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Temat, ktéry rozwijam w pracy niniejszej, zajmuje mig tak
dawno, jak dlugo posiadam wogoéle zainteresowania umystowe. A jed-
nak, gdy dzi§ z notat szkolnych, referatéw akademickich, wyktadéw
nauczycielskich, broszur i artykuléw publicystycznych oraz materyatéw
urywkowych, przez szereg lat gromadzonych, ksztaltujg¢ ksigzke, patrze
na dzieto miodosci swej jako na rzecz niedokoriczona, jako na etap
zaledwie opracowania tematu, a nawet ogladam je z tem wigkszym
brakiem zadowolenia, im wigcej wilozylem w nie marzed i mysli, im
wigkszq czujg za nie odpowiedzialnosc.

Gléwng wada ksigzki, o ktdérej czytelnika winienem uprzedzié,
jest badZz cobadZ nadmiar zamitowania do jej tematu, czyli brak gabi-
netowego spokoju w jego opracowaniu. Zyjac kwestyami, o ktérych
tu pisze, nie umialem pomimo szczerych usilowari wytworzy¢ do nich
stosunku pogodnie-objektywnego. Czytelnik to wyczuje, ze stwier-
dzenie jednych faktéw mnie cieszy, innych boli: obawiam sig wigc,
czy nie przestanial mi niekiedy nastréj prawdy zyciowej, do ktérej
szacunek jest punktem wyj$cia moich rozwazan.

Z tegoz 7rédta wynika zbytni pospiech w pracy. Celem moim
byt zawsze wniosek, uogdlnienie. Czy zdazajac do szybszego uswia-
domienia go sobie nie przeoczalem tych i owych czynnikéw donio-
stych, czy na metodzie, na materyale, na gruntownosci stowem nie
tracita rzecz wskutek tego, nie mam w wielu wypadkach pewnosci.
Z chwila, gdy kwestya ta i owa stawala si¢ dla mnie wzglgdnie jasna,
nie dbatem niekiedy o dodatkowe studya, o poznanie calej literatury
jej, o wszechstronny ,aparat naukowy“.

Stad wynika zacie$nienie przeze mnie tematu do ram rozwoju
terytoryalnego i liczebnego narodowosci. Czynnikom jego naogét
niewiele miejsca udzielam, czestokro¢ powolujac si¢ na nie, rzadko
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badajgc samodzielnie i systematycznie. W ten spos6éb uogélnienia
moje, do ktérych wage najwigksza przywiazuje, majq nieraz charakter
hypotetyczny, mogq przynajmniej z pozoru by¢ nieco dowolnemi.

Ksigzka pomimo to jest samodzielna, zanadto samodzielna. Wpra-
wdzie w stosunku do dzielnic pruskich i Galicyi postugiwatem sig
licznemi pracami poprzednikéw, niekiedy nie wychodzac poza granice
kompilowania, naogét wszakze, a zwlaszcza wobec zaboru rosyjskiego,
tak z braku odnosnych wzoréw w literaturze, jak wskutek osobistych
zamilowafi umystowych, tworzytem nauk¢ sam od podwalin, od usta-
lania metod i faktéw, az do teoretyzowania. Wprawdzie wolalem nie-
raz poniecha¢ obrazéw dynamicznych rozwoju naszego narodowoscio-
wego, niz je opiera¢ na podstawach kruchych, wprawdzie zacie$nialem
temat, pozostal on wszakze w warunkach braku dotychczasowego
opracowan przekraczajacym sily jednostki. Przeto i omytki, i niedo$¢
ugruntowane sady mogly sig zakras¢ do mojej ksigzki, zwlaszcza
wskutek nieznajomosci osobistej stosunkéw lokalnych w dzielnicach
poszczegolnych, ktora stanowi o niejakiej -rzeczy calej abstrakcyjnosci.

Wreszcie, piszac nie streszczalem wynikéw skoriczonej pracy
myslowej, ta bowiem nie ustawata we mnie do nakreslenia ostatnich
kart. Czujg wigc, ze gdybym w tej chwili, po wydrukowaniu ksigzki,
zaczal ja pisa¢ na nowo, wiele rzeczy inaczejbym podat lub o$wietlil.
Stad w tresci jej brakowa¢ moze tak pozadanej przeze mnie Zelaznej
jednolitosci koncepcyi, we wnioskowaniu — konsekwencyi, w ukia-
dzie — szablonu. Wyznam, Ze ruch mysli mojej nad tematami ksigzki
nie dojdzie, zdaje sig, do tak zwanego ,przetrawienia“ ich ostatecz-
nego, dopoki mnie interestija.

Jezeli, pomimo brakéw powyzszych, ktérych nie zdotam uspra-
wiedliwi¢, wystepuje¢ z nig przed forum publiczne (o wzgledy prosi¢
muszg i dla szaty zewngtrznej wydawnictwa), czyni¢ to wskutek tegoz
odczucia powagi tematu, ktére jest Zrédtem mych bledéw. Do ewen-
tualnych opracowan nast¢pnych odklada¢ muszg ich prostowanie, ktére,
co widzg, spowoduje najmniej podwojenie sig¢ ksigzki. Gdybym jej
jednak juz w chwili obecnej nie wydal, kiedy potrzeba dla wzgledéw
praktycznych nagli, poczucie moje odpowiedzialnosci publicznej cier-
piatoby wigcej jeszcze, niz przy postrzeganiu wad pracy. Moze prak-
tycy znajda w niej materyal niewystarczajacy, moze warto$¢ dla nich
gléwngq bedq mialy te jego czedci, ktdére ja traktujg jako podrzedne,
moze wreszcie na jego podstawie wycigga¢ bedq inne wnioski, ja
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wszak?e, w chwili tak odpowiedzialnej, jak obecna, chowaé zgroma-
dzonego materyatu i uogélniefi go oswietlajagcych uwazam, 2e nie
miatem prawa.

Niemniej chodzi mi o czytelnika, ktérego zajmg stosunki naro-
dowosciowe ze stanowiska teoretycznego, ktéry szuka¢ za mng zechce
w nich pewnych koniecznosci rozwojowych, splotu przyczynowosci,
faktow ruchomych oraz kierunku ruchéw. Nie doprowadzitem w tym
wzgledzie rzeczy swej bynajmniej do doskonatosci, ale o ile wiem,
w literaturze wogéle studyum tego typu nie bylo jeszcze podejmowa-
ne, wobec czego préba stawiania i rozwazania tych zagadnien, na tle
wzglednie obfitego materyatu faktycznego, dla nauki naszej moze by¢
pozyteczna.

Za wysoce inteligentng pomoc techniczng w czasie druku ksigzki
obowigzany jestem szczerze p. T. Szturm-de-Sztremowi, za poparcie
materyalne wydawnictwa p. Z. Chrzanowskiemu, bowiem wyjatkowo
powage tematu i celowo$¢ pracy ocenit, stworzyl mozno$¢ dla mnie
w spokoju doprowadzi¢ ksigzkg¢ do korica oraz otoczy! ja godnem
podkreslenia zaufaniem i opiekgq przyjacielskg. Inicyatywy za$ ani
pomocy fachowej nie mam nikomu do zawdzigczenia. Tem bardziej-
bym pragnat krytyki, po ktdrej spodziewam sig¢ istotnych korzysci
intelektualnych.
: Autor.
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KOMENTARZ DO MAP.

Rzecz zawiera mapy nastepujgce:
CZESC 1

1) Ludno$é polska w dzielnicy pruskiej.

2) Rozw6j ludnosci polskiej w zaborze pruskim 1890—1910.

3) Polacy w Galicyi, na Bukowinie i Slasku austryackim.

4) Rozw6j ludnosci polskiej w Galicyi 1890—1910.

5) Polacy w Galicyi (obraz szematyczny).

Ostatnia z tych map podaje stosunek ludnosci polskiej a pozostalej nie
wedlug obszaru powiatéw, lecz wedlug ich zaludnienia, wobec czego grani-
ce powiatéw poprowadzone sg szematycznie. Mapa czwarta ilustruje nie li-
czby urzedowe ludnoséci polskiej, lecz potragca od nich ludno$é zydowsks. Na
mapie za$§ pierwszej ludno§é m. Tczewa i Sobé6t policzona jest osobno od
powiatéw, w sklad ktérych wchodza.
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Mapy zawierajg nastepujgce omylki w druku:

3) Niepotrzebny krzyzyk w pow. Zaleszczyki.

4) Rohatyn nie 18.6%, ale 17.0; Zlocz6éw-Zboréw brakuje znaku 4 przed
liczbg 15.8:

CZESC 1L

1) Rozwéj ludno$ci polskiej 1893—-1910.

2) Rozwéj ludnosei zydowskiej i ugrupowanie jej zawodowe.

3) Rozw6j ludnosci katolickiej w miastach Krélestwa Polskiego.

4) Osadnictwo niemieckie 1893—1910.

5) Ludno$é prawoslawna Chelmszczyzny 1897--1907—1917.

6) Ludno$é polska i litewska w gubernii Suwalskiej.

7) Ludno$¢ Krélestwa Polskiego. Stosunek liczbowy grup wyznanio-

. wych w r. 1909,

8) Rozwéj grup wyznaniowych Kroélestwa Polskiego 1893—1909.

Na niektérych egzemplarzach ksigzki okladka zapowiada mylnie 9 map
zamiast 8,

i Ostatnie dwie mapy ilustrujg stosunki gminami, druga—guberniami, po-
zostale—powiatami. Mapa druga, trzecia, sz6sta, si6dma i 6sma podajg wier-
nie liczby urzedowe, pierwsza, czwarta i pigta zawierajg pewngich korekte,
w teksécie uzasadniong.

Mapa ludno$ci zydowskiej zawiera blagd w obja$nieniu: zamiast 3¢ po-
winno byé¢ 2 ¢.

Mapa ludno$ci prawoslawnej dla r. 1917, ktérej liczby podane sg za
prof. Romerem i p. Wasilewskim, po zbadaniu liczb autentycznych spisu
wtladz austryackich, powinna by¢ sprostowana jak nastg¢puje:

Pow. Bilgorajski—8,3 ¢; Chelmski—9,0 (?); Hrubieszowski—10,1 §; Kras-
nostawski—1,3 ¢; Lubartowski —0,4%; Tomaszowski—6,2 %; Zamojski —1,6 §.

Na mapie pierwszej niepotrzebnie zakolorowana jest cz¢§¢ pow. Sie-
radzkiego.

CZESC 111

1) Polacy na Litwie.

2) Polacy na Rusi.

3) Ludno$é polska.

4) Rozwéj ludnosci polskiej.

Pozatem w spisie map zapowiedziana jest mapa pigta, ktérej estatecz-
nie nie dalo sie zalaczyé.

Mapy oparte sa na liczbach urzedowych wedlug tekstu. Linia katoli-
cyzmu na Litwie i koloryzacya wlasno$ci na Litwie i Rusi wedlug przybli-
zonej ich korekty.

Dla tegoz okresu podaje dla Litwy p. Swiechowski w ,Dokumentach
chwili“ odsetki ludno$ci polskiej, wyrachowane z projektowanego powolania
wyborcéw z kuryi pozaszlacheckiej (,melkie izbirateli“). Materyal do nich
zostal opublikowany w projekcie samorzgdowym i w materyalach Dumy. Bio-
rac pierwszy za podstawe, wyliczam odsetki te (z doliczeniem Rosyan-
katolikéw) jak nastgpuje:
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Polacy stanowié mieli | wéréd xljég?_ Polacy stanowié mieli || wéred v‘,‘;f;g‘,’_
% wéréd wyborc6w do [sztach-| céw | § wéréd wyborcéw do | szlach-| cow
instytucyi ziemskich ty s{’:fy‘a instytucyi ziemskich ty s‘t’:xzy%.h

I. Gub. Wilenska. IV. Gub. Minska.
A Wilno | et S 78,004163,1 1. Minsk . o 77,8 46,6%
2.+ Troki . A g |l 73,4 | 33,3 2. Nowogrédek . 71,5 | 43,1
B Eide 0 o E N8ag i sgy h 8 Sk’ L o 79/6 T 48 An
4. Oszmiana . : .| 78,7 | 73,6 4. Boryséw . . .| 744313
5. Swieciany. . .| 81,4 |476*] 5 Thumen . ., .| 680|285
6. Wilejka . . .|l 80,9 | 453%] 6. Bobrujsk . . .| 42,7 13,9
7. Dzisna 3 : .|l 85,3 | 60,8 7. Pinisk ¢ . L 7L,7 | 19,0
Ogélerﬁ ) 81,5 | 55,7 8. Mozyr ! L .| 654 | 65
9. Rzeczyca. ; S|l 44,7 | 15,2

IIl. Gub. Grodziefiska. V. Gub. Witebska.
L Grodus . . . illess|ser | 1 Dryssa . '‘. .} 70173260
2. Bialystok . y | 53,7 | 85,1 2, Lepel . 3 .|| 86,3 | 48,9*
NSRRI U3 RV S P e i S| 93,971 222
4. Sokélka 3 . X 47’9* 58,2 4, Dyneburg. 3 . 69,7 19,8
5, Wolkowysk . .| 707|608 | 5 Rzezyea . . .} 700/ 66
6. Brzesé Lit. . .| 528|231 | 6 Lueyn . . .} 6004 60
i Pi‘uiany | : | 66,3 22,6 7. Witebsk . “ . 58,8 9,9
8 Stonim . . .0 734|287 | 8 Horodek . . .. 4581112
¢ 9, Kobrvi ) A i 62,9 23,8 9. Siebiez . . . 60,8 7,8
® 10. Wieliz . : " 96 | %2
Ogélem . .| 63,9 | 426%| 11 Newel . . .| 432]| 16

I Gub. Kowlefiska. N Monylame
1., Sienno . : Ll 69.4 | 24,6
l. Kowno . . .f560(194 ) 2 Orsza . . .| 521]/370
2. Jeziorosy . . o 874|182 3. Hory-Horki . kG, 1o 222
3. Wilkomierz || 646 | 57 | 4 Mohylew. . .| 434|286
4, Poniewiez. A .| 886 | 6,6 5. Stary Bychéw. . 520|133
5. Szawle . . .| 637 86| 6 Czausy .. . .| 8353|208
6. Rosienie . . . 749 38 | 7. Czeryk6w . .| 4597 105
7. Telsze. . . .| 281|134 | g8 Mscistaw. . .[ 6L,1| 95
Ogélem ) 856 | 95 9. Klimowicze . .|| 458 | 0,0
10. Rohaczew . . 493 ] 9,0
W 3 guberniach . 87790 33,9 1L A Homel i, : .|l 330 ]| 6,6

% oznacza wiegkszo$§¢ stosunkowa tam, gdzie si¢ da z pewno$cig ustalié.
Na mape ludnosci liczb tych nie przenosilem, poniewaz, majac wpra-
wdzie pewng warto$¢, nie sa one zapewne dla skladu jej wlasciwie miarodajne,
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- Cayriski. Zarys statystyczno-etnograficzny liczebnosci i rozsiedlenia ludnosci polskiej.
- Dr. Z. Daszynska-Goliriska. Demografia jako nauka. Ek. 1911, t. II, zesz. III, str. 1.
Dr. Z. Daszyniska-Golisiska. Z badan nad zagadnieniem ludnosci: II naturalny
ruch ludnosci europejskiej w ostatnich latach sze$¢dziesigciu. Ek. 1908, t. I,
str. 282.
Dyr. Z. Daszyrnska-Goliniska. Rozwdj i samodzielnoé¢ gospodarcza ziem polskich.
Krakéw, 1915. p

Denkschrift des Jahres 1916 iiber die Aussfiihrung des Gesetses, betreifend die Be-
forderung deutscher Ansiedlungen in den Provinzen Westpreussen und Posen.
Haus der Abgeordneten, 1916-7, Ne 529,
. Die deutsche Ostmark. Herausgegeben Ostmarkenverein. Lissa in Posen, 1913,
Dmowski, Niemcy, Rosya i kwestya polska.
yDoktad Sowjeszczanija po wyrabotkje polozenij ob inorodczeskoj szkolje*. Z prac Dumy.
E. Dubanowicz. Stosunki polsko-ruskie w Galicyi pod wzgledem spoteczno-gospo-
{ darczym. Ek. 1914, t. I, str. 153.
‘Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, 1815, Ne 1.
St. Dziewunlski. Statystyka ludno$ci gubernii Lubelskiej i Siedleckiej wobec pro-
jektu utworzenia gubernii Cheimskiej. Ek. 1909, t. 1, str. 157.
St. Daziewulski. Statystyka projektu rzagdowego o wyodrebnieniu Chetmszczyzny
w Swietle krytyki. Ek. 1910, t. II, zesz. 4, str. 1.
L. Dymsea. Sprawa Chetmska. Warszawa, 1911,



XVI

Encyklopedya polska, t. I. Geografia fizyczna aiem Polskich i charakterystyka fi-
zyczna ludnoéel. Krakéw.

Encyklopedya polska, t. II. Jezyk polski. Prace Nitscha, Briicknera, Rozwadowskiego i in.

Encyklopedye (Meyer, Orgelbrand, Brokhaus i t. d.).

Etnograficzeskija karty polskoj i njemeckoj naselennosti werchnej Silezii, wostocznoj
i zapadnoj Prussii, wydane anonimowo w Warszawie (staraniem Komitetu Na-
rodowego.) -

Ewrejskoe zemlewladjenie i zemlepolzowanie w Rossijskoj imperii wnje gorodow,
posadow i mjesteczek w 1900 g. Izd. Centr. Stat. Kom. Petersburg, 1901.

Ezegodnik Rossii 1906 g. Izd. Centr. Stat. Kom. Petersburg 1907 (god tretij).

,, RHEIN 21, o b 3 “ b 1910 , szestoj).
" Sy 420 P A i o ¥ 1911 - sedmoj).
B pqsrea 2] 0 JINER o . ! ! 1912, wosmoj).

¥ o Tagin s 2N TA 4 3 3 » 1913, dewjatyj).

Fortunatow. Nacionalnyja oblasti Rossii (po dannym perepisi 1897 g.). Petersburg 1906,

Prof. W. A. Francew. Karty russkago i prawoslawnago naselenija Cholmskoj Rusi
s statisticzeskimi tablicami k nim. Izdanie Cholmskago Swjato-Bogorodickago
Bratstwa. Warszawa, 1909.

Freytag. Reichsrats Wahlkarte. Wien 1911.

Geiser. Die dentschen Ostseeprovinzen Russlands. Bielefeld.

Gemeinde-Lexikon fiir Regierungsbezirke Allenstein, Danzig, Marienwerder, Bromberg,
Posen und Oppeln, 1910.

Glogier. Geografia historyczna.

0 Encyklopedya Staropolska.

Gorski. Ludno$¢ niemiecka w Krolestwie Polskiem.

Gosudarstwennaja Duma. Ukazatel k stenograficzeskim otczetam 1906 god. Sessija
perwaja. Izdanie officialnoe. Petersburg, 1907.

Gosudarstwennaja Duma. Ukazatel k stenograficzeskim otczetam 1907 god. Wtoroj
sozyw. lzdanie officialnoe. Petersburg, 1907.

Gosudarstwennaja Duma. III sozyw — V sessija.

Dr. A. Grabowsky. Die polnische Frage.

E. Grabowski. Skupienia miejskie w Kr. Polskiem. Ek. 1913, . II, zesz. III, str. 1.
Ek. 1914, t. I, str. 19. T, II, str. 122

E. Grabowski. Studya nad rozwojem skupiania si¢ ludnosci, Wplyw wedréwek na
skupianie si¢ ludnosci w Krélestwie Kongresowem — Warszawa, 1916.

St. Grabski. Stowacy. Warszawa, 1900.

Grynberg. Mapa rozsiedlenia ludnoéci polskiej. Lwéw, 1914.

Gumplowicz. Polacy na Wegrzech. Lwéw, 1903.

Dyr. 4. von Guttry. Die Polen und der Weltkrieg.

Handbuch des Grundbesitzes in Deutschen Reiche: I Das Konigreich Preussen.
VII Provinz Posen, Berlin, 1891.
IV Provinz Westpreussen, Berlin, 1885.
III Provinz Ostpreussen, Berlin, 1889,

Handbuch von Polen, 1917.

Hersch. Le juif errant. Genéve.

J. Htasko. Kronika Galicyjska (wyniki spisu ludnoéci) art. w ,Ekonom.* za r. 1901,
t. I, str. 338 1 t. II, str. 320,
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Inorodetz. La Russie et les peuples allogénes. 1917,

L. de Verdmon Jacques. Krétka monografia wszystkich miast, miasteczek i osad
w Krélestwie Polskiem. Warszawa, 1902.

J. Jakubowski. Studya nad stosunkami narodowos$ciowymi na Litwie przed unia
Lubelskg. Warszawa, 1912.

Cz. Jankowski. Nardd polski i jego ojczyzna.

5 Polska etnograficzna, Warszawa, 1914.

L. Janowicz. Statystyka Krélestwa Polskiego. Ekon. za r. 1905, t. I, str. 85,

Jarosz. Slask Cieszyfski.

Jezyk Polski, r. 1914, 8, 9, 10. /. St. Bystron. Granice jezykowe, narodowe i po-
lityczne. Réwniez inne rozprawy z tegoz czasopisma.

Jubilejnyj Sbornik Centr. Stat. Kom. Petersburg, 1913.

Juraschek. Geographisch-Statistische Tabellen fiir allen Linder der Erde. 1917.

Jiidische Statistik-Herausgegeben vom ,Verein fiir jiidische statistik® unter der Re-
daktion von dr. A. Nossig. Berlin, 1913.

Kaindl. Geschichte der Deutschen in der Karpathenlindern.

Wt Kaplun-Kogan. Die Wanderbewegungen der Juden. Bonn, 1913.

Ketrzysnski. O ludnoéci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich.

Z. Kirkor. Stosunki narodowo$ciowe w Wielkopolsce w chwili zaboru i poczatkach
rzagdéw pruskich. (Rok Polski, 1917).

Kotodziejeayk. Ludno$é polska na Gérnych Wegrzech: Krakow, 1910,

B. Koskowski. Niebezpieczenstwo niemieckie.

Koafowski, Mapa etnograficzna Prus Ksigzecych, Krélewskich i Warmii. ,,Pamietnik
Fizyograficzny“. 1883.

M. Kranz. Neu-Polen. Miinchen, 1915.

Krotoski. Stosunki etnograficzne na Spizu. Krakéw, 1908.

E. Krayzanowski. Zabuznaja Ru$, 1885.

Kraysanowski i Kumaniecki. Statystyka Polski. Krakéw, 1915.

Ksiega jubileuszowa Cent. Tow. Gosp. w W. Ks. Poznariskiem, 1861 — 1911: 1911,

Kutrzeba. Przeciwiefistwa i Zrédta polskiej i rosyjskiej kultury.

- Zarys ustroju Polski.

Kwestya litewska w prasie polskiej. Warszawa, 1905.

Langhans. Die Provinzen Posen und Westpreussen unter besonderer Beriicksichti-
gung der Ansiedlungsgiiter und Ansiedlungen, Staatsdominen und Staatsforsien
nach dem Stande vom 1 Januar 1911. Zur 25-Jihrung der Titigkeit der Ansie-
dlungskommission.

Likowski. Dzieje unii.

B Unia Brzeska.

Dy. Aleksander Maciessa. Atlas statystyczny Krélestwa Polskiego. 1907,

E. Maliszewski. Polacy i polsko§é na Litwie i Rusi. Warszawa, 1916.

Ad. Maltzan. Handbuch des Grundbesitzes im Deutschen Reiche. Unter Mitwirkung
der K. Behorden und der Landwirtschaftskammern nach amtlichen Quellen.
Provinz Posen. Berlin, 1913.

Manteuffel. Inflanty Polskie.

Marchlewski. Stosunki spoleczno-ekonomiczne pod panowaniem pruskiem.

Materiaty dlja statisticzeskago opisanija Radomskoj gubernii, sobrany i izdany pod
rukowodstwom naczalnika gubernii, 1881.
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Materiaty nieopublikowane komitetu redakcyjnego t. zw. ,Ksiegi Amarantowej*, do-
tyczace ludnosci i wiasnosci polskiej na Litwie (prace p. Zawadzkiego); Biura
Pracy Spotecznej, np. w sprawie chetmskiej (prace p. Zakrzewskiego) i t. d,;
Komendy Legionéw (wyniki spisu wtadz okupacyjnych w jen.-gub. Lubelskiem).

Memoryat duchowiefistwa litewskiego: ,,Stosunki litewsko-polskie w dyecezyi Wilef-
skiej i naduzycia partyl wszechpolskiej“, Wilno 1913.

Merezyng. llu jest Polakow-ewangelikéw w Krél. Pol.

Miljukow. Oczerki po istorii russkoj kultury. Petersburg 1904. :

Ministerstwo Wnutrennich Djel. Departament obszczych Djel. Otdjelenije VII 28.1X
1910 g., Ne 25453. Ob izmjenenii wremennych prawil o wodworenii w Wo-
lynskoj gubernii lic nerusskago proischozdenija i o rasprostranenii djejstwija
sich prawil na gubernii Kijewskuju i Podolskuju.

Prof. W. Mitscherlich. Die Ausbreitung der Polen in Preussen. Leipzig, 19183.

»My$l Polska®, art. Sliwika (,Sprawa ukraifiska w Rosyi, 1916 II), L. Abramowicza
(,,Litwa i Biatoru$, jako zagadnienie polityczne”, 1915 III), St. Staniszewskiego
(,,Dzisiejsza Litwa“), W. Dzwonkowskiego i inne.

Dr. M. Nadobnik, Ludno$é¢ Galicyi w r. 1910. Ek, 1912, t. I, zesz. I, str. 54.

Nadmorski. Mapa etnograficzna i statystyczna Prus Zachodnich ,Pamigtnik Fizyo-

graficzny 1889.
W. Natkowski. Materyaly do geografii ziem dawnej Polski. Warszawa, 1914.
% Terytorym polskie, jako indywidualno$¢ geograficzna.
& Geografia Rozumowa.

Prof. K. Nitsch. Mowa ludu polskiego. Krakow, 1911.

Obszczyj swod po imperii rezultatow razrabotki dannych perwoj wseobszczej perepisi
naselenija, proizwedennoj 28 janwarja 1897 goda. Petersburg, 1905.

Obzor Lomzynskoj gubernii za 1905 god.

,, Lublinskoj gubernii za 1902 god.

" . i 4 19067
,» Sjedleckoj gubernii za 1904 god.
7 IF b , 1906
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Olszanskij. IV Gosudarstwennaja Duma. Portrety i biografii. Petersburg, 1913.

Opis ziem zamieszkatych przez Polakéw, t. I. Zabér pruski.

Opis ziem zamieszkatych przez Polakéw, t. II. Krélestwo Polskie.

Ordo divini recitandi sacrique peragendi ad usum almae ecclesiae metropolitanae
et archidiocesis varsaviensis. Varsaviae, 1914, Cura et sumptibus seminarii
metropolitani.

Osady polskie w pétnocnych Wegrzech. Warszawa 1878. (mapa)

Osterreichisches Statististisches Handbuch herausgegeben von der k. k. statistischen
Zentralkommission.

Ostland. Jahrbuch fiir ostdeutsche Interessen. Herausgegeben von A. Dietrich,
O. Hoetzsch, M. Laubert, D. Schifer, L. Wegener, K. Wiedenfeld, E. Zechlin.
2 Jahrgang. 1913. Lissa in Posen.

Pamjatnaja knizka Kjeleckoj gubernii za 1914 g.

3 »  Radomskoj 7 , 1914,
% »  Suwalkskoj y 1889 &
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Pamiatnaja knizka Suwalkskoj gubernii za 1904 g.
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P , Lomzinskoj ,  , 1914 ,, Lomza, 1914.

» »  Kaliszskoj % ;5 1914 ,, Kalisz, 1914,

o ,  Plockoj 3 ,» 1913 ,, Ptock, 1913. 1

S ,  Warszawskoj ,, , 1896 , Warszawa, 1896.
- Parczewski. O zbadaniu granic i liczby ludnosci polskiej na kresach obszaru etno-
e i graficznie polskiego.

S5 % Szczatki kaszubskie w prow. Pomorskiej.

- Personalstatus der Evangelisch-Lutherischen und der Evangelisch-Reformierten Kirche

g in Russland.

- Perwaja Wseobszczaja Perepis Naselenija Rossijskoj Imperii, 1897 g. Izd. Centr.
; Stat. Kom. Petersburg, 1903—04.

LII. Kaliszskaja gubernija. XXIII. Mogilewskaja gubernija.
LIII.  Kjeleckaja gubernija. VIII. Wolynskaja gubernija.
LIV. Lomzinskaja gubernija. . XXXII. Podolskaja gubernija.
LV. Ljublinskaja gubernija. XVIL. Kiewskaja gubernija.
- LVI. Petrokowskaja gubernija. Chersonskaja gubernija.
LVIL. Plockaja gubernija. Ekaterinoslawskaja gubernija
- LVIII. Radomskaja gubernija. Tawriczeskaja gubernija.
LIX. Suwalkskaja gubernija. : _Poltawskaja gubernija.
LX. Sjedleckaja gubernija. Czernigowskaja gubernija
XXII. Kowenskaja gubernija. . Smolenskaja gubernija.
IV.  Wilenskaja gubernija. Pskowskaja gubernija.
XI. Grodnenskaja gubernija. Kurljandskaja gubernija.
V. Witebskaja gubernija. Lifljandskaja gubernija
XXIL. Minskaja gubernija. '

-~ Perwaja wseobszczaja perepis naselenija — Procentnoe raspredjelenie nalicznago
i naselenija Imperii oboego pola po gruppam zanjatij. Petersburg, 1905.

To samo — Nalicznoe naselenie oboego pola po ujezdam s ukazaniem czisla
lic preobladajuszczych rodnych jazykow. Petersburg, 1905.

To samo — Nalicznoe naselenie oboego pola po ujezdam i gorodam s uka-
zaniem preobladajuszczych wieroispowjedanij i soslowij. Petersburg, 1905.
Podlasiak P. J. K. Martyrologium czylimeczenistwo unii na Podlasiu Krakéw 1905,

7 4 Janéw Biskupi czyli Podlaski. Krakéw, 1907,
Podrecznik Statystyki Galicyi, wydany przez Krajowe Biuro Statystyczne, cz. 1 i 2,
Lwoéw, 1913,

i
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Polska i Litwa w dziejowym stosunku. Krakéw, 1914. (Abraham. Polska a chrzest
Litwy. — Ks. Fijatek. Ko$ciét rzymsko-katolicki na Litwie. — J. Rozwadowski.
Mapa jezykowego obszaru litewskiego.—A. Briickner. Polacy a Litwini. Jezyk
i literatura. — Semkowicz. Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litew-
skiem. — Kutrzeba. Unia Polski z Litwg).

Prace Sekcyi Statystycznej Magistratu m. Warszawy:

Ludno$¢ m. Warszawy w r. 1908 — Warszawa, 1909.

” » ’ ». 1909 o 1910.
» » » w1910 o 1911.
” ” ” k01 5 1912.
» »” » w1912 ,, 1913,
" " »” » 1913 s 1914.

Prilozenije k predstawleniju Ministra Wnutrennich Djel w Gosudarstwennuju Dumu
ob izmjenenii proekta zakona o rasprostranenii djejstwija Polozenija o Zemskich
Uczrezdenijach na Witebskuju, Wolynskuju, Kijewskuju, Minskuju, Mogilew-
skuju i Podolskuju gubernii. I Statisticzeskie materialy (tabl. za Ne 1 — 5),
Petersburg, 1912.

Proces szkolny we Wizesni. Przektad St. Dziewulskiego i J. Kucharzewskiego. Kra-
kéw, 1902.

Projekt Samorzadu Ziemskiego w guberniach Witebskiej, Mohylewskiej, Mifskiej
oraz Kijowskiej, Wotynskiej i Podolskiej, ztozony Dumie Panstwowej przez
Ministerstwo 8praw Wewnetrznych (,Stowo, dn. 18.11.1910 r.).

»Przeglad Historyczny®, art. 6. Manteuffla (,,Pierwotni krajowcy prowincyi Nadbalty-
ckich*), Al Jabtonowskiego (,Zasiedlenie Ukrainy“), 1907, L. IV. r. 2 i inne.

»Przeglad Narodowy, artykuty K. Bartoszewicza (,,Przyczynki do kwestyi ruskiej*
1908, Nr. 7), J. Diugosza (,,Granice polityczne a linie etnograficzne na kresach za-
chodnich* 1908, Nr. 7; ,,Rozbi6r projektu utworzenia gub. Chetmskiej* 1910, Nr. 7),
Ad. Szelagowskiego (,.Historyczne prawo Polski na Rusi*“ 1910 Nr. 4 i 9—10),
Grz. Smélskiego (,,Polacy na Orawie w Wegrzech* 1909 Nr. 1), Narc. Ogofi-
czyka (,Stosunki etnograficzne na Lilwie“. 1910 Nr. 2; ,Polacy - unici w Ga-
licyi“ 1911, Nr. 12), Lenkasa (,,Stronnictwa litewskie w 1905 r. i stosunek ich
do Polakéw* 1910, Nr. 3),L. Wtodka (,,Emigracya polska“), B. Wasiutyriskiego
(,Rola ekonomiczna 2ydéw w Kroélesiwie Polskiem* 1911, Nr, 10) i t. d.

Jan Purwin. Szkice ekonomiczne.

Rada szkolna krajowa o stanie wychowania publicznego w r. 1911-12,

H. Radzissewski. Zaludnienie Krélestwa Polskiego. Ekon. z r. 1903, t. I, str. 1.

Ramutf. Statystyka ludnosci kaszubskiej. Krakéw, 1899.

F. Rastriski. Prace statystyczne. 1V. Polska etnograficzna. Warszawa, 1915.

Rezultaty spisu jednodniowego ludnosci m. Warszawy 1882 r. Cz. I. Ludno$¢ pod
wzgledem wieku, stanu cywilnego, wyznan, narodowo$ci, wyksztalcenia, ro-
dzaju zamieszkania, stosunkéw rodzinnych, miejsca zamieszkania, Warszawa, 1883.

Reymont, Z ziemi Chelmskiej.

Rocznik Statystyczny Krélestwa Polskiego, r. 1913. Opracowany pod kierunkiem
Wt Grabskiego. Warszawa, 1914,

Roeznik Statystyczny Krélestwa Polskiego, r. 1914. Opracowany pod kierunkiem
Wi. Grabskiego. Warszawa, 1915.



XXI1

Rocanik Statystyczny Krélestwa Poiskiego, z uwzglednieniem innych ziem polskich,

r. 1915. Opracowany pod kierunkiem Edw. Strassburgera. Warszawa, 1916.
Fr. Rodecki. Obraz jeograficzno-statystyczny Kroélestwa Polskiego. Warszawa. 1830.
Cz. Rokicki. O ruchu wychodZczym z Lubelskiego. Ek. 1913, t. II, z. IV, str. 118.

 E. Romer — Atlas Polski.

» — Mapa wojenna ziem Polskich.
,»,  — llu nas jest?
s -— Przyrodzone podstawy Polski historycznej. Lwéw, 1912.
,»  — Polska iPolacy.
»  — Rocznik Polski.
M. Romer. Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwéw, 1908.
St. Rosinski. Emigracya polska na zachodzie Prus w $wietle cyfr. Ek. 1910, t. II,
zesz. 3, str. 107.
E. Rulikowski. Opis powiatu Kijowskiego Kijéw, 1913.
Rumeléowna. Z mili kwadratowej obszaru.
Dy. A. Ruppin Die Juden der Gegenwart, Koéln und Leipzig. 1911,
Karol Rzepecki. ,Pobudka wyborcza®, t. 1. Poznan, 1907.
5 3 Naprzod czy wstecz? ,Pobudki wyborczej t. II. Poznah, 1912.
C. Rydlewski. Walka ekonomiczna zywiotu polskiego pod rzadem pruskim. Ekon.
za r. 1904, t. I, str. 3 i 238.

Sering. Die Verteilung des Grundbesitzes und die Abwanderung vom Landes Ber-
lin. 1910.

B. Segel. Die polnische Judenfrage. Berlin, 1916.

Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiafiskich. Toméw XIV,
Warszawa, 1880 — 1897 i dwa dopetnienia (t. XV, r. 1900 — 1902 i Dopelnie-
nie II, Krakéw, 1914).

Smdlski. Lud polski na Gérnych Wegrzech.

M. Sokolnicki. Statystyka ludnoéci polskiej pod rzadem pruskim. Ekon. z r. 1904,
t L sir.' 9. h

Spett. Mapa rozsiedlenia ludno$ci polskiej w Galicyi.

Sprawocznaja knizka Ljublinskoj gubernii. 1905.

Sputnik Izbiratelja na 1906 g.

Starcsewski. Sprawa polska. Warszawa, 1913.

Staszic. O statystyce Polski.

Statisticzeskij Ezegodnik na 1912 g. Izd. Sowjeta Sjezda Predstawitelej Promyszlen-
nosti i Torgowli. Petersburg, 1912,

Statisticzeskij wremennik Rossijskoj Imperii, serija III, wyp. 10. Pozemelnaja sob-
stwennost ewropejskoj Rossii 1877 — 78 g. Izd. Centr. Stat. Kom. Peters-
burg, 1886.

~ To samo. Wyp. 14, Swjedenija o zemlewlad]enii w Priwlsl)ansklch gubemiach Peters-

burg, 1886.
To samo. Glawnjejszija dannyja pozemelnoj statistiki po obsljedowaniju 1887 g.
Wyp. LI—LX. Priwisljanskija gubernii. Izd. Centr. Stat. Kom. Petersburg, 1893.
Statistika pozemelnoj sobstwennosti ! naselennych mjest ewropejskoj Rossii. Izd. Centr.
Stat. Kom. Wyp. IIl. Gubernii Malorossijskija i Jugo-Zapadnyja. Petersburg, 1884.
To samo. Wyp. V. Gubernii Litowskoj i Bjelorusskoj grupp. Petersburg, 1882,
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Statistika Rossijskoj Imperii. [ Sbornik swjedjenij po Rossii za 1884--5 g. Centr.
Stat. Kom. Petersburg, 1887.
Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, herausgegeben vom Kaiserlichen Sta-
tistischen Amte. 1910, 1911, 1912, 1913. Berlin, 1913.
Statistisches Jahrbuch fiir den Preussischen Staat 1906, 1908, 1912, 1913, 1914 i 1915,
Statystyka miasta Krakowa, zeszyt XII. 1912.
E. Strassburger. Gospodarka naszych wielkich miast. Krakéw — Warszawa, 1913.
W?. Studnicki. Sprawa polska. Poznan, 1910.
53 Stosunki spoleczne i ekonomiczne na Litwie i Rusi.
G. I. Swencickij. Po zakonoproektu o wwedenii zemstw w szesti gubernijach
bjelorusskich i jugo-zapadnago kraja. Petersburg, 28.1.1910 r.
,Swiat Stowianski®, artykaty ks. Grima (,Skad sie wzieta ,Slazakowszyzna“ na Sla-
sku, 1913, III), F. Konecznego (,,O pierwotnej polskosci Rusi Czerwonej, 1913,
IV, ,Tto programu polsko-czeskiego®, 1914, V; ,Polska a kwestya litewska*
1910 VII), Edm. Kolodziejczyka (,,O stowaczeniu i madziaryzacyi®, 1913, VII—
VIII), R. Zawilifiskiego (,,Stosunki wzajemne Polakéw i Stowakéw*, tamze),
E. Niebroja (,,Polacy i Czesi w Cieszyniskiem, 1914, I), G. Smélskiego (,,Lud
polski na StowaczyZnie®, 1914, IV), Janowicza (,Stanowisko rzadu pruskiego
wobec mowy kaszubskiej, 1909, XII; ,,Ruch mlodokaszubski 1909, X), Heiba-
czewskiego (,,Tragizm odrodzenia narodowego Litwy* 1909, III; , Litwa i kwe-
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liczni za§ mysliciele wypowiadali sad, iz wrecz si¢ jej nie da

okresli¢. Odczuwamy, zdaje siy, Ze narodowo$¢ dotyka pojec
moralnych, 2e wyrazem jej jest mianowicie jednaki obyczaj, a co za
tem idzie, wspélna wola jej czlonkéw. Wytwarza si¢ w nich poczucie
zaleznosci od opinii powszechnej, ktéra podporzadkowywa sobie czyny
jednostek. OczywiScie, obyczaj ten, wola, opinia jest skapitalizowa-
niem wysitku pokolen.

Tedy opinia wydaje sig najbardziej uchwytnem znamieniem na-
rodowosci. Znajdujac oddzwigk w jednostkach, konstatuje w nich po-
czucie przynaleznosci do wspélnego catoksztattu. Opiera sig wigc
on na ogélnem odczuciu jego istnienia. Zachodzi przeto stosunek pomig-
dzy narodowos$ciag a jednostkq nie tylko ten, Ze jednostka stanowi
sktadnik narodowosci, ale i odwrotny, ze narodowos$¢ stanowi sktadnik
jednostki.

* Wyptywa stad, jako konsekwencya, wlasciwy narodowosci cen-
tralizm. Posiadanie ognisk, w ktérych opinia si¢ legnie, wola krysta-
lizuje, jest nieodzowna cechq narodowos$ci. Stanowi ona wigc zbioro-
wos$¢ wyzszego typu, zréznicowana, komorki jej bowiem rézne pelnig
funkcye, a podporzadkowane sg ogélnej centrali. Jadra te, o charak-
terze luznym, stanowiag jak gdyby narodu wyobrazenie. Zwiemy je
spoleczefistwem.

Okre$lenia przytoczone majg t¢ précz ogélnikowosci zasadniczg
wadg, ze odmalowujq tylko stany pewne narodowodci, gdy istotg jej
zycia jest proces, zmienno$¢, W réznych okresach posiada ona mniej-
szq lub wigkszg tres¢, spoistos¢, zeSrodkowanie. Pomigdzy wykwitem
narodowos$ci — spoteczeristwem — a jej caloScia zachodzg rézne sto-
sunki iloSciowe i polityczne. Np. u nas pod wptywem okolicznosci

Nauka, jak wiadomo, nie ustalita dotychczas pojecia narodowosci,
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wyjatkowych centralizm narodowy zostal zastapiony w niektérych
dziedzinach przez jego przezytek: jednakowos$¢ woli i obyczaju; zakres
spoteczeristwa nie zwigkszat si¢ nalezycie; do ludu przedostawaly sig
nieprzetrawione przez osrodki narodowe oddzialtywania zewngtrzne*).

Im bardziej poznajemy przeddzieje, tem sztuc%niejszq si¢ wpraw-
dzie wydaje rubiez pomigdzy bytem plemiennym a narodowosciowym.
Niewatpliwie wszakze chrzest wytworzyl olbrzymiej doniostos$ci zwrot
w dziejach organizacyi europejskiej. Idac z réznych os$rodkéw doko-
nal zasadniczego rozdziatu kulturalnego Europy; wytworzyl tacznosé
cywilizacyjnq pomigdzy narodami Zachodu; dat nowe podstawy oby-
czaju i organizacyi dla narodowosci jednych; zniszczyl samoistnos¢
innych.

Od chrztu do tej chwili nie tylko fakty powyzsze istniejg, ale
si¢ jeszcze dokonywujg. Mamy do czynienia z zygzakowatemi liniami
proceséw niedokoriczonych. Narodowo$¢ dzisiejsza jest stadyum w przej-
§ciu od plemion przeddziejowych do spoleczeristw przysztosci. Tkwig
w niej pierwiastki rozktadu i rozwoju, cechuje ja przemiana zasadnicza
tresci, polegajgca bodaj na zast¢powaniu zywiotowosci przez $wiadomaq
celowos$¢ czynéw.

W procesie tym trzy podkre$§lmy fakty. Po pierwsze, wskutek
niejednoczesnosci przelomu omawianego w réznych krajach narodo-
wosci wczedniej w tym czy w innym wzgledzie uksztalcone dawaly
wzory dla innych. Po drugie, plemiona, ktérym geniusz organizacyjny
badz inne okolicznodci wskazywaty role kierownicza w stosunku do
osciennych, wciagaty je do swej organizacyi, tworzac dzisiejsze stopy
narodowosciowe. Po trzecie, niektére zbiorowiska, dalsze lub mniej
zdolne, stracily organizacyg¢ plemienng, a nie zdobyly narodowosciowej.

Mamy przeto dzi§ trzy kategorye zbiorowisk: rodzing narodéw
zachodnio-europejskich, opartq na wzajemnym wplywie i wspdlnych
Zrédtach cywilizacyi; narody poszczegélne t. zw. historyczne, odpo-
wiadajgce wogoéle okreSleniom powyzszym; wreszcie grupy etniczne,
ktore zachowaly jednaki obyczaj, ale poczucie spdéjni zatracily, zognis-
kowania twoérczosci nie wyrobily: wszakze bez zcentralizowanej w tym
czy innym stopniu dziatalnosci cywilizacyjnej niemasz narodu, lecz
najwyzej materyatl do studyéw etnograficznych. W stosunku do takich

*) W rozmiarach mniej znacznych sg to zjawiska powszechne: har-
monii w stosunkach omawianych brak.
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grup narody historyczie rozwingty misyonarstwo cywilizacyjne, w re-
zultacie ktérego grupy takie wsigkajg cze$ciowo do narodéw, czescio-
wo przyjmuja nawarstwienia obce, czesciowo za§ wytwarzajg powoli
i organizacye narodowosciowe wiasne, przemoznym wplywom jednej
z kultur narodowych hotdujace. Taki jest stosunek Finlandyi do kul-
tury szwedzkiej, Inflant do niemieckiej, Flamandyi do francuskiej,
Norwegii do duriskiej i t. d. W ten sposéb wewngtrz rodziny zachod-
nio-europejskiej powstaty grupy narodowosci o kulturze zblizone;.

Polska w procesach opowiedzianych odegrywa role narodu hi-
storycznego Europy zachodniej, ktérej granice katolicyzm $redniowie-
czny wyznaczyl. Wéréd niej wytworzyta odrebng grupe i na jej czele
stangla: nazwijmy jq dajmy na to sarmacka. Naleza tu Litwini, cze-
sciowo Lotysze, Bialorusini, Ukraificy. Obszar naszego oddziatywania
kulturalnego zostal szeroko zakre$lony, wytwarzajac odmiane i cze$¢
sktadowg cywilizacyi zachodniej. Lecz ze i na naszym terenie mamy
do czynienia z procesami niedokoriczonymi lub przez rozmaite inne
pokrzyzowanymi, wigc stosunek narodowosci wymienionych do pol-
skiej wymaga¢ bedzie blizszego zbadania.

Nie po to tylko przytaczam te fakty, by podkresli¢ atrakcyjnoscé
polskosci. Uderza réwniez luzny jej zwigzek z stowiariszczyzng. Polska
powstala na jej grobie, wskutek jej rozkladu i zaniku igcznosci szcze-
powej. Wyrwawszy si¢ z niezbadanej jednosci slowiarskiej, wstapita
w obcowanie z narodami Zachodu, ktéry¢ pomimo mieszanego skladu
(Finlandczycy, Madziarzy...) utworzy! catoksztatt. Wspdlnos¢ nowo-
czesna goéruje nad miniona.

Jednos$¢ stowiariska mogta stanowi¢ dla nas drogg oddziatywania
_cywilizacyjnego, dopdki istniata przynajmniej jako mozliwo$¢. Lecz
dzieje rozdzielity $wiat stowianski na catkowicie odmienne obozy kul-
turalne ¥). Ws$r6d narodéw Zachodu poniekad pierwiastek stowiariski
stanowi nasza wlasciwo$¢. Ale mniejsza nas dzieli przepas¢ od nich,
niz od innych stowian: Serbéw lub Rosyan. Od czaséw przedhisto-
rycznych byliSmy od nich murem .innego wychowania oddzieleni.
A przeciez nie tak pochodzenie, jak wychowanie o typie kulturalnym
narodowosci stanowi **). '

= -v;/"-

*) Baudoin de Courtenay w swych pracach ,O porozumieniu si¢ lu-
d6éw stowiariskich* i in. sprowadza slawizm do roli zjawiska jezykowego.

#%) Slawizm sp6lczesny, przeciwko nam skierowany, tez ma $lady
wybitne rosyjskiego wychowania narodowego. Rosya zalozyla protest, gdy




Zreszta pierwiastek stowiariski jest tylko jednym z skitadnikéw
rasowych Polski. Na wzér organizméw przezywajq narody nieustanng
zamiang materyi. Drobne, ale liczne fakty mieszania si¢ szczepdw,
asymilacyi jgzykowej i rozwoju rasy wytwarzajg w ich skladzie od-
miany, z czasem urastajgce do wrecz radykalnych. Narodowo$é pod
wzgledem fizycznym jest tedy czem$ zmiennem.

Typ antropologiczny, w Polsce obecnie przewazajacy, jest, jak
przypuszczajg, z pochodzenia starszy od osiedlenia si¢ na naszym ob-
szarze stowian*). W dalszych dziejach wchongliSmy liczne pierwiastki
nowe. Na zaraniu czaséw historycznych, z plemienia stajac si¢ na-
rodem, przezyliSmy dwa fakty o nieoszacowanej doniostosci: z jednej
strony terytoryum nasze rozlalo si¢ w kierunku wschodnim tak dalece,
ze bardzo pokazng czescig zajmuje dzi$ ziemie, ongi zamieszkane przez
Litwinéw, co spowodowato znaczng domieszke ich krwi w narodowosci
naszej; z drugiej strony przezyla Polska gromadna, rozmiarami niewiele
ustgpujacq faktom z epoki wedréwek, imigracye zywiolu germarskiego.
Kler, rycerstwo i jeficy w czasach pierwotnych, mieszczanstwo szcze-
gélnie liczne i osadnicy rolni w nieco péZniejszych, przybywajac z za-
chodu, nie wytworzyli u nas nawarstwienia obcego ani wysepek innej
narodowosci, lecz roztopili si¢ w narodzie, stajac si¢ jego czescig in-
tegralna.

W sposéb podobny, z tq sama domieszka, ksztaltowaly sig
wszystkie narodowosci europejskie. A jak wszgdzie, tak i u nas w re-
zultacie procesu opowiedzianego powstal typ o wzglednej statosci
i jednolitosci, zwany narodem historycznym, odporny i absorbujacy
zarazem. Absorbcya ta szczegélnie znaczng jest w kierunkach, gdzie
rozped jej daty przeddzieje: wobec przychoditwa niemieckiego i po-
graniczy litewskich.

Nie pozostat ten proces bez glgbszych Sladéw: zewngtrznej oznaki
narodu i i jego spoidita — jezyka — nie omingly nowe pierwiastki,
gdy si¢ wylanial z gwar i narzeczy. Nieodlgczny skladnik polszczy-

namiestnikiem Galicyi po raz pierwszy zostal Polak zamiast Niemca. Staty-
styki rosyjskie slowianiszczyzny, zwigkszajac nader ilo§¢ Luzyczan i t. d., ilo§é
Polakéw usilnie umniejszajg (p. Brockhaus i Efron ,Enciklopediczeskij Slowar*,
1900, zeszyt 59, p. n. ,Slawjanie®, str. 287).

*) Mam tu na wzgledzie nizkorosto$¢é polska. Encyklopedya Polska t. I.
L. Krzywicki. ,Charakterystyka fizyczna ludno$ci polskiej“, 474.
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zny dzi§ stanowia. Zresztq nawet stowiariskie jej brzmienia czestokroé
kryja ttomaczenia form i zwrotéw zapozyczonych. O ile organicznem
i spoistem zostalo polaczenie réznych zywiotéw w narodowosci naszej,
$wiadczy istnienie praw jgzykowych, ktére normujg odmiany dzwig-
kowe zapozyczeri germarnskich, posiadajgcych u nas pozatem moc
stowotwoércza naréwni z pierwiastkami rdzennymi*). Analogia tu za-
chodzi z czynnikiem romariskim w mowie angielskiej albo niemieckiej.

Tak tedy, pomijajac domieszki mniej zbadane lub mniej donio-
ste, narodowos$¢ polska uksztaltowana zostala przez trzy szczepy aryj-
skie: lechicki, germanski, litewski. Ostatni odgrywat w procesie tym
role dos¢ bierng, jak pierwiastek celtycki w narodzie angielskim i fran-
cuskim, stowiariski w niemieckim.

Azeby unikng¢ nieporozumiefi dodam, Ze kazdy z jezykow dui-
siejszych narodéw kulturalnych: francuski, polski, niemiecki i t. d.,
w wyniku owego mieszania si¢, wptywéw obcych i zmian wewngtrznych,
tworzy catos¢ odgraniczong i mniej lub wigcej harmonijng. Wyrazem
centralizmu narodowego w dziedzinie tej jest jezyk literacki.

Innemi stowy, od czaséw przetomowych powstawania narodéw
tempo i zakres zmienno$ci sq ograniczone. Nie da si¢ sprowadzi¢
narodu do ruchu albo zgota chwiejnosci. Faluje jego powierzchnia,
o nieznacznej stosunkowo rozciagtosci, gdy w glebiach panuje spokdj,
przerywany powolng zamiang czasteczek powierzchni a glebi. Ulega
zmianom (utracie, wchionieciu) stosunkowo nieznaczna ilo$¢ czasteczek,
wobec czego transformacye calosci sg powolne, a typowos¢ jej, ledwie
zmienna, istnieje ciagle.

Toz wspétistnienie stalosci i zmian cechuje terytorya narodowe,
ktore stanowiq warunek istnienia narodowosci. I tu wobec stosunko-
wo spokojnej tafli wewnetrznej kanty ulegaja ustawicznemu ruchowi
i zmianom, na ktére skladajgq si¢ liczne, zywiotowe zjawiska przeni-
kania przez osadnictwo terytoryéw obcych, deklarowania sig¢ narodo-
wosciowego plemion przejSciowych, asymilacyi na pograniczach na-
rodowosci, zaniku obcych wysepek wewnatrz terytoryéw narodowych.

*) A. Brickner. ,Dzieje jezyka polskiego®*. Tegoz autora. ,Spole-
czenistwo i jezyk“.
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Proceséw tych nie uniemozliwiajg przegrody naturalne: Szkoci zalud-
nili Ulster irlandzki, Niemcy piersciefi goér otaczajacy Czechy, a zresztg
caly Nowy Swiat zamieszkujq dzi§ Europejczycy. Tam gdzie prze-
szkody sa nieznaczne, ruch terytoryalny jest szybszy i rozmaitszy,
wytwarzajac szlaki osadnictwa i rzuty narodowosci, niekoniecznie
ksztaltne i zaokraglone. Istotng™ przeszkodg dlari stanowi napotkanie
muru ludzkiego, czyli réwnej organizacyi narodowej. Wzglednie lat-
wym za§ rzutem jest wdarcie si¢ migdzy dwie narodowosci inne,
opanowanie ich dziatu granicznego. Tak Niemcy przedzielili Polakéw
od Czechéw na Slasku, Polacy Litwinéw odgradzajg powoli od Biato-
rusinéw.

Od diuzszego czasu trwa w Europie kierunek péinocno-wschodni
przesuwania sig¢ terytoryalnego narodowosci, odpowiadajacy drogom
chrzesciaristwa i cywilizacyi. Francya powigkszata si¢ we Flandryi
i Lotaryngii, Wlochy w Krainie i Dalmacyi, Szwecya w Laponii i Fin-
landyi, Niemcy na Slasku i Pomorzu, Wegry na Stowaczyznie i Sied-
miogrodzie, Polska na Litwie i Rusi, Rosya nad Bialem morzem i za
Wolga, natomiast z kierunkéw zachodnich wypadalo im czestokroé
rezygnowac *). Procesy wskazane $wiadczq o tem, jak kruchem jest
opieranie poje¢ terytoryalnych na prawach historycznych lub stanie
obecnym narodowosci bez uwzglgdnienia ruchomosci terytoryéw naro-
dowych oruz tendencyi rozwoju ich przestrzennego.

Uogélnienie, do ktérego doszliSmy, Ze rozsiedlenie narodowosci
jest nie tylko stanem, lecz takze procesem, sprawdza si¢ zwlaszcza
na przyktadzie Polski. Do$¢ rzuci¢ okiem na mape jej etnograficzng,
by dostrzedz, ze w rozlegtych jej dziedzinach mamy przed sobg pro-
ces, z ktérego wylega si¢ niezawsze do przewidzenia latwa przyszitosé
narodowosciowa. Na catej ich przestrzeni widzimy réwnorzedne ist-
nienie kilku grup etnicznych, rozproszonych wyspami, zazebionych,
zlanych. Zachodnig cz¢$¢ zajmuje zwarty obszar ludnosci polskiej,
tu i 6wdzie przeszyty klinami obcego osadnictwa i niemal wszedzie
zawierajacy znaczng mniejszos¢ zydowska. Od rozlegltego czworobo-
ku mniej wigcej zwartych obszaréw, przecigtych gdzieniegdzie wyto-
mami, wyciggajq sig¢ zatokowate odnogi narodowosci na wschod, gdzie

*) Rewindykowanie przez Niemc6éw Alzacyii penetracya Francyi oraz
ruch odrodzericzy mlodych narodéw jak gdyby dawaly wyraz zapoczatko-
waniom tendencyi nowej, przeciwleglej.
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z polskiem graniczg terytorya etnograficzne: litewskie i za niem fo-
tewskie od wschodu péinocnego, biatoruskie od wschodu, rusiriskie od
wschodu potudniowego. Pomigdzy temi terytoryami i w ich wngtrzu,
potwyspami wttoczone lub archipelagami wysp, czy to jako warstwa
spoteczna, czy jako kolonie, wszgdzie na ziemiach etnograficznie li-
tewskich, bialoruskich i rusiriskich istnieje gruba powloka polska,
ktéra tgczac sie w cato$¢ od wiekow stanowi o ich charakterze naro-
dowym i losach kulturalnych. Wiele ziem, ktére z przyzwyczajenia
historycznego zwiemy jeszcze Litwg lub Rusig, stanowi dzi§ Polske.
W pozostatych stosunki narodowosciowe sg réwniez w ruchu, ktéry
w duzej mierze dotyczy zywiolu polskiego. Niezawsze przewidzie¢
mozemy dalszy jego rozwéj i oceni¢ wage obecng, ktéra sie nieko-
niecznie z liczebnos$ciq koordynuje.

Poczatek tych proceséw ginie w pomroce dziejow. W czasach
historycznych tamaty jednolito§¢ narodowa Polski przyplywy Niem-
c6w i Zydéw. Ale lgcznie z nimi kierowala si¢ polska na wschéd,
gdzie powstawaly warstwy spolszczone i archipelagi polskie. Da-
wal sie stwierdzi¢ proces konsolidowania si¢ narodowosciowego
dokota polskosci zywioléw narodowo nieswiadomych lub nieokreslo-
nych.

Nowe warunki, w jakich si¢ po wutracie paristwowosci nardéd
znalazl, zmuszajq znaczne jego zastgpy do rozpraszania si¢ po tery-
toryach osciennych — Rosyi i Niemiec — oraz dalszych — Stanéw
Zjednoczonych i Brazylii. Rozwdéj jego naturalny, zwlaszcza po
klesce powstania styczniowego, usilnie tamowano, szczegélnie w Kra-
jach Zabranych. Zreszta narodowosci kresowe w drugiej polowie
wieku ubieglego ogarngl — wskutek rozpowszechniania os$wiaty Iu-
dowej i idei demokratycznych — miody ruch narodowy, ktéry ostro
niekiedy — pod niewatpliwym wptywem rzadéw zaborczych — Pol-
sce si¢ przeciwstawial. Zdaje si¢ jednak, ze w wyniku pracy ni-
niejszej utrwali¢ si¢ bedziemy mogli w przekonaniu, iz rozwdj te-
rytoryalny narodowosci polskiej z jednej strony, zcalanie narodo-
wosciowe obszaru jej z drugiej — wobec okolicznosci niesprzyjaja-
cych nie ustaty.

Odrézniam przez czas caly terytoryum narodowe od paristwo-
wego. Jak juz kiedyindziej pisatem, panstwo w przeciwstawieniu
do ruchomego terytoryum narodowosci (,kraju“), stanowi czasowe
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unieruchomienie jej posiadania*). Granice przeto paristwa ustala
wypadkowa okolicznosci i czynéw wynikajacych z woli zbiorowej,
narodu — procesy zywiolowe, w stabym zaledwie stopniu ulegaja-
ce normowaniu. Zato granice narodowosci cechuje wigksza nor-
matywno$¢, gdy w rozwoju terytoryalnym paristw sg skoki i przy-
padkowos¢.

Najczesciej ruch narodowosci wyprzedza zmiang granic paristwo-
wych, czyli paristwo, zdobywajac terytorya, idzie szlakiem osadnictwa.
Tak bylo u nas w stosunku do Rusi, gdzie kolonizacya polska o wiele
byla wczesniejszq od aneksyi paristwowej, i do Litwy, ktérej zia-
czenie ostateczne z Korong (3 maj) poprzedzita faczno$¢ narodowa
warstw kierujacych. Uwzgledniajac wszakze lud kresowy, raczej wnio-
skowa¢ wypada, ze paristwowos$¢ polska ustalita ramy osadnictwa na-
rodowego i przeobrazefi kulturalnych. Stosunki analogiczne zacho-
dza na Wegrzech.

Zdarzajq sig¢ fakty rozbiezno$ci pomigdzy kierunkiem dazern na-
rodu a paristwa. Interes paristwowy part Rosye¢ do nabytkéw w Pol-
sce i Szwecyi, Niemcy S$redniowieczne do Wtoch, ale ekspansya ich
narodowo$ciowa w tych kierunkach stosunkowo byla nieznaczna.
Rozbieznosci tejze dawaly wyraz szlachta polska, gingca w lasach
Bukowiny, a lud polski, zaludniajgcy pojezierze Pruskie. Uogdlniajgc
przykltady powyzsze, dostrzezemy w rozrodcie parstwowym $wia-
dome opieranie celéw terytoryalnych na Zle lub dobrze rozumianym
interesie zbiorowym, gdy rozrostowi narodowosciowemu brakuje ce-
lowosci swiadome;j.

Z tego wynika doniosta rola parfistwa w organizacyi narodo-
wosciowej. Paristwo przeciez, pomijajac znane przyklady wypaczenia
idei podstawowej, stanowi wlasnie tej organizacyi wyraz naturalny,
wcielenie opinii narodu i podtrzymywanie jego fgcznosci. Smutny
jest los narodowosci na teremach, ktérych nie ostania opieka narodo-
wa i kulturalna warstwa spoleczna. Mowa nie o Polsce, ktérej broni
tradycya paristwowa i zorganizowanie spoleczne przed najsrozszym
uciskiem. Ale juz na pozbawione ich Mazury pruskie czycha zaglada.
Skurczylo si¢ réwniez bardzo terytoryum czeskie na rzecz niemieckie-
go, kosztem irlandzkiego wzrosto angielskie, rozlegly obszar rusiriski
traci od strony i polskiej, i rosyjskiej, i rumuriskiej, rozszerza gc sig

*) ,Stanowisko dziejowe Polakéw“. 1915,
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na pustkowiach stepowych. Opieka parfistwowa za§ moze wspoma-
gat i rozprzestrzenianie si¢ narodowosci i zjednolicenie jej obszaru
zwartego.

Brak paristwowosci, brak konsolidacyi oraz nieodgraniczonos¢
stanowig nielada powiklania naszych stosunkéw terytoryalnych. To
tez w badaniu proceséw narodowosciowych rozwazajmy zapytanie,
o ile silng jest narodowos¢ polska i jej udziat liczebny na tych
czy innych obszarach, ktére los wilaczyl w krag jej promieniowania
kulturalnego, w stosunku do zagadnieri, jakie przed nig stawiajg
dzieje ).

Zwracajac sig¢ do statystyki narodowosciowej, poruszamy sprawg
najbardziej moze doniosty a zarazem najbardziej drazliwa w Polsce.
Od takiego lub innego wyniku rachunkéw statystycznych zalezy czg-
stokro¢ poglad na kwestye i polityke polskq w tej lub innej dzielni-
cy. Wobec tego zaréwno rzady zaborcze, jak spoleczeristwo polskie
przywigzuje do niej wielkq wagg. Wszakze $rodki do jej prowadze-
nia, materyalne i prawne, posiadajg tylko rzady. Te za§ w pracach
statystycznych zmierzaja niezawsze do ustalenia $ciSle bezstronnego,
jakie jest rzeczywiste ustosunkowanie narodowosci na terytoryach
polskich, lecz i do celéw ubocznych. Samo badanie przynaleznosci
narodowosciowej w czasie spiséw ludnosci uznawane -jest za odpo-
wiednia chwilg do agitacyi za podaniem si¢ do narodowosci panujgcej lub
nawet innej, aby nie polskiej (litewskiej, rusiriskiej i t. p.). W celu
analogicznym statystyka urzgdowa potworzyla takie dziwolagi, jak np.
»dwujezycznych“. Poza presyq na badanych w czasie spiséw lud-
nosci, do ktérej si¢ uciekano szczegélnie wobec ludzi badZ zaleznych,

*) W obecnym stanie sprawy polskiej kladbym nacisk wiaénie na
szczegbly naszego rozsiedlenia i sile na poszczeg6lnych obszarach, bardziej,
nizeli na ogélng liczebno$¢ narodu polskiego. Z tego wzgledu zupeinie po-
mijam w ksigzce wychodZtwo polskie. P. Czyrskiemu za§ (,Zarys staty-
styczno-etnograficzny liczebnoSci rozsiedlenia ludnos$ci polskiej“), 1909, jak
wielu innym autorom, poszukiwanie odpowiedzi ostatecznej na pytanie:
ilu nas jest? nie tylko przyslania szczeg6ly, ale nawet dla ,pewniejszego“
wyniku -— pozwala w rachunkach poswigcaé rozlegle dziedziny posiadania
polskiego,
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badZ nieo$wieconych, w niektérych wypadkach troszczono sie réw-
niez w czasie dalszych obrachunkéw, by wyniki spiséw dla spoteczesi-
stwa polskiego nie byly zbyt korzystne. O faktach tego rodzaju
bedziemy mowili szczegélowiej w rozdzialach nastepnych, na razie
stwierdzamy, ze liczby dotyczace narodowosci polskiej sa przez sta-
tystyke urzedowa zmniejszane. Zwlaszcza w zaborach rosyjskim
i pruskim nigdy nie moze powsta¢ watpliwosé, czy na poszczegélnym
obszarze nie jest Polakow mniej, niz to wykazujgq liczby urzedowe;
zawsze natomiast zachodzi pewnosé¢, ze jest ich w istocie wigce;j.

Umys$lne umniejszanie liczebnosci rzeczywistej Polakéw nie jest
jedynym szkopulem w obliczeniach statystycznych. Nielada trudnos¢
nastrgcza stosowanie przez rzady pruski, rosyjski i austryacki réznych
metod gromadzenia i segregowania danych.

Wiasciwie zaden nie prowadzi statystyki narodowosciowej, ale
segreguja Iudno$¢ wedlug mowy, przyczem statystyka austryacka
opiera si¢ na jezyku potocznym Iludnosci (Umgangsprache), pruska
i rosyjska na ojczystym (Muttersprache); statystyka austryacka i pru-
ska nie uwzglednia jezyka zydowskiego, natomiast rosyjska uwzgled-
nia, co ogromnie utrudnia zestawienia danych z réinych zaboréw.
Wedlug zasad nowoczesnych spiséw ludnosci dokonano w Austryi
czterech (od r. 1880), w Niemczech trzech (od r. 1890), w Rosyi
zaledwie jednego (w r. 1897), a i ten jako pierwszy daleki byt od
doskonatosci. Poréwnania statystyczne z latami dawniejszémi mogg
wigc by¢ tylko niedokladne i przyblizone. W parstwie Rosyjskiem
od spisu z r. 1897 materyaty statystyczne dla Krélestwa Polskiego
gromadzone bylty tylko sposobami policyjnymi przez Warszawski
Komitet Statystyczny, dla Litwy za§, Wotynia, Podola i Ukrainy
obliczane sq albo na podstawie przypuszczalnego przyrostu ludnosci
przez Centralny Komitet Statystyczny albo na zadanie ministréw
przez administracye miejscowg ad hoc, w celu uzasadnienia jakiego$
projektu prawodawczego; sa one wyjatkowo niedokiadne, a przytem
zabarwione tg lub inng tendencya, najczgsciej dla Polakéw nieprzy-
chylng. Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze materyal za pomocq takich
metod gromadzony nie jest w stanie stworzy¢ pewnego obrazu naszej
liczebnosci *).

*) Wobec tego kazde opracowanie liczb statystycznych, zaréwno
urzgdowe, jak oparte na nich lub korygujgce je nieurzg¢dowe, przychodzi

L
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Poza temi, zewnetrznemi, przyczynami, dla ktérych obraz sto-
sunkéw narodowosciowych w Polsce nie moze by¢ dokladny, sg trud-
nosci ich zobrazowania, tkwigce w samem poczuciu narodowosciowem
ludu polskiego, ktérego podstawy nie s jednolite. Statystyka urze-
dowa usituje narodowos¢ wysnu¢ z danych o jezyku ludnosci. Istotnie,
mowa polska dos¢ doktadnie pokrywa si¢ z narodowoscig. Ale np.
caly szczep kaszubski, niezaleznie od tego, jak uczeni rozstrzygaja
kwestye odrebnosci jego mowy, poczuwa si¢ do narodowosci polskiej.
Zrosnigcie si¢ w dziejach narodu polskiego z katolicyzmem — wobec
sgsiedztwa z zydami, ewangelikami, prawostawnymi i t. d. — stanowi
o tem, ze lud niekiedy nie jezykowa, lecz wyznaniowa odrgbnosé
przedewszystkiem czuje. Wobec tego Polacy na Rusi, nawet przyj-
mujac mowe otoczenia rusiriskiego, nie zatracajq poczucia narodowo-
§ci polskiej, péki dochowujg ,polskiej“ wiary. Sa jednakze liczni
Polacy-ewangelicy (zwlaszcza na Mazurach pruskich i na Slasku), —
unici (w Galicyi), — prawostawni z malzenistw mieszanych w Chelm-
szczyznie i na Litwie), — zydzi (w Krdlestwie Polskiem i Galicyi),
a nawet w drobniejszym odsetku mahometanie (na Litwie) i ormianie
(w Galicyi). W poczuwaniu sig ich do polskosci niekiedy widzimy,
ze otoczenie polskie wytworzylo w nich poczucie przynaleznosci na-
rodowej terytoryalnej, ktére przemogio odrebno$¢ wyznaniowg, a wy-
rugowato jgzykowa.

Te przykiady przekonywuja, ze niezbedne jest, by odtworzy¢
stan narodowosci polskiej, odwolywanie si¢ do réznych skiadnikow
tego pojecia, zaleznie od tego, gdzie ktéry decyduje. Nie moze tu
by¢, zwlaszcza wobec réznych — a niezawsze do$¢ pewnych — me-
tod statystyki urzedowej parstw zaborczych, ani jedne; miary, ani
wspolnego mianownika. Tylko dokiadne poznanie stosunkéw miej-
scowych w poszczeg6lnych dzielnicach da wyobrazenie nalezyte o wa-
dze stosunkowej réznych narodowosci na terytoryach polskich, cze-
stokro¢ nieproporcyonalnej do ich liczebnosci. W dalszym ciagu
omawia¢ bedziemy to szczegélowo, a wszgdzie jako podstaweg obiera-

w sprawie tej do nieco rozbieznych wynikéw., Oczywiscie, szkodzi nam
to wielce. Zwr6émy uwage na to jeszcze, zZe statystyka urzedowa rachuje
do ludnos$ci miejscowej wojsko, ktérego sklad w prowincyach naszych pol-
skim nie jest, co obniza odsetek ludno$ci polskiej w poszczegélnych dziel-
nicach, tembardziej, ze polska mlodziez odbywa wojskowo$§é w innych pro-
wincyach.
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my segregacye urzgdowa ludnosci wedlug jezyka i wyznania, positko-
wac sig za$ bedziemy wszelkiemi innemi liczbami, ktére rzucaé¢ beda
$wiatlo na ustosunkowanie narodowosci w Polsce (wlasno$¢ ziemska,
uwarstwienie spoteczne, glosy wyborcze wedtug narodowosci i t. d.).
Przytaczania bezkrytycznego liczb urzedowych nieoméwionych nie
uwazam za zadanie polskiej pracy statystycznej*).

*) Niestety najczesciej dziaé si¢ musi inaczej! Pigkny atlas Romera
popularyzuje sposobem graficznym w trzech jgzykach bezecefistwa statysty-
ki rosyjskiej i zgodnie z nig czyni jaki§ obcy wylom w Bialostockim i dalej
nad Narwig wglab Krélestwa. (,Atlas Polski*, mapa Ne 9). Ta nasza rzeko-
ma ostrozno§é w wyliczeniach wlasnego posiadania czasem prowadzi do
uswigcania falsz6w wbrew jaskrawej rzeczywisto$ci. Krytycy cudzoziemscy
powinni pamigtaé, ze polskie prace statystyczne przytaczaja materyal obcey,
nieprzychylny nam, a czasem S$wiadomie falszujacy istotny stan rzeczy, bo
nie mamy wiasnych urzedéw rejestracyjnych. Wszakze czasem tak si¢ staje,
Ze my powtarzamy za obcem Zrédlem krzywdzacy nas falsz statystyczny,
a potem obcy krytyk powoluje si¢ na to, jako na polskie, a wigc dla nas
nader optymistyczne o$§wietlenie sprawy! Np. dr. A. Grabowsky (,Die pol-
nische Frage“, 1916, str. 67), projektujacy wspélwlasno§é niemiecko-austro- -
wegiersko-polsko-zydowska w Krélestwie, oburza si¢ na mape narodowosci
polskiej Zjednoczenia Postgpowego (zreszta bezwartoSciows, p. ,Tygodnik
Polski“, 1915, M 26) i na broszurg Thugutta ,Polska i Polacy“, za to, iz za
daleko posuwajg narodowo$§é polska na zachéd, i posadza je o cele Scisle
agitacyjne, gdy powtarzajg one liczby statystyki pruskiej.
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Nasze siedziby zachodnie byly widownig doniostych proceséw
narodowosciowych. Graniczyly one niegdy$ z pierwotnemi plemio-
nami stowian, ktére zaludniaty rozlegle obszary. Z trudnoscig i wsréd
sporéw dzi§ ustalamy ich rozprzestrzenienie i autochtonizm. Mozliwe,
ze niektére terytorya nie miaty ludnosci pod wzgledem plemiennym
jednolitej *); stowiarisko$¢ innych byla krotkotrwatg w epoce wedrowek.
Zreszta zaludnienie ziem tych nadzwyczaj bylo nieintensywne. Wsréd
puszcz i bagien potozona kraina stowian zachodnich wtasciwie pust-
kowiem byta.

Zdaza¢ ku niej zaczeto przed wiekami gromadne osadnictwo nie-
mieckie, ktére w drodze podbojéw pokojowych i zbrojnych opanowato
olbrzymie terytorya. Skolonizowato je, omijajac z péinocy i potudnia
gérami obronne Czechy, dwoma potokami — austryackim i sasko-
brandeburskim. Obydwie stolice dzisiejszego narodu niemieckiego
na tej powstaly ziemi. Ludno$¢ miejscowa, zmajoryzowana przez
o wiele kulturalniejszych przybyszéw, stopniowo znikla, mieszajac sig
z nimi. Wysepka luzycka w okolicy Chociebuza pozostaloscig jest
dawnej ludnosci.

Tak posuwajgqc si¢ na wschéd, Niemcy niesli swa organizacyg,
a z nig narodowo$¢, drobnym plemionom pogariskim. Szlak bran-
deburski ekspansyi niemieckiej rozdwoit si¢, jednem ramieniem ogar-
nat Pomorze, drugiem wdzierajac si¢ na Slaskie pogranicze Polski,
jak gdyby w obejscie Czech i na spotkanie szlakowi austryackiemu.
- Rozdwojenie to spowodowane bylo tem, ze napotkata tu kolonizacya

*) P. Safarik, ,Slawische Altertimer*. Cytuje wedlug Wibera, ,Preus-
sen und Polen¥, str. 60 i 139,
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niemiecka, jak w Czechach, organizacye samodzielng i wyrobiona,
ktéra sig naciskowi oparta: Polskg.

To rozszczepianie sig¢ szlakéw wedréwki byto pozornem. W rze-
czywisto$ci bowiem szia ona jednym watem, przenikajgc réwniez te-
rytorya polskie i czeskie. Osady niemieckie bruzdami przeszly przez
Wielkopolske i Matopolske, o czem tak licznie $wiadcza nazwy ge-
ograficzne *). Tylko ze los kolonizacyi niemieckiej byt tu inny: nad
Elbg i Odra zasymilowala ona autochtonéw, wlewajac krew stowian
do narodowosci niemieckiej, nad Wartg i Wistg sama ulegla asymi-
lacyi**). Wobec olbrzymiej wedréwki germariskiej wykazata Polska
taki poziom mocy i organizacyi, Zze précz chwilowej niejednolitosci
zaludnienia nie przezyla wstrzg$nieri powaznych, jak to np. bylo
w Anglii za Normandéw. : ‘

Wszakze na pograniczu Wielkopolski ludno$¢, zdaje sig, zosta-
wata mieszang. Zaréwno miasta, jak kolonie wiejskie zachowywaty
tu diuzej sklad obcy Iludnosci. Zdazata tu w dalszym ciggu koloni-
zacya niemiecka, zajmujac mniej wyzyskane obszary Wielkopolski,
np. doling Noteci zaludnili w czasie przesladowari religijnych wyznaw-
cy Lutra, Rzeczpospolita bowiem otworem stala dla réznowiercéw.
Polityki nacyonalistycznej réwniez nie znano woéwczas, zadnych nie
przedsigbrano S$rodkéw paristwowych w celu ujednostajnienia skiadu
etnicznego ludnos$ci. Kolonisci niemieccy, bgdac obywatelami Polski,
zachowywa¢ mogli swa narodowos¢ i istotnie niekiedy ja zachowywali,
np. wskutek réznicy spolecznej pomigdzy wolnym osadnikiem a pafi-
szczyznianym chlopem miejscowym, pomigdzy mieszczaristwem a sta-
nami wiejskimi *#%)

Wobec tego na pograniczu Wielkopolski, gdzie ludno$¢ polska
géruje, niemiecka réwniez stanowi znaczny odsetek. Wynika to z sy-
stemu osadnictwa niemieckiego, ktére tworzy szeregi wysepek, rozrze-

*) Lancut (=Landshut), Lanckorona (Landskrone), Lubartéw (d. Le-
wartéw), Dzietrzkowice, Bartoldy. Patrz Kaindl. ,Geschichte der Deutschen
in den Karpathenlindern®.

**) W Czechach zaszed! rozdzial: lud zostal czeskim, warstwy wyz-
sze zniemnczaly. ;

%&¥) Prof. Buzek w pracy ,Poglad na wzrost ludnosci ziem polskich
w w. XIX“ str. 64, stwierdza, ze w departamencie Bygdoskim w r. 1785 ka-
tolicy stanowili polowe tylko ludnos$ci, ewangelicy w Poznafiskim w, roku
1800 az 20%.
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dzajacych spoistos¢ kraju kolonizowanego, az wyrasta pokazny odse-
tek ludnosci przybylej. W ten sposéb, jakkolwiek granica ludnosci
polskiej wogéle pozostata nienaruszona, nie posiada ona jaskra-
wosci *).

Wskutek proceséw migracyjnych zamiast linii granicznych po-
wstaly pomigdzy narodowo$ciami wzglednie szerokie pasy graniczne,
od ktérych po obu stronach znajdujq si¢ strefy zwartej osiadtosci
kazdej z nich. Proces ten zakoriczyl sig, zdaje sig, juz w wieku
XVIII Iub na poczatku XIX, kiedy si¢ prawdopodobnie ustalito pogra-
nicze polsko-niemieckie. Widocznie owe pasy graniczne, ktére na
skutek braku naturalnych linii demarkacyjnych powstaty, usitujac za-
stqpi€ je, zostajg z czasem murami granicznymi o znacznej trwatosci.
Wiek XIX nie przynidst istotniejszych zmian na kresach narodowo-
sciowych Poznafiskiego. A w ostatnich dziesigcioleciach mimo wszy-
stko dadzq sig¢ stwierdzi¢ wewngtrz muru tego ws$réd zmian, naogét
nieznacznych, nietylko niekorzystne. Trwalo$§¢ mieszanego pasa gra-
nicznego tlomaczy w pierwszym r1zedzie chyba silne poczucie naro-
dowe, ktore si¢ tu wytworzylo, wobec czego procesy asymilacyjne
zachodza rzadko i ostona terytoryow wewngtrznych obu narodowosci
jest skuteczna.

Uwagi powyzsze mie¢ nalezy na wzgledzie przy rozpatrywaniu
dzisiejszych stosunkéw narodowosci w Ks. Poznariskiem. Niejedno-
litos¢ zaludnienia kreséw jego nie jest, jak przypuszczajg niektérzy,
wynikiem ostatnich dziesigcioleci i wskazowkg dokonywujacego sig
procesu wynarodowienia, lecz owocem dojrzatym proceséw minionych,
cechq krainy odwieczng.

Skierowata si¢ wprawdzie tu w ostatnich dziesigcioleciach dzia-
falno$¢ planowa, $wiadomie stawiajaca sobie cele w dziedzinie poli-
tyki narodowosciowej i z pomoca aparatu parfstwowego do nich
zmierzajaca. Usitluje ona wzmocni¢ niemczyzng ziem tych, procesy
naturalne lub za naturalne uznawane przys$pieszy¢ i unormowaé. Wy-
nikiem tej dziatalno$ci nie jest jednak uszczuplenie terytoryum polskie-
go lub zmniejszenie liczebne ludnosci naszej. To, co wskutek polityki
rzadu w Poznanskiem zaszlo, $wiadczy raczej o przesileniu przezywa-
nem przez nas, anizeli o stratach terytoryalnych.

Gdy jednak odczuwamy pogorszenie si¢ naszej sytuacyi pod

*) ,Deutsche und Polen wohnen auch jetzt nicht neben, sondern viel-
leich durcheinander“, powiada prof. Krantz (,Neu-Polen, 1915, str. 34).
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panowaniem pruskiem, nie jest to bezzasadne. Osadnicy niemieccy,
ktérzy jeszcze w poltowie w. XIX nie uswiadamiali sobie do$¢ mocno
facznosci z pniem narodu, nawigzali jq obecnie i stanowig przeto na
powierzchni 2ycia Ksigstwa element o wiele widoczniejszy, niz za
Rzeczypospolitej. Z drugiej strony — obok szerokiego rozpowszech-
nienia o$wiaty i pracy kulturalnej polskiej — niepokoi tu pewne przy-
gas$nigcie wyzszych szczebli twérczo$ci narodowej, ktérym, jak wiado-
mo, réznojezyczno$¢ ludnosci ma wschodzie naszym na zawadzie nie
stoi. Ale i ludno$¢ niemiecka Poznafiskiego w nich nie celuje.
Widocznie terytorya, na ktérych $cierajg si¢ dwie kultury history-
czne, oparte o ludno$¢ miejscowa, wykwitowi zadnej nie sprzy-
jaja*). :
Prawdopodobnie w warunkach normalnych pas graniczny obu
narodowo$ci zwezalby si¢ z czasem, a obustronnie wzrastataby jedno-
lito§¢ ludnosci.

Poniewaz statystyka narodowos$ciowa z lat dawniejszych nie mo-
ze pretendowa¢ do dokladnosci **¥), przeto zwrécimy sig po wyswie-
tlenie jej do statystyki wyznan. Naogét biorgc, Polacy w Ksigstwie
sq katolikami, Niemcy ewangelikami, jakkolwiek sgq oczywiScie Polacy-
ewangelicy (gtéwnie w pow. Odolanowskim i Kepiriskim) oraz Niemcy-
katolicy (np. w pow. Wschowskim). Stosunek za$§ wyznari w przeciggu
ubieglego stulecia przedstawial si¢ jak nastgpuje:

lata katolicy ewangelicy zydzi
1816 65,7 28,0 6,3
1831 64,3 28,9 6,7
1858 62,5 32,4 5,1
1867 62,5 33,2 4,3
1880 65,3 31,4 3,3
1890 66,5 31,0 2,6
1900 67,8 30,2 1,9
1910 67,7 30,8 1,3

*) Zresztg bodaj czy pewien zast6j w sferze twoérczosci duchowej
nie jest objawem chwilowym i juz przemijajagcym. Mamy ostatnio pisarzy
z Ksigstwa i §wiadectwa o odradzaniu si¢ duchowem jego ze strony nie-
mieckiej: mysl¢ o prof. Krantzu (,Neu-Polen®), ktéry przeciez bolesnych i nie-
raz nieslusznych zarzutéw nie szcze¢dzi ani przeszloéci ani teraZniejszoSci
naszej.

*#%) Dosadng krytyke jej zawiera pigkna rozprawa dr. J. B. Marchlew-
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W tablicy tej, co do dawniejszych lat z mozotem opracowanej
przez badaczy (w pierwszym rzedzie Bergmanna¥), uderza przede-
wszystkiem zanik ludnosci zydowskiej, ktéra sig zmniejsza nawet ab-
solutnie: w r. 1831 liczono 77,100 zydéw **), w r. 1910 — 26,500.
Poniewaz 2ydzi w Poznafiskiem poczuwajgq si¢ od rozbioréw do na-
rodowosci niemieckiej, ubytek ich stanowi zarazem ostabienie zywiotu
panujacego. Poniekaqd ttomaczy¢ go nalezy tem, ze zydzi, stanowiac
element ludno$ci, gospodarczo zalezny od otoczenia, nie mogq stano-
wi¢ oparcia istotnego dla wplywu pozakrajowego: skoro niem sig stajg,
traca pod nogami grunt i emigrujq do kraju, ktérego narodowos¢
przyjeli.

Wéréd ludnosci chrzesciafiskiej zmienno$¢ odsetka katolikéw jest
wynikiem zmian liczebnosci ewangelikéw w Ksigstwie, ktéra si¢ pod-
nosi w pierwszej polowie wieku XIX i cofa w drugiej. Pomijajac
czynnik nieco wigkszego przyrostu ludnodci naturalnego wsréd Pola-
kéw, niz Niemcéw, Swiadczg te liczby o tem, ze w emigracyi z Ksie-
stwa, wogoéle znacznej, zywiol niemiecki stanowczo géruje nad pol-
skim. Gdy uprzytomnimy sobie polityke kolonizacyjng rzadu, wi-
doczne bedzie, ze od péiwiecza naturalng tendencyg ludno$ci nie-
mieckiej Ksigstwa jest znaczne zmniejszanie si¢ stosunkowe. Wniosek
ten potwierdza fakt odptywu znacznej jej czgsci do zachodnich, wyzej
pod wzgledem gospodarczym rozwinigtych, okolic parstwa.

Czynnik asymilacyjny natomiast odgrywa w Ksigstwie role nie-
bywale nieznaczng. Mozna wprawdzie zauwazy¢ na jej ludnosci pew-
ne nalecialosci obce lub wplywy szczegélnej sytuacyi zewngtrznej,
lecz te nie wptywajg na poczucie narodowe ludnosci ***). Natomiast

g
skiego p. t. ,Stosunki spoleczno-ekonomiczne pod panowaniem pruskiem®,
Lwéw, 1904, rozdzial 1V, str. 26 —46. Rozbiér jej p. w ,Ekonomiscie“ 1903,
IIT, str. 146.

*) v. Bergmann. ,Zur Geschichte der Entwickelung deutscher, polni-
scher und jtudischer Bevolkerung in der Provinz Posen*® 1881. Uklad tablicy
zapozyczam ze znakomitej pracy prof. J. Buzka ,Historya polityki naredo-
wosciowej rzadu pruskiego wzgledem Polakéw od traktatéw wiedeniskich do
ustaw wyjatkowych z r. 1908%, 1909, str. 541.

*¥) Do r. 1833 zydom zakazywano przesiedlania si¢ z Poznarskiego,
potem zakazu nie stosowano bezwzglednie, wreszcie w r. 1847 zniesiono
(Marchlewski, 1. c. str. 44).

**) Oczywiscie o ile nie przekraczajs pewnych granic, wewnatrz
ktérych odmiany psychiczne, wytworzone w nas przez réznice polityczne,

2
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przechodzenia ludnosci z grupy narodowosciowej polskiej do
niemieckiej nie da si¢ tu skonstatowaé. Zdarzajg si¢ atoli fakty prze-
ciwne, jak stynna historya Bambréw, kolonistéw z pod Bamberga,
ktérych magistrat sprowadzit na grunty podpoznariskie przed dwustu
laty, a kt6érzy naskutek mieszania si¢ z ludnoscig oscienng spoloni-
zowali si¢ doszczgtnie, i to w drugiej juz potowie XIX w. To tez
w polityce osadniczej unika rzad miejscowosci o ludnosci jednolicie
polskiej, a postuguje si¢ w niej obecnie niemal bez wyjatku zywiotem
ewangelickim, jako bardziej wynarodowieniu opornym *).

Ludno$¢ katolicka wszakze nie tylko zachowata swoja wage jakg
przed wiekiem posiadala, ale jg nawet kosztem zydowskiej zwiekszyla.
To samo dotyczy zresztq réwniez ludnosci ewangelickiej. Po uptywie
stulecia wigc ludno$¢ Ksigstwa jest bardziej jednolitq katolicka. Strata
za$ nasza polega na tem, ze stanowili katolicy w r. 1811 70,1% lud-
nodci chrzescianiskiej (gdyz zydzi wéwczas tworzyli mas¢ niezréznicz-
kowang), w r. zas 1910 zaledwie 67,7} catej ludnosci (gdyz zydzi
obecnie sa tam zdecydowanymi Niemcami). Ale i w tym wzgledzie
od r. 1867 stosunki sig poprawitly bezwzglednie. Tylko ostatnie
dziesigciolecie przynosi nam pewne zatrzymanie si¢ wzrostu procen-
towego.

Jak wiadomo, miasta stanowig pigte achilesowq Polski. Ludno$é
ich nie byta u nas jednolicie polska chyba nigdy, a przezywaly one
nawet czasy zniemczenia na duzych przestrzeniach Wielko i Mato-
polski oraz poniekagd Rusi. Wprawdzie w przewaznej czgsci ziem

nie stanowia przyblizenia si¢ do zaborc6w. Najjaskrawszem stwierdzeniem tej
prawdy sluzy odrebno$¢ narodowa Irlandczykéw, pomimo calkowitego wy-
narodowienia jezykowego. :

*#) Na 13,715 osadnikéw, sprowadzonych do Ksigstwa przed rokiem
1913, katolik6w bylo zaledwie 458.

Prof Krantz (,Neu-Polen“) przytacza, ze w szkolach ludowych Pozna-
nia w r. 1884 759 dzieci katolickich o nazwiskach niemieckich pobieralo nauke
religii po polsku, poniewaz byl to ich jezyk rodzinny (str. 30). W r. 1901
z poéréd 860 os6b duchownych archidyecezyi GnieZniefisko-Poznarniskiej 301
(35%) mialo nazwiska niemieckie lub odniemczone (str. 31). Toé w calej
Polsce nie brak Szulcéw, Fiszer6w i Szmidtéw albo Balcerzakéw, Fuksie-
wiczé6w i Ofmarniskich. Wegéner powiada nawet, ze w kazdym Polaku
stanu éredniego plynie nieco krwi niemieckiej (,Neu-Polen¥, str. 39). Sadze,
ze domieszka germairiska jest moze i jeszcze znaczniejsza, nie umiem tylko
wyprowadzi¢ z tego wnioské6w dla nas ujemnych. ]
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naszych stosunki pod tym wzgledem gruntownie si¢ odmienity, ale

mimo to jednolitosci zaludnienia miastom naszym dotychczas na catlej
przestrzeni Rzeczypospolitej brakuje. To tez i w Poznariskiem wsréd
ludno$ci wiejskiej stanowimy odsetek znaczniejszy, nizli ws$réd ogétu
ludnosci.

Ostatnio wszakze, w zwigzku z niewatpliwem budzeniem sie na
catej przestrzeni Polski stanu miejskiego i wzrostem roli miast pod-
nosi si¢ i w Poznafiskiem odsetek polskiej ludnosci miejskiej. Wy-
kazujg to wydawnictwa najmniej nam przychylne, jak np. Os#land
z 1. 1913. Wedtug artykulu p. Rosberga o miastach Poznariskiego
(str. 63), wyjawszy Poznari, ludno$¢ ich rozwijala si¢ w ten sposéb:

rok  ludno$é katolicy ewangel. zydzi Polacy Niemcy
1885 186.087 52,0 38,5 9,7 — —
1895 210.158 54,0 38,8 6,9 44,5 554
1900 233.168 56,6 37,9 54 46,5 53,5
1905 250.703 58,0 37,6 43" (41,5 92,0
1910 268.959 59,0 37,0 35 486 51,0

Innemi stowy, o wzroscie miast, ktéry liczby absolutne stwier-
dzaja, stanowi przybytek ludnosci polskiej. Zmniejsza si¢ za$ nie
tylko zydowska, ale réwniez ewangelicka w tempie dos¢ szybkiem.
Dotychczas wszakze liczby urzedowe wykazujg w miastach przewage
liczebng Niemcow. Wigkszo$¢ polska jest bezwzgledna w miastach,
majacych mniej niz 5 tys. mieszkaricow, oraz w Poznaniu, gdzie Po-
lacy stanowig 59,4%, gdy w r. 1890 zaledwie siggali 50,3% *).

Wzrost polskiego mieszczanistwa w Ksiestwie oznacza, ze wy-
chodzcy ze wsi juz nie tyle, co dawniej, kierujg si¢ poza granice
kraju, lecz wspierajg liczebnie jego zywiol miejski. O fakcie tym
przekonaé si¢ nalezy, gdyz poza obrgbem Ksigstwa opinia szersza nie
u$wiadamia sobie stopnia polskosci jego miast. Nie jest ona mniejsza,
niz w innych dzielnicach. A cho¢ w Poznariskiem przeciwstawia sig
jej zywiot kulturalny i wspoiczesnie zorganizowany, jednak niejedno-
lito§¢ ludnosci miejskiej, tu jak w Polsce calej, uwaza¢ nalezy za

*) Liczb¢ ostatniag podaj¢ za Marchlewskim., Liczyl on do Polakéw
polowe t. zw. dwuj¢zycznych i nie potracal ze skladu ludno$ci wojska.
W istocie wigc liczba Polakéw byla juz wéwczas w Poznaniu nieco wigksza.
W XV stuleciu za§ Poznani w trzech czwartych byl niemieckim.
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zjawisko chorobliwe i badZ cobadZ przejsciowe. W kierunku ulecze-
nia si¢ postgpuje dzialalno§¢ $wiadoma narodu, i o ile w Zywotnosé
jego wierzymy, watpi¢ nie mozemy o pomy$lnym koricu proceséw
narodowosciowych w miastach polskich. Jak widzimy, raczej zbliza-
my si¢ do tego w Ksigstwie.

Wie$§ wigc stanowi dzisiaj u nas o charakterze narodowym kraju
przedewszystkiem i o przyszto§ci miast jego w szczegdlnosci. Wsréd
ludnosci wiejskiej za§ goérujq Polacy w Poznariskiem w sposéb decy-
dujacy, a przytem wzrastajg nawet stosunkowo. Oto dr. Wegener
w pracy ,Die wirtschaftliche Kampf der Deutschen mit den Polen um
die Provinz Posen“ wykazuje nawet absolutne zmniejszanie si¢ wiej-
skiej ludnosci ewangelickiej Ksigstwa. Stanowila ona:

W gminach Na obszarach
wiejskich g | dworskich | o Ogétem g

Ludno$¢| ewang, Ludnos¢| ewang. Ludno$é | ewang.

w r. 1871 . | 785.840|277.959| 35,8 |356.312| 63.848| 17,9|1 142.152 | 341.807 | 29,9
, 1885 . |811.225(272.077| 33,9 (390.403| 61.627 | 15,8 |1.201.628 | 833.704 | 27,8
, 1895 . |847.882 (271168 | 82,2|392.362| 57.662| 14,7 |1.240.244 | 328.830 | 26,5

W r. 1910 odpowiednie cyfry wynosity:
ludno$¢  1.008.259

gminy wiejskie: | ewangelicy 318.361

L 316

ludnos¢ 279.496

obszary dworskie: | ewangelicy 61.316

l % 16,2

] ludno§¢  1.387.755

ewangehcy 379.677
27,4

og6tem *)

*) Rozleglo§é Ksiestwa wynosi 2.899.151 ha, w tem w r. 1910 gminy
wiejskie 1.206.764 (44,7%), obszary dworskie 1.450.557 (50,4%) (,Gemeindelexi-
kon fiir die Regierungsbezirke Posen und Bromberg").
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W ostatniem pigtnastoleciu tedy obserwujemy zaledwie zatrzy-
manie si¢ cz¢Sciowe procesu wskazanego: obszary dworskie mianowi-
cie usitujg widocznie zatrzymaé odptyw stuzby niemieckiej. Natomiast
zarowno ludno$¢, jak rozleglos¢ obszaréw dworskich ulegajg silnej
znizce *).

Ze odsetek niemieckiej ludnosci wiejskiej jest jednak w Ksiestwie
tak znaczny, wynika stgqd, iz zawiera ono, jake$my zaznaczali, nie tyl-
ko ziemie jednolicie polskie, ale i pas mieszany obu narodowosci.
~ W celu rozgraniczenia ich rozpatrzmy podzial narodowosciowy i wy-
- znaniowy ludnos$ci w szczegétach wedlug spisu z r. 1910, przyczem
w tablicy nast¢pnej i wyliczeniach dalszych od sumy ogélnej ludnosci
pozwalam sobie potraci¢ zatogi, jako majqce luzny zwigzek z krajem
i niewiele ludno$ci miejscowej**). Od ludnosci za$ niemieckiej od-
liczam zydowska, rachujgc ja osobno; z Polakami za$ lacze t. zw.
.dwujezycznych“, czyli posiadajacych — wedlug systematyzowania
statystycznego — dwa jezyki ojczyste. Wedlug zgodnego mniemania
badaczy sgq to bez wyjatku Polacy ***). Zestawiam zaé z statystyka
jezykéw ludno$ci wyznaniowa ze wzgledu na to po pierwsze, ze ka-
tolicyzm jest tu owocem twoérczosci kulturalnej polskiej, po drugie,
ze dotychczas zwigzany jest Scisle z poczuciem odrgbnosci ludu na-
szego. Kto wie, czy wobec niejakiej dowolnosci, cechujacej statysty-
ke jezyka ojczystego ***¥), nie jest blizszq tu i 6wdzie prawdy naro-
dowosciowej statystyka wyznafi.

Z wykazu szczegétowego ****¥) wynika, Zze wschéd i potudnie
Ksiestwa posiadaja ludno$¢ polskq bardziej jednolita, péinoc i zachéd
mniej. Do obszaru o ludnosci silnie mieszanej zaliczy¢ nalezy prawie
wszystek obwdéd Bydgoski: tylko powiaty Witkowski i Strzelifiski na

*) Dr. L. Wegener rozleglo§é obszaré6w dworskich podaje na
1.616.042 ha (55,8% przestrzeni Ksigstwa), obecnie za§ sigga ona ledwie 50,4%.

*¥) Zdaj¢ sobie sprawe, Ze popelniam w ten spos6b pewna niedo-
kladnoéé, wszakze mniejszg niewatpliwie od rachunku urzgdowego; zresztg
réznice sg drobiazgowe,

#¥%) Nawet z niemieckich np. Weber (,Die Polen in Oberschlesien*)
przypuszcza, ze w wigkszo§ci sg Polakami. Dziwng kurtuazys a zarazem
niedopuszczalng dowolnoscia jest liczenie przez niektérych tylko polowy
dwujezycznych jako Polakéw (Buzek, Marchlewski).

##*%) Wplywa na nig i oportunizm ludnos$ci.

#*###%) Podaj¢ to na podstawie ,Gemeinde-Lexikon fir die Regierungs-
bezirke Posen und Bromberg®. 1910,
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Wyzna-

: Ludno$é| " Jezyk y
S nie kato- g = o
Powiaty cywilna | jickie % polski % I‘{:lg$ gg g
W. Ks, Poznafiskie:

1. Wrzeénia . 39.310 33.465 | 85,1 31.859 | 81,1 | 16,6 | 13
2. Jarocin . 51.622 43.896 | 85,0 42,168 | 81,7 171 0,8
3. Sroda 49.151 43.592 | 887 42870 | 87,2 | 122 | 04
4. Srem. 56.921 48.270 | 848 47.088 | 82,7 15,6 1,0
5. m. Poznai. 150.482 | 101.073 | 67,2 89.351 | 69,4 | 356 | 3,7
6. Poznani wschod. 47.495 36.157 | 76,1 84.795 | 783 25, 6| 0,7
7. Poznani zachod. 43.126 36.402 | 844 35.474 | 8238 10,9 0,2
8. Oborniki 55.877 35.722 | 63,9 33.139 | 69,3 | 384 | 1,8
9. Szamotuly. . 66.834 50.898 | 76,2 49589 | 742 | 23,7 | 1,8
10. Miedzychéd . 28.882 16.977 | 588 14513 | 50,8 | 48,1 | 0,6
11. Skwierzyna . 21616 | 12793 | 592 1722 | 80| 90,7 | 0,6
12. Miedzyrzec 53279 | 26.651 | 55,0 | 12207 | 229 | 762 | 08
13. Nowotomy$l . 34 267 20.380 | 59,5 18.481 | 539 | 449 | 08
14. Grodzisk 36.480 31.126 | 85,3 | 30.280 | 83,0 | 155 | 0,9
15. Babimost 63.064 39.837 | 63,2 31.794 | 604 | 485 | 0,5
16. Wschowa . 28.335 18.268 | 645 8.902 | 814 | 66,8 | 0,6
17. Smigiel . 36.380 31.170 | 85,7 29544 | 812 | 180 | 02
18. Koécian . 47.309 43.009 | 90,9 42,091 | 890 | 105 | 0,4
19. Leszno . 43294 27.167 | 628 16659 | 885 | 58,5 | 19
20. Rawicz . 49.337 32.370 | 65,6 29.150 | 59,1 | 396 | 1,1
21. Gostyd . 48.324 42,399 | 87,7 41720 | 863 | 13,1 | 14
22. KoZmin . 33.516 28.1906 | 841 | - 27.685 | 826 | 16,0 11
23. Krotoszyn . 45.104 32,720 | 72,6 30.709 | 68,1 | 299 | 1,3
24, Pleszew. 37.354 32.877 | 88,0 30.965 82 9| 158 | 08
25. Ostréw . 43.887 34844 | 81,9 33.970 799 178 | 1,8
26. Odolanéw . 36.306 28.141 | 775 31.537 86,9 124 | 05
27. Ostrzeszéw 37.290 29.050 | 77,9 31.100 | 834 | 134 | 1,3
28. Kepno . . 37.050 30.613 | 82,6 30912 | 834 | 13,1 | 23

Obwéd Poznaﬁskl 1.835.884 | 988.063 | 74,82 | 900.274 | 68,36 | 2989 | 1,
1. Wielen . 33.652 12.071 | 85,9 10.134 | 80,1 | 68,7 | 1,1
2. Czarnkéw . 42,283 19.706 | 46,6 12.203 | 28,9 | 68,7 | 2,3
3. Chodziez 74.779 31145 | 417 14379 | 19,2 | 79,2 1D
4. Wyrzysk ) 67.207 35.982 | 53,5 32.940 | 49,0 | 496 | 1,3
5. m. Bydgoszcz 52.777 18.539 | 35,1 10.896 | 20,7 76 61 26
6. Bydgoszcz. 96 434 43100 | 44,7 37 640 | 39,0 60 3| 06
7. Szubin 48.303 28.387 | 68,8 27.202 | 56,3 42,3 1,3
8. Inowroclaw 75.238 50.743 | 674 48.857 | 64,9 | 33,6 1,4
9. Strzelno 37.616 30.560 | 81,2 30.176 | 80,2 | 19,2 | 0,6
10. Mogilno. . 49 248 35.735 | 72,6 34.851 | 70,8 | 28, '3 0,8
PrseEnim - 40.207 29.796 | 74,1 29.289 | 729 £60 11
12. Wa,growxec . 52.573 37474 | 713 36.167 | 68,8 29,9 11
13. Gniezno. : 54.756 36.482 | 66,6 4,772 | 636 | 329 | 1,7
14. Witkowo . 29092 | 24593 | 845 1955 | 834 | 16,5 | 05
Obw6d Bydgoski . 763.165 | 434.313 | 57,67 | 383.848 | 50,96 | 47, 67 12,7
W. Ks. Poznariskie 2.078.701 [1.422.876 | 68,59 |1.284.122 | 61,92| 86,37 | 1,28
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pograniczu Krélestwa wykazujq ponad 80% Polakéw, w pozostatych
waha sig¢ odsetek ich od 19 do 80, jak réwniez Niemcéw, ktérzy
w zadnym powiecie obwodu Bydgoskiego cyfry ostatniej nie siggaja.
Najgtéwniejsza atoli ich masa siedzi w powiatach nadnoteckich —
Wieleriskim, Czarnkowskim i Chodzieskim.

Obwéd Poznariski ma ludno$¢ polska jednolitszg z wyjatkiem
pogranicza brandeburskiego. W polowie powiatéw przekracza 80%,
mianowicie we Wrzesifiskim, Jarocifiskim, Srodzkim, Sremskim, za-
chodnim Poznariskim, Grodziskim, Smigielskim, Kosciariskim, Gostyn-
skim, KoZmiriskim, Pleszewskim, Odolanowskim, Ostrzeszowskim i Ke-
piriskim.

Z szesnatoma powiatami powyZszymi laczy sig terytoryalnie
Poznari, powiaty Poznariski wschodni i Ostrowski obwodu Poznar-
~ skiego oraz Gniezniefiski Bydgoskiego, zawierajace réwniez bardzo
wysoki odsetek ludnos$ci polskiej. Owe 20 powiatéw Ksigstwa two-
rza zwarty obszar narodowosci polskiej, inne naleza do mieszanych,
gdzie pomimo znacznych réznic lokalnych ludno$¢ niemiecka i polska
naogo6t si¢ réwnowazg *).

Dla tych dwudziestu jednostek administracyjnych pozwolimy
sobie powtérzy¢ niektére kolumny poprzedniej tablicy, uzupelniajac
je wiadomos$ciami o ustosunkowaniu narodowosci ws$réd ludnosci
wiejskiej (p. str. 24—25).

Skrawek ten ziemi liczy wigc, okraglo rachujgc, jedenascie ty-
sigcy kil. kw. obszaru i milion ludno$ci, w czem 800 tysigcy polskiej.
Naszego inwentarza narodowego stanowi juz przez to samo, pomija-
jac wszelkie wzgledy inne, sktadnik wielkiej wagi. Jest to jadro i zrab
naszych ziem pod panowaniem pruskiem. Opatrzmy przytem odsetek
narodowosci polskiej pewnym tu znakiem zapytania in plus, poniewaz
na tym obszarze ilo$¢ katolikéw Niemcéw jest bardzo nieznaczna,
a z drugiej strony mieszka gléwna czes$¢ polskiej ludnosci ewange-
lickiej Ksigstwa (w pow. Odolanowskim, Ostrzeszowskim, Kepiriskim).
Wobec tego z wszelka pewnosciq odsetek Polakéw conajmniej tu do-
réwnywa odsetkowi katolikéw **).

*) Analogicznie prawie wykazuje zwarty obszar polski w Poznan-
skiem p. Krantz w §wiezo wydanej ksigzce ,Neu-Polen“ (str. 39 — 40).

**) Z zamieszkalych za$ tu kolo 200 tys. Niemc6w znaczng cze¢§¢ sta-
nowi ludno$§é naplywowa: personel urzedniczy, kolejowy, robotnicy przed-
sigbiorstw i majatk6w parstwa i t. p. Tem wigksza jest jednolitos¢ ludnosci
miejscowej
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Ludnoéé | Wyznanie Jezyk
Powiaty % %
cywilna katolickie polski

W. Ks. Poznariskie:
1. Wrzeénia. 39.310 33.465 85,1 31.859 81,1
2. Jarocin 51.622 43.896 85,0 42.168 81,7
3. Sroda . 49.154 43.592 88,7 42.870 87,2
4. Srem 56.921 48.270 848 47088 | 827
5. m. Poznan 150.482 101.073 67.2 89.351 59,4
6. Poznar wschod. 47.495 36.157 76,1 34.795 33
7. Poznan zachod. 43.126 36.402 844 35.474 82,8
8. Grodzisk . 36.480 31.126 85,3 30.280 83,0
9. Smigiel 36.380 31.170 85,7 29.544 81,2
10. KoS$cian 47.309 43.009 90,9 42.091 89,0
11. Gostyf. 48.324 42.399 87,7 41,720 86,8
12. KoZmin 33.516 28.196 84,1 27.685 82,6
13. Pleszew 37.354 32.877 88,0 30965 | 829
14. Ostréw 43.887 34.844 81,9 33.970 79,9
15. Odolanéw 36.306 28.141 5 31.537 86,9
16. Ostrzeszéw . 37.290 29.050 7,9 31.100 88,4
17. Kepno . 37.050 30.613 82,6 30.912 88,4
18, Strzelno . 37.616 30.560 81,2 30.176 80,2
19. Gniezno 54.756 36.482 66,6 34.772 68,6
20. Witkowo . 29.092 24.595 845 24.255 88,4
Ogétem . 958.470 765.916 80,33 742 612 77,89



Ludno$é | Wyznanie Jezyk Obszar
wiejska | katolickie > polski : :}0211“2:,

30.036 26.069 86,8 25.111 83,6 562 1
41.961 37.544 89,6 36.430 86,8 721 2
37.202 33.548 90,0 33.214 89,1 796 3
41.931 36.100 86,1 35.790 85,4 928 4
o =5 - - — 34 5
40.782 32.150 78,8 31,098 76,8 664 8
41.508 34.016 84,1 34.255 82,5 638 7
23.389 20.749 88,7 20544 87,8 430 8
30.586 26.970 88,2 26.026 85,1 554 9
35.444 33.252 93,8 32.926 92,9 608 10
35.240 31.821 90,8 31.560 89,6 601 11
24.404 21.154 86,7 20.931 85,8 453 12
29.307 26.909 918 | 25299 86,3 482 13
20.113 25.616 88,0 26.047 89,5 415 14
20.209 22.340 76,2 26.009 88,8 482 15
28.386 22.132 78,0 24.972 88,0 520 16

~ 30.848 26.731 87,2 27.694 90,4 458 17
29.281 24.227 82,7 23.969 81,9 615 18
29.073 18.425 63,8 18.017 62,0 565 19
24.719 20.782 84,1 20,537 88,1 588 20

619.900 521.431 84,12 | 520,429 83,95 11114
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Dla obu czesci Ksiestwa, jednolitej i mieszanej, tablice powyzsze
dajag mozno$¢ ustalenia liczb nastepujgcych:

Czegsci Ksigstwa Ludno$éé | Wyznanie Jezyk
o ludnoéci: cywilna | katolickie | ® polski %
Jednolitej . . .. . 953.470 765.915 80,38 742.612 77,89
Mieszanej . . . . 1.120.231 656.461 58,60 541.510 48,34
Ogélem. . . 2.073.701 1.422.376 68,568 1.284.122 61,92

Druga, kresowa, czg$¢ Poznariskiego, wigksza nieco od pierw-
szej, wykazuje prawie ze réwnowagg obydwu narodowos$ci z pewnag
przewagg Polakéw wsréd ludnosci wiejskiej, Niemcéw za$§ w miastach.

Czesdci Ksiestwa Ludno$é | Wyznanie Jezyk Kilom.
o ludnosci: wiejska | katolickie | © | polski | # kw.
Jedneolitej . . . . 619.900 521.431 | 84.12| 520.229 | 83,95 | 11.114
Mieszanej . . . . 756.089 473.365 | 62,61 | 412.366 | 54,64 | 17.878%)
Ogétem . . .| 1.375.989 094.706 | 72,30 | 932.795 | 67,79 | 28.992

Wzrost lub upadek stosunkowy ludnosci polskiej obserwujemy
w Ksigstwie, poréwnywujac wyniki trzech spiséw ludnosci (1890,
1900, 1910) dla poszczegélnych powiatéw. (Patrz str. 27).

W tablicy tej daty z lat 1890 i 1900 (ktére zapozyczam ze zna-
nej pracy Buzka o ,Polityce narodowosciowej rzadu pruskiego wzgle-
dem Polakéw*, str. 549), zapewne wyliczone sg nieco odmiennym
sposobem od tego, w jaki doszedlem do liczb z r. 1910. Pozatem
wplyw pewien na wyniki spiséw wywierajq okolicznos$ci postronne
i zmienne, a trudne do ujgcia. Wreszcie przyrost lub upadek odsetka

*) Kresy Poznariskiego sa wigc zaludnione o wiele slabiej od jadra:
jest to r6wniez cechg pograniczy. Powiaty Miedzychodzki, Skwierzyrski,
Migdzyrzecki, Wieleriski majg od 35 — 46 mieszkaricéw na kil. kw., gdy
Ostrowski ponad 100.
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narodowo$ci moze by¢ owocem wahari nie liczebno$ci Polakéw, ale
ich $wiadomosci narodowej. Gdybysmy jednak, pomimo zastrzezen
poczynionych, uznali wykaz powyzszy za obrazujagcy rozwéj nasz
w Poznariskiem, wnioskiby si¢ nasunely pocieszajace. Oto z posréd
42 powiatéw 22, z géra potowa, wykazuje przyrost ustawiczny lud-
nosci polskiej, 8 za$ przyrost w rezultacie pewnych wahar liczebnosci
naszej; tylko 12 ujawniajg ubytek Polakéw, naogét nieznaczny, z cze-
go 5 wahliwy. Okazuje sig, ze wobec tego w dwudziestoleciu 1890 —
1910 przybylo w Ksigstwie pokazne terytoryum o przewadze polskiej,
- a mianowicie 3 powiaty, ktére w r. 1890 posiadaly wigkszo$¢ nie-
mieckgq (Nowotomyski, Miedzychodzki, Babimojski), w r. 1910 posia-
dajg wigkszos$¢ polska, tak ze zamiast 7, juz tylko w czterech powia-
tach obwodu Poznariskiego jesteSmy mniejszoscig. Zastanawia przy-
tem w wykazie przytoczonym, gdzie numeracya powiatéw odpowiada
wysoko$ci odsetka ludnosci naszej, ze wszystkie powiaty o mniej-
szem natgzeniu polskosci (26 — 42) wykazuja jej przyrost, niekiedy
znaczny. Jezeli jest to nawet tylko wynikiem us$wiadomienia naro-
dowego, wzmacnia juz bardzo nasze placéwki kresowe. Ale i powiaty
jednoliciej polskie w potowie ujawniajg przyrost Polakéw. Upadek
za$ liczebnosci naszej dotyczy albo osrodkéw dziatalnosci koloniza-
cyjnej (Gniezno i powiaty okoliczne) badz tez powiatéw Ksigstwa
potudniowych, gdzie nieliczny zreszta lud nasz ewangelicki ulega —
w braku odnos$nej warstwy kulturalnej—w odsetku pewnym zniem-
czeniu ¥).
Ogoétem Ksiestwo liczyto Polakow:

w roku 1890 — 60,1
- 1900 — 61,6
X 1910 — 61,9

Przyrost nieustanny, nieco w ostatniem dziesigcioleciu zwolniony
(o czem réwniez kolumna §rodkowa tablicy poprzedniej $wiadczy).

Zwro¢my si¢ do ukladu spotecznego rodakéw wielkopolskich,
o ktérym zresztq juz podziat ich omdéwiony migdzy miastem a wsig
daje pewne wskazowki. Profesor poznarski Mitscherlich w starannie

*) Polakéw ewangelikéw bylo w Ksigstwie w r. 1891 —15.991, 1900 —
13.312, 1905 — 11.452. (Buzek, l. c., 547). Dawne rodziny ewangelickie wéréd
szlachty wielkopolskiej wszystkie dzi§ sg katolickiemi,
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wydanej ksigzce Die Ausbreitung der Polen in Preussen przytacza
szereg tablic o stosunku liczebnym narodowosci w rozmaitych dzie-
dzinach pracy (temat ten opracowywat réwniez Buzek w pracy cyto-.
wanej). Pozwalamy sobie z niej uczyni¢ nastgpujacy wyciag, ilustru-
- jacy udziat Polakéw w grupach zawodowych Ksigstwa.

Udzial Polakéw w zawodach 1882 1895 1907
I. Polacy-rolnicy . . . . 74,1 75,0 71,2
Wiasciciele . . . . . ) 62,2 63,6 62,6
PERCTHaC Y il e 78,6 73,5
II. Polacy-przemystowey . 48,1 58,3 62,6
Weasciciele 0L ol s A0 - 497 55,3 58,5
PERGURBY T foeL -l SR 60,7 65,8
III. Polacy-handlowey . . 27,6 37,4 49,2
WWadciciele o E s e 25,7 32,3 43,6
5o 7T T Uy s e N SR 45,5 56,5
IV. Polacy w stuzbie publiczn. 9,0 31,1 31,2
Polacy w sluzbie domowej . 68,2 68,6 55,3

Ogélem . . - . 65,3 66,1 64,3

Tablica ta uwypukla rolniczy przedewszystkiem charakter nasze-
go spoteczeristwa, odpowiadajacy charakterowi dotychczas przewazajg-
cemu Ksigstwa. Ludno$¢ nasza rolnicza ostatnio zmniejszyla si¢ nieco
kosztem robotnikéw rolnych. Natomiast ro$nie w tempie niestycha-
nie szybkiem polski stan trzeci, co stanowi zresztq zjawisko, ogarnia-
jace ostatnio wszystkie ziemie polskie. W dziedzinie przemystu sig-
~ gamy juz odsetka ogélnego narodowosci swej w Ksigstwie, w handlu
zblizamy si¢ do niego krokami olbrzymoéw, wetujgc straty — nie od
nas zalezne — w zawodach publicznych. Odsetek zas$ zydoéw-wiasci-
cieli w handlu spadt z 53,34 w r. 1882 do 28,4 w r. 1907.

Niepokojaca jest znaczniejsza przewaga nasza ws$réd ludnosci
zaleznej, niz wéréd przedsigbiorcow samodzielnych, a réwniez w przed-
sigbiorstwach mniejszych, niz w wigkszych; do okreslenia wszakze



30 3

rodakéw naszych z Ksigstwa, jako spoleczeristwa nienormalnie skon-
struowanego, podstaw o wiele brakuje. Po-pierwsze bowiem odsetek
Polakéw wsréd wiascicieli jest bardzo znaczny, po-drugie zas stale
wzrasta. Tylko w rolnictwie ostatnie dwunastolecie wykazuje niewielki
jego spadek *).

Osobliwosciqg narodowosci naszej jest wiele wcze$niejsza i szyb-
sza ,emancypacya kobiet“, niz w spoteczeristwie niemieckiem. Polka
w rolnictwie zastgpuje czestokro¢ mezczyzng — wychodicg, a i w za-
wodach miejskich stanowi o wysoko$ci odsetka naszej ludnosci za-
robkujgce;j.

Udziat kobiet polskich w ugrupowaniach zawodowych w r. 1907:

L Rolnictwo D vl el T34
2. Przemyst o000 280693
o Handelas iy g e L 06
4. Stuzba publiczna . . 41,8
5. Stuzba domowa. . . 55,2

Ogétem . . . 69,1

Poréwnywajac obydwie tablice, wnosimy, ze Polki, biorac udziat
w zarobkowaniu wigkszy od Niemek, wplywajg na podniesienie od-
setka polskiej ludnosci zarobkujgcej w Ksigstwie. Na 100 mezczyzn,
uczestniczgcych w zyciu gospodarczem, wypada u nas 71 Kkobiet,
u Niemcéw Ksiestwa zaledwie 51; w r. 1882 zachodzit stosunek 45
a 35, czyli wzrost udzialu Polek w pracy jest podwdjnie niemal szyb-
szy, niz Niemek.

*) Wyznam, ze 6w wzrost liczebnoéci polskiej na kresach Ksigstwa
obok pewnego jej spadku w centrum, 6w wzrost ludnosci polskiéj w mia-
stach obok pewnej znizki jej we wsiach, nasuwa refleksye niekoniecznie
pogodne, bo wsp6lng cechg czterech tych zjawisk jest — minimalne wpraw-
dzie — rozrzedzenie zwartoéci ludu wielkopolskiego.
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: W stosunkach wilasno$ci ziemskiej dostrzegamy w Poznariskiem
procesy analogiczne do ludnosciowych. I w tej dziedzinie w okresie
wstrzasnieni politycznych (1772 — 1815) i uwlaszczenia wlo$cian
(1815 — 1860) Polacy tracq wiele na rzecz Niemcéw. W r. 1848
w reku polskim pozostawalo zaledwie 61,1% wielkiej wiasnoSci
(948.191 ha), do Niemcéw 25,8% (pozostalos¢ do paristwa, ktére
objeto tu majatek publiczny Ksigstwa Warszawskiego). Wypadki lat
1846 — 1848, klgski zywiotowe r. 1853 —1856 i brak zorganizowanego
kredytu w dalszym ciggu podwazaly wiasno$¢ dominialng polska, od
roku za$ 1857 nastapita gwaltowna znizka cen ziemi i ptodéw rolnych.
Okolicznosci te powodowaly przesilenie ws$réd polskiej wiasnosci
wiekszej, ktéra w r. 1860 nie przekraczala juz 825 tys. ha, dobr za$
wiekszych niemieckich bylo wéwczas 786, polskich 884. Nie dziato
sig lepiej wéréd wiosciafistwa naszego, dopiero co uwlaszczonego i Zle
sobie radzacego w nowych, skomplikowanych warunkach gospodar-
czych, co sprowadzalo zadluzanie si¢ lub wyprzedawanie jego wias-
nosci. Rosta wigc poniekad ilo§¢ niemieckich gospodarstw wlosciari-
skich, mimo 2ze ogdlna ilo§¢ gospodarstw wiosciariskich zmniejszata
si¢ wowczas kosztem wlasnosci polskiej. Po 20 latach nastepnych,
skutkiem zmniejszania si¢ dalszego wiasnosci polskiej, nalezala ziemia
w Ksiestwie *):

*) Buzek, ,Historya polityki narodowosciowej rzadu pruskiego wobec
Polakéw*, str. 297.
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1880 r. wielka wlasn. drobna wiasn. razem
Do Polakéw i Kosciota. . 717.900 ha 655.700 ha 1.373.600 ha
» Niemcéw i parfstwa . 974.600 , 399.500 , 1.374.100 ,
razem . . 1.692.500 , 1.055.220 , 2.747.700 ,

co w stosunkach procentowych wynosi:

wiasnosé wielka drobna razem
polska . . . 424 62,1 50,0
niemiecka . . 57,6 37,9 50,0

W tablicy tej nalezy zwréci¢ uwage na to, Ze obszar wiasnosci
drobnej obliczono z procentu poszczegélnych narodowosci w gminach
wiejskich. Poniewaz z drugiej strony pewna stronniczo$¢ zZrédet
urzgdowych mogla tu réwniez pewng rolg¢ odegraé, tablica ta pewna
nie jest.

W latach nastgpnych dalsze zmniejszanie si¢ wiasnosci polskiej
ustalito w dziedzinie wiasnosci wigkszej Ksigstwa przewage niemiecka.
W r. 1886 miata stanowi¢ w hektarach *) prywatna wiasno$¢ wigksza
w W. Ks. Poznariskiem: polska — 656.443, niemiecka — 723.899, ra-
zem — 1.380.342; w odsetkach: polska — 47,6, niemiecka — 52,4.

W r. 1886 rzad pruski zadecydowal wyswiadczy¢ pomoc inten-
sywniejszq procesowi poniekqd zywiolowemu przyrastania wiasnosci
niemieckiej. Utworzono w tym celu stynnq Komisyg Kolonizacyjna,
ktérej zadaniem bylo nabywanie majatkéw ziemskich w Poznariskiem
i Prusiech Zachodnich, przedewszystkiem polskich, i parcelowanie ich
pomigdzy wioscianami niemieckimi, przewaznie sprowadzanymi z dziel-
nic zachodnich paristwa. Pracg swa prowadzita Komisya Kolonizacyjna
wzorowo, z duzym kredytem dla kolonistéw i z wprowadzeniem me-
lioracyi rolnych oraz urzadzen kulturalnych na obszarach parcelowa-
nych. Jako do$wiadczenie stosowania do migracyi ludnosci §wiadomego
kierunku i okreslonego celu, dziatalno§¢ Komisyi Kolonizacyjnej budzi
istotne zainteresowanie. Wiele zagadnieni teoretycznych i praktycznych
parcelacyi, kolonizacyi wewnetrznej i t. d. jej dzialalno$¢ wywolata.

*) ib., 298,
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Stwarzajac wedtug planu okreslonego wyspy coraz rozszerzane lub

kliny i zatoki niemczyzny na terytoryum polskiem, Komisya, jak sig

zdawalo, mechanicznie odsuwa zywiot polski od siedzib jego za-
chodnich.

W przeciggu pierwszych lat dziesigciu (1886 — 1895) nabyta Ko-
. misya Kolonizacyjua w W. Ks. Poznariskiem 64.421 ha*), na co zlo-
 zylo si¢ w Ksiestwie 89 majatkéw polskich, 21 niemieckich oraz
29 polskich gospodarstw wlosciariskich. Wprawdzie wigc Komisya
- obok wypierania wiasnosci polskiej, odrazu zajmowaé si¢ musiata ra-
~ towaniem wlasnos$ci niemieckiej przed przechodzeniem w rgce polskie,
ale mimo wszystko bilans pierwszego dziesigciolecia prac Komisyi byt
dla wiasnosci polskiej niekorzystny, tembardziej, Ze ziemia, nabyta
~ przez Komisye, zadng drogg do Polakéw powraca¢ nie mogta.

Lecz wiek XIX w dziejach Poznariskiego nie stal sig okresem
- jego wynarodowienia sig, ale pewnego kataklizmu gospodarczego, ktéry
~ uszczuplajac wiasno$¢ rolng polskq w Ksigstwie, nie sprowadzit wszak-
- ze niekorzystnych dla Polakéw zmian w charakterze narodowosciowym
~ ludnosci.

Z chwila, kiedy przyczyny tej klgski badZ ustaly, badZ tez wy-
- wolaly zaradno§¢ ludnosci, odmienia sig catkowicie charakter catego
procesu zmian wilasnosci, — pomimo dziatalnosci Komisyi Koloni-
- zacyjnej.

, Okazalo sie mianowicie, ze rolnictwo niemieckie w Ksiestwie
- nie bylo tu w obcych warunkach dos¢ zaradne i Komisya coraz to
- czesciej kupowala majqtki niemieckie, ratujac nadwatlong wiasno$é
- niemiecka, zamiast ja krzewi¢. Jednoczesnie duza cze$¢ wiasnosci
- przechodzi¢ zaczgta w rece polskie.

Stanowi o tem najbardziej wlosciaristwo. Wobec podrozenia zie-
- mi w Poznariskiem *¥) i tanienia ptodéw rolnych, poza niem braknaé
zaczglo kupcoéw ziemi, a nawet coraz to przechodzita w rece jego
~ wlasno$¢ wigksza. Przytem emigracya wilosciafiska, ktéra si¢ w okre-

/ *) Krzyzanowski i Kumaniecki, ,Statystyka Polski“, 1915, str. 174. Por.
. réwniez ,Mape¢ posiadlo$ci Komisyi Koloniz. w W. Ks. Poznariskiem“ przez
Z. Swiatopelk-Stupskiego.

*) Do czego m. in. przyczynila si¢ dzialalno§é¢ Komisyi.
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sie poprzednim rozwingla, wobec oswojenia si¢ wychodZcow z warun-
kami pracy na obczyZnie, z klgski staje sig¢ zjawiskiem planowem
i korzystnem. Komisya Kolonizacyjna rachowala w swych sprawo-
zdaniach roczne oszczgdnos$ci naszych obiezysaséw na 15 milionéw
marek *).

Jednocze$nie wzrastala samodzielno$¢ gospodarcza wiasnosci

wigkszej. Z jednej strony tworzono organizacye ziemiarskie, z dru-
~ giej wylaczano z obcowania narodowego t. zw. sprzedawczykow.
Wzrost cen ziemi, ktéry wtlascicieli niemieckich zachgcat do sprzeda-
wania majaqtkéw, dla polskich stat si¢ bodZcem do polepszania gospo-
darstwa. Wobec tego i w dziedzinie wlasnosci wigkszej przestali
Polacy tracic.

Najwigksza wageg w stosunkach posiadania rolnego w zaborze
pruskim stanowi $cista solidarno$¢ narodowa stanéw polskich — zie-
mianiskiego i wlosciafiskiego, wskutek ktérej, wspierajgc si¢ w walce
o ziemig, obydwa dbaja przedewszystkiem o zachowanie jej w polskim
rgku. Poniewaz za$ punkt cigzkosci w walce tej przeniést sig ostatnio
do wiodcianstwa, ziemiaristwo organizuje wielkq akcyg parcelacyjna,
operujaca dzi§ olbrzymimi $rodkami, a cze¢stokro¢ uzywajaca do roz-
parcelowania nabyte umys$lnie od Niemcéw majatki. Wskutek tego,
ze akcya parcelacyjna polska opiera si¢ réwniez na melioracyach
i kredycie, stanowi przeto przeciwwage Komisyi Kolonizacyjnej i po-
teguje site¢ ekonomiczng wiosciaristwa polskiego.

Wobec tego posiadto$¢ niemiecka traci obecnie w Poznariskiem.
Obszar wielkiej wlasnosci np. zmniejszyt sig w latach 1905/6 o 29.592 ha,
w czem niemiecka stracita 26.171, polska tylko 3.421. W/oscianstwo
niemieckie réwniez chegtnie odprzedaje ziemig Polakom, czgsciowo
po to, by przej$¢ na osady Komisyi Kolonizacyjnej **).

Wskutek warunkéw wymienionych od r. 1896 zmienia sig¢ poto-
zenie wlasnosci polskiej, ktéra odtagd wyréwmywac¢ poczyna dawne

*) Buzek, L. c.

#%) W latach 1896 — 1904 Polacy w Poznariskiem i Prusiech Zachod-
nich kupili od Niemcéw 8.378 posiadlosci o obszarze 116.900 ha, czyli prze-
cigtny obszar posiadlo$ci 13,9 ha, oraz 35486 parcel o obszarze 150.500 ha,
czyli przecigtny obszar parceli 4,2 ha, z czego wynika, Ze kupowano t¢ zie-
mi¢ przewaznie od wloscian,
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straty. Bilans strat posiadtosci niemieckiej w W. Ks. Poznarskiem
w latach 1896—1911 tak sig¢ przedstawial: Niemcy sprzedali Polakom
18257 posiadlosci o 165.625 ha obszaru; Polacy sprzedali Niemcom
8.462 posiadiosci o 112.997 ha obszaru; Niemcy stracili 52.628 ha,
1,829 powierzchni prowincyi.

Jezeli za§ zwrécimy uwage, ile w tym samym czasie nabyla
Komisya Kolonizacyjna, to wypadnie skonstatowa¢, Ze wlasno$¢ nie-
miecka prywatna wiele stracita w tym okresie. Moznaby rzec, ze
ludno$¢ niemiecka w zaborze pruskim zastgpowana jest przez koloni-

. zacye rzadowa. Ostatnio otwarcie rzad do tego zdaza, przemieniajac

- dotychczasowe posiadiosci niemieckie na osady Komisyi (bez zmiany
~ wiasciciela). Juz z gérq 217 tys. ha wzigto pod jej kuratelg. Wat-
pliwe, czy zwiazek z rzadem wséréd tej ludnosci stwarza S$cislejszy
zwiazek z krajem i ziemig. Witasno$¢ niemiecka niezalezna zostata
uszczuplona o 500 z goérg tys. ha, czyli ze niemal o polowe.

Wogéle charakter Komisyi zmienit si¢ bardzo. Z rak polskich
~ kupuje ona coraz mniej majatkéw, ubiegajac si¢ w tem bardziej
o polskie gospodarstwa wlosciariskie. Najczgsciej jednak wypada jej
~ kupowa¢ posiadtosci niemieckie *).

Komisya nabyla w Ksigstwie od r. 1886 — 1906 od Polakéw
75.986 ha (w %/, przed r. 1896), od Niemcéw zas 142.245 ha, w latach
za$§ 1907 — 1912 jeszcze 84.177 ha, w czem 116 débr niemieckich,
22 polskich **).

Rozmieszczenie posiadios$ci Komisyi znajduje si¢ w pewnym sto-
- sunku z rozsiedleniem narodowosci. W zestawieniu ponizszem podajg
z 2-go rocznika ,Ostland“ liczby, wyrazajace odsetek posiadtosci rzadu
~ (lasy, krdlewszczyzny), Komisyi Kolonizacyjnej i prywatnych, na osady
- Komisyi przemianowanych, w stosunku do obszaru poszczegdlnych
~ powiatow, i pordwnywam je z odsetkiem w nich ludnosci polskiej
W 1. 1910 ***).

*)« Wilasciciele ich czestokroé¢ zmuszajg ja do tej ,obrony zagrozonego
posiadania®. Od planéw osadniczych musi tedy Komisya czestokroé odste-
powa¢é, by oplacaé spekulacye¢ rodakéw.

**%)  Bujak, 1. ¢, Krzyzanowski i Kumaniecki, 1. c.

#4#)  Ostland. Jahrbuch fur ostdeutsche Interessen®. 2 Jahrgang. 1913.
sDie Besitzbefestigung” von Albert Dietrich, str. 215 — 228.



powaTy SOU Maskl s o WAty FUIRt) e |
1. KoScian 89,0 8,9 24. Inowroclaw 64,9 34,8
2. Sroda 87,2 15,7 25. Gniezno 63,5 46,8 f
3. Odolanéw 86,9 9,3 26. m. Poznan 59,4 — | |
4, Gostyti 86,3 59 | 27. Oborniki 59,3 40,0 r
5. Ostrzeszéw 83,4 23,5 28. Rawicz 59,1 14,1
6. Kepno 83,4 19,8 29. Szubin 56,3 20,0
7. Witkowo 83,4 21,4 30. Nowotomysl 53,9 15,0
8. Grodzisk 83,0 2,4 31. Babimost 50,4 23,2
9. Pleszew 82,9 - 18,1 32. Migdzychéd 50,3 33,1
10. Srem 82,7 11,2 | 33. Wyrzysk 49,0 28,1
11. KoZmin 82,6 11,4 34. Bydgoszcz 39,0 39,1
12. Poznar zach. 82,3 12,1 35. Leszno 38,5 22,0
13. Jarocin 81,7 13,4 36. Wschowa 31,4 13,9 »
14. Smigiel 81,2 18,9 | 37. Wielen 30,1 24,2 -
15. Wrzeénia 81,1 31,3 38. Czarnkow 28,9 34,5
16. Strzelno 80,2 28,5 39. Migdzyrzec 22,9 18,7
17. Ostréw 79,9 40 40. m. Bydgoszcz 20,7 - :
18. Szamotuly 74,2 20,8 41. Chodziez 19,2 274
19. Poznan wsch. 73,3 25,5 42, Skwierzyna 8,0 30,9
20. Znin 72,9 428 Obw6d Poznariski | 68,36 18,85
21. Mogilno 70,8 32,7 , Bydgoski || 5096 | 31,70
22. Wagrowiec 68,8 31,7 W.Ks. Poznaiiskie 61,92 24,00 -
23. Krotoszyn 68,1 8,2

W liczbach absolutnych wedlug obwodéw* posiadio§¢ warowana
. takg byta: A b

L

‘Obszar ha Lasy i krélewszcz, | Posiadl, Komisyi Osady Komisyi

Obw6d Bydgoski . 1.144.820 | 144,583 : 12,63 | 161.437 : 14,10 | 56.894 : 4,97
* Poznaniski 1.749.609 | 150.865 : 8,62 | 130.013 : 7,43| 49.011 : 2,80 :
W. Ks. Poznariskie . |2.894.429| 295.448 : 10,27 | 291.450 : 10,07 | 105.905 : 3,66 ; 5
(3
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Czwarta cze$¢ obszaru Ksigstwa uzalezniona jest od rzadu *).
W rozmieszczeniu jego wlasnoéci, poza przyczynami przypadkowemi
lub historycznemi, wida¢ dwie zasadnicze linie. Po-pierwsze, odsetek
wiasnosci warowanej jest nieznaczny w powiatach jednolicie polskich;
w powiatach mieszanych jest znaczniejszy, mniej znaczny w wykazu-
jacych przewageg ustalong niemiecka, najwigkszy tam, gdzie jest wigk-
- 8z0$¢ ludnosci polskiej (60—75%) *¥). Po-drugie, biorac pod uwage
- niewysoki odsetek ludnosci polskiej w powiatach Wieleriskim i Cho-
dzieskim, stanowiacych nadnotecka odnoge niemczyzny, z rozmiesz-
‘czenia wlasnosci warowanej wnosimy o daznosci do rozszerzenia tej
odnogi w kierunku poiudniowym. Na poludniu dalszem najmniej
- poruszane sg siedziby polskie.

Nie znam opracowania, ustalajgcego stosunek obecny wilasnosci
_polskiej i niemieckiej oraz rozmieszczenia ich w Ksigstwie. Jedynie
‘0 wlasnosci wigkszej zgromadzone sg dane w ,Ksiedze adresowes pol-
skich wlascicieli ziemskich W. Ks. Poznasnskiego* przez B. i P.
(Poznari 1909). Zostaly one poddane analizie naukowej przez p. E.
- Caspari'ego w ,Ekonomiscie“ z r. 1909 (zeszyt II). Wedlug niego
polscy wiasciciele wieksi posiadaja w Poznariskiem:

|

s Ha 4 Ha

Powiaty ;;g pcr;lsé;c(l)a- Powiaty :;%‘ p(r)lsei;ga-

2 83 | obszaru 2§35 | obszaru

Babimojski . . . 7 12.414 | Leszczyniski 9 13.576
Gostyniski. . . .| 22 22.873 | Migdzychodzki. 4 4.940

. Grodziski. . . .| 10 | 14.283 | Migdzyrzecki 2 639
i Jarociriski . . .| 28 19.694 | Nowotomyski . 7 10.277
Kepiiski . . . .| 14 | 11.660 | Obornicki . . .| 15 | 10408
Koécianski . . . 4 22.573 | Odolanowski . . 1 8.674
KoZminski . . . 9 12.355 | Ostrowski . . .| 20 20.644
.fl., Krotoszyfiski . .| 4 2.985 | Ostrzeszowski. .| 13 5,342

*) W poréwnaniu z r. 1848 oznacza to niemal, Ze podwojenie si¢
wlasno$ci skarbowej. :
‘ *¥) W powiatach, zawierajacych Polakéw mniej niz 60%, dzialaly
ograniczenia jgzykowe,



38 -

3% | Ha 3 | M
Powiaty :;fﬁ pc;ls;aécla- Powiaty ;;E p(:]sg;?)a-

S 8% | obszaru 2 8% | obszaru

Pleszewski . . .| 14 14372 | Chodzieski . . . 5 8.408
Poznariski wsch, . || 19 12,543 | Czarnkowski . .| 12 11.428
Poznarniski zach , | 21 19.682 | GnieZnienriski . .| 16 7.503
Rawicki. o0 . ] 10 13.057 | Inowroclawski. .| 39 20.415
Skwierzyniski . . 1 156 | Mogileniski . . .| 35 10.329
Szamotulski. . .| 25 33.922 | Strzeliriski . . .|| 35 14.917
Smigielski . . .| 16 18.937 | Szubiriski. . . .| 22 24.253
Sremski . . . .| 39 | 35533 | Wagrowiecki .. .| 47 | 35.363
Sredzki . . . .| 36 | 29473 | Wieleriski. . . .f 1 155
Wrzesiniski . . .| 32 18.863 | Witkowski . . .| 26 15.240
Wschowski . . . 6 2879 | Wyrzyski . . .|| 21 18.277
Obw. Poznariski . || 406 | 392.752 | Znifiski . . . .[ 28 | 12.154
Obw. Bydgoski . || 320 | 191.986

Bydgoski . . . .| 33 | 13544 | W.Ks Poznarskie || 726 | 584.738

Czyli w reku wigkszych wlascicieli polskich znajduje si¢ do
600 tysigcy hektaréw, w czem przewaza wilasno$¢ bardzo wielka.
A mianowicie posiadato:

do 1.000 ha — 577 wiascicieli — 203.138 ha
od 1.000 do 16.000 , — 157 . — 387.133 ,
razem — 734 ! — 590.271 ,

Pomigdzy liczbami sumarycznemi dwu zestawienl przytoczonych
zachodzi, jak widzimy, pewna, przez autora niewytlomaczona, réznica.
Dodajmy, ze w obu liczone sq widocznie posiadtosci Kosdciota kato-
lickiego. Wreszcie minimum wtiasnosci nie jest okreslone: przewazajq
majatki, liczace ponad 100 hektaréw, ale wyjatki in minus sgq dos¢
liczne. O ustosunkowaniu witasno$ci narodowosciowem z tych cyfr
nie mozna powzig¢ wyobrazenia.
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Z pomocy przychodzi tu poniekad inne wydawnictwo: Handbuch
des Grundbesitzes im Deutschen Reiche. Provinz Posen. (Wedlug
Zrédet urzedowych opracowat A. Freiherr Maltzan, 1913). Przytacza
ono dobra poszczegélne Ksigstwa, réwniez przewaznie przekraczajace
100 ha obszaru, podajac obszar majatkéw, nazwiska wtascicieli i inne
- wiadomosci. Moze na podstawie tej ksiggi daloby sie w przyblizeniu
okresli¢ stosunek wiasnosci polskiej i niemieckiej w poszczegdlnych
powiatach Ksigstwa. Ale nie odwazylem si¢ na podstawie nazwisk
oznacza¢ narodowosci wilascicieli: gdzie Bogustawscy sa Niemcami,
Wolszlegierzy Polakami trudno o chwiejniejsza podstawe. Pozwolitem
sobie jedynie wyrachowa¢ sume wigkszej wiasnosci prywatnej dla po-
szczeg6lnych powiatéw. Wyznam, ze nawet tego rachunku nie jestem
dostatecznie pewien, bo uklad ksigzki nie uwzglednia ewentualno$ci
sumowania danych, a z drugiej strony nie zawsze wlasno$¢ prywatng
umiatlem odgraniczy¢ od pozostatej, do ktérej liczylem posiadtosci
skarbu, Komisyi Kolonizacyjnej, krélewskie, miejskie i koscielne.

Gdy tq droggq doszeditem do pewnych liczb, powstaje pytanie,
o ile poréwnywa¢ z niemi wolno liczby Caspari’ego, pochodzace
z czasu nieco wczesniejszego, a przytem na innym nieco zapewne
materyale oparte. Rozwigzuje je w ten sposéb, ze z zestawienia liczb
Caspari’ego i Maltzana wyrachowuje¢ odsetki wtasnosci polskiej wérod
wlasnosci wigkszej Ksigstwa, ale uwazam je za obraz zaledwie przy-
blizony do rzeczywistosci. Potrgcitem oczywiscie wlasnos¢ koscielng
od liczb p. Caspari’ego. By ulatwi¢ sprawdzenie tablicy ponizszej,
procz odsetkowych podaje i absolutne liczby wiasnosci (patrz str. 40).

Rachunek ten, co do ktérego niescistosci zastrzezenia porobitem,
‘wydaje sig raczej zbyt skromny, gdyz z zestawienia tablic poprzed-
nich, dotyczacych czaséw dawniejszych oraz zmian wlasnosci, jak
gdyby wynikato, ze w Ksiestwie wsréd wiasnosci wigkszej do Pola-
kéw nalezy 633, do Niemcéw 529 tys. ha, czyli przewaga polskiej
zostala przywrécona (54,5%). Specyalnie co do fideikomiséw, majq
obecnie obejmowa¢ niemieckie 88.342 ha, polskie 80.426 *). W dwu-
dziestu powiatach wewnegtrznych, parokrotnie juz wyliczanych, wias-
nos$¢ polska stanowi rowne 609 wilasnosci wigkszej, jakkolwiek nie
zachodzi $cislejsza koordynacya pomigdzy odsetkami ludnosci a wias-
nosciq polska w powiatach poszczegdlnych. Po wszystkich roztozone
sq kompleksami kilkakro¢hektarowymi posiadfosci starej szlachty miej-

#) Guttry, ,Polen und Weltkrieg®, 1915, str, 221.
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Obszar | Qus2ar Obszar | Obszar
Powiaty Bty %z‘:‘;:‘z‘? g Powiaty v'l’;:i';?:cjl ot g
snosei | gijef polskiej
ha ha ha ha

1. Wrzesénia . 28.225| 18.542|65,7 | 24. Ostréw , 22,204 | 20.644 | 93,0
2. Jarocin. . 41.944/19.694(47,0| 25. Odolan6éw . 19.819| 8674|438
3. Sroda 42.793| 27.892(65,2| 26. Ostrzeszéw .| 8.968| 5.342 59,6
4. Srem 46.654| 34.919(74,8| 27. Kepno . 17.373 | 11.660 | 67,1
5. Poznari wsch. || 28131/ 12.109/48,0| (Obwod Poznanski . | 758.254 | 380.304 |50,2
6. Poznan zach. [34.309| 19.682(57.4

7. Oborniki . 29.904| 7513|25,2 1. Wieleri . 16.859 155 0,9
8. Szamotuly 48.938| 33.161(67,8 2. Czarnkéw . 29.765| 11.428 38,2
9. Miedzychéd . [|25.695 4506/17,5| 3. Chodziez . 35.586 | 8.236 (23,1
10. Skwierzyna . ||19.133] 156/ 08| 4. Wyrzysk . 46.003| 17.689 38,5
11. Miedzyrzec . [|46.328] *) ? 5. Bydgoszcz 29.516 | 13.544 | 45,9
12. Nowotomy$l . |(21 248; 9.811|468] 6. Szubin . 37.290; 23.003 | 61,7
13. Grodzisk . 26.391| 12.700(48,1 7. Inowroclaw . || 38.021| 19.844 522
14, Babimost . 24.668| 12.414/60,3| 8. Strzelno 30.466 | 14.242 | 46,7
15. Wschowa. 17.783| 2.879(16,2| 9. Mogilno. 27.460| 0.747 [ 85,6
16, Smigiel . 28.119(18.579(66,1| 10. Znin . 24.550 | 10.482 | 42,7
17. KoScian 32.165/ 22.573/170,2| 11. Wagrowiec .| 46.957 | 35.01074,6
18. Leszno . 22.511| 13.477(59,9| 12. Gniezno - 21.036 7.340 | 34,8
19. Rawicz . 19.609| 13.057|66,6 | 13. Witkowo . 20.383 | 15.240 | 74,8
20. Gostyri . . . 32.39821.063(65,0| Obwid Bydgoski . . |403.892 185.960 46,0
21. KoZmin, . . (22.968|12.022 523

22, Krotoszyn. . 23652 2.863/12,1| W, Ks, Poznaiiskie . |1.162.148 | 566.264 48,7
23. Pleszew . 25.364| 14.372(54,6

¥) Wykaz nazwisk Maltzana upowaznia do zakwestyonowania podanej
przez Caspari’ego liczby, ktéra po potrgceniu wlasno$ci koscielnej, sprowa-

dza si¢ do zera.
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scowej lub odgatezieri wielkopolskich rodéw innodzielnicowych. Naj-

'_wigkszym wiascicielem jest F. ks. Radziwill, dalej Kwileccy, Chtapow-

i

scy, Mycielscy, Mielzyniscy, Kurnatowscy, Zoéttowscy, Czarneccy,
Potworowscy, Raczyrscy, Czartoryscy, Niegolewscy, Taczanowscy,
Skorzewscy, Chetkowscy, Zychlifiscy, Szczanieccy, Marikowscy, Modli-

bowscy, Szoldrscy, Morawscy, Zakrzewscy, Laccy, Skrzydlewscy,

Twardowscy, Lipscy, Szembekowie, Niemojewscy, Sokolniccy, Szul-
drzyriscy, Turnowie, Cieszkowscy, Jachowscy, Pluciriscy, Kaczorowscy,

Zamoyscy, Druccy-Lubeccy, Grudzifscy, Gasiorowscy, Lubiefiscy, Ke-

szyccy, Skarzynscy, Szczepkowscy, Broel-Platerowie, Bniriscy, Mada-
lifiscy, Koscielscy, Poniriscy i tak wielu innych.

Wsréd wilasnosci drobnej udzial. polski jest znaczniejszy. Wy-
liczyéby go sie dalo jedynie z stosunku narodowosci $réd ludnosci
wiejskiej. Byiby to jednak rachunek ryzykowny, a rezultatowi ogél-
nemu, ktéryby sig z dodania go do liczb wilasnosci wigkszej otrzy-
mato, brakloby pewnosci. Po dolaczeniu do polskiej —wiasnosci ko-
§cielnej, do niemieckiej za§ — panstwa i Komisyi Kolonizacyjnej,
wypada mi z takiego przyblizonego rachunku 1.402 tys. ha ziemi
niemieckiej, 1.346 tys. polskiej, czyli 49%. Stosunek posiadania ziem-
skiego do ludnosci jest dla nas w dwojnaséb mniej korzystny, bo
3 : 4, gdy dla Niemcow 3 : 2.

UsSwiadomieniu narodowemu daje wyraz statystyka wyborcza.
W walce o mandaty w spélczesnych warunkach konstytucyjnych $cie-

- rajg si¢ ze sobg najszersze masy narodowosci w okregach wyborczych

spornych. Oczywiscie, narodowos$¢, majgca za sobg poparcie parfistwa,
ma liczne mozliwosci powigkszenia szans zwycigstwa, lub chociazby
liczby gloséw wyborczych. Wszakze Polacy na gruncie Poznariskiego
nie dajg si¢ ubiedz nikomu. Posiada to znaczenie wyjatkowo wazne:
narodowosci, aspirujacych do tej nazwy, a szczycacych sig rozlegtym
obszarem zamieszkania Iub liczebno$cig czlonkéw, na ziemi nie brak,
ale-z posréd tych, co panstwa wlasnego nie posiadajg, jakzez czesto
sa to tylko grupy etniczne, pozbawione spoistosci; ktéraz z nich

- wykaza¢ si¢ moze tak, jak nasza, organizacyg obszaru i ludnosci, kté-

rej wyraz daje reprezentacya parlamentarna, 6w znak widomy centra-
lizmu narodowego. '

W zaborze pruskim rozbiorowi poddamy wybory do Sejmu Rze-
szy. Jako odbywajqce si¢ na podstawach demokratycznych, one tylko
wciggaja szerokie warstwy ludnosci do wyrazania swej woli i da¢
mogq obraz uswiadomienia ich narodowego. Tedy z materyatéw su-
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rowych, zgromadzonych w nader sumiennem i efektownem zarazem
wydawnictwie ,, Pobudce wyborczey* Karola Rzepeckiego (t. II), wyra-
chowuj¢ tablicg nastgpujacg *):

5 — <H|Ds 10O | —[=H|Ds (o= o | O o0 o~ o
Okrggi wyborcze % 553383 2|28
i — - — — -t — — — — - i —
1. Poznan. 869 |P|P|P|P|(P|P|654|P| P |P | P |539
2. Oborniki, Szamotuly, Mig-
dzyché6d, Skwierzyna . 474|P|P|P P|P|b1,3| P P 52,7
3. Miedzyrzec, Babimost. 350 NIN|NIN|N|{N|444 N[N |N|N|[412
4, Ko$cian, Smigiel, Gro-
dzisk, Nowotomy$l . 07/P|P|P|IP|P|IP{TB3|P|P|P|P|736
5. Gostyn, Rawicz . . . 622 P|P|P|P|P|P|642|P|P [P | P |69,0
6. Leszno, Wschowa . 448 N|NIN|/P{N|N|Z87|P| N | N[N [226
7. Sroda, Srem . , ilP|PlPP|P|P|7I2|P|P |P | P |782
8. Jarocin, Pleszew, Wrze-
énia . 814|P|P|P|P|P|P|822|P|P | P (P |774
9. KoZmin, Krotoszyn . 692(P|P|P|P|P|P|42|P|P |P [P |696
10. Ostréw, Ostrzeszéw, Odo-
lanéw, Kepno . Y1/P|P|PIP|P|P|?9S|P|P|P|P |744
11, Chodziez,Czarnkéw, Wie-
fen d R s e i R ol 27,6 ] NEENCEREE N(344 N/ N | N| N |[336
12. Szubin, Wyrzysk, Znin . [492|N|[P[N|[P|P[N[479|N|P | P | P |50,4
13. Bydgoszcz . . .|364|N|[N|IN|N N{426( P| N | N | N |304
14. Inowroclaw, Mogilno,
Strzelno ¢« e« s|40|P|P|P|P|P[P[732|P|P|P|P 656
15. Gniezno, Wagrowiec, Wit-
kowo A A 91 (PIPIP|P|P|P|767| P|P |P|P |646
W. Ks. Poznaiskie. . . . . . [606 634 |38259.0575| 559
Okregi stale reprezentowane
przez postéw polskich #*) | 72,8 76,2 68,9

UWAGA:: litera P i tlusty druk oznaczajg obiér jako posia Polaka, N — Niem-

ca; liczby % glos6w na listy polskie.

*) Pomijam wybory uzupelniajace, natomiast w wypadkach, gdy mialy
miejsce wybory $ci§lejsze, do nich si¢ odwoluje¢, gdy si¢ odbywaly miedzy
Polakiem a Niemcem.
**) 1,4, 5,7 8,9,10, 14 i 15.
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W tablicy poprzedniej uwzgledni¢ si¢ dato jedynie glosy, jakie
oddano pod hastem narodowem; natomiast gloséw polskich socyali-
stycznych wyodrebni¢ niema sposobu, one za§ wykazujq wzrost szyb-
ki: w r. 1898 w Ksigstwie gloséw socyalistycznych oddano 4,6 tys.,
czyli 2% ogétu, w r. 1912—13,1 tys., czyli 4%. Przeto znizka odsetka
gloséw polskich jest poz\oma, w istocie zachowaly one swa wage
w catej prowincyi*). W zmianach za$, dotyczacych poszczegélnych
okregéw, dostrzegamy ogélng tendencye nadwatlenia polskosci w po-
wiatach pétnocnych (okregi 13 — 15), wzmocnienia si¢ w zachodnich
(2—5) **). Naogét, jak o tem uprzedzalem, odsetek gloséw polskich
jest mniejszy, niz . odsetek Iludno$ci. Zato gdzie go przewyzsza
(np. w Poznaniu w latach 1877 do 1907 przekraczat on 60, siegajac 70),
$wiadectwem to jest liczniejszej ludnosci polskiej, niz w spisach wy-
kazano. Blizko$¢ odsetka gloséw a ludno$ci, ktérg naogé6t skonstato-
wac nalezy, dowodzi u$wiadomienia narodowego oraz wyrobienia po-

litycznego Polakéw Ksigstwa.
‘ Z posréd 15 okregéw wyborczych, na jakie podzielone jest Po-
znanskie, tylko 4 reprezentowane sg obecnie przez Niemcéw, Byd-

goszcz przez stronnictwo Rzeszy, Czarnkéw—Wielei—Chodziez, przez
~ konserwatystéw, jak rowniez Miedzyrzec—Babimost, natomiast Lesz-
no—Wschowa przez centrum katolickie. Z tych okregéw Bydgoszcz
i Leszno—Wschowa wybieraty juz postéw Polakéw, Babimost—Migdzy-
rzec za§—wobec wzrostu liczebnosci polskiej—daje nadzieje na przy-
sztos¢. Z pozostatych 11 okrggéw 9 stale znaczng wigkszoscia wybieraly
Polakéw, dajac przecigtnie 709 gloséw polskich, a w przeciwstawieniu
do 4 niemieckich, stanowiq obszar zwarty. Polacy wysylajq wigc 739
reprezentacyi parlamentarnej Ksigstwa i reprezentuja 75% jego obszaru.

Zauwazmy, ze wyodrebnione przez nas 20 powiatéw o skladzie
ludno$ci jednolitszym, przyczyniajq si¢ do wyboru 9 postéw pol-
skich ***), czyli—jak sig o tem po6Zniej przekonamy — zawierajac /5 pol-
skiej ludnosci Prus, wybierajg polowg jej reprezentacyi parlamentarne;j.

#) " Dotyczy to przedewszystkiem Poznania.

##) W okrggu 6-ym (Leszno—Wschowa) wahania tlomaczy przepro-
wadzanie wyboréw pod haslami wyznaniowemi, dzigki czemu czasem liczna
tam ludno$¢ katolicka niemiecka popierata kandydata polskiego, badZ odwrot-
nie, ¢ze$é ludnoSci polskiej glosowala na kandydata katolikéw niemieckich.
, *#¥) Lista polska w r. 1912 w 20 powiatach wymienionych zebrala
72,79 gloséw, w pozostalych 43,9%.
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W Wielkiem Ksigstwie Poznariskiem mamy do czynienia z za-
gadnieniami niewatpliwie zawilemi; atoli jaskrawsze procesy narodo-
wosciowe omijaja je, zawadzajac zaledwie o pdinocny brzeg jego.
W czasie bowiem wedréwki niemieckiej na wschéd Wielkopolska nie
tylko nie stracita obszaru, lecz przeciwnie, posuwata go, podbijajac
i chtonac od strony wschodniej plemiona pogariskie stowian, strzgpio-
ne od zachodu przez Niemcéw. W ten sposéb narodowo$¢ polska
ogarngla dorzecze Noteci i wytworzyla silne parcie ku péinocy: do
morza. Granica narzeczy pomorskich ustawicznie cofala si¢ przed
polska, przysuwajac si¢ do brzegu *).

Lud tubylczy, zaliczany do szczepu Iechlcklego nie majac sity
do stworzenia odrgbnej narodowosci, organizowat si¢ paristwowo wraz
z Polskq od przyjecia chrztu, a ciazy! ku niej nawet w czasie roz-
drobnienia dzielnicowego. Zaréwno od ostatecznego zlania si¢ z na-
rodowosciq naszq, jak pochlonigcia przez niemiecka, ostaly sig dzi§
jego nieznaczne, topniejace strzgpy. Jest to, poza grupa Stowiricéw
nad Laba, kilkudziesigciotysigczne skupienie Kaszubdow *¥).

Jak wiadomo, co do zwigzku jezykowego Kaszubow z Polska,
niektérzy uczeni, niemieccy i rosyjscy gléwnie, wypowiadajq mniej
lub wigcej uzasadnione watpliwosci **¥). W gruncie rzeczy z punktu

*) p. np. Nitzsch, mapa w ,Atlasie Polski“ Romera.

**) p. pigkng mape¢ Grynberga (,Rozsiedlenie ludno$ci polskiej“, Lwéw,
1914), Bakowskiego (,Pomorze Kaszubskie“) i t. d. oraz Ramulta ,Statystyka
ludno$ci kaszubskiej*, Krakéw, 1899.

*#%) p. Nitzsch ,Mowa ludu polskiego“. W systemacie Nitzscha narze-
cze kaszubskie jest nieodzownym skladnikiem jgzyka polskiego.
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widzenia jezykoznawczego rozstrzygniecie pytania, czy dana mowa
stanowi jezyk, czy tez dyalekt, zalezy przeciez od zasad klasyfikacyj-
nych. W zyciu narodowosci za$ granicg pomigdzy niemi ustala rézny
jezyk stosunkéw kulturalnych (czyli t. zw. literacki). Ot6z mowa Ka-
szubéw nie jest jezykiem ani kosciota, ani nauki, ani prasy, lecz je-
“dynie $rodkiem porozumiewawczym warstw ludowych *). A przeto,
czy zostanie ona zakwalifikowana przez filologéw jako jezyk, czy tez
jako narzecze, jest to z punktu widzenia narodowosci obojgtne; spor
powinien by¢ przeniesiony do innej zgota ptaszczyzny, w ktorej
kwestya zostaje odrazu jasna. ’

Wprawdzie odrebnosci jezykowe stuzg najczeSciej podstawg do
budowania réznych jezykéw literackich; stanowig one czynnik pierw-
szorzedny rozgraniczania si¢ narodowosci. Wszakze nie same przez
sig, lecz o tyle, o ile $wiadczg o starodawnej wspélnosci grup, jezy-
kiem jednym zwigzanych. Innemi slowy, nie wolno okresla¢ narodo-
wosci na zasadzie jezyka, bo zalezno$¢ ich historyczna jest odwrotna.
Wspolnos¢ dawna mogla by¢ rozerwana przez okolicznosci mniej lub
wigcej przypadkowe (np. starcie si¢ dwu pradéw misyjnych na tery-
toryum serbskiem wytworzylo dwie narodowosci: serbskg i chorwacka,
réznigce si¢ religia), lub przeciwnie, wytrwaé i przezy¢ nawet utratg
odrebnosci jezykowej (Irlandczycy).

Przeciwnie, odrebno$¢ jezykowa kaszubska (o ile ja uznamy)
nie stata si¢ zawigzkiem osobnej narodowosci. W stosunku do mowy
polskiej, kaszubska odegrata rolg historyczng narzecza. Jezykiem cy-
wilizacyi jest dla Kaszubéw w kazdej dziedzinie polski. O ile chodzi
o pierwiastki psychiczne, to poczucia odrgbnosci Kaszubi nie posia-
daja, przeciwnie, odczuwajg taczno$¢ z calo$cig narodu polskiego.
Bedziemy mieli jeszcze tego dowody. Moze jedynym wskaZnikiem
przeciwnym jest kurczenie sig obszaru kaszubskiego pod naciskiem
polskiego. Ale walka ich odbywa si¢ nie w $wiadomosci zbiorowej,
lecz zgola poza nig.

Ta zdolno$¢ asymilacyjno - kolonizacyjna ludnos$ci naszej w kie-
runku péinocnym szczegélnie rozwingla sig w czasach, gdy paristwo
Polskie po szczesliwych wojnach z Zakonem przebito wzdiuz Wisty
wytom w posiadiosciach niemieckich, siggajac Baltyku (a moze nawet

*) p. Zawilifiski. ,Na kresach polszczyzny“, t. I. pracy zbiorowej ,Opis
ziem, zamieszkalych przez Polakéw®, Zeszyt ,Ziemi* o ,Pomorzu Kaszub-
skiem“ i t. d.
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tych wojen byta przyczyna). Wytworzyt si¢ wowczas ostoniony przez
panstwo prad osadniczy péinocny i wplyw cywilizacyjny na ludnosé
pomorska znalazl organizacyg. W ten sposéb odniemczala si¢ ziemia
Chetminiska i powstawata polskos¢ Kociewia, co to od Chelmna pod
sam Gdarisk podchodzi na lewym brzegu Wisty *). Zjawity si¢ row-
niez wyspy polskie na prawym jej wybrzezu, najwigksza — Sztumsko-
Malborska **).

Jaskrawym wyrazem ostony narodowej naszych drég i terytoryéw
stuzy zatrzymanie si¢ na nich katolicyzmu w czasach reformacyi.
Do dzi§ ludno$¢ katolicka wypelnia nasze wojewo6dztwa péinocne,
zgodnie z dziwaczna granicg polityczng Pomorza i Warmii, tworzac
wylom polski w obszarze protestantyzmu. Stanowilo to podstawe
do polonizowania si¢ tamecznych Niemcoéw, ktérzy w polskosci upa-
trywali obrong przed Iluterstwem. Reformacya bowiem rozerwata
tacznosé sredniowieczng narodéw europejskich, a harmonijne ich sp6i-
zycie zast¢pujac walkami religijnemi, grunt przygotowala pod nacyo-
nalizm. Zwigzek religii z narodowo$cig na Pomorzu polskiem odegrat
pewng role. Wprawdzie spolonizowanie si¢ Niemcéw nie wszedzie
tam zdazylo nastgpi¢, ale z drugiej strony wyznanie katolickie lud-
nosci zostato $ladem naszej tworczosci kulturalnej tam nawet, gdzie
narodowo$¢ wygasta. Niema wigc dzi§ tu identycznosci pomigdzy
katolicyzmem a polskoscia. A to znéw m$ci si¢ na nas, bo czynigc
katolicyzm niewylgcznie ,polskq wiarq“, ulatwia akcyg wynaradawia-
jacq na Pomorzu.

W dobie rozkwitu ogarngto wigc paristwo polskie niektore —
niewielkie wprawdzie — terytorya o ludnosci badZ niemieckiej badz
mieszanej i wzmocnito na nich polsko$¢ ***). Ale zywiol niemiecki nie
przestal tam istnie¢, zapewne nawet wzrastal. Wazkie Pomorze pol-
skie pod dwustronnym naciskiem niemieckim nie moglto nie stanowi¢
drogi i terytoryum osadnictwa obcego. Porty, Zutawy wislane, oba
pogranicza dzielnicy niemczyly si¢ za czaséw paristwa Polskiego, a po
rozbiorach proces ten wzmdédz si¢ musial. Pomigdzy Pomorzem a Wiel-
kopolskg wytworzylo sig wdarcie zatokowate niemczyzny wzdiuz

*) Nitzsch, ;Mowa ludu polskiego®.

*#; Pod samym Malborgiem badane s3 gwary polskie.

###) Wskutek rozbicia politycznego Niemiec, réwniez Francuzi, Dun-
czycy, Madziarzy i Szwedzi organizowali niektére ich terytorya.
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Noteci po Bydgoszcz i Torufi *). Pomiedzy Kaszubami a Polakami
ostatnio réwniez czyni si¢ wytom niemiecki (w pow. Koscierskim).
Tam, gdzie ludnos$¢ polska goéruje w dalszym ciagu, niemiecka réw-
niez stanowi bardzo znaczny odsetek. A na rozrzedzeniu spoistosci
. obszaru polskiego bardziej, niZli na znizce liczebnej polegajq straty
nasze na Pomorzu.

_ Skrzyzowaty si¢ tam od wiekéw dwa prady kulturalne i osadni-
cze: péinocna odnoga polskos$ci ze wschodnig niemczyzny. Kazdy na
SwOj sposob przeobrazal kraj, przedtem dziki i niemal pusty. Wy-
tworzyla si¢ na tym terenie spéipraca i spéizycie dwu narodowosci,
w czem za Rzeczypospolitej nie krylo si¢ planowej rywalizacyi. Pol.
ska bowiem nie tylko nie usitowala podcigga¢ mieszkaficéw swych
pod jeden strychulec, lecz szczycita si¢ wieloScia swych narodéw.
Zreszta procesy narodowosciowe w slabym stosunkowo stopniu ule-
~ gaja polityce rzadéw. Te dzi§ hotduja nacyonalizmowi, mimo to sklad
- ludnosci pozostaje jakim byl, czyli mieszanym. Klgska polega nie na
cofnigciu si¢ naszego posiadania, jak to mylnie sobie wyobrazamy,
lecz na tem, ze ziemie, ktérych (jakkolwiek od wiekéw jednolitej lud-
nosci nie miaty) zywiliSmy nadziej¢ opanowania, pokrzyzowaly da-
znosci analogiczne innego narodu. Mamy wigc na Pomorzu do czy-
nienia z rozwojem polskosci nie to, ze cofnigtym, jeno niedokoriczo-
nym, a co gorsza — przerwanym. Trwamy tam wprawdzie, ale niech
samo trwanie nie wydaje si¢ nam do§¢ pocieszajgcem. Temperatura
wody w czasie zamarzania dlugo stoi na zerze, cho€ kalorye sig zu-
zywajg, az nadchodzi w wyniku proceséw ukrytych chwila, ze woda
przeobraza si¢ w 16d, ‘a temperatura spada na minus. Nie chcialbym
powiedzie¢ nic innego, jak, ze sytuacya nasza geograficzna na Pomo-
rzu polskiem pomigdzy Pomorzem pruskiem a Prusami zakonnymi
jest niekorzystna. Bo przeciez z drugiej strony nadzieje naszej mniej-
szosci tam popiera¢ moze okoliczno$¢, ze kraje lub obszary dwuijg-

*) Nalkowski w ,Geografii Rozumowej“ wskazywal na to, Ze osad-
nictwo niemieckie wyparlo Polakéw z okolic lepszych, nadrzecznych (doliny
Wisly i Noteci), pozostawiajgc ich w spokoju na piaskach (Kaszuby). Wsp6l-
czeénie rozsiedlenie ich istotnie jest takie, lecz niema mowy o wyparciu
ludnoéci naszej: okolice wyzsze zaludnione byly wczesniej, wigc przez Po-
lak6éw, nadrzeczne za$§, wymagajace pewnej kultury, przez Niemcéw, jako
przybyszéw pézniejszych. Niemcy osiedlali si¢ zresztg wszgdzie, ale w po-
przednio zamieszkanych okolicach stanowiy tylko odsetek jaki§ ludnosci,
pustkowia za$§ zaludnili jednolicie.
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zyczne stajg sig¢ dzi§ faktem *), a cho¢by fakty te miaty by¢ przej-
$ciowe, to jednak trwanie ich zapowiada si¢ jeszcze na setki lat,
w ciggu ktérych sprawy rozsiedlania ludéw przybiera¢ moga obrot
najniespodziewariszy. A przeto znaczenie dla nas obszaréw miesza-
nych jest wielce donioste, bowiem w nich Iudno$¢ swa, praceg jej
i nieprzebrzmiate daznosci narodu cenimy.

W prowincyi nadmorskiej ‘widzimy tedy na wielkg skale zakro-
jona pracg historyczng narodu polskiego, ktéra mu miala da¢ pano-
wanie nad brzegiem. Splot okolicznosci historycznych tej pracy sig
przeciwstawil, wobec czego wazkim jedynie pasem ws$réd ziem nie-
mieckich sama tylko prawie warstwg ludowa docieramy do morza.

Ludnos$¢ polska (zaliczajac do niej kaszubskg, mniej oporng)
jednakze nie topnieje. Stanowila ona na Pomorzu polskiem (w gra-
nicach prowincyi obecnej Prusy Zachodnie):

Prusy Zachodnie®¥) | 1831 | 1861 |1890 | 1900 | 1910

lt*‘)
Religia katolicka. . . | 468 (488 50,0 | 51,1 | 52,3
Jé€zyk polski. . . . .| 30,0732,4 344 | 34,9| 36,1
W obw. Gdanskim . . | 24,1 |24,7 | 27,9| 28,0| 28,6

W obw. Kwidzyniskim | 34,2 (37,5 39,0 40,9 | 42,0

Tablica ta, na niejednolitych wprawdzie oparta podstawach,
$wiadczy o wzrodcie stosunkowym ludnosci polskiej w prowincyi,
czemu sprzyja zresztq nie tyle przybytek jej, ile emigracya czg$ciowa

*) Np. Finlandya, gdzie spélzyjs jezyki szwedzki i fifiski. Przy 60%
Czech6éw, a 40% Niemco6éw, taki kraj dwujezyczny stanowig cale Czechy.
Stosunki analogiczne pomig¢dzy Rumunami a Madziarami zachodzg w Sied-
miogrodzie. '

#*) Tablica uloZona dla r. 1910 na podstawie ,Gemeinde-Lexicon fur
die Regierungsbesirke Danzig und Marienwerder 19104, dla lat dawniej-
szych, co do religii, na zasadzie Buzka ,Historyi polityki narodowo$ciowej
rzgdu pruskiego® (str. 552 — 553), co do jezyka o r. 1831 na zasadzie Czyi-
skiego ,Zarys statystyczno-etnograficzny liczebnoS$ci i rozsiedlenia ludnosci
polskiej“ (1909), o r. 1861 Buzka l. ¢, 1890 Marchlewskiego ,Stosunki spo-
leczno-ekonomiczne pod panowaniem pruskiem“ (str, 32), 1900 -— Buzka 1. c.

*¥%) Rok 1871.
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Niemcéw. Zaréwno jak z Ksiestwa, tak z Pomorza, pewien odsetek
ich zniewala zast6j prowincyi tych gospodarczy do emigrowania
w kwitngce strony Westfalii i Nadrenii *). Paradoksalne to jest, ale
zupetnie prawdziwe, ze warunki objektywne panowania polskiego
sprzyjaly osadnictwu niemieckiemu nad dolng Wista, gdy warunki
obecne odciggajq je na zachéd i powoduja wzrost stosunkowy ludno-
Sci polskiej. Odcigcie ujscia Wisty od pnia narodowego, ktére miato
uzalezni¢ Polske pod wzgledem ekonomicznym od posiadaczy Gdari-
ska, w istocie pozbawilo ja jedynie najdogodniejszej arteryi komuni-
kacyjnej, kierujac eksport polski na inne drogi, skutkiem czego
Gdarisk, ktéry poprzednio byt Europae granarium, a skupial niemal
caly handel zewngtrzny olbrzymich obszaréw i licznej ludnosci pan-
stwa Polskiego, dzi$ jest portem podrzednym **). A wraz z tem cala
prowincya zachodnio-pruska, ktéra byla ongi wielka drogg, dzi$ jest
zasciankiem pruskim, kresami paristwa o stabem zaludnieniu, niklym
wzrodcie ludno$ci, znacznej emigracyi i powolnem tetnie zycia **¥).
Poniewaz za$ z rozkwitd naszego Pomorza najwigcej korzystala, jako
bardziej sprezysta i wyrobiona pod wzgledem gospodarczym, miejsco-
wa ludno$¢ niemiecka, ona przeto dzi§ gitéwnie wskutek zastoju go-
spodarczego dzielnicy traci ***¥),

W powiatach poszczegélnych narodowosci sg rozmieszczone
i ustosunkowane w spos6b nastepujacy (p. str. 59):

Tablice t¢ opatrze¢ nalezy przedewszystkiem uwagg, ze w rze-
czywistosci réznica pomiedzy iloscia katolikéw a Polakéw jest zape-
wne mniejsza. Wprawdzie zgermanizowang zostata polska ludnosé
ewangelicka, a z drugiej strony ludnos¢ katolicka niemiecka od wie-
kéw siedzi zaréwno w zutawach, jak na zachodzie (pow. Chojnicki

#*) Tak sprawe przedstawia zaré6wno Marchlewski 1. c.,, jak Buzek
w ,Pogladzie na wzrost ludnosci ziem polskich®.

*¥) Marchlewski w kilku tablicach statystycznych dowodzi, ze Gdarisk
pod wieloma wzglgdami pozostal portem Polski, zaréwno wywozowym, jak
dowozowym (str. 185 — 191). :

*#%) 66,7 mieszkaric6w na kil. kw., przecietny przyrost roczny Judno$ci
w okresie 1864 — 1910 zaledwie 0,67%, przy przecigtnem ogélno-pruskiem
zaludnieniu 115,2, przyroécie rocznym 1,164 (Statistisches Jahrbuch fir des
Deutsche Reich, 1913, str. 1—2).

##kk)  Nie kryjemy si¢ z tem, ze uklad ten spoleczno-narodowy, cha-
rakterystyczny dla Rzeczypospolitej, dzi$, po ustaleniu si¢ burzuazyi polskiej,
inaczejby si¢ zgola ksztaltowal.

o

4
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—

L Ludnoéé | Wyzna- Jezyk % | L%
powiary QU Imelie ¢ | U | 4 em 2
Prusy Krélewskie
1. m. Elblag . 58.626 | 10.940 | 18,7 244 | 04 | 989 | 0,6
2. Elblag . 38.605 7.964 | 20,6 47 | 01 | 998 [ 0,1
3. Malborg 62.056 | 22.517 | 36,3 1910 | 81 | 96,4 | 0,5
4. m. Gdarsk. 161.671| 55513 | 343 5481 | 84 [ 948 |15
5. Gdansk dolny 36.287 4481 | 124 327 | 0,9 | 990 (0,1
6. Gdansk gérny 53.483| 29.206 | 54,6 6.069 | 11,4 | 884 | 0,2
7. Tczew . 42.717| 26.375 | 61,7 14840 | 847 | 64,7 | 0,6
8. Starogard . 65.058| 51.335 | 78,9 48240 | 42 | 252 | 0,6
9. Koscierzyna . | 55.969| 34708 | 62,0 | 32.284 | 57,7 | 41,5 | 0,6
10. Kartuzy. 69.881 | 54.589 | 78,1 50,565 | 72,4 | 27,3 | 0,3
11. Wejherowo . 61.542| 43.782 | 71,1 30653 | 498 | 49,7 | 04
12, Puck . i 26.545| 21.084 | 79,4 18.561 | 69,9 | 29,8 | 0,2
Obwb6d Gdaniski. | 732440 | 362494 | 49,49 | 209.221 | 28,56 | 70,69 | 0,64
1. Sztum 36.526 | 23.878 | 65,4 15.571 | 426 | 56,8 | 0,5
2. Kwidzyn 67.342| 32.350 | 48,0 25.941 | 38,6 | 61,0 | 0,5
3. Susz . 51.628 7.862 | 15,2 4310 | 84 | 90,8 |08
4. Lubawa. 59.035| 48.256 | 81,7 46.903 | 79,5 | 19,7 | 0,8
5. Brodnica . 61.591| 42.956 | 69,8 41.004 [ 66,6 | 324 | 0,9
6. WabrzeZno . 49.500| 26.550 | 53,6 25482 | 1,6 | 47,2 | 1,3
7. m. Torun . 40.525| 21.742 | B8,7 15.564 | 88,4 | 58,7 | 2,5
8. Torun 56.637 | 33.429 | 59,0 31.435 | 55,6 | 43,7 | 0,6
9. Chelmno . 49410 28.450 | 57,6 26.699 | 54,0 | 453 | 0,6
10. m. Grudziadz 35.606| 13.612 | 88,1 6.065 | 17,0 | 80,8 | 2,0
11. Grudziadz. 46.519| 22,659 | 48,7 20.025 | 43,1 | 56,5 | 0,3
12, Swiecie. 89.620 | 52.376 | 58,4 47.455 | 53,0 | 46,2 | 0,8
13. Tuchola. 33950 26498 | 781 22.656 | 66,7 | 322 | 1,0
14. Chojnice 63.69%| 51.728 | 81,2 35.667 | 56,0 | 43,3 | 0,7
15. Czluch6w . "67.087 | 32.180 | 48,0 10.484 | 156 | 83,3 | 1,0
16. Zlot6w . 69.178 | 29.364 | 42,6 18.511 | 268 | 714 | 1,8
17. Watcz . 62.155| 26.311 | 42,8 1022 | 1,6 [ 970 | 1,3
Obw. Kwidzyfiski | 940.083 | 520.201 | 55,34 | 894.794 | 42,00 | 56,93 | 0,99
PrusyKrélewskie *)| 1.672.523 | 882.695 | 52,78 | 604.015 | 36,11 | 62,97 0,83

*) Wilasciwie od dawnych Prus

Krélewskich terytoryum obecnych
Prus Zachodnich nieco si¢ rézni: poza powiatami wyliczonymi Prusy Kré-
lewskie zawieraly jeszcze Warmig, obecnie zaliczona w sktad Prus Wschod-
nich; natomiast z Prus Ksigz¢cych przeniesiono do Zachodnich powiat Suski
i cz¢§¢ obw. Kwidzyriskiego na prawym brzegu Wisly. Zawieraly one daw-
niej sporo polskiej ludno$ci ewangelickiej, obecnie zniemczonej (p. Turkow-
ski: ,Zywiol polski w Prusiech Wschodnich i Zachodnich¥).
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i inne). Natomiast w pozostatych czesciach prowincyi polskich z ka-
tolicyzmem sa niemal identyczne.

Obwdd regencyjny Gdanski dzieli si¢ do§¢ wyraznie linia Wisty
na cze$¢ zachodnia, polsko-kaszubskg (pow. 7—12) i wschodnig, nie-
mieckq (pow. 1—6) w delcie Wisty, z Gdanskiem. Roéznice unaocznia
ich zestawienie.

—

Ludnosé| Wyzna- k % .2
cuwr;fna niekato-| ¢ Jggki 9 |Niem-| Zy-
Obwéd Gdanski 3. lickie P c6w | 6w

l.~Powiaty polsko - ka-
szubskie . . . .| 321.712 | 231.873 | 72,07 | 195.143 | 60,66 | 38,83 | 0,45

. 2. Powiaty niemieckie . | 410.728 | 130.621 | 81,80 14.078 | 3,43| 95,66 | 0,78

Ludnos¢ polska w obwodzie Gdariskim niemal wylacznie jest
wiejska. Stosunek narodowosci w miastach i po wsiach zachodzi na-

stepujacy:

Ludnosé | Wyzna-| - 'k 3 | .%
g wni;)na nie kato-| ¢ Jzﬁki % |Niem-| Zy-
Obwéd Gdaniski y lickie P c6w | déw
Ludno$é miejska. . . | 308.893 | 114.452 | 87,05 22,514 7,29 91,19 1,31
Ludno$¢ wiejska. . . | 423.547 | 248.042 | 58,66 | 186.707 | 44,08| 55,75 | 0,14

W powiatach polsko - kaszubskich uktad narodowo$ciowy jest taki,
ze Polacy stanowig ludno$¢ wiejska, Niemcy przewazaja w miastach.

. )
B s Ludno$é | W -
Powiaty pol- §'§§ g§2 2| 9 ngyk. 9 c;wli]l(:u nieyl::tno- 9 chyk 9
582 | Doy polski wsi lickie polski
sko-kaszubskie | 2 SE | BE=
1. Tczew. . . |16.891| 9.151|54,2| 1.397| 8,8| 25.826 | 17.224|66,7| 13.443|52,1
2. Starogard . |10.057| 6.101/60,7| 4.79847,7| 55.001 | 45.234 |82,2| 43.442 79,0

3. KoScierzyna | 9.965| 5.996(60,2| 4.806/48,2| 46.004 | 28.712|62,4| 27.478 59,7
4 Kartuzy . .| — — |— | — |— | 69.881| 54.589|78,1] 50.565 | 72,4
5. Wejherowo. |24.743| 13.533| 54,7| 4.650/18,8 36.799 | 30.249 | 82,2| 26.003 | 70,7
6. Puck.I i s 2.533| 1.852/ 73,1 664262} 24.012| 19.232[80,1| 17.897 | 74,5

Ogélem . . |64.189) 36.633| 57,0 16.315(25,4 || 257.523 | 195.240 | 75,8| 178.828 | 69,4

l y
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Ludnos¢ miejska tedy, wsréd ktdrej zreszty, jak widzimy, lud-
nos¢ polska ma odsetek znaczny, stanowi o przewadze Niemcow
w powiatach Tczewskim i Wejherowskim. Wsréd Iudnosci ich wiej-
skiej Polacy posiadajqa wigkszo$¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze miasta tej
krainy, wobec zacofania jej gospodarczego, sa to albo miejscowosci
kapielowe (np. Soboty Gdariskie w pow. Wejherowskim), albo o$rodki
ludnosci urzedniczej. Wie§ tu stanowi o charakterze kraju. Ale czy
wie§ tu stanowi¢ bedzie w przysztosci o charakterze miast, przesadzaé
trudno: tej pewnosci, co do Poznariskiego, tu niema *).

Obwoéd Kwidzyriski wykazuje odsetek ludnosci polskiej wyzszy
od Gdanskiego, ale niema tu jaskrawego podziatu terytoryalnego po-
miedzy narodowosciami. Dosy¢ jednolicie polskim jest powiat Lu-
bawski, catkowicie niemieckim Watecki oraz wieksze czesci Czluchow-
skiego na zachodzie i Suskiego na wschodzie. Pozostaty obszar ma
sktad ludnosci silnie mieszany, przewaga tej lub owej narodowosci
jest niezbyt znaczna i chwiejna. Zato uklad spoleczny ludnosci pol-
skiej nie jest tu tak jednostronny, jak na Kaszubach. A wigc i w mia-
stach stanowi odsetek — mniejszy wprawdzie, niz po wsiach, ale sto-
sunkowo wysoki.

Ludnoéé Wykznta- g Jezyk g Nigm Z,%

- . nie Kato- : N y..

Obwéd Kwidzyfiski | SYWin2 | Tjicpie polski c6w | déw
Ludnos¢ miejska. . . | 264739 | 124011 | 47,18 80.207 | 80,33 | 66,60 | 3,04
Ludnos¢ wiejska . . . | 675.344 | 305200 | 58,58| 314.497 | 46,57 53,15/ 0,18
Ogélem . . . .| 940.083 | 520.201 | 55,34 | 394.794 | 42,00| 56,93 | 0,99

Najwigksze miasto obwodu, Toruri, zawiera okolo 40% Polakéw.
Z drugiej strony powiaty Kwidzynski i Sztumski, po potraceniu miast,
wykazuja blizko polowe ludnosci polskiej: Sztumski przy 30.432 miesz-
kaficach wsi ma katolikéw 20.888 i Polakéw 14.035 (46,1%), Kwi-
dzynski przy 50.628 mieszkaricach wsi posiada 26.781 katolikéw, Pola-
kéw za§ 23.229 (45,9%). W potowie jego, znajdujacej si¢ na lewo
od Wisty, Polacy przewazaja bezwzglgdnie. Pozatem powiatami o nie-

*) Wysoki odsetek katolik6w obok nizkiego Polakéw w miastach za-

chodnio-pruskich jakgdyby $wiadczyl o germanizowaniu si¢ ludno$ci umia-
stowionej.
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watpliwej przewadze polskiej sa Swiecki, Tucholski, Chojnicki na
lewym brzegu Wisty, Torunski, Wabrzezinski, Brodnicki i Lubawski
na prawym. Laczac si¢ z 6 powiatami polsko-kaszubskimi, stanowia
one pomost wazki, lecz nieprzerwany, ktéry obszar etnograficzny Pol-
ski prowadzi nad morze.

Pewna korekte do cyfr powyzszych wprowadzajg wyniki staty-
styki szkolnej z r. 1886, ktére wykazaty, ze w szkotach wiejskich
prowincyi (z wyjatkiem 5 szczegdlnie zniemczonych powiatéw *)
dzieci polskie stanowigq 579, z czego 69,79 w obwodzie Gdariskim,
51,9% w Kwidzyriskim *¥). Obliczenie prof. Romera z nowszych liczb
statystyki szkolnej doprowadza go do wniosku, Ze na przestrzeni
6 obwod6éw polskich Prus o 470 tys. wigcej jest ludnosci polskiej,
niz wedtug spisu ludnosci wypada ***). Prawdopodobnie bardzo znacz-
na cze$¢ tej liczby dotyczy Prus Krélewskich.

Zaréwno, jak w Ksigstwie, w przewaznej czesci powiatéw Prus
Krélewskich Iudno$¢ polska stosunkowo wzrosta. Wykazujqa miano-
wicie **¥) (patrz str. 54).

: Walka o ziemig¢ ma tu charakter analogiczny do Ksigstwa, ale
daleko mniej korzystne sa jej warunki i wyniki. Wiasno$é niemie-
cka nie tylko mniejsza, ale nawet wigksza, byla tu do$¢ znaczna jesz-
cze przed rozbiorami. W r. 1848 przewazata ona polskg w dziedzinie
zar6wno mniejszej jak wigkszej wlasnosci. W r. 1886 miata stanowié
wilasnos¢ polska wsréd wigkszej wlasnosci prywatnej Prus Zachodnich
25,4% (257.557 ha na 977.505), mniejsza zapewne odpowiadala odset-
kowi polskiej ludnosci wiejskiej (45%). Od tego czasu i tu funkcyo-
nowata Komisja Kolonizacyjna, ktéra nabyla tu do r. 1895 — 18 débr
polskich i 11 niemieckich, oraz gospodarstw wloscianiskich polskich 5,

*) Elblgg miasto i powiat, Malborg, Susz, Walcz, jak si¢ zdaje.

**) Turkowski, ,Zywiol Polski w Prusiech Wschodnich i Zachodnich*.
Z ogniem napisana, broszura ta zawiera streszczenie kilku bardzo warto-
§ciowych opracowan stosunkéw w Prusiech (gléwnie Ketrzyriskiego ,O lud-
nosci polskiej w Prusiech niegdy$§ Krzyzackich®).

*#%)  Atlas Polski“. Materyaléw, z ktérych prof. Romer korzystal,
w reku nie mialem, nie §miem przeto watpié, czy istotnie tak duzg réznice
da si¢ stwierdzi¢. Jak wobec: tego wyglada prawo Romera o cofaniu sig¢
naszem na Zachodzie, — doprawdy, balamutne?

*#%%) Pomijam powiaty o znikomym odsetku ludno$ci polskiej (dolny
Gdaiiski, Malborski, Watecki, oba Elblaskie). Tablicg co do lat 1890 i 1900
ukladam na podstawie Buzka ,Historyi polityki narodowo$ciowej*, str. 556.
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Wzrost Wahania Spadek
Powiaty (g § =] Powiaty |2 |2 |9 Powiaty |2 |g |2
A 2i2he e
3. Kartuzy . |66,9/68,9(72,4 in plus 13. Wejhero-
4 Puck . .[67.7169,1/60,0| 1. Lubawa .| 787/80,5/79,5 MR Phi0140,8
5. Tuchola . |62,9(65,3(66,7| 2. Starogard. (73,2|73,1|74,2
6 Brodnica . ||64,9/65,766,6 | 11. Swiecie . [51,7/54,4[53,0
7. KosScie- 15. Sztum . . |40,3|37,7|42,6
rzyna | S3204457,7| o) . Gdarisk || 2,9] 2,8| 3.4
8. Chojnice . |[52,5/54,2(56,0
9. Toruri . .| *) |52,5(35,5|] in minus
10. Chelmno . [51,4/53,7/54,0| 12. Wabrz;; I P
bk W e s 18. Tezew . . 39,5/41,2/34,7
16. Kwidzyn . ||35,0/36,3(38,5 99 Gdafisk
17. m. Toruini. | *) |24,5(38,4 goérny (112,0/12,1]11,4
19. Zlotéw. . |25,7/26,2/26,8| 23. Susz. . .| 89| 7,7| 84
20 m. Gru-
dzigdz || **)|12,1(16,7
21. Czluchéw. | 13,4/14,4/15,6

niemieckich 1, o ogélnej przestrzeni 24.782 ha. Ale od r. 1896 i tu,
jak w Ksigstwie, przestali Polacy traci¢ ziemig. Od r. 1896 do 1911
Polacy sprzedali Niemcom 6.726 posiadtosci o 78.163 ha, Niemcy
Polakom 12.641 posiadtosci o 121.661 ha, wobec czego stracili Niem-
cy 43.498 ha, czyli 1,70% obszaru prowincyi ***). Komisya Koloniza-
cyjna za§ do r. 1906 z rak polskich kupita 20.238 ha, gdy z nie-
,mieckich 67.517, od r. 1907 do 1912 za$ nabyla 77 débr, w czem

*) Powiat Toruriski w r. 1890 wraz z miastem, ktére jeszcze nie sta-
nowilo samodzielnego powiatu, liczyl 42,7% ludno$ci polskiej; obecnie po-
wiaty Toruiniskie razem licza jej 48,4%.

#%) M. Grudzigdz jeszcze nie tworzylo powiatu samodzielnego; powiat
Grudzigdzki wraz z miastem liczyl w r. 1890 — 28,54 ludnoSci, obecnie
za$ 31,7%.

*#¥)  Krzyzanowski i Kumaniecki, ,Statystyka Polski“, str. 174. Buzek,
yHistorya polityki narodowos$ciowej, § 19.
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‘ \- 7 tylko z rak polskich. Stan rzeczy podobny, jak w Ksigstwie, z ta

r6znica, ze z mniejszym kapitalem wstgpili§my w Prusiech w okres
walki, mniej tez obecnie posiadamy.
W r. 1913 wilasnos¢ warowana tak byla znaczng *):

g Lasy Wiasnosé Osady na Ra-
hA Ob}:zar i krélew-| o | Komisyi | ¢ kglr:x“llllzea- 9 ze:n
~ Prusy Krélewskie & szezyzny Koloniz. cyjnem 9
. Obwéd Gdariski . . | 790.954|147.144 [18,60] 20.268 | 2,56 | 28.837 | 3,64 | 24,80
- Obwéd Kwidzysski . [1.753.954 | 305.133 | 17,40 107.927 | 6,15 | 82365 | 4,70 28,25
| Razem. . . . |2544908|452.277 |17,77)128.195 | 5,04 | 111.202 | 4,87 | 27,18
Wraz z Ksigstwem . |5.439.337 | 747.725 | 18,75| 419.645 | 7,72 | 217.107 | 8,99 | 25,46

Wedtug przyblizonego rachifnku wiasno$¢ wigksza niemiecka wy-
osi obecnie w Prusiech Krélewskich 608 tys. ha, polska 281 tys.
- (31,6%), cata prywatna niemiecka 1.152 tys. ha, polska 685 (37,3%),
- wraz z wiasnosciq panstwa i Komisyi Kolonizacyjnej niemiecka
~ 1.845 tys. ha, polska wraz z koscielng powyzej 700 tys. ha. Rachu-
nek przytoczony nie jest dostatecznie pewny **).

W poszczegdlnych powiatach wiasno$¢ warowana liczy:

Dakubawa s it ol 32,8 14. Grudziadz . . . 36,2
2. Starogard . . . 48,3 154 Sztunya ot Ve o h g
3. ‘Kartuzy: '« i . 20,6 16. Kwidzyn . . . 23,0
4. SPRcR o L r e 17 Tezew . 0 L2000 BBE
5. Tuchola. . . . 40,6 18. Ztotéw . . . . 149
GyiBrodnica o fo il 28 19. Cztuchéw . . . 30,0
7. Kodcierzyna . . 23,5 20. Gdansk gérny . 27,6
8. Chojnice . . . 40,9 b3 UM AN SRR |
9. Tonud . 100 e 16,5 22, Malborg. % aits {9
10. Chelmno . . . 234 23, Watez' '\ 2 i
11. Swiecie. . . - 41,2 24. Gdarisk dolny . 14,6
12. Wabrzezno. . . 45,0 25. BElblag 7.1 5 v 245101
13. Wejherowo . . 32,3

*) ,Ostland“. 2 Jahrgange. 1913.
*4). p. str. 81,
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Liczby te, ulozone wedlug polskosci powiatéw, $wiadczgq o ten-
dencyi tejzez, coSmy w Poznariskiem stwierdzili. Powiaty o matym
odsetku ludnosci polskiej nie $ciagaja zabiegéw Komisji Kolonizacyj-
nej: w pow. Elblaskim, dolnym Gdariskim, Malborskim i Wateckim
niema jej posiadtosci wcale. Z drugiej strony, powiaty péinocne row-
niez omijane sg przez nig, np. Pucki, Wejherowski, Sztumski. Dzia-
talnos¢ jej skierowana jest tu na rozszerzenie nadnoteckiej zatoki
niemczyzny od strony péinocnej, jak w Poznariskiem od poludniowej
oraz na wydtuzenie jej dalsze ku wschodowi. Wtasnos¢ jej, szczegdl-
nie rozwinigta w powiatach Tucholskim, Chojnickim, Swieckim, Chet-
miriskim, Torunskim, Lubawskim, Brodnickim, Grudzigdzkim i Wa-
brzezinskim, to wilasnie zadanie ma spetnia¢. W powiatach pozostatych
o wysokosci odsetkéw wiasnosci rzadowej stanowia giéwnie lasy. -

Statystyka wyborcza do Sejmu Rzeszy ciekawe tu nasuwa wnio-
ski. Jest ona obrazem walki o samozachowanie polszczyzny, a zara-
zem posrednig wskazowka liczebno$ci polskiej. Tam, gdzie narodowosci
sa jaskrawie od siebie oddzielone, tam losy wyboréw sa zapewnione
i stale. Tak sig dzieje w obwodzie Gdariskim. Podzielony on jest
na pig¢ okrggédw wyborczych: trzy odpowiadajg niemieckiemu, dwa
polsko; kaszubskiemu obszarowi obwodu #),

, Glosy Glosy . Glosy Glosy
Sl S peo ) fon BLR DR ER) | T  Wdl
Obwé6d Gdaniski Obw. Gdafiski g
1.m. Elblag . .| — |— l 4. Kartuzy . .| 8.732(72,0| 3.304/28,0
Elblag . . . .| — [—|i26982/1000] Puck . . .| 3.314/689| 1.492[81,1
Malborg . . .|| — —l Wejherowo | 5.298/563,2| 4.654/46,8
2. Gdafisk gérny . || 659(7,8| 7.848/92,2 17.344/645| 9540355

»  dolny .| 38113,6110.24096,4| 5 Koscierzyna || 5.610(57,8| 4.171/427

© 104055 18.088/94,5|  Starogard . | 8.186(742| 2.841(25,8
8. m. Gdarisk . .| 498(20[24608(980| Tezew . .| 2.463/42,1| 3.388/57,9
16,259(60,9 | 10.430(39,1

Ogé6lem. . |34.643/|27,9|89.648(72,1

*) K. Rzepecki, ,Naprzéd, czy wstecz?“ ,Pobudki wyborczej* t. II.
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‘ Przez wszystkie 13 kadencyi, od r. 1871 do dzi§ dnia, okre-
~ gi 13 byly reprezentowane niezmiennie przez Niemcow, 4—5 przez
- Polakéw.

Z poréwnania tablicy tej z poprzedniemi wynika, ze odsetek
- gloséw polskich przewyzsza odsetek ludnosci polskiej w powiatach
- Wejherowskim, Starogardzkim i Tczewskim. W ostatnim nawet odda-
no glosow polskich w czasie wyboréw przedostatnich wigcej od nie-
mieckich (2.910 przeciw 2.795). Wynika stad niezawodnie, ze istotny
odsetek ludnosci polskiej jest tu wyzszy od wykazywanego przez spisy.

O wiele rozmaitszy obraz stanowig okregi wyborcze obwodu
Kwidzynskiego. Walki o mandat toczyly si¢ tu ze zmiennem szcze-
sciem.

—_—

Okregi wyboreze |5 15|5\5181283 38883
1. Kwidzyn-Sztum . N/N/N|N|N|N|N|N|P|N|N|N|N
2. Lubawa-Susz . N{N|N|N(N|N|N|P|P|N|N(N|N
3. Brodnica-Grudzigdz . N{N|N|N|P|P|NIP|P/NIN|N|N
4. Torufi-Chelmno-WabrzezZno PIN|N|P|P|P|N|P|P|N|P|N|N

- 5. Swiecie . N|P|N/N|P|N|N|N|N|N|N|P|P
6, Chojnice-Tuchola . ol B 8 S 81l TR 0 B D 3 )
7. Czluchéw -Zlotéw . N|{N|N|/N(N[N|/N|N|N|N|N|N|N
BiWalez . " v v e I NENI NI NN NENINININ|NIN|N

UWAGA: N oznacza posla niemieckiego, P — polskiego, tlusty druk — §ciste
wybory.

Tylko jeden okrag stale byt polskim, dwa — niemieckimi; pozo-
stale 5 byly widowniq loséw zmiennych. O napigciu walki i réwno-
§ci szans $wiadczy, Ze najczeSciej postowie wychodzili dopiero z wy-
boréw Scislejszych. Kazdy z tych okregéw byt juz przez Polakéw

reprezentowany, wigc i w przyszioSci dajg szanse zwycigstw wy-
borczych.
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Odsetek gloséw polskich w okregach poszczegélnych i powiatach

je sktadajacych taki byt w r. 1912:

Gtlosy Glosy Gtosy Glosy
Powiaty pol- | ¢ | nie- | o Powiaty pol- | o | mie- | o
skie mieckie skie¥#) mieckie
Obwéd Kwi-
dzyniski
1. Kwidzyn . 4.334(36,9| 7.612 (68,1 5. Swiecie . 8.750 50,4 | 8.608 | 49,6
Sztum . 2.025 (82,4 | 4.228 (67,6| 6. Chojnice . 5.491 (56,7 | 4.200 | 43,3
6.459 35,3 |11.840 |64,7 Tuchola . 3.613 (60,5 | 2.361 | 39,56
2. Lubawa . 8277 (77,7| 2.373 (22,3 9.104 |58,2| 6.561 | 41,8
Susz. 501 | 5,2] 9.095 94,8 7. Czluchéw 2.555 (25,1 | 7.609 74,9
8.778 43,3 |11.468 |56,7 Zlot6w. 4.666 (88,2| 7.536 | 61,8
3. Brodnica . 6.701 |62,1 | 4.091 |37,9 7.221 (82,2 |15.145 | 67,8
Grudzigdz 3.241 (40,0 | 4.862 60,0 | 8. Walcz. — | — [11.822{100,0
m, Grudziagdz || 1.561 (26,2 | 4.388 |78,8
*) |[13.089 (45,9 [15.433 54,1 Obwéd Kwi-
dzynski. .|67.309 |40,6(98.651 | 59,4
4. m. Torun. 2.560 (35,3 | 4.704 (64,7
Prusy Kr6-
Torun . 4.530 |46,3 | 5252 (58,4 lewskie . 101,92 |85,0 | 186.299 | 65,0
Chelmno . 4.088 (46,6 | 4.683 (53,4
WabrzeZno, | 4.312 (47,7 | 4.727 |52,8
*) [[13.913 44,6 |117.274 |55 4

I tu konstatujemy nadwyzkg, nawet znaczng, odsetka gloséw
polskich w poréwnaniu z odsetkiem Iludnosci polskiej w powiatach
Chojnickim, Ztotowskim i Cztuchowskim oraz m. Grudziadzu.

Wi-

*) Sumy nie odpowiadajg skladnikom, bo powiat Wabrzezinski cze-
§ciowo nalezy do trzeciego okregu.
**) Z tego 720 kartek uniewazniono, ale téz uniewazniono i wybory,
w ponownych zwyci¢zyl Polak,
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docznie cze$¢ pokazna katolikéw, policzonych w spisie do Niemcéw,

.~ w istocie saq Polakami.

L

‘®

O wazniejszej jeszcze rzeczy przekonywa nas statystyka wybor-

cza. Oto najbardziej pewne okregi polskie, te, ktére przez wszystkie
bez wyjatku kadencye wysylaty postéw polskich, sa to 1) pucko-
- wejherowsko-kartuski, 2) kosciersko-starogardzo-tczewski i 3) chojnicko-

tucholski, zawierajace caly obszar kaszubski Prus Krélewskich. Bez

zadnych wahari ani roztamu skladali Kaszubi zawsze glosy swe na
- listy polskie. A w ten sposéb stwierdzili, ze — cokolwiek méwi o jg-
~ zyku ich nauka (obca) — ich poczucie narodowosciowe jest nieodwo-

falnie polskie!
Obszar kaszubski przekracza granice prowincyi, zachodzac do

:powiatéw o$ciennych Pomorza Pruskiego: Bytowskiego, Leborskiego

i Stupskiego, gdzie stanowig Kaszubi do kilkunastu % Iludnodci*).

~ Liczebnos¢ ich nie upada, zdaje sie, gtéwnie naskutek imigracyi ka-

szubskiej **).

*) P. A. Parczewski, ,Szczatki kaszubskie w prowincyi Pomorskle] i
Ramutlt, ,Statystyka ludnoéci kaszubskiej“.

**) Wskazywano mi ten fakt, jako dow6d ekspansyi zachodniej Pola-
kéw. Toé ekspansya taka i do Chicago nas prowadzi. Trzeba widzieé
réznice pomig¢dzy rozszerzaniem si¢, a rozpraszaniem narodowosci! Omylki
tej nie ustrzegt si¢ i Purwin w ,Szkicach ekonomicznych* w stosunku do
wychodztwa nad Ren.
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Réwnolegle do posuwania sig od Wielkopolski wzdluz Wisty zda-
zata ludno$¢ nasza przed wiekami ku péinocy od Mazowsza, do ziemi
pruskiej. Jeszcze na starodawnym jezyku pruskim znaé wplyw po-
tezny polskiego *). Podbéj jej przez Zakon utatwit nasz pochdd kolo-
nizacyjny, i kraing tg, nader rzadko zaludniong, wypelnia¢ zaczat zy-
wiol polski, podchodzac pono wyspowo pod sam Krélewiec. Wszakze
prawie wylacznie lud polski osadnictwo to stwarzal, warstwy wyzsze
za nim nie poszly, panstwo opieka nie ostonito. Dziwnem zdarzeniem
organizacya pafstwowa polska przyszita tu od péinocy, odnoga war-
minskq siggajac siedzib mazurskich; ale pomigdzy polskimi powiatami
Warmii, a wojewédztwami Mazowsza pas ziemi polskiej, t. zw. Mazu-
ry Pruskie, pozostawat nieprzerwanie pod Zakonem. Gdy za$§ niem-
czyzna opierata sig tu na sprezystej organizacyi rycerskiej, wychodztwo
polskie w Prusiech (wylacznie ludowe wiejskie) z tatwoscig uleglo jej
wplywom kulturalnym. Wskutek tego zas$ stracito fgczno$¢ narodo-
wosciowq z macierza, wzigto gromadny udziat w reformacyi, co bar-
dziej jeszcze poglebito rozdziat pomigdzy niem a pniem narodu, i dzi$
od polskosci stroni. Przez dzieje Polski nie wychowywany, warstwy
kulturalnej odrebnej nie posiadajac, Ilud prusko-mazurski pielggnuje
raczej tradycye Fryderykow i swoim udzialem w ich wojnach sig szczyci.

Mimo to do wieku dziewigtnastego zachowaty Mazury Pruskie
i znaczne obszary, i wielka jednolitos¢ ich ludnosci, i odrgbnos¢ mowy.
Badacze zgodnie oznaczaja dawna granicg ich do$¢ daleko na péinoc
(do linii Moragi-Gotdapia), a odsetek Mazuré6w w poszczegélnych po-
wiatach wyrazajq w liczbach 80—95.

*) Bruckner ,Litwa starozytna“.
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Wiek XIX, a zwlaszcza dziesigciolecia ostatnie gruntownie kraj
‘przeobrazity. Poniewaz osadnictwa mazurskiego nie bronito ani po-
a2 ‘czucie narodowe, ani ‘odrgbnos¢ wyznaniowa, ani odrebna organizacya,
~ z chwilg wigc wciagnigcia ziemi do obiegu kulturalnego cofa¢ sig¢ po-
‘czela ludnos¢ mazurska i rzednaé nieustannie: kultury polskiej nie
- wytwarzajac, gdy sig¢ cywilizuje, przyjmuje mowg swoich (czyli nie-
-mieckich) warstw kulturalnych. Stad pochodzg nazwiska niemieckie
- 0 brzmieniu polskiem z koricowkq ski.

: Cofanie sig ludnosci mazurskle] powiatéw poszczegdlnych, przez
‘erg w wieku XVIII zaludnionych, tak si¢ odbywato:

Powiaty#) 1825 | 1861 | 1890 | 1900 | 1910
Ekk. . . .. .| 88| 787|641 558 | 528
Lec . . .. .| 862|685/ 470 | 42,1 36,8
Jatisbork . . . | 93,0 | 82% | 76,6 | 72,5 | 68,2
Zadzbork . . . | 856 | 748 | 60,3 | 53,6 | 51,0
Szczytno . . . | 92,8 | 87,3 | 75,7 | 75,7 | 71,7
Reszel . . . .| 158 | 206 | 154 | 14,8 | 14,6
s & TN }84,0 73,9 | 53,3 | 489 | 45,1
Olsztyn .

Nibork . . . .| 925 826 | 742 | 70,3 | 65,0
Ostréda . . . . | 63,9 | 633 | 524 | 458 | 43,0
Olecko . . . '. 1799 | 579'| 45,8 | 857
Wegobork. . . | 51,7 | 164 | 7,01 43
Goldapia . . . | 158 4,7 1,7 15
Rastembork . . 8,8 '

Moragi .

%) Tablic¢ podobng zawieraja ,Historye polityki® Buzka, Czynskiego
.Zarys statystyczno-etnograficzny*, Turkowskiego ,Zywiol polski w Pru-
siech®, co do r. 1890 Marchlewski ,Stosunki spoleczno-ekonomiczne*. Dla
r. 1910 liczby wyrachowalem z ,Gemeinde-Lexicon fiur das Regierungsbezirk
Allenstein 1910%,
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Z posréd tych powiatéw ostatnie cztery byly polskimi tylko
czesciowo, a wynarodowieniu ulegly na poczatku w. XIX. Wsréd po-
zostatych dostrzegamy tem szybszy spadek polskosci, im dalej na
poétnoc lub wschéd dana miejscowos$¢ jest potozona. Powiaty Olecki,
Lecki, Lecki i Zadzborski wykazujg znizke ludnosci mazurskiej tak
gwaltowna, ze w dziedzinie zjawisk narodowosciowych trudno o odpo-
wiednie poréwnanie. Z jednolitego na poczatku wieku XIX pod ko-
niec jego zostalty Mazury krajem p6t—nap6t mieszanym. Spadek lu-
dnosci polskiej jest tu absolutny: bylo jej jeszcze (bez dwujgzycznych)
w r. 1890 — 292.580, w r. 1910 — 248.202 (Buzek ,Poglad na
wzrost“ str.54). Rzucona w dalekie odludzie wysepka niemiecka z pod
Krélewca zostala ogniskiem niebywatego ruchu: zaokraglila sig, posu-
neta znacznie na wschéd, wchianiajac Litwinéw, do samej granicy
Krélestwa, przez nasze Pomorze wytwarza polaczenie z gtéwnemi sie-
dliskami narodu swego, wreszcie odsuwajac ku potudniowi siedziby
mazurskie, rozszerza pas nadmorski terytoryum narodowosciowego.
Godne jest zaznaczenia, ze odby! sig¢ proces ten w drodze giéwnie po-
kojowego oddzialywania kulturalnego. Potok ten, jak widzimy, zale-
wa poniekad i skrawek ziemi historycznie polskiej — czyli poludnie
Warmii, — bo sasiaduje on badZz z powiatami mazursko - ewange-
lickimi, badZz niemiecko-katolickimi; brak t1acznosci pomiedzy jezy-
kiem, a wyznaniem nie sprzyja zachowaniu mnarodowo$ci. Jak po-
réwnanie z Poznarskiem i Prusami przekonywa, powiat Olsztyniski
stanowi z po$rod ziem historycznie polskich w znizce odsetka Pola-
kéow wyjatek *). Na Mazurach za$ wilasciwie niema mowy o wynaro-
dowieniu ludnosci, ktéra poczucia narodowego polskiego nie po-
siada. Skutkiem niemieckiej kultury kraju, i wobec niemieckich warstw
przodujacych (kleru i ziemianstwa) chtop mazurski identyfikuje od-
rebnos¢ swa jezykowa z zniZzszoScig kulturalng. Uszczupla sig tu
sfera nie posiadania naszego, lecz mozliwosci.

*) Publicystyka tendencyjna sprawe¢ przedstawia inaczej. Zasluzony
wieice monografista Lubelszczyzny p. H. Wiercieniski w zaiste ,godnym
pozalowania* artykule ,Zanik ludno$ci polskiej w Prusiech” jako uzasa-
dnienie tezy, w tytule zawartej, wskazuje na dowéd nieodpornosci naszej
wobec ,eksterminacyi naszego narodu“ w zaborze pruskim — Mazury pru-
skie i Warmie. Wszakze niema tam mowy ani o eksterminacyi ani o za-
borze ani w $cislym znaczeniu o narodowo$ci naszej (poza powiatem Ol-
sztyniskim Warmii). P. ,Tygodnik Ilustrowany*, 1 maja 1915 r.



Obecny stan ludno$ci na Mazurach i Warmii zobrazuje tablica
~ nastepujaca: *) ; )

Ludno$é¢| Wyzn, Jezyk % 2
: _ cywilna | katol. | ® | polski | % |nieme. | zydow
Obwéd Olsztyriski:
Ludno$§é miejska . . 122.326 | 45.049 | 86,83 | 17.571 | 14,87 83,75 | 1,72
Ludno$é wiejska . . 407.574 | 108.730 | 26,68 | 250.250 | 61,40| 38,17 | 0,15
Ogoé6lem . . 529.900 | 153.779 | 29,02 | 267.831 | 50,64 | 48,69 | 0,52

Miasta wigc majg tu charakter $cisle niemiecki, ludnos$¢ polska
jest gtéwnie rolnicza i na wsi, pomimo wysokiego odsetka ludnosci
niemieckiej (a raczej zniemczonej), goéruje. W poszczegélnych po-
wiatach uklad narodowosci jest nastepujacy:

Ludno$§é| Wyzn. g Jezyk g 9 %

cywilna | katol. polski niemec. | zydéw
Mazury i Warmia:
K 53.703 1818 | 34| 28374 | 528 | 46,4 | 06
g e R 40.207 839 |. 21 14814 | 368 | 62,7 | 04
3. Jadsbork . . . | 51312 857 | 1,7 | 34985 | 682 | 31,2 | 05
4, Zadzbork . . . 48.782 4.305 88 24.862 | 51,0 | 471 | 04
e Szezytnoy LS 68.883 7.53¢ | 10,9 49.370 | 1,7 | 27,9 | 04
e Reszel .ok 49.888 | 452561 | 90,7 7283 | 14,6 | 850 | 04
i m. Olsztyn' 27.969 19.960 | 714 3.682 | 132 | 849 | 1,7
e Olgztyn )50 bl 57912 | 55.101 | 952 | 35.079 | 60,6 | 39,3 | 0,1
9 UNibork 4. L. L) " 58.882 9.267 | 15,7 38.270 | 66,0 | 33,7 0,8
10. Ostréda. . . . 72.362 8.847 | 122 | 31.112 | 430 | 56,4 | 0,5
Obwéd Olsztyriski**) 529.900 | 153.779 | 29,02 | 267.831 | 50,54 | 48,69 | 0,62

*) Wyrachowana na podstawie ,Gemeinde-Lexcon fiir das Regie-
rungsberich Allenstein‘.

*¥) Pozostale obwody zawieraja ludno$ci polskiej: Krélewiecki —
4.125 (pow. Rastemborski), Ggbiriski — 13.627 (pow. Olecki i Wegoborski),
Thugutt ,,Polska i Polacy” 1915, str. 25. O ludnosci litewskiej tych obwo-
déw p. cz. IIL
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W przeciwstawieniu do Ksigstwa pomigdzy grupa wyznaniowg
katolicka, a jezykowa polskaq nie zachodzi wspdlnosci. W Ksigstwie
przytem przypuszcza¢ nalezy rozwinigte poczucie narodowe z jednej
strony wsrdd ewangelikéw, ktérzy podali jako ojczysty jezyk polski,
z drugiej wéréd pewnej czeSci katolikéw, zapisanych w grupie jezy-
kowej niemieckiej. Czestokro¢ do okreslenia ilosci Polakéw wiasci-
wemby byto w Ksigstwie bra¢ liczbg grupy wyznaniowej katolickiej
badz jezykowej polskiej w zaleznosci od tego, ktdra jest wyzsza: nie
jest to stronniczoscia narodowosciowa, lecz usilowaniem przyblizenia
sig do rzeczywistosci, Wprost przeciwng metodg stosowaé nalezy do
liczb statystycznych, dotyczacych Mazur: tu nalezy braé zawsze do
okreslenia ilo$ci Polakéw Swiadomych przynaleznosci narodowej raczej
liczby nizsze, czyli w powiatach katolickich rachowa¢ do Polakéw tych
tylko, co podali jako jgzyk ojczysty — polski; w powiatach ewange-
lickich za$ katolikow.

Zastanawiajacaq jest jaskrawos$¢ granicy pomigdzy Prusami Ksig-
zecymi, a Krélestwem Polskiem, jakkolwiek nie posiada ona znamion
naturalnych i np. nie zawadzata osadnictwu mazurskiemu. Lecz kilku-
wiekowa odrgbnos¢ polityczna wytworzyta z linii dos¢ przypadkowej,
przecinajacej calo$¢ jezykowg Mazowsza, granicg bardzo ostrg religii
katolickiej a ewangelickiej oraz przynaleznosci kulturalno-paristwowej
polskiej a niemieckiej. Tamgq jest ona réwniez dla kolonizacji niemieckiej,
zupetnie nieznanej w o$ciennej gubernii Lomzyriskiej, a z drugiej strony
dla rozsiedlenia zydowskiego, ktdére jej nie przekracza. Przytaczam
poréwnanie skladu ludnosci przylegtych powiatéw obu prowincyi:

Powiaty | jezyk | Jezyk | wyzn. | wyzn. Powiaty Jezyk | Jezyk | Wyzn. [ Wyzn.
Prus Wsch. || polski | niem. | katol. | 2yd. Krél. Pol. | polski | niem. | katol. | zyd.

Etk . . .| 528 464 | 34| 06 | Szczuczyn || 77,7 | 0,0 | 76,9 | 20,0
Jansbork .| 682 | 31,2 1,7 05 | Kolno . .| 88| 00 | 852 | 13,7
Szezytno .|| 71,7 | 279 | 10,9 | 04 | Przasnysz. || 888 | 02 | 879 | 11,3
Nibork . .| 650 | 33,7 | 157 | 08 | Mlawa . ,| 886 | 1,2 | 87,7 | 10,1

Na wspdlnem podiozu jezykowem wyrosty stosunki religijne
i narodowosciowe zupetnie do siebie niepodobne. Sgsiedztwo Polski
niewatpliwie zresztq na Mazury wplywa, ale drogg okélna, od za-
chodu, czyli z Ksigstwa. Powiaty zachodnie Mazur wykazujq znacz-
niejszy odsetek katolikéw i wigkszy konserwatyzm jezykowy od np.



65

- Leckiego, wtloczonego przeciez pomigdzy polskie i litewskie ponie-
kad miejscowosci. Pewna cze$¢ ludnosci podaje wige tu przy spisach
jezyk nie ,mazurski“, lecz wyraznie polski, jako ojczysty *); nieco
gloséw ostatnio zbierajg tu listy polskie.

-—

Powiat y Jezyk polski Jezyk **) wybc(})i?:sz}; na

i ,mazurski* »polski® listy polskie
100 O i AR 52,8 11,8 0,1
2ilae s, 36,8 4,0 0,0
3. Jansbork. . 68,2 8,2 0,1
4, Zadzbork . 51,0 7,2 2,9
5. Szezytno. . a0 49 22,9
6. Nibork . . 65,0 17,8 4,0
7. Ostr6da . . 43,0 2,9 6,3

We Warmii (powiaty Olszyriski i Reszelski) odsetek wyborcéw
na liste polskaq jest wyzszy, w r. 1912—34,6%. Reprezentowana jest
stale przez posta wybieranego z ramienia Centrum Katolickiego (naj-
czgsciej Polaka), raz jednak (w r. 1893 za rzadéw Capriviego) repre-
- zentowal jq Polak, wybrany pod haslem narodowem. &kLacznie obwdéd
Olsztyriski dat na wyborach 1912 r. 12,29 gloséw na listg polska ***).

Moze wigc i tu dZwignie si¢ z czasem ostona z ludnosci mie-
szanej naszych terytoryéw wewnegtrznych. Ale o odrodzeniu narodo-
- wem moéwi¢ jeszcze w stosunku do ziemi tej bytoby przedwcze$nie *¥#¥).

#) Szczepi sig tu bowiem ludowi lokalng nazwe¢ mazurskiego, jako
wylgczajacag ogblne poczucie narodowe polskie, wbrew temu, ze Mazurami
zwie si¢ lud polski na olbrzymich obszarach Krélestwa, Galicyi wschodniej
it d, a narzeczem mazurskiem méwi znaczna wigkszo$¢ ludu polskiego—
do samych Karpat. Przeciwnie, atlasy niemieckie szkolne, mianowicie
Eckerta, nie zaliczajg Mazuréw nawet do sltowian.

*¥) Bez ,,dwujezycznych*.
*%%) Buzek ,Poglagd na wzrost ludnos$ci polskiej* str. 44. Wedlug
Zr6dla, z ktérego przytaczam statystyke wyborcza zaboru pruskiego ,Naprzéd
czy wstecz? Pobudki wyborczej t. Il przez K. Rzepeckiego), wypada dla
obszaru mniej wigcej tegoz 12,5%.
; #x##)  Thugutt ,Polska i Polacy*, Turkowski, Zywiol polski w Prusiech
Wschodnich i Zachodnich", zwracajac uwage na to, ze wynarodowienie si¢
Mazuréw pruskich jest sprawga ostatnich pokoleri, sadza, Zze powrécilyby do
mowy ojczystej, gdyby kraj ich nawiazal nici z oparta na niej kultura. Do-
dajmy, ze wynarodowienie to, prowadzone systematycznie za pomocag me-
. tod biurokratycznych, w znacznym stopniu jest papierowe.



V.

Slask oderwany zostal od macierzy w $redniowieczu. Przy zbli-
zeniu sig¢ z niemiecka ucierpiata  granica narodowosci naszej wskutek
skolonizowania przez Niemc6éw Slgska Dolnego, zapewne zresztg za-
ludnionego przed tem réwnie stabo, jak ziemie Pomorzan. Wymknat
si¢ z pod panowania polskiego réwniez Slagsk Goérny. Stratg te tlo-
maczy ostabienie Polski przez najazd tatarski®), w czasie ktérego pla-
céwki kresowe jej zostaly zajete i do paristwa za Kazimierza odbudo-
wanego juz nie weszly. Nasze niepowodzenia w polityce wschodniej
miaty jako wynik straty na zachodzie, powodzenia (jak np. unia
z Litwa) prowadzily do wszechstronnego rozwoju terytoryalnego.

Utracenie terytoryow §$laskich byto fatalne, wydluzala si¢ przez
to zanadto granica polsko-niemiecka, co sprowadza¢ musialo pewng
jednostronno$¢ do naszych stosunkéw zewnetrznych; wiadomo przeciez,
ze obcowanie bezposrednie z rozmaitemi kulturami wigkszg wnosi row-
nowage do rozwoju mnarodowosci. Przeciwnie, skracal si¢ kontakt
polsko-czeski, co zgubnem bylo przedewszystkiem dla Czech, okrgzo-
nych w ten sposéb przez paristwa niemieckie, ale i dla Polski z wielu
wzgledéw bylo niekorzystne. Gorszq strong zjawiska bylo oderwanie
narodowosci polskiej od naturalnego oparcia w Sudetach. Odrg po
Brzeg, Sudetami do Moraw okolito Czechy ramie narodowosci nie
mieckiej, oddzielajac je od nas niemal na calej przestrzeni. Dalej
wszakze granica etnograficzna polska juz sig nie cofata.

Wewnatrz niej atoli nastgqpily radykalne przeobrazenia narodo-
wosci. Warstwa jej zwierzchnia — ksigzgta $lascy, rycerstwo i kler —

*) Tak sgdzi np. komentator ,Czterech ostatnich wodzéw Polskich
jen. Pradzyrskiego.

e A
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w Sredniowieczu jeszcze poddaty sie dobrowolnie germanizacyi, tak
jak to i w Czechach miato miejsce. Polskim pozostat tylko lud, jak
na Mazurach pruskich, a ré6znos¢ warstwy spolecznej i kultury byta
zarazem roznoscig jezykowa. Jak we wszystkich krajach o obcej
warstwie o$wieconej (Finlandyi, Inflantach, Czechach), tak na Slasku
dwory i miasta, bedac osrodkami cywilizacyi, szczepily ludowi i wy-
chodzacym z pos$réd niego jednostkom inteligentniejszym cywilizacye
obcg. Przez wieki wige Slask Gérny, pomimo zaludnienia polskiego,
kulturalnie polskim nie byt.

Rozpowszechnienie o$wiaty w warstwach ludowych i wogéle
spoiczesny proces szybkiej demokratyzacyi spoteczefistwa postawit kraje
,dwujezyczne“ w rodzaju Slaska, Czech i t. d. wobec dylematu: czy
cywilizacya ma si¢ saczy¢ do nich dawniejszem wazkiem korytem
przez uprzednie przejmowanie obcego S$wiata kulturalno-jezykowego;
czy 'przeciwnie ma bra¢ za Srodek—jezyk, za punkt wyjscia— poziom
szerokich mas. Poniewaz kraje owe sa anomalig, przeto obydwie
drogi kryja w sobie niebezpieczernistwo opdznienia si¢ ich w rozwoju
dziejowym: pierwsza przez powolno$¢ procesu, druga przez powierz-
chownos¢ jego. Jak .wiadomo, obierang bywa najczesciej droga
druga—rozwoju ,samodzielnego“. Lecz ludy mlode, ktére w obecnym

~czasie wlasng narodowos¢ i kulturg tworzy¢ usituja, nie sa oczywiscie

w stanie postawi¢ ich na poziomie wielkich narodéw historycznycl,
a tem mniej doréwna¢ im oryginalnoscig kultury. To, co robig, wia-
$ciwie jest pospiesznem a niedoktadnem ttomaczeniem na jezyk ludu
wzoréw cywilizacyjnych ,ciemigzcy“... Nie tudZmy sig, ze obudzenie
sig¢ do zycia kulturalnego miodych ludéw oraz tworzenie przez nie
nowych narodowosci jest ostatnim wyrazem ich rozwoju dziejowego.
~ Wiele jest danych, przemawiajacych za tem, ze w wielu wypadkach
owo ,odrodzenie“ stanowi¢ bedzie tylko etap w zyciu tej lub owej
grupy etnicznej, po ktérym dalsze jej losy bra¢ mogq obrét dzi§ nie-
‘przewidziany, do wynaradawiania si¢ wigcznie.

W takiej chwili poruszenia si¢ powszechnego narodowosci—Iudow
powstat ruch odrodzeficzy réwniez w ludzie wiejskim goérnoslgskim,
tworzy si¢ miejscowa inteligencya i prasa polska. Oczywiscie, przy-
czyng glebsza ruchu jest tu rozszerzanie sig¢ spoleczeristwa kosztem
ludu, powodujace wystapienie do pracy cywilizacyjnej znacznych jego
zastepow. Z drugiej strony, organizowanie dzisiejsze Zycia gospo-
darczego i panstwowego wypada opiera¢ przy decentralizacyi na lokal-
nych podstawach ludowych. Na Slasku jednak dzialajg przyczyny
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specyalne, ruch jego bowiem wsparta, zdaje mi sig, ta okolicznosc¢,
ze znaczna cze$¢ Wielkopolski zostala z Slaskiem pod wzgledem poli-
tycznym ztaczona w granicach jednego paristwa.

To tez odrodzenie Slaska o tyle szczesliwsze posiada warunki
od Czech, Lotwy czy Rusi, Ze znajduje gotowe wzory kulturalne dla
odrgbnosci swej; na wzorach spoleczenistwa poznariskiego i wogéle
kultury polskiej rozwija w sobie lud $laski poczucie narodowe, nawia-
zujac oddawna stracong {acznos$¢ z catoscia. Z odrgbnosci jgzykowej
wyrasta wsteczne unarodowienie Slazakéw, zespolenie si¢ z tradycyq
narodu, w ktérej braku inne budzace si¢ ludy siggaja po tres¢ naro-
dowg do czaséw dzikosci.

Przedewszystkiem ustalamy terytoryum, zamieszkane przez Pola-
kéw na Slasku. Z trzech jego obwodéw regencyjnych (Lignickiego,
Wroctawskiego i Opolskiego) zaludniaja Opolski, w ktérego sktad
wchodzi t. zw. Slask Gérny, i drobne skrawki Wroctawskiego. W po-
szczeg6lnych powiatach Opolskiego skiad ludnosci jest nastgpujgcy *).

Oietal Dotk 1 ap 8 bes i g | IE | g LA A A
cywilna | yolickie polski céw | abw: ] chire

1. Kluczbork . . .| 51,750 | 17.055 | 83,0 27.488 | &53,1| 46,0| 08| 0,0
2. Olesno. . . . .| 52335 | 46292 |888| 43.748 | 856|159| 05| 0,0
3. m. Opole. . . .| 32119 | 25935 | 808 6.753 | 21,0| 77,1| 1,7| 0,0
4 Opole . . . . .| 117.800 | 106.728 | 90,5| 92260 | 788| 19,9| 02| 1,6
5. W. Strzelce . .| 73370 | 69.912 | 958| 59.883 | 81,6| 168| 04! 172
6. Lubliniec. . . .| 50.379 | 7755 | 948 | 42.854 | 85,1| 13,7 09| 03
7. m. Gliwice . . .|| 65179 | 54.620 | 83,8| 17.277 | 265| 70,56 28| 0,1
8. Toszek-Gliwice , 80.505 78.347 | 97,3| 64,042 | 79,6 200 04| 0,0
9. Tarnowice . . . 77.575 73.350 | 94,6| 56.600 | 73,0 262| 08| 0,0
10. m. Bytom . . .[ 67.106 | 57.819 | 862| 25895 |886/|565| 38| 0,
11. m.HutaKrélewska 72.623 63.143 | 87,0| 33.042 | 45,6| 52,7| 1,2| 0,1
12. Bytom. . . . .| 195.834 | 187.401 | 95,7 | 134.694 | 688 30,0/ 03| 0,2
13. Zabrze. . . . .| 159.800 | 151,790 | 95,0| 95.531 | 59,8| 39,2 08| 0,0
14. m. Katowice . .| 43144 | 31031 71,9 6.129 | 142 78,5| 6,9| 0,0

*) ,Gemeinde-Lexikon fir Regierungsbezirk Oppeln®, 1910.




Wyzna-

obwoa Opoleit || Mo ke | 4 | o | % ol 2 |

15. Katowice . . .| 216.797 | 204364 | 94,3| 148.011 | 688 206| 07 0,1
16. Pszczyna. . . .| 122748 | 111.974 | 91,2| 106.180 | 86,5| 12,6| 07| 0,0
17. Rybnik . . . .| 131509 | 125480 | 954| 106.045 | 80,6 | 183| 0,6/ 0,0
-18. m. Raciborz . .| 37.804 | 33613 |889( 15162 | 40,1| 57,0 20| 08
19. Raciborz. . . .|l 118801 | 117.525 | 989| 57.886 | 48,7| 11,0| 0,1 40,1
 20.Kofle , . . . .| 74410| 71916 |967| 59.002 | 94| 202| 02| 01
21. Prudnik . . . .| 96829 | 90.098 | 981| 45963 | 475| 52,2| 02| 0,1
- 22. Glupczyce . . .| 82002 | 75207 |916| 6.355 | 7,7|842| 03| 77
23. Niemodlin . . .| 37477 | 27.170 | 725| 4179 [ 11,2]|886/| 01| 0,0
24. m. Nissa. . . .| 26465 | 25031 |946| 1.207 | 46/ 943| 09| 01
25. Nissa . . . . .[ 70770 | 68625 | 97,0 904 | 1,8/ 983| 01| 01
26. Grotkowo . . .| 40.209 | 37.946 | 942 949 | 24|973| 01| 0,1
Obwéd Opolski. . . [2.195.709 | 2.000.066 91,09 | 1.258.138 57,30 |38.87 | 0,88 | 2,64
Spec. pow. 1—21 . . (11.935.606 | 1.766.087 |91,10 | 1.244.544 |64,20 (32,30 | 0,91 | 2,56

Z posréd 26 powiatéw obwodu Opolskiego zamieszkujg tedy
Polacy w zwartej masie 21. Granica ludnosci polskiej przechodzi
przez powiaty Raciborski*) i Prudnicki oraz ogarnia nieco gmin
w Niemodlifiskim. Poniewaz potowa Raciborskiego i Glupczycki na-
leza historycznie do Morawy, powiaty zas Nissafiskie, Grotkowski,
czg$¢ Niemodlifiskiego i Kluczborskiego dofaczono do obwodu Opol-
skiego stosunkowo niedawno**), wla§c1wy wiec Slask Goémy odpo-
wiada w przyblizeniu wtasnie owym 21 powiatom (7/, przestrzeni
- obwodu) i posiada do ?/; ludno$ci polskiej.

: Pomimo, ze w ruchu jej odrodzericzym rolg¢ doniostq odegrat
rozw6j przemystu gérniczego w Zaglebiu gérnoslaskim (pow. 9 — 15),
jednakze zachowuje ona dotychczas charakter przedewszystkiem rolniczy
wiejski. Pozwalam sobie wedlug wyliczeri d-ra Webera (Die Polen

*) Na prawym brzegu Odry Polacy stanowig 73,79, na lewym 30,4%,
Czesi na prawym 15,14, na lewym 59,79. Odra  wigc nie stanowi dokladnie
granicy. (Weber ,Die Polen in Oberschlesien®, 1914, str, 55).

**) Weber, / ¢, str. 2,
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in Oberschlesien) poda¢ odsetek ludnodci polskiej osobno w miastach,
gminach wiejskich i na obszarach dworskich Slaska, zastrzegajac, ze
rachunek autora tego nieco w podstawach swych odbiega od powyzej

przytoczonego.
Odsetek lud-
nosci polskiej
;w’mia- w gmi-|wdwo-
Obwéd Opolski stach | nach | rach
1. Kluczbork . 83 (723|525
2. Oles$no . 32,9 | 90,8 | 76,1
3. m. Opole . lg,B =
4. Opole 25,5 | 78,6 | 43,7
5. W.-Strzelce . 20,8 | 89,3 | 80,2
6. Lubliniec . 43,8 | 89,8 | 74,3
7. m. Gliwice 147 — | —
8. Toszek-Gliwice. | 33,7 | 83,2 | 70,7
9. Géry Tarnowskie || 25,2 | 80,9 | 47,0
10. m. Bytom . 31| — | —
11. Huta Krélewska |[340| — | —

Obwéd Opolski

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
2].

Bytom

Zabrze .

Katowice
Pszczyna .
Rybnik .

Raciborz
Kozle.

Prudnik .
Ogélem .

Odsetek lud-
noéci polskiej

wdwo-
rach

w gmi-
nach

w mia-
stach

m. Katowice .

m. Raciborz .

53,5
70,5

64,1
— |50
13,3
36,0
53,0
33,0
30,0

1,2
28,5
12,9
25,5

68,8
92,6
88,4

58,1
79,7
66,9
48,2
81,5
57,8
71,7

57,1
73,7
64,4
84,3

Wedlug mojego rachunku (t.j. z Polakami dwujezycznymi w sto-

sunku do Iudnosci cywilnej) liczby odnosne

wiatow wynosza:

dla wymienionych 21 po-

Ludno$é miejska .

n

wiejska .
Ogélem .

Ludnos$é Ludnosé g
cywilna polska

481.478 158.720 33,0
1.457.128 1.085.824 45
1.938.606 1.244.544 64,2

Rachunek p. Webera podaje liczby mniejsze od istotnych, ale
unaocznia fakt niewatpliwy przewagdi wiesniakéw wsrod Polakéw
Slgskich. Polska za$ ludno$¢ miejska, jaka jest, gléwnie jest robotnicza.
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Odsetek Polakéw na Slasku nie wzrasta. Pomijajac lata dawniej-
sze, o ktérych mamy wiadomosci mniej pewne i niezupeilne, w osta-
tnich dziesigcioleciach oto jak sig rozwijak: *)

Slaak Garny: 1890 | 1900 | 1910
1. Kluezbork 7. 54 68,8 59,5 53,1
2. Olednos i 1o L6y 86,4 84,6 83,6
84 Opole. . . .- | 70,1 | 688 | 66,0
bs Wk Strzelce ', o 200k 82511 ,80b | . 81,6
6. ;Lubliniec ' 5«20 841 1 8311851
7-8.. Ghwice . . . 7} 679 | 633 558
9. Goéry Tarnowskie . | 77,1 | 743 | 73,0
104 ) Bytom .o s s 478 41,5 38,6
IE-120 Bytom! [\ (o fid il a6y 62,7
14. 7 Zabrze ot DU0S L SO g1 TR 59,8
14-15. Katowice . . . 69,7 59,3
16, Pszczyna . . . 1| 883 | 816 | 865
170 Rybrik L6 0, .| 844 | 835 | 80,6
18-19. Raciborz . . . | 452 | 443 | 46,6
R U e R 82,0 77,1 79,4
21, Prudnik , . . . . | 478 | 459 | 475

Tablica $wiadczy o spadku stosunkowym ludnosci polskiej
w przewaznej czeSci powiatéw goérnoslaskich. Przygladajac jej sig,
stawiamy przed soba pytanie ogdlniejsze: czy nie mamy przed oczy-
- ma obrazu niemczenia si¢ tej dzielnicy, mimo ze przez wieki docho-
wywala jezykowi wiernosci, czy nie dotart do ludu proces germani-
zacyjny, ktéry ogarnial peprzednio warstwy wyzsze? czy innemi sto-
wy nie popiera germanizowania si¢ Slazakéw ich rozwéj wspétczesny
kulturalny? czy tedy ruch narodowy wsréd nich nie jest zjawiskiem
przejsciowem, badz odruchem nieradzacym procesom przeciwleghym?

*) Pierwszy szereg (r. 1890) zapozyczam z Marchlewskiego ,Stosunkéw
spoleczno- ekonomicznych®, drugi z Buzka ,Historyi polityki narodowo$cio-
wej“ i Grynberga ,Mapy rozsiedlenia ludno$ci polskiej*, trzeci p. w.
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Jest to do pewnego stopnia prawdziwe, z tem omdéwieniem, ze
niemczenie si¢ ludnosci $laskiej i ruch narodéwy sq dwiema drogami
réwnoleglemi wznoszenia si¢ jej na wyzszy szczebel kultury. Slazacy
wobec wspoélnosci jezykowej z Polakami, wspdlnych przezy¢ (niezbyt
decydujacych i glebokich -w warstwach ludowych) z Niemcami —
stojg dzi§ na rozdrozu. Sytuacya geograficzna Slaska Gérnego, wei-
$nigtego pomigdzy dzielnice polskie zdala od centréw niemieckich,
jest korzystna dla zachowania si¢ narodowosci polskiej.

Zreszta upadek polszczyzny na Slasku nie jest tak gwaltowny,
jak tego si¢ kaze domys$la¢ tablica powyzsza. Podaje przecie liczby
stosunkowe, absolutnie za§ zywiol polski na Slasku wzmaga sig
w tempie wcale nie za powolnem. A mianowicie w obwodzie Opol-
skim byto Polakéw w r. 1890 — 950.452, w r. 1910 za$ 1.258.138,
czyli przyrost wynosit 32,4%, gdy w Ksigstwie wobec 1.058.309 lu-
dnosci polskiej w r. 1890, w r. 1910 liczono jej 1.290.853, czyli tylko
29,0%). Poniewaz, co doda¢ nalezy, wstrzymywana jest imigracya
Polakéw do ognisk przemystowych gérnoslgskich z dzielnic o$ciennych,
przeto nie jest tendencya naturalng ludnosci polskiej na Gérnym
Slasku spadek liczebny. Poréwnanie z Mazurami, ktérych znizce od-
setkowej towarzyszy absolutna**), wypada dla Slaska korzystnie.
Poki za§ w tempie dotychczasowem ludno$¢ nasza tam ros$nie, wnioski
o cofaniu si¢ jej bylyby przedwczesne i zbyt nastrojowe.

Analogiczne do Mazur6w zmniejszanie si¢ nieustanne liczby
absolutnej Polakéw dostrzegamy tu tylko w powiecie Kluczborskim,
cenionym  jako pomost terytoryalny pomiedzy Slaskiem Gérnym
a Ksigstwem Poznariskiem, albowiem liczna tu ludno$¢ polska ewan-
gelicka istotnie ulega wynaradawianiu sig, tem szybszem od liczb od-
setkowych, przytoczonych w tablicy, ze si¢ da stwierdzi¢ tu poniekad
polska imigracya ***¥).

Na pozostatej przestrzeni nadwyzke stosunkowa Niemcéw tloma-
czgq wiasnie imigracye. Granica narodowos$ci nie zmienia si¢ w Opol-
skiem. Lecz rozwdj goérnictwa, ktéry wytwarzajac osrodki mdejskie
i ruchliwg warstwe proletaryatu, pobudzil w duzej mierze odrodzenie
polskie, prowadzi za sobg i proces wrgcz przeciwny: powstaje tu
w Srodku kraju duza wyspa z przychodztwa niemieckiego, coraz ros-

*) Buzek ,Poglad na wzrost ludnos$ci polskiej*, str. 63 i 71.
) 'p.ostr. 62,
#*%) Weber, ,Die Polen in Obserschlesien, tabl. VL
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naca. Wiasnie powiaty najbardziej uprzemystowione, o amerykariskim
przyroscie zaludnienia®), wykazujg najwigkszy spadek stosunkowy
ludnosci polskiej: Gliwicki, Bytomski, Zabrski, Katowicki, gdy inne,
jak Raciborski i Lubliniecki, wykazujgq przyrost od r. 1890, Strzelecki,
Kozielski i Prudnicki od r. 1900, pozostaly spadek mniej znaczny.
O pochodzeniu przyrostu Niemcéw z imigracyi $wiadczy m. in. znaczny
odsetek na Slasku ludnosci ewangelickiej, zwlaszcza w miastach, gdy
ludno$¢ niemiecka miejscowa jest, jak wiadomo, katolicka. Germani-
zacya za$ ogarnia kregi niezbyt obszerne; $wiadczy o niej poniekad
podwojenie si¢ w dwudziestoleciu ostatniem odsetka t. zw. dwuje-
zycznych (z 2,04 w r. 1890 do 4,05 w 1910 *¥).

Nie upadek tedy zywiolu polskiego, ale szybszy wzrost niemiec-
kiego da si¢ na Goérnym Slasku skonstatowa¢. Skutkiem tego waga
niemieckiego wzrasta, co ludno$¢ dzielnicy czyni bardziej mieszana.
Ale pomimo mniejszego odsetka i liczebnosci Niemcy §lascy dawniej
niepodzielnie dzielnice w posiadaniu narodowem dzierzyli. Obecny
wzrost ich iloSciowy réwnowazy budzenie si¢ $wiadomosci narodowej
w ludzie polskim. Tak wigc i pod wzgledem kulturalnym kraj rowniez
zostaje mieszanym: z jgzykowo-polskiego, narodowo-niemieckiego staje
si¢ dwujezycznym i dwunarodowym.

Dalszy kierunek proceséw narodowos$ciowych przewidzie¢ trudno.
Zaleze¢ bedzie zapewne m. in. od tego, jak sig utozg losy gospodarcze
kraju. Marchlewski wskazal w ,Stosunkach spoleczno-ekonomicznych*
na wedrowke proletaryatu z Slgska do Westfalii i odwrotng w zalez-
nosci od konjuktur przemystowych obu okregéw. Gdy dzi§ obser-
wujemy doplyw jego na Slask, nastapi¢ moze odciaganie go przez
Westfali¢ lub inne okolicznosci, ktérych nie przesgdzam zresztg. Pew-
nikéw w dziedzinie tej niema.

Uswiadomieniu narodowemu Slaska przeszkadza w pierwszym
rzedzie wylacznie ludowy charakter jego ludnosci polskiej, inteligencja

#) Ludno§é Zaglebia (miasta: Gliwice, Bytom, Huta Krélewska, Kato-
wice oraz powiaty: Bytomski, Zabrzecki i Katowicki) w r. 1890 liczyla
372.814 gléw, w r. 1910 — 822.974, czyli przeszlo dwukrotnie (o 127%), polska
za$§ ludno§é Zaglebia wzrosla w tymze czasie o 67% i spadla z 2/, ludnoSci
do jej polowy. A przeciez w réwniez bardzo szybko wzrastajacym Pozna-
niu (od r. 1880 do 1910 o 136%) Polacy nie tylko utrzymali, ale podniesli swa
wage liczebng.

**) Buzek . c., 58.
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miejscowa jest nieliczna, warstwy posiadajgce sq niemieckie. Nie
broni jej wreszcie odrgbno§¢ wyznaniowa, poniewaz Niemcy miejsco-
wi sq katolikami, wobec czego ruch polski jest roztamem wsréd spo-
teczefistwa, przez wspélng tradycyg religijng chowanego; jak na Litwie,
cze$¢ ksigzy popiera ruch odrodzeficzy, pobudzona do tego przez
Kulturkampf Bismarka. Ale druga stoi w obozie centrowym i za
soba liczne warstwy pociaga. To za$§, ze hastom odrebnosci narodo-
wej przeciwstawiane sg hasta Igcznosci wyznaniowej nie jest dla nas
w danym razie korzystne.

Do r. 1903 szlismy na Slgsku droga ugody z centrum, w r. 1903
atoli odbyly si¢ pierwsze wybory do parlamentu pod hastem narodo-
wem, a postowie wybrani zasiedli na fawach Kola Polskiego z repre-
zentantami Poznafiskiego i Prus Zachodnich. Odtad dopiero na Slgsku
‘nastapil podzial stronnictw narodowosciowy. Wszakze centrum,
podkreslajagc w dalszym ciggu charakter nie tyle niemieckiego, ile
katolickiego stronnictwa, zbiera wiele gloséw polskich, a czasem na-
wet stawia polskie kandydatury. To samo dotyczy réwniez socya-
listéw *). Statystyka wyborcza wobec tego do pewnego zaledwie
stopnia odtwarza uswiadomienie narodowe ludnosci. Jakby z niej wy-
nikalo, pomimo ogromnego postgpu rozwija si¢ ono zygzakowata linig.

Okregi wyborcze 1903 | 1907 | 1912
1. Kluczbork-Ole$no. . . . 3,8 39,2 | 41,6
L Opblell g AN e — 546 | 51,5
3. KoZle-Strzelece . . . . .. 8,0 44,1 | 49,2
4. Gliwice-Lubliniec . . . 33,2 | 53,6 | 48,6
5. Bytom-Géry Tarnowskie . 14,7 53,3 | 57,2
6. Katowice-Zabrze . ., . . 50,7 52,5 | 59,3
7. Pszczyna-Rybnik . . . . 48,0 | 63,3 | 52,0%*)
8t 5 Raetborzi: or i i e i 125 | 20,5 | 198
S Prudiile. o O ot —- - 0,8
Razenin, ol hGns 25,95| 46,46 | 47,01

*) Okregi Prudnicki, Kozielsko-Strzelecki i Gliwicko-Lubliniecki re-
prezentujg centrowey o polskich nazwiskach, w okregu Katowicko-Zabrskim
w r. 1912 odbywaly si¢ wybory SciSlejsze pomi¢dzy dwoma Polakami: so-
cyalista a narodowcem.

*%) W wyborach uzupelniajgcych zyskal Polak 56,74 glos6éw.
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Z tablicy tej wida¢, jak ogniskiem ruchu zostalo Zaglebie i jak
z niego si¢ rozszerzal. Najwieksze zyski dajg tu nam okregi, gdzie
ponosimy straty ludnosci. Ale ostatnie wybory przyniosty rozczaro-
wanie: uszczuplenie si¢ mandatéw, zast6j gloséw ¥).

Na Slasku Dolnym zywiot polski w rachube wchodzié moze
tylko w powiatach: Sycowskim i Namystowskim obwodu Wroctaw-
skiego, sasiadujacych z pograniczem Slgska Gérnego i Ksigstwa.
Znaczna czg$¢ ludnodci polskiej tych powiatéw nalezy do kosciota
ewangelickiego. W innych okolicach obwodéw Wroctawskiego i Lig-
nickiego zachowaly si¢ odosobnione wysepki polskie, w zaludnieniu
zadnego powiatu nie przekraczajgce paru procent. Organizacya na-
rodowa ich nie ogarnia, chyba folklorystyka **).

*
* #

Stan narodowosci polskiej w czterech prowincyach pruskich jest
rézny. W W. Ks. Poznariskim Polacy stanowia spoleczeristwo kom-
pletne, posiadajace wszystkie warstwy, narodowosci swej $wiadome;
cigzar rzadéw obcych ludno$¢ Ksigstwa najsilniej odczuwa i najmoc-
niej na nie reaguje za pomoca organizacyi i samopomocy narodowe;j.

W Prusiech Krélewskich spoteczeristwo polskie jest poniekad
zdekompletowane skutkiem uszczuplenia warstwy os$wieconej i prze-
sigknigcia miast niemczyzng, zresztq mniej jest liczne. Tu polskosé
organizuje si¢ wprawdzie, ale ciezsze ma warunki walki. Trwa jednak,
a nawet ro$nie pomimo nieszczgsliwej konfiguracyi obszaru polskiego.

. Na Mazurach pruskich Polacy (ewangelicy) sa warstwg ludowa
wiejskg, nie posiadajacq ani inteligencyi, ani ziemiaristwa, ani mie-
szczaristwa wlasnego. Swiadomos$¢ odrebnosci narodowej jest tu nikta.

Lud Slaski t¢ swiadomos$¢ posiadl i wytwarza miejscowg warstwg
oswiecong, ale klasy posiadajace s na Slasku niemieckie.

*¥) W calym obwodzie Opolskim oddano wedlug Buzka (Poglad na
wzrost ludno$ci ziem polskich, str. 54) w r. 1903 — 17,74 gloséw, w r. 1907 —
39,59, w r. 1912—30,8%; wedlug za§ Rzepeckiego, ktéry przytacza dane szcze-
gélowe, wobec tego wydajace sie¢ wiarogodniejszemi — w r. 1903 — 17,62,
w r. 1907 — 40,7%, w r. 1912 — 34,9%. Zmniejszenie si¢ odsetka gloséw pol-
skich ttomaczy jedynie ogélny przyrost gloséw poza polska czescig Slaska.

#*) W obwodzie Wroclawskim liczono Polakéw w r. 1910 — 63.666,
w Lignickim — 16.642. (Thugutt -- ,Polska i Polacy“, 1915, str. 27).
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Tak wigc tem silniejszy jest Zywiol polski w poszczegélnych
prowincyach zaboru pruskiego, im bardziej zwigzany jest z dzieja-

mi narodu. :

Ziemie polskie pod panowaniem
Pruskiem *):

1. 20 pow. wewngtrznych Ksigstwa
Kresowy jego obszar

Zachéd obw. Gdaiiskiego .

g

Obwéd Kwidzynski (bez pow.
Waleckiego) .

5. Slask Gérny (21 pow.) .
6. B)Iazury Pruskie (7 pow.) .
7. Warmia (3 pow. poludn.).

Wyzn. Jezyk
Ay katol. % polski b
953.470 | 765.915| 80,33 | 742.612| 77,89
1.120.231 | 656.461 | 58,60 | 541.510| 48,34
321.712| 231.873| 72,07 | 195.143| 60,66
877.928| 493.890 | 56,26 | 393.772 | 44,85
1.938.606 | 1.766.087 | 91,10 | 1.244.544 | 64,20
394.131 33.467 | 8,49 221.787 | 56,27
135.769 | 120.312| 88,62 | 46.044 | 33,91

*) W sumarycznym wykazie tym pomijam powiaty poszczegélne z in-
nych obwodéw pruskich (Ggbiriskiego, Koszalifiskiego na Pomorzu i Wro-

clawskiego na Dolnym Slgsku).
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Dzieje dawniejsze wraz z Slaskiem Gérnym oderwaty od Polski
Ksigstwo Cieszyriskie, w ktérem réwniez panowali zgermanizowani
Piastowicze. Précz niemieckich, ktére szty od péinocy, decydujace
byly tu wplywy czeskie, Ksigstwo Cieszyriskie bowiem do Korony
Czeskiej nalezato i jej dzielito losy polityczne. Wobec dwu pradow
dziejowych, jakie si¢ tu starty, ludno$¢ autochtoniczna polska zacho-
wala si¢ biernie, nie przeciwstawila im organizacyi wlasnej. Teryto-
ryum, przez warunki naturalne zwigzane z Polskg, oparte o brzegi
Sudetéow i Karpat, stanowigqce t. zw. Bramg¢ Morawsksy, przez ktérg
w najwigkszym stopniu odbywa si¢ i odbywala komunikacya i tacz-
no$¢ kulturalna Polski z Zachodem, to ich wigzadtlo, klucz do Polski,—
dziwnem zdarzeniem dziejéw stato sig¢ widownigq walki narodowoscio-
wej gilownie pomigdzy Czechami a Niemcami, dla ktérych lud-
no$¢ miejscowa polska stuzyla nawet Zrodlem materyatu narodowos-
ciowego. ‘

Obecny uklad narodowo$ci w Ksigstwie nie jest dla nas ko-
rzystny. Wprawdzie niemal na caltej przestrzeni lud wiejski jest pol-
skim, ale uSwiadomienie narodowe jego do czaséw ostatnich jest ni-
kle; przytem wyznaniowo dzieli si¢ pomigdzy kos$ciotami katolickim
a ewangelickim, przyczem kos$ciét ewangelicki, ktéry tu zawsze z jg-
zyka byl polskim, nie wywolywal odczuwania tacznosci Slazakéw
z Parstwem Polskiem; kosci6t za$ katolicki ulegal czgSciowo czechi-
~ zacyi. Dotychczas ksigza tutejsi, pomimo iz Ksigstwo do dyecezyi na-
lezy Wroctawskiej, ksztalca si¢ w Otomuricu na Morawie. *) Lud nasz
miat wigc przewodnictwo kulturalne obce i ulegal mu.

*) Ostatnio podnoszono sprawe przeniesienia Cieszyriskiego do dye-
cezyi Krakowskiej.
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Dotychczas warstwy o$wiecone na Slasku Cieszydskim sa nie-
mieckie badZ czeskie. Stanowi on rzadki przykiad kraju tréjjezyczne-
go. Niemcy tworzq tu ludno$¢ miejska i ziemiafistwo, w ich reku
réwniez znajduje si¢ bogactwo krajowe—kopalnie wegla kamiennego
w poéinocno-zachodnim kacie kraju. Czesi zamieszkujg drobng czgstke
Ksigstwa, ale liczni sg w warstwie urzednikéw, nauczycieli, inzynie-
réw, ksigzy, wogdle inteligencyi. Polacy poza wilosciafistwem stano-
wig proletaryat gorniczy.

Liczebne ustosunkowanie grup jezykowych spis r. 1910 wykazat
nastgpujace: *)

jezyk polski . . 233.850 54,8
Jrsiezeskl o et 115604 27,1

,, ~niemiecki. 76.916 18,0
inne s L 297 0,1
ogélem .  426.667 100,0

Dla poréwnania przytaczam wyniki spiséw dawniejszych: *¥)

1880 g 1890 g 1900 g 1910 g

jezyk polski .| 153724 | 58,6 | 177.418 | 60,5 | 218.869 | 60,6 | 233.850 | 54,8
, czeski.| 71788 | 27,4 | 73837 | 252 | 86.553 | 23.7 | 115.604 | 271
, niemiecki | 36.865 | 14,0 | 41.714 | 143 | 56.240 | 156 | 76.916 [ 18,0

YRR 31| 00 76| 00 353 | 0,1 297 | 01

og6lem | 262408 [100,0 | 203.105 [100,0 | 361.015 |100,0 | 426.667 |100,0

Przyrost ludnosci polskiej w ostatniem dziesigcioleciu zostal nie-
co zwolnionym, nie doréwnywajac wzrostowi zaludnienia prowincyi.
Poniewaz jednoczes$nie stwierdzi¢ wypada silng emigracyg¢ z Galicyi,
ktéra proletaryat gérniczy kompletuje, wypadaloby strat¢ ludnosci za-
pisa¢ na rachunek wynarodowienia. Wniosek taki atoli bylby przed-
wczesnym, poniewaz z jednej strony przy tak olbrzymim przyroscie
zaludnienia stosunek narodowosci musi si¢ chwia¢ w sposéb malo

*) Buzek, ,Poglad na wzrost ludnosci®, str. 52.
**) Buzek, L ¢, Jarosz—,Slask Cieszynski, str. 38 i 41.
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normalny, z drugiej — spisy ludnosci sg tu dokonywane szczegélnie
stronniczo, a wobec tego wahania moga zaleze¢ od stopnia gorliwo-
§ci rachmistrzow. Poczekamy tedy z wnioskiem do spiséw nastep-
nych. Jedno, co =z tablicy przytoczonej wynika, to przyrost usta-
wiczny ludnosci niemieckiej. W powiatach miejskich posiada ona
przewagg liczebna, stanowigc w Bielsku 84,4, we Frydku 52,6%. *)

Pomiegdzy Polakami a Czechami granica przechodzi w kacie po-
tudniowo-zachodnim Ksigstwa, wewnatrz powiatu Cieszyriskiego. Wobec
~ staran czeskich wyodrgbniono z niego pogranicze polsko-czeskie, kté-
- re od r. 1904 stanowi powiat odrebny, Frydecki, w ktérym spis lud-
nosci wykazuje przewage czeskq.

Rooo | Jomk | Jerak | Joook |Wen. | Wy | Woen | g0

m. Bielsko 144 | o6 | sss | 559 | 269 | 161
Bielsko 77,6 00 | 215 | 633 | 348 1,8 }69'8
Cieszyn 68 | 62 | 170 | 556 | 416 26 | 794
m. Frydek 62 | 12 | 526 | 920 | 40 | 31
Frydek 1,8 | 782 70 | 916 43 0,9 } i
Frysztat 636 | 236 | 128 | 872 | 102 | 20 | 804

Og6lem 548 | 271 | 180 | 76 | 215 | 26 | 609

Jezykoznawcy (z polskich K. Nitzsch, z czeskich Safarik, Sem-
bera) kwestyonuja czesko$¢ tak znaczng Frydeckiego. Wedtug Nitzscha,
ktéry zbadal granicg dyalektéw czeskich a polskich, jak sig zdaje, naj-

" doktadniej, tylko nieznaczny kat poludniowo-wschodni Ksigstwa zali-
czonym by¢ moze do obszaru jgzykowego czeskiego. Po obu stro-
nach granicy jezykowej mowig zreszta narzeczami bardzo zblizonemi,
nie posiada ona tej jaskrawosci, co np. polsko-niemiecka. **) Tem
si¢ ttomaczy, ze czgstokro¢ wsie, ktére jezykoznawcy okreSlaja jako
polskie, zakladajq szkoty czeskie i glosujq na deputowanych czeskich.

*) Krzyzanowski i Kumaniecki, ,Statystyka Polski*, str. 83 (liczeni
w tem sg réwniez zydzi miejscowi).
#*) Wedlug streszczenia Jarosza, 1. c., str. 49—58.
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Zachodzi tu gdzieniegdzie w matych rozmiarach zjawisko, analogiczne
do Mazuréw ewangelickich.

Ostatnio dopiero w ludzie polskim $wiadomos¢ narodowosciowa,
gléwnie w osrodkach gérnictwa, krzewi¢ si¢ poczyna, poniekad moze
pod wptywem przychodztwa z Galicyi. Ogarniajgc coraz to szersze
kota proletaryatu i ludu wiejskiego, ruch narodowy znajduje wyraz
w organizacyi szkolnictwa, na czele ktérego stojg Macierz Ks. Cie-
szynskiego ‘i oddzialy galicyjskiego Towarzystwa szkoty ludowej,
W rozwoju prasy miejscowej, pracy instytucyi spolecznych i walce
politycznej. Ostatnio wybory do Rady paristwa (r. 1911) daty juz na
stronnictwa polskie 39,4% gloséw, co wobec 31,0% czeskich i 29,1}
niemieckich stanowi wigkszo$¢ stosunkowgq *). Pozatem jednak zna-
czng czg$¢ kartek wyborczych stronnictwa czeskie i niemieckie za-
wdzigczajg ludowi polskiemu.

Komplikuje sytuacye narodowosciowa Polakéw $lgskich to, ze
Ks. Cieszynskie jest zaledwie czeScia kraju koronnego austryackiego
Slaska i w sprawach wewngtrznych lokalnych zalezy od instytucyi,
rzadzacych caloscig, w ktérej Polacy wigkszodci nie stanowig. Nale-
ty bowiem do Slaska précz Ksigstwa nie lgczacy sie z niem ani te-
rytoryalnie ani historycznie t. zw. Slask Opawski albo Zachodni, za-
ludniony tylko przez Niemcoéw i Czechow. Taki byt ukiad narodo-
wosci na Slasku wedtug dat nieco przestarzalych (z r. 1900): **)

Slask Cieszyniski | Slagsk Opawski | Slask Austryacki '

Niemcy 56.240 15,2 240,331 794 206.571 44,7
Polacy 218.869 60,9 1.603 0,5 220.472 33,2
Czesi 85.5563 23,7 60.712 20,1 146.265 22,0

Ogélem 361.015 | 100,0 302.725 | 100,0 663.740 | 100,0

W przygodnym zlepku terytoryalnym decyduje ludno$¢ nie-
miecka, chociaz w Ksigstwie wigkszosciq nie jest. Przewage jej
wzmacnia system kuryalny wyborczy, skutkiem czego Niemcy wybie-
rajg 80% sejmu krajowego (24 postéw z posréd 30), po 3 postéw zas

*) Buzek. ,Poglad na wzrost ludno$ci ziem polskich*, str. 52.
*) Jarosz, ,Slask Cieszynski®, str. 38—39.
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Dzielnica pruska.

- Wiekszo$¢ polska i katolicka
m Ludno$¢ katolicka (ponad 1/3)
: Polska ludnoé¢ ewangelicka

.m\ Granica zachodnia polskiego obszaru jezykowego.

Granica potudniowa siedzib litewskich

Odsetki ludno$ci polskiej w r. 1910 wedlug statystyki pruskiej
Z dodania grup polskiej, kaszubskiej, mazurskiej i dwujezycznej

w stosunku do ludnodci cywilnej. Dla pow. kresowych Leborg,

81,7
Bytéw, Rastembork, Wegobork, Goldapia, Sycéw, Namystéw,
Brzeg, Ole$nica, Wroctaw, Trzebnica i Glogéw r. 1900.
Odsetki ludnosci katolickiej, ktére najczedciej stanowia korekte
e liczb urzedowych ludnosci polskiej.
Odsetki ludno$ci wiejskiej, ktére w polskich powiatach ewangel.
84 g < £
( ) stanowia korekte liczb urzedowych ludnos$ci polskiej.
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Rolacy i Czesi. Do r. 1907 jezykiem urzgdowym catego Slaska byt
niemiecki, dopiero odtad uprawniono czeski i polski. Wyzszo$¢ spo-
teczna i organizacya sile zywiotu niemieckiego poteguje, towarzystwa
niemieckie, np. Nordmark, umiejg wptywaé na rzad krajowy.

Czesi réwniez zajmuja w Ksigstwie Cieszynskiem stanowisko
wyzsze od wagi procentowej. Z namigtnoscia, wiasciwa narodowi mto-
demu, prowadzi na jego terenie prace kulturalng inteligencya czeska.
Pragnac pociagna¢ za soba miejscowy lud polski, zwlaszcza w okrg-
gach gérniczych i wogéle pogranicznych, usiluje zagarng¢ pod swoje
wplywy zarzady gminne, szkolnictwo, a nawet spisy ludnosci. Walka,
ktéra sig¢ wywigzuje stad na resztce polsko-czeskiej rubiezy, pomimo
podniecenia i nawet zaciektosci obustronnej, odgrywa rolg donioslg,
hartuje bowiem obydwie grupy narodowosciowe, ktére w swych odta-
mach $laskich dotychczas byly na wplywy obce nieodporne, t. j.
wzmacnia $wiadomo$¢ narodowg i wytwarza rywalizacyg kulturalng.
W ten sposéb walka ta dazy do rozwiagzania, jak pewnie kazda inna,
powaznych zagadniefi, przedewszystkiem do rozgraniczenia narodowo-
$ci czeskiej i polskiej na terenie przejsciowym. Zalowaé nalezy, ze
walka ta zanadto jest lokalna, ze poza Slaskiem Polacy za mato wie-
dzg o wysitku narodowym rodakéw i za stabo go popierajg. Gdy
drobne starcia graniczne stajq si¢ walkami narodowosci, zamieniajg
si¢ ludy w walce pierwiastkami kultury swej i nawzajem zaznajamiajq
si¢ w szczeg6tach. Wilasnie odrodzenie polskie Slaska zbliza nas te-
rytoryalnie do Czech. W ten sposéb uzyskujemy, na szczuplej wpraw-
dzie przestrzeni, granice z jedna wigcej narodowoscig,” czyli ulat-
wiamy sobie obrong graniczng i wzbogacamy si¢ przez blizsze obco-
wanie z odrgbng a ciekawg organizacyg narodows.

Wobec tego nie sqdzg, by spoér polsko-czeski byt niebezpieczny
lub grozny dla ktérej§ z narodowosci zwalczajacych sig, by w szcze-
gélnosci walkg ta tlémaczyt sie przyrost na Slasku ludnosci niemiec-
kiej. Bylby on zapewne szybszym, gdyby ta walka zaré6wno w Pola-
kach, jak Czechach nie wytwarzala coraz wigcej hartu i $wiadomosci
narodowej. Zresztq walka ich, acz mgqci poniekad stosunek wzajemny,
nie jest przeciez zapamigtala, obydwie narodowosci odczuwajq pewng
wspélnos¢ intereséw narodowych: w walce o granicg usSwiadamiajq
sobie potrzebe tej granicy, tego sgsiedztwa dla obopdlnej korzysci.
Zawsze ono stanowi¢ bedzie dla nas ostong, nigdy niebezpieczeri-
stwa. Nie moze nam nie zaleze¢ na istnieniu, wytrwaniu i rozwoju
Czech, ktére pelnig chcqc niechcac rolg ostony granicznej w stosunku
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do naszej ziemi. Gdy zas na skutek sympatyi wszechstowiarskich
Czech szerza u nas do nich stosunek niechgtny, wilasciwszem wyda-
watoby si¢ popieranie ich aspiracyi narodowych, studyowanie ich zy-
cia wewngtrznego oraz zast¢epowanie w miar¢ moznosci onych sympa-
tyi stowianskich w Czechach przyjaznia polsko-czeska, ktéra istotniej
niz walka o pogranicze wyplywa z konfiguracyi geograficznej obu
krajow, co, -zdaje sig, zaczyna przenika¢ do Swiadomosci spoleczen-
stwa polskiego, w Krélestwie moze niemniej, niz w Galicyi.

Niestety wszakze proces dziejowy nie tylko oddzielit nas na
wigkszej przestrzeni od Czech, ale i naréd ten bardzo ostabit. Jednoli-
to§¢ obszaru ich zostala utracona zapewne nazawsze; stanowig bowiem
Czesi jedng z narodowosci swojego kraju, niewiele liczebniejszg od
drugiej. Zachodzi stosunek ich analogiczny do naszych kreséw pod
panowaniem pruskiem. A w obu przykfadach nie dopatrujmy sig tyl-
ko ruchu, zmierzajacego do odsunigcia lub zgladzenia ktérej§ z naro-
dowos$ci na obszarach mieszanych. Dlugotrwalo$¢ procesu nadaje mu
cechy stanu, ktéry poniekad uprawnia w stosunkach narodowoscio-
wych kraje dwujgzyczne.
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Wobec utracenia podstawy sudeckiej i niepewnego oparcia sig
o morze, jako jedyna naturalng granice terytoryum narodowosciowe-
go posiadamy watl karpacki. Zauwazy¢ mozna, Ze naréd kazdy po-
siada¢ musi przynajmniej z jednej jakiej$ strony podstaweg nieruchoma
i trwalg, w braku ktdérej wobec zbyt trudnych zadann obrony teryto-
ryalnej mogiby uledz zagladzie. Nie nalezy wszakze sadzi¢, ze natu-
ralne odgraniczenie wszechstronne jest dla narodowosci korzystne:
przeciwnie, utrudnia to i wypacza jej rozwdéj, stwarza albo przeludnie-
nie albo rozproszenie jej po krajach odlegtych, jak to ma miejsce u Wto-
chéw i Hiszpanow,

Wprawdzie odgraniczenie naturalne czgstokro¢ usposabia naréd
pokojowo i usuwa starcia jego zbrojne z sasiadami. Tak wlasnie Pol-
ska z Wegrami prawie Ze walk nie prowadzita. Ale wojna jest to pe-
wien sposéb rozstrzygniecia zagadnien kulturalnych, dotychczas nie-
unikniony, od ktérego uchylenie si¢ sprowadza zast6éj kraju i upadek.
Z drugiej strony odgraniczenie sprowadza zamknigcie si¢ narodéw, nie-
znajomo$¢ wzajemngq, slaby dostgp idei i doSwiadczenia obcych kul-
~ tur. Sprawdza si¢ to wlasnie na stosunkach polsko-wegierskich: jak
zadnego z sasiadow naszych nie znamy Madziaréw, a licznym pomy-
stfom unii polsko-wegierskiej braklo naogét wspélnego celu.

To tez niewatpliwie korzystnem bylo w dziejach naszych, ze nie
posiadaliSmy granicy zachodniej. Tedy czerpaliSmy kultur¢ europej-
skqa i swdj wkiad cywilizacyjny do niej niesli. Naszg wada byto,
~ ze$my tu zanadto byli bierni, ze nawet w czasie posiadania wybrze-
za nie nawiqzaliSmy lacznosci Scislejszej z krajami odlegltymi, ZeSmy
korzystajac z rozbicia i niemocy Niemiec zaniedbali granice zachodnig,
a w rezultacie daliSmy si¢ od niej nieco odepchnaé, Ze$Smy omijali
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udziatem swym powazne chwile dziejéw europejskich, zubozajac przez
to swe doswiadczenie historyczne.

Rozmaite si¢ na to zlozyly przyczyny, a stalo si¢ to wbrew nie-
posiadaniu granic naturalnych na zachodzie. To tez nigdybym nie
podzielit zdania, ze Polsk¢ o upadek przyprawil brak granic. Toz
i Francya wlasciwie stalego odgraniczenia nie posiada; pomigdzy Alpa-
mi a morzem dowolnie je moznaby prowadzi¢. Jeszcze bardziej bra-
kuje tego Niemcom. Brak granic naturalnych moze stanowi¢ w réw-
nym stopniu stabg, jak silng strong rozsiedlenia narodowosci.

Wszelako wéréd przeciwieristw losu, jakiego doznawata Polska,
posiadanie jednego potgznego walu, przez natur¢ ustawionego, w dzie-
jach jej terytoryalnych stanowilo powazne oparcie. Dzielnicy pod-
karpackiej sadzone bylo zosta¢ Piemontem polskim, dlatego Ze do-
stownie piemontem (podnézem gorskiem) jest. Ziemi, kiéra ongi sta-
nowita droge narodéw (celtyckich, germariskich, tureckich) nie siegaty
prawie w stuleciach ostatnich wedréwki ludéw obcych, ktére jednoli-
tos¢ poéinocnych dzielnic tamaty,—i np. Niemcéw w Galicyi wiasci-
wie niema. Innym procesem migracyjnym stawialy tame géry. To
tez polskie podkarpacie skupia ludnos¢ najbardziej w Polsce jednolits,
taki powiat zywiecki liczy Polakéw (t. j. katolikéw rzymskich) 98,4%!
Liczby te, w innych krajach normalne, u nas sq wyjatkowemi i wy-
magajg podkreslenia.

Ujemng cechg granicy karpackiej jest jej krotko$¢. Narodowos¢
polska przylega do Karpat i Tatr na przestrzeni jakich§ 150 w linii
prostej kilometréw. To tez paristwowos¢ polska naprawiata blad na-
rodowosci, opanowujac za Kazimierza Wielkiego wat gérski od Slaska
do Motdawii. Nalezy zaznaczy¢, ze jest na nim rozszerzane ostatnio
réwniez terytoryum narodowosciowe. Wyraz temu daje z jednej stro-
ny pewien postep polskosci na Slasku austryackim, wsparty przez
rosngcq $wiadomos¢ narodowaq ludu cieszyriskiego.

Dodatnigq cechg naszej poludniowej granicy jest to, ze wzdiuz
niej nie sasiadujemy z narodami silnymi o rozwinigtej ekspansyi te-
rytoryalnej. Za gérami polozone sa siedziby Stowakéw, narodowosci
pod wzgledem kulturalnym niesamodzielnej i nieodpornej. Wobec te-
go granica naturalna nie stanowi dla nas zapory nieprzezwycig¢zonej
rozwoju. Ludno$¢ polska na Spizu, Orawie i w Trenczyrskiem, lubo
nieliczna i pozbawiona przewodnictwa kulturalnego, a przytem nie-
znaczne zajmujaca terytorya, $wiadczy jednak o tem, wzmacniajac
oparcie si¢ narodowos$ci naszej w goérach.
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Wspélczesna granica polsko-wegierska, jakg stanowi poludniowa
granica Galicyi, jest stosunkowo $wiezej daty. W czasach dawniej-
szych cala péinocna cze$¢ Wegier wchodzila w skiad paristwa Pol-
- skiego, w czasach nowszych réwniez granica polska ulegata wahaniom
- w kierunku poludniowym od wspoéiczesnej. *)

Np., granica potudniowa ks. Cieszynskiego dawniej przechodzita
znacznie blizej rzeki Wagn, niz obecnie. Czterysta lat trwajgce spory
graniczne polsko-wegierskie na rzecz Wegier przechylity okrag Cza-
czariski dopiero, gdy na Slasku Cieszyfiskim wygasli Piastowie; obec-
nie wchodzi w sklad komitatu Trenczyrskiego. Ludnos$¢ tego okregu
do dzi§ jest polska, jak to stwierdzit badacz czeski Sembera i jezy-
koznawcy polscy.

Z ziem obecnego komitatu Orawskiego w wieku XIV Wegry
obejmowaly tylko dobra zamku Orawskiego. Obecne okregi sadowe
- Namiestowski i Trzciariski nalezaty do Polski. Do dzi§ w obu okre-
gach liczna jest ludno$¢ polska, stowackim jest tylko trzeci okrag ko-
mitatu—Kubiriski. **)

Spiz nalezal do Polski do roku 1770 w réznych granicach. *#*)

Znajdujac sie w dorzeczu Wisty (Poprad), jest on najscislej zwigzany

z calocig terytoryum polskiego. Ludno$¢ polska jest tu najnie-
- watpliwiej autochtoniczng. Pézniejsze osadnictwo niemieckie w znacz-
nym odsetku spolszczyto sie tutaj. Obecnie ludno$¢ polska jest
liczna w okregach Starowiejskim, Lubowelskim i Kezmarskim.

O sile zywiotu polskiego w komitatach péinocno-zachodnich Sza-
ryskim i Zempliiskim trudno powzia¢ wyobrazenie dokladne. ***¥)
Przechodzi tu granica jezykow: stowackiego, polskiego i rusifiskiego
-oraz koscioléw rzymsko- i grecko-katolickiego. Wobec niewyrazisto-
sci gwar przejSciowych oraz nieSwiadomosci narodowej ludu miejsco-
wego statystyka narodowosciowa jest tu niepospolicie utrudniona.
Ludno$¢ polska, niewatpliwie liczna tu, dotychczas jest mato poznana.
Istnieje przypuszczenie, ze wogéle narzecza miejscowe, ktére filologo-
wie czescy nazywajq polsko-stowackiemi, sq bardziej polskie, anizeli
stowackie. :

*) M. Gumplowicz. Polacy na Wegrzech.

#%) J. Smélski. Polacy na Orawie w Wegrzech. ,Przeglagd Narodo-
wy“. 1909.

*#k) K. Krotoski. Stosunki etnograficzne na Spizu

*¥06%) K. Kolodziejezyk. LLudno$§é polska na Gérnych Wegrzech,
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Na catem terytoryum swem gérno-wegierskiem ludnos¢ polska
jest goralska, wiesniacza. Praw jezykowych nie posiada i miejscowy
kosciot katolicki jest stowackim. *)

W rozproszeniu ludno$¢ polska mieszka réwniez w niektérych
innych komitatach wegierskich (w samym Buda-Peszcie jest koto 30 tys.

Polakéw). **)

Zwarte za$ terytoryum polskie stanowig (r. 1900): **¥)

| Komitaty | ag;fav:syki o|Okregi sadowe malgziz::zki o | Wsie|Ludnos¢
1 Trenczyn |(Trencsen) Czacza (Csacsa) 13 33.396
2 Orawa (Arva) a. Namiestow | (Nameszt6) 12 } 39.159
. £ b. Trzciana (Trsztena) 14 3

3 Spiz (Szepes) a. Kezmark | (Kesmark) 14
. £ b. Lubowla (Olublé) 13 } 46,471

3 & c. Starawie§ |(Szepés Ofalu)| 31
4 Szarysz (Séros Poszczeg6lne 24 10.226
i Zemplin Zemplen) wsie D HH TR R
121 122,252

Liczbg tg¢ miejscowosci polskich oraz ich ludnosci uwazaé¢ musi-

my za wyraz minimalny liczebnosci polskiej na Gérnych Wegrzech
wobec licznych miejscowosci, dotychczas dokladnie pod wzgledem je-
zykowym niedostatecznie zbadanych. *##¥)

Miejscowosci wskazane stanowig cztery obszary (wedlug komi-
tatéw), przylegajace $cisle do granicy galicyjskiej i wypelniajace jej
nieréwnosci.

Spoteczenstwo galicyjskie géralami polskimi na Wegrzech coraz
si¢ bardziej zajmuje. *****) Oczywiscie, zainteresowanie to posiada
charakter raczej folklorystyczny, anizeli narodowo-polityczny. W wielu
szczegbtach zachodzi analogia pomigdzy zaludnieniem polskiem na
Gornych Wegrzech a francuskiem na péinocy Piemontu wioskiego.

*) Statystyka madziarska nie uznaje nawet istnienia na Wegrzech
osad polskich poza koloniami rozproszonemi., Tubylcza ludno$§é polska stale
i konsekwentnie zaliczana jest do Slowakéw (od r. 1880).

#%) G. Smélski. Lud polski na Gérnych Wegrzech. Ziemia. 1910.

#¥%) Edmund Kolodziejczyk. Polacy na Gérnych Wegrzech.

##%%) A. Parczewski. O zbadaniu granic i liczby ludno$ci polskiej na
kresach obszaru etnograficznie polskiego.

##k3%) p, np Zawilinski. Na kresach polszczyzny.
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Oparciem gérskiem narodowosci polskiej jest Galicya zachodnia,
ktérej ludno$¢ jest najbardziej u nas jednolita. Od réznojezycznego
Slaska odgranicza ja wyrazna linia historyczna Polski niepodleglej,
ktérgq zaledwie w jednym powiecie Bialskim przekracza nieznaczna
grupa ludno$ci niemieckiej. Zaréwno - jak od strony Mazuréw pru-
skich granica pafistwowosci naszej i tu zaznaczyla si¢ wybitnie w cha-
rakterze ludnosci. Z drugiej strony nasze terytoryum karpackie przy-
lega do siedzib rusinskich, ktére tu wazka smuga do$¢ daleko wdzie-
rajg si¢ na zachdd (Lemkowszczyzna). Przyparte sq one obecnie do
samych gor przez siedliska ludnosci polskiej na przestrzeni kilku po-
wiatéw tak szczelnie, ze wiasciwie w rachube nie wchodza. Ludnos$é
podkarpacka polska powigksza si¢ stale stosunkowo, co wspomogt
ostatnio rozwdj przemystu naftowego, Sciggajacego spore zastgpy Po-
lakéw. Ludno§¢ goralska rusiriska, podobno pochodzenia wotoskiego,
moéwiaca gwarg rusifisko-polsko-stowacks, najmniej jest $wiadoma
odrebnosci narodowosciowej. *) >

Stosunek liczebny grup poszczeg6lnych ludnodci tak przedstawia
si¢ wediug spisu z r. 1910: **)

*) Nazwa Lemkéw pochodzi od pewnej wlasciwosci slowackiej ich
narzecza.

. **%) Wiadomos$ci statystyczne o stosunkach krajowych, wydawane
przez Krajowe Biuro Statystyczne pod redakecyg prof. d-ra T. Pilata,
t. XX1IV, z. 1. Najwazniejsze wyniki spisu ludnoéci i spisu zwierzat domo-
wych wedlug stanu z d. 31 grudnia 1910 r. Podali dr. St. Kasznica i dr. M.
Nadobnik. Wyniki te nie byly ostateczne, wobec czego moga zawierac
drobne odchylenia od ostatecznego opracowania centrali statystycznej wie-
deriskiej.

-
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—— — ]

Wyznania: 2 Jerz, y ki %
Katolicy rzymscy 2.384.289 | 885 Polski . . . . 2560.820 96,0
¥ greccy . 87.233° | 33 Rusiniski . : . 75.551 2,8
Ewangelicy. . . 8.02% 0,3 Niemiecki. . . 25.571 1,0
2yda L s 218,260 7.9 13 g i 5.049 0,2
17 R 394 | 00 Ogélem 2.666.991 | 100,0

Ogélem 2.693.210 |100,0
|

Tablica ta zaznajamia nas odrazu z systemem statystyki austryac-
kiej. Suma ludnosci wedlug wyznan rézni si¢ od sumy ludnosci we-
diug jezyka, poniewaz w pierwszym wypadku liczona jest cala lud-
no$¢ obecna, w drugim tylko poddani austryaccy. Odbiera sig wia-
domo$¢ o jezyku towarzyskim czyli potocznie uzywanym, nie za$
o ojczystym. Wskutek tego wolno podaé tylko jeden z o$miu jezy-
kéw, w monarchii przez ludno$¢ miejscowq uzywanych. Przytem jg-
zyka zydowskiego statystyka austryacka za towarzyski nie uznaje,
a zydom pozostawia si¢ wybor innego: niektérzy okreslaja swojq mo-
we jako niemieckq, wigkszo$¢ podaje jezyk obcowania swego z oto-
czeniem, czyli polski. Innemi stowy, ani statystyka wyznafi ani jg-
zykéw nie daje nalezytego wyobrazenia o ustosunkowaniu wzajemnem .
grup etnicznych Galicyi; w statystyce jezykowej przewazna czgs$¢ zy-
déw podawala jezyk polski, jako potoczny, jakkolwiek $ciSle do na-
rodowosci polskiej nalezy mniejsza ich cze$¢; statystyka wyznaniowa
natomiast nie uwzglednia ani zydéw ani unitéw narodowosci polskiej.

Zydzi w gléwnej swej masie (zapewne koto ?/,,) stanowig spo-
isty organizm, zbudowany na mocnym gruncie religijnym i samo-
rzadnej organizacyi wyznaniowej. Warunki historyczne wytworzyly
z jednej strony solidarno$¢ mas zydowskich w stosunkach zewnetrz-
nych, z drugiej—wspoéizycie z otoczeniem chrzesciafiskiem wylacznie
formalne, interesowe, bez zblizenia si¢ towarzyskiego. Przez szereg
wiekéw 2ydzi stanowili kast¢ handlarzy w kraju. Dzi$ ich zrézniczko-
wanie zawodowe réwniez jest bardzo jednostronne.*).

*) ,WiadomosSci statystyczne®, t. XX, z. 2, Dr. J. Buzek. Stosunki za-
wodowe i socyalne ludno$ci Galicyi wedlug wyznania i narodowosci. Cytuje
wedlug Bujaka. ,Galicya“ t. I.
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Z gbra /s zydow zatrudmonych jest w—przemysle i handlu, co
stanowi wyjatkowa organizacyg¢ gospodarcza, ktora zapewne tylko
'w warunkach stabego zréznicowania si¢ ekonomicznego ludnosci kra-
jowej rozwina¢ i zachowa¢ mogla. Z drugiej strony wprost niezrozu-
mialem jest, w jaki sposéb moze utrzymywac odosobnienie kultural-
ne grupa, ktéra z zawodu samego zmuszong jest do obcowania z oto-
czeniem innej kultury.

W ciagu ostatnich pokoleri wprawdzie poczyniono w odosobnie-
niu tem znaczne wylomy. Garnaé si¢ poczynajg zydzi galicyjscy do
ofwiaty polskiej, zycia towarzyskiego i stuzby krajowej. Zachodzi
proces asymilacyi, ktéry posunat si¢ tu znacznie dalej, niz w zaborze
rosyjskim. Wyrazem jej poniekqd stuzy¢ moze rézniczkowanie si¢ 2y-
déw zawodowe. W r. 1900 bylo 13% urzednikéw krajowych zydéw,
13% pracownikéw w urzedach, 109 urzednikéw komunikacyi, 6% ro-
botnikéw komunikacyi. *) Znacznie wigkszy odsetek stanowigq oni
wsréd zawodéw wyzwolonych. Ilos¢ dzieci zydowskich w szkotach
$rednich polskich wynosi 20% ogdtu, czyli wigcej niz dwukrotnie od
wagi ich procentowej wsréd ludnosci. Zjawia sig wreszcie ziemian-
stwo zydowskie (w r. 1902 do zydéw nalezalo 7,6% obszaru wlasno-
§ci wiekszej, ,tabularnej“, Galicyi zachodniej. *¥) Nabywanie o$wiaty
polskiej i rozpraszanie ‘si¢ . wéréd réznych grup spolecznych sprzyja
oczywiscie asymilacyi zydow. ***)

O ile jest rozpowszechniona, z dokladnoscig statystyczng stwier-
dzi¢ si¢ nie da. Nie nalezy przytem zapomina¢, ze asymilacya jezy-
kowa zydéw nie zawsze prowadzi za sobg narodowa. Jezyk w kul-

*) Bujak. ,Galicya, t. L

%) WiadomoSci statystyczne“, t. XX, z. 3. Dr. J. Buzek., Wlasnosé
tabularna w Galicyi wedlug stanu z koricem r. 1902, str. 48,

*##) W Kole Polskiem wiedernskiem zasiada 9 2yd6w (11), nalezg-
cych do réznych stronnictw polskich.
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turze i wogéle odrebnodci zydowskiej w przeciwiefistwie do narodo-
wodci innych ma znaczenie podrzedne, niezasadnicze. *) Pomiedzy
asymilacyq zewnetrzng, wylacznie jezykowa, a glebsza i ostateczng
narodowg istnieje u zydéw szereg stadyow przejSciowych, ktére
moznaby okresli¢ jako réwnoczesne nalezenie do dwu organizacyi na-
rodowosciowych z mniej lub wigcej réwnem powazaniem dwu tra-
dycyi.

Poza warstwg, $ciSle zasymilowang z polska, wigkszos¢ zydow
posiada pewne cechy odrebno$ci narodowej. Wobec nietrwatosci
wspoélczesnego ghetto zarazem stanowi ona materyal, ktéry (nawet
zachowujac odrebnos¢ tg) wchodzi¢ bedzie do spéiczesnych narodo-
wosci europejskich, i to nietylko do polskiej. Wskutek tego zachodzi
pewna réznica pomigdzy grupg zydéw narodowosci polskiej a kazda
inng jej warstwg lub cze$cig: osobiscie liczni zydzi zasymilowani sq
bez zastrzezenn Polakami, ale dop6ki zachowujq wyznanie lub ,czy-
stos¢ rasy“, dopéty istnieje bardzo realna nekiedy mozliwo$¢ powro-
tu ich potomstwa do zydostwa lub asymilacyi z obcq nam narodo-
wosciq.

Nie wynika z tego, zebym nie rozumial dgznosci wielu Polakéw
pochodzenia zydowskiego do stanowienia osobnej podgrupy wewnatrz
narodowosci polskiej, ktéra obok udzialu w Zyciu ogélno narodowem
wytwarza¢ chce swoje grupowe. Pamig¢ o przodkach i szacunek dla
dawnej ojczyzny stanowi rzecz wcale naturalng, i np. sg rodziny
spolszczone, ktére pielegnuja pamigé pochodzenia szwajcarskiego. Zy-
dzi spolszczeni czestokro¢ umieja oddziatywa¢ w sposéb dla nas poza-
dany na masy zydéw niezasymilowanych, pelniac przeto wobec przy-
branej ojczyzny pewnego rodzaju misyg. Wszakze zachowywanie od-
rebnosci przez Polakéw-zydéw wewngtrz narodowos$ci polskiej obok
niezawsze do$¢ jaskrawego odgraniczenia si¢ od mas zydowskich
stanowi o tem, 2ze wraz z niemi tworza oni niekiedy pewng
calo$¢, pozostajacgq zreszta pod niektérymi wzgledami w peryferyi
polskosci.

*) Co$ podobnego stwarza ucisk narodowo$§ciowy wséréd innych grup
etnicznych: odrgbnosé narodowa Irlandczykéw nie zasadza sig, jak wiemy,
na jezykowej. Réwniez na obezyZnie poczucie narodowo$ciowe trwa diuzej
od pamigtania jezyka. Omijam spraweg, czy kiedykolwiek stanowili zydzi
grupe, zespolong odr¢gbnym j¢zykiem wlasnym.
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Z tego wzgledu, jak réwniez z koniecznosci statystycznej, przez
system austryacki spowodowanej, wszystkich 2ydéw rachujemy jako

B grupg osobna. Poniewaz poza powiatem Bialskim jezyk niemiecki

-podawali niemal wylacznie zydzi, grupe jezykowa niemieckq uwzgled-
nimy tylko w tym powiecie. ¥) Grupe rusifiskq oznacza do$¢ do-
kladnie statystyka jezykowa. Ludno$¢ pozostalq stanowig prawie bez
wyjatku Polacy wyznan chrze$ciariskich. **¥) Rachunek to nieco z gru-
ba, ***) ale bodaj czy nie z wystarczajacq doktadnoécxa Wypada tedy
w QGalicyi zachodniej:

zydow . . . . . 213269 7,9}
Niemcéw . . . . 14.2563 0,5%
Rusinéw . . . . 75.5561 2,8%

Polakéw-chrze$cian. 2.363.918 88,8%

Rozw6j grup wyznaniowych i jezykowych Galicyi zachodniej od-
bywal si¢ w spos6b nastgpujacy: ***¥)

*¥) Oczywiscie tu ré6wniez cz¢§¢ ludnosci, méwigcej po niemiecku, sta-
nowia zydzi, czg$¢ wojskowi. Natomiast nie uwzgledniam w rachunkach
dalszych drobnych a zanikajacych kolonii niemieckich, jakie tu w czasach
austryackich powstaty. W r. 1900 ludno$¢é niemiecka stanowila mlanowicie
potowe ludno$ci w gm. Golkowice niemieckie, ponad 304 gminy Biczyce
niemieckie i Chelmiec niemiecki, ponad 104 gminy Dabréwka w pow. No-
wosadeckim (0,74 méwigcych po niemiecku w r. 1910), wigkszo$é niemiecka
zachowuje si¢ dotychczas w gm. Reichsheim, Jé6zefé6w i Schénanger, mniej-
szo§é¢ w Padwi i Golenowie pow. Mieleckiego (1,4%), przewaznie niemieckie-
mi sg réwniez gminy Baranéwka, Gillershof i Kénigsberg w pow. Laricuc-
kim (0,29 Niemc6w w powiecie), gdzie mniejszo§¢ stanowig Niemcy w gm.
Lukowa i Dornbach, oraz w pow. Kolbuszowskim niemieckiemi sz gminy
Ranischen i Wildenthal (w powiecie w r. 1910 Niemcéw 0,3%). W powiecie
Bialskim za§ Niemcy przewazaja w mie§cie powiatowem oraz w gminach
Lipnik, Halcnéw i Wilamowice. Dane powyzsze czerpi¢ z ,WiadomoSci
statystycznych* Biura Krajowego Statystycznego, t. XXI, z. II. Dr. J. Buzek,
Rozsiedlenie ludno$ci Galicyi wedlug wyznania i jezyka, str. 29—30.

#¥) Nieznaczne grupy ,inne* wyznai i narodowos$ci zawiera wojsko,
ktére w zasadzie z rachunkéw potrgcamny.

#*%)  Zwlaszcza wobec nieco rézniacych si¢ sum ludnoci, dzielonej
wedlug wyznan i wedlug jezykéw.

#4k)  WiadomoSci statystyczne®, t, XXIV, z. 1, str. XXVII i XXXVIIIL
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r.1880 | ¢ | r.1890| ¢ | r. 1900 | % | r. 1910 | %
Katolicy rzym. |1.854318 | 87,8(2023802 | 88,0 |2.214.450 | 88,5|2.384.280 | 88,5
,  greccy 79.351| 38| 82723| 36| 86.043| 3,4| 87.283| 32
Zydzi . 160.545| 80| 183.311| 80| 192.382| 7,7| 213.269| 7,9
Inni, 9.769| 0,5 9,739| 04 8.893| 04 8419 03
Og6lem 2.113.013 | 100|2.299.665 | 100|2.501.768 | 100]2.693.210| 100
Jezyk polski 1.982.255 | 94,2 | 2.180.097 | 95,4 |2.370 532 | 95,3 | 2.560.820 | 96,0
,  rusifiski. 73.384| 85| 73.014| 32| 77.249| 31] 75551 28
, niemiec, 46.389| 22| 29439| 13| 36263 1,5 25571 1,0
o e, 1.726| 0,1 2.712| 0,1 3784 0,1 5049 02
Ogélem 2.103.754 | 100]2.285.262| 100 |2.487.828 | 100|2.666.991| 100
Rachujac za§ wedlug szematu omdéwionego byto:

" r. 1880 | r. 1890 | r. 1900 | r. 1910 l‘;ggi’f;fo
Polakéw-chrzesc. 87,4 88,1 88,5 ; 88,8 28,6
Zydéw . 8,0 8,0 L 97,6
Rusinéw 3,5 3,2 3,1 l 2,8 3,0
Niemcéw . 14 0,7 07 j' 0,5 —449

Tak tedy powoli, ale konsekwentnie zdqza ludno$¢ zachodnio-
Zauwazmy, ze i odsetek
zydéw jest tu mniej znaczny, nizli w bardziej wschodnich dzielnicach
Polski.© Wéréd zas ludnodci chrze$cianskiej stanowia Polacy 96,4%.
W poszczeg6lnych powiatach liczebno$¢ i ustosunkowanie grup

galicyjska do jednolitosci narodowosciowej.

wyznaniowych i jezykowych w r. 1910 byly nastgpujace: *)

*) .Wiadomosci statystyczne®, t. XX1V, z. 1, str. 6—27.
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Powiaty L‘;ﬂ‘:ﬁ-‘_é ;gf:kli % |Jezyki inne| % rzyz.):ﬂiol. % m‘:),z:ls‘i. b 51211
1. m. Krakéw, | 141.103 | 133.158 (94,4 116.656 {76,8| 32.318 [21,3/78,3
Krakéw 68.221 67.666 (99,2 67.316 (97,8 1.238 | 1,8/98,0
3. Chrzanéw . | 108.547 | 108.088 (99,6 99.165 (89,5 " 11.442 10,3(89,7
4 Dabrowa 68.799 68.775 (100 63.448 (91,8 5.632 | 8,1/91,9
5, Mielec 76.957 | 75.830 (98,6 68.191 (88,8|  7.724 {10,0[90,0
"75. Kolbuszowa 73.737 73.501 99,7 67.458 (91,3 6.251 | 8,5/91,5
7. Tarnobrzeg 76.560 76.461 (99,9 i 68.874 (89,1 8.311 (10,7/89,2
8. Nisko. 68.916 | 68763 998 62.497 [90,3] 5658 | 8,2(01,8
9. Biala . . 85515 | 71.018 (83,1] 14253 (16,7 80.942 (93,9 2678 | 3,1{80,2
10. Oswigcim . | 48957 | 48.495 (99,1 43.193 (86,4  6.559 [13,1/86,8
. Wadowice. | 95131 | 043858 (99,7 92.202 96,7  2.957 | 8,1(96,9
12. Myslenice . | 93.085 | 93.01% |100 91.368 (98,0  1.819 | 2,0(98,0
13. Podgérze . 62 779 61.627 (98,2 56.939 |88,4 7.071 |11,088,9
14. Wieliczka . | 67.50% | 67.440 (99,9 64.640 (95,5  2.869 | 4,2|95,8
15. Bochnia . 114087 | 113.824 99,8 107.398 |93,9 6.633 | 5,8/94,2
. Brzesko. 104.300 | 104.272 |100 98.574 [94,3 5.866 | 5,6/94,4
7. Tarn6éw . 112.817 | 111,988 |99,3 86.280 (84,4| 17.533 [15,3(84,7
18. Pilzno 48,589 | 148.566 (100 45.63% (93,8 2988 | 6,1{93,9
19. Ropczyce .| 80.011 79.716 (99,7 £l 73.038 (91,2  6.837 | 8,5/91,3
20. Rzesz6w 146.785 | 144,473 (98,4 1.342 | 0,9| 129.677 |88,1| 14.104 | 9,6/89,5
21. Strzyzéw . 58.466 55.821 (95,5 2.621 | 45/ 51.488 (87,9 4192 | 7,2/88,3
32. Laricut . 93,445 90.02% (96,3 2.801 | 3,0 81.887 (87,1 7.032 | 7,5/89,5
23. Przeworsk. 57.000 56.113 98,5 862 | 1,5/ 29.769 (87,3 3.948 | 6,9/91,6
34 Zywiec . 119.338 | 118.773 (99,6 117411 (98,1 1,905 | 1,6(98,%
- 25, Limanowa . 81.053 80.997 {100 78 050 (96,2 3.046 | 3,8/96,2
'26. Nowy Targ | 79133 | 78749 |09,5 359 | 0,5 75.179 [93,1]  3.327 | 4,1/95,4
. Nowy Sacz | 130.698 | 113.002 (86,5 16.601 [12,8| 100.582 (76,6] 12.240 | 9,3(77,9
28. Grybéw. 53.110 43.624 (82,1 9.453 (17,8 41.032 77'], 2.916 | 5,5|76,7
29. Gorlice . 81.999 62.013 |75,6] 12.823 |24,2| 56.314 |68,5 6.179 | 7,5/68,3
30. Jasto 87.659 80.256 (91,6 7.377 | 8,4 74584 84,9 5.743 | 6,5/85,1
31. Krosno 82.690 69.916 846! 12.695 |15,4 64203 |77,3 6.253 | 7,5/77,1
Galicya zach. . [2.666.991 |2.560.820 |96,0| 75.551 | 2,8/2.384.289 |88,5| 213.269 | 7,9/88,8
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Rozpatrujac tablicg tg, konstatujemy, ze w potowie powiatow Ga-
licyi zachodniej (w 16) Polacy wyznan chrzesciariskich przekraczaja
'90%, w szesciu za$ siegaja 95—98,4%. Mniej niz 90% posiadaja w Bia-
fej wobec mniejszosci niemieckiej, w powiatach zawierajacych zna-
czniejsze skupienia miejskie, czyli znaczniejszy odsetek zydéw (Kra-
koéw, Chrzanéw, Oswigcim, Podgorze, Tarnéw) oraz w powiatach po-
tudniowo-wschodnich, posiadajacych mniejszo$¢ rusiriskq. Rusini sta-
nowig od 5 do 25% w 5 powiatach, zydzi od 10 do 15% w 6 powia-
tach i w Krakowie 21,3.

Niemcéw byto w Biatej w r. 1900—20,2%, w 1910—16,7%, Polakéw
chrzescian 76,7% w roku 1900, 80,2% w r. 1910%).

Rusini w dziesieciu powiatach, gdzie obecnie jest ich ponad !/,%,
stanowili: *¥)

P owiaty W r. 1890 | W r. 1900 | W r. 1910
Rzeszéw. . . . 0,2 0,9
Strzyzéw . . . i 4,5 4,5
Jastodsd sl Rl s s 9,5 8,4
Laficut. . \ 2,8 3,0
Przeworsk . . . J it 1,6 1,5
Nowy Targ . . 3,3 3,1 0,5
Nowy Sacz . . 15,1 13,8 12,8
GEybaw Jis ol 19,6 18,9 17,8
Lxoxhide Ot Sl 25,4 25,3 24,2
Krosno ' g 12,0 15,7 15,4

Zwracajac si¢ do mniejszych jednostek administracyjnych (po-
wiatéw sadowych), spostrzegamy, ze tylko potudniowe krarnce, poto-
zone w gorach, ostatnich pigciu powiatéw posiadaja znaczniejszy od-
setek Rusinéw, a mianowicie w powiecie Nowosgdeckim powiat sado-

*) W r. 1890 Niemcéw bylo w powiecie 14,84, Polakéw chrzeécian 78,6.
(P. ,WiadomoS$ci statystyczne®, t. XIII, z. 1, str. 14 i 18). Zawieral on podéwczas
réwniez dzisiejszy powiat O$wiecimski. FL.acznie w r. 1910 mialy Niemcéw —
10,84, Polak6w-chrz. 82,3.

**) ,Wiadomoséci statystyczne“, t. XIII, z. 1, str. 18 it. XXIV, z. 1,
str. 19—20.
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wy Muszyna ma 73,3} Rusindw, w Grybowskim Grybowski 28,1%,

~ w Gorlickim Gorlicki 37,7%, w Jasielskim Zmigrodzki 31,3%, w Kros-

nieriskim Dukielski 29,5%, gdy pozostate szes¢ powiatéw sgdowych
tych powiatéw nie majgq ich prawie wcale. Wyliczone powiaty sgdo-

we wykazujg spadek odsetka Rusinéw w ostatniem dziesigcioleciu

o 1,0—1,7% ogétu ludnosci.

Gminy wiejskie na przestrzeni Galicyi zachodniej majgq charak-
ter szczegdlnie jednolity.*) Miasta i miasteczka na 538.640 miesz-
kaficéw miaty w r. 1910 378.047 rzymsko-katolikéw (70,2%) i 151.321
zydow (28,1%), gminy wiejskie za$, zamieszkane przez 2.154.570 os6b
liczyty -2:006.242 yzym.-katolikéw (93,1%) i 61.948 zydéw (2,9%). Wy-
odregbniajac w powiatach poszczegélnych ludnosé miejska, otrzymuje-
my dla gmin wiejskich Galicyi zachodniej nastgpujace zestawienie:

oy | iectt | Repme | x| zyoewaka| 8
2, Krakéw . . 68.829 67.316 97,8 1.238 1,8
3. Chrzan6w . 82.833 - 79.630 96,1 3.055 3,7
4. Dgbrowa. . 64.499 61.981 96,1 2.488 3,9
5. Mielec. . . 67.960 64.527 94,9 2.569 3,8
6. Kolbuszowg. 66.888 63.630 95,1 3.119 47
7. Tarnobrzeg. 68.749 66.217 96,1 2.402 3,6
8. Nisko . . . 57.453 53.929 93,9 2.534 44
9. Biala . . . 69.819 67.461 96,6 974 1,4
10. Oswigcim . 37.693 . 36.802 97,6 724 1,9
11. Wadowice . 81.692 80-998 99,2 613 0,7
12. MyS$lenice . 85.422 84.523 98,9 877 1,0
13. Podgérze. . 40.023 39.306 98,2 623 1,6

*) Wykaz nast¢gpny ukladam na podstawie wyrachowari wlasnych
z danych, dotyczacych calej ludno$ci powiatéw izawartych w t. XXIV, z. 1,
str. 6—27 ,Wiadomos&ci statystycznych* oraz z danych; dotyczacych ludnosci
. miast Galicyi i zawartych w t. XXIV, z. II: Ludno$¢ miejska Galicyi i jej
sklad wyznaniowy. Opracowat dr. J. Weinfeld. Wobec pewnej rozbieznosci
Zrédel wykaz moze zawieraé pewne niedokladnosci.
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i I;;i?:lf: oad % | Zydowska| g

14. Wieliczka . 57.087 55.626 97,4 1.325 2,3
15. Bochnia . . 95.448 93.025 97,5 2.187 2,3
16. Brzesko . . 99.186 .95.880 96,7 3.265 3,3
17!\ Farnéw . : 74,720 72.727 97,3 1.970 2,6
185 Pyzne . i 44.908 43.228 96,3 1.65¢ |~ 3,7
19. Ropczyce . 69.309 66.842 96,4 2.224 3,2
20. Rzesz6w . . 112,473 107.716 95,8 2.366 2,1
21. Strzyzéw. . 56.311 50.415 89,5 3.042 5,4
22 Eafcuti i 83.379 75.640 90,7 3.447 46
23. Przeworsk . 51.306 46.781 91,2 1.311 2,6
24, Zywiec . . 109.145 107.194 | 98,0 1.669 1,5
25. Limanowa . 78.983 76.865 97,3 2.064 2,6
26. Nowy Targ. 63.942 60.193 94,1 1.596 2.5
27. Nowy Sacz . 04.747 74,197 78,3 2.883 ‘ 3,0
28. Grybéw . , 48.112 37.099 7,1 1.767 | 3,7
29. Gorlice . . 71.570 49.947 69,8 2.037 2,8
30. Jasto . . . 77.762 66.929 86,2 3.481 4,5
31. Krosno . . 74.622 59.618 79,9 2.444 3,3

Ogélem 2.154.570 2.006.242 93,1 61.948 2,9

Skiad ludnosci wiejskiej posiada w Galicyi, jak wynika z tabli-
cy przytoczonej, daleko idgcq jednolito$¢. Ludno$¢ zydowska wiejska
jest wogoéle nieznacznd, zwlaszcza za$ w powiatach zachodnich. W jed-
nym tylko Strzyzowskim ludno$¢ zydowska przekracza 5%. Zgotla od-
mienny obraz roztaczaja przed nami miasta. Stanowili zydzi w roku
1910 w Krakowie 21,3% ludnosci, w Bialej 14,74, w Wadowicach
17,7%, w Wieliczce 16,1%, w Bochni 19,2%, Podgérzu 27,99, Tarnowie
41,2%, Rzeszowie 37,1%, Nowym Saczu 32,0%, Jasle 22,3%, Krosnie
28,2% i w Gorlicach nawet 51,2%. Obserwujemy r6éwniez skupianie
si¢ zydéw giéwnie we wschodnich okolicach kraju.
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Z 56 za$ miasteczek Galicyi zachodniej zydzi stanowia:
mniej niz 104 w 8
10 — 30% w 19
30 — 50% w 15
50 — 70% w 10
~ ponad 70% w 4

przyczem réwniez wigksze skupienie ich znajduje si¢ na wschodzie,
" mniejsze na zachodzie dzielnicy.
W kazdym razie miasta zachodnio-galicyjskie przewaznie majq
wigkszo$¢ katolicka, czasami znaczng. Innemi stowy, pomimo, Ze na-
\ogél dotychczas wychodztwo wiejskie kieruje sie poza kraj, jednakze
i cigzenie wlodciaristwa do miast wywarlo juz swoj skutek. Ludnos¢
- _zydowska wogdle cofa si¢ w dzielnicy, i to zarowno wsréd ludnosci
miejskiej, jak wiejskiej. Na 100 mieszkaricow byto zydow

w Kra- w 1l mia- w56 mia- w gminach w calej Ga-
kowie stach steczkach  wiejskich licyizach.
r. 1880 30,7 34,0 32,2 3,6 8,0
r. 1890 28,1 32,3 32,1 3,6 8,0
r. 1900 © 27,0 30,9 31,0 3,1 17
r. 1910 21,3 31,2 30,6 2,9 7,9

Spadek ten (chociaz w powiatach podkarpackich wykazac sig¢ da
~ pewien przyrost) powoduje nadwyzka emigracyi zydéw galicyjskich
- nad imigracyq z Krélestwa, obliczana dla okresu lat 1880—1910 na
60.396 gitow. Upadkowi Iludnodci zydowskiej - towarzyszy wzrost
rz.-katolickiej.

8

w Kra- w 11 mia- w 56 mia- w gminach w calej Ga-

kowie stach steczkach  wiejskich licyi zach.
r. 1880 67,8 62,3 66,8 91,7 87,8
1. 1890 70,3 64,9 66,9 91,9 88,0
r. 1900 71,0 67,0 68,1 92,6 88,6
r. 1910 76,8 66,3 68,5 93,1 88,6

W powiatach poszczegdlnych rozw6j ludnosci rz.-katolickiej zobra-
zowuje tablica nastepujaca, w ktérej podaje rowniez odsetek Polakéw
wéréd chrzescian Galicyi zachodniej w r. 1910. #)

*) ,Wiadomosei statystyczne®, t. XIII, z. 1 it. XXIV, z 1,
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LR e - R
1. m Krakéw. 70,3 77,1 76,8 97,7 46,5
2. Krakéw . 97,7 97,7 97,8 99,6 40,1
3. Chrzanéw . 91,0 89,4 89,5 99,9 — 1,5
4. Dabrowa 89,8 91,1 91,8 100 -+ 2,0
5. Mielec 87,6 88,7 88,8 100 +12
6. Kolbuszowa 89,1 90,8 91,3 100 +2,2
7. Tarnobrzeg 85,9 89,1 89,1 100 -+ 3,2
8. Nisko . 88,8 88,8 90,3 100 +1,5
9. Biala . 93,4 93,9 82,6
10. O§wiecim . } P 88,3 86,4 99,7 } gl
11. Wadowice. 96,1 96,3 96,7 99,9 40,6
12. Myslenice . 98,1 97,9 98,0 100 —0,1
13. Podgorze . } 015 -87,6 88,4 98,8 } 105
14. Wieliczka . 95,4 95,5 100
15. Seabtia. 92,2 93,6 93,9 100 + 1,7
16. Brzesko. 93,5 942 94,3 100 |- +08
17. Tarnéw . 85,3 85,7 84,4 99,8 —09
18. Pilzno 94,0 93,9 93,8 100 —0.2
19. Ropezyce . 90,2 90,8 91,2 99,8 +1,0
20. Rzeszow 90,3 88,1 98,8 |\
91, Strzyzbw . } 893 IR I R R
22. Lanicut . : 85,9 87,1 95,0 \
23. Przeworsk. } B 86,9 87,3 984 |/ el
24, Zywiec . 97,7 98,2 98,1 100 + 04
25. Limanowa . 96,5 97,0 96,2 100 —0,3
26. Nowy Targ. 93,5 93,8 93,1 99,5 — 0,4
27. Nowy Sacz. 74,6 76,1 76,6 85,9 +2,0
28. Gryb6w . 75,3 75,8 77,1 81,2 | +18
29. Gorlice . 68,0 68,2 68,5 73,7 +05
30. Jasto . 85,5 843 | 849 91,2 —0,6
31. Krosno . 76,2 77,2 77,3 83,4 “+1,1
Galicya zach. . 88,0 88,5 88,5 96,4 -+ 0,5
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‘Tablica powyzsza stwierdza, ze systematyczna konsolidacya lud-
nosci jest w Galicyi zachodniej powszechna i réwnomierna, i oczy-
wiscie powolna, bo przy tym stopniu jednolitoSci kraju o procesach
gwattownych nie moze by¢ mowy.

Dodanie szeregu liczb, wyrazajacych odsetek Polakéw wsréd
chrzedcian, ttomaczy sig¢ przestankami wypowiedzianemi. Przez po-
dawanie jezyka polskiego jako towarzyskiego zydzi dajqa wyraz swej

. nie tylko lojalnosci, ale i sympatyi wzgledem narodowosci polskie;j.

Gdy wigc jako narodowos$¢ odrgbna staja obok Polakéw tylko nie-
miecka i rusinska, stosunek do nich ilo$ciowy Polakéw kolumna ostat-
nia wyraza.

Wiasnos$é ziemska Galicyi zachodniej jest w reku polskim. Wsréd
wilasnosci t. zw. tabularnej pewien odsetek stanowi zydowska, wsréd

- drobnej, czyli nietabularnej, rusiriska. Poniewaz obszar ostatniej odpo-

. wiada w przyblizeniu odsetkowi ludnosci rusiriskiej, wystarczy przed-
. stawi¢ wilasno$¢ zydowska: *)

Wiasnosé tabularna Cala wiasn.

X W % 2ydowska | ziem. 2yd.
' r. 1889 | r. 1902 | r. 1912 | r. 1902

2. Krakéw . . 3,0 (3 0,4 0,1
3. Chrzanéw . . 11,0 9,1 0,1 3,9
4. Dabrowa . . 6,4 9,8 23,2 34
5. Mielec . . . 12,8 15,1 20,5 6,4
6. Kolbuszowa . 13,0 11,2 143 3,7
7. Tarnobrzeg . 13,6 17,4 8,4 8,1
8. - Nisko ) . i on 22,2 8,4 . 3,6
o - ERaR., | 1,9 2,3 0,7 0,7
11. Wadowice . 0,1 4,0 43 1,2
12. MySlenice . 1,7 -t 03 A
13. Wieliczka. . 1 10,3 47 2,9

34
14, Podgérze . f 4,4 16 15

~

= *) ,Wiadomosci statystyczne“, t. XX, z. III, str. 47—48.
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Wiasnoéé tabularna Cala wiasn.

W g zydowska ziem, zyd.

r. 1889 | r. 1902 | r. 1912 | r. 1902
13. ‘Bechnia . . 4,5 2,9 2,5 0,9
16. Brzesko . . 5,0 10,7 6,8 3,0
17. Tarnéw . . 9,4 10,2 il i
18 Pilzno . . . 17,9 203 | 16,9 6,1
19. Ropczyce . . 11,7 11,4 11,1 3,6
20. g anboi LA o, 5,5 16,4 7,8 45
21, . Rzesz6w . . 24,7 14,5 1,4
22. Strzyzéw . } o 1,0 17,4 6,4
33 Lafcut - i \ S — —
24, Przeworsk. § 12 0,4 0,8 0,1
25, Zywiec. . . — — — —
26. Limanowa . 9,7 — 0,2 —
27. Nowy Targ . 55 — 5,0 -
28. Nowy Sacz . 7,0 7,5 12,2 1,6
29. Grybéw . . 01 L'l 2,7 0,8
30. Gorlice. . ° 0,8 4,3 0,7 0,7
SLi TKrosno o L 2,2 1,k 1,7 0,3

Wnosimy z tablicy tej, ze wlasno$¢ ziemska zydowska jest w ru-
chu, dokonywajac skokéw dos¢ znacznych, a przytem bardzo nieréw-
nomiernie jest rozpowszechniona. Tlomaczy si¢ to tem, Ze znaczna
czg$¢ majatkéw kupujq zydzi jedynie w celach dalszej sprzedazy.

Pozostata wlasnos$¢ tabularna z nieznacznymi wyjatkami jest w re-
ku polskim, stanowiac od 75 do 100% obszaru, przecigtnie 92,4%. Wia-
czajgc do rachuby wiasno$¢ nietabularng, stwierdzamy, ze chrzesciari-
ska zajmuje 97,7% obszaru Galicyi wschodniej, w czem zapewne z goé-
rq 959 polskiej.

Takiejz jednolitosci wyraz daje statystyka wyborcza Galicyi za-
chodniej. Ani zydzi ani Niemcy nie wystgpuja w wyborach do Rady
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Pafistwa jako grupy odrebne, lecz wszystkie glosy ich zbierajq stronnictwa
- polskie. Tylko Rusini w dwu okregach wschodnich glosowali na t. zw. mo-
skalofiléw, oddajac w Nowosadecko-Grybowskim na nich 4.536 gloséw,
czyli 21,4%, oraz w Kros$nierisko-Strzyzowskim 1.182, czyli 7,2%, w pozo-
statych nie wystgpuja. Naogot tedy bardzo blizko 1009 gloséw Galicyi
- zachodniej otrzymujgq postowie polscy. *)
Stosunki narodowosciowe Galicyi zachodniej nie sq wigc zawite,
~ a zdazaja do uproszczenia sig ostatecznego.

*) Podrecznik statystyki Galicyi, wydany przez Krajowe Biuro Staty-
styczne pod redakcya d-ra T. Pilata, t. IX, cz. II, str. 354--361, r. 1913.




IX.

Terytoryum Galicyi Wschodniej stanowi od wiekéw teren wg-
dréwek .narodowo$ci i $cierania si¢ ich. Archeologowie wiedza, jak
liczne ludy zatrzymywaly si¢ na Podkarpaciu wschodniem w swych
pochodach dziejowych. Na zaraniu dziejéw polskich byl to obszar,
zaludniony stabo. Grody Czerwieniskie Bolestawa stanowily placéwke
kresowa naradzajacej sig¢ paristwowosci.

Starty si¢ tu przed wiekami prady osadnicze réznych narodéw,
jak na Pomorzu. Z jednej strony kolonizacya polska obszaréw nad-
dniestrzanskich stanowita, zdaje sie, stale i normalne rozszerzanie sig
narodowosci w kierunku wschodnim w drodze zajmowania obszaréw
niewyzyskanych. Przeciwstawialty mu si¢ ze strony przeciwnej ruchy
niesystematyczne, lecz gwaltowne, plemion ruskich, powodowane na-
ciskiem ludéw koczowniczych potudniowego wschodu.

W wyniku tych ruchéw polskie Czerwieriskie grody stawaly sig
Rusig Czerwong. Spedzona z siedlisk dnieprzariskich i przyparta do
gor, tu przenosi Ru$ niektére osrodki swej organizacyi i zaklada nowe.
Powstaje odtad rozdziat zasadniczy Rusi, ktérej czg$¢ znaczna wskutek
tegoz parcia ze wschodu wytwarza zupeinie odrgbne organizacye na
péinoc od siedzib dawnych, w dorzeczu Oki i gérnej Wolgi. Straszli-
wy najazd tatarski przedzial ten pogtebia. Ziemie ruskie pdéinocne
oddziela od parstwowosci halickiej obszerne pustkowie (Wiatycze),
ulegaja one wplywom i domieszce mongolskim, wchianiajq plemiona
fiiskie i w wyniku wytwarzajq catkowicie odrgbng organizacyg naro-
dowo-polityczng, murem egzotyzmu od Europy odgrodzona.

W tym czasie Ru$ poludniowa, sasiadujac i obcujac ustawicznie
z Polskgq, a w jej poparciu znajdujac obrong¢ od niebezpieczeristw
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wschodnich,- ulega supremacyi kulturalnej i zwierzchnictwu paristwo-
wemu Polski, zostajgc niebawem jej dzielnicg. Z jednej strony bo-
wiem nie ustawal ani na chwilg prawie potok osadnictwa polskiego
na wschéd, z drugiej, odcigta od dawnych wzoréw bizantynskich, po-
szukiwata Ru§ w nasladownictwie kulturalnem przyktadéw na zacho-
dzie, ktérymi jej Polska stuzyta.

W wielu wzgledach (nie we wszystkich) podobny jest stosunek
Polski i Rusi do polsko-niemieckiego *). Jak Niemcy do nas, rzucili-
$my na Ru$ miliony naszej ludnosci, ktére wsigkly w jej lud rdzenny.
Nie przesadzam chyba, twierdzac, Ze domieszka polska stanowi o ty-
pie narodowosciowym Rusina. Wprawdzie Tatarzy, jak rzeklem, do-
konali oddzielenia plemion ruskich péinocnych od potudniowych,
a ostatnie do nas przysuneli, ale my$Smy dopiero swq domieszka
fizyczng i wplywem kulturalnym przedzial ten poglebili, czynigc go
z mechanicznego organicznym. Innemi slowy, twierdzi¢by mozna, Ze
bez Polski Ru$ bylaby z Moskwa zapewne — czem$ jednem. Roznica
glosowni rosyjskiej od rusiriskiej jest do$¢ znaczna, azeby zakwalifiko-
waé ostatnia do pocztu jezykéw samodzielnych, ale odrgbnos¢ jezy-
kowa niekoniecznie stwarza narodowa. Ostatecznie gléwnie wplyw
polski ustalit r6zno$¢ leksykologiczng jezykéw rosyjskiego i rusiriskie-
go, z Polski czerpata Ru$ tradycye cywilizacyjne, ktére Moskwie po-
zostalty obcemi, na wzorach polskich ksztattowaty sig¢ ruskie pojecia
obywatelskie i obyczajowe, Polska gruntowata r6zno$¢ wyznaniowg
Rosyi a Rusi przez propagande unii i katolicyzmu, a réwniez przez
oddzialywanie na dyzunitéw. Wpltyw polski ostatecznie zakreslil na-
wet spofczesne granice Rusi, poniewaz jej nowsze dzielnice stepowe
pochodza z wyludnienia starych.

Procesowi temu towarzyszyly dwa o niestychanej domosloécx
 fakty. Po-pierwsze, warstwa wyzsza, ziemiaristwo rusiriskie, zasymilo-
wata sig¢ z polskiem doszczetnie, weszta z niem w zwigzki krwi, jego
przyjeta wiarg, mowe i narodowos¢. W ten sposéb powstala na Rusi
wielkiej wagi placéwka polska, nadajgca krajowi charakter prowmcyx
naszej, ktorej zréznicowanie spoleczne stalo si¢ zarazem jezykowem,
narodowem i religijnem. Tak dalece idacego przeorania gruntu histo-
rycznego nie dokonata kolonizacya niemiecka w Polsce, z wyjatkiem
Slaska, co jest tembardziej godne podkreslenia, ze warstwa ziemiafiska

*) Toutes proportions gardées.
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polska Galicyi Wschodniej nie pochodzi z przybytych rycerzy w ro-
dzaju Kawaleréw inflanckich, ale przedewszystkiem z dobrowolnej asy-
milacyi, ze z drugiej strony spotykamy tu bodaj czy nie jedyny
przyktad przyjecia si¢ cywilizacyi zachodniej w kraju, ktéry poprze-
dnio nalezal do wyrobionej cywilizacyi typu innego *).

Drugim, réwnoleglym faktem byla kolonizacya polska na Rusi,
o ktérej wzmiankowatem. Wytworzyta ona tu formy zachodnie sku-
pieni miejskich, do ktérych za Polakami szli tu Niemcy i zydzi, oraz
liczne kolonie wieéniacze, czeSciowo wsigkajace w lud rusiriski (po-
niewaz panstwo im nie dawalo dostatecznej opieki nawet religijnej),
czeSciowo trwajace przy wierze i mowie przodkéw. Wytworzyla ta |
kolonizacya wielki archipelag wysp polskich na Rusi, zwlaszcza Czer-
wonej, i nieco odsungla granicg jej zachodniq ku wschodowi.

W wyniku tych proceséw, Ru$ wogéle, galicyjska zwlaszcza,
stanowi kraj o zgola szczeg6lnym uktadzie narodowosciowo-spotecznym,
ktérego warstwie wyzszej brakuje odgraniczenia obywatelskiego od
Polski, nizszym—wyrobienia narodowosciowego. W czasach ostatnich
dopiero podjeto (poniekad dzigki poparciu spoleczeristwa polskiego,
czesciowo za§ zawdzigczajac jego przykladowi) doniostq prace unaro-
dowienia Rusi, tem mozolniejsza, ze czgS¢ inteligencyi rusiriskiej nie
uznaje wiasnej odrebnosci narodowej. Wikla réwniez pracg t¢ ugru-
powanie spoteczne Rusinéw, ktére ustawicznie spycha ich walke naro-
dowosciowg z Polakami na manowce walki klasowo-stanowej. Wpra-
wdzie w warunkach dotychczasowego ukladu stosunkéw spolecznych
na Rusi byla ona nieunikniong, i momenty plemienne musialy by¢
podkreslane w walce wsi, dworu i miasta. Ale Rusini, zostajac naro-
dem parstwowotwoérczym, nie mogq sta¢ na stanowisku klasowem
ubogich rolnikéw, lecz, ogarniajac — na podobienistwo kazdego innego
narodu —catoksztatt stosunkéw swojego kraju, musza uznaé rolg i wa-
ge wszystkich jego skladnikéw spotecznych. W dzisiejszym stanie
kwestyi ruskiej przeciez réznolitos¢ zaludnienia pod wzgledem ple-
miennym, jezykowym i religijnym dla odrgbnosci ruskiej stanowi jej
tarcze¢ ochronna.

Oto tablica szczegétowa **):

*) K. Szajnocha, ,Jak Ru$ polszczala“.
)  ,Wiadomo$ci Statystyczne, t. XXIV, z. L.
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Ludnos$é | Jezyk Jezyk Wyzn. Wyzn. Ak N

e M austr. vorw_a % rusiiski 5 nN.-MRoH. b Bou.wmmu. b MMW.MM _m_.q%m.

! écian |chrzesc.

19. Zétkiew . . 99.495 25.756 | 25,9 71963 | 72,3 16.875 | 16,9 9.520 9,6 | 18,1 | 20,9
20, Soltal > T 108.902 43.256 | 39,7 65.537 | 60,2 21.128 | 19,4 16,304 | 149 | 249 | 29,3
21. Kamionka Strumil. . 115.130 46.387 | 40,3 66.570 | 57,8 28.388 | 24,6 14662 | 127 | 29,5 | 33,6
22, Brody. . . 145.278 54.865 | 37,8 86.519 | 59,5 31.714 | 21,7 22596 | 15,2 | 25,1 | 29,4
23. Zloczéw . 117.235 47.211 | 40,3 69.242 | 59,1 29.989 | 25,5 13.586 | 11,6 | 29,3 | 33,1
24. Zborow . 60.611 19.397 | 32,0 41.160 | 67,9 11.696 | 19,3 6.198 | 10,2 | 21,9 | 24,4
25. Przemy$lany . 86.495 34.160 | 39,5 51.440 | 59,5 22.488 | 26,0 9.548 | 11,0 | 29,5 | 33,1
26. Brzezany 104.731 42.865 40,9 61.712 | 58,9 29.091 27,7 10.744 10,3 | 30,8 | 34,3
27. .H.E.uovo_. 141.604 72.820 | 51,4 67.968 | 48,1 46.189 | 32,5 19.722 | 13,9 | 38,0 | 440
28. Zbaraz . 71.473 uo.qﬁ 43,0 40.710 | 57,0 22,577 | 31,6 5.337 75 | 355 | 384
29. Skalat. : 95.739 49.774 | 52,0 45,697 | 47,7 35.082 | 36,6 12,621 (13,1 | 39,2 | 45,1
30. Trembowla 80.645 41,591 | 51,6 38.791 | 48,1 31.950 | 39,4 7.278 9,0 | 429 | 47,1
31. Buczacz . 138.187 64,490 | 46,7 73.191 | 53,0 43.469 | 31,4 17.481 | 12,7 | 34,3 | 39,3
32. Podhajce . 93.491 31.204 | 334 61.655 | 65,9 24.942 | 26,7 7.316 7,8 | 26,3 | 28,5
33. Husiatyn . 96.050 42.483 3.& 53.481 | 55,7 26.781 | 27,7 11.276 | 11,7 | 32,7 | 37,0
34, Czortkéw . 76.249 20.846 | 39,1 45.504 | 59,7 21,443 | 28,1 7.945 | 10,4 | 29,9 | 33,4
35. Bobrka . 88.491 26.672 | 30,1 61.120 | 69,1 16.622 | 188 10.171 | 11,5 | 19,2 | 21,9
36. Zydacz6w 83.229 18550 | 22,3 | 62.238 | 74,8 13.242 | 15,9 6.871 82 | 17,0 | 18,5
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Szczeg6lnie liczny jest zywiol polski na pograniczu Galicyi za-
chodniej, ktorej linia demarkacyjna (nie majgca poza sadownictwem
znaczenia administracyjnego) jest tworem réwnie przypadkowym, jak
granica Galicyi od Krolestwa. W poszczegolnych powiatach podato
tu jezyk polski od 48,1 do 87,99 ludnosci, przecigtnie 61,3, wyznanie
rzymsko-katolickie od 34,9 do 78,3, przecigtnie 46,0 (wigkszo$¢ sto-
sunkowa). Wlasciwie powiaty Brzozowski, Jarostawski, Sanocki, Prze-
myski i Cieszanowski naleza do naszego terytoryum etnograficznego *).
Obszar ten, ciagnacy sie¢ wzdtuz Sanu, posiada pod wzgl¢dem naro-
dowosciowym taczno$¢ naturalng z Galicya zachodnig.

Na wschéd od niego idg ziemie, oddawna kolonizowane przez
ludnos$¢ polska, ktére stanowia odnoge polszczyzny ku Lwowu. Sg to
powiaty: Mosciska, Grédek Jagielloriski i Lwéw. Sam Lwow odsetek
Polakéw nie mniejszy ma od Warszawy, Poznania i Wilna, stanowiac
olbrzymie, w zyciu narodowem bardzo istotne, skupienie polskie,
a i w powiecie ludnos$¢ nasza gorgq. Powiaty zas Mosciski i Grode-
cki majg ludnos$¢ silnie mieszang z bardzo znaczng minejszos$cig pol-
ska, ktéra stanowi pomost, gczacy Lwow z terytorjum etnograficznem,
w stosunku do ktérego jest on raczej zakoriczeniem pdtwyspu, niz
wyspa. Powiaty te, razem wzigte, wykazujg przecigtnie katolikow
41,5, Polakéw wyzn. chrzesc. 52,8, Rusinéw za§ 32,09, zydow 15,2.

Pomost moscisko-grodecki wzmacnia ta okoliczno$é, ze na po-
tudniu przylega don kilka powiatéw, posiadajacych réwniez bardzo
znaczny odsetek Polakéw, mianowicie: Sambor, Dobromil, Rudki, za-
wieraja one bowiem smugg Samborskgq i szereg pomniejszych wysp
ludnosci polskiej. Na calym tym obszarze, wzigtym w dwa ognie
przez Galicyg zachodniq i Lwoéw, oraz zawierajacym stare i wielkie
osady polskie, ludno$¢ nasza stanowi czynnik wagi pierwszorzg¢dne;j.

Od skupienia samborskiego istnieje wielkie odgatezienie ludnosci
polskiej ku potudniowi, wzdtuz Podkarpacia. W powiatach Liskim
i Starosamborskim, a zwlaszcza Drohobyckim i Stryjskim, odsetek Po-
lakéw sigga 17— 26%. Przy podziale ich na mniejsze jednostki admi-
nistracyjne (t. zw. powiaty sadowe), uwidoczniajg si¢ intensywniejsze
jeszcze skupienia polskie. Z pos$réd 10 powiatéw sgdowych, na jakie

*) Nam zwykle zakre§lajg granice etnograficzne tak, by obszary
o ludno$ci choéby cokolwiek mieszanej znajdowaly si¢ poza niemi; wszakze
obejmowac¢ powinny terytoryuin przewagi naszej.
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~dzielg si¢ 4 powiaty powyzsze, Stryjski, Liski, Drohobycki i Starosol-
ski zawieraja do 31,3 katolikéw, 37,3 Polakow (wyzn. chrzesc.). W po-
wiecie sadowym Drohobyckim statystyka urzedowa, wobec podania
przez przewazng czgS¢ zydow jezyka polskiego, wykazuje absolutng
wigkszos¢ moéwigcych po polsku, czyli Rusini tu nie siegajg potowy
ludnosci (456,6%), ktéra z ledwoscia osiggaja w Starosolskim (50,1%).
Tylko w goérskich czesciach tych powiatéw odsetek Polakéw jest nie-
znaczny, ale i u$wiadomienie narodowe ludnosci jest tu nikie *).

Tak jest na potudnie od pélwyspu Lwowskiego narodowosci pol-
skiej. Na péinoc zas od niego lezy na piasczystych gruntach po-
wiatéw Jaworowskiego, Rawskiego i Zotkiewskiego duze skupienie
Rusinéw, cho¢ i tu stanowigq Polacy blizko piatq cze$¢ ludnosci. Jest
to t. zw. wyspa Jaworowska ludnosci ruskiej, gdyz nie tylko od za-
chodu, péinocy i potudnia, ale i od wschodu otaczajqg jg powiaty

- 0 silnem natgzeniu zywiotu polskiego. Omijajac ja, do Lwowa po-

daza od ziem Krélestwa Polskiego drugi szlak osadniczy polski wzdiuz
gérnego Bugu i granicy rosyjskiej, intensywnosciqg nie ustgpujacy
prawie pomostowi migdzy Przemyslem a Lwowem. To sq powiaty
Sokal, Kamionka Strumilowa, Brody, Ztoczéw i Zboréw, w ktérych
Polacy stanowig od 20 do 30 (a przy uwzglgdnieniu drobniejszego
podzialu administracyjnego do 389%) ludnosci; w powiecie sagdowym
Kamionkowskim przewaga Rusinéw zaledwie jest wzgledna. Lwoéw
tedy stanowi wezet dwu polskich szlakéw osadniczych w Galicyi
wschodniej, a tak jest wielkiem skupieniem polskiem, Ze doliczajac
ludno$¢ jego do tego pomostu wtdrnego, i tuby$my wykaza¢ mogli
przewage ludnosci polskie;j.

Powiaty Przemys§lafiski i Brzezariski polozone sq od niego na
wschdd, ludnos¢ ich polska jest jeszcze znaczniejsza i stanowi tacznik
pomigdzy powyzszymi szlakami a celem ich i zakoficzeniem: Zyznem
Podolem galicyjskiem, rowniez przy granicy rosyjskiej potozonem.
Ziemi tej bynajmniej nie mozna uznawa¢ za polskg lub rusifiska.
Archipelagi narodowosci krzyzuja si¢ tutaj, uniemozliwiajac przepro-
wadzenie jakichbadZ granic jezykowych lub etnograficznych. Podole

*) "Wedlug mniejszych jeszcze jednostek administracyjnych (poszcze-
goélnych gmin) zobrazowuje ,rozsiedlenie ludnosci Galicyi wedlug wyznania
i jezyka“ praca J. Buzka pod tym tytulem w ,WiadomoS$ciach statystycz-
nych o stosunkach krajowych*, wyd. galicyjskiego Biura Statystycznego
(t. XXI, cz. II).
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tworzy olbrzymie skupienie polskie. Statystyka urzedowa, w ktorej
zydzi podawali przewaznie jezyk polski jako ,towarzyski“, wykazuje
w powiatach Tarnopolskim, Skatackim i Trgbowelskim, oraz powiatach
sadowych Buczackim i Zbaraskim absolutng przewage Polakéw. Rusini
wigc stanowia w nich mniej, niz potowe ludnosci.

Pomigdzy Podole a blizsze Podkarpacie wschodnie (Drohobycz,
Stryj) wciskajg si¢ od potudnia pod sam Lwoéw trzy powiaty o mniej
znacznym odsetku Polakéw: Bébrka, Rohatyn i Zydaczéw. Lwow
tym sposobem jest potozony w os$rodku trzech skupiefi polskich (po-
dolskiego, nadbuzariskiego i nadsariskiego) oraz dwu ruskich (jawo-
rowskiego i naddniestrzariskiego). )

W granicach powiatéw Galicyi wschodniej, dotychczas rozpatrzo-
nych, zamyka si¢ gléwny obszar ludnosci polskiej na Rusi Czerwone;j.
Jak widzieliSmy, nie wszystkie tu miejscowosci zawieraja wysoki od-
setek Polakéw, ogétem wszakze pota¢ péinocna wschodu galicyjskiego
dokota linii Przemys$l — Lwéw — Tarnopol wykazuje bardzo wielkie
natgzenie polskosci. W broszurze ,Ludno$¢ polska“ wyliczytem, ze
wedtug danych urzedowych potowa péinocna Galicyi w granicach
powiatow Brzozow, Jarostaw, Cieszanéw, Mosciska, Grédek, m.Lwoéw,
Jawor6w, Rawa ruska, Zoéikiew, Sokal, Kamionka Strumitowa, Brody,
Ztoczow, Zbordéw, Tarnopol, Zbaraz, Skatat, Trembowla, oraz powiatéw
sadowych Sanok, Rymanéw, Przemys$l, Dubiecko, Lwoéw, Winniki,
Sambor, Drohobycz, Stara S6l i Przemyslany, zawiera ludno$ci
2.654.101, w tem mowigcych po polsku liczy 50,6% *). Wprawdzie
wliczeni s w to obok Polakéw w pewnym odsetku réwniez zydzi,
nie przeczy to wszakze faktowi, ze w polowie pdinocnej Galicyi
wschodniej Rusini stanowig przecigtnie mniej niz potowe Iudnosci.
Naréd za$, tak jeszcze nieusamodzielniony, z jednej warstwy wlo-
§ciariskiej ztozony, a zarazem stabe jeszcze w nim dla odrgbnosci
narodowo - kulturalnej posiadajgcy oparcie, widoki przyszlosci samo-
* dzielnej tam tylko mie¢ moze, gdzie masa przynajmniej moze sig
zywiotom innym przeciwstawic.

O charakterze bardziej polskim, niz ruskim, obszaru péinocnego
Galicyi wschodniej wiedzq i obcy, nie dajgc sig zwie$¢ ani rosyjskiej
ani rusiriskiej argumentacyi przeciwnej. Np. dr. Krantz w ksigzce
»Neu-Polen“, na ktérag powolywalem si¢ juz, uznaje, ze pdéinocna

*) ,Ludnosé¢ polska*, str. 15 — 16.
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- czgs¢ QGalicyi wschodniej ze Lwowem i Brodami wchodzi w sktad
obecnej Nowej Polski ze wzgledu na przemozne wpltywy polskie *).
Pod Lwéw réwniez podsuwal Czérnig przed 60-ma laty jeszcze obszar
mieszany polsko-ruski na mapie etnograficznej Austro-Wegier *¥). Bez-
sprzecznie, jednolito$ci narodowosciowej obszarowi temu brak, ale
kapitat kulturalny, nagromadzony tu przez pracg narodowa pokoleri
polskich, czyni z niego raczej nasza dziedzing kresowa, nizli kraj obcy.

Dopiero dalsze powiaty naddniestrzariskie posiadajgq znaczniejsza
przewage Rusinéw: Stanistawéw, Tiumacz, Horodenka, Zaleszczyki
i Borszczéw. Zaludnienie tego obszaru przypomina okolice Jaworowa
lub Rohatyna; innemi stowy i tu ludno§¢ polska jest liczna, przecie-
tnie koto 20% ogdétu, Rusini wszakze stanowig wszedzie wigkszos¢,
nigdzie zreszta nie siggajacaq °/, ludnosci, a w powiecie Stanistawow-
skim spadajacg ponizej 60%, przecigtnie koto 659,

Dopiero Pogérze wschodnio-karpackie posiada bardziej jednolity
skiad ludnosci. Powiaty Turka, Skole, Dolina, Katusz, Bohorodczany
i Nadwoérna zawieraja ludnos$ci ruskiej przecigtnie ponad 3/, ogdlnej
liczby mieszkaricéw (73 — 85%), Polacy wszakze i tu sq czynnikiem
wielkiej wagi, stanowigc koto 109% ludnosci.

Wreszcie na Pokuciu nadprucianskiem tylko powiat Kolomyjski
wykazuje znaczny odsetek Polakéw, §wiadczac o tem, ze i tu osrodki
zycia tworzone sa przez nasze osadnictwo. Pozatem powiaty Pecze-
nizyn, Sniatyn, Koséw maja ponad 80% Rusinéw, stanowigc najbar-
dziej jednolity kacik ich obszaru galicyjskiego #***)

Przeglad powyzszy rozsiedlenia Polakéw w Galicyi wschodniej
wywiera wrazenie, Zze tworzy si¢ w niej wielki rzut polszczyzny ku
poludniowemu wschodowi, rozbijajacy spoisto$¢ obszaréw rusifiskich.
Powsta¢ moze pytanie, czy nie doprowadzi w konsekwencyi do prze-

#*) Dr. Krantz, ,Neu-Polen¥, str. 32.

#¥) Buzek, ,Rozsiedlenie ludnos$ci Galicyi® w t. XI ,Wiadomos$ci Sta-
tystycznych®, str. 10 —11. J

wi#) Kolonizacya niemiecka w. XIII na Rusi Czerwonej spolonizowala
si¢ jeszcze w w. XVI, znacznie powigkszajac tu ludno$é polskg (Kaindl, ,Ge-
schichte der Deutschen in den Karpathenlindern*. Hruszewski, ,Geschichte
des ukrainischen Volkes*). Cytuj¢ wedlug Buzka, ,Wiadomos$ci Statystyczne¥,
t. XXI, z. II, str. 7. Stad tez zaczerpnaé mozna wiadomosci o obecnem roz-
siedleniu Niemcé6w w Galicyi wschodniej, pochodzgcem z czaséw J6zefin-
skich i zlozonem z kilku drobnych rozproszonych kolonii (str. 144).
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dziatu terytoryalnego pomigdzy Rusiq goralska galicyjsko - wegierska
(pochodzenia podobno woloskiego), a wiasciwa, pozostajaca pod pano-
waniem rosyjskiem? Istotnie, jednolito$¢ zaludnienia rusifiskiego po-
siada w Galicyi tylko obszar pomigdzy Karpatami a Dniestrem, gdy
potkolem je odkresla od granicy rosyjskiej polskie osadnictwo podol-
skie. W stanie rzeczy obecnym trudno bieg rzeczy przysztych prze-
widzie¢, jedno juz teraz jest wyraine, Ze rozgraniczenie si¢ Polakéw
z Rusinami, gdyby ostatnim udato si¢ w wyniku»wysitku narodowego
stworzy¢ organizacye odrgbng, odby¢ si¢ musi na linii, liczgcej sig
z wkltadem kulturalnym i ludnos$ciowym polskim w rozwoj Czerwo-
nej Rusi.

Na trzy tedy czesci moznaby Galicye wschodnig podzieli¢, do
pierwszej zaliczajac powiaty blizsze Galicyi zachodniej po Lwéw (po-
wiaty 1—19 wykazu ogdlnego), do drugiej powiaty blizsze granicy
rosyjskiej (powiaty 20-—37), do trzeciej wreszcie gorskie i naddnie-
strzariskie (38 —52). Liczby wyznan i narodowosci w kazdej z nich
uktadajq si¢ w nastgpujace zestawienie:

i & 3y

Ludno$é| Jezyk Jezyk i g5 Zg|zs

Galicya . L % i) rz-ka-| § | § 8 | % [53]2S

S 0 austr. | polski rusinski tolickie ;E Zg E*;
Powiaty p6inocn. |[2.081.347 (1.024.147149,2 [1.024.676(49,2 | 686.784(32,8 |268.483|12,8 | 38,0 43,6
Powiaty wschod. |[1.828.448 | 732.829/40,0 [1.080.727(59,1 | 478.558/26,1 |213 204/11,6 |29,3| 33,1
Razem . . . |/3.909.795|1.756.976/44,9 [2.105.403|53,8 |1.165.342(29,7 [481.687|12,3 | 33,9 38,7
Powiaty poludn.. | 1.407.364| 357.816(25,4 [1.026.830(73,0| 185.514[13,1 [178.010[12,6 [14,4] 16,5
Ogélem . . [[5.317.159[2.114.792|39,8 |3.132 233|58,9 |1.350.856(25,3|659 706/12,4 |28,7| 32,8

W pétnocnej Galicyi, pomimo wyspy Jaworowskiej i blizszego
Podkarpacia, Polacy sg tak liczni, ze si¢ prawie z Rusinami réwno-
wazg (4 :5) i Rusini nie stanowiaq polowy ludnosci. Na wschodniem
pograniczu Galicyi stosunek Polakéw do Rusinéw zachodzi, jak 1 : 2,
czyli wcale jeszcze dla nas korzystny, a w tem sgq powiaty (Podole),
gdzie jest on o wiele korzystniejszy. Wogole w tych czesciach Galicyi
wschodniej, zamieszkanych przez %/, jej ludnosci, wypada na 10 Po-
lakéw 16 Rusinéw, ktérzy zaledwie przekraczajg tu 509%. Dopiero

—
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Polacy w Galicpi.

Liczby cznaczaja odsetki Polakéw wyzn. chrz. w poszczegéinych powiatach w stosunku
do og6tu ich ludnosci.

Prz}rost w 1. 1890 —- 1910 odsetka
Polakéw-chrzedcian ponad 0,5 do 3,0%
og6ln. zaludnienia

Spadek ¢ Polakéw-chrzescian o 0,5 do
1,5% og6ln. zaludnienia

od 3,0 do 10,03 - o 3,0 do 3,5%

- od 10,0 do 17,0%. ‘Przyrost lub spadek odsetka Polakéw-
I:I chrzeécian, niesiegajacy 0,5% ogéln. za=
ludnienia.
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w potudniowej c¢wiartce Galicyi wschodniej liczebno$é Polakéw jest
mniej znaczna, stanowig oni tu warstwe spoteczna.

Zachodzi pewna analogia w rozsiedleniu narodowosci w Wielko-
polsce i Galicyi wschodniej. Obydwie te dzielnice kolonizacya z za-
chodu pozbawifa jednolitosci. Wszakze w Poznariskiem proces ten nie
zaszed!t tak daleko, jak na Rusi Czerwonej. A mianowicie zawieraty:

Polskiej | Rusifiskiej

Tk w Poznafi- | w Galicyi

% powiatéw skiem wschodn.
Ponad 80% ludnosci 38,1 9,6
60 — 80 214 40,4
40 — 60 19,0 423
20 — 40 16,7 3,8
Mniej 20% ludnosci 48 3,9

Najwigksza ilo§¢ powiatow Galicyi wschodniej ma wiekszo$é¢
niezdecydowang, gdy w Poznariskiem rozgraniczenie si¢ narodowosci
posungto sig¢ dalej i o wiele znaczniejszy jest obszar jednolicie polski.

Zaréwno, jak w Poznariskiem, i tu mamy mozno$¢ przyjrzenia
sig rozwojowi narodowosciowemu dzielnicy w $wietle trzech spiséw
ostatnich *). (Patrz str. 114).

Na pograniczu zachodnio - galicyjskiem obserwujemy znaczny,
tu i owdzie ogromny, przyrost odsetka ludnosci katolickiej, a jeszcze
wigkszy polskiej. Poréwnanie dat ostatnich trzech spiséw podkresla
tendencye obszaru do szybkiego zjednolicenia si¢ narodowosciowego.
Pomost Lwowski wykazuje réwniez przyrost ludnodci katolickiej i pol-
skiej, z wyjatkiem miasta stolecznego **), wszakze stanowig oni tu
zaledwie 10%, Polacy z gérq 60. Z terytoryum rusifiskiego o polskich
wyspach, staje sig on polskim z wyspami ruskiemi. Zauwazmy przy-
tem, ze liczba Polakéw jeszcze w r. 1900 byla w niektérych powiatach
mniejszq od liczby katolikéw (Sambor, Dobromil), obecnie zas$ jq wszedzie
przekracza. Stanowi to (jezeli nie wchodzi w gre zbyt optymistyczne
przedstawienie sprawy przez statystykg) odwrotng strong odrodzenia
rusiriskiego. Gdy bowiem do biernej dotychczas narodowosciowo

*) ,Wiadomo$ci Statystyczne®, t. XIII, z. 1 i t. XXIV, z. L

#%) Skutkiem og6lnego procesu wzrostu miast kosztem okolicznej lud-
noéci wiejskiej, ktéry i w Poznanskiem i w Galicyi zachodniej wzmacnia
polskoéé miast, w Galicyi wschodniej wzrasta ich ludno§é rusiriska.
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% katolikéw |9 Polakéw wyzn. chrz.| Przyrost
Powiaty péinocne odsetka

1890 | 1900 | 1910 | 1890 | 1900 | 1910 | Polakéw
1. Brzozéw. . . || 786 | 780 | 783 | 829 | 815 | 81,4 | — 1,5
2. Jaroslaw. . . 45,7 | 484 | 50,9 | 55,7 | 56,2 | 58,0 | + 23
3. Sanok. . . . || 37,9 376 | 393 | 388 | 388 | 442 | + 54
4. Przemys$l . . 346 | 343 | 3541 379 | 369 | 41,0 | + 3,1
5. Cieszanéw . . || 32,8 | 32,9 | 349 | 34,1 | 322 | 361 | + 20
6. Mos§ciska . . 30,3 [ 29,7 | 31,8) 305 | 31,8 357 + 52
7. Grédek Jagiel. 21,8 | 223 | 23,7 | 234 | 242 | 287 | + 53
8. m. Lwéw . , 526 | 51,7 | 51,2 | 646 | 627 | 61,4 | — 3,2
9 Lwéw. . . . | 40,0 | 388 | 434 | 425 | 454 | 548 | +12,3
10. Sambor . . . |l 288 | 28,1 | 305 295 | 27,7 | 337 | + 5.2
11. Dobromil . . || 21,2 | 222 | 249 | 184 | 195 | 298 | +11,4
12. Rudki. . . . [ 256 | 260 | 27,8 | 30,1 | 28,0 | 31,2 | + 1,1
13. Drohobycz . . 122 | 156 | 21,9 | 108 | 14,6 | 26,2 | 4154
14, Stryj . . . . |l 1,7 | 158 | 190 157 | 228 | 258 | + 4.2
15. Lisko . . . . [ 142| 144 | 150 142 | 109 | 170 | + 28
16. Stary Sambor, | 11,8 | 120 | 149 | 109 | 109 | 16,9 | + 6,0
17. Jaworéw . . 105 | 11,11 131 | 128 | 109 | 144 | 4 1,6
18. Rawa ruska . | 141 | 151 | 152 | 146 | 158 | 187 | + 4.1
19. Z6tkiew . . . [ 154 | 159 | 169 11,7 | 178 | 181 | + 6,3

masy rusifiskiej wniesiono walkg o mnarodowos$¢, pobudzili sig do
$wiadomosci narodowej réwniez Polacy, wsr6éd niej osiadli (t. zw. la-
cinnicy, czyli katolicy, moéwigcy po rusiisku), i odnawiaé¢ poczgli
zwigzek z zaniedbana mowgq przodkéw. W niektérych powiatach od-
zyskanie tacinnikéw stanowi giéwny czynnik przyrostu Polakéw, gdy
strzedz ich poczyna zorganizowana praca kulturalna swojska.
Szczegélnie znaczny przyrost osadnikéw polskich wykazujg po-
wiaty, gdzie sig¢ rozwija przemyst naftowy, gtéwnie Drohobycki. Wo-
gole Swiezej jest daty tak intensywne zaludnienie polskie Podkarpacia
i ma za podstawe wilasnie jego rozwdéj przemystowy. Wskutek wigk-
szej czynnosci gospodarczej Polakéw, placowki przemystu nowocze-
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snego $ciagaja ich w daleko wigkszym stopniu, niz Rusinéw. Wraz
z tem obszar polski w Galicyi wschodniej rozszerza sig¢ ku potudniowi
i opiera si¢ o Karpaty. Poniewaz za§ wrézymy Podgérzu — z chwilg
zwlaszcza wyzyskania sity potokow gorskich — wielkq przysztos¢ prze-
mystowq, podstawy przeto kolonizacyi polskiej umacniajq si¢ tutaj.
Niemniej zastanawiajacy jest przyrost wzgledny Polakéw na
wschodzie. \

$ katolikéw |% Polakéw wyzn. chrz, | Przyrost
Powiaty wschodn. odsetka

1890 | 1900 | 1910 | 1890 | 1900 | 1910 | Polakéw
20. Sokal . . . . [ 178 184 | 194 | 199 | 215 | 249 | + 50
21, Kamionka . . [ 22,9 | 23,2 | 246 242 | 230 | 2905 | + 53
22 Brody. . . . [ 195 | 20,1 | 21,7 | 18,7 [ 203 | 25,1 | 4 64
23. Zlocz6w . . . 196 240 | 255 }1 10 245 | 29,3 } L1158
24, Zbor6w . . . 17,3 | 19,3 17,7 | 21,9
25. Przemys$lany . 233 | 25,0 | 26,0 | 12,9 | 27,6 | 29,5 | + 16,6
26. Brzezany . . 26,2 | 27,1 | 27,7 | 31,9 | 286 | 30,8 — 1,1
27. Tarnopol . . || 285 | 295 | 325 31,5 | 320 | 380 | + 65
28, Zbaraz . . . | 299 306 | 31,6 | 2385 | 295 | 355 | +12,0
99, Skatat. . . . || 352 | 336 | 36,6 | 348 | 344 | 302 | + 44
30. Trembowla . | 357 | 37,7 | 39,4 | 33,9 | 87,1 | 429 | + 90
31. Buczacz . . . | 252 | 276 | 31,4 | 21,3 | 27,5 | 343 | +130
32. Podhajce . . | 259 | 274 | 26,7 | 20,8 | 281 | 263 | — 35
33, Husiatyn. . . | 252 | 263 | 27,7 | 22,4 | 290 | 327 | 4103
34. Czortkéw . . | 246 | 250 | 28,1 | 17,2 | 26,7 | 29,0 | + 127
35. B6brka . . . [ 17,1 | 182 | 188 17,1 | 18,1 | 194 | + 23
36. Zydaczéw . . [ 10,9 | 150 159 | 10,2 | 141 | 170 | 4 6,8
37. Rohatyn. . . [ 146 | 162 | 17,4 | 105 | 141 | 186 | + 8,1

W powiatach tych przyrost ludnosci polskiej jest bardziej po-
wszechny i réwnomierny, niz w poprzednio wyliczonych, ale zato
jak gdyby wahliwszy, mniej utrwalony. Przyrost ten (poza powiatem

#) Liczba dotyczy powiatu sgdowego, poniewaz co do powiatu calego
Zrédlo zawiera trudng do sprostowania omylke (Wiadomoéci Statystyczne,
t. XXIV, cz. I, str. 26).
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Podhajeckim, tak przeciez katolickim) do tego stopnia jest znaczny,
ze nasuwa poréwnanie z wzrostem niemczyzny na Mazurach pruskich.
I tu i tam proces przemiany oblicza narodowosciowego dzielnicy jest
w duzej czesci swej stosunkowo $wiezej daty, czyli przy okoliczno-
$ciach niesprzyjajacych moze przyja¢ obrét przeciwny. Za trwatle
powigkszenie si¢ ludnosci polskiej nalezy uzna¢ to, ktére znalazto
wyraz we wzroscie odsetka ludnodci Katolickiej. Widzimy, ze i ten
bardzo na korzys$¢ si¢ nasza przechyla *).

Przechodzimy do ostatniej grupy powiatéw wschodnio -galicyj-
skich, potudniowej.

% katolik6w |% polakéw wyzn, chrz. | Przyrost
Powiaty poludn. odsetka

1890 | 1900 | 1910 | 1890 | 1900 | 1910 | Polakéw
38. Stanistawéw . | 17,0 | 21,0 | 223 | 188 | 23,1 | 23,7 | + 4,9
39, Tlumacz. . . | 155 16,7 | 17,9 | 13,1 | 162 | 19,9 -{—‘6,8
40. Horodenka . . 11,9 ( 10,9 | 128 | 46 | 11,4 | 16,1 | 11,5
41, Zaleszezyki . | 129 | 139| 166 | 88| 155 188 | +10,0
42. Borszez6w . . 16,6 | 179 | 194 | 48| 174 | 188 | + 12,0
43, Turka., . . . 27| 81| 61| 00| 05| 66| + 66
44, Skole . . . . #) | 10,8 1 10,9 | **¥) | 10,6 | 11,4 )
45. Dolina . . . | 1,1] 109] 108 11,1 123 ] 138 ],4+ 27
46. Kalusz . . . 81| 85| 101] 51| 75| 104| + 53
47. Bohorodczany |- 38| 44| 5,1 00| 35| 44| 4+ 44
48. Nadwérna . . 96 | 11,9] 128 83| 105 139 + 56
49. Peczenizyn. . }11’0 3,7°| 18,6 } 77 20| 32 192
50. Kolomyja 145 | 17,8 1 21T
51. Sniatyn . . . 63| 70| 811 62| 70| 80| 4 18
52 Kos6w: . . . 42| 45| 48| 48| 40| 46| — 02

*) Godne to tembardziej podkre$lenia, ze nie zdajg sobie u nas spra-
wy z wzrostu liczebnosci polskiej w Galicyi wschodniej: przyslania ja z jed-
nej strony ruch ideowy rusiniski, z drugiej statystyka urz¢dowa, w ktérej
postepujace zaliczenie si¢ zydéw do grupy jezykowej polskiej zaslania pro-
ces, jaki odbywa si¢ w grupie Polakéw-chrzescian. Np. prof. E. Romer
w ,Atlasie Polski“ (tabl. XI), niestety, wogéle za poSpiesznym w uogélnie-
niach, przeocza zupelnie rozwéj polskosci w Galicyi, poza tym jaki z asymi-
lacyi zydéw pochodzi, lub z przyrostu ludnoéci katolickiej.

**) W r. 1890 stanowil cz¢éé powiatu Stryjskiego.
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Tablica ta wskazuje, ze przyrost ludnosci polskiej w powiatach
poinocnych nie podaza do rozgraniczenia terytoryalnego Polakéw
a Rusinéw; bo oto i w najczysciej ruskich powiatach odsetek ludno-
§ci polskiej szybko wzrasta, gruntujac w nich warstwe polska.

Tak wigc, wzrost zywiotu polskiego jest powszechny i wyraza
si¢ dla catej Galicji wschodniej w nastepujacych liczbach *):

Galicya wschodnia 1869 1880 1890 1900 1910
Ludno$é austryacka . . || 3.450.195 | 3.834.707 | 4.203.573 | 4.798.875 | 5.317.158
Jezyk polski, . . . . ? 1.076.967 | 1.338.899 | 1.611.501 | 2.114.792

9 ? 28,08 31,18 33,59 39,77
Jezyk rusifiski . . . . | 2.237.815 | 2.478.210 | 2.753.248 | 3.003.29% | 3.132.233
i % || 64,86 *%) 64,63 64,12 62,61 58,91
- Wyzn. rz.-katolickie . . 753.679 852.629 975.824 | 1.131.330 | 1.350.856
g | 21,84 22,17 22,65 23,51 25,31
Wyzn. mojseszowe . . | 428077 | 517.051 | 585534 | 618801 | 650.706
% 12,41 13,44 13,59 12,85 12,36
% Polakéw wyzn. chrz. 21,8 *¥) 21,9 22,3 24,5 28,7
% Polak. §réd ludn. chrz. 24,9 25,3 25,8 28,1 32,8

W przeciggu lat 40 Iudno$é polska chrzesciariska w Galicyi
wschodniej podwoila si¢ absolutnie, powigkszajac o !/, swoja wagg
procentowg $rod ogoétu mieszkaricow kraju. Imponujacy rozwéj pol-
skosci najlepiej stwierdza wartos¢ narodowq dzielnicy.

*) ,Wiadomosci Statystyczne, t. XXIV, z. I, str. XXVII i XXXVIII.
#¥) Dla r. 1869 w rubryce je¢zyka rusiniskiego podaje ludnoéé greko-
katolickg, w rubryce Polakéw wyzn, chrzesc. — rzymsko-katolicka.
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Po zobrazowaniu ryczaltowem zastanowi¢ si¢ wypada nad skiad-
nikami poszczegdlnymi przyrostu stosunkowego ludnosci polskiej, aze-
by uswiadomi¢ sobie stopiefi jego trwatosci i wytlomaczy¢ tak wielkie
rozmiary. Zjawisko tak skomplikowane musi by¢ powodowane liczne-
mi przyczynami. Do r. 1900 na przyrost Polakéw wyzszy, niz Rusi-
néw i zydoéw, wptywata w Galicyi wschodniej pomimo mniejszej ptod-
nosci jeszcze mniejsza Smiertelno$é; po r. 1900 réznice te sig zacieras
ja. Drugim skladnikiem jest zmniejszanie si¢ w czasach ostatnich
przyrostu zydowskiego, zapewne na skutek emigracyi, i emigracya
rusiiska do Kanady. *) Wobec tych dwu zywiotéw Galicyi wschod-
niej emigrujgcych polski jest imigrujgcym.

Wynika to mianowicie stad, ze juz w r. 1890 bylo w Galicyi
wschodniej 288.609 mieszkarnicéw, ,przynaleznych“ do gmin Galicyi
zachodniej, a wigc stamtad pochodzgcych (6,7% ludnosci Galicyi wschod-
niej. **) Urodzonych za§ w Galicyi zachodniej mieszkaricow Galicyi
wschodniej bylo wéwczas 64.108 (1,5% ludnosci), ***) z czego najwig-
cej na pobrzezu Sanu i Dniestru oraz -w powiatach wschodnio-$rod-
kowych z Lwowem, czyli mniej wigcej w pierwszej, péinocnej czesci

*) Fala emigracyjna, oslabiajgc si¢ ostatnio w krajach zachodnich (np.
z Niemiec wychodztwo ustaje ostatnio), przerzuca si¢ obecnie do krajéw
i narodéw Europy poludniowej i wschodniej (Wlochy, Austro-Wegry, za-
chodnie prowincye Rosyi i Balkan). I do Stanéw Zjednoczonych w r. 1913
imigrowalo 30 tys. Rusin6w. (Annual Report of the Commissioner General of
Immigration, 1913, str. 60).

**) ,Wiadomo§ci statystyczne*, t. XV, z. IIl, Fr. Morawski. ,Przesie-
dlanie si¢ ludno$ci z Galicyi zachodniej do wschodniej¥, str. 43.

o Rch ety oAb,
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Galicyi wschodniej, bo az 48.634 (2,2 Iudnosci), o wiele mniej w po-
wiatach péinocno-wschodnich i na Podolu, czyli mniej wigcej w dru-
giej, wschodniej czesci dzielnicy wedlug naszego podziatu, bo tylko
9.778 (0,7} ludnodci) i w trzeciej, potudniowej (Podgérze wschodnie),
bo 5,696 os6b (0,8} ludnosci). W sumie ludnodci katolickiej imigran-
ci stanowili w pierwszej grupie powiatéw 8,1%, w drugiej koto 3,5%,
w trzeciej 9,9%.*). Innemi stowy, imigracya polska do r. 1890 odegry-
wala rolg¢ znaczniejszq tylko w zachodniej cze$ci Galicyi wschodniej,
w pozostatych zasilajgc giéwnie miasta, jako siedliska urzednikéw
i przemystu. Ciekawy szczeg6h: powiaty, posiadajace linie kolejowe,
§ciqgaja z gora ?/,, kolonizacyi polskiej (58.226 os6b, 1,7% ludnosci),
gdy powiaty drég zelaznych pozbawione, zaledwie 4.417 (0,6% ludno-
$ci) **). Osadnictwo nasze trzyma sig¢ wigc linii kolejowych.

Po r. 1890, o ile wiem, wyrachowari podobnych nie czyniono.
Prawdopodobnie imigracya z Galicyi zachodniej si¢ nieco wzmogla,
ale w liczby ujeta byé tu nie moze. ***). Zreszta opracowanie z roku
1890 nie tu kaze si¢ domysla¢ gtéwnego skladnika przyrostu nasze-
go. Skoro za$ nie tworzy go w dos¢ pokaznej cyfrze ani ruch natu-
ralny ludno$ci ani przyrost rzeczywisty, szukaé go nalezy w trzecim
sktadniku mozliwym rozwoju ludnosci—mianowicie w przechodzeniu
ludnosci z jednej kategoryi narodowosciowej do drugiej, czyli w asy-
milacyi. Zapewne o wiele wigcej nad polowg naszego przyrostu sto-
sunkowego w Galicyi wschodniej z ostatnich lat trzydziestu tego jest
pochodzenia.

Zastrzedz sig trzeba przed dopatrywaniem si¢ w procesie tym
jakichbadZz wptywéw $wiadomych rzadu galicyjskiego. Nie ucisk po-
woduje wzrost polskosci na Rusi Czerwonej, lecz mieszanie sig¢ ras.
Rusini a Polacy nie tworzg w Galicyi spoleczeristw odgrodzonych od
siebie. Moze tworzyli je dawniej, kiedy Rusin byt uposledzony wsku-
tek swej sytuacyi socyalnej. Obecnie szranki stanowe upadly, a wol-
ny osadnik polski zrownatl si¢ z wyzwolonym wiesniakiem rusiriskim.
Réznice cywilizacyi latwo sig zacieraja przy zblizaniu si¢ wzajemnem,

ke g st 66,

**) - Z rachunku pomini¢to pow. Brzozowski, ktéry wprawdzie kolei
nie posiada, ale wskutek stycznoéci terytoryalnej z Galicyg zachodnia, $cigga
nieco stamtgd przychodZcé6w. L. c., str. 56.

#%%)  Prof. Buzek rachuje ja w przyblizeniu dla okresu 1890—1900 na
23 tys. gléw. (,Wiadomosci statystyczne®, t. XXI, z. II, str. 202).
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kodcioty obu narodowo$ci sg sprzymierzone, jedynie jezyk stanowi
o rozdziale narodowosciowym. Gdy jednak polski znany jest przez
Rusinéw i urokiem starszej a szlachetniejszej (zachodniej) kultury
otoczony, on widocznie w malzefistwach mieszanych zwycieza. Zawie-
ra si¢ ich w Galicyi rocznie blizko 6 tysiecy, czyli 10% wszystkich
matzeristw rzymsko-katolickich i tylez rusifiskich. *) Specyalnie w Ga-
licyi wschodniej matzeristwa mieszane stanowity 15,7%, w tem u kato-
likéw 29,1%, u unitéw 10,8%. **) Blizko§¢ ta dwu ludéw kryje dla
naszej przysztosci zapewne niebezpieczefistwa, z ktérych wszakze w do-
bie obecnej wychodzimy bez szwanku.

Wedlug umowy koscioléw z r. 1853 zmiana obrzadku greckiego
na rzymski lub odwrotnie odbywaé si¢ moze jedynie za pozwoleniem
Rzymu, dzieci za§ z matzenstw mieszanych, zmuszone do wyznawa-
nia unii, pozostajgq cz¢stokro¢ przy narodowosci polskiej. Podobno tu
i 6wdzie w Galicyi bardzo znaczny odsetek unitéw pochodzi z mal-
zefistw mieszanych: w miescie i w powiecie lwowskim 30%, w powia-
tach Jarostawskim, Przemyskim, Brzozowskim i Sanockim 16% i t. d.
Grupa Polakéw-unitéw, wcale liczna (koto 150 tys., €zyli 3% ludnosci
Galicyi wschodniej, 6% wszystkich unitéw, 109 Polakéw wschodnio-
galicyjskich), nie pochodzi wiec ani z falszu statystycznego, ani z po-
wierzchownej polonizacyi, lecz jest polska z krwi, przy wyznaniu
swem trzymana przez warunki prawne. **¥)

Od sktadnikéw przyrostu naszego przechodzac do czynnikéw,
znajdziemy je w wyzszej kulturze ludu polskiego. To wiasnie powo-
duje imigracye jego do Galicyi wschodniej, na placéwki w przemysle
i rolnictwie, wobec ktérych ludno$¢ rusiriska jest mniej zaradna, mniej-
szg $miertelno$¢ zywiolu polskiego i wreszcie zwycigstwa narodowos-
ciowe w mieszaniu si¢ fizycznem ludno$ci. SkonstatowaliS$my wszakze
znaczny przyrost absolutny ludno$ci rusinskiej, wskazujacy, ze przy-
rost ludnosci polskiej nie grozi jej powazniejszem niebezpieczeri-
stwem.

*) W latach 1904—6 zawarto wszystkich malzenstw przez katolikéw
i unitéw 170.539, w czem 17.427 mieszanych. P. Buzek, Rozsiedlenie ludno-
§ci w Galicyi, str. 185. (,WiadomoS$ci statystyczne®, t. XXI, z. II).

#¥) W latach 1895—97. Buzek, 1. c. 187. Odsetek malzeristw miesza-
nych wéréd unitéw przekraczal odsetek ich wsréd katolikéw w pow. Jaro-
slaw, Przemys§l, Brzozéw, Sanok i Lwéw, w ostatnim siggajac 30,7%.

***) Narcyz Ogonczyk. Unici-Polacy w Galicyi. ,Ziemia“, 1911, str. 331.
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Z rozsiedlenia ludnosci polskiej w Galicyi wschodniej wynika, ze
zywiol polski najliczniejszy jest tam, gdzie badz gleba jest lepsza,
bgdz ro$nie przemyst. Ta sprawno$¢ ekonomiczna Polakéw stanowi
0 dodatniej ich roli w rozwoju gospodarczym kraju. Znaczenie ich tu
daleko nad site liczebna wynosi przewaga ekonomiczna i kulturalna.

Wyzszo§¢ kultury polskiej uwidocznia si¢ w budowie spolecznej
narodowosci rusifiskiej (r. 1900): *)

& Podzial zawodowy Udzial jej
o ludno$ci rusinskiej w zawodach
Rolnictwo . . . 94,4 77,1
Przenyysl ey CONRN 1,4 17,5
Handel" .00 0,4 8,1
Stuzba najemna . 1,4 22,5
»  publiczna . 0,5 19,6

Innemi stowy, ludnos$¢ rusiriska jest spolecznie niezrézniczkowa-
~na, bowiem na 20 Rusinéw jest 19 rolnikéw, a znikome odsetki za-
trudnione sq w innych, réwniez stanowigcych o kulturze kraju, zawo-
dach. Skutkiem tego w dzielnicy, dla ktdérej nam podsuwajq nazwe
wylaczng rusiriskiej, we wszystkich zawodach poza rolnictwem stano-
wig oni mniejszo$¢, nie siggajac w zadnym 25%. To znaczy, ze rola
Polakéw, ktérzy stanowig tu o przemys$le i zawodach wyzwolonych,
jest nieodzowng. Ale i na 100 rolnikéw jest, jak widzimy, 23 Pola-
kow (t. j. w danym wypadku chrzescian), co wobec 28% ich wsréd
ludnos$ci chrzesciariskiej Galicyi wschodniej w r. 1900 jest stosunkiem
wzglednie normalnym. *¥) Dane te powinny przekona¢ nas, Ze nie
Polacy tworza jednostronnie rozwinigte spoleczeristwo na obszarze
wschodnio-galicyjskiem, lecz przeciwnie Rusini, lud niezamoznych rol-
nikéw.

Wobec biernosci gospodarczej ludu rusinskiego rola ekonomiczna
2zydéw w Galicyi wschodniej nieréwnie jest znaczniejsza, niZli w za-
chodniej. Uwidocznia to nastgpujace zestawienie: ***)

*) Bujak. ,Galicya", t. L

#¥) Na obszarach dworskich katolicy stanowili 424, w gminach wiej-
skich 21% ludno$ci. (Bujak, ,Galicya“, t. I).

*#4)  Wedlug Bujaka, ,Galicya“, t. I, gdzie podana jest z pracy Buzka
w t. XX, z. II ;Wiadomo$ci statystycznych“, ktérej wobec wyczerpania sig
nie moglem sprowadzic,
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Rok 1900 Udzial zydéw w zawodach

Galicya Zachodnia Wschodnia
ROlmiptwo Lt i 0,8% 1,8%
Breemyyal G Lt IR 21,09 38,79
Handely i ot eI ery, 59,29 74,09
Stuzba przem.-handlowa . 22,99 40,4%
% publiczna . . e 13,4% 27,4%
Udzial w zaludnieniu . . 7,7% 12,99

W Qalicyi wschodniej 2ydzi sq wogéle o wiele liczniejsi, a przy-
tem w stopniu duzo wigkszym w przemys$le, handlu i nawet stuzbie
publicznej sa reprezentowani. Ostatnio i tu nieco sie ich liczebno$¢
stosunkowa zmniejszyta, czemu odpowiada wzmaganie si¢ stanu S$red-
niego narodowosci polskiej. *) Mianowicie dadza si¢ wykaza¢ w okre-
sie 1900—1910 w stanie liczebno$ci stosunkowej ludnosci zydowskiej

‘'wahania nieznaczne 21 powiat.
przyrost ponad 0,5% 4

" . 2,0%
ubytek A1 1,5 4 2

” »  2,0% Ml

Przyrost mianowicie wykazuje blizsze Podkarpacie, ubytek Pod-
karpacie dalsze, powiaty péinocne i Podole.

Poniewaz zydzi stanowig ludno$§¢ miejskq, wlasciwiej jest przyj-
rze¢ sig rozmieszczeniu ich wedlug miast, nie za§ powiatéw, zarazem
badajgac uktad trzech grup wyznaniowych Galicyi wschodniej wéréd
wiejskiej i miejskiej ludnosci. **)

*) Nie nalezy zapominaé, ze asymilacya na rzecz Polski czyni poste-
py i éréd zydéw, tak ze istotny odsetek ludnosci polskiej jest wyzszy od
wskazanego powyzej. Zestawienie ponizsze ulozono na podstawie t, XXIV,
z. 1 ,Wiadomo§ci statystycznych®,

*#)  Wiadomosci statystyczne¥, t. XXIV, z. I, str. 21, 25, 29.



123

Ludno$é Daty Lwow: |19 miast | 55 CARHS . R angels
Rz.-katolicka . 1880 58.602 72.737 70.771 650.519 852.629
1910 105.469 | 145.157 | 115.636 083.364 | 1.349.626

% prayrostu 80,0 99,6 63,4 51,1 58,2
Unfckal = & . 1880 17.496 59.835 | 100.781 | 2.260.945 | 2.439.057
¢ 1910 39.314 | 101.279 | 138.387 3.014.093 | ' 3.293.073

% przyrostu| 124,7 69,3 37,3 33,3 34,9
Zydowska . . 1880 30.961 | 114:455 | 162.489 209.146 517.051
1910 57.387 | 157°013 | 185.532 258.790 658.722

% przyrostu 85,4 37,2 14,2 23,8 274
Ogétem . . . 1880 109.746 | 250,831 | 337.496 3.147.821 3.845.894
1910 206.113 | 408.458 | 441.817 4.279.789 | 5.386.177

% przyrostu 87,8 62,8 30,9 36,0 38,7

Proces, o ktérym $wiadcza liczby powyzsze, dalby sie sprowa-
dzi¢ w pierwszej linii do powszechnego w Polsce bankructwa miaste-
_czek. Widzimy, Ze rozwdj ich, powolniejszy od rozwoju wsi, grani-
czy z wyludnianiem si¢. Wieksze miasta rozwijaja sig¢ szybciej, ale
znéw nie po-amerykarisku.

O rozwoju wsi wschodnio-galicyjskiej stanowi przedewszystkiem
zywiot polski (rz.-katolicki), gdy zaréwno Iudno$¢ unicka, jak zwla-
szcza zydowska wzrastajg miernie, ponizej przecigtnej. W miaste-
czkach ludnos¢ zydowska absolutnie prawie nie wzrasta, czyli emi-
gruje; natomiast wzrasta tu ludno$¢ chrzesciafiska (w duzej czesci rol-
nicza), a w tem katolicka o wiele szybciej, niz unicka. Miasta wigk-
sze, zwlaszcza Lwow, wykazuja przyrost zydéw bardzo znaczny,
wszakze rozw6j ludnosci chrzedcianskiej go wyprzedza, w czem réw-
niez (poza Lwowem) katolicka przoduje.

Proces ten prowadzi do nast¢pnych zmian w stosunkach procen-
towych grup wyznaniowych:

% ludnosci Dats | Lwow | 19 misst | % Ziate | Omiey (Calafalicys
Rz.-katolickiej . . 1880 53,4 29,0 21,0 20,7 22,1
1910 51,2 35,5 26,2 23,0 25,3
Unickiej . . . . 1880 | 15,9 23,9 29,9 71,8 63,4
1910 19,1 24,8 31,3 70,4 61,7
Zydowskiej . . . 1880 2590155 4R 8 48,1 38 13,4
1910 27,8 38,5 42,0 6,0 13,2
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Do tablicy tej, $wiadczacej o przesunigciu sie¢ odsetka ludnosci
w miastach na korzy$¢ grup chrzesciafskich (przyrost odsetka zydéw
w gminach wiejskich dotyczy zapewne gmin podmiejskich wskutek
rozrostu miast), dodajmy, ze wsréd ludnosci chrzedciariskiej byto

Lata Rz -katol. | Gr.-katol.
We Lwowie ! " "0 & 1880 74,4 22,1
1910 70,9 26,4
W 19 miastach. . . . 1880 53,3 43,9
1910 57,7 40,3
W 83 miasteczkach . . 1880 40,5 57,6
1910 45,2 54,0
W gminach wiejskich . 1880 21,5 74,6
» 1910 24,5 74,9
W calej Galicyi wsch. . 1880 25,5 73,2
1910 28,8 70,4

Z wyjatkiem Lwowa rozwdj grupy katolickiej cofa wagg stosun-
kowq obu grup pozostatych.
W poszczegblnych miastach stosunek obecny wyznarfi jest na-

stgpujacy: )

Ludno$é| %rz.-k. l % unit. | % zyd.
Miasta pélnocne

Yo Jarogtaw il & Lk A 23.965 51,3 22,3 25,7
2, Przemysl (T 54.078 46,8 23.2 297
B Sanak i LT L0 10,711 47,9 13,9 38,0
4. Sambor. . 0 20.257 54,7 18,4 26,7
& Drohobyez 5., (. 34.665 34,3 21,2 44,2
BLBEEYY: 4 e 30.942 33,8 29,2 34,6
7o Crédek 0000 12,973 37,3 32,3 29,8
8. Jaworéw . . . . 10.211 13,2 60,3 25,9
9. Zélkiew. . . . . 9463 | 27,2 31,8 40,6

z) 1 ec., 34—5.



Ludno$é| ¢ rz.-k. | % unit. | % zyd.

Miasta wschodnie.
T e 11.609 33,3 21,7 38,9
11, Brody .'. . . . 18.055 18,9 11,3 67,5
Y20 eTOW. | i 13.284 29,8 30,3 39,6
13. Tarnopol . . . . 33.871 28,5 300 | 413
14, Brzezany'a: o, s 12.717 40,2 23,5 36,0
15. Trembowla. . . . 9.075 41,1 35,3 23,0
16. Buczacz. . .. . . 14.286 28,9 16,6 54,4

Miasta potludniowe
17. Stanislawéw. . . 33.328 30,7 21,4 45,6
18. Kolomyja . . . . 42,676 32,2 20,5 443
1. Snlatyide. . At Ui 12.342 20,0 41,2 35,5

Polacy z po$réd miast Galicyi wschodniej posiadajg wigkszos¢
bezwzgledng w dwéch; wzgledng w pigciu; $réd ludnosci chrzesciani-
skiej w siedmiu. Rusini wigkszo$¢ bezwzgledng w jednem, wzgledng
w jednem, $réd ludnosci chrzedciafiskiej w trzech. Zydzi—wigkszos¢
bezwzgledng w dwoch, wzgledng w o$miu, na drugiem miejscu sg
w siedmiu i na ostatniem w dwdéch.

Tak wigc zywiol unicki wéréd ludnosci miejskiej jest staby po-
wszechnie, zwlaszcza za$ na zachodzie, (pamigtajmy, Ze wlasnie w mia-
stach duza cze$¢ jego nalezy do narodowosci polskiej), katolicy liczni
sq wszedzie, szczegdlnie w miastach zachodnich, liczebnos$¢ zydow jest
w stosunku odwrotnym do polskiej, a wigc tem wigksza, im miasta
lezg dalej od Galicyi zachodniej ku wschodowi lub potudniowi.

Stosunki analogiczne zachodzq w miasteczkach. Zydzi sq tu o wie-
le liczniejsi, niz w Galicyi zachodniej. Stanowili mianowicie *)

mniej, niz 256% w 10 miasteczkach

od 25 do 50% w 49 .
od 50 do 75% w 23 "
ponad 75% w 2 s

w Galicyi zachodniej za§ w niespelna polowie miasteczek nie prze-
kraczali 25%,.

Stosunek wyznari §réd ludnosci wiejskiej zobrazowuje tablica na-
stgpna. **) ;

*) L c., str. 46 —52. **) Wyrachowano sposobem tymze co dla Galicyi zach.
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Powlaty | [ARSS RAKR g | Unicka | g | BN g

1. Brzoz6w 76.970 | 60.544 | 78,7 12.352 | 160 | 4070 | 5,3
2. Jdarostaw . 119.062 | 61.356 | 51,5 52.628 | 44,2 5029 | 42
3. Sanok 94,140 | 35.582 | 37,8 53.118 | 56,4 5417 | 58
4. Przemysl . 103.600 | 30.514 | 295 67.097 | 64,8 5809 | 56
5, Cieszan6éw 76.667 | 27.384 | 35,7 42,404 | 55,3 6.711 8,8
6. MoSciska . 78.273 | 24.757 | 31,6 49.966 | 63,8 3.492 4,5
7. Grédek . 64.022 | 13294 | 20,8 47.844 | 747 1.899 3,0
8. m. Lwéw . — — Sl o

9. Lwéw . 156.772 | 69.276 | 44,2 73.017 | 46,6 11.166 7,1
10. Sambor 87.188 | 21.709 | 24,9 61,733 | 70,8 3.411 3,9
11. Dobromil . 68.469 | 17.103 | 25,0 45.587 | 66,6 5304 | 7,7
12 "Rudkii . 5 » 67.411 | 18.815 | 27,7 46.630 | 69,2 1708 | 25
13. Drohobycz 115.156 | 14.780 | 12,8 01.647 | 79,6 6.619 58
14. Stryj 49.280 4,819 9,8 39.904 | 81,0 2.042 | 4,1
15. Lisko 80.985 | 12,948 | 144 67.714 | 753 8.751 9%
16. Stary Sambor 51.331 5.839 | 114 42,269 | 82,3 3213 | 6,3
17. Jaworéw . 74.742 9.588 | 12,8 61.656 | 82,5 3.041 | 4,1
18. Rawa ruska . 97.416 | 13.684 | 14,0 76.805 | 78,8 6.483 6,7
19. Zélkiew. 80.881 | 12686 | 157 | 64.769 | 80,1 3.003 | 37
20. Sokal 91.623' 16.030 | 17,5 67.184 | 73,3 8.163 | 89
21. Kamionka , 95499 | 22.189 | 23,2 64.728 | 67,7 6.754 | 7,1
22. Brody 117.616 | 25.013 | 21,3 | 84417 | 718 7.926 | 6,7
23. Zloczéw 96.160 | 24,253 | 25,2 65.686 | 68,3 5899 [ 6,1
24, Zboréw 50.712 9.872 | 19,5 38.175 | 75,3 2.665.| 5,3
25. Przemys$lany. 76.262 | 20.540 | 26,9 50.803 | 66,6 4292 | 5,6
26. Brzezany . 86.018 | 21.635 | 24,9 60.599 | 69,7 4658 | 54
27. Tarnopol . 104.756 | 35.790 | 34,2 65.276 | 62,3 3.588 3,4
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28. Zbaraz . 61.515 | 18.497 | 30,1 40.960 | 66,6 2.046 | 33
29. Skalat 80.213 | 31.476 | 30,2 45220 | 56,4 8512 | 44
30. Trembowla . 66.790 | 26.652 | 39,9 36.485 | 54,6 3647 | 55
31. Buczacz 111,886 | 33.876 | 30,3 72,027 | 644 5971 | 5,3
32. Podhajce . 87.970 | 23.985 | 27,8 60.148 | 68,4 3819 | 4,3
33. Husiatyn 83.921 | 23691 | 282 54.338 | 64,8 5879 | 7,0
34, Czortk6w . 68.253 | 18.754 | 27,6 45.576 | 66,8 3.754 | 55
35. B6brka . 78.569 | 14000 | 17,9 58.488 | 74,4 5802 | 7,4
36. Zydacz6w . .4f 68617 | 9399 | 137 57.172 | 83,3 1.899 | 28
37. Rohatyn 107.796 | 19.063 | 17,7 83.061 | 77,1 5611 | 52
38. Stanistaw6w. | 119.751 | 23.991 | 20,0 81.264 | 67,9 | 13.309 | 11,1
39. Tlumacz . 100,418 | 17,616 | 17,5 76.748 | 76,4 5262 | 5,2
40. Horodenka 80.810 | 9.431 | 11,7 64.364 | 79,8 5904 | 7,3
41. Zaleszczyki . 71519 | 11.658 | 16,3 53.929 | 754 5.855 | 8,2
42. Borszczéw 104.55% | 19.433 | 186 72.60% | @94 | 12477 [ 11,9
43. Turka 74912 | 3382 | 45 64.689 | 86,4 6.781 | 9,1
44, Skole 48930 | 1681 | 96 40.930 | 83,6 2819 | 58
45, Dolina . 96438 | 7.599 | 7,9 81395 | 84,4 5.660 | 5,8
46 Kalusz. . 88.768 | 8353 | 9,4 75.867 | 85,5 3815 | 43
47. Bohorodczany |  65.084 | 2.849 | 44 56.379 | 86,6 5549 | 8,5
48, Nadwérna. . 74,730 | 9.262 | 124 60.310 | 80,7 4,682 | 6,3
49, Peczenizyn . 40,127 1.163 2,9 36,534 | 91,0 2.424 | 6,0
50. Kotomyja . 82.174 | 8476 | 10.3 68.554 | 834 4.950 | 5,0
51. Sniatyn . 71.605 | 4161 | 58 63.525 | 88,7 3.680 | 5,1
52. Kos6w . 73.528 | 2222 | 30 67.659 | 92,0 3.554 | 48
Galicya wschodn. || 4.279.780 | 083.364 | 23,0 | 3.014.093 | 70,4 | 258,790 | 6,0
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Poréwnywajac tablice ludnosci wiejskiej z wykazem poprzednim
calej ludnosci wschodnio-galicyjskiej konstatujemy, ze odsetek ludno-
$ci rusifiskiej (unickiej) jest na wsi wyzszy, niz wsréd ogétu ludnosci.
Po uwagach poprzednich wniosek ten byt do przewidzenia. Podkresli¢
za$ nalezy okolicznos¢, ze waga zywiotu rz.-katolickiego i wéréd lud-
nosci wiejskiej jest nader znaczna, w niektérych powiatach wyzsza na-
wet, niz $réd ogotu ludnosci (Brzozéw, Jarostaw, Cieszanéw, Lwow,
Dobromil, Rudki, Zboréw, Przemyslany, Tarnopol, Skatat, Trembowla,
Podhajce, Husiatyn, Rohatyn, innemi stowy, w powiatach péinocnych
i podolskich). Znacznie mniejszy odsetek Polacy stanowiq natomiast
wsréd ludnosci wiejskiej okreggu naftowego, gdzie osadnictwo nasze
przewaznie jest miejskie. Zydéw oczywiscie wsréd ludnosci wiejskiej
jest niewiele, cho¢ nieréwnie wigcej, niz we wsiach Galicyi zachodniej.

Majatek ziemski Galicyi wschodniej réwniez w wigkszym odsetku
nalezy do zydow, niz w zachodniej. Jak mowitem, w. Galicyi istnieje
statystyka jedynie wlasnosci tabularnej, a i w tej narodowos$¢ wiasci-
cieli nie jest uwzgledniana, jedynie religia (chrzesciariska bgdz mojze-
szowa). Wobec tego ustali¢ dokladnie, ile ziemi posiadaja w Galicyi
wschodniej Rusini, ile za§ Polacy, niepodobna. Wypada przypuszczac¢
jedynie, iz wlasno$¢ chrzesciariska tabularna w Galicyi jest chyba pra-
wie bez wyjatku polska, co za§ dotyczy nietabularnej, podziat jej na-
rodowosciowy zblizony jest zapewne do stosunku liczebnego narodo-
wosci wéréd ludnosci rolnicze;j.

Wiasno$¢ tabularna w r. 1902 *) zajmowata 2.229.469 ha, nieta-
bularna 3.304.068 ha; stosunek 40,3 i 59,7. Wsrdd tabularnej publiczna
zajmowala 455.332 ha (20,4%), wilasnos¢ zydéw 248.979 ha (11,2%),
os6b prawnych 18.180 ha (0,8%), chrzescian 1.506.978 (67,6%). W po-
réwnaniu z r. 1889 wiasnos$¢ tabularna zmniejszyla si¢ o niespetna 100
tys. ha (z 2.328.286 o 98.817, czyli 4,2%), kosztem jej wzrosta nieta-
bularna, rusifiska pewnie w stopniu wigkszym, niz polska. *¥).

Poniewaz ludno$¢ rolnicza Galicyi wschodniej skiadata si¢ w roku
1900 w 77,1% z Rusinéw i 21,9% Polakéw, **¥) dzielac w tym samym

*) ,Wiadomo§ci statystyczne*, t. XX, z. III, str. 47—8.

##*) O akcyi rusifiskiej, zmierzajgcej do parcelacyi majatkéw dwor-
skich, méwi Bujak. Istnieje zreszta przeciwakcya, polegajaca na parcelacyi
majatkéw polskich pomigdzy wloé§cianami polskimi (np. miejscowg sluzbe
folwarczng).

ey iplistr. 121,
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stosunku pomigdzy obydwiema narodowo$ciami wlasno$é¢ nietabularna,
otrzymujemy dla calej wiasnosci ziemskiej Galicyi wschodniej 8,2%
obszar wiasnosci publicznej (lasy goérskie i potoniny stanowig lwig
czes¢ tego obszaru), 0,3% oséb prawnych, 40,3% pOlSklE], 46,0% rusin-
skiej i 5,2% zydowskiej. Rachunek caly jest do ¢ dowolny, a przy-
tem przewaga stosunkowa wiasnosci rusiniskiej jest w istocie pozorna,

|  Doniewaz wlasnod&¢ zardwno 2Zvdowska. iak oubliczna. raczei polski

Tam’o%rzeg
08 | 104 69 76 | T4 69 :
Chrzanow 201 "8 |pabrova Kolbu| Nislo 100, oo 22 37 |43 sokal |Kamionka
3| 2 Mielec Cieszandw | g .\va
Ty Krakow | £ [} - oed TEERL DR Jarostaw Risshs trumil
0$wiecim 9"5 g g {12 % i W s ciew 3o Brody
< ’
.71 § 62 67 0 13 Taméw E Ropacgyce 155 5&6 JaWOI‘OWB Grodek e 2 55
Biata -§ Pod-| Wie- | 81 8 g RAsEbl £ 3:01':“ Ztoczow | Zborséw 19 73 N
S | gorze|licdka| € | 5 [an 62 S Jiethl 272 3 Tarmopol | =
.g g | 80 st 86 & | Pezemvsl | Mosciska =8 Brzezany | °* 3
7 19 M 33 2 g E S| = ° y =) g 38 Lowrs 34 a3 9
y$lenice | : = 5, : wow i 1. 31
- T e o g & o 70 | Brzozéw |83 o R;dokl : PrzemysStany Pod']?la_yce Lo
4 N S |Krosno ) 45 42 |50
owy Targ 59 2 8 Trem-
Sanok D bs o 2 s 7 231262 liBa Nyt Skatat
obromi Hx: 3 Bobrka E a
&
: L 3 E 3 2 [ 30 [ 10 E |'§ |30 ju2
Polacy. Liczby oznaczajj tysigce Polakéw. Liske [# < Fsirv Zyda- 2 ¥ |Czort{ Husia-
17 g Yy lezow Rohatyn | & ‘Hhead &
Turka a 3% A M
Rusini i inni. 10 25
Skole R4 a8
Dolina [q7 10| Tiumacz 2 E
(-3 N ‘
s . ko N | 8 32 5 Ba S
W milimetrze kwadratowym tysige ludnoséi. ¢ | S [2a] 48 3 8
- b= © &
A2 BB
X | £ s E N M
S12 | £ b
2 Q Sniatyn
. ——
Galicya (obraz szematycznn) =
L e
Kosow 13|

i 197 Zolkiew: . -y % I 31,6 9,0 ’ 8,0 19,0 Oy%
20—Sokal -7 +. 45,1 51 7,2 11,6 3,2
21. Kamionka. I 43,6 7,4 ’ 8,6 ) 4,0

*) Powiaty Stryj i Skole razem.
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stosunku liomie,dzy obydwiema narodowosciami wlasnos¢ nietabularng,
otrzymujemy dla catej wlasnosci ziemskiej Galicyi wschodniej 8,2%

- obszar wiasnosci publicznej (lasy goérskie i poloniny stanowig Iwig

czg8¢ tego obszaru), 0,3% os6b prawnych, 40,3% polskiej, 46,0 rusii-
skiej i 5,2% zydowskiej. Rachunek caly jest dos¢ dowolny, a przy-
tem przewaga stosunkowa wlasnosci rusiniskiej jest w istocie pozorna,
poniewaz wlasnos¢ zaréwno zydowska, jak publiczna, raczej polski
charakter tu posiada.

Stosunek za§ wiasnosci tabularnej zydowskiej w poszczegdélnych
powiatach w r. 1889, 1902 i 1912 do ogéiu wlasnosci tabularnej oraz
w r. 1902 do ogoélnego ich obszaru wyobraza nastgpujacy szereg liczb:

;i; ::'::;:‘:: zydowskiej w sto.sunku i

Bt Wi do tabularnej o‘gjf:g‘;“:.
1912 1889 1902 | 1912 1902
v Brzozéw . . . 31,6 3,2 5,1 6,4 1,8
2, Jarostaw . . . 38,6 4,5 2,8 2,8 1,i
3. Sanok . . . . 25,3 25,1 43 44 1,4
4; | PrzemySl. ". = 42,8 5,6 6,2 5,7 2,7
5. Cieszanow . . 37,6 19,8 9,3 9,8 2,2
B - Mascigka ... 4 35,2 1,4 4,7 10,2 1,8
7. Grodek !5 414 2,8 3,7 5,2 1,6
8. m. Lwéw. . . — — — - —
g T R 33,4 3,8 41 86.% 1%
10! Ssmbor . |. 26,6 4,1 9,9 3,8 3,1
11, Dobromil. . . 40,3 s 7,2 8,9 2,9
T2y Rudki o s 39,5 0,1 1,5 2,6 0,6
13. Drohobycz . . 36,3 22,3 20,9 22,9 e

M Stryd 37,1 638%| 203%| 209 8,4%)
15, - 148k6. . 1 ote 42,0 17,2 26,5 34,0 12,5
16. Stary Sambor . 20,0 11,0 26,5 10,575 )i = 8.9
17. Jaworéw . . . 29,5 2,0 12,7 6,3 4,3
18. Rawa ruska . 33,6 3.7 16,2 125 5,9
19. Zélkiew . . . 31,6 9,0 8,6 10,5 32
20. Sokal . . . . 45,1 5,1 7,2 11,8 3,2
21, Kamionka. . . 43,6 7,4 8,6 5,3 _ 40

*) Powiaty Stryj i Skole razem.




132

Okregi | Odpowiadaja w przyblizepiu powiatom: | (U8 WIOIRE! & [Noe] % [Wesyonist| ®
1 52 Brzozéw . . . 5 : g 3 ¢ 12.316 12.316 100 — — — —
2| 67122 | Jaroslaw-Cieszanéw . : 33.022 19.813 | 60,0 | 13.209 | 40,0 — <~
3| 51i25 | Sanok-Lisko . : . : : 29.921 14.929 | 49,9 | 13.271 | 44,3 1.721 5,8
4 | 61i13 | Przemysl-Dobromil . : : 3 .| 44774 | 25091 | 56,0 | 19.683 | 44,0 — —
5| 53i26 | MoSciska-Sambor-Rudki 35.705 | 20.222 | 56,6 | 15483 | 434 — —
61 1-7164 | Lwow-Grédek PAGRA | o 27 . 53.610 | 36.182 | 67,5 | 15.212 | 284 2.216 4,1
7| 54i27 | Drohobycz-St. Sambor-Turka . o] 47,383 L 18,028 | 27,5 | 33.752. | 71,2 603 1,3
8 ) 57i34 | Skole-Stryj-Zydacz6w-Bébrka . : 51.676 | 8734 | 16,9 | 42942 | 83,1 — —
9| 62130 | Jaworéw-Rawa-Z6lkiew-Sokal 53.505 | 14.478 | 27,0 | 37.601 | 70,3 | 1.426 | 27
10 | 63i33 | Kamionka-Zloczé6w-Przemys$lany : 40.166 | 20.128 | 50,1 | 20.038 | 49,9 — -
11 | 65i31 | Brody-Zbor6w e e 53.704 | 14.689 | 27,4 | 38.818 | 72,3 197 0,3
12 | 66i29 | Brzezany-Rohatyn. . I o 44369 | 10.837 | 24,4 | 33.532 | 75,6 — —
13 | 68115 | Tarnopol-Zbaraz . : . L b 32.446 14480 | 446 | 15824 | 488 2.133 6,6
14 70 Skalat-Husiatyn . . . . 30.263 | 11.996 | 39,6 | 16.287 | 53,8 1.980 6,6
15 69 Trembowla-Czortkéw . . : 31.328 11.21% | 35,8 18.596 | 59,4 1.518 48
16 A 60 Buczacz-Podhajce . 3 ; 3 - . 29.325 9566 | 32,6 | 18.017 | 614 1.742 6,0
17 A 99i14 | Stanistawéw-Tiumacz . . . . . | 50569 | 13.488 | 26,7 | 35920 | 71,0 1,152 2,3
18 | 58132 | Horodenka-Zaleszczyki-Borszczé6w-Sniatyn | 49.367 | 13.211 | 26,8 | 33.580 | 68,0 2,576 5,2
19 | 55i28 | Dolina-Kalusz-Bohorodczany-Nadwérna . | 48.437 14470 | 29,9 | 32.426 | 66,9 1.541 2
20 | 56i17 | Peczenizyn-Kolomyja-Koséw . : 47.020 13876 | 29,5 | 20.941 | 63,7 3.203 6,8
o oy A & ..« . . 1818906 | 312.757 ! 38,2 | 484.141 | 59,1 | 22.008 2,7

_ Ogélem
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Konstatujemy przedewszystkiem, ze ludno$¢ zydowska Galicyi
naogét nie odczuwa potrzeby odrgbnego organizowania sig; giéwnie
w powiatach o stabszych wplywach polskich cze$¢ jej glosuje osobno.
Innemi stowy, udzial ludnosci zydowskiej w akcyi wyborcze] nie jest
przeciwstawieniem sig politycznem Polakom.

Polacy na przestrzeni calej Galicyi z wyjatkiem okregu Stryj-
skiego siegajq czwartej czeSci wyborcow. Odréznia¢ nalezy trzy gru-
py okregéw: w jednej, ciagnacej si¢ od Galicyi zachodniej przez Lwéw
do granicy rosyjskiej, wyborcy polscy stanowia wigkszos$¢ (w siedmiu
grupach powiatéw z posréd 20), w drugiej, polozonej na péinoc (wy-
spa Jaworowska)—znaczng mniejszo$¢, w trzeciej, poludniowej— bardzo
wysoki odsetek na Podolu (2 grupy powiatéw po 30—45%) i nizszy
nad Dniestrem i przy Karpatach (17—30%). Rachujac lgcznie pierwsze
dwie grupy powiatéw z pominigciem okrggu Kamionka-Ztoczéw-Prze-
myslany (czyli NeNe 1—6 i9 naszego podzialu), otrzymamy dla nich od-
setek wyborcéw polskich 54,8, dla powiatéw wschodnich (Ne\e 10— 16)
—35,5 idla pozostatych (potudniowych)—25,8. Pélnoc Galicyi wschod-
niej jest wigc opanowana przez stronnictwa polskie.

Zwréce uwage, ze podzial okregéw, ktdry wprowadzﬂem upra-
szcza zobrazowanie statystyki wyborczej, ale nie uwidocznia faktu, ze
i poza obszarem zwartym przewagi polskiej saq okregi, gdzie Polacy
stanowig wigkszo§¢ wyborcow. Wedlug numeracyi podanej wyborcy
polscy skiadaja jeszcze w okregach 14, 15, 17, 27—32 i 34 od 48 do
93% gloséw.

Glosy Rusinéw rozstrzelone sq wszedzie pomigdzy dwa zasadniczo
rézne obozy polityczne: t. zw. moskalofilski i stronnictwa pozostale,
ukraifiskie. Wprawdzie w walce o mandaty wysuwaja obydwa sprawy
biezace wagi mniejszej, a wyborcy latwo przechodzg z jednego do
drugiego, wobec czego rachowalem wszystkie glosy rusifiskie razem.
Wszakze réznice pomigdzy niemi sa tak kraricowe, Ze nie taczg si¢ one
nawet w $cislejszych wyborach przeciwko Polakom. Wskutek tego Po-
lacy posiadaja wigkszo$¢ stosunkowg gloséw w wielu okrggach.

Wogodle z posréd 490.064 gloséw rusinskich, oddanych w pierw-
szem glosowaniu na wyborach r. 1911 w calej Galicyi, 127.108 gto-
sow, czyli z gorg czwartg ich cz¢$¢ (25,9%), pada na listy moskalofi-
low. Jak wiadomo, stronnictwo to neguje samodzielno$¢ narodowa
Rusinéw, uznajgc ich za galez narodu rosyjskiego, i przeciwstawia sig
catemu dorobkowi miodej Ukrainy. W organizacyi jegoiprowadzeniu
sq pono¢ wpltywy zewngtrzne, t. zw. ,rosyjskie ruble“. Niestety i w pra-
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cy stronnictw ,ukraifiskich“ malo jest kultury politycznej. To tez
jakkolwiek Polakom w-Galicyi przy$wiecalo zawsze pokojowe z Ru-
sinami spéizycie na podstawie uznawania ich samoistnos$ci narodowej,
porozumienie wszakze niezawsze bylo mozliwe, gdy stronnictwa ru-
sifiskie nie chcialy si¢ godzi¢ z faktem zamieszkiwania w !/; czeSci
Galicyi wschodniej przez Polakéw. Pomimo identycznosci pretensyi
rosyjskich a ukrairiskich do Galicyi wschodniej godzi si¢ zaznaczy¢,
ze walki polsko-rusiriskie, o ktérych tak falszywie cze¢stokro¢ $wiat
informowano, wszczynane sg przez te gidwnie stronnictwa Rusinéw,
ktére przeciwstawiajq si¢ narodowosci rosyjskiej niemniej ostro, niz
polskiej. Na pare lat przed wojng przyszto wszakze do ugody z nie-
mi w sprawie reformy sejmowej, ktéra oznaczyla stosunek postéw ru-
sifiskich do ogétu reprezentacyi galicyjskiej liczbg 27,2%. Poniekadby
mozna jq uzna¢ za wykladnik wagi politycznej obecnej narodu rusisn-
skiego w obregbie Galicyi calej. W stosunku do ludno$ci Galicyi
wschodniej, ktéra si¢ réwna 0,666 ludnosci catej Galicyi (4) i miesci
0,976 jej ludnosci rusinskiej (a), z réwnan
a

+ =272

0,976 a : 0,666 b = x,

reprezentacya rusiriska tworzy 39,9%, czyli okraglo liczac 0,4 postow
wschodnio-galicyjskich.

Szereg faktéw z dziedziny rozsiedlenia i liczebnosci mieszkarni-
cow Galicyi, stosunkéw spolecznych, gospodarczych i politycznych
przekonywa dobitnie, ze ludno$¢ polska jest sktadnikiem organicznym
i nieodzownym ludnos$ci wschodnio-galicyjskiej, ze nie jest ona cien-
kiem nawarstwieniem, ktdére latwo jest zdmuchngé i zastapi€¢ dowoli °
innem, lecz w wielu miejscowosciach tworzy rdzefi zaludnienia, domi-
nujac nawet liczebnie, w innych zrosta si¢ z krajem i niezwykle po-
wazny czynnik jego rozwoju kulturalnego stanowi. Z trzech grup na-
rodowosciowych Rusi Czerwonej tylko polska jest narodem roz-
winigtym i kompletnym, pozostale sq dotychczas warstwami spo-
tecznemi, poza niemi za$ zadna narodowos$¢ inna nie ma tu naj-
. mniejszego oparcia ani w tradycyi kraju ani w jego czynnikach dziejo-
tworczych.

Warto$¢ kulturalna polskiej ludnosci wschodnio-galicyjskiej (poza
wagg spoteczng) polega na tem wreszcie, ze stanowi ona Zrédto kul-
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tury krajowej i tacznik pomiedzy niq a Zachodem. Wbrew obecnym
hastom politycznym, Rusini od najazdéw tatarskich do dzi§ na na-
szym sig wzoruja obyczaju, od nas przejmujg formy gospodarstwa
i wogdle cywilizacye, naszemi kroczg drogami rozwoju, lwia czgs¢
ich tradycyi narodowej uwarunkowana jest wplywem polskim. Nie-
podobna jej zreszta robi¢ z tego zarzutu, ze sie znajduja poniekad
w peryferyi kultury polskiej, bo i tej ostatniej rozw6j uwarunkowany
byt wptywami zachodnimi.



XL

Osadnictwo polskie na Bukowinie *) datuje si¢ od czaséw nie-
pamigtnych; réwnie dawne sg tu polskie wplywy kulturalne i ponie-
kad polityczne. Péinocna Bukowina (gdzie przewaza Iludno$¢ rusin-
ska) nawet przez czas diuzszy wchodzita w sklad paristwa polskiego
(1350—1500). Gdy potem ziemie te przeszly w posiadanie Motdawii
(z stolicq w Suczawie), wplywy polskie tu nie ustawaty: cala bowiem
Motdawia byta od czaséw Jagielly Polsce zhotdowana. Od r. 1407 Buko-
wina stata si¢ miejscem ozywionego handlu polsko-wotoskiego, w kto-
rym kupcy lwowscy mieli rozmaite przywileje. Polacy na ziemiach
Bukowiny (i wogdle Moldawii) misyonarzami byli wiary katolickiej.
Rzym za posrednictwem Polski zorganizowal dyecezyg moldawska
(r. 1369), ktorej biskupami (w Serecie) do r. 1789 niemal bez wyjatku
byli Polacy. Gdy Motdawia przeszia pod panowanie tureckie, liczne
rozprawy polsko-tureckie i polsko-tatarskie odbywaly si¢ na ziemiach
Bukowiny. Pelno tam pamigtek walki polskiej.

Po zajeciu Galicyi (r. 1772) Austrya niebawem zajeta Bukowine
(r. 1774). Warunki przyrody, ludnosci i dziejow Bukowiny, zblizone
do galicyjskich, skionity rzad austryacki do przylaczenia jej do Gali-
cyi, ktérej czescig byta Bukowina w latach 1787—1849 i 1859—1861.
A i teraz, pomimo zerwania podporzadkowania administracyjnego za-
lezno$¢ Bukowiny -od Galicyi jest bardzo znaczna. Wtasno$¢ ziemska
polska obejmuje tu wielkie obszary i coraz si¢ z Galicyi tu rozpo-
wszechnia. Handel i przemyst Bukowiny w duzej mierze organizo-

*) Rozdzial referuj¢ na podstawie pracy O. Zukowskiego ,Bukowina
pod wzglgdem topograficznym, statystycznym i historycznym ze szczeg6l-
nem uwzgl¢dnieniem zywiolu polskiego“. Czerniowce, 1914,
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wane sg przez sily polskie; istnieje tu bank polski, liczne mleszczal’x-
stwo polskie, polscy gdrnicy. Ludno$¢ polska jest tu Scisle zorgani-
zowana, posiada reprezentacye w sejmie Bukowirfiskim (6 postéw na
63), liczne szkoly polskie ludowe i nawet $rednie oraz organizacye
o$wiatowe (oddziaty Galicyjskiego Towarzystwa Szkoly Ludowej, liczne
czytelnie polskie, zwigzek nauczycielski, bursy, Sokét).

Skiad narodowosciowy tego zakatka austryackiego niepospolicie
jest roznolity: graniczg tu siedziby Rumunéw i Rusinéw, krzyzuje sig
osadnictwo Polakéw, Niemcoéw i zydéw oraz sgq ludne kolonie Cze-
chéw, Madziaréw, Ormian i staroobrzedowc6w rosyjskich (Lipowanow).
Byto tu mianowicie w r. 1910: *)

Ludnos$ci . 800.098 Wyznawc6w:

Rusinéw . . 305101, czyli 38,1% 18351 ZRI PRk T 26.182, czyli 3,3%
Rumunéw . 273254, , 34,3% Obrzgdkuwschod. 547.603, ,  68,4%
2yd6w i 10RO, ety 57 4L Religii mojzesz. . 102919, , "12,9%
Niemcéw . 65932, , 83%*) | Wyznari ewangel. 20.513, . 2,69
Polak6w . . 36.210, , 45, Rz.-katolickiego . 98.565, , 12,3%
Madziaréw . 10.391, , 1,3% »

Lipowan6w. 8.282, |, 0% Lipowanéw . . . 3.232, , 0,4%
Czechow, . 1065 " 019 Orm.-katolickiego. 657 \ 013
Ormian . . 98, , 019 Orm.-wschodn. . 341 7 !

—- W powiatach poszczegélnych stosunek wyznari i narodowosci
jest jak nizej:

Powiaty Ludnos¢ | Polacy 9 %,?3‘;" ?n?,:j Rz-katol.| % %t:;:,‘," 9 2yd.
1. Zastawna . .| 51202 L8 | 22(927| 01f 1.684 | 33| 42| 82
2 Kocmardi . .| 45107 1373 | 3,0|87,4| 03] 1.964 | 44| 1,1| 85
3. Waszkowce . | 42952 | 1.700 | 4,0(821| 06| 1.886 | 45| 1,1| 12,7
4. Wyznica . .| 541462 1.185 | 2,1|77,1| 02| 1873 | 34| 29| 189
5. m,Czerniowce| 85.458 14893 | 17,4 17,8| 15,7 23.474 | 27,5| 11,2| 33,5
6. Czerniowce . | 103.306 3565 | 35| 553| 28,6( 6.884 | 6,7 3,7| 10,6

*) Autor, z ktérego ksigzki wyrachowuj¢ zestawienia ponizsze, nie
podaje osobno ludnoéci obecnej a austryackiej. Uwzgledniam zydéw, jako
grup¢ narodowosciows, potrgcajac liczbe ich od méwigcych po-niemiecku.
Wykaz nie jest zaczerpnigty bezpoérednio z materyaléw urzedowych, wobec
czego moze zawieraé niedokladnosci.
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Powiaty Ludno§¢ | Polacy % %Eg;i- ?n‘:: Rzkatol.| %t‘;::'% zyd:
7. Seret . . .| 65347 | 2274 | 35|204|21,0(12378 | 189] 27| 78
8. Storozyniec . 69,147 3.997 | 58| 253 48,4| 9.058 | 13,1| 2,8| 124
9. Kimpolung . | 59.364 689 | 1,2| 12,7 55,7( 8.958 | 151| 13| 102
10. Suczawa . .| 66408 | 1.636 | 25| 95| 70,1( 5278 | 79| 1,8 10,0
11. Radowce . . 90.635 845 | 0,9| 94| 60,4|l 14100 | 156, 1,3] 104
12. Gurahumora . | 61.242 | 2935 | 48| 21/ 69,7| 11030 | 180| 19| 6,
Bukowina . . .| 800.098 36.210 | 4,5| 38,1 34,311 98.565 | 12,31 3,3| 12,9

Granica pomigdzy Galicyg a Bukowing w przeciwieristwie do in-
nych pograniczy paristwa Polskiego nie ma znamion wybitniejszych
w charakterze ludnosci, ktéra po obu jej stronach ma podobny skiad
narodowos$ciowy. Rumuni za$ przewazaja w czesci potudniowej kraju.

Ludno$¢ polska, jak widzimy, jest liczna, ale rozsiedlona niere-
gularnie; zna¢ w tem proces osadnictwa niedokoriczony. Najwigkszem
jej skupieniem sg Czerniowce, wsréd ktérych ludnosci chrzesciariskiej
Polacy stanowig 26,2%, katolicy rzymscy—41,4%. Zydzi tu, zaréwno
jak w Rumunii, sgq ,polskimi“, t. j. przybyszami z Polski.

Kwestya jezykowa rozwigzana zostala w ten spos6b, ze jak pra-
wie wszedzie w Austryi jezykiem t. zw. krajowym jest niemiecki,
uznanymi za§ w urzgdach i réwnouprawnionymi, jako t. zw. jezyki
miejscowe, sg rusinski, rumuriski i polski. Wobec ozywionych stosun-
kéw z QGalicyq i licznej ludnosci polskiej, znajomos¢ jezyka polskiego
staje si¢ dla mieszkaricow Bukowiny konieczna: w wielu szkotach lu-
dowych, gimnazyach i uniwersytecie jest tez wykladany.

Wogéle gospodarczo i kulturalnie dociera polsko$¢ wgigb Buko-
winy, ktérg zwg cz¢stokro¢ dependencyg Galicyi. Istotnie tu rzecby
mozna, przechodzi granica narodu polskiego z rumuniskim.




BRLERPLSY

Do str. 17. Przewagi Niemcéw w emigracyi z Ksigstwa dowodzi
wbrew Dmowskiemu (W ychodztwo i osadnictwo), Marchlewski (Stosun-
ki spoleczno-ekonomiczne pod panowaniem pruskiem) i Buzek (Poglgd
na wzrost ludnosci ziem polskich).

Do str. 19. Narodowo$¢ niemiecka owych Niemc6w -katolikéw
w miastach (8,0% ich zaludnienia) jest nader watpliwa. Zapewne wigc
i w Poznaniu istotny odsetek Polakéw jest nie 59,4%, ale 67,2%. Ten-
dencye wywotywa¢ mégt w danym wypadku t. zw. paragraf kagaricowy,
wedtug ktérego ograniczenia jezykowe dotycza powiatéw, majgacych mniej
od 60% IludnoSci niemieckiej. Prasa zakomunikowala niedawno przemo-
wienie nowego prezydenta regencyi Poznarnskiej, wedlug ktérego stan urzed-
niczy — wylgcznie chyba niemiecki — stanowit w Poznaniu 229% ludnosci.
Wynikatoby stad, ze ludno$¢é ,,prywatna‘ i chrzeSciariska jest tam w %/,
polska,

Do str. 21. Pod niektérymi wzgledami obserwowane przez nas
zatrzymanie si¢ rozwoju ludno$ci polskiej w Ksigstwie stalo sig powodem
do licznych gtoséw tryumfalnych w publicystyce niemieckiej. Pomijajac ten-
dencyjno$¢ i niedoktadno$¢ statystyki, na ktérej sig opierajg, okres dziesig-
cioletni stanowczo nie wystarcza do wyciggania daleko idacych wnioskéw.

Do str. 24 —25. Tablica ma na celu odparcie rozpowszechnionego
zarzutu, iz pod panowaniem pruskiem brakuje terytoryum jednolicie polskiego.

Do str. 47. Pierwotnymi osadnikami zulaw byli wia$ciwie Holendrzy.

Do str. 53. Prof. Romer w czasie wojny porzucil zreszta ten po-
glad, wobec czegu krytyka jego w tej i nastepnej czeSciach ksigzki jest
w istocie spéZniona,
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Do str. 55. Wedlug sprawozdania urzedowego (Denkschrift d. J.
1916 {iber die Beférderung deutscher Ansiedlungen, Haus der Abgeordneten,
Ne 529) w r. 1916 Komisya Kolonizacyjna nabyta w obu prowincyach
5 débr (w tem jedno od Polaka) i 2 gospodarstwa wioScianskie (od Niem-
c6w) ogdinej przestrzeni 2.254 ha, w czem od Polaka 151. W przeciagu
za$ trzydziestoletniej dziatalnoéci Komisya wykupila wogdle 455.792 ha,
w tem od Polakéw débr 177 z wolnej reki, 33 w drodze postepowania
przymusowego i 4 na zasadzie prawa o wywlaszczeniu, o ogélnej prze-
strzeni 115.525 ha, gospodarstw wioscianskich 269 o 10.937 ha; od Niem-
c6w za§ 603 dobra o 310.109 ha i 353 gospodarstw wlosciariskich
o 19.221 ha; wogéle od Polakéw 27,7%. Z tego na obszarze 308.820 ha
urzadzono 21.727 parcel wielkosci do 2 ha — 2.514, 2—5 ha — 1.200,
5—~10 ha—2.800, 10—15 ha—6.635, 15—20 ha— 5.443, 20—25 ha—
1.732, 25—50 ha— 1,188, 50—100 'ha— 142, nad 100 ha —73.

Odsetek wlasno$ci wigkszej polskiej w Prusiech Zachodnich nie jest
obliczony za hojnie, chociaz gorzej si¢ zwykle o stanie jej my$li. W ziemi
Chetminskiej wtasno$¢ polska jest bardzo znaczna, a przeciez i pod Mal-
borgiem nawet sg majatki polskie do§¢ liczne (Donimirskich, Sierakow-
skich ‘i t. d.).

Do str. 62. Germanizacya Mazuréw jest jednak nie tak wplywem
narodu, jak panstwa,

Do str. 78. Na 213 gmin Ksigstwa 148 (69,5%) ma wediug spisu
z r. 1910 wigkszo$¢ polskg, 48 — czeska, 17 — niemiecka.

Do str. 79. Pono 40.000 imigrantéw galicyjskich zapisano w r. 1910
w Zaglebiu do narodowosci czeskie;j.

Do str. 81.- W dziedzinie szkolnictwa szczegélng aktywno$é ujaw-
nia subsydyowany Deutscher Schulverein.

Do str. 89. Odsetek 17,7% wydaje si¢ bardzo przesadzonym. P. czg$¢
druga ksiazki niniejszej, uwaga na str, 84.

Do str. 114. Powiat Stryjski w r. 1890 zawieral obszar réwniez
powiatu Skolskiego; przyrost % Polakéw podany Jest dla obszaru pierwot-
nego (p. str. 118, uwaga 2).

Do str. 117. W istocie odsetek Polakéw byt w r. 1869 jeszcze
nizszy, bo, jakeSmy zauwazyli, znaczng cz¢s¢ przyrostu polskiego w latach
nastgpnych stanowit powrét do narodowosci t. zw. tacinnikéw. W okragtych
liczbach mozna powiedzie¢, ze Polacy (chrzescianie) od r. 1870 podniesli
swa wage narodowg w dzielnicy z 20 na 309 zaludnienia og6lnego.
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Do str. 130. Przyblizonem tylko moze byé zestawienie ogélne wia-
snosci ziemskiej na ziemiach Rzeczypospolitej. W czeSciach nastgpnych
ksigzki podamy obszary polskie zaboru rosyjskiego. Biorac je w rachube,
a pomijajac wlasno§¢ publiczng, obliczymy wlasno§¢ polska Krélestwa
okraglo na 10 mil. ha, na drugie tyle wilasno$¢ polska kreséw, na 5 mil.-
ha pod panowaniem austryackiem oraz 2 mil. w Ksigstwie Poznariskiem
i Prusiech, przyczem w Krélestwie, Galicyi, Ksigstwie Poznanskiem oraz
w gub. Grodzieriskiej i Wileriskiej wlasno§¢ polska zajmuje przewazne
czeSci obszaréw, na Bialejrusi, Litwie etnograficznej, Wolyniu, Podolu
i Ukrainie przewaza wsér6éd wiasnosci wielkiej. Natomiast na Slasku Gér-
nym i Mazurach wilasno§¢ polska wsér6d wiekszej jest nieznaczna, prze-
ciez niewatpliwie géruje wéréd drobnej. Biorgc pod uwage wilasno$é
polska wiasnie Slaska i Mazur, a réwniez Kurlandyi i Bukowiny, a z dru-
giej strony uwzgledniajac stronniczo$¢ Zrédet z jednej strony, z drugiej
nieobjecie w rachunku powyzszym niektérych kategoryi wiasno$ci polskiej
(Polakéw wioécian i obcych poddanych w guberniach kresowych i t. d.),
mozemy bez przesady obliczy¢ polska wiasno$¢ ziemska na obszarze ziem
naszych na trzydziesSci milionéw hektaréw, co doréwnywa
obszarowi W. Brytanii, a przewyzsza obszar Krélestwa Wioskiego. Zesta-
wiajgc liczbe te z suma ludno$ci polskiej i obszarem jej zaludnienia
(p. uogdlnienia w czeSci trzeciej), orzekamy, ze mocno tkwi korzeniami
naréd nasz w swojej ziemi,

Do str. 138. Zmiany w stanie narodowo$ci na terytoryum Buko-
winy zaszly w okresie 1890—1910 nastepujace: Rusini stanowili w r. 1890
wéréd ludnosci jej 42%, w r. 1910 — 38,19 (cofnigcie si¢ o 4%, czyli
0 1/;0), Rumunéw za§ w r. 1890 bylo 32%, w r. 1910 34,3% (przyrost
0 2 z gérg %). Polacy podnieéli w tym czasie swa wage wzgledng z 3,7
na 4,5% (prawie o 1%, czyli o !/,). Innemi stowy, i tu liczebno§é Polakéw,
jak w Galicyi wschodniej, ro$nie szybciej od ogéiu ludnosci, Rusini za$
cofajg si¢ tu przed Rumunami bardzo szybko, zaréwno jak w Besarabii *).

*) Liczby dla r. 1890 wzigtem z encyklopedyi Orgelbranda i Brokhausa.
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Str. 31 — 43.
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zowanie si¢ pradéw osadniczych. — Trwanie ludnosci polskiej i jego
znaczenie. — Liczebno$¢ wzgledna ludnos$ci polskiej. — Wplyw granicy poli-
tycznej na utrwalenie si¢ polskosci.—Przyczyny strat ludno$ci niemieckiej.—
Rozsiedlenie ludno$ci polskiej. — Przewaga Polak6w na lewym brzegu
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Str. 44 — 59.
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Podb6j krzyzacki. -- Kolonizacya mazurska. — Brak laczno$ci z macierzg. —
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Str. 60 — 65.
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skutki tego.— Germanizacya warstw wyzszych.—Odrodzenie Slaska.—Wplyw
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Str. 66 — 75.

Stan narodowosci palskiej w zaborze pruskim. — Réznice liczebnosci
i uksztaltowania jej spolecznego w poszczeg6lnych prowincyach. — Obszar

polski w Prusiech.
Str. 75 — 76.

VI. Ksigstwo Cieszyfiskie. Wplywy historyczne Czech. — Skiad
wyznaniowy ludno§ci polskiej. — Ludno§é niemiecka i czeska, — Rozwj
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ludnoéci polskiej. — Sklad narodowoéciowy ludnoéci Ksigstwa wedlug powia-
tow. —— Polski obszar jezykowy w Cieszyfiskiem. — Statystyka wyborcza. —
Sytuacya prawna Polakéw w Ksigstwie.— Walka polsko-czeska.

' Str. 77 — 82.

VII. Gérne Wegry. Granice naturalne. — Karpaty. — Znaczenie ich
w rozwoju terytoryalnym Polski. — Zmiany granicy polsko-wegierskiej,—
Okrad Czaczanski w Trenczynskiem.—Orawa.—Spiz.—Szarysz i Zemplin. —

Liczebno$é ludnosci polskiej.
: Str, 83 — 86.

VIII. Galicya zachodnia. Jednolito§é narodowoéciowa.— System sta-
tystyki austryackiej. -— Zydzi galicyjscy. — Ugrupowanie .ich zawodowe. —
Procesy asymilacyjne. — Wzgledy, dla ktérych nalezy uwazaé zydéw za
grupe odrebng w statystyce narodowo$ciowej, — Kolonie niemieckie w Ga-
licyi zachodniej. — Rozwéj grup narodowosciowych. — Wzrost jednolito$ci
narodowos$ciowej. -— Sklad ludno$ci poszczegélnych powiatéw wedlug jezy-
kéw i wyznan. — Lemkowszczyzna. — Sklad wyznaniowy ludno$ci wiejskiej
w powiatach Galicyi zachodniej. — Ludno§é¢ miejska. — Odsetek zydéw.—
Spadek tego odsetka.— Przyrost ludnos$ci katolickiej. — Rozwéj ludno§eci ka-
tolickie] w powiatach Galicyi zachodniej. — Wlasno$¢ ziemska w Galicyi

zachodniej. — Statystyka wyborcza.
Str. 87 — 101.

IX. Galicya wschodnia. Réznoplemienne osadnictwo przeddziejo-
we. — Kolonizacya polska i rusifiska. — Rozlam Rusi na pélnocng i poludnio-
wa. — Zwidzek ostatniej z Polskg. — Wplyw polski na Rus§. — Donioslo§é
jego. — Poréwnanie z niemieckim na Polske. — Dyferencyacya kulturalna
wschodu jego skutkiem. — Asymilacya ziemiadstwa ruskiego. — Kolonizacya
polska na Rusi.— Uklad narodowos$ciowo-spoleczny Rusi.— Znaczenie ré6zno-
litoéci jej narodowos$ciowej.— Sklad narodowo$ciowy i wyznaniowy ludnoSci
w Galicyi wschodniej. — Pogranicze zachodnio-galicyjskie. — Polsko§é¢ Lwo-
wa. — Pomost moScisko-grédecki i smuga samborska narodowosci polskiej.—
Zaglebie naftowe. — Wyspa jaworowska Rusinéw. — Polski szlak osadniczy
wzdluz Bugu. — Podole galicyjskie. — Odnoga buczacka narodowos$ci pol-
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W PRUSACH, GALICYI, ANGLII i FRANCYL

o o a a o. Warszawa, Lipiec —1917. (Wyczerpane), © 8 0.0 o
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S S £y .Warszawa — 19186, s : :

‘us'mwn Z ROKU 1906 KAS POZYCZKOWO-OSZCZEDliosCIOWYCH
/ DLA LUDNOSCI WIEJSKIEJ - 10. GUB. KROLESTWAR POLSKIEGO.
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Prawo o SﬂlllUI‘ZﬁilZlﬂ miejskim w Krdlestwle Polskiem oraz statot migjskl Wydanie nlenrsedove.
W Cesarstwie 7 r. 1892 w zastosowanin do miast KIﬂlﬂSIWE Polskibgo  Warszawa — 1915.

Ludnosé Warszawy wobet wybordw} do Rady Miejskiej,
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WELADYSLAW GRABSKI

Bilans Krdlestwa Polskiego w Inansach padstwa Rosyjskiego YA{‘S%M

Roczmk Statystyczny Krélestwa Polskiego, rok 1913,

Opracowany pod kierunkiem Wladyslawa Grabskiego.
Skiad gléwny u Gebethnera I Wolffa. o o & o Warszawa— 1914, (Wyczerpane).

Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego, rok 1914,
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KONSTANTY SIENKIEWICZ |

Sv.lmlkl Powiatowe w General-Gubernaforstwie Warszawskiem w pierwszym roku istienia

Avavavav Wargzawa_lgl‘] avavavave (Wyczerpane) svavavavw

W druku:
:: 1 Konstanty Sienkiewicz. Sejmiki powiatowe w General-
Gubernatorstwie Warszawskiem. Wydanie drugie, rozszerzene:  :::




	Image_00001_2R
	Image_00002_1L
	Image_00002_2R
	Image_00003_1L
	Image_00003_2R
	Image_00004_1L
	Image_00004_2R
	Image_00005_1L
	Image_00005_2R
	Image_00006_1L
	Image_00006_2R
	Image_00007_1L
	Image_00007_2R
	Image_00008_1L
	Image_00008_2R
	Image_00011_1L
	Image_00011_2R
	Image_00012_1L
	Image_00012_2R
	Image_00013_1L
	Image_00013_2R
	Image_00014_1L
	Image_00014_2R
	Image_00015_1L
	Image_00015_2R
	Image_00016_1L
	Image_00016_2R
	Image_00017_1L
	Image_00017_2R
	Image_00019_1L
	Image_00019_2R
	Image_00020_1L
	Image_00020_2R
	Image_00021_1L
	Image_00021_2R
	Image_00023_1L
	Image_00023_2R
	Image_00024_1L
	Image_00024_2R
	Image_00025_1L
	Image_00025_2R
	Image_00026_1L
	Image_00026_2R
	Image_00027_1L
	Image_00027_2R
	Image_00028_1L
	Image_00028_2R
	Image_00029_1L
	Image_00029_2R
	Image_00030_1L
	Image_00030_2R
	Image_00031_1L
	Image_00031_2R
	Image_00032_1L
	Image_00032_2R
	Image_00033_1L
	Image_00033_2R
	Image_00034 (1)_1L
	Image_00034 (1)_2R
	Image_00034 (2)_1L
	Image_00034 (2)_2R
	Image_00034 (3)_1L
	Image_00034 (3)_2R
	Image_00034 (4)_1L
	Image_00034 (4)_2R
	Image_00034 (5)_1L
	Image_00034 (5)_2R
	Image_00034 (6)_1L
	Image_00034 (6)_2R
	Image_00034 (7)_1L
	Image_00034 (7)_2R
	Image_00034 (8)_1L
	Image_00034 (8)_2R
	Image_00034 (9)_1L
	Image_00034 (9)_2R
	Image_00034 (11)_2R
	Image_00034 (12)_1L
	Image_00034 (12)_2R
	Image_00034 (13)_1L
	Image_00034 (13)_2R
	Image_00034 (14)_1L
	Image_00034 (14)_2R
	Image_00034 (15)_1L
	Image_00034 (15)_2R
	Image_00034 (16)_1L
	Image_00034 (16)_2R
	Image_00034 (17)_1L
	Image_00034 (17)_2R
	Image_00034 (18)_1L
	Image_00034 (18)_2R
	Image_00034 (20)_1L
	Image_00034 (20)_2R
	Image_00034 (21)_1L
	Image_00034 (21)_2R
	Image_00034 (22)_1L
	Image_00034 (22)_2R
	Image_00034 (24)_1L
	Image_00034 (24)_2R
	Image_00034 (25)_1L
	Image_00034 (25)_2R
	Image_00034 (27)_1L
	Image_00034 (27)_2R
	Image_00034 (28)_1L
	Image_00034 (28)_2R
	Image_00034 (30)_1L
	Image_00034 (30)_2R
	Image_00034 (31)_1L
	Image_00034 (31)_2R
	Image_00034 (34)_2R
	Image_00034 (37)_1L
	Image_00034 (37)_2R
	Image_00034 (38)_1L
	Image_00034 (38)_2R
	Image_00034 (39)_1L
	Image_00034 (39)_2R
	Image_00034 (40)_1L
	Image_00034 (40)_2R
	Image_00034 (41)_1L
	Image_00034 (41)_2R
	Image_00034 (42)_1L
	Image_00034 (42)_2R
	Image_00034 (43)_1L
	Image_00034 (43)_2R
	Image_00034 (44)_1L
	Image_00034 (44)_2R
	Image_00034 (45)_1L
	Image_00034 (45)_2R
	Image_00034 (46)_1L
	Image_00034 (46)_2R
	Image_00034 (48)_1L
	Image_00034 (48)_2R
	Image_00034 (49)_1L
	Image_00034 (49)_2R
	Image_00034 (50)_1L
	Image_00034 (50)_2R
	Image_00034 (51)_1L
	Image_00034 (51)_2R
	Image_00034 (52)_1L
	Image_00034 (52)_2R
	Image_00034 (53)_1L
	Image_00034 (53)_2R
	Image_00034 (56)_2R
	Image_00034 (57)_1L
	Image_00034 (57)_2R
	Image_00034 (58)_1L
	Image_00034 (58)_2R
	Image_00034 (59)_1L
	Image_00034 (59)_2R
	Image_00034 (60)_1L
	Image_00034 (60)_2R
	Image_00034 (61)_1L
	Image_00034 (61)_2R
	Image_00034 (62)_1L
	Image_00034 (62)_2R
	Image_00034 (63)_1L
	Image_00034 (63)_2R
	Image_00034 (64)_1L
	Image_00034 (64)_2R
	Image_00034 (67)_2R
	Image_00034 (68)_1L
	Image_00034 (68)_2R
	Image_00034 (70)_1L
	Image_00034 (70)_2R
	Image_00034 (71)_1L
	Image_00034 (71)_2R
	Image_00034 (72)_1L
	Image_00034 (72)_2R
	Image_00034 (73)_1L
	Image_00034 (73)_2R
	Image_00034 (74)_1L
	Image_00034 (74)_2R
	Image_00034 (75)_1L
	Image_00034 (75)_2R
	Image_00034 (78)_1L
	Image_00034 (78)_2R
	Image_00034 (79)_1L
	Image_00034 (79)_2R
	Image_00034 (80)_1L
	Image_00034 (80)_2R
	Image_00034 (81)_1L
	Image_00034 (81)_2R
	Image_00034 (82)_1L
	Image_00034 (82)_2R
	Image_00034 (84)_1L



