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UWAGI WSTEPNE.

Wobec uchwaly rolnej Sejmu z 10 lipca
1919 r. zajmujemy stanowisko zdecydowanie
krytyczne. Uwazamy, ze nie moZe ouna stano-
wié punktu wyjscia dla wlasciwej naszej polity-
ki agrarnej, tak nam niezbednej, stanowiace]
pilne zadanie panstwowe i narodowe. Czysto-
spoleczne, w pospolitem znaczeniu, walory tej
polityki winny, zdaniem naszem, ustgpowaé na
drugi plan — polityka agrarna tylko posrednio
oddzialywaé moze w tym kierunku. Wielkie
znaczenie panstwowe i polityczne zawdzigcza
ona zazwyczaj swym gospodarczym skutkom, a
trafnie prowadzona, oddzialywa najglebiej na zy-
cie narodowe, wiazac ludno$é z ziemia, jako
podlozem pojecia Ojczyzny i zrédlem patryotyzmu.
: Tym zalozeniom nie bedzie czynila zadosé
ta polityka rolna, ktéra moze zrodzi¢ uchwala
z 10 lipca.

' Zastanawia opinia o reformie rolnej p. pre-
zydenta ministrow, Ignacego Paderewskiego, kto-
rej dal krotko wyraz w dniu wczorajszym, 30
lipca, w Sejmie, przeszediszy od rozwazan, po-
Swigconych traktatowi pokojowemu, do zjawisk
naszego zycia wewnetrznego. Opinia ta da sie
sprowadzi¢ do tego, ze p. prezydent ministrow
zaleca juz tylko rozwazne ,przeprowadzenie
uchwalonej juz reformy”. Zatem godzi sie z jej
kierunkiem, gdy przeciwnie byla to sposobnosé
do powtérzenia tych zastrzezen przynajmniej,
ktére dnia poprzedniego uznawal za sluszne
w rozmowie z przedstawicielami Sejmowego
Klubu Pracy Konstytucyjnej, ogloszonej w pra-
sie. P. prezydent ministréw zyskal sobie znowu
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poklask jednostrouny, lewej strony Izby, i zno-
wu dal §wiadectwo swej linii politycznej, ktora
dotad jest linig najmniejszego oporu, ,

Szlachetne wezwania pokojowe naszego

‘naczelnika rzadu trafiaja przeciez w klebigca

sie wciaz jeszcze rzeczywistosé polska, trafiaja
tedy niejako w prdznie.

Polityka polska pozosta¢ jeszcze musi czas
jakis, moze dlugi jeszcze, polityka walki.

Jeszcze zaprawde nie nadszed! czas ,zgo-
dy wewnetrznej“, ustalonych stosunkow, jak nie
ma jeszcze zgody miedzy narodami, pomimo 28
czerwca i mimo przyjetej ustawy Ligi Narodow.

Nasza polityka na najblizszg dobe, a moze
i na dalsza jeszcze mete z koniecznosci bedzie
tedy polityka walki o program.

Dobry program zadowolenia najblizszych
potrzeb praktycznych—ten dostrzec musimy na-
reszcie, a nie daé¢ sie zwycieza¢ oblagkanym mi-
razom doktrynerow i wiecznemu szantazowi po-
litykantow, ;

Polityka polska—to nie jest mala polityka.
Nie wolno, z sumienia naszego nie wolno zada-
walniaé sie nam byle-czem. _

~ Z tej perspektywy tylko winniSmy tez mie-
rzyé wymagania swoje, z tej perspektywy takze
spojrze¢ na mizerna uchwale rolna naszego Sejmu.

Nasamprzod, tresé uchwaly rolnej Sejmu by-
najmniej nie jest tego rodzaju, by ja mozna bylo
uwazaé za rozwiniecie podstawowego postulatu,
zawartego w § 1, ktéry stwierdza potrzebe ,opar-
cia ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej prze-
dewszystkiem na silnych, zdrowych i zdolnych
do intensywnej produkcyi gospodarstwach wlos-
cianskich, opartych na zasadzie prywatnej wlas-
nosci roznego typu i wielkosci“. Dalsza tresé
»Uchwaly* obraza bowiem przedewszystkiem
jaknajwyrazniej zasade prywatnej wlasnosci i
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stol w jaskrawej sprzecznosci z polityka agrarna,
ktorej celem by byé mialy ,silne, zdrowe i zdol-
ne do intensywnej produkeyi gospodarstwa
wloscianskie. Uchwala z 10 lipca pograzy —
gdyby miala byé przyjeta za punkt wyjscia dla
szczegolowych ustaw wykonawczych — polska
wytworczo$¢ rolnicza i rownowage finansowg
panstwa, grzebiagc tem samem przyszlosé i wi-
doki rozwoju gospodarstw wloscianskich, kto6-
rym miala glownie sig preystuzyé.

Uchwala z 10 lipca jest co do swej kon-
cepcyi i rozwinigcia owocem wyjatkowej nieu-
dolnosci i wogéle merytorycznie calkowicie po-
roniona, gdyby nie byla wprost owocem zlej
wiary i ciasnego egoizmu stanowego. Musi by¢
znakomicie zmieniong i nastepnie udoskonalong,
aby odpowiedziala istotnej potrzebie, jako dy-
rektywa ogélna dla przyszlej polityki agrarnej
panstwa polskiego. Prawdziwie kompetentne
osrodki mysli zawodowe] winno si¢ przytem
potrafi¢ zacheci¢ do powaznej wspélpracy, zwal-
niajac je od dotychczasowego niewdzigcznego
zadania opedzania sie jeno zlosliwym glupstwom.

Jesli ,reforma rolna“ w obecnym momen-
cie podawana jest jako pilny lek na Fodstawo-
we niedomagania naszego ustroju spoleczno-go-
spodarczego, to polega to glownie na nieznajo-
" mosci rzeczy ze strony jej zelantow. Uregulo-
wanie—intensywnego przecie juz i tak—proce-
su parcelacyi jest oczywiscie zadaniem jednem
z najpilniejszych; ale nie spodziewajmy sie po
najenergiczniejszej nawet polityce agrarnej skut-
kow doraznych: to jest podstepne haslo dema-
gogow, ktorzy wioda kraj do zguby. Wszczecie
racyonalnej polityki agrarnej jest tylko jednem
z zadan rzadu polskiego obecnej doby 1 tylko
jedng z drég przyszlej rozumnej polityki mo-
carstwowej panstwa polskiego, odradzajgcego



Vill

sie z stusznemi, wielkiemi aspiracyami do wiel-
kiej przyszloscl, ktéra odpowie obowigzujacym
tradycyom przeszlosci.

T. zw. ,reforma rolna” jest piina tylko
w odniesieniu do jednej grupy ludnosci. Oto
ma ona premiowaé—nie sluzbg dworska i wla-
$cicieli karlowatych gospodarstw, jak to zapo-
wiada § 10-y ,Uchwaly” — lecz przedewszyst-
kiem ,zolnierzy armii polskiej, wracajgcych po
wojnie”, ktorych ,Uchwala“ na trzeciem dopie-
ro miejscu wymienia. Wysunigcie tego obo-
wigzku ojczyzny wzgledem wiernych swych sy-
néw na pierwszy plan—opromieniloby ,Uchwa-
le“ niezatartym blaskiem i skupiloby cale spo-
leczenstwo okolo idei ,reformy rolnej“. Tego
w uchwale sejmowej brak 1 to stanowi jej wiel-
kie kalectwo, podnosi zaznaczong juz wyzej jej
warto$¢ ujemna, oslabiajac ducha ofiary, do ktore-
go tworcy ,Uchwaly” apelowali tak glosno i stale.

Uchwala z 10 lipca wniosla rozdzwiek do
spoleczenstwa i stanowi watpliwg zasluge roz-
jezdzajacej sie na wywczasy lzby. %

Praca nad ,zadaniami reformy rolnej“ po-
zostaje zadaniem’ otwartem. Spoleczenstwo nie
ma prawa zadowolni¢ si¢ dotychczasowymi
owocami trudow Sejmu w tym wzgledzie. Mysl
publiczna nie powinna spocza¢, az lepsze roz-
wigzanie wynajdzie, wypracuje i ofiaruje umilo-
wanej idei Ojczyzny, ktéora musi by¢ silna, a jest
domem wspolnym nam wszystkim.

Krytyka uchwaly Sejmu z 10 lipca, stano-
wigca tre$é niniejsze] broszury, ma to zadanie
ulatwié i pragnie sprawi¢ w skutkach, by ofia-
ry na.rzecz reformy rolnej byly poniesione
$wiadomie i chetnie, a jaknajmniej po niej po-
zostalo miejsc slabych w budowie¢ panstwowej,
jak rowniez dotknietych i niezadowolonych
w naszej spolecznosci obywateli.

Warszawa 31 lipca 1919 r. 7 R



UCHWAEA SEJMU USTAWODAWCZEGO
z dnia 10 lipca 1919 r.
w przedmiocie zasad reformy rolnej *).
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Ustr6j rolny Rzeczypospolitej Polskiej
oprze¢ sie winien przedewszystkiem na silnych,
zdrowych i zdolnych do intensywnej produkcyi
gospodarstwach wloscianskich, opartych na za-
sadzie prywatnej wlasnosci réznego typui wiel-
kosci. Akecya w tym kierunku zmierzajaca obej-
mie tworzenie nowych gospodarstw droga ko-
lonizacyi, powiekszanie istnieigcych, karlowa-
tych gospodarstw do rozmiaru samodzielnych

*) Wyrézniamy w druku te ustepy ,Uchwaly?”,
ktére przed innemi [nastreczaja watpliwosci ze stanowi-
ska juz to pospolitej przedmiotowosci, juz tez ze Scislej
zawodowego stanowiska, ktére to ostatnie gléwnie re-
prezentujemy i podkresli¢ tu pragniemy. Krytyke szcze-
gbélowsza, acz nie wyczerpujaca na razie, znajdzie czytel-
nik w rozdziale ,Prasa stoleczna o uchwale sejmowej¥,
gdzie tez dajemy i ogélne oswietlenie atmosfery’i prze-
biegu obrad koncowych Sejmu nad ,zasadami reformy
rolnej”, wyjete przewaznie z prasy codziennej stoleczne].
Wilasny poglad rezerwujemy do ostatniego rozdziatu.

!
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jednostek gospodarczych, tworzenie gospo-
darstw drobnych dla produkcyi ogrodniczo-wa-
rzywnej oraz tworzenie kolonji i ogrodéw robo-

botniczych, urzedniczych i t. p. w poblizu wiel-
kich miast i o$rodkéw przemyslowych.

9 2.

Wiascicielami lub posiadaczami ziemi upra-
wnej megyg byé tylko osoby prowadzace osobi-
Scie samodzielne gospodarstwo, lub ich spadko-
biercy, z wyjatkiem ziemi, oddanej pod siedzi-
be ludnosci nierolniczej lub eksploatowanej przez
samorzady miejskie lub wiejskie. -

§ 3.

Regulatorem %wladania ziemig w Polsce w
mys$l art. 1 bedzie Panstwo, ktére w tym celu
musi rozporzadza¢ dostateczng ilo$cia ziemi dla
kolonizacyi i parcelacyi.

1

Na zapas ziemi na parcelacye i koloniza-
cye zloza sie ziemie nastepujace:

a) dobra, bedace wlasnoscia Panstwa (skar-
bowe i majorackie),

b) objete przez Panstwo dobra nalezace do
czlonké6w dynastyi panujacych, lub czlonkow
ich rodzin,

c) dobra rosyjskiego Banku Wloscianskie-
go i Pruskiej Komisyi Kolonizacyjnej,

d) dobra martwej reki (duchowne, bisku-
pie, kapitulne, klasztorne, plebanskie —po poro-
zumieniu ze Stolica Apostolska) i innych insty-
tucyi publicznych,



YAHE F

e) nierozparcelowane dobra godpchowne
i poklasztorne po porozumieniu ze Stolicg Apo-
stolska,

f) dobra nabyte w czasie woiny z zyskow
lichwiarskich i dobra os6b spekulujacych ziemia,

g) dobra, wzglednie czesci débr, wykupo-
wane drogg ustawowego przymusan od prywat-
nych wlascicieli ziemskich w miare postgpu par-
celacyi po cenie ustawg okreslonej. Przy wy-
kupie zachowana bedzie w miarg moznosci taka
kolejnosé, aby naprzod parcelacyi ulegaly majatki
zle zagospodarowane, lub zniszezone przez wojne
i majatki, ktorych serwituty nie zostaly uregn-
lowane. Ustawa okresli tez maximum ziemi
folwaveznej dla kazdego poszezegélnego posiada-
¢za, jako tez maximum obszaru ziemi folwarcz-
nej, ktora pozostawiéby nalezalo w poszezegél-
nych okregach Panstwa.

B 5.

W poblizu wielkich miast i o$rodk6w prze-
myslowych zabezpieczy¢ nalezy zapas ziemi dla
tworzenia kolonii i ogrodéw robotniczych, urzed-
niczychit. p.,, z dogodng komunikacya na uzytek
robotnikow fabrycznych, urzednikow i t. p.
W razie braku odpowiednich gruntéw panstwo
winno mie¢ mozno$¢ przymusowego wykupu na
ten cel wszystkich, nadajgcych sie do tego grun-
tow, a parcele oddawaé robotnikom lub koope-
ratywom robotniczym. :

§ 6.

Ustawa zabezpieezy wlascicielowi dobr ziem-
skich prawo do zatrzymania tylko jednego zabu-
dowanego folwarku, na ktérym on, lub jego ro-
dzina gospodarstwo prowadzi, przyczem rodzina
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nie podzielona przed 1 styeznia 1919 roku uwa-
zang bedzie za jednostke. Zasadniczé maximum
indywidualnego posiadania, nie podlegajgcego
przymusowemu wykanpowi, ma byé przez ustawe
dla poszezegélnych okvegow ustalone w granicach
60 — 180 hektaréw, najnizsza cyfra odnosi¢ sie
winna do okregow przemystowych i podmiejskich.

Dla czesci b. zaboru pruskiego i ziem
wschodnich granica ta, gdzie tego bedzie wyma-
gal interes panstwa, moze byé przejsciowo pod-
niesiona do 400 hektaréw. Majatki nieprawidio-
wo zagospodarowane, przynoszace uszczerbek
produkcyi krajowej, podlegajg calkowitemn przy-
musowemu wykupowi. Panstwo, wytworcze zwiaz-
ki rolnicze i gminy mogg tworzy¢ gospodarstwa
na obszarach, obejmujacych wiecej niz 300
morgow.

§ 7.

Wszystkie lasy, do jakiejkolwiek kategoryi
wyzej wymienionych dobr nalezgce —z wyjatkiem
lasow gminnych i drobnych przestrzeni prywat-
nych, nie nadajgcych si¢ do gospodarki panst-

wowej — przechodzg na wlasnosé Panstwa przy
nalezytem zlikwidowaniu spraw serwitutowych.

§ 8.

Sposob, warunki i cene przyjecia dobr wy-
zej wymienionych przez Panstwo na cele kolo-
nizacyi i parcelacyi okresla ustawy specyalne.
Oprocz szacowania wartosci gruntu winny byé
osobno szacowane naklady zasiewu ‘i uprawy,
dokonane na wywlaszczonej przestrzeni. Od-
szkodowanie za te naklady 1 melioracye winno
by¢ wyplacane w pelnej wartosci.
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§ 9.

Przymusowemu wykupowi przez panstwo
nie ulegna w okresie przejsciowym, az do wy-
tworzenia sie nowych warunkéw, w wyjatkowych
wypadkach, gospodarstwa po$wigcone produkcyi
nasiennej, hodowlanej lub rybnej, istniejgce przed
1 styeznia 1919 roku, jak rowniez gospodarstwa
stanowiace typ gospodarstwa wysoce uprzemy-
slowionego, ktérych utrzymanie w calosci lub
pewnej okreslonej czesci jest niewatpliwie nie-
zbedne dla panstwa i ogdélu rolniczego. Ilosé
i obszar tej kategoryi majatkow dla poszezegdl-
nych okregow okresla ustawy szczegolowe.

§ 10.

Uzyskany w sposéb powyiszy zapas zie-
mi (poza gruntami oméwionemi w punktach 5 i
11) panstwo oddawaé bedzie na tworzenie  jak-
najliczniejszych nowych samodzielnych osad, prze-
znaczonych dla bezrolnychy na odpowiednie po-
wigkszanie poblizkich karlowatych gospodarstw,
a takze na sprzedaz innym malorolnym.

Przytem: -

a) rozmiar tworzonych kolonii i rozmiar,
do ktérego powiekszane beda karlowate gospo-

.darstwa, odpowiada¢ ma przestrzeni uznanej dla

danych warunkéw, jako nigzbg¢dne minimum sa-
modzielnego gospodarstwa wloscianskiego. Prze-
strzen ta nie powinna przekraczaé 25 morgow
(300-pretowych); |

b) pierwszenstwo do nowotworzonych ko-
lonii mieé beda: stala stnzba dworska przez par-
celacye pozbawiona praey; byli wlasciciele karlo-
watych gospodarstw; Zzolnierze armii polskiej,
wracajacy po wojnie; bezrolni, nie posiadajacy
fachu czy rzemiosla, a uzdolnieni do pracy na
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roli. Winni byé przytem uwzglednieni powra-
cajacy po skonczonej wojnie Zolnierze i inwali-
dzi wojenni, o ile odpowiadaja zasadom punktu
2, pozatem musi byé uwzgledniona ilo§é ziemi,
potrzebna na przeprowadzenie komasacyi i ure-
gulowanie sluzebnosci.

c) cala przestrzen grunt6w, poswigcanych
na sprzedaz wlascicielom juz obecnie samodziel-
nych gospodarstw, nie moze przekraczaé 20%
ogolu gruntow parcelowanych, przytem nabyw-
ca nie moze nabyé ponad 40 morgow (300 pre-
towych) ziemi,razem z dotychczas posiadana.

§ 11.

Panstwo bedzie tworzylo z uzyskanego za-
pasu ziemi wzorowe gospodarstwa lub kolonje
gospodarcze, stacye doswiadczalne, szkoly rolni-
cze i instytucje niezbedne dla gospodarstwa kra-
jowego. Zabudowane folwarki ktére sie znajda
w reku Panstwa, moga byé w okresie przejscio-
wym wydzierzawiane kooperatywom rolniczym,
a w wypadkn ostatecznym prywatnym fachowym
dzierzawcom.

§ 12.

Parcele gruntowe do rozsprzedania szaco-
waé sig ma wedlugtich rzeczowej produkeyjnej
wartosei. Wlasciciele samodzielnych gospodarstw,
nabywai'a,cy nowe dzialki, winni wplaca¢ z re-
guly calg wysokos¢ szacunku gotéwka; bezrolni
za$, osiadajacy na koloniach i wlasciciele karlo-
watych gospodarstw, dokupujacy do normy sa-
modzielnego gospodarstwa, beda mogli korzystaé
z dlugoterminowego, amortyzacyjnego kredytu.
Ustawa powinna uwzgledni¢ roéznice w warun-
kach, na jakich bed3a mogli korzystaé¢ z kredytu
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panstwowego drobni rolnicy réznych kategoryi
przy nabywaniu ziemi.

§ 13.

W zwiazku z reformg rolng i w celu za-
bezpieczenia trwalosci nowoutworzonego stanu
posiadania, rzgd opracuje potrzebne ustawy, wy-
kluczajace unicestwienie przeprowadzonej refor-
my rolnej i powrét do dawnych stosunkéw.
W szczegélnosci powinny byé opracowane
ustawy w przedmiocie: hypotek drobnej wlas-
nosci, przymusowego ukladu sluzebnosci z u-
wzglednieniem w udowodnionych i niewgtpliwych
wypadkach pretensyi o odszkodowania za ziemie,
lasy, pastwiska, lub sluzebnosci w debie po
nwlaszezeniu przez wigkszg wlasno$¢é prywatna,
publiezng lub panstwowsa, wzglednie przy pomocy
podstepnych, rzekomo dobrowolnych uméw, za-
brane, wzglednie skasowane; dalej ustawa o za-
kazie parcelacyi prywatnej, ustawa o regulacyi
obrotu ziemia, scalaniu gruntow i t. p.

§ 14.

Pracownicy rolni, nie bedacy samodzielny-
mi gospodarzami, pozostajag pod ochrong pra-
wa, ktore okresla maximum ich dnia roboczego,
minimum placy, zaré6wno w gotowce, jak i w
naturze, roztacza opleke nad ich mieszkaniami,
opieke nad wychodzcami, wprowadza ubezplecze-
nia od choroby, nieszczesliwych wypadkéow,

braku pracy, panstwowe ubezpieczenie na sta-
ros¢, ubezpieczenie wdéw i sierot i t. p.

§ 15.
Celem przeprowadzenia i utrwalenia refor-
my rolnej w mysl zasad wyzej wyftﬁemonych
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owinien by¢ powolany do zycia Gléwny Urzad
iemski, ktérego zadaniem bedzie:

a) skupianie zapasu ziemi na kolonizacye
droga wyzej wymieniong,

b) ulatwianie miejscowym nabywcom nowo-
utworzonych gospodarstw urzadzenia sie na nich,
a kolonistom, zmieniajgcym siedziby, przesiedle-
nie sie i zagospodarowanie w nowych osadach.

Stosunek Gléwnego Urzedu Ziemskiego do
Ministerstwa Rolnictwa ureguluje specyalna usta-
wa. Cala za§ dzialalno$é Gféwnego Urzedu
Ziemskiego pozostawaé bedzie pod kierunkiem
i ogélng kontrolg Panstwowej Rady Koloniza-
cyjnej, zlozonej w polowie z czlonkéw powola-
nych przez Sejm, a w polowie z powolanych przez

inisterstwo Rolnictwa fachowcow. -

Do Gléwnego Urzedu Ziemskiego winny
by¢ wcielone urzedy ziemskie, odpowiednio roz-
szerzone i przystosowane do nowego zakresu
dzialania, tak, aby cala budowa Gléwnego Urze-
du Ziemskiego oparla sie o powiatowe urzedy
ziemskie z Powiatowemi Komisyami Ziemskie-
mi, reprezentujacemi miejscowy czynnik spole-
czny. Beda one organami, orzekajacymi w pierw-
sze] instancyi w sprawach serwitutowych, ko-
masacyjnych i melioracyjnych, a organami wnio-
skaodawczymi i doradczymi zar6wno przy plano-
waniu jakotez przeprowadzaniu kolonizacyi na
swoich obszarach. :

Gléwny Urzad Ziemski bedzie mial prawo
emisyl panstwowej renty ziemskiej opartej na
objetej ziemi, a listy rentowe hedg jego srodkiem
platniezym. ;

Lacznie z Glownym Urzedem Ziemskim
utworzony zostanie Panstwowy Bank Ziemski,
Ktorego zadaniem bedzie zarzadzanie $rodkami,
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. przeznaczonemi na finansowanie akcyi meljora-
* cyjnej, parcelacyjnej i kolonizacyjnej, ulatwienie
. kredytu kolonistom i nabywcom parcel grunto-
~ wych, jakotez popieranie organizacyi niespekula-
cyjnych dla dostarczenia inwentarza i materjaléow
potrzebnych na zabudowanie sig i zagospodarowa-
‘nie nowych osad.

§ 16.

Wykonanie czynne reformy rolnej nalezy

. wylacznie do Panstwa i wyznaczonych przezen

organ6w. Osoby biorace samowolnie cudzg role
w posiadanie, beda pozbawione prawa korzysta-
nia z niej.

Rezolucye dodatkowe.

L

Sejm wzywa Rzad do opracowania w jak-
najkrétszym czasie, w kazdym razie jednak nie
poZniej niz w przeciagu jednego miesigea, tych
niezbednych ustaw, ktéreby stworzyly i utrzy-
maly w Rzeczypospolitej Polskiej nowy ustréj
rolny, oparty na zasadach, zawartych w zalaczo-
nej ,Uchwale Sejmu Ustawodawczego z dnia 10
lipca 1919 r. w przedmiocie zasad reformy rolnej”.

1.

Sejm wzywa Rzad, azeby przy opracowa-
niu ustaw szczegoélowych w przedmiocie refor-
my rolnej uwzglednil pozostawienie, wzglednie
utworzenie drobnych gospodarstw przy prbbo-
stwach, dalej male parcele dla szko6l i nauczy-
cieli ludowych, organistow i stuzby koscielnej.
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Sejm wzywa Rzad, do natychmiastowego
powolania do zycia powiatowych Komisyi Ziem-
skich, aby mogly one niezwloeznie podjaé prace
plzygotowawczq do reformy rolnej w mysl. art.
15 uchwalonych zasad reformy rolnej. Sposéb
powolania tych komisyi i regulamin ich pracy
ul?zy rzad w porozumieniu z Sejmowa komisya
rolng

IV.

Sejm wzywa Rzad, aby tworzac gospodar-
stwa wzorowe, udzielal wszelkiej pomocy przy
nabywaniu gospodarstw na wlasnosé i zagospo-
darowaniu tychze — wychowancom szkél rolni-
czych.

V.

Panstwo, wzglednie Komisya Kolonizacyjna
(? Red.) powinna na koszt panistwa z posiadanego
zapasu ziemi utworzyé wzorowe gospodarstwa
dozywotnie dla zolnierzy polskich, powracajacych
z wojny, ktérzy utracili zdrowie do pracy.

VI.

Sejm uznaje naglaca potrzebg uregulowania
spraw serwitutowych i dla tego wzywa Rzad,
aby jaknajrychlej przedlozyl projekt odpowiedniej
ustawy.

Regulacya spraw serwitutowych musi objaé
takze rewizye wszystkich przeprowadzonych pro-
cesow serwitutowych, zakonczonych krzywds Ind-
nosei wloscianskiej.
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VII.

Sejm wzywa Rzad, aby przy opracowaniu
ustaw szczegélowych w przedmiocie reformy
rolnej uwzglednil pozostawienie miastom polo-

- zonym w ich obrebie i w ich najblizszem sa-

siedztwie gruntow panstwowych i donacyjnych
i przekazanie tychze miastom na cele rozszerza-
nia sie miast, kolonje robotnicze, urzednicze i t. p.
na tych samych zasadach, na ktérych oddane
beda ludnosci znajdujace sie w rozporzadzeniu
panstwa ziemie.

VIIL

Sejm wzywa Rzad, aby przy opracowaniu
ustaw szczegolowych w przedmiocie reformy
rolnej uwzglednil koniecznos$é¢ jaknajszybszego
przekazania m. st. Warszawie, polozonych w
obrebie miasta i w najblizszem jego sasiedztwie,
w promieniu 15 klm. od centrum, co odpowiada
b. zewnetrznemu pasowi fortecznemu — grun-
tow panstwowych, donacyjnych i tych wszy-
stkich, ktéremi zgodnie z uchwalami niniejsze-
mi panstwo rozporzadzaé¢ bedzie mialo prawo;
grunty te przekazane beda Warszawie na tych
samych zasadach, na jakich otrzymywaé ziemie
bedzie miala prawo ludno$¢ w calym kraju.

IX.

Rzad winien corocznie w mys$l powyzszych
zasad rozprzedaé kolonistom i parcelantom nie
mniej, niz 200.000 hektaréow, liczac od 1 lipea
roku biezgcego i uwzgledniajge odpowiednio do
_flei zasady kredyty w przedstawianym Izbie hu-

zecie.
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X.

Wprowadzenie w zycie zasad reformy rol-
nej nalezy wylacznie do Panstwa Polskiego i
zadna instancya zewngtrzna obcopanstwowa nie
moze mie¢ decydujacego wplywu na uklad wla-
snosci rolnej w Polsce.

XI.

Sejm wzywa Rzad, aby w celu wykonania
art. 4 pod ,d” i ,e”, dotyczacego dobr koscielnych,
obecnie bedacyck w posiadaniu Kosciola Kato-
lickiego, i débr zabranych mu przez byle rzady za-
borcze, wszedl niezwlocznie w porozumienie
ze Stolica Apostolska, aby dobra te przeszly w
posiadanie Panstwa Polskiego w zamian za ure-
gulowanie uposazenia duchowienstwa i instytu-
cyi koscielnych.



Wobec uchwaly sejmowej.

Nazajutrz po powzigciu przez Sejm
powyisze] uchwaly, ukazala sig¢ w prasie
nastgpujaca odezwa Komisyi polskich
zwiazkéw ziemianskich dla spraw polity-
ki agrarnej:

Sejm uchwalil zasady, na ktérych rzad ma
oprze¢ w -przyszlosci projekty reformy .rolnej
i jej ustawy wykonawcze. Zasady te, dazace
do zmiany podstaw, na ktorych opierajg sig do-
tad spoleczenstwa przodujace oddawna cywili-
zacyi, nasunaé musza najpowazniejsze obawy
o pr?yszloSé naszego kraju kazdemu z jego oby-
watell. -

Ofiarne i rozumiejgce potrzebe chwili sta-
nowisko ziemianstwa, ktére zglosilo podporzad-
kowanie interes6w wlasnych dobru Ojczyzny
zarowno w znanej odezwie Wielkopolan, popar-
tej nastepnie przez inne dzielnice, jak i w do-
browolnem zaofiarowaniu ziemi, potrzebnej na
stale zwiekszanie przestrzeni drobnych gospo-
darstw, — upowaznia nas w chwili obecnej do
zabrania raz jeszcze glosu w tej najbardziej zy-
wotnej sprawie panstwowej, stanowigcej o przy-
szloscl kraju. :

. Przyszlos¢ ta wymaga, aby polska racya
stanu byla punktem wyjscia dla wszystkich po-
czynan panstwowych. Warunkiem zas zycia od-
-radzajace] sie panstwowosci jest, aby mogla
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ona oprze¢ sie na mocnych podstawach spolecz-
nych i gospodarczych. Z tych powodow, refor-
ma rolna, za niezbedna uznawana przez wszyst-
kich, powinna byé przeprowadzona z rozwaga,
stopniowo i dokladnie, bez zaostrzania antago-
nizméw pomiedzy posiadajacymi i pozadajacymi.
Wywlaszczenie, w kazdym przypadku, winno
mie¢ charakter konieczne) ofiary dla dobra ogol-
nego; inaczej bowiem reforma wkroczy na dro-
ge, na ktoérej dzisiejszemu wywlaszczycielowi
zagrozi wywlaszczeniem—dnia jutrzejszego.
Pospieszne i niewywolane koniecznoscia
zachwianie zasadniczych dla panstwa kultural-
nego praw wlasnosci, szczegoélnie dla panstwa,
ktore dotad, niestety, nie moze wlasng szczycié
sie konstytucya i ktorego granice s3 nieustalone,
wywolaé musi upadek przedsigbiorczosci we
wszystkich dziedzinach produkcyi, niewiare w
trwalos¢ dotychczasowych stosunkéw prawno-
Eaﬁstwowych, wreszcie niedowierzanie obcych
u nam, a takze komplikacye wewnetrzne i tru-
dnosci w sprawach finansowych kraju, granicza-
ce z groznym kryzysem. W obecnem polozeniu
rolnictwa naszego, wyczerpanego przez wojne
i wroga polityke panstw zaborczych, kazda ra-
dykalna 1 szybka, a wiec niedostatecznie przy-
gotowana zmiana stosunkow odbije sie w spo-
sob ujemny przedewszystkiem na sprawie prze-'
zywienia kraju, a szczegélnie warstw najbie-
dniejszych. Wreszcie niebywala préba upan-
stwowienia lasow, bedaca, jak i ustalanie normy
posiadapia ziemi, niewatpliwem odbiciem prak-
tycznem idei socyalizacyi,—musi by¢ réwnocze-
$nie przez nas stanowczo uznana, jako przecho-
dzaca sily finansowe i administracyjne odradza-
jacego sie w krwawym mozole panstwa.
Z kolei stwierdzamy, ze rzad niemal cal-
kowicie zaniechal swego obowigzku—wlasciwe-
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go i wszechstronnego o$wietlenia w sejmie spra-
wy, dotyczacej caloksztaltu zagadnien bytu pan-
. stwowego, nie obroniwszy nadomiar, jak nale-
. zalo, interesow rolnictwa. Spoleczenstwo do-
znalo powaznego zawodu, gdy poglady rzadu
tylko cze$ciowo wyrazonymi zostaly.

Jest to strata dla kraju ipanstwa niezmier-
nie trudna do powetowania, obcigzajaca rzad
odpowiedzialnoscia przed dziejami.

. Nie broniagc tutaj interesow wlasnych, lecz
dobra narodowego, liczymy na poparcie wszyst-
kich ludzi, ktérym na sercu lezy troska, aby
przyszlosé Ojczyzny byla jasna i poteZna, opar-
. ta na harmenijnej wspoélpracy wszystkich warstw
' narodu dla wspélnych nam wszystkim celow.
. I dlatego w chwili obecnejuwazamy za obowig-
zek nasz raz jeszcze ostrzedz przed niebezpie-
czenstwem, ktére stoi u drzwi naszych, przed
niebezpieczenstwem wtracenia panstwa w prze-
pas¢ przez nierozwazne ustawy wykonawcze.

Nie jest jeszcze pézno — 1 w tem nadzieje
pokladamy.

Komisyi polskich zwigzkéw ziemianskich dla
spraw polityki agrarnej odbytego w d. 10 Lipca
1919 r. w Warszawie w skladzie nastepujacym:
z Wielkopolski ~uczestniczyli Kazmirz
Brownsford, Wladyslaw Chelmicki, Alfred Chla-
powski, Rodryk hr. Dunin,” Konrad Korytowski,
Franciszek Przyluski, Zygmunt Rychlowski, Ta-
* deusz Szuldrzynski, Wieslaw Tucholka, Feliks
Wize; z Prus Krélewskich: Bolestaw
Donimirski, Stanistaw hr. Sierakowski; z Ma-
fopolski: Witold ks. Czartoryski, Konrad Lu-
szczewski, Kazimierz Rogoyski, Adam hr. Sta-
dnicki, Jerzy Turnau; z b. Krélestwa Pol-

‘% Os$wiadczenie niniejsze pochodzi od Zjazdu,
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skiego: Stefan Badzynski, Stanislaw Ciecha-
nowski, Artur Dobiecki, Stanislaw Dzierzbicki,
Kazimierz Fudakowski, Wladyslaw Glinka,
Maryan Kiniorski, Stefan Kostrzenski, Jan Luto-
stawski, August Poplawski, Ludomil Pulaski,
Jan Stecki, Hlpolit Wasowicz, Feliks Wojewédz-
ki, Juljusz Zdanowski;, z Kresow Wscho-
dnich: Stanistaw Horwatt, Wladyslaw Komar,
Antoni Kotiuzynski, Michal Jastrzebski, Witold
Swiecicki, Wactaw Wasilewski. :

(Podpisano) Prezydyum Komisyi: przewo-
dniczacy August Poplawski, zastepcy przewodni-

czacego Tadeusz Szuldrzyiski, Witold Czar-
toryski, sekretarz Jan Lufoslawski.

Warszawa, dnia 12 Lipca 1919 roku.
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- Jak zaznaczyliSmy w odnos$niku do zamie-
. szczonej na czele broszury ,Uchwaly sej-
- mowe] z d. 10 lipca w: przedmiocie
' zasad reformy rolnej“ — nie damy w
_ niniejszej kronice jeszcze krytycznego pogladu
. wlasnego na ten historyczny dokument 1 wiazg-
. cg sie z nim posrednio 1 bezposrednio historycz-
.. _na chwile. Rzecz wymaga rozwagi.¥)
Ustepujemy glosu stolecznej prasie codzien-
 nej, ktorej rola jest fotografowaé wypadki bez
wzgledu na ich szybkosé, czy brak wlasnej kom-
- petencyi. W razie pilniejsze] potrzeby poprawia
. sie wtedy zycie, jak w kinemotografach naszych
. czasow, aby z jednej strony zapelni¢ niezrozu-
| miale luki, z drugiej podnies¢ napigcie sensacyi.
' Jak to w dzienniku. ;
Sejm przy rozprawie rolnej dal prasie tej
' az nadto materyalu, by mogla swe kinematogra-
- ficzne doswiadczenia swobodnie rozwingé, bez
- wzgledu na dokonywang tym sposobem czesto
.~ wiwisekcye na zbolalym naszym organizmie na-
.~ rodowym.
o Tu musimy zaznaczyé, ze glosy prasy dzie-
- limy na dwie grupy, odpowiednio do okresu;
' osobno uwzglednimy chwile, poprzedzajaca glo-
N, f
*) Poglad wlasny zawieramy w ostatnim rozdziale,

W _pracy I{) n. ,Uchwala rolna Sejmu”, ktéra umiescila
»Gazeta Rolnicza” dopiero w nastepnym zeszycie swoim.

2
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" sowanie, ktére mialo miejsce od Piatku ubiegle-
go tygodnia, t. zn. od 4 lipca, do Czwartku wczo-
rajszego, czyli 10 lipca; za$ osobno zgrupujemy
glosy dzisiejszych dziennikéw, analizujace po-
lozenie juz z perspektywy faktu dokonanego.

Perspektywa warszawskiego sprawozdaw-
cy dziennikarskiego nigdy nie jest rozlegla, a gdy
mu tylko pare godzin na zdefiniowanie opinii
pozostawia, to trudno wymagaé oden tembar-
dziej trafnego sadu. Dobrze jeszcze, gdy redak-
torskg korektywe odnajdziesz nasz czytelniku
ciekawy, a tak zadny krytycznego oswietlenia
wypadkow. W dodatku, jakze czesto Warsza-
wiak co godzine chwyta inny dziennik. Na Za-
chodzie czyta si¢ ,swodj* dziennik i nabiera je-
go kultury. Ale tez tam liczyé mozZna na to Zré-
dlo kultury i wiedzy, informacyi gruntownej i
wskazowki umiejetne; na pewno. A to dlatego,
Zze tam sprawozdawca dziennikarski bywa za-
zwycza] wybitnym specyalista. U nas najwiekszy
dziennik nie zrozumial jeszcze, Ze sprawozdaw-
ca, czy reporter na prawdziwa tragedye zycia
wstep winien mieé¢ wzbroniony bez wlasciwe-
go przygotowania.

To tez w czasie glosowania ,Uchwaly rol-
nej“ prasa nie dala nam nic, ale to nic absolutnie.
Robilis‘ni;r sobie plytkie drwinki z oséb (wypra-
wa p. Witosowny!), prawdziwe ,dowcipy war-
szawskie®; albo zgrzytami szarpaliSmy sobie ner-
wy z bélu i obawy o przyszlo$§¢ naszej mysli
publicznej 1 przyszlosé umilowanej Ojczyzny.
Cho¢ ja milujemy kazdy na swoéj sposéb — sza-
nowaé wypadalo to uczucie i ten stan ducha
u przeciwnika.

Takie pisma, z posrod powaznych, jak
Kuryer Warszawski®, ,Gazeta Warszawska*
a i ,Dziennik Powszechny® (najwiecej kompe-
tentny w sprawie, ktora zyliSmy tego tygodnia)—
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zachowywaly badz milczenie, niedostatecznie
skupione, lecz glownie cechowala je dezoryen-
tacya i niczem sig tez przyczyni¢ nie mogly do
zoryentowania naszych biednych poslow, siega-
jacych sobie tymczasem do czupryn, wzglednie
w pieknej piesni szukajacych atmosfery, w kto-
rejby p. Marszalek latwiej odnalazl natchnienie
pityjskie, doprawdy tu potrzebne.

Reszta prasy trwala w deliryum, badZ w sta-

'~ nie pewnej histeryi, lub, nie tracac spokoju, za-
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dawalniala sie zwykla frywolitka warszawska.
O prasie innych naszych wielkich osrodkéw
umyslowych, a zatem poznanskiej, krakowskiej
i lwowskiej — nie wspominamy tutaj nieomal
wcale, a przynajmniej tylko ubocznie to czyni-
my, skoro sady swe ta prasa prowincyonalna
opiera jakby na wrazeniach z drugiej reki.

Coprawda, prasa niema roli pouczania po-
stow, ktérych nie wychowal jeszcze wyborca!
Dopiero nastepne pokolenie naszej lzby posel-
skiej bedzie sie wiecej moze liczylo z opinia,
niZ to obecne nasze, arcy-przypadkowe cialo
przedstawicielskie.

Wiasciwie jeden ,Kuryer Warszawski* zna-
laz! w tym tragicznym tygodniu raz asumpt do
mocnego nacisku na $§wiadomo$é ogélu, a wiec
w pewnej mierze przebijajac i piwniczng atmo-
sfere Izby poselskiej. Myslimy o artykule p.
B. K. z d. 9 lipca p. n. ,Smutna gospodarka®“.
Na wstepie autor moéwi: ,W chwili, kiedy poslo-
wie radykalni czynia w sejmie wszystko, aby
rozgrza¢ namietnosci ludowe do coraz wyzsze]
temperatury, z prowincyi naplywaja wcigz nowe
wiesci o nierzadzie, samowoli, zlodziejstwach i
rabunkach na wsi. S3 znamiona, §wiadczace, Ze
nie gléd, bezrobocie, wyczerpanie wojenne, spro-
wadzaja demoralizacye powszechng, lecz popro-
stu brak wladzy i wedzidel moralnych“. Przyto-
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czywszy za$§ szereg przykladow jaskrawszych,
dowodzacych calkowitej anarchii w stosunkach
prowincyonalnych na tle sprawy rolnej, a dalej
bezkarnosci wyuzdanego bandytyzmu—p. B. K
konczy jak nastepuje: ,Dodajcie do tego strajki
rolne, wybuchajace stale w réznych okolicach
kraju. Pamietajcie, ze te strajki sa organizowa-
ne gléwnie w celach politycznych, ekonomicz-
nie za§ obniza mozno$é prawidlowego dostar-
czania kontyngensu zbozowego. Wreszcie wy-
obrazcie sobie, jak podobne stosunki zachecaja
producenta zboZowego,—bodaj jedynego dzis je-
szcze istotnego producenta w kraju — do pracy,
do gospodarki starannej, do wytwarzania wogo-
le przy warsztacie... Ludzie na prowincyi, zroz-
paczeni, przybici, zniechgceni, wystraszeni, licza
jeszcze na sejm. Moze on co$§ jeszcze poradzi?
Tymczasem nie zanosi sie wcale na to. Nie
przypominamy sobie, zeby zloZono tam w osta-
tnich czasach choéby jedng, jedyna interpelacye,
dotyczaca odmalowanych powyzej stosunkow.
Nie bylo stamtagd upomnienia pod adresem rza-
du, aby lepiej, mocniej, madrzej trzymal wladze
w rekach. Natomiast slyszelismy glosy o uzy-
ciu kos, pogrézki piastowca o ,koncu sejmu“ i
niemal zachety radykalistow do samowolnego
likwidowania dotychczasowych stosunkéw pra-
wno-wlo§cianskich. Sejm dobrze sobie zdaje
sprawe z polozenia, skoro wtraca do ustawy rol-
nej artykul, przewidujacy i karzacy samowole
wloscianska, ale nic nie czyni, aby wzmocnié
wladze w kraju, aby poteznie przem6wié w obro-
nie prawa, aby sta¢ sie symbolem budowy i ochro-
ny panstwa gruntownie praworzadnego. A tu
caly $wiat patrzy na nas, czekajac, jak wyglada
gospodarka polska...*

*
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Madro$é i opamietanie nie od$wiezajg zai-

~ ste zbyt czesto powietrza sejmu naszego cigz-

kiemi kroplami ulewy, ktéra chlodzi nierozwage
goraczki, wgniata w bloto, skad wyszla, mar-
noéé partyjng, zmywa brud samolubstwa, a czy-
$ci zdrowe instynkty pierwotne tej gromady po-
slow, w przewadze wloscianskich, z nieokrzesa-
nia i brutalnosci; gdy przecie kmieé polski (nie-
tylko w odczuciu naszego niezréwnanego liryka
na krzesle prezydenta ministrow — lecz w rze-
czywistosci epicznej) jest najszlachetniejszym ty-
pemn ludu wiejskiego na $wiecie, ktérego w sej-
mie reprezentujg tylko niepowolani przywoédcy.

Skala madrosci naszego sejmu niestety do-
chodzi najwyzej tego nateZenia, co mzacy nie-
ustannie deszczyk, przy ktérym i piorun sig nie
przebije, gdy nadprzyrodzenie pragnie przemo-
wié, a slowa ciasnego nieuka-impertynenta Pia-
stowca, zacieklego egoisty, i Thugutowego inte-
ligenta o skrzywionem wyksztalceniu, prowa-
dzacem nieuchronnie na manowce moralne,
i szalbierza nauki, a slugi cudzego, socyalisty—
zawsze zawisajg pod tym poziomem, ktory je-
dynie jest zdolny daé cos wielkiego Polsce.
Bezpartyjna prawica, majaca prawie wigkszosé,
nie potrafila byé réwnie bezwzgledna przy obro-
nie stanowiska, ktore mialo by¢é prawdziwie
snarodowem”, i ulegla. Nalezalo w swoja pol-
skosé wlozyé wigce] pozytywnej tresci, a i re-
forma rolna uchwalona nie otrzymalaby na na-
sza hanbe tyle wschodniego kolorytu, klam za-
dajac naszej dziejowej samowiedzy i przekaza-
nemu przez przodkow instynktowl panstwowe-
mu, naszej wartosci twérczej.

»Przebieg dyskusyi i glosowan odslonil przed
nami, a obawiaé sie nalezy, ze i przed Europa
— calg nedze moralno-polityczng, w jakiej nasz
szeroki, a tak ciemny i demagogii posluszg;yogdl
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powraca do historycznego zadania rzadzenia soba.
Wiedzielismy, ze sto pieédziesiat prawielat niewoli
musi si¢ odbié na zdrowiu moralno-politycznem
narodu, ze musi sprowadzi¢ oslabienie, moze za-
nik tych wyrobionych zdolnosci dzialania poli-
tycznego, ktére stanowia o rozmachu i o wiel-
kosci stylu twérczej pracy politycznej; wiedzie-
liSmy, Ze umiejetno$é, sprawnoséé, karnosé, po-
myslowo$é ustawodawcza — musialy oslabngé.
Ale zeby wlasnie najgorsze, najpotworniejsze in-
stykty samowoli szlacheckiej, ten duch piekiel-
ny zawadyackiego /lberum-veto w chlopskiej
szacie mial wskrzesnaé i ogarnaé az polowe
Sejmu — tego nie przypuszczali§my. A takie
wlasnie wrazenie odniesliSmy z ostatniego tygo-
dnia” (,Sprawa“).
*

Ale spojrzmy wreszcie, przez okulary na-
szej prasy, najprzod codziennej, na rzeczywistosé,
jak sie ona w sprawie reformy rolnej w sejmie
ostatecznie ulozyla.

#

yReforma rolna przeszla w redakeyi ludow-
cow. Zwyciestwo odniesiono walne, na calej
linii bojowej. Zwyciezyly wszystkie te hasla i
te zasady, pod ktérych sztandarem ludowcy we-
szli do sejmu. Whbrew Demokracyi Narodowej,
uchwalono zasade wywlaszczenia, zasade maxi-
mum i uchwalono takze wysokos$¢ maximum.
Ludowcy, niezaleznej grupy , Wyzwolenia”, ktora
twardo 1 nieustepliwie, z chlopskim niezwycie-
zonym uporem, obstawala przy 300 morgach
maximum, moga tryumfowaé: grupa moze byé¢
dumng ze zwyciestwa, ktére w duzym stopniu
jej przypisaé nalezy”. (,Gazeta Polska“).

Tu wtracimy, ze upér wspomnianej tutaj
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grupy nic nie mial wsobie chlopskiego, bo gru-
pa po chlopie Stolarskim kieruje syn obszarni-
czy Poniatowski i wogéle znajduje si¢ ona w
rekach, nie tyle upartych chlopéw, co nie prze-
bierajagcych w srodkach inteligentéw, uprawia-
jacych ,ludowcowo$é¢“ socyalistyczna.

Tak samo pisze inne pismo o przybranej
nazwie ,polskiego” (,Kuryer Polski“): ,Lewi-
ca sejmowa moze sobie rzeczywiscie powinszo-
waé, Ze prawica ma takich wodzéw! Zludzenie
za zludzeniem, blad za bledem— oto tresé poli-
tycznej akcyi pp. Grabskiego, Glabinskiego i
Korfantego w sprawie rolnej“.

Organ P.P.S. ,Robotnik® w art. ,Na no-
wej drodze“ pisze:

»Prawica sejmowa poniosla kleske. Stawny
juz art. 6-y zasad reformy rolnej przeszed! osta-
tecznie w redakcyi ludowcow. Ustepstwa niby
poczynione w tym artykule na rzecz prawicy
s3 tak male, tak nieznaczne, Ze prawie zadnego
wplywu mie¢ nie beda na istote reformy rolne;j.
(Kleska zatemraczejnatury czysto-formalnej! Red.).
Nadomiar. przeszedl dodatek do tego artykulu,
wniesiony przez Zwigzek Polskich Poslow So-
cyalistycznych, opiewajacy, Ze painstwo, wytwor-
cze zwigzki rolne (oczywiscie robotnikow) i gmi-
ny maja prawo tworzyé gospodarstwa na ob-
szarach wiekszych niz 180 hektaréw. Dodatek
utrzymany w duchu programu socyalistycznego,
podobnie jak art. 7-y, stanowiacy, ze lasy prze-
chodza na wlasno$é¢ panstwa, jak art. 14-y za-
bezpieczajacy robotnikéw rolnych w sensie
maximum dnia roboczego, minimum placy zarob-
kowej w pienigdzach 1 naturze, opieki nad mie-
szkaniami, ubezpieczenia na wypadek choroby,
na starosé, etc. etc“. A w dalszym ustepie: ,Na-
reszcie 1 lewica spoleczenstwa francuskiego,
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angielskiego i amerykanskiego przekona sie
w sposéb oczywisty, ze Polska, obdarzajaca ko-
biety prawem wyborczem, Polska, ktérej Sejm
uchwala reforme o zabarwieniu socyalistycznem,
to kraj, godny zajaé miejsce wsrod wielkich de-
mokracyi zachodu®“. (Ustep ten nabiera wlasci-
wej plastycznosci na tle opinii redaktora ,Robo-
tnika“, d-ra Perla, ktérej dal wyraz dwa dni przed-
tem na posiedzeniu rady robotniczej warszaw-
skiej, objasniajac zebranych w ten sposéb:
»Jesli P. P. S. w sejmie popiera postulaty wlo-
$cianskie, zmierzajace do wywlaszczenia wiel-
kiej wlasnosci rolnej, to czyni to dlatego, aby
w przyszlo$ci wyciagnaé z tego konsekwencye i
przeprowadzi¢ wywlaszczenie fabrykantow”. Red.).
»Slusznie zaznaczyl p. marszalek, ze i ci, ktorzy
zwyciezyli, nie kierowali sie wzgledami osobi-
stymi. W¢réd ugrupowan chlopskich wszak jest
jeden tylko bezrolny! Tak jest—weczorajsza wigk-
szo$¢ sejmowa kierowala sie wylacznie zasada
dobra ogoélnego“. (Do tego momentu — majac
zupelnie przeciwne zdanie — wrocimy jeszcze,
oceniajac przemoOwienie marszalka. Red.). Ale
jak poprzednio cytowana ,Gazeta Polska“,
tak i w tym, artykule p. Barlickiego w ,Robo-
tniku“ znajdujemy zle przeczucia: ,Nie mamy
zludzen, wiemy, iz endectwo przy realizowaniu
reformy, w dniu wezorajszym ostatecznie uchwa-
lonej, chwyci sie wszelkich sposob6w, aby te
reforme zagwozdzié“. ,Gazeta® do podobnego
zupelnie ustgpu dodaje: ,Niech ludowcy Swigca
dzien wywalczonego przez siebie zwycigstwa,
ale niech sig przygotowujg do nowej, zacigtej,
twardej walki®. '

Tenze p. Barlicki w swoim ,Robotniku*,
w czasie pamietnego, przewleklego glosowania
nad art. 6-m, napisal kilka dni przedtem szereg
rzeczy godnych uwagi i zapamietania, omawia-
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jac rzekoma rownowage, sit w sejmie, ktérejdo-
wodem , mialo byé traktowanie przez Izbe art.
.~ 6-0 (okreslenie cyfrowe maximum posiadania):
- ,Taki stan rzeczy nasuwa powazne pytanie,
~ czyz i ludnos$¢ calego kraju tak sig rozpalawia?
Wszak Sejm, zwolany na podstawie piecioprzy-
miotnikowego prawa wyborczego, powinien mniej
wigcej Scisle odpowiadaé¢ ustosunkowaniom sil
spolecznych, ktore reprezentuje?* Calkiem kate-
gorycznie p. Barlicki nie decyduje sie tego twier-
dzié i dalej pyta: , Wiec cala nawa spoleczno-poli-
tyczna panstwa polskiego, ma niby pilka miota¢ sie
miedzy dwiema krancowosciami?” i odpowiada:
»Niestety, tak jest w istocie, dlatego to los
‘najwazniejszych spraw zalezy w Sejmie od zu-
pelnie drobnych grup politycznych, od ich wi-
dzimisie, dajac pohop do niebywalej demorali-
zacyi, anawet wprost do cynizmu politycznego
i spolecznego. szystko na opak: o losach
kraju decyduja grupy najslabsze. Glosne juz
sa nazwiska macheréw sejmowych, ktérych je-
dyna cecha — to zdolno$¢ Iaczenia w sobie naj-
dzikszych sprzecznosci, to ich wyuzdanie spo-
leczne 1 polityczne, to wreszcie gotowosé
do prostytuowania”. ,Polska jest najtragicz-
niejszem panstwem, ktoremu znowu grozi ka-
tastrofa”. ,Atoli w rzeczywistosci tak nie
jest. Prawda, i ten Sejm jest symptomatycz-
ny, ale ,odzwierciadla on tylko jeden mo-
ment z naszego zZycia, moment, ktéry juz nie-
watpliwie nalezy do przeszlosci“. ,Kraj odra-
dzajacy sie musi sie zdoby¢ na caly szereg aktow,
ktorych cecha zasadnicza musi byé moc i sila
meska, potezna energia tworcza i rozmach wiel-
kiej nowozytnej demokracyi. Jakaz straszliwa
dysproporcya pomiedzy tym, jakim jest Sejm,
a jakim byé powinien! Hamletyzujacy. Sejm —
to czynnik rozkladu, to obled, podniesiony do
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suwerenne] godnosci. [ w takiej chwili przy-
wodcey prawicy, dumni ze swego dziela, uragli-
wym S$miechem zbywaja najpowazniejsze glosy
przestrogi,... prowadzac niemy kankan jarmarku
1 handlu w zakamarkach polityki sejmowej“.
,Przypusémy, Ze handlarze si¢' uloza: ten opusci
troche, a ten doda, przypusémy, ze byt tysiecy
rodzin, oczekujacych w goraczce na upragniona
reforme, przesadzony bedzie wskutek podniesie-
nia maximwm W sensie ujemnym — to przeciez
i tak sprawa wréci¢ musi do Komisyi, ktéra ma
owe zasady—wszak to dopiero zasady reformy—
wcielié w caly szereg ustaw, aby je przekazaé
rzadowi do wykonania. I znowu przy kazdej
ustawie powtérzy sie to, co sie dzialo przy za-
sadach; 1 znowu rozpocznie sie cyniczny fry-
mark - kankan — i tak w nieskonczonosé. K;K)
zaklete, z ktérego wyjs¢ musimy, ktére musimy
rozerwaé, aby ojczyzna nie poniosla szkody”.

Wiele jest racyi w powyzszych wywodach
p. Barlickiego i wypowiadamy nadzieje, ze pra-
wica tej nauki wiecej w las nie pusci.

*

A teraz przechodzimy do ,Kuryera Poran-
nego“, ktory z calej prasy warszawskie] najle-
piej—jak to méwia—wie, ,co w trawie piszczy“,
chodzac zawsze nader sprawnie — za wiatrem.

Jeden z redaktoréw tego pisma, a obecny
jego filar publicystyczny, pracowal wiernie w Pio-
trogrodzie dla narodowej demokracyi, dzisiaj od-
daje sie demokracyi bezprzymiotnikowej, swo-
bodniejsze widnokregi obejmujac*). Pod naglow-
kiem tryumfalnym ,Reforma rolna uchwalona!®,

#) Jest to 6w ,,Wirtuoz stowa, hypnotyzer i wolty-
zer, ale zawsze czlowiek kaprysny, niepewny i przez
kulisy i karty zdeprawowany”, jak niedawno pisalo o tym
publicyscie ,Liberum Veto”,
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omawia w ,Kuryerze Porannym“ to wydarzenie,
zupelnie, jakby reforma byla jego wylaczng za-
sluga. I rezonuje:

*,Okres przej$ciowy bedzie ciezki i trudny.
Nie rodzi sie nic nowego bez ofiar, bolow i
wstrzasnien. Dobroczynne (Sic! Red.) owoce
ustanowionej wczoraj reformy moze dlugo jesz-
cze kazg na siebie czekaé. Moze nie zdola stwier-
dzié ich jeszcze cale dzisiejsze pokolenie.“ I da-
lej: ,Reforma nie ruguje dawnego ziemianstwa,
ogranicza je tylko i obok niego stawia nowe
ziemianstwo chlopskie®. ,Stare idee Mochnac-
kiego o uszlachceniu chlopa polskiego, jako za-
sadniczy ideal polskiej demokracyi, zaczyna-
ja od dzisiaj wchodzi¢é uroczyscie w zycie. In-
teligencya polska, wraz z szerokiemi warstwa-
mi Judnos$ci miejskiej, na ktérej interesach ma-
teryalnych przejsciowy okres tej nobilitacyi agrar-
nej] moze najciezej si¢ odbié, wita radosnie to
wcielenie najpiekniejszej zasady wytycznej de-
mokracyi, z ducha polskiego poczete]. Wczoraj-
sze glosowanie nad artykulem 6-m pokonalo ro-
wnowage poniedzialkowa* (glosowanie z 7 lipca
nad wnioskiem Staszynskiego—Blyskosza o 300-
morgowem, maximum z odchyleniami w dé! do
100 1 w gore do 600 m., za ktérym o$wiadczy-
lo sie 181 posléow i tyluz przeciw. Red.), prze-
chylajac szale na rzecz postulatow Klubu Pia-
stowcow, a przeciwko stanowisku prawicy, kt6-
rej rzecznikiem uczynil sie ksigdz Adamski
z prawego skrzydla ,Enzeter6w*. Przechylenie
tej rownowagi dokonane zostalo jednym tylko
glosem wiekszosci. Rezultat ten osiagniety je-
dnak zostal tem, Ze obozowi prawicy zabraklo
glos6w przedstawicieli Klubu Konstytucyjnego,
a miedzy nimi i dwéch najwybitniejszych przed-
stawicieli obszarniczych w Sejmie, pp. Dawida
Abrahamowicza i Seweryna Czetwertynskiego.
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Fakt ten oceniony zostal radosnie i Zyczliwie
przez poslow wloscianskich, ktérzy glosno wczo-
raj na kuluarach sejmowych os$wiadczali, Ze na
pomoc i wspdldzialanie przy pracy nad budowg
nowej ludowej Polski ze strony prawdziwe;j
elity dotychczasowego wielkorolnego ziemian-
stwa, licza ufnie i z okazanej wczora] gotowosci
serdecznie sie¢ raduja (!). Wloscianie z wdzieczno-
$cia wspominali takze o zyczliwej, zabiegliwej,
rozumnej i taktownej akcyi (!) posredniczacej,ja-
kiej podjal sie wiceminister spraw zagranicznych
W1 hr. Skrzynski, ktérego dzielem w wysokim
stopniu bylo to, Ze ostatni akt zacietej walki ze
stronnictwem [Ludowo-Narodowem odby! sie
powaznie, bez wstrzasnien, tak jak przystalo
powadze i godnosci pierwszego Sejmu Polskie-
go. Tem smutniej natomiast przedstawiala sie
taktyka stronnictwa [Ludowo-Narodowego i garst-
ki postéw temu stronnictwu pokrewnych. Na-
wet w ostatniej chwili nie dalo sig to stronnic-
two skloni¢ do zupelnego kompromisu i wolalo
zdaé¢ sprawe na losy niepewnego stosunku glo-
sow, ktory znowu moégl sprawe do negatywnej
martwoty doprowadzié. Rezultaty byly dla in-
teresow wielkiej wlasnosci Krolestwa Polskiego
i Malopolski raczej oplakane. Jezeli w ponie-
dzialek przyjecie wniosku posla Staszynskiego,
jednego z najinteligentniejszych i najbardziej
obiecujacych przedstawicieli mlodszego pokole-
" nia wloscianskiego, moglo da¢ tej wlasnosci maxi-
mum 500 morgow, upor pp. Korfantego i Grab-
skiego doprowadzil znowu do nawrotu ku pier-
wotnemu tekstowi wniosku komisyi, a wiec do
maximum 324 morgow*,

Dwa dni przedtem ten sam dziennik dal
nastgpujace znamienne komentarze do tych zagad-
kowych glosowan: ,Utworzenie Zwiazku chlop-
skiego zmienilo stosunek sil w izbie. Wedlug
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zwyczajéw parlamentarnych, marszalek przede-
wszystkiem powinien by¢ mezem zaufania jezeli
nie trwalej wiekszosci to przynajmniej tego stron-
nictwa, ktoére rozporzadza najwiekszg iloscig glo-
sow w izbie. Takiem stronnictwem jest dzisiaj
juz Zwiazek Chlopski“. ,Marszalek rampczynski
byl wobec tych zametéw bezsilny. Budzi to po-
wazZny niepok6j o przyszlo§é. Na odpowiedzial-
nosci marszalka jest nietylko kierownictwo obra-
dami izby, ale nieraz takze obrona parlamentu
na zewnatrz. W chwilach rozruchéw w kraju
nieraz zdarzyé sie moze, ze w rece marszalka
musi przej$¢ wladza najwyzsza w panstwie; od
jego energii, przytomnosci umyslu, odwagi cywil-
ne|, bystrosci, poczucia rzeczywistosci zalezy
niekiedy losi byt nietylko Sejmu, ale i panstwa*“.
»Glosowanie stawialo caig reforme rolng na pun-
kcie martwym. Teoretycznie rzeczy biorac, nie-
tylko nie stwarzalo Zadnej decyzyi, ale nadto
udaremnialo wszelkg mozliwg decyzye odnosnie
do calego artykulu. Poslowie, ktorzy wyrazli
swolja zgode na wniosek Staszynskiego, nie
mieli powodu zmienia¢ swojego zdania i w przy-
szlych glosowaniach. Obojetng wobec tego rze-
cza stawalo sie juz, czy ci, ktorzy oddali glosy
przeciwko wnioskowi Staszynskiego, pragna
uchwalenia wniosku ks. Sedzimira czy tez wnio-
sku Chaniewskiego. Nie stanowigc wiekszosci,
nie mogli juz przeprowadzi¢ Zadnej decyzyi. Za-
chodzilo tedy niebezpieczenstwo, co wigcej zacho-
dzilo nawet prawdopodobienstwo, ze wszystkie
dalsze wnioski zostang odrzucone. Przyjecie
ktoregokolwiek znich bylo mozliwe tylko wtedy,
gdyby ktérykolwiek ze zwolenniké6w wniosku
posla Staszynskiego zmienil w po6zniejszych glo-
sowaniach swojg opinie. Liczy¢é na te ewen-
tualno§¢é marszalek nie mial zadnego prawa. A
jesliby tak bylo — a tak by¢ moglo, co wigcej
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tak by¢ moze jeszcze i w dniu dzisiejszym —
po wyczerpaniu jalowych glosowan marszalek
musialby oglosié, ze caly artykul szésty zostaje
z deklaracyi rolnej wykreslony. Do tego mogli,
do tego mieli nawet formalne prawo, dazy¢ ubo-
cznemi drogami panowie Staniszkis, Korfanty,
St. Grabski i ks. Lutoslawski, ale czy do tego
mégl, czy do tego mial prawo dopomagaé¢ mar-
szalek izby? Tego rodzaju zalatwienie reformy
rolnej przez prawice byloby moze przednim for-
telem, ale obowigzkiem marszalka jest wlasnie
tego rodzaju fortele starannie tepi¢ i wbrew
nim wydobyé z izby decyzye negatywng czy
pozytywna, ale na woli’ wiekszosci oparta. Nasz
regulamin nie zna wstrzymywan sie od gloso-
wania ze stronmy poszczegé6luych posléw — tem
bardziej nasz marszalek nie moze dopuszczag,
aby cala izba wstrzymala sie od wypowiedzenia
swojej woli w sprawie pierwszorzednej wagi
spolecznej i narodowej. Marszalek nie moze
byé maszyna do kontrolowania glosowan, musi
by¢ mezem stanu, ktory kieruje seymem i ktéry nie
moze pozwolié, aby zamarl w bezdusznym paralizu.
Skoro regulamin nie przewiduje, co sig ma dzia¢
w razie rownosci glosow, marszalek ma w tej
sprawie niewatpliwie szeroka dyskrecyonalng
wladze i pod tym wzgledem trzeba przyzna¢
slusznosé p. Abrahamowiczowi. Ale wladza ta
nie moze si¢ zwracaé ku zatamowaniu decyzyi
sejmu. Jedynym na to $rodkiem jest powtarza-
nie glosowan nad zalatwionym martwo wnios-
kiem do chwili, w ktérej Sejm zdecyduje sie
wyj$¢ z te] martwoty. Marszalek naszego Sej-
mu, ktéry jest poboznym katolikiem, ma pod
tym wzgledem przyklady w organizacyi Koscio-
la. Gdyby regulamin watykanskiego conclave
byl oparty na tego rodzaju formalistyce, ktorg
marszalek do naszego prébowal wprowadzié
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Sejmu, mogloby sig latwo zdarzyé¢, w razie roz-
strzelenia sig glos6w, ze Koscioél pozbawionyby

. byl Papieza. A wtedy, nie méwiac o czem in-

nem—nie byloby z kim ,wchodzi¢ w porozumie-
~ nie“ co do débr martwej reki w Polsce — co
przeciez przedewszystkiem sam nasz marszalek
 uwazalby chyba za rzecz gorszaca, niedopusz-
czalng i bezbozna“. Tak natrzasasie z uczué reli-

ijnych polskie pismo! Ale wiadomo nam, co sa-
gzié o spélce Fryze—Ehrenberg.

A jeszcze dwa drugie dnie wczeéniej tenze
,Kuryer Poranny“ w art. ,Trzysta, pieéset, czy
dziewieéset morgéw i Séym“ pisal: ,Sprawa nie
jest zasadnicza (! Red.) i powinna by¢ rozstrzy-
gana raczej przez wzgledy uzytecznosci prak-
tycznej i koniecznosci rzeczowej, nakazanej przez
dobro gospodarcze zar6wno Rpanstwa, jak i po-
szczegblnych warstw ludno$ci“. Trudno o bar-
dziej wykretne sformulowanie. Jakby to dobro
gospodarcze panstwa i danej warstwy ludnosci
nie zostalo przez przyjecie zasady maximum
nzasadniczo” zgwalcone. 1 dalej pisze szacowne
pismo w tym samym tonie: ,Jezeli jednak pra-
wica da juz za wygrane co do samej zasady,
glosowania nad wysokoscia samego maximum
zapowiadaja sie juz raczej spokojnie”. I pono-
wnie: ,W tych warunkach Izba Sejmowa usta-
li¢ ma dzisiaj —jes$li prawica walki za-
sadniczej na nowo nie podejmie (na-
sze wyroznienie druku. Red.)—czy maximum po-
siadania ziemi dochodzi¢é ma do 300 morgéw,
jak chce komisya, czy w wyjatkowych wypad-
kach do 500 morgéw, jak projektuje kompromi-
sowy wniosek posla Staszynskiego, popierany
w komisyi przez posla Blyskosza, czy tez wresz-
cie do 900 morgoéw, jak bedzie proponowal imie-
niem grawicy (sp6zniony zbawca obszarnikow...)
prof. Stanislaw Grabski”. ,Prawica przytem na-
lega¢ raz jeszcze bedzie na to, aby panstwo
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mialo tylko ,prawo“ odnosnych wykupéw poza
maximum, co oczywiscie z uchwalonej cyfry
uczyni raczej dyrektywe jedynie, niz obowig-
zujaca granice”. ,Dzien dzisiejszy* (7 lipca)
.dokonczy w kazdym razie dziela olbrzymiej
reformy spolecznej, ustalajac takze pod wzgle-
dem taktycznym ostateczng krystaliza-
cye wiekszosci w Izbie sejmowej (nasze
wyro6znienie druku. Red.), co bodaj jest w grun-
cie rzeczy najbardziej rozdrazniajacym juz czyn-
nikiem w sytuacyi wytworzonej przez piatkowe
kleski prawicy“. ]
Ot6z wiadomo nam dzisiaj, ze te przewidy-
wania nie jednego ,Kuryera Porannego” sie nie
spelnily: ostateczna krystalizacya wiekszosci przy
tej okazyi w Sejmie nie nastapila i wszystkie
zastrzezenia i obawy socyalistycznego posla Bar-
lickiego, ktore wyzej powtarzaliSmy, staly sie
aktualne. Mamy tylko przekonanie, ze reforma
rolna dostarczyla lzbie jeno epizodu, bardzo po-
uczajacego, ale i bez niego, a raczej pomimo
niego i nawet przy znaczniejszej klesce prawi-
cy— Sejm w nastepstwie bylby wrécil, czy tez
dzisiaj powrécido jednomyslnych uchwal w spra-
wach, nie tyle dotykajacych wloscianstwo, co
ziemia i jej posiadanie. Prawdziwa chwale Sej-
mu naszego stanowily wszak uchwaly w spra-
wach poboruistosunkéw zewnetrznychita sama
sila ukaze sie znowu w calej swej pelni po-
teznej i w przyszlosci. Naturalnie ci, do kt6-
rych to nalezy, winni copredzej zatrze¢ w wy-
obrazni swych podkomendnych slady bolesnej
i zawstydzajacej demoralizacyi, pozostale po de-
bacie rolnej. Rozwiniemy ten nasz poglad w na-
stepnym rozdziale, gdy bedziemy formulowali swe
zdanie o szczegélach 1 calosci ,Uchwaly“ rolnej.
Tu tylko przypomnimy jeszcze, jak to
wsérod zakamarkow sejmowych dochodzily nas
glosne (za glosne!) szepty ,przewidujacych* poli-
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tykow o prawdopodobnej taktyce piastowcéw,
ktorzy jakoby mieli ,przepuscié® zyczliwie cy-
fre 500 ka, byle prawica przystala na zasade
maximum, a skonczylo sie¢ na ,przepuszczeniu®
g_rzez prawice piastowych 300 morgéw!Ha, ha, ha!!

a postawa potulna o$mielila tak dalece p. Dab-
skiego, ze ciskal z calg swobodg, a wlasciwie bez-
czelnoscia, swe ostatnie gromy w prawice w dniu
4 lipca, gdy jako referent wiekszo$ci komisyjnej,
tuz przed rozpoczeciem historycznego glosowa-
nia, raz jeszcze przemawial. Zarzucal prawicy
bez litosci brak ustepliwosci..., jakby prawica,
nie posiadajac zgola wlasnego programu agrar-
nego, miala wogéble z czego ustepowaé! Ja-
koz, owszem jednak, ustgpowala krok za kro-
kiem ze swego stanowiska opozycyi, ktorej nie
uzasadniala, w stosunku.do 300 morgow Dabskie-
go, zaczawszy kompromitujace targi od 500 /a,
skonczywszy je wreszcie na 180 /4a ks. Adam-
skiego, na ktore, wynioslym gestem zaslaniajac
sig, przystal i Dabski. Ten to ostatni tedy, po-
czuwszy mocny grunt, byl w swej nieustepliwo-
$ci prawdziwie zaciekly i ostal sie, na kpiny po-
prostu tylko karcac za upoér prawice.

%

Teraz nie bez emocyi przejdziemy do pozo-
stalych organow prasy warszawskiej, dla oceny
ich stanowiska w d. 11 lipca, nazajutrz po osta-
tecznej klesce prawicy sejmowej w sprawie rol-
nej. Pisma, ktére z kolei oméwimy, to organy
tej wlasnie prawicy.

»Gazeta Poranna” w artykuliku ,Zakoncze-
nie ustawy rolnej” (? Red) mowi na samym
wstepie o dacie 10 lipca 1919 r. jako ,pa zaw-
sze pamietnej w dziejach odrodzenia Polski”.
Odrazu musimy zaznaczy¢ jakies nieporozumie-
nie, jakiemu ulegla redakcya, umieszczajac od

3
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siebie widocznie—bo niepodpisany—ten artykut
wstepny. Dalej redakeya ,chce wierzyé, iz
ustawa ta przeprowadzona bedzie w zycie tak,
by dala jaknajwieksza korzys$é¢ ludowi i odby-
la sie“ (ustawa ? Red.) ,z najmniejszem wstrzg-
" $nieniem dla calego kraju“. Jest to istotnie nie-
latwe. Dalej podkresla sig, jak dalece lpierwotny
projekt komisyjnej wigkszosci zostal zlago-
dzony, cojuz najpowazniejsze nastrecza wat-
pliwosci co do lojalnej powagi tego wystgpienia
»G. P.”, boé zmiana 300 morgéw na 180 #4a, to
racze] metafora, ale nie réznica, uchwytna
w stosunkach gospodarczych, a modyfikacye
Dabski-Adamski, przewidujace—,o ile tego be-
dzie wymagalo dobro panstwa“—granice 400 /a
dla okregéw b. zaboru pruskiego i kreséw
wschodnich — to oméwienie pozbawione z za-
wartemi zastrzeZeniami i dodatkiem Dabskiego
(»przejsciowo“) wszelkiego znaczenia praktycz-
nego, podcinajace wszelka mysl nakladow i ener-
gie obecnych wlascicieli—cui bono?

Teraz pare slow o wahaniach ,mniej wy-
robionych i mniej utrwalonych (? Red.) w prze-
konaniach swoich posléw“, oraz ,lojalnem mil-
czeniu“ prawicy po glosowaniu ostatecznem
w d. 10 lipca.

Autor ustalone przekonania w sprawie rolnej
chcialby widzie¢, razem z nami oczywiscie, tam,
gdzie ich, niestety, nie bylo zgola; o wiele wie-
cej bylo ich po stronie przeciwnej sejmu, co
zresztg nie stanowi wcale o jej zastudze w tym
razie, Co za$ do milczenia po glosowaniu osta-
tecznem—bylo ono na lewicy tylko wynikiem zme-
czenia po boju nieuleknionych—cho¢ nie bez skazy
rycerzy ludowcowych, a prostracyi duchowej na
prawicy. Zaslugg tej ostatniej nie bylo bynajmniej,
tylkociezkiej chwili moralnej odpowiads;lo. W I-
zbie o zdrowszej atmosferze—nastapilby byl wy-
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buch protestu mniejszosci tak powaznej, a przy-
majmpiej mocne postanowienie dalszej walki,
ktoraby moze oclronila kraj przed samoczynng
reforma skuteczniej od, cennego zreszta, art. 16-0
posla Bigonskiego. Czemuz w istocie zawdzie-
<czamy tezawstydzajaca postawe prawicy? Oto bra-
kowi istotnej réznicy w postulacie podstawowym
reformy. To nie bylo milczenie wytrawnego
przeciwnika, pelne godnosci po doznanej klesce,
<czy ukorzenie sie ,przed wola wiekszosci przed-
stawicielstwa narodowego“. Nietylko bowiem ta
wiekszos¢ liczyla na 365 glosujacych jeden
glos zaledwie, ale, co o wiele wazniejsze, po-
prostu gorszace i bedzie pamigtne,— w. jednym
z organow prawicy, ,Sprawie“, znajdujemy taka
opinie o zwyciezcach i takaich charakterystyke:

yDlatego to* (w bezposrednim zwigzku z
cytowanym wyzej ustepem z tejze ,Spra-
wy*) postepowanie ludowcéw taka odraze, ta-
ka pogarde i taki szczery, z przerazenia gro-
za swej ohydy plynacy odruch przeklenstwa
budzi w kazdym uczciwym Polaku, ktéremu
o Polske przedewszystkiem chodzi. Kiedy chu-
da, cyniczna postaé oslawionego z galicyjsko-
austryackiego bagna, Witosa—za ktorj jaki$ cien
Szeli sie wlecze — zjawila sie na trybunie, by
oswiadczyé, ze ,my“ tego glosowania, w kto-
rem izba 182 glosami przeciw 178 odrzucila
bezmyslne, bezdennie glupie i nikomu niepotrze-
bne maximum 300 morgéw — ,nie uznamy” —
okrzyk ks. Kurzawskiego ,/iberum veto chlop-
skiel“ byl trafnym wyrazem tego, co wszyscy
uczciwi czlonkowie Izby musieli odczué, jesli
sie sami sobie chcieli przyznaé¢ do bezposre-
dnich uczué, jakie w nich fakt ten wzbudzié¢
musial.“ ,Pobudka do ,reformy rolnej* byla tu
nie potrzeba tworzenia gospodarstw wlo$cian-
skich, ale msciwe pragnienie 2zniszczenia
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»szlacheckiej* kultury dworskiej“. ,Ta pierw-
sza grupa, prowadzaca ,polowe“ lzby radykal-
nej, jest godng tylko pogardy; sa to ludzie,
ktorzy mogliby byé pozyskani 1 dla kazdej innej
polityki, byle im otwierala perspektywe wladzy
1 rzadzenia; jakoz w sejmie galicyjskim nalezeli
do przeciwnikéw reformy rolnej, wowczas przez
Grabskiego proponowanej, bo byli na innym
politycznym zoldzie: wowczas grali na strachu
panskim, dzis graja na pozadliwosci chlopskigj®.
»laki Daszynski, gdy mowi o reformie rolnej,
nie moze opanowaé¢ u$miechu, drwiacego z glu-
poty chlopskiej, ktéra daje sig bra¢ na lep mirazom
pozadania — i prowadzi¢ ku rewolucyl, przeciez
wrecz groznej dla chlopskich intereséw*,

Wobec takiego $wiadectwa, wobec takiej
opinii o przeciwniku—,wyrobiony“ parlamenta-
rzysta innag w tym przypadku winien byl zajaé
postawe. Przyznajmy wyraznie, ze bylo to stro-
pienie nieoczekiwanym wynikiem, stropienie lu-
dzi zupelnie wla$nie niewyrobionych, pozbawio-
nych wszelkiego kierownictwa, ktérych poprostu
wyprowadzila w pole niepospolita chytros¢, wy-
rafinowany podstep i cynizm bez skrupulow
barbarzyncéw naszej lewicy.

*

Ale wracamy do ,lozy dziennikarskiej“,
z ktérej w tym samym numerze z Pigtku 11
lipca .rezonuje dalej o zaszlym obrocie rzeczy
,,gazeta Poranna“. Sprawozdawca sejmowy pi-
sma blednie interpretuje uklad sil w zwigzku
z glosowaniem. Z nieobecnosci posiéow ze Zwia-
zku Ludowo-Narodowego, przebywajacych w Pa-
ryzu, oraz p. Abrahamowicza, ktéry widocznie,
bedac istotnie wytrawnym i do$wiadczonym par-
lamentarzysta, nie chcial byé¢ $wiadkiem zbyt ja-
skrawych bledow mlodego naszego parlamentu,
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ktore przewidywal, a ktorych uchyli¢ nie mial
mozno$ci; wreszcie z powstrzymania sie od glo-
sowania pp. Galika, Steslowicza i Raucha, ba-
wigcych w Klubie Pracy Konstytucyjnej na go-
scinnych wystepach—po tych wszystkich minu-
sach sadzac, bynajmniej nie nalezy za tak wi-
doczne podawaé, ,po czyjej stronie jest wiek-
szo8¢ istotna Sejmu“. Materyalny (liczbowy)
uklad sit byl przypadkowy,; liczba glosuja-
cych po kazdej stronie nie byla do prze-
widzenia i juzten hazard pokrywa obie stro-
ny, ale zwlaszcza umiarkowana — niezaprze-
czong odpowiedzialnosciag. Co tu moéwié o
tem z taka pewnoscia siebie, gdy tuz przed glo-
sowaniem reformy rolnej rozlecialo sie ,Zjedno-
czenie“ ks. Blizinskiego, a nazajutrz po glosowa-
niu Narodowy Zwiazek Robotniczy, te $§mieszne
jezyczki u wagi naszego sejmu, ktére raz na le-
wo, raz na prawo biegajg platajac sie sobie mie-
dzy nogami 1 wciaz ubiegajac sie o role ,cen-
trum”, ktére w innych izbach bywa decydujacem,
ale tylko majac jaka-taka powage.:
mialy jest nastepnie tembardziej wniosek
»~Gazety Porannej” o tem, ze ,zapamieta¢ nalezy
dobrze, ze zasady reformy rolnej zostaly fakty-:
cznie zdecydowane glosami obcymi, przedstawi-
cieli narodowosci, odnoszacych sie do Polski
nieprzyjaznie“. Tej pociechy pan publicysta nie
moze mie¢ niestety, bo wina spada na jego
rodakéw, ktorzy sie do swej Ojczyzny winni byli
odnosié przyjazniei, niz to wlasnie uczynili w
tym przypadku, jak i przy - calej nieszczesnej
debacie rolnej. To latwo na 2-ch Niemcéw 1
10-u zydéw wine zlozyé — ale w tym razie nie
mamy slusznosci ilepiej bylo tego nie podkreslac.
Rozumiemy chwalenie sie samych zydow
w ich ,Dzienniku Polskim* z zaslugi poparcia lu-
dowcéw przy glosowaniu reformy rolnej w sejmie,
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szaslugi“, ktéra wynikla zreszta z prostego przy-
padku, zrecznie—owszem—podchwyconego przez
tych zawsze zdolnych kupcéw. I zdumienie wy-
woluje skwapliwosé¢, z jaka z tego powodu dlu-
a z ,Dziennika“. zamieszcza cytate ,Gazeta
Varszawska“. Glosowanie za radykalna, lekko-
myslng i bezmyslng reforma rolng bylo nasza
wlasng zasluga i nie rozmazujmy lepie) tego do-
tkliwego upokorzenia, ktére w koncu przylgnie
do nas, jak zlosSliwy strup nie do uleczenia...

Niescisloscia jest, ze p. Janicki przemawiaé
mial imieniem Ministerstwa Rolnictwa, bo mar-
szalek wyraznie uprzedzil przed wystapieniem—
po zamknieciu debaty szczegélowej—p. )anickie-
go, ze bedzie przemawial ,przedstawiciel rzgdu“.
Rzad zadowolnil si¢ tuudzialem w dyskusyi sej-
mowej o sprawie rolnej p. Janickiego, jako swe-
go przdstawiciela, a do samorzutnej inicyatywy
p. Skrzynskiego jeszcze powrécimy, omawiajac
artykul p. J. HL. w ,Gazecie Warszawskiej“. -

,Gazeta Poranna“ konczy swe uwagi ze-
szlo-piatkowe, jak nastepuje:

»,Uchwalona wczoraj zasada moglaby po-
derwaé nasze rolnictwo i calg wytworczosé kra-
jowa, gdyby ja zechciano wkrétce wprowadzié
w czyn. Zycie jednak z pewnoscig okaze sie
silniejsze, niz agitacyjna doktryna polityczna“.

Zycie nie jest czem$ od ziemi oderwanem
i sprawy nasze na niej od nas samych zawisly.
Bedziemy widzieli, jak Zwiazek Ludowo-Naro-
dowy, ktory jest rozgalezionem po kraju stron-
nictwem politycznem, bedzie odtad ujmowal to
zycie nasze w swe dlonie, aby urwa¢ leb ,agi-
tacyjnej doktrynie politycznej” przciwnikow.
A bedziemy takze skwapliwie wyczekiwali, jak
jego klub sejmowy sprobuje uniemozliwi¢ rza-
dowi ,wprowadzenie wkrétce w czyn“ uchwalo-
nych zasad, po wywiadzie min. Janickiego w ,Ku-
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ryerze porannym“. Wszak ten minister, ktory
dwukrotnie tak zdecydowanie wystapil w Izbie
przeciwko upanstwowieniu lasow, gdy zasada
upanstwowienia przeszla — momentalnie zastoso-
wal sie, sadzac z wywiadu, do woli 50 glosow
wiekszosci i nawet wyrazil radosé, ze akurat
w jego resorcie zarzad lasow sie znajduje.. Co
za przepyszny okaz mimicry, ale staby mi-ni-
cter. Co gorsza, ze bynajmniej za kolega Pru-
shnikiem labedzia udawaé nie gotow, tylko,
w wspomnianym wywiadzie, zapowiada przeci-
wnie ochocza gotowos$é do rozwinigcia nalezy-
tej energii przy wprowadzeniu uchwaly sejmo-
wej w czyn.

Do wywiadu p. Janickiego zreszta jeszcze
powrdcimy, zasluguje bowiem w zupelnosci na
osobne uwzglednienie, jako symptomat przy-
szlosci, z ktérg wypada liczy¢ sie.

*»

W poréwnaniu do zacytowanych wyzej, naj-
bardziej jeszcze polskie w traktowaniu debaty rol-
nej, jaka miala miejsce w Sejmie, byly—cho¢ sig
nazywaja tylko warszawskiemi — dwa pisma,
ktére tez teraz z kolei omoéwimy, zachowujac
sobie prawdziwie meskie wystapienie ,Dziennika
Powszechnego“ na ostatek. Temi \gsmami byly
,Kuryer Warsz,” i zwlaszcza ,Gaz. Warszawska®,

*

W ubiegly Piatek poranne wydanie ,Ku-
ryera“ przynioslo tylko krotka notatke, dajac
jej, pelen uczucia ulgi, nagléwek ,Koniec refor-
my rolnej“. Mozna bylo ten naglowek wziaé i
doslownie, gdyby nie tres¢ samych uwag pod
nim... Nazywa sie tuznowu wniosek ks. Adam-
skiego ,posredniczacym®, jakby tyle odbiegal
od przeciwnego. Upieranie sig¢ przy nim tchne-
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lo prawie tylko tendencys ,nasza géra“, nic
wiecej. Dodatek, ze panstwo ,ma prawo“ stoso
wa¢ wywlaszczenie, jest bez znaczenia, bo 1) to
rozumie sie samo przez sie, a 2) rzad oczywiscie
niezastosuje tego prawa swego w czambultjednego
dnia na calej przestrzeni panstwa, bedac krepo-
wany $rodkami i kierujac sie nolens-volens real-
ng potrzeba, ktéra tez w koncu pozostanie try-
umfujaca zasada. Takze dodatek, opiewajacy, iz
Jinne“ (poza ,Zle gospodarowanemi“) majatki
beda przez panstwo wykupywane ,w miare po-
trzeby“, nic pozytecznego nie stanowi, bo 1) zna-
czy, ze ,zle gospodarowane“ majatki mogg byé
i bez potrzeby wykupywane, a 2) pytaunie, jakie
kryteryum ma by¢ stosowane przy ocenie ,zle-
go gospodarstwa‘“? | irzez kogo? ‘
To s3 wszystko kwiatki o podejrzanej wo-
ni, ktore niech nikogo w blad nie wprowadzaja.
Generalizowana zasada wywlaszczenia, jest go-
spodarczym absurdem, ktérego zadne oméwienia
w opinii nie uratujg. Dlatego glosowania zadnga
miarg nie mozna tak konsekwentnie, jak to czy-
ni prasa, ocenia¢ jako przypadkowego. Jest
to ukrywanie wlasciwego winowajcy. Gloso-
wanie, wobec swego materyalnego wyniku (183
na 182), jest raczej skadinagd symptomatyczne:
skloni do analizy ponowionej calego projektu i
przygotuje grunt do uznania jego niedorzecznosci.
Publicysta ,Kuryera” jest w rozterce, jak pora-
dzi¢ ogolowi polskiemu, by w ,burzycielskiej
reformie” zdolal odnalezé ,czynniki konstruk-
cyjne“?. A zaufanie zagranicy ,do solidarno-
§c1“ (czy solidnosci? KRed.) ,pracy reforma-
torskiej w Polsce“? — zapytuje dalej. Odpowie-
my na to, ze nigdy budowniczy nic nie zbudu-
je, tylko burzac. To juz trudno. A isolidarnos¢,
ale zwlaszcza solidnos$¢ zgodnie glosujacych wszy-
stkich naszych 365 poslow, bylaby byla bardzo
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podejrzana, skoro merytoryczna dyskusya prawie
nie miala miejsca, zastapiona przy projekcie refor-
my, przecie glownie spoleczno-gospodarczei natu-
ry, przewaznie plytkiemi inwektywami o politycz-
nym podkladzie, a pozatem niezliczonemi dowo-
dami krepujacego nieuctwa tylu posiéw. Z mil-
czenia t, zw. prawicy po klesce nie nalezy wcale
z takiem przekonaniem wyprowadzaé wreszcie
dowodu, ze ,s3 w sejmie ludzie, szanujacy te
naczelng instytucye panstwowa®, bo 1) szacu-
nek ten winien byl przedewszystkiem wyrazié
si¢ w innym stosunku do samej sprawy, 2) spo-
kojne zachowanie raczej wynikalo tu z okolicz-
nosci, ze poglady swe ,prawica” powoli zdolala
z lewicg uzgodnié... Trzebaz bylo by¢ konsekwent-
nym, majac szacunek przedewszystkiem dla siebie.

Wieczorny artykul p. B. K. w  Kuryerze
Warszawskim” z 11 lipca, umieszczony pod na-
glowkiem ,Po walce—wspoéldzialanie“ byl tylko
rozwinieciem porannej notatki. Wspomina sie
i tu na wstepie o zapadlej dnia poprzedniego
»burzycielskiej uchwale rolnej“, ale naogél arty-
kul dowedzi nadrabiania powaznej miny do faktu
dokonanego, ktéry jedni nazywaja wprawdzie tra-
gikomedya, ale w ktérym inni—sluszniej—uwypu-
klaja sam moment tragiczny. Trzeba owszem bra¢
polozenie powaznie, bo konsekwencye uchwaly
sejmowej sa nieobliczalne. Ale temwiecej nie nale-
2y ani na chwile pozbywaé sig krytycyzmu. Para-
wan legalizmu zostal przez omawiany tu dziennik
wystawiony za szybko; nie mozna bublicyscie i$¢
tak daleko, ze az zgola do zatracenia krytycyzmu
w stosunku do projektu i jego tworcow, ktorzy
zadne) krytyki nie wytrzymuja. I nie znosza jej nie
dla swej suwerennosci zaiste,na ktéra trzeba wtych
czasach demokratycznych znojnym zarabiaé wysil-
kiem. Bo suwerennym z przyrodzenia czlowiek nie
bywa, bedac obcigzony grzechem pierworodnym...
ograniczonosci.
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pAle stalo sie. Prawo jest prawem“— wy-
krzykuje tedy p. B. K. Nasze panstwo musi byé
za wszelka cene praworzadnem, a ina zewnatrz
maja widzieé, ,Zze my tu walki wewnetrznej na-
wet na gruncie tak wysoce spornym toczy¢ nie
bedziemy“., Niestety, bedzie j3 za nas naszym
kosztem toczylo zycie natym zbyt spornym gruncie.

Nastepuje w artykule lagodnie-krytyczny
przeglad tresci uchwaly sejmowej. Autor jadra
rzeczy dotvka zaledwie w paragrafie ostatnim,
ktéry orzeka, ze ,osoby, biorace samodzielnie
cudza role w posiadanie, beda pozbawione pra-
wa korzystania z dobrodziejstw reformy“. ,Bar-
dzo dobrze“ — pisze p. B. K. i pyta slusznie:
»Ale czy p. minister spraw wewnetrznych reczy
za to, ze potrafi pewsciagnaé samowole i ukaraé
bezprawie? ]ezeﬁ tak, to dlaczego iuz nie uspo-
koil pod tym wzgledem zatroskanej opinii pu-
blicznej?“. Rzeczywiscie, posel Bigonski, ukla-
dajac § 16, zadowolnil sie w swem dobrem ser-
cu przypuszczeniem, Ze jego § w zupelnosci u-
chyli prawdopodobienstwo samoczynnej reformy:
wszak wisi nad ,samoczynigcym* referme gro-
za... utraty jej dobrodziejstw. Tu juz coprawda
1 minister spraw wewnetrznych niewiele bedzie
mial do powiedzenia, bo skutki automatycznie be-
da regulowaly samowolg...

P. B. K. glownie pod naszym adreserh, pod
adresem ziemianstwa, spisal swoéj artykal. I tu
musimy prosi¢ czytelnika o chwile tem wiekszej
uwagi. Odnos$ny, nader ciekawy, ustep brzmi,
jak nastepuje, ze go dla wagi przedmiotu w ca-
losc1 zacytujemy. Zreszta jest niedlugi:

»Ciezkie, rozlegle, odpowiedzialne zadania
spadly na wieksza wlasnosé ziemska. Musi ona
wspoldzialaé czynnie, sumiennie, umiejetnie, ener-
gicznie jaknajlepszemu przeprowadzeniu reformy,
ktora j3 skazuje na powolna $mieré, Ale tak
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trzeba w interesie ogoélnym, kraju i narodu.
Musi sig utrzymaé na tej czesci warsztatu, ktory
jej pozostawiono, — utrzymaé zdrowo, dzielnie,
ze $wietnym wysilkiem techniczno-gospodarczym
i w ‘poczuciu, Ze ona pozostaje na wsi, jako
wazna placéwka kulturalna. Zanim zamrze zu-
pelnie, wieksza wlasno§¢ ziemska ma jeszcze
wiele do spelnienia. Ma dopomédz wychowaniu
ekonomicznemu i kulturalnemu swych spadko-
biercow*. 1

My rozumiemy, ze artyku! dziennikarski
czasami pisze sie pospiesznie, bo musi byé
na termin napisany. Ale tym razem ubolewac
musimy niezmiernie, 2e choé w korekcie nie
doznal cenzury ze strony samego autora, kté-.
ryby go byl moze nieco poprawil w ostatniej
chwili, ratujac watek. Bo albo wieksza wla-
sno$¢ jako ,wazna placowka kulturalna“ jest
krajowi potrzebna ‘1 w takim razie nie ro-
kuje sie jej ,powolnej $mierci® i nie przewi-
duje sie nieomal jako koniecznosci (nieznanej w
cywilizowanej polowie Europy), ze ,zamrze zu-
pelnie”; albo ta wieksza wlasnosé¢ jako grupa
spoleczna stanowi nasza zakale, a zarazam kule
u nogi naszego ukladu stosunkéw gospodar-
czych i wtedy naturalnie na galez z nia! Ale
p- B. K. nakazuje nam utrzymaé sie ,zdrowo i
dzielnie” wykazujac ,$wietny wysilek gospodar-
czy”— pytam po co? Czy V{J,ragnie widzieé nas
umierajacych w pelni si'? kwiecie wieku?—
ten Petroniusz nowoczesny? Autor sie poprostu
— w pos$piechu roboty dziennikarskiej — nie
zastanowil nad trescia 1 szykiem swych mysli,
zwlaszcza tego ostatniego nie skontrolowal.
: Nie wolno twierdzi¢ publicy$cie o zadnym
obywatelu, ktéry nie jest zbrodniarzem, ze jego
smier¢, choéby powolna, lezy ,w interesie ogol-
nym”. Trzeba zaiste, przeciwnie, uwazaé nas za



A e

bohateréw, za ktérych sie nas w rzeczywistosci
wcale nie ma, by naklaniaé nas, do szykowania
z calem wytezeniem sil wlasnego grobu, dopo-
magajac tem ,wychowaniu ekonomicznemu i
kulturalnemu spadkobiercow”. To jest jakies
bolesne nieporozumienie. Objekt gospodarczy,
prowadzacy do grobu jego wlasciciela, jest za-
ﬁrzeczeniem ekonomii spolecznej i dziwolagiem

ulturalnym, wytwarzajac atmosfere, z ktérej
spadkobiercy nasi, choéby nimi mieli byé malo
jeszcze wybredni nastepcy na naszej posiadlo-
$ci, wloscianie, nie bedg zadowoleni.

Nie, Szanowny Panie B. K.:

Jeslimamy ,utrzymaésie zdrowo i dzielnie“—
to nie na to, by przedwczeénie umieraé, jeno, ze-
by zyé. My chcemy 2yé, jak i Pan. Naszym za-
wodem nie moze by¢, niestety, redagowanie ,Kur-
yeréw*, lecz musi pozosta¢ rolnictwo, ktére, z da-
wnej tradycyi polskiej, pojmujemy jednak jako pe-
wna misye spoleczno-kulturalna. Nasi przodkowie
mawiali slusznie: ,Rolnictwo, a obywatelstwo—to
jedno®. Jesli spoleczenstwo i wykladnik jego opinii
—prasa, nie beda naschcialy podtrzymaé w tym po-
gladzie na nasza role i beda uparcie trwaly na
stanowisku, Ze ziemianin powyzej 300 morgéw
posiadajacy, przestaje tem samem zaslugiwaé na
miano obywatela i odbierane mu s3 jego pra-
wa—to niech sie nie ludza co do naszej wytrzy-
malo$ci na te niecnag kampanie nienawisci po-
dejrzanych zywioléw, ktére pod opinig ludu sie
podszywajac, a przy chetnej gotowosci profeso-
row naszych wszechnic nawet, podcinaja wszel-
kie podstawy moralne nowozytnego idea{u demo-
kratycznego. Zginiemy, pociagajac za soba innych.

Uchwala pigtkowa naszego sejmu zaszczy-
tu naszej demokracyi, jesli jej jest wyrazem, nie
przynosi i prasa powinnaby szybciej sie w tem
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. oryentowa¢ i szerokich kol spoleczenstwa nie
- wprowadzaé przez swoj . marazm mysli w blad.
, Artykul, ktory tu podjelisSmy zanalizowaé,
konczy sie korzystng oceng przeméwienia mar-

- szalka:
4 ,Piekna przemowa wczorajsza marszalka
oby sie stala zapowiedzia, ze kraj opanuje szcze-
sliwie przesilenie, narzucone mu rewolucyjnym
duchem przejsciowego czasu. Ci, ktérzy wczo-
raj zwyciezyli, beda mieli teraz sposobnosé spe-
cyalnego okazania miary swego wplywu na lud
i swej dobrej woli”.

Mowy harmonijnie reguluja zycie tylko przy
zielonym stoliku, ale nie tam, na szerokim go-
- Scincu klebigcej sie rzeczywistosci. Tam dziala-
. ja sily, grajace czasem tragiczng kakofonie, wo-
- bec ktorej nawet genialny kapelmistrz bywa bez-
silny. Oby, przeciwnie, reforma rolna nie stala sie
zarzewiem nieustannego wiru rewolucyjnego, w
ktorym gotowismy zaprzepascié $wietlang przy-
szlos¢ narodu. A jej wizya tyle nas dotad pod-
trzymywala. Trzeba wytezaé wzrok — bo snaé
dostrzegamy, oceniajac otaczajaca rzeczywistosé,
tylko polowe widnokregow.

Miare i dobra wole okazuja tylko zwyciez-
cy rycerscy, ale nie ci, co w walce nie znali

.~ miary i nie kierowali sie¢ w niej niczem innem

poza egoizmem klasowym i klasowa nienawiscig.
b Jest tu zaprawde nielada sprzecznosé, kto-
- ra p. B. K. zapewne zechce po rozwadze przy-
- zna¢: na wstepie uchwale rolng nazywa burzy-
cielska, a po przeczytaniu artykulu czytelnik od-
biera wrazenie, jakby uchwalony projekt ,Za-
sad“ wydawal sie autorowi projektem tej wla-
$nie reformy, ktora jest Polsce potrzebna, i na-
woluje, chyba w dobrej wierze, ale przedwczesnie
do uleglosci Sejmowi,
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Artykul ,Gazety Warszawskiej“ p. n. ,Po
uchwaleniu reformy”—zasluguje na najbaczniej-
sz3 uwage, przedewszystkiem pochodzac z pod
piora jednego z najwytrawniejszych publicystow
polskich, a pozatem bedac wyrazem opinii Zwiaz-
ku Ludowo-Narodowego, ktérego ,Gazeta War-
szawska“ jest organem. :

P. J. Hl: zaczyna od stwierdzenia, iz ,nie-
watpliwie nie mozna odmoéwié pewnej racyi
tym, co utrzymywali, iz dobrem bedzie wszel-
kie zakonczenie obrad wtej sprawie. Niepodo-
bna z tego jednak wyciggnaé wniosku” — pisze
autor dalej—,ze jest rzecza obojetng, jakie roz-
strzygniecie znalazla sprawa tak doniosla, tak
wazine mie¢ mogaca skutki dla calego naszego
zycia, dla podstaw naszego gospodartwa naro-
dowego*.

Nastepne zdanie pragniemy oburacz pod-
pisaé z Szanownym Redaktorem ,Gazety War-
szawskiej“:

,Pokoleniu, ktére tworzy podstawy dla zy-
cia nowego panstwa, nie wolno pocieszaé¢ sie
tem, ze acz wadliwe rozwigzanie sprawy przy-
niesie dotkliwy uszczerbek dla caloksztaitu na-
szego moralnego i materyalnego dobra, to je-
dnak 2zywotnos$¢ naszego ludu powetuje z cza-
sem wszystkie te szkody. Swojej roboty
na barki potomstwa zrzucaé nie
nalezy”. (Nasze wyréznienie druku. Red.).

To saspizowe stowa. Wieje z nich wielki
duch obywatelski, zaprawny poczuciem odpo-
wiedzialnosci za swoje czyny. Czemuz organ
ten prasowy sle tak malo natchnienia tym, kto-
rych reprezentuje.

To jedno zdanie jest zaprzeczeniem calej
roboty politycznej prawicy sejmowej w sprawie
reformy rolnej i jakze byloby dobrze, jakze by-
loby pocieszajagce i zbawienne, by sie te robote
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moglo przekresli¢c w zyciu, ktére jednak uchwala
pigtkowa niejako juz uformowala.
Niestety, Szanowny autor tego cennego

'\ stwierdzenia nie ma o calosci uchwaly piatko-

' wej naszego zdania, bo wadliwo$¢ jej upatruje
. tylko w niektérych punktach, gdy postulat za-
 sadniczy generalizowanego wywlaszczenia usu-
wa, zdaniem naszem, wszystka reszte w cien.

A zreszta prawie wszystkie pozostale punkty

stanowia zaledwie rozwiniecie tego podstawo-
wego postulatu i w ,Zasadach“ piatkowych da-

remnie by kto§ szukal wszechstronnie ujetego,

a w te] wlasnie postaci tak nam potrzebnego
programu agrarnego.

Jakze lagodnie wypadla ocena zaslugi wi-
ceministra spraw zagranicznych, p. Skrzynskie-
go, tak szczegolowo opisana przez nas juz wy-
zej za ,Kuryerem Porannym“. P. ]J. HlL pod-
nosi, przeciwnie, ,Zywe zainteresowanie sie
sprawg” p. Skrzynskiego, nazywajac jego sta-
rania tylko ,jednostronnemi“ i takiemi, ktére
.mialy inne raczej cele na wzgledzie, niz te, ja-
kie z obowigzku faktycznego kierownika spra-
wami zagranicznemi wyplywaé by powinny*.

Krytyka zaprawde za subtelna, jak na nie-
dzwiedzig przysluge, ktérg ,sprawie” oddal pan
Skrzynski, choé sam pewnie mniemal, Ze subtel-

na gre dyplomaty w tym razie odegral.

zmianka o powadze autorytetu prof. Bu-

g(aka dla poparcia maximum 500 ha nie jest prze-
onywajaca. Zadna szanujaca sie powaga facho-
wa idei swych nie rozwija inaczej, jak w od-
nosnych wydawnictwach, nie kompromitujac ich
goscing ,na szpaltach organu piastowcow”, kt6-
ry dotad przynajmniej, za teren dyskusyi nauko-
wych nie byl w Polsce uwazany. Polecamy tu,
mimochodem, raczej artykulik ,Maximum posia-
dania“ d-ra T. Brzeskiego, profesora uniwersytetu
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w Poznaniu, ktéry zamieszczamy na str. 568 ni-
niejszego zeszytu (28) ,Gazety Rolniczej“

P. ]J. HL pisze w zwigzku:

~Przez dlugie lata nie zabrakloby ziemi do
parcelacyi i kolonizacyi i przy 500-hektarowem
maximum, a nawet i bez zadnego maximum”.

Jest to bardzo wazne stwierdzenie ze strony
»Gazety Warszawskiej“, bo widocznie chodzilo
prawicy w tym razie na réwni z lewica tylko
0 pryncypia.

Ale woweczas, czemu ta walka o idee byla
takg ukryta? Snaé wina to nowosci idei. Lecz
w takim razie eksperyment ten winni$my na-
. zwaé zbyt kosztownym. Zwlaszcza, ze w zda-
niu nastepnem ,Gazeta” tak malo lojalnosci
przyznaje przeciwnikom, o te sama idee rzeko-
mo — gotowym rozbi¢ Sejm Suwerenny. Wina
tu po obu stronach ta sama i postawa nie jasna
do konca stale niestety, bo inaczej jakze wytloma-
czy¢ stanowisko prawicy w stosunku do rezolucyi
p. Abrahamowicza?

Dazenie do wytworzenia wiekszosci dla
yuchwaly” w sejmie, o ktérem mowa z kolei,
nie przekroczylo niestety zakresu ,dobrych che-
ci“. O wniosku p. ks. Adamskiego mowiliSmy
Jjuz wyzej i nie bedziemy swego stanowiska
w stosunku do tej zupelnie bezprzedmiotowej
jego propozycyi tutaj ponownie rozwijali.

Kazdy przyzna Szanownemu Autorowi slu-
sznos$é, gdy stwierdza, ze ,reforma agrarna byla
tylko narzedziem w reku pewnych wplywo-
wych czynnik6w, zdazajacych do celéw polity-
cznych, do korzystnego dla swych widokéw u-
grupowania sil w Sejmie. Glosowanie wczoraj-
sze wykazalo dobitnie plonnosé tych usilowan®.
Niestety, nie moglo ono zakwestyonowa¢ ich
istnienia, zagrazajacego i w dalszym ciagu ré-
wnowadze prac lzby, jesli prawica nie zdola za-
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zagadnien naszego zZycia wewnetrznego, ktére za-
sluguja na merytoryczne przedewszystkiem trak-
towanie w lzble, a nie igranie realnemi intere-
sami grup spolecznych dla doraznych korzysci

- politycznych.

Potrzebujemy w Sejmie gwaltownie opar-
cia dla ,pracy tworczej*, o ktorej z kolei wspo-
mina Autor, ale mamy powazne obawy, Ze na-
wet sukurs poslow z Paryza i mniejszy absen-
teizm w Izbie w kraju przebywajacych nie
pomoga, jesli nie nastapia radykalne przeobra-
zenia w psychice prawicy naszego Sejmu.

P. I. HL. konczy swéj cenny artykul, wy-
powiadajac ,nadzieje, ze, gdy z obrad odpadnie
tak latwo dajgca sig dla celow postronnych wy-
zyskiwaé reforma rolna, nastapi w tym Sejmie
pewne uzdrowienie*.

Jest to— przy zachowaniu jednak powyzej
sformulowanego przez nas warunku—rzeczg tak
dalece dla nas pewng, jak bylo i w przededniu
rozpoczecia debaty rolnej w Sejmowej komisyi
pewnem w naszem mniemaniu, ze brak wystawio-
nego wpore wlasnego ory ginalnego progra-
mu w sprawie rolnej ze stiony prawicy i ini-
cyatywa oddana dobrowolnie tutaj lewicy, spro-
wadzg umiarkowana polowe Izby w sposéb
naturalny na droge ustepstw, ktéra stala sie dla
niej ta fatalng r6wnig pochyla, w dodatku tak $liska.

Nie zauwazono, niestety, w pore, Ze tu
braklo szczebli i stoczono sie w dé! ku progra-
mowi socyalizacyi predzej, niz ten fatalny ruch
i kierunek zdolano zauwazyé. Poswiecono tu
zaiste nieco wiecej anizeli obszarnikéw, ktérym
cos uszczknaé kazdemu w Polsce zdawalo sie
w tych miesiacach i zdrowo i przyjemnie. A co
zyskano? Oto proznig, wypelniona na razie sa-
m3a doktryng i najgorszymi widokami jutra.



Oto skutki polityki bez programu.

Ten za$ rzadzi, kto ma program.

Program posiada w Polsce dzisiaj tylko
lewica sejmowa. Ulega jej i bezprogramowa
prawica i bezprogramowy nasz rzad obecny.

Ulegnie jej i Polska, z cudzg korzyscia.

*

Nie moZemy tez naturalnie pochwali¢ sta-
nowiska ,Gazety Warszawskiej“ z 9 lipca, gdy
pisala po ukonczeniu (poza art. 6-m) glosowania
Izby: ,Stala sig rzecz duza. Wstrzymano rozpe-
dzone ku przepasci kolo“. Jakze mozna bylo
co$ podobnego stwierdzi¢, tyle do rozpedzenia
tego kola sie przyczyniwszy? Raczej nalezalo
przyznaé¢, choé po niewczasie, ze ,powzieto de-
cyzye, ktora nie miesci sie¢ w ramach rozumnie
przemyslanej rzeczywistosci”, jak trafnie opiniuje
»,Nowa Reforma“, i stara¢ sie o naprawienie ble-
du, gdy by! jeszcze czas.

A dalej: ,Akt olbrzymiej donioslosci (? Red.)
spolecznej dokonany. Sa w nim momenty poraz
pierwszy poza Rosya wprowadzone w zycie.
Polska dokonywa dla Europy wielkiego do-
$wiadczenia spolecznego. Nieraz juz jej przo-
dowala“.

Czy my mamy warunki do podejmowania
sie w obecnym momencie eksperymentéw ,dla
Europy*? Czy wzér Rosyi, ktorym sie legity-
mujemy, bedzie dobrem dla Zachodu poleceniem?
Czy korzystanie z tego zZrédla natchnienia za-
pewni nam powr6t do roli przodujacej w Euro-
pie i jest zgodne z nasza tradycyg?

*

Na wstepie artykulu ,Dziennika Powszech-
nego“ z d. 11 lipca p. n. ,Jednym glosem*, pis-
mo to zastanawia sie nad ta orgig targéw, kto-
rej widownig byla Izba miedzy 3 a 10 lipca.
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Istotnie, partye, jak w karcie jadlodajni, szukaly
stosowne]j cyfry oslawionego maximum, ktoraby

" im najlepiej smakowala. 1 juz byla chwila —

wielu z trwoga myslalo o tym krytycznym mo-
mencie, — kiedy zdawalo sie, Zze grymasny gos¢
wstanie i, cho¢ glodny, opusci zaklad... A przy-
tem co za wyrafinowana gra kota z mysz3-ob-
szarnikiem odbywala sie réwnoczesnie, 1 zreszta
w czasie calej tej historycznej rozprawy. Rzu-
cano sobie z rak do rak ofiare, jak pil-
ke! Nie bez humoru byla sytuacya, ale wstyd
nam za nia, ze obcigzy pamigé tej pierwszej
izby, ktéra, po przerwie cigzkiego stulecia na-
szych dziejéw, miala pilniejsze zadania do roz-
wazania i wypelnienia.

»Czy tak ma przedstawia¢ sie owa zgodna
wola ogolu, o ktérej ciagle slyszeliSmy, jako o
sprezynie, ktéra popycha partye do dzialania?
Nikt nie odpowie na to pytanie twierdzaco, gdy
rzuci okiem na wynik wczorajszego glosowania
i gdy w dodatku przypomni sobie, Ze prawie
identyczny wniosek w tej samej sprawie prze-
pad! przedonegdaj réwnoscia gloséw, czyh, ze
wigkszo§é wczorajsza byla dzielem przypadku.
Przypadek, rozstrzygajacy o ustawie, pod ktérej
jarzmem maj3 uginaé sie moze pokolenia — to
komentarzy nie potrzebuje“.

. Wiele trzebaby zaslepienia, aby przez ten
targ o kilka morgéw daé odwrécié sobie uwage
od kwestyi zasadniczej: od podkopania wlas-
nosci prywatnej, tej podstawy naszego ustroju
spolecznego — od podkopania, ktére stalo sie
_ faktem w chwili, gdy t. zw. prawica lIzby przy-

jela zasade odbierania wlasnosci jednym, aby
drugim j3 nadaé. Czem przysluzyla sie Polsce
ta ,mysl spoleczna“, swiadczy dostatecznie jaw-
na radosé¢ socyalistow”.
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»Pieé miesiecy strawionych na obradach
SeJmu, przyniosly krajowi obok paru politycz-
nych manifestacyi i obok paru nieuniknionych
koniecznosci panstwowych—ustawy albo niewy-
konalne, albo redagowane po dyletancku, albo
wreszcie wywrotowe i rujnujgce kraj, tak jak
ostatnia. Ale konstytucyi mu nie przymosly
Jezeli przypomnimy, Ze zasluga tego dzieli sig
rzad, bezradny i inicyatywy pozbawiony, z po-
slaml, to stwierdzimy tylko stan faktyczny. Ale
to wystarczy, aby ustali¢, ze czynniki te w row-
nej mierze s3 odpowiedzialne za nastepstwa, bez
wzgledu na to, czy zawinily czynem, czy bier-
noscig. Skutki nie dadza na siebie oczekiwac®.

Oto twarde slowa, ale prawdziwe; meska
i obywatelska opinia.

&

Gdyby nie rozmiary, do ktérych urést po-
wyzszy przeglad glosow prasy po uchwale sejmo-
wej, chetnie bysmy teraz z kolei — jak to sobie
pierwotnie projektowaliémy — podijeli przytocze-
nie tych opinii, ktére w prasie poprzedzily glo-,
sowanie w izbie. Musimy sig¢ tego wyrzec.
wiele wigcej zalezalo nam na uchwyceniu nie-
jako na goracym uczynku naszej publicystyki,
ktora odkrzyknela sie mniej lub wiecej szczerze
pod wrazeniem bezposredniem na stanowisko
sejmu w sprawie reformy rolnej.

Szczeg6lowszy rozbiér glos6w prasy byl
potrzebny na tem miejscu. Ten bilans, to za-
razem wynik i naszych wlasnych usilowan nad
urobieniem opinii — nie na nasza korzys¢, bo o
nig mniejsza, ale na korzy$¢ naszego pogladu
na postulaty praktycznego programu
agrarnego na chwile biezaca i sposob jego prze-
prowadzenia.
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Tu mamy snaé¢ dluga jeszcze droge do
odbyecia.

&

Dla zaokraglenia obrazu wspomnimy jeszcze
o tygodnikach. :

O ,Sprawie” byla mowa, cytowali§my juz
opinig tego organu o sytuacyi.

»Mys$l niepodlegla“ nie zdazyla sie jeszcze
. wypowiedzie¢. Bedzie miala tem lepsza per-
. spektywe, ktorej jej zreszta nigdy nie brakuje.
: »Rozwdj“, nowy organ, ,po$wiecony una-

-v" ‘rodowieniu zycia polskiego“ *) nie pisze takze

jeszcze o uchwale sejmowej. Lecz za to pod
innym adresem znajdujemy tam bardzo aktualne,
wybornie do naszej potrzeby dopasowane mysli
w artykuliku ,Falszywy duet“:

»Bywaja tragizmy pisarzéw polskich w pra-
sie naszej, ktéra w trzech czwartych tak czy
owak jest Zydowska. Ale niema takiej sytuacyi,
z ktorejby czlowiek czysty istanowczy nie mogl
wyjéé z honorem, gdy wreszcie jasno zda sobie
sprawe z tego, Ze jest oplgtany sieciami sil wro-
gich i podstepnych“. ,A czy warto pisaé, gdy
obie strony, do ktérych publicysta sie zwraca,
mroza lewe oko i katem ust si¢ usmiechaja na
jego slowa gorace, szczere, czasem podniosle,.
a zawsze patryotyczne?“. ,Nar6éd pragnie po-
$piechu w budownictwie podstaw panstwowych
i sily, a rzad jest niedbaly, polowiczny i slaby.
Ludzie dokola méwia, wolaja, ostrzegaja, a rzad
swoje robi i brnie prosto do nieszczescia. To
niedobrze sie skonczy...”. ,

,Liberum Veto“ pisze wprawdzie pod datg
12 lipca o ,Punkcie széstym*“, lecz chodzi o...

#) adres wydawnictwa tego w Warszawie: ul,
Zérawia 2, cena kwart. 12 mk. i
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artykul 6-y traktatu Ententy z Polska o szcze-
sliwy pobyt dalszy zyd6w u nas. Coprawda,
rzecz to rownie naglaca dla Polski, jak maximum...

W ,Sterze“ oswiadcza posel Rosset, ze
chwile dla tej reformy wybrano bardzo nie-
szczgsliwie. ,Jezeli bowiem wziaé pod uwage,
ze w chwili obecnej $wiat caly przechodzi kry-
zys zywnos$ciowy, ze Polska sama odczuwa go
w wysokim stopniu, a musi wykarmié jeszcze
bardziej od siebie wyniszczona i biedna Bialo-
polske, jesli uprzytomnimy sobie, jakie naklady
niezbgdne sa dla powro6cenia do norm zwyklych
inwentarza zywego i martwego, by racyonalnie
sig znéw zagospodarowaé, to chyba kazdy przy-
zna, ze w chwili takiej wprowadzenie zamegtu
przez reforme rolna, musi wywolaé¢ oslabienie
energii wytwoérczej obecnych posiadaczéw grun-
tow 1 wogéle przyczynié sie do zmniejszenia
plonéw—urodzajéw—z najblizszych kilku zbio-
row. Z tego wiec punktu widzenia reforma wy-
daje sie przedwczesng”.

wPrzez to reforma moze sie odbi¢ ujemnie
na aprowizacyi miast, a wiec na ludnosci miej-
skiej i robotniczej. Zwlaszcza, ze zanim sig ure-
gulujg stosunki administracyjne w kraju, wla-
snos¢ wloscianska nie daje rekojmi rzetelnego
spelniania obowigzkéw w stosunku do ludnosci
miejskiej, do potrzeb aprowizacyjnych. Slysze-
lismy przeciez w sejmie, ze gdy wigksza wila-
snos$¢ zalegala w dostawie 10% kontygentu, wla-
sno$¢ mnuiejsza, wloscianska, nie dostarczyla 90%
obowigzkowej odstawy. Zboza tego niema; po-
szlo ono na pasek do miast, dla zaspokajania
- zbytkownych potrzeb ludno$ci zamoznej, lub na
wyped gorzalki w tysigeznych tajnych gorzel-
niach wiejskich. Gdyby, dajmy na to, dzi$ cala
ziemia byla w posiadaniu takich obywateli ziem-
skich, jakzeby wygladala ludno$¢ miast naszych?
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I pod tym wzgledem moment dla préb gospo-
darczych zostal nieopatrznie wybrany“.

Zdaje sig jednak, ze posel Rosset, mimo
takiego, trzezwego pogladu na niewczesnos¢ re-
formy, poddal sie ogolnej psychozie Izby i glo-
sowal—za niewczesng reforma.

,Zycie gospodarcze“ bada nasze Zycie go-
spodarcze z odleglejszej perspektywy i nie zau-
wazylo walenia przez Sejm reformy rolnej,
wstrzasajacej posadami naszych stosunkéw go-
spodarczych. MozZna sceptycznie patrze¢ na war-
to$¢ i realne znaczenie uchwaly rolnej naszego
Sejmu Ustawodawczego, lecz godzilo sig¢ jg po-
daé... choé w kronice; zwlaszcza, ze zmiescilaby
sig chyba ta, badz-co-badZz zajmujaca, informacya
miedzy innemi, traktujacemi ,O produkcyi cukru
w Argentynie*, ,Imporcie australijskim® i t» p.

Z pism ludowych, ,Zorza”, niestety, takie
nie zdazyla nic powiedzie¢ o aktualnem poloze-
niu sprawy rolnej w Sejmie. A nalezalo cho¢

numer opo6zni¢, ale nie karmié juz tylko samemi

reminiscencyami, gdy mozna bylo, i naturalnie na-
lezalo, zaja¢ stanowisko programowe wobec tego,
co sie stalo w Sejmie, rzekomo w interesie ludu.
Przeciez ,Zorza”, jak zreszta i ,Gazeta
wiateczna®, ,Polska Zjednoczona“ i inne uczci-
we pisma ludowe,—daly sie w ten sposé6b ubiedz
wrogom ludu, ktérzy tymeczasem, bezzwlocznie,
nie tracac dnia roztrgbili po polskiej wsi swe
zwyciestwo, podajac je za zwyciestwo ludu, gdy
lud tu zostal srodze zawiedziony, jesli nie wprost
zwiedziony, a poniésl niezaprzeczong krzywde!
Otragi]i ci niepowolani trybunowie ludu, ze
Polska juz nalezy do chlopéw, jakby chodzilo
o jaki kraj balkanski, gdzie nie ma ,podzialu
pracy i zrézniczkowanla spolecznego, cechuja-
cego wszystkie wielkie kultury i wysoko rozwi-
niete spoleczenstwa“ (,Czas“). A wszak my
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do ich szeregu zawsze nalezeliémy i bynajmnie]j
nie zamierzamy sie cofnaé, nawet przejsciowo,
dla watpliwych korzysci, a ryzykujac uzyskane
w $wiecie stanowisko.

Na tem polega jeden szantaz, ktérego sie
z ludem dopuscili jego urzedowi rzecznicy i obron-
cy, bo nie lezy bynajmniej w interesie ludu, by
Polska byla chlopska.

Obiecywano mu nadto, zZe refgma rolna
usunie wychodztwo, zapewniajac ludnosci wiej-
skiej prace na wlasnej ziemi. Uchwalone ,Za-
sady reformy rolnej”, godzac w uprzemyslowione
gospodarstwa folwarczne, obnizajac pozatem cia-
Zenie ludnosci wiejskiej do przemystu w chwili,
gdy ten nabiera u nas coraz realniejszych wido-
kéw swego wskrzeszenia i §wietnego rozwoju,.
prZy zapewnionej pomocy z zewngatrz; wreszcie
bezposrednio przyczyniajac sie do upadku kul-
tury rolniczej i wydajnosci produkcyi—przyczynia
sie tez przeciwnie do znakomitego wzmozenia
wychodztwa.

To drugi kapitalny zawod, jaki sprawila
ludowi radykalna reforma rolna.

To nalezalo ,Zorzy“ czytelnikom swym bez-
zwlocznie wyja$nié.

Nadomiar i reminiscencye wybrano niedbale.
Oto odgrzewa sie fatalna co do tresci i tendencyi
mowe Ksiecia Czetwertynskiego, ze znanemi uchy-
bieniami ustalonej prawdzie, jak zwlaszcza dwa
nastepujace (,Zorza“'str. 373): ,Bo jezeli kto be-
dzie gospodarowal na mniejszym kawalku, to
bedzie lepszym rolnikiem i bedzie sie wycho-
wywal na lepszego Polaka“. I drugie: ,Kilka-
krotnie méwiono, ze male gospodarstwo mniej
wytwarza od wielkiego. To jest falsz.“!! A Sza-
nowna Redakcya tego Szanownego pisma-pla-
cowki nic niema pilniejszego od zaopatrzenia
od Siebie streszczenia tej balamutnej mowy, po-
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danej jako osobny artykul p. n..,Mowa posia
ziemi Podlaskiej, Czetwertynskiego, w sprawie
rolnej“ — nastepujacem wstgpnem objasnieniem,
iz to ,méwil rozumnie do$wiadczony rolnik,
prezes Centralnego Towarzystwa Rolniczego®.
Ladny organ ludowy. W dodatkn donoszacy
swym czytelnikom, ze prezesem Centralnego
Tosz:rzystwa Rolniczego jest posel Czetwer-
tynski

Kiedyz sig te balamuctwa polityczne w zy-
wotnych sprawach naszego zycia wewnetrznego
skoncza?

A tegoz dnia znajdujemy w ,Gazecie War-
szawskiej* szumng reklame dla ,Zorzy“, pod
tytulem ,W sluzbie idei”. Radziby$my mieé
blizej wytlomaczong, stosownie do okolicznosci
chwili, te idee, o ktérej méwi ,Gazeta War-
szawska* w ten, zreszta zachecajacy, sposob:

+Pod doswiadczonem kierownictwem na-
czelnem b. redaktora ,Polaka” i ,Ogniska”,
posta D-ra Jana Zaluski, przy cennym wspélu-
dziale redaktoréw Karola Wierczaka i Wincen-
tego Zwolinskiego — ,Zorza* szerzy zdrowg
my$l panstwowo-narodowsa na wsi polskiej,
uczac nasz lud jego praw 1 obowigzkow pu-
blicznych®. ]Jesli chodzi o zdrewa nauke, to szkola
myslenia posla Czetwertynskiego winna tu by¢
copredzej zastapiona napowrot znang nam szkola
naczelnego redaktora ,Zorzy”.

,Gazeta Swiateczna® réwniez jeszcze sie
nie wypowxedzxala w przedm10c1e piatkowej
uchwaly. Ale gdy ,Zorza” wyslawia nowego
dzialacza ludowego, ktorego upatrzyla w posle
Czetwertynskim, i reklamuje jego wystapienie
sejmowe, w ktérem ten posel przecie pouczal
wlogcianski sejm o nowem ,prawie odbiera-
nia”, o wiele jakoby moralniejszem od bez-
dusznego prawa posiadania — wtedy juz byl
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napisany niezapomniany artykul Tadeusza Pro-
szynskiego ,Najwazniejsza sprawa“ w ,Gazecie
owiatecznej“, w zeszycie z 24-go tygodnia tego
roku, 3-go tygodnia czerwca ubieglege, artykul
konczony nastepujgcemi zdaniami: ,Baczmyz, ze-
by nas nie spotkala straszna kara za to, ze
chcemy rozpoczaé wolne niepodlegle Zycie na-
sze od rabunku i przywlaszczania cudzej wlas-
nosci. Jesliby sie to stalo, kara zaprawde nas
nie minie. Zginiemy wéréd krwawego prze-
wrotu i p(%dziemy znéw na jaki wiek w obca
niewole. Zawr6émy, poki czas, z drogi gwaltu
na droge prawa i sprawiedliwosci“.

»Gazeta Ludowa, organ Warszawski Pias-
towcow, w ktérym moze niebawem zacznie
umieszcza¢ swe dalsze prace naukowe z no-
wemi koncepcyami profesor Wszechnicy Jagiellon-
skiej, p. Bujak, umiescila pod data 13 lipca (anty-
datujac numer, jak zwykle to jest praktykowane
w tygodniowe] prasie ludowej) artykul wstepny
pana ,Swiadomego“ p. n. ,Zamach na refor-
me¢ rolna“ z podtytulem: ,Uknuli go endecy —
pomagali ,bezpartyjni““. Oszczedze czytelnikom
streszczenia artykulu tego, wyjme dla charakte-
rystyki tylko jedno zdanie: ,Ludowcy domaga¢
sie¢ beda glosowania imiennego. Zestawimy wte-
dy czarng liste zdrajcow ludu, ktérzy w naj-
wiekszej chwili naszych dziejow sprzeciwiali sig
nadaniu chlopom ziemi“. Dlaczego akurat nalezy
chlopom nadawaé ziemie ,w najwiekszej chwili
naszych dziejow“—p. >wiadomy, autor tych ba-
nialukéw, nie wyjasnia wybredniejszemu czytelni-
kowi. Coprawda pewne wskazéwki, w troche
wyszukanszej formie, zawiéra ostatnia ksigzka
prof. Fr. Bujaka ,O naprawie ustroju rolnego
w Polsce”, w ktorej i wiele innych wyjasnien
w odniesieniu do idei uchwalonej w Sejmie na-
szym reformy rolnej znalezé mozna.



Taz sama ,Gazeta Ludowa” w nastepnym
zeszycie, daje ludowi juz zdeklarowany poglad
na sytuacye, jaka sie dla ludu wytworzyla po
yzalatwieniu reformy rolnej” przez Sejm. Oto
sam tworca tej oslawionej reformy, ,posel do
Sejmu Jan Dabski”, w artykule naczelnym pod
znamiennym nagléwkiem ,Reforma rolna zala-
twiona“,—robi i dla nas cenne wynurzenia w or-
ganie warszawskim swego stronnictwa. Poczat-
kowy ustep, nader charakterystyczny, powto-
rzymy w calosci:

»oprawa reformy rolnej zostala przez Sejm
pomyslnie zalatwiona. Walka o te reforme
trwala 4 miesiace, byla zazarta i nieustepliwa
i na szczescie skonczyla sie dla nas zwyciesko!
Dzien 10 lipca 1919 roku bedzie dla calego ludu
wloscianskiego dniem historycznym. W tym
dniu przyznano ludowi prawo do
zieml, kté6rg mu przed wiekami ma-
gnaci zrabowali (moje wyréznienie dru-
ku. /. L.). Zniesienie panszczyzny dalo chlopu
wolnos¢ osobista, ale nie zalatwilo sprawy rol-
nej. Dzien 10 lipca b. r. oddaje ziemi¢ polskq
w re¢ce chlopa polskiego“. (Wyrédznienie druku
autora). Wylicza sie dalej korzysci osiagniete,
jak ,10 milioné6w morgéw ziemi po niskiej ce-
nie” (?), upanstwowione lasy, ktore sie w ten
spos6b staly ,wlasnoscia ogélng narodowa‘.
Tu wtracimy, ze ludowcy widocznie przyznaja
sie juz wyraznie, a moze zreszta i bezwiednie
z braku glebszej kultury umyslowej, do progra-
mu socyalizacyi gospodarstwa narodowego 1 so-
cyalizm jest w istocie wyznaniem wiary inte-
ligentnego ludowca polskiego, zwlaszcza Thu-
guttowca, ktory chlopa tylko durzy mirazem
wlasnej osady, pieknie zaokraglonej,—bo by go
inaczej -nie mial na swe uslugi, na uslugi swej
politycznej karyery. Co do tej ,narodowej* wla-
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snosci laséw naszych po ich upanstwowieniu—
to p. Dabskiego, ktory sie w waznej misyi pan-
stwowe) (widocznie wskutek jakiego$ nieporo-
zumienia w kierowniczych sferach) wybiera do
Paryza, zapewne tam pouczg, iz upanstwowione
lasy polskie, dzieki jego zabiegom, bynajmniej
nie zyskaly na charakterze wiasnosci nar o-
dowej, tylko w tej postaci tem latwiej posluza
za fant dla wierzycieli naszego panstwa. Oto
jak sie w rzeczywistosci przedstawia sprawa
upanstwowienia laséw naszych. Jedyna pocie-
cha w tem, ze, gdyby upanstwowienie lasow
bylo w Sejmie upadlo — a przy jakiej takiej
powadze pogladow ze strony prawicy sejmowe]
bylo to zupelnie mozliwe, to przy rozbudzonych
przez p. Dabskieg6 i Sp-ke apetytach mas wlo-
$cianskich, nie bylyby tak bezpieczne te nasze
lasy, jak niemi beda, gdy Ententa przez swe
komisye opiekuncze, ktore nam z roczulajaca
szczeroscia w Sejmie zapowiedzial p. Daszynski,
zaopiekuje sie nimi przy pomocy wlasciwych
srodkow sily fizycznej. Zachowamy w ten spo-
s6b przynajmniej klimat lagodny w naszej Polsce.

Jeszcze dalsze korzysci z zalatwiania ,re-
formy rolnej” wylicza p. Dabski swym wybor-
com (asekurujac w ten sposob i kolege Witosa,
sna¢ mniej latwego w piorze). Oto przywro-
cenie tych praw serwitutowych, ktore obszarni-
cy ,samowolnie skasowali” 1 ,zwrot ziemi ongi
bezprawnie zabranej”. Wreszcie konkluduje
ogolnie: ,Reforma rolna przebuduje Polske do
samego gruntu. Z folwarku szlacheckiego, kt6-
rym Polska poniekad do tego czasu byla, uczy-
ni nasze panstwo Rzeczpospolite ludowa, przez
lud rzadzong, panstwem naprawde demokratycz-
nem, kraing ladu, porzagdku, wolno-
sci 1 sprawiedliwos§ci“ Pszypomi-
nam Panu Dabskiemu ten lad, ktérym zadyry-
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gowal, jako przedstawiciel i rezyser wigkszosci
sejmowej ku koncowi pamietnego pos1edzen1a
Sejmu w d. 7 Lipca 1919 r., ktéry bedzie r6wnie
pamigtng dla nas data obok 10 Lipca, jak ta
ostatnia dla p. Dabskiego.

Nikogo P. Dabski nie przekona wigcej, iz
jest rzecznikiem ,ladu, porza,dku wolnosci i spra-
wiedliwosci“: to sa pojecia, w ktérych go nie-
stety nie wychowano i mamy nieplonng nadzieje,
ze sig na tych niedbale farbowanych lisach po-
znaja_wreszcie 1 wyborcy jego okregu.

Potem znowu sie przechwala upojony try-
bun pow1atowy z ,wygranej na cale] linii dzie-
Jowej bitwy”, ale nastepnie przychodzirefleksya,
ie wprowadzeme w zycie ,bedzie zadamem trud-
niejszem, anizeli samo uchwalenie ustawy”. Tu,
jak reforme rolng w naglowku p. Dabski ,za-
latwil“, tak i stara sie wméwié w latwowiernych
widaé czytelnik()w swej gazetki, ze uchwalono
juz ,ustaweg", co jest karygodna niescisloscia w
ustach referenta sejmowej komisyi. Drugim fal-
szem jest komentarz do § 16-0, iz samowolne
zabieranie ziemi grozi ,wykluczeniem od refor-
my“, gdy wiadomo, ze ten niefortuuny paragraf
przewiduje tylko pozbawienie korzysci, anieste-
ty nic wigcej, nie przypominajac nawet, co sig
tak narzucalo, odnos$nych paragraféow kodeksu
karnego. Paragraf posla Bigonskiego mozna tak
komentowaé, ze sam tytul wlasno$ci mozna so-
bie bezkarnie przywlaszczaé.

Po dokonanym tym gwalcie p. Dabskiwzy-
wa swych wyborcow do spokoju, co im przyj-
dzie juz oczywiscie bez trudnosci, ale dalej uzy-
wa nadto jeszcze argumentu, ze wszak np. lasy
to ,juz nasz narodowy majatek”, imputujac ze
swobodg tej nieciekawej psychiki, ze tylko to, co
nalezy do chlopa—jest narodowym mathkiem.
pLud—to narod“: ta wielka prawda jeszcze nie
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na miareg poje¢ p. Dabskiego, ai nigdy jej nie
wpoi swym wyborcom ten demagog pospolity,
ktory gubi Poiske w swem pojeciu ludu 1 kazi
w ten sposéb swoj patryotyzm.

W koncowem zdaniu — jednak wida¢ nie-
zbyt swego pewny do gruntu — utwierdza sig
autor: ,Bo ziemia jest juz prawnie nasza i nikt
nam jej juz odebraé nie potrafi”.

Te watpliwosci, ktére w ostatniej chwili
zajrzaly do zaleknionej jakby duszy p. Dabskie-
go, nie byly bez uzasadnienia. Oto ,Swiadek®,
ktory opisuje w ,Gazecie ludowej“ z kolei ,Jak
uchwalono reforme rolna?“ — pisze o tem tak:
yParagraf posla Dabskiego przeszedl wigkszoscig
jednego glosu. W ten sposéb maksimum posla
Dabskiego stalo si¢ ustawq”.

Oto6z to wlasnie winno i dalej niepokoi¢
p- Dabskiego, ze ta ,ustawa“ jego przeszia
,W ten sposéb”, t. j. wigkszosciq jednego glosu.
Moze to dobroczynny sig poczal proces w pél-
swiadomych pokladach duchowych p. Dabskiego,
kiedy konczyl swéj tryumfalny artykul dla ga-
zetki Piastowcow. Moze poczucie odpowiedzial-
nosci obudzi sie kiedys i w tym czlowieku, i
jeszcze w pore.

Niech sie¢ p. Dabski i z nim p. Witos i inni
macherzy kompanii malopolskich ludowcéw nie
pocieszaja dalszem zdaniem relacyi ,Swiadka“:
»Endecy przyjeli wynik glosowania w grobowem
milczeniu, a ludowey, zadowoleni ze zwyciestwa,
zachowali zupelny spokéj“.

To grobowe milczenie ,endekéw* p. Swiad-
ka—bylo zaprawne przeczuciem zmartwychwsta-
nia prawdziwej mysli panstwowej polskiej i doj-
rzewania w lonie prawicy prawdziwego poczu-
cia potrzeb Ojczyzny. A spokoj ludowcow —
to juz byl niepokdj, niepokdj sumienia.



Jeden p. Daszynski, ktéremu jedno i drugie
obce 1 obojetne, bo juz knul udzial Polski w $wie-
tach miedzynarodowki 20 i 21 lipca—stal praw-
dziwie spokojny i drwigco sig¢ u$miechal, ten
zly geniusz naszego Sejmu.

Socyalisci bowiem, ,glosujac—wbrew oczy-
wistym interesom ludno$ci miejskiej i robotni-
czej, ktorej rzekemo sa najkompetentniejszymi
obroncami — za niszczeniem $redniej wlasnosci
folwarcznej, chcieli sobie zapewni¢ pomoc chiop-
ska na przyszlosé dla celow politycznych®.
(,Glos Narodu“). Réwnie nieszczery, obludny
stosunek do oddanych sobie mas robotniczych,
co stosunek ,ludowcéw* do ludu wiejskiego,
gdy owe cele polityczne wprost na zgubg Polski
wymierzone.

* -

Nie moge sobie jednak odméwié powolania
sie na jeden choé glos prasy z przed brzemien-
nego tygodnia glosowan sejmowych.

Oto znany nam juz posel Barlicki z ,Ro-
botnika” dra posta Perla, zamieszcza w tem
pismie pod datg 2-go lipca artykul wstepny
» W przededniu glosowania w sprawie reformy
rolnej“. I pyta na wstepie, jak tez ,Sejm Usta-
wodawczy rozwiaze zagadnienie, w ktérem niby
w wezle krzyzuja sie niezliczone nici interes6w
réznych warstw spolecznych, grup i instytucyi? “.

Autor przytacza tu kilka mozliwosci, ale
konczy najmilszg sobie zwrotka: ,Czy moze zwy-
cigzy nieprzeparta logika rozwoju gospodarcze-
go 1 z chaosu, w ktory pograzyla nas wojna,
wyloni sig wyzsza forma gospodarcza, $mialo
propagowana przez Zwigzek Polskich Poslow
Socyalistycznych?«

W razie sprzeciwow prawicy, na przypadek
jej zwyciestwa, zapowiada p. Barlicki ,natych-
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miastowe grozne skorygowanie postanowienia
Sejmu‘“. I dalej ciska blyskawice prawdy swego
kierunku pod adresem sasiadow sejmowych:
»Niech nie ludzga sie inni zwolennicy zasady pry-
watne] wlasnosci, ze glosowaniem utrwala swe
Swigte tabu ,po wieczne czasy'', jak opiewa wnio-
sek Piastowcow"”. Tymczasem ,,wiccznym jest tyl-
ko rozwoj", ktory daje ,nowe formy", wskazywa-
ne trafnie tylko przez ,lud pracujacy”. W cza-
sie rozprawy rolnej ,glosy obszarnikéw czy ich
zastgpcow rozbrzmiewaly, jak pohukiwania pusz-
czykow $réd opuszczonych ruin. Nie zdolano
przytoczy¢é na swoja obrone ani jednego argu-

mentu, ktéryby mial wymowe zycia“. ,Obala-
muceni chlopi, przemawiajacy w ich obronie,
wzbudzali conajwigce) politowanie'. ,)A sama

zasada prywatnej wlasnosci—nikomu nawet do
glowy nie przyszlo, aby wraz z Bastiat-ekono-
mista doszukiwaé sie w niej cudownego Zrodla
harmonii spolecznej.—Argumentowano przewaz-
nie tak: Ty byle$s pozbawiony cn6t obywatel-
skich, wiec twoja wlasnos§é prywatna przynosila
spoleczenstwu szkode. Ja bede lepszy od cie-
bie, wigc moja prywatna wlasnosé wyjdzie spo-
leczenstwu na pozytek,

,Nie zdawano sobie sprawy, Ze szukajac
gruntu dla prawa prywatnej wlasnosci w etycz-
nych zaletach podmiotéw tego prawa—tem sa-
mem zloZzono dowod, iz sama zasada przezyla
sie’. Nic posla Barlickiego nie obchodzi, ze prze-
ciez zasady prywatnej wlasnosci bez podkresle-
nia cech i istoty podmiotu niepodobna umoty-
wowaé! Ale konczy z dezynwolturg:

nNiezaleznie od tego, jaki da ostateczny
wynik glosowanie, sama debata dala wynik po-
zytywny, przebudzila sie bowiem mysl krytyczna,
ktora sprawila, ze nawet obroncy starego po-
rzadku, najczesciej bezwiednie, whrew swej wo-
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-1li zasade tego porzadku podkopywali, To tez
patrzymy w przyszlo§é spokojnie. Mysl krytycz-

_na, raz przebudzona, wynikajaca z najglebszej
- istoty zyciowego procesu, nie da sig¢ zamkna¢

w $cianach izby sejmowej, lecz przeniknie do
najszerszych warstw mieszkancow naszego kra-
ju. A jesli glosowanie nie odpowie potrzebie i
duchowi czasu, jesli Sejm popelni blad, naten-
czas mys$l krytyczna stanie przed trybunalem
wyzszym, ktorym jest lud. Ostatnie slowo®fv
lspc;awie reformy rolnej nalezy do pracujacego
udu®.

*

WidzieliSmy, ze Sejm stanal na wysokosci
wymagan czasu na miare p. Barlickiego, bo sam
on przyznal w artykule, ktéry cytowalismy na
wstepie niniejszej kroniki, ze ,Sejm uchwalil re-
forme o zabarwieniu socyalistycznem”.

Jesli to sie stalo, to zasluge przypisaé so-
bie musi zaréwno lewica jak i prawica, a dziel-
nie, z znikomymi wyjatkami, sekundowala Izbie
polskiej prasa polska.

*

Quo vadis Polonia...?

i



UCHWAEA ROLNA SEJMU
z dn. 10 lipca 1919 r.

Pragne tutaj da¢ krytyke uchwaly sejmowe;j
ze stanowiska zawodowca. A pozatem wysta-
pienie niniejsze ma by¢ zarazem glosem dotknie-
tego nig obywatela.

Uwagi moje, wreszcie, pomyslane sa w prze-
dedniu przebudowy rzadu i, wydaje mi sig, ze
z tej perspektywy zwlaszcza winne by¢ ocenio-
ne przez czytelnika.

*

W ponizszem nasamprzéd kolejno przejdzie-
my krytycznie tre§é uchwaly rolnej Seymu z dn.
10 lipca 1919 r. w tych punktach, ktore prze-
dewszystkiem nas uderzyly.

§ 2 warunkuje posiadanie ziemi uprawnej
prowadzeniem osobistem i samodzielnem gospo-
darstwa ze strony wlasciciela. Jest to punkt
wyjscia wspolny takze programowi agrarnemu -
rosyjskich socyalistow-rewolucyonistéw, ktérzy
wszakze stawlaja szczerze sprawe na gruncie
uzytkowania ziemi. Ten program omawia, Ze
»uzytkowanie ziemi powinno by¢ ujednostajnio-
ne na podstawie normy roboczej, to zn. zape-
wniaé¢ norme robocza na podstawie zastosowa-
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nia pracy wlasnej gospodarza Nasi ludowcy
na wygnanlu w Moskwie, patrzac na stosunki
rosyjskie i bronigc sie ]eszcze pod bezposre-
dniem wrazeniem przezy¢ -tamtejszych 1917 r.

‘przed zakazeniem ideami przewrotu agrarne-

go — formulowali trafnie zasade, ze ,tylko ten
ma rzetelne prawo ziemig posiadac, kto ja swo-
ja praca uzyima, kto jest z nia losem calego
zycia zwigzany”. [ oni mieli na mysli gléwnie
{ud, a pragnegli wyellmmowaé wiekszg wlasnosé
ziemska Wszelako wlasnosé¢ folwarczna polska,
w przeciwiefistwie do rosyjskiej, jest grupa spo-
leczna, niewatpliwie ,uzyZniajaca praca swoja
posiadang ziemig i losem ca go zycia z ziemig
zwigzang”, posiadajgca u nas rolg w zakresie poste-
pu spolecznego i zawodowego wsi polskiej, ktorej
nie wolno chyba w bilansie narodowym pomijac,
ale nie wolno jej pomija¢ niemniej w budzecie na-
rodowym przyszlej Polski, ktérej nanowo wskrze-
szone zycie oby nie zaczynalo si¢ od przewro-
tu spolecznego wogdle, a od przewrotu tej mia-
ry i tego charakteru w szczegoélnosci, jak szy-
kujacy sig, wskutek uchwaly z 10 lipca, prze-
wrét agrarny, gdy ta bezprzykladnie niszezy-
cielska wojna do budownictwa panstwowego
pozostawia nam tak nieslychanie malo sil. Gra
»Va-banque” radykalnej demokracyi rosyjskiej—
to nie dla nas przyklad. Nam poczucie histo-
ryczne, kultywowane ze czcia przez pokolenia,
oraz tres¢ tradycyi oplwanych dotad tylko przez
nielicznych z nas samych—nie powinny czyni¢ tak
latwem uwazania pojecia Polski za jaka$ fabula
rasa, na ktérej odtad bedziemy mogli wypisy-
waé¢ programy najzupelniej dowolnych reform,
Jestem za zniewoleniem wlascicieli gospo-
darstw folwarcznych do gospodarowania osobi-
stego i dalem temu pogladowi jasno wyraz w swej
$wiezej ksigzce ,Sprawa rolna jako problemat pol-
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ski” (str. 133—5). Wierze, Ze ograniczenie, na
podstawie panstwowych norm wytwérczosci,
wladania wielkiej wlasnosci ziemskiej zle gospo-
darowanej sprowadzi ten skutek tak wielce po-
zadany, ze zmusi wlascicieli tych majatkow do
gospodarowania samemu, bo na administracye
przez osoby trzecie nie starczy $rodkow. Z te-
go stanowiska i na dzierzawy folwarczne wy-
padnie spogladaé¢ w przyszlosci coraz czesciej.

Ale generalizowany ustawowy przymus
gospodarowania osobistego i samodzielnego wy-
daje mi sie niedopatrzeniem ze strony kompetent-
nych ekonomistéow, czlonkéw Sejmu, ktorzy za-
niedbali zalozy¢ stanowczego protestu przeciw-
ko tej formule, sprzecznej z podstawowemi wska-
zaniami nauki gospodarstwa narodowego i po-
spolita praktyka zycia gospodarczego spole-
czenstw cywilizowanych. Nasi profesorowie e-
konomii spolecznej w Sejmie moze nawet wprost
za ta formulg glosowali—nie wiem tego doklad-
nie, gdyz, zdaje sig, ze imiennego glosowania
nad § 2-im nie bylo.

Przytwierdzenie do ziemi jej wlasciciela to
wogole traci anachronizmem, a brak oméwienia,
czynigcego wyjatek dla mezdolnych do pracy,
kierujgcych ~gospodarstwem z innego miejsca
pobytu, zaangazowanych przez panstwoczasowo
na urzedy i t. p. — daje sposobnosé do jedno-
stronnego komentowania tego sformulowania.

*

§ 4 przewiduje generalizowany przymusowy
wykup w1eksze] wlasnosci ,w miare postepu par-
celacyi”, przy zachowaniu kolejnosci, wedle kto-
rej ,naprzéd parcelacyi ulegalyby majatki zle za-
gospodarowane lub zniszczone przez wojng i ma-
jatkt, ktérych serwituty nie zostaly uregulowane”.
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Przedewszystkiem zachodzi znaczniejsza
réznica miedzy pojeciem majatku zle zagospo-

‘darowanego i Zle gospodarowanego. Majatek

moégl byé dobrze zagospodarowany, a w nastep-
stwie byl zle gospodarowany i odwrotnie. Sfor-
mulowanie niejasne zapowiada niepozadane nie-
dokladno$ci w wykonaniu. Zapewne chodzi o ma-
jatki zle gospodarowane. Oté6z pytanie zasadni-
cze: kto to bedzie ocenial i na podstawie jakie-
go kryteryum? Okreslenie tak ogolnikowe da
pohop do samowoli i przyczynié moze wielkie
szkody ogolowi. W razie niezbednej koniecz-
nosci—moznaby zastosowaé jakby automatycznie
dzialajagce panstwowe normy wytworczosci. Ale
w zwyklych stosunkach zycia gospodarczego,
zwlaszcza przy napietej walce wspélzawodni-
czej, niedbaly gospodarz i bez tego ponosi za-
sluzona kare; doswiadczenie to nakazywaloby
przymus w tych razach omawiaé szczegélowo,
1 mozna uznaé—w zakresie stosunkéw wladania
ziemia — ingerencye panstwa tylko z wyraznemi
zastrzezeniami, ogoélnikowe wystawienie tezy do-
godzilo tu chyba tylko doktrynerskim pryncy-
piom; a doktrynerskie przepisy w zyciu gospo-
darczem mszcza sie srogo. W zZadnym razie
dobrze zagospodarowanego majatku, np. dona-
cyjnego, zatem nawet znajdujacego sig juz w re-
ku panstwa, nie n lezy dla falszywe] zasady
uwazaé tem samem za objekt, z powodu uchwaly
10 lipca, tylko do zniszczenia sie nadajacy.
Dalej — majatki zniszczone przez wojne.
Znowu stanowisko ogélnikowe, wywolujgce pro-
test. Jakto? — wiec gospodarstwo moje zni-
szczone przez wojne, przeciez bez mej winy,
ma mi byé jeszcze. wywlaszczone?! Odszkodo-
wania, to tymczasem gruszki na wierzbie; moze
wogoéle zawioda; co$ tam za zasiewy 1915-go
roku' w Kongres6wce np. Moskale zwrdcili, i to
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przewaznie glownie uchodzcom. Marnieli oni, nie
majac innego fachu, z sil sie wyzuwali, by prze-
trwaé¢ wygnanie, a jesli udalo im sie pozostaé,
to i tak resztki kredytu angazowali w czescio-
we zaledwie uruchomienie warsztatu, najczes-
ciej ledwo na zycie starczac. Poniesli uszczerbek
majatkowy, w ofierze go niosgc dla Ojczyzny,
gotowi do dalszej dla Niej pracy na swej zie-
mi, nie mogac znie$¢ mysli, ze j3 majg opuscié.
A tu wdzieczne przedstawicielstwo narodowe
proponuje im... gryzé kamienie w postaci pro-
ponowanej renty za ziemie.

Inny przypadek, a moze ten sam: wlasci-
ciel zniszczonego objektu byl znanym zawodow-
cem, ma fundusze na odbudowe — czy ten takie
nie bedzie mial do niej prawa?

A toz uczciwy patryota, dobry zawodowiec,
gdyby nawet nie mial funduszéw, to skoro go
wojna zuniszczyla—ma chyba przecie prawo za-
zadaé¢ od panstwa pomocy na odbudowe?
Cé6z mu pan odpowie, panie Dabski, posle z Ma-
lej Polski, tworco poprawki do § 4 ,g” 7?
Powolanie sie na §..., na taki paragraf, to nie
powinno Panu przej$é przez usta chyba. Ta po-
prawka to prosta pomylka.

# Oczywiscie zniszczone gospodarstwa, po-
palone siedliska i pola odlogujace latami —mu-
sza nasuwaé przypuszczenie, ze najwlasciwszem
zuzytkowaniem tych obszaréw bedzie ich parce-
lacya, i to bodaj najwlasciwszem ze stanowiska
gospodarstwa narodowego. Ot6z nie. Koszt za-
gospodarowania 1000 morgéw w koloniach be-
dzie nier6wnie wyzszy od odbudowy folwarku,
pomijajac — a to jest nieskonczenie wazniejsze
jeszcze — wydajnosé gospodarstwa folwarczne-
go, zapowiadajaca sie odrazu o tyle wyzsza,
skoro i wyzsza umiejetnos¢ zawodowa i oszczed-
noséna $rodkach technicznych jest tu niewatpliwa.
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Naturalnie moéwie o tych stosunkach kultury,
ktore przewidujemy dla przyszlosci wsi polskiej,
a nie wracam do obrazéow dotychczasowej ne-
dzy gospodarki wloscianskiej w Kongresowce
np. Tylko w razie' niemocy wlasciciela — ma-
teryalnej i moralnej—parcelacya bedzie tu uza-
sadniona. Decyduje jednostka i Boski w niej
pierwiastek tworczy, a nie czyj$ podejrzany
yglod ziemi“.

Mysli sie wérod ludoweéw o sparcelowaniu
w czambul obszaréw zniszczonych, bo sig zbyt
prosty przeprowadza rachunek: po co zabudo-
wywaé na nowo po wyroku z 10 lipca 1919 r.
folwark, gdy go i tak wypadnie zniszczy¢ na-
stepnie—bo ziemia potrzebna komu innemu.

Przypomina to wiec Niemcow w Pozna-
niu 12 grudnia 1918 r., na ktérym wzywano Po-
lakow do wyrzeczenia sie swej ziemi z pod za-
boru pruskiego — bo te obszary... ,s3 Niemcom

potrzebne*.

%

: To samo z serwitutami. Te serwituty, kto-
re dotad nie zostaly .uregulowane, nie sg zadna
korzyscia majatku, tylko pozostaja jego kula u

nogi. Nie sa tez zadng wina wilasciciela, gdyz

najcze$ciej nieuregulowanie ich dotad pochodzi
z niecheci nieuprawnionej rzeczowg wartoscia ser-
witutu zacietosci serwitutantow. 1za to ma odpo-
wiada¢ wlasciciel? A c6z zapsychologia osobliwa
naszych ludowcow, ktérzy po za stanowym inte-
resem i katem widzenia nie widzg innego interesu,
a cudza krzywda nie wazy w ich rozumowaniu
i grosza. S
Koniec tego § méwi o oslawionem maximum.
Po przyjeciu przez pelny Sejm zasady wy-
wlaszczenia, chodzilo o jego granice; calkowite
upanstwowienie ziemi, w celu nastepnego nowe
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go jej rozdzielenia z zastrzezeniami co do roz-
leglosci osad i innemi skrepowaniami nowona-
bywcéw—nie bylo bowiem zamierzone i tworcy
projektu reformy, ludowey, kategorycznie sie
przeciwko rozszerzaniu wywlaszczenia na wlo-
sianska wlasno$é oczywiscie zastrzegali. Odwra-
cali sie od mefistofelesowskiego u$mieszku—ra-
dych z obrotu rzeczy —sasiadow swych lewico-
wych, ktérzy slusznie im przepowiadali zlowro-
gie skutki reformy dla tego stanu posiadania,
jaki ludowcy swym wyborcom budujg na tak
kruchych podstawach. Sejm wszedl na droge .
programu socyalizacyi i zadne cyfrowe ograni-
czenia wywlaszczenia nie zmieniaja istoty tego
faktu. Najlepszy dowdéd dajg po temutargi o cy-
fre, ktora sie wahala od 60—1000 morgow. Tak
bylo trudno uzasadnié $cislejsze granmice, czego
takze nie zmienia okoliczno$é istnienia znacz-
nych roéznic kulturalno-gospodarczych pomichfv
poszczeg6lnemi dzielnicami czy ziemiami po
skiemi. Podzielono ostatecznie projektowane
wywlaszczenie na kilka grup, ale to takie nie-
wiele sprawe posunelo naprzéd. Musiano sie
wyrzec dalszego fiksowania, pozostawiajac osta-
teczne rozstrzygniecie urzedom ziemskim miej-
scowym, ktore rzekomo lepiej do tej opinii beda
przygotowane, na podstawie blizszej znajomosci
stosunkéw. Mowa na razie o szczegoélowych
ustawach wykonawczych, ktéorych twérey jed-
nak beda z natury rzeczy operowali na tym sa-
mym gruncie przypuszczen, co Sejm i skonczy
si¢ na materyale opiniodawczym, ktory zbiora—
w mys$l rezolucyi 1ll-ej (uzupelnienie § 15 go)—
projektowane powiatowe Komisye ziemskie, ktore
maj3 byé¢ ,natychmiast powolane do zycia“,
aby ,niezwlocznie podjaé prace przygoto-
wawczg do reformy rolnej“ (moje wyréznienie

druku. /. L.).



Aby ogarnaé¢ wszechstronnie, jak to jestes-
my obowigzani, polozenie, musimy przypomieé
tres¢ odno$nego, marcowego jeszcze, wniosku
Thuguttowcow, zlozonego Sejmowej Komisyi
Rolnej, dotad nierozpatrzonego, ale pizezornie
zarezerwowanego na stosowng chwile. Chwila
ta, trafnie przewidziana, nadeszla.

marcowym wniosku Thuguttowcow,
podpisanym skromnie przez posla Blazeja Stolar-
skiego, ale opracowanym w glownej kuchni
partyi, zapewne przez posia Poniatowskiego,
czytamy taki program:

» Winna by¢ przeprowadzona przy pomocy panstwa
przemiana wielkich gospodarstw na drobne 1 to w za-
kresie, na jaki Polske sta¢, w zakresie ograniczonym je-
dynie warunkami realnej technicznej mozliwosci. Ko-
niecznos$¢ natychmiastowego i szybkiego przeprowadze-
nia tej reformy rolnej narzucajg Polsce zar6wno warun-
ki gospodarcze kraju, jak to wojenne zniszczenie lub za-
niedbanie produkcyi rolnej wiekszej wlasnosci, jak to na-
gromadzenie po wsiach wigkszej iloSci sil do pracy, a czg-
sto i kapitalu, nie znajdujacych nalezytego zastosowa-
nia; tak tez i waranki polityczne wymagajace stworze-
nia chetnej i pozagdanej odpornosci mas narodu dla obro-
ny zagrozonej z zewnatrz Ojczyzny, warunki konieczno-
sci zaspokojenia slusznych zgdan ludu, a przez to unik-
nigcia samowolnych, dla przyszlosci Polski groznych,

oczynan lokalnych w sprawie nowego ziemi podzialu.

skutecznienie tej reformy wymaga powolania do zycia
takiego organu pracy, ktéremu mogloby spoleczenstwo
polskie zadanie to powierzyé. Przy zapoczatkowanej do-

iero w Polsce budowie machiny pafistwowej, szerokie
1 szybkie uskutecznienie reformy rolnej za posrednictwem
wylacznie panstwowego aparatu, mogloby sig okazac zgo-
ta nieosiagalne, a w sposobach dzialania niedostatecznie
sprawne, niejednokrotnie nawet wadliwe i naduzy¢ nie-
pozbawione. Konieczne jest zatem powolanie do tej pra-
¢y i innych czynnikéw spolecznych, zwlaszcza samorza-
dowych. Dzialalno§¢ samorzadu powiatowegzo i gminne-
go w sprawie reformy rolnej szczeg6lniej jest wazna i
doniosia w pracy natychmiastowego zgromadzenia Sciste-
go materyalu rzeczowego. Ulozenie calosci planu refor-
my rolnej, obranie najskuteczniejszych metod dzialania
zgodnych z celem narodowego dobra i opartych na rze-
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czywistej znajomosci obecnego stanu rzeczy oraz faktycz-
nych sil i srodkéw ludu, dostosowanie wreszcie tego pla-
nu do lokalnych warunk6éw gospodarczych —wymaga in-
nych i w pewnym zakresie dokladniejszych danych niz
te, ktore dostarczy¢ moze przestarzala i niewierna staty-
ctyka ziem polskich. Skoro poza ziemiami panstwowe-
mi, jedynym niemal w Polsce Zrédlem odpowiednich dla
kolonizacyi terenéw mogg by¢ grunta wielkiej wiasno$ci
prywatne], skoro zniszczenie wojenne spowodowalo znacz-
ne tych gospodarstw zaniedbanie i pozostawienie wieln
pél odlogiem—skoro wreszcie interes produkcyi rolnej
wymaga parcelowania przedewszystkiem gospodarstw
malo wydajnych, koniecznem jest zebranie takich danych
ktéreby stan wigkszych gospodarstw zobrazowaty $cisle.
Co wigcej, miejscowa opinia(?) wskazac moze niewatpliwie
najlepiej, w formie wnioskéw, ktére z wielkich gospo-
darstw nadajg si¢ do parcelacy: calkowitej, ktore do cze-
sciowej z ograniczeniem przestrzeni i do jakiej mianowicie,
stosownie do ogélnych warunkéw gospodarczych, stoso-
wnie do istniejacych na gruncie inwestycyi, budynkow
it p. Z drugiej strony wzglad na potrzeby powigksze-
nia do pewnej normy gospodarstw karlowatych, wskazuje
na duzg wartos¢ zbierania danych, dotyczacych malorol-
nych w zwigzku z danemi o sasiednich gospodarstwach
wielkich. Opinia lokalna o tej normie, do ktérej nale-
zaloby koniecznie gospodarstwa zbyt male zwigkszy¢, jak
rowniez o niezbednej przestrzeni nowej kolonii samo-
dzielnej, dla rodziny wystarczajacej, opinia o charakterze
gospodarczym ludnosci bezrolnej, o zdolnosci kupna zie-
mi u zamozniejszej ludnosci wiloscianskiej i o tej grani-
‘cy maksymalnej, do ktérej kupno winno by¢ dopuszczal-
ne—stanowi¢ bedaq najcenniejszy materyal. Utworzenie
komisyi powiatowych dla spraw reformy rolnej, powie-
rzenie im zebrania danych i przedlozenia wnioskéw w
mysl opracowanego kwestyonaryusza, da moznos¢ zebra-
nia potrzebnego materyalu szybko i mozliwie scisle.
Osobny kwestyonaryusz winien by¢ poswigcony kazdej
posiadlosci ziemskiej przekraczajacej 100 morgéw ogoél-
nej powierzchni i winien obejmowac dane dotyczace za-
rowno samej posiadlosci, jak przyleglych jej lub pobli-
skich wsi, przyczem kwestyonaryusze poswigcone po=-
siadlosciom w obrebie jednej gminy lezacym, w sumie
obejmowac¢ winny calo$¢ terenu, stosunkéw rolnych i sto-
sunk6w ludnosci bezrolnej danej gminy. Dzialanie ko-
misyi powolanych przez samorzagdy powiatowe winno
si¢ odbywac przy wspéludziale Rad gminnych i pod kie-~
rownictwem technicznem specyalnych objazdowych de-
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legatéw Min. Roln, i winno byé ukonczone w terminie
3-ch tygodni (!) od daty wezwania komisyi“.

A teraz dla dopelnienia obrazu podamy
depesze z 16 lipca r. b. z Krakowa:

spllustrowany Kuryer Codzienny“ donosi z War-
szawy: ,W kolach miarodajnych rozwazany jest projekt
utworzenia drugiego wiceministerstwa rolnictwa. Stron-
nictwa ludowe klada wielka wage na demokratyczne i
fachowe obsadzenie tego wiceministerswa.

W zwigzku z ta sprawg podaje ,Kuryer”, ze re-
forma rolna pociagnie za sobg ustapienie ministra rol-
nictwa p. Janickiego. Sfery prawicowe Sejmu s3 nieza-
dowolone, gdyz nie zdolal on przeprowadzi¢ rzadowego
projektu reformy rolnej. Lewica réwniez nie chce go
widzie¢ na fotelu ministeryalnym, bo jest on w jej prze-
konaniu wyrazem dawnego porzadku rzeczy. (? _}.’L.}.
Lewica chce mieé¢ na czele ministerstwa czlowieka, ktd-
ryby wziyl w opieke gospodarstwa wloscianskie, przez
dziesiatki lat dotad zaniedbywane.

Z powodu wielkich zadan, jakie obecnie, po uchwa-
leniu reformy rolnej, ministerstwo rolnictwa ma do spel-
nienia, wylonila sie¢ wlasnie konieczna potrzeba utworze-
nia drugiego wiceministerstwa rolnictwa“.

Mozemy sobie wystawié, jaki bedzie sklad
powiatowych komisyl ziemskich, ktére maja
podjaé ,prace przygotowawcza do reformy rol-
nej”, gdy lewica ofiaruje Polsce ,swego“ mini-
stra rolnictwa (choé i dotychczasowy winien byl
wlasciwie zyskaé jej calkowite zaufanie),a i pro-
jektowany drugi wice-minister ma odpowiada¢
stronnictwom ludowym ,demokratycznoscig i
fachowoscia®, a to z powodu ,wielkich zadan,
jakie obecnie, po uchwaleniu reformy rolnej, mi-
nisterstwo rolnictwa ma do spelnienia®.

Komus sie $pieszy!

Ale przeciez nie nalezy tych balonikow bra¢
zanadto seryo, bo chodzi tylko o zachowanie,
o utrwalenie wplywéw w ministerstwie, ktore
juz i dotad doskonale zostalo obsadzone. Nie
mowigc o powolnym lewicy ministrze Janickim,
ktory obecnie chyba ze zmeczenia po dokona-
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nem dziele by ustepowal—bo¢ szykuia sie dlan
dopiero czasy najpelniejszego powodzenia—ale
ktdremu zapewne teraz powie lewica zasluzone
skadinad: ,Der Mohr hat seine Schuldigkeit ge-
than—der Mohr kann gehen“—wszak i pierwszy
wice-minister, p. Zygmunt Chmielewski, jest da-
wnym ludowcem-socyalista; w dziale ekonomicz-
nym ministerstwa pracujg pp. prof. Bujak, Oko-
fowicz (z wyksztalcenia Petersburszczanin), Kré-
likowski i i, jak np. nowy aspirant, p. Sawicki.

Wiec chodzi o opanowanie calkowite tego
dzialu pracy panstwa, ktory—wraz z Gléwnym
Urzedem Ziemskim (kandydat na kierownika —
Dr. Franciszek Stefczyk, takze ludowiec, z Ma-
fopolski, wielce doswiadczony zawodowiec idzia-
lacz, tylko o sfinansowaniu reformy rolnej ma
poglady zapoZzyczone z naszego ministerstwa
skarbu*),—ma przygotowaé ustawy wykonawcze
w mys$l uchwalonych 10 lipca w Sejmie ,zasad”
i przeprowadzié reforme.

Nie mozemy sie—ze zakonkludujemy ten
przydlugi, ale pozyteczny, jak mniemam, wywaod
—spodziewaé niczego innego, jak samowoliprzy
okreslaniu blizszem sposobow zastosowania § 4
»zasad“. Poniewaz przewidujemy te- same teo-
retyczne trudnosci z okresleniem definitywnem
~maximum ziemi folwarcznej dla kazdego po-
szczegdlnego posiadacza, jakotez maximum obsza-
ru ziemi folwarcznej, ktorg pozostawiéby naleza-
lo w poszczeg6lnych okrggach Panstwa“ (§ 4-y
«&"), z ktoremi zwycigsko walczyl Sejm tylko
$mialo zerwawszy z gruntem rzeczowym, a po-
$lizgnawszy sie w stroneg argumentéw politycz-
nych i socyologicznych lewicy — wiec powtorzy

*) powrécimy do nich przy omawianiu § 15 ,U- :
chwaly®, gdzie mowa przy koncu o listach rentowych ja-
ko srodku platniczym za ziemie.
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sie to stukanie w palce za kazdym razem przy
decydowaniu kazdego konkretnego przypadku,
gdy trzeba bedzie orzec, czy dane gospodarstwo
folwarczne:

1), jest na tyle zle gospodarowane,

2) czy jest dostatecznie zniszczone,

3) czy nie jest wreszcie obcigzone takiemi
komplikacyami sluzebnoécrowemx, ktore blizej
omawia § 13-y ,,Uchwaly”

— aby kwalifikowalo sie do parcelacyi.

Nazwalem to stukaniem w palce, bo oba
pierwsze punkty nie dadza sie opanowaé przy
pomocy odpowiednich tablic statystycznych czy
norm wiedzy—takie bowiem nie istnieja.

Jesli zas nie bedzie i dobrej woli? A wszak
podkiad polityczny calej reformy i duch partyj-
‘ny naszych ludowcéw, jej inspiratoréw, ten cia-
sny duch stanowy chlopski,—dobrg wolg czynia
zupelnie nieprawdopodobna, i trzebaby prze-
wrotu radykalnego w rzadzie i pewnej reki u
jego steru, by te stosunki, skoslawione przez
Sejm, obréci¢ na droge dobra narodowej calo-
§ci. A w przeciwnym razie nawet stukanie w
" palce na nic sig nie przyda, czyli nawet los prze-
stanie nami rzadzié.

Los bywal dla nas laskawy w ostatnich
czasach, Opatrzno$é nas dotad nie opuszcza.

Ale, wedle na]blxzszego prawdopodobien-
stwa, wykonanie § 4-0 ,g''—bedzie terenem sa-
mowoli.

Uzbréjmy sie.

Trzeba wszakze przewidzie¢ wszystko, a
wiec i zmiane tendencyi w ministerstwie. Sposo-
bnosé po temu da blizka rekonstrukcya gabinetu.

P, Janicki zapewne ustapi. Nie bierzemy
na seryo kandydatury p. Witosa, cho¢ opinia
pwarszawska” juz byla gotowa nazajutrz po ze-
braniu si¢ Sejmu ofiarowa¢ mu portfel, ba —
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laska marszalka sejmowego ledwo mu w udziale
nie przypadla. Dzisiaj kwalifikacye tego malo-
polskiego mniemanego mocarza dostatecznie sig
ujawnily.

_ Nie mozemy bez rumiefica przyjmowaé za
dobra monete tej pewnosci siebie ludowcow,
zwlaszcza malopolskich (gdy nasi, rodzimi, kon-
gres6wkowi, raczej wyrazny typ socyalistow
przedstawiaja), gdy zabieraja sie, z nieuctwa i pro-
stej naiwnosci, do urzadzenia Polski ,,na sposéb
dunski”. Przypomnimy im tedy, ze:

,Przewrét ekonomiczny, ktérego zupelnie samo-
rzutnie dokonali drobni rolnicy durdscy po r. 1870-m,
przechodzac od gospodarstwa zbozowego do hodowlane-
-go, byl wyrazem ducha przedsigbiorczosci, ktérego za-
czerpneli pod kierunkiem wychowawczym dzielnych
swych przewodnikéw w ,wyzszych szkolach ludowych”.
A takze bez wplywu tych szk6! nie mialby byl miejsca
doniosly przewrot polityczny na przelomie wieku tego,
kiedy upér starego kréla Krystyana zostal zlamany izgo-
dzil si¢ on na utworzenie ministeryum z przedstawicieli
lewicy, bedacej wickszo$cia w reprezentacyi narodu.
Warunki to zaprawde godne uwagi, w ktérych mini-
strem o$wiaty poczatkowej jest dawny mnauczyciel wiej-
ski, mowigcy akcentem jutlandzkim i dumny ze swego po-
chodzenia, a ministrem rolnictwa bardzo popularny Ole
Hansen, chetnie wracajgcy, w wolnych od zajeé¢ parii-
stwowych chwilach, do pluga na wlasnym zagonie“¥).

Oto6z rolnictwo polskie jest zanadto zagro-
zone przez zaprojektowana reforme rolna, nado-
miar krwawi wcigz jeszcze zanadto od ran, zada-
nych przez wojne, by kompetencya p. Witosa,
ktory nawet ,wyzszej szkoly ludowej” nie skon-
czyl, mogla by¢ uznana za dostateczna, by mu
powierzy¢ w takich - warunkach teke ministra
rolniczego. Przytem rolnictwo polskie i rolnicy
polscy maja zanazbyt zrézniczkowane aspiracye,

*) por. ,Stosunki rolnicze w Danii”, Warszawa,
1906, str. 175.
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w przeciwienstwie do stosunkéw duriskich, by nie

~ mieli twardo w chwili stanowczej zazada¢ inne-
- go kandydata na te teke, ktéra w rekach p. Wi-

tosa, czy jego niedouczonego rowniez kolegi
Dabskiego 1 temu podobnych (Thuguttowcy maja
gotowych juz dwoch kandydatow z praktyka)—
bylaby przedewszystkiem politycznie wyzyski-
wana i naduzywana. ' =

Prosze sobie zreszta wyobrazi¢ troche
istotna wage tej analogii:

Kultura kraju ,od Rzeszowa do Tarnowa¥,
kultura Judnosci tego wlagnie panstwa Witoséw-
Dabskich, albo poziom a la Stolarski-Poniatow-
ski—a atmosfera idealow kulturalno-spotecznych
skandynawskich!

o sobie ci ludzie mys$la, o sobie i swem
spoleczenstwie, o jego tradycyach panstwowych,
ktore nie zniosg przecie dlugo kandydatur podob-
nych na odpowiedzialne stanowiska panstwowe,

Te aspiracye spoleczne, najbardziej nawet
godziwe i najniewatpliwiej uzasadnione, cénne
przedewszystkiem dla kazdego zywotnego naro-
du, przed ktérym stoi wielka przyszlosé,—musza
mie¢ stosowny rynsztunek, zwlaszcza, gdy naréd
posiada tak obowiazujace tradycye, jak nasz.

Moze zreszta ludowcy wysung kandydatu-
re kolegi p. Janickiego, posla Czetwertynskiego,
z ktorym daloby sie zawrzeé porozumienie jeszcze
korzystniejsze, niz bylo z pierwszym.

Przeciwko wszystkim tym kandydaturom

~ wszakze rzecznicy istotnych interesow krajowe-

go rolnictwa musza sie zastrzedz.

Naturalnie nie umyjemy rak, gdyby reforma
rolna miala by¢ przeprowadzona i z jawnem
uchybieniem interesom naszego rolnictwa, ale
kandydature ministra z takim, szczerym czy ukry-
tym, programem bedziemy niezawodnie zwalczali.

Wymienieni wyzej urzednicy ministerstwa
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rolnictwa, choé s przecie bardzo niedostatecz-
nej kompetencyi fachowej, ale¢ to :przewa-
znle praktyczmi dzialacze polityczni i ludzie
nie bez pewnej powagi, z ktéorymi mozna chyba
bedzie sie dogadaé, gdy nam beda dane nalezy-
te rekojmie ich fachowego wysilku. I niema
mowy o tem, bySmy w tak krytycznej chwili,
wobec braku wprawnych sil, mieli dasaé sie,
gdy kazdemu uczciwemu obywatelowi zakasaé
rekawy wypada’' i stangé z innymi, byle szcze-
rymi rodakami, do wspélnego dziela.

Witamy tez szczerze zapowiedZ, ze gabi-
net nowy nie ma byé¢ jeszcze parlamentarnym.
Ale nie zniesiemy obojetnie, jak dotad, by przez
ministerstwo rolnictwa, pod pokrywka zaledwie
jego fachowosci, — przemycana byla polityka,
ktéra uwazamy za zgubng dla kraju.

*

§ 6-y. O §-ie 6-m niewiele mam do po-
wiedzenia po komentarzach do § 4-o0 ,,g*.- To
blizniacy z ducha i formy. Wlasciwie—rozwinig-
cie zasady. Pozostaja mi wcigz tylko jeszcze
‘watpliwosci co do zwyciestwa prawicy, ktoére
polegalo, jak wiadomo, na postapieniu przez lu-
dowcéw 21 morgow (z 3C0 morgéw na bardziej
niewiadomo dla kogo strawna cyfre 180 /a)...

Pod miastami wieksze gospodarstwa mlecz-
ne np. (nasze komunikacye na dostawe mleka
z dalszych od stolicy i innych wiekszych miast
okolic, nie gwarantu)g dostatecznie tej dostawy),
nie maja byé utrzymane. Zle komunikacye, ale
zwlaszcza mania strajkéw, ogarniajgca nawet
aparat takiej uzytecznosci publicznej jak koleje,—
na razie przynajmniej czynig bardzo ryzyko-
wnem pozbawianie sie miast i zwlaszcza okregow
przemyslowych sasiedztwa takze wigkszych go-
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spodarstw zbozowychiziemniaczanych, wytwarza-
jacych na sprzedaz wiecej od drobnej wlasnosci
1 wytwarzajacych taniej. Drobne fermy mleczne
i kolonie sadowniczo-warzywne nie uratujg mia-
sta w momencie gwaltowniejszej potrzeby zy-
wnosci. Dlatego nalezy stosowaé te zasade
6-3 w zwiazku z ,rezolucyami“ VII-3 i VIlI-g,
zreszta slusznemi z uwagl na inne potrzeby
ludno$ci miast, — z najwieksza przezornoscia
1 stopniowo je realizowaé, by nie naruszyé zbyt
radykalnie panujacego ukladu réwnowagi.
Podniesienie w ,czesciach b. zaboru pru-
skiego i ziem wschodnich® granicy wywlaszcze-
nia ,przejsciowo“ do 400 sa—to ta sama lekko-
mys$lna pewnos¢ siebie, ktora oczekuje wcigz ja-
kichs cudéw odnaszego kmiecia piastowego, ktory
juzitak cudu dokonal, ze znalazl sie — doprawdy
)ak za dotknigciem r6zdzki czarodziejskiej—w Sej-
mie Rzeczypospolitej: po tych przeszlo sto lat
dZwiganych kajdanach ciemnoty, jakunas, w Kon-
gresowce. Godnie, wspaniale sie nosi ten wlo-
Scianin w Sejmie 1, gdyby nie zmanierowany,
zblazowany typ malopolski, ktéry nam to $wieto
psuje—mnie stanelibysmy tak daleko od tej ,Pol-
ski ludowej“, choé¢ dusza sig do niej wyrywa.
Czego jednak oczekiwaé od naszego ludu
rolniczego przy jego dzisiejszej sprawnosci zawo-
dowej niepodobna — to trzeba ocenia¢ trzezwo
1 zadnych skokow dyabelskich mu nie propono-
waé, bo zwichniemy rozwoj jego sil i dobrych,
obywatelskich, przyrodzonych mu tendencyi.
,Calkowity przymusowy wykup” majatkow
yhieprawidlowo zagospodarowanych, przynosza-
cych uszczerbek produkeyi krajowej“ — odpo-
wiadalby mym tendencyom, gdybym widzial kry-
teryum do oceny konkretnego przypadku, i gdy-
by nie tak jednostronnie szukano nastgpnych
kierownikéw tych objektéw gospodarczych wsrod



LN 2 g

wloscianstwa, parcelujac je. Alei tu, odstepujac
od ,calkowitego wykupu®, raczej wprowadzié
-nalezy stosownemi zarzadzeniami na droge po-
prawy niedbalego gospodarza, ktéry nieraz, przy
malej stosunkowo, fachowej pomocy—moze daé
odtad zupelnie zadawalniajaca, ze stanowiska
gospodarstwa narodowego, prace. _

Wogéle wartos¢ § 6-0 jest zasadniczo
ujemna, gdyz generalizuje zjawiska spolecz-
no-gospodarcze. Szablonowe okrawanie area-
Iu niejednokrotnie gotowe ,przeciaé jakis zycio-
dajny nerw i postawi¢ nas przed gospodarczym
absurdem, bowiem kazde gospodarstwo rolne
jest wytworem rozwoju historycznego, stanowi
rozumnie budowana calo§é organiczng”, jak to
wywodzilem w koncu maja na zjezdzie ziemian-
skim w Warszawie, w przededniu rozpoczecia
debaty rolnej w Sejmie. Az nadto czesto okro-
jenie nierozwazne arealu sprowadzi ten skutek,
ze wilasciciel nie bedzie sig mégl utrzymaé na
pozostale] reszcie, przecigzonej zabudowaniami
1 wierzytelnosciami, niejednokrotnie zwigzanemi
z zasobnem siedliskiem folwarku raczej, niz
z gola ziemig — 1 calkiem z majatku bedzie mu-
sial skwitowaé. Fadna reforma gospodarcza,
ktora takie skutki ma sprowadzaé!

Koniec §-u 6-go zawiera owoc malego zwy-
cigstwa p. Daszynskiego, ktory dal tu wyraz
zaufania swego do celowosci kooperatywnego
gospodarstwa rolnego. I dla nas jest to cieka-
wa idea 1 ostatecznie ,Uchwala® tylko sankcyo-
nowala przyszle proby nasze w tym kierunku.
Oby sie one p. Daszynskiemu powiodly. A mo-
ze 1 wsérod nas znajdzie nasladowcow, choé
wloskie doswiadczenia — to wcigz temat spo-
row w nauce, naturalnie tej nauce prawdzi-
wej, nie socyalistyczne;j.

*
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§ 7-y ustala zasade upanstwowienia lasow.
O tym §-1e w piSmie zawodowym wogdble mé-
wic¢ jest krepujace. DotkuneliSmy tej drazliwej
sprawy pod koniec kroniki sejmowej poprzed-
niego zeszytu, lgowolujac sig na artykul niepo-
réwnanego p. Dabskiego w jego ,Gazecie lu-
dowej”, gdzie tlémaczy znaczenie ,ideowe” te-
go kapitalnego postulatu, nie miarkujac snaé¢ zu-
pelnie, Ze uczy swych czytelnikow abecadla so-
cyalistow; nie miarkujac takze, ze ten ,narodo-
wy“ maijatek, jak go nazywa, po upanstwowieniu
straci znacznie na zwigzku z narodem, bo naj-
predzej posluzy za fant obcym panstwa naszego
wierzycielom, ktérzy moze 1 procenty w naturze
zechca wywozi¢*). Pan minister skarbu byl kilka-
krotnie namawiany, by poparl w sejmie autorytet
niedostateczny p. Janickiego w sprawie zacho-

. wania naszych lasé6w od upanstwowienia; ale

p. minister skarbu uznal to za zbyt drobny
szczego6l ze stanowiska finans6w panstwa i..
zdaje sie, ze nie bral zreszta na seryo projektu.
A szkoda. Bedzie mial teraz o wiele wiekszy
klopot, ktérego z nim juz ani Witos, ani Dabski
nie zecheg dzieli¢! Juz mamy zreszta praktyczne
skutki nieopatrznych teoryi rodzimych naszych
ekonomistéw, bo oto ,Kuryer Warszawski” o-
trzymuje pod data 21 lipca taka wiadomos¢:

. ,Jako przyczynek do nowego prawa o upafistwo-
wieniu lasé6w donosz¢ fakt, ze chlopi z lesnictwa nowo-
grodzkiego pod Lomzg pojechali w 200 woz6éw, nargbali
sobie drzewa i powiezli na sprzedaz do Lomzy. To jest
pierwszy skutek upanstwowienia laséw; dotad taka go-
spodarka rabunkowa prowadzi sie tylko w lasach skar-
bowych, ale mozliwe jest, ze w krétce, po wejsciu w zy-
cie nowego prawa, bedziemy mieli w kraju wszedzie
tylko gospodarstwo rabunkowe”.

*

*) Por. z uzupelniona odbitka, ktéra bedzie nieba-
wem osobno wydana.
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§ 9-y stanowi przedewszystkiem, ze stan
zaopatrzenia Polski na dniu 1 stycznia roku 1919
w gospodarstwa, po$wiecone produkcyi nasien-
nej i hodowlanej, lub rybnej — nasyca potrzeby
nasze] wytworczosci rolniczej. Jest to niedo-
rzecznosé, ktorej czytelnikom ,Gazety Rolniczej*
blizej ttomaczy¢ nie potrzebujemy, a niestety nie
pamietamy, by w sejmie choé¢ jeden rolnik wy-
ksztalcony, lub choéby profesor ekonomii spo-
lecznej zwrécil zebranym tam, w przewadze
swej nie§wiadomym rzeczy, poslom na to uwa-
ge w terminach prostych, a przekonywajacych.
Czy juz nietylko cyfry, ale zwykle, proste (bez
statystyki) dowodzenie, takie, jakiego sie¢ uzywa
w kélku rolniczem,—nie jest stosowne w naszej
Izbie, przechodzi pojemno$é przygotowania w za-
kresie poje¢ gospodarczych naszego narodowe-
go przedstawicielstwa? Dokad my zmierzamy?
Przeciez plawienie sie w rozpaczy z powodu
tego stanu rzeczy w kraju, jaki powoduje poziom
kwalifikacyi naszej reprezentacyi poselskiej, nic
nie pomoze, a doprawdy nie znajdujemy drogi
dla skutecznej argumentacyi w tym razie.

I znowu ten ,okres przejsciowy”, w ktérym
postanowiliSmy dogonié Dunczykéw. Jakby na
te propozvcye — przesuniecia punktu ciezkosci
postepu rolniczego na barki drobnej wlasnosci—
nie byl lepszy czas wtedy, gdy ich dogonimy.
Propozycye te sa dzisiaj conajmniej bezprzed-
miotowe, a wtedy bylyby dobre do rozwagi,
jako program jedynie wszakze, ale nigdy, w za-
dnem $rodowisku, obeznanem z elementami po-
je¢ gospodarczych i rozumiejacem istote wy-
twoérczosci rolniczej, — jako prawo, jako ustawa
panstwowa.

Do hodowli trzeba przedewszystkiem ,zmy-
slu hodowniczego‘‘ i odpowiedniego tla stosun-
kow kulturalno-gospodarczych. Kazda jednostka,
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zdobywajaca si¢ na geniusz hodowcy — to cen-
na perla w rozumnem spoleczenstwie. To nie-
szczesne dazenie do unifikacyi — to duch me-
¢haniczny socyalizmu i nawet p. Daszynski z p.
Barlickim, ktérzy tak pilny udzial wzieli w debacie
rolnej i snaé¢ wybitni to specyalisci—nie s3 mocni
rozkazaé, by ta-a-ta grupa spoleczna nahodo-
wala tyle-to, a tyle, by zaspokoi¢ potrzeby Polski.

Te nieliczne perly w osobach naszych hodow-
co6w, hodowcow roslin czy zwierzat, ktérych po-
siadalismy przed prekluzyjnym (!) terminem 1 sty-
cznia wielkiegoroku p. Dabskiego, 1919-0, — te
beda jeszcze przez jugilera wazone, czy aby sa
dosy¢ cenne, by je zachowaé w bilansie rolni-
czym Polski. A jubilerem tym kt6z bedzie? -

Lepiej o tem nie m6wmy, bo czuje, ze z tamtego
$wiata smutny wzrok, bolejacy nad chwilowym
omamem Polski, zwraca ku mnie duch slawnego
Anglika Halleta i Schirreff’a, niesmiertelnego
hodowcy pszenicy, i Opata Mendla i caly chor
innych, a ja rumienie si¢ za was cni polscy
prawodawcy... Ale widze jeszcze kogos — juz
poznaje, to Lochow z Petkus, i inni, sami Niemcy:
$mieja sie w kulak, zacieraja rece.

I znowu jubilerzy Witosa i Stolarskiego
(nikt inny sie tego nie podejmie) okresla: ile tej
kategoryl majatkéw-perei, ktoére stanowia chwa-
e rolnictwa narodowego, bedzie mialo prawo
imie nasze podnosi¢ w kazdym okregu. :

Skonczmy z tem. To zbyt krepujaco nai-
wne w sensie gospodarczym, a podszyte prze-
ciwspoleczna tendencya, pewny gréb kultury.

Sprawe przemyslu rolnego owoéwimy w
zwiazku z § 10-m.

*
§ 10-y to jeden z najciekawszych, a takze

bardzo, ale tobardzo obciazajacych nasze sumie-
nie zbiorowe.
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Zasadniczym tenorem tego §-u jest tenden-
¢ya oparcia procesu kolonizacyi wewnetrznej na
parcelacyi sasiedzkiej. Wyzyskuje sie tu, w wi-
dokach latwej agitacyi politycznej, to uczucie
zawisci, ktore zywi ludnosé wiejska pospolicie
do sasiedzkiego folwarku. Folwark, dzisiaj zwla-
szcza, po okresie forsownej agitacyi strajkowej,
stanowi w oczach ludnosci okolicznej przedmiot
yhieuprawnionego” wiladania obszarnika,a przed-
miot pobudzonej przez czyichs ajentéw sztucznie
jej pozadliwosci.

Kt6z tu wchodzi w pierwszym rzedzie pod
uwage? : ,
Oto t. zw. ,bezrolni”, wymienieni na czele,
a wérod nich w dalszej tresci blizej wskazana
sluzba folwarczna.

Przeludnienie agrarne nie da sie usunaé
radykalnie przez zadng reforme rolng. Te mysl
trzeba porzuci¢. Reformy rolne radykalne — to
wogole fantazya, a w gruncie rzeczy haslo re-
wolucyjne. Przemiany w ustroju rolnym ida po-
woli i wecale nie sg doraznym S$rodkiem na kry-
zysy spoleczno-gospodarcze. To znowu fantazya.

Przeludnienie agrarne w Polsce nie pocho-
dzi ani 1) z winy obszarnikéw, ani 2) z ,glodu
ziemi” ludu polskiego, ktory nie chce z tego po-
wodu rzekomo wsi opuszczaé, ani 3) z powodu
przebytej wojny, ktéra zrujnowala przemysl fa-
bryczny polski; ten przestal odcigzaé¢ w sposob
normalny wie$§ z jej przeludnienia.

Dazenie gospodarstw folwarcznych do uprze-
myslowienia, tak znamienny objaw ostatniego
okresu paru dziesigtkéw lat przed wojng — bylo
kapitalng zasluga kulturalng tych gospodarstw,
najwigkszego znaczenia w walce z przeludnie-
niem agrarnem.

Z kolei przemysl fabryczny, ktéry rozwijal sig
w Kongresowce w ostatniem 50-leciu z zywiolo-
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wym pedem, znakomicie lagodzil ,gléd ziemi”
ludnos$ci wiejskiej, ktora coraz licznie], poprostu
masowo ciagnaé zaczela do osrodkéw wielkomiej-
skich, a zwlaszcza przemyslowych, narazajjac
wszakze tem samem gospodarstwa fol-
warczne na powtarzajacy sie i nabierajacy chara-
kteru zjawiska, ustalajacego sie—grozny brak
rak roboczych. Niedo$§é na tem—dobre place wrol-
nictwie w Poznanskiem i Prusach zach., i wogoéle
w Niemczech, a dalej w Danii, Francyi i Szwaj-
caryi —- wyprowadzaly nasza ludno$é¢ wiejska
bezrolng i malorolng z kraju, sprowadzajac glod
ziemi do zjawiska, aktualnego tylko wsréd za-
mozniejsze] warstwy wloscianskiej. Obiezysasi
przejadali zimg swe letnie oszczednosci, demo-
ralizujac sie jako typ spoleczny coraz grozniej,
nic tez nie dajac gospodarstwu narodowemu. Je-
dynie wychodztwo amerykanskie dawalo wy-
chodzcy gezrolnemu, jak zwlaszcza malorolnemu,
17;wykle mozno$¢ nabycia ziemi za powrotem do

raju.
Wojna, choé- zrujnowala nasz przemysl,
zatrzymala, owszem, duzo cigzacej wsi ludnosci
na miejscu, ale te czes¢ ludnosci—tak, czy ina-
czej—wie$§ utrzymala przy zyciu, a pytanie, czy
wojna w zabitych nie zabrala nam pare razy
wiecej, niz te pareset tysiecy robotnikow fabry-
cznych dawnej Kongresowki.

Tedy nasze przeludnienie agrarne i ,glod
ziemi* ludnos$ci rolniczej (bo nie wiejskiej wogo-
le) pochodzg z innych Zrédel, poczetych o wie-
le przed wojna. To skutki naszego skrepowa-
nia gospodarczego z czaséw rzadow zabor-
czych, przytem badZ nieumiejetnej, badz wro-
giej naszym interesom narodowym ich polityki
agrarnej.

To sie obecnie skonczylo i bierzemy we
wlasne rece los naszej przyszlosci spoleczno-



gospodarczej; odtad mamy obowigzek tem su-
rmenmejszego my$lenia i tem rozwazniejszego
postepowania.

Owéz, walka z przeludnieniem agrarnem
mozliwa jest tylko, gdy program gospodarczy
Polski przewidzi nalezycie wszechstronnie oygol-
ne uprzemyslowienie kraju.

Uprzemyslowienie rolnictwa jest tu punktem

ierwszym tego programu w kraju rolniczym,
jak nasz, gdy nadto odbudowa przemyslu, po-
prostu nie istniejacego, potrwa dluzej, za$ gospo-
darstwa rolne wysokouprzemysliowione nie do-
znaly tego traktowania niszczycielskiego, co
przemys! fabryczny, ze strony rabusiéw-okupan-
téow pruskich. Przemysl fabryczny po wojnach
szybciej staje na nogi od rolnictwa; to prawda;
ale nie wowczas, gdy tak celowo zostal znisz-
czony jak nasz i do swego wskrzeszenia wy-
maga dowozu $rodkow technicznych i surowcow
az z tamtej polkuli. Rolnictwo za$ bylo przed-
miotem pieczy niemcéw, ktérzy nie dotrwaliby
w roli nacierajacego na Entente przeciwnika tak
dlugo, gdyby nie polskie rezerwy zywnosci.

Jedno tu wazne musze zrobi¢ zastrzezenie,
aby uchroni¢ si¢ od nieporozumien.

Nie nalezy mieszaé polityki gospodarczej
tak zw. okresu przejsciowego po wojnie
z wlasciwym naszym programem przyszlej po-
lityki gospodarczej. Jesli uprzemyslowienie rol-
nictwa — z powodu droZyzny Zywnosci — jest
zarazem nakazem chwili, jak i podstawowym
punktem programu gospodarczego przyszlosci,
to gdy raz przemysl nasz si¢ odnowi, jesli ,ru-
szy z miejsca”—ze sie tak wyraze, to przy na-
szych bogactwach przyrodzonych, po zjednocze-
niu ziem naszych i przy zawarowanym dostepie
do morza—przemysl polski zakwitnie niebywale i
calkowicie usunie przeludnienie agrarne. Wtedy
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wejdzie w gre idea uprzemyslowienia wsi wo-
gole, na miejsce cia$niejszego zadania uprzemy-
stawiania rolnictwa.

&

§ 9.y ,Uchwaly Sejmowej” z d. 10 lipca
1919 r.kladzie tymczasem poprostu kres dotych-
czasowej tak trafnej linii naszego rozwoju w na-
kreslonym kierunku, przykladajac reke, wprost °
przeciwnie, do programowego niszczenia
naszego przemysliu rolnego. Ten osobliwy pro-
gram, grzeszacy poprostu analfabetyzmem eko-
nomicznym, okresla np., ze dotychczasowy stan
ilo§ciowy naszego przemyslu rolnego, jest wy-
starczajacy, przecina wprost moznosé dalszego
rozwoju, ba — wypowiada watpliwosé, czy aby
go nie mamy za wiele.

Co nalezy czyta¢ miedzy tymi wierszami
§ 9-0? Oto, ze skoro gospodarstwa folwarczne mo-
ga sie nadal osta¢ tylko dzieki posunigtemu
uprzemyslowieniu — nalezy ograniczy¢ te mozli-
wosci rozwojowe, ktére nie odpowiadaja poli-
tycznemu programowi ludowcéw. I wciaz
maja oni pr:ed oczyma miraze dunskich sto-
sunkéw, dyszac obok tego nienawisciag do ,ob-

~szarnictwa”.

Mozna drobne rolnictwo, uprzemyslowic,
tylko nader ostroznie przeobrazajac dotychcza-
sowy uklad stosunk6w, ale nie da sie tego do-
konaé¢ dopiero na ruinach uprzemyslowionych
dzisiaj gospodarstw folwarcznych, lecz jedynie
w zwigzku z przeobrazeniem tych gospodarstw
w osrodki, ustawowo zniewalane do uwzglednia-
nia potrzeb rozwojowych otoczenia.

To jest program ewolucyjny, gdy tamto nie
jest zaden program, wytrzymujacy lagodng na-

L4
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wet krytyke rzeczowa, a pospolita tendencya
-zakapturzonego socyalizmu do ,rewolucyi po-
wszechnej*.

%

Kolonizacye wewnetrzng winniSmy oprzeé
na przesiedlaniu.

Jesli karlowate gospodarstwa w okolicach
czysto-rolniczych nie s3 zdolne utrzymaé sie
przy zyciu bez wychodztwa pozakrajowego swych
gospodarzy, to trzeba je komasowaé w jedno-
stki wlasciwych rozmiaréw, o ile niema slusznych
przewidywan, zastosowanych do kazde-
go poszczegé6lnego przypadku, ze, choé
cherlajac, dotrwaja do okresu wlasciwego poziomu
uprzemyslowienia kraju, t.]. do czasu gdy stana sig
jednostkami, jak to sie méwi w podrecznikach—
yuzasadnionemi gospodarczo”. Ten termin — to
jedno wielkie balamuctwo nietylko w naszej po-
lityce agrarnej. U nas, gospodarstwa drobne,
z powodu znanej dynamiki ruchu wlo$cianskie-
go, t. zw. ,glodu ziemi“, nawet przy najracyo-
nalniejszej skadinad, t. j. w pozostalych dziedzi-
nach, polityce gospodarczej, — zawsze pozostang
reguly, a gospodarstwo wielkochlopskie, zacho-
dnio-europejskie—idealem. Tedy jest to beczka
Danaid i nie pbiecujmy sobie po najradykalniej-
szej reformie rolnej radykalnego zaradzenia temu
procesowi, przyrodzonemu naszemu narodowemu
typowi spolecznemu i rozwojowi gospodarczemu.

Zatem ani niemamy moznosci osiedli¢ wszyst-
kich bezrolnych na ziemi, jak to im zostalo
obiecane przez ludowcéw, ani dorabiajacy sie ma-
lorolny nie moze jeszcze dzisiaj odetchnaé.

Te zludzenia trzeba bedzie po nieszczesnej,
z nieuctwa i zle] wiary plynacej polityce ludow-
cow, odrabiaé.
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Ci, ktorzy jeszcze nie przeszli calkowicie,
nieodwolalnie na pasek socyalistéw, a przecho-
dza tylko lekki stan pomieszania pojeé, pozatem
pragna wrocié na droge rzetelne] i umiejetnej
pracy dla ,swego” ludu — winni w tem dopo-
moédz. Ci tez maja jakie takie widoki utrzyma-
nia sie na widowni politycznej.

Ale trzeba te wolte zrobi¢ szybko i sta-
nowczo, choéby to troche kosztowalo ambicye,
bo to uratuje i godnosé osoblsta, tej czesei na-
szych demokratéw rolnych i bynajmniej nie zra-
ni ich milosci wlasnej, gdy sie wmysla w to, co
jest polskim patryotyzmem. ®

*

Idziemy dalej w przerwanym toku mysli o
przedmiocie naszej analizy.

Trzeba wylowié¢ ten element wloscianski,
ktory ma cechy konstrukcyjne w sobie ze stano-
wiska wymagan rozwoju gospodarczego, na po-
I\})ohta, nie polsko-ludowcowa miarg ocenianych.

ie budujmy nic sztucznie w stosunkach spole-
czno-gospodarczych, bo ta budowa Zzawali sig
niechybnie i pociagnie za soba nasza przyszlos¢
narodowq. Dzi$ poloZenie nasze jest zbyt deli-
katne, my przyszlos¢ swoja gospodarcza jeszcze
wc1az zaczepiamy o sieci pajeczyny, w ktérych
tylko pajaki wygodnie zawisaja. A to i sasiedz-
two bardzo niepewne. Kazdy krok z zakresu
stesunkéw gospodarczych musi byé murowany,
gdy my go dzisiaj robimy. Wszysey inni majg
wigcej prawa do doktrynerskich eksperymentow
w dziedzinie gospodarczej, niz my, przy naszem
geograficznem polozeniu przedewszystkiem i dla
tysiaca innych zreszta wzgledéw, jak np. obe-
cny polityczny moment, pozatem.



Jakiz wiec jest ten element wloscianski,
ktory przedewszystkiem zasluguje, na tle tego
rozumowania i wogoéle w Polsce, na uwzglednie-
nie przy rozpoczynajacym sie wielkim procesie
umiejetnej i planowej kolonizacyi wewngtrzne;
u nas?

Nie jest nim bynajmniej na pierwszem
miejscu wymieniona w § 10-m sluzba folwarczna,
boé¢ to s3 ludzie przywykli, by o nich kto§ my-
s$lal, ale zaden cenny element z punktu widzenia
budownictwa gospodarczego naszej doby, kiedy
nam potrzeba:

1) jednostek przedsigbiorczych,

2) znajacyeh juz prace na wilasne] skibie,

3) szukajacych w pomocy finansowej rzg-
du tylko uzupelnienia posiadanych $rod-
kow, a to na zagospodarowanie sig, gdy
tylko wyjatkowo na kupno ziemi. Nie zapomi-
najmy o wskazaniach § 1-o ,Uchwaly”, ktéry
zada tworzenia ,silnych, zdrowych i zdolnych
»dlc: intensywnej produkcyi gospodarstw wloscian-
skich®.

Stluzba dworska w najrzadszych przypad-
kach odpowie tym 3-m naszym powyzZszym pod-
stawowym wymaganiom, warunkom kategorycz-
nym, jakie stawiaé jesteSmy zmuszeni wobec
tendencyi § 1-0 ,Uchwaly” i w okolicznosciach
zwlaszcza, w jakich rozpoczynamy po raz
pier wszy samodzielna polska polityke agrar-
na, w okolicznosciach nader nieprzyjaznych.

Te same zastrzezenia odnoszg sie do bez-
rolnych wogéle. Ale juz w mniejszym stopniu.

Bo c6z z tego, ze przy forsowaniu stawek
wynagrodzenia stuzby folwarcznej w roku bie-
zacym i przy dobrej konjunkturze dla zbytu pro-
duktow hodowli domowej, drobnej (trzoda
i drob) — parobek dorobil sie grosza: to tylko
ostatni z wymienionyth przez nas warunkow.
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Grosz ten szedl mu przytem do kieszeni, jakby
sam, nie wyrobil sobie przy tem miesni. Przeci-
wnie—to/ typ darmozjada dzisiaj.

Juz wole wyrobnika wiejskiego.

Ale naturalnym elementem kolonizacyjnym
wiejskim to malorolny na dorobku. Ten, co po
potrzebne sobie fundusze potrafil wyruszaé az
za ocean. :

Ten typ ogorzaly w zyciu, z wzrokiem
mocnym, wyrobiony w przeciwnosciach i zadny
postawienia swego gospodarstwa na wlasciwe]
stopie—to typ przyszlosci.

Dla wzgledow wyzej zaznaczonych, musi-
my robié¢ selekcye tego typu, by nie dawaé zie-
mi tym, co nie potrzebujg jej bezwzglednie
w tej chwili, a to dla tej prostej przyczyny, ze
ani ziemi nie starczy na szafowanie nig bez ra-
chunku, ani nie starczy $rodkéw technicznych
aparatowi kolonizacyjnemu panstwa.

Ale naturalnie strony nalezytego sfinanso-
wania sprawy nie ma podobienstwa uwazaé za
trzeciorzedng dla tego, Ze ja na trzeciem sta-
wiamy miejscu. Wszakze obszerniej ja omowi-
my przy §-e 15-m, specyalnie poSwieconym przy
koncu wskazaniu ,$rodkéw platniczych” za zie-
mie, znanej juz ,renty Dyr. Stefczyka”.

*

Tenze § 10 ogranicza minimum gospodar-
stwa wlos§cianskiego do 25 m., a maximum do
40 m.

A gdzie sie podzialo okreslenie minimum
zagrody wloscianskiej w czysto rolniczych oko-
licach, dla ktérych okreslenie takiego minimum,
nie ulegajacego ani obcigzeniu ani
podzialowi, stanowi naglaca koniecznosé
1 winno bylo przedewszystkiem znalezé uwzgle-
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dnienie w ,,Uchwale Sejmu Ustawodawczego”,
pelnej zato cyfrowych okreslen i ograniczen—
najzupelniej zbytecznych.

Pytam sie raz jeszcze, co wtedy robili pro-
fesorowie ekonomii spolecznej w Sejmie—czemn
tylko polityke ogo6lna, a nie szczegolowa, ktora
im z urzedu przystawala wszak chyba wigce)?

Otézludowcy te batalie przegrali, wstawiajac
swe niczem nieuzasadnione cyfry 25 i 40 m.
w § 10-m, nadto ograniczajac (ponownie stuknaw-
szy sie, w zbolale juz chyba itak palce swe) do
20% ogoélu gruntéw parcelowanych te przestrzen
gruntéow, ktéra ma byé oddawana na sprzedaz
wlascicielom juz obecnie samodzielnych gospo-
darstw.

Znowu to, z ducha socyalizmu, poczete
mechanizowanie stosunkéw gospodarczych.

Polityka agrarna nie zna dotad innego ogra-
niczenia wlasnos$ci ziemskiej, jak konieczne z po-
wodu obawy o zbytnie rozrirobnienie gruntéw,
A to akurat w naszych normatywach rolnych
zostalo opuszczone. Ciezkie zaniedbanie nielicz-
nych specyalistow, postow do Sejmu.

Ludowcy przegrali swa kampanig rolna,
bo poszli zanadto w strone lewych sasiadow
i chlop polski, ktéry wie lepiej, czego chce, od
przywodcow t. zw. stronnictw ludowych w Sej-
mie, zmiecie ich z areny.

*

W zyciu gospodarczem znaczy wiecej do-
bér wlasciwych czynnikéw rozwoju, a w poli-
tyce gospodarczej ujawnianie istotnych sil w je-
dnostkacg czy grupach, niz siatka socyalistycz-
na z okreslonemi oczkami, przez ktére przela-
tuja czasem perly, a jakZe czgsto pozostajq na
wierzchu trutnie.
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§ 11-y wprowadza w prawdziwy klopot.
Panstwo folwarki zabudowane (te, co najwiece]

. raza oko adjacentaludowca) ma wydzierzawia¢

»przejsciowo” (znowu przejsciowo!) ,,w ostate-
~ cznym” tylko ,razie” prywatnym (?) facho-
- w?rm dzierzawcom, a z reguly ma szukaé¢ w tym
celu ,kooperatyw rolniczych”. Konia z rzg-

dem— kto wskaze panstwu droge w Polsce, ja-
ka bedzie te kooperatywy odnajdowalo...

Znowu sie¢ pp. Daszynskiemu i Barlickie-
mu przys$nily pigkne Wlochy, i zwiedli nieosza-
cowanych sasiadow, klepiacych juz z reguly za
Panig Matka...

Gdzie Krym, gdzie Rzym... Panowie?!

Najlepsza jest przytem ta nieudolna nad
wszelki wyraz redakcya, ktéra pozwala kazde-
mu, mogacemu si¢ jeszcze w tym razie $miaé
przez lzy,— da¢ pierwszenstwo niefachowej ko-
operatywie.

Pozostawmy w tem samem reku los jeszcze
i dalszych reform wewnetrznych—a daleko zapro-
wadzimy nasza pickng Ojczyzne! Tylko ze
najbardziej fundamentalna, reforme rolng, juz
Polsce z tego Zrodla ofiarowano niestety.

#*

§ 12 rozpatrzymy w zwigzku z pierwszym
ustgpem § 8-0. W tym ostatnim powiedziano,
ze cene za ziemie okre$la ustawy specyalne,
Jakze to? Wiec cena ma byé¢ ustawowo zafikso-
wana? To chyba niedopatrzenie naszych pra-
wodawcow, ktorzy oby nigdy zadnej wiecej usta-
wy, czy nawet ,uchwaly” SejmuUstawodawczego
Rzeczypospolitej nie wypuszczali z tak szano-
wnego warsztatu tego bez gruntownej rewizyi
doswiadczonego oka prawniczego. Prawnikéw
w Sejmie naszym jest malo, zwlaszcza rutyno-
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wanych kodyfikatorow, s3 przytem zapracowani
Nie mamy ,Strazy praw”, ale 1 pomocy postron-
nych rzeczoznawcow, ktorych udzial regulamin
sejmowy przecie przewnduje,—- nie nalezy odrzu-
ca¢, a przeciwnie ich dobra wolg skwapliwie
przycnagnaé Zupelnie niema tej miary poczucia
odpow1edualno$c1 przy wypuszczaniu niedosta-
tecznie, juz jakby z reguly, opracowanych pro-
jektow ustawowych ze strony nasze] reprezen-
tacyl ustawodawczej, jakiej spoleczenstwo, na-
rod caly i kraj skolatany i wypatrujacy jasniej-
szej, bezpieczniejszej przyszlosci, maja prawo
oczekiwaé po Sejmie, majg prawo wy-
‘magad.

Coz z tad, ze tylu Bogu ducha winnych
i nie przygotowanych do swej roli: cala odpo-
wiedzialno$¢ skupiona na pozostalych, jak i nasz
wzrok zatroskany i z koniecznos$ci twardej su-
rowy.

*

Ot6z ustawa nie moze okresla¢ ceny zie-
mi, moze tylko przewidzieé, nawet w najdrob-
me]szych szczegolach, metode jej wyposrodko-
wania.

Mozna na rente gruntowa patrze¢ z zalem
i zloscia, Ze psuje ,prostolinijnosé” przyszlego
ysidealnego” ustawodawstwa polskiego. Lecz,
choé to czynnik w cenie ziemi niewazki, ale mi-
mo to wazy wiele. W dodatku, choé zgodnmv
sie na daleko idace skrepowania i ograniczenie
wprost, wybujalych zapewne zwykle, Zadan za
ziemig, bo popyt na nia w Polsce by! zawsze
tak wielki a i przywigzanie nie male, wigc i ce-
na bardzo wysoka dopiero lamala ten czysty
ton duszy ziemianina; cho¢ ustawy moga tu du-
zo przyczyni¢ dobra; sama, pospolita gdziein-
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dziej, a u nas jeszcze wciaz dotad nieznana (mi-
nisterstwo rolnictwa robilo wszak dotad polity-
ke, a nie to, co do niego nalezalo), nieistniejaca
jeszcze w zarysie nawet ustawa parcelacyjna,
bedzie regulatorem nielada.

Ale mimo te wszystkie przeslanki—cene na
ziemie i nadal—nie baczac na §8 ,uchwaly” na-
szego sejmu — bedzie regulowalo, jak zwykle
w stosunkach gospodarczych zjawisko cen, —
prawo (nie panstwowe, lecz Zyciowe, o wiele
mocniejsze, trwalsze i rozumniejsze) podazy i
popytu. ;

Kto bedzie okreslal ,rzeczowg produkcyjna
warto$é” uzytkéw rolnych, jak opiewa § 12-y?
Przeciez to fikcya i fantazya, ale nie norma pra-
wna. Coby na to powiedzieli Aereboe, Laur?
Uni cale zycie strawili nad normami szacowania
gruntéw i zjawiskami rachunkowosci rolniczej.
O ,rzeczowej produkcyjnej wartosci ziemi“ mo-
zna piekne pisa¢ traktaty, a takze ciekawe wnioski
wyprowadzaé z materyaléw rolniczych biur ra-
chunkowosci, ale kamienne cyfry wyposrodko-
wywaé z tych materyalow moze tylko p. Po-
niatowski.

Zdolny to czlowiek, ani slowa. Ale malej
nauki.

A prawodawstwa gospodarczego intuicyg
karmié niepodobna, gdy sie posiada choé ele-
menty wiedzy.

Co tu mozna bylo zrobi€? Mozna i nale-
zalo wprowadzi¢ ustawowy przymus prowadze-
nia kontrolowanej przez zwiagzki przymusowe
rolnikéw rachunkowosci rolniczej.

Po latach — mieliby$my materyal do ro-
. zwazenia przydatnosci praktycznej propozycyi p.
- Poniatowskiego. Wprowadzilibysmy wtedy pan-
stwowe minimalne normy Erodukc_yi iu-
zytki oraz objekty gospodarcze, ktéreby nie czy-

7
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nily zado§¢ tym normom—poddawalibysmy ba-
daniu. Zyczliwemu badaniu. A p. Poniatowskie-
mu uwija sie¢ przed rozpalona wyobraznia ,agrar-
na“ naukowo obliczona na tej podstawie cena
ziemi i naturalnie wywlaszczenie nie odpowia-
dajgcego normom ,rzeczowej produkcyjnej war-
tosci“ obszarnika. '

Oto glebszy sens, a raczej, bezsens tych
2-ch paragrafow.

%

Take$my juz daleko zabrneli w atmosferze
pospolitej demagogii w ,uchwale“ 10 Lipca, co
idzie crescendo od § 4-0 ,g”, ktory zarazil wprost
nasza izbe swym duchem i organizm prawicy
obezwladniwszy— oddal cugle przeciwnej stro-
nie, ze o dalszych paragratach prawie ze juz
nie mozna spckojnie pisaé.

*

§ 13 przewiduje opor spoleczenstwa w sto-
sunku do tej ,reformy rolnej”. Naturalnie lewi-
ca, ukladajaca i glownie przeforsowujaca redak-
cye tych wszystkich punktéw, miala tu przede-
. wszystkiem na widoku zorganizowanych obszar-
nikéw. Ale nieslusznie, Obszarnicy, owszem,
od paru juz lat sa zorganizowani, a debata rolna
w Sejmie nakazala im wytworzenie jeszcze $ci-
slejszej organizacyi niz dotad, juz wyraznie wy-
plywajacej ze zmyslu samozachowania. Ale obok
tego organizacya ta ma na widoku wspéldzia-
lanie czynne, zdecydowane— niezbednej Polsce
reformie rolnej. Duzo tu bedzie sposobnosci
do inicyatywy bezposredniej i jest mocng wolg
ﬁasza przelamanie oporu samolubéw i szkodni-

ow.
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Wiec spotkamy sie z pp. ludowcami, mamy
nadzieje, przy wspolnym, tak drogim obu stro-
nom, warsztacie pracy publicznej, pracy nad pod-
niesieniem przez stosowng reforme rolna liczby
i wydajnosci gospodarstw wloscianskich, poza-
tem—co stokroé wazniejsze, a zwigzane z pierw-
szem zadaniem jak przyczyna ze skutkiem—nad
podniesieniem kultury zawodowej i ogélnej dro-
bnychgospodarzysamych. Tych naszych ,bezcen-
nych kmieci Piastowych,“ jakich w chwili niepos-
politego natchnienia nazwal w pierwszem swem wy
stapieniu sejmowem w sprawie reformy rolnej,
juz 20 lutego tego roku, — Ignacy Paderewski,
naczelnik rzadu.

Tedy opér z naszej strony, ktérzy najlepiej
z calego spoleczenstwa (pomijajac lud naturalnie)
uprzytamniamy sobie i rozumiemy potrzebe re-
formy rolnej, zamieni sie, ku zdumieniu ludow-
cow zapewne, we wspdldzialanie. -

‘Sprawa monopolow jest dzi§ sporna i po-
winnni sie pogodzié¢ z tem, Ze monopol na re-
forme rolng, im zwlaszcza nie przystoi.

Tu jest wigcej interesowanych. Powiedzmy
odrazu — cale spoleczenstwo. Ono dotad malo
sie wypowiadalo. Prasa, wykladnik normalny
opinii, jakeSmy to w poprzedzajacej swej kro-
nice sejmowej dokumentalnie wywodzili, dala sie
ludowcom zasugestyonowaé i przyjela naogol
zbyt skwapliwie ich teorye zaréwno, jak propo-
nowane ,rozwigzanie“ praktyczne naszej sprawy
rolnej—za dobra monete.

To jest zreszta odbicie normalnego stanu
poje¢ o tym przedmiocie naszej inteligencyi
wogdle’

: Co tu méwié: sprawa' jest zbyt nowa dla

nas, z natury swej jednem z najbardziej zlozonych
zagadnien spoleczno-gospodarczych, nadomiar
podlewana ostrym sosem polityki, przez kazde
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stronnictwo swoistemi korzeniami przyprawio-
nym. Nigdy nie uczyliSmy sie tej dziedziny
w zadnej szkole, nawet obcej. Posiadamy od
niedawna Tow. Ekonomistow 1 Statystykow, ig-
czace specyalistow tej dziedziny, ktorego orga-
nem stal sie , Ekonomista“, kwartalnik, wydawany
juz blizko 20lat. Ot6z np. w ostatnich 4-ch tomach
tego wydawnictwa, ktére poswieca sie zresita
glownie zagadnieniom teoretycznej ekonomii, nie
znajdujemy $ladéw zainteresowania sie tem fun-
damentalnem zagadnieniem naszych stosunkéw
spoleczno-gospodarczych, nasza ,sprawg rolng”,
ani ze strony samej redakcyi, ani reprezentowa-
nej przez pismo organizacyi uczonej. Mamy
przed soba oba ostatnie tomyr. 1918 i 2 pierwsze
roku biezacego: ,Ekonomista® w tych 4-ch tomach
r. 1918/1919, w ktérym to okresie spoleczen-
stwo oddychalo poprostu prawie tylko ,spra-
wa rolng“, napedzong mu do wyobrazni, su-
mien i mozgéow, w przesadnej dozie przez
ludowc6ow,—zamiescil z wlasnej inicyatwy To-
warzystwa Ekonomistéow przygotowany jeden
tylko referat pana Aloizego Wierzchlejskiego,
p. n. ,Parcelacya i przyszle urzadzenie ma-
joratow®, w ktorym. ze zdumiewajacg beztro-
skliwoscig buduje sig jakies zamki na lodzie fal-
szywe] obserwacyi i1 blednych teoryi, gdy nam—
w zakresie ,sprawy rolnej“ — juz dom pali¢ sie
zaczyna, przynajmnig) czupryny doktryneréw juz
sie zajely 1 do reszty nam pojecia pomaci¢ byly
gotowe. W tym samym zeszycie p. Jan Sienkiewicz
zaczal ze swej strony dopiero zbiera¢ materyaly
bibfiograficzne dla przyszlych badan Towarzy-
stwa. Ostatni zeszyt (za Il kw. 1919 r!) zbliza
sie troche do rzeczywistosci, ale zaczyna z da-
leka, bo w pracy p. W. Olszewicza mowa do-
iero o ,Znaczeniu gospodarczem Litwy i Bialej

usi“... Jedno zdanie koncowego ustgpu jest
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znamienne: ,Emigracya wloscianstwa polskiego
na Bialg Ru$ nie da sie zapewne uskuteczni¢
na szersza skale, gdyz chlopa polskiego nie la-
two zadowola miejscowe warunki”’. Ot6z to
wlasnie—na tem miejscu nalezalo sie spodziewa¢
raczej wskazowki, jak ma postepowaé rzad pol-
ski, by swga polityke agrarng jednak médz oprzeé
na kolonizacyi osadniczej, bioracej za punkt
wyiscia mozliwosci polityki przesiedlericzej. Bo
to wlasnie jest kamien wegielny ,rozwigzania“
naszej sprawy rolnej, jesli ono komu$§ wogdle
moze $wita¢ na seryo, jako jakie§ jednorazowe
rozstrzygniecie, do ktérego trzeba geniusza nie
z tego Swiata. Polityka przesiedlenicza bez przy-
wilejowania przesiedlencow nie da sie pomysleé,
ale jest wtedy nietylko mozliwa, ale zupelnie
latwa. Tylko nowa osada musitam mieé¢ wigcej
niz 25 morg! Domy gotowe, pozostawione przez
okupantéw na naszych ziemiach pélnocno-wscho-
dnich, nie powinny byly zgnié! Organizacya
urzedu kolonizacyjnego powinna byla by¢ dotad
oddawna zakonczona! Akcya kaucyonowanych
i kontrolowanych spélek parcelacyjnych pry-
watnych powinna byla byé dawno rozpoczeta!
Panstwowy Bank Ziemski powinien byl otrzy-
ma¢ miliony, wyrzucone na wyhodowanie z bez-
robotnych naszych nowej rasy komunistéw !
It d. it d.— bez konica byloby rekryminacyi
i zarzutéow, postulatéw i wskazowek.

Ale, po tej nowej dygresyi, wr6émy znowu
do rzeczy.

%

Spoleczenstwo nasze nie da sie zastraszy¢
formulce ludowcéow w § 13-m, ,przepuszczo-
nym” laskawie przez prawice sejmowa bez pro-
testu. A nalezalo zaprawde i tu i w wielu innych
§-ch postawi¢ sprawe na ostrzu noza.
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Spoleczenstwo nie jest masa bezksztaltng.
Ono moze nie rozumieé¢ u nas jeszcze w zanad-
to szerokich kolach watku rzeczowego trafnie
prowadzonej polityki agrarnej, ale nie moze za-
stosowaé sig do naiwnego zadania, by mogly
zosta¢ opracowane takie ustawy, ktoreby, Scisle
odpowiadajgc duchowi ,Uchwaly* z 10 lipca,—
+Wykluczaly unicestwienie przeprowadzonej re-
formy*“.

Przedewszystklem Zzadna ustawa nie za-
pewnia przeprowadzania reform, z istoty swej
niezgodnych z duchem rozwoju i zwyczajnemi
doswiadczeniami zycia. A reforma rolna, mo-
delowana na wzoér ,Uchwaly“ z 10 lipca, nie da
sig wtloczy¢ w ramy Zadnych stosunkéw zycio-
wych. Nawet tak wycieczonego, zobojetnialego
zycia, jak nasze obecne, gotowe na wszystko,
byle z nas duch nie ulecial, zanim odetchniemy
choé raz jeszcze rzeczyw:stoécm istotnej nie-
podleglosci.

Przeciez podobne zastrzezenia w rodzaju
sformulowanego na wstepie § 13-go, odbieraja
calg powage ,Uchwale“ sejmowe;.

Ale doprawdy zadlugo o tem méwimy; to
postawienie sprawy w § 13-m nie zasluguje na
to. Tkwi w niem jaki§ ukryty atak pewnej,
zmbéwionej grupy spolecznej na samowiedze
szanujacego sie ogolu polskiego. Ten atak,
pachnacy strzalem z za plotu, jest ponizej nasze-
go poczucia panstwowego. Lo s3 jakies zy-
wioly, ktére tu na arene leeJOW narodowych,
tak pelnych tresci wczorajsze], tak zasluzonych
obecnemu pokoleniu, ktére im zawdzigcza swa
pozycye w $wiecie bez zadnych prawie zaslug
wlasnych—planuja jaki$ zamach.

To nie jest czysty zmysl rzeczywxstosm lu-
du polskiego i to nie ma nic wspédlnego z jego
szlachetnemi aspiracyami.
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Jego wspolczesni trybunowie stoja ponizej
poziomu, ktéry jeszcze znies¢ mozna i mamy
nadzieje, ze tu nastapi reakcya, ktorej zadne za-.
strzezenia w rodzaju zawartego w § 13-m nie
sa mocne uchyli¢.

Spoleczenstwo radykalnym projektem refor-
my rolnej ludowcéw zostalo bowiem zaskoczone.
Wprawdzie, przy chetnem doradztwie Profesora
W szechnicy Jagiellonskiej, g Fran. Bujaka, projekt
" byl juz w ogélnych zarysach ulozony zeszlego lata
na zjezdzie ludowcow w Tarnowie. Wprawdzie
Piastowcy projekt swoj wniesli do Sejmu niele-
dwie nazajutrz po przybyciu z pod Tarnowa i
Rzeszowa do Warszawy. Lecz przeciez w lutym
moéwiono najpowazniej o dostatecznych kwalifi-
kacyach Witosa na marszalka Izby, a juz conaj-
mniej na ministra rolnictwa. W marcu i kwietniu
Zwiazek Ludowo - Narodowy, kierujacy prawi-
c3 sejmowgq, utrzymywal nieSwiadomych wciaz
w prze$§wiadczeniu, Zze posiada w swym wlasnym
projekcie reformy zupelnie dobre rozwiazanie,
gdy projekt z 7 kwietnia byl tylko trawestacya
pomyslu ludowcéw i brak oryginalnosci skazy-
wal go z gory na przegrang wobec mocnego
tonu 1 tupetu przeciwnikéw, ktérzy w maju przy-
gotowali sig do skoku, w czerwcu steroryzowali
opinie sejmu, a zaskoczyli opinie szerszych kol
spolecznych, gdy juz slabe, przyjemne zreszta
w kolorycie ,protesty“ naszego bezkrwistego
mieszczanstwa, zupelnie nie przewidujgcego
skutkow zamachu ludowcéw, popieranych cyni-
cznie przez socyalistow,—nie mialy zadnych re-
alnych widokéw powodzenia.

- Opinie obszarnikéw szly powszechnie do ko-
sza. Dzisiaj wyrzucaja nam, ze$Smy sie spoznili.
(,Sprawa” str. 374). Ale to bylo co innego.
Byla psychoza inteligencyi, wywolana w duzym
stopniu atakiem nienawisci stanowej, bezpreten-
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syonalnie podsunietym apatycznemu spoleczen-
stwu naszemu przez prof. Bujaka—do rozwagi (!)
i przyswojenia.

Ludowcy ten stan spoleczenstwa trafnie
ocenili. Przeszli do stanowcze] ofenzywy, gdy
trutka byla przelknigta i skutek zapowiadal sig
bezpieczny.

§ 13-y pragnie spoleczenstwo dobié, wi-
dzac jeszcze jakies refleksy niepokojgce.

Ale to prézny trud, bo spoleczenstwo pol-
skie posiada dar zmartwychpowstawania. A nie
kazda intoksykacya jest chloniona z naukowsg
precyzya tam, gdzie organizm ma wole do zycia.

Czasem niespodziewanie wypluwa dawke
podstepna i opluwa lekarza-znachora.

To czeka naszych ludowcow.

*

A pewnemu publicy$cie zdawalo sie¢ w ,Ku-
ryerze Warszawskim” z 11-go lipca, Zze sie co$
stalo!

Ot6z, porozumiejmy sie dobrze dzisiaj: nic
sie jeszcze nie stalo inie zaszlo poza przedwcze-
snym sgdem z tej strony.

Nic sie w ramach ,Uchwaly z 10 lipca” —
choé to bedzie data pamietna — sta¢ nie moglo.

Bo rzeczywisto$¢ panuje na $wiecie, ale
nie nasze przywidzenia. ,Silg wieksza od nich
jest zycie“.

| wierzmy w jego moc, i nie przestawajmy
tworzyé coraz madrzej, gdy wczorajsze nas nie
zadawalnia.

*

Trzeba i ludowcom przezwyciezy¢ gluchote.
Trzeba im odwroécié sie $mialo od wschodu,
a pilnie wsluchaé sie w zachdd, skad idzie ku
nam pigkna barmonia.
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Oto 10 lipca socyalista Hervé pisal w ,Vi-
ctoire’ ‘m, ‘13

Potrafimy juz obecnie korzystaé ze straszliwej na-
uki napadu w r.1914-m, aby Ludzko$¢ nie zaslaniala ,nam
juz nigdy obrazu Ojczyzny”. ,Jako socyaliSci narodowi”
(ale to zupelnie co innego niz np, Polska Partya Socyalisty-
cznal) ,powiemy robotnikom francuskim, ze zanim uko-
chaja robotnikéw niemieckich, ktérzy zajeli i zakrwawili
Francye i Belgie — powinni oni ukochaé Francuzéw
wszystkich klas, kt6rzy ramie przy ramieniu, wéréd wspo6l-
nych cierpief, ocalili nas od buta pruskiego i ocalili
swiat" ;, Wytlémaczymy im, ze jezeli rozumiemy sym-
patig, ktéra moga odczuwac¢ w stosunku do ludzi innego
Jezyka i innych krajéw, w stosunku do tego samego za-
wodu, co oni — i wobec wszystkich wydziedziczonych
calej ziemi — to istnieje réwniez $cisla solidarno$c inte-
resu migdzy nimi i urzednikami lub kapitalistami ich
wlasnego kraju — i latwo nam bedzie dowies¢ im, ze
jako robotnicy sa oni zwigzani z nimi tak dalece, ze
ruina lub zubozenie znacznej liczby ich przedsigbiorcow,
réwnalaby sie dla nich skazaniu na najczarniejsza nedze®,

Czy nie warto nam poswiecié wiele, wza-
jemnie, aby $wiatu oszczedzi¢ koncertu polskie-
go, jaki mu szykuja ludowcy wespél z ,polski-
mi“ socyalistami, gdyby miala by¢ forsowana re-
forma rolna, jak to zapowiada zlowrogo § 13-y?

®

Tenze § 13-ty przepisuje wypracowanie
ustaw, ktore w czes$ci sa zupelnie zrozumialem
rozwinigciem ,Uchwaly“. Wsréd tych propozy-
cyi sg wszakze dwie, ktére badz sa owocem
podszeptéw demagogii najgorszego gatunku,
lub — jak ,ustawa o =zakazie parcelacyi pry-
watnej* —dowodem, jednym z wielu, ze o refor-
mach wewnetrznych ten Sejm, o skladzie powo-
lanym do innych zadan i dla tych zadan moze zu-
pelnie odpowiednim, nie powinien byi wyrokowac.

Proces kolonizacyi wewnetrznej nie da sie
prowadzi¢ jedynie aparatem panstwowym, jak



to blizej oméwimy przy §-ie 15-m. To dawno
utarta - prawda, abecadlo w . zakresie sprawy,
ktora sie w naszej Izbie poselskiej bez przy-
gotowania dostatecznego ze strony jej wiekszo-
§ci tak niewcze$nie zajeto. Niewcze$nie zwia-
szcza dlatego, ze wsréd reform wewnetrznych
reforma rolna nie byla najpilniejsza. Jesli juz
chodzilo o dotkniecie naszej sprawy rolnej, kto-
rej stanu zaognienia nikt nie bedzie zaprzeczal,
to predzej potrzeba tu przemyslanego na wlasci-
wa mete programu polityki agrarnej, niz upiera-
nia sie przy mirazu, zupelnie nieziszczalnej i
bardzo niebezpiecznej jednorazowej ,reformy
rolnej“.

Prawidlowa polityka agrarna bez udzialu
pomocy prywatnej w procesie parcelacyi sie nie
moze oby¢, a panstwo ma wszelkg mozliwo$é
unieszkodliwi¢ tendencye spekulacyjne prywa-
tnych zakladéow parcelacyjnych.

*

Druga propozycya dotyczy wznowienia ca-
lej tej atmosfery rozzarzonych przeciwienstw
spolecznych, ktére byly tak na reke rzgdom za-
borczym, gdy ustanawiane byly serwituty, w
Malopolsce i zwlaszcza w Kongreséwce. Prze-
zorni, administratorzy pruscy naszych ziem tam-
tejszych urwali te, ze stanowiska zwyklego inte-
1esu gospodarczego niepozadane, mozliwosci za
jednym zamachem prawie i stosunki odnosne
uregulowali rozumnie. I w Malopolsce proces
ten, choé ciagnal sie do 1870 r. 1 jeszcze pé-
zniej byl porzadkowany czes$ciowo, zostal za-
konczony z nielicznemi wyjatkami. W Kongre-
séwce, najmniej madry urzedowy gospodarz
dotychczasowy naszej ziemi, rzad rosyjski,
podtrzymywal polozenie rzeczy, ktore jak
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mu sie zdawalo, dogadzalo rozumnej polityce
rosyjskiej na naszym gruncie. [ ludowcy,
zamiast w ,Uchwale“ przewidzieé¢ bezapelacyjne
jaknajszybsze zamknigcie tego rozdzialu naszych
dziejow porozbiorowych, zasklepienie jednej z
najkrwawszych 1 wcigz jeszcze krwawigcych
ran naszego ustroju spolecznego i narodowego—
otwieraja tepem narzedziem swych chuci spo-
lecznych te rane na osciez...
Czy to sa Polacy, czy ... ?

§ 14 zostal wyjety wprost z podrecznika
dla szkoly inktruktorskiej socyalistow. To, do
czego nakazuje dazy ¢ ich katechizm, a co za-
lecan€ jest aparatowi propagandy partyjnej, to
tu utrwalono w postaci kategorycznego nakazu
ustawowego. Kwintesencya dotyka znanej, an-
tyspolecznej i nic nie majacej z pojeciem go-
spodarstwa narodowego wspélnego zwrotki so-
cyalistow: ,minimum pracy przy maximum pla-
cy”. Prawodawstwo socyalistow o t. zw.
pochronie pracy“ goruje “w jednem zadaniu:
w prawie ma prace o mozliwie nizkiem nate-
zeniu. Takie prawo podkopuje pojecie kultury.
Znane haslo ,8 0 godzinnego dnia roboczego¥,
majace moze dobre intencye na dnie, prowadzi
do uwstecznienia kultury i cywilizacyi. I na to
trzeba patrzeé¢ trzezwo, a wielkie zagadnie-
nie pracy staraé sie rozwijaé¢ na innej drodze.

Rolnikom nie potrzebuje dowodzié, ze to
haslo, zastosowane praktycznie do rolnictwa,
bez najszczeg6lowszych omoéwien—doprowadzi-
loby krajowa wytworczo§é rolnicza do zguby.

Ostatnie wiadomosci z Niemiec zapowiada-
ja przywrocenie 9-0 godzinnego dnia pracy w
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przemysle, a my, zrujnowani i bezsilni ekono-
micznie nie mniej od Niemcéw, nic nie mamy
Eilniejszego od zaprowadzenia maximum dnia ro-

oczego w rolnictwie, jedynej dziedzinie czynnej
pracy gospodarczej, ktéra nam pozostaje chwi-
lowo, a ktéra nb. tej proby nie zniesie.

#

§ 15 nasuwa nam ujemne refleksye gl6wnie
w zdaniu koncowem: ,listy rentowe beda $rod-
kiem platniczym“ Urzedu ziemskiego, ktéry be-
dzie realizowal papierami tymi wlasnej emisyi
swoje tranzakcye ziemia.

_ Krytyka tego momentu laczy sie organicz-
nie z zakazem parcelacyi prywatnej, przewidzia-
nym w § 13-m.

Tu posluzymy si¢ nieopublikowang niestety
dotad opiniag powaznego grona najlepszych na-
szych specyalistow z calego panstwa, ktérzy ja
wypowiedzieli zbiorowo na ankiecie w przedmio-
cie sfinansowania projektowanej reformy agrar-
nej, zwolanej] w ministerstwie rolnictwa jeszcze
w dn. 4 czerweca r. b. w celu poddania krytycz-
nemu o$wietleniu projektu, przedlozonego przez
Dyr. Fr. Stefczyka.

W tej opinii bylo powiedziane w koncu, w
formie konkluzyi zasadniczej, co nastepuje:

y,indemnizacya wlascicieli wywlaszczonych renta
ziemska po kursie nominalnym bylaby aktem nieslycha-
nej niesprawiedliwoscei, a spolecznie i gospodarczo eks-
perymentem watpliwej wartosci, wobec choéby tylko te-
go, ze przeciez ci wlasciciele sa podmiotem szeregu zo-
bowigzan, opartych na ich calym dotychczasowym ma-
jatku, ktérego cze¢$¢ musieliby legalng droga na rzecz
reformy utracié¢. Nastgpstwem tego bylyby liczne szko-
dy wierzycieli prywatnych i publicznych wspomnianej
kategoryi os6b, z wielky znowu ogélng szkoda dla gospo-
darstwa spolecznego®,

v
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W zwiazku z ta konkluzya stoi cale rozu-
mowanie, ktére ja poprzedzilo. Powiedziano
tam m. i.

»Z taka norma prawna nie wolno wystepowaé wo-
gbéle w panstwie praworzadnem wobec pewnej katego-
ryi obywateli i kara¢ ich tak dotkliwie za to tylko, ze sa
wlascicielami wigkszej posiadlo$ci”.

,Zgodnie z nauka i praktykg wszystkich panstw,
renty ziemskiej uzyé wolno i nalezy tylko i jedynie jako
instrumentu kredytowego dla udzieKania parcelantowli lub
koloniscie kredytu potrzebnego do uzupelnienia ceny ku-
pna. Communis opinio. wszystkich ekspertéw idzie w
tym kierunku, ze renia ziemska nie powinna sluzyé do
kupna przez panstwo ziem przeznaczonych na kolonizacye
lub parcelacye. Masowy skup ziemi przez panstwo, ktére
tylko czasowo bedzie mialo ziemie w administracyi i na-
tychmiast jg sprzeda, bedzie dla panstwa niezawodnie de-
ficytowem przedsigbiorstwem. Pomijajac ogromne inter-
kalarya, ziemia w reku biurokratéw, albo nie da dochodu
zadnego, lub co najwyzej da doch6d bardzo maly, nie
pokrywajacy nawet odsetek od renty ziemskiej. Z cala
tez stanowczo$cig mozna twierdzié, ze wyniklyby stad
dla skarbu panstwa olbrzymie doplaty z budzetu na o-
procentewanie renty, coby znéw oslagilo sile kredytowa,
a zapewne nadwyrezyloby takze sile podatkowa paristwa.
W tycb warunkach nawet i gwarancya panstwa za ren-
te nie o wiele podnioslaby jej znaczenie na targu pie-
nigznym, a skoroby renta miala by¢ wydana do pelnej
wartosci nabywanej ziemi, kurs jej bylby z pewnoscig
nizszy od kursu np. lista zastawnego, zabezpieczonego
w polowie wartosci zastawu®.

yAdjacenci i koloniSci winniby w zasadzie czgs¢
ceny kupna grumtu placi¢é w gotéwce zgéry, poddajac
pod obdluzenie* (i w interesie wierzycieli parcelowane-
go obszaru) ,w razie potrzeby swoje grunta dotad posia-
dane dla zabezpieczenia ewentualnej reszty ceny kupna“.

» W kazdym razie za niewlasciwy nalezy uzna¢ pro-
jekt monopolu panstwowego, ktéryby wylacznie w rece
biurokracyi oddawal i zakup i administracye i parcelacye
oraz kolonizacye calej ziemi, i to niewlasciwy ze sta-
nowiska gospodarczego, spolecznego i finansowego®,

yPanstwo mialoby tylko wyjatkowo nabywac ziemig
na cele kolonizacyjne i parcelacyjne, wskutek czego i
wysoko$¢ funduszu ziemskiego nie potrzebuje byé zrazu
bardzo znaczng”. ,Fundusz ten, jako finansowa podstawa
akcyi panstwowej, azeby mégl spelni¢ swoje zadanie,
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smusialby z jeduej strony by¢ dos¢ elastycznym, t. j. wzra-
sta¢ w miarg rozwoju akcyi—z drugiej strony zas jednak
i absolutnie dostatecznym“. ,Wedlug ogélnego zdania
rzeczoznawc6w, fundusz ziemski powinien sie skladac
przedewszystkiem z wplat gotéwkowych panstwa, usku-
tecznianich stopniowo z normalnych budzetéw, powtére
z odsetek z jego fruktyfikacyi, a wreszcie z dochodéw,
jakieby finansowanie reformy agrarnej przynioslo, co
atoli ma tylko teoretyczne znaczenie. Celem funduszu
byloby z reguly udzielanie pozyczek gotéwkowych dla
kolonistéw 1 parcelantéw, wyjatkowo za$ sluzylby na za-
_kup ziemi przez panstwo dla celéw parcelacyjnych i ko-
lonizacyjnych®,

We wstepie ogélnym do cytowanej tu
w wyijatkach opinii najbardziej fachowej, jaka
mozna bylo rozporzadzaé, a ktéra rzad popro-
stu sobie zlekcewazyl, dopuszczajac, przez osla-
wiong juz przez cala nasza opinie publiczng
swoja metode nie-interwencyi, do uchwalenia
przez Sejm najzupelniej falszywych zasad finan-
sowania reformy agrarnej — sformulowano je-
szcze pare mysli, ktére uwazamy za wlasciwe
tu powtorzyé¢.

»Zbiurokratyzowanie od géry az do dolu calej pro-
jektowanej akcyi i oparcie jej wylacznie o kredyt pan-
stwowy emisyjny w calosci, wydaje sie zasadniczo rzecza
niewlasciwa“. ,Ten sam tylko techniczno-administracyj-
ny moment przeprowadzenia reformy obciazylby ja ol-
brzymimi nieprodukcyjnymi kosztami®.

»A ponadto — wszakze poza reforma rolng sa je-
szcze inne nie przeliczone dziedziny, ktére miliardéw
beda wymagaly od samego poczatku; potrzeby publiczne,
réfvnie sluszne, zdrowe i pilne tak samo, jak reforma
rolna®“, A

*

Zachowanie sie ministerstwa rolnictwa w
stosunku do rezultatu wspomnianej ankiety by-
loby zagadkowe, gdyby nie bylo juz ustalonej
©0 jego polityce, czy taktyce opinii. Temniemniej
obcigza je wysoka odpowiedzialnoscig przed
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krajem. Jest niepodobienstwem wytlémaczy¢ te-
go postgpowania inaczej, jak wlasnie brakiem
poczucia wspomnianej odpowiedzialnosci. Cala
nasza nadzieja w tem, ze zycie reguluje podo-
bne stosunki bezwzglednie i przywoluje kogo
nalezy do rachunku. Rzad, jak to bylo wielo-
krotnie wykazywane, dzieli t¢ odpowiedzialnos¢
i nie moze si¢ niczem w tym razie wymoéwié,
bo byl uprzedzany z naciskiem przez miarodaj-
ne czynniki opinii zawodowej, a i publicznej co
do tego, jak spoleczenstwo patrzy na jego role
wobec tego, co sie w Sejmie zapowiadalo w za-
kresie projekt6w agrarnych, a co sie skonczy-
lo niemaly tego rzadu, i na zewnatrz chyba, kom-
promitacya.

Zupelnie nie§wiadome znaczenia projekto-
wanego sposobu sfinansowania reformy rolnej
opinie posléw sejmowych, ktére nie znalazly
zadnej przeciwwagi w energicznej opozy-
cyi rzadu, spadajg ciezarem swym gatunkowym,
zbyt lekkim, ale moralna odpowiedzialnoscia swo-
ja calkowit3, a ciezka—niemal jedynie na glowe
rzadu. Rzad nie mégl nie dostrzedz, jak argumen-
ty zzewnatrz sejmowi przynoszone, ani— zupel-
nie zreszta platoniczne 1 w formie i tresci—sprze-
ciwy prawicy, Zadnego wraZenia na zacietrze-
wionych, bgdZ niesumiennych czynnikach rady-
kalnych osrodkéw politycznych w Sejmie i poza
Sejmem nie wywieraly. W Sejmie sie wcigz
slyszalo az do znudzenia powtarzane ze strony
lewicy, ze sfinansowanie reformy agrarnej nie-
tylko nie przedstawia zadnych trudnosci, ale jest
najlatwiejszg strona tej reformy. Wypusci sie
listy likwidacyjne, czy rente, ktéra sie zaplaci
za wywlaszczona ziemie; skarb Zadnego wydat-
ku przy tem nie poniesie. Sic! Coprawda, wy-
wlaszczeni wlasciciele majatkéw ziemskich znaj-
da sie¢ w niemozno$ci otrzymania za owa rente
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gotowizny. Ale Sejm wcale nie uwaza za po-
trzebne, aby gotowizne otrzymali. Dotad ob-
szarnicy zyli z renty gruntowej; wzamian za nig
beda powywlaszczani mieli procent od otrzyma-
nych papieréw, skarb za§ bedzie im ten pro-
cent wyplacal z wplywow, otrzymanych od wlo-
$cian. Byly wszak i glosy, ze wywlaszczeni
»dziedzice” nie powinni nawet zadnego papieru
panstwowego otrzymaé, ktéry zawsze beda mo-
gli na gieldzie sprzeda¢ z uszczerbkiem dla kur-
su innych papierow zobowigzaniowych pan-
stwa, a Ze powinien jedynie byé im przyznany
na pewien szereg lat jaki§ dochoéd ze skarbu
panstwowego.

Prostowanie takich opinii ekonomicznych
byloby moze ujma dla powagi p. ministra skarbu.
Ale c6z robié—trzeba rzadowi pracowaé w wa-
runkach, danych przez niepocieszajacy rzeczy-
wistosé, a nie uchylaé sie od prostych, pospoli-
tych obowigzkéw dla wzgledow osobistych, czy
pozoréw krepujacych. *

ile nam atoli wiadomo, ministerstwo skar-
bu niezbyt daleko samo stalo od tych pogladéw
wigkszosci sejmowej, co naturalnie jest godne
najwyzszego ubolewania.

SlyszeliSmy opinie z tego Zrédla urzedowe-
. g0, ze obszarnikom nalezy zabra¢ sie do pracy
na swych okrojonych folwarkach, a o reszcie...
zapomnieé! Zapewne i o wierzycielach? To by-
loby wskazéwka ze strony rzadu moze dla ucha
obszarnika najmilsza. Lecz wierzyciel taki nie
poszedlby ze swemi (slusznemi przecie chyba?)
pretensyami do p. ministra, tylko vigcej by upa-
trywal bezpieczenstwa ich uwzglednienia, siedzac
w dalszym ciggu na karku swego dluznika.

Céz ten by wtedy zrobil? Czy méglby po-
zosta¢ wogole na swym majatku? Sadze, Ze nie.
Zbylby i pozostawiona mu reszte, bo tej opera-
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cyi finansowej, ktorej mu consilium facultatrs po-

lecilo sie podda¢, by nie wytrzymal najczescie;.

Dlugi—a te sa regula u obszarnika od czasu u-
wlaszczenia—pozostalyby przewaznie, przy tak
znakomicie pomyslanej polityce finansowej, jak
ja w stosunku do reformy rolnej zdecydowaly
czynniki rzadu naszego, na reszcie folwarcznej,
przecigzajac tak dalece i rzeczowy i osobisty
kredyt wlasciciela, ze bylby zmuszony oglosié¢
bankructwo.

Wtedy mialby chyba prawo zazadaé¢ odrza-
du, sprawcy jego niepowodzenia, wyplaty za ode-
brana ziemie? _

Coby z nig robil? Z tg gotéwka?

I tu tkwi, mojemn zdaniem, punkt ciezkosci

tego ustepu § 15, ktéry omawiamy.
' Najczestszym przypadkiem, w okoliczno-
sciach, w ktéreby wlasciciela folwarku wtracilo
wywlaszczenie, bylby upadek przedsiebiorczosci
u danej jednostki, a z powodu braku innego
fachu w reku—postanowienie Zycia z renty.

Oto rezultat oplakany tego programu: ty-
siace rentyerow — darmozjadéow.. Hodowla calej
nowej rasy trutniow spolecznych.

Moze i to zreszta lezy w zamiarach twor-
cow radykalnej reformy rolnej?

Ale nalezy ich ostrzedz. Ta zaraza nie za-
trzymalaby sie w granicach znienawidzonej i upa-
trzonej] do zniszczenia jednej warstwy spoleczne;.

Nalezy przyja¢ poglady, zawierajace wiecej
instynktu panstwowego i narodowego.

' Na zniecheceniu i upadku jednej warstwy
traci cale spoleczenstwo, na zacheceniu do wy-
silku i umiejetnem zuzytkowaniu swoistych cech

‘tej samej warstwy—cale spoleczenstwo zyskuje.

*



IR - 1L

§ 16 ,Uchwaly”;, ostatni, nie przypomina
odnos$nych paragrafow kodeksu karnego za gra-
biez i to jest jego brakiem. Powinien byl te pa-
ragrafy obostrzyé, a nie zadawalnia¢ sie sielan-
kowem zastrzezeniem.

*

Rezolucye.

I o rezolucyach jest co$-nieco$ do powie-
dzenia, dla $cislosci; bo moznaby snadnie o nich
zapomuiec.

Rezolucya 1 daje rzadowi jeden miesiac
czasu na opracowanie odno$nych ustaw wyko-
nawczych. : .

Sejmowa komisya rolna przecenila spra-
wnos$¢é rzadu, a opierala sie widocznie na wla-
snej praktyce udoskonalonej, przy ktérej wystar-
czalo przewaznie 24 godziny na kazda ustawe.
Ale wiadomo, ile ta metoda kosztowala nieraz
znowu organy rzadowe w nastepstwie, nie mo-
wigc o spoleczenstwie, ktére — ma tylko slu-
cha¢ rozkazow swego nadprzyrodzonego przed-
stawicielstwa. Przytem one same, organy rzadu,
muszg przyklada¢ surowsza miare do swych
czynnos$ci, przynajmniej beda to zapewne czy-
nily w przyszlosci.

Ten postulat rezolucyi I wywoluje tedy co-
najwyzej wzruszenie ramion,

I znowu pytam: czy wolno bylo odpowiedzial-
nym czynnikom Sejmu odstapi¢ tutaj, jak zreszta
i przy tylu innych punktach—od zgloszenia dobit-
nie sformulowanej opinii mniejszosci, ogloszonej
z naciskiem w tym charakterze, by opinia polska,
tak jeszcze nieobeznana ze znaczeniem panstwowej
ustawy, jej waga moralng i1 praktyczna, miala
jakas ostoje w swych ciezkich watpliwosciach?
Watpliwosciach istotnych i usprawiedliwionych.
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Jesli, jak kiedy$ slusznie zapytywal w ,Ro-
botniku“ posel socyalistyczny Barlicki, spole-
czenstwo sie przepolowi—to konsekwencye be-
da niepomyslne, ale nie powiem, by tak dalece
niepozadane. To polozenie rzeczy zrodzi w spo-
leczenstwie mysl krytyczng, na ktorg tak liczyl
p. Barlicki, tylko Zze ona doprowadzi do innego
celu, niz ten socyalista urzedowy i ciasny prze-
widywal.

%

Rezolucye [ trzeba jednak braé z innej
strony. Praktycznie. I wyciagnaé konsekwencye.

Oto przed paru tygodniami, Biuro Pracy
Spolecznej, ktore w przerwie wojennej niezu-
pelnie odpowiadalo swej nazwie, opublikowalo
juz wszystkie potrzebne ustawy wykonawcze
rolne, a mianowicie w broszurze p. W. Sawic-
kiego. Jest to owoc prac komisyi rolnej tej
instytucyi, w ktorej p. Sawicki dotad byl pra-
cownikiem, a ktora obecnie, po ukonczeniu swe-
go zadania, opuszcza, przechodzac z wypraco-
wanymi projektami wspomnianych ustaw — do
ministerstwa roldictwa *). .

To ostatnie nie bedzie zatem w klopocie.

Naturalnie, o ile sie nie zmieni jego kierunek.

Bo z pracy p. Sawickiego wieje ciasny, par-
tyjno-polityczny duch ludowcowego programu.

I to nic dziwnego. Wszystkie nieomal pro-
jekty ustaw, ktore wychodzily ostatnio z tej ku-
chni, byly ultraradykalnego autoramentu, ze
wspomnimy tylko o projekcie ordynacyi wy-
borczej (wedle ktérego nb. zasiada sejm obecny,
bo projekt ten postuzy! rzadowi jako wzoér), albo

; ¥) NB. komisye te utworzyl byl po swym powro-
cie z Rosyi p. Wi, Grabski.
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projekt konstytucyi, ktéry skopiowal dosyé wier-
nie, a tak bez powodzenia, p. Wojciechowski,
a i Thuguttowcey.

Widzimy zatem, Ze to Zzrédlo mysli ustawo-
dawczej pracowalo niebezowocnie obok Sejmu
iinspirowalorzad—skuteczniej od Sejmu.

Co bedzie dalej?

A — to pytanie kapitalne. Najwazniejsze,
nietylko w tym jednym przypadku.

*

Rezolucya III powoluje rzad do ,natych-
miastowego” utworzenia powiatowych Komisyi
Ziemskich, ktoéreby ,niezwlocznie podjely prace
przygotowawcza do reformy rolnej”. O tej rezo-
lucyi méwilismy juz w zwiazku z zacytowanym
wyzej, na wstepie artykulu, odno$nym wnioskiem
marcowym Thuguttowcow.

Rezolucya VI zarzadza ni mniej ni wiecej,
tylko ,rewizye wszystkich przeprowadzonych®
(moje wyrdznienie druku) ,proceséw serwituto-
wych, zakonczonych krzywdg ludnosci wloscian-
skiej“. Nie wymaga komentarzy wobec tego, co
wytkneliSmy przy omawianiu § 13-0 ,Uchwaly®.

#

Rezolucya IX zobowigzuje rzad do
prozprzedania kolonistom i parcelantom nie
mnie], niz 200.000 /a liczac od 1 lipca 1919 r.“—
w ciggu jednego roku i kontynuowania te-
go tempa corocznie dalej. Przytem maja by¢ za-
chowane zasady ,Uchwaly“ z 10 lipca. To za-
strzezenie znakomicie krepuje rzad, choéby udaé
mu si¢ mialo postawi¢ do wskazanego zadania
odpowiednig liczbe personelu technicznego, kté-
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rej Sejm widocznie uprzednio sobie nie uprzy-
tomnil, i przeznaczy¢ odpowiednie $rodki tech-
niczne i finansowe, ktérych ludowcy, nie znoszacy
wszelkiego rachunku, ktéryby im przypominal
statystyke, — nie mieli wcale ochoty obliczyé¢.
Jest to zatem znowu zwrotka demagogicz-
na, bo podobne zadanie moze byé rzadowi tylko

- zalecone, ale nie nakazane.

Rezolucya X zakazuje ,obcopanstwowym
instancyom zewnetrznym“ wplywu na uklad wia-
snosci rolnej w Polsce. Zastrzezenie, ze nie ma
to byé wplyw ,decydujacy”—lagodzi kategorycz-
nosé tonu tej rezolucyi, z ktorej sobie nasi-wie-
rzyciele zreszta i tak nic robi¢ nie beda.

Oto zadanie moje skonczone. Pragnalem
wprawdzie, przystepujac do niego, oddzieli¢ sad
subjektywny dotknietego uchwalg Sejmu obywa-
tela kraju od rzeczowej, zawodowej analizy.
Ale to nie dalo sie zrobié.

Dotkniety obywatel wciaz upominal si¢ o
swe prawa podeptane i nawet, czesto podnoszac
energicznie glos —hamowal bieg mysli zawo-
doweca.

Czy moja to wina—niech ocene zachowa
czytelnik méj taskawy, jesli w lekturze dotrwal

. do tego ustepu.

" Nie wiele juz pogladu swego ogoélnego na
uchwale sejmowa mialbym do dodania.

Celem prawicy sejmowej bylo kosztem—lek-
komyslneji jednostronnej—radykalnej reformy rol-
nej, czyli krodzej, a raczej jasniej. naszym—wigk-
sze] wlasnosci ziemskiej kosztem, nie baczac na
poniesione przez nig ofiary przez brak wlasci-
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wego przedstawicielstwa jej intereséw w Sejmie i
niemozno$¢ doraznej z jej strony obrony—uzyskaé
wigkszos$¢ pod swojem przewodnictwem w Izbie.

Akcya ta, zupelnie nie uzasadniona watpii-
wemi korzyémaml proponowanego mniemanego
,rozwiazania“ naszej sprawy rolnej, — szla nie-
zrecznie. Zwlaszcza, ze lewica szybko sig
zoryentowala w slabych stronach przeciwnika,
a nie wyrzekala si¢ tez do kofica bynajmnie)
weksli honorowych — zasady maximum i upan-
stwowienia lasow, ani na chwilg nie podejrze-
wajac prawicy, mimo zupelng bezceremonial-
nos¢ z wlasnej strony, o nielojalnos¢ w tym
wzgledzie. Przytem na prawicy nie spotyka-
my — a obserwacya ta, niestety, dotyczy nie-
tylko epizodu z reformg rolng — takich typow
zdecydowanych, przejetych swemi zamierzenia-
ml, czujnych, niosacych najwyzszy wysilek dla

gcu:stwa swych przekonan czy zamiarow, jak
ski, czy nawet Poniatowski, Barlicki. Dobre
wychowame, takt i umiarkowanie trzymaly za-
wsze na wodzy prawice, ktéra nie jest przygo-
towana do walki z taka lewica, gdy chodzi o
zagrozony tej ostatniej interes polityczny, o taki
atut demagogiczny przytem, jak ,ziemia dla
wszystkich”.

Ale ilez zametu i préznego trudu bedzie
spuscizng tej polityki, z istoty swej niefortunnej
1 n1euw1enczone] nawet doraznem powodzemem
1 w imig czego nasze nowe ofiary nieuniknione
przy tym zamecie? A ilez winy ponosi prawica
przez powolnosé, z jaka dopuscila wskutek swych
blednych politycznych zalozen w sprawie rolnej
do obnizenia poziomu obrad Izby, do calkowitej
demoralizacyi pewnych siebie niedouczkéw, przy-
wodzacych grupom i grupkom wloscianskim?

*
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A jednak, po tem wszystkiem, jakiz olim-
pijski spokéj wieje z ustgpu mowy budzetowe}
posla profesora Glabinskiego, ktéra wyglosil ja-
ko przewodniczacy komisyi skarbowo-budzeto-
wej w Izbie ubieglego 15 lipca. Ustep ten po-
wtérzymy:

»Nasze panstwo ma naturalne warunki, azeby byc¢
jednem z najbogatszych painstw na Swiecie, ma znaczne
obszary ziemi urodzajnej, bogate kopalnie wegla kamien~
nego i nafty, a produkcya rolna pod wieloma wzglgda-
mi jest bardzo obfita. Mianowicie Polska pod wzgledem
produkcyi ziemniakéw zajmuje drugie miejsce po Niem-
czech, a pod wzgledem produkcyi zyta trzecie. Po re-
formie rolnej rolnik sie wzbogaci i nasz
bilans ptatniczy w przyszlosci begdzie bar-
dzo korzystny. A wtedy nasze stosunki
monetarne tez sie¢ poprawia —szczeg6l-
niej, jezeli caly nar6d bedzie pracowatl
i oszczedzal. Dzisiaj nasz przemysl jest w zastoju.
Musimy przywozi¢ produkty zywnoSci. Na dzisiaj i na
najblizszg przyszlo§¢ musimy sie zatem liczyé ze zlym
stanem gospodarki narodowej, ztym bilansem handlowym
i platniczym. Rzgd po czescinie mégl temu zapobiedz,
ale po czesci jest takze .troche (!) winien,

Prof. Glabinski zaleca Polsce wywoéz zyta,
co byloby jednak przeciwwskazanem. Pomija za to
przetwory ziemniaczane (spirytus, krochmal, plat-
ki)—ktére lepiej od ziemniakéw nieprzerobionych
si¢ do tego nadaja; ale dalej cukier, nasiona.
Slusznie je pomingl, bo by to sie nie zgodzilo
z duchem reformy rolnej, te galgzie wytwérczo-
$ci rolniczej wlasnie ograniczajacej. Ale jak, po-
mimo to, reforma rolna—a ma chyba *polska re-
forme rolna, z 10 lipca 1919 r. na widoku—ma
wplynaé na bilans polskf, tego niestety nie wska-
zuje, a doprawdy domysle¢ sig trudno. Chyba
i)ailstwo bedzie sprzedawalo swym wierzycie-
om ,swoje“ lasy.. Nastosunki monetarne za-
pewne wplynie korzystnie renta ziemska dyr.
Stefczyka. Rolnik, zwlaszcza wiekszy, pogarnie
si¢ othoczo do pracy i wzbogaci sie kraj wskutek
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oszczednosci, ktéra reforma z 10 lipca zapowiada,
a w nim cale spoleczenstwo po tej reformie sa-
mych pomys$lno$ci moze sie spodziewad...

Z tym pogladem, bardzo znamiennym w
ustach ekonomisty, nie bedziemy polemizowali.

Analogiczny — jako symptomat — jest glos
posla Skupia w ,Gazecie Porannej* z 17 lipca
(art. ,Pélroczny budzet panstwa polskiego“).
Autor powoluje sie na zapowiedziany przez po-
sla Daszynskiego przyjazd misyi zagranicznej
W celu zbadania sily platniczej i finansowe]
panstwa, zwracajacego sie o pozyczki zagra-
niczne, bez ktérych nie wybrnie z tego stanu,
w jaki wepchnela je wojna, a zwlaszcza fer-
ment rewolucyjny i brak dobrego, jednolitego,
na wigkszosci sejmowej opartego rzadu“. Za-
pomnial posel Skup o skutkach reformy rolnej
z 10 lipca, ktéra sie zresztg komisya p. Daszyn-
skiego takze nie omieszka zainteresowaé, wy-
pytujac sie szczeg6lowo o motywy stronnictw
politycznych polskich, ktére ja w sejmie—zwla-
szcza w punkcie wywlaszczenia — tak zgodnie
przeprowadzily.

Artykul swoj posel Skup konczy niepo-
spolitem stwierdzeniem:

»Kto zaplaci nasz deficyt? Nie zaplaci prze-
mysl, bo go niema; stosunkowo niewiele da-
dza miasta | handel. Zdaje sie, ze za to
wszystko w olbrzymiej czesci za-
placié musi nasz rolnik. Niestety.
A jezeli dwory, cojuz majg na szyi
r6zne petle, zawiodga, to do kogo po-
borcy rzagdowi zechcg zapukacé“?®

Rychlo w czas—panie posle, te opinie i re-
fleksye panu poslowi przychodza...

*) Wyréznienienie w druku naturalnie moje. Przyp.
autora. :
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Chociaz, wlasciwie — czy pan posel laska-
wie sobie z nas kpi, czy o droge pyta??
Na dobra sprawe — odpowiedZ nasza nie
pytaniem by sie zalatwiaé¢ winna.
_ Juz czas zartéw przeszedl — a teraz beda
ich skutki i likwidacya rachunkéw. é

*

A, pomimo wszystko, p. B. K. w artykule
nJeszcze nie  zap6Zno* w ,,Euryerze Warszaw-
skim” z tegoz dnia 17 Lipca pisze:

»O tem, Zeby przeciw reformie rolnej mo-
zna bylo rozpoczaé kampanie szasadniczq” (wy-
roznienie druku Autora), ,niema nawet mowy”.
»Rowniez trudno wystepowaé przeciwko kapi-
talne] podstawie calego projektu: przymusowemu
wywlaszczeniu, czy wykupowi, bo 1 te zasade
uznala znaczna wiekszo§é sejmowa, a uwzgle-
dnili j3 i sami ziemianie w swej znanej ofercie
14 miliona morgéw*.

Takie powiedzenie ma pozory rzeczy pie-
knej i szlachetnego tonu obywatelskiego.

Artykuly p. B. K. sa, jak wiadomo, ozdo-
ba ,Kuryera V\})arszawskiego“ i robia z tego pi-
sma wplywowy organ opinii, utrzymujac go do-
tad na tym zasluzonym poziomie.

Mam jednak nadzieje, ze p. B. K. zechce
przyznaé¢ troche slusznosci i rozumowaniu nieu-
dolnej mej pracy niniejszej.

Artykul ,Jeszcze nie zap6zno” zasluguje
zreszta na baczna uwage i mielibySmy wiele,
bardzo wiele o nim do powiedzenia, jak o kaz-
dem wystapieniu publicystycznem p. B. K., za-
wsze pelnem mys$li nowych i poruszajacych.

Jedno musze wszakze juz dzisiaj tutaj nad-
mieni¢: stanowczo mianowicie odpieram przy-
puszczenie, jakoby oferta ziemi ze strony zie-
mianstwa polskiego miala przyczyni¢ sie- do
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przechylenia w opinii publicznej szali poje¢ na
korzys¢ idei wywlaszczenia, jego zasady. Nie
jest to w najmniejszej mierze nasza zasluga.

B

Koncze w obawie o cierpliwo$é czytelnika.

Oto juz tylko powtdrze, co mi z powodu
uchwaly z 10 lipca napisal, w formie propozycyi
literackiej, jeden ze znajomych:

. Projektowana reforma mose zerwac zwiqzek
laczqey czlowieka = ziemiq, l¢ zasadniczq podstawe
nietylko gycia gospodarczego, lecz Zycia narodowego
i kulturalnego wogole. Kraj o przeszlosci i teraz-
ni¢jszosci rolnicze;, w ktorym wumilowanie ziemi i
cheé jej posildania obejmuje wszysthie klasy spo-
leczne, pozbawiony zostanie jednego z najwasniej-
szych motywow swej psychiki indywidualnej i zbio-
rowej.

Polska stoi na pograniczu dwdch systemow
kulturalnych i spolecznych.

Paristwo polskie w chwili swego powsiania
przejs¢ musi ogniowq probe, wykazac swojq doj-
rzalosc 1 przynaleznosc do kultury zachodniej. Wy-
wlaszczente w reformie volnej jest zaostrzemiem
tych antagonizmow klasowych, kidre w rzecgywis-
tosci w tym stopniu nie istniejq.

Warstwa sziemianska daleka jest od nicustep -
liwosci i braku zvozumiema dla dobra powszech-
nego. . -
« Wskazata ona droge, na ktorej dalyby si¢ po-
godzic i sprzecsne interesy klasowe, 1 wzgledy na
produkeye rolniczq i@ zdrowie ustroju spolecznego.

W wywlaszczeniu widzimy odrzucenie idei po-
rosumienia w rozwiqzywaniu praeciwienstw spo-
ltecanych 1 prayjecie hasla walki klas, hasla, wobec
ktorego podnies¢ musimy ostrzegajqcy glos“.

*
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Konczac ostatecznie, musze wytlémaczy¢
sie z gewnego, literackiego, przewinienia.
iszac swa krytyke, atakujac przeciwnikéw,
zrzadka tylko moglem uzywa¢ floretu. Ta bron
sredniowieczna przypominalaby im stosunki feo-
dalne, ktore oni dostrzegaja w swej rozgorgczko-
wane] wyobrazni i w epoce wspdlczesnej, jako
grozny z ich stanowiska symptomat zastoju,
wstecznictwa.

Nie osiagna.lbym celu.

Dlatego bilem sie, mimo swej woli .najlep-
szej, krzywa szabla przewaznie, aby lepiej zresz-
ta dogodzi¢ balkanskiemu smakowi mych ad-
wersarzy. :

Walka jest wtedy bardziej pociagajaca
i skuteczna, gdy przeciwnik... nas porywa.

Ale to byl jednak podstep, za ktory prze-
praszam, kogo nalezy, zwlaszcza bezinteresowne-
go czytelnika. :

To sa tragiczne koniecznosci epoki.

Nie zyjemy juz wérod trubaduré6w i min-
streli, rycerzy bez leku i skazy. Otacza nas
prostactwo formy, logika rubaszna i swoboda
obyczajow. Kroéluje—pewno$é siebie nieuctwa.

Taka jest wspolczesna demokracya, malo-
rolna i.. bezrolna, gdy ' zarazem ginie twércza
jej idea.



Do polskiego ziemianstwa.

W  chwili, gdy uchwaly Sejmu wytykaja
kierunek reformom agrarnym, majacym zdecydo-
waé o losie wiekszej wlasnosci ziemskiej w Pol-
sce, Wydzial Wykonawczy Komisyi polskich
zwiagzkéw ziemianskich dla spraw polityki agrar-
nej, Komisyi, ktéra stanowi tymczasowe przed-
stawicielstwo ziemian calej Polski, uwaza za
wlasciwe odezwaé sie do ziemianstwa polskiego
w checi stwierdzenia drogi, ktéra nadal is§¢
mamy.

Ogodlng ocene zawotowanych zasad refor-
my zawiera o§wiadczenie Komisyi agrarnej zwigz-
kow z dn. 12 lipca r. b,; o naszych zadaniach
organizacyjnych w zwiazku z obecnym wielkim
przelomem mowi ostatni okdlnik Zarzadu Gléwne-
goZwiazku Ziemian w Warszawie; gdy okolnik od-
wolywal sie do ziemian, tylko jako do czlonkéw
organizacyi, o$Swiadczenie za§ zwrécone bylo
w imieniu ziemian na zewnatrz — do spoleczen-
stwa i do rzadu, dzi§ przemawiamy do ziemian
jako do obywateli kraju. Do obywateli, ktérzy
do niedawna tworzyli niemal sami jedni historye
kraju, dZzwigali jege kulture materyalng i ducho-
w3, brali najczynniejszy udzial w jego wysilkach
narodowo-politycznych, a nad ktérymi zawieszo-
no teraz grozbe wyzucia z mienia i wyrugowa-
nia z warsztatow pracy. W grozbie tej tkwi
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nietylko pierwiastek moralnej krzywdy, ale i nie-
bezpieczenstwo dla intereséw publicznych oraz
prywatnych; dotyka nas ona tak Zywo, iz sna-
dnie wywolaé moze rozdraznienie, a to znow
prowadziloby do sadow falszywych. Zachowaj-
my postawe meska i jasng oceng wypadkow:
bez tego daliby$my przeciwnikom naszym bron
do reki dla dalszej przeciw nam walki, co wa-
zniejsza zas—uchybilibysmy obowiazkowi, ktéry
winien zawsze przy$wieca¢ obywatelom Kkraju,
i ktéremu nigdy uchybié¢ nie wolno: obowigzko-
wi poszanowania’ dla prawa. Zrédlem obo-
wigzku tego jest pojmowanie prawa, jako nor-
my, regulujacej interesy jednostek podlug dobra
calosci; stad walkg o prawo kierowaé winien
jedynie wzglad na dobro Narodu i Panstwa, Do-
piero na gruncie tej zasady i opartego o nia
postepowania mozna podejmowaé dalsze wysil-
ki 1 liczyé na ich powodzenie.

Céz wysilkom tym ma przy$wiecaé i co
maja one mieé¢ na celu? Obu pytaniom sluzy
jedna odpowiedz: dobro kraju; wykladnikiem
jego politycznym jest: polska racya stanu. Pro-
ces kurczenia sie wiekszej wlasnosci ziemskiej
w Polsce, wywolany juz dawno przez niezalezny
od nas bieg wypadkéw dziejowych i zywiolowy
rozwoj spoleczny, proces niecofniony i posuwa-
jacy sie bez przerwy, ma byé dzi$§ jeszcze przy-
spieszony przez umy$lne prawa i specyalne
srodki. Tak chca mieé¢ uchwaly sejmowe. Silg
wiekszg od nich jest zycie; autorytet wigkszy od
nich posiada rzeczywisto$¢. Jeszcze tych uchwal .
nie bylo, a juz lud wiejski—rolny i bezrolny —
obejmowal spadek po wigkszych wlascicielach
ziemskich, i pomimo tych uchwal, pomimo, ze
dzi$ one s3, wieksza wlasno$é ziemska zacho-
wuje wage doniosla w Zyciu gospodarczem kraju.
Ma wage taka, ze jednorazowe, raptowne, nagle
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1e] zniszczenie zburzyloby réwnowage ukladu
gospodarczego, aprowizacyjnego i finansowego -.
panstwa, wtracajac je w otchlan nedzy, chaosu,
a moze 1 przewrotu. Tak jest, i nic nie znaczy,
ze sa ludzie, ze s3 grupy, Ze moga byé cale
sfery, ktére z u$miechem lekcewazenia opinie
taka traktuja. My wiemy, ze tak jest. [ wlasnie
dlatego jest naszym obowigzkiem obywatelskim
dolozyé wszelkich wysilkow, wystapi¢ z calg
energia a zarazem calg szczeroscia, azeby wy-
konanie reformy pozbawié¢ wszelkich pierwiast-
kow nieostroznoéci lub gwaltu, oprzeé¢ ja na
zdrowych i mocnych podstawach prawa i trze-
zwego rachunku. Nie dla naszych klasowych
intereséw winniSmy o to zabiegaé i walczyé, nie
dla korzysci doraznych i przejsciowych stanu
ziemianskiego, lecz dla bezpieczenstwa i pozytku -
kraju, i tylko w tym stopniu i o tyle, o ile to
dla Polski, dla panstwa i narodu polskiego jest
potrzebne. W tej ciezkiej dla nas, lecz stokroé¢
ciezszej dla powracajacej do samodzielnego by-
tu Ojczyzny dobie, a zarazem w dobie, ktora
jest dopiero $witem dla nowej wolnej Polski,
winni$my zachowaé sie najgodniej i da¢ narodo-
wi przyklad cnoty obywatelskiej i rozumu stanu.
Woalno ziemianstwu jest wszystko, co sie godzi
z cnotg obywatelska i rozumem stanu — ale nic
wigcej. Nic — coby wstrzasnaé moglo tak mo-
zolnie wznoszonem wigzaniem panstwa i zaklo-
ci¢ prawidlowosé funkcyi zyciowych narodu.
Byloby to karygodne, ale 1 wysoce niebezpieczne,
bo dorzucaloby iskier do zaru, namietnie roz-
dmuchiwanego przez niesumienne wlasne nasze,
lub podejrzane obce czynniki.

A nie jest to rezygnacya, lecz uczciwa de-
cyzya warstwy narodu, umiejacej godzié¢ inte-
resy wlasne z dobrem ogé6lnem i rozumiejacej,
e interesy te poddawaé¢ nalezy ogdélnemu do-
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bru. Tylko w ten sposob przemawiaé i dzialaé¢
moze czlowiek istotnie wolny.

Ziemianie polscy niech beda pewni, ze lu-
bo sa czynniki, ktore usiluja zaszczepi¢ narodo-
wi, a zwlaszcza ludowi nienawis$é do wigkszych
posiadaczy rolnych, to przeciez jedynym sojusz-
nikiem tych zlych duchéow bylby egoizm i krét-
kowzroczno$é, ziemianstwa, gdy przeciwnie je-
dynym sposobem wytracenia im z rak broni
1 paralizowania ich wplyw6w jest nasza zimna
krew, ofiarnosé i przezornosé. Tak w dniu, gdy
nad Polska przed 128 laty_ wisiala groza zagla-
dy, gdy $wiatem wstrzgsal wicher przewrotu,
a szlachta polska sama z wladzy swej sie roz-
bierala na rzecz warstw. spolecznie mlodszych;
tak w narodzie angielskim, ktory innym przodu-
je dojrzaloscig polityczna, zachowawcy .zwykli
oddawaé doswiadczenie i wplywy swoje dla
wykonania reform, nawet przeciwko nim pomy-
$lanych. A wiec i wlasna tradycya i przyklad
wielkich narodéow Zachodu wskazuje nam to
samo, do czego prowadzi trzeZwa ocena obec-
nej sytuacyi, oraz niemylay instynkt polski.

Bez krzywdy niczyjej, a dla ogélnego do-
bra instynkt ten, rozum zbiorowy i uczciwy wy-
silek zwroci¢ musza bieg reformy ku celom
wspolnym narodowe;j calosci.

Ani slepego uporu, ani malodusznego poplo-
chu. Raz jeszcze okazmy sie godni stanowiskaswe-
go i swej moralnej puscizny; wspoldzialajmy w
tworzeniu nowej Polski, opartej na rownosci praw
i obowigzkéow wszystkich jej obywateli. Stanmy
$mialo do pracy nad zakladaniem zreb6w zdrowe-
go ustroju rolnego, walczmy prawda, ktéra ma
moc nieprzeparta, gdy czerpiesjg z koniecznosci
zycia. Bronmy zasady praworzadnosci panstwa,
bronmy jego podstaw finansowych, bronmy ko-
rzys$ci gospodarczych Polski—i badZzmy przekona-
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, hi, Ze trzeba znalez¢ droge przystosowania do nich
zamierzonej reformy. Wtedy droge te znajdzie-
my. Nie odrazu, nielatwo i nie bez wielu za-

. wodéw, jednak nad wszystkiem zapanowaé
trzeba. Nie zYaza nas szyderstwa, zla wola,
podstepne wycieczki, nie wytraca z kolei pracy
niespodziane zwroty, groZne moze wiry lokalne,
napasci gwaltowne; meska wola iuczciwym wy-
silkiem pokonamy przeszkody. W naszym inte-
resie lezy przeprowadzi¢ niezbedna Polsce re-
forme zgodnie z ideg sprawiedliwosci, bez gwaltu,
bez wstrza$nien i bez kataklizméw, a czyz mozna
pokonaé wole, ktéra pracuje pod lgcznem kiero-
wnictwem: wlasnego interesu 1 dobra publicznego? -

Niechaj ziemianie polscy wezma goraco do
serca prawdy powyzsze, ktore, choé sg im zna-
ne, trzeba dzi§ przypomnieé¢ glosno; niechaj
uczynia je swem hastem i stang gotowi do pracy.

Ludzie, ktérych ziemianstwo obdarzylo za-
ufaniem, skladajac w ich rece prawo przedsta-
wicielstwa 1 kierownictwa, nie zaniedbajg ze
swej strony niczego, azeby wspdlnych intere-
séw broni¢ wytrwale, musza jednak wskazy-
waé, ze przypadl im zaszczyt przodowania tym,
ktéorzy czyny swoje odmierzaja miarg- dobra
publicznego.

Za Komisye polskich zwiazkow zie-
mianskich dla spraw polityki agrarnej
— Prezydyum: -
August Poplawski, Witold
Czartoryski, Jan Lutostawski.

Warszawa, dnia 18 lipca 1919 roku.
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