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Sprawa Gdanska dotyka podstaw istnienia Rzeczypos-
politej. Od samej wojny istniala u nas i za granica §wia-
domoéé, ze Polska bez dostepu do morza istnieé by jako
niezalezne panstwo nie mogla. Réznorodnych dowodéw
dostarczaly rozwazania teoretyczne, analogie historyczne
i analiza warunkéw wynikajacych z naszego polozenia geo-
graficznego. Od powstania Polski uplynely prawie 2 dzie-
siatki lat i do rozwazan i doswiadczern historycznych do-
szedl nowy moment: obserwacja terazniejszej rzeczywi-
stoéci. Przebieg wojny celnej z Niemcami, ksztaltowanie
sie naszych stosunkéw politycznych z sgsiadami, analiza
bilansu ptatniczego i handlowego, wyrazne przesuwanie sig
naszych drég handlowych potwierdzaja poprzednia z géry
postawiong teze: od rozwigzania naszej sprawy morskiej
zaleze¢ bedzie przyszle ksztaltowanie si¢ loséw paristwa.

Swiadomoéé tej prawdy jest w Polsce szeroka, i aczkol-
wiek nasi specjaliSci morscy uskarzaja sig, Zze rozwija sig
ona zbyt powoli, nie mozna jednak podzieli¢é w pekni ich
pesymizmu. Rzut oka na dzialalno$é naszych organizacji
majacych na celu propagande sprawy morskiej, z Liga
Morska i Kolonialng na czele, dziatalno$é instytucji nau-
kowych, morskich, a w szczegdlnoéci Instytutu Baltyckie-
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go, bogata literatura w sprawie Pomorza i spraw z nim
zwigzanych, powstanie szeregu czasopism morskich, coraz
bardziej rosngca liczba artykuléw w prasie codziennej
i periodycznej — wskazuje na powazne zainteresowanie
i zrozumienie znaczenia zagadnienia morskiego w Polsce.

W jednym tylko punkcie nasze uéwiadomienie zdaje
si¢ nie robi¢ postepéw: w zrozumieniu i spopularyzowa-
niu sprawy gdanskiej. Sprawa gdanska jest czeécia naszej
polityki morskiej. Byloby bledem przypuszczaé, ze moze-
my rozwigza¢ nasze sprawy morskie choéby nawet poto-
wicznie, z pominieciem Gdanska. Gdansk gospodarczo jest
na naszym szczuplym wybrzezu @Mo
portu polskiego, ktérego druga cze$é stanowi Gdynia.
Port ten zwigzany jest z naszym krajem najsci$lejszym
qulmod—
na. Politycznie i propagandowo losy Pomorza—+-Gdyni sa
réwniez Sci$le ze sprawa Gdanska zwigzane i w naszym
przekonaniu stanowia jedng laczng sprawe, tak jak ja sta-
nowily w momencie zawierania traktatu wersalskiego.

Od zalatwienia sprawy tej uchyli¢ si¢ zatem nie moz-
na. Jest ona probierzem tego, czy odbudowane Panistwo
Polskie potrafi rozwigzaé te problematy i te zadania histo-
ryczne, ktére mu jego rola dziejowa przeznaczyla, czy tei
wejdzie na droge stalego uszczuplania swojej roli w Euro-
pie. Dlatego spoleczenstwo polskie od ciaglego i statego
interesowania si¢ i udzialu w rozwigzywaniu tego proble-
matu usungé sie i zadowolni¢ zlozeniem go w jedne, choé-
by najpowolarisze rece nie ma mozinosci ani prawa. Nie
dopuszczamy ,,etatyzacji”’ sprawy Gdanska, bo losy calego
narodu s3 z nig zwigzane.

Byly okresy, kiedy zainteresowanie si¢ spoleczenistwa
sprawami gdanskimi, a nie tylko sporadycznymi incyden-
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tami w Gdansku, bylo nieréwnie wigksze niz obecnie. Bez
udzialu Rzadu albo tylko przy luznej z nim wspétpracy roz-
wijala sie bogata literatura, w szczegélnosci prawnicza,
a takze historyczna, dotyczaca Gdanska. Interesowano sie
i opisywano pamiatki polskie w Gdansku. Ukazywaly sie
wydawnictwa ogdlne o caloksztalcie spraw gdanskich. Mno-
zyly sie wycieczki zwigzkéw i mlodziezy szkolnej do Gdarn-
ska. Te drobne poczynania wskazywaly wlasciwa droge
dla pokonania trudnosci polsko-gdanskich i dla zblizenia
z Wolnym Miastem. Ta trudnoéé stosunkéw polsko-gdan-
skich polegala zawsze na sprzecznoéci miedzy Scis “Wez-
fem geograficznym i gospodarczym a obcoéciag narodowa
irkulturalnq miedzy Gdanskiem a Polska. Wszystko, co
choé¢ w drobnym stopniu przyczynialo sie do pokonania
tej trudnodci, bylo robota poiyteczna. Ten prad nie tylko
nie rozwingl sig, ale jak gdyby skurczyl sie i cofngl. Istnie-
je pewna niewlasciwa wstrzemiezliwoéé w tej dziedzinie.
Wydaje sie niektérym ludziom, ze praworzadny obywatel
o tej sprawie méwic, a nawet niekiedy mysle¢ nie powinien.

Naturalna sklonnoéé spoleczenistwa do zainteresowa-
nia si¢ zagadnieniami naszej ekspansji gospodarczej i na-
szej polityki miedzynarodowej znajduje niejednokrotnie
swoje ujscie w innych kierunkach, moze bardzo wazinych,
ale politycznie mniej aktualnych. Opinia publiczna zain-
teresowala si¢ ostatnimi czasy w szczegdlnodci sprawami
kolonialnymi. Sa to bezsprzecznie kwestie pierwszorzed-
nej wagi. Badaniom tej sprawy slusznie poswieca wiele
uwagi Liga Morska i Kolonialna i specjalne studium ko-
lonialno - migracyjne przy Wolnej Wszechnicy w War-
szawie. Tam powinno byé rozwazane, czy i jakie kolonie
bylyby nam potrzebne i czy dopomoga one do przezwy-
ciezenia naszych trudnoéci gospodarczych. Ale mozina mieé
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watpliwosci, czy sprawa ta na terenie miedzynarodowym
juz dojrzala do konkretnych posunigé, mogacych pociag-
naé za soba istotnie powazne nastepstwa. Zreszta pierw-
szym warunkiem realnej polityki kolonialnej byloby wzmo-
cnienie i utrwalenie naszego stanowiska w Gdansku.

Z drugiej strony zamilowanie naszej opinii publicznej
do zewnetrznych, prestizowych form bytowania miedzy-
narodowego znajduje swdj wyraz w daleko posunietej
ambicji w dziedzinie protokotu dyplomatycznego. Ma ona
stwierdzié¢ nasze wielkie stanowisko w $wiecie, lecz nie-
kiedy zastania nam samym obraz polskiej rzeczywistosci.

Tymczasem tuz pod bokiem, pod oslong mgiel, zakry-
wajacych te rzeczywistos$é, rozwija sie w szybkim tempie
proces polityczny, nie dotyczacy spraw odleglych ani tak-
tycznych, ale zwigzany bezposrednio z losem i integral-
nodcia ziem Rzeczypospolitej. Cisze, jaka otaczana byla
przez dlugi czas ta sprawa, przerywaly tylko od czasu do
czasu oéwiadczenia wladz Wolnego Miasta o gotowosci
uszanowania naszych praw, albo okrzyki trwogi i prze-
strogi 0oséb z terenem gdanskim bezposrednio zwigzanych,
i przedstawicieli tamtejszej ludnosci polskiej. W ten spo-
séb oficjalna polska polityka zagraniczna pozbawiona zo-
stala tej pomocy i podpory, jaka w kazdym sporze rzady
osiggnaé mogg, opierajac sie na uswiadomionej opinii pub-
licznej. Nie wystarcza sporadyczne masowe demonstracje
tluméw wrazliwych na hasta, ale nie mogacych znaé do-
kladnie powigzan politycznych i niezdolnych systematycz-
nie zajaé sie zagadnieniem politycznym.

Jezeli w tej dziedzinie w ostatnich miesigcach nastgpita
pewna zmiana, jezeli na zebraniach i odczytach zaczeto po-
ruszaé sprawy gdanskie, jezeli prasa szczegblnie si¢ nig za-
jela, to niewatpliwie przyklad w tym kierunku wyszedt od
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Klubu Spoleczno-Politycznego, ktéry pierwszy zajat sie ta
kwestia ze stanowiska merytorycznego i politycznego. Dys-
kusja, jaka miala tam miejsce w dn. 13 listopada 1936 r.
na temat Gdanska, wykazala powszechne zaniepokojenie
tym zagadnieniem bez réinicy pogladéw na wewnetrzno-
polityczne sprawy Polski. Okazalo si¢, ze sprawa Gdariska
laczy i zbliza ludzi réinych partii i pogladéw politycznych
we wspélnym pragnieniu obrony naszego stanowiska nad
Morzem Baltyckim. Z dyskusji, jaka rozwingla si¢ na ten
temat, wynikia takze nieodzowna potrzeba przypomnienia
i poinformowania ogétu zaréwno o podstawach prawnych
i politycznych zagadnienia, jak i o jego obecnym sta-
dium rozwojowym. Praca niniejsza pragnie zadosycluczy-
ni¢ tym potrzebom.






I

Powstanie sprawy g(lar’lsl(iej

Sprawa gdanska absorbowatla - polityke polska od wie-
kéw. Istniala zawsze, ale zaostrzala sie w okresach, kiedy
Rzeczpospolita nie potrafita jej prowadzi¢ zgodnie z in-
teresami politycznymi i gospodarczymi Polski i Gdanska.
Gdansk byt zawsze gospodarczo z Polska zwigzany, a etno-
graficznie i kulturalnie — widocznie na skutek zbyt malej
preznoéci polskiej — zawsze jej obcy. Jednakze ze wzgledu
na wlasna korzy$é i zrozumienie wlasnych intereséw gos-
podarczych Gdansk w czasie sporéw z Zakonem Krzyzac-
kim w XV wieku trzymal strone Polski, a po przylaczeniu
do Polski ztaczyl z nig lojalnie swoje losy i odrzucal wszel-
ka my$l oderwania sie od Rzeczypospolitej. Umiat jednak
Gdansk odpierad tez zawsze wszelkie préby zamachéw na
swoja samodzielnoéé. Prowadzil tez czeste spory w obro-
nie swoich praw i przywilejéw ekonomicznych i politycz-
nych. W tych trudnoéciach Polska znajdowala czesto_po-
parcie w tsz&
kracji, podobnie jak sie to i po wojnie w okresach porozu-
mienia z Gdanskiem zdarzalo. Powstawaly tez w réznych
okresach spory zasadnicze co do stosunku politycznego
Gdanska do Polski, co do ,,statutu’” Wolnego Mijasta.

Znaer wzgledem wywody Lengnicha, nauczy-
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ciela Stanistawa : i il, ze Gdan lko

unig personalng jest z Polska zwigzany

pokonywaniu tych trudnosci posiadala Polska w
stosunku do Gdanska jeden wielki atut, ktérego dzisiaj
nie posiada: autorytet wiladzy kroélewskiej, ktéry miesz-
czan gdanskich blaskiem swym przyciggal i do zalatwie-
nia wielu trudnoéci si¢ przyczynial. Lagodzit on czesto
sprzecznosci polityczne i narodowe. Rzadko w starych
ksiegach gdanskich czytamy stowa przyjazni do Polski, ale
czesto ody i hymny pochwalne na cze$é¢ polskiego kréla.
Céz dziwié sie temu, kiedy i dzi$§ jeszcze symbol krélew-
ski wigze i utrzymuje imperia!

W obecnej swojej formie problem gdanski powstat ra-
zem z odbudowang Polska, a raczej wczesniej, bo wraz z 13
punktem Wilsona i z rokowaniami wersalskimi. Konfe-
rencja pokojowa w Wersalu, ustalajagc granice Panstwa
Polskiego zgodnie z obowiazujaca wéwczas doktryng sa-
mostanowienia narodéw o sobie, znalazla si¢ wobec pro-
blematu, ze stanowiska absolutnej slusznoéci bardzo trud-
nego do rozwigzania, a wlasciwie w ogdle nierozwigzal-
nego. W rezultacie wiekowego naporu niemieckiego i prze-
widujacej, operujacej w perspektywie historycznej polityki
niemieckiej, blisko 30-milionowy wodwczas nardd polski
zostal odciety od morza przez waski pasek ziemi, zamiesz-
kaly przewazinie przez ludnoéé niemiecka, nie dochodzaca
do dwoch setek tysiecy ludzi. W ten sposéb Polska bez
dostepu do morza bylaby w swoich stosunkach ze $wia-
tem zalezna od dawnych panstw rozbiorowych. Zbyt wi-
doczne byloby to niebezpieczenstwo dla istnienia na nowo
odbudowanego panstwa.

Nastgpila zatem scysja miedzy dwoma wrecz sprzecz-
nymi punktami widzenia: zasada narodowo$ciowa, sprze-
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ciwiajaca sie przylaczeniu terenu przewaznie niemieckie-
go do Polski, i zasada geopolityczna, wymagajaca dla Pol-
ski dostepu do morza, jako warunku niepodlegtodci. Z jed-
nej strony interes 30-milionowego narodu, z drugiej pra-
wa 200.000 ludno$ci, poparte przez $wieta i nietykalng
zasade narodowosciowy. Mozna bylo sadzié, ze sprawa zo-
stanie rozstrzygnigta ostatecznie na zasadzie slynnej tezy
wilsonowskiej, wyrazonej na kongresie w Waszyngtonie
w dniu 8 stycznia 1918 r.: ,,Nalezy utworzyé niepodlegle
Panistwo Polskie, ktére obejmowatoby obszary zamieszka-
le przez ludnoéé niewatpliwie polska, ktére mialoby za-
pewniony wolny i bezpieczny dostep do morza, i ktérego
polityczna i gospodarcza niepodleglo$é oraz caloéé teryto-
rium bylyby zagwarantowane przez umowe miedzynaro-
dowsg”.

Punkt ten, na réwni z innymi podstawami majacego
si¢ zawrze¢ pokoju, zostal expressis verbis przez Niemcy
zaakceptowany, a takie w nastepstwie konieczno$é do-
stepu Polski do morza nigdy powazinie kwestionowana
przez Rzesze nie byla. Jednakie po wreczeniu delegacji nie-
mieckiej sprecyzowanych juz warunkéw pokojowych, wy-
powiedziala si¢ ona w czerwcu 1919 r., jak rozumieé na-
lezy jej zdaniem dostep Polski do morza, w sposéb na-
stepujacy:

‘ »Rzad Niemiecki jest zmuszony odrzucié zamierzone
narodowe pogwalcenie Gdanska i podtrzymaé swe zada-
nie, by Gdansk z okolica pozostal przy Rzeszy Niemiec-
kiej. Akceptujac artykut 13 mowy prezydenta Wilsona
z dnia 8 stycznia 1918 r., Rzesza Niemiecka zgodzila si¢ za-
pewni¢ majagcemu powstaé¢ Panstwu Polskiemu ,,wolny
dostep do morza”. Rzad niemiecki uczynil to po mowie
prezydenta Wilsona w Senacie dnia 22 stycznia 1917 r.,

)
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| w ktérej ten ostatni powiedzial: ,,Kazdemu narodowi,
ktéry walczy obecnie wszystkimi $rodkami i ze wszyst-
kich sit o swéj rozwdj, nalezy przyznaé bezposéredni do-
step do wielkich drég komunikacyjnych morza. Gdzie ten
dostep nie méglby byé zapewniony terytorialnie, winien
byé ulatwiony przez zneutralizowanie drég komunikacyj-
nych, zagwarantowane pokojem ogdlnym. Przez sprawied-
liwe rozgraniczenia zaden naréd nie powinien byé wyla-
czony od wolnego dostepu do drég handlu miedzynaro-,
dowego.

»,Na tych podstawach Rzad Niemiecki jest sklonny do
wykonania zobowigzan, ktére zaciagnal, tj. do udzielenia
Polsce wolnego dostepu do morza, czynigc Klajpede, Kré-
lewiec, Gdansk portami wolnymi i udzielajac tam rozleg-
tych praw Polsce. Na mocy odpowiednich uméw i zobo-
wigzann Panstwo Polskie moze uzyskaé prawo budowy
i uzytkowania urzadzen koniecznych w wolnych portach
(doki, pontony, sklady, wybrzeza itd.). Rzad Niemiecki
jest sklonny do zawarcia umowy z Patstwem Polskim w
sprawie uzytkowania drég zelaznych, laczacych Polske
z ziemiami wchodzacymi w sklad dawnego Panstwa Ro-
syjskiego z jednej strony, oraz z portami: Klajpeda, Kré-
lewcem i Gdanskiem z drugiej strony. Umowa powyzsza
udzieli Polsce odpowiednich zabezpieczen w sprawie oplat
i uzytkowania tych drég.

,,Niemcy stawiaja jednak warunek, ze na tych samych
podstawach réwniez beda korzystaly z drég zelaznych
w Polsce i z drég zelaznych znajdujacych sie pod wply-
wem Polski, dla przewozu przez Polske, dla komunikacji
z Litwa i Lotwa. Taryfy kolejowe ulozone wspdlnie z Pol-
ska musialyby korzystaé z wyjatkowych warunkéw, z tym
zastrzezeniem, ze nie beda mogly by rozciggniete przez
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'rzady sprzymierzone i stowarzyszone na inne niemieckie
drogi zelazne.

,,Poza tym Rzad Niemiecki bylby sklonny do udzielenia
moznosci korzystania na zasadzie daleko idacych gwarancji
z drég wodnych, prowadzacych z Polski, Litwy i Lotwy
do Morza Baltyckiego przez Prusy Zachodnie i Wschod-
nie celem swobodnego uiytkowania i przewozu. Wzajem-
noéé¢ ze strony Polski jest réwniez w tym wypadku wa-
runkiem nieodzownym’’?!).

Pytanie, jak nalezy rozstrzygnaé sprawe Gdanska, bylo
przedmiotem dlugich sporéw i negocjacyj przed zawar-
ciem traktatu wersalskiego. Francja i Ameryka zadaly
przez dluiszy czas i w sposéb stanowczy przylaczenia
gdanskiego terytorium do Polski. Opieraly si¢ one na
jednomyslnej opinii tzw. Komisji Cambona, ktérej po-
wierzono zbadanie i opracowanie wnioskéw dotyczacych
Gdanska i tzw. ,korytarza”. Jednakze przedstawiciel An-
glii Lloyd George zajal w tej sprawie nieprzejednane sta-
nowisko. Motywowal je obawg, ieby w granicach Pan-
stwa Polskiego nie znalazla sie zbyt wielka liczba Niem-
céw. Powolywal si¢ na rédinice religijne. Panuje u nas
przypuszczenie — moze sluszne — ze nie tyle wzgledy
narodowoséciowe i religijne wplywaly na opinie Lloyd Geor-
ge’a, ile stara zasada angielska, dazaca do umiedzynaro-
dowienia uj$¢ wielkich rzek i uzyskania wpltywéw dla sie-
bie w waznych punktach i portach handlowych. Przyls-
czenie terytorium gdanskiego do Polski wplyneloby na
wzmocnienie jej stanowiska, jak réwniez rozszerzyloby
wplywy Francji, ktérej przyszly bliski zwiazek z Polska
byt juz wtedy przez Anglie przewidywany. Natomiast

1) por. Zbiér dokumentéw urzedowych. Wydane przez Komisariat Gen.
R. P. w Gdansku. Gdansk 1923 ¢. I.
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| stworzenie z Gdariska Wolnego Miasta z mianowanym
' tam angielskim Wysokim Komisarzem dawato Anglii moz-
| liwoéci bezposredniego wplywu na bieg spraw politycz-
nych i gospodarczych na tej czesci wybrzeza Morza Bal-
tyckiego. Z drugiej jednak strony Lloyd George bynaj-
mniej nie negowal wielkiego ekonomicznego znaczenia
Gdanska dla Polski i acznosci gospodarczej miedzy tymi
dwoma terytoriami. Stany Zjednoczone, reprezentowane
przez Wilsona, przez dlugi czas bronily tezy przylaczenia
Gdanska do terytorium Polski. Wedlug niektérych re-
lacji pamietnikarskich pewne analogie z Fiume, zreszta
na opak zrozumiane, wplynely ostatecznie na zmiang sta-
nowiska i ustepstwo ze strony prezydenta Wilsona. Na-
tomiast bierne stanowisko Wiloch w sprawie Gdanska

niezawodnie tlumaczylo sie przez pewne analogie z Fiume,
ktwww&ie, pod
wigledem za$ gospodarczym bylo silniej zwigzane -z Jago-

. Francja po dluzszym oporze odstapila wreszcie od

| swojego pierwotnego stanowiska.

W rezultacie sprawa zalatwiona zostala w sposéb kom-
promisowy: terytorium gdarnskie nie zostalo przylaczone
do Polski, zeby nie naruszaé zasady narodowoéciowej, ale
zostalo odlaczone od Rzeszy, zeby stuzyé moglo jako po-
most laczacy Polske z morzem. Niemcy tego rozwigzania,
pomimo podpisania przez nich traktatu pokojowego, ni-
gdy szczerze nie uznaly. Stanowisko niemieckie sformu-
lowane zostalo w deklaracji delegacji niemieckiej do wa-
runkéw pokojowych. Nabraty one charakteru programu po-
litycznego w stosunku do Gdanska. Stowa deklaracji brzmiaty
jak nastepuje: ,,Préba uczynienia Gdaniska Wolnym Mias-
tem, oddania jego spraw komunikacji i zastepowania jego praw
na zewnatrz przez Panstwo Polskie prowadziloby do gwal-

16




S

townego oporu i do trwalego stanu wojennego na wscho-
dzie”. Ten gwaltowny opér, nabierajacy raczej charakteru na-
poru politycznego, trwa pod wplywem Rzeszy Niemieckiej
istotnie nieprzerwanie, od czasu utworzenia Wolnego Miasta.

Wolny dostep Polski do morza, zgodnie z zacytowa-
‘na wyzej deklaracja delegacji niemieckiej, Niemcy zawsze
rozumialy i rozumieja nie w sensie dostepu terytorialnego,
czyli bezposéredniego, — nie w sensie pelnego czy choéby
| ograniczonego wiladztwa Polski nad terytorium polozo-
'nym nad morzem, ale w znaczeniu dostepu prawno-poli-
}tycznego, czyli pewnych uprawnien w dziedzinie porto-
wej i gospodarczej na terytorium, na ktérym suwerenna
wiladza spoczywalaby w rekach Rzadu Niemieckiego. Niem-
cy zadaly jednoczednie, zeby uprawnienia te polegaly na
dwustronnych umowach i pozbawione byly gwarancji mie-
dzynarodowych (por. list Mocarstw Sprzymierzonych do
' przewodniczacego delegacji niemieckiej w Wersalu z dnia
' 16 czerwca 1919 r. Cz. XII). Takie prawa, pozbawione
f wszelkiej sankcji poza dobra wola Rzadu Niemieckiego i jego
| gotowodcia respektowania uméw, odbieratyby Polsce te nieza-
| lezno$é gospodarcza i polityczna, ktérej zagwarantowanie by-
1o kamieniem wegielnym postanowien traktatu wersalskiego.

Ale, jak zaznaczyliémy wyzej, Niemcy od samego po-
czatku powstania Paristwa Polskiego nigdy powaznie nie
kwestionowaly koniecznosci przyznania Polsce — cho-
ciaz w ograniczonych rozmiarach i z rozmaitymi zastrze-

' Zeniami — pewnych uprawnienn portowych, gospodar-

czych i tranzytowych w Gdansku. — Dlaczego?
Poniewaz w Niemczech podobnie jak w Polsce istniala

.~ i istnieje zawsze pelna $wiadomo$é, ze Gdan a-
' wiony ny cza polskiego, spaéé by musial po-

& no o roli drugorzednego portu niemieckie ktéry
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bylby balastem finansowym dla Niemiec, a w ludnosci
gdanskiej wzbudzaé by musiat zal za utrata polskiego ryn-
ku i za lacznoscia gospodarcza z Padstwem Polskim. Rzad
'Niemiecki nie moze nie zdawaé sobie sprawy, ze jego cele
polityczne s3 w tym wypadku sprzeczne z rzeczywistoscia
' gospodarczg i z realnymi ekonomicznymi interesami Gdan-
' ska. Dlatego przyznaje konieczno$é pozostawienia Polsce
 praw gospodarczych w Gdansku celem przyciagniecia ob-
rotu towarowego do tego portu. Wszak kazde panstwo
zawsze stara sie $ciggaé tadunki do swoich portéw. Niemcy
przed wojng usilnie $ciggaly ladunki rosyjskie do Gdanska
i Krélewca i takze obecnie staraja sie je do Krdlewca $cia-
!'gnqé. Stosunki polityczne z zapleczem nie wstrzymuja od
\stosowania podobnej polityki. Wprost przeciwnie, stwo-
'rzenie drogi komunikacyjnej dla obcych tadunkéw i wzmo-
/zenie ruchu na tej drodze pozwala w wypadku zatargu po-
htycznego tym silniej uderzyé panstwo uzaleinione w
\swym transporcie od danej drogi, im ruch ten jest bar-
dziej intensywny. Nic dziwnego, ze w dziedzinie spraw
czysto gospodarczych Niemcy oporu nie stosujg. Sprébo-
wano nawet w pewnym momencie i$¢ krok dalej. W per-
traktacjach gdansko-polskich wysunieta byla kiedy$ teza,
ze Polska ma nie tylko prawo, ale i obowiazek kierowania
swojego obrotu handlowego do portu gdanskiego i pelnego
wykarzystania (full use) swoich uprawnied. W planach
zmiany statutu politycznego Wolnego Miasta stworzenie
obowigzku Polski uzywania i wykorzystania portu gdarnskie-
go, w zamian za przyznanie tam pewnych uprawniei go-
spodarczych, np. na wzér praw udzielonych Czechostowacji
w Hamburgu, zajmuje niewatpliwie poczesne miejsce.




II

Prawa 1 mteresy polsl&ie w dasisk

Czy zagadnienie gdanskie jest sprawa polityki we-
wnetrznej czy zagranicznej Polski?

Jest ono jednym i drugim. Gdarisk — to jakby mikro-
kosmos, w ktérym, acz w zmniejszonych, czasem drob-
nych rozmiarach, odbijaja sie i zazebiaja wszystkie spra-
wy Rzeczypospolitej. To nie jest jedna z wielu naszych
spraw, to jest wielka sprawa Panstwa Polskiego. Teryto-
rium gdanskie jest dla wielu dziedzin naszego zycia jak
gdyby przedluzeniem naszej panstwowosci, naszej admini-
stracji i naszego zycia gospodarczego, taczacym nas z mo-
rzem i wyprowadzajagcym nas w ten sposéb wzdluz naszej
gléwnej arterii wodnej - komunikacyjnej na szeroki $wiat.
Nasze potaczenie z morzem jest tam czym$ wiecej niz do-
istepem prawno-politycznym, nie bedac jednoczesnie cal-
kowicie dostepem terytorialnym. W niektérych dziedzi-
ach posiadamy uprawnienia bezposredniej administracji.
tych dziedzinach posiadamy mozno$é bezposredniej,
aczkolwiek ograniczonej akcji, nam przysluguje pewnego
rodzaju wladztwo i sankcja, a Gdanskowi tylko roszcze-
nia T prawo skargi do Wysokiego Komisarza. Tych dzie-
'dzin jest nie wiele, ale sa bardzo wazne i posiadaja duze
gznaczenie.
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Nalezy do nich przede wszystkim kole]mctwo oddane
'nam w zarzad na zasadzie art. 104, p. 3 traktatu wersal-
,sklego. Polska sprawuje kontrole, administracje i eksploa-
' tacje szerokotorowej sieci kolejowej w granicach Wolnego
5 Miasta. Wlasnoéé czedci sieci, a mianowicie w granicach

portu przystuguje Radzie Portu. W praktyce nie pocia-
;gm;lo ograniczenie to za sobg zadnych powazniejszych
' nastepstw, poniewaz Rada Portu zobowigzana zostala do
| ustgpienia swoich praw polskiej administracji kolejowej.
Polski zarzad kolejowy skrepowany jest w swojej dziatal-
nosci pewnymi zastrzezeniami na rzecz Gdanska: istnieja
pewne ograniczenia w swobodzie mianowania urzednikéw,
gwarancje na rzecz jezyka niemieckiego. Gdansk prébuje
zastrzec sobie zasadnicze prawa w dziedzinie stuzby bez-
pieczenistwa. Sprawy kolejowe podlegaja sadownictwu
l ' gdanskiemu. Polska ma prawo utrzymywaé w Gdansku
zarzqd kolejowy tylko dla odcinka gdanskiego, z wyla-
gczemem kolei pomorskich, ktére administrowane sg z To-
runia. Delegat Senatu Gdanskiego ma prawo wgladu do
administracji kolejowej. Ale sam fakt bezposrednich u-
' prawnien polskich nie zostal podwazony przez te ograni-
' czenia, co odbilo sie w sposéb decydujacy na rozwoju
' wypadkéw. Kolejnictwo polskie w Gdansku jest istotnie
czedcia i przedfizeniem polskich linii kotejowyeh dowy-
7 brzeza morskiego. e
' osrednia administracje, i to nie podlegajaca zad-
]nym podobnym ograniczeniom pod wzgledem zarzadzen
,wewngtrznych posiadamy w_dziedzinie pocztowej. Jed-
‘nakse zakres terytorialny i istnienie, obok naszej, réwniez
poczty gdanskiej ogranicza znaczenie praw Polski w tej
'dziedzinie. Polska komunikacja pocztowa moze si¢ odby-
waé tylko w dwéch kierunkach: 1) Polska — port i od-
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wrotnie, 2) Polska — port — zagranica i odwrotnie. Bad?
co bad? istnienie poczty polskiej przynosi zaréwno dla
intereséw portu jak i polskiej administracji pocztowej,
ktérej funkcje siegaja w ten sposéb az do morza, znaczne
korzysci.

Bc-j:zposrednle prawa ‘administracyjne przyznawal nam
punkt 2 art. 104 traktatu wersalskiego w dziedzinie uzy-
( wania i korzystania z drég wodnych, dokéw, basenéw
| i nabrzezy. Niestety uchwata Najwyzszej Rady Ambasa-
‘ dordéw z dnia 11 lipca 1920 r., powzieta w Spaa w chwili,
- kiedy wojska sowieckie zblizaly sie do bram Warszawy,
a my szukali§my pomocy u mocarstw zachodnich, zmo-
dyfikowala traktat wersalski, oddajac port gdanski pod
zarzad ciala mieszanego polsko-gdanskiego pod przewod-
nictwem neutralnego (w zasadzie szwajcarskiego) przewod-
niczacego. Rada Portu ]est cialem o daleko idacych -

petencjach, teoretycznie niezaleznym od obu rzadéw. Ma
- skich, a zatem odmienng od tej, jaka obowiazuje na po-
zostalym terytorium gdanskim. Rada Portu jest odrebna
osWiada wlasny majatek, wlasny budzet
rodowe. Posiada tez w pewnych ograniczonych rozmia-
m Zawarowany jest obowigzek Rady
Portu zatrudniania pewnej liczby Polakéw ze wzgledu na
specjalne interesy Rzeczypospolitej w porcie gdanskim.
Jezyki ‘polski i niemiecki sa réwnouprawnione. W tej
formie znaczny wplyw nasz na zarzad portu zostal za-
bezpieczony, a Rada Portu stala si¢ terenem dosyé
zgodnej wspélpracy polsko-gdanskiej. Wspblnoéé intete-
séw polsko-gdanskich w tym zakresie stale wystepuje. Za-
rzuty wysuwane ze strony czynnikdéw szczegdlnie z Gdy-
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nig zwigzanych pod adresem naszych delegatéw w Radzie
Portu i dyrekcji portowej, ze zbytnio dbaja o interesy
' portu gdaniskiego, sg niesluszne, bo troska ta nalezy do
“ich obowigzkéw, tak samo jak zarzad Gdyni musi dbaé
przede wszystkim o interesy tego portu.

Uklad w Spaa oddat duzo gorsza ustluge zgodnej
wspdlpracy polsko-gdaniskiej w innej jeszcze dziedzinie,
tj. administracji celnej. Z_jednej strony terytorium gdaf=—
skie wlaczone zostalo przez traktat wersalski do obszaru
celnego polskiego. Polska uzyskala w tej dziedzinie prawo
sum— ,Die Oberherrlichkeit”. — Granica pol-
skiego obszaru celnego rozposciera sie zatem az do mo-
rza. Wolne Miasto spelnia tu zupelnie wyraznie i istotnie
role terytorialnego polskiego dostepu do morza. Pod
wzgledem polityki celnej suwerennoéé polska rozpoéciera
si¢ na ziemie gdanskie. Wedlug brzmienia traktatu wer-
salskiego réwniez administracja celna niewatpliwie pa-
lezala do Polski. Natomiast zaakceptowana przez Polske
w Spaa decyzja ambasadorow z dnia 11 lipca 1920 r. po-
stanowila, ze administracja celna bedzie prowadzona-przez
urzednikéw Wolnego Miasta, W ten_sposéb urzednicy
gdanscy stali_si¢ inkasentami polskich cel Wywotalo to
konieczno$é ustanowienia skomplikowanych zasad sto-
sunku gdanskich urzednikéw celnych do polskich orga-
néw nadzorczych i wyzszych instancji administracji celnej.
Przede wszystkim za$§ wzbudzilo w polskiej opinii uczu-
cie nieufnoéci i podejrzliwodci w stosunku do Gdarska.
Istnienie w Gdansku pewnego rodzaju dziury w polskim
systemie celnym stawalo si¢ nieraz [powodem zatrucia sto-
sunkéw polsko-gdanskich. W tym niezmiernie wainym
dla siebie punkcie Polska nie posiada natychmiastowej
egzekutywy. W razie oporu Gdanska zastosowania sie do
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‘uwag polskich organéw nadzorczych sprawa jest rozstrzy-
| gana przez polskie Ministerstwo Skarbu w sposéb\_gga—
teczny. la ucigzliwa procedura wplywa oczywiscie nieko-
fzysﬁme‘_"n?l/jednolitos'c’ i sprawno$¢ administracji.

! Wiele trudnoéci wywolala takze ta okolicznoéé, ze
polsko—gdanska jedno$¢ celna nie obejmuje reglamentacji
. obrotu towarowego. Nie ma réwniez unifikacji monetar-
nej, tj. istnienia na jednym obszarze celnym tej samej
jednostki monetarnej. Gdansk jest zatem pod wzgledem
celnym czeécia obszaru polskiego, pod wzgledem za$ nie-
zmiernie waznej w czasie powojennym reglamentacji gospo-
darczej, oraz pod wzgledem monetarnym!— terytorium ob-
cym. Réwniez ze stanowiska fiskalnego sa to dwa réine
terytoria, co odbija sie w sposéb skomplikowany na obro-
cie artykuléw monopolowych i akcyzowych. Zwykly obywa-
. tel nie zawsze zrozumieé¢ moze przyczyny przeprowadzania

f na granicy polsko-gdanskiej rewizji monopolowej, gospo-
|
l
|

darczej i WalutoweJW

| TTraktat wersalski i nastepne akty prawne zapewnily
. Polsce prowadzenie spraw zagranicznych oraz ochrone oby-
{ wateli gdanskich za granica. Wedlug teorii prawa publicz-
lnego prawa te naleza réwniez do suwerennych. W prak-
; tyce wykonywanie tych praw i obowiazkéw polega przede
- wszystkim na zastepstwie Gdanska na konferencjach mie-
dzynarodowych, przy udziale gdanskiego eksperta, i na
zawieraniu w jego imieniu uméw miedzynarodowych. Na
konferencjach miedzynarodowych w sprawach gospodar-
czych interesy Gdaniska sa zastepowane przez specjalna
delegac;jg. Jednakze jako delegat gdanski wystepuje osoba
‘Wyznaczona przez Rzad Polski, a wiec zasadniczo delegat
polski" — ten sam, ktory reprezentuje Polske. Przydzie-
lony do niego ekspert gdaiski moze zabieraé glos tylko za

/—,‘\/\_/

/
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zgoda gléwnego polskiego delegata. W glosowaniu udziat
bierzé tenze delegat i; powinien on przy tym trzy-
maé siezasady, ze nie nalezy narzucaé Gdanskowi stano-

wiska sprzecznego z interesami Wolnego Miasta. Prezy-
dent Rzeczypospolitej udziela eW—
| graniczaym-w_Gdansku w porozumieniu z Senatem, co
daje Polsce moznoéé bezpoéredniego wplywu przede wszyst-
kim na nominacje konsuléw honorowych. Noty dyploma-
tyczne dotyczace spraw gdanskich zalatwiane s przez Pol-
skg./%mtxmsmmvwgie\ uméw
i decyzji Wysokiego Komisarza, drobiazgowy protokdt
przyjmowania wizyt flot zagranicznych w Gdansku przy
udziale wszystkich trzech czynnikéw uczestniczacych we
wiladzy w Wolnym Miescie, tj. Senatu, Wysokiego Komi-
sarza i Komisarza Generalnego R, P. Protokét ten powstal
w rezultacie dlugotrwalych sporéw i walk, czemu nie na-
lezy sie zbytnio dziwié, gdyz wizyty statkéw wojennych
sa bardzo uroczysta formg manifestacji miedzynarodo-
wych.

Sprawy wojskowe w traktacie wersalskim nie zna-
lazly zadnego uwzglednienia. Ale zostaly one uregulowane
przez szereg ukladéw i decyzji Ligi Narodéw. Za podstawe
tych stosunkéw uwazaé mozna uchwate Rady Ligi z dnia
17 listopada 1920 r. (tzw. raport hr. Ishiego), ze Gdansk
nie bedzie mégt stuzyé jako baza wojskowa.lub morska.
Jednakze istnieje w Gdansku przy Komisarzu General-
nym specjalny wydzial wojskowy dla nadzoru nad prze-
wozem materialéw wojskowych i dla kontroli nad oby-
watelami polskimi, podlegajacymi poborowi wojskowe-
mu. Dla,é)rzeladunku i skladu przewozonej amunicji przy-

dzielony zostal Polsce do uzytkowania pélwysep Wester-

platte. Polska ma prawo utrzymywaé na tym terenie od-
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j\ dzial wojskowy zlozony z 88 zolnierzy i oficeréw. Stwo-
| rzony zostal jako rezultat wieloletnich sporéw, decyzji
_,;i pertraktacji specjalny statut pdlwyspu Westerplatte.
| Zawiera on szczegblowe przepisy, dotyczace policji, od-
| powiedzialnodci za bezpieczenistwo, odprawy celnej itd.
fPrzepisy te dopuszczaja otwarcie nadbrzezy dla zwyklych
| przefadunkéw w okresach, kiedy nie odbywa sig tranzyt
materialéw wojskowych. Polska otrzymala w swoje rece
faktycznie prawie nieograniczone wiadztwo nad tym tere-

‘nem. JednakaM@m&go—eks&e—
rytorialno$é pélwyspu nie zostala ustanowiona. Sprawa
Wemie zalatwiona i rozstrzyg-
nieta w drodze ukladu, zawartego w dniu 4 sierpnia 1928
r. miedzy Rzadem Polskim a socjalistyczno-liberalno-cen-
trowym senatem W. Miasta. Polska posiadala réwniez
w Gdansku szerokie uprawnienia dotyczace postoju stat-
kéw wojennych. Z chwila wybudowania portu wojennego
w Gdyni prawa te ulegly ograniczeniom, jednakze obowig-
zuja w zwezonych rozmiarach dla celéw aprowizacyjnych
i nadal. Istnieje wérdd niektérych kot fachowych opinia,
ze wybudowanie portu wojennego w Gdyni bylo niewlas-
ciwe, poniewaz wplynelo na ograniczenie naszych praw
‘wojskowych w Gdansku. Postéj floty polskiej w Gdanisku
bezsprzecznie wzmocnilby tam nasza sytuacje. Jednakze
z pogladem tym trudno sie zgodzié. Gdynia niewatpliwie
przedstawia pod kaidym wzgledem wigksze dogodnosci
i pewno$¢ dla postoju floty. Konstytueyjny zakaz tworze-
nia bazy wojskowej w Gdar’lsku/bylby tez stale utrudniat
| dzialalno$¢ naszej floty.

Wséréd spraw wojskowych szczegblne znaczenie po-
siada obrona Wolnego Miasta. Liga Narodéw na zasadzie
raportu hr. Ishiego z dnia 22 czerwca 1921 r. ustalila, ze
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Rzad Polski jest powotany do zapewnienia obrony Gdan-
ska na ladzie, jak réwniez do utrzymania porzadku na
qbszarze Wolnego Miasta, w razie gdyby miejscowe sily
' policyjne okazaly sie niewystarczajace. W tym celu Wy-
soki Komisarz moze przedlozyé swoje wnioski Radzie Li-
gi. Jednakze w razie napadu, grozby lub niebezpieczen-
stwa napadu ze strony kraju sgsiedniego lub w razie unie-
mozliwienia Polsce przewozu przez Gdansk wszelkiego ro-
dzaju artykuléw, Wysokiemu Komisarzowi przystuguje,
bez uprzedzenia Rady Ligi, prawo zazadania od Rzadu Pol-
skiego zapewnienia obrony Gdanska i utw
m;(sokl Komisarz jest zatem ta instancja w Wol-
nym Miescie, ktéra_samodzielnie, na swoja odpowiedzial-
nos$é¢ “spowodowaé moze w sposdb legalny wkroczenie
wojsk polskich do Gdaniska. Udzielenie takiego prawa
Wysokiemu Komisarzowi pociagnaé by moglo za soba
‘w pewnych wypadkach obowigzek skorzystania z tych
uprawnien. Z drugiej strony prawo to, nawet nie wprowa-
dzone w czyn, ale istniejace zawsze jako mozliwosé, jest
w gruncie rzeczy najsilniejsza legalna i pokojowa sankcja
polskiego dostepu do morza. Tu lezy jedna z przyczyn,
dlaczego Niemcy podwazaja w Gdansku autorytet Ligi
Narodéw i Wysokiego Komisarza i daza do ograniczenia
jego roli jedynie do rozstrzygania sporéw prawnych mie-
'dzy Polska i Gdanskiem. Interes Polski natomiast wyma-
iga, aby w Gdansku urzedowal Wysoki Komisarz o auto-
'rytecie i poczuciu odpowiedzialnosci za swoje czyny.

" Do sytuacji wojskowej w Gdansku przywiazywal duze
znaczenie Marszalek Pilsudski. Wzywatl on do siebie Ko-
misarza Generalnego, wystuchiwal jego opinii i udzielat
mu w tej sprawie ustnych instrukcji. Wywieral on w ogdle
zawsze znaczny wplyw na nasza polityke w Gdansku.
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Odrebna kategorie¢ naszych uprawniets w Gdansku sta-
nowia przepisy dotyczace ludnoéci polskiej. Sklada sie ona
z dwéch zupelnie réinych elementéw. Z jednej strony to
ludnoéé tubylcza, obywatele gdariscy, gléwnie robotnicy
i drobne mieszczanistwo. Z drugiej strony ludno$é naply-
wowa, obywatele nie gdanscy, lecz polscy, w przewaza-
jacej wiekszosci rodziny urzednikéw. Sfery gospodarcze
polskie w niewielkiej tylko ilosci objely niektére dziedzi-
ny poérednictwa i handlu. Natomiast zaobserwowacd sie
daje raczej niebezpieczenstwo opanowania gdynskiego apa-
ratu gospodarczego przez zywioly gdaniisko-niemieckie.

Prawa przyznane obywatelom polskim dotycza swo-
bodnego przekraczania granicy, przebywania i osiedlania
sie na terytorium Wolnego Miasta. Obywatelom polskim
przystuguje dalej prawo swobodnego wykonywania czyn-
nodci gospodarczych, handlu, przemystu i zeglugi, kupo-
wania nieruchomosdci. Jest to zakres uprawnien, ktéry
w praktyce wiecej zalezy od postawy i postepowania ad-
ministracji, anizeli od pisanego prawa. Ten sam punkt
widzenia mozna zastosowaé takie do drugiej kategorii praw
polskich, a mianowicie uprawnieri narodowych i kultural-
nych, przystugujacych tzw. mniejszodci polskiej, tj. oby-
‘watelom gdariskim polskiej narodowosci. Sa to sprawy
| szkolnictwa, uzywania jezyka polskiego w sadach i urze-
’dach itp.

Obie te kategorie uprawnietr wywoluja czeste zatargi
z wladzami gdanskimi. Liga Narodéw i Trybunat Haski,

. pod wplywem narzuconej ze strony niemieckiej obawy
‘przed polonizacja Gdaniska, nie okazywaly w tej dziedzi-
‘nie pomocy sprawie polskiej. Zreszta Senat Gdarnski, po-
'siadajagc  pelnie wladzy administracyjnej na terytorium
iGdaﬁska, ma w swojej dyspozycji réwniez wszelkie érodki
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| utrudniania narodowego rozwoju Polakéw. Ofiarna pra-
ca spoleczna tamtejszej Polonii, zaréwno miejscowej jak
w szczegblnosci naptywowej, stara sie zapelnié luki w opie-
ce nad zywiolem polskim. Wreszcie wysoko postawione
gimpazjum, szkola handlowa, ochronki, szkoly poczatko-
we zakladane przez tamtejsza Macierz Szkolng, koscioly
i nabozenstwa polskie wykonuja prace kulturalng i na-
rodowa dla tamtejszej ludnoéci. Niedawne wypadki w
Schonebergu dostarczyly jaskrawego dowodu, z jakimi
trudnoéciami walcza tamtejsze organizacje oswiatowe i kul-
turalne.

Ale ludnos$é¢ polska w Gdansku pragnie nie tylko opieki
kulturalnej, lecz poszukuje przede wszystkim moznosci
pracy. Walka o chleb przybiera na tamtejszym terenie, za-
mieszkalym przez ludnoéé o narodowosci mieszanej, szcze-
gélnie ostry charakter. Srodkom administracyjnym, jaki-
mi rozporzgdza Senat (Gdanski, przeciwstawié tu tylko
mozna $cista wspélprace urzedéw polskich z organizacjami
robotniczymi i stala troske o dostarczenie Polakom pracy
w tych dziedzinach, na ktére ma wpltyw polska admini-
stracja, wiec przede wszystkim na kolei i w porcie.

Ludno$é polska w Gdansku nie jest dosyé liczna, aze-
by mogla odegraé powazna role polityczna w Wolnym
Miescie. Trzeba jednakze pamietaé, ze jest ona odlamem
tej samej ludnosci, ktéra zamieszkuje Pomorze. Potrafita
ona oprzeé sie naporowi niemieckiemu, utrzymaé choé
w uszczuplonych granicach narodowo$é polska na wy-
brzezu Baltyku i w ten sposéb umozliwita odbudowe
Polski na dzisiejszych podstawach. Z perspektywy histo-
rycznej ochrona praw ludnosci polskiej posiada tam nie-
réwnie wieksze znaczenie, anizeli obrona Polakéw na te-
rytoriach nie przylegajacych do ziem polskich i nie maja-
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cych tego geograficznego znaczenia, co ujscie Wisty. Polak
w Gdansku jest dla nas stokroé wazniejszy, anizeli Polak
w Westfalii czy w Paranie. Podobnym zasadom holdujg
Niemcy, ktérzy roztaczaja szczegblna opieke nad swoja
ludnoécia na Pomorzu.

Natomiast ze stanowiska polskiej polityki wewnetrz-
nej przynaleznoéé partyjna Polakéw  gdariskich nie jest
sprawg waing, bo nie posiadaja oni zadnego wplywu na
ksztaltowanie sie naszej polityki wewnetrznej. Dlatego
trudno zrozumieé, dlaczego wiasnie ten moment w dzie-
jach Polonii gdaniskiej ostatnich lat tak waing odgrywal
role. Przez dlugi czas szereg polskich organizacji miejsco-
wych z niewiadomych przyczyn nie korzystal z wlasciwej
pomocy i opieki niektérych wladz polskich i mial powdéd
gorzko sie uskarzaé na ich stosunek do siebie. Niezdrowe
ambicje niektérych jednostek potrafily porédini¢ Pola-
kéw miedzy soba. Nie tylko Gmina Polska, grupujaca
kolo siebie dawniej raczej kota opozycyjne do Rzadu, ale
Polskie ZjednoczenieZawodowe Robotnikéw, jedna z naj-
zastuzeniszych organizacji robotniczych, szukajaca wspél-
pracy z Rzadem i cieszaca si¢ na innych terenach catkowi-
tym poparciem wladz polskich, byla przez szereg lat z nie-
- wiadomych przyczyn niezyczliwie traktowana. Nowemu
Komisarzowi Generalnemu, ktéry z dniem pierwszym
stycznia 1937 r. objal urzedowanie, przypada wdzieczne
i latwe zadanie polozenia kresu podobnej polityce.

Z powyzszego krétkiego przegladu naszych uprawnien
i1 zainteresowarn w Gdansku mozemy sie przekonaéd, ze
przenikaja one caly polski organizm panstwowy. Sprawy
gdaniskie sa czeécia wszystkich kwestii polskich. Sprawa
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gdanska jest czedcia polskiego celnictwa, polskiego kolej-
nictwa, polskiej poczty, polskiego handlu, polskiej sily
obronnej i naszej polityki narodowosciowej. W tym
miejscu i w tym punkcie kazda sprawa naszej administracji
i kazdy problem naszej panstwowosci styka sie z morzem
i spotyka ze $wiatem, przeksztalcajac Polske z narodu kon-
tynentalnego, zaleznego od potegi swoich sgsiadéw, w pan-
stwo prawdziwie niezalezne.

Kto§ méwiac o tych sprawach wyrazil sig, ze nie ma
sprawy gdanskiej, ale jest sto spraw gdanskich. W tym
duchu mozna by réwniez powiedzieé, ze jest sto jedna
spraw gdanskich: sto tych drobnych, skomplikowanych,
technicznych i administracyjnych i jedna wielka, obejmu-
jaca wszystkie inne, ktérg okredlié mozna dwoma sto-
wami: niepodlegltosé Polski.

W tym miejscu oportunizm polityczny méglby posta-
wi¢ pytanie: czy wybudowanie Gdyni, stworzenie na wlas-
nym wybrzezu terytorialnego, nieograniczonego dostepu
do morza i zadowolnienie sie¢ wobec tego w Gdansku kon-
cedowanymi nam dobrowolnie przez Niemcy prawami
gospodarczymi nie byloby dla Polski dostatecznym roz-
wigzaniem? Czy warto przyjmowal na siebie caly ciezar
bezustannych walk politycznych i zmagain z nigdy nie
ustepujagcym przeciwnikiem, zeby bronié tego klopotli-
wego i ograniczonego dostepu do morza w Gdansku? Czy
warto dla kierownictwa spraw zagranicznych braé na sie-
bie cigzar ciaglej walki i proceséw, przed rdinego ro-
dzaju instancjami politycznymi, a przede wszystkim ry-
zyka, Ze trzeba by si¢ czasem przyznaé i do przegranej
sprawy?

Przypuszczenie, e przez dobrowolne oslabienie sa-
mego siebie — polityczne, gospodarcze i wojskowe —
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oraz przez odpowiednie wzmocnienie przeciwnika, moina
by uzyskaé od niego spokéj i zezwolenie na dalsze byto-
wanie w okrojonych ramach, nie moze staé si¢ pogladem

'myélacego politycznie czlowieka. Wszyscy rozumiemy, Ze
'samo przylaczenie Gdaniska nie moze by¢ ostatecznym ce-
‘lem polityki niemieckiej. Fakt ten miatby przede wszyst-

kim sens jako etap w walce o osiggniecie szerszego celu:
przywrdcenie terytorialnej lqcznosm z Prusarru Wschod—
nimi i uzaleznienie Polski pr ie
OW&—
m( gospodarczego i politycznego.

—Rzut oka na mape geograficzna wskazuje, ze najstab-
szq strong tzw. korytarza z kazdego stanowiska: politycz-
nego, gospodarczego i wojskowego, jest waskos¢ tego pa-
sa ziemi. Tak waski kawalek ziemi rozdziela terytoria nie-
mieckie i uniemozliwia spelnienie narodowych aspiracji
niemieckich — twierdzila propaganda niemiecka: prawa
gospodarcze w Gdansku, pozostawienie Polsce wybudo-

' wanego przez nig portu w Gdyni i tranzyt dla Polski przez

niemieckie Pomorze, zamiast niemieckiego tranzytu przez
polskie Pomorze — tezy te byly juz niejednokrotnie wy-
suwane przez propagande niemiecka. Zwezenie zbyt juz
i tak waskiego korytarza przez przylaczenie (Gdanska do
Niemiec zblizyloby naréd niemiecki do tego celu, ufa-

twiajac nacisk i propagande na rzecz realizacji nastepne-

| gO etapu.

Jak postaramy sie wykazaé w nastepnym rozdziale,
Gdansk i Gdynia stanowia dwie czesci jednego polskiego

' dostepu do morza. Rozdarcie ich wywolaloby ciezkie na-

| stepstwa gospodarcze. Przeniesienie wszystkich transpor-

téw polskich do Gdyni byloby, zdaniem naszym, niemoz-
liwe, wzglednie bardzo trudne, zaréwno gospodarczo jak

31



i politycznie. Niektére tadunki sa zwiazane z Gdanskiem
w sposéb naturalny droga wodng. Skierowanie wszyst-
kich tadunkéw do jednego tylko portu Gdyni byloby tez
technicznie bardzo utrudnione. Ze wzgledéw politycznych
Niemcy nigdy by do tego dopuscié nie chcialy i nie mogly.
Zatem znaczna cze$¢ naszego obrotu handlowego bylaby
znowu kontrolowana przez Rzesze Niemiecka. Co to zna-
czy, nauczyla nas dostatecznie wojna celna z Niemcami.

Czyz trzeba sie nad tym rozwodzié, jakie wrazenie
i wplyw na ludnoéé pomorska mialyby pogloski o moz-
liwosci przylaczenia Gdanska do Niemiec? Wplywy poli-
tyczne i narodowe polskie uleglyby tam decydujacemu
ostabieniu. Ta sytuacja odbilaby sie¢ réwniez na samopo-
czuciu narodowym polskim na Gérnym Slasku, a nawet
w Poznanskiem. Réwniez i w calej Polsce uwazano by
strate Gdanska za nowy rozbiér Polski.

Ze stanowiska wojskowego obrona Gdyni, oddalonej
od granicy terytorium gdanskiego o 12 km, jako podsta-
wy polskiej floty wojennej i drogi dla przewozu polskiej
‘amunicji i materialéw wojskowych, nie bylaby wtenczas
chyba mozliwa. Czyz mozna by bronié¢ polowy Zatoki Gdan-
skiej, jezeli druga ]eﬁmﬁ'ﬁadamu Rzesz
miecki€j? wa ta posiada ze stanowiska
obfony naszego pafistwa pierwszorzedne znaczenie. Niem-
cy opieraja swoja koncepcje wojenna na idei jak najdalej
posunietej samowystarczalnosei wyzywiepia i zaopatrze-
nia wojskowego. Jak sami przyznaja, jest to glébwnym po-
wodem autarkicznych tendencji ich polityki gospodarczej.
Z powodu niedostatecznego rozwoju polskiego przemystu
podobna podstawa naszego zaopatrzenia wojskowego na
wypadek wojny nie moglaby wystarczyé. Czym jest dla
Niemcéw w zaopatrzeniu wojskowym autarkia, tym jest
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dla Polski na wypadek wojny zabezpieczenie wolnego
przewozu materialéw wojskowych. Wchodzi tu w rachube
Czechostowacja, a przede wszystkim przewdz morski.
Ostabienie tych punktéw jest zarazem ostabieniem naszej
zdolnodci obronnej. Przewdz morski mialby szczegbélne
znaczenie w okresie poprzedzajacym dzialania wojenne,
zad po ich rozpoczeciu oczywiscie tylko o tyle, o ile
nasz plan wojenny przewidywalby utrzymanie w naszym
reku Pomorza.

W naszym glebokim przekonaniu utrata Gdariska nie
oznaczalaby nawet chwilowego wytchnienia i pociagnaé by
musiata za sobg w krétkim czasie utrate Pomorza, a co
zatem idzie niepodlegloéci Polski.

Sprawa gdafiska — 3
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Gdasnsk a polska polityka morska

Nasze rozwazania o zagadnieniu gdaniskim nie wyczer-
pywalyby przedmiotu, gdyby$my nie podkreélili roli, jaka
w caloksztalcie polskiej polityki gospodarczej odgrywa
polityka morska, jak réwniez znaczenia czynnika gdan-
skiego dla naszej sprawy morskiej. Nalezy wyjéé z zaloze-
nia, ze niepodlegloéci gospodarczej nie posiada panistwo,
ktérego obrét handlowy zaleiny jest w przewazajacej mie-
rze od innego panstwa'). Jezeli wiecej niz polowa calego
przywozu i wywozu laczy dany organizm gospodarczy
z innym panstwem, to gospodarstwo takie nie wystepuje
w ekonomice $wiatowe] jako samodzielny czynnik, lecz
tylko jako czeéé, jako sektor cudzej gospodarki. Jego po-
lityka ekonomiczna zalezna jest od polityki gospodarczej
tego innego panstwa, ktére ma przewazajacy wplyw na
ksztaltowanie sie bilansu handlowego zaleinego od siebie
klienta. Ten wplyw moze sie rozciggaé nie tylko na sprawy
gospodarcze, ale na ksztaltowanie si¢ catego zycia politycz-
nego, a nawet kulturalnego zaleznej jednostki paistwowej.

Cyfry polskich obrotéw handlowych wykazujg, ze je-
dynie dostep do morza zapewnil nam mozliwosé¢ gospo-

1) por. treé¢ odezytu autora niniejszej ksiazki w ,,Dotation Carnegie’’ w Paryzu,
wydrukowany w ,,Publications de la conciliation internationale”, Paris 1932.
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:‘ darczego usamodzielnienia si¢ od Niemiec. Otoczona daw-
nymi pafistwami rozbiorowymi, Polska jedynie przez wol-
ne ujécie do morza uzyskuje mozino$¢ bardziej réwno-
miernego podzialu swoich obrotéw handlowych. Dlatego
wolny dostep do morza posiada dla Polski duzo wigksze
znaczenie polityczne i gospodarcze, anizeli dla tych na-
rodéw, ktére bez dostepu do morza maja moinoéé réw-
nomiernego podzialu swoich obrotéw handlowych mieg-
dzy wigksza liczbe panistw. Jezeli wefmiemy dla przykla-
du r. 1925, to udzial Niemiec wedlug wartoéci towardéw
w przywozie polskim wynosit 30,7 %, a w wywozie 40,0 %.
Udzial naszych portéw w obrocie towarowym wynosit
w tymze roku 22,8% w przywozie, a 18,9% w wywozie.
Jedynie dostep do morza gwarantowal niezaleznosé eko-
nomiczng i stworzyl mozliwo$é wytrzymania wojny cel-
nej z Niemcami.

Ponizsze cyfry wykazuja coraz intensywniejsza reali-
zacje przez Polske jej dostepu do morza. Przedstawiaja one
procentowy udzial przewozu morskiego w stosunku do cale-
go naszego handlu zagranicznego (wedtug wartoéci towaréw):

§927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
| 26 26 27 30 55! 42 53 61 63

Analiza dynamicznego rozwoju naszych stosunkéw
handlowych z poszczegdélnymi krajami wykazuje réwniez
| szereg pomyslnych objawéw. Handel polski stopniowo
wyswobadza sie z wiezdw czysto sasiedzkich, a wchodzi na
szersze tory gospodarcze, jako czynnik niezalezny. Przede
wszystkim zmniejsza sie stale i znacznie przygniatajacy
udzial niemiecki zaréwno w naszym przywozie jak i wy-
- wozie. Fakt ten tlumaczy si¢ w znacznym stopniu wyswo-
} bodzeniem si¢ Polski od posrednictwa niemieckiego, ktére
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kierowalo réinymi galeziami naszego handlu z zagranica.
Do naszych portéw przenidst sie handel bezposredni réz-
- nych artykuléw, ktére dawniej przechodzily zaréwno
. przez porty niemieckie jak przez posrednictwo niemiec-
kich organizacji handlowych (bawelna z Bremy, artykuly
- kolonialne z Hamburga). Dzigki temu mozna bylo osigg-
naé¢ bezposéredni kontakt handlowy z nabywcami i sprze-
dawcami w innych krajach i wylaczyé kosztowne posred-
nictwo handlowe innych portéw. Przeniesienie handlu
z obcych do wlasnych portéw stalo sie podstawa rozwoju
i ekspansji nowych galezi handlu. Az do tego czasu to-
war polski z powodu gorszego gatunku uzyskiwal w réz-
nych branzach specjalnie niskie ceny. Przystgpiono tedy
w naszych portach do kontroli, standaryzacji towaréw,
wywozonych za granice i do stworzenia odpowiednich
organizacji kupieckich. Dotyczy to np. wywozu jaj, se-
réw, bekonéw itd. Koncentracja przeladunku znaczniej-
szych iloéci towaréw w Polsce wplynela tez na potanie-
nie przetadunku.

Udzial Niemiec w polskim obrocie towarowym

Lata Przywéz Wywoz
G D S R G 34,5 43,2
BO2a0 30,7 40,0
102605 0w a0 23,6 25.3
PO ki ri e 25,5 32,0
6 0 NN ¥, 26,9 34,3
19293 e 275 31,2
e DTG R e 27,0 2857
FOIE DS 24,5 16,8
L1V 16 5 A e e 20,1 16,2
I3 & RN 17,6 17,5
1934 . Vo 13,6 16,5
JO38: L [t 14,4 15,1
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Jednoczeénie spada przywdz i wywéz z Polski, wzgled-

nie do Polski, w portach niemieckich’).

Przywéz
Lata i w tysiacach ton
1A I R A 165,2
R G R S R 303,9
R S R A 171,4
WO N i 308,2
T2 A R e Sl 332,4
LD 2 R A 158,8
JSOEE S o L 185,8
1 A R 146,8
1932 bez przewozu bez przewozu

droga wodna 77,7 droga wodna

Wywéz

392,3
587,3
b1 ok
47,3
866,8
753,8
745,7
344,7

111,1

Jak wynika z ponizej podanej tablicy, zmniejsza sie
- warto$¢ (w milionach zlotych) ogblnego obrotu Polski
. przez porty obce zaréwno z panstwami pozaeuropejskimi
. jak i paristwami morskimi Europy (Anglia, Finlandia, Ir-
' landia, Islandia, Norwegia, Szwecja i posiadloéci brytyj-

' skie na Morzu Srédziemnym)?) :

1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935
Obrét Polski przez porty
obce z panstwami poza-
europejskimi . . oo 810 377,282 126 45 1719
Obrét Polski przez porty
obce z panhstwami ,,mor-
skimi”’ Europy . . . . . i S0 A 7 e S MR i o
Rk al'es eyt o Sl 697 534 379 161 67 35 42

1) por. Karl Mainz. Der polnische Aussenhandel, Berlin, 1935, str. 56, 44 i nast.
%) por. Kasprowicz. Kierunki polskiego handlu zagranicznego w latach

1929—1935, Gdynia 1936, str. 80.
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Widzimy z powyzszych danych, e handel polsko-

- niemiecki odpowiada dzisiaj swoimi rozmiarami dobro-
- sgsiedzkim stosunkom miedzy Polska a Rzesza, ale po-

. zbawiony juz jest razacej zaleznoédci naszego handlu od

niemieckiej polityki ekonomiczne;j.

Nastepnie zmniejsza si¢ przewazajacy udzial w naszym
handlu narodéw sgsiedzkich na rzecz panstw dalej polozo-
nych (do narodéw sgsiedzkich zaliczamy w tej statystyce
takze Wegry!), jako poaustriackie panstwo sukcesyjne).

Przywoéz Wywdz
1924 1929 1932 1935 1924 1929 1932 1935

55,0 44,1 33,7 26,3 72,9 62,7 39,6 30,6

Powigksza si¢ udzial panstw Europy zachodniej i po-
ludniowo-zachodniej (Holandii, Belgii, Francji, Hiszpa-

' nii, Szwajcarii, Wioch, Jugostawii i Bulgarii) oraz udzial
- paiistw  Europy péinocnej (Finlandia, Estonia, Szwecja,
' Norwegia, Dania, Anglia).

Przywéz Wywbz
1924 1929 1932 1935 1924 1929 1932 1935
Europa zachodnia
i potudniowa . . 16,6 19,6 24,6 18,6 10,2 11,4 23,2 19,0
Europa pdélnocna 9,7 13,2 13,1 184 14,7 20,8 30,5 31,9

Zwieksza sie udzial innych czesci $wiata na rzecz zbyt
wielkiej przewagi handlu tylko w granicach Europy.

Przywéz Wywdz
Udzial w latach 1924 1929 1932 1935 1924 1929 1932 1935
Buarepais - v & inid 82,0 77,2 72,7 65,6 98,3 95,3 93,9 85,0
EAGgea 0 —, |y SR S L L Ol 7162 3 3
Atneryka’ v 001500116,5:17,6'°20:3 Tt N ] e
753 5 R RS 0,6 1,3 27540 0104 0918
Clceanial/sin & w1 075208 125058 228 00 00 0,0 0,0

1) por. Karl Mainz, jak wyzej str. 162.
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Polska dzieki rozwojowi swej polityki morskiej wy-
plywa zatem na szersze wody handlu migdzynarodowego.
Trzeba wprawdzie zaznaczyé, ze rozwdj naszego obrotu
towarowego pod wzgledem jego wartodci absolutnej przed-

' stawia sie duzo mniej korzystnie. Cyfry te bylyby jednak
jeszcze gorsze, gdyby nie rozwdj naszej polityki morskiej.

Usiluje sie przyciagnaé do naszych portéw takze jak
najwieksze iloéci towaréw, tranzytujacych z panstw i do
panstw ofciennych, zwlaszcza tych, ktére nie posiadaja
wlasnych portéw, jak Czechostowacja, Austria i Wegry.
Transporty tranzytowe przynosza powaine wplywy z op-
lat komunikacyjnych i portowych i przyczyniaja si¢ do
rozwoju urzadzen portowych i zeglugi.

Stopniowy rozwdj naszego wywozu do Ameryki ma
wplyw na pomyslniejsze ksztaltowanie si¢ naszego bilansu
handlowego. Nasz bilans z panhstwami europejskimi jest
mianowicie w przewazajacej mierze czynny, a zatem po-
wieckszenie naszego eksportu napotyka tu na trudnoéci.
Natomiast z Ameryka jest on wybitnie bierny, poniewaz
musimy sprowadzaé stamtad potrzebne nam surowce,
nasz wywéz do Ameryki nie byl dostatecznie rozwiniety
i w ten sposéb poprawa w tym kierunku przyczynié sie
powinna do poprawy naszego bilansu handlowego.

Istnienie portéw umozliwia stopniowa rozbudowe wias-
nej zeglugi, co wplywa réwniez korzystnie na ksztalto-
wanie sie naszego bilansu platniczego w dziedzinie ushug

- komunikacyjnych.

Wzgledy finansowe przemawiaja za tym, zeby towar
przywozony czy wywozony odbywal mozliwie dtuga dro-
. ge wlasnymi kolejami, bo w ten sposéb naleznoéci za

| frachty przypadaja wlasnemu panstwu i nie obcigzaja bi-
' lansu. Te wzgledy nabieraja u nas szczegélnego znaczenia
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przy eksporcie. Mniej wigcej polowa wartosci naszego wy-
wozu przypada na surowce i péifabrykaty, a wiec na arty-
kuty stosunkowo tanie i cigzkie. Przewdz wynosi tu czesto,
jak np. przy weglu i drzewie, polowe ceny osiaganej za grani-
ca. Przy naszej strukturze gospodarczej przewdz wlasnymi ko-
lejami pocigga zatem za sobg oszczedno$é dla kraju bardzo
powaznych sum. Obliczajg, ze w r. 1926, w ktérym przez porty
niemieckie przeszla szczegblnie wielka ilo$¢ towaréw, zapta-
ciliSmy Niemcom za przewdz i przeladunek w portach sume
koto 90 milionéw marek niemieckich. W innych latach, gdy
wywdz wegla przez porty niemieckie nie wchodzil juz w gre,
sumy te byly znacznie nizsze, ale stanowily w kazdym
razie niepotrzebne obciazenie naszego bilansu platniczego.
Zmiana kierunkéw naszego handlu, wynikajaca z przy-
‘toczonych cyfr, wykazuje, ze dostep do morza istotnie
‘'uwalnia nas od supremacji -naszych sgsiadéw i wprowa- -
'dza stopniowo, jako niezalezny czynnik, do gospodarki $wia-
towej. Polityka morska jest juz dzisiaj dzigki temu jedna z naj-
wazniejszych podstaw calej naszej polityki gospodarczej. Gdy-
by ta polityka doznala uszczerbku czy zahamowania, wszyst-
kie nasze wysilki ostatnich czaséw stworzenia dla Polski
lepszych warunkéw istnienia zostalyby zmarnowane.
Jakaz rola przypada Gdanskowi w caloksztalcie naszej
polityki morskiej? Jego procentowy udzial w obrocie to-
warowym Polski nie podnosi si¢ podobnie jak w Gdyni,
lecz od szeregu lat podlega niewielkim tylko wahaniom.

Procentowy udzial Gdanska w stosunku do calego naszego handlu zagra-
nicznego wg wartodci towaréw:

1928 1929 1930 ©1931: 1932 1933 1934 ' 1935
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Pewien spadek procentowy w przywozie kompensuje
. sie zwyikq w wywozie. W ogdlnej cyfrze obrét wynosi
 koto 1 wartoéci naszego handlu zagranicznego. Wigkszy
stosunkowo spadek w r. 1935 tlumaczy si¢ specjalnymi
wzgledami, w szczegblnosci zalamaniem si¢ guldena gdan-
skiego w polowie 1935 r. oraz stosowaniem sankcji prze-
ciwwloskich. Deprecjacja waluty gdariskiej miala szkodli-
wy wplyw ze wzgledu na niepewnos¢ stosunkéw handlo-
wych. Sankcje odbily si¢ niekorzystnie na handlu Gdan-
ska, poniewaz posiada on dobrze rozwinigte stosunki han-
dlowe z Wiochami, w szczegblnosci w dziedzinie przela-
dunku wegla !). Dlaczego obrét przez Gdansk obecnie nie
wzrasta na wzér tego, co sie dziefe w Gdyni? Powodow
podobnego stanu rzeczy doszukiwaé sie mozna w réznych
okolicznoéciach. Gdynia jest portem nowym, znajduje
siec dopiero w stanie rozwoju, a wiec dynamika jego musi
byé wigksza, anizeli portu juz dawno istniejacego. Rozwdj
Gdanska cierpi na panujacych tam stosunkach i atmosfe-
rze politycznej. Pod wplywem tych nastrojéw aktywnosé
gdanskiego aparatu handlowego jest sparalizowana. W
Gdansku panuje sceptycyzm, co do mozliwoéci rozwoju
naszego handlu morskiego, ten sam sceptycyzm, ktérego
uzasadnienie znajdujemy w wiekszoéci niemieckich wy-
dawnictw traktujacych sprawy naszego handlu zagranicz-
nego. Na skutek tego w Gdanisku nie ma wlasciwie po-
waznych o$rodkéw handlu zamorskiego, poza drzewem,
- ktérego handel znajduje sie przewaznie w rekach osiad-
tych tam Zydéw polskich, zboza, ktérego handel prze-
szedl réwniez w duzej mierze w rece firm polskich, oprécz
sledzi, towaréw kolonialnych, produktéw naftowych i pew-

1) por. B. Kasprowicz. Kierunki polskiego handlu zagranicznego. Gdynia
1936, str. 18.
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nej ilosci artykuléw o mniejszym znaczeniu. Tym nie-
mniej Gdansk odegral i odgrywa nadal w Zyciu polskim
powazna role. Juz pierwsze lata niepodleglosci wykazaly,
jak waine bylo posiadanie przez Polske wlasnego dostepu
do morza. W latach 1919 i 20 cala aprowizacja Polski
w zywnoéé, odziez itd. z zapaséw amerykanskich odby-
wala sie przez Gdansk. W r. 1920 przetadunek i transport
amunicji natrafil ze strony gdanskiej na powaine trud-
noéci i przyczynil sie w duzym stopniu do wybudowania
portu w Gdyni. Tym niemniej przeladunek dzieki pomo-
cy ze strony wojsk angielskich mial wreszcie miejsce
i przyczynil sie w znacznym stopniu do pomyslnych wy-
nikéw bitwy pod Warszawg, jak to stwierdza w swoich
pamietnikach lord d’Abernoon. Znaczna role odegral
Gdansk w historii tzw. wojny celnej polsko-niemieckiej,
w szczegblnosci za§ w dziedzinie przewozu wegla, ktéry
po wstrzymaniu przez Niemcy odbioru wegla $laskiego
znalazl przez port gdanski jedyne swoje ujécie. Przyklady
te wykazuja duza role Gdanska w naszym Zyciu gospo-
darczym i politycznym, w szczegdlnosci w momentach
wyjatkowych i przelomowych.

Czy mozemy dopusécié¢ do kurczenia sie¢ obrotu towaro-
wego w Gdansku? Polityka, ktérej celem bylaby zmiana
obecnego statutu gdanskiego, moglaby daizyé do umniej-
szenia jego roli w Zyciu gospodarczym Polski. Przeciwnie,
o ile pragniemy utrzymania i utrwalenia obecnego ustroju,
dbaé musimy o rozwdéj gdanskiego obrotu handlowego. Sfery
gospodarcze uskarzaja sie czasami na polityke naszych wladz,
o ile odradzaja firmom polskim przeniesienie sie do Gdyni.
W tej sprawie musimy wzigé w obrone stanowisko naszych
wiladz, z zastrzezeniem jednak, zeby bylo ono skoordyno-
wane z innymi posunieciami, dotyczacymi Gdariska.
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Niestuszne byloby przypuszczenie, ze w razie ograni-
czenia naszych uprawnien w Gdansku, byliby$my w sta-
nie skoncentrowaé caly nasz handel morski w Gdyni.

- Byloby to pewnie niemozliwe ze stanowiska politycznego:
nie po to Rzesza usadowilaby sie w Gdansku, zeby do-
pusci¢ do jego $mierci gospodarczej. Byloby to tez trudne
i szkodliwe z punktu widzenia ekonomicznego, gdyz
Gdansk i Gdynia — dwa porty o réinych ustrojach po-
litycznych — stanowia jednak gospodarczo jeden dostep
do morza Rzeczypospolitej. Pod niektérymi wzgledami
postawione sa one w identycznej sytuacji. Niektére wa-
runki natomiast sa odrebne i wywoluja konieczno$é racjo-
nalnego podzialu obrotu miedzy oba porty i ich specjali-
zacje w pewnych kierunkach.

Oba porty korzystajg z tych samych taryf kolejowych.
Wysokosé¢ frachtéw morskich jest wobec bliskiego sa-
siedztwa identyczna. Firmy spedycyjne i maklerskie sg
w obu portach przewaznie te same, co wylacza miedzy

? nimi wszelka konkurencje.

Istnieje natomiast mozliwo$é pewnego wspélzawodni-
ctwa i rézniczkowania pod wzgledem sprawnosci §wiad-
czen portowych, kosztéw przeladunku i jakosci urzg-
 dzern. — Wreszcie polityka akwizycyjna zarzadéw porto-

. wych moze wywieraé wplyw na przycigganie tych czy in-

. nych ladunkéw. Gléwna réznica naturalna polega jednak
. na polaczeniu Gdanska rzeka Wista — gléwna nasza arte-

| rig wodng — z naturalnym zapleczem obu portéw, pod-

. czas kiedy prowadzenje transportéw wislanych przez za-

& | tokg do Gdyni polaczone jest z pewnymi trudnosciami

»: i ryzykiem. Z tego polozenia Gdanska nad Wista wynika
 dalsza réznica. Gdansk polozony nad rzekq korzysta z dtuz-
| szego i tafiszego wybrzeza, port ten jest rozleglejszy, ale
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z drugiej strony mniej skoncentrowany i na skutek tego
' mniej dogodny dla manipulowania statkéw. Jest on tez
. mniej gleboki').

' Z tej naturalnej réinicy warunkédw wynika korzysé
gospodarcza podzialu tadunké$w miedzy oba porty. Powi-
nien si¢ on dokonywaé wedlug przestanek technicznych
i gospodarczych, a nie na zasadzie motywdédw prawno-po-
litycznych, rozstrzygnieé ligowych lub falszywie i na opak
zrozumianych wzgledéw patriotycznych. Jest to szczeéli-
wa okolicznoéé, ze porty nasze, zdaniem specjalistéow, tech-
nicznie sie uzupelniaja i wspdlpraca miedzy nimi moze
ksztaltowad sie pozytecznie.

Wedlug tych przestanek, do Gdanska kierowaé sie po-
winny w pierwszym rzedzie towary, ktérych transport od-
bywa sie na znacznej przestrzeni droga wodng, a wiec
zboze, drzewo i cukier. Drzewo korzysta poza tym ze
specjalnych udogodnien w Gdansku, z powodu istnienia
tam rozleglych i tanich terenéw nadbrzeinych. Ze wzgledu
na udogodnienia portowe dla towaréw masowych, réw-
niez rudy i piryty, a dalej nafta i produkty naftowe
znajdujg tam wlasciwe warunki.

Natomiast w Gdyni nalezy uwzglednié¢ naturalne zalety
portu, polegajace przede wszystkim na wygodach nawi-
gacyjnych, latwym wijetdzie, duzych glebokosciach portu,
szerokosci przejazdéw i basendéw oraz duzej glebokosci
wody przy wszystkich nabrzezach. Poza tym réine spec-
jalne urzadzenia przyciagaja do Gdyni caly szereg towaréw
i galezi ruchu portowego, a wigc w Gdyni znajduje spec-
1)—Opieramy si¢ w naszych wywodach gléwnie na pracach Bohdana Nagor-
skiego, umieszczonych w wydawnictwie Instytutu Baltyckiego, w ,,Przegladzie
Gospodarczym’’, jak réwniez na niedrukowanych jego referatach, dalej na pracy

Kazimierza Swieteckiego: Rozwéj Portu Gdatiskiego. Torud 1932 wyd. Instytutu
Baltyckiego.
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jalnie dogodne warunki ruch pasazerski i emigracyjny za-
réwno ze wzgledu na latwos¢ nawigacji dla wielkich stat-
kéw pasazerskich, jak i na istnienie dworca morskiego
i obozu emigracyjnego. Do Gdyni zawijaja w pierwszym
rzedzie dalekobieine linie Zeglugowe, obstugiwane prze-
waznie przez duze statki, nastepnie Gdyni przypada caly
szereg towaréw specjalnych, jak bekony, masto, jaja, kté-
rych eksport odbywa si¢ przy pomocy chlodni gdynskiej,
ryz, ktérego import zwigzany jest z istniejaca w Gdyni
ryzownia, nasiona oleiste dla olejarni, bawelna, ktéra po-
siada specjalne sklady i magazyny konsygnacyjne, tyton
ze wzgledu na magazyny Monopolu Tytoniowego, owoce
itp. W Gdyni wytworzyly sie dalej korzystne warunki dla
towaréw masowych przewozonych ladem i dla zlomu ze-
laznego, a wreszcie z Gdynia zwigzana jest wigksza czesé
eksportu wegla gérno-§laskiego. Zreszta wegiel moze byé
ladowany na podobnie dogodnych warunkach w obu por-
tach. Moze on zatem stuzyé jako pewnego rodzaju regu-
lator réwnomiernego obstuzenia obu portéw?). Specijaliéci
wskazuja réwniez na konieczno$é utworzenia w kazdym
z portdbw pewnych mozliwosci rezerwowych dla przela-
dunku -artykuléw obstlugiwanych z reguly przez drugi
z portéw, na wypadek strajku albo innych trudnosci czy
przeszkdd, ktére moglyby tam wyniknad.

Z powyiszych przeslanek wynika dla gospodarstwa
polskiego konieczno$é jak najpelniejszego i najbardziej rac-
jonalnego wykorzystania obu naszych portéw., Warun-
kiem pelnego uzytkowania portu gdanskiego jest oczy-
wiscie istnienie tam stosunkdéw gwarantujacych Polsce
-swobode handlu, zakladania i prowadzenia firm, zatrud-

1) por. B. Nagérski, jak wyzej.
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niania przez nie wlasciwych pracownikéw, swobodnego
kupowania i zbywania nieruchomoéci, réwnomiernego
traktowania przy opodatkowaniu itd.

Istnie¢ musi ponadto $wiadomo$é, Ze prawa przystu-
gujace Polsce opieraja sie na trwalych podstawach poli-
tycznych. Ustréj Wolnego Miasta powinien dawaé gwa-
rancje niezaleznoéci od obcych czynnikéw i pewnosé, ze
nasze uprawnienia ekonomiczne nie moga byé w kazdej
chwili na rozkaz z zewnatrz cofniete. Musi istnie¢ pewnosé
nie tylko, ze wszystkie towary dzisiaj przechodza przez
port gdanski, lecz ze beda mogly tez byé przewozone
jutro na tych samych warunkach. Z tego stanowiska oce-
niaé trzeba zaréwno protokédl polsko-gdanski o wykorzy-
staniu portu gdanskiego z dnia 18 wrze$nia 1933 r. jak
i uklad z dnia 5 stycznia 1937 r., uzupelniajacy poprzed-
nie porozumienie i przedluzajacy je do dnia 31 grudnia
1939 roku.

Poczatkiem swoim powyisze umowy siegaja do sporu
polsko-gdanskiego przed organami Ligi Narodéw. Opie-
rajac sie na wyrazeniu uiytym przypadkowo w decyzji
Wysokiego Komisarza (full use), dotyczacym innej ma-
terii, Senat Gdanski zazadal kierowania catego morskiego
ruchu towarowego wylacznie przez Gdansk. Uruchomio-
ny zostal ligowy mechanizm arbitrazowy. Eksperci, wy-
znaczeni przez Lige, starali si¢ zupelnie stusznie skierowac
spér na droge pertraktacji miedzy Polska a Gdariskiem,
opartych nie na interpretacjach prawnych i analizach
tekstéw, lecz na przeslankach ekonomicznych. W r. 1933
Senat Gdanski istotnie wyrazil gotowoéé zaniechania bez-
plodnych dla siebie sporéw i w ten sposéb doszla do
skutku umowa z dnia 4 sierpnia 1933, dotyczaca wspét-
pracy obu portéw polskiego obszaru celnego. W umowie
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tej przyjeta zostala zasada réwnomiernego podzialu obu
portow.

Dodatkowy protokét z dnia 18 wrzeénia 1933 r. usta-
lit sposéb i szczegbly wykonania tej zasady, a w szczegdl-
nodci listy towaréw, jakie maja byé kierowane do portu
gdanskiego, i warunkéw koniecznych dla zapewnienia Gdan-
skowi odpowiedniego udzialu w handlu zagranicznym
Polski. Polska zobowiazala sie do réwnomiernego trakto-
wania obu portéw, w szczegdlnosci pod wzgledem ko-
munikacyjnym, Gdansk za$ dal pewne zapewnienia ogdl-
nopolityczne oraz przyjal pewne warunki, dotyczace cen
przeladunku. Dnia 5 stycznia 1937 r. nastgpilo przedlu-
zenie mocy obowiazujacej protokolu do dnia 31 grudnia
1939 r. i uzupelnienie go pewnymi dodatkowymi zobo-
wigzaniami z obu stron.

Sam fakt porozumienia Polski i Gdanska w sprawie
wspoélpracy obu portéw jest faktem dodatnim. Niestety
jednak doswiadczenie wykazalo, ze Gdansk swoich gwa-
rancji, dotyczacych stworzenia odpowiednich warunkéw
politycznych, nieodzownych dla tej kolaboracji, nie do-
trzymal. Warunki te sg dzisiaj znacznie gorsze, anizeli
istnialy przed zawarciem umowy z dnia 4 sierpnia 1933 r.



IvV

Statut Wolnego Maiasta a gwarancje mie-
clzynaroclowe polsl&iego (lostc;pu do morza

Krzyzowanie si¢ dwoéch tendencji: checi pozostawienia
ludnodci gdanskiej mozliwoéci swobodnego kulturalnego
rozwoju i kierowania przez nia w pewnych granicach
wlasnym losem, a z drugiej strony dostarczenia Polsce wolne-
go dostepu do morza, doprowadzilo do utworzenia z Gdan-
ska pewnego swoistego organizmu miedzynarodowego.

Z natury rzeczy nasuwa si¢ pytanie, jaki charakter
prawny posiada ten twor polityczny. Czy Wolne Miasto
Gdansk ma charakter panstwa, czy jest suwerennym ')?
OdpowiedZ na to pytanie jest trudna z tego powodu, ze
nie fatwo znalezé analogie z Gdanskiem w innych stosun-
kach miedzynarodowych. Za przyznaniem Gdanskowi cha-

rakteru panstwa przemawia jedynie trudno$é znalezienia

innego okreslenia z dziedziny prawa mi go.
1 et s Tl Ol e > : ?

Jedli bowiem powiedzieé, ze Gdansk jest Wolnym Mias-

/“

tem, to nalezy zaznaczyé, ze jest to okreSlenie ze stano-

wiska prawa miedzynarodowego niejasne.,
M,_,

1) Ponizsze uwagi sa powtérzeniem wywodéw autora w Académie Diplo-
matique Internationale w Paryzu, umieszczonych w ,,Dictionnaire diplomatique’’

i przettumaczonych w seWzvt 3 Pamigtnika Instytutu
Baltyckiego.

48




Sposéb_powstania Wolnego Miasta przemawia raczej
przeciwko jego charakterowi panstwowemu. Wolne Mia-
~sto Gdansk powstalo na zasadzie traktatu wersalskiego,
pod ktérym podpis jego nie istnieje. W art. 102 traktatu
wersalskiego gléwne mocarstwa sprzymierzone i stowa-
rzyszone zobowigzaly si¢ utworzyé z Gdanska Wolne
Miasto. Ukonstytuowanie Wolnego Miasta jest wiec do
pewnego stopnia dzielem czterech mocarstw sprzymierzo-
nych. Jednakze opracowanie konstytucji Wolnego Miasta
zostaje powierzone przedstawicielom Wolnego Miasta
w granicach przepisanych postanowieniami traktatu wer-
salskiego. Przeciwko charakterowi panstwowemu W. Mia-
sta zdawalaby sie tez przemawiaé czesto wysuwana w Gdan-
sku opinia, ze Gdanisk w swoim czasie zostal ukonsty-
tuowany jako W. Miasto wbrew swojej wlasnej woli.
Traktat wersalski z gbéry ustanawia ograniczenia praw
W. Miasta Gdaniska na rzecz Polski i Ligi Narodéw.
Gdansk nie jest wladny usunaé tych ograniczen, ktére mu
sa nalozone przeW_nig_posiad&kom—

petencji rozszwﬁamh_kapﬂmcﬁ_iﬂKompetenz.
kompetenz’’), ‘co wydaje sie byé zasadnicza cecha suwe-

rennosci. Ograniczenia na rzecz Polski sa wprawdzie na-
tury umownej, ale obowigzek do zawarcia tej umowy zo-
stal nalozony przez traktat wersalski podpisany przez
Polske, nie podpisany przez Gdanisk. Gdariskowi brak
waznych atrybucji wlasciwych panstwom suwerennym, jak
obrona swojej niezaleznodci, ktéra zastepuje gwarancja
Ligi Narodéw, z powierzeniem ewentualnie mandatu Pol-
sce, i prowadzenie spraw zagranicznych, powierzone Polsce.
Jednakze Gdanisk jest strong kontraktujaca w umowach

miedzynarodowych, jakkolwiek kontraktuj osred-
nictwem POISki, Z wywm_b_ezpo:’

rawa gdafska—a
sP g 490




$rednio z Polska. Gdansk moze byé zatem podmiotem
prawa miedzynarodowego. Przytaczam tych pare najwaz-
“niejszych momentéw, jako dowdd, jak swoiste jest po-
‘fozenie prawne W. Miasta.

Nauka tez bardzo rozmaicie zapatruje sie na te spra-
wy. Dr Rudolf Pfeuffer i Otto Lonning uwazaja Gdansk

za panstwo suwerenne. Prof. i ._Ehrlich

i dr Levesque odmawiaja Gdanskowi charakteru panstwa.

E@akowskwe suwerenno$¢ nad ‘Gdanskiem
Panstwu Polskiemu, ktérego stosunek do Gdanska okresla
jahﬁﬁmmmistrac inego. Dr Geno-
wﬁmm mocarstwa,
ktére wedlug traktatu wersalskiego otrzymaly suweren-
no$¢ i zobowigzaly Sl@ utworzyé W. M1ast_c__>, nadal ]q za-
trzymaly. Tnni autorzy mnTe]’TGE wiecej wyraznie stoja na
stanowisku, iz W. Miasto Gdansk jest pafistwem niesu-
werennym i przyznaja zwykle protektorat nad Gdanskiem
Polsce (Charles de Lannoy, C. Piccioni, Fauchille, dr
Bumke, dr Schitzel). Prof. Schiiking i dr Wehberg usta-
laja stosunek Ligi Narodéw do Gdanska jako stosunek
protekcji i gwarancji. Prof Redslob okreéla Gdansk jako
panstwo o ograniczonej suwerennosci, poddane suweren-
nosci Ligi Narodéw. Inni autorzy maja watpliwosci, czy
Tiga Naroddw, nie bedac panstwem, moze posiadaé pra-
wa suwerenne.

Wskazalem na pare momentdéw, majacych stycznosé
z okreéleniem natury prawnej W. Miasta, zeby podkreslié
swoistoé¢ konstrukcji prawnej tego tworu. Okreélenie
charakteru prawnego Wolnego Miasta jest niewatpliwie
ze stanowiska naukowego problematem bardzo ciekawym.
Jednakze ze stanowiska polityki czynnej rozwigzanie tego
problematu nie posiada charakteru zasadniczego. Wystar-
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czy u$wiadomienie sobie, ze W. Miasto jest tworem po-
litycznym sui generis, zupelnie odrebnym i nie majacym
precedenséw na innych terytoriach. Analogie, zaczerpnigte
z konstrukcji prawnych innych tworéw politycznych, po-
siadajacych czy nie posiadajacych charakteru panistwa, malo
przyczynilyby sie do wyjasnienia konkretnych zagadnien
prawnych, dotyczacych W. Miasta i jego stosunku do
Ligi Narodéw i do Polski.

Punktem wyjscia dla wyjaénienia tych stosunkéw win-
ny by¢é tylko postanowienia traktatowe, dotyczace Gdanska,
wzglednie wyjaénienie sobie celéw, dla ktérych W. Miasto
Gdansk zostalo stworzone, wreszcie cheé pogodzenia
sprzecznych intereséw i podporzadkowania ich idei umoc-
nienia pokoju———

Na podobnym stanowisku staneta tez Rada Ligi Na-
rodéw. W dn. 7 listopada 1924 r. Wysoki Komisarz Mac
Donnell wydal decyzje, wedtug ktérej ,,stosunki polsko-
gdaniskie sa stosunkami miedzynarodowymi;lecz—sto: i
€ 53 tak odrebnego rodzaju, iz nie da sie do nich zasto-
sowaé jakiejkolwiek normalnej procedury miedzynarodo-
wej, ktora w danym wypadku stosowang byé do nich |
'winna” (p. I). Gdanisk w tej decyzji ,,jest pafistwem w mie-

-ﬁz/yﬁdowym znaczeniu tego slowa i ma prawo do uzy-

~ wania wyrazen zaznaczajacych fakt powyzszy”’. W moty-
wach do tej decyzji Wysoki Komisarz méwi o ograni-
czonej egzystencji miedzynarodowej W. Miasta w dzie-
dzinie zawierania traktatéw, jak réwniez podkreéla, ze
uznanie Gdaniska jako pafistwo jest ,,malo co wiecej nad
prosta formulke grzecznoéci”. Pan Mac Donnell zdawat
si¢ zatem przypisywaé swojej decyzji raczej charakter
prestizowy i uprzejmosciowy dla W. Miasta, nie nadajac
jej wiekszego znaczenia prawnego.
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Rada Ligi Narodéw w swojej decyzji z dnia 13 marca
1925 r., znoszac powyzsza decyzje Wysokiego Komisarza,
uznala okreélenie charakteru W. Miasta w ogdble za nie-
potrzebne i zadecydowala, co nastepuje: ,,co sie tyczy
wyrazu ,,panstwo’’, jest ono tak mato dokladne i stoso-
wane w warunkach tak réznorodnych, ze Rada nie uwaza
za konieczne zastanawial sie blizej nad znaczeniem tego
terminu w odniesieniu do Gdaﬁska;%t_u_t_gi_g:_lz.yg_m
dowy W. Miasta jest ustalony przez traktat wersalski”.

Tak—przedstawia si¢ zagadnienie panstwowosci gdan-
skiej ze stanowiska prawnego. Jakie jest oblicze polityczne
tej sprawy?

Polityka polska przeciwstawiala si¢ diugoletnim usito-
waniom Gdanska stwarzania w réinych dziedzinach fak-
tow, ktére przesadzilyby sprawe na rzecz panstwowego
charakteru W. Miasta. Wprawdzie mozna by sie tu bylo
dopatrze¢ pewnej sprzecznoéci z ogdlng nasza ‘tendencja
dopomozenia do ksztaltowania sie pewnego samodzielne-
go ,,ducha gdanskiego”. Ale istniala obawa, ze zbyt szyb-
ko posuwajace si¢ usamodzielnienie Gdanska mogloby
byé wykorzystane w pewnym momencie przez W. Miasto
dla rozluZnienia stosunkéw z Panistwem Polskim. Dlatego
ze strony Polski zwracano pilnie uwage, azeby we wszyst-
kich umowach z Gdanskiem, jak réwniez w umowach,
zawieranych w imieniu Polski i Gdaniska z innymi pan-
stwami, unikaé¢ wszelkich formul, mogacych postuzyé za
argument przemawiajacy za panstwowoscia Gdariska. Réw-
niez w formach urzedowania przedstawiciela polskiego
z wladzami gdanskimi zachowywane byly te same $rodki
ostroznosci. Whrew okre$leniu uiytemu w konwencji
paryskiej ,,przedstawiciela dyplomatycznego”, Komisarz
Generalny nie uwazal sie nigdy za posta akredytowanego
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przy Senacie, nie uzywal tytulu ,,ministra pelnomocnego”.
W konferencjach z wladzami gdaniskimi nie dopuszczano
z naszej strony zwyczaju zapraszania przedstawiciela Polski
do Senatu, jak si¢ to dziaé zwyklo gdzie indziej w stosun-
ku do akredytowanych ministréw, i jak sie to obecnie
od lat paru praktykuje w Gdansku.

Wobec rozwoju wypadkdéw ostatnich lat, spér o pan-
stwowoé¢ Gdanska wydaje sie anachronizmem zamierzch-
lych lat, majacym malo wspdlnego z dzisiejsza rzeczy-
wistoécig. Niemiecki dyktator Gdanska nie wysuwa juz

postulatu pafistwowej samodzielnosci W. Miasta!
“Ograniczenia ,,imperium” Gdanska na rzecz Polski
rozpatrywaliémy w II rozdziale naszej pracy. Ograniczenia
prawno-polityczne Gdanska na rzecz Ligi Narodéw maja
swoje zrédto w art. art. 102 i 103 traktatu wersalskiego.
Wolne Miasto postawione zostalo pod ochrone Ligi Na-
rodéw. Konstytucja gdanska zostala opracowana w poro-
zumieniu z Liga Narodéw i jej przedstawicielem Wysokim
Komisarzem i znajduje sie¢ pod gwarancja Ligi. Do pro-
jektu opracowanego w Gdansku Liga wprowadzila ze swo-

-----

czy konstytucja nie ,,zawiera zarodkéw mogacych spowo-
dowaé nielad, wadliwa administracje, anarchie lub nie-
poszanowanie uméw miedzynarodowych”, i wprowadzita
ny te dotyczyly miedzy innymi praw Polski, co do pro-
wadzenia spraw zagranicznych i uzywania jezyka polskie-
go przez ludnoéé polskg. Dalej Rada uchwalila obowiazek
udzielania informacji o zyciu wewnetrzno - politycznym
Gdatiska. Konstytucja gdanska, jej wykonanie i jej gwa-
rancja przez Lige Narodéw stanowi obok konwencji
paryskiej, z ktéra jednoczesdnie weszla w zycie, jedno z pod-
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stawowych praw polskich w Gdarnisku. Najdrobniejsze na-
wet zmiany konstytucji az do niedawna musialy byé akcep-
towane i zatwierdzane przez Rade Ligi. Posiada ona prawo
kontroli nad zyciem wewnetrzno-politycznym Gdanska. Do
konstytucji gdanskiej wprowadzony zostal w art. 42 prze-
pis, zobowiazujacy Senat W. Miasta do udzielania na zg-
danie w kazdej chwili wszelkich wyjaéniers Lidze Naro-
déw w sprawach politycznych W. Miasta. Ludnoéé po-
siada mozno$¢ skladania petycyj na rece Wysokiego Ko-
misarza. Wysoki Komisarz sklada Lidze Narodéw pe-
riodyczne sprawozdania o sytuacji w (Gdansku, na zasa-
dzie swoich obserwacji i informacji, ktérych ma prawo
zazgda¢ od wiladz gdanskich. Odrebny charakter posia-
daja kompetencje Wysokiego Komisarza jako arbitra
pierwszej instancji wszelkich sporéw miedzy Polska i W.
Miastem.

Trzeba zatem pamietaé, ze dostep Polski do morza
oparty jest nie tylko na zagwarantowanych umownie Pol-
sce pewnych prawach administracyjnych, politycznych czy
gospodarczych. Podobne prawa moglyby byly byé bo-
wiem udzielone takze na terytorium przynaleinym do
Rzeszy Niemieckiej. Oddzielenie Gdaniska od Niemiec by-
loby zbedne. Gléwna gwarancja utrzymania i wykonania
tych praw polega na samym ustroju prawno-politycznym
W. Miasta, na uniezaleznieniu go od wplywdéw Rzeszy
Niemieckiej i stworzeniu odrebnego organizmu poddane-
go kontroli miedzynarodowe;j.

A zatem statut W. Miasta, jego konstytucja, zatwier-
dzona przez Lige Naroddéw, zawarte w niej prawa i wol-
noéci obywateli, stosunek Gdanska do Ligi Naroddw i upra-
wnienia tej ostatniej do kontroli zycia =
nego Gdanska, sa najwazniejsza podstawa polskiego dost

—
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' do morza i polskich praw w Gdanisku, Cheé rozrézniania
- praw polskich od praw Ligi Narodéw, rozréiniania kon-
' stytucji gdanskiej od praw polskich, przyznanych w umo-
wach, wskazuje na zupelne niezrozumienie ustroju prawno-
- politycznego Gdanska, celéw i motywéw stworzenia W.
. Miasta i prowadzi¢ moze w prostej drodze do przylacze-
" nia terytorium Gdaniska do Rzeszy Niemieckiej. Bo jezeli
" nie ma by¢ niezaleznego od Rzeszy politycznego bytu
- w Gdansku, jezeli nie ma by¢ gwarancji migdzynarodo-
wych wplywu i kontroli nad zyciem wewnetrzno-politycz-
" nym w Gdansku, to jakie bylyby jeszcze powody utrzy-
;mywama przy zyciu odrebnego od Rzeszy Niemieckiej
- tworu politycznego? Na czym ta odrgbnos¢ polityczna mia-
1 laby zreszta polegaé poza pusta forma?
. Desinteressement sprawami wewnetrznymi W. Miasta
' byloby nie tylko sprzeczne z interesami Polski, ale z pod-

)
:
' stawowymi zalozeniami traktatu wersalskiego.




.
Spory i porozumienia po]sl{o—-g(laﬁskie

Gleboko wnikajac we wszystkie dziedziny naszej ad-
ministracji, naszego zycia panstwowego, problemat polsko-
gdanski wysuwal caly szereg spraw pozornie drobnych,
ale pomimo tego dla nas niezmiernie waznych, wymaga-
jacych szczegblnie w pierwszych czasach istnienia Wol-
nego Miasta wyjasnienia, zalatwienia i rozstrzygniecia.
Stan taki powodowatl konieczno$é zawarcia szeregu umoéw
i porozumiert pomiedzy Wolnym Miastem a Rzeczpospo-
lita. Zawarto przede wszystkim w wykonaniu art. 104
traktatu wersalskiego w dn. 9 listopada 1920 r. tzw. ,,kon-
wencje paryska”, ktéra w swoim tekécie uwzglednié juz
musiala zmiany traktatu wersalskiego, narzucone nam
w Spaa 11 lipca 1920 r.

Swiadomoéé glebokiej i zasadniczej réznicy, istniejacej
miedzy tymi dwoma aktami, a wymuszonej na Polsce
w Spaa w chwili najazdu bolszewickiego, w zamian za
obietnice poparcia naszych wysitkéw obronnych, pozo-
stala zawsze w opinii polskiej i utrudnila niezmiernie
normalny rozwdj stosunkéw. Poczucie doznanej niespra-
wiedliwodci wywolywato tatwo zrozumiala reakcje i Z3-
danie opinii polskiej powrotu do postanowienn traktatu
wersalskiego. Z tego tez punktu widzenia oceniane byly
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czesto dalsze akty prawne polsko-gdariskie. Mierzono je
miarg nie zwezonych w Spaa uprawnien Rzeczypospolitej,
ale poréwnywano do szerszych klauzul wersalskich. Wy-
sunieta byla nawet przez naszych prawnikéw teza, ze kon-
wencja paryska nie obowigzuje w tych punktach, w kté-
rych réini sie od traktatu wersalskiego. O ile konwencja
paryska stanowi istotnie powazne odstepstwo od traktatu
wersalskiego, to wypowiadane czasem opinie, Ze nastepne
akty prawne, umowy i decyzje stanowily stale zwezanie
naszych uprawnien w Gdansku, nie odpowiadaja rzeczy-
wistosci. Nie znajduja one juz pelnego uzasadnienia przy
ocenie nastepnej umowy polsko-gdanskiej o podstawo-
wym znaczeniu, jaka byla tzw. umowa warszawska, za-
warta w dn. 24 paZdziernika 1921 r. przez Leona Plucin-
skiego.

Za tymi dwiema umowami nastapil caly dlugi szereg
porozumiert polsko-gdanskich, decyzyj Wysokiego Ko-
misarza, uchwal Rady Ligi Narodéw i Trybunalu Miedzy-
narodowego w Hadze. Zbiér dokumentéw urzedowych
polsko-gdariskich podaje nam teksty okolo 450 podob-
nych aktéw prawnych, az do konca 1930 r. Prawie kazdy
z nich byl wynikiem dlugotrwalych negocjacji zaréwno
z Gdanskiem jak z organami Ligi Narodéw. W tym okre-
sie kilkadziesigt spraw gdanskich bylo przedmiotem sporu
przy stole Rady Ligi. W obrone spraw polskich w Gdan-
'sku wlozono ze strony urzedéw polskich ogrom pracy
‘1 wysitku.

Nie ulega watpliwoéci, ze skomplikowana konstrukcja
prawno-administracyjna wymagala w pierwszych latach
dlugiego szeregu rozstrzygnieé. Ale jest takie pewne, ze
motywem wielu sporéw nie byla cheé pokonania trud-
nosci administracyjnych, ale realizacja programu, wysu-
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nietego od pierwszej 'chwili przez Rzesze Niemiecka:
,,préba uczynienia Gdaniska Wolnym Miastem... prowa-
dzilaby do gwaltownego oporu i trwalego stanu wojen-
nego na Wschodzie”.,

Nie byla to, jak sie zdawalo nieu$wiadomionym, wal-
ka z malym Gdanskiem, ale ciezkie zmagania sie o Gdansk
i Pomorze ze stojacg za nim Rzesza Niemiecka, ktéra udzie-
lala miedzynarodowego poparcia gdanskim zywiolom,
przeciwnym wspdlpracy z Polska. Strona polityczna tej
walki byla trudna i skomplikowana. Stale obciazenie pol-
skiej polityki miedzynarodowej sporami polsko-gdanski-
mi bylo dla ogdélnych intereséw Rzeczypospolitej oczy-
widcie szkodliwe. Wymagalo ono tez niemalego samoza-
parcia ze strony naszego kierownictwa spraw zagranicz-
nych, ktére narazone bylo na ciggle ryzyko przegrania tej
czy innej sprawy na pelnym gloénego rezonansu w calej
opinii §wiatowej i krajowej terenie genewskim. Prasa nie-
miecka w ciaglej walce z polityka polska oczywiscie nie
ulatwiala jej zadania, ale starala sie przedstawiaé ostateczne
wyniki sporéw polsko-gdanskich w sposéb dla nas nie-
korzystny, aby zachecaé czynniki gdaniskie do dalszego
wytaczania sporéw na terenie miedzynarodowym.

Z drugiej strony kazda ze spraw polsko-gdanskich wy-
dawala sie¢ sama w sobie czesto dosyé drobna, w szczegdl-
noéci na szerokim terenie miedzynarodowym. Posadzano
tam nie tylko Gdansk, ale czasami i Polske o warcholstwo.
Réwniez i nasi politycy—ci mianowicie, ktérzy po porozu-
mieniu polsko-niemieckim ujeli sprawe gdanska w swoje
rece — uwazali wéwczas walki o nasze prawa w Gdansku
za pozbawione szerszego gestu i umiejetnosci jednorazo-
wego zalatwienia calej sprawy. Obronie naszych upraw-
nied w Gdansku zarzucali oni zbytniag drobiazgowo$d,
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ktéra okredlili nawet obrazowym wyrazeniem ,katapué-
kania”’. Tymczasem dla naszych intereséw w Gdarisku i dla
sprawnego dzialania naszej administracji byly to czesto
sprawy pierwszorzednej wagi. Wyposrodkowanie wlasci-
wej linii miedzy ogblnymi interesami polskiej polityki za-
granicznej, dazacej oczywiscie do wykazania stopniowej
stabilizacji naszych stosunkéw na wszystkich odcinkach,
a zatem takze i w Gdansku, a wymogami naszej polityki
gospodarczej i administracyjnej na miejscu, bylo jednym
z wielkich i delikatnych zadar naszej polityki gdanskiej.

Byly robione usilowania odcigzenia mechanizmu mig-
dzynarodowego od spraw mniejszej wagi, z pozostawie-
niem mu tylko problematéw istotnie zasadniczych. We-
dlug art. 39 konwencji paryskiej wszystkie spory polsko-
gdanskie rozstrzyga w pierwszej instancji Wysoki Komi-
sarz, a stronom zawsze przystuguje prawo apelu. Préby
rozrdznienia spraw mniej i bardziej waznych nie doprowa-
dzity do uzgodnienia stanowiska. Rada Ligi Narodéw zde-
cydowala sie jedynie w dniu 11 czerwca 1925 r. ustano-
wi¢ pewien tryb proceduralny zalatwienia spraw. Jako
pewna prébe odcigzenia Ligi Narodéw od nadmiaru spraw
spornych, wprowadzono wtedy prawo Wysokiego Komi-
sarza zasiegania przed decyzja opinii ekspertéw. Poniewaz
eksperci byli wyznaczani przez Sekretarza Generalnego
Ligi z fona réinych organizacji i komisji ligowych, eks-
pertyza zwykle przesadzala w znacznym stopniu zaréwno
decyzje Wysokiego Komisarza, jak przypuszczalna decy-

zje Rady Ligi i o tyle mogta zniechecaé strony do wnosze-
‘nia rekurséw. Metoda ta tylko w niewielkim stopniu po-

trafita odcigzyé Rade Ligi od spraw spornych, ktére przy-
bieraly tu zawsze charakter nie kwestii technicznych, ale
spordéw politycznych.
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Istotnego i glebszego uspokojenia w stosunkach pol-
sko-gdanskich mozna sie bylo jednak spodziewaé tylko na
innej plaszczyZnie niz usitowania formalno-proceduralne
zazegnywania spordw. Przedsiewzieto w Gdansku prébe
wspolpracy z tymi elementami, ktére upatruja swoja przy-
szto$é nie w jatrzeniu stosunkédw z Polska, ale w spokoj-
nym z nia wspélzyciu, w szczegélnoéci na polu gospodar-
czym. Istnialy i istnieja w Gdansku elementy, blizej zwia-
zane z interesami Gdanska, posiadajace pewien patriotyzm
lokalny i przekonanie, ze nie przestaja oni by¢é dobrymi
Niemcami, sluzagc w pierwszej linii Wolnemu Miastu.
Myla sie oczywiscie ci, ktérzy upatruja podstawe do poro-
zumienia ludnoéci gdanskiej z Polska w wielkiej liczbie
nazwisk polskich na szyldach sklepéw lub wolnych za-
wodoéw. To sa juz tylko wspomnienia historyczne, nie
majace nic wspdlnego z dzisiejszym zyciem realnym. Tak
samo pamieé¢ mniej lub wiecej zgodnej wspdblpracy daw-
nego Gdanska z Polska, poparta licznymi pamiatkami
historycznymi polskimi, skrzetnie obecnie przez wiadze
gdaniskie usuwanymi, na dzisiejszy Gdansk maty ma wpltyw
i niewielkie znaczenie.

Natomiast istnieje pewna rdzinica $wiatopogladu poli-
tycznego miedzy mieszkaiicami Gdanska, upatrujacymi
swoj interes jedynie w stuzeniu taktyczno-politycznym
interesom Berlina, a prawdziwymi gdaniszczanami, pragna-
cymi broni¢ przede wszystkim spraw zwigzanych z losem
Wolnego Miasta. Do pierwszej kategorii nalezy ludnosé
naplywowa, urzednicy i ryci, zwigzani wezlami finan-
sowymi z Rzesza i calkowicie od niej zalezni. Natomiast
sfery gospodarcze i robotnicze nie zawsze chetnie na to

patizaty,—ze—pedsycane przez Rzad Rzeszy spory polityczne

utrudnialy zgodne wspdlzycie Gdanska z Polska i nara-
¥ Aoone de
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.zaly na powainy szwank prawdziwe interesy Wolnego
Miasta. Niejednokrotnie wiec przeciwstawialy sie one po-
lityce Berlina i inaugurowaly polityke prawdziwie gdan-
ska. Wysuwaly zasade wspélpracy polsko-gdanskiej, pod-
kreélajac jednoczesnie koniecznoéé utrzymania kultury nie-
mieckiej. Takie prady wzmacnialy sie w okresach, kiedy
w Gdadsku i Rzeszy przy wiadzy byly odmienne partie
polityczne, holdujace innym $wiatopogladom i celom.
Najbardziej sklonne byly do porozumienia z Polska ugru-
powania liberalne i socjalni demokraci. Natomiast cen-
trum katolickie, a w jeszcze wiekszej mierze niemieccy
nacjonaliéci wszelkimi sposobami zwalczali te tendencje,
oskarzajac tamtych o zdrade intereséw narodu niemiec-
kiego.

Nie bylo $rodka, ktérego nie chwytalyby sie skrajne
zywioly nacjonalistyczne, zeby przeszkodzié¢ zblizeniu gdan-
skich két gospodarczych i robotniczych z Polska. Szczegdl-
na role odegral w swoim czasie sfalszowany w tym celu
(prawdopodobnie przez wydzial prasowy Senatu) rzekomy
tajny memorial polski, w ktérym polska polityka porozu-
mienia z Gdanskiem umotywowana byla zamiarem tym
szybszej i skuteczniejszej polonizacji Wolnego Miasta
i przylaczenia go do Polski. Byt on zestawiony z odpo-
wiednio dobranych przeméwienr polskich i artykuléw
w prasie, uzupetnionych zloéliwie wlasnymi kombinacja-
mi autora. Memorial ten, przypisywany w Gdansku jed-
nemu z urzednikéw Komisariatu Generalnego, uzyskat
w Wolnym Miescie szeroki rozglos i przyczynil sie do
utrudnienia porozumienia, i jest jednym z dowoddéw, jak
wielkie znaczenie skrajne Zywioly nacjonalistyczne przy-
pisywaly idei i niebezpieczenistwu trwalego porozumienia
Polski z Gdanskiem.
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Trzeba przyznaé, ze i ze strony polskiej opinii pub-
licznej préby porozumienia nie zawsze napotykaly na zro-
zumienie i poparcie. Préby polubownego zalatwienia spraw
uwazane byly za objaw stabosci. Rozréinianie miedzy
zwigzanymi z Gdanskiem sferami gospodarczymi i robot-
niczymi a rzadzonym z Berlina $rodowiskiem naplywo-
wych urzednikéw i znacznej czedci inteligencji, bylo trak-
towane ze sceptycyzmem i za malo trafialo do wyobrazni
szerokiej publicznosdci. Wysuwano zarzuty, ze socjalisci
i liberalowie sa takimi samymi Niemcami, jak inni gdansz-
czanie, a nawet jeszcze bardziej niebezpiecznymi, bo ukry-
waja swoje istotne uczucia i zamierzenia. Z powodu prze-
szkéd, wysuwanych z obu stron, rzady centrowo-lewico-
we w Gdansku utrzymywaly sie krétko. Préba stworzenia
w Polsce zyczliwej atmosfery dla intereséw Gdanska, jego
portu i potrzeb gospodarczych i kulturalnych, czynilo
w Polsce zbyt slabe postepy, zeby odegra¢ moglo decy-
dujaca role w rozwoju stosunkéw polsko-gdanskich. Sta-
rania lagodzenia i zacie$niania stosunkéw polsko-gdan-
skich byly wéwczas krytykowane jako oznaka stabosci
przez te same czynniki, ktére w ostatnich latach prowadza
polityke az nadto ustepliwa i to nie wobec Wolnego Miasta
i ludnosci z nim zwigzanej, ale na rzecz Rzeszy Niemiec-
kiej i postulatéw politycznych, przez nia wysuwanych.
Po krétkich przerwach liberalnych rzadéw gdanskich po-
wracali zatem nacjonali$ci, a z nimi spory i trudnoéci po-
lityczne.

Patrzac retrospektywnie na ten okres polityki polsko-
gdanskiej, dzisiaj wiecej niz kiedykolwiek jestesmy zdania,
ze byla ona sluszna i wlasciwa. Nie polegala na szukaniu
drobnych taktycznych sukceséw, ale starala si¢ stworzyé
na dlugi okres czasu lini¢ rozwojowg, ktéra mogla do-
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prowadzi¢ do istotnego zacie$nienia droga pokojowa wez-
t6w miedzy Polska a Gdanskiem. Jezeli chce sig jej zarzu-
ci¢ stabo$é, to szukaé by nalezalo tej slabosci raczej w
przeprowadzaniu tej polityki w stosunku do polskiej
opinii publicznej, anizeli w posunigciach na zewnatrz.
Zostala ona podkopana i uniemotzliwiona przede wszyst-
kim przez czynniki nie odpowiedzialne przed nikim za swo-
je posuniecia. Osoby obeznane z tym, co si¢ dzialo w Gdan-
sku, wiedza, ze przez szereg lat najwigkszy postuch u cen-
tralnych czynnikéw polskich, decydujacych w sprawach
gdanskich, mialo dwéch ludzi, z ktérych jeden okazal sig
zwyklym oszustem ze sfalszowanymi papierami, wyrzu-
conym po paru latach ze stuzby bez praw do emerytury,
a drugi zostal niedawno wreszcie pozbawiony wszelkiego
wplywu na sprawy polityczne i spoleczne w Gdansku.
O jednym i o drugim donosily gazety polskie.

Byly zatem w historii polsko-gdariskiej az do roku 1933
okresy otwartej walki, jak i préby porozumieni e-
rami W. Miasta. W calym tym okresie nie bylo tylko ze
strony polskiej zadnej préby ani checi rozmawiania o
Gdansku z Berlinem. Mozna tez z cala pewnodcia twier-
dzi¢, ze —az do czasu utrwalenia w Rzeszy rezMo—
doﬁs_o—c—'yah;tycznego——me istniala moznos$é porozumie-
nia w tych sprawach.

"Ze stanowiska prawno-politycznego taka teza polska
byla tez bezwzglednie stuszna. Rzesza Niemiecka w Gdan-
sku nie korzystala z zadnych praw i przywilejéw i jest pe-
stawiona w Gdansku na prawach obcego panstwa. Rze-
sza jest tam reprezentowana przez Konsula Generalnego
W'mne rzady. Po wstapieniu Niemiec do Ligi

arodéw uzyskala ona prawo mieszania sie do spraw

gdaniskich jedynie na prawach innych czlonkéw Rady
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Ligi. Wykorzystala tez szeroko to prawo. Przedstawiciel
Niemiec w Lidze Narodéw, Gustaw Stresemann, tluma-
czyl oficjalnie swoje zainteresowanie sprawami W. Miasta
lacznodcia kulturalna Niemiec z obywatelami gdanskimi.
Ale i na terenie genewskim rozmowy z Niemcami o Gdan-
sku poza stolem Rady Ligi nie byly prowadzone.

Istotny, aczkolwiek nieformalny i nieoficjalny, ukryty
wplyw Berlina na polityke gdaniska, a w szczegdlnosci na
postepowanie Senatu Gdanskiego i zaleznych od Rzeszy
urzednikéw, byt oczywiscie zawsze znaczny.



VI

Porozumienie polsko - niemieckie

Radykalng zmiane w stosunkach polsko-gdanskich po-
ciagnelo za soba porozumienie polsko-niemieckie z dnia
26 stycznia 1934 r. Bylo to jedno z ostatnich posunigé

arszalka Pilsudskiego, ktére dalo w rece dyplomacji
polskiej nowe mozliwosci. Dla Polski znaczenie tego ukla-
du polegalo przede wszystkim na odcigzeniu naszej po-
lityki od ciaglych na wszystkich odcinkach sporéw z Niem-
cami, oslabiajacych nas na terenie miedzynarodowym.
Polska uzyskiwala swobode ruchu i mozliwo$é szerszej
akcji we wszystkich innych swoich kwestiach. Oznaczalo
to wzmocnienie stanowiska Polski na terenie zagranicy.
Zawarcie ukladu zostalo ulatwione przez fakt wystapienia
w owym wlaénie okresie Niemiec z Ligi Narodéw. W tych
warunkach Rzgd Rzeszy mialby utrudniong akcje na tere-
nie genewskim i byl sklonny zrezygnowaé z tego instru-
mentu swojej polityki, z ktérego tak obficie korzystal
w poprzednim okresie przeciwko rzekomemu imperializ-
mowi Rzeczypospolitej Polskiej. Nie umniejsza to jednak
znaczenia samego faktu, zaréwno dla Polski jak i dla po-
koju europejskiego. Korzyéci, stad wynikajace dla poli-
tyki Rzeszy, moga nam byé w tym zestawieniu i przy
opracowaniu naszego tematu obojetne. Nie ma tez za-
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sadniczego znaczenia odpowiedZ na pytanie, z czyjej ini-
cjatywy porozumienie doszlo do skutku: polskiej czy
niemieckiej. Wielkie znaczenie samego aktu dla Polski po-
zostaje w kazdym razie bezsporne.

Nalezalo natomiast sobie uéwiadomié, ze ugoda
polsko-niemiecka — zreszta tylko na ograniczony okres
czasu zawarta — nie byla na zadnym terenie, a w szczegdl-
nosci w Gdanisku koncem walki. Sprzeczne interesy mie-
dzy dwoma narodami nie moga byé niestety jednym, na-
wet najwazniejszym aktem politycznym usuniete. Jak sie
wkrétce okazalo, polityka niemiecka zmienila tylko formy
walki i przeniosta ja na inng plaszczyzne. Przypuszczenia
i odwiadczenia niektérych naszych politykéw z tej doby
grzeszyly jednostronnoscia i nieznajomo$cia terenu mieg-
dzynarodowego. Nie tylko powtarzali oni, ze wszelkie
sprawy miedzy Polska a Niemcami zostaly definitywnie
zalatwione, ale wysuwali niezwykla teze, Ze zasadniczej
i istotnej kolizji intereséw miedzy Niemcami a Polska
nigdy w historii dziejéw od czaséw bitwy pod Grunwal-
dem nie bylo! Spér o Pomorze przypisywali tylko kla-
sowym interesom i roszczeniom junkréw pruskich.

Uwazna obserwacja rozwoju stosunkéw w Gdansku
juz od pierwszej chwili po zawarciu porozumienia wska-
zywala, e walka na tym terenie trwa bez przerwy dalej.
Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze, z wyjatkiem jednej
drobnej sprawy, zadna ze spraw spornych polsko-gdan-
skich nie zostala zalatwiona. Byly one tylko odroczone
i procedura arbitrazowa zostala wstrzymana. W chwili
zawierania ukladu polsko-niemieckiego przed instancja-
mi Ligi Narodéw znajdowalo sie 18 spraw spornych.
Z powodu zalatwienia jednej z nich liczba ich w r. 1935
wynosila 17. 21 kwietnia 1936 r. Rzad Polski wniést do
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Wysokiego Komisarza skarge, dotyczaca odszkodowania
emerytowanych urzedniké4w kolejowych. Liczba spraw
znajdujacych sie przed instancjami Ligi Narodéw wynosi
wiec znowu 18 (por. raport Wysokiego Komisarza do
Ligi Narodéw z dn. 12 wrze$nia 1936 r.). Istnieje zatem
niebezpieczenstwo, ze, w razie np. powrotu Niemiec do
Ligi Narodéw lub innego powodu zmiany kursu polityki
niemieckiej, nagromadzony material sporny moze daé
powéd do wzmozonej akcji procesowej na terenie mie-
dzynarodowym. Niezalatwienie niektérych spraw wywotuje
tez szereg trudnosci dla naszej administracji panstwowe;j.

Na zasadzie trzyletniej praktyki oraz czestych obustron-
nych oé$wiadczen mozna by wywnioskowaé, ze istnieje po-
rozumienie polsko-niemieckie w sprawach gdanskich, kté-
rego linie zasadnicze daja sie z latwodcig ustalié:

1) Gdansk stopniowo likwiduje uprawnienia Ligi Na-
rodéw, wynikajace z protektoratu nad Gdarnskiem i z gwa-
rancji konstytucji gdanskiej. Jezeli Polska zajmuje sie ta
sprawg, to jedynie w charakterze posrednika miedzy Gdan-
skiem a Ligag Narodéw na zasadzie udzielonego jej przez
Rade Ligi mandatu (por. np. komunikat w Gazecie Pol-
skiej z dn. 28 stycznia 1937 r.). Ze stanowiska swoich in-
tereséw Polska okazuje w tej sprawie obojetnoéé.

2) Polska wykazuje desinteressement rozwojem we-
wnetrzno-politycznym stosunkéw w Gdansku i nie sprze-
ciwia sie partyjno-politycznemu ,,anschlussowi” Gdaniska
do Niemiec.

3) Prawa Polski w Gdansku majg byé na zasadzie
obustronnych oswiadczenn uszanowane.

4) Statut W. Miasta pozostaje nienaruszony.

Przytoczone cztery tezy sa sprzeczne jedna z drugy,
 nie tworza harmonizujacej sie caloéci, ale doprowadzaja
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do zupelnego pomieszania pojeé i zaciemnienia rzeczy-
wistosci.

Senat Gdanski wielokrotnie o$wiadczal, ze ,,nie cho-
dzi mu o zmiane statutu W. Miasta, ale tylko o to, zeby
Wysoki Komisarz nie mial prawa mieszaé si¢ do spraw
wewnetrznych Gdanska, ktére aroguje sobie w ostatnim
pétroczu”. Jednakze statut W. Miasta nie pozostaje bez
zmiany, jezeli najwazniejsza jego podstawa, jaka jest kon-
trola i gwarancja Ligi Narodéw, zostaje naruszona. To
uprawnienie Wysokiego Komisarza wbhrew oéwiadczeniom
obecnego Senatu istnieje nie tylko od pewnego czasu, ale
od samego istnienia Gdaniska, i jest zagwarantowane gdan-
ska konstytucja. Wszak nie jakie$ drobniejsze przepisy
konstytucyjne, ale prawa Polski i gwarancje Ligi Naro-
déw sa dwoma filarami, na ktérych wspiera sie statut
W. Miasta. Nie dodatkowe pochodne umowy czy de-
cyzje Ligi Narodéw s3 w ten sposéb naruszone, ale pod-
stawowy art. 103 traktatu wersalskiego. Jego sens i zna-
czenie okreslila Liga w sposdb nastepujacy: ,,Postanowie-
nie traktatu wersalskiego, wedlug ktérego konstytucja
W. Miasta bedzie zagwarantowana przez Lige Narodéw,
znaczy: 1) ze ta konstytucja winna podlegaé zatwierdze-
niu Ligi Narodéw, 2) ze konstytucja ta nie moze byé
zmieniona bez upowaznienia Ligi Narodéw i 3) ze zycie
konstytucyjne W. Miasta Gdaniska winno si¢ zastoso-
waé do przepiséw tej konstytucji. Oczywiscie gwarancja
konstytucji i opieka Ligi sg &ci$le zwigzane z soba. Za-
sadnicza mys$la jest, ze W. Miasto winno tworzyé w ustro-
ju miedzynarodowym Europy organizm, ktéry winien byé
broniony przeciw wszelkiej ingerencji ze strony jakiegokol-
wiek kraju i ktéry winien posiadaé wlasny byt i ktéry, sa-
mo przez si¢ rozumie sig, winien mie¢ w poszanowaniu
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 przepisy traktatu wersalskiego, prawa, ktére ten traktat
udzielil Polsce” (por. Raport hr. Ishiego, zatwierdzo-
'ny przez Rade Ligi Narodéw z dnia 17 listopada
11920 r.).

- Warunki, w ten sposéb na poczatku istnienia W, Mias-
ta okreslone, od péttora roku nie sa wypeklniane. Wydaje
sie¢ ustawy sprzeczne z konstytucja. Uwagi Wysokiego Ko-
misarza nie tylko nie znajduja uwzglednienia, lecz nawet
poddaje sie w watpliwo$¢ prawo Ligi Narodéw miesza-
nia sie do spraw konstytucji W. Miasta. Podkopana zo-
stala zasada utrzymania wilasnego bytu Gdarnska, ktéra
byla podstawa i przyczyna utworzenia W. Miasta. Inge-
rencja ,,0bcych czynnikéw’’ przyjeta charakter i rozmia-
ry nie tylko naruszajace statut W. Miasta, ale unicestwia-
jace wszelka niezaleznoéé polityczna i gospodarcza Gdan-
ska. Czynniki te stworzyly sobie stopniowo na terytorium
W. Miasta legalng baze istnienia i dzialania i przyjely
w ten sposdb charakter nie obcych, ale wewnetrznych
czynnikéw gdanskich.

Prawa Polski, o ktérych mowa w trzeciej z przytoczo-
nych przez nas tez, nie moga pozostaé nienaruszone, jezeli
najwazniejsza i podstawowa ich sankcja, jaka jest gwaran-
cja Ligi Narodéw, zostaje odrzucona. Liga Narodéw nie
ma w Gdansku innych bezpoérednich intereséw, anizeli te,
ktére zostaly ustanowione dla ochrony praw i intereséw
Polski. Ludziom mysélagcym na krétka mete moglo sie
wydawaé, ze skasowanie tej gwarancji miatoby dla Polski
dodatnie znaczenie w okresie, kiedy Liga Narodéw bronita
Gdansk przed mozliwoécia rozszerzania wpltywéw Polski.
Gdansk az do niedawna postugiwal sie stale i ciagle Liga
Narodéw dla ochrony swoich praw przed rzekomym im-
perializmem polskim. Odrzuca zad te gwarancje w okresie,
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kiedy uwaza wplywy niemieckie w Gdansku za dostatecz-
nie ugruntowane.

Rozréznianie przez dyplomacje polska praw Polski od
praw Ligi, twierdzenie, ze Liga sama winna broni¢ swoje-
go prestizu w Gdanisku i ze Polska tymi sprawami malo sie
interesuje, szkodzi przede wszystkim interesom nie Ligi,
lecz Polski. Oczywidcie ogblny prestiz Ligi na rozwoju wy-
padkéw w Gdansku cierpi, ale bardziej cierpia interesy
Polski.

Intereséw tych nie mozina tez uwazaé za nienaruszone,
jezeli punkt ciezkosci polityki gdanskiej, jezeli dyspozycja
i decyzja we wszystkich sprawach gdanskich, nie wylacza-
jac gospodarczych, przeniosly sie za posrednictwem partii
narodowo - socjalistycznej do Berlina.

Tak waskiej interpretacji naszych uprawnien i zainte-
resowan w Gdansku, jaka nadajemy im obecnie, oglasza-
jac nasze desinteressement sprawami wewnetrznymi W.
Miasta, nigdy i nigdzie dotychczas jeszcze nie dawano,
ani w Genewie, ani w Warszawie, ani nawet w Gdansku.

Polskie prawo dostepu do morza wymaga nie tylko,
zeby w danej chwili administracja polska mogla tam wy-
konywaé swoje czynnodci i zeby towary polskie tranzyto-
waly bez przeszkéd, ale — jak uchwalita Rada Ligi na po-
siedzeniu z dnia 17 listopada 1920 r.—zeby Gdansk ,,two-
rzyl w ustroju miedzynarodowym Europy organizm, kté-
ry winien byé broniony przeciw wszelkiej ingerencji ze
strony jakiegokolwiek kraju i ktéry winien posiadaé wias-
ny byt”, gwarantujacy, ze jutro nasze polaczenia z morzem
bez najmniejszego wysitku wojskowego, a nawet politycz-
nego, a jedynie w konsekwencji stworzonego juz uprzed-
nio stanu faktycznego nie moga w jednej chwili na rozkaz
Berlina byé wstrzymane.
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Zapewnienie o nienaruszalnosci naszych praw przypo-
mina w tych warunkach okreslenie Goethego: ,,Der Na-
me ist Schall und Rauch”. Podobne stowa — to tylko
pusty dzwigk i dym... zakrywajacy smutng prawde.

ANSCHLUSS POLITYCZNY

Stosunek prawno-polityczny Gdanska do Rzeszy Nie-
mieckiej nie ulegl formalnie zadnej zmianie po objeciu
wladzy przez obdz narodowo - socjalistyczny. Gdansk jest
prawnie dla Niemiec nadal terytorium obcym. Rzesza, po-
dobnie jak inne panstwa, reprezentowana jest jak dawniej
przez Konsula Generalnego. Natomiast Gdanisk wlaczony
zostal w organizacje partyjno-polityczna Rzeszy.

Nastapil Anschluss partyjno - polityczny. Placéwki
partyjne gdanskie sa tylko nizsza instancja odpowiednich
placéwek niemieckich. Gdansk jjest w organizacji partyj-
nej ,,prowincja”’ niemiecka (Gau). Na czele tej prowincji
stoi jej szef (Gauleiter). Jest nim od dluiszego czasu oby-
watel i urzednik Rzeszy Niemieckiej p. Forster.

Partia narodowo - socjalistyczna przyjmuje na wzér
niemiecki z kazdym dniem coraz bardziej charakter jedy-
nego stronnictwa, uprawnionego do istnienia, czyli mo-
nopartii. Wszystkie stanowiska w Senacie i innych urze-
dach zostaja stopniowo obsadzone wylacznie przez naro-
dowo - socjalistéw. Zaréwno czlonkowie Senatu jak i na-
rodowo - socjalistyczni czlonkowie Volkstagu, czyli Sej-
mu Gdanskiego, posiadajacy tam absolutng wiekszoéé, zo-
bowigzani sa do skladania przysiegi na bezwzgledna
wierno$¢ i postuszenstwo partii i Fiihrerowi (por. do-
kumenty Ligi Narodéw z dnia 10 stycznia 1936 roku
19.1936. VIL).
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Zasadg i podstawg ustroju narodowo - socjalistycznego
jest zlanie organizacji panstwowej i partyjnej i absolutna
symbioza miedzy paristwem a partig. Linia demarkacyjna
miedzy nimi bylaby niemo:iliwa do przeprowadzenia, a
wlaéciwie w ogdble nie istnieje. Nie ma zadnych funkcji
panistwowych, ktére nie bylyby opanowane przez narodo-
wy socjalizm. Poza nim nie ma miejsca na zycie i funkcje
panstwa.

Jako zakoriczenie i ukoronowanie zupelnego zlania
zadar\ pafstwa i partii uwazany jest w Gdansku kongres
narodowo - socjalistyczny, jaki mial tam miejsce w dniu
4 pazdziernika 1936 r. Na kongresie tym p. Forster zlozyl
os$wiadczenia, dotyczace nowego ustroju, istniejacego w
Gdansku (por. Danziger Vorposten z dn. 5 pazdziernika
1936 r.) Wg tych wyjasnien partia i paiistwo stanowig nie-
rozerwalng jedno$é (,,unzertrennliche Einheit”). Stosunek
miedzy szefem partii a pierwszym przedstawicielem pani-
stwa jest tak $cisly, ze w waznych sprawach nic nie moze
si¢ sta¢ bez wspdlnego porozumienia. Wszyscy Niemcy
(tzn. gdanszczanie) maja zrozumieé, ze w sprawach poli-
tycznych jedynie tylko partia 'nadaje ton i jest fundamen-
tem $wiatopogladu panstwowego. Partia jest wychowaw-
cq narodu i przygotowuje w narodzie duchowo wszystkie
wazne prawa, rozporzadzenia i dzialania. Za jakikolwiek
btad, popelniony przez panstwo, nikt nie bedzie w pierw-
szym rzedzie winil panstwa, ale partie narodowo - socja-
listycznga. Byloby np. niedopuszczalne, zeby pahstwo po-
stanowito w Gdansku podniesienie jakichkolwiek cen bez
uprzedniego zapytania partii itd.

Z faktu symbiozy organizacji panstwowej i partyj-
nej, zaréwno w Gdansku jak i w Rzeszy Niemieckiej, oraz
z wlaczenia gdanskiej organizacji partyjnej do organizacji
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partyjnej Rzeszy wynika zatem faktyczne podporzadkowa-
nie nie tylko dzialalnodci partyjnej, ale i panistwowej gdan-
skiej — Rzeszy Niemieckiej. Senat i jego ‘Prezydent, kt6-
rym jest obecnie p. Greiser, poddany jest w ten sposéb
rozkazom ,,Szefa Prowincji”’ i, jak wyraza sie Wysoki Ko-
misarz Ligi Narodéw w raporcie z dn. 12 wrzeénia 1936 r.,
,,bardzo wysoko stawia swéj obowiazek wiernoéci i postu-
szenistwa partii”’.

Senat jest tylko jeszcze na zewnatrz w stosunku do
Polski i do Ligi Narodéw najwyzsza wladza reprezentuja-
ca Gdarisk. Na wewnatrz jest to juz de facto tylko zwykly
urzad administracyjny, podporzadkowany Gauleiterowi. Zna-
lazto to swéj wyraz oficjalny np. w przyjeciach noworocz-
nych na 1 stycznia 1937 r. Caly Senat in corpore, z Prezy-
dentem Senatu na czele, skladal hold i zyczenia p. Forste-
rowi, ktéry go jako wiladza zwierzchnia nawet nie rewizy-
towal. Natomiast przedstawiciele Polski, Prezydent Rady
Portu i konsulowie wymieniaja jeszcze wizyte z Prezyden-
tem Senatu. Pan Forster zaczyna zatem powoli przybieraé
charakter nie tylko Szefa ,,prowincji partyjnej”’, ale mia-
nowanego z ramienia Rzeszy zwierzchnika Senatu Gdan-
skiego.

Pan Forster stwierdza jasno: ,,Ja sam Szef Prowincji
nie jestem odpowiedzialny wobec nikogo, jak tylko wobec
Fiihrera” (tj. dyktatora Niemiec, por. np. mowy Forstera
wg Danziger Vorposten z dn. 20 lipca 1936 r.). ,,Spelni-
my nasza misje i zrobimy, co trzeba, azeby nasz Gdansk,
ktéry byl niemiecki dotychczas, byl nim na zawsze i aby
zostal wierny Fiihrerowi” — méwi on w tejze mowie. Nie
s3 to wyjatki z jakiché specjalnych méw, odpowiednio do-
brane, ale dokladny obraz legalnej i niekwestionowanej
przez Polske sytuacji politycznej w Wolnym Miescie.

73



Sady w podobny sposéb utracily swoja niezalezno$é,
jak prawodawstwo i administracja. Do orzecznictwa sado-
wego wprowadzono pojecia ,,poczucia narodowego’ i ,,in-
teresu ogdblnego”’, ktére maja znaczenie ponad prawem.
Jak w tych warunkach wygladaja interesy polskich obywa-
teli i polskich urzedéw (np. procesy Dyrekcji Polskiej
Kolei Panistwowej z b. urzednikami narodowosci gdanskiej)
poddane gdanskiemu orzecznictwu!

W dziedzinie prawodawstwa, sadownictwa i admini-
stracji panstwowej tatcuch laczacy Gdansk z Niemcami
jest juz prawie kompletnie zwigzany i wykonczony. Nie
brakuje w nim wielu ogniw. Wykonywanie woli i rozkazu
wyzszej instancji odbywa sie bez taré i wahania.

Ustrdj totalny nie ograniczyl sie jednakze do zupelnego
opanowania gdanskiego aparatu panstwowego. Objal on
tez prawie catkowicie zycie spoleczne i prywatno - gospo-
darcze.

Tam, gdzie panuje ustrdj liberalny, zycie gospodarcze,
o ile tylko nie przekracza przepisbw prawa, rozwijaé sie
moze niezaleznie od organéw panstwowych. Nacisk i szy-
kana administracyjna s3 oczywiscie mozliwe réwniez w us-
troju liberalnym i byly takze i dawniej stosowane w Gdan-
sku, ale jako $rodki nielegalne, wyjatkowe musialy byd
utrzymane w pewnych granicach i mogly by¢ zwalczane
$rodkami legalnymi.

Utrzymanie cho¢ w pewnym stopniu liberalizmu gospo-
darczego wydawaloby sie szczegdlnie wskazane w porcie,
ktéry ma stuzyé Polsce jako dostep do morza i w ktérym,
obok gdanskich Niemcéw, réwniez Polacy chca i muszg
wykonywaé pewne czynnosci gospodarcze niezaleznie od
swoich zapatrywan politycznych. Takie prawo zostalo im
zreszta przyznane przez odpowiednie akty miedzynarodo-
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we. Ustréj narodowo - socjalistyczny wprowadzit w tej
dziedzinie zasadnicze zmiany, ujmujac cale zycie ekono-
miczne w kleszcze organizacji gospodarczych i poddajac
wykonywanie wszelkich czynnoéci w tej dziedzinie jedno-
litym rozkazom z géry. Przymusowo zorganizowani czlon-
kowie zwigzkéw gospodarczych zobowigzani s $cisle wy-
konywaé zlecenia szefa czy wodza zwigzku. Ten wédz mia-
nowany jest przez wladze i moze byé przez nig usuwany.
Jako przyklad takiej organizacji stluzyé moze w Gdansku
np. przymusowy zwigzek wszystkich oséb prawnych i fi-
zycznych, zajmujacych sie na terenie W. Miasta przewo-
zem towaréw i pasazeréw na wodzie, czyli tzw. ,,Schif-
fahrtbetriebsverband”. Ta organizacja wg par. 3 rozp. z dn.
26 lutego 1935 r. okreéla taryfe pobierang przez armato-
réw i przewoznikéw, przydziela im prace i zatwierdza za-
warte przez nich umowy itd. Naczele, wg par. 5, stoi szef
zwigzku, czyli Verbandsleiter. Jest on mianowany i moze
by¢é kazdej chwili odwolany przez wladze. Przyznane Polsce
prawo wolnodci zeglugi podlega oczywidcie w ten sposdb
znacznym ograniczeniom.

Kupcy i rzemie$lnicy zostali poddani catkowicie woli
narodowo - socjalistycznych wladz, przez rozporzadzenie
dla ochrony handlu i rzemiosta z dn. 14 marca 1935 r.
(Gesetzblatt Nr 22). Wedlug tego rozporzadzenia zaden
nowy sklep ani warsztat nie moze byé na nowo zalozony,
przeniesiony ani przejety (par. 1). Sprzedaz w takim sklepie
nie moze byé rozszerzona na towary, ktére dotychczas nie
byly w nim prowadzone (par. 2). Wyjatki dopuszcza policja
" (par. 4). Jakaz wartoéé w tych warunkach maja jeszcze prawa
" polskie do wykonywania handlu i przemyshu w Gdarnisku!

Wiasnosé nieruchoma i jej reprezentacja ujeta jest w $ci-
ste karby przez przymusowy zwiazek wlascicieli: Hausbesi-
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tzerzweckverband (rozp. z dnia 15.V.1936 Gesetzblatt Nr
35). Na czele zwigzku stoi mianowany przez Senat szef,
ktéry moze byé kazdej chwili odwolany (par. 4). Zwigzek
dzieli si¢ na terytorialne okregi, a te na bloki (par. 5). Na
czele stoja administratorzy okregu i blokéw, mianowani
przez szefa zwigzku i zatwierdzeni przez Senat (par. 5).
Jakzez wygladatby wiasciciel domu nieprzyjemny wiadzom
narodowo - socjalistycznym i jaka warto$¢ maja prawa na-
bywania i posiadania nieruchomoéci przez Polakéw!

Reprezentacja przemystu i handlu uregulowana jest
w rozporzadzeniu o izbach przemystowo - handlowych, po-
siadajacych szerokie kompetencje. Izba poddana jest bez-
wzglednie wskazéwkom Prezydenta, mianowanego przez
Senat (par. 22 rozp. z dnia 28 lipca 1934 r. Gesetzblatt
Nr 65). Kompetencje izby przemystowo - handlowej sa
niezmiernie szerokie. Moze ona m. in. zarzadzi¢ utworze-
nie specjalnych zwiazkéw grup zawodowych (par. 2). Kom-
petencje izby rzemieélniczej (rozp. z 9 wrzeénia 1935 r.
Gesetzblatt Nr 94) sa moze jeszcze dalej idace. Wylania
ona i tworzy cechy przymusowe dla poszczegblnych ro-
dzajow i galezi rzemiost (par. 3). Cala dziedzina rolnictwa,
zaréwno pod wzgledem produkcji jak i konsumpcji, pod-
lega takze $cislej reglamentacji i organizacji.

Praca robotnikéw portowych jest uzalezniona od po-
siadania karty portowej wydawanej przez wladze (rozp.
z 24.X.1933 r. Gesetzblatt Nr 81) i poddania kontroli
urzedu posrednictwa pracy (G. Bl. z 30.X.36 r. Nr 75).
Oczywiscie w tej calej organizacji dla nie nalezacych do
narodowych socjalistéw nie ma miejsca. Musza sie oni al-
bo poddaé partii, albo opuécié teren Gdanska. Co si¢ ty-
czy specjalnie Polakéw, sa oni przy pomocy powyzszych
przepisdw stopniowo wypierani ze swoich stanowisk, acz-
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kolwiek w pewnych granicach jeszcze tolerowani. Najwaz-
niejsza jednak jest ta okoliczno$é, ze moga oni byé w kaz-
dej chwili w sposéb legalny zlikwidowani i ze cala apara-
tura gospodarcza poddana jest za posrednictwem partii
kierownictwu Berlina.

Rzesza moze kontrolowaé i kierowaé zyciem gospodar-
czym Gdanska za pomoca wyzej opisanych organizacji
w sposOb prawie nieograniczony. Wszelkie legalne $rodki
przymusu znajduja si¢ w reku Gauleitera. Teza polska o nie-
mieszaniu sie w wewnetrzne sprawy gdanskie z jednej
strony i nienaruszalnoéci naszych praw z drugiej stro-
ny, réwniez w tym punkcie okazuje sie¢ nierealna i nie-
ziszczalna.

Organizacja zycia gospodarczego w Gdanisku na zasa-
dach ,,totalizmu’ jest w samym swoim zalozeniu sprzecz-
na z prawami przyznanymi Polsce na zasadzie istniejacych
traktatow. Podstawami tej organizacji jest ekskluzywnosé
praw dla czlonkéw partii i przymus do nich z géry stoso-
wany. Nie ma w tej organizacji monopartyjnej miejsca dla
réwnoleglych praw gospodarczych innej grupy ludnosci.
Kierownicy naszej polityki gdanskiej wyobrazali sobie, ze
moga zachowaé prawa polskie, uzyskujac od politykéw
gdanskich badZ zapewnienia prasowe, badz o$wiadczenia
umowne, ze nasze prawa beda nienaruszone. Takie zapew-
nienia czy oéwiadczenia nie maja jednak wiekszej wagi niz
istniejace traktaty czy umowy polsko - gdaniskie. Moga one
w najlepszym wypadku oznaczaé i stworzyé czasowa
i przejéciowa tolerancje polskiej dzialalnosci gospodarczej.
Beda to tylko pozory dla uspokojenia polskiej opinii pu-
blicznej. Jezeli sobie uprzytomnimy, ze caly w ten sposéb
skonsolidowany mechanizm gospodarczy kierowany jest
za posérednictwem Gauleitera z zewnatrz, to musimy stwier-
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dzié, ze stworzona w Gdansku sytuacja jest w wysokim
stopniu dla naszego zycia gospodarczego niepokojaca.

W tych warunkach ukiad polsko - gdanski o podziale
tonazu i wspélpracy miedzy Gdanskiem i Gdynia traci nie-
stety racje bytu i podstawy prawne, tym bardziej, ze w s3-
siedniej Gdyni Niemcy gdanscy moga bez wiekszych utru-
dnien konkurowaé z polskim zywiotem.

Anschluss polityczny pociagnal tez za soba dosyé dale-
ko idace konsekwencje w dziedzinie wojskowej. Gdansz-
czanie nie zywia juz jak dawniej obawy, zeby Gdansk nie
stal sie baza wojskowa Polski. Staje sie on natomiast
wbrew przepisom konstytucji w coraz wiekszym stopniu
podstawa wojskowa niemiecka. Niemieckie formacje woj-
skowe maja tu swoje odpowiedniki. Wedlug informacji,
ktére znalazly echo w prasie, istnieje oddzial szturmowy
lotniczy, posiadajacy 18 samolotéw wojskowych i oddziat
marynarzy, ktéry dotychczas nie posiada jeszcze morskiej
jednostki bojowej. Gdanszczanie odbywaja stuzbe wojskowa
na terytorium Rzeszy. Sa oni tam powolywani pod pozo-
rem udzielania im pracy i przydzielani do formacji wojsko-
wych. Mlodziezy 20-letniej policja dostarcza wezwania do
odbycia stuzby wojskowej w Niemczech.

Partia narodowo - socjalistyczna w Gdansku wszystki-
mi sposobami, bedacymi w jej dyspozycji, dazy do zupel-
nego zniszczenia i wyeliminowania wszystkich innych partii
i pogladéw politycznych i do przeprowadzenia swojego do-
minium absolutum na terytorium polskiego dostepu do
morza. Jezeli chodzi o istotne poglady i zapatrywania oby-
wateli gdanskich, to sa oni w znacznej mierze przeciwni
dyktaturze berlinskiej. W r. 1935 Senat Gdanski, dazac do
osiggniecia w Volgstagu 2/3 wigkszosci, potrzebnej dla
przeprowadzenia zmiany konstytucji, rozpisat wybory. Po-
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mimo wszelkich $rodkéw presji partia narodowo - socja-
listyczna uzyskala tylko 57 — 58% gloséw. Wg opinii
oséb znajacych obecne nastroje ludnoéci gdanskiej ten
stosunek nie ulegl zmianie na korzys$¢ partii rzadzacej, lecz
przeciwnie przesunagl sie¢ raczej na rzecz czynnikéw opo-
zycyjnych. Wobec tego Senat narodowo - socjalistyczny
zmuszony byt przej$¢ do tym gwaltowniejszych $rodkéw
walki z opozycja, aby ja doprowadzié do zupelnego znisz-
czenia.

Metody te zaostrzyly sie w szczegbdlnodci w r. 1936.
Przede wszystkim odebrane zostaly obywatelom innych
przekonan wszelkie $rodki porozumiewania sie i wplywa-
nia na swoje $rodowiska. Zebrania polityczne sg udaremnia-
ne i to nie tyle przez organy policyjne, ile przez bojéwki
narodowo - socjalistyczne. Prasa odmiennych kierunkéw
jest zawieszana na przeciagg 5 miesiecy do roku, po czym
zakazy s3 wznawiane. W swoim raporcie z dn. 12 wrzeénia
1936 r. do Sekretarza Gen. Ligi Narodéw Wysoki Komi-
sarz podaje liste zakazanych czasopism gdanskich, obejmu-
jacych wszystkie organy miejscowe, z wyjatkiem pism partii
rzadzacej. Od tego czasu sytuacja jeszcze si¢ pogorszyla,
gdyz organ socjalno-demokratyczny, zakazany do dn. 7
grudnia 1936 r., zawieszony zostal na zawsze. W wiezie-
niach gdanskich przebywa wielka liczba przedstawicieli
partii opozycyjnych, obliczana przez niektérych na dzie-
sigtki, a przez innych na setki oséb. Wiele oséb wiezio-
nych jest z tytulu rzekomych przestepstw podatkowych.

Celem ulatwienia sobie $rodkéw represji w stosunku

| do ludnoéci, ktéra nie przylaczyla sie do partii rzadzacej,
| Senat w dn. 16 lipca 1936 r. wydat szereg dekretéw, ogra-

niczajagcych wolno$é obywateli. Policja otrzymalta m. in.
| prawo internowania oséb do trzech miesiecy. Srodki re-
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kursu od orzeczenn wladz administracyjnych zostaja ogra-
niczone. Wysoki Komisarz przestal tekst tych dekretéw,
jako sprzecznych z konstytucja gdanska, do Genewy. Maja
one oczywiscie takie samo zastosowanie do ludnoéci pol-
skiej, jak i do innych obywateli, poza narodowymi socja-
listami. Ale Prezydent Senatu daje w wywiadzie do Gazety
Polskiej z dnia 23 sierpnia nastepujace wyjasnienie: ,,Mo-
ge panu oswiadczyé, ze absolutnie nie mamy zamiaru za
pomoca tych rozporzadzen w jakikolwiek sposdb ograni-
czy¢ praw polskiej ludnosci.”” Jednakzie prasa stwier-
dza, ze ,,réine gdariskie czynniki urzedowe w praktyce
w stosunku do Polski i do Polakéw nie zawsze sig
trzymaja zasad przez prez. Greisera gloszonych”. Wyda-
waloby sie nam, e prawa obywateli polskich powinny
byé ugruntowane nie na dobrowolnych koncesjach, przy-
znawanych przez Senat w wywiadach prasowych, ale na
ustroju politycznym, gwarantujacym wykonanie praw
ustalonych w traktatach.

W dniu 18 pazdziernika 1936 r., wobec zupelnego
podwazenia autorytetu Wysokiego Komisarza, Gdansk zde-
cydowal sie na ostateczne $rodki. Wiadze administracyjne
rozwiazaly i na wsze czasy zakazaly istnienia w Gdansku
partii socjalno - demokratycznej. Wobec braku sprzeciwu
ze strony Wysokiego Komisarza, ktéry jest w stanie dy-
misji, zakaz ten zostal w dn. 31 grudnia 1936 r. przez Senat
ostatecznie zatwierdzony. Koniec partii o ideologii socja-
listycznej méglby nam byé obojetny. Ze stanowiska pol-
skiego nie jest ona nam ani blizsza, ani dalsza od innych
programéw. Ale musimy wyrazi¢ zal z powodu zaniku
partii, rzadzonej z Gdanska, zlozonej wylacznie z gdanisz-
czan i ograniczajacej swa dzialalno$é do terenu W. Miasta.
Partia ta w programie umiescila w swoim czasie, jako jeden
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z punktéw naczelnych, postulat bezposredniego porozu-
mienia miedzy Polska a W. Miastem Gdanskiem. P. For-
ster w swoim oredziu noworocznym na 1 stycznia 1937 r.—
gdyz w tym roku on juz, a nie Senat Gdanski, oglasza ore-
dzie do ludnoéci — zapowiada, jako najpilniejsze zadanie
w Gdansku, rozwigzanie partii centrowej. Podkreéla on
konieczno$é pospiechu, azeby Liga Narodéw w r. 1937
nie mogla juz zajgé sie sprawami politycznymi Gdanska.

Oczywiscie mozna stang¢ na stanowisku, ze rozgrywki
partyjno - polityczne na terenie gdaniskim nic nas nie ob-
chodza. Mozina twierdzié, ze nie mamy powodu kruszyé
kopii o prawa socjalnych demokratéw. Interesy gdanskich
sfer gospodarczych moga nam by¢ obojetne. Trudno je-
dnakze zaprzeczyé, ze sfery robotnicze, gospodarcze, a na-
wet w pewnej mierze centrowo - katolickie reprezentowa-
ty ludnoéé najécislej z samym Gdanskiem zwigzang, pod-
czas kiedy narodowi socjali$ci przedstawiaja duchowo i po-
litycznie kierunek $cisle od zewnetrznych czynnikéw za-
lezny i im oddany. Ostatnie szczatki ,,ducha gdanskiego”
i ludzi, mogacych stworzyé pewng atmosfere gdanska, sa
wobec calkowitej obojetnosci Panstwa Polskiego ostatecz-
nie z powierzchni politycznej zmiecione.

Ale nie tylko ze stanowiska szerszej perspektywy his-
torycznej, réwniez ze wzgledu na chwile biezacg, na tak-
tyke polityczng, na interesy polskiej ludnoéci w Gdansku,
rzady monopartyjne przedstawiaja niebezpieczenstwo. Ist-
nienie réznych kierunkéw politycznych, reprezentujacych
rozmaite $wiatopoglady, stwarzalo pewna réwnowage ko-
rzystng dla wspéliycia polsko - gdanskiego. Monopartia,
kierowana z zewnatrz, na jeden rozkaz powstaé moze prze-
ciwko interesom Parnistwa Polskiego i zahamowaé wszelka
naszg aktywno$¢ gospodarcza.

Sprawa gdanska—6 81



Nie w tym celu Gdarisk zostal oddzielony terytorialnie
od Rzeszy, azeby przez zwigzek monopartyjny ponownie,
ale za to tym $cislej z nig zostal zlaczony. Podobna sytuacja
sprzeczna jest z celem i intencjami, dla ktérych koncepcja
W. Miasta i dostep Polski do morza przez terytorium
gdanskie zostal stworzony.

/ " W charakterze gwaranta konstytucji gdanskiej Liga i jej
! przedstawiciel w Gdansku powstali przeciwko naruszaniu
konstytucji gdanskiej. Wysoki Komisarz w swoich rapor-
tach, ktére stanowity przedmiot obrad Ligi Narodéw, wy-
tyka w ostry sposdéb nienormalny stosunek Senatu Gdan-
skiego do Szefa Prowincji i niewlaéciwe deklaracje wiernosci
i postuszenstwa w stosunku do dyktatora Niemiec. Wy-
soki Komisarz raportuje o s$rodkach gwaltu, dokonywa-
nych na mniejszoéci, skrepowaniu prasy, aresztach itd.

Rada Ligi na sesji w styczniu 1936 r. zamierza wystaé
na miejsce do Gdanska komisje, majaca zbadaé sprawe po-
gwalcenia przez partie narodowo - socjalistyczng konsty-
tucji i praw innych obozéw politycznych, i zaproponowac
Radzie Ligi przedsiewziecie odpowiednich $rodkéw och-
ronnych. Dzieki poérednictwu Polski sprawa zostaje za-
latwiona w sposéb polubowny na miejscu. Na posiedze-
niu Rady w dn. 22 i 24 stycznia 1936 r. szereg czlonkéw
Rady Ligi w sposéb bardzo ostry atakuje Senat Gdarski
za naruszenie statutu W. Miasta. Jednakze przedstawiciel
Polski przeprowadza wyrazng linie demarkacyjng miedzy
sprawa ochrony konstytucji przez Lige Narodéw, a sto-
sunkiem Gdanska do Polski. Przedstawiciel Polski ,,nie
chce pomingé tej okazji dla wyrazenia zadowolenia swo-
jego Rzadu z powodu sposobu, w jaki stosunki codzienne
i nieraz bardzo skomplikowane miedzy Polska a W. Mia-
stem zostaly uregulowane we wspdlpracy z Senatem Gdan-
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skim. Chcialby on mieé przekonanie, Ze Senat stosownie
do oswiadczen zlozonych przez Prezydenta przed Rada,
a ostatnio przed reprezentantem Rzadu Polskiego, wy-
kaze réwnie dobra wole w swoich stosunkach z Liga Naro-
déw” (Protokét 90. Sesji Rady Ligi z dnia 22 stycznia
1936 r.).

Rada Ligi wobec powyzszego o$wiadczenia zadowalnia
sie na posiedzeniu w dn. 24 stycznia zapewnieniami ust-
nymi Prezydenta Senatu, ktéry wyraza Polsce specjalne
podzigkowanie za deklaracje, zlozone w dniu 22 i 24 stycz-
nia i wyraza przekonanie, ze stanowisko jej bedzie nale-
zycie ocenione takze przez ludnoéé gdanska. W ten sposéb
zamierzenia Ligi Naroddéw ostrzejszego przeciwstawienia
sie gwalceniu konstytucji gdanskiej i likwidacji partii
opozycyjnych zostaly zaniechane (por. protokét Rady Li-
gi z dn. 24 stycznia 1936 r.).

Wséréd partii mniejszodciowych specjalne stanowisko
zajmuje ludno$é polska. Ustréj totalny nie dopuszcza
wlasciwie zadnej dzialalnosci poza swoja organizacja. Sciéle
biorac, mniejszo$ci narodowe powinny przystapi¢ do na-
rodowego socjalizmu, przysiegajac na wierno$é¢ idealom
‘partii, postuszenstwo Fiihrerowi itd. i wyrzekajac sie w ten
sposdb swojej narodowosci, albo tez traca wszelkie prawo
do istnienia. W Niemczech wrota narodowego socjalizmu
sa dla Polakéw szeroko otwarte. Ale kto z zaproszenia nie
skorzysta, nie ma prawnych podstaw bytowania. Jedynie
Zydzi maja zakazany wstep do partii, ale za to poza na-
wiasem Zzycia panstwowego, jako obywatele drugiej klasy,
maja prawo w odrebnych organizacjach i na odrebnych
prawach pielegnowaé swoje wlasciwoséci rasowe i kultu-
ralne i bronié¢ swoich intereséw zawodowych. Polakom
prawo to nie przystuguje.
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Problem wspélistnienia mniejszosci polskiej w Niem-
czech jest nader trudny do rozwigzania. W Gdansku szu-
ka si¢ zapewnienia dla ludnosci polskiej moznosci istnie-
nia w drodze specjalnych uméw i ustalenia pewnych wy-
jatkébw od zasad ogdlnych. Szczegdlnie ostry charakter
przybieraja kwestie posrednictwa pracy, poniewaz wila-
dze senackie to udzielaja, to odbieraja organizacjom pol-
skim prawo posrednictwa. Wéréd polskich organizacji
robotniczych wywoluje to silne rozgoryczenie. |

LIKWIDOWANE GWARANCJI LIGI NARODOW

Réwnolegle do opanowywania aparatu polityczno-ad-
ministracyjnego i zycia spoleczno-gospodarczego przez na-
rodowy socjalizm postepuje w Gdansku w szybkim tem-
pie, w szczegbélnosci od r. 1936, inny proces: likwidowa-
nia uprawnien Ligi Narodéw, jako protektora W. Miasta
i gwaranta jego konstytucji. Akcja ta ma na celu przywré-
cenie w Gdansku ,,suwerennosci wewnetrznej we wszyst-
kich dziedzinach” (por. Volkischer Beobachter z dn. 29
sierpnia 1936 r.).

Gwarancja Ligi Narodéw zostala ustanowiona dla za-
pewnienia- Polsce dostepu do morza w art. 103 traktatu
wersalskiego. Przedstawiciel Ligi Narodéw w Gdansku,
jak wskazaliSmy w rozdziale IV, posiada w wykonaniu
tego artykulu dwojakie funkcje. Po pierwsze rozstrzyga
on w pierwszej instancji wszelkie spory miedzy Polska
a W. Miastem. Te jego funkcje nie zostaly dotychczas za-
kwestionowane przez Gdarnsk. Nastepnie Wysokiemu Ko-
misarzowi przysluguja réine prawa z tytulu opieki nad
Gdanskiem. Ma on przede wszystkim prawo zazadaé od
Rzadu Polskiego wprowadzenia wojska na terytorium gdan-
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skie dla utrzymania porzadku. Wysoki Komisarz wspél-
pracowal wraz z przedstawicielami W. Miasta, w tym celu
obranymi, nad ustaleniem konstytucji gdaniskiej. Konsty-
tucja ta, jak i wszelkie jej zmiany, podlegaja zatwierdze-
niu przez Rade Ligi. Wysoki Komisarz czuwa nad wyko-
naniem konstytucji, przesyla do Rady Ligi za poéredni-
ctwem jej Sekretarza Generalnego raporty o kwestiach we-
wnetrznych, W tym celu ma prawo zadaé wyjaénienn od
Senatu, jak tez przyjmowad petycje i skargi od obywateli.

Przepis ten bynajmniej nie byt w zZycie wprowadzony
przez ostatniego Wysokiego Komisarza Lestera, jak to
zdawaloby sie wynikaé z réznych przeméwien w Gdansku,
ale juz w przeszlodci znajdowal niejednokrotnie zastoso-
wanie w praktyce. Procedura obowigzujaca w tej sprawie
czynniki Ligi Narodéw zostala ustalona w dniu 5 czerwca

1925 r. przez Sekretarza Generalnego Ligi, z okazji me-
moriatu zlozonego przez przedstawicieli organizacji pol-
skich w Gdansku, w sprawie naruszenia praw polskiej
mniejszoéci. Réwniez i pdiniej ludnos$é polska korzystala
z tej procedury dla obrony swoich praw.

Ta dzialalnoéé Ligi, jako gwaranta konstytucji, i jej
przedstawiciela w osobie Wysokiego Komisarza, spotkata
sie poczynajac od r. 1934 z rosngca opozycja Senatu W.
Miasta. Na skutek interwencji Wysokiego Komisarza, Ra-
da Ligi w czerwcu 1934 r. wezwala Senat Gdanski do sza-
nowania przepiséw konstytucji. W konicu tegoz r. 1934
wznowily sie trudnodci z tego tytutu w szeregu wypadkéw,
a w r. 1935 powstaly juz powazne trudnosci na skutek za-
chowania sie Senatu i ,,Gauleitera’” gdarskiego. Pomimo
licznych przestrdg i wielokrotnych zalecen Rady, polityka
Senatu w tej sprawie zaostrzala sie stale i doprowadzita

'do wyraznej odmowy wykonania uchwal Rady. Prezy-
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dent Senatu wysuwa nastepujacy sposéb rozstrzygniecia
trudnosci: Rada udzieli dymisji p. Lesterowi i wydeleguje
do Gdanska innego Wysokiego Komisarza, cofajac swoje
instrukcje dotyczace wykonania konstytucji i ogranicza-
jac jego role do czynnosci arbitra.

P. Forster wypowiedzial si¢ w tej sprawie w sposdb na-
stepujacy: ,,Pod wzgledem wewnetrzno-politycznym poko-
naliémy ducha 1918 r., a ze stanowiska polityki zagranicz-
nej ,,dyktando’ wersalskie zostalo wstrzaéniete. My gdan-
szczanie nie mozemy na nasz wlasny rachunek uprawiad
,wielkiej polityki”’, ale powinniémy si¢ zawsze staraé we
wszystkim, co sie dzieje, postepowaé $ladami Rzeszy. Nikt
nie moze si¢ dziwié, ze zwracamy nasz wzrok do Berlina,
a nie do Genewy. Gdyby$my rachowali na Genewe, jes-
teSmy straceni. Konstytucja gdanska zostala ustanowiona
nie w interesie Ligi Narodéw, ale dla ludnosci gdanskiej;
jezeli nie odpowiada ona potrzebom tej ostatniej, powinna
byé udoskonalona w interesie Gdanska, dla ktérego zo-
stala wylacznie stworzona., Panuje zatem zupelna zgod-
no$é pogladéw polskich i gdanskich, ze sprawa konstytu-
cji gdanskiej nie dotyka intereséw polskich. Polska nie
powinna si¢ do nich mieszac.

W innym przeméwieniu p. Forster zlozyl nastepujace
o$wiadczenie: ,,Wysoki Komisarz p. Lester nie ma od tej
chwili nic do roboty w Gdansku, i nie rozumiemy, dla-
czego mialby inkasowaé setki guldenéw pensji, jedynie
zeby towié ryby i kapaé si¢ w Gdansku. Jako czlonkowie
ruchu narodowo-socjalistycznego w Gdansku nie przesta-
niemy walczy¢ i pracowaé, jak to jest naszym zwyczajem
i jak to sie okazalo wilasciwym. Spelnimy nasza misje
i zrobimy, co trzeba, zeby nasz Gdansk, ktéry byl
niemiecki dotychczas, pozostal na zawsze niemiecki i wiet-
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ny Fihrerowi” (por. Danziger Vorposten z 20 czerwca
1936 r.).

Réwniez Prezydent Senatu p. Greiser nie ukrywal
swoich zapatrywan w sprawie Wysokiego Komisarza i wy-
powiadal si¢ w swoich wywiadach jak nastepuje: Pytanie
autora wywiadu: ,,Czy Gdansk bedzie bral w przyszlosci
udzial w dyskusjach na lonie Ligi Narodéw i czy bedzie
reprezentowany w Genewie w razie zaproszenia, jezeli na
porzadku dziennym beda sprawy dotyczace polityki we-
wnetrznej Gdanska?”’ Odpowiedz prezydenta: ,,Gdyby
w przysztoéci mialy byé jeszcze dyskutowane przed try-
bunalem Ligi Narodéw sprawy czysto wewnetrzne W. M.
Gdanska, odméwie wziecia udzialu w podobnej dyskusji.
Co si¢ tyczy innych spraw interesujacych W. Miasto, to
skorzysta ono z kazdej okazji, zeby byé wystuchane”
(Volkischer Beobachter z 6 lipca 1936 r.). Natomiast
w wywiadzie do prasy polskiej wysuwa p. Greiser skrom-
niejszy program, ktéry potem zostal mniej wiecej zreali-
zowany na posiedzeniu Rady Ligi w styczniu 1937 r.:
»Dazymy obecnie do zlikwidowania tego niebezpieczenstwa
i domagamy si¢ dla osiggnigecia na tym odcinku raz na
zawsze spokoju, by Wysoki Komisarz Ligi Narodéw otrzy-
mal zalecenie niemieszania sie w tym stopniu (pod-
kredlenie nasze) co dotychczas do wewnetrzno-politycz-
nych spraw Wolnego Miasta. ........ Zarzadzenia Se-
natu Gdanskiego nie zwracaja sie, jak wynika ze stéw
Panskich, Panie Prezydencie, przeciwko kompetencjom
Wysokiego Komisarza, lecz jedynie przeciwko zbyt sze-
rokiej interpretacji? — Tak jest. Chodzi nam o wyjasnie-
nie kompetencji Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw
i o zapobiezenie jednostronnemu ich rozszerzeniu w przy-
szloéci’’ (Gazeta Polska z dn. 23 sierpnia 1936 r.).
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Réwnoczeénie z tymi o$wiadczeniami zastosowany zo-
stat do p. Lestera, Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw,
szczegbdlny sposéb postepowania. Az do polowy 1935 r.
zachowywano w stosunku do niego wszelkie formy kur-
tuazji. Jeszcze 16 czerwca 1935 r. Senat winszowal mu
przedluzenia mandatu. Jesienig tegoz roku, prawdopodob-
nie pod wplywem nieudanych wyboréw, Senat zmienit
swoje postepowanie.

Rozpoczeta sie martyrologia Wysokiego Komisarza,
majgca na celu zdyskredytowanie jego autorytetu i insty-
tucji przez niego reprezentowanej. Przedstawiciele Senatu
nie zadowolnili sie obelgami, miotanymi w prasie i w prze-
mowieniach oficjalnych na p. Lestera. Zastosowali oni do
niego szereg $rodkéw natury policyjnej, o ktérych refe-
ruje on Lidze Narodéw w swojej nocie z 8 sierpnia 1936
r. Poczynajac od czerwca tego roku, umundurowany ajent
policji zostal postawiony przed drzwiami siedziby Wyso-
kiego Komisarza, pomimo ze ten ostatni nie wyrazil na to
zgody i ze zadne wyjasnienia nie zostaly mu na ten temat
udzielone. Obok niego postawiony zostal tajny ajent, kté-
ry zada od kazdej wchodzacej osoby wylegitymowania sie
i wytlumaczenia powodéw swojej wizyty. Réwniez kon-
sulowie obcych panstw, dziennikarze i profesorowie uni-
wersytetu musieli sie poddawaé tej procedurze. Obywa-
telom zagranicznym doradza si¢ zaniechania wizyty u Wy-
sokiego Komisarza i udania si¢ po potrzebne informacje do
Senatu. Obywatele gdaniscy sa aresztowani i odstawiani
do aresztu.

Rozglosu miedzynarodowego nabral incydent wywo-
lany z Wysokim Komisarzem przez Rzesze Niemiecka
z okazji przybycia do Gdaniska niemieckiego okretu wo-
jennego ,,Leipzig”’ latem 1936 r. Przybycie okrgtu wojen-
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nego jest bardzo uroczysta forma wizyty miedzynarodo-
wej i zwigzane jest z bardzo drobiazgowym protokolem
dyplomatycznym. W Gdansku protokét ten byl juz daw-
no ustalony, a mianowicie w drodze umowy z dnia 29
czerwca 1925 oraz ukladu zafiksowanego listem Wyso-
kiego Komisarza z dnia 7 sierpnia 1925 r. Na zasadzie tych
ukladéw szczegdly kazdego przyjecia, a w szczegblnosci
godziny wizyt, ustanawia sie na wspdlnym posiedzeniu
przedstawiciela Rzadu Polskiego w Gdanisku, Senatu i Wy-
sokiego Komisarza. Takze i z okazji przybycia ,,Leipzigu”
nastgpilo odpowiednie porozumienie, zostala ustalona go-
dzina wizyty komendanta okretu u Wysokiego Komisarza,
a program przyje¢ zostal zakomunikowany przez Rzad
Polski, jako prowadzacego sprawy zagraniczne W. Miasta,
Rzgdowi Niemieckiemu w drodze dyplomatycznej. Rzad
Niemiecki wyrazil Rzadowi Polskiemu swoja zgode na za-
proponowany program, nie zglaszajac réwniez zadnych za-
strzezenn co do wizyty u Wysokiego Komisarza. Kiedy
okret wojenny przybyl do Gdanska, Wysoki Komisarz
na préino oczekiwal o wyznaczonej godzinie wizyty ko-
mendanta, ktéry nie zjawil sie wcale u niego.

Nasz oficjalny komentarz staral si¢ przedstawi¢ po-
wyzszy incydent jako w ogdle nieobchodzacy Rzad Polski:
»Dzisiejszy konflikt wywolany niezlozeniem przez do-
wodce okretu niemieckiego wizyty Wysokiemu Komi-
sarzowi Ligi Narodéw jest sprawa miedzy Berlinem
a Genewa. Gdyby jednak bylo inaczej — sprawa ta —
jesteSmy pewni — zostalaby przez wlasciwe sfery od-
powiedzialne szczegblowo zbadana i wyjaéniona. Interesy
nasze bowiem w Gdansku musza byé i beda zabezpie-
czone i nietkniete” (por. Gazete Polska z dnia 28 czer-

wca 1936 r.).
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Opinia polska nie zdawala sobie sprawy, ze przez opi-
sany incydent interesy polskie zostaly dotkniete niemniej,
jak interesy Ligi Narodéw. Obraza i zmniejszenie autory-
tetu gwaranta praw polskich w Gdansku bylo sprzeczne
z interesami Polski. Ale przede wszystkim bezposrednio
Polska, jako prowadzaca sprawy zagraniczne W. Miasta
zostala przez takie postepowanie obrazona na réwni z Wy-
sokim Komisarzem. Wszak Rzad Polski bral udziat w opra-
cowaniu programu, zakomunikowal go w drodze dyplo-
matycznej Rzagdowi Niemieckiemu i byl za jego wykonanie
wobec wszystkich uczestnikdw przyje¢ odpowiedzialny.
Rzad Niemiecki za$§ wyrazil swoja zgode Rzadowi Polskie-
mu na zaproponowany program. Liga Narodéw musiala
przypomnieé te okolicznoéé naszym czynnikom, ktére zda-
waly sie jej nie zauwazyé. W raporcie swoim na Radzie
Ligi minister Eden zaznaczyl, ze sprawa ta wchodzi ,,w za-
kres spraw zagranicznych Gdanska, nad czym piecze spra-
wuje Rzad Polski”. Minister Eden zaproponowal wobec
tego, aby Rzad Polski zajal si¢ zalatwieniem tej sprawy.
Przedstawiciel Polski wyrazil gotowos$é swojego Rzadu za-
jecia sie ta sprawg i zalatwienia jej droga dyplomatyczng.

W dniu 25 lipca 1936 r. nastgpila wymiana not po-
miedzy ambasadorem polskim w Berlinie a niemieckim
ministrem spraw zagranicznych. Rzad Niemiecki zlozyl
nastepujace oswiadczenie:

,Biorac pod uwage znane incydenty, ktére mialy
miejsce podczas przyjecia wydanego w koncu sierpnia
zeszlego roku przez Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw
na cze$¢ oficerd4w niemieckiego krazownika ,,Admirat
Scheer”’, Rzad Niemiecki nie chcial narazi¢ oficeréw nie-
mieckich na powtérzenie sie¢ podobnej obrazy. Totez wy-
dal dowddcy krazownika ,,Leipzig”’ polecenie, aby po-
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wstrzymal si¢ od wizyty u p. Lestera. Nie istniala tedy
cheé postepowania przeciw statutowi W. Miasta lub prze-
' ciw prawom polskim’’.

Nalezy dodatkowo wyjasnié, ze rzekoma obraza, ktéra
zarzuca powyzsze pismo Wysokiemu Komisarzowi z okazji
przybycia w 1935 r. krazownika ,,Admiral Scheer”, po-
legata, wedlug wyjaénien Wysokiego Komisarza, na za-
proszeniu przez niego na raut wraz z oficerami niemiecki-
mi dawnego prezydenta Senatu Gdanskiego p. Rausch-
ninga oraz konsuléw honorowych — obywateli gdanskich,
wérdd ktérych — jak méwi on — mogly sie znajdowaé
osoby nie nalezagce do partii narodowo -socjalistycznej.
Nie jest poza tym zrozumiate, dlaczego Rzad Niemieckina-
przéd ustalit z Rzadem Polskim godzine wizyty komen-
‘danta ,,Leipzigu” u Wysokiego Komisarza, a dopiero po-
tem przypomnial sobie o dawnym fakcie obrazy oficeréw
niemieckich. Nota ministra spraw zagranicznych Rzeszy
nie zawierala, jak widaé z podanego powyzej tekstu, za-
dosycuczynienia w stosunku do komisarza Lestera. Prze-
ciwnie, potwierdza ona nawet fakt polecenia dowddcy
krazownika, aby powstrzymal sie od wizyty. Gazeta Pol-
ska w swoim komentarzu z dn. 24 wrzesnia okreéla jed-
nakie wymiane not jako ,,powazny i konkretny rezultat”
i wyraza zadowolenie, ze incydent zostal ograniczony
i umiejscowiony. Wynikaloby z tego, ze Rzad Polski nie
mogl czy tez nie cheial wzigé w obrone autorytetu Wysokiego
Komisarza. Podobne stanowisko Rzagdéw Niemieckiego i Pol-
skiego musialo pociggnaé za soba na tymzie wrzesniowym
zgromadzeniu Ligi Narodéw, na ktérym bylo zakomuni-
kowane, natychmiastowe podanie sie do dymisji p. Lestera.

Zwyciestwo pp. Forstera i Greisera bylo zatem zu-
pelne. Wyszedl z Gdanska nie ten, ktéry tamal konsty-
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tucje gdanska i naigrawal si¢ z gwarancji Ligi, ale ten,
ktéry jej bronil w sposéb stanowczy i zdecydowany. Pozory
zostaly utrzymane o tyle, ze p. Lesterowi ofiarowano wyso-
kie stanowisko w Sekretariacie Ligi Narodéw w Genewie.

Pewng sensacje w opinii polskiej wywolala informacja
naszej prasy z Genewy, iz, wedlug poglosek krazacych
w kuluarach genewskich, nastepca p. Lestera mialby byé
mianowany Polak, mianowicie dotychczasowy Komisarz
Polski, p. Papée. Panowata z tego tytulu wielka radoéé
w niektérych polskich organach prasowych. Réwniez inne
informacje, jakie ukazaly sie¢ w zwiazku z ta sprawa, wy-
magaja jeszcze pewnych uzupelnien. Informowano mia-
nowicie z Genewy, ie po wizycie ,,Leipzigu”’ nastgpila
w Gdansku wizyta trzech jachtéw zaglowych wojennych
marynarki wojennej w dn. 17 lipca i ze zostala ona na
skutek inicjatywy Rzadu Polskiego zatatwiona zgodnie z zy-
czeniem wszystkich stron zainteresowanych. Donoszono
réwniez, ze zaden nowy incydent, podobny do wypadku
z ,,Leipzigiem’’, nie powtérzyl sie¢ wiecej w Gdansku. Do
powyzszych informacji nalezy dodaé, ze przybycie jach-
téw zaglowych, wedlug protokolu dyplomatycznego obo-
wigzujacego w Gdansku, nie pociaga za soba w ogdle obo-
wigzku skladania zadnych wizyt, i dlatego nie mialy one
miejsca ani u Wysokiego Komisarza, ani w stosunku do
wladz polskich. Poza tym nie przybywaly do Gdarnska
zadne inne okrety wojenne, wiec obowigzek skladania wi-
zyty u Wysokiego Komisarza w ogéle nie mégt powstaé.

Pragniemy jeszcze zwréci¢ uwage dodatkowo na jedng
drobng okoliczno$é. Po posiedzeniu, dotyczacym sprawy
,,Leipzig”’, Rada Ligi, podobnie jak si¢ to dzieje po kazdej
sprawie polsko - gdanskiej, zlozyla Polsce, Gdanskowi i
przedstawicielowi panstwa, ktéry opracowal raport na
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sesje Rady, podzieckowanie za wspélprace. Nie bylo jeszcze
zdaje sie wypadku, zeby podzigkowanie takie nie bylo
skladane, gdyz jest ono uwazane za zwykly akt grzecz-
nodci. Jednakze przedstawiciele Gdanska, wobec swojej
nieuswiadomionej opinii publicznej, korzystaja czesto z tej
okolicznodci, chlubigc sig, ze ich dzialalnoéé spotyka sie
na terenie miedzynarodowym z ogdlnym aplauzem.
ZaszliSmy wiec daleko na drodze podkopania autory-
tetu Ligi Narodéw i likwidacji gwarancji miedzynarodo-
wej naszych praw w Wolnym Miescie. Wypowiada sie
u nas czesto opinie, ze gwarancja ta byla slaba, ironizuje
sie, ze Liga Narodéw nie przyéle z pewnoscia floty wo-
jennej dla obrony naszych praw w Gdarnsku, ze nie umiata
ona nawet obroni¢ swego punktu widzenia w sprawie
Abisynii. Podobne opinie przypominaja jednak stanowisko
czlowieka, pragnacego podcigé galg?, na ktdrej siedzi, pod
pozorem, ze jest ona staba i Ze sama moglaby sie ztamad.
Czymze lepszym zamierzamy zamienié zbyt slabe gwa-
rancje nasze w Gdansku? Na to pytanie polityka nasza
moglaby udzieli¢ jednej tylko odpowiedzi: przez bezpo-
srednie porozumienie z Niemcami. Dalecy jesteémy od
zlekcewazenia tego instrumentu pokoju, jakim jest uklad
nasz z Rzeszg. Ale wartoéé tego porozumienia na terenie
Gdanska wymagala utrzymania tam politycznego status
quo. Dlaczego zatem dopusciliémy Rzesze Niemiecka do
tak zasadniczego wzmocnienia tam swojej bezposredniej
wladzy i usuniecia wszelkiej konkurencji? Jezeli chce sie
opieraé nasza polityke w Gdansku wylacznie na porozu-
mieniu polsko-niemieckim, to nie nalezalo jednoczeénie
dopuszczaé, a by¢ moze nawet dopomagaé do opanowania
Gdanska przez monoparti¢ narodowo-socjalistyczna. Daw-

- niej Rzesza Niemiecka mogla tylko w sposdéb posredni
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i ukryty wplywaé na polityke Senatu Gdanskiego. Dzisiaj
Senat Gdanski podporzadkowany jest w sposdb coraz bar-
dziej jawny mianowanemu w Berlinie ,,Gauleiterowi’”. Nie
jest zrozumiale, dlaczego opinia $wiata i opinia polska
uwazalaby niewatpliwie rozciggniecie wladzy narodowo-
socjalistycznej na Austrie za rébwnoznaczng z Anschlussem,
a dopuszczenie tejze wladzy w Gdansku za pozbawione
cech Anschlussu Gdanska do Niemiec. Wszak nie ze
wzgledu na to, ze w Gdansku Liga Narodéw posiadala
pewne uprawnienie, ktére gotowismy byli wladnie zlek-
cewazy¢ i w zgodzie z Niemcami ostabid!

Céz zatem stalo sie w Gdansku? Dlaczego rozlega
si¢ sygnat alarmu? Czy nie ma w tym czasem przesady i
wladciwego nam czesto pesymizmu? Czyz aparat admini-
stracyjny polski w Gdansku nadal nie funkcjonuje, ruch
towarowy nie plynie, a niemiecki wielkorzadca w Gdan-
sku, urzednik Rzeszy p. Forster, nie daje uroczystych zape-
wnieni, Ze prawa polskie na tym terenie beda uszanowane?

Podnosimy glos ostrzegawczy dlatego, e w ciggu
dwéch ostatnich lat osrodek dyspozycji politycznej w
Gdansku przesunat sie w sposéb zdecydowany do Berlina
i ze fundamenty polityczne, na ktérych opierato sie utwo-
rzenie W. Miasta, zostaly podminowane. To jest zasadniczy
kierunek obecnego rozwoju politycznego w Wolnym Mies-
cie. Tym problemem zajmujemy si¢ wylacznie w niniejszej
ksigice, pomijajac drobne incydenty, ktérych nie prag-
niemy wyolbrzymiad.

Istnialy dotychczas formalnie trzy oérodki wiladzy
w Gdansku: Genewa, Warszawa i Gdansk. W sposéb ukry-
ty dochodzitl do tego zawsze nie dajacy sie dokfadnie usta-
li¢ wplyw Berlina. Nie bedziemy na tym miejscu roztrzg-
saé, ktéry z tych czynnikéw wywieral na bieg spraw W.
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Miasta mocniejszy wplyw. W kazdym razie mialo miejsce
Scieranie si¢ réinych wplywéw. Obecnie zlikwidowane,
wzglednie znacznie oslabione zostaly dwa centra: Genewa
jako gwarant i Gdansk jako samodzielny osrodek poli-
tyczny. Warszawa tudzita sie, ze, dopuszczajac, wzglednie
nawet dopomagajac do wzmocnienia na terenie W. Miasta
wplywdéw narodowo-socjalistycznych, zachowa jednocze$nie
swlj stan posiadania, wcigz powtarzajac: ,,Nasze prawa
w Gdansku musza byé i beda uszanowane”. Tymczasem
polozenie nasze w Gdansku staje sie z dniem kazdym
trudniejsze. Pozostaliémy naprzéd sam na sam z Niem-
cami narodowo-socjalistycznymi, a obecnie zaczynamy od-
czuwa¢ w coraz mocniejszym stopniu konsekwencje po-
dobnego stanu rzeczy.

Przez oddzielenie terytorium W. Miasta od Rzeszy
Niemieckiej zamierzano stworzyé tam terytorium nieza-
lezne od wiladzy Rzeszy. Uwazano, ze istotny dostep
Polski do morza moze byé jedynie zabezpieczony nie przez
udzielenie Polsce praw na obszarach rzadzonych przez
Niemcéw, ale na terytorium stanowigcym odrebny osro-
dek polityczny i poddanym gwarancji miedzynarodowe;.

Rzesza Niemiecka natomiast dazy do realizacji swojego
odmiennego programu:

,»,Niemcy sa sklonne w sprawie gdanskiej, tj. dostepu
Polski do morza, przyznaé jej pewne ulatwienia i przywi-
leje, analogiczne do tych, jakie maja byé przyznane Cze-
chostowacji w Hamburgu i Szczecinie, ale w obydwu wy-
padkach Rzesza Niemiecka pragnie umawiaé sie bezpo-
$rednio z zainteresowanymi, bez zadnych gwarancji mie-
dzynarodowych” (por. list mocarstw sprzymierzonych do
Przewodniczacego Delegacji Niemieckiej w Wersalu z dnia

16 czerwca 1919 r. Cz. XII).
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Gwaltowne wzmocnienie wplywéw narodowo-socja-
listycznych w Gdansku i przejscie w ich rece wszelkiej ini-
cjatywy politycznej w stosunkach z Polska nie nastgpilo
od razu z chwilg objecia przez nich wladzy w W. Mieécie,
ale rozwija si¢ stopniowo, w szczegélnoéci od polowy
1935 r. Bezpoérednig, lokalng przyczyng tej zmiany sto-
sunkéw stal sie nieszczedliwy rozwédj wypadkéw w zwiazku
z konfliktem celno-walutowym, ktéry wynikt w lipcu 1935 r.
i przybral charakter powainego incydentu politycznego.

W zwigzku z dewaluacja guldena Senat Gdanski w dn.
11 lipca 1935 r. wprowadzil kontrole dewiz i uzaleznit
wwéz wszelkich towaréw z innych krajéw, a takze i z Pol-
ski, od uprzednich zezwolen nowego urzedu: ,,Ueber-
wachungsstelle”. Rzad Polski uznal to rozporzadzenie za
sprzeczne z umowami polsko-gdaniskimi. Poniewaz jed-
nak stoi od dluiszego czasu na stanowisku, Ze nie nalezy
uzywaé w sporach poérednictwa Ligi Narodéw, wszedt
na droge tzw. ,,Action directe”, zastosowang w r. 1925
w slynnym konflikcie pocztowym polsko-gdaniskim, i wy-
dal polecenie gdanskim wladzom celnym przerwania czyn-
nosci clenia towardw przeznaczonych dla Polski. Towary
polskie mialy byé zatem clone dopiero na granicy polsko-
gdanskiej przez polskie urzedy celne. To posuniecie Rzadu
Polskiego musialo wywotaé wielkie zdziwienie u wszyst-
kich, ktérzy choéby pobieznie znaja podstawy prawne i po-
lityczne istnienia W. Miasta. Oznaczalo ono ni mniej, ni
wiecej tylko zerwanie lacznosci celnej polsko-gdanskiej,
a zatem naruszalo podstawowy warunek naszego dostepu
do morza i zasadnicze nasze uprawnienia, przyznane przez
traktat wersalski. Senat Gdanski podchwycil natychmiast
ze swojej strony te inicjatywe i polecit wladzom celnym
wpuszczaé na terytorium gdanskie szereg artykuléw prze-

06



znaczonych dla przemystu i konsumcji na terytorium W.
Miasta, bez pobierania polskiej oplaty celnej. Polska uznata
rozporzadzenie Senatu za nielegalne inie przyjela wobec tego
propozycji gdanskiej wszczecia na ten temat pertraktacji.

Sytuacja wydawala si¢ bez wyjscia. %aczno$é celna
polsko-gdanska byla rozerwana. Wszystkie dotychczas sto-
sowane w stosunkach polsko-gdanskich metody procedu-
ralne, tj. bezposrednie pertraktacje, jak réwniez mecha-
nizm ligowy, byly zamknigte.

Nie chcemy precyzowad, jaka droga i przez kogo spra-
wa zostala rozstrzygnieta. Miala ona decydujacy wplyw
na przyszly stosunek sit w Gdansku. Polsce sprawa ta
odebrala samopoczucie na terytorium gdaniskim i pozba-
wita ja na dlugi przeciag czasu inicjatywy polityczne;j.
Historia tego incydentu stala sie jak gdyby punktem prze-
lomowym, przez ktéry nasza polityka w Gdansku od wy-
gbérowanego poczucia ,,mocarnosci’’ zostala zepchnieta do
cichej rezygnacji. Pod wzgledem merytorycznym konflikt
zostal zalatwiony droga cofnigcia przez Polske i przez
Gdansk ostatnich zarzadzen. Natomiast zarzadzenie Gdan-
ska odnoénie ,,Ueberwachungsstelle” zostalo utrzymane
w mocy i uleglto dopiero w przyszlosci zmianie, kiedy warunki
inaczej si¢ uksztaltowaly (por. Sprawozdanie Wysokiego
Komisarza z dn. 15 stycznia 1936 r. C. 28. 1936. VIL).

Wobec stalego naruszania przez Senat konstytucii
i gwarancji ligowych, sygnalizowanego przez Wysokiego
Komisarza Radzie Ligi, wyloni¢ siec musialo z koniecz-
nosci pytanie, kto jest w pierwszej linii powotany do obro-
ny gwarancji miedzynarodowych: Polska czy Liga Naro-
déw. Przypuszczenie, ze inni czlonkowie Ligi Narodéw
dla obrony jej prestizu p6éjda w obronie status quo w Gdan-
sku i w obronie gwarancji gdanskiej konstytucji dalej, ani-
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zeli najbardziej w tym zainteresowany czlonek Rady Ligi,
tj. Polska, nie moglo powstaé¢ ani istnie¢ dtugo. Przedsta-
wiciele Polski we wszystkich swoich enuncjacjach pod-
kre$lali stale zaréwno swoje znakomite stosunki z Niem-
cami jak i fakt doskonalej wspélpracy z Senatem Gdar'-
skim. Uczyniono to jeszcze na posiedzeniu Rady w stycz-
niu 1936 r. Rada Ligi stangé mogla zatem w stosunku do
Polski na oportunistycznym i wygodnym dla siebie stano-
wisku: volenti non fit iniuria.—Jezeli jednak chcesz utrzy-
mania kompetencji Wysokiego Komisarza w Gdansku, —
moéwita Liga — to zajmij sie¢ w naszym imieniu uregulo-
waniem tej sprawy, bo ty jeste§ do niej najbardziej po-
wolana i najbardziej w niej zainteresowana.

W zwiazku z zaostrzeniem sie sytuacji Rada Ligi na
posiedzeniu w dniu 4 lipca 1936 r. przede wszystkim wy-
lania ,,Komitet Trzech’’!) i poleca mu zastanowienie sie nad
polozeniem w Gdansku. Komitet ten w swoim raporcie
z dnia 5 pazdziernika 1936 r. (por. dokument Ligi C. 427.
1936. VII), po wystluchaniu Wysokiego Komisarza, stwier-
dza, ze Senat stosuje systematyczna obstrukcje w stosunku
do Ligi, na ktérej ciagzy obowigzek gwarancji konstytucji
W. Miasta. W szczegblnoéci Senat odmawia udzielania wy-
jasnien, do ktérych jest obowigzany na zasadzie art. 42 kon-
stytucji i uchwaty Rady Ligi z dnia 22 maja 1931 r. Poza
tym Senat opublikowat szereg dekretéw sprzecznych z kon-
stytucja. Sytuacja powinna byé zbadana w calej rozcigglosci.
Komitet podkresla tez niezwykly charakter kontroli rozto-
czonej nad siedziba Wysokiego Komisarza. Komitet wy-
raza opinie, ze Rzad Polski jest najbardziej powolany, zeby
podjaé sie zbadania sprawy. Wynik tych badan powinien

) Zlozony z przedstawicieli W. Brytanii, Francji oraz naprzéd Portugalii,
a potem Szwecji. :
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stanowi¢ podstawe przyszlej decyzji Rady w tej sprawie.
W konkluzji Rada przyjmuje nastepujaca rezolucje:

,,Zwazywszy, ze nalezy szukal sposobdéw dla polozenia
konica obstrukcji Rzagdu Gdanskiego, wobec wykonywania
przez Wysokiego Komisarza jego funkcji, i w ten sposdb
przywrécei¢ pelne znaczenie gwarancji Ligi Narodéw,

Zwazywszy z drugiej strony, ze statut W. Miasta zo-
stal stworzony celem najlepszego zagwarantowania inte-
resébw Gdanska i zapewnienia respektowania praw przy-
znanych Polsce na zasadzie obowigzujacych aktéw mie-
dzynarodowych,

Zaprasza Rzad Polski, azeby w imieniu Rady poszukiwat
sposobéw polozenia konica obstrukcji, opisanej w ogdl-
nym raporcie Wysokiego Komisarza, i przywrécenia pel-
nego znaczenia gwarancji Ligi, i azeby przedlozyl w tej
sprawie raport na nastepnej sesji,

Prosi ,,Komitet Trzech’’ o dalsze $ledzenie tej sprawy,

Oswiadcza gotowos$é, wobec powagi sprawy, poswie-
cenia jej w razie potrzeby sesji specjalne;j”.

Whrew dotychczasowemu zwyczajowi Polska nie zlo-
zyla sprawozdania z rozméw przeprowadzonych z Sena-
tem Gdanskim przed posiedzeniem Rady Ligi, ktére miato
miejsce w styczniu 1937 r. Sprawozdanie to opracowuje
sie dopiero w samej Genewie na zasadzie pertraktacji, pro-
wadzonych z jednej strony z cztonkami ,,Komitetu Trzech”,
a z drugiej strony z Prezydentem Senatu. Angielski mi-
nister spraw zagranicznych, ktéry jest czlonkiem Komi-
tetu, parokrotnie kwestionuje przedstawione mu pro-
jekty i nie uznaje ich za wystarczajace. Wreszcie dochodzi
do zblizenia krakowskim targiem. Rzad Polski przedkia-
da swoje sprawozdanie, w ktérym podaje do wiadomosci
o$wiadczenie otrzymane od Senatu i swoje uwagi i uzu-
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pelnienia do tego os$wiadczenia. Deklaracja Senatu brzmi
jak nastepuje: ,,W rozmowach przeprowadzonych z Rza-
dem Polskim w zwigzku z mandatem, powierzonym Rza-
dowi Polskiemu dnia 5 pa‘dziernika 1936 r. przez Rade
Ligi Narodéw, Senat W. Miasta oéwiadcza, ze W. Miasto
opiera swe stosunki z Wysokim Komisarzem na obowia-
zujacym statucie prawnym. Delegat Polski w uzupelnie-
niu powyzszej deklaracji wypowiada opinie, ze Wysoki
Komisarz z praktycznego punktu widzenia w wykonywa-
niu swoich funkcji, przewidzianych przez statut, winien
stara¢ si¢ o to, aby nie wyplywaly stad przeszkody dla
wewnetrznej administracji W. Miasta Gdanska. Osiggnie-
cie takiego stanu rzeczy winno nastrecza¢ tym mniej prze-
szkéd, ze przeprowadzenie nalezytego zrdziniczkowania po-
miedzy Zrédlami informacji, na ktérych Wysoki Komisarz
opiera swoja dzialalno$é, wydaje sie nie tylko mozliwe,
ale i godne zalecenia. Wérdd tych informacji wiadomosci
pochodzagce od Senatu winny zajmowaé miejsce odpo-
wiadajagce autorytetowi Senatu, jako Rzgdu W. Miasta
Gdanska”. '

Minister Eden w swoim raporcie przedstawionym na
posiedzeniu Rady Ligi w dn. 27 stycznia 1937 r. stwierdza,
7e ,,zdaniem ,,Komitetu Trzech”, zasady wyluszczone w
sprawozdaniu delegata polskiego winny by¢ rozumiane
w ten sposéb, ze prawo Wysokiego Komisarza domagania
sic informacji od Senatu oraz obowiazek dostarczania
tych informacji przez Senat pozostaja niezaprzeczalne. Do
Wysokiego Komisarza nalezy decydowanie w kazdym wy-
padku, na podstawie wszelkich informacji, bedacych w je-
go posiadaniu, w jakiej sprawie zwrdci sie on do Senatu
o wyjasnienia, jak réwniez powziecia decyzji, czy nalezy
lub nie skierowaé raport do Rady. Zreszta Wysoki Ko-
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misarz nie omieszka wzigé pod uwage treéci sprawozdania
polskiego oraz tresci niniejszego raportu. Zgodnie z obec-
ng procedura Wysoki Komisarz moze, gdy uzna to za ko-
nieczne, prosi¢ Rade Ligi, aby wpisala na swéj porzadek
dzienny sprawy dotyczace zycia konstytucyjnego W. Mia-
sta. Ta odpowiedzialnoéé utrudnia jego zadanie i p. Lester
zglosil propozycje, ktérag Komitet popiera, aby w przysz-
tosci odpowiedzialnoéé ta cigzyla na ,,Komitecie Trzech”,
a nie na Wysokim Komisarzu. W kazdym bad?Z razie jest
rzecza oczywista, ze wykonywanie funkcji Ligi Narodéw
w stosunku do konstytucji gdanskiej zalezy w szerokiej
mierze od sposobu, w jaki Senat wspdélpracuje z przedsta-
wicielem Ligi Narodéw, i dlatego zwrdcié nalezy szczegblna
uwage Rady na ostatnie fragmenty sprawozdania delegata
polskiego”. W koncu raportu angielski minister spraw za-
granicznych stwierdza, ze ,,Komitet Trzech’’ nie bez powaz-
nej troski zaleca Radzie przyjecie niniejszego raportu oraz
nominacje nowego Wysokiego Komisarza, ale, formulujac
takie zalecenie, ,,Komitet Trzech’ bral pod uwage wzgle-
dy oméwione wyzej, oraz okoliczno$é, ze gwarancje Ligi
Narodéw, dotyczace konstytucji gdanskiej, stanowig in-
tegralng czesé zlozonego systemu politycznego, ktéry Rada
bedzie starala si¢ uchronié, jak tylko mozna najdluzej, lod
zburzenia. Ponadto Wysoki Komisarz zda sobie na miejscu
sprawe z sytuacji i po wyrobieniu sobie doktadnej opinii
~ bedzie si¢ staral informowaé Rade o warunkach praktycz-
nych, umozliwiajgcych mu wykonanie swej misji, biorac
pod uwage niniejszy raport’’.

W czasie posiedzenia Rady Ligi w Genewie ogloszony
zostal jednoczesénie tekst listéw, wymienionych w Gdansku
miedzy Rzagdem Polskim a Senatem Gdanskim w sprawie
wzajemnej gotowosci uszanowania istniejacych stosunkéw

I0I



prawnych i gospodarczych. Senat Gdanski ztozyl nastepu-
jace oéwiadczenie: ,,Senat W. Miasta Gdanska potwier-
dza ponownie swg gotowosé uszanowania wszystkich trak-
tatowych i umownych praw Polski, natury politycznej
i gospodarczej, a w szczegélnoéci nienaruszania praw Polski
w ustawodawstwie gdanskim, jako tez w stosowaniu tego
ustawodawstwa przez gdanskie wladze administracyjne
i gdaniskie sady. Senat zbada takze, czy nie bedzie mozliwe
znalezienie dalszych $rodkéw i sposobéw dla zapewnienia
ochrony intereséw polskiej ludnosci i polskich két gos-
podarczych na obszarze W. Miasta Gdanska. Jezeli mimo
to Rzad Polski bylby zdania, ze ktérekolwiek z praw Polski
doznaja lub moga doznaé uszczerbku przez wewnetrzne
zarzadzenia Senatu Gdanskiego, to Senat Gdarski na zycze-
nie Rzadu Polskiego bedzie zawsze gotéw przystapic¢ do roko-
wan i wszedzie tam, gdzie zazalenia polskie okaza sie uzasad-
nione, ograniczenia praw polskich usungé”. Ze swej strony
Rzad Polski zlozyl oéwiadczenie nastepujacej treéci: ,,Rzad
Polski podkresla ponownie swa gotowosé uszanowania i nie-
naruszania stosunkéw gospodarczych i prawnych wyplywa-
jacych ze statutu W. Miasta i obowigzujacych uméw”.

Jakie znaczenie przypisaé naleiy przytoczonym aktom
i os$wiadczeniom?

Przede wszystkim trzeba podkreslié, ze Rada Ligi nie
zajela si¢ tym razem ani sprawg dekretéw, wydanych
w miedzyczasie przez Senat Gdanski i sprzecznych z obo-
wigzujaca konstytucjg, ani tez sprawa rozwigzania stron-
nictwa socjalno-demokratycznego i zapowiedzia rozwig-
zania partii centrowej. Wysoki Komisarz Lester, ktory
sprawowal jeszcze swoje obowigzki w Gdansku, ale byl
w stanie dymisji, nie czul sie prawdopodobnie juz na si-
lach zlozenia sprawozdania o tych sprawach.
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Ze sprawozdania przedstawiciela Polski i komentarzy
zamieszczonych w prasie polskiej, niemieckiej i gdanskiej
wynika, Ze nie stworzono jasnej sytuacji, ktéra przez
wszystkie czynniki zainteresowane rozumiana by byla
w ten sam sposdb. Formuly nasuwaja wiele watpliwodci
i daja pole do réinych komentarzy. W ogdblnych zary-
sach okredli¢ moina wytworzona sytuacje prawng jak na-
stepuje: prawo Wysokiego Komisarza zadania i przyjmo-
wania wyjaénien dotyczacych sytuacji wewnetrznej W.
Miasta, jak réwniez i komunikowania ich Radzie Ligi pod
wzgledem formalnym nie zostalo zniesione. Wysoki Ko-
misarz prawdopodobnie moze tez nadal przyjmowaé pe-
tycje i skargi od ludnosci W. Miasta, jak sie to dzialo
dotychczas. Jednakze uwage delegata polskiego, ze wiado-
moéci pochodzace od Senatu winny zajmowad miejsce
odpowiadajace autorytetowi Senatu, jako Rzagdu W. M.
Gdariska, Senat Gdanski interpretuje w ten sposéb, iz nie
moga one byé przez nikogo poddawane w watpliwosé.
Wyjasnienia Senatu posiadalyby zatem pewnego rodzaju
znaczenie autorytatywne i mialyby charakter ostateczny.
Ewentualne postawienie sprawy, wyjasnionej przez Senat,
na porzadku dziennym Rady Ligi do dyskusji, mogloby
by¢ dla Prezydenta Senatu powodem i argumentem do
niestawienia si¢ na posiedzenie, poniewaz byloby sprzeczne
z zapewnieniem zawartym w sprawozdaniu polskim. Tym
sie tlumaczy komentarz prasy gdanskiej, ze sprawy gdan-
skie prawdopodobnie na zawsze zeszly ze stotu Rady Ligi,
oraz o$wiadczenie p. Greisera, ze w tych warunkach nic
juz nie stoi na przeszkodzie jego lojalnej wspélpracy z Wy-
sokim Komisarzem. O ile nowomianowany Wysoki Ko-
misarz pragnalby sie w przyszlodci jeszcze interesowad
sprawami wewnetrznymi i wykonaniem konstytucji W.
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Miasta, napotka on niewatpliwie na wielkie trudnosci.
Jezeli natomiat bedzie si¢ wstrzymywal od wszelkiej inge-
rencji i jedynie ,,fowil ryby i kapat sie w Gdansku”, jak to
w swoim czasie obrazowo okreslit Prezydent Senatu, be-
dzie on méglt wie$é na terenie W. Miasta zycie wolne od
trosk i trudnosci zaréwno ze strony Polski jak i Gdanska.

Za pewien moment dodatni ostatniej decyzji genew-
skiej nalezy uznaé dalsze utrzymanie instytucji ,,Komitetu
Trzech”, ktéry nadal bedzie czuwaé nad sytuacja w Gdan-
sku. W przyszio$ci sprawy dotyczace konstytucji gdan-
skiej maja tez byé wpisywane na porzadek dzienny nie na
wniosek Wysokiego Komisarza, ale ,,Komitetu Trzech”.
Ta ostatnia zmiana zostala zaproponowana przez p. Les-
tera, a wiec pochodzi prawdopodobnie od Sekretariatu
Ligi Narodéw.

Co sie tyczy dokonanej w Gdanisku wymiany listow,
to sg one zredagowane w sposdéb poprawny. Jednakie po-
dobne o$wiadczenia nie zmieniaja sytuacji, wytworzonej
w Gdansku przez ustréj narodowo-socjalistyczny.

W rezultacie p. Greiser nie zrealizowal wprawdzie
wszystkich swoich zapowiedzi, co do ostatecznego i kate-
gorycznego odrzucenia prawa Ligi mieszania sie do spraw
wewnetrznych W. Miasta, ale ingerencja ta zostala utrud-
niona i ograniczona. Likwidacja gwarancji miedzynarodo-
wych posuneta sie w Gdanisku znowu o jeden krok naprzéd.

Prasa gdanska, niemiecka i cze$é prasy polskiej oce-
nily rezultaty sesji genewskiej w styczniu 1937 w sposéb
dodatni. Prasa francuska ograniczyla si¢ do zanotowania,
7e porozumienie zostalo osiggniete. Ujemne opinie wy-
powiedziala prasa angielska réinych kierunkéw. Times
pisze co nastepuje: ,, Wysoki Komisarz ma byé naznaczony
i wydaje sie, ze jego kompetencje zostaly okreslone w spo-
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s6b bardziej wyrazny w jednej dziedzinie, a mniej jasny
w innej. Sens tego jest taki, ze bedzie si¢ on zwracal do
Senatu Gdanskiego i do urzedéw gdanskich po informacje
i oczekuje si¢, Ze nie bedzie ingerowal w wewnetrzne
sprawy Wolnego Miasta” (The Times weekly edition
28 stycznia 1937). Manchester Guardian daje nastepujaca
ocene: ,, W teorii nowy Wysoki Komisarz bedzie miat te
same uprawnienia, ale w praktyce nie bedzie mial w ogéble
zadnych. Nie zazadalo sie od Senatu odwotania praw
sprzecznych z konstytucja ani restytuowania praw opo-
zycji. Faktycznie Liga poddala sie i partia narodowo-soc-
jalistyczna odniosla zupelne zwyciestwo”... (The Man-
chester Guardian weekly edition 29.1.1937).



Uwagi koficowe

W pierwszych rozdzialach naszej ksigzki staraliémy sie
wykazaé wielkie znaczenie Gdatiska dla naszych spraw
gospodarczych i dla wszystkich dziedzin naszej admini-
stracji, zatem dla calej wewnetrznej polityki Polski. Omo-
wiliémy réwniez skomplikowany ustrdj prawno-politycz-
ny W. Miasta, jego powigzania z zagadnieniami miedzy-
narodowymi, a wiec z Liga Narodéw w pierwszym rzedzie.
Z tych dwéch przestanek wynika juz, jak wydatng role
Gdansk odgrywaé musi i powinien w naszej polityce za-
granicznej.

Przy dzisiejszej konstelacji politycznej, jaka sie wytwo-
rzyla po zawarciu polsko-niemieckiego paktu o nieagresji,
Gdarnsk musi byé z natury rzeczy jednym z najwazniejszych
problematéw w stosunkach polsko-niemieckich. Odgrywa
on jednakze bardzo nieréwna role i posiada bardzo réine
znaczenie w caloksztalcie spraw politycznych niemieckich
z jednej, a polskich z drugiej strony. Dla Niemiec jest to
jedna z wielu spraw i to nie pierwszorzednego znaczenia.
W programie politycznym obecnego Kanclerza Rzeszy
sprawy najblizszego Wschodu — jezeli tak nazwaé moz-
na kwestie sporne polsko-niemieckie — odgrywaly zu-
pelnie drugorzedng role wobec zamierzetr i rewindykacji
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skierowanych przeciwko dalszemu Wschodowi, opartych
zaréwno na sprzecznosciach ideowych — walce z bolsze-
wizmem, jak i na zadaniach terytorialnych — mehr Raum
im Osten. Na tej wlaénie podstawie pewnego odsuniecia
na drugi plan sporéw polsko-niemieckich opierala sie
gléwnie koncepcja porozumienia polsko-niemieckiego.
Dla Polski sprawa gdaniska jest kwestiag bytu, dlatego
wiaénie na tym terenie Polska koncesji robié¢ nie jest w sta-
nie i nie moze. Dlatego mozna powiedzieé, ze z naszego
stanowiska sprawa gdanska jest probierzem porozumienia
polsko-niemieckiego. Ten, kto pragnie utrzymania porozu-
mienia polsko-niemieckiego, ma prawo zadaé i wskazywaé na
konieczno$é utrzymania w Gdansku tej sytuaciji, jaka istnia-
fa w 1933 r., tj. w momencie zawarcia paktu o nieagres;ji.
Porozumienie polsko-niemieckie nie mogloby wytrzymaé
préby podkopania samodzielnosci politycznej W. Miasta
Gdanska. Zdajemy sobie sprawe z wielkiego wzrostu sily
i prestizu Rzeszy Niemieckiej, ale jezeli ma istnieé¢ porozu-
mienie, to nie moze ono pociggaé za soba dla jednego part-
nera utraty najbardziej zywotnych jego praw i intereséw.
Zreszta jesteSmy zdania, Ze nie tyle wzmocnienie potegi
niemieckiej, ile zajecie przez nas w sprawie gdanskiej
niewladciwego stanowiska bylo przyczyng zachwiania na-
szej sytuacji.
| Rzesza nie moze traktowaé Gdanska jako swojej sprawy
. wewnetrznej. Polski dostep do morza nie moze byé pod-
. porzadkowany celom i zadaniom niemieckiego narodowego
| socjalizmu. Z przeméwienr Kanclerza Rzeszy i innych mia-
I rodajnych osobistosci niemieckich wynika jasno, ze w
l obecnym ustroju niemieckim sprawy i interesy gospo-
| darcze s3 catkowicie podporzadkowane ogélnym ideom
: i celom politycznym narodowego socjalizmu. Wedtug
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doktryny narodowo-socjalistycznej panstwo totalne in-
geruje we wszystkie dziedziny Zycia i wywoluje na skutek
tego stale konflikty z Koéciolem, rodzing, gospodarstwem.
Jest watpliwe, zeby partia narodowo-socjalistyczna w Gdan-
'sku prowadzila polityke gospodarczg, zgodng z nasza
polityka gospodarcza, uwazajaca Gdansk za polski do-
step [do morza. Same uroczyste zapewnienia i oswiad-
czenia wiladz gdanskich nie moga zmienié¢ tej sprze-
cznej sytuacji. Jest tez nie do zniesienia, zeby w kon-
sekwencji porozumienia polsko-niemieckiego coraz wiek-
sza wladze nad calym zZyciem politycznym i gospodar-
czym W. Miasta sprawowal obywatel i urzednik Rzeszy Nie-
mieckiej, ktéry podporzadkowuje sobie Senat Gdarnski
i ktérego nadrzedne stanowisko nawet formalnie i proto-
kolarnie coraz bardziej sie uwydatnia. Cierpi na tym nie
tylko prestiz Polski, ale przede wszystkim realne polskie
interesy. Wszak przed porozumieniem polsko-niemieckim
taka sytuacja bylaby zupelnie nie do pomyslenia. Porozu-
mienie polsko-niemieckie moze byé trwale jedynie pod
warunkiem, jezeli uwzgledniaé bedzie na tym najwazniej-
szym dla nas terenie nasze najiywotniejsze interesy. Polska
ze wzgledu na swoja niezalezno$é polityczng i gospodar-
cza nie moglaby sie tez nigdy zgodzi¢ z wysunieta juz w cza-
sie negocjacji wersalskich teza utrzymania w Gdansku je-
dynie naszych praw gospodarczych i administracyjnych
przy jednoczesnym politycznym uzaleznieniu W. Miasta
i jego funkcji niezbednych dla polskiego zycia gospodar-
czego od Rzeszy Niemieckiej. Niezaleznoéé polityczna
Gdanska jest nieodzownym warunkiem niezaleznoéci gos-
podarczej Polski.

W tych warunkach porozumienie polsko-niemieckie
nie wyczerpuje na terenie miedzynarodowym zagadnienia
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- gdanskiego i nie moze byé jedyna podstawa naszej poli-
‘tyki gdanskiej. Wszak istnieja gwarancje migedzynarodowe
‘utrzymania status quo w Gdansku. Nad utrzymaniem
| tego status quo czuwa¢ ma Liga Narodéw, co pocigga za
'soba wspéldziatanie innych panstw i ich zainteresowanie
\sprawa gdaniska. Ani Liga, ani inne mocarstwa nie maja
wprawdzie w Gdansku praw ani zainteresowan bezpo-
$rednich, ale maja zainteresowanie w tym, zeby status
quo, zagwarantowany powaga tych panstw, nie byl naru-
'szony. Przy dzisiejszym ukladzie stosunkéw to zaintere-
sowanie Ligi i innych panstw z Anglia na czele oznacza,
ze ustrdj polityczny Gdanska, gwarantujacy prawa pol-
skiego dostepu do morza, nie powinien byé przez Niemcy
naruszony. Kiedy istniala sluszna czy moze urojona oba-
wa i przypuszczenie, ze Polska chce rozszerzaé swe prawa
traktatowe, miala ona czesto panstwa te przeciwko sobie.
Jak podkredlaliémy w rozdziale I naszej ksiazki, Anglia
przeciwstawiata sie juz w Wersalu przylaczeniu Gdarniska
do Polski. Dzisiaj panstwa te nie kryja swojej troski
o utrzymanie jak najdluzej w Gdansku obecnego stanu po-
litycznego, co stwierdzil wyraZnie angielski minister spraw
zagranicznych na posiedzeniu Rady Ligi w dniu 27 stycz-
nia 1937 r. Czynig to w dobrze zrozumianym interesie
‘utrzymania pokoju, bo rozumiejg, ze likwidacja obecnej
'sytuacji nad Baltykiem musialaby wczedniej czy pdiniej
' prowadzi¢ do niebezpiecznych powiktais migdzynarodo-
' wych. Jest to zatem pewnym plusem w naszym polozeniu
i w naszej polityce gdanskiej, Ze jest ona powszechnie
luwazana za zgodng z polityka pokojowa.

Trudno wiec zrozumieé, dlaczego Polska wlasnie w tym
okresie okazuje wyrazne lekcewazenie co do zaintereso-
wania i gwarancji miedzynarodowych naszych praw w

:
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Gdansku. Trudno zrozumied, dlaczego polska dyplomacja
stale i wyraznie podkreéla, ze wystepuje tylko w roli me-
diatora miedzy Liga a Gdariskiem, czyli— dokfadniej mé-
wigc—Niemcami, bo jakakolwiek samodzielna polityka
gdaniska w dzisiejszej sytuacji juz nie istnieje, Szczegdlna
jest to sytuacja, gdy w pertraktacjach genewskich, dotycza-
cych utrzymania gwarancji miedzynarodowych naszych
praw w Gdansku, Polska jest bardziej ustepliwa od Anglii,
zajmujac stanowisko posrednie miedzy stanowiskiem an-
gielskim a niemieckim. Jest to rola nie odpowiadajaca
wadze naszych zainteresowan w Gdansku, od ktérych wszak
zalezy byt Polski.

JesteSmy zdania, ze Polska w swojej walce o prawa
w Gdanisku nie ma powodu odrzucaé wspdldziatania poli-
tycznego Ligi Narodéw i panstw zachodnio-europejskich.
Jezeli chodzi o dzialalnoéé arbitrazowa Ligi Narodéw, to
odcigzenie Genewy od spraw spornych polsko-gdanskich
uwazamy za sukces i umotywowalismy juz wczeéniej to
nasze stanowisko. Ale jezeli porozumienie polsko-nie-
‘mieckie w sprawach gdanskich mialoby nadal zawodzié,
i jezeli gwarancja i kontrola Ligi podlega coraz wiekszym
ograniczeniom czy moze likwidacji, to wytwarza si¢ sy-
tuacja, w ktérej moze niestety okazaé sie potrzeba po-
wrotu do arbitrazu Ligi, jako jedynego, aczkolwiek tak
niepozadanego érodka obrony naszych praw. Interesy na-
' szej administracji, uprawnienia naszych obywateli i miej-
scowych Polakéw wymagaja tej czy innej formy obrony.
Zreszta Niemcy ani Gdansk tej drogi rozstrzygania spo-
réw polsko-gdanskich nie kwestionuja.

Ze wszystkich kierunkéw rozwoju sprawy gdanskiej
najwiecej za§ obawialiby$my sie checi utrzymania tylko po-
zoréw —pozoréw politycznej samodzielnosci Gdaniska, po-
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zordw gwarancji Ligi Narodéw — za ktérymi nie byloby
. juz zadnej treéci. Taka sytuacja nie moglaby trwa¢ diugo,

zalamalaby sie ona sama i musialaby prowadzi¢ do po-
waznych nastepstw i komplikacyj. Nie zmniejsza niebez-
pieczeristwa obecnego rozwoju sytuacji w Gdansku po-
zornie jeszcze dosyé spokojny, stopniowy i systematycz-
ny sposéb jej zalatwiania. Unikanie gwaltownych posu-
nieé, mogacych obudzié¢ czujnoéé polskiej opinii publicz-
nej, prowadzi do tym latwiejszej, aczkolwiek nie dla
wszystkich jeszcze widocznej likwidacji stanu stworzone-
go przez traktaty. Jest jeszcze jedna okolicznoéé, kté-
ra utrudnia naleiycie zrozumienie i odczucie istotnego
polozenia w Gdansku przez szeroki ogdl, a mianowicie
wielce skomplikowany charakter sprawy Gdanska. Opi-
nia nasza reaguje mocno na zdarzenia, ktére sa dla niej
zrozumiale, oburza si¢ latwo na widoczne akty gwaltu nad
naszymi rodakami, jak np. incydentami, jakie mialy miej-
sce w Schonebergu w r. 1936. Ale trudno jej rozeznaé sie
w sensie skomplikowanych i ciemnych formul prawnych
i znaczeniu gwarancji miedzynarodowych naszych praw
w Gdansku. Nie moze ona tez $ledzié¢ dokladnie skompli-
kowanego rozwoju ustawodawstwa, wecielajacego stopnio-
wo aparat administracyjny, sadowy i spoleczno-gospo-
darczy Gdaniska do organizacji Rzeszy Niemieckiej.

Ze wzgledu na wielka swoja wage sprawa gdanska
powinna byé dokladnie znana spoleczenstwu, ale nie na-
daje si¢ ona wcale do sporéw czy rozgrywek wewnetrzno-
politycznych. Konieczno$é¢ najintensywniejszej i najsku-
teczniejszej obrony naszych praw nad Baltykiem nie moze
byé przeciez kwestionowana przez zaden kierunek poli-
tyczny. Jezeli wiec zachodzi réznica zdan co do wyboru me-
tod obrony, to rdéznica ta nie ma nic wspdlnego z prze-
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konaniami politycznymi. Byloby wiec niestusznie, gdyby linia
podzialu w naszym spoleczetistwie w sprawach gdanskich
musiala byé koniecznie identyczna z podzialem na kie-
runki polityczne. Sadzimy, ze mozna sie zgadzaé i popieraé
poczynania rzgdowe w innych sprawach, a jednoczeénie
byé najostrzejszym przeciwnikiem metod naszej polityki
gdanskiej.

Sadzimy te:z, ze wszyscy sie juz dzisiaj zgadzamy, ze
nie bylo i nie ma jakiego$ cudownego $rodka zatatwienia
sprawy gdanskiej. Wiara, e mozna jednym czy paroma
znakomitymi posunieciami rozprawié sie z tym zagadnie-
niem, nie jest juz dzisiaj wyznawana przez czynniki, ktére
dawniej tej zasadzie holdowaly, a w nastepstwie same
natknely sie na jak najwieksze trudnoséci przy zalatwianiu
sprawy gdanskiej. Powraca sie zatem do metody ,kata-
puckania”, bo tak skomplikowany problemat tylko przez
bardzo drobiazgowa prace da sie rozwiklywaé. Wszyscy
sg juz dzisiaj prawdopodobnie zwolennikami organicznej
pracy w Gdansku.

W polityce gdaniskiej nie jesteémy pozbawieni atutéw.
Powinno je nam bylo daé porozumienie polsko-niemiec-
kie. Wierzymy, iz mozna i nalezy je utrzymacé bez dalszego
naruszania naszych intereséw w Gdanisku. Nie mozemy
zrzekad sie atutéw, ktére nam daje w rece splot zagadnien
i zainteresowann miedzynarodowych kolo sprawy gdanskie;j.
Niedocenianie tych mozliwoéci bylo wielkim bledem.
Oslabienie Ligi Narodéw nie bylo dostatecznym powo-
dem do zlekcewazenia wplywéw Ligi i jej moznych obron-
céw. Sadzimy nawet, Ze nastgpilo u nas wreszcie pewne
zrozumienie popelnionych bledéw. Wszak chelpimy sie
juz w prasie, ze narodowi socjalici nie zdotali calkowicie
zlikwidowaé ingerencji Ligi na posiedzeniu Rady w stycz-
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niu 1937 r. A jeszcze niedawno do pewnego stopnia
przykladalismy do tego reke. Ale przede wszystkim trze-
ba pamietad, ze my trzymamy w reku klucz sytuacji gospodar-
czej Gdanska. Trzymamy go nawet silniej, niz dawniej wobec
ciezkiej sytuacji gospodarczej Rzeszy, ktéra wywolala ko-
niecznoé¢ ograniczenn dewizowych izmniejszonej pomocy fi-
nansowej dla Gdariska. Wiadomo o tym dobrze i w Niem-
czech, i w Gdansku. Chcemy wykorzystaé te sytuacje jedy-
nie na dobro W. Miasta Gdanska. Jestesmy bezwzglednymi
zwolennikami $cistej wspdlpracy gospodarczej polsko-
gdaniskiej. Ale jezeli ta wspélpraca istotnie ma sie roz-
wija¢, to nie moga nam by¢ rzucane pod nogi klody, nie
moga byé czynione ciggle trudnosci, a w szczegdlnosci nie
moze by¢ stwarzana sytuacja polityczna, ktéra niepomier-
nie utrudnia, a nawet uniemozliwia te wspétprace. W swo-
ich usitowaniach wyprowadzenia polityki gdanskiej na
wlasciwg droge dyplomacja polska powinna znalezé mocne
oparcie w opinii publicznej, poinformowanej jak naj-
dokladniej i jak najprawdziwiej o tym, co sie dzieje

w Gdansku.

Sprawa gdariska—8
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