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W epoce narodzin nowego panstwa wszystko jest wa-
zne i wszystko nagle. Nasz warsztat ustawodawczy i admi-
nistracyjny musi pracowaé¢ z wyteZzonym do maksymum
wysitkiem — i byloby rzeczg niewlaiciwg umniejszaé zna-
czenie ktéregokolwiek z jego zadan.

Ale, mimo tego naporu pigtrzacych si¢ celéw i zamie-
rzen, u czynnikéw miarodajnych musi sie znaleié czas
i energja, a w spoleczefistwie — zywe zainteresowanie dla
postawienia i rozwigzania pytania: jakim bedzie ustrdj
panstwa polskiego?

Wojna obecna spotegowala w niebywalych rozmiarach
wplyw panstwa, ktére, nawet po nastaniu ery pokoju,
nielatwo pozbedzie sig¢ tych szerokich uprawnien i atrybu-
cyj, w jakie je wszedzie wyposazyla wytezona walka z wro-
giem zewnetrznym, a przy ktérych je niewatpliwie utrzyma
wzglad na ruing, nedze i wzmozone przeciwienstwa kla-
sowe wewnatrz kraju.

W trzech dzielnicach polskich, w miejsce trzech obcych
molochéw — role wszechpoteznego regulatora i kapitalisty-
przedsiebiorcy obejmie nasze suwerenne panstwo polskie.

Pytania: jak wladza panstwowa zostanie zbudowana?
w jakich warunkach ustrojowych bedzie dzialaé¢? jak be-
dzie wygladal ten rzad przyszly i samorzgd i sejm walny?
co i ile zagarng one dla siebie, a co pozostawig inicjaty-
wie i akcji samorzutnej spoleczenstwa — pytania te staja
si¢ niezwykle doniostemi, ktérych czynniki miarodajne nie
mogg dluzej zostawié¢ bez odpowiedzi.

Jezeli jednak spelnienie tej funkcji winno byé trakto-
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wane jako obowigzek, od ktérego ani Rzad, ani Sejm
uchyli¢ sie nie moga, to od spoleczenstwa z réwnag slu-
sznoSciag domagaé sie wolno zainteresowania si¢ temi ma-
teryami i krytycznego ujecia metody i wynikéw pracy
urzedowe]j z pelng swiadomoscig i jasnem przewidywaniem
dobrych czy zlych skutkéw, jakie to lub inne rozwigzanie
powyzszych problematéw za sobg pociggnie. Zwrécenie
bacznej uwagi ze strony $wiatlej, rozumnej i przezornej
czesci spoleczenstwa na te brzemienne w swych konse-
kwencjach zamierzenia i decyzje niemniej traktowaé na-
lezy jako spelnienie zasadniczego obywatelskiego obo-
wigzku.

Przed zadaniem wypracowania nowej pelnej konstytu-
cji stawaly po kolei wszystkie panstwa wspélczesne, z wy-
jatkiem jednej Anglji, ktéra, dzigki sprezystosci swojego
ustroju, dostosowywala go wcigz do potrzeb narodu i nie
stanela dotychczas, mimo przewrotéw XVII wieku, wobec
koniecznosci zburzenia naraz calego dawnego — i posta-
wienia na to miejsce wrgez nowego gmachu politycznego.
Wszedzie uwazano zadanie powyzsze za zadanie pierwszo-
rzednego znaczenia i traktowano z pelnym respektem i na-
maszczeniem. Przed zadaniem, nad rozwigzaniem ktérego
pracowal filadelfijski konwent w r. 1787, konstytuanta
francuska w epoce wielkiej rewolucji, nasz wiekopomny
Sejm czteroletni, kongres belgijski z r. 1830, Sejm kromie-
ryski z r. 1848, i tyle, tyle innych zgromadzen urzadzajg-
cych, — przed podobnem zadaniem staje obecnie Polska
odrodzona, choé staje w warunkach cigzkich i moze bar-
dziej od tamtych niekorzystnych.

Kazda reforma wielkiej wagi jest trudng do przepro-
wadzenia, i wymaga, jak do podwazenia wigkszego cie-
zaru, archimedesowego stalego punktu oparcia, a wiec po-
zostawienia innych dziedzin na razie w stanie niezmienio-
nym. O ile ciezszem staje si¢ podobne zadanie, gdy zamie-
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rzona reforma polityczna zbiega si¢ w czasie z zalamaniem
si¢ dotychczasowego ustroju spolecznego i gospodarczego,
z wysunieciem na czolo radykalnych programéw robotni-
zzych i wloscianskich. Ogrom trudnosci zwieksza i ten
wzglad, ze panstwo nasze sklejaé musimy z czterech od-
rebnych fragmentéw, z ktérych kaidy przez dlugie lat
dziesigtki podlegal ré6znym systemom prawa publicznego
i prywatnego: Wielkopolska, Galicja, byle Krolestwo Pol-
skie, prowincje zabrane — to cztery odmienne kompleksy,
ktére ponownie zlgczyé wypada w jedng harmonijng ca-
lo$é, mimo znacznych réznic, jakie z biegiem czasu sig
utrwalily lub na nowo utworzyly.

W tak ucigzliwych warunkach dla pomyslnego roz-
wigzania problematu konstytucyjnego nie znalazlo si¢ chyba
zadne panstwo. Doswiadczenia wyniesione przez panstwa
operujgce wsérdéd okolicznosci cokolwiek zblizonych: przez
Francje z r. 1791, 1793 i 1848, lub przez Niemcy z r. 1848,
nie sg zbyt budujgce, gdyz wlasnie konstytucje, w tych
burzliwych czasach poczete, okazaly sie krétkotrwalemi
efemerydami.

A jednak, mimo tych trudnosci, pokolenie nasze ani
cofngé sig przed spelnieniem obowigzku dziejowego, ani
go odsunaé na péznie] nie moze, ale zasadniczy proble-
mat rozwigza¢ musi i zdaé przed historjg egzamin ze
zdolnosci politycznej calego narodu.

IL

Kto w jego imieniu ma prawo i obowigzek podjgé sie
tej czynnosci urzadzajgcej? Skoro nie posiadamy jeszcze
zadnej konstytucji, odpowiedZ na to pytanie czerpaé mu-
simy z obecnego tymczasowego ustroju politycznego,
a przyznaé trzeba, ze Polska w dobie obecnej, stanowigca
panstwo udzielne, uznana za takie przez mocarstwa za-
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chodnie, nie posiada na razie wyraznej prawno-politycznej

fizjognomiji. _
Wiadomo, czem nie jest. Nie jest monarchjg. Ale nie
wiadomo, czem jest. Nazywano jg — na kredyt — re-

publika i toludowg, pézniej polskag, pézniej Rzecz-
pospolita. Jutro otrzymaé moze inng jeszcze nazwe.

Charakter wladzy Naczelnika panstwa i Sejmu
spoczywa na do$é¢ kruchej podstawie. Brak wszelkich
szczegSlowych przepiséw wychodzi na niekorzy$é Naczel-
nika panstwa, a na korzy$¢ niczem na razie nieograni-
czonego i stagd wlasnie suwerennego — Sejmu. Nasuwa-
jacych sie watpliwosci nie jest w stanie w pelni usungé
geneza tych organéw, gdyz wykazuje ona wzajemne zaha-
czenie jednych o drugie. Sejm zawdzigcza swe powstanie
woli Naczelnika panstwa, ktéry sam przejgt byl wladze
z rgk Rady Regencyjnej. Zlozyl on jg w nastepstwie zwo-
lanemu przez siebie Sejmowi, a ten znéw z powrotem te-
muz samemu Naczelnikowi panstwa czesé wladzy powie-
rzyl.

Tworzenie Rzgdu jest atrybucyg Naczelnika, ale spel-
niaé ja ma ,w porozumieniu z Sejmem®, przyczem nie-
wiadomo, w jakiej formie i z kim mianowicie ma nastgpié
to porozumienie.

Watpliwosei praktyczne usuwa si¢ albo za pomoca
»3ic volo, sic jubeo® ze strony suwerennego sejmu, albo
zapozyczajgc pewne ,zasady“ czy ,reguly“ z tak zwanego
sprawa politycznego ogdlnego“, to znaczy z doktryny, to
znaczy, moéwigc po prawniczemu, zupelnie dowolnie.

Do roli czynnika urzadzajagcego aspiruje oczywiscie
i przedewszystkiem Sejm suwerenny, przyczem dy-
skretnie pomijang jest kwestja, czy uchwalona przezen
konstytucja podlegaé bedzie jeszcze zatwierdzeniu przez
»naréd“ réownie niewatpliwie ,suwerenny®, czy tez wprost
mocg wlasng wejdzie w zycie? Sejm wylonit z siebie k o~
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misjg konstytucyjna z 30 czlonkéw, ktéra jednakze
nie jest powolang wylgcznie do wypracowania projektu
konstytucji, lecz ma sobie przydzielone wszystkie biezgce
sprawy prawno-politycznej natury. Dopdki z jej lona nie
wydzieli si¢ jaki§ szczegdélny subkomitet, ktéry,
bedac wolny od zagadnien chwili, zajmie si¢ wylgcznie
problematem konstytucyjnym, a wzglednie, dopdki Sejm
nie ustanowi, obok istniejgcej, innej nowej komisji dla
tych materyj, dop6ty powaznie chyba nie moze byé mowy,
juz nie tylko o inicjatywie sejmowej, ale nawet o ocenie
krytycznej cudzych projektéw np. z inicjatywy rzgdowej.
O przyciagnieciu elementéw pozasejmowych w for-
mie ankiety ze znawcéw — nic nie wiadomo, jezeli
si¢ tu pominie projektowana komisje kodyfikacyjng, kto-
rej zadania sa Sci$le zwigzane z materjami sgdowemi.

Drugi czynnik najwyiszy — Naczelnik panstwa
i stworzony przezen Rzad, jakkolwiek szczuple wydawaé
si¢ moga jego atrybucje wobec pozycji suwerennego
Sejmu, mdéglby odegraé role twérczg w fazie przygoto-
wawcze], korzystajgc z prawa inicjatywy ustawodaweczej
zaczerpnietego z doktryny konstytucyjnej. Ze nie byl on
zupelnie pozbawiony zainteresowania tg materys, Swiadcza
dwa fakty:

1. ustanowienie za gabinetu Moraczewskiego t. zw.
Biura konstytucyjnego, ktére przyjmowalo w de-
pozyt lub do druku rézne projekty konstytucji z inicja-
tywy indywidualnej oséb prywatnych. Jest to urzad o fun-
kcjach nieokreslonych, raczej podrzednej technicznej na-
tury.

2. powolanie przez Prezydyum Rady ministréw szcze-
golnej konstytucyjnej ankiety w drugiej polowie
lutego 1919. Po trzytygodniowych obradach ankieta zlo-
zyla Rzadowi wypracowany przez nig projekt konstytucji.
Projekt ten po pewnym czasie przeslany zostal wraz z mo-

\
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tywami marszalkowi Sejmu, ktéry go oddat dalej w rece
komisji konstytucyjnej, ta za$ wobec nieuznania go przez
Rzad za projekt rzadowy, uchwalila (podlug doniesien
dziennikéw) go nie traktowaé. Wezwala natomiast
Rzad reprezentowany wowczas zastepczo przez ministra
spraw wewnetrznych Wojciechowskiego, by wypracowal
y,ha po Swietach® projekt krétszej deklaracji zawierajgcej
gléwne wytyczne linje przyszlej konstytucji.

W wykonaniu powyiszej rezolucji wniést Rzad do
Sejmu pod datg 3 maja 1919 projekt deklaracji, ktéra je-
dnakze ani w prasie, ani w sejmie nie doznala korzystnego
przyjecia. Nie wchodzac w blizszy jej rozbidr, zaznaczyé
trzeba, ze proceder, w pomysle swoim chybiony, dal w swych
wynikach eleborat, ktéry na deklaracj¢ zasadniczg, pro-
gramowg okazal sig¢ zbyt rozcigglym i wkraczajgcym na
pewnych punktach na grunt kodyfikacji; na konstytucje
za$ byl nie wystarczajacy, a w tonie zbyt bombastyczny,
azeby mdgl zadowolnié¢ najmniej wybrednych prawnikéw.
Dzielo pospiesznie sklecone, réwnie zewnegtrznie zwigzane
z konstytucja Wielkiego Sejmu, jak i z datg 3 maja, nie
odpowiadalo zadnej istotnej potrzebie w tej formie, w ja-
kiej zostalo ulozone.

Ogloszenie deklaracji, badz co badZz, znamionowalo
koniec tego systemu traktowania, czy nie traktowania pro-
blematu konstytucyjnego, ktéry polegal na odrzucaniu
przez obie strony, jak pilki w lawn-tennisie, inicjatywy
w tej materji. Rzad wyszedl wreszcie z rezerwy, w jakiej
pizez dluzszy czas pozostawal, i skorzystal z tej sposo-
bnosci, by ujawnié swg barwe, zaznaczajac swoje zasadni-
cze stanowisko wobec przyszlego ustroju Polski. Ale in-
cydent powyzszy nasungl tez mysl, ze dopdéki w Rzadzie
nie powstanie osobny organ w rodzaju Ministerstwa Stanu,
ze stalym, niepolitycznym wiceministrem na czele, ktéryby
wylgcznie czuwal nad losem konstytucji i wszystkich p6-
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Zniejszych statutéw organicznych, rozwijajgcych w szcze-
golach jej postanowienia, — ktéryby mial moznosé, i czas,
i obowigzek ustanawiania statych komisyj lub zwolywania
ankiet specjalnych dla oddzielnych zagadnien, — dopéty
znowu nie bedzie mozna powaznie traktowaé ani inicja-
tywy rzadowej, ani nawet celowego, swiadomego swej
odpowiedzialnosci udzialu Rzagdu w obradach komisji sej-
mowej czy pelnego Sejmu.

Nie dziwna tez, ze ws$réd istniejgcych niekorzystnych
warunkéw rzucane byly w obieg hasla, by zadowolnié sig
na razie krétkg konstytucjg tymczasowag, lub tez,
by kodyfikowaé prawo konstytucyjne czgsciowo,
w miarg, jak tego zachodzi¢ bedzie nieodbita potrzeba,
w nadziei, ze pomalu — z tych po kolei kodyfikowanych
fragmentéw — zlozy sig¢ kiedys konstytucja catkowita.
Hasla podobne, mimo iz na poparcie ich wysuwano po-
wazne na pozér argumenty, jak np. ze pahstwo nie ma
jeszcze ustalonych granic, ze Sejm jest jeszcze niepelny
i t. p. — zdradzaly nietyle niedojrzalosé materji
do traktowania, ile niegotowo$é Rzgdu i Sejmu
do ich zalatwienia. Gdyby nawet uznaé, ze chwila jest
przedwezesng dla powziecia ostatecznych decyzyj, nie da
si¢ usprawiedliwié zwloka w pracach i badaniach przygo-
towawczych, ktéreby wzigly za podstawe pewng to, co
juz dzi$ stanowi gléwny zrgb przyszlej Polski, a za pod-
stawe prawdopodobna to, co jeszcze do niej — na wscho-
dzie czy na zachodzie — przylgczonem zostanie.

1L

Jakie zgdania sformulowaéby moina co do przyszlej
polskiej konstytucji? Jakie cechy charakterystyczne po-
winnyby w niej znalezé wyraz?

To wszystko, co nagromadzila przez setki lat doktryna
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konstytucyjna na podstawie badan nad geneza réinych
konstytucyj i nad ich funkcjonowaniem, — jej zasady, re-
guly, maksymy i wskazéwki nabraly z czasem cechy omal
ze dogmatéw niekwestjonowanych. Na planie bylo ich
rozwijanie, doskonalenie w szczegétach, uzupelnianie wresz-
cie w miarg pojawiajgcych sie nowych potrzeb lub sto-
sunkéw.

Tymczasem, u nas i dla nas, te ustalone i uswigcone
latami zasady odmlodnialy naraz i nabraly nowej $wie-
zosci. Przy naszem nieréwnomiernem wyrobieniu polity-
cznem, przy rozwielmoznieniu $miatego ale plytkiego dy-
letantyzmu, gdzie wszystkie pomysly wydajg sig réwno-
uprawnione i dopuszczalne, wypadnie niejednokrotnie przy-
pomnieé rzeczy elementarne i bronié ich przeciw bezgere-
monjalnosci, z jakg tu i owdzie traktuje si¢ dobytek i do-
robek calego zachodniego $wiata cywilizowanego.

1. W szeregu postulatéw — na jednem z pierwszych
miejsc — postawié nalezy z calg szczeroscig zgdanie, azeby
konstytucja nasza w zalozeniu swojem holdowala pe-
wnemu sceptycyzmowi i nie ulegala zbytniemu optymi-
zmowi co do poziomu intelektualnego i etycznego obywa-
teli panstwa, bez wzgledu na szczebel hierarchji, na ktérym
w sprawach publicznych dzialaé beds. Nie brak w Polsce,
tak jak 1 gdzieindziej, ludzi czystych, bezinteresownych
i t. d. Rzecz jednak tkwi w tem, ze tu, jak i gdzieindziej,
sg i inni, nie stojgcy na tej samej wysokosci. Skoro insty-
tucje prawno-publiczne sg otwarte dla wszystkich, a tem
samem staé¢ sie¢ mogg terenem dzialalnosci i dla tych pierw-
szych i dla tych ,innych“, konstytucja winna naprzéd za-
pobiec szkodliwosci ich dzialania, wzglednie zmniejszyé
do minimum szanse wyrzgdzenia szkody sprawie publi-
"cznej. Na dnie calej doktryny o t. zw. systemie ha-
mulcéw lezy ta dos¢ melancholijna diagnoza kazdego
spoleczenstwa.
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Tak zwany podzial funkeyj i wladz, zbudowanie trzech
aparatéw: ustawodawczego, wykonawczego i sgdowego
tak jednak, by nie byly sobie nawzajem wrogie i obce, lecz
komunikowaly sie zobopdlnie zapomocg wspélnych gczni-
kéw, dwuizbowos$é... i caly szereg innych wynalazkéw
konstytucjonalizmu naszej doby stanowig z tego punktu
widzenia harmonijny system srodkéw zapobiegawczych
przeciw mozliwej szkodzie wynikajacej z niedoskonalosci
natury ludzkiej i z demoralizacji, jakg pociaga za sobg
wykonywanie wladzy zmonopolizowanej i nieodpowiedzial-
nej. System ten jest niewatpliwie zlozony, — ale dobro-
dziejstwo jego na tem wlasnie polega, ze nawet, gdy ja-
kies kotko maszyny psué si¢ zaczyna, w innych jej cze-
Sciach zapobiegnie si¢ szkodzie, gdyz trudno przypuscié,
by wszystkie cze$ci naraz ulegly zepsuciu. System ten nie
wyklucza stosowania $rodkéw represyjnych dla przywro-
cenia naruszonego pcrzadku prawnego — ale wigkszg wage
przywigzuje do przeszkodzenia zlemu, niz pézniejszej — nie
zawsze mozliwej — naprawie.

Jezeli wszystkie wspélczesne konstytucje cechuje pe-
wna nieufno$é do cnotliwosci i niewiara w powszechnosé
tej cnotliwosci obywatelskiej, niema powodu, by w Polsce
stangé na odmiennem stanowisku. Zastrzec sig tez z tego
punktu widzenia wypada przeciw pomystom symplistéw
i optymistéw: symplistéw, ktérzy pragneliby odrzucié
caly ten subtelnie zbudowany system zapobiegawczy pod
pretekstem zbytniej jego zlozono$ci; — optymistéw, kté-
rzy wierza, lub udajg ze wierza, iz dla naszego narodu
system ten jest zbyteczny, skoro obywatelska cnotliwosé
personalu politycznego jest po za dyskusjg. Hasla takie,
jak sejm jednoizbowy, sejm suwerenny, zbytecznosé na-
czelnictwa panstwa i t. p., nie sg niczem innem jak echem
powyzszych kierunkow.

Inwencja ludzka zbyt doniosle poczynila tu zdobycze,
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ulepszajgc prawodawstwo, i administracje, i wymiar spra-
wiedliwosci, ustalajgc porzadek prawny i wzmacniajgc ideg
prawa, — azeby odrzucaé je z lekkiem sercem na korzysé
jednego jakiegos uniwersalnego lekarstwa, choéby nim by¢
mialo np. pigcioprzymiotnikowe prawo glosowania. By-
loby to nie tyle uproszczeniem, ile zubozeniem aparatu
konstytucyjnego, gdyby mial on je, tu i tam, — nie lgczyé
z innemi zasadami — ale bez konca wylgcznie stosowaé
na wszystkich terenach i we wszelkich okolicznosciach.

2. Nie mniej waznem jest i drugie zgdanie — by kon-
stytucja nasza odpowiadala wymaganiom czasu,
t. . epoki, w ktérej powstaje. Wigze si¢ ono bardzo Scisle
z innem, by zapewnié konstytucji mozliwg trwalosé. We-
zlem lgczacym bylby ten wzglad, ze, jezeli ustawa zasa-
dnicza ma sluzy¢ przez dlugie lata za ramy dzialalnosci
panstwowej, winna si¢ ona znalezé na linji rozwojo-
wej i nietylko zrekapitulowaé przeszlosé, ale wyczué
i przewidzie¢ najblizsze stadja przyszlosci. Bez tej perspe-
ktywy groziloby niebezpieczenstwo, ze w chwili powstania
swego bylaby juz przestarzaly, przezyta — i zszeregowa-
laby przeciw sobie te wszystkie elementy, ktére — slusznie
czy nieslusznie — uwazajg siebie za wykladniki postepu.
Musi ona byé tak szeroka, azeby w jej ramach i pod jej
oslong mogla si¢ bezpiecznie toczyé walka polityczna
stronnictw krajowych. W przeciwnym razie stalaby sie
puklerzem dla pewnych stronnictw przeciw innym, stojg-
cym poza konstytucja — a byt jej i los bylby wcigz kwe-
stjonowany.

Na przeciwleglym krancu istnieje inna obawa, zwia-
zana z podstawieniem na miejsce wymagan ,czasu® —
wymagah ,chwili“, a to pod wplywem zbytniej wrazli-
wosci na zradykalizowanie pojeé i dgzen ,za $ciang® u tego
lub innego z naszych sgsiadéw. Slaby czesto prad czy
kierunek w kraju uzyskuje pewne sztuczne wzmocnienie
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przez fakt, ze gdzie§ podobne radykalne zapedy zostaly
urzeczywistnione. Réznica miedzy ,czasem“ a ,chwilg®
jest istotng. Pierwsze wymagania ukladajg sie jak ogniwa
dlugiego, nigdy nieprzerwanego, wlasnego lancucha roz-
wojowego. Drugie majg genezg o tyle przypadkowa, ze
powodzenie ich jest wynikiem zbiegu wyjatkowych zupel-
nie przyczyn, a tem samem i byt ich jest efemeryczny.
Dostrajanie konstytucji do tych obcych chwilowych zdo-
byczy rzekomego postepu, zamiast, jak to z zalozenia wy-
nikalo, zapewnié trwalosé konstytucji, przyczynié si¢ moze
jedynie do przyspieszenia jej upadku.

3. Trzecim kardynalnym, choé réwnie elementarnym
postulatem byloby wymaganie, azeby przyszla konstytucja
polska byla istotnie polska.

Mimo, ze Polska stanowi cze$¢ skladowg europejskiej
kulturalnej spolecznosci, i stagd nie moze zrezygnowaé z do-
brodziejstw tej kultury na gruncie konstytucyjnym i wy-
rzec si¢ mysli maszerowania pari passu z innemi pan-
stwami cywilizowanemi: nietylko konstytucje innych na-
rodéw, jak francuska lub amerykanska, ale nawet konsty-
tucje trzech panstw rozbiorowych byly i pozostaly dla
nas w czesci obcemi, gdyz kazda z nich — obok cech
wspolnych z resztg — obliczona byla na dzialanie niemie-
ckiego, austrjackiego czy rosyjskiego panstwa, uwzgledniala
jego ogdlne potrzeby i rachowala si¢ z jego tez srodkami.
Przejawem wigc pewnego lenistwa i nieudolnosci wlasnej,
pewnem testimonium paupertatis byloby z naszej strony,
przelozenie poprostu na jezyk polski ktérejkolwiek z obeych
konstytucyj, choéby$my wybér nasz zatrzymali na najdo-
skonalszej z nich wedlug tego lub innego zapatrywania.
Byloby to przejawem niecheci do zbadania naszej wlasnej
sytuacji, naszych potrzeb i zasobu naszych srodkéw umy-
stowych, moralnych i gospodarczych. Przejmujac w pelni
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konstytucjonalizm zachodu, musimy przetransponowaé te
muzyke na ten ton, ktéry nam jest wlasciwy.

Jezeli z kazdej konstytucji obcej odrzucimy wlasciwo-
sci, charakteryzujgce ja jako norme ustrojowg danego kon-
kretnego panstwa, pozostanie pewien szablon bardzo ogél-
nikowy. Przenoszac go do Polski, nie mozna ograniczyé
si¢ do tej operacji mechanicznej i zatrzymaé si¢ na tem
stadjum, lecz trzeba wypelnié martwy suchy szablon zy-
wemi wlasciwos$ciami polskiemi, ktéreby nadaly tej naszej
wspolczesnej zachodnio-europejskiej konstytucji badz co
badz pigtno polskie, tak azeby badacz jej nie mégl sig
pomyli¢, a przeciwnie wyczul z niej samej, iz jest konsty-
tucjg wlasnie naszego panstwa.

Polska z martwych powstaje — nie mala, jak kanton
szwajcarski lub stan amerykanski, ale jako panstwo dwu-
dziestokilkomiljonowe o bardzo wielkich wlasnych zaso-
bach i o.glebokiem poczuciu swojej misji historycznej na
wschodzie Europy.

Panstwo to powstaje, dalej, z polgczenia fragmentéw
przez dlugie lata rozdzielonych, ktére wypadnie sharmoni-
zowacé i stopié w jedng calo$é, nie pozbawiajgc mimo to
ich cech oryginalnych przez zbyt mechaniczng centraliza-
cje i niwelacyjne dgznosci.

Pafstwo to powstaje dalej kosztem sgsiadéw, ktérzy
ziemig naszg byli rozdrapali. Jeden z nich jest unieszko-
dliwiony, choé drobni jego spadkobiercy moga nam jeszcze
przysporzyé niemalo klopotéw. Tem bardziej — dwaj inni
sgsiedzi — Niemcy i Rosya, co do ktérych nie mamy za-
" dnej gwarancji, ze z latwoscig pogodza si¢ z odrodzeniem
poteznego panstwa polskiego. Cala przyszla polityka za-
graniczna nasza obracaé sig bedzie okolo sytuacji geogra-
ficznej naszego kraju wtloczonego migdzy dwa wielomiljo-
nowe mocarstwa, ktérych tradycje polityczne sg w naj-
wyiszym stopniu sprzeczne z naszym interesem narodo-
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wym. Jakich nadmiernych wysitkéw, i to ze strony wszyst-
kich warstw ludnosci, wymagaé bedzie zorganizowanie do-
statecznej ochrony granic i bytu naszego panstwa, nie
moéwige juz o energji niezbednej dla odbudowania kraju
z ruin i popchnigcia rolnictwa i przemyslu, handlu i ze-
glugi na tory szcze$liwego rozwoju.

W tej adaptacji europejskiego konstytucyjnego sza-
blonu, nie wolno bedzie pomingé tradycyj naszych rodzi-
mych. Pod wplywem mylnych wyobrazen utoisamia sig
niejednokrotnie tradycje polityczng narodu z calg jego
historyg. A przeciez tradycja jest tylko czastkg historji —
czgstkg wydzielang w drodze pewnej selekcji. Do trady-
cji wchodza jeno najtrwalsze, najpozyteczniejsze z punktu
widzenia istotnych intereséw narodu zasady, dgzenia, me-
tody, — te mianowicie, ktére wiazg sig przyczynowo z naj-
gléwniejszymi i najjasniejszymi momentami jego przeszio-
$ci. Nawigzanie do tradycji nie jest wstecznictwem, lecz
racze] objawem wyprébowanego instynktu samozacho-
wawczego narodu. Kazdy wielki naréd, majgcy wiekows
historjg, ma swoje tradycje administracyjne, dyplomaty-
czne, wojskowe, — ktére sg silniejsze ponad rewolucje
i chwilowe przewroty wewnetrzne. Odwolujgc sig do ich
wskazan, zyskujemy twardy, pewny grunt pod stopami,
nie brngc w bagnach lekkomyslnego dyletantyzmu, ani bu-
jajac w oblokach abstrakcyjnego doktrynerstwa. Wobec ka-
zdego projektu konstytucji przeznaczonej dla Polski, wolno
i trzeba zapytaé: jak traktuje naszg tradycj¢ polityczng
i do ktérych jej elementéw nawigzuje swe postanowienia?

A gdyby nam powiedziano, ze, wskutek rozbioréw, wa-
tek tradycji polskiej zostal zerwany i ze dzielnice nasze
przez czas dluzszy podlegaly wplywom tradycyj polity-
cznych obeych, a wzglednie, ze przez reakcje wytworzyly
u siebie przyzwyczajenia, metody, doktryny moze chwilowo
zbawienne, ale zbytnio noszgce pigtno politycznej niewol,
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wsréd ktérej i przeciw ktérej sig zrodzily, — to stad jedna
chyba wyplynelaby konkluzja: ze tym wigkszym obowigz-
kiem naszym jest wyplenié z serc i umystéw slady tej nie-
woli, siegajac do tradycji dawnej, niepodleglej Polski, od
ktérej dzieli nas zaledwie dystans wiekowy, — a c6z wiek
znaczy wobec tysigca lat istnienia narodu.

Zbierajac w jedno wywody poprzednie, doj$é trzeba do
nastepujgcych wnioskéw: '

Warsztat konstytucyjny, zaréwno sejmowy, jak rza-
dowy, winien byé tak zorganizowany, azeby mégl stangé
na wysokosci historycznego zadania, jakie mu rozwigzaé
przypadlo w udziale.

Zgodno$é z wymaganiem czasu nie powinna siggaé tak
daleko, by konstytucja nasza poszla po przekatni miedzy
linjg dzisiejszego zachodu i dzisiejszego wschodu, wchla-
niajgc w réwnej mierze elementy europejskie i elementy
bolszewickie i zatrzymujac si¢ na rzekomem stadyum po-
sredniem zwanem ,ludowoscig®.

Bogaty arsenal zachodnio-europejskiego konstytucjona-
lizmu powinien, przeciwnie, byé w pelni wyzyskany, ale
pod katem potrzeb wspélczesnej Polski i z uwzglednie-
niem jej politycznych tradycyj.
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