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L.

Budowa egzekutywy, jako zagadnienie prawno-polity-
czne, przedstawia sig inaczej w monarehji konstytucyjnej
a inaczej w ustroju republikanskim.

Dla monarchji, — gdzie naczelnik panstwa i powolany
przezen rzad majg swe stanowisko, swéj zobopdlny stosu-
nek i front wobec reprezentacji narodowej wyraznie okre-
slone, — zaréwno prawo konstytucyjne poréwnawecze, jak
i doktryna konstytué¢jonalizmu, wytworzyly tak wykonczone
kontury, ze réinice miedzy konkretnymi ustrojami dotyczg
jedynie szczegéléw i subtelnosci raczej technicznych.

Dla panstwa republikanskiego, przeciwnie, — ktére
zrazu jest pojeciem negatywnem ,nie-monarchji“ —
brak jest réwnie Scislych wskazéwek pozytywnych, jak
wladza wykonawcza bedzie zorganizowang? Doktryna jest
rozbiezng, a prawo poréwnawcze — niejednolite: eczy,
w szczegdlnosci, budowa ta ukladaé sie ma w system
dwupigtrowy, a wiec obejmowaé naczelnika panstwa,
a pod nim — rzad, jako odrebna instytucje polityczng ?
ezy tez — w system jednopigtrowy, w ktérym albo
zniknie naczelnik panstwa, a pozostanie jedynie rzad, jako
zbiorowa wladza wykonawcza, albo tez, przeciwnie, istnieé¢
bedzie naczelnik panstwa, a zato jego ministrowie tak da-
lece beda z nim utozsamieni, ze zabraknie miejsca dla rzadu,
jako organu o wlasnej politycznej fizjognomji ? Oto pytanie
zasadnicze, na ktére budowniczy panstwa republikanskiego
bedzie zmuszony dopiero szukaé réwnie zasadniczej od-
powiedzi. - : ’

Skale twérczosei ludzkiej w tej dziedzinie ocenié moina,
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zestawiajgc, na podstawie prawa poréwnawczego, trzy
gléwne typy, do ktérych dadza sie sprowadzié¢ z mniej
lub wiecej znacznemi odchyleniami wszystkie systemy panstw
tej kategorji: typ francuski; typ péinocno-<ame-
rykanski; typ szwajcarski.

L Typ francuski. Najmniej oryginalnym, a r:ibardziej
zblizonym do systemu monarchiczno-konstytucyjrego, jest
system francuski z r. 1875, obecnie obowiazujacy. Zanim
si¢ na punkcie tym zatrzymala, czynila republikanska Fran-
cja w réznych epokach préby zbudowania egzekutywy
w najskrajniej sprzecznych kierunkach.

Konstytucja zyrondystéw, konstytucja jakobinéw, rzady
Komitetu ocalenia publicznego — nacechowane byly dgze-
niem do zapewnienia ,jednos$ci dzialania“ przez za-
strzezenie dla legislatywy takiego przemoznego wplywu,
ze biedna egzekutywa spadala do roli istotnie ,wyko-
nawczego® tylko organu wobec woli i polecen ciala
ustawodawczego. Byla to epoka nieufnosci do egzekutywy
i epoka egzaltowania majestatu jednoizbowego parlamentu.

Prébe przywrécenia naruszonej réwnowagi stanowi kon-
stytucja dyrektorjaina roku IIl, organizujgca wladze rza-
dzgcg w pigcioosobowym Dyrektorjacie, wybranym przez
obie izby ciala ustawodawczego, — a pod nim — wia-
dze wykonawczg w ministrach bez zadnego zwigzku z par-
lamentem. Odosobnila cna wladze panstwowe, nie umiejac
zapewni¢ ich wspéldzialania.

W trzecim okresie, ktéryby mozna scharakteryzowadé
jako okres nieufnosci do legislatywy, konstytucja konsu-
larna roku VI, pomimo pozornie kolegjalnego ustroju
konsulatu, skupila w' reku pierwszego konsula calg istotng
wiadze panstwows. Pierwsza republika, po tyly, t¢y1u prze-

“mianach, kofczyla swéj zywot w poteinej dloni Bona-
partego._ ‘ ,

W pél wieku pdzniej, w r. 1848, druga republika zna-
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lazla si¢ przed tem samem zagadnieniem. Rozwazano naj-
rozniejsze pomysly i projekty, poczawszy, od obejscia sig
wogdle bez prezydentury i zadowolnienia sie jedynie Radg
ministtéw z prezesem na czele, zawsze odwolalnym, —
a konczac na ustdnowieniu prezydenta, wybieranego przez
naréd i majacego pod sobg ministréw odpowiedzialnych
przed jednoizbowym parlamentem. Ten ostatni system
wszedl w zycie, ale wkrétce doprowadzil do zatargéw
migdzy prezydentem, silnym swojg inwestyturg ludows,
a zrecznie przezen dyskredytowanem zgromadzeniem naro-
dowem. Zatarg zostal rozwigzany zamachem stanu z 2 gru-
dnia 1851 r. Druga republika, — ktdrej przedwezesny ko-
niec nie pozwolil na dluzszg mete wyprébowaé przyjetego
przez nig systemu prezydjalno-ludowego i utorowal droge
cezaryzmowi demokratycznemu, — pozostawila w spusciZnie
ziarna nieufnosci do egzekutywy, wychodzacej z wyboréw
przez nardd : uprzedzenie do plebiscytu, i wogéle do wszel-
kich przejawéw demokracji bezposredniej, stanowi po dzi§
dzien cze$é skladowg ideologiji spoleczenstwa francuskiego.

Jezeli tylokrotnie podejmowane préby zbudowania egze-
kutywy nie utrzymaly sie na dluzej, co moze mniej bylo
wing tych urzadzen, ile znacznie glebszych przyczyn, ktére
spowodowaly upadek wogdle republikanskiej formy rzadu
‘we Francji, to, natomiast, system przyjety przez trzecig
republike wytrzymal juz czterdziestokilkoletnig probe czasu
i moze stad, jako typ pozytywny, byé brany powazniej
w rachube. :

W swojej koncepcji zasadniczej byl on poniekad kopja
urzadzen monarchji parlamentarnej, z tg tylko réznica, ze
w miejsce monarchy stawial na siedem lat obranego pre-
zydenta, pozostawiajgc gabinet w roli ezynnika politycznie
odpowiedzialnego przed dwuizbowym parlamentem. Ze sko-
jarzonych tu elementéw odpowiedzialnosé polityczna rzgdu
byla od poczatku kamieniem wegielnym catej budowy kon-
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stytucyjnej. Gdy ten punkt srodkowy uznano za niewzru-
szalny, — a odpowiadal on w pelni rachubom politycznym:
republikanéw i tych z posréd monarchistéw, ktérzy, radzi
nie radzi, wznosili wspélnie z tamtymi gmach republikan-
ski, — przedmiotem dyskusji stawala sieijedynie nadbu-
dowa t. j. kwestja prezydentury.

Mozna bylo ja rozstrzygnaé albo negatywnie w mysl
zgdan czystych republikanéw — przez jej zupelne pomi-
niecie; albo pozytywnie — w duchu urzadzen drugiej re-
publiki z r. 1848 — przez zlozenie wyboru prezydenta w rece
ludu, przeciw czemu istnialy silne uprzedzenia; albo wre-
szcie — réwniez pozytywnie, ale w sposéb odmienny,
przyjmujgc system wyboru prezydenta przez polgczone
Izby Parlamentu w t. zw. Zgromadzeniu Narodowem.

Ten ostatni system stal sig obowigzujacym, a to dzieki:
1°) temu, zZe nie sprzeciwial si¢, ani hamowal dzialania do-
gmatu o politycznej odpowiedzialnosci rzadu wobec par-
lamentu, co umozliwilo republikanom w koncu o$wiadcze-
nie si¢ za nim; 2°) temu, ze jednoczesnie stwarzal on su-
rogat wladzy monarszej w oczekiwaniu na chwilg, gdy
ustgpi miejsca wlasciwej monarchji: w tym czasie, jak
przypuszezano w kolach monarchicznych, przejsciowym,
funkcje prezydenta mialy byé¢ o ile moznosci jaknajwiecej
zblizone do funkey] monarszych — a to znowu pozwolile
monarchistom zgodzié si¢ na system powyiszy.

Z tych dwéch rachub — spelnily sig, jak wiadomo,
narazie rachuby republikanskie. System rzadéw parlamen-
tarnych rozkwitl sie w calej pelni. Wybdr prezydenta przez
Izby polaczone utwierdzil jeszcze przewage Parlamentu.

Natomiast, 6w rzekomy surogat wladzy monarszej —
wbrew przewidywaniom monarchistéw — zamienil sie
w czysty cien wogdle jakiejkolwiek wladzy. Prezydentura
stala si¢ symbolem czego$, czemu nic nie odpowiada w rze-
czywistoscl...
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Wobec takich wynikéw systemu francuskiego, od lat
kilkunastu Francja stoi znowu przed problematem otwar-
tym, z okazji ktérego powtarzajg sig te same dyskusje: Czy
usungé prezydenture, jako organ zgola zbyteczny ? Czy
tez przeciwnie jg wzmocnié, — nie tyle w atrybucjach,
ktérych jej nie brak, ile przez inny sposéb powolywania
prezydenta: sposéb, ktéryby czynil prezydenta mniej za-
leznym od stronnictw kierujgcych w parlamencie.

Jezeli, mimo tej dyskusji otwartej, system dotychcza-
sowy utrzymuje si¢ i nadal, to tylko dlatego, ze wnioski
o zmiang — sprzeczne, jak wspomnialem, — neutralizujg
. sie wzajemnie, a zaden z dwoch kierunkéw reformatorskich
nie jest do$¢ silnym, azeby sobie zapewnié zwyciestwo
przy ewentualnej rewizji konstytucji.

[ trwaé to bedzie tak dlugo, dopéki staé bedzie nie-
wzruszony dogmat suwerennych rzgddéw parla-
mentarnych, niedopuszczajgcy aniz géry — przez akcje
prezydenta, ani z dolu — przez akcje ludowa, — jakiego-

kolwiek hamulca i korektury. 4
Dopiero, gdy pod monopol parlamentu podlozong zo-
stanie dzwignia, ktora nim zachwieje, — dopiero wtedy

budowa egzekutywy bedzie mogla ponownie w calej pelni
staé si¢ przedmiotem nieakademickiej dyskusji.

Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy ' obecnego sy-
stemu francuskiego przyznajg dzis, ze system ten, pozor-
nie oparty na zwierzchnictwie ludowem i na réwnowadze
trzech wladz zasadniczych, jest w bardzo slabym stopniu
wyrazem zwierzchnictwa ludowego, skoro efektywng
wiladze zapewnia monopolicznie organom tylko repre-
zentacyjnym; — ze dalej, w rownie stabym stopniu
zapewnia réwnowage, czynigc z egzekutywy, zar6wno pre-
zydjalnej jak i ministerjalnej, zbyt powolne narzedzie slabo
nawet skonsolidowanych grup parlamentarnych; — ze
wreszcie jedyna stalg jeszcze oporg egzekutywy jest silna
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budowa administracji, ktéra w wieku XIX. i XX. prze-
trwala tyle rewolucyj, zamachéw stanu i kryzyséw mini-
sterjalnych i ktoérej praktyka, ujeta w karby stuletniej ju-
dykatury Rady Stanu, pozwala Francji bez wiekszego ry-
zyka na ten zbytek, jakim jest dla niej bezwzgledny system
parlamentarny.

II. Typ péinocno-amerykanski jest znacznie w1qce] sta-
_ nowczym w swojej zasadniczej koncepcji, mniej chwiejnym
w swych losach, mniej tez kwes’qonowanym co do swej
praktycznej wartosci.

Daleki od nieufnosci do silnej egzekutywy ; przeciwnie,
nacechowany od poczatku wielkg i nieslabnacg z biegiem.
czasu nieufngscig do legislatywy; stawiajacy jasno i do-
bitnie zasade wzajemnego oddzielenia trzech wladz pod-
stawowych ; oparty na zdrowej i trzezwej koncepcji egze-
kutywy — nie jako biernego wykonawcy woli i kapryséw
parlamentarnych, ale jako istotnej wladzy rzadowej — sy-
stem amerykanski nie uznaje z reguly odpowiedzialnosci
politycznej rzadu przed kongresem.

Prezydent, wybrany poza reprezentacjg ludowg przez
specjalnie powolanych elektoréw na gruncie powszechnego
glosowania, zawdziecza tez ludowi — choé w drodze
wyboréw posrednich — powolanie swe do steru rzadéw.
Silny miljonami gloséw, ktére w ten sposéb zjednoczyly
si¢ na jego nazwisku, $mialo stangé moze do wspélzawo-
dnictwa z kongresem, ktdrego wigkszo$é nawet pochwalié
sie moze jedynie matematyczng sumg gloséw otrzymanych
przez roznych kandydatéw w tylu i tylu odrebnych okre-
gach wyborezych.

Nietyle jego atrybucje, ktérych ma niewatpliwie mniej

" niz prezydent francuski, ile sposéb jego powolania wraz
z nieodpowiedzialnoscia polityczng wobec kongresu skia-
dajg sie na wytworzenie dla prezydenta wyjatkowo silnej
pozycji. Stad w Stanach Zjednoczonych niema miejsca dla
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gabinetu i dla Rady ministréw. Czynnik ten odpada zu-
pelnie w tem znaczeniu, w jakiem istnieje w panstwach
o rzadach parlamentarnych.

Prezydent jest naczelnikiem panstwa, przedstawicielem
‘narodu i dobiera sobie swobodnie pomocnikéw i wykonaw-
céw swego politycznego programu, nie krepowany w tej
funkcji zwykla pozatem dla innych nominacyj kontrolg Se-
natu. Moralnie odpowiedzialny przed narodem
i przed opinja publiczng, politycznie jest nieodpo-
wiedzialny przed nikim w czasie czterolecia. Za
wyjatkiem polityki zagranicznej i traktatéw migdzynarodo-
wych, podlegajacych zatwierdzeniu przez Senat, nie po-
trzebuje prezydent ogladaé si¢ na zaufanie cial reprezen-
tacyjnych, choéby, jak dzisiaj, i w jednej i w drugiej Izbie
stronnictwo, z ktérego wyszedl, znalazlo si¢ w mniejszosci.
Rozporzadzajac skromnym wplywem na tok ustawodaw-
stwa tak w fazie poczatkowej, jak i koncowej procesu
ustawodawczego, nie waha si¢ w pelni wykorzystaé swoje
prawo do zwracania si¢ z oredziami, jak i do zakladania
swego veto zawieszajacego. Tem bardziej funkcje rza-
dzaca i wykonawczg spelnia z calg samodzielnoscia, na
jaka mu konstytucja zezwala. A jednak ta wladza, silna
-zwlaszcza w czasie wewnetrznych niepokojéw lub w czasie
wojny, nie jest w Ameryce odczuwang jako dyktatura.
Rozwéj swobéd publicznych, energiczna postawa sadéw
niezawislych, dbalosé prezydentéw o zachowanie bez przerwy
czucia z samem spoleczenstwem — utrzymujg moralng od-
powiedzialnoéé prezydenta w stanie stalego napiecia. Ata-
| kowany bezlitosnie przez swoich przeciwnikéw, prezydent
wecigz placi swojg osoba, by bronié siebie i swojego pro-
gramu i atakowaé bez wytchnienia pbzycje swych antago-
nistow.

W przeciggu stu trzydziestu lat trwania konstytucji
amerykanskiej zmienilo si¢ niejedno: wzmogla sie i roz-
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rosla wladza prezydenta tak, jak wzrosly czynnosci kon-
gresu. Ale stosunek wzgledny Kongresu i Prezydenta nie-
wielkim podlegal wahaniom. Na papierze konstytucja sta-
rala si¢ wytworzyé idealng réwnowage. Zycie daje nato-
miast obraz réwnowagi niestalej, ktérej zachowanie zalezy
w znacznym stopniu od temperamentu i charakteru czlo-
wieka. Majac do obronienia swojg pozycje wobec swoich
wilasnych ministréw, wobec Senatu i wobec Izby poselskiej,
tylko dzieki nieustannej czujnosci, pracowitosei, energji
. twérezej i drazliwosci na punkcie praw mu przysluguja-
cych, moze Prezydent utrzymaé si¢ na tym poziomie, na
ktérym pragneli go widzie¢ twérey konstytucji. Jezeli we
Francji takie zjawiska, jak rzady Mac Kinleya, Roosevelta
lub Wilsona bylyby wrgcz niemozliwemi, o, odwrotnie,
w Stanach Zjednoczonych serja takich ,poprawnych” pre-
zydentéw jak Grévy, Carnot lub Loubet, nawet gdyby
byla moiliwg, zwichnelaby réwnowage na niekorzy$é pre-
zydenta. System podlnocno-amerykanski tak Scisle jednak
jest zespolony z potrzebami narodu i z jego tradycjami,
ze, przeniesiony w drodze nasladownictwa do innych re-
publik amerykanskich, nie zdolal si¢ utrzymaé na wysoko-
Sci pierwowzoru i doprowadzal do oscylacyj — obu zgub-
nych —miedzy dyktaturg z jednej, 2a anarchjgzdru~
giej strony.

HI. Typ szwajcarski sprowadza nas na znacznie spo-
kojniejszy teren. Wprawdzie i tu, pod wplywem zewnetrz-
nym, idacym z Francji, budowa egzekutywy podlegala
roznym, efemerycznym zreszta, przemianom; ale rozwdj
drobnych demokratycznych czy arystokratycznych republik
doprowadzi! i szwajcarskg zwiazkowg republike¢ do urza-
dzen zgodnych z tendencjami tego malego, a tak rozsad-
nego narodu.

Zasada zwierzchnictwa ludowego znajduje swéj wyraz
bezposredni w inicjatywie ustawodawczej i w referendum.
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Wszedzie tez, a wiec i w Zwiazku, wysunela si¢ na czolo
legislatywa, wobec ktérej wladza wykonaweza ma nie-
watpliwie podrzedne znaczenie.

Budewa egzekutywy jest stosunkowo prosts. Niema tu
dualizmu miedzy naczelnikiem panstwa, a gabinetem, gdyz
wladza ta wystepuje tylko' w jednej postaci t. j. w ksztal-
cie ciala zbiorowego: siedmio-osobowej Rady Zwigzkowej.
Przewodniczacy jej, zwany Prezydentem konfederaciji, pia-
stujgcy te funkeje,przez rok jeden bez moznosci ponownego
wyboru na rok nastepny, nie jest naczelnikiem panstwa,
gdyz poza czynnosciami reprezentacyjnemi nie posiada za-
dnej szczegélnej wladzy z tego tytulu. Czlonkowie Rady
Zwiazkowej, wybierani na trzy lata przez izby polaczone,
dziely wprawdzie miedzy sobg rézne departamenty admi-
ministracyjne, ale wladza ich, jako szeféw, jest ograni-
czona: dla wazniejszych spraw s3 oni referentami tych
dzialéw wobec Rady, do ktdrej wchodza, i ktéra zasadni-
czo zbiorowo jedynie ma wladze rzgdowsg i wykonawczg.

Jedynem zabezpieczeniem Rady przed zbytnia zalezno-
scig od dwu Izb jest to, ze wybrani na lat trzy jej
czlonkowie nie mogg byé przed czasem odwolani, ani
nie podajg si¢ do dymisji zbiorowo, czy indywidualnie,
gdy wnioski ich nie znajda laski w oczach parlamentu.
Sita Rady Zwigzkowej nie tkwi w jej charakterze polity-
cznym, ktérego na ogdl jest pozbawiona, ale w facho-
wosci jej czlonkoéw. Zlozona z najwybitniejszych
znawedw praktycznej administracji, Rada udziela w swem
gronie miejsca kantonom niemieckim i francuskim; podlega
w caloéci reelekcji bez ograniczen; jakkolwiek pelni fun-
kcje wladzy rzgdowej i wykonawczej, nie zdradza wlasnych
ambicyj politycznych, wyczuwa tylko i dostosowuje sig do
pradéw nurtujacych w izbach.

W tych’ warunkach zatargi miedzy legislatywa a egze-
kutyws sa wrecz wykluczone, ale czesé zaslugi przypada
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tez Parlamentowi, ktéry,/ ufajgc doswiadczeniu swoich wy-
braficéw, pozostawia im znaczng swobode dzialania.

Nie przeszkadza to zresztg, by ten uswiecony dluga
praktyka, idylliczny, rzec mozna, stosunek — mozliwy tylko
w kraju malym, zneutralizowanym a przez to po-
zbawionym wszelkiej ryzykownej polityki zagranicznej, wre-
szcie sfederalizowanym, a wiec wkladajgcym na
barki wladz zwigzkowych tylko cze$é zadah panstwo-
wych, — by stosunek ten nie mial ulec zmianie wskutek
krytyki i dazeh reformatorskich. Zmierzaja one w dwgéch
przeciwnych kierunkach :

1) ku jeszcze wigkszemu uzaleinieniu Rady Zwigzkowej
wobec parlamentu przez zniesienie trzyletniego terminu jej
trwania i przez zaprowadzenie odpowiedzialnosci polity-
cznej. Wtedy Rada nabralaby cechy rzadu parlamentar-
nego, majgcego wprawdzie okreslong fizjognomje polity-
czng, ale tei i narazonego na upadek, ilekroé¢ na jakim-
kolwiek punkcie swego programu nie uzyskalaby poparcia
w izbach; reforma ta ma bardzo slabe szanse powodzenia.

2) inne wnioski reformatorskie zdazajg ku wyemancy-
powaniu Rady Zwigzkowej z pod przewagi parlamentu —
przez zastrzezenie jej wyboru, za wzorem amerykanskim,
wprost narodowi: ta reforma, odpowiadajaca doktrynie
demokracji bezposredniej, ma znacznie wicksze widoki
urzeczywistnienia; zmieni¢by jednak musiala radykalnie
dzisiejszy stosunek obu najwyzszych organéw panstwo-
wych. Sama Rada Zwigzkowa oswiadczyla sie¢ w tej ma-
terji przeciw reformie.

IL.

W jakich warunkach spoleczenstwo polskie staje przed
zagadnieniem budowy egzekutywy ?

Rozréini¢ tu nalezy, przedewszystkiem, dwie kwestye
odrebne : '
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1) zasady, czyli z2ré6dla wltadzy panstwowej;

2) wlasciwej formy rzadu, czyli formy wladzy rza-
dowej i wykonawczej.

O ile chodzi o pierwsza, Polska, wyzwoliwszy sie
z narzuconych jej wiezéw przez trzy panstwa rozbiorcze,
powrécila do swojej tradycjonalne] prawno-publicznej
zasady t. j. do zwierzchnietwa narodu, po raz ostatni
zadokumentowanej solennie w konstytucji 3 maja. Niema
wiec w Polsce miejsca dla monarchji tak zwanej ,,Dei gratia®,
na korzysé ktérejkolwiek z dynastyj panujacych po rozbio-
rach nad tym lub owym fragmentem ziemi naszej; obo-
jetng tez jest rzeczg, czy te dynastje, obalone w r. 1917
i 1918, powrdcag czy nie powrdca, na osierocone przez sie
trony. Wolng tez jest Polska od pretensyj natury legity-
mistycznej ze strony jakiejkolwiek innej dynastji — naro-
dowej, czy obcej — ktéraby mogla powolaé si¢ na jakis
tytul rzadzenia w Polsce i nad Polska, zdolny do wspdl-
zawodniczenia z zasadg zwierzchnictwa narodowego.

Jakkolwiek nar6d nasz mocen jest ksztaltowaé swoje .

prawo publiczne w mysl swoich wlasnych tradycyj, nie
_ogladajac si¢ na inne spoleczenstwa, niemniej stwierdzi¢
trzeba, ze Polska ze swojg zasada nie stoi odosobniona.
Linja rozwojowa prawa publicznego powszechnego wyka-
zuje kolejny upadek w réinych panstwach zasady monar-
chicznej ,z Bozej laski“ i to zaréwno w jej formie abso-
lutnej, jak i ograniczonej t. j. konstytucyjnej, o ile iylko
te ustroje perhoreskowaly zasade ludowladztwa.

Liczba ich malala w ciggu ubieglego stulecia, a w wieku
dwudziestym spadla raptownie omal do zera.

Odrebng jest kwestja formy rzgdu czyli naczelnictwa
wladzy rzadowej i wykonaweczej, — zagadnienie politycznej
celowosci traktowane pod katem uzytecznosci powszechnej
i dobra panstwa. Rozwigzanie péj$¢ moze réwnoleglym
szlakiem do linji’ rozwojowej zasadniczej i daé w swym
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wyniku republikanska forme rzadu; ale moze tez réwniez
dobrze — niezaleznie od doktrynerskich wskazan — zna-
lez¢ sie na linji odmiennej, podyktowanej interesem narodu,
i doprowadzié¢ do dziedzicznej monarchji, ktéra jednak nie
bedzie juz monarchjg ,Dei gratia“ lecz monarchjg ,vo-
luntate populi“ Perspektywa podobna nie przerazala
bynajmniej Russa, ktéry dopuszezal mozliwosé powierzenia
‘wladzy wykonawczej krélowi, byleby wladza ustawodawcza
pozostala nadal w rekach zwierzchniczego ludu.

Ani pod wzgledem konstrukcyjnym, ani praktycznym
sprawa ta nie nasuwa trudnosci: wladza monarsza wyplywa
z konstytucji, — a gdy ta jest dzielem suwerennego narodu,
tamta ma charakter wladzy delegowanej na réwni i obok wia-
dzy sejmu, sadéw i t. d.; nieodpowiedzialnosé zas monarchy
nie pociaga sama przez si¢ zadnych ujemnych skutkéw, skoro
- jego dzialalnosé urzedewa tak jest sScisle zwigzana z dzia-
lalnoscig odpowiedzialnego rzadu, ze sam panujgcy bez
- ministréw niczego dokonaé nie jest mocen.

Réine tez panstwa, oglaszajace zasade zwierzchnictwa
narodowego, przyjmowaly, jako forme rzgdu, monarchje
ludowa: Francja i Polska w r. 1791, Belgja w r. 1831,
Norwegja w r. 1814. Przyklad tej ostatniej tem bardziej
jest godny uwagi, ze konstytucja norweska, bedaca dzie-
fem jednego z najbardziej zdemokratyzowanych narodéw,
ostala sie nietvlko przez czas zwigzku z Szwecjg, ale utrzy-
mang zostala i po zerwaniu tych wezléw, gdy w r. 1905
plebiscyt ludowy zatwierdzil powolanie na tron Haakona VIL.
Odwrotnie, dynastja sabaudzka, choé wsparta na tradycji
w swoich posiadio$ciach dziedzicznych, nie zawahala sig
odwolaé do zasady zwierzchnictwa ludowego, gdy cho-
dzilo o ufundowanie tronu wloskiego.

Niema powodu by w Polsce, skoro dogmat ludowladztwa.
stoi poza wszelkg dyskusja, przystgpowaé do rozwigzania
tego ustrojowego zagadnienia inaczej, jak z mysla zaspo-
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kojenia wymagan dobra powszechnego i z pominigciem
wszelkich ‘postronnych konsyderacyj, zaciemniajqcych
sad trzezwy o naszych wlasnych sprawach.

Wsréd tych argumentéw rzekomo decydujacych spo-
tyka sie niejednokrotnie odstraszajacy przyklad upadku
Romanowéw, Habsburgéw i Hohenzolernéw. Polega to
jednak na nieporozumieniu. Wszystkie te trzy dynastje pa-
nowaly na podstawie dawnej zasady monarchicznej ,z la-
ski Bozej“: obalenie ich w najmniejszym stopniu nie do-
tyka nas, ktérzy w miedzyczasie zawineliSmy do bezpie-
cznego portu zwierzchnictwa narodowego i nie zamyslamy
od tej zasady odstepowaé. We wszystkich trzech wypad-
kach abdykujacy, czy zlozeni z tronu monarchowie stali
~sie kozlami ofiarnymi, przeciw ktérym wyladowat sig gniew
ludnosci z powodu beznadziejnie przegranej kampanji; nie-
mniej ta sumaryczna likwidacja byla tylko epilogiem diu-
giego, a w kazdem z tych trzech panstw odmiennego
i jemu tylko wlasciwego historycznego procesu, — co znowu
nie przedstawia bezposredniego interesu dla nas,  ktérzy
rozpoczynamy na nowo byt wlasny panstwowy. Ich los
tragiczny moze co najwyzej stanowi¢ powazne memento
dla innych wladcéw, obeenych i przyszlych, jak rzadzié
nie nalezy, i jak kruchg moze okazaé sig¢ fikcja o nieod-
powiedzialnosci monarchéw. Zaprowadzenie, wreszcie, re-
publikanskiej formy rzadu w Rosji, Niemczech i w réznych
fragmentach dawnych Austro-Wegier nie przesadza jeszcze
kwestji trwalosei tych urzadzen, ktére tu i 6wdzie, a moze
i wszedzie, ustapia znowu miejsca zmienionym, odmlodzo-
dzonym, inaczej ufundowanym ale, badZ co badz, instytu-
cjom monarchiczaym. Zbyt to grunt sliski, by na nim bu-
dowaé podstawy ideowe dla ustroju naszego pafstwa,
ktére, nawet gdyby naokél niego utrwalily sie porzadki
republikanskie, nie przestanie posiada¢ wlasnej racji stanu
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i nig jedynie sig¢ kierowaé przy okresleniu swo,]ej organi-
zacji wewnetrzne;j.

Nie wigcej znaczenia decydujgcego posiadajg i nasze
przejSciowej natury akty prawno-publiczne, ktére
w swej sumie skladajg si¢ na obecny porzadek prawny
tymczasowy, dopdki nie wejdzie w zycie konstytucja. Dy-
skusja w sprawie formy rzadu nie moze byé zeskamoto-
wang wobec suwerennego narodu, ani byé uznang zbednag
pod pozorem, ze ten lub inny organ przejSciowy uznal za
wiaéciwe nalepi¢ na wladze panstwowa na razie taka a nie
inng etykiete.’ {

Te oficjalne suggestje muszg byé traktowane jedynie
jako odblask nastroju, jaki opanowal czg$é naszego spole-
czenstwa w chwili ustgpienia z kraju okupantéw. Na jego
‘wytworzenie zloiyly si¢ rézne przyezyny :

1) Akcja antymonarchiczna niektérych kol, skadingd
umiarkowanych, ktére, chcac udaremnié bedace w obiegu
rozwiazania t. zw. austro-polskie, propagowaly od dlugich
miesigcy ideje republikanskie. Skutki stosowania tego srodka
taktycznego okazaly sig trwalszymi, niz grozgce niebezpie-
czenstwo, ktére rozwialo sie wraz z upadkiem dynastji
habsburskiej i rozpadnieciem si¢ Austro-Wegier.

2) Namigtna i bezwzgledna kampania prowadzona przez
pewne kola przeciw Radzie Regencyjnej, — kampania, ktéra
zwrdcila sig nietylko przeciw osobom trzech Regentéw,
ale i przeciw samej instytucji, bedacej chwilowym su-
rogatem i wykladnikiem idei monarchicznej. Obalenie Rady
Regencyjnej utorowalo tez bezposrednio drogq rzqdowx
so¢jalistycznemu.

3) Kilkomiesigezne rzady pierwszego gabinetu, ktory,
przyoblekajgc idealng republike ludowg w ksztalty rzeczy-
wistosci, budzil zludzenie na zewnatrz, ze Polska osiagnela
ostateczng forme bytu politycznego.

4) Nagle cofnigcie si¢ od udzialu w Zyciu politycznem
; /

-
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czynnikéw t. zw. aktywistycznych, ktére dotychezas twardo
staly na gruncie idei monarchicznej, ale — tknigte parali-
tem chwilowym — popadly w biernosé i apatje, ulatwia-
jac tem niepomiernie szerzenie idei przeciwnych.

5) Wysuniecie na czolo programu politycznego — ha-
sel radykalnej reformy spolecznej, ktérych urzeczywistnienie
wydawalo sie znacznie latwiejszem pod sztandarem republi-
kanskim, niz pod kazdym innym, uznawanym za burzua-
-zyjno-reakecyjny.

Zrodzone w tych warunkach nastroje moga jednak
ustapié miejsca innym nastrojom, zbudzonym innemi, no-
wemi okolicznosciami, wsréd ktérych role odegraé moze
afekt dodatni: fala entuzjazmu, wdziecznosci i uzna-
nia za osiggniete powodzenia zewnetrzne lub wewnetrzne,
lub tez afekt ujemny: odruch przeciw niedomaganiom
obecnego ustroju i cheé szukania ratunku w wrecz od-
miennem uksztaltowaniu wiladz publicznych.

Zapytaé si¢ jednak wolno, ezy nie byloby lepiej — nie-
zaleznie od tych ewentualnosci radosnych lub bolesnych
i bez czekania na ich urzeczywistnienie — przeprowadzié
w kraju publiczna dyskusje na chlodno, bez entuzjazmu
ale i bez goryczy, azeby zapomoca objektywnego zba-
dania potrzeb naszej panstwowosci utorowaé droge temu
rozwigzaniu w kwestji budowy egzekutywy, ktére zdolne
bedzie Polsce zapewnié warunki najszczesliwszego wzgled-
nie rozwoju. \

1L

Biorac za punkt wyjscia tej dyskusji trzy ustroje repu-
blikanskie, przedstawione na wstepie, stwierdzié¢ nalezy, ze
zaden z nich nie nadaje sig do przeniesienia na grunt
polski. ‘ _

System francuski ze swym zaleznym od Parlamentu
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prezydentem i ze swoim rzgdem, podlegajacym czestym
zmianom, zdradza zbytnie zaufanie do legislatywy, ktdrej
‘wplyw przemozny niedwuznacznie u$wieca. Nic nie wska-
zuje na to, by w Polsce stosunki parlamentarne w zaraniu
zycia politycznego ukladaé sie mialy lepiej, a choéby i tak
samo, jak to ma miejsce wsréd nieskonsolidowanych i nie-
udyscyplinowanych stronnictw francuskich. Ustréj ten byl
zbytnio przedmiotem uzasadnionej krytyki i dgzer refor-
matorskich we Francji i az nadto wyraznie wskazywal na
brak nalezyte] rownowagi miedzy naczelnemi wladzami,
by mysleé¢ bylo wolno o skopjowaniu tego wadliwego i za
wadliwy poczytywanego ustroju w jego wlasne] ojczyznie
i o przeniesieniu go do Polski, gdzie postulat silnej egze-
kutywy, twérczej, energicznej wyrywa sie jak jeden gromki
okrzyk calego spoleczenstwa.

System amerykanski przynosi wprawdzie kon-
cepcje silnej egzekutywy, ale popada w ostatecznosé od-
mienng, czynigc rzad prezydenta nieodpowiedzialnym po-
litycznie wobec reprezentacji ludowej. Tq swojg cecha nie-
watpliwie oryginalng staje sie niemozliwym do nasladowania
w naszym kraju, ktérego tradycja polityczna i ,europej-
skos§¢é“ domaga sig, wprost odwrotnie, odpowiedzialnosci
rzadu i kontroli nad nim ze strony Sejmu. Niebezpieczen-
stwo anarchji lub dyktatury, laczace si¢ z przeniesieniem
tego systemu na ziemig polsks, jest zbyt widoczne, azeby
wymagalo dalszych komentarzy.

System szwajcarski, pozbawiony naczelnictwa pan-
stwa i zadawalniajacy sie rzadem zbiorowym bez wlasnej
indywidualnosci politycznej, nie nadaje si¢ do nasladowni-
¢twa, skoro nie stwarza w rzadzie nalezytej przeciwwagi
wobec parlamentu, ani nie znajduje w psychologiji spole-
ezehstwa tych podstaw, jakie umozliwiajg jego nieszkodliwe
funkcjonowanie w Szwajcarji.

Zbudowanie wreszcie czwartego systemu, eklektycznego,
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opartego na skombinowaniu pierwiastkéw réznych typow
np. francuskiego i amerykanskiego, stworzyloby jezeli nie
pewnosé to prawdopodobienstwo zatargéw miedzy wladza
zwierzchnig a reprezentacja ludowa, jak tego konstytucja
francuska z r. 1848 dala przyklad. -

Po wyeliminowaniu w ten sposéb rozwigzan repulikan-
skich dochodzimy do rozwigzania na gruncie monarchji
ludowej.

System ten, jako dwupigtrowy, pozwala sprzegnaé dzie-
dzicznego, nieodpowiedzialnego monarche¢ — bez szwanku
dla sprawy publicznej — z odpowiedzialnym, posiadajgcym
wlasng polityczng fizjognomje, rzadem. Wspdlpracowni-
ctwo czynnika stalego, ponad-partyjnego, ze zmien-
nym, a obu razem — na gruncie réwnorzednosci — z Sej-
mém, zostaja w pelni zapewnione. Droga stoi otwartg dla
wytworzenia si¢ systemu parlamentarnego bez narzucania
go jednak za pomoca paragraféw konstytucyjnych, ktére
nie s3 w mocy same przez si¢ przesgdzié¢ kwestje faktyczna,
czy w Sejmie znajdzie sig, lub nie znajdzie, skonsolidowana
wiekszosé, a wsréd. niej zastep politykéw odpowiednio
uzdolnionych i gotowych podjecia si¢ solidarnie roli kie-
rowniczej.

System ten pozwala zaprowadzi¢ wyprobowane urza-
dzenia konstytucyjne, ktore w interesie calego narodu,
wszystkich jego klas i warstw, tak rozkladaja, a nastepnie
kombinujg réine elementy wladzy panstwowej, by nigdzie
nie wytworzyé bezwzglednego monopolu, ani niedostep-
nego schroniska dla szkodliwej jednostronnosei.

System ten oszczedza krajowi w sposéb bezbolesny
zuzywania energji i wydatkéw na nieprodukcyjne zalatwia-
nie perjodycznie powracajacych wyboréw Prezydentai wszel-
kich ,ponadprogramowych“ kryzyséw prezydjal-
nych; udaremnia tez radykalnie préby potajemnego wply-
wania z zewnatrz na obsadzenie najwyzsze] magistratury.

2%
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Nie liczac si¢ moze z tak zwanymi pradami ,chwili®
odpowiadaé on bedzie niemniej ,duchowi czasu®, lg-
czgc harmonijnie najdalej idacg demokratyzacje polityczng
zwierzchniczego narodu ze stals, silng wladza centralna.

Zgodnym on bedzie w wyzszym stopniu z tradycjj pol-
ska, odzywajaca niepodzielnie z nowa Polska niepodlegla, —
niz bylo niem nagie ,Judowladztwo®, ktére bez plasz-
cza krélewskiego wydobyl w swym| projekcie Deklaracji
konstytucyjnej P. Minister Wojciechowski na pokaz publiczny.

Przy zamierzonej stopniowej przebudowie spolecznej
monarchja ludowa dostarczy tego punktu archimedesowego
oparcia, ktéry pozwoli bez szkody dla innych najistotniejszych
spraw narodowych, powyisze reformy do skutku dopro-
wadzic.

W ewentualnych sporach narodowosciowych, jak i kla-
sowych, wladza monarsza, réwnie przystepna dla wszyst-
kich obywateli, cdegraé bedzie mogla role miarkujacg i po-
$redniczaca. :

W stosunku do sasiednich bratnich narodéw, cigzacych
ku unji z Polskg, stworzy¢ bedzie zdolna wezel trwaly,
nie podlegajgcy perjodycznym rozluznieniom, jakby to mo-
glo mieé miejsce z okazji kazdego nowego wyboru partyj-
nego prezydenta. Przyklad brytyjskiego imperjum, zcemento-
wanego wladzg krélewska, winiensta¢ namweigz przed oczami.

Oddajac zagadnienie budowy egzekutywy w jego naj-
ogélniejszych zarysach pod dyskusje publiczng, niepodobna
powstrzymadé si¢ od zaznaczenia, jak smutne naréd nasz
wystawilby sobie $wiadectwo, gdyby zbagatelizowal i od-
rzucil ideg monarchji ludowej, nie zdajac sobie dokladnie
sprawy, c o ta ideadlaPolski oznacza i jakie korzysci
krajewi przynie$é moze ; gdyby na jej miejsce Brzyjél republi-
kanska forme rzadu, nie zdajac sobie réwniez dokladnej spra-
wy, jakie skutki forma ta dla ojczyzny naszej za sobg pociggnie.
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