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- Uwagi prawnicze o projekcie Konstytucji.

Pragne przedstawic kilka uwag natury czysto prawni-
- czej o projekcie Konstytucji. Nie jest mojem zadaniem
- ocena projektu z punktu widzenia politycznego. Stano-
~ wisko polityczne autoréw przyjmuje za ustalone, a mowie
. o nim tylko jako prawnik.

‘ Za podstawe przyjmuje projekt w redakeji uchwa-
. lonej przez Sejm w drugiem czytaniu, uwzgledniam jed-
. nak zmiany wprowadzone przez Komisje juz po dru-
. giem czytaniu (wedle tekstu ogloszonego w Rzeczypo-
.~ spolitej), o ile byly znane do dn. 7. marca.

1. Pierwsze zdanie art. 2 mowi, ze »wladza zwierzch-
nia w R. P. nalezy do narodu«. »Narod« jest, ze stano-
wiska prawniczego, personifikujaca fikcja, ktora prawni-
~ czo ma wartos¢, jezeli dla tej personifikacji ustanowio-
- nym jest odrebny organ. Takiego organu (wedle pro-
jektu) niema, wymienione bowiem w drugiem zdaniu
organy narodu (sejm, prezydent i sady) maja przyznana
kazdy oddzielna, okreslona wladze, a suma tych wladz nie
- stanowi calosci wladzy zwierzchniej. Cecha tej ostatniej
jest jej nieogramiczono$¢, podzial zas wiladzy na ustawo-
dawcza, wykonawcza i sadowa powstal celem ogranicze-
nia wladzy zwierzchniej, suma za$§ ograniczen nie daje
calosci.
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Z prawniczego punktu widzenia przeto Rzeczpospo-
lita Polska nie ma ornganu, ktoremuby stuzyla wladza nie-
ograniczona. Szlo tu o pewne polityczne stwierdzenia,
a mianowicie o stwierdzenie zasady wszechwladztwa naro-
du, w przeciwstawieniu do prawa boskiego, z drugiej zas
strony projektodawcy pragneli unikna¢ przyznania Sej-
mowi suwerennosci. Ten sam cel osiagnely inne konsty-
tucje z lepszym instynktem prawniczym. Kon-
stytucja np. grecka z r. 1864 postanawia: »Wszelkie wla-
dze pochodza od narodu.., — konstytucja rumun-
ska z 1866 r.: »Wszelkie wladze panstwa pochodza
od narodu...., Obie te konstytucje nie moéwia przeto, ze
podmiotem wladzy wszelkie] jest narod, ale tylko, ze wla-
dze od miego pochodza.

2. Drugie zdanie art. 2. sankcjonuje podzwl wladzy
na ustawodawcza, wykonawcza i wymiar sprawiedliwosci.
Pierwszej organem jest Sejm i Senat, drugiej Prezydent
z odpowiedzialnymi ministrami, trzeciej sady niezawisle.
Znana jest rzecza, ze ten podzial nie jest dokladnym.
Oprocz Sejmu wladze ustawodawceza maja reprezentacje
samorzadowe, Prezydent i ministrowie (rozporzadzenia),
z drugiej za$ strony Sejm ma takze wladze wykonawcza
(art. 6 projektu, art. 34 projektu). Sady zajmuja sie nie-
tylko wymiarem sprawiedliwosci, ale maja pewne agendy
administracyjne (niesporne, ksiegi gruntowe). Admini-
stracja jest w rekach mietylko Prezydenta i ministrow,
ale i sadéw administracyjnych. Granice przeto tych trzech
wladz sa plynne. Podzial na trzy wiladze spelnil swe za-
danie w walce przeciwko absolutyzmowi, dzisiaj jest skro-
ceniem, ulatwiajacem szybsze porozumienie sie, jest eko-
nomja w mysleniu. Aby wobec plynnosci gramic tych
wladz ten $rodek myslenia zabezpieczy¢ konstytucyj-
nie, nie jest oczywista potrzeba. Projekt przyjal podzial
z dwoch powodow: raz dlatego, aby snarodowi« dac
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- organy (art: 2), powtore za$ z tego powodu, ze wedle tych
trzech wladz ugrupowal poszczegélne postanowienia Kon-
- stytucji. Rozdzial IT méwi o wladzy ustawodawczej, roz-
 dazial ITII o wladzy wykonawczej, rozdzial IV o sadownic-
~ fpwie. Wskutek jednak plynnosci granic miedzy temi
 wladzami zaden z tych rozdzialéw nie jest wiernym
swemu - tytutowi. W drugim jest mowa np. o rozporza-
. dzeniach, o ktérych musi mowié i trzeci. W drugim jest
.~ mowa o sadzie (art. 75), co z waznych powodéw nada-

. waloby sie takze do trzeciego.

) Pojecie, wedle ktorego grupuje sie poszczegélne
. przepisy, winno by¢ uzytem w ten sposob, aby ugrupo-
. wanie dokonanem zostalo bez reszty. Projekt nie osiaga
- tego w zupelnosci, rozbijajac niejedna materje na kilka
- czesci. Ma to znaczenie dla interpretacji, jak nizej na kilku
przykladach wykazemy (p. np. uwagi o rozporzadzeniach,
- o trybunale administracyjnym).
’ 3. Ustep pierwszy art. 3 postanawia: »Zakres usta-
. wodawstwa panstwowego obejmuje stanowienie wszel-
. kich praw publicznych i prywatnych i sposobu ich wy-
~ konania«. Wyrazu »praw« uzyto tu w znaczeniu przed-
. miotowem, wskutek czego ustep ten jest tautologja. Wy-
- stapi to jaskrawiej, jezeli zamiast wyrazu »ustawodaw-
. stwa« podstawimy wyraz »prawodawstwai, (ktorego usta-
- wodawstwo jest czescia), wowezas bowiem ustep ten opie-
- walby: »Zakres pra w o dawstwa... obejmuje stanowienie
- wszelkich praw...c, a wiec nic nie méwi. Autorom pro-
- jektu szlo zapewne o wyrazenie mysli, Zze ustawa moga
- by¢ unormowane wszelkie objawy zewnetrzne zycia pu-
. blicznego i prywatnego.
; 4. Ustep drugi art. 3 nasuwa kilka uwag. Opiewa
. on: »Rozporzadzenia wladzy, z ktérych wynikaja prawa
lub obowiazki obywaftelr, maja moc obomazu]aca tylko
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wtedy, gdy zostaly wydane z upowaznienia ustawy i z po-
wolaniem sie na nia«.

Prawnik, czytajacy to postanowienie, rozwiaza¢ so-
bie musi nastepujace watpliwosci:

Wyrazu sprawa« uzyto tutaj w znaczeniu podmio-
towem. Wynikaloby z tego, ze te rozporzadzenia, z kto-
rych nie powstaja prawa podmiotowe obywateli, moga
by¢ wydane »bez upowaznienia ustawy i bez powolania
sie na mia«, a wiec np. rozporzadzenia, powolujace do zy-
cia nowe instytucje, zaprowadzajace nowe urzadzenia,
nowe sposoby postepowania itp. Jest niewatpliwem, Zze
takie rozszerzenie wladzy wydawania rozporzadzen nie
bylo zamierzonem. Gdzie wiec nalezy szuka¢ bledu?
Idzmy jednak dalej. Art. 44 ust. 4 opiewa: »Prezydent
Rzeczypospolitej ma prawo, celem wykonania ustaw
i z powolaniem sie na upowaznienie ustawowe, wydawac
rozporzadzenia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i za-
kazy i przeprowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnic.
Takiez prawo w swoim zakresie dzialania maja ministro-
wie i wladze im podlegle.. Tutaj nie uzyto juz kryterjum,
wedle ktorego rozporzadzenia dzielityby sie na takie,
»z ktorych wynikaja prawa lub obowiazki obywatelic,
i takie, z ktorych one nie wynikaja. Ale wprowadzono
inne znamie: rozporzadzenie moze by¢ wydane »celem
wykonania ustaw «.

Gdybysmy kazde z tych postanowien brali osobno,
t. j. osobno oceniali ustep drugi art. 3 i ustep czwarty
art. 44, a do tego jestesmy uprawnieni, to miedzy niemi
bylaby sprzecznos¢. Praktyczne skutki tej sprzecznosci
bylyby np. te: minister wprowadza nowa instytucje, nie-
znana zadnej ustawie. Jezeli jego rozporzadzenie jest tego
rodzaju, ze stad nie wynikaja zadne prawa podmiotowe
lub obowiazki obywateli, pozwala mu na to art 3. Ale
art. 44 wzbrania mu to uczyni¢, bo wedle niego tylko
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iakie rozporzadzenie jest dopuszczalne, ktorego »celem
jest wykonanie ustawy«, w naszym przykladzie zas przy-
jelismy, ze zadnej ustawy nie bylo.

Jest jeszcze jedna konsekwencja. Ustep dougi art. 3
mowi o mocy obowiazujacej. Tym, ktéry moze rozpo-
rzadzeniom odmowi¢ mocy obowiazujacej, jest sad. We-
dle ktorego artykulu, trzeciego czy czterdziestego czwar-
tego, ocenia¢ bedzie sad moc obowiazujaca mozporza-
«dzenia?

Skad ta sprzecznos$¢ wynika? Niezaprzeczenie po-
chodzi ona stad, ze postanowienia o wydawaniu rozporza-
dzen rozbito i jedna czes¢ umieszczono w rozdziale o wla-
dzy ustawodawczej, druga w rozdziale o wladzy wyko-
nawczej. Nalezy sie zdecydowaé i mowi¢ o rozporzadze-
niach albo w jednym, albo w drugim, ale w calo$ci. Mozna
na rozporzadzenia patrze¢ albo z punktu widzenia przed-
miotu, do ktérego sie odnosza, albo z punktu widzenia -
podmiotu, ktory je wydaje. W pierwszym przypadku be-
dzie wlasciwe dla mich miejsce w rozdziale o wladzy
ustawodawczej] i wowczas dzieli¢ sie beda na: a) rozpo-
rzadzenia z upowaznienia ustawy, t. j. ustawy, ktoéra upo-
waznia rzad do wydania rozporzadzenia z moca ustawy
-w takim to a takim przedmiocie; takie rozporzadzenia
‘moga zawiera¢ kreacje nowych praw podmiotowych;
b) rozporzadzenia wykonawcze, a wiec wydane w gra-
-nicach juz istniejacej merytorycznej ustawy. — Jezeli na-
tomiast patnze¢ bedziemy na rozporzadzenia z punktu wi-
-dzenia podmiotu, ktory je wydaje, to miejsce dla nich
bedzie w rozdziale o wladzy wykonawczej, ale réwniez
w caloéci. To samo kryterjum ,z upowaznienia« i »ce-
lem wykonania« nalezaloby i tutaj przeprowadzi¢, ale
wowczas nasunelaby sie autorom projektu sama przez
-sie kwestja, czy np. prawa wydawania rozporzadzen
‘zupowaznienia nie przyznac tylko Prezydentowi, lub jemu
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i Radzie Ministrow. Wedle obecnego projektu kazdy mi-
nister ma w swoim zakresie, na podstawie upowaznienia
ustawy, prawo wydawania nozporzadzen, kreujacych no-
we prawa podmiotowe.

Ustep czwarty art. 44 zapomnial o art. 3 ust. 2, sku-
mulowal >upowaznienie« z »rozp. celem wykonamia.;
nie wymienit kryterjum »nowych prawe¢, a natomiast
okreslil bogato wladze Prezydenta do wydawania norm,
uzywajac poje¢: »nozporzadzenia wykonawcze, zarzadze-
nia, rozkazy i zakazy«, dodajac do tego jeszcze slowa:
»i przeprowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnice.
Czy to wszystko jest potrzebne? Jezeli idzie o rozporza-
dzenie wykonawcze, to ustawa, o ktorej wykonanie idzie,
wskazuje tres¢ i granice rozporzadzenia. Jezeli idzie o roz-
porzadzenie »z upowaznienia« ustawy, to znowu to upo-
waznienie wskazuje, co w rozporzadzeniu ma by¢ za-
warte. Czynie te uwage, bo z do$wiadczenia wiemy, ja-
kie przykrosci powoduje: uzywanie przez ustawe wyrazen
niepotrzebnych.

5. Ustep trzeci art. 3 opiewa: »Ustawy panstwowe
okresla, w jakim zakresie poszczegolne przedmioty usta-
wodawstwa, zwlaszcza z dziedziny administracji, kultury
i gospodarstwa, beda przekazane reprezentacjom samo-
rzadow.. W samorzad moga by¢ uposazone pewne tery-
torja, zorganizowane mniejszosci narodowe (awtoummla
marodowa), organizacje wyznaniowe, organizacje zawo-
dow produkujacych (p. art. 70 projektu). O jakim samo-
rzadzie mysli ustep trzeci art. 3? Czy wszystkim tym ro-
dzajom moze by¢ przyznane ustawodawstwoe, czy tez
ust. 3 art. 3 mial na mysli tylko samorzad terytorjalny.
Pamietamy bowiem, ze mowa tu jest o ustawodawstwie,
a mie o rozporzadzeniach, plynacych z juz istniejacej
ustawy, tudziez, ze przez ustawodawstwo rozumiemy wy-
dawanie norm powsze chnie obowiazujacych. Gdyby
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ust. 3 art. 3 mnie zostal ograniczony do samorzadu tery-
torjalnego, zdarzycby sie moglo, ze Sejm zwykla wiek-
szoscia glosow moglby uchwali¢ ustawe, w ktorej, z po-
wolaniem si¢ na ust. 3 art. 3 Konstytucji, nadalby jakiejs$
np. organizacji samorzadowej zawodowej wladze usta-
wodawcza w pewnym zakresie, np. z dziedziny prawa
socjalnego. Czy to bylo zamierzone?

6. Mam wrazenie, ze drugie zdanie ustepu 3 art. 3,
opiewajace: »Zadna ustawa nie moze by¢ wydana bez
zgody Sejmu, wyrazonej w sposéb, regulaminowo usta-
lony«, — zostalo umieszczone w niewlasciwem miejscu.
Umieszczone na czele artykulu, lub jako jego drugi ustep,
nie nasuneloby watpliwosci, ktore sie rodza z obecnej
jego lokacji. Oznacza ono bowiem obecnie, ze »>ustawo-
dawstwo« reprezentacyj samorzadow nie przychodzi do
skutku jako »ustawa.. Mniejsza o nazwe, ale znaczyloby
to, ze uchwaly reprezentacyj samorzadowych z dziedziny
przyznanych im przedmiotow »ustawodawczych« nie sa
oglaszane tak, jak ustawy, i nie wymagaja kontrasygna-
tury takiej, jak ustawy. Nalezaloby wiec pozytywnie rzecz
rozstrzygnac¢. Rzecz nie jest obojetna praktycznie. Przy-
pusé¢my, ze wojewodztwom przyznano kompetencje usta-
wodawcza w dziedzinie szk6l srednich, wskutek czego jed-
ne wojewodztwa zniosty szkoly $rednie ogolno ksztal-
cace, a zaprowadzly tylko szkoly zawodowe, a inne wo-
jewodztwa maja i jedne i drugie. Lub wezmy inny przy-
- klad: wojewodztwom przyznano kompetencje w sprawie
zawodowej organizacji rolnikow, wskutek czego jedne
- zaprowadzily przymusowa organizacje, a inne dobrowol-
na? Jak w takiej szachownicy bedzie si¢ miala rzecz z od-
. powiedzialno$cia ministra o$wiaty, wzglednie rolnictwa,
~ jezeli sprawy te beda przychodzi¢ do skutku bez jego
. podpisu?

' By¢ moze, ze niepotrzebnie sie¢ nad tem rozwodze,
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i ze w drugiem zdaniu trzeciego ustepu art. 3 zecer opu-
scil poprostu wyraz »panstwowa« po wyrazie sustawac,
w ktéorym to razie wolnoby sie nam bylo domysla¢, ze
moga istnie¢ ustawy takze np. wojewoddzkie. Ale wow-
czas nie mielibysSmy jeszcze rozwiazanego pytania, dla-
czego drugie zdanie trzeciego ustepu w tem wlasnie miej-
scu zostalo umieszczone,

7. Ustep cezwarty art. 3 kaze przypuszczaé, ze nie
bedzie nigdy uchwalona ustawa, ktoéraby nie zawierala
terminu, od ktorego ma obowiazywac, i ze wyrazenie »od
dnia ogloszenia « nalezy bra¢ doslownie.

8. Obecnie mozemy oceni¢ calos¢ artykulu 3. Mozna
go uwazac za zbedny. Ustep pierwszy jest tautologja; dla
ustepu drugiego wlasciwsze miejsce przy art. 44; zdanie
pierwsze ustepu trzeciego nie nasuwaloby watplkiwosci,
gdyby bylo zamieszczone tam, gdzie mowa o samorzadzie
terytorjalnym; zdanie drugie ustgpu trzeciego jest wnio-
skiem z postanowien o granicach rozporzadzen, a wnio-
skow logicznych niema oczywistej potrzeby kodyfikowac.
Pozostawalby ustep czwarty, co do ktorego mie byloby
trudno osiagnac¢ zgode, ze niema koniecznosci wysuwa-
nia go na czolo postanowien o wladzy wykonawczej.

Gdyby jednak autorom zalezalo na tem, aby ten
artykul zachowac, to nalezaloby sie zdecydowaé¢ ma mysl,
ktéra ma wyrazi¢ i wedle niej ugrupowac logicznie
poszczegblne postanowienia. Moglo mp. autorom zalezec
na tem, aby czytelnik zorjentowal si¢ odrazu w naste-
pujacej materji:

Wladza ustawodawcza stuzy Sejmowi, zwiazkom
samorzadnym i onganom wykonawczym, ale

a) wladza ustawodawcza Sejmu jest nieograniczona,

b) wladza ustawodawcza zwiazkow samorzadowych
jest okreslona ustawa panstwowa,

c) wladza ustawodawcza organéow wykonawezych,
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o ile nie idzie o rozporzadzenia tylko celem wykonania
ustawy, okreslona jest w ustawie, ktora tym organom
daje upowaznienie do wydania norm powszechnie obo-
wiazujacych w oznaczonej materji.

Jezeli autorom szlo o zorjentowanie czytelnika
w formach, w ktorych przejawia si¢ ustawodawstwo (to
jest wydawanie norm powszechnie obowiazujacych), to
ugrupowanie mogloby by¢ nastepujace:

a) ustawe wyda¢ moze tylko Sejm;

b) normy powszechnie obowiazujace, uchwalone
przez zwiazki samorzadowe, objawiaja si¢ na zewnatrz
w takiej a takiej formie (tutaj art. 3 nalezaloby uzupelnic),

c) normy powszechnie obowiazujace, wydawane
przez organy wykonawcze, pojawiaja si¢ na zewnatrz
w formie rozporzadzen, ktore mosza nazwe »rozporza-
dzen z upowaznienia ustawy« lub np. dekretow (w prze-
ciwstawieniu do rozporzadzen wykonawczych).

9. Wagi postanowienia ustepu 1 art. 4 (»Ustawa pan-
stwowa ustala corocznie budzet Panstwa na rok na-
stepny«) szuka¢ malezy w tem, ze budzet przychodzi do
skutku na podstawie ustawy, a nie uchwaly (bez oglosze-
nia przez Prezydenta i kontrasygnatury). Mysl te wyra-
zitby lepiej taki szyk slow, jakiego uzyto w drugim uste-
pie art. 4, t. j.: »ustalanie budzetu nastepuje corocznie,
na nok mastepny, tylko w drodze ustawodawczej«.

10. Artykuly 5, 6, 7, 8 1 9") wykazuja, jak ryzyko-

Y Art. 5. Ustalanie stanu liczebnego wojska i zezwalanie na
coroczny pobér rekruta moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawo-
dawczej.

Art. 6. Zaciagniccie pozyczki panstwowej, zbycie, zamiana
i obciazenie nieruchomego majatku panstwowego, nalozenie po-
datkow i oplat publicznych, ustanowienie cel i monopoléw, usta-
lenie systemu monetarnego, jako tez przyjecie gwarancji finan-
sowej przez Panstwo — nastapi¢ moze tylko na mocy ustawy.
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wne jest dawanie definicyj w rodzaju tej, jaka zawiera
ustep pierwszy art. 3. Wszystkie wymienione w art. 5 do 9
sprawy naleza, z natury swej, do wladzy wykonawczej,
a jezeli mowi sie¢ o nich w zwiazku z wladza ustawodaw-
cza, to dlatego, ze przez to pragnie sie oznaczy¢ forme,
w ktorej sie objawiaja, forme specjalnie uwarunkowana.
Jest nia ustawa, jak wiemy, uchwalana przez dwie izby,
kontrasygnowana, ogloszona. Jasnem jest jednak, ze np.
pozbycie majatku panstwowego nie jest wydaniem normy
ogolnej obowiazujacej powszechnie.

Artykuly te nasuwaja ponownie mysl, czy usystemi-
zowanie przepisow Konstytucji wedle podzialu wladz na
ustawodawcza, wykonawcza i sadowa nie powinno by¢
zastapione przez system, ktoryby grupowal przepisy do-
okola organ6w: Sejm, Prezydent, ministrowie, sady.

11. Art. 8, 9, 75, 88 i prawie wszystkie artykuly
w rozdzialach o prawach obywateli powoluja sie na
osobne ustawy. Nalezaloby rozstrzygna¢, czy te ustawy
(wszystkie lub niektore) sa czescia skladowa konstytuciji,
a wiec moga by¢ zmienione tylko wedle art. 131, czy tez
sa zwyklemi ustawami. Nie potrzeba wykazywa¢, jak
wielka jest roznica miedzy jednym a drugim przypadkiem.

12. Art. 9, méwiacy o Izbie Obrachunkowej zostal

Art. 7. Rzad przedstawi corocznie zamkniecie rachunkéw
panstwowych do parlamentarnego zatwierdzenia.

Art. 8. Sposob wykonania parlamentarnej kontroli nad dlu-
gami Panstwa okre$li oddzielna ustawa.

Art. 9. Do kontroli calej administracji panstwowej pod wzgle-
dem finansowym, badania zamknie¢ rachunkéw Panstwa, przed-
kladania corocznie Sejmowi wniosku o udzieleniu lub odméwieniu
Rzadowi absolutorjum — jest powolana Najwyzsza Izba Obrachun-
kowa, oparta na zasadzie kolegjalnosci i niezalezno$ci sedziow-
skiej jej czlonkow, usuwalnych tylko uchwala Sejmu, wiekszoscia
3/5 glosujacych. Organizacje Najwyzszej Izby Obrachunkowej i spo-
sob jej dzialania okresli szczegolowo osobna ustawa.
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trafnie uzupelniony przez Komisje, juz po drugiem czy-
taniu w Sejmie, postanowieniem, ze prezes tej Izby jest
odpowiedzialny przed Sejmem. Gdyby ustawa o Izbie
Obrachunkowej nie miala by¢ czescia skladowa Komsty-
tucji, to art. 9 malezaloby uzupelni¢ postanowieniami
o $rodkach przymusowych, jakie Izbie winny shizy¢, je-
zeli ma spelni¢ swoje zadanie.

Dodatek Komisji mowi o stanowisku prezesa Izby,
jako rownorzednem ministrowi, i o jego odpowiedzial-
nosci przed Sejmem, nie mowi jednak, czy prezes komu-
nikuje si¢ z Sejmem bezposrednio, czy przez Rzad, t. j.
przez Rade Ministrow, wzglednie ministra. Postanowienia
projektu moga by¢ interpretowane w sposéb niepoza-
dany, art. 7 bowiem mowi, ze zamkniecie rachunkow
przedklada Sejmowi Rzad, a art. 9 postanawia, Ze wnio-
sek o absolutorjum przedklada Sejmowi Izba Obrachun-
kowa. Z pewnoscia sa o dwa rozne akty, ale stosunek
ich jest tak Scisly, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie skut-
kow, gdyby w przedkladaniu zamkniec i wniosku o abso-
lutorjum nie bylo uzgodnienia. Rzad np. moze nie chcie¢
przedlozy¢ zamknie¢, wiedzac, ze Izba postawi wniosek
o odmoéwienie absolutorjum. Czy Izba Obrachunkowa
moze bezposrednio przedlozy¢ Sejmowi ten wniosek, czy
musi czeka¢ na przedlozenie przez Rzad zamknie¢? Rzecz
jest wazna ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ Izby Obrach.,
ktoéra powinna miec¢ za zadanie usuwanie szkodliwych jej
zdaniem praktyk, ktorych stwierdzenie moze mnastapi¢
wlasnie w debacie o zamknieciach i absolutorjum.

13. Art. 21') nasuwa ze stanowiska prawniczego py-

1) Art. 21. Poslowie nie moga by¢ pociagani do odpowie-
~ dzialno$ci za swoja dzialalno$§¢ w Sejmie, lub poza Sejmem, wcho-
- dzaca w zakres wykonywania mandatu poselskiego, ani w czasie
trwania mandatu ani po jego wygasnieciu. Za przeméowienia

- i odezwania sie, tudziez manifestacje w Sejmie poslowie odpo-
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tanie, czy zamierzona byla tak daleko idaca bezkarnosé
poselska, jak ona wynika z brzmienia tego artykulu? We-
dle niego posel, pewny wiekszosci, jest bezkarnym nie-
tylko w swojej dzialalnosci poselskiej, ale wogole we wszel-
kiej dzialalnosci i to nawet w razie schwytania na go-
racym uczynku. Zapewne, bezkarnos¢ ta trwa tylko przez
czas trwania mandatu, ale to jest dostateczny czas, aby
przestepstwa ponawia¢ dowolnie i przed zgasnieciem
mandatu schroni¢ sie w bezpieczne miejsce. Czy to bylo
zamierzone? Oprocz tego sadze, ze takie okreslenia, jak
dzialalno$¢ »wchodzaca w zakres wykonywania manda-
tu« jest malo $cistem i otwiera pole dowolne] interpre-
tacji. To samo nalezy powiedzie¢ o okresleniu »naruszyl
prawa osoby trzeciej.. Co to znaczy?

14. Art. 22 zostal juz po drugiem czytaniu zmie-
niony przez Komisje i ma opiewa¢: »Mandat poselski jest
niepolaczalny z takim stosunkiem do Rzadu, ktory wy-
raza sie w uzyskiwaniu wszelkich korzysci osobistych

wiadaja tylko przed Sejmem. Jezeli posel naruszyl prawa osoby
trzeciej, moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej, o ile
wladza sadowa uzyska na to zezwolenie Sejmu.

Postepowanie sadowe, administracyjne lub dyscyplinarne,
wdrozone przeciw poslowi przed uzyskaniem mandatu poselskiego,
ulegnie na zadanie Sejmu zawieszeniu az do wygasniecia mandatu.

Przez caly czas trwania mandatu poslowie nie moga byé
pociagani do odpowiedzialno$ci sadowo-karnej lub pelicyjno-kar-
nej i dyscyplinarnej, ani pozbawieni wolnosci bez zezwolenia
Sejmu. W wypadku schwytania posla na goracym uezynku zbrodni
pospolitej] wladza sadowa ma obowiazek bezzwlocznego zawia-
domienia o tem Marszalka Sejmu dla uzyskania zezwolenia Sejmu
na areszt i dalsze postepowanie karne. Na zadanie Marszalka
przytrzymany musi by¢ niezwlocznie uwolniony.

Bieg przedawnienia przeciw poslowi w postepowaniu kar-
nem ulega przerwie na czas trwania mandatu poselskiego.

Blizsze postanowienia zawiera ustawa o nietykalno$ci po-
selskiej.
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posla od Rzadu. O niepolaczalnosci takiej w kazdym
szczegolnym przypadku orzeka Sejm na wniosek Komisji
nietykalnosci poselskiej«. Nie mozemy sie obroni¢ przed
wrazeniem, ze artykul ten zostal zredagowany zanadto
popularnie. Pomijamy, ze zamiast »wszelkich« powinno
by¢ »jakichkolwiek«, ale nalezy zapyta¢, od kogo zyskuje
posel korzysci: od Rzadu, czy od Panstwa? Autorowie
mieli zapewne ma mysli jakis staly stosunek, np. dzier-
zawe, dostawy itp. Jezeli jednak stosunek ten polega na
jednorazowej korzysci, to moze lepiej bylo uzy¢ innego
ckreslenia zamiast »niepolaczalnosci«, jezeli oczywiscie
pragnie sie podciagnac¢ i ten przypadek pod art. 22. Co
zreszta znaczy »niepolaczalno$cé«, czy w razie orzeczenia
jei przez Sejm nastepuje np. uniewaznienie umowy? Mo-
zemy takze rozne rzeczy mysle¢ sobie, gdy czytamy
w art. 22 o »korzysci osobistej«. Czy to tylko korzys¢ ma-
terjalna, czy plynaca ze stosunku tylko prywatno-pry-
watnego (np. dzierzawa dobr panstwowych, dostawy etc.),
czy takze ze stosunku administracyjnego (np. koncesje
itp.), a w tym ostatnim przypadku, jak wykaza¢ »osobi-
sta korzysc«, jezeli ona ma by¢ materjalna? Sprawa snie-
polaczalnoscic, jezeli ma by¢ traktowana w zyciu serjo,
radaje sie¢ do osobnej ustawy. Chwalebny art. 22 nie wy-
slarczy, jezeli ma mie¢ znaczenie wieksze, niz pewnego
rodzaju memento.

15. Czy nie nalezaloby okresli¢, w jaki sposob przy-
chodzi do skutku regulamin: jako ustawa, czy jako
uchwala, czy tez pewne kwestje maja mie¢ forme ustawy
(tj. winny by¢ uchwalone przez obie Izby, kontrasygno-
wane, ogloszone), a inne moga by¢ uchwalane i zmie-
niane, znoszone tylko na podstawie uchwaly dotyczacej
1zby? :

16. Konstrukcja legislatywy w Rzeczypospolitej pol-
skiej polega na tem, ze sa dwa jej organy, Sejm i Senat,
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a nie jeden o dwoch Izbach. Stosownie do tego okreslono
te kwestje w art. 1. Przy takiej konstrukcji nalezalo okre-
gli¢ ich stosunek do siebie. Nie bylo to latwem, a wybrnig-
to z trudnosci, wybierajac wyrazenie »zbadac¢«. Wedle
art. 35 mianowicie »kazdy projekt ustawy, przez Sejm
uchwalony, bedzie przekazany Senatowi do zbadaniac.
(Wobec takiego wyrazenia tem bardziej zbytecznem jest
drugie zdanie art. 3). Takie lub temu podobne okreslenie
bylo potrzebnem, aby nie popas¢ w sprnzecznos$¢, ktoraby
wynikla, w razie przyjecia konstrukcji dwuizbowosci,
z tego, ze ustawa moze przyjs¢ do skutku whrew woli
Senatu. Z tej konsirukeji wynika dalej, ze nie przed Se-
natem, ale przed Sejmem odpowiedzialni sa ministrowie,
ze Senat mie ma inicjatywy i ze Rzad nie moze przed-
klada¢ zadnego projektu najpierw Senatowi. Juz jednak
przyjeta przez projekt konstrukcja nie dopisuje przy wy-
borze Prezydenta, bo tutaj nie da sie ukry¢ pod rownie
wstydliwa  nazwa rownorzednos¢ poslow i senatorow
(Prezydenta wybiera Sejm i Senat, zlaczone w Zgroma-
dzenie Narodowe). Nie da sie ukry¢ ta réwnorzednoscé
wobec postanowienia art. 131 ustep ostatni. Nie mogl tez
projekt utrzymac si¢ w stylu, stosujac do senatoréw caly
szereg przepisow, tyczacych poslow, w szczegolnosci
art. 20, wedle ktorego senatorowie sa rowniez przedsta-
wicielami calego narodu, tudziez pozwalajac w art. 66
Senatowi wybiera¢ czlonkéow Trybunalu Stanu.

Przy tej konstrukeji i wobec tego, ze kompetencje
Senatu okreslono w slowach: »kazdy projekt ustawy, przez
Sejm uchwalony, bedzie przekazany Senatowi do zbada-
nia«, — zapyta¢ nalezy, czy bylo zamierzonem wyklu-
czy¢ Senal od kontroli zamknie¢ rachunkowych. Przy-
jecie lub odrzucenie ich nie nastepuje wedle projektu
w formie ustawy, nie byloby wiec przekazywane Sena-
towi. Wkoncu uwaga. Nie widzimy postanowienia o regu-
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laminie obrad Senatu. Czy on przychodzi do skutku w dro-
dze autonomicznej, t. j. na podstawie uchwaly samego Se-
natu, czy w drodze ustawy, czy tez pewne kwestje maja
by¢ unormowane w pierwszy, a inne w drugi sposob.

17. W art. 40, 41 i 42 ') mamy nastepujace przypadki:

a) prezydent nie moze sprawowac¢ urzedu (podkre-
Slamy: »>nie moze«); :

b) prezydent nie sprawuje urzedu, a wiec moze go
sprawowac, ale faktycznie nie sprawuje;

c) urzad prezydenta jest oprézniony;

d) urzad prezydenta jest nie zajety;

e) oprocz tego art. 52 mowi o zawieszeniu prezy-
denta w urzedowaniu, ktéry to przypadek, pomedzmy
to odrazu, nie jest unormowany.

Nalezaloby sie spodziewac, ze te przypadki dlatego
odrézniono, aby dla kazdego z mich da¢ inne postano-
wienie. Tymeczasem, o ile mozemy przypuszczac, ze przy-
padek pod c) jest identyczny z przypadkiem pod d), ze
wiec oba sa rozstrzygniete, to nie mozemy sie doszukaé

1) Art. 40. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze spra-
wowaé urzedu, oraz w razie opréznienia urzedu Prezydenta Rze-
czypospolite] wskutek $mierci, rezygnacji lub innej przyczyny —
zastepuje go Marszalek Sejmu.

Art. 41. W razie opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Sejm i Senat lacza sie natychmiast z samego prawa
w Zgromadzenie Narodowe celem wyboru Prezydenta.

Gdyby Sejm byl rozwiazany w chwili, gdy urzad Prezy-
denta Rzeczypospolitej nie jest zajety, Marszalek Sejmu zarzadzi
niezwloeznie nowe wybory do Sejmu i Senatu.

Art. 42. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej przez trzy mie-
siace nie sprawuje urzedu, Marszalek Sejmu zwola niezwlocznie
Sejm i podda jego uchwale, czy urzad Prezydenta Rzeczypospo-
litej uznaé¢ nalezy za oprozniony.

Uchwala, uznajaca urzad za oprézniony, zapada kwahfl-
kowana wiekszoscia 3/; gloséw, w obecno$ci przynajmniej 1/» usta-
wowej, t. j. ordynacja wyborcza ustalonej, liczby poslow.

Uwagi prawnicze o projekcie konstytucji. 2
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rozstrzygniecia przypadku pod a), chyba ze znowu ma-
my do czynienia z zbytniem bogactwem slow, wprowa-
dzajacem w klopot prawnika, holdujacego zasadzie, ze
ustawa nie zawiera nic niepotrzebnego. Przypusémy, ze
przypadek, gdy prezydent »nie moze« sprawowa¢ urzedu,
ma by¢ tak rozstrzygniety, jak przypadek, gdy urzad pre-
zydenta jest oproézniony, to wobec tego, ze oproznienie
to moze nastapi¢ przez $mier¢, rezygnacje lub »z innej
przyczyny«, zapyta¢ musimy, co znaczy ta »inna przy-
czynac, lub co znaczy »nie moze sprawowac«? Ucieczka,
wywiezienie, uwiezienie w razie zamachu stanu, choroba
umyslowa? Co jeszcze? A teraz przypatrzmy sie przy-
padkowi pod b). Jak sie to objawia? Zadna z wymienio-
nych ewentualnosci nie zachodzi, a wiec przypadek pod
b) ma chyba miejsce tylko w razie biernego oporu ze
strony prezydenta. Czy te wszystkie odroznienia byly za-
mierzone, czy tez artykuly zredagowano, nie obawiajac
sie, ze czyta¢ je beda takze prawnicy?

18. Ostatni ustep art. 45 ') mowi o akcie rzadowym
i wymaga dla niego podpisu prezydenta ministréow i wla-
$ciwego ministra. Wynika z tego, ze za akta ustne pre-
zydenta ministrowie nie sa odpowiedzialni. Ale co to jest

£ Art. 45. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy
wraz z odpowiednimi ministrami i zarzadza ogloszenie w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej. j

Prezydent Rzeczypospolitej] ma prawo celem wykonania
ustaw i z powolaniem si¢ na upowaznienie ustawowe wydawac
rozporzadzenia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy i prze-
prowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnic.

Takiez prawo w swoim zakresie dzialania maja ministrowie
i wladze im podlegle.

Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga
dla swej waznosSci podpisu Prezydenta Ministréow i wlasciwego
ministra, ktérzy przez podpisanie aktu biora za niego odpowie-
dzialnogé.
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sakt rzadowy.? Doswiadczenie polityczne nie jest ubo-
giem w tym wzgledzie. Czy autorowie projektu zwroécili
uwage na donioslos¢ mow prezydenta, a jezeli tak, to czy
ostalniego ustepu art. 45 nie nalezaloby inaczej zreda-
gowac? v

19. Wedle art. 47') Prezydent mianuje dowodce
w czasie wojny »na wniosek Rzadu, przedstawiony przez
Min. Spr. Wojsk.«. Przypuszczam, ze w Rzadzie stawia
wniosek Minister Spraw. Wojsk., ze Rzad ten wmniosek
uchwala i ze ta uchwala dopiero sluzy Prezydentowi za
podstawe do nominacji naczelnego dowodcy. Redakcja
wypadla za krotko. Wazniejsza rzecza jest sprawa od-
powiedzialnosci ministra spraw wojskowych. W tej kon-
strukeji odpowiedzialnos¢ wylacznie ministra spr. wojsk.,
a nie calego Rzadu, wydaje mi si¢ nieuzasadniona. Jezeli
miedzy ministrem spraw wojsk. a reszta Rzadu zajdzie
konflikt, minister ustepuje. Jezeli miedzy Prezydentem
Rz. a Rzadem zajdzie koniflikt, Rzad ustepuje. Wszystkie
fe trzy czynniki musza wiec by¢ w zgodzie, ale prakty-
cznie, jezeli Rzad nie jest odpowiedzialny, to potrzebna
jest zgoda tylko miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej
a Ministrem Spr. Wojsk. Czy takim byl zamiar autorow?

20. Prawnik nie ukrywalby zadowolenia, gdyby pro-
jekt w art. 50*) okreslil blizej, co rozumie w pierwszym

1) Art. 47. Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyz-
szym zwierzchnikiem sil zbrojnych Panstwa, nie moze jednak spra-
wowa¢ naczelnego dowddztwa w czasie wojny.

Sprawe dowddztwa wojskowego i kierownictwa operacjami
wojennemi na wypadek wojny ustala Prezydent Rzeczypospolite]j
‘na wniosek Rzadu, przedstawiony przez Ministra Spraw Wojsko-
wych, ktéry za akty, zwiazane z dowodztwem w czasie wojny,
jak i za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego odpowiada
‘przed Sejmem.

2) Art. 50. Prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy z in-
nemi panstwami i podaje je do wiadomosci Sejmu.

o*
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ustepie przez »umowy«, wobec wyszczegolnienia w dru-
gim ustepie réznych ich rodzajow, a miedzy niemi »przy-
mierzy«.

21. W art. 52*) w ust. 2 pojecie »pogwalcenie kon-
stytucji« winno by¢ blizej okreslone, jezeli uzyte w uste-
pie pienwszym pojecie »czynnosci urzedowe« ma by¢
brane serjo, tudziez naodwrot.

22. Do art. 67 Komisja dodala juz po drugiem czy-
taniu ustep: »Jednostki samorzadowe moga sie laczy¢
w zwiazki dla przeprowadzenia zadan, wchodzacych
w zakres samorzadu. Zwiazki takie moga otrzymywac
charakter publiczno-prawny tylko na podstawia osobnej
ustawy«. Wynika z tego, Zze powolanie do zycia napowrot
dzielnic, jako zwiazkow kilku wojewodztw, bedzie moglo
przyj$¢ do skutku zwykla ustawa. Konstytucji nie beda
one znane, ale w zyciu powstana na podstawie zwyklej
ustawy. Czy to bylo zamierzone?

23. Art. 75%) przewiduje sadownictwo administra-

Umowy handlowe i celne oraz umowy, ktére trwale obcia-
zaja pod wzgledem finansowym Panstwo, albo zawieraja prze-
pisy prawne obowiazujace obywateli, albo wprowadzaja zmiane
granic Panstwa, réwniez przymierza — wymagaja zgody Sejmu.

1) Art. 52. Za czynno$ci urzedowe Prezydent Rzeczypospoli-
tej nie jest odpowiedzialny ani politycznie ani cywilnie.

Za zdrade kraju, pogwalcenie Konstytucji lub przestepstwa
karne Prezydent Rzeczypospolitej moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialno$ci tylko przez Sejm uchwala, powzieta wiekszoscia
/s glosow przy obecno$ci conajmniej polowy ustawowej liczby
poslow. Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje Trybunal Stanu we-
dlug postanowien osobnej ustawy. Z chwila postawienia w stan
oskarzenia przed Trybunalem Stanu Prezydent Rzeczypospolitej
jest zawieszony w urzedowaniu.

?) Art. 75. Do orzekania o legalnoéci aktéw administracyj-
nych w zakresie administracji tak rzadowej jak i samorzadowej
powola osobna ustawa sadownictwo administracyjne, oparte
W swej organizacji na wspoéldzialaniu czynnika ' obywatelskiego
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cyjne »dla orzekania o legalnosci aktow administracyj-
nych«. Postanowienie to nasuwa dwie uwagi: a) art. 75
wprowadza pojecie aktu administracyjnego dotychczas
mniej ustalone, niz jakiekolwiek inne, ktérem z konie-
cznosci sie postugujemy; b) przez uzycie okreslenia »le-
galnosci« otwiera wrota dla tak szerokiego zastosowania
sadownictwa admin., jakie moze nie lezy w interesie ad-
ministracji. Sprawy te okresla blizej osobne ustawy, ale
one przyjda do skutku zwykla wiekszodcia glosoéw Sejmu.

Art. 75 mowi dalej o czynniku sedziowskim w sa-
downictwie adm. Rozumie¢ nalezy przez to, ze do sedziow
w sadach administracyjnych nalezy stosowaé art. 78, 79,
80, 81, 82. Wobec tego, ze art. 75 umieszczony jest w roz-
dziale o wladzy wykonawcze], nalezaloby w nim te arty-
kuly powolac.

24. Nalezy pochwali¢ skreslenie artykulu 91%) przez
Komisje, juz po drugiem czytaniu.

25. Do art. 101*) dodala Komisja, juz po drugiem

i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym
na czele.

1) Art. 91. W chwili ogloszenia Konstytucji niniejszej sa oby-
watelami polskimi wszyscy Polacy bez réznicy plei i wieku, uro-
dzeni lub zamieszkali na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej, jesli
nle moga sie¢ wykaza¢ innem obywatelstwem.

Dawniejsi obywatele panstwa niemieckiego, austrjackiego,
wegierskiego lub rosyjskiego, zamieszkali na ziemiach, wecielo-
nych do Rzeczypospolitej Polskiej lub urodzeni na tych ziemiach
z rodzicéw, na tych ziemiach zamieszkalych — nabywaja obywa-
telstwo polskie lub prawo wyboru i zrzeczenia si¢ obywatelstwa
polskiego wedle postanowien traktatéw miedzynarodowych.

?) Art. 101. Wszystkim obywatelom porecza sie wolnosé¢
osobista.

Ograniczenia wolnoSci, zwlaszcza rewizja osobista i areszto-
wanie, dopuszczalne sa tylko w wypadkach, prawem przepisanych,
i w sposob, okreSlony ustawami na podstawie polecenia wladz
sadowych.
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czytaniu, ustep: »Ustawy okresla $rodki przymusowe, slu-
zace wladzom administracyjnym dla przeprowadzenia
ich zarzadzen .. Ustep ten powinien by¢ tak zredagowany,
aby poprzednie postanowienia nie stracily swego zna-
czenia, gdy idzie o ,przeprowadzenie zarzadzen wladz
administracyjnych ..

26. Do art. 103') dodala Komisja, juz po drugiem
czytaniu, ustep: »Ziemia, jako jeden z mnajwazniejszych
czynnikow bytu narodu i panstwa, nie moze by¢ pnzed-
miotem nieograniczonego obrotu. Ustawy okresla slu-
zace panstwu prawa przymusowego wykupu ziemi, oraz
uregulowania obrotu ziemia przy uwzglednieniu zasady,
ze usiroj rolny Rzp. ma sie opiera¢ na zdolnych do pra-
widlowej wytworczosci i stanowiacych osobista wlasnos¢
gospodarstwach rolnych«. Miedzy tym ustepem a poprze-
dnim jest ta roznica, ze wolno$¢ obrotu ziemia jest juz

O ileby polecenie sadowe nie bylo wydane natychmiast, po-
‘winno byé¢ doreczone najpdzniej w ciagu 48 godzin z podaniem
przyczyn rewizji lub aresztowania.

Aresztowani, ktérym w przeciagu 48 godzin nie podano na
pismie z podpisem wladz sadowych przyczyny aresztowania, od-
zyskuja niezwlocznie wolno$¢.

1) Art. 103. Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka wlasnosd,
‘czy to osobista poszczegdlnych obywateli, czy to zbiorowa zwiaz-
kow obywateli, cial samorzadowych, instytucyj i, wreszcie, samego
panstwa, jako jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spole-
cznego i porzadku prawnego, oraz porecza wszystkim mieszkan-
com i spoleczno$ciom ochrone ich mienia, a dopuszeza tylko w wy-
padkach, ustawa przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie wla-
sno$ci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze wzgleddw wyzszej
uzyteczno$ei, za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowic,
jakie dobra i w jakim zakresie ze wzgledu na pozytek ogélu maja
stanowi¢ wylaczna wlasno$¢ Panstwa, oraz o ile prawa obywa-
teli.i ich prawnie uznanych zwiazkéw do swobodnego zarobko-
~wania, uprawiania handlu i przemyslu oraz uzytkowania ziemi,
wod, mineraléw i innych skarbow przyrody — moga, ze wzgle-
dow publicznych, doznaé¢ ograniczenia.
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faz'na zawsze konstytucyjnie wykluczona, gdy wolnosé
obrotu innem mieniem moze byé zwykla ustawa w miare
»wyzszej uzytecznosci«. Czy ta konsekwencja petryfikacji
zostala przez autorow przewidziana? Wyrazenie »stano-
wiacych osobista wlasnosé. kaze sie domysla¢, ze auto-
rom szlo o wykluczenie ustroju komunistycznego w od-
niesieniu do ziemi. Jezeli takim byl zamiar, to wobec ter-
minologji projektu, przeciwstawiajacego wlasnos¢ oso-
bista wlasnodci osob prawnych (takie okreslenie wynika
z wslepu art. 103), zamiar ten nie zostal osiagnietym.
Projekt winien sie zdecydowa¢: a) albo podzial na wia-
snos¢ osobista i zbiorowa, taki, jak go przyjmuje art 103,
jest niewlasciwy, b) albo wyraznie okresli¢, co chce sie
wykluczy¢ przez uzycie wyrazu »stanowiacych wlasnosé
osobista«, a jezeli wykluczy¢ chciano ustréj komunisty-
czny, powiedzie¢, co sie przez to rozumie, ale powiedzie¢
tak, aby przez to nie wyklucza¢ wlasnosci os6b prawnych
na ziemi, ¢) albo wreszcie pozostawi¢ dotychczasowa re-
dakecje, ale mie¢ $wiadomosé, ze odnosnie do ziemi wy-
kluczona jest wlasnosé zbiorowa, a wiec wedle. pierwszego
zdania art. 103 wlasnos¢ »zwiazkéw obywateli, cial samo-
rzadowych, instytucyj i wreszcie samego panstwac.

27. Przyktadowo (takich artykulow, nie majacych
prawnego znaczenia, jest wiecej) warto zapytac, jakie zna-
czenie prawne ma art. 106 '), postanawiajacy, ze »kazdy
obywatel ma prawo do opieki Panstwa nad jego praca

1) Art. 106. Kazdy obywatel ma prawo do opieki Panstwa
nad jego praca w drodze ustawodawstwa ochrony pracy, a takze
w razie braku pracy, choroby, wypadku i niedolestwa — do
ubezpieczenia spolecznego, ktére ustali osobna ustawa.

Panstwo ma obowiazek udostepnienia takze opieki moral-
nej i pociechy religijnej obywatelom, ktérymi sie bezposrednio
opiekuje w zakladach publicznych, jak: zaklady wychowawecze,
koszary, szpitale, wiezienia, przytulki.
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w drodze ustawodawstwa ochrony pracy, a takze w razie
braku pracy, choroby, wypadku i niedolestwa — do ubez-
pieczenia spolecznego, ktore ustali osobna ustawae. Arty-
kul ten nie jest myslowo rownorzedny z artykulami
o wolnosci osobistej, prawie domowem, wolnosci prze-
siedlania sie itp. Powstaly one, aby znie$¢ stan, w ktérym
nie wolno bylo bez zezwolenia przesiedla¢ sie, w ktérym
wolno bylo bez zezwolenia sadowego aresztowa¢ itd. Coz
zas znosi art. 106? Nie mozna zniesé¢ tego, czego niema.
Art. 106 pragnie — przeciwnie — stworzy¢ nowe rzeczy,
to jest ustawodawstwo o ochronie pracy i o ubezpiecze-
niu spolecznem. Czy wobec tego mozna mowi¢, ze oby-
watel »ma prawo«, aby takie ustawodawstwo bylo stwo-
rzone? Jakie znaczenie prawne mialoby takie postano-
wienie. Gdyby z tego ustawodawstwa socjalnego wyjeto
pewne zasadnicze postanowienia i chciano je przez wla-
czenie ich do Konstytucji spetryfikowa¢, to moze moznaby
im nada¢ forme »prawa obywatela«. Tak, jak obecnie,
art. 106 jest tylko zapowiedzia, jest komunikatem, Ze usta-
wy socjalne wyjda. Czegéz bowiem moze »obywatel« do-
chodzi¢ na podstawie art. 106? A musi mie¢ mozno$c¢
dochodzenia czego$, jezeli »>ma prawo«. Nie umiem sobie
prawmiczo sprecyzowac tego roszczenia, jezeli miem mie
jest skarga przeciwko Rzadowi czy Sejmowi o to, ze
ustaw socjalnych jeszcze nie wydano. Bylaby to bardzo
interesujaca skarga.

28. Art. 113*) méwi o »autonomicznych « zwiazkach

1) Art. 113. Osobne ustawy panstwowe zabezpiecza mniej-
szosciom w Panstwie Polskiem pelny i swobodny rozwéj ich
wlasciwo$ci narodowos$ciowych przy pomocy autonomicznych
zwiazkow mniejszoSci o charakierze publiczno-prawnym, w obre-
bie zwiazkéw samorzadu powszechnego.

Panstwo bedzie mialo w stosunku do ich dzialalnosei prawo

kontroli, oraz obowiazek uzupelnienia w razie potrzeby ich $rod-
kéw finansowych.
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mniejszosci narodowych w obrebie zwiazkow »samo-
mzadu« powszechnego. Przez autonomje rozumiemy wy-
dawanie norm w pewnym zakresie, przez samorzad dzia-
lalno$¢ administracyjna pewnego rodzaju. Co wiec
art. 113 mial na mysli? Mozliwe sa rézne ewentualnosci:

a) Powszechny zwiazek ma po mysli ustepu 3 art. 3
autonomje, t. j. ustawodawstwo w pewnym zakresie,
a wowczas:

z) zwiazek mniejszosci narodowej moze mied
w obrebie tego powszechnego zwiazku samorzadowego
odrebna autonomje, i to znowu albo w caltym zakresie po-
wszechnego zwiazku samorzadowego, albo tylko w jego
ezesci, oprocz tego jednak moze mie¢ swoja odrebna ad-
ministracje samorzadowa, oczywiscie w obrebie tego po-
wszechnego zwiazku samorzadowego; — lub tez

) zwiazek mniejszos$ci moze miec tylko jedno z po-
wyzszych stanowisk.

b) Powszechny zwiazek samorzadowy nie ma auto-
nomji po mysli ustepu 3 art. 3. Czy woéwczas istniejacy
w jego obrebie zwiazek narodowy mniejszosci moze miec¢
autonomje, i to znowu przy jednej administracji samo-
rzadowej lub przy swojej odrebnej administracji samo-
rzadowej?

Czy te wszystkie ewentualnosci przewidziano? Rzecz
jest wazna, idzie bowiem o stworzenie w obrebie samo-
rzadu powszechnego odrebnych, mnarodowych organow
wykonawcizych samorzadowych, odrebnego aparatu urze-
dniczego samurzgdowvégo dla mmniejszosci, albo tez w ra-
zie, gdyby pozosta¢ mial jeden aparat, o stosowanie prze-
zenh dwoch ustaw w jednej i tej same] materji. Idzie wiec
o stwierdzenie, czy autorowie projektu uswiadamiali so-
bie te ewentualnosci, a jezeli tak, to czy redakcja art. 113
odpowiada ich intencjom. Wedle obecnej redakeji zwiaz-
kom mniejszosci sluzylaby autonomja, t. j. moglyby wy-
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dawa¢ w pewnym zakresie odrebne normy, ale admini-
stracji samorzadowej nie mialyby odrebnej, t. j. jeden
aparat urzedniczy stosowalby dwie ustawy.

29. W art. 123 ') winno by¢ oczywiscie »pobieranie
nauki« zamiast »nauczanie.«.

30. W ust. 1 art. 131 *) potrzebna do zmiany Konsty-
tucji wiekszos¢ */s glosow odnosi sie zapewne i do Senatu.

Ustep trzeci art. 131 przewiduje perjodyczna rewizje
Konstytucji. Dokonywa jej Zgromadzenie Narodowe,
ktore wowczas wystepuje jako cialo ustawodaweze. Jak
nalezy to postanowienie rozumie¢? Czy Zgromadzenie
Narodowe ma tylko powzia¢ zasadnicza uchwale: czy na-
lezy dokona¢ rewizji, czy nie, a w razie twierdzacym czy
zmiany uchwala Sejm i przekazuje je, jak kazdy inny
projekt ustawy, Senatowi do zbadania, czy tez zmiany
te uchwala takze Zgromadzenie Narodowe. W ostatnim
przypadku nalezaloby wyksztalci¢ te instytucje, jako cialo
ustawodawcze, a wiec stworzy¢ dla niej regulamin, okre-
slajacy utworzenie Komisyj, sposob obrad etc. W kazdym
razie ustepu 3 ant. 131 nie mozna uwaza¢ za wystarcza-
jace zalatwienie tej sprawy.

1) Art. 123. Nauczanie w szkolach poczatkowych powsze-
chnych, utrzymywanych przez Panstwo i cialo samorzadowe, jest
bezplatne.

?) Art. 131. Zmiana Konstytucji moze by¢ uchwalona tylko
w obecno$ci conajmniej polowy ustawowej liczby poslow, wzgle-
dnie czlonkéw Senatu, wiekszoscia 2/; glosow.

Whniosek o zmiane Konstytucji winien by¢ podpisany co-
najmniej przez '/; cze$¢ ustawowej liczby posléow, a wniesienie ta-
kiego wniosku zapowiedziane conajmniej na 15 dni.

Co lat 25, pierwszy raz w lat 10 po uchwaleniu niniejszej
Konstytucji, ma byé ustawa konstytucyjna poddana rewizji zwy-
czajna wiekszoScia Sejmu i Senatu, polaczonych w tym celu
w Zgromadzenie Narodowe.

——— - ereee——— —
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