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OIAETAIPOX ATTAAOY!

Une belle trouvaille épigraphique, qu’a faite derniérement
a Cyzique M. R. de Rustafjaell, me décide & publier enfin
une note que j’écrivis en 18972 et que, distrait par d’autres
soins, j’ai négligé jusqu’'a présent de faire paraitre. J'ai cette
salisfaction assez rare de n’avoir rien, aprés cinq ans écoulés,
4 changer & mon texte, et de voir se vérifier une conjecture,
qu’on elt sans doute jugée témeéraire, si j'en avais fait part
au public dans le temps qu’elle me vint & I'esprit, puisqu’elle
serait allée contre la doctrine recue.

Les importantes études publiées tout récemment par
M. E. Maass® ont ramené l'attention sur deux monuments
d’'un grand intérét, découverts, voild quelques années, a
I'hiéron de I’'Hélikon, dans le voisinage de Thespies. Je veux
parler des deux &got, qui portent I'un et I'autre I'inscription :
Duétpoc *Attdde Ilepyapsds avébewve tav yav tic Mdone i
‘Erxoviddesor iopay elpev év tov mdvta ypévov:. Mon ami M.

1. [Rev. Et. gr. 15 (1902), 302-310].

2. J’ai annoncé la prochaine (!) publication de cette note et fait connaitre
Popinion qui s’y trouve exprimée dans la Revue des Eludes grecques de 1897,
p- 33, n. 5 [Tome I, p. 106, n. 1]. Cf. Collignon et Pontremoli, Pergame, 193,
n. 4, ou il a été tenu compte de cette indication.

3. E. Maass, Attisches Schauspielerrelief aus Cagliari (Jahrb. des Inst., XI,
102) ; cf. Hermes, 1896, 413.

4. I1G, VII, 1788, 1789. 11 faut naturellement rapprocher de ces deux dédi-
caces l'inscription mutilée du Corpus, n. 1790 : ...tav y]av [&]véOe[iee DuL]né-
tnpog [Alrta[he Illepyapeds i M[dolng xh t0c owvBbtng t[Bg (Foucart,
BCH, IX, 405)] ®uetneeieoor togay [e]lpev top mavro ypb[viov.
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2 CHAPITRE PREMIER

Jamot, a bien voulu m’apprendre qu’un troisieme é&goc,
mentionnant, celui-la, une donation faite par ®uérnpoc
’Attdhe & Hermes, avait été trouvé au cours des belles
fouilles qu’il a dirigées sur le territoire de Thespies?.

M. Foucart, & qui nous devons la connaissance de la dédi-
cace que je viens de transcrire, a pensé que le généreux
personnage qui fit don, a titre perpétuel, d'un terrain sacré
aux Muses Hélikoniades, n’était autre que Philétairos, le
troisieme fils du roi de Pergame, Attale Ier2. (Cette hypo-
thése a rencontré I'approbation générale ; je vois qu’elle a
été adoptée tour a tour par M. Meister?, par M. Dittenberger?,
enfin par M. E. Maass®. Et 'on ne peut nier qu’au premier
moment elle parait fort plausible.

Nous savons que Philétairos voyagea et séjourna en Greéce ;
qu’il entretint des relations amicales avec nombre de cités ;
qu’il eut, notamment, en Béotie, des amis et des fidéles, et
qu’a diverses reprises il donna des témoignages éclatants de
sa piété envers les dieux helléniques®. Il serait donc naturel
(que ce prince, (ui semble avoir été le digne héritier des tra-
ditions libérales de sa famille, et voulu laisser & I'Hélikon
un souvenir magnifique de son passage.

Cependant, un examen attentif de I'inscription a fait naitre
en moi des doutes que je crois utile de signaler & la critique .

1o Tout d’abord, si, comme le veut 'opinion courante, le
Philétairos dont il s’agit est bien le fils d’Attale Ier, rien de
plus singulier, il en faut convenir, que 'appellation qui sert
a le désigner : ®uértnpoc *Attdhw. Clest Dunérnpoc Pascurelog
’Attdhw, que nous devrions lire sur les bornes du Mouseion.

1. [BCH, 26 (1902), 156, n. 6 = OGI, 749].

2. BCH, VIII, 158-160 ; cf. IX, 405.

3. Dialektinschr., 1, add., 805 a.

4. I1G, VI1I, ad n. 1788-1789.

5. Jahrb. des Inst., X1, 102 ; Hermes, 1896, 413.

6. Voir les indications réunies par M. Foucart : BCH, VIII, 159-160. Je ferai

remarquer toutefois que les offrandes dites TGy Duietaipeiov, consacrées aux
divinités de Délos (Homolle, BCH, VI, 35, 1. 54 [= Dittenberger, Sylloge?,
588] ; 144-145, 160 ; Archives de I’ Intendance sacrée, 55, 58), eurent pour auteur
le dynaste Philétairos, premier seigneur de Pergame, et non son petit-neveu.
Cf. Val. von Scheeffer, ap. Pauly-Wissowa, IV, 2482 (art. Delos); [F. Durrbach,
Choix d’inscr. de Délos, p. 39]. — Sur les rapports du prince Philétairos avec
Pythéas de Thebes, voir Polyb., XXXIX, 7, 2; il faut d’ailleurs avouer que
ce texte tronqué manque étrangement de clarté.
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Il est manifeste que cette derniére formule est la seule cor-
recte, la seule conforme aux usages du style épigraphique.
Pour s’assurer que sa présence est ici nécessaire, il suffit, au
surplus, d’interroger les monuments relatifs aux Attalides
qui sont parvenus jusqu’d nous; tous nous fourniront la
méme réponse. Dans les inscriptions gravées, soit en Grece,
soit &4 Pergame, en I'honneur de Philétairos, on trouve inva-
riablement, lorsqu’il y est fait mention d’Attale! : ®uéroupoc
Baoréws *Attdrov. Et, pareillement, dans les textes lapidaires
qui se rapportent & Eumenes 11, & Attale 11, & Athénaios, le
nom d’Attale ne se rencontre jamais qu’accompagné du titre
de Basureds?. On le voit done : admettre I'hypothese en faveur,
c’est admettre implicitement que linscription des &oou de
Thespies présente une rédaction tout & fait insolite, et forme,
dans une série épigraphique fort nombreuse, une exception
unique. Mais j’avoue que je ne puis découvrir les raisons qui
justifieraient cette exception, ni comprendre pourquoi elle se
serait produite. Si Philétairos rédigea lui-méme le texte de
Pinscription, comme on pourrait d’abord étre tenté de le
supposer, il semble qu’en faisant le silence sur le titre qu’Attale
s’était attribué, le premier de sa maison, et que ses victoires
lui avaient mérité, il et non seulement fait preuve d’une
modestie aussi surprenante qu’exagérée, mais manqué au
respect qu’il devait a son pére, ce qui ne s’accorderait guére
avec ces sentiments d’édifiante piété filiale que les historiens
anciens ont loués unanimement chez les enfants d’Attale et
d’Apollonis. A quoi I'on peut ajouter encore une remarque :
une inscription panathénaique?® nous montre par quelle appel-
lation Philétairos et ses freres voulaient qu’on les désignat
officiellement dans les cités grecques, — car ce furent, sans
nul doute, eux-mémes* ou leurs représentants, qui, apres leur
victoire aux concours équestres, dictérent au héraut la for-

1. Dittenberger, Sylloge®, 299 = Olympia, V, 435, n. 312 (dédicace des Athé-
niens) ; G, II, 966 B (cf. Kcehler, Ath. Miit., 1880, 285), 1. 33 (catalogue de
vainqueurs aux Panathénées); I. von Perg., I, 175, 177. Dans le décret des
Athéniens (IG, 11, 435), Philétairos est dit (1. 8-9): ®uiérargoc 6 To[D Pastilén(c]
Edpévoug dderqdc.

?. Pour Euménes, cf. IG, 11, 966 B, 1. 31; I. von Perg., 1, 69, 160 B; —
pour Attale, IG, II, 966 B, 1. 29 ; 1170 ; Dialektinschr., 2462 ; I. von Pery.,
I, 64, 65, 66, 67 (?), 168, 169. 174, 214, 215, 216, 217, 218, 220, 221, 225 ; —
pour Athénaios, /G, 11, 966 B, 1. 35; 1. von Perg., 176, 219.

3. 1G, 11, 996 B, 1. 29-35.

4. Il est probable qu'Attale, sinon ses fréres, était présent a Athénes et prit
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mule de I'gvaxfpuiic ; or, cette formule, ainsi que le veut la
coutume, est la suivante : (‘O 8civa) Pacihéwc 'Attdrov. —
Si, au contraire, comme tendent a le faire croire et I’emploi
du dialecte béotien et la forme inusitée (dont je reparlerai
plus loin) donnée a I'ethnique, l'inscription des &pou eut les
seuls Thespiens pour auteurs, ceux-ci ne devaient-ils pas
craindre de mécontenter Philétairos, en négligeant de rap-
peler, avec 'exactitude convenable, sa haute origine ? Est-il
vraisemblable qu’ils aient poussé l'amour de la concision
jusqu’a s’exposer a courir un tel risque ? N’est-il pas beaucoup
plus probable qu’ils eussent volontiers payé de larges flatte-
ries les bienfaits recus ? Et d’ailleurs, cette origine méme de
leur bienfaiteur, sa qualité de prince royal, pouvait-elle laisser
leur vanité indifférente ? Ne devaient-ils pas mettre un peu
de complaisance & en faire étalage ? Ainsi, de toute maniére,
I'omission du mot Basucioc demeure inexplicable. I me
semble qu’elle prouverait a elle seule qu’on a pris a tort le
généreux protecteur du culte hélikonien pour le second frére
d’Eumeénes 1T ;

20 Voici encore qui ne laisse pas d’étonner. On a vu qu’aux
mots ®urétnpoc Attare se trouve joint dans notre dédicace
Iethnique Ilepyaypeic: ¢’est & quoi 'on ne se fut guére attendu.
A la vérité, on comprendrait qu’a une époque ancienne,
lorsque les contacts étaient rares entre les Etats grecs et la
dynastie de Pergame et que cette dynastie, naissante et sans
gloire, n’était pas en possession du titre royal, on et pris le
soin d’ajouter au nom d’un de ses membres la mention de
sa patrie. Mais on ne concoit guére un pareil scrupule de pré-
cision (qui ferait un étrange contraste avec I'omission du
titre de Bacuredc) a I’époque ou vécut Philétairos, fils d’Attale,
alors que dans le monde grec il n’était peut-étre pas de per-
sonnages plus célébres ni aussi populaires que les Attalides.
En ce temps-la, il est trop clair que ’adjonction de 'ethnique
eut été superflue. Et, de plus, elle eut été contraire a 'usage,
qui veut que les noms des souverains et des enfants de sou-
verains ne soient pas accompagnés du nom de leur pays'.

part de sa personne aux jeux panathénaiques : cf. Keoehler, Ath. Miit., 1880,
285.

1. 11 y a des exceptions (cf. Dittenberger, Sylloge', 205 ; Paus. VI, 3, 1),
mais infiniment rares et que justifient, comme c’est le cas pour les deux exemples
cités, des motifs particuliers.



PIAETAIPOX ATTAAOY 5

De fait, je ne crois pas qu'un seul des monuments élevés en
Gréce aux fils d’Attale nous offre I'exemple d’un nom propre
suivi de 'ethnique? ;

30 Si la présence de I'ethnique, aprés ®uérnpoc *Attdnw, est
imprévue, la forme méme de cet ethnique ne I'est pas moins.
Les citoyens de Pergame ne se sont jamais appelés que Ilepya-
pnvot? ; et Ilepyapedc, que nous rencontrons ici?, est bel et
bien un barbarisme, forgé, semble-t-il, & DP'imitation d'un
grand nombre d’ethniques béotiens : @somele, Acbadeic, Kopn-
vele, Xarpwvele, *Axpugeds, etc. En sorte que nous devons
croire que, lorsque fut gravée, sur les &por de I'Hélikon, la
dédicace de Philétairos, les Thespiens en étaient encore &
ignorer la forme exacte du nom qu’il plaisait aux Pergamé-
niens de se donner#. Voild qui semble bien prouver qu’a ce
moment-la il n’existait pas encore de relations suivies entre
la ville de Pergame et la Gréce continentale ; et voila, par-
tant, qui nous oblige & reculer assez haut dans le cours du
¢ siecle les donations de Philétairos, a les placer bien avant
le temps ou le troisieme fils d’Attale Ier eit pu témoigner
de sa dévotion envers les Muses hélikoniades ;

40 (est, au reste, le résultat ou nous conduit aussi I'étude
paléographique de nos documents. Philétairos, fils d’Attale Ier,
étant né entre 219 et 215%, ce n’est qu’apres la fin de la seconde
guerre de Macédoine, c’est-a-dire aprés 197, — vers 195 au
plus tot —, qu’il eit pu enrichir de ses dons les sanctuaires

1. Il va de soi que, dans les deux insceriptions d’Athénes et d'Olympie (16,
11, 1406 = Dittenberger, Sylloge®, 298 ; Olympia, V, 435, n. 312 = Sylloge?,
299), la présence du démotique Zvraiftriog et de I'ethnique *Afnvaiog, joints
aux noms d’Attale et de Philétairos, s'explique par une raison toute spéciale :
il s’agissait la de faire honneur aux Athéniens.

2. Le traité entre Temnos et Pergame (/. von Perg., 1, 5), qui remonte &
I’époque de Lysimaque ou de Philétairos (Frinkel, p. 4). fournit déja plusieurs
exemples de I'ethnique ITepyapnvic.

3. La méme forme ITepyapeis se trouve aussi sur I'épog encore inédit découvert
par M. Jamot [p. 2, n. 1].

4. [Cf. plus loin, p. 10, n. 1].

5. Voir les excellentes observations de Meischke, Symbolae ad Eumenis 11...
historiam (diss. Leipzig, 1892), 25 et sqq. Polybe (XXIV, 5, 5), parlant des
événements de 'an 181 (cf., pour cette date, Nissen, Rhein. Mus., XXVI, 268),
qualifie encore Philétairos et son frére Attale de veavioxor : d’ou l'on doit
conclure qu’ils avaient I'un et I'autre moins de 40 ans en cette année-la. Kahler
(1G, 11, 966) place « un peu aprés 191 » les victoires remportées par les princes
Attalides aux concours panathénaiques,

307
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de Thespies. Or, M. Jamot a eu l'obligeance de me commu-
niquer I'estampage de 'inscription que porte I'8poc découvert
par ses soins : les lettres en sont grandes et larges, d’un tracé
simple, sans apices ni ornements, bref, conformes de tout
point au type graphique qui avait cours en Béotie dans la
premiére moitié du rire siécle ; si bien que 'on a peine & croire
que l'inscription ait été gravée aprés ou longtemps apres le
milieu de ce siécle.

Mes conclusions sont done les suivantes : le Philétairos,
fils d’Attale, dont font mention les &go. de Thespies, n’est
pas le fils du roi Attale Ier; c’est un personnage qui vécut
4 une époque plus ancienne, et sans doute notablement plus
ancienne.

Cela posé, trois hypothéses se présentent : 1° ou bien ®uré-
tnpoc 'Attdhw est un simple particulier, citoyen de Pergame ;
20 ou bien ®uétrpoc *Attddw est le célebre eunuque de Tios,
le fondateur de I'Etat pergaménien, le pére — adoptif — du
dynaste Eumeénes Ier; 30 ou bien ®uétnpoc *Attddw est un
membre, inconnu de nous, de la maison qui régna sur Per-
game : par exemple, un fils d’Attale, le second frére de Phi-
létairos Ier; et, conséquemment, un frére du roi Attale Ier.

Personne, je pense, ne s’arrétera a4 la premiere hypothese,
qui a contre elle toutes les probabilités. Quant & la troisiéme,
on aurait tort, peut-étre, d’en faire fi & la légére. Comme 'ont
fait voir de récentes découvertes, la famille des princes de
Pergame fut plus ramifiée que ne I'indiquent les textes litté-
raires, et 'apparition d’un ®uérarpog *Attdron, ignoré jusqu’ici,
ne serait pas plus surprenante que celle de cet Eduévre ’Aztdhon,
que nous a subitement révélé le serment des mercenaires
d’Eumenes Ier!, Toutefois, c’est a la seconde hypotheése que
vont mes préférences.

Les découvertes de M. Homolle nous ont appris, il y a
longtemps déja, que le premier Philétairos combla de se
présents les sanctuaires de Délos? ; mais il n’y a nulle appa

1. I. von Perg., 1, 13, 1. 46-47 ; cf. Frankel, p. 13. (MM. Cecil Smith et
R. de Rustafjaell se sont tout récemment occupés de ce personnage (Journ.
hell. Stud., 1902, 197) ; ils verraient volontiers en lui le premier frére de 'eunuque
Philétairos, et ¢’est ce que la découverte qu’ils ont faite rend fort admissible). —
M. Jamot a bien voulu me faire savoir qu’il avait trouvé, a Thespies, le piédestal
d’'un monument consacré par un ®uraérargog Edpévouv Tlepyaunvée, qui, jusqu’a
présent, n'avait pas de place dans le siemma des princes de Pergame [BCH,
26 (1902), 155, n. 5 = OGI, 750. Cf. le chapitre II et sa bibliographiel.

2. Voir plus haut, p. 2, note 6.
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rence (ue les Déliens aient été seuls & bénéficier de ses pieuses
libéralités. J'imagine que cet aventurier de petit étage, trans-
formé du jour au lendemain en seigneur de Pergame et devenu
le possesseur d’un Pactole sans fond, pour avoir eu I'esprit
de trahir et de filouter son maitre au moment opportun, avait
héate de faire oublier les origines un peu trop louches de sa
fortune, et qu’il fut tout de suite travaillé du désir d’obtenir
des Grecs d’Europe ses lettres de noblesse, d’étre salué par
eux souverain authentique, et de prendre rang dans leurs
adulations & coté des chefs des dynasties macedonlennes dont
il prétendait étre désormais I’émule. Le moyen sir et direct
d’y parvenir, il le savait bien, c¢’était de jouer avec magni-
ficence son role de philhelléne et de répandre sans compter
par les villes de Gréce les stateres dérobés a Lysimaque.
Supposer que les Béotiens, que les Thesplens dont le Mouseion
était célebre et fort en honneur aupres des Epigones!, eurent,
comme beaucoup d’autres, part a ses largesses, c¢’est donc
faire une conjecture qui n’a rien que de plausible. J'ajoute
qu'un texte, auquel personne jusqu’ici n’a prété attention,
vient la confirmer dans quelque mesure. Tite-Live a résumé,
d’apreés Polybe, le début du discours véhément — trop véhé-
ment, car le grand effort qu’il fit pour étre pathétique a
souhait lui cotita la vie —, que le roi Attale adressa en 197
aux Béotiens, afin de les gagner au parti des Romains ; voici
ce qu’il dit? : « In concilio Attalus primus uerba fecit. Orsus
a maiorum suorum suisque et communibus in omnem Grae-
ciam et propriis in Boeolorum genlem merilis, senior iam et
infirmior, quam ut contentionem dicendi sustineret, obmu-
tuit et concidit ». Nous voyons par la que les Béotiens avaient
eu a se louer de la générosité des «ancétres » d’Attale. Parmi
ces cancétres » — le mot maiores devant ici étre entendu lalo
sensu — n’est-il pas tout indiqué et quasi nécessaire de ranger

1. Les Lagides, tout au moins, semblent I'aveir favorisé trés spécialement.
Voy. Pinscription, relative 4 une donation faite par Ptolémée IV et Arsinoé,
qu’a découverte M. Jamot : BCH, XIX, 379, n. 29 ; cf. Holleaux, Rev. El. gr.,
1897, 26 sqq. [= tome I, ch. IV]. Philopator ne fit sans doute que suivre ici
I’'exemple que lui avaient donné ses prédécesseurs. Cf. Pausan., IX, 31, 1.
Une seconde inscription, trouvée aussi par M. Jamot, mais déplorablement

mutilée, semble avoir rapport aux générosités de quelque autre prince étranger

(Lagide ou Séleucide ?) : BCH, XIX, 328-329, n. 4.
2. Liv. (= Polyb.), XXXIIIL, 2, 1. Cf. Nissen, Krit. Untersuch. iiber Livius,
140 ; Niese, Gesch. der gr. und mak. Staaten, 11, 627.

[
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Philétairos ? Tout compte fait, il me parait bien vraisem-
blable que c’est lui qui fit présent aux Muses Hélikoniades
du beau domaine dont quelques bornes nous ont été heureu-
sement conservées. Si j'ai raison d’en juger ainsi, nous con-
naissons désormais le nom que portait le pére du premier
dynaste de Pergame : il s’appelait, comme le troisiéme de

ses fils, "Attadog!.

L’opinion que j'exprimais, non sans hésitation, en 1897,
était décidément raisonnable. La preuve m’en est apportée
par le monument qu’a trouvé & Cyzique M. R. de Rustafjaell
et qu’il vient de publier avec le concours de M. Cecil Smithz2.
(Vest une longue stéle de marbre, ott sont énumeérés les dona-
tions, faveurs et privileges dont les Cyzicéniens furent rede-
vables & ®uéronpog *Attadov. Qu’il s’agisse ici de Philétairos de
Tios, ¢’est ce que prouve a I’évidence le texte de I'inscription,
et ce qu'ont vu tout de suite les deux savants éditeurss.
Dés lors, on ne devra plus éprouver de scrupule a4 reconnaitre
aussi dans le bienfaiteur des Thespiens le premier prince de

Pergame?.

1. Dans le Corpus (CIG, 3527), Beeckh a réédité Dinscription suivante,
découverte par Cyriaque d’Ancone entre Kymé et Myrina [sans doute au
sanctuaire d’Apollon Chresterios prés d’Aegae ; sur ce sanctuaire, ¢f. Bohn et
Schuchhardt, Altertumer von Aegae, 46 sqq.]: *Anéihevt Xenotnpie Purératpog
’Attdov. Il écrit : « qui dedicavit est Philetaerus Pergamenus Eumenis regis
frater. » Je penche naturellement a croire qu’il est ici fait mention, comme
dans les textes de Thespies, du premier Philétairos [OGI, 312 ; cf. ibid., p. 655].

2. Journ. Hell. Stud., 1902, 193, n. 3 [= OGI, 748].

3. Voir notamment p. 194-196. La plus ancienne donation de Philétairos
aux Cyzicéniens remonterait, selon MM. Cecil Smith et de Rustafjaell, a
I'année 281 (p. 199). C’est évidemment en mémoire des bienfaits de Philétairos
que la ville de Cyzique institua la féte des ®uhetaipetx, mentionnée dans
linscription CIG, 3660, 1. 15 [L. Robert, Eludes anatoliennes, 199-201].

4. [Cf. plus loin, p. 14]. Je poserai, en terminant, une question que, pour ma
part, j’hésite a résoudre. Est-il bien assuré que le Philétairos, dont les hauts faits
sont célébrés dans 'épigramme trouvée par M. Homolle a Délos (Homolle, Mon.
Grecs, 1879, 44 et suiv. = Loewy, Bildhauerinschr., 147 ; ¢f. Stihelin, Gesch. der
kleinasial. Galaler, 79), soit, comme on 'admet d’ordinaire, le fils d’Attale Ier ?
Le fait qu’il est la parlé de victoires remportées par Philétairos sur les Galates
n’est peut-étre pas aussi significatif qu’on I'a voulu croire. Ilse pourrait bien que
Philétairos I¢r eQit eu, comme ses successeurs, maille a partir avec ces barbares ;
¢’est du moins ce que tendent a faire croire, sans I'indiquer expressément, les
derniéres lignes de I'inscription de Cyzique. [Cf. P. Roussel, 1G, XI 4, 1105 ;
F. Durrbach, Choiz d’inscr. de Délos, 31].
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UN NOUVEAU DOCUMENT
RELATIF AUX PREMIERS ATTALIDES*

Mon ami Emile Bourguet a eu la bonté de me communiquer
Iinscription suivante, qu’il a découverte et transcrite a
Delphes :

Inv. n° 442, Colonne de calcaire gris, brisée en deux morceaux,
trouvée le 25 mars 1893, & l'ouest du Trésor d’Athénes, & 2 meétres
au-dessus du niveau de la terrasse qui s’étend en avant du Trésor.
Hauteur (incompléte), 1m05 ; diameétre en haut, 0m31 ; en bas,
0m395 ; saillie en boudin au-dessus du pied encastré. La colonne
porte quatre inscriptions. Celle que nous donnons ici est la seconde
(de haut en bas); les trois autres sont publiées séparément par
M. Bourguet (Rev. El. anc., 1918, p. 20-24).

Lettres de 0m007-8 ; interl. 0m013-15.

Ocolt
Aehgol Edwxay [Duretaipmr xal 6L viét *ATtdAmt
xal TéL adedpin [Eduéver Iepya|peloot mpokeviay,
mpopavretay, mwp[oedplayv, mwpod juxiay, [&]ovAlay
5 xol [7&]Ma oo xa[l Toig &Ahowg] mpokévors xal ed-

[epy Jét[a]ic. “Apxo[vrog...... Jot, BovAevbvrwv
Alvnotha, Meva[vdpou, Tiuo ?|yéveus, Zaxuvbiov,
Nixoddpov.

Les Delphiens décernent les honneurs accoutumés & trois
membres de la famille des Attalides, désignés, comme dans
les inscriptions de Thespies, par I'ethnique ITepyapeic,

1. [Rev. El anc., 20 (1918), 9-16 : Etudes dhistoire hellénistique, VIII].
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qu'Em. Bourguet a rétabli avec certitude!. — De ces trois
personnages, le troisieme (l. 3) était le frere, et le second,
Attale (1. 2), était le fils du premier : en effet, la restitution,
due & Em. Bourguet, des mots xai téu vilée 4 la 1. 2 ne saurait
étre contestée? Il s’agit de retrouver les noms du premier
et du troisiéme personnage.

A la l. 2, la lacune correspond & un peu moins de 20 lettres,
environ 18 ; il reste donc a remplir, avant xal w6 vijer, un vide
d’environ 10 lettres. La lacune de la 1. 3 correspond & 12 ou
13 lettres environ ; le nom propre précédant Ilepya]pcioot
devait, par suite, compter 7 ou 8 lettres.

Le probléme étant ainsi posé, la meilleure méthode pour le
résoudre est, ce me semble, de chercher & déterminer qui

&

pouvait étre cet Attale qualifié, a la 1. 2, de 6 vise®.

10 Au premier moment, on pourrait étre tenté de reconnaitre
en lui le prince Attale (le futur Attale II), second fils du roi
Attale Ier. Mais c’est une idée qu’apres examen il convient
d’écarter®. Tout d’abord, Attale Ier n’avait point de frére, en
sorte que les mots w@u adergpdr [—— —] resteraient sans expli-
cation ; d’autre part, il ne serait guére possible que le roi de
Pergame fat désigné par I'ethnique ITepyapsic ; enfin, on com-
prendrait mal que, des quatre fils d’Attale Ier, les Delphiens
n’eussent honoré que le seul Attale, qui n’était pas 'ainé.

1. L’amorce oblique du jambage droit du M est bien visible sur la pierre. —
On sait que Pethnique Ilepyapeds est déja connu par quatre inscriptions de
Thespies: OGI, 310, 311, 749 (dédicaces de Philétairos I¢r), 750 (dédicace de
Durérarpog Eduévou, fils, selon Cardinali (Geneal. 178, 1), de I'Edyévng
’Attahov mentionné dans OGI, 266). J'ai, autrefois, supposé a tort qu’il
avait été formé sur le modéle de nombreux ethniques béotiens (Rev. Et. Gr.
1902, 306 [plus haut, p.5]); nous voyons aujourd’hui qu’'on le rencontre a
Delphes aussi bien qu’en Béotie. Il est possible que Philétairos 1¢r en ait fait
choix parce que la forme ITepyapnvéc avait une apparence trop barbare ; c’est
I’explication qu’a proposée, avec raison, je crois, Dittenberger (OGI, I, Add.,
p. 656).

2. Pour la méme formule, comp., par exemple, Collitz-Baunack, 2585, 2604 ;
pour la formule xai Tt ddehqpdt, ibid. 2742,

3. Le dernier travail, & moi connu, sur la généalogie des Attalides est I’excel-
lente étude de Giuseppe Cardinali, La Genealogia degli Altalidi, publiée dans
les Mem. della R. Accademia dell’Ist. di Bologna (série I, t. 7, 1912-1913, 177
suiv.). Je la désigne ci-aprés par 'abréviation Geneal. Pour faciliter I'intelligence
de mon exposé, j'ai reproduit, 4 la fin du présent mémoire [p. 16], le stemma
des Attalides d’aprés Strabon, d’aprés W. Dorpfeld et d’aprés G. Cardinali.

4. Notons d’ailleurs que les BovAeatai nommeés a la fin de l'inscription ne
sauraient appartenir 4 une époque si avancée (vior ci-apreés, p. 15).
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20 Faut-il identifier ¢ vioc “Artadroc avec le futur Attale Ter?

Le premier roi de Pergame était, comme on sait, fils xate
pbow d’un Attale, marié & Antiochis fille d’Achaios, et, selon
toute apparence, fils xata Oéowv d’Eumenes Ier, qui devint
dynaste de Pergame apres Philétairos!. D’ou, a priori, la
possibilité d’introduire, 4 la 1. 2 de I'inscription, deux restitu-
tions différentes. Mention pourrait étre faite a cette ligne, soit
d’Attale (époux d’Antiochis), soit d’Eumenes Ier.

Considérons d’abord la seconde hypothése.

Il est sir qu’il la faut rejeter. En effet, on ne connait point
de frére & Eumenes Ier. Notons, d’ailleurs, que le supplément
[Edpéver xai té viée, ne comportant que 15 lettres, serait trop
court ; en revanche, [Edpéver ®uretaioov xal tau vilén (25 lettres)
serait trop long. Euménes Ier doit donc étre exclu.

Examinons maintenant la premiere hypothese.

Le « cas » d’Attale, mari d’Antiochis et pere d’Attale Ier, est,
comme le savent tous ceux qui ont étudié la généalogie des
princes de Pergame, particuliérement embarrassant. Strabon
en faisait un frére de Philétairos, fondateur de la dynastie,
et d’Eumenes, pere d’Eumenes Ier. Les découvertes épigra-
phiques ont montré qu’il y a la une évidente méprise?. En effet,
dans deux inscriptions, 'une de Délos, 'autre de Mamurt-
Kaleh, ou figurent & la fois Attale et Antiochis, Attale est
appelé "Artahog Duretaigov®. Selon W. Déorpfeld, il serait le
fils d’un Philétairos inconnu, frére d’Attale pere de Philé-
tairos Ier4, et, par conséquent, le cousin du premier dynaste de

1. C’est la conclusion qui se tire naturellement de Uinseription de Pergame
(Ath. Mitt. 1910, 463, n. 45) : Edpévne Ouretaipov "Attahov tov vidv. Cf.
Hepding, ibid. ; Geneal. 178, 1.

2. Cf. Geneal. 178. Le tableau généalogique des Attalides donné par Bouché-
Leclercq dans son Hisl. des Séleucides (11, 647) reproduit encore la tradition de
Strabon, 'auteur, dont 1’horreur pour les inscriptions est connue, n’ayant pas
«voulu », comme il le déclare lui-méme, tenir compte de celles qui, depuis une
quinzaine d’années, ont entiérement renouvelé la question.

3. 1G, X14, 1108 (cette inscription de Délos n’a été publiée qu’apres la Genea-
logia de Cardinali) ; Mamuri-Kaleh (Arch. Jahrb. 1911, Erginz. Heft 1X), 38.
Ceux qui voudraient 4 tout prix maintenir sauve l'autorité de Strabon pour-
raient supposer qu’Attale fut adopté par Philétairos I¢r, son frére ainé. Mais ce
serait 1a, comme I’a bien vu Cardinali (Geneal. 181, 5), une échappatoire déses-
pérée.

4. Je me sers, par abréviation, de I'expression Philétairos I¢r, laquelle, a la
veérité, n’est pas tout a fait correcte, pour désigner le premier dynaste de Pergame.

11
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Pergame!. Au contraire, G. Cardinali voit en lui le neveu et le
fils adoptif de Philétairos Ier, le fils de cet Attale, frére du
dynaste, qu’a mentionné Strabon, mais qu’il a pris & tort
pour I’époux d’Antiochis2?. Ne retenons ici que cette derniere
opinion (dont la vérité apparaitra plus loin) : il s’agit, si l'on
veut compléter la I. 3, de découvrir un frére a Attale mari
d’Antiochis. Précisément, avec son ordinaire sagacité, G. Car-
dinali a supposé qu’Attale avait pour frére Edpévne *Attddrov,
le prince rebelle rival d’Euménes Ier, connu par la célébre
inscription des mercenaires de Pergame3. Il semble que nous
ayons I'heureuse confirmation de cette conjecture avisée :
rien n’empécherait de rétablir le nom d’Euménes (Edpévng
"Artddov) & la 1. 3, et d’écrire : xal 76t &3ehpén [Eduéver Ilep-
yo|ueloot.

Mais la restitution du nom d’Attale & la 1. 2 souléve les
mémes difficultés que tout 4 I'heure celle du nom d’Eumeénes.
Si, avant téu vi]ée, nous écrivons *Artdiot Puretaipon — comme
nous y autorisent les inscriptions de Délos et de Mamurl-
Kaleh —, le nombre des lettres suppléées sera de 25, soit
environ 7 de trop ; si nous écrivons [’Attdhwe xal @t vilé, le
supplément (15 lettres) sera trop bref. — La conclusion, c¢’est
qu’il n’était pas plus question, dans la partie perdue de
la 1. 2, d’Attale, époux d’Antiochis, que d’Eumeénes Ter.
Et, par suite, 6 vidc “Attadog ne saurait étre le futur roi de
Pergame.

30 II reste, dés lors, que 6 vidg "Attahog soit I’Attale marié
a Antiochis, autrement dit le pére d’Attale Iers,

Nous avons vu que cet Attale, au témoignage de deux
inscriptions, était fils — fils xate @dow suivant Dorpfeld, fils
xate Oéow suivant Cardinali — d’un Philétairos, en qui
Dorpfeld veut reconnaitre I’oncle du premier dynaste de Per-
game, et Cardinali ce dynaste lui-méme. (Vest donc le nom

1. Ath. Miit. 1910, 525-526 ; cf. Mamurt-Kaleh, 38-39 ; Geneal. 178 ; 180.

2. Geneal. 181 ; 184-185. Je me permets de faire observer qu’ala p. 181, dans
la phrase : « pensare — che il padre di Attalo 1 fosse non gia il figlio di Attalo,
fratello di Filetero, ma il figlio di un figlio di lui », les mots il padre di doivent
étre rayés.

3. 0GI, 266 ; Geneal. 181 suiv., 184,

4. Je puis me dispenser d’examiner si 6 viog "Attarog ne serait pas le frére
de Philétairos I¢r et d’EEuménes, peére d’Eumeénes 1¢7. Le fait que le pére d’Attale
est dit ITepyapeds suffirait, comme on le verra plus loin, & faire rejeter une
telle hypothése.
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de Philétairos qu’il convient de rétablir au milieu de la 1. 2 :
de fait, le supplément [@uretaipowr xol Téu vilée, qui comporte
18 lettres, s’adapte exactement & la lacune. On peut 'accepter
sans hésitation et tenir pour démontrée l'identité de 6 viec
“Attadog avec le pére d’Attale Ier.

Comment, & présent, compléter la 1. 3 ? Il est visible que
la restitution pourra différer selon qu’on adoptera la thése de
Dérpfeld ou celle de Cardinali. Si 'on suit Dérpfeld, c’est le
nom d’Attale, pére du premier prince de Pergame, qu’on
devra rétablir 4 la 1. 3 ; si 'on donne raison & Cardinali, on
aura le choix (au moins & premiére vue) entre Euménes et
Attale, tous deux fréres de Philétairos Ier. Le seul examen de
I'inscription montre que c’est la thése de Cardinali qui doit
étre préférée.

Voici un premier argument en sa faveur : le nom de Philé-
tairos n’était point accompagné d’un patronymique! ; il
semble donc que le personnage et quelque célébrité, ce qui
était bien le cas du premier dynaste de Pergame, mais non
assurément de I'oncle homonyme que lui suppose Dorpfeld.
Et voici un argument meilleur par ou la these de Dorpfeld
est ruinée : il ne saurait étre parlé, dans l'inscription, de
Philétairos et d’Attale (1. 3), oncle et pére de Philétairos Ier,
pour la simple raison que ceux-cin’étaient point des Ilepyapeic.
Il est sir, en effet, que l'infidéle trésorier de Lysimaque,
devenu seigneur indépendant de Pergame en 2822 apres sa
défection, fut le premier de la famille qui ait pris cet ethni-
que3 : son pére, probablement mort avant 2824, et son oncle
(s’il en eut un) demeurérent toute leur vie des Tuvot. Ainsi,
le Tepyapelds Philétairos honoré par les Delphiens ne peut
étre, pour parler comme Strabon?®, que I’ carchégete » de la
dynastie des Attalides. Et de 14, il résulte : d’abord, qu’Attale,

1. Le cas est fort rare dans les décrets de Delphes ; comp. cependant G. Colin,
Fouilles de Delphes, 111 (2), 180 (indication qui m’a été donnée par
Em. Bourguet).

2. Pour cette date, cf. Beloch, Gr. Gesch. 111, 2, 158.

3. Cardinali pense avec raison que les Pergaméniens lui avaient conféré le
droit de cité (Regno di Pergamo, 13, 1).

4. Sa naissance se place vers 370 (cf., dans Geneal. 179-180, la discussion
de Cardinali contre Beloch) ; pour le faire vivre jusqu’a la défection de son fils,
il faudrait lui attribuer une rare longévité prés de 90 ans. D’autre part,
rien n'oblige @ croire que le frére que lui donne Dorpfeld et été son cadet.

5. Strab. XII, 3, 8 (543).

13
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marié¢ 4 Antiochis, était bien le fils adoptif de ce premier
dynaste, et, sans aucun doute, puisqu’il n’était pas son cousin,
I'un de ses neveux ; ensuite, que ce neveu n’ayant point pour
peére Eumeénes, lequel n’eut d’autre fils qu’Eumeénes Ier, Phi-
létairos avait certainement, outre Eumeénes, un second frére,
en qui nous reconnaitrons I’Attale nommé par Strabon, mais
faussement identifié par lui avec le mari d’Antiochis. Clest
I'un des deux fréres de Philétairos 1er, ou Attale ou Eumeénes,
qui figurait a4 la 1. 3 de notre inscription.

Mais pourquoi seulement I'un des deux, et lequel des deux ?
A cette double question, deux inscriptions découvertes a Per-
game, dans le sanctuaire de Déméter?, apportent la réponse
souhaitée. Elles sont ainsi congues : ®uiétoupog xal Edpévng
Omdp T wntedc Béus. L’omission du nom d’Attale se justifiait,
dans le systéme de Dorpfeld, par le fait qu’Attale était non
le frére, mais le cousin du dynaste2 Mais, ce systeme écarté,
force est d’en revenir a la trés simple hypothéese de Cardinali,
qui explique le silence gardé sur Attale par sa mort, survenue
du vivant de ses fréres3. Comme les deux inscriptions de
Pergame, celle de Delphes est postérieure a cette mort ; et
c’est le nom d’Eumeénes qu’il faut restituer & la 1. 3. Nous
écrirons [Edpéver Iepya|peioot.

En somme, le document nouveau, si j’ai su l'expliquer,
confirme tous les résultats principaux de la diligente et fine
étude que G. Cardinali a récemment consacrée a I’histoire des
premiers Attalides, et fixe leur généalogie conformément a
ses conjectures. Je me permets d’ajouter que le méme docu-
ment semble bien fournir la preuve que le ®étnpog (*Attdio)
Mepyapeds des inscriptions de Thespies est, comme je I'ai
autrefois soutenu?, le fondateur de la dynastie pergaménienne.

Le décret des Delphiens, étant rendu en I'honneur de Phi-
létairos Ier; est nécessairement antérieur a 263 ou 26235, année
ot mourut le dynaste. Mais nous ne saurions dire de combien

1. Ath. Mitt. 1910, 437 (n. 22), 438 (n. 23) ; cf. Mamurt-Kaleh, 38 ; Geneal.
178, 181, 184.

2. Ath. Mitt. 526 ; cf. Mamuri-Kaleh, 38-39 ; Geneal. 180-181.

3. Geneal. 178, 1; 184, La méme idée éfait d’abord venue a Hepding (Ath.
Mitt. 1910, 437), qui se convertit ensuite a la thése de Dorpfeld (ibid. 493).

4. Cf. Rev. Et. gr. 1902, 302 suiv. [plus haut, p. 1 sqq.] ; Dittenberger, 0GI,
I, Add., p. 6565 ; Mamurit-Kaleh, 37.

5. Cf. Geneal. 179 et note 5.
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de temps. Attale, mari d’Antiochis, semble étre mort avant
son pere adoptif?, puisqu’il ne lui succéda point et que Phi-
létairos dut adopter son neveu Euménes2 Si nous connais-
sions la date de sa mort, cette date serait ici le lerminus ante
quem ; par malheur, elle nous demeure inconnue. L’inscrip-
tion flotte donc dans l'espace de vingt ans compris entre
282 et 262.

Le nom de I'archonte delphien a disparu ; mais ceux des
BovAeutal conviennent, comme veut bien me I'apprendre
Em. Bourguet, & la période indiquée. Un Ainésilas fut bou-
leute sous les archontes Hérakleidas IIT (274/3) et Archia-
das (273/2) ; un Ménandros fut bouleute sous Eudokos (272/1),
sous Aristion I (vers 262/1), sous Archélas I (vers 261/0)
et sous Orestas (vers 205/4 ?); un Timogéneés fut bouleute
sous Hiéros (entre 303 et 280), sous Straton (271/0) et sous
Archélas I (vers 261/0); un Zakynthios fut bouleute sous
Hérakleidas II (287/6), et hiéromnémon de Delphes sous
Peithagoras (entre 270 et 263 selon Beloch) ; un Nikodamos
fut hiéromnémon sous Archiadas (273/2), archonte vers 266
(catal. des Soleria), et bouleute sous Aristagoras II (268/7) et
Androtimos (264/3)3.

1 Cf Geneal. 185.

2. Sur cette adoption, cf. Geneal. 181 et 178, 1.

3. (C’est seulement depuis I'impression de ces pages que j'ai pu prendre
connaissance du mémoire de G. Cardinali, publié récemment dans le Rendiconto
dell’ Accad. delle scienze di Bologna, VII (1913-1914), p. 37-41 : Ancora sull’
albero genealogico degli Allalidi. L’auteur y montre trés bien que la dédicace
de Délos (IG, XI 4, 1108) fortifie d'un nouvel argument I'hypothése qui fait
d’Attale, marié a Antiochis, le neveu et le fils adoptif de Philétairos I¢r). [Etudes
récentes : E. Preuner, Hermes 55 (1920), 394 sqq. ; Ernst Meyer, Klio 19 (1925),
462-471 ; Beloch, Gr. Gesch. IV* 2, p. 206-211].



GENEALOGIE DES ATTALIDES!

STEMMA TIRE DE StraBON (XIII, 4, 2; 624).

Attalos (1)
ép. Boa

1. Philétairos(1) Euménes (1) Attalos (2)
(ép. Satyra) ép. Antiochis
2. Eumeénes 1(2) 3. Attalos I (3)

ép. Apollonis

4. Eumenes 11(3) 5. Attalos 11(4) Philétairos(2)  Athénaios

6. Attalos 111 (5)

STEMMA CONSTRUIT PAR W. DORPFELD (Ath. Mill. 1910, 525-526).

N
Attalos (1) Philétairos (1)
ép. Boa
|
1. Philétairos (2) Euménes (1) Attalos (2)
ép. Satyra ép. Antiochis
2. Euménes I (2) 3. Attalos I (3)

etc.

STEMMA CONSTRUIT PAR G. CARDINALI (Genealogia, 185 = IG, XI 4,
p- 137)
Attalos (1)
ép. Boa
I
l

1. Philétairos (1) Attalos (2) Euménes (1)

| ép. Satyra

l

Euménes (3) Attalos (3) 2. Euménes I (2)
(Edpévng Avrtdiov : OGI, 266) ép. Antiochis
Philétairos (2) 3. Attalos 1 (4)
(Durérarpos Edpévon : OGI, 750) ete

1. Les chiffres gras désignent, dans l'ordre de leur succession, les dynastes et rois
de Pergame.
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L’EXPEDITION D’ATTALE Ier
EN 218!

Le mémoire intitulé : La Campagne d’Attale 1T contre
Achaeus (218), que M. Radet a publié dans la Revue des
Universilés du Midi (janvier-mars 1896), ne pouvait manquer
d’appeler trés vivement Pattention de tous ceux qu’intéresse
I’histoire des monarchies de 1'Orient hellénique. L’auteur
est actuellement I'un des deux ou trois hommes qui connais-
sent le mieux I’Asie Mineure, pour I'avoir parcourue, & main-
tes reprises, en observateur érudit. Toutes les questions
relatives & la topographie et & l'ethnographie du pays, a
I’histoire des diverses dominations qu’il a subies, lui sont
devenues familiéres, et il les traite avec une compétence et
une maitrise que nul ne peut lui contester et que bien peu
sauraient égaler. C’est donc avec beaucoup de curiosité et
de plaisir que je le vis diriger ses recherches sur un épisode
important du regne d’Attale Ier que Polybe nous a raconté,
en faire I'objet d’une étude pénétrante, rompre carrément
avec les opinions qui avaient cours, et proposer des solutions
nouvelles d’une séduisante originalité. Une premiére lecture
du travail de M. Radet m’avait presque convaincu qu’il
avait raison. Pourtant, ayant repris moi-méme 'examen de
la question avec le soin qu’elle méritait, cette conviction
perdit peu & peu de sa force ; je crus reconnaitre que les argu-
ments de 'auteur n’avaient pas tous une égale solidité, et
que beaucoup valaient surtout par le talent ingénieux avec
leqquel il les présentait ; en définitive, je me trouvai aboutir

1. [Revue des Universités du Midi, 1897, 409-434.]
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a des conclusions tout & fait opposées aux siennes. Dans les
pages qui suivent, j'exposerai en toute liberté mes doutes,
mes objections et mes critiques. Si j’ai le regret de contre-
dire presque constamment M. Radet, je suis assuré qu’il ne
s'en offensera pas; il me connait assez et d’assez longue
date pour savoir que je n’écris jamais, comme lui-méme, ue
dans le dessein d’établir ce que je pense étre la véritél.

Il s’agit de déterminer l'objectif, la direction, ’extension,
le théatre géographique de 'expédition militaire commandée
par Attale Ier pendant I'été de 218. Je transcris ici, dans ses
parties essentielles, le texte de Polybe qui a trait a cette
expédition et sur lequel porte toute la discussion.

.77 ; 2. Kot 88 tov xaupdy xa0’8v *Ayaidec Emoeito thv émi
V. 77; 0 Lo05 7

Todg Zehyels otpateiav, "Attarog Exwv Tods Alyocayog Iaddrog,
¢memopedeto Tag xate THY AloAlda ThAels, xal The ouveyels TadToug,

boor TpdTEpoy TAyand TmpooexeywpTxesay duk TOV @dbov. — 3. Qv
oi pev mwhsioug E0ehovtl adt® mpocélbevto xal petd ydprtog  Shiyon
3¢ tweg tic Blag mpooedenbnoay. .. — 7. IlpoeAbow 3% xata <o
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1. Il vient de paraitre dans la Berlin. Philolog. Wochenschrijt (24 juillet 1897),
947-948, un compte rendu justement élogieux du travail de M. Radet. L’auteur
de cette recension, Partsch, fait ses réserves sur la thése développée par notre
compatriote et déclare ne pouvoir y donner sa compléte adhésion, mais il
n’entreprend pas de la discuter. Pendant la correction des épreuves, M. Radet
a la bonne grice de me faire remarquer qu'Uberto Pedroli, dans son récent
ouvrage. Il regno di Pergamo, Torino, 1896 (p. 66-68), n’admet aussi que sous
bénéfice d’inventaire la théorie que je vais combattre,
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("AzTahog) Emmyyeihato xoTd @iV TO THEOY ATOXATAGTAGELY AdDTOVG
mpds THY Sudbucty, %ol TOTOV SMGEWY £DQUT TEOS XATOMKIAY. L ... —
6. "Attadog pev oy, amoxatasTicas Tovg Alyosdyas eic tov ‘EA-
MomovToy, xal ypenuations uiavbpdmes Aaudaxvols, *AreEavdpel-
ow, ‘Ihelol, Swx 0 ternpyxévan Todrtoug THY TEoE adTOV TGTLY,
aveywpnoe pete ¢ duvapews cic Ilépyopov.

Résumons d’abord, apres M. Radet et souvent d’apres lui?,
les principaux faits relatés par Polybe dans les passages que
j’ai cités ou dans ceux qui les précedent immédiatement.
Achaios, le grand ennemi d’Attale et le conquérant tout-
puissant de I’Asie Mineure, s’en était allé rejoindre son lieu-
tenant Garsyéris sous les murs de Selgé. Tandis qu’il pressait
le siege de la ville, Attale sortit de Pergame avec une armée
ou se trouvait un corps de Galates Aigosages et reprit un
certain nombre de villes d’Eolide et d’Tonie que la peur avait
livrées au dynaste. La plupart firent le meilleur accueil a
leur ancien suzerain ou protecteur. Quelques-unes seulement
ne cédérent qu’a la force. Kymé et Phocée furent des pre-
miéres a se rallier & Attale ; Smyrne, semble-t-il, lui était
constamment demeurée fidele2. Aigai et Temnos ne tinrent
pas devant I'invasion. Téos et Kolophon s’empressérent de
traiter par ambassadeurs. A toutes ces cités le roi accorda
les mémes conditions que par le passé. Continuant alors sa
marche, il passa le fleuve Lykos, s’avanca a travers les
Colonies-Mysiennes (tac tév Mus@v xatouxiag), attaqua les
Karséens. Ceux-ci, frappés de terreur, comme aussi les gar-
nisaires des Atdvpa Telyn, firent aussitot leur soumission.
Attale s’empara de Karséa et de Didyma-Teiché ; la derniére
forteresse lui fut livrée par Thémistoklés, stratége d’Achaios.
Poussant plus avant, le roi ravagea la plaine d’Apia, franchit
le mont Pélékas, posa enfin son camp sur les rives du fleuve
Mégistos. La, les mercenaires galates, épuisés par les fatigues
de I'expédition et, de plus, terrifiés par une éclipse de lune,
se révoltérent et refusérent de marcher. Attale, las des ser-
vices douteux de ces auxiliaires orgueilleux et sans discipline,

1. Pages 2-3. 3

2. Dans Polybe (V, 77, 4) il faut évidemment lire, avec Wilcken (ap. Pauly-
Wissowa, II, 2, 2162), Mupiva au lieu de Zudpve; si on maintient la lecon de
la vulgate, il est impossible d’accorder V, 77, 4 avec V, 77, 6.
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prit le parti de s’en débarrasser. Il leur offrit de les ramener
sur le rivage de I’'Hellespont, au point méme ou ils avaient
débarqué et de leur fournir la un lieu d’établissement.
La promesse s’accomplit tout aussitot ; les Galates se fixérent
au bord de I’'Hellespont. Attale, redescendant alors en Troade,
renoua des relations amicales avec les habitants de Lamp-
saque, d’Alexandria-Troas et d’Ilion ; aprés quoi, il rentra
dans Pergame.

Comme ’observe M. Radet, nous relevons, dans cet exposé,
«une vingtaine de noms géographiques dont la notoriété est
trés inégale. Ceux du début et ceux de la fin sont parfaite-
ment connus. Parmi ceux du milieu, il en est dont I'identité
est difficile & établir ». Le probléme & résoudre se précise
donc. Voici & quoi il se réduit : entre son départ de I’'Eolide
et sa venue sur I’Hellespont et en Troade, ou le roi de Per-
game a-t-il manceuvré ?

A cette question 'on a fait jusqu’ici, et tout récemment
encore!, la réponse suivante. Ayant traité avec les villes
d’Eolide, Attale se dirige au nord-est, traverse le Lykos (qui
est le fleuve de Thyatire?), remonte la haute vallée de ce
fleuve et pénétre en Mysie. Il y force quelques places (Karséa,
Didyma-Teiché), dont la position reste incertaine ; parcourt
et dévaste la plaine d’Apia (la méme sans doute que Strabon3
nomme au Nord du Temnos); franchit la montagne dite
Pélékas, qui n’est pas encore identifiée, mais qui doit étre
située en plein pays mysien et se rattacher au massif du
Temnos* ; et campe sur la rive gauche du Mégistos, proba-
blement identique au Makestos®. La rébellion de ses soldats

1. Voyez Kiepert, Formae orbis antiqui, tab. 1X. Kiepert a soin de remarquer
que son tracé de I'expédition n’est qu’approximatif ; Karséa, Didyma-Teiché,
la plaine d’Apia, le mont Pélékas sont situés sur la carte au jugé. Comp.
Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, II 2, 2162-2163.

2..Plin., NH, V, 29 ; comp. Foucart, BCH, XI, 101 ; Radef, 'ps 3.
Schweighiuser, dans son édition de Polybe, avait déja reconnu de quel fleuve
il s’agissait ; comp. Meischke, Symbolae, 33.

3. Strab., XIII, I, 70:

4. Pour Hirschfeld (ap. Pauly-Wissowa, au mot ’Ariag mediov), Pélékas et
Temnos seraient deux dénominations équivalentes.

5. L’identification est ordinairement admise. Cependant plusieurs critiques
(Meischke, 34 ; Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, 11 2, 2163) s’autorisent d'un
scholiaste d’Apollonios de Rhodes (I, 1165) pour voir dans le Mégistos un
affluent du Rhyndakos. Il y a la quelque confusion ; d’apres le scholiaste, ce
serait le Rhyndakos lui-méme qui, a une certaine époque, aurait pris le nom
de Mégistos: ‘Puvdaxdc morapdc Ppuying, 6 viv Méyiotog mpdc & xal Alyaiwvég
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galates le contraignant a se détourner vers ’ouest plus tot qu’il
n’aurait voulu, il touche 1I’Hellespont, y cantonne les merce-
naires, puis, se rabattant au sud, visite les villes de Troade
et rejoint sa capitale. Dans cette tournée, I’armée royale a
décrit, on le voit, un vaste circuit dont Pergame forme a peu
prés le centre.

Voici maintenant le systéme nouveau dit & 'exégese hardie
de M. Radet et a sa grande érudition géographique. Au départ
de I'Eolide, Attale se décide & s’élancer sur les traces d’Achaios,
retenu a Selgé, « pour entraver ses manceuvres et couper, s’il
le peut, ses communications». Il quitte donc le delta de
I’Hermos & destination de la Pisidie. « Au lieu de prendre
la route Royale, il remonte vers Thyatire, afin d’éviter Sardes,
qui est la grande place d’armes d’Achaeus. Il traverse le Lykos
au sud de Thyatire et se dirige, par la dépression que borde
le lac Gygée, vers les « Colonies-Mysiennes ». Ces Colonies-
Mysiennes, réparties dans le bassin du Cogamis, le long de la
route transversale du centre, c’est la ville qui recevra plus
tard d’Eumeéne II le nom de Philadelphie et dont nous igno-
rons 'appellation antérieure... Attale gagne ensuite Karséa,
qui, si elle n’est pas Boulladan, pourrait étre fixée & Karait,
sur la route de Tripolis & Hiérapolis. Cette place enlevée, il
s’empare des forts de Didymoteichos, qui‘étaient voisins de
Kaleh-Keui et gardaient les défilés menant a la Cibyratide.
S’engageant alors sur la route des Indes, il ravage I’Apiéne,
c¢’est-a-dire la plaine située au nord du lac d’Anava et dont
le district moderne d’Apa nous a conservé le nom. La, il
abandonne la route des Indes pour suivre celle d’Antioche
de Pisidie. Il franchit le mont Pélékas, qui est I’Aidoghmuch-
Dagh, et il campe sur les bords du fleuve Mégistos, qui est le
Kara-Arslan-Tchai. Pour atteindre les sources de I'Eurymé-
don, il n’a plus qu’a tourner le lac d’Egherdir. Mais la déso-
béissance de ses Gaulois I’arréte? ». Force lui est de battre en
retraite et de ramener son armée jusqu’a I’Hellespont.

De ces deux interprétations, celle de Cramer?, de Meier3,

TLVOG 'ﬁpmo; Mucod ‘ro’ccpog. Mais on ne trouve nulle part ailleurs confirmation
de cette double appellation.

1. Radet, pages 16-17.

2. Cramer, Descr. of Asia Min., 1, 55-56. M. Radet a noté et rectifié avec
raison (p. 3) un certain nombre d’erreurs géographiques commises par Cramer.

3. Meier, Pergamen. Reich, ap. Ersch-Gruber, Allgem. Encyclop., 111, 16,
359 sqq. Cf. Meischke, Symbol. ad Eumen. Il... histor., Leipzig, 1892, 32-35.
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de Kiepert!, de Buresch?, de G. Hirschfeld® et de Wilcken?,
ou celle de M. Radet, laquelle préférer ? Il importe peu que la
premiére soit traditionnelle et puisse s’autoriser de quelques
noms célébres : toute considération de cette sorte doit étre
écartée de prime abord. Mais ce qu’il convient de retenir,
¢’est que le probléme, ainsi que le montre trés bien M. Radet,
est historique avant d’étre géographique ; et c¢’est pourquoi
je me risque a I'aborder. Il ne s’agit pas simplement, en effet,
d’identifier, avec plus ou moins de vraisemblance ou de
bonheur, telles ou telles localités antiques ou modernes avec
celles qu’a nommées Polybe ; il faut, le texte de Polybe en
main et toute identification étant provisoirement réservée,
rechercher dans quelles régions de 1’Asie, depuis le moment
ou elle quitta I’'Eolide jusqu’a celui oil elle pénétra en Troade,
a di, probablement ou nécessairement, en raison des circon-
stances mentionnées par I'historien, évoluer I'armée perga-
ménienne. C'est ce qu’a tenté de faire M. Radet ; sa méthode,
sur laquelle il insistes, est la seule bonne et la seule logique ;
nous 'adoptons sans hésiter. Mais elle nous conduit a des
résultats fort différents de ceux qu’il a trouvés.

«Le roi de Pergame, dit M. Radet, est en guerre avec
Achaeus. Se figure-t-on chacun des deux rivaux agissant de
son ¢Oté sans se préoccuper de I'adversaire ? N'est-il pas au
contraire de toute vraisemblance que les opérations de I'un
ont été plus ou moins commandées par celles de l'autre ?
Or le moment ou Attale entre en campagne est nettement
spécifié par Polybe : ¢’est lorsque Achaeus prend en personne
la direction du siege de Selgé. Dans ces conditions, une tac-
tique trés simple s’impose au roi» : Attale, aprés avoir rétabli
son autorité entre le Caique et le Caystre, doit se diriger, lui
aussi, vers la Pisidie®. Cette argumentation est ingénieuse ;
mais si les prémisses en sont certaines, je n’en puis dire

. Kiepert, Formae orois antiqui, tab. IX (Asia provincia) et p. 2 du texte.
. Buresch, Ath. Miit., XIX, 124 ; cf. Frankel, I. von Perg., p. 173, n° 249.
. Voir notamment ap. Pauly-Wissowa, au mot ’Ariag mediov.

. Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, au mot Aifalos I (11 2, 2162-2163).

. Pages 1-2.

. Pages 4-5.

SO g W
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autant de la conclusion. Assurément on n’imagine pas, en
218, Attale manccuvrant sans se préoccuper d’Achaios, et
I'on est en droit d’affirmer que les opérations simultanées des
deux ennemis ont présenté quelque connexité. Seulement, il
me parait bien hardi de vouloir déterminer a priori comment
s’est manifesté au juste ce rapport de dépendance que nous
admettons entre elles. N'est-ce pas chose assez évidente que
les mouvements d’Attale ont pu étre commandés par ceux
d’Achaios de bien des facons diverses, et que le roi a pu
régler toute sa conduite sur celle du dynaste sans songer un
seul instant & l'aller rejoindre ? Des opérations de guerre,
pour étre connexes, n'ont nullement besoin d’étre conver-
gentes.

En réalité, la question ne se pose pas en des termes aussi
simples que le pense M. Radet. Un fait dont on ne peut
manquer d’étre frappé, ¢’est qu’Attale semble avoir toujours
évité de parti pris ce «contact » que M. Radet tient & établir
«entre les belligérants ». Lisons Polybe. Depuis le jour ou
Achaios a franchi le Taurus, I'histoire ne cite pas une seule
rencontre entre ses troupes et les Pergaméniens, une seule
bataille livrée par le roi au dynaste. Retranché dans sa
capitale imprenable, Attale souffre que son royaume soit
réduit & rien ; il ne dispute pas ses récentes conquétes ; il se
résigne a voir tomber 'une aprés 'autre entre les mains de
Penvahisseur la plupart des grandes villes qu’il a naguére
soumises a4 sa domination, rangées sous son protectorat ou
fait entrer dans son alliance®. Et la raison de cette inaction
est claire. S’il donne en apparence cause gagnée a son adver-
saire, c¢’est qu’Attale sait n’étre pas de taille a engager contre
lui une lutte ouverte. En effet, la puissance d’Achaios est
formidable : @oBepbc, Papis, Tév mavTwv Eyxpatic?, telles sont
les épithetes par lesquelles Polybe le caractérise ; pendant
cing ans il est le maitre souverain de 1’Asie antérieure, roi
de fait avant d’en avoir pris le titre, pourvu de telles res-
sources (u’il tient en échec la monarchie séleucide. A le
heurter, les faibles forces que pourrait lui opposer I'Etat de
Pergame risqueraient d’étre anéanties. Le mieux pour Attale

1. Polyb., 1V, 48, 10, 12. Sur la condition des villes situées dans la périphérie
du royaume de Pergame et sur leurs rapports avec les premiers princes de la
dynastie, voyez les judicieuses observations de Meischke, 34-41.

2. Polyb., V, 77, 1; cf. 77, 2 : 8ua Tdv @bGov —; 1V, 2, 6; 48, 11-12, etc.

3
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est de se mettre & I'abri et, prudemment, laissant passer
I’orage, de guetter les accalmies. Ainsi fait-il.

Comment croire maintenant que ce méme prince, qui n’a
pas osé défendre ses territoires, aille seul, sans alliés, sans
autres troupes auxiliaires qu’une bande de mercenaires gau-
lois indisciplinés et d’une fidélité suspecte, attaquer Achaios
a 400 kilomeétres de sa capitale?, aprés une marche oblique
de vingt ou vingt-cinq jours, au risque de voir & tout moment
ses flancs attaqués ou sa retraite coupée par les corps déta-
chés qu’a laissés ’ennemi dans ces grandes places de guerre,
Sardes, Laodicée, Apamée, d’autres encore, qui s’échelonnent
sur les routes et les commandent ? Il faut 'avouer : I'invrai-
semblance est forte, et cette stratégie aventureuse, surtout,
lorsqu’il s’agit d’Attale, a droit de nous étonner. Tant d’audace
succédant & tant de faiblesse, pour retourner les termes mémes
qu’emploie M. Radet en parlant du roi2, est chose bien
imprévue.

D’autant qu’Attale, dans le systéme que je critique, se
mettrait en campagne spontanément et de son plein gré,
sans (que la moindre nécessité I’y poussiat. Comment préten-
dre, en effet, qu’il avait un intérét majeur & faire lever le
siege de Selgé et qu’a cet intérét il a pu tout sacrifier ?
L’hypothése serait insoutenable. La reddition d’une ville de
Pisidie, fit-ce une grande ville, touchait assurément beau-
coup moins le roi de Pergame que la reddition des places de
I'Eolide : et nous avons vu cependant qu’il n’était pas inter-
venu pour leur porter secours. Manifestement, si, comme on
I’affirme, il «s’est élancé sur les traces » d’Achaios, ¢’est qu’il
comptait sur la victoire. Or, nous avons grand’peine 4 com-
prendre (u’une pareille conviction ait pu naitre en son
esprit. Du moment ou les Selgiens traitérent, ainsi s’exprime
M. Radet, «du moment ot Achaios recouvra I’entiére dispo-
sition de ses forces, lui livrer balaille a une lelle distance du
Caique, sans appui dans le pays, risquait d’étre désastreux ».
On ne saurait mieux dire : mais je ne vois guere que la situa-
tion et été grandement modifiée a4 I'avantage d’Attale, si
les Selgiens avaient tenu plus longtemps. Tels que nous les
dépeint Polybe3, écrasés dans une premiére rencontre sous

1. C’est le chiffre calculé par M. Radet, page 16.
2. Page 18.
3. Polyb., V, 73 et sqq.
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Pednélissos, abandonnés de leurs alliés, menacés de séditions
intérieures, découragés au point de solliciter une tréve de
I’ennemi et d’entretenir avec lui des pourparlers continus,
ils ne pouvaient étre d’une grande utilité aux gens de Pergame,
ni menacer Achaios de bien sérieuses diversions. Au surplus,
si la résistance prolongée de Selgé était pour les Pergaméniens
une condition indispensable de succés, il faut encore admirer
I'incroyable imprudence d’Attale, qui spéculait a longue
échéance sur cette donnée incertaine et n’hésitait pas a jouer
toute sa partie sur une carte aussi hasardeuse. Comment,
avant de se mettre en route, n’avait-il pas connaissance et
ne tenait-il pas compte de la détresse ou la ville se trouvait
réduite, des négociations entamées avec Garsyéris, des démar-
ches officielles de Logbasis 2 Comment ignorait-il les causes
ostensibles du départ d’Achaios, mandé en apparence a Selgé
pour y conclure avec les assiégés un traité définitif ? Et, a
tout le moins, en supposant qu’il ne ft pas renseigné sur ce
qu’il avait pourtant un intérét immeédiat & savoir, comment
ne faisait-il pas cette simple réflexion que, durant le cours
de son expédition, l'investissement de la place, depuis long-
temps commencé, pouvait prendre fin d’un jour a l'autre,
soit qu’Achaios obligeat Selgé a se rendre ou '’emportat de
vive force, soit (comme il arriva en effet) qu'un accord inter-
vint entre le dynaste et les habitants ? De quelque facon
qu’on tourne la question, si I'on accepte I'hypothése que
nous combattons, Attale ne saurait échapper au reproche de
témérité folle. Etant donné son caractére et sa conduite
antérieure, c’est cependant le dernier qu’il etit semblé devoir
mériter.

Laissons du reste ces considérations ; revenons aux textes,
dont il ne faut jamais longtemps s’écarter. Aprés avoir lu
Polybe avec attention, voici une remarque qu’on fera tout
aussitot. Cette campagne d’Attale contre Achaios, contem-
poraine du siege de Selgé, qu’imagine M. Radet, pourquoi
I’historien ne la mentionne-t-il pas d’'un mot net et précis ?
Comment n’a-t-il pas trouvé une parole pour nous révéler le
dessein du roi et marquer le but on il tendait ? Une fois qu’il
a rappelé la soumission de I'Eolide, Polybe continue ainsi :
npoeABow 8¢ xate 6 ocuveyic... mpoijyev éml Toc T@Y Mucdv
rarouriag’. Si 'attaque des Colonies-Mysiennes n’est que le pré-

L Polyhi; Ny 1L
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lude ou le début d'une grande expédition a la poursuite
d’Achaios, tout au moins devrait-il ajouter : d&¢ 2mi Tov
*Ayody mowobpevos otpatetav. Sans faire abus de 'argumentum
ex silenlio, il est permis de dire que rien n’est plus étrange,
dans le systéme de M. Radet, que I'omission de cette phrase
ou de toute phrase analogue. C’était ici la phrase nécessaire.
Puisqu’elle manque, nous voila forcés de convenir que Polybe
s’est exprimé d’une facon si incompléte, en termes si énigma-
tiques, que tous les critiques sont excusables de s’étre mépris
jusqu’a ce jour sur le sujet véritable de son récit. Tant d’équi-
voque ou d’obscurité n’est cependant guére dans la maniere
accoutumée de I’écrivain.

Ne quittons pas le texte de Polybe ; il nous réserve encore
d’autres étonnements. La distance est considérable, nous
l'avons dit déja, de I'Eolide aux bords du Kara-Arslan-
Tchai, alors surtout qu’au lieu de suivre la droite voie I'obli-
gation d’éviter certaines forteresses entraine a des crochets
et 4 des détours; M. Radet, ainsi qu’on I’a vu plus haut,
estime que I’armée de Pergame a pu parcourir, sur les routes
qu’il lui assigne, prés de 400 kilometres, et cette évaluation
n’a certes rien d’exagéré. Durant ce long trajet, les soldats
d’Attale ont manceuvré successivement dans trois régions
bien connues, Lydie, Phrygie, Pisidie ; ils ont touché, cotoyé
ou approché des localités importantes ou céleébres, Kalla-
taboi!, Tripolis, Hiérapolis, Laodicée?; ils ont rencontré
nombre d’obstacles, naturels ou militaires, ici des cours d’eau
et des montagnes, 14 des ouvrages défensifs et des places
fortes, et se sont heurtés a4 des résistances qu’il leur a fallu
vaincre ou tourner. Ainsi, les traits qui distinguent I'expé-
dition, telle que nous la représente M. Radet, paraissent étre
les suivants : elle a pris grand temps et s’est espacée sur un
terrain trés vaste ; elle a eu pour théatre quelques-unes des
parties les plus populeuses et les plus fréquentées de 1'Asie
antérieure ; elle a été entravée par maintes difficultés. Cela
posé, n'est-il pas surprenant que Polybe, si précis d’ordinaire
et volontiers si abondant?® quand il retrace des itinéraires
d’armées, indique ici si peu d’étapes, se montre si sobre de

1. Radet, page 11.

2. Pages 6, 9, 11. M. Radet n’a pas laissé d’apercevoir la difficulté en ce qui
concerne Hiérapolis.

3. Ses principes a cet égard sont assez connus ; voy. par exemple, V, 21, 7.
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notations topographiques, énumeére si peu de noms de villes
ou de pays; qu’'il n’en cite pas un seul qui nous soit connu
sirement d’autre part ; qu’enfin les faits de guerre, les épi-
sodes militaires, les opérations stratégiques tiennent une si
petite place dans sa relation ? Arrétons-nous un instant sur
le dernier point. Par une conjecture fort ingénieuse, M. Radet
veut que les Pergaméniens, désireux de ne pas s’avancer dans
le voisinage de Sardes, aient décrit, autour de la ville un grand
demi-cercle, remontant d’abord au nord vers Thyatire, puis
redescendant a l'est et au sud-est vers la haute vallée du
Kogamos!. Comment Polybe ne rapporte-t-il pas avec plus
d’exactitude cette évolution savante, ce mouvement tournant
trés digne de mention ? Bien mieux, lorsqu’il est censé en
parler, comment n’emploie-t-il que ces simples mots, wpoeAfcwv
%ot TO Guveyés, mpotyev, tout & fait impropres dans le cas
présent, puisqu’ils semblent s’appliquer & wune marche
directe en ligne droite ? Achaios, dit trés justement M. Radet?,
n’avait pu manquer de «jalonner de postes toute la route
allant de Selgé & Sardes »; et ¢’était pour Attale une néces-
sité rigoureuse de s’emparer sinon de tous, au moins de
beaucoup d’entre eux, afin de couvrir ses derriéres. Cepen-
dant ces postes apparaissent & peine dans Polybe : ils se
réduisent & deux, Karséa?® et les Aidvpa Teiyn. Qui ne sera
frappé de ce chiffre presque insignifiant ? Qui ne pensera
qu’Achaios avait mieux garanli ses communications ? La
prise de ces deux citadelles, le passage d’une riviere (le
Lykos), la traversée d’'une montagne (le Pélékas), I'occupa-
tion des bords d’une seconde riviere (le Mégistos), voila le
bilan de toutes les opérations accomplies par I’armée, de son
point de départ & son point d’arrivée. En vérité, ce n’est
pas assez et nous nous attendions & mieux. Relevant sur la
carte l'itinéraire que M. Radet trace aux soldats d’Attale,
j'observe que de I'Eolide 4 la plaine d’Anava, ils ont trouvé
leur route coupée par quatre fleuves : le Lykos, le Phrygios,
I’Hermos et le Méandre®. Par quel hasard singulier ou par

. Page 6; comp. 16-17.

. Page 10,

. Polyb., V, 77, 7-8.

Les Pergaméniens ont di rencontrer le Phrygios en allant de Thyatire au
lac Gygée ; 'Hermos, en se dirigeant du lac Gygée vers Philadelphie et la haute
vallée du Kogamos ; le Méandre, en poussant vers Karséa, localité identifiée
par M. Radet avec Karait, qui se trouve au nord d’Hiérapolis (p. 11 ; comp.
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quel choix plus singulier encore, Polybe, mentionnant le
premier cours d’eau, aurait-il omis les trois suivants qui sont
de beaucoup les plus considérables ? Si vraiment les Perga-
méniens avaient su, sans ralentir leur marche ni éprouver de
trop grands dommages, passer coup sur coup le Phrygios,
I’'Hermos et le Méandre, la difficulté vaincue était assez
grande, le succes assez beau pour qu’un historien conscien-
cieux elt le devoir de s’en souvenir. Cette derniére remarque
est si topique que nous pouvons, je crois, nous dispenser d’en
ajouter d’autres. On ne saurait le nier : pour I'entreprise de
longue haleine et nécessairement compliquée dont on fait
honneur & Attale, I'exposé de Polybe est trop bref et trop
simple, trop peu circonstancié, trop pauvre de détails. Apres
qu’on I’a lu, I'impression qui demeure, ¢’est que la campagne
dirigée par le roi, de 'Eolide au Mégistos, a été relativement,
courte, limitée & une étendue restreinte de territoire, labo-
rieuse sans doute, comme lindiquent les mots xoxomafeiot
&v taig mopetans que j'expliquerai plus loin, mais, a tout
prendre, peu accidentée, nullement troublée par I'ennemi et
pénible plutot que dangereuse ou difficile. Tout différent,
semble-t-il, en et été le caractere, s’il fallait adopter l'inter-
prétation de M. Radet.

Notons maintenant que, fort peu explicite, — il en faut
convenir, — sur la marche conquérante de I’armée de Per-
game, Polybe est muet sur la volte-face qu’elle aurait opérée
dans le voisinage du lac d’Egherdir et sur la retraite qui
aurait suivi. Attale «s’en va, dit M. Radet?, et si vite, que
Polybe le transporte, sans mentionner aucune élape, des fron-
tieres de la Pisidie aux céles de I’Hellespont ». J’avoue qu’'un
silence si profond m’inquiéte beaucoup. Est-ce bien ici Polybe,
n’est-ce pas plutot son trop ingénieux interpréte qui prend
en main cette baguette magique dont les historiens, comme
le remarque spirituellement M. Radet, font volontiers un si
commode usage pour déplacer les armées d’un bout & I'autre
de la carte ? Notre critique soupconne, il est juste de ’ajou-
ter, qu’Attale, soucieux de l'opinion, a di faire I'ombre et
le mystére sur sa mésaventure. Mais la gloire d’Attale ne
préoccupait pas tellement Polybe qu’il fat tenu & la méme

I’excellente carte de la Phrygie du sud-ouest qu'a dressée M. Radet au retour
de sa derniére exploration : En Phrygie, pl. 111).
1. Pages 17-18.
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réserve. Dira-t-on qu’il s’est inspiré d’une chronique perga-
ménienne qui, de parti pris, dissimulait et tronquait la vérité ?
Rien ne nous l'indique ; la guerre d’Achaios contre Attale
étant un fait de grande notoriété, 'historien a pu puiser &
toute autre source ; et le mieux sans doute est de ne pas
faire fonds sur des conjectures aussi incertaines. Si Polybe
ne dit mot de la fuite d’Attale, ne serait-ce pas simplement
que cette fuite est une pure illusion ?

Voici une observation qui tendrait bien & le prouver.
Apres avoir fait sa paix avec les Selgiens, Achaios, raconte
Polybe?!, soumet la Milyade et la majeure partie de la Pam-
phylie. Conduite inexplicable si Attale s’est risqué jusqu’aux
approches de I’ennemi et si, dans le moment ou s’achéve le
siege de Selgé, il est en pleine retraite. Pourquoi Achaios
ne va-t-il pas ou n’envoie-t-il pas 4 sa poursuite ? Comment
laisse-t-il échapper I'adversaire imprudent qui s’est fourvoyé
si prés de lui ? Quelle plus belle occasion de le prendre a
revers, de lui tailler des croupiéres et de le ramener battant
jusqu’a Pergame, si toutefois on lui permet de rentrer dans
sa capitale ? Mais Achaios ne songe méme pas a se détourner
de sa route et continue paisiblement de marcher au sud et
au sud-ouest. Rien ne saurait étre plus significatif. Ou je
me trompe fort, ou la conquéte de la Milyade et de la Pam-
phylie succédant sans transition au siege de Selgé est la
preuve, indirecte mais irrécusable, qu’Attale n’a jamais ni
subi le grand échec, ni tenté le grand effort qu’on veut lui
attribuer.

Il faut ajouter encore que si, comme Polybe le laisse
entendre?, la mutinerie des mercenaires galates eut pour
cause véritable moins la terreur occasionnée par I'éclipse
de lune que les fatigues de l'expédition, elle devient, dans
le systéme de M. Radet, un événement parfaitement incom-
préhensible. M. Radet suppose qu’au moment ou elle éclate,
les avant-postes d’Attale ont poussé leur pointe jusqu’auprés
des sources du Kara-Arslan-Tchai?, tandis que ceux d’Achaios
occupent les environs d’Isbarta ; que la distance comprise
entre les uns et les autres ne dépasse pas «dix ou douze
lieues » ; bref, que les deux armées sont toutes voisines et

1. Polyb., V, 7
2. Polyb., V; %
3. Page 16.

y o @
8, 1 : mado Suoyepids pépovreg oi I'ahdrtar %TA.
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sur le point d’en venir aux prises. Dans ces conditions, qui
ne voit que les mercenaires n’ont plus de raison de s’insurger ?
Ils sont presque arrivés a leur derniere étape ; ils touchent
au terme de leur route et a la fin de leurs maux. Ce qu’on
leur demande a présent, ce n’est plus d’avancer, mais de
combattre. S'ils se dérobent en cet instant précis, a la veille
d’aborder I'armée ennemie, il ne faut pas dire qu’ils refusent
de marcher, mais qu’ils refusent la bataille, ce qui n’est
guére dans leurs habitudes. On concgoit que les farouches
auxiliaires d’Attale s’arrétent, se révoltent, réclament a
grands cris la retraite, & mi-chemin d’une expédition ou ils
ne trouvent ni gloire ni prefit ; on ne le congoit assurément
pas lorsque va s’engager 'action décisive qui clora la cam-
pagne, lorsque la victoire et le butin sont & portée de leur
main.

Sans compter que l'expédient imaginé par Attale pour
s’en débarrasser et les satisfaire tout ensemble serait, dans
les circonstances qu’on vient d’indiquer, le plus singulier
du monde. Ces hommes exténués, brisés de fatigue, qui
viennent d’atteindre la Pisidie, le roi, ayant fait demi-tour,
les emmeénerait tout d’un trait et sans débrider aux rives de
I’Hellespont ; en sorte qu’aux 400 kilomeétres de I'aller s’ajou-
teraient immédiatement les 500 ou 600 kilométres du retour.
Si Attale en avait agi de la sorte avec les Galates, il y a lieu
de croire qu’ils ne s’en fussent pas tenus aux protestations ;
ils lui auraient faussé compagnie et le roi et grandement
risqué d’arriver seul au bout de sa contremarche. Un fait
qui parait indéniable, c’est qu’Attale n’a conduit et établi
ses mercenaires sur les bords de I’Hellespont que parce qu’il
se trouvait, dans le moment ou il prit cette décision, a une
faible distance de la mer.

Nous résumerons simplement toutes les critiques qui pré-
cedent en disant que, soit qu’on examine le texte de Polybe,
soit que I'on considére les faits en eux-mémes, 'hypothése
qui fait venir Attale du delta de I'Hermos a I’Eurymédon
«nous condamne a une suite ininterrompue d’invraisem-
blances énormes ».
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II

Il est vrai que M. Radet, dont j’emprunte ici les paroles,
en dit exactement autant de I’hypothése d'un «itinéraire
mysien ». A 'en croire, si 'on continue d’admettre I"opinion
consacrée, l'expédition d’Attale est «une promenade vaine
qui se déroule capricieusement au gré du hasard, une entre-
prise qui n’a pas de cause et ne procéde pas en vue d’une
fin » ; les deux chapitres ou elle nous est décrite « demeurent
sans lien avec 'histoire générale », et 'on ne sait comment
les faire rentrer «dans le cadre de la politique contempo-
raine ». Ces reproches sont-ils justifiés ? Je ne proteste pas
contre le terme de « promenade » militaire qui me parait un
des meilleurs dont on puisse faire usage ici; mais les faits,
diment interrogés, protestent, ce me semble, contre les
appréciations trop sévéres qui viennent ensuite.

Reportons-nous & notre point de départ. Depuis 222, vaincu
sans avoir combattu, Attale se trouve enfermé par Achaios
dans un cercle de fer : tout & coup, dans le courant de 'année
218, I'étreinte qui le pressait se détend. A I'appel de Log-
basis, Achaios quitte I’Asie occidentale pour se rendre sous
les murs de Selgé. Que va devenir Attale en ’absence et

jusqu’au retour de son grand adversaire ? Comment profi-,

tera-t-il du répit qui lui est accordé ?

Il semble naturel qu’il ait eu pour premier soin de réparer
le désordre et les maux causés par 'ennemi. Et c¢’est bien,
en effet, ce qu’indique une phrase de Polybe placée au début
du chapitre 77 : xato 8¢ 7ov xawpdv xaf’ Sv *Ayods Emorsito
Ty émi tolg Tehyels G‘Epot'reiav, "Attahog. . . €memopedeTo TAG XoTa
v Alohida mwoherg xal Tag ouveyels TadTong, oot mwpbTepoy CAyoud
mpocexswpTxetoay dux Tov @bbov. Gomme, dans toute la suite
de sa narration, I’historien ne montre a aucun moment que
le roi ait modifié ses projets, nous avons le droit de croire
que les deux chapitres 77 et 78 ne sont que le développement
de cette phrase initiale et qu’elle leur sert comme de résumé.
Faire rentrer dans son alliance les Ktats autrefois amis,
ramener & l'obéissance les Etats autrefois vassaux ou sujets,
qui se sont séparés de lui, volontairement ou plus souvent

1. Page 15.
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par crainte d’Achaios ; imposer a tous son autorité ; rétablir
«autour de lui », comme le dit bien M. Radet, I’ancien ordre
de choses qu’'a détruit le dynaste, voila ce que se propose
Attale ; voila le but de la tournée, politique et militaire &
la fois, qu’il entreprend et poursuivra sur toutes les fron-
tiéres de son royaume et dans les contrées attenantes. Un tel
programme parait assez bien concerté ; et j'avoue n’y rien
découvrir que de raisonnable, de précis et de cohérent.

C’est en Kolide que pénétre d’abord le roi et nous ne
voyons pas qu’'au midi il ait dépassé ce pays. En effet, la
fidélité inébranlée de Smyrne, confirmée dans le moment
par ’envoi d’une députation solennelle, la soumission empres-
sée de Téos et de Kolophon, qui dépéchérent au-devant de
lui des ambassadeurs, dispensaient Attale d’entrer en Ionie.
Tranquille du c¢oté du sud, ot va-t-il maintenant se diriger ?
Sa tache, notons-le, ne fait que commencer : I'Eolide et
I'Tonie ne sont pas apparemment les seules régions ou il ait
des intéréts & défendre, des alliances & renouer ou & resserrer,
des défaillances a prévenir, des défections & punir, des révoltes
a réprimer. Consultons la carte ; quels sont les pays qui
avoisinent Pergame & l'est et au nord-est, au nord et au
nord-ouest ? Ici la Mysie, la la Troade : il est tout simple
qu’Attale, continuant sa route (xatd ©6 cuveyéc!) et s’appli-
quant méthodiquement a la réalisation de son dessein, les
aborde successivement et traverse le premier pour gagner
le second. Les noms du fleuve Lykos, des Colonies-Mysiennes
qu’on suppose & premiére vue proches de la Mysie, de 1"’ Aniag
nediov que rien n’empéche d’identifier avec la plaine homo-
nyme mentionnée par Strabon au nord du Temnos?, se
présentent donc dans le texte de Polybe & leur place logique
et prévue.

Cependant M. Radet s’étonne. Il se demande quels motifs
pouvaient bien attirer le roi de Pergame soit en Mysie, soit
en Troade. Les mémes exactement, répondrai-je, qui 'avaient
fait venir en Folide et sur les confins de 1'Tonie. «S’il y a en
Troade ou en Mysie, objecte notre adversaire?, des cités dont
la foi soit chancelante, (Attale) aura toujours le temps de

¥, Polyb., V, 77, 7.

2. Strab., XIII, 1, 70. Comp. G. Hirschfeld, ap. Pauly-Wissowa, au mot
*Arniag mediov.

3. Page 5.
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les réduire puisqu’elles sont & portée de sa capitale ». Je ferai
remarquer que cet argument s’appliquerait tout aussi bien,
mieux méme, a la plupart des cités éoliennes qu’énumére
Polybe, car la distance est assurément plus grande d’Alexan-
dria Troas ou de la Nouvelle-Ilion 4 Pergame que de Pergame
a Kymé, Aigai, Phocée ou Temnos : pourtant, nous venons
de le voir, Attale n’a pas négligé de pousser en personne
jusqu’a ces derniéres villes. La vérité, c’est que 'argument
ne vaut dans aucun cas : lorsque Achaios tient la campagne,
aucune des villes autrefois dans 'obédience du roi ne demeure
plus « a sa portée » ; toutes les communications d’Attale sont
alors rompues avec le dehors ; et c¢’est pourquoi, tandis que
I’ennemi est éloigné, il doit se hater d’aller partout mani-
fester sa présence et rappeler chacun & son devoir. — «Polybe,
ajoute encore M. Radet, ne nous dit nullement que ces con-
trées (Mysie et Troade) fussent hostiles» & Attale ; « Ilion,
Alexandria Troas et Lampsaque... n’avaient pas vu mettre
leur fidélité a I’épreuve! ». — Ici distinguons. Pour ce qui est
de la Troade, j'observe que les trois villes qu’on nomme ne
sont pas tout le pays; qu’a coté de celles-la pouvaient s’en
trouver d’autres qui avaient succombé ; qu’il est, en effet,
hardi de prétendre qu’Achaios n’avait jamais rien tenté
dans cette partie de 1’Asie ; que la phrase méme de Polybe
« 3 1o Ternemrévon THY Tede adtdv miotw? » semble précisé-
ment prouver le contraire ; que cette phrase n’aurait guére
de sens, si la possibilité d’une défection ne s’était pas offerte ;
qu’au surplus et en tout cas, la prudence voulait que le roi
récompensit et encourageét la fidélité des riverains de I’'Hel-
lespont, comme il avait fait celle des Smyrniotes, par des
éloges et des attentions, en prévision des entreprises futures
et peut-étre prochaines de I’ennemi. Quant a la Mysie, lors-
qu’on assure qu’en 218 elle était «soumise a 'autorité per-
gaménienne?3 », je crois qu’'on commet une erreur manifeste.

Nous touchons la au point important, a I’épisode mar-
quant de la campagne. Extrémement succincte partout ail-
leurs, la narration de Polybe ne mentionne quelques détails
d’opérations militaires que lorsqu’il s’agit de la Mysie. Il est
visible que le roi de Pergame s’attarde et surtout voudrait

. Page b.
. Polyb., V, ‘78, 6.
. Page 9,
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s’attarder dans ce pays ; qu’il désire s’y enfoncer assez avant ;
qu’il le ferait, n’était I'insurrection de ses mercenaires qui
le déconcerte et I'oblige a la retraite. Pourquoi cette insis-
tance ? Pourquoi Attale parait-il faire de la Mysie son objec-
tif principal ? M. Radet déclare la chose inexplicable ; elle
s’explique cependant. Une phrase instructive de Polybe
semble avoir échappé a I'attention, si vigilante pourtant, de
I’excellent, critique. Dans le récit du siége de Selgé on lit ce
qui suit : « Comme Achaios allait enlever d’assaut les portes
de la ville, les Selgiens firent une sortie, tuérent sept cents
Mysiens et contraignirent les autres a lacher prisel»: of
Muoot, tel est le terme employé par 'historien pour désigner
les soldats du dynaste. Sans forcer le sens de ce passage, il
est permis d’en induire : que 'armée menée devant Selgé
par Garsyéris et Achaios était composée pour une bonne
part, sinon principalement, de Mysiens; qu’ainsi Achaios
avait pu facilement recruter en Mysie de nombreux auxi-
liaires? ; qu’il avait donc vraisemblablement réussi a gagner
a sa cause les populations du pays. Si, comme je l'accorde
volontiers et comme tout porte a le croire, les Mysiens se
trouvaient précédemment dans la dépendance d’Attale3, on
voit qu’ils profitérent des circonstances pour se soustraire a
son autorité et se tourner contre leur ancien suzerain. Des
lors, comment s’étonner que celui-ci, aussitot que la chose
lui devient possible, chétie les rebelles et prenne sur eux sa
revanche ? La marche contre les Colonies-Mysiennes, le
ravage de 1’Aniac mediov, l'incursion énergique des Perga-
méniens en Mysie ne sont pas, comme le prétend M. Radet,
des effets sans cause, mais les effets tres logiques d’une cause
bien déterminée, la défection des indigenes. Effets, ajou-
terai-je, que semble avoir prévus Achaios lui-méme, car, s’il
a commis le stratége Thémistokles? a la garde des frontieres
de Mysie, c’est, peut-on penser, surtout pour mettre le pays

1. Polyb., V, 76, 7.

2. Les Mysiens étaient, comme 'on sait, accoutumés a vendre leurs services
aux potentats de I’Asie. Voy. Frinkel, /. von Perg., p. 173, n. 249, 1. 14,

3. Le royaume pergaménien s’est nécessairement agrandi, dés ses origines,
aux dépens du pays mysien, situé dans le voisinage immédiat de Pergame ;
voy. Strab., XII, 8, 1;8, 2; XIII, 4, 4; Liv.,, XXXVIII, 39, 15 ; Polyb., XXI,
48, 10 (ef. Meischke, 41, note 2); comp. aussi I'inscription de Pergame citée
dans la note précédente : 1. von Perg., n. 249.

4. Polyb., V, 77, 8.
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a couvert du retour offensif et de l'agression vengeresse
d’Attale.

Est-il a présent nécessaire d’observer que le parti auquel
s’arréte le roi au sujet de ses Galates est tout & fait naturel
dés qu’il se trouve en Mysie ? Il lui a été suggéré, peut-on
croire, par le voisinage méme de I'Hellespont. Pour en attein-
dre et cotoyer le rivage, il n’aura pas a se détourner ; il lui
suffira de poursuivre son chemin au nord-ouest, vers la
Troade, qu’il compte traverser avant de revenir a Pergame.
Afin d’établir sa thése, M. Radet, on s’en souvient, est obligé
d’admettre dans la relation de Polybe, au chapitre 78, entre
la derniére phrase du § 5 et la premieére du § 6, une sorte
d’hiatus énorme, ’écrivain ayant passé sous silence, volon-
tairement ou non, tout ce qui a rapport a la retraite préci-
pitée du roi. C’est la une conjecture extrémement hardie,
j’'oserai dire extrémement téméraire, puisque le critique le
plus attentif, lisant Polybe ligne a ligne, ne découvre pas
dans son texte le moindre symptome d’omission ni de pré-
térition. L’opinion traditionnelle a le grand avantage de la
rendre inutile. Nous pouvons nous fier a cette impression de
continuité qui se dégage presque invinciblement de la lecture
du récit de la campagne ; elle ne nous trompe pas, elle répond
a la continuité méme des faits : s1 Polybe, aprés avoir parlé
de la Mysie, parle tout aussitot de la Troade, c’est qu’Attale
n’a quitté celle-la que pour entrer dans celle-ci. Opérant
tour & tour en deux pays limitrophes, il a passé sans transi-
tion de 'un a l'autre : les choses se suivent dans I’historien
comme elles se sont suivies dans I'histoire.

Quant a la briéveté manifeste de 'expédition, quant a sa
facilité relative, au petit nombre d’incidents qui la compli-
quent, aux faibles résistances qu’elle parait avoir rencontrées,
ce sont la tous faits qui, invraisemblables ou inadmissibles
si Attale manceuvrait en terre ennemie et loin de ses Etats,
s’expliquent au contraire d’eux-mémes s’il a parcouru des
contrées acquises naguére a sa domination ou a son influence :
on comprend sans peine que la force des souvenirs et des
habitudes, agissant autant ou plus que la contrainte maté-
rielle, ait vite fait de ramener au prince de Pergame ses
sujets et ses alliés de la veille, effrayés ou séduits un moment
par Achaios.
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111

Cependant, il reste encore a examiner et, s'il se peut, a
réfuter certaines objections vigoureuses que M. Radet oppose
a l'ancienne interprétation. Ces objections se rameénent a
trois principales :

1o C’est la phrase de Polybe : 8w6ac tov Adxov motapdv
("Artahog) mpofiyev émi Tog TV Musdv xatowxiag, qui donne lieu
a la premiére. Manifestement, dit M. Radet, les Colonies-
Mysiennes doivent étre cherchées ailleurs qu’en Mysie. « Le
mot xatowxix, dont se sert Polybe, a, dans la langue de I’épo-
que hellénistique, un sens trés précis : celui de colonies mili-
taires. Concoit-on des colonies de Mysiens établies chez les
Mysiens et qualifiées de mysiennes au cceur du pays mysien ?
Les Colonies-Mysiennes n’ont pu s’appeler de la sorte qu’en
dehors de la Mysie ». Or, il est démontré «de la facon la plus
solide qu’il y avait eu, entre le haut bassin du Caystre et le
confluent du Cogamus avec I’Hermus, tout un district mysien
devant son nom a une population mysienne ». C’est la qu’on
placera les Colonies-Mysiennes de Polybe, «le long de la
grande route qui relie Philadelphie & Tripolis?® ».

Ces arguments sont présentés avec un art consommé, et
je dois reconnaitre de bonne foi que dans le premier moment
ils m’avaient fort ébranlé ; a la réflexion, cependant, je ne
les ai plus trouvés aussi décisifs. Il y a, comme on le voit,
deux choses dans la theése de M. Radet : une négation et
une affirmation ; ’auteur nie d’abord que les xatouior TGy
Mucsav aient jamais pu se trouver en Mysie, il affirme ensuite
qu’il les faut chercher et qu’il les a retrouvées au sud du
confluent du Kogamos et de I'Hermos. Sur le second point
je puis étre bref. De I'avis des juges les plus compétents,
M. Radet a établi par des preuves sans réplique que les
Mysomacédoniens des géographes et des inscriptions occu-
paient les alentours de la ville moderne de Bulladan?, et
c’est a lul que revient le mérite d’avoir fixé, avec une extréme
vraisemblance, I’emplacement de Mysotimolos dans la méme

1. Page 6.
2. Radet, De coloniis a Macedonibus in Asiam cis Taurum deductis, 28-29.
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région’. Mais il n’est pas du tout évident que les Mysoma-
cédoniens soient identiques aux habitants des Colonies-
Mysiennes mentionnées par Polybe ; et c’est ainsi que Karl
Buresch, qui s’accorde avec M. Radet sur la position qu'il
convient d’assigner aux premiers, maintient pourtant aux
seconds leur situation traditionnelle2. En tout cas, avant de
transporter les xatowiot @dv Musév au sud du Kogamos,
est-on dans l'obligation de s’assurer au préalable qu’elles ne
peuvent avoir eu place en Mysie. Pour M. Radet, la chose ne
fait pas de doute, mais j’avoue que la raison qu’il allégue ne

me semble pasirréfutable. — « Congoit-on, dit-il, des colonies de
Mysiens établies chez les Mysiens et qualifiées de mysiennes
au cceur du pays mysien ?» — Observons d’abord qu’il s’agit

ici, non du ceeur du pays mysien, mais de la partie du méme
pays voisine de Thyatire, c¢’est-a-dire de sa lisiére méridio-
nale ; et prenons garde, d’autre part, de nous laisser abuser
par le mot colonie qui risque de préter a I'équivoque. Comme
le rappelle fort a propos M. Radet et comme il I’a montré
mieux que personne dans son beau livre sur les fondations
macédoniennes de la région cistaurique, xatowxie, dans la
langue épigraphique et littéraire des temps alexandrins, est
un terme d’une signification restreinte, trés précise et tres
spéciale : il désigne des établissements militaires, des postes
de défense, des campements fixes devenus des bourgades.
Qu'y a-t-il d’impossible ou d’invraisemblable a ce que les
Mysiens, mélés sans doute a des Macédoniens, aient créé des
établissements de cette sorte le long de leurs frontieres du
sud ou du sud-ouest ? Et si ces établissements ont été réelle-
ment fondés, quel autre nom aurait-on pu leur donner que
ol xotowior af tév Musav ? Les Mysiens eux-mémes les appe-
laient, j'imagine, ai fuetépoar xatowior. Le cas n’est pas plus
singulier que celui des forts et des camps retranchés, élevés
par nos généraux sur les sommets des Alpes ou des Pyrénées ;
si quelque écrivain étranger, en les désignant, emploie
I’expression «les forts des Francais», qui pensera a s’en
étonner, qui jugera que ce soit la un langage impropre ?

1. Voir, en particulier, Radet, La Lydie et le Monde grec au lemps des
Mermnades, 314-315. [Sur les Mysomacédoniens, J. Keil et A. von Premerstein,
Dritte Reise in Lydien (Denkschr. Ak. Wien, 57, 1914), p. 58.]

2. K. Buresch, Ath. Mitt.,, XIX, 124 (ef. Frinkel, I. von Pergamon, p. 174,
n. 249, 1. 14) ; 126-127.
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Certes, je ne conteste pas qu’il ait pu se rencontrer des
ravowion Mue@v hors de la Mysie ; mais ce qu’il faudrait
prouver présentement, ¢’est qu’il n’a pu exister de ces postes
militaires sur les limites du pays, ot leur place parait d’abord
mieux indiquée que partout ailleurs, et c’est, je crois, ce
qu’on n’arrive pas a prouver. Au contraire, il me semble
que M. Radet fait un peu trop facilement bon marché d’un
texte de Strabon relatif & Thyatire : Quarepn, dit le géo-
graphe, xatoumia Moaxeddvawv, v Mucdv éoydtnv twés oaucwl.
Voila, convenons-en, qui parait merveilleusement s’accorder
avec le récit de Polybe ; voila, a tout le moins, qui ne permet
guére de nier la présence de xatouxiwr Musdv aux confins de
la Mysie, a I'extrémité sud-ouest de la contrée ;

20 Autre critique : « Du massif de I’Eolide a la moyenne
vallée du Macestus, les étapes ne sont pas nombreuses. C’est
non loin de Sousourlou qu’il faudrait, dans le systéme de
Kiepert, placer le Mégiste. Or, pour se rendre de Sousourlou
a Magnésie du Sipyle, une caravane, au temps de Thévenot,
mettait cinq jours. Est-ce 1a une distance qui puisse exas-
pérer méme des Galates2 ? » L’objection ne laisse pas d’étre
spécieuse, mais, & mon avis, elle n’est que spécieuse. Il y a
ici plus d’une remarque a faire. La premicre, ¢’est qu’il n’est
pas rigoureusement, exact de dire que les Galates sont allés
simplement «du massif de ’'Eolide 4 la moyenne vallée du
Macestus » : car, sans compter qu’il demeure difficile, en 1’état
de nos connaissances, de marquer le point d’arrivée de I’expé-
dition, l'identification du fleuve Mégistos avec le Makestos
restant elle-méme quelque peu contestable?®, il avait fallu
d’abord que les troupes d’Attale se rendissent de Pergame en
Eolide, et nous avons le droit de supposer que leur séjour fut
assez long dans cette contrée, puisqu’elles durent, Polybe
nous le dit*, donner l'assaut a quelques villes révoltées.
D’autre part, il me parait dangereux d’établir une assimi-
lation trop exacte entre 'armée de Pergame et les caravanes

1. Strab., XIII, 4, 4. Cf. K. Buresch, Ath. Miit., XIX, 124.

2. Page 15.

3. Elle I'est surtout aux yeux de M. Radet (voir sa page 4). Pour moi, j'avoue
qu’elle ne me parait présenter aucune difficulté. Méyiotog est tout simplement,
je crois, une lecture fautive ou une correction de copiste pour Mdxeozog. 1l faut
observer que les manuscrits de Strabon donnent les formes M#xtotog el Méxeo-
7og ; on passe de 1a le plus aisément du monde & Méyiotog.

4..Polyb., V, 77, 3.

’



L'EXPEDITION D’ATTALE 1T EN 218 39

turques dont parlent Thevenot ou d’autres voyageurs. Le
corps galate, encombré d’impedimenta, trainant a sa suite
quantité d’arabas et de chariots, pouvait, sans invraisem-
blance, se déplacer d’une allure bien plus lente que vingt ou
trente chameaux alignés en file indienne derriére un bon
katergi. Reste un troisiéme point qui a plus d’importance et
sur lequel il convient d’insister davantage. Observons (ue,
selon Polybe, les mercenaires ne se plaignent pas précisément,
ou tout au moins ne se plaignent pas uniquement, de la
longueur de la route. L’historien, qui parle une langue fort
exacte, s'exprime ainsi : ducyepic ¢épovteg oi [ohdtar Tog &v
Talg mopelag xaxomabelog, &re mowduevor v oTpatetoy pete
Yovoux@y xol Téxvey, Emopévev adtoic TolTwy &v Taie aupdfocl.
Le mot xoaxomalzior doit étre compris. Ce qui irrite depuis
longtemps les Gaulois, ce qui finit par les exaspérer, ce sont
les peines et les fatigues que leur occasionne, durant tout le
chemin, le transport des convois. Ces fatigues supposent-elles
nécessairement une nombreuse suite d’étapes et de grandes
distances parcourues ? Nullement. La cause en est toute
trouvée si 'armée opére dans une région d’acces difficile,
dépourvue de voies carrossables et coupée d’escarpements.
Or, tel est précisément le caractére de la Mysie du sud-ouest,
et personne & coup sur ne le sait mieux que M. Radet qui I'a
visitée en voyageur attentif et sagace. Je ne puis m’empécher
de rappeler ici la description qu’il a faite du haut vallon du
Gurduk-Tchai (Lykos) : il I'a trouvé, nous dit-il, « extréme-
ment tortueux et encaissé?»; il nous parle de « foréts sau-
vages » et de «gorges profondes»; il doute qu’une «voie
capable de servir au déploiement d’une armée » les ait jamais
sillonnées. Si le corps galate est passé par la, s’il a di s’enga-
ger dans les défilés du Temnos, puis traverser le plateau
montueux et raviné de I’Abretténe, en voila plus qu’il n’en
faut pour motiver les «xaxomabeian» dont parle Polybe et
justifier les plaintes des mercenaires. Ils ont eu lieu de se
lamenter avant d’étre parvenus bien loin, et leurs souffrances
s’expliquent sans qu’on ait besoin de les promener du Lykos
au lac d’Egherdir ;

30 « Ce n’est pas en Mysie, dit encore M. Radet?, qu'Attale

1. Polyb,, V, 18, 1.
2. Page 4.
3. Page 16.
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peut craindre de voir les Gaulois passer a l’ennemi. Du
moment que l’on conduit I'un des adversaires sur les rives
du Macestus, alors que l'autre opére sur les bords de I'Eury-
médon, tout contact entre les belligérants est supprimé. Que
signifient alors les inquiétudes d’Attale ? Elles ne reposent
sur aucun fondement ». A mon avis, cette critique porte a
faux, et pour s’en convaincre il suffit de lire soigneusement
Polybe. M. Radet est persuadé qu’Attale craint de voir les
Galates passer a 'ennemi sur-le-champ ; il considére la « tra-
hison des auxiliaires » comme «une éventualité dont la réali-
sation peut étre immédiate ». Mais le texte ne dit rien, ne
laisse rien entendre de semblable, et les inquiétudes du roi
nous y sont représentées comme ayant un caractére beaucoup
moins précis : "Hywvie pi) mpog tov *Ayaudyv dmovedoavtes cuve-
ntbwvtar Toig adtod mpdypaow : — Attale, dit Polybe, « redou-
tait que, se tournant vers Achaios, les Galates ne vinssent,
d’accord avec celui-ci, nuire a ses affaires!». Pas un mot,
dans cette phrase, ne montre qu’il s’agisse du moment actuel
plutot que d’un avenir plus ou moins éloigné : on n’y trouve
nulle indication de temps ; pas un mot ne répond non plus
a ce terme de « trahison » dont se sert arbitrairement M. Radet:
les expressions restent vagues et toutes générales?. Si je ne
me trompe, voici quelles sont les réflexions d’Attale. Séparés
de l'armée pergaménienne et redevenus leurs maitres, les
soldats barbares vont errer a travers I’Asie ; ces mercenaires
en liberté, affranchis de tout engagement, cupides et sans
ressources, naturellement disposés a vendre leurs services
au plus offrant, seront une cause permanente de dangers.
Qui sait si Achaios ne songera pas quelque jour a en tirer
parti, s’il ne les enrdlera pas a son tour, s’il ne les lancera
pas contre I'Etat de Pergame ? Pour parer a cette éventua-
lité, non pas certaine, mais possible, le mieux assurément
serait de massacrer les Gaulois avant leur départ ; mais une
telle atrocité, commise en violation de la foi jurée, couvrirait
de honte son auteur. Reste un expédient : ramener les mer-
cenaires sur ’Hellespont, au lieu méme de leur débarquement,
leur donner des terres et les cantonner dans ces parages,
les couvrir de bienfaits dans le présent et ne pas leur ménager

1. Polyb., V, 78, 3-4.
2. Revenant ailleurs sur 'incident, Polybe (V, 111, 2) emploie seulement le

mot Yroiat.
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les promesses pour 'avenir. De la sorte, on les éloignera de
la région ou se tient ordinairement Achaios; on les fixera
dans une contrée relativement voisine de Pergame ; on les
soustraira aux tentations qui peuvent leur venir d’ailleurs ;
on leur fera échanger provisoirement leur vie vagabonde et
belliqueuse contre une existence sédentaire ; on se les atta-
chera, dans la mesure du possible, par les liens de la reconnais-
sance ; on réussira peut-étre a les convaincre que leur intérét
bien entendu leur commande de rester les amis d’Attale.
Tout cela, sans doute, n’est pas dans Polybe ; mais tout cela
se déduit clairement et logiquement de ses paroles. Je nie,
par contre, (qu’on en puisse tirer les conclusions qui paraissent
légitimes a M. Radet. Imaginer que les Galates sont préts a
faire défection et risquent de changer de camp d’un instant
a l'autre, c¢’est avancer une conjecture gratuite, trés invrai-
semblable, que le texte n’autorise pas et qu’il contredit méme
implicitement : car, si telles avaient été les dispositions pré-
sentes des mercenaires, on se demande vraiment pourquoi
Attale et hésité a en prévenir l'effet, et par quel scrupule
excessif il aurait respecté la vie d’hommes résolus a le trahir.
En réalité, les alarmes du roi sont causées non par le fait
méme dont il est le témoin — le départ des Gaulois, — mais
par la prévision des conséquences de ce fait ; et, pour qu'’il
les ressente, il n’est nullement nécessaire que son armée se
trouve proche de celle d’Achaios.

Ainsi, des trois objections! qu’adresse M. Radet a ses
devanciers, aucune ne résiste a une critique attentive ; et
¢’est pourquoi nous pouvons, en toute sécurité, nous en
tenir a I’ancienne doctrine, seule conciliable, on 1’a vu, avec
les indications fournies par Polybe comme avec les données
générales de I'histoire. Je ne me dissimule pas, en terminant,
(que je n’ai pas réussi a faire la lumiére sur plusieurs points

1. Il m’est impossible d’attribuer une sérieuse importance a un dernier
argument mis en ligne par M. Radet (p. 16). Suivant lui, « les expressions dont
se sert Polybe pour caractériser les promesses d’Attale aux Galates, — gmoxo-
TacThoNG adTolg oG TNV Stkbasty, — impliquent un changement de direction.
Si le roi avait conduit ses troupes de Boghaditch vers Balikesri ou Sousourlou
et de la vers les bouches du Granique, I’historien n’aurait pas écrit : dmoxatoc-
Thoog todg Alyosayag elg tov ‘EXMomovrtov ». Je dois confesser que l'objec-
tion m’'échappe absolument ; M. Radet apercoit ici dans le verbe groxafictnuL
des nuances de sens qu’un lecteur non prévenu n'y découvrira jamais.
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qui auraient eu grandement besoin d’étre éclaircis : si je
crois fermement que les Colonies-Mysiennes doivent étre
cherchées sur la frontiére sud-ouest de la Mysie ; s’il ne me
parait pas douteux que le mont Pélékas fasse partie du
Temnos ; si je suis fort porté a reconnaitre le Makestos dans
le Mégistos, je conviens étre hors d’état de fixer, méme
approximativement, ’emplacement de Karséa et de Didyma-
Teiché. Mais ce sont la, de 'aveu méme de M. Radet, des
questions secondaires. Il importait d’abord de marquer la
direction générale suivie par 'armée d’Attale. La-dessus
I’hésitation ne me semble plus permise. Le roi ne s’est pas
montré en 218 — c’etit été la premiere et 'unique fois de
sa vie — le tacticien audacieux et le manceuvrier de grande
allure qu’a cru voir M. Radet ; nous le retrouvons, cette
année-la comme toujours, circonspect et avisé, calculant
juste ses intéréts, limitant ses entreprises a ses moyens
d’action, et se hatant d’accomplir, sitot que s’en offre 'occa-
sion, des besognes immédiatement utiles?.

1. [Bibliographie et précisions géographiques dans L. Robert, FEtudes
analoliennes, 185-198 : La campagne d’ Attale I*T en 218.]



IV

INSCRIPTION DE PERGAME!

En rapprochant I'un de 'autre trois fragments d’un piédes-
tal cylindrique, trouvés dans les ruines de Pergame, M. Max 252
Frenkel a pu recomposer la dédicace que voici? :

[Basireds] ”Ar|rarog]
[Aut] xaf[i *Abnvae] Nux[nedpem]

10 $[fe BPOE e vle 3 6l omipins < s W
xol Moxed[bvag mops ou mwepl ... .. |
voop| oy o |.

Ce texte, comme on le voit, présente de trés facheuses lacu-
nes : les deux noms propres qui terminaient, 'un la 1. 3,
P’autre la 1. 4, ont disparu tout entiers ; la perte du dernier
est surtout regrettable : il indiquait sans nul doute en quel
lieu s’était donnée la bataille navale (1. 5 : vavp[ayix]) que
célébrait le monument.

Le nom de cette bataille n’ayant pas laissé de trace sur
le marbre, c¢’est affaire a I’historien de le retrouver. Il ne
semble pas que la téche soit bien difficile. Si I'histoire des
expéditions asiatiques du premier roi de Pergame est sujette
encore a bien des incertitudes, celle des deux guerres qu’il
soutint vers la fin de sa vie contre Philippe de Macédoine

1. [Rev. El gr. X1 (1898), 2561-258 : Epigraphica, 11).

2. 1. von Pergamon, 1, n. 52. L’interprétation que je vais proposer est celle
a laquelle avait aussi songé Pedroli (/{ regno di Pergamo, p. 35, note 2) : « Forse
a questa battaglia (di Chio)... si potrebbe riferire I'iscr. 52 delle A. P. Noi non
abbiamo nella storia delle vicende politiche di Attalo piu alcun ricordo di una
battaglia navale contro i Macedoni, che meritasse da lui una speciale menzione,
come quella di Chio etc. » Mais le critique italien n’a pas développé son opinion
ni indiqué de restitution plausible pour la ligne 3 de I'inscription.
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nous est connue, en revanche, dans tous ses détails impor-
tants ; et nous sommes en mesure d’affirmer que, sur mer,
il n’y eut entre Attale et les Macédoniens (u’une seule ren-
contre sérieuse, a savoir, dans le canal de Chios, en 201.
Les deux flottes unies de Pergame et de Rhodes, celle-la
commandée par les amiraux Dionysodoros et Deinokrates,
celle-ci sous les ordres de Théophiliskos, y livrérent le plus
rude assaut a la flotte de Philippe et lui infligérent des pertes
irréparables?. Il est vrai quimpudent a son ordinaire, le
roi de Macédoine chanta victoire et s’attribua le succes?;
mais c’était puérile forfanterie et vaine protestation contre
I’évidence. Tout I’avantage, Polybe I’établit expressément,
demeura aux coalisés® ; et bien que, pourchassé par les vais-
seaux macédoniens, Attale edt été contraint de battre en
retraite et de s’échouer a la cote, bien qu’il ett laissé entre
les mains de l’ennemi sa galére royale, deux autres navires
et quelques prisonniers?, il pouvait tirer de cette journée le
plus juste orgueil et rendre grices aux dieux de son issue®.

L’idée de rapporter a la bataille de Chios le monument
dont M. Frenkel a recueilli les débris est si naturelle, on
pourrait dire si nécessaire, qu’elle devait se présenter et s’est
présentée en effet a ’esprit du savant éditeur ; mais il I'a
repoussée pour deux motifs qu’il convient de connaitre :

10 Dans notre dédicace, a la 1. 4, le mot Maxedévog, précédé
de la copule xo«i, forme le dernier terme d’une énumération
qui, trés probablement, étant donnée la longueur normale des
lignes, n’en pouvait compter que deux. M. Fraenkel tient
pour certain qu’a la 1. 3 était inscrit, comme premier terme,
le nom d’un autre peuple, lequel, tout naturellement, devait
étre allié aux Macédoniens ; et ceux-ci venant les seconds,
il en conclut que, dans la bataille rappelée par la dédicace, ils
n’avaient figuré qu’au second rang, tandis que leurs alliés,
nommés avant eux, avaient été les principaux adversaires

. Polyb., XVI, 2-8.
. Polyb., XVI, 8, 1-3.
. Polyb., XVI, 7; 8, 4-10.

4. Sur ce point il y a contradiction dans Polybe. Les prisonniers pergamé-
niens sont mentionnés dans les passages suivants : XVIII, 2, 2; 6, 2-3; 8, 10 ;
—du récit de la bataille (XVI, 6 ; 7, 3) il parait résulter, au contraire, qu’aucun
soldat d’Attale ne fut capturé. [Gf. Klio, IX (1909), 455-456.]

5. [Sur la bataille de Chios et sur la suite de la guerre, cf. M. Holleaux,
Klio 1X (1909), 450 sqq. ; Rev. Et. Anc., 23 (1921), 183-194 ; 25 (1923), 330 sqq].

W
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d’Attale : « Diese Weihung bezieht sich auf eine Seeschlachl, in
~welcher die Malkedonen in zweiter Reihe der pergamenischen

Flotte gegeniibergestanden haben' ». Or, a coup sir, voila qui
ne saurait s’accorder avec ce que nous savons de la bataille
de Chios. Sans doute, la flotte avec laquelle Attale s’y mesura
comprenait un contingent de sdppayo?, fourni par les Etats
vassaux de la Macédoine, et méme, bien qu’on ait jusqu’ici
négligé de le remarquer, un contingent égyptien® : mais il
est trop évident que les Macédoniens en faisaient néanmoins
la principale force, que leurs alliés étrangers n’étaient que
des auxiliaires subalternes commandés, encadrés et comme
absorbés par eux, qu’au roi de Macédoine appartenait
exclusivement toute D'autorité militaire, que Philippe
dirigea seul et souverainement l’action, et qu’ainsi, pour
Attale, I’ennemi vaincu a Chios, c¢’était d’abord, ou unique-
ment, le Macédonien. Partant, comme le dit avec raison
M. Frankel : « Hdille eine Weihung fiir diese Schlachl die
Malkedonen keinenfalls an zweiter Sielle genannl», une ins-
cription composée a Pergame en souvenir de I'affaire devait
nécessairement nommer les Macédoniens ou seuls ou les
premiers ;

20 Le piédestal ou se lit notre dédicace est de proportions
et d’aspect modestes ; trop modestes, au gré de M. Frenkel,
pour l'origine que nous serions tentés de lui attribuer : « Eine
Weihung fiir diese Schlachl, écrit-il encore..., wdre gewiss...
monumenlaler ausgefallen wie die unsrige*.. », un ex-voto com-

1. I. von Pery., 1. p. 44.

2. Polyb., XVI, 7, 6 : &éddwoav 8¢ loyplx TGV pév cvppdywnv xal
Moaxedbvawy eig Sioytious... Cf. App., Maced., 4, 1 : ®iurwrog pév TGV drnedny
7oig éml Ouddoong otéhov Emayysihag xTA.

3. Clest ce que j'établirai dans une prochaine étude. Qu’il me suffise pour
linstant de remarquer que dans la phrase de Polybe (XVI, 7, 6) : &dhwoxy
3¢ Coypla Ty pev cuppdywy xol Maxeddvov cig Swoytiiovs, Tév 8 Alyurtiny
elg émtaxoocioug, les mots & v AlyvmwTioy, condamnés et corrigés par tous
les éditeurs modernes, trouvent leur pleine justification dans le passage sui-
vant de Polyen (IV, 18, 2): ®ihnros Anunteiov, modepdy *Attdiep Pactiel
xal ‘Podlolg, dmodpdvar xata Odhattay Bovievodpevos, adtépwodov Alydntiov
Erepdev, 8¢ fyyetle toig modeptows wtA. [Cf. Klio, IX (1909), 454-458: Les
Egypliens a la bataille de Chios ; remanié dans Rev. Et. Anc.23 (1921), 187-192.]
Je ferai observer aussi, en passant, que, dans 'inscription de Pergame n. 51, il
serait bien tentant de restituer aux 1. 3-4 : [wpog tovg Alylun[tioug].

4. I. von Perg., 1, page 44.
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mémoratif de la bataille de Chios présenterait « certainement »
une apparence «plus monumentale ».

Tels sont les deux arguments qui ont empéché M. Frenkel
d’admettre que la vavpayix dont parle notre inscription fat
la bataille de Chios. Un peu pressé, je le crains, de les consi-
dérer comme péremptoires, il s’est trouvé par la entrainé a
d’ingénieuses, mais bien laborieuses conjectures. Aprés avoir
cherché dans Polybe et Tite-Live, sans réussir a I'y rencon-
trer, une mention explicite de ce peuple allié aux Macédo-
niens, dont il devait étre parlé, selon lui, a la 1. 3 de la dédi-
sace, il s’est vu obligé de supposer, en désespoir de cause,
qu’au cours des années 199-198, lorsque Attale vint enlever a
Philippe Andros, Oréos, Erétrie et Karystos!, les habitants
de quelqu'une de ces villes avaient recu l’assistance d’une
escadre macédonienne et lutté sur mer de concert avec elle
contre la flotte de Pergame, si bien que, dans notre texte,
ala l. 3, il conviendrait de rétablir avant Maxedévac un ethni-
que tel que ’Avdpioug, ou ’Qpeirag, ou ’Eperpeic, ete. Mal-
heureusement, le récit détaillé qu’a fait Tite-Live. d’apres
Polybe, des entreprises et des succes d’Attale dans la mer
Hgée ne peut autoriser une pareille opinion. Les villes énu-
mérées plus haut se trouveérent réduites ou forcées avant que
Philippe leur et envoyé aucun secours maritime, et la
conquéte de chacune, résultat d’'une surprise, d’un siége ou
d’un assaut, s’effectua sans donner lieu dans le voisinage a
la moindre action navale. Au surplus, dans cette action
qu’on imagine, il semble clair que les Macédoniens auraient
été les seuls adversaires d’Attale, les assiégés (d’ailleurs
dépourvus de vaisseaux) ne pouvant apparemment quitter
leurs murailles pour se joindre & eux : de sorte qu'on elt
bien pu, a Pergame, la qualifier de vavpayio mpog Maxedévog,
mais non de vovpayix wpdg [ Avdpiovg, 'Qpeitag, ete.| xai
Muaxedévas ; et, en tout cas, en admettant (ce que je tiens pour
impossible) que les assiégés eussent joué quelque réle dans
le combat sur mer, comme ce role et été nécessairement tres
secondaire, il resterait a comprendre pourquoi, dans l'ins-
cription, on leur aurait donné le pas sur les Macédoniens.
A quoi j’ajouterai encore qu'a Andros, & Oréos, 4 Erétrie,
4 Karystos, Attale opéra toujours avec le concours des

1. Liv., XXXI, 45, 3-7 (prise d’Andros) ; 46, 6-16 (prise d'Oréos) ; XXXII,
16, 8-17 (prise d’Erétrie) ; 17 (prise de Karystos).
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Romains, que dés lors il leur eat été sans nul doute en partie
redevable de sa victoire, et qu’en conséquence, dans la dédi-
cace quien glorifiait le souvenir, il n’eat guére pu se dispenser
d’insérer le nom de ses puissants et ombrageux alliés, —
nom qui, trés certainement, n’y a jamais figuré!. — Ainsi,
le systéme de M. Frenkel ne peut supporter I'examen : ses
hypothéses ne sont pas seulement arbitraires, elles sont
fausses, se trouvant démenties par 'histoire ; et nous voici,
en fin de compte, ramenés & la bataille de Chios.

Pour y revenir, nous avons da faire un long détour : &
dire vrai, ¢’est bien a tort que M. Frankel nous I’a imposé.
Comme peut le montrer une courte discussion, toute raison
plausible lui manquait pour substituer une autre bataille a
celle-ci ; il a cru beaucoup trop vite s’en étre débarrassé et
s’est fort mépris sur la valeur des deux objections par les-
quelles il a prétendu la mettre hors de cause. On me par-
donnera d’abord de ne pas m’attarder sur la seconde : j’ai
quelque peine & la prendre au sérieux et je m’étonne un peu
que 'excellent auteur des Inschriften von Pergamon se soit
mis en devoir de I'énoncer. Son assertion, déja précédemment
reproduite, — «eine Weihung fiir diese Schlacht... wiire
gewiss... monumentaler ausgefallen wie die unsrige » — est
catégorique, mais je la trouve surtout téméraire. Car de
savoir quel volume minimum devait atteindre, pour répondre
dignement & son sujet, un ex-voto élevé en mémoire de
la bataille de Chios, c¢’est une question vraiment embar-
rassante et que nul, j’en ai peur, ne pourrait se flatter de
résoudre stirement. Aussi bien, et par bonheur, il ne semble
pas qu’il y ait ici lieu de I'agiter. Des propres observations
de M. Freenkel? il résulte que notre piédestal fait partie
d’une série de monuments, tous de type uniforme et de taille
égale ou & peu pres, dédiés comme lui en souvenir de vic-
toires remportées par Attale? : nous pouvons et devons croire
dés lors que la grandeur et le modéle de ce piédestal ont été
déterminés par de simples raisons de symétrie, sans qu’on
ait eu aucun égard a I'événement qu’il rappelait et sans qu’on

1. Toutes les raisons qui précédent s’opposent également a ce qu’il s'agisse
dans notre inscription de la prise d’Oréos par Attale et Sulpicius en 207 (Liv.
XXVIII, 6 et sqq).

2. I. von Perg., 1, p. 43, n. 51-55.

3. Le n. 56 se rapporte a Eumeéne II.

2567



48 CHAPITRE QUATRIEME

ait songé le moins du monde & en calculer les dimensions
d’aprés I'importance de cet événement. La premicre diffi-
culté soulevée par M. Fraeenkel mérite davantage 'attention :
mais un peu d’attention suffira, je pense, pour reconnaitre
qu’elle est illusoire. De fait, c¢’est M. Frankel qui la crée,
lorsqu’il se laisse aller, sans y prendre garde, &4 présenter
comme une donnée certaine un postulat extrémement hasar-
deux. Il suppose, nous l'avons dit, avant xol Moxedévac,
I'existence d’'un premier ethnique, et, partant de la, fait cette
déclaration : « diese Weihung beziehl sich auf eine Seeschlacht
in welcher die Makedonen in zweiter Reihe der pergamenischen
Flotle gegeniibergeslanden haben » ; mais la supposition ini-
tiale reste gratuite : rien ne prouve nin’'indique qu’un peuple
fat nommé & I’endroit visé de I'inscription, et nulle affirma-
tion ne peut faire que ce ne soit ld une simple conjecture,
tout arbitraire et trés douteuse. En réalité, le nom qu’a
emporté la cassure pouvait fort bien étre un nom d’homme,
et 'on voit sans peine lequel : celui méme de Philippe V.
Personne ne saurait s’étonner, en effet, de trouver cités a
la suite I'un de 'autre et le roi de Macédoine et les Macédo-
niens : tel était 'usage ordinaire. Pour I'’époque méme a
laquelle appartient notre monument, il est facile d’alléguer
deux exemples, relatifs, le premier & Philippe, le second &
Persée, qui peuvent servir ici de justification. Aux jeux
Isthmiques de 196, la célebre proclamation que T. Quinctius
Flamininus fit réciter par le héraut débutait de la sorte

‘H obyxinrog § ‘Popatwv xai Titog Kotvriog orpatnyds OGmotog
xotamohepunoovtes PactAéa Dirinwmov xal Maxeddvacl..... :
et, pareillement, la dédicace gravée 4 Delphes par Paul-Emile
apres la bataille de Pydna contient cette formule: « .. Aimi-
lius... de rege Perse Macedonibusque cepet?». Il résulte de la que
nous avons pleinement le droit de suppléer le mot ®inwmov
4 la 1. 3 de notre inscription ; et j’ajoute que ce mot peut y
figurer seul, sans étre accompagné de Paciréx, car il n’était
pas d’usage, 4 Pergame, comme l'attestent de nombreuses

1. Polyb., XVIII, 46, 5.

2. Communication écrite de mon ami FEmile Bourguet [BCH, 1897, 621 ;
Fouilles de Delphes, 1114, n. 36, P1. V]. — Le traité conclu entre Philippe et Han-
nibal (Polyb., VII, 9) fait toujours mention, et du roi et des Macédoniens. —
Pour I'époque d’Antigone (Doson ?), exemple analogue dans le BCH, XIII,
p. 48.
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inscriptions?, de joindre le titre royal au nom des souve-
rains étrangers. Rien donc ne s’opposant plus désormais a
ce que la dédicace ait trait & la bataille de Chios, nous écri-
rons : [Bacikede] "Atraros | Aut] xafl *Abyvan] Nux[nobpwr | &]md
[fic mpdg Dihimmov] | xol Moxed]bvag mepl Xiov] | vowp[oylag]?.

L. I. von Pergamon, I, n. 58, 62, 64 etc.
2. [Michel, Recueil, 1217 ; Dittenberger, OGI, 283.]
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NOTE SUR UNE INSCRIPTION DE COLOPHON NOVA:1
(Planche I)

M. Th. Macridy a publié, dans le dernier fascicule des
Jahreshefte des dsterr. arch. Inslilules®, une inscription décou-
verte parmi les ruines de I’ancienne ville de Notion et qui
provient certainement du sanctuaire d’Apollon Klarios3.
Il en a marqué l'intérét ; mais ce document, si je ne me
trompe, est plus intéressant encore qu’il n’a paru a I’éditeur.

Voici le texte que M. Macridy a donné de I'inscription :

Sengratse madted ol i ahs Sl Lt S ol ' S BRI R ore

T PN PR G SR R e

. 1(?)epob mAnotov
S P R SR e e g

Bhots o o AlbTwimmis va S o e 3 0 0l 5 sl G MR ETERAN OL | B
cereensenese TOV TE VEOV] xal TEY EPNGwY ...
oy by s el miarate ayesalel 3'a 01| MUV A RYoROV. (VT
eduevi] xal del TAY oA lioTwy dpeybpevoy Taig

s 6 8 8 e s s e e s e s e s e s s e

1. [BCH, XXX (1906), 349-358].

2. Jahreshefte, VIII (1905), p. 161-163, n° 1.

3. D’autres inscriptions, de méme origine mais d'une date beaucoup plus
récente, ont été publiées en méme temps que celle-ci par M. Macridy : ibid.,
p. 163-172, n° 11-VI. — Sur le sanctuaire d’Apollon Klarios, cf. Ar. Fontrier,
Movo. xal BtBA. T7c Edayy. ZxoAfg, Iep. tpitn (1878-1880), p. 187-
214 ; C. Schuchhardt, Ath. Mitt.,, XI (1886), p. 419 et suiv.; K. Buresch,
Klaros, Unlersuchungen zum Orakelivesen des spdleren Altertums, 1889 ; O.
Immisch. Klaros (Jahrb. fur class. Philol., Suppl. Band XVII, p. 127 et suiv.);
J. Chamonard et E. Legrand, BCH, XVIII (1894), p. 216-221 ; B. Haussoullier,
Rev. Philol., XXII (1898), p. 257 et suiv. ; [Th. Macridy, Jahreshefte, XV (1912),
36 et suiv.; Th. Macridy et Ch. Picard, BCH, 39 (1915), 33 et suiv. ; Ch. Picard,
Ephése el Claros (1922), passim].
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gxutod Tpdeoty, amod |bvreg Emipav %ol LVAEYG
10 éEiav adrde thg sdvollug ydpw, dedbybur mepl Tob-
TV THL BOUATL xal TaL] dApwL® TOV yuuvactepyov
TGy EpnbBuv xat’ éviawt|dy, Ev A fuépar *AbOnvaog é-
terebtnoe, Ouolay Tleheiv xal Sidpopny TGY véwy
7ol &Y Epnémv CAbnvalw * cuvtedelv 8 &v THL ad-
15 i fuépor xal T]ov moudovbupov dydve Tatdwy, dudo-
uévou adtol o o Tob oixovépou elc e Ty Ousiov
%ol Ty Suedpopdy xal TOV dydve, & dv 6 dfpos TAEm
¢y Kooviave pnvi. Tav 8¢ lepeiwv tov 7ebévrov, &-
potpebévtov elc T &bAa toig te véog xal Tolg E¢7)-
20 Gow xal Toig mwouclv, Exp wh L kel &Ao BodhwmvTon
Tfévor Tolg vixdior, To Aouma Stavepétw & yuuve-
o Jlapyog Toic dhey Y lapévore xal T PoulijL xal
7ol |g &Ahotg &pyovot xal Tolg iepelol xol TPUTH-
ver x|l wpoeNTy (sic) xal iepdir<t> cuvedpiwt xal Toig
20 vixfioa ol Tole oTepavitag dydvas xal ispoxn|pu-
£ xal ypojupatetow. Tay 3¢ Swdpopty cuvtedcic-
O 57 70D v |upvastdgyov év Tt ‘Opmpeiwt. Tlode
3¢ vixnoavtog & [vayyérheston So TaY apybvrwy
adBfpepov (?). Tov 3¢] moaudovépov Tov dydve cuvte-
30 Aetv @y maidwv &v tor ‘Olunple[tlwe, péyper m o ]den
ool nateoxedaotar (?). *Aveyopledeslor 38 iy fpé-
pav, &v 7t 9 7e Ouoloe xol N Swdpow | xal 6 dydwv cuvre-
AEGONOOVINL 2 sivi ot sia 's1s o0s s wlas *EE Jetvar 82 %ol
............................. o [T %od. .

C’est, comme on le voit tout de suite, un décret rendu en
I’honneur d’un personnage nommé Athénaios (1. 7; 12 ; 14).
Ce décret, — et c’est un dispositif assez rare — est fait de
deux parties bien distinctes ; ou méme, pour parler avec
exactitude, il y a deux décrets successifs. Le premier se ter-
mine 4 la 1. 5; le second commence & cette méme ligne :
c’est ce qu’indiquent immédiatement les mots xol Emerdy
qui annoncent de nouveaux considérants. Le Conseil et le
Peuple ont décidé d’abord d’ériger a Athénaios une statue
(1. 2 : [tq]v elxéva), qui sera placée dans I’hiéron d’Apollon
Klarios (1. 1; 3) : tel est I'objet du premier décret. Ils déci-
dent en second lieu, sur la proposition de personnes désignées
aux L. b et suivantes, de lui conférer un supplément d’hon-
neurs : tel est I'objet du décret annexe.

De quelle cité émanent ces résolutions ? Le décret, dit
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M. Macridy?, a été « probablement » rendu « par le Sénat et
le Peuple de Notion ». Cela n’est point tout a fait exact.
L’inscription date ou des toutes derniéres années du e siecle
avant J.-C. ou des premiéres du second? : on en verra plus
loin les raisons ; or, a cette époque, 'antique Notion n’exis-
tait plus. Elle avait été remplacée par Kolophon-la-Neuves3,
et ses habitants s’appelaient, comme nous l'apprend une
inscription de Magnésie, Kohopamvior dnt Oxddsernct. Le « pry-
tane® », nommé aux l. 23-24 de notre document, est I’épo-
nyme de Colophon nova. Cest de Colophon nova que dépen-
dait le sanctuaire d’Apollon Klarios.

L’inscription®, comme M. Macridy en a fait la remarque?,
est gravée oroyyndév ; elle est méme trés exactement réglées.
Le fait, & cette époque tardive, est d’une extréme rareté,
mais non point sans exemple®. 11 suffira de citer le décret en
I'honneur de P. Cornelius Scipio, récemment trouvé a Délos
et publié par MM. Durrbach et Jardé!?, qui présente la méme
particularvité!'. Ce surcroit de soins imposé au graveur me

1. Ibid. p. 161.

2. «L’inseription parait dater du milieu du 11¢ siécle» (Macridy, ibid., p. 161).
Cette opinion sera rectifiée plus loin.

3. C. Schuchhardt, Ath. Mitt.,, XI (1886),) p. 416 et suiv.; Ad. Wilhelm,
Anz. Wien. Akad., 10 juillet 1901 (inscr. n. IV) [ = Beiirdge, 173] ; B. Haussoul-
lier, Rev. Phil, XXII (1898), p. 265 ; G. Cardinali, Il regno di Pergamo (Studi
di Sloria antica, 1V), p. 94, note 4, ou l'auteur établit avec toute raison que
Colophon nova était indépendante de Colophon velus.

4. O. Kern, I. von Magnesia, 53, 1. 78-79. Cf. Polyb., XXI, 48, 4 : Koio=
povior of 0 Nétrov olxobvreg (= Liv., XXXVIII, 39, 8 : Colophonii qui in
Notio habitant). [Sur la sympolitie des deux Kolophon, Rev. Phil. 1936, 158,
n. 6; 165-166.]

5. B. Haussoullier Rev. Phil., 1898, p. 265. Cf. les inscriptions nouvelles
publiées par M. Macridy, Jahreshefte, 1905, p. 164-172, n. 1I-VII.

6. [La plus grande partie de la pierre est conservée au Musée de Smyrne.
L’inscription a été revue ; ici, Pl. I, une photographie de la partie supérieure
d'un estampage].

7. Ibid., p. 161.

8. C’est ce qu’a bien voulu m’assurer M. R. Heberdey, a 'obligeance duquel
je suis redevable aussi d’un fac-similé de I'inscription meilleur que celui qui a
paru dans les Jahreshefle.

9. [Cf. Ad. Wilhelm, Beitrdge, 17-18].

10. BCH,XXVIII (1904), p. 271-272, n. 2, pl. XII [IG, XI 4, 712; PIl. IV].
On remarquera que, ni dans 'inscription de Kolophon ni dans celle de Délos,
le systéme d’écriture otoryndév n’a été appliqué a la rigueur. Les lignes n’cnt
pas toutes longueur égale : le nombre des lettres flotte ici entre 37 et 41.

11. Au sujet du décret ororynd6év d’Athénes en I'honneur d’Euxénides de
Phasélis (1G, 11 1, 413 = Sylloge?, 266), qu'on rapporte, depuis Kohler, aux

355
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parait étre le signe que le décret avait aux yeux de ses
auteurs une importance singuliére, autrement dit qu’il avait
été rendu en faveur d’'un personnage considérable. J’ajoute
que 'emploi de la graphie oroyndév est propre, ici comme
partout, & faciliter grandement le travail de restitution.

Les suppléments qu’a proposés M. Macridy sont satisfai-
sants dans I’ensemble, mais non point pourtant sans reproche ;
surtout, on les voudrait un peu plus étendus.

Je releve d’abord quelques peccadilles. L. 7-10. Macridy :
niour "AOfvatov, dvto | [eduevi) xal del T@Y xadh]isTtov bpeyd-
pevov Taig | [Eoavtol mpdfeowv, dmod|ovres émipavi xol  pvAung
[@Etay adtéL Thg edvollug yapw. Il est certainement préférable
d’écrire : nipfoor *Abfvonov dvta [edepyéryv! xal &Y xaAl]icTwv
dpeybpevoy Taic [dAhaig (ou wdouug) Tiwals, dmwodid]évres (ou [amo-
vép]ovreg) Empavi? xol pviune [dElay i adtol edvoiag® ydpw. —
L. 11-12. Macridy : ov yopvasiapyov | [tév 2ph6ey xat’ &viow-
tlév. La vraie lecon doit étre : tov youvastapyov | [tov éxdotote
ywoépev]ovt. — L. 14-17. Macridy : cuvteheiv 3¢ &v i ad|[tHt
fépon %ol 7)oy manSovbpov dydva matdwv, dido|[pévou adroi]s Hmo
705 oixovéuou elg te Ty Oustay | xal thy Swdpopdy xal Tov dydva
»7h. La restitution 8u3o[pévou] est inadmissible. Sur le fac-
similé de ’estampage, un ¢ est apparent a la fin de la 1. 15 ;
il faut donc suppléer : 3tSoo|[0ar 8¢ adroilc »tr.5 — L. 29-31.
Macridy : [tov 8¢] moudovbpov Tov dydve cuvte|[Asiyv Tédv maidwy
év ot ‘Olunfple[tlmt, uéyer mla]diey | [oyohy) xareonedastan (?)].

années 200-197, je dois faire d’expresses réserves : la date assignée a ce docu-
ment demeure, selon moi, trés arbitraire. [Attribué par Ad. Wilhelm aux der-
niéres années du 1ve siecle : Goll. Gel. Anz. 1903, 793; 1G, 112, 554; Sylloge®,
329].

1. Cf. I. von Magnesia, 97, 1. 35 (Téos) : 3ed6ylor TiL dAuewe - Emarvéoor
T abdxov *Adulntov Mayvara dvra edepyétyy Tob 8[Auov] ; Michel, 511, 1. 2-3
(Kymé) ; 512, L. 4 (Kymé) ; 513, L. 2 (Kymé).

2. Cf. Dittenberger, OGI, 308, 1. 10 (décret de la vil'e de Hiérapolis pour
Apollonis de Pergame) : tac maps TOV Téxvey émipavels <e>>xoptoapévy
xopre{ag].

3. [La pierre porte : A| ydptv].

4. Cf. Inscr. Bril. Mus., 421, 1. 23-24 (Laodicée) ; Dittenberger, Sylloge?, 523,
1. 39, 60 (Téos); I. von Magnesia, 97, 1. 47 (Téos) ; Michel, 1016, 1. 17 (Téos ;
décret des artistes dionysiaques). [La pierre porte en effet, avant QN, la moitié
droite d’un N, et non pas un reste de T].

5. Cf., par exemple, OGI, 332, 1. 18 et suiv.: d{8ocOux 3¢ el v v Ouctav
%ol THY obvodov adTdv Omd Tol Tawiov %TA.
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On écrira plutot : péyer mfa|iduwd | [todrowc olxoSopnfiu]t. —
L. 31-33. Macridy : [dvayop]ebecor 8¢ v fué|[pav, &v #t # Te
Buotor %ol 9 Suxdpoplh) %ol 6 dydv cuvre|[Aeabioovron] ... ... ..
eev.... Je ne doute guére qu’il ne faille suppléer : [dvayo-
pledealon 8 wiv fuélpav &v A f te Ousio ol ) Swdpop]n xad 6
deyaw ouvre|[Aeolfioeton Smd Tav lepounpiney].

Un point plus important, ou je différe tout a fait d’opi-
nion avec le premier éditeur, c’est sur la restitution des
1. 12-13. 1l écrit : é&v Hu Apépar *AOfvarog &|[teredrnoe, Ousiav
Tlehelv xal ddpopny t@v véwv xth. Et plus loin, il commente
ainsi ce passage de l'inscription : « Le décret ordonne que,
chaque année, a lanniversaire de la morl d’Alhénaios, — si
nous avons bien complété la lacune de la I. 13 —, soient célé-
brés par le gymnasiarque un sacrifice et une dwdpopt, etc. ».
Je suis assuré, quant a moi, que la lacune de la 1. 13 n’a
point été heureusement remplie. Les participes présents &vra,
dpeybuevoy (1. 7, 8) ne montrent-ils pas de la facon la plus
claire qu’Athénaios était en vie lorsque le décret fut voté ?
Dés lors, nous suppléerons de la sorte les 1. 12-13 : &v #u
Auépar *AOfvanog &|[yewhn, OBuslav te tledeiv xwh.2 11 s’agit
ici de célébrer, non ’anniversaire de la mort d’Athénaios,
mais le jour de sa naissance, sa yevéOhog fHuépo.

Il convient, d’autre part, de compléter les l. 5-7 plus que
n’a fait M. Macridy. Selon lui, le décret annexe qui com-
mence a la 1. D aurait été rendu sur la proposition «des
autorités éphébiques? ». Cela n’est qu’a moitié vrai. A la 1. 5,
aprés xol émewdy) oi, les traces d'un = sont trés apparentes
sur le fac-similé4. La restitution naturellement indiquée est
donc celle-ci : ol me|[pl 70 yvuvdoov T@Gv e véwv| xal TEY
épnbwv. Par ot 'on voit qu’il n’est point seulement question
des «autorités éphébiques », — en ce cas, on et écrit of éri

1. L’ellipse du substantif (eto% ? mxhxictea ?) est ordinaire avec mowduny ;
cf., par exemple, C'1G, 2715 b = Waddington, 520, ). 3-4 (Stratonicée): dvorypador
T0 Yplopae — &[v TH] mondued.

2. Gf. OGI, 222, 1. 2-3 (décret des villes d’lonie en I’honneur d’Antiochos I¢r) :
THlv Hwépav &v At 6 Baoctreds *Avtioyog] dyewhBn. [Cf. Rev. El. Anc. 25 (1923),
194, n. 5 :] mieux vaut écrire: &|[yévero (cf. Th. Wiegand, VIIer Milet-Berichi,
(1911), 28, 1. 9) Busixv cuvtleheiv »xTA. [avee A. Brueckner, Jahreshefie, 1X (1906),
Beiblatl, 57-58].

3. Ibid., p. 163. Cf. p. 161 : « Décret du sénat et du peuple ... fait sur la propo-
sition d’une autorité éphébique, dont le titre malheureusement nous échappe ».

4. [Ce fac-similé n'était pas bon en cet endroil. La pierre porte oi ME.
Voir la planche IJ.
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700 yuuvasiov —, mais de tous ceux, maitres ou éléves, qui
avaient affaire au gymnase des véo. et des éphebes. Quant
aux l. 6-7, on en peut remplir les lacunes sans embarras.
Il est manifeste qu’afin d’obtenir que des honneurs supplé-
mentaires fussent accordés a Athénaios, les ol mepl 6 yopve-
cwv durent adresser une requéte au Conseil et au Peuple ;
et c’est pourquoi l'on écrira : Tiv Bou|Ay xal Tov Sfuov
nEiocav| Tiudout *Abnvatoy %Al

On aimerait a savoir, maintenant, quel était cet Athénaios,
en faveur de qui fut voté le double décret de Kolophon.
M. Macridy se contente de I'appeler «un certain Athénaios2»
et ne cherche rien au dela. (est étre trop vite satisfait.
Je serais bien surpris qu’on eut conféré a un particulier, son
zéle bienfaisant se fut-il signalé par les plus rares services,
des honneurs si extraordinaires ; je doute, notamment, qu’on
lui eit offert un sacrifice au jour de sa naissance (1. 13).
Au contraire, on sait que la solennisation adulatrice de la
vevéOhios fuépa® était une des formes ordinaires de ’hom-
mage rendu aux souverains et aux personnes de sang royal.
Il suffira, pour le rappeler, de citer quelques lignes du décret
bien connu du peuple de Sestos en ’honneur du gymnasiarque
Ménas ; on ne niera pas que ce texte présente de grandes
analogies avec le notre : & te 7oig? yeveOrioww 7ol Bascuréec
(Attale III) xaf’ &astov piva Ouodlov (Ménas) Smep 105 dfuov

1. [Cf. Rev. El. Anc. 25 (1923), 194, n. 3 :] Mon ami Ch. Picard, qui a
revu ce décret en original, a bien voulu m’apprendre que la copie de Macridy
est fautive ala 1. 6, ou il faut lire xol T&v ohGwy YAgie. En conséquence, la
restitution de la 1. 7 doit étre modifiée : je propose : Ynoio|[pa mpoeypddoyto
mept 7T00] TuFoar %TA., ou : Yieio|[pa mpoypaduvieg &Erolor] TuTout %TA.
(La restitution récemment proposée par Ch. Picard (Ephése et Claros, 647, 6)
pour la 1. 7 est inacceptable; d’autre part et quoi qu’il en pense, je ne vois pas
qu’il y ait rien a changer a ce que j'ai dit autrefois du « dispositif » du décret).
[Sur ce dispositif, et sur mpoypdgesOar 4 Kolophon méme, cf. L. Robert,
Etudes Analoliennes, 149-154].

2. Ibid., p. 161.

3. CGf. E. Breccia, Il diritto dinastico (Studi di Storia antica, 1V), p. 82-83;
G. Cardinali, Il regno di Pergamo (Studi, V), p. 140-141. — OG1, 56, 1. 5, 33 ;
90, 1. 46 ; 222, 1. 3, 6 ; 339, 1. 35-36 ; 352, 1. 81 ; 383, 1. 132-133 et suiv. etc.

4. 11 faut noter toutefois que, dans le décret de Sestos, les yevéOit du roi
Attale sont célébrés chaque mois (ef. OGI, 56, n. 53 ; 456, n. 9), au lieu que,
dans celui de Kolophon, il ne s’agit certainement que d’une célébration annuelle.
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dxdpopac! étifer Toig Te 2@nbowc xal Toig véowg?. D’autre part,
les 1. 2-6 du décret, si on les examine avec quelque soin,
suggeérent une observation instructive. Ces lignes sont
extrémement mutilées ; je n’en proposerai pas pour l'instant
de restitution compléte ; mais quelques suppléments, qui
s’offrent d’abord a l'esprit, en feront aisément déméler le
sens général : [orabfvar (ou dvaredfvar) 8¢ thlv eludva | [év T

gmrndelotator Tomot (?)2 tob ilepol whnolov | [T&v elxbvov. . . ..
........... ] ov xel THe pntede | [adred (ou adrév) .......
............. le. On voit que la statue d’Athénaios devait

trouver place dans le hiéron de Klaros aupres d’autres précé-
demment érigées : celle de sa mere (1. 4-5), et celle ou celles
d'un ou de plusieurs de ses proches (1. 4). Que deux ou un
plus grand nombre de personnes apparentées a Athénaios
aient eu leurs images dans le sanctuaire d’Apollon Klarios,
ce nous est un nouvel indice qu’il n’était point un homme
du commun.

Pour moi, je ne doute guére qu’il ne faille reconnaitre en
lIui Athénaios, prince de Pergame, quatrieme fils d’Attale Ters,
La vérification de cette conjecture est possible. A la 1. 5,
je D’ai dit, il était certainement fait mention de la meére
d’Athénaios. La mere du prince Athénaios était la reine
Apollonis. C’est donc le nom d’Apollonis, nécessairement
précédé du titre royal, qu'on devra pouvoir restituer a cette
ligne. On peut le restituer en effet, et sans une erreur d’une
seule lettre ; on écrira : [orabfjvar 3¢ Ti|v elxbva | [&v tdL émi-
ndetotater ot (?) Tob ilepol mAnoiov | [T@Y elxbvey ... .. ..
Al R s A Sl Jou xal 27 pyred | [adrol (ou adrév) Poot-
AMoong *Amorhwvidoc.

1. Cf., dans notre décret, les 1. 13, 17, 26. Sur la Swxdpopn, Macridy renvoie
avee raison a l'excellent travail de E. Preuner (Ath. Mitt.,, XXVIII (1903),
p. 359), qui a déterminé le sens de ce terme d’aprés une inscription agonistique
de Samos: «Swxdpopn fasst offenbar die Wettkimpfe im Laufe zusammen, die —
der wichtigste und wohl ilteste Bestand gymnastischer Uebung — als pars pro
toto wenigstens in Samos dem gesamten agonistischen Programme den Namen
gegehen haben.» Noter la mention fréquente des Suxdpopal dans le décret en
I'honneur d'un gymnasiarque, qu’on a récemment découvert a Pergame :
Br. Schroder, Ath. Miit.,, XXIX (1904), p. 152, n. I = O0GI, 764.

2. 0GI, 339, 1. 35-37. Sur ce passage, cf. E. Preuner, Ath. Mitl., XXVIII
(1903), p. 3568-360.

3. Il est a peine besoin d’avertir que ce supplément est tout & fait arbitraire ;
I'inseription contenait probablement ici une indication précise de lieu que nous
ne pouvons nous flatter de retrouver.

4. [De méme A. Brueckner, loc. cil].
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La restitution de la 1. 4 ne présente guere plus de diffi-
culté. Il faut ici faire réflexion qu’Athénaios étant le plus
jeune des Attalides, il serait bien étrange que les Kolopho-
niens n’eussent point avant lui glorifié ses trois freéres. Si
Athénaios obtint d’avoir sa statue a Klaros, ¢’est apparem-
ment qu’Eumeénes, Attale et Philétairos y possédaient déja
chacun la leur ; et la place naturelle de l'effigie du cadet
était aupres de celles de ses ainés. Nous sommes ainsi conduits
a écrire : [otfioan 3¢ v elxbva | [&v tdr Emadeotdron timol (?)
w0l i]epol mhAnstov | [Tév slxbvov t@v &3ehpdv *Abnvatlov xai i
wntpde | [adrév Basihicons *Amodhavidolc. Qu’Apollonis ait été
figurée a Klaros entourée de ses fils, ¢’est assurément ce qui
ne saurait surprendre : on sait les éloges attendrissants qu’ont
fait les écrivains anciens de ses vertus de famille, et qu’elle
mit toute sa gloire a mériter le renom de mere modeéle.
Peut-étre s’étonnera-t-on davantage qu’il ne soit pas fait
mention d’une statue du roi Attale Ier, dont j’avais d’abord
cherché, sans succés, a rétablir le nom a la 1. 43. Mais ce
silence n’implique aucunement que cette statue n’existat
point ; on en doit seulement conclure qu’elle avait été érigée
en un autre lieu du sanctuaire, a quelque distance de celles
de la reine et des enfants reyaux.

Au total, voici le texte que je propose pour la premiére
partie de 'inscription :

FROK W e e e ceee. [PATEN0VOS] (?) Khapt-
g | \ Foh

T D i eeov.. otabijvon &) Thy elxdva

[&v T@ Emitndctotator tomot (?) 7ol ilepol wAneiov

1. La mére est nommée aprés ses fils; cela n’a rien que de régulier : ef.
Sylloge®, 295, 1. 10 et suiv. (Delphes).

2. Polyb., XXII, 20 ; Plutarch., de frat. am., 5 (p. 247, Bernardakis) ; OG1,
308 (Hiérapolis) ; Anth. Pal., 111. Cf. M. Frinkel, 1. von Pergamon, n. 169, p. 107.

3. [Rétabli par A. Brueckner, loc. cit.]. On ne saurait écrire ni winciov
[T@v eixbvwyv TéY Bacthéws *Attdr]ov xtA., car il faudrait, avant Baciiéwg
*Artddon, les mots ToD watpds adtod: ni mhnotov | [tév Tol matpds adtol
0z05 "Attar]ov xTA., car ni lellipse du mot eixévwy, ni celle du titre Baoctiéwg
ne sont tolérables.

4. L’hypothése est d’autant plus acceptable que le mariage d’Attale Ier
fut, comme on sait, tardif ; il ne semble pas qu’il ait précédé de beaucoup
I'année 222 (ef. C. Meischke, Symb. ad Eumen. Il Pergamen. regis histor.,
p. 126). I1 est dés lors naturel de supposer qu’Attale eul sa statue dans I’hiéron
d’Apollon Klarios longtemps avant Apollonis et ses fils. Lorsqu’on érigea ces
derniéres statues, la place faisait sans doute défaut pour les établir dans le
voisinage de celle du roi.
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[T@v sixévov T6v adehgav *Abnvaijov xal tHc prtede
5 [adtev Pacihicons "Amolwvido e xal émedy of pe-
[— ca 13 — zav 7e véwv] xal T@v Epnbov Yieo-
[po mpoypadavres abrolon] Tipfoo! *Abavanov Evro
[edepyétny xal TGV oAl |icTwv dpeybuevoy Talc
&Mt Trpatc, gmodd |bvreg Emipav) xal wviurg
akloy — ca 13 —Jow yopw © 8edbyBar mepl 7oV~
TV ThHL BouhijL %ol TGL| dNpoL T TOV yupvasioapyov
TOV ExdoTote Ywoue|vov, &v i fuépar *AbAvaog 2-
[véveto, Ousiav ouvtlehelv xal Swxdpoptv T&v véwy
[%ol &V epnbwy *Aln|vaiwe, cuvtedelv 3¢ &v L ad-
15 [=7 fuépor xal 7)ov moudovbpov aydve mwatdwy, didec-
[Oar 8¢ adtol]c Yo ToU olxovépouv? elg te v Ousiov
xol ThY Swdpopdy xal TOV dyéve & &v 6 dfpog TaEm
&y Kpoviéive pni® x7h.

10

— T T e

o

Si j’ai exactement interprété et restitué le décret de Kolo-
phon, il devient possible d’en marquer approximativement
la date. Le fait que, parmi les fréres d’Athénaios, Euménes
n’est pas spécialement désigné est trés digne d’attention : il
en faut conclure qu’il n’était pas roi encore, et, partant, que
le décret est antérieur a I'été de 1974. Mais il ne saurait
I’étre de beaucoup : Athénaios parait étre né entre 219 et
2155, et il n’est pas croyable que les Kolophoniens l'aient
chargé d’honneurs avant qu’il fat proche de sa vingtiéme
année.

Cette supputation admise, I'inscription publiée par

1. Ou {Ynoiofux mpoeypadavro mepl Tob].

2. Le fonctionnaire appelé olxovépog n’était pas encore connu & Kolophon ;
[un autre décret montre quel était son role: BCH, 1913, 237; ¢f. Ad. Wilhelm,
Neue Beitrdge, V1, 76-77] ; cf. les oixovépor de Priéne (0G1, 215, 1. 18), ceux
de Magnésie du Méandre (v. O. Kern, I. von Magnesia, index, s. v.), celui de la
Uiy des *Orwpxovdeic a Mylasa (Waddington, 404, 1. 3), celui des artistes
dionysiaques de Ptolémais (OGI, 50, 1. 12; 51, I. 26). On sait que le méme
titre désigne trés fréquemment, dans les monarchies hellénistiques de 1'Orient,
un administrateur des domaines royaux. [Cf. P. Landvogt, Epigr. Unlers. iiber
den olxovéuoc, Diss. Strasb. 1908].

3. Kpoviov p7y : c’est I'ancien nom en Attique du mois Hécatombaion ;
le méme mois se retrouve a Samos, a Périnthos (E. Bischoll, Leipzig. Stud.,
VI, 1884, p. 400), [a Naxos et a Magnésie du Méandre (E. Bischoff, P. W.,
s. v. Kronion).]

4. Pour cette date, ef. C. Meischke, ibid., p. 26 ; J. Beloch, Griech. Gesch.,
111, 2, p. 158.

5. C. Meischke, ibid., p. 6.
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M. Macridy ne laisse pas d’avoir quelque intérét historique.
Les grands hommages rendus a la maison royale de Pergame
par les habitants de Kolophon-la-Neuve ne s’expliquent
guere que si leur ville était dans la dépendance plus ou moins
directe de I’Etat pergaménien. On savait qu’au sud de la
péninsule d’Ionie, Attale avait rattaché a son obédience Téos
et Kolophon I’Ancienne!; nous apprenons aujourd’hui que
son autorité s’étendit plus loin encore, jusqu’aux rivages de
Notion, c’est-a-dire jusqu’au delta du Kaystros et jusqu’aux
portes d’Ephése. Il n’est que juste de reconnaitre que c’est
ce qu’avait déja conjecturé l'auteur de la meilleure étude
qu’on ait écrite sur la monarchie de Pergame, M. Giuseppe
Cardinali2.

1. Polyb., V, 77, 5 (ann. 218). Sur ces faits, voir les récentes observations de
G. Cardinali, 17 regno di Pergamo, p.84 et suiv.; [ef. M. Holleaux, Rev. Et. Anc.
25 (1923), 194, n. 5].

2. G. Cardinali, ibid., p. 86, note 6 ; p. 94, notes 3 et 4 (contre J. Beloch,
Griech. Gesch., 111 2, p. 277) [Cf. Ernst Meyer, Die Grenzen der hell. Staaten in
Kleinasien (1925), 104].



VI

SUR LA DATE DE LA FONDATION DES NIKEPHORIA1:

Les critiques? ont établi dans ces derniéres années, par une
étude attentive des inscriptions triomphales de Pergame, que
la féte des Nungbpwx ne fut point fondée, comme on le pensait
autrefois, vers 'année 240, a la suite de la prétendue grande
victoire d’Attale sur les Galates?®, mais a une époque beau-
coup plus tardive, postérieurement a 226-223. Ils auraient pu
alléguer, a I'appui de leur opinion, un passage de Polybe,
que je m’étonne de ne trouver cité nulle part.

Polybe raconte les origines de la guerre faite par les Rho-
diens aux Byzantins, et comme quoi les premiers s’efforcérent
d’attirer a leur parti Prousias, roi de Bithynie4. « Ils savaient,
dit-il, que Prousias avait quelques sujets de plainte contre
les Byzantins » : #dcoav yap tov Ilpouctay mapatpBbuevoy #x
Twov Tpog Tovs Bulavtious. Un peu plus loin, il précise ces
griefs du roi. Voici celui qu’il mentionne en dernier lieu® :
7pé0le 8’ adtdv xal 76 doxeiv Bulavrioug mpds pév "Artadov cic

1. [Rev. Et. Anc., 18 (1916), 170-171 : Etudes d’histoire hellénistique, V1].

2. Notamment, H. Gabler, Erythrd, 49 suiv. ; G. Cardinali, Regno di Pergamo,
116 ; F. Stihelin, Gesch. der kleinas. Galaler®, 30. Dans son Histoire des Séleu-
cides (11, 565), Bouché-Leclercq écrit: « L'institution des Nuxnedbptx doit avoir
précédé ou suivi de prés l'érection du trophée (de Pergame), avant les revers
qu'infligérent a Attale Séleucos II1 ? et Achzos». C'est oublier — ce qu’on a
remarqué bien souvent — que, dans les inscriptions du « trophée », Athéna ne
porte jamais 1'épithéte de vixngdpoc.

3. Sur cette victoire, — qui aurait été la premiére victoire gauloise du roi, —
voir A. Ferrabino : La guerra di Atlalo I conira i Galali e Antioco Ierace (Alti d.
R. Accad. di Torino, 1913, 707-718, notamment 715). Ferrabino s'efforce d’en
établir la réalité par une argumentation qui ne laisse pas d’étre assez plausible.

4. Polyb. 1V, 47, 7.

5. Polyb. 1V, 49, 3.
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Tob¢ 77¢ AOnvac aydHvac todg cuvbicovrag EEameatadnévar,
7pds adTov & el e Zothple pndéve memoppéva.

Personne ne contestera, je pense, que les dyéves v *Abnvic
célébrés a Pergame, dont il est ici question, soient les Nuxy-
@bpr’. Nous apprenons de la sorte — et la chose n’a rien
d’imprévu — qu’Attale, lorsqu’il fonda cette féte, convia les
cités helléniques a s’y faire représenter par des ambassades
sacrées. (est ainsi que les Byzantins répondirent a I'invita-
tion du roi, en déléguant a Pergame des cuv0itar ou théores?.

Or, la narration de Polybe se rapporte a Iannée 220. La
fondation des Nupbpe est plus ancienne, mais certainement
de peu d’années. Notre texte la présente comme un fait
récent, postérieur a I'avénement de Prousias qu’on s’accorde
a placer vers 229 ou 2283. La concordance est donc trés satis-
faisante entre l'indication fournie par Polybe et celles qui se
tirent des inscriptions de Pergame.

Si 'on avait prété attention au texte que j’ai transcrit,
jamais on n’etit fait remonter jusqu’aux environs de 240

I'origine des Nungoprol.

1. [Contra, W. Kolbe, Hermes 68 (1933), 445-446].

2. Comp., parmi les innombrables textes qu’on pourrait citer ici, Inschr.
Magn. 31, 1. 30-31 (décret des Akarnaniens) : dmwostéhhety 3¢ xai Oewpodg Tolg
cuvBboovtag tav Ousiay (en 'honneur d’Artémis Leukophryéné). Cf. P. Boesch,
Ozwpbe, 73.

3. Beloch, Griech. Gesch. 11T 2, 162-163; Babelon-Reinach, Recueil gén.
des Monnaies grecques d’Asie Mineure, 1, 215 (a la page 219, corriger 238 ? en
228 ?), ete.

4. Une question, tout a fait indépendante de celle-ci, se pose au sujet des
fétes dites Zwthpto, nommées dans le texte de Polybe. Ces fétes furent instituées
par Prousias dans les premiéres années de son régne, mais a quelle occasion ?
L’on a parfois pensé (cf. Vaillant, Acha@menid. imperium, etc. (Paris, 1728),
313) qu’elles commémoraient 'éclatante victoire remportée par le roi de Bithynie
sur les Galates Aigosages (Polyb. V, 111, 6-7), et, a premiére vue, I’hypothése est
assurément tres plausible. La défaite des Aigosages est, en effet, le seul exploit
que la tradition attribue a Prousias. Mais I'événement date seulement de 216,
en sorte qu’il est postérieur de quatre ans a la querelle de Rhodes et de Byzance
(lobjection a déja été faite avec raison par Ed. Nolte, De rebus gestis requm
Bithynorum (diss. Halle, 1861), 41, 5). Peut-on croire que Polybe ait poussé
I'inadvertance jusqu'a placer la victoire de Prousias avant 220 ? J’hésite a
mettre a sa charge cette bévue, — encore qu’il en ait commis plus d’une presque
aussi forte, — et, dés lors, je ne saurais dire a quel fait historique avait rapport
la fondation des TwtrpLx.



VII

DECRET DES AMPHICTIONS DE DELPHES
RELATIF A LA FETE DES NIKEPHORIA!

L’inscription étudiée dans ce mémoire a été découverte a
Delphes, au cours des fouilles exécutées par 1'Ecole fran-
caise d’Athénes. Dans le futur Corpus des inscriptions del-
phiques, elle occupera une place d’honneur. M. Homolle a
bien voulu m’autoriser a la porter dés maintenant a la con-
naissance du public.

Elle était gravée sur un grand piédestal en calcaire de
Saint-Flie, que surmontait sans doute une statue du roi
Eumeénes I1. Ce piédestal est aujourd’hui rompu en de nom-
breux morceaux. J’en ai reconnu sept, dont voici la des-
cription :

I. Inv. 1754. — Champ de fouilles ; posé debout sur le soubassement
d’un monument votif, presque en face de l'autel de Chios. —
Orthostate de forme carrée, formant le milieu de la face anté-
rieure du piédestal ; complet & droite et a gauche, sauf quelques
épaufrures, et préparé a joints des deux cOtés; brisé en bas.
Haut., 0m,85. Larg., 0m80. Ep., 0m32. Ce morceau se rajuste,
4 gauche, aux nos 857 et 25 ; a droite, au n° 1682. Restes de
27 lignes (1. 1-27), dont la premiére du texte, appartenant au
milieu de 'inscription. — 11 juillet 1894 ; devant le pronaos du
temple d’Apollon.

II. Inv. 1682. — Champ de fouilles; prés du n° 1754. — Bloc qui
formait 'extrémité droite de la face antérieure du piédestal ;
complet et préparé a joint, sur une hauteur de 0m 30, du coté
gauche, H., 0m 67. L. 0m 47, Ep., 0m 32. Fin de 22 lignes (1. 5-26) ;
4 partir de la 1. 16 et jusqu’a la 1. 24, le morceau se rajuste, a
gauche, au n° 1574. — 22 juin 1894 ; & I'est du temple, prés du
monument de Gélon.

1. [Philologie 21 linguistique, Mélanges offerts a Louis Havei (1909), 187-196].
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III. Inv. 857. — Musée. — Bloc qui formait I'extrémité gauche de
la face antérieure du piédestal ; & peu prés complet & gauche.
H., 0m51. L., 0m25. Ep., 0m,14. Commencement de 13 lignes
(1. 3-15). Le morceau, sauf une lacune de quelques lettres a
chaque ligne, se rajuste, a gauche, & partir de la 1. 4, au n° 1754,
— 25 aott 1893 ; entre la voie sacrée et le coté oriental du temple.

IV. Inv. 25. — Musée. — Morceau qui se placait & la partie gauche
de la face antérieure du piédestal ; préparé a joint et complet du
coté droit. H., 0m21. L., 0m 13, Ep., 0m 10. Restes de 6 lignes
(1. 21-26) ; & partir de la 1. 21 et jusqu’a la 1. 25, ce morceau se

rajuste, & droite, au n° 1754 et, a gauche, au n° 3746. — Date
et provenance inconnues.
V. Inv. 3746. — Musée. — Morceau qui appartenait & I'extrémité

gauche de la face antérieure du piédestal ; complet & gauche sur
une hauteur de 0m13. H., 0m23. L., 0m24. Ep., 0m 15, Restes
de 7 lignes (1. 20-26), dont quatre complétes & gauche ; ce morceau
se rajuste, a droite, au n° 25, de la 1. 21 a la 1. 25. — 16 mai 1896 ;
prés de la maison de Franco.

VI. Sans numéro d’inv. — Champ de fouilles ; prés des nos 1754 et
1682. — Morceau brisé de tous cotés, qui se placait vraisem-
blablement au milieu de la face antérieure du piédestal. H., 0™ 30.
L., 0m16. Restes de 6 lignes (. 27-32), dont la derniére de
I'inscription. — Date et provenance inconnues.

VIIL. Inv. 3157. — Musée. — Petit fragment qui devait se placer
vers l'angle inférieur droit de la face antérieure du piédestal.
H., 0m 14, L., 0m17. Ep., 0m29. Restes de 2 lignes (1. 30-31),
dont la derniére compléte a droite.

La pierre a été réglée avec soin. Les caractéres sont hauts
en moyenne de 0m02, assez espacés et profondément gravés,
renflés, et munis d’apices a leurs extrémités. On notera que
les branches obliques en sont toujours plus ou moins incur-
vées. Les o, les w et les 6 sont d’ordinaire beaucoup plus
petits, les ¢, les p, les 7 et les ¢ souvent plus grands que les
autres lettres. Le = a des jambages presque égaux, que ne
dépasse pas la barre transversale ; le second jambage du v
descend moins bas que le premier ; la barre de I'x est brisée?.
Le texte qui suit est établi d’aprés les copies que j’ai faites
et les estampages que j’ai pris & Delphes en mai 19072,

1. [Photographie dans G. Daux, Delphes au I1¢ et au I° siécle, Pl. 111, qui
reproduit et commente le texte, p. 293 sqq.].

2. [Rev. Ei. gr. 37 (1924), 308, n. 1 :] Je demande la permission d’ajouter
ici une bréve remarque au sujet de la publication que j’ai faite, dans les Mélanges
Havel, du décret amphiktionique de 182. Le Dr H. Pomtow, qui se croirait
perdu d’honneur s’il manquait une occasion d’étre offensant pour des Francais,
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["Apyovrog év Achgoilc Anuoshévou © Sbypa *Aupu[niévey -
émedy Baciiede]

[Edpévne maperhnelog maps tol matpds Pastriénsg *Artdio[u
Thv Te mpoc Tods Beodc]

edo[éBetav xal ]y wpdg ToLg TAuguxtiovag elvolay xol Swety-
[e@v Thv wpog ‘Pwpatious]

QuMav deb [twvog dylabol mapaitiog yibpevog Sixtedel Tolg
"EXno[v kol peteoymuig)

5 @y adtdv %[wdd]vev dmp THe %o dopaleing TOMALE TGV
‘EXvidwv] mo[Aewv]

Swpedc 3¢3[wxlev Evexev tol Suxtypeiobar v Omdpyovs[av
adtaic edv]opboy © 8 Ry

attiay %ol ‘Polpai]or Oewpolvres adtod Tiv mpoaipeoty &men-
E[fxacwy tlhu Bastheiav,

vopilovteg [dei]v xal téu Bacréwv boor pev EmBouedovoty
[rolc "EXA]mewy tuyydv[ew]

e xabnxod[ons] emmiiews, door 8¢ wnbevog yivovrar xaxol
[aiTio] TobToug T[¥c]

10 pey[tlotng [dEro]lobar map’ Eovtolg miotews * Gméotadxey 3¢
%[l Oe]wpods Todc

napaxaréo[ovr]ag Tovs "Auguxtiovag drag o Tic ‘Abyvag i
N[wenpdleov tépevog

ouvavads[iEmot]y xvtd dovhov xal Toug, aydvag obs Siéy[ve]
GUVTEAELY

otepavita[c T6]v e povoixdyv loombliov xal TOV yupvixdy xoi
inm]xoy  looAdumioy

a écrit dans les Delphica, 111, 115 : « Dass die (Reiterstatue des Eumenes) der
Amphiktionen... auf dem aus diesen Dekretquadern gebildeten Postament
stand, wird durch ein neues Fragment (Inv. 1955) bewiesen, dessen Zugeho-
rigkeit den Ausgrabenden entgegangen ist, da sie es an Holleaux nicht milteilten ».
J’ai le regret de faire savoir au Dr Pomtow que c¢’est moi seul qui, présent &
Delphes en mai 1907, ai reconnu, lu et copié, autant qu’il était en mon pouvoir
et sans aucune aide, les divers fragments du décret des Amphiktions par moi
énumérés et décrits aux p. 187-188 des Mélanges Havel. 11 est vrai que le frag-
ment n. 1955 m’a échappé ; mais il n'a point échappé a I'un des « Ausgraben-
den », savoir M. E. Bourguet, qui I'a publié dans la Rev. Ef. gr. 1912, 19-20.
H. Pomtow, enivré de l'orgueil d’avoir fait la méme découverte, a oublié de
dire dans la Sylloge (630) qu’elle appartenait d’abord a E. Bourguet, bien qu’il
siit de reste a quoi s’en tenir, ainsi qu’il appert de sa note 13 au texte du décret.
C’est, en effet, & E. Bourguet qu'il doit d’avoir pu substituer a son étrange
supplément (Delphica, 111, 116) : tov oté]pavov To[v dedopévov TV mposTd-
tlav 7ol iepol, I'excellente lecon : tov otélpavov o[l Bacthéwe xal Thv
&ovAitloy Tod icpob.
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amodéimv[tar * &lmehoyicuvzo 8¢ xal ol Oewpol Ty Tol Baciréng
[eblvoray fv Exwy

d[ta]reret x[owit Tle wpodg dmavtag Tovg "EMNAnvac xai xab’
dlay w[pog] Tag moAerg *
[6rwe odv xal ol ‘Aulouxzioves gaivevral Emaxolovfobvreg
[ To[lg] aZiovpévorg
[mpovooduevol 7e T|ow Pacthéwv Goor Statnpolvies ThY TpOg
‘Pwpfatlovg tobe xowvoide
[cothpag Quhialy et Twvog ayabol mapaitior vyivovtar t[oig]
“EXgouy © thyme
[Gyad7e - 8eddyban] woic *Apgixtiocwy émauvécar Baciiéa [Ed]-
uévny Bactiéwg
Att]dhov [xal ote]pavéiout dapvne cTepaveml Té lepdt Tt[ob
*AréAhwvog Toh
[MIv]Biov Gr matee[év] oty oTepavolv Tovg Eavtdy edepyé[T]ag
dpetic Evexev
xal edvotas 77 [¢] elg Tods "EAnvac, otiicar 8¢ adtob xal eix[6]va
JoAxify €@’ immou
év [Alerg[o]ic, avadedeiylar 8¢ xal 76 lepdv g *Abyvic e
N[w]npdpov 76 mpde
[epydp[w] &ovi[o]v eig dravra Tov ypbvov xala &v dpopic[nt]
Baoiheds Edpévng
xol unB[élva &y[er]v é[x] T0U meprwpropévon TémOL pATE TOAE-
wlov] pihre elpivne
Tpog — — — -— — * dmodedé[yOlar 8¢ [x]a[l] Tobg dyd[va]g
[800] orepavitas,
[xaxBdg 6 Paotrede dfrol, xal slva]t xal Ta[ig Tipals xai Tolg
Aotmolc TAGL Tolg &V Tolg)
[voporg yeypapuévors top pév wlovsixdv ic[omdlov, Tov 8¢
yopvixoy %ol brmixoy]
[loondumioy * dvaypadoar 82 76 dApliopa &v [oThhatg xal dvo-
Ocivar &v Aehgoic év Téi]
[lepddr 700 *AméAhevoe tob [Tubio]u xal éu Il [epydpwr év @t
tep@ tig “Abnvic T¥c]
[Nuenpbpou * xnpbiat 3¢ tov 67é pavov to[v dedopévov TaL Bauot-
Ael %]l ThHY

[elxdva ev Tadr ay@ve Tov TTubi]wv[t.
Observations critiques. — Pour la justification des suppléments,

on devra tenir compte des deux faits suivants : les lignes sont de
longueur tres inégale ; chaque ligne se termine par un mot complet.

. [Pour la restitution des lignes 31-32, cf. ci-dessus, p. 65, note].
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L. 1-3 : [Baotheds Eduévng mapgetdnep|ds mapk tod matpds Bactréws *Attd-
2o[v Thy e Tpdeg Tolg Beods (ou mpdg TO Oelov)] eda[éBeray xal Thlv mpdg Todg
*Apgueriovag ebvoray. CE. IG, IT 1, 311, 1. 10 : Erdproxos mafpahabidy Ty
slg 7ov dfjpov olfxetbrnra; CI1G, 2335 = Michel, 394 (Ténos), 1. 4-5 :
TATPOTAPES0TOY TAPSINPAS THY Teds TOV dfiw[ov] Auiv slvola.

L. 3-4 : xod Suawy[péy iy mpde ‘Popatovs] guriav. La restitution, qui
parait certaine, est faite d’apres les 1. 17-18.

L. 45 : [xol pereoynxds (ou peveoymqeac 8)| =év adtdv x[wddlvay
xwh. Cf. Polyb., III, 16, 3 : 8 t6 — peteoynuévar tév mpdg Kheopévy
xwddvay Avniyédve ;3 XXI, 23, 11 : xel tév peyiotev dydvev xod
xwdbvey dhnbwéy dulv peteoymwéreg ; XXVIIIL, 13, 2 : tév xats iy
ctoodoy Ty cig MoaxeSoviay xuwdlvey peteiyov; et les exemples de la méme
locution, tirés des auteurs classiques, que cite le Thesaurus, s. v.
xtvduvog, p. 1566.

L. 5 : wa[v ‘Enmidev] mé[rewv]. Cf. OGI, 763 (lettre d’Euménes
aux Milésiens), 1. 11 : oi tac ‘EXxqvidac xavouxobvieg mé[reig].

L. 7 : &mevt[fxaow iy Bacreiav. Cf. Sylloge?, 295, 1. 5 : imavEnxdg
(Eumeénes) wou Bacurelo.

L. 11-12 : énws (of ’Apguerioves) o tic *AOnvic tiic Nluned]eov
tépevog ouvavadel tiwarly fowtd dovdrov 5 cf. L 23 1 dvavedeiyfour 8¢ xal
w0 lepdv Tig *AOnvic s N[u|nebpov 10 mpdg Iepydu|wl &oui[olv. On
rapprochera de ces deux passages celui-ci du décret des Aitoliens
(Sylloge?, 295), 1. 17-19 : xaBdmep 6 Baoctreds Eduévng dvafdetnvdet] o
wé[pevog Tdc *ABdlvac T Nuxagbpou 5 moti Ilépyapov dovdev (Haus-
soullier et Dittenberger écrivaient dva[xaiei] ; la correction dva-
[Bewevier] a été proposée par moi Rev. Et. anc., 1903, p. 210,
n° 8, et par Ad. Wilhelm, Gdll. gel. Anz., 1903, p. 795). — Méme
ligne : duéy[ve| ouvredeiv. Pour cet emploi de Suxyryvdoxw ; cf., par
exemple, Joseph., Ant. Jud., XVI, 62 ; [REG, 1929, 433, note].

L. 12-14 : xod todg dydvag — amodéfwv| v ].«Cf. Sylloge?, 295, 1. 8-9 :
anodéEaclor todg dydvag orepavitas.

L. 17 : [mpovoobuevol =<], restitution douteuse, qui semble un peu
longue pour I'étendue de la lacune ; peut-étre [xoi mpovoobvreg).

L. 17-18 : on a le choix entre wodg xowods [cwtfipxg]| et todg xowolg
[edepyérac].

L. 24 : © iepdv — dovhfo]v elc dmavta wov ypbvov xad dv doopis[nt]
Baourede Edpévne. Cf. Sylloge?, 557 = v. Prott et Ziehen, Leg. Graecor.
sacrae, 70 (décret amphictionique relatif au Ptoion), I. 5-7 : elvor 82
xal dovhov 70 iepdv 1ol Amblhwvos Tob [Itwiovw T &v *Axpaptors, dg v
ol otijhoe 6pilwot.

L. 25 @ xod pnB[é]va dy[et]v é{x] 0B meprwptopévon témov. Cf. Sylloge?,
295, 1. 19-20 : xal pnbéva dyewv pndt pucfidlev Twvi Elvtds tdv dplwv.

L. 26 : sur la pierre et sur I'estampage, il m’a été impossible de
rien distinguer aprés mpos — ; je ne sais comment compléter ce
passage. — Méme ligne : dmodedé[y0lon 8¢ [x]a[i] ~ode dyd[vals [8bo]
orepavitag. Cf. Sylloge?®, 295, 1. 14-15 : dmwodedéyfon 3¢ xal 7odg dydvag
td[v Nuagoptowv xth. olrepavitas. Le supplément 3%, aprés aydvag, est
rendu nécessaire par la présence, sur la pierre, d'un espace vide
correspondant & trois lettres.

L. 27-28 : les suppléments, trés incertains et médiocrement

.

satisfaisants, ne sont proposés qu’a titre d’essai. L. 27 : xafdc 6
, p q
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Baounede akwot]. Cf. OGI, 228 (décret des Delphiens relatif & 1'douviic
de Smyrne), 1. 10-11 et 13-14. La restitution [«ai elvaje xol tafig
Tuoic xal tolg Aoumoig mdou xwA.| est empruntée, partie au décret des
Aitoliens (Sylloge?, 295), 1. 16, partie a celui des Pariens en
faveur de Magnésie du Méandre (I. von Magn., 50), 1. 37-38.
Peut-étre eut-il été préférable d’écrire, en s’inspirant du décret de
Chios relatif aux Sotéria (Sylloge?, 206), 1. 10, 25 : [xal elvafe xai

-roz['ic; Abong xal Tols Tipals Tolg Tolg wixfoaoty Omapyoloong wﬂ\.].

Ce décret des Amphictions doit étre immédiatement rap-
proché du décret des Aitoliens, découvert en 1880, a Delphes,
par M. B. Haussoullier, et publié¢ par lui en 1881 dans le
Bullelin de Correspondance hellénique®. Les deux documents
sont inséparables. Ils sont évidemment contemporains et
visent le méme objet. Faisant droit a la requéte du roi
Eumeénes I, présentée par les théores Persas, Théolytos et
Ktésippos?, les Amphictions, d’une part, les Aitoliens, de
I’autre, proclament I'goviia du téménos d’Athéna Niképhoros,
situé prés de Pergame?; ils acceptent, de plus, la transfor-
mation, décidée par le roi, des concours célébrés lors de la
féte des Nucnpbpur en ayéves orepavitar, avec cette particu-
larité que l'dycw povowxdée deviendra isomibuoc et que 1'dyow
Yopvixos xal immikds sera icoAdumiogd.

Ce qui donne un grand prix a la nouvelle inseription, c’est
qu’elle permet de fixer avec exactitude I’époque oun fut ainsi
réorganisée par Eumenes la féte des Nueqpépir. M. Haussoul-
lier placait cette réorganisation entre 179 et 1725, Frinkel,
se fondant sur l'inscription de Pergame en I’honneur de la
prétresse Métris, qui mentionne les &vatoa Nuxngborx 7ol ote-

1. BCH, V (1881), p. 372 et suiv. (= Fick-Collitz, 1413 = Dittenberger,
Sylloge®, 295 = Michel, Recueil, 291).

2. Les théores de Pergame ne sont nommés que dans le décret des Aito-
liens, 1. 8.

3. Décret amphictionique, 1. 11-12, 23 et suiv. ; décret des Aitoliens, 1. 10, 17
et suiv. — II existe, comme on sait, d’autres décrets des Amphictions, apparte-
nant a la méme période, qui décernent pareillement 1'douiix & des sanctuaires
ou a des cités: 1° décret relatif & I'acviix de la ville et du territoire d’Antioche
en Chrysaoride [Alabanda] (OGI, 234) ; 2° décret relatif a I'doviia de la ville et
du territoire de Téos (BCH, XXVI (1902), p. 282, 284, n° 471); 3° décret
relatif a I'doviio du sanctuaire d’Apollon Ptoios, prés d’Akraephiae (Sylloge?,
557 = v. Prott et Ziehen, Leg. Graec. sacrae, 70).

4. Déecret amphictionique, 1. 12-14, 26 et suiv. ; décret des Aitoliens, 1. 8-9,
14 et suiv.

5. BCH, V (1881), p. 378.
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gavitov aymvog, et rapportant cette inscription a l'an 1677,
admit que c’est en 183 qu’Euménes donna un nouvel éclat
aux solennités instituées par son pére. Cette conclusion a
été généralement adoptée? ; elle méritait de ’étre : Frinkel,
nous le voyons aujourd’hui, ne s’est trompé que d’une année.

Le décret amphictionique est, en effet, daté par le nom
de I'archonte delphien Damosthénés (1. 1). Cet archonte —
Aapochévre (*Apyehdon) — est connu : cing actes d’affranchis-
sement le mentionnent3. Aug. Mommsen a pu fixer sa magis-
trature a l'année 182/181% C’est donc en cette année-la
qu’eut lieu la rénovation de la féte des Niképhorias. Ainsi,
le roi Euménes y procéda peu apres 'achévement de sa
guerre heureuse contre Prousias®, au lendemain de la répres-
sion de la premiére révolte galate?, et dans le temps méme
ou il commencait de se trouver aux prises avec Pharnakes,
roi de la Cappadoce pontiques.

Le texte du décret amphictionique, trés analogue dans
I’ensemble a celui des autres documents de méme sorte,
n’offrirait qu’un intérét médiocre, s’il ne s’y rencontrait une

1. Inschr. von Pergam., 167 (= OGI, 299), p. 104 et suiv.

2. Dittenberger, OGI, 299, note 2 ; Niese, Gesch. der griech. und maked.
Staaten, 111, p. 66-67 ; Cardinali, /l regno di Pergamo, p. 111-112. Les objections
de Stahelin ( Gesch. der kleinasial. Galater, p. 89, note 4) n’ont plus besoin d’étre
réfutées. Hiller von Girtringen (Pauly-Wissowa, au mot Delphoi, 1V, col. 25674)
reste sur la réserve.

3. Wescher et Foucart, Inscr. recueillies a Delphes, n° 392, 18, 207, 382, 327.

4. Philologus, XXIV (1866), p. 42. Cf. Pomtow, ap. Pauly-Wissowa, au
mol Delphoi, 1V, col. 2559, 2635 ; Dittenberger, Sylloge®, 268, 1. 202.

5. [Précisions sur la chronologie (décret des Aitoliens, printemps 182 ; décret
des Amphictions, automne 182) dans BCH, 1930, 332 sqq. ; cf. M. Holleaux,
CR Acad. Inscr. 1932,173]. La 9¢ célébration de ces fétes (triétériques) se place,
par suite, en 165, et, partant, les petlova ednuepfpata mentionnés dans I'inscrip-
tion relative a Métris (OGI, 299, 1. 7) sont bien, comme ’avail pensé Friinkel,
les victoires remportées par Eumeénes sur les Galates, entre 168 et 166. [Cf.
plus loin, p. 156].

6. Le traité qui termine la guerre parait étre de 184. Niese, 111, p. 72;
Ed. Meyer, ap. Pauly-Wissowa, au mot Bithynia, 111, col. 519 ; Cardinali,
1l regno di Pergamo, p. 106. [Cf. n. 7].

7. Année 184 ou 183 ? Cf. Niese, III, p. 72 ; Stihelin, p. 78 ; Cardinali,
p. 106. [Un décret de Telmessos (Riv. Fil. 1932, 446), rendu en la 14¢ année du
régne d’Euménes 11 (184-183), célébre la victoire du roi a la fois sur ITgou-
olay xai *Optidyovra xal todg Iaddtag xal Todg cuppdyovg adtdy].

8. Les hostilités, dont Pharnakés prit I'initiative, débutérent probablement
en 183 : Niese, 111, p. 74 et suiv. Cf. Ed. Meyer, Gesch. des Kénigreichs Pontos,
p- 72 et suiv.
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particularité assez digne de remarque. On n’eiit pas prévu
qu’a propos de la transformation des jeux Niképhoria il dat
étre beaucoup parlé des Romains. (’est pourtant ce qui
arrive. Sur dix-huit lignes que compte le préambule du
décret, plus de six leur sont consacrées. Euménes est demeuré
fidele a l'amitié que son pere avait vouée aux Romains,
«communs sauveurs» des Hellénes ; et c’est 'un des prin-
cipaux mérites dont lui savent gré les Amphictions (1. 3-4,
16-18, et, notamment, 1. 17). Les Romains, reconnaissant les
bons procédés d’Eumeénes envers les Grecs, ont agrandi son
royaume (l. 6-7). Puis vient (. 8-10) une théorie des rela-
tions qu’entretiennent les Romains avec les rois. Elle est
d’une belle simplicité : les rois se partagent en deux caté-
gories, les méchants et les bons, ou mieux les inoffensifs.
Les méchants sont ceux qui attentent aux intéréts des Hel-
lénes (entendez Philippe, Antiochos, Nabis, Prousias) : ceux-la,
les Romains les accablent de chatiments mérités. Les bons
sont ceux qui, d’abord, ne font pas de mal aux Grecs, et qui,
a l'occasion, leur sont bienfaisants (entendez Attale et Eume-
nes) : ceux-la, les Romains les « honorent de leur confiance ».
Ainsi, contre notre attente, il est question de Rome d’un
bout a ’autre des considérants.

Cela ne laisse pas d’étre instructif. (Cest d’abord la preuve
que, vers ’année 180, le parti ennemi de Rome — celui des
Aitoliens et du roi Philippe V alors réconciliés — n’était pas,
dans les conseils de I’Amphictionie, aussi puissant qu’on I'a
parfois supposé!. Ce parti y pouvait réunir prés de la moitié
des suffrages? ; il n’y tenait pas encore la majorité. La phrase
du décret (1. 8-9) : wop Paciéwv éoor piv EmBovAsbovowy Toig

1. On a fait cette supposition a propos du décret amphictionique voté, en
178-177, sous l'archontat de Praxias (Sylloge®, 293) : Dittenberger, Hermes,
XXXII (1897), p. 189-190 (ef. p. 164) : « die von Konig Perseus geleitete Mehreit
des Rathes »; cf. P. Foucart, BCH, VII (1883), p. 436. Voir, au contraire, les
judicieuses remarques de Niese, 111, p. 13, note 5.

2. L’intitulé du décret de 178 montre que les hiéromnémons étaient au
nombre de 23. Cinq d’entre eux peuvent étre considérés comme les porte-parole
du roi de Macédoine : les 2 hiéromnémons délégués par le roi; les 2 hiér. des
Magneétes ; le hiér. des Dolopes. D’autre part, les Aitoliens avaient cinq (ou
six) représentants dans le synédrion : les 2 hiéromnémons des Locriens ; les
2 hiér. des Ainianes ; les 2 hiér. de la Doride ; et peut-étre le hiér. des Héra-
kléotes (sur cette question, si controversée, voir, en dernier lieu, Dittenberger,
Sylloge®, 293, note 12). Cela fait un total de dix (ou onze) voix stirement acquises
au parti anti-romain. La majorité était de douze.
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“EnMow tuyydvew tic xabnxobone émminiews, bien qu’elle ne
visat point uniquement Philippe, le visait pourtant de la
facon la plus directe : jamais, si I'influence du roi avait été
prépondérante dans le synédrion, elle n’elit été écrite. Et, de
méme, les Aitoliens n’eussent point facilement consenti qu’on
décernat tant de louanges aux Romains. Il est intéressant de
comparer, a cet égard, la 1. 5 de leur décret a la 1. 7 de celui
des Amphictions ; il s’agit, ici et la, d’'une méme chose, de
I'agrandissement des Etats d’Euménes. Mais, tandis que les
Amphictions en rapportent tout I’honneur aux Romains —
‘Popaior Oewpolvres adrol v mpouipesty émeviiracy . Poot-
Actav —, ce qui, en somme, est conforme a la vérité histo-
rique, les Aitoliens se contentent de dire : ravEnxdx (Edpévng)
tap Bacureiav ; dans tout leur décret, le nom de Rome n’est
pas une seule fois prononcé.

Pourquoi, au contraire, les Amphictions ont-ils mis tant
d’insistance a répéter ce nom ? Pourquoi 'ont-ils joint sans
cesse a celui d’Euménes, comme s’il n’en pouvait étre séparé ?
Dans cet empressement a parler des Romains, a les louer,
hors de propos et sans que l'occasion s’en offrit, on peut
sans doute ne voir qu'un trait de servilité ; mais si l'on a
égard aux circonstances historiques, si 'on se rappelle les
négociations laborieuses qu’en 182 Euménes poursuivait a
Rome, il sera permis de s’aviser d’'une autre explication.

Attaqué, je I'ai dit plus haut, dés'183 par Pharnakes, roi
du Pont, Eumeénes, trés naturellement, s’était tourné vers
Rome, afin d’en obtenir assistance ; et tout de suite, il avait
éprouvé que le temps était passé ot Rome lui venait volon-
tiers en aide!. Sollicité a la fois par les ambassades perga-
méniennes et pontiques?, le Sénat n’avait point pris parti ;
il laissait trainer les événements, durer la guerre, et s’obsti-
nait a tenir la balance égale entre les adversaires, encore que
la seconde des deux commissions qu’il avait envoyées en
Asie se fat, au retour, prononcée sans ambage en faveur
d’Eumeénes®. Visiblement, cet ancien protégé avait eu le
tort de devenir un personnage trop important ; il commen-
cait de déplaire, en attendant qu’il parat suspect ; on avait

1. Cf. I'exact résumé de Nieze, Gesch. der griech. und maked. Staaten, 111,
p- 74 et suiv. i

2. Polyb., XX, 9; 1159, 3.

3. Polyb., XXIV, 1, 2-3.

6
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peine de lui pardonner sa puissance, née de la veille sous les
auspices de Rome, si vite accrue et qui déja offusquait.
Qu’Eumeénes ait appliqué tous ses soins a dissiper cette mal-
veillance inquiétante du Sénat, il n’y a point a en douter :
on le vit, dans ’hiver de 181, dépécher a Rome ses trois
fréres chargés d’y plaider sa cause'. Mais il ne suffisait pas
qu’il protestat lui-méme de son dévouement et de sa fidélité.
I1 était bon aussi qu’il opposat aux défiances romaines, pour
en montrer I'inanité, I'opinion que professaient sur lui les
Grecs amis de Rome, et fit voir, par des témoignages écla-
tants, qu’a leurs yeux il demeurait toujours le roi guiopdpatog
par excellence, justement gratifi¢é des bienfaits de la répu-
blique, invariablement attaché a son alliance et perpétuel-
lement digne de sa confiance. A cet égard, de belles décla-
rations, un peu ampoulées, comme celles des Amphictions,
avaient leur utilité : elles pouvaient produire & Rome une
favorable impression. (’est pourquoi je serais bien tenté de
croire que l'auteur du décret, lorsqu’il rédigea sa motion,
suivit docilement les indications que lui avaient transmises,
de la part de leur maitre, les ambassadeurs venus de Pergame.

1. Polyb., XXI1V, 5, 2 et suiv.
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INSCRIPTION TROUVEE A BROUSSE!
(Planche II)

C’est au zéle officieux d’un ami éprouvé de notre pays,
M. J. Papadopoulos, directeur du Lycée gréco-francais de
Péra, que nous devons la connaissance de I'importante ins-
cription étudiée dans ces pages. Elle fut trouvée en 1921 a
Brousse, dans les fondations d’une des tours de l’enceinte
byzantine2, parmi quantité de fragments antiques. M. Papa-
dopoulos, présent a Brousse lorsqu’on la découvrit, se hata
d’en adresser une copie en majuscules et une photographie
de petit format a M. Ch. Diehl, qui pria son confrére,
M. Th. Homolle, de communiquer ces documents a I’Aca-
démie des Inscriptions. Lors de cette communication, faite
le 12 aott 1921, M. Homolle montra, dans une note «som-
maire », mais fort instructive?, 'intérét singulier du monu-
ment, signalé par M. Papadopoulos. Celui-ci allait bient6t
donner une preuve nouvelle de son dévouement a la science,
en méme temps que de son active obligeance. Bien qu’éta-
blie avec grand soin, sa copie présentait quelques imperfec-
tions ; d’autre part, la photographie qu’il y avait jointe
était de dimensions trop réduites pour permettre une lecture

1. [BCH, 48 (1924), 1-57.]

2. Les fortifications byzantines de Brousse sont étudiées avec le plus grand
soin dans un Mémoire, encore inédit, composé par M. Papadopoulos et com-
muniqué a M. Diehl ; une photographie annexée a ce mémoire indique la place
exacte ou a été découverte I'inscription.

3. Comples-rendus de I’ Académie des Inscriptions el Belles-Lettres, année 1921,
p. 269-273 : « Note sommaire sur une inscription de Brousse, par M. Th. Homolle,
membre de I’Académie ».
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aisée du texte épigraphique. A ma priére, que voulut bien
lui transmettre M. Diehl, M. Papadopoulos s’empressa de
refaire, a la fin de juin 1922, le voyage de Brousse, rendu
particulierement laborieux et presque périlleux par I'état de
guerre alors existant entre la Gréce et la Turquie, et réussit,
en dépit des obstacles de tout ordre qui lui étaient opposés,
a prendre de I'inscription un bon estampage et une excellente
photographie mesurant 0™,18 sur 0m 241, Je ne doute pas que
les lecteurs du Bullelin ne se joignent & moi pour adresser
a M. Papadopoulos 'expression de notre commune gratitude.
Sans son intelligente curiosité, le texte précieux découvert a
Brousse eut échappé a l'attention ; et, sans son assistance,
aussi énergique que désintéressée, il n’eiit point été possible
d’en présenter une image satisfaisante.

L’inscription, comme I'a noté M. Papadopoulos?, est gravée sur
une stéle de calcaire blanc, haute en I'état actuel de 0m,76. Elle est
surmontée d'un fronton & trois acrotéres ; un disque circulaire en
faible relief occupe le milien du tympan® La pierre est brisée
obliqluement 4 partir de la 1. 27 ; les 1. 28, 29 et 30 sont inégalement
mutilées ; il ne subsiste rien du texte au-dessous de la 1. 30.

"Edofev Tt Boulijt xal tér dfuor® Mevépayog
*Apyehdov elmey * énsl Képpayoc *Apistoudyov
Moxeddv, TeTaypévos GTPUTHYOS TEY Xot-
0’ ‘EM\iomovtov thmwyv, Swrtehel thw maowy

D omoudny xal elvoay Tpocpspbuevog glg TO Guv-
abfeclar TOv duov, xal xowir xal ISt Toiz 2v-
TUYYAVOUGLY TGV TOMTGY ebypeneTov aiToV
Topaoxsvalet, O Te TV mopdAndv ThHG THAEws
,rl \ 4 3 o U 4
Nelwosy Tov Basuhéa dmodobivar todg Te vh-

10 poug xal THY TaTpLOV TOALTELOY Xal T iepd TEp.E-
provg v TP ‘
v xol TO el Ta iepk xal mhhews Swobxnow dpydprov xal
b ~ 4 ,IR 3 V)\)\ . SRS ¥ kA i~ e ~
T Toig véous Ehaov xal To &AAx dmsp € dpyilg Omie-
YEV TOL dNUwL, EVIE®E TE ATAAAAGGEY-
- 1

1. [On a remplacé la photographie publiée dans le Bulletin, pl. I, par une,
plus nette, prise au Musée de Brousse en aoiut 1934, pl. II. La pierre n’a un peu
souffert qu’a la derniére ligne].

2. Comptes-rendus, p. 269.

3. Je ne pense pas que ce « disque » ait rien de commun avec le bouclier qu’on
trouve parfois gravé a la méme place, notamment sur certaines stéles attiques
(voir, par exemple, ’Apy. ’Eqnu. 1905, p. 183-184 : ann. 56/5 ; cf. IG, XI 4,
716, tab. 1v : décret de Délos pour Nabis).
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~ ~ \ A 14 A
TOV TGV TOMTGV O TOV TOAEUOY TTHpd

15 7e adtol &yaploato el Tac dnpore-

Aets Ouoloc Bolic xal fepeior, %ol TédL Bocuie[i]
wvrolele EEenoptonto citov i oméppa

xol Swetpopiy, xul Tag idlac dxdoTor TV
TOMTEY xThoe cuvéoreusey duxpet|va |

20 7olc te pn Eyovow dob7var éx oD PactAikol,
%ol gresiog ke WENUEVNG TUGHY
76V Teochdev Y7 100 Bucthéwg ETHY
Touiy Eomevoev xol &AM dbo #rn Emdobi-

(7] ! : ] 3 14 . 18
vae, Povhduevoc el eddonpoviay xal émido-

20 6w xatastijour Tolg mohitag, dxdroubu mpdocwy Tt
7ol Bactréng mpoutpéoet © fva 8t xal 6 dTpoc qui-
vrra(L)! amodidods ydprtag dkfoc Tolc adTdV

; g ydprrag dkiag Toig \
edepyetobowy, 3eddylur Tdr SApwe * | Emavéoal Te|
14 *\ o A r\ PR ~ ’-‘
Kégoayov tov orpatnydy xa[i crepavidcot adtov]
O o~ g
30 ypue@L oTepaver xTA.

L’écriture est remarquable par son irrégularité, laquelle
tient a plusieurs causes. Les lettres sont de dimensions tres
différentes, et la taille en varie souvent dans une méme
ligne (voir notamment les lignes 1, 5, 6, 8, 15, 19, etc.).
Elles sont en général plus grandes aux lignes 1-4 et dans la
majeure partie des lignes 5-7 et 15-22, plus petites ou trés
petites aux lignes 8 (coté droit), 9-13, 23, 25, 27-30 ; il arrive,
en outre, qu’on rencontre c¢a et la quelques caractéres de
grande taille isolés parmi d’autres d’un moindre module2.
Les espacements sont trés variables. Bien que les lignes
s’allongent constamment en raison de la forme pyramidale
de la steéle, le nombre des lettres ne croit pas, de ligne en
ligne, suivant une progression régulicre : il flotte arbitraire-
ment du minimum de 28 (1. 15) au maximum de 44 (1. 11);
la ligne 27 ne compte pas plus de lettres que la ligne 1 (35).
Les caracteéres des premicres lignes (grande écriture), —
notamment ceux des lignes 2 (36 lettres), 4 (33), b (38),

1. Le lapicide parait avoir gravé par erreur un P au lieu d’un I.

2. Il semble que le lapicide ait eu tendance a donner des dimensions plus
fortes aux cinitiales» placées a I'extrémité gauche des lignes : remarquer la
taille du ©, du A et du I par oit commencent les lignes 4, 6 et 19 (cf., sur les
singularités graphiques de cette sorte, les observations réunies par Ad. Wilhelm,
Jahreshefte, 1914, p. 13-15).
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6 (39), — sont étroitement pressés; méme remarque pour
les lignes (petite écriture) 8 (37 lettres), 11 (44), 12 (41),
25 (42), 26 (38). Au contraire, les lignes 13 (29 lettres),
15 (28), 14 (30), 21 (30), 22 (29) sont tracées d’une écriture
assez lache, et plusieurs d’entre elles (1. 13, 15, 21) s’arré-
tent, du coté droit, a distance plus ou moins grande du bord
de la steéle. Il n’y a guére de réglage, et les lignes ondulent
plus ou moins. Les lettres sont, & I'ordinaire, mal dressées ;
elles inclinent souvent vers la droite ou la gauche (voir, en
particulier, 1. 2, 3, 4). Le travail de gravure a été, a n’en
point douter, confié & un seul lapicide, mais I'exécution
témoigne d’un soin trés inégal ; les premiéres lignes sont
gravées avec plus de diligence que la plupart des autres ;
aux lignes 8, 9, 11-13, 16, 19 et suivantes, le dessin des
caracteres est particuliéerement sommaire?!.

A ces remarques on joindra deux observations générales :
1° alignement, d’ailleurs trop incertain, se fait volontiers,
non sur la partie basse, mais sur la partie haute des lignes,
d’ont il résulte que les caractéres paraissent souvent «sus-
pendus » au sommet de la ligne : usage propre a I'épigraphie
hellénistique, sur lequel Ad. Wilhelm a maintes fois appelé
I’attention?; 2° les lettres sont peu ornées : les traits, renflés
«en massue » a leurs extrémités, se terminent par des points
triangulaires ou par des apices peu développés ; cette sobriété
est un indice d’ancienneté relative.

Voici maintenant quelques observations portant sur les
lettres les plus caractéristiques :

La barre de I’A est le plus souvent courbe, rarement droite
ou oblique, exceptionnellement brisée (1. 26)2. J’ai noté une

1. Des irrégularités analogues a celles que je signale ici ont été relevees par
A. Rehm dans un décret de Milet qu’il attribue a I’an 180 (?) environ (Delphinion,
p. 357, n. 150 ; pas de fac-similé). [Cf. A. Rehm, Zur Chronologie der miles. Inschr.
des I1. Jahrh. v. Ch. (Sitzungsber. Bayer. Akad., 1923, 8), p. 9-15, qui abaisse
maintenant cette date de douze ou quinze ans|. Il vaut la peine de citer sa
description, qui pourrait, a quelques détails prés, s’appliquer au décret de
Brousse : « Die Schrift ist breiter und grober eingegraben als bei den meisten
Urkunden der Zeit ; schief geratene Zeichen vermehren den Eindruck des
Unordentlichen ; auch die Buchstabengrosse schwankt vollig willkurlich,
z. T. auf der gleichen Zeile, O ® Q) bald zeilengleich, bald kleiner, ete. ».

2. Jahreshefte, 1911, p. 249 ; 1914, p. 15, 80 ; Neue Beitrige, 1V, p. 10;
Anz. Wien. Akad., 1920, p. 42.

3. Au sujet de I'A a barre brisée, j’ai lu naguére des choses singuliéres dans
un article de la Revue des Etudes anciennes (1918, p. 50), ou il est parlé, plus
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dizaine de cas ou cette barre manque (1. 9, 11, 12, 13, 14,
15, 17, 18, 22), comme il arrive, par exemple, a Délos, dans,
les inscriptions de la fin du e et du commencement du
e siécle'. Les jambages de la lettre descendent parfois
au-dessous de la ligne (1. 2, 3, 4, 6, 8, 18).

Remarque analogue au sujet du B, qui dépasse souvent la
ligne par le bas (1. 20, 22, 24, 26).

L’E est fréquemment large et de forme «carrée» (l. 2, 5,
6, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 24, 26). A I’encontre de ce qu’on
observe souvent au 1T siécle?, la barre médiane, quelquefois
assez allongée, n’est point détachée de la haste® (exception

longuement qu’il n’était nécessaire, d’'une informe marque de técheron gravée
sur un bloc de 'enceinte grecque de Marseille [cf. Rev. EL anc., 36 (1934), 392].
On y déclare intrépidement, sur la foi d’'un manuel qui ne saurait plus faire
autorité, que cette forme de I'A ne se rencontre qu’a partir du milieu du 11¢ siécle
avant notre ére. Cette affirmation surprendra, non sans raison, les personnes
qui ont quelque pratique des documents épigraphiques. Le fait est que I'A a
barre brisée apparait déja dans la dédicace commémorative de la bataille de
Sellasia (/G, XI 4, 1097, tab. VI), dédicace qui ne peut étre de beaucoup pesté-
rieure a 221 (sur I'année de la bataille, voir, en dernier lieu : W. Bettingen,
Konig Antigonos Doson, diss. Iena, 1912, p. 43 et suiv. ; G. Niccolini, La Confed.
achea, p. 276 et suiv. ; G. De Sanectis, Stor. dei Romani, 111, 1, p. 304, note 1 ;
A. Boéthius, Der argiv. Kalender, Uppsala, 1921, p. 14 et suiv.), el qu’on en
constate l'usage a Athénes des 210 environ (W. Larfeld, Handbuch, 11 2, p. 472
et suiv.). Pour 'emploi de la méme forme graphique a Délos, voir les observations
de P. Roussel, dans Ezxplor. arch. de Délos, fasc. 11 (La Salle hypostyle), p. 50,
note : « L’A a barre brisée, qui se trouve dés le dernier quart du ¢ siécle, ne
devient une forme usuelle et stable qu’au commencement du siécle suivant ».
Noter aussi la remarque de O. Kern, dans son Introduction aux /. von Magnesia
(p. xxxi111) : « Man weist lingst, dass beide Formen des Alpha vom III. Jahr-
hundert an nebeneinander gehen und dieser Buchstabe in keiner Weise zur
Datierung verwendet werden kann ». La lettre d’Antiochos IIT aux Magnétes
(I. von Magnesia, 18, taf. 111, 2 ; c¢. ann. 205) présente I'A & barre brisée, et
tel est aussi le cas des inscriptions de Thermos en I’honneur de Ptolémée 111
et de sa famille (*Eq. dpy. 1905, p. 91; O. Kern, Inscr. Graecae, tab. 33). J’ajoute
que le méme A est employé, a Xanthos, dans la dédicace d’Antiochus III
(O. Benndorf, Festschr. fur O. Hirschfeld, p. 77 = TAM, 11 1, 266 : ann. 197).
Cf. encore, sur cette forme de I'A, A. Rehm, Delphinion, p. 246 ; Ad. Wilhelm,
Jahreshefte, 1914, p. 78 ; Neue Beitrdge, 1V, p. 4, 10 ; F. Hiller von Gértringen,
Klio, 1921, p. 49 et suiv.

1. L’A non barré est assez fréquent en Thessalie au ¢ siécle : voir, par
exemple, *Apy. *Bonu. 1911, p. 141, n. 78 (fig. 15) ; 1912, p. 60, n. 89 (fig. 1);
p. 67, n. 93 (fig. 5); p. 80, n. 109 (fig. 16), etc. A Athénes, on le rencontre,
comme on sait, beaucoup plus anciennement.

2. Cf. Ad. Wilhelm, Neue Beitrdge, 1, p. 36.

3. Tel est, au contraire, le cas, comme I'a noté Clermont-Ganneau (Syria,
1920, p. 192), dans I'inscription dite d’Ophel, dont la date a provoqué tant de
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unique a la ligne 16). On remarquera que cette haste fait
ordinairement saillie au-dessus et au-dessous de la lettre
(I.2,3,4,5,6,7, 8, ete.) : ¢’est la un détail graphique signalé
par Ad. Wilhelm dans les inscriptions béotiennes du 11¢ siécle
(Neue Beitrdge, IV, p. 10-11) et que j’ai relevé, a Delphes,
dans plusieurs textes des premiéres années du méme siecle?,
notamment dans la lettre de Sp. Postumius et dans le sénatus-
consulte qui lui fait suite?. On le rencontre encore ailleurs,
par exemple & Kerkyra (/G, 1X 1, 686 : inscription qui est
certainement, comme le sénatus-consulte encore inédit de
méme provenance?, antérieure a 150); a Ténos (I1G, XII 5,
829 : av. 146 ; — 830 : date voisine) ; & Méthana (IG, 1V,
854 : regne de Ptolémée Philométor) ; en Thessalie (*Apy.
‘Eonu., 1912, p. 66, n. 92, fig. 4: décret de Gonnoi en ’hon-
neur d'un otpatnyds dmatog ‘Popaiwy, que I'éditeur croit étre
T. Quinctius Flamininus (??); p. 70-71, n. 96, fig. 8, etc.).

Le zéla a gardé sa forme ancienne (1. 8), laquelle est, comme
on sait, restée en usage jusqu’apres le milieu du 11¢ siécle®.

Le O, toujours circulaire et dont le diametre peut étre
aussi réduit que celui de I’O, présente, a l'intérieur, non un
point, mais une courte barre : cette particularité, qui se ren-
contre accidentellement des le 111 siecle®, commence d’appa-
raitre & Pergame dans la premiere moitié du 11¢® et a Athenes
a la méme époque?”.

Le M a les jambages tantot paralleles (1. 17, 21, 24, 26),
tantot plus ou moins divergents (1. 2, 3, 4, 6, 10, etc.).

Les deux jambages du N peuvent étre égaux ou presque
égaux (1. 5, 13, 17, 19, 21, 24, 28, 29), mais il arrive souvent

discussions : cette particularité suffirait a prouver qu’il est impossible de faire
descendre cette inscription, comme on I’a témérairement proposé, jusqu’au
e siecle de I'Empire, et qu’elle n’est point ou est a peine postérieure au com-
mencement de notre ére. [Cf. SEG, VIII, 170].

1. Voir, par exemple, Fouilles de Delphes, 111 2 (1909), p. 27, n. 20 et pl. 111,
n. 2 (arch. Praxias ; ann. 178).

2. Holleaux, Ztpatnyoc bmatog, p. 147 et suiv. et feuille hors texte. Sur cette
feuille, aux lignes 5, 12, I8, le lecteur est prié de corriger I'absurde lapsus
dvetopopnTous, dveiopopnTon, et de lire dvetopdpoug, dvetapdpou.

3. [Publié par M. Holleaux, BCH, 48 (1924), 381-398].

4. Cf. Dittenberger, /G, 1X 1, 692, p. 153.

. Ad. Wilhelm, Jahreshefte 1914, p. 78.
. C. Paepcke, De Pergamenorum litteratura, diss. Rostock, 1906, p. 16, 35.
. Larfeld, Handb. 11, 2, p. 472 ; 1G, 112, 945 : ann. 168-7 ; 958 : ann. 155/4.

e =
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que le droit soit sensiblement plus court que le gauche (1. 3,
a5 14,017, 98, ).

1’0, de diameétre tres variable, a parfois méme hauteur
que les autres lettres, mais consiste fréquemment en un
petit cercle, posé de préférence a la partie supérieure de la
ligne (1. 2, 12, 18, 20, 26, 27) selon la mode en faveur dans
I’épigraphie hellénistique?.

Le X est tres large, dépourvu de haste, et la barre médiane
en est toujours moins longue que la supérieure et 'inférieure.

Le N varie passablement d’aspect. Le jambage droit peut
étre égal ou presque égal au gauche (1. 10, 14, 19, 23, 24, 25),
mais demeure souvent un peu plus court : on observe, & Per-
game, 'allongement de ce jambage des le régne d’Attale Ier2.
La barre transversale, élargie aux extrémités, déborde ordi-
nairement les deux jambages d’une saillie égale3.

Le P, dont la boucle peut étre tres petite (1. 5, 8, 14, 29),
se prolonge volontiers au-dessous de la ligne (1. 2, 10, 22,
29, 30).

Méme remarque pour le X (1. 3, 8, 10, 16, 19), qui pré-
sente des formes variées : les branches externes en sont
souvent fortement divergentes (1. 2, 3, 4,5, 7, 8, 10, 11, etc.),
mais, souvent aussi, courent presque parallélement I'une a
P’autre (1. 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 29). Pour la persis-
tance de la premiére forme jusqu’a une époque avancée,
voir, par exemple, I. von Pergamon, 248 et p. 167.

Lles branches de I'Y sont volontiers incurvées (1. 9, 10,
15, 16, etc.).

Le T peut étre de tres petite taille (1. 6, 7, 9, 12, 14, 15, 20),
comme c¢’est fréquemment le cas dans les inscriptions hellé-
nistiques de date tardive*.

Le @, dont il n’y a que deux exemples (. 5, 18), n’offre
point la forme dite «en arc »; la haste dépasse sensiblement
la ligne par le haut et le bas. Il est a noter que le X est posé
obliquement?, particularité qu’on rencontre dans nombre
d’inscriptions du 11¢ siecle.

1. Cf. Ad. Wilhelm, Jahreshefte, 1914, p. 78.

2. Cf. Paepcke, ibid. p. 14.

3. Sur cette particularité, de date plutot récente, cf. A. Rehm, Delphinion,
p. 246.

4. C’est ce qu’a bien voulu me rappeler M. Ad. Wilhelm pendant son récent
et trop court séjour a Paris (janvier 1924); ef. Anz. Wien. Akad., 1920, p. 41.

5. Gf. Ad. Wilhelm, Jahreshefie 1911, p. 249.
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L’Q, en général plutét grand, est parfois trés ouvert
(1. 21, 22); a la différence de 1’0, il n’est posé que par excep-
tion & la partie supérieure de la ligne (1. 13, 14).

Pour minutieuses que soient ces analyses, elles n’autori-
sent malheureusement, comme c¢’est 'ordinaire en pareil cas,
aucune conclusion chronologique précise. Il ne serait pas

‘impossible que l'inscription de Brousse datat du e siécle,

sans qu’elle fat pourtant antérieure au dernier quart de ce
siecle. Par 'aspect général, elle parait pouvoir étre rappro-
chée de divers documents qui se placent peu avant 200 ;
comp., par exemple, certaines inscriptions de Milet : Del-
phinion, n. 146, fig. 83 (209/8), n. 147, fig. 84 (205/4). Mais,
si réservé qu’il convienne d’étre en cette maticre ou les
risques d’erreur sont infinis!, je crois qu’il est permis de
I’attribuer, avec une probabilité au moins égale, aux com-
mencements ou au courant du 11¢ siécle. Il est certain qu’on
rencontre a cette époque plusieurs spécimens d'un type
graphique assez analogue. Il me semble, notamment, qu’encore
que beaucoup moins réguliére et soignée, ’écriture de notre
décret n’est pas sans rapport, soit avec celle de la sentence
arbitrale des Rhodiens concernant Samos et Priéne (I. von
Priene, n. 37, p. 37 : ¢. ann. 180), soit avec celle du rescrit
de Philométor (ann. 164/3)2 découvert & Théra®. Et, d’autre
part, elle rappelle a plus d’un égard celle du décret des
Sestiens en I'honneur de Ménas?, document dont la gravure
est particuliérement capricieuse, et qui date, comme on sait,
des environs de 125. Je jugerais toutefois hasardeux de faire
descendre le décret de Brousse plus bas que I'an 150. Ce qui
invite 4 lui maintenir une date relativement ancienne, ¢’est
la parfaite correction de l'orthographe : I'iola muet y est
toujours exprimé®, et I'on n'y rencontre aucune de ces confu-

1. Voir les conseils de prudence que donne & ce sujet, avec P'autorité qui lui
appartient, le plus expérimenté des épigraphistes, Ad. Wilhelm : Jahreshefie,
1914, p. 81-82.

2. Cf. Hiller von Gartringen, Klio. 1921, p. 94-96.

3. 1G, XII 3, 327 = 0GI, 59 = Kern, Inscr. Graecae, tab. 33.

4. 0G1, 339 = Anc. Greek inscr. Bril. Mus. 1V, 1000. Je dois I'indication
de ce rapprochement a I'obligeance de Ad. Wilhelm. L’exactitude m’en a été
confirmée par l'examen d'un estampage de linscription de Sestos, que M.
Arthur S. Smith a mis a ma disposition avec une complaisance dont j’ai
plaisir a le remercier.

5. C'est par inadvertance que, dans sa copie (cf. Comples-rendus, p. 270,
note), M. Papadopoulos avait omis de transcrire cette lettre a la fin du mot
To, 1. 16.
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sions — par exemple, celle de v avec e ou inversement —
qui se multiplient & I’époque tardivel.

Passons a I'analyse de l'inscription.

L. 1-4 : "Edofev 77t BouATi xai tot dfuon © Mevépayos Apye-
Azov elmey * énel Képpayos *Aprotopdyon Maxeddv, tetaypévos otpo-
Tyde v xeb’ ‘Elfomovrov témev @ « Il a plu au Conseil
el au Peuple: Ménémachos, [ils d’Archélaos, a fail cetle pro-
posilion : Allendu que Korragos, fils d’Aristomachos, Macédo-
nien, préposé comme siralége aux lerriloires de I'Hellespont ».

Le nom de Képpayos?, probablement d’origine macédo-
nienne, est, sinon rare, du moins peu répandu®. Je ne pense
pas que, jusqu’a présent, on en ait relevé plus d’une quin-
zaine d’exemples®. O. Hoffmann?®n’a connu que les suivants :

10 Aesch., in Clesiph., 165 : Korragos, chef de mercenaires
macédoniens, battu par Agis en 331 ;

20 Diod., XVII, 100, 1 sq. (cf. Aelian., Var. hist., X, 22) :
Korragos, Macédonien, I'un des éraipor d’Alexandre ;

1. Il est & noter que le décret pour Ménas en offre plusieurs exemples (1. 9,
15, 44, 45).

2. (Le tome XLVI (1922) du Bulletin de Correspondance Hellénique ne m’étant
parvenu que tardivement, c’est seulement durant 'impression du présent
article que j'ai pris connaissance des FEtudes amphipolitaines de P. Perdrizet
(ibid., p. 36-57). Aux p. 49 et suiv., 4 propos d’une inscription de Provista ou
est mentionnée ‘Exatain Kwpd6o(u), M. Perdrizet présente d’intéressantes
observations sur le nom Képpayoc et les autres de méme racine. La liste qu’il
a dressée (p. 50-52) des exemples a lui connus de Képpayoc concorde, dans
I’ensemble, avec la mienne. Il signale toutefois deux Képpayoc mentionnés,
I'un dans une inscription hellénistique de Chalkis (/G, XII 9, 920, 1. 19),
I'autre dans une inscription de Thessalonique de I'an 200 environ ap. J.-C.
(A0, 23 sept. et 7 oct. 1906 [Pelekidis, ’Awo tqv moltete xal Thv

xowvevie THe dpyalag Ocooxrovivne (1936), 76, n. 1 et 2: e siécle]), qui
m’avaient échappé. — P. Schoch vient aussi d’énumérer dans P.-W. XII

un certain nombre de Korragos (s. v.). Notre stratége figure deux fois sur sa
liste, n. 2 et 5).

3. C’est a tort qu'en 1911 A. Arvanitopoulos le supposait nouveau (*Apy.
’Eonu. 1911, p. 147).

4. 11 y a doute sur le nom du pére de Stratoniké, femme d’Antigone Monoph-
thalmos (Plut. Demetr. 2) : Képpayoc ou Koppaiog (¢f. Hoffmann, p. 144, note 38),
et sur celui du fils putatif de Démétrios Poliorkétés (Plut. Demelr.53) : Képpayog
ou Képpafog (cf. Hoffmann, p. 144, note 36).

5. Die Makedonen, p. 144-146, 144, note 37 ; c¢f. I. Bechtel, Histor. Personen-
namen, p. 254.

10
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30 Liv: (P.), 38, 13, 3 : Corragus, Macédonien au service
des princes de Pergame, Eumeénes II, Attale et Athénaios?;

4e CIG, 11, 3660, 1. 5 : ‘Etwpiev Koppdyou, I'un des xwio-
xpéron de Kyzique ;

50 Aelian., Var. hist., IV, 15: Ztpdrwv 6 Koppdyou, athléte?2.
Les trois premiers exemples sont cités aussi par Th. Homolle
(Comples-rendus, p. 272).

Il y faut joindre :

60 Liv. (P.), 42, 67, 4 : Corragus, Eumenis praefeclus® ;

62 Ath. Mitl. 1907, 461, n. 380, 1. 7: Képpay|oz], éphébe,
(Pergame) ;

60 I1G, IX 12, 17, 1. 26 : proxénie aitolienne a II. . . . . ply oL
Kogpayou, Nixdpywt Nixdvopog [Maxed |bot ;]

7° BCH, 1896, p. 180 (= C. Milne, Calal. gén. du Musée
du Caire, Greek inscr., p. 25 [ = Sammelbuch, 1, 4206, 231]),
col. 3, 1. 69 : Awdbroc Koppdyov, garnisaire d’Hermopolis
Magna ;

80 P. Perdrizet, Graffiles du Memnonion d’Abydos (1919),
p- 105, n. 583 : doixeto ’Avtipdvre Aloydiov, BOccooards, T@HY
Koppayov? ;

90 Ibid., p. 41, n. 214 : Képpayvs Acmévdie (« Korragys...
doit correspondre au grec Képpayoc », Perdrizet?) ;

10° U. Wilcken, Ositraka, 11, p. 315, n. 1189, col. 1, 1. 13 ;

[10a Rev. Arch., 1933, 11, 140 : Képpayos, dodhog 7od Xapd-
mog ol g "lowg (Egypte) ;

106 * Apdvrac Kogpdyov : P. Pelrie, 11, 30 b, 20 (Egypte) ;

10¢ Képpayos: P. Soc. I1., 111, 436 (Egypte) ;

10d Qevyévne Koppayov : O. Guéraud, Enleuzeis, n. 5l
(Magdola)] ;

112 O. Benndorf-G. Niemann, Reisen in Lykien, I, p. 55,
n: 20 [ =AML 527 : Pinara ).

1. Sur ce personnage, voir ci-apres, p. 117.

2. [Cest le Zrpatédvixoc Koppdyoun ‘AAeZavdpsic, vainqueur a Olympie
ANy xol moyxpdTiov A la 178¢ Olympiade, d’aprés la liste d’Eusébe].

3. Voir ci-apres, p. 117.

4. P. Perdrizet, Graffites, p. 105 et p. x (cf. BCH, 1922, p. 51), fait ob-
server avec raison qu’il n’est nullement sir que, dans ce texte, Ocooxrdc ait
la valeur d'un ethnique et que rien ne prouve qu’Antiphanés fit originaire
de la Thessalie, — remarque qui s’applique aussi a Korragos, chef de la
troupe dont fait partie Antiphanés. Sur la question des « pseudo-ethniques»,
voir J. Lesquier, Instit. milit. des Lagides, p. 121-122.

5. (Gt. BCH, .1922, p. 51).
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Notons, enfin, que, dans ces derniéres années, le nom s’est
rencontré en Thessalie avec une particuliére fréquence :

120 *Apy. ’Egnu. 1911, p. 147, n. 87, I. 3, 7 : Korragos,
Tayds et ypoppareds (Gonnoi) ;

130 Ibid., 1914, p. 172, n. 233, 1. 11 : Korragos, Suaotig
(Kiérion) ; cf. ibid., 1912, p. 76, n. 105 (1913, p. 232), 1. 2 :
[Kopp]dyov (Gonnoi) ; p. 96, n. 149, 1. 5 : Koppd[yov]| (Gonnoi) ;
1913, p. 27, n. 165, 1. 29 : Kép[payov] (Gonnoi) : dans ces
trois derniers cas, la restitution n’est pas de tout point
certaine? ;

[14° Rev. Epigr., 11 (1914), 129 (Démétrias)].

Pour I’étymologie possible de Képpayoc (cf. Képpubog, Kop-
pabwv, Kopgpddac, Koppaiog, Képpapoc?, Koppatac): xoppa (xopsa-),
«téte », en macédonien, voir Hoffmann, p. 146.

L’ethnique Maxeddw ne signifie naturellement pas que Kor-
ragos fit né en Macédoine, mais seulement qu’il en était
originaire. Son cas est celui de Patroklos, amiral de Ptolémée
Philadelphe® ; de Pélops, fils d’Alexandros, tetaypévog émi
duvapew[¢| par le méme souverain?; de Lysias, fils de Philo-
mélos, dynaste de Phrygie au temps de Séleukos II%; de
Zeuxis, stratege de Lydie sous Antiochos II18 etc. Tous ces
personnages, bien que nés hors de Macédoine, joignent a leur
nom l’épithéte Maxeddw et se parent de ce glorieux ethnique
comme d’un titre de noblesse?. L’exemple de cet usage leur
venait de haut : il était donné, comme on sait, par les rois
d’Egypte et de Syries.

Le Macédonien Korragos, fils d’Aristomachos, a été pré-
posé, en qualité de orpatnydc, au gouvernement d’une cir-
conscription administrative appelée oi xa6’ “Ex\Mjomovrov témoL
— «les territoires de I'Hellespont?® » —. Cette circonscription

. 1. Ajoutons que Korragion (Corragum) est le nom d’une place forte sur
les confins de la Macédoine et de la Basse-Illyrie : Liv. (P.) 31, 27, 2.
. Perdrizet, Graffites, p. 15, n. 89.
. 0GI, 45, 1, 4-5.
. Ath. Mitt., 1919, p. 24, n. 11, 1. 2 [= SEG, 1, 364].
. Rev. El. anc., 1915, p. 239 et suiv.
. 0GI, 235, uu; cef. Ad. Wilhelm, Wiener Studien, 1907, p. 11-12.
. Cf. pour I'ligypte, W. Schubart, Arch. fur Papyrusf. V, p. 104, 111-112.
: Paus. VI, 3, 1 X, 7, 8; OGI 239, 1. 5; ct. W. W. Tarn, Journ., Hell.
Stud. 1909, p. 269.

9. Il va sans dire que, dans cette locution, le mot ‘Exiomovrog doit étre
entendu au sens le plus large (voir, sur la question, mes remarques dans Rev.

W3 O W
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ou province «de I'Hellespont » nous remet naturellement en
mémoire la «satrapie de I'Hellespont » (# ¢¢’ ‘Eanomévrov
cutparmeta), qui existait dés les origines de la monarchie séleu-
cide et que mentionne une lettre d’Antiochos Ierl, La « satrapie
de I’Hellespont » correspondait a la Phrygie hellespontienne
(Dovyia 7 2@’ ‘Errnomévron?), c’est-a-dire a cette partie de la
Phrygie que bornaient, a l’ouest, I'Hellespont, au nord, la
Propontide, a ’est, la Bithynie, et la Lydie au sud. Si, comme
tout invite a le croire, il y a identité géographique entre la
«stratégie » formée des »af’ ‘Earfomovrov témor et la satrapie
dite ¢p’ ‘ExAnomdvrov, ¢’est donc de la Phrygie hellespontienne
(que Korragos aura été gouverneur. Mais a quelle époque et
pour le compte de quel souverain ?

L’examen paléographique de I'inscription ne permet point,
avons-nous dit, de la placer plus haut que le dernier quart
du 111¢ siecle, si méme il autorise a remonter jusque-la. La
Phrygie hellespontienne ayant, en tant que «satrapie de
I’Hellespont », dépendu de la monarchie séleucide depuis
I’année 223 environ (comme il sera indiqué ci-aprés) jusqu’a
la défaite d’Antiochos I1T et la paix d’Apamée (ann. 189/188),
il n’y aurait, a premiére vue, rien d’impossible a ce que

Et. gr. 1920, p. 229-230) : il désigne, outre '« Hellespont » proprement dit, la
partie Sud de la Propontide; cf. A. Klotz, Rhein. Mus. 1913, p. 287-289 ;
H. Kiepert, Lehrb. der all. Geogr. p. 106, § 104, fin.

1. OGI 221, 1. 27-28. Cf. Liv. (P), 38, 16, 4 (J. Beloch, III 2, p. 295) : ad
Hellespontum descenderunt (Galli, c. ann. 277) ; (5) ibi vero exiguo divisam freto
cernentibus Asiam mullo magis animi ad transeundum accensi; nuntiosque ad
Antipatrum praefectum eius orae de fransitu mitiebant. Sur la satrapie de
I'Hellespont a I'époque des Séleucides, voir Ad. Corvatta, Rendiconti dell’ Acc.
dei Lincei, sc. morali, etc. X (1901), p. 156, 170 ; B. Haussoullier, Etudes sur
Milet, p. 90, note 2, 96 ; J. Beloch, III 1, p. 399; III 2, p. 295 ; P. Ghione,
Mem. dell’ Acc. di Torino, LV (1905), p. 83-84 ; C. Lehmann-Haupt, P.-W.,
II A 1. col. 162, 167, 171, 175; G. Corradi, Riv. di Filol. 1920, p. 163.

2. Cf. Xenoph. Cyrop. 11, 1,5 : Dpuyia # wpdc ‘EdXnonévre ; IV, 2,30: 5
nap’ ‘EXMjorovrov @.; VIIL, 6, 7 : . 4 nap’ ‘Edldforovrov; VII, 4, 8 : @.
7 mept ‘EAdfomovrov (textes recueillis par Dittenberger, OGI 274, n. 5); —
Pol. XXI, 22, 14; 46, 10 : @. 7 29’ ‘EAdnonévrov ; — Died. XVIII, 3, 1;
5,4;39,6;51,1:% ¢’ ‘EXnondvre ®.; — Strab. II, 5, 31, p. 129 : % &’
‘EAMnomévrey Aeyopévn @. ; XII, 4, 1, p. 563 : | ‘EX\nomovriony @. ; 4, 3,
p. 563; 9 &0 ‘Elmondvre @.; 8, 1, p. 571: @. 7 &¢’ ‘Elnonévrey (pour
I’explication des textes de Strabon, voir Ghione, p. 84); — Arr. Anab. 1, 12,
8: 7 mpog ‘EMnomévrie @.; 29, 5: @. 7 ép’ ‘EXinonédvrov ; — OGI 274 :
D. 7 &' ‘Exno{mévror ou wdvrov ?]. Sur les limites de la Phrygie helles-
pontienne, Corvatta, p. 156.
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Korragos ett é¢té fonctionnaire de cette monarchie : ce serait
Antiochos III (ou peut-étre Achaios)! qui I'aurait chargé de
gouverner «l’Hellespont ». Mais il faut prendre garde que,
sous les Séleucides, le stratége® préposé a la «satrapie de
I’Hellespont » — % &¢’ ‘ElMpondéviov cutpameix — portait
presque sturement le titre de otpatyyoc ¢p’ ‘Eanombvrovs.
Korragos est qualifié de erpatnydc tév xad’ “EMforovtoy témov.
Encore que la différence soit légére, on en doit, je crois,
tenir compte. Ce changement dans 'appellation du gouver-
neur, la substitution de tév xaf’ ‘Exifiomovrov témav a &’
‘EAnyornévron peut étre le signe et leffet d’un changement
politique survenu dans la Petite-Asie.

Précisément, il y a lieu de se rappeler qu’Attale Ier fut
maitre de la Phrygie hellespontienne depuis ses victoires sur
Antiochos Hiérax jusqu’au moment ou Achaios prit sur lui
I’avantage, soit de 228 a 223 environ?; que, trente-cinq ans
plus tard, aprés la paix d’Apamée (ann. 188), Eumeénes I1
recut des Romains la méme contrée’, qui, par la suite, fut

1. Achaios a pris le titre de roi en 220 : Pol. V, 57.

2. Sur les otpatnyol, gouverneurs des satrapies dans 'empire séleucide :
Corvatta, p. 150-151, 169 ; Haussoullier, Etuies sur Milet, p. 90, 95 ; Beloch,
ITI 1, p. 400 ; Lehmann-Haupt, P.-W. II A 1, col. 170 et suiv., 175. Je n’ai
point a examiner la théorie nouvellement énoncée par ce dernier critique,
théorie selon laquelle le stratége n’aurait été, dans les « satrapies supérieures »,
que l'adjoint militaire du satrape, de qui aurait relevé toute I'administration
civile. [Cf. E. Bikerman, Institulions des Séleucides, 198 sqq.].

3. Le méme titre a été, comme on sait, en usage sous Ptolémée III ; c’est
celui que porte Hippomédon dansle célébre décret des Samothrakiens (Sylloge?,
502, 1. 3-4), mais avec I'addition xoal t@v éni Opdixng ténwy (cf. Pol. XXIII,
3, 1; 3, 3 : ol énl Opdxung témor). 11 suit de la qu’Evergétes avait réuni sous
I’autorité d’'un méme gouverneur « I'Hellespont » et « les territoires de Thrace »,
ce qui s’explique par le fait que ses possessions a I'orient du détroit (ici désignées
par le mot “EAxfomovrog) n’avaient qu'une étendue restreinte. B. Haussoullier
(Etudes sur Milel, p. 96) a supposé a tort que, sous Antiochos 11, la «satrapie
de I'Hellespont » et la Thrace n’avaient aussi formé qu’un gouvernement
unique. C’est oublier que cette satrapie, qui cerrespondait a4 la Phrygie helles-
pontienne, comprenait a elle seule un territoire des plus vastes. La province
de I’'Hellespont et celle de Thrace ont été séparées sous les Séleucides comme
elles le furent sous les Attalides.

4. Cf. OG1 274 : commémoration de la victoire remportée par Attale Ier sur
Antiochos éu Dpluyiar w7t &g’ "EAA[n]o[névrou]; cf. Beloch, I1I 1, p. 705-706 ;
Ghione, p. 83-84, 86. — Suivant Ghione (p. 68-69), Attale serait rentré en
possession de toute la Phrygie hellespontienne a partir de 218. C'est ce qu’il
m’est impossible de croire. Sur la faible étendue de I'Etat pergaménien durant
la derniere partie du régne d’Attale, voir Cardinali, Regno di Pergamo, p. 81-83.

5. Pol. XXI, 46, 10 ; cf. 22, 14.

14
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toujours comprise dans I'Etat pergaménien ; et que, selon
toute apparence, elle a formé, sous les rois de Pergame comme
sous les Séleucides, une division administrative®. Il se pourrait
dés lors que la dénomination nouvelle de ol xa0’ ‘Exdjomovrov
wémor elit été donnée a I'ancienne satrapie de 1’Hellespont par
Attale et par Eumenes, et que ce fut de I'un ou de 'autre,
ou encore d’Attale II, successeur d’Eumeénes, que Korragos
tint sa fonction. A la vérité, il se rencontre ici un semblant
de difficulté. On a mis en doute que les princes de Pergame
eussent, a I'exemple des Séleucides, fait emploi de strateges
pour gouverner les provinces de leur royaume, durant les
deux périodes, ci-dessus indiquées, ol ce royaume engloba
la plus grande partie de I’Asie cistaurique. Selon P. Ghione?2,
ils auraient maintenu le systéme de circonscription établi par
leurs prédécesseurs, mais non l'institution des gouverneurs,
en sorte que la Phrygie hellespontienne, bien que constituée
par eux en province, n’aurait point été soumise a l'autorité
d’un etpatyyés. Cette doctrine ne me parait pas acceptable.
L’existence d'un otpatnybs, gouverneur de la Chersonése
thrace et des localités attenantes, est’ démontrée, pour le
regne d’Attale IT ou d’Attale III, par le décret de Sestos en
I’honneur de Ménas3. Il n’y a nulle raison de supposer que ce
soit 1a un cas exceptionnel, et je vois mal pourquoi le régime
administratif appliqué a la Thrace n’aurait pas été en vigueur
dans le reste de la monarchie®. De fait, tel praefectus Eumenis

1. Voir Ghione, p. 83, 84 (« possiamo dunque ammettere anzi tutto che la
provinzia della Frigia dell’ Ellesponto si conservasse nel regno pergameno »), 86.

2. Ghione, p. 86. Des doutes analogues sont exprimés par Niese, 111, p. 65.
En sens contraire, Lehmann-Haupt, P.-W. Il A I, col. 170, § 157 ; mais c’est
a tort qu’il allégue l'inscription OG/, 266, 1. 54 : dans ce texte, comme I'a
indiqué Dittenberger (not. 38), otpatn[yix] a le sens de « corps de troupe
commandé par un stratége .

3. 0GI, 339 (cf. 330, 1. 4-5), 1. 12-13: mpaypatevbels 8¢ xal maps Ztpdrwve
i oTpaTNY6L THe Xeppovioon xal v xata Thy Opdixny térwy (cf. H. Hepding,
Ath. Mitt. 1907, p. 278). 11 n’est pas besoin de dire que l'interprétation de
C. Curtius, encore reproduite par Dittenberger (not. 6 : « Strato — Atlali I1
copiarum dux fuisse videtur »), est erronée de tout point. Cardinali écrit avec
raison (Regno di Pergamo, p. 96, 4) : « La denominazione ufficiale dei posse-
dimenti Attalici della sponda Europea dell’ Ellesponto era: 9 X. xal ol xata
v 0. Témor ..

4. C’est mal a propos, je crois, que Ghione (p. 86) allégue, pour nier I'existence
de stratéges en Asie, la réponse d’Attale Ier aux Magnétes-du-Méandre (OG/,
282, 1. 19-21) qui nous montre ce prince communiquant directement avec les
villes de son royaume. Il est clair qu'a I'époque ou fut faite cette réponse (vers
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mentionné par T. Live (42, 67, 4)* peut avoir été un stratege
provincial. Rien n’empéche donc, a priori, que le stratege
Korragos ait gouverné la Phrygie hellespontienne au nom
d’un des trois premiers rois de Pergame.

On verra plus loin si cette hypothese se vérifie. Observons
dés maintenant que ce qui est propre a la confirmer, c’est la
forme semblable donnée au titre de Korragos, ctpatnyds tédv
%00’ ‘EAAfocmovTov témwy, et a celui de Straton, stratege
de la Chersonése et de la Thrace sous Attale 1T ou Attale I1T :

otpatnyds Tis Xeppovnioov xal THY xata TNV Opdixnyv TéTWLV.

L. 4-8 : dwrelel iy mocoy omoudiy xol elvoiav mpocpepbpevog
elg 76 owabfeolor Tov SMpov, xol xowir xol 1Sl Toig Evruyyd-
youowy TGV TOMTHY edypnoTtov adTov Topacxevalel 1 « ne cesse
d’appliquer ses soins el sa bonne volonté a accroilre la prospé-
rilé du peuple, el sail se rendre ulile, soil en général (a lous),
soil en particulier a ceux des ciloyens auxquels il se Ilrouve
avoir affaire ».

Pour cet emploi de mpocpéoopar (moins usité, je crois, que
elogépopar), cf. IG, XII 5, 719 (Andros), . 6-7 : wiv wdcav
TPOGNVEYXATO GTIOLdNY TE Xl Emipéheiay eig T Tovg debevidg [ 8-

205), les territoires de la monarchie étaient d’étendue si réduite qu’ils ne com-
portaient point une répartition en stratégies. Mais les conditions furent tout
autres de 228 a 223 et postérieurement a 188. L’argument tiré de la correspon-
dance des Attalides avec Attis (0OGI, 315) ne me parait pas plus concluant. Les
lettres adressées au grand-prétre de Pessinonte ont un caractére si strictement
personnel, ou méme si confidentiel, qu’il n’est pas surprenant qu’on en ait fait
I’envoi direct au destinataire. Remarquons, du reste, que plusieurs d’entre elles
(111, IV, V ?) sont des réponses remises au messager méme venu de Pessinonte :
I’expéditeur n’a pas eu besoin, pour les faire parvenir. de recourir a I'entremise
d’un stratége. Sur la date tardive ol ont été gravées ces lettres, longtemps
tenues secrétes, voir F. Stahelin, Gesch. der kleinas. Galater®, p. 84-85;
Ad. Wilhelm, Neue Beilrage, 1, p. 36 ; [C. B. Welles. Royal correspondence in
the hellenistic period, p. 247].

1. Cf. ci-aprés, p. 117-118. Dans les textes suivants, praefectus est certainement
I’équivalent de otpatnyds, et, de plus, désigne un gouverneur de province :
Liv. (P.) 37, 45, b : Zeuxis, qui praefectus Lydiae fuerat (a vrai dive, praefectus
traduit ici outpdmyg, ef. Pol. XXI, 16, 4 ; mais cxtpanng, dans Polybe, corres-
pond & oTpatnyds : voir Beloch, 111 2, p. 299) ; 38, 16, 5 (texte cité plus haut,
p- 84, note 1) ; 42, 41, 14 : Euphranorem, praefectum a me (Perseo) impositum
— occiderunt (Dolopes) ; 58, 8 : Patrocles Antigonensis his (auxiliis) et Paeoniae
praefectus Didas erant praepositi. Cf. Plin. n. h. 6, 9 (10), 27 : dividitur (Meso-
potamia) — in praefecturas, quas strategias vocant ; 6, 26 (30), 117 : Anliochia,
quae a praefecto Mesopotamiae Nicanore condila Arabis vocalur; Justin. 41,
4, 5 : Theodotus, mille urbium Bactrianorum praefectus, defecit.
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tebév[t]uc Tuyeiv xtA. ; Pol. I, 18, 11 : wacav omoudny xal piye-
viv mpoogepbpevos ; I. von Priene, 42 (Priéne), 1. 14 : [mpoc-
ev]eyxoapévay omoudny xal guhomipiay ; IG, 112, 1006, 1. 86 ; 1039,
1. 33-34; 1043, 1. 33 : marpwiv wpoopepbuevog ebvoray(dat. ou
npbe acc.) ; I. von Priene, 108 (Priéne), 1. 220 : iy wdoav
[mpéreray ? mploopepdpevoy (dat.) ; 1. 221 : v dxbrovbov grre-
metay mpoceveyxdpevoe ; I1G, XII 5, 818 (Ténos), 1. 13-15 :
v macay [edv]otay [xal] @urodo[€]iav — mpoceveyx[d]|uevos (dat.);
1. von Magnesia, 15 a (Knide), 1. 21 : wéoov prrotipioy motipeps-
pe[vol] ; Delphinion, 152 (Méthymna), 1. 23 : tov 7a(i)oav tév
dixaoTay Tposevnveypévey omoudd|v] Te xal @uotipiay ; 1563 (By-
zance), 1. 16 : wdcov omouddv xal émpéletoy ToTEVEYRIUEVOS.

Le passif ouvadéeclon (au lieu de cuvadZew) se trouve dans
0GI1, 51 (Technites dionysiaques de Ptolémais)?, 1. 11 : vty
emddodg elc 0 ocuvadieclar o Teyvitevpa ; I. von Magnesia,
55 (Rhodes), 1. 13-14 : cuvempereiton (6 ddpoc) tod cuvadEeabon
wa &pagopéva ; cf. Sylloge?, 1157 (Démétrias), 1. 76-77 : cuvan-
EnBévrog Tob Tepévou?.

La locution edypnotov éawtdv mapacxevaley est courante
dans I’épigraphie hellénistique : voir I'Index de 71G, 112, au
mot edyenotos (six exemples de cette locution dans des décrets
attiques du me siécle) ; Sylloge®, 662 (Athéniens de Délos),
1. 16-17 : mayyédheton 3 xob eic 70 Aowmdy elypnotov Eavtdy
mapaoreval[ew] (ou -&[cew ?]) ; 1103 (Atheénes, thiase), I. 15 :
[rop]aonevalovres €av[todg edyprerolug xai ioo[uc] ; IG, XI 4,
776 (Délos), 1. 9-11 : adtov ebypnortov éu moavrl xapdt mopuo-
xevalwv xowel Te Tl TwoAet %ol St Tolg Evruyydvously adTéL TMY
woAtéy ; 765 (Délos), 1. 6-9 ; F. de Delphes, II1 2, 55
(Delphes), 1. 8-10 : ebypnotov adtocautdv mopuoxsudlemy %ol Xowdt
ol %’ 8ty 7ol Evruyyavévro(t)s adtér Tév mohtay ; Klio,
1921, p. 184, n. 173 (Delphes), 1. 8-9 : adrocautdy elypnotov
év mavtl wupd mapaowevalov ; [G, XII b, 653 (Syros),
1. 5-6 : mdow favtdyv elypnotov xal @uAdyabov Tapasrevdlwv g Ta
Avattedd) ete.

L. 8 : Omé e v mapdhndwy iy mbhews : « el qu’aussilél aprés
avoir pris possession de la ville ».
Il importe de bien définir le sens des mots tiv mapddndwv

1. Cf. Ad. Wilhelm, Urk. dram. Auffahr., p. 251-252.
2. O. Kern, Festschr. fiir O. Hirschfeld, p. 325.
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Tic mérewe. Th. Homolle! les traduit ainsi : «aprés la prise
de la ville». Ils signifieraient, selon lui, que «le roi s’est
emparé de la ville » au cours de «la guerre » rappelée a la
1. 14. Tl m’est difficile d’accepter cette interprétation.

Elle est suspecte au premier regard. La « prise » d’'une ville
se dit diwowg méhrewe, l'occupation a main armée, xatdrndic
(Pol. X, 16, 2 3 Diod. XVI, 84, 2 ; XIX 87, 3, etc. ; 0GI
135, 1. 2-3 : é&v 7t yevopévmr xotadnder *AreEavdpeiac) ; c’est
une signification différente et beaucoup plus large qu’a la
locution mapdini mérewe. 11 est sans doute superflu de rap-
peler que mopohapBivey Ti, qui s’oppose a mopadidbvar T,
c’est simplement recevoir une chose et, par suite, en prendre
possession. Lorsque Diodore écrit? : moapédwxe (Mdprog Tov
Toybplav) Asuxiey ZdAhe 16 Tople T@ Tedg THY TopdAndLy Exmep-
@0évri, il est clair qu’on doit traduire : « Marius fit remise
de la personne de Jugurtha au questeur L. Sulla envoyé
pour la recevoir». Dans la langue administrative, telle que
la font connaitre les Papyrus, moapddnic (mapdrnuic) se dit de
la «réception », de la « prise en charge » d’'une somme d’argent,
d’une marchandise3, etc., et; par extension, en vient a dési-
gner un «recu» (certificat de réception)?, ce qui s’accorde
trés bien avec le sens premier du mot. Rien de plus usuel,
d’autre part, que les locutions wapddnic tic Bacihetog ou Tév
TPy RATOY, THG GpyTc, ThHe odotac®, qui s’emploient a propos
d’un héritier qui recueille une succession, d’'un magistrat qui
entre en fonctions a la suite de ses prédécesseurs, d’un prince
a qui est transmise l'autorité supréme et qui en prend pos-
session. Il suit de lIa que le terme mapdindrc n’implique par
lui-méme aucune idée de violence. Effectivement, cette idée
est absente des trois exemples de la locution mapdinlic méheog

1. Comples-rendus, p. 271 ; cf. p. 272-273.

2. XXXIV-XXXV, 39.

3. P. ex.,, P. Oxy. 1V, 798 : &¢ & av moapayévevrar ol cttoréyor émi thv
mapddndy eV crtixdy; X, 1262, 1. 6-7 ; P. Giess. 69, 1. 5, 7; P. Fior. 111, 358,
1. 2, ete. Dans ’édit de Q. Sicinius Clarus (Sylloge® 880, 1. 71, 74), mapainuLc,
s’opposant a4 mapadootg, désigne la «réception » de batiments.

4. Cf. Studi della Sc. papirolog. in Milano, 11 (1917), p. 169 : wapainuLc,
ricevula (manque dans Preisigke, Fachwdrter). L’expression compléte est
Yeappato ThHe mapaAnudews: P. Fior. 11, 136, 1. 9-10; 174, 1. 8; 234, 1. 9; 238,
1. 13-14, etc. Comp. le titre de mopoaAfumTyng, qui désigne un « percepteur » ou
«receveur » : Wilcken, Ostraka, 1, p. 584 ; Archiv, 111, p. 196-197 ; Grundziige,
p- 190; OGI 202, 1. 4-5 et not. 3 ; Preisigke, Fachwdrter, p. 137.

5. P. ex., Athen. V, p. 218 c.

18
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que j'ai pu relever chez les écrivains! : dans tous les trois,
napainy doit étre traduit par « prise de possession » ou
«possession » ; et le fait est que mopurapGivery oA signifie
seulement « prendre » ou «reprendre? possession d’une ville »,
sans indiquer de quelle maniére on en est devenu ou redevenu
maitre. Il arrive, a la vérité, qu’on fasse usage de ces mots
en parlant d’une ville réduite par la force®, ou, plutot encore,
recue a capitulation?, rendue spontanément par ses défen-
seurs’ou volontairement livrée par ses habitants®; mais on ne
s’en sert pas moins bien s’il s’agit d’une ville acquise par des
voies toutes pacifiques: convention?, donation8, héritage?®, etc.

1. Ce sont les suivants : Diod. XVII, 65, 5 : mapéhabe (*ArEEavdpoc) T —
év Tovoolg PBastlelx, éxovciwg 'ABovAnTou xTA. mapaddvrog adTE THYV TOALY,
@¢ Evior yeypdgaot, mpootdEavrog Aapeiov Tolg memioTeupévors S adTob |
7obto 8¢ mpafar Tov Bacthéx tév Ilepody, drwg 6 pev *AréEavdpog el me-
plomaopods GEtoAbyous xal mapaAfPetc EmipavesTiTwY TWOHAEwmV ol
Onoavpidv peyddwv Eumesdy v doyoriag dmapypn — ; Pol. 11, 46, 2 : Bewpdv
(*Apatog) Tobg Altwiodg — BeBatobvrog adtd (Kicopéver) wiy mapdAndry
(Teyéag, Mavriveing, *Opyopevol) (il s’agit bien la de villes enlevées par
Kléoménes aux Aitoliens ; mais, comme I’a indiqué Schweighiuser (/exr.
Polyb. s. v. mopdindic), les mots Bebatobvrag thvy wapdAndiv signifient que les
Aitoliens lui en ont confirmé la possession); — Cass. Dio (XXXVI, 18; I, p. 368
Boissev.) : § e yop ’‘Oxtaodiog dvev Suvdpemg mapov (003 yap 0dd¢ éxmi
moAépe Tl GAN énl mopadfPet THV téhewy Enéneunto) fovyiay fys :
il est Ia question de L. Octavius, légat de Pompée, venu en Créte pour y recevoir
les serments des villes qui se sont données a Pompée (cf. Drumann-Groebe,
IV, p. 427), et cet exemple montre bien que la mapdindic d’une ville peut
n’avoir été précédée d’aucune action de guerre.

2. Le sens de «recouvrer » est bien marqué dans quell;ues textes ; voir, par
exemple, Diod. XXI, 12, 6 : 6 Apopyaitne mopéhabe T@V ywpiny To mapxL-
pebévra drd @V mepl Avoipayov; 14, 2: 6 Bactheds Anuntpelog (Poliorcetes)
ToupaAaGhY xol Txg dAAag moHAeig (aprés la prise de Thébes) mposnvéyfyn toig
Botwrtolg peyarodidyews ; Pol. V, 86, 8; Jos. Arch. XII, 136, ete.

3. P. ex., Diod. XIX, 67, 6 (avec le déterminatif &£ &pddov) ; Dionys. Hal.
VIII, 19, 10, ete.

4. En ce cas, on joint volontiers, mais non toujours, a mwopaxiau6avery le
déterminatif »a0’ dporoyiav ou 8v’ éuoroyixg : Pol. IV, 78, 13 ; Diod. XIX,
54, 4; 61, 5; 65, 3: 73, 3, etc. Noter que, selon Schweighiuser (Lez. Polyb.
8. v. TopohoupuBaveLy), mapahapwbavety méherg signifierait toujours, chez Polybe,
«in deditionem accipere ».

5. P. ex., Pol. V, 62, 2; Diod. XXII, 8, 4; Arrian. Anab. I, 17, 4, etc.

6. P. ex., Pol. 11, 56, 13; V, 66, 6, etc.

7. P. ex., OGI 229 (Smyrne), 1. 93-94 et suiv.

8. OGI 55 (Telmessos), 1. 8-10 (citées plus loin dans le texte).

9. Rev. EL. gr. 1911, p. 392 (Itanos), 1. 16 : &medy) Paothede Iltohepaioc
mopaAaBhy THY TeV Itaviey wélw xal mwolitag mwapk TG TaTpds Bastiiwe
Mrorepaios xxl TGy mpoybévewy xth. Suxtedel xal Sxgurdocwy pet’ edvoixg
¢v olg mapéhads mwoALTELOpEéVog Tolg AdTGY V6UOLGS.
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Ainsi donc, a supposer, comme le voudrait Th. Homolle,
que la mapddnic i mohews, mentionnée a la 1. 8 du décret,
et été le fait du roi, il en faudrait seulement conclure que
celui-ci avait «pris possession de la ville », sans qu’on put
dire dans quelles circonstances et sans que rien obligeat de
rattacher cette «prise de possession » a la guerre dont il est
parlé plus loin.

Mais je ne vois nul motif de mettre ici le roi en cause.
Si l'on fait réflexion que le décret concerne le stratege Kor-
ragos, que c’est probablement le premier que la ville anonyme
ait voté en son honneur, et qu’en tout cas il a suivi de fort
pres son entrée en fonctions, on pensera bien plutét que
I’entrée en fonctions du stratege et la mapddndic tic worewc
ont ensemble une relation étroite, et ’on rapprochera natu-
rellement les mots mapdindic 77 mérews des locutions connues
mapdindic Bacuetag, dpyic, etc., que j’ai rappelées plus haut.
Si je ne me trompe, c’est Korragos qui «a pris possession »
de la ville inconnue quand il est devenu gouverneur de
I’Hellespont : il I’a «regue » (napéhabe) en sa qualité de stra-
tege, ou de son prédécesseur ou, mieux, du roi, en méme
temps que les autres villes comprises dans sa province. On lit
dans le célebre décret de Telmessos (OGI 55, 1. 8-10)!
ITrohepaiog 6 Aveiudyov mwapuhabhy Thy ToAw Taps Bacthéng [to-
Aepatov tol Iltokepatov xaxdc [Sioxet|uévnv xtA., et, dans le
décret des prétres de Diospolis en 'honneur de Kallimachos,
¢motaTng Tob mept ONBag (vouol) (OGI 194, 1. 4-5) : xai mpéb-
TEPOY Tcocp[a)\oc&bvz O’ émogaAdv ?7]3 xal mowilev meploTdoEWV
xovrscpeotppevnv v mohw Eodde [xndep]ovixde xTA. Voila, je
crois, qui nous éclaire trés bien sur la signification de mopd-
Mg tic mbrewe dans le document nouveau?. N’est-il point
évident, en effet, que les Telmessiens et les prétres de Dios-

1. Reproduit inexactement dans TAM, I1 1, 1. Je tiens a faire remarquer
qu’a la fin de la ligne 22, I'estampage, comme me I'a autrefois assuré Ad. Wilhelm
(ef. BCH, 1904, p. 410, 2), indique un [, et non un ['. Au reste, le supplément
proposé par Kalinka (én[i | wdot]v) est de tout point inacceptable. [Cf. BCH
1933, 491, et Pl. XXX].

2. La restitution mop[ayevéuevog], proposée par Franz et conservée par
Dittenberger, ne me parait pas admissible.

3. [yoAemdv], Franz; mais cf. Pol. XVIII, 55, 6 : &v xoupolc émiocparéot
ol mwowxihots.

4. Cf. encore OGI 2066, 1. 36-37 : 2&v T. mapaAdbe map’ adtod (Edupévoug)
7 mwéhwy 7 ppod[prov] — W Ao & &u por moapadoBit xtA. ; — Pol. XXI,
42, 3 : mopaAabmy yop v wiloter map’ Avridyov THY TOAY %TA.
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polis, au lieu d’employer le verbe mapahapbavewv, eussent pu
s’exprimer comme les auteurs inconnus de notre décret, et
parler, les premiers, de la mopdindic de Telmessos par Pto-
lémée fils de Lysimaque, les seconds, de celle de Diospolis
par I’épistate Kallimachos ? Si cette interprétation est exacte,
il est clair que la «prise de possession de la ville » par le
stratege Korragos est un fait qui n’a pas de rapport néces-
saire avec la guerre mentionnée a la 1. 141

L. 9-10 : %&iwcev tov Bacthén dmodobivar tols Te vopoug ol
v Tdrpov moAwteiav : « il a prié le roi de rendre (a la ville)
ses lois propres el son gouvernement tradilionnel ».

La locution anodidbvar todg vépoug? xal Tiv matpov mohiteioy
(vel simile) s’est, comme on sait, rencontrée souvent : comp.
Sylloge3, 390 (Confédération des Nésiotes), 1. 14-15 : <dc ==
mhherg Ehevlepdicag (Iltodepaioc Zwthp) ol Todg vépovs amodols
xol Ty Tdtptop mowtelap mioty xatasthoag — ; Pol. 11, 70, 4:
* Avriyovog mopayevbpevos eic Teyéav xal Tobtow dmodols Thv TwaTpLov
mohuretay — ; IV, 25, 7 (décret des Zdppoyor en 220) : wavrog
700TOUG ATTOXATAGTACOVGLY €ig TO TOTPLL TOALTELQOTOL TTOALTELoG %ol
vépoig ypwuévous toig matplorg —; XXI, 46, 7: dnédwxav (‘Pw-
pato) 38 xol Poxaelor ©0 watpiov moAitevpa — ; Jos., Arch.,
XIII, 245 : ¢&uev ("Yexavog) iy matplov adroig (’lovdatows) mo-
Mtetay amodobvor (*Avtioyov Zudfrtyy) ; BCH, 1920, p. 73, n. 4
(Stratonicée), 1. b : dmoxaleotaxbra 3¢ Auiv xoi THY woTELOV
Ehevleplay xal moerteiayv, etc. Rapprocher, d’autre part : IG,
112, 687 = Sylloge®, 434-5 (Athénes ; décret de Chrémonides),
1.14-15: Sux 7obg xatahdewy Emiyeipobvrag Tods TE VOpOUs ol
TTplovg ExdeTolg woAtetag, etc.

Il n’est point dit expressément que le roi ait satisfait a la
requéte de Korragos ; mais la chose n’en est pas moins cer-
taine. Si cette requéte était demeurée sans effet, on aurait eu
trop mauvaise grice a la rappeler. Le verbe afibw doit ici,
comme il arrive parfois, signifier tout ensemble « demander »
et «obtenir ». La ville avait perdu le droit de se gouverner,
I'usage de ses institutions et de ses lois, bref, son autonomie,
réelle ou apparente : a la priére du stratége, le roi la lui a
restituée.

1. [Cf. G. De Sanctis, Riv. Fil. 53 (1925), 71-74].
2. Quelquefois se trouve la variante todg matpioug vépoug : par exemple,
dans linscription de Pergame en I'honneur de P. Servilius Isauricus (0OG1 449).
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On observera qu’a la 1. 9, bien qu’il soit mentionné pour
la premicre fois, le roi (6 Pacukedc) n’est pas désigné nommé-
ment, ce qui est génant pour nous, mais ne laisse pas d’étre
significatif. Il est sir qu'on n’elit pu se dispenser de le nom-
mer, s’il n’avait commencé d’exercer son autorité sur la ville
qu’a I’époque indiquée par le décret, lorsque Korragos devint
stratége de I'Hellespont. Ce qu’il faut conclure de 'omission
volontaire de son nom, c¢’est que les habitants lui obéissaient
déja antérieurement a la mapdinic dont il est parlé ala l. 8 :
voila pourquoi ils jugent suffisant de D'appeler ¢ Bacureic.
Et nous voyons ainsi que les mots mapddnic t7c mbrews ne
peuvent faire allusion, contrairement a ce qu’on a supposé,
ni a une conquéte, ni & une annexion, ni, d’une facon géné-
rale, & aucun événement d’ou serait résulté un changement
dans la personne du souverain auquel la ville était soumise.

L. 10-11 : xod 7a iepa tepévn @ « ainsi que les domaines sacrés ».
Le terme iepa tepévn! est employé avec une fréquence par-
ticuliére dans les inscriptions de Délos : IG, XI 4, 1296 A,
1. 45 (cf. B, 1. 4-5) : &oric &y Afdov avdpdmodov EEdyer xTA. )
& TRV Tepevdy TEV lepdv T@v Tob Oeol xTA. ; Rev. El. gr., 1919,
p- 170 (iepe ouyypapn de Délos), 1. 29 : é&v toig iepoic Tepévestv
[Inscr. Délos, 503]; IG, XI 2, 158, 1. 7 (cf. 204, 1. 6) :
Tdde TEV iep&)v ‘rsy.sv&)v peldpare ; 161 A, 1. 6: oide t&v iepisv
Tep.svmv — ev*qpocz.tx telnxacty ; 287 A, 1. 141 142 : ¢uobaoapey
3¢ %ol to Tepévny T Tob Oeob ; 290, 1. 14 (cf. 224 A, 1. 12; 287
A, 1. 25) : [tade] évnpbora ev.cv]xsu TP TEV p.ey.wﬁmy.svmv To lepa
tepévy, etc?. Le méme terme se rencontre d’ailleurs dans
des documents plus récents : Sylloge®, 747 (sénatus-consulte
relatif & I’Amphiaraeion), 1. 20 : Oedv dfavitwv lepdv Tepeviy
puiaxiic &vexev ; 26, 37.

Les « domames sacrés » ici mentionnés dépendaient norma-
lement de la cité (cf. 1. 12 : On¥jpyev 6t duwe), qui en avait
I’administration. On les a soustraits & son autorité dans le
méme temps, sans doute, qu’on la dépouillait de son gouver-
nement. Bien que le texte ne le dise point, on peut supposer
qu’ils ont été confisqués au profit du Trésor royal. Pour des
confiscations de cette sorte a I’époque des Attalides, voir

1. Cf. Delphinion 149, 1. 29 : lepail xtioeg ; I1G, XIV, 645 (Heraklée),
1. 64, etc. : lapol ydpot; Michel, 459 (Telmessos de Carie), 1. 13 : iepd ywpio.
2. Indications dues a l'obligeance de I°. Durrbach.
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M. Rostovtzeft, Studien zur Gesch. des rom. Kolonales, p. 280;
G. Cardinali, Regno di Pergamo, p. 180, n. 2. Un exemple
classique est celui que fait connaitre Strabon! : la prise de
possession par les souverains de Pergame des étangs (iepol
Muvor) appartenant & Artémis Ephésienne. On se rappellera,
d’autre part, I'indication contenue dans la grande inscription
de Sardes? publiée par W. H. Buckler et D. M. Robinson3 :
gav 82 Tag x@pag N Tovg xANpous xTA. av 6 PBactheds dpéAnTon THL
Aptéutdt xTAt

L. 11 : xai 70 elg 7o iepa %ol moAews Sroixmowy doyldplov : « el
les fonds destinés aux frais du culle el aux dépenses de
Uadminislration publique ».

Une distinction nette est faite entre les deux sortes de
dépenses, comme, par exemple, dans cette phrase de Xéno-
phon, Hell., VI, 1, 2, citée par Brandis® : 7ac mpocédoug
émérpedav (Dapodior) Aapbddvovra (IloAvdapav), oo Eyéypamto 2v
Toig vopows elg te Ta iepa dvahionew xal elg TV &AANV Srolxnowy. —
Le mot iepa (avardpara ?), désignant les dépenses sacrées,
s'est rencontré dans un décret de Milet, Delphinion, 147,
1. 59-608: 7ol dvatdxtag xataywpilew ToUT0 6 dvdAwpa TE@TOV
pete 7o iepk. La locution ei¢ mérews dwixnow reparait iden-
tique dans trois décrets de Magnésie-du-Méandre : 1. von
Magn., 98 = Sylloge3, 589, 1. 66-67 : dvadioxérwony 3¢ eig Tadte
vt To yeypappéve ob [ol|xovbpor éx T&v mhpwv &v Eypovow elc
nAews Swofixnow] ; 89, 1. 85-86 ; 94, 1. 11. Comp. (outre le
décret de Téos cité plus loin) Ps. Aristot., Oecon., II, 21,
p. 1350 a Susem.? : Mevdaio. 88 & pdv amd hpévev %ol 1@V EAAwy
TEAGY adTolg TpocTopevdueva ? Eypdvto i Swolxnow Tig moAews ;

1. XIV, 1, 26, p. 642 ; ¢f. Cardinali, ibid.

2. Pour la date de ce document (11¢ siécle avant notre ére; régne d’Euméres ?),
voir Wilamowitz, Goil. gel. Anz. 1914, p. 89, 1 fin. [Cf. Sardis, Gr. Inscr., p.
5-6 ; E. Bikerman, Institulions des Séleucides, 177, n. 3].

3. Amer. Journ. Arch. 1912, p. 14, col. 2, 1. 12-13.

4. Cf. Buckler-Robinson, ibid., p. 16, 52 ; (Rostovtzeff, Noles of the econom.
policy of the Pergam. Kings (Anatol. Stud. presented 1o Sir W. M. Ramsay),
p. 385, Ce n’est qu’au dernier moment que je puis prendre une connaissance
sommaire de I'important travail de Rostovtzeff ; I'inscription de Brousse s’y
trouve mentionnée a la p. 390, note 3).

5. P.-W. V, col. 787, s. v. Swoixnotg.

6. Cf. Ad. Wilhelm, Neue Beitrdge, VI, p. 69.

7. [Cf. Van Groningen, Aristole, Le second livre de I’ Economique (1933),
p. 142].
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*Abnvz, 1908, p. 199 (Erythrai), 1. 30-31 : elc e iy Quiaxiy
176 mhhews %ol THY EAANY Slolxnoy — TOANIRIG YPNHUAGLY ElGEuTTO-
e6[v]! x7A. ; BCH, 1913, p. 237, n. 40 (Kolophon), fin?
do[ v tag| d[boeic] amd T@Y mhpwv Qv Exer (6 olxovbépog) el T
Swotxnow ; 1. von Priene, 57 (Kolophon), 1. 93 : 867w (6 olxovépoc)
10¢ dboeg amd TGV elg THY Swixnow, etc.

On ne voit pas bien, tout d’abord, quelle est 'origine des
fonds qualifiés de 7o eic ta iepa xal ToAews Solxnow &pydptov.
La question se trouve éclaircie par quelques lignes d’un
décret de Téos, qu’'ont récemment découvert et treés heureu-
sement commenté R. Demangel et A. Laumonier (BCH,
1922, p. 312, n.2)4 On y it (1. 11-18): tvee 8¢ 16 dpydpto|v S ]dpyme
elc v xtuateviey (achat d’un xtfpe au profit des Technites
dionysiaques), tobs taplag Tods [év]eotnudtas Solvar toig dmodet-
yOnoopévore Spa(ypasg) [X]XX xth.: 16 8¢ Om[oAu]mec Spar(ypac)
XXX d6twocav ob elotbvreg taplar éx t[év mpldtwy Sobncopévewv
adtols &y Bacthixob’® elg (v Thc woAewe dwixnow. Il ressort de
la qu’a Téos le Trésor royal contribuait par des subventions
réguliéres® aux dépenses administratives de la cité. Clest le
méme régime qui était en usage dans la ville d’out provient
le décret trouvé a Brousse, et l'on voit, de plus, que la
Couronne y participait aussi aux frais du culte (elc & iepa?):
le terme dpydpov désigne les subventions allouées par le
souverain, lesquelles, aprés une suppression temporaire,
viennent d’étre rétablies.

Ce systéme de subventions royales est chose si particu-

. [Cf. BCH, 1933, 478, n. 6]. _
Restitution d’Ad. Wilhelm, Neue Beitrdge, VI, p. 76.
. Cf. Ad. Wilhelm, ibid., p. 77.

4. Ala l. 3 de ce document, il faut certainement changer, comme me I'a fait
observer P. Roussel, tobg 8]0 xfpuxag en todg ieploxfpuxac. [Cf. L. Robert,
Etudes Analoliennes, 41]. J’ai pu, grice a 'obligeance de M. Ch. Picard, connaitre
en épreuves le mémoire de R. Demangel et A. Laumonier dés I'automne de 1922.

5. Pour le sens de BactAtxdy, terme qui se trouve aussi a la 1. 20 de notre
décret, voir ci-aprés, p. 106.

6. La régularité de ces subventions résulte naturellement du fait qu’on
impute une dépense sur les prochains versements que fera le Bactiudv.

7. A vrai dire, il n’est point impossible qu'une subvention elg 7o fepd
existiat pareillement a Téos. Ce qui m’en fait douter, c’est que la moitié de la
dépense qu’effectue la ville pour acheter aux Technites leur xtHpa iepdv (1. 7)
est imputée sur les fonds d’origine royale destinés a la méhewe Srolxnoig : il
serait assurément plus naturel qu’on la prélevat sur les fonds el & iepa, sile
Baothixby allouait une subvention de cette sorte.

W
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liére que, partout ou il se rencontre, on en doit, semble-t-il,
attribuer D’institution, sinon au méme souverain, du moins
a4 la méme monarchie. Or, le décret de Téos ci-dessus men-
tionné, qui a pour objet d’avantager la corporation des
artistes dionysiaques d’lonie et de I'Hellespont!, date mani-
festement, comme 'ont bien vu les éditeurs?, de l'une des

1. Dans le décret de Téos (1. 4-5, 8-9, 30), les artistes sont simplement appelés
oi mepl TovV Arbwsov teyvitar ; c’est la une abréviation, comme, par exemple,
dans I. von Magn. 54 et 89. En effet, contrairement a ce qu’'on a cru longtemps
(cf. O. Kern, I. von Magn. 54 p. 46 ; H. von Prott, Ath. Mitt. 1902, p. 169 ;
F. Poland, Griech. Vereinswes. p. 139), le xotvdv t&v mepl t6v Atdvucoy teyvitév
oy én’ laviag xxi ‘EXnerwdévrov était constitué a Téos dés la seconde. moitié
du e siécle : la preuve s’en trouve dans un décret des Aitoliens (Sylloge® 507)
complété par A. Nikistky et reproduit par G. Klaffenbach, Symbolae ad histor.
colleg. artif. Bacch. p. 70-71, cf. p. 18.

2. BCH, 1922, p. 315. 11 convient toutefois d’entrer ici dans quelques préci-
sions. Suivant les éditeurs, la date du décret de Téos tomberait vers «le milieu
du 11¢ siécle avant notre ére ». C’est une opinion que je ne puis partager. L’écri-
ture (p. 313, fig. 2 ; voir notamment, a la 1. 29, la forme du [M: ef. Rehm, Delphi-
nion p. 246) indique une époque sensiblement plus ancienne, qui peut corres-
pondre au dernier tiers du ¢ siécle et aux premiers débuts du 1e. Ceci posé,
rappelons sommairement ce que nous savons de I’histoire de Téos depuis les
conquétes d’Attale Ier sur Antiochos Hiérax (c. ann. 229/228) jusqu’a la défaite
d’Antiochos IIl et la paix d’Apamée, qui placa la ville sous la domination
d’Eumeénes II. — De 228 a 223, puis de 218 a 201 — année ou Philippe V en
devient le protecteur ou le suzerain (cf. Klio, 1913, p. 140 et suiv. ; Rev. El. anc.
1923, p. 334) — Téos est 'alliée nominale ou, mieux, la vassale d’Attale (cf.
Cardinali, Regno di Pergamo, p. 85 et note 3, 86, 93-94, 95) ; et, durant la seconde
de ces deux périodes, il y a tout lieu de penser qu’elle lui paie tribut (Cardinali,
p. 97). Plus tard, en 197 ou 196, apreés la débdcle de Philippe, elle parait recou-
vrer son indépendance (cf. Rehm, Delphinion p. 346 ; F. Mezger, Inscr. Milesiaca,
Progr. Augsburg, Minchen, 1914, p. 15), puis reconnait Antiochos I11 pour pro-
tecteur ( Sylloge® 601 ; ef. Klio, 1913, p. 158, ou toutefois la date de 196 ne peut
guere étre maintenue), et lui garde fidélité pendant la guerre d’Asie (Liv. (P).
37,27, 3;27,9; 28, 2-3 : ann. 190). Les choses étant ainsi, on peut se demander
un instant si le décret n’aurait point été rendu entre 195 et 190 (dates appro-
xXimatives), auquel cas le Bacthuxéy (1. 17) serait le Trésor d’Antiochos III.
Mais, a I’examen, c¢’est une hypothése qu’il faut rejeter. Il ressort, en effet, de
la 1. 9 que les Téiens sont assujettis au paiement d’impots royaux (téAn) : or, a
la fin du rie siecle, aidés de Philippe et d’Antiochos (ef. Klio, 1913, p. 148 et
suiv. ; Sylloge® 601), ils avaient réussi, probablement en dépit d’Attale, a faire
déclarer leur ville iepa (Atovboe) xal dovhog, et cette xabBiépwolg impliquait
nécessairement pour eux le privilege de I'aveisgopia (voir, dans le décret méme,
1. 7-9, ce qui concerne I'dtéreix du xtipe iepév concédé aux Technites ; ef.
Sylloge® 601, 1. 20-21 : elvar thy woAY xal THY YOPAY — &POPOAGYNTOV &md
7ol dhpov Tl ‘Popaxieny; et les remarques de Rostowzew au sujet de Pergame,
Studien, p. 285, note) ; par suite, les TéAn auxquels fait allusion le décret n’ont
pu étre versés a Antiochos, et le décret ne saurait dater de I'époque ou Antiochos
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époques ou la ville obéissait aux rois de Pergame, protec-
teurs attitrés et singuliérement zélés de ces artistes. Lorsqu’a
été voté le décret trouvé a Brousse, la cité qui en fut I'auteur
devait donc, elle aussi, faire partie de I'Etat pergaménien,
ainsi que nous l’avions supposé. En conséquence, d’apreés ce
qui a été vu plus haut (p. 85-87), on pourrait rapporter ce
décret, soit au régne d’Attale Ier, qui enleva la Phrygie
hellespontienne a Antiochos Hiérax et la garda de 228 a 223
environ, soit au régne d’Eumeénes II, qui I'obtint a titre
définitif en 188, ou a celui de son frére Attale II. Il est a
peine besoin de faire observer que le départ strict établi
entre les dépenses sacrées et civiles concorde parfaitement
avec ce qu’'on sait par ailleurs des régles qui présidaient,
dans le royaume de Pergame, & I'administration des finances
publiques?.

L. 11-13 : x«l 16 7olg véowg Elowov xal Tt &M d&mep &€ dpyiic
Oipyey o dpwe: « el Uhuile destinée aux jeunes gens, el loul
le reste de ce qui, anciennemenl, s'élail lrouvé apparlenir au
peuple ».

Th. Homolle? a pensé que, dans cette phrase, ol véor a
le sens spécial et «technique » de collége de véor. J'hésite a
me ranger a cette opinion. Rien n’oblige a croire qu’il s’agisse
uniquement ici de la catégorie supérieure des diepbpevor, qui

Y

comprend les véo, et fait suite a celle des #gnBoi, ni, & plus
forte raison, des véor constitués en college. Pourquoi les véou
auraient-ils eu seuls part aux générosités du roi, a I'exclusion
des éphébes ? Dans mainte inscription, comme I’a notamment

rétablit son autorité sur I'occident de la Petite-Asie. On est ainsi ramené a 'une
des trois périodes ou Téos dépendit des Attalides : la premiére allant de 228 a
223, la seconde de 218 a 201, la troisitme commencant en 188 avec la paix
d’Apamée. On peut sans doute préférer celle-ci et placer le décret quelques
années aprés la paix (quelques années seulement & cause de I'écriture) : il est
siir, en effet, que, déchue de sa condition de ispa xxi &oviog en punition de la
conduite qu’elle avait tenue durant la guerre, Téos fut tributaire d’Eumeénes
(ef. Cardinali, Regno di Pergamo, p. 97; Ghione, Mem. Acc. Torino, LV (1905),
p. 94-95) ; mais je ne vois point, a priori, de motif pour écarter les deux périodes
plus anciennes. L’écriture conviendrait aux années 218-201, et le décret laisse
cette impression qu’entre les Téiens et les Technites les relations ne remontent
point encore bien haut.

1. Cf. 'excellent mémoire de G. Cardinali, La amministr. finanz. del Comune
di Pergamo (Mem. Acc. Bologna, X, 1915-1916), p. 182 et note 4, 188 et suiv.

2. Comples-rendus, p. 273.

[
~1
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indiqué F. Poland?, le mot véo., gardant son acception la
plus générale, désigne simplement la « jeunesse » d’'une cité,
et s’applique a la fois aux éphébes et a leurs ainés. C’est ainsi,
par exemple, qu’il faut probablement I’entendre dans OGI
748 (donations de Philétairos a la ville de Kyzique), 1. 15-16 :
(Edone Dunéranpoc) elg Ehatov nal [o|uvaryw[yv] TéY véwv dpyvptov
wadovte AdeEdvdpeio elxocwy €€ ; I. von Pergamon, 158 (édit
royal relatif a la fondation d’une colonie militaire), 1. 24 :
— #dwxa Tolg véoig eic 70 Eraov? ; et c’est le méme sens qu’il
peut avoir dans le présent décret.

Le roi «a rendu» a la ville 16 toic véog &\awov, c’est-a-
dire I’huile dont usaient les jeunes gens dans leurs exercices
gymniques. Ceci n’est pas des plus clairs. Il s’agit évidem-
ment du rétablissement d’un privilege dont la ville avait
jadis bénéficié ; mais en quoi consistait-il ? Je commence par
déclarer mon incompétence en la matiére, et ne propose une
explication qu’avec grande réserve. On pourrait imaginer
(ue, comme en Egypte,’ la fabrication et la vente de I'huile
était un monopole d’Etat, un droit régalien3 mais que,
cependant, la Couronne octroyait aux cités du royaume ou a
certaines d’entre elles I'huile indispensable au service des
gymnases ; ou encore, que, par une faveur spéciale, analogue
a celle que les Lagides accordaient aux temples égyptiens?,
les cités étaient autorisées, sous le contrdle de I'Etat, a pro-
duire cette huile elles-mémes. Mais le plus probable, comme
aussi le plus simple, parait étre que, pour réduire les frais
occasionnés aux villes par I’énorme quantité d’huile con-
sommeée par les gymnases, le souverain avait accoutumé,

1. Gesch. des griech. Vereinswes. p. 94 et notes 1, 2; 96 (vexvioxot); cf.
Wilcken, Archiv, V, p. 414. Dans le décret de Sestos pour Ménas (OGI, 339),
le mot véou est pris, tantot dans son sens étroit (1. 31, 37, 40, 41, 76, 79, 95),
tantot dans un sens large (1. 39, 63, 67, 69, 71, ou il est synonyme de vedtepor) :
en ces derniers passages, les &pnGor sont confondus avec les véor. — Dans le
« Papyrus de Gourob» (Wilcken, Chrestom. 1 = F. Bilabel, Die kleiner. Histori-
kerfragm. auf Papyrus, n° 9, p. 23 et suiv.), col. I11, L. 22: xal [wdvreg ol &n]d
7ol yupvastov vexvioxor xal &AAog &y[hog (suppléer mohdg) oteplavwupévog,
il est évident que veavioxo. désigne en méme temps éphébes et véor.

2. Comp. Sylloge® 546 B (jugement entre Mélitaia et Péréa), 1. 23-26 : oo
8¢ — &xdpbavov ofi] Ilnpeic map Tie méMog xat’ dviavtdv — elc 70 EAatov
Tolg veaviowg oTatipag Séxo.

3. Sur le monopole de I'huile en Egypte, Wilcken, Grundziige, p. 241 et suiv.

4. Cf. Wilcken, ibid.
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comme le firent si souvent les particuliers!, de leur fournir,
a titre gracieux et de facon réguliere, une partie de cette
huile, qu’il tirait peut-étre des fabriques royales2. C’est ce
régime de libéralités qui aurait été aboli, en méme temps que
tous les droits ou privileges primitivement reconnus a la
ville, et qu’aurait restauré le roi.

La phrase (1. 12-13) : xol 7 &M\ dnep &€ dpyiic Omijpyev <o
dfuwr n’'est qu'une formule «de style » résumant les indica-
tions qui précedent (1. 9-12) ; elle signifie, comme I’a bien vu
Th. Homolle?, qu’a la priére de Korragos, le roi a, d’une
facon générale, assuré «le retour a I'état de choses existant »
autrefois dans la ville.

L. 13-14 : &vdeéc tc amalhacodvtev T@V TOATGHY O TOV
morepov : « el que, les ciloyens se trouvanl, par Ueffel de la guerre,
dans le dénuement ».

Le verbe arairdcom, employé intransitivement et déterminé
par un adverbe, se rencontre, comme on sait, chez les classi-
ques. Il suffira de citer : Xenoph., Cyrop., TV, 1, 5 : wbrepov
ol pdysclou 20éhovreg Sdlov dmodhdTTovot 3 of odx ¢0éhovteg; Plat.,
de re publ., 491 D : iy dpiotyy oy év arhotplwtépy ODGAY
7o} xdxwov dmaddTTey Ths @oudic ; Aesch., in Clesiph., 1568 :
ofite oM yap obt’ dwThe dvip oddelc wAToTE XaAde AmNAAale,
etc. Il est trés fréquent chez Polybe, ot il prend souvent,
comme dans notre texte, le sens de Suetpont @ I, 28, 8 ;
II, 25, 10 : dmodhdtrewy xondds ; 111, 60, 3: ) tév Emirndetwv
GTaVEL Xl Tolc TGV cwpdtwy dfepamevsioe xuxde dmAiaTIov ;
X, 49, 10, etc.; cf. Diod., XX, 23, 7: xaxdc & amarartonv
Omd 7ol Tpaduatos wth. ; XXXI, 43 : 8rav taic — Oepametonc
Omaxodoavres pwndev PBertiov dmaAidrrwot, etc. Méme emploi
dans les Papyrus® : P. Pelrie, 11, 2, 3 = Witkowski2, p. 22,

n. 11, 1. 1-2: [el Zppwoon %ol v Toig &|Ahowg dhdes amodrdrreic®;

1. Cf. E. Ziebarth, Aus dem griech. Schulwes.,p. 73 et suiv.: ajouter la dona-
tion de Démétrios Poliorkétés aux Thébains &v t0 &inoy ptotiov] : Sylloge®
337, 1. 30-32; [tome I, 6, n. 1].

2. [Cf. le décret de Pergame Ath. Milt. 1908, 382, n° 3, 1. 9 (restitué par
H. Hepding, Ath. Mitt. 1910, 419) : [x]oatovoedovpévev [yle[nludrev el <o
Eaoypeiotiov éx TavV Bacthixdv Yo Ldv].]

3. Comples-rendus, p. 271.

4. Schweighauser, Lez. Polyb. s. v. ; F. Kaelker, de elocut. Polyb., p. 295.

5. Cf. Moulton-Milligan, Vocabul. s. v.

6. Restitution d’Ad. Wilhelm, Zeitschr. far ésterr. Gymnas. 1894, p. 910,
note 1, qui rapproche (Theophr.) Charact. VIII, p. 132 P.
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PSI, 502, 1. 1 : &l Zppwoo xal &v 7oic Aowmoig xata Adyov dmak-
Adooe ; 570, 1.1 ; 645, 1. 2, etc. Je ne connais, au contraire,
qu’'un seul document épigraphique! on se trouve une locution
semblable : Th. Wiegand, Ver Milel-Berichl® : e &vd6twg
mwavtote gmahidier &v te Tolc axpwvdyols xTA. (question adressée
a l'oracle de Didyma).

Conformément & 1’usage ordinaire, j’ai traduit &vdedc par
«dans le déntment ». 1l y a lieu, toutefois, de se souvenir
qu’a I’époque avancée &dewr devient souvent synonyme de
cwtédewx ; voir, par exemple, Diod. XIX, 49, 2-3; 50, 1 ;
61, 5; XXXIV-XXXYV, 31, etc. Il se pourrait donc que
evdeddc amaddacaévteyv signifiat que les citoyens « souffraient de
la disette », interprétation qui ne laisserait pas de s’accorder
assez bien avec ce qu’on lit aux 1. 17-18.

Nombreuses sont les inscriptions ou se trouve rappelé,
comme dans celle-ci, un état de détresse publique résultant
d’une guerre. Je me borne a renvoyer aux suivantes : 0OGI
748 (donations de Philétairos aux Kyzikéniens), 1. 8-9
moheunleiong g yopacd ; 55 (Telmessos), 1. 8 et suiv. : mopa-
AaBewv Ty TOMY — xoxdg [Stoxet|uévny S Todg ToAépoug %TA. ;
Sylloge®, 495 (Olbia), 1. 176 et suiv. : tév 8" &v i mbher xondsc
Jtoxelpévey TIVTOY Ok Tolg TOAEWOUS %ol TG dpoptag  XTA.
1G, 112, 834 (décret des Athéniens pour Eurykleides), 1. 7-8
(voir ci-apres) ; Sylloge®, 543 (premiére lettre de Philippe V
aux Lariséens), 1. b et suiv.; (deuxiéme lettre), 1. 29-30 ;
OGI 751 (lettre d’Attale, frére d’Eumeénes, aux Amladiens),
1. 7-9; 339 (Sestos), 1. 54-65 : telrerppévev fu[év] € érav
TASbvey S — Tolg TepioTavTag TV TOAw ToAépous %TA. ; Del-
phinion, p. 312, n..-141 (Milet), 1. 24-25 (cf. 1. 10-12) :
cuvéBawve xal adTols TeTAigbor S Tode ToAépous xal Tog apoplog
Tag xavacyodous thv yopav ; "Apy. ’Ee. 1910, p. 345, n. 3
(Larisa), 1. 1-3 ; ’Apy. Aetiov, 1920-21, p. 99 (Méthymna),
1. 9-14 [= SEG, 111, 710] ; [Sardis, Gr. Inscr., n. 2 (ville de
Lydie)]. Comp. Jos., Arch., XII, 139 (rescrit d’Antiochos 111

1. Il .m’est obligeamment signalé par M. André Oguse. [Cf. Inscr. gr. Coll.
Froehner, p. 99, lettre d’Eumeénes 11].

2. Sitz.-ber. Berl. Akad. 1906, p. 258 ; [Milet, 17, Stidmarki, n. 205].

3. Dans la lettre de Lysimaque aux Priéniens (OG/I 12 = I. von Priene, 15),
ala ). 13, Dittenberger supplée xain[ep tepvo|uévng tiic [ ]dpag S e May-
virev adtéy x]ol Tév ot[patie |téy T@y cuvemimop[evopévav xTA. Hicks et
Hiller von Girtringen ont préféré [nopﬁou]uév’qg; ne pourrait-on proposer
aussi bien [mohepov|uévng ?
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au stratége Ptolémaios)! : 9flwoapey — Ty mohwv adtédy dva-
Aobely xateplapuévry o TévV TEpl ToVg TOAEROUG GUUTEGOVTMY.

L. 14-16 : maps 7e abtol &yapioato elg tag dnpotedeic Oucsiog
Bolc xal iepeia: « il a fail, de sa personne, don (a la cilé) de
beeufs el d’aulres viclimes pour les sacrifices publics ».

Faute de bétail, '’embarras était grand de célébrer les
fétes solennelles ; le stratége a eu la générosité de fournir a
ses frais les victimes nécessaires2. Pour wap’ abtob, comp., par
exemple, 1G, IX 2, 1104 (xowov Mayvizav), 1. 13-14 : énédwxey
mop’ EoawTol eic 6 oertwvidy xTA. 3 OGI 177, 1. 10 : xarypricaro
dtdocou mapd te Eawtol wth. 5 179,1.9-10; G, 112,667, 1. 24-25:
gpodue Sodc map’ Eawtol, etc. Il semble que yoptlecbon iepeio
ait été une locution toute faite; on en trouve trois exemples
dans les inscriptions de Lagina récemment publiées par
J. Hatzfeld, BGH, 1920, p. 88, n. 19, 1. 89: ’Xap[icow'ro 3
xal] T fep[a (sic) 7oi]e Odouow ; p. 90, n. 20, 1. 10; p. 92,
B, 23, 1.:5:

J’ai, comme Th. Homolle, traduit xol iepeie par « et
d’autres victimes ». D’ordinaire, quand ispeiov est opposé a
Bolc, on lui donne le sens d’ovis?; et il est sir qu’en certains
cas cette interprétation est la seule acceptable : par exemple,
dans la lex sacra d’Olbia (Sylloge3, 1039, 1. 13-14), ou le
iepeiov est mis a part, non seulement ‘du beeuf, mais aussi
de la chevre et peut-étre du pore (1. 15)% Mais, ailleurs, elle
n’a rien de nécessaire, et I’'on doit se garder de trop la géné-
raliser. A Délos, comme veut bien m’en aviser F. Durrbach,
dans un compte de la féte des Ilostdeia®, on énumére, parmi
les victimes achetées, d’abord un beeuf, puis, sous le nom de
tepetr, des chévres (aiyév), deux béliers (xpuiv 8vYo), des por-
celets (Schgaxiwv) et un sanglier (xampéc)®. En Egypte, nous

1. [Cf. E. Bikerman, Rev. Ei. Juives, 100 (1935), 4 sqq., 16-17].

2. [Cf. BCH, 1930, 338, n. 1].

3. Cf. Dittenberger, OGI 214, not. 27 ; Th. Struve, Rhein. Mus. XXIV
(1869), p. H66.

4. Si l'on accepte la conjecture, a la vérité quelque peu aventurée, de
F. Hiller von Géirtringen.

5. BCH, 1910, p. 142 = Inser. Délos, Comples des hiéropes, 440, 1. 60-61.

6. F. Durrbach note de plus que, dans le Aéyog ITootdefwv qui fait partie
des comptes d’Amphiklés IT (ibid., 461 4, B, 1. 50) le mot {epele désigne, outre
un sanglier, le beeuf lui-méme. Dans un décret de Milet (Delphinion, 145, 1. 75),
le beeuf destiné a un sacrifice est pareillement qualifié de iepeiov.
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savons par Rostowzew! que le terme iepeio est volontiers
appliqué a des veaux et a des porcs, victimes qu’on immole
de préférence lors des grandes fétes. On peut croire qu’il
sert. souvent a désigner, sans autre précision, le menu bétail
destiné aux sacrifices. Tel est, je pense, le sens du mot dans
ce passage d’un décret de Delphes? : Bubvrw 32 ol Emperqral
Bolic teAet[ovg Tplelc — xal Ta &AAa iepeiar [xaf]odg Srxvévon[Tan];
cf. Xen., Anab., VI, 1, 4 : bboavreg 3¢ Polc &V alyporwtdv
xol dAha iepeioe. Bt je ne vois pas de motif pour que les mille
icpeia offerts par Séleukos Ier a Apollon Didyméen? aient tous
été des brebis.

L. 16-18 : xal w6 Bacukel pvnobels ¢Eemopicato oitov elg oméppa
vol Swetpopny 1 « puis, qu’ayanl appelé la-dessus Uallenlion du
roi, il s’esl fail accorder (par lui) du blé pour les semailles el
pour Ualimentalion (des ciloyens) ».

Kol téu Baouhel pvnobeis. Cet emploi de ppvioxopor avec le
datif de la personne, au sens de « faire ressouvenir quelqu’un
(de quelque chose)», est connu par les auteurs classiques ;
voir, par exemple, Plat., Laches, XXX, 200 D : &rav e adt®
mepl todtou pvnebé. On ne I’a point signalé, que je sache,
dans les inscriptions®. Au contraire, les Papyrus en offrent
maint exemple : PSI 378, 1. 2 : éuviobnuév cor xal mheovaxic,
bt —; 491, L. 7 : xohég morfioeig — pvnobeic adre — ; 502,
l. 4: omobdacov pvnebivar adtéy, tve —; 717, 1. 11 : pvncbnm
adty) mepl pod, tva — ; BGU 451, 1. 14 : Xawpéa 6 ouy[y]paw-
potel pvnebyte (corr. Wilcken) — ; P. Lille, 12, 1. 1 : éuvncbyy
co. xal moapbvtt wept — ; Pap. Zenon, n. 54 b, 1. 3-4 :
xoA&G v morhoaus uvne|Beic] Ziveowe wepl tob otalbuod ; ete.

L’expression &xmoptleclai v (mapd twvog) — « obtenir quel-
que chose de quelqu'un» — est étrangére, je crois, a la
langue épigraphique ; on rapprochera Pol., XXII, 3, 2 : »al
Téhog éemopioavto (Lacedaemonii) ypdppazo mpods Tovs *Ayaode
mopa Mdpxov Aemédov.

Telle est la pénurie de blé qu’on n’a pu ensemencer les

1. A large Estale in Egypt, p. 52, 108-109. Rostowzew fait observer que dans
P. Lond. Inv. 2097, 3, « the herds of swine pasturing in the territory of Hephais-
tias are called vixa iepeio. »

2. Sylloge® 672, 1. 49. 51.

3. OGI 214, 1. 62 : fepeior il xol Bo[D]g Scbdexa.

4. [Maintenant a Delphes et a Milet : BCH, 1929, 159.]



INSCRIPTION TROUVEE A BROUSSE 103

terres et que les citoyens ont peine a se nourrir. Les décrets,
déja cités, des Athéniens en I'honneur d’Eurykleidés et des
Sestiens pour Ménas (OGI 339, 1. 54 et suiv.) font connaitre
une misére semblable. On lit dans le premier (IG 112, 834
= Sylloge?, 497), 1. 7-9 : xal [7¥c ydpac da (xara, Kirchner)]
Tolg ToAéRoUS &pYol ol domdpov off[omg altiog &yéveto Tob &Eep-
yooOfvar %ol omapiivar [yphuara mopt|oos.

Pour la locution elc oméppa xal Swtpognyv!, les rapproche-
ments abondent dans les Papyrus. Je me borne a citer, d’'une
part : P. Rev., col. 43, 1. 15 : Smohmbpevor elc oméppa 70
ixavév ; P. Magd., 12, 1. 5 : Sdocew elg oméppa mupdv (kprdbog)
xth. 3 PSI 577, 1. 3 : &ypaoc ’lacove Sobval pou el omépua
x7A. ; P. Ozy., XTIV, 1628, 1. 14-15 : xol 6poroyet ’AmoAhdviog
Erew mapa Zapamioves elc omépuata xtA. ; — et, de 'autre :
P. Ozy., XII, 1473, 1. 14 : y(o)pnyév =7 *Amorwvapie el Sux-
Tpogiy xat’ &rog Tupol dpTaBac mevrhxovra ; 111, 494, 1. 16-17 :
7 8 adti) yuvh pov yopnyhoer 6 vie pov Asie elc 8ta[rpo]eny
adtod xth. ; BGU I, 321, 1. 7 : <& elc Swrtpopiyv dmoxeipeva
cartepr 5 332, 1. 8; P. Oxy., 11, 275 = Wilcken, Chrestom.,
324, 1. 18-19: 3doeL adtd notx pive — elg Abyov Stpopiic ®TA.;
P. Sirassb., 73, 1. 21 : xplbnv wéudov por Swtpopny fpiv ; cf.
Diod., XIX, 32, 2 : duvapévne (thic ywpuc) peydhas Suvdpeot
mpos Surtpopny dadihddc dmavto yopnyioar ; 49, 2 ; Jos., Arch.,
XII, 152 (rescrit d’Antiochos II1 & Zeuxis)? : petpetobuwoay 8¢
— oitov elg tag Ty Oepamivrwv Swtpogas ; G. Zolotas, *Abyva,
1908, p. 197 (Erythrai), 1. 27-30 : Sméoyero tér Sfpwr — tov
Omapyovra adtéi oitov elg THy Tpoply &koloewy clg TV dyopdv.

On observera que, tandis que Korragos a pu, de ses deniers,
offrir aux citoyens du bétail pour la célébration des sacri-
fices, il doit recourir au roi quand il s’agit de les ravitailler
en blé. Il semble donc que toutes les réserves de blé soient
a la disposition exclusive de la Couronne, et que nulle livrai-
son de grains ne puisse étre faite sans autorisation expresse
du souverain3. Si tel est le cas, nous rencontrerions ici quel-
que chose d’analogue au régime en vigueur dans I'Egypte
ptolémaique?.

1. Cf. Dion. Hal. VII, 2 : dooppiic T 00 moAhoig elg tov émbvra Eviautdv
Omapyodons olite omepudrwv ofte Tpopic.

2. Cf. Ed. Meyer, Urspr. und Anf. des Christent. 11, p. 25 et note 2.

3. (Sur la richesse des Attalides en blé, cf. Rostovtzeff, Analol. Studies,
p. 376-377 ; aux textes qu’il cite ajouter Pol. XXXI, 31, 1).

4. Cf. W. Schubart, Einfithrung, p. 409-410.
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L. 18-19 : xai tag idlag Exdotor TGV TOMTGY xTAGEK GUVéG-
mevoey Swxpei[von] 1 « el qu’il s’est appliqué (avec le roi) a
faire conserver a chacun des ciloyens la propriélé de ses biens-
fonds personnels ».

Le supplément Swxpei[vae]! se justifie de lui-méme2. Ad.
Wilhelm a signalé dernierement 1'un des emplois de ce
verbe dans la littérature épigraphique® : « Awpéver, wie
wévew, wird — von dem Bestehenbleiben eines Rechtsver-
hiltnisses, der fortdauernden Geltung von Beschliissen und
Abmachungen gesagt ». Aux textes qu’il a cités et qui illus-
trent ce cas particulier, j’en joins quelques autres oii, comme
dans le décret de Brousse, Swxpéverv se dit d’une chose qui
«demeure en la possession de quelqu’'un» : OGI 5 (lettre
d’Antigone aux Skepsiens), 1. 61 : Swpévewv toic “ENnowy thv
&evleplav ; 6 (Nasos), 1. 75-81 : taic dw[péar]c maloo[c 7alic
dedopé[va]ig Oepoinmey — Sfwxplévnv »tA. ; 219 (Ilion), 1. 24 :
T& mpdypato xal tHY Bacthelav adroic Swxpévery ; 229 (Smyrne),
1. 13 : omebdovreg Swxpévev té Baocthet to mpdypata ; 90 (inscr.
de Rosette), 1. 36 ; 331 (lettre d’Attale II & Athénaios),
1. 18-19 : Swpeiver *Abypvaior — v lepews[dvyy] ; IG, V 1,
1208 (Gytheion), 1. 16-17 : 8rwc &tdwlc 9 7wob éhaiov déorg ?
(ou ypiows ?) =] yvuvasior Swuivy ; I. von Pergamon, 251
(Pergame), 1. 27-28 : 8nwg 8¢ taita elg tov dmavra ypbvov S~
pévne PéBona tét "Aoxinmadn ; Ps. Aristeas, 226 Wendland :
tva 8¢ T& mpostpnuéva cou Swxpévy ; Jos., Arch., XII, 184 : &ic
70 Sxpeivan T Omdpyovcay adTdt ddvauw, ete.

Le mot »toeic qui, au propre, signifie simplement « biens »,
doit sans doute se traduire ici par «biens-fonds»; c’est
ce qu’indique la suite de la phrase (1. 20) : toic e ui &qovow
(sc. xrhoe) dobfjvar x7A., ol, comme 1’a observé Th. Homolle,
il s’agit manifestement d’allocations de terres faites par la
Couronne. A I’époque tardive, il arrive souvent que, par la
chute du déterminatif éyyaioc?, »tijog, comme xtipx’ soit

1. (Avapet[Bewv], Papadop. ; Swxpet[BecBaue], Hom.).

2. 11 a été proposé d’emblée par P. Roussel, Rev. EL gr. 1922, p. 436.

3. Neue Beitrdge, VI, p. 60.

4. ’Eyyotot ou ¥yyswor xtioeg : Pol. VI, 45, 3; XXXI, 22, 4; Sylloge®
503, 1. 8. Cf. BCH, 1922, 312, 1. 2 (Téos). 1. 5-6 : dyopdoar 8¢ adrolg xal x[7H-
po] Eyyeov &v T woAeL ) T xdpar xTA.

5, On peut remarquer que, dans un décret de Samos publié par M. Schede
(Ath. Miit. 1919, n° 12, p. %5 [= SEG, I, 366]), les deux termes sont employés
I'un et l'autre avec le méme sens de « biens-fonds»: 1. 6 : a[d]Ensip[w]v (ou
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pris dans cette acception restreinte!, tout de méme que,
chez nous, «propriété » est devenu synonyme de « propriété
fonciére ».

Pour D'expression zoc¢ idluc »tfoec, comp., par exemple,
0GI, 215 (Priene ; cf. Rostowzew, Slud. zur Gesch. des rém.
Kolonales, p. 250, 1), 1. 23-25 : atéheray xol t0[y] »rvdy »od
TGV copdtey bou dv dmapynt &v Tt [t]oig idlowg xThpas[L] xal év
Ti woher ; Delphinion, 149 (Milet), 1. 40-41 : elodyew ([Tdaceic)
& 7o Yewopévoy oivixol yeviuatos &v Tals idtaw xthoesw ; OGI,
90 (inscr. de Rosette; cf. Wilcken, Grundziige, p. 27), 1. 20 :
mpocétakey 3t xal Tolg xatamopevopévous xTA. xoteAbévrag pévewy
émi TV dtwv xthicswv ; Mitteis, Chrestom., 192 (édit de M.
Mettius Rufus ; c¢f. Rostowzew, Studien, p. 117, 2), 1. 31-32 :
xEAedw OOV TavTag ToVg xTNTopas xTA. amoypadachor Ty iStav
xtiow elg v Tev Eyntnoeswy PBuorolqygy ; Jos., Vila, 33 i év
taic il xrvoeow Erdyyavey mépav tob ‘lopddvou, etc. Rappro-
cher aussi les termes idwbxtyroc v7?2, idwoxtquoves, si connus
par les Papyrus.

Il parait résulter des 1. 18-19 que nombre de citoyens ont
couru le risque d’étre dépouillés de leurs propriétés. On
n’indique point par suite de quelles circonstances. Mais il
est vraisemblable que, dans la période critique rappelée par
le décret, ces citoyens, devenus insolvables, et hors d’état de

.

plutot afir]notp[w]v) xmqudrey ; 1. 7 : xvhuata ; 1. 14 : xthoes. Je note que.
dans le méme document, a la 1. 53, au lieu de : woAkodg @GV moATéY &ml T
dpofay Tpo[xahoduce]vor wpoatpeaty, il faut sans doute écrire mpo[Tpembye Jvor.

1. Exemples tirés des écrivains : Pol. V, 93, 7 : of & olite — 10 tpltov T&Y
xTicewy e0d6xovv clogépety pépog (cf. 93, 6 : elogépewy dovro deiv Todg
xTpaTxods T Tpitov pépog g YHg) 3 XXXI, 4, 3 : mepl 88 1dv (‘Podlwv)
gbvrav &v 17 Avxiy xal Kaple xthoeig; Dion. Hal. Arch. VIII, 19, 5 : Boo-
whpote xol dvdpdnoda, doo xatéhimov énl TéYV %thoewy ; Diod. XIV, 29, 1 ;
xatoahapBdvovtes Tag TdV dyywplwy xThceg yepoboas dyafdv; XVI, 8, 5 :
Swpnodpevor duo xal Tag xatk THY Ydpav xthoeg; XX, 8, 4; 80, 3 : T&HV
gnl Tijg yMpac xTNoEWY GTEpNoavTEs ToVG Todepbous ; XXII, 2, 1 : xatadpopds
3% mpog GAAfroug motodpevor TAG xTAcelg dupmacay. — Aux exemples épi-
graphiques de xtAcews cités ci-aprés dans le texte, on peut ajouter : CIG,
3524 = Dial.-inschr. 311 (Kymé), 1. 39-41 : évBevra 8¢ xal xtA. Talc dmapxol-
carg adtw xthctag &v Zpapayne ; BCH, 1932, 3, 1. 3 (lettre de M. Acilius aux
Delphiens) : mepl T@v %xTHccwy 7 TV & TodTOY xopmdv. — Sur I'histoire du
terme xtipe en Egypte, Rostowzew, Studien, p. 14, 38, 41, etc. ; cf. Wilcken,
Grundziige p. 285 : le mot désigne, a l'origine, un domaine comprenant une
habitation avec un vignoble et un jardin.

2. Cf. Wilcken, Grundziige p. 271, 284 et suiv. ; Rostowzew, Studién, p. 3, 6,
13, 27, 28, ete.
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s’acquitter soit envers leurs créanciers privés, soit envers la
ville ou la Couronne!, se sont vus menacés de saisie immo-
biliere ou de confiscation. Le stratége, agissant d’accord
avec le roi — telle est 'explication de cuvéomeusey — s’est
employé a leur éviter pareille extrémité.

L. 20 : toig te pn &youcty dobfjvar €x tob PBascthxol : «el a en
faire allouer par le Trésor royal a ceux qui en élaienl dénués ».

Comment les citoyens dont il s’agit ici se trouvent-ils
dépourvus de biens-fonds ? La cause en est-elle dans le mal-
heur des temps ? Certains d’entre eux ont-ils été forcés de
se défaire de leurs terres pour couvrir leur passif ? D’autres
ont-ils subi une expropriation légale ? C’est ce que ne dit
point le décret, mais ce qu’il laisse supposer.

Th. Homolle a rendu to Bacthixév par « domaine royal », et
c’est en effet l'interprétation qui s’offre d’abord ; pourtant
elle n’est point acceptable. Le Domaine royal, appelé chez les
Lagides 7 Bacthuen v72, est dit, chez les Séleucides, 7 Baouhuey
yopx (0GI, 221, 1. 41, 68-69)3, et I'on ne peut douter que,
chez les Attalides, il ne fat désigné de méme facon*. L’adjectif
Basthxév employé substantivement® a, comme on sait, un

1. Comp., a titre d’exemple, les indications contenues dans le décret de la
QuAl *Orwpxovdéwy 4 Mylasa (Le Bas-Waddington, 404), 1. 10-12 ; il en ressort
que les propriétaires fonciers répondent sur leurs biens de ce qu’ils doivent au
fisc ou a la cité (v dpetdquara elg T PactAwdy, elg 0 mwoMTikdy), comme

de leurs dettes particuliéres (cf. Rostowzew, Studien, p. 216, 1).

R. Cf. Wilcken, Grundziige, p. 272.

3. Cf. Rostowzew, Studien, p. 246 et suiv.; Haussoullier, Efudes sur Milet,
p- 97 et suiv.

4. Sur le domaine royal des Attalides, Cardinali, Regno di Pergamo, p. 179
et suiv., 182 et suiv. ; ef. Rostowzew, Studien, p. 280, b : « Die einzige inschrift-
liche Erwihnung einer Domine der Attaliden, s. /. von Priene, 111, 1. 112 :

& ? w|pbrepov elpyalero Baotheds "Artodog»; p. 284 : «.. es scheint darin
von dem frither dem Attalos gehorenden Lande die Rede zu sein.» (Ajouter
maintenant, sur le méme sujet Analol. Stud. p. 375 et suiv.) — Sur les propriétés

royales des Séleucides, puis des Attalides, dans la Phrygie hellespontienne :
Ghione, Mem. Accad. Torino, LV (1905), p. 82.

5. Notons ici que I'inscription gravée sur une borne découverte entre Sardes
et Thyateira (BCH, 1887, p. 447) a été inexactement publiée par le premier
éditeur. I1 faut lire, non pas 8pog Baothixo[0], mais 8pog Baotrewd(v) Sexady-
dpwv, comme l'ont reconnu J. Keil et A. von Premerstein (Denkschr. Wien.
Akad. LIII (1908), p. 64, n. 134 ; cf. ibid. n. 133). Ce texte date de la basse
époque byzantine. Sur l'origine de ces domaines, qui peuvent avoir fait partie
de la Baothuen yopo d’un souverain hellénistique, cf. Rostowzew, Studien,
p. 288-289.
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sens différent? : dans toutes les monarchies hellénistiques,
comme au reste dans toute monarchie? 16 Bashixév ou
Bacaxév (sans article), c’est le « Trésor royal », le fisc et,
par extension, I’administration du fisc. En Egypte, la chose
est si connue par les Ostraka et les Papyrus, qu’il serait
superflu d’y insister?; les témoignages épigraphiques sont
les suivants : OGI, 90 (inscr. de Rosette), 1. 17, 29 ; 59 (rescrit
de Ptolémée VI a Apollonios?), 1. 9; cf. Ps. Aristeas, 25 ;
Mace., II1, 3 s. f. Le Bacaixév des Séleucides est mentionné
dans plusieurs inscriptions : Abhandl. Berl. Akad., Anh.
1908, p. 36 (lettre du stratege Métrophanes a Doixovépoc
Nikomachos), 1. 11%; ibid., 1. 29 (= OGI, 225, 1. 9; lettre
d’Antiochos Il & Métrophanes) ; OGI, 229 (Smyrne), 1. 106-
107¢ ; Le Bas-Waddington, 404 (décret, déja cité, des *Orwep-
xovoetc, 4 Mylasa)?, 1. 8, 11 : ¢f. Pol., X, 27, 13 ; Mace.; II,
3, 13. 1l est parlé de celui des Attalides dans un fragment
d’édit royal8: I. von Pergamon, 158, 1. 26°: ¥ ? ou »vh|pazol®
el 0 Pacihixdy xabf[xovra], et, certainement aussi, dans le
décret de Téos cité plus haut (p. 95).

Pour la locution §obfjver éx 7ol Pacthixol, comp. Abhandl.
Berl. Akad., Anh. 1908, p. 36, 1. 10-11'': 76 3¢ avé[dw|pe o
éoopevov i Tabta dolvar &x tob Pasthixo[B]; OGI, 229 (Smyrne),
1. 106-107 : &rwg adroic Siddtor &x PBoacthixel T& Te peTpRuoTa
nal T dfovia [xod| TaAx doa elddler Ex Baothixol didoslar adroic ;
BCH, 1922, p. 312 (Téos ; ci-dessus, p. 99), . 16-18 : éx tév
Tp |t Sobnoopévey adtoic &y PBacthixob elg t[Rv THlc morewc
dotunow ; I Esr., 8 : ta lepd oxebny — dcosig éx 70D Pacthxod

1. A. Bouché-Leclercq écrit (Hist. des Lagides, 111, p. 180, 3) : « Le domaine
royal est assez souvent appelé t0 Baothixdv, expression qui signifie aussi, dans
un sens un peu plus restreint, le Fisc ou Trésor royal.» 11 y a la une grave
confusion.

2. Voir, par exemple, pour I'empire perse, Jos. Arch. XI, 119 ; Diod. IX,
33, 4 ; pour le royaume de Cappadoce, XXXI, 32, ete.

3. Cf. Wilcken, Osir. 1, p. 631, 649 ; Grundziige p. 147 ; A. Steiner, Der
Fiskus der Plolemder, p. 2.

4. Cf. Hiller von Gértringen, Klio, 1921, p. 94 et suiv.

5. [Welles, Royal Correspondence in the hellenistic period, n. 19].

6. Cf. G. Corradi, Riv, di Filol. 1922, p. 34, 3.

7. CGf. Rostowzew, Studien, p. 244, 1; 246, 1.

8. Cf. Cardinali, Regno di Pergamo, p. 198, 5.

9. [Welles, loc. cil, n. 51].

10. [Teléc]pa‘m‘ Rostoswzew, Gesch. der Staatspachi, p. 356.

11. [Cf. note 5].
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yalopuhaxsiovl. Méme emploi des mots 2x 7ob Bacihiiot ou &x
Baohixol dans les Papyrus, lorsqu’il s’agit de ventes ou de
locations de biens-fonds consenties par le Trésor : yiv dveisOo
éx ol Basihxol : P. Grenf., II, 1. 282 P, Gen., 20, 1. 5-73 ;
dyopalewv &x wob Boaothxob : P. Tebl., I, 5, 1. 99 et suiv.4;
webolclon éx tob Pascihixol : P. Magd., 1, 1. 5, ¢f. 1. 7, etec.
Inversement, I’expression dvohapbavery eic 6 Basihiedv?® désigne
les saisies opérées au profit du fisc; voir, par exemple, OGI,
59 (rescrit de Ptolémée VI), 1. 8-9: Sodvar adroic v dverhnupéva
Ot Tol oixovopov elg TO Bacthikdv ywpla®.

« GI. Jos. drch. XI, 119; 126.
. Cité par Rostowzew, Studien, p. 26.
. Rostowzew, p. 22, 5.
. Rostowzew, p. 18 ; Preisigke, Archiv, V, p. 314.
. On connait l'ingénieuse interprétation qu'a donnée Rostowzew (Studien,
p. 58, 81 ; ef. Wilcken, Grundziige, p. 282 et note 2) de I'expression dvohaypBdvery
elg 0 Baothixdy, d'un si fréquent usage dans les documents ptolémaiques.
11 y trouve la confirmation de ses excellentes remarques sur le caractére de la
Yii &v doéoer et, plus généralement, sur le régime des terres en Egypte. A son
avis, le verbe dvohapuddvety se doit traduire proprement par « reprendre ». Si
les détenteurs de lots de terres, et spécialement de biens-fonds faisant partie de
la v# év doéoer, ne s’acquittent point exactement des obligations qu’ils ont
contractées envers le fise, celui-ci opére la « reprise » des terres qu’ils cultivent :
d’out il ressort que ces terres ne leur ont été concédées qu’'a titre précaire et
qu’elles demeurent toujours, en principe, la propriété du roi. Que la théorie de
Rostowzew touchant le droit éminent de propriété qui appartient au seul
Ptolémée sur tout le sol de I'Egypte, — théorie a laquelle Wilcken a donné sa
pleine adhésion —, soit a4 bon droit devenue classique, tout le monde en tombe
d’accord ; mais on peut se demander si 'emploi de la locution dvodopBdvety
clg 0 PBacthxdy est propre a la fortifier, et si cette locution a vraiment le sens
trés particulier que lui attribue Rostowzew. La chose paraitra dillicile, si I'on
réfléchit qu’elle se rencontre en tous pays, a toutes les époques, et non pas
seulement lorsqu’il s’agit de terres, mais aussi de biens meubles. Voir, par
exemple : Diod. IX, 33, 4 : tobg orpartidrag dvelpfag tiic Sixpmayfic elg o
Baothixdv dvéhabe (Klpog) tag tdv Zapduavidv xticels (lors de la prise de
Sardes) ; Macc. LI, 3, 13 : elg 6 PBacthxdy avainmréa tobta clvon (les trésors
du Temple réclamés par Héliodoros) ; Hekat. ap. Diog. Leert. VII, 181 : tijg
ovotag adtod (Xpuoinmon) tiig matpdas el 0 Pacthixdv dvarerpBeions ; Ps.
Aristeas, 25 : & 8% Omdpyovra T@Y TorolTwV (ceux qui contreviendraient aux
ordres du roi) eig T Pacthixdy dvoknedicetar ; Diod. XXXI, 32 : 2vhpkaro
(*Opogépvne) mavtag (todg Kammadbxag) dpyvporoyelv xol Tog odotag TGV
¢mpavestdtv cig 0 BaotAedv dvohaubavery, ete. Dans tous ces textes, il
est manifestement parlé, non de «reprises» faites par le Bacthxdv, mais de
pures et simples confiscations. Et le plus naturel, sans doute, est d’admettre
que les mémes mots ont la méme signification dans les documents d’brigine
égyptienne oi il est question de biens-fonds faisant retour au Trésor.

6. Cf. Rostowzew, Studien, p. 24, 58 ; A. Steiner, Der Fiskus der Plolemdaer,
p. 13.

OV s W W =
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Nous ne savons rien sur l'origine des terres allouées par le
Trésor royal aux citoyens qui en avaient besoin. Peut-étre
formaient-elles une partie de la Bacihuxh ydeo et les en a-t-on
détachées ; ’emploi des mots Sof7var €x 7ol Pacuhixol pour-
rait se concilier avec cette hypothése : car le Bacuxdy, si
I’on donne au terme sa signification la plus large, comprend
méme la Bacuhxy ywpal, et ¢’est & 'administration du fisc que
ressortissent naturellement toutes les opérations intéressant le
Domaine2. Pourtant, s’il s’agissait de parcelles distraites de
la Basuhixy yopa, il semble que celle-ci etit di étre mentionnée,
comme elle I’est, par exemple, dans les lettres d’Antiochos II
au stratége Méléagros (OGI, 221, 1. 41, 68-69). En Egypte,
ainsi que I’a montré Rostowzew avec une parfaite clarté?, les
terres aliénées par le Pacuuxév sont distinctes du Domaine
(Baouhuxn v7) et font partie de la v év agéoer : ce sont, a I'ordi-
naire, ou d’anciennes possessions privées qui ont fait retour
au fisc, les possesseurs ayant manqué a leurs obligations
envers I'Etat, ou encore des morceaux de territoire restés
incultes. A Théra?, les ywpte que Ptolémée VI prescrit d’attri-
buer (Solvar) aux soldats en garnison dans 'ile ont été pré-
cédemment confisqués (dveknuuéva cic 6 Pachixdv). Peut-
étre avons-nous affaire ici & quelque chose de semblable?®.

Ce qu’on aimerait a connaitre, c’est la condition juridique
des terres ainsi «données» par la Couronne. Les bénéfi-
ciaires n’en ont-ils que la possession, — ce qui est la régle en
Egypte, — ou le roi, comme il arrive chez les Séleucides®,
leur a-t-il fait abandon de son droit de propriété ? Notre
décret n’apporte la-dessus aucun renseignement.

L. 21-24 : xal dredelag Emureywpnuévis macdy T@GY Tpooddwv

070 00 Bastréng ETév TeLdv EoTeucey xal AR dbo Etn Emdolijvou :
«el qu’une exemption de toules les redevances ayant élé accordée

1. Cf. Steiner, P.-W. Suppl. III, col. 198-199, s. v. Baocthxéy ; Preisigke,
Fachwérter, p. 38 : Bactlwdy.

2. Steiner, ibid. col. 199 ; Der Fiskus der Ptolemder, p. 9 et suiv.

3. Studien, p. 5-6, 18, 19, 20, 37, 58, 80-81, etc.

4. 0GI, 59, 1. 7 et suiv. (texte cité ci-dessus).

5. (En tout cas, selon la juste remarque de Rostowzew (Anatol. Stud. p. 376),
le décret de Pergame rendu au lendemain de la mort d’Attale III (OGI 338,
1. 24-25) montre que les derniers Attalides ont accru leur Bacthixéy par la
confiscation de propriétés privées : xal T@v avetknuuévey (Yovouxdy) &x TéY
00L&V TGV YeYeVuéAvey Bacthixdy).

6. Cf. Rostowzew, Studien, p. 250.
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par le roi pour une durée de lrois ans, il a fail en sorle qu’elle
fal élendue a deux années supplémentaires ».

Je ne sais si I’expression atélein mposédwv était connue ; en
tout cas, elle parait claire'. Bien que la ville ait recouvré
son autonomie, le roi continuera d’en tirer chaque année des
contributions. C’est de ces contributions qu’il lui a fait remise,
d’abord pour trois, puis, sur les instances de Korragos, pour
cinq ans. Le terme mpboodor, — qui s’applique proprement
aux «revenus» touchés par le roi, — doit étre entendu ici
comme dans nombre de documents papyrologiques?, ou on
I’emploie au singulier en parlant d’une redevance que doivent
a la Couronne les détenteurs de certaines terres®. Par une
dérivation naturelle du sens primitif, ce mot a désigné, au
pluriel, les laxes et redevances dont le produit forme les revenus

1. Je dois dire pourtant qu’une interprétation différente de la mienne m’a
été proposée par mon ami Pierre Roussel. A son avis, les wpéoodor mentionnés
a la 1. 22 seraient les revenus percus par la ville. Le roi aurait coutume d’en
prélever une part au profit de son Trésor, et c'est a ces prélevements qu’il
renoncerait pour une période de cing ans : il y aurait ainsi, durant cette période,
drélere mpocbdwy en ce sens que la ville toucherait ses revenus dans leur inté-
grité. J'ai peine, je 'avoue, a accepter cette interprétation : parce qu’il est
naturel de rapprocher 'expression dtéletx mpooddwv des locutions &. Aettovp-
L&Y, 1opnYLdv, TEAGY mavtwy, petouxtov, ete., dont le sens n'est pas douteux ;
parce que les droits touchés par les souverains ont toujours formé, je crois, une
catégorie particuliére d’impoéts, percus directement et distincts des taxes muni-
cipales (voir ci-aprés, p. 111, la formule significative qui se trouve dans le décret
de Téos) ; enfin, parce que I'emploi de wpdoodog au sens de téhog (vectigal) est
diiment attesté.

2. Voir notamment Rostowzew, Studien, p. 135-141; Wilcken, Archiv, I,
p. 148-149 ; Grundziige, p. 297.

3. Les documents papyrologiques dont il s’agit datent de 1'époque romaine,
mais il va sans dire que la signification qui y est attribuée au mot wpdoodog
remonte a un temps bien plus ancien. A 1'époque ptolémaique, dans des formules
comme celle-ci, que je prends au hasard : P. Tebt. 1, 5 (= Preisigke, Archiv, V,
p. 304), 1. 10 et suiv. : [dquiioe] 88 m[&]v[vag] -riB[[v] do[eh]o[péveov T]de Bafot-
xde) x7A. mpds Te THY oty pi(cBwory) xafl dpyu(pehy) m]p(éoodov) (cf.
P. Amh. 11, 31, 1. 5 et suiv., cité par Rostowzew, p. 27), il est clair que
mpboodog peut, selon le point de vue, se traduire ou par « revenu » ou par « rede-
vance ». Comme le dit trés bien Rostowzew (p. 37, 58) : «die Weingarten bezah-
len eine Geldsteuer, welche vom Standpunkte der Regierung dpyvpued mpé-
codog heisst ; — der Geldzins, dpy. wp., Geldeinkommen des Staates heisst. »
Les deux sens voisinent aussi au point de se confondre dans cette phrase de
Jos. Arch. XI1I, 261 (requéte des & Xuxiporg Zidcddwior & Antiochos IV) :
petlovae oot moufoopsy tag mposbdoug (cité par Ad. Wilhelm, Anz. Wien.
Akad., 1920, p. 47).
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versés au Trésor, et s’est trouvé ainsi signifier vecligalia.
On lit déja dans le décret de Rosette (OGI, 90), 1. 12 : xal o
T@Y Lmapyovshv &V Alybmrel Tpochdmv %ol QopoAoYLEY TG
pev el téhoc agijxev, &Mag 8¢ xexolguxev, phrase ou le rap-
prochement de mpésodor et de goporoyixt est caractéristique.
Comp., d’autre part, I1G, XIV, 951 (sénatus-consulte pour
Asklépiadeés de Klazomenes), 1. 23 : &pyovres fpérepor, oltiveg
&v mote ’Actav Ef6owv pisOéow % mpocddove *Acte Edboix
e¢mmbdow ([magisiral|us noslri queiquomque Asiam FEuboeam
locabunt vectigalve Asiae [Euboeae imponenl]); VII, 413
(= Sylloge®, 747 ; sénatus-consulte relatif a I’Amphiaraeion),
1. 23 : érwc Omép todtwv TéY ywpdv mpboodov TéHL Snuoctivy
U7 TEAGGLY.

Les redevances dues annuellement au souverain sont de
diverses sortes (1. 21-22: nasév tév mpostdwy) et doivent étre
acquittées par tous les citoyens (l. 25 : 7odc mohiracg) : ainsi,
la ville, contrairement & ce qu’on eut pu croire, n’est point
astreinte au paiement d’un ¢dépog global une fois fixél.
De méme, a Téos, comme le montre le décret publié par
R. Demangel et A. Laumonier?, les habitants sont tenus de
payer divers téky a la Couronne ; c’est ce qu’implique la
formule (1. 9) : &v (70 dyopasliv xtijua) dredéc dv # woAg
gmbairer teadv. Pour les différentes catégories de mpboodor
percues en Asie sous les Séleucides, on se reportera® au pas-
sage, malheureusement trop peu net,"du Ps. Aristot., Oecon.,
IT, 1, 4 (1345 b, 28 sq.), commenté par Rostowzew? et
Wilcken®. On devra se souvenir, d’autre part, que I’édit d’un
Attalide inconnu (/. von Pergamon, 158), concernant I’éta-
blissement d’une colonie militaire, impose aux possesseurs de
x\jjpor ’obligation d’acquitter la dime du vin (?), du blé et
des autres céréales (1. 16-17 : zeholow éx todtwv &[x piv Tod
olvouv 78 100 7z oltov xal T@V Aowmév xapmdv dexaryy)?. Un
second document de méme origine, que je cite plus loin,

1. Cf., sur ce point, Rostowzew, Studien, p. 244-245, 283 ; Cardinali, Regno
di Pergamo, p. 175-176. 11 est certain que la communauté des *Apiadeic (0GI,
751) versait chaque année au roi une contribution fixe.
. BCH, 1922, p. 312, cf. p. 316.
. [Cf. E. Bikerman, Institutions des Séleucides, chap. IV].
. Studien, p. 240 et suiv.
. Grundzige p. 170.
. [Cf. C. B. Welles, Royal Correspondence in the hellenistic period, 51].
. CGf. Ghione, Mem. Accad. Torino, LV (1905), p. 103 ; Cardinali, Regno di
Pergamo. p. 175, 3 ; Rostowzew, Studien, p. 281.

(34
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nous apprend l'existence, dans le royaume de Pergame, d’un
imp6t sur le petit bétail.

L’dréher primitivement concédée par le roi était de trois
ans. (Vest 14 une durée normale et dont on a d’autres exem-
ples : Sylloge3, 344 (lettre d’Antigone aux Téiens), 1. 70
atedeic elvor Tovg AebBedioug T@v Anrovpyrdv & tpte ; Pol.)
XXIV, 2, 3 : ocvyywphooavres (*Ayotol) adroic (Mesoynviog) —
Touev drav atéhewav ; Jos., Arch., XII, 143 (rescrit d’Antio-
chos TIT adressé a Ptolémaios et relatif aux Juifs)! : 3idwpe
Tolc Te ViV xotowxolow xal xatehsucopévors fng Tob Ymepbepetaiov
unvdg dreréowy cvon péypr Toudv tédvi Grace aux bons offices
de Korragos, 'exemption de redevances a été définitivement
fixée a cinq ans. Telle est aussi la durée de celle que, par
son édit de pacification de I'an 118, Ptolémée VIII Evergétes
IT accorde a tous ceux qui remettront en culture les terres
abandonnées pendant la guerre civile : P. Tebi., I, 53, 1. 93
et suiv. : mpooTeTdyaot 8¢ xal Todg yew(pyobvrag) xaTe THY YMPav
%xTA. &mo Tob vy  (Evoug) €wg ol vC' (Etoug) arehelc ageivar %TA.
¢p’ Ermu €.

Il s’agit, dans ces divers textes, d’'une &rérewx générale qui
porte sur tous les impots. Pour des cas d’aréhew partielle
octroyée par des souverains, voir, par exemple : OGI, 55
(Telmessos), 1. 13 et suiv. ; Sylloge®, 502 (Samothrace), . 35
et suiv.; Jos., Arch., XII, 151 (rescrit d’Antiochos III a
Zeuxis) ; 144 (rescrit du méme souverain & Ptolémaios) ;
OGI, 90 (inscr. de Rosette), 1. 12, 14 et suiv.; 751 (rescrit
d’Attale, frére d’Eumenes 11, aux ’Apiadeict), 1. 12 et suiv.
La lettre du méme prince publiée dans Ath. Mitl., 1899,
p. 212, n. 36, fait mention (1. 5-6, 19) d’une dréewx mpobaTeVS.
Dans I’édit de pacification, déja cité, de Ptolémée VIII, il
est accordé aux agriculteurs une gréhewx partielle de trois ans

1. Cf. Ed. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christenl. p. 126 ; [E. Bikerman,
Rev. El. juives 100 (1935), 16-17].

2. [Eumenes II, dans une lettre inédite, accorde & une xmyuy de la région de
Telmessos, &réhstay &t@dy Tet@v.] Comp., dans 'Egypte romaine, P. Amherst,
68, I (= Wilcken, Chrestom. 374 ; Rostowzew, Studien, p. 95-97), 1. 21 : une
dtélewx de trois ans est accordée aux acheteurs de certaines terres incultes ven-
dues par I'administration impériale (v%) dovquévy = yi iSiwtied).

3. Preisigke, Archiv, V, p. 313-314.

4. Cf. Rev. Et. anc. 1918, p. 17 [= plus loin, 149].

5. (Cf. Rostovtzefl, Anatol. Stud. p. 384.) [Welles, Royal correspondence in
the hellenistic period, n. 47]. :
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en sus de 'arédeix totale de cing ans'. De plus, des délais
supplémentaires sont impartis aux cultivateurs du territoire
d’Alexandrie (1. 97-98) : zoic 8" &v 7 *AdeEa(vdpéwv) ydpx
mpdg Toig émi Ti(c) yxd(pag) mposdolvar &[AA]a (Ewq) v, —
formule qu’on peut rapprocher de celle de notre décret (1.
23-24) : xol & S0 Ern Emdobijvar.

Dittenberger a fait observer? qu'éniywpéw, comme cuyywpéw,
est le verbe « technique », quand il est parlé de faveurs accor-
dées par un souverain ou par une nation. Aux exemples
épigraphiques qu’il a rassemblés on peut ajouter : OGI, 229
(Smyrne), 1. 100; 329 (Aigine), 1. 30; Holleaux, Ztpatnyos
Umazos (lettres de Sp. Postumius aux Delphiens et aux
Amphiktions : édition améliorée de Sylloge®, 612 A, B),
p- 148, 1. 3, 10; E. Breccia, Bull. Soc. arch. d’Alexandrie,
1914 (n° 15), p. 4 (Théadelphia), 1. 27, 33 ; et le fragment
d’édit royal reproduit dans I. von Pergamon, 158, 1. 23 : xol
TV atélnay adTéV (sc. @Y Tepevav ?) Eneydpnond, etc.

L. 24 26 : Bouhdpevog cig eddowpoviay xal Emidocly xataoThGMHL
Tolg mohitag, dxdrovba mpdoowy THL Tol Pacthéwe alpéoel @ « dési-
ranl mellre les ciloyens dans un élal de prospérilé el de
progreés, el se conformant en cela aux disposilions du roi... ».

La locution xafwrdver méAw, moditag, ete., elc eddarpoviay (ou
&v eddourpovig) est bien connue : G, 112, 1304 (Athénes), 1.

57

7-8 : émwg &v — # mohg [&|moxaractabel clg v €€ dpyiic edduu-
poviav ; OGI, 219 (Ilion), 1. 6 : elg lppvyy xal v &pyaiov
eddoupoviay xatastiiout (tag wokew) ; I. von Priene, 108 (Priéne),
1. 100 : PovAbpevog dwr mavtos [&v] edduwpovior xabestdvon Tovg
mohitag, ete.t Le mot ¢nidooig, au sens d’incremenium?®, est
pareillement d’un emploi fréquent ; mais, au lieu qu’on dit

1. P. Tebl. 1, 5 = Preisigke, Archiv, V, ibid. 1. 96-97.

2. OGI, 266, not. 2 ; cf. Rostowzew, Studien, p. 249, 257.

3. A la l. 22 du méme document, ne faut-il pas écrire : npocer]ero’cxsw
mpbrepoy Anudpyor (Snudpyer, Frinkel) mopadei[£ow ? Démarchos est vrai-
semblablement un fonctionnaire royal. [Cf. C. B. Welles, Royal Correspondence
in the hellenistic period, n. 51].

4. Comp. OGI, 332 (Pergame), 1. 55-56 : 8mwg elg Peittova xal eddarpo-
veotépay [ jporylvyran xardoTacty T xouwd Tod mo[At]redparog ; Delphinion
139 (Milet), 1. 25 : ouwvébn Thv 7 mo[Awv] elg edSonpoviay xal Emgaveioy
&\0ety ; Keil-Premerstein, Denkschr. Wien. Akad. L1V (1911), p. b3, n. 113
(Apollonis ; décret en I'honneur d’un frére d'Euménes 11), 1. 7-9 : [xol 7o
&\ mepLmotoavTa T T[pdg THY Sautdv] eddarpoviow [&|vixov[Ta].

5. Schweighiuser, Lex. Pol. s. v.
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volontiers érnidoowy Aapbavevl, moleiv ou moteiclon, Topaonsualev?.
je n’ai pas souvenance d’avoir jusqu’ici rencontré sl énidosty
xabioTdvo.

*Axbhovla mpdooew TR Twogs Tpompéoel (aipéset) est, comme
on sait, une formule banale dans I’épigraphie hellénistique :
Sylloge®, 502 (Samothrace), 1. 16-17 (t7. Pacihéws aipéoer) ;
BCH, 1904, p. 348, n. 3 (Panamara), 1. 10-12 (7t wpoatpéser
T0b Rachéws PuMimmov) ; 1. von Magnesia, 39 (Confédération
achéenne), 1. 40 ; 53 (Klazomeénes ?), 1. 55 ; F. de Delphes, 111,
2, 69 (Amphiktions), 1. 27-28 ; 1G, 112, 979 (Athénes), 1. 11-12 ;
1132 (Amphiktions), 1. 76-77, 89-90 (17 tév mpoybvmv aipéoer) ;
*Apy. Aertiov, 1920-21, p. 99 (Méthymna), 1. 15-16 (t7c 7od
Sfuov moapéser), ete. 3.

Le décret ayant été découvert a Brousse, on a tout naturel-
lement supposé® qu’il avait pour auteurs les habitants de
Prousa-de-I'Olympe (ITgoloa 7 éml 76 *OAdpme), dont Brousse

\

occupe I’emplacement. Mais il n’y a point a s’arréter a cette
idée. La ville anonyme, comme on I'a vu déja (p. 97), était
comprise dans le royaume de Pergame. Il suit de la que cette
ville ne pouvait étre Prousa : car Prousa, fondée vers 1845

1. A rapprocher de énifooty ou abfnowv Aapbhvery : Ad. Wilhelm, Arch.-ep.
Mitt. Oesterr. 1897, p. 76 et note 28. Voir, par exemple, Pol. I, 20,2; IV, 1,4 ;
V, 90, 3 ; Diod. XXXI, 39, etc.; OGI, 219 (Ilion), 1. 24-25 : ©& mpdyparo xod
v Baotreloy adtoic Sapévery Aapbdvovoay EniSocty xabdmep adrol mpomi-
pobvroe ; j'ai tenté de restituer d’aprés ce texte la fin de OGI, 227 (lettre
de Séleukos IT aux Milésiens) : Rev. El. anc. 1903, p. 206-207.

2. Cf. Pol. X, 8, 8.

3. [Cf. Ad. Wilhelm, Attische Urkunden, 7]

4 Cf. Th. Homolle, Comples-rendus, p. 269 : « Le décret, d’aprés la prove-
nance, semble avoir été rendu par le conseil et le peuple de Prusa, ou de la ville,
de tel ou tel autre nom, qui a pu la précéder, si on le suppose antérieur a la
fondation de Prusa.» En réalité, rien ne permet de croire que Prousa ait été
bitie sur 'emplacement d'une ville plus ancienne. Les conjectures de A. Korte
(Ath. Mitt. 1899, p. 412, 1) restent en I'air. [Cf. L. Robert, FEtudes anatoliennes,
232].

5. Sur la fondation de Prousa, Ed. Meyer, P.-W. III, col. 519, s. v. Bithynia ;
cf. J. G. Droysen, Hist. de I’Hellénisme (trad. fr.), 11, p. 704-705. 1l semble bien
qu’Hannibal ne soit venu en Bithynie et a la cour de Prousias I°r qu’au moment
ou celui-ci entra en guerre contre Eumeénes (cf. Niese, I11, p. 70-71 ; K. Meischke,
Zur Gesch. des Konigs Euménes 11. von Pergamon, Progr. Pirna, 1905, p. 27).
Prousa n’ayant pu étre fondée durant les hostilités, c¢’est au lendemain de la
paix, en 184 (Niese, I1I, p. 72 ; Ed. Meyer, ibid. col. 519 ; H. Willrich, P.-W. V1,
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sur le conseil d’Hannibal, par Prousias Ier, a toujours dépendu
des rois de Bithynie, dont les Etats, débordant a 'ouest le
massif de I'Olympe, s’étendaient jusqu’aux bouches du Rhyn-
dakos!. Au reste, ce qui est dit, aux 1. 9-10 du décret, des
«lois » particuliéres et du « gouvernement traditionnel » de la
ville (dmodobfvar 7ods 7te vbpoug xai THY ThTprov ToATElay)
s’appliquerait aussi mal que possible a Prousa. Il s’agit mani-
festement, non d’une ville royale, de fondation tardive, mais
d’une ancienne ville hellénique, longtemps en possession d’ins-
titutions libres ; c’est de cette ville, située dans la Phrygie
hellespontienne, vers I’extrémité orientale du pays, que doit
provenir la stéle transportée et retrouvée a Brousse2 Il
semble qu’Apollonia-du-Rhyndakos répondrait bien a ces

3

conditions?, et j’incline a croire que c’est d’elle qu’émane

col. 1096, s. v. Eumenes, 6 ; De Sanectis, Stor. dei Rom. 1V, 1, p. 258, note 43),
[ci-dessus, p. 69, n. 7], que Prousias, dirigé par Hannibal, aurait entrepris de
la construire ; cf. Niese, I1I, p. 73 et note 4. L’erreur de E. Babelon et Th. Rei-
nach ( Rec. gén. des monnaies grecques d'Asie-Mineure, 1. p. 212), qui font
remonter la fondation de la ville a I'année 190, est inexplicable. [Cf. L. Robert,
loc. cit., 231].

1. Sur I'extension du royaume de Bithynie vers I'Ouest depuis 201, Ed. Meyer
ibid. col. 518 ; De Sanctis, ibid. IV, 1, p. 261 ; ef. R. Kiepert, FOA tab. VII;
[Ernst Meyer, Die Grenzen der hellenistischen Staaien in Kleinasien, 113-114].

2. 11 ressort des intéressantes observations communiquées par M. Papada-
poulos que les fortifications byzantines de Brousse, établies selon les procédés
qui étaient en usage a Constantinople jusqu’au régne de I’empereur Théophile,
sont faites en partie de marbres helléniques et romains de nature trés diverse :
linteaux de portes, chambranles, fiits de colonnes, chapiteaux, socles de statues,
steles funéraires, stéles avec inscriptions, ete. Quantité de ces marbres pro-
viennent des ruines mémes de Prousa : I'un d’eux, portant les restes d'une
lettre d’Hadrien aux citoyens de la ville, a été trouvé prés de l'inscription de
Korragos ; mais il est clair que beaucoup aussi ont pu étre amenés de la région
environnante.

3. On ne saurait naturellement songer ni a4 Daskyleion, ni a Myrleia (Apa-
meia), qui, pas plus que Prousa, n’ont jamais appartenu aux Attalides (cf. Ghione
Mem. dell’ Accad. di Torino, LV (1905), p. 144). — Contre I'attribution du
décret a Apollonia-du-Rhyndakos, on peut sans doute objecter que cette ville
est éloignée de Brousse d’environ 40 kil. Mais on aurait tort de se troubler de
cette apparente difficulté. On sait de reste qu’en Asie les marbres ont souvent
beaucoup voyagé : pour ne citer qu'un exemple, le décret en I’honneur de
Durovidne ‘Hpoddpov Tod Arpvaiov (cf. Ad. Wilhelm, Neue Beilrdge, 1, p. 55
et suiv.) a été retrouvé a Afioum-Karahissar, bien qu’il provienne de Synnada,
située a plus de 30 kil. d’Afioum. Dans le cas spécial dont il s’agit ici, la néces-
sité de réunir d’abondants matériaux pour édifier I’enceinte de Brousse expli-
querait assez qu’on en elit été quérir méme a grande distance de la ville. [Au
xve siécle, d’aprés Cyriaque d’Ancone, des cargaisons entiéres de marbres tirés
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en effet le décret. Par malheur, I’épigraphie indigente d’Apol-
lonia ne permet aucun rapprochement et n’apporte aucune
indication?.

Il résulte de nos précédentes remarques sur 'histoire de la
Phrygie hellespontienne (pp. 85-87) que le décret a pu étre
rendu, soit entre 228 et 223, soit postérieurement a 1882, si

des ruines de Cyzique étaient transportées, par Mudania, a Brousse pour les
constructions de la ville ; ¢f. BCH, 1890, 521].

1. Les inscriptions découvertes a Aboulliond (Apollonia-du-Rhyndakos)
jusqu’en 1910 sont énumérées par F. W. Hasluck (Cyzicus, p. 296 ; cf. p. 267 et
suiv.). Elles ne remontent guére plus haut que I'époque impériale et sont, pour
la plupart, d’'une extréme insignifiance. L'unique décret de la ville qui nous
soit parvenu provient du Delphinion de Milet (A. Rehm, Delphinion, n. 155)
et parait dater du courant du e siécle. La comparaison de ce texte avec le
notre n'a rien d’instructif ; je note seulement, par souci d’exactitude et sans
en tirer aucune conclusion, que, de part et d’autre, les considérants commencent
par &mel et non par émetdf). Le paraséme d’Apollonia était la kithare, quon
voit figurer au revers de quelques monnaies de la ville datant du 11¢ et du
1¢r siecles (H. von Fritze, Die anl. Miinzen Mysiens, p. 64, 67, n. 200-201). Une
kithare était sculptée au-dessus (et a droite) du décret exposé au Delphinion
(Rehm, ibid.). Je dois reconnaitre qu’il n’y a point trace de cet embléme sur le
disque placé au milieu du fronton qui couronne la stéle trouvée a Brousse ;
mais il faut prendre garde que, s’il est trés naturellement joint a la transcription
d’un décret d’Apollonia faite a I’étranger (comp. les parasémes qui accompagnent
les décrets de proxénie : Ad. Wilhelm, Beitrdge p. 11 ; Attische Urkunden 1,
p. 49-50; [A. Plassart, BCH, 1914, 454, 469 ; 1915, 126]), la présence en serait
exceptionnelle sur une stéle érigée dans la ville elle-méme (des exemples d’un
tel fait se rencontrent parfois (voir /. von Magn. 4 et 90), mais demeurent fort
rares). — L’histoire d’Apollonia-du-Rhyndakos est a4 peu prés inconnue ; c¢i. von
Fritze, ibid. p. 66. Mais c’est par erreur que Rehm (Delphinion, p. 380) place
la ville en Bithynie ; elle était située en Mysie et n’a jamais fait partie du royaume
de Prousias ; c¢f. Ghione (Mem. dell’ Accad. di Torino, LV (1905), p. 144) qui
renvoie avec raison a Plin. n. h. V, 123. — J’ajoute que la restitution qu’a pro-
posée Rehm du décret retrouvé au Delphinion doit étre retouchée en quelques
points. Aux lignes 22-23, au lieu de 7aig dp[soxo |domg Typais, éerire &plpolo]d-
catg. Aux lignes 23-24, je ne comprends guére mévor 8¢ %ol mpesGeutag TOVG
gmur|[eholvrog éxe|l movra Tét SHue ; aux lignes 24-25, je doute un peu de
xal Omodetfovrac Mi|[Anofors & Sedoyuéva mepl Tiig| mpdg adrods edvolug ;
mieux vaudrait peut-8tre : Omodeifovrag Mi[incioig mepl g 70D S7pov]
mpds adrodg edvolag (pour cette construction de Omodeixvopr avee mepf, ef.
Sylloge® 768, 1. 18-20). Ligne 26, I'éditeur restitue : [3e36y 0o * Amorhwvedrors |
@y mpoon6[vrey 7] ; ne faut-il pas écrire : [3ed6yfon *Amorreviatdv] TdHY
mpds Téy, ‘Pluvddxet tédt SMuet] ? [conjecture confirmée par un examen de
la pierre (par G. Klaffenbach) en 1932].

2. [Cf. BCH, 1930, 248, n. 2 :] Je tiens a faire savoir que je suis maintenant
disposé a dater cette inscription de 188 avant notre ére, comme l'ont fait
G. De Sanctis, LIII, 1925, p. 75, et M. Rostovtzelf, Cambr. Anc. Hist. VI1I,
p. 178-179. [C’est d’ailleurs la date qui avait séduit M. Holleaux au début et
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bien que le Paciheds anonyme serait, dans le premier cas,
Attale Ier et, dans autre, Euménes I1 ou Attale 11. A vrai
dire, c’est a la seconde de ces deux périodes que parait le
mieux convenir le caractére graphique de linscription, et
¢’est aussi vers elle que nous orientent d’autres indices.

J’ai rassemblé plus haut (p. 81-83) tous les exemples & moi
connus de Képpayog, nom peu usité hors de la Macédoine et de
la Gréce du Nord!. Parmi ces exemples, se trouve le suivant,
qu’ont relevé chez Tite-Live O. Hoffmann et Th. Homolle.
Tite-Live, racontant d’aprés Polybe les débuts de I'expédi-
tion conduite par le consul Gn. Manlius contre les Gallo-Grecs,
écrit ces mots : (38, 13, 3 ; ann. 189) eodem (ad Harpasum
flumen) el Alhenaeus, Eumenis el Allali fraler, cum Crelensi
Leuso el Corrago Macedone venil; mille pediles mixlarum
genlium el lrecenlos equiles secum adduxerunl (sc. consuli).
De ce texte, il y a lieu de rapprocher cet autre (cf. ci-dessus,
p- 89), qui n’a pas, que je sache, encore été signalé? : (Liv.
(Pol.), 42, 67, 3 ; ann. 171) cum Pellam venissel (Perseus) —
ipse cum Colye Thessalonicam esl profeclus. 4 eo fama adferlur
Autlesbim, regulum Thracum, el Corragum, Eumenis prae-
fectum, in Colyis fines impelum fecisse el regionem Marenem,
quam vocanl, cepisse. b ilaque dimillendum Colyn ad sua
luenda ralus eqs. Qu’il soit question, dans ces deux passages,
de la méme personne?, attachée au service de la maison
royale de Pergame ; ou, tout au moins, que l'officier qui fit
campagne en 189 sous Athénaios et I"’Eumenis praefectus de
171 aient appartenu a la méme famille, et qu’ainsi le second
ait été, comme le premier, d’origine macédonienne, c’est ce
que je tiens pour extrémement probable. Si I’on m’accorde ce
dernier point, nous aurons, d’une part, chez Tite-Live inter-
prete de Polybe : Corragus (Macedo), Eumenis praefeclus ; —
et, de 'autre, dans le décret de Brousse : Képpayos ’Apiato-
udyov Maxeddv, otpatnyds tév xad’ ‘EAMorovrov témwy. Or, nul
n’ignore, et j’ai déja rappelé (ci-dessus, p. 87, note 1) le

qu'il abandonna ensuite sans la mentionner]. La date de 192-191, proposée
par U. von Wilamowitz, Litteris I (1924), p. 7, est pour moi incompréhensible.

1. [L’immigration macédonienne explique sa présence en Kgypte et en
Asie Mineure].

2. (Je I'ai indiqué a P. Roussel qui en a fait mention dans Rev. EL gr. 1922,
p. 436. Le méme texte se trouve maintenant cité par P. Perdrizet (BCH, 1922,
p- 51, note 2), et par P. Schoch, P.-W. XII, s. v. Korrhagos, 4).

3. (L’identification est admise par Perdrizet et Schoch).
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fréquent usage qu’a fait Tite-Live du terme praefeclus pour
traduire otpatyyés qu’il lisait chez Polybe. Le texte de celui-ci
devait porter : Képpayov, tov Eduévoug (ou map’ Eduévous) orpa-
wnyévi. A la vérité, le titre de orpatnyés n'y avait point néces-
sairement, non plus que celui de praefectus chez Tite-Live, le
sens particulier de « gouverneur provincial » : il se peut qu’il
y fat pris dans son acception ordinaire de «commandant-
général », dux copiarum ; et, d’autre part, si Corragus, Eume-
nis praefeclus, gouvernait une province quand il aida le
«croitelet » thrace Autlesbis a envahir les Etats de Kotys, il
semble que ¢’ait di étre la Chersonese de Thrace plutot que
la Phrygie hellespontienne, de sorte qu’on verrait volontiers
en lui 'un des prédécesseurs de ce Straton qui fut, sous
Attale IT ou Attale III, ortpatnyds t7c Xeppovioou xal T@v
ratd v Opduxny témov (0GI, 339 ; ci-dessus, p. 86-87). Mais
on admettra facilement que Korragos ait pu exercer tour a
tour, en qualité de orpatnyde, les fonctions de chef militaire
et celles de gouverneur provincial, et rien n’empéche sans
doute qu’il ait successivement gouverné deux provinces diffé-
rentes. Tout le monde, je pense, sera disposé, comme moi-
méme, a ne faire qu’un seul personnage du praefeclus Cor-
ragus et du o-‘rpoc—vwog Képpayog ; et il y a au moins grande
apparence que celui-ci a été commis au gouvernement de la
«région de I’Hellespont » par Eumeénes II ou Attale II2
Le Bacirelc du décret de Brousse est presque certainement ou
le second ou le troisieme roi de Pergame.

Dés lors, la guerre (6 méiepoc) rappelée a la 1. 14, — cette

1. Cf., par exemple, Pol. V, 61, 8 : Nuxbraov tov mapa Iltokepaton orpa-
wyéy — ;5 XV, 24, 2 : Mytpédmpov tdv Pehinmov otpatnydv — ; XXVIII, 1, 3
(ef. XXX, 31, 6) ; XXIX, 27, 10 : 7odg ITtorepaiov ou 7ol ITtodepaiov orpo-
wyobe — ; Diod. XIX, 60, 1-2; 68, 5; 78, 2; XX, 19, 2; 19, 5, etc. ; — OGI

272, 277 : wodg Zekebxov otpatnyods ; — I. von Priene, 82, 1. 17 (Ad. Wilhelm,
Wiener Studien 1907, p. 12) : Zeb&w tov 7ol Baotié[ws otpamyydv] ; cf. Jos.
Arch. X1I, 147 : Zeb&w Tov adrtob (sc. *Avtibyov) otpatnydv. Noter que, dans
ces deux derniers textes, le titre de etpxtnybc désigne un gouverneur de pro-
vince ; rapprocher Curt. 4, 1, 35: Antigonus, praetor (= otpatnyds) Alexandri,
Lydia praeeral.

2. On ne saurait descendre, je crois, jusqu’au régne d’Attale 11I. En effet,
si Corragus, Eumenis praefectus est, comme il semble, identique au compagnon
du prince Athénaios (Liv. 38, 13, 3), il avait bien quelque vingt-cing ans en
189 ; a supposer qu'il véciit encore & I'avénement d’Attale II1 (138), il aurait
donc alors dépassé sa soixante-quinzieme année. On n’imagine guére qu’il ait
pu étre stratege de I'Hellespont a un age si avancé.
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guerre dont le souvenir est présent a tous (comme 'indique
I’emploi de I’article), qui parait s’étre terminée peu avant
I’époque ou fut rendu le décret, et dont la fin semble donc
avoir presque coincidé avec I’entrée en charge de Korragos, —
sera I'une de celles qui mirent aux prises I'Etat de Pergame
avec ses voisins d’Orient sous les régnes d’Euménes II et
d’Attale II. Ce peut étre, si on la place au temps d’Eumeénes,
soit la guerre contre Prousias Ier, soit I'une des deux guerres
galates, ou, si 'on descend jusqu’au régne d’Attale II, la
guerre faite a ce prince par Prousias II*. Mais I'’embarras est
grand de choisir et pourquoi celle-ci plutot que celle-la ?
La question s’éclaircirait, s’il était avéré que la guerre étendit
ses ravages jusqu’aux alentours de la ville auteur du décret,
et que le territoire de cette ville (en qui je penche toujours
a reconnaitre Apollonia-du-Rhyndakos) eut a souffrir les
violences de l'invasion. On disposerait ainsi d’une donnée
précise qui permettrait probablement d’écarter les deux plus
anciennes des quatre guerres ci-dessus énumeérées : car il ne
semble pas que ni Prousias Ier, en 186-1842 ni les Galates,
en 1833, aient envahi le royaume d’Eumeénes. Et la seconde
guerre galate devrait sans doute étre pareillement éliminée :
en effet, si les barbares pénétrérent alors dans la Grande-
Phrygie, on ne voit pas qu’ils aient dépassé la région de
Synnada?, ni, en tout cas, qu’ils se soient répandus dans la

1. Peut-étre y a-t-il lieu de songer aussi a la guerre d’Eumeénes II contre
Pharnakes I¢r (Niese, I11, p. 74 et suiv. ; Stihelin, Gesch. der kleinasial. Galater®,
p- 63 et suiv.). Il est douteux, toutefois, que les sujets d’Euménes aient beau-
coup ressenti les contre-coups de cette guerre lointaine qui ne menaca point
directement son royaume. L’objectif de Pharnakés était la Galatie (cf. Stiihelin,
p. 61, note 5, 65; Brandis, P.-W. VII, col. 544-545, s. v. Galatia) : il ne parait
pas 'avoir jamais dépassée, et je ne sais sur quoi se fonde Niese (III, p. 74)
pour supposer qu'il envahit la Phrygie.

2. Les dates ne sont qu’approximatives (cf. De Sanctis, Stor. dei Rom. 1V, 1,
p. 258, note 43). [Cf. ici, 69, n.6-8]. Il ressort de Justin (32, 4, 6) que, sur terre,
la guerre fut favorable & Eumeénes ; et la dédicace qui rappelle la victoire de
son frére Attale (OGI 298) montre que cette victoire fut remportée en pays
bithynien, prés du mont Lypédron. Il n’y a done point apparence que Prousias
ait fait irruption dans le territoire d’Eumeénes.

3. A vrai dire, nous ne savons a peu pres rien de cette guerre. Mais elle s’est
achevée par I'établissement définitif de la domination d’Euménes sur les Galates
(Stahelin, p. 61 et note 5 ; Brandis, P.-W. VII, col. 544-545} ; le plus probable
est qu’elle eut pour théatre la Galatie.

4. Cf. Niese, III, p. 200 ; Stihelin, p. 69. Les Galates sont établis pres de
Synnada : Liv. (P.) 45, 34, 11-12 ; Eumeénes concentre son armée a Sardes :
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Phrygie de I’Hellespont!. De sorte qu’en fin de compte, ¢’est
la guerre de Prousias II contre Attale 1I, — durant laquelle
I’armée de Prousias parcourut d’'un bout a l'autre et par
deux fois les Etats d’Attale?, — que désignerait dans notre
document le mot wérepoc. Mais, par malheur, les indications
contenues aux l. 13 et suiv. du décret restent incertaines et
vagues. Il n’est point expressément parlé, dans ces lignes,
d’incursions ennemies. Et les calamités diverses qu’on y rap-
pelle sont de celles qu’entraine naturellement un état de
guerre prolongé, mais non nécessairement la présence de
Pennemi, et qui peuvent affliger des populations méme éloi-
gnées du lieu des hostilités. Si les terres sont restées en
friche (1. 17), la cause en peut avoir été dans le manque de
bras, conséquence de grandes levées d’hommes ; la disparition
du bétail (1. 16) s’expliquerait assez par la rigueur des réqui-
sitions militaires ; et quant a cette commune détresse qu’on
nous laisse entrevoir (l. 18-20), outre qu’elle a pu résulter
déja de D'excessif accroissement des charges publiques, ne
serait-ce point simplement l'effet du grand trouble apporté
par la guerre dans toute I’économie sociale ? Tout ce qu’il est
permis de dire, c¢’est que, pour avoir eu des suites si désas-
treuses, la guerre dont il s’agit ici, qu’elle ait été ou non
accompagnée d’invasion, dut présenter un caractére parti-
culier de gravité : c’est pourquoi, sans étre en mesure de
préciser davantage, j'inclinerais & y voir 'une des deux plus
rudes guerres qu’ait soutenues, entre 189 et 150, la monar-
chie de Pergame, je veux dire ou la seconde guerre galate
ou la seconde guerre de Bithynie.

Le décret nous apprend qu’avant la nomination de Korragos
aux fonctions de stratege, c¢’est-a-dire, semble-t-il, au cours
de la guerre récente, une crise s’était produite dans les rela-
tions de la ville et du roi. Celui-ci avait soumis les habitants a

Liv. ibid. 11. Le décret de Sardes (OG/ 305) montre que les habitants ont gran-
dement redouté I'approche des barbares, mais non point que ceux-ci se soient
avancés jusqu’a la ville. C’est en Phrygie (c’est-a-dire certainement dans la
Grande-Phrygie) qu’ils ont été défaits par Eumenes : . von Pergam. 165 ;
Ath. Miit. 1902, p. 90.

1. A moins, toutefois, que des bandes isolées n’aient poussé jusque-la.

2. Cf. Niese, I11, p. 326-328 ; Wilcken, P.-W. 11, col. 2172-2173, s. v. Attalos 11.
La premiére invasion est celle que relate Polybe, XXXII, 15, 1-13 ; il est fait
allusion a la seconde dans XXXIII, 7, 2. Sur les origines de la guerre, Stihelin,
p. 82-83.



INSCRIPTION TROUVEE A BROUSSE 121

un régime de restrictions singuliérement sévére. Les 1. 9-13,
qui énumeérent tout ce qu’il leur a rendu, font connaitre ainsi
tout ce dont il les avait privés : c’était, on I'a vu, I'usage de
leur législation et de leurs institutions particuliéres ; la dispo-
sition de leurs domaines sacrés ; la participation du Trésor
royal a4 leurs dépenses d’administration religieuse et civile ;
I’approvisionnement en huile de leurs gymnases. A vrai dire,
les mesures de rigueur rappelées dans ces lignes n’étaient pas
toutes de méme ordre et pourraient n’avoir pas eu méme
cause. Dans la mainmise (temporaire ?) sur les iepa Tepévy,
il serait loisible de ne voir qu’un expédient de fiscalité ; pareil-
lement, la suppression des subventions habituelles ei¢ o iepo
%ol woAews Swinnow, celle aussi des fournitures d’huile aux
véor, pourraient n’avoir été que le contre-coup des embarras
d’argent ou la guerre avait jeté le roi. Mais il en va différem-
ment de l’abolition des vépor et de la mdrproc molrete. En
retirant a la ville son autonomie, en lui imposant une sorte
d’ «état de siége », il n’est guére douteux que le roi n'y ait
voulu prévenir ou peut-étre réprimer certaines résistances.
Ce qu’on sait des querelles et des conflits d’Euménes et d’At-
tale IT avec diverses cités grecques? est propre a fortifier cette
opinion. Toutefois, il n’est pas croyable que la population
de la ville anonyme en soit venue, comme ce fut, par exemple,
le cas des Amladiens, a la révolte ouverte : la bienveillance
empressée de Korragos envers elle, la promptitude mise par
le roi a satisfaire aux requétes du stratege et a replacer la ville
dans son ancienne condition privilégiée, enfin, ses propres
générosités, 'exemption totale d’impots qu’il accorde aux
habitants, le soin qu’il prend de subvenir a leur misere et de
réparer les maux nés de la guerre, contrediraient absolument
une telle hypothése. Ce n’est pas de cette facon qu’un prince,

1. Cf. Pol. XXX, 30, 4 (régne d’Euménes) ; XXXI, 6, 1-3 ; Niese, III, p. 68-
69 : « Es scheint, dass er (Eumenes) bei vielen seiner neuen hellenischen Unter-
tanen auf Abneigung und Widerstand stiess. Vielleicht hatten beim Ende des
antiochischen Krieges manche auf vollige Befreiung gehofft und ungern die alte
Dynastie mit der neuen vertauscht». — Défection des 'Apladeic lors de la
seconde guerre galate : Dittenberger, OG/I 751, not. 6, 10 ; Cardinali, Regno di
Pergamo, p. 110, 2 ; Stahelin, p. 71, 3 [plus loin, p. 129]. — Se rappeler, d’autre
part, la guerre faite par les Selgiens a Eumeénes (Pol. XXXI, 1, 3 ; Trog. prol.
34 ; Niese, II, p. 202), puis a Attale II (Trog. prol. 34 ; Niese, III, p. 360), et
la guerre d’Attale 11 contre Priéne (Pol. XXXIII, 6, 6 ; ef. 1. von Priene, lestim.,
n. 538, p. 218 ; OGI 351 b = I. von Priene, 39 b; Ad. Wilhelm, Anz. Wien.
Akad. 1921, p. 7 et suiv.).
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méme clément, en use avec des rebelles ; ce n’est point ainsi
qu’Eumeénes et son frére Attale se sont comportés envers les
Amladiens : ils ont commencé par sévir durement, sauf, plus
tard, a se laisser fléchir'. Il faut admettre que le roi de Per-
game n’eut, contre le peuple qu’il traita si favorablement,
apres lui avoir quelque temps fait paraitre sa sévérité, aucun
sujet, durable d’irritation.

Le principal intérét du décret trouvé a Brousse, comme
aussi de celui qu’on a récemment découvert a Téos2, est peut-
étre de nous apporter des renseignements nouveaux sur la
condition politique et financiére des villes helléniques, ou de
certaines des villes helléniques de la Petite-Asie, qui, depuis
la paix d’Apamée, se trouvérent obéir aux souverains de
Pergame?.

Ce qui caractérise ces villes, ¢’est qu’elles sont ou semblent
étre en possession d’une assez large autonomie. En temps
normal, elles conservent 'usage de leurs lois propres (véupor) et
de leur gouvernement traditionnel (mdrpioc moAvrein)?; en
conséquence, elles s’administrent elles-mémes, établissent leur

1. OGI 751, 1. 9 et suiv.

2. R. Demangel et A. Laumonier, BCH, 1922, p. 312, n. 2.

3. Ces villes doivent-elles étre considérées comme «sujettes » des Attalides
ou comme leurs « alliées » nominales, distinctes des villes sujettes et plus favo-
risées ? C’est ce qu’il me parait bien difficile de décider. La seconde opinion est
celle de Ghione, Mem. dell’ Accad. di Torino, LV (1905); voir, notamment,
p. 71, 72-73, 75, 76, 77 et 101 (o Ghione emploie, comme a la p. 73, 'expression
d’alleanza forzata). La premiére est celle de Cardinali (Regno di Pergamo, p. 228-
239), lequel, toutefois, concéde que les villes dont il s’agit ici sont moins tenues
en sujétion que soumises & une « sorte de protectorat » (p. 229).

4. Décret de Brousse, 1. 9-10. Cf. Ghione, p. 91-92, 94, 125 (constitution de
Magnésie-du-Méandre). Pour Téos, Ghione fait observer (p. 92, 122) que la ville
a conservé quelques-unes de ses plus anciennes institutions, par exemple celle
des Tirobyot. Au contraire, selon Ghione, d’autres cités grecques, celles qui
sont proprement «sujettes », ont des institutions uniformes modelées sur celles
de Pergame, recoivent du roi leur législation, et reconnaissent I'autorité de
résidents royaux : p 88, 89-90, 92-93, 100-101, 123 (institutions imposées a
Ephése) ; cf. Cardinali, p. 233 (avec de notables réserves). On peut, a tout le
moins, objecter a Ghione qu’il fait trop grand état et tire des conclusions
abusives du régime en vigueur a Aigine (p. 88-89) : il est probable, en effet,
qu’Aigine se trouvait placée dans des conditions particuliéres en tant que
propriété personnelle du roi (cf. Cardinali, p. 236).
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budget?, lévent des impots?, percoivent et gérent leurs reve-
nus, sans immixtion d’agents royaux:?.

Mais l'autonomie qui leur est reconnue ne les empéche
point d’étre comprises chacune dans 'une des provinces du
royaume, ni de dépendre en quelque mesure du gouverneur
préposé par le roi & I'administration de cette provincet. Il
est visible que le stratége Korragos exerce, en sa qualité de
gouverneur de la Phrygie hellespontienne, une autorité pro-
tectrice sur la cité a laquelle il a fait restituer ses priviléges.

D’autre part, cette autonomie est précaire et révocable.
Octroyée par le roi a titre gracieux?, elle peut étre abolie par
lui, au moins momentanément. Il demeure toujours maitre
d’y substituer un régime de sujétion plus ou moins étroite ;
c’est ce que montre I’exemple d’Apollonia-du-Rhyndakos (si
vraiment c’est d’elle qu'’il est question dans le décret de
Brousse).

Au reste, 'autonomie n’impliquant nullement, ici, 'immu-
nité (agoyoroyyota), les villes dont il s’agit sont, bien qu’auto-
nomes, tributaires de la Couronne® Elles sont tenues de

1. Décret de Téos, 1. 14 et suiv. Il est notable qu’a Téos (1. 15-18) les fonds
mémes mis par la Couronne a la disposition de la ville sont gérés par les fonc-
tionnaires municipaux agissant en conformité des décisions populaires, et que
ces fonds peuvent, sur I'ordre du peuple, étre affectés, au moins en partie, a un
emploi exceptionnel, sans qu’il en soit référé au roi.

2. Ce sont les té\n auxquels fait allusion la 1. 9, déja citée, du décret de
Téos : 8v drehdc (td lepdy xtijpa) &v 7 mbhg EmBoAAer tehédv. Les éditeurs
(p. 316) renvoient avec raison a la formule analogue qui se rencontre dans un
décret de Pergame (I. von Perg. 251 = Sylloge®, 1007 ; cf. Ghione, p. 102, 1),
L 20 : elvon 8]¢ xol — dréheray mavrwv [@v] f wéhg xvple. Ajouter un décret
fragmentaire de Tralles : Ath. Mitl. 1888, p. 411, 1. 2.

3. Cf. Ghione, p. 109.

4. C’est ce qu'indiquerait déja le mot mapdAndes (1. 8), si mon interprétation
de ce mot est exacte ; cf., pour les autres monarchies hellénistiques, Ghione,
p. 75.

5. Tel était, comme on sait, le principe, remis en vigueur par Antiochos 111,
qui réglait, au moins théoriquement, les rapports des Séleucides avec les villes
« libres et autonomes » de la Petite-Asie : Liv. (P.) 33, 38, 1 ; 38, 5-6 ; Pol. XVIII,
51, 9; ef. Ghione, p. 72 ; Cardinali, p. 225-226 ; Corradi, Riv. di Filol. 1922,
p- 30, 1 ; [E. Bikerman, Institutions des Séleucides, 133 sqq.]. — Quant & Eumé-
nes, nous savons qu’il eiit souhaité que les villes grecques comprises dans son
royaume ne fussent méme point pourvues de l'autonomie : Pol. XXI, 19, 9
(toutefois, il se peut que, dans ce texte, comme I'a pensé Cardinali (p. 228, 1 ;
cf. p. 74, 3), le terme adrovopte ne s’applique point 4 'autonomie municipale,
mais soit seulement le complément explétif de #isvBepta).

6. Cf. Ghione, p. 72-73. Ceci ressort nettement de Pol. XXI, 24, 8 ; 46, 2-3.
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verser au roi des redevances annuelles (té\n! ou npboodor)2,
qui sont de diverse nature. Le total de ces redevances constitue
sans doute le gépog qu’'Eumenes, en 189-188, obtint du Sénat
de faire payer, d’'une part, aux villes helléniques déja tribu-
taires d’Attale, de 'autre, a celles qui, tributaires d’Antio-
chos III, avaient eu le tort de rester fidéles au Grand-roi
pendant la guerre d’Asie®. Il est tout simple que les villes
grecques situées a I’Est de la Phrygie hellespontienne aient
été comprises dans cette seconde catégorie : si éloignées des
Romains, comment, lors de la guerre, auraient-elles en effet
pu se ranger a leur parti ?

Sila cour de Pergame tire de ’argent des villes autonomes,
en revanche, elle les assiste au moyen de subventions qu’elle
leur alloue réguliérement? et, semble-t-il, annuellement. C’est
la un fait important, ignoré jusqu’ici, que réveélent les deux
nouveaux décrets. Ces subventions en numéraire (t6 &py)-
ptov) 3, prélevées sur le Trésor royal (Bacihxév)é, sont direc-
tement encaissées par les trésoriers (tauioar)? de chaque cité,
et doivent étre affectées aux dépenses de 'administration
sacrée (ta icpd) et civile (9 wodewe Sroiunoiwc)®. On voit par le
décret de Téos?® que les villes en peuvent faire, motu proprio,
un assez libre emploi. Il est clair, néanmoins, que ce systéme
d’assistance ménageait au gouvernement royal l'occasion

1. Allusion dans le décret de Téos, 1. 9.

2. Décret de Brousse, 1. 22, si l'interprétation que j'ai proposée du mot
mpbdoodot est la bonne.

3. Dans Pol. XXI, 46, 2-3, il est dit expressément que les villes, autrefois
tributaires d’Antiochos, qui le deviendront d’Eumeénes, seront seulement
celles qui, aprés s’étre données aux Romains, se sont ensuite détachées d’eux.
Cette précision est omise dans le texte de T. Live (38, 39, 7-8), ou on lit sim-
plement : quae stipendiariae regi Antiocho fueranl et cum populo Romano
senserant, iis immunitatem dederunt; quae partium Antiochi fuerant aut stipen-
diariae Attali regis, eas omnes vectigal pendere Eumeni iusserunt. Dans le fait,
il est probable que toutes les villes demeurées fidéles a Antiochos furent, en
bloc, déclarées tributaires d’Euménes. C’est l'interprétation de Ghione (p. 72)
et de De Sanctis, Stor. dei Rom. 1V, 4, p. 226 [Cf. E. Bikerman, Rev. EL. Gr.,
1937, 217 sqq.].

4. Ci-dessus, p. 95 et suiv.

. Décret de Brousse, 1. 11.
Décret de Téos, 1. 17.
. Décret de Téos, 1. 16-17.
. Ci-dessus, p. 95-96. Je rappelle qu’il n’est fait mention des dépenses sacrées
(T iepo’z) que dans le décret de Brousse, 1. 11.
9. L. 15-18; ci-dessus, p. 123, note 1.
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permanente de surveiller de prés la gestion des finances
urbaines?.

Outre les subventions en argent ici mentionnées, il est
d’usage, sinon de reégle, que le roi accorde aux cités certains
secours sous forme de donations : ¢’est ainsi qu’on le voit leur
offrir I'huile, ou une partie de I'huile, que consomment les
aherpbpevor. Donations et subventions ont ce résultat poli-
tique de maintenir les peuples qui en profitent, et qui ne s’en
pourraient que difficilement passer, dans un état de dépen-
dance a I'égard du souverain.

Le fascicule de la Revue des Etudes grecques (année 1923, n° 165-
166) qui contient le mémoire de M. Th. Sauciuc-Saveanu sur «le
décret en I'’honneur du Macédonien Corrhagos» (p. 197-216) me
parvient le jour méme ou je donne le Bon a tirer du présent article.
En feuilletant le mémoire de M. Sauciuc-Saveanu, je vois (p. 210-
212) que son interprétation du décret est en partie fondée sur la
restitution Swxpe[pilew], qu'il propose pour la fin de la . 19. Cette
restitution ne supporte pas la discussion. Outre qu’elle fausse
évidemment le sens du texte, il suflit de jeter les yeux sur notre
fac-similé pour s’apercevoir que la derniére lettre conservée a la
1. 19 est un :, et qu'a droite de cette lettre il n’en a disparu que
trois au maximum.

1. Sur cette ingérence du pouvoir royal, Ghione, p. 109 ; (Rostovtzefl,
Analol. Stud., p. 389).
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IX

UN PRETENDU DECRET D’ANTIOCHE
SUR L’ORONTE!

Parmi les incriptions découvertes a Pergame, ’'une des
plus considérables, assurément, est le décret qui, dans le
Recueil composé avec tant de science et de soin par MM.
Frinkel, Fabricius et Schuchhardt, porte le n° 160 B2 Pour
I’intelligence des observations qui vont suivre, il m’a semblé
nécessaire d’en reproduire ici le contenu :

................... dplyo. <:
.................. yog Omoapk.
................ v]ecdtepov QuA. . .
L G N S éx ?] Tob matpde. .

SV F O e motodpJevog THv dvastpop[ v
............. w¢ elc cbootacwy 7L Oe.
.......... %ol &deApol TEUTTOL T €. .
.......... pet JedhaEavtog Tehedxov [xal
T ovppop|ic Tapaxaroders Bewpolvreg

10 Adbnv3 7)oy xoupou mapadidbvra TROg TO xorTo-
0éo]0ar yopwv xol edepyeoiov, mavTa ThpEpYX
T]aAAa mouncdpevor xal Eavtols EmEYpNoay xul
uéyper TV oplwv g idtag PactAciag cupmpo-
eNObvteg %ol ypNpact YOopNYNCOVTES %ol
15 Suvapers mapacxevdoavteg xol THL SNt 259
UETE THig GAANG XATUOXEVTC KOGUNCUVTES
o xabijxev xal Po[vb|uthcavreg xal wiotelg

1. [Rev. El. gr. 13 (1900), 258-280].

2. = Ch. Michel, Rec. d'inscr. gr., 550.

3. Frinkel : [-n:épov ©]oy xawpdy xTA. Jai préféré la restltutlon proposée
par M. Kaibel dans la Deulsche Litteraturzeitung, 1891, 1703 suiv.
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ToNGApEVoL Tpdg GAANAOUE UET TaoTs edvolag

%ol riooTopytag GElohbywe cuyxatésTrouy éml T w
maTpotay apyiy top Basuée *Avtioyov * Smwg dv ol[v

6 dfuog &y yaprroc amodiosl gatvytoar TpwTelw|v

»ol Todg €xuTOV xal Tovg @ihovs edspyeTobvralg
AU U AT TOVG QOVERDG EL TLLGY xal To XoAd TA|v

Eoywv eig atdop pvipny avaywv ol viv xabamep

xol, Tpbrepoy © ayolel ToynL dedbyfar Tel Bouvdel

Tobg Aoy bvrag Tpoédpoug elg THY Emioloay ExxAvcioy
yenuaticon Tepl TobTwY, Yvouny 8¢ Eupbdiieshon

The PovAig elc TOv dTuov 671 Soxel Tel PovAel

grmowvéoar top Bacthéa Edpévyn Baciiéog *Attd[rov

xol. Pacthicore *Amolhwvidos xal oTepavéicour ypus| G
GTEPAVOL GPLGTER XUTH TOV VOOV GpeTric &vexey

xal edvolag xol xohoxayabiog, v anedeifoto

macw avbpdmow omeloug HmEp Tob PBasthéwg *Avrtibyou

®ol GUYXATUGTACHS AdTOY elg TV TAWU TEoYEvey [& e[y
xote TadTe O orepavéicat kol “AtTodov, étL pete Tol
adehpol Eduévoug mavro cuvémpalev dbuvex

%ol QLAoxwdVVeS * Ematvécar d8 xal Tolg &deApols

adtdy Dunérongov xal “Af0]Avatoy %ol crepavidout ypusdt
GTEPAVOL EXATEPOV aDTMY edVolog Evexev ol

prhoTiplog, Ny mopEsyovro xata THY x«bodov Tod

Bacréws *Avtibyov * Ermawécor 3& xal Todg Yoveig

adTéy, Tov Te Baciaéa "Attadov xal T BaciAceoy

> AToMwvida, %ol GTEQUVEGHL YPUGHL GTEPIVOL

gproteton qpetiig Evexev xol xohoxayabiog,

. meptemolnoay Toig Voig TwposTAVTES Thg Totdetog

adTEY XUNGG %ol GWPEGVES * avayopeloul 8¢ Tolg
oTepavoug TohToug & Te Toig dydow olg [f moiw Tilnow]?,
doudtog O xal év olg 6 Bactheds Eduévnc perd te tév
aderpdv %ol tob dMpov 1od Ilepyaunvédv, xate tadta 8¢
xal &v olg 6 Pasuhelg *Avrioyog émi Adgver [0]hoer, xabdme[p
adroig Elog fv: tva 8¢ xal 6 Ombuvnua Sxpéver cuylelavés
el TOy aldvioy ypbdvov, dvarypdar 6 T6 Yipiopa elg oThag
MOtvoe ol otijooe T pév &v dyopdt Topdk Tag Eixbvag TG
w0b Baciréwg Avtibyov, Thy 8 &v Tér iepa Tie Nuxnpboou
*AOnvag, v 3¢ év tée éml Adgpver tob *AmbAhwvog iepddt *
g 8¢ SwxmooTolTic adtod Tpds Te TOW Pacihéx xol T
pntépx xal Tovg ddeApods Emupernifvar tods otpatyy[os,
8mog Empehddg yévran xal THY TayioTnv.

Sur cette restitution, v. plus loin, p. 134, note 1.
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e

Comme l’a fort bien montré M. Frinkel, ce texte épigra-
phique forme un trés utile complément au chapitre des
Syriaka® ou Appien a raconté I'avénement d’Antiochos IV.
— Vers la fin de I'année 1762 la monarchie séleucide tra-
versait une crise terrible. Héliodoros, grand vizir de Séleu-
kos IV, s’était révolté contre son maitre, I’'avait assassiné et
prétendait régner en son lieu. Des deux héritiers légitimes de
I’empire, aucun ne se trouvait alors en Syrie : I'un, Démétrios,
fils du feu roi, encore dans l'enfance, était captif a Rome, out
son pere venait de I’envoyer comme otage ; I’autre, Antiochos,
frere de Séleukos IV, retenu lui-méme par les Romains pen-
dant pres de treize ans en exécution du traité d’Apamée?, et
délivré seulement a l'arrivée de son neveu qui avait pris sa
place, était encore sur le chemin de I’Asie. C’est & celui-ci que
revenait la rude tache de vaincre l'insurrection régicide et de
restaurer, en sa personne, 'autorité royale. Mais serait-il de
force a I’accomplir ? Un moment, I’aventure qu’il courait put
sembler bien chanceuse. Tout dépendait du parti ou se ran-

1. App., Syr., 45 (p. 416 Mendelss.) : ... Avtiéyov & fotepov Tob peydiov
Baotiéwe TereuTnouvTog Yiyvetar Zéheuxog 6 vicg dddoyog  xol TOV ddeApdv
63c “Avtioyov EEéhvoe tiig Yo ‘Popatorc dunpeiag, dvrtidods tov Eavtod moido
Anparetov. *Avnidyov & émawidvrog éx Tig dunpelog xal dvrog Emu mepl Tag
*AOfvag, 6 piv Zéhevxog & EmBourilc ‘HAtoddpou Tivds TéV mepl THV adAnv
amobvioxet, tov & “HMdédwpov Edpévne xal "Attokog & thyv dpyiy Bralé-
pevoy ExBdihouct, xal Tov CAvtioyov ¥ adtiy xatdyouvow, Eranplbuevor ToV
&vdpa... obtew pév ’Avrioyos 6 ’Avtidyov Tob upeyddov Zvplag émexpdrroey”
bte mapx TEY Zpwv Endwpov fv ‘Emeavig, étu tic dpxiic dpmalopévng
oo dMrotpiev Bactieds oixelog dhebn. Zuvbéuevog 8¢ qQuiav xal cuppoyioy
Edpéver, Xvplag xal tév mepl adtiy E0vav éyxpatds Apye...

2. Dans un mémoire nouvellement publié (Hermes, XXXV, 491-497 ; voir
notamment, p. 493 et 497), qu’il m’a fait I'honneur de m’adresser, M. B. Niese
a trés solidement établi, ce me semble, que la mort de Séleukos IV doit se
placer dans les derniers mois de 176.

3. A quelle époque Antiochos — le futur Antiochos IV — devint-il I'otage
des Romains ? S'il fallait s’en fier & Appien (Syr., 39, p. 410 Mendelss.), il leur
aurait été livré dans le temps que se terminérent, 4 Ephése, les négociations
préliminaires engagées par les Scipions avec Antiochos III, c’est-a-dire dés
I’hiver de 190-189 (cf. Niese, Gesch. der gr. und mak. Staat., 11, 746). Mais la
chose est malaisée a croire. On ne trouve rien de pareil dans Tite-Live, qui repro-
duit le récit de Polybe; d’autre part, une indication négative qu’'on ne doit
pas négliger, c’est que le prince Antiochos ne figure pas dans le triomphe de
L. Scipion, lequel est de la fin de I'année 189 (Liv., XXXVIII, 59 ; pour la
date, cf. Matzat, Rom. Zeitrechn., 210 et note 4). Le mieux, je pense, est de
rejeter 1'assertion d’Appien, ainsi qu’a fait Nissen (Krit. Unters., 207-208), et
d’admettre que la remise d'Antiochos aux Romains, postérieure au traité
définitif d’Apamée, n’eut lieu que dans I’été de 188.
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gerait le roi de Pergame, Euménes, si puissant dans les con-
trées cistauriques depuis la défaite d’Antiochos III : déja, la
cour d’Egypte, complice secréte d’Héliodoros, encourageait
sous main ses entreprises!; qu’Eumeénes, de son coOté, se
déclarat pour I'usurpateur, et, suivant toute vraisemblance,
c’en était fait en Syrie de la vieille dynastie macédonienne.
Mais les choses tournérent d’autre sorte, et les desseins d’Eu-
ménes apparurent bien différents de ceux qu’on pouvait redou-
ter. Quels motifs déterminérent sa conduite, nous ne saurions
le dire avec exactitude? Toujours est-il qu’Antiochos, contre
son attente peut-étre, trouva dans le roi son voisin l’allié le
plus loyal et le plus actif, et, fort du secours qu’il en recut sans
I’avoir méme sollicité®, put prendre possession de ses Etats,
et devenir au bout de peu de temps le maitre unique de la
Syrie pacifiée. — C'est a ces événements, dont Appien a
donné le résumé, que se rapporte le décret, consacré a vanter
les mérites d’Eumenes et de ses fréres, qu’'ont retrouvé et
publié les explorateurs de Pergame. Postérieur, mais de fort
peu?, a la victoire d’Antiochos, il appartient nécessairement,
soit & I’année 175, soit, au plus tard, a I'année 174. Ce qui lui
donne un prix particulier, ¢’est qu’il marque avec plus de
précision que n’a fait Appien en quoi consistérent les bons
offices rendus par le roi de Pergame a Antiochos :nousy appre-
nons qu’accompagné de ses fréres, Eumeénes fit 1'accueil le
plus bienveillant au prince séleucide, échangea avec lui des
serments d’amitié, le reconnut pour le roi légitime de la Syrie
et procéda de fagon solennelle & son couronnement ; et nous
y voyons surtout — services plus réels et plus efficaces —

1. Cela a été bien vu par Stark (Gaza und die philist. Kuste, 429-430), qui
commente trés ingénieusement saint Jérome, in Dan., XI, 21.

2. Celui qu’allégue Appien est certainement absurde : dmd ydp Tw@v Tpos-
xpovpdtev #8n xal ofde (Euménes et Attale) ‘Popatovg dmobrémovro (Syr., 45).
Comme 1'a remarqué Wilcken (ap. Pauly-Wissowa, I, 2467), Antiochos, devenu
pendant son long séjour 4 Rome 'admirateur passionné et quelque peu ridicule
des Romains, ne pouvait leur donner nul ombrage. Comptant sur la fidélité
de son amitié, il est probable qu’ils souhaitaient de le voir parvenir au trone.
En sorte qu'il se pourrait bien, tout au contraire de ce qu’indique Appien,
qu’en prétant de toutes ses forces assistance a Antiochos, Euménes ait voulu
simplement leur complaire.

3. Remarquer, dans le décret, 1. 23, le mot amapaxifroug.

4. 11 est dit dans le décret, 1. 50 : ... xoal &v olg (&y&ow) 6 Baotreds Avrio-
%06 énl Adgver [0]7Aoet... : le roi n’a donc pas encore célébré, 4 Daphné, de
solennités religieuses.
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qu’il lui préta de l'argent, leva des troupes qu’il tint a sa
disposition, et lui fit escorte en armes jusqu’aux frontiéres
syriennes?,

Tels sont les faits, en partie nouveaux, relatés dans le décret.
Sur I'importance historique du document tout a été dit par
M. Frinkel, et je n’ai fait ici que le suivre. Mais out I'on doit,
a mon avis, se séparer de lui, ¢’est quand il assure que ce
décret est 'ouvrage des citoyens d’Antioche sur 1I’Oronte2.
L’opinion de notre savant confrére n’a jamais été mise en
doute, je le reconnais ; au contraire, de toutes parts on s’est
fort empressé de I’adopter?® : elle ne m’en parait pas moins
tout a fait contestable. Et cependant il me plairait fort que
M. Frinkel ett raison : aucun décret d’Antioche ne nous était
parvenu jusqu’a ce jour ; j’aimerais que celui-ci fat le premier.
Seulement, ce n’est point ici affaire de gott ; et, comme dit
I’autre, «ce n’est que par I’évidence de sa raison qu’on est
forcé ».

Pourquoi M. Frinkel attribue-t-il notre décret aux Antio-
chéniens ? Il n’a pas dit ses motifs ; en quoi peut-étre il a eu
tort, car ils ne sautent point d’abord aux yeux. A la réflexion,
toutefois, on ne laisse pas de les apercevoir. Le décret célébre
en style dithyrambique et récompense avec magnificence le
dévouement admirable — digne d’ «une éternelle mémoire »
— dont firent preuve Eumenes et ses trois fréres, Attale, Phi-
létairos et Athénaios, & I’égard du roi Antiochos. Il a semblé
naturel & M. Frinkel qu’ici les donneurs de louanges et les
distributeurs de. couronnes fussent quelques-uns de ceux qui,
ayant recueilli les fruits immédiats de la belle conduite des
princes de Pergame, leur devaient nécessairement (et leur

1. 1) importe de remarquer que, suivant Appien, Euménes et Attale auraient,
avant méme Darrivée d’Antiochos, combattu et vaincu Héliodoros : tov &
‘Habdwpov Eduévng xal "Attodog & thy dpynv Bralbuevoy €xBadlovot...
Cest a coup str une forte exagération. Si les princes de Pergame avaient
accompli un tel exploit, comment les rédacteurs de notre décret I'auraient-ils
passé sous silence ?

2. I. v. Perg., I, p. 87 : « Ausgestellt ist die Urkunde unzweifelhaft vom
Rat und Volk der syrischen Hauptstadt Antiocheia ».

3. Cf. Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, II, 2169 (Attalos, n. 10) ; Holm, Griech.
Gesch., 1V, 509 ; Swoboda, Rhein. Mus., XLVI (1891), 509-510 ; Bruno Keil,
Berl. Philol. Wochenschr., 1893, 394 ; Schweizer, Gramm. der pergam. Inschr.,
60, 1; 56, etc.; Michel, n. 550.
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adressérent certainement) ’hommage officiel de leur recon-
naissance, — ¢’est-a-dire quelques-uns des loyaux sujets d’An-
tiochos, et, de préférence, les habitants de sa capitale. Et ce
qui, selon les apparences, I’a fortifié dans cette pensée, c¢’est
qu’a deux reprises le décret fait mention du sanctuaire d’Apol-
lon sis & Daphné, aux portes d’Antioche : ¢’est & Daphné que
seront publiés les honneurs conférés &8 Eumenes et a ses fréres?,
et ¢c’est a Daphné encore que sera gravée une copie du décret
qui les leur accorde?. Mais il est permis d’étre moins prompt a
se décider. N'a-t-il pu se rencontrer, de par le monde grec, une
ville, non seulement différente d’Antioche, mais étrangere
méme a 'Etat séleucide, qui, soigneuse de faire sa cour a
Eumeénes, bien disposée d’ailleurs pour Antiochos et satisfaite
de le voir régner, comme y devant trouver avantage, félicita
et remercia le roi de Pergame du réle généreux qu’il avait
joué ? Et serait-ce encore chose surprenante que cette ville,
souhaitant qu’Antiochos conniit la joie qu’elle ressentait de
son avénement et jugeant qu’enla circonstance les compliments
qu’elle décernait & Eumeénes ne pouvaient qu’étre agréables
aux oreilles du nouveau roi, et voulu que le bruit en parvint
jusqu’a Daphné, au centre de I’empire syrien ? Je vois mal
ce qu’on pourrait objecter a priori a des suppositions si légi-
times : et elles remettent tout en question. En réalité, a pre-
miére vue, il n’y a nul indice que notre décret vienne d’An-
tioche plutdt que d’ailleurs. Le probléme d’origine qui se pose
ici ne se peut résoudre que par une analyse minutieuse du
texte : ¢c’est donc a cette analyse qu’il faut procéder ; je pense
qu’elle nous fera d’abord découvrir plus d’ une particularité
qui se concilie mal avec 'hypothése de M. Frinkel, ou qui la
contredit formellement.

1o Commencons par une observation d’ordre tout matériel.
Dans le décret, on a toujours, sauf en deux endroits?, expri-
mé par e la diphthongue 7. . Il me parait a peu prés assuré

1. Ligne 50.

2. Ligne 55.

3. Les deux exceptions sont les suivantes (ef. Frinkel, 88) : 1. 6, 7t (au lieu
de gt) ; 1. 25, whyne (au lieu de tiyet) ; elles doivent étre imputées simplement

a I'inadvertance du graveur.
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qu’au début du 11@ siécle la chancellerie d’Antioche ne faisait
pas usage de cette orthographe. C’est le cas, en effet, d’allé-
guer un monument peu connu, quoique trés digne de 1'étre :
un long fragment de rescrit royal, que I’Américain Morgan
découvrit vers 1860 parmi les ruines de Daphné, et que
W. H. Waddington a reproduit dans ses Inscriplions de
Syrie'. Ce rescrit, « adressé » par Antiochos I11 «aux autorités
d’Antioche », fut sans nul doute gravé et exposé par les soins
de celles-ci dans le sanctuaire de Daphné ; il porte une date :
il remonte a I'année 189, par ou 'on voit qu’il est presque
contemporain de notre décret : or, pas une seule fois la dési-
nence de la troisieme personne du subjonctif ne s’y trouve
figurée par e : toujours on I’a rendue par 2.

20 D’un autre coté, je releve dans le décret des facons de
parler qui, venant des Antiochéniens, causeraient un juste
étonnement, car elles seraient des manquements graves a des
bienséances qu’ils étaient tenus d’observer. Dés les premiéres
lignes, dés les premieres du moins qui nous aient été conser-
vées, l'inscription rappelle la mort de Séleukos IV en ces
termes : [pet|urrdEavrog Zeredzov (l. 8). Comment admettre
cependant que les habitants d’Antioche aient négligé de don-
ner son titre a leur feu roi ? Comment auraient-ils pu se dis-
penser d’écrire : petodrdEavroc Baciiéwe Zerebxov ? — Pas-
sant aux l. 20-23, voici ce que j’y trouve : émeg &v ob[v] 6 dfpoc
&y yoprtog amodboer galvnror TpwmTedw[v] %ol Todg fauTdv %ol Tolg
ptAovg edepyetodvralg] dmapoxdfTovs @uvepds &l TiéV %kTA. Au
nombre de ces gtAor, dont il est question a la 1. 22, il
faut, de toute évidence, mettre Antiochos IV : c¢’est a lui
d’abord qu’il est ici fait allusion. Mais je demande si jamais
I’on vit sujets le prendre avec leur souverain sur ce ton fami-
lier et dire de lui si bonnement qu’il est un de leurs « amis » ?

30 Venons aux lignes du décret qui ont trait a la proclama-
tion des couronnes décernées & Eumenes, a ses fréres et a
leurs parents. Vraisemblablement, ¢’est sur elles que M. Frén-
kel s’appuyait avec le plus de confiance, lorsqu’il déclarait
qu’Antioche est la patrie de notre document ; et pourtant, il

1. Waddington, Asie Mineure, 2713 a, p. 628. L'inscription, d’abord éditée
par Hadley (Journ. of the amer. orient. Sociely, VI (1860), 550), a été ensuite
étudiée par Schomann : Philol.,, XVII (1861), 345 (note de Waddington).
[Welles, Royal Correspondence in the hellenistic period, 44].

2. Toyydvy, o[v]vrd[c]on, mapaxah[7], yedp[n]. — Le rescrit ne contient pas
de datifs en 7.
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me semble qu’elles nous apportent précisément la preuve du
contraire. — Il y est dit (1. 46-51) que les couronnes seront
proclamées : dans les fétes que céléebre la ville, auteur du
décret (1. 46-47)* ; puis, dans celles dont le roi Euménes, uni
a ses fréres et au peuple de Pergame?, dirige la célébration
(1. 48-49) ; enfin, dans celles que célébrera désormais a Daphné
le roi Antiochos (1. 49-61). M. Frinkel est d’avis, comme il le
doit étre, qu’il s’agit, aux 1. 46-47, des fétes célébrées, dans
leur ville, par les Antiochéniens3. Qui ne voit cependant que,
s'il en était ainsi, celles que le roi de Syrie doit célébrer a
Daphné figureraient au second rang, au lieu d’étre, comme elles
sont, reléguées au dernier, et qu’on n’eit fait qu’aprés elles
mention des fétes qui se célébrent a Pergame ? 11 est clair que
jamais, en rédigeant leur décret, les Antiochéniens n’auraient
eu l'idée saugrenue de séparer deux choses qui eussent di étre
si naturellement jointes, — les fétes d’Antioche et celles de
Daphné : et ¢’est pourquoi, puisque celles-ci ne viennent que
les troisiemes, il ne saurait d’abord étre parlé de celles-la. —
L’ordre semblable suivi dans I’énumération des lieux d’avdOearg
suggére une remarque tout analogue. Gravé en triple exem-
plaire, le décret sera exposé : 1° « sur I’agora, aupres des sta-
tues du roi Antiochos»; 2° au Niképhorion de Pergame?;
30 a Daphné, dans le sanctuaire d’Apollon. Il est manifeste
que I’agora, nommeée en premier lieu, est celle de la ville méme

1. La fin de la 1. 47 est devenue illisible. Je pense qu’il convient de restituer :
&v e 7olg dydow olg [# méhig tifnow]. On ne trouvera guére de supplément
qui s’ajuste plus exactement au court espace qu’il faut remplir, ni qui corres-
ponde mieux aux traces de lettres relevées sur le marbre par les éditeurs.

2. On lit, aux 1. 48-49 : doadrwg 32 xal &v olg (dydow) 6 Bactheds Edpévne
petd e TV &dehedy xal tob dAuov Tob Ilepyaunvév.... 11 manque dans cette
phrase un verbe sous-entendu, le méme évidemment qui gouvernait la phrase
précédente : ce serait done, si la restitution que j'ai proposée de la 1.47 peut
étre acceptée, le verbe tifnow. — On observera que les mots &v olg (dydov) 6
Bactheds Edudvng petd e t@v &dehgpdv xal 7o SAmov ol Ilepyaunvév
(7iOnow) se retrouvent presque exactement dans le décret des Aitoliens relatif
a la fondation des Niképhoria (Haussoullier, BCH, V, 373 = Dittenberger,
Sylloge?, 295, 1. 5 et suiv.) : xéxpixe (6 Bootheds Eduévng) [tifepev] dydvag
xod Ouotog tan *ABdvor tée Nuxagbpwr petd t@vV &dehedy xal tol ddpov
©&v [Mepyapnvdv]. [Cf. REG, 1929, 433, n.].

3. I. v. Perg., 1, p. 88 : « Es muss wohl die Rede von Spielen sein, die das
Volk von Antiocheia feiert ».

4. L. 54-55 : ... &v wé iepdt tijg Nuxnpbpov *Abnvig. M. Frinkel (p. 88) a
parfaitement reconnu qu’il ne peut étre ici question que du célébre sanctuaire
pergaménien.
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par qui le décret fut donné ; mais il ne ’est pas moins que
cette agora ne peut étre celle d’Antioche : car, en pareil cas,
I’Apollonion de Daphné et pris place immédiatement aprés
elle, et ce n'est qu’ensuite qu’il et été question du Niképho-
rion.

40 Et voici encore qui, a soi seul, devrait passer pour péremp-
toire. — Aux 1. 56-b8 du décret, ordre est donné aux « stra-
teges » de faire en sorte que le texte en soit communiqué,
sitot qu’il se pourra, «au roi, a sa mére et a ses fréres ». Qu'il
s’agisse ici du roi de Pergame, la chose ne fait pas question.
Mais qui croira que les Antiochéniens, voulant nommer
Euménes, l’aient simplement appelé «6é Basiredc»! ? Pour
eux, soumis a un autre souverain, ce titre, employé seul,
avait une valeur déterminée : il désignait leur roi, le roi de
Syrie, et ne s’appliquait qu’a lui. Et ainsi, jamais ils n’eussent
dit «le roi», en parlant d’un prince étranger.

Je tiens donc, et j’ose penser qu’avec moi 'on tiendra pour
avéré que notre décret n’est pas I’ccuvre du peuple d’Antioche.
Encore n’est-ce point assez dire. Comme on le reconnait tout
de suite, la seconde et la derniére des quatre remarques qui
viennent d’étre faites autorisent une conclusion plus large :
I'une et 'autre nous donnent droit d’affirmer que le décret
n’a point été voté dans une ville dépendante de la monarchie
séleucide.

.

IT

A présent, et la-dessus du moins je m’accorderai avec
M. Frankel, le décret ne saurait provenir de Pergame. La
chose, en soi, ne serait pas impossible ; mais elle parait telle a
I’examen.

10 D’un bout a’autre du texte, je I’ai dit, la diphthongue =
a été systématiquement remplacée par la diphthongue e
Cette orthographe est inconnue & Pergame?2.

1. Cette difficulté n’a point échappé a M. Friinkel (/. v. Perg., p. 88) ; mais
§’il I'a vue, il ne me semble pas qu’il 'ait du tout résolue. Imaginer ici une
faute de rédaction commise par 'auteur du décret, c’est s’aviser d’un expédient
plutét que proposer une explication. 3

2. Schweizer, Gramm. der Pergamen. Inschr., 60, a: « Ev...., im attischen des
4. und 3. Jahrhunderts sehr hiufig, in Pergamon nur in ganz bestimmten Fillen,

10
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20 La formule qui fait suite aux mots 8ed6y0a et Boviei —
autrement dit la formule «probouleumatique» — débute
ainsi : toldg Aaybvrag mpoédpoug g Ty Emoloav Exxdnetay ypn-
patiooar mepl TolvT@Y, Yvopmy 3¢ Evubdiieslar the PBouvAic sic Tov
3fwov xtA. Nous possédons plusieurs décrets de Pergame
aucun ne nous offre I'exemple d’un libellé semblable!. En
revanche, ce qu’ils nous montrent, de la facon la plus
nette, c’est que la procédure parlementaire résumée dans
les lignes que j’ai citées ne pouvait étre en vigueur chez
les Pergaméniens : chez eux, en effet, c¢’étaient, non des
proédres tirés au sort, mais des stratéges nommés par le roi,
qui, présidant successivement le Conseil et I’Assemblée, ser-
vaient d’intermédiaires entre 'un et ’autre?.

30 J’ai transcrit déja la phrase « hortative » qui précede la
formule probouleumatique ; je rappelle qu’on y lit ces mots :
dnwg av od[v] 6 dfuog &y ydpitog dmodboer gaivirar Tpwredw|v]
%ol ToUg ExuTOY %ok TOUG PIAOUG..... €DEPYETODVTAG Qavepds
el mpdv. .... Il va de soi que le mot edepyeroiivracg se rapporte
ici, entre autres personnes, au roi Eumeénes et a ses fréres :
mais nul ne sera d’avis que, parlant de leurs princes, les
Pergaméniens, sujets trés respectueux, se fussent exprimés
en termes si vagues, et les eussent confondus, sans plus de
facon, avec le commun de leurs bienfaiteurs.

40 Le décret confére 1’ « éloge » et une couronne d’or au
défunt roi Attale Ier. Celui-ci, comme on sait, fut divinisé,
aussitot apres sa mort, par le peuple de Pergame?. Si donc
¢’était a ce peuple que devait étre attribué le décret, nous

nimlich nur, wo die lautgesetzliche Entwickelung zu ©u auch spiter nicht
gestort ist und tberhaupt nicht in den Inschriften der koniglichen Kanzlei» ;
— 62, b: « weitaus am haufigsten steht fir urspringliches (d. h. einer bestimm-
ten, dlteren Periode im att. vorhandenes) wu die historisch-etymologische
Schreibung me, schon im 3. Jahrhundert, wihrend auf den attischen Inschriften
seit 300 ev noch im Zunehmen begriffen ist » ; — 60, n. 1 : « Scharf hebl sich
in dieser Beziehung von den anderen pergamenischen Inschriften ab n. 160, ein
Dekret von Antiocheia (?) von 175 v. Chr. Es hat ev wie im attischen ».

1. Voir l'excellente étude de M. Swoboda, Rhein. Mus., XLVI (1891),
497-498.

2. Cf. Swoboda, /. 1., 498 et suiv.; 499: « Die Strategen... die stiindige Berichter-
stattung im Namen des Rathes an das Volk besassen und damit verknupft,
den Vorsitz in dieser Korperschaft und in der Ekklesie ». Cf. méme auteur,
Griech. Volksbeschl., 129.

3. Comp., sur cette question, Frinkel, /. v. Perg., n. 43-45, p. 39. Voir, en
particulier, le décret d’Hiérapolis (Arch. Anz., 1889, 86 = Michel, n. 541), a la
1. 3 [0GI, 308].
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lirions a la 1. 42 : érouvéoor 8¢. ... wév e Oedv Baciréa “Attadov
xth. Mais, justement, le mot Ogéc fait défaut dans le texte?®.

50 Les strateges de la cité sont chargés de faire tenir a
Eumeénes, aux fréres du roi et a4 Apollonis le décret rendu en
leur honneur. Ce qu’on exprime en cette sorte : t7¢ 8¢ dra-
w0ocToAT¢ adtol (tol Ymeplopartos) mpds Te Top Pacthéax xal
T[] pnrépn xoi Tole &dedpole Empernbivar Tode orTpaTyyOls.
Le mot Swmostors se dit d’une transmission faite a distance.
Il parait donc qu’il serait tout a fait impropre, si, dans
la phrase citée, il s’agissait des stratéges de Pergame, puisque
toute leur tache et consisté, non a expédier (SixmootéAhew),
mais simplement & remettre? (dmodidévor, dvadidbvar) au
roi et a ses proches la copie du décret qui les concernait.

60 J’ai parlé plus haut de la partie de I'inscription relative
a la proclamation des couronnes : il suffit d’en retenir ici que
cette proclamation aura lieu : 1° dans les fétes célébrées par
la ville ou le décret fut rendu ; 2° dans celles que célébrent en
commun le roi Eumenes, ses fréres et les Pergaméniens. De
cctte distinction il ressort, je pense, avec une suffisante clarté,
que ce n’est point a Pergame qu’a été voté le décret.

A quoti j’ajouterai qu’il ne saurait émaner non plus d’aucune
autre cité soumise aux Attalides. C’est une conséquence qui
se tire immédiatement et de notre troisieme et de notre qua-
trieme remarques?® : car nul n’imaginera sans doute que les

1. M. Frinkel écrit a ce propos (I. v. Perg., p. 88) : « Die Bezeichnung 6eég
fehlt wohl, weil er (Attalos) wie ein Lebender behandelt wird ». Je ne pense pas
que cet essai d’explication soit satisfaisant. On pouvait conférer par décret des
honneurs aux dieux aussi bien qu’aux hommes, comme le prouve assez, par
exemple, le décret des Athéniens relatif & Amphiaraos (/G, VII, 4252).

2. Objectera-t-on qu’Euménes et ses fréres, occupés encore a secourir
Antiochos, se trouvaient éloignés de Pergame dans le temps que le décret fut
voté ? Mais assurément il n’en pouvait étre de méme d’Apollonis, nommée
aux 1. 56-57.

3. Elle pourrait méme se tirer de la seconde. Des observations trés judicieuses
de M. Swoboda (Rhein. Mus., XLVI (1891), 502-503), il parait bien résulter,
en effet, que, dans toutes les villes de I'Etat pergaménien, aussi bien qu’a
Pergame méme, les fonetions qui, dans notre décret, appartiennent aux proédres,
étaient remplies par les stratéges : « Was die Hauptsache ist, auch gegeniiber
den reprisentativen Organen des Volkes in diesen Stidten, Rath und Ekklesie,
scheinen die Strategen dieselben Rechte gehabt zu haben wie in Pergamon
selbst (ibid., 502) ». (Un décret d’une ville inconnue du royaume de Pergame
tout récemment publié par M. O. Kern (/. v. Magnesia, 87, 1. 1) est venu con-
firmer fort & propos cette opinion de M. Swoboda).
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habitants des villes provinciales fussent tenus & moins d’égards
envers le roi et les princes royaux que ceux de la capitale ; et,
d’autre part, il n’est pas besoin de dire qu’Attale Ier était dieu
pour tous ses anciens sujets, de quelque cité qu’ils fissent
partie.

I11

Si notre décret n’est originaire ni de I’empire syrien, ni du
royaume de Pergame, il reste donc — car nul assurément
n'aura l'idée de D'attribuer a une cité relevant des rois de
Bithynie, de Pont ou de Cappadoce — qu’il ait été rendu ou
par une ville autonome d’Asie, ou par une ville de la Gréce
propre ou de la Gréce insulaire. Ainsi, le champ laissé a I’hypo-
thése parait encore bien vaste ; mais peut-étre une enquéte
exacte permettra-t-elle d’en resserrer les limites.

3

Trois points a retenir sont les suivants :

La nation d’ou provient le décret entretenait des relations
amicales avec la maison royale de Pergame. Et vraisembla-
blement ces bons rapports dataient de plus loin que du régne
d’Eumeénes II. Il est digne de remarque, en effet, que les
auteurs du décret ne se contentent pas de glorifier et de « cou-
ronner » le roi, sa mére et ses fréres : ils décernent aussi, nous
I’avons vu, des honneurs posthumes — trés posthumes — a
Attale Ier, mort depuis vingt-deux ans.

Il est manifeste, en second lieu, — l'existence seule du
décret suffirait & le démontrer, — que la ville dont nous nous
efforcons de retrouver le nom était liée d’amitié avec Antio-
chos IV : autrement, comment s’expliquer qu’elle st tant de
gré 4 Eumeénes de l'assistance qu’il avait prétée au roi de
Syrie ? Aussi bien, dans notre inscription, celui-ci est-il expres-
sément rangé parmi les ofhot 7od dfpov (1. 22). Et nous y
voyons encore que le peuple qui vota le décret lui avait élevé
des statues « sur I’agora » (1. 53-64) : en quoi, sans doute, il lui
avait voulu témoigner sa reconnaissance, puisqu’il ne saurait
étre ici question d’un de ces hommages obligés et gratuits
comme les sujets en rendent & leur souverain ; de sorte qu’il
nous faut croire que ce peuple avait eu part aux bontés
d’Antiochos et fait I’épreuve de sa munificence.

Et de la nait une troisiéme remarque. De la fin de I'année
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188! jusque dans le courant de I'année 176, Antiochos, je le
rappelais en commencant, fut retenu 4 Rome en qualité
d’otage®. Apparemment, ce n’'est pas durant le temps de sa
captivité qu’il se put mettre en rapports avec le monde hellé-
nique ni mériter la gratitude d’aucune cité grecque. Si bien
que, de toute nécessité, c’est dans la période assez courte,
comprise entre son départ de Rome et son avénement, qu’il
commenca d’étre pour la ville anonyme un ami et un bienfai-
teur : ce qui revient a dire qu’il s’agit, presque certainement,
d’une ville qu’Antiochos visita et ou il séjourna en 176,
lorsqu’ayant quitté I'Italie il s’en retournait dans sa patrie.

Prenons garde la-dessus qu’il est raisonnable de chercher
cette ville dans la Gréce propre. C'est en Greéce, en effet, ¢’est
a Atheénes?®, que se trouvait Antiochos, quand il apprit le
meurtre de son frére et la rébellion d’Héliodoros : or, sitot
ces nouvelles recues, il parait clair qu’il dut cingler en droiture
vers les plus occidentaux de ses Etats, — vers la Pamphylie
ou la Cilicie®, — héatant sa marche et briulant les escales ;
assurément, & ce moment-la, dans 'inquiétude qui le pressait,
il avait mieux a faire que de parader parmi les Hellénes des
Iles ou de I’Asie, pour en recevoir ces adulations que payaient
ses largesses.

Cela étant, nous ne connaissons par I'histoire qu’une seule
ville de Gréce ot Antiochos ait fait, a I’époque qui vient d’étre
indiquée, une résidence de quelque durée ; ~— et 'on admettra
facilement qu’il n’y en eut qu’une en effet, si I'on réfléchit au
peu de temps qu’il lui fut donné de passer en Grece — : cette
ville, ¢’est justement Athénes®, dont nous avons déja pro-
noncé le nom.

1. Voy. p. 129, note 3.

2. Nous ne pouvons dire précisément de combien la délivrance d’Antiochos
précéda la mort de Séleukos IV. Mais il parait bien, a lire Appien (Syr., 45), que
les deux événements furent trés rapprochés.

3. App., Syr., 45 : Avuidyov & émaviévroc Ex Tic Sumpetag xal dvrog Emu
mepl tag ‘Abfvac, 6 udv Zékeuxog &£ EmBovdijc ‘Hiwoddpov Twdg TavV mepl
v wdAny dmobvioxer..... Cf. Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, 1, 2471 (Antioches,
n. 27).

4. L’itinéraire d’Antiochos n’est pas connu. Mais la raison seule indique
qu’il dut se diriger d’abord vers le Sud de 1’Asie Mineure. C’est probablement
dans quelque port de la Pamphylie occidentale — laquelle dépendait d’Euménes,
— a peu de distance de la frontiére des royaumes syrien et pergaménien (ef.,
dans notre inseription, la 1. 12 : péypr tév dpiwv tig i8tag Bastrelog cupmpo-
eAbdvreg), queut lieu la rencontre des deux souverains.

5. App., Syr., 45.
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La, comme on sait, honoré d’un grand accueil, le prince de
Syrie réussit des I’abord a se faire aimer'. Du premier jour,
entre le plus philhelléne des Séleucides et la nation qui déja
semblait rassembler en elle seule toutes les gloires de la vieille
Greéce, se nouéerent ces liens affectueux, destinés a durer aussi
longtemps que le régne nouveau. Peut-étre est-ce alors qu’An-
tiochos fit don au peuple d’Athénes de la belle égide d’or
appendue au mur de I’Acropole au-dessus du théatre? ; peut-
étre, des ce temps, promit-il de poursuivre a ses frais 'ache-
vement de I’Olympiéion? ; en tout cas, magnifique et prodigue
comme il était, par humeur et par désir d’étonner, il n'y a
point a douter qu’il ne se soit placé de plein saut au premier
rang des « évergetes » de la cité. Et les Athéniens ne demeu-
rerent pas en reste. Empressés a4 reconnaitre ses générosités
ou habiles a exploiter sa vanité, ils portérent, semble-t-il, le
Syrien a la plus haute magistrature de leur république, celle
de «stratege des armes » ; ils permirent, a tout le moins, que
son nom, accosté de I’éléphant militaire, embléme héraldique
de sa maison, s’étalat glorieusement sur leurs tétradrachmes?®.
On ne saurait étre surpris, aprés cela, qu’ils lui aient aussi
consacré des statues sur cette agora, ou parmi les images
d’autres bienfaiteurs illustres, se dressait déja celle de son
grand ancétre Séleukos®. Et I'on croira sans peine qu'ils 'ac-
compagnérent de leurs veeux lorsqu’il partit pour I'Asie a la
conquéte de sa couronne, qu’ils applaudirent a sa victoire,
et saluérent avec joie son avénement.

Est-il besoin de rappeler maintenant quelle union étroite
rattachait le peuple d’Athénes a la monarchie pergaménienne ?

1. Sur le séjour d’Antiochos a Athénes, ¢f. Holm, Griech. Gesch., 1V, 566 ;
Wilcken, ap. Pauly-Wissowa, I, 2470 (Antiochos, n. 27).

2. Pausan., I, 21, 3; V, 12, 4. Cf. Hitzig-Blimner, dans leur édition de
Pausanias, I, 235 ; Wachsmuth, Die Stadli Athen, 1, 643, et n. 2; [Judeich,
Topographie von Athen®, 95 et 258).

3. Polyb., XXVI, 1, 11 (Hultsch); Liv., XLI, 20, 8+ Strab., 1X; 1, 17
(avec la correction de Leake) ; Vitruv., VII, praef., 15 ; Vell. Patercul,, 1, 10, 1.

4. Cf. Rathgeber, Annali, 1838, 33 et suiv.; Th. Reinach, Revue, 1888, 168
[L’histoire par les monnaies, 115 et add.]; Head, Hist. Num., 320 ; Babelon, Rois
de Syrie, XCI. Comme M. Reinach, je suis fort disposé a croire qu’Antiochos
recut le titre de orpatnyds énl o whee. Mais je crains vraiment que M. Babelon
ne s'avance beaucoup, lorsqu’il aflirme qu’il « joua », en cette qualité, « un role
important dans les affaires publiques d’Athénes ». [Cf. E. Preuner, Rh. Mus.
49, 376-378].

5. Pausan., I, 16, 1. Cf. Wachsmuth, Die Stadl Athen, 11, 1, 401.
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Formée en I’an 200, lorsque le premier roi de Pergame, débar-
quant au Pirée, vint offrir aux Athéniens son alliance contre
la Macédoine, il semble qu’elle se resserra encore sous le régne
suivant. Vers I’époque on se place notre décret, les quatre
Attalides tenaient a honneur de prendre part ensemble aux
concours panathénaiques! et le second d’entre eux, Attale,
remportait en personne un prix dans I'’hippodrome?; vers la
méme époque, le méme prince séjournait a Athénes et suivait
a ’Académie les lecons de Karnéades, fier de son titre de
citoyen athénien et le faisant volontiers sonner? ; vers la méme
époque peut-étre, soucieux des commodités de ses amis
d’Athénes, Euménes commencait de faire élever, a 'ouest du
théatre, le beau portique ou la foule des spectateurs devait
trouver abri aux jours de pluie. Pour récompenser le zé¢le
bienfaisant de ces protecteurs, les plus affables et les plus
fideles qu’ils eurent jamais, pour l’encourager aussi, les
Athéniens faisaient de leur mieux : ils multipliaient les
monuments votifs : colosses d’Attale Ier et d’Euménes II
dans la ville?, statue du jeune Philétairos dans I’Altis
d’Olympie®... ; mais surtout, ces grands maitres de la rhéto-
rique prodiguaient les décrets laudatifs. Pas de Pergaménien
de marque, semble-t-il, pas de fonctionnaire ou de familier
d’Eumeénes, qu’ils n’aient a son tour enguirlandé de phrases
complimenteuses? : on peut juger par la si I'éloge du roi

1. IG, II, 966 B, 1. 29, 31, 33, 36 [IG, II?% 2314, 1. 84-90]. L’inscription
est siirement postérieure a I'année 191 (Kohler).

2. Méme inscription, 1. 29 [84]. Cf. Kohler, Ath. Miil., V, 285 : « Der auffal-
lende Umstand, dass hier der zweitilteste Bruder vor dem Erstgeborenen, der
konigliche Prinz vor dem regierenden Herr genannt ist, wird daraus zu erkliren
sein, dass derselbe bei den Rennen anwesend war ».

3. 1G, 11, 1406 (= Dittenberger, Sylloge®, 298) [IG, 112, 3781] : dédicace
d’'un monument élevé par Attale et Ariarathés de Cappadoce a Karnéades
(av. Pannée 162). Attale s’y intitule : *Artoadog ZumadfrTiog.

4. Vitruv., V, 9, 1. Cf. Wachsmuth, Die Stadt Athen, 1, 641, note 4 ; et, pour
I'emplacement exact de I'édifice, Dorpfeld, Ath. Mitt., XIII, 100 et suiv.;
[Judeich, Topographie von Athen®, 325-326].

5. Plutarch., Anlon., 60. Cf. Wachsmuth, Die Stadt Athen, 1, 642 et note 4 ;
[Judeich, loc. cil., 258, n. 5].

6. Olympia, V, 312 (= Dittenberger, Sylloge®, 299).

7. 1G, 11, 433 (décret pour Ménandros de Pergame, personnage qui fré-
quentait a la cour d’Eumenes) [cf. Ad. Wilhelm, Anz. Akad. Wien, 1921, 81] ;
434 (d. pour un Kyzikénien, probablement un familier d’Euménes); 438
(d. pour un Pergaménien); IV, 2, 441 d (d. pour Diodoros, familier d’Eume-
nes et de ses fréres); 441 f (d. pour Pausimachos, familier d’Eumeénes); 451
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lui-méme et de ses fréves emplit souvent les échos de la Pnyx!.
Strement, pour les encenser, tout prétexte paraissait bon :
la faconde attique, toujours en haleine lorsqu’il s’agissait
d’eux, n’attendait que l'occasion de se donner carriére.
Et c’est pourquoi l'on ne peut guére douter que I’effort
généreux fait par les princes de Pergame en faveur du roi
de Syrie ne lui ait fourni le theme d’ingénieuses et magni-
fiques flatteries. En vérité, la matiere oratoire s’offrait ici
trop riche et belle pour qu’on commit 'erreur de la laisser
perdre. Aussi bien, en secourant un prince ami des Athéniens,
Eumeénes et ses fréres n’avaient-ils pas, une fois de plus,
fait de ceux-ci leurs obligés ? Il n’était que juste que leur
reconnaissance s’épanchat en remerciements éloquents.

On le voit donc : attribuer notre décret au peuple d’Athénes,
c¢’est former une hypothese qui ne laisse pas d’étre séduisante.
Un examen attentif des circonstances historiques I'autorise ;
disons mieux : il la fait paraitre quasi nécessaire, puisque,
des trois conditions que j’ai marquées plus haut, auxquelles
doit satisfaire la ville inconnue, Athénes remplit la premiére
et la seconde aussi bien qu’on le peut souhaiter, et de plus
semble étre seule a remplir la troisiéme.

IV

Il importe de voir cependant si le texte du décret contient
des indications nouvelles par ou cette hypothése se trouve
confirmée.

1o J’ai tout a I’heure fait mention de la formule « pro-
bouleumatique » ; il vaut la peine d’y revenir, de la reproduire

bt (d. pour un Pergaménien); 451 b? (d. pour Théophilos (?) de Pergame,
familier d’Euménes ?) [= IG, 112, 945-947, 953-954, 966, 984]. M. Wilhelm
nous a récemment fait connaitre (Jahreshefte, 11, 236, note 43) qu’il existe
a Athénes un décret — encore inédit [/G, 112, 922] — par lequel les Athé-
niens célébrent les meérites d’Hikésios d’Ephése (cf. Le Bas-Foucart, 35 a),
gouverneur d’Aigine sous le roi Eumeénes.

1. On posséde encore les débris d'un décret en I’honneur du prince Philé-
tairos : G, 11, 435. M. Dittenberger (Sylloge®, 299, n. 3) penche a croire qu’il
avait pour objet de décerner au prince le droit de cité attique [I1G, 112, 905].
Ce décret fut voté sous I'archonte Sonikos, dont M. W. Scott Ferguson (Athen.
Archons, 59, § 48) place la magistrature en 'année 175/4. Si cette date est
certaine, on voit que ce décret et le notre sont exactement ou presque exactement
contemporains. [Cf. Dinsmoor, The archons of Athens, 222].
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en son entier et d’y insister un peu. Elle est ainsi congue :
0edbyOor Tel Poudel * Tobg Awybvrag Tpoédpoug elc Ty Emolicay
Enadnolay yenuatioor wepl TobTwy, Yvopny Ot Euubdideslor g
BovAic elg 7ov dfjuov Bre Soxel 7el Bouviei... M. Frinkel I'avait
laissée passer sans y préter attention. MM. Swoboda
et Bruno Keil reconnurent?!, les premiers, je crois, qu’elle
est la répétition littérale de celle qu'on rencontre invaria-
blement, a partir du dernier tiers du 1m® siecle, dans les
décrets d’Atheénes auxquels a collaboré le Conseil ;

20 A cette remarque M. Keil? en joignit une autre dont
Pintérét n’est gueére moindre : il fit observer que, dans la
formule citée, a la 1. 27, nous trouvons Zvp6airecbor au
lieu de cup6direstion, encore que, dans tout le reste du décret,
on ait écrit ovv et non Euv. Il est assez connu que tous les
décrets attiques offrent, jusque dans le courant du 1°r siécle,
I’exemple de la méme inconséquence, la chancellerie athé-
nienne, obstinée en cet archaisme, ayant maintenu jusqu’a
cette époque la vieille graphie Zuv dans le seul verbe cup8di-
AecOou3,

30 J’ai signalé plus haut la substitution constante, dans
toutes les parties du décret, de la diphthongue = a la
diphthongue 7. Je n’apprendrai & personne, mais c’est ici
le lieu de rappeler, que telle était la facon .d’écrire chére aux
scribes d’Athénes, depuis la fin du 1ve siécle jusqu’a la fin
du 1184

40 Aux l. 51 et suivantes du décret, avant les prescriptions
relatives & l'avaypaey, on lit ceci : tva 8¢ xol 760 Omépynpo
dwxpéver cupgalvec] elc Tov aldwioy ypbvov, dvaypador xtA. Je
n’ignore pas que des phrases «hortatives » de ce tour, ayant
comme celle-ci pour sujet le mot Sméuvqua, ne sont rares
dans D’épigraphie d’aucun pays grec : il me sera toutefois
permis de remarquer que la présence en est particulicrement
fréquente dans les décrets attiques postérieurs au 1ve siécle?,

1. Swoboda, Rhein. Mus., XLVI (1891), 509 : « Was uns interessirt dass
hier zum erstenmale die probuleumatische Formel ausserhalb von Athen und
dessen Kleruchien auftritt... »; ef. 510. — Br. Keil, Berl. Philol. Wochenschr.,
1893, 394.

2. Berl. Philol. Wochenschr., 1893, 394.

3. Meisterhans, Gramm. der ali. Inschr.®, 181.

4. Meisterhans, 30, §§ 7-8.

5. Voir notamment : IG, II, 311, 427, 438 ; 1V? 371 b, 417 b, 432 b, 432 ¢,
451 ¢, 489 c.

R77
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et qu’elles y tiennent la méme place exactement que dans
celui-ci ;

50 C’est aux stratéges, ainsi qu'on le voit par les derniéres
lignes de I'inscription, qu’est commis, dans la ville anonyme,
le soin d’expédier au dehors copie des décrets votés par les
citoyens. Le cas, sans doute, se présente fréquemment : du
moins avons-nous le droit de nous souvenir qu’a Athénes la
méme tache incombait aussi aux mémes magistrats?.

Voila, on en conviendra, une série de concordances propres
a frapper l'attention. Elles sont assez justes el assez nom-
breuses pour que nous nous trouvions amenés a cette alter-
native : ou bien il s’agit ici d’un Etat, sosie de I'Etat athénien,
gouverné par les mémes institutions, soumis aux mémes lois
et aux mémes coutumes, ayant transporté dans ses actes
publics le formulaire, le style et jusqu’a I'orthographe des
décrets attiques, — ou bien il s’agit de 'Etat athénien lui-
méme. Je pense que nos précédentes observations doivent
fixer notre choix et nous obligent a préférer la seconde
opinion. Aussi bien, la premiére, en tout état de cause,
aurait-elle bien peu de vraisemblance : car on n’imagine
guere qu'un peuple ait poussé I'abnégation jusqu’a se régler
sur le modele d'un autre avec la perfection que nous
observons ici ; et, de fait, — si 'on excepte les clérouchies
attiques?, placées dans des conditions spéciales, et qui ne
sauraient entrer présentement en compte® —, aucun document

1. Cf., par exemple, /G, II, 443, 1. 6-7.
2. M. Swoboda indique expressément que la présence de la formule « probou-

leumatique » n’a jamais été constatée, hors d’Athénes, que dans les clérouchies :

Griech. Volksbeschliisse, 43 : « Vor Allem halte ich es fiir bedeutsam, dass... das
specifische Kennzeichen der attischen Psephismen..., die probuleumatische
IFormel, mit der erwiihnten Ausnahme der Kleruchien, nirgends wieder sich
findet ». Cf. Rhein. Mus., XLVI (1891), 510 : « Es ist (dans notre décret) die
probuleumatische Formel, wie sie in den attischen Psephismen des vierten
Jahrhunderts zu voller Entfaltung gelangt ist. Bis jetzt konnten wir ihr Vorkom-
men... nur in Athen selbst und in Orten konstatieren, die dem Machtbereiche
Athens unmittelbar unterworfen waren ».

3. La seule clérouchie athénienne, qu’en 175 Antiochos, faisant voile vers
I’Asie, aurait pu rencontrer sur sa route, est celle de Paros. Mais quelle appa-
rence qu'il se soit arrété dans cette ile, a si courte distance d’Athénes, pour
s’amuser a4 y jouer le personnage de dieu bienfaisant ? J'ai montré plus haut
I'invraisemblance d’une telle supposition.

Aussi bien, une question préjudicielle se pose : Est-il stir, est-il établi que,
dans le cours du 1® siécle ou, plus exactement, dans le temps qui suivit la
seconde guerre de Macédoine, les Athéniens aient pris pied a Paros, du consente-
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ne nous a jamais fait connaitre, ni chez les Hellénes d’Asie,
ni dans la Gréce insulaire ou continentale, de cité ou se serait
accompli pareil chef-d’ceuvre d’imitation.

ment des Romains ? En dépit des affirmations redoublées de critiques excellents
(voir Kohler, Ath. Mitl., I, 256 et suiv.; Wachsmuth, Sladt Athen, I, 639 et
note 3 ; Dittenberger, Sylloge®, 313 ; Jebelew, Hislt. d’ Athénes de 229 a 31 av.
J.-C. (en russe), 175 et suiv.), la chose demeure & mes yeux infiniment douteuse.
— On pense s’autoriser ici de 'inscription, trouvée a Paros, qui fait mention de
I'épiméléte athénien Protimos, fils de Dosithéos (*A67v., V, 9 = Dittenberger,
Sylloge®, 313 ; cf. Niese, Gesch. der gr. und mak. Staat., 11, 648, note 2). Mais
il serait temps, renoncant a une vieille erreur, de reconnaitre une bonne fois
que cette inscription — qui ne peut dailleurs remonter plus haut que I'an 142
— si elle est venue s’échouer & Paros, est originaire de Délos : c'est ce que
démontrait, il y a vingt ans, M. Homolle (BCH, 1879, 158, note 5 ; cf. 1884,
50, note 1), et ce que rappelait tout récemment encore M. Wilhelm (Ath. Miil.,
1898, 434, note 1) [Cf. IG, XII 5, 270 ; P. Roussel, Délos colonie athénienne,
114, n. 11.] — On se fonde, d’autre part, sur le texte connu de Valérius Antias,
qu’a cité T. Live dans son XXXIII® livre (30, 10-11) : «.. adicit Antias Valerius
Attalo absenti Aeginam insulam elephantosque dono datos, et Rhodiis Strato-
niceam Carizque alias urbes, quas Philippus tenuisset ; Atheniensibus insulas
datas Paron, Imbrum, Delum, Scyrum...» Mais il ne faut pas oublier que le
mot « Paron » se trouve dans le seul Codex Moguntinensis, alors que tous les
autres manuscrits donnent « Lemnum ». Et 'on doit avoir aussi présent a ’esprit
que nul écrivain ancien n’est si justement suspect que Valérius Antias ; que,
dans la phrase méme qu’on allégue, il a commis au sujet d’Aigine, des prétendus
éléphants de Philippe, de Stratonicée et de Délos (ef. Nissen, Krit. Untersuch.,
145-146) quatre erreurs flagrantes et grossiéres ; qwune assertion, dont il est
Je seul auteur, ne saurait tenir devant le silence d’un historien incomparable-
ment mieux informé, plus exact et plus judicieux, tel qu’est Polybe ; et que,
précisément, dans aucun des trois passages de son XVIII¢ livre ou il a parlé en
termes explicites des remaniements territoriaux opérés en Greéce par les Romains,
Polybe n’a dit mot d’acquisitions dont les Athéniens leur auraient été redevables.
Sur quoi il sera bon encere d’observer qu’il eQit été bien étrange que le Sénat et
Flamininus fissent aux Athéniens don de Paros, qui jamais n’avait dépendu de
leur république, dans le méme moment qu’ils leur refusaient Délos, qui leur
avait si longtemps appartenu ; qu'en disposant si arbitrairement des Pariens,
peuple libre jusque-la, et en les obligeant a recevoir d’eux des maitres, ils eussent
donné le démenti le plus inattendu et le plus ficheux a cette politique « libéra-
trice », par ou ils s’efforcaient alors de séduire les Grecs ; qu’il ne pouvait leur
échapper qu’une intervention brutale dans la mer Aigée risquait de brouiller
Rome avec les Rhodiens, protecteurs et suzerains attitrés des Cyclades depuis
I'an 200, et que c¢’était la sans doute, dans le temps qu’une grande guerre avec
la Syrie paraissait imminente, une considération propre a les faire réfléchir et
a modérer I'ardeur généreuse dont on les suppose animés pour les Athéniens. —
Ces dilficultés me paraissent si fortes que je pense devoir m’en tenir, jusqu’a
nouvel ordre, a 'opinion négative de Niese (Gesch. der gr. und mak. Staat., 11,
648, note 2) et de Nissen (Krit. Untersuch., 146) ; j’admettrai I'existence de la
clérouchie de Paros, lorsqu’on aura produit des raisons d’y croire, qui, présente-
ment, font défaut [ef. B. Niese, loc. cit. 111, 189, n. 6].
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Je penche donc a croire, et trés fortement, que le prétendu
décret d’Antioche est simplement un décret d’Athénes?.
Pourtant je n’ai garde de rien affirmer; chaque jour qui
vient me trouve plus sobre d’affirmations. Je m’estimerais

1. Je dois cependant prévoir certaines objections. — 1° On m’opposera
peut-étre qu’a la différence de notre décret (cf. 1. 31 ; 43-44), ceux d’Athénes
qui nous ont été conservés ne font jamais mention de I’dptoteiov otépavog. 11
est vrai; mais I’expression se rencontre dans le décret attique en I’honneur
d’Hyrkan qu’a reproduit Joseéphe (Ant. Jud., XIV, 153); et, dans Polybe
(XVI, 26, 9 : print. 200), nous trouvons cette phrase : ... xal tév te S¥jupov
(tdv ‘Podlwv) Eotegdvwony (of *Abnvaior) dptoTele oTepdve : si bien qu'on
serait assez autorisé a croire qu’aux derniers siécles avant notre ére, I'dproteioy
otépavog n'était guére décerné par les Athéniens qu’aux souverains et aux
peuples amis de la république. (Voir maintenant le décret d’Athénes pour
Pharnakés I¢r et Nysa, OGI, 771, 1. 24, avec la note 10; plus loin p. 158, n. 1). —
2¢ Ou I'on verra sans doute une autre difficulté, c¢’est que, dans notre décret,
manquent des preseriptions qui ne font jamais défaut dans les actes publics
du peuple athénien découverts en Attique : ainsi, il n’y est point parlé du magis-
trat chargé de surveiller, a Athénes, la gravure du décret ; et rien non plus n’y
est dit du mode de paiement de cette dvoypagh. A cela je répondrai que des
prescriptions de cette sorte sont de style dans les actes publics de la plupart
des Etats grees; que, par suite, 'omission en paraitrait 4 peu prés également
singuliere, quelle que fat la provenance assignée a notre décret ; qu’on n’en
saurait donc rien conclure contre la possibilité de son origine attique ; et que,
sans doute, la meilleure facon de 'expliquer est d’admettre que la copie trans-
mise & Pergame (et a Daphné) était une édition revue — et abrégée — du texte
original. Aussi bien, concoit-on sans peine que d'une expédition destinée a
I’étranger on ait fait disparaitre des indications administratives, qui n’avaient
d’intérét que dans la cité méme ou le décret avait été rendu. (Dans le décret
d’Athénes, nouvellement découvert a Magnésie du Méandre (Kern, Inschr.
v. Magnesia, 37), on a mentionné le ypaupoteds xotd mputavelay et les magis-
trats qui fourniront aux frais de la gravure : mais le cas est différent de celui
qui nous occupe. Au lieu que notre décret a été envoyé aux deux cours amies
par les strateges, qui purent donc en retoucher le texte a loisir, celui qu’a publié
M. Kern fut communiqué, aussitot aprés le vote, aux ambassadeurs magnétes :
il est bien clair, dés lors, que ’exemplaire rapporté a Magnésie ne pouvait étre
que la réplique exacte du document primitif.) — 3° Il faut lever un dernier
scrupule. Comment, dira-t-on peut-étre, les Athéniens auraient-ils eu cette
connaissance exacte et presque minutieuse, qu’atteste notre décret, des services
rendus par Euménes a Antiochos ? Pour le bien expliquer, il est nécessaire,
j’en conviens, de recourir a une hypothése, mais a une hypothése qui n’a rien
que de vraisemblable. N’est-il pas naturel de croire que, sitot établi dans son
autorité, Antiochos, pressé de rassurer ses amis d’Athenes, les informa par
écrit de son avénement et leur en apprit toutes les circonstances ? Cela, sans
doute, induirait a penser qu’outre notre décret, composé en 1I'honneur d’Eu-
meénes, les Athéniens en rendirent un autre, par lequel, répondant au message
d’Antiochos, ils le félicitaient et le magnifiaient lui-méme : pour ma part, c’est
ce que je ne ferais nulle difficulté d’admettre.
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assez satisfait, si de plus experts, étudiant & leur tour ce
petit probléme, faisaient a la solution que je viens de proposer
I’honneur de I’estimer plausible?.

1. [Cf. Dittenberger, OGI, 248 ; Nachmanson, Hist. ait. inschr., 61 ; Beloch,
Gr. Gesch., 111 1, 406, n, 1; IV2 1, 399, n, 2 ; Cardinali, Il regno di Pergamo,

225, n. 4].






X
SUR LA LETTRE D’ATTALE AUX ’Apiadeic!

La lettre d’Attale (le futur Attale II) a la ville d’Amlada?
nous apprend que les ambassadeurs des Apiadeic lui avaient
présenté diverses requétes :

HElovoa[v]
D Gunpd te Sudv damohubijvar [x]el &v tér Dodatixdt morépwt
8¢ TROGWYEIAETE Sparyuag EvarioyLAlag EToKeY. . . .
..g, %ol amh T@V 30 TahdvTey & TeAeite xat’ éviautdv [xov]-
! ] ~ 3 \ /) 3 ! 3 ~
ploor Opag Emel OMbBévreg éu mhelooty debeviic. . . .
9 ‘oere.

Les *Apiadeic ont supplié Attale : de leur rendre leurs
otages ; de leur faire remise de la somme supplémentaire de
9.000 drachmes qu’ils doivent au trésor royal depuis la
«guerre galate»; de leur consentir une réduction sur le
tribut de 2 talents qu’ils versent annuellement. Les trois
demandes sont accordées (I. 9-15) : Oeswpdv odv dudg petove-
vonrérag e &ml Toi[g] mpomuapTnwévors xal T EmieTeAAdpeve O’
ey mpobdpwe émitedolvrag mpdvoray Spév E[oyov, xal — —
P0G [TéTays dpehely dmd Tob @bépov xa[i] Te[Aé]o|patlog [Spay Jude
Touyrhtog xol &AAag Sparypds Evarioyhiag [dg] [mpos]weeiiete Auiy,
amélvoa 8¢ xal 6[pmplo dpév —.

Le Todatixds mérepog (1. D) est, comme tout le monde I'a
vu®, la grande guerre que les Galates révoltés firent a

1. [Rev. El. anc. 20 (1918), 17-19 : Etudes d’hisloire hellénistique, 1X].

2. J. Jiuthner, F. Knoll, K. Patsch, H. Swoboda, Vorlduf. Berichl tiber eine
archdaol. Ezpedition nach Kleinasien (Prag, 1903), 22 = Dittenberger, OGI, 751.

3. Vorlduf. Bericht, 23 ; Dittenberger, OGI, 751, n. 7 ; Cardinali, Regno di
Pergamo, 110, 2 ; Stihelin, Gesch. der kleinas. Galater®, 71, 3 (c’est a tort que
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Eumeénes II en 168-166. L’allusion d’Attale aux «fautes
autrefois commises » par les *Apdadeic et a leur «repentir »
(I. 9-10) ne permet pas de douter qu’ils se fussent momen-
tanément joints aux rebelles!. Ces «9.000 drachmes supplé-
mentaires», dont le paiement leur a été imposé é&v 6 Dadarine
noréue, ne peuvent done étre qu'une amende ou une indemnité,
chiatiment de leur défection. « Cum armis coacti essent ad
fidem et obedientiam redire, obsides eis imperali el magna
mulla irrogala esl, quae nunc petentibus Attali misericordia
et mansuetudine remittitur » (Dittenberger)2.

Mais les 1. 6-7 présentent une lacune qui ne laisse pas
d’étre embarrassante. La copie publiée dans le Vorliufiger
Bericht donne a la fin de la 1. 6 : &wuoxev.... (la derniére
lettre étant seule indiquée comme douteuse), et au début de
la 1. 7 : ..e. Dittenberger a jugé que émoxev — n’ofirait
pas le sens convenable. C’est pourquoi il a proposé, non
sine haesilatione, la correction et la restitution ém(&)ox(nd) av
3J¢ xal gmd Tdv So Tahdvrwv xTA.; le verbe émoxfimre aurait
pour sujet of map’ Oudv mpesbevrtat (. 2), c’est-a-dire les
ambassadeurs des ’Apiadzic.

Le premier défaut de cette restitution est de faire au texte
une trop forte violence. Son auteur lui-méme en convient :
«Sed quod... ¢ pro v et 4 pro ¢ scribendum est, sane molestum
videtur ». D’autre part, la présence du verbe éméounav est
ici bien inutile: il est str que #&lovcay (1. 4) suffit a régir toute
la phrase. J'ajoute que émoxfmrw n’est point le mot qu’on
attendrait : les envoyés des *Apradeic ne doivent pas «recom-
mander » au prince Attale d’épargner leurs compatriotes,
ils ne peuvent que l’en prier. Enfin, cet emploi de énoxfnre
serait, je crois, & peu prés sans exemple dans I’épigraphie
hellénistique.

Une remarque qu’il importe de faire, c’est que le mot —
ou les mots — a suppléer ne sont nullement nécessaires a la
construction de la phrase et n’en sauraient modifier le sens

Iinscription d’Amlada n’est pas mentionnée dans l'art. Galatia de la Realen-
cyclopddie, VII, 545) ; [C. B. Welles, Royal correspondence in the hellenistic period,
n. 54. J. Keil, Denkmadler aus Lykaonien (1935), p. 34, d’aprés un nouveau
fragment de lettre, du roi Attale II, trouvé au méme endroit et relatif aux mémes
événements, reconnait dans I'Attale de la lettre sur les otages le futur Attale 111
et rapporterait ces documents a la guerre d’Attale II contre Selgé].

1. Cf. Dittenberger, ibid. n. 7 et 10 ; Cardinali, ibid. ; Stahelin, ibid.

2. [Autre hypothése de J. Keil, loc. cil.].
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général ; ils n’y jouent donc qu’un role trés secondaire. S'ils
manquaient, rien ne serait changé. Par suite, il est probable
qu’ils ne contiennent qu’un renseignement complémentaire,
une indication accessoire, qu’on eut pu, a la rigueur, passer
sous silence. C’est dans ce sens qu’il convient de diriger la
recherche ; et si 'on fait réflexion que les mots mutilés
viennent aprés &c mpoocwgeihete Spaypas Evausything, on
imaginera volontiers qu’ils apportaient quelques précisions
concernant ’amende infligée aux ’Apiadeic.

Respectueux du texte reproduit par le Vorldufiger Berichi,
je propose de lire : émoxev[7c &ex]e. A la suite de leur
sédition, les *Apiadeic ont été condamnés au paiement d’une
indemnité de 9.000 drachmes, en réparation des dommages
qu’ils avaient causés. La iunclura verborum émoxevijc &vexev
s’est rencontrée dans un décret de Pergame (Ath. Miil. 1907,
260, 1. 43) : mAe[tb]vwv dvadefduevos ypnudtwy [dvddwpe THg Te
é¢miox]evijc adrol (tol Témov) xal Embepameiog Evexevl.

Aux 1. 8-9, Dittenberger a suppléé : dobevi [oyh]|oere.
La confusion du X et du X est si fréquente dans les copies
épigraphiques que je n’hésite guére a préférer : achevig [viv
Ely Jeve.

Versailles, 1917.

1. Je pense n’avoir pas besoin de rappeler que &vexe est une forme aussi
légitime que &vexev ou é&vexa ; voir, notamment, Nachmanson, Laule und
Formen der magnel. Inschriften, 19. [La restitution est acceptée et confirmée
par C. B. Welles et J. Keil, loc. cil. ; ce dernier lit : Emoxev[#]c [Evex]e].

2. [La restitution de Dittenberger semble confirmée par J. Keil.]
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LE DECRET DES IONIENS
EN L’HONNEUR D’EUMENES II!

A Féliz Slihelin

Parmi les inscriptions historiques découvertes dans les
ruines de Milet, 'une des plus importantes et des plus connues
est celle qu’a publiée Dittenberger en appendice a ses Orientis
Graeci inscripliones sous le n° 7632. (Vest, comme on sait,
une lettre adressée par Eumeénes II, roi de Pergame, aux
cités fédérées d’lonie qui, dans leur assemblée solennelle

“tenue a Milet, venaient de lui décerner, comme & leur bien-
faiteur, de suprémes honneurs, et lui avaient fait remettre
par une ambassade la copie du décret composé a sa louange.
Le roi agrée I’lhommage des Ioniens, les assure de son dévoue-
ment et se déclare prét a servir leurs intéréts a l'avenir
comme dans le passé; il leur promet des subventions en
argent® qui contribueront & rehausser 1’éclat de leur féte

1. [Rev. Et. gr. 37 (1924), 305-330, 478-479].

2. Une analyse du document avait d’abord été donnée par Wiegand, Siiz.-
ber. Berl. Akad. 1904, I11. Milet-Bericht, 86 et suiv. ; ¢f. Anhang zu den Abhandl.
Berl. Akad. 1911, VII. Milet-Berichl, 27. Hiller von Girtringen en a reproduit
le texte, d’apres Dittenberger, dans 1. von Priene, 535 (p. 217). Un extrait, ne
comprenant que les 1. 51-56, se trouve dans les Stiftungen de B. Laum, II,
122, n° 129 a. Ad. Wilhelm a proposé récemment d’excellentes restitutions
pour les 1. 30-32, 36, 58 (Anz. Wien. Akad. 1921, n. XVIII, 11-12). Cf. Cardinali,
Regno di Pergamo, 113 ; Wilamowitz, Sitz.-ber. Berl. Akad. 1906, 51, 1;
Stihelin, Gesch. der kleinasiat. Galater®, 71-72 ; Rehm, Delphinion, 247, 4 ;
Brandis, P.-W. VII, 545, s. v. Galalia. L’inscription de Milet n’est méme pas
mentionnée dans I'article que Willrich a écrit sur Eumeénes I1 dans P.-W. VI,
1091 et suiv. [A. Rehm, Milet, 17, Thermen und Palaestren (1928) n. 306 ;
C. B. Welles, Royal correspondence in the hellenistic period, 52].

3. Ces subventions sont expressément destinées a la célébration d’une fuépa
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fédérale, et décide que la statue dorée qu’ils lui ont votée
sera érigée a Milet, dans le femenos qui lui sera consacré par
les Milésiens. Voila ce que contient la seconde partie de sa
lettre (I. 41-71). Mais ce qui donne a cette lettre un intérét
singulier, ¢’en est la premiére partie (1. 5-37), ou Eumeénes,
comme on l’a tout de suite reconnu!, n’a guére fait que
reproduire dans sa teneur authentique le décret méme des
Ioniens, se bornant & mettre en style indirect ce que les
rédacteurs y avaient exprimé directement?. De la sorte,
nous avons la bonne fortune de posséder deux documents en
un seul, celui qui nous est parvenu nous rendant celui que
nous avions perdu.

A quelle époque convient-il d’attribuer ces deux documents
historiquement inséparables ? Dans quelles circonstances le
décret du xowdv ’Idvev en ’honneur d’Eumenes fut-il voté,
puis remis au roi ? C’est a ces questions que j’essaierai, dans
les pages qui suivent, de répondre avec plus de rigueur qu’on
n’a fait jusqu’ici.

Les critiques qui ont étudié le décret des Ioniens sont tous
d’avis qu’il s’y trouve une allusion certaine a la pénible
guerre que les Galates insurgés firent & Eumeénes vers la fin
de son régne, de I’an 168 a4 'an 1663. Cette observation est

gndwpog en 'honneur du roi (1. 52-53); mais, comme lindique celui-ci (6mwg
— émpavéstepoy THY GAny EopTiv ocuvtehfite), l'addition de ce jour de féte a
la solennité des Panionia aura pour effet de la rendre plus magnifique.

1. Cf. Dittenberger, OGI, 763, not. 5 et 13 ; Hiller von Girtringen, I. von
Priene, notes au n° 535. Dans les 1. 37-41, Eumeénes résume les discours pro-
nonceés par les ambassadeurs apreés la remise du décret.

2. Il semble que ¢’ait été la un procédé dont usait volontiers Eumeénes dans
sa correspondance officielle. J’en crois trouver une preuve dans le décret des
Milésiens en I’honneur du roi, publié par Wiegand en son Septiéme Rapport
(VII. Milet-Bericht, 26-27 ; cf. I’Appendice joint au présent mémoire). On lit
aux 1. 13-19 : (érewdy) Baothcds Eduévng ... Bovkbuevos ...) tig & av]rol mpdg 10
mATfog adpéoswg xordv Ombp[vn]ua dEov T idlag dpetiic xal Tolg émiywo-
[ué]vorg dSmohméobo ypdpata dméotodxev mpbs Te Thv Bovriy xal Tov Sfjuov,
3 &v % te bmd Eifpn]viov dpoavichévra adrde éx0¢pevog xTA De
ces derniers mots il résulte, si je ne me trompe, que, dans sa lettre aux Milé-
siens, Eumeénes avait fait I’ exposé », peut-étre littéral, des communications
a lui adressées par 'ambassadeur Eirénias.

3. Pour I'histoire de cette guerre, je renvoie a 'excellent exposé de Stihelin,
Gesch. der kleinasiat. Galaler®, 66-71, exposé qui concorde sur tous les points
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exacte. Aprés examen!, on ne peut douter qu’il ne soit
question de la «seconde guerre galate» dans le passage
suivant (. 8-13) : moAhodg pev xal peydhovg Gydvag LmésTny
(Eumenes) mpdc tolg Papbdpovs, dmacay omoudhy xal webvolay
wowod| e fvog &mwe of tag ‘EAMvidac xatomolvreg moA[eig] Sk mav-
T &v elpfvn %ol THL Bedtiorn xataoctdc|el] dmapywouw. .. Mais
résulte-t-il de ces lignes, ainsi qu'on le pense commu-
nément, que le décret soit postérieur a I’heureux achévement
de la guerre?, ¢’est-a-dire aux victoires éclatantes qu’Euménes,
aprés une longue période de disgraces, finit par remporter
sur les Galates en I'année 1662 ? C’est une conclusion qui ne
me parait point légitime.

Si Eumeénes avait eu déja raison des Galates quand fut

principaux aveec celui de Niese, 111, 199-202. Les textes anciens relatifs a la
guerre (a I'exception de Polyaen. 1V, 8, 1) ont été réunis et classés chronologi-
quement par S. Koperberg, Polybii Historiarum liber XXX quoad fieri potuit
restitutus (diss. Amsterdam, 1919), 1-6 (I. A4); 34-35 (III); 57 (I. D); 61-62
(I. G); 66 (III, A); 67 (II1. B); 77 (I); 80-81 (I. A).

1. Voir I’Appendice 4 la fin de cet article [pp. 172-173].

2. Dittenberger, OGI 763, not. 5 : « Vix alia natio barbara (rpdc Tob¢ Pap6d-
povg) hic in censum venire potest ac Galat@, quos... anno 166 a. C. ab Eumene
victos esse constat. Non mulito post Tonicae civitates eo decreto... Eumeni gratias
egisse videntur » ; plus loin, Dittenberger penche a dater le décret de ’an 165.
Laum (Stiftungen 11, 122, n° 129 a), qui suit Dittenberger sans exactitude, croit
pouvoir poser la date de 166/65. Cardinali, Regno di Pergamo, 113 : «... (Questa
iscrizione) & un documento autentico della grande impressione, che i successi
di Eumene 1l sui Galati produssero nell’animo dei contemporanei, e pone
quindi in luce piu viva la loro portata » ; Stahelin, Gesch. der kleinas. Galaler®,
71 : « Dieser neue Triumph hellenischer Kultur (la victoire remportée par
Eumeénes en Phrygie, en 166) iiber die Barbaren liess die geingstigten Kleina-
siaten wieder aufatmen... Die Vertreter des ionischen Stadtebundes erklirten
auf ihrer Bundesversammlung zu Milet, Konig Eumenes habe sich... als gemein-
samen Wolhtiter aller Griechen erwiesen, etc.». Hiller von Giértringen (/. von
Priene, p. 217) place le décret des Ioniens et la réponse d’Euménes « um 165 ».
A. J. Reinach (Rev. Ei. gr. 1908, 197, 1) parle de « la statue que la Confédération
ionienne lui a décrétée (4 Eumeénes) a la suile de ses vicloires ». Seul, je crois,
Brandis (P.-W. VII, 545, s. v. Galatia) regarde le décret comme contemporain
de Ja guerre, en quoi il a certainement raison.

3. Cf. Stahelin, 71 et note 4. Une bataille gagnée en Phrygie sur les Galates
par Eumeénes et Attale est mentionnée, comme on sait, dans la dédicace /. von
Perg. 165, complétée par le fragment Afh. Mitl. 1902, 90, n. 74. C’est seule-
ment par conjecture qu’on date cette bataille de 166 (Stahelin, ibid. ; Niese, 111,
201, 5; 202), mais la conjecture est au plus haut point vraisemblable. Les
Galates vaincus ont di, vers la fin de 166, reconnaitre, comme avant la guerre,
la suzeraineté d’Eumeénes : Diod. XXXI, 14 Dind. ; cf. Pol. XXX, 28; 30, 2 ;
Stahelin, 71 ; Cardinali, 109 ; Niese, 111, 202 ; De Sanctis, Stor. dei Rom. IV,
1, 363, note 329.
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composé le décret des Ioniens, ceux-ci n’eussent pas manqué
d’y rappeler expressément, et sans doute avec I'’emphase qui
est de style en pareil cas, les défaites infligées par le roi aux
barbares. Il y a lieu de se souvenir ici du décret que le peuple
de Pergame rendit, en 166/65, en 'honneur de la prétresse
Métris (OGI 299)!, décret on se lisent ces mots (. 4-7)

gmel tepnrevotone the Nungbpov *Abmvac Mytpdog — peilova
ednpepfpata yéyovey tTdL BaoctAeil, & &v 1o péyiest’
gyl Té T Npetépwi SNl xal Tols &ANow dmaoty TEpLYEyovey
»7h. Les exploits, les ednuepfpata ici mentionnés, d’ou sont
résultés pour tous de si grands biens, sont naturellement
ces succes décisifs par lesquels Eumeénes contraignit les
Gaulois & mettre bas les armes et rétablit sur eux son
autorité? Il en devrait étre fait mention aussi, et en termes
non moins magnifiques, dans le décret du xowdv ’Idvmv, si
les deux documents avaient rapport aux mémes circons-
tances et dataient de la méme époque ; mais la vérité est
que les Toniens n’en disent rien. Ils ne parlent pas de vic-
toires ; ils indiquent seulement, — ce qui est fort différent,
— qu'Eumeénes «a soutenu contre les barbares de nombreux

1. La date de ce décret résulte de la mention, dans la dédicace qui le pré-
cede, des #vata Nunodprax tol oregovitou dydvos. L'dydv otepavityg adjoint
aux Niképhoria fut institué lorsque Damosthénés était archonte a Delphes,
c’est-a-dire en 182/81, comme l'indique le décret des Amphiktions relatif a
cette transformation des Niképhoria, que j'ai publié dans les Mélanges Havel
(1909), 189 et suiv. = Sylloge?, 630 [ci-dessus, ch. VII]. La féte des Niképhoria
étant triétérique, c’est en 166/65 qu’en est tombée la neuvieme célébration :
telle est, par conséquent, la date du décret des Pergaméniens pour la prétresse
Métris. Il faut observer que, la premiére célébration des Nuxnodpra 7ol otepd-
vitov dydvog datant de 182/81, c'est en 126/25, et non en 127/26 (comme
lont cru Hepding, Ath. Mitt. 1907, 269, et Cardinali, La morlte di Attalo 111,
302, 1), que tombe la gymnasiarchie de Diodoros, f. d’Hérodés, a qui les Perga-
méniens rendirent tant et de si grands honneurs (Ath. Miil. 1907, 243 et suiv.,
n. 4 ; 257 et suiv., n. 8) : en effet, si 'on accepte la restitution trés satisfaisante
de Hepding, Diodoros fut gymnasiarque &v 7oig éwvex[xaucixootoic Nuxnpo-
ptotg T00 oTlepavitov dydvog (Ath. Miit. 1907, 260, 1. 50). [Cf. BCH, 1930,
337.]

2. Cf. Cardinali, 111 ; Stahelin, 72 et note 4. [Cf. le décret de Telmessos
rendu aprés la victoire d’Euménes dans la premiére guerre galate (Riv. Fil.
1932, 446) : Bacuheds Edpévne 6 cwthp ol edepyé[tng 7Aw]dv (suppl. Holl.)
dvadeEduevos oV méhepov od p[bvov Smldp @Y V9 adtdv Tacooubvev dAAL
xod [OmEp &My TéV xatouxodviev v *Actav, S[néot]n tov xivduvov, xal
mopanahécng Tods [Beo]ds xol Staywviodpevos mpbs te Ilpovstav [xa]l *Opte-
dyovra xai todg Taddrag xoi Todg [ov]uudyovs adtdy, dvixnosy Evddwg xal
%A@ %ol w¢ Npels edybpeda tois Beoig).
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et de violents combats» — mohhols xal peydhous ayévas (dméoty)
mpog Tolg PBapbdpovs, — et n’a rien épargné afin que les
habitants des cités helléniques pussent jouir d’une paix
qui ne serait plus troublée. Ce langage discret ressemble de
prés a celui qu’emploieront plus tard (en 129) les Per-
gaméniens® rappelant les épreuves que leur ont cotlitées les
premiéres années de la guerre d’Aristonikos, beaucoup plus
favorables a 'usurpateur qu’a ses adversaires® Il signifie, je
crois, que le péril galate n’est pas conjuré et que les dieux
ne se sont point encore prononcés pour Euménes. Et c’est
ce qu’il faut induire aussi de la phrase mutilée dont les
débris font suite au passage transcrit plus haut : (1. 14-15)
avtixatahhacabpevos (Eumenes) [8¢ mpoc 7| tov &nfaxoroud ofvra
xtvduvov. .. Si incomplet et si incertain que soit le texte
en cet endroit, le sens général en est évidemment celui qu’a
débrouillé Dittenberger® : « nempe id quod efficere cupil
(Eumenes), pacem et felicilalem civitalium, permutasse dicitur
periculis quae in se suscepil». Il s’agit des dangers qu’a
entrainés pour Eumeénes son zeéle a protéger les cités grecques.
Si ces dangers avaient cessé d’étre réels, s'il n'en était resté
que le souvenir, déja presque effacé par les victoires récentes
du roi, aurait-on jugé opportun d’en parler ? Tel que le
représentent les Ioniens dans leur décret, Eumeénes mérite,
par son énergie, sa constance et son dévouement, la gratitude
des Hellénes ; il continue de se montrer ce qu’il a toujours
été, leur « commun bienfaiteur » (1. 8)4; il lutte de son mieux
pour leur sécurité et leur honneur : ¢’est un prince valeureux,

1. Sylloge®, 694, (décret de Pergame), I. 15 et suiv. : [6u]otwg 8¢ xal év
t[ér moré]uwr Tér mp[dg Apliotéuixov T[v miEoa]v elogepd|pevos o]movdiy
(6 dfpoc Muév) peyddo[vg Omélorn xwdd[voug x|ab xxvd yiv xad [t
0]drxoooy.

2. Cf. Cardinali, La morte di Attalo I1I e la rivolia di Aristonico, dans les
Saggi... offerti a G. Beloch (1910), 309-314.

3. OGI 763, not. 6; cf. not. 7 : « Recte ni fallor periculum dicitur illum
civitates adiuvandi conatum sequi, i. e. necessario cum eo coniunctum esse. »

4. Peut-étre y a-t-illieu d’observer que les Ioniens qualifient Euménes d’ edep-
Yérns tov ‘Edvev, mais non de cwtip. C'est une opinion généralement admise
et fort vraisemblable, qu'Euménes ne recul le surnom de cwtip qu'aprés la
défaite des Galates. Voir Cardinali, 170, et Stihelin, 69, 3 (cf. 72), ou sont cités
les monuments qui donnent cette appellation au roi ; I'un de ceux-ci est le décret
de Sardes (OGI 305), oil le mot cwtip a été, avec raison, rétabli aux 1. 7-8 par
B. Haussoullier. [Cf. Rev. Phil., 1934, 284, n. 1 ; L. Robert, Etudes anatoliennes,
73, n. 11
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au cceur magnanime, mais ce n’est pas un prince triomphant?.
On remarquera d’ailleurs le souhait qu’il exprime lui-méme
dans la seconde partie de sa réponse. Il vient de dire
(I. 42 et suiv.) : oddémot’ EMAehoimix xatd [Yye v Eunv] ddva-
pwv el 10 mepumorely del T kol x[owdjt dmacw] xal xata moAw
Exdotowg THY Tpog [Ty xal O6Eav ? av|nxbvrev mewpdcopar xod
viv tic towbtng mpobésewe pn dplotacshour — ; il ajoute (1. 47-
48) : ytvorTo 3¢ 7Tt Poulfoer por xal Ta WpLypaTa
cuvefaxoArovbeiv. Comment n’étre pas frappé de l'accent
modeste et presque mélancolique de cette exclamation, qu’on
dirait échappée au roi? ? Assurément, ce n’est point la le ton
d’un vainqueur qui vient de fixer la fortune. Euménes, ici,
ne laisse-t-il pas entendre que pour exécuter pleinement ses
desseins bienfaisants a l’endroit des Hellénes, une dure
tache lui reste encore a accomplir ?

Ainsi, le décret fédéral ne date ni, comme on I'a voulu, de
1653, ni méme de la fin de 166 ; il est certainement plus
ancien, antérieur a celui des Pergaméniens pour Métris, anté-

1. 1l n’y a naturellement rien a conclure du fait que les Ioniens décernent a
Eumeénes le gtépavog apioteiov (OGI 763, 1. 25-26). Il est bien vrai que le
otépovog dprateiov est, en principe, le « prix de la valeur», la «couronne de
la victoire » (ainsi traduit Wiegand) ; mais les inscriptions montrent que, dans
la pratique, on a fait de cette « couronne » une large distribution afin de récom-
penser des mérites trés divers, en sorte que bien d’autres que des vainqueurs
en ont été honorés. Ptolémée II 1’a recue des Nésiotes (Sylloge®, 390, 1. 44-46)
dpetiic évexey xal edvolag Tijg slg Tobg wnotdrag. Les Athéniens I'ont décernée
en 175 a Eumeénes II (OGI 248, 1. 33-34) dpetijc #vexev xol edvolag ol
xohoxdyobiag v dmedetfato miowy dvBpdmorg xTA., et, dans le méme temps,
a Attale I°r (déja mort) et a la reine Apollonis (ibid. 1. 45-46) dpetiic &vexey
xal xodoxdyabioas fu mepremolnoay Toig Yoig xth. Clest leur générosité envers
le peuple d’Athénes qui I'a value, en 160, a Pharnakés I¢r et 4 Nysa, sa femme
(OGI 771, 1. 24 ; pour la date de ce document, j'adopte I'opinion de P. Roussel,
Délos col. ath. 335-357 ; voir toutefois Durrbach, Choixz d’inscr. de Délos, 104)
[ef. P. Roussel, Inscriptions de Délos, 1497 bis] ; et c’est en échange de services
variés que les Athéniens, en 106, en ont gratifié le grand-prétre Hyrkan (Jos.
Arch. X1V, 153). 11 est donc clair qu’Eumeénes a pu recevoir cette supréme
marque d’honneur avant d’avoir réduit les Galates a 'impuissance.

2. 11 semble, en tout cas, qu’on ait ici un bon échantillon de ce «style per-
sonnel », que Schubart (Archiv fitr Papyrusforsch. VI (1913-1920), 338 et suiv.) a
reconnu et signalé dans les lettres de plusieurs souverains hellénistiques, et
notamment dans celles du roi de Pergame Attale II. 1l ne parait pas douteux
qu'Eumeénes ait lui-méme écrit ou dicté la seconde partie de sa réponse aux
Ioniens. Quant a la premiére, il y faut voir I'ouvrage de quelque secrétaire qui
avait le décret fédéral sous les yeux.

3. Dittenberger, OGI 763, n. 5, fin.
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rieur aux grandes victoires d’Eumeénes : il appartient a la
phase incertaine et disputée de la guerre, a celle qui va du
printemps de 168 au printemps ou a 'été de 166.

Ce premier résultat acquis, essayons d’arriver a de plus
exactes précisions.

11

La phrase par oii commence la lettre d’Eumeénes aux
Ioniens doit étre lue avec attention ; la voici : (l. 2-b) zév
map’ dudv mpecbeutdy MevexA[flec [utlv od ouvéueEé poi, Elpnviag
3¢ ol Apyéhafoc] dmavrioavres &v Afhor dmédwxay Yreopa
»7A. Visiblement, il y a la deux singularités : 1° des trois
députés envoyés (de Milet) & Eumeénes, il en est un, Ménékles,
qui n’a pas rencontré le roi; 2° quant aux deux autres,
Eirénias et Archélaos, c¢’est a Délos qu’ils ont pris contact
avec lui.

Sur le premier point, je m’en tiendrai pour le moment a
une courte remarque. — Il n’est pas douteux que les trois
délégués du xowov ’Idvev ne soient partis ensemble de Milet
pour se rendre aupres du roi. Si deux d’entre eux seulement
Eirénias et Archélaos, ont réussi a le joindre, c’est apparem-
ment que 'ambassade s’est divisée en route, c’est que Méné-
klés et ses compagnons se sont séparés. Or, comme tous trois
avaient naturellement un égal désir d’accomplir au plus vite
leur commune mission, I'on ne peut guére imaginer qu’une
cause a cette séparation. Lorsqu’elle se produisit, il est a
croire qu’il régnait parmi les ambassadeurs quelque incertitude
sur le lieu on se trouvait Euménes : Ménékleés l'aura été
chercher d’un coté, tandis qu’Eirénias et Archélaos le cher-
chaient ou l'attendaient d’un autre.

Examinons maintenant le second point.

« Per quam occasionem, écrit Dittenberger, lum lemporis
Delum veneril Eumenes, incerlum est®». 11 est sir que la
présence d’Eumeénes a Délos est propre a étonner et veut étre
expliquée. L’idée qui vient d’abord et parait la plus simple,
c’est qu’il a fait d’Asie un voyage dans l'ile sainte. Mais
pourquoi ce voyage ? Dira-t-on que le roi céda au pieux
désir de porter en personne son hommage a Apollon délien ?
C’est a quoi il n’y a guére d’apparence.

1. 0GI, 763, not. 4.
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Les souverains grecs n’avaient point pour coutume d’aller
en pelerinage dans les grands sanctuaires situés hors de leurs
Etats : il leur suffisait, a I'ordinaire, de s’y faire représenter
par des théores ou des ambassadeurs, chargés d’y sacrifier en
leur nom et d'y déposer leurs offrandes. Eux-mémes ne les
visitaient que rarement, et seulement si les circonstances les
y invitaient, si quelque occasion les amenait au voisinage de
ces lieux vénérés : c¢’est ainsi, par exemple, qu’en 172, navi-
guant dans le golfe de Corinthe et passant au pied de Pytho,
Euménes avait fait escale a Kirrha et monté jusqu’a Delphes?.
Pareillement, qu’au cours d’une traversée qui I'aurait conduit
dans les eaux de Délos, il et touché I'ile et s’y fat arrété,
rien la que de naturel. Mais qu’il ait quitté son royaume, en
pleine guerre galate, a seule fin d’aller faire ses dévotions a
Apollon, c’est une invraisemblance trop forte.

Aussi bien, si I'on y prend garde, ce qui contredit une telle
idée, c’est justement cette particularité, qu’Eumeénes fit a
Délos rencontre des ambassadeurs Eirénias et Archélaos.
Supposons que, poussé par quelque motif de piété, le roi et
jugé bon de se rendre d’Elaia ou d’Ephése dans I'ile sainte :
son absence eut été nécessairement des plus courtes, et, le
télégraphe sans fil n’étant pas encore en usage, nul n’ett su
a l'avance quel jour il leverait I'ancre pour regagner I'Asie.
Serait-il croyable que, dans cette ignorance, les députés des
Ioniens eussent formé le bizarre projet de I'aller chercher a
Délos, au risque de I'y manquer et de faire buisson creux ?
Plutot que de courir cette chance, comment n’eussent-ils pas
attendu, pour lui remettre le décret confié a leurs soins, qu’il
fat revenu de sa pieuse excursion ? A quoi j'ajouterai que
si, avisés du séjour d’Eumeénes a Délos, les ambassadeurs
fédéraux I'y avaient suivi, on ne voit pas du tout pourquoi,
partis ensemble pour le rejoindre, ils ne se seraient pas
présentés a lui tous les trois, mais auraient laissé en chemin
I'un des leurs.

L’hypothése d'un voyage du roi a Délos parait ainsi devoir
étre écartée. Le plus probable de beaucoup, ainsi que je

1. Liv. (Pol.) 42, 15, 4 : salis constabat Eumenem, ut sacrificaret Apollini,
Delphos escensurum cet. ; App. Maced. 11, 4. Comparer, a titre de rapproche-
ments, Philippe V sacrifiant, en 218, & Zeus Olympien, quand il pénétre en
Elide (Pol. 1V, 73, 3) ; Antiochos III, en 192, 4 Athéna Ilias, lorsqu’il range la
cote de Troade et s’appréte a passer en Gréce (Liv. (Pol.) 35, 43, 3) ; ete.



LE DECRET DES IONIENS EN L'HONNEUR D EUMENES II 161

I'indiquais tout a I'heure, ¢’est (ue sa présence dans I'ile n’a
été qu’accidentelle ; c’est qu’il n’y est point allé, mais y a
seulement passé ; c’est que, la trouvant sur sa route comme
il se dirigeait vers un but plus lointain, il y a fait escale.
Délos étant au centre de I’Archipel, on la trouve sur sa

3

route dés qu’on traverse la mer Aigée : peut-étre est-il a
propos de se rappeler ici qu'Euménes traversa deux fois
cette mer dans toute sa largeur, d’est en ouest et d’ouest en
est, dans les derniers mois de 167.

C’est alors, en effet, qu’il fit & Brundisium le douloureux
voyage qu’a raconté Polybe!.

1. Sur le voyage d’Euménes en Italie, Pol. XXX, 19, 1-14; cf. XXXIX,
6, 4. — Niese, III, 201 ; Stihelin, 70-71 ; Willrich, P.-W. VI, col. 1102, s. v.
Eumenes, 6 ; De Sanctis, IV, 1, 363. Tous les critiques s'accordent a placer ce
voyage a 'automne ou dans I'hiver de 167 : Matzat, Rom. Zeitrechn. 277 ; Niese,
II1, 201, 3; Cardinali, Regno di Pergamo, 109, 1; Stihelin, 70 ; Koperberg,
Polyb. Histor. liber XXX, 57, notes; 58, note 1; 64, note 3; 66, note 1; De Sanctis,
1V, 1, 363 («stagione avanzata»). C’est, en effet, ce qui résulte de I'ordre des frag-
ments de Polybe, et ce que confirme la per. 46 de Tite-Live : on y voit que la venue
d’Eumeénes en Italie (I'abréviateur écrit par erreur: Eumenes rex Romam venit)
a précédé les expéditions des consuls M. Claudius Marcellus et G. Sulpicius
Gallus contre les Gaulois et les Ligures, lesquelles se placent dans la belle
saison de 166 (cf. De Sanctis, IV, 1, 422 et note 52). Sur I’époque précise du
voyage on trouve dans Polybe deux indications un peu discordantes. Ayant
raconté l'arrivée d’Euménes a Brundisium et son colloque avec le questeur
envoyé a sa rencontre (XXX, 19, 7-10), Polybe, aprés quelques réflexions sur
les raisons qui avaient motivé le procédé brutal du Sénat (19, 11-13), écrit ce
qui suit (19, 14) : 7obtwv 3¢ ywopivew Ett xat’ &pyac Tob yelpdvog,
Aotmdy 7 obyxAnTog &macty Tolg mapayeyovdot xatx mpesbeiav xTA. Ailleurs,
expliquant comment Euménes est devenu suspect aux Romains, il montre la
faveur excessive que le Sénat a de parti pris témoignée a son frére Attale (XXIX,
6, 2-3), puis ajoute (6, 4) : Tov Edpévn 8¢ tag peylotag ypelas opiot mapeoyn-
pévov xal mheiota cuvnpeYnxdét &v Te Toig mpog ‘Avtioyov xal xatd TOV TPOS
Tlepoéa mohepov od pévov tiig eic iy ‘Pduny dvabdoews éxdivoay, G xal
npocétabay wécov yetpudvog dvrog v fuéparg Taxtais Exywesiv &£ ’lra-
Mag. De ces deux indications, il faut certainement préférer la premiére (xat’
dpy g Tob Yewwdvog), qui se rattache au récit méme du voyage d’Euménes,
tandis que la seconde a place dans un exposé général et sommaire. Les mots
péoou yerpdvog 8vrog sont une légére exagération, ayant pour objet de bien
faire ressortir la dureté du Sénat a I'égard du roi. Reste a savoir ce que
désigne chez Polybe I'expression xat dpyas 7ob yewpévos. J'ai déja traité
cette question (Rev. Eif. anc. 1923, 354 et notes 3, 5) a propos de la locution
équivalente Tob ystudvog xatapyouévon, et je pense avoir montré, avec textes
a lappui, que le yewudv xartapybuevog correspond a la plus grande partie
de notre «automne », depuis les premiers jours d’octobre jusqu’au commen-
cement de décembre. Si Euménes est arrivé a Brundisium en octobre ou
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On connait cette triste aventure. — Devenu suspect et
odieux aux Romains a la suite de ses prétendues intrigues
avec Perseus, dans le temps méme on le souléevement général
et subit des peuplades galates menacait son royaume d’une
catastrophe!, Euménes avait aussitot ressenti les effets de la
haine sournoise dont le poursuivait maintenant le Sénat.
Dés I'hiver de 168/67, les Palres s’étaient efforcés de retourner
contre lui son frére, le prince Attale, qu’il leur avait envoyé
pour leur dénoncer les agressions des Gaulois et les adjurer
d’y mettre obstacle2. Et, un peu plus tard, il était apparu
que leur légat, P. Licinius, chargé de I'ostensible mission de
rétablir la paix en Asie, avait pour instructions réelles de
porter aux barbares leurs sourds encouragements?. Ainsi, les
gouvernants romains soutenaient secrétement dans leur
rébellion les sujets insurgés de la monarchie attalide, alliée
immuable de la République depuis quarante-cinq ans; ils
excitaient sous main contre elle les peuples jadis vaincus
par Gn. Manlius : tel est le fait monstrueux dont Euménes
avait eu, en 167, l'effrayante révélation. C’est pourquoi,
a lautomne de cette méme année, apreés une cam-
pagne malheureuse? contre les envahisseurs qui s’étaient
avancés jusqu’a Synnada®, au cceur de la Phrygie, et

novembre, il a pu facilement étre de retour en Asie pour janvier, c’est-
a-dire au moment du pécog Yoy,

1. Pol. XXIX, 22, 4; cf. XXX, 2, 7-8.

2 Ambassade d’Attale a Rome : Pol. XXX, 1-3; objet de 'ambassade : 3, 2.

3. Ambassade de P. Licinius : Pol. XXX, 3, 7-9 ; Liv. (Pol.) 45, 34, 12-13;
et, pour la critique du texte de Tite-Live, Nissen, Kril. Unlers. 277.

4. Cardinali a trés bien montré que les prétendus succeés attribués par quel-
ques critiques (Friankel, etc.) 4 Euménes pendant la campagne de 167 n’ont
pas de réalité : Regno di Pergamo, 108-109. Si, comme il est possible (ci-aprés,
p. 163, note 2), les faits mentionnés par Polyen (IV, 8, 1) sont de I'année 167,
on ne peut douter que la campagne n’ait été mauvaise pour le roi; et c’est,
aussi bien, ce que démontre, comme I'a noté Cardinali (109), sa résolution de
se rendre a Rome,

5. Liv. (Pol.) 45, 34, 11-12. Euménes avait concentré son armée a Sardes : 34,
11. Peut-étre, au début de la campagne, quelques bandes gauloises avaient-
elles pénétré en Lydie jusqu’aux environs de la ville, et peut-étre est-ce la le
« danger » rappelé par le décret connu des Sardianiens (OG1, 305 ; cf. Cardinali,
108). La chose, toutefois, demeure incertaine, ce décret n’ayant été voté, selon
toute apparence, qu'apres la fin de la guerre : voir Stihelin, 69, 3. — Ad. Reinach
(Rev. Et. gr. 1908, 197, 1), approuvé par Wilamowitz (Gétl. gel. Anz. 1914,
97, 1) et, avec quelques réserves, par Rehm (Delphinion 245) a supposé que,
« pendant I’hiver de 167/66, de leur camp de Synnada, les Galates avaient
poussé leurs razzias le long de la vallée du Méandre jusqu’a Milet ».
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menacaient la Lydie, doutant désormais de la wvictoire,
doutant de son salut, si les barbares, qu’il voyait croitre
d’audace, se sentaient plus longtemps forts de l'appui de
Rome, il avait pris le grand parti d’aller lui-méme plaider sa
cause dans la curie, ou il savait que venait de travailler
contre lui 'un de ses pires adversaires, le roi de Bithynie
Prousias®. Bien qu’éprouvé naguére par une dure maladie?,
lui, de complexion toujours si fragile3, il s’était mis en route
pour I'Italie, dans l'espoir qu’a la vue de leur vieil allié,
suppliant et lamentable, les hommes du Sénat se laisseraient
émouvoir, comprendraient l'injustice de leurs soupcons,
consentiraient a lui rendre leurs bonnes grices et ne lui
refuseraient point assistance. Mais il connaissait mal ceux
qu’il comptait fléchir. Inébranlables dans leurs rancunes et
dans leurs défiances, les hommes du Sénat ne ['avaient
méme point voulu voir. Instruits de son arrivée prochaine,
ils avaient rendu a la héte, pour s’épargner sa ficheuse
visite, le décret imprévu qui, fermant leur porte a tous les
rois, la lui fermait aussi. A Brundisium, ou il avait débarqué,
un questeur, dépéché la tout exprés, lui avait signifié ce
décret et demandé fort poliment s’il souhaitait faire parvenir
quelque message au Sénat ; puis, comme, foudroyé par cet
accueil, Eumeénes avait déclaré n’avoir rien a dire, le magis-
trat l'avait invité a quitter I'Italie dansg un délai fixé
Sur quoi, abimé d’humiliation, le pauvre roi, virant de bord
sans avoir atteint le but, avait incontinent repris la mer,
recommencé en sens contraire, par les jours orageux de
I’hiver, en pleine saison des tempétes, son inutile et longue
navigation...

Qu’au cours de cette navigation, tandis qu’il faisait voile

1. Pol. XXX, 18.

2. Liv. (Pol.) 45, 34, 11 : induliis per hiemen (168/67) factis et Galli domos
abierant el rex in hiberna concesserat Pergamum gravique morbo aeger fuerat. Cf.
Polyaen. 1V, 8, 1 : Edpévne dnd Tadatdv Edudxero, 100 cdpatos dppdotemg
&y, vomlbpevos &v gogelwy xtA. J'avoue ne pas bien voir pourquoi l'on a
coutume de rapporter cette indication de Polyen a la campagne de 168 plutot
qu’a celle de 167 (voir, par exemple, Stihelin, 68, note 3). S’agit-il, chez Polyen,
du commencement ou de la fin de la maladie dont Eumeénes fut aflligé pendant
I’hiver de 168/67, et le fait qu’il raconte est-il de l'automne de 168 ou du
printemps de 167 ? C’est ce (u'on ne saurait dire ; mais la seconde hypothése
vaut la premiére.

3. Pol. XXX, 2, 5; XXXII, 8, 1; cf. XXIV, 5, 2.

4. Pol. XXX, 19, 1-10.
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parmi les Cyclades, Eumenes ait touché Délos au passage,
on peut l'affirmer sans nulle témérité. — En effet, sans
parler de 'attrait naturel qu’exercait sur lui le hiéron vénéré,
enrichi de ses dons et de ceux de ses ancétres?, ni de la chaude
réception qu’il était assuré de trouver aupres des insulaires?,
c’est chose connue que, pour le voyageur antique, naviguant

\

par systéme a petites journées et multipliant volontiers les
relaches, Délos était, & mi-route entre 1’Asie et 1I’'Europe,
entre I'Isthme de Corinthe et la cote d’Ionie, une escale
réguliére et quasi nécessaire ; d’autant que, par grosse mer,
le chenal qui sépare de Rhénée l'ile sainte, et qui lui sert de
port, offrait un stir abri et un mouillage tranquille aux
vaisseaux battus des vents du large. Entre quantités d’exem-
ples qu’on pourrait produire ici? il me suffira de rappeler

1. Sur les libéralités des Attalides envers le sanctuaire délien, voir Durrbach
Choiz d’inscr. de Délos, 39, 69 ; cf. Ziebarth, Hermes, 1917, 427 (n° 4), 432 (n° 21).
Selon Durrbach (ibid. 69, 279), le Portique dit « du Sud-Ouest » ou du « Sud »,
situé en arriere du Portique de Philippe et flanqué, vers son angle Sud-Ouest,
du piédestal qui portait la statue érigée par Attale Ier a Epigénés (IG, XI 4,
1109 = Choiz, 70, n°® 53) et, vers son angle Nord-Ouest, de la base d’un monu-
ment commémorant une victoire sur les Galates (IG, XI 4, 1110 ; ef. Choiz,
69, 279), « pourrait par hypothese étre attribué a Attale I°r ». C’est une opinion
que je m’étais, moi aussi, faite dés 1904 sur le terrain, et que j'avais, a cette
époque, exposée a mes collaborateurs (cf. Vallois, Ezxplor. arch. de Délos, fasc.
VII, 1, Le portique de Philippe, 162-163). Pour I'inscription du « monument des
Galates », Durrbach (Choiz, 279) fait observer que «la restitution |Baotiedg
YArtodo]g todg Tadd[rag] remplirait trés exactement la 1. 1». Je ne doute
guére que le texte ne doive étre ainsi complété : [Bacr.lebg "AT‘I'.‘(‘XJ\O]; TOg
Tord[vag [ wxnoag oy |tag, "Amédw[w]. Clest, au reste, un sujet qui veut
étre traité a part et sur lequel j'aurai lieu de revenir.

2. Les rapports étaient trés amicaux entre les Déliens et Euménes dans le
premier quart du n¢ siécle. Pour les couronnes offertes au roi, voir les indi-
cations relevées dans les Comptes du sanctuaire par Durrbach, Choiz, 69. Une
de ces couronnes est mentionnée sous I'archontat de Polyxénos II (ann. 175) ;
¢’est presque la derniére date que nous puissions atteindre, car nous ne possédons
plus, pour la suite, que les comptes incomplets d’Amphiklés II (169).

3. A peine est-il besoin de rappeler que les Inventaires sacrés de Délos men-
tionnent, comme l'a le premier signalé Th. Homolle, des donations faites aux
dieux de I'ile par un grand nombre de magistrats romains venus en Gréce et en
Asie a partir de la seconde guerre de Macédoine : c¢f. Th. Homolle, BCH, 1882,
162-163 ; Archives, 71-73 ; Dittenberger, Sylloge®, 588, not. 42-47 ; Dessau, ILS,
8765 et notes; Holleaux, Xtpatnyos Umatog, 20-21, et surtout 150-158 ;
Durrbach, BCH, 1916 (publié en 1920), 321, 323-324, 326. — Ces magistrats
sont les suivants : T. Quinetius (Flamininus), cos. 198, pro cos. 197-194 (Holleaux
Yrp. Gm. 20, 151-152 ; supprimer ce qui est dit, a4 la p. 151, de la « troisiéme
offrande » de Flamininus ; le donateur est, en réalité, T. Mentius, simple parti-
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qu’en 197, le «capitaine » achaien Théoxénos, se rendant a
Rhodes ou en revenant?! ; qu’en 191, 'amiral G. Livius, allant
du Pirée a Chios?; qu’en 168, les légats G. Popillius,
G. Decimius et G. Hostilius, partis de Chalkis et gagnant
I’Egypte?; qu’en 84, L. Sulla, rentrant d’Asie en Attique*;
qu’en 51, Cicéron faisant route vers Ephése et la Cilicies,
relachérent tous a I’échelle de Délos. Tel était I'usage imposé
par les habitudes nautiques. Quelle apparence qu’Eumeénes,

culier : Durrbach, BCH, 1916, 325, note) ; L. Quinctius (Flamininus), pr. 198,
pro pr. 197-194 (Zrp. Gm. 20, 153 ; noter toutefois les doutes de Durrbach, ibid.
324, 2) ; P. Cornelius (Scipio), cos. 194, en Asie en 193 ? (Hermes, 1913, 93-95 ;
Trp. Om. 21, 2); A. Atilius (Serranus), pr. 192 (Ztp. Ur. 153) ; G. Livius (Salinator)
pr. 191 (ci-aprés, p. 165, n. 2) ; L. Cornelius Scipio, cos. 190 (Hermes, 1913, 94 ;
Ztp. Gm. 21, 3; 154); L. Aemilius (Regillus), pr. 190 ; Gn. Manlius (Volso),
cos. 189 (Zrp. 9. 156 ; ef. Durrbach, BCH, 1916, 325, note) ; Q. Fabius (Labeo),
pr. 189 (Xtp. Om. 154-155); L. Hortensius, pr. 170 (Durrbach, ibid. 320 et note 1,
321) ; Q. Marcius (Philippus), cos. 169 (Ztp. ¥m. 157) ; Gn. Octavius, cos. 165
(ibid. 157-158). A cette liste on ajoutera : P. Cornelius Scipio, honoré d’une
couronne par les Déliens, probablement en 189 (/G, X1 4, 712 ; Hermes, 1913,
92-93), et G. Lucretius Gallus, pr. 171, qui recut la méme distinction (Durrbach,
BCH, 1916, 322-323). — Sans doute, comme I'ont observé Diltenberger (Syl-
loge®, 588, not. 47) et Durrbach (BCH, 1916, 323), les magistrats ci-dessus
énumérés ne sont pas tous venus en personne a Délos : une donation ne suppose
point nécessairement la présence du donateur, et nous savons que les Déliens
ont parfois honoré les absents. Néanmoins, on peut affirmer que tous ceux que
les soins de leur charge appelérent dans la mer Aigée firent escale dans I'ile.

1. Cf. Liv. (Pol.) 33, 18, 5, texte qu'il faut rapprocher, comme I'a vu Ditten-
berger, de I'indication fournie par I'Inventaire délien de Démares (Sylloge?, 588),
ou Théoxénos est mentionné (I. 68, cf. note 38) parmi les donateurs du sanc-
tuaire.

2. Liv. (Pol.) 36, 42, 8 ; 43, 1; 43, 11. — Le méme G. Livius (Salinator) est
donateur & Délos: Sylloge®, 588 (Inventaire de Démarés: ann. 179), 1. 86 et not. 45;
cf. Homolle, BCH, 1882, 162 ; Archives, 72 ; Tarn, JHS, 1909, 277 ; Durrbach,
BCH, 1916, 326 ; Holleaux, Ztpatnyds Gmarog, 20-21.

3. Liv. (Pol.) 44, 29, 1 ; cf. 45, 10, 2.

4. J. Hatzfeld (BCH, 1912, 126, 8) a justement remarqué que l'inscription
de Délos, CIL, 111, Suppl. 1, 7235 (= I, 22, 712 = Dessau, ILS, 7271) suppose
la présence de Sulla dans I'ile. Mommsen placait ce texte en 87 «sub ipsum
adventum (Sullae) », parce que Sulla n'y porte pas le titre d’imperator. Mais,
comme I’a fait observer Dessau (/LS, 8771), «imperatoris titulo apud Graecos
Sulla non magis videtur usus esse quam Mummius vel Flamininus ». C'est a la
fin de I'été de 84, lorsqu’il revint d’Ephése au Pirée (Plut. Sull. 26), que Sulla
dut s’arréter a Délos : cf. Ferguson, Hell. Athens, 453 ; Th. Reinach, Mithrad.
Eupator, 205.

5. Cic. ad Aft. 5, 12 (11 juillet 51, cal. rom.) ; c¢f. O. E. Schmidt, Briefwechsel
des M. Tullius Cicero, 75-76, n° 6 ; 396. Cicéron, selon sa coutume, a voyagé
trés lentement ; entre le Pirée et Délos, il a successivement reliché au
Cap Zoster, a Kéos, a Gyaros et a Syros.

138
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d’ailleurs ami des Déliens et dévot a leur dieu, ait refusé de
s’y conformer ? Ce que faisaient de son temps, ce qu’avaient
fait avant lui et firent par la suite la plupart des navigateurs,
on ne saurait douter qu’il l'ait fait, lui aussi, en 167. Nous
devons tenir pour certain qu’il mouilla deux fois a Délos, a
quelques semaines d’intervalle, lors de son voyage manqué
d’Ttalie : a Paller, quand il cinglait vers Corinthe! et la mer
Tonienne, puis quand il s’en revint dans ses états.

Que si, pourtant, on contestait la vraisemblance de la
seconde relache succédant de si preés a la premieére, il serait
aisé de montrer que les circonstances la rendaient nécessaire,
et qu’il était moralement impossible & Eumeénes de briler,
a son retour, I’'étape de Délos. Avant méme qu’il eat quitté
Brundisium, la nouvelle de D'affront qu’il y avait essuyé,
propagée deés la premiere heure, courait déja la Gréce.
Et partout elle soulevait une émotion violente ; partout on
était dans l'attente de savoir comment le roi de Pergame
supporterait le coup brutal que lui avaient asséné les Romains.
Connaissant cet état des esprits, tromper la curiosité com-
mune et paraitre s’y dérober, éviter et sembler fuir 'approche
des Grecs qui I’épiaient au passage, rentrer chez soi tout
droit, a la hite et comme furtivement, aurait été de sa part
une faute insigne. Il etit ainsi confirmé les dires de ceux,
sans doute nombreux, qui, pessimistes ou malveillants, se le
figuraient et le déclaraient d’avance éperdu et désespéré.
Il importait également & ses intéréts et a sa dignité qu’il
coupét court a de telles rumeurs. Plus sa disgrace avait eu
d’éclat et semblait accablante, plus il se devait de faire en
sorte qu’on ne l'en crit point écrasé. C’est pourquoi il lui
fallait, si grand que fit son trouble intime, feindre héroique-
ment la confiance, s’exposer hardiment aux regards, se
montrer aux Grecs le plus qu’il pourrait, et, partout ou
s’en offrirait I'occasion, a4 Délos comme ailleurs, leur faire
voir un visage serein, qui parit le miroir d’'une &me inébranlée.
Ce qu’on sait de son caractere, de sa finesse?, de son empire

1. Eumeénes s’est naturellement rendu en Italie par I'Isthme et le Golfe ;
¢’était la route ordinaire, et celle qu’il avait suivie en 172 ; Liv. (Pol.) 42, 15,
4-5; 16, 6.

2. Pol. XXXII, 8, 4, ot sont vantées son dyyivotx et sa wp&kis. Pour le
sens du dernier mot, Schweighiuser, Lez. Polyb. s. v.: «dexteritas, solertia,
prudentia in rebus gerendis .»
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sur soi et de son aptitude a dissimuler!, comme aussi de sa
fermeté et de son énergie, dont il allait bient6t, en pour-
suivant la lutte contre les Galates?, donner de si belles
preuves, nous est un sir garant que cette conduite qu’il
devait tenir, il I’a tenue en effet.

Il faut prendre garde, maintenant, que son voyage d’Italie,
oit il ne s’était résolu que pressé, croyait-il, par la plus impé-
rieuse nécessité, est presque stirement le seul qu’il ait fait
aussi longtemps que dura l'insurrection gauloise. Quand la
guerre ravage ses états, un souverain n’est pas d’humeur a
s’en éloigner ; il est clair que des soins incessants retenaient
chez lui le roi de Pergame. Dans le fait, si 'on excepte cet
hiver de 167/66 o1 sa mauvaise étoile 'entraina sur le chemin
de Rome, on ne voit guére a quel moment il aurait pu
s’absenter d’Asie. Chaque année, dés que s’ouvrait la saison
militaire, ses armées le réclamaient ; et I'on sait que, pendant
I'hiver de 168/67, la maladie le cloua dans sa capitale3.
Au surplus, s’il avait franchi la mer Aigée en quelque occasion
ignorée de nous, ce n’etit pu étre que pour se rendre en Grece ;
or, ¢’est chose assurée que jamais, aprées la guerre de Perseus,
Eumeénes n’a paru dans les pays grecs, on il n’avait que
faire et ot sa présence eut été mal vue des Romains.

Ainsi done, la conclusion out 'on aboutit, c’est que cette
visite du roi a Délos, rappelée dans les premiéres lignes de
sa réponse aux loniens, n’a été qu’un épisode de son voyage
a Brundisium, et qu’il la faut placer ou tout au début ou

1. Cf. Pol. XXVII, 18, 1 : émxpunrépevov (Eumenem) 8% mpds mdvrag thy
mept adtdv Omdpyovoay Sdbeowy ; Diod. XXIX, 34 : od uhv Edpévne ve mpooe-
mouAfn pera Talbt dvaxdudas, dAAL QLAOQRGVWG domacduevos TOV &deAqdv
(Attalum) Sibpewvey &v =) mpos adtov edvoly ; Liv. (Pol.) 42, 16, 9 : « quam-
quam dissimulare et tacita habere et pati statuerat .»

2. Cf. Diod. XXXI, 14 ; Stahelin, 71 ; Niese, 111, 201. Pour la date ou il
convient de rapporter le fragment de Diodore, voir Koperberg, Polyb. Historiar.
liter XXX..., 66-67, notes.

3. Liv. (Pol.) 45, 34, 11 (cité ci-dessus, p. 163, note 2). Je crois devoir faire
observer, aprés Nissen (Kril. Unlers. 274), que le renseignement d’origine
annalistique donné par Tite-Live sous la date de 168 (45, 13, 12) : ef ab Eumene
et ab Atlalo et ab Athenaeo frairibus communis legatio de victoria gratulatum venit
— ne mérite probablement aucune créance et n’aurait point da étre accueilli
par Willrich (P.-W. VI, 1101, s. v. Eumenes, 6). Selon toute apparence, ’Anna-
liste suivi par Tite-Live a fait confusion avec I'ambassade d’Attale (Pol. XXX,
1, 1 et suiv. = Liv. 45, 19, 1 et suiv.), lequel vint seul 4 Rome, comme je 1'ai
rappelé plus haut, sur I'ordre d’Eumeénes, dans U'hiver de 168/67.
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tout a la fin de ce voyage. — Sera-ce au début, sera-ce a la
fin ? La question n’a, semble-t-il, rien d’embarrassant.
Comment croire, en effet, que, pour transmettre 8 Eumeénes
le texte de leur décret, les cités ioniennes aient choisi juste
le moment ou il venait de partir d’Asie ? Comment croire
(qu’elles aient donné ordre a leurs députés de courir apres
lui, sauf a ne le point rattraper ? On ne saurait s’arréter a
une supposition si étrange. Mais, au contraire, si 'on se figure
Eumeénes arrivant d’Italie et regagnant ses états, toutes les
vraisemblances paraissent satisfaites. On concoit trés bien
qu’avertis de son retour et voulant I'instruire au plus tot
des décisions, si flatteuses pour lui, qu’ils avaient prises en
son absence, les Ioniens se soient hatés d’envoyer une ambas-
sade a sa rencontre. D’autre part, la phrase qui se lit vers
la fin du document (1. 30-32) et dont Ad. Wilhelm a rétabli
le texte avec certitude! — &3oEev Opiv (i. e. 8ed6yfon TéL xor-
van)2. .. [xal domdoacur 8 Eule (sc. Eduévy) mapa 7ol xowvod
[xal ouvnolivar &nl Tén €]ue [xal Tods dvayxaiovs €[plodaban elvan
te] T& mpdypate xate Adyov — répond parfaitement aux
mémes circonstances : il est séant qu’on salue le roi de la
part du xowév et qu’on le félicite sur sa bonne santé, au
moment ot il achéve une longue et difficile traversée ; les
avayraior, qu'on devra congratuler en méme temps que lui,
sont, ceux de ses « parents »3, — parents par le sang ou peut-

1.  Anz. Wien. Akad. 1921, n. XVIII, 11.

2. Cf. Dittenberger, OGI, 763, not. 13.

3. Dittenberger (0GI, 763, not. 18) s’est demandé s’il ne fallait pas ranger
parmi les dvoryxator ici mentionnés Attale, frére d’Euménes. Cela est tout a
fait impossible. Sl était question des princes royaux, Attale et Athénaios
(Philétairos était mort depuis longtemps: c¢f. Rehm, Delphinion 245 ; OGI, 296,
not. 9 et 10), ceux-ci seraient nommément désignés. Les dvoyxaiot dont parle
le décret ont fait cortége au roi pendant son voyage : ce sont ses comiies (cf., par
exemple, Liv. (Ann.) 45, 44, 7 ; 44, 18). Naturellement, ces dvayxaiot peuvent
étre des parents authentiques d’Euménes, ses propinqui, comme, par exemple,
cet Athénaios et ce Sosandros que font connaitre les lettres d’Attale II et
d’Attale III (OGI, 331, u-nr); mais comme les souverains hellénistiques
étaient dans 'usage de qualifier de cuyyevie, voire méme d'&8ehgée (cf. Willrich,
Klio, 1909, 417) ou de mathp (Jos. Arch. XII, 148), certains grands-officiers
de la couronne, on est tenté de supposer que les dvayxoaior dont il s’agit ici
rentrent, au moins en partie, dans cette catégorie et sont de simples familiares
du roi. Cf. la lettre d’Attale 1I au prétre de Pessinonte (OGI, 315, 47); ocuve-
yoybvrog pov ob pévov “ABfvarov xal Taoavdpov xal Muvoyévyy, dAd xol
étépoug mhclovag T@V dvaryxaiwyv. — Lors de son voyage a Rome de 172,
Eumeénes n'est accompagne que d’amici, de saiellites et de servi : Liv. (Pol.)
42, 16, 2.



LE DECRET DES IONIENS EN L’HONNEUR D’EUMENES 11 169

étre ouyyeveic auliques, — dont il s’est fait accompagner
dans son voyage ; et quant a la formule de style (xai cuvyo-
Ofvorr &mi 7. ..) [elvon Te] & mpdywara xava Adyov, elle est la
tout a fait a sa place : elle dissimule, comme il convient,
sous sa banalité, ce qui doit en effet étre dissimulé, je veux
dire le cruel échec éprouvé par le roi. Mais, plus que tout
le reste, ce qui confirme & mes yeux I’hypothése ici proposée,
c’est qu’elle rend compte de la premicére de ces deux singu-
larités que j’ai signalées plus haut. On s’explique a présent
que, tandis qu’ils voguaient vers Eumeénes, incertains du
point de sa route ou se trouvait le roi, les trois ambassadeurs
aient jugé a propos de se diviser. C’est sans doute a Délos,
ou ils avaient relaché, qu’ils prirent ce parti. Ayant constaté
qu’Eumeénes n’y était pas encore arrivé, mais d’ailleurs
assurés qu’il y viendrait, ils déciderent que deux d’entre
eux, Eirénias et Archélaos, resteraient dans I'ile pour
Pattendre. Quant au troisieme, Ménékles, il prit les devants
et partit a la découverte ; il explora les ports et les mouillages,
a loccident de Délos, dans I'espoir de rencontrer le roi.
Peut-étre gagna-t-il Andros et Aigine : les deux iles appar-
tenaient a la monarchie de Pergame!?, et I'on devait prévoir
qu'Eumeénes s’y arréterait ; peut-étre poussa-t-il jusqu’au
Pirée ou jusqu’a I'Isthme... Ce qui est sir, ¢’est qu’en dépit
de tout son zéle, Eumenes lui échappa; le vaisseau de
Iambassadeur et la nef royale se croiserent en mer sans se
voir. Parvenu a Délos, Euménes y trouva, pour lui faire
accueil, Eirénias et Archélaos; mais c’est seulement par
eux qu’il apprit que I'ambassade comprenait un troisiéme
membre, Ménékles, lequel s’était égaré a sa recherche.

I11

Sices vues sont justes, si le décret des Ioniens pour Euménes
se place vraiment a I'époque et dans les circonstances que

1. C'est a Aigine qu’on transporte Eumeénes blessé, aprés I'attentat dont
il a été victime a Delphes : Liv. (Pol.) 42, 16, 6. — Pour Andros, voir Hiller von
Girtringen, Ath. Mitt. 1909, 186-187 ; Sauciuc, Andros, 86-89, et les inscriptions
qu’il a publiées ou reproduites dans cet ouvrage : 130 (Inschr. 3), 134 (Inschr. 4)
158 (= ’Apy. 'Egnu. 1911, 70, n. 2) ; ajouter *Apy. ’Eq. 1911, 73, n. 7 = Hiller
von Gértringen, Ath. Miti. 1909, 187.
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j’ai indiquées, il y gagne, ce semble, un surcroit d’intérét :
car nous en découvrons ainsi la pleine signification historique.
Voté pendant le voyage d’Euménes en Italie et sans doute
peu avant son retour, il est difficile de n'y pas voir une
réplique indirecte a l'injure faite au roi, une maniére de
protestation contre les procédés outrageants du Sénat a son
égard. Wiegand!, dans le bref commentaire qu’il a donné
du décret, a rappelé fort a propos I'observation suivante de
Polybe (XXXI, 6, 6) : xx0’ &oov é36xouv ol ‘Popaior Bapirepov
¢ Eduéver mpoopépeabar, xata tocolto cuvébave tove "Erdnvag
mpocoxerotolan, pdoer tdv avlpdmwy del w6 OnBopévew iy shvolay
mpoovepdvrov. Gest a l'occasion de la scandaleuse ambassade
de G. Sulpicius Gallus?, venu spécialement en Asie, en
163, pour y ameuter les ennemis d’Eumenes, pour accueillir
et provoquer leurs délations et leurs calomnies, que
Polybe fait cette remarque. Mais il est str que l'élan de
sympathie qui portait les Grecs & se rapprocher du roi avait
commencé de se produire bien plus tot3, et sans qu'ils eussent
eu besoin de ressentir pour lui cette compassion généreuse
dont parle Polybe. C’était la 'immanquable conséquence de
la politique suivie a Rome ; en se tournant vers Eumeénes, les
Hellénes d’Asie ne faisaient que céder a la force des choses.
Dés les débuts de l'insurrection galate, la bienveillance
peu dissimulée que le Sénat montrait pour les barbares les
avait nécessairement soulevés d’indignation, cependant
qu’Eumeénes, qu’ils n’avaient pas toujours grandement aimés,

1. Sitz.-ber. Berl. Akad. 1904, III. Milet-Bericht, 86 ; cf. Dittenberger,
OGI 763, not. 5.

2. Pol. XXXI, 6, 1-5; cf. Stahelin, 74 ; Niese, III, 203.

3. C’est, au reste, ce qu’a reconnu et indiqué Wiegand, ibid. : « Die Ehrung
(d’Eumeénes par les loniens) aber wird nicht ohne Beziehung zu jener Wand-
lung der romischen Politik gegen Eumenes sein, die im Tage von Sardes (Pol.
XXXI, 6, 3-5) ihren Gipfelpunkt erreichte und ein noch engeres Anschliessen
der Hellenenstidte an den Konig zur Folge hatte ». Dittenberger (0GI, 763,
not. 5) s’exprime avec moins d’exactitude. J'ajoute qu'il rapporte proba-
blement a tort, d’aprés Niese, I'ambassade de G. Sulpicius a 'année 165 ; cette
ambassade, contemporaine de la mort d’Antiochos Epiphanes, parait étre de
1'été de 163 ; cf. Egg, Die Polybiosfragm. zur 15¢. Olympiade (Zweibr. 1905),
43 ; Ed. Meyer, Ursprung und Anfdinge des Christent. 11, 220, 5 (d’aprés Laqueur,
Krit. Uniersuch. zum zweiten Makkabderbuch).

4. Cf. Niese, III, 68-69. Voir le décret trouvé a Brousse (BCH, 1924, 1 et
suiv. ; notamment, 52-53 [ci-dessus, 121]), si toutefois Pinterprétation que j'ai
proposée de ce document est exacte. [Cf. ci-dessus, p. 116, n. 2].
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mais dont la cause était désormais la leur et qui les défendait
contre 'ennemi commun, leur devenait par la plus cher de
jour en jour. Tel dut étre, en particulier, le cas des Ioniens
qui, malgré les brouilles passagéres!, entretenaient déja
d’amicales relations avec le roi de Pergame2. Que I'indignation
générale contre Rome ait encore grandi en Asie quand on
v sut ce qui s'était passé a Brundisium, et qu’a ce moment
les cités d’Tonie aient eu a cceur de I'exprimer, au moins de
facon détournée, en honorant Eumeénes de récompenses
extraordinaires qui lul seraient un témoignage de leur recon-
naissance, adouciraient sa blessure, et feraient un éloquent
contraste avec I'humiliation qu’il avait connue outre-mer,
c’est assurément une hypothese permise et qu’on peut
estimer plausible.

En refusant d’entendre Eumeénes, il est vraisemblable que
le Sénat, outre qu’il esquivait I’ennui d’une rencontre génante,
avait en vue le double objet indiqué par Polybe? : il se pro-
posait a la fois d’exciter I'ardeur agressive des Gaulois et
d’oter tout courage aux alliés du roi, comptant que du décou-
ragement ils passeraient bientot a la défection. Mais s’il vit
juste sur le premier point, il fit erreur sur le second. La bonne
nouvelle qui leur parvenait d’Italie put bien enhardir les
Galates ; en revanche, les alliés d’Euménes, les Grecs d’Asie,
lui demeurerent fideles? : ils osérent ne point I'abandonner.

1. Nous connaissons (pour une époque postérieure, il est vrai) le conflit
d’Attale II avec les Priéniens : Pol. XXXIII, 6, 6 ; cf. BCH, 1924, 53, 1
[ci-dessus, 121, n. 1]. Il va sans dire que de grandes villes comme Ephése
n’ont pas toujours facilement supporté I'état de sujétion ot Euménes les avait
réduites ; ef. Niese, ibid.

2. C'est ce qui ressort de tout le décret des Ioniens. Entre Eumeénes et les
Milésiens, ouyyeveic supposés du roi (parce que sa meére, Apollonis, était origi-
naire de Kyzique, colonie de Milet !), les rapports étaient particulierement
étroits et cordiaux : voir les 1. 59-65 du décret et les inseriptions de Milet publiées
par Wiegand, VII. Milel-Bericht, 26-29 ; cf. ci-aprés, Appendice.

3. Pol. XXX, 19, 12 : mpogavic fiv 671 S TOv oxvBakiowdy tobrtoy of udv
100 Baciéws odppayol tamewvwlncovrar whvtes, of 8¢ Toddrow Simiaciwg
Emppwohfcovrar wpdg oV mhAspov. (13) S0 wdvrty mdvtwe BovAduevor (*Pw-
poior) Tomewoly adtov énl Tadtny xatnvéylnoay Thy Yvouny.

4. Les seules défections qui soient connues se produisirent dans les parties
du royaume de Pergame incomplétement hellénisées, notamment en Pisidie.
Voir la lettre d’Attale aux *Apdadeic (OGI, 751 [voir plus haut, ch. X]); la
ville d’Amlada n’était qu’a demi grecque : Jiuthner, etc., Vorlduf. Bericht tiber
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Aussi bien, entre les barbares abhorrés et I’Attalide philhel-
léne I’hésitation ne leur était point possible ; ¢’est ce que, par
une étrange méconnaissance de la situation, le Sénat n’avait
pas su comprendre. Mais, surtout, le roi de Pergame eut le
mérite de ne point s’abandonner soi-méme. Trahi des Romains,
réduit aux abois, ayant le droit de désespérer, il se refit une
arméel, se rejeta dans la guerre, et risqua le combat supréme :
il en sortit vainqueur. A la vérité, le fruit de sa victoire lui
glissa des mains. Prompt a l'en frustrer, le Sénat, la guerre a
peine finie, déclara les Galates autonomes2. Du moins furent-
ils contraints de ne plus sortir de leurs frontieres. C'est Eu-
meénes qui les y avait refoulés ; par lui, mieux encore que,
vingt-trois ans en deca, par Gn. Manlius Volso, I’Asie grecque
s’était vue délivrée de la terreur gauloise.

Paris, janvier 1925.

APPENDICE

On a pu se demander, et je me suis demandé un moment, si
I'inscription (OGI 763) étudiée dans les pages précédentes se
rapportait au temps de la seconde guerre galate (ann. 168-166)
plutot qu’a celui de la premiére (ann. 183). La question se
trouve, je crois, résolue par la découverte, a Didyma, du
décret de la Bourf, milésienne qu’a publié Wiegand dans son
Septiéme Rapport (VII. Milel-Bericht, 27-29)3. C’est ce qu’on
peut montrer en peu de mots.

Dans la réponse d’Eumeénes aux Toniens (0 G1 763, 1. 59-60),
il est, fait allusion au téyevoc que les Milésiens, désireux d’ins-
tituer chez eux le culte du roi, ont décidé de lui consacrer.
Mais la facon méme dont en parle Eumeénes — év @y édnoio-
uéver uiv Omd Miknoiowy tepéver — est 'indice qu’au moment

eine archdol. Exped. nach Kleinasien, 26. Se rappeler aussi les différends
d’Eumeénes avec les Selgiens : Pol. XXXI, 1, 3.
1. Cf. Diod. XXXI, 14 ; Stahelin, 71.
2. Pol. XXX, 28; Stihelin, 73. Le décret du Sénat est de la fin de 166.
3. Cf. Laum, Stiftungen, 1I, 159-160, n. 129 b.
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ou il écrit sa lettre, ce téuevog n’est point encore construit?l.
Au contraire, comme le décret de Didyma est relatif a la célé-
bration prochaine, a Milet, de la yevébhog fuépa du roi (1.5 et
suiv.)?, il faut admettre qu’a I’époque ou fut rendu ce décret
la construction du tépevoc était achevée : il est clair, en effet,
que c’est dans le sanctuaire dédié au roi qu’on devra célébrer
son culte et, par conséquent, la féte anniversaire de sa nais-
sance. Ainsi, le décret de Didyma est moins ancien que la
réponse d’Eumeénes au xowdv Idvev. Mais il ne saurait étre
de beaucoup plus récent, car il n’est pas croyable que la mise
en état du tépevoc consacré par les Milésiens ait exigé de bien
longs délais. Les deux documents peuvent étre tenus pour a
peu prés contemporains.

Voici, au surplus, qui est propre a confirmer ce quasi syn-
chronisme. On connait 'objet particulier du décret de Didyma.
Le Conseil des Milésiens y régle I'emploi d’un fonds versé par
Eumeénes a la ville, dont les revenus devront servir a faire aux
citoyens une distribution de blé, chaque fois que sera célébrée
la yevébhog fpépx du roi (1. 5 et suiv.). D’autre part, dans sa
lettre au xowév, Eumeénes s’exprime ainsi (1. 51 et suiv.) : émeg
3¢ ol elg 10 Aoy v T mavnydper tév Hoviwviev fpépay Emm-
vopov &yovreg HEiv EmipavésTepoy TV BANV £0pTHV GUVTEAYTE, TTPO-
o6doug duiv Tog Ixavag dva[tifbnue ou -Ofcw], 4’ dv &ere Ty
xobfnovoay fuiv [gmodidélvar ? pvuyyv. Il est au moins tres
probable que les dispositions généreuses prises par Eumeénes,
afin qu’on solennise avec éclat, a Milet, son jour de nais-
sance et qu’on ajoute, au Panionion, & la panégyrie tradi-

1. (Cest la méme conclusion qui se tire des 1. 63-64 : t¥g mwérews — — TépUevog
dvadedetyolag Auiv. 11 va de soi que si le Tépevog existait déja, Eumeénes ne
manquerait pas de indiquer. Pour cet emploi de dvadetevbvar, ef. 1G, XI 4,
1299 (= Sylloge®, 663), 1. 13-17 et 21-23 : & Oebg pot Eypmudricey xotd TOV
Gmvov, 81t Zapameiov el adrér avaderyOfjvon tdiov, edphicewy 1e Témov adTdg
00 et édpachijvar onuaveilv te tov Témov. — 7ol 8¢ Ozol Poviopévou cuvete-
Aécbn 7 dvh xatecoxevdsln e o ipdv cuvtduwe v pneiy E£. On voit nette-
ment ici que I'dvddeifrg du sanctuaire, ou plutot du lieu ou il sera établi, en
précéde la xatacxeu.

2. Les 1. 10 et suiv. du décret indiquent bien que la yevébirog fuépx n’a
point encore été célébrée : todg 8¢ alpebévrag mpovoiour émwc (. 5) — —
xal 7 Buota xal § Eotiaoig ouvrede[oBiit] Steuxpvovpévay TdV TE xaTd TG
mopmag x[al] Tag Buoiac xol Tov xaformhiopdv TéV EenBwy xal TGY EAAwv
@V Sutetaypévay xatd [Te] TOV oTepavnpopixdv vépov xal Thv mepl iepew-
aUvng Suxypagny. Ces prescriptions seraient évidemment sans objet si la féte
avait eu déja lieu.
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tionnelle une érndwwpoc fuépe en son honneur, datent de la
méme époque. ‘

Or, comme I’a vu Rehm (Delphinion, 246), le décret trouvé
a Didyma est nécessairement postérieur au voyage d’Attale,
frére d’Eumeénes, & Rome, c¢’est-a-dire a I'hiver de 168/67, en
raison de la mention qui y est faite (1. 10) de 6 vidc "Arroroc,
le futur Attale I1I (cf. Pol. XXX, 2, 6). La date la plus ancien-
ne qu’on puisse marquer a ce décret serait des lors 'année 1671,
Il ne peut donc avoir précédé la seconde guerre galate, — con-
clusion qui vaut aussi pour la réponse d’Euménes aux Ioniens
et pour le décret de ceux-ci. Dans ce décret, aux l. 8 et sui-
vantes, c¢’est bien de cette seconde guerre qu’il s’agit.

Un autre document, qu’il convient aussi de rapprocher de
la réponse d’Euménes aux Ioniens, est le décret des Milésiens
(maintenant mutilé) qui est gravé, a Milet, sur le «propylon »
du Stade (Wiegand, VII. Milel-Berichl, 26-27)2.

Les 1. 11-19 en sont particulierement intéressantes : Bovis-
pevog (Eumenes) 8¢ xal 7ta mpolmdpyovra Ouk mRoYOVLY adTEHL
Tpog TV NueTépay oA olxeio xal @uAdvlpwma EravEiout, xal Tig
gaxvtol Tpoe 7O mATboc alpéoeme Aoy Omépvmpo &Erov THe idlac
Gpetiic %ol 7Tolg Emtywopévows Omolméolor, ypdpato &méoTahxev
mpbs te v PouAny xal Ttov Sfpov, 8 &v t& Te Ymd Elpmviov
gupaviclévra adrar &ybéuevog xal thv w[poyovxiyv?] mpds Tov
dfuov afpeoy S t@dv xata pélpog - - - -. On voit ici qu’a la
suite d’'une démarche accomplie par Eirénias, ambassadeur
de Milet, auprées d’Euménes, celui-ci avait écrit aux Milé-
siens une lettre ou il leur annoncait quelque nouveau
bienfait. Nous savons qu’Eirénias fut I'un des deux
députés du xowdv ’Idvwv qui rencontrérent le roi a Délos.
Ne se pourrait-il, dés lors, qu’il lui et été envoyé a la
fois et par les Ioniens et par les Milésiens ? qu’il etit d’abord,
avec son collegue Archélaos, donné connaissance a Euménes
du décret fédéral, puis lui ett fait la communication particu-

1. Et non 166, comme le dit Rehm (Delphinion, 245; a la p. 233 le décret est
placé « um 166 »). En fait, il se peut trés bien qu’inquiet et irrité de la conduite
suspecte tenue par Attale a Rome (cf. Pol. XXX, 1-2), Euménes ait reconnu
son fils et I’ait déclaré héritier présomptif des le courant de 167. Toutefois, la
date réelle du décret de Didyma est probablement, comme je I'indique plus
loin, postérieure a 167.

2. [A. Rehm, Milet, 1, 9, Thermen und Palaestren (1928), n. 307].
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liere dont 'avaient chargé ses concitoyens, c¢’est-a-dire lui
et remis un décret voté par les Milésiens? et, selon la cou-
tume, en et oralement développé le contenu?? (’est 1a,
a tout le moins, une hypothése plausible. En ce cas, les deux
réponses d’Eumeénes adressées, 'une aux Confédérés d’lonie,
I'autre au peuple de Milet, auraient été simultanées ; et c’est
seulement un court intervalle qui aurait séparé le décret des
Ioniens de celui des Milésiens qui est gravé sur le « propylon ».
Le premier avait précédé I'entrevue de Délos ; le second, qui
dut faire immédiatement suite a la réponse d’Eumeénes aux
Milésiens provoquée par la démarche d’Eirénias, aurait été un
peu plus récent que cette entrevue. Tous deux dateraient de
I'hiver de 167/66.

Revenons maintenant au décret trouvé a Didyma (VII.
Milet-Bericht, 27-29). J’en ai plus haut rappelé I'objet. Dans
cette libéralité d’Eumeénes qui permettra de distribuer du blé
au peuple a chaque célébration de la ~yevéOrog fuépx, il serait
naturel de voir I'effet ou I'un des effets de la démarche d’Eiré-
nias auprés du roi; on croirait volontiers que c¢’est elle que
font prévoir ces mots, déja cités, du décret du « propylon » :
BovAbpevog (Eumenés)... tic €oavtol... alpéoswe *ahOY HTOUVNUAL...
Smohméslor. (Et comme cette libéralité a di, nous 'avons vu,
étre contemporaine de la générosité semblable dont bénéfi-
cierent, les Ioniens, ce serait une raison nouvelle de penser
qu’Eirénias fut a Délos le représentant des Milésiens en méme
temps que celui du xowody ’Idvwy).

En conséquence, le décret de Didyma aurait été quelque
peu postérieur a I'entrevue de Délos et au retour d’Eirénias a
Milet3. De combien, c¢’est ce qu’on ne saurait dire, Eumenes
ayant pu tarder plus ou moins a tenir la promesse qu’il avait
faite aux Milésiens. Peut-étre en recula-t-il I'accomplissement
jusqu’a I'époque ou il se trouva débarrassé des grands frais
que lui causait la guerre contre les Gaulois4, c’est-a-dire

1. C’est peut-étre dans ce décret que le peuple de Milet annoncait & Euménes
sa résolution de lui consacrer un Tépevoc.

2. Dans le décret du « propylon », les mots 7 Ond Elpnviov éupavicévra
rappelleraient précisément le discours adressé en cette circonstance par Eirénias
a Euménes.

3. J'avoue ne pas comprendre du tout pourquoi Wiegand (VII. Milel-
Bericht, 27), suivi par Laum (Stiftungen, 159, 1), veut que le décret de Didyma
ait précédé la réponse d’Eumenes aux Ioniens.

4. Cf. Diod. XXXI, 14, ot Euménes est dit od Alav edmopobuevoc.
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jusqu’a la fin de cette guerre. Cela nous reporterait, au plus
tot, a 166/65. C'est, a une année pres, la date proposée par
Rehm pour le décret de Didyma (165/64).

Si I'on accepte les observations qui précedent, — et dont je
n’ai pas dissimulé le caractére en partie conjectural, — voici
comment se classeraient chronologiquement les divers événe-
ments et documents? dont il vient d’étre parlé :

Commencement de [’hiver de 167/66 :

Décret des Ioniens en I'’hon-
neur d’Eumeénes, connu par la
réponse d’Euménes (cf.
763, 1. 5-37), porté au roi par
Eirénias, Archélaos et Ménékles.

Méme date :
décrets.

Réponse  d’Euménes
Toniens : OGI 763.

aux

Méme dale ou environ :

0GI

(Décret des Milésiens, main-
tenant perdu, porté a Euménes
par Eirénias: cf. VII. Milel-
Bericht, 27, 1. 17-18).

Entrevue de Délos ; remise & Eumeénes des deux

(Réponse, mainlenanl perdue,
d’ Euménes auxr Milésiens: cf.
VII. Milet-Berichl, 27, 1. 16 et

suiv.)

Décret. des Milésiens faisant
suite a4 la réponse du roi : VII.
Milel-Bericht, 26-27 (décret du
« propylon »).

166/65? Dons faits par Euménes aux loniens et aux Milésiens :

aux Joniens pour la célébration
d’une émdwwpog fuépx en son
honneur : ¢f. OGI 763, 1. 51-56 ;

Méme dale?

aux Milésiens pour la célébration
de sa yevéOhog fpépx : cf. VII.
Milel-Bericht. 27, 1. 5 et suiv.

Décret des Milésiens concer-
nant la célébration de la yevi-
Onoc nuépx et 'usage du fonds
donné a cet effet par Euménes
a la ville : VII. Milet-Bericht,
27-29 (décret de Didyma).

1. On voit par les 1. 26-28 que le décret a été rendu éni 7ol deutépov Oeob

werd Mevexpdrny (cf. Rehm, Delphinion, 233). Selon Rehm (ibid. 246), le
stéphanéphorat de Ménékratés tomberait en 167/66, en sorte que le Sedrepog
Osbc perd Mevexpdryy serait 'éponyme de 165/64. Mais ne peut-on abaisser
d'une année le stéphanéphorat de Ménékrateés ?

2. Ceux dont I'existence est attestée, mais que nous ne possédons plus, sont
mentionnés en ilaliques.



ADDENDUM

Une communication que je dois a l'obligeance de M. B. Haussoullier me
donne lieu d’ajouter quelques observations a mon article sur le Décret des
Ioniens en Uhonneur d’Euménes 11, ou plutot a ' Appendice (p. 172-176) joint
a cet article.

Dans cet Appendice, j’ai tenté de classer chronologiquement les divers docu-
ments, trouvés a Milet ou & Didyma, qui nous renseignent sur les relations
amicales d’Eumeénes I1 avee les Confédérés d’lonie et les Milésiens. Aprés avoir
rapporté, par conjecture, a la fin de I'année 167 (décembre) ou au commen-
cement de I’année 166 (janvier), 'ambassade des Ioniens &4 Eumeénes, la démarche
accomplie auprés de lui par Eirénias au nom des Milésiens, et la promesse
faite par le roi a ceux-ci de leur fournir des fonds pour la célébration, dans le
téménos qu’ils avaient décidé de lui consacrer, du jour anniversaire de sa nais-
sance, j'indiquais que la date du décret dit « de Didyma » (Wiegand, VII. Milei-
Berichl, p. 27-29 = « Eumenesdekret », Rehm), — ou est réglé pour la premiére
fois par le Conseil de Milet 'emploi de ces fonds, — demeurait nécessairement
incertaine, « Euménes ayant pu tarder plus ou moins a tenir la promesse qu'il
avait faite aux Milésiens ». Je regardais toutefois comme possible que cette
promesse eiit été tenue en 166/65, dés I'achévement de la guerre galate, auquel
cas le décret de Didyma aurait été rendu, « au plus tot », cette année-la. Mais
je m’inscrivais la date de 166/65 qu'en la faisant suivre d'un signe de doute ;
je rappelais, en outre, que la date de 165/64 avait été proposée par Rehm
(Delphinion, p. 245, cf. p 222, 233). et j'ajoutais en note : « On voit par les
1. 26-28 que le décret a été rendu €l Tob deutépon Ocob petd Mevexpdrny. Selon
Rehm (Delphinion, p 245), le stéphanéphorat de Ménékratés tomberait en
167-66, en sorte que le 3edtepog Ocdg pete Mevexpdtny serait I'éponyme de 165-64.
Mais ne pourrait-on abaisser d'une année le stéphanéphorat de Ménékrates ? »
L’examen sommaire que j'avais fait des arguments présentés par Rehm m’avait,
en effet, conduit @ me poser cette question, — sans que mon incompétence
en matiére de chronologie milésienne me permit de la résoudre.

Précisément, M. B. Haussoullier a bien voulu m’apprendre que, dans un
mémoire récent (Zur Chronologie der milesischen Inschriften des I1. Jahrh. v.
Chr.: S.-ber. Bayer. Akad., 1923, Abhandl. 8), Rehm fait quelque peu descendre
la date du stéphanéphorat de Ménékratés et, par suite, celle aussi du dedrepog
Ocdg perd Mevexpdtny. 11 rapporte maintenant (mém. cilé, p. 16, et note 2 ;
ef. p. 17 et 20) ce second stéphanéphorat anonyme et, conséquemment, le
décret de Didyma qui en est contemporain, soit a l'année 163/6'2 (comme
I'avait déja fait B. Haussoullier lui-méme dans la Rev. Phil. 1920, p. 54), soit
a I'une des années comprises dans la période allant de 163/62 & 160/59. Au reste,
ces dates nouvelles gardent, & son avis, un caractére hypothétique.

Pour ma part, je puis, sans qu'il m’en cotte rien, substituer, pour le décret
de Didyma, la date de 163-62 a celle, toute conjecturale et donnée expressément
comme telle, de 166/65. Que les Milésiens n’aient été mis en possession, ou, du
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moins, n'aient fait usage qu’au bout de trois a quatre ans, du don qu’Euménes
leur avait laissé espérer dés I'hiver de 167/66, il n’y a 1 rien du tout d’inadmis-
sible ; d’autant que, comme j’en ai fait la remarque, la mise en état du téménos
qu’ils avaient résolu de dédier au roi, et 'exécution de la statue votée par les
Toniens a Eumeénes, qui devait y étre érigée et dont le roi faisait les frais (0G1
763, 1. 56 sqq.), nécessitérent quelques délais.

Quant a croire, ainsi qu’y inclinerait Rehm (mém. cité, p. 16-17), que les
«sympathies » des Ioniens et des Milésiens pour Euménes n’aient commencé
de se manifester qu’'aprés I'ambassade en Asie de G. Sulpicius (laquelle est
de 163, et non de 165 comme le pense Rehm), en sorte qu’il faudrait reculer
jusqu’a I’époque de cette ambassade le décret des Ioniens en ’honneur du roi,
la double démarche d'Eirénias et I’entrevue de Délos, rien absolument ne m'y
invite. Je tiens pour trés vraisemblable que ces sympathies se produisirent au
grand jour dés la fin de 167, lors du sanglant affront essuyé par Euménes a
Brundisium, et, jusqu’a nouvel ordre, je regarde comme probable et répondant
aux circonstances historiques la date que j’ai marquée au décret des loniens.



XII

LE DECRET DE BARGYLIA EN L’HONNEUR
DE POSEIDONIOS!

Carl Blondel, membre de I'Ecole francaise d’Athénes, mort
le 16 septembre 18732, laissa dans ses notes la copie fragmen-
taire d’'un décret de Bargylia, qu’il avait découvert dans les
ruines de cette ville. C’est un document précieux a plus d’un
titre, qui apporte quelques renseignements nouveaux sur
I'histoire de la guerre d’Aristonikos. M. P. Foucart I’a publié
en 1903 dans son Mémoire sur la formalion de la province
d’Asied, avec des restitutions d’une valeur tresinégale et un
commentaire qui appelle plus d’une rectification. Il m’a
semblé qu’il y aurait intérét a reprendre ’étude de ce texte?.

1. [Rev. Et. anc. 21 (1919), 1-19 : Etudes d’hisioire hellénistique, X].

2. G. Radet, L'Histoire et U'ceuvre de I'Ecole d’ Athénes, p. 457.

3. Mém. de I’Acad. des Inscriptions et Belles-Letires, XXXVII, pp. 327-328,
334-335 = 31-32, 38-39 du tirage a part.

4. Depuis la publication de P. Foucart, le décret de Bargylia a été signalé,
reproduit, résumé ou commenté dans les ouvrages suivants : Rev. Arch. 1903,
I1, 472, n. 378 (reproduction du texte donné par P. Foucart) ; Dittenberger,
0Gl1, 11, p. 551, Addenda (reproduction des 1. 13-20, 23-27 de linscription,
avec quelques restitutions nouvelles) ; E. Kornemann, Berl. Phil. Woch. 1905,
I, col. 673-674 ; G. Radet, Rev. El anc., 1904, 161 ; V. Chapot, La province
romaine proconsulaire d’Asie, 561 (dans ce résumé de l’inscription, 'auteur
confond par mégarde M’. Aquillius avec M. Perperna); G. Cardinali, Saggi
offerti a G. Beloch (La morte di Attalo II1 e la rivolta di Aristonico), 309, 2 ;
312 ; 317 sqq. ; Ad. Wilhelm, Beilrdge zur griech. Inschriftenkunde, 188 ; Neue
Beitrdge, II (1912), 8. — Le présent mémoire a été composé, pour tout le
principal, a la fin de 'année 1904. J'ai pu, a cette époque, profiter sur quelques
points des avis amicaux d’Ad. Wilhelm.
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La copie de Blondel donne trois fragments du décret, appe-
lés ci-aprés A, B, €. La partie du texte comprise entre les
fragments A et B ne comptait, semble-t-il, qu’un petit nombre
de lignes. Nous ignorons entiécrement quelle pouvait étre
I’étendue de la lacune entre les fragments B et C1.

A.
oL dNpoL xol T — — — TV TOMY — — — — — — — —
puaavlpwra, Emfep]ernln 3¢ Spoifwe xal] 7 7ol mpuraveiov
Emio-
~ 3 < e 7 AJ \ \ A e \ e \
%eviig &v [&]v ovubaiver 7ods Zeviopolds xal tag dmodoydg Hmod
700 O7-

wov yivealar, &mwe, Tuybvros TodToL 10D TémOL TH dppolodenc]

D mpootastuag, 6 dfuoc undevic AV YEMotLwy dALYwEdY @aivhToL,

T7C TE TOV GTEQUVPOPLY XATUGTAGENS TPOEVOTNGEY %ol YnpLope
cuvypddog Emétatey dmmg xal’ Exactov éviautdv xabictn-

ToL GTEQUVNPOPOS 6 iepasbpevog Tol CATOAAwYog xal EmipavécTe-

oov ai el %ol Ouoloar todter = THL Oedr xal Toig Ao Emi-

TEADVTAL *

10 hpopd e eloevéyrac peta T6V cuvapybdvtwv énétalev ol ote-

povnpdpors avatihévar tén TAmOAAvL xal TéL Sfuer QudfAny

apYVEEY

and dpuyuev “AreZavdpsiwv Exatév, tepdclar pév 1o Ociov
Bovrbpevog,

t[é 3J8 dMpor omeddov owayeyhy yenpdtav  [yilvesOou -
Maviov 7=

’Axviriov 108 ‘Popatev otpatnyod dvaledfavtos én[i] Muolag
15 17 xahovpévng *AB[6ortidog cic Tolg dvw Témoug, dmoAimbvrog 8
&v Tiv yopla[t] dvriotpdtyyov Dvdiov Aopériov Dvalou, ol
TG THOY Ou-
va[pewv drlotaiavrog adtéil xal Tolg TASIGTOUS TGV GUUUEYWY,

3
é[Ea-]

’ A \ 4 h ~ D 3 \

[yaybvrog 8¢ Tolg Hmd 7ol SNuov dmocTaAévrag xaTdk GLRp-
ytav [oTpa-]
!, 3 \ \ A ’ A AY
[Tudtag %ol 7o AAG %ol peydAx TONGAVTOG EDNUEPNUATA Xl TX
Oy Ve~

1. 11 n’y a méme point de preuve que le fragment C doive prendre place
apres le fragment B ; ce n’est qu’une conjecture, mais tout a fait vraisemblable
(cf. P. Foucart, Mémoire cité, 327, note 1).
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20 [pora wavta] Soxolvra elvar Svoahmuita [xate| xpdtog habbvroc,
[ouvnobeic|

Sk § ~ 7 3 A \ ~ ~ \ ' )
[¢ni Toig yeyovéow| énetéde[oelv pév toig Oeoic tag xabnxoloug
Ouotog —

Les lignes 2-13 du premier fragment ne donnent lieu
qu’a peu de remarques. — Les Eevispol et les dmodoyat, dont il est
parlé a la 1. 3, sont les banquets offerts par la cité ; sur ce sens
du mot Ymodoy, voir Frinkel, I. von Pergam. 1, 246 (= 0GI,
332), 1. 20 et p. 157, qui renvoie avec raison a Polybe, V, 14,
10 (ajouter V, 8, 5; XXXI, 13, 4); c¢f. OGI, 339, 1. 85-86
(Sestos) ; Michel, 1006, 1. 19 et 29 (décret d’'une symmorie de
Téos); 1. von Magnesia 15 b, 1. 24 ; 101, 1. 84. Les Zevispot sont
mentionnés dans plusieurs textes, notamment dans le Marbre
d’Ozford et dans un décret d’Adramyttion : (0 GI, 229, 1. 30-31)
xoAecdTwony Ot ol émpnvior Tie Bovdic xal Tolg mpeobeutag TOUg
mapayev| opévoug | &y Mayvnatag ént Eevio oy eig T0 mpuTtaveiov —;
(I1G, XII 5, 722, 1. 12-13) : »x:nffvor 3¢ adrode (un juge
étranger et son secrétaire) [x|l Ecviopov el o w[puTav]eiov
émi v Bovhalay Eotiay, pept[oavroc *Apyéo[v] Tol Tapiov elg iy
gydoyny adtdv doov av tér dnpwe 36Eq. — ; c¢f. I. von Priene,
117, 1. 36 : 2Eév[e]Cev adrdg 7OV pév dFuov — [Enl ThHv xowny
)¢ mhhewg éotiav —, et Poland, De legalion. Gréacor. publicis,
108 et notes 18-191, §

La phrase (l. 6-8) <%c te t@v orepavnpdpwyv xataoTdoEms
mpoevbmoey xol Ynpope cuvypddog emétalev bmeg xab’ Exactov
éviowtov xabiotnrar otepavnedpoc 6 lepaobuevog Toh AmbAhwvos
ne parait pas avoir été bien entendue par le premier éditeur.
Il s’agirait, selon lui, de I’ «institution d’un prétre sté-
phanéphore d’Apollon » ; mais tel n’est pas le sens des mots
bmwg — xabiotyroar otepavnpbpos 6 iepacbuevog Tob AmoAAmvoc.
Il est clair qu’on n’avait pas attendu jusque-la pour affecter
un prétre au culte d’Apollon. Le décret voté sur la pro-
position de Poseidonios institue la fonction nouvelle de
atepavngbpog, et prescrit qu’elle sera remplie par le citoyen
investi, chaque année, du sacerdoce d’Apollon. On voit
par la que, comme le notait déja Frinkel (ibid. 1. 11
et suiv., et p. 156)2, la stéphanéphorie, bien qu’ayant toujours

1. [Cf. Rev. Phil., 1927, 98 ; BCH, 1928, 164].
2. Cf. Dittenberger, OGI, 332, n. 24.
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un caractere religieux, pouvait n’étre point rattachée a un
sacerdoce déterminél.

Pour l'obligation, imposée a chaque stéphanéphore, de
consacrer, probablement & sa sortie de charge, une phiale
de 100 drachmes, voir les nombreux exemples analogues
rapprochés par Ad. Wilhelm, Beilrdge, 188-189. On y peut
joindre celui, a la vérité un peu différent, que nous offre
I'dmohoyta de I'agonothéte des Basileia Xénarchos d'Hyettos,
publiée par W. Vollgraft (BCH, 1901, 366, 1. 29-30 ; cf. 375-
376, 377, note 22; et BCH, 1906, 470-4723): ce document
parait indiquer qu’avec le reliquat des fonds dont il avait eu
la gestion, chaque agonothéte des Basileia était tenu de con-
sacrer une phiale dorée a Zeus Basileus®.

La partie proprement historique du décret, celle qui a
rapport & la guerre d’Aristonikos, commence a la 1. 13 du
fragment A et comprend presque tout le fragment B.

L. 13-21. Le consul M’. Aquillius est qualifié¢ (. 14) de
6 ‘Popatwv otpatnyde, tant il est vrai que le titre de stpatyyde
n’est pas nécessairement I'équivalent de praelor. J’ai signalé
ailleurs® I'intérét de cette appellation, conforme a I'usage de
Polybe et dont il se trouve maint exemple dans les inscriptions.

Aux 1. 15-16, le premier éditeur écrit : groiumévrog 3¢ év 7t
Koptloa dvriotpdrnyov Dvdwov Aopériov Dvalov xth. Mais, comme
le montre la 1. 14 (¢x[i] Mustac), un nom de pays ne saurait
étre précédé de I'article ; il est donc probable qu’il faut sup-
pléer &v <7j[v ydpla[t] : la yhpx est le territoire de Bargylia. Le
titre d’avristpdryyos, donné a Gn. Domitius, est interprété
par le premier éditeur de deux facons différentes : il le traduit
tantot par «lieutenant » (p. 329, 330, 1), tantét par «pro-
préteur » (p. 330). C’est certainement la premiére traduction
qui est la bonne® ; si gvristpdrnyos signifiait ici « propréteur »,

[Cf. J. Vanseveren, Rev. Phil., 1937, 344-347].
Note de Th. Homolle.
[Cf. tome I, chap. VI].
La 1. 30 de l'inscription doit étre lue, comme 1'a montré la revision du
marbre (BCH, 1906, 469, 2): wata[yp Jucéay quikny dvénxa xth. Cf. SEG, 111,
369].

5. Rev. Et. anc. 1917, 162 et notes 1-3, 163 ; [Ztpatnyds bmatog, 41].

6. Cardinali (La morie di Attalo 111, 317) écrit avec raison : « ... Quando egli
(M’. Aquillius) si mosse verso il cuore della Misia, vi lascié (en Carie) il suo
luogolenente Gn. Domizio ». La qualité de propraetor, attribuée & Gn. Domitius

100 89 e
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P'artiele serait indispensable. Le mot a, comme chez Polybe,
le sens de «suppléant du consul» ou de légat consulaire
cf. Pol. XV, 4,1 : Tlénhwog 3¢ (P. Cornelius Scipio) — xata-
Mmooy BatGov dvmietpdryyov 3 111, 106, 2.

Le premier éditeur compléte les 1. 17-18 comme il suit :
E[yovtog O¢ 7obg O]md Tol dpov &mosTHAEVTOG XATR GV
[uet’ adroti]. Mais il faut ici, de toute nécessité, un participe a
I'aoriste. L’emploi, trés fréquent dans les récits militaires de
Polybe! des locutions &Zdvyewv Sbvapwy, Suvdypews, orpatidy, oTpd-
Tevpa, ete., justifie la restitution 2[Zavyavyévrog] que j'ai adop-
tée. D’autre part, le substantif, sujet du participe grosrarévrag,
ne peut étre omis ; au lieu de [per’ adrol], parfaitement
inutile, j’écris donc orparidrag (cf. fragm. B, 1. 29). J’ajoute
que les mots xata ouppayiav ne me semblent point avoir été
bien compris par le premier éditeur. Il s’agirait, selon lui (p.
330), de contingents... fournis par les villes grecques alliées
«en vertu de D'alliance ». Mais, en pareil cas, on devrait lire
ot Ty ovppoyley. Lie mot cuppayie désigne ici, comme il
arrive souvent, une troupe auxiliaire ; cf., par exemple, I'édit
de César cité par Joséphe (Anil. Tud. XIV, 204) : xoi &mewg
undele — 2&v toig dpoig ol ’lovdailwy dvietag cvppaytay xol
otpatidTag %TA., et les textes que j’ai réunis dans I’Archiv fir
Papyrusf.VI (1913), 13, 1. La locution grostarévrec xate oup-
paytav signifie «envoyés en qualité d’auxiliaires» ; c¢f. Archiv,
ibid. 10, 1. 31 (décret des odppayor crétois de Ptolémée Phi-
lométor), 12 et note 4.

par P. Foucart, lui convient d’autant moins que, selon le méme savant (p. 330),
ce personnage serait identique au consul homonyme de 122 (P. Foucart écrit
par erreur 120; cf. Cardinali, ibid. 317, 3). Il serait d’une extréme invraisem-
blance que Gn. Domitius Gn. f. Ahenobarbus, consul en 122, et été préteur
antérieurement a 129, année de la venue de M’. Aquillius en Asie. On sait du
reste que le consul de 122 fut iriumvir monelalis entre 134 et 129 (ef. Minzer,
P-W, V, 1322, s. v. Domilius, n. 20), ce qui invite a reporter sa préture apreés
129. — P. Foucart (p. 330, 1) penche a croire que notre Gn. Domitius ne fait
qu'un avec le Iydiog Aopériog Tvabov vidg, nommé dans une inscription de
Samos (Loewy, Bildhauerinschr. 295 ; [ef. REG, 1933, 433-436]), qui, lui-méme,
est peut-étre identique & son homonyme de linscription d’Amphipolis (BCH,
1894, 419 ; ef. Munzer, ibid. 1317, s. v. Domilius, n. 11) ; mais rien ne confirme
cette hypothése. Notons que I'inscription de Bargylia oblige a rectifier I'obser-
vation de Munzer (ibid.) : « ...uns nach dem Kriege mit Perseus kein Domitius
bekannt ist, der im griechischen Osten beschiftigt gewesen wire ».

1. Voir les exemples réunis par Hultsch, Erzdhl. Zeilform. bei Polybios,
I, ch. 10, § 6, p. 75. :

13
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Ligne 19: [xad &\ te mo AN, F. Lignes 19-20 : 1o yvpd[pora
Ta&v Muodv] Soxolvra elvar Susdhmrta xpdtos AxBévrog, F. Avant
xpdtoc, la préposition xars, rétablie par Dittenberger?, est
indispensable ; sa chute ne peut s’expliquer que par l'inad-
vertance du lapicide ou du copiste.

Aux 1. 20-21, le premier éditeur supplée : [éni toiro Iloset-
Schviog] Emetéhe[oe]v »vA. ; mais il est impossible de comprendre
pourquoi Poseidonios, qui est le sujet de toutes les proposi-
tions principales, serait ici spécialement nommé. Pour la
restitution cuvnebels (ou cuvyapels) toic yeyovéow ou éml 7oig
yeyovéow, cf., par exemple, Brit. Mus. 448 (Michel, 490, 1. 2-3)
(Ephése) ; I. von Priene, 111, 1. 129 (Priéne) ; I1G, XII 5, 481
(= BCH, 1905, 319,) 1. 14 (Siphnos)?; OGI, 6, 1. 13-14
(Skepsis) ; Herzog, €. R. Acad. Inscr. 1904, 167, 1. 15-16
(Kos), etc.

Ici se pose une question. Pourquoi le décret, dont I'objet
propre, ne 'oublions pas, est de célébrer les mérites de Posei-
donios, rappelle-t-il avec insistance 'expédition de M’. Aquil-
lius en Mysie ? C’est évidemment que cette expédition avait
procuré a Poseidonios 'occasion de prouver son dévouement
a ses concitoyens. Et 'on imagine sans peine en quoi consis-
térent ses bons offices. Le consul avait emmené les soldats
fournis par la ville de Bargylia, tandis que la plupart des
autres auxiliaires demeuraient sur place avec Gn. Domitius
(. 17-19); les Bargyliétes souhaitaient le licenciement de
leurs orpatiétar. C'est a I'obtenir que s’employa Poseidonios.
La démarche qu’il accomplit auprés de M'. Aquillius devait,
étre racontée dans la partie du texte qui faisait suite au
fragment A, et c¢’est elle que rappellent plus loin les mots zag
AVTEPOV TTAPULTCEL, TOG Tepl TEV GTpaTiwT&Y, quon lit ala 1. 29
du fragment B. Il va de soi qu’elle eut un heureux succés ;
sinon, l'on se fit sans doute dispensé d’en faire mention. Le
consul, se laissant fléchir par I'ambassadeur de Bargylia, lui
accorda de bonne grace le renvoi des srpatiérae. Le premier
décret, voté en 'honneur de Poseidonios, auquel fait allusion
le fragment B, 1. 353, fut trés probablement la récompense de
ce grand service rendu a la cité.

. OGI, 1I, p. 551.
. [Cf. BCH, 1936, 184 sqq].
. Cf. ci-aprés le commentaire de ce passage.

W W~
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B.

Pour la restitution du second fragment (B), il importe de
remarquer que la copie de Blondel (sur laquelle nous n’avons
d’ailleurs que trop peu de renseignements) est fautive au
moins en un point. Le fragment montre que le graveur s’était
appliqué constamment a observer la régle de la coupe sylla-
bique ; il est sir qu’il a fait de méme dans tout le reste de
Pinscription. Des coupes telles |¢ damdvne (B, 1. 35), |v mavdnpet
(1. 36), |aréoa (1. 37), |wv mpesbeutaic (C, 1. 10), acceptées par
le premier éditeur, sont donc intolérables. Blondel a omis
d’indiquer la perte d’'une ou de plusieurs lettres au commen-
cement de ces lignes.

——————————— [Kéwrog Kaumiewy — — Sua]-
[9cEd Juevos Thy &v[xeysiows |ué[vay T [T vatwr [pyhy, TAT0og
ixovoy |

[otpa]ttwtdv Elnter, t[hv Sdvapwy] tadtyy dvahndbuevos® [Ev-
OTAVTOG TE T~

[Av 7ol morépov, ouvé[6awvey O[A]iBecbar thv moAy [Huddv
Bapéws S To|

25 [éx] ¢ Koivrov Kouniw[v]og Emitayiic xate 10 cuvveyss [‘Pow-
paiols HUdG ov-|

(o7 |pateunévar, EEameotdrbo 3¢ Hmd Tob: SHuov xal &mo[yeypde-
O oTpatich-|

[ 7] elg TOV woAepov xal wAstovag, & [xohoubxéva [ ¢ amopioy®
o xal ixovov]

eivor voptlov IMoseddwvi[olv, Tobtov mapexddesey [6 dfjuoc
AVAVEMCAGC- |

[0]ar Tag dvdrrepoy mapaiThoE TAG TEPL TEY OTPATIWTEY, [ydpLy
Tob i émt-]

30 [z]ereobfvar 7L whher 0| v e mapa Kotvrov Kaurtwvog [Emirayiy
&%0A0Y- |

[0we 7 mpoarp 'oer Mavijov ’AxviAiov otpatnyol: 6 [8]¢
[7e]o] porxAnlelc wpo-]

Obupwe dmhxovoey xal &€ adtig dmodnuncus pete [V cuvmpes-
Beutdv Evé-|

Tuyzy Tt [[Mvador, xal momedpevog dntp e matpidog [tode
appolovrog|

AGyous, 7ol Te oTpaTidTHS Exopicato xal &mélu[ce THY oA
¢ &lg 7ob-]

13-1



186 CHAPITRE DOUZIEME

35 [rov]e damavng: €’ olc 6 Sfpog 10 Yhpopa [mi]rupicus [16
Tpodyov Emivecey - |
\ \ \ ! 3 14 ~ ~ 3 4 -~
[t6]v mavdnuel xai Ousiag émiredéons Toig Oeoic éméraf[fev Tait
orepavnedpwt ? |
4 \J A 3 \ e \ 3 \ A ’ 3 e
[ |aréoar Tolg peobeutag el 70 fepdv éml tag Ouslag: &[v
%ol UEYUAANG &TT0-
[8]oyine REwwbn mapx TéL Dvalmr, dote xal &y Toig gllow [adTol
avarypapiivor, ol -]
A 5 ~ ’ < ~ ’ (e \ \ pRL
[rep] ofd]rol ypagpovres of tob Ivalov viol mpodg [Ty mbhwv
évepanlov 871 dv-]
40 [éyleaday xal [adtoile? Toseddviov matpxov [@ihov: avl’ &v
6 Ofpog thv alpeoy adtav|

[olxelwe ? am[o0dekd|uevos avéypadev eilc thv 7a Eé
¢ ? amf[odeld|uevos avéypadev sl Ty Tév mpokévay
%ol edepyeT@®Y 6THANY ?|
[Cvatov e %ol 7odg viodg adred ?| — — — av mept — — —

L. 22-23. Le sujet de la phrase est évidemment Q. Caepio,
dont le nom devait se lire a la ligne 21. (est maintenant
Q. Caepio qui commande dans la région de Bargylia;il y a done
remplacé Gn. Domitius, & Pautorité duquel il se trouve désor-
mais subordonné (cf. 1. 33-34). De la la restitution [3wxdefd |pevog
v &v[xeyerpio |ué(vy t]é [IMvatwr [geynv] 3 pour la locution
gyyepllewy dpynv ww, cf. 1G, IX 2, 1103, 1. 13-14 (décret
des Magneétes). Le supplément [nAf0oc orpatiwtév], proposé
par le premier éditeur, est justifié par de nombreux exemples ;
cf. Diod. XV, 14, 4 ; XVI, 24, 3, etc. J’ai ajouté ixavév, afin
de donner a la ligne une longueur suffisante; cf. Pol. ITI, 50, 3 :
cuvalpoicavtes of T&Y ANNoBplywy Tyepbves ixavév Tv mhATbog ;
I.von Priene,111,1. 128, etc. Ala 1. 23, le premier éditeur écrit :
[y gdeav] Tadtyy avarnbuevo, restitution qu’il explique ainsi
(p. 329) : « Il semble..., d’apres le verbe gvarnbpevoc..., que
les Romains eurent a reprendre une ville ou une région
perdue. » Mais «reprendre une région perdue » ne s’est jamais
dit ydpav avehapbaver ; en revanche, la locution gvehap.6dvery
otputiey, oTpatémedoy, Suvapers, SUvapw est d’un usage cons-
tant dans les récits militaires, lorsqu’il s’agit d’une entrée en
campagne : Pol. I, 26,5 ;32,8 ;40,2 ; I11,60,2 ; V, 73, 5, etc. ;
Diod. X1V, 37, 2 ; XVII, 110, 3; 110, 7 ; XVIII, 11, 5 (dva-
hapbavery Sbvapw) ; cf. Sylloge?, 326, 1. 19 (Chersonésos), etc.
Q. Caepio est au moment de faire campagne avec les troupes
qu’il a réclamées.

L. 23-26 : [.... unxuvopévou 8¢ t|ob mohépov, F. 11 s’agit bien
plutot d’une reprise de la guerre, reprise qui motive précisé-
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ment les réquisitions (¢nwrayh) ordonnées par Q. Caepio. Pour
la restitution évetdvroc — 7ob mohépov, cf. Sylloge2, 929, 1. 45.
Le premier éditeur propose aux l. 24-25 : cuvé[6 |awvev O] 2 ]i6ecOoc
v o [fuetépay Smo Tadtng] e Kotvrov Koumiw|v]og émirayic
%o TO Guveyss [ARag éx mohkol &0t lpateuxévan, ce (qui est étran-
gement embarrassé. Dittenberger!, a eu le mérite de rendre
le texte intelligible en écrivant : [Sux =6 9m6] 7% Kotvrov
Kaurtiw[v]og émirayfic xata 16 cuveyds [del Tode molitag €07 |paten-
xévor. Toutefois, le supplément todc moritag n’est guére vraisem-
blable, et &ef, venant apres xatd ouveyés, parait au moins
superflu.

L. 26-27 : &aneotarbon 8¢ Omd 7ol dfpov xal &md [THe &pyiic
oTpuTIT g €l TOV moAepov xal wAstovag €m[y|xohovlnxévan, F.
Mais, outre que xal amd [t¥c dpyic] n’est pas tolérable, la
phrase semble mal construite. On sait que les mots xai wrciwy,
xal mwhetoveg forment, dans la prose hellénistique, une clausula
des plus ordinaires : cf., par exemple, IG, 1V, 944, 1. 5, 9
(Epidaure);558,1.9 (Argos); IG, V 1, 1432, 1. 13,32 (Messéne);
1G, XII 5, 6563, 1. 10, 31-32 (Syros) ; 1. von Priene, 108, 1. 32
(Priéne) ; Sylloge?, 928, 1. 10 (Magnésie) ; 721, 1. 7 (Athéniens
de Délos) ; SGDI, 3586, 1. 10 (Kalymna) ; Wilhelm, Beilrige
147, 1. 20 (Hypata); Pol. II, 11, 11, ete. Ici, xal mhetovac
(qui dépend de [otpatidit|ag) doit aussi marquer la fin d’une
proposition, et c¢’est une proposition nouvelle qui commence
par éx[7n[xohovlnxéver. Pour I'emploi de ce verbe au sens de
«s’ensuivre », avec un sujet abstrait, cf. Ath. Milt. 1907, 245,
1. 14 (Pergame): £ &v apbpyroc Emnxohovlel T morer xi[vduvog];
Sylloge?, 325, 1. 26 (Istropolis) ; Diod. XV, 87, 5 ; XVIII,
8,6 ; XXXVI, 2a,s. f., etc. Je n’ai pas besoin de dire que
le supplément &x[7|xohovOyrévar [3t amoptav] est conjectural ;
mais gmopie est d’un usage fréquent pour signifier I'état
indigent et misérable d’un peuple : Sylloge2, 529, 1. 5 (Tomi) ;
0G1, 339, 1. 57-58 (Sestos) ; cf. aussi la supplique des Scap-
topaseni, Sylloge?, 418, 1. 146-147. On trouvera peut-étre que
érnnurohovlnuévar gmoptay forme pléonasme avec OiiBecOor iy
wohw (1. 24) ; cependant, le décret de Tomi déja cité (Sylloge?,
529) offre 'exemple d’un pléonasme semblable (l. 3) : [ar]opév
xal OMBopevos 6 S%uoc. Pour le supplément gmo[yeypdapBor
oTpatuT jag? el Tov méhewov, cf., par exemple, Diod. XVIII,

1. 0GI, 11, p. 551.
2. On peut penser aussi a restituer : dmo[3nuficat].
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61, 5 : mwohhol — mpds TV oTpateiav dneypdpovro. Le sens géné-
ral de la phrase est celui-ci : a la suite des réquisitions de
Q. Caepio, des soldats, en grand nombre, ont du, soit étre
expédiés aux armées, soit s’enroler ; il en est résulté pour la
ville un grand appauvrissement. Comme le remarque le pre-
mier éditeur (p. 330), les «réquisitions d’hommes s’étaient
renouvelées assez fréquemment pour épuiser les villes...», Mais,
contrairement a son opinion (p. 330), il n’y a nulle apparence
que les orpatiéyron fussent des mercenaires. Il s’agit beaucoup
plutdt de moltixol orpatidror, c’est-a-dire de citoyens de
Bargyliat ; le terme odppayor, « soldats auxiliaires» (A. L
17), conviendrait mal a des misthophores (cf. Archiv fiir
Papyrusf. VI (1913), 12).

L. 27-30 : [¢p’ ofg 6 dFuog ixavdv] elvar vopilwv xth., F. Mais
¢p’ oig ne donne point un sens satisfaisant ; j’écris 86, comme,
par exemple, dans cette phrase d’un décret de Priéne (1. von
Priene, 108, 1. 217-218) : 35 xal pera tabra — mdAy 6 dTpog
adTov Eyepotévnoey T La suite de la phrase est ainsi rétablie
par le premier éditeur : tobtov mapexdhecev [gvaveobobor| xod
THE AVOTEPOV TUPALTYOEL, TAS TEpl TEV 6TpaTiwt®y. La présence
de xai, que donne la copie de Blondel au commencement de
la 1. 29, ne peut s’expliquer; il semble nécessaire de corriger
la premiére lettre de cette ligne;j’ajoute que le verbe avaveobpan
doit étre, non au présent, mais a 'aoriste de l'infinitif. Comme
je l'ai expliqué plus haut, les avdrepov mopauthse, qui ne
peuvent avoir rapport aux levées nouvelles ordonnées par
Q. Caepio, sont les instances précédemment faites aupres de
M’. Aquillius, instances dont le résultat a été la libération des
orpatiddton de Bargylia que le consul avait emmenés en Mysie
(A, 1. 17-19). La mission maintenant confiée a Poseidonios
aura pour objet de mettre fin aux réquisitions de Q. Caepio
(1. 30) et d’assurer le licenciement des soldats qu’il vient
d’exiger (1. 34). A la fin de la ligne 29, le premier éditeur
propose : [&ote i tleheshivar i wéher (v Tle — [mitoyfyv].
Le supplément éore pyy donne une ligne trop courte ; pour I'em-
ploi bien connu de ygpw 7ol (infinitif) équivalant a tva ou
énwe, cf., par exemple, Jerusalem, Wien. Stud. I, 51. Au lieu
de v 7Je (F.), il faut évidemment écrire t7[vdle ; cf. plus
loin, fragm. C, 1. 50 : <763 wiotews dobe|iong| »TA., et, sur

1. Sur le sens et I'emploi du terme moAitixol orpatidrar, cf. les excellentes
remarques d’Ad. Wilhelm, Ait. Urkunden, 1, 34 ; Wiener Eranos (1909), 131,
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I'usage tardif de ¢3¢ au sens de olzoc, Kaelker, Quaest. de
elocul. Polybiana (diss. Leipzig, 1880), 2771,

L. 31-32. Le premier éditeur écrit au début de la 1. 31
[#ol dpéclon Todg mapx Mavijov *AxvAAtov orpatnyol. Il ressort
de mes observations précédentes que cette restitution est de
tout point inadmissible. Il ne peut étre ici question, comme
on le voudrait, des soldats placés sous les ordres de M. Aquil-
lius ; ces soldats ont été congédiés a la suite des gvdrepov
mapartioei rappelées a la 1. 29. Aussi bien, Gn. Domitius, a
qui va s’adresser Poseidonios (1. 33), n’aurait pas qualité pour
en ordonner le renvoi?; enfin, les mots todc wapd Mavijov %7h.
ne sauraient s’appliquer a des troupes que commanderait le
consul : a tout le moins, faudrait-il rob¢ peva xwA. Le supplé-
ment conjectural [dxohodbwc 77 mpowpéoer Mavijou x7A. ré-
pond bien aux circonstances telles que je me les représente :
Poseidonios, dans sa démarche auprés de Gn. Domitius,
s’autorisera tout naturellement, a titre de précédent, de la
faveur qu’il a obtenue de M’. Aquillius.

La fin de la 1. 31 est restituée ainsi qu’il suit par le premier
éditeur : 6 [3]¢ [x]ul [7Hr whher wpo]Bdpwe u‘rw]xoucsv »th. 11 est
clair que [x]al est inutile; je n’hésite pas a écrire [w]o[poxin-
Ocic] : cf. Rev. ElL gr. 1898, 208, 1. 19-20 (Alabanda) : mopa-
xhnbelc® Hmo Toh 89| pov| mpobbuwe H7[# xovoev. Le verbe draxodw
est, comme on sait, employé souvent sans régime : Pol. I1I,

.

1. La confusion de obtog et de 83e s’est d’ailleurs produite dés I’époque
classique, cf. Kithner-Gerth, I, 646. E. Bourguet en a signalé un curieux exemple
dans une inscription de Delphes du 1ve siécle (BCH, 1897, 334).

2. A moins de supposer, comme le fait Cardinali (La morte di Atlalo 111,
317, 5), que les contingents d’abord commandés par M’. Aquillius I'auraient
ensuite été par Gn. Domitius : « Se poi la citta di Bargilia poté ottenerne il
rinvio per mezzo di un’ ambasceria a Gn. Domizio, cio dimostra che nel momento
in cui fu inviata questa ambasceria, i soldati si trovavano appunto presso
Gn. Domizio, che cioé a lui 1i aveva rimandati M’. Aquilio, ed io suppongo
che questa circostanza venisse esposta nella lacuna che & tra il framm. a e il
framm. b, e con questa mia idea si accorda bene il tenere della primea linea
di b e il mapa col gen. usato a proposito del contingente richiesto da Bargilia
alla 1. 31 ». Mais la préposition mapd, qui n’est qu'une restitution, ne fournit ici
aucun argument ; et, d’ailleurs, les mots 7odg mapx Moavi]ou *AxulAiov ne
pourraient guére désigner a eux seuls des soldats passés du service d’Aquillius
a celui de Domitius. Cardinali s est laissé égarer par les facheux suppléments
du premier éditeur.

3. Dans le décret de Lampsaque pour Hégésias (Sylloge?®, 2/6) il convient,
je crois, de lire a la 1. 12, [rmapaxh|nfelc xai dErwbels Omo Tob dAuov (xewpo-
7ovnlsig, Dittenberger).

11
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40,10;V, 72, 2 ; XV, 31, 6, etc. ; Sylloge?, 260, 1. 6 (Chalkis),
ete.

L. 32-35. Gn. Domitius, ainsi que nous 'avons vu déja, ne
se trouve plus dans la région de Bargylia ; ¢’est Q. Caepio qui
I’y est venu remplacer. On n’indique pas ou réside maintenant
le légat consulaire ; mais le verbe gmodnufoac montre que
Poseidonios a du faire un voyage de quelque durée pour par-
venir jusqu’a lui. L. 34-3D : xal dméhv[oe v wohwv peydhy]ls
Samdvne, F. La coupe — 7|¢ est impossible, et, d’autre part,
I'objet de la dépense doit étre indiqué.

L. 35-37 : &’ olg 6 Sfpog 1o Pipropa [Emlxvpdous [Edprale]lv
mavdnuet, F. Cette restitution est inacceptable. Il s’agit de
confirmer (dmxvpotv) un décret précédemment rendu ; c’est
ce que le texte doit indiquer. Le supplément [t6 mpodyov]
m’est fourni par un décret d’Anaphé (1 G, XI1 3, 247, 1. 16-18):
gmxexvpdiolon 8¢ adTdr xal To mpodyovra [dagtopara] mavre. Pour
I'expression [énfuvesev] mavdnuet — qui remplace avanta-
geusement hpralev mavdnuel proposé par le premier éditeur —
voir le méme décret, 1. 15-16 : 3edéy0w Emawviichour piv tov
Tdowve mavdapet. Aux 1. 36-37, P. Foucart écrit : énéralZev
mopax | |aréoar Todg TpeoBeutag elg TO iepdv émi tog Ousiac. Au
verbe énéragev il faut nécessairement un régime : cf. fragment
A, L. 10-11 : énérakev toic otepavnedpors xtA. D’autre part, on ne
dit guére mapoxareiv mais bien xakeiv’ — ou, plus rarement,
mpooxadety (cf. IG, V 1, 1146, 1. 47 : Gytheion) — zwax éni
(ou eig) Oustav, dcimvov, mwpoedpiay, etc.

L. 37-38 : &[v olg dmodloyie 7y mapa tar [M'valwe, dote v
Toig @tro. . . ., F. Le premier mot a rétablir est, non Smodoy7,
mais grodoyy ; ¢f. OGI 339, 1. 13-14 (Sestos) : xal tic xadMoTng
amodoyiic afrodpevos woap' adTH DTpdTwVL TAL GTPATNYHL THG
Xegpovioov ; Ath. Mitt. 1910, 404, 1. 12 (Pergame), et les
exemples de la locution &Zwichu dmodoyic, (qu’ont rassemblés
Jerusalem (Wien. Stud. 1, 52) et Schulte?.

1. A la vérité, on trouve dans un décret d’llion (Sylloge®, 479, 1. 17) : wopa-
wxoeiv 8¢ xal év toig ITavaByvaiowg el mpoedpiay dvopactel %t ; mais je
ne doute pas que wapaxxAciy n'ait été gravé la par erreur au lieu de xadeiy ;
un autre décret du xowdy des villes de Troade (Sylloge?, 169) donne, 4 1. 50 :
xokelv 8% a[dtdv xal] elg mpoedpiav — &v toig dydeov dvopas|tet].

2. De ratione quae interced. inter Polyb. el tab. publicas, 50. Ajouter Diod.
XV, 81, 4 ; XVIII, 75, 1, ete.; [cf. encore B. Keil, Anonymus Argentinensis,
34, n. 1; M. Holleaux, BCH, 1933, 53 ; Ad. Wilhelm, Anz. Ak. Wien, 1934,
56-57].
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L. 38-41. Pour la fin de la 1. 38 et pour la 1. 39, le premier
éditeur n’a proposé aucun supplément. Ce passage présente,
en raison de 'insuffisance de la copie, des difficultés particu-
litres ; ce n’est donc que sous d’expresses réserves que j’'en
essaie une restitution. Apreés &v toic etrorc (l. 38), il me
semble naturel de rétablir [adtol dveypapivor|, d’autant que
le méme verbe reparait aux lignes suivantes (1. 39-40 : [avé|-
yveaay ; 1. 41 @ gvéypagev) : Gn. Domitius a inscrit Poseidonios
au nombre de ses hotes et «amis»! ; ef. Cass. Dio, XXXVIII,
44, 1 (I, p. 462 Boissev.) : &ol’ o tig dv adtév & 1e Tolg
plhotg xal &v Toic cuppdyors Hudv dvayeypdpbar @ioy xTA. ; Plut.
Lucull. 24, 1 : debpeveg (Machares) ‘Popatwyv dvaypapivar glhog
xal obppayos; App. Mithr. 61 : Thiéag pév ol Xiovg xal “Podtoug
%ol Mayvnoloay xal wwog dWhovg — ‘Popaiov dvéypage gihoug
(Sulla)?2.

Au début de la 1. 39, la copie de Blondel porte zattov,
lecon qui n’offre aucun sens; je crois pouvoir risquer la
correction [dmep| ou [mepl] a[d]70l ypdgovres @ cf., par exemple,
OGI 42, 1. 5 (Kos): [II7o]hepaiog Eypade dmip adtol &[v ¢|mo-
ToAdL xth. ; Sylloge?, 927, 1. 23, 43 : xal &[pic xpilvopeg duiv
yveddor pepl adtol. Aprés le mot wpée, le supplément [ty
méhv] ou [fudg| parait nécessaire. Je suppose que les
fils de Gn. Domitius, voulant, eux aussi, faire honneur a
Poseidonios, I'ont inserit parmi leurs hospiles el amici palerni,
et qu'ils se sont empressés de mander cette nouvelle a la ville
de Bargylia. Toutefois, il faut convenir qu’ils avaient pris un
soin assez superflu, puisque la relation d’amitié et d’hospitalité
formée entre deux personnes engageait obligatoirement leurs
descendants?.

J’écris, a la 1. 40, matpdv [@idov] et non mazpxdv [Eévov],
comme l'a proposé le premier éditeur, la répétition du mot
pthos étant rendue nécessaire par ce qui se lit a la 1. 38.
L’expression moatpixds @ilog (matpued) @uiix) est bien connue ;
cf., par exemple, Pol. XXXIII, 18, 3 : ofrog puév (Attale,
fils d’Eumcnes II) olv guavlpdrwns 6 e i ouyndron %ol

1. Se rappeler, par exemple, les relations d’amitié et d’hospitalité formées
par Q. Marcius Philippus avec le roi Philippe V : Liv. (P.) XLII, 38, 8-9 ; 40, 11.

2. J'emprunte les deux derniéres citations a la dissertalion de Ferrenbach,
Die amici populi Romani republik. Zeit (Strassb. 1895, 62).

3. Cf. Marquardt-Mau, Privatleben der Romer, 1, 196 ; ¢f. Leonhard, P.-W.,
VIII, 2495, s. v. Hospitium.

13
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TGV TaTedV Qidwv avadeyleic ; Ath. Mitl. 1905, 175, 1. 18
(lettre de Ziaélas), ete. ,

Aux 1. 40-41, le premier éditeur écrit : [av0 &v adrde
aEJiwg dmapeiBd|uevos avéypadey e. — —, ce qu’on ne saurait
estimer satisfaisant. Mes suppléments, tout conjecturaux,
ont au moins quelque vraisemblance. La phrase doit avoir
pour sujet le peuple de Bargylia, qui sait gré a Gn. Domitius
et a ses fils de la faveur qu’ils lui ont témoignée en la personne
de son représentant ; peut-étre, en conséquence, convient-il
d’écrire : [avD’ &v 6 dfpoc x7A.]. La restitution [tiv afpeowy
adtév oixei]wg ? ou @uiopeév]we ? dn[odekd |uevos parait amenée
par la suite des idées; cf. OGI, 339, 1. 39 (Sestos) : avd” &v 6
Sfwog dmodeyduevos adtol to guhdomoudov ; Sylloge?, 318, 1. 43-
44 (Lété) : dmodeldpevoc — tiv Tob dfpov mpoaipesty ; BCH,
1886, 300, 1. 24 (Alabanda), et les exemples de la locution
amodéyeabar iy alpeowy cités par Schulte (p. 69).

La phrase finale du décret de Kyzique publié par
Ad. Wilhelm® : tév [3]¢ doTuvbpov Emuernbivan érewg &v dva-
Yoot eic Ty o[ T[Ny [t]év w[polEé[vw]v, m’a suggéré la resti-
tution des 1. 41-42. Le peuple de Bargylia aurait fait inscrire
Gn. Domitius et ses fils sur la «stéle des proxénes ». Pour les
steles de cette sorte, cf. les renseignements donnés par
Wilhelm, Beilrige 235.; le décret de Bargylia en ’honneur
de Téos? parle précisément d’une stéle 2v Hu xal of &Arou
mpbke[vor x]al edepyéran xal memolitoypagnuévor elolv [dvay Jeypop.-
uévord. Je dois observer, toutefois, que, la restitution
supposée exacte?, il est singulier que mention expresse ne
soit pas faite du décret qui confére aux Romains la dignité
de proxeénes et d’évergetes. D’autre part, je ne sais que
faire des lettres av mept, notées par Blondel vers le milieu (?)
de la 1. 425.

1. Reisen in Kilikien, 116 = Michel, 535, VII.

2. Sylloge®, 216, 1. 29-30.

3. [Cf. Rev. Phil. 1937, 327].

4. J’ai maintenu & la 1. 41 la lecture de Blondel dvéypaey et —. Si 'on
admet une faute de transcription — et au lieu de ev — la restitution la plus
naturelle sera : dvéypadey ed[epyérag tic méhews I'varov xtA.]. Comp., par
exemple, Sylloge?, 69 (Wilhelm, GGA, 1903, 780), 1. 6-8 : 16 ’Ereoxacp[noceiwv
now]ov ypddor edep[yérag Abyval]wv %A

5. J’hésite a proposer une restitution telle que : ik Thy Smdpyovs|av Tept
[ta i méher ovupépovra prAxyabiay xal edvoiay —]. :



DECRET DE BARGYLIA EN L’HONNEUR DE POSEIDONIOS 193

Ce que nous apprend notre inscription sur la guerre d’Aris-
tonikos se réduit, en somme, & peu de chose; du moins
convient-il de résumer avec exactitude les indications qu’elle
nous donne. — Au moment ot M’. Aquillius prend le com-
mandement des forces romaines, ¢’est-a-dire au printemps ou
dans 1'été de 129, ces forces sont concentrées en Carie,
notamment aux environs de Bargylia, ce qui n’a rien que de
naturel, puisque c’est a Stratonikée que s’est, en dernier
lieu, retiré Aristonikos et qu’il vient d’étre pris’. — C’est de
Carie, semble-t-il, que part le consul pour gagner la haute
région de la Mysie Abbaitide2. La Mysie, comme I'a trés
bien expliqué G. Cardinali3, avait été 'un des foyers prin-
cipaux de la révolte du prétendant ; en 129, il s’en fallait
qu’elle ft entierement soumise. M’. Aquillius emmeéne dans
la contrée rebelle la majeure partie des troupes régulieres
(A, 1. 16-17) et quelques contingents auxiliaires, parmi
lesquels celui qu’a fourni la ville de Bargylia (A, 1. 18-19).
Avec cette armée, il enléve de haute lutte les fortins de
I’Abbaitide (A, 1. 19-20) et remporte de grands succes,
peut-étre un peu exagérés par 'auteur de notre décret. —
Tandis que le consul fait campagne, le légat consulaire
Gn. Domitius demeure dans la région de Bargylia avec un
détachement de troupes réguliéres (A, 1. 16-17) et la plupart
des auxiliaires. Il semble donc qu’on redoute quelque soulé-
vement en Carie ; toutefois, le décret n’indique pas, contrai-
rement a l'opinion du premier éditeur, que Gn. Domitius y
ait accompli aucune action de guerre. — A la demande de
I'ambassadeur Poseidonios, M’. Aquillius renvoie les troupes
mises a la disposition des Romains par la ville de Bargylia
(B, 1. 28-29, 30-31). On en peut induire qu’a ce moment
I'expédition de Mysie est achevée ou touche a son terme.
Elle n’eut, sans doute, qu’une durée assez courte qui ne
dépassa point I'été de 129.

1. Cardinali (La morle di Attalo 111, 309, 2; cf. 315, 1) a parfaitement
reconnu que la ville de Stratonikée, nommée par Eutrop. IV, 20, 2 et Oros. V,
10, 4, ne peut étre que Stratonikée de Carie. C’est, au reste, ce qu’avait déja
vu G. Radet (Rev. El. Anc., 1904, 161). Niese (III, 369, 4) pensait a tort qu’il
s’agissait de Stratonikée du Kaikos. [Cf. L. Robert, Villes d’ Asie Mineure,
47-48 ; T. R. S. Broughton, Stratonicea and Aristonicus, Cl. Phil. 39 (1934),
2562-254].

2. Cela n’est point dit expressément, mais parait bien résulter de I’ensemble
de la phrase (A4, 1. 15-16) amoAwndvrog 8¢ xtA. Cf. Cardinali, ibid. 317.

3. Ibid. 309-310, 317.

15
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Nous apprenons ensuite que Gn. Domitius, promu a des
fonctions supérieures!, a quitté la région de Bargylia, ou
Q. Caepio, placé sous ses ordres, lui a succédé (B, 1. 21-22) ;
peut-étre le légat a-t-il emmené avec lui une partie des
troupes qu’il avait commandées jusque-la2. — La situation
devient alors menacante. Q. Caepio se trouve dans la nécessité
de faire des levées considérables, et s’appréte a entrer en
campagne (B, 1. 2-3). La guerre se rallume en effet (B, 1. 23-
24). Dans quelle contrée, c¢’est ce qui ne nous est pas dit ;
mais il semble précisément résulter de ce silence que Q. Caepio
n’eut point a se déplacer beaucoup. Si, comme précédemment
M’. Aquillius, il avait conduit au loin les gbupayor de Bargylia,
on n’aurait point négligé de le rappeler. Au reste, n’étant
qu’'un officier en sous-ordre, on n’imagine pas qu'il ait eu le
commandement d’une grande expédition. Il est donc probable
que la Carie fut le théatre de ses opérations3. Celles-ci,
malgré 'emploi (peut-étre emphatique) fait du mot wérepog,
peuvent n’avoir point été bien importantes : le décret ne
parle d’aucun lieu fortifié que les Romains aient d occuper
ou reprendre ; mais elles se prolongérent assez longtemps,
comme en témoignent les envois de troupes et les enrdlements
ordonnés coup sur coup par Q. Caepio.

Peut-étre faut-il voir dans ces hostilités tardives et trai-
nantes I'épilogue de la guerre faite a Aristonikos. Ce qui est
facheux, c¢’est que nous ne pouvons ici marquer aucune
date. Nous ignorons tout a fait si les entreprises militaires
de Q. Caepio se doivent placer en 129 ou en 128.

aHT@L GUVALTIO |-

4 3 ~ "3 AN 3 \ \ A \ 3 ~
[6lradévrwv avdpdv xal éreAln’v énl v Pouidv xal TOV’S‘TNLOV
TAPEGTNGATO |

1. On serait porté a croire que, la campagne de Mysie terminée, M'. Aquillius
se déchargea sur Gn. Domitius du commandement de I'armée.

2. Ce qui donne lieu de le penser, c’est que, visiblement, Q. Caepio manque
d’hommes ; de la les réquisitions successives qu’il impose aux cités alliées.

3. [Cf. L. Robert, FEtudes analoliennes, 459-465 : un décret proposé par
Poseidonios parle d’une guerre].
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‘Podlovg xatabésbon puiv iy Smapyo|veay adtoic mpds v mHA
ZrpaTovt]-
45 [x|fev améybeay, émiex? 3% xol @dvlpwrm[olv O[mip Tév
GUPLAEYOUEVGLY TTONGHG |-
700 Unolow[atog Hmd Tob
‘Podiwv dfpov xal)’ &)
NuwérNoloav Eamootereiv éml iy obvkin[zov Ty ‘Popaiev
mpecteioy |,
#dokey adTolc pnxétt méumewy, émaxorould|foar 8¢ tolg Smd T
Torews Bap |-
[yv]Aerav mapaxahovuévors xal Emirpé Yo T [Hpetépor Spont
THY TOV qupLAe]-
50 yopévwy dickaywyny, t7cds wistews dobelione Tolg mapayevo-
uévorg map’ W)-
[w]év mpeabeutaic: dpuxdpevor 3 xal cic [Zt|parovineiay [éneh-
Obvreg e éml thv Pov]-
My xol Tov dfjuov xal tols dpuolovias moncd| pevor wedg adTols
Abyous TopesToRY |-
7o xal ToOTOUG TPdG TS GUAMIGEL, xal Yetpoto[vnlévrog Tol
mpiopatos Tob wepl TVG]
npecbeiafc]| Edofev xai Tobrors pnrétt méumew, &[w]rpédor 8¢
o oppLAsy6ueve |
55 mpdypata it Bapyvhun[t]@v méher xal T miotews SofOeiomg
T mép todTwY|
woig mepl Ilogeddd|viov|* 6 8¢ mpobdpw|g Hmaxobous Emaviiiev
elg Tv mOAw pel-

[t]& T@v mpeoBevtdv [xal ypa|Yag mwahw Yne[opa. . .1

©-

Oor  Srofxmowv *  yerpotovnbévrog S

L. 42. Le mot vyevésOar, donné par la copie de Blondel,
est difficilement acceptable. Les Bargylietes ont résolu
d’envoyer 4 Rhodes et a Stratonikée une ambassade qui
s’efforcera de réconcilier ces deux villes ou, tout au moins,
d’obtenir qu’elles déferent & un arbitrage amical le litige qui
les divise. Poseidonios a consenti a étre le chef de 'ambassade.
On serait tenté, en conséquence, de rétablir le verbe npeseiioos

avant Sméuewev?; cf., par exemple, OGI 339, 1. 54 (Sestos) :

1. J’ai laissé de coté les deux derniéres lignes du fragment, d’ou l'on ne
peut rien tirer de suivi. Aux 1. 58-59, restituer [dmodn]ufoavres.

2. Je signale la présence du verbe dmopéve dans un décret des mpeoBitepot
d’Iasos (Rev. Et. gr. 1893, 169), qui aurait grand besoin d’étre soumis a une
revision critique. Aux 1. 12 il faut lire : [Bourduevoc xaxol mopai]tiofs]
(ef. OGI, 329, 1. 23-24, Aigine) ou peut-étre [&vav]tio[c] ? 008’ &v Tobrog
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mapaxhnlelc yopvacwapyfoar Ymépewev ; 1G, XII 3, 331, 1. 16-
17 (Théra), ete.; mais j'hésite a risquer cette correctio
violenlior.

L. 42-46. Le premier éditeur écrit : dmo[dnunoag peta tév
amoo [tuhévtwy avdpév, ce qui donne une ligne trop courte.
Mes restitutions sont confirmées par les exemples suivants :
Sylloge?, 303, 1. 40 (Abdére) : d&modnufoavres cic Té[wv]
(Wilhelm) ; IG, IX 2, 520, 1. 15 (Ptéléon) : [pletd tév cuve-
Eamoctahévroy adtdr meeobeutav; Bril. Mus. 421 (Michel, 543),
1. 20 (Laodicée) : émyviiobor 3% xal tdv cuvamostarévra adtoic
yeappatéa, ete.

F.: érnenbolv cig ‘Pédov mapexdiese tods| ‘Podiovs. La resti-
tution énerbov el iy BovAly xai tov dfpov| se justifie d’elle-
méme ; comp., d’ailleurs, la 1. 52. Le verbe mapexdieoe (1. 43),
suppléé par le premier éditeur, donne un sens trop faible ;
pour mapiotapar avec linfinitif, cf. JHS, 1890, 114 (Michel,
458), 1. 16-17 (Kéramos) : mapestouto petd Tév GuVTResBELTGY
‘Podtovg morno[aclar th|v svppayiav ; OGI 339, 1. 15 (Sestos) ;
Sylloge®, 308, 1. 20 (Oropos).

L. 44-45 : ©iv OSmdpyo[voav mwpds Ty woAy  Ztpotovix ey
anéybeiav, F. L’addition de adrtoic aprés Hmapyoveav semble
nécessaire.

L. 45-46 : O[nép 7dv Sugpbpwyv woweic|Our  Swoixnow, F. Le
supplément S[mip <év dpgueyopévwv]| est naturellement
suggéré par les 1. 49-50. Pour la locution Swixnow moricha,
cf. Klio, 1902, 322, 1. 17 (Kos) : suvgépovcay xal Suvatay Swixnety
TIOLNGAPLEVOS XTA.

L. 46-51. Au lieu de 7ot {noiou[atoc md tév “‘Podiwy £ ob]
%7h., lecture proposée par le premier éditeur, il convient
d’écrire tob {molop[atog — xa0’8] ; cf., par exemple, 1G, 112,
237, 1. 17 : 76 Yhpwpa »ab’ & 9 [moinsw &yévero]t; 1. von Magn.

adr[olg yevéoOar, Omléuvev Thy xoxomabiov éml mAhova ypdvov yewoubvyv.
Jrajoute quaux 1. 2-3, la lecture xol dveypd[opev adtd S tob Snuostov
Awogdvtov est absurde. I faut supposer une dittographie et restituer : xol
avéypa[ev] < ev > adrd (probablement les Snuborx ypdupata) Sk Tod Snpo-
otov Awogdvrov. Cf. Waddington, 409, 1. 21, et, sur les dvaypagui de cette
sorte, I’exposé classique d’Ad. Wilhelm, Beitrdge 271-272. Pour la formule 8u
705 Snuociov Atogdvron, voir aussi Wilhelm, Beilrdge 263, 8. Je note encore
alal 9:tva [olv]; aux 1. 11-12 : 7oig xodoic xdy]abolc dvdpdow ol quho-
tewpov|pévorg elg] adrols ; la lecture xal @uroterpobuevor whvrag ?] (« supplevit
Joubin ») adrtobdg n’offre aucun sens; & la 1. 14 : Kpitiov ‘Eppogdvrov [Ermi
~fj] edvolg x7A. [Cf. L. Robert, Etudes analoliennes, 450-454].
1. Cf. Wilhelm, Beitrdge 230.
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31, 1. 15 (Akarnaniens): 76 Jdoopa xad’ & mapéxarovy —, etc.
Pour la forme fué\\ojoav (= #uehdov), voir les exemples de
la méme flexion signalés par Kiihner-Blass, IT, § 210, p. 55,
par Buresch, Rh. Mus. XLV, 194, et, plus récemment, par
Nachmanson, Laule und Formen der Magn. Inschr. § 68,
p. 148. Le premier éditeur supplée a la 1. 48 : Eraxorovd|civ
3¢ 7ol mpecBeutaic Bapyv Aurév mapaxadovpévorg. Mais il n’est
pas possible que nocpomakoup.evmg ait pour sujet toic mpecbevraic.
La restitution que je propose est justifiée par maint
exemple : cf. 1. von Magn. 15 a, 1. 24-26'; 39, 1. 20-21 ;
15 b, L. 112, ete.

L. 49: ol emrpé[§loe ton [Sfuor Huetépmt TV dupihe[yopévomv
diefaywyny, F.; mais l'article =7v est indispensable avant zév
appuieyopévev. La restitution (1. 50) 1¥ede miotewg dobeione
totc Bapyvhnt|dv mpesbeutaic, proposée par le premier éditeur,
donne une ligne trop courte.

L. 51-64. Le premier éditeur écrit (1. 51- 5‘)) : apuxdpevol O¢
xal elg [E]Tpa‘rovnxsmv [ﬂ:pbg T Bov Ay ol Tov Snp.ov mais je
ne pense pas qu ‘on ait jamais dit deuwécolor mpoc TYJV B. xai tov 3.

L. 52 : ol dpublovrag moficav[teg Abyouc] ; mais comp. B,
l. 33 : mowoduevog — Adyouc; la locution courante est d’ailleurs
moeiolor Adyous.

Aux 1. 52-63, F. restitue : [mpoetpédav]ro xal Todroug mpde
tag ouAlloeis. Il est préférable d’écrire [rapestioav]ro comme
a la . 43 ; naplotachour meoc signifie « déterminer a », ce qui
est bien le sens convenable ; cf. Pol. XXXI, 17, 6 : Zpacav
napacthcestor tov Pacihéa mpds T mapaxahodueve ; XXIX, 3,
D Tayées mapesTHoNTO TOV Veavioxov Tpds TO xowwvelv ¢ [lépoer
T@v adtdv EAmidwy, etc.? ; mpotpémestor mpog signifie seulement
«inciter a».

A la 1. 53, F. propose : Xanporo[vneewog n.]mcpcap.ovroq elg Thv]
npeotetay. L’article est nécessaire avant et apres ¢n<pv.cuowoq ;
d’autre part, on ne saurait admettre [tol mpicpatog 7od eic
tnv] wpesbetay ; mieux vaut amender légérement le texte et
suppléer [mepi t¥¢] mpeobeia[c]. Au reste, la lecture yeworo-
[vnBetone S’ adrév g mpds THv odvidnrov] mpesbeia[c] serait
acceptable.

1. Rev. Et. anc. 1901, 120-121 [tome I, 314]; Wilhelm, Jahreshefte 1901,
Beibl. col. 25.

2. Fev. Et. anc. 1901, 121 [tome I, 314].

3. Cf. Pol. 11, 59, 5 : mapastnoaclar Todg dxodovrag elg w0 —
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L. 54-57. La 1. 47 montre comment doit étre rétablie la
phrase #3oZev »tA. ; la restitution du premier éditeur : #5ofey
xai TobTolg unmxétt mwéumew E[mli [Ty odvxAntov, AN Emitpédon
t&] mpdypata est inadmissible. A la 1. 55, F. écrit : xal
T7c wiotews So|bOsione Tolc mpesbevtaic] toic mepl Iloseddviov ;
mais les mots ¢ wiotewe ont besoin d’étre précisés par un
déterminatif, au lieu que toic mpesbevtaic est inutile.

L.56 : 6 8¢ mpobbpw|c amodekdpevos (plutot avadeEdpevos)
Tadty Ty émpéley majpk Tév mpesBeutav, F. Il ne s’agit
nullement ici d'une Zmpérewx. La restitution [rmapadabov iy
gvyerooleiony abtér miotwv) aurait pour elle d’assez grandes
vraisemblances ; c¢f. Sylloge?, 521, 1. 72 (Athénes): mopahabiv
v €[y ]yepioleioay Eouvt[d wijoT Smod Tol Snuov, et, pour la
locution 4 Zyyepebeion wiomic @ IG, IV, 944, 1. 12-13
(Epidaure) : temqpnxéroc toc dvysplopévac Smd Tie matpidoc
adtér mwhotewg 3 OGI 339, 1. 11-12 (Sestos) : 1dg ' évyer-
pwobetoog cautdn wioteg dolmg diepdralev, et les autres exemples
cités par Schulte (p. 58). Mais c¢’est seulement a Bargylia
que Poseidonios a pu «rédiger un nouveau décret » (1. 57),
si bien qu’il devait étre parlé a la 1. 56 de son retour
dans sa patrie. En conséquence, je crois devoir écrire : 6 3¢
wpoBbpw[g Ymaxoboug EmavijAley sic iy moAw].

Aux I 56-57, le supplément [mapa tév wpestevtav est
autorisé par la copie de Blondel, mais ne donne pas le sens
attendu. Les mpesfevtal ici mentionnés étant évidemment
les ambassadeurs qui ont accompagné Poseidonios & Rhodes
et a Stratonikée, la correction [per|d parait nécessaire.
Au lieu de mpeoBevtav, on préférerait toutefois cuvmpeobeutév
(cf. B, 1. 32, et ci-dessus, 1. 42-43) ; peut-étre y a-t-il encore
ici une erreur de transcription.

A la 1. 57, le premier éditeur écrit [Emiypd |og oA hoiopo.
Il est clair qu’émypadas est impossible ; on ne peut hésiter
qu’entre cuvypdoc (cf. A, 1. 7) et ypddag ; mais la nécessité
d’insérer ici la copule xai doit faire préférer yoadoc.

Versailles, 1917.
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