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USTROJ MIASTA

Lokacja miasta na prawie magdeburskim sprawiala, ze wyksztalcal si¢ swoisty sposéb jego
zarzadu i sgdownictwa. Lokacja jednak nigdy nie odbywata si¢ w pr6zni — miejscowo$¢ miata
swego wiasciciela zwierzchniego, ktorym byt albo monarcha, albo osoba fizyczna (rycerz), albo
instytucja ko$cielna. Sytuacja prawna miasta byta zatem wypadkowa uprawnien wlasciciela
zwierzchniego, adaptowanych do potrzeb Krolestwa Polskiego wzorcow prawa
magdeburskiego oraz lokalnej praktyki, od ktorej bardzo wiele zalezalo w ostatecznym
okresleniu ustroju miejskiego. Sproébujmy zatem przedstawi¢ aktoréw spektaklu
zatytutowanego ,,ustroj i zarzadzanie pdznosredniowiecznymi Myslenicami”.

Jako ze Myslenice byty miastem krolewskim, z tytutu wlasno$ciowego zwierzchno$¢
nalezata do kréla. Naturalnie nie wykonywat jej osobiscie, lecz przez swego urzednika. Klucz
do krolewskich dobr z Myslenicami w jego centrum pozostawal w dyspozycji kasztelana
krakowskiego, ale rowniez nie on sprawowat bezposredni nadzor nad miastem. Zadanie to
pozostawil swemu burgrabiemu. Zgodnie z dawnym prawem polskim to zwierzchnosci
przystugiwaly uprawnienia zarzadcze i sgdownicze.

Ale zndw biezace obowiazki nie byly wykonywane przez urzednika zwierzchniego (a
w miastach prywatnych przez rycerza, opata czy biskupa), cho¢ naturalnie zadarzaty si¢ i takie
sytuacje, w ktdrych jego zaangazowanie bylto niezbedne. Rozwigzaniu problemoéw biezacego
zarzadu 1 sagdownictwa w miastach stuzylo prawo magdeburskie i niewatpliwie bylo to jedng z
przyczyn sukcesu tego prawa, adaptowanego na ogromnych potaciach od Laby po Dniepr i od
Battyku po Siedmiogrod. Z upowaznienia zwierzchnosci funkcje sadowo-zarzadcze petni¢ miat
wojt dziedziczny, ktdry do pomocy miat lawnikow, w liczbie zazwyczaj czterech albo siedmiu.
Najczesciej wojtem zostawat zasadZca, a wigc energiczny wykonawca lokacji miasta, ktoremu
wlasciciel zwierzchni tytutem wynagrodzenia wysitkow organizacyjnych oraz sprawowania
dalszych funkcji nadawat intratne uposazenie. Nierzadko byto i tak, zwlaszcza w miastach
krolewskich, ze bogaty wojt dziedziczny stawal si¢ samodzielnym politykiem. Mogl on
zagrozi¢ interesom zwierzchnos$ci, czego najostrzejszym wyrazem byly bunty wdjta Alberta
w Krakowie w 1311 r. oraz wdjta Macieja Borkowica w Poznaniu w 1352 r. Sktlaniato to
monarchow do wykupywania wdjtostw dziedzicznych i wlaczania ich majatku bezposrednio
do swych dobr. Lawnicy miejscy pozostawali, wszak tawa byta nadal potrzebna do petnienia
funkcji sadowniczych. Jednakze dzialala juz nie pod przewodnictwem bogatego i silnego wojta
dziedzicznego, lecz podwojciego lub tez landwojta, posiadajacego wytacznie kompetencje
sadowe. Zauwazmy, ze w MysSlnicach doszto do darowania wojtostwa dziedzicznego
kasztelanii krakowskiej w 1557 r. Jednakze nie oznaczato to, ze majatek wojtostwa zostat
wchlonigty przez kasztelanie. Wojtostwo jako samodzielny kompleks majatkowy pozostato
opatrzone uprawnieniami wladczymi, czego dowodem jest wybor rajcéw przez wojta
dziedzicznego Samuela Zebrzydowskiego w 1580 r.”* Losy wdjtostwa myslenickiego po roku
1557 r. wymagaja studiow szczegdtowych.
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W miastach krolewskich bywato takze i tak, ze wojtostwo bylo wykupywane przez
miasto. Jak to mozliwe? Aby wyjasni¢ owo zjawisko trzeba zaprezentowac¢ kolejnego aktora —
samorzad miejski. Z jednej strony istniata zwierzchnos¢, z drugiej wojt dziedziczny posiadajacy
wlasne cele. Wyksztalcenie si¢ samorzadu bylo niezbedne, aby reprezentowal interes
mieszczan, ktory wcale nie musiat zawsze 1$¢ w parze z interesem zwierzchnos$ci lub wojta.
Organem samorzadowym byta rada miejska, sktadajaca si¢ w mniejszych miejscowosciach
z czterech rajcéw. Naprzemiennie co kwartat jeden z nich sprawowat urzad burmistrza. W
radzie miejskiej zasiadala lokalna elita, co w wigkszych miejscowosciach jak Krakow, Poznan
czy Gdansk prowadzilo do niezadowolenia obywateli, dostrzegajacych z czasem w radzie
miejskiej nie tyle organ dzialajacy na rzecz calej spoteczno$ci miejskiej, co patrycjatu.
Doprowadzito to w ostatecznosci do zinstytucjonalizowania si¢ przedstawicieli pospolstwa
jako tzw. trzeciego ordynku (po pierwszym, czyli tawie z wojtem i drugim — radzie miejskiej).
W Myslenicach z takim zjawiskiem nie mamy jednak do czynienia nie tylko w $redniowieczu,
ale takze w calych dziejach przedrozbiorowych.

Utozenie relacji migdzy aktorami polityki miejskiej nastgpowalo zazwyczaj w drodze
praktyki. Niemniej w sytuacjach konfliktowych spory kompetencyjne, zwlaszcza dotyczace
zagadnienia: kto ma prawo wyboru rajcow i1 tawnikow, rozstrzygane byty na drodze sadowe;.
W ksigdze Metryki Koronnej zachowat si¢ wpis krolewskiego dokumentu z 1510 r., w ktorym
to Zygmunt I Stary potwierdzal na wniosek wojta dziedzicznego Mikotaja Jordana z Zakliczyna
zasady wyboru wtadz miejskich w Myslenicach. Zostaty one ustalone w toku sporu sagdowego
mi¢dzy wojtami dziedzicznymi Janem i1 Mikolajem z Zakliczyna a obywatelami miasta.
Werdykt zostal wydany przez zwierzchno$¢ — przez kasztelana krakowskiego Jakuba z Debna.
Zatem mamy w tym zrddle wyraznie wskazanych wszystkich potencjalnych aktorow:
zwierzchno$¢, wojta dziedzicznego, rajcoOw jako urzednikow, ktorych zasady wyboru zostaty
okreslone w wyroku, oraz spotecznos$¢ miejska zadajaca podmiotowosci polityczne;.

Wyrok nie byl korzystny dla mieszczan. Sita polityczna wojtow dziedzicznych, jak
czgsto bywato w mniejszych miejscowos$ciach, skutecznie przewazyla szale na korzys¢
szlachcicow w konfrontacji z zadaniami mieszczan. Ustalono, ze prawo do wyboru dwoch
rajcow przystugiwaé bedzie wojtom. Pozostatych dwoch wskazywata zwierzchno$¢ — czyli
kasztelan, a w jego imieniu burgrabia myslenicki.

Ustroje miast lokowanych na prawie magdeburskim mozemy zakwalifikowa¢ do
jednego z modeli, budowanych w oparciu o kategori¢ zewnetrznej autonomii 1 wewngtrznej
demokracji’”®. Zewnetrzna autonomia wskazuje na zakres niezalezno$ci od podmiotow
wzgledem miasta zewnetrznych, przede wszystkim od zwierzchnosci. W przypadku pelnej
autonomii w wyborze wladz miejskich nie partycypuje zwierzchnos¢. Z kolei im wigkszy
zakres dostepu obywateli do urzedéw miejskich oraz ich decyzyjnosci w obsadzie stanowisk,
tym wigkszy jest stopien wewngtrznej demokracji. W przypadku MysSlenic brak jest danych
zroédlowych pozwalajacych stwierdzi¢, czy dostep do urzedow miejskich takich jak rajcy lub
tawnicy byt ograniczony wylacznie do okreslonego krggu osob. O stopniu demokracji nie
mozemy zatem dyskutowa¢. Natomiast prezentowany ponizej dokument niedwuznacznie
pozwala stwierdzi¢, ze zakres autonomii, o ktdrg mieszczanie walczyli, byt w zasadzie zaden.
Wybdr rady miejskiej, ktéra w zalozeniu miata by¢ organem samorzadowym, pozostal w reku
szlacheckich wojtow dziedzicznych oraz zwierzchnosci.

5 Maciej Mikula, Prawodawstwo kréla i sejmu dla matopolskich miast krolewskich (1386-1572). Studium
z dziejow rzqdow prawa w Polsce, Krakow 2014, s. 184-187, 195.



