[URA &\

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 31 stycznia 1938 r.
Izba II karna
sygn. 3 K. 1792/37

Teza

Przepis art. 161 k.k., w przeciwstawieniu do art. 160 k.k. ma na wzgledzie paserstwo
nieumyslne w rozumieniu § 2 art. 14 k.k., podstawowgq za$ przestanke przestepstwa
ciggtego stanowi jednolity z gory przez sprawce powziety zamiar (§ 1 art. 14 k.k.),
taczacy poszczegdlne ogniwa kilku samoistnych dziatan przestepnych w jedng catos¢
prawng. Zamiar taki odpada przy przestepstwach nieumyslnych.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego Salomona B., zarzuca nieprawidlowe zastosowanie ustawy
przy okreslaniu przestepstwa i wymierzeniu kary przez zakwalifikowanie
zarzuconego oskarzonemu dziatania, obejmujgcego okres czasu od marca 1935 r.,
do stycznia 1936 r., jako jednego przestepstwa cigglego z art. 161 k.k., aczkolwiek
dzialanie to w konkretnym przypadku ma znamiona zbiegu przestepstw: jednego
ciggtego od marca 1935 r., do 11 listopada 1935 r., gdyz ostatni raz przed 11
listopada 1935 r. oskarzony poczynil zakupu z poczatkiem listopada 1935 r.
i drugiego popelnionego w czasie po 11 listopada 1935 r., gdyz od tej daty nie
kupowal nic, az dopiero z poczatkiem stycznia 1936 r. jeden raz za kwote 55 zi,
pierwsze przestepstwo wiec ulega ustawie amnestyjnej z 2 stycznia 1936 r., ktorej
Sad zastosowat sankcje do catego dziatania oskarzonego, gdy w rzeczywistosci
nalezalo zastosowac jg do jednego przestepstwa dokonanego dopiero w styczniu
1936r.

Sad Najwyzszy zwazylt co nastepuje:

1. Sady poprzednich instancji uznaty, ze oskarzony B., w czasie od marca
1935r. do stycznia 1936r., w Krakowie nabywat rzeczy skradzione Izaakowi L. przez
Mozesa La., o ktorych to rzeczach na podstawie towarzyszgcych okolicznosci
powinien byl przypuszczaé, ze zostaly one uzyskane za pomocg przestepstwa
i przyjmujgc, Ze wspomniane dziatania oskarzonego majg charakter przestepstwa
»Ccigglego”, zastosowaly art. 161 kk., podkreSlajgc wyraznie, ze dziatania
oskarzonego cech przestepstwa z art. 160 k.k. nie wykazujg.

Kwalifikujgc poszczegblne dzialania oskarzonego jako jedno przestepstwo
cigglte, zapoznaly jednak oba Sady, ze art. 161 k.k. w przeciwstawieniu do art. 160
ma na wzgledzie paserstwo nieumys$lne w rozumieniu § 2 art. 14 k.k., polegajgce
na niedbalstwie, na niedotozeniu nalezytej staranno$ci przy ocenie okolicznosci
towarzyszgcych nabyciu, przyjeciu rzeczy pochodzgcej rezultacie z przestepstwa
albo tez towarzyszgcych udzieleniu pomocy do jej zbycia lub ukrycia, poza tym zas,
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ze podstawowgq przestanke przestepstwa cigglego stanowi jednolity z gory przez
sprawce powziety zamiar (§ 1 art. 14 k.k.), 1gczgcy wlasnie poszczegdlne ogniwa
kilku samoistnych dzialan przestepnych w jedng cato$¢ prawng. Natury rzeczy
zamiar taki odpada przy przestepstwach nieumyS$lnych. To tez w niniejszym
przypadku ujecie przypisanych oskarzonemu B., poszczegélnych dziatan jako
jednego, cigglego przestepstwa jest bledne, aczkolwiek nie w mys$l pogladu
wyrazonego w kasacji. Btad ten nalezy uznac za istotny. Chociaz bowiem przypisane
oskarzonemu dziatanie uzna¢ nalezy za szereg samoistnych przestepstw z art. 161
k.k. w zbiegu realnym przewidzianym w art. 31 i 32 k.k., podlegajgcych ukaraniu
wedlug zasad, wyptywajgcych ostatnio wymienionych przepisow prawa
materialnego, to jednakze sgd kasacyjny nie ma moznosci przesgdzenia, czy wskutek
tego, ze kilka z dziatan z art. 161 k.k., przypisanych oskarzonemu, dokonane zostaty
przed 11 listopada 1935 r., i Zze w zwigzku z tym zachodzita moznos$¢ zastosowania
art. 8 ust. 2 lub 4 ustawy oamnestii z 2 stycznia 1936 r., wymiar kary,
przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci, nie bylby tagodniejszy, anizeli kara
grzywny w wysoko$ci 1.500 1z, jakg oskarzonemu w zaskarzonym wyroku
wymieniono.
2. Z powyzszych zasad wyrok ten uchylono.

[Cytowane artykuty: 14 § 2 k.k., 31 k.k., 32 k.k., 160 k.k., 161 k.k., 187 k.k., 264 k.k., 8 ust. 2 i 4 ustawy
o amnestii z 2 stycznia 1936 1.]



