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Wszyscy ro1z&!~~!.1¼12;;;:J ia~:~-~iiii.::d 
wają, że wielki jest ten ory podejmuJe-
my, by z kilku dziel · óżniących się mię-
dzy sobą, stworzyć j osc państwową - ,,je-
dno nierozdzielne i nieróżne ciało", ,,jedną 
w&pólną Rzeczpospolitą". Ale może nie wszys~y 
jarno zdają sobie sprawę z tego, jaki ten trud 
wielki, wprośt bezprzykładny w historyi wszyst-2 4 ' 
kich wieków; i może nie wszyscy zdają sobie '---' 1 

spra.wę z tego, dlaczego ten trud taki bez
mierny. 

Szereg na to składa się przyczyn. Z osobna 
zanalizować je trzeba, ująć każdą z nich w jej 
istocie, a wtedy jaśniej przed nami zarysuje się 
i całokształt tego doniosłego problemu. 

I. 

Rozmiary zadania i nagłość jego wykonania. 

Wiele już państw zbudowano w przeszłości, 
takich, które istniały i zginęły w potopie stu
leci, i takich, które przetrwały, i dziś znaczą 
swojemi granicami mapę kuli ziemskiej. -
W szczególności my, Polacy, buduj emy palif;two 
nie po raz pierwszy; zbudowali je niegdyś 
pierwsi Piastowie, a gdy to pa11stwo upadło 
po przeszło ośmiu wiekach istnienia, niedług·o 
później ro'lpoczęto budowę nowego, choć ma-
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lego, państewka: Księstwa warszawskiego, a 
po raz trzeci znowu na gruzach tego Księstwa 
wznies;ono jeszcze mniejszy państwowy twór, 
Królestwo kongresowe. Le,cz żaden z państwo
wo-twóICzych wysiłków, naszych czy obcych, 
nie może iść w porównanie z obecną, czwairtą 
z rzędu budową państwa polskiego, żadne pań
stwo nie rod2iło się wśród takich bólów, w tak 
cjężkich warunkach. 

Prawda, że z podziwem, i to słusznym, zwra
camy się do Mieszków i Bolesławów, jak do 
tych wszystkich, którzy stali u kolebki jakiej
kołwiek państwowej istności; wszakże oni two
rzyli dopie,ro z swego ducha pojęcie państwa. 
nieznane przed nimi, gdy dziś my wiemy, co 
to jest państwo, posiadamy liczne wzory, na 
których kształcić możemy nasze prawne insty
tucye. Lecz jeśli tamci z niczego niejako mieli 
tworzyć państwo, t,o za to taka pierwotna bu
dowa była m a ł o z ł o ż o n ą a rozkładała się 
n a d ł u g i okr e s c z as u. W pojęcie pań
stwa wchodziły przy jego pierwotnem powsta
niu elementarne tylko składowe części; ówcze
sna władrza panującego najniezbędniejsze le
dwie zawierała pierwiastki rządu, ograniczone
go do najkonieczniejszych zadań: obrony gra
nic na zewnątrz i wymuszania posłuszeństwa 
na wewnątrz. A potem tę prymitywną chatę 
państwową powoli, bez pośpiechu, wzmacniano, 
rozbudowywano. Dziś nie chatę, ale pałac ma
my budować, rozległy w fundamentach, które 
muszą być silne, by na nich pewn'e spoczywać 
mogły ciężkie mury, wysoko pnące się w górę. 
I taki ten gmach musi być, by z niego nikt 
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nie chciał uciekać; bo dziś ogromne są, wyma
gania społeczeństwa, które nie 1,godzi się na 
bylejak skleconą budoiwlę, przykłada do niej 
miarę bardzo dużą, żąda nie tylko jej bezpie
czeństwa, ale pełnej wygody, nawet piękna. 
Państwo wszechstronnie obejmuje dziś życie 

całego społeczeństwa, ujętego w jego ramy. 
Gdy niegdyś, przed wiekami, wystarozała garść 
zależnych od władcy urzędników, skupionych 
na jego dworze i z rzadka roz.rzuconych po kra
ju, niewielkie hufce zbrojne i trochę danin na 
rzecz skarbu państwa, wreszcie bardzo prymi
tywne sądy, dziś państwo potrzebuje setek są
dów, dziesiątek tysięcy urzędników, milionów 
żołnierzy, miliardów podatków. Gdy przy po
wstaniu p'erwotnego państwa i po jego powsta
niu wszechwładnie rządziło zwyczajowe p,rawo 
a ustawa zrz,adka tylko się zjawiała, dziś pań
stwo nie może istnieć bez kilku kodeksów, L
ezących tysiące artykułów, a setek ustaw w 
ll1Ilych dziedzinach życia, których nie normują 
kodeksy. Gdy tamto pozostawiało przeważną 
część dbałości o istnienie tych, którzy w niem 
żyłi, ich własnej pomocy, a słabszych podda
wało silniejszym i oddawało troskę o ich ochro
nę . dozwalając na wyzysk tych słabszych, byle 
me mieć kłopotu, byle zwęzić swoje zadanin, 
dziś państwo wszechstronną musi otoczyć opie
ką wszystkich z osobna, których na równi za 
obywateli uważa, troszczyć się o interesy zbio
l"Owe każdej grupy ludzi, rolników czy przemy
słem trudniących się, urzędn ików czy kupców, 
górników czy kolejarzy, nadto uważa za swoje 
zadanie roztaczanie właśnie najbaczniejszej 
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opieki w stosunku do tych, którzy społecznie są 
najsłabsi. 

Ale n:e tylko budowy współczesnego pań
stwa nie można co do ,rozległości zadań popro-
stu porównywać z budową państwa pierwotne
go; nawet w stosunku do budowy z przed je
dnego wieku, do budowy Księstwa warszaw
skiego czy Królestwa kongresowego dziś wie
lokro•tnie większ,e są zadania. Wzmaga się zna
cznie trud pracy, czem państwo jest większe; 
a malutkie były tamte twory w stosunku do 
dzisiejszej Polski, dwu lub trzechkrotnie więk
szej obszarem, więcej niż siedmiobotnie ludno
ścią. Przybyły od tego czasu państwu takie 
szerokie zadania, jak sprawa kolei czy ubezpie
czenia socyalne, rozszerzyły się og,ronmie kwe
stye kredytowe i bankowe, przemysłowe wo
bec rozwoju fabryk i aJp["OWizacyjne wskutek 
zgęszczenia ludności i t. d. 

Te zaś rozległe zadania zorganizowania pań
stwa m u s z ą b y ć d o k o n a n e w ci ą gu 
n ie słych a n ie k ,r ó t kiego cz as u. Nie 
mogą się one rozkładać na dziesiątki czy setki 
lat, jak się rozkładały niegdyś przy państw ge
netycznym początku, gdy zwolna dobudowywa
no nowe piętra. 'Drzeba w cią,gu lat kilku, czy 
nawet miesięcy, nadążyć z wykończeniem dzie
ła , by módQ; na szczycie zatknąć wiechę, konieo 
głównego· wysiłku oznaczającą. Z bolesnych do
świadczeń przeszłości wiemy, iż nie możemy 
pozostać w tyle za innymi narodami, pod gro
zą najcięższych skutków opóźnienia. Jeśli się 
z tą pracą nie pośpieszymy, nie umocnimy bu
dynku, mdgą nam przeszkodzić zawistni sąsie-
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dzi, dziś osłabieni, zatrudnieni gaszeniem ogni, 
które znisz,c.zyły ich własne siedziby; zaJęc1 
tern, patrzeć na razie tylko mogą, że my bud0-
wą się paramy; ale jeśli wcześniej skończą oó
budowę własną? czy nie przyjdą do nas, by 
zniszczyć nasz gmach, jeszcze nie dość obronny, 
nie dość silniie osiadły w ziemi? A i nasze we
wnętrzne potrzeby prą do pośpiechu. Zmęczeni 
tymi kilkoma laty, które nas wykoleiły z zwy
kłego trybu życia, chcielibyśmy jak najprędzej 
wrócić do no'rmalnych warunków bytowania, 
zużywając tyle głów i rąk p,rzy budowie, ma
my ich za mało, by mogła toczyć się normaJ
nie zwykła, codz.ieooa praca, niezbędna dla 
pełnego funkcyonowania o'rganizmu narodu. 
Dopiero zaś stworzenie normalnych życia wa
runków zapewni ogółowi spokój, potrzebny do 
zwykłej pracy dni codziennych, poło,ży kres 
szarpaniu sił i nerwów, da zadowolenle z _ ży
cia, a przez to usunie fermenty zwątpień, przy
wróci równowagę duchową, dziś wykolejoną; 
a tak potrzebną dla zdrowia społeczeństwa. 

II. 

Zmysł państwowy. 

Rozległość zadań i konieczność pośpiechu -
to trudu budowy państwa polskiego główne 
skłitn.niki. Ale ten trud wzmożony jest jeszcze 
~zez niesłychanie niekorzystne warunki, wśród 
których doko[lywać się musi. 

Na psychologiczny brak przedewszystkiem 
chcę zwróclić uwagę - na osłabienie w nas zmy 
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slu państwowego, a raczej na jego nie dość 
silne rozwinięcie. Brak tego zmysłu, lub jego 
słabość, groźne są dla państw oddawna istnie
jących, o ileź groźniej występuje jego niedoroz
wój, .11 ,eli ch<:d7i o budowę państwa! 

.\ dziś zzgadnienie zim ,·slu państwow ;go c 
wiele jest trudniejsze, niź było niegdyś, przed 
wiekami, gdy państwa rodziły się z przedpań
stwowego chao,su. Budował państwa wówc,zas 
lub umacniał ich budowę jeden wielki duch, ge
niusz państwowego zmysłu. Tworzył państwo 
omal ze sam, bo ledwie z garstką ludzi, któ
rzy, cd niego zawiśli, jego wyłącznie wolą kie
rowani, pomagali mu tylko w jego wysiłkach. 
Taki Bolesław Chrobry lub Mendog swoją i.nitu
icyą twórczą stawali się państwa tworzyciela
mi. Można dziś słyszeć głosy, że nam brak -
k,óla-ducha, któryby pochodnię w ręce ujął i 
pcrw16dł za sobą cały naród. Złudzenie to tylko 
umysłów, fantazyą poetycką unoszących się, a 
nie kierowanych zrozumieniem czasów i stosun
ków. Temu ogromowi zadań, które dziś pań
stwu przypadają w udziale, nie moźe podołać 
jeden człowiek. A gdyby nawet znalazł s i ę ta
ki, który c,udowną miałby ()lrganizacyę mózgu, 
mogącą sięgnąć do wnętrza wszystkich pań
stwowych zagadniei't, to swej woii nie mógłby 
n a r z u ci ć milionom ludzi, w państwo dziś 
wch<1ozącym, ludzi, którzy myślą i mają własną 
wolę. Mógł narzucić S\\ oje pojęcia społeczeń
stwu Bolesław Chrobry, g·dy bierną była na.ro
du masa, on zaś, wsparty niewielką siłą, ale 
karną, bezwzglę<lln,ie mu oddaną, tę masę do 
posłuszeństwa był w stanie przymusić. Ale czy 



9 -

to możliwe dziś, gdy demokratyzacya, wiekami 
naprzód idąca, wciiągnęła już całość społe

czeństwa w życie państwowe? Gdy naród roz
członkowany jest na liczne, silne warstwy, a 
wa.istwy te mają swoje włas,n,e pojęcia, dą,ż.e
nia? Czyż moie istnieć dziś czł:owiek, któryby 
d u c h e m swo.im potr:uił ujarzmić o/ s z y s t
k ich? Boć siłą ogóh1 ujarzmić się_ Jiie da; 
dyktatura siły byłaby tylko p-0zorną jednością. 
r.M< du, w swem 1dzeniu już zbyt słabą, by mo
gła się ostać, spełnić choć część zadań. 

Jl;ie żalmy się, że dziś n;e ma na świecie „wiel 
kith ludzi'', gieniuszów, nie mówmy, że dziś 
tylko mali ludzie s : ę rodzą. To nieprawda. Dziś 
w:ielkith ludzi w t.em znaczeniu być nie może -
dziś mogą być tylko w i el ki e n ar o d y, któ
r'" t-umą wysiłków zdobywają się na wielkie 
czyny. Napoleonem dzisiejszego dnia jest cały 
naród Fraiucuzów. Bolesławem Chrobrym może 
dziś t,yć tylko cały naród polski. 

Ale, b:, nim się stać, musi cały naród posia
dać zrny~ł państwowy. Do rządów dziś powoła
:ne są n:e jednostki, ale wzywani - wszyscy. 
Jeśli dawni,•] mógł wystarczyć zmysł państwo
wy grupy ludzi, którzy u steru stali, dziś, gdy 
ogół powtarza bezwiednie dawną zasadę: ,,nic 
na nas bez nas", gdy ten o g ó ł przez sejm r z ą
d z i, a opinią na rządy oddziaływa, mu si o n 
m i 1.: ć p a 11 s t w o w y z m y s ł. I bez geniu
sz('. w n10że się obejść, i stać się wielkbn naród~ 
jeśli uchwyci wielką myśl, choćby nie uciele
śnioną w jednym człowieku, i przeprowadzić ją. 
potrafi. 
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Nie ·p,·u,kazała nam wiei.kich zasobów zmysłu 
państwowrgo przeszłość nasza państwowa z 
ostatniej doby istnienia polskiej Rzeczypospoli
tej. Bilnie rozwinięty ten zmysł nieg-0.yś, za Pia
":tó,v i za Jagiellonów, osłabł później. ]?oo ko
niel' nłcpoclległego bytu zac.ząJ znowu się wznna 
cniać; lecz przecież tylko część rządzącej wów
aas warstwy, szlachty, na.prawdę go posiada
ła: u części drugiej zanik jegt> był ba.rdzo wy
raźny. 

Brak panstwowego bytu w XIX · wieku - z. 
wyjątkiem krótkich okresów Księstwa warszaw
skiego i Króleatwa Kongresowego -- nie sprzy
jał tem:u, by · się nasz zmysł państwowy mó6ł 

rnzwinąć. Nic znaczy to jednak, by był on obe
cnie słabSizy, niż w końcu XVIII stulecia. Prze
ciwnie - więcej g·o jest obecnie, choć ni·e tyle, 
ile go potrleba. A pirzytem nierów,no on rozło
żony na dawne polskie dzielnice. 
żeśmy zmysłu państwowego nie zatracili, a 

na,w,ot go powiększyli w stosunku do e,poki roz
biorów, ,pir,zyczyny szukać 'Il\3J,etŻy w tern, iż, nie 
mając państwa, w jego miejsce podstawiliśmy 
naród i tak przynajmniej w części mogliśmy 
rozwijać pienyiastki zmysłu państwowego. 
Z m y s ł p a ń s t w o w y -- t o z ,r o z u m i e
n i e z a d a ń i p o t r z e b p a 11 s t w a, a r ó
w n o cze śnie poczucie obowiązków 
w o b e c t e go pa 11 s t w a, w i ę c s o 1 i dar
n o ś C i, p o s ł u s z e ń s t w a i o f i a r n o ś C i. 
-Ogarnięcie celów całości, i-eh sformułowanie -
rzeczą jest j e d n o stek, które stoją na czele ' 
pa11stwa czy narodu. Braki, wynikłe z tego, iż 
nie jednolitą prowadziliśmy politykę w cz.a.sie 
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rozbiorów, ale trzy różne w trzech zaborach, 
będziemy jeszcze czruć czas d:ość długi; będą się 
ślady tych stosunków p-Oprzednich jeszcze nie
raz przejawiać, lecz można mieć nadzieję, iż 
d<,ŚĆ znajdzie się umysłów- kierowniczych, do
statecznie giętkich, które ogarną zad.ani'a i po
trzeby ca1ości, zwłaszcza. gdy pełną jednością. 
ona się stanie. Gorzej z tymi pierwiastkami pań 
stwowego zmysłu, które · mu s z ą b y ć wł a
s n ośc i ą ogół u, jeśli państw o ma spr a 
w n i e d z i a ł a ć. Są one w Polsce - a,le nie 
wszędzie w różnym stopniu. 

Poczucie s o I i d ar n o ś c i, p o s ł u s z e ń
s twa p r a w u i of i ar n o ś ci najsilniej wy
stępuje w dzieln~c,y ongi pruskied. Ucisk n.arQ!
dowy, Móry tam zwracał się przeciw całemu 
s p o ł e c. z e ń s t w u p o I s k i e m u, poczucie 
niebezpieczeństwa na tych kir.esowych ziemiach, 
narod;owo mieszanych - zespoliły to społeczeń
stwo w jedną zwartą narodową bryłę. A rząd 
obi:;y, wrogi, lecz odzna,c1laJący się sprawną ad
miin ' stracyą, umiejący prze<strzegać, by każdy 
slnthał wydanych J)'I'zepisów, n'e zdemoralizo
wał społeczeństwa; nie tylko solidarnością się 
on,o odznacza i ofiarnością na rzecz ogółu, lecz 
także i wielką państwową cnotą p o s ł u s z eń
st w ap raw u. 

Już nie tak w Galicyi. Ofiarność w niej wszę
dzie znaczna. Solidarność silniej wyrobiła się w 
jej cz{;ści ws<'hodni€j, narod•owo miesza,nej, sła
biej w n'ezagrozouej zachodniej, w której przez 
lata działalność rządu starała się burzyć soli
darność społeczną przez podjudzanie włościan 
przeciw reszcie. Nieud,olna administracya au-
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stryacka n'e umiała wyrabiać poczucia poslu
sz~ństwa prawu w dostate-cznej mierze. 

Najbardziej demo"ralizują.co w tym 01,tatnim 
kierunku działała rosyjska administracya. Po
nieważ w naszym narodowym inter86i~ leżało, 
by ustawy, przeciw nam wymierzone, nie były 
w pra.ktyce w pełni wprowadzane w życie, uwa 
żano - słusznie - za cnotę obywatelską nie
stol'iowauie się dio nich. Ale wskutek tego za
nikało w zaborze ,rosyjskim poczucie, że prze
pisy - obowiązują. Obchodzono tam więc 
także i inne przepisy, nie mające związku z na
rodową sprawą, obchodzono dla intereSIU pry
watnego, bo na to pozwalała przekupna admiini- 1.':l 
str:acya. W porównaniu do twardej bryły załio-
nt . pruskiego lotnym piaskl·em oonru to społe
cz.eiistwo z p,od zaboru rosyjskiego, które nie 
łatwo ująć w karby posłuszeństwa prawu, już 
własnemu, nie obcemu. Przeszkadzało zaś nadto 
na tych obszarach, pod rządem rooyjsk1m by
tujących, rozwojowi solidarności społecznej fa
woryzowanie przez w-rogi rząd jednej wa,rstwy, 
wlośc' ·a1'tskicj, przeciw reszcie, tak jaskrawe, a 
które, jak okazały doświadczenia z czasów wo
jennych, nie pozostało bez rezultatów. Tych 
broków wyrównać nie mogą scrlidamość pew
nych grup społecznych, narodowo wyrobionych 
i ich nieraz ogromna ofiarność. 

Do cnót obywatelskich li'czyć należy też cno
tę pracy; jeśli nie wchodzi ona wpl"oot do pier
wiastków składowych zmysłu państwowego, to 
jednak jest jego na,jistotniejszem uzupełnienie1m. 
I pod tym względem oddzia,ływarli"e Rosyi ogro
mnie szkodliwie się zaznaczało. Ogromną jest 
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praca społeczei1stwa w pruskim zaborze, wcale 
dużą w au:stryackim. Lżejsze życie gosporul!cze 
zabo,ru rosyjskiego przyczyniało się do tego, że 
poczuc,ie obowiązku pracy nie rozwinęło się tam 
w XIX stuleciu równie silnie, a rosyjski przy
kład niedbałości i lenistwa też nie pozostał bez 
pewnych przykrych śladów. 

III. 

Jedność prawna. 

Równie trudną s,p,ra wą, jak wzmocnienie zmy 
słu państwoweg,o - to stworzenie jedności 
ustroju, administracyi, prawa sądowego. Mogą 
pewne różnice pod tym względem pozostać i na
dal bez szkody dla jednoścti, ale tylko w pew
nych działach. Ale czyż możliwą rzeczą np., by 
czyn pewien był w jednej prowincyi przestęp
stwem, a w drugiej nie pociągał żadnych skut
ków karnych? By pełnoletność wynosiła tu lat 
21, a tuż obok lat 24? 

Jednolitą, pod wrzględem urząidize1i prawnych 
była dawna Rzecz.posipolita pdlska od Karpat i 
Warty po Połock i aż tuż pod Kijów. Rozbiory 
zniszczyły tę jednolitość, wciągnęły dzielnice 
polskie w obręb działania ustaw, obcych nie
raz zupełnie duchem Polakom, do których je 
stosowano. Ten rozłam coraz się pogłębiał. W 
widu dfliałach jest on zasadniczej natury -
zwłaszcza między zaborami pruskim i austrylll
ckim z jednej, a rosyjskim z drugiej strony. 
Prusy i Austrya mniejwięcej szły równym kro
kiem w rozwoju państwowym. A przytem czę-
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sto naśladowano wzajemnie instytucye prawne. 
Przecież i tak pozostały pewne różnice. Tym• 
czasem w Królestwie utrzymały się przez dość 
długi czas w dużej m:erze prawa i instytucye1 
z Francyi wzięte w czasach Księstwa warszaw• 
skiego: a więc urządzenie admiinistracyi, z radą 
stanu, prawo prywatne i handlowe, procedurą 
cywilna, by najwa7llli"ejsze wymienić; a potem 
znowu rosyjskie mprowadzano urządzenia, lecz 
zr. zmianami zwykle, truk, że w innej one formie 
obowiązują np. w Białost-0ckiem, już przyłączo
nem do Polski, i na Białej R;usi, niż w Króle
stwie. Przytem rozmaitych instytucyi, oddawn'a 
wprowadvzonych w dzielnicy pruskiej i a.ustrya
ckiej, w Królestwie zgoła nie bybo; wszakże na
wet samorząd miejski i powiatowy za.prowadza 
no tam dopiero w czasie okupacyi, a cale dzia, 
ły prawa administracyjnego są tam do dziś 
białą pJamą. 

Trzeba wprowadzić nowe ustawy, jedn-0staj
ne dla całej Polski, zgodne z polskim duchem 
prawa. Ale ten duch nie jednaki· dziś, boć wpły
wały na niego obce, narzucone instytucye; nie
jedne z nich dobrze się przyjęły i ludność się 
do nich przyzwyczaiła. Jak znaleść drogę wła
ściwą? Jakie normy jako nowe stworzyć? Któ
rym dać p:erwszeństwo z wzorów czy bliższych, 
czy dalszych? To te trudne pytania, które się 
nasuw~j_ą ustaw-Odawcom. 

Chcę dać troc,hę przykładów. A więc Dtp. wrzą. 
dzenie gminy wiejskiej w zaborach pruskim 1 
austryackim opierało się na wzróżnieniu folwar 
ków i gmin, a gminą była każda wieś; w Kró
leftwie zaś gmina jest t. zw. zbiorową, kilka• 
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kroć większą,, obejmuje k'lka folwarków i kil
ka wsi (g,ro1nad). W dwóch pierwszych dzielni
cach gminy mają rady gminne, Królestwo zna 
tylko zgromadzenia gminne i gromadzkie, obce 
tamtemu systemowi. A w Białostockiem, na 
Białej Rusi, znowu inna organizacya t. zw. wo
łosti. Jaką przyjąć więc zasadę w urządzeniu 
gminy? Czy irózbić duże gminy Królestwa? Czy 
też wprowadzić takie gminy zbiorowe, jak są 
w Królestwie, także w byłym zaborze pruskim 
i austryaclcim? A jaką dać tej gminie kompe
tencyę? Wszakże np. galicyjska ma dużo więk
!lzą, niż inne. Co zrobić z podz:~łem administ.Jra
cyjnym? Aż pięciosto,pITTiO'Wy był on w Pozna11-
skiem: od komisarza przez landrata, rej,e:ncyę, 
starszego prezesa prowincyi do ministrów, tyl
ko trzystopniowym w Galicyi, czterostopnio
wym w Królestwie, które -nagle w czasie oku
pacyi przeszło na podział dwustopniowy. Za
bór pruski miał dwustopniowy samo'rząd: p,rnwia 
tów i prowirucyi, Galicya tylko powiatowy, Kró
lestwo aż do okupacyi żadnego. Ga1icya i Kró
lestwo znały zastępstwo interesów skarbu przez 
O'.lobną instytucyę prokmatoryi, gdy w zaborze 
pruskim każdy urząd broni w swoim zakresie 
interesów finansowych państwa. 

Tak samo olbrzymie różnice w zakresie pra
wa administracyjnego. Zabór pruski posiadał 
szeroko rozbudowane - w trzy instancye -
sądownictwo rudminis,tracyjne, dla Galicyi istniał 
tylko jeden sąd administracyjny, w Wiedniu, 
Królestwo - niegdyś, za c,zasów Ksi~stwa war
szawskiego, już w sądownictwo administracyjne 
na wzór francuski zaopatrzone - zg,oła go pó-
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żniej nie znało. Zabór rosyjski ZJIJ.ał księgi t. zw. 
stałych i niestałych mieszkańców gminy, nawet 
jeszcze pewne podziały stanowe, w.pływają.ce 
na prawne stanowisko ludn-0ści; Galicya-ma przy 
należność gminną; zabór pruski obchodzi się 
zgoła bez tych instytucyi. W zakresie skarbo
wości tylko Królestwo miało monopol spiirytu
su, gdy znowu tylko Galicya znała monopol 
tytoniowy. A ileż takich różnic w zakresie pra
wa agrarnego, przemysłowego i t. d. 

Prawo sądowe odrębnemi nO'rmowane jest ko
deksami w każdej z trzech dzielnic; padto w 
dzielnicy rosyjskiej iróżnice bardtzo zna:<lzne mię
dzy Kongresówką a resztą obsza.ru, gdy np. 
w zakn:esie prawa cywilnego w Kongresówce 
obowiązuje kodeks Napoleona i t. zw. kodeks 
poJski z r. 1825, zaś w Białosoocikiem i na Bia
łej Rusi podstawą jest rosyjski swod zakonow. 
Tak co do małżeństwa w zaborze pruskim obli
gatoryjną jest forma małżeństwa cywilnego, w 
aiustiryackim małżeństwo cywilne jest dopusi
czalne tylko jako t. zw. małiżeństwo ewentualne, 
gdy Królestwo nie zna formy cywilnej małżeń
stwa. Stosunek ma.Jątkowy małżonków oparty 
jest w Austryi na t. zw. rządzie posag,owym, 
w Królestwie w zasadzie na ws,pólności mająt
kowej małżonków, gdy kodeks niemiecki wogó
le teij kwestyi nie normuje. W KJrólestwie ko,. 
bieta ogrankzooa w działaniach prawnych, za
wisła od męża, czego Dlie znają kodeksy austrya 
cki i niemiecki. Tylko Królestwo· zna instytucyę 
rad familijnyc.h przy opiece. Poklrewne sobie 
ustawy hipoteczne różnią się jednak tem, że w 
Królestwie hipoteka obowiązkową jest tylko 
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dla folwa.rków i po m:astach, tak, że grunty 
włościańskie wyjątkowo mają hipoteki; tam też 
prywatne mapy Towarzystwa kredytowego 
ziemskiego mają oficyalny charakter, rzecz nie 
do pomyślenia w lepiej urządzonyich byłych za
borach pruskim i austryackirrn. Po trzy są ko
deksy prawa karnego, procedury cywilnej i kar
nej; inna więc budowa sądów, inne postępowa
nie. Tak np. GaJ.icya zna sądy przysięgłych, 
były zabór pruski sądy także t. zw. ławnicze 
(mieszane); zgoła jednych ani drugich nie było 
w Królestwie, które znów do'atało w czasie oku
pa,cyi udział czynnika obywatelskiego w sądo
wnictwie cywilncm w dużo szerszej mierze, niż 
to jest w innych dzielnicach. Kiróles,two zna 
specyalnych komorników obok woźnych, z spe
cyalną k<.1,mpetencyą, łączą.cą, się z zgoła innem 
ukształtowaniem tamż,e egzekucyi, która jest 
odjęta sądom, w przeciwstawieniu do innych 
dtzielnic. I t. d., i t. d. 

Garść tylko przykładów dałem, ot tak - na 
wyrywki. 

Trzeba to wszystko sprowadzić do wspólne
go mianownika, jeśli mamy poczuć się jednością 
państwową; tylko w pewnych granicaich, w za
kresie głównie pra:wa sądowego, i niektórych 
części adm:'Ilistracyjnego, mogą bez szkoruy p,o
zostać pewne różnice i czas dłuższy. Pok!ry
liśmy jedną kopułą cały ten wielki obszar pań
stwa; jeden jest naczelnik: państwa, jedna wła
dza ustawodawcza, władlla ministrów rozciąga 
się już na przeważną część obszaru państwa. 
Nie powinno to jednak łudzić nas; to jeszcze 
nie jest jednolitością państwową. My musimy 
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mieć jak najszybciej jeden kodeks cywilny w 
miejsce kctdleksu Napołeona z r. 1804, a,usrtrrya
cJdego z r. 1811, niemieckiego z r. 1896, swodu 
zakonów, no i jeszcze w mi1ejsc.e kodeksu wę
gierskiego, który obowiązuje Sp:isz i Orawę. 
My musimy mieć przedeż jednostajne prnwo 
małżeńskie, rzeczowe czy obligatoryjne, han
dlowe, wekslowe, górnicze czy hipoteczne. Mu
simy mieć jedne kodeksy karne w miejsce trzech, 
względnie cztere~h. Musimy mieć jednako UJrzą
dzoną gminę, jednaki ustrój niższych i średnich 
władz administracyjnych, jednakie w zasa~ie 
prawa administracyjne i t. d. 

Trzeba w miejsce tirzech praw, wzgl. czterech 
lub pięciu nawet, stworzyć jedno. Nie sposób ::) 
narzucić jedno z nieb reszcie, zwłaszcza, że 
największa jed111olita część Polski, byłe Króle
stwo, ma prawa przeważnie niżej stojące, niż 
te, które posiadają inne dzielnice. Potrójna tu 
praca: ujednostajnien=a tych praw - ale także 
pogodzenia ich z polskim duchem prawnym -
i wreszcie dostrojenia do potrzeb obecnej chwi-
li. Bal'dzo byłoby tmdnem ujednostajnienie sa-
mo przez się. Tern ono trudn;ejszem, że poczu-
cie prawa w nas różne w różnych dzielnicach; 
do dawnej jednolitej polskiej tradycyi nawią-
zać możemy - i nawiązujemy - w pewnych 
działach: gdzie chodzi o stanowi,sko sejmu, 
o prawa naczelnych władz w państwie, o pra-
wa i obowiązki obywa.tell; w tych działach na-
sze dawne pojęcia przetrwały w głębinach na
szych dusz do dziś, jeśli cho~i o ich treść naj
istotniejszą. Ale jest tyle dziedzin, w których 
bardzo różne są nasze pojęcia prawne. Utrudni 
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to niesłychanie pracę jednoczenia p,aństwowe
go. A przytem przychodzi ta potrzeba, by na
sze instytwcye były zgodne z epoką, w której 
żyjemy. Trzeba nie tylko uzupełnić te luki w 
prawie, które istnieją co do byłego Królestwa, 
najniżej wskutek perfidnej działalności Rosy.i,. 
rozwin;ętego pod względem prawnY'm; musi 
ono jeszcze przeskoczyć szereg szczebli ewolu
cyi prawnej, by wyrównać innym dzielnicom. 
Ale trzeba nawet i najlepsze z tych instytucyi, 
które istnieją, poddać reformie; bo prawo pol
sk:e musi też uwzględnić już i ten cały głęboki 
przewrót duchowy, jaki pr,Eeszliśmy w czas.ie
wojny. 

IV. 

Jedność gospodarcza. 

Jednośdą gospodarczą, jak prawną, była da
wna Reczpospolita polska, i to bardzo zwartą 
w swoim jednostronnym gospodarc,zym rozwo
ju. Zo,ryentowana była gospodarka ku północy, 
za wodą Wisły, która kierowała całą Polskę ku 
Gda11Rkowi jako jej ujściu gospodarczemu -
dla, zboża i leśnych płodów, a równocześnie głó
wnemu dla niej targowi na zagraniczną kupię .. 
Wszelkfo farne targi i d.rogi handlowe miały wo
bec Gdtańska i Wisły drugorzędne tylko zna
czenie. 
Tę jedność gospodarc~ą rozerwały rozbiory r 

Trzeba ją stworzyć. Będzie ona silniejszą na
wet, niż dawniej, bo mniej jednostronną. Poszła 
Eolska niegdyś w kieirunku produkcyi zboża i· 
by<lrła, nieco dobywała z ziemi górniczych pro-
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duktów; zaniedbywała przemysł i handel. Ta 
n,owa będzie mieć wszelkie WM'UJlki autrurkii -
i przemysł wielki, i górnictwo, a może i własny 
niezły handel. Ale trudu wiele potrzeba, nim do 
tego dojdzie. Je,szcze kongres z r. 1815, utrwa
lając podziały Polski, zapewniał jej jedność go
spodarczą, zabraniał ceł między dzielnicami. 
Nie dotrzymano przepisów. Państwa rozbiorcze 
wciągały coraz silniej w swoje społeczne gospo
darstwo polskie ziemie. Zapomniała Galicya o 
tern, że Wisła z Gdańskiem ją łączy; nie miała 
z dzielnicą pruską poprostu żadnych stosunków 
gospodarczych, prawie żadnych nawet z p.obli
skiem kongresowem Królestwem. Czechy i Wie
deń stały się dla niej dostarc-zycielami produ
któw przemysłu, Tryest najbliższym potrtem 
morskim dla kolonialnych towarów. Warszawa i 
Lódź produkowały dla ro.syjskkh obszarów aż 
hen po Mandżuryę, ale jakby nie wiedziały, a 
maż.e i nie w'edziały, że pod bokiem istnieje po 
jamny targ gaJicyjski, osiem milionów ludności 
liczący. Wisłą w obrębie Kongresówki ledw'e 
nieliczne płynęły handlowe stateczki. Ku Berli
nowi i Hambrn!'gowi oryentowało się Poznań
skie; wzajemna wymiana między Kongresówką 
:a prusk4 dzielnicą była bardzo słaba. 

Nie od.razu da się t,en stan rzeczy odrobić. 
Przyzwyczajenia dużą w gospooa,rce grają rolę. 
Luooość, do pewnych przywykła wyrobów, z 
niechęcią inne kupuje; prawda, że wojna nau
czyła nas, że nie można być zbyt wybrednym. 
Kupiec z nawyku będzie chciał towar sprowa

•dzać z tych Żiródeł, z których brał go dawniej; 
nie łatwo przyjdzie_ o,dr,myczaić Galicyę od sto-
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sunków z Wiedniem, Czechami, Tryestem, a re
sztę Polski od zakupów w Niemczech, zwłaszcza1 
gdy znaczna część naszych kupców zepsutą 

niemiecczyznę za swój język uważając, będ'czie
ciągnąć do tych dawnych dobrze jej znanych 
targów. Przemysł Królestwa, nlie d·orównujący 
zagranicy przed wojną, zniszczony przez Niem
ców w czasie wojny, nie łatwo będz,ie mógł do
starczać towaru równie dobrego, jak ten, który 
dać może obcy przemysł, starszy, przez wojnę 
o~zczędzony; a przykrą rzeczą obniżać swoje
wymagania. Słyszeliśmy w czasie woj1iy tyle
narzekań przemysłowców Królestwa, iż mogą, 
stracić rynki rosyjskie, takie pojemne, dooko
nale im znane; a nowych będą musieli szukać. 
2(,wnego wysiłku trzeba będzie, by znowu Pol
skę zoryentować przedewszystkiem. w kierunku 
Gdańska, przez Gdańsk ku zachodniej Europie
i prawie gospodarcz,o nieznanej Ameryce. 

Lecz temu przecież zaradzić da się w ciągu 
niedługiego cza.su i niezbyt wielkim wysiłkiem. 
Taryfy celne opaszą państwo, zamkną je jooną, 
obręcrzą, a każą szukać tO'WaJ:U czy zbytu prze
dewszystkiem na targu wewnętrznym. A ku
piec - najruchliwszy z gospodarczych czynni
ków, za zyskiem idący, kierujący się korzyścią 
t,fillsakcyli handlowych, poświęci bez większe
go żalu swoje przyzwyc,zajen.ia, jeśli na tern 
zarobi. 
Dużo trudniejszą będzie rzeczą wprowadzenie 

jednoiitości w gospod,arkę państwa jako pań
stwa, w jego więc gospodarkę skarbową. Zgoła. 
są różne systemy poda.tkowe trzech dzielnic, 
zgoła nierównomierne obciążenie podatników. 
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"\Vydoskonalone są, systemy pruski i austryacki; 
,dużo niżej od nich stoi rosyjski, bardzo prymi
tywny, z znacznie niiszymi podatkami; wszak
że nie zna on zgoła podatku osobisto-dochodo:.. 
wcgo, który dziś tak duże ma znaczenie. Trze
ba będzie przy reformie uważać, by jej przepro-
wadzenie było sprawiedliwe, by nie dało nieslu
.sznego zysku jednym, nie obciążyło niesprawiedli 
wie innych; dość wskazać na reformę podatku 
domowego. A poczucie obowiązku płacenia po
-datków, uczciwość podatkowa, poza dzielnicą 
pruską nie są wysokie. Jeśli zaś można było 
UIJiewinniać fałszywe fasye, gdy podatki szły 
na rzecz wrogi.ego państwa, to we -własnem jest 
obo,wiązkiem obywaitela zadość czynić c1ęza
rom, gdyż pnzecież prawa ma on tylko w za
mian za świadJc.zenia. 

O t.rudno'ściach ujednostajnienia wal:UJty chy
ba mówić nie potrzebuję; dlobrze tę kwestyę_ 
w5zyscy z doświadc.z-enia znamy; n,a szczęście 
już ta trudność prawie przezwyciężona. 

V. 

Pesymizmy i nadzieje. 

Tak się przedstawiają te trudności, by roz
darte dzielnice Polski w jedną spo i ć, naprawdę 
jedJnolitą. całość. Tą jednością pozostaliśmy na 
szczęście mtimo zaboTów w świecie ducha, któ
ry się nie dał przerobić. Ws:pólne nas łączyły 
ideały, wspólny światopogląd, wsparte o wspól
ną. historyę, omal, że jedną tylk,o religię, jeden 
język, ogó1no-po1ską naukę i potężniej od Ill'lJ 

dr.i:iałają.cą dla jedności narodu literaturę pię-
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kną. Dążyliśmy do zjednoczenia - i to zjedno
czenie, choć jeszcze w dużej mierze mechankz 
ne, jakby cudem dostaliśmy, jakby siłą we
wnętrzną tych najgłębszych nraszych /])lfagnień 
i pożądań. 

A jednak - z chwilą tego połą,c,zónia wyętą
pily s.ilnie także na duchu Polski ryr;y, które 
jako ślad po lwrd,onach pozostały. Wystąpiły 
jakieś wzajemne niechęci dz'e1nicowe, które 
nieraz taki wprost wstnitny przedstawiają 
obraz. Miast z miłością do braci w Ojczyżnie -
z goryczą, z niechęci'ą jedni do drugich się 
zwracają. 

I nieiraz znowu słychać narzek:)Jnia, że u nas 
tak źle, że nie jesteśmy jeszcze całością, że tak 
pomału postępuje praca buidowy państwa. 

Zrozumiieć mo'żna te głosy, wytłomaczyć -
nieraz gorącą miłością Ojczyzny, która chcia
łaby najprędzej widzieć to pa11stwo w kluby 
porządku wprawione, wolne i potężne. Bardzo 
wiele jest do zganienia; to prawda. I te wzaje
mne niechęci, i niedostateczn e wskutek tego 
wyzyskiwanie sił, które mamy do dyspozycyi, 
i wielki brak zamiłowania do pracy, i zwłaszcza 
to ni,edość rozwinięte poczucie, że należy sta
wiać Ojczyznę i państwo przed wszystkiem, 
przed osobistą, stanową, CILY partyjną korzyścią. 

Lecz czyż nie zapominamy często, że fermen
ty rozkładają po tej wojnie i inne państwa? 
Że nann. przychodzi w trudiniejszych pracować 
warunkach, niż tym, którzy nie muszą państwa 
budować z tak ll'Óżnych · części składowych? 
Czyż nie zapomina1:ny, ile już zrobiono w ciąg'll 
półtora roku istnienia pańs,twa? I że nie wszyst 
kr- da się zrobić od jednego razu? 
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