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my, by z kilku dzielnd ,
dzy sobg, stworzyé je@IOS¢ panstwowg — ,,je-
ino nierozdzielne i nierézne cialo™, ,jedna
wspolng Rzeczpospolita”. Ale moze nie wszyscy
jasno zdaja sobie sprawe z tego, jaki ten trud
wielki, wprost bezprzykhdn'\ W hi:torw wszyst-
kich wiek6w; i- moze nie wszyscy zdaJa sobie
sprawe z tego, dlaczego ten trud taki bez-
mierny.

 Szereg na to sklada sie przyezyn. Z osobna
zanalizowaé je trzeba, ujaé kazdg z nich w jej
istocie, a wtedy jasniej przed nami zarysuje sig
i caloksztalt tego doniostego problemu.

L
Rozmiary zadania i nagloéé jego wykonania.

Wiele juz panstw zbudowano w przeszlosei,
takich, ktore istnialy i zginely w potopie stu-
leci, i takich, ktére przetrwaly, i dzi§ znacza
swojemi granicami mape kuli ziemskiej. —
W szezegolnosei my, Polacy, budujemy panstwo
nie po raz pierwszy; zbudowali je niegdy$
pierwsi Piastowie, a gdy to panstwo upadio
po przeszio ofmin wiekach istnienia, niedlugo
pézniej rozpoczeto budowe nowego, choé ma-
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lego, panstewka: Ksiestwa warszawskiego, a
po raz trzeci znowu na gruzach tego Ksiestwa
wzniesiono jeszcze mmiejszy panstwowy twor,
Krélestwo kongresowe. Lecz zaden z panstwo-
wo-tworezych wysitkéw, naszych czy obeych,
nie moze i8¢ w poréwnanie z obecng, czwarty
zZ rzqdu budowa paﬁstwa polskiego, zadne pan-
stwo nie rodzilto sig wéréd takich béléw, w tak
ciezkich warunkach.

Prawda, ze z podziwem, i to slusznym, ZWra-
camy sie do Mieszkéw i Bolestawdéw, jak do
tych wszystkich, ktérzy stali u kolebki jakiej-
kolwiek panstwowej istnosci; wszakze oni two-
rzyli dopiero z swego ducha pojecie panstwa,
nieznane przed nimi, gdy dzi§ my wiemy, co
to jest panstwo, posiadamy liczne wzory, na
ktorych ksztalcié mozemy nasze prawne insty-
tucye. Lecz jesli tamei z niczego niejako mieli
tworzy¢ panstwo, to za to taka pierwotna bu-
dowa byla malo zlozong a rozkladala sie
na dlugi okres czasu. W pojecie pan-
stwa wchodzitly przy jego pierwotnem powsta-
niu elementarne tylko skladowe czedci; dweze-
sna wladza panujacego najniezbedniejsze le-
dwie zawierala pierwiastki rzadu, ograniczone-
go do najkonieczniejszych zadan: obrony gra-
nic na zewnatrz i wymuszania postuszenstwa
na wewnatrz. A potem te prymitywna chate
panstwowa powoli, bez pospiechu, wzmacniano,
rozbudowywano. Dzi§ nie chate, ale patac ma-
my budowaé, rozlegly w fundamentach, ktére
muszg by¢ silne, by na nich pewnie spoczywaé
mogly ciezkie mury, wysoko pnace sie w gore.
I taki ten gmach musi byé, by z niego nikt
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nie cheial uciekaé; bo dzi$ ogromne sy wyma-
gania spoleczenstwa, ktore nie zgodzi si¢ na
bylejak sklecong budowle, przykiada do niej
miare bardzo duzy, zada nie tylko jej bezpie-
czenstwa, ale pelnej wygody, nawet pigkna.
Panstwo wszechstronnie obejmuje dzi§ zycie
calego spoleczenstwa, ujetego w jego ramy.
Gdy niegdys, przed wiekami, wystarczala gardé
zaleznych od wladey urzednikoéw, skupionyech
na jego dworze i z rzadka rozrzuconych po kra-
ju, niewielkie hufce zbrojne i troche danin na
rzecz skarbu panstwa, wreszceie bardzo prymi-
tywne sady, dzi§ panstwo potrzebuje setek sg-
dow, dziesigtek tysiecy urzednikoéw, milionow
zolnierzy, miliardéw podatkéw. Gdy przy po-
wstaniu pierwotnego panstwa i po jego powsta-
niu wszechwladnie rzadzilo zwyczajowe prawo
a ustawa zrzadka tylko sie zjawiala, dzi§ pan-
stwo nie moze istnie¢ bez kilku kodeksow, 1-
czaeych tysiace artykulow, a setek ustaw w
icnych dziedzinach zycia, ktoérych nie normuig
kodeksy. Gdy tamto pozostawialo przewazng
czes¢ dbaloSei o istnienie tych, ktorzy w niem
zyli, ich wtasnej pomocy, a slabszych podda-
walo silniejszym i oddawalo troske o ich ochro-
ne. dozwalajac na wyzysk tych slabszych, byle
mnie mie¢ klopotu, byle zwezi¢ swoje zadania,
dzis panstwo wszechstronng musi otoczyé opie-
ka wszystkich z osobna, ktérych na réwni za
obywateli uwaza, troszczyé sie o interesy zbio-
rowe kazdej grupy ludzi, rolnikéw czy przemy-
stem trudnigeych sie, urzednikéw czy kupcow,
gérnikow czy kolejarzy, nadto uwaza za swoje
zadanie roztaczanie wlasnie najbaczniejszej
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opieki w stosunku do tych, ktérzy spolecznie sg
najslabsi.

Ale nie tylko budowy wspolczesnego pan-
stwa nie mozna co do rozleglosci zadan popro-
stu poréwnywaé z budowg panstwa pierwotne-
go; nawet w stosunku do budowy z przed je-
dnego wieku, do budowy Ksiestwa warszaw-
skiego czy Krolestwa kongresowego dzi§ wie-
lokrotnie wieksze sg zadania. Wzmaga si¢ zna-
cznie trud pracy, czem panstwo jest wieksze;
a malutkie byly tamte twory w stosunku do
dzisiejszej Polski, dwu lub trzechkrotnie wiek-
szej obszarem, wiecej niz siedmiokrotnie ludno-
Scig. Przybyly od tego czasu panstwu takie
szerokie zadania, jak sprawa kolei czy ubezpie-
czenia socyalne, rozszerzyly sie ogrommie kwe-
stye kredytowe i bankowe, przemyslowe wo-
bee rozwoju fabryk i aprowizacyjne wskutek
zgeszezenia ludnosei i t. d.

Te za$§ rozlegle zadania zorganizowania pan-
stwa muszg byé dokonane w ciggu
niestychanie kr6tkiego e¢zasu. Nie
mogg sie one rozkladaé na dziesigtki czy setki
lat, jak sie rozkladaly niegdy$ przy panstw ge-
netyeznym poczatku, gdy zwolna dobudowywa-
no nowe pietra. Trzeba w ciggu lat kilku, czy
nawet miesigcy, nadazy¢ z wykonczeniem dzie-
la, by médz na szezycie zatknaé wieche, koniec
gléwnego wysilku oznaczajacg. Z bolesnych do-
swiadczen przeszlo§ei wiemy, iz nie mozemy
pozostaé w tyle za innymi narodami, pod gro-
z3 najeiezszych skutkéw opéznienia. Jefli sig
z t3 praca nie pospieszymy, nie umocnimy bu-
dynku, mogg nam przeszkodzi¢ zawistni sgsie~
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dzi, dzi§ ostabieni, zatrudnieni gaszeniem ogni,
ktére zniszezyly ich wlasne siedziby; zajeci
tem, patrzeé na razie tylko mogg, ze my budo-
wa sie paramy; ale je§li wezeéniej skonezg 0G-
budowe wlasna? czy nie przyjda do nas, by
zniszezy¢ nasz gmach, jeszeze nie do§é obronny,
ni¢ dosé silnie osiadly w ziemi? A i nasze we-
wnetrzne potrzeby pra do pospiechu. Zmeczeni
tymi kilkoma laty, ktére nas wykoleily z zwy-
klego trybu zycia, cheieliby$émy jak najpredzej
wréci¢é do normalnych warunkéw bytowania,
zuzywajae tyle gléw i rak przy budowie, ma-
my ich za malo, by mogla toczy¢ sie normal-
nie zwykla, codzienna praca, niezbedna dla
pelnego funkcyonowania organizmu narodu.
Dopiero za$ stworzenie normalnych zycia wa-
runkéw zapewni ogélowi spokdj, potrzebny do
zwyklej pracy dni codziennych, polozy kres
szarpaniu sit i nerwoéw, da zadowolenie z zZy-
cia, a przez to usunie fermenty zwatpien, przy-
wréei réwnowage duchowg, dzi§ wykolejong;
a tak potrzebna dia zdrowia spoleczenstwa.

1L
Zmysl panstwowy.

Rozlegltosé zadan i konieczno§é podpiechu —
to trudu budowy panstwa polskiego giowne
skiddniki. Ale ten trud wzmozony jest jeszcze
przez niestychanie niekorzystne warunki, wsr6d
ktérych dokonywaé sie musi.

Na psychologiczny brak przedewszystkiem
cheg zwréci¢ uwage — na oslabienie w nas zmy
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stu panstwowego, a raczej na jego nie dosé
silne rozwinigcie. Brak tego zmyslu, lub jego
slabodé, grozne s3 dla panstw oddawna istnie-
igeyceh, o ilez grozniej wystepuje jego niedoroz-
woj, 1.éli chedzi o budowe panstwa!

A dzi§ zegadnienie zmvslu panstwow:go <
wiele jest trudniejsze, niz bylo niegdy$, przed
wiekami, gdy panstwa rodzily sig z przedpan-
stwowego chaosu. Budowal panstwa wowczas
lub umacnial ich budowe jeden wielki duch, ge-
niusz pafnstwowego zmyslu. Tworzyl pafstwo
omal ze sam, bo ledwie z garstka ludzi, ktd-
rzy, cd niego zawisli, jego wylgeznie wolg kie-
rowani, pomagali mu tylko w jego wysitkach.
Taki Bolestaw Chrobry lub Mendog swoja intu-

+ ieyg tworcza stawali sie panstwa tworzyciela-

mi. Mozna dzi§ slyszeé glosy, ze nam brak —
kréla-ducha, ktéryby pochodnie w regce ujat i
powiddl za sobg caly nardd. Ziudzenie to tylko
umysléw, fantazya poetycks unoszacych sig, a
nie kierowanych zrozumieniem czaséw i stosun-
kéw. Temu ogromowi zadan, ktdére dzi§ pan-
stwu przypadaja w udziale, nie moze podotaé
jeden czlowiek. A gdyby nawet znalazl sig ta-
ki, ktory cudowng mialby organizacye mozgu,
moggceg siegnaé do wnetrza wszystkich pan-
stwowych zagadnien, to swej woli nie mégltby
narzucicé milionom ludzi, w panstwo dzi§
wehodzaeym, ludzi, ktérzy myslg i maja wlasng
wole. Mégl narzucié swoje pojecia spoleczen-
stwu Bolestaw Chrobry, gdy bierng byla naro-
du masa, on zas, wsparty niewielky sila, ale
karng, bezwzglednie mu oddang, te mase do
posluszenstwa byl w stanie przymusié. Ale czy
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to mozliwe dzi§, gdy demokratyzacya, wiekami
naprz6d idaca, weciggnela juz calo§é spole-
czenistwa w zycie panstwowe? Gdy nardéd roz-
cztonkowany jest na liczne, silne warstwy, a

waistwy te maja swoje wlasne pojecia, dage-

nia? Czyz moze istnie¢ dzi§ czlowiek, ktéryby
duchem swoim potrafil uJarzmlé wszyst-
kich? Boé sila ogétlu ujarzmi¢ sig.nie da;
dyktatura sily bylaby tylko pozorng jednoseia
rarcdu, w swem 1dzeniu juz zbyt stabg, by mo-
gla sie ostaé, spelnic¢ choé czesé zadan.

Nie zalmy sie, ze dzi§ nie ma na §wiecie ,,wiel
kich ludzi”, gieniuszow, nie méwmy, ze dzi§
tylko mali ludzie si¢ rodzg. To nieprawda. Dzi§
wielkich ludzi w tem znaczeniu byé nie moze —
dzi§ moga by¢ tylko wielkie narody, kté-
re sumg wysitkow zdobywaja sie na wielkie
czyny. Napoleonem dzisiejszego dnia jest caly
naréd Francuzdw. Bolestawem Chrobrym moze
dzi§ hyé tylko caly nardd polski.

Ale, by pim sie staé, musi caly naréd posia-
daé zwysl panstwowy. Do rzadéw dzi§ powola-
ne £3 nie jednostki, ale wzywani — wszyscy.
Jesli dawnie} mogt wystarczyé zmyst panstwo-
wy grupy ladzi, ktérzy u steru stali, dzis, gdy
ogél powtarza bezwiednie dawng zasade: ,nie
na nas bez nas‘‘, gdy ten og 61 przez sejm rz 3-
dzi, a opiniag na rzady oddzialywa, musi on
micé panstwowy zmysl I bez geniu-
sz(w moze sie obej$é, i sta¢ sie wielkim naréd,
jesii uchwyei wielkg my$l, choéby nie uciele-
§nicng w jednym czlowieku, i przeprowadzié ja
potrafi.
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Nie przekazala nam wielkich zasob6éw zmystu
panstwowego przesziosé - nasza pafnstwowa z
ostatniej doby istnienia polskiej Rzeczypospoli-
tej. Rilnie rozwiniety ten zmysl niegdys, za Pia-
stow i za Jagiellonow, osltabl pézniej. Pod ko-
nise nicpodleglego bytu zaczal znowu sie wzma
eniad; lecz przeciez tylko czesé rzadzacej wow-
v¢zas warstwy, szlachty, naprawde go posiada-
ta: u czedei drugiej zanik jegdo byl bardzo wy-
rainy, ;

Brak panstwowego bytu w XIX wieku — z
wyjatkiem krotkich okreséw Ksiestwa warszaw-
skiego i Krolestwa Kongresowego -— nie sprzy-
jal temu, by sie nasz zmyst panstwowy mogt
rozwingé. Nie znaczy to jednak, by byl on obe-
enie slabszy, niz w konecu XVIII stulecia. Prze-
ciwnie — wiecej go jest obecnie, choé¢ nie tyle,
ile go potrzeba. A przytem nierdéwno on rozlo-
zony na dawne polskie dzielnice.

Zesmy zmystu panstwowego nie zatracili, a
nawet go powiekszyli w stosunku do epoki roz-
bioréw, przyczyny szukaé nalezy w tem, iz, nie
majgc panstwa, w jego miejsce podstawiliSmy
naréd 1 tak przynajmniej w czeSei moglismy
rozwija¢ pierwiastki zmyslu panstwowego.
Zmyst panstwowy —— to zrozumie-
nie zadan i potrzeb panstwa, a r6-
wnoczesnie poczucie obowigzkoéw
wobec tego panstwa, wieec solidar-
nofci, postuszenstwa i ofiarno§ci.
Ogarniecie celéw catosci, ich sformutowanie —
rzeczy jest jednostek, ktore stoja na czele
panstwa ezy narodu. Braki, wynikle z tego, iz
nie jednolita prowadziliémy polityke w czasie



rozbioréw, ale trzy roine w. trzech - zaborach,
bedziemy jeszcze czué czas desé diugi; bedg sig
§lady tych stosunkéw poprzednich jeszeze nie-
raz przejawiaé, lecz mozna mieé¢ nadzieje, iz
dosé znajdzie sie umystow kierowniczyeh, do-
statecznie gietkich, ktére ogarng zadania i po-
trzeby calodei, zwlaszeza gdy pelng jednoscig
ona sie stanie. Gorzej z tymi pierwiastkami pan
stwowego zmyslu, ktére muszg byé¢ wla-
snoscigogotu, jedlipanstwomaspra
wnie dzialtaé. S3 one w Polsce — ale nie
wszedzie w roéznym stopniu.

Poczucie solidarnogdeci, posluszen-
stwa prawu iofiarno§eci najsilniej wy-
stepuje w dzielnicy ongi pruskiej. Ucisk naro-
dowy, ktéry tam zwracal sie przeciw calemu
spoleczenstwu polskiemu, poczucie
niebezpieczenstwa na tych kresowych ziemiach,
narodowo mieszanych — zespolily to spoleczen-
stwo w jedna zwarta narodowsg bryle. A rzad
obey, wrogi, lecz odznaczajgey sie sprawng ad-
min’stracya, umiejacy przestrzegaé, by kazdy
sluchal wydanych przepiséw, n'e zdemoralizo-
wal spoleczenstwa; nie tylko solidarnoéeig sie
ono cdznacza i ofiarno$cia na rzecz ogoélu, lecz
takze i wielkg panstwowg cnotg postuszen-
stwa prawu.

Juz nie tak w Galicyi. Ofiarno§¢ w niej wsze-
dzie znaczna. Solidarno&é¢ silniej wyrobila sie w
jej czesci wechodniej, narodowo mieszanej, sla-
biej w nlezagrozonej zachodniej, w ktorej przez
lata dzialalno§é rzadu starata sie burzyé soli-
darno$¢ spoleczng przez podjudzanie wloscian
przeciw reszeie. Nieudolna administracya au-



stryacka n'e umiala wyrabiaé poczucia postu-
szefistwa prawu w dostatecznej mierze.

Najbardziej demoralizujaco w tym ostatnim
kierunku dzialala rosyjska administracya. Po-
niewaz w naszym narodowym interesie lezalo,
by ustawy, przeciw nam wymierzone, nie byly
w praktyce w pelni wprowadzane w zycie, uwa
zano — slusznie — za cnote obywatelsks nie-
stosowanie sie do nich. Ale wskutek tego za-
nikalo w zaborze rosyjskim poczucie, ze prze-
pisy — obowiazuja. Obchodzono tam wiec
takze i inne przepisy, nie majace zwigzku z na-
rodowa sprawg, obchodzono dla interesu pry-
watnego, bo na to pozwalata przekupna admini-
stracya. W poréwnaniu do twardej bryly zabo-
ru pruskiego lotnym piaskiem omal to spole-
czenstwo z pod zaboru rosyjskiego, ktére nie
latwo uja¢ w karby posltuszenstwa prawu, juz
wlasnemu, nie obcemu. Przeszkadzalo zas nadto
na tych obszarach, pod rzadem rosyjskim by-
tujacych, rozwojowi solidarnosci spolecznej fa-
woryzowanie przez wrogi rzad jednej warstwy,
wlosc anskiej, przeciw reszcie, tak jaskrawe, a
ktore, jak okazaly doswiadczenia z czaséw wo-
jennych, nie pozostalo bez rezultatow. Tych
brakéw wyréwnaé nie moga solidarnosé¢ pew-
nych grup spolecznych, narodowo wyrobionych
i ich nieraz ogromna ofiarnosé.

Do cn6t obywatelskich liczy¢ naleiy tez eno-
te pracy; jesli nie wehodzi ona wprost do pier-
wiastkow skladowych zmyslu panstwowego, to
jednak jest jego najistotniejszem uzupelnieniem.
I pod tym wzgledem oddzialywanie Rosyi ogro-
mnie szkodliwie sie zaznaczalo. Ogromna jest



S

praca spoleczenstwa w pruskim zaborze, wcale
duza w austryackim. Liejsze zycie gospodarcze
zaboru rosyjskiego przyczynialo si¢ do tego, ze
poczucie obowigzku pracy nie rozwinglo sig tam
w XIX stuleciu réwnie silnie, a rosyjski przy-
klad niedbalosei i lenistwa tez nie pozostal bez
pewnych przykrych sladéw.

1L
Jednosé prawna.

Roéwnie trudng spraws, jak wzmocnienie zmy
stu panstwowego — to stworzenie jednosci
ustroju, administracyi, prawa sadowego. Moga
pewne réznice pod tym wzgledem pozostaé ina-
dal bez szkody dla jednosci, ale tylko w pew-
nych dzialach. Ale czyz mozliwag rzecza np., by
czyn pewien byl w jednej prowincyi przestep-
stwem, -a w drugiej nie pociagal zadnych skut-
kéw karnych? By pelnoletno$é wynosita tu lat
21, a tuz obok lat 24°?

Jednolity pod wegledem urzgdzen prawnych
byla dawna Rzeczpospolita polska od Karpat i
Warty po Polock i az tuz pod Kijéow. Rozbiory
zniszezyly te jednolitosé, weciagnely dzielnice
polskie w- obrgb dzialania ustaw, obcych nie-
raz zupelnie duchem Polakom, do ktérych je
stosowano. Ten rozlam' coraz sig poglehial. W
wiclu dzialach jest on zasadniczej natury —
zwlaszeza miedzy zaborami pruskim i austrya-
ckim z jednej, a rosyjskim z drugiej strony.
Prusy i Austrya mniejwigcej szly réwnym kro-
kiem w rozwoju panstwowym. A przytem cze-
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sto nasladowano wzajemmie instytucye prawne.
Przeciez i tak pozostaly pewne réznice. Tym-
czasem w Krolestwie utrzymaly sie przez dosé
dlugi czas w duzej mierze prawa i instytucye,
z Francyi wziete w czasach Ksiestwa warszaw-
skiego: a wiec urzadzenie administracyi, z radg
stanu, prawo prywatne i handlowe, procedura
cywilna, by najwazniejsze wymienié; a potem
znowu rosyjskie wprowadzano urzadzenia, lecz
ze zmianami zwykle, tak, Ze w innej one formie
obowigzuja np. w Bialostockiem, juz przylaczo-
nem do Polski, i na Bialej Rusi, niz w Kréle-
stwie. Przytem rozmaitych instytucyi, oddawna
wprowadzonych w dzielnicy pruskiej i austrya-
ckiej, w Krolestwie zgola nie bylo; wszakze na-
wet samorzad miejski i powiatowy zaprowadzo
no tam dopiero w czasie okupacyi, a cale dzia~
ly prawa administracyjnego sa tam do dzis
bialg plamg.

Trzeba wprowadzi¢é nowe ustawy, Jednnostaj-
ne dla catej Polski, zgodne z polskim duchem
prawa. Ale ten duch nie jednaki dzi§, boé wpty-
waly na niego obce, narzucone instytueye; nie-
jedne z nich dobrze sie przyjely i ludno&é sie
do nich przyzwyeczaila. Jak znale§é¢ droge wia-
gciwg? Jakie normy jako nowe stworzyé¢? Kto-
rym da¢ pierwszenstwo z wzoréw czy blizszych,
czy dalszych‘f‘ To te trudne pytania, ktére sig
nasuwaja ustawodawcom.

Chee daé troche przykladow. A wiee np. urrzq.
dzenie gminy wiejskiej w zaborach pruskim i
austryackim opieralo si¢ na rozréznieniu folwar
kéw i gmin, a gming byla kaida wie§; w Kré-
lestwie za§ gmina jest t. zw. zbiorowg, kilka-
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kroé wigkszg, obejmuje kilka folwarkéw i kil-
ka wsi (gromad). W dwoch pierwszych dzielni-
cach gminy maja rady gminne, Krdlestwo zna
tylko zgromadzenia gminne i gromadzkie, obce
tamtemu systemowi. A w Bialostockiem, na
Bialej Rusi, znowu inna organizacya t. zw. wo-
tosti. Jaka przyjaé wiec zasade w urzadzeniu
gminy? Czy rozbi¢ duze gminy Krélestwa? Czy
tez wprowadzi¢ takie gminy zbiorowe, jak sg
w Krolestwie, takze w bylym zaborze pruskim
i austryackim? A jaka daé tej gminie kompe-
tencye? Wszakze np. galicyjska ma duzo wiek-
873, niz inne. Co zrobi¢ z podzialem administra-
eyjnym? Az pigciostopniowy byl on w Poznan-
skiem: od komisarza przez landrata, rejencye,
starszego prezesa prowincyi do ministrow, tyl-
ko trzystopniowym w Galicyi, czterostopnio-
wym w Kroélestwie, ktére nagle w czasie oku-
pacyi przeszlo na podzial dwustopniowy. Za-
boér pruski mial dwustopniowy samorzad: powia
t6w i prowincyi, Galicya tylko powiatowy, Kré-
lestwo az do okupacyi zadnego. Galicya i Kré-
lestwo znaly zastepstwo intereséw skarbu przez
osobng instytucye prokuratoryi, gdy w zaborze
pruskim kazdy urzad broni w swoim zakresie
intereséw finansowych panstwa.

Tak samo olbrzymie réznice w zakresie pra-
wa administracyjnego. Zabo6r pruski posiadal
szeroko rozbudowane — w trzy instancye —
sadownictwo administracyjne, dla Galicyi istniat
tylko jeden sgd administracyjny, w Wiedniu,
Krolestwo — niegdys$, za czasow Ksigstwa war-
szawskiego, juz w sgdownictwo administracyjne
na wzér francuski zaopatrzone — zgota go pé-
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zniej nie znalo. Zabér rosyjski znat ksiegi t. zw.
stalych i niestalych mieszkancéw gminy, nawet
jeszcze pewne podzialy stanowe, wplywajace
na prawne stanowisko ludnosei; Galicya ma przy
nalezno§¢ gminng; zab6r pruski obchodzi sig
zgola bez tych instytucyi. W zakresie skarbo-
wosci tylko Krélestwo mialo monopol spirytu-
su, gdy znowu tylko Galicya znala monopol
tytoniowy. A ilez takich réznic w zakresie pra-
wa agrarnego, przemyslowego i t. d.

Prawo sgdowe odrebnemi normowane jest ko-
deksami w kazdej z trzech dzielnic; nadto w
dzielnicy rosyjskiej roéznice bardzo znaezne mie-
dzy Kongreséwky a reszta obszaru, gdy np.
w zakresie prawa cywilnego w Kongreséwee
obowigzuje kodeks Napoleona i t. zw. kodeks
polski z r. 1825, za§ w Bialostockiem i na Bia-
tej Rusi podstawa jest rosyjski swod zakonow.
Tak co do malzenstwa w zaborze pruskim obli-
gatoryjng jest forma malzenstwa cywilnego, w
augtryackim malzenstwo cywilne jest dopusz-
czalne tylko jako t. zw. malzenstwo ewentualne,
gdy Krolestwo nie zna formy cywilnej malzeri-
stwa. Stosunek majatkowy malzonkéw oparty
jest w Austryi na t. zw. rzadzie posagowym,
w Krélestwie w zasadzie na wspélnosci majat-
kowej malzonkow, gdy kodeks niemiecki wog6-
le tej kwestyi nie normuje. W Krélestwie ko~
bieta ograniczona w dzialaniach prawnych, za-
wista od meza, czego nie znaja kodeksy austrya
cki i niemiecki. Tylko Krélestwo zna instytucye
rad familijnych przy opiece. Pokrewne sobie
ustawy hipoteczne réznig sie jednak tem, ze w
Krolestwie hipoteka obowigzkowsg jest tylko



A ST L

dla folwark6w i po miastach, tak, ze grunty
wloscianskie wyjatkowo maja hipoteki; tam tez
prywatne mapy Towarzystwa kredytowego
ziemskiego maja oficyalny charakter, rzecz nie
do pomyslenia w lepiej urzadzonych bytych za-
borach pruskim i austryackim. Po trzy sg ko-
deksy prawa karnego, procedury cywilnej i kar-
nej; inna wige budowa sadéw, inne postepowa-
nie. Tak np. Galicya zna sady przysieglych,
byly zabér pruski sgdy takze t. zw. lawnicze
(mieszane); zgola jednych ani drugich nie bylo
w Krolestwie, ktore znéw dostalo w czasie oku-
pacyi udzial czynnika obywatelskiego w sado-
wnictwie cywilnem w duzo szerszej mierze, niz
to jest w innych dzielnicach. Kro6lestwo zna
specyalnych komornikéw obok woznych, z spe-
cyalng kompetencys, laczacy sig z zgola innem
uksztaltowaniem tamze egzekucyi, ktéra jest
odjeta sadom, w przeciwstawieniu do innych
dgielnic. I t. d., i t. d.

~ Gar$é tylko przykladéw dalem, ot tak — na
wyrywki.

Trzeba to wszystko sprowadzi¢ do wspoélne-
go mianownika, jesli mamy poczué sie jednoscig
panstwowa; tylko w pewnych granicach, w za-
kresie glownie prawa sadowego, i niektérych
ezesei administracyjnego, mogg bez szkody po-
zostaé pewne réznice i czas dluiszy. Pokry-
lismy jedna kopula caly ten wielki obszar pan-
stwa; jeden jest naczelnik panstwa, jedna wia-
dza ustawodawcza, wiadza ministrow rozcigga
sie juz na przewazng czeS¢ obszaru panstwa.
Nie powinno to jednak ludzi¢ nas; to jeszcze
nie jest jednolito$cig pafstwowa. My musimy
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mieé jak najszybeiej jeden kodeks cywilny w
miejsce kodeksu Napoleona z r. 1804, austrya-
ckiego z r. 1811, niemieckiego z r. 1896, swodu
zakon6w, no i jeszeze w miejsce kodeksu we-
gierskiego, ktéry obowigzuje Spisz i Orawe.
My musimy mie¢ przeciez jednostajne prawo
malzenskie, rzeczowe czy obligatoryjne, han-
dlowe, wekslowe, gornicze czy hipoteczne, Mu-
simy mie¢ jedne kodeksy karne w miejsce trzech,
wzglednie czterech. Musimy mieé jednako urzg-
dzong gmine, jednaki ustréj nizszych i Srednich
wladz administraeyjnych jednakie w zasadzie
prawa admmlstra,cyme 1t d

Trzeba w miejsce trzech praw, wzgl. czterech
lub pieciu nawet, stworzyé jedno. Nie sposéb
narzuci¢é jedno z nich reszcie, zwlaszeza, Ze
najwieksza jednolita cze§é¢ Polski, byte Kréle-
stwo, ma prawa przewaznie nizej stojace, niz
te, ktore posiadaja inne dzielnice. Potréjna tu
praca: ujednostajnien’a tych praw — ale takze
pogodzenia ich z polskim duchem prawnym —
i wreszcie dostrojenia do potrzeb obecnej chwi-
li. Bardzo byloby trudnem ujednostajnienie sa-
mo przez sie. Tem ono trudniejszem, Ze poczu-
cie prawa w nas rézne w réznych dzielnicach;
do dawnej jednolitej polskiej tradycyi nawig-
zaé mozemy — i nawigzujemy — w pewnych
dziatach: gdzie chodzi o stanowisko sejmu,
o prawa naczelnych wladz w panstwie, o pra-
wa i obowigzki obywateli; w tych dzialach na-
sze dawne pojecia przetrwaly w glebinach na-
szych dusz do dzi§, je§li chodzi o ich tre§é naj-
istotniejsza. Ale jest tyle dziedzin, w ktérych
bardzo rézne sg nasze pojecia prawne. Utrudni
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to niestychanie prace jednoczenia pafistwowe~
go. A przytem przychodzi ta potrzeba, by na-
sze instytucye byly zgodne z epoka, w ktorej
zyjemy. Trzeba nie tylko uzupelnié te luki w
prawie, ktére istnieja co do bylego Kroélestwa,
najnizej wskutek perfidnej dzialalnosei Rosyi
rozwinietego pod wzgledem prawnym; musi
ono jeszeze przeskoczyé szereg szczebli ewolu-
cyi prawnej, by wyréwnaé innym dzielnicom.
Ale trzeba nawet i najlepsze z tych instytucyi,
ktére istnieja, poddaé reformie; bo prawo pol-
skie musi tez uwzglednié juz i ten caly gleboki
przewr6t duchowy, jaki przeszliSmy w czasie
wojny.

1v.
Jedno$é gospodarcza.

Jednogcig gospodarczg, jak prawng, byla da-
wna Reczpospolita polska, i to bardzo zwarta
w swoim jednostronnym gospodarczym rozwo-
ju. Zoryentowana byla gospodarka ku péinocy,
za wodg Wisly, ktéra kierowala calg Polske ku
Gdanskowi jako jej ujSciu gospodarczemu —
dla zboza i leSnych plodéw, a réwnoczesnie glo-
wnemu dla niej targowi na zagraniczng kupie.
Wszelkie inne targi i drogi handlowe mialty wo-
bee Gdanska i Wisly drugorzedne tylko zna-
czenie.

Te jednosé gospodarczg rozerwaly rozbiory.
Trzeba ja stworzyé. Bedzie ona silniejszg na-
wet, niz dawniej, bo mniej jednostronng. Poszla
Polska niegdy§ w kierunku produkeyi zboza ¥
bydta, nieco dobywala z ziemi gérniczych pro-
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nowa bedzie mie¢ wszelkie warunki autarkii —
i przemyst wielki, i gérnictwo, a moze i wlasny
niezly handel. Ale trudu wiele potrzeba, nim do
tego dojdzie. Jeszeze kongres z r. 1815, utrwa-
lajac podzialy Polski, zapewnial jej jednosé go-
spodarczg, zabranial cel miedzy dzielnicami.
Nie dotrzymano przepiséw. Panstwa rozbiorcze
weiggaly coraz silniej w swoje spoleczne gospo-
darstwo polskie ziemie. Zapomniala Galicya o
tem, ze Wisla z Gdanskiem jg laczy; nie miata
z dzielnicg pruska poprostu zadnych stosunkow
gospodarczych, prawie zadnych nawet z pobli-
skiem kongresowem Krélestwem. Czechy i Wie-
den staly sie dla niej dostarczycielami produ-
ktéw przemystu, Tryest najblizszym portem
morskim dla kolonialnych towarow. Warszawa i
L.6dz produkowaly dla rosyjskich obszaréw az
hen po Mandzurye, ale jakby nie wiedzialy, a
moze i nie wiedzialy, ze pod bokiem istnieje po
jemny targ galicyjski, osiem milion6w ludnosei
liczacy. Wista w obrebie Kongresowki ledw'e
nieliczne ptynely handlowe stateczki. Ku Berli-
nowi i Hamburgowi oryentowalo sie Poznan-
skie; wzajemna wymiana miedzy Kongres6wks
a prusky dzielnicg byla bardzo slaba.

Nie odrazu da sie ten stan rzeczy odrobié.
Przyzwyczajenia duza w gospodarce graja role.
Ludno§é, do pewnych przywykla wyrobow, z
niecheciag inne kupuje; prawda, Ze wojna nau-
czyla nas, ze nie mozna byé zbyt wybrednym.
Kupiec z nawyku bedzie cheial towar sprowa-
dzaé z tych zrédel, z ktorych bral go dawniej;
nie latwo przyjdzie odzwyczaié¢ Galicye od sto-
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sunkéw z Wiedniem, Czechami, Tryestem, a re-
szte Polski od zakupéw w Niemezech, zwlaszeza,
gdy znaczna cze§¢ naszych kupeéw zepsuty
niemiecezyzne za swoéj jezyk uwazajac, bedzie
‘ciagnaé do tych dawnych dobrze jej znanych
targéw. Przemyst Krélestwa, nie doréwnujacy
zagranicy przed wojna, zniszczony przez Niem-
c6w w czasie wojny, nie latwo bedzie mogt do-
starczaé towaru roéwnie dobrego, jak ten, ktéry
da¢ moze obcy przemysl, starszy, przez wojne
oszcezedzony; a przykra rzecza obnizaé swoje
wymagania. StyszeliSmy w czasie wojuy tyle
narzekan przemystowcow Krélestwa, iz mogg
straci¢ rynki rosyjskie, takie pojemne, dosko-
pale im znane; a nowych beda musieli szukaé.
2ewnego wysitku trzeba bedzie, by znowu Pol-
ske zoryentowaé przedewszystkiem w kierunku
Gdanska, przez Gdansk ku zachodniej Europie
i prawie gospodarczo nieznanej Ameryce.

Lecz temu przeciez zaradzié¢ da sie w ciggu
niedtugiego czasu i niezbyt wielkim wysitkiem.
Taryfy celne opaszg panstwo, zamkna je jedna
okrecza, a kazg szukaé towaru czy zbytu prze-
dewszystkiem na targu wewnetrznym. A ku-
piec — najruchliwszy z gospodarczych czynni-
kéw, za zyskiem idacy, kierujacy sie korzyscig
transakeyi handlowych, poswieci bez wieksze-
go zalu swoje przyzwyczajenia, jesli na tem
zarobi.

Duzo trudniejsza bedzie rzecza wprowadzenie
jednolitoci w gospodarke panstwa jako pan-
stwa, w jego wiec gospodarke skarbows. Zgota
s3 roine systemy podatkowe trzech dzielnic,
zgola nieréwnomierne obcigzenie podatnikéw.
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‘Wydoskonalone sg systemy pruski i austryacki;
duzo nizej od nich stoi rosyjski, bardzo prymi-
tywny, z znacznie nizszymi podatkami; wszak-
Ze nie zna on zgola podatku osobisto-dochodo-
wego, ktory dzi§ tak duze ma znaczenie. Trze-
ba bedzie przy reformie uwazaé, by jej przeprc-
wadzenie bylo sprawiedliwe, by nie dalo niestu-
sznego zysku jednym, nie obeigzyto niesprawiedli
wie innych; do§é wskazaé na reforme podatku
domowego. A poczucie obowigzku placenia po-
datkéw, uczciwos§é podatkowa, poza dzielnicg
pruskg nie sa wysokie. Je§li za§ moina bylo
uniewinnia¢ falszywe fasye, gdy podatki szly
na rzecz wrogiego panstwa, to we wlasnem jest
obowiazkiem obywatela zado§é czynié cieza-
rom, gdyz przeciez prawa ma on tylko w za-
mian za §wiadezenia.

O trudno$ciach ujednostajnienia waluty chy-
ba mowié nie potrzebuje; dobrze te kwestye
wszysecy z dos$wiadezenia znamy; na szezescie
juz ta trudno§é prawie przezwyciezona.

V.
Pesymizmy i nadzieje.

Tak sie przedstawiajg te trudnosei, by roz-
darte dzielnice Polski w jedng spoi¢, naprawde
jednolita cato$é. Tq jednodcia pozostaliSmy na
szezescie mimo zaboréw w $wiecie ducha, kto-
ry sie nie dal przerobié. Wspélne nas laczyly
idealy, wspélny $wiatopoglad, wsparte o wspdl-
ng historye, omal, ze jedna tylko religie, jeden
Jjezyk, ogolno-polskg nauke i potezniej od niej
dzialajacg dla jednoSei narodu literature pie-
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kng. Dazylismy do zjednoczenia — i to zjedno-
czenie, choé¢ jeszeze w duzej mierze mechanicz
ne, jakby cudem dostaliémy, jakby sila we-
wnetrzng tych najglebszych naszych pragnief
i pozadan.

A jednak — z chwily tego polgczenia wysta-
pily silnie takze na duchu Polski rysy, ktére
jako §lad po kordonach pozostaly. Wystapily
jakie§ wzajemne niecheci dzlelnicowe, ktore
nieraz taki wprost wstretny przedstawiajg
obraz. Miast z milo$cig do braci w Ojezyznie —
z gorycezy, z niecheeia jedni do drugich sie
ZWracaja.

I nieraz znowu stychaé¢ narzekamia, ze u nas
tak zle, ze nie jestesmy jeszeze caloscig, ze tak
pomalu postepuje praca budowy panstwa.

Zrozumie¢ mozna te glosy, wytlomaczyé —
nieraz gorgca miloseig Ojezyzny, ktoéra cheia-
laby najpredzej widzie¢ to panstwo w kluby
porzadku wprawione, wolne i potezne. Bardzo
wiele jest do zganienia; to prawda. I te wzaje-
mne niecheci, i niedostateczne wskutek tege
wyzyskiwanie sil, ktére mamy do dyspozyeyi,
i wielki brak zamilowania do pracy, i zwlaszeza
to niedo$é rozwinigte poczucie, ze naleiy sta-
wiaé Ojezyzne i panstwo przed wszystkiem,
przed osobista, stanowa, czy partyjng korzyseig.

Lecz czyz nie zapominamy czesto, ze fermen-
ty rozkladaja po tej wojnie i inne panstwa?
Ze nam przychodzi w trudniejszych pracowaé
warunkach, niz tym, ktérzy nie muszg panstwa
budowaé z tak réznych ‘czesci skladowych?
Czyz nie zapominamy, ile juz zrobiono w ciggu
poltora roku istnienia panstwa? I ze nie wszyst
ke da sig zrobié od jednego razu?
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Wszakze w tym zakresie, ktéry tu omawiam,
juz Polska czué sie zaczyna jednogcia gospos

e . . . s ek
darcza. Wszakze juz ustréj i administracya nas. =~

przéd postgpity w ujednostajneniu pr [l
setki ustaw i rozporzadzen, ktére wydaly []m::m
i ministerstwa, mimo, Ze brak im wpraw

mo, ze tarcia utrudniajg prace. Wszakze p
juz calg sila komisya kodyfikacyjna. A
rzyé zdolano wielkg, potezng, jednolitg |
bedgca ochrong naszej samodzielnogei. 1.
mo niecheci wzajemnych nie brak wspo!
tylu ludzi wszystkich dzielnie, wspélpracy wy- °
tezonej i czysta miloSeia kraju owianej.

Jegli za§ tak nam brak jeszeze checi do pra-
ey u szerokich mas i silnego u nich panstwowe-
go zmyshu, ofiarno$ei ogétu, a zwlaszeza po-
shuszenistwa wobec tych nakazéw na rzecz ca-
tosei, ktore powinny brzmieé w duszach wszyst-
kich jako nakaz sumienia — to liczmy sie z i
tem, ze spoteczenstwo nasze w masach potrze- ‘
buje wychowania narodowego, ktérego nie da-
Iy mu w dostatecznej mierze ciezkie czasy po-

rozbiorowe, i miast narzekaé — niech kazdy
w miare sil pracuje nad tem, by — sam dajge iy
przyktad — innych uezyl, co to jest wlasne G

panstwo i jakie wobec tego panstwa wszyst-
kich ‘obowigzki.
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