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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 2 kwietnia 1938 r.
Izba II karna
sygn. 3 K 12/38

Teza

1. W przypadku skazania sprawcy kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestepstwa
popelnione przed wydaniem pierwszego z wyrokow, kary za te przestepstwa winny
by¢ potgczone w jedng kare tgczng bez wzgledu na to, ze w jednym z pdZniejszych
wyrokéw orzeczono takze o przestepstwie popelnionym po wydaniu pierwszego
wyroku.

2. W przypadku zbiegu wyrokéw, w ktérych wymierzono kary czeSciowo
za przestepstwa popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku, cze$ciowo
popelnione po tym terminie, nalezy utworzy¢ osobng kare lgczng za pierwsze
przestepstwa i osobng za drugie.

Z uzasadnienia

1. Kasacja oskarzonego zarzuca obraze art. 35 k.k. przez odmowe potgczenia
wskazanych w niej wyrokow.

2. Wedle ustalenn wyroku oskarzony zostat skazany prawomocnie: a) wyrokiem Sgdu
Grodzkiego w Wilnie z 30 listopada 1935 r. na laczng kare 7 miesiecy wiezienia
za przestepstwo z art. 264 i 265 k.k., popelnione 29 grudnia 1934 r., b) wyrokiem
Sgdu Grodzkiego w Warszawie z 10 kwietnia 1936r. na kare tgczng 1 roku wiezienia
za przestepstwo z art. 264 i 265 k.k. popelnione w okresie od 19 pazdziernika 1934 r.
do grudnia 1934 r. i od 19 listopada 1934 r. do 7 grudnia 1934r., c) wyrokiem Sgdu
Okregowego w Krakowie z 15 stycznia 1937 r. na kare tgczng 3 Y2 lat wiezienia
za przestepstwo z art. 187, 188, 264 i 128 k.k. popetnione w 1935r. i za przestepstwo
z art. 143 k.k. popelnione w marcu 1936 r. podtrzymane w maju 1936r., w sierpniu
1936r. i na rozprawie 12 stycznia 1937r. Sad I instancji i Sgd odwotawczy odmoéwity
potgczenia wymienionych wyrokéw na tej podstawie, ze wobec popelnienia jednego
z czynOw objetych wyrokiem pod c) po uprzednich skazaniach za przestepstwa pod
a) i b) potaczenie kar tymi wyrokami orzeczonych z karg tgczng orzeczong wyrokiem
pod c) jest niedopuszczalne. Kasacja zwalcza ten poglad i zgda polgczenia kar a) i b)
i tych kar pod c) za przestepstwo z art. 143 k.k. jako odrebnej kary, lub potgczenia kar
pod b)ic).

W razie jednoczesnego skazania za kilka przestepstw na kary pozbawienia
wolnos$ci Sgd wymierza kare tgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajgce sie przestepstwa (art. 31 § 1 k.k.). Kare lgczng wymierza sie
w granicach okreslonych w § 2 i nastepnych tego artykutu oraz w art. 32, 33 i 34 k.k.
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Te same zasady stosujg sie odpowiednio w mysl art. 35 k.k. w przypadku,
gdy sprawca zostat skazany kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestepstwa
popelnione przed wydaniem przez Sad pierwszego z tych wyrokéw, niezaleznie
od tego, czy kara byta wykonana.

Zachodzi pytanie, jak postgpié, jesli drugim wyrokiem skazano oskarzonego
na kare 1gczng za przestepstwo popelnione przed wydaniem wyroku I instancji
i za przestepstwa popelnione po wydaniu pierwszego wyroku.

Sad odwotawczy odmoéwit potgczenia wymienionych wyrokéw z tego powodu,
ze przepis art. 35 k.k. odnosi sie do wypadku zbiegu prawomocnych wyrokéw
skazujgcych tylko wtedy, gdy wszystkie osgdzone tymi wyrokami przestepstwa
zostaly popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku, a nie stosuje sie,
gdy p6zniejszym wyrokiem, procz przestepstw popetnionych przed wydaniem
pierwszego wyroku, osgdzono takze przestepstwa popelnione po wydaniu
pierwszego. Powdd ten nie uzasadnia odmowy potgczenia wyrokow. Ani tres¢ § 1
art. 31 k.k. ani jego zwigzek logiczny z § 2 tego artykutu nie przemawia za wyktadnig
Sgdu odwotawczego. Celem przepisu art. 35 k.k. jest, aby w my$l zasad o tgczeniu kar
potgczono kary orzeczone réznymi wyrokami za przestepstwa popelnione przed
wydaniem pierwszego z nich, aby za te przestepstwa nie wymierzono kary
przekraczajagcej o potowe najwyzszego ustawowego wymiaru za przestepstwo
zagrozone karg najsurowszg lub najwyzszego ustawowego wymiaru przewidzianego
dla danego rodzaju kary. To jest materialno-prawna tre$¢ przepisow o tgczeniu kar,
ktéra winna by¢ przestrzegana bez wzgledu na trudnosci formalne, jakie przy jej
stosowaniu mogg sie nasung¢. Przy przyjeciu wykladni wyrazonej w zaskarzonym
wyroku moze sie zdarzy¢, ze wskutek odmowy potgczenia kar z tej jedynie racji,
iz jednym wyrokiem }gcznym objeto jakie§ mniejsze przestepstwo popetnione
po wydaniu pierwszego wyroku, za ktére wymierzono kare kilkutygodniowego
aresztu, skazany musiatby odcierpie¢ w sumie za przestepstwa popelnione przed
wydaniem pierwszego wyroku kary przewyzszajgce w sumie najwyzszy wymiar
ustawowy wskazany w § 2 art. 31 k.k. Zasade wyrazong w § 2 art. 31 k.k. ztamaloby
sie jedynie dla tego przypadkowego zdarzenia, Ze jednym wyrokiem tgcznym objeto
takze przestepstwo popelnione po wydaniu pierwszego wyroku. Stad ptynie wniosek,
ze w przypadku skazania sprawcy kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestepstwa
popelnione przed wydaniem pierwszego z wyrokow, kary za te przestepstwa winny
by¢ potgczone w jedng kare tgczng bez wzgledu na to, ze w jednym z pdZniejszych
wyrokow orzeczono takze o przestepstwie popelnionym po wydaniu pierwszego
wyroku. Je$li bowiem poszczegdlne czyny przestepne byly juz czynnikami
sktadowymi pewnych wyrokéw 1gcznych, a nastepnie ujawnig si¢ nowe czyny
prawomocnie przypisane, ktére do czynéw juz polgczonych pozostajg w stosunku
okreSlonym w art. 35 k.k., woéwczas owe uprzednie wyroki lgczne stajg sie
sktadnikami nowego wyroku 13cznego, uwzgledniajgcego juz czyny uprzednio
nie potgczone, odpowiadajgce jedna warunkowi przewidzianemu w art. 35 k.k.;
rownoczes$nie owe uprzednie wyroki tgczne zostajg pochloniete przez nowy wyrok
taczny. Takiego postepowania wymaga konieczno$¢ zrealizowania zasady wyrazonej
w art. 35 k.k.
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Nasuwa sie pytanie, jak postgpi¢ z karami orzeczonymi za przestepstwa
popelnione po wydaniu pierwszego wyroku, a polgczone juz prawomocnym
wyrokiem, z karami orzeczonymi za przestepstwa popelnione przed wydaniem
pierwszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz w tym przypadku, nalezy z kar
orzeczonych za przestepstwa popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku
utworzy¢ nowg kare 13czng, a za przestepstwo popelnione po wydaniu pierwszego
wyroku, a wiec nie ulegajgce wyrokowi tgcznemu w mysl art. 35 k.k., pozostanie
prawomocnie orzeczona kara, nie ulegajgca potgczeniu.

Rozstrzygniecie to uwzglednia materialno—prawng tres¢ przepiséw o tgczeniu
kar. Kwestie materialnej rozciggtosci orzeczenia o karze 1gcznej rozstrzygng¢ mozna
jedynie w ramach przepiséw art. 31 i 35 k.k. Jak to wyzej wyjasniono, przepis art. 35
k.k. domaga sie polgczenia kar orzeczonych za przestepstwa popelnione przed
wydaniem pierwszego wyroku, tym samym wylgcza polgczenie z nimi Kkar
orzeczonych za przestepstwa popetnione po wydaniu pierwszego wyroku. Poniewaz
brzmienie art. 31 k.k. nie wylgcza potgczenia takich kar, bo wymaga lgczenia kar
za przestepstwa objete jednym postepowaniem, przeto zdarzy¢ sie moze, ze jednym
wyrokiem }gcznym objeto kary, ktére w mys$l art. 35 k.k. nie ulegajg tgczeniu.
Z zestawienia tych dwoch przepisow wynika, Zze materialna rozciggltoscé
prawomocnosci orzeczenia o tgczeniu kar w wyroku orzekajgcym o karze }gcznej
za przestepstwa objete jednym postepowaniem nie moze sie rozciggaé poza granice
wskazane w art. 35 k.k. To znaczy, ze orzeczenie o tgczeniu kar objetych wyrokiem
tgcznym, skazujgcym za przestepstwa objete jednym postepowaniem, nie przesgdza
prawomocnie o konieczno$ci tgczenia w wyroku zapadajgcym w mysl art. 35 k.k. kar
orzeczonych za przestepstwa popeinione przed wydaniem pierwszego wyroku
z karami orzeczonymi za przestepstwa popeilnione po tym wyroku, choé¢ takie
potgczenie prawomocnie orzeczono jednym z wyrokéw. Okolicznos¢, iz w chwili
wydania pewnego wyroku }gcznego, nie byly ujawnione wszystkie kary, ktére winny
byly by¢ polaczone, nie moze pozbawi¢ skazanego korzystania z art. 35 k.k. jesli
pézniej okaze sie, Ze i co doinnych wyrokdw zachodzg roéwniez warunki
przewidziane w powotanym przepisie.

W przypadku wiec zbiegu wyrokéw, w ktorych wymieniono kary czesciowo
za przestepstwa popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku, cze$ciowo
popelnione po tym terminie, nalezy utworzy¢ osobng kare lgczng za pierwsze
przestepstwa iosobng za drugie. Skoro Sgd odwotawczy niestusznie odmoéwit
potaczenia kar, przeto Sad Najwyzszy z powodu obrazy art. 35 w zwigzku z art. 31
k.k., zaskarzony wyrok uchylit.

[Cytowane artykutly: 31 k.k., 32 k.k., 33 k.k., 34 k.k., 35 k.k., 128 k.k., 143 k.k., 187 k.k., 188 k.k., 264
k.k., 265 k.k.]



