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LE

DROIT INDIVIDUEL

Err L, Err Arr

AVANT-PROPOS

La Révolulion de 1789 a brisé les liens qui, sous
I'ancien régime, raltachaientI'individu a I'Elat ; elle a
ouvert par la une ére d'individualisme : c'est tout I'es-
prit de la Déclaration des droils de 'homme.

De nos jours une tendance opposée se manifesle.
L’individu, ou alarmé de Pisolement, ou doulant de
ses forces abandonnées a elles-mémes, lend & se rat-
tacher davantage aux groupes sociaux, dut-il, pour
avoir leur appui, y sacrifier de son indépendance ; la
propension est a faire prédominer de nouveau I’action
de I'Etat sur I'initiative individuelle, et méme sur les

droits de la personne humaine.
- 1
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AVANT-PROPOS

D'ou venait le mouvement qui fut si actif et si puis-
sant & la fin du siécle dernier ? Comment et sous quel-
les influences s’est produit le mouvement en sens
contraire qu’on observe aujourd’hui? Je voudrais le
rechercher ici; et, pour cela, tracer en un rapide ta-
bleau les vicissitudes par lesquelles a passé la notion
du droit individuel, afin de dégager la genése des doc-
trines en conflit & I'époque acluelle.

L’éternelle question du principe du droil est au fond
de cette étude. Il n’en est pas de plus essentielle, je
dirais volontiers de plus actuelle quoiqu’elle soit
vieille comme le monde. Une société peut étre grande
et prospére malgré des erreurs méme graves dans
I'ordre des sciences physiques ; on a cru pendant long-
temps, par exemple, que le soleil tourne autour de la
terre, et cela n’a pas empéché 'humanité d’avoir de
glorieuses annales. Au conlraire, qu’'une erreur égare
un pays dans P'ordre moral ou politique, c’en est fait
de lui ; les peuples qui n'acceplent pas la discipline des
principes subissent Lot ou tard la discipline de la force.
Dans les sociélés démocratiques surtout, ou la chose
publique est I'affaire de lous, nul ne peut vivre avec
dignité et suffire a ses devoirs de citoyen s’il n’a sur
lui-méme, sur ses semblables et ses rapports avec eux,
sur-la société ou il vit, des vues rélléchies auxquelles
il conforme sa pensée el ses actes.

Mon inlention n'est pas de faire ccuvre d’érudit, en-
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core moins de métaphysicien. Je ne prendrai des sys-
lemes qui se sont succédé que les formules générales ;
c’est dans leurs applications sociales et politiques
plutot qu'en eux-mémes que je veux les envisager.

Je livre au public les résultats d'une enquéte que je
n'ai cru d’abord faire que pour moi-méme quand je I'ai
entreprise ; je la présente spécialement aux éléves de
nos écoles, qui y trouveront, j'en ai I'assurance, une
ulile introduction aux études juridiques.







CHAPITRE PREMIER

NOTIONS GENERALES

§ 1. — La loi et le droit.

1. Au commencement de 1791, Barnave, inquiet déja
des ardeurs qui allaient bientdt aprés compromettre
Pceuvre de 1789, disait a la Constituante : « Il ne suffit
pas de vouloir étre libre, il faut encore savoir étre libre * ».

Le Droit, au sens le plus général du mot, est la science
de la liberté. Il a pour objet I'emploi raisonné des facul-
tés de 'homme, la direction de l'activité humaine par
Pintelligence et la réflexion.

2. Partout ou des hommes sont réunis, quel que soit
leur nombre et dés qu’ils sont plusieurs, il y a entre eux
des froissements de sentiments, des oppositions d’idées
et surtout des rivalités de désir. La ou les inclinations

sont abandonnées a elles—mémes et a leur fougue natu-
relle, il est inévitable que les individus se heurtent, car
Pinstinet marche droit a sa plus prochaine. satisfaction.
Cest le conflit des forces égoistes, 'indépendance, qui
est le propre de la société naturelle.

Il y a bien une loi de nature, antérieure aux lois hu—
maines, qui commande aux passions individuelles : la

1. Duvergier de Hauranne, Hisloire parlementaire, t. 1, p. 201.
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morale. Les hommes sont égaux et libres : dés lors, il
leur est interdit de se détruire et de s’asservir les uns les
autres ; parmi les usages que 'homme peut faire de sa
liberté est celui d’en limiter I'exercice au profit d’autrui :

d’ou la fidélité a la parole donnée est de devoir strict...,.
etc. Mais la morale, ou loi de nature, n’est pas un frein
efficace a l'indépendance, car I’homme a le privilege
de pouvoir transgresser les lois de son étre ; c’est sa
faiblesse, et c’est en méme temps sa -dignité puisqu’il
en résulte pour lui le libre arbitre. Or I'indépendance,
sans un frein qui arréte quand elle abuse, est la pire
des miséres ; c’est la tyrannie au profit du plus fort et
du plus o0sé : « Ou tout le monde peut faire ce qu’il veut,
dit Bossuet, nul ne fait ce qu’il veut ; ot il n’y a pas de
maitre, tout le monde est maitre ; ou tout le monde est
maitre, tout le monde est esclave'». Aussi, dans toute
société, quelle qu’en soit I’étendue, un sentiment s’éléve,
confus d’abord, qui s’éclaire bientdt par la prévoyance,
et qui conduit 'homme & comprendre qu’il ne peut se
trouver en présence de son semblable sans admettre,
comme base de leurs rapports, la notion du droit d’autrui
et le respect réciproque de la personne. C’est 'embryon
de I'idée de justice. Etablir une discipline et un ordre
dans l'activité de chacun, comme sauvegarde de intérét
de tous, devient le plus pressant besoin des peuples qui
s'éveillent & la vie sociale, de méme que de toute asso-
ciation, fat-elle passagére, qui se forme. Pascal fait, & ce
propos, une ingénieuse remarque : « C'est une plaisante
chose a4 considérer, dit-il, de ce qu’il y a des gens dans
le monde qui, ayant renoncé a toutes les lois de Dieu et

1. Politique tirée de I’ Ecriture sainte, L. 1, art, 111, prop. 4.
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de la nature, s’en sont fait eux-mémes auxquelles ils
obéissent exactement ; par exemple... les voleurs ! »,

Ce sentiment d’intérét collectif, cette idée d’ordre et
d’arrangement en vue d’une fin commune, ¢’est I’origine
des sociétés civiles. C’est en méme temps la source per-
manente du droit qui est la régle des sociétés civiles,
comme la morale est celle de la société naturelle. L’in-
dépendance restreinte dans les limites que nécessitent les
exigences de la vie commune, la raison s’ajoutant a I'ins-
tinct pour le diriger, forme le juste pratique ; le droit a
pour objet de le déterminer et d’en assurer le respect ;
on dira de lui quand la notion en aura été smentlﬁque-
ment analysée, qu’il est « 'harmonie des hbertes »

3. Puisque 'homme est destiné par inclination innée
et par besoin a vivre en société avec ses semblables, puis-
qu’il est, d’apres la définition si souvent rappelée d’Aris-
tote, « un étre naturellement sociable 2», le droit par cela
méme que 'on ne comprendrait pas la société sans lui
apparait comme conforme & la destinée humaine ; il ré-
pond 4 un instinct : Dinstinct de sociabilité. S’il est
Peeuvre des hommes par les institutions dans lesquelles
il se manifeste, il vise un but qui est dans la nature ; il
a son origine et son essence dans la nécessité méme des
choses : ¢’est un concept naturel.

Les conventions humaines n’ont pas fait la société ;
elles ont fait seulement son établissement politique. La
civilisation consiste précisément dans la substitution des |
sociétés civiles, ot la justice cesse de s’exercer d’homme

1. Pensées, 1, 9. 49. La méme remarque a été faite maintes fois dans antiquité
V. la note de Barbeyrac dans sa traduction de Grotius, Discours préliminaire

§ XX1IV, note 1.
2, Politique, L. 1,¢.1, § a,
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a4 homme, 4 la société naturelle, ou la justice reste li-
vrée aux inclinations individuelles. Elle a commencé le
jour ot I'esprit a congu la nécessité de discipliner ’ac-
tivité privée pour la conformer & un ordre raisonné, de
modérer, de comprimer au besoin les forces individuelles,
en un mot de reconnaitre une autorité. Un pays est civi-
lisé quand la majorité de ses habitants respecte et sait
faire respecter la discipline établie, ainsi que 'autorité
chargée d’y veiller ; le degré de civilisation se mesure
a4 linfluence plus ou moins grande qu’exerce sur les
maeurs et sur la direction des esprits la partie la plus
policée et la plus éclairée de la nation.

4. Si Pon cherche quels sont les éléments d’ou sortent
les institutions, qui expliquent leur développement, leurs
transformations et leur déclin, ils apparaissent comme
étant simples et en nombre trés limité. Leur diversité
historique ou locale n’est qu’apparente : elle ne se ma-
nifeste que dans les applications ou les formes, qui sont
transitoires, c’est-a-dire dans emploi qui en est fait;
relativement & leur cause occasionnelle, ils se réduisent
aun:ilsrépondent a I’éternel souci de la liberté humaine
incessamment menacée par la violence ; comme résultat,
ils se résument en une idée de protection, qui, en s’épu-
rant, devientI'idée de justice. Tous les pouvoirs ont été
protecteurs a lorigine : c¢’est ainsi qu’ils naissent ; trop
souvent ils deviennent ensuite oppressifs : c’est par la
qu’ils succombent.

Pour échapper a la tyrannie des inclinations indivi-
duelles, pour satisfaire au besoin quotidien d’une force
modératrice, on a eu recours d’abord a I’établissement
d’un pouvoir coercitif, patriarcal, sacerdotal ou guerrier,
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Impuissant & se protéger lui-méme contre le monde ex-
térieur, contre les éléments ou contre ses semblables,
I’homme cherche la sécurité dans la soumission ; un chef
reconnu, quelle qu’en soit ’appellation, a mission et pou-
voir de fixer le droit de chacun et de contenir les préten-
tions opposées. Cest la premiére ébauche de I'Etat. Le
fondement de 'autorité est tout matériel : la force ; I'in-
dividu disparait : les prérogatives de chacun ne sont
assurées que par la dépendance de tous ; le groupe seul
existe : les droits sont collectifs.

Cette forme primitive des sociétés ne peut étre que
passagére. Pleine de risques par elle-méme, elle est, en
outre, impuissante & conjurer le péril des luttes indivi-
duelles. En effet, la justice ne mérite son nom que quand
elle est a I’abri des passions de qui la rend ; or, pour qui
ne se paie pas de mots, s’en remettre a 'équité d’un
maitre, ¢’est s’abandonner a 'arbitraire et a ses juge-
ments inconstants. Il se peut qu’on rencontre un pou-
voir discrétionnaire qui soit & ses heures impartial et
méme bienfaisant, car le plus absolu aime & se montrer
juste quand son intérét n’est pas en cause ; mais ce n’est
qu’un accident heureux, une faveur de la fortune, ce n’est
pas un systéme. La modération de ceux qui gouvernent,
quelque indispensable qu’elle soit partout et toujours,
ne saurait, a elle seule, étre considérée comme une garan-
tie ; tot ou tard, dés que les circonstances le lui permet-
tent, le protecteur se transforme en maitre, et le maitre
détourne au profit de son intérét personnel I'autorité
mise en ses mains au nom de 'intérét commun. Risque
pour risque, mieux valent peut-étre encore les hasards

et les aventures de I'indépendance naturelle.
1,
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5. Pour protéger I'individu sans compromettre ses
légitimes franchises, en les assurant au contraire, il fal-
lait élever au-dessus de la violence non un homme, sujet
comme tel aux passions et aux défaillances, mais une
volonté impersonnelle, impassible par 14 méme et cons-
tante. Telle a été 'origine, et tel reste le role de la loi,
forme perfectionnée de la protection sociale. L’autorité
au lieu d’étre dévolue 4 un chef, réside dans une régle,
dans la régle immuable d’aprés laquelle les froisse-
ments sont contenus et les dissentiments jugés ; elle a
pour organe I'Etat qui la personnifie, et qui apparait
comme l'institution sociale du droit. La sujétion a la vo-
lonté d’un chef avait déplacé le danger ; la soumission a
une régle, mesure des actes, d’aprés laquelle chacun est
obligé & agir ou a ne pas agir, le supprime. La o la loi
gouverne, ce n'est plus une volonté humaine, toujours
plus ou moins fragile et changeante, qui détermine la
sphére ot peut se mouvoir I'activité de chacun, ¢’est une
formule réfléchie et arrétée, fixe et stable, plus forte que
qui que ce soit ; par elle s’établit la liberté pratique et
utile que Montesquieu définit ainsi : « Cette tranquillité
d’esprit qui provient de I'opinion que chacun a de sa
stireté ' ». Et quoi de plus tranquillisant que de savoir
que tout est réglé a avance de telle sorte que les prévi-
sions et les conséquences des actes soient sous la sauve-
garde d’une autorité invariable et impersonnelle, plus
forte qu’aucune volonté ?

A la vérité, 'homme soumis a la loi perd une partie
de sa liberté d’action ; mais il n’abdique cette partie
que pour jouir paisiblement du surplus : ce que le droit

1. Esprit des Lois, X1, 6.
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de I'individu perd en étendue, il le gagne en sécurité. Si
ce n’est plus I'indépendance, ¢’est du moins la liberté,
telle que la comporte la vie sociale, et qui consiste 4 ne
dépendre que des lois, & user de ses droits dans la me-
sure tracée par elles et sous leur garantie. A cet égard
une loi méme vicieuse vaut mieux que les incertitudes
de Parbitraire, de méme qu’un danger connu est moins _
redoutable qu’une menace incessante ; si haissable que
puisse devenir la justice quand elle est rigoureuse et
dure, elle vaut mieux que le régne du bon plaisir. Mon-
tesquieu 'observe avec une netteté saisissante : « Il faut
bien se mettre dans I’esprit ce que ¢’est que I'indépen-
dance, ce que c’est que la liberté. La liberté est le droit
de faire ce que les lois permettent ; et si un citoyen pou-
vait faire ce qu’elles défendent, il n’aurait plus de liberté,
parce que les autres auraient tout de méme ce pouvoir®».

6. Cependant l'attente devait encore é&tre trompée.
Sous quelque forme qu’on la cherche, la protection so-
ciale doit avoir, pour atteindre son but, un contrepoids
qui la limite, qui 'empéche de dévier. Si I'organisation
de 'ordre par la loi soustrait 'homme aux risques de
Parbitraire, elle le laisse-exposé aux entreprises possibles
du législateur, qui, s’il est déréglé ou seulement mal ins-
piré, peut devenir le pire des fléaux : 'injustice armée.
Tacite, & propos de lois d’Auguste qui étaient devenues
pour les familles la source d’incessantes vexations, di-
sait en son vigoureux et sonore langage : « Utque antehdc
flagitiis, ita tunc legibus laborabatur? ». On souffrait au-

1. Espril des Lois, X1, 3.
2. Annales, 111, 25,
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paravant des désordres, on peina alors sous la servitude
des lois !

Cest que la loi, considérée comme moyen de disci-
pline sociale, ne vaut pas mieux que la force, quand elle
n’est elle-méme que 'expressien de force ; c’est qu’elle a,
elle aussi, ses lois en dehors desquelles elle ne vaut pas
mieux que les dangers qu’elle est destinée a conjurer,
car, en présence de 'oppression organisée, il ne reste a
Popprimé qu’une ressource, l'insurrection, qui est un
retour au déchainement des forces individuelles. Quelles
sont ces lois qui régissent les lois elles-mémes ? Cest le
probléme de la philosophie du droit. Elles se résument
dans I'idée d’une justice supérieure aux lois spéciales des
Etats, qui s’impose et commande au législateur lui-méme
a laquelle les lois humaines doivent se rapporter ; elles
forment le droit, au sens le plus élevé que la pensée puisse
concevoir : I'idéal qui trace et éclaire la route dans la-
quelle le législateur doit marcher. Trouver la protection
extérieure des droits est I'objet de la mécanique sociale,
c’est-a-dire de la loi; mais la mécanique sociale n’est
pas le droit, elle n’en est que la manifestation en quel-
que sorte négative ; si elle le suppose, il est en dehors
d’elle et au-dessus d’elle: de I'obéissance & ses pré-
ceptes, et d’elle seule peut sortir la sécurité compléte,
et la sauvegarde définitive de la liberté individuelle.

7. Ainsi, soumission & un maitre, soumission & une ré-
gle, soumission aux prineipes : telles sont les trois étapes
de développement des sociétés civiles. Le fonctionne-
ment de 'autorité s’est transformé avec le temps ; il a
été matériel au début : la force;il a acquis plus tard un
caractére moral : il réside finalement dans une idée, celle
du droit.
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Dés lors entre le droit et la loi, si on tient compte des
progrés de la pensée humaine, il y a toute la différence
qui sépare I'idée de expression plus ou moins heureuse
qui la traduit, le but du moyen employé pour I'atteindre,
le principe des tentatives d’application. La loi n’est pas
le droit, elle n’en est que la manifestation accidentelle,
que Pexpression temporaire ou locale, que I'instrument
en quelque sorte ; le droit n’est pas la loi, il est la source
des lois. « Non est reguld jus sumatur, disait excellem-
ment la loi romaine, sed ex jure quod est regula fiat'» ;
ce n’est pas la loi qui fait le droit, c¢’est du droit au con-
traire que découle la loi.

8. Certaine, par conséquent, est 'erreur de ceux qui
de I'imperfection ou de l'instabilité des lois humaines
concluent & P'inanité du droit. Tout le monde connait
cette boutade de Pascal : « Comme la mode fait I'agré-
ment ainsi fait-elle la justice... On ne voit presque rien
de juste ou d’injuste qui ne change de qualité en chan-
geant de climat. Trois degrés d’élévation du pdle ren-
versent toute la jurisprudence. Un méridien décide de la
vérité ; en peu d’années de possession les lois fondamen-
tales changent ; le droit a ses époques... Plaisante justice
qu’une riviére ou une montagne borne ! Vérité en deca
des Pyrénées, erreur au dela 2». Avant Pascal, Montaigne
avait déja dit la méme chose, presque dans les mémes
termes : « Quelle bonté est-ce que je veoyais hier en cré-
dit et demain ne I’estre plus, et que le traict d’une riviére
faict crime ? Quelle vérité est-ce que les montagnes bor-

1. L. I, Dig., De regulis juris.
2. Pensées, 111, 8, VI, 6.
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nent, mensonge au monde qui se tient au-dela ? ' » Geethe,
s’il pense de méme, met au moins le propos dans la
bouche du génie du mal. « Je ne puis me faire a ’étude
du droit », dit écolier ; et Méphistophéles répond : « Je
ne vous en fais pas un crime, je sais trop ce que vaut cette
science. Les lois se transmettent comme une maladie ;
elles passent de génération en génération ; elles se trans-
portent d’un lieu 4 un autre j ce qui était raison devient
folie, ce qui était bon devient mauvais. N'importe, on
vous appliquera les lois faites pour votre grand—pére !
Mais, du droit vivant né avec nous, hélas ! il n’est
jamais question  ».

Ni Montaigne, ni Pascal, ni tant d’autres a leur suite
n’ont pris garde qu’ils abusent, dans ces jugements mo-
roses ou frondeurs, de 'ambiguité des termes ; comme
ceux dont parle Locke « qui ne s’avisent pas de soup-
conner que, dans I'emploi des mots, ils trompent ou
soient trompés ® ». Chez Pascal la confusion n’est pas dis-
simulée. Elle est commise en quelque sorte intentionnel-
lement ; on dirait qu’il a quelque dessein en voulant per-
suader la raison humaine qu’elle ne peut rien édifier qui
ne soit folie. La justice, pour lui, « ¢’est ce qui est établi,
ce qui est force d’observer ». Peu s’en faut qu’il n’aille
jusqu’a la confondre avec la force elle-méme ; car il com-
pléte sa pensée en disant : « Ne pouvant faire qu’il soit
force d’obéir a la justice, on a fait qu’il soit juste d’obéir
a la force ; ne pouvant fortifier la justice, on a justifié
la force, afin que le juste et le fort fussent ensemble, et

1. Essais, 11,12,
2. 17¢ partie, sc. 3.
3. Essai sur Uentendement humain, préface.
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N
E que la paix fiit, ce qui est le souverain bien » Le ma-
B nuscrit authentique des Pensées ajoute : « De la vient le
5;- droit de I’épée, car l’él;ée donne un véritable droit?! »;
" d’un tel axiome & la maxime impie, « la force prime le
droit », il n’y a qu’un pas ! ]
L Que les lois soient transitoires, qu’elles varient avec
le temps et les pays, rien l4 de surprenant. D’abord elles
sont ceuvre humaine, et vouloir créer des choses éter-
nelles est une ambition de ’homme qui dépasse ses forces.
Et puis a quelque époque de I'histoire qu’on les observe,
elles ne sont que des combinaisons essayées en vue de
surmonter les influences faisant obstacle au régne du
X droit ; elles ont dans nombre de leurs dispositions des
' origines lointaines, des causes complexes et tenaces,
éthiques, morales, historiques, religieuses : quoi d’éton-
nant qu’elles varient ? D’ailleurs, les lois contraires, a
premiére vue, ont bien souvent, quand on les observe
mieux, le méme fondement et le méme but. Montesquieu
a consacré tout un livre de I’Esprit des Lois a le démon-
trer, le livre 29. Si par leurs épigrammes, les contemp-
teurs du droit veulent faire entendre que la justice n’a
pas été ou n’est pas toujours observée, que la force et la
ruse jouent un trés grand réle ici-bas, ils n’énoncent
qu’une banalité ; s’ils prétendent inférer que la justice
n’est qu’une illusion et le droit qu’un mensonge, ils ne
formulent qu’un sophisme. Qu’importe les incertitudes
et les tatonnements, qu'importe méme les abus et les
écarts | La permanence du droit comme but est parfai- -
tement compatible avec P'instabilité des lois. Faut-il

1. Edition Havet, p. 74.
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nier le soleil, parce qu’on a fait des théories erronées sur
la lumiére, ou parce que le monde a ses alternatives de
clarté et d’obscurité ?

§ 2, — Quelques définitions,

9. Puisque le langage est I'instrument nécessaire de
la pensée, toute imperfection dans I'instrument ou dans
la fagon de s’en servir expose, si on n’y prend garde, a
d’inévitables confusions. De la l'utilité des définitions
arrétant préalablement la signification des mots, soit
leur signification d’usage, soit celle qu’on entend leur
donner ; & défaut de bons outils, il faut au moins con-
naitre le fort et le faible, le mérite et les défauts de ceux
que I'on posseéde.

C’est dans les sciences morales surtout qu’il est vrai
de dire qu'une bonne méthode n’est, en grande partie,
qu’une langue bien faite. On connait du reste la malheu-
reuse ambiguité des noms abstraits, presque tous sus-
ceptibles d’étre appliqués a des choses différentes ; qui
veut étre assuré de 'exactitude de ses raisonnements et
de la streté de ses jugements, ne doit employer aucun
d’eux sans en avoir défini le sens. La langue du droit
notamment est loin d’avoir un mot différent pour chaque
signification importante ; elle renferme quatre termes
usuels, souvent pris 'un pour 'autre, qui correspondent
cependant & des notions distinctes : loi, jurisprudence,
droit, législation. Non seulement ces quatre termes
ont chacun un sens propre ; mais, par suite de dévia-
tions de langage dont il est aisé de se rendre compte,
ils peuvent étre pris chacun dans plusieurs acceptions,
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soit qu’on les emploie seuls, soit qu’on y joigne, comme
c’est 'usage, quelque épithéte qualificative. En pré-
ciser les acceptions directes et les acceptions détour-
nées n’est donc pas seulement une question de mots,
c’est le seul moyen d’isoler des concepts différents.

Les définitions n’apprennent pas grand’chose, et sur-
tout elles ne prouvent rien ; elles ont au moins cet incon-
testable avantage : elles sont un précieux instrument de
précision pour simplifier les idées, et, par suite, elles
servent aux hommes a s’entendre. Or, qu’on écrive ou
qu’on parle, il est plus utile qu’on ne croit de s’assurer
au préalable qu’on s’entend ; que de méprises, de désac-
cords et de conflits n’ont pas d’autre cause que 'ambi-
guité des termes dont on use !

10. Le mot loi, au sens didactique, exprime I'idée d’un

rapport fixe et immuable, d’une nécessité résultant de
Paction d’un principe. Toute régle, toute notion consti-
tutive d’un ordre quelconque, servant de fondement a
une maniére d’étre normale, forme une loi. C’est en
prenant le mot dans cette acception que saint Thomas
d’Aquin, au xim® siécle, a définilaloi:la raison des choses
préexistant en Dieu, « Summa ratio in deo exvistens'»;
c’est en lui donnant le méme sens que Montesquieu a
écrit en téte de I'Esprit des Lots : « Les lois, dans la si-
gnification la plus étendue, sont les rapports nécessaires
qui dérivent de la nature des choses 2 ».

Il y a une raison supréme, une nature des choses ; il
y a un ordre supérieur et constant, que ’homme ne per-
goit que lentement et peu & peu, mais qui, méme ignoré,

1. Summa theologica, Q. XCI, a. 1.
2. L. T; ch. 1.
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méme méconnu, n’en existe pas moins. Les rapports
d’ou résultent cette nature des choses et cet ordre natu-
rel sont des lois. En ce sens tout a sa loi, parce que tout
a sa manié¢re d’étre normale : pour le monde physique
c’est la force, en morale ¢’est le bien, en logique c’est le
vrai, en droit c’est le juste. La divinité elle-méme a ses
lois, ajoute Montesquieu ; et il rappelle le mot de Plu-
tarque : « La loi est la reine des mortels et des immor-
tels .

Plus habituellement, au point de vue pratique, le
mot loi exprime quelque chose d’infiniment plus simple
et plus positif. En la forme c’est 'acte du pouvoir po-
litique qui ordonne, permet ou défend, la régle tracée
par l'autorité compétente et a laquelle obéissance est
due’; au fond, c¢’est la mesure des actes constitutive de
Iordre civil. Selon Pautorité dont ils émanent, la régle
et Pacte qui la contient sont diversement qualifiés ; ¢’est
ainsi que 'on distingue aujourd’hui les lois proprement
dites, les décrets, les réglements et arrétés, ete... Ce sont
toujours des lois ; le mot générique comprend toutes
les variétés.

11. Qu’on prenne le mot au sens didactique ou au sens
pratique, I'idée de loi implique celle d’une sanction qui
en assure 'accomplissement. Les lois de I'ordre phy-
sique ont pour sanction leur nécessité méme, ¢’est-a-dire
I'ordre immuable du monde : Pattraction, la pesanteur,
le mouvement, la force en un mot. Les lois de I'ordre
moral et de 'ordre intellectuel qui, 4 I'inverse des lois
physiques, peuvent étre transgressées, n’ont ni ne doi-
vent avoir en général d’autre sanction que leur autorité
et la responsabilité psychologique de qui y contrevient.
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Il est, au contraire, de l’essence des lois de l'ordre so-
cial d’avoir une sanction formelle et effective ; et eette
sanction consiste dans la contrainte exercée par le pou-
voir politique pour plier ’homme & I’obéissance & défaut
de soumission volontaire. En effet, les prescriptions du
Droit traduites en lois, qu’elles réglent, ordonnent ou
défendent, sont considérées comme nécessaires a 'ordre
social ; elles forment la discipline civilement organisée';
la soumission, par suite, est socialement exigible, et, la
ou elle n’est pas volontaire, il faut qu’elle puisse étre
obtenue pat des moyens humains, c¢’est-a-dire par la
contrainte. Kant va plus loin ; il identifie théoriquement
les deux idées de droit et de contrainte, considérant le
droit et la faculté de contraindre comme étant une seule
et méme chose'. Toujours est-il que les autres autorités
ne demandent qu’'un assentiment volontaire : la religion
parle a la conscience, la science s’adresse & Uintelligence
tandis que 'autorité de la loi humaine va plus lpin : elle
force I'obéissance, et, si elle permet qu'on la discute
théoriquement, elle ne souffre en fait ni résistance ni
insoumission. C’est pour cela, dit-on, que la fable figure
la justice tenant d’une main la balance au moyen de la-
quelle elle pése le Droit, et de 'autre 'épée avee laquelle
-elle le défend. « I’épée sans la balance, dit fort élégam-
ment un célébre romaniste, est la force brutale ; la ba-
lance sans I’épée est 'impuissance du droit. L’une ne
peut aller sans 'autre ; il n’y a d’ordre juridique par-
fait que la o0 I'énergie avec laquelle la justice porte 'épée:

4. Métaphysique du Droit, traduction Barni, p. 45.
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est égale a I’habileté avec laquelle elle manie la ba-
lance ! ». ,

Le mode de contrainte varie selon les cas. Quand c’est
possible, le pouvoir politique impose effectivement I’ob-
servation des prescriptions et prohibitions légales : ¢’est
I'exécution forcée directe ; tantdt il ne peut que détruire
ou tenir pour non avenu ce qui aura été fait au mépris
de la régle établie : c’est 'exécution forcée indirecte ; il
avise enfin en punissant les contrevenants : le droit pé-
nal est la sanction supréme de toutes les lois. Si le mode
de contrainte varie, I'idée méme de contrainte, sous
une forme ou sous une autre, est inséparable de I'idée
de loi. La ou la sanction fait défaut, la loi cesse d’étre
une véritable loi; c¢’est un conseil, une invitation, un
essal de persuasion en quelque sorte, en tout cas une
prescription simplement comminatoire, ce n’est plus
une loi.

12. Le mot jurisprudence est employé dans deux ac-
ceptions différentes.

Au sens traditionnel, il exprime la connaissance des
lois, I’ensemble des notions découlant des textes, fon-
dées sur I'interprétation doctrinale ou pratique qui cons-
tituent la théorie scientifique des lois. Les Romains ap-
pelaient jurisprudentes ou simplement prudentes ceux a
qui P'étude et la pratique des affaires avaient donné la
science des lois et de leur théorie, la conipétence a ré-
soudre les questions juridiques ; jurisprudentia signifiait
exactement pour eux connaissance raisonnée des lois *.

Cette premiére acception du mot, quoique toujours

1. De Ihering, La lutle pour le droit, trad. Meulenaere, p. 1.
2. Institutes, § 8, de jure naturali, gentium et civili (I, 2).
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usitée, tend & disparaitre. Dans 'usage il est plutét em-
ployé pour exprimer les résultats de I'interprétation ju-
diciaire, la maniére dont un texte est habituellement
interprété et appliqué par les tribunaux, en d’autres
termes les précédents de la pratique. Pour étre plus expli-
cite on dit quelquefois la jurisprudence des arréts. Ainsi
comprise et envisagée, la jurisprudence est le commen-
taire vivant et progressif des lois ; il n’est rien comme
la précision des jugements et arréts, précision qui tient
a ce qu’ils appliquent la régle a des cas particuliers, pour
corriger le vague inévitable des régles doctrinales. Elle
en est, en méme'temps, le complément nécessaire ; elle
dégage incessamment les conséquences directes ou in-
directes des formules, en les appliquant par induction
aux incidents indéfiniment variables de la vie réelle on
tout arrive, ou il faut toujours compter avec 'imprévu.
Sous son influence se forme un dépdt de maximes et d’u-
sages qui s’identifient peu a peu avec la loi, et qui ont a
la longue la méme autorité qu’elle.

13. Des quatre termes élémentaires, le mot droit est
le plus difficile & fixer. C’est de tous celui qui préte le
plus a ’équivoque. Il n’a pas moins de sept ou huit ac-
ceptions possibles!; parmi elles, il en est trois qui sont
plus particulitrement notables.

En un sens, le seul dans lequel le mot exprime une
notion distinete, ¢’est-a-dire qu’aucun autre ne rendrait,
on appelle droits les facultés ou prérogatives d’ou résulte
pour '’homme le pouvoir de faire ou d’exiger quelque
chose. C’est dans cette acception que le mot est le plus
habituellement employé dans les textes de lois ; il y ex-

1. Couns. Oudot, Conscience ct science du devoir, .1, p. 174 5 1. 2, p. 16,
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prime, selon les cas; tantdt une prérogative isolée: le
droit de propriété, le droit de créance... etc. ; tantdt un
‘ensemble de prérogatives découlant d’une méme cause :
les droits de famille, les droits civils, les droits politi-
ques... ete. ; tantot enfin ensemble concret des facultés
ou prérogatives qui, réunies, constituent 'autonomie de
la personne humaine : le droit individuel, ou plus sim-
plement le droit. L’acception est plus ou moins éten-
due ; la notion exprimée reste toujours la méme. Quelles
sont ces facultés ou prérogatives ? Les droits qui y cor-
respondent ont-ils une réalité absolue et permanente, ou
ne sont-ils que des intéréts relatifs et changeants ? Exis-
tent-ils par eux-mémes, ou seulement par I'effet d’une
concession de la loi et en vertu d’une sireté juridique
acquise ? La est le probleme fondamental : celui du prin-
cipe du droit. L’Ecole libérale, dont Ihistoire fera I’ob-
jet de toute la suite de ce travail, a toujours enseigné et
persiste & soutenir que le droit est une propriété inhé-
rente 4 la nature humaine, qu’il dérive pour 'homme
des besoins légitimes et des aspirations de son étre, de sa
fin en d’autres termes. Ne voir en lul qu’un intérét, don-
nit-on 4 ce mot la portée la plus élevée, regarder la pro-
tection légale et la sécurité qui en résulte comme néces-
saires a son existence, c’est méconnaitre son caractére
essentiel. L’homme le posséde et peut s’en prévaloir
méme si la jouissance ne lui en est pas garantie, méme
quand elle lui est démiée. Lorsque Bossuet a dit: « Il
n’y a pas de droit contre le droit!», il n’entendait pas
autre chose que ceci: c’est que le droit est antérieyr
a la loi et dés lors au-dessus d’elle, ¢’est que la loi qui

1. B° Avertissement aux protestanis, § 32
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a mission d’assurer le respect des droits ne doit pas les
méconnaitre, ¢’est qu’il peut y avoir & un moment donné
une protestation au nom du droit contre la loi. L’apho-
risme est a la fois un jeu de mots et une grande pensée.

14. Dang une seconde acception, trés usitée, le mot
droit désigne les arrangements imposés ou convenus
qui définissent et coordonnent les rapports sociaux, ou
mieux les régles qui établissent ces arrangements. II
est alors synonyme de lois, et il répond exactement au
mot latin jus, pris lui-méme comme exprimant quod
Jussum est ; ¢’est 'ensemble des prescriptions et des ré-
gles auxquelles les hommes vivant dans une société ci-
vile sont soumis, de telle maniére qu’ils puissent étre
contraints & les observer, ou, plus simplement, c’est
I’ensemble et la collection des lois. Si on le préfére, il est
synonyme de jurisprudence, ce mot étant pris dans la
seconde des acceplions signalées ; c’est la connaissance
et la science des lois. Quelquefois, afin d’éviter toute
méprise, on I'appelle droit positif, ¢’est-a-dire celui qui
est établi par les lois et coutumes des hommes, qui est,
par suite, a I'abri de tout conteste, qui est certain et
constant. Iit alors il désigne, selon les cas, tantot les lois
relatives & un sujet déterminé, limité : le droit de la pro-
priété, le droit des obligations, le droit politique ; tantdt
un ensemble de lois d’un certain ordre : le droit “eivil,
le droit public ; tantot enfin les lois en général : le droit.

De fait, entre le droit ainsi compris et la loi, le rapport
est étroit. Stuart Mill'observe & ce propos que dans la
plupart des langues, si ce n’est dans toutes, le mot cor-
respondant a I'idée de justice a une origine voisine du
mot qui répond a 'idée de loi, ou de ce qui fut la forme
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primitive de la loi, la coutume . Laquelle des deux idées
a été le germe de l'autre ? Cest difficile a dire. L’identité
d’appellation, en tout cas, suflit a expliquer la confu-
sion souvent faite des deux idées. Les hommes de pra-
tique ne les séparent pas ; et c’est pourquoi ils sont en-
clins a considérer comme juste ce qui est conforme a la
loi, et & ne considérer comme tel que ce qui est conforme
a la loi. Les économistes contemporains, ceux-la surtout
qui inclinent vers la Sociologie, vont plus loin ; ils se
refusent a admettre que le droit puisse étre envisagé
autrement. En 1886, a la Société des économistes, dans
une discussion sur les rapports de I’économie politique
et du droit, M. Arthur Mangin a pu dire, sans qu’il se
soit élevé aucune protestation : « Le droit, c¢’est la con-
naissance plus ou moins raisonnée et comparée des lois
traditionnelles ou écrites des différents peuples.... Cela
ne peut vraiment s’appeler une science ® ». M. Courcelle-
Seneuil n’en juge pas autrement ; et, ¢’est pour n’avoir
vu dans le droit que le droit positif, qu’il pose a plusieurs
reprises, paraissant y attacher grande importance, la
question de savoir si le droit est une science. Il lui refuse
ce caractére ; il ne voit en lui qu'un art, un « art disci-
plinaire » ; et il ajoute a 'appui de cette appréciation :
« Comment serait-ce une science dans le sens moderne
du mot ? La science est d’hier, et ’existence du droit
remonte & Porigine de la civilisation?® ». Oh ! vanité de
I’esprit de systéme ! Rapprochement curieux ! au xin®
siécle, pendant les luttes de la théologie et de la législa-

1. L’utilitarisme, traduction Le Monnier, p. 95.
2. Journal des Economistes, n° de septembre 1886, p. 421,
3. Préparation a Vétude du Droit, p. 11, 16,
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tion civile, Roger Bacon soutenait également que le
droit n’est pas une science, mais seulement un art ; il
ne voyait en lui qu’'une mise en ceuvre de la théologie,
tout comme M. Courcelle-Seneuil voudrait aujourd’hui
qu'on n’y vit qu'une mise en ceuvre de I’économie poli-
tique 1.

15. Enfin, dans une troisiéme acception plus abstrai-
te, le mot droit exprime 'idéal de justice qui est le but
final ou doit tendre le droit positif, ou, si I'on veut, la
source des lois humaines. Justice : sentiment puissant,
notion si claire en apparence, dit Stuart Mill, que le mot
qui 'exprime évoque « avec une rapidité qui la fait
ressembler & un instinct 2 ».

Le droit ainsi compris n’est plus la loi, il la domine
et Pinspire ; il s'éléve jusqu'a la recherche des vérités
spéculatives ou d’expérience sur lesquelles reposent les
rapports sociaux ; il se rattache a la philosophie, ou plu-
tot il est la philosophie elle-méme : ¢’est ’ensemble des
loisrévélées par’ordre du monde et la nature de 'homme
qui déterminent ce qui est juste. Le mot droit n’est
plus considéré comme répondant au mot latin jus, quod
jussum est, mais comme dérivant du verbe dirigere,
qui est lui-méme un composé de regere : directum, dric-
tum, droict, droit ; il signifie ce qui dirige, ce qui méne
au but assigné. La est Porigine des mots qui, dans les
langues néo-latines et germaniques, expriment a la fois
I'idée de justice et celle de droit: Recht, right, regt,
diritto, derecho. Au droit ainsi envisagé, afin d’éviter

1. Cons. Marcel-Fournier, L' Eglise el le droit romain au X111¢ siécle, p. 9, 14, 22.

2. L'wtilidarisme, trad. cit., p. 83.
2
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toute méprise, on donne souvent la qualification de
droit naturel, ¢’est-a-dire qui existe en dehors et au-
dessus des lois : 'idéal. Droit naturel, droit positif, ¢’est
I’antithése du droit et de la loi.

16. La réalité de ces trois acceptions d’un mot uni-
que ne témoigne assurément pas de la richesse de la
langue ; elle s'impose toutefois comme un fait.

D’ailleurs on saisit assez aisément le rapport qui les
rapproche. Il s’est produit la une évolution de langage
qui révéle et affirme une idée fondamentale. Principa-
lement on nomme droits les facultés ou prérogatives in-
hérentes a la nature humaine : les droits ; pris dans un
sens détourné, le méme mot exprime les régles établies
pour assurer la jouissance de ces prérogatives ou facul-
tés : le droit positif ; pris dans un sens abstrait, il désigne,
en outre, I'idée de justice, c’est-a-dire 'harmonie des
droits, ou, ce qui est la méme chose, des libertés. C'est
toujours la notion des droits individuels, envisagée
successiverent en eux-mémes, dans les sanetions qui
en garantissent la possession, dans leur accord idéal ;
le droit, dans son ensemble et dans ses applications, se
confond et ne fait qu’un avec le droit individuel qui ap-
parait ainsi comme étant a la fois le principe, la raison
d’étre et le but.

17. Enfin: la législation. Dans l'acception la plus
naturelle, I'aceeption étymologique, le mot se dit du
corps méme des lois : leges latee. La législation d’an pays,
¢’est I'ensemble des lois de ce pays ; a un point de vue
restreint, la législation de tel ou tel sujet, de la propriété,
des obligations, c’est I’ensemble des lois relatives a ce
sujet. Ainsi entendue, législation est a peu prés synonyme
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de jurisprudence, si on prend ce mot dans la premiére de
ses deux acceptions, et I’est exactement de droit, si on
prend ce dernier mot comme signifiant droit positif.

En un autre sens que I'usage autorise, législation se
dit non plus des leges latae mais des leges ferendz ; c’est
Part de faire les lois, eu égard aux causes secondes qui
nécessitent leur avénement ou leur transformation, en
un mot la politique ou mise en ceuvre du droit. A toute
science il y a un art correspondant, distinct d’elle ; 'art,

~qui n’est qu'une méthode pour atteindre un but déter-

miné, ne peut arriver a un résultat utile que sile procédé
qu’il emploie repose sur les données que la science four-
nit. Il résulte de 14 qu'une opinion peut étre soutenable
en législation, c’est-i-dire au point de vue d’une loi qui
serait a faire, alors qu’elle ne I'est pas en droit, c’est-
a-dire au point de vue de la loi en vigueur, ou récipro-
quement.

Ainsi entendu, le mot exprime bien un aspect parti-
culier du droit. Ce n’est plus ni le droit positif, ni le droit
naturel ; c’est I'art d’adapter les principes aux influences
diverses et multiples qui agissent & un moment donné
sur les besoins d’un peuple, et aux entraves qu’elles
peuvent apporter & l'absolu des doctrines; c’est 1'art
du législateur, art fait de science pure, de prudence et
de bon sens pratique, qui consiste a discerner ce qui con-
vient, Plutarque rapporte que Solon, a qui on demandait
si les lois qu’il avait données aux Athéniens étaient les
meilleures, répondit : « Je leur ai donné les meilleures
de celles qu’ils pouvaient souffrir 1 ». Montesquieu, rap-
portant le propos, ajoute: « Belle parole, qui devrait

1, Viede Solon, § 9,
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étre entendue de tous les législateurs 1. Si, en effet, la dé-
termination du but idéal ou il faut tendre est affaire de
principes, le choix des moyens pour I'atteindre est affaire
de clairvoyance, de tact et d’expérience, presque d’habi-
leté. Le jurisconsulte interpréte les textes en les éclairant
par I’esprit qui a présidé a leur élaboration ou qui prési-
dera demain a leur transformation ; le philosophe cherche
I'idée qui dirige I’effort de I'homme vers I'accomplisse-
ment de sa destinée ; la mission dulégislateur est toute
autre : il a a orienter les institutions vers 1'idéal par une
recherche incessante du mieux, a chercher le rapport en-
tre I’état du pays et les lois qui lui conviennent, a trou-
ver les procédés propres & assurer le régne du droit.
Grande et difficile mission, qui suppose un savoir étendu,
des desseins éclairés et avant tout 'indépendance au
regard des ignorances de 'instinct et des égoismes de
Pintérét. Louis XIV parlait en législateur quand il di-
sait : « Je ne serais pas digne d’étre roi, si je n’avais que
les sentiments des particuliers ».

§ 3. — Le principe du droit.

18. A la lumiére des notions qui précédent, les hori-
zons se découvrent. Etant donné le probléeme du droit,
dans son ensemble, la loi et la jurisprudence en repré-
sentent la solution pratique & un moment donné ; la 1é-
gislation, la solution historique et progressive ; le droit
enfin, ou droit naturel, en fournit la solution philoso-
phique.

1. Esprit des Lois, L. XIX, ch. 21.
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Qu’il y ait un ensemble de notions répondant a I’idée
d’une justice une et impersonnelle, absolue et univer-
selle par conséquent, ce n’est pas sérieusement contesté,
Socrate I'affirmait contre les sophistes qui professaient
la politique de la force ou la morale du plaisir ; ¢’est
Pargument du Gorgias, et le fond des réponses aux
discours de Calliclés ; c’est le principe philosophique
« des lois non écrites », fondement de la théorie de la
justice exposée dans U'entretien avec Hippias'. L’obéis-
sance aux lois de la cité n’est que le devoir strict du ci-
toyen, et une des formes du patriotisme ; la véritable
justice est plus haut, elle est au-dessus de la loi comme
la vérité est au-dessus de la coutume ; elle consiste dans
Pobéissance aux lois supérieures, fondées par la volonté
des dieux, qui commandent a tous les hommes, chez
tous les peuples, dans tous les temps : les lois non écrites.
L’idée comme le mot sont depuis restés. Antigone, dans
Sophocle, accusée d’avoir violé les décrets de Créon,
en appelle aux lois non écrites : « Je n’ai pas cru que
tes ordres eussent assez de force pour que les lois non
écrites mais impérissables, émanées des dieux, dussent
fléchir devant un mortel. Ce n’est pas d’aujourd’hui,
ce n’est pas d’hier qu’elles existent ; elles sont éternelles,
et personne ne sait ou elles ont pris naissance? » Plu-
sieurs siécles aprés, Plutarque disait & son tour: « Qui
est-ce qui commandera au prince ? La loi. Non une de
ces lois qu’on écrit dans les livres ou qu’on grave sur
le bois, mais la loi innée, la loi qui vit au fond de la
conscience de ’homme, la raison 2 ».

1. Xénophon, Memorabilia, 1V, 4, 19.

2. Antigone, 450 et s.
3. A un prince ignorant, 3.
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19. A Rome, mémes aspirations vers un idéal de jus- -
tice et d’équité. Au moment ou disparaissait le vieux
droit romain, formaliste et rigoureux, aux épicuriens
qui présentaient I'utilité et la convenance comme seuls
principes générateurs du droit, Cicéron opposait la dis-
tinction de I'équité naturelle et de I'équité légale : @qui-
tas naturalis, @quitas constituta ; il devenait par la le pré-
curseur de la grande époque de la jurisprudence romaine.
Si la loi est changeante, le droit est éternel, car il a son
fondement non dans l'opinion mais dans la nature:
« Neque opinione, sed naturd constitutum esse jus... Non
ergo a pretoris, edicto ut plerique nunc, neque a X11I ta-
bulis, ut superiores, sed penitus ex intimd philosophia
hauriendam juris disciplinam putas' ». Qui ne connait
ces paroles du défenseur de Milon : « Est igitur heee, judi-
ces, non scripta sed nata lex ; quam non didicimus, acce-
pimus, legimus, verum ex naturd-ipsd arriputmus, hau-
simus, expressimus ; ad 'quam non doctt, sed facti, non
instituti, sed imbutt sumus ? » ? Et ce fragment de la Ré-
publique ? « Est quidem vera lex, recta ratio, nature
congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna... Huic
legi nec abrogari fas est neque derogari licet.... ; neque
est quaerendus explanator aut interpres ejus alius; nec
erit alia Rome alia Athenis, alia nunc, alia posthac ; sed
et omnes gentes el omni tempore una lex et sempiterna
et tmmutabilis continebit.... Cui qui non parebit ipse se
fugtet, ac naturam hominis aspernatus hoc ipso luet
mazximas penas, etlamst ceetera supplicia, quae putantur,
effugerit® ». .11 est une loi fondamentale, la droite rai-

1. De Legibus, 1, 5.

2.%Pro Milone, 4.

3. Deve publicd, 1M, 17.
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son, conforme & la nature, qui se révéle a chacun, cons-
tante et éternelle... Il n’est permis ni de I'abroger tout
entiére, ni d'y déroger en partie... ; elle n'a besoin de
personne pour interpréte ou organe ; elle n’est pas autre

¥ 4 Rome ou a Athénes; elle ne sera pas demain autre
qu'aujourd’hui ; mais une, éternelle, immuable, elle
’ dominera tous les peuples en tous les temps... Qui la

méconnait en est réduit & se fuir lui-méme ; et, pour
avoir renié la nature, subit les plus dures expiations,
parvint-il & éviter ce que les hommes appellent chati-
ments ou supplices. Ot est cette loi ? Elle est exposée aux

. yeux de chacun dans le grand livre du monde, sur les
Tables de la nature, répond Quintilien : « In publico mun-
di, in naturalibus tabulis * ».Quelles superbes évocations !
C’est elles qui inspirent les jurisconsultes du grand siécle.
Leurs formules sont plus bréves et moins imagées, la
notion exprimée n'en est que plus précise. Le droit,
pour Paul, c’est la naturalis ratio, quast lex queaedam ta-
citd ? ; il ajoute ailleurs : « Quod semper @quum et bonum
est jus dicitur, ut est jus naturale ® »,

20. La tradition se perpétuera jamais mterrompue,
ravivée d’age en 4ge au contraire ; 'appel au droit sera
le cri des opprimés de tous les temps, et le témoignage
incessamment renouvelé des hommes qui marquent les
étapes dans I’histoire des progrés de la pensée humaine.
‘Les péres de I'Eglise au temps de la persécution, saint
Thomas d’Aquin lorsque la théocratie fut toute puis-
sante, les philosophes depuis que le droit naturel s’est
séparé de la morale pour constituer un corps distinct de

1. De corond militis, C. V1.

2. L. 7. Dig. de bonis damnalorum, 48-20.
3. L.11. Dig. de justitia et jure, 1,1.
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doctrine, Bodin, Grotius, Leibnitz, Locke, proclameront
I’existence d’un droit ayant sa source en lui-méme, su-
périeur a toutes les puissances. Montesquieu ne fera que
résumer la pensée traditionnelle et commune en disant :
« Les étres particuliers et intelligents peuvent avoir des
lois qu’ils ont faites ; mais ils en ont aussi qu’ils n’ont
pas faites... Avant qu’il y eut des lois faites, il y avait
des rapports de justice. Dire qu’il n’y a rien de juste
ni d’injuste que ce qu'ordonnent ou défendent les lois
positives, c’est dire qu’avant qu'on eut tracé de cercle
tous les rayons n’étaient pas égaux?» Quelle est cette
loi primitive ? C’est « la raison humaine, en tant qu’elle
gouverne tous les peuples de la terre ; et les lois poli-
tiques et civiles de chaque nation ne doivent étre que
les cas particuliers ou s’applique cette raison humaine *».

Les rédacteurs du projet du Code civil ne firent done
que reproduire une vérité vieille comme le monde en
inscrivant dans le titre préliminaire, disposition qui fut
plus tard retranchée comme étant d’un caractére trop
didactique pour figurer dans un texte de loi: « Il existe
un droit universel, immuable, source de toutes les lois
positives ; il n’est que la raison naturelle en tant qu’elle
gouverne tous les peuples de la terre® ». Le premier mem-
bre de phrase est le début du célebre passage cité plus
haut de la République de Cicéron ; le'second est la repro-
duction presque textuelle de la définition de Montes-
quieu. :

21. La notion d’un droit naturel se présente donc sous
P’autorité d’un assentiment séculaire et universel. Cepen-

1. Esprit des Lois, L. I, ch, 1.

2. Esprit des Lots, L. 1, ch. 3.
3. Fenet, Recueil des travauz préparatoires du Code cipil, t. 2, p. 3.
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dant elle est aujourd’hui contestée ; le Positivisme con-
temporain rejette le mot, et conteste 'idée qu'on y at-
tache communément. M. Courcelle-Seneuil s’est constitué
tout particuliérement de nos jours I'adversaire de « ce
concept » comme il I'appelle; a4 'égard de ceux qui
Iadmettent, les « intuitifs » comme il les nomme, par op-
position aux « savants modernes », il a Pattitude du
croyant & ’égard des hérétiques ; au ton apre dont il les
traite on soupconne qu’il les supprimerait volontiers,
'l pouvait.

En deux formules tranchantes, quelque peu a effet, il
résume sa doctrine : « La nature, dit-il, ne connait pas le
droit ; ... elle n’établit aucune distinction entre le bien et
le mal® ». La pensée n’est pas neuve, I'expression ne
Pest pas davantage ; Horace a dit déja, en disciple d’Epi-

cure :
Nec natura potest justo secernere iniquum 2,

La nature peut-étre, mais ’homme ? Rousseau, loin de

1. Préparation a Uélude du Droit, p. 209, 246, 405. V. en outre la préface en téte
de la traduction de I'’Ancien Droit de Sumner Maine, p. XIV. La plupart des néo-
sociologistes se placent au méme point de vue : « Je voudrais bien, dit ironiquement
M. Danten, qu’on m’expliquét au juste ce que ¢’est que la loi naturelle » (De la na-
ture des choses,p. 174, 177). M. Duguit n’est pas moins formel : « Personne, dit-il,
n’est d'accord sur ces prétendus principes du droit naturel ; ils varient avec le
temps, avec les pays, avec les individus ; ils ne sont donc pas absolus et universels ;
ce ne sont point des vérités mathématiques auxquelles on veut les comparer quel-
quefois. On ne s’apergoit pas que ces principes du droit naturel sont le produit des
idées, des meeurs, de 1’éducation, des nécessités sociales, que vrais aujourd’hut ils
seront faux demain comme ils I'étaient hier, que la notion et I’expression du droit
naturel sont elles-mémes le produit d’une conception momentanée de I'esprit hu-
main. De plus enfin, ces principes sont peut-étre exacts ; mais ils sont en dehors
du monde visible : ce sont des concepts de pure métaphysique, qui appartiennent
comme tels au domaine de I'inconnaissable, qui peuvent servir de théme & un sys-
téme religieux ou & une ceuvre poétique, mais qui sont tout a fait étrangers a la
science positive » (Le droit const/tutionnel et la Sociologie, Revue internationals de
I"enseignement, 1889, n°® 11, p. 487).

2. Satire,L.1,3.
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partager ce sentiment, soutient que le plus petit enfant,
avant méme de parler, sent l'injustice et se révolte contre
elle ; et il prétend le prouver par des exemples .

M. Courcelle-Seneuil n’est cependant rien moins
quun sceptique ; il est, au contraire,d’un esprit singu-
liecrement absolu, Nul n’affirme aussi énergiquement que
lui la réalité « d’un ordre stable, naturel, indépendant
des caprices humaius, ... d’idées dictées ou révélées par
la nature méme, ... d’un droit idéal qui éclaire et trace la
route dans laquelle marche & sa suite le droit positif...
de lois souveraines qui dominent les faiseurs de lois et
auxquelles il n’est donné a personne de se soustraire,
qui existent en tout temps et en tout lieu, dans 'avenir
comme dans le présent et dans le passé ». Quelques pages
apres celle ot il vient d’avancer que la nature ne ¢on-
nait pas le droit, il constate que les enfants sont soumis
a Pautorité paternelle « de par la nature et de par la
loi 2 ». De sorte que, quoique niant le droit naturel,
M. Courcelle-Seneuil arrive aux mémes conclusions, en
la forme au moins, que ceux qui 'admettent. Seulement
il proscrit Pexpression . de droit naturel, qu'il entend
qu’on remplace par celle de « droit rationnel » ; il pros-
crit également 'expression vieillie et démodée de philo-

1. ¢ Je n’oublierai jamais d’avoir vu un de ces incommodes pleureurs frappé par
sa nourrice. Il se tut sur le champ : je le crus intimidé, Je me disais : ce sera une
ame servile,dont on n obtiendra rien que par la vigueur.Je me trompais ; le malheu-
reux suffoquait de colére, il avait perdu la respiration, je le vis devenir violet, Un
moment aprés vinrent les cris aigus ; tous les signes du ressentiment, de la fureur,
du désespoir de cet dge étaient dans ses accents. Je craignais qu'il n’expirat dans
cette agitation. Quand j'aurais douté que le sentiment du juste et de I'injuste fut
inné dans le cceur de 'homme, cet exemple seul m’aurait convaincu », Emile L. 1,

2. Préparation, p. 10, 16, 26, 213 et 411,
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sophie du droit, a laquelle il veut qu’on substitue celle
de «science sociale! », S’il n’en était que cela, on pourrait
s’entendre ; mais le changement de dénomination impli-
que tout un ensemble de vues, notamment la négation
du droit individuel, ¢’est-a-dire précisément du principe
essentiel du droit naturel ; et ¢’est pour cela que M. Cour-
celle-Seneuil y attache une telle importance.

Toujours est-il, ce qui est capital au point de vue du
développement historique de 'idée de droit, qu’il v a
accord sur Pexistence d’un ordre naturel. On peut étre
en désaccord sur la nature du but assigné a la loi, com-
prendre diversement les régles qui la dominent, les cher-
cher par des méthodes différentes ou ne pas les appliquer
également bien ; mais la notion de principes dirigeants
g’'impose comme nécessaire. Les idées directrices sont,
en effet, pour 'homme ce que l'instinet est pour les
animaux. Prétendre agir sans savoir ce qu’on fait, comme
parler sans savoir ce quon dit serait d’'un fou ; or, le
législateur vise un but en faisant la loi: done le droit
naturel existe, qu'on lui donne ce nom ou n’importe
quel autre, puisqu’il n’est pas autre chose que I'idéal
ou tend la loi positive. Les dissidences de méthode et
de systéme impliquent au moins Paccord sur la donnée
premiére.

22. Toutefois les mots ne sont pas des idées ; ils
peuvent n’étre que Pexpression d’un sentiment, ou méme
seulement d'un désir. Il faut nécessairement aller plus
loin ; qu’y a-t-il en réalité dans Pidéal entrevu et cherché,
ou sont et quels sont les éléments de 'ordre naturel ?

1. Op. cit., p. 205, 209,

- | . e TN TR
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La est le probléme fondamental ou il faut toujours finir
par arriver, car tout en dépend.

Aux temps des mythes et des fables, les législateurs
ont plus d’une fois appelé le merveilleux & leur aide, et
attribué a leurs prescriptions la mystérieuse autorité
des dogmes ; la liste est longue, de Minos a Mahomet,
de ceux qui se sont donnés comme ayant re¢u les con-
fidences de divinités bonnes conseilléres, ou de quelque
moniteur secret. Plus tard, la vérité a été regardée
comme un privilége appartenant aux grands par don
spécial ; c’est, sous des formes diverses, I'idée du droit
divin : le prince, image et représentant de Dieu, participe
a la lumiére d’en haut, et sa voix doit étre obéie. Ces
temps sont passés, et passés sans retour. Les légendes
n’ont plus de prestige ; Pautorité n’est écoutée que si
elle démontre sa légitimité et donne ses raisons ; I'esprit
humain entend ne recevoir plus sa direction que de lui-
mémeset de lui seul.

23. Une direction ! C’est bien 14, en effet, tout ce que
donne et peut donuer le droit naturel, tout ce que I'on
peut et doit attendre de la philosophie du droit. Autre
chose sont les vérités permanentes et universelles, ou
principes au vrai sens du mot, autre chose les considé-
rations multiples et variables d’utilité, de convenance,
d’a-propos dont il y a & tenir compte en législation. Qui
confond ces deux aspects du probleme s’égare manifes—
tement. La plupart des auteurs qui ont écrit sur le droit
naturel au xvii® et au xvin® siécles, de Grotius & Burla-
maqui, sont tombés dans cette méprise ; beaucoup parmi
les modernes ne 'ont pas évitée?, et, a cause de cela,

1. Voir, entre autrer, M. Franck, Philcsophie du droit civil ; et M. Beaussire, Les
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ils ne donnent du droit naturel qu’une idée impar-
faite ou insuffisante. Ainsi Oudot a écrit : « Le droit
naturel est la collection des régles...qu’il est souhai-
table de voir immédiatement transformer en lois po-
sitives! »; en d’autres termes, c’est la loi qui devrait
étre, par opposition a celle qui est. Sans étre inexacte,
car, toute loi a son idéal, cette formule a un défaut
grave et elle présente un danger considérable. Elle a
un défaut : elle donne & croire, ce qui n’est pas, que
le droit naturel fournit la solution de tous les pro-
blemes législatifs, qu’il résout toutes les questions
au moyen de précepltes ayant un égal caractére de
certitude ; elle présente un danger : inciter a trop
attendre d’une doctrine, c’est exposer ses conséquences
a paraitre illusoires, c’est 'exposer elle-méme a étre
rejetée comme vaine. Or, combien y a-t-il de lois que
Pon puisse raisonnablement regarder comme repro-
duisant une régle correspondante du droit naturel ? 11
y en a infiniment peu, il serait plus exact de dire qu’il
n’y en a pas ; et la raison en est simple : la loi n’énonce
pas de vérités abstraites, elle prescrit les mesures propres
a assurer le respect de ces vérités, mesures contingentes,
dont I’efficacité fait tout le mérite, qui peuvent étre d’ac-
cord avec les principes mais ne les reproduisent pas.
Qu'on prenne au hasard, dans le droit public ou dans

principes du droit. On trouve dans ces excellents ouvrages, sur les divers sujets qui
rentrent dans le domaine du droit positif, des apergus ingénieux et sages, maintes
observalions empreintes au plus haut degré de sagesse et de prévoyance, des vues
élevées et généreuses ; mais l'abselu et le contingent s’y coudoient incessamment,
les principes et les considérations y sont perpétuellement mélés. L'art de la 1é-
gislation a beaucoup 4 y prendre ; on n'y trouve pas,ce que la philosophie dudroit
doit donner, le point d’appui ferme et fixe ou le levier peut étre posé, en d'autres
termes un véritable principe,
1. Premiers essats de philosophie du droit, p. 67.
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le droit privé, quelles sont les régles du droit naturel en
matiére d’organisation des pouvoirs publics, de forme
de gouvernement, de régime hypothécaire, de réglemen-
tation des contrats, de procédure surtout... ete. ? Affaire
de législation, tout cela. Non que le droit naturel y
soit étranger ; seulement les lois en ces matiéres, comme
en toutes autres a peu pres, se rattachent a lui non par
un rapport d’identité mais par un rapport de simple
conformité. Et cela tient & ce qu’il n’est pas, quoi qu’en
dise Oudot, un ensemble de régles pouvant étre traduites
en dispositions de loi ; il est la manifestation d’un mou-
vement d’idées générales, un but ou le législateur doit
tendre, I'idée qui inspire et oriente: I'idée directrice.
La loi est conforme au droit naturel, et cela suffit,
quand, eu égard aux circonstances, elle contribue a
établir ou maintenir I'ordre idéal dont il est 'expression.
Voila comment, malgré la stabilité de son- principe, le
droit naturel peut inspirer les mesures les plus variables.
Portalis a dit de lul en termes d’une exactitude par-
faite : « Il dirige, les lois commandent, il sert de boussole,
les lois de compas? »

24. Les vérités essentielles sont simples et en petit
nombre ; ce sont les seules qu’il faille affirmer et défendre.
Le reste est laissé a P'éternelle controverse, dépend de
considérations conlingentes, appartient en d’aulres
termes non a la science, mais a 'art. Dira-t-on que com-
prendre ainsi les rapports du droit et de la loi, c’est com-
promettre les principes ? Non : ¢’est simplement prendre
les choses telles qu’elles sout. Vouloir plus, ne pas se
contenter de cette moyenne de lumicre et d’obscurité, de

1. Discouis préliminatre sur le Code civil. Fenel, op, eil., t. 1, p. 476.
I [ ) ) 1
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certitude et de doute, c’est se mettre en dehors de la
condition humaine, c’est sacrifier a 'tllusion. Ceux qui
invoquent a tout propos le droit naturél ne prennent
pas garde qu’ils ne font qu’abriter leurs propres concep-
tions sous un mot vague qui les trompe, ou dont ils
abusent pour enimposer aux autres. Bentham n’avait pas
tort de dire, dans un moment d’agacement : « Comment
voulez-vous qu’on raisonne avec ces fanatiques armés
d’un droit naturel que chacun applique a sa facon ? Que
_répondre a des gens qui ont des hallucinations du juste,
sinon qu’ils se trompent® ? »

Ce n’est qu’a la longue et peu a peu que esprit hu-
main a dégagé les lois qui le gouvernent; méme les
idées innées ont besoin d’étre élucidées par le travail des
sidceles. 11 faut suivre l'idée de droit dans ses manifes-
tations et ses transformations successives, si 'on veut
comprendre exactement les problemes qu’elle soultve
encore aujourd hui. -

1. Principes de législation, chap. 13, Edition Dumont, . 1, p. 129;



CHAPITRE II

L'IDEE ANCIENNE DU DROIT

25. Si Phistoire a la vertu d’apaisement qu’on lui
connait, c’est parce qu’elle apprend que la nature hu-
maine est toujours et partout la méme, que les lois qui
la régissent sont éternelles, que les scénes qui se sont
produites se reproduiront, quels que soient le théatre et
I’époque, tant que ’homme n’aura pas cessé d’étre
homme. Rien, dés lors, n’a de quoi étonner, ni méme
surprendre le sage, a plus forte raison I’émouvoir ou le
décourager. Depuis six mille ans que le monde existe, il
n’'y a guére de nouveau que ce qui a vieilli ou a été ou-
blié. La question du droit en donne une preuve entre
tant d’autres ; elle s’est posée de tout temps et partout
presque dans les mémes termes. '

Les formules sur le fondement du droit naturel ont
beaucoup varié. Les systémes, si on observe attentive-
ment, peuvent étre ramenés tous & deux types: les uns
partent du principe d’autorité, ils livrent au pouvoir
politique la direction de la société au nom de quelque
donnée objective, et, par suite, ils sacrifient la person-
nalité humaine au droit social, ou droit qu’aurait la
soctété sur ses membres ; les aulres partent au contraire
du principe d’individualité, ils considérent I’homme
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comme étant lui-méme la source de son propre droit, ils
récusent par suite I'ingérence de ’Etat dans les rapports
privés, et laissent a la liberté la direction des choses
humaines.

A part des protestations isolées qui restérent sans
écho, au moins sans influence sur 'esprit public et la
pratique de la vie, I’antiquité n’a connu que le principe
d’autorité. Les gouvernements se sont appelés monar-
chie ou république, aristocratie et démocratie, tous, en
quelques mains que fut placé le pouvoir, 'ont voulu
tout puissant ; des révolutions se sont faites, au nom de
Pégalité politique, aucune au nom de ce qu’on appelle,
dans les temps modernes, la liberté civile, c’est-a-dire
la jouissance paisible de l'indépendance personnelle.
L’homme, dans la cité antique, ne s’est jamais avisé
qu’il pit s’appartenir a lui-méme. Non seulement il n’a
ni possédé, ni réclamé la liberté individuelle, ‘mais, ainsi
que ’observe Fustel de Coulanges, « il n’en avait pas
méme I'idée ; il ne croyait pas qu’il pat exister de droit
pour lui & ’encontre de la cité et de ses dieux!». En fait
la personne fut toujours sacrifiée & une collectivité : la
famille, la tribu, la cité ou I'Etat. C’est que partout,
a lorigine, le droit s’est confondu avec la religion, plus
tard avec la philosophie ; et, dés lors, au pouvoir par-
~lant en leur nom il fallait Phomme tout entier. L’Etat
est constitué comme une Eglise, une secte ou un régi-
ment ; la loi est le moyen de réaliser par la contrainte
toute la destinée humaine, de faire régner I'ordre tel
que 'Etat le comprend : ordre moral, 'ordre intellec-

1. La cité antique, p, 269. Comp. Laboulaye, La liberté antique et la liberté mo-
 derne, dans UEtat et ses limites, p. 103,
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tuel, comme l'ordre social ; elle livre au pouvoir le gou-
vernement des mceurs, elle lui livre I'Ame, esprit et le
cceur ; I'individu n’est rien, il est au service d’un systéme.

§ 1. — La Gréce.

26. Telle fut, et telle resta jusqu’a la fin la concep-
tion grecque. Dans les oligarchies oisives qui vivaient
de Pesclavage, le citoyen mettait sa dignité et son plai-
sir 4 exercer sa part de souveraineté ; participer A la
chose publique, voter, nommer les magistrats, pouvoir
étre prytane ou archonte, étre en un mot membre du
souverain, c’est la ce qui s’appelait étre libre : la liberté,
c’est le pouvoir. Quant a ce besoin, si vif chez 'homme
moderne, de rester maitre de sa vie privée, de sa pensée,
de ses occupations, de ses fantaisies méme, non par
suite d’une tolérance ou d’'une concession de I'Etat,
mais en vertu de son propre droit, de jouir en un mot de
la liberté individuelle, le Grec ne I'a pas connu ?,

Les Lots et surtout la République sont I'expression de
la doctrine. Platon vivait au moment ou la grandeur
d’Athénes venait de sombrer avee Péricles. Il vit les
exceés du peuple, la mort de Socrate et Athénes vaincue ;
son génie contemplatif ne songea plus qu’a ’harmonie
de la pensée. Les idées seules ont une existence réelle ;
I'individu ne vaut que par la participation a I'idéal ; or,
I'idéal, c’est la pureté de I’dme, I’élévation de Desprit :
voila ot 'homme doit tendre, et par conséquent ou la

1 Cons. A cet égard, Reynald, Recherches sur ce qui manquail a la liberté dans
les républiques de la Gréce, 1861,
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loi doit le conduire. La vertu et la vérité sont ainsi la
fin de I'Etat 5 la politique n’est que la philosophie trans-
portée dans I'Etat. C’est pourquoi le gouvernement
doit appartenir aux philosophes qui sont le cerveau de
la société 3 d’eux seuls 'homme doit attendre et recevoir
la direction en toute chose.

Dans les Lois, Platon fait encore quelques sacrifices
aux inclinations de la nature humaine, car il vise a
Papplication ; dans la République, ceuvre purement spé-
culative, il n’en fait aucun, et, sous prétexte d’idéal, il

" élimine jusqu’aux éléments les plus essentiels a 'la vie,

La famille peut détourner des devoirs envers la patrie,
il la supprime ; la propriété abaisse a des soucis vul-
gaires, il I’écarte ; comme la vie privée, pour étre saine
et féconde, a besoin de discipline, il pénétre dans les
maisons, y régle jusqu’aux moindres détails domestiques
et exerce en toute chose une inquisition minutieuse et
constante. L’homme dirigé par les sages et dégagé de
toute sujétion terrestre entre alors dans la cité idéale,
asile " de perfection morale et de bonheur parfait;
le réve a pris la place de la réalité, et il s’impose comme
régle de conduite au nom de la philosophie.

27. Aristote ne procéde pas de méme, car a la méthode
exclusivermnent intuitive qui avait conduit Platon a la
pure utopie il substitue I'observation et I’analyse ; le
résultat reste identique. Si une place plus grande, pres-
que prépondérante, est faite & la considération du bien de
PEtat, a Putilité, la perfection morale reste I'objet du
droitetla fin de la politique. La vie privée n’est toujours
qu'une dépendance de la vie publique ; l'individu dis-
parait encore devant le citoyen : il est absorbé par I'Etat
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et il n’a pas de droits en dehors de ceux que la loi lui
confére. Dans I’analyse de ’homme rmoral, Aristote omet
le libre arbitre ; dans 'organisation de la cité, il oublie
la liberté ; dans la vie privée, il ne connait pas le droit
individuel ; les trois notions se tiennent indissolublement.
C’est pourquoi il place en téte de la Politique, comme
un théoréme, la démonstration de 'esclavage?, et s’il
défend la propriété et la famille, a titre d’institutions
utiles, contre Platon, il est du méme avis que lui dans
les questions de discipline civique et d’éducation. L’Etat
arréte tous les détails de la vie privée ; il préside aux
mariages ; il régle le nombre des enfants et dirige leur
éducation, car ils n’appartiennent pas a leurs parents
mais a la cité qui les éléve pour elle et non pour eux.
Imprudents et aveugles les législateurs qui laissent les
enfants a la disposition de leurs parents 2 Dans Platon,
IEtat est tout et P'individu rien ; Aristote laisse plus en
fait & P'individu, mais il n’0te rien en paincipe a I’Etat :
I’Etat seul est propriétaire, seul il est libre, seul il a une
volonté ou des croyances, la famille méme est étouffée,
afin qu’elle ne fasse pas concurrence a la cité. Clest le
despotisme au nom de la raison d’Etat.

28. Le mode d’élaboration du droit positif dans les ci-
tés grecques favorisait encore 'omnipotence admise en
principe de I’Etat. Dans ses études sur le droit public
d’Athénes, M. Georges Perrot constate comme caracté-
ristique, et il explique par 1a infériorité du droit grec
comparé au droit romain, ’absence de tout droit coutu-
mier & cOté du droit écrit 3 ; de sorte que la législation en-

1. Politique, 1, 2.

2, Politique, 1V, 13, 14, 15.
3. Essai sur le droit public d’ Athénes, p. 180,
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tidre était I'ceuvre exclusive du pouvoir légiférant, dont
rien, pas méme l'usage, ne génait ni ne limitait 'ingé—
rence omnipotente.

Le phénomeéne est singulier ; il s’explique cependant.
L’esprit démocratique est naturellement hostile & ce qui
se fonde sur le respect et I'autorité des précédents ; il
est porté a provdquer I'intervention de I'instrument lé-
gislatif plutdt qu’a laisser faire I'usage et le temps. D’ail-
leurs, pour que la coutume prit une part appréciable
dans le développement historique du droit positif, il
aurait fallu ou des corps judiciaires permanents pouvant
établir et maintenir la tradition progressive qu’on ap-
pelle la jurisprudence, ou une classe d’hommes voués
par profession a I'é¢tude des lois et pouvant entretenir
Pesprit de suite dans la législation. Or Athénes n’eut ni
Pun ni Pautre. Les tribunaux ou assemblées, dont les
membres étaient sans cesse renouvelés par le sort ou
par I’élection, n’avaient pas de jurisprudence suivie ; et
une classe d’hommes voués par état a I'étude et au déve-
loppement du droit, fit promptement devenue suspecte.
M. Perrot cite a ce propos un passage bien curieux du
discours contre Leptine, ot Démosthénes expose que la
pratique du gouvernement populaire nécessite une légis-
lation simple et claire, consistant sur chaque matiére en
une disposition unique, accessible a tous, que chacun
puisse aisément connaitre ; sans cela, ajoute Porateur,
«il y aurait pour 'ignorant une source d’embarras, tan-
dis que le citoyen qui connaitrait toutes les lois aurait
un grand avantage'». Dans ces conditions le droit est
condamné a rester rudimentaire ou & le redevenir.

1. Op. cit., p. 183.
3.
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29. Tout concourait ainsi dans les cités grecques, les
doctrines recues et les pratiques de la vie publique, &
Pabsorption de Vindividu par I’'Etat. L homme ne s’ap-
partient pas ; il n’est pas I'agent libre de sa destinée,
mais un sujet dépendant au service d’un idéal objectif
qui s'impose & lui : ¢’est I'idée ancienne du droit. «

Les faits ont-ils précédé les doctrines, ou les dectrines
ont-elles amené les faits ? Il importe peu. Quel qu’ait
été Ienchainement, il est certain que le génie grec fut
porté a la conception de I’Etat tout puissant, de I'Etat
tutélaire ayant charge de tout régler et de tout conduire.

Combien puissante ne devait pas étre I'intervention
du souverain dans ces petites cités ou l'autorité était
partout rapprochée des individus. Elle fut sans contre-
poids a Sparte, la ville dure et égalitaire, enrégimentée
comme un phalanstére. A Athénes, au contraire, elle se
fit forcément discréte en présence d’une population spi-
rituelle et frondeuse, éprise d’art, de science et de poésie,
humaine jusqu’a élever sur la place publique un autel
a la Pitié. Mais sans frein ou atténuée, philosophique
avec Platon ou utilitaire avec Aristote, I'ingérence de
I’Etat dans la vie privée est toujours le despotisme,
c’est-a-dire la déchéance de I'’homme, et tot ou tard sa
dégradation. Vienne le gouvernement populaire, I'idéa-
lisme poétique de Platon et la raison puissante d’Aris-
tote céderont la place aux impulsions mobiles, passion-
nées ou ignorantes d’en bas ; I'instrument fagonné par
les philosophes sera 'arme dont la multitude usera et
abusera. Thucydide exilé, Aristophane poursuivi, Es-
chyle et Euripide allant mourir en Sicile et en Macédoine,
Socrate condamné, Platon tremblant pour sa liberté
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et sa vie, Aristote s’éloignant pour éviter a Athénes
un nouveau erime contre la philosophie, I'autorité sans
frein reste au bonhomme Demos ; il suffira d’un-siécle
de ce régime pour conduire a la ruine le peuple le plus
merveilleusement doué qui fut jamais.

§2. — Rome,

30. L’esprit public & Rome ne fut pas autre, c’est-celui
de toute I'antiquité ; le milieu ou il se forma et se déve-
loppa, au début au moins et pendant longtemps, fut trés
analogue. Les résultats cependant ont été finalement
trés dissemblables. Si les mémes idées générales se re-
trouvent, le bon sens des Romains qui fut si clairvoyant
et s1 ferme, leur merveilleuse intuition de 1'utilité surent

. en atténuer les conséquences ; et, 4 la longue, les événe-

ments en écartérent complétement I'application.
Pendant les premiers siécles de la République, aucune
industrie, peu de commerce ; la culture est aux mains
des esclaves ; le citoyen n’a que deux occupations : la
guerre et la politique. Quand il ne se bat pas, il vit sur
la place publique dans I'exercice assidu de sa souverai-
neté. De méme que dans les cités grecques, la liberté,
c’est le pouvoir ; étre libre, c’est voter dans les comices,
briguer les dignités, pouvoir parvenir aux magistra-
tures ; en un mot, c’est commander. L’organisation de
la société découle de 1a tout entiére ; elle consiste dans
une hiérarchie d’autorités, elle repose sur la force. Le
droit privé, de méme que le droit public, moins encore
peut-étre, ne connait pas l'individu : le pére de famille,
qui in domo dominium habet, a une puissance illimitée



48 L’IDEE ANCIENNE DU DROIT

sur la femme, les enfants et les esclaves ; 'Etat, de qui
tout vient, a une puissance illimitée sur les péres de fa-
mille, il est le maitre des choses divines et humaines?.

Tant que dura la République, les aristocraties qui se
succédeérent, aristocraties de race, de fortune ou de
fonctions ne sentirent pas le danger de leur théorie
d’Etat ; elles y trouvaient le moyen d’étre toutes puis-
santes dans la cité, et, au dehors, d’exploiter le monde
conquis. Il éclata le jour ou le peuple, ayant appris a se
vendre, se mit a fournir des partisans et des armées aux
ambitieux. Le monopole des grandes familles disparut,
ce fut ’enjeu des guerres civiles pendant le dernier siécle
de la République ; la liberté, ou ce que la tradition nom-
mait ainsi, fut écrasée ; la dictature passa de Marius a
Sylla, et fut finalement laissée & César par le monde
romain fatigué. Ceux en qui continua de vivre Pesprit
des premiers Ages furent réduits a détester platonique-
ment la servitude ; armée, finances, religion, justice,
éducation, tout dépend du prince jusqu’a la vie et les
biens du citoyen : « quidquid principi placuit legis habet
pigorem : ut pote cum lege Regia, quee de ejus imperio
lata est, populus el et in eum omne suum imperium et
polestatem conferat * ».

31. Les citoyens ont de véritables droits, juridique-
ment définis et garantis, dans leurs rapports les uns avec
les autres, ¢’est-a-dire au point de vue du droit privé ;
mais ils n’en ont pas au regard de I'Etat, & plus forte
raison contre I’Etat, car, au point de vue du droit publie,
ils les tiennent de lui.

1. Cons. Schmidt, Essai historique sur la société civile dans le monde romain,
p-7ets.
2. L. 1. Dig., de constitutionibus principum, 1, &.
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L’histoire du droit de propriété en est la preuve. L’E-
tat est propriétaire du domaine public, de I'ager publi-
cus, propriété nationale que chacun posséde comme peu-
ple mais personne comme individu, et qui ne devient
ager prigatus que par délégation: par assignation ou
vente réguliére ; il I'est également des fonds provinciaux,
agri proginciales, sauf en cas d’octroi du jus italicum,,
de sorte que la propriété de fait qui seule est possible sur
eux au profit des particuliers reste essentiellement pré-
caire et révocable. Quant & la propriété parfaite, le do-
minium. ex jure quirttium, soit sur le sol italique, soit
sur le sol provincial gratifié du jus italicum, quoique
incomparablement plus stable, elle n’a pas I'inviolabilité
d’un droit existant par lui-méme ; elle reste exposée a
la confiscation, tantdt dissimulée sous des formes judi-
ciaires, toujours arbitraire, parfois brutale. A la fin de
la République, les chefs de faction récompensent leurs
soldats en fondant des colonies non seulement avec les
biens du domaine public, mais souvent aux dépens de
la propriété privée. C'était une sorte de summum jus,
comme un droit de souveraineté. Sylla 'appliqua dans
toute sa rigueur & 'égard des cités italiques qui avaient
pris parti contre lui’, Quand avec I’Empire le pouvoir
déplacé passa en d’autres mains, rien ne fut changé.
Quelques distinctions ou réserves qu’ait tentées I’érudi-
tion sur la portée de la lex Regia, le résultat, au moins
en fait, reste certain ;1’empereur est investi de toutes les
magistratures, il est legibus solutus, ce qui revient a dire
qu’il est placé au-dessus des lois, et par conséquent au-
dessus des droits reconnus par elles: il a un pouvoir

1. Mispoulet, Les institutions politiques des Romains, t. 2, p. 32.
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absolu'. Or, avec une telle conception de I’'Etat, ayant
ses racines dans une maniére d’étre traditionnelle de
I'esprit public, il ne saurait étre question de droits indi-
viduels, au sens vrai du mot, ¢’est-a-dire préexistants a
la société et sacrés pour elle. Ainsi s’expliquent vraisem-
blablement les contradictions, au moins apparentes, que
I'on rencontre chez les historiens. Fustel de Coulanges,
par exemple, dans sa conception un peu systématique
de la cité antique, reléve le caractére inviolable que
donnaient & la propriété, d’aprés lui, les rites religieux
usitég, pour sa constitution ®; et d’autre part cependant
il constate que I’'Etat était maitre de la fortune comme
de la personne des particuliers . On peut conjecturer, si
Pinviolabilité de la propriété primitive des Romains fut
vraiment compléte, qu’elle alla s’affaiblissant a4 mesure
que diminua la valeur des cérémonies symboliques du
culte, et qu’elle disparut quand la propriété cessant
tout & fait .d’étre une institution religieuse, re¢ut une
organisation purement civile . Au 1ve siécle, saint Am-
broise, ancien administrateur de IEmpire, nourri des
maximes du droit public, semble ne pas mettre en doute
le droit de I’Etat & s’emparer des biens de ses sujets :
« Si l;empereur demande le tribut, dit-il, nous ne le refu-
sons pas; les champs de ’Eglise payent le tribut. Si
Pempereur convoite nos champs, il a le pouvoir de les
prendre ; personne de nous ne résistera.... Nous rendons
a César, ce qui est & César 5 ».

1. Mispoulet, op. cit., t. 1, p. 235 et 367.

2. La cité antique, p. 75.

3. 1d., p. 265,

4. Giraud, Recherches sur le droit de propriélé chez les Romains, p. 2 et 235.
5. «Si tributum petit, non negamus ; agri Ecclesiae solvunt tributum, Si agros
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Le césarisme, ¢’est 'égalité par 'anéantissement des
droits de tous ; c’est le despotisme militaire sans autre
garantie pour le sujet que 'intérét du maitre. L’empire
fut cela. Sous des princes tour & tour grands par 'esprit
ou atteints de folie, & travers les tragédies de palais et
les séditions de caserne, vivant d’une existence trou-
blée, parfois honteuse, il durera jusqu’a ce que la cen-
tralisation grandissant ait étouffé la société sous sa rude
el pesante tutelle.

32. Imbu d’idéessi opposées aux tendances du monde
moderne, le droit public de Rome n’a rien transmis qui
fat & imiter. Au contraire, par un phénoméne singulier,
son droit privé s’est trouvé étre en harmonie presque
compléte avec les besoins de la civilisation moderne.
Qui plus est, c’est 4 'apogée de empire, sous les An-
tonins, presqu’a I'époque ou allait se précipiter la déca-
dence politique, que s’est définitivement constitué et
achevé ce droit modéle qu'on devait appeler plus tard
la raison écrite. Pour surprenant qu’il paraisse, le phé-
noméne s’explique cependant ; il s’explique par le mode
de développement de la législation privée des Romains,
et par la conception qu’ils ont eue finalement du droit
naturel.

33. L’ingérence de I'Etat dans la vie privée, pour étre
et rester réelle, suppose un pays limité, et méme de peu
d’étendue. Elle dut étre aussi compléte dans la Rome
des premiers siécles que dans les cités grecques, et pour
la méme raison ; 'autorité était également et tout au-

desiderat imperator, potestatem habet vindicandorum; nemo nostrum intervenit,
Non dono, sed non nego ». (Epistola de basilicis tradendis, 33. Opera edit. de la Pa-
trologie, t.8, p. 1017.)
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tant rapprochée des individus. Mais elle dut au contraire
étre de moins en moins active & mesure que Rome s’é-
tendit, et finir peu & peu par n’étre plus que nominale ;
a la longue elle cessa tout a fait quand I’Empire se con-
fondit avec le monde connu. M. Duruy exprime en
termes saisissants la transformation qui se produisit
alors, et 'opposition qui s’imposa entre le droit et le
fait : « L’Etat, dit-il, était devenu si grand que le ci-
toyen s’y perdit et que 'homme s’y retrouva, avee le
sentiment de la dignité humaine supérieure a toute loi
positive ! ». C’est, amené par la force méme des choses,
le renversement de I’ordre antique. L’individu échappe
a I'Etat, parce que I'Etat est trop loin ; au-dessus de la
cité, il se forme comme une patrie simplement humaine,
ou ’homme prend conscience de sa personnalité parce
qu’il a la responsabilité de lui-méme, ot un droit nou-
veau s’élabore qui supplantera le droit primitif ou qui-
ritaire.

Or, ce droit nouveau, c’est le vrai droit romain, celui
qui a survécu et dont les sociétés modernes se sont ap-
proprié¢ les régles. Il s’est trouvé étre humain parce
qu’il est sorti non d’un pouvoir arbitraire s’inspirant de
quelque donnée objective, mais de 'homme méme. La
Gréce n’a pas connu le droit coutumier ; le droit priveé
romain a été, au contraire, ’ccuvre spontanée et suc-
cessive du temps ; il est né de la coutume, il s’est formé
par 'usage et la tradition, il a été érigé en systéme par
les jurisconsultes comme ceuvre de pure raison.

34. Cicéron, énumérant les sources du droit civil &
son époque, signale formellement parmi elles, a coté

1. Histoire des Romains, t. 5, p. 412.



ROME 53

des lois, les sénatus-consultes et des édits des magistrats,
la coutume, la doctrine des jurisconsultes, les précé-
dents de la jurisprudence®. La coutume: «diuturni mo-
res consentu ulentium comprobati »; la jurisprudence :
« aucloritas rerum perpetuo similiter judicatarum »; la
doctrine des jurisconsultes : « sententiz et opiniones eo-
rum quibus permissum erat jura condere?®». Ces trois
sources n’eurent pas seulement une place dans la forma-
tion du droit privé, elles y eurent la place prépondérante ;
le développement de la législation fut presque exclusi-
vement historique et scientifique. Les jurisconsultes,
attentifs a rassembler ce qui pouvait contribuer & amé-
liorer et a polir les théories juridiques, préparaient les
matériaux ; les édits annuels que les magistrats pu-
bliaient en entrant en charge s’en emparaient et les in-
troduisaient graduellement dans le droit écrit; de la
sorte les innovations et les perfectionnements sortaient
d’une source en quelque sorte indéfiniment renouvelée
et féconde.

C’est pourquoi le préteur était regardé par les Ro-
mains comme personnifiant le droit dans son activité
incessante : « viva vox juris civilis®». L’édit représen-
tait le droit progressif, se transformant sans cesse sous
Pinfluence des idées philosophiques et des besoins so-
ciaux : « amplisstmum jus est in edictis duorum preto-
rum, urbani et peregrini*» ; la coutume alors, d’ou par-
tait I’évolution, ne pouvait manquer d’étre envisagée

1. Topica, 5.

2. L. 32 et 38. Dig., de legibus ; Gaius, Com. 1, § 7.
3. L. 8. Dig., de justitia ex jure.

4. Gaius, Com. 1, § 6.
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comme la source naturelle du droit, presque comme le
droit absolu: c’est le droit se satisfaisant de lui-méme,
se développant, par suite, dans le sens des inclinations
naturelles et permanentes de I'homme.

35. Ainsi s’explique qu’Ulpien, signalant la distinc-
tion faite de son temps entre le droit écrit et la coutume,
envisagés comme sources du droit civil, la rapproche de
celle que faisaient les Grees entre les lois écrites et les
lois non écrites. « Hoe igitur jus nostrum constat aut est
seripto aut sine scripto: ul apud grecos twy voumy ot Os
eyyuagul, o Oe aypacor, id est legum aliee quidem scripte
alize vero non scripte ! ». Cest inexact en un sens, puisque
la Gréce ne parait pas avoir eu de droit coutumier ; ce
qu’on y appelait les lois non écrites, ce n’était pas la
coutume regue, ¢’était le droit naturel. Toutefois il y a
moins 1 une confusion de mots qu'un rapprochement
d’idées ; Ulpien, sans le dire, obéit a la propension qui
était constante de son temps a voir dans la manifesta-
tion spontanée du droit par la coutume 'expression de
la vérité méme,

Ainsi s’explique également la conception toute expé-
rimentale que les jurisconsultes romains ont eue du droit
naturel appliqué au droit privé. Leur méthode n’est pas
sans analogie avec celle que préconjse de nos jours le
Positivisme. Elle cherche dans les faits la révélation des
lois permanentes et constitutives de 'ordre ; elle de-
mande la vérité a 'assentiment universel ; elle en trouve
Pexpression dans la pratique commune des hommes,
dans le droit des gens opposé au droit civil : « Quod vero

1. L. 6. Dig., de justitia el jure.
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naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud
omnes peraque custoditur, vocatur que jus geniium ',
_ Le droit civil, c’est celui « quod quisque populus ipse
13 sibi constituit * » ; il est local, il se développe sous I'in-
fluence de-la religion et avee le culte, il est presque par-
_tout étroit et formaliste. Le droit civil romain, ¢’est celui
que les jurisconsultes appellent « jus nostrum?», le droit
quiritaire ; il est réservé aux cives. Lorsque Rome eut
étendu ses conquétes, quand la fréquence des transac-
tions entre Romains et provinciaux et Paflluence des
étrangers & Rome nécessitérent la eréation de tribunaux
internationaux et d’un droit applicable aux personnes
de nationalité différente, le droit des gens, « quo omnes
gentes utuntur *» se placa aupres du droit civil et devint
une partie du droit positif 5. Puis, & mesure que le jus
gentium s’est développé, le jus civile s’est restreint, ou
plutdt s’est transformé, se dégageant du cercle étroit ou
le retenaient ses origines au contact et sous l'influence
du droit des autres nations, ¢’est-A-dire du droit univer-
sel. La ratio naturalis apparait, affranchie des influences
et traditions locales, dans sa pureté par conséquent ; en
s’en rapprochant le droit ne pouvait manquer de deve-
nir plus conforme a la nature. La notion de droit natu-
rel s’identifia de la sorte avec celle de droit des gens,

. L. 9. Dig., de justitia et jure.
Gaius, Com, 1, § 1.
. L. 6, §1. Dig., de justilia et jure.
. L. 1, § 4. Dig., de adquirendo rerum dominio.

5. Sur les origines et le développemetit du jus gentim, voir : Sumner Maine,
L'ancien droil, trad. Courcelle-Seneuil, p. 47 ; et le grand ouvrage de Voigt. Das jus
naturale und jus gentivin der Remer. Cet auteur place au v® sidcle Ia naissance du
jus gentium (t,1, § 79 et s. ;t. 2, chap. 1V).

LD po =
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si bien que, pendant longtemps, les deux expressions
seront employées I'une pour 'autre, comme exprimant
la méme idée ; elles le sont encore quelquefois de nos
jours.

L’expression jus gentium se trouve ainsi avoir eu trois
significations : elle désignait cette portion du droit posi-
tif qui est applicable sans distinction aux ¢itoyens et
aux pérégrins ; elle désignait en outre ce que l'on ap-
pelle aujourd’hui droit des gens ou international ; elle
désignait enfin, dans un sens plus général, le droit uni-
versel attesté par I’assentiment des nations, une sorte
de droit idéal qui régit tous les hommes. C’est en com-
prenant de cette derniére fagon le jus gentium que les
philosophes et les jurisconsultes l'appellent jus natu-
rale ou jus naturze. « Sed naturalia quidem jura, que
apud omnes gentes pereque serpantur, digina quadam
providentia constituta, semper f[irma alque tmmutabilia
permanent» ; ¢’est bien la le signe théorique et tradi-
tionnel du droit naturel.

36. Une telle conception du droit naturel répondait
aux tendances d’esprit les plus caractéristiques des Ro-
mains. Positifs au plus haut point, nullement portés a
la spéculation, réfractaires d’instinct aux abus de Des-
prit de systéme comme aux écarts d’imagination, c’est
moins par raisonnement a priort qu’ils étalent portés a
établir la légitimité des institutions qu’en tenant compte
des lecons de I'expérience et des données consacrées par
I’assentiment universel.

Il n’est pas illogique, d’ailleurs, dans l'ordre des faits,
de conclure de la généralité d’un usage a sa légitimité ;

1. Tnstitut. § I, de jure naturali.
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il y a une sorte d’entendement universel que I’on décou-
vre par la généralisation. C'est le procédé que Grotius
appellera plus tard la preuve a posteriort du droit natu-
rel . 1l cite, pour en établir la valeur, Hésiode, Héra-
clite, Aristote, ete.; il cite notamment Cicéron, qui
soutient que quand toutes les nations s’accordent a re-
connaitre une chose on doit la regarder comme une loi
de nature: « Omnis autem in re consensio omnium gen-
tium lex nature putanda est® »; il cite, en outre, Sé-
néque qui donne pour marque de la vérité le consente-
ment de tous les hommes & y croire : « Apud nos veri-
tatis argumentum est aliquid omntbus gidert® » ; il cite
enfin Quintilien, qui dit qu’il faut tenir pour certain ce
qui est généralement regu : « Deinde pro certis habemus
ea in qua communt opinione consensum est * ».
Toujours est-il, que les jurisconsultes romains ont
fait de cette méthode un admirable usage. Sa donnée

‘n’est vraie, au point de vue philosophique, que d’une
~ vérité relative ; ce n’en est pas moins par elle que le

droit quiritaire, étroit et rude comme toutes les légis-
lations primitives, s’est élargi dans le sens de 1'équité,
qu’il a acquis le caractére d’universalité abstraite, pu-
rement rationnelle en quelque sorte, que la législation
romaine a eu a un si haut degré dans sa derniére période,
et qui lui a valu ce témoignage que lui rend Bossuet :
« Si les lois romaines ont paru si saintes que leur ma-
jesté subsiste encore aprés la ruine de Pempire, c’est

1. De juie belli ac pucis, L. 1, cap. 1, XIL
2. Tusculanes. L. V, X111,

3. Epist. 117.

4, Instit, orat. L. V. X.

x
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que le bon sens, qui est le maitre de la vie humaine, y
régne partout, et qu’on ne voit nulle part une plus belle
application des principes de I’équité naturelle ' ». La per-
sonnalité humaine sacrifiée jusque-la se dégage ; a coté
du patrimoine familial se constitue le patrimoine dis-
tinct du pére, puis celui des enfants sous le nom de pé-
cules, puis celui de la femme grace aux transformations
du régime de la dot; la notion du droit individuel se
prépare, et elle va éclore.

37. Est-ce & dire que les Romains n’aient rien entrevu
au dela de cette conception empirique du droii naturel ?
Non assurément. La preuve, c’est qu’il est des institu-
tions du jus gentium qu’ils déclarent formellement con-
traires a la nature, I'esclavage entre autres. Admis par
Pantiquité tout entiére, il était par la méme du droit
des gens; cependant les jurisconsultes reconnaissent
qu’il est contraire au droit naturel : « Servitus est cons-
titutio juris genlium, qud quis domino alieno conira na-
turam subjiciiur®», Il y a donc quelque chose au-dessus
des -données du jus gentium, quelque chose que ’assen-
timent des hommes, fit-il vraiment universel, ne rem-
place ni n’obscurcit ; ¢’est bien I'idée d’une justice ab-
solue, supérieure aux lois humaines.

Dés le milieu du second siécle, au temps des Antonins,
sous U'influence du stoicisme transformé et devenu hu-
manitaire, de la révolution intellectuelle et morale qui
allait conduire la société romaine au christianisine, cette
idée pénetre l'esprit des jurisconsultes. Elle entre par
eux dans la loi et dans le gouvernement. Celsus, I'ami

i
1. Histotre universelle, 3° p., chap. G.
2. L. 4, § L. Dig., de stalu hominum,
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d’Hadrien, définit le droit I'art du bien et du juste :
« ars boni et @quil». Ulpien, le confident et le ministre
d’Alexandre Sévere, définit la jurisprudence la science
du juste et de I'injuste : « justi atque injusti scientia » ;
et 1l formule ces deux sentences classiques : « Justitia est
constans et perpetua yoluntas jus suum cuique tribuere...
juris preecepla sum hec: honeste vivere, alterum non
leedere, suum cuique tribuere®». Le droit ainsi compris
devient une philosophie, presque une religion ; les pru-
dents s’en disent avec fierté les pontifes : « Cujus merito
quis non sacerdotes appellet. Justitiam namque colimus,
et boni et @qui notiltam profitemur, equum ab iniquo
separantes, licttum ab illicito discernentes ® ».

38. Toutefois I'idée n’aboutit pas. Les plus belles maxi-
mes des jurisconsultes et ce qu’elles expriment demeu-
rent & I’état d’aspirations, de lueurs qui s’évanouissent
quand on veut les fixer. Le droit des gens a transformé
en droits de fait ce qui n’avait été primitivement qu’une
émanation et une concession de I'Etat ; les jurisconsultes
ont fait de Punivers civilisé une communauté régie par
des lois dictées par la raison générale, ct non plus,
comme au début, par l'intérét d’une classe ou d’une
cité ; ceuvre possible était accomplie. Pour faire da-

vantage, il aurait [allu rompre avec la théorie de I'Etat

maitre des choses divines et humaines a laquelle Panti-

“quité devait rester enchainée ; il aurait fallu s’élever jus-

qu’a la notion du véritable droit individuel, portant en

lui-méme sa légitimité, appartenant & 'homme en de-

1. L. 1, pr. Dig., de justitia et jure.
. L. 10, Dig., de justilia el jure,
e oL

1. § 1, Dig., de justitia ei jure.

(S 24
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hors d’une concession légale, en un mot jusqu’a la no-
tion de la liberté. Ce sera I'ceuvre du christianisme,
d’ot sortira I'idée moderne du droit. Jusqu'a ce qu’elle
s’accomplisse, les conceptions de la philosophie politique
n’iront pas au dela de ce que conseille I'intérét éclairé
par 'expérience.

De la les contradictions qui abondent dans I'histoire
et dans les institutions de Rome. Philosophes et juris-
consultes admettent la commune origine des hommes,
et ils conservent l'esclavage sans hésitation ni scrupule ;
ils estiment que I'égalité est de droit naturel, et ils lais-
sent 4 la sociélé son caractére aristocratique avec d’a-
troces pénalités pour les humbles et pour les pauvres ;
ils proclament que la justice consiste a respecter le droit
de chacun, et ils poussent I'intolérance jusqu’a la persé-
cution impitoyable. La faute en est & 'idée antique de
I’Etat, maitre de ’homme, de sa personne, de ses biens,
de son esprit et de son 4me. Tout est dans la main de
I’Empereur depuis que le peuple a transmis a César sa
souveraineté ; prétendre limiter ce pouvoir, ¢’est com-
mettre un crime de lése-majesté. Trajan, le gardien
vigilant de la discipline militaire et civile, Marc-Auréle,
acquis plus qu’a moitié a la parole nouvelle, le dogme
mis a part, envoient un chrétien au supplice « sans plus
d’hésitation ni de remords, dit M. Duruy, que s’il et
été question d’un soldat réfractaire ou d’un esclave fu-
gitif1», C’est le droit du temps ! Qu’on remarque bien,
en eflet, quels princes ont versé le sang des chrétiens. Ce
n’est pas Commode, Caracalla ou Elagabale ; ce sont,
Néron excepté, les princes les plus justes, les plus gr.ands

1. Histoire des Romains, t. 4, p. 294.



ROME 61
o

administrateurs : Trajan, Marc-Auréle, Sévére, Déce,
Dioclétien. De tous les préfets du prétoire, le plus impi-
toyable dans la persécution a été Ulpien, 'auteur des
plus belles maximes sur la justice. Fat-ce de leur part
fanatisme ou cruauté, ou bien, comme on I’a dit, instine-
tive colére contre ce qui allait emporter I'ordre des choses
qu’ils représentaient ? Nullement, le crime fut politique ;
il fut accompli en quelque sorte comme mesure d’ordre
public. La ou la religion et I'Etat se confondent, toute
atteinte au culte national est un crime contre la souve-
raineté ; c’est au nom de la loi enfreinte qu’on frappait
les chrétiens dont Desprit de prosélytisme menacait
I'unité de 'empire en entamant les croyances, et parce
que la soumission du citoyen doit rester entiére. Ce qui
nous semble & nous le fondement de Pordre social, ¢’est-
a-dire la liberté et le droit individuel, apparaissait dans
le monde ancien comme la corruption des meeurs ; la
est I’ codium generis humant » qui, selon Tacite !, motiva
et justifiait la persécution 2

Les puissances du jour ont été de tout temps aveugles
a deviner les puissances du lendemain. Pendant trois
siécles, jurisconsultes et politiques s’obstinent 4 ne pas
voir la révolution qui s’accomplit ; avec I'esprit dur et
tenace de la race romaine, ils restent les hommes du

1. Annales, 1. XV, ¢ 44,

2. M. Aubé a essayé de démontrer que le refus de prendre part au culte public
ne constituait pas # Rome un fait punissable (De la fégalité du christianism» dans
UEmpire romain, Recueil de U Académie des inscriplions, 1866, p. 184). — Mais

. Phistoire romaine est pleine de faits qui réfutent ee point de vue. Cons. de Pressen-
sé (Histoire des trois premiers siccles de UEglise, t. 2, p. 91). M. Aubé est, d’ailleurs,
beaucoup moins affivmatif dans son Hisloire des persécutions jusqu’a la fin des An-
tonins, p. 77 et s.

4
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“ vieux monde, et par devoir les gardiens de ses mceurs,
de ses idées et de ses institutions ; ils se trompaient
par systéme, et dés lors avec sérénité, ce qui est la pire
maniére de se tromper.
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39. Les positions sont prises désormais dans le débat

- sur le principe du droit ; elles ne changeront plus. Deux

écoles depuis dix-huit cents ans se disputent 'opinion ;
elles répondent & deux penchants inconciliables de I’es-
prit humain : & Péternel antagonisme du droit et de la
force.

1’ une, sortie du grand souffle du christianisme, rele-
vée au xvi® siecle aprés une longue éclipse, soutient,
conirairement & la formule antique, que 'homme est
Iui-méme la source de son propre droit, et elle fonde I’or-
dre sur l'idée de liberté: c’est I’Ecole libérale, avec
Hubert Languet, Hotman, Bodin, Grotius, Locke. Mon-
tesquieu, Condorcet, Benjamin Constant, Tocqueville,
Bastiat... ete. ;

L’autre, sous des noms divers, s’inspirant selon les
temps des idées les plus opposées et poursuivant des
desseins changeants, mais usant toujours des mémes
moyens, professe 'antique conception de la prédomi-

nance de I’Etat, et nie le droit individuel : ¢’est I’Ecole

absolutiste, avee saint Thomas d’Aquin, Machiavel, Sua-
rés, Hobbes, Bossuet, Jean-Jacques Rousseau, Joseph
de Maistre, Hegel, Auguste Comte..., etc.
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Le débat n’est pas clos, car la lignée de ceux qui nient
Pautorité de la raison se perpétue comme la lignée de
ceux qui y ont foi. Le xix€© sidcle se débat dans la confu-
sion des idées et des systémes; au moment ou il va finir
on en est a se demander s’il marche dans le sens ou au
rebours de I'évolution historique. Que de novateurs
du jour, se croyant et se disant des esprits avancés, qui
ne sont, sans s’en douter, que des adorateurs des dieux
de Pantiquité !

§1. — L'Ecole libérale.

1. — Les origines.

40. Le réveil de U'individualité humaine, absorbée par
le droit antique, date du jour ou fut prononcée cette pa-
role mémorable : « Reddite igitur quee sunt Casarts Czesa-
ri, et quee sunt Det, Deo? ». César, c’est ’Etat, le pouvoir
civil, la loi. Le précepte, dans son application directe,
ne vise que le paiement du tribut ; mais la parabole ren-
ferme une idée générale, et cette idée est celle-ci: sou-
mission est due au pouvoir civil, mais elle ne lui est due
que dans une mesure, car la conscience de '’homme lui
échappe et ne reléeve que de Dieu.

Ce n’est pas que le droit individuel n’ait eu aupara-
vant ses apOtres, et méme ses martyrs. Socrate I'avait
affirmé en préférant boire la cigué plutét que de con-
sentir a cesser de philosopher ; les stoiciens avaient fon-
dé la liberté morale en séparant la vie intérieure et la

1. Secundum Mathaum, XXII, 21 ; Secundum Marcum, X1I, 17 ; Secundum
Lucam, XX, 25.
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vie extérieure, et en montrant comment, méme en face
de 'Etat tout puissant, on peut trouver un asile invio-
lable dans les profondeurs de ’dme, et y étre plus libre
que le maitre. Mais les revendications au nom de la cons-
cience philosophique manquent de I'accent qui exalte
les idées et les faits populaires. Pour changer le monde
ancien, il fallait une de ces irruptions d’idéalisme qui
pénétrent jusque dans les couches profondes, violentent
les choses comme les hommes et bouleversent tout. Or,
la sérénité du Phédon n’est pas & la portée de tout le
monde, pas plus que la fierté insensible et dure des
stoiciens ne saurait étre une vertu commune. La mort
de Socrate ne fut qu’un acte isolé de grandeur person-
nelle ; celle de Caton, qu’un trait de dédaigneuse indé-
pendance, sans imitation possible. Au contraire, tout
est simple, grand, essentiellement humain et communi-
catif dans I'Evangile. Ce n’est pas a 'esprit ou au rai-
sonnement que le Christ parle, c¢’est au cceur et au
sentiment. Il appelle & lui les humbles et les opprimés ;
il console le juste et reléve le coupable ; a I’égoisme et
a la'dureté paienne il oppose la charité et le renonce-

ment ; par dela les cités et leurs régles étroites, il évo- |

que I'unité et la fraternité du genre humain ; enfin au
monde fatigué et souffrant il jette une idée libératrice
en proclamant le droit de I'homme & ne relever que
de lui-méme en vue du royaume de Dieu, pour tout ce
qui est du domaine de I’ame. Tout, jusqu’a la forme
poétique des paraboles, devait séduire la conscience popu-
laire ; la commotion ne pouvait manquer d’étre univer-
selle et irrésistible.

41. La liberté religieuse est la source et:_’comme Iap-

pui de toutes les autres. La parole nouvelle va trans-
T gt A

>
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former non seulement les sentiments et les moeurs,
mais aussi la politique. Sous deux rapports, si on se place
au point de vue paien, elle était révolutionnaire au pre-
mier chef ; entre autres raisons, c’est pour cela que le
christianisme fut persécuté, quand le judaisme, qui re-
présentait d’aillenrs une nationalité plus gqu’une secte,
était & peu prés toléré,
/ D’abord, en séparant 'homme et le citoyen que toute
TPantiquité avait confondus, en consacrant surtout en
face de la loi le droit de 'homme & la liberté de la foi, le
christianisme bouleversait la théorie traditionnelle ‘de
I’Etat, qui absorbait la vie privée dans la vie publique
et réclamait 'homme tout entier. Il déplacait en méme
temps et par 14 méme le principe du droit, regardé jus-
que-la comme dérivant de la loi, considéré désormais
comme ayant sa source dans 'homme méme. D)’olt cette
conséquence, lointaine encore et cependant directe,
qu’il n’y a de lot juste que celle qui est conforme & la
nature humaine et respecte ses légitimes prérogatives.
Ensuite, en prescrivant de rendre a"César ce qui est a
César et a Dieu ce qui est & Dieu, la parabole fait le par-
tage entre les puissances. Or, c’était la encore une nou-
veauté. Partout a 'origine le droit est né des religions
nationales, et toujours il est resté dans I'étroite dépen-
dance du culte ; le christianisme, au contraire, proclame
Pindépendance du pouvoir civil au regard de la religion
et rvéciproquement, il est, comme 'observe Fustel de
Coulanges, et 'observation porte loin, «la premiére rehi-
gion qui n’ait pas prétendu que le droit dépendit d’elle *».
De fait, nulle part le Christ n’a réclamé la domination

1. La cilé andique, p. 463.
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ni pour lui ni pour ses disciples ; il dit, au contraire ¢
mon royaume n’est pas de ce monde . La est en germe
la distinction qui sera précisée plus tard et développée
dans ses applications entre la morale et le droit. ;

Toutefois, il faudra des si¢eles pour que I'idée porte ses
“fruits, et réalise ses conséquences. Elle fut une lumiére
qui traversa le monde ; sans s’éteindre elle s’affaiblira,’
pour ne reparaitre qu’aprés une longue éclipse.

42. Ce n’est, en effet, que dans une mesure limitée,
1l faut bien le remarquer, que le christianisme a contri-
bué directement & la transformation de I'idée de droit 3
hors de 14, il n’a agi que par la force d’expansion que
posséde toute vérité acquise.

Si la parabole du tribut affirme le droit de I'individu
en face de I'Etat, elle ne le définit ni ne le précise ;
elle laisse indéterminée la séparation entre ce qui est a
César et ce qui est a Dieu. De fait il importait peu au
but primitif ; car I'Evangile est détaché du monde, il
préche une réforme morale, non une réforme sociale.
‘Une seule application précise du principe touchait le
christianisme naissant ; unique droit qui lui tint a
cceur était la liberté de conscience, C’est elle quil ré-
~clamait en refusant de sacrifier aux idoles ; c’est pour
elle qu’il entra en lutte avee le monde ancien ; ¢’est elle
que les apologistes revendiquent, et que les fidéles, a
Pdge héroique des persécutions, confessent en affron-
tant les supplices. A tous autres égards, pour tout ce
qui ne touche pas a I'intérét de la société céleste et ne

1. Secundum Joannem, XVIII, 36. M. Ch, Périn, il est vrai, qualifie de « niaise »
cette interprétation du passage. V. Les lois de la société chrétienne, 1.1, p. 162.
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heurte pas la loi divine, la soumission au pouvoir civil
reste due et conseillée.

Ainsi s’explique la doctrine de 'Eglise primitive sur
les deux questions qui sont comme la pierre de touche
des systéemes: celle de ’esclavage et celle de la propriété &
Absorbée par la préoccupation de sa mission morale,
il ne semble pas qu’elle ait soupconné le lien qui rat-
tache la liberté de conscience aux autres libertés, la
solidarité qui relie tous les droits, solidarité si étroite
cependant qu’ils sont dans leur ensemble inséparables,
et qu’aucun n’est vraiment acquis tant que I'un d’eux
reste méconnu ou menacé.

43. Sur Pesclavage, qui est la négation du droit élé-
mentaire de la personne humaine, les apdtres et les Péres
de I’Eglise n’ont pas eu d’autres vues que les philosophes
contemporains, que les stoiciens notamment. Ils le bla-
ment au nom de la charité, car devant Dieu les hommes
sont égaux, et il n’y a ni esclave ni maitre ; mais ils le
tolérent conformément aux usages recus, conseillant seu-
lement I’obéissance a ’esclave et au maitre la douceur.
Plusieurs méme ’admettent en principe ; saint Augustin
le proclame légitime, comme conséquence du péché.

Quant a la propriété, leur doctrine n’est pas moins
significative. Au temps de la ferveur primitive, les fide-
les avaient mis leurs biens en commun. Plus tard, parmi
les apologistes, les uns comme saint Ambroise, interpré-
tant logiquement les paroles de I'Evangile sur les riches,
nient formellement que 'appropriation soit légitime et

1. Sur la doctrine des apdtras et des Péres de I’Eglise relativement i ces deux
questions, cons. Paul Janet, Histoire de la science pohuque dans ses rapporls avec
la morale, 3¢ édit., t.1, p. 293 et s,
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ne voient en elle que 'effet d’une usurpation ; si les au-
tres, moins hardis, ou tenant compte davantage des con-
ditions de lasociété civile, 'admettent, c’est en voyant
en elle non un droit mais une concession del’Etat®. Telle
est notamment la doctrine du plus grand docteur de
I’Eglise latine, de saint Augustin, dans le sixi¢me traité
sur saint Jean. Le passage ou il I’énonce a une impor-
tance historique considérable, car il prendra place plus
tard dans le Décret de Gratien, et il deviendra régle ca-
nonique % On y lit : «De quel droit chacun posséde-t-il
ce qu’il posséde ? N’est-ce pas du droit humain ? D’aprés
le droit divin, Dieu a fait les riches et les pauvres du mé-
me limon ; et ¢’est une méme terre qui les porte. C’est
done en vertu du droit humain qu’on peut dire : ce do-
maine est & moi, cette maison est amoi, cet esclave est
mien. Or, le droit humain n’est pas autre chose que le
droit impérial ; pourqum ? Parce que c’est par les em-
pereurs et les rois de la terre que Dieu distribue le droit
au genre humain. Otez le droit des empereurs, qui osera
dire : ce domaine est a moi, cet esclave est & moi, cette
maison est 4 moi » ? Le texte est aussi formel que possi-
ble : « Tolle jura tmperatorum, et quis audet dicere mea
est illa villa, aut meus est ille seryus, aut domus hec mea
est ? » Sa conscience appartient & ’homme, mais son pa-
trimoine ne lui appartient pas.

De sorte que la revendication chretlenne ne fut direc-
tement appliquée qu’a la conscience. Le seul droit vrai-

4. V. les curieuses citations réunies 3 ce propos par M. Janet, op. cit., t. 1, p. 204
ets.

2. Ce passage forme le c. 1 de la distinction 8, pars prima, sous la rubrique : jure
divino omnia suni communia omnibus, jure vero constilutionis, hoc meum, id alte-
rius est.
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ment reconnu et réclamé comme tel, ¢’est-a-dire comme
supérieur a la loi, fut la liberté de la foi. C'est pourquoi
quand, aprés trois siécles de luttes, I’'Eglise devenue mai-
tresse du monde et impatiente d’unité se fit 4 son tour
oppressive et persécutrice, I'idée du droit un instant
dégagée avec éclat subit une éclipse profonde. I.’homme
fut saisi & nouveau par I'étreinte sociale que lui avait
imposée I'antiquité. Une fois de plus il appartint & la
force ; il n’avait eu qu’un maitre dans le passé : I'Etat ;
il en aura deux désormais : le sacerdoce et I’ Empire, dont
I’antagonisme sera le grand débat du moyen dge.

44, 1’événement ne se fit pas attendre. Au lendemain
de sa victoire sur Maxence, Constantin ne parle que de
liberté ; il déclare que personne ne serainquiété pour sa

“religion. Vaine promesse! Comme auparavant I’Etat
paien, PEglise, lorsqu’elle eut formulé son symbole au
Concile de Nicée, infidele a I'idée qu’elle avait révélée
au monde et qui 'inspira tant qu’elle fut militante, se
prit & défendre son unité par appel au bras séculier et
a la force ; d’instrument de libération qu’elle avait été
d’abord, elle arriva & étre un instrument de domination.
Jusqu’a I’édit de Milan, les empereurs avaient poursuivi
le christianisme comme un crime ; ce sont maintenant
les paiens et les hérétiques qui vont étre traités en enne-
mis de I'Etat ; les mémes juges qui la veille condam-
naient au nom des dieux de 'empire, condamneront au
nom des Coneiles. 3

Le mobile, 1l est vrai, n’est plus le méme, car dés le
1ve siécle s’est précisée la doctrine qui dominera dans
les écoles du moyen 4ge. Ce n'est pas au nom et dans
Pintérét d’une autorité jalouse que le catholicisme nais-



L'ECOLE LIBERALE 71

sant réclame la dictature des consciences, ¢’est par cha-
rité. Pénétré de Vinfaillibilité de sa mission, conduit par
la & ne concevoir la liberté que dans la mesure du vrai
qu’il représente et comme moyen d’y arriver, c¢’est pour
leur bien, non par tyrannie, qu’il entreprend d’obliger
les paiens et les hérétiques & changer de croyance® ; la
foi illuminée et sombre du Saint-Office, mélange de fa-
natisme et de raison d’Etat, eroira plus tard sauver les
Ames en torturant les corps, et se fera impitoyable par
amour du prochain. Mais qu'importe les desseins ? Le
résultat est le méme. Le droit n’est plus regardé comme
étant dans 'individu mais en dehors de lui et dans ’au-
torité ; le pouvoir venant de Dieu n’a pas de limites.
C’est, avec un objectif nouveau, I'antique théorie de
PEtat tout puissant, maitre des choses divines et hu-
maines. 1l existe des droits dans les rapports des parti-
culiers entre eux, il n'y en a pas au regard de I'autorité,
toujours regardée comme en étant la dispensatrice sou-
veraine. L’idéal, tel que le comprend la théocratie du
moyen Age, ¢’est 'absorption de 'homme et de la société
dans le plan divin interprété par I'Eglise.

Telle est bien, en eflet, si on néglige les définitions,
les divisions et classifications chéres a la scolastique,
si on laisse, en outre, les vues profondes et les grandes
idées qui abondent, la conception ou aboutit la ¢élébre
théorie de la loi dans la Somme théologigue, ce miroir ol
le Moyen Age & son apogée se refléte tout entier. A cOté
de la loi humaine, régle pratique et mesure des actes,
objet du droit positif, saint Thomas d’Aquin admet

1. C'est la doctrine de saint Augustin, V. Episi,, 113, 135 ¢t 185,
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trois sortes de lois, dont la combinaison améne un mer-
veilleux enchainement de prémisses et de conséquences!:
la loi éternelle, la loi naturelle et la loi divine. La loi
éternelle, qui dépasse la raison de I’homme, c’est la rai-
son des choses préexistant en Dieu: « Summa ratio in
Deo existens » ; la loi naturelle, c’est I'inclination innée
qui porte la créature vers sa véritable fin ; la loi divine
enfin, & la fois positive et infaillible, ¢’est la loi révélée,
la lo1 ancienne et la loi nouvelle : elle trace 4 ’homme sa
voie, et il faut bien qu’elle la lul trace, car on ne peut
s’enremettre a lui pour la trouver puisque sa raison errc
dans les ténébres quand elle cherche son guide en elle-
méme, et qu’elle ne peut entrer en communication avec
la lumiére qui éclaire tout homme venant en ce monde
qu’en renoncant & elle-méme.Vaste conception, qui ger-
me et se développe-dans les régions les plus élevées de
la pensée, pour aboutir & la théocratie pure. La religion
est la fin de ’'Etat ; la loi divine dirige les affaires humai-
nes ; si obéissance est due a l’auto;ité, c’est a la condi-
tion . que 'autorité sera Dieu : done il n’y a pas de
pouvoir plus élevé que celui qui représente la divinité,
et 'autorité pleine, Iautorité spirituelle comme I'auto-
rité temporelle, appartient au Souverain Pontife.

Qu’est-ce autre chose que le platonisme, a cela prés
que, sous cette forme nouvelle, il s’inspire de 'idéal ré-
vélé, et non plus d’un idéal philosophique ? L’antiquité
a placé ’Eglise dans I'Etat ; la théocratie place I’Etat
dans I'Eglise, que la politique envahit aussitdt.

1. " umina theologica, 1,2, q. XC et XCL Cons. Paul Janet, op. ¢i ., t.1, p. 370
et



N

L'ECOLE LIBERALE 73

45. Dés lors, la personnalité humaine disparait dans
un ordre imposé. Si le pouvoir est regardé comme venant
de Dieu, l'autorité comme étant le justicier du ciel, le
glaive devient I'expression de la volonté d’en haut ; a
moins de renier son principe, la théorie du droit divin
aboutit forcément a 'absolutisme.

De la liberté de conscience, il ne peut étre question.
Que de fois n’a-t-on pas relevé le passage célébre ou saint
Thomas, reprenant la doctrine de saint Augustin, prétend
établir le droit de réduire les hérétiques par la contrainte.
Etonnante contradiction d’une morale divine, exposée
par I’Ange de I’Ecole, et aboutissant a la violence ! Est-ce
done étre vertueux que de ne I’étre que par crainte, et
des actes accomplis par force peuvent-ils servir & quelque
chose pour le salut éternel ? « 11 est bien plus grave, dit
la Somme, de corrompre la foi, qui est la vie de I'ame,
que de falsifier la monnaie, qui ne sert qu’aux besoins du
corps. Si les faussaires et autres malfaiteurs sont juste-
ment punis par les princes séculiers, a plus forte raison
les hérétiques convaincus doivent-ils étre non seulement
condamnés, mais punis de mort. L’Eglise témoigne
d’abord sa miséricorde pour les égarés en vue de leur
conversion, car elle ne les condamne qu’aprés une pre-
miére et seconde réprimande ; mais si le coupable
s’obstine, I'Eglise, désespérant de sa conversion et veil-
lant sur le salut des autres, le sépare de I'Eglise par I'ex-
communication, et le livre au jugement séculier pour
étre séparé du monde par la mort. Car, ainsi que le dit
saint Jérdéme, les chairs putrides doivent étre coupées,
et la brebis galeuse séparée du troupeau, de peur que la

v
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maison tout entiére, tout le corps, tout le troupeau, ne
soient atteints par la contagion, gAtés, pourris et perdus.
Arius ne fut qu'une étincelle & Alexandrie ; pour n’avoir
pas été étouffée d’un seul coup, cette étincelle a en-
flammé I'univers ! ».

La discipline catholique devient en toute chose la loi
du monde. « Je vous prie et requier, que vous déclai-
riez que c’est que droit vous appelez », dit le chevalier
dans le songe du Verger ; et le clerc répond : « J'appelle
et repute pour droit les décrets et décrétales des saints
Péres de Rome, qui lient et obligent tous vrais chrétiens
comme sujets de notre sainte mére 1'Eglise?® ».

Sur les deux questions fondamentales de I'esclavage et
de la propriété, sauf des distinctions parfois subtiles, ou
se révele au plus haut point 'effort, qui fait la grandeur
de la Somme, a associer la loi divine et la philosophie
humaine, saint Thomas se rencontre également ou a peu
prés avec I'antiquité. Exemple bien frappant de la logi-
que inhérente aux doctrines ! L’esclavage : il 'admet,
non comme conforme & la loi éternelie ou a la loi divine,
mais comme un fait utile, utile & 'intérét général, utile
au maitre et parfois & Uesclave lui-méme, comme con-
forme dés lors & la loi naturelle. La propriété : la loi éter-
nelle ne la connait pas, la loi divine I'admet quant a la
possession des choses, non quant a leur usage qui doit
rester commun & tous ; sans résulter de la loi naturelle,
elle ne lui est pas contraire, et alors son utilité justifie
la « convention humaine » qui I'a établie 2.

1. Sumuna, 11, 2, . X1, a. 3.
2, L.1,¢h.VIet VIIL
3. Pour plus amples détails, cons, Paul Janet, op, cit,, t. 1, p. 374, 390,
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Quels que soient le point de départ et les desseins,
quels que soient les systémes, dés que la personnalité
humaine est méconnue en ses prérogatives essentielles,
la propriété cesse d’étre regardée comme légitime, ¢’est-
a-dire comme constituant un droit naturel.

46. Ou P'influence du christianisme a été sans mé-
lange et devait rester sans retour, ¢’est, sans parler de la
morale, dans le développement et la puissance donnés
aux sentiments d’humanité. A ses débuts, il a flétri la
force et condamné les ceuvres de I’épée ; partout et tou-
jours, il a répandu I'esprit de commisération, presque de
respect pour les souffrants et les opprimés. Il a ainsi ap-
pris aux hommes a protéger les faibles ; et ¢’était leur
enseigner & &ire justes. Assurément, la protection, méme
érigée en devoir social, n’est pas le droit ; toutefois clle
en implique la reconnaissance et la consécration, et, par
la elle y touche de si prés qu’elle en fait en quelque sorte
partie, et se confond presque avee lui.

En 829, le sixieme Concile de Paris résume ainsi le
role dévolu au souverain : « La justice royale consiste &
n’opprimer personne, 4 rendre & tous une justice impar-
tiale, & protéger les étrangers, les mineurs et les veuves,
a réprimer le vol, a punir les adultéres..., & protéger les
Eglises et secourir les pauvres, a placer des hommes
justes a la téte des aflaires du royaume, & s’entourer de
conseillers expérimentés prudents et intégres, a défendre
la patrie... ! ».Ne sont-ce pas, nettement tracées dés cette
époque, les fonctions essenticlles de 'Etat modernce : la

1, Voir sur ce concile, Flach, Les origines de Uancienne France, p. 146, 151,
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défense du pays au dehors, la police a P'intérieur, la ges-
tion des intéréts communs, la justice pour tous ?

Ce qu’elle conseillait aux souverains quand elle fut
leur alliée, I'Eglise le pratiqua quand elle domina le mon-
de ; méme au Moyen Age, devenue oppressive en matiére
de religion et par sa théorie du droit divin, elle demeura
le refuge des opprimés et par conséquent lasile de la
justice. La est une des causes qui ont contribué le plus
au développement de sa puissance temporelle aprés
Charlemagne. Les organes gouvernementaux ont cessé
de fonctionner par suite des défaillances du pouvoir
central ; le corps social a perdu sa cohésion ; chacun se
prend a vivre aux dépens d’autrui. C’est la féodalité ;
et, dans le groupement féodal, comme dans I’état d’indé-
pendance naturelle, malheur au faible ! Or, le besoin de
séeurité, et, par suite, d'un pouvoir médiateur qui la
procure est tellement impérieux que ceux que leur fai-
blesse expose 4 succomber dans la lutte, ¢’est-a-dire le
plus grand nombre, vont infailliblement & qui se pré-
sente pour les défendre. Ce fut alors le role de I’Eglise,
comme ce sera plus tard celui de la royauté.

47. Le monde s’était habitué et comme faconné i cette
discipline a la fois bienfaisante et impitoyable ; I’abus
perdit le systéme, qui se brisa quand, aprés les formi-
dables luttes du x1ve si¢cle entre la papauté et le pouvoir
civil, la cité terrestre conquit son indépendance au re-
gard de 'autorité pontificale, et, par suite, le droit de se
gouverner elle-méme, sans lintervention du pouvoir
ecclésiastique. La fin du conflit entre le Sacerdoce et
I'Empire marque le déclin du Moyen Age et 'aurore des
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temps modernes ; dans la cité terrestre affranchie,
I’homme, A son tour, va réclamer contre le pouvoir civil
sa personnalité méconnue.

Toutefois, un siécle entier s’écoulera avant que la pen-
sée humaine prenne vraiment son essor, siécle d’aspira-
tions agitées, d’élans désordonnés, d’universelle confu-
sion. La théologie avait été pendant si longtemps la
source de toute lumiére, que le monde, privé de la bous-
sole qui 'avait guidé, en fut comme affolé et s’égara en
quelque sorte. L’honnéteté des mceurs quitte la terre :
c’est le temps de Borgia ; 'honnéteté de l'esprit fait
place au mépris de la justice et de 'humanité : c’est le
temps de Machiavel. En France, d’ailleurs, lé xve siécle
comme le précédent, fut une époque d’effroyables cala-
mités, de crimes et de sang; et si, dans la mélée, on
Tencontre ¢a et la le germe ou la trace des idées philo-
sophiques qui domineront les siéeles suivants, ¢’est 'ceu-
vre d’esprits isolés, ce n’est pas encore la tendance de
Pesprit public.

A partir du xvi® siécle, au contraire, le siécle des pas-
sions fortes et des idées fécondes, celui peut-étre ou la
pensée a déployé le plus d’activité et de hardiesse, le
mouvement s’accentue et se développe avec une inexo-
rablé logique. Le xvi® siécle, c’est la revendication du
droit des peuples contre les rois, la lutte contre 'esprit
autoritaire ; le xvii®, c’est la revendication des droits
de I'individu contre I’Etat, I’effort de 'homme 4 s’orga-
niser pour vivre par lui-méme ; le xviii® enfin, c’est
la reconnaissance définitive de la notion du droit indi-
viduel comme principe de la société civile et fondement
du droit naturel.
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II. — Le développement.

48. Le nouveau réveil, la Renaissance comme I'his-
toire I’a si heureusement nommée, se fit cette fois encore
au nom de la liberté de la foi. Elle fut I’enjeu des guerres
de religion. I.’édit de Nantes, comme au 1ve sigele I’édit
de Milan, consacre une fois de plus le droit de la cons-
cience religieuse a ne relever que d’elle-méme. 15 avril
" 1598 : date mémorable entre toutes ! Pour Henri 1V,
il est vrai, de méme que pour Constantin, le probléme
fut plutét politique que religieux ; mais qu'importe ! Le
résultat n’est pas moins acquis. Une force irrésistible
s’est développée au milieu des événements tragiques de
la lutte ; I’esprit public a eu son chemin de Damas, et
s’est ouvert & cette conception toute nouvelle qu’il faut
non seulement tolérer mais respecter les dissidences, que
la concorde n’est possible que par la liberté ; la cité qui
s’appuyera sur ces idées sera vraiment la cité du droit.

On attribue communément, mais a tort, I’honneur de
cette évolution & la Réforme ; il faut le reporter a tout le
monde : aux besoins du temps, au sentiment qui a grandi
de la dignité humaine, & la transformation universelle
qui s’accomplit vers un ordre politique nouveau.

49. L’idée de liberté de conscience est sortie des en-
trailles populaires. Elle a soufflé en méme temps des
quatre points cardinaux ; en elle se sont résumées en
quelque sorte les aspirations complexes d’une époque
confuse, elle est devenue le théme simple sans lequel il
n’est pas de mouvement populaire puissant. Elle était le
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veeu de tous les grands esprits, de ceux du moins, soit
dans le camp catholique, soit dans le camp protestant,
qui furent assez forts pour échapper aux passions du
temps et rester modérés ; L'IHopital, eatholique et roya-
liste, la réclame an nom du bien de I'Etat ; Bodin, phi-
losophe et théoricien politique, lui aussi catholique et
royaliste, méme assez exclusif, la réclame au nom de
la justice.

Quoi de plus saisissant que cette page de la Républi-
que, écrite pendant que la guerre civile sévissait ? « Je
ne parle point ici laquelle des religions est la meilleure ;
mais si le prince qui aura certaine assurance de la vraie
religion veut y attirer ses sujets, divisés en sectes et
factions, il ne faut pas, & mon avis, qu’il use de force :
car plus la volonté des hommes est forcée, plus elle est
revéche ; mais bien en suivant et adhérant a la vraie
religion sans feinte ni dissimulation, il pourra tourner
les cceurs et volontés des sujets a la sienne, sans vio-
lence, ni peine quelconque: en quoi faisant non seu-
lement il évitera les émotions, troubles et guerres civi-
les, mais aussi il acheminera les sujets dévoyés au port
-de salut ». Puis Bodin cite 4 I'appui I’exemple de Théo-
doric qui, « ayant trouvé l'empire romain plein d’a-
riens....., ne voulut pas les forcer ni punir, quoiqu’il fit
leur ennemi, mais au contraire permit a chacun de
vivre en liberté de conscience, et fit ordonner deux évé-
ques en chaque ville .... »; il cite aussi en exemple le
roi des Turcs, « qui garde sa religion aussi bien que le
Prince du monde et ne force personne, mais au contraire
permet a chacun de vivre selon sa conscience, et, qui
plus est, entretient auprés de son sérail, a Péra, quatre



80 L'IDEE MODERNE DU DROIT

religions toutes diverses,... et envoie 'aumdne aux beaux
péres du Mont Athos, afin de prier pour lui... » ; il
rapporte cette parole, qu’il attribue 4 Théodorie, d’aprés
Cassiodore : « Religionem tmperare non possumus, quia
nemo cogitur ac credat ingitus »; enfin il termine en
disant : « Autrement il adviendra que ceux qui sont frus-
trés de 'exercice de leur religion, et dégoiités des autres,
deviendront du tout athéistes, comme nous voyons, et,
aprés avoir perdu la crainte divine, fouleront aux pieds
ey lois et magistrats, et ils déborderont en toutes sortes
d’impiétés et méchancetés, auxquelles il est impossible
.de remédier par lois humaines. Et tout ainsi que la plus
forte tyrannie n’est pas si misérable que l'anarchie,
quand il n’y a ni prince ni magistrat, ainsi la plus forte -
superstition du monde n’est pas a beaucoup prés si dé-
testable que I'athéisme. Il faut donc fuir le plus grand
mal quand on ne peut établir la vraie religion.Et on s’é-
merveille sans cause pourquoi du temps de Théodose,
vu les sectes qui étaient alors, qu’il n'y avait point de
guerres civiles : car il y avait pour le moins cent sectes,
au compte de Tertullien et d’Epiphane, ce qui tenait en
contre—poids les unes et les autres. Or, en matiére de sé-
ditions et tumultes, il n’y a rien plus dangereux que les
sujets soient divisés en deux opinions, soit pour ’Etat,
soit pour la religion, soit pour les lois et coutumes ; et
au contraire s’il s’en trouve de plusieurs opinions, les
uns moyennent la paix, et accordent les autres qui ne
s’accorderaient jamais entre eux . » On n’a rien écrit
depuis qui soit plus net, plus complet et plus décisif.-

1. Les six livres de la République, 1.. 1V, e. 7, 1576.
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50. Quant a la Réforme, loin d’avoir été 'origine du
mouvement qui aboutit 4 I’édit de Nantes, isolée du cou-
rant général du siécle elle y elit été plutot défavorable.
A ses débuts, pendant les années de Wittemberg et de
Worms, elle y fut certainement étrangére ; née des co-
léres soulevées par les désordres de la Cour de Rome,
elle ne présentait alors qu'une querelle théologique mélée
a des questions de discipline ecclésiastique. Si plus tard,
aspirant a se constituer-comme parti, elle réclama la
liberté, ce fut pour elle seulement et & son profit ; I'in-
dépendance individuelle n’était ni dans ses tendances,
ni dans son esprit, ni en tout cas dans son programme.
Elle y fut opposée quand elle put ; elle ne s’y rallia que
par nécessité, on peut dire par calcul, et afin de pouvoir
vivre. Les preuves abondent: ¢’est au moment méme
ou les réformés, encore interdits, protestaient contre
les résolutions de la diéte de Spire que Melanchton, le
plus doux des luthériens, affirmait doctrinalement et
prétendait justifier au point de vue politique le droit et
la nécessité de punir les hérétiques!; c’est 'année qui
suivit le traité de Passau, par lequel Charles-Quint
venait de permettre 'exercice du culte dissident dans
I’Empire, que Calvin, poursuivant I'idée de régler sur le
christianisme I’économie entiére de la société, assignait
au pouvoir civil le droit et le devoir d’éter la vie & qui
s’écarte des doctirines orthodoxes, et faisait briler
Servet ; enfin I’histoire ne peut oublier qu’au lendemain
du supplice de Servet, pour le justifier, ce fut un protes-

1. Opera, 1.. XII, p. 696.
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tant, Théodore de Béze, qui lanca le plus violent des
plaidoyers connus contre la liberté de conscience .

Ce qui est vrai seulement, c’est que dans les polémi-
ques et les luttes du temps, le protestantisme, devenu
parti politique, abandonna la cause du pouvoir absolu
et inclina vers la démocratie, pendant que les catholi-
ques, au contraire, inclinaient vers 'omnipotence mo-
narchique.

51. Considérée dans son essence et dans son ensemble,
la crise du xvi® siécle fut politique, et par la méme,
générale. La réforme n’en fut qu'une manifestation par-
ticuliére ; les guerres de religion, qu'un épisode. Entre
les deux mouvements, I'un religieux, 'autre politique,
il y a concordance chronologique, non rapport de cause
4 effet ; si 'un des deux est sorti de I'autre, c’est la
Réforme qui est sortie de I’évolution politique. En tout
cas, ils se sont développés s¢parément. S'ils se sont
mélés parfois, ¢’est pour se préter un mutuel appui et
parce que les partis exploitent toutes les idées comme
moyens de propagande et de force ; mais, méme con-
fondus, ils sont restés indépendants I'un de 'autre, et
sous plus d’un rapport, notamment quant a la liberté
de conscience, opposés de tendances.

Le probléme qui tourmentait la Renaissance n’était
rien moins que celui du fondement de la souveraineté,
en d’autres termes du principe du droit. Tous les polé-
mistes du temps le discutent spéculativement ; ¢’est I,
au su ou a I'insu des acteurs, qui se débat dans les dis-
putes des partis et dans le tumulte des événements.

52. Depuis que ’Eglise a été vaincue comme puis-

1. De hareticis a cipili magistratu puniendis,
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sance temporelle, et que le groupement féodal est brisé,
I’Etat, c’est le roi.

Au xne siécle, la royauté était apparue comme le
sauveur, comme l'expression du droit contre I'oppres-
sion féodale et ecclésiastique. Le droit, en effet, dans
Pacception populaire du mot, ¢’est 'ordre, la protection
et la justice ; or, il n’y a ni ordre, ni justice, ni protec-
tion possibles sans unité parce que sans unité il n’y a
pas d’autorité. Louis le Gros en s’alliant aux communes
contre les vassaux, Philippe-Auguste, saint Louis, Phi-
lippe le Bel et leurs successeurs en reconstituant le do-
maine royal, furent dans la logique de I’histoire ; les 1é-
gistes, en travaillant & l'affermissement et & I’extension
du pouvoir royal, furent les libéraux avisés du temps.
Personne n’explique plus aujourd’hui par un épisode du
sitge d’Amalfi, le réveil et la propagation du Droit
romain au déclin de la féodalité ; s’il prit un si rapide
ascendant, c¢’est tout simplement parce qu’il répondait a
merveille aux besoins de I’époque. Pour les esprits en
quéte de D'avenir il fut comme une révélation. A la
France morcelée et cherchant son unité, il apportait le
modéle d’un pouvoir fortement constitué ; & tous ceux
qu’avait froissés la rudesse féodale, il offrait I'image
d’une justice raisonnée et réguliérement organisée ; enfin

~ & la royauté qui se reléve, il fournissait une organisation

toute préparée. Aussi se placa-t-il tout naturellement &
cdté de la coutume ; et il ne tarda pas & obtenir la méme
autorité qu’elle. Son enseignement fut comme un apos-

- tolat. Si I'Eglise le prit en ombrage, ¢’est précisément

parce qu’il donnait a la société civile une aide puissante,
tandis qu’elle prétendait toujours faire prédominer la
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théologie dans la science, comme le droit canonique dans
la pratique ; la bulle Sujer speculam, qui prohiba & Paris
I'enseignement du Droit romain, ne fut qu’un incident
de la lutte entre deux conceptions qui s’excluaient :
le Droit romain était un obstacle & la suprématie poli-
tique et législative que la Papauté voulait encore exer-
cer .. Tout s’enchaine dans l'cuvre qui s’accomplit,
c’est bien une allirmation nationale du droit ; le senti-
ment populaire ne s’y est pas mépris quand il a figuré la
royauté qui reprend son rang dans la légende de saint
Louis rendant la justice sous un chéne de la forét de Vin-
cennes.

53. Cependant le triomphe de la‘royauté ne devait
étre qu’un nouveau déplacement du pouvoir, aprés tant
d’autres, non un changement de systéme. En vain les
formes se succeédent, le fond demeure ; il en sera ainsi
tant que le principe théorique de I'autorité n’aura pas
été changé. Resté maitre incontesté et seul maitre, le pou-
voir royal ne tarda pas a reprendre la tradition de I’Etat
antique, fortifiée encore, s’il est possible, par I'idée cano-
nique du droit divin. Les jurisconsultes romains avaient
dit : « Quidquid principt placuit legis habel pigorem» ; la
coutume dira : « Qut veut le roi, st veutlalot?»;laroyau-
té inclina tout naturellement a 'absolutisme. Tantdt
par philanthropie mal-éclairée, tantot par inintelligente
présomption, elle s’ingéra de régler les meeurs et les
croyances, de fixer tous les devoirs, de résoudre tous les
doutes ; morale, science, religion, détails méme de la

1. M. Marcel Fournier a tout récemment mis ce point d'histoire en pleine lu-
miére dans son intéressante étude L'Eglise et le Droil romain au XIII¢ siécle,
2. Loysel, Institutes coutumiéres, L. 1. 1, R. 19.
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vie journaliére, dans ce qu’il y a de plus frivole comme
dans ce qu’il y a de plus grave, elle eut la prétention de
tout régenter ; elle finit, cherchant I'équilibre dans I'u-
nité, par absorber 'individu dans un plan artificiel, et
a la place de la vie naturelle, avec les variétés et les con-
trastes qui font son charme et aussi sa fécondité, par impo-
ser un role uniforme et factice. Qu’on lise, par exemple,
les ordonnances somptuaires depuis le xmi® siécle jus-
qu’a la fin du xvn®; ainsi que le voulait Platon, dans
la République, elles réglent pour chacun selon sa classe
et son rang, sans grand succes, il est vrai, les détails les
‘plus minimes de toilette ou de cuisine.

Sous des appellations qui ont changé, les deux éter-
nels rivaux, le principe d’autorité et le principe de li-
berté, se retrouvent en présence ; et, s’étant reconnus,
la lutte recommence entre eux. De 14 la grande crise du
xvi® siecle, d’ou est sortie définitivement la civilisation
moderne. Affranchi du joug de I’école, I'esprit humain
s’est avisé que I'institution politique, ¢’est-a-dire 'orga-
nisation de la société civile, est de droit positif, qu’elle
est dés lors I'ceuvre du consentement mutuel des in-
téressés ; soumise au libre examen, I'idée mystique, ad-
mise jusque-la, que 'autorité vient de Dieu, s’évanouit
comme un mirage : la souveraineté populaire se dresse
en face du pouvoir royal.

La thése n’était pas nouvelle. On la trouve, dés le
x1ve siécle, chez les polémistes engagés dans lalutte du
pouvoir civil contre la papauté ; ils s’en font une arme
‘contre la tutelle devenue oppressive de I’Eglise, et quel-
ques-uns la poussent d’un bond a ses conséquences les
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plus extrémes, voire jusqu’i la démagogie® . Au xve
siecle, Philippe Pot, celui que ses contemporains nom-
maient la Bouche de Cicéron, I'introduit avec éclat aux
Etats généraux de 14842 Lentement et depuis longtemps
propagée, elle fait explosion au xvi® si¢cle ; les questions
de liberté individuelle, d’égalité, de droit populaire,
que le Moyen Age avait ignorées ou étouffées surgissent
de toute part.

54. L’élément principal de la révolution qui s’accom-
plit, ¢’est une conception nouvelle sur I'origine, la na-
ture et le role de ’Etat. L’idée antique est écartée d’em-
blée, en quelque sorte par prétérition. L’autorité cesse
d’étre regardée comme appartenant au souverain par
un droit propre, comme un attribut de la force ou un
don divin ; on la considére comme résultant de la sou-
mission réfléchie des sujets, comme sortie de la volonté
et du consentement des intéressés. La souveraineté, dés
lors, est d’institution humaine ; et, par suite, au lieu
d’étre omnipotente comme jadis, alors qu’elle puisait
en elle-méme sa raison d’étre et sa légitimité, elle est
essentiellement limitée puisque I'homme, en l'insti-
tuant, lui assigne sa mission et circonserit par la méme
ses attributions.

C’est l'idée démocratique. Tous les polémistes du
xvi® siécle 'admettent, sans conteste en quelque sorte,
ceux-la mémes qui par les tendances ou les desseins y
sembleraient le plus opposés : Suarés® comme Francois

1. Sur les polémiques politiques aux x1v® et xv© siécles, cons. Paul Janet, op,
citi, 1.1, p. 457 et s.

2. Picot, Histoire des Etats généraux, 2¢ édit., t. 2, p. 4.

3. De legibus, 1611, L. 111, ¢. 11,



L'ECOLE LIBERALE 87

‘Hotman ' et Hubert Languet? Recherchant I'origine
et le fondement de la souveraineté, ils la placent, non
plus dans le pouvoir qui Paurait par lui-méme, mais
dans la société_qui la confére, dans la société tout en-
tiere. Pour Suares, la délégation résulte de 'institution
méme du corps politique, ¢’est-a-dire de la société civile
qu’il considére comme un organisme naturel ; elle est
tacite et indirecte. Languet va droit & I'idée d’un contrat
social, aux clauses débattues et convenues, obligatoires
de part et d’autre ; la délégation serait formelle et di-
recte. Tous partent de ce principe que les hommes nais-
sent indépendants et libres, que 'autorité est établie par
~le peuple et dans son intérét, qu’elle n’est dés lors qu’une
~ charge déléguée. C'est pourquoi, catholiques et protes-
- tants proclament a4 'envi la primauté des peuples sur
: les rois, et, par suite, le droit des peuples & juger et &
- punir les rois qui abusent du pouvoir. Méme dans la bou-
che des plus sages la vérité prend une forme séditieuse ;

Bodin, le judicieux et prudent Bodin, qui plus que tout

autre place haut la majesté souveraine, souscrit a la
doctrine du tyrannicide 2. Quelle lumiére les idées qui ont

cours ne jettent-elles pas sur les événements ? Elles
expliquent les fureurs des partis, les guet-apens inces-

S sants, le drame de Blois, Jacques Clément, Chatel et
Ravaillac. Pour les agitateurs de la Ligue, Pautorité
royale ne compte plus ; rude et logique, le siécle se

1. Franco Gallia, sive tractatus de regimine regum Gallice et de jure successionis,
3 1573. Trad. en francais par Simon Gaulard.
2. Vindiciee contra tyrannos, publié sous le nom de Junius Brutus, 1579. Trad.
en francais par Francois Estienne.
3. La République, L, I, c. 5 : « 81l est licite d’attenter & la personne du tyran,
et aprés sa mort annuler et casser ses ordonnances »,
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ferme sur la retentissante apologie du régicide par
laquelle Mariana a rendu son nom fameux et compro-
mis pour longtemps Iordre des jésuites .

55. Rien ne marque davantage & quel point la notion
nouvelle de 'Etat a pénétré profondément I'opinion, que
les efforts de doctrine tentés par quelques-uns en vue
d’éluder, de limiter au moins les conséquences d’un
principe qu’on ne songe plus & contester.

Chose singuliére, en effet, quoique I'accord fit una-
nime sur le point de départ, la polémique, selon les éco-
les, arrivait a des résultats diamétralement opposés ;
alors qu’Hotman et Hubert Languet aboutissent a la
démocratie, au moins sous la forme atténuée de monar-
chie élective, Suarés conclut encore au pouvoir absolu.

C’est que, malgré I’adhésion & un principe commun,
la controverse continue sur un point : sur le caractére
et la portée de la délégation, qui est admise par tous
comme étant le fondement de la souveraineté. Deux
hypothéses a cet égard, et, par suite, deux systémes,
dont les conclusions sont opposées. D’aprés Suarés,
la souveraineté populaire est « aliénable », puisqu’il
dépend de la société d’instituer un corps politique
ou de vivre a I’état d’indépendance naturelle ; par le
contrat qui institue le corps politique et lie 'un 4 'autre
le prince et le peuple, celui-ci transmet et aliéne sa sou-
veraineté tout entiére. Le prince, dés lors, peut en user
a son gré ; il n’est pas méme tenu d’observer ses propres
lois ; il n’est responsable que devant Dieu ; le droit po-
pulaire une fois exercé se fond dans le droit divin. Et
cependant par une contradiction qui révéle au plus haut

1. De rege et regis institutione, 1599,
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point les embarras de la doctrine, peu importe qu’elle

soit une concession ou un expédient, le céleébre jésuite
admet une limite au pouvoir du prince : & moins, ajoute-
t-il, que ce pouvoir ne dégénére en tyrannie, auquel cas
le peuple peut lui faire la guerre!. Pour Hotman et Lan-
guet, au contraire, la souveraineté du peuple est « ina-
liénable »; car elle est un droit inhérent a la nature

~humaine, un droit naturel. Le contrat social n’est qu'une

délégation conditionnelle, et I'autorité, qu’une charge ; le
peuple ne se dépouille pas en choisissant le roi, qui n’est
que le ministre et 'exécuteur des lois ; dés lors, il garde
le droit de le controler, de lui résister et de le punir en
cas d’abus au détriment du bien commun. De la encore,
car ici tous se rencontrent, la doctrine de la rébellion
légitime et du tyrannicide.

56. Thémes a vaines controverses d’école que tout
cela? ! Les raisonnements artificiels abusent parfois leur
auteur, car I'esprit est aisément dupe des desseins qu’il
nourrit ; ils sont ensuite acceptés par la confiance docile
des adeptes, toujours préts & accueillir, & défaut de rai-
sons, toute subtilité qui vient & 'appui des idées favo-
rites ; mais le bon sens public, en sa robuste logique,
les dédaigne tot ou tard et passe outre. En cherchant le
fondement de la souveraineté, les théoriciens politiques
ont rencontré le droit populaire ; il n’y a plus d’hypo-
thése qui puisse donner le change & 'opinion, ni d’ex-
pédient dialectique qui puisse ramener la pensée de la
voie ot elle est engagée. Le droit populaire collectif im-

1. De legibus, L. 111, c. IV et XXXV. :
2. On trouvera une étude trés compléte des idées successivement émises sur

P’aliénabilité ou I'inaliénabilité de la souveraineté dans les Principes fondamentauz
du droit de M. de Vareille-Sommiéres, p 273 et s,
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plique & sa base le droit individuel de chacun ; dés lors
I'indépendance morale de 'homme ne pouvait manquer
de sortir tout entiére du débat engagé. La science du
“droit naturel a trouvé son principe et son idée directrice.

La liberté réclamée jadis par le christianisme nais-
sant au nom de la conscience religicuse, est ainsi trans-
portée dans Iordre politique. Elle s’¢largit par 1a méme,
et se généralise ; le droit de la personne humaine se dé-
gage avec toute 'autorité d’une loi de nature. L’homme
devient le centre de la société civile ; il est la source du
pouvoir, qu’il exerce par lui-méme ou par délégation, et
par suite, il le domine ; ¢’est pour lui que les lois sont
faites. Le role de I’'Etat apparait sans équivoque : c’est
le droit de défense personnelle transportée & une force
publique au profit de la liberté commune.

57. Les applications de la doctrine sont directes ; elles
se résument en ceci: le droit positif tout entier n’a pas
d’autre but que d’assurer a I'individu les légitimes pré-
rogatives qu’il tient de sa nature, des besoins ét des
aspirations de son étre. L’enfant vient au monde faible
et nu : de la son droit, que lui vaut son impuissance a se
suffire 4 lui-méme, d’étre élevé par ceux qui ont la res-
ponsabilité de son existence ; de la 'autorité paternelle
qui n’est, et ne doit étre que I'ensemble des pouvoirs
reconnus nécessaires et 'accomplissement des devoirs
de paternité. L’homme est doué de facultés physiques,
intellectuelles et morales ; les utiliser est son pouvoir,les
développer sous sa responsabilité et par suite & sa guise
est une prérogative aussi légitime que la propriété de sa
personne. Elles sont des droits considérées en elles-
mémes : de la la faculté d’étre soi pour tout ce qui con-
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_cerne 'dme, Pesprit et le corps, de tirer de soi-méme la
direction de son activité, de se comporter, de penser et
d’agir & son gré ; elles sont des droits considérées dans
leur exercice : de 1 la faculté de faire soit individuelle-
ment, soit ense mettant en rapport avec ses semblables,
tous les actes qu’elles comportent, et de se défendre
contre les agressions d’autrui ; elles sont enfin des droits
considérées dans leurs résultats : de 14 la propriété qui
n’est qu’une extension de la personnalité, et le respect
des contrats, ¢’est-d-dire tout le droit positif, car, direc-
tement ou indirectement, toute question du droit nait

- d’une question de propriété ou y aboutit.

On peut suivre dans Bodin le développement du prin-
cipe, presque complet dés le début®. Il réclame la liberté
de conscience, non comme une tolérance ou une con-
cession mais comme un droit, au nom de la justice ?;
il a le grand honneur d’avoir le premier attaqué de front
I'esclavage, au moment ot la découverte de I’Amérique
venait d’en raviver 'usage, d’avoir réfuté en termes dé-
finitifs ceux qui I'avaient soutenu, d’avoir démontré
qu’il n’est pas moins injuste en soi que funeste dans ses
conséquences ® ;il percoit trés nettement que 'autorité
dans la famille, qu’il s’agisse de la femme ou des enfants,
repose non sur une idée de puissance mais sur une idée
de protection *; enfin il pressent la propriété individuelle
et libre, considérée jusque-la comme une conséquence
et une délégation de la souveraineté, et il démontre

1. Sur la doctrine et I'influence de Bodin, voir le bel ouyrage de M Baudrillard,
Bodin el son temps.

200 N.e. T

8 LT 0. 5. :

4 L. I c.3eth
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qu’elle n’est pas seulement une nécessité sociale, mais la
condition et le corollaire nécessaire de la liberté'. Un a
un les éléments constitutifs de la personnalité humaine
se dégagent et s’aflirment.

.~58. La bonne semence est déposée, la moisson est
proche : en matiére religieuse, le libre examen ot abou-
tit la Réforme en dépit d’elle-méme ; en matiére philo-
sophique, D'aflranchissement définitif de la raison et
Descartes ; en matiére politique, la notion du droit indi-
viduel antérieur et supérieur a la loi, et a I'horizon la
Déclaration des droits de I’homme.

Grand entre tous est assurément le siécle qui a eu une
telle part dans le développement de la pensée humaine !
Cependant, il ne devait laisser ni une théorie, ni une
formule, méme approximative, de I'idée qu'il vit éclore
et d’ou I'esprit moderne est sorti. C'est que, s'il fut le
siecle des grandes polémiques et des batailles, il fut
aussi, plus encore peut-éire, celui des pamphlets et des
guet-apens ; ses savants d’ailleurs, méme Bodin dont
la pensée est cependant si personnelle et si lucide, étaient
trop hérissés de I’érudition compliquée et encombrante
de la Renaissance pour dégager les idées générales, et
les énoncer en termes définitifs ; il devait rester jus-
qu’au bout violent et confus. Il a soulevé les questions,
marqué les principes, entrevu les solutions et laissé au
siécle suivant la tAche de constituer la doctrine. Ce sera
I’ceuvre de Grotius, de Puffendorf et surtout celle de
Locke, qui ouvre le xvine® siecle.

59. Grotius a créé le droit des gens, au sens moderne
du mot, c’est-d-dire cette partie du droit qui régle les

1. L.V, ¢ 3.
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rapports des nations entie elles, le droit international.
C’est 'objet de ses deux principaux ouvrages, son titre
- de gloire devant la postérité : le traité de la liberté des
mers, et le droit de la guerre et de la paix .

On le tient communément comme étant, en outre, le
« pere du droit naturel ». Il doit ce titre que la posté-
rité lul a donné a ce qu’il est le premier qui ait essayé
't de systématiser les origines, le caractére et le but du
droit positif, de le ramener & des principes raisonnés et
fixes. Les Prolégomeénes placés en téte des trois livres
du traité de la guerre et de la paix sont une sérieuse
tentative de généralisation ; et, avec ce caractére, ils
sont en méme temps U'introduction naturelle au droit in-
ternational. Ce droit, en effet, a la différence du droit
civil, ne repose pas sur des textes, en dehors des traités
- conclus ; ses régles et ses pratiques, la plupart coutu-
 miéres, ne peuvent étre discutées, justifiées ou combat-
tues, qu’a la lumiére des données de la raison remontant
aux principes ; il touche par conséquent de trés prés au
droit naturel, de si prés qu'on I’a d’abord confondu avec
lui. De méme qu’a Rome, quoique pour des motifs dif-
férents, car les mots sont pris désormais dans des ac-
ceptions autres, le droit de la nature et le droit des gens
sont regardés comme ne faisant qu’un. L’usage de ces
formes de langage se perpétuera jusqu’a nos jours.

60. Dés le début, Grotius admet I'existence d’un droit:
qui a sa source en lui-méme ; il serait bien vain, dit-il,
qu’on entreprit de traiter du droit s’il n’y avait pas de
droit : « Ciem vero [rustra de jure disputatio suscipiatur, st

1. De mart libero, 1608 ; — De jure belli el pacis libritres, in quibus jus natura
el gentiumn, fem juris publici praecipua explicantur, 1624,
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ipsum Jus nullum*». Plus loin,il expose que la doctrine
du droit naturel ne pourra étre constituée tant qu'on ne
distinguera pas ce qui est de création humaine d’avec ce
qui est fondé sur la nature : « Nisi ea qua ex constituto
peniunt a naturalibus recte separentur®». Finalement il
proclame I’existence d’un droit immuable comme la na-
ture et la raison d’ou il découle, immuable au point que
Dieu méme n'y pourrait rien changer : « Est autem jus
naturale adeo immutabile, ut ne a Deo quidem mutari
queat ® ».

Ou est ce droit ? C'est dela nature de ’homme, et par
conséquent de la nature méme des choses que Grotius le
fait dériver. Il en place 'origine dans une idée toute
subjective : dans l'instinet de sociabilité, dans I'inclina-
tion innée chez 'homme pour la société de ses sembla-
bles, et dans le besoin qu’il a des sociétés réguliéres et
paisibles %Il en clerche les régles et les applications dans
la convenance ou la disconvenance des actes avec une
nature raisonnible et sociable, comme est celle de
'homme : « Jus naturale est dictatum rectae rationis, indi-
cans actut alicui, ex ejus convenientia aut disconyenientid
cum ipsd naiurd rationali ac sociali, inesse moralem tir-
pitudinem, aut necessitatem moralem, ac consequenter ab
auctore naturge Deo talem actum aut vetari aut preecipi® ».
Enfin il en trouve le principe premier dans la dignité
humaine et ses légitimes prérogatives. De la cette con-
ception pénétrante de la justice soustraite désormais a

. Prolégomeénes, V.
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. Lo 1 6. 9; I et aussi X111, L
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toute équivoque ; la justice, disent les Prolégoménes,
consiste a respecter le droit d’autrui, I'injustice & em-
piéter sur lui: « Cam tamen injustitia non aliam habet
naturam qudam alieni usurpationem*». Formule simple,
banale, au dire de quelques-uns, qui est cependant
toute une révélation ; elle restera celle de I’Ecole libérale.
Le point d’appui, cherché depuis si longtemps, ou le
~ levier puisse étre posé est enfin trouvé : le droit indivi- §

- duel est érigé en principe fondamental du droit naturel.
Qui y porte atteinte, Etat ou particulier, va contre la

- nature ; la loi, lien des sociétés civiles, a mission d’en
assurer la paisible jouissance, et elle ne peut elle-méme

- le mutiler parce que ce serait aller contre son objet :
, ;'Affl’ordre, c’est le respect du droit de tous et de chacun.
b ; 61. Toutefois, si les idées générales des Prolégoménes
~sont fideles a la pensée du xvi® siécle, la doctrine,-dans

les questions d’application, reste souvent hésitante, par-
fois méme contradictoire avee le principe admis. L’au-
teur glisse sur le grand probleme de la souveraineté,
qui avait tant agité le xvi€ siécle ; il la rattache bien au
consentement des sujets, mais il reconnait en méme
temps qu’elle peut résulter de la force heureuse, en d’au-
tres termes de la conquéte, et il va jusqu’a admettre
qu'un peuple peut aliéner sa liberté sl le juge utile a

2

son intérét, notamment pour assurer sa subsistance .
Quant a la propriété, il Pexplique, non plus comme
Bodin qui voyait en elle le corollaire de la liberté, mais
par l'occupation, c¢’est-d-dive en définitive par un simple

1. Prolégomenes, XL1V.
2 L.J,c.3,§ VLI, 7.
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fait, un fait de hasard ou de force'. Enfin sur la question
de l'esclavage, sa solution surprend plus encore ; moins
de cinquante ans aprés la République de Bodin, il re-
prend la thése antique et admet la servitude comme
pouvant dériver dela convention ou de la guerre® D’ou
I'on est autorisé a se demander en fin de compte si Gro-
tius voit réellement quelque chose au-dessus et au dela
de la puissance du fait.

Pour étre grande, la place de I'illustre Hollandais dans
le développement du droit naturel n’est pas celle d’un
créateur. Son influence a été considérable, et elle dure
encore ; mais elle vient moins de la doctrine qu’il a édi-
fice que des efforts qu’il a faits pour introduire I'idée
du droit dans la guerre et dans les traités : dans la guerre
qu’il regarde comme trouvant sa justification dans la
nécessité de défense, et ses limites dans la sociabilité
naturelle aux nations comme aux individus ; dans les
traités auxquels il applique le systéme rigoureux des
conventions privées. L’cuvre respire 'idée du droit,
mais elle ne I'exprime pas scientifiquement ; elle en
rend 4 un haut degré le sentiment, mais elle n’en fait
vraiment pas la théorie. Il lui manque, pour étre vrai-
ment classique, la rigueur et la streté des déductions,
et surtout la clarté de la pensée ; c’est encore une ceuvre
de la Renaissance, confuse en sa méthode, encombrée
d’une érudition inutile qui alourdit toujours et 'égare
souvent.

62. Puffendorf?® n’est qu'un disciple de Grotius, dont

L. 11, c. 2, §11.
L.1I,c. 5, § XXVII et s. /
D

1
2
3. De jure nature et gentium, 1672. Trad, de Barbeyrac.
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il suit lesprit et la méthode, disciple généralement
terne, sans originalité, diffus surtout au point que sa
pensée, faute de se résumer jamais, échappe indéfini-
ment & qui la cherche.

N’est-ce pas beaucoup de consacrer tout un chapitre
a établir que le droit c’est la liberté, mais la liberté Li-
mitée par les obligations qu'impose a ’homme sa nature,
et par les restrictions que rend nécessaires sa malice
~ naturelle' ? Est-ce jeter une bien vive lumiére sur le

- probléme que de consacrer un autre long chapitre a
~ exposer que les régles du droit naturel découlent d’une
- raison éclairée, et quil faut pour les découvrir « consi-
.~ dérer avec soin la nature, la constitution et les inclina-
* tions de 'homme? » ? Le tout pour aboutir & cette for-
mule, présentée comme la loi fondamentale du droit
naturel : « Chacun doit étre porté a former et entretenir
autant qu’il dépend de luil une société paisible avec les
autres, conformément a la constitution et au but du
genre humain tout entier ;..... d’ou il suit que tout ce qui
contribue nécessairement & cette sociabilité universelle
doit étre tenu pour prescrit par le droit naturel, et que
tout ce qui la trouble doit au contraire étre censé dé-
fendu par le méme droit ® ». Ce n’est 1a que la paraphrase,
obscurcie par d’inutiles circonlocutions, de I'idée déja
s1 peu suggestive de sociabilité dont parle Grotius, et des
obligations de réciprocité qu’elle impose. A défaut d’une
démonstration rigoureuse, Puffendorf la justifie par

la réflexion suivante, tirée d’une considération d’intérét,
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et assurément trés prévoyante :.« La nature n’a donné
& personne le privilege de s’attribuer sur les autres un
droit dont ils ne puissent user a leur tour par rapport a
lui... ; il n’y a méme personne d’assez puissant pour
avoir lieu de croire qu’on ne soit pas en état de lui rendre
la pareille * ».

~63. Sur un point, cependant, le disciple est allé plus
avant que le maitre ; il a consommé la séparation de la
théologie et de la morale d’avec le droit, et, par 14, il a
déterminé avec plus de précision que par le passé le
domaine de la loi et le réle de I’Etat. Sa tendance cons-
tante & confondre les sources diverses oun il puise les
éléments de la discipline qu’il trace & I’homme, ou loi
générale, lui imposait de distinguer avec d’autant plus
de soin la sanction distincte des obligations qui décou-
lent de chacune d’elles 2.

Désormais les principes a cet égard sont arrétés. La
théologie parle au croyant,la morale s’adresse a ’homme,
le droit s’impose au citoyen. La théologie et la morale
ont pour organe l'une la religion, I'autre la science, qui
procédent toutes deux par la persuasion ; le droit a pour
organe la loi, qui procéde seule par la contrainte. Or, des
que la justice consiste pour 'Etat & protéger le droit
individuel, pour les particuliers & le respecter, la liberté
* humaine échappe a toute limitation, et 'usage qu’on en
fait a toute répression tant que la liberté d’autrui n’est
pas exposée ou atteinte. D’ou la conséquence que I’Etat
ne peut user de la puissance législative et s’interposer

1, L. II, chap. 3, § X.
2 V.lechap.5 du L. 1: Delarégle des actions mora’es. V. aussi le chap. 8, passin’
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- que pour garantir le droit de chacun ; au dela commence

pour tous le domaine de la liberté nécessaire. La loi ré-
prime légitimement le vol, la violation des contrats,
P’adultére, I'oubli des devoirs de réciprocité et généra-
lement toute atteinte au droit des personnes ; mais elle
est sans action contre les erreurs ou les égarements de
Pesprit et du cceur, contre les vices méme, paresse,
intempérance, égoisme ou mensonge, si ce n’est quand
ces vices deviennent préjudiciables & autrui.

64. Est-ce a dire qu’il n’y ait rien de vrai ou de bien
en sol, et que la société soit sans intérét a la direction des
idées et des mceeurs ? Non assurément. Un peuple n’est
puissant que par la place qu’il occupe dans les annales
de Pesprit, et il ne prospére que par sa moralité ; mais

“ ¢’est la plus chimérique des illusions, et ¢a a été 'erreur

du platonisme sous toutes ses formes; de croire qu’on
puisse assurer par la contrainte le régne de ce qui est,
de ce gqu'on estime au moins étre la vérité et le bien.

L’homme a une double destinée & remplir, comme in-
dividu d’une part, d’autre part comme étre sociable et
vivant en société, c’est-a-dire comme citoyen. A lui,
dans son indépendance, de résoudre I'énigme de sa des-
tinée individuelle ; le pouvoir civil, par le caractére et
le but de son institution, ne connait que le citoyen, et il
n’a action sur lui que dans la mesure indispensable pour
que le droit de chacun soit compatible avec celui de tous.
Frane jeu pour tous : c’est la loi de nature. Qui s’impose

et prétend se substituer au libre effort méconnait le plan

de la création qui a livré le monde a I’éternelle contro-

‘verse.

Oh ! sans doute, il serait d’un prix inestimable pour la
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société d’étre composée de membres pensant tous avec
justesse, tous moraux, tous dévoués au pays et bienfai-
sants a leurs semblables, de méme qu’il lui serait avan-
tageux qu’ils fussent tous sains de corps et robustes.
Mais la question n’est pas la; elle est de savoir si la
contrainte peut efficacement conduire I’homme a I'idéal
de vérité et de moralité. Or, & la question posée en ces
termes la réponse n’est pas douteuse: 'emploi de la
contrainte, dans 'ordre des faits intellectuels et moraux,
est wvain, illégitime et dangereux. Il est dangereux, car
admettre la liberté du vrai et du bien, et prétendre
écarter celle du mal ou de I'erreur, c’est, sciemment ou
sans le vouloir, consacrer & I’encontre de tous la supré-
matie d’un point de vue individuel. 11 est illégitime, car
la valeur subjective d’une opinion et le mérite intrin-
séque d'un acte dépendent des qualités internes de cette
opinion ou de cet acte, c’est-a-dire d’éléments ou la
force ne peut rien ; la vérité n’est telle que si elle Iest
métaphysiquement, elle n’éclaire I'esprit que s’il va a
elle de son propre élan, de méme que le mérite d’un
acte se mesure & I'intention libre et éclairée de 'agent ;
d’ou il suit que I'Etat ne peut se substituer & la volonté
individuelle, sous prétexte d’imposer le vrai oule bien,
sans détruire par 14 méme le principe essentiel de I'un
et de autre. Enfin I’emploi de la contrainte est vain, car
la force n’a de prise ni sur la pensée ni sur la conscien-
ce ; elle ne peut obtenir dés lors que des résultats exté-
rieurs, simplement apparents, absolument sans vertu par
la méme au point de vue psychologique, & peu preés sté-
riles au point de vue social. On démontre le vrai par la
dialectique afin de convaincre ; on conseille le bien afin
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d’y conduire, on incite au besoin 4 le pratiquer par
exemple, avis, remontrances ou priéres ; on ne les im-
pose pas par voie d’autorité. Comment 'homme serait-il
équitablement obligé d’agir ou de s’abstenir parce que
dans 'opinion d’'un de ses semblables, fit-ce de tous,
ce serait raisonnable ou sage, ou meilleur et plus utile
pour lui, s’il en juge autrement lui-méme ? L’interven-
tion de I’Etat sur ce domaine constitue l'intolérance ;
et 'intolérance n’a jamais eu finalement d’autre résultat
que de faire des malheureux ou des hypocrites. Cest
aux controverses doctrinales, aux luttes d’opinion, a la
propagande et & I'exemple, en un mot a 'action de la
société sur elle-méme de former les idées et les meeurs,
de les rectifier quand elles s’égarent ou se corrompent ;
la ot ces influences salutaires échouent, c’est qu’il y a
germe de mort et que la société va périr,laloin’a jamais
entrepris a cet égard sans démontrer son impuissance
ou sans devenir elle-méme corruptrice. Horace a eu
Pintuition d’une des régles les plus certaines de la phi-
losophie de I'histoire quand il a dit :

Quid legas sine moribus ?
Vanie proficiunt *...

Tout autre est le caractére des prescriptions de la
justice. L’observation forcée, quant a elles, vaut I’obser-
vation volontaire ; et I'Etat puise alors son pouvoir d’in-
tervention dans la charge qu’il a d’exiger ce qui est
nécessaire au. besoin social qu’il représente. Ainsi, il
importe a I'ordre que la propriété soit assurée, et la loi
punit le vol ; dés qu’on ne vole pas, que ce soit par res-

1. L. 3, XL
2 6y
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‘

duit du temps et dés lors un don du passé ; elles nais-
sent des tendances instinctives du caractére national
et se développent sous l'action de forces latentes,
comme la langue et les mceurs; on ne les crée pas,
elles poussent. C’est pourquoi la coutume est la forme
la plus parfaite du droit, la seule rationnelle parce
qu’elle est seule spontanée ; elle est le droit se satis-
faisant de lui-méme, l'idée vivante, toujours et in-
définiment progressive. L’intervention du législateur,
au contraire, sous forme de codification, constitue une
oppression, car elle compromet inévitablement I’évo-
lution naturelle ; de plus elle crée pour la science un
état d’inertie qui entrave le progrés, puisqu’elle ré-
duit Pinvestigation & ne plus franchir les limites des
textes. « Les Codes, en effet, dit ailleurs Savigny, fixent
la législation en I’état ou elle se trouve au moment ou
on la codifie ; ils 'immobilisent et la privent des amé-
liorations successives et nécessaires qu améne naturel-
lement le progrés des temps et de la science ! ». Par
conséquent, plus restreinte est 'action législative, plus
large celle laissée a la coutume, mieux le progreés est
respecté et assuré, puisque « la substance se développe
suivant les lois qui dérivent de son essence » ; ’énergie
de Pesprit public se mesure précisément, dans chaque
pays, a l'action laissée & la coutume et & la puissance
qu’elle exerce.

Ce n’est pas seulement la loi, c6té extérieur, local
et passager du droit, qui résulte de la tradition et du
temps, c’est aussi le principe d’ou les lois découlent,

1. Systéme de Droit ramain, trad. Guénoux, 1. 1, p. 45.
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dans ce but le De civeet le Leviathan® ; Locke, philo-
sophe et politique, le représentant du libéralisme anglais
a cette époque. L’ Essai sur le goupernement civil, malgré
quelques vues reconnues depuis erronées, reste le livre
classique de I'idée moderne du droit.

66. La thése du De cive et du Lepiathan n’est pas

‘autre au fond que celle de-Suarés ; a cela prés qu’au lieu

d’étre circonspecte et pleine de précautions comme dans
le De legibus, elle est poursuivie dans ses résultats les
plus extrémes avec une logique dédaigneuse de tout mé-
nagement, et va délibérément jusqu’a la brutalité, sinon

~ jusqu’a Pabsurde.

- De méme que presque tous les théoriciens politiques
depuis le xvie siecle, Hobbes part de I'idée d’un contrat,
origine de la société civile, par lequel ’homme passe-
rait de I’état de nature a I’état social. Par ce contrat, dit-
il, les particuliers abdiquent et aliénent leur indépen-

- dance tout entiére, et s’abandonnent sans réserve sous

la condition d’étre protégés les uns contre les autres, ce
p 2
qui est le but et I'objet de Pinstitution du corps politi-

. que ; il en conclut que Pautorité, le roi dans la monar-

chie ou la majorité dans les démocraties, est investie
d’un pouvoir sans limites sur les personnes et sur les
choses, sans étre elle-méme soumise a aucune loi. C’est

elle qui fixe librement ce qui est bien ou mal, juste ou

injuste, qui autorise ou interdit les opinions et les
croyances, qui donne ou retire les biens... ete. ; son droit
ne s’arréte que la on le sujet aimerait mieux la mort
que I'obéissance. Le pacte conclu est définitif ; il he les

1. 1642-1647. Traduit en francais par Sorbiéres en 1649,
2. 1651, Traduit en latin en 1668,
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modernes, la codification est un bienfait ; les régles
arrétées et écrites écartent I'arbitraire, elles permet-
tent aux intéréts de se mouvoir avec plus de sécu-
rité, elles répondent & un besoin incontestable des
peuples libres : la fixité et la publicité des droits. D’au-
tre part, il est reconnu que, loin d’entraver la science,
elle lui prépare au contraire les meilleures conditions.
L’euvre juridique, en effet, ne s’achéve jamais, ou
plutdt elle récommence toujours ; aucune loi n’en arré-
tera le développement. Il est inhérent & la destinée
humaine que tout soit pour elle mouvement, vicissi-
tude et partage. Chaque jour le progrés des idées, les
besoins de la pratique, les suggestions de I'intérét in-
dividuel font naitre des aspects imprévus, des com-
binaisons inconnues la veille, d’ou se dégagent des
théories nouvelles; de sorte que, quand les résultats
acquis ont été formulés, 'ceuvre de construction recom-
mence aussitdt pour les parties nouvelles que I'évo-
lution des choses commande d’élever. Et ainsi la co-
dification, qui fixe en un langage clair, simple et bref
les idées dont I'équité et l'utilité sont acquises, lais-
sant a la controverse libre les questions encore dis-
cutées, loin de tuer la science, comme Pappréhendait
Savigny, prépare au contraire les conditions les plus
favorables a son développement en assurant a la fois
dans une juste mesure la stabilité et les progrés.

122. Sous un autre rapport, I’école de Savigny a eu
une influence plus directe et plus durable. Mieux que
jusque-la elle a fait ressortir, dans toute sa valeur,
Pimportance de l'élément historique dans I'art de la
législation ; et, par 1, elle a opéré une réaction salutaire
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téger que si elle est assez forte pour opprimer. Hobbes
ne recule devant aucune conséquence de son principe :
il ne voit rien que de légitime dans Iesclavage, et il
traite la propriété individuelle de « droit séditieux ».

De sorte que finalement ni a I’état de nature, ni aI'état
social il n’y aurait d’autre droit que la force. L’homme
peut tout dans I’état de nature : la force y est au service
des appétits ; le prince peut tout dans ’état social : la
force y est au service de 'utilité commune. Pas de milieu
entre la guerre de tous contre tous ou la sujétion de
tous. Le droit individuel et son corollaire ou son ori-
gine, la souveraineté populaire, voila, a I'état social, I'i-
dée fausse, contradictoire et fatale, le Léviathan de la
légende, dont le prince doit écraser la téte. Etrange con-
ception qui suppose le droit illimité de tout faire a I'état
de nature pour conclure a la servitude nécessaire a I’état
social ! On dirait une gageure, ou le cri d’une doctrine
perdue qui a voulu, avant de disparaitre, outrer son
principe et le jeter 4 'opinion comme un défi.

67. Locke part également de I’état de nature ; seu-
lement, au lieu d’y voir, comme Hobbes, un état de

" guerre ou réonent exclusivement l'instinct des appétits
g g PP

et la force, il y voit I’état ou 'homme est régi par la

\

~morale, qui, elle, est antérieure a toute convention et

indépendanie de tout pacte humain 2. De méme encore
que Hobbes, il admet I’hypothése du contrat social ;

seulement il le regarde comme conférant a ’Etat, non

pas I'omnipotence, mais une mission limitée par la fin

1. De cive, sect. 2, c. X11, 7.
2. C.1. , %
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méme de la société civile qui est la protection et non la
servitude, mission qui ne pent étre outrepassée sans
que le contrat soit rompu, ce qui raménerait a I'état de
nature’. A ceux ui avancent, ce qui est une supposition
pure, que le contrat social aurait entrainé abdication
par 'homme de tous ses droits au profit du pouvoir poli-
tique, il répond, ce qui est I'évidence et le bon sens,
qu’un contrat n’a d’effet que dans une mesure conforme
a4 P'intention des parties, et que dire que les hommes se
sont abandonnés & la discrétion de I’Etat afin d’étre pro-
tégés par lui les uns contre les autres, c’est leur préter
gratuitement la plus absurde des conceptions: leur
imputer d’avoir songé a se garantir contre les fouines et
les renards en consentant, dans ece but, & se laisser dévo-
rer & merci par les grands carnassiers. L’apophthegme
est décisif en sa forme humoristique. Et alors, tout a
I'inverse de Hobbes qui conclut & la force comme’ seule
loi de la société, Locke conclut a la liberté comme étant
le premier des droits, et, par'suite, le principe et le but
de la politique. Il la définit ainsi : au point de vue moral,
autrement dit a I’état de nature, c’est le pouvoir de faire
ce que I’on doit veuloir ; au point de vue civil, autrement
dit & I’état social, c’est le pouvoir de faire usage de ses
facultés et de ses biens sous la garantie des lois. En défi-
nitive, I'idée de justice, telle que Grotius I'a entrevue
d’intuition, est obtenue dialectiquement.

La protection des facultés humaines en elles-mémes,

dans leur exercice, dans leurs résultats deyient ainsi

I'objet du droit positif tout entier, du droit public, comme -
du droit privé. Du droit public : 'Etat, chargé de tout ce

1, G 2,
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qui concerne le but de la communauté, police et justice,
défense du pays, gestion des intéréts matériels et poli-
tiques, doit étre organisé de maniére, d’une part, a suf-
fire a sa mission, d’autre part, & ne rien pouvoir contre
le but de son institution ; du droit privé: il régle les
relations des particuliers entr’eux, et cherche la limite
juste, ¢’est-a-dire ramenée a son minimum, qui doit étre
imposée a I'usage extérieur de la liberté afin que le droit
de chacun soit respecté et I'égalité assurée. Pénétrant
ensuite, guidé par ces vues, dans les diverses parties de
“la législation, Locke déduit des principes posés, qu’il
illustre pour ainsi dire par leurs applications, les régles
_essentielles sur I'organisation de ’Etat, la constitution
de la famille, le réglement de la propriété et des con-
trats. L’esprit du droit moderne est 1a tout entier.

68. Il n’est guére qu’un sujet ot la doctrine de I'Es-
sai soit restée en défaut, au moins inachevée : ¢’est quant
a la propriété. Locke la place en téte des droits qui ren-
trent dans I'ordre des biens. De méme que Bodin, il la
regarde comme étant de droit naturel: « Bien que la
nature ait donné toutes choses en commun, dit-il,
P’homme néanmoins étant le maitre et le propriétaire de
sa personne, de toutes ses actions, de tout son travail,
a toujours en soi le grand fondement de la propriété ».

- Cependant il la rattache plutdt a Pidée économique
de valeur, de valeur créée: « La nature, ajoute-t-il,
ayant imposé a4 l'homme Vobligation du travail, lui
permet par la méme de considérer comme sien ce qu’il
produit,ce qu’il utilise, modifie ou améliore 1. Sous une
forme moins heureuse car elle est moins claire, et en

1. C. 4
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méme temps moins élevée car elle incline a la notion
d’utilité, c’est en définitive le systéme de Bodin.

Toutefois Locke se sépare de 'auteur de la République
sur un point. Tout en proclamant la légitimité théorique
et la nécessité sociale de la propriété, il assigne une hi-
mite & l'appropriation qu’il n’admet que sous une ré-
serve ; appropriation par 'un cesserait d’étre légitime
la ou elle ne laisserait pas possible 'appropriation éven-
tuelle par les autres. Or, si cette limite devait étre accep-
tée, elle n aboutu‘all. a rien moins qu’a la négation du
principe, ou, ce qui reviendrait au méme en fait, au dé-
saveu de ses conséquences. La logique, il est vrai, I'im-
posait en quelque sorte a Locke ; car, dés que I'idée fon-
damentale du systéme est que la liberté individuelle,
compléte a Pétat de nature, doit s’arréter dans Iétat
social la ou elle empiéterait sur celle d’autrui, ne faut-il
pas que lappropriation, puisqu’elle n’est qu’'une des
formes de la liberté exercée, s’arréte, elle aussi, la ou elle
ne respecterail pas l'appropriation éventuelle par au-
trui ? L’objection était plus qu'embarrassante, elle était
péremptoire dans un état économique qui ne connais-
sait pas d’autre richesse que le sol,.pas d’autre propriété
que la propriété fonciére, laquelle est limitée ; elle a
disparu depuis que la propriété immobiliére n’entre plus
que pour une part décroissante dans la somme des ri-
chesses, depuis que la richesse mobiliére s’est constituée
sous ses mille formes, avee son élasticité en quelque
sorte indéfinie. L’appropriation n’ayant plus de limite,
la propriété individuelle peut. et doit étre reconnue avec
sa portée intégrale.

& est la doctrine que les économistes de la fin du



L’ECOLE LIBERALE 109

-

xvin® siecle, notamment Mercier-Lariviere et Adam
‘§ Smith, devaient achever de mettre en lumiére. La théo-
%‘*‘ rie de la propriété, en effet, touche essentiellement a
- celle de la richesse ; elle y touche sous deux rapports :
d’abord, parce que la propriété n’est, en définitive, que
Pexpression juridique de la richesse elle-méme, en ou-
tre, parce que sans elle expansion de 'activité, qui est
~ la source de la production et du progrés en tout genre,
. serait arrétée. Les fondateurs de 'économie politique ne
‘pouvaient dés lors manquer d’en aborder le probleme ;
¢’est a eux que revient le grand honneur d’en avoir donné
la solution définitive, La propriété, d’apreés eux, procéde
du travail, et I'échange ne fait ensuite que la déplacer ou
la transformer ; or, la liberté du travail implique 'appro-
priation du produit, car confisquer le résultat de I'exer®
" cice des facultés équivaudrait & confisquer ces facultés
elles-mémes : donc la propriété est de droit naturel,
comme la liberté elle-méme dont elle est une des formes,
‘dont elle est le corollaire nécessaire '. Les plus fines ana-
lyses de la philosophie contemporaine n’ont pas trouvé
‘autre chose, ni mieux. M. Fouillée a écrit excellemment :
-« Ramenez l'idée de liberté des hauteurs de la métaphy-
~ sique abstraite sur le domaine de la réalité positive, elle
y prendra une forme nouvelle et un nom nouveau, elle
g’appellera la propriété »; ailleurs, condensant davan-

tage sa pensée, 1l dit de la propriété qu’elle est «la liberté
faite visible 2».

L S

69. L’Histoire a ses contrastes, on pourrait dire ses
ironies. Pendant que s’accomplissait la révolution d’An-
1. V. sur les origines et le développement de ces idées, Cauwes, Précis d'économie

litique, 2¢ ¢dit., 1.1, p. 160 et s.
2, L'idée moderne du drott, p, 189 et 191, 7

o mi i ™~
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gleterre, et que Locke, son fervent et son philosophe,
construisait scientifiquement la théorie de la liberté ci-
vile, en France le siécle de Louis XIV relevait avec ses
conséquences les plus extrémes l'idée antique du droit.
C’est I'époque brillante de la monarchie ; elle devait en
étre le chant du eygne, car elle marque ’apogée de ’ab-
solutisme, et I'absolutisme, quand-il arrive a son plein
développement, a ses fatalités inexorables.

Bossuet est le théoricien du régime. Ebloui du spec-
tacle qu’il avait sous les yeux, subissant d’autre part I'in-
fluence des traditions théocratiques, il écrit la Politi-
que tirée de U Ecriture Sainte !, qui n’est pas autre chose
que 'apologie doctrinale de 'absolutisme le plus com-
plet. On n’y trouve ni la subtilité ingénicuse de Suarés,
ni la dialectique brutale de Hobbes, car, dans le grand
siecle, tout doit étrenoble et s’exprimer noblement; mais
la conelusion, si elle est autrement déduite et autrement
formulée, se retrouve la méme en définitive: c’est 'om-
nipotence de I’Etat personnifié¢ dans le roi,sans autre con-
tre-poids que le sentiment chez le prince de ses devoirs et
de sa responsabilité devant Dieu. Il y a bien un droit uni-
versel qui consiste dans 'ordre supérieur qui régit les
créatures * ; mais ¢’est au prince de 'interpréter dans sa
volonté libre et sa toute-puissance. La souveraineté vient

. de Dieu ;la justice est un don divin ; de méme que Dieu
est tout dans I'univers, de méme le prince est tout dans
PEtat ; il est ’Etat lui-méme, et ses droits sont illimités
comime ses devoirs. L’absolutisme ainsi compris devient

1. Composée en 1677, imprimée en 1709.
2. « Sous un Dieu juste, il n’y a pas de puissance qui soit affranchie par sa nature

de la loi naturelle divine v, Op, cit., L, VIII, art. 1, prop. 4
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un dogme ; la foi monarchique, par une sorte de mystére,
~absorbe dans 'hérédité les droits de la nation et ceux de
- l'individu.
Louis XIV n’était que trop disposé a écouter ces lecons.
- On a maintes fois rappelé le mot cruel qu’eut sur lui
.’@,J “Saint-Simon : « Le croirait-on, dit-il, il était né bon et
%‘ - juste » ? Comment le fat-il resté quand les philosophes
lui soufflaient que le prince n’a pas a connaitre d’autre
loi que sa volonté, quand les courtisans épuisaient pour
lui et jusque pour ses faiblesses les adulations et les flat-
~ teries, quand, ne se contentant pas de le comparer a
~ Dieu, on I'y comparait, comme le dit Mme de Sévigné,
-« d’une maniére ou I'on voit clairement que Dieu n’est
* que la copie!» ? Epris de son droit, comme c’était le
-~ devoir de sa charge, comment eiit-il admis que rien pit
- limiter un pouvoir qui, dans 'opinion regue, s’il avait le
bien public pour fin, avaitla grace divine pour fondement ?
70. De méme que les idées font les meeurs, les doe-
trines expliquent les institutions et les actes. Dés que les
remontrances allégoriques du 7élémaque étaient taxées
. d’irrévérence, et ses allusions voilées au respect di a
. la dignité humaine d’utopie, il est bien clair qu’il ne
| ~ pouvait plus étre question de droits appartenant &
~ I'homme.
-~ Bossuet, reprenant la these de saint Augustin et de
|~ saint Thomas, conteste la légitimité de la propriété, ou

i du moins il ne voit en elle, de méme qu’en tout prétendu
l droit, qu'une concession de I’Etat : « Otez le gouverne-

- ment, dit-il, la terre et tous les biens sont aussi com-
’ muns entre les hommes que Pair et la lumiére. Selon
S

1; Lettre du 13 juin 1685,
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le droit de la natare, nul n’a de droit particulier sur
quoi que ce soit, et tout est la proie de tous. Du gouver-
nement est né le droit de propriété, et, en général, tout
droit vient de I’autorité publique *». C’est la traduction
presque littérale du passage cité plus haut de saint Au-
gustin. Quoi de surprenant a ce que Louis X1V écrive
au dauphin: « Vous devez étre persuadé que les rois ont
naturellement la disposition pleine et libre de tous les
-biens qui sont possédés aussi bien par les gens d’Eglise
que par les séculiers, pour en user en tout temps, comme
sages économes, ¢ est-a-dire suivant le bien général de
PEtat 2». De 1a les confiscations et les impdts arbi-
traires ; c’est, résolue par voie d’autorité, la fameuse
question de la Directe universelle du roi, si discutée par
tous les anciens domanistes.

Méme transition directe de la théorie aux actes quant
a la liberté de conscience. Bossuet, de méme que saint
Augustin et saint Thomas, enseigne, au nom de la vérité
révélée, la nécessité de réduire les hérétiques par la force ;
Louis XIV, en 1685, révoque I'édit de Nantes, la grande
conquéte du xvi€ siécle, et il ouvre une fois de plus I’ére
des persécutions. On a essayé de bien des maniéres
d’expliquer I’édit de révocation ; on en a rejeté la respon-
sabilité sur Louvois et sa dureté hautaine, sur Mme de
Maintenon et P'influence qu’elle avait su prendre sur le
roi vieilli, sur d’autres encore. Qu’est-il besoin de cher-
cher tant, et pourquoi vouloir & toute force ‘de petites
causes aux grands événements ? L’erreur a sa logique ;
en consommant Pacte inique et funeste qui pése sur sa

1. Politique, L. 1, art. 3, propos. 4.
2. Wuyres de Louss X1V, L. 1, p. 57.
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mémoire, Louis XIV avait pour complices les doctrines
politiques qui régnaient dans les spheéres officielles, les
gens de cour qui enchérissaient sur elles pour flatter le
maitre. « Rien n’est si beau que tout ce qu’il contient »,
disait de I’'édit Mme de Sévigné au plus fort des dra-
gonnades, « Jamais aucun roi n’a fait et ne fera rien de
plus mémorable ». Que répondre a de tels jugements,
sinon qu’il y a des cas de cécité morale ou politique,
comme de cécité physiologique.

La notion du droit individuel, qui paraissait au siécle
précédent définitivement acquise, a tout a coup subi

. une éclipse; comme dans la cité antique, les particu-

liers ont bien des droits dans leurs rapports les uns avec
les autres, mais ils n’en ont pas au regard de I'Etat qui
est redevenu le maitre des choses divines et humaines,
le gardien de la vérité et le pasteur du troupeau humain.
Le retour a 'antiquité est complet, Bossuet défend jus-
qu’a Pesclavage ?; et il le fait pour rendre en quelque
sorte hommage aux principes, puisque ¢’est depuis long-
temps une régle acquise que Iesclave qui touche terre
francaise est par cela seul affranchi 3.

71. La réaction ne se fit pas attendre aprés la mort
de Louis XIV. En 1699 le Télémague avait fait scan-
dale et entrainé la disgrice de Fénelon ; vingt ans aprés,

~cing ou six ans apres la fin du grand régne, les Lettres

persanes faisaient fureur et rendaient en un jour le nom

1. Lettre du 28 octobre 1685.

2 L. L. .

3. « Toutes personnes sont franches en ce roiaume ; et sistot qu'un esclave
atteint les marches d’icelui, se faisant baptizer, est affranchi » (Loysel, Institutes
coutumicéres, L. 1. R. 24'. Sur I'état de la question en fait aux xvii® et xvie® siécles,
cons. Viollet, Précis de Uhistoire du droit [rangais, p. 280.
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de Montesquieu célébre et populaire. On s’en délec-
tait partout, méme & la Cour, un peu sans doute & cause
des épisodes anacréontiques et des scénes légéres qui y
abondent, mais surtout, cela est certain, a raison de 1’es-
prit frondeur qui les anime et de la hardiesse des allu-
sions politiques ou sociales. Le maitre disparu, ceux-la
mémes qui I'avaient le plus adulé se vengeaient par le
rire du joug qu’ils venaient de porter.

La lutte recommence, envenimée par ’obstination
des résistances et de trop longues alternatives de succes
et de revers. Toutefois elle ne recommence pas dans les
mémes conditions ; la philosophie politique change de
direction et méme d’objet. L’idée du droit individuel
semble acquise en théorie ; ses principales conséquences
semblent n’étre plus contestées ; I'effort se porte vers
Porganisation des garanties. La notion de la liberté
politique se dégage, envisagée comme garantie de la
liberté civile. Les principes sont indépendants de leur
application ; de ce qu’ils sont ou peuvent étre mécon-
nus, il ne faut pas conclure qu’ils soient vains ; mais
c’est une raison suffisante d’aviser a les faire respecter.
Aprés la poursuite du but, la recherche des moyens,
c’est P'ordre rationnel. De 13, au xvin® siécle, une suite
non interrompue d’écrits en quéte d’'un gouvernement
idéal, et parmi eux, au premier rang, par droit de génie,
I'Esprit des Lots ™.

72. On y chercherait en vain une théorie sur le fonde-
ment du droit. A maintes reprises, il est vrai, Montes-
quieu proclame I’existence d’une justice universelle et
éternelle, antérieure aux conventions et lois humaines,

1. Paris, 1748,
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existant en dehors et au-dessus d’elles? ; il la suppose et
s’y réfere incessamment dans ses déductions et juge-
ments, mais nulle part il n’a entrepris de remonter a sa
source pour en découvrir la nature, le caractére et la
portée. La tendance de son génie, plutdt observateur que
spéculatif, ne le portait pas aux abstractions ; sa donnée
sur la cause premiére des lois, d’ou procéde leur fin
1déale, se réduit & une conception toute formaliste.

La justice, d’aprés I’ Esprit des Lois, ne serait pas une
réalité objective, mais seulement un rapport, « un rap-
port de convenance ». C’est la pour Montesquieu I'idée
maitresse, & propos de laquelle il dit : « Quand j’ai eu dé-
couvert mes principes, tout ce que je cherchais est venu
a moi *». Elle apparait déja dans les Lettres persanes
ot Usbeck éerit & Rhedi : « La justice est un rapport de
convenance qui se trouve réellement entre deux choses,
rapport qui est toujours le méme, quelque étre qui le
considére, soit que ce soit Dieu, soit que ce soit un ange,
ou enfin que ce soit un homme? ». L’idée s’accentue et

“se transforme en principe essentiel dans I'Esprit des

Lois ; c’est elle qui explique les deux célebres définitions
des lois qu’on y trouve : les lois sont «les rapports qui se
trouvent entre la raison primitive et les différents étres,
et les rapports de ces étres entre eux », ou, en termes plus
généraux, « les rapports nécessaires qui résultent de la
nature des choses *».Dans sa généralité, Uapercu, on peut
Padmettre, est d’une incontestable vérité ; seulement,
en I'énoncant, Montesquieu s’arréte a ce genre intermé-

1. V. spécialement, L. 1, ch. 1, supra, n® 20,

2. Préface.

3. Lettre 84.
4, L. 1, chap 1.
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diaire de vues que donne la réflexion spontanée, et, c’est
pourquoi sa notion de la justice n’est qu’une entité flot-
tante, un postulat qui n’autorise aucune conclusion, a
moins qu'elle ne se réduise a 'énoncé d’un simple fait.

73. En effet, tout rapport suppose un rapprochement
entre deux termes; un rapport de convenance, dans
Pordre des idées, suppose deux idées par rapport 4 'une
desquelles la conformité de 'autre puisse s’apprécier.
Or, dans les définitions présentées, on est I'idée pre-
miére au regard de laquelle le rapport de convenance
constituerait la justice ? Avant Montesquieu, Grotius,
lui aussi, a cherché la régle du droit dans la convenance
ou la disconvenance des actes ; seulement il ajoutait :
dans leur convenance ou leur disconvenance avec l'ins-
tinct de sociabilité, et les conditions que suppose la
satisfaction de cet instinet!. Nulle part, au contraire,
I’Esprit des Lois ne dégage un terme constant de rap-
prochement. Ici c’est une considération d’utilité, la
Paction d’un fait accidentel et fortuit ; la- nature du sol,
I’étendue du territoire, le chiffre de la population, la
forme du gouvernement, la religion, les mceurs, les pré-
cédents, toutes les influences extérieures en un mot d’ou
résulte et qui expliquent la relativité des lois humaines,
autant d’éléments de la nature des choses.

Vainement Montesquieu dit : « Je n’ai point tiré mes
principes de mes préjugés, mais de la nature des cho-
ses % » Telle qu’il I'entend, cette nature des choses,
contrairement au sens habituel des mots, n’a rien de
permanent ; elle est, au contraire, variable a l'infini,

1. Supra, n® 60.
2. Espritdes Lois, préface.
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puisqu’elle n’est que ce qui ameéne les choses et les ex-
plique. D’oti 1l résulte que si I'idée d’un rapport avec
elle est absolue, la justice, réduite a n’exprimer que le
résultat de ce rapport, devient indéfiniment relative et
contingente ; avec cette facon de la comprendre, on
est inévitablement conduit a transformer toutes les
combinaisons et transactions, amenées par les circons-
tances en régles définitives.: Clest a quoi aboutit I'Es-
prit des Lois ; et, dés lors ce n’est pas sans raison qu’on
a reproché a Montesquieu d’avoir tout légitimé par sa
notion de la justice en expliquant tout par elle, et a sa
méthode de conduire au fatalisme historique.

L’autorité qu'a obtenue dés son apparition et dont
jouit encore auwjourd’hui I'Esprit des Lots ne lui vient
ainsi ni de son principe, ni de sa méthode, puisque son
principe est vide et fragile, et que sa méthode n’est qu'un
perpétuel paralogisme ; elle lul est venue de ce qui, dans
la pensée de Montesquieu, ne devait étre qu'un acces-
soire : des développements qui accompagnent, illustrent
en quelque sorte 'exposition de la théese.

74. Les lois dont il expose ’esprit, ou mieux peut-
étre le systéme, ne sont pas les lois philosophiques au
caractére absolu, ou droit naturel, ce sont les lois hu-
maines au caractére relatif, ot droit positif, Il en trace
ce que M. Janet appelle ingénieusement « les causes
secondes ' » ; il les observe dans les nécessités qui les
aménent et le but qu’elles visent, dans leurs rapports
avec les meeurs et les tendances du pays, dans leurs
conséquences et leurs conditions d’efficacité selon les

1, Op. cil. t 2,p. 332. :
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temps, les lieux et les circonstances. C'est 14, il le dit
formellement lui-méme, ce qu’il appelle I'esprit des
lois & Dés lors, le livre auquel il a donné ce titre n’est pas
un traité de philosophie, pas plus qu'un traité d’histoire
ou de droit, mais un traité de législation, prenant ce
mot dans son acception technique ; il a pour objet la
politique du droit, art de la législation. De propos
délibéré, Montesquieu s’est placé et a entendu se main-
tenir sur ce terrain intermédiaire ol les principes ren-
contrent les applications, et ou l'on peut suivre leur
action réciproque. Empruntant ses exemples a toutes
les législations connues, il cherche l'origine et la raison
d’étre des institutions soit dans la nature de '’homme,
soit dans des causes locales et particuliéres ; il montre
sous quelles influences elles naissent, se transforment
et disparaissent ; et de I’étude qu’il en fait jaillissent
incessamment des apercus lumineux, des réflexions
pénétrantes, exprimées en style d’aphorisme, qui résu-
ment en peu de mots de longs raisonnements et des
méditations assidues, et sont sur chaque sujet comme des
jets de bon sens spontané et de clairvoyance réfléchie.
Ainsi se forme peu a peu sous sa plume un ensemble
d’idées générales déduites des faits observés, un corps
de doctrines suggérées par I’étude des besoins de "homme
et révélées par 'expérience comparée des sociétés hu-
maines ; et si ce n’est pas 14, dans son essence, « la raison
humaine en tant qu’elle gouverne tous les hommes de
la terre », ainsi que I'Esprit des Lots définit le droit 2,
¢’en est a coup str I'écho fidéle.

1. L.1,ch. 3

2. Li1,ch. 3

-
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Qu’importe apreés cela que dans ce magnifique inven-
taire d’observations sociales, modéle de belle ordonnance
et de clarté, il se soit glissé des erreurs historiques, qu’on
y trouve des rapprochements forcés ou des déductions
raffinées & l'excés | On ne peut le nier, et 1a est le
titre de gloire de Montesquieu, nul n’a déduit de ’obser-
vation des maximes de gouvernement plus sages et plus
suggestives ; nul en aucun temps, avant ou depuis, n’a
mieux mis en lumiére le rapport qui existe entre I’état
social d’'un peuple et les lois qui lui conviennent, ni
mieux démontré les ménagements que le législateur
doit aux influences qui gouvernent ’enchainement des
faits, I'esprit, en d’autres termes, dans lequel les lois
doivent étre faites. En cela et pour cela I’ Esprit des Lots
est demeuré depuis un siécle et demi la plus admirable
école d’expérience et le meilleur conseil des nations civi-
lisées. On n’a rien exagéré quand on I'a appelé le code
de la raison et de la liberté. Fut-on le philosophe le plus

“exigeant au point de vue de la rigueur des méthodes, on
se demande « si cette philosophie des causes secondes et
moyennes n’est pas plus instructive qu’une théorie
abstraite du droit qui laisse indécise la question de sa-
voir comment ce droit pourra étre appliqué dans telle
ou telle circonstance ! ».

75. S1 maintenant on s’enquiert dans quelle mesure
Montesquieu a finalement contribué a I'affermissement
ou au développement des idées en travail a son époque,
il faut, pour répondre, distinguer ce qui est le fruit des
tendances naturelles de son esprit, et ce qui vient de la
these admise. Ses tendances : elles s’inspirent invariable-

1. Paul Janet, op. cil., t. 2, p. 332.
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ment du sentiment le plus vif de ce qui est dii 4 'homme,
de la liberté morale qui est bien, elle aussi, un élément de
la nature des choses, qui méme domine tous les autres ;
par elles il se rencontre avec Locke et ’école anglaise, et
c’est d’elles que procédent les grandes et utiles réformes
dont il a été le promoteur. Sa thése : elle se réduit en
définitive a I'étroite conception qu’il s’est faite de la jus-
tice ; elle lui a malheureusement voilé I'idée progressi-
vement dégagée par les philosophes que la source du
droit est dans 'homme méme, que son fondement est
dans la liberté morale, et, c’est d’elle que procédent les
imperfections de 1'Esprit des Lots. Tout Montesquieu
s’explique par cette opposition des tendances de son
esprit et des sujétions que lui impose son systéme.

Il n’a rien laissé a dire sur la question toujours pen-

dante de I’ esclavage ou de ses derlves il I'a resolue en
prétendu dxmt qui fait d’un homme la chose d’un autre
homme est injuste en soi, qu’il n’est utile m pour le
maitre ni pour Uesclave, qu’il est pernicieux pour P’Etat
puisque « la liberté de chaque citoyen est une partie de
la liberté publique ! ».

Sa démonstration n’est pas moins décisive dans Iéter-
nelle question de la liberté de conscience, posée de nou-
veau depuis I'édit de révocation ; la remontrance aux in-
quisiteurs qu’il met dans la bouche du juif portugais rap-
pelle, avee la concision en plus et par suite avec une force
plus grande, les belles paroles de Bodin au xvi®siécle %

En matiére pénale, il a été vraiment un novateur et
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un initiateur ; il a frayé la voie a Beccaria et & Filangieri
en s’élevant contre la torture et la barbarie des peines,
en montrant qu’elles compromettent la répression loin
- de la servir, et qu’il faut respecter le droit méme dans la
personne de ceux qui 'ont violé .

Enfin, pour la pénétration et la clairvoyance, rien n’é-
- gale I'analyse si fine qu’il fait du caractére respectif des
libertés philosophique, civile, légale et politique 2

76. La liberté philosophique consiste « dans I’exercice
.de la volonté® ». Elle n’est que le libre arbitre, ou faculté
qu’a l'esprit de se déterminer en n’obéissant qu’a lui. Elle
est individuelle et interne, I'’homme 'a par lui-méme,
et, a I'état normal, il dépend toujours de lui de 'avoir et
de I'avoir compléte ; elle n’est pas un but, car elle con-
siste en définitive dans la faculté de choisir, elle n’est
que le moyen d’arriver au vrai et au bien.
La liberté civile n’est plus dans la seule volonté ; elle
~ est dans les actes extérieurs, et elle rentre par 1a dans le
- domaine du droit positif. C'est la faculté d’exercer sa
volonté en agissant ou en n’agissant pas. Elle n’est plus
individuelle et interne, mais sociale puisqu’elle con-
- cerne et intéresse 'homme dans ses rapports avec ses
- semblables ; elle devient, car elle représente ce que I’Etat
~ a mission d’assurer a I’homme, le but de la société ci-

< .

~vile et Pobjet du droit ; elle consiste « & pouvoir faire

= ce que 'on doit vouloir, et a4 n’étre pas contraint de

faire ce que 'on ne doit pas vouloir*» En s’expri-
mant de la sorte, Montesquieu admet avec Locke la

1. L. VI, ch. 9ets.

|

75 9 B o RS
3. L. XII, ch. 2.
& L. XI, ch. 3
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préexistence de la morale aux conventions humaines et
le caractére impératif de ses prescriptions ; mais, comme
I’homme doit étre seul juge de ce que la morale lui com-
mande puisqu’il est responsable et que sans détermina-
tion yolontaire et libre il n’y a pas de moralité dans les
actes, la liberté civile devient, en définitive, dans 'ordre
pratique, le droit pour chacun d’user  son gré de ses fa-
cultés dans leurs diverses applications, de les employer &
sa guise & la recherche du vrai, du bien, de 'utile ou de
Pagréable, sous la réserve de respecter celles d’autrui.
Et alors, comme dans une société organisée les sacrifices
imposés a I'indépendance naturelle pour assurer I’éga-
lité des libertés, autrement dit la stireté commune, doi-
vent étre tracés par la loi sous peine d’arbitraire, la
liberté de fait, ou légale, ne peut plus étre que le droit
“de faire ce que Ies lois permettent, Montesquieu reprend,
a ce propos, I'apercu exprimé déja par Puffendorf *:
« 11 faut se mettre dans Uesprit, dit-il, ce que c’est que
Tindépendance et ce que c’est que la liberté.(La liberté
‘est le droit de faire ce que les lois permettent ; et si
{ un citoyen pouvait faire ce qu'elles défendent, il n’au-
' rait plus de liberté parce que les autres auraient tout
\de méme ce pouvoir?». Avant Puffendorf et Montes-
quieu, Cicéron exprimait la méme pensée : « Omnes
legum serpi sumus, ut liberi esse possimus?®». Philoso-
phiquement la liberté n’a de limite que dans les pres-
criptions de la morale‘-‘ civilement, c’est-a-dire a I’état
social, elle s’arréte 1a-6u elle empiéterait sur celle d’au-

1. Supra, n° 62,
2. L. XI, ch. 3.
3. Pro Cluentio, 53,
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trui ; 1également, dans une société organisée, elle n’existe
- que dans les limites tracées par la loi.
77. Trés différente est la liberté politique ; elle Iest
_ par l'origine, par le caractére et par 'objet. Elle consiste
« dans cette tranquillité d’esprit qui provient de I’opi-
~ mnion que chacun a de sa sfireté » ; ou mieux encore,
A2 \’«‘ dans la streté elle-méme, ou du moins dans ’opinion
que 'on a d’elle ® ». Un pays est libre, au point de vue
politique, quand nul n’y abuse du pouvoir, ou plus
exactement quand I'opinion régne que nul n’en abusera,
soit contre la liberté civile en interdisant & I’homme ce
‘ “qu’il doit vouloir ou en le contraignant & faire ce qu'il
ne doit pas vouloir, soit contre la liberté légale en mé-
~ connaissant la loi. 3 '
L’idéal & cet effet serait que I'homme « ne fit gou-
verné que par lui-méme?® »; le possible, puisque la vie
~ sociale consiste précisément dans P'existence d’un pou-
- voir coactif, c’est que ce pouvoir soit organisé de telle
. _,sj'," fagon que puissant pour le bien il soit impuissant pour
~ le mal: Or, « c’est une expérience éternelle que tout
. homme qui a du pouvoir est porté & en abuser, et va
~ jusqu’a ce qu’il trouve des limites » ; par conséquent il
~ est nécessaire « que par la disposition des choses le
 pouvoir arréte le pouvoir® ». Ainsi s’explique I'impor-
- tance, qui parait exagérée aujourd’hui, qui ne I'était pas
2: ~au xvme siécle, que Montesquieu attache & ’organisme

7~

~ politique, a la théorie des formes de gouvernement, au )

L~
L

- principe de la division des pouvoirs qui passera bientdt

. B L X1, b6, @,

I§ 2. L, XII, ¢h. 2. A : a0 GH Y
3. L. XI, ¢h: 6, £
G L. XI, ch. 4.
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a I’état d’axiome. C’est en se placant a ce point de vue
qu’il démontre I'excellence du gouvernement représen-
tatif, o la nation intervient dans 'exercice du pouvoir
comme garantie des droits et de I'intérét de ses membres
contre les envahissements de I'Etat, et particuliérement
de la forme la plus parfaite mais en méme temps la plus
délicate du gouvernement représentatif : le régime par-
lementaire de I’Angleterre. Non qu’il espére que les
combinaisons gouvernementales soient une garantie
certaine contre 'oppression ; car, de quelque maniére
que le pouvoir soit divisé et organisé, si ceux qui I’exer-
cent sont d’accord, il est bien clair qu’ils pourront tou-
jours opprimer une partie du pays. Ce n’est que dans
une mesure limitée que ’autorité est protégée parla vertu
des institutions contre sa tendance naturelle a I'enva-
hissement ; elle ne ’est d’une facon vraiment certaine
que par la puissance des principes et par la force de I’opi-
nion & les faire respecter. C’est pourquoi Montesquieu
conclut que «la liberté politique ne se trouve que dans
les gouvernements modérés ! ».

78. La distinction des droits en droits civils et droits
politiques, qui va bientdt passer dans les faits avec des
corollaires nombreux, se dégage de 14 comme une consé-
quence naturelle, et avec une netteté parfaite : les droits

‘civils, dont la jouissance constitue la liberté civile,
consistent dans les facultés que I’homme trouve en lui-
méme, qu’il tient des besoins de sa nature et des aspi-
rations de son étre ; les droits politiques, dont la jouis-
sance constitue la liberté pohthue, consistent dans
' Paction exercée sur le gouvernement a titre de garantie

1. L. XI, ch. 4.
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par I'opinion et par le suffrage, dans la participation,
sous des formes diverses, a 'exercice du pouvoir.

Entre eux I'importance est inégale, quant a I'intérét
qui s’attache a leur possession, car dit Montesquieu
« il ne faut pas confondre le pouvoir du peuple avec la
hberte du peuple'». Dans lanthulte, a raison de Pes-
clavage, la liberté était toute civique : on la confondait
avec 'exercice de la souveraineté parce que c’était par
lui qu’elle se manifestait ; de nos jours, au contraire,
elle est essentiellement privée: elle _consiste dans la
paisible jouissance de P'indépendance individuelle sous
Tégide des lois. De la une double conséquence, qui mar-

A

que au plus haut point le caractére de la civilisation

tituent de véritables droits et sont, par suite, un but et/
seule qualité, sans distinction de sexe, d’age ou de capa-

mémes, ils ne valent que comme garanties, et, de méme
que le gouvernement auquel ils associent les parti-
culiers, ils ne sont pas un but mais seulement un moyen ;
si on voit en eux des droits, ce sont au mé;ns des droits
d’une nature particuliére, ce sont plutét des fonctions
exercées dans I'intérét commun, qui ne doivent ration-
nellement étre confiées qu’a qui peut les remplir avec dis-
cernement, ¢’ est-a-dire aux citoyens. Quand les meeurs
se développent dans le sens du progres, 'importance des
_ prétendus droits politiques décroit ; c’est un signe cer-
- tain d’une déviation et d’un recul vers le passé quand ils

e, 116 X Eichi 2

moderne et la sépare de la civilisation antique. Les droits |
“civils seuls sont un bien par eux-mémes, seuls ils cons- |

cité. Les droits politiques n’ont aucune valeur par eux- '

un but légitime ; ils appartiennent 4 I'étre humain en sa'
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passent au premier plan dans les préoccupations de I'es-
prit public, et tendent & primer les droits civils.

79. A tous ces poinis de vue, Montesquieu est admi-
rable. Ses idées éveillent un monde de réflexions salu-
taires ; elles ont été fécondes car il a su les défendre
avee tant d’art qu’il a concilié aux nouveautésles esprits
les plus timides, et aux changements ceux qui avaient
le plus & y perdre.

Mais, sous d’autres rapports, que de lacunes, d’iné-
galités, de contradictions, et méme d’erreurs sous sa
plume!

,S’u_r/lg_guestion fondamentale de la_prgm;ié_té, qui en
implique tant d’autres, il est inférieur a4 tous ses devan-
ciers depuis le xvi® sitcle. 1l ne semble pas avoir apercu,
lui qui cherchait partout les rapports, celui qui relie
la propriété & la liberté ; comme les anciens il ne voit
en elle qu'un effet de la loi civile, qu'une concession de
I’Etat, ce qui lui retire tout caractére de véritable droit ;
il ajoute seulement qu’il est de 'intérét de I’Etat qu’elle
soit respectée 1.

Faute d’avoir placé la source du droit dans I’homme
méme, dans la liberté de la volonté, il n’a pas compris,
ce qui paraissait cependant n’étre plus contesté depuis
Locke, que l'autorité est inhérente a lindividu; par
suite il n’a pas trouvé I'explication de I'Etat et de ses at-
tributions. Lui, individualiste par toutes les tendances,
il garde le préjugé de I'Etat providence : il croit a la légi-
timité et & P'utilité des lois somptuaires?; il admet que
I’Etat dirige la répartition des richesses et fixe une limite

1. L. XXVI, chap. 15.
2. L. VII, chap. 1 ets.




L’ECOLE LIBERALE 127

aux fortunes particuliéres ! ; ni plus ni moins qu’un sim-
ple socialiste de nos jours, il lui impose I'obligation de
donner a chaque citoyen « une subsistance assurée, sa
nourriture, un vétement convenable et un genre de vie
qui ne soit pas contraire & la santé *». L

Enfin, tant il est vrai que les esprits méme les plus
libres subissent le joug des traditions tant qu’un prin-
cipe net ne les défend pas contre elles, Montesquieu, qui
a de si chaleureux accents contre I'intolérance religieuse
quand il s’en occupe principalement, écrit ailleurs,
passage qu’on lit et relit, car on a peine a y croire : « Je
n’ai pas dit qu’il ne fallait pas punir hérésie ; je dis seu-
lement qu’il faut éire trés circonspect & la punir?® » Déei-
dément la loi du rapport avec la nature des choses, si
elle rend compte des faits, n’est pas celle de la justice
idéale.

80. Malgré ses défauts et ses taches, I'Esprit des Lois
ne reste pas moins le grand livre du xvine® siécle. D’au-
tres ont plus occupé ou plus passionné les contempo-
rains ; aucun ne les a davantage éclairés. Gréice a lui,
les tendances nationales, jusque-la plus ou' moins con-
fuses, possédent leur formule, et tous les termes de cette
formule sont éclaircis et précisés dans leur sens comme
dans leur portée : liberté civile, liberté religieuse, égalité
devant la loi, liberté politique, en d’autres termes siireté

de la personne et des biens, ou droit individuel. Tout cela
était dans les esprits depuis longtemps ; sous la plume
de Montesquieu les aspirations se sont transformées en |

1. L. VII, chap. 1.
2. L. XXIII, chap. 29.
3. L. XII, chap. 5.
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théories raisonnées. L’heure n’est pas éloignée de la
réalisation dans les faits. Si la France eit eu alors des
hommes d’Etat dignes de ce nom, la vieille querelle
entre I'idée ancienne et I'idée moderne du droit pouvait
se terminer par une évolution réfléchie.
L était dit qu’elle ne finirait que par un cataclysme.
[’art de gouverner consiste a tenir compte des change-
ments survenus dans le tempérament du pays, dans les
idées et dans les besoins des générations nouvelles, et a
~savoir prendre les devants en temps utile sur les événe-
ments afin de les diriger. Or, pendant que I’opimion réitére
et accentue ses revendications, Louis XV déconsidére la
royauté par les hontes de son régne ; Voltaire et 1’ Ency-
clopédie ébranlent les influences traditionnelles qui ser-
vaient d’assises a 'ancien régime ; I'édifice se désagrege
en quelque sorte de lui-méme, et le respect traditionnel
qui le soutenait s’en va. Vers 1730 on souriait, et encore
avec précaution, aux traits malicieux des Lettres per-
sanes ; cinquante ans plus tard on bat des mains ouver-
tement et en public, gentilshommes comme gens du
tiers, aux saillies irrévérencieuses d’un valet de comé-
die, du Figaro de Beaumarchais. Signe des temps ! Aprés
des siécles de polémique, la question non résolue a temps
est descendue des sphéres de la philosophie ; elle est
posée et s’agite maintenant sur la place publique : ce
que les penseurs n’ont pu faire, les agités et les brouil-
lons vont le tenter. Il suffira d’un incident pour que la
crise éclate.‘;

4

III. — La formule définitive.

81. Louis XVI parut un moment avoir la perception
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élevée et claire des besoins du temps et des exigences
de la situation. Aussi, dans ces belles premiéres années
du régne, tout fut & la confiance et a I'optimisme. On
croyait a "avénement de la justice pour tous, a la dis-
parition des rigueurs inutiles, 4 la liquidation prochaine
de la féodalité civile et des charges intolérables qu’elle
faisait peser sur les personnes et sur les biens, a la fin
des abus et a Papaisement des haines ; on eit dit 'au-

rore d’un nouvel dge d’or, comme plus tard, une fois

encore et pour la derniére, a la féte de la Fédération.

Ce ne fut, hélas, que le réve d’un jour! La vertu ne
suffit pas pour gouverner dans les temps difficiles ; il y
faut la résolution et la vigueur, le don de s’approgprier la

- force des événements et de l'utiliser au profit de ses des-

seins, ’habitude d’étre sourd au sentiment et de n’écou-

‘ter que la raison, de I’adresse souvent, un peu de rouerie
- parfois. Or, le malheureux roi, honnéte et bon, mais
arrésolu devant les influences qui I'entouraient, n’avait -

rien de tout cela. Dailleurs il ne comprit jamais ce droit

 nouveau, en vertu duquel la nation et les particuliers
- prétendaient vivre indépendamment de lui. Sans cesse

incertain entre ses sentiments personnels et ses préjugés
de race, impuissant & prendre parti entre 'avenir et le
passé, entre Turgot, ce grand esprit qui résumait si
merveilleusement et avec tant de sagesse les idées du
siécle, et le Parlement rétabli qui n’usait de son indé-
pendance que pour servir la cause des abus, il ne sut ni
résister ni céder, et il fut le jouet des événements en at-
tendant qu’il devint la victime expiatoire de fautes qui
n’étaient pas les siennes. Lors du sacre, quand se posa
la question du serment, Turgot insistait pour ’'abandon
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du passage o le roi devait jurer d’exterminer les héré-
tiques, Maurepas pour son maintien ; Louis XVI, long-
temps indécis, finit par se ranger & I'avis de Maurepas ;
puis au dernier moment, en pronongant la formule tra-
ditionnelle, on dit qu’il se troubla et balbutia des mots
inintelligibles . C’est I'histoire de tout son régne. Aprés
la chute de Turgot,le sort en est jeté. Les griefs s’exal-
tent sous une déception nouvelle ; la conscience natio-
nale trop longtemps comprimée fait explosion; tout
espoir d’une transformation pacifique est perdu. La res-
ponsabilité en reste & la Cour, au Parlement et a la haute
finance. Vainement Necker reprendra quelques-uns des
projets de son prédécesseur, il est trop tard ; le temps
des réformes est passé, le drame de la Révolution fran-
caise est commencé.

L’intervention de la violence dans la solution des pro-
blémes humains est toujours pleine des plus redouta-
bles éventualités ; elle eut cette fois tout ce qui pouvait
I'excuser : des griefs suflisants et justifiés contre le passé,
une résistance aveugle des puissances du jour a laisser.
s’accomplir 'ceuvre du temps, une grande cause a faire
triompher dans I’avenir.

82. Le 17 juin 1789, les députés du tiers aux Etats
généraux, en réponse aux prétentions des ordres privi-
légiés dans la question de la vérification des pouvoirs, se
constituent en « Assemblée nationale ». C’était résoudre
d’un mot la question du fondement de la souveraineté
discutée depuis des siécles, et consommer officiellement
un déplacement de 'autorité ; la nation prend posses-

sion d’elle-méme,

1. Henri Martin, Hisloire de France, t, 16, p 352
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Le 20 du méme mois, a la célebre séance du jeu de
. peume, I’Assemblée nationale jure de ne pas se séparer
]usqu a ce que la Constltutlon smt établie et affermie

e

e droit individuel, a 'abri de toute atteinte, consacrer,
~ en outre, la liberté politique en organisant la forme du
- gouvernement de maniére a opposer une barriére efficace
~aux entreprises du pouvoir; et puisque I’Assemblée
roulait non seulement établir la Constitution, mais

pes philosophiques qui les dominent. Le mot « consti-
tion », pris alors dans son sens le plus large, compre-

"Etat moderne ramené a son role normal qui est d’as-
surer I'égalité des libertés en les maintenant dans la
limite ot elles n’empittent pas 'une sur Pautre ; puis
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la reconnaissance des éléments nécessaires de la liberté
politique : la participation du pays au gouvernement par
une représentation permanente, le vote de 'impot... ; ete.
Mais le mécanisme gouvernemental organisé n’a pas
fonctionné utilement. Est-ce exclusivement la faute des
combinaisons adoptées ? N’est-ce pas, dans une mesure
au moins, celle des circonstances ? La critique moderne
a été impitoyable a cet égard pour les hommes de
la Constituante, qu’elle accuse d’avoir « opéré comme
une académie d’utopistes!®» L’expérience devrait ce—
pendant nous in;pirer quelque modestie, car depuis
un siécle que nous v travaillons, aprés maints essais,
nous n’avons guére mieux réussi; et notre impuissance
aprés tout n’est pas la faute de nos péres. Les peuples
dont les institutions ne sont pas réformées a temps su-
bissent cette fatalité : poussés tot ou tard a rompre brus-
quement avec le passé, ils sont jetés pour leur malheur
hors des voies de I’expérience progressive, dans les
hasards du rationalisme.

[’ceuvre sociale a été au contraire promptement ac-
complie, profonde et durable. Il n’y a pas exagération
a dire qu’une société nouvelle est sortie des délibérations
de la grande Assemblée, des quatre mille décrets qu’elle
a rendus. La population était divisée en classes rivales
el devenues hostiles : la Constituante les rapproche par
la suppression des priviléges, elle prépare la paix et
Iadoucissement des meeurs par I'égalité devant la loi ;
les personnes et les biens étaient soumis a des sujétions
saus nombre, qui paralysaient I'essor de I'activité indi-

1. Taine, Les Origines de la France contemporaine : La Révolution, t, 1, p. 277,
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viduelle et le développement de la richesse : la main-
morte personnelle ou réelle est supprimée, ’autorité
domestique est ramenée & n’étre qu’un pouvoir de pro-
tection et de tutelle, la propriété féodale est transformée
en propriété libre, en un mot la liberté des personnes et
celle des biens est proclamée, de sorte qu’il ne subsiste
entre les personnes que les obligations résultant d’enga-
- gements volontairement contractés, comme entre les
biens que les servitudes volontairement établies et qu’ex-
plique I'intérét de la propriété fonciére ; enfin la société
était gouvernée par la force ou le bon plaisir, blessée et
humiliée par I'intolérance : elle recoit le bienfait d’un ré-
gime fondé sur une justice légale, sur le respect de la
conscience et du droit de chacun. Partout, en d’autres
termes, dans la société comme dans la famille, dans la
condition des personnes comme dans celle des terres,
I’Assemblée nationale a remplacé I'arbitraire par la loi,
_ le privilege par I'égalité, la sujétion et la dépendance par
la liberté ; elle a ainsi préparé le développement large
et complet "des facultés de I'individu, ce qui est le but
~ normal de la société civile et I'idéal de la justice. N'est-
ce pas dire que toutes les conditions W’existence de la
nation ont été changées comme d’un coup de baguette ?
~ Les peuples ont la mémoire si courte qu’au bout d’un
- peu de temps ils ne savent plus d’oit leur viennent les
biens dont ils jouissent. Il n’est pas rare d’entendre au-
jourd’hui juger la Constituante par les événements qui
Pont suivie, et nier ses bienfaits parce que pendant son
étonnante carricre elle n’a pas su éviter toute faute ou
tout exces ; un mot sullit a la venger et a mesurer la re-
connaissance qui lul est due: qui done, parmi les plus
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ardents & la dénigrer, tolérerait un instant lesmoindre
des abus de I’ancien régime qu’elle a fait disparaitre,
si on le ressuscitait 4 ses dépens ?

Enfin I'ceuvre philosophique est dans la « Déclara-
tion des droits de '’homme et du citoyen », votée le
2 octobre 1789 sur la proposition du comité de constitu-
tion', qui prendra place plus tard comme préambule,
aprés acceptation par le roi, dans la Constitution de

1791.

84. Cet acte mémorable a eu depuis des imitations ? ;
il était en 1789 sans précédents dans 1’histoire, au moins
sans précédents dont il se soit directement inspiré. On I'a
comparé souvent aux trois acts qui sont en Angleterre
la base du régime constitutionnel : la Grande Charte du
x1m1® siecle que les barons imposérent au roi Jean,le Bill
des droits de février 1689 ot la Révolution de 1688 a ins-

1. M. Thiers, et aprés lui la plupart des historiens de la Révolution attribuent
la premiére idée d’une déclaration des droits & Lafayette, qui lui-méme I’aurait em-
pruntée aux Américains (Histoire de la Révolution francatse, t. 1, p. 134) .Cest la

-une erreur. Le veeu d'une déclaration des droits est exprimé dans un grand nombre
de cahiers (Voir, dans les Archives parlementaires, la table des cahiers rédigée par
M. La Taste.Vi8 Droils des citoyens, 1** série, t. 7, p. 266).Quelques-uns, notamment
ceux du tiers-état de Paris-ville et du bailliage de Nemours, celui-ci principalement,
accompagnent le veeu émis de projets qui différent trés peu de la rédaction fina-
lement adoptée (V. t. 4, p. 161 et t, 5, p. 281). 11 est vrai que c’est Lafayette qui,
le 11 juillet 1789, a proposé le premier des nombreux essais de rédaction soumis
successivement a la Constituante (V. t. 8, p. 221} ; mais il ne le fit, il le déclare for-
mellement lui-méme, qu’en exécution du plan de constitution présenté trois jours
avant par Mounier, & la séance du 9 juillet, au nom du Comité de constitution, qui
avait proposé qu’ « une déclaration des droits dont les hommes doivent jouir dans
toutes les sociétés » fit placée en téte de la Constitution et comme préambule,
« afin d’assurer invariablement les droits de I'homme avant d’établir ceux de la
société » (V. Archives, t. 8, p. 214 et 216),

2. Sur les Constitutions modernes qui contiennent des déclarations semblables,
V. Dareste, Les constitutions modernes, t. 2, p. 435, et table, Vi% Droits génemu:c
des ciloyens.
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crit ses conquétes, enfin I’Act d’établissement du 12 juin
1701 voté sous Guillaume III, « for better securing the
Rights and Liberties of the subjects » ; maintes fois aussi
on I’a rapproché des articles additionnels ou amende-
ments qui font suite &4 la Constitution des Etats-Unis
du 17 septembre 1787, et que les commentateurs amé-
ricains groupent habituellement sous le titre de « Décla-
ration des droits ». 4

Avec les trois acts anglais de 1205, 1689 et 1701, I’ana-
Jogie n’est qu'apparente ; elle est dans les mots, non au
fond des choses. Ces acts, en effet, ont un caractére ex-
clusivement politique ;les droits qu’ils consacrent nesont
pas ceux des particuliers, mais ceux du pays : ce sont les
libertés historiques et traditionnelles de la nation, ou
mieux les institutions qui les représentent, méconnues
par le roi Jean et par Jacques II, et relevées contre eux
comme garanties politiques. C’est pourquoi le Bill des
droits fut incorporé & la déclaration qui appelait au
trone Guillaume 111 et Marie d’Orange, comme condition
de leur avénement ; ¢’est aussi pourquoi I’Act d’établis-
sement ne fit qu'un avec la déclaration qui donnait la
couronne a la maison de Hanovre. La monarchic an-
glaise n’a jamais été de droit divin, elle repose sur une
idée de contrat : le respect des droits de la nation est
ainsi la condition du contrat intervenu entre le pays,
représenté par le Parlement, et le chef qu’il s’est donné.
En cas d’inexécution, le contrat est rompu ; la garantie
supréme des libertés publiques, consacrée par la tra-
dition et les trois acts, se trouve placée, au-dessus du
serment du roi, dans le droit de résistance, qui est la
forme constitutionnelle du droit d’insurrection. Rien
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dans tout cela, malgré certaines analogies de mots, qui
ressemble & la Déclaration des droits de 'homme *. *

85. L’analogie est plus réelle et plus étroite avec les
« Déclarations » des Etats-Unis. Non pas, il est vrai, avec
les Amendements qui font suite a la Constitutionde 1787,
car, de méme que les trois acts anglais, ils sont exclusi-
vement, eux aussi, d’ordre politique et constitutionnel.
Ajoutés aprés coup, sous forme d’annexes, 4 la Constitu-
tion fédérale, ils représentent les conditions stipulées
de P'accession des Etats a ’Union, de leur adhésion au
pacte fédéral ; ils ont pour objet de délimiter les attribu-
tions respectives du pouvoir fédéral et des législatures
d’Etats. Leur caractére est ainsi trés spécial, local en quel-
que sorte ; les droits qu’ils réservent ne sont, au moins
directement, ni ceux ‘des particuliers, ni ceux de la na-
tion, ce sont ceux des Etats, dont ils assurent I’autonomie
au regard du congres. Mais, ou la ressemblance devient
compléte, c’est avec la Déclaration d’indépendance votée
par le congrés de Philadelphie en juillet 1776 ; ¢’est sur-
tout avec les « Déclarations de droits » inscrites dans les
Constitutions particuli¢res des Etats, dans la plupart au
moins. La, ce n’est plus simplement analogie, ¢’est iden-
tité ; les droits consacrés sont bien ceux des particuliers :
mémes idées, mémes formules, mémes expressions quel-
quefois que dans la Déclaration francaise.

N’est-il pas curieux que le génie anglo-saxon, si fier
de son bon sens pratique, et le génie francais auquel
on reproche volontiers d’étre enclin a sacrifier a I'idéo-

1. Sur les trois acts, V. Glasson, Hisloire du droil et des institutions d’ Anglelerre,
t. 3, p. 6, t. 5, p. 355 et s.; — Boutmy, Etudes de droit constitutionnel, p. 37 cts =
Pour les textes, V. Dareste, op. cit,, t. 1, p. 31 et s,
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logie, se soient ainsi rencontrés dans la méme concep-
‘tion comme fondement de la société civile, dans un appel
a 'absolu, au droit naturel, & 1'idéal * ?

86. Tel est bien, en effet, le caractére dominant de la

- Déclaration de 1791. Elle n’eut pas seulement pour objet

de relever ou d’établir les garanties de la nation contre
les entreprises du pouvoir ; sa pensée va plus haut : elle
~affirme une thése philosophique qui domine et éclaire
toutes les institutions, celle de la volonté libre par es-
sence. Elle proclame que ’homme, pris d’une fagon abs-
traite et universelle, a, comme tel, des prérogatives
antérieures et supérieures aux conventions et lois hu-
maines : ¢’est placer le principe du droit dans 'homme
lui-méme ; elle érige ces prérogatives en droits formels
placés au-dessus de toute autorité : ¢’est mettre le fon-
dement de la souveraineté dans I'individu, et, par suite,
~ dans la nation ; enfin elle fait de ces droits le but et la
- fin des institutions politiques : c¢’est ériger la notion de
J: droit individuel en principe du droit général.

Depuis des siécles, la triple question du principe du
droit, du fondement de la souveraineté et du but des so-
Ay ciétés civiles s’agite dans la spéculation et dans les faits ;
- I’Assemblée nationale la résout par voie d’autorité. La
o monarchie en dépit du travail accompli dans les idées,
et auquel pour son malheur elle est restée étrangére, a
continué de prendre 'homme tout entier, faisant de lui

1. Pour plus amples détails, cons. la trés intéressante Etude de M. Janet sur
« Les déclarations de droics en Amérique et en France » insérée comme introduction
dans la 3¢ édit. de I’Histoire de la science politique. p. XIII et s. On y trouvera le
texte de la Déclaration de 1776, et celui de quelques Déclarations d'Etats parti-
culiers. Sur les Amendements, V. Boutmy, op. cit., p. 97 et s. et Dareste, op. cit.,

t. 2, p. 387.
8.
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un sujet, comme la cité antique en faisait un citoyen ou
la théocratie un fidele ; la Déclaration substitue définiti-
vement I’homme au sujet, et, dans I’homme, elle res-
pecte les prérogatives qu’il tient de la nature. C'est I'idée
jetée dans le monde par le christianisme dix-huit cents
ans auparavantj c’est celle de Bodin, de Grotius, de
Montesquieu et de Locke j les antécédents historiques
~ en disent avec une clarté parfaite le sens et la portée.

87. Kant, quelques années plus tard, arrive aux mé-
mes données, autrement déduites il est vrai et englo-
bées dans un systéme, mais identiques au fond. La Mé-
taphysique du droit est de 1796, Si on dégage I'idée des
formules contournées familiéres au philosophe de K-
nigsberg et de la langue qui lui est particuliére, elle se
résume dans la conception de ’homme considéré comme
fin en soi, dans le principe de 'autonomie de la volonté.
« L’homme, dit Kant, existe comme fin en soi, et non
pas seulement comme moyen pour I'usage arbitraire de
telle ou telle volonté » ; conséquemment il a une valeur
propre, il est le maitre de sa pensée et de ses actes puis-
qu’il se fait a lui-méme sa régle ; dés lors il a droit au
respect dans I'usage qu’il fait de sa volonté libre. Or, le
principe du droit dans la Déclaration n’est pas autre ; il
n'y a que cela qui soit absolu en doctrine, tout le reste
est contingent, et rentre dans le domaine indéfiniment
mobile de la politique. « Cette théorie de 'homme con-
sidéré comme fin en soi, dit a ce propos M. Janet, c¢’est-
a-dire comme ayant une valeur absolue, est une des plus
belles idées de la morale de Kant. Il est & regretter qu’elle
ne soit exposée expressément que dans les Fondements
de la Métaphysique des meeurs, qu’elle reparaisse & peine
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dans la Critique de la raison pratique, et qu'il n’y soit
pas fait allusion dans la Doctrine du droit. Cest la pour-
‘tant qu’est le vrai principe du droit ; ¢’est dans ce prin-
cipe que sont la justification et la raison d’étre de la
philosophie du xvii® siécle ! ».

Pour beaucoup, la Déclaration ne fut qu'un épisode,
~un manifeste dans la lutte engagée entre la Cour et la
nation ; « elle ne sera que I'almanach d’une année »,
‘aurait dit Mirabeau. Pour qui suit de plus haut I’enchai-
nement des choses, son importance et sa signification
‘sont bien autres ; elle est le terme dés longtemps entrevu
d’une lointaine évolution, le dénouement du drame qui
se déroule depuis le xvie siécle. Elle n’a été rien moins
qu’une révolution ; elle est & vrai dire toute la Révolu-
tion : I'axe sur lequel repose 'organisation de la société
est par elle déplacé.

88. Nul ne put s’y tromper ni ne s’y trompa. Dans
le Rapport contenant le résumé des cahiers en ce qui con-
cerne la Constitution, présenté a la séance du 27 juil-
let 17892, Stanislas de Clermont-Tonnerre le reconnait
de la facon la plus explicite. « Nos commettants, porte
le rapport, sont tous d’accord sur un point : ils veulent
la régénération de I'’Etat. Mais les uns I'ont attendue de
la simple réforme des abus et du rétablissement d’une
Constitution existant depuis quatorze siécles, et qui leur
a paru pouvoir reviyre encore si 'on réparait les outra-
ges que lul ont faits le temps et les nombreuses insurrec-
tions de I'intérét personnel contre I'intérét public ; d’au-
tres ont regardé le régime social existant comme telle-

1. Op. cit., t. 2, p. 581,
2. Archives parlementaires, 17 série, t. 8, p. 283.



140 L’IDEE MODERNE DU DROIT

ment vicié, qu’ils ont demandé une Constitution nouvelle,
... €t mous ont donné tous les pouvoirs nécessaires
pour créer et asseoir sur des principes certains et sur
la distinction réguliére de tous les pouvoirs, la prospérité
de PEmpire francais ». Cherchant ensuite ou les deux
tendances se distinguent et se séparent par les projets,
le rapport le rameéne & un seul point : « Ceux qui veu-
lent une Constitution nouvelle, dit-il, ont cru que le
premier chapitre de la Constitution devrait contenir la
déclaration des droits de ’homme, de ces droits impres-
criptibles pour le maintien desquels la société fut éta-
blie » ; et il ajoute : « La demande de cette déclaration des
droits de I'homme, si constamment méconnus, est pour
ainsi dire la seule différence qui existe entre les cahiers
qui désirent une Constitution nouvelle, et ceux qui ne
demandent que le rétablissement de ce qu’ils regardent
comme la Constitution existante ' ».

C’est donc bien un ordre nouveau qui commence,
fondé sur une idée nouvelle. Qu’on lise, en effet, et
on en restera convaincu, les divers projets successi-
vement présentés : celui de Lafayette?, celui de Mou-
nier %, celui de Target ?, celui de Thouret 5, celui de Bois-
landry ¢, méme celui de Servan quoique, a linverse
des autres qui s’inspirent tous de Montesquieu, il se
rattache exclusivement au contrat social 7 ; qu’on lise

1. Archives parlementaires 17 série, t. 8, p. 283.
2 1dsy p 22,
3. Id., p. 285.
4. 1d., p. 288,
5. Id., p. 325.
6. 1d., p. 468,
7. 1d., p. 306.
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surtout celui de Sieyés?! et 'admirable exposé de motifs
qui le précéde, chapitre digne de Montesquieu, celui-
la précisément qui manque & I'Esprit des Lois, genése
lumineuse de l'idée du droit individuel, démonstration
souveraine, décisive de sa légitimité et de l'action
qu’elle doit avoir sur le droit positif ; qu’on lise enfin,
apres tous les projets, la discussion qui précéda le vote.
Ceux-la mémes qui, comme Malouet, contestent I'uti-
lité d’une déclaration formelle, proclament a 'envi
~que « les droits de 'homme et du citoyen doivent étre
sans cesse présents a tous les yeux, qu’ils sont la lu-
g micére et doivent étre la fin du législateur? ».
~ 89. Les divergences ne portaient que sur une ques-
J tion de méthode. Les adversaires de la Déclaration
n’'y faisaient a vrai dire qu’une seule objection : ils
craignaient qu’elle n’égarat les simples d’esprit en pro-
pageant l'illusion de droits illimités, et qu’elle ne devint
pour les violents un prétexte 4 prétendre au droit d’in-
- surrection. « Remarquons bien, disait le judicieux
Malouet, qu’il n’est aucun des droits naturels qui ne
i se trouve modifié par le droit positif. Or, si vous pré-
sentez les principes et I'exception, voila la loi ;si vous
n’indiquez aucune restriction, pourquoi présenter aux
hommes dans toute leur plénitude des droits dont ils
ne doivent user qu’avec de justes limitations ?....
Pourquoi commencer par les transporter sur une haute
montagne et leur montrer un empire sans limites,
lorsqu’ils doivent en descendre pour trouver des bornes

4 chaque pas 3 »?

1

e e e i -

o~

1. Archives parlementaires, 17¢ série, t. 8, p. 256.
2. Id., p. 322.
3. Id., p. 323.
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L’objection n’a rien de sérieux. Est-il donc nécessaire
de rappeler la vieille distinction, banale depuis la sco-
lastique, entre la thése et I'hypothése ? La thése,
c’est le principe dans toute sa rigueur, auquel la doc-
trine doit demeurer attachée : c’est le vrai absolu ou
le bien en soi ; 'hypotheése, ¢’est la concession imposée
par les éléments de I'espéce, et conseillée soit dans le
raisonnement, soit dans la conduite : ¢’est le vrai rela-
tif ou le moindre mal. Si le droit, en thése, se confond
avec la liberté idéale, c’est-a-dire illimitée, le droit
positif, qui est I'hypothése c’est-a-dire la pratique,
n’admet qu’une liberté limitée, et limitée doublement :
par le respect dt au droit d’autrui, et par les nécessités
sociales reconnues par la loi. Ce n’est pas la seulement
une donnée d’expérience, c¢’est une donnée de raison.
Dés que tous les hommes ont un droit égal, découlant
de la méme origine, celui qui entreprend sur le droit
des autres franchit par la méme les bornes de son pro-
pre droit ; conséquemment la liberté civile s’arréte la

_ou elle rencontre celle des autres. Puisqu’il est fin en
soi, 'homme a individuellement la plénitude de I'étre ;
.mais la morale sociale lui dit : « Agis extérieurement de
telle sorte que 'usage de ta liberté puisse s’accorder avec
celle des autres, suivant une loi générale de liberté 1» ;
il est le sujet du droit, et le droit est « la contrainte gé-
nérale et réciproque d’aprés laquelle la liberté de chacun
peut s’accorder avec celle des autres d’aprés un prin-
cipe général de liberté? ». La contrainte employée pour

1. Kant, Principes méaphysiques du droit. Traduct. Tissot, p. 43.
2. 1d,, p. 46.
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assurer la réciprocité dans' le conflit des droits est
~ elle-méme conforme a la liberté : donc elle est juste.
~ Si tels sont les principes, fallait-il reculer a les pro-
~ clamer par considération pour les sots ou les violents ?
« Les abus que les sectes révolutionnaires font de la
-.'— notion du droit, dit avec grande raison M. Janet, ne
~ viennent pas de cette notion elle-méme, mais de I'oubli
qu’ils font de la réciprocité? ».
/90 Qu’'importe aprés cela que l'acte soit par sa
forme inférieur & son objet, qu’il soit défectueux dans
son ensemble, emphatique et déclamatoire en plus
d’un endroit, puéril parfois si I'on veut ? Ses articles
n'ont pas d’importance en eux-mémes, c’est-a-dire
comme dispositions précises et pratiques; sa portée
~ est d’autre sorte, et ne procéde pour ainsi dire que d’un
~ .effet d’imagination : il représente la victoire d’une idée
et clest par la, en dépit de ses défauts avérés au fond
- et en la forme, qu’il compte dans I’histoire. L’acte
- passera, mais l'idée restera ; et I'idée résume ce quon
appelle les principes de 89.

On peut méme a bon droit lui reprocher plus que
la pauvreté de sa teneur ; car il a ce défaut, -autrement

grave, d’étre en contradiction avec I'idée méme d’ou -
il est sorti. En effet, c’est par la libre discussion seu-
lement que les doctrines doivent se transformer ; on

\ ne décréte pas la vérité, on la démontre et on la pro-
i= page ; I'Etat fausse la libre évolution d’ou jaillit le
progres et il abuse quand il intervient par voie d’au-

torité dans lordre intellectuel. Cela est certain; la

raison I’enseigne, et I'expérience le démontre. L’objec-
: tion fut faite ; et il n’y avait vraiment rien a répondre
v 1. Les déclarations de droits, p. XLI,
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a Malouet et & Delandine quand ils disaient : « Nous
ne sommes pas venus pour établir des principes que
nous devons connaitre, mais pour\ en promulguer les
résultats..... Gardons-les pour nous, qui faisons les lois,
et donnons-en au peuple les conséquences, qui sont
les lois elles-mémes..... ; hatons-nous de lui restituer
tous ses droits, et faisons I'en jouir plus strement que
pour une dissertation!». Tout cela est exact assuré-
ment, absolument correct au point de vue des prin-
cipes purs. Mais qu’importe encore ? On était en révo-
lution depuis la chute de Turgot. L’insucces final des
réclamations contre les abus officiels de Pancien ré-
gime était avéré; et 1l n’y avait guére rien non plus
a répondre a Mathieu de Montmorency, & Barnave et
au comte d’Entraigues quand ils disaient : « Pour éle-
ver un édifice, 1l faut poser des fondements; on ne
tire pas de conséquences sans avoir posé de principes ;
et, avant de se choisir des moyens et de s’ouvrir une
route, il faut s’assurer du but..... La nécessité de la
Déclaration des droits est démontrée avec évidence
cette Déclaration a deux utilités pratiques : la premiére
est de fixer Pesprit de la législation, afin qu’on ne le
change pas a I'avenir ; la seconde est de guider 'esprit
sur le complément de cette législation qui ne peut pas
prévoir tous les cas..... II'est indispensable de faire une
Déclaration des droits pour arréler les ravages du
despotisme ; et si nos ancétres nous eussent laissé ce
grand ouvrage, nous ne nous occuperions pas de le
procurer & nos neveux * .

91. Quelque parti qu'on prennc dans ce débat qui

1. Archives parlementairves 1 série, t. 8, p. 323 et 325,

2. Id., p. 320, 322 et 325. ~
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passionna nos péres, toujours esi-il que la Déclara-
tion des droits est, dans le domaine des idées, Pacte
capital de la Constituante. En déplacant 'axe de I'ordre
social, tel que la monarchie absolue le comprenait, elle
marque la fin d’un monde fondé sur le bon plaisir ou
la force, et I'avénement d’un monde nouveau fondé
sur les idées de liberté et d’égalité.

Permis aux attardés de Pancien régime de la pour-
suivre d’anathémes ou de railleries!; libre au Posi-
tivisme contemporain de la renier?®; loisible, enfin a

des lettrés désabusés de ne voir en elle qu’ « un [atras
métaphysique ® », ou aux hommes d’Etat de la traiter
de « lieu commun® », enclins qu’ils sont trop souvent
a mettre au-dessus de la justice les calculs et les expé-
dients de la politique. En dépit des irréconciliables, des
renégats, des frondeurs ou des raflinés, I'idée de liberté

1. Que de fois n'a-t-on pas rappelé la boutade de Joseph de Maistre ? « Il n’y a
pas d’hommes dans le monde, dit-il. J’ai vu dans ma vie des Francais, des Italiens,
des Russes ; je sais méme, grace a Montesquieu, qu'on peut étre Persan’; mais
quant a I'homme, je déclare ne avoir rencontré de ma vie et, s'il existe,c’est bien
a mon insu » (Considérations sur la France), chap. VI. Qu'est-ce que 'homme
Ltrange qucslion, en vérité, dans la bouche d'un des fidéles les plus résolus de la
Rehglon qui a délivré la conscience humaine absorbée par le droit anllquc'
V. également Freppel, La Révolution, p. 19.

2. Courcclle-Seneuit, Préparation a Uétude du droit, p. 212 ; — infra Chap. 111,
§5.

3. Taine, La Révolution t.1, p. 162, 174 et s.

4. C’est ainsi que Thiers qualifie la Déclaration.« Au reste, dit-il, parlant des pro-
jets et des débats qu'ils occasionnérent, il n’y avait Ja qu’un mal, celui de perdre
quelques séances & un lieu commun philosophique » (Histoire de la Révolution,
t.1,p. 135). Il est vrai que I'illustre historien n’a qu'une idée assez confuse du sens
philosophique du mot droit, « Qu’est-ce qu'un droit, ajoute-t-il ? C'est ce qui est

- dtt aux hommes. Or, tout le bien qu’on peut leur faire leur est dii ; toute mesure
sage de Gouvernement est donc un droit ». Si tel était le sens du mot, la Déclara-
tion ne serait pas un « lieu commun v, elle serait un non-sens, ¢t un non sens des

plus dangereux.
9
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envisagée comme principe du droit n’en reste pas moins
la tradition nationale et vraiment francaise, la pure
tradition de 89. Ceux qui la- méconnaissent, la déni-
grent ou 'oublient, ne prennent pas garde qu’ils rap-
pellent ces enfants dont parle La Bruyére, « drus et
forts du bon lait qu’ils ont sucé et qui battent leur
nourrice. »

La lumiére est faite, et pleinement faite. Les idées
d’abord instinctives et confuses se sont précisées. peu a
peu; le sens des mots en usage pour les exprimer échappe
désormais a Péquivoque.

Le droit, c¢’est I'autonomie de I’étre humain, la fa-
culté inhérente a sa nature de ne dépendre que de lui-
méme dans la direction de sa pensée et de ses actes:
inviolabilité de la personne, liberté dans ses diverses .
manifestations, propriété enfin qui n’est qu’'un co-
rollaire de la liberté individuelle.

La justice, c’est le respect des droits égaux de chacun;
elle simpose aux particuliers, & I'Etat et a la loi ; I'in-
térét soit individuel, soit social ne peut chercher sa
satisfaction en dehors d’elle. Grotius a le premier
donné la formule et déduit les conséquences qu’elle
entraine ; la philosophie contemporaine n’a rien trou-
vé de mieux : « Le respect des droits d’autrui s’appelle
la justice, dit Cousin; toute violation d’un droit est
une injustice® ».

L’Etat, c’est la force collective qui protége le libre
développement des facultés de chacun, et qui veille
a ce que personne n'usurpe le droit de personne. Dans
la cité antique, on le regardait comme pouvant et
devant tout pour le bonheur des hommes : il avait

1. Le beau, le vrat el le bien, p. 382, 392,
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charge d’ames; dans la société moderne, la formule
est renversée : lindividu, pris en lui-méme, n’a rien
a attendre que de ses propres efforts. Frédéric Bastiat
- résume a merveille, dans un de ses plus lumineux pam-
4 phlets, I'idée maitresse de la Déclaration : « Le droit
~ eollectif, dit-il, a son principe, sa raison d’étre, sa lé-
\i:; gitimité dans le droit individuel ; et la force commune
ine peut avoir rationnellement d’autre but, d’autre
~mission que les forces isolées auxquelles elle se sub-
~ stitue..... Et comme chaque individu-n’a le droit de
~ recourir a la force que dans le cas de légitime défense,
~ la force collective, qui n’est que la réunion des forces
dndividuelles, ne saurait étre rationnellement apph-
quée & une autre finln.

La loi enfin, ¢’est 'arme mise aux mains de 'Etat
pour organiser la discipline sociale. « Elle est unique-
ment, ajoute Bastiat, 'organisation du droit individuel
préexistant de légitime défense? »; elle a pour objet
de réaliser Paccord et I'équilibre des libertés : elle est

~« la juste limite imposée a Pusage extérieur de la li-

; berté humaine, a raison de la coexistence des hommes ® ».

92. Maintenant, quelle est cette juste limite, ou est-

~ elle exactement ? La question n’est plus du ressort

4 ~ des principes ; elle releve de l'art de la législation,
et, par suite, elle appartient a Péternelle controverse.

La scule donnée générale que la théorie fournisse -
‘est celle-ci : deés que le droit de chacun est circonserit
par le devoir corrélatif de respecter celui des autres,
la limite de la liberté est au point ou, en allant plus
loin, elle usurperait sur celle d’autrui; la seule garan-

1. La loi, ceuvres complétes, 1, 4, p. 843, 388,
2, Id., p. 387.
3, Roussel, Encyclopédie du drotl, p. %
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tie formelle réservée est celle-ci : dés que la souverai-
neté réside dans la nation, cette limite ne peut étre
établie que par la loi, qui, étant I'expression de la vo-
lonté commune, est seule juge des sacrifices qu’exige
Pintérét commun. L’article 2 de la Déclaration ré—
sume trés exactement cet ensemble d’idées : « La
liberté consiste & pouvoir faire tout ce qui ne nuit
pas a autrui. Ainsi I'exercice des droits naturels de
chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent
aux autres membres de la société la jouissance de ces
mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre détermi-
nées que par la loin.

Aucune précision plus grande n’est possible. Hors
de Ia, il n’y a plus place que pour I'appréciation des
hommes ; c’est le lot de la politique qui est un art
expérimental, non une science spéculative : affaire d’évo-
lutions plus ou moins laborieuses, de risques & courir,
d’opportunité en quelque sorte.

93. C’est pourquoi la droiture des mceurs, la force
de l'opinion et la modération du législateur sont, dans
Pordre des faits, des conditions nécessaires de la li-
berté civile, sans lesquelles elle ne saurait exister.
Pour banal qu’il paraisse, 'apercu n’en est pas moins
essentiel ; heureuses les sociétés ot les axiomes du bon
sens sont entrés dans la région des lieux communs !

Toute loi, en soi, est un mal; car elle ne peut avoir
pour objet que de régler I'usage des droits, et régler
Pusage d’un droit c¢’est inévitablement le limiter. Mais,
d’autre part, toute loi est bonne qui consacre un droit,
le préserve d’une atieinte, le soustrait a un péril, car
elle répond par la & son but légitime. Si donc la loi est un
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mal, elle est un mal nécessaire. Dire d’une loi qu’elle
" est contraire a la liberté, ce n’est pa’s relever contre
~ elle un grief particulier, c’est dire simplement qu’elle
est une loi ; en inférer qu’elle est mauvaise par la seul,

- meilleurs esprits, méme les plus grands, tombent par-
= f01s dans cette méprise. Adam Smith, parlant de deux
~ lois qu’il désapprouve, dit : « Ces deux lois sont des
violations de la liberté naturelle, par conséquent elles
" sont mauvaises! ». Bentham observe trés exactement :
« Ce par conséquent anéantirait toutes les lois? ». La
valeur d’une loi doit étre appréciée et jugée autrement:
- eu égard a la mesure dans laquelle, d’aprés les circons-
_ tances, elle contribue au respect d’un droit.

La ou les meeurs sont par elles-mémes respectueuses
du droit d’autrui, ot I'ascendant de D'opinion suffit
a redresser les inclinations selon la rectitude de la
régle et a refouler les hommes de violence, ou la jus-
tice dés lors est spontanée, la contrainte sociale peut
étre ramenée a son minimum : la loi reste simple, et
la liberté grande; la ou régne lesprit d’agression et
d’intolérance, ou le jeu de la vie sociale ne se fait pas
naturellement, la contrainte sociale péneétre forcé-
ment davantage : la loi devient plus étendue, et la
liberté est moindre. Rousseau rapporte que de son
temps on lisait, a Génes, sur le fronton des prisons et
sur le fer des galériens le mot « libertas » ; et il ajoute :

« Cette application de la devise est belle et juste; en
effet, il 'y a que les malfaiteurs de tous états qui

1. Richesse des nations, L. 1V, ch. 1.
2. Vue générale d'un corps de législation, ch, XIV. Edit. Dumont, t. 2, p. 297,
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empéchent les citoyens d’étre libres. Dans un pays
ou tous ces gens-la seraient aux galéres, on jouirait
de la plus parfaite liberté! ». Vraie parole de légis-
lateur ! La Bruyére parle en moraliste profond, quoi-
que sous une forme légére, quand il dit : « Légistes...
quelle chute pour vous, si nous pouvions tous nous
donner le mot de devenir sages? »

La liberté est le régime des sociétés saines; le des-
potisme attend fatalement les sociétés dégénérées.
C’est par application de cette loi de I'histoire que les
exceés aménent toujours le césarisme ; de tout temps
les sages ont été victimes de la sottise des fous.

R § 2. — Le contrat social.

94. Deux générations étaient entrées en méme temps
sur la scéne en 1789 ; 'une, élevée a 1'école de I'Esprit
des Lois, forma la grande majorité de la Constituante,
Pautre, élevée a I’école du Contrat social, entra en masse
a la Législative et domina la Convention.

Acquises 'une et 'autre a la pensée commune d'une
réforme dans I’Etat, elles différaient & tous autres
égards : par les doctrines, par les aspirations, et méme
par le tempérament. Montesquieu a été la lumiére
et la sagesse de la Révolution ; J.-J. Rousseau en a été
la passion et la flamme, et aussi le mauvais génie.
Du jour ou le Contrat social supplanta définitivement
I'Esprit des Lois en influence et fut écouté en oracle, il
jeta la confusion dans les idées et dans la politique ; dans
les idées, en faisant prévaloir une fois de plus le prin-

1. Contrat social, L. &, ch. 2.
2. Ch, X1I;
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cipe rétrograde du droit social, c’est-a-dire de I'ab-
sorption de Pindividu par I'Etat; dans la politique,
en inclinant la Révolution vers la démocratie abso-
lue, en la livrant par la aux instinets anarchiques qui
fermentent dans toute société en crise; et finalement
a4 une poignée de visionnaires et de forcenés.
95. Rousseau était comme prédesting 4 Papostolat
néfaste qu’il a remplil. Né chagrin, les vicissitudes
- de sa vie le rendirent misanthrope. Jugeant la société
établie par ce qu’il lui reproche de n’avoir pas fait pour
lui, il n’en voit que les abus et les excés ; il ne trouve
rien & conserver d’elle. La guerre a la civilisation, sous
toutes ses formes, devient sa vocation en quelque
sorte ; il attaque les lettres et les arts au nom des
meeurs, I'éducation au nom de la nature, la proprié-
té et la hiérarchie sociale au nom de P'égalité. Toutes
~ ses aspirations vont vers le passé, vers les sociétés
“disparues. Pour retrouver I'Age d’or,il remonte au
temps ot 'homme n’avait pas encore été dépravé par
la civilisation, ot n’avaient pas été inventés « les mots
odieux de tien et de mien », a I'état de nature ; pour
retrouver I'idéal politique, il remonte & la cité antique,
2 et s’éblouit aux visions de Platon.
~ Quand T’esprit de critique en arrive a absorber ainsi
toutes les facultés, il tourne vite & l'esprit d’utopie;
car il implique une exaltation maladive du sens pro-
pre. Si Rousseau n’avait fait que trouver tout mauvais,
‘il n’efit é1é qu’un misanthrope ; mais a la propension

1. Sur Rousseau, et I'influence de sa vie sur sa doctrine, voir I'intéressante
série d’articles de Saint-Marce Girardin, dans la Revue 'des Deua-Mondes, 1852~

1855,
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a l'universelle censure, il joint une confiance illimitée.
dans la perfection de 'homme. A ce qui est, et qu’il
blame, il sait ce quil faudrait substituer, non de meil-
leur mais de parfait; a ce point le sens de la réalité
lui est échappé, et il a appartenu aux chiméres. Ja-
mais cceur d’homme ne s’est montré ni ne fut réelle-
ment plus ému du sort des déshérités ; nul n’a éprouvé
plus que lui la soif de la justice, ni cru autant que lui
au bien absolu et a la possibilité de le réaliser. La est
sa grandeur, 1a est aussi le secret de ses erreurs: « A
force de fixer le soleil, ses yeux ont été plus d’une fois
frappés de cécité! ». Il a eu le sentiment du bien et du
juste, effet chez lui d’un élan de la pensée, mais il n’en
a pas connu la théorie, qui ne peut étre que le fruit
de la réflexion ; de la vient que tout en lui, sa vie,
ses actes, ses idées, tout fut inquiet et tourmenté, iné-
gal et contradictoire.

96. Nulle part n’éclate & un plus haut degré que dans
le Contrat social, la contradiction entre le dessein et
le systéme. C'est au nom d’un idéal de liberté que
Rousseau y forge le plus perfectionné des instruments
d’oppression qu’on ait jamais concu.

Sur Pexistence des droits naturels de 1'homme, 1l
ne s’écarte pas de la doctrine générale du xvim® sié-
cle ; il en place la source dans la liberté de la volonté,
il affirme leur préexistence a la société civile et leur
inaliénabilité. « Renoncer a sa liberté, dit-il, c’est
renoncer a sa dignité d’homme, aux droits de la liberté,

1. Lanfrey, Essai sur la Révolution francaise, p. 58,
2. Amsterdam, 1762.
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- méme A ses devoirs. I1 n’y a nul dédommagement
possible pour quiconque renonce a tout. Une telle
renonciation est incompatible avec la nature de ’homme;
et c’est Oter toute moralité & ses actions que d’dter
toute liberté a sa volonté?! ».

Sur le but de la société civile, sa doctrine reste con-
forme a la doctrine courante sous un rapport, mais
- elle s’en détache profondément sous un autre. Si la
. garantie réciproque des droits individuels est un des

~ objets de l'institution politique, elle n’est pas le seul ;

peut-étre méme n’en est-elle que I'objet secondaire,
. et simplement originel. « A considérer humainement
les choses, faute de sanction naturelle, les lois de la
justice sont vaines parmi les hommes, elles ne font
que le bien du méchant et le mal du juste, quand celui-
ci les observe avec tout le monde, sans que personne
les observe avec lui. Il faut donc des conventions et
des lois pour unir les droits aux devoirs, et ramener
la justice 4 son objet? ». Le but de la société civile
est donc de « trouver une forme d’association qui dé-
fende et protége de toute la force commune la personne
et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun,
s’unissant a tous, n'obéisse pourtant qu’a lui-méme,
et reste aussi libre qu'auparavant?® ». Jusque-la, sauf
en la forme, c’est la these de Locke et de Montes-
quieu. Mais & cette idée Rousseau en joint une seconde,
qui n’est pas autre que celle de Platon, et de toute
Pantiquité ; la société, outre sa fonction de force néga-
tive protégeant l'essor individuel, aurait pour fin le

1. L. 1, ch. &
2. L. II, ch. 6.
8. L, T, ch. 6. 9
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bonheur de 'homme et la réalisation de ses aspirations.
« Quelle est, se demande-t-il, la fin de I’association
politique » ? Et il répond : « C’est la conservation et
la prospérité de ses membres! ». En conséquence, la
Constitution du 24 juin 1793, fille du Contrat social,
application directe et compléte du systéme, modifiera
la formule de 1789 et de 1791. Elle porte bien, il est
vrai : « Le gouvernement est institué pour garantir
a4 ’homme la jonissance de ses droits naturels et im-
prescriptibles » ; mais, en outre, et méme aupara\;z‘;\nt,'
elle porte aussi : « Le but de la société est le bonheur
commun 2 ». Formule fatale ! Elle n’est pas seulement
contraire 4 toute la tradition de 1’Ecole libérale,
elle est dangereuse au plus haut point; en effet, si
on pose en principe que la société a pour but le bon-
heur commun, il n’y a qu’un pas a faire pour en con-
clure que tout associé a le droit d’exiger qu’elle le lui
procure. C’est.le principe méme du socialisme, la forme
moderne du droit social, et par la méme la plus ré-
trograde des doctrines.

97. La ou la pensée de Rousseau devient vraiment
personnelle et distincte de toute autre, ¢’est sur le pro-
bléme de la souveraineté. A la suite des grands polé-
mistes du xvi® siécle, de méme aussi que Hobbes et
Locke, il la place, non dans le pouvoir qui Paurait
par droit propre, mais dans la société elle-méme, dans
« les particuliers qui la composent?», dans le peuple,
en d’autres termes. Les hommes naissent indépendants

1. L. 111, ch: 9
2. Déclaration, art, 1.
3 Ex | 3 oy, 3
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- et libres : c’est I’état de nature ; le pouvoir politique
‘résulte du passage a la vie sociale, d’une convention

libre : le contrat social ; or, il n’appartient qu’a ceux

~ qui s’associent de régler les conditions de la société :

done la souveraineté réside dans le peuple lui-méme.
Suarés et Hobbes, considérant cette souveraineté
comme aliénable en soi, et comme aliénée en fait par

* Yinstitution de la société civile, concluaient & I'om-
- mipotence du pouvoir politique de I’Etat. Hotman,

Languet et Locke, la considérant au contraire comme
inaliénable par essence, ne reconnaissaient a 1'Etat
qu'une mission limitée par la fin de la société civile
qui est la protection de ’homme et de ses droits. Rous-
seau prend dans le débat une position & part, Il dé-
clare la souveraineté inaliénable, parce qu’elle n’est
« que I'exercice de la volonté générale », et que « si le
pouvoir peut se transmettre, la volonté ne le peut pas!»;
mais il admet en méme temps que le pacte social im-
plique et entraine « I'aliénation totale de chaque as-
socié avec tous ses droits a4 la communauté? ». Chose
inattendue, c’est au nom méme de linaliénabilité
de la souveraineté que le systéme conclut a lalié-
nation de tous leurs droits par ceux qui la détiennent,
« afin que chaque individu n’ait pas, comme homme,
une volonté contraire et dissemblable 4 la volonté
générale qu’il a comme citoyen ;.....afin que son inté-
rét particulier ne Iui parle pas autrement que l'inté-
rét commun ;.....afin de le soustraire & toute dépen-
dance personnelle » Sans cela, le pacte social ne serait
« qu’un vain formulaire? ».

1. L. II, ch.4.
2: L. 1, ch. 6.
3 L. J, ch. 7.
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Quoique les procédés de déduction et Pobjectif
poursuivis soient différents, c’est, au moins par le
résultat, la thése de Suares et de Hobbes. Seulement, et
a ce point la conception du Contrat social devient
vraiment particuliére, alors que Suarés et Hobbes
regardaient l'aliénation comme faite aux mains du
prince et concluaient, par suite, a I'absolutisme royal,
Rousseau la regarde comme consentie au profit de la
communauté, et il conclut, au nom de la liberté et dans
Pintérét de tous, & 'omnipotence de « la Volonté gé-
nérale ». La souveraineté n’est que l'exercice de cette
Volonté ; elle peut tout parce qu’elle est inaliénable
et indivisible ; en conséquence tout droit dépend
d’elle : « Comme la nature donne & chaque homme
un pouvoir absolu sur ses membres, le pacte social donne
au corps politique un pouvoir absolu sur tous les siens ;
et c’est ce pouvoir qui, dirigé par la Volonté générale,
porte le nom de souveraineté! ».

98. Explique qui pourra le mystére d'une souve-
raineté inaliénable, dont le pacte social entratne l'a-
liénation totale ! « Telle est, dit Rousseau, la condition
qui fait Dartifice et le jeu de la machine politique ®».
L’esprit d’utopie me connait pas d’obstacle.

Le droit ainsi compris n’est plus une idée logique,
mais une idée de force. Le Contrat social livre a la Vo-
lonté générale 'homme tout entier, sa conscience,
ses biens, sa vie.

Sa conscience : car il est du devoir du citoyen d’ad-
mettre le dogme et le culte établis par le souverain.
« Il y a une profession de foi purement civile dont il

1. L. II, ch. 4.
2, L. I,ch. 7.
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appartient au souverain de fixer les articles, non pas
précisément comme dogmes de religion, mais comme
sentiment de sociabilité, sans lesquels il est impos-
sible d’étre bon citoyen ni sujet fidéle. Sans pouvoir
obliger personne a les croire, il peut bannir de I'Etat
quiconque ne les croit pas;il peut le bannir, non comme
impie, mais comme insociable, comme incapable d’ai-
‘mer sincérement les lois, la justice et d’immoler au
besoin sa vie a son devoir. Que si quelqu’un, aprés
avoir reconnu publiquement ces dogmes, se conduit
comme ne les croyant pas, qu’il soit puni de mort ;
il a commis le plus grand des crimes, il a menti devant
les lois?! ».

Ses biens : car la propriété n’est qu’une permission
du souverain, qui peut, s’il lui plait, I'abolir. « L'Etat,
a 'égard de ses membres, est maitre de tous leurs
~ biens par le contrat social, qui, dans I'Etat, sert de
' base a4 tous les droits? ».

Sa vie enfin : « Si la Volonté générale dit & un in-

. dividu : « Il est expédient que tu meures », il doit mou-

~ rir, puisque ce n’est qu’a cette condition qu’il a vécu

en shreté jusqu’alors, et que sa vie n’est plus seule-

ment un bienfait de la nature, mais un don condition-
nel de I'Etat? »

Le pacte social veut tout cela. [l n’y a pas de liberté

sans égalité, et pas d’égalité sans sujétion de tous :

e« 5’il restait quelques droits aux particuliers, comme

il n’y aurait aucun supérieur commun qui piit pronon-
cer entre eux et le public, chacun, étant en quelque

4L, 1V, ch. 8.
2. L. III, ch. 9.
3. L, 11, ch. 5.
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point son propre juge, prétendrait bientdt I'étre de
tous, I’état de nature subsisterait, et 'association de-
viendrait nécessairement tyrannique ou vaine! ».

99. Ainsi "homme ne quitte I’état de nature et n’en-
tre en société politique que pour y voir ses droits. mieux
protégés ; et, en définitive, il se irouve les avoir sa-
crifiés entiérement et perdus. En vérité on se le demande:
Rousseau est-il sincére, ou raille-t-il ? Il est sincére ;
de méme qu’il 'est dans son admiration pour Machiavel,
quand il dit que «le Prince est le livre des républicains 2»,
sans soupconner quelle lumiére jette sur le systéme
une aussi étrange aflinité. Il y a du Calvin dans ce fils
de Geneve. Sa chimeére lui tient lieu de conscience, et
la logique fait le reste. L’antinomie lui est bien apparue ;
il la voit clairement, et il la signale ; mais il ne la si-
gnale que pour feindre de la croire seulement appa-
rente : « Lecteurs attentifs, ajoute-t-il, ne vous pressez
pas, je vous prie, de m’accuser ici de contradiction !
Je m’ai pu léviter dans les termes, vu la pauvreté
de la langue ; mais attendez? ».

100. En effet, la Volonté générale du contrat social,
telle que la concoit Rousseau quand il fait d’elle ce
souverain dans lequel Iindividu abdique sa volonté
sans cesser d’étre libre, n’est pas ce qu’annonce I'ap-
pellation qu’il emploie pour DPexprimer ; c’est une
pure entité. Elle n’a rien d’humain : « Elle est toujours

constante, inaltérable et pure,...... malgré les contro-
verses des hommes® » ; elle ne peut errer : « Elle est
1. L. II, ch. 6.
2. L. 11, ch. 6.
3. L. 1I, ch. 4.

4, L. IV, ch.1,
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invariablement droite, et tend toujours a I'utilité pu-
blique ! ». Ce n’est pas la volonté du plus grand nombre,
- méme la volonté collective de tous : « Il y a certes
“bien de la différence entre la volonté de tous et la Vo-
lonté générale ; celle-ci ne regarde qu’a l'intérét com-
- mun, Pautre regarde a 'intérét privé, et n’est qu’une
somme de volontés particulitres® ». Qu’est-ce done
~alors ? C’est une volonté séparée du sujet, indépen-
dante des volontés particuliéres, impersonnelle et pu-
rifice. « Ce qui la généralise, ¢’est moins le nombre des
voix que l'intérét commun qui les unit,...... ¢’est un ac-
cord admirable de l'intérét et de la justice® »; pour
la connaitre, « il faudrait une intelligence qui vit toutes
les passions des hommes et qui n’en éprouvit aucune,
_qui n’elit aucun rapport avee notre nature et qui la
conniit & fond, dont le bonheur fat indépendant de
~de nous, et qui voulit bien s’occuper du nétre... il
. faudrait des Dieux* ».

Oh ! si la Volonté générale est si haut et se reconnatt
A ces traits, tout s’explique. Sous une appellation nou-
velle, elle est une des formes de l'éternel idéalisme
objectif ; c’est le droit non écrit de Socrate, la droite
raison de Cicéron, la raison des choses préexistant en
Dieu de saint Thomas, la raison éternelle de Montes-
quieu, ce sera le régne des fins de Kant ; c’est, en d’au-
tres termes, une pure entité, la fin de 'humanité, et
'on congoit que I'homme doit s’absorber et s’anéan-
tir en elle. L’y soumetire, c¢’est « substituer dans sa
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conduite la justice & Dinstinct,....ce qui ne signifie
autre chose sinon qu’on le force a étre libre?! ».

Mais en concevant de la sorte la Volonté générale
Rousseau n’a oublié qu’une chose : il n’a pas dit par quel
procédé on peut la dégager. C’est pourquoi elle reste
dans l'ordre des idées une simple vision, et, dans or-
dre pratique, un levier sans point d’appui, une for-
mule sous laquelle peuvent s’abriter toutes les con-
ceptions individuelles.

101. O# l'utopiste reparait, dupe ouvertement cette
fois de sa chimére, c’est, quand passant brusquement
de 'abstrait au concret, Rousseau conclut. de ce que
la Volonté générale séparée du sujet par I'esprit ne
peut errer, que cette Volonté considérée dans le sujet
est infaillible ; de ce que la Volonté générale consi-
dérée en sol est toujours pure, inaltérable et droite,
que le pouvoir politique qui Iinterpréte, « intermé-
diaire entre elle et les sujets pour leur mutuelle cor-
respondance ® », est impeccable, et tend inévitablement
a lutilité publique. L’affirmation est formelle : « Le
souverain n’étant formé que des particuliers qui le com-
posent, n’a ni ne peut avoir d’intérét contraire au leur ;
par conséquent la puissance souveraine n’a nul besoin
de garant envers les sujets, parce qu’il est impossible
que le corps veuille nuire a ses membres..... Le souve-
rain, par cela seul qu’il est, est toujours ce qu’il doit
étre ® ». On croit réver, au spectacle d’un tel mépris des
faits. N’est-ce pas un sophisme certain que de suppo-
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ser a l'organe les propriétés reconnues a l'idée ? Mais,
peut-on dire encore : « telle est la condition qui fait
Tartifice et le jeu de la machine politique ! ».

~ Le résultat est aussi simple que logique ; ne sépa-
rant plus la souveraineté de la loi qui 'exprime, le
souverain du corps politique qui le représente, c’est
finalement au corps politique et 4 la loi, par suite a la
‘majorité dans la démocratie, que le Contrat social
vre ’homme, sa conscience, ses biens et sa vie. De la
une conception- toute matérialiste du droit : est juste
ce que veut le plus grand nombre. La philosophie po-
litique se réduit a cette formule : « Comme la nature
donne a chaque homme un pouvoir absolu sur ses
membres, le pacte social donne au corps politique un
‘pouvoir absolu sur tous les siens? .

L’arcane a dit son secret : c’est un hymne & la li-
~ berté qui aboutit a la négation du droit individuel.

Ainsi {it la Constitution du 24 juin 1793, idéal de la
démocratie absolue. Elle reproduit, elle accentue méme
la Déclaration des droits ; mais elle n’organise pour
~les protéger aucune des garanties par lesquelles le pou-
~ voir se modére lui-méme, qui seules font de la liberté
une chose réelle et vivante. A quoi bon ? Le mailre
n’a-t-il pas écrit : « Le souverain, par cela seul qu’il
est, est toujours ce qu'il doit étre ? »

402. En bonne conscience, la Volonté générale, si
~ on l'abaisse ainsi, aprés 'avoir placée si haut, peut-
elle étre acceptée comme un principe ? Elle n’est plus
une idée directrice, tout au plus en est-elle I'interpréte ;

1, L. II, ch. 4.
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au-dessus d’elle est la fin dont elle §’inspire, elle ne vaut
que par la détermination qu’elle se donne.

Comme systéme politique, elle n’est que 'expression
du droit social dans ce qu’il a de plus extréme et de
plus brutal ; elle n’organise, ni ne régle la souveraineté,
elle la déplace seulement : elle erée la souveraineté du
peuple sans limites ni contrdle, comme la théocratie
avait créé I'omnipotence de I'Eglise, comme la théorie
du droit divin avait créé la toute puissance du roi.
Cependant, ce qui est haissable dans 'oppression, c¢’est
Poppression méme, et non 'instrument qu’elle emprunte.
Qu’importe que l'instrument soit Louis XIV, ou ce
souverain qui se compose de tout le monde, qui se per-
sonnifie dans chacun, qui ne peut faillir ni étre re-
dressé ?

La doctrine repose manifestement sur une équivoque,
qui est également dangereuse sous 'un ou Pautre de
ses aspects. Si la Volonté générale reste impersonnelle
et idéale, elle n’a que la valeur d’une hypothése, et
aucune hypothése, si brillante qu’elle soit, ne peut pré-
tendre & gouverner le monde; si, au contraire, afin
d’en faire une réalité, on la met dans le corps politique,
elle aboutit a la toute puissance de la loi, & 'omnipo-
tence des majorités, c¢’est-a-dire finalement au droit du
plus fort & chaque époque.

103. Les mots vagues et sonores ont le don d’éblouir
et d’entrainer les foules, sans doute parce qu’ils parlent
a linstinct plutét qu’a la raison. Rousseau a exalté
la fin du xvin® siécle par 'abus qu’il en a fait; et,
par 14, il I’a séduite. Si I'Esprit des Lois avait des ad-
mirateurs, le Contrat social fut I'objet d’un culte ; il
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.
~eut ses dévots, ses fanatiques, ses inquisiteurs, et
méme ses bourreaux.

Par les réminiscences de la Gréce et de Rome dont il
~ est rempli, il devait plaire & la société moyenne du temps,
~frondeuse, sentimentale et naive ; elle s’éprit des meeurs,
des institutions et des usages des Républiques de I'anti-
~ quité, sans s’aviser qu'elle allait & rebours de ce que
Phumanité poursuivait depuis des siécles. Les abstrac-
tions sur la Volonté générale qui en forment vraiment
Ja trame, flattaient les instincts absolutistes toujours
préts a s’éveiller dans les démocraties jeunes ou vieilles ;
elles devinrent le programme de la partie turbulente et
ambitieuse du Tiers-Iitat, et plus tard le théme et 'arme
de la conquéte jacobine. Enfin ses formules rigides sur
la souveraineté du peuple donnaient aux opprimés de la
_veille la tentation et la perspective de devenir oppres-
seurs a leur tour ; elles ouvrirent I'ére des représailles.
Tout allait ainsi concourir, les idées, les événements et
les passions, & la vogue extraordinaire du livre lancé de
PErmitage.
~ S’il a contribué a faire la Révolution, il a contribué
' i)lus encore a I’égarer. Elle fut prudente et circonspecte,
amie de 'ordre, des formes légales et de I'autorité, au
moins dans les sphéres officielles, tant que dura la Cons-
tituante ; & partir de la Législative, d’ot les membres
de 'assemblée précédente avaient commis I'impardon-
nable faute de s’exclure, le mouvement démocratique
devint irrésistible. «LLa Révolution est finie, avait dit Bar-
nave dans un de ses derniers discours & la Constituante ;
si elle fait un pas de plus dans la ligne de la liberté, elle
s’attaque au trone, dans la ligne de ’égalité, elle s’attaque
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a la propriété ». Le pas fut franchi; d’étape en étape,
~avec une rapidité vertigineuse, on alla jusqu’a la terreur.
Or, qu’on suive I’état d’esprit des acteurs du drame. En
dehors de ceux qui travaillent sans bruit, luttent et se
dévouent, et & qui revient ’honneur des grandes choses
accomplies pendant les années sanglantes, qu’y a-t-il par-
mi les politiciens qui occupent la scéne, dirigent ou
égarent 'opinion ? Quelques-uns sont des visionnaires,
confinant a P’aliénation mentale ; d’autres, des dréles
assouvissant des haines ou des appétits ; la plupart sont
des possédés d’une idée mal définie et néanmoins devenue
fixe ; tous, sincérement ou par feinte, sont des fervents
de la Volonté générale, qu’ils créent sous prétexte de I'in-
terpréter, tous invoquent la souveraineté du peuple sans
convenir ou s’apercevoir qu’ils 'usurpent. Le Contrat
soctal devient le manuel du terrorisme révolutionnaire,
comme le Prince fut, au xve siécle, celui de la tyrannie
sans scrupule. La Convention finit en décrétant I'apo-
théose de Rousseau ™.
104. L’incarnation finale du systéme, c’est Robes-
1. Sur l'influence de Rousseau pendant la Législative et la Convention, cons,
Lanfrey, Essai sur la Révolution frangaise, 1858 ; — Edgar Quinet, La Révolu-
tion, 1865, — M. Janet conteste absolument que Rousseau ait une part de respon-
sabilité dans les excés de la seconde moitié de la Révolution. « Je ne fais a cette
opinion qu’une objection, dit-il, mais elle me parait décisive. Le gouvernement
révolutionnaire, loin d'étre 'application rigoureuse de la doctrine de la souverai-
neté du peuple, en a été la violation. Il est sorti de I'insurrection contre I’Assemblée
nationale ; il a été une oligarchie populaire, une usurpation d’en bas, une dictature
oppressive, décorée du nom de salut public. Son principe n'était, en réalité, que le
principe machiavélique de la raison d’Etat, mis au service des fureurs politiques »
(Op. ctu., t. 2, p. 459). Soit ! Seulement, avant la souveraineté populaire organisée,
et méme au dessus d’elle, Rousseau a exalté la volonté générale impersonnelle ; il
en a déduit, car elle n’est pas autre chose en définitive, sous un autre nom, que la
raison d’Etat, la négation du droit individuel et omnipotence impeccable du

peuple ; or, c’est de la que sont nées, sous 'action tantdt des visionnaires tantdt
des habiles, toutes les idées anarchiques depuis un siécle. 1
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pierre, le « Contrat social fait homme », ¢omme 'appelle
Lanfrey '. Aprés I'illuming, le sectaire.

- Regardez cette figure terne, aux yeux de myope,

aux lévres serrées et froides, ce personnage étriqué et
austére, & Desprit étroit, au langage dogmatique et
vide : c’est le dépositaire de la foi, le 'voyant. Il a lu
dans le maitre : « Voulez-vous que la Volonté générale
soit accomplie, faites que toutes les volontés particu-
liéres s’y rapportent, et, comme la vérité n’est que la
conformité de la volonté particuliere & la générale,
faites régner la vérité ;... qui refusera d’obéir doit y
étre contraint par le corps social * ». Il a lu dans Ma-
chiavel I'oracle des républicains d’aprés le maitre :

¢ Quiconque veut établir une république dans un pays

ou il y a des gentilshommes ne peut réussir sans les
détruire, tous® ». Enfin le maitre lui a rappelé que Mon-
tesquieu a dit : « L’usage des peuples les plus libres
qui aient jamais été sur la terre me fait croire qu’il y a
des cas ou il faut metire pour un moment un voile sur

la liberté, comme l'on cachait les statues des dieux‘ .

De tout cela il s’est fait un idéal confus, qui 'obséde
d’autant plus que les contours en sont plus incertains.
Il porte en lui le secret de la Volonté générale ; ses
harangues commencent toutes par la vertu, continuent

par le bonheur de 'humanité et finissent par I'Etre

supréme ; I'idée fixe a pris corps : détruire les nobles,
se défaire de ses ennemis, usurper s’il le faut le pouvoir
supréme et établir la terreur afin de préparer la liberté
- 1. Op. cit., p. 340,

2. Conirat social, L. 1, ch. 7.

3 Discours sur Tite Live, 1, 55.
4, Espritdes Lois, L, X1I ch. 19,
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par Pégalité. Le but ou il tend lui voile les atrocités
qu’il commet ; la guillotine est & ses yeux linstrument
de la purification nationale ; il tuera jusqu’a ce qu’il
ait exterminé tous les dissidents, ou qu’il soit frappé
a son tour. C’est Torquemada ! Exemple effrayant des
ravages que peut faire dans un esprit borné la fasci-
nation d’une idée vague. Ou '’homme s’explique ainsi,
ou 1l est inexplicable.

105. Est-ce a dire que la volonté générale, entendue
humainement, c’est-a-dire la volonté du plus grand
nombre, n’ait pas sa place dans le probléeme du droit ?
Non, assurément ; cette place est large, mais elle est
nettement circonscrite.

L’opinion dominante doit légitimement prévaloir
quand il s’agit de faire une loi, de choisir les combi-
naisons les plus propres a faire régner le droit. L’art
de la législation, en effet, se résout en des questions de
tactique ; et dans les questions de tactique, nul ne pou-
vant prétendre au monopole de la clairvoyance, le plus
grand nombre, en cas de désaccord, doit étre considéré
comme ayant raison. Mais, pour que la majorité puisse
ainsi s’imposer, il faut deux conditions : il faut d’abord
qu’il s’agisse de problémes ou il est indispensable a
Pordre social que 'unité régne, car sans cela la loi em-
piéterait sans raison sur le domaine de la liberté ; il
faut, en outre, que la régle adoptée ne porte pas atteinte
au droit individuel au dela de ce que nécessite le res-
pect du droit d’autrui, car la mission de la loi est de
veiller & ce que personne n’usurpe le droit de personne,
et elle ne peut faire elle-méme, sans mentir & sa mission,
ce qu'elle a charge d’empécher,



LE CONTRAT SOCIAL 167

Il y a’done quelque chose au-dessus de la Volonté
énérale, et ce quelque chose ¢’est précisément le droit.
~ L’opinion commune peut, quant aux conséquences

interpréte et le régulateur ; mais il lui est supérieur.
Rousseau on ne peut que répondre avec Bossuet :
Il n’y a pas de droit contre le droit »; ou avec Mi-
abeau : « Une opinion, fit-elle celle du plus grand

yrannique, qui doit étre banni de notre législation ;
ar, si vous 'y mettez dans un cas, vous pourrez Iy
~ mettre dans tous : vous aurez donc un culte dominant,
une philosophie dominante, des systémes dominants.
Rien ne doit dominer que la justice ; il n’y a de domi-
nant que le droit de chacun ; tout le reste y est soumis .

- 106. En dépit de ses apparences abstraites, de son
ixallure dldacthue, le Contrat socml ne fut en reahLu,

guatorze ans apres ' Esprit des Lois. Comme systéme de
philosophie politique, il y a longtemps qu’il aurait da

sa doctrine a pénéiré le xix® siéele jusqu’aux moelles ;

- ee qui subsiste de la foi qu’il inspira jadis reste le péril -
le plus pressant des temps présents.

~ Au génie francais, réputé pour son bon sens et sa

c}arte, Rousseau, rongé par la mélancglie, a commu-

~ miqué le mal des perpétuclles 1nqu1etudes, et le goit de

AR Séance du 28 aoat 1789,
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P'utopie agitée. Par sa thése que I'homme né bon n’est de-
venu mauvais que par la civilisation, et par sa doctrine
du bonheur envisagé comme fin de la société, il a été le
précurseur de Mably, de Morelly et de Babeuf; il est le
pére du socialisme moderne que hante incessamment le
réve de réformer la société, les esprits et les moeurs
par l'intervention législative. Enfin par ses abstrac-
tions sur la Volonté générale et la souveraineté du peu-
ple il reste le prophéte de la démocratie remuante et
autoritaire, le fléau du xix¢® sitécle, toujours préte a
s’imposer, et au besoin a se livrer a qui affecte d’é-
pouser ses antipathies ou de servir ses rancunes.

Au nom des principes comme au nom de I'expé-
rience, des traditions de Desprit national comme de
Pavenir des idées libérales, le Contrat social ne peut
étre jugé que sévérement ; a peine la sincérité de Ieffort
vers un idéal de justice, et I'incomparable beauté lit-
téraire de l'ceuvre peuvent-elles faire pardonner a
Rousseau son erreur, tant elle a été funeste en ses
conséquences.

§ 3. — L’Ecole utilitaire.

107. A en croire ses représentants a 'époque actuelle,
la doctrine utilitaire serait vieille comme le monde.
Elle aurait été celle des sages de tous les temps ; elle
pourrait se réclamer des plus illustres noms ; c’est elle,
dit Stuart Mill, que Socrate aflirmait « contre la mo-
rale populaire des sophistes ! ».

N’y a-t-il pas 1a une illusion de I'esprit de systéme ?
Sans doute 'homme a per¢u de tout temps les notions

1. L'Utlitarisme, trad. Le Monnier, p. 2,
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d’utilité et d’intérét, comme il a eu celles plus immé-
- diates de plaisir et de douleur; et il leur a fait une
~ place parmi les préoccupations légitimes. Socrate, dans
le Protagoras, reconnait que le plaisicr est un bien et
la douleur un mal puisque la nature porte 'homme a
chercher le bonheur, qu’il faut tenir pour bon et beau
~ce qui est utile, et qu’agir conformément ala droite
raison, c’est agir d’une facon utile!; il dit méme dans
le Gorgias que si la justice Pemporte sur les autres
~ vertus, c’est qu’elle est la plus belle, et que si elle est
la plus belle, «c’est parce que elle procure les plus grands
plaisirs et la plus grande utilité, ou 'un et 'autre?».
- Sans rechercher si, par les paroles mises en sa bouche,
~ le plus sage des hommes expnme sa propre pensée,
ou bien, usant du procédé qui lui est familier, s'il dé-
_gage seulement et met par la mieux en relief celle de
Pinterlocuteur afin de la combattre par elle-méme,
il est certain qu’il fait une place en morale a I'idée
d’utilité. Cicéron la fait plus large dans le domaine du
- droit ; V'utilité lui apparait comme le but constant et
la fin de toutes les lois : « Omnes leges ad commodum
~ rei publicae referre opportet® ». Un auteur ancien, Do-
~ sithée, ni plus ni moins qu'un économiste de nos jours,
‘ “constate déja la concordance du bien et du juste avec
Putile : « Quod bonum et justum est omnium utilitati
conyenit* .

Il est done certain qu'une part a été faite de tout
temps a lutilité dans les conceptions de la morale

1. Plalon, trad. Cousin, t. 3, p. 57, 63, 107,
2. Ibidem, p. 279,
3. De inventione, 1.
4. Fragm., § 1. Girard, Textes de Droit romain, p. 411.
10
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et du droit, Mais ce serait se méprendre singuliérement,
en logique comme en fait, que de voir dans ces passages,
dont on pourrait rapprocher maints autres semblables,
I'énoncé d’un systéme ; ils ne contiennent qu’un aper-
gu, une notion relative, un¢ premiére vue.

108. L’utilité, en effet, qu'on se tienne au sens usuel
du mot, ou qu'on analyse I'idée qu’il exprime, ne sau-
rait étre considérée comme un principe ou un but;
elle n’est qu’une relation, que I'expression d’une con-
cordance. Etre utile, c’est servir & quelque chose, ¢’est
étre apte a une fin déterminée. L’utilité n’est donc pas
un attribut propre, mais une relation de conformité :
c’est le pouvoir, en quelque maniére que ce soit, de
contribuer & un résultat; elle n’est pas une réalité
existant par elle-méme, une fin : elle suppose quelque
but préétabli au regard duquel on 'apprécie, ou quel-
que fin supérieure a laquelle on la mesure. En d’autres
termes, elle n’est pas le bien en soi; elle ne consiste
que dans une relation et une concordance avec une
conception premiére du bien. Si Socrate marque Iuti-
lité de la justice, c’est en ce sens qu’elle contribue
au plus grand bien, qui est la vertu, et qu’elle répond
au but de la vie, qui est le bonheur atteint par la rai-
son. Quand Cicéron dit que l'intérét est I'objet et le
but des lois humaines, il n’entend nullement qu’il soit
le principe d’ou elles découlent. Lorsque Dosithée note
la concordance du juste avec l'utile, il ne fait que cons-
tater 'harmonie universelle des choses, peut-étre méme
n’énonce-t-il qu'un conseil de morale pratique ; comme
Montaigne dira : « Quand, pour sa droiture, je ne sui-
vrais le droit chemin, je le devrais pour avolr trouveé,
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par expérience, qu’au bout du compte, ¢’est commu-
nément le plus heureux ' ». Rien de mieux. Mais I'utilité
qu’il peut y avoir a suivre le droit chemin n’est pas
ce qui fait que le chemin est droit; et il est également
certain que le vrai et le bien sont indépendants de
- Putilité qu’il y a 4 s’en inspirer.

109. 11 en est de méme de 'intérét : il n’est égale-
ment qu’une notion relative. En soi, qu’il s’agisse de
Tintérét individuel ou de lintérét collectif, c’est ce
qui importe, ce qui convient ; subjectivement, par rap-
_port a '’homme ou a I'Etat, ¢’est un sentiment : le
~ sentiment de ce qui importe ou convient. Mais qu’est-ce
~qui importe et convient ? Le mot ne suffit pas a éclai-
rer I'idée. Lorsque Montaigne et Larochefoucauld, I'un
avec ironie, 'autre aveec amertume, disent que linté-
rét est le mobile habituel des actions, qu’est-ce que
Vintérét, sinon le sentiment plus ou moins vague, ins-
tinctif plutdt que raisonné, de ce qui importe ? Ce
n’est pas le bien ni le juste, dans leur pensée, c’est
- plutdt le contraire ; ce n'est pas ce qui convient réel-
~ lement et en vérité, c’est 'égoisme éclairé ou aveugle.
- Comment serait-ce un principe, c’est-a-dire une idée
absolue, si la notion peut varier a infini selon les per-
sonnes ou les circonstances ? 2

Pascal marque ceci d’un trait singuliérement ori-
~ ginal et expressif. Il reconnait a I'intérét une part
- d’influence dans les jugements ; c’est le fond du fameux
‘argument a pari, sorte de caleul de profits et pertes,
: au moyen duquel il démontre I'existence de Dieu par
il Pintérét qu’a Phomme a y croire. Tl admet que ’homme

1. Essais, 111, 1.
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est né pour le bonheur, sauf & le discerner bien, et qu’il
le poursuit légitimement, sauf & le bien comprendre.
« La volonté, dit-il, ne fait jamais la moindre démarche
que vers cet objet. C’est le motif de toutes les actions
de tous les hommes, jusqu’a ceux qui vont se pendre ! ».
Voila bien Dintérét, sentiment instinectif, individuel
plutdt que général, éclairé quelquefois, trompeur sou-
vent, faux a l'occasion, de ce qui convient, mais non
ce qui convient en vérité. Montesquieu n’entend pas
autre chose quand il dit que « Pintérét est le plus
grand monarque de la terre ?». En résulte-t-il qu’il
faille voir en lui un principe, une idée premiére, le
but rationnel de tout effort individuel ou collectif ?
En aucune fagon. L’intérét, de méme que lutilité,
n’est qu’une idée de relation; c'est I'expression d’un
désir, qui suppose un bien entrevu et cherché et qui
ne vaut que par lui. On peut admettre que le plaisir
est un. bien, reconnaitre la concordance habituelle du
juste et de l'utile, recommander la pratique du bien
comme le moyen le plus sir d’arriver au bonheur,
sans proclamer l'identité de la moralité avec I'intérét,
du juste avec l'utile, & plus forte raison sans conclure,
ce qui est Paxiome de I’Utilitarisme, que le bien et le
juste ne sont pas autre chose que I'utile. Tout cela
est d’évidence ; autrement il faudrait dire qu’Aris-
tippe fut le disciple fidéle de Socrate, ou que Pascal
est le précurseur de Bentham.

110. Quand donc on érige 'utilité ou lintérét en
principe, en critérium de moralité ou de justice, on
s’arréte & une notion insuffisamment analysée et qui

1. Penstes, VIII, 1. Edit. Havet, p. 123.
2. Leitres persanes, 107,
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n’éclaire rien. On oublie I'idée premiére et finale pour
ne voir plus que I'idée médiate et seconde ; on est for-
cément conduit, détournant les mots de leur signifi-
cation d’usage et seule philosophique, a se faire de I'in-
térét et de l'utilité une conception tout empirique,
L’intérét, individuel ou collectif, ¢’est le bien-étre, non
le bien mais exactement le bien-étre : le profit, le
plaisir sous ses formes diverses, ou plus exactement
Pinstinet qui les révéle ou les fait rechercher; I'uti-
lité, individuelle ou collective, c’est le pouvoir qu’ont
les choses, les actes, les institutions, voire les opinions,

de procurer des satisfactions ou des jouissances, d’épar-

gner des privations, des incommodités ou des souffrances,
de contribuer au bien-étre, au perfectionnement phy-
sique, intellectuel et moral de I'homme.

Tel est, en effet, le sens que I’Utilitarisme & son
origine donna aux mots. Ce n’est pas dés lors a Socrate,
quoi qu’en dise Stuart Mill, qu’il se rattache dans le

- passé, mais aux sophistes qui professaient la morale

du plaisir ; ou mieux, car il a des origines plus rele-
vées et plus illustres, il descend en droite ligne de

I'Ecole créée par le génie d’Epicure. L’utile, ou sou-

verain bien, c’est le plaisir stable, comprenant les jouis-
sances du cceur, de I'esprit et des sens. Il est la loi des
particuliers, et par suite le principe de la morale :
Peffort individuel doit tendre & Pobtenir ; il est la loi
de I'Etat, et par suite le principe du droit : Teffort
social doit tendre a 'assurer. Horace parle en disciple
fidéle de la secte quand il dit que 'utilité est, ou peu

s’en faut, la source de la justice :
Atque utilitas prope mater est wmqui ',
1. Satires t. 3. 10.
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111. Jérémie Bentham est le chef de I'Ecole dans
les temps modernes. Il procéde directement de Hobbes
et d’Helvétius ; ceux-ci ont posé les prémisses en phi-
losophes, il a, lui, en réformateur pratique, avec une
liberté d’esprit et une logique qui vont jusqu’a I'au-
dace, poursuivi les applications dans les différentes '
branches du droit positif'. )

Les prémisses sont celles de I'Ecole sensualiste. Le
bien-étre est la fin de "homme ; il est et il doit étre
Punique motif de toute détermination. Tout ee qui y
aboutit ou le procure est légitime ; chacun pour soi-
méme, et I'Etat au nom de tous, doivent poursuivre
la réalisation du plus grand bonheur par la satisfaction
toujours plus large des tendances de la nature humaine.

Bentham accepte cette formule. L’originalité n’est
pas dans le principe de sa doctrine, quoiqu’il I’énonce
avec une conviction naive de sa nouveauté; elle est
dans les conséquences .qu’il en tire, et qu’il déduit
sans aucun doute dans Pesprit, et, par suite, sans au-
cune réserve dans l'application. De ce qui n’avait été
chez ses prédécesseurs qu'un point de vue, il lui était
réservé de faire un systéme. La nature, dit-il, « a pla-
cé 'homme sous 'empire du plaisir et de la douleur...;
le principe d’utilité subordonne tout a ces deux mo-
biles *». Ce principe constitue le fondement de la morale,
qui n’est qu’une régularisation raffinée de I’égoisme
les actes n’ont pas de qualité par eux-mémes, mais
seulement par leurs suites, « la vertu n’est un bien
qu’a cause des plaisirs qui en dérivent, le vice n’est

1. Sur les rapports de I'Utilitarisme avec Hobbes et Helvétius, V. Jouffroy,

Cours de droil naturel, t. 1, p. 371 et s.
2. Principes de législation, ch. 1. Edit. Dumont, t. 1, p. 3.
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un mal qu’d cause des peines qui en sont la suite'» ;
il constitue le fondement du droit, qui n’est que l'ac-
- cord obligé des convoitises : « le droit ne présente que
des idées de plaisir, d’abondance, de stireté®» L’idée
~ d’utilité contient done tout; elle est 'unique base
~ d’appréciation des actes, des institutions et des opi- .
nions, la seule autorité pouvant résoudre les proble-
mes humains : « Un raisonnement en morale ou en

Pour donner au mot utilité une signification plus
précise, pour dégager de I'idée d’utile tout ce qu’elle
contient, Bentham dresse le « catalogue » des plaisirs
et des peines ; il décrit les procédés a employer pour
~ « évaluer » les actions sous le rapport des avantages
et des inconvénients, des biens et des maux qui en
';‘.ré'sultent, afin qu'on puisse voir de quel cdté penche
~ la balance. La législation munie de ces « instruments »
devient, comme la morale, « une affaire d’arithmé-
tique ‘» ; le juste et I'injuste; comme le bien et le mal,
- se déterminent par addition et soustraction, par un
- calcul de profits et pertes.

112. Quel pouvait étre, et quel a été le résultat ‘de
la doctrine au point de vue moral ? Je n’ai pas a le
- chercher ici, A coup sir, ce n’est pas contribuer & éle-
ver 'homme que de lui donner pour guide une formule

1, Principes de législation, ch. 1. Edit. Dumont, t. 1, p. 4.

2. Principes du Code civil, 17 partie, ch. 9. Edit. cit., t. 1, p. 181.
3. Principes de législation, ch. 6. Edit.cit., t. 1, p. 41,

4. Id., ch. 7. Edit. cit., t. 1, p. 50.
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tous les sentiments bas des disciples, sincéres ou non.
Carlyl, le censeur de son siécle ainsi qu'on 'a nommé,
n’est pas tendre pour son compatriote ; voici comme
il le juge, quoique Anglais : « L’utilité benthamiste;
la vertu par profit et perte, réduisant ce monde de
Dieu & une morne et brute machine a vapeur, I'infinie
et céleste Ame de 'homme & une sorte de balance a
foin pour y peser foin et chardons, plaisirs et peines ;
si vous me demandez qui, de Mahomet ou d’eux, donne
la plus misérable et la plus fausse vue de 'homme et
de ses destinées dans cet univers, je répondrai : ce n’est
pas Mahomet * ».

Appliqué au probléme du droit, I’Utilitarisme n’est
qu’une des formes du droit social ; il sacrifie U'individu
a 'intérét collectif, comme Rousseau a la Volonté gé-
nérale. Le résultat est logique et par la méme il est
forcé. Soumis a la loi de Putilité, et exposé en la su-
bissant a étre le jouet des instincts qui le sollicitent,
I’homme peut se faire I'illusion qu’il reste libre ; car,
si l'intérét seul détermine et doit déterminer ses opi-
nions et ses actes, il le comprend en définitive & sa
guise et le recherche a son gré : trahit sua quemque
poluptas. Mais on ne peut faire de P'intérét le principe
du droit qu’en 'abstrayant des diversités individuelles,
qu'en dégageant des intéréts particuliers un intérét
collectif qui devient la fin de la société civile, le but
de I’Etat, le mobile de toute détermination des actes
de souveraineté. Que devient alors le droit de Iindi-
vidu ? Il disparait forcément. L’intérét général en est
le régulateur supréme ; I'Etat, qui est organe de cet

1. Les Héros, trad. Izoulet-Loubatiéres, p. 120,
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. intérét, a charge et pouvoir de subordonner ce qu’on
- nomme improprement alors le droit aux convenances

113. C’est la conclusion de Hobbes, le tenant de
- Iabsolutisme royal : « Ce que ’homme cherche dans
la société civile, dit-il, ¢’est son intérét : la mesure des
~ droits de chacun est donc dans Putilité générale ' ».
~ (C’est le point'de départ de Bentham, quoique, & I'in-
~ verse de Hobbes, il écrive en faveur du gouvernement
populaire ; I'idée de droits inhérents a la nature hu-
maine et appartenant a lindividu comme tel, est,
d’aprés lui, une conception sophistique et anarchique.
- Il est a cet égard affirmatif jusqu’a la brutalité. « Le

drmt proprement dit est la création de la loi propre-
“ment dite..... Quand on allégue que la loi ne peut aller
ontre le droit, on emploie le mot droit dans un sens
upérieur a la loi, on reconnait un droit qui attaque
la loi, qui la renverse et 'annule. Dans ce sens anti-

‘son, et le plus terrible destructeur des gouvernements*»,
N’y a-t-il done aucun droit quelconque existant indé-
;:'pendamment des conventions humaines ? Non : « Je
- puis rester debout ou m’asseoir, enirer ou sortir, manger
~ oune pas manger, ete. ;la loi ne prononce fien sur cela,
Cependant le droit que j’exerce a cet:égard, je le tiens
‘de la loi parce que c’est elle qui érige en délit toute
violence par laquelle on voudrait m’empécher de faire
~ce qui me plait?». Qu'on lise, si on veut voir jusqu’ou

1. De cive, c. X.
2. Principes de législation. Edit. cit., t. 2,p. 128 et s,
3, Id, t.3, p. 195,
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Bentham pousse la logique en ce sens, 'étude eurieuse
qu’il fait des questions de I’esclavage, de la liberté de
conscience, de la propriété fonciére; il admet éven-
tuellement, au nom de utilité collective, des solutions
allant jusqu'a la méconnaissance compléte des droits
les plus élémentaires. Pas de droits, pas d’obligations,
pas de propriété en dehors de la loi; I'innocence elle-
méme n’existe que parce que la loi le veut bien et ne
la frappe pas'. :

En vérité, Bossuet était plus libéral ! Faut-il apres
cela s’étonner des dédains et des sarcasmes dont le
grand prétre de I’Utilitarisme accable Montesquieu, la
Déclaration des -droits de 'homme et toute I'Ecole
libérale francaise ?

114. L’utilité dans Bentham aboutit donc au méme
résultat que la Volonté générale dans le Contrat social :
ala négation du droit individuel. A peine, d’ailleurs,
si les formules différent ; car si, d’aprés Rousseau, la
Volonté générale est infaillible, c’est qu’ « elle est tou-
jours droite et tend toujours a l'utilité publique *».
En réalité, les deux notions n’en font qu’une ; ece sont
deux entités, deux abstractions, d’autant plus dange-
reuses 'une et l'autre qu’elles sont plus flottantes,
qu’elles peuvent abriter toutes les conceptions indi-
viduelles, et autoriser toutes les visées de domination
du sens propre. Si 'on cherche les différences entre
elles, elles se réduisent a ceci : l'utilité de Bentham,
c’est la Volonté générale telle que la comprend non
plus un philosophe idéaliste et chimérique, mais le

1. Principes du Code cipil, 1% p.,ch, 8 ; 22 p.,ch 2. Edit. cit., t. 1, p. 177 et 378,
2. Contral soctal, L. 11, ch, 3.
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~ peuple le plus pratique de la terre, c’est la Volonté
générale appropriée au caractére positif du génie anglais,
~ Aussi, 'époque qui allait déifier Rousseau ne pou-
- vait manquer d’acclamer I'Utilitarisme. Le 26 aott
1792, sur la proposition de Guadet, la Leglslatlve, sur
e point de faire place a la Convention, conféra a Ben-
- tham le titre de citoyen francais : « Considérant que
les hommes ‘qui par leurs écrits et par leur courage
nt servi la cause de la liberté et préparé aflran-
~ chissement des peuples ne peuvent étre regardés comme
étrangers par une nation que ses lumiéres et son cou-
_rage ont rendue libre...». En vérité I'histoire a de sin-
~guliéres ironies !
115. Les brillants disciples de Bentham, Stuart Mill,
Grote, Sumner Maine, Herbert Spencer, ont depuis
puré et ennobli la doctrine du maitre. Celui-ci avait
fait consister l'utilité dans la quantité et la somme
“"v’du plaisir ; ils ont introduit dans I'évaluation un élé-
ment nouveau : la qualité, la dignité et la moralité
“du plaisir. A I'idée étroite et vulgaire de I'intérét per-
onnel considéré comme unique facteur de lintérét
. commun, ils ont substitué la notion supérieure du bien
- public, d’un ordre idéal qui serait comme I’harmonie
~ finale des intéréts de I'humanité. L'utilité, dit Stuart
ill, est toujours « la seule solution supréme de toute
question morale et législative » ; mais, ajoute-t-il im-
'%médiatemellt, « ce doit étre l'utilité dans le sens le plus
g 1;.' élevé du mot, I'utilité fondée sur tous les intéréts per-
“manents de ’homme comme étre progressif ' ».
 Et alors les idées de justice et de droit, formellement

1, La Liberté, trad. Dupont Whit, p. 19, Comp, L'Utilitarisme, p. 11,
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niées par Bentham, reparaissent. Rien de plus curieux
& cet égard, étant données les origines du systéme, que
le chapitre de I’Utilitarisme ou Mill analyse et discute
si finement les rapports de-la justice avec utilité*;
rien de plus conforme aux pures traditions libérales
que la distinction qu’il développe entre les devoirs
d’obligation parfaite, qui sont des cas de justice et
rentrent par suite dans le domaine de la loi parce qu’ils
correspondent 4 un droit chez autrui, et les devoirs
d’obligation imparfaite, qui sont des cas de vertu et
appartiennent par suite au domaine de la morale parce
qu’ils ne correspondent & aucun droit d’autrui? N’est-
ce pas reconnaitre et avouer le droit individuel ? Her-
bert Spencer va plus loin encore ; contre Bentham et
ses disciples trop fideles, il soutient que l'individu a
« des droits naturels » contre la communauté, que la
propriété est antérieure a la loi et indépendante d’elle,
et il appelle la thése contraire « la grande superstition
politique » de ses compatriotes *

La transformation est profonde. Elle explique com-
ment les chefs de la nouvelle Ecole utilitaire sont au-
jourd’hui, en Angleterre, les représentants du libé-
ralisme le plus avancé. Nul, mieux que Stuart Mill,
n’a montré comment la vérité se dégage du libre jeu
des intelligences, I'utilité commupne du libre jeu des in-
téréts, la volonté générale toujours perfectible du libre
jeu des volontés particuliéres, comment en conséquence
la contrainte sociale doit étre réduite au strict néces-

1. Ch. V, trad. cit., p. 83.

1
2. L'Utilitarisme, trad. cit., p. 101.
3. L'individu contre ULtat, trad. Gerschel, p. 130 et s.
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saire, & son minimum ; il dit, dans un de ses meilleurs
livres : « Le seul objet qui autorise les hommes, indi-
viduellement ou collectivement, & troubler la liberté
d’action d’aucun de leurs semblables, est la protection
de soi-méme ; la seule raison légitime que puisse avoir
une communauté pour user de force contre un de ses
membres, est de 'empécher de nuire aux autres.....; la
senle partie de la conduite de I'individu pour laquelle
il soit justiciable de la société est ce qui concerne les
autres ; pour ce qui n’intéresse que lui, son indépen-
dance est de droit absolu'». Herbert Spencer est non
moins explicite ; ayant reconnu l’existence de droits
naturels, il en conclut « que la subordination de la
minorité a la majorité est légitime tant qu’elle n’im-
plique d’autres restrictions a la propriété et a la liberté
d’un chacun que celles nécessaires pour la meilleure pro-
tection de cette liberté et de cette propriété ; et en méme
temps qu’une telle subordination n’est pas légitime au
dela : en effet, elle impliquerait une atteinte aux droits
de l'individu plus forte qu’il n’est nécessaire pour les
protéger, ce qui entraine une violation du principe vital
qu’il s’agit de défendre ®».

116. Ainsi présenté, I'idéal utilitaire placé dans l'idée
d’intérét ressemble tellement a I'idéal de justice repo-
sant sur U'idée de liberté que les deux systémes se con-
fondent. Les conclusions de Stuart Mill et d’Herbert
Spencer reproduisent, on le voit, jusqu’aux formules
de la Déclaration des droits de 'homme.

Néanmoins, 1'Utilitarisme reste attaché, on peut

1. La Liberté, trad. cit., p. 17.
2. L'individu contre UElat, trad. cit., p. 153.
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dire rivé a son principe originel. Méme quand il se rap-
proche du libéralisme par les résultats, il continue &
en différer profondément par I'esprit ; vienne 'occasion,
les divergences entre eux, quant aux tendances, repa-
raissent profondes. En effet, les publicistes anglais, et
c'est en cela qu’ils restent Benthamistes, regardent
tous la liberté non comme un principe ou un but, mais
seulement comme un moyen et un instrument. S’ils
la préconisent et lui font-une large place, ce n’est pas
pour elle-méme, c’est seulement parce qu’ils la consi-
dérent comme utile, comme occupant un rang élevé
dans la hiérarchie des intéréts; d’ou la conséquence
qu’elle est, théoriquement comme en fait, subordonnée
aux considérations contingentes d’utilité. On est alors
bien loin du principe de la Déclaration des droits. La
différence entre les deux systémes ressort en pleine
clarté de la définition si curieuse et si caractéristique
que Stuart Mill donne du droit individuel. Il ne voit
‘en lui qu'un pouvoir que la société est intéressée & ac-
corder ; et, aprés I'avoir ainsi défini, il ajoute : « Si on
me demande pourquoi la société doit me le garantir,
je n’ai pas de meilleure raison que celle de P'utilité gé-
nérale ' », Le vieil esprit utilitaire, celui de Bentham,
‘reparait la tout entier et avec toutes ses exigences ;
“car s'il est adinis que le droit n'est qu'une concession
intéressée de la société, quelles garanties Pindividu
aura-t-il contre I'Etat ? Qu’adviendra-t-il le jour ou
il serait admis par le souverain, organe de l'intérét
général, que la suppression d’un droit, fat-il le plus
¢lémentaire, est utile a cet intérét, a ce que les cir-

1. L'Utilitarisime, trad. cit., p. 111,
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' _‘_‘wconstances' font considérer & un moment donné comme
étant cet intérét ? Bentham n’éprouvait. aucun embar-
ras a ces questions, lui qui considére l'idée de droit
‘comme une conception anarchique. Stuart Mill n’en
‘éprouve guére davantage : « La justice est un nom dé-
‘signant certaines nécessités morales qui, considérées
ans leur ensemble, occupent un rang plus élevé dans
Péchelle de l'utilité sociale, et sont d’une obligation
- .supérieure a celle des autres nécessités morales. Ce-
Pendant, dans des cas particuliers, les autres devoirs
‘aOCiaux peuvent devenir si importants qu’ils doivent

iour la vie privée. Quelle lumiére sur-le caractére et
la politique du pays! Seul ou a peu pres, Herbert

plus il proteste, plus il accuse les dissidences et fait
schisme, car par la, il abandonne la théorie utilitaire,
ui est 'arche sainte ®. Il I'abandonne, sinon absolument,
moins, dit-il, « telle qu’elle est généralement recue»
t parce que, « telle qu'elle est généralement recue,
‘ﬂe n’est pas vraie n.L’aveu est certes précieux a rete-

1. L'Utilitarisme, trad, cit., P 132.
2. De fait Herbert Spencer n'est utilitaire que parce que tout bon Aunglais doit
| ; 1l est, en réalité, le représentant lo plus illustre aujourd’hwi d'une doctrine
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t-il, comme la pratique courante des hommes poli-
tiques, témoignent d’une conscience insuflisante des
rapports naturels de causalité.... Ni les bons ni les mau-
vais résultats ne peuvent étre accidentels ; ils sont les
conséquences nécessaires de la nature des choses, des
faits fondamentaux ; et c’est I'affaire de la science de
déduire des lois de la vie et des conditions de D'exis-
tence, quelles espeéces d’actes tendent a la production
du bonheur, et quelles a la production du malheur..,
Aussi D'utilité, non pas évaluée empiriquement mais
déterminée rationnellement, prescrit de maintenir les
droits individuels, et, par conséquent, interdit tout ce
qui peut étre contraire'y.

A ce point d’évolution dans la doctrine on n’est plus
utilitaire que de nom, par instinct anglais en quelque
sorte ; on est rationaliste, ou bien preés de le devenir,
on est au moins a mille lieues de Bentham. Les «consé-
quences nécessaires de la nature des choses », les «lois
naturelles de la nature humaine », les « droits indivi-
duels »..: n’est-ce pas Montesquieu qui parle ?

117. Joufiroy, dans son Cours de droit naturel, se re-
fuse & compter Bentham au nombre des philosophes ;
il le renvoie aux « légistes * ». Les légistes a leur tour,
puisque légistes 1l y a, estiment qu'on le place a tort
parmi les théoriciens du droit naturel, et qu’on doit
le ranger parmi les économistes. C’est, en effet, dans
I'économie politique, que I'idée d’utilité trouve son vé-
ritable role, et sa sphere légitime d’influence.

Les sciences- morales ont toutes un but commun,

1. L'individu contre ' Elat, trad. cit., p. 154, 156 et 158,
2:' Ty 1:p, 316
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qui est de dégager les lois de la nature humaine et,
par elles, les vrais intéréts de la société. Mais chacune
- d’elles s’occupe d’un ordre particulier de phénoménes,
- et elles doivent rester distinctes malgré leurs affinités
~ sous peine de perdre, avec leur individualité, leur
- vertu propre ; c’est de Paction combinée des vérités

~ bonne organisation de la discipline sociale. Or I'éco-
nomie politique a un objet particulier : les besoins de
~ Phomme et les meilledrs moyens de leur donner satis-
faction. Si elle est la science favorite du xix® siécle,
c’est parce que le grand souci des temps modernes
est le sort des faibles et des malheureux, et que le pro-
= bléme a résoudre, sous le nom de question sociale, est
E ~ de rendre les conditions de la vie plus faciles et plus
~ équitables. Comme le bien-étre de chacun ne peut venir
que du développement graduel du bien-étre général,
e Pétude devait tout naturellement se porter sur les
~ conditions les plus favorables au progrés de Pactivité
~ humaine. La science nouvelle est ainsi née des besoins
~ du temps ; elle domine toutes les questions qui le pré-
~ occupent, il n’est pas un probleme législatif qui ne
~ revéte aujourd’hui une physionomie économique, parce
~ qu'une bonne législation est l'auxiliaire le plus puis-
~ sant du développement de la richesse. Qu’il s’agisse

'y

~ des attributions de I'Etat, de I'organisation de la pro-

- vent de la condition des personnes, il y a & se deman-
" P - > & % P »
- per si les institutions sont favorables ou nuisibles soit

,

a la production, soit a I’équitable répartition des pro-
~duits, soit a leur emploi avantageux. Il résulte de la
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que les lois économiques ont marqué un but vers lequel
la loi doit étre inclinée, qui oriente I'ceuvre législative
avec une précision plus nette qu’autrefois, et, par voie
de conséquence, qu’elles ont dégagé un aspect nouveau
sous lequel le droit doit étre envisagé !.

118. Est-ce a dire que le droit se confonde avee
I’économie politique, ou en dépende ? La question est
posée, et elle se discute. Platon, au nom de la vertu
considérée comme fin de I'Etat, voulait~jadis que le
gouvernement fit confié aux philosophes ; les écono-
mistes le réclament de nos jours au nom de utilité,
comme leur appartenant, et méme, selon quelques-
uns, comme leur appartenant exclusivement. Si bien
que le droit a aujourd’hui a défendre son indépen-
dance contre I'économie politique, de méme qu’il a
eu a la conquérir au xmi® siécle sur la théologie ™.
M. Courcelle-Seneuil, par exemple, émet le veeu de la
constitution d’une « Cour supréme », composée d’éco-
nomistes, ayant charge et pouvoir de faire respecter les
principes « par les faiseurs de lois » % Veeu inconsidéré,

1. Un publiciste ingénieux et fin, M. Boutmy, dans un rapport qui a eu quelque
retentissement, a nié l'utilité réciproque de I'économie politique et du droit comme
objets d’étude. « Avec le droit, dit-il, I'économie politique n’a que des rapports
restreints, spéciaux, a peu prés stériles pour elle-méme, et peu féconds pour 'autre
groupe de sciences... En échange du peu qu’elle apporte au droit civil, 'économie
politique n’a rien ou presque rien & en recevoir » (Journal L' Université, n® du 25
septembre 1889). En ce qui concerne le droit, une longue expérience de I'enseigne-
ment public et de la maniére dont il est donné me permet d’aflirmer que c’est la
une appréciation de tous points inexacte. L'introduction de I'économie politique
dans les Facultés de droit a eu,au contraire,les plus heureux effets : elle a élargi les
horizons ; en moins de vingt ans, 'esprit économique, par l'influence du contact, a
pénétré tous les enseignements et éclairé la critique. Qui pourrait dire les aspects
nouveaux, les aper¢us auparavant négligés qui, sous cette féconde influence,
ont enrichi et vivifié toutes les parties de 'enseignement juridique ?

2. Voir plus haut, p.'24 et 83.

3. Préparation a Vétude du droit, p. 246. — On lit dans le Dictionnaire d’'économie




~ nécessaire de I'activité humaine a la notion du juste ?
Non, ce n’est pas exclusivement par des considérations
d’intérét que se décident les questions qui touchent a
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ou se marquent au plus haut point les tendances d’un
esprit absolu et exclusif ! Il y a tout un coté de la vie
qui échappe anx économistes : le edté psychologique.
Ils n’ont pas a rechercher les motifs de détermina-
tion des actions humaines ; I'intérét, voila ce dont ils

‘s’occupent, les moyens de I'assurer, voila leur but. Ha-

bitués a considérer les choses sous cet aspect, ils sont
naturellement enclins a n’en plus connaitre d’autre ;

- et, par suite, counstitués en « Cour supréme » selon le

vaeu de M. Courcelle-Seneuil, ne risqueraient-ils pas
d’oublier que l'ordre ne résulte pas seulement du dé-
veloppement de la richesse et de I’harmonie des inté-
réts, mais aussi du respect des droits et du rapport
normal des libertés, ce qui implique la subordination

ce qu'il y a de plus fondamental ; et, dés lors, I’écono-

‘mie politique n’est pas seule 'maitresse du monde. Ce
n’est pas elle qui a dégagé la notion du droit individuel,

principe et fondement du droit naturel; ce n’est pas

poiitique de Guillaumin, qui peut étre regardé comme le monument de U'orthodoxie

économique ; « Bentham a montré la seule route par laquelle les sciences morales

& etpohthues pourront s’avancer sirement, et si les nations de I'Europe parviennent
~un jour & porter la lumiére dans le chaos de leurs législations, a les modifier dans

le sens de leurs vrais intéréts, ce ne sera pas en suivant un autre principe que le
sien. Nous savons que ce principe a été méconnu et décrié, en France, par une école

- de prétendus philosophes qui ont réussi jusqu’ici 4 faire accepter les nébulosités de
 leur esprit comme les conditions nécessaires de I'élévation des sentiments ; mais

nous ne pensons pas que la partie instruite de notre population soit, pendant long-

_ temps encore, dupe de ce charlatanisme ; le principe de I'utilité, tel qu'il a été ex-

posé par Bentham et ses dnsclples éclairés, est désormais inattaquable pour toutes
lel intelligences lucides et qul tiennent & comprendre les doctrines qu’elles ad-

>n * mettent ». V° Bentham, t. 1, Pt 158. L’auteur de cet artlcle plein de tact, de mesure

et de golit, comme on voit, n'a pas signé.
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elle qui a poursuivi, a travers les dges, 'étude des con-
ditions sous lesquelles, d’aprés la formule de Kant, la
liberté de chacun est compatible avec celle de tous ;
elle ignore cette patrie supérieure, faite d’idées, de sen-
timents et de traditions, qui s’incarne dans le droit pu-
blic des peuples ; enfin si elle constate les bienfaits de
la liberté humaine, elle ne dit pas a quelles conditions
cette liberté, qui elle aussi a ses lois qu'on ne mécon-
nait pas impunément, est possible. Vainement on aura
démontré que I'utile coincide presque toujours avec le
juste, toujours si 'on veut. Il y a la une concordance
certaine, et assurément trés frappante ; mais de ce que
P’économie politique a fortifié la morale en constatant
Putilité des grands principes que pose celle-ci, il ne faut
pas conclure qu’elle absorbe la morale ; et de ce qu’elle
a confirmé le droit naturel en démontrant que ses pro-
pres doctrines sont le plus souvent conformes aux pré-
ceptes du juste, il ne faut pas conclure davantage que
le droit naturel n’est plus qu'une vieillerie démodée.
L’utile, le bien et le juste confinent, mais ils ne se con-
fondent pas. L’utile n’éveille par lui-méme aucune idée
philosophique ; si I'art de la législation, la tactique lé-
gislative sont ses tributaires, les principes et le but ou,
il faut tendre sont au dela : intérét ne peut ni ne doit
chercher sa satisfaction que dans les limites du droit.
A ceux qui nient ce qu’ils appellent ironiquement le
concept de la philosophie du droit, qui n’admettent pas
d’autres problémes que ceux qui s’agitent dans le do-
maine de I'utile, on a dit souvent : prenez garde. Pre-
nez garde, en ne voyant dans la liberté individuelle,
dans la propriété, dans la liberté du travail, des échan-
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- ges et de l'association que des questions d’utilité, de
- livrer ces droits a la volonté du législateur, si enclin,
~ surtout dans les démocraties, 4 se faire juge souverain

de Tutilité sociale; prenez garde de préparer vous-

mémes la ruine de vos propres doctrines ! L’événement

n’a que trop justifié ces craintes. La crise que traverse

aujourd’hui I’économie politique, les défaites infligées

au nom d’intéréts passagers ou simplement apparents

a des prévisions que l'on croyait définitivement assu-

‘rées, ne prouvent-elles pas le péril qu’il y a & mettre

Lutile au-dessus du vrai ?

§ 4. — L’Ecole historique.

119. La race germanique, on l’a observé maintes
fois, est mystique et fataliste. Elle a au plus haut
- point le sentiment et comme le besoin d’une puissance
qui dirige la volonté, ou mieux qui s’impose a elle et
Tentraine. C’est pourquoi, en philosophie, elle incline
et revient toujours au panthéisme ; de la vient aussi
qu’elle a, en politique, le culte de la force : elle se soumet
~ dans la vie civile a la Herrschaft, mot qui veut dire a .
~la fois autorité et domination, de méme qu’elle s’efface
et parce que sa tendance innée est de s’effacer dans la
“spéculation devant I'idée d’une évolution indépendante
~ de 'homme. La nature suit d’elle-méme et toute seule
- son cours, sans qu’il soit nécessaire de I'aider, sans qu’il
soit possible de DParréter ; la substance se développe
suivant les lois qui dérivent de son essence : c’est la,
sous des formes diverses, le fond de la métaphysique
~ d’outre-Rhin. C’est en méme temps la source des doc-

trines juridiques et politiques ; l'ordre, & tous égards,
1L
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est regardé comme consistant dans la conformité avec
I’évolution des choses.

Kant, dés lors, en exaltant dans I’homme le senti-
ment de sa personnalité et de ses droits, s’il était d’ac-
cord avec la philosophie francaise du xvin® sieécle,
méconnaissait les tendances essentielles du génie de
son pays. D’autant plus que jusqu’a lui I’Allemagne
était restée étrangére au mouvement qui, en Angle-
terre et en France, avec Locke et Montesquieu, avait
dégagé et rendu irrésistible I'idée de liberté civile et po-
litique. Leibnitz, au xvi® siécle, dans son vaste sys-
téme d’harmonie universelle, avait identifi¢ le juste
avec le bien, érigé en principe du droit 'ordre moral
établi par Dieu, et ramené le role de la loi aun perfec-
tionnement de 'homme et de la société d’aprés Pordre
divin ; ¢’est, comme méthode, le pur platonisme '. Wollff,
au xvin® siécle, poursuivant les applications de la doc-
trine de Leibnitz dans 'erdre civil et politique, n’était
pas allé au dela de la conception d’un despotisme
intelligent et éclairé, compris a la fagon de Frédéric 11 4
ce fut le pur absolutisme® Apparaissant a un esprit
public ainsi préparé, le systtme de Kant sur Pauto-
nomie de la volonté, sur ’homme. considéré comme fin
en sol, loin de répondre a la pensée allemande lui était
absolument opposé ; il ne pouvait étre qu’une échap-
pée momentanée dans l'idéalisme. Le grand philoso-
phe disparu, la philosophie allemande se retourna en
quelque sorte ; elle revint brusquement au naturalisme,

1. Sur Leibnitz et sa doctrine, V, Paul Janet op. cit., t. 2, p. 239.
2. Sur Wolff et son influence sur le développement de I'esprit public en Alle-
magne, V. Lévy-Bruhl. L’ Allemagne depuis Leibnitz, p. 57 et s., 82 et s.
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poussant plus ou moins loin I'idée mais y restant in-
vinciblement attachée, pour aboutir finalement au
fatalisme.

120. C’est de la réaction contré Kant et son systéme
qu’est sortie I’Ecole historique. Elle a été au com-
mencement du siécle, au moment ou la fortune des
armes venait d’abandonner la France, I'expression de
Paffranchissement et du réveil de I'esprit germanique,
d’une protestation nationale contre I'idée étrangére qui
avait trouvé un écho dans la doctrine du philosophe
de Keenigsberg. Un débat sur une question spéciale
et d’intérét passager la fit éclore : la question de la codi-
fication. Thibaut, préoccupé des besoins de la pratique
plus que de spéculation, avait publié¢ en 1816 son livre
sur la nécessité d’un Code civil général pour I’ Allemagne,
a I'instar des codes francais; Savigny, au nom des cou-
tumes nationales et de la spontanéité de leur dévelop-
pement historique, répondit par son écrit céleébre : De la
pocation de notre siéclée pour la législation et la juris-
prudence : ¢’est le manifeste de ' EEcole. Thibaut répliqua.
Pour développer et défendre ses idées, Savigny fonda,
avec Licchorn et Geeschen, la Zeitschrift fiir geschicht-
liche Rechtyissenschaft; c’est alors que I'Ecole s’appela
vraiment I'Ecole historique '.

Son principe est I'idée panthéiste appliquée au droit.
Les institutions et les lois ne sont pas une création ré-
fléchie et libre de la volonté humaine, mais le pro-

!

1. Le tableau complet de la polémique sur la codification, tracé par Savigny

- lui-méme, figure dans le 3¢ volume de son Journal historique. Sur les origines de

PEcole historique, v. Lerminier, Introduction a Uhistoire du Drot', p. 263 ; —
Ahrens, Cours de Droit naturel, 7¢ édit., t. 1, p. 51 et s,
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‘

duit du temps et dés lors un don du passé ; elles nais-
sent des tendances instinctives du caractére national
et se développent sous l'action de forces latentes,
comme la langue et les mceurs; on ne les crée pas,
elles poussent. C’est pourquoi la coutume est la forme
la plus parfaite du droit, la seule rationnelle parce
qu’elle est seule spontanée ; elle est le droit se satis-
faisant de lui-méme, l'idée vivante, toujours et in-
définiment progressive. L’intervention du législateur,
au contraire, sous forme de codification, constitue une
oppression, car elle compromet inévitablement I’évo-
lution naturelle ; de plus elle crée pour la science un
état d’inertie qui entrave le progrés, puisqu’elle ré-
duit Pinvestigation & ne plus franchir les limites des
textes. « Les Codes, en effet, dit ailleurs Savigny, fixent
la législation en I’état ou elle se trouve au moment ou
on la codifie ; ils 'immobilisent et la privent des amé-
liorations successives et nécessaires qu améne naturel-
lement le progrés des temps et de la science ! ». Par
conséquent, plus restreinte est 'action législative, plus
large celle laissée a la coutume, mieux le progreés est
respecté et assuré, puisque « la substance se développe
suivant les lois qui dérivent de son essence » ; ’énergie
de Pesprit public se mesure précisément, dans chaque
pays, a l'action laissée & la coutume et & la puissance
qu’elle exerce.

Ce n’est pas seulement la loi, c6té extérieur, local
et passager du droit, qui résulte de la tradition et du
temps, c’est aussi le principe d’ou les lois découlent,

1. Systéme de Droit ramain, trad. Guénoux, 1. 1, p. 45.
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autrement dit le principe méme du droit. A l'inverse
de Kant, qui le cherche et le trouve dans I'homme,
I'Ecole historique le concoit d’une facon tout objec-
tive, comme quelque chose qui est réel; vivant, indépen-
dant de toute volonté soit individuelle, soit collective ;
elle le met, en dehors et au-dessus des phénoménes,
dans l'action qui préside a leur développement, en
dehors et au-dessus de I'homme dans la conscience
nationale telle que la tradition la réfléchit : c’est une
force latente qui se manifeste et se développe par la
puissance accumulée des générations, ¢’est « le produit
interne et réglé de l'histoire » dira Ihering cinquante
ans plus tard '

121. Que les éléments de ce débat sont loin aujour-
d’hui, qu’ils paraissent vieillis et vains & un demi-
siecle de distance! Un & un, avec le temps, tous se
sont évanouis. De la grande querelle il n’est rien resté ;
PEcole historique, si brillante a ses débuts, si savante
toujours, si féconde en belles ceuvres d’érudition, ne
‘devait avoir, au moins sous sa forme premiére, qu'un
éclat sans lendemain.

On peut dire que la question de la codification est
résolue ; elle I'a été, méme en Allemagne, contre Sa-
vigny *. D’une part, il est avéré que sagement comprise,
¢’est-a-dire exempte de la dangereuse ambition de vou-
loir tout prévoir et tout régler, limitée a formuler les
maximes générales d’ou découlent les applications,
telle en un mot qu’elle s’est produite dans les temps

1. L’Esprit du Droit romain, trad. cit., t. 1, p. 26.
2. V. Ahrens, Encyclopédie juridique, trad. Chauffard, t. 2, p. 459 ; — Bluntschli,
La politique, trad. de Riedmatten, p. 295,
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modernes, la codification est un bienfait ; les régles
arrétées et écrites écartent I'arbitraire, elles permet-
tent aux intéréts de se mouvoir avee plus de sécu-
rité, elles répondent & un besoin incontestable des
peuples libres : la fixité et la publicité des droits. D’au-
tre part, il est reconnu que, loin d’entraver la science,
elle lui prépare au contraire les meilleures conditions.
L’euvre juridique, en effet, ne s’achéve jamais, ou
plutdt elle récommence toujours ; aucune loi n’en arré-
tera le développement. Il est inhérent & la destinée
humaine que tout soit pour elle mouvement, vicissi-
tude et partage. Chaque jour le progrés des idées, les
besoins de la pratique, les suggestions de I'intérét in-
dividuel font naitre des aspects imprévus, des com-
binaisons inconnues la veille, d’ou se dégagent des
théories nouvelles; de sorte que, quand les résultats
acquis ont été formulés, 'ceuvre de construction recom-
mence aussitdt pour les parties nouvelles que I'évo-
lution des choses commande d’élever. Et ainsi la co-
dification, qui fixe en un langage clair, simple et bref
les idées dont I'équité et l'utilité sont acquises, lais-
sant a la controverse libre les questions encore dis-
cutées, loin de tuer la science, comme Pappréhendait
Savigny, prépare au contraire les conditions les plus
favorables a son développement en assurant a la fois
dans une juste mesure la stabilité et les progrés.

122. Sous un autre rapport, I’école de Savigny a eu
une influence plus directe et plus durable. Mieux que
jusque-la elle a fait ressortir, dans toute sa valeur,
Pimportance de I'élément historique dans P'art de la
législation ; et, par 1, elle a opéré une réaction salutaire
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contre I'abus de l'esprit philosophique, contre la ten-
dance si commune a la fin du xvie® siécle a croire que
I’on peut transformer et refaire a son gré les sociétés
- _sans tenir compte de la loi de continuité. Mais, la part
faite aux incidents et aux travers de ’époque, il n'y
a rien la qui appartienne en propre a Savigny et a ses
disciples. Qui done, si ce n’est parmi les ignorants, a
jamais mis en doute que les antécédents et les tradi-
tions d’un peuple influent sur les institutions qui lui
conviennent et sur leur développement ? Qui done, si
ce n'est parmi les infatués ou les utopistes, n’a stigma-
tisé la sottise qu’il y a a4 dénigrer le passé dont on est
issu ? :

L’Esprit des Lois n’est qu’une longue démonstra-
tion des idées dont I'Ecole historique a fait ses princi-
pes : « Les lois, dit Montesquieu, doivent étre telle-
ment propres au peuple pour lequel elles sont faites,
que c’est un trés grand hasard si celles d’une nation
- peuvent convenir & une autre. Il faut qu’elles se rap-
- portent & la nature et au principe du gouvernement...
~ Elles doivent étre relatives au physique du pays, au
~ climat glacé, brilant ou tempéré, a la qualité du ter-
oy ‘rain, a sa situation, & sa grandeur, au genre de vie
- des peuples, laboureurs, chasseurs ou pasteurs ; elles
~ doivent se rapporter au degré de liberté que la consti-
~ tution peut souffrir, & la religion des habitants, a leurs
‘intlinations, 4 leurs richesses, a leur nombre, & leur
commerce, a4 leurs mceurs, a leurs maniéres. Enfin, elles
~ont des rapports entre elles, elles en ont avee leur ori-
- gine, avec 'objet du législateur, avec 'ordre des choses
sur lesquelles elles sont établies. C’est dans toutes ces
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vues qu’il faut les considérer. C’est ce que j’entre-
prends de faire dans cet ouvrage. J’examinerai tous ces
rapports : ils forment dans I'ensemble ce que I'on ap-
pelle I'Esprit des Lois'». Portalis, dans le discours
préliminaire sur le Code civil, n’était que I’écho de ces
idées quand il disait, longtemps avant Savigny : « Les
codes des peuples se font avec le temps, & proprement
parler on ne les fait pas ®».

123. La seule donnée qui soit vraiment propre a I'E-
cole historique et caractéristique de son systéme, c’est
la facon dont elle a congu, moins 'art de la législation,
que le principe philosophique du droit. Or, sous ce rap-
port, I'insuccés de la doctrine a été complet et son
discrédit immédiat. Quelle est, en effet, cette loi pres-
sentie et annoncée, qui préside au développement des
phénomeénes, et que réfléchit la conscience nationale,
qui trace & '’homme la voie ou il marche et ou il doit
marcher ? Elle n’a pas dit son secret ; et nul ne I’a sur-
pris. De sorte que I'Ecole se trouve avoir édifié dans
le vide ; son point de départ la vouait a 'impuissance.
Qu’on ne lui demande pas quels sont ses principes
sur les grandes questions agitées depuis des siécles :
son systéme est précisément de n’en pas avoir, et de
laisser faire le temps ; qu'on ne lui demande pas
davantage si ’homme est libre, et s’il a des droits
naturels : I'individu pris isolément est si peu de chose
devant l'ordre général qui seul importe véritablement,
au regard de I'Etat, gardien ou agent de cet ordre ;
qu’on ne lui demande pas enfin quelle est I'idée direc-

1 L. 1,¢ch. 3.
2, Fenet, Recueil des travauz préparatoires du Code civil, t. 1 p. 476.
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- trice qui oriente le législateur : les regards tournés
vers le passé, elle n’a rien a4 dire 4 ’homme que tour-

~ mente Iobsession du but ou il doit tendre. Cependant, |
~ §’il est une vérité que proclament a la fois 'expérience
- et la psychologie, c’est qu’il faut a ’homme un idéal,
~ quelque loin qu’il le place, et dat-il ne DPatteindre
jamais. Il lui en faut un pour se guider, c’est mani-
feste ; 11 lui en faut un seulement pour vivre, car
vivre, c¢’est vouloir et agir. Lui refuser toute action
~_sur sa destinée, faire de lui le jouet d’une loi d’évo-
~ lution qu’il ignore parce qu’elle dépasse son entende-
~ ment, c’est lui dter ce qui fait toute sa force : le senti-
ment de sa responsabilité ; ¢’est lui enlever la souree
“de toute joie : leffort et le plaisic de se sentir vivre
qu'il procure ; c’est enfin méconnaitre la loi la plus
~ impérieuse de sa nature, car, en dépit des influences
g qui entravent et génent ses efforts, il sent en lui un
foyer de vie active, une incessante aspiration vers le

mieux et le besoin comme la volonté de I’atteindre.

Aussi, dés avant 1820, quelques années a peine
aprés la querelle de la codification, I'Ecole historique
attaquée de toute part disparaissait, ou du moins elle
- se transformait. Hegel et ses disciples, Gans surtout,
* lui reprochent son indifférence philosophique ; ils I'ac-
cusent de ne voir dans le droit qu'un enchainement de
faits et de coutumes, de le confondre avec la loi, d’en
~ bannir tout principe comme toute aspiration, enfin de
" ne tenir aucun compte de la liberté humaine et de dé-
truire par la la volonté, source de tout progrés . Le

1. Sur Gans et son influence dans la réaction contre I'école de Savigny, voir Ler-
minier, op. cil., p. 343 et s.
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jugement porté dés cette époque est resté sans appel ;
la doctrine de Savigny et de ses disciples, des roman-
tiques comme les appelle Bluntschli, est condamnée
depuis par la science allemande. Voici comme la juge
Ihering : « Fausse en théorie, dit-il, mais sans danger,
elle contient comme maxime politique une des héré-
sies les plus redoutables que l'on puisse concevoir,
car dans un domaine ol I'homme doit agir, agir avec
la pleine et claire conscience du but, et avec 'applica-
tion de toutes ses forces, elle le leurre en lui faisant
croire que les choses s’arrangent d’elles-mémes, qu’il
n’a rien de mieux a faire que de se croiser les bras et
d’attendre plein de confiance ce que met au jour, peu
a peu, la prétendue source primordiale du droit : la
conscience nationale ! ».

124. La philosophie hégélienne, il est vrai, est, elle
aussi, essentiellement historique. Toutefois elle se sé-
pare de Savigny et de son école sous deux rapporis.
D’abord, au lieu d’étre locale et de chercher le principe
du droit dans les instincts du caractére national, elle
s’universalise en quelque sorte et cherche ce principe
dans le développement nécessaire de I'Esprit du monde ;
en outre, & la genése inconsciente du temps elle oppose
le droit formel de ’humanité au devenir, a la coutume
se développant d’elle-méme sous linfluence de Iins-
tinet national elle substitue le vif sentiment de P'effort
vers 'accomplissement d’une destinée finale. En d’autres
termes, la philosophie du droit se confond et s’identifie
avec la philosophie de I'histoire ®.

1. La lutle pour le droit, trad. cit., p 11.
2. Sur Hegel et son influence dans le développement de 'esprit public en Alle-
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Le droit, dégagé de ses formes passagéres, autre-
“ment dit distingué de la loi, c’est I'Esprit universel
qui va se développant & travers le temps. Il a sa for-
mule dans Ihistoire du monde, qui n’est que celle de
I’Esprit absolu prenant de plus en plus conscience de
lui-méme ; il se réalise dans I'Iitat, ou plutét dans les
Etats successifs qui sont comme les pierres qui mar-
quent les étapes de la route. Chaque peuple incarne
une idée qui forme son esprit particulier ; chaque esprit
particulier marque un Age dans le développement de
I’Esprit universel que les nations représentent ainsi
a tour de rdle. Cet Esprit universel a été représenté
successivement dans le passé par le monde oriental,
par le monde grec et par le monde latin ; il Pest pré-
sentement par le monde germanique, celui ot lesprit
~devenu pleinement conscient de lui-méme réalise la
vérité absolue. Or, pendant qu'un peuple est agent’
de I’évolution, les autres ne comptent plus; de sorte
que la fin assignée au genre humain, c’est de s’absor-
ber dans 'hégémonie allemande. Le droit du monde
nouveau et de I'avenir, c’est le germanisme.

Les augures sont sérieux, parait-il; & l'inverse de
-~ ceux de Rome, au dire du vieux Caton, ils se regar-
""" dent sans rire. Cantu cite, sans indication de source,
ce passage singulitrement frappant de Hegel : « Le
monde se développe en quatre époques; la derniére,
la plus grande, sera 'époque allemande. Alors un seul
peuple représentera I’Esprit ; comblé d’honneurs et de
.pr(')spérité, il dominera sur les autres nations par l'ir-

inagne, cons. Lerminier, op. cit., p. 283, 363 ; Robert Flint, La philosophie de Uhis-
toire en Allemagne, trad. Carrau.
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résistible puissance de 'intelligence ; en face de lui, les
autres peuples ne conserveront plus aucun droit! »-
Toute la philosophie historique de Hegel est dans ces
lignes. Le métaphysicien débute, ¢’est sa méthode, par
des abstractions qui sont pour lui la réalité, sans se
préoccuper de dire ce qui les fournit ou les autorise ;
puis il poursuit ses déductions comme dans un réve
ot tout s’enchainerait logiquement ; il aboutit finale-
ment 4 une sorte de cosmologie qui repose sur ’hypo-
thése de la prépondérance finale et prédestinée de la
race germanique.

Il resterait bien a dire quelle idée représente ce qua-
trieme 4ge du monde, expression derniére et défini-
tive du droit. Mais le systéme, précisément parce qu’il
est cosmologique, n’a pas a le faire connaitre ; du moins
il ne le révéle qu'en termes apocalyptiques. L’avenir
déchirera les voiles, parce que les destins s’accom-
pliront ; fata volentem ducunt, nolentem trahunt.

125. Que devient le droit individuel dans cette mé-
taphysique de visionnaire ? Il n’y a plus place pour
lui ; il disparait. L’Ecole historique, dans sa premiére
phase, 'avait négligé, n’y voyant qu'un phénomeéne
comme un autre, qu'un fait; elle le nie formellement
dans la seconde, et elle ne pouvait éviter de le nier.
En effet, la fin de la nature, d’aprés Hegel, n’est
pas ’homme mais I’Eternel devenir, force occulte et
toute puissante ; de méme que les peuples n’existent
que pour représenter un 4ge de 'humanité, une évolu-

1. Histoire universelle, édit Didot, t. 20, p. 124. Cette citation pourrait bien
n'étre qu'un résumé de passages divers. Celui dont elle se rapproche le plus est

dans Naturrech!, p. 347. Comp. Philosophie de Uhisloire, introd., p. 12 et 134, et
4+ partie, p. 415 et s;; Philosophie du droit, §§ 341 et 360,
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tion de I’'Esprit universel, de méme les individus n’exis-
tent et ne valent que comme instruments de I'ceuvre
assignée a I'Etat, aux Etats successifs. Or, comme I’ob-
serve Ahrens dans sa pénétrante analyse de I'hégélia-
nisme, « quelle liberté peut-il y avoir pour des étres
qui ne sont que les instruments de I’Esprit universel,
qui ne sont pas de véritables personnalités, mais les
phases du développement de I'absolu, les moments de
la personnalité que Dieu acquiert au terme de I'évo-
lution *». Si, dans ces conditions, la liberté humaine
ne disparait pas, elle ne subsiste du moins que comme
une apparence, puisqu’elle n’est réalisée que par la fa-
talité en théorie, et, en fait, par I'Etat. C’est la con-
clusion formelle de Hegel : « L’homme est sans doute
fin en soi, et doit &tre respecté comme tel ; mais ’homme
“individuellement n’est a respecter comme tel que par
I'individu et non quant a I'Etat, parce que I'Etat ou
.la nation est sa substance *». L’annihilation de l'in-
dividu dans les fins de ’humanité, et, en fait, son ab-
sorption nécessaire par I'Etat, agent de ces fins, ne
sauraient étre marquées en termes plus explicites ; dés
que ’homme n’est qu’un instrument, le seul droit qu’il
ait, et qui soit conforme a l'ordre consiste pour lui a
se sentir maintenu et conduit dans la voie ou s’accom-
plit I'Eternel devenir.

126. Le systeme devient d’une clarté parfaite. La
théorie de I'Eitat, chez Hegel, est le pendant de la
théorie de la nature; le panthéisme philosophique a
‘abouti au panthéisme politique. L’Etat, c’est la vo-

1. Op. cit, t. 1, p. 73.
2. Lecons sur Uhistoire de la philosophie, t. &, p. 292.
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lonté de I’Esprit absolu, le « terrestre divin » ; il existe
en soi et par soi, non par Peffet de la volonté de I'homme ;
la raison divine se réalise en lui, et il doit étre pour
cela « vénéré comme un Dieu »; le prince le person-
nifie, et son autorité, elle aussi, a une existence propre
et indépendante ; I'individu n’a de valeur et de droit
qu’en lui et par lui. Le germanisme, dés lors, 4ge qua-
trieme et définitif du monde, ¢’est ’absolutisme de
I'Etat, qui est la « substance » de 'homme, c¢’est la foi
en la force comme moyen de réalisation de I'Fiternel
devenir ; le droit enfin, autrement dit, I’Esprit devenu
pleinement conscient de lui-méme, sorte d’absolu mys-
tique, c’est la force elle-méme. La doctrine, conclut
Ahrens, « est le prélude de la maxime que la force prime
le droit, professée particulierement dans I'Etat d’ou
la philosophie de Hegel se propagea en Allemagne!' ».

Sauf 'appareil dialectique, si on ne considére que
le résultat final, ’hégélianisme se rencontre avec le
Contrat social. Le rapprochement n’est ni forcé, ni arti-
ficiel ; Hegel le fait lui-méme, il rattache expressément
sa doctrine A celle de Rousseau®. La volonté de I'Esprit
universel remplace la Volonté générale, voila tout; les
corollaires sont les mémes, les deux systémes aboutissent
4 la conception d’un Etat dont les droits et les obliga-
tions n'ont de limites que sa puissance. Conception
« toute paienne », dit trés justement Ahrens. De méme,
en effet, que dans 'antiquité, ajoute-t-il, « I'Etat se
trouve avoir un pouvoir absolu ; il absorbe tout, il a le
* droit de tout régler, la moralité, les arts, la religion, les

1. Op. cit.,, t. 1, p: 4.
2 Philosophie du droit, p. 314.
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sciences ; les individus n’ont de droits qu’en lui et que
par lui'». Hegel ne recule devant aucune conséquence du
1 prmc1pe s'iladmet la représentation du pays aupres du
-gouvernement, c¢’est sous une restriction formelle : &
- condition, c¢e qui écarte toute possibilité de conflit,
que le gouvernement ait en tout et toujours le der-
nier mot * : !

- 127, L’idée du droit ainsi présentée échappe-t-elle
- aux critiques adressées a la conception qu’en eut I'Ecole
historique & ses débuts ? Il est certain que non ; car
I'Eternel devenir manifesté par les évolutions de I'Es-
- prit du monde n’est et ne peut étre pour 'homme
pris individuellement qu’une forme de la fatalité. La
supréme habileté de Hegel et de ses disciples a été de
faire d’un mythe une force vivante, incessamment et
~ perpétuellement agissante, en I'associant a des visées
de domination de race. Cest par la que I'hégélianisme
‘est devenu philosophie nationale. Deux causes expli-
- *quent sa prodigieuse puissance d’expansion. La doctrine
renfermait en elle un élément qui la prédestinait
a étre populaire ; comment n’aurait-elle pas séduit
DLimagination d’un peuple jeune par la perspective
du role d’¢lection annoncé A la race germanique ? Et
puis elle a eu la fortune- de trouver de suite toute
~une phalange de disciples parmi les jurisconsultes et
parmi les homunes d’Etat ; les premiers ont fait entrer
idée dans le courant de la vie réelle et journaliére
‘en la dégageant des formules inaccessibles & la foule,

§ii

1 Op. cit., t. 1, pr T4 75.
" 9, Sur la théorie hégélicnne “de lEtat cons, chv-Bmh} op..cil., 3° partxe,

chap. 3.
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les autres I'ont exploitée pour concentrer et exalter
la nation allemande. Hegel n’a-t-il pas dit que la guerre
est le facteur nécessaire de 1’évolution, l'instrument
du progrés, la force moralisante, le procédé divin ?
Ihering a décrit avec une merveilleuse énergie la
disposition inhérente au droit, compris a la fagon
allemande, d’ou résulte pour chaque homme, pour
chaque génération, pour chaque peuple I'obligation de
le manifester en toute circonstance et de combattre
quand méme pour le faire triompher. «Le droit, dit-il,
n’est pas une pure théorie, mais une force vive. La
paix est le but qu’il poursuit, la lutte est le moyen
de P'atteindre..... Son essence est I'action....., la lutte :
lutte des peuples, de I'Etat, des classes, des individus.
Tous les droits du monde ont été acquis en luttant ;
toutes les régles importantes du droit ont dit commen-
cer par étre arrachées a ceux qui s’y opposaient ; et
tout droit, droit d’un peuple ou droit d’un particulier,
suppose que 'on soit constamment prét a le soutenir..,
Le droit est un travail incessant, non seulement du
pouvoir public, mais du peuple tout entier; la vie
entiére..., considérée dans son ensemble, nous repré-
sente le méme spectacle de la lutte et du travail sans
tréve de toute une nation, que nous offre 'activité des
peuples dans le domaine de la production économique
et intellectuelle. Chaque particulier, obligé de soutenir
son droit, prend part a ce travail national, et apporte son
obole a la réalisation de 'idée du droit sur la terre '».
Ainsi le combat pour le droit est un devoir : devoir
des particuliers envers la société, devoir de chaque

. La lutte pour le droit, trad, cit., p. 1 et 2,
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citoyen envers I'Etat, devoir des peuples envers I’hu-
manité. Qu’on se rappelle que le germanisme, ou qua-
trieme dge du monde, réalise le droit définitif, et que,
quand un peuple représente I’ Esprit, les autres sont sans
droit devant lui, on aura I'explication de I’Allemagne
contemporaine ; elle est le droit, a elle par suite la
toute puissance. Avec ses philosophes, elle a caressé
des visées de supériorité de race et de domination
universelle au nom de I'Eternel devenir ; avec ses po-
litiques, 'infatuation spéculative s’est transformée en
une fievre d’action qui I'a poussée a la conquéte du
monde ; puis, un jour, la fortune a couronné les am-
bitions nées de la métaphysique. Elevé a Décole de
Hegel, 'esprit allemand évolue dans le germanisme
compris a la facon des IHohenzollern ; il exulte au-
jourd’hui dans son réve qu’il croit accompli.

128. Mais il n’est pas de réve qui ne se-dissipe. La
trompeuse apparence d’une victoire définitive n’est que
le signal de la dissolution. Pendant que linfatuation
se consomme dans les masses populaires de I'autre
e6té du Rhin, I'Ecole historique, qui a formé Pesprit
allemand moderne, se désagrége dans les classes qui
pensent ; elle va disparaitre. Ici, par une transforma-
tion nouvelle, elle aboutit au fatalisme pur, et par lui
au désenchantement universel ; la, par la conception
des Organismes « idéels », elle se rencontre avec la
Sociologie, et va se confondre avec elle.

C’était a prévoir. La cosmologie de Hegel ne pouvait
suffire longtemps & la philosophie ; ce qu'elle a d’hy-
~ pothétique et d’artificiel devait apparaitre tot ou tard,

Le jour ou, a la suite de Schopenhauer, I’Allemagne
- 13
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s'est prise & nier la possibilité d’une philosophie de
Ihistoire !, le mirage s’est évanoui, et le systéme s’est
effondré. L’esprit allemand, ébloui pendant un temps
par les perspectives du quatritme age, s’est trouvé
tout a coup en présence du vide; et le vide Pattire
par une fascination irrésistible. Au panthéisme idéal
et optimiste succéde un panthéisme désenchanté, sinon
désespéré. Les uns, pour sauver la volonté trop long-
temps sacrifiée & 'Esprit absolu et, pour cela, sur le
point de s’évanouir, lui assignent I'étrange mission de
chercher une entente scientifique pour arriver a la dé-
livrance de I'étre, au « suicide cosmique » comme I'ap-
pelle Caro?*; les autres, estimant dés que ’homme ne
peut rien qu’il vaut mieux pour lui ne rien faire, sinon
détruire la volonté puisqu’elle n’est que déception, et
avec elle les tourments qu’elle donne, s’abandonnent
4 un déterminisme systématique et attendent le néant
dans une sorte de nouveau Bouddhisme. Le détermi-
nisme, c¢’est le nom que la philosophie contemporaine
donne a la fatalité. Qu’il ne soit plus question des
énergies intellectuelles ou morales ; homme, il ne sait
plus comment, va il ne sait plus ou. Quand l'idole
est brisée, les mystiques ne croient plus a rien. Ahrens
qui certes connaissait I’Allemagne et Desprit qui s’y
propage ne cachait pas, il y a longtemps déja, ses ap-
préhensions et les plus sombres pronosties sur avenir?,

Défendus contre de telles défaillances par leurs ha-

1. V. RoLert Flint, La philosophie de Uhistoire en Allemagne, p. 392,

2. Le pessimisme au XIX* siécle, 2¢ édit., p. 251.

3. Voir spécialement la note ajoutée dans la 7° édition de son Cours de droit na-
turel, t. 1, p: 76,
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bitudes d’esprit, par le sens et le souci de la réalité,
les politiques et les jurisconsultes n’ont pas moins di,

“dans la crise que traverse la philosophie, chercher un

nouveau point d’appui. Par une sorte d’accord spontané
et général, ils se sont jetés ou plutdt réfugiés dans
la conception d’une nouvelle entité : dans 'idée d’orga-
nismes dont I’homme serait P'agent. Si sa personnalité
disparait absorbée dans la leur, si ses droits se réduisent
a n’étre plus que des devoirs que lui impose sa fonc-
tion d’organe d’un organisme, il a au moins a en suivre
les manifestations, a en protéger le développement ;
et c’est une tache, quoique subordonnée, retrouvée pour
son activité. La comparaison de la société a un orga-
nisme est bien ancienne, car elle est déja dans Platon
ce qui n'a été longtemps qu'une figure de langage
est pris maintenant au pied de la lettre, et devient
une réalité.

129. Krause parait avoir été le premier a enseigner
la réalité des organismes « idéels » ; il la rattache a tout
un systéme, partie théologique, partie philosophique,
sur la destinée individuelle et sociale de ’homme !. Blunt-
schli fait honneur de la découverte a I'Ecole histo-
rique *. Peu importe les origines; ce qui est certain
c’est que la donnée est devenue fondamentale dans
I'Ecole allemande transformée. I’Esprit universel ou
absolu, pur concept dans I'idéalisme historique de
Hegel, s’incarne dans l'idée d’un étre corporatif, vi-
vant d’une vie propre, agissant et se développant sous

1. Sur Krause et les origines allemandes de I'idée d’organisme, V. Ahrens, Cours
du droit naturel, t. 1, p. 25, 69, 78 et s. Sur la conception, dans sa généralité, cons.
de Vareilles-Sommiéres, Les principes fondamentaur du droit, p. 169 et s,

2. Théorie générale de I'Etat, trad. Riedmatten, 2¢ édit., p. 59.
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Paction de lois inhérentes & sa nature, ayant un corps
et des organes, doué¢ de conscience, de volonté et d’ini-
tiative. -
Pour les uns, ¢’est le Droit qui est un organisme ; The-
ring le définit : « L’organisme objectif de la liberté hu-
maine ! ». Pour Bluntschli, le grand théoricien du droit
public allemand contemporain, c’est I'Etat ; il voit en
lui cune personne organique..., une personne humaine...,
la personne organisée de la nation...,’humanité corpo-
relle et visible *». Pour Scheeffle et les sociologistes qui
se rattachent plus directement a I’école d’Auguste Comte
et d’Herbert Spencer, c’est la société, sociétés particu-
liéres et société humaine ; le « corps social » nait, vit, se
développe, agit et meurt a l'instar des autres étres or-
ganisés *. Quoi qu’on personnifie en lui, ’'Organisme est
une réalité vivante, existant en soi et pour soi, une
personnalité distincte des individus et par suite indé-
pendante d’eux, ayant un moi, une dme selon quel-
ques-uns. Thering en déerit 'anatomie et la physio-
logie, ou, dit-il, la structure et les fonctions *. Bluntschli
a retrouvé son acte de naissance ; il affirme qu’il est
du sexe masculin, et qu’il a atteint 1'dge de « virilité
consciente », autrement dit de majorité, en 1740 %,
D’aprés Scheeffle, il a, comme tous les organismes,
une structure : I'individu en est la « cellule », la famille
et la cité en sont les « ganglions nerveux » I'Etat en
est le « centre cérébro-spinal », en langue vulgaire le

1. L’esprit du droitromain, trad. cit., t. 1, p. 26. ’
2. Théorie générale de U'Elat, p. 18, 21.

3. Bau und Leben des Socialen Keerpers, passim.

4. Op. cit., p. 27.

5. Théorie générale de UElat, p. 1R, 46.
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cerveau ; comme eux aussi, il a un systéme d’organes :
systéeme digestif, systéme circulo-respiratoire, systéme
nervo-moteur qui maintient la cohésion des parties et
imprime la direction & l'ensemble.

Hypothéses que tout cela, sinon hyperboles, dira-
t-on! Non; c’est de la métaphysique d’outre-Rhin.
Rien n’arréte I'idée quand elle est devenue une ma-
niére d’étre de I'esprit. La prochaine édition de Scheefile
contiendra, dit-on, des planches coloriées d’aprés na-
ture ! C’est le cas de dire,comme Rousseau de la Vo-
lonté générale : « Telle est la condition qui fait I'arti-
fice et le jeu de la machine...'». L’idéalisme objectif,
de méme que la foi ou l'esprit de chimére, congoit,
voit et peut tout.

130. Au surplus, Esprit universel ou Organisme so-
cial et humain, les mots différent plus que l'idée. Sous
des vocables divers, ¢’est toujours la conception d’une
puissance indépendante de 'homme et qui s’impose a
lui; en dépit des précautions de langage, méme des
protestations, c’est toujours l'idée panthéiste : l'indi-
vidu n’est qu’un instrument au service d’une force qui
le domine. A tout prendre, I’homme conserve peut-
étre plus de personnalité en présence de I’Esprit uni-
versel, puisque ¢’est au moins lui qui le congoit, qu’en
présence de I’Organisme social regardé comme ayant
sa vie propre, et dont il ne peut dés lors qu’observer
passivement le phénoméne. Tout systéme qui place le
droit dans une conception objective, au lieu de le cher-
cher dans ’homme lui-méme, aboutit inévitablement
a nier la liberté et le droit. Dans la donnée de la nou-

1. Plus haut, p. 156.
12
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velle école spécialement, comment Dindividu serait-il
libre §’il n’est que le rouage d’un organisme régi par
des lois inhérentes & sa nature ? Ou trouverait-il le
fondement d’un droit lui appartenant s’il n’est que
l'organe d’un organisme, la cellule du corps social ?
Il v’y a pas de réserves, si hahiles qu’elles soient, qui
puissent prévaloir contre la loi logique. Ce qu’elle a
d’irrésistible apparait manifeste dans IThering. Quoi-
que si sévére pour I'Ecole historique, a raison des ten-
dances a la fatalité qu’il y constate!, le célébre roma-
niste n’aboutit & rien moins qu’a refuser & I’homme
toute action sur le développement de 1'Organisme ju-
ridique, et & lui contester tout droit, ou, ce qui revient
au méme, a ne-pas lui en reconnaitre d’autres que
ceux qu’il tient de I’Etat ; pour lui, comme pour tous
les sociologistes, la vie corporative, c’est-a-dire la vie
dans I’Organisme, prime la vie individuelle ou 1'annihile.
/« Le droit, dit-il, est un organisme objectif de la li-
berté humaine. Il n’est plus contesté qu’il n’est point,
comme on se le figurait autrefois, une agrégation exté-
rieure de dispositions arbitraires, qui doit son origine
4 la pensée du législateur ; il est, comme le langage
d’un peuple, le produit interne et réglé de I’histoire.
Sans doute, 'intention et le calcul humains contribuent
a le former ; mais I'un et 'autre trouvent plutdt qu’ils
ne créent, car la naissance et la formation des rapports
dans lesquels se meut la vie de I'espéce humaine ne
dépendent point d’eux. Le droit et sés institutions ont
surgi sous 'impulsion de la vie; c’est elle qui leur con-
serve leur incessante activité ‘extérieure... En présence

1, V. ci~dessus, p. 198,
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des puissantes forces qui régissent la formation du droit,
la coopération de la raison humaine, voulant créer au
lieu de rester un instrument, se réduit a rien '.» Que
deviennent alors les droits de la personne ? Thering
conteste qu’ils aient une réalité indépendante et né-
cessaire ; il ne les reconnait pas en dehors d’une stireté
juridique acquise, ou, ce qui revient au méme, en de-
hors d’une concession de la loi : ce ne sont pour lui que
« des intéréts juridiquement protégés ». Voir en eux,
ajouze-t-il, des facultés inhérentes a la nature humaine,
c’est ne voir du droit que « sa manifestation exté-
rieure, que sa réalisation en quelque sorte », ¢’est né-
~gliger ce qui est « son essence intime *». L’observation
n’est pas inexacte au point de vue de Ianalyse ; mais,
comme conclusion, la formule proposée, de deux choses
I'une, ou n’échappe pas a la critique d’oi elle sort,
ou n’aboutit, sous prétexte de dégager 1’essence intime
du droit, qu’a la négation de I'idée méme du droit.
Quelle réalité le droit a-t-il, en effet, s’il n’existe pas
en dehors d’une stireté juridique acquise, en d’autres
termes d’une concession et de I'appui de I'autorité ?
131. Bluntschli procéde autrement. Sa magistrale
exposition de « I'Etat moderne », de ses attributions et
de son fonctionnement est descriptive, non dogma-
tique *. Elle séduit par son ampleur, ses abondantes
analyses, ses rapprochements toujours riches en le-
cons utiles, par le bon sens pré\{oyant, la modération

1. L'esprit du droit romain, t.1, p. 26.

2, Idem, t. &4, p. 326.

3. Les trois grands ouvrages de Bluntschli, La théorie générale de I'Etat, Le droit
public général et La politique, ont été traduits par M. de Riedmatten.



242 L'IDEE MODERNE DU DROIT

et le libéralisme apparents qui y régnent d’un bout a
Pautre. Toutefois, quiconque I’a méditée en conviendra,
il ne s’en dégage nulle part une idée précise et nette ;
les principes, toujours relégués dans un lointain vapo-
reux, échappent dés qu'on veut les saisir ; le systéme,
par suite de contituelles distinctions et réserves, d’une
sorte de procédé de bascule perpétuelle, peut servir toutes
les causes.

L’illustre publiciste part de I'idée d’organisme ; mais il
estime qu’on ne la comprend pas comme il faut, et qu’on
la fausse, en général, par le sens qu'on donne au mot*. Il
répéte incessamment que ’homme a des droits naturels,
que I'Etat a pour mission essentielle de les lui garantir,
et que ses attributions sont limitées par eux * ;mais,oppo-
sant aussitot le droit de la nation comme étre corporatif
a celui de I'individu, il ajoute : «]'Etat est une personne
morale si élevée que la nécessité de sa conservation,
premier devoir du gouvernement, autorise la violation
du droit privé et de 'ordre établi. Le salut de I'Etat légi-
time commande méme parfois le sacrifice des droits indi-
viduels : salus patrize suprema lex esto®». 1l est pour la
liberté absolue de conscience, méme pour la liberté con-
fessionnelle et des cultes, et il incline a la célébre formule
de Cavour, 'Eglise libre dans I'Etat libre; mais il
approuve sans réserve, non en se placant au point de vue
politique, mais au nom des principes, les fameuses lois
prussiennes de mai 1873, et il poursuit avec une opinia-

1. Théorie générale de U'Elat, p. 14,17, 59.

2. Théorie générale de U'Etat, p. 27, 50, 230, 375 ; — Le droit public, p. 37, 380 ;
— La politique, p. 2,102, 115,182,

3. Ledroit public, p. 162 ; — La politique, p. 74.
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treté qui va jusqu’a la passion, la proscription des ordres
religieux '. Enfin il préconise le gouvernement représen-
tatif et constitutionnel, comme étant la forme naturelle
de I'Etat moderne * ; mais ce n’est ni dans la Révolution
d’Angleterre, ni dans la Révolution francaise, événe-
ments négligeables, qu’il en cherche I'origine et Iesprit,
¢’est dans les traditions de I’électorat de Brandebourg,
plus tard de la Prusse qui est une nation «male »*. Aussi,

~ dans son culte pour la Prusse triomphante, « type de

I'Etat moderne », il place le commencement des temps
nouveaux en 1740, date de 'avénement de Frédéric 11
Pautocrate est, i ses yeux, «le pére de la monarchie cons-
titutionnelle sur le continent,... le grand représentant de
I’Etat moderne ‘5. Ici, la pensée se précise et se dévoile ;
le systéme apparait sous son véritable aspect. L’Etat,
¢’est « la puissance concentrée de la nation en vue du
bien public ® »; il a un esprit et une volonté qui ne sont,
comme la Volonté générale du Contrat social, « que I'es-
prit et la volonté de la nation, différents de la simple
somme des volontés et des intelligences des individus °».
Le prince, symbole et instrument de I'idée, a la force
avec le droit ;il « personnifie la puissance de I'Etat 7» ; il
a la direction supréme et la charge de tous les intéréts
moraux et matériels parce que «l’organisme tout entier
est représenté en sa personne ° »,

. Ledroil publit, p. 293 ; — La politique, p. 334,

. Théorie générale de I'Etat, p. 375.

. La politique, p. 103, 368.

Théorie générale, p. 45, 368 ; — La politique, p. 43, 85, 102, 103, 225,

. La politique, p. 111.

. Théorie génsrale de U'Elat, p. 15.

Le droit public, p. 127.
. Idem, p. 146,

T
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Ainsi I'Etat toujours, I'Etat partout, I'Etat au-dessus
de tout ! Le bon sens public ne perd assurément jamais
ses droits chez un peuple éclairé, nullement naif, trés
positif au contraire, et il tempére les applications du sys-
téme ; néanmoins le systéme est tel, avec ses suites tou-
jours possibles quand il le faudra. Et cependant, s’il faut
en croire Bluntschli,le germainmn’a pas «le sens de 'Etat » :
ce qu'il apprécie par-dessus tout, c’est «la personnalité
individuelle *». Quel paradoxe dans la patrie de Hegel !
La prudence du fabuliste n’est pas hors de propos en
présence de la Théorie générale de I'Etat : ce bloc enfa-
riné ne me dit rien qui vaille, il en peut sortir indifférem -
ment I'absolutisme comme la liberté.

132. Ou TI'Ecole historique a abouti aujourd’hui, au
terme de ses transformations, il n’est pas besoin de I'in-
férer par induction ; les faits sont la qui portent témoi-
gnage : elle a rencontré la Sociologie et les deux écoles
ont fusionné. L’Eternel devenir et 1’Organisme social
étaient faits pour s’entendre avec I'idée d’évolution.

Seulement, dans un pays faconné de longue date a
considérer 'Etat comme étant le représentant et l'or-
gane du droit, ou mieux comme étant le droit lui-méme,
la Sociologie, qui confond la société avec I'Etat, ne pou-
vait manquer de devenir absolutiste. Aussi les Scheeflle,
les Wagner, les Schmolles, tous les chefs de I’Ecole, sont
en méme temps les coryphées du socialisme dit socialisme
d’Etat, ou de la chaire. Avec Thering, ils enseignent qu’il
n’y a pas de droits, mais seulement des intéréts ; avec
Hegel et Bluntschli, ils ajoutent que I’Etat a charge de
tous les intéréts, qu’il en est le régulateur naturel et su-

1. La politique, p. 102, 232.



-~
~

LA SOCIOLOGIE 215

-~

préme ; la question sociale leur apparait naturellement,
dés lors, comme devant étre résolue par 'intervention
de U'Etat. Or, c’est la précisément I'idée mére du socia-
lisme de la chaire, dont I’Allemagne a entrepris la péril-
leuse expérience.

Les chefs du mouvement s’efforcent, a n’en pas douter,
de combattre les désastreux effets de la philosophie de
Tinconscient par I'action de I'Etat, dont ils réclament
~ une énergique et incessante initiative afin de suppléer
a la volonté individuelle affaiblie, et a laquelle ils sacri-
fient tout le reste.

-~

§ 5. — La Sociologie.

’

133. Le mot « Sociologie» est, dans la langue francaise,
d’introduction récente. Auguste Comte parait étre le
premier qui P'ait employé ; Littré I'a ensuite propagé ;
Herbert Spencer I’a plus tard adopté ; il est ainsi passé
dans la langue scientifique.

Outre qu’il est mal composé et mal sonnant, il a, comme
~néologisme, le défaut plus grave de n’étre pas clair. Si
on le prend dans son sens étymologique, il signifie simple-
ment science des faits sociaux, tout comme biologie si-
gnifie science des phénomenes de vie. Littré, dont I'auto-
rité est grande en ceci puisque le lexicographe est en
méme temps un des chefs de 'Ecole, ne le prend pas dans
une autre acception ; la Sociologie, dit-il, est « la science
 du développement et de la constitution des sociétés
~ humaines '». Rien la, au premier abord, qui soit nouveau ;

,

car V'histoire des sociétés humaines, 'étude de la vie

1. Dictionnaire, V* Sociologie.
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sociale dans ses origines, son but et ses manifestations,
la recherche enfin d’une organisation idéale, tout cela
n’a-t-il pas occupé les penseurs de tous les temps ? Les
philosophes, les moralistes, les historiens, les économistes
n’ont jamais fait autre chose. De sorte que Sociologie est
le nom d’une science, non d’un systéme. Cependant,
quoiqu’il puisse paraitre étrange que I'on emploie ainsi
le nom d’une science pour désigner une fagon particu-
liere de la comprendre et d’en résoudre les probléemes,
il est certain que la Sociologie, au sens conventionnel du
mot, est une conception bien spéciale, née d’hier, qui
appartient en propre a I’école positiviste. St Comte a eu
recours a une expression nouvelle pour désigner ce qu'on
a appelé jusqu'a lui du nom ftraditionnel de sciences
morales et politiques, ce n’est pas par amour du néolo-
gisme, ¢'est qu’il voulait poser les fondements d’une
science nouvelle. La place qu’il lui assigne dans la hié-
rarchie des sciences marque suflisamment son caractére.
Elle forme la derniére des six sciences fondamentales,
celle, la plus élevée, ou les résultats acquis des cing
autres viennent converger et se coordonner en une syn-
theése générale ; elle est la deuxiéme partie de la physique
organique, ou physique des corps vivants « la premiére
qui considére I'individu est la physiologie, la seconde qui
considére 'espéce est la Sociologie. Comte I'a appelée
successivement physique sociale, puis Sociologie ; il la
définit ainsi @ «cette partie complémentaire de la philo-
sophie naturelle qui se rapporte a I'étude positive de I'en-
semble des lois propres aux phénomeénes sociaux 'y, En
d éfinitive, ¢’est la philosophie politique de I'Ecole posi-

1. Couwrs de philosophte posilive, 1. &, p. 185,
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tiviste. Le nom de la science est employé pour désigner
la conception positiviste de_cette science ; et cela pour
une raison fort simple, parce que la science nouvelle ne
trouve sa place que dans le’cadre général de la philo-
sophie positiviste.

Herbert Spencer, le représentant le plus illustre au-
jourd’hui du nouvel évangile, conteste la classification
des sciences présentée par Auguste Comte. 11 les répartit
en trois groupes : sciences physiques ou du monde inor-
ganique, sciences biologiques ou du monde organique,
et sciences sociales. A celles-ci il assigne pour objet,
comme Comte a la sixiéme des six sciencesfondamentales,
les lois qui président aux phénomeénes sociaux, ou «super-
organiques»,c’est-a-dire « qui résultent des actions que les
corps organisés exercent les uns sur les autres ou surles
corps 1norganisés '»; elles forment, dans leur ensemble,
la Sociologie ou science sociale proprement dite qui em-
brasse dans une synthése les données que les autres four-
nissent, pour en dégager les lois supérieures et maitresses
de la civilisation, ou mieux de I’'évolution.

Pour les deux maitres de la doctrine, le fondateur et
I’organisateur, la Sociologie est la science positive des
phénomenes sociaux et de leurs lois. Elle a, et c’est par
la qu’elle constitue un systéme, son objet et son but, sa
méthode,sa donnée on peut dire ontologique d’ot dérivent
ses applications. Elle devait, en outre, dans la pensée de
ses fondateurs, s’affirmer. par des conclusions empreintes
d’un tel caractére de certitude qu’elles forceraient la

1. Premiers principes, trad. Cazelles, p. 284. — Comp. Iniroduction i la science
sociale, trad. francaise, p, 354, 417, i

13
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conviction et mettraient fin & toutes les divergences ;
mais, & cet égard, ’événement n’a pas justifié les pré-
visions. La Sociologie abrite de nos jours des vues diver-
ses, parfois trés opposées ; sans parler des sectes et des
nuances, il est au moins certain que la Sociologie
biologique d’Herbert Spencer n’est plus la Sociologie
purement expérimentale d’Auguste Comte.

134. L’objet et le but de la science nouvelle résultent
de sa définition méme ; ils ont été tracés dés 'origine par
le fondateur de 'Ecole. Selon Auguste Comte, la vérité
nait de I'évanouissement des mirages ; de la est sortie la
série cosmologique des trois états successifs : I'état théolo-
gique, I'état métaphysique, I'état positiviste '. L’homine
passe par la : il est crédule en son enfance, et explique les
phénoménes par des agents surnaturels; il est spécu-
latif et ami des abstractions en sa jeunesse ; il est positif
enfin en sa virilité, et se borne alors a observer et & cons-
tater. Les sociétés particuliéres se développent de méme,
et aussi cette grande société qu’on appelle humanité :
elles croient d’abord et acceptent des dogmes, elles rai-
sonnent ensuite et obéissent a des idées, plus tard, deve-
nues maitresses d’elles-mémes et plus exigeantes, elles
n'admettent plus que les phénoménes sensibles, que la
réalité constatée. Enfin chaque conception, chaque
branche de connaissances passent par ces trois mémes
états : Pétat fictif, I'état abstrait, état scientifique.

Le Positivisme, dés lors, ¢’est sa loi fondamentale,
renonce 4 la connaissance de prétendues causes pre-
miéres ou finales, bonnes pour les temps théologiques
ou métaphysiques ; il écarte, comme répondant a des

1. Cours de philosophie positive, 1. 1, p. 8.
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4ges disparus, 'ensemble des notions abstraites accumu-

lées que les esprits arriérés persistent a regarder comme

le patrimoine intellectuel du genre humain ; il proscrit
toute entité, toute perception d’idée ou principe a priort.

- C’est dans les faits et leurs rapports, seuls facteurs de la
science, que la Sociologie doit chercher les lois de I'ordre
général ; elle a pour objet les phénomeénes sociaux ou les

~ lois sont réalisées : condition de I'individu, formation et
~ développement de la famille et de I'Etat ainsi que des
- groupes intermédiaires, production et répartition des

~ richesses.... ete. ; elle a pour but la détermination des
~ lois qui président & la succession et & la coexistence de

_ ces phénomenes. L’ethnographie, 'histoire et la statlis-

5 ' tique, voila ses sources ; elle accumule les documents, les
i ~ faits et les chiflres ; elle tient pour certain que I'enquéte,
- quand elle sera compléte, parlera d’elle-méme et révélera .
>  les lois qui régissent les phénoménes et leur enchainement.

- Non seulement c’est la son objet, mais ¢’est son objet

}5.’“ exclusif ; car dés qu’on sort des faits tout devient factice

B et artificiel, on 8’égare dans la métaphysique, ou domaine
~ de Pinconnaissable, inaccessible & ’homme,

135. La méthode a suivre est indiquée par la méme.
~ Puisque la Sociologie repousse toute idée comme tout
~ principe a priori et n’admet que les faits constatés, elle
~ doit proscrire la spéculation - et le raisonnement par
~ déduction qui conclut du tout aux parties ; son objet ne
~ comporte qu'une seule méthode : la méthode d’obser-
’ yvation et d’induction, qui conclut des cas particuliers a
- DPespéce qui les comprend, et & la loi qui les régit.

L’idée dominante d’Auguste Comte fut d’appliquer

. & toutes les sciences, sans distinction, « ine maniére uni-
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forme de raisonner», d’étendre par suite a la Sociologie
la méthode expérimentale usitée dans les sciences natu-
relles, et de faire d’elle par 14 « une science exacte». En
étudiant les faits sociaux comme le physicien et le chi-
miste étudient les phénomeénes de la nature et le biolo-
giste ceux de la vie, il comptait donner aux lois qui les
régissent « le méme degré de positivité » qu’a celles qui
régissent les sciences exactes el par Ia organiser scienti-
fiquement la société '. L'Ecole est demeurée depuis dans
la voie ainsi tracée ; c’est par la seulement peut-étre
qu'elle maintient son unité. Elle nie P'originalité des
sciences morales qui ne seraient qu'un fragment des
sciences de la nature ; il s’agit pour elle, comme le dit
un de ses plus récents adeptes, « d’intégrer la science
sociale dans le systéme général des sciences naturelles * .
136. Les anciennes sciences morales et politiques, le
droit spécialement, ont, il est vrai, usé de tout temps et
usé avee profit de I'observation. Les jurisconsultes ro-
mains n’étaient pas loin de la méthode regardée aujour-
d’hui comme une nouveauté, quand ils placaient le droit
" naturel dans I’assentiment universel, et en cherchaient
Iexpression dans la pratique commune aux nations °,
C’est le procédé que Grotius appelle la preuve a poste-
riori du droit naturel. « Il y a, dit-il, deux maniéres de
prouver qu’une chose est de droit naturel : 'une a priori,
plus subtile et plus abstraite, par des raisons tirées de la
nature méme des choses... ; Uautre a posieriori, plus re-
lative, par des raisons extérieures. En suivant celle-ci on -

1. Cours de philosophie positive, t. 1, p. 6, 21, 22,

2. Durckeim, Regue internationale de Uenseignement, 1888, p. 29.
2. V. ci-dessus, p. 54.
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conclut, sinon certainement, au moins avec beaucoup
de probabilité, qu'une chose est de droit naturel quand
elle est regardée comme telle par toutes les nations, du
moins par les nations civilisées ; car un effet universel
supposant une cause universelle, une opinion vraiment
générale ne peut venir que de ce qu'on appelle le sens
commun : Nam universalis éffectus universalem requirit
causam ; lalts autem existimationtis causa ¢ix ulla videtur
esse posse preeter sensum ipsum qui dicitur communis '».
Voltaire n’exprimait-il pas la méme idée en disant, ou a
peu prés : il y a quelqu’un qui a plus de bon sens que qui
que ce soit, ¢’est tout le monde ? Le point de vue n’est
done pas nouveau. Seulement la Sociologie va plus loin 3
elle use de la méthode comparative -4 I'exclusion de
toute autre. Ce qui la caractérise, c’est sa foi en la puis-
sance de la seule observation, aidée de I'induction, pour
dégager les lois auxquelles obéissent I'individu et la so-
ciété ; ce qu’elle cherche dans 'histoire, ce n’est pas,
comme les anciens ou comme I’'Ecole historique, le déve-
loppement des idées ou des lecons d’expérience, mais des
germes. Elle suit d’étape en étape les groupes humains,
famille, tribu, cité et nation, pour pénétrer le courant in-
terne dont ils sont I'expression, « les propriétés imma-
nentes des choses» dit Littré *; elle interroge les meeurs,
les coutumes, les littératures pour saisir, au-dessus des
diversités historiques ou locales, les lois d’ou résulte et
qui expliquent I’évolution, et en dégager, ajoute Littré,
« une conception générale de monde » Relever les faits,

1. De jure belli ac pacis, L. 1, cap. 1, XII.
2, Conserpation, régolution el positisisme, préface de I'édition de 1852, p. XX VI.
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les grouper, déterminer les rapports qui les unissent,
« leur geneése naturelle » comme dit Herbert Spencer !,
dégager enfin une régle de conduite en apprenant par
Iobservation comment s’enchainent les causes et les
effets : voila tout ce que peut la science. Prétendre aller
plus loin, ce serait étre dupe d’idées a priori, ce serait
revenir aux méthodes théologique ou métaphysique, et,
par une révolte impuissante de I'esprit, vouloir pénétrer
I'inconnaissable.

137. Enfin la donnée ontologique consiste dans une
fagon particuliére de concevoir I’homme et la société,
leur role respectif et leurs rapports. Elle déplace les con-
ditions jadis regues du probléme de la vie, et par la la So-
.ciologie se sépare profondément des systémes antérieurs,

Jusque-la 'homme a été considéré comme étant le su-
jet du droit, de qui tout émane, vers qui tout revient ; la
société, d’autre part, a été considérée comme un groupe-
ment résultant d’un accord de volontés, instinctif et ta-
cite selon les uns, formel et délibéré selon les autres. Les
deux idées se tiennent et s’appellent. Selon la doctrine
positiviste, 'homme déchoit du réle qui lui a été donné
de tout temps ; le droit n’est plus ni en lui ni pour lui, il
est dans la société et pour elle. Les sociétés, en effet, d’a-
prés laSociologie,ne sont pas des associations de partiesli-
brement unies;elles ne sont pas davantage des collections
d’individus groupés par des influences géographiques
ou historiques, des entités : elles sont des organismes, au
sens exact et complet du mot, des organismes sujets de
phénoménes vitaux. Elles ont un corps, le corps social

1. Introduetion i la sei iale, p. 26.
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comme on dit souvent sans se douter si bien dirve, qui
nait d’un germe, évolue pendant un temps pour aboutir
ensuite a la dissolution ; clles portent en elles la force
qui leur procure la conservation et le développement ;
chacune d’elles, comme on peut 'observer dans les socié-
tés disparues, grecque, romaine et autres, a son génie
particulier et son action dans la vie de I’humanité.

Non seulement la sociétéest une personnalité vivante,
distincte et indépendante de ses membres, mais de plus
elle a seule & vrai dire une existence propre.Se confondant
avec 'espéce, elle absorbe I'individu qui n’est par rap-
port & elle qu’une fonction, « 'organe d’un organisme ! ».
Littré insiste sur 1'idée en disant : « ’ensemble seul est
réel, les parties a vrai dire ne le sont pas *»;et M. Cour-
celle-Seneuil la développe en ajoutant: «nos idées, nos
notions scientifiques et morales viennent de la société,
comme nolre vie ; ¢’est la conscience sociale qui engendre
la nétre, qui I'éclaire et la contrdle : nous n’avons
d’autres droits que ceux que nous tenons de la société ?»,
Puis’enchainement se poursuit:les sociétés particuliéres,
qui paraissent et disparaissent dans le monde, sont a leur
tour les organes de la société plus grande qui forme I’hu-
manité, ou Grand Organisme.

138. C’est exactement la conception ot I’Ecole histo-
rique a abouti en sa derniére évolution avec Ahrens, The-
ring, Bluntschli, ‘... ete. Singuliérement téméraire déja
dans 'Ecole allemande, elle le devient manifestement

1. Durckeim, op. cil., p. 48.

2. Application de’la Sociologie au gouvernement, p. 108,
3. Etudes sur la seience sociale, p, 150.

&, V. ci-dessus, p. 207,
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bien plus encore en Sociologie ; car, ce qui se comprend
a la rigueur dans une doctrine sortie de 'idéalisme spécu-
latif de Hegel, est-il admissible dans un systéme qui se
pique d’écarter tout ce qui est une conception de esprit,
de n’admettre que les phénoménes sensibles, que ce qui
est démontré en fait ? Le Positivisme a raison de dire
qu’il n’y a pas d’hypothése qui puisse prétendre a fa-
conner le monde 4 son image ; mais, de bonne foi, I'idée
que la société est un organisme vivant n’est-elle pas, elle
aussi, une hypothése ? L’expérience a-t-elle donc prouvé
I'Ame du monde et la conscience de 'univers, ou méme
seulement I'existence du corps social ? La structure des
sociétés, dit-on, est identique a celle des corps vivants ;
on conviendra au moins qu’il y a une différence, ¢’est que
les autres corps organisés sont des réalités tandis que
celui-la, si 'on y croit, n’est toujours qu’une supposi-
tion. A cela prés, le reste est identique, si 'on veut.
Cependant I'idée est passée a I'état d’axiome parmi les
sociologistes. Auguste Comte 'a émise ; Littré 'a déve-
loppée ; Herbert Spencer en a fait comme ’assise de son
sysltéme, qui consiste & appliquer aux sociétés,considérées
comme organismes, les deux lois darwiniennes de 1'évo-
lution par«la concurrence vitale»et du progrés par«la
sélection naturelle ' ». Puis les disciples sont venus qui ont
accentué, outré peut-étre la pensée des maitres. Prenant
tout a fait au pied de la lettre ce qui n’avait pas complé-
tement cessé jusque-la d’étre une image, ils ont fait

1. Herbert Spencer se délend de n’avoir fait que développer les idées de Darwin
dans leur application a la race humaine ; il réclame la priorité pour les lois d'évo-
lution et de sélection naturelle. V. Introduction  la science sociale, p. 371,
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résolument, apres les Thering et les Scheeffle !, 'anatomie
et la physiologie du corps social. Il est convenu, et on ré-
péte sans hésitation que I'individu en est la « cellule », que
les groupes de la famille et de la cité en sont les « ganglions
nerveux», que I'Etat enfin en est le « centre cérébro-spi-
nal » ou cerveau. Toute une nomenclature s’introduit,
pour la classification rectifiée des ci-devant sciences so-
ciales, qui emprunte ses dénominations a la langue des
sciences expérimentales pour mieux marquer que le
temps des idées est passé, et qu'il n’y a plus place que
pour les forces de la nature. L’histoire, qui décrit les lois
de progression, devient la dynamique sociale ; la Socio-
logie proprement dite, qui expose les lois de coexistence
des phénomeénes, devient la statique sociale ; ’économie
politique,qui préside aux phénoménes de nutrition et de
respiration, devient ’hygiéne sociale ; le droit enfin de-
vient la thérapeutique sociale, et le droit pénal la chirur-
gie... etc.® La campagne est menée avec un sérieux tel-
lement imperturbable que les esprits les plus fermes ne
sont pas sans éprouver quelque trouble ; on se demande
vraiment, car la bonne foi est ici hors de conteste, si I'on
n’est pas en présence de ce que les croyants del’ hvpno-
tisme appellent un cas d’auto-suggestion *.

1. V. ci-dessus, p. 208.

2. On trouvera un exemple frappant des idées et des procédés de langage qui
ont cours aujourd’hui parmi les sociologistes de la jeune école dans un article de
M. Duguit, écrit avec toute la cranerie d'uns profession de foi, sur « Le droit cons-
titutionnel et la sociologie » (Revue internationale de U'enseignement supérieur, 1889,
p- 484). A titre de curiosité, on lira dans la Revue générale, 1885, p. 205 et 316, 1'é-
tude o M. de Lapouge cherche au microscope le fondement biologique du droit de

- succession dans la composition de I'ceuf fécondé et la quantité de sang héritable
qu'il renferme.

3. Sur origine et le développement de I'idée des organismes sociaux, ainsi que

.
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139. Hypothétique ou non, la donnée est fondamen=
tale et essentielle en Sociologie. Elle constitue la base
et Poriginalité du systéme ; c’est d’elle que dérivent les
conséquences et les applications qu’il entraine.

Par elle, d’abord, la Sociologie ou science sociale est
véritablement « intégrée dans les sciences naturelles »,
selon le vazu de la méthode positiviste. En effet, si la so-
ciété est un organisme, les phénomeénes par lesquels elle
se manifeste, faits sociaux ou superorganiques, sont des
phénoménes de vie ; et, par suite, la Sociologie est une
partie intégrante de la biologie . L’homme pour résoudre
le probléme de sa destinée n’a pas a étudier sa propre na-
ture, ce qui, parait-il, serait une prétention’chimérique ;
il a, ce qui, dit-on, est plus simple, a étudier I'Organisme
dans lequel il vit, pour se conformer aux lois qui le
régissent. Le législateur, & son tour, appelé & maintenir
I’ordre dans chaque société particuliére, n’a pas un réole
autre que celui du médecin ; ils ont, 'un comme 'autre,
charge de maintenir Porganisme confié a leurs soins,
organisme social ou humain, dans des conditions adé-
quates 4 sa nature et & son développement, d’éviter
qu’on en méconnaisse ou qu’on en altére «le type spécial »

<ur les preuves physiologiques et psyehologiques & 'appui, V. Fouillée, La science
caciale contemporaine, p. 7% et s, — Comp. Espinas, Les sociétés animales, e!. Etudes
sociologiques insérées dans la Recue philosophique, 1822, p. 337 ; — Perrier, Les
olonies animales et la formation des organismes ; — Bordier, La vie des soriétés.,

1. C'est le point de vue formel d’Herbert Spencer, Litteé, fidéle 4 la doctrine de
Comte, ne présente pas tout a fait de méme les rapports de la Sociologie avec les
autres sciences ; mais le résultat reste identique, I dit A ce propos': ¢ La théorie de
la société est étroitement dépendante de la biologie, ou connaissance des étres vi-
vants ; et, comme la biologie, & son tour, dépend de toutes les sciences antécé-
dentes, il en résulte que la Sociologie a pour base le systéme déja inébranlable de
la biologie, de la chimie, de la physique, de 'astronomie et de la mathématique ».
Application de la philosophie positive au gouvernement, p. 47.
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tel que 'observation le révéle !.Le philosophe, enfin, cher-
chant les lois plus générales au dela de celles qui régissent
les sociétés particuliéres, n’a pas & procéder autrement ;
car, le Grand Organisme, ou humamté, s’achemine a pas
plus lents dans la méme voie oi marchent séparément
les sociétés particulieres. « Le cours de son évolution est
prédéterminé dans son caractére général, a ce point que
ses phases successives ne sauraient anticiper I'une sur
P’autre ; et par conséquent il n’y a pas d’enseignement
ni de politique qui puisse lui faire dépasser une certaine
vitesse normale, limitée par la vitesse des modifications
organiques chez les étres humains *»,

140. La méme donnée explique, en outre, l'autorité
décisive que la Sociologie attache aux faits constatés, et le
caractére de certitude, sinon de fatalité, qu’elle attribue
aux lois qu’elle en tire par induction. En effet, si les phé-
noménes sociaux sont des phénoménes biologiques, ils ne
sont pas plus que les faits physiques le produit du hasard

~ou de la volonté humaine ; ils sont déterminés, ¢’est-a-

dire soumis a des lois naturelles et immuables, ils se pro-
duisent et se succédent suivant des rapports fixes, ils

‘portent en eux-mémes, quand ils se répétent, la preuve

de leur nécessité.

Herbert Spencer, rencontrant la propriété, a bien garde
de se demander si le droit qu’on nomme ainsi ne serait
pas un corollaire de la liberté humaine, cela ne prou-
verait rien ; mais il observe que l'appropriation est
reconnue chez les Todas, les Santals, les Lepchas, les
Bodas, les Chakmas, les Takuns, les Arassuras, les Wed-

1. Herbert Spencer, Introduction a la science sociale, p. 433.
2. Id., p. 433.
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dah des bois.... etc., et, par induction, il conclut de la ré-
pétition et de la similitude du phénoméne qu’il corres-
pond & «un droit naturel». La méthode veut-elle vérifier
si la mise a la retraite des fonctionnaires est légitime,
elle ne recherche pas si cela est conforme au bon sens et
aux exigences pratiques, elle observe que certaines peu-
plades sauvages se débarrassent des vieillards inutiles en
les mettant 4 mort, que les Brahmanes vieillis aban-
donnent la vie active et se font ascétes *»,et, par induction,
elle conclut que la retraite est naturelle quand 1'dge amé-
ne 'impuissance. Ainsi de suite pour toutes les questions,
depuis les plus graves jusqu’aux moindres. La raison de
I’homme civilisé serait impuissante a les résoudre ; 'ins-
tinet du sauvage y suflit d’emblée. Plus un peuple est
primitif, plus les faits qu’il offre a I'observation sont pro-
bants ; au contraire, chez les peuples arrivés & marquer
dans I’histoire de 'humanité, les documents sont suspects
car on peut y confondre la vraie nature et ses manifes-
tations avec ce qu'une influence théologique ou méta-
physique peut avoir amené d’artificiel. Si Stanley est
sociologiste, et sociologiste chercheur, quelle mine de phé-
nomeéenes sans mélange de civilisation, et dés lors éminem-
ment et vraiment suggestifs, ne doit-il pas avoir trouvée
dans les retraites inviolées jusqu’a lui de I’ Afrique équa-
“toriale ! Pour qui n’est pas familiarisé avec la méthode
sociologique, cette maniére de raisonner surprend, elle
parait méme quelque peu puérile ; pour les positivistes
elle est sérieuse, et méme seule sérieuse.

1. Lindividu contre UEtat, p. 14.
2. Sumner Maine, Etudes sur Uancien droit et la coutume primitive, p. 32, 70,
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La méme propension qui les pousse & chercher la ré-
vélation des lois sociales chez les peuplades les plus bar-
bares, les a conduits a la chercher aussi dans les sociétés
animales. Groupes d’animaux, sociétés humaines, la mé-
thode d’observation appliquée a I'étude des organismes
n’y fait pas de différence. C’est aux fourmis et aux abeil-
les qu’échoit ordinairement I’honneur de résoudre le pro-
bléme social ; Auguste Comte préconise la comparaison
avec les mammiféres les plus élevés. L'homme et « les
autres animaux », disent couramment et non sans affec-
tation les sociologistes . On s’explique qu’ils ne voient

dans le droit qu’un chapitre de I’histoire naturelle.

141. Enfin, c¢’est de la méme donnée essentielle que
provient la tendance, constante parmi les sociologistes,
a ne voir dans ce qu'on appelle improprement des droits
que de simples intéréts, et & incliner le droit individuel
devant le droit social. Cette tendance, on peutle dire,
est inhérente au systéme et caractéristique ; on la trouve,
quoique sous des formes diverses, chez tousles adeptes:
la Sociologie est par excellence et vraiment le systéme
du droit social.

L’homme, en effet, dans la conception sociologique,
n’est qu’une fonction de la société, organe infinitésimal
d’un organisme, la cellule du corps social. Or, n’y aurait-
il pas outrecuidance manifeste de la part de 'organe a
s’insurger contre I’Organisme, de la part de la cellule &

prétendre des droits contre les ganglions, a plus forte rai-

1. V. par exemple : Auguste Comte, Cours de philosophie, t. 4, p. 312 ; — Cour-
celle-Seneuil, Etudes sur la science sociale, p. 44 5 Préparation a Uélude du droit,
p- 46 ; — Duguit, op. cit., p. 488.
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son contre le centre cérébro-spinal ? Faire une place a ;
un droit humain, ou, ce qui revient au méme, a la volonté
humaine, ce serait nier la fixité des lois d’aprés lesquelles
les rapports sociaux se développent.

Les systéemes qui, dans le passé, ont subordonné I'indi-
vidu & I’Etat, se sont heurtés tous & une antinomie irré-
ductible ; car comment I’Etat, ccuvre humaine en défi-
nitive, ou du moins qui apparait telle dans ’histoire,
aurait-il plus de droit que ’homme lui-méme ? La Socio-
logie évite Pantinomie en plagant le droit, non plus dans
I’Etat, mais dans la société qui est un organisme naturel
et non un fruit de ’art et de la réflexion, autrement dit
en subordonnant I'individu non a I'Fitat, mais a U'espéce.
L’homme, la famille, la cité, ne sont que des agents so-
ciaux, tous également au service de la société, et indi-
rectement de 'Etat qui en est le cerveau ; les sociétés
particuliéres ne sont elles-mémes que des agents cosmo-
logiques soumis aux lois qui assignent & I’Organisme hu-
main sa marche nécessaire. A ce point, la loi d’évolution
devient une philosophie de I'histoire ; la Sociologie se
rencontre avec le panthéisme hégélien qui met le droit
dans I’Eternel devenir. Les deux systémes, au lieu de
partir de la nature humaine pour en déduire le droit,
prennent I'un et I'autre les faits, réels ou supposés, pour
v conformer ’homme ; 'individu n’est plus le sujet, mais
I’objet du droit, ou du moins le seul droit qu’il garde,
c’est de remplir son role d’organe et d’étre maintenu
dans sa fonction ; les lois assignées 4 I'espéce absorbent
et anéantissent la liberté de 'individu.

142. Auguste Comte souscrit au résultat sans hésita-
tion ni scrupule. Nuln’a apporté dans le développement
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des idées plus de logique, de sincérité et de franchise.

-« La notion du droit, dit-il, doit disparaitre du domaine
“philosophique ... Le Positivisme n’admet que des

devoirs..., car son point de vue toujours social ne peut
comporter aucune notion de droit toujours fondée sur
P'individualité. Tout droit humain est absurde autant
qu'immoral. Et puisqu’il n’existe pas de droit divin,

cette notion doit s’effacer complétement comme pure-

ment relative au régime préliminaire, et directement

incompatible avec I'état final qui n’admet que des devoirs

d’aprés des fonetions ',
Voila qui est sans ambages. La tradition antique,

brisée en 1789, est renouée ;la Sociologie expérimentale,

quoique se plagant & un point de vue qui lui est bien par-
ticulier, se rencontre par les conclusions avec les théories
de Pancien régime : elle condamne la Déclaration des
droits de 'homme comme subversive et incompatible
avec la vraie science, elle traite la souveraineté populaire
de « préjugé métaphysique », elle réprouve le régime par-
lementaire ou méme simplement représentatif, elle ne
voit dans la propriété ou autres prétendus droits que
des concessions de la loi.... ete. .

Littré, plus engagé que son maitre dans la politique
militante, songeant davantage a la propagande et & la
lutte,va droit & ’absolutisme ; il réclame la dictature du

i prolétariat, et il veut que le gouvernement de la France

soit remis a la Ville de Paris, ou plutét a des chefs

1. Catéchisme positivisie, p. 288 et s.;— Cours de philosophie positive, t. 6, p. 454,
2. Comte, Systéme de politique positive, t. 3, p. 600, et Cours de philosophie, t. 4,
p- 52 et s,, p. 85 et s. — Littré, Application de la philosophie positive au gouverne-
ment, p. 83 et s.; — Conservation, révolution et positivisme. Préface de I'édition de

1852, p. XVI, XVIII, XIX, XXII.
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élus par elle '. Est-ce dans 'intérét des prolétaires et au
nom des idées socialistes ? Nullement, il s’en défend ;
c’est pour assurer le triomphe de la vérité sociologique,
du «dogme nouveau, et parce que le prolétariat lui pa-
rait seul en état de rompre avec les traditions qui en-
travent 'avénement définitif de 1'état positiviste. « Les
réformes sociales, dit-il, ne peuvent étre obtenues que
par 'extinction des croyances théologiques et métaphy-
siques » ; et alors, lui, le philosophe qui dépeint si bien
«la jouissance infinie attachée a la possession compléte du
soi», il veut un pouvoir a I'image de « I'immortelle Con-
vention », capable de rallier les intelligences au moyen de
ce qu’il appelle par euphémisme « la convergence men-
tale», a la doctrine ®. Certes, il était trop perspicace pour
ne pas prévoir ce qu'un tel régime, méme transitoire,
colterait a la liberté humaine ; mais, apétre et soldat du
Positivisme, la bataille pour « I'idéal supréme » n’avait
rien alors qui inquiétat ses ardeurs de croyant. L’avenir
réservait a sa vieillesse de poignantes désillusions qu’il
a loyalement confessées !

143. Herbert Spencer conclut en apparence différem-
ment, et méme de fagon tout opposée ; au fond, car
tout évolutionniste est pour ainsi dire doublé d’un posi-
tiviste, les résultats sont bien prés d’étre identiques.

De méme que Comte, il voit dans la société un organis-
me. Seulement entre 'organisme social et les organismes
animaux il observe cette opposition : chez I’animal les cel-
lules n’ont qu’'une vie végétative et les membres n’exis-
tent qu’en vue de 'ensemble, tandis que dans le corps

1. Application, p. 45, 141 ; Conservation, préface, p. XVIII.
2. Application, p. 38, 50 et 51 ; Conservation, préface, p. XVI.
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social les cellules sont des étres doués d’intelligence, de
sorte que ¢’est, au contraire, 'ensemble qui existe au pro-
fit des parties #d’ou il conclut que « le bonheur des par-
ticuliers est la seule fin de I’'Etat », et que, dans les efforts
faits pour procurer la prospérité du corps politique,
«on ne doit pas oublier que 'Etat n’a de droits qu’en/’
tant qu’il représente les droits des citoyens ' ». Et alors)
tout a l'inverse d’Auguste Comte, loin de subordonner
Pindividu a I'Etat, Spencer pousse au contraire I'indivi-
‘dualisme a outrance. Il reconnait des « droits naturels »,
antérieurs a la loi et indépendants d’elle * ; il tend & une
limitation indéfinie des droits de la société ;il va jusqu’a
concevoir, comme dernier terme du progres, un état qui
serait 'absence de toute contrainte sociale, ot 'autono-
mie de I'individu serait compléte : ce qu’il appelle « I'in-
dividuation parfaite * ». En attendant cet idéal, il veut
au moins que la fonction de I'Etat se réduise a protéger
I'exercice des droits ; et il pose en régle que les seules
restrictions légitimes a la liberté sont celles «imposées ré-
ciproquement aux actions des hommes par suite de leur
existence simultanée comme unités d’une société, restric-
tions dont la parfaite observance constitue I’état d’équi-
libre impartial, but du progrés politique * ». C'est, au
moins par les formules, le contre-pied desidées d’Auguste
Comte et de Littré.

144. Cependant qu’on ne s’y trompe pas. Malgré les
apparences, si on va au fond des choses, la notion du

1. Principes de sociologie, t. 2, p. 18 et s.

. L’individu contre UEtat, p. 130 ets. ; — ci-dessus, p. 179,
3. Social statics, p. 280, 467, et surtout 497.

4, Premiers principes, trad. Cazelles, p. 118,

ro
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droit individuel manque a Herbert Spencer autant qu’a
Auguste Comte.Celui-ci sacrifie I'individu au point de vue
social, autrement dit a la société ; Spencer le sacrifie au
point de vue biologique, c¢’est-a-dire a cette force toute
puissante et irrésistible qu’on appelle la nature. La don-
née change, le résultat ne différe pas sensiblement.

Le philosophe anglais a une maitrise trop compléte
pour étre d’aucune école, si ce n’est de la sienne. S'il se
rencontre parfois avec d’autres, il n’est jamais que lui-
méme. Sa sociologie n’est pas la science expérimentale et
raisonneuse de Comte ; elle est une branche d’un vaste
systeme philosophique, symétrique en toutes ses parties,
qui part des lois de la vie pour édifier une synthése des
sciences en soumettant a une régle unique tous les phé-
nomeénes, depuis la cellule jusqu’a la conscience humaine,
Or, ce que révele I'observation de la vie universelle, ¢’est
une transformation incessante, éternelle et fatale ; les or-
ganismes évoluent sous la triple action de la lutte pour la
vie, de ’adap tation au milieu et de I’hérédité, et ils pro-
gressent indéfiniment par I'effet de la concurrence et de
la sélection. Voila la grande loi biologique. Appliquée
4 la race humaine, elle se traduit ainsi : L humanité se
développe selon un déterminisme absolu ; les sociétés
particuliéres ne sont que les étapes de 'humanité et se
développent comme elle ; quant 4 I'homme, il n’est rien
par lui-méme, il ne compte que pour composer 'espéce
qui seule est intéressante et seule a des droits, il dispa -
rait absorbé en elle.

La sociologie d’Herbert Spencer découle de la tout en-
tiere. S’il réserve une large part d’action & l'intelligence
et & la volonté, ce n’est pas parce que U'individu aurait
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- des prérogatives légitimes,ou droits ; c’est parce que ¢’est
utile,attendu que les idées et les actes sont « des facteurs
naturels » qui concourent a I’évolution normale !, $’il
tend a restreindre I’'Etat, au point de le supprimer, ce
n’est pas au nom et au profit de la liberté humaine érigée
en principe de justice, c¢’est pour les mémes raisons qui
- portaient Savigny et son école & condamner la codifi-
cation : afin de préserver I'évolution de toute atteinte ar-
tificielle, au nom et au profit de I'Organisme, organisme
- social ou universel. La production et I'enchainement des
- phépoménes sociaux dépassent I'action de 'homme ; il
peut bien, soit par ignorance soit par méconnaissance
des lois qui le régissent, les entraver ou les altérer, mais
il ne peut pas en modifier le cours normal. Done, qu’il
s’agisse des peuples ou des particuliers, place aux bien
doués ; la loi sociologique veut que les faibles cédent aux
forts, les indolents aux énergiques, les vicieux aux sages,
- afin que « la sélection naturelle » fasse son ceuvre et pré-
pare des types indéfiniment perfectionnés et supérieurs,
ce qui constitue la marche vers I'idéal, le progrés.

145, Spencer pousse la thése a ses conséquences extré-
mes avec une rigueur toute scientifique, ¢’est-a-dire im-
pitoyable. L’application de la loi darwinienne aux rela-
tions humaines est tellement essentielle a ses yeux, qu 1l
reprouve «l’altruisme » sous toutes ses formes ;il va jus-
qu’a interdire a 'Etat, ce qui est cependant sa fonction
originaire et traditionnelle, de protéger les faibles et de
venir en aide aux opprimés et aux déshérités. Sans cesse
il revient sur ce point, dans son Introduction a la science

1. Introduction d la science sociale, p. 433, — V. aussi Principes de sociologie,. 1,
p.139.
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sociale ', comme dans ses Principes de sociologie *. Il avait
écrit déja dans Soctal Statics: « La pauvreté des incapa-
bles, la détresse des imprudents, I’élimination des pares-
seux et cette poussée des forts qui met de coté les faibles
et en réduit un si grand nombre & la misére, sont les ré-
sultats nécessaires d’une loi générale éclairée et bienfai-
sante ?» ; plus loin, dans le méme ouvrage, il reproche a
I'Etat qui, a lencontre de cette loi, fait ceuvre de philan-
thropie, « de remplir le monde d’étres pour qui la vie
sera une peine et d’en écarter ceux pour qui elle serait
un plaisir, de créer la douleur et d’éloigner le bonheur *».
L’induction blesse i la fois les sentiments les plus enra-
cinés au cceur de 'homme et les idées les mieux consa-
crées par le temps ; elle est toutefois absolument logique :
si ¢’est par I’élimination des mal venus que les races se
purifient, par la prédominance des forts que les sociétés
et par elles 'humanité progressent, tout ce qui en-
trave ou diminue 'action de cette loi biologique est une
atteinte aux lois de la nature, et par conséquent un mal,

En mati¢re pénale, les résultats sont peut-étre plus
choquants encore. L'homme est si peu de chose dans le
systéme, il disparait si complétement devant les faits,
qui seuls importent, qu’Herbert Spencer, fondant le
droit de punir sur la seule utilité sociale, écarte dans la
répression les questions d’imputabilité intentionnelle et
méme de discernement. Un de ses disciples résolus,
M. Courcelle-Seneuil, dit nettement que « la folie n’ex-

171 et s., 291, 311, 378 et s.
2, p. 168, 174, 351, 403.
.69,
381,
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“cuse pas le meuririer»; et il soutient, par suite, que I'in-
- conscient doit étre puni comme celul qui a eu conscience
‘de son acte ', Cest étrange encore, eu égard aux données
traditionnellement regardées comme étant de justice
élémentaire ; mais c’est toujours logique. En effet, dans
une infraction, ce n’est pas le mal qu'on peut avoir la
pensée de réprimer puisque tout est réglé par un déter-
. minisme universel, ¢’est une déviation aux lois naturelles
‘qu’on rectifie dans 'imtérét de 'Organisme ; on frappe
le désordre, non celui quile commet. Les intentions, d’ail-
leurs, comme les idées, appartiennent au domaine de
- Pinconnaissable ; done il n’y a a tenir compte que du fait,
~ et non de la moralité de agent ou de prétendus élé-
‘ments intentionnels *,

146. Sont-ce la les traditions libérales ? Trés certai-
nement non ; on peut méme dire que ¢’est leur contraire.
La civilisation n’est pas autre chose que I'effort sécu-
~laire que poursuit ’humanité pour échapper & la vio-
lence et aux violents par une organisation collective et
raisonnée de la légitime défense. L'Etat, érigé en sauve-
b garde de la justice, est dés lors 'institution indispensable
du droit ; ’éliminer, ft-ce au nom des lois biologiques,
¢’est fairve place au droit du plus fort ; et le droit du plus
fort, c’est la négation du droit dans ce qu'il a de plus élé-
mentaire, dans son essence méme.

D’ailleurs, si, laissant de cOté la genése du systéme ct
ses corollaires théoriques, on envisage ses applications,

&2 Preparaiwn a Uétude du droit, p. 256.

2. Sur cette donnée, d'ott sont sorties les théories de 1'Ecole xtahume contem-
poraine en matiére pénale, V. Georges Vidal, Principes fondamentaux de la pénalité
dans les systémes les plus modernes,
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que trouve-t-on ? Ceci, ot on ne peut se méprendre : 'E-
cole libérale voit dans la société un groupement d’étres
unis dans un commun sentiment de sympathie, d’assis-
tance et de protection mutuelles, tandis que Spencer
fait d’elle une agrégation d’égoismes mis en contact par
des accidents géographiques ou historiques, ou le fort est
autorisé et méme invité a exterminer le faible. Les deux
tendances vont aux péles opposés ; elles ne différent pas
moins par les résultats que par les principes; elles sont in-
compatibles et irréconciliables. La Sociologie biologique,
¢’est la doctrine de Hobbes sans le contre-poids qu’intro-
duit le tenant de I’absolutisme, ¢’est-i-dire sans Etat
tout puissant : homo homint lupus. Certes, il est excessif
de rendre un systéme philosophique responsable de 'abus
que font de lui 'ignorance, la mauvaise foi ou 'effron-
terie ; cependant que répondre aux struggle-forlifers
pratiques qui excipent des lois de la lutte pour la vie &
Peffet d’abriter leurs forfaits ou leurs vilenies ? Il en est
parmi eux qui ne sont que des dréles indignes de pitié ;
il peut en étre, hélas, qui soient trompés par la docirine
et de bonne foi !

Herbert Spencer est individualiste ; il lui manque,pour
étre compté parmi les libéraux, le respect de 'homme, le
sentiment de la responsabilité morale, le souci de la jus-
tice qui n’est que celui des légitimes prérogatives de chas
cun,-ct. surtout cotte préoccupation attentive des garan-
ties qui est la marque de I'Ecole libérale. En détruisant
I’Etat, il aboutit aux mémes résultats que d’autres en
Pinvestissant de 'omnipotence ; la liberté dans les deux
cas est également compromise, ici par les rvisques de Uar-
bitraire, la par 'absence des garanties nécessaires, Une
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147. Avec les disciples, les deux formes primitives du
systéme se pénétrent et se combinent. Les néo-sociolo-
gistes tendent de plus en plus a s’affranchir des formules
g P! emitres, qu’ils jugent exclusives et étroites ; ils abou-
‘tissent & une sorte d’écleetisme, ot le point de vue expé-
mental et le point de vue biologique se confondent,
du moins, sont indistinctement invoqués. Dans cette
vie, I'Ecole ne pouvait manquer de s’éparpiller en vues
‘divergentes. Cependant, si mille dissidences divisent les
“adeptes, il reste entre eux un point commun, ot ils se
peconnaissent et qui les rallie en quelque sorte : le
‘dédain, sinon la négation du droit individuel.

En Angleterre, sociologistes et utilitaires font bon mé-

« poussée des forts'» est un aspect nouveau de 'idée
‘utilité. Thering signale dans Bentham jusqu’a la concep-
'ion de l’Ormmisme social qui de fait s’y Lrouve formclle-

ue les deux ecoles se rencontrent dans la prédominance
ignée au point de vue social sur le droit individuel * ?

L
1. L'espril du'droil romain, t. 1, p. 27,
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En Allemagne,la Sociologie a eu une destinée analogue;
elle a fait alliance avec I'Ecole historique & sa derniére
transformation, et les deux écoles n’en font plus qu’une.
L’idée d’évolution et celle d’Eternel devenir étaient, en
effet, faites pour s’entendre ; car qu’est-ce que 1'Orga-
nisme d’Ihering et de Bluntschli,surtout celui de Scheeffle,
sinon la cosmologie de Hegel devenue purement natura-
liste et scientifique, de spéculative et de nationale qu’elle
était ? Dans les deux systémes, la personnalité humaine
disparait également, absorbée par une force qui se déve-
loppe en dehors de I'homme et sous P'action de lois inhé-
rentes & sa nature. L’Etat, qui selon I'expression de
Bluntschli représente et personnifie I'Organisme social,
devient le régulateur supréme de tous les droits ramenés
a n’étre plus que des intéréts ; la Sociologie aboutit a
I'omni-ingérence comme a 'omnipotence de I'Etat, au-
trement dit au socialisme de la chaire .

148. En France, ou Iesprit public cherche encore son
unité depuis la grande crise de la fin du xvie siécle, la
Sociologie s’est éparpillée davantage ; elle est tantdt uti-
litaire, tantdt absolutiste, tantdt purement fataliste.

Les uns, comme M. Bordier %, le docteur Letourneau ¢,
proclament & la suite de Comte, et méme plus catégori-
quement encore ue lui, la prédominance du point de vue
social jetils admettent que la discipline juridique n’a pas
d’autre raison d’étre ou de fondement que son utilité,

M. Courcelle-Seneuil, qui s’inspire 4 la fois de Bentham,
de Comte et de Spencer, qui a par 14 méme trois raisons

1. V.ci-dessus, p. 209 et s,

2. La vie des sociélés.
3. L'évolution politique.
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- pour une d’étre explicite a cet égard, est encore plus affir-
matif : « En doctrine comme en fait, dit-il, la conception
~des droits de "homme n’a rien de juridique: ¢’est une créa-
tion d’imagination... Ce n’est pas sans raison que Ben-
- tham appelait cette doctrine un sophisme anarchique ».
Plus loin il la taxe presque de manceuvre cléricale ; car
il ajoute : « Cette conception, née de Ienseignement chré-
tien, qui prétend contenir la vérité absolue, mais en lui
attribuant une origine divine, est formellement démen-
~ tie par Dhistoire ' ». L’auteur tient a cet aperc¢u ; il I'a
eproduit dans I’ Etude critique de la Déclaration des droits
' {iﬁécemment communiquée a I’Académie des sciences mo-
rales et politiques, ou il signale I'idée de droits naturels
I’homme comme «née de la philosophie théologique du
~xviesitcle® . Est-il possible de travestir avec plus de sans-
N fagon un apercu exact en soi, et de méconnaitre davan-
age les enseignements de I’histoire tout en les invoquant ?
Le célebre économiste ne pardonne pas a Herbert Spen-
cer de reconnaitre 'existence de « droits naturels »; et,
4 cause de cela sans doute, il tient les ccuvres du grand
‘philosophe en médiocre estime : « Vaste recueil, dit-il,
de notes curieuses, d’observations plquantes profondes
t tres instructives, mais sans conelusion ? »,
. Sil’on veut avoir I'expression derniere du systéme, la
dermere, dis-je, car on ne cong()lt vraiment pas qu’il soit
ossible d’aller plus loin, qu’on lise le petit volume ré-
- cemment publié par M. Ambroise Danten ¢, livre plein de

1. Préparation a Uétude du droit, p. 212, 213, 214.
2. Comptes rendus de I Académie, 1890, p. 392.
3. Préparation, p. 4.

4. De la nature des choses, 1886.
14
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talent, ot le naturalisme est rehaussé par une conception
élevée des destinées de I’humanité, mais aux conclusions
désespérantes. En vérité, si la vie n’est que cela elle ne
vaut pas la peine d’étre vécue ; on sent & la lecture de
ces pages le froid de la mort qui vous gagne, et 'on s’ex-
plique la tendance au pessimisme sortie. des brumes
d’outre-Rhin qui gagne Desprit francais réputé jadis
pour son robuste et gai bon sens.

« L’homme, dit M. Danten, nait vivant et viable, voila
tout. Il n’est autre chose, en ouvrant les yeux a la lumieére,
qu'une matiére animée, ductile et malléable jusqu’a un
certain point, a laquelle la société insufflera une ame,
qui, une fois en possession d’elle-méme, tracera son sillon
suivant qu’il résultera de ses aptitudes innées, du milieu
ot elle vit et des circonstances extérieures qui seconde-
ront son activité ' ». Une fois englobé dans la société, Pétre
humain « 8’y trouve incorporé avec toutes ses conditions
et dépendances * »; il y collabore « a une ceuvre fatale qui
n’est pas la sienne propre, car I'évolution est régie par des
lois biologiques qui surpassent sa raison...,aussi certaines,
quoique inconnues, et tout aussi nécessitantes que les lois
physiques qui réglent laction des éléments ? ». Qu’est-il
alors, si le monde est ainsi enchainé par un déterminisme
absolu ? Moins que rien : un zéro dans 'infini, «un pantin
dans la main de la nature, dont une puissance plus haute
que toute volonté humaine, la nécessité, tient les fils * ».
A-t-11 des droits ? non, car, «dans la nature, il n’y a pas

Pl
. P. 222,
P. 165, 183.

1. P, 225.
. P, 238,

2
3
4
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f “de droits, il n’y a que des faits ! » ; son seul droit, qui n’est

pas méme un droit, mais un fait, ¢’est de vivre comme
tous les organismes, ¢’est-a-dire de dépendre des lois im-
‘muables qui gouvernent Iordre des choses. Quand la
conscience de ses besoins lui eut suggéré la prévoyance,
il a songé naturellement « & légitimer les faits acquis,
en les transformant en droits * » ; mais la famille, la
‘propriété et autres droits n’en restent pas moins des
moyens artificiels, admis par fiction», propres seulement
surexciter chez chacun 'ardeur au travail. 1l n’y a
‘qu’une chose réelle: «c’est la vie de "'humanité qui pro-
gresse sans cesse, (qui gagne sans cesse en étendue et en
intensité *». D’ot la conséquence que «le droit social pri-
‘me le droit de I'individu *». La société peut sacrifier ses
‘membres a son utilité, cau méme titre que le particulier,
‘soucieux de sa conservation, peut s’imposer un régime,
condamner I'un de ses membres a I'immobilité, ou méme
leretrancher pourle plusgrandbien de la santé générale *»;
I'Etat, qui la représente, est « souverain de la personne,
' ~des biens, de la liberté et de la vie des particuliers 9y, et
~ si son pouvoir s’arréte au seuil de la conscience, ce n’est
‘pas « parce que la expire la légitimité de son action, mais
‘parce que la est la borne de sa puissance "». Reconnaitre
des droits & I'’homme contre la communauté, ce serait le
enversement de 'ordre ; et «lorsque les roles sont renver-
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sés, ¢’est que la société se dissout, comme le corps qui se
désagrége quand les lois de 'affinité se reldchent, ou
comme un cadavre ot le grouillement des verssesubstitue
ala vie centrale'». Ou donc alors est ce que ’homme, dans
sa présomption, a appelé de tout temps et appelle encore
le droit ? « Il est ot jamais intelligence humaine n’aura la
puissance d’aller le dévoiler, ot il n’y a plus de monde
moral ni intellectuel distinct du monde physique, ou tout
se confond dans les conditions incréées et éternelles de
I’Etre unique et supréme, en un mot il i’est autre chose
que ’ensemble insondable a I’eeil humain des lois néces-
saires et inflexibles qui président aux évolutions de la vie
universelle * ». Qu'importe ? « A défaut de lois, quelque
chose veille au salut de la société : c’est cette force la-
tente qui milite toujours, sans jamais désarmer, au sein
de I’Organisme social * ». Et 'auteur achéve sa pensée par
ces mots qu’aucun lecteur francais ne lira sans un doulou-
reux frémissement : « Un homme d’Etat célébre, dans
Pivresse d’un triomphe qui avait sans doute dépassé ses
espérances, a laissé échapper un jour une parole qui a
paru scandaleuse : la force prime le droit, a-t-il dit. En
vérité, quand j’y songe, je ne sais si cet homme n’a pas
raison, et si je ne dois pas aller plus loin que lui et dire :
la force, c’est le droit lui-méme #».

149. Le fatalisme ne peut avoir une expression plus
compléte : fatalisme moral par la négation du libre ar-
bitre, fatalisme social par I'idolatrie de I’Etat, fatalisme

. P. 222
. P. 243.
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universel par I’assujettissement au déterminisme qui di-
rige, redresse au besoin et conduit tout, chez I’homme
comme chez les races. Ramenée & un principe unique,
selon le veeu de la méthode sociologique, la science abou-
 tit au pur panthéisme.
L’homme, au temps de Kant, avait au moins le ciel
étoilé sur la téte et la loi morale dans le ceeur. De la mo-
- rale, qui consiste dans I'accord réfléchi des actes avec la
régle acceptée, il n’est plus guére question depuis la dis-
‘parition du libre arbitre . Quant au ciel étoilé, il faut éga-
lement en rabattre ; ’homme du moins n’a plus a en étre
exclusivement fier. M. Renan se demande si les vibrions
~ qui cheminent dans nos viscéres de méme que nous nous
~ agitons, nous, dans le sein du Grand Etre, si les « étres
" pensants » qui séjournent peut-étre dans les granits de
I’Ile Grande, si en un mot tous les infiniment petits n’ont
pas aussi des soleils et des étoiles dans leur monde, im-
- mense sans doute pour eux comme le nétre pour nous ;
. etsa poétique et brillante imagination incline a le croire 2.
~ Seulement, que de questions alors ! La confiance en
~ Pefficacité de la volonté est le levier de toute énergie
| ‘humaine, comme le désir du mieux est le ferment de toute
- politique. Que restera-t-il de I'institution sociale, s’il est

; 1. On est vraiment surpris du sans-facon avec lequel certains sociologistes
~ abordent et traitent ces redoutables problémes. Rien a dire & ceux qui reléguent la
: questmn du libre arbitre dans le domaine de I'inconnaissable ; ils sont dans la lo-
- gique de la méthode posmvxste Mais la traiter avec dédain, dire par ple,
~ comme M. Durckeim, qu'elle n'est « qu’une question subtile » (op. cit., p. 28), et
~ surtout affirmer, comme M. Duguit, que le libre arbitre n’existe pas, et se contenter
5 pour toute démonstration d’ajouter que «la statistique le démontre » (op. cit.,
" p. 493), n'est-ce pas singuliérement téméraire ?
2. Examen de conscience philosophique, Revue des Deux-Mondes, n® du 15 mars

1889,
14.
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admis que la liberté n’est qu’une illusion de 'orgueil hu-
main et une hypothése, si le libre arbitre, la responsabi-
lité et Dieu disparaissent ? Que restera-t-il de la justice,
§'il est admis qu’elle n’est que Pexpression variable du
droit du plus fort et du plus audacieux ? L’homme conti-
nuera-t-il & se croire des devoirs si on lui refuse jusqu’a
I’apparence d’un droit, et toute aptitude & agir par I'effort
sur sa destinée ? La sociabilité ne s’évanouira-t-elle pas en
méme temps que Pactivité réfléchie de esprit et la par-
ticipation volontaire & un méme monde intellectuel ?
M. Renan se le demande, non sans un sentiment avoué et
croissant d’inquiétude ;il y a longtemps déja qu'il a écrit :
« quelquefois je m’imagine que si tout le monde arrivait a
notre philosophie, le mondes’arréterait'». Maisqu’y faire ?
En nous, parait-il, ce n’est pasnous qui pensons et voulons,
¢’est un autre, 'Organisme, qui pense et veut pour nous.
La méthode d’observation a trouvé sa supréme applica-
tion: « La production de la vérité est un phénomeéne ob-
jectif,étranger au moi, qui se passe en nous sans nous, une
sorte de précipité chimique que nous devons nous con-
tenter de regarder avec curiosité *». L'illustre savant pro-
pose, il est vrai, un remeéde au mal possible ; il faut, dit-il,
tout en ne croyant plus aux réves évanouis, réves grands
et salutaires, continuer & vivre comme s’ils étaient des
vérités . Soit ; mais faites donc accepter cela aux esprits
simples, restés logiques, non habitués a planer sans ver-
tige dans les hautes sphéres de I'idée pure ?

150. Ainsi la Sociologie a un objet nettement défini,

1. Dialogues et fragments philosophiques, p. 4%.
2. Examen de conscience, loc. cit., p. 721.
3. Id., p. 733.



LA SOCIOLOGIE 247

uné méthode particuliére, une donnée caractéristique qui
lui sert de fondement ; elle forme en apparence un sys-
4téme harmonique en toutes ses parties; et cependant,
malgré cette unité d’objet, de méthode et de principe,
«elle aboutit ‘aux conclusions les plus diverses : ici, & la
prédominance du point de vue social, la, a individua-
lisme poussé a I'extréme, ailleurs au socialisme, ailleurs
encore au panthéisme fataliste. Auguste Comte avait une
confiance si entiére en ses propres vues qu’il ne doutait
pas que tous les esprits ne dussent bientdt s’accorder
dans le Positivisme ; Herbert Spencer a cru & I'avéne-
ment d’une science embrassant toutes les connaissances
humaines dans une synthése triomphante ; maitre et
disciples, les disciples surtout, convaincus qu’ils lisent &
livre ouvert dans le livre de la nature, vont disant qu’ils
ont transformé les sciences morales et politiques, vouées
avant eux a Uincertitude des vues individuelles, en une
science positive et exacte ayant sur les questions sociales
des solutions certaines ; et finalement le systéme s’épar-
pille en vues indéfiniment divergentes. Quelle déception !

Les adeptes en désaccord se sont d’abord accusés réci-
proquement de n’étre pas orthodoxes ; aujourd’hui, en
présence de divergences indéniables, s’accentuant au lieu
de diminuer, les néo-sociologistes ont dit rabattre des
espoirs de la premitre heure. Les uns, eroyants quand
méme, demandent qu’on leur donne crédit, et restent
assurés qu’une lumiére apparaitra bientdt qui refoulera
les dissidences : « Dans I'état actuel des choses, dit M. Du-
guit, c’est faire & la Sociologie un procés injuste que de
lui reprocher Pinsuflisance de ses prévisions. Qu’on lui
accorde quelque crédit, et dans un avenir prochain la
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connaissance intime des lois sociales nous permettra de
formuler des prévisions certaines et a longue échéance *».
Les prophétes a longue échéance ont un grand avan-
tage : ils ne sont plus la quand les démentis surviennent !
Les autres, plus dégagés ou plus clairvoyants, con-
viennent franchement que les tentatives faites jusqu’ici
ont été impuissantes a fonder une science *. M.Wirouboff,
Pami et le confident de Littré, un des représentants de
la pure tradition positiviste et des fondateurs de la So-
ciété de sociologie, reconnait sans détour que « la Socio-
logie n’a pas encore perdu son caractére d’embryon,
dont chacun détermine la forme & sa guise * ».

L’avenir lui réserve-t-il plus de succés ? On peut dés
maintenant prévoir que non. Elle a, on ne peut le nier,
par I'emploi de la méthode d’observation qu’elle préco-
nise & juste titre, mis au jour des vérités utiles ; 4 n’en
pas douter, il lui est réservé d’en découvrir d’autres ;
mais, comme systéme, elle ira se désagrégeant de plus en
plus. Le but qu’elle s’est proposé est chimérique ; et sa
méthode, quoique restant ce qu’il y a de moins contes-
table en elle, est entachée d’une équivoque qui explique
ses inévitables divergences de vues.

151. Le dessein, cher aux positivistes, de ramener la
science sociale a la rigueur d’une science exacte n’est pas
nouveau. On le rencontre plus ou moins avoué chez tous

1. Op. cit., p. 494.

2. Letourneau, La sociologie d’aprés Uethnographie, p. 6 ; — de Roberty, La so-
ciologie ;— de Greef, Introduction a la sociologie, p. 24 ;— Durckeim, Resue philo-
sophique, 1886, p. 21.

3. Revue de philosophie positive, 1881, t. 26, p. 6,
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les esprits absolus et rectilignes. Il a été le réve de Rous-
seau et aussi celui de Bentham ; ils ont cru I'un et 'autre,
de la meilleure foi du monde, que I'accord ne pouvait
manquer de s’établir quand on aurait mis le droit dans
~une donnée aussi simple et aussi claire que la Volonté
générale ou I'Utilité. Trompeuse magie des formules !
Ou est la Volonté générale, et & quoi se reconnait la vé-
ritable Utilité ? J

Vainement la Sociologie se sera fait une loi de ne s’oc-
cuper que des faits, et d’abandonner 4 I'inconnaissable
tout ce qui n’est pas phénoméne sensible. La précisément
est I'illusion.Les phénoménes « superorganiques », comme
les appelle Spencer, sont assurément au nombre des
facteurs dont le philosophe et le législateur doivent
tenir compte ; mais ils ne sont pas les seuls : 'homme
n’est-il pas, lui aussi, un phénoméne social digne d’at-
tention ? Etrange est, en vérité, la prétention de lui in-
terdire de s’étudier lui-méme pour découvrir les lois de
sa nature, et d’interroger ses aspirations pour en déduire .
le régime qui lui convient ! Or, avec 'homme il y a tou-
jours place pour 'imprévu. Dés qu’il est libre, dés seu-
lement qu’il se croit libre, il se crée des motifs de déter-
mination et d’action, il coopére & la formation de son
esprit ; dés lors, selon 'ingénieuse expression de M. Liard,
il y a dans la succession des phénoménes, puisqu’il faut
compter avec les efforts volontaires et conscients, « un
coeflicient d’incertitude impossible a4 éliminer», et des
«surprises de nature a dérouter toute prévision ! » Qu’on
prenne le plus intraitable des déterministes, M. Danten,

1. Logique, p. 179.
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par exemple ; ne parle-t-il pas « d’un monde idéal que
I’homme porte en lui-méme » ? N’ajoute-t-il pas que «si
I’homme se meut au milieu du monde matériel, il s’y meut
par des ressorts spéciaux, dont il est impossible de mécon-
naitre la nature délicate etrelevée ' » ? Tout n’est done
pas en lui régi par des loisidentiques a celles de la ma-
tiere. Si son activité a des manifestations inconscientes,
elle en a qui sont conscientes ; rien ne s’oppose; par suite,
A ce que ses idées figurent parmi les facteurs de sa des-
tinée, et les conceptions de son esprit parmi ceux du pro-
grés. Ce qui est vrai de chaque individu est vrai pour
P’ensemble, pour I'espéce ; et alors, méme en admettant
que la lutte pour la vie soit la vérité biologique, pour-
quoi la vérité sociale ne serait-elle pas la justice, ¢’est-
a-dire le respect du droit égal de chacun ? Par consé-
quent la science sociale n’est pas réductible aux seules
forces physiques ; la raison en est décisive : la volonté n’a
pas d’analogue dans les phénoménes physiques. M. Van
der Rest le dit avec une raison supérieure, dans sa pé-
métrante étude sur la Sociologie : « dans les sciences posi-
tives on n’a devant soi que des éléments matériels, des
choses dénuées de volonté et soumises A des lois inéluc -
tables;dans les sciences morales et politiques,on se trouve
en présence de ’homme, ¢’est-a-dire d’un étre doué d’in-
telligence et de volonté, pourvu d’une force interne qui
préside & ses -actes extérieurs, se décidant ou pouvant
se décider librement, agissant sous I'influence des mo-
biles les plus divers : comment avec un pareil facteur,
un sans doute dans son essence, mais aussi varié, aussi

1. Op. cit., p. 293.
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ondoyant dans ses manifestations, comment aboutir a
quelque chose d'uniforme et d’absolu t» ?

152. Pour écarter toute possibilité d’un retour offensif
des idées, proserites par le systéme, Auguste Comte pro-
posait bien un procédé ; il demandait que le gouverne-
ment fiit confié aux hommes de science, spécialement aux
naturalistes, seuls vraiment compétents pour appliquer
au «régne social » la méthode usitée pour les régnes ani-
mal et végétal, et organiser scientifiquement la société.
M. Durckeim renouvelle le méme veeu. Il récuse méme
les économistes, parce que «juristes, hommes d’affaires
ou hommes d’Etat pour la plupart, ils sont assez étrans
gers & la biologic et a la psychologie ». Or, ajoute-t-il,
« pour pouvoir intégrer la science sociale dans le sys-
téme général des sciences naturelles, il faut au moins
avoir pratiqué I'une d’elles, et ce n’est pas assez de pos-
séder une intelligence générale et de 'expérience. C'est
parce que Auguste Comte était au courant de toutes les
sciences positives, de leurs méthodes et de leurs résultats,
qu’il s’est trouvé en état de fonder, sur des bases défini-
~ tives cette fois, la Sociologie *»,

Mais, c’est 1 encore une illusion. Il'me dépend pas d’un
systéme, a plus forte raison de ses procédés de mise en
cuvre, de tronquer les conditions psychologiques de la
personnalité humaine telle que I'a dégagée un effort sé-
culaire ; et, sous prétexte d’évolution, de méconnaitre
les aspirations les plus anciennes et les plus tenaces.
I’homme, quoi qu’on puisse dire, est esprit et matiére.

1. La Sociologie, Bruxelles, 1888, p. 11. — V. du méme auteur une autre étude
non moins remarquable sur I'Enseignement des sciences sociales, Bruxelles, 1889,
2. Op. cit., p. 29 et 30,
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Etre physique, il sait et il ne sait que trop qu’il est sou-
mis & des lois fatales : la naissance, la vie, le besoin, la
maladie, la mort. Etre moral, il sent en lui, en dépit de
toutes les négations, une force qui proteste contre la su-
jétion a une loi d’évolution fatale, une aspiration invin-
cible & vouloir, & croire que son vouloir peut quelque
chose ; et ¢’est pour cela qu'il entend étre libre. Les pro-
blémes sociaux ne sauraient donc se discuter comme se
conduit un probléme d’algébre ou se fait une expérience
physiologique, ni étre résolus avec une sireté égale. Il
faudra toujours les rattacher déductivement aux lois de
la nature humaine en général ; par suite, leurs données
sont complexes, et on ne peut pas plus exclure les unes
que les autres. De quel droit I’histoire naturelle impose-
rait-elle & la raison humaine de se mutiler ? M. Van der
Rest, dans 'Etude citée plus haut, le dit excellemment :
« L’histoire aura beau amasser des documents depuis les
souvenirs les plus lointains de 'espéce humaine jusqu’a
PPapogée de nos civilisations, elle aura beau lier en faisceau
formidable les observations les plus exactes et les plus
minutieuses, mettre en pleine lumiére I'existence passée
tout entiére de I'humanité, elle n’en fera jamais sortir
ce qui doit étre, si elle ne s’éclaire des lumiéres de la rai-
son pure et de la conscience ! ».

153. Il y a plus. Méme en supposant que la science so-
ciale, conformément a son programme, ne se préoccupe
que des faits exclusivement, ses conclusions n’échappe-
raient pas davantage aux divergences. La prétendue
certitude de ses lois tient, disent les sociologistes, a la
méthode employée pour les dégager, méthode qualifiée

1. La soctologie, p. 34.
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indifféremment de méthode expérimentale ou de mé-
thode d’observation. Or, il y a la méprise ; il faut choisir
entre ces deux méthodes, car, comme moyens d’inves-
tigation, elles sont aussi différentes par les procédés que
par les résultats.

L’expérience est la constatation de phénoménes que
Iexpérimentateur prépare ou provoque, qu’il fait appa-
raitre et renouvelle a son gré, qu’il peut ainsi multiplier
et contrdler indéfiniment. C’est pour cela que la mé-
thode expérimentale, qui arrive par des procédés divers
a séparer les rapports fortuits et passagers des rapports
invariables et constants, va jusqu’aux lois et a leur
preuve ; en fait au moins, car I'induction scientifique,
par cela seul qu’elle n’aboutit qu’a des conclusions tirées
de cas particuliers, ne peut, en pure logique, engendrer
~ que des probabilités, trés fortes si 'on veut, mais qui ne
sont pas la certitude démontrée . Quant & I'observation,
elle est tout autre chose. Elle consiste dans la constata-
tion de phénoménes que la nature offre réalisés, que I'ob-
servateur recueille, qui le plus souvent, s’il s’agit de
science sociale, lui sont seulement rapportés, et qu’il ne |
peut qu'interpréter ; elle n”’autorise dés lors que des induc-
tions bien moins formelles encore, et, par suite, elle n’ar-
rive jamais, méme en fait, qu’a des probabilités plus ou
moins contingentes. Les seules sciences par conséquent
qui soient vraiment expérimentales, et que I'on puisse
appeler exactes ou positives, sont les sciences physiques
et biologiques ; cela tient a ce qu’elles ont affaire & des
¢léments matériels et permanents, soumis de plus a des

1, V. sur ce point, Stuart Mill, Systéme de logique déduclive el inductive, \rad,

- Peisse, 2° édit,, . 1, p. 324 ct s. ; — Liard, Logique, p, 55,
15
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lois qui ne changent pas. Les sciences morales et politi-
ques ont un objet tout autre,l’homme avec sa nature com-
plexe, la variété infinie et incessamment changeante des
circonstances ou il se meut, le « coeflicient d'imprévu »
qu'implique et réservele jeu de la liberté ; elles ne com-
portent, dés lors, envisagées au point de vue positiviste,
que la méthode d’observation, ¢’est-a-dire d’inférences
inductives par appréciation, et, par conséquent, elles ne
sauraient sous aucun rapport étre considérées comme
sciences expérimentales ou positives. L’expérimentateur
interroge tout & loisir et ne conclut qu’a son heure ; 'ob-
servateur ne peut que live, et il est ensuite réduit a appré-
cier.

154. Maintes fois ces distinctions ont été signalées par
les hommes de science !, Stuart Mill, d’autre part, a dé-
montré jusqu’a I'évidence que ni I'une ni 'autre des mé-
thodes dites expérimentales, méthodes de concordance,
de différence, des résidus et des variations, n’est appli-
cable & la science sociale ? ; qu’il n’y a rien de plus vain
que la propension & ériger les résultats de 'observation
en lois quand il s’agit des alfaires humaiunes, et que 'em-
ploide la méthode expérimentale a la Sociologie est « une
conception radicalement fausse ?»; que les lois sociales
ne peuvent étre rattachées que déductivement aux lois
générales de la nature humaine . Rien n’y fait. L’expres-
sion trompeuse de science expérimentale continuea égarer
ceux, toujours nombreux, qui ne demandent aux sys-

1. V. notamment Huxley, Les sciences nalurelles el les problémes qilelles fond
surgir. Tidit, francaise, p. 232,

2. Systéme de logique, t. 1, p. 421,

3. T.2,p. 447, 492,

&, T.2, p. 451, 486,

&
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témes qu'un moyen de faire prévaloir leurs propres vues.
Dés qu’on est quelque peu frotté de positivisme, on ex-
cipe des «méthodes scientifiques » croyant par la donner
plus de poids a ses jugements, sans paraitre seulement
- soupconner qu’il ne serait pas inutile de dire ce qu’on
~ entend par la. C’est devenu comme un lieu commun
- de polémique.

Il est ainsi établi, en dépit des prétentions du systéme,
qu’on ne saurait donner aux soi-disant lois sociologiques
qu’une autorité contingente, & moins de confondre I'ex-
périence historique avec 'expérimentation scientifique.
Pour induire avec quelque vraisemblance une loi de phé-
nomeénes rapprochés, il faut au préalable s’étre accordé
sur le caractére et la portée de ces phénoménes, en
d’autres termes les avoir appréciés ; or suppose-t-on que
I'appréciation puisse étre uniforme, assez uniforme pour
servir de base a une science exacte ? 5’1l y a dans 1'his-
toire et dans les documents ethnographiques ou statis-
tiques, cequ'on y voit, il y a aussi, on le nierait en vain,
ce qu’on croit y voir, et trop souvent, en outre, ce qu’on
se plait & y voir. M. Duguit, qui est certes un sociologiste
déterminé, dit trés exactement pourquol : c’est que
¢ nous apportons tous inconsciemment a ces études nos
préjugés de race, d’éducation, de famille, nos habitudes,
nos préférences politiques, nos croyances religieuses :
autant d’obstacles qui s’opposent & une observation
exacte ». D’ouilrésulte quele jugement portéet'induction
_ tirée ne sont bien souvent que I'écho des idées ou-tend,
a son insu la plupart du temps, esprit de 'observateur.

1. .Op. cils, p. 489,
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Il 0’y a rien d’étonnant dés lors a ce que la Sociologie ait
pris les directions les plus diverses malgré l'unité stric-
tement observée de sa méthode ; ¢’est ainsi qu’elle s’est
[aite expérimentale et raisonneuse avec les positivistes
de I'Ecole d’Auguste Comte, utilitaire avec les écono-
mistes, physiologique avec les naturalistes, purement
fataliste avec les philosophes inclinant au panthéisme.

155. Faut-il maintenant établir la preuve que 'obser-
vation, appliquée aux phénomeénes sociaux et aux faits,
peut s’égarer ? L’aventure intellectuelle de Littré la
fournit aussi compléte que possible. Qu’on lise dans la
deuxi¢me édition de Conservation, révolution et postti-
pisme, publiée en 1878, le jugement que ce témeéraire
mais loyal esprit porte sur ce qu’il appelle «les pages
étranges » de 'édition précédente, et comme il désavoue
« ces malheureuses paroles qui sont en contre-sens perpé-
tuel avec les événements qui se sont déroulés ' ». Le vent
avait soufflé sur tout un échafaudage hypothétique de
prétendus oracles sociologiques ! Si le célebre philosophe
eit vécu plus longtemps, comment jugerait-il aujour-
d’hui d’autres pages, écrites en 1850, ou il signalait la
Russie comme le seul obstacle & la civilisation, et ou il
annoncait, au nom des lois sociologiques, 'alliance iné-
vitable entre la France, I’Allemagne et I'Italie « pour neu-
traliser 'influence malfaisante du septentrion sauyvage *»?

Oui, 'observation est un utile procédé deraisonnement,
nécessaire pour éclairer et pour modérer la spéculation.
Oui, les faits exactement observés et sainement inter-

1, 'Cons., sur le c6té touchant et en méme temps tragique de cette confession,

Caro, Littré et le positivisme, p. 55 et s.
2, Application de la socielogie au gouvernemen', p. 78,
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prétés peuvent conduire a la découverte de lecons pro-
fitables ; car un degré d’information, insuffisant pour
dégager une loi, peut suffire 2 donner une direction pra-
tique. Cela n’est pas douteux. Mais, cela n’est pas moins
certain, I'induction n’est pas plus infaillible que la dé-
duction ; leurs données a I'une et & Pautre ne valent
que ce que valent les jugements humains. Si la déduc-
tion expose aux écarts d'imagination, linduction
expose a une cause d’erreur non moins redoutable, la
pire peut-étre : la témérité des généralisations approxi-
matives, et par la abusives. Combien d’exemples n’en
pourrait-on pas citer sous la plume de sociologistes de
marque ? La on signale des analogies entre les sociétés
humaines et certaines sociétés animales ; et on en conclut
d’emblée que la sociologie humaine n’est qu’un chapitre
de la sociologie animale. Ailleurs, de ce que la famille
est inconnue chez les fourmis et les abeilles, et que chez
elles « 'instinct familial s’épanouit en un large amour
social », on conclut a 'abolition du mariage et & I'union
libre. Ailleurs encore, de ce qu’il y a des malheureux chez
qui le libre arbitre est absent ou a disparu, on conclut
qu’il n’existe chez personne'. Qu’on cesse donc de pré-
senter 'observation comme équivalente a I’expérimen-
tation, et de réclamer pour les inductions qu’elle auto-
rise la valeur des données que fournit I'expérience
proprément dite. De bonne foi, pourquoi I'observation
appliquée a I'étude du prétendu Organisme social serait-
elle plus sire que P'observation appliquée a P'étude de

1. Au lecteur qui voudrait poursuivre cette étude, je signalerai comme particu-
liérement instructifs les ouvrages suivants : Naquet, Religion, famille et propriété ;
— Letourneau, L'évolution politique et L’évolution du mariage et de la famille.
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I’homme, ou méme des intuitions spontanées de la raison ?
Non, tout cela est artificiel. Le temps et les faits renfer-
ment trop de contradictions pour étre a eux seuls 1'ex-
pression de la vérité, pour que la raison admette qu’il
lui soit interdit de s’élever au-dessus et de chercher
plus haut.

156. Sous quelque aspect qu’on envisage la Sociologie,
on est ainsi amené a reconnaitre qu’elle n’a rien fondé.
Elle n’a ni créé une science inexplorée jusque-la, ni in-
troduit une méthode nouvelle ; aucune de ses données
ni de ses applications ne lui est vraiment particuliére,
Ce qui lui appartient seulement sans conteste, c’est
d’avoir fortifié 'autorité de la méthode d’observation,
et d’avoir fait d’elle un des procédés désormais néces-
saires de toute recherche scientifique. Ce n’est pas assez
pour constituer une doctrine ; aussi I'[Lcole se désagrége
déja de toute part. Les désaccords se multiplient ; non
seulement les adeptes se dispersent en des vues diver-
gentes, mais ils se divisent sur les points regardés primi-
tivement comme fondamentaux. Les uns rejettent
comme imaginaire, presque comme puérile, 'idée, essen-
tielle cependant au systéme, que la société est un orga-
nisme régi par des lois qui lui sont propres !, M. Fouillée,
tout en admettant qu’elle est un organisme, ne voit en
elle qu'un individu physiologique, non un individu psy-
chologique ; et, par suite, il conteste 'existence d’une
conscience sociale *. D’autres, s’en prenant 4 la méthode,

1. V. par exemple : Letourneau, La sociologie d’aprés Uethnographie, p. VIII ;
— Dallemagne, Principes de sociologie, dans le Bulletin de la Société d’anthropologie
de Bruxelles, 1886, p. 322,

2. La sci sociale contemporaine, p. 25.
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abandonnent I'idée, non moins essentielle d’aprés Comte
et Spencer, de I'unité de la science ; ils en reviennent &
reconnaitre des sciences distinctes, qui concourent a
la direction des intéréts sociaux, mais qui gardent cha-
cune leur indépendance et leur sphére d’action, de telle
sorte que la Sociologie ne représente plus un systéme,
mais seulement I'ensemble des sciences morales et po-
litiques. M. Durckeim, par exemple, distingue en elle
_quatre sciences : la psychologie sociale, la morale, le
droit et Iéconomie politique ; « elle n’apparait plus
désormais, dit-il, comme une sorte de science d’ensemble,
générale et confuse, qui comprend presque l'univer-
salité des choses, mais on la voit se scinder d’elle-méme
.en un certain nombre de sciences spéciales, qui s’at-
tachent & des problemes de plus en plus déterminés ! ».
Il n’y a pas jusqu’au néologisme imaginé par Comte
pour la désigner qui ne soit délaissé ; I'expression de
~ Sociologie fait place a celle plus large de science sociale,
qui est usurpée assurément, car on ne peut appeler
science sociale ce qui n’est én définitive qu'une ma-
niere de la concevoir. .

Herbert Spencer lui-méme, le représentant le plus
illustre aujourd’hui du systéme, commence a faire
schisme ; on dirait qu’il n’est sociologiste que pour
compléter, par une application particuliére, la symétrie
d’un grand systéme philosophique, Traitant ses pro-
pres disciples comme Hegel et Gans, vers 1820, trai-
taient Savigny et son école, il s’éleve contre les consé-
quences déduites par eux des principes qu’il a posés ;

1. Op.eit., p. 23.
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il leur reproche leur mépris du droit et leur manque
d’idéal. Contre Bentham et I'Ecole utilitaire, contre
Auguste Comte surtout et le Positivisme, il aflirme la
notion des « droits naturels ' » ; il proteste avec insis-
tance et force contre le fatalisme ; il veut a 'homme
un idéal qui éveille et stimule sa volonté. « Un idéal,
dit-il, si loin qu’il soit de pouvoir étre réalisé pour le
moment, est nécessaire pour se bien guider. Si, parmi
tous ces compromis que les circonstances des temps
rendent nécessaires ou font considérer comme tels, il
n’existe pas de conception du mieux ou du pire dans
Porganisation sociale, si Pon ne voit rien au dela des
exigences du moment et qu’on prenne I'habitude d’iden-
tifier le mieux prochain avec le mieux définitif, il ne-
peut y avoir de véritable progrés. Quelque éloigné que
soit le but, si nombreux que soient les obstacles inter-
posés qui peuvent nous faire dévier du chemin qui y
conduit, il est indispensable de savoir ou il est placé* »,
Rien de mieux. Seulement, comment concilier cela avec
Phypothése du Grand Organisme, et de I’évolution sous
Paction de la loi biologique ? On ne congoit guére de
milieu: si on accorde une action a la volonté, I’évolu-
tion n’est. plus déterminée ; si on admet que I’évolu-
tion est fatale, la volonté ne peut rien.

157. Les sociologistes ne s’accordent plus guére qu’en
ceci: une tendance marquée au matérialisme, la prédomi-
nance donnée aux faits sur les idées, le mépris de I'in-
dividualité humaine invariablement sacrifiée a 'espéce.

1. V. ci-dessus, p. 180.
2. L’individu contre U Elal, p- 165.
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Cependant I'influence d’Auguste Comte et d’Herbert
Spencer sur Pesprit public au xix® siécle a été consi-
dérable ; la démocratie en France, spécialement celle
qui se dit avancée, est positiviste. Comment et pour-
quoi ? Le phénoméne n’est pas facilement explicable.
L’attrait du nouveau a entrainé ceux dont 'esprit mo-
bile croit voir un progrés dans tout changement ; d’au-
tres sont allés & un vocable peu clair, placant sous son
égide leurs idées confuses ou leurs chiméres. L’igno-
rance a fait le reste ; combien parmi les positivistes,
ou ceux qui se disent tels, savent que nul plus que Comte
n’a témoigné de dédain pour la métaphysique révolu-
tionnaire, pour la souveraineté du peuple et les droits.
de 'homme ?

Les sociologistes anglais et allemands sont au moins
restés fideles aux traditions de I'esprit national de leur
pays ; les uns sont utilitaires avec Bentham et Stuart
Mill, dont ils parent les idées d’illustrations biolo-
giques, les autres inclinent au socialisme d’Etat avec
I'Ecole historique en sa forme derniére. Quant aux
sociologistes francais, ils se trompent étrangerhent en’
se croyant hommes de progrés; ils ne sont, qu'ils le
sachent ou non, qu’ils en conviennent ou non, que des
revenants du droit antique et des renégats de 89.



3 CHAPITRE IV

CONCLUSION

158. Si la Révolution francaise a marqué le début
d’une période nouvelle dans I'histoire, en quoi, sinon
par la consécration du droit individuel comme fonde-
ment de la législation et but de la politique ? Si elle
reste glorifiée, malgré les attentats qui I'ont souillée,
pourquoi, sinon parce qu’elle a été une période de foi
et d’enthousiasme dans la tdche entreprise ? La liber-
té est chose si sainte et si féconde, tout ce qu'il y a
de noble dans la nature humaine lui est si intimement
lié que la postérité est toujours préte a faire griace aux
événements qui I'ont préparée.

Un siécle s’est écoulé depuis ; Pannée du centenaire
a sonné ; quels fruits Parbre a-t-il portés, et que sont
devenues I'idée et la foi de la premiére heure ? Il serait
vain de ne pas en convenir, rien encore n'est définitif
ni stable ; tout continue a flotter dans un vague per-
sistant, qu’aucun effort ne parvient a dissiper.

Dans l'ordre ecivil, 'ceuvre se poursuit stire d’elle-
méme. Elle s’accomplit rapidement ; en dépit de quel-
ques résistances attardées, 1l est acquis que la vérité
ne se dégage jamais mieux que par le libre jeu des in-
telligences, que la meilleure condition pour le dévelop-
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pement de la richesse est le libre jeu des intéréts, et;
par conséquent, que 'Etat ne doit & 'homme que la
stireté dans I'exercice de son activité. Mais, dans 'ordre
politique, il n’est que trop manifeste que la révolution
n’est pas finie. La France a consacré cent ans a cher-
cher, a travers huit ou dix changements de régime,
un mode d’existence qu’elle n’a pas trouvé ; le x1x° sié-
cle, en effet, avait a faire triompher la cause du gou-
vernement libre, de la liberté politique, et le résultat
a trompé toutes les attentes : la crise dure toujours,
Les événements le prouvent, puisque aprés tant et de
si longs efforts le pays se retrouve en présence de partis
qui se disent irréconciliables, et par suite de I'inconnu,
En dehors des événements, les allures de combat que
la polémique persiste a4 garder suffisent a I'établir;
elle a des approbations ou des improbations, des con-
sentements et des refus, des dénigrements ou des apo-
théoses, sans aller au deld des entrainements du jour ;
elle se préoccupe peu de discuter, moins encore d’ana-
lyser les principes qui la guident, il lui suffit de se sen-
tir décidée pour se croire éclairée ; elle a des velléités
plutét que des volontés. C’est pourquoi tant d’opi-
nions sont flottantes, tant de convictions sans base
et dés lors sans suite ; de 1a aussi ce fait attristant que
le siecle, essentiellement laborieux cependant, ait pro-
duit si peu d’ceuvres capitales. Il a gaspillé Pesprit a
tous les vents de la lutte incessante, sans porter le
génie nulle part ; 1l s’achéve dans un état de lassitude
pour les uns, d’indifférence pour les autres, d’appré-
hension pour tous. Sous I'influence de déceptions ac-
cumulées, le ressort national s’est affaibli ; au sein d’un
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ordre apparent, le trouble des esprits va croissant ;
finalement la situation, on ne peut le mettre en doute,
s’aggrave a mesure qu’elle se prolonge sans se dénouer.
Il n’est personne qui ne se demande aujourd’hui com-
ment elle s’est produite, et pourquoi notre pays a échoué
malgré ses merveilleuses énergies ou d’autres ont réussi.
Quelques-uns en arrivent & se demander si la Révolu-
tion n’a pas voulu résoudre I'insoluble et réaliser I'im-
possible ; et si, & cause de cela, elle n’est pas destinée,
au point de vue politique, a n’enfanter que des doutes
et des mécomptes. .
159. Les partis, dans la mélée des polémiques, s’im-
putent réciproquement un insuccés qui n’est que trop
certain. Enclins qu’ils sont & ne voir de gloire pure
que sous leur drapeau, comme a toujours mettre les
torts sous celui des adversaires, chacun d’eux pré-
sente sa solution préférée comme la panacée qui ap-
portera la fin de tous les maux. Sont-ils sincéres ? Ce
n’est pas impossible. Toujours est-il que le bon sens
public, avec son instinct clairvoyant et sir, ne s’y
trompe pas ; il sait bien qu’il n’y a dans les promesses
dont on espére le séduire qu'apparences trompeuses
ou illusions. Les combinaisons de la politique ne sont
que des expédients, de méme que les faits ne sont que
des symptdmes ; c’est plus loin, par dela les incidents
ou les formules et les conflits qu’ils suscitent ou en-
tretiennent, qu’il faut chercher la cause vraie et origi-
naire des écarts ou des progrés de esprit public :
c’est dans les tendances dont les événements sont la
manifestation. dans les mobiles qui les provoquent ou
les expliquent, en un mot dans la marche et dans le
développement des idées directrices.
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Caro a écrit ces lignes pleines de finesse dans la pré-
face de ses Problémes de morale sociale : « Pesprit méne
le monde, mais le monde n’en sait rien. Le tumulte des
intéréts et des passions étouffe le bruit imperceptible
des idées ; ces actives et silencieuses ouvriéres n’en sont
pas moins toujours occupées a leur téche : elles font ou
défont, dans leur travail infatigable, la trame vivante
des consciences. Tout d’un coup on s’apercoit que I'opi-
nion publique, ’éducation, les meeurs sont en train de
se modifier profondément ; on cherche les causes de ces
grands changements. Ou les trouverait-on, si ce n’est
dans ces mille influences actives et variées a l'infini qui
descendent des hautes sphéres o s’élabore la science ? »
On ne saurait porter jugement plus sir, ni mieux dire.
Oui, les hautes spéculations, quoique ignorées de la
foule, agissent sur la direction des esprits sans qu’ils le
soupconnent et sur la marche des événements. Pendant
que, dans le monde qui pense, la controverse agite les
idées, des échos inconnus en répandent de proche en
proche la substance, en quelque sorte la formule pra-
tique ; leur influence, de méme que celle de 'exem-
ple bon ou mauvais qui vient d’en haut, pénétre peu
a peu jusque dans les couches profondes et les conduit.
Les systémes disparaissent ensuite, et sont oubliés ; les
tendances qu’ils ont fait naitre restent vivaces et actives
longtemps encore aprés qu’ont cessé les controverses,
et elles continuent d’imprimer une direction a Pacti-
vité sociale. Ainsi s’élabore et se transforme 'opinion
publique toujours suivant de loin les évolutions de
I’esprit qui dirige. C’est pour cela que parmi les moyens
de cohésion nationale les idées sont encore le plus puis-
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sant, peut-étre méme le seul vraiment durable ; un peu-
ple ne vaut que par les idées qu’il représente, un siécle
n’est grand que par ce qu’il fait pour les exprimer ou
pour les appliquer.

Or, & cet égard, I'histoire contem poraine présente
un phénomeéne indéniable et bien digne d’attention. A
P'unité de vues qui fit si puissant et si fécond, a4 son
début, le mouvement de 1789 a succédé un véritable
éparpillement de 'opinion. L’esprit national s’est pris
a suivre tous les courants a la fois ; il n’y a plus une pen-
sée francaise, mais une armée de volontaires tiraillant

la débandade. Comme au temps ou tous les dieux
tronaient dans I’Olympe, tous les systémes chez nous
ont aujourd’hui leurs fidéles ; et il se trouve, d’autre
part, que la faveur va de préférence a ceux qui aban-
donnent la tradition historique. L’époque actuelle offre
ce singulier spectacle d’une société qui repose a son
origine sur la Déclaration des droits, et que ses doc-
trines, malgré elle et & son insu, raménent aux pro-
cédés de 'absolutisme ; de telle sorte, comme 'observe
on ne peut plus judicieusement un brillant critique,
que « les esprits n’ont jamais été si fermés & la notign
du droit que depuis qu’il est tant parlé de nos droits )

\160 L’Ecole théologique déploie et défend toujours
son drapeau Sés principes n’ont pas varié : ’homme
n’a de droits que sous la réserve de ceux de la vérité,
la liberté n’est pour lui que le moyen de remplir son
devoir ; son programme est le méme qu’au temps de
saint Thomas d’Aquin : elle entend régler I'économie

‘

1. Brunetiére, Revue des Deur-Mondes, n° du 15 sept, 1883, p. 372
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entiere de la société sur le christianisme, sur la vérité
révélée ou loi divine . )
Avec Stahl, elle a abouti & la théorie de I’ « Eiat
chrétien * ». C’est la théocratie conciliée et /combinée
avec P'esprit du protestantisme. Adversaire a la fois du
rationalisme panthéiste de Hegel et de I’Ecole historique
a laquelle il reproche ses tendances naturalistes, chré-
tien et chrétien selon la tradition des premiers ages;
Stahl fait a la liberté humaine une place large et élevée ;
il la met au-dessus de I’Etat comme droit absolu, et
la relie directement & Dieu. Protestant, défenseur comme
tel de l'indépendance du pouvoir séculier, il refuse a
I'Eglise toute autorité doctrinale et politique ; il ne lui
reconnait qu’un pouvoir d’affirmation. Philosophe, il
tient la tradition et les lois de la société chrétienne
comme étant en concordance parfaite avec la nature
de 'homme ; il rattache le droit & la chute originelle,
et en trouve 'expression dans le plan divin révélé. Po-
litique enfin, il arrive a la conception d’un Etat ayant
mission de réaliser la parole évangélique ; la royauté
qu’il institue, sorte,de papauté laique, représente a la
fois I'idée nationale et I'idée chrétienne qui se confon-
dent. La religion, dés lors, moins il est vrai comme dogme
que comme doctrine philosophique, devient le fonde-
ment du droit et de I'Etat ; elle pénétre, selon le veeu de
Calvin, tout I'ordre politique et civil. Stahl déduit du
principe toutes les conséquences qui en découlent logi-
quement : I'exclusion des dissidents de toute participa-
1. Ci-dessus, p. 70 et s.

2. Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht. Trad. de M. Chauffard,
~ sous ce titre : Histoire de la philosophie du droit.
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tion aux droits politiques, une religion d’Etat, la sanc-
tion civile du dogme confessionnel... ete. ; il repousse le
régime constitutionnel, « la plus grande erreur des temps
modernes » ou du moins il n’admet, comme Hegel,
qu’une représentation subordonnée. C’est, comme con-
clusion d’un systéme qui débute en proclamant la liberté
humaine, I’absolutisme de fait tel que I'a pratiqué Fré-
déric-Guillaume IV, tel que parait le comprendre I'em-
pereur actuel d’Allemagne. La contradiction est mani-
feste, tellement manifeste qu'on dirait un détour. Si
I'Eglise, & raison du caractére purement moral de sa mis-
sion, n’a et ne peut avoir qu'un pouvoir d’affirmation,
comment la doctrine qu’elle enseigne et représente se-
rait-elle la loi de I'Etat, dont I'essence est d’exiger la
soumission et de 'imposer au besoin par la contrainte ' ?

161. Le parti catholique échappe a cette contradic-
tion, car, au nom de l'unité et de I'universalité de I'E-
glise, il conclut directement & la prédominance du pou-
voir spirituel et 4 la subordination de la puissance civile ;
au nom de la prééminence de la fin derniére sur les fins
intermédiaires, il réclame pour I'Eglise la qualité de do-
minante, et le droit pour elle d’avoir I'itat comme auxi-
liaire dans 'accomplissement de sa mission. C’est la tra-
dition ultramontaine. Avec de Maistre, de Bonald, La-
mennais, la polémique théocratique au commencement
du siécle est restée presque exclusivement politique ; elle
représentait alors la réaction contre les idées de liberté

1. Sur Stahl, sa doctrine et I'influence qu'il a exercée sur la philosophie politique
en Allemagne, cons. la trés compléte notice de M. Chauffard en téte de sa traduction
de la Philosophtie du droit ; pour la partie critique, voir les panes acerbes et acri-
monieuses de Bluntschli : La Politique, p. 334 et s.
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civile et politique répandues par la Révolution. De nos
jours elle est redevenue doctrinale et dogmatique ; et
cela tient a ce que I’Encyclique du 8 décembre 1864 a
posé a nouveau et rendu aigué I'antique question du role
respectif de la liberté et de la vérité. C’est par la que ce
document célébre a remué si profondément la conscience
catholique '

Les intransigeants de I'Ecole, car toute doctrine a les
siens, vont sans hésitation jusqu’au droit absolu de I'E-
glise a 'hégémonie des peuples. Le droit, selon M. Lu-
cien Brun, c’est «la conformité a 'ordre divin *» ; ce qui
n’a pas de sens, 4 moins que par « ordre divin » on n’en-
tende 'enseignement de 'Eglise considérée comme dé-
positaire, gardienne et seule interpréte de la vérité. Dés
lors la liberté, chez I'individu comme dans la société,
chez les sujets comme chez les gouvernants, suppose la
soumission & la loi divine ; par conséquent I'Eglise seule
peut la reconnaitre, la mesurer et la donner ; et si elle
proclame la liberté philosophique considérée comme
moyen d’arriver a la vérité, elle se refuse a admettre la
liberté civile envisagée comme but et objet du droit *. Il
n’y a aucun droit possible ni contre la loi, ni en dehors
d’elle ; « le droit suppose la loi, car c’est la loi qui fait le
droit “». M. Charles Périn, qui dédaigne toute précaution

1. Un des membres les plus éminents de I'épiscopat a écrit a ce propos * « J'étais
a Rome quand I'Encyclique parut, j’achevais mes études théologiques ; et je n’ou-
blierai jamais la surprise, I'émotion, l'inquiétude o me jeta la lecture de ce docu-
ment doctrinal. Je vis clairement qu'il y avait quelque chose a changer dans ma
conception de la Société. Le premier moment de stupeur passé, je relus........... »
Mar d’Hulst, Le droit chrétien et le droit moderne, p. X1V,

9, Introduction a Uétude du droit, p. 1, 51, 61.

3. Sur la distinction de la liberté philosophique et de la liberté civile, v, ci-dessus

p- 121 ets.
4. Bautain, Philosophie des lois au point de vue chrétien, p. 3.
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et méme toute prudence de langage, déduit ainsi I'en-
chainement de la doctrine, et les conclusions qu’elle en-
traine quant aun role de 'Eiglise dans ses rapports avee
la société civile : « Nous avons, dit-il, la liberté de faire
notre devoir, et rien de plus »; or, « il est en ce monde
une autorité instituée de Dieu pour définir les devoirs
de 'homme, et, par cela méme ses droits » : done, le droit,
¢’est Penseignement de I’Eglise, « "obéissance » & ses dé-
cisions . D’ott I'Eglise est dans son rdle strictement légi-
time quand elle annule les lois humaines contraires a sa
propre doctrine, et quand elle exige des Etats qu’ils ré-
priment et étouffent ce qu’elle tient pour erreur; elle
n’a pas seulement droit & la liberté, les pouvoirs publics
lui doivent un concours positif d’application : « il faut
non seulement qu'ils lui garantissent sa liberté, mais de
plus qu’ils concourent & son action par une assistance
directe et une coopération effective * ». Pour établir la
prédominance ainsi comprise du pouvoir spirituel et la
subordination de la puissance civile, le célébre profes-
seur de Louvain n’invoque pas seulement les alfirma-
tions doctrinales du Syllabus de 1864, ni 'allocution de
Pie VI du 29 mars 1790 qui en fut comme la premiére
ébauche, il va jusqu’a la bulle Unam sanctam par la-
quelle Boniface VIII, &4 ’aurore du x1ve siécle, réclamait
la pleine souveraineté de I’Eglise dans les choses tempo-
relles comme dans les choses spirituelles ; il en reproduit
"le texte, et il ajoute : « C’est 1a une de ces décisions sou-
veraines du Pontife infaillible, auxquelles les catholi-

1. Les lois de la société chrétienne, t. 1, p. 38, 75, 81, 109, 117, 827; . 2, p. 21 ;

— Comp., dans le méme sens, de Rothe, Traité de droit naturel, t. 1, p. 54, 142.
2. Ch. Périn, op. cit., t. 1, p. 180 ; — V. aussi de Rothe, op. cit., t. 1, p, 145, 169,
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ques sont tenus de se soumettre, en les prenant dauns leur
sens naturel et sans en réduire la portée ». Quoi, méme
‘quant aux choses temporelles ? Oui, sans distinction ;
« I'Eglise infaillible donne au monde toute vérité dog-
malique et pratique....., elle fixe 'ordre moral sur lequel
reposent toute vie privée et toute vie publique! », Si
parfois elle s’abstient de revendiquer tout son droit,
c’est par condescendance a la faiblesse humaine, aux né-
cessités du temps, selon les circonstances, a titre d’hy-
pothése et pour éviter de plus grands maux ; mais elle
'a, elle le conserve entier, et elle doit toujours tendre a
le rétablir dans son intégrité, car « I'erreur ne peut avoir
dans la société aucun droit, tandis que la vérité les a
tous *». Naturellement Pauteur fulmine ensuite contre
Henri IV et I’édit de Nantes, contre les mesures succes-
sives qui ont enlevé a I'lglise la qualité de dominante,
qui ont amené la neutralité de 'Etat dans les questions
confessionnelles,I’égalité des Francais devant la loi...ete, 3
les catholiques, selon lui, ont un droit absolu & la liberté,
mais non les autres, car la reconnaiire 4 ceux-ci, ce se-
rait nier « la différence capitale qui sépare.I'erreur de la
VErité * .

162. Comme idéal dogmatique d’une société volontai-
rement soumise a4 la méme fol et la confessant, il n’y a
rien & dire a cette conception. Toute croyance a le droit
indéniable de formuler son dogme comme elle 'entend,
ainsi que la discipline qu’elle impose & ses adeptes, de
méme que toute doctrine a celui de se constituer a son

1. Op. cit., t. 1,p.163,

)

2. Op. cit.gt. 1, p. 17
3. Op. cit., t. 2, p. 26, 6

2, p. 60.
2,p. 1.
, 63,

RS
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gré. Mais ériger un dogme en principe du droit, c’est-
a-dire en fondement d’un régime imposé puisque, de
Pavis de tous, droit et contrainte sont inséparables, dans
une société ou coexistent des croyances diverses, ou des
convictions différentes sont en présence, toutes convain-
cues de leur égale légitimité, toutes également autori-
sées a en étre convaincues, ¢’est inadmissible par la plus
décisive de toutes les raisons : parce que c’est impossible,
a moins d’user de violence envers les dissidents. Or, la
vérité ne régne au point de vue théologique, de méme que
le bien n’existe au point de vue moral, qu’a la condition
psychologique d’une adhésion libre t. De sorte que, bon
gré mal gré, on est conduit & reconnaitre que la loi hu-
maine doit étre telle que chacun puisse en suivre et en
invoquer les prescriptions, quelles que soient les croyan-
ces dont I'Eitat n’a pas a s’enquérir, puisqu’il doit un
respect égal & toutes. Qui veut sans feinte la liberté doit
Padmettre méme quand elle s’égare, et aller jusqu’a re-
connaitre le droit de se tromper ou de faillir ; Vauve-
nargues a dit excellemment: « il faut permettre aux
hommes de grandes fautes contre eux-mémes, pour leur
éviter un plus grand mal, la servitude ». C’est ainsi que
la liberté, qui n’est au point de vue philosophique qu’un
moyen, le moyen d’arriver au vrai et au bien, devient
Iobjet et le but du droit, ou harmonie des libertés
toutes égales.

Prenez garde, est-on tenté de dire a M. Périn, aux
suites que peut entrainer votre politique de barre de fer !
La prétention qu’une maniére de voir ne craint pas d’an-

1. V. ci-dessus, p. 99 et s.
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noncer a dominer a titre de droit, est une incessante me-
nace d’oppression pour les autres ; pensez-vous que vos
adversaires désarmeront si la tolérance apportée en fait,
a un moment donné, n’est qu’affaire d’opportunité, et si
vous prévenez vous-méme qu’elle cessera le jour ou les
circonstances le comporteront ? La liberté a de nom-
breux et grands avantages, elle a d’autre part des in-
convénients et des périls ; il faut en considération des uns
savoir accepter les autres. S’il est une vérité qui éclate
a Pesprit comme la lumiére aux yeux, c¢’est qu’il n’y aura
pas de paix durable dans les rapports de I'Eglise avec
I’Etat, tant que I'Eglise n’aura pas reconnu la souverai-
- neté pleine de I'Etat dans le domaine de la pohthue et
du droit.

M. E. Ollivier a écrit a ce sujet des pages excellentes
dans un de ses derniers ouvrages ; celle-ci entre autres ' :
« Dans vos séminaires, dans vos livres écrits en latin, 6
ministres de la religion, anathématisez, condamnez le
principe de la sécularisation, souhaitez qu’on en revienne,
célébrez les beautés de l'idéal catholique, personne ne
vous le reprochera, beaucoup vous en loueront. Mais
dans vos journaux, dans vos discours politiques, sur la
place publique, je vous en conjure, ne harcelez pas le
principe moderne ; vous irriteriez sans le vaincre. A
tort ou a raison, la société actuelle est décidée a ne pas
revenir aux formes du passé, vos bravades de paroles et
vos provocations historiques I'inquiétent sans la con-
vaincre ; en la rassurant vous obtiendriez d’elle avec
plus de respects, plus de liberté, la seule protection a la-

1. 1789 et 1889, p. 292,
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quelle désormais il soit sage de prétendre. N'oubliez ja-
mais 'avertissement que, dés 1847, vous a donné un des
plus intelligents de vos évéques, Mgr Parisis : « de 'aveu
de tous, la religion d’Etat n’est pas possible en France,
La reconnaissance actuelle du catholicisme comme régle
des lois en méme temps que des meeurs, comme autorité
régnant sur les institutions publiques, aussi bien que sur -
les familles et sur les consciences individuelles, ne pour-
rait étre parmi nous, je ne dis pas établie, mais seule-
ment tentée, sans provoquer et des bouleversements
immédiats dans Pordre civil, et des réactions incalcu-
lables contre le catholicisme lui-méme ! ».

163. Les grandes encycliques postérieures au b\lla-'
bus, notamment celle du 18T novembre 1885 sur la cons-
titution chrétienne des Etats, et celle du 20 juin 1888 sur
la liberté humaine, marquent, & n’en pas douter, un puis- :
sant appel au respect mutuel et a la concorde, un grand
effort d’apaisement ; elles ont voulu, selon 1’heureuse
expression de Mgr d’Hulst, rendre la paix plus facile par
plus de lumiére?, et préparer une possibilité d’accord.
D’une part, en effet, 'acte de 1885 reconnait en prin-
cipe, contre les entrainements d’un zéle irréfléchi, le
pouvoir propre de 'autorité civile, et il trace, avec plus
de précision qu’on ne Pavait fait jusque-la, les limites
de I'autorité spirituelle. On y lit : « Dieu a done divisé
le gouvernement du genre humain entre deux puissan-
ces, la puissance ecclésiastique et la puissance civile,
celle-1a préposée aux choses divines, celle-ci aux choses
humaines. Chacun en son genre est souverain ; chacun

1. Cas de conscience, p. 43.
2. Op.cili, p. &
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est renfermé dans des limites parfaitement déterminées
et tracées en conformité de sa nature et de son but spé+
cial. Il y a donc comme une sphére circonscrite dans la-
quelle chacun exerce son action jure proprio.........
Tout ce qui dans les choses humaines est sacré a un titre
quelconque, tout ce qui touche au salut des ames et au
culte de Dieu, soit par sa nature, soit par rapport a son
but, tout cela est du ressort de Pautorité de I’Eglise.
Quant aux autres choses qu’embrasse I'ordre civil et po-
litique, il est juste qu’elles soient soumises a I'autorité
civile, puisque Jésus-Christ a commandé de rendre &
César ce qui est & César et a Dieu ce qui est & Dieu ».
D’autre part, méme dans les matiéres réservées a I'Egli-
se, I’Encyeclique laisse entendre, par d’infinies prudences
de langage, les distinctions qu’il convient de faire entre
les affirmations doctrinales et leurs applications a des
situations changeantes, entre ce qui doit étre réservé en
thése et ce qui est permis comme programme d’action,
en d’autres termes entre U'idéal et la prauque, entre le
droit et l¢ fait '

Toutefois un point demeure sur lequel toute transac-
tion est récusée, ou le désaccord apparait irréductible.
Contrairement & la tradition libérale, PEglise ne recon-
nait pas de droits, en principe, soit a I’Etat soit aux in-
dividus en dehors de la vérité qu’elle représente ; elle
ne tolére qu’a titre d’hypothése, c’est-a-dire « au nom
de cette sagesse pratique qui consiste a n’exiger d’un
temps ou d’un pays que ce qu'il peut donner*», les li-

1. Sur le rapport des deux pouvoirs, cons. de Varcilles-Sommidres, Les prin-

cipes fondamentaux du droit, p. 38, 40 et s, x
2, Mgr d’Hulst, op; cit., p. 51,
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bertés que les lois humaines érigent en droits découlant
pour 'homme de sa nature méme, ou droits naturels,
La liberté, d’apres la pure doctrine catholique, n’est pas
une fin en elle-méme, mais seulement un moyen ; elle
n’existe par suite que dans la mesure ou elle concorde
avec la vérité, qui seule est une fin ; dés lors, elle est su-
bordonnée a la soumission a 'ordre divin. En définitive,
c’est la négation du droit en soi, du droit humain, des’
droits de I’homme. L’illusion du catholicisme libéral
s’est évanouie ; les Lacordaire, les Montalembert, les
Falloux ont été désavoués-en 1864. Mgr d’Hulst, quoi-
que toutes les aflinités de son esprit aillent manifeste-
ment & ces grands noms, condamne «erreur libérale
qui met le droit commun, ou le droit des hommes, au-
dessus du droit de Dieu » ; et il proclame, avee le Sylla-
bus, que « la tradition catholique est incompatible avec
la théorie impliquée dans le libéralisme ' ».

164. Quoi d’étonnant si, de son ¢dié, la démocratie
releve que les idées et les vues qu’elle poursuit sont in-
compatibles avec la tradition catholique ? Les logiciens
du parti I'enseignent. Proudhon a consacré un de ses
principaux ouvrages a soutenir que I'Eglise est essen-
tiellement réfractaire a 'idée de justice, et qu’il faut,
comme 1l dit, « couper le cable *». Vacherot, allant plus
loin, affirme que I'idéal démocratique est inconciliable
avec une religion quelconque * Auguste Comte, Littré
et leurs disciples font de I'élimination de tout élément
théologique I'article premier du code positiviste *. Ainsi,

1. Op. cit., p. x111, xv. Sur quelques cunséquc;xccs, v. p. 6, 27, 38, 51, 78.

2. De.la justice dans la Révoluticn ct dans U'Eglise, t.1, p. 26 et 5,51, 3, p. 2 et s,

3.* De la démocratie, p. 60.
& V. ci-dessus, p. 218, 232,
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sur un point essentiel, s’est établi 'antagonisme social ;
il est arrivé a un tel degré d’acuité qu’on dirait qu’il n’y
a place aujourd’hui que pour une guerre sans merci.
D’autant plus que, dans les rangs de la démocratie
qui se dit avancée, le libéralisme n’a pas rencontré meil-
leure fortune. La tradition conventionnelle issue du
Contrat social, I'Utilitarisme, le Positivisme y dominent
a peu preés exclusivement ; or, il résulte de ce qui précede
que tous ces systémes enseignent que l'individu n’est
rien, que I'Etat est 'agent universel et omnipotent du
progrés. Quoi d’étonnant deés lors que les tendances
soient autoritaires ? Au nom de la volonté générale ici,
la de 1'utilité, ailleurs de 'expérience, plus loin de I'évo-
lution, la fée de la science moderne, en d’autres termes
au nom du prétendu droit social sous ses diverses formes,
le parti dominant considére que 'homme lui appartient
tout entier, et prétend imposer comme loi au monde la
conception qu’il a de la société et de Iordre idéal. Le
vrai démocrate est surtout disciple de Rousseau et ja-
cobin, radical comme on dit de nos jours. Il croit ferme-
ment au droit social, 1l est convaincu qu’on peut tout a
coups de lois ; la raison d’Etat justifie toute mesure a
ses yeux. Il se regarde comme opprimé et n’est pas ¢loi-
gné de croirve la patrie en danger si ses idées ne dominent
pas ; dés qu’il le peut, il n’a rien de plus pressé que de
condamner les dissidents, de les excommunier s’ils ré-
sistent, et s’ils ne cédent pas de les metire au ban. La
minorité n’a pas de droits a ses yeux, toutes ses aspira-
tions procédent de la. Il veut une chambre unique, voire
d’une Convention, afin d’assurer compléte la souverai-
neté des majorités par la suppression de tout contre-

16
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poids pouvant la contenir au besoin, ou seulement la
modérer ; il entend que tous les pouvoirs dérivent de
Iélection, voire avec mandat impératif, afin que nulle
part une place ne soit laissée a 'indépendance de Iesprit
qu’il regarde comme une trahison ; s’il a une tendance
innée a la centralisation, c’est qu’il attend d’elle I'ac-
complissement du réve suranné de I'unité en toutes
choses ; dans la justice il voit un moyen de favoriser la
cause qu’il a faite sienne, dans I’enseignement, un moyen
d’endoctriner selon ses idées. En d’autres termes, de
méme que M. Ch. Périn, il veut la liberté pour lui-méme,
mais non pour les autres. L’objectif est différent, le pro-
cédé reste identique. Ce qu’il y a de plus clair dans les
confuses visées du mouvement communaliste, ou vont
les plus ardents, c’est le dessein d’abaisser le pouvoir en
le fractionnant afin de le mettre a la portée des médio-
crités qui aspirent a s’imposer en Iexercant.

Tout cela est logique : la toute puissance de I’Etat,
en théorie, se traduit, en fait, par 'omnipotence de ceux
qui gouvernent ou qui aspirent a4 gouverner. Seulement
la logique n’est pas tout en politique. La démocratie ne
prend pas garde, ainsi que le lui reproche Stuart Mill,
que, sous prétexte d’étre conséquente avec son principe,
elle adopte une maniére de raisonner qui conduit aux
conclusions les plus dangereuses. Toutes les formes de
gouvernement ont leurs bons comme leurs mauvais co-
tés ; ériger la déduction logique en seule régle de con-
duite, c’est dire « qu'on doit faire tous ses efforts pour
aggraver, au licu de les diminuer, les imperfections cons-
titutives du systéme d’institutions qu’on préfére ou sous
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lequel on vit '». Rien & répondre 4 si sages paroles ; mais
faites donc écouter aux foules des conseils de modéra-
tion et de clairvoyance quand les prophétes en qui elles
se fient leur enseignent que les dépositaires de la souve-
raineté ont «la toute puissance humaine ! » Singuliére
affirmation cependant, bien téméraire a coup sir ! Est-
ce que le pouvoir de tout faire donne le droit de tout
faire ? Nul n’oserait le dire. Donc il y a au-dessus de la
souveraineté des droits qui sont indépendants d’elle et
qui la limitent ; par conséquent aucun pouvoir, dans une
société organisée, méme le plus élevé, ne saurait avoir la
toute puissance.

165. Enfin, pour compléter le dénombrement des doc-
trines professées de nos jours, il faut, a coté des theéses
absolutistes, faire une place au clan toujours nombreux
des sceptiques qui se plaisent a railler toutes les idées,
et des empiriques qui discutent sur elles au jour le jour,
sans préparation, au petit bonheur de la rencontre.

Un exemple entre mille. En 1854, dans un petit vo-
lume curieux & bien des titres, Emile de Girardin, le plus
grand dissolvant qui ait jamais existé, s’était un jour
tracé la tache que voici : « je voudrais, dit-il, en finir une
bonne fois avec tous ces mots tels que droit, raison, jus-
tice, dont le sens varie et se contredit selon le temps et
les pays?». La prétention n’était pas mince. Eh, sans
doute, ces mots sont abstraits ; mais ils ne le sont ni plus
ni moins que tous ceux qui expriment des notions mo-
‘rales. C’est une loi de I'histoire des langues que les mots

1. Systéme de logique, t. 2, p. 555.
2. Le Droil, p. 8.
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apparaissent pour exprimer les idées avant que les idées
ne soient fixées ; plus tard seulement 'analyse éclaire
ce que l'intuition n’avait d’abord que pressenti. D’ail-
leurs ces grands mots de droit, de justice, de raison, ne
sont obscurs que pour ceux qui n’en demandent le sens
qu’a leur ignorance ou a leur présomption ; qu’on inter-
roge donc les opprimés qui dans tous temps les ont in-
voqués, s’il y a jamais eu doute pour eux sur ce qu’ils
signifient. A quoi aboutit ensuite 'auteur ? Aprés avoir
tout brouillé et embrouillé sous le flot de sa verve inta-
rissable; il arrive a cette définition étonnante, résumé
de son systéme : « Le droit, c’est le raisonnement, sans
autres limites que ’erreur et la vérité, sans autre juge
que Pévidence, sans autre peine que la réfutation®» A
la bonne heure ; voila qui est d’une clarté sans pareille,
et avec cela il n’y a plus place pour I'équivoque !

166. Au milieu de ces systémes, s’accordant a nier, a
contester ou a dédaigner le droit, mais se combattant
& tous autres égards, que devient la tradition de 1789,
la vraie tradition francaise ? Hélas, il n’est que trop cer-
tain qu’elle s’obscurcit et s’affaiblit. Ses tenants et ses
fideles deviennent comme des étrangers dans leur propre
pays. Les symptomes abondent, ils sont concordants ;
Ierreur a sa logique comme la vérité, les déviations de
principe entrainent a la longue d’inévitables écarts d’opi-
nion et de conduite. '

En matiére religieuse, la démocratie, toujours en
guerre par vieille habitude contre I'esprit sacerdotal, ne

1. Id., p. 23. Caro a fait aux idées d’E. de Girardin 'honneur d’une discussion
approfondie. V. Problémes de morale sociale, p. 96.
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s’apercoit pas que Pesprit laique devient & son tour in-
tolérant. Les questions se rattachant aux rapports de
I'Etat et des Eglises, si simples si on les discutait dans
une loyale pensée de liberté réciproque, sont traitées de
part et d’autre dans un dessein a peine dissimulé d’em-
piétement. On a parlé de persécution, le mot est bien
gros ; mais n’est-il pas manifeste qu’il régne dans cer-
taines sphéres un esprit de dénigrement, de tracasserie
et d’hostilité contre I'idée religieuse, et méme d’exclu-
sion contre les personnes a raison de leur croyance ?
Faut-il des exemples précis ? En voici quelques-uns. La
loi du 12 juillet 1875, sur la liberté de I’enseignement su-
périeur, venait de consacrer I’équivalence des diplomes
obtenus & la suite d’examens subis soit devant les Fa-
cultés de I’Etat, soit devant les jurys mixtes ; un régle-
ment intérieur du Conseil d’Etat survient, a la date du
14 aotit 1879, qui exige des candidats & ’auditorat la pro-
duction d’un diplome délivré par une Faculté de I'Etat,
excluant par la méme des concours les éléves des Fa-
cultés libres ! Malgré les plus vives et les plus légitimes
réclamations, cette disposition du réglement n’a pas été
rapportée. Plus tard, une loi déclare les membres d’une
congrégation autorisée incapables d’occuper certaines
fonctions, auxquelles il est d’ailleurs loisible au gouver-
nement de ne pas les nommer ; ceux qui combattent le
projet objectent que c’est la une atteinte aux droits des
citoyens, a ’égalité devant la loi, et le Ministre répond,
ne prenant pas garde qu’il ne fait que reproduire le lan-
gage des oppresseurs de tous les temps : « Est-ce que les
religieux sont des citoyens comme les autres ? » Tout ré-
cemment un membre du parlement, philosophe éminent
16.
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et rompu a I'étude des questions sociales, sans paraitre
soupgonner ce qu’une telle proposition a d’exorbitant,
demande qu’on exclue des concours d’admission aux
écoles du gouvernement des jeunes gens ayant fait leurs
études dans un établissement ecclésiastique. Combien
de faits analogues ne pourrait-on pas citer ? Et cela
cent ans aprés que la Déclaration des droits a dit, dans
son article 10 : « Nul'ne sera inquiété pour ses opinions
méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne
trouble pas 'ordre public établi par la loi ».

Dans la vie publique, ce qui n’est pas moins caracté=
ristique comme signe des temps, la liberté politique
tend & prendre le pas sur la liberté civile. C’est un axiome
pour I'Ecole libérale depuis Montesquieu que les droits
civils, qui représentent I'indépendance personnelle, ont
seuls une valeur propre, et que les droits politiques, qui
consistent dans la participation au pouvoir social, sont
moins des droits que des fonctions, qu’ils n’ont en tout
cas qu'une valeur de garantie puisque I'Etat ne doit a
I’homme que la liberté !, Or dit-on aujourd’hui, dans P'ar-
got du moment : tout cela, c’est le vieux jeu. L’ Etat,
d’apres les théories plus modernes, a une bien autre mis-
sion et d’autres devoirs ; il est 'agent, et, selon quelques-
uns, 'agent unique de la destinée sociale et méme de la
destinée humaine. Dés lors la participation & I’exercice
du pouvoir répond au besoin d’expansion qui est natu-
rel & toute foi ; les droits politiques par conséquent
deviennent une arme de propagande, presque un apos-
tolat. Par une pente toute naturelle on en revient, comme

1. V. ci~desss, p. 124.
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dans Pantiquité, a confondre la liberté et le pouvoir,
sinon, lachant la proie pour 'ombre, a tenir au pou-
‘voir plus qu’a la liberté. Ainsi se développe Iesprit de
secte ; et, sous son action, ainsi grandit 'antagonisme
social. Combien de politiciens ne pensent pas autrement
que ce jacobin qui, pressé de définir la liberté, finissait
par dire ingénument : je me sens libre quand le gouver-
nement fait prévaloir mes idées, je me sens opprimé dans
le cas contraire. Aveugle cependant qui ne voit pas qu’on
expose sa propre liberté dés qu’on oublie celle d’autrui !
Les théories politiques subissent I'influence du point de
vue qui se propage ; faut-il rappeler la levée de boucliers
qui se poursuit contre le parlementarisme dans les géné-
rations qui s’avancent, plus forte peut-étre qu'on ne
croit, inexplicable si on oublie qu’elle est depuis Auguste
Comte dans le programme positiviste ! ? Comme si en
dehors du gouvernement du pays par lui-méme, il y
avait place pour autre chose que la dictature soit d’umn
César soit d’'une Convention !

En matiére économique, le vent souffle de toute part
au socialisme d’Etat®. Les théoriciens du principe d’au-
torité y ont tendu de tout temps, et y tendent toujours ;
ils restent attachés a la vieille idée de 'Etat pasteur des
hommes, devant connaitre le vrai et le bien et les faire
régner, chargé de donner la bonne direction en toutes
choses. Le peuple se joint a eux et les écoute ; crédule
parce qu’il souflre, il est convaincu que la cessation de la
misére peut s’opérer par la seule action du gouvernement

1. V. ci~dessus, p. 231.

2. Cons. sur ce sujet le beau travail de M. Jourdan : Du rdile de I Etat dans Uordre
économique.




284 CONCLUSION

et s’imposer par décret '. De la le réveil soudain et inat-
tendu des idées protectionnistes ; de la les appels qui sur-
gissent de toute part a I'intervention de I'Etat dans le
réglement de 'activité humaine. Cependant, faire déter-
miner par la puissance publique les rapports du capital
et du travail, qu’est-ce autre chose sinon livrer a I'Etat,
avec la liberté individuelle, toute la vie économique du
pays, c’est-a-dire un pouvoir formidable ? Le mouve-
ment se comprend & Berlin, car ’Allemagne est facon-
née depuis longtemps a la théorie de I’Etat-Dieu ; mais
on le constate méme en Angleterre, pays d’individua-
lisme par excellence, ou, de tradition, 'on attend tout
de I'initiative individuelle et de I’association. Le grand
congreés des Trade-Unions en 1890 vient, presque 4 'una-
nimité, de se prononcer pour la réglementation du tra-
vail par voie législative. En France, on entre dans cette
voie au nom de la protection due aux faibles, c¢’est-a-dire
aux incapables ; qu’on y prenne garde : I'Etat sera bien-
tot provoqué a intervenir dans toute la vie privée et a
y substituer sa volonté a celle des particuliers. Les faits
le prouvent déja : le 8 juillet dernier, un article de loi a
été voté par la Chambre des députés, qui régle le temps
pendant lequel les femmes devront se soigner avant et
apres 'accouchement * ; on parle, en outre, au nom de
la morale, de punir d’un imp6t spécial les célibataires !...
etc. Une fois engagé on ne s’arréte pas a mi-chemin ;

1. Daniel Stern, dans son Histoire de la Révolution de 1848, raconte le fait sui-
vant. Le 27 février un orateur populaire, Marche, vient dire au Gouvernement pro-
visoire : « Citoyens, voila vingt-quatre heures que la révolution est faite, et le
peuple attend encore le résultat. Il m’envoie vous dire qu'il ne souffrira plus de

délais. » 2¢ édit., t. 1, p. 379.
2. Journal officiel du 10 juillet 1890,
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liberté et intervention de 'Etat dans le réglement de
I’activité humaine sont termes inconciliables : ceci tuera
cela.

Enfin, méme dans l'ordre civil, quoiqu’il soit plus
stable et mieux assuré contre les revirements d’opinion,
on rencontre des revenants qui semblent sortir de I'autre
monde. Ici, ’ancienne théorie de la propriété supérieure
de 'Etat sur les biens des particuliers est relevée ; on
pouvait croire cette doctrine anti-sociale écartée défi-
nitivement et sans retour, elle reparait a I'appui d’un
projet de réforme sur les droits fiscaux en matiére de suc-
cession'. La, un membre du Parlement, des plus mar-
quants, propose, avec toutes les apparences du sérieux,
le rétablissement de la confiscation, c’est-a-dire le sacri-
fice de la propriété, contre ceux qui ne montrent pas
assez d’empressement au gouvernement *... etc.

167. Ces symptdmes sont-ils assez significatifs ? Ce-
pendant, malgré tout, le pays reste invinciblement libé-
ral ; il 'est de tempérament, d’aspirations et par la tra-
dition toujours vivante de' 89. Seulement, pour son
malheur, les théories qui se sont imposées a son esprit
le vouent aux procédés de I'absolutisme. Il veut la fin
sans le moyen ; il lui manque une notion simple mais
essentielle, celle de ce que peut et doit étre le gouverne-
ment dans un pays libre : il oublie que vouloir faire I'E-
tat tout puissant pour le bien, c¢’est inévitablement le
faire tout puissant pour le mal, puisque ce seront tou-

1, Greif, Les droits de U'Etat en matiére de succession. Voir, a ce propos, I'arrét
notable de la Cour de cassation en date du 23 juin 1857, et le célébre rapport de
M. Laborie qui I'a préparé. D. P. 1857, 1, 233 Sirey, 1857, 1, 401.

2. M. Henri Maret, Journal Le Matin, n° du 17 sept. 1890,
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jours des hommes qui parleront et agiront en son nom.

L’équivoque est partout a cet égard, dans la polémi-
que comme dans la conduite des partis. Tel se dit utili-
taire, ou positiviste, qui invoque en méme temps les
principes de 89 ; tel fait profession de libéralisme, qui se
prévaut en méme temps du Contrat social ou de la Socio-
logie ; et cela sans soupgonner que c’est confondre les
idées et les systémes et rapprocher les contradictoires.
Quant aux partis, tous proclament & 'envi la souverai-
neté du peuple, mais sous la réserve secréte d’ajouter
ensuite : le peuple c¢’est moi ; ils montent a I’assaut du
pouvoir en agitant le grand mot de liberté, et une fois
qu’ils y sont, au lieu d’en user pour protéger les droits
de tous, ils n’ont rien de plus pressé que de prendre pos-
session du pays et de viser a le soumettre a leurs vues
particuliéres. Comme s’il était possible a la fois de nier
le droit et de prétendre étre libre !

L’antinomie est flagrante. Elle pése depuis un siécle
sur les tentatives d’organisation constitutionnelle. Elle
explique la périodicité des révolutions; a chacune on
croit la liberté conquise, puis on s’apercoit que le pouveoir,
s’il a changé de mains ou de nom, est toujours animé du
méme esprit, et on recommence. Une trop longue pra-
tique du gouvernement absolu a laissé un mauvais pli
a Pesprit francais ; au moment ou ce pli commencait a
s’effacer, les théories modernes de philosophie sociale
P’ont accentué plus que jamais. Partagé entre le besoin
d’étre libre et celui d’étre et de se sentir gouverné, épris
de justice mais enchainé aux pratiques de 1’absolutisme,
le pays, par suite du contraste qui existe entre ses aspi-
rations et ses doctrines, reste malhabile & manier la ma-
chine délicate du gouvernement représentatif.
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168. Qu’on ne s’y trompe pas, en effet, car il ne faut
se payer ni de mots, ni d’apparence. Le régime repré-
sentatif, surtout sous la forme de gouvernement parle-
mentaire, convient merveilleusement aux peuples chez
lesquels ’homme attend tout de lui-méme, ou I’Eitat n’a

‘ pas d’autre mission, en dehors de la direction et de la

gestion des intéréts nationaux, que de maintenir 'ordre
et d’assurer la liberté commune ; il est sans application
possible 14 ot continue de régner I’esprit de domination.
Rien ne le corrompt plus fatalement que la eroyance
chez I’¢lu qu’il est le régulateur des idées et le dispensa-
teur des droits, « la toute puissance humaine », suivant
la définition citée plus haut ; il aboutit inévitablement
alors a l'écrasement des minorités par des majorités
changeantes, ce qui est la pire et la plus intolérable des
oppressions.

Aussi, fait bien digne de.remarque, les gouvernements
en France depuis un siécle sont successivement tous tom-
bés par 'exagération et I’abus de leur principe. La Révc:
lution, dés qu’elle eut abandenné son point de départ,
passa sans pouvoir s’arréter des Constitutionnels aux
Girondins, des Girondins aux Jacobins, des Jacobins
aux Montagnards, pour finir dans un orage. Faut-il voir
14, comme on I’a dit souvent, la fatalité des situations
révolutionnaires ? Nullement, car la Restauration n’a
pas fait autre chose, en sens inverse, en allant du minis-
tére Decazes au ministére de Villele, du ministére de Vil -
Jeéle au ministére Martignae, du ministére Martignac au
ministére de Polignac. Le prince de Polignae, taxé a son
tour de modérantisme dans la réaction comme quarante
ans auparavant Danton de modérantisme dans la révo-
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lution, allait étre distancé par la Bourdonnaye quand I'a-
venture des ordonnances amena la chute de Charles X.
Le premier et le second empire sont tombés par 'abus
du pouvoir personnel et sous 'opprobre des désastres
appelés sur le pays. La République de 1848 est allée en
quelques mois de la réforme électorale inscrite sur les
drapeaux de février aux journées de juin qui 'ont frap-
pée a mort. Seule la monarchie de juillet a essayé de gar-
der Pimpartialité gouvernementale, laissant le progrés
s’accomplir par I'action de la société sur elle-méme ;
mais alors les partis impatients I'ont accusée d’impuis-
sance, et elle est tombée sous la coalition des partisans
de ancien régime et du parti populaire.

169. Le temps a ainsi accumulé les lecons, et démon-
tré jusqu’a ’évidence que les institutions ne durent pas
sans la tempérance dans les idées et la modération dans
les actes. Dieu veuille que la démocratie contemporaine
sache profiter de I'expérience acquise ! Les partis ont
changé de nom, mais les états d’esprit subsistent ; les
Constitutionnels s’appellent aujourd’hui le Centre gau-
che, les Girondins se disent Opportunistes, les Jacobins
ont pris le nom de Radicaux et les Montagnards celui
d’Intransigeants, ni les desseins ni la tactique n’ont
changé. Déja quelques degrés ont été franchis : le mo-
ment est venu des réflexions décisives.

Dans la société sortie de la Révolution, ce n’est plus
la domination oppressive d’une classe qui est a redou-
ter, car les classes n’existent plus, c¢’est le régne abusif
des partis. Au péril possible il n’y a qu’un reméde : on
s’accorde & peu prés a mettre le Chef de I'Etat en dehors
et au-dessus des luttes politiques, il faut aller plus loin
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et y mettre aussi le Droit individuel. Certes le pouvoir
doit étre fort et bien armé, il ne le sera jamais trop ; mais
il doit I'étre seulement pour faire respecter la liberté de
tous, et non pour imposer les vues de ceux qui 'exer-
cent, car il a pour mission d’étre I'arbitre des partis et
non d’étre lui-méme un parti. Arriére les voyants con-
vaincus que 'homme leur appartient parce qu’ils sont
la vérité, et les agités qui se croient toujours appelés a
régénérer le monde ; c’est a I'heure présente le besoin
supréme et le cri du salut : le repos de la France est a ce
prix.

170. Puisque la crise est dans les idées et dans les ten-
dances, c’est a ascendant de opinion et & 'esprit pu-
blic d’y pourvoir. La philosophie a entrepris de concilier
les doctrines en conflit, et d’en dégager la synthese ' ; il
est plus que douteux qu’elle y réussisse. Les termes du di-
lemme sont sans réplique : ou il faut renoncer a la liberté,
ou il faut renoncer aux procédés du droit antique qui ne
I’a pas connue, et aux systémes modernes qui la nient.

Dans le développement de la pensée contemporaine,
I’Angleterre représente I'intérét, I’Allemagne représente
la force, la France ne serait plus elle-méme si elle venait
a cesser de représenter le droit.

Michelet a pour exprimer cette pensée une image ma-
gnifique, & propos d’une de ces irruptions de la violence
qui ont été malheureusement fréquentes dans notre
histoire, celle qui précipita les derniéres crises de la
Révolution. Le 31 mai venait de frapper tous ceux de la
Convention qui avaient gardé quelque fierté et quelque

1. Fouillée, La science sociale contemporaine, p. 379 et s.
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sentiment du droit, les autres étaient voués pour jamais
au culte de la force ; et I'illustre historien marque ainsi ce
qui allait en advenir : « La France, dit-il, ne sentant plus
le droit, n’ayant plus nulle prise ou s’arréter, alla rou-
lant comme roule un corps mort sur la vague, dont ne
veut ni la terre ni la mer, et qui flotte éternellement '».

1. Histoire de la Révolution, t. VI, p. 69,
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