[URA &\

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1937r.
Izba II karna
sygn. 3 K 1216/37

Teza

W przypadku gdy poszczegdlne czyny przestepne sprawcy przypisane, byly juz
czynnikami sktadowymi pewnych wyrokéw tgcznych a nastepnie ujawni sie nowy
czyn, prawomocnie przypisany, ktory do czynéw juz polgczonych pozostaje
w stosunku okreslonym w art. 35 k.k., natenczas uprzednie wyroki tgczne stajg sie
czynnikami skladowymi nowego wyroku !gcznego, uwzgledniajgcego juz czyny
uprzednio nie potgczone, odpowiadajgce jednak warunkowi z art. 35 k.k., przy czym
uprzednie wyroki tgczne zostajg réwnocze$nie pochtoniete przez nowy wyrok tgczny.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Wtadystawa G., osk., z art. 187, 257 k.k.,
zalozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 1937 r.,
na podstawie art. 529 i 532 k.p.k. wyrok zaskarzony uchylit.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonego Wtadystawa G. zarzuca, pomiedzy innymi, obraze art. 360 i 379
& 1 k.p.k. przez nierozwaznie apelacji oskarzonego, zwracajgcej sie przeciw
niepotgczeni wskazanych w niej wyrokdw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Kasacja jest uzasadniona, gdyz zarzut w niej wskazany znajduje
potwierdzenie w tre$ci zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji, Sad Okregowy w Grudzigdzu, odmoéwit potlgczenia
wymierzonych w nim wyrokéw z nastepujgcych powodéw: a) odnosnie do jednego
wyroku, dlatego, iz wyrokiem tym orzeczono kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem, a nie mozna kary orzeczonej bezwarunkowo tgczy¢ z karg orzeczong
z warunkowym zawieszeniem; co do innych wyrokéw, dlatego b) wyrokowi te staty
sie podstawg wydania juz innych trzech wyrokow tgcznych.

(...) Powdd wymieniony pod a) jest trafnie wskazany, gdyz Sad nie stwierdza,
by do odnosnej kary nastgpito odwotanie zawieszenia. Natomiast pow6d wskazany
pod b) nie uzasadnia wysnutego wniosku. Jes§li bowiem poszczegdlne czyny
przestepne, sprawcy przypisane, byty juz czynnikami sktadowymi pewnych wyrokéw
tgcznych, anastepnie ujawni sie nowy czyn prawomocnie przypisany, ktory
do czynéw juz potgczonych pozostaje w stosunku okreslonym w art. 35 k.k.,
natenczas owe uprzednie wyroki tgczne stajg sie czynnikami sktadowymi nowego
wyroku 1gcznego, uwzgledniajgcego juz czyn wzglednie czyny uprzednio
nie potgczone, odpowiadajgce jednak warunkowi przewidzianemu w art. 35 k.k.;
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rownoczes$nie owe uprzednie wyroki tgczne zostajg pochloniete przez nowy wyrok
tgczny. Takiego postepowania wymaga konieczno$¢ zrealizowania zasady wyrazonej
w art. 35 k.k. Fakt bowiem, iz w chwili wydania pewnego wyroku gcznego nie byty
ujawnione wszystkie kary, ktére winny byly by¢ potgczone, nie moze pozbawiac
skazanego korzystania z art. 35 k.k., jesli p6zniej okaze sie, Ze i co do innych skazan
zachodzg rowniez warunki przewidziane w powotanym przepisie

[Cytowane artykuty: 35 k.k., 187 k.k., 257 k.k., 32 k.p.k., 360 k.p.k., 379§1 k.p.k., 529 k.p.k., 532 k.p.k.]



