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Wiadystaw Abraham.

Gniezno i Magdeburg.

Odezyt, wygloszony na publicznem posiedzeniu Polskiej Akademji
Umiejgtnoéei dnia 13 maja 1921 r.

Zdawaloby sig, ze przy braku nowych Zrddel, dosé
ciemne dzieje poczatkéw organizacji Koseiola w Polsce,
nie dadzg si¢ juz lepiej, niz to dotad si¢ stalo, rozéwie-
tlié. A jednak obecnie ukazala sig w rozprawach Aka-
demji berlinskiej praca znakomitego znawcy dyploma-
tyki papieskiej .Dyrektora Archiwéw i Instytuta histo-
ryeznego pruskiego w Rzymie dra Kehra ), ktéra dorzuca
nowe spostrzezenia naukowe tak doniosle, ze okazuje si¢
niezbednem przeprowadzenie gruntownej rewizji wnio-
skéw dotad w ogélnodei przyjetyeh o pierwotnej zawi-
slodei naszego Kosciola od metropolji w Magdeburgu.
Autor, badajac szczegdlowo z prawdziwie naukowa bez-
stronnodcig wszystkie dokumenty tej metropolji, az
w glab wieku XI, uwzgledniajae przytem inne Zrédia
kronikarskie, rocznikarskie i nekrologiczne, doszedl do
przekonania, ze o zawislosei Kosdeiola polskiego od Ma-

1) Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation der
christlichen Kirche in Polen. Berlin 1920, (Abhandlungen der preuss.
Akademie d. Wiss. 1920. Philos.-histor. KI. Nr. 1. 49 str. 68).



Sy

gdeburga przynajmniej do roku 981 niema weale mowy,
ze dazenia tej metropolji do zwierzehnictwa nad Koseio-
fem polskim datujy sig dopiero z lat pézniejszych, aich
wyrazem byl falsyfikat dokumentu przypisywanego bli-
%ej nieoznaczonemu papiezowi Janowi, sporzgdzony w cza-
sie migdzy r. 1004 a 1012, gdzie dopiero wyraznie pierw-
szego biskupa polskiego Jordana zaliczono do rz¢du su-
fraganéw arcybiskupa magdeburskiego.

Jakkolwiek mialbym pewne zastrzezenia co do
réznyeh ubocznyeh uwag dra Kehra, co nizej zazna-
czam, sgdze jednak, ze powyisze jego wnioski na Sci-
slej naukowej podstawie oparte, zostang nie tylko przez
nauke przyjete, lecz moga posluzyé zarazem za punkt
wyjscia do dalszych badan nad sprawg stosunku arcy-
biskupstwa magdeburskiego do organizacji Koseciola pol-
skiego.

Pewns prébe nowej na ten temat konstrukeji nau-
kowej cheialbym wlagnie przedstawié. Bedzie to zara-
zem pewnego rodzaju uzupelnieniem pracy dra Kehra
i wysnuciem dalszych konsekwencyj z jego wnioskéw.

I. Metropolja magdeburska a Kosciét w Polsce
przed r. 1000.

Kiedy przed laty niemal 30 zajmowalem si¢ omd-
wieniem pierwotnej przynaleznosci koscielnej Polski do
obcej organizacji, i zastanawialem si¢ nad dziejami po-
wstania naszego samoistnego zwigzku metropolitalnego,
wyrazilem juz mniemanie?), ktére obecnie Dr. Kehr

1) Organizacja Koéciola w Polsce do polowy wieku XII.
Wyd. 1I. Lwéw 1893 str. 121, 125 i 126.
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pozytywnie i niewatpliwie stwierdzil, ze jakiegos aktu
Stolicy apostolskiej z czaséw Ottona I, ktéryby podda-
wal istniejace biskupstwo poznanskie, jedyne wéwezas
w Polsce, pod jurysdykecje arcybiskupstwa w Magde-
burgu prawdopodobnie weale nie bylo, a dodalem nadto,
ze wogéle nigdzie w aktach 6wezesnych z X i XI
wieku, gdzie arcybiskup magdeburski ze swymi sufra-
ganami wystepuje, niema wzmianki o biskupie poznan-
skim, tudziez, ze w zapiskach dotyczgeych zywotéw
arcybiskupéw magdeburskich, gdzie skrzetnie notowano,
jakich ktéry biskupéw wyswigeil, nie wspomniano weale
o wyswigeaniu biskupéw poznanskich !). Jezeli pomimo
tego nie odrzucalem hipotezy o zawislosei Swezesnego
Koseiola polskiego od Magdeburga, to obok wskazanej
naturg przedmiotu powsciagliwosei we wnioskowaniu
sklanial mnie do tego wzglad, Ze Thietmar z Merseburga,
ktéry o stanie rzeczy winien byl byé dokladnie powia-
domiony, piszge o utworzeniu tej metropolji, biskupa po-
znanskiego Jordana do sufragandéw magdeburskich za-
liczyl ?), tudziez fakt, ze w akcie owego utworzenia uzyte
wyrazy, (bullaz 18 pazdziernika 968, Jaffé — Loewenfeld
Nr. 3728) o poddaniu jej wszystkich biskupéw poza Elba
i Salg nie sprzeciwialy si¢ rozszerzeniu tych granic i dalej
nawet poza Odre. I dzi§ mam to przekonanie, ze kiedy
Otto I zalozyl arcybiskupstwo magdeburskie, z umyslu
nie oznaczy! jego granic wschodnich, gdyz mial zamiar
wskaza¢ mu daleko siggajgcy na wschdéd zakres dziala-
nia, nie ograniczony Zadna z dalszych rzek, ezy to Odrs,
jak sadzi Kehr?), czy Warts. Granicami jej mialy byé

) Na ten ostatni szezegdél prof. Kehr nie zwrdcil uwagi.
?) Ks. IL. c. 14. 3) ,bis zur Oder“ 1. c. str. 23,
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bowiem nie tylko granice biskupstw w r. 968 metropolji
tej poddanych, lecz wlasnie granice biskupstw, ktére
w przyszlodei poza Elbg i Saly powstana jako sufraga-
nje tej metropolji.

Poczgwszy od czaséw Henryka I nie ustaje ani
na chwile przez ciag rzadéw Ottonéw gwaltowne parcie
szezepu saskiego ku slowianskiemu Wsehodowi. Straszna
ta walka, w ktérej wylano cale morze krwi slowianskiej,
dazyla wprost do zniszezenia przeciwnika, a postgpom
krzyZza miecz niemiecki droge torowal. Diatego tak
skape posiadamy wiadomosci o misjonarzach w tych stro-
nach, ale zato, zanim te ziemie w calosci dla chrzedci-
janstwa zostaly pozyskame, juz zakladano dla nich bi-
skupstwa, jako warownie nie tylko wiary, lecz takze
niemieckiego panowania i jako etapy dalszego posuwa-
nia granic cesarstwa w ziemie slowianskie. Taki chara-
kter posiadaly pierwsze fundacje biskupstw slowianskich
hawelberskiego i brandenburskiego. Kiedy to ostatnie
biskupstwo powstalo, granice Niemiec, jak z wszelkiem
prawdopodobienstwem przypuszezadé mozemy, nie siegaly
daleko poza Elbs, a jednak w dyplomie fundacyjnym
Ottona I z 1 pazdziernika 948 (Dipl. I. Nr. 105) wy-
znaczono mu granicg wschodnig az po Odre: ,termi-
num vero eiusdem parochiae constituimus orientem ver-
sus ad flumen Odera“?). Podobnego jednak ustepu nie
znajdujemy w aktach fundacji areybiskupstwa ma-
gdeburskiego. Nie sadzimy, aby plany ekspansji niemiec-
kiej na wschdd zostaly juz porzucone, lecz przypuszezamy,

1) Tak samo pdZniej starano sie oprze¢ granice biskupstwa
miénijskiego aZ o brzeg Odry (Dipl. I. Nr. 406 i II. Nr. 186).



ze owy powsciggliwosé w wyrazaniu si¢ tych aktéw,
owo nieoznaczenie dokladne granic wschodnich metro-
polji, spowodowalo wytworzenie si¢ za Odrs silnego or-
ganizmu panstwowego polskiego, ktéry jako nowy ezyn-
nik polityezny na widowni¢ wystapil, i z ktérym nale-
zalo sie do pewnego czasu liezyé. tembardziej, Ze jego
interesy mogly siegaé ku zachedowi po Odre. Dlatego
to nie powtdérzono ustgpu z dyplomu brandeburskiego
i granic wschodnich metropolji magdeburskiej doklad-
nie nie wytyezono, ale kierunku dawnej polityki nie-
mieckiej wobee Slowian zachodnich weale nie zaniechano.
Méwi sie tylko o rzekach Elbie i Sali i o ludach slo-
wianskich poza temi rzekami mieszkajacych, lecz temi
podleglemi arcybiskupstwu ludami mogly byé tak do-
brze ludy najblizsze jak i dalsze, tak daleko, jak da-
leko kiedy$ orez niemiecki lub dyplomacja cesarstwa
dosiggnie. Ta ogdlnikowa stylizacja dyploméw magde-
burskich posiadala wi¢e odmienne znaczenie polityczne
a zarazem odmienne znaczenie prawne; zaleZalo od roz-
woju dalszych wypadkéw dziejowyeh, jaks tresé rzeczy-
wista stylizacja ta uzyska. Stad tez pochodzi razaca
sprzecznosé migdzy dokumentami wspélezesnemi a hi-
storjografja wspdlezesng niemiecks.

Tak samo bowiem ogdlnikowo wyraza si¢ bulla
Jana XIII, pochodzaca z pazdziernika 968 (Jaffé — Loew.
3731), gdzie dozwolono areybiskupom magdeburskim
wys$wigeaé na przyszlo$é biskupéw, ,qui ultra Albiam et
Salam constituti et constituendi sunt.“ Podobnie tez w akcie
arcybiskupa mogunckiego Hattona z r. 968, zwalniajg-
cym biskupéw brandenburskiego i hawelberskiego z pray-
naleznosei do prowineji mogunckiej dla poddania ich



metropolji magdeburskiej, wyraznie powiedziano, ze sig
to stalo ,ad Selavorum indomitas gentes ultra Albiam et
Salam iugo Christi subdendas“ (Kehr, Urkundenbuch des
Hochstifts Merseburg I. Nr. 3), a jeszeze dobitniej w pi-
$mie Ottona I z tegoz roku do dostojnikéw saskich, do-
noszgcem o mianowaniu arcybiskupa magdeburskiego
ytotius ultra Albiam et Salam Sclavorum gentis modo ad
Deum conversae et convertendae“ (Mon. Germ. Dipl. I
Nr. 366). Natomiast w Zadnym z Jwezesnyeh aktéw nie
wymieniono biskupa poznanskiego, ani granic zachodnich
tego biskupstwa. Bylo to rzeczy bardzo zrozumials, przede-
wszytkiem dlatego, bo biskupstwa takiego jeszcze wéwezas
nie bylo. Byl tylko misyjny biskup Jordan w Polsce,
ktéry od paru lat zaledwie rozpoczal swojg dzialalnosé,
wige o utworzeniu diecezji, ani o okresleniu jej granic
jeszeze nie mozna bylo nawet mysleé. Ale ze kosciél mag-
deburski poczytywal te strony jako lezgce w sferze
swych wplywdw i intereséw, nie ulega watpliwosci. Druga
przyczyng, dla ktérej w aktach magdeburskich auten-
tyeznych niema wzmianki o Polsce, ezy o hiskupstwie
polskiem, byla ta, Ze wlgczenia jego terytorjum do me-
tropolji magdeburskiej bez zgody panujacego polskiego
nie mozna bylo uzyskaé ani nawet prébowaé przepro-
wadzié, tembardziej ze nie nalezalo zrazaé¢ dopiero co
nawréconego ksigeia, ktéryby w tej koscielnej zawislo-
sei od Niemiec widzial zarazem utrate niezawisloéei
polityeznej. A byl on wéwezas traktowany jako ,amicus
imperatoris“, potrzebny dla dostarczenia pomocy prze-
eiw Slowianom za Elbg?).

1) Widukind Ks. IIL c. 69.
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Ze sig z temi wzgledami powaznie liczono i dla
tego nie starano si¢ nawet w czasach najblizszych o urze-
dowe wiaczenie Kosciola polskiego do metropolji magde-
burskiej, stwierdza wyraznie przytoczona przez Kehra
bulla Benedykta VII z wrzeénia r. 981 (Jaffé — Loew.
3808), wyliczajaca sufraganéw magdeburskich bez wy-
mienienia biskupa poznanskiego. Te wnioski wydaja sie
byé obecnie zupetnie niewsatpliwe.

Lecz i w czasie od r. 981 do r. 1000, jak przy-
puszezaé mozemy, nic sig w stosunkach prawnych Ko-
ciola polskiego nie zmienilo. Polska nie mogia by¢ je-
szeze na tyle zholdowana, aby jej podobne zwierzchni-
ctwo narzucié bylo mozna a przytem nie naleiy za-
pominaé, ze w r. 983 wybuchlo za Elbg groZne powsta-
nie Slowian, ktére zniszezylo w znacznej mierze koscielna
organizacje Ottona I. Wdwezas to metropolja magdebur-
ska stracila lgcznosé terytorjalng z Polsks i raczej o od-
budowie zniszezonych katedr w Hawelbergu i Branden-
burgu, a nie o zdobyciu nowej sufraganji mysle¢ mu-
siala, bo walka trwala przeszto lat dwanascie.

Pierwszy biskup w Polsce Jordan, wyswiecony
jeszeze przed utworzeniem metropolji magdeburskiej, byt
jak zaznaczyliémy, biskupem misyjnym takim, jak Libu-
cjusz lub pézniejszy pierwszy arcybiskup magdeburski
Adalbert, biskupi misyjni dla Rusi, albo jak Bruno
z Kwerfurtu i tylu innych wtedy biskupéw misyjnych
goszezgeych nieraz po dworach biskupdéw diecezjalnych 1),

1) Jeszcze w drugiej polowie w. XI wspomina o takich bi-
skupach wyéwigconych ,ad gentes“ Adam bremenski (I. 52. MG. SS.
VIL 366); jeden z nich, ,in Sclavaniam® missus wéwezas zagingl. Wspo-



i tak jak oni wszysey zwyezajnie nie nalezal do zadnego
zwigzku metropolitalnego. Nie posiadal tez wecale okre-
slonej diecezji, lecz musial jg sobie dopiero swa wla-
sng praeg misjonarskg wytworzyé. Czy wskutek rozsze-
rzenia si¢ chrzescijanstwa w Polsce, przyszlo jeszcze
przed r. 1000 do oznaczenia granic tej diecezji i do
ufundowania i wyposaZenia katedry, nie wiadomo; przy-
puszezaé tylko moina, ze siedziba biskupia Jordana usta-
lila si¢ w Poznaniu i ze wskutek tego tak on, jak i jego
nast¢pea Unger nosza w Zrédlach wspdlezesnych tytul
biskupéw poznanskich ). Kiedy Jordan do Polski przy-
byl, areybiskupstwo magdeburskie jeszcze nie istnialo,
zostal on tam powolany niewatpliwie na zadanie Miesz-
ka I, a Otto I ani biskupstwa tego nie zalozyl, ani
tez o jego przynaleznosei do pewnej prowineji metropo-
litalnej niczego nie postanowil. Przed r. 968 mogloby
to biskupstwo byé wlgezonem tylko do prowineji mo-
gunckiej, a w takim razie musialby areybiskup mo-
guncki w r. 968 zwolnié je z tej przynaleznodei, jak
zwolnil biskupstwa w Hawelbergu i Brandenburgu. Jak
wskazuja wspélezesne dokumenty, od r. 968 az do r.
981 nie dokonano w prawnem poloZeniu tego biskup-

mniany jest tam takze ,episcopus acephalus® ze Szwecji (ib, IIL 14).
Brano konsekrowal takize biskupa misyjnege (Mon. Pol. I, 225 i 228).

1) Zdanie St, Zakrzewskiego wyraZone obecaie w Eneykl, Pol.
V. cz. 1. str. 33, Ze biskupstwo w Polsce odrazn jako biskupstwo
pozuaiiskie bylo zaloZone i %e nie bylo weale biskupstwem misyjnem,
gdyz .Sprzeciwia sie temu przynaleinofé do wyraZnie okreflonej
i ograniczonej metropolji magdeburskiej*, nie da sig tez na prayszlodé
utrzymaé, gdyz biskup Jordan do I'olski przybyl przed utworzeniem
arceybiskapetwa magdeburskiego.



stwa Zadnej zmiany, a watpié réwniez nalezy, aby w tym
wzgledzie nastapila jakakolwiek zmiana za zycia biskupa
Jordana, tem bardziej, ze i pdéiniejsze dokumenty ma-
gdeburskie jak i inne Zrédla wspélezesne nie wspomi-
najg o czems podobnem. Nie mozna tei zadnych wnio-
skéw w ‘tym kierunku wysnuwaé z wiadomosei prze-
kazanej przez Dlugosza (Vitae episc. Opera L str. 483)
a niewiadomo skad zaczerpnigtej, ktdérej jednak Dlugosz
nie podzielal, Zze Jordan w Brandenburgu zostal pocho-
wany, bo zdarzyé si¢ moglo, ze biskup éw zmarl tamze
w czasie poselstwa do Niemiec, nie pozostajgcego w zwigzkun
z zagadnieniami organizacji koscielnej w Polsce. Po
$mierci jednak Jordana, gdy chodzilo o wyznaczenie
jego uastgpey, nadeszla chwila, w ktérej sprawa pra-
wrego okreslenia stanowiska biskupstwa polskiego mogla
byé poruszonsy, leez do tego byla znowu nieodzowna
zgoda ksigeia polskiego.

Nastepea Jordana zostal blizej nieznany Niemiec
Unger, ale data kiedy swe stanowisko w-Polsce objal,
tak jak i data $mierci Jordana nie dadzg sig nalezycie
oznaczyé.

Wprawdzie w Spominkach gnieznieniskich zanoto-
wano zgon Jordana pod r. 984, lecz zrédlo to, zwlaszcza
w odniesieniu do tych dawnych ezaséw jest bardzo nie-
pewne, niepewns jest réwniez data r. 982, ktérs nauka
dotad przyjmowala, oparta na zapisce Thietmara, ze Un-
ger zmarl w r. 1012 w 30 lat po swej ordynacji?). Jest
ona niepewng nie dlatego, jakoby Thietmar podal szezegdl
bledny, lecz dlatego, ze wakans biskupstwa po $mierei

1) Ks. VL. c. 43.
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Jordana mégl trwaé dluzej, tudziez, ze Unger przed obje-
ciem biskupstwa w Polsce mégl juz byé dawniej na bi-
skupa konsekrowany. I rzeczywiscie w nauce w ostat-
nich czasach zwrécono uwage na dyplom Ottona III
z 4 paidziernika 9917), gdzie wystgpuje niejaki ,Vun-
nigerus episcopus, Mimilevensis ecclesiae abbas, ktéry
wydaje sig byé x}fdentyczna, osobg z naszym bxskupem
Ungerem; gdy e juz 28 wrzesnia 992 r. opatem w be-
nedyktyniskim klasztorze Memleben jest Reginold 2)
przeto nalezaloby wnosié, ze Unger wlaénie okolo r. 992
zostal do Polski powolany. Wiadomos$é ta jednak, obok
okreslenia tej daty. inng jeszeze i to bezposrednig dla
naszej kwestji posiada donioslo$é; wyplywaloby z niej
bowiem, ze rzad polski szukal na nastgpe¢ Jordana juz
wyswieconego biskupa i to takiego, ktéry nie tylko nie
byl zawisly od metropolji magdeburskiej, lecz nawet do
zadnego zwigzku metropolitalnego nie nalezal. Takim
wladnie biskupem, niewstpliwie dla misji moze nawet
wsréd Slowian wyswieconym, byl 6w Vunnigerus, ktéry
wskutek niepowodzenia w pracy misjonarskiej do swej
ojezyzuy powrdcil i zostal opatem klasztoru polozonego
w diecezji mogunckiej, z ktérego moze wyszedl.

Bylby to wige krok niezwykle zreczny ze strony
éwezesnej dyplomacji dworu polskiego, ze na opréznione
biskupstwo postarano sie o kandydata, ktérego mozna
bylo traktowaé i nadal jako biskupa misyjnego i przez
to wszelkie dyskusje na temat przynaleinosei Kosciola
polskiego do pewnej prowineji metropolitalnej omingé.

1) Mon. Germ. Dipl. II Nr. 75. str. 482,
2) Ib. Nr. 106. str. 517.
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Whiosek ten bedzie mégl byé nawet utrzymany, cho-
ciazby sig tozsamosei osoby owego opata z Memleben
z naszym biskupem Ungerem nie dalo wykazaé; Unger
nasz bowiem, jak z zestawienia wszelkich wiadomosei
ze #Zrédel magdeburskich wyplywa, nie byl przez arcy-
biskupa magdeburskiego wyswigcony, a wige wykluezong
byé musi ewentualnosé, aby temuz przy sposobnesei
swej konsekracji skladal jakiekolwiek zobowigzaniaw cha-
rakterze jego sufragana. Jezeli zas§ w chwili powola-
nia do Polski nie zwigzal si¢ Unger zawisloécig od me-
tropolji magdeburskiej, to trudno przypuscié¢, aby sie
pézniej rzad polski na zawigzanie takiego stosunku zgo-
dzil, gdyz arcybiskupstwo magdeburskie pretensji lub
zgdan w tym kierunku zadoym aktem prawnym po-
przeé nie moglo, w. Polsce za§ nadto istnial juz wspdl-
czesnie plan okreslony utworzenia odrebnej i od Nie-
miec niezawislej organizacji koscielnej.

Céz jednak sgdzié o wiadomodeiach podanych przez
Thietmara? Chociazby$my sig nawet zgodzili na sad przez
dra Kehra wyrazony, ze notatka Thietmara o poddaniu
hiskupstwa poznanskiego metropolji magdeburskiej tak
byla stylizowans, aby nie stanela w sprzecznosei z urze-
dowemi zapatrywaniami Kosciola magdeburskiego, i ze
Thietmar z umystu staral sig byé niejasnym i matoméw-
nym pomimo, Ze znal istniejgcy stan prawny, lub cho-
ciazbyémy przypuéeili, co jest prawdopodobnem, Ze zo-
stal przez owe urzedowe zapatrywania magdeburskie
w blad wprowadzony, tembardziej, ze urodzil si¢ w lat
o$m po powstaniu arcybiskupstwa magdeburskiego, to je-
dnak trudno bedzie odméwi¢ wiarygodnodei innej jego
notatce, nie pozostajacej w bezposrednim zwigzku z ta
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kwestja, a w szczegdlnosei wspomnianej juz zapisce
o émierci nastgpey Jordana biskupa poznaiskiego Un-
gera. Thietmar bowiem podajge wiadomodé o zgonie
arcybiskupa magdeburskiego Tagina dodal: ,Eodem die
Vngerus Posnaniensis cenobii pastor, consacerdos suus
et suffraganeus XXX ordinationis suae anno obiit“. Wat-
pié zaé nalezy, aby i w tym ustgpie staral si¢ rzecz
réwniez falszywie przedstawid. Dlatego tez przyjaé¢ mu-
simy, z¢ w r. 1012 kiedy Unger zmarl zaliczano go
w Niemezech do rzedu sufraganéw Magdeburga i Ze zna-
leziono juz ku temu jakad prawng podstawe. Na czas
pomiedzy r. 981 a 1012 przypada jednak fakt utworze-
nia metropolji gnieznienskiej, widoeznie wige zdarzenie
to, ktére zamykajac otwarty dotad granicg wschodnis,
udaremnialo arcybiskupstwu magdeburskiemu wszelkie
ambitne plany rozszerzenia swych wschodnich granic,
wywolalo pewns akeje z jego strony, zmierzajgcs przy-
najmniej do ograniczenia niepozgdanych dla Magdeburga
nastgpstw tego faktu. Przypuszezamy tedy, ze dopiero
po zjeZdzie gnieZnierfiskim datujg si¢ pretensje arcybiskup-
stwa magdeburskiego do zwierzchnictwa nad biskup-
stwem poznanskiem i w dalszej konsekwencji nad ca-
tym Kosciolem polskim, i Zze dopiero wéwezas powiodlo
si¢ temuz arcybiskupstwu weciggnaé biskupa Ungera
w zwigzek metropolitalny magdeburski.

Il. Zjazd gnieZnienski.

Jak starania o zaloZenie metropolji magdeburskiej
przeciggaly sig przez lat kilkanascie, tak tez i plan utwo-
rzenia odrebnej metropolji polskiej nie powstal od razu
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w r. 1000, lecz od szeregu lat by! starannie przygoto-
wywany, gdyz sprawa ta dla niedawno utworzonego
wielkiego panistwa posiadala tak pod wzgledem kodeiel-
nym, jak i polityeznym, pierwszorzedng wage i donio-
slosé. Chodzilo bowiem nie tylko o niezawislodé Polski
koscielng i polityczng od Niemiee, lecz utworzenie ta-
kiej jednolitej organizacji kodcielnej mialo takze spoié
organicznie niedawno w jeden zwigzek panstwowy zls-
ezone ziemie i stanowié podpore i rekojmig jednolitosei
panstwa.

Aby jednak plan éw urzeezywistnié, nalezalo posta-
raé¢ sig o zgodg tych ezynnikéw, od ktéryech to w pierw-
szym rzedzie zalezalo, a wigc przedewszystkiem papieza
i cesarza. Stolice apostolska pozyskano darowizng Pol-
ski i zobowigzaniem oplacania na jej rzecz trybutu ?),
a Ottona III ideowem znaczeniem tej nowej koscielnej
kreacji; watpi¢ zas nie mozna, ze w tej mierze dorades
i posrednikiem ksigeia polskiego byl sw. Wojciech, wy-
soko przez cesarza powazany i ezezony. On to juz moze
w czasie swego ostatniego pobytu w Razymie, dzigki
bliskim stosunkom swego rodu z dworem polskim, pro-
wadzil w tej mierze uklady, dla ktéryeh udalo mu sig
pozyskaé przychylnosé Ottona III tem latwiej. ze mlody
ten cesarz, w kole innych wyobrazen niz dziad jego
wzrosly i wychowany, mdgl byé bardziej przystepny
daleko siggajgcym planom, chociaz one bezpogrednim
interesom niemieckiego sgsiedztwa Polski nie odpowia-
daly. Wszak chodzilo o trwale zwigzanie z Kosciolem
zachodnim przynajmniej tej czesei Slowianszezyzny,

1) Zwrécilem juz dawniej na to uwage (Organizacja l. c. str, 52).



Wacl, | Rty

skoro juz caly Wschéd ruski poddal sig¢ patrjarchatowi
w Carogrodzie. Miecz niemiecki zadaniu takiemu nie
moéglby sam sprostaé, lecz o wiele skuteczniejszym srod-
kiem ku temu moglo byé powstanie odrgbnej metropolji
polskiej z Rzymem zwigzanej. Rozumiano to dobrze w ku-
rji papieskiej, a réwniez na tle rywalizacji cesarstwa
zachodniego ze wschodniem inaczej sig ta sprawa ryso-
wata w umysle Ottona III, anizeli na tle lokalnej poli-
tyki saskiej.

Prawo kanoniczne dwezesne, jak réwniez praktyka,
wymagaly nadto przy tworzeniu nowyech biskupstw, czy
nowych prowincyj koscielnych, takze zgody interesowa-
nyeh biskupéw, ktéryeh terytorja i prawa wskutek ta-
kich nowych urzadzedn mogly byé uszezuplone. O ile
-przed decyzja, jaka w Rzymie zapadla w sprawie utworze-
nia metropolji gnieZnieniskiej, zwracano na to uwage, nie
wiemy; wiadomo tylko, Ze jeszcze w r. 999 przed zja-
zdem gnieZniefiskim Gaudenty, brat §w. Wojciecha, na
arcybiskupa gnieznienskiego zostal wyséwigeony, na zje-
zdzie wige owym w roku nastepnym miata byé tylko
decyzja, powzigta w roku poprzednim, wykonang i nowa
metropolja wraz z podleglemi jej diecezjami terytorjal-
nie okreslong. Wiadomo, jak uroczyseie zjazd 6w sie
odbyl. Blasku dodala mu obecnosé Ottona III a wyslan-
nicy stolicy apostolskiej, wysocy dostojnicy rzymsey
i kardynalowie, ujeli w reke formalne przeprowadzenie
sprawy. Na synodzie, ktéry odbyto, ezy podezas zjazdu
byla jeszcze sposobnodé ostatecznego zaznaczenia stano-
wiska biskupéw, ktérzyby utworzenie tej nowej metro-
polji poezytywali za naruszenie swych praw. Biskupéw
takich moglo byé¢ tylko dwéch: arcybiskup magdebur-
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ski Giziler i biskup poznanski Unger. Stanowisko ich
jednak nie bylo jednakowe. gdyz Giziler mégl wysta-
pi¢ tylko wéwezas z protestem, gdyby metropolja mag-
deburska posiadala rzeczywiscie prawnie ugrunto-
wane i w dokumentach swierdzone zwierzchnictwo nad
Kosciolem polskim; o biskupie Ungerze natomiast jest
pewnem, ze on byl dotad jedynym biskupem polskim
i ze nowa metropolja musiala powsta¢ na terytorjum,
ktére dotad nalezalo do zakresu jego dzialalnosei.
Badajac tez Zrédla wspélezesne, nalezy bezwarun-
kowo zaznaczyé, Ze utworzenie metropolji gnieZnienskiej,
jak to Thietmar przedstawil, spotkalo si¢ tylko z prote-
stem Ungera, arcybiskup magdeburski natomiast z wy-
razng opozycjs nie wystagpil. Wprawdzie Zrédla magde-
burskie, jak Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium
(Mon. Germ. Seript. XIV str. 390) i Annales Magdebur-
genses (ib. XVL str. 159) tudziez kronikarz pdZniejszy
Annpalista Saxo (ib. VL. str. 844) podaja, ze metropolja
gnieznienska powstala nieprawnie, bez zgody i wbrew
sprzeciwom arcybiskupa magdeburskiego jak i biskupa
poznanskiego, to jednak posiadamy wszelkie powody do
przypuszezenia, jak to dr. Kehr przekonywujgeo do-
wiédl?), ze te wiadomosci o protescie ze strony Magde-
burga sa tendencyjnie falszywe, polegajace na preten-
sjach, ktére dopiero po zjezdzie gnieznieniskim blizej
i wyrazisciej sie skrystalizowaly, i Zze nalezy polegaé
raczej na wiadomosciach podanyeh przez Thietmara, tem
bardziej Ze on jako Niemiec i sufragan metropolji ma-
gdeburskiej bylby z pewnoscig nie pominal faktu, ktd-

1) L. c. str. 39 i nast.
W. Abraham. 2
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ryby zaznaczal naruszenie praw prowincji metropolital-
nej, do ktérej sam nalezal. Thietmar zas, chociaz podkre-
§la wyraznie, ze biskup Unger na utworzenie metropolji
gnieZnienskiej si¢ nie zgodzil, ani slowem nie wspomina
o jakimkolwiek protescie ze strony arcybiskupa Gizilera.
Dotad tlémaczyla nauka 6w brak tego protestu w ten
sposob, ze Giziler byl pociggany wéwezas do odpowie-
dzialnosei a nawet na synodach rzymskich zasuspendo-
wany. 1 pozostawal w nielasce u Ottona III za to, ze
spowodowal zniesienie biskupstwa merseburskiego, aby
zasigéé na stolicy metropolitalnej, wige aby nie pogarszaé
swego poloZenia, z wyraZznym sprzeciwem wobec planu
utworzenia metropolji gnieznienskiej nie wystapil. Obe-
cnie jednak po badaniach dra Kehra, biorge réwniez
wzglad na to, co powiedzieliémy wyzej o powolaniu Un-
gera do Polski, musimy stwierdzi¢, ze nie mial on do
takiego protestu Zadnej prawnej podstawy, bo Polska az
do r. 1000 wedle formalnego brzmienia aktéw magde-
burskich nie podlegala weale jego metropolji). Mdgl on
wprawdzie, gdy sie zetkngl z cesarzem, dazacym na
zjazd gnieznienski, przedkladaé mu, ile szkodliwg bedzie
odrebnoéé Kosciola polskiego tak dla metropolji magde-
burskiej, jak i dla wschodniej polityki panstwa niemiec-
kiego, ale do Zadnego innego wigeej stanowezego kroku
nie byl uprawnionym. Zreszta mdgl co najwyzej dzialaé
tajemnie i poruszaé¢ za kulisami rozgrywajgcych sie wy-
padkéw wszelkie sprezyny, aby zaloZeniu prowincji me-
metropolitalnej gnieZnienskiej ile moznosei przeszkadzaé;
narzedziem zas odpowiedniem w tej akeji mdégt byé

1) Tak samo sadzi Kehr str. 36 i 37.
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wlasnie biskup Unger, gdyz i jego ambicje doznaly
wskutek powstania metropolji gnieZnienskiej przykrego
zawodu.
Znana i tylekrotnie omawiana relacja Thietmara
o zjezdzie gniezniefskim (Ks. IV. c. 45), zajmuje sig
szezegdlowo dwezesnem stanowiskiem i zachowaniem sig
Ungera. Czytamy tam, Zze Otto III w Gnieznie ,fecit
ibi archiepiscopatum, ut spero legitime, sine consensu
tamen prefati presulis, cuius diocesi omnis hec regio
subiecta est; committens eundem predicti martyris fra-
tri Radimo eidemque subiciens Reinbernum Salsae Col-
bergensis ecclesiae episcopum, Popponem Cracuaensem,
Johannem Wrotizlaensem, Vngero Posnaniensi excepto,
factoque ibi altari sanctas in eo honorifice condidit reli-
quias“. Tych sléw ,ut spero legitime“ Thietmar nie bylby
nigdy uzyl, gdyby prawa arcybiskupstwa magdebur-
skiego byly naruszone; przeciwnie przypuszezal, Ze to
utworzenie metropolji gnieZnienskiej odbylo sig prawnie,
chociaz biskup Unger nie dal swego zezwolenia, bo nie
moégl przypisywaé temu faktowi rozstrzygajacej wagi.
Takie ujecie kwestji przez biskupa z prawem kanoni-
cznem dobrze obznajomionego jest wysoce znamiennem,
a da sie tylko wytlumaczyé, jeeli przyjmiemy, ze die-
cezja poznanska jeszeze w r. 1000 kanonicznie nie byla
erygowans, ani tez oznaczonych grani¢ nie posiadala,
tem bardziej, ze ciggle zmiany terytorjalne wskutek
rozrostu panstwa polskiego nie dozwalaly na stanowcze
okreglenie granic diecezji Ungera. Byla wige ona ciggle
jeszeze ziemig misyjng o otwartych granicach, do
ktorej nie mozna bylo stosowaé Scistych regul prawa
kanonieznego o tworzeniu i zmianach urzeddw kosciel-
2%



nych, obowigzujgeyeh w ziemiach, gdzie prawidlowa
organizacja koscielna jest juz ugruntowans. A wladnie
zjazd gniezZnienski organizacje taksg mial ustali¢ i prze-
prowadzié. Unger, jako biskup misyjny calego tego te-
rytorjum, mégl mysleé, ze ta organizacja o jego Koseidl
poznanski bedzie oparts, i ze jemu przypadnie kierujace
stanowisko, leez zjazd gnieZnienski rozwial te jego na-
dzieje i wskazal mu role podrzedniejszs, na znacznie
uszezuplonym obszarze. To byl powdd jego protestu
i dlatego Thietmar nie przypisywal mu doniolejszego
prawnego znaczenia. Nie pozostal jednak protest Ungera
bez nastepstw; nie wlgezono go bowiem whbrew jego
woli do nowo powstalej organizacji, leez pozostawiono
na stanowisku, na jakiem dotgd pozostawal, to jest na
stanowisku biskupa misyjnego, nienalezgcego do zadnej
organizacji metropolitalnej, co tem latwiej staé sig¢ moglo,
ze sasiedztwo zachodnio-pélnocne biskupstwa bylo jeszeze
ciggle poganskie. Pomimo tego taki stan rzeczy na przy-
szlos¢ nie moégl sie ostaé, bo weisnigte pomiedzy dwie
prowineje metropolitalne terytorjum, ktére Ungerowi po-
zostawiono, musialo byé wreszeie jako osobna diecezja
urzadzone, biskupstwo zas nie misyjne, nie nalezace do
zadnej prowineji metropolitalnej, bylo badZz co badz
i w owych czasach tworzenia sig¢ organizacji koscielnej
na pélnoenym-wschodzie Europy anomaljs. I polozenie
Ungera nie bylo wygodne, zwlaszeza wobec panstwa
i ksigeia, ktérego byl poddanym; nie mozna tez watpid,
Ze z tej strony napierano na niego, aby sprawe zgodnie
zalatwié. Co Ungerowi przyrzekano i czego sam mégl
z3daé, nie wiemy. Nie przypuszczamy tez, aby z temi
pertraktacjami pozostawalo w zwigzku weielenie do die-
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cezji poznanskiej czesci Mazowsza, pdzniejszego archi-
diakonatu warszawskiego, bo sadzimy, Ze stalo si¢ to
znacznie poézZniej, za ceng zgody na utworzenie biskup-
stwa lubuskiego, kiedy legat Idzi w r. 1124 urzgdzal
stosunki prawne nowopowstalyeh biskupstw polskich
domyslamy si¢ jednak, ze wskazywano Ungerowi nowy
zakres dzialania misyjnego w kierunku, w ktérym przed-
tem S$w. Wojeiech a nieco pdzniej Bruno z Kwerfurtu
za poparciem Polski pracowali. i obiecywano utworzenie
tam nowej drugiej prowincji metropolitalnej poznanskiej,
czego dalekie i nikie echa dochowaly sig we wiadomosei
Galla o istnieniu w Polsce w ezasach Bolestawa Chro-
brego dwéeh metropolij?). W kazdym razie jednak
uklady doprowadzily do jakichs pozytywnych wynikéw,
skoro w koneu roku 1003 lub w 1004 Unger wybrat
sie do Rzymu, zapewne po to, aby tam wyjednaé¢ odpo-
wiednie okreslenie swego na przyszlodé stanowiska i apro-
bate zawartego ukladu, bo chyba nie mégl przypuszezaé,
#ze w procesie obali dzielo zjazdu gnieZnienskiego.

W drodze spotkala go jednak nieprzewidziana
przeszkoda, zostal bowiem przez Niemedw uwieziony i do
Magdeburga przywieziony. Wraz z nim dazvt do Rzymu
réwniez eremita wloski?), ktéry sam jeden pozostal przy

1) Kehr (str. 43) domyé&la si¢, Zze wiadomo&¢ ta odnosi sie do
falszywej tradyeji biskupstwa krakowskiego; z uwagi jednak, ze
Gallus o arcybiskupstwie Arona mégl mieé pewne wiadomoéci, utrzy-
muje moje dawne mniemanie (Organizacja l. c. str. 83) z ta zmiana,
%e mysl utworzenia drugiej metropolji w Polsce mogla jui pray per-
traktacjuch z Ungerem powstaé, a poézniej z dzialalnoscia Bruncna
Kwerfurta zostala zwiazana,

2) Brano z Kwerfartu Vita quingue fratram, Mon. Pol. VI,
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zyciu po wymordowaniu w Polsce innych jego braci
zakonnych. I jego takze uwigziono, a wiadomo z zywotu
$w. Romualda piéra Piotra Damiani?), ze Bolestaw Chro-
bry staral si¢ uzyé¢ podrednictwa tych braci w swych
stosunkach z Rzymem. W Niemezech obawiano sig nie
bez powodu, Ze podréz ich obu zagraza interesom Nie-
miec?), wige nie przebierajac w drodkach, cheiano jej
przeszkodzi¢. I tez sadzimy, Ze wowezas wymuszono
w Magdeburgu na Ungerze, za cen¢ uzyskania wolnosei,
oswiadezenie, ze sig praylacza ze swa diecezjg do me-
tropolji magdeburskiej, i przymuszono go réwnoczesnie
do zlozenia przysiegi obedjencyjnej areybiskupowi ma-
gdeburskiemu, jak to juz wdéwezas bylo we zwyezaju.

Plan calej tej akeji byl dobrze obmyslany, bho wila-
$nie wybuchly grozne zatargi miedzy Bolestawem Chro-
brym a cesarzem. Henrykiem II, ktére spowodowaly
wojne cesarstwa z Polska, a od zwycigskiego wyniku
tej wojny dla Niemiee zalezalo tez uznanie dokonanego
faktu obedjencji Ungera przez Polske. I ze wzgledu na
spodziewans kleske Polski przygotowano nawet w cza-
sie miedzy r. 1004 a 1012 akt falszywy papieski, ktéry
posuwal granice arcybiskupstwa magdeburskiego poza
Odre¢ i poddawal pierwszego biskupa poznanskiego Jor-
dana pod zwierzehnictwo metropolji magdeburskiej. Bylby
dokument ten niewatpliwie odegral w preliminarjach

419. My&l Kehra (str. 45 uw. 2), Ze moze w tym ustgpie nalezaloby
czytaé zamiast ,cum® slowo ,ab“, Ze to Unger uwiezil owego ere-
mite, nie da sie niczem uzasadnié.

1) Mon. Pol. I, 329.

%) Brano (l. ¢.) wyrazaie podaje ,dum timetur, ne in damnum
sui imperii illorum cursus foret“.
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pokojowych nieposlednig role, gdyby przebieg wojny
wypad! byl po mysli zyczen niemieckich.

Stalo si¢ jednak inaczej, bo Polska z tej walki
wyszla zwycigsko, wige ani to falszerstwo, ani uwigzie-
nie Ungera i zmuszenie do przyjecia zwierzchnictwa
arcybiskupstwa magdeburskiego na nic si¢ wtedy nie
przydaly. Unger prawdopodobnie nawet do Polski juz
wigeej nie wrécilt), boby go tam jako sufragana ma-
gdeburskiego z pewnodeia nie przyjeto, a jego diecezjg
zajal si¢ moze chwilowo, bawigey wlasnie w Polsce arcy-
biskup Bruno z Kwerfurtu. Moze arcybiskupstwo magde-
burskie staralo sie w ukladach pokojowyeh z Polsks,
w ktéryeh w r. 1012 niebawem po $mierci Ungera po-
g§redniczyl arcybiskup magdeburski Waltherd, wyzyskaé
fakt obedjencji magdehurskiej Ungera; wiadomo jednak
z relacji Thietmara (VII c. 9), ze Waltherd z tego zja-
zdu z Bolestawem Chrobrym z niezem powrdeil. I tez
niewatpliwie ani w pokoju w Merseburgu 1013, ani
pézniej w bardzo mniekorzystnym dla Niemiec pokoju
w Budziszynie 1018, zawartym przy wybitnym wspdl-
udziale arcybiskupa magdeburskiego Gerona, sprawa przy-
naleznosei biskupstwa poznanskiego do Magdeburga nie
byla po mysli tej metropolji rozwigzang

1) Sadzi tak réwniez i dr. Kehr (str. 46), lecz na innej podsta-
wie, domysla si¢ bowiem, %e go z Magdeburga juz wypuécié nie
cheiano, jako dowdd zad przytacza wzglad, Ze &mieré jego zanoto-
waly dwa niemieckie nekrologi, merseburski i liineburski. Dowdd ten
sam przez si¢ jest niewystarczajacy, be nekrolog liineburski tak
samo zanotowal Smier¢ arcybiskupa gnieZniefskiego Gaudentego, jak
i Boleslawa Chrobrego, fakt jednak $mierci Ungera w Niemczech
jest niemal pewny.
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O ile fakt zmuszenia Ungera do przyjecia zwierz-
chnietwa metropolji magdeburskiej mégl byé dla Polski
w razie jej kleski wojennej bardzo fatalnym, bo mdgl
spowodowaé w dalszych konsekwencjach zniszezenie od-
rebnej organizacji gnieZnienskiej, o tyle wobec zwyeig-
stwa Bolestawa Chrobrego zadnej szkody nie zdolal Pol-
sce wyrzadzié. Wiadomo, Ze wedle éwczesnych prawi-
del prawnych, tak samo w Niemezech jak i w Polsce po
zjezdzie gniezniefiskim, obsadzenie stolic biskupich od-
bywalo si¢ drogy inwestytury panujgcego,a dopiero pé-
Zniej nastepywala konsekracja i intronizacja; wykluezo-
nem wige bylo, aby na stolice biskupia w Poznaniu po
$mierci Ungera mdgl dostaé sig ktos, kto nznawal zwierz-
chnictwo Magdeburga, bo nie otrzymalby od Boleslawa
Chrobrego inwestytury, a wykluezonem bylo takze, aby
Bolestaw dopuseil kogos do objecia katedry poznanskiej,
ktoby w Magdeburgu bez jego inwestytury zostal kon-
sckrowany. Poza tem takze Polska, pomijajac inwestyture
panujacego, moglaby sie powolaé na dawny kano-
niczny sposéb obsadzania biskupstw drogg wyboru przez
kler i lud miasta biskupiego, bo i ta ewentualnosé nie-
wieleby sie dla poparcia pretensyj magdeburskich przy-
dala, Wreszecie wobee wyniku wojny, poezytujemy za
wprost wykluczong inwestyture cesarsks na biskupstwa
w Polsce, tem bardziej, ze sprzeciwialoby sig to wyra-
znym paktom migdzy Ottonem III a Bolestawem Chro-
brym w czasie zjazdu gnieZnienskiego usankejonowa-
nym ), brak tez jakichkolwiek sladéw, zeby cesarstwo

1) W ten sposéb rozumialem jui dawniej (Organizacja str, 67
i n,) odnofny ustep Kroniki Galla, opowiadajgcy o zjeZdzie gnieZnien-
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kiedykolwiek roécilo sobie pretensj¢ do wykonywania
w Polsce inwestytury.

Wobee tego przypusei¢ z wszelkiem prawdopobien-
stwem naleZy, ze nastgpca Ungera zasiadl na stolicy po-
znanskiej na podstawie inwestytury Boleslawa Chrobrego
i ze zlozyl przysiege obedjencyjng jako sufragan arcy-
biskupa gnieZnienskiego, wytoczenia za$ procesu ze strony
Magdeburga nie potrzebowal sig obawiaé, gdyz tatwo mo-
zna bylo wykazaéd, ze przyjecie zwierzchnictwa magde-
burskiego przez Ungera bylo wymuszone i tem samem
nie waine.

Ill. Fatszerstwo magdeburskie.

Szezegélowym rozbiorem tekstu falszywego doku-
mentu magdeburskiego, zaliczajgcego biskupa poznan-
skiego Jordana do rzedu sufraganéw tej metropolji i roz-
szerzajgcego jej granice poza Odre (Jaffé — Loew. 3823),
przedrukowanego réwniez i w naszych wydawnictwach,
(Kod. dypl. Wielkop. I Nr. 1), zajmowaé si¢ nie bedziemy,
gdyz dokonal tego w sposéb bardzo staranny dr. Kehr.
Zajmiemy si¢ jedynie dalszemi losami tego falszerstwa
i skutkami jakie wywolalo, gdyz w tej mierze posiadamy
wlasne odrgbne zdanie, réznigce sig od wynikéw badan
tegoz autora.

skim (Mon. Pol, hist. I, str. 401). Dr. Kehr nie zajal w tej kwestji
zadnego stanowiska; naogoél jednak nie przypisuje temu ustepowi
Galla wiekszego znaczenia (str, 43), bo sadzi, Ze nie opiera si¢ on
na rzeczywistych Zrédlach. Lecz wlaénie w Passio 8. Adalberti, na
ktéra Gallus sie powoluje, mogly przechowaé si¢ podobne wiadomo-
gei w zwiazku ze zjazdem gnieZnieriskim, ktéry byl wyrazem holdu
dla pamieci §w. Wojciecha.
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Dokument ten miesci si¢ w odpisie w najdawniej-
szym kopjarjuszu katedry magdeburskiej Liber privile-
giorum S. Mauritii, w grupie najwezesniejszych przy-
wilejéw magdeburskich z konea X i pierwszej polowy
w. XI. Niema ani wystawey, ani adresata, ani daty,
a dopiero jakas inna reka z XI wieku dodala mu na-
pis ,Johannes episcopus servus servorum Dei* wskazujaey,
ze ma pochodzié rzekomo od ktdéregos z papiezy, noszg-
cych imie Jana. Wprawdzie wydaweca drugiego wyda-
nia regestéw papieskich Jaffégo odnidsl go do eczaséw
Jana XIV (984—985), lecz dr. Kehr wykazal w sposéb
przekonywujscy, zestawiajse go z bully Benedykta VIII
dla areyb. Waltherda z 18 sierpnia 1012 r. (Jaffé — Loew.
3989), z ktdry tekst jego w niejednym ustgpie doslownie
si¢ pokrywa, ze albo powstal dopiero po wydaniu tej bulli,
albo wezesniej, leez w kazdym razie po r. 1004. Te drugg
granicg przyjal dlatego, Ze bulla papieza Jana XVIII, wy-
dana w tym roku (1004) dla areybiskupa Tagina, zaginela
a prawdopodobnem jest, ze jej tekst byl zgodny z bullg
Benedykta VIII. Trudno jest oswiadezyé sig stanowezo,
ezy dokonanie falszerstwa jest blizszem r. 1004 czy
1012. Widocznie mialo ono stanowi¢ prawna podstawe
nie tylko pretensyj magdeburskich, lecz réwniez i zobo-
wigzania Ungera, przyjmujacego zwierzchnictwo Magde-
burga, ale tak samo dobrze moglo ono byé sporzadzone
zaraz po o$wiadezeniu si¢ Ungera, jak i bezposrednio
po jego Smierci, dla uzasadnienia dalszych roszezen do
wspoiudzialu arcybiskupa magdeburskiego w obsadzenin
biskupstwa poznanskiego jako sufraganji magdeburskiej.
WykazalisSmy, ze stosunki polityczne stangly na prze-
szkodzie skorzystaniu wtedy z falszerstwa i watpimy na-
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wet, aby w r. 1012 arcybiskup magdeburski z niem
wystgpil, — akt pozostal na razie w ukryeiu. Dr. Kehr
sadzi nawet, ze lezal dosé dlugo bezuiytecznie, i ze do-
piero w XII wieku wydobyl go areybiskup Norbert na
§wiatlo dzienne dla uzasadnienia swego zwierzchnictwa
nad calym Kosdciolem polskim, a gdy akt ten nie posia-
dal wymienionego wystawcy. prazypisal go wogdle papie-
zom Janowi, Benedyktowi i Leonowi?), jak to bylo wy-
razone w bulli Innocentego IT z grudnia r. 1131 (Jaffé —
Loew. 7516), okreslajacej prawa arcybiskupstwa magde-
burskiego, tudziez w bulli z r. 1133 (Jaffé — Loew. 7629),
uznajgcej pretensje Norberta do Polski. Z mniemaniem
tem nie mozemy sig Zadny miarg zgodzié¢, bo trudno
przypuscié¢, aby Norbert jeden i ten sam akt trzem pa-
piezom przypisywal?), ale sadzimy, jak to juz dawniej
zaznaczylismy?3), ze akt Sw jeszeze w ciagu wieku XI
odegral doniosla role.

Bylo to zwyklem w owych ezasach, gdzie dla po-
zyskania nowych uprawnien lub dla popareia mniema-
nych a nawet i rzeczywistveh, leez nie ndokumentowa-
nyceh praw, uciekano si¢ czesto do falszowania dokumen-
tow, ze starano si¢ skwapliwie uwierzytelni¢ taki falsy-

) Kehr 1. e, 51, 3

%) Mozliwemby to bylo tylko, gdyby ten akt pochodzil od
ostatniego z wymienionych papiezy, t.j. od Leona IX, i mieéeil w so-
bie wzmianki o poprzeduich przywilejach papiezy Jana i Benedykta.
Papiez Leon IX juz po objeciu Stolicy apostolskiej bawil w Niem-
ezech w r. 1049 i 1062 i wtedy mu mozZe przedlozono do zatwier-
dzenia akty, vzasadniajace zwierzchnictwo magdeburskie nad KoScio-
Tem polskim.

3) Organizacja . ¢, str. 126 i nast.
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fikat przez jego autentyczne pézniejsze tramssumowanie,
zatwierdzenie, lub nawet ponowienie.

Przypuseié wige nalezy, Zze w chwili stosownej po-
myslano o tem takie w Magdeburgu. Na sposobnosé
niedlugo ezekano, niecalych lat trzy dziesiatki, kiedy po
$émierci Mieszka II wybuchla w r. 1034 w Polsce re-
akeja poganiska i zmiotla od razu calg organizacje Ko-
sciola polskiego. Wiadomo, z jakiemi trudnosciami mu-
sial walezyé Kazimierz Odnowiciel, aby ja przynajmniej
w -czegdei odbudowaé; przywrécenia zas calej dawnej or-
ganizacji metropolitalnej gnieZnienskiej dokonal dopiero
Bolestaw Smialy z pomoes papieza Grzegorza VII. W tym
czasie zas, kiedy metropolja gnieZniedska nie istniala,
mogly znowu odzyé pretensje magdeburskie a nawet
mogly liczyé na powodzenie. Wydobyto tez wtedy ow
falsyfikat z archiwum metropolitalnego w Magdeburgu,
opatrzono nagléwkiem, utrudniajgeym skontrolowanie,
ze od ktéregos z licznych papiezy Janéw pochodzi i przed-
lozono go do uznania i zatwierdzenia naprzéd Benedyk-
towi IX (1033 —1048), a nastgpnie Leonowi IX (1048—
1054). Zatowaé wypada, e wlasnie z tych czaséw zagi-
nely dokumenty papieskie dla Magdeburga wydane?),
bo mozeby one stwierdzily nasz domysl. Ze jednak
1 woéwezas arcybiskupstwo magdeburskie nie zdolalo
urzeczywistnié swych pretensyj, jest rzecza zrozumialy,
bo tego rodzaju akcje mégl juz pokrzyzowaé Kazimierz
Odnowiciel, poparty przez swego wuja Hermana, arcybi-
skupa kolonskiego, pézniej Boleslaw Smialy. W Rzymie
odpowiednich informaeyj wtedy juz nie braklo, a i Grze-

1) Kehr str. 52.



gorz VII na lat kilkanadcie przed swoim pontyfikatem
mial sposobnosé zetknaé sig osobiseie z jednym z bisku-
péw polskich na zjezdzie w Pohlde w grudniu 1057 r.?)

Nowo zorganizowane za Boleslawa Smialego potezne
paristwo polskie odparlo po raz drugi skutecznie uroszeze-
nia magdeburskie. Lecz przypomnialy sie one raz jeszeze,
kiedy chodzilo o opanowanie przez Polske pomorskich
wybrzezy Baltyku za arcybiskupa Norberta, ktéry przed
trybunalem Innocentego II wytoezyl skarge o uznanie
zwierzchnictwa magdeburskiego nad calym Kosciolem
polskim. Norbert juz wtedy nie tylko na ten jeden fal-
syfikat mdgl si¢ powolywad, ale i na autentyezne doku-
menty papiezy Benedykta i Leona, prawdopodobnie na-
wet w dobrej wierze i doprowadzil do korzystnego dla
siebie wyroku. Polska nie miala wtedy niestety w kurji
popareia. Nie bylo tam kardyna]a Idziego, dawnego le-
gata w Polsce, dokladnie znajacego stosunki, gdyz zna-
lazl sig on w obozie antypapieza Anakleta II. Moze za
jego wplywem rzad polski sklanial si¢ réwniez na strong
Anakleta i tam szukal oparcia, a Norbert to stanowisko
Polski dla swych celéw zrgeznie wyzyskal. Wyrok Inno-
centego II byl zaoeznym, gdyz pozwani biskupi polscy,
powolani przed trybunal papieski, nie przybyli, czy to
dlatego, ze nie uznawali Innocentego, czy tez z powodu,
%e papiez, wyparty z Rzymu podrézowal wéwezas od
jesieni 1130 do kwietnia 1132 po Francji. Innocenty,
ktéry Norbertowi gléwnie zawdzigezal uznanie w Niem-
czech swego watpliwego wyboru, uznal w zupelnosei stu-
sznos¢ skargi Norberta, a charakterystycznem jest takze,

1) Mon. Germ. Seript. VII. str. 346.
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ze wyrok ten, przyznajacy arcybiskupstwu magdebur-
skiemu zwierzchnictwo metropolitalne nad caly Polska,
zostal wydany 4 czerwea 1133 w sam dzien koronacji
cesarskiej Lotara, a okoliczno$é ta nadaje temu aktowi
charakter aktu raczej politycznego, niz aktu wymiaru
sprawiedliwosei. Byla to jak gdyby splata zobowiazan
przez Innocentegn II wobec cesarstwa zaciggnietych.
A arcybiskup Norbert jako kanclerz Wioch dopilnowal,
aby stylizacja aktu dawala wszelkie rekojmie jego sku-
tecznosei; nie braklo tam nawet klauzuli koncowej, Ze
akt ten mial obowigzywaé i wszystkich nastepeéw Inno-
centego, klauzuli, ktéra juz od ezaséw Grzegorza VIIL
wyszla zupelnie z uiyecia, bo krgpowala pelnie wlady
papieskiej. Klauzula ta jednak nie zabraniala samemu
wystawey, a wige Innocentemu II, na zmiang tego za-
rzadzenia, a przytem akt 6w i pod wzgledem prawnym
nie trudno bylo obalié, jezeliby biskupi polscy uspra-
wiedliwili swg kontumacje i nadto wykazali prawne
podstawy istnienia metropolji gnieZnienskiej, powolujge
sig na zarzgdzenia Sylwestra II i Grzegorza VII. Nor-
bert nie mégl go dlugo bronié, gdyz zmarl juz w r. 1134.
I kiedy konstelacja polityczna na korzysé Polski wy-
padla, kiedy Polska porzucila Anakleta II, owa bulla In-
nocentego II stracila zupelnie swg doniosio$é i poszla
w zapomnienie, a ten sam papieZ uznal w lat pare (113{5}.
metropolitalne stanowisko Kosciola gnieZnienskiego, kto-
rego juz w przyszlosci nikt wigcej nie podawal w wat-
pliwosé.
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