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ZGLOSZONE JAKO REFERAT
NA VI ZJAZD PRAWNIKOW I EKONOMISTOW POLSKICH.

Na Zielone Swiatki 1920 r. od-
bedzie si¢ w Warszawie VI Zjazd Praw-
nikéw i Ekonomistéw Polskich. Przed-
miotem dyskusji na Zjezdzie beda nie-
tylko kwestje praktyczne, lecz takze
zagadnienia czysto naukowe, jak spra-
wa ustalenia pojecia i istoty przynalez-
noSci panstwowej. Zjazd chegcy sie
porusza¢ na wysokim poziomie, kwestji
takich pomija¢ nie moze.

Dr. ZYGMUNT CYBICHOWSKI.

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego.

O pojeciu i istocie przynaleznosci
panstwowe;j.

TRESC: A) Uwagi wstepne. B) Stowa: obywatelstwo, przynaleznos¢ i inne
pokrewne. C) Teorje naukowe: 1) Poglady niemieckie: a) Laband,
b) Bar, c¢) Martitz, d) Zorn Filip, e) Seydel Max, f) druga czesé
teorji Labanda, g) Stoerk, h) Jellinek. 2) Poglady francuskie.
a) Cogordan, b) Weiss. 3) Poglady anglo-amerykanskie. D) Rezultaty:

A) UWAGI WSTEPNE.

Projekt konstytucji Paristwa Polskiego, opracowany przeze-
mnie, a przyjety ze zmianami i uzupetnieniami 28-go lipca 1917 r.
przez komisje sejmowo-konstytucyjng b. Tymczasowej Rady
Stanu b. Krélestwa Polskiego, glosi w art. 110: ,Warunki utraty
i nabycia obywatelstwa polskiego beda okreSlone przez osobng
ustawe, przyczem dla Polakéw, bgdacych obywatelami innych
paristw, ustanowione bgdg szczegélne utatwienia“.

Postanowienie to przeszto, jak szereg innych, do projektu
konstytucji, uchwalonego 12-go marca 1919 roku przez ankietg
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konstytucyjna, powolang przez prezesa rady ministréw Paristwa
Polskiego. Ankieta, do kiérej cztonkéw nalezalem, obradowala
trzy tygodnie na posiedzeniach codziennych nad projektem kon-
stytucji. Rzad przedstawit ankiecie trzy projekty, ankieta odrzu-
cila zgéry dwa i zajela sig¢ trzecim, ktéry bardzo znacznie zmie-
nita. Projekt ten referowalem na posiedzeniach ankiety. Rzad
wniost projekt ankiety do sejmu.

Projekty konstytucji komisji Rady Stanu i ankiety konsty-
tucyjnej (arl. 81) m6éwig o obywatelstwie polskiem, o przynalez-
nosci polskiej nie wspominajg. Nie inna jest terminologia ustawy
z 20 stycznia 1920 r. ,0 obywatelstwie panstwa polskiego“, nie
moéwiac o wadliwym tytule ustawy, z kiérego nalezatoby wy-
wnioskowaé, ze panstwo polskie ma obywatelstwo. W redakcji,
zaproponowanej przezemnie za czasé6w Rady Stanu, przepis opie-

wal: ,Ustawy okresla warunki nabycia i utraty przynaleznosci do-

panstwa (obywatelstwa)*“.

Podczas dyskusji nad art. 110 projektu komisji Rady Stanu
| nazwano wyrazenie ,przynaleznos¢ do pafstwa* germanizmem
'i zadano uzywania stowa ,obywatelstwo“. Wniosek ten uzyskat
wigkszo§¢ glosow; stad konkluzja, ze komisja przez obywatelstwo
rozumiata przynalezno$¢ panstwowg. Czy to poglad stuszny?
Czy istotnie pojecie obywatelstwa panstwowego pokrywa sig
z pojeciem przynalezno$ci panstwowej? Czy nalezy wyrugowac
wyrazenie ,przynaleznos¢ panstwowa“? Czy jest to mozliwe?
Dla nauki prawa parstwowego zagadnienie to ma wielkie zna-
czenie. Nauka musi zda¢ sobie sprawg ze znaczenia termindw,
ktorych uzywa. Przed spelnieniem tego zadania nauka jest
tylko fragmentem, pozbawionym petnej wartosci

Ustalenie wyrazownictwa jest kwestja szczegélnie zawilg
w dziedzinie nauk prawnych. Prawo jest formg zycia, Scisle
zawislg od niego. Wyrazami i pojeciami prawnemi postuguje
si¢ nietylko nauka, lecz przedewszystkiem praktyka, a doswiad-

czenie uczy, ze rzadko tylko udaje sig¢ teorji narzuci¢ termino--

logje praktyce. Jesli s3 w praktyce liczne wyrazenia dla okre-

§lenia jednego pojecia, teorja z reguly musi si¢ z tem pogodzic,

jej zadaniem jest wtedy nie zwalczanie réznych stéw, lecz usta-
lenie ich znaczenia.
Badanie znaczenia stéw ,obywatelstwo*, ,przynaleznosc*,

wymaga wielkiego naktadu pracy, bo jest mozliwe tylko przy
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rownoczesnem rozpoznawaniu istoty obywatelstwa i przynalez-
nosci panstwowej. Istota obywatelstwa, przynaleznosci byta ba-
dana przez uczonych wielu panstw, lecz mimo to do dzi§ wy-
jasniona nie jest, to znaczy, nauka nie wie, czem sigrézni
przynalezny od cudzoziemca. Studjowanie tej kwestji
jest rzecza bardzo mozolng, wymaga drobiazgowej analizy po-
gladow wielu autoréw, lecz w rozprawie naukowej udowadniaé
nie potrzeba koniecznosci tej pracy. Instytucje prawa paristwo-
wego nauka ocenia nietylko ze stanowiska politycznego, lecz
takze prawnego a tem samem konstrukcyjnego. Robota poli-
tyczna jest niewatpliwie wdzieczniejsza i bardziej interesujaca od
roboty konstrukcyjnej, ktorej nie lubi publiczno$¢; lecz poklask
tluméw nie jest ambicjq autoréw, ktérzy pragng zadoscéuczynié
wymaganiom nauki.

B) SLOWA: OBYWATELSTWO, PRZYNALEZNOSC I INNE
POKREWNE.

Nasamprzéd mowa bedzie o obywatelstwie. Slowo to na-
lezy zestawiC ze stowem obywatel. Obywatel jest osobg, majaca
obywatelstwo, obywatel ma prawa obywatelskie. Jakie sg to
prawa? Ani nauka ani praktyka nie daje na to pytanie odpo-
wiedzi jasnej, na prawach pozytywnych opartej. Tyle pewna,
ze prawa obywateli sq dostepne nie dla wszystkich oséb, ozna-
czenie tych oséb — to rzecz trudna. Pojgcie obywatela i oby-
watelstwa bylo ustalone w prawie rzymskiem; obywatel — to civis,
obywatelstwo — to civitas, obejmujaca 4 prawa, mianowicie: jus
suffragii (prawo wybierania), jus honorum (prawo do urzedéw),
jus connubii (prawo do zawarcia prawowitego matzenstwa) i jus
commercii (prawo do kupna i sprzedazy wedlug prawa rzym-
skiego). Sréd tych praw s prawa prywatne i publiczne. Takze
i dzi§ do praw obywateli moglyby naleze¢ oba rodzaje praw;
lecz ktore z nich rozstrzygajq o istnieniu obywatelstwa? Na to
pytanie nie ma odpowiedzi. Badajac ustawodawstwa obowigzu-
jace, przekona¢ si¢ mozna, ze nie ma prawa podmiotowego,
ktéreby z zasady mogt posiada¢ tylko obywatel. Ze prawa pry-
watne moggq tez by¢ dostgpne dla cudzoziemcéw, nie ulega
kwestji. W dziedzinie prawa prywatnego panstwa wspolczesne
uznaja, aczkolwiek w réznym stopniu, zasadg¢ réwnouprawnienia
cudzoziemcow. Wiloski kodeks cywilny orzeka, Zze cudzoziemcy
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uzywajq tych samych praw prywatnych, jak Wtosi (art. 3). Cia-
$niejsza jest norma, uznana w licznych innych krajach, w ki6-
rych si¢ zada przestrzegania zasady wzajemnosci. Austryjacki
kodeks cywilny z r. 1811 zarzadza: ,Cudzoziemiec ma réwne
z krajowcami prawa, o ile nie sa wyraznie zastrzezone Austry-
jakom, lecz musi w wypadkach watpliwych udowodnié, ze jego
panstwo uwaza Austryjakow na réwni z wlasnymi poddanymi
pod wzgledem prawa, o ktére chodzi“ (§ 33). Kodeks cywilny
francuski. opiewa, ze cudzoziemiec uzywa we Francji tych sa-
mych praw cywilnych, jakie jego ojczyzna przyznaje w umowach
Francuzom (art. 11). W b. Krélestwie Polskiem obowigzuja
przepisy art. 11 Kodeksu Cywilnego, uznajace zasadg réwno-
‘. uprawnienia cudzoziemcéw z zastrzezeniami. Roéwnouprawnienia
niema natomiast na polu prawa publicznego, prawo wybierania
‘do sejmu jest z reguty dostgpne tylko dla krajowcdw, lecz sq prawa,
wedlug ktorych moga wybiera¢ postéw réwniez cudzoziemcy.
W niektérych Stanach Unji Polnocno-Amerykanskiej obowigzuje
przepis, ze osoba, ktéra oéwna?czy%a zamiar nabycia obywatel-
stwa (declaration of intention), moze g}osowaé przy wyborach
W Stanach, a tem samem tez przy wyborach do kongresu '),
Wielu autoréw o tem nie wie; wybitny publicysta francuski
Pradier Fodéré w 8-tomowym podreczniku prawa migdzynaro-
dowego oswiadcza: ,..en ce qui concerne les droits politiques,
la théorie et la pratique seront toujours d’accord pour les réser-
ver aux seuls nationaux“ ?).

Obok prawa wyborczego wymienicby mozna prawo do
obe;mowama urzedéw, lecz trzebaby doda¢, ze $ciSle rzecz bio-
rqc, nie chodzi o prawo, lecz o zdolno$¢ do objecia urzedu.
Nikt nie moze zada¢ nominacji na urzednika, posiada¢ moze
natomiast zdolno$¢ do objecia urzedu. Zdolno$¢ majg z reguly
tylko krajowcy, lecz mogq jq tez mie¢ cudzoziemcy. :

Obywatel moze si¢ nie rézni¢ prawami od cudzoziemca,
«/lecz roznica jest mozliwa w stosunku do krajowcéw. Przede-
wszystkiem prawo wybierania do sejmu majg nie wszyscy mez-
czyzni, 0s6b uprawnionych moze by¢ nawet bardzo malo. We-

') Sieber, Das Staatsbiirgerrecht im internationalen Verkehr, Bern 1907,
2 t., 1, 4, 526.
) ?) Traité de droit international publlc europeen et amencain, 8 T
1885/1906 I, (Paris 1887), str. 647.
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dtug karty konstytucyjnej francuskiej z r. 1814, tylko okofo
90.000 obywateli francuskich mialo prawo wyborcze *). Groma-
da mezczyzn, pozbawionych praw wyborczych, sie zmniejsza,
lecz zawsze panstwo ma poddanych, ktérzy gtosowaé nie moga.
Na tle stosunkéw angielskich demokratyzacja prawa wyborczego
wyraza si¢ w cyfrach nastgpujgcych: w r. 1832 miala prawo glo-
sowania /5 czes¢ ludnosci, w r. 1884 — 1/, 2), dzi§, po prze-
prowadzeniu reformy, moga glosowa¢ mniej wiecej 2/, ludno-
§ci. Prawa wybierania nie miaty dawniej kobiety. Sréd kra-
jowcéw widzimy wiec grupy osdb o prawach odrgbnych; czy na
tej podstawie zdotamy okres$li¢ pojgcie obywatela?
Przez obywatela moznaby rozumie¢ osobg, majacg prawa poli- X
tyczne, to znaczy prawo do brania udzialu w kierowaniu losami
parstwa zapomoca tak zwanego czynnego i biernego prawa wy-
borczego. Mowimy o ,tak zwanem“ prawie wyborczem czyn-
nem i biernem, bo wyrazenia te sq nieSciste. ,Czynne prawo
wyborcze“ jest podmiofowem prawem publicznem ), uprawnia
do pewnej czynnosci: wybierania, lepiej wiec mowi¢ o prawie
wybierania; ,bierne prawo wyborcze“ nie jest prawem podmio-
towem, lecz przymiotem pewnej osoby; na mocy ,biernego pra-
wa wyborczego“ nikt nie moze zadac¢, aby go wybrano, posiada
w razie wyboru zdolnos¢ do objecia funkcji poselskich. Kto ¢
ma prawo wybierania do sejmu, moglby sig¢ na-
zywa¢ obywatelem, lecz terminologja ta nie
przyjeta sie ani w teorji ani w praktyce. Sg na
to liczne dowody; wspomnimy o nicktérych. Rousseau przeciw-
stawia obywateli poddanym, wywodzac: ,A I'égard des associés,
ils prennent collectivement le nom de peuple, et s’appellent en
particulier citoyens, comme participant a l'autorité souveraine,
et sujets, comme soumis aux lois de I'Etat“ *). Czlonkéw (as-
sociés) paristwa autor nazywa obywatelami, jako uczestnik6w
wladzy zwierzchniej, poddanymi, jako podleglych ustawom pan-
stwa., W uwadze, Rousseau dodaje, ze oprécz d’Alembert’a Za-

) Meyer Georg, Das parlamentarische Wahlrecht, Berlin, 1901, str. 95.

) Hatschek, Engl. Staatsrecht, Tiibingen 1905/06, 2 t., I, 252 i 253.

%) Opinja ta jest sporna.

%) Du contrat social I, 6, ttém. Peretiatkowicz pod tyt. ,Umowa spo-
leczna“, Krakéw 1918, dodajac do tekstu objasnienia.
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den autor francuski, o ile mu wiadomo, nie zrozumial wtasci-
wego znaczenia nazwy obywatela. W nauce niemieckiej powie-
dziano: przynalezny nazywany tez jest obywatelem panstwa
. (Staatsbiirger), lub poddanym. \IObywatelem panstwa jest i na-
zywa si¢ przynalezny jako podmiot praw, poddanym — jako pia-
stun obowiazkéw wobec parnstwa. Sa to obowigzki szczegélne,
ktorych panstwo od cudzoziemcow nie zgda, mianowicie obo-
wigzek stuzby w wojsku !). Jednakze nie wszyscy przynalezni
majg ten obowigzek, a moga go mie¢ cudzoziemcy, o czem
mowi¢ bedziemy w rozdziale C, poswigconym teorjom nauko-
wym. /Nazywajac przynaleznego podmiotem praw i obowiaz-
kéw, nie rozwigzuje sie zagadnienia naukowego, péki sig nie
wykaze, ze przynalezny ma prawa i obowiazki, ktérych nie mo-
ze mie¢ cudzoziemiec,” Ten sam autor zaznacza, ze obywatelem
panstwa w znaczeniu $cislejszem jest osoba, majaca w panstwie
prawa polityczne, czyli prawo wspéldziatania przy kierowaniu
sprawami panstwa lub ustanawianiu jego organéw. Jednakze
prawa polityczne moze tez mie¢ cudzoziemiec, cho¢ nie jest
obywatelem. Roéwniez wielu innych autoréw odréznia przyna-
lezno$¢ od prawa obywatelstwa, lecz rozmaicie okresla jego isto-
/ te. /Tak powiedziano: Prawo obywatelstwa opiera si¢ bezwzgled-
nie na przynaleznosci, lecz sigga dalej, obejmujac takze udziat
w zyciu publicznem paristwa. Warunkiem prawa obywatelstwa
jest oprocz przynaleznosci zwykle jeszcze ple¢ meska, pewien
wiek i rzeczy tym podobne?). Cechg obywatelstwa jest wiec
udziat w zyciu publicznem; wywodzi¢ nie trzeba, ze pojecie zy-
cia publicznego jest bardzo rozciagliwe.” Pézniej ten sam autor
dat okreslenie doktadniejsze, lecz zarazem Scie$nil swoj poglad.
Przez prawo obywatelstwa rozumie si¢ naogét, — wywodzit —
bezposredni stosunek do zycia publicznego paristwa, zwlaszcza
przez udzial w wyborach. Prawo obywatelstwa jest w przeci-
wienstwie do przynaleznoSci zawiste zawsze jeszcze od przesia-
nek szczegélnych (pte¢ meska, pewien wiek i t. d.)*). Obywa-

) Meyer Georg, Lehrbuch d. deutschen Staatsrechts, wyd. VII, oprac.
Anschiitz, cz. I, Monachjum i Lipsk 1914, str. 244 i 243.

?) Zorn Philipp, Das Staatsrecht d. deutschen Reiches, (Berlin u. Leip-
zig, 1880) 83, 2 t., I, 253. «

%) Zorn Philipp, Reichs — u. Staatsangehorigkeit w dziele v. Stengel,
Worterbuch des Deutschen Verwaltungsrechts, II, (Freiburg i B. 1880), 340.
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telem jest wigc przynalezny, majacy prawo wybierania postow
sejmowych; lecz obywatelem moze tez by¢ inny przynalezny,
ktory, tego Zorn nie wyjasnia, a wlasnie odpowiedZ na to py-

tanie najwigksze przedstawia trudnosci. Autor, o ktérego teorji .

moéwimy, trudnos$ci tych nie pokonal, a nadomiar zlego zbagate-
lizowat wtasng definicje, uzywajac nieraz zamiast stowa ,przy-
nalezno$¢“ — wyrazu ,obywatelstwo“. Ten sam zarzut posta-
wi¢ nalezy licznym innym pisarzom. O zamieszaniu, jakie w tej
sprawie panuje w nauce, $wiadczy fakt, ze wybitny znawca pra-
wa panstwowego Adolf Arndt przez prawo obywatelstwa pari-
stwowego (Staatsbiirgerrecht) rozumie ogét praw i obowigzkéw,
zaczonych z przynaleznosdcig !), a inny autor nazywa obywate-
lem, w odréznieniu od przynaleznego, osobg, ktéra ma ,ozna-
czong ilo§¢ (bestimmtes Mass) politycznych praw i obowiaz-
kéw*; 2) jednakze tych praw i obowiazkéw autor nie wylicza;
moze to rzecz niemozliwa? Wybitni znawcy prawa publicznego
glosza w tej sprawie poglady najrozmaitsze; stynny publicysta

Edgar Loning wywodzi, ze przynaleznos¢ jest czlonkostwem

w pafistwie (przynalezny jest czlonkiem panstwa), a zarazem
podmiotowem prawem publicznem: przynalezny ma prawo 2a-
da¢, aby uznano jego stanowisko jako czlonka narodu (Volkes)
wobec wiladzy panstwowej ®). Jest to zupelne pomieszanie po-
je¢. Przynalezno$¢ nie moze byé czlonkostwem w pafistwie,
a wiec przymiotem osoby, i zarazem podmiotowem prawem pu-
blicznem. Niestusznie wigc ustawa polska z 20 stycznia 1920 r.
uzywa w jednem i tem samem znaczeniu wyrazen: obywatelstwo
i prawo obywatelstwa. Autorowie zapominaja nieraz, ze przy-
nalezno$§¢ to stan podmiotu prawa, nie za$§ pra-

wo podmiotowe; prawa podmiotowe moze miec

przynalezny.

W nauce nie ma ustalonego pojecia obywatela. Nie ma
go tez w praktyce. Wprawdzie byly ustawy, kiére odrézniaty
przynaleznego od obywatela i obowigzywaly np. w Bawarji i Ham-
burgu, %) lecz sa to wypadki odosobmnione, ktére przebrzmialy

1) Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Berlin, 1901, sir. 46.

?) F. von Martitz, Das Recht der Staatsangehorigkeit im internationa-
len Verkehr. Annalen des deutschen Reichs, rok 1875, tam 796.

3) Lehrbuch des Deutschen Verwaltungsrechts, Leipzig 1884, str. 10 i 11.

1) Meyer, Lehrbuch, 1914, str. 2443 3 (

L
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bez echa. Najlepszym dowodem jest prawo pafistwa niemiec-
kiego. Konstytucja niemiecka z 16 kwietnia 1871 r. uzywa
w § 4, liczba 1 w raiema S‘taafsburgérrecht, rozumiejac przez
to Staatséngehorlghelt ]ak tez stwierdza protokdét koricowy z 23
listopada 1870 r., podpisany na mocy ukladéw z Bawarjgq ).
' Niestusznie zaznaczono wigc w nauce, ze wedlug niemieckiego
‘prawa pafistwowego nalezy odrézniaé przynaleznego od obywa-
tela 2).

Pojgcie obywatela nie jest wigc ustalone.
Wiemy tylko, ze pewne osoby nie sg obywatelami. Do tych
0s6b mnalezg cudzoziemcy, lecz mnietylko omni. Skazaniec pozba-
wiony praw z pewno$cig nie moze roéci¢ pretensji do nazwy
obywatela. Pozbawienie praw jest kara, okre$long w licznych
kodeksach karnych. Z przepiséw tych wynika, ze osoba, pozba-
wiona praw, tak bardzo jest postawiona poza nawias zycia, ze
nazywanie jej obywatelem bytoby dziwactwem. Niech o tem
przekonajg przepisy dwoch kodekséw karnych: Niemiec i bylego
Krélestwa Polskiego. Kodeks niemiecki z r. 1871 postanawia,
ze odebranie ,honorowych praw obywatelskich“ (biirgerliche
Ehrenrechte) ma skutek nastepujacy: skazaniec traci na state
prawa, powstate dla niego z wyboréw publicznych, oraz {raci
na stale publiczne urzedy, godnoSci, tytuly, ordery i odznaki
honorowe. Oprdcz tego, skazaniec przez czas, ustalony w wy-
roku, nie moze nosi¢ kokardy krajowej, wstgpowa¢ do armji
niemieckiej lub marynarki cesarskiej, uzyska¢ publicznych urze-
dow, godnosci, tytutéw, orderéw i odznak honorowych; a dodaé
trzeba, ze przez urzad publiczny kodeks karny rozumie takze
adwokature i notarjat, funkcje sedziego przysiegtego i lawnika.
Skazaniec nie moze w tym czasie glosowaé¢ w sprawach publicz-
nych, wybiera¢ lub by¢ wybranym, ani wykonywaé innych praw
politycznych, nie moze by¢ Swiadkiem przy sporzadzaniu doku-
mentéw, nie moze by¢ opiekuném, kontropiekunem (Gegenvor-
mund), kuratorem (Pileger), pomocnikiem matki (Beistand), czton-
kiem rady familijnej lub kuratorem (Kurator), chyba, ze chodzi
o krewnych linji zstepnej i wladza nadopiekuricza lub rada fa-

1 Teksty podaje Binding, Deutsche Staatsgrundgesetze, Heft I, Leipzig
1901, str. 2, 197, 198.
?) Martitz, L. c.



milijna udziela zezwolenia (§§ 32, 33, 34). Kodeks karny, tym-
czasowo obowigzujacy w b. Krélestwie Polskiem, zna kare po-
zbawienia praw stanu (art. 25) oraz pozbawienia praw blizej
wyliczonych, mianowicie prawa: 1) udzialu w uchwalach i wy-
borach zebran stanowych oraz praw wyborczych czynnych
i biernych na zebraniach ziemskich, miejskich i spotecznych;
2) stuzby panstwowej etc. (art. 30) 7). A :
Dochodzimy do wniosku, ze nietylko cudzo-
ziemiec, lecz takze krajowiec moze nie by¢ oby-
watelem. Mowa tu o osobach fizycznych; lecz sq tez osoby
prawne. - Kazdy zrozumie, ze osoba prawna, np. spétka akcyjna,
nie moze byé¢ obywatelem. Dziwnie brzmi postanowienie ustawy
z 10 maja 1919 r. o ustaleniu i oszacowaniu $wiadczen i strat
wojennych, w ktérem jest mowa o ,majatku obywateli Parstwa
Polskiego, nalezacym do o0séb fizycznych i prawnych“.  Osoba
prawna moze by¢ obywatelem, lecz co rozstrzyga o istnieniu
obywatelstwa? Ustawa o obywatelstwie z 20 stycznia 1920 r.
o tem nie méwi. Jezyk nasz nie pozwala na uzywanie slowa
obywatel w tem znaczeniu. Nauka omawia obszernie kwestje
przynaleznosci osob prawnych 2). Chcqc to zagadnienie zbadag,
trzeba obok stowa ,obywatelstwo uzywa¢ w mnauce jeszcze in-
nego wyrazenia, a tem wyrazeniem jest wiasnie stowo ,przyna-
leznosé“. Pojecie przynalezmo$ci jest obszerniej-
sze od pojgcia obywatelstwa, przynaleznos¢ moze mieé
nietylko osoba, czy to fizyczna czy prawna. lecz takzie rzecz,
jak okret lub statek powieirzny. Skazaniec pozbawiony praw
nie jest obywatelem, lecz moze by¢ przynaleznym, a przynalez-
nos¢ jego moze mie¢ donioste skutki prawne. Wiele panstw nie
wydaje za przestepstwa wiasnych przynaleznych, nie wyda wigc
osoby pozbawionej praw, jesli posiada przynaleznos¢ tego par-
stwa. Nauka prawa bez siow: ,przynaleznos$cé,
.,przynalezny“ oby¢ sig¢ nie moze; oba wyrazy przy-
pominaja wprawdzie slowa niemieckie ,Staatsangehorigkeit«,

) Mogilnicki Aleksander i Rappaport Emil Stanistaw, Ustawy karne
tymczasowo obowigzujgce w Krolestwie Polskiem (wydane do dnia 7 grudnia
1917), Warszawa (bez daty).

) Isay, Ernst, Die Staatsangehorigkeit der juristischen Personen, Tiibin-
gen 1907, oraz Der Entwurf eines internationalen Gesellschaits-Statuts. Jahr-
buch des offentlichen Rechts der Gegenwart, VIII (1914), str. 62 i nast.
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,Staatsangehoriger, lecz sq utworzone zgodnie z duchem i pra-
widlami jezyka polskiego i dlatego zarzut, iz sg germanizmami,
mie ma znaczenia. ;

Oprocz stow obywatelstwo i przynaleznos¢
istniejg jeszcze inne wyrazenia mianowicie na-
rodowos$¢, poddanstwo, indygenat. Pojecie narodo-
wosci nie pokrywa sie z pojeciem przynaleznosci czy to obywa-
telstwa; kto§ moze by¢ narodowo$ci polskiei, a nie mie¢ przy-
naleznosci polskiej. Stowo poddanstwo przypomina poddanstwo
‘osobiste, podkresla zbyt jednostronnie wladztwo panstwowe, kto-
remu jednostka podlega, nie méwi nic o prawach jej stuzacych;
<czyni io stowo obywatelstwo — obywatel to podmiot waznych
praw — lecz z drugiej strony tak wazny moment wiadczy, uwi-
doczniony w stowie poddaristwo, nie znalazt wyrazu w stowie
obywatelstwo. Byl czas w dziejach pafistwa nowozytnego, gdy
jednostka, uciskana przez wtadze, pragneta uznania swych praw.
Konstytucje zawierajq katalogi praw, ktére $ciesniajg samowolg
wiadz, lecz do$wiadczenie uczy, ze wartoby ograniczy¢ samo-
wole obywateli przypomnieniem ich obowiazkéw wobec pari-
stwa. Z tego wynika, ze najlepszym bylby wyraz, wskazujacy
i na prawa i na obowiazki jednostek; tej zalety nie posiada ani
stowo ,obywatelstwo“, ani ,poddanstwo“. Slowo ,przynalez-
no$¢“ jest zblizone do stowa ,poddanstwo“, przypominajac
téwniez wladztwo panstwa nad jednostka. Rzecz dziwna, ze
prawodawca szwajcarski wlasnie dlatego wyraz ,przynalezno$c“
zastapit wyrazeniem ,prawo obywatelstwa“ ), jakby mozna w ten
spos6b zignorowac fakt, ze jednostka podlega rozkazom parn-
stwa. Wyraz indygenat jest obcy i malo uzywany, lecz z tego
nie wynika, Ze powinien by¢ usuniety.

Jak przynalezno$¢, tak tez przynaleznych oznacza sie roz-
maicie, uzywajac wyrazen jak: obywatel, poddany, krajowiec,
Polak, Francuz, Anglik, stosownie do narodowosci osoby.

Wiele wyrazen istnieje tez w innych jezykach. W nie-
mieckim mowiq o: Staatsangehérigkeit, Staatsbiirgerrecht, Staats-
biirgerschaft, Nationalitat, Staatsuntertanschaft, Indigenat, oraz:

') Martitz, 1. c¢; konstytucja szwajcarska z d. 29 maja 1874 r.; termi-
nologja ustawodawcy przeszta do nauki szwajcarskiej, por. Sieber, I. ¢. oraz
Lampert, Das schweizerische Bundesstaatsrecht, Ziirich, 1918, str. 30 i nast.
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Staatsangehoriger, Staatsbiirger, Staatsuntertan, Einheimischer,
lub od nazwy narodowosci: Deutscher etc.

Po francusku moéwia: nationalité, sujétion, allégeance, droit
de cité, indigénat, oraz: national, sujet, citoyen, régnicol, lub
od nazwy narodowosci: Frangais etc.

W jezyku angielskim uzywane sg stowa: nationality, citi-
zenship ') — praktyka amerykafiska uzywa tego ostatniego stowa
czesto w znaczeniu miejsca zamieszkania (domicile) ?) — oraz
subject i citizen; ostatnie stowo ma znaczenie prawne w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, lecz nie w Anglji 3).

Réznych wyrazen, istniejgcych zwlaszcza w jezykach nie-
mieckim i francuskim, nauka i praktyka uzywa czesto bez réz-
nicy dla oznaczenia jednego i tego samego pojecia.

C) TEORJE NAUKOWE.

Teorji jest mnéstwo, lecz nie potrzeba omawia¢ wszyst-
kich; wystarczy przytoczy¢ najpowazniejsze, zwlaszcza, ze teorje
autorow wybitnych powracajg z niektéremi zmianami w wielkiej
liczbie publikacji, ktérych krytyczne zbadanie nie posunetoby
naprz6d sprawy wys$wietlenia pojecia i istoty przynaleznosci
parnistwowe;j.

1) Poglady niemieckie.
a) LABAND.

Przywédca niemieckiej szkoty prawa panstwowego Laband
omawia szczeg6towo pojecie i istotg przynalezno$ci panstwowej
w 4-tomowym podrgczniku prawa panstwowego Rzeszy Nie-
mieckiej *). Dzielo to, ogloszone dotychczas w 5 wydaniach
i tlémaczone takze na jezyk francuski, uchodzi za najlepszy
podregcznik niemieckiego prawa parnstwowego i zawiera cenne
przyczynki do nauki prawa paristwowego wogole.

) A. V. Dicey, A Digest of the law of England with reference to
the conflict of laws. London, 1896, str. 159. Proi. John Bassett Moore opa-
trzyt to dzielo uwagami o stosunkach amerykafskich.

¥) Moore u Dicey'a, 1. c.

%) 'Martitz, 1. c., tam 797.

%) Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, V. Auflage, Tiibingen,
1911—1914.
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Laband méwi o Reichsbiirgerrecht i Staatsbiirgerrecht, lecz
zaznacza, ze uzywa tych stow, bo si¢ przyjety, lecz bynajmniej
nie chce tym sposobem stwierdzi¢, ze przynalezno$¢ do Rzeszy
i pansiwa ma charakter prawa podmiotowego.

Przynaleznos$¢ do paristwa jest stanem (Zustand), stanem
osobistym (personlicher Status), jak stan, wiek, ple¢, przynalez-
no$¢ do stowarzyszenia koscielnego. Przynalezno$¢ polega na
poddanstwie w stosunku do pewnej wladzy panstwowej. Ten
stan rodzi obowiazki i prawa w tem znaczeniu, ze jest ich prze-
stanka; tylko ze wzgledu na to, autor w swych uwagach moéwi
o0 tresci przynaleznosci do Rzeszy i panstwa (str. 140).

Teorja Labanda wigc opiewa: przynalezno$¢ nie jest pra-
wem podmiotowem, jest stanem jak wiek, a ten stan jest warun-
kiem praw i obowigzkéw. Istota tego stanu polega na tem, ze
przynalezny jest poddany wtladzy pewnego panstwa. Czy fta
teorja jest stuszna? Uderza, ze kryterjum przynaleznosci to pod-
leganie wtadzy panstwowej. Przeciez nie tylko przynalezny, lecz
takze cudzoziemiec jest skr¢powany rozkazami wladzy panstwo-
wej. Nauka miedzynarodowego prawa prywatnego wskazuje prze-
pisy, ktore wiaza cudzoziemcoéw. Kodeks cywilny francuski gto-
si w art. 3 slynng zasade: Les lois de police et de sureté obli-
gent tous ceux qui habitent le territoire. ,Prawa policyjne i bez-
pieczenstwa obowiazujg wszystkich znajdujacych si¢ w kraju“,
powiada kodeks cywilny b. Krélestwa Polskiego w art. 3. Moc
przepisow nie jest w tych wypadkach zawisla od przynaleznosci
jednostki. Te zasade Laband stara sig pogodzi¢ ze swojg teorja,
wywodzgc: obywatel jest jako jednostka przedmiotem praw wiad-
czych panstwa (der obrigkeitlichen Rechte des Staates), wiadza
zwierzchnia pafistwa (Herrschermacht) jest skierowana na niego
i zobowigzuje go do czynnosci, Swiadczen i omieszkan w celu
przeprowadzenia zadan panstwowych (str. 141). Wywdd ten nie
wystarcza, bo pafistwo moze do Swiadczefi i omieszkan zobo-
wiazaé takze cudzoziemcow. Laband stara si¢ — moZe celem
uratowania swej teorji — o $cie$nienie tej wiadzy, a nawet po-
zbawia ja podstawy prawnej. Autor wywodzi, ze panstwo ma
te wiadze tylko co do obcokrajowcéw, ktérzy bawiq na jego te-
rytorjum i korzystaja z jego opieki i starari o dobro powszechne.
Ci obcokrajowcy, wywodzi Laband, podlegajg tylko faktycznie
wladzy panstwa; podstawg tej wladzy jest fakt przebywania cu-
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dzoziemcow w obrebie wiladzy parstwa. Skoro fakt ten przesta-
nie istnie¢, koficzy sie tez wiadza panstwa. Paristwo korzysta
ze swojej wiadzy w tych wypadkach tylko w sposéb ograniczo-
ny, nie zada od cudzoziemcéw ani stuzby wojskowej, ani obje-
cia funkcji prawno-publicznych.

Uwagi Labanda nie sg traine. Przekonywa o tem prawo
migdzynarodowe i miedzynarodowe prawo prywatne. Laband
nie byt ‘specjalistq tych gatezi prawa, dlatego tez nie oswietlit
nalezycie migdzynarodowej strony catego szeregu podstawowych
zagadnien paristwowych. Sa na to liczne dowody w jego wiel-
kiem dziele, np. w rozdziale o traktatach migdzynarodowych,
a takze w nauce o przynaleznosci. Wiadztwo panstwa nad cu-
dzoziemcem przedstawia si¢ inaczej, anizeli powiada stynny auntor
niemiecki. Z migdzynarodowego prawa prywatnego wynika, Ze
cudzoziemiec podlega wiadzy - panstwa, cho¢ bawi nie na jego
terytorjum, lecz zagranica. Swiadcza o tem zasady osobowosci
i $wiatowosci, uznane w migdzynarodowem prawie karnem, ktére
stanowi gal¢z miedzynarodowego prawa prywatnego. Zasada
osobowosci jest przeciwstawieniem zasady krajowosci, wedtug
ktérej prawo karne obowigzuje tylko osoby w kraju. Teorja
osobowodci glosi, ze prawo karne obowiazuje takze zagranicq.
Prawo karne posiada niejako jak osoba, mozno$¢ opuszczania
kraju, moze panowa¢ zagranicq. Zasada osobowosci obowiazuje
w dwéch postaciach: osobowosci czynnej i biernej; osobowos$¢ -
czynna glosi, ze poddany ulega rozkazom swego prawa takze
zagranicg, osobowos¢ bierna oznacza zasadg, ze prawo krajowe
chroni dobra krajowe takze przed zamachami zagranicznemi cu-
dzoziemcow. Ta zasada wlasnie nas interesuje obecnie; przy-
kladem stuzy¢ moze prawo niemieckie i francuskie. Wediug
niemieckiego kodeksu karnego cudzoziemiec podlega zagranicg
prawu niemieckiemu, o ile popeini zdrade stanu na niekorzy$c¢
Rzeszy Niemieckiej lub jednego z panstw niemieckich, albo tez
zbrodni¢ monetarng (§ '4). Prawo francuskie poddaje swoim
przepisom cudzoziemca, ktéry popelnil zagranicq pewne Ccigzkie
zbrodnie, dotyczace bezpieczenstwa panstwa, podrobienia jego
pieczeci, monety narodowej majacej kurs, papieréw narodowych
lub biletow bankowych, autoryzowanych ustawg (procedura karna,
art. 5 1 7).

Zasada SwiatowoSci opiewa, ze paristwo moze ukara¢ czyn
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przestepny bez wzgledu na przynaleznos¢ sprawcy i miejsce
przestgpstwa. Panstwo jest wladne wymierzy¢ kareg, cho¢ czynu
dokonat cudzoziemiec zagranicq. Zasada ta ma charakter normy
positkowej w roznych prawach, np. w austryjackiej ustawie kar-
nej z 27 maja 1852, §§ 39, 40.

Jak wobec takich przepiséw utrzyma¢ tez¢ Labanda, Ze
cudzoziemiec podlega wiadzy panstwa tylko bawigc na jego ob-
szarach? Panstwo moze mu rozkazywaé, cho¢ przebywa na tery-
torjum innych panstw. Wiadza panstwa opiera si¢ na prawie
obowigzujacem, czy to chodzi o cudzoziemca w kraju, czy za-
granicq. Nieslusznem jest wigc twierdzenie lLabanda, ze obco-
krajowiec podlega tylko faktycznie wtadzy panstwa. Uwaga
autora, ze panstwo korzysta ze swej wladzy w mniejszym stopniu
wobec cudzoziemcéw anizeli krajowcow, nie ma znaczenia roz-
strzygajacego. Laband powotuje si¢ na obowiazek stuzby woj-
skowej i sprawowania funkcji prawno-publicznych; jednakze nie
wszystkie panstwa przyjgty zasade powszechnej powinnosci woj-
skowej, przynalezny ma wiec niekoniecznie obowigzek wstgpienia
do armji ojczystej, a zresztg stuzy¢ mogg tylko mezczyzni, zdatni
do stuzby wojskowej fizycznie i moralnie. Dzieci, kobiety, star-
cy, kaleki nie maja tego obowigzku, a jednak nie sg cudzoziem-
cami. Panstwo nie zada z reguly stuzby wojskowej od cudzo-
ziemcow, ktérzy przebywajqa w kraju, lecz czy nalozenie takiego
obowigzku byloby bezprawiem? Gdy ustawa belgijska z r. 1897
natozyta na cudzoziemcoéw osiadtych w kraju obowigzek stuzby
w gwardji obywatelskiej (garde civique), kilka obcych mocarstw
sprzeciwifo sie zastosowaniu ustawy do ich przynaleznych: rzad
belgijski protest uwzglednit. Jednakze Stany Zjednoczone Ame-
ryki Péinocnej w ciggu niedawnej wojny Swiatowej zadaty stuzby
wojskowej takze od obcokrajowcéw, a trudno wykaza¢ zasadg
prawna, ktéraby stala na przeszkodzie utrzymaniu tej praktyki.
Georg Meyer wprawdzie o§wiadcza: ,Die Heranziehung der An- -
gehirigen eines fremden Staates zur Militarpilicht wiirde voélker-
rechtswidrig sein®, !) lecz autor nie popiera swej tezy argumen-
tami. Parnstwo ma wiadze najwyzsza, moze wigc w zasadzie wy-
dawa¢ normy prawne wedlug wilasnego uznania. Panstwo nie
moze naruszy¢ praw innych panstw, przedewszystkiem praw za-

') Lehrbuch des Deutschen Staatsrechtes, Leipzig, 1895, wyd, 1V, str. 705.
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sadniczych, jak prawo do egzystencji. Panstwo pogwalcitoby
prawa innych panstw, gdyby zadato od obcokrajowcéw, aby wal-
czyli przeciw wilasnej ojczyznie, dlatego tez regulamin haski
o prawie wojny lgdowej zarzadza: Nie wolno zmusza¢ poddanych
wroga do udzialu w operacjach wojennych przeciw ojczyznie,
cho¢ byli w stuzbie wojujacego juz przed wojng (art. 23, I).
Walka przeciw ojczyznie jest wzbroniona, nie walka wogdle,
a zresztqg walka jest tylko jednym z licznych rodzajow stuzby
wojskowej. Jak stuzby wojskowej, tak tez sprawowania funkcji
prawno-publicznych panstwo mogloby 2zada¢ od cudzoziemcow.
Dokltadne ustalenie granic wiladztwa panstwowego w tych wy-
padkach jest dla nas rzeczq zbedna, gdyz chodzi nam o okre-
Slenie istoty przynaleznosci panstwowej, a sa liczni przynalezni,
ktorzy nie potrzebujq sprawowacé funkcji prawno-publicznych.
O tem zapomina czgsto nauka.

Jak wywodd gilowny Labanda, tak tez jego dalsze uwagi
wydaja si¢ nietrafnemi. Przynalezny podlega wiladztwu parnstwa,
a tredcig tego ,podlegania“ jest zdaniem autora, obowigzek po-
stuszenstwa; przynalezny jest obowigzany do postuszenstwa kon-
stytucyjnego (verfassungmdssiger Gehorsam), czyli musi stuchaé
panstwa tylko w granicach prawa. Jednakze obowiazkiem tym
przynalezny nie moze si¢ r6zni¢ od cudzoziemca; wykazaliSmy,
ze obowigzek postuszensiwa moze tez mie¢ cudzoziemiec.

Obok obowigzku postuszenstwa, przynalezny — wywodzi
Laband — ma obowiazek wiernosci. Zbyteczna wywodzi¢, ze ten
obowigzek moze mie¢ znaczenie dla okreslenia istoty przynalez-
nosci tylko, jesli spoczywa wylgcznie na przynaleznych, nie za$
na cudzoziemcach. Czy tak jest istotnie? Laband tak sgdzi,
a opini¢ swoja stara si¢ udowodni¢ w sposéb mnastgpujgcy: na-
samprzod okresla istotg obowigzku stowami: obowigzek wierno$ci
ma prawne znaczenie w kierunku ujemnym, to znaczy, jest obo-
wigzkiem prawnym omieszkania czynno$ci, ktére zmierzajg do
uszkodzenia panstwa; do czynnosci zabronionych naleza: zdrada
stanu i zdrada kraju (str. 143). Twierdzenia te zadziwiaja, bo
wedtug wielu kodekséw za zdrade mozna tez kara¢ cudzoziem-
cow. Tak jest przedewszystkiem wedlug najblizszego Labandowi
kodeksu karnego, kodeksu Rzeszy niemieckiej z 15 maja 1871 r.
Uczony niemiecki wprawdzie wyraznie zaznacza, Zze uwagi jega
o obowigzkach przynaleznych dotycza poddanych kazdego pan-
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stwa, nietylko Rzeszy niemieckiej (str. 141), lecz watpi¢ nie
mozna, ze zastanawiajac si¢ nad istota przynaleznosci, miat
przedewszystkiem na oku prawo niemieckie. Z zasadami tego
prawa poglad jego pogodzi¢ sig nie da. Kodeks karny niemiecki
nie odréznia, czy zdrade stanu popelnit pizynalezny niemiecki
¢zy cudzoziemiec (§§ 80—86). Méwiac o zdradzie kraju, ko-
deks ten zada, aby przestepca byt Niemcem, o ile chodzi o zdra-
de¢ wojskowg (§§ 87—90). Jednakze osobny przepis kodeksu
zarzgdza, ze cudzoziemiec ulega przepisom wydanym dla kra-
jowcow, o ile popetnit czyn przestepny na terytorjum Rzeszy,
pod jej ochrona, lub ochrona jednego z pafistw niemieckich;
w innych wypadkach rozstrzyga zwyczaj wojenny (§ 91). Kodeks
niemiecki wprowadza tez pojecie dyplomatycznej zdrady kraju,
a w przepisach o tem przestgpstwie nie mowi o przynaleznosci
przestepcy (§ 92). Z przepisow kodeksu niemieckiego wynika-
toby, ze cudzoziemiec ma obowiazek wiernosci, bedacy podstawg
postanowienn o zdradzie. Taka konkluzje powinienby wyprowa-
dzi¢ ze swych przestanek profesor strasburski, jednakze wtedy
obalitby swojg teze, ze przynalezny rézni si¢ od cudzoziemca
obowiazkiem wiernosci. Nie dziw wiec, Ze autor stara si¢ na-
dac¢ zdradzie cudzoziemca charakter specjalny, ktérego wedtug
prawa niemieckiego nie posiada. Laband wywodzi: ,Zdrada,
popetniona przez krajowca, jest pogwalceniem obowigzku wier-
nosci, obowigzku prawnego; czyn cudzoziemca tego charakteru
nie ma, panstwo cudzoziemca $ciga, bo tego wymaga interes
polityczny panstwa. Interes ten zgda, aby si¢ panstwo przez
zagrozenie kargq chronito przed atakami nieprzyjaznymi, bez
wzgledu na to, kto atakuje. O ,zdradzie“ zgodnie ze znacze-
niem tego stowa i Swiadomos$cig prawng ludnosci méwic¢ tylko
mozna w razie naruszenia stosunku wiernosci, zdrada stanu lub
kraju jest zlamaniem wiernosci przez cztonka panstwa (Staats-
genosse) wobec panstwa i ojczyzny“.

Teorja Labanda nie znalazta wyrazu w postanowieniach
prawnych. Zréwnanie zdrady krajowca i cudzoziemca w Kko-
deksie niemieckim usprawiedliwia wniosek, ze istota czynu w obu
wypadkach jest ta sama, jak uznajg wymienieni przez Labanda
znawcy niemieckiego prawa karnego (por. str. 143%), a powofa-
nie si¢ na $wiadomo$¢ prawna narodu i znaczenie ogélne wy-
razu ,zdrada“ nie przesqdza sprawy na korzy$¢ autora niemie-
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ckiego, bo rzecz wiadoma, ze przez zdrade rozumie sig nietyl-

ko naruszenie stosunku wierno$ci, lecz takze zaufania., Przy-
pusémy, kto$ opowiada dobremu znajomemu, ze nalezy do sto-
warzyszenia tajnego, znajomy go wydaje; zdradzit go, powiemy,
naruszyl jego zaufanie. Natomiast nietraing wydaje si¢ uwaga
Bornhaka, ze wierno$¢ jest pojeciem etycznem a nie prawnem Y).
Prawo moze nada¢ obowigzkowi wiernosci charakter prawny,
jak to uczynilo w $redniowieczu po wytworzeniu sig¢ stosunkéw
lennych. Lennik mial wobec lennodawcy obowigzek prawny
wiernosci. Prawo angielskie jeszcze dzi$ pojmuje przynaleznosé
na podobienstwo stosunku lennego i dlatego zna obowigzek
wierno$ci, o czem bedzie jeszcze mowa. Wskutek tego twier-
dzi¢ nie wolno, ze prawo wspolczesne zastgpito obowigzek wier-
nosci obowigzkiem postuszenstwa ?). Tak ogélna teza jest nie+
sluszna. : :
Teorja Labanda utrzymac sie nie da, a ]ednak autor twner-
dzi, ze znalazta poklask w nauce. Forma tego twierdzenia za-
stuguje na uwagg, bo Laband wywodzi, ze wybitni autorzy po-
pieraja jego teze, iz obowigzki poddanych sprowadzi¢ sie da-
dza do dwoch ,punktéw widzenia“ (Gesichtspunkte), postuszen-
stwa i wierno$ci (str. 140%). = Prosciej bytoby powiedziec, ze
przynalezny ma, zdaniem autorow begdacych zwolennikami La-
banda, dwa obowigzki: postuszefistwa i wiernoSci i tymi obo-
wiazkami rézni sie od cudzoziemrca; a jednak Laband unika tej
redakcji i daje okreslenie ogdlnikowe, nieprawnicze. Nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze zwolennicy jego niezupeinie sie¢ godzg
z jego teza; do nich zalicza Laband wybitnych znawcow prawa
publicznego, jak Martitz, Bar, Zorn Fl]lp, Seydel Max. Trzeba
zbada¢ ich poglady.

b) BAR.

Bar méwi o pojeciu przynaleznosci panstwowej pod na-
gtowkiem: Tres¢ prawa przynaleznosci pafistwowej (prawa i obo-
wiazki). 'Przez przynaleznos$¢ parstwowa rozumie prawa i obo-
wigzki panstwa i jednostki. Chcgc znalez¢ definicje przynalez-

) Bornhak Conrad, Preussisches Staatsrecht, 3 t.,, Freiburg im Breis-
gau, . (1888), str. 240.
%) Twierdzi to Georg Meyer, Lehrbuch (1895) str 702 odsytacz 1.

2
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nosci pafstwowej, zastanawia si¢ nad tem, jakie wedlug swej
istoty przynalezno$¢ obejmuje prawa i obowiazki parstwa i jed-
nostki !). Bar podnosi, ze bardzo wielu autoréw nie badato te-
go zagadnienia. Za kryterjum przynaleznosci autor uwaza nie-
rozerwalne prawo pobytu w pafistwie czyli prawo zamieszkania.
Kto ma prawo mieszka¢ w panstwie, jest przynaleznym, a kto
tego prawa nie ma, mozna dodaé, przynaleznosci nie posiada.
Krajowiec r6zni si¢ od cudzoziemca tem, Ze ma prawo miesz-
ka¢ w panstwie, a wigc z pafistwa wydalony by¢ nie moze.
Bar postawit swojg teorje w charakterze specjalisty prawa mig-
dzynarodowego w dziele temu prawu poswieconem. Zgory
o$wiadcza, ze chce da¢ definicjg przynaleznosci panstwowej we-
dlug prawa migdzynarodowego. Jest to oswiadczenie bardzo
wazne. Definicja ogélna przynaleznos$ci panstwowej moze by¢
wyrazem albo prawa migdzynarodowego albo panstwowego, pra-
wa panstwowego réwnego w réznych panstwach. Definicja te-
go prawa parnstwowego wymaga rozstrzygnigcia kwestji, czy
opiera sig istotnie na identycznych prawach paristwowych. W ra-
zie przyjecia jednej zasady prawnej przez wszystkie panstwa
o$wiecone, stwierdzi¢ trzeba, ze zasada jest wyrazem prawa,
- wigzgcego wszystkie panstwa, a wigc prawa miedzynarodowego.
Przemawia za tem domniemanie, ktére obali¢ mogg tylko dane
specjalne, wykazujace, ze chodzi o przypadkowa, nie prawnie
konieczng réwno$¢ praw. Zagadnieniem tem nie zajmowal sie
wcale Laband, teorja jego nie ma fundamentu prawnego. Bar
ustala punkt wyjscia, lecz réwniez biadzi, cho¢ z innych przy-
czyn. Przedewszystkiem glosi, ze podmiotami prawa miedzy-
narodowego moga by¢ tylko panstwa. Ten poglad nie da sig
pogodzi¢ z jego teorjg przynaleznosci. Kryterjum istotnem przy-
naleznosci ma by¢ prawo jednostki do mieszkania w panstwie.
Jednakze jednostka, nie mogac by¢ podmiotem prawa migdzy-
narodowego, nie moze tez mie¢ praw, z tego prawa plynacych.
Oprécz tego podkresli¢ nalezy: panstwa zawierajg umowy o osie-
dleniu (Niederlassungsvertriage), wedtug kiérych przynalezni jed-
nej strony maja prawo przebywa¢ na ziemiach drugiej. Gdyby
prawo do mieszkania w panstwie rozstrzygalo o istnieniu przy-

1) Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, Hannover 1889,
2 t., wyd. II, tom I, str. 179.
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naleznos$ci, zawarcie takiej umowy byloby masowg naturalizacjg.
Jest to konsekwencja niemozliwa. Jak umowa, tak tez ustawa
i rozporzadzenie moze da¢ cudzoziemcowi prawo do mieszka-
nia w panstwie. Cudzoziemiec moze wigc mie¢ prawo zamiesz-
kania, a przynalezny moze by¢ tego prawa pozbawiony, to zna-
czy, wydanie przynaleznego moze by¢ dopuszczalne. Wiele
panstw glosi wprawdzie zasadg, ze nie wydaje si¢ wiasnych
przynaleznych, lecz dawniej bywato inaczej, a nawet dzi$ sg
paristwa, ktére tej zasady nie uznajg; Anglja i Stany Zjednoczo-
ne Ameryki nie odmawiajg zasadniczo wydania swych podda-
nych. Jak wydanie, tak tez wydalenie przynaleznego jest mo-
zliwe i zdarzalo sig¢ nieraz. Ustawa konstytucyjna Krolestwa
* Polskiego z 27 listopada 1815 r. przewiduje kar¢ wywolania
z kraju, gloszac: ,Skazany na kare ponosi¢ jg bedzie w Krole-
stwie. Nikt nie bedzie mogt by¢ z kraju wywolanym, wyjawszy
w przypadkach wywotania, prawem oznaczonych“ (art. 25). Ko-
deks karny francuski okresla t¢ karg art. 32 i 33. Liczne usta-
wy wydane we Francji, Belgji, Luksemburgu, Holandji, Szwaj-
carji, Danji, Rzeszy Niemieckiej i t. d. dopuszczajg wydalenia
wiasnych przynaleznych, szereg przepiséw do dzi§ obowiazuje,
tworzenie nowych norm nie jest wylaczone !). Bar twierdzi, ze
banicja jest niezgodna z prawem migdzynarodowem, lecz tezy
tej nie prébuje nawet udowodni¢. Uwaga jego, Ze wykonanie
kary moze by¢ niemozliwe, jesli obce panstwo nie wpusci ska-
zanego do kraju swego, nie jest dowodem, ze przynalezny ma
prawo mieszka¢ w panstwie, ktére wymierza kar¢. Inny autor
niemiecki, ktéry sprawg zbadal dokiadniej, stwierdza, ze wydale-
nie przynaleznego jest wyjatkowo dopuszczalne, wyjatkow jed-
nak nie podaje %). Przypusémy, ze poglad ten jest trafny, ze
wigc pafstwo z reguly nie moze wydala¢ przynaleznych. Czy
jednakze moznaby wtedy powiedzie¢, iz cudzoziemcy réznig sie
tem od przynaleznych, ze z reguly moga by¢ wydaleni z kraju?
Konkluzja taka bylaby sprzeczna z prawem zasadniczem paristw
do obrotu migdzynarodowego; na mocy tego prawa panstwo nie
moze wprawdzie zada¢ pewnego oznaczonego obrotu, lecz moze
sig sprzeciwi¢, aby tamowano zasadniczo jego stosunki z zagra

1) Szczegbly podaje F. Martitz, Internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen, Leipzig, 1888/1897, cz. I str. 14 i nast.
7y Martltz 'k ¢, p. 17.
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nica. Obrét migdzynarodowy bylby niemozliwy, gdyby z reguly
tylko krajowcy mogli przebywaé¢ na terytorjum panstwowem.
Wydalenie cudzoziemca nie zalezy 'wigc wytacznie od uznania
panfistwa, jak twierdzono w nauce ). -

Chcac udowodni¢, ze przynalezny ma prawo zamieszkania,
Bar twierdzi, ze pafistwo nie moze odmowic¢ przyjecia przyna-
leznych, ktérych zagranica nie chce widzie¢ u siebie. Poglad
ten nie wydaje sig stusznym; prawo miedzynarodowe nie zawiera
zasady, z ktorejby wyptywal. Sa wprawdzie umowy o przyjmor
waniu przynaleznych, lecz rozciggaja sie czesto takze na bytych
przynaleznych. Panstwa niemieckie zawarly w Gotha . umowe
z 15 lipca 1851, ktérej § I glosi: ,Rzady umowne si¢ zobowia-
zujg przyjmowac¢ z powrotem (wiederaufinehmen): a) jednostki,
ktore sq ich przynaleznymi (poddanymi) i b) bylych przynalez-
nych (poddanych), cho¢ poddanstwo stracili wedlug ustawodaw-
stwa ojczystego, a to dopoty, dopdki nie stali sig¢ przynaleznymi
drugiego pafistwa wedlug jego ustawodawstwa“. Zréwnanie przy-
naleznych z bylymi przynaleznymi $wiadczy, ze umowy nie
mogq by¢ wyrazem zasady: przynalezny ma prawo mieszkac
w panstwie. Zawarcie umowy jest wywolane innemi rozwaza-
niami. Cudzoziemcy stajg si¢ nieraz cigzarem w pafistwie obcem,
nie mogac lub nie chcqc uczciwie pracowaé¢ na chleb. W celu
odpowiedniego rozlozenia tych cigzaréw na panstwa, przyjeto
zasade umowna, ze strony nie moga odmowi¢ przyjecia 0séb,
ktore sgq lub byly przynaleznymi jednej strony a przynaleznosci
drugiej strony nie nabyty. A zreszta, umowy normujg obo-
wigzki panstw. nie jednostek, nie stwierdzaja, ze przynalezny
ma prawo zamieszkania, lecz ze kontrahent wobec kontrahenta
przyjecia jednostki nie moze odmowic.

Teorja Bara rézni si¢ zasadniczo od teorji Labanda, nie-
stusznie wigc Laband zalicza Bara do zwolennikéw swej tezy.
Bar oswiadcza nawet wyraznie, ze w okresleniu pojecia przyna-
leznosci nie nalezy wspomina¢ o obowigzku wiernosci i postu-
szefistwa (str. 181%). Jak Laband Bara, tak tez Bar podaje La-
banda z naciskiem za zwolennika swej teorji. Laband wspomina
wprawdzie, ze wielu autor6w uwaza prawo zamieszkania za naj-

') Twierdzi to Filip Zorn w artykule Ausland, Auslinder w Stengel,
‘Worterbuch des Deutschen Verwaltungsrechts, 1. (1890), str. 118.
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istotniejszq tre§¢ przynaleznosci panstwowej, podkresla jednak,
ze cudzoziemiec moze uzyska¢ to prawo w drodze umownej
(str. 154'). Uwaga ta miesci sie w adnotacji, ktéra wyjasnia
znaczenie stow autora, umieszczonych w iekscie (str. 153).

¢) MARTITZ.

Martitz zmierza do wykrycia pojecia przynaleznosci pan-
stwowej wedlug prawa migdzynarodowego. Wprawdzie zrazu
o tem watpi¢ mozna, bo autor powiada: nie o to chodzi, w ja-
kie prawa i obowigzki prawo obywatelstwa jest wyposazone
przypadkowo w jednem panstwie (Einzelstaat), lecz jaka
tre§¢ konieczng mieé¢ musi !). Ostatnie stowa robig
wrazenie, jakoby chodzito o definicje wedlug prawa natury jako
zbioru zasad réwnych wszedzie i niezmiennych. Jednakze autor
zagadnienie tak formutuje: jakie obowigzki naktada spolecznos¢
panstw (Staatengesellschaft) na kazdego ze swych czlonkéw
wzgledem jego obywateli? Jakie prawa mu przyznaje?

Chcge znale$¢ definicje przynalezno$ci, autor bada prawa
i obowigzki nie jednostek, lecz panstw. Czemu tak postgpuje?
Bo uwaza, ze prawo miedzynarodowe wigze tylko panstwa, nie
zas jednostki. Poglad ten podzielajg liczni autorowie, choé jest
falszywy, lecz tego zagadnienia badac tu nie bgdziemy, podkre-
slimy tylko, ze Martitz, rzekomy zwolennik teorji Labanda ina-
czej anizeli uczony strasburski ujmuje istot¢ przynaleznosci.
Martitz tez zaznacza, ze cudzoziemiec podiega prawu prywatnemu
i publicznemu w szerokiej mierze naréwni z krajowcami. Autor
nie jest jednak w swych wywodach konsekwentny, bo o$wiadcza:
przynalezny ma prawo mieszkania w parstwie i tem si¢ rézni
od cudzoziemca (tam 801). Uderza, ze mowa o prawach i obo-
wigzkach jednostki, cho¢ autor zmierza do okreslenia istoty przy-
nalezno$ci wedlug prawa miedzynarodowego, ktérego podmio-
tami sa tylko panstwa.

Jak przynalezni, tak tez panstwo ma zdaniem Martitza
jedno prawo i jeden obowigzek: prawu zamieszkania odpowiada
obowigzek pafistwa przyjecia przynaleznggo, obowigzkowi wier-
nosci odpowiada prawo do opieki nad przynaleznym. Te dwa

1) Das Recht der Staatsangehorigheit, 1. c., lam 798,
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prawa i dwa obowiazki stanowig zdaniem Martitza essentialia
stosunku prawnego przynaleznosci (fam 805).

Teorja autora jest wadliwa. Co sadzi¢ nalezy o obowigz-
ku panstwa przyjecia przynaleznego, juz wyjasniliSmy; znacze-
nie prawa opieki o$wietlimy niebawem, a obecnie juz stwier-
dzamy, ze przy okre$laniu istoty przynaleznosci prawo to pomi-
ngc trzeba, bo nieraz si¢ zdarza, ze paristwo ma prawo do opie-
ki nad cudzoziemcem.

d) ZORN FILIP.

Przedstawienie treSci prawnej przynaleznosci panstwowe;j
jest, powiada autor, zadaniem, ktérego nauka dotad nie rozwig-
zala '). Luki tej nie wypelnia tez autor, ktéry za Labandem po-
wtarza, ze przynalezny musi by¢ panstwu wierny i stuchaé jego
ustaw (str. 344). W kazdym razie z stéw tych wyprowadzi¢ by
mozna wniosek, ze autor podziela opinje Labanda. Tak jednak
nie jest. Zorn zaznacza, ze do posiuszefnistwa wobec przepiséw
prawnych od pafistwa pochodzacych jest wedlug dzisiejszych
zasad prawnych obowigzany nietylko kazdy przynalezny, lecz
takze kazdy cudzoziemiec, ktéry przebywa na terytorjum pafi-
stwa; lecz przynalezny jest ponadto obowigzany w sposéb szcze-
golny do wiernosci wobec paristwa; ten obowiazek jest ,wyspe-
cjalizowany“ w szerokiej mierze przez prawo karne; przeciw zla-
maniu tego obowigzku sg wymierzone ustawy karne o zdradzie
stanu i kraju 2).

Z tego wynika, ze zdaniem Zorna, przynalezny rézni si¢
od cudzoziemca nie obowigzkiem postuszenstwa, lecz obowigz-
kiem wiernosci. Zorn glosi wigc inng teorje, anizeli Laband.
Uwaga Zorna, ze kazdy cudzoziemiec w parstwie podlega jego
prawu, jest niescista. Osoby zakrajowe, eksterytorjalne, obo-
wiazku postuszeristwa w zasadzie nie majg, a cudzoziemcy mo-
gq by¢ zwigzani prawem paristwa, cho¢ nie bawigq na jego tery-
torjum. Zorn pomija, jak Laband, kwestje, czy pragnie dac
okreslenie przynaleznosci panstwowej wedlug prawa krajowego

) Artykut Reichs-und Staatsangehorigheit w Stengel, Woérterbuch des
deutschen Verwaltgsr. II, (1880) str. 343.

?) Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Berlin und Leipzig, 1880/1883
2.5l ste. 276.
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<zy miedzynarodowego. Wogdle uwagi jego $wiadcza, ze nie
poznat istoty zagadnienia, nie dziw wiec, ze wywody jego sq
nieraz niejasne i sprzeczne z soba. Zorn powiada: Scista syste-
matyka prawa panstwowego wymagalaby przy przedstawianiu
tresci prawnej przynaleznosci albo 1) zadowoli¢ si¢ zdaniem
-og6lnem, ze przynalezny jest obowigzany panstwu do postuszeri-
stwa, a panstwo jest mu obowigzane do opieki, albo 2) przed-
stawi¢ caly porzadek prawny pod nagiéwkiem ,treS¢ prawna
przynaleznosci“ 1). :

Pierwsza alternatywa Zorna jest sprzeczna z jego teorja, ze
-obowiazek postuszefistwa nie jest cecha istotng przynaleznosci,
-druga alternatywa jest niewykonalna, jak stwierdza sam autor,
wywodzac, Ze wyszczegd6lnienie praw i obowigzkow przynalezne-
go nie jest mozliwe 2).

e) SEYDEL MAX.

Poglady autora przypominajg teorj¢ Labanda, lecz jednak
sig od niej roznig zasadniczo. Seydel wywodzi: przynaleznos¢
panistwowa jest podleganiem wtadzy panstwowej (Die Staatsan-
gehorigkeit ist Unterthanigkeit unter die Staatsgewalt). Tylko to
podleganie jest {reSciq prawng przynaleznosci; z niego wyplywa
obowigzek postuszenstwa wobec wladzy panstwowej, a wigc nie-
tylko obowigzek przestrzegania jej rozkazéw (obowiazek postu-
szefistwa w znaczeniu $ciSlejszem), lecz takze obowigzek omiesz-
kania czynno$ci, ktére ,zmierzaja do poszkodowania panstwa“
(obowigzek wiernosci) %).

Przynalezny podlega wladzy panstwa; panowanie tej wia-
dzy nad przynaleznym autor nazywa zwierzchnoscig personalng
-(Personalhoheit), w przeciwieristwie do zwierzchnosci terytorjal-
nej (Territorialhoheit). Wtadza panstwowa panuje nad przyna-
leznymi (zwierzchno$§¢ personalna) i nad terytorjum panstwowem
(zwierzchno$¢ terytorjalna). Tres¢ pojgciowa zwierzchnosci te-
rytorjalnej jest ujemna, obejmujgc wykluczenie kazdej innej wia-
dzy pafistwowej od terytorjum, tre$¢ pojgciowa zwierzchnosci

1) Lehrbuch, 1, 273.

%)  Worterbuch, L c. 344.

3) Das Staatsrecht des Konigreichs Bayern, Marquardsen, Handbuch
des offentlichen Rechts des Gegenwart, Freiburg i B., 1888, str. 46.
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personalnej jest dodatnia, obejmujac prawno-panstwowe podle=
ganie poddanych wiadzy panstwowej.

Wiadza panstwa nad cudzoziemcem jest zdaniem autora
wyplywem nie zwierzchnosci personalnej, lecz terytorjalnej, to
znaczy: konsekwencja bezwzglednego podlegania terytorjum wia-
dzy panstwowej, nie za$s wynikiem bezwzglednego podlegania
0s0b tej wiadzy. Cudzoziemcy mogg wejs¢ w stosunek do wia-
dzy panstwowej tylko o tyle, o ile przebywaja na terytorjum
.panstwa lub posiadajg tam prawa (str. 45).

Z uwag autora wynika: cudzoziemiec rézni si¢ od przyna-
leznego tem, ze moze podlega¢ wiladzy panstwa tylko, o ile ba-
wi w obrgbie panstwa lub tam ma prawa. Ten rezultat dowo-
dzi, ze Seydel pojmuje przynalezno$¢ swoiscie. Czy poglad je-
go jest trafny? WykazaliSmy juz, ze cudzoziemiec ulega wiadz-
twu panstwowemu, cho¢ bawi zagranicg. Godzac w calos¢ pan-
stwa, narusza jego prawo, moze popeini¢ zdrade stanu, choé
dziala na obcej ziemi i nie ma praw w paristwie ).

Teza Seydla, roznigca sig zasadniczo od teorji Labanda,
jest wadliwa, giéwnie dlatego, ze autor zagadnienie przynalez-
nosci opracowal wytacznie ze stanowiska prawa krajowego, po-
mijajac zupeinie prawo migdzynarodowe ?).

- Laband powotat si¢ na czterech znakomitych publicystow
niemieckich, mianowicie Bara, Martitza, Zorna i Seydla, gloszac,
ze popieraja jego teorje o przynaleznosci panstwowej. Trzeba
byto dluzszych wywodow, aby wykazaé, ze ani jeden z tych

Yy Inny autor 'niemiecki, Bornhak, nie méwi o prawach, posiadanych
przez cudzoziemca w panstwie, lecz o dzialalnosci jego, ktdéra si¢ rozecigga na
kraj (Preussisches Staatsrecht, Freiburg i B., 3 T., I, (1888), str. 239). Przez
kraj autor rozumie, jak wyplywa z jego uwag, terytorjum pafistwowe. Z tego
wynika mylno$¢ jego pogladu, bo cudzoziemiec moze uledz karze za prze-
stepstwo zagraniczne, ktérego przedmiotem nie jest terytorjum parfistwa, jak
wykazaliSmy w uwagach o trzech podstawowych zasadach prawa karnego.

?) Dr. J. Sieber, Prof. Uniw. w Bernie szwajc., ktéry wydat 2-tomowa
monografje o przynaleznosci ze stanowiska miedzynarodowego, uwaza, Ze cu-
dzoziemiec ma obowiazek postuszefistwa tylko w obrebie panstwa (Das Staats-
biirgerrecht im internationalen Verkehr, Bern, 1907, 1, 6). 'Opinja ta jest nie-
zgodna z prawem obowmlzujqcem i'zadziwia w dzxele speqalisty prawa mie-
dzynarodowego. :
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autor6w nie pisze si¢ na poglady Labanda. Jednoczesnie prze-
konaliSmy sig, ze kazdy z pigciu autoréw, o ktérych teorjach by-
fa mowa, gtosi tezy, kiére sie ré6zniq od opinji czterech innych
autorow.

f) DRUGA CZESC TEORJI LABANDA.

PrzedstawiliSmy teorje Labanda, lecz tylko cze$é, ktora
dotyczy obowigzkow przynaleznego. Laband twierdzi, ze przy-
nalezny rézni si¢ od cudzoziemca nietylko obowiazkami, lecz
takze prawami. Jak w pierwszej czeSci swych wywodow, autor
i w drugiej czesci wyraznie stwierdza, ze daje definicj¢ przyna-
leznosci wogole, nie za$ przynaleznosci do Rzeszy Niemieckiej.
Autor wywodzi: prawa przynaleznych Rzeszy Niemieckiej nie
10znig si¢ od zwyklych praw przynaleznych; prawo obywatelstwa
Rzeszy nie zawiera nic takiego, czegoby nie bylo w prawie oby-
watelstwa w jednolitem panstwie udzielnem (in dem souverinen
Einheitsstaat); prawo obywatelstwa Rzeszy (Reichsbiirgerrecht) jest
prawem obywatelstwa parnstwowego (Staatsbiirgerrecht) Wzglqdem
tych stosunkow, co do ktorych Rzesza zajgla miejsce poszcze-
g6lnych panstw (I, str. 150).

Po tych uwagach autor stwierdza, ze nauka okre$la falszy-
wie pojecie prawa obywatelstwa panstwowego, obejmujac tem
pojeciem rzeczy zgola rozne. Do prawa obywatelsiwa  zalicza
sie czescig t. zw. prawa polityczne, czgScia prawa obywatelskie
(die biirgerlichen Rechte), to znaczy przywileje (die Vorrechte),
przystugujgce wytacznie krajowcom — cudzoziemcy sg od nich
wylgczeni — czedcig t. zw. prawa wolnosciowe czyli zasadnicze
(die sogenannten Freiheitsrechte oder Grundrechte).

Laband uznaje tylko pierwszq kategorje praw, prawa poli-
tyczne, wywodzac: dwie inne kategorje nie sq prawami we wia-
$ciwem znaczeniu; przywileje krajowcow nie majq tresci pozy-
tywnej, sa tylko zaprzeczeniem cigzar6w i ograniczen, natozo-
nych na cudzoziemcéw, i znikajg natychmiast z chwilg zréwna-
nia cudzoziemcow z krajowcami. Natomiast prawa wolnosciowe
lub zasadnicze sg normami dla whadzy panstwowej, ktére sama
dla siebie wydaje, stanowig szranki dla wiadczych uprawnien
(Machtbefugnisse) wtadzy, zapewniaja Jednostce w oznaczonych
rozmiarach naturalng swobodg dzialania, lecz nie uzasadniajq
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praw podmiotowych obywateli paristwa; nie sq prawami, bo nie
majq przedmiotu (Str. 150, 151).

O obie kategorje praw, przez autora odrzuconych, spieraé¢
si¢ nie potrzeba przy okreslaniu istoty przynaleznosci. ,Prawa
zasadnicze“ stuzy¢ mogq nietylko przynaleznym, lecz takze cu-
dzoziemcom, nie moga wiec by¢ cechg zasadniczg przynaleznosci.
Zasada nietykalnosci osoby i jej mienia, zasada wolnosci prasy,
wolnosci wyznania i t. d. dotyczy jednostek bez wzgledu na ich
przynalezno$¢. Cudzoziemiec, bezprawnie aresztowany, moze sig
odwota¢ do pomocy sgdowej tak samo, jak krajowiec; whasnos¢
cudzoziemca zazywa ochrony prawa, jak wiasnos¢ krajowca; cu-
dzoziemiec ma, jak krajowiec, prawo wyraza¢ swe mySli swo-
bodnie w mowie, piSmie i druku. Dlatego tez nie o prawach
obywateli, lecz jednostek moéwi¢ trzeba. Zdarza sie¢ wpraw-
dzie, ze konstytucja wymienia przynaleznych
jako podmioty tych praw, lecz nieraz jest ina-
czej, nie mamy wiec do czynienia z réznicg za-
sadniczg, dzielgcg przynaleznego od cudzoziem-
ca. Objasnimy to szeregiem przykladéw. Ustawa angielska
z 1689 r. nosi nazwe: Bill and Declaration of Rights and Liber-
ties of subjects (Ustawa i o$wiadczenie praw i wolnosci podda-
nych). Szerzej pojmuja sprawe¢ konstytucje kolonji angielskich
w Ameryce Po6inocnej, méwigc czesto nie o prawach obywateli
lub poddanych, lecz ludzi. Krél angielski Karol II nadaje w r.
1663 kolonjom Rhode Island i Providence Plantations konsty-
tucjg, w ktorej przyznaje wszystkim osobom w tych kolon-
jach wolno$¢ wyznania na zawsze '). Liczne inne konstytucje
sq zredagowane podobnie, takze konstytucje, wydane po oglo-
szeniu niepodleglosci panstw péinocno-amerykanskich w r. 1776.
Konstytucje tych panstw dzielg si¢ na dwie czesci: deklaracje
praw i ustréj rzadu. Prawa, sformulowane w deklaracji, przy-
stugujq mieszkancom (inhabitants), a w panstwach uznajacych
niewolnictwo, prawa te stuzg wszystkim osobom biatym. Z cza-
-sem dopiero staje si¢ przynalezno$¢ warunkiem zwyklym praw

1) Poore, The Federal and State Constitutions, Washington, 1887, 2 t.,
~cytuje Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte, Leipzig, 1895,
str. 37 i 38.



27

wyborczych !). Stynne o$wiadczenie francuskiego zgromadzenia
narodowego z 26 sierpnia 1789 r. méwi o Droits de I’homme
et du citoyen. Gtéwny nacisk spoczywa na ,prawach czlowieka“,
jak juz wynika z wstepu deklaracji, gdzie czytamy: Les Repré-
sentants du Peuple Francais, constitués en Assemblée Nationale,
considérant que l'ignorance, I'oubli ou le mépris des droits de
Thomme sont les seules causes des malheurs publics et de la
corruption des gouvernements, ont résolu d’exposer, dans une
déclaration solennelle, les droits naturels, inaliénables et sacrés
de 'homme... 2). Tre§¢ przepiséw dotyczy réowniez przedewszy-
stkiem praw cztowieka, o ktérych na pierwszem miejscu i znacz-
nie cze$ciej mowa, anizeli o prawach obywatela. Inaczej zapa-
truje sig na sprawe konstytucja francuska z 4/10 czerwca 1814 r.,
ktéra rozdziat o prawach jednostek zatytutowata: Droit public
des Frangais; podobnie konstytucja belgijska z 7 lutego 1831 r.
méwi w tytule 2: Des Belges et de leur droits, konstytucja pru-
ska z 31 stycznia 1850 r. zatytulowala ten sam rozdzial: Von
den Rechten der Preussen, ustawa zasadnicza austryjacka z 21
grudnia 1867 r. méwi o: ogdlnych prawach obywateli panstwa
(Allgemeine Rechte der Staatsbiirger). Z tego nie wynika jednak,
ze wedtug tych konstytucji prawa zasadnicze stuzgq tylko przy-
naleznym; zadne paristwo praworzadne nie stoi na tem stano-
wisku. Rzecz oczywista, ze gwarancja praw moze by¢ inna pod
panowaniem konstytucji, ktéra przyznaje prawa zasadnicze wy-
raznie przynaleznym; gwarancja moze by¢ inna, niekoniecznie
lepsza. Zmiana konstytucji i tem samem tez postanowieri o pra-
‘wach przynaleznych moze by¢ utrudniona, lecz na strazy praw
zasadniczych cudzoziemcéw sta¢ moze traktat migdzynarodowy,
a wtedy paristwo moze zmieni¢ wedlug uznania prawa swych
przynaleznych, lecz nie cudzoziemcéow. Niektére prawa, normo-
wane w rozdziatach konstytucji o prawach zasadniczych mogg
by¢ zastrzezone przynaleznym, lecz rzut oka na ustawodawstwa
wspolczesne przekonywa, ze niema prawa zasadniczego, ktéreby
w zasadzie wedlug opinji panstw wspoéiczesnych nie moglo przy-
stugiwa¢ cudzoziemcom. Czesto sa cudzoziemcy pozbawieni

1) Jellinek, L c., p. 47. 3
?) Tekst cytuje wedtug dzieta: Posener, Die Staatsverfassungen des
Erdballs, Charlottenburg, 1909, str. 563.
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praw wyborczych, lecz wlasnie tych praw nie majq liczne kate~
gorje przynaleznych. Autor niemiecki, ktory poswigcit obszerng
monografje zbadaniu prawno-politycznego stanowiska cudzoziem-
cow, doszedt do wniosku, ze prawa wolno$ciowe przystuguja tak
przynaleznym, jak cudzoziemcom '). Przez prawa wolnosciowe
autor rozumie prawa zasadnicze z wyjatkiem praw politycznych
czyli praw, na mocy ktérych jednostka bierze udzial w wykony-
waniu wiladztwa panstwowego (staatliche Herrschaft) 2).

Druga kategorja praw, przy tej sposobno$ci omawianych,
obejmuje, jak wywodzi Laband, cigzary i ograniczenia specjalne
cudzoziemcow. Czy w tym wypadku chodzi o prawa w wiasci-
wem znaczeniu, bada¢ nie potrzebujemy, bo Laband sam pod-
nosi, ze ,prawa“ te moga mnie istnie¢, nie sq wiec kryterjum
ogolnem przynaleznosci. Pozostaje wiec tylko kategorja pierwsza:
prawa polityczne, ktére nie sa cechg istotng przynaleznosci.
Laband, zaznaczamy nawiasem, odmawia tym ,prawom“ charak-
teru prawnego, uwaza, ze prawo wybierania jest funkcja publicz-
na, nie prawem podmiotowem, a ,prawo“ do obejmowania urze-
dow publicznych nie jest prawem (I, 157, 331). Z drugim po-
gladem sig¢ godzimy, trafnosci pierwszego nie uznajemy, lecz tu
bada¢ nie mozemy.

Odrzucajac teorje dotychczasowe, Laband uzasadnia poglad,
ktory opiewa: prawo obywatelstwa panstwowego streszcza sig
tylko w tem, ze obywatel moze zada¢ spelnienia tych zadan,
ktore panstwo objgto wobec swych przynaleznych na zewnatrz
i wewnatrz. Tredciq obywatelstwa jest opieka zagranicq i opieka
w kraju (str. 152), czyli méwiac doktadniej, prawo do opieki
w kraju i zagranicq. Poglad ten jest niestuszny, bo oba prawa
moze tez mieé¢ cudzoziemiec. Ze wiadze, przedewszystkiem sa-
dowe, sa obowigzane udziela¢ mu opieki w kraju, nie ulega
watpliwosci. Cudzoziemiec moze wynies¢ skarge, zazada¢ po-
mocy policji i prokuratora. Obowigzek opieki moga tez mieé
organy panstwa zagranicq. Panstwo moze nakaza¢ swym postom
i konsulom, aby si¢ opiekowali cudzoziemcami, jak to bywa
podczas wojny; opieke nad przynaleznymi panstwa wojujgcego

') Hans v. Frisch, Das Fremdenrecht. Die staatsrechtliche Stellung
‘der Fremden. Berlin, 1910, str. 308. 3 ]
%) Frisch, 1. c., 225 i nast., 352.
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obejmuje posel paristwa neutralnego. Objecie opieki nad cudzos
ziemcami moze by¢ wywolane umowa miedzynarodowq. Traktat
Austro-Wegier i Rzeszy Niemieckiej z 6 grudnia 1891 r. (dz. u.
p. Austrji z 1892 1. 15) zarzqdza: kazda strona zobowigze swych
konsuléw, aby udzielali ochrony i poparcia przynaleznym drugiej
strony, jak wilasnym przynaleznym, wszedzie tam, gdzie ta, stro;
na nie ma konsuléw. Przez konsuléw rozumie sig wszystkle
osoby, ktérym zlecono zatatwianie spraw konsularnych (art. 21
i protokét koncowy). Wedlug tej umowy przynalezni stron majq
prawo do opieki konsulow drugiej strony. Wedlug prawa mig-
dzynarodowego zwyczajowego konsul sadowy udzieleniem listu
ochronnego moze rozciggng¢ opieke na cudzoziemca '), Francja
miata przez kilka wiekéw prawo do opiekowania sie katolickimi
poddanymi Turcji ?). Z tych faktow wynika, ze cudzoziemiec
moze mie¢ prawo do opieki pafistwa zagranica. :

‘Rezultat ten pozwala nam pomina¢ zagadnienie, czy pra-
wo do opieki zagranicq i prawo do opieki w kraju majg cha-
rakter prawa podmiotowego. Obie kwestje wywolaty spory,
zwlaszcza napisano duzo na temat pojgcia prawa jednostki do
ochrony prawnej (Rechtsschutzanspruch)®). Tu sprawy badac
nie potrzeba, bo prawo do opieki, pozorne czy istotne, nie mo-
ze stanowi¢ istoty przynaleznosci panstwowej.

g) STOERK.

W 4-tomowym podreczniku prawa migdzynarodowego, wy-
danym przez profesora Holtzendorffa pod nagiéwkiem: Hand-
buch des Vélkerrechts (1885/89), profesor uniwersytetu w Gryfji,
dr. Felix Stoerk, umiescil rozprawe¢ mna temat: Staatsunterthanen
und Fremde (poddani panstwa i cudzoziemcy). Zdawacby sie
mogto, ze w tej monografji znajdziemy odpowiednie okreslenie
przynaleznosci. Autor, wybitny znawca prawa miedzynarodowe-
go, miat wszelkie kwalifikacje, aby rozwidqza¢ zagadke, necacq
nauke od dawna: czem r6zni si¢ przynalezny od cudzoziemca?

') Cybichowski, Prawo Narodow. System prawa miedzynarodowego,
Lwoéw, 1915, str. 94, 119.

?) Aubes, Le protectorat religieux de la France en Orient, 1904;
traktat berlifiski z 13 lipca 1878 r. uznaje ,istniejgce prawa Francji* (art. 62).

%) Stefko, Grundprobleme des Zivilprozessrechts, Krakau 1915,
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Czy sprostat zadaniu? Cigzki, napuszony styl utrudnia zrozu-
mienie wywodow autora.

Stoerk rozpoczyna rozprawg od tezy, ze tylko przynalezni
podlegajg normom prawa migdzynarodowego o obrocie (II, 1887,
str. 585). Tres¢ tej tezy wymaga wyjasnien. Stoerk uwaza, iz
podmiotami prawa miedzynarodowego mogg by¢ tylko panstwa
i ,kombinacje“ panstw (str. 587). Z tego wynika, ze dla pra-
wa migdzynarodowego przynalezni w charakterze podmiotéw te-
go prawa nie istniejg, mogq by¢ tylko przedmiotami, jak rzecz,
nieruchomos¢, morze. Czemu jednakze przynaleznos¢ ,jednostki-
przedmiotu* ma odgrywac rolg, autor nie wyjasnia. Sa przed-
mioty, ktérych przynaleznos¢ do panstwa ma wielkie znaczenie,
jak okrety. W zasadzie kazdy okret, biorgcy udzial w obrocie
miedzynarodowym, winien mie¢ flage jakiego$ paristwa, flaga
oznacza jego przynaleznos¢ czyli narodowosé. Z uwag Stoerka
wnosi¢by nalezalo, ze takze jednostka moze sig uda¢ z kraju do
kraju tylko, majac przynalezno$¢ panstwowa. Twierdzenie takie
byloby sprzeczne z prawem migdzynarodowem. Stoerk wspomi-
na, ze w obliczu prawa migedzynarodowego jednostka bez przy-
nalezno$ci nie jest piastunem pewnych uprawnienn (Triger be-
stimmter juristischer Befugnisse, str. 587), a wigc przynalezny
moze by¢ wedlug prawa migdzynarodowego podmiotem pewnych
uprawnieni, uprawnienn wedlug prawa miedzynarodowego, bo
o prawie krajowem w tym wypadku mowy by¢ nie moze. Przy-
puszcza¢ nie mozna, iz zdaniem autora wediug prawa miedzy-
narodowego przynalezny jest podmiotem uprawnieri prawa kra-
jowego. Stoerk uznaje mimowoli przynaleznych za
podmioty prawa migdzynarodowego. Nawet wywo-
dzi, ze przynalezny nalezy do spotecznosci panstw, objetych
prawem migdzynarodowem, czyli posiada przynaleznos¢ miedzy-
narodowo-prawng (das volkerrechtliche Indigenat). Ta przynalez-
nos¢ da si¢ — wywodzi autor — tak samo dobrze pogodzié¢ z przy-
naleznoscig panstwowa, jak prawo obywatelstwa panstwowego
z prawem obywatelstwa gminy lub miejscowosci lub z przyna-
lezno$cia do prowincji, powiatu, hrabstwa i t. d. Z tych po-
rownan Stoerka wyplywa konkluzja, ze przynalezno$¢ miedzyna-
rodowo-prawna jest przynaleznoscia na sposéb innych przyna-
leznoéci, o ktérych autor moéwi, a wigc oznacza stan (status)
podmiotu prawa.
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Na widowni prawa migdzynarodowego — powiada Stoerk —
istniejg tylko przynalezni (str. 589).

Stoerk odréznia dwie przynaleznosci: migdzynarodowa i kra--
jowa; pierwsza opiera si¢ na prawie migdzynarodowem, druga
na prawie krajowem. Gdy wielu innych autoréw, przez nas wy-
mienionych, szukajac definicji przynaleznosci, nie zastanawia sig
nad tem, czy pragnie ustali¢ istote przynaleznosci wedlug prawa
migdzynarodowego czy tez krajowego, Stoerk od razu stawia
obok siebie dwie przynaleznosci, wedlug jednego i drugiego
prawa Jednakze autor nie bada kwestji, czy istnieje ogdlne
pojecie przynalezno$ci paristwowej, uznane przez panstwa oswie-
cone. Dlatego tez nie zajmuje si¢ wcale zagadnieniem, czy po-
jecie ogdlne przynaleznodci pafistwowej uwazaé nalezy za wyraz
réwnobrzmigcych praw krajowych czy tez za wyraz prawa mig-
dzynarodowego. Autor postuguje si¢ pojeciem ogdlnem przy-
nalezno$ci panstwowej i daje mu tre$¢, przez innych autorow
wskazang. Przynalezny — powiada — jest obowigzany do postu-
szenstwa, a panstwo winno go przyja¢ u siebie, o ile ma prawo
zamieszkania, i udziela¢ mu ochrony (str. 633). Podkresli¢ na-
lezy, ze obowigzek przyjecia dotyczy tylko przynaleznych, kt6rzy
maja prawo zamieszkania, autor moéwi o ,wohnberechtigter
Staatsangehoriger“. Tem zastrzezeniem autor obala znaczenie
obowiazku przyjecia, wysuwanego przez innych autoréw. O obo-
wigzku wierno$ci — zdaniem autora — obok obowigzku postu-
szenstwa nie nalezy wspominaé; obowigzek wiernosci sigga da-
lej od obowigzku postuszenstwa, jednakze w sferze faktycznego
obrotu moze chodzi¢ tylko o naruszenie obowigzku postuszen-
stwa. Ztamanie wiernosci staje si¢ prawnie skutecznem, o ile
jest jednoczesnie zlamaniem postuszenstwa, w innych wypadkach
jest tylko mozliwa etyczna ocena czysto duchowych sktonnosci
(rein seelische Disposition, str. 634, odsytacz 1).

Stoerk okresla pojecie przynaleznosci panstwowej, lecz nie
spelnia wlasciwego swego zadania: nie wyjasnia istoty
przynalezno$ci migdzynarodowo-prawnej, a tylko
wtedy moznaby oceni¢ wartos¢ tego pojgcia ).

) Réwniez Liszt méwi o indygenacie miedzynarodowo-prawnym (vol-
kerrechtliches Indigenat), przez ktéry rozumie przynalezno$¢ do panstwa, be-
dacego czlonkiem spolecznosci migdzynarodowo-prawnej (Vélkerrechtsgemein-
schaft). Na mocy przynalezno$ci do takiego pafistwa jednostka ma prawa,
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- Uznajac tylko pafistwa za podmioty prawa miedzynarodo-
wego, zgory odrzuci¢ trzeba pojecie przynaleznosci migdzyna-
rodowo-prawnej. Gdy natomiast przyznaje si¢ jednostkom cha-
rakter podmiotéw prawa migdzynarodowego, @ o$wiadczy¢ sig
trzeba przeciw .potrzebie pojecia przynaleznosci migdzynatodowo-
prawnej. Pojecie przynaleznodci panstwowej opiera sig¢ na prze-
ciwstawieniu krajowcow cudzoziemcom, lecz obie kategorje o0s6b
podlegajq przepisom prawa krajowego. Przynaleznym migdzy-
narodowo-prawnym nalezatoby przeciwstawi¢ cudzoziemcow mig-
dzynarodowo-prawnych czyli osoby, nie ulegajace temu prawu,
Pojecie tej przynaleznosci byloby wywotane faktem, ze sa dwie
kategorje ludzi: jedni podlegaja prawu migdzynarodowemu, dru-
dzy nie. Przynalezno$¢ migdzynarodowo-prawna ' bytaby ‘stwier-
dzeniem tego faktu, lecz do tego celu nie jest potrzebna. Poje:
cie przynaleznoSci pafistwowej byloby zbedne, gdyby miato byé
tylko wyrazem zasady, ze Jedne osoby podlega]q prawu paﬁstwa
drugie zas nie.

Po6ki tres¢ przynaleznosci mlqdzynarodowo prawnej nie ]est
blizej okreslona, pojecie tej przynaleznosci miesci w sobie tauto-
logje, ktéra opiewa: przynalezno$¢ migdzynarodowo-prawna jest
nalezeniem do spotecznosci migdzynarodowo-prawnej lub innemi
stowy: podmiot prawa mu;dzynarodowego jest podmlotem tego
prawa.

h) JELLINEK,

Autor staral si¢ stworzy¢ system podmiotowych praw pu-
blicznych (Das System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, wyd. 2,
1905). Poglady swoje Jellinek strescit w ogolnej nauce o pan-
stwie (Allgemeine Staatslehre, wyd. 3, 1914, str. 406 i nast.).
Autor odroznia przynaleznego od cudzoziemca, zna pojecie przy-
naleznosci pafistwowej, trzeba si¢ wigc, cho¢ krétko, zajac jego
pogladami. Autor powiada:

Uznanie jednostki za osobg jest podstawa wszystkich sto-

gwarantowane przez prawo migdzynarodowe (Das Volkerrecht, wyd. 11,
Berlin 1918, str. 99). Jednakze autor tych praw nie wymienia, dlatego nie
wiemy, czy stuzy¢ moga istotnie tylko przynaleznemu panstwa, ktére nalezy
do spolecznosci migdzynarodowo-prawnej. Autor nie wyjasnia ani istoty ani
potrzeby pojecia przynaleznosci migdzynarodowo-prawne;j.
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sunkow prawnych. Przez to uznanie jednostka staje sie czlon-
kiem ludu w jego charakterze podmiotowym. Uznanie objawia
si¢ blizej w tem, ze istnieje prawna przynalezno$¢ do paristwa,
ktéra ongi$§ byla przestankq wszystkich lub wigkszo$ci roszczefi
do panstwa. Uznanie za osobg i za czlonka paristwa (Staats-
glied) jest podstawg wszystkich roszczen publiczno-prawnych,
ktére podzieli¢ trzeba na roszczenia, przyznawane przez panstwo
wszystkim ludziom, dostajacym si¢ w obrgb jego wiadzy, i na
roszczenia zastrzezone przez panstwo jednostkom, nalezacym do
niego trwale w charakterze obywateli. Z tego wynika, ze jedne
roszczenia majg wszyscy ludzie w obrebie wladzy parstwa, inne
tylko obywatele. Jednakze roszczen obywateli autor blizej nie
okresla, natomiast dzieli je na trzy kategorje: a) jednostka pod-
lega tylko wladzy ograniczonej, ma wiec sfer¢ wolng od wiadzy
panstwa (sfera wolnosci, Freiheitssphire, stan negatywny). Uwa-
ga: takg sfer¢ ma tez cudzoziemiec.

b) Jednostka ma prawo do pozytywnych $wiadczen pan-
stwa w interesie indywidualnym, jednostka moze np. zada¢
ochrony . sadowej, dziatalno$ci administracyjnej panstwa. Stan
jednostki, bedacy Zrédlem tych roszczen, autor nazywa stanem
pozytywnym czyli cztonkostwem panstwowem. Uwaga: cudzo-
ziemiec moze tez mie¢ te roszczenia.

c) Jednostka moze zada¢ dopuszczenia do wykonywania
dzialalno$ci paristwowej, np. prawa wybierania. Jednostka moze
zada¢, aby jq uznano w charakierze organu paristwa. Roszcze-
nie to wyodrebnia jednostke z ogétu cztonkéw panstwa, wywo-
tujac spotegowane prawo obywatelstwa (gesteigertes Biirgerrecht).
Uwaga: chodzi w tym wypadku o czastke przynaleznych, majg-
cych prawa wyborcze, dlatego poglad ten nas nie interesuje.

Jellinek méwi o czlonkostwie parstwowem i o przynalez-
nosci do panstwa, lecz nie wyjasnia, na czem polega ich istota.
Teorja jego nic nie daje nauce o istocie przynaleznosci pan-
stwowej.

2. Poglady francuskie.

Z autoréw francuskich wymienimy dwéch, Cogordana
i Weissa.
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a) COGORDAN.

Autor ogtosit obszerng monografje o przynaleznosci (naro-
dowosci, nationalité) z punktu widzenia stosunkéw miedzynaro-
dowych (Droit des gens. La Nationalit€é au point de vue des
rapports internationaux, Paris 1879, wyd. 2, 1890). W rozprawie
sq uwagi o prawie przynalezno$ci, lecz istota tego pojecia wy-
jasniona nie jest.

Autor trafnie zaznacza, ze panstwo, skoro istnieje, wyciska
pietno szczogélne na tych, ktérzy je sktadajq, i kazdy z nich
jest zwigzany z niem wezlem prawnym przynaleznosci (sir. 4).
Na czem jednak polega istota tego wezta? Odpowiedzig na to
pytanie nie jest uwaga, ze przynaleznos¢ tworzy rodzaj kontraktu
miedzy panstwem i jego ludZmi (ressortissants, str. 5). Porow-
nanie przynaleznosci z umowa raczej zaciemnia istot¢ zagadnie-
nia. Sprawy nie wyjasniaja tez dalsze uwagi autora. Cogordan
odréznia przynaleznego i obywatela i powiada: na ogét nazywa
si¢ obywatelem przynalezny, majacy pelni¢ praw; niestety, praw
tych autor nie wymienia, nawet nie zaznacza, czy ma na mysli
tylko prawa polityczne, np. prawo wybierania, czy tez inne pra-
wa. Autor stwierdza, Ze czesto miesza si¢ wyrazy: przynalezny
i obywatel, cho¢ nie kazdy przynalezny jest obywatelem. Np.
we Francji maloletni, kobiety zamezne, zapowiedzeni (interdits)
nie sq obywatelami, lecz maja przynaleznos¢ francuskq: sg po-
zbawieni praw politycznych i uzywajg tylko praw cywilnych.
Algierczycy nie uzywajq nawet praw cywilnych: podlegajg w spra-
wach prywatnych prawu muzulmanskiemu, a jednak uchwata
senatu (senatus-consulte) z 1865 r. nazywa ich uroczyscie (solen-
nellement) Francuzami, a nauka prawa (jurisprudence) przyznata
im ten charakter kilkakrotnie juz dawniej (str. 6).

Z tego wynika, Ze przynalezny moze nie mieé¢ zadnych
praw (ani cywilnych, ani politycznych). Jest to stwierdzenie
wazne, autor nawet zaznacza, ze bgdzie si¢ zajmowal przynalez-
noscia tylko w tem znaczeniu, czyli przynaleznosciq golg (natio-
nalité nue), nie za$§ prawami, ktére sa zwykle skutkiem przyna-
lezno$ci i nie sg z nig zwigzane istotnie i koniecznie (str. 6 i 7).

b) WEISS.

W 6-tomowym podreczniku migdzynarodowego prawa pry-
watnego Weiss, jeden z najlepszych znawcéw prawa miedzyna-
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rodowego, poswigcil tom pierwszy zagadnieniu przynaleznosci
(Traité théorique et pratique de droit international privé. Tome I:
De la nationalité. Paris 1892). Jak Cogordan, autor odréznia
obywatela (citoyen) od przynaleznego (national). Obywatel jest
czlonkiem pafistwa, majacym pelni¢ praw cywilnych i politycz-
nych, np. prawo wyborcze. Lecz oprécz obywateli — powiada
Weiss — jest w panstwie wielka liczba osob, ktérym ze wzgledu
na ple¢, wiek, pewne niezdolnosci szczegélne, nawet rase, wyko-
nywania tych praw odméwiono, lub ktérych w ich wykonywaniu
zawieszono, nie majq wiec przymiotu obywatela. Aby ich na-
zwad, trzeba uzy¢ wyrazu narodowos¢ (nationalité), obejmujacego
wszystkich, ktérzy z jakiegokolwiek tytulu sg zawisli od tego
samego zwierzchnictwa (souveraineté) politycznego. Narodowos¢
jest weztem, ktory taczy z panstwem wszystkich jego czlonkow
(str. 6,6%). Na mocy tych stéw nie zdotamy okresli¢ istoty przy-
naleznosci, bo od zwierzchnictwa pafistwowego moga by¢ zawisli
tak przynalezni, jak cudzoziemcy.

Istoty obywatela autor nie okresla, nie wskazuje praw, ktore
przynalezny mie¢ musi, aby by¢ obywatelem. Dowiadujemy si¢
tylko, ze obywatel rézni si¢ od przynaleznego prawami, wyni-
kajacemi z prawa krajowego. Autor nie trzyma sie swych okre-
§lern, bo uzywa czgsto wyrazu obywatel na oznaczenie przyna-
leznych; oprécz tego wprowadza jeszcze okreSlenie droit de
cité, a wigc miesza prawo obywatelstwa z obywatelstwem, jak
w Niemczech mieszajq przynalezno$¢ z prawem obywatelstwa
panstwowego.

Na czem polega zdaniem Weissa istota przynaleznosci?
Cogordan nazwal jg rodzajem kontraktu, Weiss idzie o krok
dalej, uwazajac ja za kontrakt synallagmatyczny ). Wezet przy-
nalezno$ci ma wedlug teorji Weissa nature umowy, to znaczy
powstaje i moze powsta¢ tylko przez zgode woli: panstwa z jed-
nej strony, przynaleznego z drugiej (str. 7). Zgoda paristwa,
potrzebna do zawarcia umowy, moze wynika¢ z ustawy ogoélnej,
ktéra na przyszto$¢ ofiarowuje pod pewnymi warunkami prawo
przynaleznosci (droit de cité) osobom, o ktérych przypuszcza, ze

) Calvo Charles méwi o rodzaju takiego kontrakiu (une sorte de
contrat synallagmatique); por. Le droit international, 6 tom., Il wyd. 5, Paris
1896 str. 25.
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przyjma je chetnie i dzierzy¢ bedq godnie, np. synom cudzo-
ziemcow, urodzonym na terytorjum, gdzie ustawa obowigzuje,
lub potomkom przynaleznego, ktéry emigrowat (régnicol expatrié).
Lecz zgoda panstwa — wywodzi w dalszym ciggu Weiss — wy-
nika¢ tez moze z traktatu o aneksji lub tez z naturalizacji, na-
rzuconej zwlaszcza przez parlament lub naczelnika pafistwa cu-
dzoziemcowi lub kategorji cudzoziemcéw, ktérzy czynig zado$c¢
przepisom legalnym. Zgoda przynaleznego moze by¢ wyrazna
lub milczaca, badz to, ze pozadal przynaleznosci lub conajmniej
ja przyjat, badz to, ze otrzymujgc jqg z mocy ustawy lub umowy,
nic nie uczynit, aby si¢ od niej uchyli¢, aby powréci¢ do oj-
czyzny urodzenia lub naby¢ nowa przynalezno$¢ (str. 7, 8).
Autor postuguje sig¢ wolg domniemang przynaleznych. Czy
jednakze ta wola rzeczywiscie istnieje, jest czg¢sto rzecza obo-
jetng. Prawo postanawia, kto 'jest przynaleznym, nie liczac sig
w wielu wypadkach z odmienng wolg ludzi. Teorja Weissa
opiera si¢ na konstrukcji przynaleznosci, kitéra moze mie¢ zna-
czenie jako proba usprawiedliwienia faktu, ze jednostka podlega
panstwu. Teorja Weissa powstala moze pod wplywem slynnej
tezy o kontrakcie spotecznym, zmierzajacej do usprawiedliwienia
instytucji panstwa. Gztowiek musi, wedlug tej teorji, uznaé
instytucje panstwa, bo sam si¢ na niq zgodzil w umowie spo-
tecznej; tak samo musi ‘si¢ — moznaby powiedzie¢ — pogodzi¢
z przynaleznoscig, bo sam jej pragnal. Cho¢ jednak rozumowa-
nie takie da sig pomysle¢, prawnik nie bedzie uwazal przyna-
leznosdci za stosunek umowny, bo stanowisko stron jest zbyt
nieréwne, wola stron zbyt réznej wagi, wplyw jednego kontra-
henta zbyt przemozny. Kontrahentem jest panstwo, a wigc
podmiot wladzy najwyzszej, ktéry wedlug wtlasnego uznania
ksztattuje tres¢ ,umowy“ i ja nmawet narzuca. Autor sam to pod-
nosi, przylaczajac si¢ do wywodéw trybunalu w Riom, ktéry
7-go kwietnia 1835 os$wiadczyt: ,Ustawa, ktéra uwaza za Fran-
cuzéw, nawet bez ich zgody, cudzoziemcéw osiadtych we Francji,
jest zgodna z prawami narodéw, bo prawa suwerennosci kazdego
narodu rozciggaja si¢ nietylko na tych, ktérzy tam sie urodzili,
lecz takze na cudzoziemcéw, ktorzy tam si¢ osiedlili. Cudzozie-
miec przez sam fakt swego pobytu poddaje si¢ prawom kraju,
ktéry zamieszkuje, i kazde panstwo moze swobodnie okrésla¢
warunki, pod ktérymi pozwala cudzoziemcowi na osiedlenie sig
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na jego terytorjum. Zapoznalby prawo suwerennosci, przystu-
gujace kazdemu panstwu, ktoby twierdzil, ze paristwo nie moze
przypisac¢ (déférer) cudzoziemcowi przymiotu przynaleznego bez
zgody lub woli tego, ktéremu taki przymiot zostal przypisany*
(str. 11). Z pojeciem umowy fakty te zgodne nie sa.

Autor nazywa kontrakt przynaleznosci synallagmatycznym,
czyli stwierdza, ze umowa o przynaleznosci rodzi wzajemne obo-
wigzki stron (c. c. art. 1102). Weiss postuguje sig pojgciem
ustalonem w prawie prywatnem, wylicza prawa i obowigzki
stron, stwierdzajac przytem, ze co jest prawem jednej strony,
jest obowigzkiem drugiej i na odwrét.

Nas interesuje najwigcej zagadnienie, czem si¢ przynalezny
rézni od cudzoziemca. Na to pytanie podstawowe Weiss od-
powiada, Zze prawa przynaleznego zawsze dalej siegaja i ze obo-
wigzki jego sa intensywniejsze (plus impérieux) od praw i obo-
wigzkéw cudzoziemca w stosunkach ze ,spoteczenstwem miej-
scowem*“ (la société locale, str. 8, 9). Wywody te utrzymaé sig
nie dadza. Przynalezny meze by¢ pozbawiony praw, a cudzo-
ziemiec moze je posiadaé, obowiazki jego mogq by¢ nawet
wigksze od obowigzkow przynaleznego. Przekonamy sie o tem,
poréwnujac stanowisko prawne kilkoletniego dziecka, majacego
przynaleznos¢, ze stanowiskiem obcego przemystowca. Przemy-
stowiec moze mie¢ liczne obowigzki, ptyngce z prawa prywatne-
go i publicznego, moze byé odpowiedzialnym za zobowigzania,
za czyny zabronione lub wystepne, moze placi¢ wysokie podat-
ki. Sladem niezliczonych autoréw najrozmaitszych krajow Weiss
widzi w przynaleznosci wezet specjalny, okresla réznymi zwro-
tami jego istotg, przyczem spotykamy czesto styszane wyraze-
nia o wigkszych prawach i obowiazkach przynaleznego, o natu-
1ze szczegOllnie intensywnej stosunku prawnego migdzy przyna-
leznym i panstwem, lecz kryterjum istotnego tego sto-
sunku nie poznajemy. Wszyscy uznajg, ze przynalezny
rozni sie od cudzoziemca, rzecz dziwna, ze dotgd nie zdotano
zgodnie wskazaé réznicy ich dzielacej.

3. Poglady anglo-amerykanskie.

Nauka anglo-amerykanska interesuje si¢ najwigcej pojeciem
przynaleznosci ojczystej, a wiec w Anglji angielskiej, w Amery-
ce Potnocnej — amerykanskiej. W dziele, ktére wydat A. V. Di-
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cey o migdzynarodowem prawie prywatnem jest rozdziat trzeci
zatytulowany: British Nationality, a rowniez uwagi profesora
Moore’a o prawie unji Péinocno-Amerykarnskiej, dodane do roz-
dziatu, maja nagidwek: American Nationality.

Pragnac da¢ ogolng definicje przynaleznosci, ograniczyc¢
sie mozemy do kilku uwag o prawie anglo-amerykanskiem. Di-
cey wywodzi: przez ,poddanego brytyjskiego* (British subject)
rozumie sie osobe, obowigzang do trwatej wiernosci wobec ko-
rony (,British subject* means any person who owes permanent
allegiance to the Crown, str. 173). Autor méwi o ,trwatej“
wiernosci, aby wierno$¢ przynaleznego brytyjskiego odrézni¢ od
wiernosci cudzoziemca, ktéry ma obowigzek czasowej (tempora-
ry) wiernosci wobec korony, poniewaz bawi w posiadtosciach
brytyjskich (within the British dominions, tamze).

Cudzoziemiec ma wiec obowigzek wiernosci, bo bawi na
terytorjum brytyjskiem; obowigzek trwa podczas tego pobytu.
Przynalezny ma ten obowigzek bez tych zastrzezer.

Blackstone powiedzial: ,Wiernos¢ (allegiance) jest wezlem
czyli ligamen, ktéry laczy poddanego z krélem wzamian za
ochrong, ktérej krél udziela poddanemu“ (tamze, str. 175).
Uderza wymienienie osoby kréla, zadziwia nadanie przynalezno-
sci postaci stosunku osobistego, laczacego kréla z poddanym.
Czem to wytlomaczy¢? Prawnicy angielscy, méwiac o przyna-
leznos$ci, postuguja si¢ wyobrazeniami i okresleniami prawa len-
nego, a ze prawo to przestalo obowigzywaé, konstrukcja
angielska przynalezno$§ci jest petna niedomé-
wienn i sprzecznos$ci, nie jest prawda, lecz fik-
cja. Przekona¢ sie mozna o tem tatwo, czytajgc dzieta praw-
nikéow angielskich lub tez wywody prawnikéw obcych, poswie-
cone prawu angielskiemu. Hatschek, autor dwutomowego pod-
recznika angielskiego prawa panstwowego, wywodzi, Ze przyna-
lezno$§¢ brytyjska jest dzi$, jak dawniej, w zasadzie stosunkiem
lennym; stosunek ten opiera sie¢ na podstawie osobistej: na przy-
siedze poddarnczej, i podstawie rzeczowej: wiasnosci nierucho-
mej lub moznosci jej posiadania w Anglji 1).

Poglad ten nie da sig utrzyma¢, bo mozna by¢ przyna-
leznym angielskim, nie zlozywszy przysiggi na wiernos¢ krélowi

) Englisches Staatsrecht, 2 tomy, Tiibingen 1905/6, I, str. 218.
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angielskiemu, oraz mozna by¢ wiascicielem nieruchomosci polo-
zonej w Anglji, a nie by¢ przynaleznym angielskim. Od r. 1870
cudzoziemcy mogq nabywac wiasno$¢ nieruchomg w Anglji.
Roéznice, dzielace cudzoziemca od przynaleznego, istnieja
w Anglji, lecz nie majgq charakteru zasadniczego. Stanowisko
prawne cudzoziemca jest réwne stanowisku przynaleznego an-
gielskiego z nastepujacymi wyjatkami: cudzoziemiec nie ma praw
wyborczych, ani sejmowych, ani komunalnych; lecz réwniez liczni
przynalezni angielscy — zauwazy¢ trzeba—nie maja praw wy-
borczych. Powtére cudzoziemiec nie moze by¢ wiascicielem
okretu brytyjskiego, zarejestrowanego wedlug ustawy z 1894 r.
(Merchant Shipping Act). Réznica ta ma charakter przypadko-
wy, obowigztije nie we wszystkich pafistwach. Na koniec, cu-
dzoziemcy nie otrzymuja patentu oficerskiego w sile zbrojnej
(armji ani marynarki) ani nie sgq dopuszczeni do panstwowej
stuzby cywilnej !). I ta réznica nie ma natury zasadniczej.
Prof. Moore w uwagach o przynaleznosci amerykanskiej
nie okresla istoty tego pojecia (str. 200 i nast.). Natomiast
w amerykanskiej i angielskiej encyklopedji prawa znajdujemy
definicje przynaleznosci pod nagléwkiem: Citizenship 2). Przez
przynalezno$¢ rozumie encyklopedja posiadanie praw i przywi-
lejow przynaleznego (Citizenship is the state of being vested
with the rights and privileges of a citizen). Zaznaczamy, ze
w pojeciu przynalezno$ci® jest natychmiast mowa o prawach
przynaleznego, co jest blgdem zasadniczym. O tych prawach
mowa tez w dalszych okresleniach, w ktérych powiedziano: A citi-
zen is a person, native or naturalized, who has the privilege of
voting for public. officers, and who is qualified to fill offices in
the gift of the people (nie wszyscy przynalezni maja te prawa);
also, any native-born or naturalized person of either sex, who is
entitled to full protection in the exercise and enjoyment of the
so-called private rights (ochrona prawna moze si¢ tez nalezeé
cudzoziemcom). One who under the constitution and laws of
the United States has a right to vote for representatives in

1) Hatschek, I, str, 230.
?) The American and English Euncyclopaedia of Law. Vol. III (1887)
Northport, Long Island, N. Y. p. 242,
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Congress and other public officers, and who is qualified to fill
offices in the gift of the people (nie wszyscy poddani amery-
kanscy majq te prawa). Any person born in the United States,
or naturalized person born out of the same, who has not lost
his right as such — including men, women, and children (to zna-
czy, przynaleznym jest, kto nie stracit przynaleznosci). A citi-
zen is one who owes to government allegiance, service, and
money by way of taxation, and to whom the State in term
grants and guarantees liberty of person and of conscience, the
right of acquiring and possessing property, of marriage and the
social relations, of suit and defence, and security in person,
estate, and reputation (mowa o prawach zasadniczych, ktore, jak
wspomnieliSmy, moga tez przystugiwa¢ cudzoziemcom).

Definicja przynaleznosci, zawarta w stowach powyzszych,
nie méwi, czem sie rézni istotnie przynalezny od cudzoziemca.
To samo stwierdzi¢ wypada o definicjach innych autoréw oraz
o okresleniach trybunatéw amerykanskich ).

D) REZULTATY.

Studjujac wywody uczonych o przynaleznosci, poznajemy,
jak trudnemi moga by¢ zadania nauki. Ze mamy do czynienia
z zagadnieniem podstawowem, o tem sSwiadczg wysitki najwy-
bitniejszych publicystow, zmierzajace do ustalenia pojecia i isto-
ty przynaleznosci.

Na zakoficzenie przypomnimy szereg faktéw, o ktérych by-
ta mowa, a nastgpnie stara¢ sie bedziemy o uzasadnienie wla-
snej teorji przynaleznosci panstwowej.

Projekt konstytucji polskiej z 28 lipca 1917 r., uchwalony
przez komisje Tymczasowej Rady Stanu, tak samo jak projekt
konstytucji, przyjety 12 marca 1919 r. przez ankiete konstytu-
cyjna, unikajg wyrazenia przynaleznos¢, moéwig tylko o obywa-
telstwie. Jednakze nauka i praktyka uzywaja oddawna takze
innych wyrazen, jak narodowo$¢, poddanstwo, indygenat. Nie
inaczej bywa zagranica, we Francji, Anglji, Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki. Czgsto si¢ zdarza, ze ani nauka, ani praktyka

) Por. Francis Wharton, A treatise on the conflict of laws or private
international law. Philadelphia 1881. Wyd. 2, str. 21, odsyfacz 1.
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nie odréznia $cidle réznych terminéw, lecz uzywa ich dla ozna-
czenia jednego pojecia. Jednakze sg tez teoretycy i praktycy,
ktorzy staraja si; o wyodrebnienie pojecia obywatela. Dazenie
to jest stuszne./ Sa przynalezni, ktérzy nie mogq by¢ uwazani
za obywateli. Stad plynie konkluzja, ze oba wyrazenia: obywa-
telstwo i przynaleznos¢, sq potrzebne. Nie ulega tez watpliwo-
$ci, ze pojecie przynaleznodci jest obszerniejsze od pojgcia oby-
watelstwa/

Co do innych wyrazei, to pojegcie narodowosci nie pokrywa
si¢ ani z pojeciem przynaleznosci ani obywatelstwa; kto§ moze
by¢ narodowosci polskiej, a nie mie¢ przynaleznosci polskiej.
Stowo poddanstwo przypomina poddaristwo osobiste, podkresla
zbyt jednostronnie wiadztwo panstwowe, ktéremu jednostka pod-
lega, nie méwi nic o jej prawach. Czyni to stowo obywatel.
Obywatel to podmiot praw. Lecz z drugiej strony tak wazny
moment wladczy, uwidoczniony w stowie poddaristwo, nie zna-
lazt wyrazu w stowie obywatelstwo. Slowo przynaleznos$¢ jest
zblizone do stowa poddanstwo, przypominajgc réwniez wiadztwo
paristwa nad jednostka. Wyraz indygenat jest obcy i mato uzy-
wany, lecz z tego nie wynika, ze powinien byé usunigty. =

Nie jest rzecza prawdopodobna, aby si¢ udato narzuci¢ zy-
ciu terminologije stuszng w postaci dwéch wyrazen o odmiennym
sensie: przynaleznosci i obywatelstwa. Inne terminy, uzywane
oddawna, nie znikng.” Co nalezy wobec tego uczyni¢? Czy
zadna reforma nie jest mozliwa? Réznorodnosé terminologiczna
nie bedzie szkodliwa, jesli odpowiada¢ jej bedzie jednolito$¢
pojeé. ~Nauka i praktyka daza, moze nie$wiadomie, do osiagnig-
cia tego celu, uzywajac réznych wyrazen dla oznaczenia jednego
pojecia. Dazenia te nalezy popieraé, nadajac im ksztalt wyrazny
postawieniem hasta: z zasady uzywa¢ trzeba wyrazu przynalez-
nosé, lecz mozna tez méwi¢ o obywatelstwie, poddanstwie, indy-
genacie, nawet narodowosci, o ile si¢ pamigta, Ze maja to by¢
synonimy stowa przynaleznosé.

Istote przynaleznosci starano si¢ uchwyci¢é w sposéb naj-
rozmaitszy. Laband wywodzil, ze przynalezny ma wobec pan-
stwa, do ktérego nalezy, obowigzek postuszefistwa i wiernosci
oraz prawo do opieki panstwa w kraju i zagranica. Wykaza-
liSmy, ze te same prawa i obowiazki moze tez mie¢ cudzozie-
miec, teorja slynnego publicysty niemieckiego utrzymacé sie nie
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da. Inny autor niemiecki Bar uwaza, iz przynalezny tem sig rézni
od cudzoziemca, Ze ma prawo do mieszkania w  pafstwie, ze
wigc z panstwa wydalony by¢ nie moze. Kara wywolania z pan-
stwa bylaby wediug tego pogladu niedopuszczalna, a jednak
ustanawia jq niejedno prawo. ogole wydaje sie rzeczq biedng
teorja, uwazajaca za ceche 1stotna przynaleznosci pewne . ozna-
czone prawa lub obowigzki przynaleznego, gdyz niema prawa
ani obowigzku, kiéregoby nie mégt mie¢ cudzoziemiec. Stano-
wisko prawne cudzoziemca sie zmienilo, dawniej bylo zawsze
gorsze od stanowiska krajowca, dzi§ obowigzuje w szerokiej
mierze zasada réownouprawnienia. - Mowilismy o najrozmaitszych
prawach przynaleznego, lecz zawsze stwierdzi¢ musieli$my, ze
w tym czy owym kraju stuza takze .cudzoziemcom. Ze  stano-
wiska ogélnego wylaczenie cudzoziemcéw od pewnego prawa
ma charakter nie zasadniczy, lecz przypadkowy i dlatego nie
moze stuzy¢ do ustalenia kryterjum przynaleznosci.” Formutki
konkretne, proponowane w nauce, sg bledne, wybra¢ wigc na-
lezy formulke ogdina.

“Przynalezny rézni si¢ od cudzozxemca stanowiskiem praw-
nem. Zawsze zdolamy wskaza¢ przepisy, ktérym podlega przy-
nalezny, nie za$ cudzoziemiec. Przynalezny moze by¢ pozba-
wiony praw, a jednak sie¢ rdézni od cudzoziemca stanowiskiem
prawnem. Przypu$¢my, ze popelnit przestgpstwo i obce parstwo
zada jego wydania; ojczyzna jego holduje zasadzie niewydawa-
nia przynaleznych. Przynalezny wydany nie bedzie, cudzozie-
miec nie korzystatby z tej zasady prawnej. Przepisy, ktérym
obaj podlegajq, nie pokrywajq si¢ jako catos$é.

Stanowiskiem prawnem réznig sie¢ mietylko przynalezny
i cudzoziemiec, lecz takze inne osoby, jak kupiec, sedzia, pro-
kurator. Jednakze przynaleznos$§¢ powstaje i ginie
w sposéb specjalny, to jej cecha istotna. Przy-
nalezno$¢ si¢ mabywa przez urodzenie z przynaleznego, malzef-
stwo z przynaleznym, naturalizacjg i t. d., przynaleznos¢ si¢ tra-
ci przez malzefistwo z cudzoziemcem, akt wladzy (uwolnienie
od przynaleznosci) i t. d. Prawo ustala przyczyny nabycia
i utraty przynaleznosci. Wskazujac na sposéb nabycia i utraty
przynaleznosci, konkretyzujemy nasza formutke ogodlna, docho-
dzac do okreslenia nastgpujacego:

‘Przynaleznym jest, kto sig rézni od cudzoziemca stano-
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wiskiem prawnem, ktére si¢ uzyskuje i traci w sposéb specjal-
ny, uzyskuje przez urodzenie z przynaleznego, malzeristwo
z przynaleznym, naturalizacj¢ i t. d., traci przez matzefistwo z cu-
dzoziemcem, akt wiladzy (uwolnienie od przynaleznosci) i t. d.

Przynalezno$¢ jest stanem, nie prawem podmiotowem, ani
tez umowa.

Definicja przynaleznosci opiera si¢ nie na prawie jednego
panstwa, lecz jest wyrazem pojeé, uznanych przez wszystkie
panstwa oswiecone. Jednomys$lnos$¢ pafistw nie jest przypadko-
wa, lecz konieczna, plyngc z prawa migdzynarodowego.,

Pojgcie przynaleznosci jest pojeciem prawa miedzynarodo-
wego. Rezultat ten dowodzi, jak S$cisle si¢ laczy prawo pan-
stwowe z prawem migdzynarodowem. Znajomo$¢ obu gatezi
nauk prawnych ulatwia rozstrzygniecie niejednej kwestji, wazne
zagadnienia nabieraja wiasciwego wyrazu dopiero w o$wietleniu
zasad obu nauk. Przyktadem jest przynalezno$¢ panstwowa.

Roéznica, dzielgca przynaleznego od cudzoziemca, ma raczej
charakter formalny. Fakt ten jest zgodny z tendencjami rozwo-
jowemi doby biezgcej. Dzieki wynalazkom technicznym czlowiek
coraz skuteczniej pokonywa przestrzefi i czas, ojczyzna utrzy-
muje coraz zywsze stosunki z obczyzng, poznaje jej urzgdzenia
i obyczaje, kraj upodabnia si¢ do zagranicy, $wiat o$wiecony
ulega stale poteznemu dziataniu pradéw niwelacyjnych. ~Kate-
gorje krajowca i cudzoziemca tracq na znaczeniu, w wielu wy-
padkach nie pytamy, do ktérego panstwa kto$§ nalezy. A jed-
nak panstwa udoskonalajq przepisy prawne o przynaleznos$ci
w celu dokladnego okreslenia grona przynaleznych. Dziwié¢ to
nie moze, bo obok pradéw unifikacyjnych istniejq dazenia sepa-
ratystyczne. Hasla dosrodkowe walczgq z od$rodkowemi, kosmo-
polityzm z nacjonalizmem. Paristwo to si¢ zbliza do zagranicy,
to sig od niej odsuwa, raz popiera cudzoziemcéw, innym razem
ich uposledza,” Nieraz si¢ méwi, ze pafistwo kierowac $i¢ winno
wiasnym intéresem. My woleliby§my powiedzie¢, ze polityce
panstwa przyswieca¢ powinny dwie gwiazdy: dobro wiasne i do-
bro powszechne. Niewolno zapominaé, ze obok parstwa istnie-
je spoteczno$¢ panstw, obok nmarodu — ludzkos¢.
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