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‘Wydawnictwa :
Poznanskiego Tow. Przyjaciél Nauk.

Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznaiskiego 47 toméw
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Prace Komisji filologicznej. Tom ], zeszyt 1. Seweryn Hammer
»0 wplywie tragedji Eurypidesa ,,Hippolytos® na poezje hellenistyczny‘
1921, str. 83. — Zeszyt 2. Roman Pollak ,Goffred Tassa — Kocha-
nowskiego® (w druku). .
Prace Komisji filozoficznej. Tom I, zeszyt 1. Stefan Blachowski
»O niektoryeh zwiazkach zachodzacych miedzy typami pamieciowemi®
1921, str. 30. — Tom II, Adam Zétowski — ,,Dogmat Krytyki* (w druku)
Prace Komisji historycznej. Tom. I, zeszyt 1. Jan Rutkowski:

»okup solectw : w Polsce w XVI wieku® 1-21, sir, 26. — Zeszyt 2.
Kazimierz Tymieniecki: ,,Wolnos¢ kmieca na Mazowszu
w XV wieku” 1921, str. 87. — Zeszyt 3. Jan Rutkowski: ,Pod-

danstwo wloscian w XVJII wieku w Polsce i niektérych innych kl‘d]ddl

Europy* 1921, str. 157. — Zeszyt 4. Adam Skalkowski: ,Polaey

na San Domingo® 1921, str. 193. — Tom 1I, zeszyt 1. Marjan

Gumowski: ,Biskupstwo Kruszwickie w XI" wiekn® 1921, str, 68

Zeszyt 2. Grodecki Roman ,Przywilej menniczy biskunstwa

poznanskiego w r. 1232 (w druku).

Prace Komisji matematyczno -przyrodniczej.

Seria A. (geografja, geologja, paleontologja, mineralogja) Tom I,
zeszyt 1. Stanistaw Pawlowski: ,0 jeziorkach dyluwjalych
na poludniowej krawedzi zlodowacenia'‘ 1921, str. 17 + 1 tab,

Serja B. (nauki biologiczne) Tom I, zeszyt 1, Bolestaw
Namystowski: ,Studja hydrobiologiczne I¥. — /Jan Groch-
malicki: ,Materjaly do fauny skorupiakéw Polski. Osiracoda
Malzoraczki i Copepoda - Wfdlonogie“ — Jan Czekanowski
»Z badan nad uwarstwieniem etniczno-spotecznem Polski“ — Jerzy
W. Szulczewski: ,Przyezynek do fauny czerwedw wielkopolskich®.
(Coccidae)1921, str.84+4 1 tah. — Zeszyt 2. W acl. Baehr: , Dziedzicznos$é
i ple¢ w wietle cytologjiigenetyki“.—Jan Grochmalicki: ,,Przyezynki
do znajomosci fauny stodkowodnej wschodniej Afryki (Phyllopoda-Liscio-
nogie)“ — A. W.Jakubski: ,Kilka uwag w sprawie czerwca polskiego‘*
1921, str. 85—182+41 tab.

Serja C. (chemja) TomI, zeszyt. 1 Adam Jurkowski: ,,Studja

nad metodami iloSciowego oznaczania alkaloidéw'* 1921, str. 21.

: Serja D. (matematyka i fizyka). Tom 1, zeszyt 1 W. Smosarski:
,,Kilka obserwacyj zanikania oblok6w kigbiastych® — W. Slebodzinski:
,,Kilka twierdzen o toczeniu si¢ powierzchni — K. Abramowicz:

,,Przyczynek do przeksztaléenia 7-go stopnia pewnej funkeji automor-
ficznej* 1921, str. 35 4 3 tab.
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ROZDZIAL 1.
WiadomosSci wstepne.

Rozwo6j mysli naukowej w ostatnich latach kilkudzies'eciu ce-
chuje coraz to wybitniej wystepujaca tendencja ku specjalizacji
badan. Konieczna konsekwencja tej tendencji jest rozszezepia-
nie si¢ pierwotnie jednolitych galezi wiedzy na coraz bardziej spe-
cjalne mauki. Temu coraz dalej idacemu rézniczkowaniu pracy
naukowej zawdzieczamy ogromny rozwéj literatury monograficz-
nej, dzigki ktorej metoda badan coraz bardziej sie udoskonala,
a wyniki pracy naukowej na coraz to pewniejszych oparte sa
podstawach.

Nie da sie jednakze zaprzeczy¢, ze ta specjalizacja pociaga za
soba pewne wybitnie ujemne skutki; za najwazniejszy z nich na-
lezy uznaé przytlaczajaca wprost przewage badan analitycznych
nad syntetycznemi, co tak wybitnie charakteryzuje badania nad
dziejami Polski w ostatnich latach kilkudziesieciu. Pod synteza
w historji rozumiemy tu oczywiscie nie systematyczne zestawianie
wiadomosei odneszacych sie- do pewnego wiekszego zakresu,
mniejsza czy zaczerpnietych wprost ze zrodel, czy tez z badan mo-
nograficznych, lecz badania, majace na celu ustalenie przyczyno-
wego zwiazku miedzy poszczegolnemi faktami lub zjawiskami,
tak aby je mozna bylo przedstawié¢ jako przejawy pewnych len-
dencji ‘dziejowych.

Jezeli nawet w obrebie poszazegolnych dzialow nauki histo-
rycznej badania syntetyczne sa u nas zanicdbywane, to tym go-
rzej jeszcze przedstawia s’e sprawa zagadnien stojacych niejako
na pograniczu poszezegolnych wyodrebnionych juz dzi§ nauk hi-
storycznych, a odnoszadych sie do wzajemnego stosunku réznych
dziedzin narodowego zycia. Zagadnienia fe, jezeli wchodza w za-
kres rozirzasah naukowych, to zazwyczaj lylko ubocznie; sa one
raczej zaznaczane albo tez apoedyktycznie pfrzesadzane anizeli
gruntownie naukowo wyjasniane.

W zakresie gos,podarcrvch dziejow Polski za najwazmejsze
tego rodzaju pograniczne zagadnienia nalezy uznaé fe, ktore od-
nosza sie do wzajemmego stosunku rozwoju gospodarczego, a w
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szezegolnosci rolnego z jednej, a polityeznego z drugiej strony.

‘Wsrod tych zagadnien znowu pierwsze miejsce malezy sie nic-

~

walpliwie kwestji zaleznosci rozbioroéw Rzeczypospolitej od ow-
czesnego ustroju rolnego i polozenia wloscian. Zagadnienie to
niejednokrotnie juz bylo omawiane w literaturze historycznej za-
rowno polskiej jak i obcej; wypowiadano na ten temat rézne,
czeSciowo wzajemnie sie wykluczajace poglady; cytowanie wszyst-
kich tych pogladéw byloby na tem miejscu zbednem, to tez zwro-
cimy uwage tylko na miektore z nich.

Najwybitniejsi uczeni polscy, nawet ci kiorzy upadek Polski
przypisuja przedewszystkiem przyczynom wewnetrznym, poddan-
stwu i uciskowi wloécian mie przypisuja wigkszego znaczenia pod
tem wzgledem; tak wiec Bobrzynskit), ktory oparl sie pokusie
Lusprawiedliwiania maszych bledow, uniewinniania anarchjr
przyczynami od nas niezaleznemi” i kiory w nieladzie wewneirz-
nym widzi przyczyny utraty politycznego bytu, nie przypisuje tu
poddanstwu i uciskowi wloscian wiekszego znaczenia. Nie dla
tego, aby mie docenial wplywu poddanstwa na polozenie ludnosci
wiejskiej; ,chlop — zdaniem jego — ulraciwszy poczucie swojej
czlowiedzej godnos$ci, utracil oczywiscie wszelka inicjatywe i przed-
sigbiorczos¢ i stal si¢ ta martwa masa, kiorej zadne juz chocby
najdrastyczniejsze srodki mie zdolaly z odretwienia poruszyc”, ale
dla tego, poniewaz w ucisku ludu wiejskiego podobnie jak w upad-
ku moralnosci publicznej, przedajnosci i prywacie widzi Bobrzyn-
ski ,drugorzedne zjawiska, ktore gdzieindziej w gorszem mieraz
wystepowaly Swietle, ale zadnego narodu mie przyprawily o ulrate
politycznego bytu”; dla tego i przy tlumaczeniu przyczyn upadku
Polski zadnemu z mich mie przyznaje decydujacego znaczenia. Tak
samo Bujak?), ktory czynnikom gospodarczym jako przyczynom
upadku Polski przypisuje wielka aczkolwiek mie decydujaca role,
porownywujac stosunki rolne panujace w Polsce i krajach sasie-
dnich dochodzi do wniosku ze, ,jezeli tamtym panstwom ucisk
wloécianstwa nie byl przeszkoda do zycia i zdrowia to... nie mdégt
byé przeszkoda i panstwu polskiemu®.

To samo w zasadzie stanowisko zajal Balzer?), ktory ,rozwa-
zajac wewnetrzna ire$¢ poddanstwa polskiego, nie spoltkal tu, w
szeregu uciazen i ogramiczen chlopa, niczego takiego, coby wy-
biegalo poza granice ustalone w poddanstwie krajow zachodnich.
Wszystko zle ktore obarezalo chlopa, nie wylaczajac ogramiczen
majdalej siegajacych znajduje odpowiedniki w wspolezesnych
urzadzeniach poddanczych innych krajow. W niejednem prze-

1) Bobrzynski: Dzieje Polski. 3 wyd. t. II, str. 280, 348, 353.
?) Przyczyny upadku Polski, str. 107 i 110.
3) Balzer: Z zagadnien ustrojowych Polski, str. 60.
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ciez szezegole i kierunku system poddanstwa polskiego przedsta-
wia zlagodzenia w poréwnaniu z systemem innych panstw*.

Inaczej na te sprawy zapatruja sie badacze obcy zwlaszcza
niemicocv i rosyjscy, ktorzy ze szczegolnem upodobaniem rozwi-
aja teorje o wewnetrznych przyczynach upadku Polski. Pisarze
ci w poddanstwie wloscian, obok politycznego ustroju Rzeczypo-
spolitej widza jedna z wazniejszych przyczyn upadku. W jaskra-
wem przedstawianiu stosunkow wloscianskich w Polsce, pisarze
rosyjsay i miemiecey sa na ogol zgodni; w szczegolach jednak uje-
cia poddanstwa i polozenia wloscian jako przyczyn rozbiorow, za-
chodza miedzy nimi znaczne roznice. Jedni z mich wyliczajac
rozne wewnelrzne przyczyny, omawiaja wsérod nich i poddan-
stwo nie zastanawiajac s'e blizej nad tem w jaki sposob ono od-
dzialalo na rozbiory, inni matomiast zdajac sobie sprawe z tego,
iz stosunki wloscianskie z upadkiem panstwoWosm moga sie znaj-
dowaé tylko w poérednim zwiazku, staraja sie w ten lub inny
sposob wytlumaczy¢ istote przyczynowego zwiazku laczacego oba
wspomniane zjawiska.

Tak wiec zdaniem Kostomarowa') poddanstwo przez to przy-
czynilo sie do upadku panstwa; ze bylo ono jednym z czynnikoéw
stwarzajacych demoralizacje warstwy szlacheckiej, w czem, jak
wiadomo, widzi Kostomarow gléwna przyczyne rozbiorow. Z za-
kresu stosunkow polskich XVIII w. nie trudno przytaczaé przy-
klady demecralizacji poszcezegolnych jednostek zajmujacych mie-
kiedy bardzo wysokie stanowiska panstwowe, mozna im jednak
zawsze przeciwstawi¢ przyklady patrjotyzmu; jedno i drugie mialo
miejsce zaréwno w Polsce jak i innych panstwach, stopien demo-
ralizacji mogl byé¢ w réznych panstwach i roznych czasach mie-
jednakowy; byl on mniewatpliwie zawsze czynnikiem destrukeyij-
nym, a przy pewnem matezeniu mogl sie sta¢ dla panstwa zgub-
nyvm; tego redzaju dowodu w stosunku do Polski XVIII w. nie
przeprowadzil ani Kostomarow ani ktokclwiek inny; droga S$ci-
slego naukowego rozumowania jest tu bardzo trudna o ile wogéle
jest ona tu nm/]'\\ a do zastosowania. Analogicznie sie rzecz przed-
slawia z kweslja maczenia poddanstwa jako czynnika sprowadza-
jacego owa demoralizacje; na poszcezegolnych przykladach mozna
niewatpliwie zademonstrowa¢ istnienie tego wplywu; okreslenie
jego znaczenia jest trudne, a przy dzisiejszym stanie badan zu-
pelnie niemezliwe. -

Inaczej rzecz te ujmuje Sybel®), ktory za rzecz najwazniejsza
uwaza tu okolicznosé, iz poddanstwo zobojetnilo wloscian dla

Y) Kostomarow: Poslednija gody Rieczi Pospolitoj, 1. 18 i nast.

) H v. Sybel: Geschichte der Revolutionszeit. (Stuttgart 1898.)
I 212,
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spraw pansltwa polskiego, a nawet nastroilo go wrogo wobec tego
panstwa. Poszczegolne fakty z tego zakresu sa zname niezaleznie
od rozwazan Sybla; pochodza one przewaznie ze wschodnich kre-
sow, elnicznie mie polskich; mozna im jednakze przeciwstawi¢ ob-
jawy palrjotyzmu!). Wszystko to jednak nie wystarcza jeszcze
do wyrobienia sobie ogolnego pogladu na znaczenie patrjolyzmu
z jednej strony, a indyferentyzmu i antagonizmu w stosunku do
panstwowosci polskiej z drugiej strony. Znowu mamy do czy-
nienia z pylaniem trudnem, ale bez jego naukowego rozsirzygnie-
cia nie moze by¢ mowy o moznos$ci uzasadnienia hypotezy Sybla.
Wazniejsza jednakze wydaje mi si¢ rzecz inna; mianowicie kwe-
stja czy w owych czasach patrjotyzm szerokich mas ludowych
byl konieczna podpora panstwa? czy bez niego droga prostej dysey-
pliny mie mozna bylo stworzy¢ wojska zdolnego do obrony granic
panstwowych? Zagadnieniem tym szerzej na tym miejscu nie
bedziemy sie¢ zajmowaé, zwrocimy tylko ma to uwage ze brak
patrjotyzmu u wlocian nie jest bynajmniej wylaczna wlasciwoscig
polskich stosunkow wloscianskich, analogiczne nastroje obserwo-
wane byly i gdzieindziej. Niepokoje i bunty chlopskie, ktore prze-
ciez zadnemu panstwu sil nie dodaja nie byly rzadkoscia w Niem-
czech, glownie wschodnich, zwlaszeza po wybuchu rewolucji we
Francji?); inwazja wojsk rewolucyjnych uwazana byla przez chlo-
pow mniektorych okolic za rzecz pozadana z punktu widzenia ich
interesow?); a mimo to wlasna panstwowosc przetrwala szezesliwie
kryzys epoki mapoleonskiej.

Do odmiennego ujecia sposobu oddzialywania stosunkéw wlo-
Scianskich na upadek Rzeczypospolitej doszedl Warszawski®) roz-
patrujac te zdarzenia z punktu widzenia materjalizmu dziejowegos
zdaniem jego utworzemie w Polsce nowoczesnej panstwowosci z
jej organizacja skarbowa i1 wojskowa bylo mozliwe jedynie po
przejsciu  owczesnego ustroju gospodarczego lenno-stanowego w
kapitalistyczny; zniesienie przytwierdzenia do gleby oraz panszczy-
zny a dalej uruchomienie wlasnosdi ziemskiej byly koniecznemi
warunkami tego ustroju; w Polsce braklo absolutnego panujacego
jak i silnego stanu trzeciego ktoryby whrew szlachcie mogl te re-

1) Korzon: Wewnelrzne dzieje, I. 462 i nast., 477 i nast.

?) Haun: Bauer und Gutsherr in Kursachsen. 206 i nast.; Fuchs:
Der Untergang des Bauernstandes...in Neuvorpommern und Riigen 189 ;
Kern: Beilrage zur Agrargeschichte Ostpreussens, 196.

3) Lennhoff: Das landliche Gesindewesen in der Kurmark Bran-
denburg; 139 w pewnym procesie (w r. 1803) o niepokoje o$wiadczaja
;\(_loécianie wprost, ze ,sie wiirden sich freuen, wenn die Franzosen

amen‘.

") Warszawski: Die Entwicklung der Gutsherrlichen Verhiltnisse
in Polen, str. 122 i 123.
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formy przeprowadzi¢ i na tem polegal wlasnie tragizm dziejo-
wego rozwoju Polski, ktory spowodowal jej polityczny upadek.
Caly ten poglad wyrzeczony na koncu cytowanej pracy nie znaj-
duje si¢ w zadnym $cislejszym zwiazku z cala jej trescia i bynaj-
mniej przez poprzednie rozumowanie autora mie jest dowiedziony,
“musi byé.on z tego powodu traktowany raczej jako postawienie
kwestji, a nie jako jej rozwiazanie. Z tego punktu widzenia nie
mozna mu odméwié pewnej trafnosci, zwlaszcza jezeli z przyto-,
czonego ujecia wyeliminujemy ogolniejsza kwestje ustroju kapi-
talistycznego jako koniecznej podstawy nowoczesnego organizmu
.paﬁstwoweg-o; wtedy jako rZzecz zasadnicza pozostanie tu pytanie
czy owezesny ustroj rolmy umozliwial stworzenie nowoczesnej or-
gamizacji panstwowej, a w pierwszym rzedzie skarbowe] i woj-
skowej.

Pytanie to uwazamy za najbardziej zasadnicze dla calej
omawianej tu sprawy; nie chcemy przez to bynajmniej kwestjo-
nowa¢ istnienia moralnych (duchowych) skutkéw oOwezesnego
ustroju rolnego i ich ujemmego oddzialywania na odradzanie sie
pansiwa; nie mogly one jednakze migdy stanowi¢ materjalnej
przeszkody, podezas gdy z gospodarczych skutkow mogly sie zro-
dzi¢ przeszkody ktorych przezwyciezenie moglo by¢ zupelna mie-
mozliwosclia.

Sformulowane powyzej pytanie, zwlaszcza w epoce przedwo-

- jennej, mie bylo zagadnieniem wylacznle akademickiem; wynik
badania naukowego posiadal znaczenie argumentu politycznego;
rozne interesy polityczne bytly zainleresowane w roznem rozwia-
zamiu tego zagadnienia. Z tego tez powodu jest rzecza zupelnie zro-
zumiala, ze stronmiczo$¢ polityezna mie byla bez znaczenia przy
omawianiu tej kwestji przez niektérych autoréw. Sprawa popra-
wnej metody naukowej jest szczegolnie wazna przy wszelkich tego
rodzaju badaniach naukowych. Jezeli rozwiazamia takich zaga-
dnienn nie sa podawane w formie apodyktycznej, a wiec naukowo
bezwartosciowej, lecz sa uzasadnione, to tendencyjnosé¢ nienauko- -
wa musi by¢ polaczona z uzyciem blednej metody.

Jednym z majczestszych i majwazniejszych bledow popelma—
nych przy badaniu dziejow wloscian, a szczegélnie ich poddan- -
czej zaleznosci jest przecenianie zrodel literackich i publicystycz-
nych oraz brak wewnetrznej krytyki przy korzystaniu z tych zré-
del. W pismach poswieconych w pierwszej linji politycznej kry-
tyce istniejacych stosunkéw mie mozemy oczekiwaé mnaukowo-
bezsironnego ich przedstawienia; jest to rzecza tak oczywista, iz
bilzej tego udowadnia¢ nie trzeba; dziwié sie tylko mozna, ze tylu
badacdzy maszych i obcych przez tak dlugi czas mie zdawalo sobie
z lego nalezytej sprawy. Kwestja ta w nauce zachodnio-europej-
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skiej jest juz oddawma przesadzona; w mauce niemieckiej jest to
niewatpliwie wielka zastuga Knappa i jego szkoly starajacej sig
w badaniach swych uwwolnié¢ si¢ od tendencyjnego ducha publicy-
styki z epoki przed uwlaszezeniem wloscian; we Francji w tym sa-
mym kierunku ida badamia Sée‘a, Vermale'a, Luczyskiego i wielu
innych.

* Szerokie i jednostronne korzystanie z literacko-publicystycz-
nych zrodel mialo jeszcze inny miemniej fatalny wplyw ma inte-
resujace nas badania. Ze zrodel tych korzystano czesto, jezeli sie
tak mozemy wyrazi¢, zbyt ,bezposrednio” bez malezytego myslo-
wego przerobienia i wyinferpretowania odno$nych ustepow. Prze-
noszone do prac naukowych zywcem roézne pojecia i wyrazenia
bedace zupelnie ma miejscu w literaturze pieknej i politycznej,
ktore jednak bez poprzedniego dokladnego okreslenia wprowa-
dzaly do mauki mieporozumienie, miejasnosé lub wieloznacznosé,
jednem slowemi utrudnialy osiagniecie majwazniejszego postulaiu
badan naukowych: objektywnych, powszechnie warto$ciowych sa-
dow. Szafowano pojeciami jak ucisk, wyzysk, niewola, zupelny
brak praw itp. przytaczano idace w tym kierunku poglady wspol-
czesnych autorow zupelnie mie zdajac sobie sprawy, iz z ustepow
tych mozna bylo wyprowadzi¢ jeden jedyny wniosek historyez-
ny: iz dani pisarze potepiali istniejace stosunki, cheieli czytelnika
do nich zrazié¢, aby w ten sposob przygotowaé ,,opinje” jako czyn-
nik reform. Wyprowadzanie z takich wustepéw jakichkolwiek
wnioskow co do stosunkoéw faktycznych jest absolutnie miemoz-
liwe, gdyz pod temi slowami u réznych autoréw kryé sie moze
bardzo rozna tres¢ tam gdzie slowa te uzywane byly jako charak-
terystyka stosunkow, nie mowiac juz o wypadkach, gdzie przez
uzyeie tych poje¢ chodzilo jedynie o oceng stosunkow. Jak w
gruncie rzeczy mic mie moéwigce sa wszystkie te ustepy dowodzi
miedzy innemi i ta okolicznosé, ze tak samo niewolnikami na-
zywal Voltaire ,,poddanych® w Burgundji, ktérych poddanstwo
polegalo na ograniczeniach w rozporzadzaniu dziedzicznie zreszta
posiadanych gospodarsiw o niewolnikach w Oldenburgji mowi
Allmers') mimo iz wiekszo$¢ wlo§cian miala tam pelne prawo
do ziemi i mie podlegala zadnym ograniczeniom osobistym. Pla-
tzer?) niewola nazywa juz dwuletnia przymusowa sluzbe we dwo-
rze, a krol Leszezynski mazywa mniewolnikami poddanych pol-
skich; mamy tu do czynienia z uzyciem jednego i tego samego
terminu w celu potepienia urzadzen wybitnie miedzy soba ro6z-

9 Allmers: Die Unfreiheit der Friesen.
2)  Platzer: Geschichte der lindlichen- Arbeiterverhalinisse in
Bayern, str. 525.
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niaeych sig; wskutek czego okreslenie to mie posiada zadnej po-
zytywnej wartosci, jezeli chodzi o poznamie istoty tych urzadzen.

Niejednego tez pisarza prowadzila na manowce literatura pra-
wnicza, ktora w Polsce XVIII w. na ogot biorac, wolna jest od ten-
dendji politycznej, ktéora jednakze mie moze byé wyjeta z pod
- obowiazku krytyki wewnetrznej. Odtwarzanie prawnego polo-
zenia ludnosci wloscianskiej na podstawie pisarzy prawniczych
nie zawsze prowadzi do trafnych rezultatow, Przy korzystaniu
z ich dziel zawsze trzeba pamietaé o tem, z¢\w Polsce XVIII w.
we wszystkich sferach zycia prawo zwyczajowe mialo wielkie zna-
czenie; szczegolnie zas donioslem bylo to znaczenie w zakresie
stosunkow wiloscianskich, gdzie prawie ze zupelnie brakowalo in-
nych norm prawnych, sejmy bowiem malo zajmowaly sie wloscia-
nami a juz najmniej wewnetrznym ustrojem wsi;{uzupelnianie
brakow konstytucji sejmowych prawem rzymskiem jak to, idac
za przykladem niemcow?'), tak czesto masi pisarze robili jest nie
lylko ryzykownem ale wprost blednem, gdyz sprzecznem ze zna-
nym skadinad prawem zwyczajowem.

Dalsze uwagi krytyczne nastrecza korzystanie z norm  praw-
nych jako zrédla do pomama faktycznie ISLllle_]Q(‘V‘Ch stosunkow.
- samego Istnienia pewnej normy prawnej nie mozna jeszcze
hv7pos1edmo wnioskowaé o istnieniu lub nieistnieniu pewnego
rodzaju stosunku miedzy ludzmi. Mozliwe jest to tylko wow-
czas, gdy w sposobie sformulowania lub umotywowania znajduja
sie wiadomosei o pewnego rodzaju stosunkach faktycznie istnie-
]a(\(h przed wydaniem tej normy. Natomiast przez czas trwa-
nia pewnego prawa ono samo nie zawiera w sobie dowodu istnie-
nia lub nieistnienia pewnych stosunkow faktyeznych. W danym
konkretnym wypadku odmienno$é stanu prawnego i faktycznego
idzie przedewszystkiem w dwu kierunkach albo przywileje wi€lkiej
wlasno$ci nie sa wykorzystane w takiej mierze w jakiej dopuszcza
to prawo z powodu przeszkod przedewszystkiem natury gospo-
darczej, albo.zakazy prawne majace ograniczyé te przywileje nie
byly malezycie przesirzegane. W mastepnych rozdzialach
toczony bedzie caly szereg faktow udowadniajacych, ze lens t'o-
sunek prawa do zycia w Polsce XVIII w. przedstawial sie za-
sadniczo odmiennie, anizeli w wielu innych krajach Europy. W
Polsce wladza panstwowa w bardzo slabym stopniu ograniczala
pana w stosunku do poddanego, faktycznie jednak szlachta w ca-
fej pelni wyzyskiwaé tego nie byla w stanie, glownie z powodu
malej gestosci zaludnienia, ulatwiajacej stanowisko wloscian wo-
bee wielkiej wlasnosci; z drugiej stromy z powodu stabosci wiladz

1) Knothe: Die Stellung des Gutsunterthanen in der Oberlausitz
(Neues Lausitzischen Magazin LXI str. 266).



10 ’ 1.3

panstwowych, ktore nie mogly da¢ takiej ochrony interesom wiel-
kiej wlasnoscei, jakiej teoretycznie mozna bylo sie spodziewac. Te
dwa czynniki slabe zaludnienie i slaba wladza panstwowa byly
niekiedy daleko silniejszym obronca interesow wloscianskich ani-
zeli ustawy majace ma celu ochrone wloscian tam, gdzie wladz:
panstwowa byla dos$é silna, aby uchroni¢ wielka wilasnosé¢ przed
samowola® wloscian, ale zbyt slaba by zapewnié¢ mnalezyte wy-
konanie wspomnianych ustaw. Niemozno$¢ wyzyskania przy-
wileju z jednej strony a niemozno$é faktycznego przeprowadzenia
praw ochronnych z drugiej strony powodowaly, Ze roznice w pra-
whnem i faktycznem polozeniu nie tylko sie nie pokrywaly, ale mo-
ghy i$¢ we wrecz przeciwnych kierunkdch: gorszemu polozeniu pra-
wnemu moglo odpowiedac lepsze polozenie faktyczne. -

Badania rad polozeniem wloscian bylyby bardzo utrudnione
‘i doprowadzilyby w majlepszym razie do niedokladnych i niepew-
nych wynikéw, gdybysmy byli skazani wylacznie na scharaktery-
zowane wyzej kategorje zrodel; tak jednak nie jest. Juz Lubo-
mirski przed polwiekiem z gora prace swoje opieral w glownej
mierze na zgola innym materjale: mie literaturze lecz na zrodlach
archiwalnych, aktach i innych bezposrednich pozostalosciach zy-
cia spolecznego i gospodarczego; przez dluzszy przeciag czasu ba-
dania na tej kategorji zrodel oparte dla XVIII w. nie bwly kon-
tynuowane; przed laty dwudziestu wznowil je Ulanowski a w {ym
samym kierunku pracowali Grabski, Bochenski, Krasinski Bara-
nowski i inni. Warto$¢ navkowa tych zrodet polega przede-
wszystkiem mna tem, iz daja one ogromna ilos¢ indywidualnych
spostrzezen, a sa to przedewszystkiem relacje maocznych swiad-
kow, spisywane przez osoby, ktore mie byly przewaznie zaintere-
sowane w takim lub odmiennym ich przedstawieniu.

Zrédla archiwalne musza by¢ uznane za glowne i najpew-
miejsze zrodlo przy badamiu stosunkow wloscianskich, i na mich
tez glownie bedziemy sie tu opiera¢ uzywajac pisarzy za zrédla
uboczne i pomocnicze. Wszystkie te zrodla daja nam w pierw-
szym rzedzie pewien materjal faktyczny, odnoszacy sie do ustroju
rolnego, a w szczegolnosci polozenia prawnego i gospodarczego
ludnosci wloscianskiej. Amaliza tych faktow moze doprowadzié
do w ten lub inny sposob ujetego tlumaczenia wzajemnych przy-
ezynowych zaleznosci poszczegolnych elementow tego ustroju jak
i stosunkow tego ustroju z rozwojem ustroju panstwowego.

Nieocenione ushugi przy tych badaniach moze oddaé metoda
poréwnawceza, ktora w dziedzinie mauk historycznych musi od-
grywaé role surogatu eksperymentu, majpewniejszej drogi przy
ustalaniu przyczynowych zaleznosci roznych zjawisk. k

Omawiane zagadnienie miejednokrotnie juz bylo rozpatrywa-
ne z punktu widzenia poréwnawczego, ze wspomne tu Przyborow-
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skiego, Roztworowskiego, Balzera i Bujaka. Jezeli raz jeszcze
wracamy do zastosowania tej samej metody, 1o nie tylko dla tego,
ze mamy do dyspozycji bogatszy materjal faktyczny, odnoszacy
si¢ do stosunkow obcych, ale przedewszystkiem dla tego iz metoda
porownawcza nie zawsze zastosowywana byla $cisle w tym sa-
mym celu o jaki nam tu chodzi. Uwazamy, ze poréwnywanie sa-
mych norm prawnych wchodzacych w zakres pojecia poddanstwa:
jest niewystarczajace, za znacznie wazniejsze uwazamy porowny-
wanie gospodarczych konsekwencji poddanstwa, ktére, ma co
zwracaliSmy juz uwage wyzej przy tych samych zasadach praw-
nych moga byé rozne ze wzgledu na wspoéldzialanie innych czyn-
nikow. Celem za§ tego zestawienia bedzie mie tyle okreslenie,
gdzie pod tym lub owym wzgledem wloscianom bylo lepiej a gdzie
gorzej, ile dociekamie jakie dalsze konsekwencje dla ustroju po-
litycznego i mozliwosci jego reformy mialo takie lub inne uksztal-
towanie si¢ realnych stosunkéw ustroju rolnego.

Badania historyczno-gospodarcze stwierdzaja na kazdym kro-
ku, ze indywidualizm zarowno poszczegolnych epok jak i terytor-
jow polega mie tyle ma istnieniu lub nieistnieniu pewnych typow
Iub stosunk6éw spoleczno-gospodarczych, lecz na réznych iloseio-
wych stosunkach tych samych typow czy stosunkow. Wynika
z tego, ze badanie poréwnawcze musi by¢ zawsze powierzchow-
nem i niewyczerpujacem, o ile opiera sie ono na badaniach ogra-

_niczajacych si¢ do samego konstatowania istnienia lub nieistnie-

nia pewnych form na okreslonem terytorjum w danym czasie.
Ogolna charakterystyka czestosci tych form rowniez za ‘zadawal-
niajaca nie moze uchodzi¢; nieodzowna podstawa badan porow-
nawczych sa badamnia statystyezme. Przy badamniu monograficz-
nem poszezegolnych okolic potrzeba tych badan nigdy mie wiysle-
puje z taka jaskrawoscia, jak wlasnie przy badaniach poréwnaw-
ezych; i tym wlasnie, obok wielkiej zmudnosci obliczen historyczno-
statystycznych malezy sobie tlumaczyé okolicznosé, ze metoda ta
stosunkowo tak male znajdowala zastosowanie. Braki badan sta-
tystyeznych mad stosunkami rolnemi XVIIT w. byly ogromnem
utrudnieniem przy przeprowadzaniu naszych badan poréwnaw-
czych i one to byly glownym powodem dla ktorego rozwazania ni-
niejsze nie mogly by¢ doprowadzone do pierwotnie zamierzonego
celu; przy dzisiejszym stanie wiedzy z koniecznosci musielismy sie

_ogranicza¢ przewaznie do stawiania przypuszezen, ktorych praw-

dziwosé musza dopiero potwierdzi¢ pozniejsze poszukiwania, a na-
wet tylko do samego formulowania kwestji bez moznosci ich cho--
ciazby prowizorycznego rozsirzygniecia. .
Przy rozwazaniu calego tego zagadnienia gl¢wna uwage zwra-
camy na poddanstwo i jego gospedarcze skulki-%éréd czynnikow
ksztaltujacych ustr6j rolny Polski w ciagu trzech ostatnich wie-
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kow istnienia Rzeczypospolite] poddanstwo jest jednym z majwaz-
niejszych. Jest to ten czynnik za ktory spoleczenstwo szlacheckie
musi przyjaé¢ odpowiedzialnosé; zostalo ono przez mie z cala $wia-
domoscia stworzone i podirzymywane; sejm jako wiadza usta-
wodawcza Rzeczypospolitej posiadal pelna swobode modyfikowa-
nia poddanstwa lub jego. calkowitego usuniecia; w ten sposob
mogl wplywaé¢ ma ksztaltowanie sie przyszlosci ustroju rolnego.
Pojecie poddanstwa co do swej tresci mie jest dotychczas w
sposob jednolity i powszechnie obowiazujacy ustalone. Pochodzi
to przedewszystkiem stad, ze w roznych krajach nawet w tym
samym czasie, a wiec np. w wieku XVIII, nie méwiac juz o cza-
sach roznych instytucja ta przedstawiala sie rozmaicie. Przy ba-
daniach monograficznych odnoszacych sie¢ do poddanstwa po-
szezegolnych krajow mozliwe jest przystosowywanie tresci tego
pojecia do pozytywnie danego zakresu bez wzgledu na zgodnosé
lub brak zgednosei z analogicznemi okresleniami opartemi o inne
faktyczne stosunki. Przy poréwnawcezem badaniu tej instytucji
nieodzownem jest oparcie sie o jednolite okreslenie. Decydujaca
musi tu by¢ dla nas okolicznosé, iz w calem tem dociekaniu cho-
dzi nam o porownywanie stosunkow polskich z obcemi; musimy
wiee porownywaé poszezegolne elementy poddanstwa polskiego
z analogicznemi elementami stosunkow obeych, chociazby one
staly poza zakresem tamtejszych stosunkow poddanczych.
~ Azeby rozwazanie nasze moglo byé¢ wyczerpujacem, musimy
stanaé¢ na stanowisku najszerszego okreslenia pojecia poddanstwa,
musimy pod nim rozumieé wszystkie te normy, przez ktore pod-
dany byl w Polsce uzalezniony od pana. W ten sposéb pojetym
stosunku poddanczym mozemy rozroznia¢ kilka odrebnych ele-
mentow, a mianowicie poddanstwo osobiste, gruntowe i sadowe.
< Poddanstwo osobiste, nazywane poddanstwem w $cislem tego
slowa znaczeniu, obejmuje czysto osobista zalezno$¢ poddanego od
pana, wynikajaca z prawa pana ograniczania wolnosci osobiste]
poddanego; prawo to odnosi sie jednakze do pewnych okreslonych
wypadkow, roznych w roznych krajach i roznych czasach. W
XVIII w. w Europie najezesciej spotyka sie nastepujace przejawy
poddanstwa osobistego: 1° przytwierdzenie do gleby tj. zakaz wy-
siedlania si¢ z pewnego terytorjum (wsi lub dobr jednego pana)
bez pozwolenia pana; pan moze sprowadzi¢ przemoca zbieglego
poddanego i ma zapewniona pomoc ze strony wiladz publicznych;
— 29 zakaz zawierania zwigzkow malzenskich bez pozwolenia pa-
na; 3° zakaz zmiany zawodu i zakaz posylania dzieci do rzemio-
sla i seminarjum duchownego oraz do szkoél polozonych poza -
obrebem wsi rodzinnej; 4° ograniczenia w rozporzadzaniu majal-
kiem; gdy chodzi o majatek mieruchomy to tu forma zaleznosci
osobistej przechodzi w poddanstwo gruntowe; 5° przymus zajmo-
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wania sie tem, czem pan kaze np. mlynarstwem, karczmarstwem
tacznie z przymusem przyjmowania gospodarstwa wyznaczonego
przez pana; 6° obowiazek przymusowe;j sluzby we dworze lub obo-
wiazek przymusowych najméw po cenie z gory ustanowionej, do)
tégo dochodzi 7° prawo sprzedawania poddanych bez roli. <
Poddanstwo grutowe obejmowalo 0gol ograniczen pod wzgle-
dem stosunku do ziemi posiadanej przez wloscian; ze zjawiskiem
¥ _ tem spotykamy sie wszedzie, gdzie wloscianin nie byl pelnym wia-
Scicielem zagospodarowywanych przez siebie gruntow. Sposoby
rozgraniczenia uprawnien poddanego i pana przedstawiaja ogro-
mna rozmaito$é; rozréznia sie tu zazwyczaj dwie zasadniczo od-
mienne kategorje: t. zw. zle prawo do ziemi obejmujace przede-
wszystkiem dzierzawe bezterminowa, z ktorej wloscianin w kaz-
dej chwili moze byé usuniety oraz dzierzawy czasowe, przede-
wszystkiem krétkoterminowe; temu zlemu prawu przeciwslawia
si¢ dobre prawo do ziemi obejmujace rézne typy dzxedzmmego
wiadania.
‘ Poddanstwo sadowe obejmuje 0gél norm uzalezniajacych pod-
danego od pana pod wzgledem wymiaru sprawiedliwosci, .-
Powinnosci wloscianskie wechodza w zakres pojecia poddan-
stwia; w XVIII w. mozna je nawet uwaza¢ za glowny cel tej in-
stytucji, nie mozemy jednak przeciwstawia¢ trzem scharaktery-
zowanym elementom w formie czwartego elementu, a to dla tego,
poniewaz powinnosci musza by¢ uwazane jako cze$é skladowa
. kazdego z nich. Jednolitos¢ instylucj1 poddanstwa w Polsce za-
ciemnia nieco te sprawe; powinnosci wystepuja tu jako co$ jedno-
litego, co trudno rozdzielic na $wiadczenia uiszczane z tytulu
poddanstwa osobistego, gruntowego i sadowego. Tam jednakze
jak np. w zachodnich, zwlaszcza w poludniowo-zachodnich Niem-
czech, kazdy ze scharakteryzowanych wyzej dzialow poddanstwa
stanowi odrgbna calosé¢, tam mamy tez przy kazdym z nich od-
rebne powinnosci.
_ Biorac to ujecie poddanstwa za podstawe naszyc-h badan po-
- wéownawczych, wciagamy oczywiscie w-zakres tego pojecia zja-
wiska, ktore w niektérych krajach uwazané sa za stojace poza za-
~ kresem tego pojecia. We Francji np. podleganie jurysdykeji sei-
- gneurialnej posiadajacej tyl.e wspolnego z sad’ownicrtwem patry-
- monialnem w Polsce nie uwazane jest bynajmniej za przejaw pod-
- danstwa (servage) a tym mniej nikomu na mysl mnie przyjdzie
zaliczaé - do tego pojecia dzierzawy krétkoterminbwej; to drugie
odnosi sie réwniez do Anglji oraz do Wloszech. Wszysthe te zja-
- wiska musimy jednak wciagaé w zakres naszych rozwazai, po-
- miewaz ich odpowiedniki polskie sa cze$cia skladowa poddan-
- stwa; bez pelnego uwzglednienia wszystkich odpowiednikéw w
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stosunkach obeych, stosunki polskie przedstawialyby sie mam w
zupelnie falszywem swietle.
Roznice w uksztaltowaniu sie poszczegolnych dopiero co wy-
- mienionych elementéow poddanstwa w krajach, ktore mogly byé
uwzglednione, omawiane beda dokladniej w rodzialach III—V,
na tem miejscu musimy jeszcze zwrocic uwage na pewne roOZ-
. nice w ogolnem uksztaltowaniu sie poddanstwas/w niektorych kra-
jach wystepuje ono jako instytucja jednolita, w innych jako po-
dzielona; w pierwszym wypadku kazdy poddany podlegal tylko je-
dnemu panu, w ktorego rekach skupialy sie wszystkie skladniki
zwierzchnictwa nad poddanym, w drugimwypadku jeden poddany
mogl nie¢ kilku panow, a w rekach kazdego z mich spoczywala
tvlko cze$é praw zwierzchniczych. X
"Polska byla krajem ]edlnollledo poddanstwa zespolenie po-
S\ZCZB"O‘lﬂl}wCh skladnikow bylo tak $cisle iz rozréznianie ich ma
wylacznie cechy czysto naukowej abstrakeji. 'Jedyna rysa w tej
jednolitosci jest moze najmowanie ziemi obcym poddanym, co
stwarza zwierzchnictwo gruntowe mad obcym poddanym; sa to
jednak wypadki stosunkowo tak rzadkie i posiadajace dla calo-
ksztaltu stosunkow tak drobne znaczenie, iz w zaden sposob nie
moga uchodzi¢ za zaprzeczenie jednolitosci polskiego poddanstwa.
W podobny zupelnie sposob przedstawiaja sie te stosunki w
. polnocno-wschodnich Niemeczech; wy_]atkowe do pewnego sto- °
pnia pod tym wzgledem stanowisko zajmuje Saksonja; a miano-
wiciegwierzchnosé sadowa nie jest tam mierozdzielnie zlaczona ze
zwiepzchnoscia gruntowa i osobista, choé¢ w regule przynajmniej
nizsze sadownictwo przyshuguje dziedzicom; matomiast jest “cze-
stem zjawiskiem iz wyzsze sadownictwo nalezy mie do dziedzica,
(Tecz do panujacegot)isTa jednolitosé¢ poddanstwa w wymienionych
krajach powstaje wcistym zwiazku z ich ustrojem rolnym. .
Skonsolidowanie wielkiej wlasnoséci i folwark bedacy glowna pod-
stawa jej gospodarczej organizacji pozostaja w Scislym zwiazku
,z jednolitem poddanstwem.
Y Zupelnie ina’czej przedséwm]a sie te stosunki w Niemeczech
zachodnich; miejsce jednolitej instytucji poddanstwa obejmujacej
wszelkie jego formy zajmowaly tu trzy prawnie uniezaleznione od
siebie instytucje, z ktorych kazda obejmowala inna sfere zalez-
nosci; sa to mianowicie: poddanstwo osobiste, gruntowe i sado-
- we?). Poddanstwo osobiste (Leibeigenschaft) bylo instytucja pra-

1) Haun: Kursachsen, 138 i 154. i

2) Ludwig T.: Der bad'sche Bauer, str. 14; Ruoff: Die land-
liche Verfassung des Nordostens des Komgrelches Wiirttemberg im
XVIII. Jahrhundert (Wiirttembergische Jahrbiicher fiir Statistik und
Landeskunde, 1909, str. 197.).



RS

1.3 15

wa prywatnego, ograniczajacego swobode osobista poddanego wo-
’ bec pamna i-zobowigzujaca poddanego do pewnych na rzecz pana
powinnosei, uprawniajaca jednoczesnie do opieki w razie miemoz-
nosci samodzielnego zdobywania s$rodkéw utrzymania. Rowniez
i zwierzchnictwo gruntowe (Grundherrschaft) byllo instytucja pra-
wa prywatnego, obejmowalo ono ogol uprawnien pana do ziemi
poddanego, kiéry na niej posiadal ograniczone tem prawem prawa
uzytkowe, Natomiast zwierzchnictwo sadowe (sadowmnictwo pa-
trymonialne — Gerichtsherrschaft) bylo instytucja prawa publicz-
nego; posiadalo ono jednakze do pewnego stopnia charakter prv-
watny, ktory w tem sie przejawial, iz droga prywatnego kontraktu
lub przez dziedziczenie moglo zmienié¢ whasciciela; bylo fo wiec
sadownictwo _paltrymonia»lne; uprawnialo ono do ochrony prawnej
a zobowiazywalo do wspoldzialania w wykonywaniu sadowniciwa,
poshuszenstwa i swiadczen:.

Charakler uzaleznienia przez te irzy instylucje wziete razem

bardzo sa zblizal do uzaleznienia stworzonego przez jednolita in-
stytucje poddanstwa Polski i pdlnocno-wschodnich Niemiec; ist-
niala tu jednak ta zasadnicza roznica, iz kazde z tych trzech
zwierzchnictw mad poszezegolnemi rodzinami wloscianskiemi i
ich gospodarstwami moglo znajdowaé sie w innych rekach, tak iz
wloscianie mogli mieé¢ mnad soba kilku panow, zwlaszcza ze
zwierzchnictwo sadowe rozpadalo sie na dwa lub nawet trzy sto-
_pniet), nie mowiac juz o tem, ze byly gospodarstwa zlozone z ka-
walkow ziemi nalezacych do réznych panow co oczywiscie poocia-
galo za soba wielorakos¢ zwierzchnictwa gruntowego.
\  Rozbicie poddanstwa szlo  w Ppoludniowo-zachodnich Niem-
czech mie tylko w kierunku rzeczowym ale i terytorjalnym; odnosi
sie to do wszystkich elementow stosunku poddanczego; a wiec w
jednej wsi mogli mieszka¢ poddani osohisci réznych panow a je-
den pan mogl mieé¢ swoich poddanych w réznych wsiach, nie ma-
jac zwierzchnictwa pelnego w zadnej z mich; to samo odnosi sie
_do sadownictwa; poszczegolne jurydyki mogly obejmowaé od-
4 dzielne dworzyszeza w roznych wsiach, tak iz w jednej wsi bylo
po kilka sadow patrvmonjalnych Zwierzchnictwo osobiste a
- zwlaszeza sadowe bylo jednak znacznie mniej terytorjalnie roz-
strzelone anizeli zwierzchnictwo gruntowe; istnialyl tu silne ten-
dencje terytorjalnego skosolidowania zwierzchnictwa osobistego i
-sadowego co tez w pewnej mierze zostalo rzeczywmc'le w XVIIT w.
- przeprowadzone?). \
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B 1) Brandt: Der Bauer und die bauerlichen Lasten im Herzog-
A tum Sachsen Altenburg, str. 11.
?) Ludwig Baden, 15.
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Ponadto zauwazymy tu jeszcze ze poddanstwo w poludniowo-
zachodnich Niemczech tem Jeszeze od polnoczno-wschodme; V-sie
rozni, ze tu mie tylko planujacy, szlachta, duchowienstwo i i
sta mogli mie¢ poddanych, ale i wiloscianie i to mie tylko podda-
nych gruntowych lecz i sadowych, co jednak zdarzalo sie bardizo
rzadko?).

W poélocno-zachodnich Niemezech poszczegolne elementa
poddansiwa byly w podobny sposéb rozdzielone jak w poltudnio-
wo-zachodnich Niemczech w formie samodzielnego poddanstwa
osobistego, gruntowego i sadowego; inne jednak bylo znaczenie po-
szezegolnych  elementow.h Dla polnocno-zachodnich Niemiec za
najwazniejsze instytucje wuwaza sie zazwyczaj zwierzchnictwe
gruntowe. ¢ Wittich, ktéory najbardziej przyczynil sie do ugrunto-
wania i fozprzestrzenienia tego pogladu, mial tu przedewszyst-
kiem na mysli roznice, istniejace w ustroju rolnym pélnocno-za-
chodnich i pélnocno-wschodnich Niemiec?) i rzeczywiscie w tem
ujeciu przeciwstawienie wschodu i zachodu jest przeciwstawie-
miem folwarku i zwierzchnosci gruntowej (Gutsherrschaft i Grund-
herrschaft).. Znacznie mniej jaskrawo wystepuje odrebna fizjo-
gnomja ustroju rolnego polnocno-zachodnich Niemiec z poludnio-
wo-zachodniemi; w obu wypadkach zalezno$é byla czeSciowo 0so-
bista, a mianowicie $cisle osobista (Leibherrschaft) i sadowa, cze-
sciowo gruntowa; na poludniu glowny ciezar lezall w pierwszej
formie, ma polnocy w drugiej; przyznaé¢ jednak malezy, ze roznice
sa tu do$¢ subtelne i drugorzednej matury, a przy mnie dosé doklad-
nym zbadaniu tych spraw wykreslenie agrarnej granicy miedzy
polnocno a poludniowo-zachodniemi Niemcami przedstawia bar-
dzo znaczne trudnos$ci. Samo teoretyczne sformulowanie moze fu
by¢ dwojakie, zalezne od tego, czy w zaleznosci osobistej pollozy
sie punkt ciezkosci ma poddanstwo osobiste, czy tez sadowe. XNa
poludniu poddanstwo osobiste jest zjawiskiem typowem, ma pol-
nocy wyjatkowem, granica poddanstwa osobistego jako zjawiska
typowego moze tu by¢ granica pélnocy i poludnia. Zwierzchnictwo
sadowe ciazylo ma ludnos$ci poludniowej glowmie przez panszczy-
zng, na pdlnocy panszczyzna wynikajaca z poddanstwa sadowego
jest mieznana natomiast istnieje tam panszezyzna wynikajaca z -
poddanstwa) gruntowego, co jest zgola wy jalkowe na poludn

Mamy edy idac z poludnia na pélnoc stopniowe zmmeysza—
mie sie zaleznosci, wynlkajacej z poddanstwa osobistego i sado-
wego, oraz zwiekszanie si¢ zaleznosci wynikajacej z poddanstwa
gruntowego, nie mamy jednak dwu jaskrawo wyodrebnionych te-
rytorjow w ktorychby w jednym wypadku poddanstwo gruntowe

1) Ruoff: Wiirttemberg, 207.
?) Wittich: Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland.
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@ polnocy) w drugim obszerniej pojete poddanstwo osobiste
(na poludniu) bylo gléwng formg uzaleinienia ludnosci wlo-
scianskiej. "

. Pobrzeze pélnocno-zachodnich Niemiec stanowi z punktu
widzenia uksztaltowania sie stosunkéw poddanczych odrebne
terytorjum; poddanstwo osobiste bylo w w. XVIII juz nieznanem;

przewaznie zagingl tu nawet wszelki $lad tej formy zaleznosci,

jedynie w nielicznych okolicach spotyka si¢ pozostalosci dawnego

‘poddanstwa osobistego wystepujgce w formie pewnych mody-

fikacyj poddanstwa gruntowego. Zwierzchnictwo gruntowe w for-
mie ograniczania wlo§cian przy korzystaniu z gruntéw i zmianie
ich wlasnosci jest bardzo rzadkie, przewaznie dochowalo sig ono
w formie wieczystego obcigzenia powinnosciami gruntéw beda-
cych pelnag wlasnoscig wloscian. Poddanstwo sgdowe jest tu
stosunkowo najzywotniejsza formg poddanstwa, ale i ono prze-
waznie znajduje si¢ w rekach panujacego, a stosunkowo rzadke
w rekach os6b prywatnych.

~« Francja posiadala swoiste wzajemne u gvsunkowanie po-
szczeg6lnych skladnikéw poddanstwa. Po§ anstwo osobiste -
w ogromnej wiekszosci prowincyj albo zupelnie bylo nieznane,
albo znajdowalo si¢ w stanie jeszcze wiekszego zaniku, niz to
mialo miejsce w sgsiednich krajach niemieckich. Poddanstwo
wystepuje tu gléwnie jako gruntowe i sgdowe; w dotychczas
zbadanych okolicach Zadne z tych zwierzchnictw nie zdobylo
sobie decydujacej przewagi, przeciwnie znajduja sie one we wza-
jemnej rownowadze i tem wlasnie poddanstwo francuskie rézni
si¢ od zachodnio-niemieckiego.

Jezeli chodzi o czysto formalng organizacje poddanstwa,
to stosunki francuskie musza byé uwazane za co$ posredniego
migdzy stosunkami wschodnio- a zachodnio-niemieckiemi. Trzy
formy zaleznosci nie posiadaja tu takiej wewnetrznej spoistosei jak
we wschodnich Niemczech;. nie zostaly one jednak tak wyodre-
bnione jak w zachodnich. .~

W dalszym ciagu niniejszej pracy scharakteryzowane wyiej
trzy elementy poddanstwa omawiaé¢ bedziemy kaidy z osobna;
zanim jednak do tego przystgpimy, podajemy w nastepnym
rozdziale ogélng charakterystyke ustroju rolnego, traktujgc ustréj
ten jako tlo, bez znajomosci ktérego zrozumienie pewnych stron
poddanstwa natrafiéby moglo na ‘trudnosci.



Rozdziat II.

Ogdlna charakterystyka ustroju rolnego Polski, Niemiec
i Francji w XVIII wieku.

Poszczegdlne skladniki ustroju rolnego pozostajg ze sobag
w Scislym wzajemnym zwigzku; nie wszystkie jednakze sa jedna-
kowo wazne dla caloksztaltu stosunkéw rolnych. (¢ Rozkiad
wlasnosci ziemskie] jest czynnikiem podstawowym, od ktérego
przedewszystkiem zalezy ustréj rolny. Zupelnie inaczej przed-
stawiaja sig¢ stosunki tam, gdzie podstawa ustroju rolnego jest
drobna wlasnosé, gdzie kazdy rolnik posiada tyle tylko ziemi,
wiele jej moze uprawié przy pomocy swojej rodziny, inaczej
znowu tam, gdzig podstawg jest wielka wlasnosé, gdzie wlasci-
ciel ziemski conajwyze] kieruje cudzag pracg, o ile wogdle bierze
czynny udzial w pracy gospodarczej, a nie ogranicza sie do
samego pobierania dochodéw ze swej wlasnosei. X

» Stosunkowo rzadkie sa wypadki, aby wylgczng podstawg
us;>oiu rolnego byla jedna z tych dwu form wlasnosci ziemskiej;
a jesli sg tego przyklady, to odnoszg sie one zazwyczaj do nie-
wielkich terytorjéw; na wigkszych obszarach spotykamy obok
siebie wielkg i drobng wlasnosé ziemsks; wzajemny ilosciowy
stosunek dwu tych form wlasnosci jest wowczas jedng z naj-
bardziej charakterystycznych cech ustroju rolnego.

Pozostale elementy ustroju rolnego sg w wysokim stopniu
uzaleznione od ukladu stosunkéw wlasnosci ziemskiej, aczkolwiek
wlasnoéé ta nie jest jedynym czynnikiem decydujacym o ich
uksztaltowaniu; identyczne stosunki wlasnosci moga byé pod- -
stawg réznych typéw ustoju rolnego; odnosi sig to przede-
wszystkiem do krajow w ktérych wielka wlasnosé jest decydujgcym

_ czynnikiem. Wlasnosé ta moze by¢é w rézny sposéb pod wzgledem
" gospodarczym zorganizowang; odmiennos¢ prawnego i gospo-
darczego podzialu ziemi jest tu szczegélnie czestg i jaskrawa;
przy drobnej wlasnosci dwa te podzialy znacznie czesciej sie
pokrywaja, aczkolwiek i tu mozliwem jest rozbiezne uksztalto-
wanie dwu tych elementéw, a wynika ono przedewszystkiem
z dodzierzawiania przez drobnych wlascicieli gruntéw obcych,
glownie wielkiej wlasnosci. Sprawa ta jednakze, zwlaszcza
w zakresie wieku XVIll-go posiada bez poréwnania mniejsze
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znaczenie, anizeli sprawa gospodarcze] organizacji wielkiej wla-
sno$
Organizacja gospodarcza wielkiej wlasnosci musi dawaé
 rozwigzanie dwu kwestyj: utrzymania ludnosci pracujgcej na roli
" i ich rodzin oraz dochodu wielkiej wlasnosci. Z punktu widzenia
intereséw wielkiego wlasciciela, ktéry w sprawie gospodarczej
organizacji wielkiej wlasnosci jest czynnikiem jezeli niezawsze
_bezwglednie decydujgcym to zawsze bardzo waznym, najwaz-
nieiszg jest sprawa dochodu z wlasnoéci. Sprawa ta moze byé
w dwojaki sposéb rozwigzana: albo dochéd ten plynie z czynszéw
i danin ludnosci rolniczej, posiadajacej wlasne gospodarstwa,
bedace podstawa ich egzystencji, albo tez dochéd ten plynie
z wlasnych przedsigbiorstw wielkiego wlasciciela, w ktérych
ludno$é rolnicza pracuje w charakterze robotnikéw pod kierow-
nictwem wielkiego wlasciciela lub jego zastepcy; jest to tak zwany
ustré] folwarczny. W pierwszym wypadku mamy do czynienia
z polaczeniem wielkiej wlasnosci z drobng uprawg, mamy zasa-
dniczg rozbieznosé rozkladu wlasnosci z rozkladem gospodarczym.
> W drugim wypadku zgodno$é¢ obu ukladéw istnieje o tyle, o ile
jednostka wlasnosci jest jednoczesnie jednostka gospodarcza, obok
te] mozliwa jest ewentualno$é, ze jeden majatek obejmuje kilka
folwarkéw; jednostka wlasnosci rozpada si¢ n2 kilka jednostek
gospodarczych co znowu pociggalo za sobg odmiennosé obu
omawianych rozkladéw ziemi. N
W krajach o rozwinigtym ustroju folwarcznym, folwarki
jaskrawo przeciwstawiajg si¢ gospodarstwom wloscianskim, jako
- wielkie ' przedsigbiorstwa rolne; bezowocnemi bylyby jednakze
oszukiwania zrédlowe zmierzajgce ku wynalezieniu granicy wiel-
osci, od ktérej rozpoczyna sie¢ folwark, gdyz pod ta nazwg
- wystepuja w zrédlach gospodarstwa nie przekraczajgce swojemi
* rozmiarami wigkszych gospodarstw wloscianskich; szczegélnie
- czeste sa te wypadki w krajach o slabo rozwinigtym ustroju
~ folwarcznym. O przynaleznosci do tego typu decyduje tu nie
 rozmiar przedsigbiorstwa ale okolicznosé, iz produkcja prowa~ -
dzong jest na rachunek wielkiego wlasciciela, ktéry sam fizycznie
nie gospodaruije lecz zajmuje sig conajwyzej kierownictwem cudzej
-~ pracy. Pewna komplikacja przy klasyfikacji tych typow gospo-
- darczych powstaje wowczas, gdy folwarki sg wydzierzawiane,
. przez co przestajg byé wlasnemi gospodarstwami wielkiej wia-
osci; o ile dzierzawca jest jednoczesnie robotnikiem w takiem
. gospodarstwie, to nie réznig sig one niczem od zwyklych gospo-
- darstw wloscianskich, do ktérych tez muszag byé zaliczane
aczenie folwarku w organizacji wielkiej wlasnosci, jego rozmiary
stosunku do calego obszaru tej wlasnosci — oto drugie zagad-

2*
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nienie posiadajace podstawowe znaczenie dla charakterystyki
ustroju rolnego.

Organizacja gospodarcza wielkiej wlasnosci zalezy nietylko
od tego, jak wielki obszar w jej obrebie zajmuje folwark, ale
i od spoleczno-gospodarczej organizacji tego folwarku. Decyduje
tu sposéb w jaki folwark wynagradza swoich robotnikéw; mo-
zliwe sa tu dwie zasadniczo odmienne ewentualnosci: mozna
robotnika wynagradzaé pewna iloscig pieniedzy ewentualnie
lacznie z pewng iloscig produktéw w naturze, albo tez mozna
muy daé pewng ilos¢ gruntu na ktérym prowadzi wlasne gospo-
darstwo i wzamian za co obOWquany jest do bezplatne] pracy
na folwarku czyll do odrabiania panszczyzny. Znaczenie pracy
najemnej i panszczyzny dla gospodarstwa folwarcznego uwazamy
za trzecn zasadniczy momgnt charakteryzulqcy ustrdj rolny.

" Streszczajac powyze] powiedziane, mozemy stwierdzi¢, iz
z punktu widzenia uzaleinienia warstwy rolniczej od uprzywi-
lejowanych klas spoleczenstwa w ustroju Europy w XVIII wieku
odrézniaé nalezy cztery zasadnicze typy organizacji: pierwszy
typ ustroju rolnego opierajgcy sie o drobng wlasnosé, oraz trzy
typy w organizacji gospodarczej wielkiej wlasnosci, a mianowicie
po pierwsze ustréj czynszowy, gdzie wielka wlasnoéé podzielona
jest na drobne gospodarstwa obcigzone czynszami i daninami,
gdzie zaréwno utrzymanie rodziny wloscianskiej jak i dochéd
wielkiego wlasciciela opierajg si¢ o gospodarstwo wloscianskie.
Po drugie ustr6j panszczyzniano-folwarezny, przy ktérym byt
rodziny wloScianskiej opiera sie na gospodarstwie wloscianskiem,
a dochod wielkiego wilasciciela na gospodarstwie folwarcznem
uprawianem pracg panszczyzniang. Trzeci typ mamy wowezas,
gdy cala ziemia zalqta jest przez folwark uprawiany wylgcznie
praca najemna; wowczas zarowno byt ludnosci rolniczej jak
i dochéd wielkiej wlasnosci opieraja si¢ o gospodarstwo fol-
warczne. -

Wszystkie te typy w swej idealnej czystosci spotyka sie
rzadko; ustroje rolne poszczegdlnych krajéw tworza zawsze w ten
lub inny sposéb zestawione kombinacje tych typéw. lndywndu-
alizm poszczegolnych krajéw polega wlasnie na réinem, dla
kazdego kraju swoistem uksztaltowaniu wzajemnem tych typow
Wynika z tego, ze jedynie badania historyczno-statystyczne moga
nam odslonié istotne cechy charakterystyczne ustrojéw rolnych
poszczegélnych krajow.

omijajac wypadki, w ktérych brak ziemi zmusza ludnosé
wiejskg do za]mowama sig przemysltem lub handlem, scharaktery-
zowanym wyze] typom ustroju rolnego odpowiadajg rézne stopnie

samodzielnosci gospodarczej ludnosci rolniczej. Najwiekszg samo-

y
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'dznelnosc gospodarczq posiada ludno$é rolnicza, siedzaca na
ziemi bedacej pelng jej wlasnoscia; nietylko decydu;e ona sama
o kierunku swoich prac, ale, pomijajac oczywiscie oplaty publi-
czne, sama dysponuje plonem swojej pracy'). Mniej samodzielni
sg juz wloscianie czynszownicy; wprawdzie i oni w obrebie wia-
snych gospodarstw posiadaja swobodg inicjatywy gospodarczej,
ale czesé swego plonu zmuszeni sg odstepowaé wielkiej wlasnosci,
ktéra przez to oFramcza swobode ich konsumpcji. Znacznie

' ’mmelsza‘ samodzie
‘szczyzniani, dla ktorych samodzielnoc$é w kierowaniu swojg praca
_gospodarcza ogranicza sig do wlasnego gospodarstwa, w ktérem
- wytwarzaja si¢ podstawy materjalnej egzystencji rodziny wlo-
sclanskle], przy wytwarzamu dochodu wielkiej wlasnosci rola
‘wloscianina panszczyznianego ogranicza sig z reguly do wyko-
‘nywania pracy pod cudzem kierownictwem. Najmniej samo-
‘dzielni s najemni robotnicy rolni, ktérzy calg pracg wykonujg
~ pod cudzem kierownictwem. Widzimy tedy w jaki spos6b rozklad
‘wlasnosci ziemskiej lacznie z gospodarcza organizacja wielkiej
‘(‘wlasnoscl ksztaltuje uwarstwowienie ludnosci wloscianskiej. lhg
d

: Scharakteryzowane wyzej elementy, |a |a_mianowicie roz
":-7 - wlasnosci ziemskiej na wielka i drobna, podzial gospodarezy
wnelkle; wlasnosci na wielkie i drobne przedsigbiorstwa, spoleczng
~ organizacje wielkich przedsxqblorstw, oraz uwarstwowienie lud-
nosci wiejskiej uwazamy za najwazniejsze skladniki w ustroju
rolnym XVIII w. Polski i innych uwzglednionych przez nas
krajow Europy. W rozdziale niniejszym zajmujemy si¢ w pierw-
szym rzedzie omowieniem tych wlasnie elementéw; omawiajac
rozklad wlasnosci ziemskiej na wielkg i drobng, ubocznie uwzglqd-
\.% imy kwestjc rozkladu wlasnosci ziemskiej na stany, zwracajac
szezeg6lna uwage na udzial panstwa i kosciola we wlasnosci
ziemskiej.
- W Polsce od czasu powstania panstwowosci az do uwla-
czema wloscian, dominujgeym czynnikiem w ustroju rolnym
yla wielka wlasnosé; w wieku XVIII posiadala ona dla stosun-
6w wiejskich szczegdlnie wielkie znaczenie, wigksze anizeli
w czasach wczesme]szych i poézniejszych. Drobna wlasnosé,
6raby mozna uwazaé za czynnik réwnorzedny w stosunku do
wielkiej wlasnosci, ktoraby stala calkowicie poza ramami orga-
zacji gospodarcze] wielkiej wlasnosci, byla w tym czasie w Pol-
e bardzo nieliczng. Do tej kategorji moze by¢ wliczong jedynie
vlasnosé drobno-szlachecka; wlasnosé ziemska wloscianska nawet

‘) Pomllamy tu rzadkie wypadki w ktorych pelna wlasnosé wlasciciela
gzona jest wieczystemi cigzarami.

no$¢ gospodarcza posiadajg wloscianie pan- -

P
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w najlepszych wypadkach byla jedynie wlasnoscig uzytkows,
wchodzila ona zawsze w sklad wielkiej wlasnosci i nie byla
wskutek tego czynnikiem réwnorzednym.'

Znaczenie wlasnosci drobno-szlacheckie] dla ustroju rolnego
Polski w wieku XVIII dotychczas dostatecznie zbadanem nie jest.
Statystyka drobnej szlachty w tym czasie zajmowal si¢ jedynie

orzon i to jedynie z punktu widzenia demograficznego, a nie
ustroju rolnego; na podstawie dos$é skomplikowanych i do pew-
nego stopnia ryzykowanych obliczen ustalit on liczbe drobnej
szlachty dla r. 1791 dla calej Rzeczypospolitej na 407 000') co
stanowitlo w stosunku co calej 6wczesnej ludnosci 4,5%, a w sto-
sunku do ludnosci wiejskiej tj. przy pominieciu mieszczan chrze-
Scijan, zydow, ormian®i duchowienstwa 5,6"s. Liczbg ta objgta
jest nie tylko drobna szlachta posiadajgca wlasne grunta, ale
ponadto szlachta czynszowa, nie posiadajgca wlasnych gruntow,
* lecz siedzgca we wielkiej wlasnosci w charakterze dzierzawcéw,
oraz oficjalisci i inni. Procent ziemi posiadanej przez drobng
szlachte musial byé wskutek tego mniejszy anizeli podany wyzej
procentowy stosunek calej drobnej szlachty do ogélu ludnosei
wiejskiej. Musial on byé tem mniejszy, iz przecietny obszar
uprawiany przez rodzifig wloscianska, liczac oczywiscie nie tylko
grunta wchodzace w sklad gospodarstw wloscianskich ale
i grunta folwarczne uprawiane pracg wloscianska, byl nie-
watpliwie wigkszy od przecigtnego obszaru uprawianego przez
jedna rodzing drobno-szlachecka, pracujaca tylko na swoim, a nie
odrabiajaca zadnej panszczyzny. Wynika z tego, iz drobna
wlasnosé ziemska bedgca czynnikiem réwnorzednym do wielkiej
wlasnosci odgrywala w ustroju rolnym Polski w XVIII w. zupelnie
poboczng role. Wprawdzie po dokladniejszych, a zwlaszcza na
szerszym materjale zZrédlowym opartych obliczeniach staty-
stycznych, obliczenia Korzona wedlug wszelkiego prawdopodo-
" bienstwa beda musialy ulec pewnej korekturze nie mozna jednak
przypuszcza¢ aby odnosnie do drobnej szlachty mogly tu zajsé
jakie$ zasadnicze zmiany. Obliczenia odnoszace sie do rozmiaru
gruntéow posiadanych przez drobng szlachte w XVI w.?) z jednej,
a w XIX w.') z drugiej strony réwniez dowodza, ze omawiana

Y) Korzon. Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta I, 320.

%) Zrédla dziejowe XII, 108 i 109 w Wielkopolsce drobna szlachta two-
rzyla 3,25% ogélu gléw ludnosei wiejskiej i posiadala 4,97°/, roli znajdujacej
si¢ w drobnej uprawie (nie liczac jednak rol miejskich); na Rusi Czerwonej
(tom XVII cz. 2 str., 99, 145 i 192) procenty te wynosily 0,40 i 0,62 na
Mazowszu, klasycznej krainie drobnej szlachty (tom XVI, 22 i 34) wynoszg
one 25,1 i 33,6%.

Y) W Kr. Kongresowem w r. 1909 (Trudy Warsz. Stat. Kom. XXXIX, 2)
w rekach drobnej szlachty bylo 6%, zaréwno calego obszaru gruntéw wiej-
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kategorjé wlasnosci nie grala we wspomnianych wiekach wigkszej

roli w caloksztalcie stosunkéw rolnych.

. Analogicznie przedstawialy si¢ te stosunki w pélnocno-
wschodnich Niemczech, gdzie skonsolidowana wielka wlasnosé
byla dominujgcym czynnikiem w ustroju rolnym; drobna wlas-
‘nosé stojaca catkowicie poza zakresem gospodarczej organizacji
wielkiej wlasnosci jest bardzo nieliczng; ogromna wigkszosé
drobnych gospodarstw znajduje sie w wiekszej lub mniejszej
zaleznosci od wielkiej wlasnosel.

Stan drobnej wlasnosci stosunkowo najlepiej jest zbadany
w Prusach Wschodnich; skladala sie ona tam z posiadlosci dro-
bno-szlacheckich oraz z nieszlacheckiej drobnej wilasnosci, wiréd
ktérej tak zwane posiadlosci chelminskie posiadajg najwigksze
znaczenie. Drobna szlachta byla w Prusach Wschodnich zjawi-
skiem stosunkowo rzadkiem. Istnialy wprawdzie i tam cale wsie
drobno-szlacheckie!), jednak gospodarstwa drobno-szlacheckie
stanowily znikoma mniejszo$é ogdlnej ilosci drobnych gospodarstw
rolnych. Statystyka z r. 1701°) wykazuje zaledwie 353 rodzin
wubogiej szlachty“ co stanowi 0,3 ogélnej ilosci drobnych gospo-
darstw; przyczem nalezy zauwazyé, ze do ,ubogie] szlachty“
wliczono wszystkich tych, ktérzy posiadali mniej niz 6 wiék (prawie
- 100 ha) ziemi; pojecie to jest: wiec nieco szersze od polskiego
pojecia drobnej szlachty; z pewnosciag bowiem niejeden szlachcic
w Polsce z mniejszg od 100 ha wlasnoscia, posiadal poddanych
i uwazal si¢ za dziedzicd, ograniczal sie do kierowania cudza
fizyezng pracg, sam do niej si¢ nie biorac, a tem samem gospo-
darstwo jego z punktu widzenia spoleczne] organizacji pracy
nalezalo do typu wielkiego przedsigbiorstwa.
; - Bez poréwnania liczniejsze sg posiadlosci chelminskie; two-
‘rzg one w Prusach Wschodnich osobng kategorje wlasnosci, prze-
ciwstawiang dobrom krélewskim i szlacheckim®); geneza ich tkwi
. Jeszcze w Sredniowieczu: w pierwotnej organizacji militarno-
. agrarnej, pochodzacej z czasow kiedy ziemie trzeba bylo silg
 wydziera¢ pierwotnym mieszkancom tych krajéw; byly to posia-
- dloici nadawane prawem lennem z obowigzkiem pelnienia ograni-
~ czonej sluzby wojskowej tj. w granicach panstwa; od posiadlosci
- szlacheckich roznily si¢ one nietylko mniejszemi rozmiarami ale

s skich jak i gruntéw ornych (pomijajac w tym drugim wypadku nie wyszczegdl-
~ nione w statystyce role majoratow, skarbowe i ,inne“).

\ ) Plehn. Zur Geschichte der Agrarverfassung in Ost- und Westpreussen
oA (Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte XVIII 97).

o ) Bergmann-Geschichte der ostpreussischen Stinde und Steuern, str. 209.
?) Plehn. Ostpreussen t, XVII p. 410 i 411, XVIII, 90, 98. Bergmann.

k _:.‘J".;‘ Geschichte der ostpreussischen Stiinde 130.
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i brakiem zwierzchnosci sadowej. Te same roznice istnialy
i w wieku XVIil-ym.

Wszyscy mieszkancy tych posiadlosci, nie wylgczajac ich
wlascicieli, podlegali jurysdykcji panujacego’). Pod wzgledem
prawnego stosunku do ziemi posiadlosci te niczem nie odréznialy
si¢ od posiadlosci szlacheckich, odnosi sig¢ to zaréwno do t. zw.
»dobrych® jak i ,zlych“ posiadlosci chelminskich (,,Hocheslimer®,
i ,schlechte Collmer“); réinica miedzy niemi polegala nie na
jakosci wladania lecz na jego rozmiarach; ,zle“ posiadlosci chel-
miniskie byly tylko drobnemi posiadlosciami; w kazdym razie
posiadlosci te, podobnie zresztg jak i szlacheckie, byly wlasnosciag
nie allodjalng lecz lenng, dziedziczong swobodnie przez obie plcie?).

Z posiadlosciami chelminskiemi wykazywane bywaijg czesto
réwniez posiadlosci t. zw. ,,wolnych prusakéw® (preussische Freie
wzglednie ,preussische Freigiiter“)®); geneza tych posiadlosci
tkwi réwniez w epoce pierwotnego organizowania si¢ panstwa
zakonnego; byly to posiadlosci nadawane prawem lennem lud-
nosci tubylczej, ktéra dobrowolnie poddawala si¢ Zakonowi
i wladze jego uznawala; pod koniec $redniowiecza réznily sie
one od posiadlosci chelminskich pod dwoma wzgledami: dzie-
dziczeniem tylko w linji meskiej oraz obowiazkiem nieograniczonej
(tj. rozciagajacej si¢ poza granice panstwa) sluzby wojskowej*).
Jednakze juz w drugiej polowie XVIl w. prawo lenne chelminskie
i pruskie ujednostajnily sie zupelnie, wskutek czego dawne ,wolne
pruskie posiadlosci“ coraz czeScie] zaczynajg wystepowaé jako
posiadliosci chelminskie.

Aczkolwiek posiadiosci chelminskie, ogélnie biorgc, byly
od wielkiej wlasnosci niezalezne, to jednak w poszczegélnych
wypadkach mogly bne  niezalezno$é te utracié. Szlachta nieje-
dnokrotnie starala sie uzalezni¢ swych chelminskich sgsiadéw.
Znany jest np. wypadek, ze pewien szlachcic przez nabycie 8
i pélwlékowego gospodarstwa w pewnej wsi chelminskiej staral
sig uzalezni¢ od siebie 18 innych wlascicieli posiadajgcych znacznie
mniejsze gospodarstwa.  Wyobrazal on sobie, ze kupujgc naj-
wigksze we wsi gospodarstwo tem samem nabyl nad innymi
mieszkancami te] wsi takie same prawa, jakieby naby! kupujac
wies szlachecky tj. folwark i prawo zwierzchnicze nad poddanymi
wloscianami w tej samej wsi mieszkajagcymi; odmienne w  tej

) Kern A. Beitrige zur Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen
zur Brandenburgischen- und Preussischen Geschichte XIV) str. 199 Plehn
Ostpreussen XV%I p. 72.

?) Bergmann. Ostpreussisthe Stande 131.

%) Bergmann. Ostpreussigche Stinde 130.

) Bergmann. Ostpreussische Stinde i31.
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samej sprawie zapatrywania tlumaczyl jako swojg krzywde; gdy
jednakze jednego ze swoich sasiadéw chcial zmusi¢ do przysiegi
poddanczej, tem broniac sig na drodze sadowej, wygral proces
i tem samem zakusom tym koniec polozyl. Niewiadomo jednakze
czy wszystkie inne analogiczne wypadki skonczyly sie réwniez
szczesliwie dla drobnej woﬁlej wlasnosci; duze watpliwosci w tym
wzgledzie nasuwa statystyka z r. 1701, wyliczajgca wsréd po-
siadlosci chelminskich i innych wolnych drobnych rolnikéw 1119
(na 18 819)"), siedzacych w obrebie wielkiej wlasnosci, przeciw-
_stawiajac ich wyraznie kmieciom i innym chlopom, poddanym
i wolnym, o ktorych si¢ rozumie, ze na cudzej ziemi siedzieli.
- O liczebnosci tej warstwy wolnych drobnych rolnikéw
podaje pewne informacje statystyka z r. 1701°), ktéra wylicza
600 takich gospodarstw, co stanowi 18 /v ogélnej ilosci
obnych rolnikéw (lagcznie z malorolnymi). Szczegélnie liczne
ty posiadlosci chelminskie na Mazurach pruskich, w powiecie
sborskim zajmowaly one ?/,, w leckim !/, calego obszaru®).
tym wzgledem Mazury pruskie stanowig jedng gospodarcza
08¢ z Mazowszem, gdzie réwniez drobna wolna wlasnosé byla
nie rozwinigtag. Pod wzgledem prawnym ci drobni wolni
. rolnicy w Prusach byli gorzej usytuowani anizeli analogiczna
. warstwa w Polsce. Posiadacze chelminscy cho¢ osobiscie wolni
nie mieli jednak tak daleko idacych praw politycznych, jak
obna szlachta mazowiecka i wogéle polska, ktéra ponadto
ziemie swojg posiadala prawem ziemskiem, czyli allodjalnem a nie
lennem, jakiem bylo prawo chelminiskie. Nie przesadza to oczy-
5 ie kwesji analogji i réznic w gospodarczem polozeniu
nych wolnych rolnikéw w Prusach Wschodnich z jednej
obnej szlachty w Polsce z drugiej strony.
Rozpoczelismy ten przeglad drobneéj wolnej wlasnosci w pol-
o-wschodnich Niemczech od Prus Wschodnich, poniewaz
a). ten jest pod tym wzgledem bez poréwnania lepiej zbadany
eli inne kraje do tej samej grupy naleigee.- We wszystkich
krajach na zachéd od Polski polozonych drobna szlachta
ssiala byé czym$ conajmniej réwnie rzadkiem jak w Prusach
schodnich; wskazuj: przynajmniej na to ogromne zdziwienie
jakiem bistorycy konstatujg istnienie tego typu spoleczno-
odarczego np. na Pomorzu?). Liczniejszg nieco byla prawdo-
dobnie warstwa nieszlacheckich wolnych drobnych rolnikéw;

’g Plehn. Ostpreussen XVIII 67.

*) Bergmann. Ostpreussische Stinde 209.

'} Kern Ostpreussen 183. :

‘) Goldschmidt. Die Grundbesitzverteilung in der Mark Brandenburg
Hinterpommern, str. 62. ;
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na Pomorzu Wschodniem tworzyli oni w 1805 roku 3% ogélu
drobnych gospodarstw; w Brandenburgii na zachéd od Odry
w 1801 roku 4°; w Brandenburgii na wschéd od Odry 1%").
Wolne drobne, a nieszlacheckie posiadlosci istnialy w Saksonji®);
byly to nieliczne lenna nadawane przez urzedy kameralne, pod-
czas gdy lenna szlacheckie nadawane byly przez samego panu-
jacego; w jakosci prawa do ziemi nie bylo jednak miedzy niemi
zadnej roznicy.

Widzimy tedy, iz pomijajac mazurskg czesé Prus Wscho-
dnich, gdzie wolna drobna wlasnos¢ podobnie byla rozprze-
strzeniong jak na sasiedniem Mazowszu, w innych krajach pél-
nocno-wschodnich Niemiec ta kategorja wlasnosci posiadala
znikome znaczenie byla ona moze mniej liczna anizeli analogiczna
warstwa w Polsce; dominujgcym czynnikiem w ustroju rolnym
byla wielka wlasnos¢.

W zachodnich Niemczech wolna drobna wlasnosé pozosta-
jaca calkowicie poza zakresem gospodarczej organizacji wielkiej
wlasnosci jest mniej wigce] tak samo rzadka jak i w krajach
gospodarstwa, folwarcznego. W Bawarji’) w drugiej polowie
XVIII w. zaledwie okolo 6 ogolnej liczby gospodarstw, a tylko
4’/ gruntéw wloscianskich nie podlegalo zwierzchnictwu grun-
towemu. To samo bylo w pélnocno-zachodnich Niemczech,
pomijajgc jednak nadmorskie okolice; w powiecie Rotenburg?)
w 1717 zaledwie 0,8'/o gospodarstw wloscianskich znajdowalo
sie poza obrebem wielkiej wlasnoéci; w powiecie Hoya’) w 1790
r. tylko 2,4%; liczniejsze byly te posiadlosei w ks. Gottingen-
Grubenhagen®), gdzie lacznie z wieczysto-czynszowemi posia-
dlosciami tworzyly one wiekszo$é; wsréd obu tych kategorji
ostatnie jednak przewazaly.

Dla ustroju rolnego zachodniego pobrzeza Niemiec’) naj-
charakterstyczniejszg cechg nadajacq indywidualne pigtno tej
czeSci Niemiec jest niewatpliwie dominujgce znaczenie jakie tam
posiadala drobna wlasnosé¢; byla to czesciowo wlasnosé drobno-
szlachecka, czgsciowo wloscianska. Drobna szlachta, ktéra w Oster-

) Goldschmidt. Die Grundbesitzverteilung in der Mark Brandenburg
u. Hinterpommern, str. 167 i 108.

?) Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 63; Rémer, Staatsrecht
und Statistik des Kurfirstentums Sachsen II, 304.

%) Haussmann. Die Grundentlastung in Bayern 33.

‘) Hesse. Entwicklung der agrar-rechtlichen Verhiltnisse im Stifte
spaterem Herzogtum Verden, 113.

%) Wittich. Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland 3%.

%) Temze 20, 21.

) Bode. Agrarverfassung und Agrarvererbung in Marsch und Geest
39. Fuchs. Epochen 14.
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stade') w XVIII w. posiadala 19° obszaru oddawala si¢ calko-
wicie rolnictwu i byla zupelnie obcg rzemioslu rycerskiemu;
laczyli sie oni w zwigzki malzenskie z okolicznymi wloscianami,
odzitérych zupelnie nie réznili si¢ pod wzgledem stopy zyciowej;

_pod wzgledem prawnym réznili si¢ oni od wloscian wolnoscia

od osobistych podlug publicznych (jak np. obowigzek strézy,
lapania zebrakéw i przestepcow) podlegali oni podatkom rycer-
skim, oraz posiadali prawo glosu na sejmikach rycerskich z czego
zreszta przewaznie nie korzystali.

Wielka, przewaznie zreszta tylko zwierzchnia wlasnosé
obejmuje w tych okolicach stosunkowo nieznaczne obszary;
w kilkunastu blizej zbadanych wsiach (w polowie XVII w)
zajmowala ona zaledwo 12'/ obszaru; 88"/ obszaru zajmowala
tam pelna drobna wlasnosé¢ wloscian i szlachty; wlasnos¢ kmiecia
byla jednakie czeSciowo obcigzona wieczystemi czynszami®).
Bywaly tam okolice w kiérych pelna drobna wlasnosé wloscianska
nie obcigzona zadnemi prywatnemi czynszami, a podlegajaca
jedynie ciezarom publicznym byla przewazajagcym czynnikiem®);
sg to okolice przedstawiajgce bardzo rzadki w XVIII w. typ
ustroju rolnego opierajacego si¢ na zupelnie wolnych drobnych

gospodarstwach.

We Francji sprawa wzajemnego iloSciowego stosunku

‘wielkiej i drobnej wlasnosci przedstawia si¢ pod wzgledem
" metodycznym szczegélnie zawile. Wlasnosé ziemska we Francji

przedrewolucyjnej ujeta byla w przewaznej mierze w formy ustroju
lennego. W wieku XVIII realne znaczenie tego ustroju koncentro-
walo si¢ w jego podstawach, w stosunku wielkiej wlasnosci do

" ludnosci wloscianskiej; cala zas hierarchia lenna, ten skompliko-

wany system uzaleznienia nizszych jednostek od bezposrednich
wyzszych skonczywszy na koronie tego systemu krolu fran-
cuskim, cala ta hierarchia w XVIII w. byla dla ustroju rolnego
w gruncie rzeczy przezytkiem w formie pewnego skrepowania
wlasnoéci; odnosi si¢ to nie tylko do lenna wloscianskiego,
O czem obszerniej bedzie mowa w dalszych ustepach, ale i do

- lenna szlacheckiego; w Bretanji') w razie zmiany osoby lennika,
‘oraz przy ogélnych lustracjach lennych wymagane bylo conaj-

mniej zeznanie lenne, (aveu) w pierwszym wypadku zazwyczaj
ponadto przysiega lenna (foyet hommage); przy dziedziczeniu
‘Przewaznie placone bylo ,rachat“ w wysokosci dochodu rocznego

) Thiel. Zur Agrargeschichte der Osterstader Marsch 35, 37.

*) Thiel. Osterstade 79; Allmers. Die Unfreiheit der Friesen 67,

%) Bode. Marsch und Geest 37.

%) Sée H. Les classes rurales en Bretagne du XVI siécle a la Revo-

~ lution str. 31.
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przy sprzedazach osobne oplaty t. zw. ,lods et ventes“; nato-
miasf doroczne powinnosci w formie czynszu dla lenna szla-
checkiego spotykajg sie stosunkowo rzadziej, a w stosunku do
rzeczywistych dochodéw majq one charakter wylacznie danin
rekognicyjnych; lenna szlacheckie podlegaly ponadto pewnym
ograniczeniom przy dzialach rodzinnych. Tak samo i w innych
prowincjach znane byly posiadlosci szlacheckie obcigzone po-
winnosciami'). )

Ustréj lenpy spotykamy we wszystkich prowincjach Francji,
ni¢ wszedzie jednakze posiadal on jednakowo wielkie znaczenie
dla ustroju rolnego. Nalezy tu rozrézniaé stan prawny od fak-
tycznego; okolicznosé bowiem, iz ustawodawstwo tej lub owej
prowincji uznaje tylko dobra lenne nie przesgdza jeszcze kwestji
faktycznego wyzwolenia ,si¢ z ram ustroju lennego pewnych
przynajmniej posiadlosci; tym mniej ustawowa presumcja lennosei
lub allodjalnosci.moze decydowaé o tem czy lenna czy tez allo-
djalne posiadlosci obejmuja wigkszos¢ terytorjum dane&prowinc]i

O ile stan prawny, gléwnie dzieki badaniom Chenon’a’))

{

jest oddawna juz dokladnie znany, o tyle faktyczne rozprzestrze- -

nienie stosunku lennego mniej jest wyjasnione; nawiasem to
zaznaczyliSmy iz w Sabaudji nie wchodzace] w owym czasie
w sklad panstwa francuskiego w drugiej polowie XVIII w szaco-
wano dochéd z débr allodjalnych na 1.898.657 1. a débr lennych
na 121.089 1., stosunkoéw tych jednaKze za typowe dla Francii
uwazaé¢ nie mozna.

“. Lenna bywaly szlacheckie i wloscianskie jedne i drugie
mogly zaleze¢ bezposrednio od kroéla, albo tez wielkiego wlasci-

~_ciela allodjalnego, lub tez zajmowaé w calym tym ustroju mniej

lub wigcej posrednie stanowisko. Gdybysmy do wlasnosci drobnej
wiasnosci  zaliczyli tylko posiadlosci allodjalne, w takim razie
szlacheckie i koscielne lenne posiadlosci, zalezne bezposrednio lub
posrednio od kréla, musielibySmy uwazaé za dobra krélewskie,
a nie szlacheckie i koscielne, co oczywiscie znajdowaloby sie
w jaskrawe] sprzecznosci z realnem znaczeniem tych czynnikéw
w ukladzie stosunkéw wlasnosci ziemskiej Skoro za$ lenna szla-
-checke i koscielne uznamy za wlasno$é tych warstw, to w ana-
logiczny sposéb musimy postapié z lennami wloscianskiemi, do
ktérych bedziemy musieli przylaczyé te z wieczystych kontraktow
odnoszgcych sie do wladania ziemig, ktére z punktu widzenia
gospodarczych konsekwencji od lenna si¢ nie réznig. W ten

1) Luczyckij. Krestjanskoje ziemlewladienje wo Francii nakanunie
rewolucii, Kijow 1900, str. 225.

?) Chénon-Etude sur 'histoire des alleux en France 1888.
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wlasnie sposob cala ta sprawa ujmowang jest przewainie przez
" nauke'); odmienne stanowisko zostalo zaniechane.
. ~ Przy takiem ujeciu sprawy wlasnosé wloscianska we Francji
~ przed rewolucjg przedstawiaé¢ sie bedzie bardzo ckazale, acz-
Eolwiek bardzo nieréwnomiernie)’. Stosunkowo najmniej jej
bylo na pélnocnym-zachodzie (Normandja, Bretania, Poitou Berry);
_ lecz i tu w stosunku do innych krajéw Europy bylo jej bardzo
duzo, gdyz okolo 20°/v obszaru; wigcej tej wlasnosci gdyz okolo
- lub przeszlo '/, obszaru bylo na samej pélnocy (Pikardja, Artois,
- Soissons, Orleans, Burgundja); jeszcze wigcej gdyz prawie polowa
- obszaru w srodkowej lgrancji (Limousin, Quercy, Owernja); a naj-
. wiecej gdyz polowa obszaru lub wiecej nalezalo do wloscian na
~ poludniu (Languedoc, Rousillon, Guyenne, Provence). Wlasnosé
- wloscianska w XVIII w. stale sie powieksza®).
25 W celu unikniecia ewentualnych nieporozumien musimy tu
-~z calym naciskiem zaznaczyé, iz dopiero co przytoczone cyfry
"~ nie sg Scisle biorgc wspélmierne z analogicznemi cyframi przy-
. toczonemi dla innych krajéw, a to z powodu odmiennej zasady
- prawnej lezacej u podstawy tych obliczen; bez poréwnania
mniejsza jest réznica gospodarcza, o ktérg przedewszystkiem tu
musi chodzi¢: panstwo zdolalo w bardzo znacznej mierze ogra-
~ niczyé realne znaczenie praw wielkiej wlasnosci w stosunku do
- te] wlasnie kategorji ziemi wloscianskiej: swoboda przy prowa-
- dzeniu gospodarstwa byla zupelna, a powinnosci stosunkowo
~ nieznaczne, a w licznych wypadkach nawét zadne?).
S Omawiajgc sprawe rozkladu wlasnosci ziemskie] musimy
~ {u jeszcze zwrécié uwage na znaczenie wlasnosci publicznej,
~ zwlaszeza panstwowej (oraz panujgcego). Sprawa ta z tego

fy " A

1) Sée. Bretagne str. 60; Brutails Notes sur I'économie rurale du
sillon a la fin de I’Ancien Regime (Mémoire de la Société agricole des
yrénées Orientales XXX), str. 332 uwaza stosunek emfiteutyczny za defini-
na sprzedaz przy ktorej cene kupna stanowi nie okreslona kwota platna
zu lub w paru ratach, lecz czynsz wieczysty i niezmienny; w podobny
ob zapatruje sie Flour-Saint-Genis na stosunki wynikajace z ,bail 4 cense®
Burgundji (Mémoire sur la propriété rurale en Bourgogne, Bulletin de
nce économique 1896 str. 1{ 14, 88.

*) Loutshisky. L'etat de classes agricoles str. 1, 17, 42; badania Ver-

'a Les classes rurales en Savoie au XVIII, str. 62 nad aktami z lat
728--38 z 73 gmin daly nastepujacy rezultat: szlachta posiadala 18/, obszaru
-jﬁlmi. kler 10%, mieszczanie 11°/,, wloscianie 25°/; wspélne grunta zajmowaly
- 36%. Bloch dla Orleanu (Revue d'histoire moderne II 259) obliczyt, ze wioscianie
iadali 42°/y obszaru, mieszczanie 20°/;, szlachta 32°/, duchowienstwo 6%.
) Luczyckij. Krestjanskoje ziemlewladienje 175 i nast.
) Loutchisky. La petite propriété en France str. 68; Rutkowski —
tudja nad organizacia wlasnosci ziemskiej w Bretanii str. 23; o analogicznych
ypadkach w Belgii méwi Britz (Histoire de la legislation et de la juris pru.
ices des provinces Belgiques II. 590). o
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powodu posiada duze znaczenie, poniewaz ludnos¢ wloscianska
osiadla na wlasnosci publicznej bardzo czesto w wyzszym stopniu
anizeli pozostala ludno§é pociagana jest do Swiadczeh na rzecz
panstwa, a w. polityce rolne], wloscianie siedzacy w dobrach
pahstwa i panujacego posiadaja odrebne stanowisko. Realne
znaczenie tych faktéw zalezy oczywiscie w wysokim stopniu od
wzglednych rozmiaréw publiczne] wlasnosci ziemskiej.

Stosunki polskie w XVIIl w. sg pod tym wzgledem prawie
ze .zupelnie nie zbadane; dane lokalne odnoszace sig do poszcze-
golnych okolic dopiero wowczas bedg mogly byé uznane za do-
stateczng podstawe ogolniejszego w tej sprawie pogladu, gdy
obeima znaczniejszy obszar kraju; uogélniania oparte na szczuplej
podstawie w tej wlasnie dziedzinie sa szczegdlnie ryzykowne.
Jedyng podstawa dajaca pewna przynajmniej ogélng orjentacje
w te] sprawie sg obliczenia Korzona') odnoszace sig do liczebnosci
poddanych zamieszkujgcych poszczegélne kategorje débr ziem-
skich; obliczenia te odnoszg sig do r. 1791 i do calego terytorjum
zajetego woéwczas przez Rzeczpospolita: wedlug tych obliczen
na kroélewszezyzny (starostwa i ekonomie) wypada 19”5, na dobra
duchowne 17/, a na dziedziczne 64°/s; przewaga wlasnosci pry-
watnej bylaby podlug tych cyfr niewatpliwg; wniosek ten po-
twierdzajg bezposrednio lub posrednio i inne obliczenia fragmen-
taryczne oraz inne wiadomosci zrodlowe, tak ze moze on uchodzié
za stosunkowo pewny; nie przesadza to oczywiscie dokladnosci
. przytoczonych cyfr procentowych; ich korektura przy zastoso-
waniu dokladniejszych obliczen jest zupelnie prawdopodobna.

Analogicznie przedstawiajg sie stosunki w Niemczech wschod-
nich za wyjatkiem jednakze Prus Wschodnich, w ktérych stosunki
te uksztaltowaly sie zupelnie odrgbnie. Wspoélng cechg odréinia-
jacg stosunki wschodnio-niemieckie od polskich jest znikomy
udzial kosciola we wlasnosci ziemskie], co jest rzeczg charakte-
rystyczng i zupelnie zrozumialg dla krajéw protestanckich. Dla
poszczegdlnych krajéw sprawa ta w szczegdlach przedstawia sig
w sposob nastepujgcy. Na Pomorzu Szwedzkim®) w 1780 roku
z 450 wsi 27° bylo wlasnosciag panujgcego, 9°/0 wlasnoscig miast,
uniwersytetu i klasztoréw, a 60°/c wlasnoscig szlachty; niemal iden-
tyczng przewage posiadala szlachta przy wlasnosci folwarkéw,
z 508 folwarkéw nalezalo 22°/: do panujgcego, 15% do miast,
uniwersytetu i klasztoréw, a 63° do szlachty. — Dla Branden-
burgji i Pomorza Wschodniego analogiczne badania przepro-
wadzil Goldschmidt®); odnoszg sie one do r. 1806, nie mniej

‘)- Korzon. Wewngtrzne dzieje Polski 1. 320.
?) Fuchs. Der Untergang des Bauernstandes in Neu-Vorpommern 368.
%) Goldschmidt. Die Grundbesitzverteilung (tablice). :
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przeto s3 one miarodajne dla konca XVIII wieku; przedmiotem
badania jest gospodarcze wladanie ziemig a nie wlasnosé, co
. rzecz prosta znacznie bardziej zmniejsza wartos¢ tych obliczen
.z rozpatrywanego tu punktu widzenia; na domiar zlego ziemig
- wloscianska obliczono w jednej pozycji bez wzgledu na to, do
k nalezala zwierzchnia wlasnosé nad tg ziemig; wobec czego
ogﬁ:zenia Goldschmidta dajg nam orjentacje w udziale wlasnosci
~ publicznej i prywatnej w bezposrednim wladaniu ziemig z pomi-
nieciem ziemi posiadanej przez wloscian; pod tym wzgledem
dopiero co przytoczone obliczenia Fuchsa, odnoszace sig do jed-
nego i drugiego s dokladniejsze; natomiast badania Goldschmidta
. podajg obszar gruntéw a nie liczbe jednostek osadniczych (wsi
i folwarkéw) i pod tym znowu wzgledem gérujg nad badaniem
Fuchsa. Ogélne wyniki badan Goldschmidta sa nastepujace’):
~ wlasnosé panujacego, kosciola i szlachty w cyfrach procentowych
. podaje nastepujace cyfry: w Brandenburgji na zachéd od Laby
= 1, 55; w pozostalej: 32, 3, 65; na Pomorzu Wschodnim:
- 13, 0, 87. O Szlezwigu i Holsztynie wiadomo ogélnikowo, iz
- posiadlosci szlacheckie posiadaly zdecydowana przewage nad
~ posiadloSciami panujacego i koscielnemi®). Zgola odmiennie
* przedstawialy si¢ te stosunki w Prusach Wschodnich, gdzie
- dominujace znaczenie posiadala wlasno$é panujacego. Wedlug
- zaznaczonych obliczen z konca XVII w.?) wlasnoscig panujgcego
 bylo ®/, wszystkich gruntéw; w 1802 r. w krélewszczyznach
.. bylo 58,432 gospodarstw wloscianskich, w dobrach szlacheckich
~ tylko 24,432%); klasycznym krajem krélewszczyzny byly okolice
~ litewskie gdzie na 26,031 gospodarstw w dobrach panujgcego
l @lo zaledwie 4,509 gospodarstw w dobrach szlacheckich’).
- W poludniowo-zachodnich Niemczech, w zwigzku z ogro-
m politycznem rozdrobnieniem tej czesci Niemiec, panujgcym
ypadal szczegélnie duzy udzial we wlasnosci ziemskiej; w Ks.

) Powyzej podane cyfry obliczone zostaly w sposéb nastepujacy: dobra
cego obliczono na podstawie cyfr podanych przez Goldschmidta na

uwzgledniajac zaréwno folwarki jak i lasy; z koniecznosci musiano
a¢ folwarki polozone w obrebie gruntéw miejskich (patrz tamze str. 13);
8¢ koScielna wykazana jest lacznie z wlasnoscia instytucyj wycho-
ch; uwzgledniano jedynie wigksze posiadlosci rownorzedne do szla-
kich, a wykazane na str. 101, pomijano za$ drobna wlasnosé koscielng
szezowska) oraz szkolna wykazana lacznie z wloscianska na str. 1191129,

*) Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft in den Herzogtiimern
eswig i Holstein, str. 1, 3.

) Bergmann. Ostpreussische Stinde, 130.
- ) Kern. Ostpreussen, str. 173.
%) Tamm, str. 183.
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Sasko-Altenburskim'), Wirtembergji’), Badenie®’) w rekach panu-
jacego skupiala sig¢ zwierzchno$é gruntowa nad wiekszoscig ziemi
wloscianskiej; jednakie w najwiekszem w tej czesci Niemiec
panstwie, mianowicie w Bawarji*) panujacy posiadal pod koniec
XVII w. zwierzchnos¢ gruntows jedynie nad 14°/c obszaru wlo-
Scianskiego. Wlasnosé¢ koscielna zwlaszcza w Wirtembergji®)
i Bawarji') byla silnie reprezentowang czem poludniowo-za-
chodnie Niemcy wybitnie odrézniajg sie od wschodnich.

W pélnocno-zachodnich Niemczech wlasno$é ziemska kon-
centrowala sie przedewszystkiem w rekach panujgcego; nie chodzi
tu oczywiscie o stosunkowo nieliczng ziemig rycerska, quch
pelnq wlasnoscia, gdyz tu panujacy mégl byé w znacznej mniej-
szo$ci jak n. p. w powiecie Hoya w r. 1790°) do panujacego nale-
zalo 22°/o obszaru, do kosciola 55°, do szlachty 17°%, do innych 6.
Decydujacym jest tu rozklad zw1erzchme] wlasnoéci nad gruntami
wloscianskiemi; pod tym wzgledem, przynajmniej w zbadanych
dotychczas okolicach, panujacy posiadal stanowcza przewage;
wedlug dopiero co wspomnianej statystyki pow. Hoya z 1790 r.
panujacy posiadal prawa zwierzchnie nad 79 dworzyszcz, ducho-
wienstwo nad 4/, szlachta nad 14%, inni nad 3°; podobne wyniki
daje statystyka powiatu Rotenberg®) z r. 1717: 66° dworzyszcz
bylo we wladaniu zwierzchniem panstwa 34°% szlachty i ducho-
wienstwa. Wogole w calym ks. Venden do ktérego nalezal ten
powiat znaczna wiekszosé¢ ziemi wloscian podlegala zwierzchnictwu
gruntowemu panstwa’).

We Francji przy scharakteryzowanym wyzej sposobie ujecia
kwestji rozkladu wlasnosci ziemskiej znikomy udzial krola w pelnej
wlasnosci ziemskiej jest nicewatpliwie jedng z charakterystycz-
niejszych cech ustroju rolnego. Rozlegle dawniej dobra krélewskie
redukowaly si¢ w XVIII w. do mniej lub bardziej ograniczonych
praw zwierzchnictwa lennego; teoretycznie jeszcze w XVII wieku

ndomaine du Roy“ obejmowalo olbrzymie obszary; cala Bre-
tonja, Normandja i niektére inne prowincje uwazane byly za
krélewszczyzny, cala ta ziemia rozdana byla jednak jako lenna
szlacheckie, a w znacznie mniejszej mierze jako lenna wlo-
Scianskie tak, iz prawo kréla ograniczalo sie do prawa kaduka;

13 Brandt. Die Bauern und die bauerlichen Lasten in Sachsen-Alten-
burg 10. i

?) Dehlinger. Uberblick iiber die Entwicklung der Landwirtschaft
in Wiirttemberg 51. ’

%) Ludwig. Der badische Bauer im XVIII Jahrh. 17.

‘) Hausmann. Bayern 33.

’y'Wittich. Nordwestdeutschland 3*.

*) Hesse. Verden 107.

) Tamze 94.
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" niewielkich zazwyczaj dorocznych powinnosci i wigkszych oka-
ych przy zmianie wlasnosci. Wsréd krélewszezyzn bedacych
ista wlasnoscig kréla, palace, zamki, parki najwigksza
ywia pozycje; dla produkeji rolnej oraz dla ustroju rolnego
ypos.i alo to oczywiscie zgola zadnego znaczenia.
Przechodzimy do drugiego zasadniczego zagadnienia odno-
go si¢ do ustroju rolnego, mianowicie do kwestji organi-
- gospodarczej wielkiej wlasno$ci; na pierwszy plan wysuwa
u sprawa znaczenia folwarkéw; 'jest ona szczegélnie skom-
ywang w krajach gospodarki panszczyzniano-folwarcznej.
dny rozmiar rél folwarcznych oraz uzalezniony od tego
zial folwarku w ogélnej produkcji nie wyjasnia jeszcze dosta-
znie znaczenia folwarku dla ustroju rolnego, gdyz znaczenie
o znaczne] mierze polega na uzaleznieniu gospodarstw wlo-
. doianskich, mianowicie panszczyznianych od folwarku; naleiy
; tego na tem miejscu zajaé sig nie tylko ziemia folwarczng
ziemia gospodarstw panszczyznianych w odréznieniu ich od
szowych jako naogél niezaleznych od gospodarki folwareznej. .

Rozmieszczenie gospodarki folwarcznej, z uwzglednienicm
iscie jej wzglednych rozmiaréw w Polsce XVIII w., a mamy
mysli jedynie przedrozbiorowe czasy, dotychczas nie jest
ane. Badania w tym kierunku -utrudnia okolicznosé, iz
est zrodla, ktéreby jednolicie kwestjg te oswietlalo; jedynie
lustracje débr krélewskich przeprowadzone w XVill wieku
valaja na bardziej jednolite opracowanie tej kwestji przy-
iej dla tych débr; dla débr pozostalych za podstawe
Lyé wzigte inwentarze wiejskie, ktére dla wieku XVIII
owaly si¢ wprawdzie w szczegélnie duzej ilosci, ale sa
szone po zbiorach lokalnych i trudne wskutek tego do
letowania. ‘ ' '

Wobec braku\eyfr pochodzacych z czaséw przedrozbioro-
iych z koniecznosci trzeba sig oprzeé na cyfrach porozbiorowych.
la Galicji najcenniejszem Zrédlem jest tu pierwszy kataster grun-
wy t. zw. Metryka J6zefinska, spisana w latach osiemdziesigtych
w. ; dokladne naukowe opracowanie statystyczne tego Zrédla
niewatpliwie nadzwyczajnie cenng statystyke agrarna; poza
lokalnemi fragmentami praca ta dotychczas nie jest nawet
oczeta; nie zbadano nawet w jaki sposéb ten olbrzymi
jal cyfrowy zebrany pod koniec XVIII w. zostal dla celéw
nistracyjnych opracowany przez wspélczesnych; znamy tylko
cyfr-ogélnych zaczerpnietych z tego opracowania'); wynika

) Tokarz. Galicja, str. 193 i 194,
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z nich, iz ziemia folwarczna (dominikalna) zajmowala 48’/ calego
obszaru, a 25'/s obszaru ziemi ornej. {

Dla Krélestwa Kongresowego sprawa ta zajela sie Z, Kirkor-
Kiedroniowa'); na podstawie zestawienia cyfrowego , Wysiewow
zebranych przez biura statystyczne departamentalne w 1811 r.“
przechowywanego w rekopisie w Bibl. Ord. Zamojskich w War-
szawie (Ms. nr. 1782) obliczyla ona ,procent rél wloscianskich
odnoénie do folwarcznych i wloscianskich razem wzigtych® w po-
szezegblnych wojewéddztwach . pozniejszego Krélestwa; obliczenie
oparte jest na podstawie wysiewdéw oziminy przy potraceniu
szacunkowo okreslonych wysiewéw na gruntach drobno szla-
checkich i po uwzglednieniu, iz wloécianie w owych czasach gesciej
siewali anizeli dwory. Procent ten w poszczegélnych wojewédz-
twach przedstawial sie jak nastepuje: woj. Kaliskie 49"/, Lubel-
skie 56°/, Augustowskie 63°/», Podlaskie 58"/, Sandomierskie 51/,
Mazowieckie 45°/s, Krakowskie 45°, Plockie 34°/, ogélem 51%.

Réznica miedzy wzglednym obszarem rél wloscianskich do
wloscianskich i folwarcznych razem wzietych w pézniejszych Galicji
i Ks. Warszawskiem musiala by¢ w XVIIl wieku mniejsza nizby
to wynikalo z podanych wyzej cyfr, gdyz jak wiadomo, bez-
posrednio po r. 1807 gospodarstwo folwarczne na obszarze
Ks. Warszawskiego rozszerzylo si¢ kosztem gospodarstw wloscian-
skich; procent rél wlosciansl ch w XVIII musial byé¢ wiekszym
niz w r. 1811,

Cyfry te dowodza, iz folwark w Polsce w XVIIl w. dla
produkcji rolnej nie posiadal przewazajacego znaczenia; jezeli
mimo to uwazany jest on sfusznie za czynnik dominujacy w ustroju
rolnym to z tego powodu, iz uzaleznial on od siebie ogromng
wigkszosé gospodarstw wloScianskich,-mianowicie gospodarstwa
panszczyzniane. Poza gospodarczym wplywem folwarku staly
tylko wsie wzglednie gospodarstwa czynszowe. Wigksze i zwarte
kompleksy ich spotykamy przedewszystkiem w Karpatach oraz
na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej. v

Na dominujgce znaczenie czynszéw wiloscianskich, a male
znaczenie panszczyzny i folwarcznej produkcji zbozowej na Pod-
halu krakowskiem zwracal juz uwage Baranowski®). Analogicznie
przedstawialy si¢ te stosunki we wschodnich Karpatach! np.
w starostwie Dolinianskiem w 1758 r.°) na 18 wsi zamieszkalych
przez 777 rodzin wloscianskich wsi panszczyznianych bylo za-
ledwie 2 z 199 rodzinami, tak ze ustr6] czynszowy mial tu
olbrzymia przewage (89°/0 wsi i 78°% gospodarstw).

_ ) Z. Kirkor-Kiedroniowa. Wloscianie i ich sprawa, str. 143,
. ?) Baranowski. Wies i folwark, str. 220 i nast.
%) Rp. Ossolineum 1410.
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Podobne stosunki widzimy na wschodnich krancach Rzeczy-
litej nad Dnieprem; na przewazajace znaczenie gespodarl)(,i
owej w dwu hrabstwach bialoruskich Szklowskiem i By-
) iem zwracal uwage Baranowski; w dobrach Szklowskich?)
.pierwszej polowie XVII[ w. na 161 wsi byly tylko 3 folwarki
dukujace jedynie na potrzeby miejscowej administracji; lecz
olwarki zniesiono w 1765 r. Wieksze nieco znaczenie
adalo gospodarstwo folwarczne w hr. Bychowskiem gdzie
. wsie bylo 6 folwarkéw, ale intrata z nich stanowila
82 r. zaledwo 12° ogélnego dochodu.
O znaczeniu gospodarki czynszowej na poludniowo-wscho-
h kresach Swiadcza lustracje krélewszezyzn ukrainnych z r.
wartosé¢ danin i czynszéw tworzyla 82°/0 warto$ci powinnosci
ianskich, tak ze na robocizne przypadalo zaledwie 18°%;
ia ta pozycja wzrosta w 1789 r. na 30°°).
. Poludniowe i wschodnie kresy byly bardzo waznemi siedlis-
-gospodarki czynszowej; pozatem jednakze wsie, a tem
ej oddzielne gospodarstwa czynszowe spotkaé mozna po-
ane po calym obszarze Rzeczypospolite]. Szczegélnie
byly one na zachodnich kresach: w Wielkopolsce, a zwlaszcza
Prusach Krélewskich; sa to gléwnie wsie i gospodarstwa
ane p rzez przybywajacych przewaznie z Niemiec kolonistow;
' adomo ta powtérna fala kolonizacji niemieckiej w Polsce
_szczegolnie silng od drugiej polowy XVIl w. Znamy pewne
dady asymilacji ustroju rolnego do ustroju wsi tych nowych
yszow t. . oczynszowywania wsi polskich, sa one jednak
Il w. jeszcze bardzo rzadkie. W Wielkopolsce i Prusach
1y wskutek tego pomieszane migdzy sobg dwa jaskrawo od-
ne typy organizacji gospodarczej wielkiej wlasnosci: z jednej
znaczne gospodarstwa czynszowe przewaznie nowych przy-
6w, z drugiej skupiajace si¢ okolo folwarkéw gospodarstwa
olnych lub matorolnych, obcigzonych wysokiemi powinnosciami
péw przewaznie polskich. i :
Wszystko to nie wyjasnia jednak ogélnego wzglednego'
ia, jakie posiadaly na calym obszarze Rzeczypospolitej
ej strony gospodarka czynszowa, a z drugiej folwarczna.
szlych do naszych czasow inwentarzach wiejskich wsie
zne posiadaja tak zdecydowang i przygniatajacyq prze-
g¢ nad wsiami czynszowemi, iz nie mozna watpi¢, iz ostatnie
rzeczywistosci w XVII[ w. znajdowaly sie w nieznacznej
o$ci. Musi byé to jednakze uznane za jedno z wazniej-
Baranowski. Wies i folwark 258.
Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii czesé VII, tom Ili, ezgdc¢ 2, str. 13 i 14
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szych zadan historji agrarnej dokladne cyfrowe okreslenie liczeb-

no$ci wsi i gospodarstw czynszowych i ich wzglednego znaczenia
w réznych czesciach Rzeczypospolite].

! Stosunki we wschodnich Niemczéch przedstawiajg z oma-

wianego tu stanowiska wiele analogiji do stosunkéw polskich{\Nie

we wszystkich jednak terytorjach sprawa ta zostala z jednolita

dokladnoscig zbadana. Jaki procent ziemi zajmowaly folwarki-

w Szlezwigu, Holsztynie, Meklemburgu i na Pomorzu szwedzkiem
nie jestesmy dokladnie poinformowani, wiemy tylko, iz w krajach
tych przez caly wiek XVIII, a zwlaszcza w drugiej jego potowie
pod wplywem idacego z Anglji postepu w technice rolniczej

i znacznego podniesienia si¢ cen na.zboze, gospodarstwo fol-

warczne bardzo sie rozszerzylo kosztem gospodarstw wloscian-
skich'); proces ten na razie najdokladniej jest zbadany dla

Pomorza szwedzkiego®). Juz zaraz po 1710 r. praktywano tam °

rugowanie wloscian i wecielanie ich ziemi do folwarkéw na kro-
lewszezyznach, gléwnie tych, ktére byly w zastawié; proces ten
bez przeszkéd trwal az do r. 1768, kiedy to go zaniechano
w dobrach niezastawionych; w krélewszczyznach zastawionych
zakazano tych praktyk dopiero w r. 1778. Jeszcze na wiekszg
skale mialo miejsce rugowanie wloscian w dobrach miejskich,
uniwersyteckich i szlacheckich, gdzie cale wsie znoszono i zamie-
niano na folwarki i gdzie przez caly wiek XVIII rzecz ta prawnie
byla dozwolong. Pewne dane cyfrowe, odnoszace sig do r. 1806%)
posiadamy dla Pomorza wschodniego oraz Brandenburgji; wynika
z nich, iz folwarki, lacznie z lasami zajmowaly na Pomorzu wscho-
dniem 46°/, ogdlnego obszaru, w Brandenburgji na zachéd od
Odry 37°/,, na wschéd od Odry 40"/,. Dla Prus Wschodnich
posiadamy tylko fragmentaryczng statystyke?) dla litewski. h kré-
lewszczyzn; folwarki zajmowaly tam 1609 wiék, wloscianie 15.486,
za typowe dla wszystkich débr ziemskich Prus Wschodnich
uwazaé tego jednak nie mozna. Jaskrawem przeciwienstwem
.jest pobliska Sambia, gdzie w polowie XVIII w. gospodarstwo
folwarczne prawie zupelnie pochlonelo gospodarstwo wlosciaf-
skie®. Na Slgsku lignickim i wrodlawskim gospodarstwa fol-
warczne zajmowaly mniejsza przestrzen niz wiloscisnskie. Dobre
prawo do ziemi ludnosci wloscianskiej bylo skuteczng tamg dla
rozwoju gospodarki folwarcznej, ktéra skazana byla na zajmo-

") Knapp. Bauernbefreiung | 55 Hanssen Schleswig 9.
?) Fuchs. Neuvorpommern 130, 31, 1.1, 185, 190

%) Goldschmidt. Grundbesitzverteilung 90.

) Skalweit. Ostpreussische Dominen. 204.

) Kern Ostpreussen 180.

<.
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pustek albo kupno ziemi z wolnej reki'). Bardziej prawdo-
nie _rozpowszechnione bylo gospodarstwo folwarczne na
wym Slasku.
« Z danych tych wynika, iz folwarki podobnie jak w Polsce
z sam wzgledny rozmiar nie moga byé uwazane za domi-
- czynnik ustroju rolnego, zajmujg one bowiem mniejszy
niz gospodarstwa wloscianskie; stosunek ten bylby jeszcze
ej korzystny dla wloscian, gdybysmy mogli uwzglednié
e role i lgki. Jezeli jednak gospodarstwo folwarczne uwa-
s jest za czynnik dominujgcy w ustroju rolnym pélnocno-
hodnich Niemiec, to dzieje sie to na skutek uzaleznienia od
znacznej ilosci gospodarstw wloscianskich przez instytucje
my i poddanstwa. Jedynie omoéwione wyiej wolne
e gospodarstwa oraz gospodarstwa czynszowe mozemy
¢ za stojace poza zakresem ustroju panszczyZniano-folwar-
. Widzielismy jak nieliczna byla pierwsza kategoria, to
na ogdl biorge, moina powiedzie¢ o gospodarstwach
owych®). Na Pomorzu szwedzkiem chlopi czynszownicy
i wprawdzie przez caly wiek XVIII w dobrach wszelkich
oryj, mieli oni jednak byé, zwlaszeza w dobrach szlacheckich,
o nieliczni.
‘Obliczénia Bergmanna®’) dla Prus Wschodnich wykazuija,
1701 r. gospodarstwa panszczyzniane stanowily olbrzymia
§¢ (87°/s) tylko w litewskiej czgdci Prus Wschodnich wsie
we byly o wiele liczniejsze; wedlug blizej niedatowanego
umentu pochodzacego jednak z XVIII w. znalezionego przez
Skalweita’) w czterech litewskich powiatach “/,, wsi bylo bez
lwarkéw; niestety nie wiemy, czy wszystkie te wsie znajdowaly
3 poza zakresem gospodarki folwarcznej, ponadto wedlug
iego Erawdopobieﬁstwa wsie czynszowe byly mniejsze od
znych; z analogicznemi zastrzezeniami nalezy przyjmowaé
enie Plehna®) ktéry na podstawie aktéw skarbowychz1714r.
376 wsi, z ktérych tylko 31" znajdowalo sie przy folwar-

W Saksoniji lewy brzeg Laby réinil sig znacznie od Luzyc;

przej§ciowych co do ustroju rolnego okolicach czynszo-
byli liczniejsi anizeli w innych krajach wschodnich Niemiec;
- przynajmniej, iz w krolewszczyznach nadlabskich (miedzy

- ') Dessmann. Geschichte der Schlesischen Agrarverfassung 89.
- %) Knapp. Bauernbefreiung I 2.

) Plehn. Ostpreussen XVII, 465.

~ ) Skalweit. Ostpreussische Dominen 204.

~ %) Plehn. Ostpreussen XVIII, 63.
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Misnig a Dreznem) przewazala gospodarka czynszowa'), sg to
jed;k okolice wyjatkowe dla pélnocno-wschodnich Niemiec.

Zgola odmiennie przedstawia si¢ gospodarcza organizacja
wielkiej wlasnosci w zachodnich Niemczech: dominujgeym ezyn-
nikiem pozostaly tam gospodarstwa wloscianskie; folwarki?)
nigdzie nie zdolaly sobie zdobyé takiego stanowiska jak w kra-
jach na wschéd od Laby polozionych. Male znaczenie folwarku
w niektérych krajach wynika ze stosunkowej rzadkosci tej formy
gospodarczej; na ogél im dalej na zachéd tym forma ta ;est
rzadsza i tym mniejsze posiada ona znaczenie. ).

W Alzacji, Badenji, Hessji, Erbachu gospodarstwa panskie
spotyka sie stosunkowo rzadko; zwlaszcza w Alzacji’) braklo,
zdaje sig, tej formie gospodarczej wszelkiej tradycji; ziemia
bedaca pelng wlasnoscig pana jest tu zazwyczaj nowego po-
chodzenia; sa to przewaznie grunta wloscian zmarlych bez
testamentu i bez spadkobiercéw; a i one sa czesto wydzierza-
wiane wloscianom. W Badenji’) niewielka ilo$¢ folwarkow
musiala sie jeszcze zmniejszyé w XVII w., wiemy bowiem
o ziemi wolnej od podatku gruntowego, a wiec dawniej nie-
watpliwie folwarcznej, ktéra w XVIII w. dzierzawiona byla przez
wloécian. Podobne zjawisko daje si¢ zauwazyé w hr. Erbach’),
gdzie szereg dawniejszych gospodarstw panskich w XVII w.
znajdowalo si¢ w dzierzawie wloscianskiej, tylko ich czes¢ pozo-
stawala we wlasnym zarzadzie pana, musialo ich byc znacznie
mniej niz wsi, poniewaz sporo bylo wsi skladajacych sie wquczme
z oclwnecznych gospodarstw wloscianskich; tym wxqc mniej
musialo byé wlasciwych folwarkéw, skoro ich cze$é przeszla
w XVIlI w. we wladanie gospodarcze wlo$cian. Réwniez i w Ba-
denji nie w kazdej wsi byl folwark; ze wsie bez folwarkéw byly
czeste, Swiadezy o tem posrednio bardzo nieréwnomierne roz-
lozenie panszczyzny, ktéra cigzyla tylko na gospodarstwach
polozonych w poblizu folwarkéw. O Hessji’) wiadomo pozy-
tywnie, iz folwarkéw bylo znacznie mniej niz wsi, istnialy tam

') Dame. Die Entwicklung des lindlichen Wirtschaftslebens in der
Dresden-Meissner Elbtalgegend 199.

*) Wystepuja one pod nazwa ,Hofbau“ (Platzer Bayern 3 ,Meierei“
-(Hermelink Wirttemberg, I, 17) , Hofgiiter* (Kllhnger Erbach 166) “eigene
Oekonomie“ (Hausmann Bayern 59) Domlmalgut , »Rittergut® w $cislejszem
tego stowa znaczeniu (Ruoff Wurttemberg 197).

%) Ludwig. Die deutchen Reichsstinde in Elsass 89.
*) Ludwig, Baden, 17.
’) Killinger. Die lind'iche Verfassung in der Grafschaft Erbach 166.

“JWittich. Die ldndliche Verfassung Hessens im XVIII Jahrh. (Quartal
blatter des historischen Vereins fiir das Herzogtum Hessen N. F. B, I, 103)
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kompleksy wsi tak daleko polozonych od najblizszego fol-
u, iz zuzytkowywanie ich robocizny bylo zgola niemozliwe.
- Bardziej czeste byly gospodarstwa folwarczne w Wirtem-
'); istnialy one z reguly przy kazdej posiadlosci rycerskiej;
pdobnie musialy sie ksztaltowaé stosunki w Bawarji’), gdzie
vark spotykamy zaré6wno w dobrach szlacheckich jak i ducho-
fistwa i panujgcego; gospodarstwo takie istnialo z reguly przy
ym zamku iuB dworze. Ale i tu podobnie jak i w sgsia-
eych z zachodu krajach w XVIII w. ilosé folwarkéw zmniej-

si¢ przez wydzierzawianie ich wloscianom’). Mimo to
et w tych krajach folwarki byly czynnikiem pobocznym

oju rolnym; pochodzi to stad, iz folwarki w poludniowo-
odnich Niemczech byly przewaznie niewielkich rozmiaréw
d tym wzgledem znacznie sig réinily od folwarkéw w pél-
sno-wschodnich Niemczech, Polsce, Czechach, Wegrzech itd.,
odarstwa panskie nie przekraczaly prz:wainie rozmiaréw
ych gospodarstw wloscianskich, niedosiegajac niekiedy ich
réw. Stosunkowo najmniejsze byly one w Alzacji’), czesto
siadaly one wcale rél tylko ogréd i kawalki lgki. Wieksze
zmiary posiadaly gospodarstwa panskie po prawej stronie
nu, gdzie z reguly byly to gospodarstwa rolne $redniej w I-

i t). rozmiarami odpowiadajace wiekszym gospodarstwem
”); pod wzgledem techniki rolniczej byly to w kaidem
- gospodarstwa wloscianskie, to tez to samo gospodarsywo
wnych latach moglo byé panskiem w innych wydzierzawtlano’
om, co nie pociaglo za soba zadnych zmian w technicznej
cji’). Réznica polegala glownie w spolecznej organizacii;
lanin sam pracowal w gospodarstwie i dochéd z niego byl
ng podstawg jego utrzymania; pan ograniczal si¢ do ogdl-
kierowania praca gospodarcza, a dochéd z tego gospo-
twa byl uboczng pozycjag w jego budzecie; glowne bowiem
ody czerpali wielcy wiasciciele nie z tych wlasnych drobnych
rstw, ale z czynszéw i danin placonych im przez gospo-

) Ruoff. Wiirttemberg 207.

) Hausmann. Bayern 59, inaczej rzecz te przedstawia Platzer (Bayern
iniem ktorego wielu bardzo bylo wielkich wlascicieli, ktorzy cala ziemie
chlopskie gospodarstwa podzielili.

| Haussmann. Bayern 62. Ruoff Wiirttemberg 197.

Ludwig. Elsass 89.

) Ruoff. Wiirttemberg 197. Killinger. Erbach 166. Vailter. Die grund-
ftlich-btiverlichen Verhaltnisse im nordlichen Baden (Neue Heidelberger
er XIX, str. 46—47).

9 Killinger. Erbach 166, Hermelink. Geschichte des allgemeinen Kir-
, 71)n \g?jrttemberg (Wiirtt. Jahrb. fiir Statistik und Landeskunde
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darstwa wloscianskie. W stosunku do rynku réznily sie te
panskie gospodarstwa od gospodarstw wloscianskich we wrecz
przeciwnym kierunku niz na wschodzie: wlasne gospodarstwo
pana przeznaczone bylo do pokrywania potrzeb jego wlasnego
gospodarstwa domowego, regularnego sprzedawania produktéw
rolnych nie bylo'), natomiast kmieé przy tej samej wielkosci, a przy
mniejszem zapotrzebowaniu na wlasne gospodarstwo domowe
mégl sprzedawaé; musial on nawet to robié, aby pokryé czynsz
i inne wydatki pienigzne.

Istnialy i w poludniowo-zachodnich Niemeczech wielkie
folwarki po kilkaset lub nawet ponad 1000 morgéw?) produkujgce
przedewszystkiem na zbyt, byly to jednak zjawiska tak rzadkie,
iz dla caloksztaltu ustroju rolnego zadnego znaczenia nie posia-
daly®). Nic tedy dziwnego, iz wobec przewaznie niewielkich
rozmiaréw tych gospodarstw panskich nawet w tych krajach,
w ktérych byly one stosunkowo czeste, zajmowaly one bez po-
rébwnania mniejszy obszar anizeli gospodarstwa wloscianskie?).

Tak samo w péinocno-zachodnich Niemczech gospodarstwa
panskie graly stosunkowo niewielkq role; na ziemi wlosgianskiej
zgola wyjatkowo mogly one byé zakladane, a ziemia rycerska
stanowila nieznaczna cze$é calego obszaru, przyczem nalezy za-
uwazyé, iz nie cala rycerska ziemia byla uprawiana w gospo-
darstwach panskich; uchodzi to wprawdzie za regule’), nie bez
_wyjatkéw jednak. Znane sg bowiem wypadki parcelowej dzier-
zawy gospodarstw panskich okolicznym wloscianom lub defi-
nitywna parcelacja rycerskiej posiadlosci przez rozprzedanie jej
wloscianom®).

Jedynie w poludniowym Hannowerze®), a zwlaszcza w po-
ludniowo-wschodniej jego czesci mozna bylo spotkaé folwarki,
odpowiadajgce swemi rozmiarami i organizacja wschodnio-nie-
mieckim folwarkom. Na ogél jednak ten typ gospodarczy moze
byé uwazany za wyjatkowy; przewainie gospodarstwa panskie
byly niewielkich rozmiaréw, tak iz nie wyrdznialy si¢ one swa
technika od gospodarstw chlopskich, produkcja ich przeznaczona
byla w pierwszym rzedzie na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa
domowego samego wlasciciela®). Pienigzne dochody plyngce

') Hermelink, Wiirttemberg. II, 23. 'Hausmann. Bayern 70.
) Ruoff. Wiirttemberg 205.

%) Knapp. Beitrige, 221-—-235.

) Platzer. Bayern 3.

5) Wittich. Nordwestdeutschland 5.

%) Tamze 10. Hesse. Verden 96. 133,

) Wittich. Nordwestdeutschland 11. 207. 217.

%) Wittich Nordwestdeutschland 10
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wlasnego gospodarstwa byly nieznaczne; tak n. p. preliminarz
; 10déw z rycerskiego majatku Brokel w ks. Verden‘) prze-
wi lje na r. 1719 z wlasnego gospodarstwa 9°/, ogélnych do-
6w tego majatku.
Spoleczna organizacja pracy na tych gospodarstwach nie
szedzie przedstawiala sie |ednakowo. w poludniowym Hanno-
verze dos¢ znaczng role grala pafiszczyzna odrabiana przez wlo-
ciar: 2 tytylu poddanstwa sagdowego, w znacznie mniejszej mierze
1 ‘ towego; znane sg folwarki bez wlasnego sprzgzaju, parobkéw
b najemnikéw; natomiast na polnocy panszczyzna grala mniejszg
“lub zgola nie byla znang tak, iz gospodarstwa panskie upra-

folwarkachs?).
Réwniez i na pélnocno-zachodniem pobrzezu Niemiec gospo-
wo folwarczne bylo malo rozpowszechnione; w Osterstade®)
ug wspomnianej juz statystyki tylko panujgey mial troche
i folwarcznej, ktéra obejmowala zaledwie 0.1"/, powierzchni.
dziej rozpowszechniona byla kultura folwarczna w Olden-
; w powiecie Ovelginne w 1648 r. folwarki ksigzece obej-
valy 68"/, obszaru, byly to gospodarstwa przewaznie wiecej
Nz 500 morgowe’). Bydlo bylo tu gléwnym przedmiotem pro-
ikcji, przeznaczano je pierwotnie wylacznie na potrzeby dworu
;qcego. a w XVl w. przewaznie na zbyt’).
- We Francp gospodarka panska posiadala na ogdél moze
e mniejsze znaczenie anizeli w zachodnich Niemezech; dla
zacji gospodarczej w1elk1e| wlasnosci posiadala ona zna-
podrzedne. Miescita sie ona w ramach t. zw. domaine
e, ktére obok t. zw. mouvence stanowilo zasadniczg czesé
wa za mehczneml wqutkaml kazdej jednostki wielkie] wtas-
t. j. t. zw. seigneurie. Mouvence bylo wlasciwie ziemia
anska, nad ktérg pan posiadal jedynie zwierzchnia wia-
8¢ i z ktore] nie moégl tworzyé wlasnych gospodarstw; mogly
byé tworzone jedynie domaine proche bedaca pelng wlas-
pana, lecz z domaine proche korzystala wielka wlasnosé
szystkiem w ten sposéb, iz wydzierzawiala je drobnym
nim przedsiebiorcom rolnym badz calemi gospodarstwami
oddzielnemi parcelami.
Obok tych dzierzaw wloscianskich bedacych najwazniejsza
skladowa domaine proche istnialy gospodarstwa panskie

 Hesse. Verden 108.

Wittich. Nordwestdeutschland 200, 201. 10. Hesse. Verden 108.
) Tiel. Osterstade 79. ’

Allmers. Friesen 67.

Allmers. Friesen 73. 74.

e byly w pierwszym rzedzie przez komornikéw osadzanych
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t. zw. reserve lub retenue’), mniej wiecej odpowiadajgce nie-
mieckim gospodarstwom panskim, okolic srodkowego Renu,
a ktére z punktu widzenia stosunkéw polskich moznaby nazwaé
zaledwie zarodkami gospodarki folwarcznej. Pod wzgledem wy-
dajnosci gospodarczej byla to najmniej waina czes¢ wielkiej
wlasnosci, choé jej obszar bywal niekiedy dosé¢ znaczny; zali-
czano tu bowiem wszystkie czeSci majatku, ktore z reguly
nie byly wydzierzawiane, a wigc oprécz zamkéw i dwordw,
parki, ogrody, ewentualnie niewielkie Igczki, a nawet kawalki
roli przeznaczone na uzytek domowy, tak samo lasy, pastwiska,
jeziora i wody, moczary, nieuzytki; w krajach mniej zaludnionych
o znacznych nieuprawionych przestrzeniach byl to teren eks-
pansji gospodarczej, gdzie zakladano nowe gospodarstwa rolne.
Nierzadko zdarzalo sig¢ jednak, iz i ta cze$¢ majgtku byla wy-
dzierzawiana; odnosi sie to przedewszystkiem do laséw i lgk;
jezeli tych ostatnich nie wydzierzawiono, te przynajmniej sprze-
dawano trawy na pniu, aby oszczedzi¢ sobie trudu zorganizo-
wania sianozecia i ponoszenia ryzyka®).

O minimalnem zainteresowaniu sfery wielkiej wlasnosci pro-
dukcje rolniczg w sposéb jaskrawy $wiadcza nastepujace cyfry?):
w Limousin zaledwie 12"/, wlascicieli ziemskich ze szlachty mialo
wlasne gospodarstwa obejmujace nie cale 3"/, obszaru ich pelnej
wlasnosci; inne prowincje wykazujg analogiczne cyfry, a wiee
w Quercy 4°/, w Artois 3°/,, w Berry niecale 2°/, tych samych
wlascicieli posiadalo wlasne gospodarstwa rolne. Jeszcze mniejsze |
zainteresowanie widzimy ws$rod mieszezanstwa nabywajacego
wieksze posiadlosci ziemskie: w Limousin w 1789 r. wéréd mie-
szczan, ktérzy w ostatnich 10 latach nabyli posiadlosci, zaden
gospodarstwem miejskim si¢ nie zajmowal, wsréd pozostalych
t.]. tych, ktérzy przeszlo 10 lat byli wlascicielami, tylko 1°/; mial
wlasne gospodarstwa. Mamy tu do czynienia z kompletng absty-
nencjg gospodarczag ludnosci, ograniczajgcej swojg role w spo-
leczenstwie do konsumowania dochodéw ze swych débr. Rzadke
nawet osobiscie zajmowali si¢ oni administracjg poboru tych
dochodéw, wyreczajgc sie urzednikami, wzglednie ryczaltowo
wydzierzawiajac dochody ze swych débr?), zastrzegajgc sobie ewen-
tualnie prawo mieszkania w pewnej czgsci zamku lub tez goscine
na okreslong w kontrakcie liczbe dni’).

') Sée. Bretagne 37. Lyczyckij. Krestjanskoje zemlewladienie 129 i nast.
Vermale. Savoie 50.

?) Sée. Bretagne 40. 42. 3

') Loutschisky. L’'état des classes agricoles 57—59.

*) Sée. Bretagne 50. 51.

Y} Vermale. Savoie 52.
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Stale przebywanie poza wlasnemi dobrami w miastach lub
na dworze krélewskim, t. zw. absenteizm byl naturalng konse-
. kwecija tej abstynencji gospodarczej; zazwyczaj tylko ubozsx,
- ktorych dochody nie wystarczaly na kosztowne zycie w miescie,
mieszkali na wsi; tym sie tlomaczy stosunkowo niewielki absen-
eizm szlachty bretonsklel') W podobny sposob postepowali
. mieszczanie nabywajacy ziemie na wsi, traktowali oni to zresztg
-z gory jako szlachetnq lokate kapitalu, umozliwiajacg spedzenie
* letnich miesigcy na $wiezem powietrzu, a dla rolnictwa nie oka-

wali na ogol zadnego zainteresowania; w badanych przez
glyocha’) parafjach z okelic Orleanu na 256 wlascicieli ziemskich
nalezacych do mieszczanstwa zaledwie 67 ( — 26°/;) mieszkalo
w swoich majatkach. Mieszczanie ci, wsréd ktorych duzo bylo
" adwokatéw, urzednikéw, czlonkéw - trybunalu, parlamentu, re-
: ..;entow itd. wyjatkowo tylko przy pomocy sil najemnych gospo-
e darowall, a wszyscy wydzierzawiali swoje ziemie®). -

: Jezeli pominiemy te wyjatkowe i niewielkich rozmiaréw

gnsnodarstwa wlasne wielkiej wlasnosci, to mozemy powiedzie¢

i cald wielka wlasnosé podzielona byla na dzierzawy wlosciari-

% sxne, czeSciowo pelne gospodarstwa, czesciowo parcele wydzie-
. riawiane przez wloscian nieposiadajgcych dostatecznej ilosci

wiasnej ziemi. Wielka produkcja byla w obrebie ziemi . dzie- .
| riawionej tak samo rzadkg jak przy produkcp na wlasny rachu-
* nek wielkiej wlasnoici). Te nowe formy w ustroju rolnym

zua’w:ajq si¢ wprawdzie liczniej w drugiej polowie XVIII wieku’
E gle i wtedy pozostajq one wyjgtkowemi’); stosunkowo najczestsze
. sa one na pélnocy’).

' Przechodzimy obecnie do sprawy spolecznej orgamzacp

gospodarstwa folwarcznego. W zakresie stosunkéw polskich

wiadomo, ze folwarki XVIII w. ; ostugiwaly sie obok panszczyzoy
pracg najemnq, znaczenie tej drugiej pracy jest dotychczas
‘orzewaznie niedoceniane i bardzo niedostatecznie wyjasnione.

- Przy pracy najemnej musimy rozréznia¢ dwie kategorje pra-
cownikéw folwarcznych: stalg sluzbe wynagradzang rocznie,

') Sée. Bretagne 49.

; *) Bloch. La répartition de la propriété fonciére i la veille de la Révo-
- lution dans quelques paroisses de la géneralité d'Orléan 267.

‘) Loutchysky. La petite propriété 50; zdarzalo si¢ rowniez, iz wloscianie
pnenoslh si¢ do miast nie- sprzedajac swoich gospodarstw, lecz wydzierza-
wiajac je; mamy tu do czynienia z absenteizmem wloscianskim (Sion. Nor-
mandie 264.

) Loutschisky. L'état des classes agricoles 69.
?) Tamze, str. 83.
"y Sion J. Les paysans de la Normandie Orientzale, str. 277.
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oraz robotnikéw branych w razie potrzeby mniej lub wiecej przy-
godnie i wynagradzanych dziennie, rzadziej tygodniowo.

Wsrod stalej stuzby folwarcznej spotykamy przedewszystkiem
sity kierownicze i nadzorcze, stuzbie tej ponadto powierzony byt
nadzér nad inwentarzem; prace w gospodarstwie rolnem wyko-
nywane byly przez panszczyznianych oraz robotnikéw dziennych.

W calym szeregu wypadkéw mozna skonstatowaé prze-
twarzanie si¢ malorolnych pracujacych na folwarku w charakterze
robotnikéw dziennych na sluibg folwarczng; rozrézniaé nalezy
kilka stadjéw tego procesu: punktem wyjscia jest prawdopo-
dobnie przymusowy najem, jakiemu podlegali malorolni i bezrolni;
gdy droga faktu ustalila sig ilosé dni, jaka kazdy z nich pra-
cowal na folwarku, mogla powstaé umowa tej tresci, ze
zamiast zaplaty dziennej dwér daje im pewng roczng ordynarje,
wzamian zaco zobowigzani s do odrabiania okreslonej ilosci
~dni tygodniowo. W takiem polozeniu byli komornicy, chalupnicy
i zagrodnicy w Marchwicach!); zagrodnicy wzamian za ordy-
narje mieli robi¢ w lecie 3 dni piesze meskie i 3 dni dziewks,
a w zimie po 2 dni, a chalupnicy i komornicy w lecie
codzienie; w kazdym razie dysponowali oni pewnga iloscig dni
na wlasne potrzeby lub na najem dzienny. ),

Dalsze stadjum rozwoju mamy woéwezas, gdy wzamian za
wiekszg oczywiscie ordynarje dwor rezerwowal sobie calg prace
ludnosci bezrolnej, w takiem polozeniu byli np. komornicy we
wsi Jakubowicach®), Komornicy ci od zwyklej stuzby folwarcznej
réznili sie tylko tym, iz mieszkali nie na folwarku ale na wsi.

Dzieki tej tendencji liczba stalej sluzby wzrastala; zdaje sie
jednakze, iz nie nalezy temu procesowi przypisywaé wigkszego
znaczenia; o ile, niestety bardzo nieliczne obliczenia, jakie dotych-
czas zostaly przeprowadzone, uwaza¢ mozna za miarodajne, to
przecigtna liczba stalej sluzby przypadajacej na jeden folwark
w XVIII w. bardzo nieznacznie przewyiszala analogiczng cyfre
z w. XVi. W 130 folwarkach znajdujacych si¢ w krélewszyznach
woj. Sandomierskiego i Rusi Czerwonej podiug danych zawartych
w lustracji 1564 - 6 r. na jeden folwark przypadalo przecietnie
po 5.5”) stalej sluizby; analogiczne obliczenie przeprowadzone
dla 15 folwarkéw i réznych lat XVIill w. dajg 5.8%).

) Rutkowski Studja nad polozeniem wioscian w Polsce w XVIIl w- °
(Ekonomista 1914, 11, 84).

%) Arch. Panstwowe w Krakowie Rel. Crac. 211 p. 412  Te komornice
odbywajg panskie po dni szesé".

%) Rutkowski. Statystyka zawodowa, str. 83.

4 Rutkowski. Studija nad polozeniem (Ekonomista 1914, II, 82, 83).
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: W stosunku do dni panszczyinianych, jakiemi mogly roz-
. porzadzaé poszczegdlne folwarki, ilosé pracy  reprezentowane)
- przez stala sluzbe jest bardzo mala, ale stosunek tych dwu
- pozycyj nie decyduje jeszcze o stosunkowem znaczeniu panszezyzny
., i pracy najemnej dla gospodarstwa folwarcznego; decydujace
znaczenie posiada tu ilos¢ pracy dostarczanej przez dziennych
~ robotnikéw; znaczenie to nie jest dotychczas dostatecznie wy-
'jaSnione, a co gorsza badania z tego zakresu sg szczegélnie trudne;
#same bowiem inwentarze podajgce liczby dni panszczyznianych,
kidremi dwér mogl dysponowaé, lub specjalne rejestry dni pan-
~szezyznianych faktyeznie zuzywanych, ani rachunki folwareczne
. podajace kwoty gotéwki wyplaconej za dni najemne wzigte od-
dzielnie nie wystarczaja; potrzebne sg tu obie kategorje odnoszace
- si¢ do jednego i tego samego folwarku i czasu, a to sa wypadki
nadzwyczajnie rzadkie. Znane sg poszczegdlne przyklady fol-
. warkéw uprawianych przewaznie lub prawie wylgcznie albo
| praceg najemng albo panszezyZniang, nie wyjasnia to jednakze
. sprawy ogélnego znaczenia tych dwu czynnikéw, skoro wigkszosé

- folwarkéw, dla ktérych przechowaly sie zreszta inwentarze czy

| tez rachunki, pozostaje pod tym wzgledem wielkoscig niewia-

doma. W braku wiadomosci bezposrednich musimy si¢ udaé
. do danych posrednich; na tej podstawie juz dzi§ mozemy przy-
puszczaé, iz wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa czynnikiem
" najwazniejszym dla folwarku byla panszczyzna, a praca najemna
. byla czynnikiem drugorzednym, aczkolwiek dla egzystencji fol-
warku koniecznym. Opieramy si¢ tu przedewszystkiem na
tym fakcie iz w XVIIl w. w Polsce kwestja wloscianska jest
przedewszystkiem kwestja panszczyZnianego wloscianina, wobec
ktérego sprawa bezrolnych i malorelnych najemnikéw rolnych
ustepuje zupelmie na plan dalszy. \ ™ :
pélnocno - wschodnich Niemczech dawniejszy poglad
reprezentowany przez Knappa'), wedlug ktérego folwarki w tej
. czesci Niemiec wylacznie, a przynajmniej w olbrzymiej wiekszosci
uprawiane byly pracg panszczyzniang i sprzezajem utrzymywanym
przez gospodarstwa wloécianskie, jest dzi§ zakweéstjonowany. Juz
Briinneck®) recenzujac gléwne dzielo Knappa zwracal uwage
na niedocenienie przez ostatniego sil najemnych w gospodarstwie
. folwarcznem za czaséw przed zniesieniem powinnosci wloscian-
skich. Rewelacyjng jednak pod tym wzgledem byla statystyka
= Plehna’), ktéry zbadawszy 619 folwarkéw doszed! do nastepu-
jacych wynikéw: 342 (55°/,) folwarkéw uprawiono wylgcznie
') Landarbeiter 2 wyd., 52 i 53.

%) Jahrbiicher fiir Nationalokonomie N. F. 16 p- 359,
*) Aubin, Ostpreussen 158
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wlasnym sprzgzajem przez sily najemne, 197 (32%,) czeéciowo
najemng czeSciowo panszczyzniang praca, a tylko 80 (13°/)) wy-
tacznie pracg panszczyzniang; w 1701 r. na 62.725 gospodarstw
wloscianskich, z ktérych kazde reprezentowalo wprawdzie wiece]
niz jedna sile robocza, ktére jednak, gospodarstwu folwarcznemu
mogly dawaé tylko czesé¢ swych sil, bylo okolo 100.000 wyrob-
nikéw rolnych, zatrudnianych oczywiscie czeSciowo przez wigksze
gospodarstwa chlopskie, gléwnie jednak przez gospodarstwa fol-
warczne; jest to juz rzeczg obojetng, jakg ilos¢ stanowily tu
miejscowe element(i', a jaka sezonowi robotnicy z Polski'). Sity
najemne juz od dawien dawna byly uzywane przez folwarki;
od konca $redniowiecza slyszy cig ciagle skargi na sluzbe fol-
- warczna, ze zbiega, Ze jest krnabna itd. Zdaje ‘sig, iz im dalej
w wiek XVII tym wigksze bylo uniezaleznienie si¢ gospodarstwa
folwarczego, od pracy panszczyznianej; okolo 1785 r. juz prawie
wigkszo§é folwarkéw pracowala wylacznie przez siebie utrzymy-
wanym sprzezajem®); Sambja byla w XVIII w. klasycznym w Pru-
sach Wschodnich krajem folwarkéw obywajacych sig bez pracy
panszczyznianej’). W wieku XVIII znaczenie pracy najemnej
powigkszylo sie niewatpliwie; na poczatku tego stulecia na fol-
warkach krolewskich trzymano malo sluzby i poslugiwano sie
gléwnie panszezyzng'), dopiero po 1736 r. zaczgto wloscian
oczynszowywaé 1 przechodzié w uprawie folwarcznej do pracy
najemnej; ten sam proces daje sie zauwazy¢ w dobrach rycerskich.

O innych krajach pélnocno-wschodnich Niemiec nie po-
siadamy tak dokladnych wiadomosci; nie moze jednak ulegaé
watpliwosei, iz i tam praca najemna odgrywala powazng role
w gospodarstwach folwarcznych. O znacznym zuzytkowywaniu
sit najemnych na folwarkach w Szlezwigu i Holsztynie®) Swiadeczy
nie tylko istnienie warstwy chalupnikéw czerpigcych swoje utrzy-
manie z pracy najemnej na folwarkach (i u bogatszych kmieci)
ale i znaczne zrézniczkowanie zawodowe sluzby folwarcznej. Na
Pomorzu szwedzkiem®) rugowanie kmieci na dobrach krélewskich
i 0s6b prawnych polaczone bylo z koniecznosci -z przejSciem do
uprawy folwarku wlasnym sprzezajem i praca najemna. Dla
Brandenburgiji’) posrednim dowodem duzego znaczenia pracy
najemnej dla gospodarstwa folwarcznego sg ciagle skargi
na brak robotnikéw rolnych, ciggle usilowania ustawodawey

1) Plehn. Ostpreussen-XVIII p. 91.

?) Tamze 119.

¢) Kern Ostpreussen 180

) Skalweit. Ostpreussische Doménen 173.

5; Hanssen. Schleswig' 21.

6) Fuchs. Neuvorpommern 138. 182,
7) Lenhoff. Brandenburg 37. 47. 75. etec.
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. majace na celu dostarczenie folwarkom taniego robotnika w do-
- statecznej iloSci przez przymusowy najem, maksymalne taryfy
- placy, ktore ciggle byly przekraczane. Na Slasku wroclawskim
i lignickim') kazdy tolwark mial w XVIIl w. wlasny sprzezaj
. i w. szerokiej mierze poslugiwal si¢ najemnikami tak, iz pan-
. szezyzna - grala role uzupelniajgca. Pod koniec tego stulecia
. folwarki poslugujgce si¢ dwudziestu lub wigcej stalemi silami
. najemnemi nie byly wecale rzadkoscia?). Indywidualne przyklady
' z ustroju rolnego Saksonji dowodza, iz tam obok folwarkow
poslugujgcych sie wylacznie panszczyzng”) byly i takie, ktére
mialy wlasny sprzezaj i kilkanaScie osob stalej sluzby nie liczac
* dziennych najemnikéw’). Rozwinigte ustawodawstwo robotnicze
. dowodziloby posrednio, iz mamy tu do czynienia z waznym ele-
~ mentem Owczesnego ustroju. ,
: W poréwnaniu ze stosunkami polskiemi, mimo braku eytr,
jedno wydaje si¢ byé rzecza pewna: w péinocno-wschodnich
.}\liemczech uzywano znacznie wiecej stalej sluzby folwarczne;
. anizeli w Polsce. Mniej jasna jest sprawa, gdy chodzi o zna-
. czenie wyrobnikéw dziennych. Co do znaczenia dla folwarku
| pracy najemnej wogodle, to w Polsce posiadala ona stosunkowo
. mniejsze znaczenie, anizeli w omawianych krajach niemieckich.

= W zachodnich Niemczech wubec niewielkiego znaczenia
folwarkéw kwestja spolecznej organizacji pracy w tych gospo-
. darstwach posiadala bez poréwnania mniejsze znaczenie, anizeli
. w poprzednio oméwionych krajach. Trudnoby bylo zreszta
szerze] o tej sprawie sig rozpisywaé, skoro poza nielicznemi i przy-
gzdnemi uwagami sprawa ta w literaturze szerzej opracowywang
- dotychczas nie byla. Wiemy tylko ogélnikowo, iz w poludniowo-
zachodnich Niemczech istnialy te same typy robotnikéw folwar.
. cznych co w pélnocno-wschodnich®): mamy wigc stalg stuibe
. tolwarczng przewaznie wolnonajemna; wyrobnikéw z niewie].
. kiemi wlasnemi gospodarstwami dawanemi im przez folwark
. i pozostajacych w stalym z folwarkiem stosunku; przygodni
~ najmowanych malorolnych nie pozostajacych z folwarkiem w zad®
. nych stalych stosunkach; mamy roboinikéw sezonowych")
. a wreszeie panszezyinianych chlopéw zobowigzanych do bez’
. platnej robocizny. O stosunkowem znaczeniu poszezegélnych™ [ .

") Dessmann. Schlesien 76. :

g ) Lange. Die Einwicklung der landwirtschaftlichen Verhiltnisse insbe-
- sondere der Viehsucht auf dem Rittergute Bersdorf in Schlesien 97.

T %) Ackermann. Wichselburg 41.

%) Tamze; ponadto: Haun: Kursachsen 86. 105. .
"g Platzer. Bayern 40. Hausmann. Bayern 59.

%) Darmstidter. Das Grossherzogtum Frankfurt 36.
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%ch kategorji jesteSmy bardzo niedostatecznie poinformowani.
Wirtembergji regulag miala byé¢ panszczyzna, dla folwarku
specjalnie osadzani malorolni mieli by¢ stosunkowo rzadkiem zja-
~wiskiem'). Zdaje sig, iz i w dobrach ziemskich miasta Frank-
furty (nad Menem) panszczyzna gléwna grata role?)i

Tak samo i we Francll z powodu rzadkoéci, a przede-
wszystkiem drobnych rozmiaréw wlasnych gospodarstw wielkiej
wlasnosci, sprawa spolecznej ich organizacji niewielkie posiadala
znaczenie, i z tego powodu nie zwracano na to zagadnienie
wickszej uwagi; tam gdzie gospodarka ogramczala sie do eks-
ploatowania ogrodow i lgk mogla wystarczaé panszczyzna acz-
kolwiek byla bardzo nieznaczna, gdyz wahala sig od kilku do
kilkunastu dni na rok z gospodarstwa®); tam gdzie uprawiano
i role, positkowano sie przedewszystkiem stalg stuzba?), a rzadziej
wyrobnikami rolnymi. |

Scharakteryzowane wyzej elementy ustroju rolnego, mlano~
wicie rozprzestrzenienie gospodarstwe folwarcznego oraz jego
spoleczna organizacja, posiadajg decydujacy wplyw na spoleczne
uwarstwowienie ludnosci wiejskiej; rzecz prosta, nieda sig i tu

‘zaprzeczy¢ wplyw innych jeszcze czynmkow Nie przesgdzajac,

czy w przyszlosci nie bedzie mozna oprzeé statystyki uwarstwo-
wienia ludnosci wloscianskiej o szacunkowo zrekonstruowane
budzety gospodarstw wloscianskich, co niewgtpliwie byloby rzeczg
najracjonalniejsza, musimy stwierdzié, iz ocbecnie dla badan w tym
kierunku mogg byé¢ zuzytkowane jedynie dane posrednie, i nie-
. stety jednostronne: mamy tu na mysli wykazy uposazenia po-
szezegélnych rodzin wloscianskich w ziemig orng. Dla ogélne;

orjentacji, na jakiej z koniecznosci bedziemy musieli tu poprzestaé,

dane te moga byé uznane za dostateczne, | wyjawszy jednak okolice,
w ktérych hodowla -odgrywald wieksza role i gdzie niewielki
obszar ziemi ornej nie dowodzi jeszcze niesamodzielnosci gospo-
- darcze] odno$nych wiloscian. Bardzo charakterystycznym pod
tym wzgledem przykladem moze stuzyé starostwo dolinianskie,
w ktérem w 1758 r. w 16 wsiach osiadlych na 55 {anach ziemi
ornej siedzialo 570 kmieci czyli przecietnie na jedna rodzing kmiecg
przypadalo niespelna 0.1 tanu rol; byly to wsie czvnszowe, dla
ktérych prawie zupelnie w tych stronach nierozwinigte gospo-
darstwo folwarczne nie moglo dawaé okazji do zarobkéw; jest

) Ruoff Wirttembere 199.
®) D.rfstiadter. Frankfurt 36
) Loutschisky. L’état des classes agrlcoles 33; Vermale. Savoie 50.
’ ) Loutschisky. J’'état des classes agricoles 8
‘ % Rp. Ossolineum nr. 14.0; pominigto j"dna wies zdawna panszezy-
Zniang
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rzeczg oczywistg, iz mimo nieznacznego uposazenia w ziemie orng
mamy tu do czynienia z samodzielnemi gospodarstwami kmiecemi
dia ktérych hodowla byla gléwna podstawg egzystencji. Pomijajac
takie wyjatkowe dla XVIIl w. wsie polozone przedewszystkiem
. w okolicach gérskich, rozmiar roli mozemy uwazaé za dostateczna
 podstawe przy ocenie samodzielnosci gospodarczej wloscian.

Z punktu widzenia rozmiaréw uposazenia w ziemig roz-)| ,
réZniano, jak wiadomo, w Polsce: kmieci, zagrodnikéw, chatup- 7
.~ nikéw i komornikéw. Kmiecie posiadali zawsze ziemig orna,
- w XVII w. w bardzo réinych rozmiarach wahajgcych sie od
- kilku lanéw do ulamkéw jednego lana; pomijajac okolice gérskie
" kmiecie nie posiadali mniej niz '/; lana. Zagrodnicy posiadali
- role w rozmiarach do '/, lana i tym gléwnie réznili sie od kmieci,
" iz odrabiali panszczyzne pieszo; faktycznie jednakie w XVIII w.
. spotyka si¢ gospodarstwa nazywane kmiecemi bez sprzezaju
i odrabiajace wskutek tego robocizne pieszg'), tak, ze o jakiej$
jaskrawe] i zasadniczej réznicy miedzy drobniejszemi gospodar-
stwami ‘kmiecemi, a zagrodniczemi w XVIII w. nie moze by¢
mowy. Chalupnicy nie posiadali ziemi ornej, mieli jednakze

y, a czasem kawalki lgk. Komornicy nie mieli z reguly
osobnych chalup; we wsiach, gdzie je wyjatkowo posiadali, prze-
ciwstawiano komornikom z chalupkami — katnikéw.

Wzajemne ilosciowe stosunki tych warstw przedstawiajg
si¢ w réznych wsiach i okolicach rozmaicie, zaleznie od gospo-
darczej organizacji wielkiej wlasnosci. Najwiekszy odsetek
gospodarstw kmiecych spotykamy we wsiach czynszowych, gdzie
gospodarstwa te musialy daé nie tylko utrzymanie pracujacym
w nich wloscianom ale i dochéd dla wielkiej wlasnosci; wsie t
zwanych Holendréw oraz wsie gburskie w Prusach zachodnich
sg najbardzie] typowemi przedstawicielami wsi czynszowych.
Znacznie mniejszych rozmiaréw byly gospodarstwa panszczy-
#niane; i wsréd nich zdarzajg si¢ wprawdzie gospodarstwa lanowe,
ale nalezq one do rzadkich wyjgtkéw. Dla wieku XVIIl za naj-
bardziej typowe gospodarstwa panszczyZniane muszg uchodzié
éwierciowe gospogarstwa kmiece, oraz gospodarstwa zagrodnicze;
wedlug 6wczesnych pojeé uchodzilo to za normalne uposazenie
rodziny wloscianskiej; panszyZniani przeznaczeni do spelniania
specjalnych funkcyj na folwarku jak lesni, gumienni, karbowi itp.
otrzymywali wzamian za to éwieré wolng od zwyklych powin-
nosci dworskich?). W swojego rodzaju teoretycznym wstepie

1) Archiwum Ziemskie we Lwowie Castr. Sanoc. T. 263, str. 1085
{inw. wsi Buk z r. 1772) ,nie kazdy (kmieé¢) ma woly. Tylko z nich dwu-
dziestu woly maja, a inni pieszo robig, poki si¢ sami na woly nie spomogs*“.
2) Rutkowski. Klucz Brzozowski 157; Studja (Ekonomista 1914, 11, 83,%4).
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do wielaszkowickiego instruktarza z r. 1769'), éwierciowe gospo-
darstwa uznane zostaly za najwlasciwsze. Jeszcze wigksze roz-
drobnienie mamy we wsiach, w ktérych folwarki uprawiane sg
praca najemna: zagrodnicy i chalupnicy tworzg tu gléwny rdzen
ludnosci - wloscianskiej. Wzajemng zaleznos¢ uwarstwowienia
ludnosei wloscianskie] od gospodarczej organizacji wielkiej wlas-
nosci mozemy tu zademonstrowaé bardzo charakterystycznym
przykladem star. Lipianskiego (Prusy Krélewskie®): w szesciu
wsiach folwarcznych mamy 6 komornikéw, 10 chalupnikow i 40
zagrodnikéw, a w szeSciu innych wsiach t. zw. gburskich (czyn-
szowych) mamy samych kmieci, a mianowicie 20 dwuéwiercio-
wych, 4 trzyéwierciowych i 42 czteroéwierciowych.

Poniewaz w Polsce XVIII w. panszcyzna jest najbardziej
typowg forma stcsunku gospodarczego ludnosci wloscianskiej do
wielkie] wlasnosci, wiec z gory przypuszczaé mozna, iz gospo-
darstwa zagrodnicze i drobniejsze gospodarstwa kmiece (nizej 2
éwierci) stanowié¢ bedg wiekszo$é gospodarstw wloscianskich.
Przypuszczenie to zostalo potwierdzone przez obliczenia odnoszace
sig do 469 wsi porozrzucanych po réinych czgsciach Korony;
na 17,375 gospodarstw lezacych w tych wsiach na wymienione
kategorje wypada .57,0°/, ogolne] ich liczby; na gospodarstwa
bezrolnych (komormkow i chalupnikéw) 15.1°/,, a na kmieci
lanowych i wiekszych zaledwie 3,8°/,%). Znikoma liczba wigkszych
gospodarstw kmiecych, stosunkowo niewielka liczba gospodarstw
hezrolnych przy znacznej ilosci gospodarstw stojgeych na pogra-
niczu samodzielnosci gospodarczej — oto sa najcharakterystycz-
niejsze cechy uwarstwowienia ludnosci wiejskiej w Polsce w X VIl w.

W Scislym zwigzku ze zmniejszeniem si¢ samodzielnosci
gospodarezej ludnosci wloscianskiej pozostaje zanik jej tezyzny
gospodarcze] i dgzenia do ekspansji, do rozszerzania swojego
wlasnego warsztatu pracy. Pocr tym wzgledem wloscianie polscy
z XVIII w. jaskrawo réznig si¢ od swoich przodkow z wieku
XVI; w wieku XVI na kazdym kroku spotykamy si¢ w stosun-
kach wiejskich z dazeniem wloscian do rozszerzania swoich
gospodarstw; dazenia te nieraz w sposob jaskrawy sg ograniczane
przez analogiczne tendencje gospodarstw folwarcznych. W wieku
XVllIspotykamy sig ze zjawiskiem wrecz przeciwnym: dazenia dworu
do rozszerzania gospodarstw wloscianskich nawet tam, gdzw to
jest polqczone ze znoszeniem panszczyzny, natrafia na opér ze

l) Pawlik. Polskie instruktarze ekonomiczne, str. 46,

?) Ossolineum rp. nr. 3367, inwentarz z. r. 1753.

%) Rutkowski. Studja (’Ekonomnsta 1914, II, 97, 101) z reszty wypada
20,2%/s na gospodarstwa kmiece 2—3 éw.; 1,6 na gosp. km. 3—4-éw., a 2,3%,
na gospodarstwa o niewiadomych rozmiarach.
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. strony wloscian, ktérym czestokroé¢ bardziej odpowiada stano-
~ wisko robotnikéw anizeli samodzielnych gospodarzy'). ‘

: Odmiennie przedstawia sie spoleczno-gospodarcze uwar-
. stwowienie ludnosci wiejskiej w pélnocno-wschodnich Niemczech;
3 ~ wprawdzie i tu wszedzie' mamy do czynienia z temi samemi
. typami gospodarczemi, ale wzajemne iloSciowe stosunki sg tu
~  odmienne anizeli w Polsce. Mamy wiec tam kmieci (Bauern,
" Hufner, Nachbarn), zagrodnikow (Kossiten), chatupnikéw (Héu-
\sler, Kathner, Budner), komornikéw (lnsten) i czeladz folwarcznq,
- w sposéb bardziej zdecydowany, niz to w Polsce mialo miejsce,
wyodrqbnﬂa sig warstwa ogrodnikéw (Gértner). Kmiecie, po-
dobnie jak w Polsce samodzielni gospodarze rolni, posiadali
. gospodarstwa bardzo réznych rozmiaréw; okreslano je zazwyczaj
%osqu wiék (Hufe), ktorych rozmiar w réinych okolicach byt
rozny zaleznie od jakosci ziemi, stanu techniki i t. d. Powszechnie
rozréznia sie kmieci calkowych, pélkmieci i éwiartnikéw; w nie-
ktérych okolicach kmieé jednowlékowy uchodzil za calkowego,
w innych natomiast dopiero dwu lub cztero-wlékowe gospo-
darstwa uwazano za pelne posiadlosci kmiece®); éwiartnicy
. w takich okolicach odpowiadali kmieciom calkowym w Polsce.
- Malorolni i bezrolni odpowiadali odpowiednim warstwom
bW Polsce, znanym jest i tu proces przeksztalcania si¢ malo-
- rolnych i bezrolnych wyrobnikéw w stalag sluzbe folwarczng;
~ typy posrednie wystegpuja tu pod nazwa ogrodmkow, od za-
grodmkow i chalupnikéw odrézniali sie oni nie rozmiarami
‘wlasnych gospodarstw, ale staloscig stosunku do wigkszych gos-
- darstw, glownie folwarkéw, rzadziej wigkszych gospodarstw
kmiecych. Stosunek ten nie wszedzie byl jednakowo staly;
‘w niektérych okolicach ogrodnik byl zobowigzany byé zawsze
. do dyspozycji dworu za uméwiong z gory zaplatg dzienng lub
. akordowsg; dwoér jednakze nie mial obowigzku dostarczania
- “ogrodnikowi okreslonej ilosci pracy; o ile dwér pracy nie po-
trzebowal, mégl ogrodnik swobodnie najmowaé sie gdzieindziej.
Tego rodzaju ogrodnikéw spotyka si¢ na Pomorzu szwedzkiem?),

»

') Uruskl Sprawa wlodciafiska I, 15 (broszura ks. Ignacego Trynitarza
z 1790 r), ,Zywym bowiem jestem swnadklem, 7ze sam w Litwie w trzech od-
leglych od siebie miejscach, proszacych o to chlopéw z czynszu na pryhon
powracalem, a w skutek sprobowanego dawniej czynszowania ostrzegam, ze
czynszowanie dworna intrate zmniejszylo, a ludzi rozpitych, zadluionych ubo-
zylo; gdyz w Zadnym u nas' powiecie pienigdzy nie sieja, ani Zng, a malo
jest powiatéw handlowych“. — Arch. F(ap Lwowskiej Inw. 1722 r.; str. 30
»ad interim poddani zglosili si¢ z tym, ze nie checg po dwie czetwertyny
“trzymadé tylko po jednej“. — Baranowski. Wies i folwark 261.

?) Knapp. Bauernbefremng Lo

3) Fuchs. Neuvorpommern 170.
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a stosunkowo bardzo liczni byli oni na Slasku lignickim i wro-
clawskim'). islejszy stosunek ze dworem mamy wéwezas, gd
dwér byl nie tylko uprawniony do zadania pracy, ale byl zoio—
wigzany do dostarczania jej w pewne] umoéwionej ilosci; ogrod-
nikéw wynagradzano dziennie lub akordowo, a praca zarobkowa
u obeych i tu nie byla wykluczong. Jeszcze wyiszy stopien
gospodarczego uzaleznienia od dworu przedstawiajg ogrodnicy
w Prusach wschodnich: stojg oni do wylgcznej dyspozycji dworu
i majg na caly rok ustanowiona placg i ordynarje.

Wzajemne ilosciowe stosunki tych warstw byly wprawdzie
niejednokrotnie badane, ale zazwyczaj fragmentarycznie jedynie;
badania te nie dajg nalezytego na rzecz pogladu, pozwalajg jed-
nakze uchwycié gléwne roéinice, jakie tu zachodzily pomiedzy
stosunkami polskiemi a wschodnio-niemieckiemi; polegaly one
na tem, iz we wschodnich Niemczech znacznie wiecej niz w Polsce
bylo typéw krancowych t. j. wigkszych gospodarstw kmiecych
z jednej strony, a bezrolnych z drugiej strony, a w Polsce punkt
cigzkosci lezal na typach posrednich: drobniejszych kmieciach
1 zagrodnikach.

Wsré6d kmieci stanowczg przewage posiadaly wigksze go-
spodarstwa; kmiecie catkowi, ktérzy w Polsce byli tak nieliczni,
stanowili: w krélewszczyznach na Pomorzu szwedzkiem w 1767 r.
76°/s (na 590 gospodarstw?®); w Marchji elektorskiej w 1801 r.
82% (na 17223 gospodarstw®); w niektérych krélewszczyznach
Saksoniji (25 wsi w Dippoldiswald w 1781 r.) 75% (na 500 go-
spodarstw?); w Prusacﬂ wschodnich we wsiach szlacheckich
(w 1749 r.) na 645 gospodarstw tylko 9 posiadalo mniej niz
1 wléke, a 129 (20°1) posiadalo conajmniej 3 wi6ki®). Nawiasem
tu zauwazymy, iz stosunki czeskie zblizaly si¢ pod tym wzgledem
raczej do stosunkéw polskich; na Morawach®) przy koficu XVIII w.
kmiecie calkowi stanowili 12%, a kmiecie é¢wierciowi 40°/ ogélnej
ilosci gospodarstw kmiecych.

Druga charakterystyczng cecha dla stosunkéw wschodnich

- Niemiec jest znaczna ilo$é ludnosci bezrolnej. W sposéb bardzo
jaskrawy wystgpuje to w Prusach wschodnich, gdzie rejestry

) Knapp. Grundherrschaft und Rittersgut 35; Dessmann. Schlesien 72.
?) Fuchs. Neuvorpommern 368.
) Goldschmidt. Gruntbesitzverteilung 108.
4) Haun. Kursachsen 12, 14. 27.
%) Kern. Beitrige zur Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen zur
Brandenburgischen und Preussischen Geschichte XIV) 238 i nast.
) Griinberg. Die Bauernbefreiung in Béhmen 52.
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pogléwnego informujg nas o liczebno$ci wszystkich warstw nie
aczajac parobkéw, dziewek i inniej sluzby na folwarkach
i u zamozniejszych kmieci, podczas gdy w wykazach odnoszacych
~ sig do innych krajéw te wlasnie kategorje bezrolnych sa pomijane.
~ Otéz sumarjusze wykazéw poborowych z r. 1701') podajg nam
" nastepujgce cyfry: kmieci i innych drobnych rolnikéw®) bylo
- 68.562, zagrodnikéw®) 6.466, komornikéw i wyrobnikéw dzien-
nych?) 54,104, oficjalistéw i stuzby folwarcznej i kmiecej’) 95.165.
Z cyfr tych wynikaloby, iz bezrolni tworzyli 66°: ludnoseci wlo-
- Scianskiej; faktycznie procent ten byl jednakie nizszy poniewaz

~ przy ludnosci posiadajgcej wlasne gospodarstwa podawano tylko

. w dobrach

glowy rodzin pomijajac zawodowo czynnych czlonkéw ich rodzin;
przy sluzbie folwarcznej (i kmiecej) mamy podanych wszystkich
- zawodowo czynnych, co stwarza owg sztucznie zwiekszong prze-
- wage ludnosci bezrolnej. Silniejszg niz w Prusach wschodnich
byla przewaga bezrolnych na Pomorzu szwedzkiem®), gdzie wr. 1767

irélewskich bezrolne gospodarstwa wloscian stano-
wily 67°%. W trzydziestu paru zbadanych wsiach w Saksonji’)
stanowia takie gospodarstwa 53". Mniej jasng jest ta sprawa
- dla Brandenburgji®), dla ktérej réwniez jak i dla Pomorza szwedz-
kiego wykazy liczebne nie obejmujg stuzby folwarcznej i kmiece;j,
a gdzie bezrolne gospodarstwa wloéciar'\szie byly w mniejszosci
i stanowily, w Nowej Marchji (w 1798 r.) 33°, a w Marchji
Elektorskiej (w 1801 r.) 29%. W kazdym razie w poréwnaniu
ze stosunkami polskiemi mamy we wszystkich tych krajach do
czynienia ze znacznie bardzie] rozwinigta warstwa bezrofnei lud-
nosci wloscianskiej. Podobna réznica zachodzila migdzy stosun-
kami polskiemi i czeskiemi, na Morawach”) przy koncu XVIII w.
gospodarstwa bezrolne (chalupnicy i komornicy) tworzyly 50",
ogolne] ilosci gospodarstw wloscianskich.

W poludniowo zachodnich Niemczech znany byl réwniez
podzial ludnosci wiejskich na czeladz, komornikéw, chalupnikéw,
zagrodnikéw i kmieci; terminy te posiadajg te same znaczenia
co we wschodnich Niemczech; w podobny tez sposéb zrézniczko-

- 1) Bergmann. Ostpreussiche Stinde 209 i nast.
?) Hochzinser, andere Bauern, Hochkdlmer, Schlechte Kolmery Freie,
Arme Freie, Schulzen, Kriiger.
%) Kaufgirtner, Mietsleute, ,,so Acker gebrauchen®.
) Instleute, Tagelohner, Hirten.
) °) Verwalter, Hofleute, Kimmerer, Warten, Fischer, Knechte, Jungen,
Mégdole.
%) Fuchs. Neuvorpommern 368.
?) Haun. Kursachsen 14.
*) Goldschmidt. Der Grundbesitzverteilung.
.?) Griinberg. Die Bauernbefreiung in Bshmen 52.
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wana jest warstwa kmieca, tylko ze pojecia kmieci calkowych
polownikéw i éwiartnikéw posiadajg tu nieco inne znaczenie
anizeli na wschodzie; gospodarstwa kmiece sa tu znacznie wiek-
szych rozmiaréw; niejeden t. zw. éwiartnik w poludniowo-
zachodnich Niemczech posiadal wieksze gospodarstwo anizeli
kmieé¢ t. zw. calkowy na wschodzie Niemiec. W Wirtembergii;g
kmiecie posiadali zaleznie od okolicy 50—200 morgéw (po 0,4 h

w Heilbronie®) do 400 nawet; w Bawariji’) za calkowego kmiecia
uchodzil dopiero ten, co mial sprzezaju o$m koni. Tak samo
i w pélnocno-zachodnich Niemczech gospodarstwa kmiece byly
znacznych rozmiaréw; w niektérych okolicach dopiero cztero-
wlékowy (120 morgowy) gospodarz uchodzit za wlasciwego
kmiecia®); i tu zreszta nie bylo Scisle przestrzeganych reguf; nawet
we wsiach ze sobg sasiadujacych gospodarstwa kmiece w iden-
tyczny sposéb okreslane mogly byé bardzo réinych rozmiaréw.
Nalezy tu wreszcie zauwazy¢, iz ten tradycyjny podzial ludnosci
wloscianskiej na warstwy w wielu okolicach calkowicie sie juz
zatarl, mianowicie tam, gdzie istnial swobodny podzial ziemi?).

Decydujagcem dla uwarstwowienia ludnosci wloscianskiej sg
oczywiscie i tu wzajemne ilosciowe stosunki poszezegélnych
~warstw. Pod tym wzgledem sprawa ta dla zachodnich Niemiec
przedstawia sie z tego powodu szczegdlnie skomplikowanie, iz
gospodarcza organizacja wielkie] wlasnosci nie posiadala tu tak
decydujacego znaczenia jak we wschodnich Niemczech lub Polsce.
Przy ustroju czynszowym wielka wlasno$é zainteresowang byla
przedewszystkiem w istnieniu wigkszych gospodarstw kmiecych
dajacych najwieksze gwarancje regularnego uiszczania powinnosci
dworskich. Nie we wszystkich jednak okolicach zachodnich
Niemiec miala wielka wlasnosé dosé sily, aby uchroni¢ te
gospodarstwa od zaniku przez ich podzialy; mamy wskutek tego
okolice z bardzo silnym jak na. kraje gospodarki czynszowej,
rozdrobnieniem gospodarstw wloscianskich. Wynikajg z tego
znaczne bardzo réinice w uwarstwowieniu ludnosci wiejskiej
réznych okolic. Mamy wiec okolice o zdecydowanej przewadze
ludnoséci kmiecej i te dla krajéw gospodarki czynszowej sg naj-
bardziej charakterystyczne; przykladowo przytoczyé tu mozemy
okolice Rotenburga®) gdzie w 1762 r. w 159 wsiach na 1171
gospodarstw bylo 61°/, gospodarstw kmiecych; w 191 wsiach

') Ruoff. Wiirttemberg 252.

) Knapp Th. Beitrige 186.

‘) Hausmann. Bayern 49.

‘) Wittich. Nordwestdeutschland 86.

) Killinger. Erbach 39; Knapp Th. Beitrige 218.
%) Hesse. Verden.
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.~ w hr. Dannenberg’) w 1783 r. na 828 gospodarstw bylo 85/,
~ kmiecych; w 53 wsiach (458 gosp.) okolic Verden®) w 1762.
kmiecie tworzyli 52°/;; w 6 wsiach (88 gosp.) w Boldeckerland®)
w 1658 r. kmiecie tworzyli 72°/,; w trzech powiatach Wiirtem-
bergiji’) (4,397 gospodarstw) w latach 1700 - 1733 kmiecie two-
rzyli 55/ ; w 22 wsiach pow. Vifselhévode”) (180 gosp.) w 1651 r.
kmiecie tworzyli 60°/,. Wszedzie mamy tu do czynienia ze

. znacznie wyzszemi procentami ludnos$ci kmiecej niz w krajach

gospodarki folwarcznej. Z drugiej jednakze strony i w Niemezech

. zachodnich istnialy okolice, w ktérych kmiecie byli w mniejszoéci;

E tak wigc w dziesigciu wsiach nad Wezerg w okolicy Grohnde®)
na 454 gospodarstw tworzyli oni 18°; zdaje si¢ jednakze, iz

. tego rodzaju okolice, zwlaszcza w pélnocno-zachodnich Niem-

czech nalezaly do wyjatkowych. Czestsze musialy one byé
w poludniowo-zachodnith Niemczech, gdzie na nizinach zwlaszcza
np. w Badenji’) gospodarstwa wloscianskie byly przewaznie
drobnych rozmiaréw.

| We Francji uwarstwowienie ludnosci wiejskiej kompliko-
warle” jest przez okolicznosé, iz w kraju tym obok rozmiaréw
gospodarstwa bardzo wazne znaczenie posiadal prawny stosunek
do ziemi; rozréznianie wlascicieli od dzierzawcéw posiada dla
calego ustroju rolnego pierwszorzedne znaczenie. Do wlascicieli
zaliczano nie tylko wlascicieli allodjalnych lecz i majgeych
wlasno$é ograniczong posiadana jednakze na podstawie uméw
wieczystych; wsrod dzierzawcéw uprawiajgeych ziemie na pod-
stawie kontraktéw terminowych, zwykle krétkotermiowych,
odrézniano dzierzawcéw w Scislym tego slowa znaczeniu (fer-
miers) uiszczajgeych daniny w okreslonej kontraktem wysokosei,
od polownikéw (metayer) dajagcych wzamian za prawo uzywania

-~ gruntéw czg$¢ plonu. Podzial ten oparty o prawny stosunek

do ziemi kombinowal sig¢ z innym podzialem opartym o rozmiary
gospodarstw; z tego punktu widzenia rozrézniano kmieci (lobou-
reurs) zagrodnikéw (jardiniers) i wyrobnikéw (journaliers) ktérzy
odpowiadali naszym chalupnikom i komornikom®). Ten trady-
cyjny podzial w wielu okolicach byl w stanie zaniku, ustepujac
miejsca podzialowi na biednych i bogatych”).

1) Wittich. Nordwestdeatschland 10%*.

?) Hesse. Verden 189. 4

%) Wittich. Nordwestdeutschland 24°.

‘) Ruoff. Wiirttemberg 252.

'} Hesse Verden 167 i nast.

%) Wittich, Nordwestdeutschland 201.

7) Ludwig. Baden 63; Volter. Baden 26.

) Sée. Bretagne 306. Loutschisky a petite propriété 48 i nast.
?) Vermale. Savoi 69 (aisés, médiocrement aisés, pauvres).
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Istnialy gospodarstwa posiadajgce wylacznie wlasng lub wy-
lacznie dzierzawiong ziemig, ale obok nich istnialy typy posrednie
gospodarstw = opartych czeSciowo na obu tych kategorjach
gruntéw. Wlasnie wskutek istnienia tych posrednich typéw
statystyka rozmiarow dzierzaw, oraz statystyka wlasnosci wlo-
scianskiej, ktore dla wieku XVIII posiadaja we Francji szczegélnie
liczne opracowania, nie mogg byé brane za podstawe statystyki
uwarstwowienia ludnosci wiejskiej'). Mamy tu znéw do czy-
nienia z kwestja pod wzgledem statystycznym niewyjasniona;
mozemy jednakze przypuszczaé, iz wplyw wielkiej wlasnosci i jej
gospodarcze| organizacji na uwarstwowienie ludnosci wiejskiej
byl jeszcze mniejszy niz w zachodnich Niemczech, rozwéj wlas-
nosci wloscianskie] znajdowal si¢ przewainie poza zakresem
wplywéw wielkiej wlasnosci. Jedynie jesli chodzi o warstwe
dzierzawecdw, wielka wlasno$é posiadala zupelnie swobodna reke;
tendencja tworzenia samodzielnych gospodarstw kmiecych na
tych gruntach. byla niejako paralizowang przez coraz bardziej
postepujace rozdrabnianie wlasnosci wloscianskiej®). Jakg jednakze
byla wypadkowa obu tych tendencyj, tego bez szczegdlowszych
badan statystycznych okreslié niepodobna.

Jezeliby chodzilo wigzlg charakterystyke roznic istnie-
jacych w ustrojach rolnych krajow wyzej oméwionych, to rzecz
ta' moglaby byé ujeta w nastepujacy sposéb: Polska byla krajem, -
w ktérym dominujacym’ czynnikiem bylo gospodarstwo panszezy-
zniano-folwarczne, a wséréd wloscian najliczniejsza byla grupa
panszczyznianych, znajdujgcych sie na pograniczu samodzielnosci
gospodarczej; we wschodnich Niemczech folwarki odgrywaly -
analogiczng role, tylko ze obok panszczyzny w wiekszych roz-
miarach uzywaly sil najemnych; w zwigzku z tem wsréd wloscian
dominowaly dwa krancowe typy: bezrolnych najemnikéw i samo-
dzielnych kmieci. W zachodnich Niemczech gospodarstwa fol-
warczne odgrywaly bardzo nieznaczng role: typowemi byly samo-
dzielne gospodarstwa kmiece lezace w obrgbie wielkiej wlasnosei.
We Francji przy wylacznym prawie istnieniu drobnych gospo-
darstw decydujacym byl ich podzial na gospodarstwa oparte o zie- .
mie bedaca wlasnoscig wloscian oraz gospodarstwa dzierzawcéw,
ktorym wielka wlasno$¢ powierzala uprawe wilasnych gruntow.

') Jaskrawym przyktadem niemoznosci uzywania statystyki rozkladu
wilasnosci wloscianskiej jako surogatu statystyki uwarstwowienia ludnosei
wloscianskiej mogg stuzy¢ bezrolni kmiecie figurujacy w tablicach Luczyckiego
(Krestjanskoje ziemliewladenje. Tablice. Election de Tulle nr. 1, 57, 62, 81;
Election de Brives nr. 5, 37).

®) Kareiev. Les paysans et la question paysanne en France 211 i nast;
Sée, Bretagne 69.



Rozdziat il.
/ Poddanstwo osobiste.

X Zasadmczemu podziatowi scharakteryzowanych W poprze-
 dnim rozdziale krajéw na czynszowe i folwarczne odpowna«';; na
. ogdl ich podzial z punktu w1dzema uksztaltowania si¢ w nich
~ stosunkéw poddanczych, a w plerwszym rzqdz:e poddanstwa oso-
- bistego; w krajach gospodarki panszezyZniano-folwarcznej bylo
. ono dla wloscian znacznie cigzsze, anizeli w krajach o gospo-
~ darce czynszowej.

' Polska nalezala, jak wiadomo, do tej pierwszej grupy, mamy
- w niej do czynienia z silnem skrepowaniem swoLody ludnosci
- wloscianskiej przez instytucjg poddanistwa osobistego; gléwnym
. przejawem tego poddanstwa bylo przytwierdzenie poddanego
. do gleby. Pod wzglqdem prawnym sprawa jest dostatecznie
- dokladnie znang, tak ze nie zachodzi potrzeba ponownego oma-
. wiania je] na tem miejscu. Dla calego naszego dociekania decy-
dujace znaczenie posiada sprawa realnych gospodarczych skutkéw
tego przytwierdzenia wlocian do ziemi, na co szczegélng musimy
- tu zwrdcié uwage.

) Wplyw norm prawnych na stosunki gospodarcze uwarun-
kowany jest tu glownie dwoma momentami: iloscia poddanych
w stosunku do ogélnej liczby ludnosci rolniczej, oraz faktycznem
‘ wykonywamem odnosnych przeplsow prawa. Co do pierwszej
- kwestji to nie ulega watpliwosci, ze nie cala ludnosé¢ pracujaca
na roli znajdowala si¢ w stanie poddanstwa: istniala wolna
ludno$é wloscianska a ponadto nie nalezy zapominaé o drobnej

szlachcie oraz ludnosci rolnicze] miastecze

Korzon') do ludnosci wloscianskiej wolnej, nie skrepowanej
poddanstwem zalicza: t.’zw. holendréw, posiadaczy emfiteutycz-
nych, gburéw (w Prusach Krélewskich), okupnikéw (w Wielko-
Eolsce), czynszownikéw (na Rusi), budnikéw i rudnikéw, bojaréw,
omormkow, parobkéw; na poparcie tej listy przytacza Korzon
rozne glosy wspolczesnych pisarzy; sprawa ta wymaga jednak
koniecznie dokladnego zbadania na podstawie materjalu aktowego,
aby sig ustrzec uogdlniania indywidualnych spostrzezen i pomie-

1) Korzon. Wewnetrzne dzieje 1, 352, 353.
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szania wolnosci osobistej z wolnoscig od robocizn. Poddanstwo
musi uchodzi¢ za regule wedlug zgodnej opinji prawnikéw
polskich'); kazdy mieszkajacy na wsi musi by¢ uwazany za pod-
danego, chyba ze byl szlachcicem, albo tez mégt sie wykazaé
dokumentem stwierdzajacym jego wolnosci od poddanstwa,
a przynajmniej okolicznosé ta powmna byé wyraznie stwierdzona
w inwentarzu®).

: Wsréd t. zw. holendréw’) byli niewatpliwie tacy, ktorxm
wolnosé osobista zostala w dokumencie zagwarantowans i tacy
mieli mozno$é swobodnego przenoszenia sig, aczkolwiek przed
konstytucja 3 maja nie posiadali moznosci bronienia tej swobody
na drodze sgdowej, gdyby im ona przez dziedzicow byla zakwestjo-
nowang. Pozostali jednak holendrzy muszg byé uwazani za
poddanych.

Co do emﬁteutow, okupmkow i czynszownik6éw to zachodzi
tu oczywiste meporozumleme Wszyscy oni 'sg wolni*) od pan-
szczyzny, a przynajmniej panszczyzny tygodmowej, gdyz niewielka
iloé¢ dni letnich spotyka sig i wérod powinnosci tych warstw;
okolicznosé ta zupelnie nie przesgdza kwestji ich wolnosci osobiste;].
Wszysey wzmiankowani pomieszczani sg w inwentarzach wiej-
skich na réwni z wloScianami panszezyZznianymi niewgtpliwie
poddanymi; tymczasem przypuszczaé nalezy, ze gdyby oni byli
wolni, to byloby to w jakis sposob zaznaczone w inwentarzu,
gdyz inwentarze te byly jedynemi spisami poddanych, jedynym
srodkiem kontroli i zabeZpleczema si¢ przeciwko zbiegostwu.
Znane sg liczne wypadkl, iz dwor pozwalal niektorym swoim
poddanym ,puszczaé¢ sie na czynsz® t. |. przechodzié z kategorii
painszezyznianych do czynszownikéw, mekledy sam dwoér cale
wsie przenosil z panszczyzny na czynsz; nie bylo oczywiscie
w takich wypadkach nawet mowy o tem, aby przez to poddany
stawal si¢ czlowiekiem wolnym. Nie wyklucza to naturalnie
tego, aby w poszczegblnych wypadkach gburowie, okupnicy
i czynszownicy byli ludZzmi wolnymi, co jednak w kazdym po-
szczegélnym wypadku musi byé stwierdzone i w zaden ‘sposéb
nie moze byé uogdlniane.

! ') Chwalkowski. Regm Polonae ius publicum, I, X, § 1. Skrzetuski.

| Prawo polityczne narodu polskiego I, 149. Krasinski. Geschichtliche Darstellung
[ der Bauernverhiltnisse in Polen II, 31.

%) Arch. Gl. Warsz. XIV, 15 Inw. wsi Marchwice z r. 1725, wymienia
kolodzieja niepoddanego jakkolwiek od 11 lat osiadlego.

%) Brandenburger w Zeijt. des hist. Ver. f. d. Prov. Posen XIX, 15. Cu-
radze. Der Bauer in Posen 2.

*) Guradze. Der Bauer in Posen 8; ,liberum eum et successores prae-
fatos eius pronuntiamus ab -omnibus oneribus®.
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Te same wzgledy przemawiajg przeciwko wliczaniu wszyst-
3 " kich komornikéw do ludzi wolnych; w inwentarzach wykazywani
:‘, sa oni stale jako poddani; nie bylo mowy o jakich$ odrgbnych

~ rodach wolnych komornikéw, gdyz mamy tu do czynienia
.z czionkami rodzin chlopskich; na komorne szly wdowy i starzy
. rodzice po oddaniu gospodarstwa dzieciom. To samo nalezy
. powiedzie¢ o parobkach, ktérzy rekrutowali sig z dzieci rodzin
poddanczych i jako tacy nie mogli byé wolnymi; inna sprawa,
ze faktycznie mogli oni mie¢ wigkszg swobode ruchéw, anizeli
~ poddani posxada]qcy wlasne gospodarstwa, o czem bedzie jeszcze
. mowa nizej.

~ Z calego powyiszego przedstawienia wynika oczywiscie, i7
~ aczkolwiek niemozliwem jest Scisle ilosciowo okresli¢ liczebnosé
wolnych wloscian, to jednak nie moze ulegac zadnej watpliwosei,
iz ci wolni tworzyli znikoma mniejszos¢ ludnosci wloscianskiej.
©  Ale oprécz tych tak nielicznych wolnych wioscian byli jeszcze
~ wolni drobni rolnicy nie nalezacy do stanu wlascianskiega, lecz
do szlachty lub mieszczan.

O drobnej szlachcie byla juz mowa wyzej; przy obrachunku
na tem miejscu musi byé oczywiscie uwzgledniona szlachta czyn-
szowa na ro%ni z drobng szlachtg posiadajgcg wlasng ziemig').
Obok nich nalezy uwzglednié mieszczan rolnikéw. Polska w. XVIII
pos:adala znaczng ilosé osad posiadajgcych prawo miejskie; ko-
nieczng konsekwencjg tego byl wybitnie rolniczy charakter
znacznej ilosci tych miasteczek, przedewszystkiem oczywiscie
drobnych. Wolnosé¢ od poddanstwa osobistego uchodzi za jedng -
z najistotniejszych cech polozenia prawnego ludnosci miejskiej.
Jednakie w XVIIl w. mozna skonstatowaé¢ w niektorych, praw-
dopodobnie tylko dziedzicznych miastach, tendencje ze strony
pana danego miasta, przyrownania prawnego polozenia ludnosci
miejskiej do stanowiska poddanych. Tendencje takie bardzo
wybitnie przejawnly sie n. p. w Rzeszowie: w 1739 r. wyznaczono
cisle promien obszaru, w obrebie ktérego mieszczanin mogl bez
zezwolenia panskiego jezdzic w sprawa%x przemystowych i han-
. dlowych; a w r. 1743 zakazujgc bez pozwolenia dworskiego
. posyla¢ dzieci do szkodl, traktuje si¢ mieszczan pod tym wzgledem
zupelnie na réwni z poddanyml wloscianami®). Liczba ludnoseci
mlejsklel po$wiecajacej sig rolnictwu, nawet w przyblizeniu nie -

1 Konstytuc]a z 1775 r. (Vol. Legum VIII. 133) ustanawiajac podymne
zalicza do trzeciej klasy miast: ,miasteczka ...ktére samym sie rolnictwem
bawig“. - .

?) Peckowski. Dzieje miasta Rzeszowa 69. 67 ,poniewaz nietylko
w miescie Rzeszowie, ale tez po innych miasteczkach i wsiach-dziedzieznych
poddani wzieli sobie za zwyczaj“.
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jest znana; w stosunku do ludnosci wloscianskiej musialo by¢
jej stosunkowo malo, gdyz ludnosci mlejsklej bylo wogéle znacznie
mniej niz wloscian'), a z tego pewna czesé znajcowala podstawe
swe; egzystencjl w przemysle i handlu. Jezeli ponadto uwzgled-
nimy, iz cze$é tej ludnosci musi byé zaliczona do poddanych,
to .thozemy powiedzie¢, iz znaczna bardzo wiekszosé¢ ludnosci
rolnicze] podlegajgc poddanstwu, byla przytwierdzona do gleby;
wplyw poddanstwa z tego powodu moze uchodzi¢ za bardzo
szeroki.

O intensywnosci tego wplywu decydowala sprezystosé wladz
wykonywujacych odnoszace sie tu przepisy prawa. Pod tym
wzgledem stosunki panujgce w administracii polskiej pozosta-
wialy, jak wiadomo, bardzo duzo do iyczenia%rzy éwezesnej
oorganizacji wladz nie mogio byé mowy o absolutnem i rzeezy-
wistem przytwierdzeniu do gleby wloscian, tak ze wloscianin
mewqtphww az do konca niepodlegtosci Rzeczypospolitej posiadat
mozno$¢ przenoszenia sig; oddanstwo swobode t¢ krepowalo,
lecz jej nie niweczyla. ag' szereg faktow zblegama wloscian
znany jest w literaturze®). Znane sq wypadki, iz na skutek ucisku
doznawanego od dzierzawcy niektére wsie poprostu pustoszaly
z powodu rozbiegniecia sie¢ ludnosci?). D%

1) Wedlug szacunkowych obliczen Korzona Wewngtrzne dzieje I 320
ludnoéé miejska stanowita mniej niz czwartg czes¢ ludnosci wloscianskiej.

-f *) Baranowski. Wies polska w okresie miedzy Unja Lubelska a kon-
stytucjg 3 maja str. 7; Rutkowski. (Studja. Ekonomista 1914), I, 107 Th.
Krapp (Gesammelte Beitrige 343) uwaza za rzecz prawdopodobna, iz jezeli
cho za o wolnosé osobista i przytwierdzenie do gleby, to wloscianie przyla-
czeni do Prus stracili swobodg¢ ruchu, ktérg faktycznie za czasow ﬁ)zeczy-
pospolitej posiadali.

%) Arch. Nadwoérnianskie (w ten sposob cytowaé bedziemy plik aktow
uzyczony autorowi do przejrzenia _przez prof. Stanistawa Zakrzewskiego we
Lwowie w r. 1913, a bedacy woéwczas wlasnoscia Zarzagdu domen i lasow
&anstwowych w Nadwérnie) ,Pretensie do wykupna Sadzawki, kiora u J.

ana Rakowskiego. W Haliczu d. 18 martii Ao 1653. Za dzierzawy
‘J. M. Pana Jana Rakowskiego poddani z Sadzawki bedac ukrzywdzeni precz
poszli jeszcze teraz w roku 1653 nikt nie chcial da¢ i zlotych slqca za
~ pustki. — Matija Fudierowego zona, wdowa z dwoma synami poszla na Ukraing.—
etrasz. Netrebyczyn z dwoma braémi poszedl na Ukraing, bo u niego sila
bral i konia dobrego. — Stefan Fedenkow poszed! na Ukraine i u tego kénia
wzial. — Jacko Zobowicz poszedl na Ukraing. — Danilo brat Jackow poszedt
na Ukraing i u tego J. M. P. Rakowski wzigl pare wolow dobryeh i dwa
wozy z sobg. — Dmitr Kunczak z synem doroslym na Ukraine poszedi, nad
inne krzywdy wzial i u tego zlotych dziesieé. — Iwan Krélik z synem
poszed! precz. — Jeremow, Procow syn poszedt precz. — Andrusza Hryho-
rowego zona wdowa poszla precz. — Huzata Bojkowego Zona, wdowa z synem
poszla precz. — Lestkacz poszedi precz. -— Tym zas ktorzy sq jeszeze krz
czynil. U Siemiwona Gawanczuka wolu dobrego wzigl. U Prokopa g”
stog siana wzial. U Oleksy wzigl pare woléow®.



3 : 61

Widzac calg niedostatecznosé pomocy panstwowej w razie
zbiegostwa starali sie dziedzice zwlaszcza wigkszych wlosci Srod-
kami wlasnej administracji gospodarczej przeciwdzialaé zbiego-
stwu. Instruktarze ekonomiczne zawieraja czesto réine przepisy
zmierzajagce w tym kierunku; w niektérych z nich jak np. w in-
struktrarzu dla }],uncewicz (z r. 1767)") wystepuje to w formie
zupelnie ogélnye
poddanych, czy ktéry niema zamiaru wynie$é sie i aby wypy-
tywal si¢ o poddanych nawet oddawna, od lat kilkudziesieciu
do réinych posesoréw i dziedzicow rozeszlych sig; zebrane in-
formacje mial on komunikowaé ekonomowi; analogiczne posta-
nowienia zawiera instruktarz wielaszkowicki’). Prawdopodobnie!
skuteczniejszym srodkiem bylo ustanowienie zbiorowej odpowie-
dzialnosci sgsiadéow w razie zbiegostwa; wspomniany instruktarz
wielaszkowicki®) postanawia, aby w razie zbiegostwa sasiedzi za
to, ze zbiega nie upilnowali, zarabiali jego grunt i odrabiali cig-
2gce nd nim powinnosci. Gdyby za$ kto wiedzial o zamierzonej
ucieczce i dworowi o tem nie doniésl albo widzac przejezdza-
jacego nie przytrzymal, ma byé rézgami pod szubienica sieczony
i bedzie powinien koniecznie ,zyskiwaé“, a jezeliby nie zyskal,
to dwér ma na nim szukaé wszelkiej szkody. Innym $rodkiem
majacym na celu nie tyle moze zapobieganie ucieczce ile zmniej-
szenie szkody w razie zbiegostwa bylo zabieranie zaloinego
sprzgzaju poddanym podejrzanym o zamiar ucieczki’).#:

% Przytwierdzenie do gleby nie wyczerpywalo pojecia pod-
danstwa osobistego; z pozostalych elementow tego stosunku dla
gospodarczego ustroju najwieksze znaczenie posiada przymusowy
najem. Znany jest on w dwojakiej formie: przymusowego najmu
dzieci poddanych na stalg (doroczng) sluzbe we ' dworze, oraz
przymusowego najmu wszystkich poddanych do przygodnej pracy
na folwarku w razie potrzebyl”

Pierwsza forma jest prawie ze zupelnie w Polsce nieznang,
nie tylko Zze niema ogélnych norm,prawnych zmuszajacych dzieci
poddanych do stuzby we dworzefale i réine lokalne archiwalja

rzewaznie nie zawierajg zadnych odnoszacych sig tu postanowien.
nwaiamy za$ to za zupelnie wykluczone, aby ,opisanie powin-
nosci“® w inwentarzach lub instruktarzach mogly powinnosé tg
pomijaé zupelnym milczeniem Wobec tego twierdzenie Gura-
dzego oparte na zdaniu porozbiorowego referatu urzedowego,
jakoby w Polsce istnial zwyczajowo przymus sluzenia we dworze,

1) Pawlik. Polskie instruktarze gospodarcze 38.
*) Tamie 60. 77.

%) Tamze 53.

\‘) Rutkowski. Studja. Ekonomista 1914. 1 109.

przepiséw dla administratora, aby strzegl pilnie
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musi byé w swym ogélnym ujeciu uznany za nieuzasadniony.
Wobec panujgcego wowczas w Polsce ustroju, w ktérym stala
siuzba folwarczna odgrywala bardzo malg rolg, przymus tego
rodzaju byl zupelnie zbedny. Nie przesadza to oczywiscie istnienia
tego rodzaju przymusu w formie wyjatkowej. Spotykamy' go
n. p. w dobrach ks. Jablonowskiej po przeprowadzeniu w nich
znanych powszechnie reform’)} Zupelnie inaczej przedstawiala
sie sprawa dorywczego przymudowego najmu; ten istnial w Polsce
niewatpliwie i byl zdaje si¢ do$é znacznie rozpowszechniony.
Wynagrodzenie za takg prace bylo oczywiscie nizsze anizeli
normalne w danéj okolicy przy wolnym najmie®)y /

[Sprawa zaleznosci poddanego od pana pfzy zawieraniu
zwazk6w malzenskich dotychczas dostatecznie wyjasniong nie
jest pomimo, iz zajmowano sig nig u nas wielokrotnie®), z powodu
zbyt szczuplego faktycznego materjalu zebranego z tego zakresu.,

dotychczas znane sg jedynie bardzo nieliczne wypadki istniénia
norm wymagajacych pozwolen panskich na malzenstwo, wszystkie
one odnosily sie do ziem ruskich'), a ograniczenie swobody nie
we wszystkich wypadkach bylo jednakowe.) Jedynie w instruktarzu
wielaszkowickim powiedziano calkiem Inikowo ,zeby wlo-
Scianie dziewki bez wiadomosci dwornej nie wydawali“; w ustawie
bychowskiej szczegdlny nacisk kladzie si¢ na niewydawanie bez
zamkowej karteczki dziewki zwlaszcza do cudzej wlosci; w inwen-
tarzu star. chmielnickiego mowa jest tylko o wydawaniu do
cudzych wsi a we wsi Czernielowce z ograniczeniem do
ymajetnych*.

kazdym razie jest rzeczg bardzo znamienng ta ogromna
rzadkosé, z jaka wiadomosci tu omawiane spotyka sie w archiwaljach

') Bochenski. Beitrdage zur Geschichte des gutscherrlich-bauerlichen
Verhiiltnisse in Polen 150. Nawiasowo tu nadmieniamy o stosunkowo bardzo
rzadko zdarzajacych sie wypadkach prowadzenia przez dwor w inwentarzach
pelnych spiséw wszystkich dzieci. wloscianskich; prowadzenie tego rodzaju.
spisow jest konieczne jako $rodek kontroli przy wykonywaniu prawa przymu-
sowego najmu o czem zrodla odnoszgce sie do danych wsi zadnyeh pozy-
tywnych wiadomosci nie zawieraja. g

?) Rutkowski. Studja. Ekonomista 1914. III. 140.

3) Ostatnio zajmowal sie ta sprawa'Abraham. Z dziejéow prawa mal-
zenskiego w Polsce. %Zezwolenie panujacego lyb panow na malzenstwa pod-
danych i $wieckie oplaty malzenskie (Ksiega pamiatkowa ku czei Bolestawa
Orzechowicza |, 1—70)‘_w pierwszej nocie podana jest bibliografia przedmiotu;
patrz nadto Korzon Wewnetrzne dzieje I, 365. Mizes. Die Entwicklung des
gutsherrlich-baurlichen Verhéltnisses in Galizien, 11.

4) Rutkowski. Studja nad polozeniem wloscian. Ekonomista, 1915, I str. 110
i 111. {Baranowski. Materjaly do dziejow wsi polskiejastr. 30. Pawlik.
Polskie instruktarze gospodarcze, str. 53, :

N
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_ lokalnych pozostalych po zarzadach débr ziemskich. Mozna bowiem
- przypuszczaé, ze zakazy wydawania dziewek w cudze dobra
owinny by¢ wpisywane do inwentarzy kontraktowych, aby
- dzierzawca wiedzial, jak w takich -wypadkach ma postepowac
i aby nie mogl si¢ tlomaczyé meswmdomosclq, gdyby przez
" zaniedbanie przyczynil dziedzicowi débr strate/y ‘Brak odnosnych
. zastrzezen nasuwa przypuszczenie, iZ ogranic hia co do zawie-
" rahia malzenstw przez poddanych by%y w Polsce XVIII raczej
" wyjatkiem niz regulqb\(l) braku tych zakazow w wielu majgtkach
- zwlaszeza kroélewskich'i o swobodnem przechodzeniu do cudzych
. débr przez malzenstwo pisze Mizes') na podstawie wiadomosei
. zawartych w aktach admlmstracy]nych w poczatku panowama
K austr)acklego w Galicji.

, Ogramczemom tym nie mozna, zdaniem naszem, przypi-
* sywaé w Polsce wigkszego znaczenia, gdyz wobec 6wczesnej
. organizacji gospodarstwa rolnego byly one sprzeczne z intere-

| sami dziedzicow; wielka wlasnos¢ tylko woéwezas moze hyc
. zainteresowana w moznosci przeszkadzania poddanym zawierania

" malzenstw, gdy jej folwarki korzystajg w znacznej mierze ze
i stalej stuzby: dziewek i parobkéw; w razie braku tej. sluzby
. dwor mogl byé zainteresowany w tym, aby sluzba przez niego
. posiadana nie wchodzila w zwigzki malzenskie i nie tworzyla
~ wlasnych gospodarstw bo przez to tracil on sily robocze.

W Polsce ta stala bezzenna i niezonata sluzba nie odgry-
~wala wiekszego znaczenia i wskutek tego w zwigzku z silnem
- rozdrobnieniem gospodarstw wloscianskich nie odczuwano braku
. tej sluzby; zakazy zawierania malzenstw byly tu zupelnie bez-
- przedmiotowe. Sytuacja gospodarcza pobudzala raczej do czegos
. wrecz przeciwnego: zachecania do malzenstw. Wypowiada sie
. np. w tym kierunku Haur na co juz Abraham zwracal uwage’);
. analogiczne poglady spotyka si¢ w niektorych instruktarzach
. np. instruktarz wielaszkowicki poleca dyspozytorom ze ,,parobkéw
~w czasie’ do Zenienia naklaniaé maja, oddajgc im kwote, gdzie

. jest gd pana naznaczona“

E D{!ednq z na]Clemme]szych stron poddanstwa polskiego bylo
. to, iz 'poddanego mozna bylo bez ziemi sprzedaé lub darowac.
3 Prawnych przeszkéd nie bylo przy tem zadnych, wprawdzie
- niema zadnych konstytucji, {(téreby wyrainie na to pozwalaly,
~ale i niema wyraznych zakazéw; wedlug za$ zgodnej opinji

’ ') Mizes. Die Entwicklung des gutsherrlich-bauerlichen Verhiiltnisses
n Galizien, 11.

?) Ksiega pamigtkowa dla Orzechowicza, I, 37.
%) Pawlik. Polskie instruktarze ekonomiczne, 99,
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wspolczesnych prawnikéw transakcje takie byly dopuszczalne?).
Znane sg kontrakty w tym przedmiocie®); wprawdzie niektére
z nich odnoszg si¢ do darowizn poddanych zbieglych®) przy
innych jednak mamy niewatpliwie do czynienia z przymusowym
przesiedleniem na skutek sprzedazy.

Trudno okresli¢, jak czesto zdarzaly si¢ tego rodzaju wy-
padki; twierdzenie Guradzego®) Ze dzialo si¢ to czesto, jako nie
poparte zadnemi dowodami nie moze byé uznane za miarodajne.
W kazdym razie nalezy podnie$¢ ogromng rzadko$é wiadomosci
o konkretnych wypadkach sprzedawania lub darowywania wio-
Scian bez ziemi; trudno przypuszczaé, aby tego rodzaju trans-
akcje dokonywane byly bez spisania odpowiedniego aktu, gdyz
zawsze mogla zachodzi¢ obawa, iz taki sprzedany poddany
moze byé traktowany jako zbieg; z tego samego powodu nalezy
przypuszczaé, iz odnosne dokumenty musialy byé przechowywane
conajmniej réwnie starannie jak inwentarze; nadzwyczajna rzad-
kosé tych dokumentéw w stosunku do czestosci inwentarzy
fpozwala przypuszczaé, iz sprzedawanie poddanych zdarzalo sie

wyjatkowo.

. W pélnocno-wschodnich Niemczech poddafnstwo osobiste
przedstawialo si¢ dosyé jednolicie; réinice lokalne wewngtrz
poszczegblnych jednostek politycznych byly mniejsze anizeli
w Polsce; pochodzilo to stad, iz w krajach tych zwyczaj nie mial
juz tak decydujgcego znaczenia jak w Polsce na ksztaltowanie
si¢ stosunkéw poddanczych, poniewsz powszechnie obowigzujgce
ustawy, okreslajgce stosunek poddanego do pana byly tu bar-
dziej szczegdlowe.

Przytwierdzenie~do gleby bylo i tu najwazniejszym skia-
dnikiem poddanstwa osobistego. W Szlezwigu i Holsztynie?)
nie wolno bylo poddanemu zaréwno wysiedlaé¢ sie ze wsi jak
i wydalaé si¢ na zarobek; poddani zobowigzani byli do skladania
przysiegi, iz nie wydalg si¢ samowolnie ze wsi, wobec czego
zbiegostwo karane bylo jako zlamanie przysiegi, podobnie

Lt

1) Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego II, 150, 154. Ostrowski.
Prawo cywilne ‘narodu polskiego, I, 47.

?) Baranowski. Wies§ polska, str. 6.- Bochenski. Kock str. 145. Lube-
mirski. Bibl. Warsz. 1862, II, str. 3, 9. Biar. Westpreussen unter Friedrich
d. Grossen [, 308. Ni~znane dotychczas fakta znajdujg si¢ w aktach grodz-
kich waleckich (w Archiwim Panstwowem w Poznaniu) Tom 59, fol 223,
»Visio villae Prusinowo” z r. 1720: ,Poddanstwo przedane za J. M. P. Hary
burgrabiego koninskiego: dziewka jedna, za ktora wrigl tynfow szescdziesigt,
druga dziewke przedal |. M. P. Adam Slichtynk za tynfow 40

3) Rutkowski Studja (Ekonomista 1914, 1, str. 110).

4) Guradze. Der Bauer in Posen, 8.

5) Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft in Schleswig und Holstein 15,
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postqpowano w Meklemburgij'). Szczegélnie cigzkiem bylo to
poddanstwo na Pomorzu szwedzkiem?); przez caly wiek XVIII
. wyznaczano osobne nagrody za chwytanie poddanych, co powo-
dowalo powstawanie formalnych polowan na ludzi; schwytani
zbiegowie byli pietnowani rozpalonem zelazem na policzku. Nie
= o wiele lepiej dla wloscian ksztaltowaly sie te stosunki w pan-
 stwie Hohenzollernow, wprawdzie juz od poczatku w. XVIII
. dazyli tu panujacy do zniesiénia, a przynajmniej zlagodzenia’)
- zaleznosci poddanczej; dazenia te natrafialy jednakze na bardzo/
~ silny opér nie tylko w opinji szlacheckiej, na zebraniach stanow, \
ale nawet w siyerach urzqdmczych wszystko to paralizowalo
' zamiary panujgcego, tak ze poddanstwo i przytwierdzenie do |
¢ gleby przetrwaly tu przez caly wiek XVIII®). :
krajach saskich stosunki poddancze nie przedstawxaly
si¢ jednolicie; na Luzycach istnialo przytwierdzenie do gleby,
a zbiegli poddani karani byli jako przestepcy‘); wprawdzie projekt
sejmowy z r. 1670 o pigtnowaniu zbiegéw rozpalonem zelazem
na czole i policzkach nie uzyskal aprobaty panujacego, nie mniej
przeto zbiegowie karani byli robotami fortecznemi, tak samo jak
i ci, ktérzy ucieczke ulatwiali’). Natomiast w innych krajach
saskich wloscianie nie byli przytwierdzeni do gleby®) musieli oni
tylko w razie wySIedlama si¢ placi¢ wychodne w wysokosci 2—
25 na czesciej zas 5% o wyprowadzanego majatku’).
ia kaz zawierania malzenstwa byt pomekqd prosta konse-
kwénc a przytwierdzenia do gleby, mianowicie wéwczas gdy
cbodm}o o poddanych dwu réznych panéw, gdzie tedy malzen-
stwo z koniecznosci pociggalo dla jednego z nich strate sily
roboczej§ ponadto jednakze zjawial sig tu nowy czynnik ograni-
czajgcy $wobode poddanego, mianowicie woéweczas, gdy chodzilo
o malzenstwa poddanych jednego pana. Zakazywanie malzenstw
w takich wypadkach lezalo w interesie pana wéwczas, gdy cho-
dzilo o parobkéw lub dziewki folwarczne lub o kandydatéw
na te stanowiska, w krajach w ktérych sluzba ta posiadala duze

) Bohlau. Uber Ursprung und Wesen der Leibeigénschaft in Mecklen-
burz (Zeltschnft fir Rechtsgeschichte 1872), str. 414.

%) Fuchs. D. Untergang d.Bauernstandes in Neuvorpoinmern 126,173, 226.

%) Knapp. Die Bauernbefreiung.  Grossmann Fr. Uber die gutsherr-
schaftlich-béduerlichen Rechtsverhiltnisse in der Mark Brandenburg, 94. Dess-
.mann. Geschichte der schlesischen Agrarverfassung 55, 56, 61.

4) Romer. Staatsrecht und Statistik des Kurfiirstentums Sachsen I11. 207.
. Knothe. Die Stellung der Gutsunterthanen m der Oberlausitz (Neues Lau-
sitzisches Magazin L)gl 267). \

) Knothe. Oberlausitz 289.

%) Haun. Bauer u. Gutsherr in Kursachsen 163. Dame. Die Entwick-
lung d lindlichen Wirtschaftslebens in d. Dresdner-Meissner Elbtalgegend 182.

?) Haun. Kursachsen. 174.
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znaczenie w gospodarstwie folwarcznem i gdzie jej bylo brak;
malzenstwo bowiem pozbawialo folwark z reguly tych sil roboczych.
Ta kategorija robotnikéw rolnych byla w pélnocno-wschodnich
Niemczech bardzo rozpowszechniong, dla tego tez moznosé zaka-
zywania malzefistwa posiadala tu' ogromne zyciowe znaczenie
zaréwno dla folwarku jak i dla poddanych. '

Zakazy zawierania malzenstw bez pozwolenia pana nawet
wowezas, gdy to nie bylo polaczone z wysiedleniem sie do débr
innego pana, mozna uwazaé¢ za typowe w polnoeno-wsehodnich.
Niemczech. Istnialy one niewatpliwie w Szlezwigu i Holsztynie'),
w Meklemburgiji®), na Pomorzu szwedzkiem®), w grusach Wschod-
nich?), na Luzycach®); o 'krajach tych wiadomo, iz dla zatrzy-
mania potrzebnego parobka lub dziewki zakazywano im wste-
powaé w zwigzki malzenskie. Wyrobil si¢ wskutek tego zwyczaj,
iz zeniono sie, wzglednie wychodzono za maz ,koleikg“ wedlug
lat stuzby we dworze®). Przeciggalo to nieraz narzeczenstwo
na dlugie bardzo lata’); niekiedy, gdy dziewczyna zachodzila
w cigZe uznawano to za dostateczny argument i pozwalano na
zawarcie malzehstwa; nie wszedzie jednak tak byé musialo, czego
dowodzi ogromna ilo$¢ nielegalnych dzieci po wsiach w owych
czasach np. na Pomorzu szwedzkiem®); ale nawet te liczne nie-
legalne dzieci nie wynagradzaly strat powodowanych przez
sztuczne tamowanie rozrodczosci; brakiem swobody w zawie-
raniu malzenstw tlomaczyé sobie nalezy powolny wzrost ludnosci
w tych krajach"), tak, ze z punktu widzenia intereséw folwarku
cale to postgpowanie musi byé uwazane za krétkowzroczne
¢ w dalszych swych konsekwenciach szkodliwe dla samych fol-
warkéw. Zakazujge malzenstw, aby zatrzymaé parobkéw lub
dziewczyny, zmniejszajagc tem samem rozrodczo$é, wytwarzano
brak rak roboczych, co z koniecznosci prowadzilo do wysokich
plac mimo najprzychylniejszych dla folwarkéw ustaw. Korzystniej
dla poddanych ksztaltowaly sie te stosunki w Brandenburgiji,

) Hanssen. ‘Abhebung der Leibeigenschaft ... in den Herzogthiimern
Schleswig und Holstein, 17, 20. :

%) Bohlau. Ueber Ursprung und Wesen der Leibeigenschaft in Mecklen-
burg, (Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 1872, 474).

*) Fuchs. Der Untergang des Bauernstandes in Neuvorpommern und
Riigen, 184. . ; ¢

*) Kern. Beitrige zur Agrargeschichte Ostpreussen 165. Aubin. Zur
Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen Verhiltnisses in Ostpreussen 169.

%) Knothe. Oberlausitz 2&7.

%) Hanssen. Schleswig 17.

7) Kern. Ostpreussen 180.

%) Fuchs. Neuvorpommern 186.

*) Fuchs. Neuvorpommern. 184.
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gdzie pozwolenie dziedzica wymagane bylo jedynie przy malzen-
stwach pociggajacych za sobag wysiedlenie'). Jeszcze mniejsza
byla zalezno$¢ poddanych tam, gdzie prawo pana ograniczalo
sie do pobierania okreslonej prawem oplaty, a tembardziej tam
gdzie prawo nakazywalo wypuszczaé do dobr obcego pana dziew-
czeta wychodzace za maz bez oplaty wychodnego, jak to bylo
na dlasku?), a po 1723 r. w krélewszczyznach wschodnio-pruskich
nawet w stosunku do débr szlacheckich?).

Podobnie rzecz miala sig z zakazami uczenia sie rzemiosla
whrew woli pana; poniewaz chodzilo tu o sprawe bez poréw-,
nania mniej wazng dla ogélu ludnosei, niz malzenstwo, nic|
dziwnego, iz zajmowano si¢ nig znacznie mniej zaréwno przy |,
prawnem okreslaniu stosunku poddanego do pana, jak i pozmej
przy badaniach naukowych nad tym przedmiotem.x_Zakazy ‘takie (
istnialy niewatpliwie w Szlezwigu i Holsztynie’) i we wszystklch|
krajach panstwa Hohenzollernéw®), natomiast w Saksoniji®)/
istniala wolno$é poswigcania sig rzemiostu niezaleznie od pozwo-
lenia pana’), z tem jednak zastrzezeniem, iz przedtem - trzeba
bylo cztery lata spedzi¢ przy pracy rolnej, z czego dwa lata
przypadalo na przymusowa sluzbg we dworze.

Znacznie rzadsze sg zakazy werbowania do wojska, co
z punktu widzenia wolnosci poddanego réwnalo sie zakazom
wstgpowania do wojska; zakaz taki istnial na Pomorzu szwedz-
kiem®) gdzie w 1720 r. na skutek staran wlascicieli ziemskich
zakazano werbowaé poddanych gwaltem lub za ich wola.
W panstwie Hohenzollernéw takie zakazy jako zbyt jaskrawo
sprzeczne z interesami pafistwa nie mogly byé oczywiscie tolero-
wanu, tak samo jak i w Saksoniji.

Podobnie jak w Polsce, tak i w omawianych tukrajach poddan-
stwo~polegalo nie tylko na zakazach przedsiebrania pewnych czyn-
nosci bez pozwolenia pana, ale i na obowiazku wype?mama pewnych
rozkazéw zwierzchnosci. Bardzo czesto spotkaé si¢ moina w pél-
nocno-wschodnich Niemczech z ogélnie sformulowanq zasadg obo-
wigzku postuszenstwa poddanego wobec dworu; nie wynika z tego
oczywiscie,aby poddany zobowigzany byt do zaspakajama wszelkich

‘) Grossmznn. Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhiltnisse
in der Mark Brandenburg 51.

?) Dessmann. Schlesien 62.

?) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 92, 1I, 14.

*) Hanssen. Schleswig 16.

*) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 23.

%) Haun. Kursachsen 163.

’) Romer. Sachsen III, 194.

¥) Fuchs. Neuvorpommern 174.
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wymagan, kaprysow i zachcianek swego pana; konkretnie biorac
obowiazek ten ograniczal si¢ do pewnych prawem lub przynaj-
mniej zwyczajem przewidzianych wypadkoéw.

£ Chodzilo tu wiec po pierwsze o obowigzek przyjmowania
nadawanego poddanemu przez dwér gospodarstwa. W Szle-
zwigu i Holsztynie') rzecz ta pod wzgledem prawnym byla
sporna, faktycznie jednak przymus taki niewgtpliwie bywal
-praktykowany; w Meklenbugii®) prawo przymusowego osadzania
poddanych (Ablassungsrecht) bylo niekwestjonowanym przy-
wilejem zwierzchnosci dworskiej. Tak samo w panstwie pru-
skiem”’) poddany musial przyja¢ nadawane mu przez dwor
gospodarstwo; podobne stosunki panowaly w Luzycach®).

polaczeniu z tem prawem do ziemi obowigzek przyjmowania
nadawanego gospodarstwa umozliwial dworowi dowolne prze-
noszenie poddanych z jednego gospodarstwa na drugie, a nawet

z jednej wsi do drugiej, degradowanie jednych (np. przenoszenie
kmieci na gospodarstwa zagrodnicze i chalupnicze) podnoszenie
drugich, co tez rzeczywiscie w krajach tych mialo miejsce.

x‘\;_ Bez poréwnania czestszym dla poddanych by! obowiazek
nieograniczonych powinnosci; ihteresowaé nas tu bedzie jedynie
stan prawny, gospodarcze jego skutki rozpatrzone beda na innem
miejscu (w rozdziale Vl-ym). Pod tym terminem omawiane sg
w literaturze dwie zgola odmienne rzeczy: po pierwsze brak
ustawowo przez panstwo okreslone] normy powinnosci, co
oczywiscie nie wykluczalo istnienia Scislych norm zwyczajowych
dla poszczegélnych wsi, tylko ze przy ich okresleniu lub podno-
szeniu jedynie wlasny interes dworu oraz sila oporu u ludnosci
wloscianskiej decydowaly o wysokosci powinnoscei; po drugie brak
wszelkich stalych norm nawet zwyczajowych, ktéremiby sie
w poszczegdlnych latach kierowano przy wymaganiu robocizny.
Co do pierwszego, to w ogromnej wigkszosci krajéw pélnocno-
-wschodnich Niemiec nie bylo zadnych norm przez panstwo usta-
lonych, ktéreby uniemozliwialy swobodne okreslanie powinnosei,
lub ich podnoszeniex] Tak bylo w Szlezwigu i Holsztynie®), gdzie
w XVIII w. zupelnié poszla w zapomnienie ustawa z 1614 r.
zakazujagca podnoszenia powinnosci, jak o tem $wiadczy ustawa
'z r. 1771 wyraznie stwierdzajgca, iz poddani zobowiazani sg do
wnieokreslonych“ powinnosci; tak samo bylo w Meklenburgiji®)

) Hanssen, Schleswig 18. ‘

) Bohlau. Mecklenburg 417. '

%) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 13. Grossmann. Brandenburg, 51.
¢) Rémer.’ Sachsen IlI, 213.

) Hanssen. Schleswig 19.

) Bohlau. Mecklenburg 422.
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" ina Pomorzu'), gdzie dowolne podnoszenie powinnosci prakty-
. kowane bylo nawet na krélewszczyznach zastawionych. Na Po-
morzu pruskiem?) kierowano sie ordynacjg z 1670 r. stwierdza-
jaca formalnie prawo dziedzica doo wymagania od poddanego
nieograniczonych powinnosci, przemawiajacg tylko do jego
sumienia, aby zbyt wielkg robocizng nie przeszkadzal chlopu
w pracy na wlasnem gospodarstwie. Nie inaczej bylo w Prusach
Wschodnich, gdzie sama mysl urzedowego opisania powinnosci
natrafila na silny opér szlachty i tylko czesciowo mogla byé
przeprowadzong, a o ustawowem ograniczaniu praw dziedzica~
przez caly XVIII w. mowy nie bylo. Réwniez i w Branden-
burgii’) i na Luzycach') powinnosci poddanych mogly byé do-
wolnie okreslane; tylko we wlasciwej Saksonji’) juz od polowy
XVI wieku nie mozna bylo podnosié powinnosci cigzgcych na

. ziemi bedacej juz wéwczas we wladaniu wloscian; faktycznie

jednak niejednokrotnie korzystano ze sumarycznych i niedo-
kladnych opiséw, aby te powinnosci pvdnosi¢; niejednokrotnie
jako argumentu uzywano wiezienia i kary pienigznej; wloscianie
burzyli sie, ale ostatecznie przyzwyczajali sig do nowych cieza-
réw“)&Niekiedy uzywano tu srodkéw podstgpnych: wsuwano
np. do tekstu przysiegi holdowniczej ustepy o zakazie wspélnego
obradowania; gdy p6zniej nakladano nowe robocizny, a wloscianie
zeszli sie, aby pogada¢ i porozumie¢ sie, jak sobie z tym poradzié,
dwoér obwiniar ich o krzywoprzysiestwo, za co ciezka czekala
ich kara; wloscianie byli zawsze zadowoleni, gdy konczylo sig na
pozostawieniu nowej powinnosci’). Faktycznie jednak w znacznej,
zdaje sig, wigkszosei wypadkéw, we wszystkich tych krajach
powinnosci dla poszezegélnych wsi zwyczajowo byly mniej lub
wigcej dokladnie okreslone; przyczem zazwyczaj w ten sposéb
sie ksztaltowaly, ze im wigksze byly powinnosci tem dokladniej,
byly one okreslone; tam za$ gdzie nawet wedlug miejscowego
prawa zwyczajowego robocizna byla nieokreslona, tam wlasnie

polozenie ludnosci poddanczej w Polsce nie bylo gorsze anizeli
w olbrzymie] wiekszosci krajéow pélnocno-wschodnich Niemiec.

: Kl;rzymusowa stuzba we dworze byla bardzo rozpowszech-
niony

byla- ona stosunkowo najnizsza.. Pod tym wzgledem prawne )\

obowiazkiem dzieci poddanych; mezezyini zonaci

') .Fuchs. Neuvorpommern 130.

‘) Briinneck. Die Leibeigenschaft in Pommern (Zeitschrift der Savigny-
stiftung fir Rechtsgeschichte Germ. Abt. IX str. 146).

%) Grossmann. Brandenburg 51.

*) Knothe. Oberlausitz 275, 267.

7y Dame. Sachsen 149, 198:

%) Dorno. Flamming und die Herrschaft Wiesenburg 92.

7y Haun. Kursachsen 161.

)
\

I

)
)

!
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i kobiety zamezne obowigzkowi temu nie podlegali; obowigzku
tego nie moina uwazal za jeden z cigzaréw realnych Swiad-
czonych przez ludno$§é wloscianska z racji posiadania gospo-
darstw rolnych; byl to cigzar czysto osobisty ,respectu originis®
jak sie¢ wyrazano'), podlegali mu wszyscy poddani bez wzgledu
na to czy i jakie gospodarstwo posiadali rodzice poddanego;
dlatego tez Smieré rodzicow nie uwalniala.od koniecznosci wy-
pelnienia tego obowigzku. Zasadnicza wolnoéé od tej powinnosci
spotyka sie¢ bardzo rzadko w krajach pélnocno-wschodnich
Niemiec®). Czas stuzby nie zawsze byl okreslony; leokreslonq ilosé
lat musieli stuzyé dzieci poddanych w Szlezwigu i Holsztynie®),
przyczem obowigzek ten rozpoczynal sig czasem juz od széstego
roku zycia; tak samo w Prusach Wschodnich'), a mianowicie
w krélewszczyznach az do r. 1723°), a w innych dobrach i pézniej,
co wyraznie stwierdza ustawa z 1767 r."); znane sg tu fakty
dozywotnego przetrzymywania’) parobkow i ‘dziewczat; dopiero
w 1773 zréwnano poddanych prywatnych z krélewskiemi ograni-
czajac ich sluzbe do pigciu lat®). W Brandenburgii’) na zachod
od Odry nieograniczony czasowo obowiagzek sluzby we dworze
stwierdza ustawa 1722 r., tylko ze od obowigzku tego mozna
sie bylo uwolnié przez malzenstwo, ktérego dwér zakazaé nie
mogl'’). Podobne stosunki panowaly na Slagsku Gérnym, gdzie
ustawowo nie okreslano ilosci lat, jakie poddany musial ?uzyc
i wskutek tego zdarzalo sig czesto, iz sluzono przymusowo
nawet i dziesie¢ lat na tym samym folwarku"). Ograni-
czony czasowo obowiazek sluzby we dworze istnial w kréle-
wszezyznach w Prusach Wschodnich po r. 1723, kiedy to ogra- °
niczono ten obowigzek do trzech lat, trwalo to do 1767 r., kiedy
obowigzek przymusowej sluzby we dworze zupelnie zostal znie-
siony; w 1773 ustanowiono znowu piecioletnia obowigzkows
stuzbe, co przetrwalo do 1798 r."*). W Brandenburgiji wscho-
dniej obowigzywala 3 letnia sluzba'’), tak samo bylo na Slasku

1) Lennhoff. Das lindliche Gesindewesen in der Kurmark Branden-
burg 104. '
) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 92, II, 93 i nast.
*) Hanssen. Schleswig 22.
) Aubin. Ostpreussen 169.
*) Kern. Ostpreussen 173.
*) Kern. Ostpreussen 184,
7) Aubin. Ostpreussen 169.
*) Knapp. Die Bauernbefreiung 11, 94,
Y} Lennhoff. Brandenburg 126.
1) Tamze 127.
1) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 67.
1Y) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 92..
%) Lennhoff. Brandenburg 126.
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wroclawskim i lignickim!); na Luczycach obowigzywala 2—4
letnia') w pozostalych krajach Saskich dwuletnia®).

Szczegélnie krepujacem, nawet przy ograniczonej ilosci lat,
byl ‘obowigzek przymusowej stuzby tam, gdzie praktykowano
trzymanie stluzby w rezerwie, jak to mialo miejsce n. p. w Sak-
sonji; ci ktérzy nie wysluzyli swoich lat; a przez dwér zostali
oznaczeni jako pozostajacy w rezerwie, musieli stale by¢ we wsi
do dyspozycji dworu w-razie, gdy kto ze stalej sluzby zachorowat
lub musial opusci¢ sluzbe; czekanie to krepujgce ogromnie swo-
bodg w szukaniu sluzby gdzieindziej, bylo przez to ucigzliwe, iz
nie -bylo ono ani wynagradzane, ani tez wliczone do ustawowych
lat sluzby przymusowej.

Dalszem ograniczeniem pozostajgcem w scistym zwnqzku'

ze sluzba przymusowg bylo prawo pierwonajmu pana w stosunku
do kaidego poddanego juz po wysluzeniu jego lat; zwyczaj ten
praktykowany byl na Slgsku®) i w Saksoniji’). A

Przy obowigzku nieograniczonej czasowo stuzby we dworze
moglo sie zdarzaé, i niewatpliwie si¢ zdarzalo, iz dwér mial
_wiece] sit do dyspozycji anizeli w danym roku potrzebowal;
z drugiej za$ strony mogly byé dwory, ktére w tym wlasnie
roku nie mialy dostatecznej ilosci stuzby z posrod dzieci wlasnych
poddanych w interesie wigc gospodarstwa folwarcznego lezala
moznoéé swobodnego odstepowania  sobie dzieci poddanych
: zobownqzanych do sluzby dworskiej; ograniczalo to oczywiscie
jeszcze bardziej swobodg tej ludnosci i pogarszalo jej polozenie
materjalne. O przywilej ten bezskutecznie starala sig szlachta
br,andenburska ), natomiast na Luzycach®) przez caly wiek XVII
,,ustqpowano sluzbq nawet do obcych krajéw n. p. na Slask.

Pé; Celem omawianej instytucji bylo zapewnienie folwarkom w do-
statecznej ilosci tanich sil roboczych; wszystkie te rozporzadzenia
i zwyczaje o przymusowe] sluzbie we dworze bylyby $rodkiem
zupeinie chybionym, gdyby nie byly uzupelniane taksami plac,
ktéremi obok utrzymania wynagradzano prace stuzby folwarcznej;
taksy te ustanawialy oczywiscie nizsze place od plac stuzby naj-
mujacej sig¢ bez przymusu®). Chroniczny brak robotnikéw rolnych
powodowal iz taksy te czesto bywaly przekraczane. Mimo to

') Dessmann. Schlesien 79.

?) Knothe. Oberlausitz 280.

%) Wutke. Gesindeordnungen und (Jeslndezwangdlenst in Sachsen 135.
‘) Hanssen. Schleswig 22.

%) Knothe. Oberlausitz 277.

%) Lennhoff. Brandenburg 111.

7) Dessmann. Schlesien 79.

) Wutke. Gesindeordnungen 136.

N
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jednak wynagrodzenie sluzby folwarcznej spadalo nizej minimum
egzystencji') . tak, iz kradziez, a dla dziewczat nierzad stawaly
si¢ koniecznem uzupelnieniem niskich plac®), o ile rodzice nie
przychodzili z konieczng tu pomocg’). Podobnie jak i w innych
sprawach tak i w sprawie wyzywienia musialo niejednokrotnie
dochodzié do nieporozumien'); i tu znowu ustawodawstwo przy-
chodzi z pomoca folwarkowi; w Brandenburgji w 1735 r. zaka-
zano sluzbie stawiaé ;aktekolwnek zgdania co do w1ktu dopiero
pozniejsze ustawy ustanawiajg, iz stuzbie nalezy sie przyjety zwy-
czajowo w danej okolicy wikt w dozie dostatecznej ,,az do nasy-
cenia sig“).

Wogéle ustawodawstwo za]mowalo sie przedewszystklem
unprmowamem obowigzkéw robotnikéw, mniejsza uwaga po-
swnqca]qc ich prawom. Tak n. p. brak jest zazwyczaj przepisow
o opiece w razie choroby robotnika, co umozliwialo wyrzucenie
go poprostu na bruk; w Brandenburgii) dopiero w 1769 r. zobo-
wigzano pracodowcow o.dLanie o chorego robotnika. W zwigzku
‘z tym nawiasowo tu zauwazymy, iz zdarzalo sie, ze korzystajgc
z prawa przymusu pod pozorem sluzby we dworze wybieral
sobie dziedzic ladniejsze dziewczeta wiejskie w celach zgofa nie-
gospodarczych’).-

#Wobec tego rodzaju stosunkéw pie bylo rzeczg dziwna, iz
wloscianie tylko pod przymusem stosowali sie do przepisow
o przymusowym najmie; bogatsi chlopi starali si¢ uwalniaé swoje
dzieci od tego przykrego obowigzku pienigdzmi lub innemi po-
darkami dawanemi urzednikom folwarcznym, aby ci uznali dzieci
ich za niezdolne do pelnienia funkeji stuzby folwarczne.%ca
Slasku mozna sie od tego obowiazku wykupywaé, oczy
za zgodg dziedzica, z czego tez przedewszystkiem bogatsi chlopi
korzystali; tym cigzszym byl ten obowigzek dla niezamoznych
wloscian. jaskrawy przyklad’) niecheci wloscian do sluzby we

1) Lennhoff, Brandenburg 131.

*) Dessmann. Schlesien 79. ¢

) O Slasku Gérnym wiemy  ogélnikowo (Knapp. Die Bauernbefrei-
ung I, 67), iz sluzba folwarczna dostawala mieso tylko 5—8 razy do roku i to
czesto z chorego bydlecia; pozatem dawano glownie kasze i groch nie zawsze
w dostateczne] ilosci.
- ) Lennhoff. Brandenburg 85,

?) O stuzbie folwarcznej na Gornym Slasku twierdzi Knapp (Die Bauern-
befreiung |, 67), iz otrzymywata za malo, aby sobie sprawic potrzebne ubranie.

%) Lennhoff. Brandenburg 88.

) Knothe. Oberlausitz 280.

%) Wutke. Gesindeordnungen 136.

‘) Knapp. Die Bauernbefreiung L 63 ,lieber zehn jahre im Zucht-
haus arbeiten als zwei Jahre Eu. Gnaden Unterthan sein*



dworze podaje Knapp dla Slaska Gérnego, gdzie w.pewnym
. konkretnym wypadku oporm parobcy, ktérym grozono cigzkiem
" wiezieniem, odpowiedzieli, iz wola tam dziesie¢ lat przepedzié
- anizeli by¢ dwa lata we dworze.

: “Obowigzek przymusowej stuzby byl tym cnqzszy dla ogélu
" ludnosci rolniczej, iz nie ogramczal sie on do poddanych w $cistem
tego slowa znaczeniu t. |. do przytwierdzonych do gleby, ale

| przewaznie obejmowal calq ludnos¢, przetwarzajac tem samem

klase wolnych w pélpoddanych; najsilniej dawalo sie to odczuwaé
w Saksonji, gdzie przytwierdzenie do gleby bylo prawie w zu-
pelnym zaniku, gdzie jednak wszystkie dzieci zobowigzane byly

" do stluzby we dworze. Na tem tle zaczelo sie¢ nawet wytwarzaé

. nowe przytwierdzenie do gleby; juz w 1651 r. zakazano wlos-
- cianom i ich dzieciom wedrowa¢ po kraju bez upowaznienia
. zwierzchnosci, tego rodzaju policyjne $rodki z latwoscig mogly

. sie przemieni¢ w przytwierdzenie do gleby. Co$é podobnego

. zaczelo sie wytwarzaé i w Prusach Wschodnich, gdzie tylokrotnie
~ juz cytowana ustawa 1767 roku') nakazywala wszystkim dzieciom
wolnych wloscian (chlopcom od 16, dziewczetom od 14 roku)
wstepywaé na stuzbe; od tego byl tylko jeden k}){ aby ich

ograniczvé w wyborze pana, ktéremu maja stuzyé

\/ Przy poréwnywaniu opisanych, stosunkéw z. analogicznemi
stosunkami w Polsce wynika jako rzecz pewna, iz z tego punktu
widzenia poddanstwo w ‘polnocno-wschodnich Niemczech bylo
znacznie cigzsze anizeli w Polsce. Bylo to oczywiscie w bezpo-
Srednim zwigzku z réinicami w ustroju rolnym tych krajow.
Poslugujac sig¢ - w nieznaczne] stosunkowo mierze stalg sluzbg
folwarczna, nie potrzebowala szlachta w Polsce uzywaé tak
- ostrych $Srodkéw przymusowych jak szlachta niemiecka, ktérej
. stale bylo brak tych wlasnie robotnikéw rolnych.

. Znacznie mniej wyjasniong jest kwestja przymusowego najmu
t. j. obowigzku stawiania sie do pracy z dnia na dzien w miare
zapotrzebowania przez dwér, a to za placag z géry unormowana,
zazwycza] nizszg anizeli przy pracy nieprzymusowej”). Nalezy
tu rozréznia¢ najem ze sprzezajem i bez sprzezaju czyli pieszy.
Przymusowy najem ze sprzezajem jest, zdaje sie, zjawiskiem sto-
sunkowo rzadklems) Natomiast niemal powszechnym byl przy-
musowy najem bez sprzezaju dla malorolnych; przymus ten mégt
by¢ nieograniczony') albo tez ograniczal sig on do pewnel liczby

') Kern. Ostpreussen 134.
) Dame. Sachsen 152.

%) Tamze 199.

4) Tamze 159.
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dni w tygodniu'). Obowigzek ten nie zawsze moze byé uwazany
za przejaw zaleznosci poddanczej; dla kontraktowych ogrodnikow
np. byl to nie tyle obowiazek ile przywilej zapewniajacy iloéé pracy
umozliwiajgce] im utrzymanie sie przez caly rok. Natomiast tam,
gdzie istnialy ogodlne przepisy ustawowe lub zwyczajowe zobo-
wigzujgce wszystkich malorolnyeh do przymusowego najmu, tam
niewatpliwie mamy do czynienia z przejawem poddanstwa®).
Azeby caly ten tak korzystny dla gospodarstwa folwarcznego
ustydj tem latwiej mogl byé w zyciu przeprowadzony, dziedzic posia-
dal prawo karania poddanych; w uzyciu byly tu grzywny, ciezkie
wiezienie i chlosta. Kary pienigzne z powodZeniem mogly byé stoso-
wane przedewszystkiem wobec gospodarzy, dla czeladzi za naj-
odpowiedniejsza- kare uznawano chloste; byl to proceder krotki,
a szybko skutkujgcy; bez poréwnania mniej wygodna dla dziedzicow
karg bylo wiezienie, a to nie tylko dla tego, iz nie we wszystkich
wsiach byly odpowiednie ubikacje, ale dla tego, iz w zasadzie byla
to kara dotykajaca wiecej dziedzica, pozbawiajgc go sily roboczei,
anizeli parobka, ktéry traktowal wiezienie jako odpoczynek)/To tez
kary cielesne byly w powszechnem uzyciu w Szlezwig§>XHol-
sztynie’), na Pomorzu’), w Prusach Wschodnich, w Branden-
burgji®), na Luzycach®). Tylko w Brandenburgiji na zachéd od
Laby bicie czeladzi nie bylo nadmiermie praktykowane; zdarzaly
sie nawet wypadki karania ‘dziedzicow za bicie czeladzi; pozatym
jednak prawo to uwazano za konieczny warunek istnienia gospo-
darstwa folwarcznego’)., /Zwyczajowo okaleczenia i uszkodzenia
na ciele byly potepiane} uwazano nawet, iz czyny takie uwal-
niajg ze stuzby®); mimo to zdarzalo sie, iz niejeden parobek po
otrzymaniu chlosty miesigcami chorowal”). Poddani w krélew-
szczyznach i pod tym wzgledem lepiej byli usytuowani anizeli
inni. W Brandenburgji juz w 1709 r.") zakazano urzednikom
krolewszczyzn samowolnie cielesnie kara¢ poddanych, kary te
mogly byé stosowane jedynie na mocy wyrokéw sadowych;
musiala to byé jednak mniej praktyczna metoda, skoro wspo-
mniany zakaz musial byé w 1738 r. ponowiony. Dopiero pod
koniec XVIII w. zajeto sig blizej tg kwestjg; dyskutowano i zbierano.

!y Hanssen. Abhandlungen I 433.
*) Hanssen. Schleswig 20.

‘) Hanssen. Schleswig 23.

') Fuchs. Neuvorpommern 175.
%) Lennhoff. Brandenburg 63.

%y Knothe. Oberlausitz 285.

) Lennhoff. Brandenburg 68.

*) Tamze 64.

) Tamze 70

1) Tamze 64.
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' fnater]aly faktyczne; praktyczny zas skutek tej akeji ograniczal
sig do rozporzadzenia z r. 1795") zakazu;qcego bicia poddanych
kl]atm, a ,dozwalajgcy uzywanie rozgi i bicia po plecach przez

~  ubran
% Wielokrotnie omawiang i rozmaicie przedstawiang jest

. Kwestja sprzedawania poddanych bez ziemi. W Szlezwigu i Hol-
" sztynie’) mialy si¢ zdarzaé wecale nierzadko, choé bezprawnie
wypadki sprzedawania poddanych; opowiadajg nawet o wy-
padkach zamiany poddanych na psy mysliwskie i przegrywaniu ich
w karty; dostatecznie jednak udowodnione to dotychczas nie
jest. Dla Meklenburgii’) wiadomo, iz pod wzgledem prawnym
sprzedaze takie byly dopuszczalne, brak jednak przykladéw fak-
tycznego sprzedawania. Natomiast znamy jest caly szereg
takich faktow z Pomorza szwedzkiego'), gdzie niewatpliwie roz-
- powszechnionym byl zwyczaj handlowania poddanymi tak jak
. _innym ruchomym iAwentarzem nalezacynt do doébr ziemskich,
. zgodnie z definicjg znakomitego pomorskiego prawnika Baltha-
sara, okreslalqcego poddanych jako ruchomosé (res mobilis)’);
mozna wigc bylo wbrew jego woli wynajaé go, wydzierzawié,
zastawié, sprzeda¢. Caly szereg opublikowanych kontraktéw?®)
" jest niezbitym dowodem, iz mamy tu do czynienia nie z czcza
teorjg prawnicza wzorowang na rzymskiem prawie, ale ze sprawa
zupelnie realng; usuwano w ten sposéb nieréwnomierne roz-
mieszczenie sil roboczych na poszczegélnych folwarkach.age==
Knapp przy;mule wszystkie te wywody, uwaza }glnak
stosunki tego rodzaju za mozliwe tylko w krajach, w ktérych
sejmy szlacieckle posiadaly jeszcze wielki wplyw na uksztalto-
wanie si¢ stosunkéw poddanczych) Natomiast uwaza on za
zgola niemozliwe, aby co§ podobnego moglo mieé¢ miejsce
w _panstwach naprawdg monarchicznych jak panstwo Hohen-
zollernow Przypuszczenie to moglo byé uwazane za uzasadnione
w czasxe, kiedy Knapp to pisal, gdyz przeciwko temu przema-
wialy woéweczas tylko dowody posrednie, odnoszace sig do stanu
prawnego, a nie faktycznego. Przytaczano tedy dla Pomorza
pruskiego ,Bauernordnung® z 1764 r.?) zakazujgca sprzedawania
i darowywama poddanych jako niewolnikéw, z czego rzecz

) Lennhoff. Brandenburg 67.,

*) Hanssen. Schleswig 15. 16.

%) Bohlau. Mecklenburg 419.

‘) Fuchs. Neuvorpommern 111. Knapp. Bauernbefreiung I. 25.

) Fuchs. Neuvorpommern 176.

%) Tamze 177—-179, 366 i nast.

) Knapp. Die Landarbeiter, 24, 25.

®) Briinneck. Die Leibeigenschaft in Ostpreussen (Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Germ. Abt. X, 36).
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prosta zupelnie nie wynika, aby przedtem tego rodzaju rzeczy
byly praktykowane. Znane dzielo Sahme’go') dostarczalo do-
wodu, dla Prus Wschodnich, wykazano w niem bowiem prawo
pana do wynajmowania, sprzedawania, zamieniania i zostawiania
poddanych; ale i ten dowéd odnosil sie do prawnego stanu
rzeczy, podobnie jak formalne zakazy sprzedawania poddanych
z r. 17641 1773%). Pézniejsze badania nie potwierdzily jednak przy-
puszczen Knappa. Kern odszukal szereg faktéw niezbicie stwier-
dzajacych, iz w Prusach Wschodnich w wieku XVliI nie tylko wolno
bylo ludzmi handlowaé ale ze faktycznie nimi handlowano. Dwa
fakty sa tu specjalnie ciekawe; okolo 1710 roku w jednej kom-
panji Anhalt-Zerbskiego putku stuzy! przymusowo za kare zolnierz,
ktory nie cheial uznaé aktu sprzedazy jego wraz z zong i dzieckiem;
jego oddano do twierdzy, potym do wojska, a zoneg z dzieckiem
przetransportowano do wsi nowego ich pana®). Jeszcze ciekawszy
jest fakt z r. 1744, "kiedy to w wychodzacym w Krolewcu
czasopismie ,Konigsberger Intelligenzblatt“ podano nastepujgce
ogloszenie: ,Osoby, ktére majg byé¢ sprzedane w Krélewcu.
Sz do sprzedania poddani: 1) kucharz, okolo czterdziestu lat,
dobrze gotujacy, znajacy sie nie tylko na kuchni, ale nie mniej
dobrze na ogrodzie, doskonale nadajgcy si¢ do uzywania w po-
drézy; 2) jego zona tez w wieku okolo lat czterdziestu umiejgca
dobrze przgs¢ len; 3) ich cérka 13 letnia; 4) druga cérka dwu-
nastoletnia; 5) czlowiek okolo 20 letni, ktéry od krélewskiego
lesniczego wyuczyl sie wszystkiego, co potrzebne jest przy polo-
waniu;* za rodzine zgda 400 talaréw za mlodego czlowieka
100 talarow; ogloszenie to podal niejaki pan v. Foller zban-
krutowany szlachcic. Nie mniej ciekawe sg dalsze losy tego
ogloszenia: przeciwko cenzorowi, ktéry ogloszenie to puscit,
wdrozono dochodzenia; biedny ten czlowiek absolutnie nie mégt
zrozumieé, w czem wlasciwie zawinil; nie uwazal on bowiem,
aby rolnictwo ponosilo szkode ze sprzedawania poddanych, skoro
tego zachodzi potrzeba. Koniec koncéw zakazano publiczne;
sprzedazy wspomnianych poddanych; sam fakt sprzedawania
uznano za rzecz legalng i dopuszczalng'). Wobec takich faktow
nikt dzi§ juz nie kwestjonuje, iz poddani nie tylko w zamasko-
wanych republikach szlacheckich byli sprzedawani’). Réwniez

') Sahme. Griindliche Einleitung zur Preussischen Rechts-Gelehrtheit
28 Briinneck, Ostpreussen, 56.

%) Briinneck. Ostpreussen, 57, oraz recenzia Knappa w Jahrbiicher fiir
Nationaloekonomie N. F. 16, str. 364 ¥

?) Kern. Ostpreussen, 163.

*) Kern. Ostpreussen, 163.

%) Jeszcze jaskrawiej przedstawiala sig sprawa sprzedawania poddanych
w Inflantach, gdzie handel ten byl opodatkowany na rzecz panstwa (Transche-
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i w Brandenburgii nie tylko wolno bylo poddanych sprzedawac
- ale podobno faktycznie sprzedawano, choé¢ rzecz ta dotychczas

" nalezycie nie zostala udowodniong'). Natomiast w krajach
saskich nawet na Luzycach poddanego bez gruntu wbrew jego
woli sprzedaé nie bylo wolno, co wyrainie stwierdza ustawa

211651 r.%). :
&\Dla nalezyte] oceny znaczenia poddanstwa dla calej lud-
nosci rolnicze] nalezy stale uwzgledniaé stosunek ilosciowy lud-
nosci poddanczej do wolnych drobnych rolnikéw. Warstwa ta
podobnie jak w Polsce skiadala sie w omawianych krajach
z drobnej szlachty, mieszczan rolnikéw i wolnych wloscian.
O pierwszych wiemy juz, iz wyjgwszy przylegajace do Polski okolice
Pomorza byla ona tak nieliczna, iz nie grala w ustroju rolnym
zadnej wazniejszej roli; mieszczanami-rolnikami dotychczas malo
sig zajmowano, nieco wigcej wolnymi wloscianami. W Szlezwigu
i Holsztynie”) stanowili oni zdaje sie wigkszo$é ludnosci rolniczej;
poddanych spotyka si¢ tam przewaznie w dobrach szlacheckich,
a nadto tylko w krélewszezyznach; majatki z poddanymi tworzyly
okolo czwartej czesSci calego terytorjum; pod tem wzgledem .
ksiestwa te stanowig terytorjum przejSciowe do Hannoweru,
gdzie ludno$é poddancza nalezala do wyjatkéw. Dla péinocno-
wschodnich Niemiec stosunki panujgce pod tym wzgledem
w Szlezwigu i Holsztynie uwazaé mozna za wyjatkowe; w innych
krajach ludnoéé poddancza byla liczniejszg anizeli ludno$é wolna. /X
W Prusach Wschodnich do wolnej ludnosci rolniczej poza
szlachtg zaliczajg: posiadaczy chelminskich, calg ludnosé miesz-
kajgcg w dobrach ziemskich miast, ogrodnikéw w posiadiosciach
chelminskich i kmiecych, chociazby ci ostatni byli poddanymi‘)
oraz cze$¢ wyrobnikéw. < Wszyscy oni mieli byé jednak w znaczej .
mniejszosci w stosunku do poddanych, choé stosunek ilosciowy
scisle nie da sie tu.ustalic; wiemy tylko iz 36°/, folwarkow
pracowalo Wylacznie przy pomocy st poddanczych a 229/,

Rosenech-Gutsherr und Bauer in Livland, 199) znane s wskutek tego ceny
realizowane w tym handlu: za parobka placono 30—50 rubli; za rzemiesini-
kow, kucharzy i inne wykwalifikowane sily 100 rb; tylez za rodzing wloscian-
ska; za dziewczyne 10 rb.; za dziecko 4 rb. itd. Znane 'sa rowniez wypadki
darowania i zastawiania ludzi (tamze 194); sprzedaz na rynku zakazang byla
od 1765 r. a publiczna licytacia od 1/71 r,, ale zdarzaly sie one jeszcze
w 1789 r. (tamze 196), dalsze ograniczenie tego handlu ludZmi wprowadzono
w 1796 r. (tamz: 211); pozwalano kupowac poddanych tylko osiadfej szlachcie,
przyczem malzefnstwa nie mogly byé rozdzielane.

1) Grossmann. Brandenburg 51, 94. :

?) Knothe Oberlausitz 286. Roémer. Sachsen III, 211.

%) Haussen. Schleswig 1.

‘) Plehn. Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und West-

- preussen 67. Aubin. Ostpreussen 164. :
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wylacznie przy pomocy sit wolnych'). Cyfry te nie pozwalajg
na zadne wnioski co do liczebnosci poddanych i wolnych,
poniewaz nie wszyscy wloscianie byli robotnikami rolnymi i nie
wszystkie folwarki zatrudnialy jednakowg ilosé robotnikéw, nie
moéwige juz o tem, iz nie wiemy zupelnie, jaki udzial mieli wolni
i poddani w pozostalych 42°/; folwarkéw. Réwniez i dla Bran-
denburgiji’) wiadomosci nasze sg bardzo niedokladne: wolni
w pelnem tego slowa znaczeniu byli bardzo nieliczni: liczniejsi
byli pélwolni, ktérzy mogli wychodzi¢ ze wsi po dostarczeniu
nastepcy. Na Slgsku’) wolni (Schutzunterthanen) byli bardzo
nieliczni, do wolnych nalezy zaliczyé réwniez cze$é chalupnikéw
majgcych trzyletnie zazwyczaj kontrakty i ktorzy po ich wyjsciu
mogli przenosi¢ si¢ w inne strony. Na Luzycach') réwniez bywali
wolni, byly tam nawet cale wsie uwolnione z poddanstwa.

Przewaga liczebna ludnosci poddanczej musiala oczywiscie
ujémnie oddzialywa¢ na wolnosé pozostaie; ludnoséci, ktéra
mogla byé zmuszang do poddanstwa.\ /Drastyczny przyklad tego
rodzaju znany jest dla Prus Wschodnich®); po wielkiej zarazie
- 1713 r. hr. Schlieben mial poruczone prace okolo zasiedlenia
na nowo débr krélewskich; poniewaz sam byl on obywatelem
ziemskim, nic tedy dziwnego, iz réwniez i wlasne dobra cheial
przy tej okazji odrestaurowac; skoro tedy zwrécil sig do
niego niejaki Andrzej Gettner, proszac o nadanie mu wolnej
wioki krélewskiej, hr. Schlieben zaproponowal mu osiedlenie sie
we wlasnych jego dobrach’ obiecujagc danie zalogi, dwa lata
wolne, poczem wspomniany Gettner mial placié¢ stosunkowo
niski czynsz, na co sie tez zgodzil. Przybywszy jednak do
wsi, dowiedzial sig, iz oprécz czynszu ma on jeszcze odrabiac
panszczyzng, gdy za$ jej nie chcial odrabia, powolujgc sig¢ na
ustng  umowe, zostal wsadzony do wiezienia, poniewaz swej
slusznosci nie moégl nalezycie dokumentami udowodnié¢; z wie-
zienia zostal wypuszczony dopiero po zlpzeniu przysiegi pod-
dancze], wkrotce jednak zbiegl, a zlapany 4kazany byt na
szes¢ tygodni pracy w lancuchach o chlebie i wodzie. Zona
stara si¢ go wykupi¢ z tego poddanstwa przy pomocy 15 tala-
réw, ktére zdobyla przez sprzedaz dwojga swoich dzieci, na co
jednak hrabia sig nie zgadza; chlop powtérnie zbiega, zlapany
znowu skazany jest na kare cielesng 150 postronkéw i przy-
musowy stuzbe w charakterze parobka u jednego z poddanych

) Reszta (42%,) sitami mieszanemi. Aubin, Ostpreussen 165.
?) Grossmann., Brandenburg 51, 56. :

%) Dessmann. Schlesien 62, 64,

4 Romer. Sachsen IIT, 225,

?) Kern. Ostpreussen 165.
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. hrabiego. Prébuje teraz innej drogi do wydostania si¢ na
. wolnosé: wnosi skarge na hrabiego do sgdu krélewskiego;
hrabiego uznajg za winnego ale tylko co do tego, iz chlopa
osadzit we wlasnych, a nie w krélewskich dobrach; poniewaz
- jednak i ten fakt nie mogl byé nalezycie udowodniony, gdyz
swiadkowie obawiajac sie¢ zemsty hrabiego odméwili zeznan,
wiec przy drugiej rozprawie uznany za winnego, zostaje nasz
~ chlop skazany na 4 tygodnie twierdzy za oszczerstwo, nie méwiac
. juz o tem, iz na wieczne czasy z potomstwem zostal poddanym.
1 W poludniowo-zachodnich Niemczech organizacia poddan-
. stwa osobistego ksztaltowala si¢ pod wplywem dwu tendencyj:
dawniejsze] chronologicznej tendencji rozpraszania zwierzchnictwa
osobistego i pézniejszej bedacej niejako reakcjg przeciwko pier-
wszej tendendencji koncentrowania tegoz zwierzchnictwa; ten-
dencja ta wychodzila przedewszystkiem od posiadaczy bardziej
skupionego zwierzchnictwa sagdowego; celem bylo tu zdobycie
zwierzchnictwa osobistego nad wszystkimi poddanymi sado-
wymi, a przynajmniej wyrugowanie obcego zwierzchnictwa oso-
bistego; w razie przeprowadzenia tego powstawalo t. zw. pod-
danstwo lokalne, (Lokalleibeigenschaft w Wiirtembergii)'), zwane
réwniez terytorjalnym (Territorialleibeigenschaft w Erbachu) ),
lub realnem?) (Realleibeigenschaft w Alzacji‘), Badenji’). Wszyscy
czlonkowie gminy byli eo ipso poddanymi osobistymi posiadacza
zwierzchnictwa sadowego; znajdowalo to swéj wyraz w sentencii,
iz ,powietrze czyni poddanym*; zwierzchnoéé¢ osobista mogla sie
oczywiscie rozciggaé i na innych mieszkancéw tej miejscowosei,
ktérzy nie ‘byli czlonkami gminy ale mogli oni byé wolnymi,
gdyz nie sam fakt mieszkania ale wstapienie do gminy czynit
czlowieka poddanym"®). (Gdzieindziej sam fakt mieszkania przez
pewien czas w gminie niewolnej czynil czlowieka poddanym
chyba, ze wolnosé byla specjalnie zastrzezona®’). To lokalne pod-
danstwo uchodzi za najbardziej typowe dla poludniowo-zacho-
nich Niemiec®); ono tez wlasnie przez zrealizowanie w pewnej
przynajmnie] mierze idei lacznosci zwierzchnictwa osobistego
i sadowego oraz zwartoéci terytorjalne] powodowalo, iz zwierz-
chnictwo osobiste (t. j. icisle osobiste i sgdowe) a nie zwierz-

) Killinger. Die lindliche Verfassung der Grafschaft Erbach 120.
) Knapp Th. Beitrige 228.

%) Killinger. Erbach 122,

*) Ludwig. Der badische Bauer in XVIil Jahrh.

?) Ludwig.  Die deutschen Reichsstinde in Elsass 85.

") Poddanstwo realne posiada w Erbacku, Wiirtembergii i Bawariji zupel-
nie inne znaczenie.

") Ludwig. Baden 35.
*) Killinger. Erbach 120.
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chnictwo rzeczowe (gruntowe) bylo glownq formg uzalezmenja
ludnosci wloécianskiej. Bezwzglednie dominujgcg formg nie
bylo ono jednakze; w pélnocnych strefach ‘omawianego tery-
torjum, ktére moga byé uwazane za przejSciowe do krajow
pélnocno-zachodnich Niemiec niekiedy jako typowa forma
wystepuje poddanstwo rzeczowe (Reallelbelgenschaft w Erbachu!)
Wn'tembergu ), Bawarji’), zwane réwniez terytorjalnem) powstaje
ono wéwezas, gdy posiadacz zwierzchnictwa gruntowego stara
si¢ zdobyé nad swojemi poddanemi gruntowemi zwierzchnosé
osobistg. Poddanstwo osobiste jest wtedy koniecznym warun-
kiem lub prostym skutkiem przyjecia gruntu poddanczego..
Typowem jest ono w pélnocnej, Lotaryngiji i Luksemburgu’);

Znane bylo ono ponadto w Erbachu?), 'w niektérych okolxcach
Wirtembergji i Bawarji; natomiast w okolicach Heilbronu niema
nawet Sladow jakiejkolwiek lacznosci zwierzchnictwa osobistego
z gruntowem. Tam gdzie zadna z tych koncentracyjnych ten-
dencji silnie sie¢ nie przejawila, tam poddanstwo pozostalo $cisle
osobistem; poddani jednego pana mieszkaja rozproszeni po
réznych ws:ach podlegajg réznym jurysdykcjom i zwierz-
chnictwom gruntowym, a w poszczegSlnych wsiach mieszkajg
poddani réznych panéw wraz z wolnymi; takie SciSle osobiste
poddanstwo bylo typowe dla Hess;ji®), choé¢ znane bylo i w innych
krajach mianowicie w Erbachu”) (rein personelle Lelbelgenschaft)
oraz Badeniji®). Przesiedlenie sig do innej wsi nie zrywalo wigzéw
zaleznosci osobistej: w XVI i XVII w. bylo nawet w zwyczaju,
iz poddani kazdego roku musieli si¢ zglasza¢ u pana, bez wzgledu
na to, gdzie mieszkali, przyczem prowadzono odpow1edme ksiggi
kontrolne; w Heilbronie mialo to miejsce do 1633 r."). Zlacze-
nie poddanstwa osobistego z sagdowem mialo dla ludnosci wlo-
scianskiej poludniowo-zachodnich Niemiec jeszcze dalsze skutki:

sagdownictwo patrymonialne bylo w tych krajach w bardzo
znacznych rozmiarach w rekach panujacego; wskutek czego,
zwierzchnictwo osobiste, w znacznej mierze, a w niektérych

1) Killinger. Erbach 120.

?) Knapp Th. Der Bauer im heutigen Wiirttemberg nach seinen Rechts-
verhiiltnissen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert (Wiirttembergische Neujahrs-
bldtter N. F. Bl 7

%) Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 23.

*) Knapp Th. Beitrige 226. :

) Darmstadter. Die Befreiung der Leibeigenen in Savoyen, Schweitz
und Lothringen 171.

€) Wittich. Die ldndliche Verfassung Hessens im XVII Jahrh. (Quar-
talblitter des historischen Vereins fiir das Herzogtum Hessen N. F. I).

) Killinger ~Erbach 120.

) Ludwig. Baden 34.

9) Knapp Th. Beitrdge 5.
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" krajach nawet przewaznie skupialo sie¢ w rekach panujacego;
w Erbachu') prawie wszyscy poddani mieli panujacego za oso-
bistego pana. W Badenji panujgcy juz od XVIII w.?) starali sie, aby-
wszyscy wloscianie zamieszkujgcy ich panstwo byli w zakresie
poddanstwa osobistego ich wlasnymi poddanymi, lub aby przy-

. najmniej obcy panujacy nie mieli w ich panstwie swoich pod-

danych; szereg traktatéw i srodkéw przymusowych doprowadzit
- rzeczywiscie do tego, iz w XVIII w. w olbrzymiej wigkszosci
wypadkéw panujgcy posiadal prawo zwierzchnosci osobistej nad
poddancza ludnoscig swojego panstwa; do tego samego dopro-
wadzilo miasto Frankfurt nad Menem?): w XVIII w. za wyjgtkiem
jednej wsi nie bylo juz tam obcych poddanych, lecz tylko pod-
dani miasta, albo wolni; do tego samego dazylo i miasto Heilbronn*)
poczawszy od wieku XVI z mniejszem jednak powodzeniem.
Odbijalo sie to oczywiscie na charakterze zaleznosci i to nie tyle
na prawnem jej sformulowaniu, ile na faktycznych wynika-
jacych z tego skutkach; poddanstwo tracilo tu poniekad 6w
wylacznie prywatny charakter, jaki cechowal je w pélnocno-
wschodnich Niemczech, a zblizalo sig czgsto do poddanstwa beda-
cego ograniczeniem obywatelstwa w monarchji absolutnej’); nie
mozna tego jednak poréwnywaé z poddanstwem politycznem
w wielkich panstwach, jak: Prusy, Austrja, Rosja, bo w drobnych
organizmach panstwowych poludniowo-zachodnich Niemiec pu-
bliczne interesy panujgcego bardziej zblizaly si¢ do prywatnych
‘intereséw wielkich posiadaczy ziemskich w Czechach, Branden-
burgji, Polsce i innych wigkszych organizmach panstwowych,
anizeli do intereséw panujacych w tych krajach; w kazdym razie
mamy tu co$§ posredniego miedzy prywatnem, a publicznem pod-
danstwem panstw na wschéd od Laby poloionych.g\
XPoddaﬁstwo osobiste bylo w poludniowo-zachodnich Niem-
czech. mniej rozpowszechnione, anizeli w krajach gospodar-
stwg panszczyzniano-folwarcznego; bywaly tu bowiem kraje,
w ktérych poddanstwo osobiste wogdle nie bylo znane albo
w ktérych poddani znajdowali si¢ w mniejszosci; choé i tu byly
kraje, w ktorych poddanstwo osobiste bylo zjawiskiem typowem;
w Goérnej i Dolnej Bawariji®) poddani stanowili wigkszosé lud-
nosSci rolniczej; wiesniacy z okolic Heilbronnu’) za malymi wy-
jatkami byli poddanymi, wolnymi byli mianowicie tylko bezrolni.

) Killinger. Erbach 121.

?) Ludwig. Baden 15. 100.

%) Darmstadter Das Grossherzogtum Frankfurt 33.

%) Knapp Th. Beitrdge 27. -

%) Killinger. Erbach 123.

% Hausmann, Bayern 20,
7) Knapp Th. Beitrage 2.
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W poddanczych powiatach Erbachu') wolni nalezeli do wyjgtkéw ;
to samo mialo miejce w Breitenbachu®); tak samo w pélnocnej
Badenji byly okolice w ktérych poddani stanowili olbrzymiag
wiekszosé ludnosci®). Natomiast zgola wyjatkowem zjawiskiem
bylo poddafistwo osobiste w ks. Sasko-Altenburskiem?), a zgola
nie znang byla ta instytucja w XVIII w. w Gérnym Palatynacie®);
"jeden z powiatéw hr. Erbach®) skladal sie z samych wolnych gmin;
i w niektorych wsiach rycerskich (Reichsunmmittelbare) réwniez
instytucja ta nie byla znana np., w Haunsheimie w Szwabji’).

/. Tres¢ poddanstwa osobistego nie wszedzie byla jednakows;
odnosi sie¢ to przedewszystkiem do przytwierdzenia do gleby;
istnialo' ono w Bawariji®), Heilbronnie’), Badeniji'’), Erbachu),
Breitenbachu®), Frankfurcie'®); zbieglego poddanego mozna bylo
silg sprowadzi¢') lub konfiskowano mu czesé lub nawet caly ma-
jatek'); w niektérych znowu okolicach samowolne wysiedlanie
karane bylo stosunkowo nieznaczng grzywna'’). Nieznanem
natomiast w XVIII w. bylo przytwierdzenie do gleby w ks. Sasko-
Altenburskiem'”) i Alzacji'®), lub ograniczalo si¢ ono do prawa
poboru pewnej daniny przy wysiedlaniu si¢ (w Hessji i Wirtem-
bergji'’). Ale i tam gdzie pozwolenie moglo byé odméwione,
faktycznie z reguly je udzielano, tak iz oplata byla tu przewaznie
jedyna faktyczng przeszkoda, choé znane sg z XVIII w. wypadki
odmowy pozwolenia na wysiedlenie czy to z obawy wyludnienia

1) Killinger. Erbach 121. '
?) Stammler. Das Recht des Breitenbacher Grundes (Gierkes Unter-
suchungen XIl. -14).
. ?) Volter. Die grundherrschaftlich-bauerlichen Verhiltnisse im nordlichen
Baden (Nauer Heidelberger Jahrbiicher XIX. 78).
4) Brandt. Der Bauer und die bauerlichen Lasten in Sachsen-Alten-

burg 12. 13.
#) Hausmann. Bayern 23.
'#) Killinger. Erbach 121. "

7) Knapp Th. Beitrige 327.
' ) Codex Maximilianeus Bavaricus civilis (Miinchen 1756) I. 8. § 120. 15.
Hausmann. Bayern 23. i
% Knapp Th. Beitrige 24.
19) Ludwig. Baden 37.
11) Killinger. Erbach 127.
2) Stammler. Breitenbach 22.
13) Darmstadter. Frankfurt 34.
) Brand. Sachsen-Altenburg 12, 13.
%) Dehlinger. Ueberblick iiber die Entwicklung der Landwirtschaft
in Wiirttemberg 51. .
%) Ludwig. Elsass 87.
17) Darmstidter. Frankfurt 169.
1%) Darmstiddter. Frankfurt 34.
1%, Knapp Th. Beitrage 24.
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kraju czy tez jako odwet za analogiczne postepowanie innego
panstwa'). Natomiast wewnatrz terytorjum podlegajacego wladzy
odnosnego pana wolno bylo swobodnie sig przesiedlac; dla wiek-
szosci poddanych oznaczalo to swobode migracjii wewnatrz
granic politycznych; pod tym wzgledem ograniczenie swobody
osobiste] poddanego da si¢ poréwnaé z ograniczeniami wynika-
- kajgcemi dla kazdego poddanego pafistwa o przymusie paszportéw
zagranicznych; i tu po przeprowadzeniu formalnosci, a zwlaszcza
najwazniejszej z nich, jaka bylo zlozenie odpowiedniej oplaty,
pozwolenie bywalo wydawane, chyba, ze staly tu jakies policyjne
wzgledy na przeszkodzie. '}/

akaz zawierania malzenstwa bez pozwolenia pana istnial
w Bawariji’) (od r. 1756), w Lotaryngji niemieckiej®), w Heil-
bronnie*); w Breitenbachu zakaz ten odnosil si¢ jedynie do
zenienia sie z wolng lub obcg poddang, bo to pociggalo za soba
strate potomstwa dla odnosnego pana; malzenstwo zawarte bez
pozwolenia pana karane bylo grzywns, wiezieniem lub utrata
prawa dziedziczenia przez potomstwo®). Znang byla réwniez przy-
musowa sluzba we dworze i przymusowy najem; mogla ona byé
przejawem zaréwno poddanstwa osobistego jak i sadowego.
W ks. Sasko-Altenburskiem®) wobec prawie ze zupelnego zaniku
poddanstwa osobistego, zaznaczone uprawnienie bylo przejawem
zwierzchnictwa sagdowego; w XVIII w. istnial obowigzek dwuletniej
sluzby we dworze dla dzieci poddanych, do czego w 1744 r.
dodano prawo pierwonajmu, po odstuzeniu tych dwu lat, a obo-
wigzek przymusowego najmu dla wszystkich wloscian zdro-
wych, bedgcych w odpowiednim wieku, wszystkich wyrobnikéw
o ile nie sa rzemieSlnikami lub kupcami; przyczem: przemyst
domowy jak przedzenie, robienie koronek i poniczoch traktowane
jako prézniactwo, od przymusowego najmu nie uwalnialo; ponadto
do tego przymuscwego najmu zobowigzani byli posiadacze go-
spodarstw rolnych, o ile te ostatnie nie pochlanialy calego ich
czasu. Réwniez i w Heilbronnie’) znany by! przymusowy najem -
i przymusowa stuzba we dworze jako przejawy zwierzchnictwa
sadowego. Mniej jasne sg zrédla tego uprawnienia w Bawariji,
gdzie wbrew zakazowi z roku 1553*%) wyrobilo sie zwyczajowe

') Volter. Baden 79.

*) Codex Maximilianeus I. 8 § 12. Hausmann. Bayern 22. 21.

%) Darmstidter. Elsass 170.

‘) Knapp. Beitrige 26.

%) Stammler. Breitenbach 23.

) Brand. Sachsen-Altenburg 80.

) Th. Knapp. Beitrige 149.

*) Brentano. Warum herrscht in Altbayern béuerlicher Grundbesitz
(Beilage zur allgemeinem Zeitung 1896 nr. 5, str. 3). Hausmann. Bayern 22.
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prawo przymusowej stuzby we dworze dla sierot oraz prawo
pierwonajmu dla dzieci szukajgcych stuzby'). W 1756 r. zapro-
“wadzono nieograniczony przymusowy najem dla poddanych oso-
bistych, co niewatpliwie przyczynilo sie do rozszerzenia tego
zwyczaju i do’ zwiekszenia surowosci w jej zastosowaniu; Ba-
warja w drugiej polowie XVIII w. nie miala pod tym wzgledem
ustepowaé pélnocno-wschodnim Niemcom®). Dzieci poddanych
bardzo czesto bywaly odrywane przez dwér od pracy w gospo-
darstwie swoich rodzicéw, przedewszystkiem oczywiscie z praw
tych korzystano w czasie najpilniejszych robét rolnych, poczem
na zime odsylano ich do rodzin dla przezywienia, co wychodzilo
dworowi znacznie taniej anizeli caloroczna sluzba folwarczna.
/ Prawo kary cielesnej przyznaje nad poddanym osobistym
k%ks bawarski®) z 1756 r. zastrzegajac jednoczesnie, iz zwierz-
chhi¢two osobiste nie upowaznia do zadnej jurysdykeji. Kodeks
ten zawiera jeszcze jedno wazné. postanowienie odnoszace sie
do poddanych, a mianowicie prawo pana do sprzedawania, daro-
wywania, zamiany, zastawu, dziedziczenia ,wedlug miejscowych
zwyczajow“?); przy interpretacji tego ustepu nie mozna sig zado-
wolié¢ uwaga Hausmanna®), iz postanowienie to nie mialo zadnego
praktycznego zastosowania, poniewaz w Bawarji w XVIII byl
taki brak robotnika, ze kazdy byl zadowolony, iz mial pod-
danego i nie sprzedawal go; jest to tak, jakby sprzedawanemi
mogly byé tylko przedmioty, na ktére niema zapotrzebowania.)
| Z powiedzianego wyze] wynika niewatpliwie, iz poddanstwo
osebiste w poludniowo-zachodnich Niemczech bylo w XVIII w.
znacznie lagodniejsze od poddanstwa pélnocno-wschodnich Nie-
miec, Polski i innych krajéw gospodarki panszezyzniano-fol-
warcznej; poddanstwo nie bylo tu tak czestem zjawiskiem i skre-
powanie poddanych bylo mniejsze.

W pélnocno-zachodnich Niemczech poddanstwo osobiste
znajdowalo si¢ w XVIIl w. w zupelnym zaniku. W bardzo znacznej
czeSci kraju bylo ono zupelnie nieznane; nie istnialo ono juz
w znaczne] czesci ks. Hannowerskiego®) (Verden, Bremen, Lune-
burg) w ks. Brunszwig-Wolfenbiittel) w posiadlosciach Fuldy®);
prawdopodobnie i innych jeszcze okolicach.

) Platzer. Geschichte der lindlicher Arbeiterverhiltnisse in Bayern 4.

%) Tamze 19. 32. 20. J

%) Cod. Max. Civ. 1. 8. § 16.

%) Tamze § 4. 11.

*) Hausmann. Bayern 22.

% Wittich. Grundherrschaft in Nordwestdeutschland 220.

7) Hesse. Entwicklung der agrar-rechtlichen Verhiltnisse im Stift spa-
terem Herzogtum Verden 112.

) Darmstéadter. Frankfurt 53.
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Instytucje mniej lub wiecej zblizone do poddanstwa istnialy
jedynie w niektérych okolicach pélnocno-zachodnich Niemiec:
w Hildesheimie, gdzie poddanstwo wystepowalo w. formie t. zw.
»Halseigenschaft“, ktéremu podlegala znaczna czes¢ ludnosci
wloscianskiej’), stanowigca jednakze mniej niz polowe ogétu lud-
nosci; w hr. Lippe, gdzie w XVII w. poddani tworzyli

N wigkszo$é, a mianowicie’ 68°/, ludnosci’); w hr. Hoya i Diepholz

w  Westfalji poddarstwu (Eigenbehérigheit) podlegala bardzo
znaczna, cyfrowo jednak nieznana wiqiszoéé ludnosci kmiecej;

pozostali wloscianie wszyscy byli wolni; w Kalenbergu
istnieli poddani tylko w posiadlosciach klasztoru w Lokkum?®).

Poddanstwo to w w. XVIIl w niektérych okolicach zupelnie juz
nie ograniczalo swobody osobiste] wloscianina, a polegalo na
obowigzku uiszczania pewnych danin, ewentualnie na ograni-
czaniu w rozporzadzaniu majatkiem. W Hoya i Diepholz*) pod-
dany bez pozwolenia pana nie mégl prowadzié¢ proceséw, spo-
rzadzaé testamentéw, rozporzadzaé majatkiem ruchomym lub
parcelowaé gruntéw bedacych pelng jego wlasnoscig, nie mégl on
rowniez za zycia samowolnie zastawiaé swych ruchomosci lub
darowywaé wiecej niz ich polowe. Zakaz malzefistwa w tych
hrabstwach nie moze byé uwazany za ograniczenie swobody,

poniewaz malzenstwo zawarte bez pozwolenia pana pociggalo
za sobg tylko nieuznanie przez pana praw zony do ziemi bedgcej
w posiadaniu meza, zreszta i tu pan w pewnych wypadkach
mégl byé sagdownie zmuszony do uznania tych praw”). W Hil-
desheimie’) poddani po uiszczeniu kury poddanczej i mortuarium
byli nie tylko zupelnie. wolni, ale mogli swobodnie majgtkiem
swym rozporzadzaé.

Poddanstwo ograniczajgce, prawnie przynajmniej, swobodeg
wiodcian istnialo w Lippe’), gdzie poddany bez pozwolenia pana
nie mégl emigrowaé, faktycznie jednak obserwowane to nie bylo;
jako jedyne, nie tylko prawne, ale i faktyczne ograniczenie swo-
body osobistej przytoczyé mozna przymusowsg stuzbe we dworze
dla dzieci kmiecych, istniejaca w Rasenburgu (niedaleko Osna-
briick w Westfalji)?), co polgczone bylo z prawem cielesnej
kary na opornych.

') Wittich. Nordwestdeutschland 271.

?) Meyer. Guts- und Leibeigentum in Lippe 824.
%) Wittich. Nordwestdeutschland 2231.

) Wittich. Nordwestdeutschland 249.

") Tamze 248.

*) Wittich. Nordwestdeutschland 223.

’) Meyer. Lippe 824.

%) Wittich. Nordwestdeutschland 259.
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Tak samo we Francji w XVIII w. poddanstwo osobiste od-
grywalo juz bardzo malg role w systemie uzaleznienia ludnosci
wloscmnslkle;, dla wielu francuzéw XVIII w. byloby to mewqtpllwxe
wielkg niespodzianka, gdyby si¢ dowiedzieli, iz za ich czaséow
istnieli jeszcze ,,niewolni“ w ich ojczyznie’). Rzeczywiscie bowiem
wiekszo$é kodekséw prowincjonalnych obowigzujacych w XVIII w.
nie znala juz osobistego poddanstwa®); a jezeli w niektérych pro-
wincjach istnialy instytucje, ktére w dawniejszych wiekach uzalez-
nialy wloscian osobiscie, to w XVIII w. stracily one juz przewaznie
ten charakter, a pozostaly jedynie modyfikacjami poddanstwa
gruntowego; taki charakter posiadaly w Bretanji’) t. zw. motte,
quevaisie, domaine congéable w okolicach Rohan, gdzie majgtek
mégl byé dziedziczony tylko przez potomstwo zyjace razem z rodzi-
cami, a w braku takiego potomstwa stawal sie¢ wlasnoscig pana.
Tylko kodeksy obowigzujace w Nivernais, Burgundji, Franche-
Comté, Owernji, Bourbonnais, Marche, Vitry, Troyes, Meaux
i Chaumont, Trois Evéche, Szampanji, Berry, Alzacji i Lotaryngii*)
znajg poddanstwo osobiste’). Ale i w tych krajach przewaznie
mniejszo$é, czesto bardzo nieznaczna mniejszo$é znajdowala sie
w stanie poddanstwa; tylko w Sabaudji i Franche-Comté pod-
danstwo moze uchodzi¢ za typowe dla ludnosci wloscianskiej.

Nie tylko ze wzgledu na swa rzadkosé, ale i ze wzgledu
na swojg tre$¢ poddanstwo francuskie musi byé uwazane jako
bedace w stanie zaniku. Najwazniejszym bowiem i najpowszech-
niejszym przejawem poddanstwa francuskiego bylo ograniczenie
w rozporzadzaniu majatkiem; ograniczenia te znane sa pod
nazwg martwej reki (mammort) niezdolnej do darowizn i tes-.
towania; dla tego tez pojecie ,mainmortable“ uchodzilo za
synonim poddanego (serve)®). Ograniczenia te mogly sig odnosic
do samych tylko nieruchomosci (mainmort réelle), jest to wia-
Sciwie juz poddanstwo gruntowe, a nie osobiste; w niektérych
okolicach ograniczenia te odnosily si¢ réwniez i do ruchomosci
'(mainmort personelle). Bez pozwolenia pana) poddany nie
moégl wéwezas rozporzadzaé (sprzedawaé, zamieniaé, wastawiac)

1) Viollet. Histoire*du droit civil francais 1903, 324.

?) Glasson. Histoire du droit et des institutions de la France VIII. 269.

%) Sée. Les classes rurales en Bretagne du XVI siécle a la Révo-
lation 9.

%) Glasson. France VIIl. 261. Viollet. Droit civil 325.

*) Nalezaloby tu dodaé kraje calkowicie lub czesciowo zamieszkiwane
przez ludnosé francuska, a nie nalezacg w XVIII w. do panstwa francuskiego,
a mianowicie: Sabaudjg (Vermale Les classes rurales en Savoie 20. 29.)
Luksemburg i Hainaut (Britz. Histoire de la legislation et de la jurispru-
dence des provinces Beligiques ll 507).

Y) Sée. Bretagne 7.

) Viollet, Droit civil 312 Britz Belglque II, 507.
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zadng czescig swej posiadlosci nieruchomej, oraz przewazng czescia
swojego majgtku ruchomego. Testamentem mégl on zapisywaé
tylko w obrebie przepisanego prawem grona, a mianowicie: dzie-
ciom i wnukom, o ile przez rok przed sSmiercig zyly z testujgeym
w jednym gospodarstwie domowem ; przyczem cérki zamezne tylko
o tyle mogly wchodzié w rachube, o ile ‘pierwsza noc poslubng
spedzily w domu rodzicéw; niekiedy') mogli dziedziczyé ponadto
rodzice i rodzenstwo zyjace we wspdlnosci gospodarczej (co-
diviseurs); w braku tych spadkobiercéw, majatek przechodzil
na pana. W kazdym jednak razie ci ,mainmortables“ zwani
réwniez ,serfs d’heritage“ osobiscie byli wolni i mogli bez
wzgledu na wole pana swobodnie wysiedlié sie, zostawiwszy
oczywiscie panu swo] majatek nieruchomy, .a przy ,mainmort
personelle“ ponadto czes¢ majgtku ruchomego®). Natomiast
rzeczywiste poddanstwo polegajace na przytwierdzeniu do gleby
z prawem sprowadzania zbiegéw (droit de poursuite) jest zja-
wiskiem bardzo rzadkiem; znane ono bylo w Luksemburgu,
Hainout®), Vitry, Bar'); pozatem ,droit de poursuit* redukowalo
si¢ do tego, iz stosunek poddanczy trwal mimo zmiany miejsca
- zamieszkania, przyczem pan nie mial prawa sprowadzania pod-
danych do dawnego miejsca zamieszkania®). W zwigzku z temi
' ograniczeniami wystepuje niekiedy zakaz zawierania zwigzkéw
malzenskich bez pozwolenia pana wogéle, lub tylko gdy chodzilo
o osobe obcg t. |. niepoddang danego pana, wzglednie prawo
karania oséb, ktére wbrew temu prawu samowolnie wstapily
w zwigzki malzenskie; spotyka sie réwniez zakazy samowolnego
wstepowania do klasztoru®). Jako przejaw zaleznosci osobistej
uchodzi réwniez pogléwne (taille personelle) w wysokoéci prawnie
nieprzewidzianej, co wiec teoretycznie moze byé uwazane za
mozno$¢ swobodnego rozporzadzania dochodami, a nawet
majatkiem poddanego; faktycznie jednak byly to zazwyczaj
bardzo nieznaczne ciezary’).

Wobec czego mozemy ogdlnie powiedzieé, iz poddanstwo
we Francji w XVIII w. znajdowalo si¢ w fazie zupelnego zaniku
obejmowalo ono jedynie nieznaczng cze$¢ ludnosci wloscian-
skie}, ograniczalo si¢ zas ono przewaznie do pewnych cigzarow
materjalnych, a tylko wyjatkowo krepowalo swobode osobista
poddanych." /

1) Vermale. wvoie 24,

2) Glasson. Frange VIII, 270. Viollet. Droit civil 317.

%) Britz. Belgique 1I, 507.

) Viollet. Droit civil 316. :

?) Viollet. Droit civil 316 Glasson. France VIII, 270.

) Glasson. France VIII, 273, 274. Britz. Belgique II, 507.
") Viollet. Droit civil p. 315.
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Rozdzial IV.
Poddasistwo gruntowe.

! W rozdziale poswigconym ogélnej charakterystyce_ ustroju
. rolnego byla juz mowa o tem, iz(w Polsce wloscianin nigdy nie
byl pelnym wlascicielem uprawiane] przez siebie ziemi i ze
ze wzgledu na posiadanie tej ziemi znajdowal sig zawsze
w mniejszej lub wigkszej zaleznosci od dworu; w najlepszym
wypadku wloscianin mégl mieé wlasnosé uzytkowa; grunta byly
wowczas dziedziczone, mogl niemi ponadto wloscianin dyspo-
nowaé za zycia lub testamentem; w niektérych wypadkach mial
on formalnie zastrzezong swobode w tem dysponowaniu?), za-
zwycza] jednakze byl on ograniczony przez to, iz na kaida
sprzedaz musial uzyskiwaé pozwolenie panskie®).” Faktycznie
jednakze w niektérych znanych wypadkach to pozwolenie
panskie bylo czczq formalnoscia, ktéra faktycznie nie ograniczala
swobody wloscianina. Charakterystycznym pod tem wzgledem
przykladem moze byé wies, Terliczka®); w ksiedzie gruntowej
tej wsi niektdre akta robione sg w obecnosci przedstawiciela
dworu i bezwlocznie przez niego aprobowane, inne aprobowane
sa w pare lat po sporzadzeniu aktu, a sg i takie, ktére wogéle
nie byly aprobowane, a mimo to, jak o tym §wiadczq péZniejsze
akta odnosza si¢ do tego samego gruntu, posiadaly taka sama
moc prawng jak akta aprobowane.

W niektérych wsiach ograniczenia szly jeszcze dalej: obej-
mowaly one nie tylko sprzedaz ale i dzierzawe oraz zastaw;
' zwlaszcza gdy chodzilo o poddanych panéw z sgsiednich wsi
t. zw. ,cudzopancéw*?), a to 4 tego powodu, aby przez to granice
wsi nie byly kwestjonowane; z tego tez powodu w niektérych

) Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 126.

*) Brandenburger Zeit. d. Hist. Gesell. fiir d. Pr. Posen XVIIl, p. 9 (wies
holendréw Goldau). Pawlik. Instruktarze 134, 24, 53.

%) Arch. Ziemskie w Krakowie. Depozyt nr. 237, str. 2, 4, 14, 15
i wiele innych. s
: 4 Pawlik. Instruktarze, str. 106; Arch. Ziemskie w Krakowie dep. nr.
237 ks. wsi Terliczki; w r. 1730 postanawia dziedzic: ,,gruntow zas zadnych
do tejze wsi antiquitus nalezacych, aby sie poddani terliccy cudzym poddanym
to jest we wsiach innych panéw mieszkajacym zastawiaé, a tym bardziej
sprzedawaé nie wazyli si¢ pod surowg zaleca sig karg™. %
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"~ maijgtkach obcym chiopom wolno bylo najmowaé grunta tylko
- wewnatrz wsi, a nie przy jej granicach’). /
; Z< Wiloscianie, ktérzy nie byli wlascicielami uzytkowymi swych
gruntéw, byli ich dzierzawcami; istnialo kilka typéw dzierzaw
~ wloscianskich; dzierzawa dziedziczna, dlugoterminowa, krétko-
terminowa i bezterminowa. Dzierzawa dziedziczna o tyle zblizala
sie do omawiane] wyze] wlasnosci, iz grunta przechodzily dzie-
dzicznie przynajmniej w linii prostej, roznila sig za$ tym, iz posiadacz
nie mégl nig dysponowaé. Dzierzawa dlugoterminowa zazwyczaj
zwana emfiteutyczng mogla sie rozciggaé na okreslong ilosé lat, -
mianowicie na lat kilkadziesiat, albo na okreslona ilos¢ pokolen®). 8-
Najpospolitsza forma dzierzawy krétkoterminowej byly t.'zw.
najmy t. . zazwyczaj ustne kontrakty o jednoroczna dzierzawe
gruntéw (rél lub igk) bedacych dla wloscian dodatkows pod-
stawg ich gospodarczej egzystencji. Obok niej bez poréwnania
rzadzie] spotyka si¢ pisemne kontrakty na paroletnie np. trzy-
letnie dzierzawy poszczegélnych gruntéw lub calych gospodarstw.
Przy bezterminowej dzierzawie nie spisywano zadnych kontrakéw;
»opis posiadlo$ci“ w inwentarzach wiejskich jest jedyng pisemng
relacia o tej formie wladania ziemig. W zasadzie dwér mégt
w kazdej chwili pozbawi¢ wioscianina danej mu ziemi i rzeczy-
wiscie znane sg wypadki odbierania im rél i przenoszenia ich
na inne’). Grunta takie otrzymywal wloscianin przez nadanie
ich przez dwor; mégl je za§ otrzymac na wlasne zyczenie, albo
mogly one mu byé narzucone wbrew jego woli'). Faktycznie
grunta te przechodzily na dzieci”), dwér nawet robil niekiedy
takiemu sukcesorowi ulatwienia, aby m“bimoiliwié utrzymanie

sig przy gruncie uprawnionym przez ojcaj)znane sg np. wypadki,
gdy takiemu 16-letniemu ,,dziedzicowi® zminiejsza sie panszczyzng,
aby mu ulatwié¢ zagospodarowanie sig®); mozemy tu przytoeczyé
jeszcze i inny przyklad: we wsi Tyrawa Wyznia dwunastoletnia’ -
sierota otrzymuje zapewnienie, iz gdy w okreSlonym czasie
wyjdzie zamgaz, to otrzyma grunt posiadany przez jej rodzicow;
grunt ten chwilowo oddany jest komu innemu; na stale osiedlenie

) Pawlik. Instruktarze, str. 201. !

%) Guradze. Der Bauer in Posen, 7 i 8.

%) Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 111. 121.

‘) Ossolineum rp. 2809; jeden z wioscian prosi o odjgcie mu pewnego
%runtu, ktorego z powodu zbyt odleglego polozenia nie moze obsiewac.

awlik. Instruktarze, str. 106 ,,ci zas ktorzy sg w inwentarzu zapisani i grunt

objeli do uzywania swego, zadnym pretekstem rzucaé go nie powinni®. Arch.
Ziemskie w Krakowie dep. 237, str. 3, ,,a mnie z przymuszenia dworskiego,
a takze z gromadzkiego osadzili®. .

®) Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 120, 121.

/ %) Rp. Ossolineum nr. 2797. !
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obcego mogloby nastgpi¢ tylko wowczas, gdyby ta ,dziedziczka“
- w okreslonym terminie nie wyszla zamaz'). W ten sposéb dzier-
zawa bezterminowa stawala sig faktycznie dzierzawg dziedziczna;
musialo to byé szczegdlnie czeste w wieku XVIII, kiedy nie byto
jeszcze wybitniejszych tendencyj rozszerzania gospodarstwa fol-
warcznego kosztem gruntéw wloscianskich, wzglednie kiedy te
tendencje znajdowaly swoje zaspokojenie’) w gruntach lezaeych
odlogiem. :
: Dnga nalezytego zrozumienia gospodarczego znaczenia oma-
wianej tu zaleznosci wloscian od dworu, nalezy wyjasnié, w jakich
rozmiarach byly  rozpowszechnione powyzej scharakteryzowane
formy prawnego stosunku do ziemi; dzierzawa dlugo i krétko-
terminowa wedlug wszystkich posiadanych dotychczas wiado-
mosci odgrywaly znaczenie drobne; olbrzymia wigkszo§é gruntéw
‘wloscianskich posiadana byla albo tytulem wlasnosci uzytkowej
albo dzierzawy bezterminowej. Od wzajemnego ilosciowego
stosunku tych dwu form zalezal stopien swobody, z jaka wielia
. wlasnoéé mogla przystosowywaé ustréj stosunkéw rolnych do
wlasnych celow. »
Stosunkowo najdokladniej omowil te sprawe dla Galicji
Tokarz®), opierajgc si¢ na relacjach administracji austrjackiej
z r. 1783; stan rzeczy z tego roku niewatpliwie odpowiadal
jeszcze stosunkom przedrozbiorowym; ogélne wyniki sa naste-
pujgcel/ bezwzgledna wiekszosé chlopéw posiadala swa ziemie
w zasadzie bezterminowo; okupnikéw posiadajacych dziedziczne
prawo spotyka sig przedewszystkiem w krélewszezyznach; poza
tem bylo ich bardzo malo; najliczniejsi byli oni na pograniczu
Slaska, a wigc w obwodzie myslenickim ('/, ogélne] liczby
wloscian) mnie] znacznie w rzeszowskim ('/,,); w tarnowskiem
okupnikami byli wloscianie calego panstwa tarnowskiego; we
wscﬁodniej czesci kraju takie wypadki zachodzily jeszeze rzadziej
i tylko w krélewszezyznych i dobrach duchownych raz w ordy-
nacji Zamojskich. Analogicznie rzecz przedstawia Guradze');
nie przytacza on na poparcie swojego pogladu zadnego zZrédlo-
wego dowodu, wedlug wszelkiego jednakze prawdopodobienstwa
jest on oparty na urzedowych relacjach administracji pruskie;.
Tymczasem opieranie si¢ na relacjach obcej i bardzo jeszcze
niedostatecznie w kraju zorjentowanej administracji w tej wlasnie
kwestji jest szczegélnie ryzykowne; wprowadzanie w bled tej

') Ossolineum rp. 2827.
y ?) Mises. Die Entwicklung des gzutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisses
in Galizien, str. 17. !

%) Tokarz. Galicja, 198.

%) Guradze. Der Bauer in Posen 9.
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administracji przez szczegdélnie w tem zainteresowang wielka
wlasnos¢ bylo tu stosunkowo latwe; na takiej podstawie oparte
wnioski muszg byé zawsze kontrolowane innemi danemi zrédlo-
wemi. Przy badaniach prawnego stosunku wloscian do ziemi
. najcenniejszem Zrodlem sg wiejskie ksiegi sagdowe zawierajace
- akta odnoszace si¢ do zmian w stanie wlasnosci. Nie mogg
by¢ one jednak podstawa dla rozstrzygnigcia kwestji rozprze-
strzenienia r6znych form tego stosunku; odnoszg si¢ one bowiem
wylgcznie do wsi o dziedzicznem prawie do ziemi, gdyz tam
jedynie posiadaly one racje bytu; we wsiach, gdzie dla wloscia-
nina jedyng prawna podstawg posiadania gruntu bylo bezter-
minowe nadanie ze strony dworu, tam inwentarz spelnial funkcje
wiejskiej ksiegi gruntowej. Same za$ inwentarze wyjgtkowo
tylko w sposob pozytywny i bezposredni podajg z jaka formg
stosunku do ziemi mamy do czynienia w danej wsi. Dla obliczen

. statystycznych wiadomosci tych nie mozna uwazaé za uzupel-

. niajgce w stosunku do danych zaczerpnigtych z wiejskich ksiag
sagdowych, a to dla tego, poniewaz réznych rzeczowo elementéw .

tego samego obliczenia statystvcznego nie mozna czerpaé z réznych
zrédel, posiadajacych rézne warunki konserwacji. /< - hl
Nie przesadzajac metody, przy pomocy ktérej kwestja ta
w przyszlosci bedzie mogla byé rozwigzana, musimy zwrécié
uwage, iz inwentarze wiejskie zawierajg pewne dane, ktére
drogg posrednig rzucajg Swiatlo na omawiang sprawe. Mamy
na mysli fakt, iz w olbrzymiej wigkszosci inwentarzy uposazenie
ludnosci kmiecej w ziemig, (a o nig tu przedewszystkiem chodzi),
przedstawia si¢ w tem znaczeniu prawidlowo, iz spotykamy jeden
lub zaledwie pare typéw rozmiaréw gospodarstw, przyczem
kategorje nizsze powstaja w spos6b oczywisty z réwnego podzialu
na dwie, rzadzie] na trzy czesci kategory] wyzszych: mamy czgsé
kmieci calkowych, polownikéw, éwiartnikéw, poléwiartnikéw ;
rzadzej trzeciennikéw ('/, wléki) lub trzyéwierciowych kmieci. Tym-
czasem z ksigg sadowych widzimy, iz tam, gdzie chlop p osiadal
przynajmniej pewng swobode przy obrocie ziemia, tam takich
regularnosci nie obserwowal; zapisywal ziemi¢ réznemi kawal-
kami, oile go dwér pod tym wzgledem nie ograniczal, a w razie
istnienia ograniczen staral sie¢ je obej§é. Ogromna rozmaitosé
' w uposazeniu jest charakterystyczng cechg wsi o dobrem prawie
do ziemi; ogromna rzadkos$é tych wsi wskazywalaby posrednio
na male rozpowszechnienie dobrego prawa do ziemi. To moze
~ uchodzié za tymczasowe potwierdzenie wspomnianych wyzej
relacy] administracyjnych funkcjonarjuszy panstw zaborezych
w pierwszych czasach po rozbiorach. Posiada ono jednak wartosé
jedynie jako uzasadnienie ogélnego pogladu, gdyz w poszczegél-
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hth konkretnych wypadkach malemu zrézniczkowaniu posia-
diosci wloscianskich moze jednak odpowiadaé odpowiednio ogra-

\ ni¢§9ne dobre prawo do ziemi.

' Pélnocno-wschodnie Niemcy z punktu widzenia-prawnego
stosunku ludnosci wloscianskiej do ziemi mozna podzieli¢é na
dwie czesci: polnocng obejmuijacy: Szlezwig, Holsztyn’), Meklem-
burgje®), Pomorze®), Prusy Wschodnie?), pélnocna i wschodnia
Brandenburgje?), Luzyce®) i Gérny Slask’), w ktérych to krajach
przewazalo niedziedziczne t. |. zle prawo do ziemi. Najbardziej
typowym stosunkiem do ziemi we wszystkich tych krajach bylo
wladanie bezterminowe. Olbrzymia tedy wigkszo§¢ chlopéw
w polnocno-wschodnich Niemczech mogla byé przez dziedzicow
dowolnie z gospodarstw swoich usuwang; los taki mégl spotkaé
nie tylko niedbalych gospodarzy, ktérzy przez lenistwo lub nie-
umiejetno$¢ narazali dziedzicéw na straty, kiedy to pozbawianie
gospodarstwa moglo byé uwazane za kare®); wyzucie z ojcowizny
nastepowalo nierzadko bez zadnej winy ze strony poddanego;
niesumienni i krétkowzroczni dziedzice kierujiqcy sie¢ tylko bez-
posrednig korzyscig rugowali przedewszystkiem dobrych gospo-
darzy i osadzali ich na zaniedbanych gospodarstwach, aby wy-
korzystaé¢ ich wyprébowane talenta gospodarcze; czasem chodzilo
tu o wyposazenie dobrem gospodarstwem zasluzonego stugi lub
wychodzace za maz sluzace}’); rugowano réwniez chlopéw, aby
powieksza¢ lub zakladaé gospodarstwa folwarczne. Wyrzucony
z gospodarstwa chlop nie zawsze otrzymywal nalezyte odszko-
dowanie nawet i wowczas, gdy do tego byl uprawniony'’). Ta
niepewnos$é¢ posiadania stworzyla w tych krajach specjalne przy-

. ') Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft.. in den Herzogtiimera
Schleswig und Hollstein 17.

?) g&hlau. Uber Ursprung nnd Wesen der Leibeigenschaft in Meck-
- lenburg (Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte Germ. Abt,1872).

%) Fuchs C. J. Der Untergang des Bauernstandes ... in Neuvorpommern
und Riigen 92; Knapp. Die Bauernbefreiung 1. 58.

4) Knapp. Die Bauernbefreiung I 58; Plehn. Zar Geschichte der
Agrarverfassung in Ost- und Westpreussen (Forschungen zur Brandenburgi-
schen und Preussischen Geschichte) XVII, 120, 460. Kern. Beitrige zur
Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen zur Brand. u. Preuss. Gesch.)
X1V, 196, 181. \ :

) Knapp. Die Bauernbefreiung I 58 inaczej Grossmann. Uber die
gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhiltnisse in der Mark Brandenburg 90.

%) Knothe. Die Stellung des Gutsuntertanen in der Oberlausitz zu
ihren Gutsherrschaften (Neues Lausitisches Magazin LXI. 264) Romer. Staats-
recht und Statistik des Kurfiirstentums Sachsen Il. 220.

7) Dessmann. Geschichte der schlesischen Agrarverfassung 75.

%) Kern. Ostpreussen 196. 181.

*) Hanssen. Schleswig 17. '

") Hanssen. Schleswig 18.
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slowie chlopskie, iz nie nalezy sta¢ l6zka przed wieczofem’.,

| poniewaz sig nie wie, czy do tego czasu nie bedzie si¢ wyrzuconym
.z wlasnego gospodarstwa'). Jezeli mimo to o krajach tych

mozna moéwié, iz przytwierdzeniu do gleby odpowiadalo prawo?)
do niej, to tylko w tem znaczeniu, iz poddany byl przytwier-
dzony do danego maijgtku, z ktérego tylko za karg bywal wy-
rzucany, w przeciwnym razie zawsze mogl liczyé ha utrzymanie,

| nawet w razie stracenia zdolnosci do pracy; chodzilo tu jednak
. o prawo do opieki patrymonjalnej, a nie o prawo do ziemi.f9<

W praktyce jednakze gospodarstwa podobnie jak w Polsce
byly dziedziczone, gdyz trzebaby bylo specjalrej zlosliwosei ze
strony dworu, aby wéwczas gdy wdowa z dzieémi lub syn
zmarlego mogli w dalszym ciaggu prowadzié gospodarstwo,
osadzaé¢ na nim kogo$ obcego. Takie charakterystyczne dla
pélnocno-wschodnich Niemiec rozpowszechnienie sig zlego prawa
do ziemi datuje si¢ w znaczne] mierze od czaséw wojny trzy-
dziestoletniej®), kiedy to ogromna ilosé gospodarstw wloscian-
skich opustoszala, a przy ich restauracji kapital restauracyjny
byl w rekach szlachty, ktéra dyktowala warunki nowym osad-
nikom, rzecz prosta, iz nie chciala sig ona wigzaé nadawaniem
dziedzicznego prawa do ziemi. Gdy w ten sposéb zle prawo
stalo sie gdzie§ typowym stosunkiem, to niejedna zagroda, ktéra
uratowala z wojennego potopu dobre prawo tracila go p6zniej;
istniala bowiem woéwczas presumcja zlego prawa, a dobre prawo
wobec utraty dokumentéw nie moglo byé przewaznie udowodnione.
W szeregu wypadkéw wojny XVIII w. mogly mieé taki sam
skutek’). W wieku XVIII w niektérych krajach nastgpilo dalsze

" pogorszenie prawa do ziemi przez przejScie do dzierzawy krétko-

terminowej. Proces ten stosunkowo najlepiej jest zbadany dla
Pomorza szwedzkiego. Punkt wyjScia mégl byé tu dwojaki.
Od r. 1767, a zwlaszcza po r. 1776 folwarki panujgcego razem
z naleing do nich robocizng zaczeto wydzierzawiaé nie wielkim
przedsigbiorcom rolnym, lecz samym panszezyznianym chlopom,
co polegalo na oczynszowaniu i parcelacji folwarku.
Poczatkowo zaré6wno administracja débr krélewskich jak
i sami wloscianie traktowali to tylko jako krétkoterminowa
dzierzawe panszczyzny®). Skoro jednak folwark byl juz rozpar-
celowany pomigdzy wloscian, a pafszczyzna zniesiong, to przy

) Hanssen. Schleswig 17.

?) Tamze 15.

%) Fuchs. Neuvorpommern 9. Knothe. Oberlausitz 264. Knapp: Die
Bauernbefreiung 1. 50.

*) Fuchs. Neuvorpommern 130.

%) Fuchs. Neuvorpommern 143.
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odnawianiu kontraktu, przy nowej licytacji rzecz przedstawiala
si¢ jako zbiorowa krétkoterminowa dzierzawa wszystkich gruntéw
przez cala wies. Od tego byl tylko jeden krok do indywidu-
alnej dzierzawy przez licytacje poszczegélnych gospodarstw;
i rzeczywiscie zjawia sig to w krélewszezyznach w koacu XVIII w.?).
Podobny proces dokonal sie w niektérych wsiach miejskich?)
i klasztornych, gdzie niekiedy nawet dziedziczne prawo do ziemi
w ten sposéb przeszlo w krétkoterminowg dzierzawe. Inny nieco
charakter mial ten proces w dobrach uniwersytetu gryfijskiego?),
gdzie bez parcelowania folwarku i dzierzawienia robocizn przeszlo
sig do indywidualnych dzierzaw przez licytacjg; moglo to byé
stadjum przejSciowe do wecielania tych gospodarstw do folwarku.
Rezultat calégo tego procesu byl taki, iz na Pomorzu szwedzkiem
pod koniec XVIII w. w dobrach oséb prawnych dzierzawa
krétkoterminowa stala si¢ dominujgeg formg stosunku wloscian
do ziemi'). W dobrach szlacheckich forma ta byla rzadszg®).
Réwniez i na Pomorzu pruskiem odbywal si¢ podobny proces
o nieznanych blizej rozmiarach®). Stosunkowo male znaczenie
posiadala krétkoterminowa dzierzawa w Prusach Wschodnich?)
gdzie przewaznie tylko obecym przybyszom dawano na tych wa-
runkach ziemig do uprawy.

W omawianych tx}"\kraiach polnocno-wschodnich Niemiec
znane byly jednak i lepsze prawa do ziemi anizeli bezterminowe
wladanie lub 'krotkoterminowa dzierzawa. Jako forma przej-
sciowa do dobrego prawa musi byé wymieniona dozywotnia
dzierzawa. W Szlezwigu®) znana ona byla pod nazwg ,faeste;
-tylko w razie niespelnienia powinnosci mégl tu byé dzierzawca
usuniety; czynsz az do Smierci kazdoczesnego dzierzawcy nie
mogl byé oczywiscie podwyiszany, a po jego Smierci gospo-
darstwo przy pomocy nowego kontraktu przechodzilo zazwyczaj
na syna. Inng forme przejSciowg stanowi dlugoterminowa
zazwyczaj kilkudziesigcioletnia dzierzawa, wystepujgca czesto pod
nazwa dzierzawy emfiteutycznej’); nalezy ja jednak odrézniaé -
~od wieczystej dzierzawy emfiteutycznej, bedacej zdecydowanie
dobrem prawem do ziemi.

Y) Fuchs. Neuvorpommern 163.
?) Tamze 157.

’) Tamze 151.

*) Tamze 184. 140.

*) Tamze 184.

¢) Knapp. Bauernbefreiung I. 63.
”) Kern. Ostpreussén 195. 196.

*) Hanssen. Abhandlungen I, 430.
*) Kern. Ostpreussen 182.
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Dziedziczne posiadlosci wloscianskie byly w omawianych tu
- krajach pdlnocno-wschodnich Niemiec bardzo nieliczne. Na
Pomorzu szwedzkiem') po wojnach XVII i pierwszej polowy
XVIII w. moina méwié tylko o resztkach tej formy wladania
- ziemig, choé spotyka sie je we wszystkich kategorjach débr.
Spotyka sie je rowniez w nieznacznych ilosciach w Prusach
Wschodnich?), w Brandenburgiji¥), na Slgsku Gérnym*) i na
Luzycach?). Alei to dobre prawo do ziemi nie wszedzie chro-

nilo wloscian przed rugowaniem przy pomocy wykupywania

ich gospodarstw przez dziedzica; o takich ,wlascicielach® wyku-
pywanych przez folwarki znane sg wiadomosci pochodzace
z Pomorza szwedzkiego®); prawnie rzecz ta byla dopuszczalna
na gérnym Slasku’) oraz na Luzycach®).

W panstwie Hohenzollernow dzieki ochronnej polityce
panstwa, stosunek wloician do ziemi doznal w XVIII w. pewnej
poprawy, odnosi sie to w pierwszym rzedzie do krélewszczyzn.
W Prusach Wschodnich juz za czaséw Fryderyka Wilhelma I
starano sig umozliwi¢ wloscianom w krélewszczyznach nabywanie
wlasnosci ziemskiej, nie przyniosto to jednak zadnych realnych
korzysci z powodu niedostatecznego zainteresowania i zrozumie-
nia tej sprawy przez wloscian, do czego przyczynily si¢ w duzej
mierze cigzkie warunki nabywania tej wlasnosci; poniewaz po-
siadlosci wloscianskie faktycznie i tak byly dziedziczne wigc
polepszenie ograniczalo si¢ tu do moznosci sprzedawania
posiadloéci?), oczywiscie za poprzedniem pozwoleniem zwierz-
chnosei; za prawo to musial wloscianin zaplaci¢ jednorazowo
dosé znaczng sume, a nadto zrzec si¢ pomocy dworu przy kon-
serwacji budynkéw i calego wogdle gospodarstwa; nic tedy
dziwnego, iz wchodzace tu w gre rozporzadzenia pozostaly
martwg literg. Po tej nieudanej prébie nastapil dlugoletni zastéj;
wrécono do tej sprawy dopiero w 1777 r., kiedy to w pewnym
konkretnym wypadku stwierdzono prawo dzieci do gruntu
ojcowskiego; jako regule ogdlng uznano o dopiero w r. 1790");

!) Fuchs, Neuvorpommern 130, 149, 102, 152, 164,

?) Plehn. Ostpreussen XVII, 120, 454. Kern. Ostpreussen 181.

) Grossmann. Brandenburg 93; tylko w Starej Marchii tworzyli chlopi
dziedziczni znaczng wigkszos¢ ludnosci.

‘) Dessmann. Schlesien $0.

% Knothe. Oberlausitz 291.

%) Fuchs. Neuvorpommern 167.

7) Dessmann. Schlesien 90.

*) Knothe. Oberlausitz 267.

9) Knapp. Die Bauernbefreiung 1, 88.

1) Knapp. A Die Bauernbefreiung I, 90. Aubin. Zur Geschichte des
gutsherrlich-bauerlichen Verhiltnisses in Ostpreussen 183. '
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nie bylo to jednak uwlaszczenie poniewaz ani za zycia ani
testamentem nie mégl wloscianin gruntem swym rozporzadzac;
nie on lecz zwierzchno$é¢ decydowala, ktére z dzieci ma po
‘$mierci ojca objgé gospodarstwo; pozostale dzieci nie otrzymy-
waly zadnej splaty z gospodarstwa; tylko ruchomosci nie bedgce .
niezbednie potrzebnemi do gospodarstwa dzielono miedzy
wszystkie dzieci; zwierzchno$é nie mogla jednak gospodarstwem
swobodnie rozporzadzaé, nie mogla ona mianowicie przy obsa-
dzaniu gospodarstwa pomija¢ dzieci; ale mogla ona usuwac
wloscian z gospodarstw w razie niespelniania przez nich ich
powinnosci’).

W dobrach prywatnych nawet taka skromna reforma nie
mogla byé¢ przeprowadzona; nie da si¢ jednak zaprzeczyé, iz
ochrona ziemi wloscianskiej, w swych skutkach prowadzi do
pewnej faktycznej poprawy polozenia wloscian; polegala ona,
jak wiadomo, na zakazie wecielania pustek wloscianskich do
folwarkéw, nie méwigc juz o zakazie rugowania wloscian w. tym
celu; grunt wiocianski mial pozostawa¢ we wladaniu wloscian;
wolno bylo jednakie usuwaé z gospodarstw poszczegolnych
wloscian, aby na ich miejsce osadzaé¢ innych; prawnie wiec,
ochrona ta nie polepszala stosunku wloician do ziemi; usuwala
jednak jeden’ z najwazniejszych motywéw rugowania wloscian.

KZgola inaczej przedstawily sig te stosunki w pozostalej czesci

% polnocno wschodnich Niemiec: w zachodniej Brandenburgji®);ifia
Dolnym Slqsku‘) i w Saksonji na lewym brzegu Laby'), dobre
prawo do ziemi bylo typowym stosunkiem wloscian do ziemi.
Na Dolnym Slasku przechowalo sie do XVIII wieku, jako typowy
stosunek wloscian do ziemi dziedziczne prawo, pochodzace
z czaséw kolonizacji sredniowiecznej; w XVIII w. znane jest ono
pod nazwa dolno-slqskiej wlasnosci.  Grunta mogly tu by¢ dzie-
dziczone réwniez przez linje boczne, zwierzchnosé nie miala
zadnego wplywu na wybér nastepcy; gospodarstw tych nie
wolno bylo jednak dzielié, a ten kto je obejmowal, musial
splacaé rodzenstwo, przy sprzedazy wymagane bylo pozwolenie
dziedzica®). /Na Dolnym Slasku spotyka si¢ jednak obok tego
gorsze, mimo to dziedziczne prawo do ziemi (erblich-lussitisches
Recht); i tu gospodarstwo przechodzilo na jednego spadkobierce;
mianowicie dziecko, zong lub kogos$ z rodzenstwa; zwierzchnosé

") Knapp. Die Bauernbefreiung 111.

?) Grossmann. Brandenburg 92.

%) Dessmann. Schlesien 55.

%) Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 163.
*) Knapp. Grundherrschaft und Rittergut 31. 33. -



~ mogla go jednak dowolnie wybiera¢’). W Saksonji’) za naj- |

' bardziej typowe uchodza posiadiosci t. zw. dziedziczno-czynszowe,
ktéremi wloscianin mégl swobodnie rozporzadzaé z zastrzezeniem
niedzielenia gospodarstw®). Zle prawo do ziemi w omawianych
tu krajach spotyka sig¢ stosunkowo rzadko. Na Dolnym Slgsku
n. p. byly posiadlosci, z ktérych wloscianie mogli byé usuwani
nie tylko za karg ale wprost dla tego, iz panu tak sig podobalo’);

réwniez i-w Saksonji’) znane bylo bezterminowe wladanie ziemia,
bylo ono jednak bardzo rzadkie i odnosilo si¢ przewaznie do
dodatkowych kawalkéw gruntu, a nie do calych gospodarstw,
tak iz o klasie ludnosci mezabezpleczone;, gdy chodzi o posia-
danie gruntéw, wlasciwie nie mozna méwié, wyigwszy moze nie-
liczne wypadki zachodzace we wsiach ludnosci slowianskiej;
w XVII w. pastwiska posiadane w pélnocnej Saksonji tem
prawem przy wspdldzialaniu pafstwa przemieniano na posia-
dlosci dziedziczne'). v :
Jak widaé z powyzszego przedstawnemaj kraje pélnocno-
wschodnich Niemiec przedstawiaja z punktu’ widzenia poddai:-
stwa gruntowego dwa wybitnie odmienne terytorja. . N:
polnocy, podobnie jak w Polsce, przewazaly posiadlosci bez-
terminowe, a ze wzgledu na wigksze niz w Polsce znaczenic
krétkoterminowej dzierzawy oraz silniejsze niz w Polsce owego
czasu tendencje ekspansywne folwarkow, i nikle pod tym wzgle-
.dem wyniki ochrony wloscian, mozemy przypuscié, iz wloscianin
byl tu faktycznie gorzej niz w Polsce zabezpieczony w posiadaniu
swego gospodarstwa. Natomiast jezeli chodzi o kraje bardziej
na poludniu polozone, to nie ulega watpliwosci, iz stosunk:
ksztaltowaly si¢ tam korzystnie]j dla wloscian niz w Polsce.
poludniowo-zachodnich  Niemezech prawny stosunek
wloscian do ziemi wykazuje ogromne bogactwo form, co pozostajc
mewqtphWIe w Scislym zwigzku z politycznem rozdrobnieniem
tej czesci Niemiec; zawsze jednakze mamy tu do czynienia |
z przejawami tych samych paru zasadniczych typéw, o ktérych
byla mowa wyzej.
Wedlug zgodnej opinji badaczy, przewaza dobre prawo do
ziemi; wsrédd réinych jego form najkorzystniejsze byly te, ktére
; dopuszczaly sprzedawanie gruntu bez pozwolema pana, gdzne
') Knapp. Grundherrschaft und Rittergut 32.

?) Haun. Kursachsen 163.

*) Dame. Die Entwicklung des landlichen Wirtschaftslebens in der
Dresden-Meissner Elbtglgegend 183.

4) Dessmann, - Schlesien 62, ,wenn der Herr_den Untertanen sonst
nicht leiden will*.

%) Haun. Kursachsen 166. »
¢) Dorno Fr. Der Fliming und die Herrschaft Wiesenburg 87.
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wskutek ‘tego prawo zwierzchnie, ograniczalo sig do pobierania
powinnosci i powrotu do pelnego | prawa w razie $mierci wlasci-
ciela bez testamentu i dziedzica jak réwniez w razie nieplacenia
czynszéw'). Forma ta jest jednak stosunkowo rzadka; nalezy
do niej zaliczyé t. zw. dziedziczne dzierzawy w ks. Sasko-Alten-
burskiem®); dziedziczne lenna’), ale tylko o tyle, o ile to byly
luine kawalki gruntu, a nie cale zwarte gospodarstwa kmiece,
ktéremi swobodnie nie mozna bylo rozporzadzaé. Zdaje sig, iz
do tej kategoriji nalezaloby zaliczy¢ bawarskie lenna kmiece'), oraz
alzackie posiadlosci emfiteutyczne®). Najbardziej rozpowszechnione
jest jednakze dziedziczne prawo uzytkowe ograniczone koniecz-
noscia uzyskania pozwolenia panskiego przy sprzedazy, zastawie
lub podziale. Spotyka sig je prawie we wszystkich krajach oma-
wianego terytorjum; wystgpuje ono pod najrozmaitszemi nazwami,
a wiec: prawa dziedzicznego, dziedziczno-czynszowego, dzie-
dziczno-lennego, lenna kmiecego itd.?). Wloscianin moze tu
byé z gruntu usuniety nie tylko, gdy nie uiszcza powinnosei’)
ale i wéwczas, gdy samowolnie gospodarstwo opuszcza lub
przez nieodpowiednig gospodarke znacznie zmniejsza wartosé
gruntu®). Bez pozwolenia pana gospodarstwa nie mozna
dzielié, sprzedawac, zastawia¢: niekiedy jednak prawo pana
ogranicza sig¢ do prawa pierwokupu bez prawa zakazu sprzedazy®).
Wihoscianin jednak, ani jego potomstwo i inni prawni dziedzice
_nie moga byé samowolnie z gruntu przez pana usuchl, ani
tez ich powinnosci nie moga byé podwyiszane' quksze
" jeszcze skrepowanie np. w formie ograniczenia dziedZiczenia do
linji meskiej, co n. p. zdarzalo si¢ w Ks. Sasko-Altenburskiem!’),
spotyka sig tylko wyjgtkowo, a i formy te posiadaly w XVIII w.
tendencie do zaniku. Wsréd réznych form zlego prawa sto-

) Brandt. Der Bauer im Herzogtum Sachsen-Altenburg.

?) Killinger. Die ldndliche Verfassung der Grafschaft Erbach 144.

%) Ludwig. Die deutschen Reichsstinde in Elsass 89.

‘) Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 35.

) Ludwig. Elsass 89.

%) Brandt. Sachsen-Altenburg 14. 15. Kraaz. Bauerngut und Fron-
dienst in Anhalt. Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 34. Ruoff.
Die lindliche Verfassun Wurttembergs (Wiirttemb. Jahrb. fiir Statistik und
Landeskunde 1909), 242. p Beitrige (Heilbronn). 190 Wittich. Die lindliche
Verfassung Hessens im XV I Jahrh. (Quartalbldtter des historischen Vereins
fir das Herzg. Hessen N. F.) I 10l. Darmstidter. Das Grossherzogtum
Frankfurt 35.

”) Hausmann. Bayern 35. Darmstddter. Frankfurt 35.

%) Hausmann, Bayern 35.

?) Wittich. Hessen 102.

) Tamze 101.

') Brandt. Sachsen-Altenburg 15.



sunkowo najwieksze gwarancje dla ludnosci wloscianskiej dawal y
dozywocia znane w Bawariji'), Wirtembergiji?), Heibronnie®), Hauns-
heimie*), Badenji®), a prawdopodobnie i wielu innych dotychczas
zupelne lub nie dosé dokladnie zbadanych terytorjach. Prawa te
wystepuja pod réznemi nazwami, jak: Leibrecht, Leibgedung,
Fallgut, Gnadegut, Schupflehen. Wraz ze $mierciq posiadacza
‘konczyl sie kontrakt, niekiedy przewidziane bylo, iz dopiero po
‘$mierci meza i zony ziemia wracala do pana. Faktycznie jed-
nakze dzieci otrzymywaly zazwyczaj odnoéne gospodarstwa, czesto
jednakze przy takich nowych kontraktach podwyiszano dawne
powinnosci®). Za pozwoleniem pana gospodarstwo takie moglo
byé sprzedane, przyczem mogly zachodzié dwie ewentualnosci:
albo sprzedaz byla calkowitg, a w takim razie nowy stosunek
trwal az do $mierci nowego nabywey, albo tez wygasal wraz
ze Smiercig poprzedniego posiadacza®). Znacznie rzadsza byla
inna forma, przy ktérej kontrakt konczyl sie wraz ze Smiercig
pana’). Natomiast bardziej rozpowszechniong byla bezterminowa
dzierzawa (Lassgut, Herrengunst, Freistift, Landsiedlleihe, Kel-
lerlehen); istnienie tej formy skonstatowano w Altenburgu?),
Anhalcie'’), Bawarji''), Frankfurcie'®), Badenji'®). Faktycznie
ziemie te byly dziedziczone, co wielokrotnie w XVIII w. przecho-
dzilo zwyczajowo w stan prawny'!), chodzilo tu zreszta czesto tylko
o luine kawalki gruntu, a nie o cale gospodarstwa'?). Dzierzawa
krétkoterminowa jedno, paro lub kilkoletnia znana byla na calem
tem terytorjum’®). ’

Kwestja czestoici kazdej z tych form stosunku prawnego
wloscian do ziemi o tyle moze uchodzié za zbadang na intere-
sujgcem nas tu terytorjum, iz dla tych czesci, dla ktérych wogdle
badano stosunki wloscianskie, wyjasniono juz na ogél, ktére

Y Haussmann. Bayern 38.

?) Ruoff. Wiirttemberg 242,

3) Knapp. Beitrige p. 190.

*) Tamze 291.

%) Ludwig Baden 70.

%) Ludwig. Baden 70. Knapp. Beitrige 301.

7) Hausmann. Bayern 38.

) Tamze.

) Brandt. Sachsen-Altenburg 19.

1) Kraaz. Anhalt 169.

1) Hausmann. Bayern 39.

) Darmstéadter. Frankfurt 35.

%) Ludwig. Baden 70.

14) Brandt. Sachsen-Altenburg 119. Kraas. Anhalt 170.

) Brandt. Sachsen-Altenburg 20.

%) Brandt. Sachsen-Altenburg 19. Knapp. Beitrige 150. Ruoff.
Wirttemberg 242. Killinger. Erbach 144. Darmstadter. Frankfurt 35.
Ludwig. Elsass 89. Ludwig. Baden 53.
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formy przewazaly, ktére byly rzadkie, a ktére zgola nieznane.
Brak jednak prawie calkowicie statystycznego potwierdzenia tych
ogdlnych pogladéw, nie méwige juz o niescislosci stosowanych
okreslen stosunkéw ilosciowych. Jedna tylko rzecz wydaje sie
mimo to byé pewng, to mianowicieX iz dobre prawo przewazalo
w poludniowo-zachodnich Niemczech nad zlem prawemjs w sze-
regu okolic Wirtembergji, w Dolnej Hessji, Erbachu, Badeniji
i Alzacji przewazala pelna wlasnosé obcigzona powinno-
sciami; w Heilbronnie, Frankonskiej czgsci Wirttembergiji, Gornej
Hessji przewazalo dziedziczne prawo uzytkowe ograniczone kon-
sensem pana; w Gérnym,Palatynacie obie te formy razem sta-
nowily znaczng wigkszo$é&( Zle prawo do ziemi, gléwnie dozywocie,
bezterminowa dzierzawa stanowila jednak w Bawarji w XVill w.
wigkszosé ziem wloscianskich; dozywocia przewazaly w niektorych
okolicach pédlnocnej Wirttembergji, w Haunsheimie; dzierzawa
czasowa byla, zdaje sig, najpowszechniejszg forma w okolicach
Frankfurtu. Ogélnie jednak biorge stosunek wloscian do ziemi
w poludniowo-zachodnich Niemczech opieral si¢ niewatpliwie
na podstawach trwalszych anizeli w Polsce i pélnoeno-wchodnich

Nigmczech.
' W pélnocno-zachodnich Niemczech podobnie jak w krajach
dopiero co oméwionych dobre prawo do ziemi bylo dominujgea
forma wladania ziemig; najczesciej spotyka sig¢ tu' t. zw. prawo
kmiece (Meierrecht); w wieku XVIIl za nielicznemi wyjatkami
prawo to bylo dziedziczng dzierzawa, zapewniajgcg wloscianinowi
i jego potomstwu posiadanie gospodarstwa pod warunkiem wy-
pelniania prawem okreslonych warunkéw, a mianowicie utrzy-
mywania gospodarstwa w dobrym stanie i uiszczania dorocznych
oraz okazyjnych powinnosci'). Swobodnie swym gospodarstwem
wloscianin nie mégl rozporzadzaé: ograniczony byl miejscowem
prawem zwyczajowem, lub nawet wolg pana; w niektérych oko-
licach n. p. nastepca naznaczony byl przez zwierzchnoé za-
zwycza] po porozumieniu sig z rodzing®). Ale i tam, gdzie nazna-
czenie nastepcy bylo prawem kmiecia, pan nieodpowiedniego
czyli nieudolnego do prowadzenia gospodarstwa dziedzica mégl
niedopusci¢ do spadku, z tem jednak ograniczeniem, iz nieodpo-
wiednioé¢ ta musiala wynikaé nie z wieku lub plei. Nieletnie
dzieci i wdowy nie mogly byé pozbawione gospodarstwa; co
najwyze] pan moégl wyznaczyé czasowego administratora dla
takiego gospodarstwa®). Oczywiscie, iz i za zycia wloscianjn
« nie mégl posiadanem przez sig gospodarstwem swobodnie roz-

') Wittich. Grundherrschaft in Nordwestdeutschland 21.

%) Hesse, Entwicklung der agrarrechtlichen Verhiiltnisse in Verden 105.
¥) Wittich. Nordwestdeutschland 22. 46.
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. porzadzaé; wszystkie kontrakty odnoszace si¢ do kupna, zamiany

. lub obciazenia dluglem zaréwno calego gospodarstwa jak i jakiej-
kolwiek jego czqsm, musialy byé potwnerdzone przez pana. Nie

. wolno bylo réwniez kmieciowi zmienié¢ ,speciem fundi“, a wige

- zamienia¢ laki na rolg, karczowa¢ lasy itd.”). Z drugiej jednak
. strony pan nie mégl podnosic powinnosci cigzgcych na danem
gospodarstwie, chyba, iz wskutek braku prawem przewidzianych
| dziedzicow gospodarstwo zostawalo obsadzone przez zupelme
" obcych ludzi®); faktycznie jednakie i wtedy powinnosci prze-

waznie pozostawaly w dawnej wysokosci. Wyrzucenie z gospo-
. darstwa (Abmeierung) bgdZ samego gospodarza, badz jego dzie-

dzicow bylo mozliwe jedynie na podstawie wyroku sadowego
w prawem przewidzianych wypadkach, a mianowicie wéwczas
gdy kmieé¢ dwa lub trzy lata zalegal z oplatg czynszu, lub gdy
bez pozwolema pana rozporzqdzal gospodarstwem, lub jego
czescig; akt taki w kaidym razie byl niewainy i nie tylko nowy

nabywca mocg takiego aktu nie zyskiwal zadnych praw, ale

i dawny wlasciciel mégl byé ukarany utratg danej ziemi, lub
nawet calego gospodarstwa. Réwniez i wtedy tracit kmieé prawo
do ziemi, gdy stal sig¢ niewyplacalnym. Trzy te wypadki sg jasno
i.sci§le sformulowane i nie dopuszczajg zadnych jaskrawszych
naduzyé. Dalsze dwa warunki sa jednak bardzo niescisle sfor-
mulowane”) tak, iz przy zlej woli pana, a niesumiennosci sadu
mogly si¢ staé punktem wyjscia cigzkiego uzaleznienia kmiecia

przez groibe wyrzucenia z gospodarstwa; prawo dopuszczalo'

bowiem usuwanie z gospodarstwa, gdy kmie¢ ile gospodarowal,
lub gdy posiadana przez niego ziemia nieodzownie byla panu
potrzebowana. O ile jednak takie rugowanie wloscian bez ich
winy w praktyce bylo rozpowszechnione doktadniej, dotychczas
nie jest wyjasnione. Musimy sig tedy ograniczyé do powtérzenia
opinji Witticha, iz tylko wy]qtkowo miewalo to miejsce?). Ponadto
musimy tu nadmienié, iz w niektérych okolicach mianowicie
w Lauenburgu®) pan mégl bez zgody kmiecia zamieniaé poszcze-
golne parcele, a nawet przenosié ich z jednych gospodarstw na
drugie, z tem jednak zastrzezeniem, aby zamieniane grunta byly
jednakowej wartosci, co sgdownie musialo tyé stwierdzone.

Inne prawa do ziemi, zaréwno lepsze jak i gorsze byly

znacznie mniej rozpowszechnione. Lepsze prawa, dajace wyjat-

1} Wittich. Nordwestdeutschland 31.

?) Tamze 35 i 59.

%) Do niescisle sformutowanych warunkéw moznaby zaliczyé powolne
i oporne spelnianie robocizny (siumig und wiederspenstig) Hesse Verden 105.

4) Wittich. Nordwestdeutschland 61.

%) Hesse. Verden 140.
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kowo pelng, a przewaznie uzytkowa wlasnosé spotyka sie wszedzie,
ale zazwyczaj odnosnie do luznych kawalkéw gruntu, posiada-
jacych uboczne znaczenie dla swych wlascicieli. Stosunkowo
najkorzystniej ksztaltowaly si¢ te stosunki w ks. Lippe!), gdzie
wloscianie faktycznie rozporzadzali swojemi gospodarstwami
zupelnie swobodnie nie pytajac o zezwolenie pana; okolicznosé
ta, lacznie z szerokim przez prawo przewidzianym kregiem dziedzi-
céw powodowala, iz prawo do ziemi wloscianskiej wyjatkowo tylko
wygasalo, a powinnosci gruntowe, nie mogly by¢ przez pana pod-
wyzszane. Natomiast w ks. Hannowerskiem wlasnosé¢ uzytkowa
nadawala wloscianom bardzie] ograniczone prawa; w polud-
niowym Hannowerze®) wystepuje ona w formie posiadlosci wie-
czysto-czynszowych lub w formie lenna wloscianskiego. Swobodnie
pozbywane mogly byé tylko grunta wieczysto-czynszowe, pan
posiadal tu jednak prawo pierwokupu. Lenna wloscianskie oraz
grunta wieczysto-czynszowe w ks. Kahlenbergu i Wolfenbiittel
mogly tylko za panskim konsensem byé sprzedawane. Jeszcze
gorzej bylo w pélnocnym Hannowerze, gdzie obie te formy upo-
dobnily sie znacznie do prawa kmiecego.
~Zle prawo do ziemi wystepuje w poélnocno-zachodnich
Niemczech zazwyczaj we formie krétkoterminowej dzierzawy.
Mozna ja wszedzie spotkaé przy luznych kawatkach gruntu; na-
tomiast w Hildesheimie, Brunszwigu, rzadziej w Kahlenbergu®)
prawo kmiece zatrzymalo swéj dawny charakter krétkotermi-
nowej (6 do 12 letniej) dzierzawy. Zdaje sig jednak, iz w zadnym
z tych krajow forma ta nie zdobyla sobie bezwzglednie prze-
wazajgcego stanowiska. |y
%akazy podzialu gospodarstw ~wloscianskich wystepuja
wprawdzie w Scislym zwigzku ze zwierzchnictwem gruntowem,
czeSciowo jednak niezaleznie od niego; mialo ono bowiem zabez-
pieczaé naleiyte uiszczenie powinnosci wynikajgcych nie tylko
ze zwierzchnictwa gruntowego, ale i sadowego i panstwowego.
Niepodzielno$é gospodarstwa byla istotng cechg prawa kmiecego;
ale nawet przy uzytkowej*) oraz pelnej’) wlasnosci podzialy samo-
‘wolne byly czesto niedopuszczalne. Czesto bardzo parcele bedace
pelng wlasnoscia nie mogly byé oddzielane od gospodarstwa
sprzedanego prawem kmiecem, w takim razie jednakze dziedzic
zobowiazany byl do splacenia rodzenstwa, podobnie jak musial

') Meyer. Guts- und Leibeigentum in Lippe (Jahrbiicher fiir National-
okonomie und Statistik 1896 IIl F.) 12 B. 822.

%y Wittich. Nordwestdeutschland 64.

%) Wittich. Nordwestdeutschland 29.

%) Wittich. Nordwestdeutschland 63.

*) Darmstidter. Frankfurt 53.
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to czynié¢ z wlasnoscig ruchomg’) $cisle zwigzang z gospodarstwem.
Szlo nawet w niektérych okolicach tak daleko, iz parcele te wrazie
rugowania kmiecia z gospodarstwa byly przymusowo od niego
skupywane®). W innych okolicach te luzne wlasne parcele byly
swobodnie dziedziczone®). ;

Na pélnocno-zachodniem pobrzezu Niemiec przewazna czgsé
gruntéw wloscianskich, jak wiadomo, byla wolng od zwierzch-
nictwa. Przy gruntach podlegajacych zwierzchnictwu spotykamy
analogiczne formy poddanstwa gruntowego, jak w okolicach
poprzednio oméwionych. Dobre prawo do ziemi wystepowalo
tu gléwnie w formie prawa kmiecego (Meierrecht), ktore
w wieku XVIII przedstawialo si¢ podobnie jak w pozostalych
krajach pélnocno-zachodnich Niemiec. W Osterstate’) ziemia
droga dziedziczenia mogla przechodzié¢ jedynie na potomstwo,
faktycznie jednak dziedziczono i w bocznych linjach. W tym
samym kraju gospodarstwa posiadane prawem kmiecem mogly
byé sprzedawane lub zastawiane jedynie za pozwoleniem pana;
w Oldenburgiji’) pozwolenie to bylo wymagane jedynie wéweczas,
gdy prawa te mialy byé nabyte przez obcego. Zle prawo do
ziemi wystgpowalo w formie krétkoterminowe] dzierzawy®),
o ktérej rozprzestrzenieniu dotychczas nie jesteSmy poinfor-
mowani.

/" We Francji w stosunku prawnym wloscian do ziemi rzecza
najbardziej charakterystyczna jest jaskrawy podzial tej warstwy
na wlascicieli i krétkoterminowych dzierzawcéw, oraz slaby
rozwéj typéw posrednich, ktére tworzyly wiekszosé ludnosci
w krajach dotychczas omawianych. Wlasno$é wloscianska tylko
czesciowo byla pelng wlasnoscia, co stosunkowo najeczesciej spo-
tykalo sie na poludniu; to jednakze nie przesadzalo kwestji
obcigzenia tej wlasnosci wieczystemi cigzarami’), przewaznie jed-
nakze znajdowala si¢ ona w obrgbie organizacji lennej, co po-
ciggalo za sobg pewne ograniczenia. W XVIII w. wlasnosé ta
jednakze, jezeli chodzi o swobode w korzystaniu z niej i rozpo-
rzadzaniu nig, byla juz zupelnie usamodzielniong, tak, iz stusznie
uechodzi za kategorje skoordynowang w stosunku do wlasnosci
ziemskiej szlachty, duchowienstwa i panujgcego, mimo, iz obcig-
zong byla powinnosciami i obowigzkiem skladania deklaracji

-lennej i mimo, iz ziemia ta w razie Smierci bez testamentu i prawem

") Wittich. Nordwestdeutschland 54.

*) Tamze 58.

%) Darmstidter. Frankfurt 53.

‘) Thiel. Zur Agrargeschichte der Osterstader Marsch 49.
*) Allmers Die Unfreiheit der Friesen 21.

¢) Swart. Zur friesischen Agrargeschichte 264.

) Garsonnet. Histoire de locations perpetuelles 420.
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przewidzianych dziedzicéw stawala sie pelng wlasnoscig zwierzch-
nika lennego. O ilosci' tych gruntéw w réinych prowincjach
byla mowa juz wyzej; grunta pozostale pomijajagc zupetnie drobne
ilodci gruntu, na ktérych gospodarowali wieley wlasciciele, upra-
wiana byla przez wloscian czgSciowo na podstawie krétkoter-
minowe]j dzierzawy czeSciowo na podstawie réznych praw odpo-
wiadajgcym réznym dobrym, a czeiciowo nawet zlym prawom

o ziemi, oméwionym poprzednio. Rozréinienie to odnosnie do
stosunk6w francuskich nie jest tak jasno i scisle przeprowadzone
jak w nauce niemieckiej, posiadalo ono ponadto we Francji od-
mienne nieco znaczenie. * .

Do dobrych praw musza byé w kazdym razie zaliczone
te, ktére ograniczajg prawo wloscianina przy sprzedazy, zamianie,
zastawie jak n. p. droit du surjet w Owernji'), upowazniajgce
dziedzica do wystawiania na licytacje ziemi sprzedanej bez jego
pozwolenia z obowigzkiem zwrotu pierwszemu nabywcy kwoty
przez niego zaplaconej, lub droit et prelation upowazniajace pana
w podobnej sytuacji do wykupu swiezo sprzedanego gruntu.

Zdecydowanie zle prawa mamy wéwczas, gdy wloscianin
mogl byé usunigty wbrew swej woli i bez zadne] wlasnej winy.
Mialo to n. p. miejsce przy domaine congéable w Bretaniji®);
pan byl tu pelnym wlascicielem gruntu, a wloscianin mial na
wlasno$é tylko budynki i powierzchnig (édifices et superfices)
t. j. ploty, mury, podmuréwki, rowy i drzewa, wzglednie pewne
gatunki drzew. Wloscianin mégl byé w kazdej chwili z gospo-
darstwa usunigty przy zwrocie wartosci ,budynkéw® i ,po-
wierzchni“. ;

Posrednie stanowisko zajmuja prawa o szczegdlnie ograni-
czonym kregu spadkobiercéw, ktére z punktu widzenia stosunkow
polskich (i wschodnio-niemieckich) mimo wszystko nalezaloby
zaliczyé do praw dobrych, a ktére jednakze w nauce francuskiej
zaliczone sa do praw zlych jak n. p. w Bretanji usement de Rohan,
usement de quevaisie’), wedtug ktérych dziedziczyé moze tylko
najmlodsze z dzieci, wzglednie rodzenstwa i tylko o tyle, o ile
w chwili $mierci wlasciciela na stale z nim razem mieszkalo
w jednym gospodarstwie.

O ile pod wzgledem $cisle prawnym cale to ,poddanstwo
gruntowe”, ktére zresztg we Francji nigdy pod ta nazwa nie

!) Mége. Fr. Charges et contributions des habitans de I"Auvergne a la
fin de |' Ancien Régime 74. 75.

%) Garsonnet. Histoire des locations perpétuelles 394 i nast. Sée. 'Les
classes rurales en Bretagne du XVI siécle 263 i nast.

) Sée. Bretagne 8 i nast.
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wystepowalo, jest dos¢ dokladnie zbadane, o tyle badanie sta-

~ tystyczne mimo licznych w tym kierunku prac Blocha, Gimal'a,

Luczyckiego, Marlona, Patoz’a i innych nie wyjasnily jeszcze
dostatecznie znaczenia tych tak bardzo réinorodnych form sto-
sunkéw prawnych wloscian do ziemi i to nie tylko wskutek
nieobjecia na razie temi badaniami calego obszaru Francji, ale
nie mniej wskutek zbyt schematycznego ujmowania kwestji wlas-
nosci wloscianskiej bez nalezytego rozrézniania wszystkich réznic
prawnych, ktére dla zrozumienia calej spoleczno-gospodarczej
struktury pracy rolniczej niezbednie jest konieczne.

Z tego tez powodu niemozliwg jest ostateczna i ogélna
orjentacja co do polozenia pod tym wzgledem wloscian fran-
cuskich w stosunku do wlos¢ian polskich, jedna rzecz nie moze
ulega¢ watpliwosci a mianowicie: iz warstwa wlascicieli oraz tych,
ktoérzy posiadali ziemie ograniczonem ale w kazdym razie dziedzi-
cznem prawem, znajdowala si¢ w poloieniu lepszem niz og()l
wloscian polskich; dzierzawcy za$ francuscy znajdowali sie
w polozeniu gorszem. Wynalezienie jakiej$ sredniej arytmetycznej
dla tych grup krancowych jest rzecza niemozliwa. 3<

7



Rozdzial V.
Poddanstwo sadowe.

W rozdziale niniejszym mamy rozpatrzeé jurysdykcje patry-
monialng, oraz ograniczenie poddanych przy wystgepowaniu na
drodze sagdowej przeciwko swym panom. Podobnie jak w po-
przednich rozdzialach nie bedzie nam tu chodzié o wyczerpujgce
pod wzgledem prawnym przedstawienie wchodzacych w gre
instytucy], ograniczymy sie¢ jedynie do zwrécenia uwagi na
momenty, ktére dla rozwoju gospodarczego posiadajg szczegél-
‘nie doniosle znaczenie. ;

< Ustré] sadownictwa w sprawach wloscianskich posiada
dla “ustroju rolnego bardzo wazne znaczenie; sposob, w jaki
rozstrzygane sa sprawy zycia codziennego decyduje o kierunku
w rozwoju stosunkéw. Rozgrywaja si¢ tu interesy przede-
wszystkiem dwu czynnikéw: wielkiej wlasnosci i panstwa. Roz-
przestrzenienie i znaczenie jurysdykcji patrymonjalnej reprezen-
tujgcej interesy wielkiej wlasnosci z jednej strony, a ograniczanie
jel przez wladze panstwowe z drugiej strony, oto s§ dwie naj-
wazniejsze sprawy, na ktére wypadnie nam tu zwréci¢ uwage.
Bez poréwnania mniejsze znaczenie posiadalo ograniczenie
jurysdykeji patrymonjalnej przez czynnik autonomiczny, wiejski
reprezentujgcy bezpesrednio interesy warstwy wloscianskiej.

Wszyscy wloscianie podlegali w Polsce jurysdykeji patry-
monjalnej, a obejmowala ona swg dzialalnoicia nie tylko cale
sgdownictwo sporne i niesporne, ale ponadto sprawy zalatwiane
dzi§ przez administraci¢ samorzadng, panstwowg i zaréwno
w zakresie wykonawczym jak i ustawodawczym. Ograniczenie
dzialalnosci jurysdykeji patrymonjalnej na rzecz panstwa bylo
w Polsce XVIII w. bardzo nieznaczne i zjawilo sie¢ ono dopiero
w drugiej jego polowie; chodzi tu o postanowienie wlaczone
do ,praw kardynalnych“ 1768 w.'))@vedlug ktérego ,jus... vitae
et necis poddanego w reku dziedzica byé nie ma, lecz gdy
poddany kryminal popelni, do Sadu Ziemskiego, lub Grodzkiego,
lub Miejskiego w miastach wigkszych, oddany byé powinien®,
oraz o postanowienie wchodzace w sklad konstytucji trzeciego

) Volumina Legum VII, 600.
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maja!), stanowiace ,iz odtgd jakiebykolwiek swobody nadania
lub umowy dziedzica z wloscianami débr swoich autentycznie
ulozyli, czyliby te swobody, nadania umowy byly z gromadami
czyli tez z kazdym osobno wsi mieszkahcem zrobione, bedg
stanowi¢ wspdlny i wzajemny obowigzek, podlug rzetelnego
znaczenia warunkéw i opisie zawartego, w takowych nadaniach
i umowach pod opieke rzadu krajowego podpadajacy“. To
ostatnie postanowienie o ogromnej doniosfosci teoretycznej zbyt
krétko na ziemiach naszych obowigzywalo, aby moglo wywrzec
jakikolwiek wplyw na uklad stosunkéw wiejskich.

Tak samo bez wigkszego znaczenia dla rozwoju gospo-
darczego posiadalo faktyczne ograniczenie sadownictwa patry-
monjalnego przez zaczatki autonomiji wiejskiej. Przy sprawo-
waniu tego sadownictwa mozna przyjaé za regule, iz dziedzic
przynajmnie] w pewnym zakresie musial si¢ tu wyreczaé réznemi
czynnikami. O sprawach wazaiejszych, a zwlaszcza takich przy
ktérych wchodzit w gre interes dworu, w mniejszych majatkach
decydowal sam dziedzic, w_wigkszych upowaznieni przez niego
urzednicy administracyjni®). Zalatwianie innych spraw powierzano
zwierzchnosci wiejskiej; o ile ta zwierzchnos¢ byla mianowang
przez dwor, o tyle jej przedstawiciele muszag byé uwazani za
funkcjonarjuszy jurysdykeji patrymonjalnej, o ile za$ sa wybie-
ralni, co niejednokrotnie zdarzalo si¢ w XVIII w.”), o tyle mozna
w tem widzie¢ pewne faktyczne ograniczenie zakresu dzialal-
nosci tej jurysdykcji przez czynnik autonomiczny. Jednakze
te zaczatki autonomji byly bardzo kruche. Autonomja ta nie
opierala si¢ o zadne ustawy panstwowe i od panstwa nie mogla
spodziewaé sig zadnej opieki ani pomocy. Opierala sig ona jedynie
na tradycji, ktéra jezeli nawet byla spisana czy to w specjal-
nych ordynacjach czy tez ubocznie w inwentarzach lub instruk-
tarzach, nie posiadala przewaznie formy zobowigzania dworu
wobec gromady Poszanowanie tej tradycji, ewentualnie dobrze
zrozumiany interes wlasny, a w kazdym razie dobra wola dzie-
dzica byly ijedynemi gwarancjami jej istnienia. O wigkszem
znaczeniu te] autonomii przy wystepowaniu gromady przeciwko
dworowi i wbrew jego interesom w takich warunkach nie
moglo byé oczywiscie mowy. Roéwniez i dz:edzxcznych soltyséw,
o ile sprawowali jurysdykcje, nalezy uwazaé za czynnik ograni-
czajacy |urysc|ykc]q patrymon!alnq, w wieku XVIII sg to jednakze

) Volumina Legum IX, 221.

) Pawlik. Instruktarze 8, 15, 22, 37, 59, 91, 109, 129, 263.

%) Ulanowski. Wies polska pod wzgledem prawnym, str. 148. Rut-
kowski. Studja (Ekonomista 1914,) I, str. 112 i nast. Brandenburger. (Zeit-
schrift der hist. Gesell. f. Prov. Posen) VIII, 9.
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wypadki stosunkowo rzadkie, i pojawiaja si¢ one bodaj ze wylgcz-
‘nie w nowo lokowanych wsiach t. zw. holendrow.
“ Najciemniejsza strong sqdowmctwa w sprawach wloscian-
sklch w czasach nowozytnych bylo to, iz poddany nie mégl na
drodze sadowej wystepowaé przeciwko swojemu panu. Jak
wiadomo, zasada ta nie zostala sformulowang przez zadne prawo,
powstala ona w pierwszej polowie XVI w. droga judykatury.
Wedlug zgodnej opinji prawnikéw XVII i XVIII w. byla ona
jedng z podstaw calego prawnego stosunku poddanego do
pana. Mamy tu rzeczywiscie do czynienia z zasadq prawna,
ktéra w sposéb decydujgcy wplynela na rozwd] stosunkéw
rolnych w Polsce w czasach nowozytnych: Dala ona dworowi
ogromng swobode w przystosowywaniu ustroju rolnego do
wiasnych celéw; panstwo nie stawialo zadnych przeszkéd, gdy
dwér zmniejszal rozmiary gospodarstw wloscianskich, gdy
z kmieci robil malorolnych, a malorolnych przenosit do kate-
gorji bezrolnych wyrobnikéw rolnych, lub gdy powigkszal pan-
szczyzng do rozmiaréw potrzebnych folwarkowi. Nie moze to
ulegaé najmniejszej wqtplnwoscn, iz caly rozwdj stosunkéw rol-
nych zupelnie innemi potoczylby sie drogami, gdyby panstwo
w epoce przewrotu rolnego w XVI w. uizyczylo wloScianom
opieki swoich sadéw. Poddahstwo, a zwlaszcza niemoznosé
wnoszenia skarg sadowych przez poddanych przeciwko swym
panom bylo koniecznym warunkiem rozrostu gospodarstwa
panszezyzniano-folwarcznego, jaki obserwujemy w Polsce w cza-
sa(:h nowozytnych. 5(
_ . Nie nalezy |ednaléze przeceniaé znaczenia omawiane| zasady,

aw szczegolnoscl nie nalezy sobie wyobraza¢, aby poddany
pozbawiony byl wszelkich praw zwlaszcza praw wlasnosci i aby
dwér byl czynnikiem bezwzglednie decydu]qcym o ustroju wsi.
w pewnym zakresie dwér musial sie liczy¢ z interesami wlo-
Scian i to nie tylko dobrowolnie w dobrze zrozumianym wlasnym
mteresm, ale ponadto dla tego, iz nie byl w stanie przezwycnq-
zyé oporu wloscian. Juz wyzej zwracaliSmy uwage na to, e
administracja panstwowa byla za slabg, aby wielkiej wlasnosci
umozliwié pelne wyzyskiwanie zdobytych przez nig praw. Wiemy
o niemoznosci calkowitego faktycznego przytwierdzenia wloscian
do ziemi. Otéz przy zbyt samowolnem ksztaltowaniu stosunkéw
wiejskich zamiast oczekiwanych zyskéw moina bylo mieé straty
wynikajace ze zbiegania wloscian. Zbieganie bylo ]ednakze
bronig obosieczng, na ktéra wloscianin tylko w ostatecznosci
sie decydowal, mial on wobec dworu i inne $rodki. Jednym
z wazniejszych byl bierny opér, szczegélnie skuteczny tam,
gdzie chodzilo o nieporozumienia wynikajace na tle rozmiaréw
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paﬂszczyzny%rzytoczymy tu pare charakterystycznych danygh
irédlowych /z tego zakresu. ‘W inwentarzu wsi Miczkowice )
(z r. 1718) jako powéd wprowadzenia panszezyzny wydzialowej,
podano okolicznosé, iz ,poddani nie chcg wychodzié na pan-
szczyzne po rannym obiedzie“. 'Przyslowiowg jest mala wydaj-
no$¢ pracy panszezyZnianej, traktowanej przez poddanych jako
odpoczynek po pracy we wlasnem gospodarstwie. Réwniez
przy zwiekszaniu gospodarstwa wloscianskiego dwér musial sie
liczyé z wolg chlopéw. W swojem rodzaju traktacie z zakresu
»ekonomii generalne]“ poprzedzajagcym instruktarz wielaszko-
wicki®) na pytanie, co dla wielkiego wlasciciela jest korzystniejsze,
gospodarka czynszowa, czy tez folwarczna, znajdujemy odpowiedz :
iz zalezy to nie tylko od miejsca i okolicznosci ale i od woli
poddanstwa, gdyz ,narzucaé¢ ziemig i czynsz na chlopa, ktéry
tego nie chce, byloby to konia piwem traktowaé®. Sposéb
zuzytkowywania pustek w wysokim stopniu uzalezniony byl od
woli wloscian, co dobitnie zaznaczone jest n. p. w instruktarzu
zdzigcielskim?): ;jezeliby jakie grunta w ktérej wsi pustkami byly
lezace, a onych chlopi nie chcieli trzymaé, tedy gdy zdatng
bedzie do urodzaju na dwoér zasiaé, aby z nich jaki pokazaé '
pozytek do ;skarbu“?).

Wszedzie mamy tu do eczynienia z czynnikami, ktére
faktycznie ograniczaly wielkg wlasnosé w korzystaniu z tej
rozleglej swobody, jaka jej panstwo dawalo, wobec czego wielka
wlasno$¢ nie moze byé uwazana za czynnik bezwzglednie
decydujaey o rozwoju stosunkéw wiejskich. d i

Tak samo nie nalezy przypuszczaé, aby wskutek niemoznosci
skarzenia dziedzica poddany stal si¢ istotg catkowicie pozba- .
wiong praw a w szczeg6lnosci prawa wlasnosci’). O. wloscian-
skiej wlasnosci (uzytkowej) gruntéw byla mowa wyzej.

Blednem jest twierdzenie zaprzeczajgce istnienia ruchomej
wlasnosci wloscianskiej. Zrédla pozostawily nam liczne dowody
‘istnienia te] wlasnosci: w wielu inwentarzach wiejskich bydio
bedgce wlasnoscia wloscianskg wykazywane jest jako odrebna
kategorja wlasnosci obok bydla bedgcego wlasnoscia dworu.
Rejestry szkéd wyrzadzonych przez wojska, gromady sporzadzaly
dla swojej przewaznie ruchome] wlasnosci oddzielnie od dworéw").
Wiejskie ksiegi sgdowe przechowaly znaczng ilosé testamentéow

') Arch. Ziemskie we Lwowie. Ind. Rel. Castr. Sonoc, 217, fol. 105°.
*) Pawlik. Polskie instruktarze gospodarcze 45.
5) Pawlik. Instruktarze, 106.
*) Muzeum K. Swidzii)skiego 11, 408.
[ ) Bandtkie. Prawo prywatne polskie 140.
} ©) Rutkowski. Przebudowa wsi polskiej 17.
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wloscianskich, w ktérych ci swobodnie dysponujg swoja wilasnoscia
‘ruchoma. :
Posiadamy ponadto przyklady szczegélnie dobitnego po-
szanowania wlasno$ci wloscianskiej przez dwér, $wiadczace, iz
samo poczucie prawa i sluszno§ci moglo mie¢ doniosle znacze-
nie na uksztaltowanie si¢ wzajemnych stosunkéw migdzy dworem
a wsig, mimo iz panstwo nie stalo na strazy praw wloscianskich.
- Gdy we wsi Weremien') umarla wdowa, ktérej syn przed 12 laty
poszed! na sluzbe i nie wiadomo bylo, gdzie sie znajduje, to
dwor sprzedal dwa woly pozostate po owe] wdowie, a uzyskane
ta drogg 96 zlp. zarezerwowal dla syna, gdyby ten powrdcil.
Z drugiej jedakze strony nie mozna zaprzeczyé, iz zdarzaly
sig naduzycia popelniane zwlaszcza przez administratoréw i dzier-
zawcow. W formie przykladu mozemy przytoczyé owych pod-
danych ze wsi Sadzawka, o ktérych juz wyzej byla mowa?),
a ktorzy w znacznej czeScei sig rozbiegli z powodu krzywd dozna-
nych ze strony dzierzawcy, poniewaz bral od nich konie, woly, wozy
' ze solg, siano, pienigdze. Gdy tego rodzaju nieposzanowanie
wlasnosci wloscianskiej zdarzalo sie ze strony dzierzawcow lub
administratoréw, wloscianin mégl sie udawaé ze skargg do dzie-
dzica. Przeciwko niesumiennym dzierzawcom wystepowali dzie-
dzice z procesami o odszkodowanie strat, ktére poniesli wskutek
ucisku poddanych i z tego powodu wiadomosci o naduzyciach
dzierzawcoéw i administratoréw przechowaly sie¢ w zrédlach.
Gdy jednakze bezprawie popelnial sam dziedzic, wtedy nie bylo
celu w spisywaniu tych krzywd, gdyz nie bylo czynnika, ktéryby
mégl w takich wypadkach wymierzyé sprawiedliwosé. Z tego
powodu o tych naduzyciach nie znajdujemy w zrédlach akto-
wych zadnych wiadomosci, co oczywiscie nie moze sluzyé za
-dowéd, iz naduzycia te nie zachodzily. Ponadto poza takiemi
faktycznemi naduzyciami istnialy tu pewne prawne ograniczenia
np. przy testowaniu®) lub przy pozbywaniu sie pewnych czesci
swego majatku ruchomego. Najwiecej chodzilo tu o zakazy
samowolnego pozbywania sie wlasnego sprzezaju, przez co pod-
~dany; tracil moznosé¢ odrabiania sprzezajnej panszezyzny').
—<_Uogélniajgc powyzej przytoczone dane, mozemy powiedziec,
iz w)olsce wobec bardzo szerokiej kompetencji i zupelnej prawie
niezaleznosci sadownictwa patrymonjalnego panstwo rezygnowalo
z ochraniania intereséw wloscianskich na drodze zaréwno admini-

) Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 118.

) Arch. Nadwornianskie. ,Pretensje do wykupna Sadzawki“ z r. 1653,
patrz wyzej str. 60.

32 Dabkowski. Prawo polskie prywatne I, 164.
/ 4) Pawlik. Instruktarze 3, 11, 38, 53, 105.
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stracyjnej jak i sadowej, z drugiej jednak strony stosunki fak-
. tyczne wytworzone gléwnie przez malg i bardzo nieréwnomierng
. gestosé zaludnienia, oraz stabo$¢ administracji panstwowej unie-
. mozliwialy wielkiej wlasnoSci wyzyskiwanie w pelne] mierze tej
.~ nadzwyczajnie dla niej korzystnej sytuacji prawnej. =
dmiennym nieco pod tym wzgledem, jak wiadomo, bylo
polozenie ludnosci poddancze] zamieszkujgcej krélewszczyzny;
mogla ona wystepowaé na drodze sgdowej, mianowicie w sgdach
referendarskich, przeciwko krzywdzgcym ja zarzagdzeniom zwierzch-
nosci dworskiej i niejednokrotnie uzyskiwali oni tam przychylne
dla siebie wyroki. éa,dy referendarskie nie byly jednakze insty-
tucja, ktéraby konsekwentnie wystgpowala w obronie interesow
wloscianskich zagrozonych ekspansjg gospodarezg dworu. Pano-
waly tu raczej tendencje kompromisowe. Okolicznosé ta, lacznie
z faktem, iz wyroki tych sadéw nie zawsze znajdowaly nalezyta
egzekutywe, powodowaly, iz rozwéj stosunkéw rolnych w kré-
lewszczyznach poszed! ta sama drogg co w innych dobrach.
Sady referendarskie sprowadzaly tu najwyzej powolniejsze tempo +
rozwoju, co niewatpliwie przedstawialo pewng korzysé dla lud- |
nosci tych débr. , 1
Organizacja jurysdykcji patrymonjalnej w pélnocno-wscho-
dnich Niemczech przedstawia duzo analogji do stosunkéw pol-
skich: podlegali jej wszyscy poddani, a obejmowala ona nie mniej
szeroki niz w Polsce zakres dzialalnosci, tak ze tu dziedzice
mogli byé uwazani za panujgcych na malg skale'). Pod jednym |
jednak wzgledem zachodzila tu bardzo wybitna réznica: ingerencja |
wladzy panstwowej zwlaszcza w w. XVIIl byla tu znacznie wigksza |
anizeli w Polsce. Przejawiala sie ona przedewszystkiem w formie
posredniej przez nadzér panstwa nad jurysdykcjg patrymonjalna. /
ajwazniejszem bylo tu ograniczenie swobody dziedzica
przy wyborze oséb majgcych wykonywaé jurysdykcje. W Szle-
zwigu i Holsztynie dla administracji i sgdownictwa, tgcznie z sadowa
policja musial dziedzic mianowaé justycjarjusza z grona egzami-
nowanych prawnikéw. Musial on otrzymaé potwierdzenie wiadz
panstwowych i nie mégl by¢ dowolnie przez dziedzica usuwany?),
pozostale za$ funkcje mogly byé wykonywane przez dziedzica
lub dowolnie przez niego naznacznego inspektora dworskiego?).
Przepisy te nie musialy byé¢ jednakze zbyt skrupulatnie wykony-
wane, znane sg bowiem przyklady wykonywania sagdownictwa

') Dame. Die Entwicklung des léandlichen Wirtschaftslebens in der
Dresden-Meissner Elbtalgegend 134,

?) Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft...... in den Herzogtiimern
Schleswig und Holstein 3.

%) Tamze 2.
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cywilnego przez dziedzicow lub ich zastepcow'). W Saksonii?)
sagdownictwo ‘musialo byé wykonywane przez funkcjonarjuszy
specjalnie do tego mianowanych, byli oni jednakie w zupelne;
zaleznosci od dziedzica, ktéry ich w kazdej chwili mégl oddalic;
dopiero poiniej zaprowadzono zasade nieodwolalnosci sedziego
patrymonialnego. :

. Dalszym srodkiem majacym ograniczyé samowole dziedzicéw
w wymiarze sprawiedliwosci i zapewnié¢ nalezyty jej wymiar lud-
nosci wloscianskiej, bylo narzucenie sgdownictwu patrymonial-
nemu przez panstwo ustanowionej procedury. Spotykamy to
znowu w Szlezwigu i Holsztynie®) oraz Saksonii*). Bardziej bez-
posrednig ingerencjg panstwa w sprawie jurysdykcji patrymonjalnej
mamy przy prawie poddanych apelowania od wyrokéw tych
sagdéw do sadéw panstwowych; w Brandenburgji np. prawo to
posiadali poddani wszystkich débr?).

Jeszcze wieksze znaczenie posiadala okolicznosé, iz w prze-
ciwienstwie do Polski w szeregu krajéw poélnocno-wschodnich
Niemiec poddani mogli wystepowaé na drodze s:dowej prze-
ciwko swym dziedzicom. Wiemy o procesowaniu si¢ poddanych
ze swa zwierzchnosSciag na Pomorzu szwedzkiem®), w Prusach
Wschodnich?), w Saksonji®) nie wylgczajac Luzyc’). Silniejszy
znacznie niz w Polsce rozwé] warstw samodzielnych kmieci
mamy prawdopodobnie migdzy innemi i temu do zawdzieczenia.
Znaczenia tego nie nalezy jednakze przeceniaé, gdyz moznosé
wystgpowania na drodze sgdowej przeciwko dworowi byla
w rozny sposob ograniczana i utrudniana. Tak np. w Saksonii
juz w 1661 r.'’) pozwalano dworowi jako pozwanemu w procesach
z wloscianami o robocizny na przenoszenie tych spraw ze -
zwyklych sadéw do kollegjum rzadowego. Jeszeze dalej poszla

') Hanssen. Agrarhistorische Abhandlungen I, 440.

) Dame. Die Entwicklung des landlichen Wirtschaftslebens in der
Dresden-Meissner Elbtalgegend 135.

?) Hanssen. Schleswig 28.

%) Dame. Elbtalgegend 133. :

) Lennhoff. Das landliche Gesindewesen in der Kurmark Branden-
_burg 122,

%) Fuchs C. J. Der Untergang des Bauernstandes.... in Neuvorpommern
und Rigen 139.

7) Kern. Beitrdge zur Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen zur
Brandenburgischen- und Preussischen Geschichte) XIV, 195.

%) Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 157, 40. :

?) Knothe. Die Stellung des Gutsunterthanen in der Oberlausitz (Neues
Lausitzisches Magazin) LXI, 290. Natomiast brak nam wiadomosci o Szlezwigu,
_ Holsztynie, Meklenburgji, Brandenburgji i Slgsku.

1) Dame. Elbtalgegend 133.
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- ustawa 1769') niedopuszczajage zwyklych proceséw dla wszelkich
.~ spraw wyniklych z powodu uméw dworu z poddanymi; zwykla
~ droga prawa byla wykluczong, decyzja musiala nastgpi¢ natych-
. miast po sumarycznem dochodzeniu (,vorgéingige Cognition“).
.~ W jeszcze gorszem polozeniu stawiala ta sama ustawa sluibe

. folwarczng; w zasadzie sady nie mialy przyjmowaé ich skarg
na panow, chybaby zaszedl wypadek przekroczenia prawa kara-
. nia; gdy fakt zostal stwierdzony, sad mial przesylaé relacjg do
~ rzgdu krajowego i czekaé dalszfch wskazowek. Jednoczesnie
. zakazano adwokatom podejmowania si¢ obrony spraw stuzby

folwarczne}”); wogodle surowemi ustawami adwokackiemi starano
. sig utrudnié¢ poddanym procesowanie si¢ z dworem?). |

Znacznie gorzej dla poddanych przedstawialy sig te stosunki
na wschodniem Pomorzu?), gdzie poddani nie mogli procesowaé sie¢
z dworem. Stany tamtejsze w pismie do kréla z r. 1763 stwier-
dzajac faktyczny stan rzeczy, iz sgd nadworny nie przyjmuje skarg
poddanych, lecz odsyla je do sadow patrymonjalnych, wyrazajg
nadzieje, ze i krol sam uzna to za rzecz niedopuszczalng aby
chlop mégl sie ze zwierzchnoscig procesowaé. Ciagle niepokoje,
lenistwo 1 pieniactwo rujnujgce chlopa bylyby koniecznym skut-
kiem takiej reformy®). :

W poludniowo-zachodnich Niemczech organizacja sadowni-
wnictwa w sprawach wloscianskich byla w X%/ll[ w. szczegdlnie
skomplikowang; dawne wladze stracily juz wiele z poprzedniej swej
zywotnosci, a nowozytna jednolita organizacja pafstwowa nie
byla jeszcze stworzona. Najwazniejszg instytucjg bylo tu nie-
watpliwie wcigz jeszcze sgdownictwo patrymonjalne, bedace
w tej czesci Niemiec gléwng formg uzaleznienia ludnosci wio-
scianskiej od wielkiej wlasnosci.

A_Nie wszyscy wloscianie podlegali sagdownictwu patrymonjal-
nemu; wzg'ednie nie podlegali mu w jednakowe] mierze. Mogli
«oni pozostawsé¢ w trojakim stosunku do tego sagdownictwa; po
pierwsze mogli oni staé calkowicie poza jego zakresem, posia-
dajgc sami w obrebie swego gospodarstwa prawo zwierzchnictwa

') Wauttke. Gesindeverordnungen und Gesindezwangdienst in Sachsen 164.

?) Wuttke. Gesindeordnungen 164.

3) Knothe. Oberlausitz 290.

‘). Knapp. Die Bauernbefreiung I, 57, II, 55.

%) W Inflantach (Trausche-Rosenek. Gutsherr und Bauer in Livland 168)
wloscianie uzyskali prawo pociggania swoich panéw do odpowiedzialnosei
sadowej w r. 1765 z nastepujgcemi jednak ograniczeniami: skarga mogla byé
wnoszona tylko ustnie; z jednego majatku nie mégl jednoczesnie wnosié
skargi wiecej niz jeden wloécianin. Skarga mogla byé wniesiona jedynie wow-
czas, gdy kwestjonowane przez wloscianina zadanie dworu zostalo faktycznie
wykonane; nieusprawiedliwione skargi byly surowo’ karane.



114 5.3

sgdowego. Sg to jednak wypadki tak rzadkie, iz slusznie moga
-uchodzié¢ za curioss prawnicze'); tacy uprzywilejowani kmiecie
nazywani byli przez swoich sgsiadéw ,panami baronami“.

Czestsze bywaly juz wypadki, gdy wolny kmieé posiadajacy
ﬂ!dnq wlasnoéé gruntows nie byl niczyim poddanym sadowym,

scz podlegal tylko opiece sasiednich sagdéw patrymonjalnych;
stosunek ten mogl powstawaé przez kontrakt, gdy dany kmieé
swobodnie wybieral sobie qpiekuna, albo przymusowo przez
przydzielenie do pewnej jurysdykcji drogg dekretu cesarskiego®).
GI olbrzymiej jednak wiekszosci wypadkéw wloscianie byli pod-
danymi sadownictwa patrymonjalnego, ktére oczywiscie na teryto-
rjum zachodnich Niemiec $cisle musi by¢é odrézniane od poddanstwa
osobistego i gruntowego.

“Czynnikiem ostabiajagcym znaczenie sadownictwa patry-
monjalnego bylo jego terytorjalne rozproszenie. Nie byla to
wprawdzie typowa cecha, ale mimo tendencji koncentracyjnej
jeszcze dos&é czeste zjawisko w XVIII wieku. Spotykamy to jako
regule we wschodniej Frankonji’), w niektérych okolicach Wir-
tembergji*); natomiast zwarte terytorjalnie okregi sadowe cha-
rakterystyczne byly w zachodniej Frankonji’), w innych okolicach
Wirtembergiji®), w Badeniji’). Nie nalezy jednak zapominaé
i o tym, iz w stosunku do wlaoscian oslabienie powodowane
brakiem terytorjalnej zwartosci bywalo przewaznie wzmacniane
przez lacznosé zwierzchnictwa sgdowego z gruntowem®). Wyisze
sagdownictwo posiadalo zazwyczaj zwarte terytorja. '

Wymiar sprawiedliwosci byl obowigzkiem zwierzchnosei
sadowe|. Poddani mieli tu prawo zgdania ochrony’); w nie-
ktérych jednak krajach dominujgcym byl poglad, iz dochody
sg wlasciwg racjg bytu tego sagdownictwa. Nie moglo to oczy-
wiscie dobrze oddzialywaé na nalezyty wymiar sprawiedliwosci,
zwlaszcza administracja, sagdownictwa karnego szwankowala;
zbrodniarzy i biedakéw czesto nie lapano nawet, aby ich pocia-
ﬁaé do odpowiedzialnosci, a to dla tego, aby nie przysparzaé

osztéw procesow nie dajgcych zadnych dochodéw!').

) Ruoff. Dielédndliche Verfassung des Nordostens des Konigreichs Wiirt-

temberg. (Wiirttembergische Jahrb. fiir Statistik und Landeskunde 1909, str. 206).
¥ *) Ruoff. Wiirttemberg 231, 233.

*) Killinger. Die léindliche Verfassung der Grafschaft Erbach 20.

*) Ruoff Wiirttemberg 207. \

%) Killinger. Erbach 2I.

®) Ruoff. Wiirttemberg 218.

7) Ludwig. Der badische Bauer 20.

®) Ruoff. Wiirttemberg 207.

) Killinger. Erbach 43.

") Ludwig. Die deutschen Reichsstinde in Elsass 54.
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‘Dla stanu sadownictwa patrymonialnego w poludniowo-
zachodnich Niemczech jedna z charakterystycznych cech jest to,
iz w bardzo znacznej mierze bylo ono w rekach panujgcego.
Pozostaje to w Scislym zwigzku z powstaniem panstw terytorjal-
nych w tym kraju; zwierzchnos¢ panstwowa rozwinela sie tu

dewszystkiem ze zwierzchnosci sgdowej. Jeszcze w XVI
i XVIll w., kiedy to granice poszczegélnych, tak licznych pan-
stewek nie byly na ogél poustalane, przy sporach z tego zakresu,
kwestja zwierzchnictwa panstwowego wystepuje zawsze w la-
cznosci z kwestja zwierzchnictwa sadowego. ;

Jest tedy rzecza - zupelnie zrozumialg, ze w'poludniowo-
zachodnich Niemczech, gdzie rozdrobnienie polityczne bylo tak
wielkie, iz stosunkowo drobne nawet majatki ziemskie mogly
by¢ panstewkami w Scistem tego slowa znaczeniu, sagdownictwo
patrymonjalne w znaczne] mierze znajdowalo si¢ w rekach
spanstwa“. W znacznej wigkszoséi ks. Sasko-Altenburskiego')
a zwlaszcza zachodniej jego czeSci, prawie w calej Wirtem-
bergji’), Badenji’) i Hessji*) sadownictwo patrymonjalne znaj-
dowalo si¢ w rekach panujacego; w dobrach ziemskich nale-
zacych do miasta Frankfurtu®) zwierzchnosé sagdowa calkowicie
pokrywala si¢ ze zwierzchnictwem panstwowem. Bylo to réwniez
regulg w wolnych posiadlosciach rycerskich®). Znacznie bardziej
rozpowszechniong byla jurysdykcja prywatna w Bawarji’), gdzie
jednak 49°/, rodzin wloscianskich posiadajgcych 56°/, gruntéw
wloscianskich bezposrednio podlegala sadownictwu panujacego.
Podobne stosunki panowaly w austrjackich posiadlosciach
Szwabii®).

1~ Ograniczanie nazwy sadownictwa patrymonialnego do
sar'&cgo tylko sagdownictwa znajdujgcego sie w rekach szlachty
i duchowienstwa byloby niestuszne, poniewaz sadownictwo
znajdujgce si¢ w rekach panujgcego bylo w istocie swej pa-
trymonjalnem, co najlepiej przejawia sie w okolicznosci, iz zale-
znie od stanu finanséw panstwowych nabywano nowe lub
pozbywano si¢ dawnych jurysdykecji. Mamy tu tedy do

) Brandt. Sachsen-Altenburg 12.
*) Th. Knapp. Beitrage 2.
%) Ludwig. Baden 66.
Y) Wittich. Hessen 101.
%) Darmstiadter. Frankfurt 32.
%) Volter. Die grundherrschaftlich-bauerlichen Verhiltnisse im nordli-
chen Baden (Neue Heidelberger Jahrbiicher XIX, 58).

) Hausmann. Bayern 34. Hazzi. Statistische Aufschliigse tiber das Her-
zogtum Bayern 1I, B. 2 Abt. Tab. IV.

®) Knapp Th. Abriss der Geschichte der Bauernentlastung in Wiirt-
temberg 2. )
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czynienia nie z upafistwowionem sadownictwem jako takiem,
ale z mniej lub wigce]j upanstwowionem sgdownictwem ' patry-
monjalnem.

Ocena znaczenia tego faktu przedstawia znaczne trudnosci,
bo formalnie rzecz biorge, mamy tu do czynienia z faktycznem
ograniczeniem sadownictwa spoczywajacego w quach w:elkle]
‘wlasnoci przez panhstwo; z drugiej jednak strony nie moina
zapominaé, iz te drobne organizmy panstwowe w tej czesci
Niemiec w stosunku do wloscian staly raczej na stanowisku inte-
resow wielkiego wlasciciela anizeli wielkiego nowoczesnego pan-
stwa, jak to mialo miejsce na wschodzie. Jedynie zbadame wnqkszel
\loécl aktow procesowych moze rzecz te wylasmc

"W odmienny zupelnie sposoéb odbywalo sie opanowywame
jurysdykeji patrymomalne; przez wladze panstwowe w Alzacji,
gdzie odbywal sig proces przystosowywania ustroju rolnego od-
powiadajacego zachodnip-niemieckim stosunkom do francuskiego
ustroju panstwowego. Sqdowmctwo patrymonjalne nie zostalo
odjgte rycerstwu, ale Sciesniono jego kompetencje przez przyznanie
sgdom krolewskim wylgcznej kompetencji w szeregu spraw jak:
przestepstwa lesne, rabunek, rozruchy, przestepstwa monetarne,
obraza majestatu, ekscesy zolmerskle, przestepstwa przeciwko
krélewskiemu zwierzchnictwu. W tym samym kierunku uczy-
niono wielki krok naprzéd w r. 1754, kiedy wyjeto z pod
kompetencji sgdownictwa patrymonjalnego wszelkie sprawy,
w ktérych pan byl strong, ponadto rozciggnigto kontrole nad
funkcjonowaniem tego sadownictwa. Musialo ono by¢ wykony-
wane przez specjalnych urzednikow, posnada;qcych prawnicze
wyksztalcenie, kazdy taki sedzia musial mieé zatwierdzenie sadu
w Kolmarze. Nie wolno mu bylo jednoczesnie pelni¢ funkeji po
"borcy dochodéw pansklch w rekach panskich spoczywal jednak
w dalszym ciggu wazny przywde] dowolnego usuwania sedziego,
co ogromnie oslabialo wplyw panstwa'). Z analogicznemi zja-
wiskami mozna sie réwniez spotka¢ w krajach panowania
niemieckiego, tylko ze tu za punkt wyjscia brane sa pahstwowe
- sgdy patrymonjalne; rozszerza si¢ ich kompetencig, przez co
 kompetencje szlacheckich nizszych sadow pod koniec XVIII w.
zredukowano dla drobniejszych spraw karnych i czynnosm ad-
ministracyjnych?).

W poludniowo-zachodnich Niemczech peddani mieli wsze-
‘dzie otwarta droge dla obrony na drodze sadowej swych:
praw przeciwko swym panom. Od wyrokéw sadow patry-

') Ludwig. Elsass 53. 56. 57.
*) Killinger. Erbach 80. &1.
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monjalnych mozna bylo apelowaé i z samym panem pro-
cesowaé si¢ az do najwyiszej instancji, ktéra byl sad nadworny
we Wiedniu. W niektérych okolicach sad patrymonjalny byt
wogole niekompetentny do rozpatrywania skarg przeciwko wla-.
cicielowi tego sadu podniesionych, szly one zaraz do wyiszej
insta'ncii'). : \ A ;
Trudno jest juz dzi§ stanowczo oceni¢ realng wartosé
tego ustroju, niejednokrotnie w kazdym razie kwestjonowano
praktyczng wartos¢ prawa apelacji i skarienia pana. Dla wielu
bardzo, droga ta byla zgola niedostepng z powodu braku s$rod-
kéw na koszta procesu, a gdy nawet przeszkoda ta nie istniala
i proces zostal rozpoczety, pomijajac juz nieslychanie dluga
i wlokaca si¢ procedure, to sad skladajacy si¢ z przedsta-
wicieli warstwy szlacheckiej malo dawal gwarancji bezstronnego
wyroku. To tez chlopi male mieli szanse dojicia do swego
prawa przeciwko panu®). Bardzo jaskrawy wypadek z tego:
zakresu znany jest ze stosunkéw badenskich®). Rzecz dziala sie
w . pierwszej polowie XVIII w. we wsi Michelfeld. Stosunki
dworu do wsi byly oddawna naprezone; do ostrego zatargu
doszlo na skutek ograniczania przez dwoér autonomji gminy.
Dwér zakazal wybiera¢ soltysa, lecz sam go mianowal, ignorowat
zupelnie istniejagca organizacje sadows, wszystkie sprawy zaczal
rozstrzygaé samodzielnie w krétkiej drodze. Opanowawszy sado-
wnictwo stal sig panem sytuacji: korzystajac z kazdej denuncjacji
choéby najmniej uzasadnionej, nakladal wysokie kary. Tym zas,
ktérym szczegélnie cheial dokuczyé, kazal kary pieniezne odrabiaé
panszczyzng; samowolnie konfiskowal majatki. W sprawach
cywilnych poddany byl zupelnie bezbronny, dziedzic stale korzy-
stal z prawa pierwokupu, przyczem nie placil nalezytosci. Przy
gruntach kuovionych przez chlopéw od ojca dziedzica nie uznawat
on kwitoéw i kazal sobie powtérnie placié, przy wszelkich sprawach
obliczal sobie dowolnie wysokie oplaty za czynnosci sadowe.
W wypadkach, w ktérych w sasiednich wsiach placono po kilka
krajcaréw, on zgdal po kilka zlotych. Taka sama samowola
panowala w dziedzinie robocizny. Zwyczajowe normy co do
ilosci dni i odleglosci miejsca pracy i dlugosci dnia zupelnie nie
byly szanowane; czesto dopiero péino wieczorem, gdy juz
gwiazdy na niebie jasnialy dzwoniono na koniec panszczyzny,

1) Valter. B:den 58. - y

*) Platzer. Geschichte der lindlichen Arbeitsverhiltnisse in Bayern 21
,cine geringe Moglichkeit zu ‘seinem Recht zu gelangen“. Ludwig. Baden
78 .in Zivilsachen war der Unterthan véllig rechtlos, wo die Interesse des
Herrn in Frage kam*. -

") Ludwig. Baden 76.
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a 6 drugiej po pélnocy dzwon znowu zwolywal do nowej pracy.
Podézas pracy w dnie upalne nie wolno bylo przerwaé pracy,
‘aby si¢ wodag orzeiwié, w przeciwnym razie caly dziefr uzna-
wano za nieodrobiony. Tak samo i przy daninach dowelnie
zwiekszano ich wysoko$é; wychodne z 5%/, podniesiono do
10°/,. Serwituty lesne i pastwiskowe wloscian zostaly ogra-
niczone, natomiast panscy ciesle dowolnie w lesie wspélnym
gospodarowali, choé zwyczaj tege zakazywal. Taki by! mniej
wigcej stan rzeczy, gdy w r. 1706 zebrala si¢ komisja wyznaczona
przez bezposérednich zwierzchnikéw lennych; z 121 skarg wloscian
wszystkie uznano za uzasadnione i postawiono wniosek o usta-
nowienie sadu lennego dla rozpatrzenia tej sprawy. Oskarzony
dziedzic z géry zakwestjonowal legalnosé takiego sadu, ponie-
waz byl on w kwestji jurysdykeji bezposrednim lennikiem cesar-
skim i przeszedl sam do ofenzywy, oskarzajgc przed sadem
cesarskim swych poddanych o bunt; tem samem trafil w naj-
czulsza strung 6wczesnego ustroju panstwowego. Z zwyklego
procesu, sprawa. stala sie polityczna; cesarz wyraznie stangl po
stronie skarzgcego. Wynik procesu jest nieznany, wiadomo tylko,
iz wies zostala przez ten proces calkowicie zrujnowana. Byé
moze, iz mamy tu do czynienia z wyjgtkowo jaskrawym faktem;
Swiadczy on w kazdym razie, ze prawo skarienia pana nie
zawsze zapewnialo wloscianom nalezyty wymiar sprawiedliwosei,
mimo iz procesy chlopéw z ich panami mogly w pewnych
wypadkach konczyé sig ich wygranemi’).

. Organizacja sgdownictwa patrymonjalnego w ' péinoeno-
zachodnich Niemczech wykazuje wiele podobienstwa ze stosun-
kami panujgcemi w poludniowo-zachodnich Niemczech. Lgeznosé
sgdownictwa z administracjg’), podzial sadéw patrymonjalnych

. na dwie, wzglednie trzy kategorije, zalezne od kompetencji, zwartosé
terytorjalna okregéw sagdowych w jednych okolicach, a miano-
wicie przedewszystkiem na poludniu®), oraz wzajemne pomieszanie
ich na pélnocy, gdzie zwierzchnictwo sgdowe (mianowicie nizsze)
bylo zjednoczone ze zwierzchnictwem gruntowem, wszystko to
sg zjawiska, ktére spotykamy w calych zachodnich Niemeczech.)

Réwniez i stosunek sgdownictwa patrymonjalnego do wladzy
pafstwowej przedstawia duzo analogji do stosunkéw poludniowo-
niemieckich. Sgdownictwo patrymonjalne bedace wlasnoseia
szlachty i instytucji koscielnych posiadalo znaczgnie stosunkowo
niewielkie poniewaz bardzo znaczna czeié sadownictwa patry-
monjalnego byla w posiadaniu panujgcego.
) Brandt. Sachsen-Altenburg 88.

) Wittich. Grundherschaft in Nordwestdeutschland 153.
?) Tamze 158.
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Pod wzgledem ilosciowym sgdownictwo bedace wlasnoscig
. panujacych posiadalo calkowita przewage nad sadownictwem
. prywatnem; w poludniowym Hannowerze w XVII w. ludnosé pod-
b ﬁgaiqca prywatnej jurysdykeji, stanowila zaledwie okolo 10°/,
ogélu ludnosci. W pélnocnym Hannowerze jurysdyki prywatne
byly liczniejsze od panstwowych, jednakze z powodu niewielkich
rozmiar6w obejmowaly one mniej niz polowe ludnosci’). Tak
samo na pobrzezu sagdownictwo nad ludnoscig wloscianskg bylo
po wiekszej czesci w rekach panujacego. Prywatne sgdownictwo
patrymonjalne bylo stosunkowo rzadkie. Cale sadownictwo pa-
trymonjalne podlegalo kontroli panstwowej. Wlasciciel jurydyki
mogl wprawdzie sam albo przez wyznaczonego przez siebie fun-
kcjonarjusza konywaé czynnosci sgdowe, w kazdym jednak
razie osoba 'w“;{:onywujqca te czynnosci musiala posiadaé przez
pahstwo uznawany dowdd znajomosci prawa, oraz byla przez
panstwo zaprzysiegana®). Wyisze sady patrymonjalne musialy
zazwycza] akta rozpatrywanych przez siebie spraw odsylaé albo
do wyiszych sadéw panstwowych albo do uniwersytetéw, po-
niewaz brakowalo im zazwyczaj przepisanej ilos¢i odpowiednio
wyszkolonych prawnikéw.

‘We Francji opanowywanie sadownictwa przez wladze
krélewska bylo jednym z wainiejszych skladnikéw tworzenia
nowoczesnej panstwowosci; w XVIIl w. we wszystkich czesciach
panstwa funkcjonowalo juz sadownictwo krélewskie, zlozone
z trzynastu parlamentéw, czterech ,wielkich rad“ oraz okolo 700
innych sadéw?) i obok tych sadéw w wiekszej lub mniejszej od
nich zaleznosci istnialo sagdownictwo koscielne, miejskie i dworskie
(justice seigneuriale) i to ostatnie dla wloscian najwazniejsze,
posiadalo charakter sgdownictwa patrymonjalnego?). Ogélem
tych sagdéw patrymonjalnych liczono we Francji w przededniu
Rewolucji do 80 000°). ;

Wladza krélewska coraz bardziej zaciesniala zakres dzialalnosei
tego sagdownictwa i coraz bardziej zmniejszala jego samodzielno&é.
Ograniczanie zakresu dzialalnosci odnost si¢ przedewszystkiem do
sgdownictwa kryminalnego®’), co dla spraw gospodarczych mniej-
sze posiada znaczenie. Ale i w sprawach cywilnych, oraz w tak
waznych dla gospodarki sprawach lennych, sagdownictwo panskie

) Wittich. Nordwestdeutschland 149.

%) Wittich. Nordwestdeutschland 157.

%) Combier A. Les justices seigneuriales du baillage de Vermandois
sous l'ancien régime 1

‘) Giffard. Les justices seigneuriales en Bretagne 9.

*) Combier. Les justices seigneuriales VIII.

%) Sée. Bretagne 123. Babeau. Village sous P'ancien régime 198.
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podlegalo kontroli sgdownictwa krélewskiego. Od wyrokéw
sgdownictwa panskiego mozna bylo odwolywaé sig -do sgdéw
krélewskich?), trzeba iylo jednakze przeprowadzié sprawe kolejno
przez wszystkie instancje lenne, ktérych bywalo niekiedy az osm?);

okolicznoéé ta zmniejszala faktycznie skutecznosé tej kontrolil -

Wykonywanie sadownictwa musialo byé powierzane oso-
bom odpowiednio ukwalifikowanym; kazdy sedzia musial byé¢
zatwierdzany przez sad krélewski, a musial on mieé conajmnie;
" 25 lat, byé {?:'ancuzem i katolikiem «dajgcym potrzebne gwarancje
co do swej moralnosci i wyplacalnosci, a dla sgdéw zaleinych
bezposrednio od parlamentu wymagano ponadto wyksztalcenia
prawniczego (licencja)’). Faktycznie jednak wlasciciele sado-
wnictwa zwlaszcza w mniejszych okregach mianowali funkcjo-
narjuszy zupelnie samodzielnie, tak e w opinji wloscian byli
oni nie funkcjonarjuszami publicznymi, lecz sluzbg panska*).
Kontrola parlamentéw przez to gléwnie byla niewystarczajaca,
iz zasiadata w nich szlachta, przewainie majgca sama sagdowni-
ctwo w swych dobrach, nie sklonna wskutek tego do zbytniego
ograniczania praw sadownictwa panskiego. Faktycznie ustréj
sagdownictwa wloscianskiego przedstawial sie dla tej warstwy
znacznie mniej korzystnie, nizby to mozna bylo przypuszezaé na
podstawie obowigzujacych tu praw.

We Wloszech panstwo juz od $redniowiecza stara sie
ograniczy¢ i zniesé sgdownictwo zaréwno gmin miejskich jak
feodalne®); wobec rozdrobnienia politycznego Wloch istnieje pod
tym wzgledem ogromna rozmaito$¢ i proces ograniczania tego
sadownictwa trwal przez caly wiek XVIII i nie doprowadzil do
zupelnego jego zaniku®). Réwniez w Hiszpaniji wladza krolewska
nie mogta doprowadzié¢ w XVIII w. do zupelnego usuniecia lennego
sgdownictwa zwlaszcza w wigkszych instytucjach, nie mogac
z powodéw skarbowych wykupié jurysdykeji, czesto niedawno
od panstwa nabytych. Starano sie przynajmniej na drodze kontroli
ograniczyé znaczenie tego sadownictwa’). Natomiast w Anglji,
gdzie i w wiekach $rednich sgdownictwo patrymonjalne nigdy
nie posiadalo wigkszego znaczenia, w XVIII w. bylo ono zupelnie
nieznane®).

‘1) Babeau. Le village sous I'ancien régime 193; Vermale. Savoie 319.

*) Giffard. Bretagne 70.

%) Giffard. Bretagne 86. Babeau Village 189.

‘) Giffard. Bretagne 106.

%) Solmi. Storia del diritto italiana 704.

%) Waltershausen. Sizilien 139 .i nast.

?) Leonhard. Agrarpolitik und Agrarreform unter Karl III 15 i nast.

%) Glasson. E. Histoire du droit et des institutions politiques civiles et
judiciaires de 'Angleterre III. 177. 1V. 386. V. 128.
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W ostatecznym rezultacie opierajac si¢ na calym przy-
toczonym materjale, dochodzimy do wniosku, iz poddanstwo
sadowe w Polsce tem réini sig od analogicznych instytucyj
krajéw zachodnich, iz bylo ono znacznie mniej niz tamte ogra-
niczone przez wladze panstwowa. Kontrola wykonywana przez
nia w innych krajach, byla przewainie bardzo niedostateczna,
nie usuwala ona samowoli wielkiego wlasciciela w stosunku
do poddanego, ale w kazdym razie ja ograniczala; tymczasem
w Polsce prawie ze jedyna tama w tym kierunku byly faktyczne
stosunki gospodarqze, emograficzne i inne.

el 2. o



Rozdzial VI.
Gospodarcze znaczenie poddaiistwa.

Istotnym celem poddanstwa bylo zapewnienie wielkiej wia-
snoéci mozliwie wysokiego dochodu, a miandwicie przez rozsze-
rzenie jej swobody w zakresie gospodarczej organizacji débr
ziemskich. Ze swobody tej, ograniczanej oczywiscie dzialaniem
ezynnikéw przedewszystkiem demograficznych oraz gospodar-
ezych, korzystala wielka wlasnos¢ w ten sposéb, iz dazyla ona:
po pierwsze do zmniejszenia samodzielnosci gospodarczej wloscian,
po drugie do podnoszenia powinnosci uiszczanych przez wloscian
z ich gospodarstw, a po trzecier do znizania placy za prace
najemng na folwarku. Poddanstwo nie bylo koniecznym warun-
kiem powstania zasadniczych elementéw ustroju rolnego Polski
XVIII w. a mianowicie: gospodarstwa folwarcznego, maltorolnych
i bezrolnych gospodarstw, panszczyzny i innych powinnosci
wloscianskich, pracy najemne; w rolnictwie itd., ale poddafstwo
spowodowalo, iz uksztaltowanie si¢ tych elementéw stalo sie
mniej korzystnem dla wloscian, anizeli prawdopodobnie to bylo,
bez istnienia poddanstwa. Jezeli tedy mowa jest o gospodar-
czem znaczeniu poddanstwa, to przedewszystkiem powinnoby
chodzi¢ o wyjaénienie rozmiaréw tych réznic. Badania w tym
zakresie natrafiajg na tego rodzaju trudnosci, iz watpié¢ mozna,
czy wogodle mozliwem tu bedzie daé naukowo uzasadnione
rozwigzanie tego zagadnienia. Mozemy wprawdzie, jezeli chodzi
o powinnosci wloscianskie, porédwnywaé stosunki panujace
w olbrzymiej wigkszosci wsi polskich, a wytworzone pod Wm-
wem poddanstwa, z nielicznemi wsiami zaludnionemi przez $wiezo

rzybylych obcych osadnikéw, ktérzy zawierali umowy jako
udzie wolni. Mozemy poréwnywaé place robotnikéw rolnych
dawane przy najmie przymusowym z placami w wolnym najmie,
te poréwnawcze badania nie beda w stanie wyjasnié, jak
uksztaltowalyby si¢ stosunki w calej Polsce, gdyby umowy
© powinnosci i place najemng zawierane byly bez dzialania
przymusu poddanczego. Jeszcze trudniej jest cyfrowo uchwycié
wplyw poddanstwa na rozdrabnianie gospodarstw wloéciaﬁ:éeh
i proletaryzowanie si¢ ludnosci wiejskiej. Dla tego tez musi fu
nam wystarczyé  wyjasnienie, w jaki sposéb pod wplywem



I. 3 123

~ poddanstwa i innych wspéldzialajacych tu czynnikéw uksztal-
towal sie¢ udzial w plonach produkcji rolnej z jednej str
wielkiej wlasnosci ziemskiej, a z drugiej pracujacych na r
wloscian. . / ‘

Mozliwe sa tu dwie drogi badania: albo dochéd wielkiej
wlasnosci traktuje sig¢ jako jedng calo$é i dazy sie¢ do ustalenia
przecigtnego w pewnym czasie i1 na pewnym' obszarze udzialu
wielkiej wlasnosci w ogélnych dochodach z roloictwa, albo
kazdq z trzech wymienionych wyzej form dochodu rozpatruje
si¢ oddz.elnie, azeby dopiero na tej podstawie dojé¢ do jednej
wypadkowej. Dotychczasowe badanie z tego zakresu noszg
przewaznie charakter studjéw przygotowawczych a odnosza sie
one przedewszystkiem do ogélne] charakterystyki powinnosci

k. wloscianskich, mniej do ich wysckosci oraz wysokosci wynagro-

" dzenia robotnikéw rolnych, a juz zgola wyjatkowo starajg sie
one wyjasnié realny ciezar tych powinnosci tj. procentowy udzial
wielkiej wlasnosci w plonie pracy wloscian powinno$ciami temi
obcigzanych; analogiczne zagadnienie przy pracy najemnej nie
byly nawet poruszane.

: Wsré6d badan nad gospodarczem znaczeniem powinnosci
wloscianskich na pierwszy plan wysuwajg si¢ dociekania Grab-
skiego'). Odnoszg sig¢ one wylacznie do gospodarstw pafnszczyznia-
nych, ktére, jak wiadomo, dla calego stosunku gospodarczego
wloscian do wielkiej wlasnosci posiadaly decydujace znaczeniie.
Rozumowanie Grabskiego jest nastepujace: poniewaz olbrzymsa
wigkszosé wsrod wloscian polskich tworzyli panszezyzniani, a ilojé
wloécian czynszowych byla znikoma, wigc moina przyjaé, z
prawie caly obszar gruntéw uprawionych, zaréwno wloscian-
skich jak i folwarcznych uprawiany byl reka wloscianina pan-
szczyinianego. Wyjatek stanowig tu po pierwsze grunta
wloscianskie trzymane za czynsze oraz czesé gruntéw folwarcz-
nych, odpowiadajgca udzialowi pracy najemnej przy prowadzeniu
gospodarki folwarcznej. Pierwszej pozycji ilosciowo Grabski
nie okresla, odnosnie do drugiej zwraca uwage na minimalne
znaczenie w owych czasach gospodarki parobczanskiej®), tak iz
moze ona calkowicie byé tu nie brana w rachube. Wigksze,
aczkolwiek zgola uboczne znaczenie, mial zdaniem Grabskiego

) St. Grabski. Zarys rozwoju idei spoleczno-gospodarczych w Polsce.
Przeglad Polski, tom. 152 (r. 1904), str. 461 i nast.

®) Tamsze, str. 462 w star. wislickim w 1811/12 na 6 folwarkach byio
przecigtnie 6'5 osob slalej sluzby; w dep. kaliskim w 1811 r. na folwark
przypadalo przecigtnie 58 oséb; ta druga cyfra mniej jest pewng, poniewas
uZytd przy obliczaniu ogélna cyfra folwarkéw zostala obliczona szacunkowe
bez glebszego uzasadnienia. :
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najem robotnika rolnego'). W 1810 r. w Ks. Warszawskiem
komornicy i ogrodnicy tworzyli zaledwie 18°/, rodzin wloscian-
skich (nie uwzgledniajac oczywiscie stuiby folwarcznej); przed
r. 1807 bylo ich prawdopodobnie jeszcze mniej. Poniewaz lud-
nos¢ ta pracowala nie tylko na folwarkach lecz i u zamozniej-
szych kmieci oraz trudnila si¢ réznemi nierolniczemi zarobkami,
wiec grunta folwarczne uprawiane pracg najemng oblicza
Grabski na dziesiata ich cze$é, uwazajac te cyfre raczej za
wygoérowang. Na podstawie za$ przykladu opartego na danych
pochodzacych z r. 1790 z siedmiu wsi débr konskowolskich,
oblicza rozmiar danin i czynszéw placonych przez wloscian
panszczyznianych na 10°/, wartosci odrabianej panszczyzny i na
tej podstawie dochodzi do wniosku, ze poniewaz wloscianie wza-
mian za posiadane przez si¢ grunta wszystkie prace na polach
folwarcznych wypelniali, czy to bezposrednio, czy tez placac za
najem potrzebnego robotnika, zatem o ich spoleczno-gospodar-
czej sytuacji musi w pierwszym rzedzie decydowaé stosunek
rozmiaru ich gruntéw do obszaré6w uprawnych gruntéw fol-
warcznych. :

Ostatni ten stosunek oznacza Grabski gléwnie®) na pod-
stawie analizy statystyki wysiewoéw folwarcznych i wloscianskich
w 1811 r. w Ks. Warszawskiem i na tej podstawie dochodzi do
wniosku, iz obszar gruntéw wloscianskich byl o 8°/, wigkszym
od obszaru uprawnej roli folwarcznej, odliczajgc te roznice
na rachunek wloscianskich rél czynszowych, dochodzi Grabski
do ostatecznej konkluzji, ze ,,wloécianie panszczyzniani w zamian
za posiadane przez si¢ grunta, drugie tyle roli folwarkom
uprawiali, wzglednie, ze plonem pracy swej na uprawianych
przez si¢ zaréwno folwarcznych jak wlasnych gruntach dzielili
sig po polowie z dziedzicami.

O ile metode rozumowania Grabskiego uzna¢ nalezy za
trafna, o tyle nasuwaja si¢ pewne watpliwosci przy jej zasto-
sowaniu do stosunkéw polskich na przelomie XVIIl i XIX wieku.
Mniejsza, ze ilosé gruntéw czynszowych bez zadnej w tym kie-
runku podstawy Zrédlowej oszacowang zostala na 8°/,, mniejsza,

* ') St. Grabski 462. W star, wislickiem przypadal na morg roli (bez
ugoru) 2'/; dnia pieszej najetej robocizny, tymczasem w dobrach migdzyrzec-
kich na morg przypada 21, 46 itd. dni.panszczyZnianych; w dep. krakowskim
w 1811 na folwark przypada 6 komornikow.

" %) Tamze str 464, inne dowody s3 nastepujace: 1) analiza cyfr Czackiego
dotyczacych czystej intraty gruntowej w Polsce, z ktorej wynika, iz stosunek
gruntow wioscianskich i folwarcznych byt jak 1 : .1; 2) dane z débr migdzy-
rzeckich z r.. 1790, ktore -jednakze po przeliczeniu "wykazuja, ze folwark
zajmowal 39°/, a nie polowg gruntow. ‘
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iz pominigto calkowicie prace siuzby folwarcznej, opierajae sig
na bardzo drobnym pewnym (6 folwarkéw star. wislickiego)
i obszerniejszym niepewnym (1500 folw. ziemi kaliskiej) materjale,
mniejsza, iz stosunek panszczyzny do danin i czynszéw ustalono
na podstawie przykladu kilku wsi, gdyz te rzeczy w grubszych
zarysach znalazly potwierdzenie w péiniejszych badaniach.
Decydujgcym dla oceny wynikéw omawianego badania jest
zdaniem naszem niecocenienie znaczenia dla folwarku niestalej
pracy najemnej. Komornicy i ogrodnicy niewgtpliwie nie caly
czas poSwiecali pracy na folwarku, ale z drugiej strony
nalezy uwzglednié,. iz panszczyzniani tez tylko cze$¢ swego
czasu dawali dworowi w formie panszczyzny i przecigtna ilosé
dni dostarczanych folwarkowi przez jedng rodzine gospodarza
rolnego (a trzeba tu braé zaréwno panszezyznianych jak i czyn-
szowych) jest prawdopodobnie nizsza od przecigtnej ilosci dni
dostarczanych przez rodziny komornicze i chalupnicze, a nie
wyisza, jak to przyi?l Grabski. Nalezy réwniez i to uwzglednié,
iz caly szereg rodzin*wloscian rolnych, mianowicie zagrodnikéw
i drobniejszych kmieci pracowal na folwarku w mniejszej lub
wigksze] mierze w charakterze robotnikéw najemnych. W osta-
tecznym rezultacie dwa zaznaczone momenty powodujg, iz zna-
‘czenie pracy najemnej musialo byé wigksze, niz to przypuszczal
Grabski, z tego za$ wynika przedewszystkiem to, iz czynsze
i daniny dawane przcz panszczyznianych nie wystarczaly na
zaplacenie najemnego robotnika folwarcznego, a w ostatecznej
konsekwencji, iz dwér z plonu pracy panszczyznianych wloscian
dostawal nie polowe lecz mniej. :
Koniecznoéé rewizji wynikéw, do ktérych doszedl Grabski,
wynika réwniez z proby zastosowania tej metody do stosunkow
galicyjskich w XVIII w. Wiadomo, iz podlug wykazéw ze-
stawionych na podstawie danych Metryki Jézefinskiej role
wloscianskie twarzyly 75°/, ogélnego obszaru rél'). Wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa liczba wloscian czynszowych
w Galicji byla znaczniejsza anizeli w Ks, Warszawskiem, a to ze
wzgledu na to, iz gospodarstwo czynszowe bylo typowa forma
organizacji wielkie] wilasnoéci w poludniowej, gérzystej czesci
Galicji, ale wlasnie te najczesciej wystepujace goérskie gospo-
darstwa czynszowe posiadaly stosunkowo bardzo malo roli?),
tak ze redukcja roli przy pominieciu gospodarstw czynszowych
nie powinna byé o wiele wiekszg niz w Ks. Warszawskiem, dla
ktérego Grabski przyjmuje redukejg 8°/,. Znaczenie pracy parob-

') Patrz str. 34.
' %) Patrz str. 34. -
gt =t
P
P2
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czanskiej dla folwarku oraz stosunek wartosci panszczyzny .do
danin i czynszow w obu tych czesciach Polski byl mniej wiecej
jeddakowy, wobec czego znaczng réinice w podziale roli-na
wloscianska i folwarczng, jaka istniala miedzy Gali¢ja a Ks.
Warszawskiem mozna sobie tlomaczyé albo znacznie nizszemi
powinnosciami (zwlaszcza panszezyzna) w Galicji, albo znacznie
wigkszem uzyciem sily najemne] na folwarku w Ksigstwie.
Poniewaz przeciwko pierwszemu przypuszezeniu przemawiaja
inwentarze wiejskie nie wykazujgce zasadniczych réinic w uksztal-
towaniu powinnosci w obu tych czesciach Polski, pozostaje tylko
do przyjecia drugie przypuszczénie, przez co zostaje potwierdzony
wynik - poprzedniego naszego rozumowania. O ile jednakize
nalezaloby zniiyé przyjety przez Grabskiego procentowy udzial
wielkiej wlasnosci w plonach pracy wloscianskiej, tego nawet
w przyblizeniu obliczyé¢ dzi$ niepodobna.

W péinocno-wschodnich Niemczech przy omawianiu gospo-
darczego znaczenia poddanstwa w dotychczasowych badaniach
rwracano uwage wylacznie na powinnosci wloscianskie, przy-
czem - ograniczano si¢ do mniej lub wiecej dokladnégo'opisu
roznych form tych powinnosci, mniejszg zajmujac kwestje stosunku
wysokosci powinnosci do rozmiaréw gospodarstwa; a juz zupelnie
prawie pomijajagc najwazniejszg tu sprawe stosunku powinnosci
do rozmiaréw dochodéw poszczegélnych gospodarstw.

Poniewaz chodzi nam tu w pierwszym rzedzie o poréwny-
wanie stosunkéw péinocno-wschodnich Niemiec z polskiemi
przedewszystkiem, zwrécimy tu uwage na panszczyzne, ktéra
w omawianej czesci Niemiec odgrywala podobnie jak w Polsce
szczegblnie doniosle znaczenie. Dla wielkokmiecych gospodarstw
mogacych utrzymywaé osobny sprzezaj i parobkéw dla roboty
panszczyznianej, a osobny dla wlasnych gospodarstw w niekto-
rych krajach pélnocno-wschodnich Niemiec za typowsg moze
uchodzié pafszczyzna codzienna czyli sze§é dni na tydzien. Tak
bylo w Szlezwigu i Holsztynie') dla kmieci catkowych; taka sama
panszczyzna za typowg uchodzila z wlékowego gospodarstwa
na Luizycach®), znang byla na Pomorzu pruskiem®) oraz na
Gornym Slasku?). W krajach tych panszezyzna byla, zdaje sie,
szczegélnie ciezka; przejawia sie tu zwlaszcza jaskrawo przy
mniejszych gospodarstwach kmiecych nie mogacych utrzymaé

') Hanssen. Abhebung der Leibeigenschnft .. in den Herzogtiimern
Schleswig und Holstein 19.

*) Romer. Staatsrecht und Statistik des Kurfiirstentumes Sachsen
11, 221.

%) Knapp. 'Grundherrschaft und Rittergut 34.

) Dessmann. Geschichte der schlesischen Agrarverfassung 65, 66.

.
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podwolnego sprzezaju. Na Slasku Gérnym') w czasie pllmq-
szych robot polnych i te gospodarstwa, przejiciowo oczywiscie,
pociagane bywaly do nieograniczonej, a faktycznie codziennej
panszczyzny tak, ze do pracy na wlasnem gospodarstwie pozo-
stawaly tylko godzlny wieczorne. Co$ podobnego musialo sig
réwniez zdarza¢ i na Pomorzu pruskiem®), gdzie niejaki Boltz,
radca kameralny przy koncu XVIII w. obserwowat oranie grun-
tow chlopsklch przy blasku ksiezyca sprzezajem przemeczonym
praca panszczyzniang. W obu wypadkach musialy to byé¢ jednak
wypadki wyjatkowe, gdyz przy chronicznym tego rodza]u stanie
prowadzenie gospodarki byloby niemozliwe.

Nizsza byla robocizna w Prusach Wschodnich. Z opubli-
kowanych przez Kerna®) wyciagéw z ankiety rzadowej 1749 r.,
wynika, iz tylko w 23/, wsi znang byla szeiciodniowa pan-
szczyzna; za typowa moze byé jednak uwazana panszczyzna
conajmniej czterodniowa. Wsie, w ktorych odrabiano 4 do 6 dni
tygodmowo z gospodarstwa, stanowily 69°/, ogélnej ich ilosci.

Przewaznie |ec§nakze chodzilo tu o gospodarstwa parolanowe,
tak ze dla jednej widki za typowa moze uchodzié panszczyzna
dwa lub trzydniowa (63°/, wsi). Jeszcze korzystniejsze bylo
polozenie panszczyznianych kmieci w dobrach panujgcego. Juz
w 1721 r*) tytulem préby zmniejszono w niektérych wsiach
panszczyzng do 50 dni na rok z wléki; péiniej jako norme
pbwszechng wprowadzono 80 dni sprzezajnych rocznie®).

Jeszcze nizszq byla, zdaje sie, robocizna w niektérych innych
krajach pélnocno-wschodnich Niemiec. Na Dolnym Slqsku“)
kmiecie musieli odrabia¢ tygodniowo dzieh lub dwa; we wsi
Bersdorfie, zbadanej przez Langego’) w 1737 r. jecno gospo-
darstwo kmiece odrabialo rocznie przecigtnie 38'8 dni sprze- -
zajnych, 36 pleSZych meskich i 46°6 kobiecych, co po przeliczeniu
na dni sprzezajne daje ich 80 na rok. W Saksoniji®) w siedmiu
dokladniej zbadanych wsiach odrabiano z gospodarstwa {ano-
wego rocznie 49 dni sprzezajnych i 35 pleszych czyli razem
66'5 dni sprzezajnych, czyli nie wiele wigcej niz dzien tygo-
dmowo v

’) Dessmann. Schlesische Agrarverfassung 65.

*) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 70.

*) Kern. Beitrige zur Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen zur
Brandenburgischen und Preusischen Geschichte )glV) Beilage II.

*) Skalweit. Ostpreussische Doménenverwaltung 175.

) Kern. Ostpreussen 175.

%) Dessmana. Schlesische Agrarverfassung 65.

") Lange. Die Entwncklung der Landwirtschaftlichen Verhaltmsse auf
dem Rittergute Bersdorf in Schlesien.

¥) Haun. , Bauer und Gutsherr in Kursachsen 178.
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- Scisle poréwnywanie stosunkéw polskich ze wschodnio-
niemieckiemi na podstawie takich bardzo ogélnikowych chara-
kterystyk tych stosunkéw, opartych przewaznie na bardzo
szczuplym materjale faktycznym, jest niemoiliwe. Przytoczone
fakta pozwalajg jednakze na przypuszczenie, iz Srednie
obcigzenie  panszczyzng jednostki  obszaru bylo  wigksze
w Polsce niz we wschodnich Niemczech, aczkolwiek s$rednio-
obcigzenie gospodarstwa w wielu okolicach bylo znacznie wicksze
we wschodnich Niemczech niz w Polsce. Poniewaz panszczyzna
w obu krajach jest najwazniejszg i decydujacq powinnoscia,
whniosek ten mozemy uwazaé za miarodajny dla calego obcigzenia
na rzecz dworu. Doznaje on potwierdzenia w rozbiorze jednego
" szacunkowego budzetu dochodéw i wydatkéw gospodarstwa
wloscianskiego odnoszacego sie¢ do. jednowlékowego gospodar-
stwa z okolic Tylzy, a pochodzacego z r. 1724'). Mamy tu do
ezynienia nie z faktycznemi rachunkami konkretnego gospodar-
stwa, lecz z cyframi szacunkowemi zestawionemi jednakie przez
osoby obznajmione z miejscowemi warunkami. Wartosé tego
dokumentu zmniejsza okolicznosé, iz byl on zestawiony w scisle
praktycznym celu: udowodnienia, iz przy zwyklych w owych
okolicach powinnosciach wloscianie nie moga kofica z kohcem
zwigzaé. Rachunek wykazuje deficyt mimo, iz przy zestawieniu
jego wzieto w rachube najkorzystniejsze w owych okolicach
warunki naturalne, a w wydatkach pominigto niektére niezbgdne
pozycje jak: zakup ubrania i wydatki na karczm¢. Mimo pewnej
tendencyjnosci polegajace] przedewszystkiem na zbyt niskiem
szacowaniu dochodéw pienigznych, rachunek ten prowadzi do
waznych i cennych wnioskéw. Zanim przystapimy do ich przed-
stawienia musimy kilka sléow poswiecié¢ metodzie opracowywania
tego rodzaju materjaléw. Chodzi tu o wyjasnienie udzialu wielkiej
wlasnosci (oraz panstwa i innych cial publicznych) w dochodach
gospoparstwa wloscianskiego. Nie mozemy tu oczywiscie ogra-
niczaé naszych obliczen do samych dochodéw i wydatkéw pie-
nigznych, poniewaz znaczna czes¢ dochodu konsumowana jest
tu w naturze w samym gospodarstwie. Nie mozemy réwniez
braé surowego dochodu poszczegélnych dzialéw produkeji, gdyz
w takim razie niektére pozycje liczylibysmy podwéinie; gléwnie
chodzi tu o ziemioplody spozywane przez zwierzgta domowe.
Musimy obraé droge posrednig polegajaca na uwzglednianiu
z jednej strony wszelkich ciezarow dworskich, panstwowych,
gminnych i koscielnych, a z drugie] strony wartosci przedmio-
téw wlasne] produkcji konsumowanych przez ludzi w gospo-

') Skalweit. Ostpreussische Doméinenv.erwaltung 213.
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darstwie oraz doch6d6w pienieznych, po odliczeniu wydatkéw pono-
szonych na koszta produkeji (kupna i reparacji narzedzi rolniczych
itp.). W ten sposéb udzial wloscian w plonach ich pracy bedzie
obliczony bez uwzglednienia réznic spolecznych, mianowicie po-
dzialu na gospodarzy i parobkéw. Na tej podstawie przepro-
wadzone obliczenie dalo wynik nastepujgcy: na cigzary dworskie
wypadalo 24"/,, na panstwowe 16°/,, na lokalne 1°/,, dla wlos-
cian pozostawalo si¢ 59'/,. Jest rzecza wysoce charakterystyczna,
ze to samo obliczenie przeprowadzone z pominigciem stuzby,
a wigc dla samego gospodarza i czlonkéw jego rodziny daje
nastepujace odsetki: 30, 19, 1 i 50. Wynikaloby z tego, iz
gospodarz mial si¢ gorzej od wiasnego parobka. W tem wlas-
nie przejawia si¢ tendencyjno$é materjalu sluzacego nam za
podstawe obliczen; poniewaz jednak tendencyjnosé¢ ta idzie
w kierunku zmniejszenia dochodu wloscianina, roznica migdzy
stosunkami polskiemi, a danym przykladem z zakresu stosunkéw
wschodnio-pruskich musiala byé w rzeczywistosci wigksza niz
to wynika z przytoczonych cyfr, i to na niekorzysé stosunkéw
polskich. Wynikéw tego obliczenia nie nalezy jednakie prze-
ceniaé, zaréwno dla tego, ze mamy tu do czynienia z faktem
indywidualnym, nie nadajagcym si¢ do generalizacji jak i dla
tego, ze cel, w jakim cale to obliczenie zostalo przeprowadzone,
pobudzal do przejaskrawiania tych stosunkéw w kierunku dla
wloscianina niekorzystnym.

A\ Jezeli w ogélnym rezultacie w braku dokladniejszych pod-
staw musi na razie pozostaé jako najbardziej prawdopodobne
przypuszczenie, iz w Polsce powinnosci wloscianskie byly cigzsze
niz we wschodnich Niemczech, to przypuszczenie to nie przesgdza
jeszcze ogdlnego cigzaru wynikajacego dla ludnosci wloscianskiej
z powodu poddanstwa; uwzglednieni byé muszg najemni robo-
tnicy rolni, o ktorych ogélnie mozemy przypuszezaé, iz musieli
zadowala¢ sie¢ mniejszym udzialem w plonie swej pracy anizeli
panszczyzniani, a tembardziej czynszowi wloscianie. Uwzglednienie
tej warstwy jest szczeg6lnie potrzebne we wschodnich Ngiemczech,
gdzie robotnicy ci odgrywali waing bardzo role. Zajmowano
si¢ ta warstwg o tyle, iz starano si¢ ustalié¢ jej liczebnosé oraz
przytaczano przyklady wynagrodzenia'), nie zajmowano si¢ zas
zupelnie kwestja stosunku tego wynagrodzenia do wydajnosci
ich pracy. Tak sprawa uwzglednienia tej kategorji poddanych
musi pozosta¢ postulatem nie dajacym sie na razie zrealizowaé.
Ze wzgledu na wigksza niz w Polsce liczebnosé tej warstwy,

) Lange. Bersdorf in Schlesien str. 98. Kern. Ostpreussen, str.
252—-17. ‘
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mozna przypuszczaé, iz po jej uwzglednieniu wynik ogélnego
poréwnania przesunglby sie znowu w pewnej mierze na korzysé
stosunkéw polskich./.-

Brak wewnetrznej spoistosci w poddanstwie w poludniowo-
zachodnich Niemczech powodowal, iz ustré] powinnosci wilo-
Scianskich byl tu znacznie bardziej skomplikowany niz w innych
krajach, albowiem kazdej z trzech instytucyj poddanstwa odpo-
wiadal osobny system cigzar6w. Powinnosci wynikajace z oso-
bistego poddanstwa byly stosunkowo proste i nieznaczne. Nalezy
tu rozrdzniaé powinnosci doroczne i okazyjne. Jako powinnosci
doroczne wystepuja: ,czynsz osobisty“ i ,,danina kogucia“. Czynsz
osobisty placony byl niekiedy w owsie, zazwyczaj jednak w pie-
nigdzach w réznych wysokosciach od paru halerzy do przeszto
zlotego rocznie; kobiety placily zazwyczaj mniej anizeli mezczyzni').
»Danine kogucig“ placono w XVIII w. przewaznie w pienigdzach
w wysokosci kilku do kilkunastu krajcaréw. Powinnosci te placono
zazwycza] dopiero od chwili zalozenia wlasnego gospodarstwa
(ogniska), dla tego tez ,kogut osobisty“ bywa nazywany ,kogu-
tem dymnym“. Panszczyzna z tytulu osobistego poddanstwa
wystgpowala zgola wyjatkowo i na ogél bioragc zadnego nie
posiadala znaczenia’). Powinnosci okazyjne uiszczano przy
ustawaniu stosunku poddanczego; najwazniejsze byly tu wychodne
i pozgonne. Wychodne placono przy wysiedlaniu si¢ w wysokosci
0,5 do 5°/, wartosci majatku wyprowadzanego, choé w niektérych
okolicach, gdzie wysokosé¢ oplaty nie byla dostatecznie Scisle
okreslona, zdarzaly sie wypadki, iz oplata ta dochodzita do Y/,
warto$ci majatku. Pozgonne brano w razie $mierci®); poczatkowo
placono je w naturze: po $mierci mezczyzny pan bral najlepsze
bydle, po $mierci kobiety najlepsze odzienie. W XVIII w. daniny
te zamieniono na danine pienigzng w wysokosci 2—5°/, wartosci
pozostawianego majatku, lub na stalg oplate w wysokosci kilku
zlotych. Inne daniny*okazyjne np. bekarcie lub $lubne byly
wyjatkowe i posiadaly jeszcze mniejsze znaczenie). ;

1) Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 22. Knapp. Beitrige
6, 7. Killinger. Die lédndliche Verfassung der Grafschaft Erbach 123.
Darmstidter. Das Grossherzogtum Frankfurt 34. Valter. Die grundherr-
schaftlichen Verhiltnisse im nordlichem Baden. (Neue Heidelberger Jahr-
biicher XIX 81).

®) Wittich. Die lidndliche Verfassung Hessens im XVIII. Jahrh. (Quar-
talbldtter des historischen Vereins fiir das Herzogtum Hessen N. F. I. B. 103, .
Killinger. Erbach 129.

%) Hausmann. Bayern 22. Knapp Th. Beitrige 12. Killinger. Erbach
124. Darmstddter. Frankfurt 34. Darmstddter. Die Befreiung der Leibeigenen
in Savoyen, der Schweitz und Lothringen 167. Volter. Baden 81.

4) Killinger. Erbach 126. Vélter. Baden 8l1.

1
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Powinnosci placone z tytulu zwierzchnictwa gruntowego
bywaly réwniez doroczne i okazyjne.- Wiréd powinosci dorocznych
najwazniejsze byly czynsze i daniny, ktére przy dobrem prawie
do ziemi nie mogly byé przez pana podnoszone'), a ktére jednakze
wyjatkowo tylko miewaly charakter rekognicyjny®). Wysokosé
ich byla bardzo réina; ale jaki bywal tu stosunek do wydajnosci
gruntu, dotychczas zbadanem nie jest. Panszczyzna jako po-
winnosé gruntowa wystepuje dosé czesto; przewaznie byla ona
nieokreslonej prawnie wysokosci, choé w rzeczywistosci byla
ona ograniczona nie tylko faktyczng moznoscig chlopa ale
konieczno$cig odrabiania ciezszych zazwyczaj powinnosci sgdo-
wych, ktére mialy pierszenstwo przed panszczyzng gruntowa.
Zdaje sie, iz przewaznie byla ona rozmiaréw bardzo nieznacznych?®).

owinnoscig okazyjng bylo ,,laudemlum placone przy zmianie
wlasnosci w wysokosci zazwyczaj ]ednej plqte] wartosci nierucho-
mosci‘); w niektérych okolicach powinnosé ta byla wy]qtkowq5)

Roéznorodniejsze i cigzsze byly powinnosci’ wynikajace
z poddahstwa sagdowego. Mozna je podzielié na trzy grupy:
stale bezposrednie i posrednie oraz okazyjne. Najwazniejsza po-
winnoscig bezposrednig byl szos bedacy podatkiem majgtkowym
niekiedy gruntowym lub przychodowym np. od rzemieslni-
kéw i wyrobnikéw; stopa szosu jako podatku majatkowego
wahala si¢ zazwyczaj w granicach 0,3-2°/,. Obok szosu
w niektérych okolicach pobierano drobny gruntowy podatek
sproszony“ w pienigdzach lub nawet w naturze. Ponadto
istnial w niektérych okolicach szereg mniejszych ciezaréw®).
Jako co$ znacznie cigiszego anizeli wszystkie te oplaty odczu-
wane byly robocizny, ktére  przewaznie byly najwazniejsza
powmnoscnq poddanych sgdowych. Byly one co do czasu prze-
waznie nieograniczone; zwolnienia od tej panszczyzny byly rzad-
kie, a uchodzila ona w XVIIl w. za ,,na;plqkme]szq perlg débr
szlacheckich; mimo to byl to ciezar bez poréwnania mniejszy
anizeli melednokrotme tak dokladnie opisana robocizna na
wschodzie’). Wigksza niz w innych krajach byla zdaje sig robo-

) Ruoff. Die lindliche Verfassung des Nordostens des Konigreichs
Wirttemberg im XVIII Jahrh. ,Wiirttemberg. Jahrb. f. Statistik und Landes-
kunde* 1909, str. 245. Knapp. Beitrage 192.

?) Hausmann. Bayern 42.

3) Hausmann. Bayern 43. Ruoff. Wiirttemberg 245.

*) Ludwig. Baden 61.

°) Killinger. Erbach 168.

%) Darmstadter. Frankfurt 32. Ludwig. Baden 26, 27. Killinger.
"Erbach 66, 99. Volter. Baden 63. Ludwig. Elsass 71.

- 7) Hausmann. Bayern 49, (0. Ruoff. Wiirttemberg 240. Knapp.
ggeltggg% 01634 Ludwig. Baden 22, 23. Ludwig. Elsass 77. Killinger. Erbach

g*
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cizna w Altenburgu’), ale i tu 82 dni do roku z gospodarstwa
kmiecego uchodzilo za nieprzecigtnie wysokg robocizng; w Wir-
tembergji®) znane przyklady obejmuig kilka do 25 dni rocznie,
przewaznie w formie pomocy na polowaniu. W Badenji przy-
padalo przecigtnie po 14 dni pieszych na jedno niesprzezajne
gospodarstwo, a po 16 dni bydinych na jedno sprzezajne
gospodarstwo, a byly i okolice, gdzie robiono 8 - 10 dni®).
W Alzacji*) robiono rocznie 5—10 dni’).

Ta niska panszczyzna pozostaje oczywiscie w bezposrednim
zwigzku z okolicznoscia, iz panskie gospodarstwa, o ile wogéle
istnialy, byly stosunkowo malych rozmiaréw. Panszczyzna
w poludniowo-zachodnich Niemczech w pierwszym rzedzie
uzywana byla do budowania i utrzymywania w porzadnym
stanie palacéow i dworéw panskich, budynkéw urzedowych®),”
fortyfikacyj, drég, kanaléw, potokéw; do przewozenia produktow
gospodarstwa rolnego, do nagonki podczas polowan itp.”). Wyjat-
kowo i to tylko w posiadlosciach szlacheckich zdarzalo sig jednak
tutaj, iz robocizna dla gospodarstwa rolnego pana byla glowng
i najcigzsza powinnoscia®).

Druga kategorje stanowia posrednie cnqzary, a mianowicie:
konsumpcy]ne od wina, wina owocowego”), wadki, piwa, mqkl,
miesa itp. Okazyjnym ciezarem bylo wychodne placone nieza-
leznie od wychodnego osobistego w wysokosci 5—10°/, wypro-
wadzanego majatku’®).

W pélnocno-zachodnich Niemczech ustréj powinnosci dwor-
skich jest nie mniej skomplikowany anizeli w potudniowo-zacho-
dnich; i tu istniejg odrebne powinnosci wynikajace z poddanstwa
osobistego, sgdowego i gruntowego. Powinnosci wymkalqce z pod-
danstwa osobistego gra%y i tu bardzo niewielkg role, zaréwno z po-

1) Brandt. Sachsen-Altenburg 39.

?) Ruoff. Wiirttemberg 240. Wittich. Die lindliche Verfassung Hessens
im XVII Jahrh. (Quartalblitter des historischen Vereins fiir das Herzogtum
Hessen N. F I, B. 103).

%) Ludwig. Baden 24, 79.

%) Ludwig. Elsass 77.

5) Volter Baden 68.

%) Darmstiddter. Frankfurt 37.

) Tamze 37. Ludwig. Baden 23. Hausmann. Bayern 60. Killinger.
Erbach 69. Wittich. Hessen 103. Knapp Der Bauer im heutigen Wiirttem-
berg (Wiirttembergische Neujahrsbldtter N. F. Bl. 7, str. 131). Vélter. Baden 68.

%) Brandt. Sachsen-Altenburg 23. Wittich. Hessen 103.

?) Darmstadter. Frankfurt 32. Knapp. Beitrige 24. Killinger. Erbach
110, 111. Ludwig. Baden 26.

%) Brandt. Sachsen-Altenburg 31. Knapp. 27. Killinger. Erbach 112.
Ludw:g Elsass 70. Volter. Baden 63.
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wodu niewielkiej liczby ludnosci osobiscie poddannej, jak réwniez
z powodu niewielkich rozmiaréw odnoszacych sig tu oplat; oplaty
te odpowiadaly na ogo6l scharakteryzowanym wyzej oplatom
w poludniowo-zachodnich Niemczech?).

Wieksze znaczenie posiadaly powinnosci wynikajace z pod-
danstwa sadowego zaréwno z tego wzgledu, iz podlegala im cala
ludnosé, jak i dla tego, iz dla poszczegélnych gospodarstw sta-
nowily wigkszy cigzar. Powinnosci te byly jednakze naogét
nizsze od analogicznych w poludniowo-zachodnich Niemczech?).

Najwieksze znaczenie posiadaly jednak w péinocno-zachodnich
Niemczech powinnosci wynikajace z poddanstwa gruntowego.
Rozmiary i charakter tych powinnosci byly réine, zaleine to
bylo w pierwszym rzedzie od jakosci prawa wloscianskiego do
ziemi; na ogo6l mozna powiedzieé, iz im gorsze prawo, tem
wigksze powinnosci. Najbardziej typowe sg tu powinnosci
wynikajace z prawa kmiecego jako najbardziej rozpowszechnio-
nego. Czynsze i daniny posiadaly tu podstawowe znaczenie;
panszczyzna byla naogé! nieznaczng. Szczegélnie w poludniowym
Hanowerze panszczyzna wynikajgca z poddanstwa gruntowego
byla nieznacznych rozmiaréw, ograniczala si¢ ona zazwyczaj do
obowigzku dostarczenia kilku podwéd rocznie; czesto wloscianie
nie byli wogdle zobowigzani do zadne] panszczyzny na rzecz
swego pana gruntowego’).

Przy tak bardzo skomplikowanym systemie powinnosci
wloscianskich, ocenienie ich znaczenia mozliwe jest jedynie po
zbadaniu dla poszczegélnych kategoryj gospodarstw ich wzajem-
nego iloSciowego stosunku, oraz stosunku do wydajnosci danych
gospodarstw. Jedno i drugie dotychczas prawie ze zupelnie
nie zostalo wyjasnione. Powinnosci wloscianskie byly spisywane
nie przez wloscian dla wiadomosci, co i komu poszczegélny
gospodarz ma placié¢ lub odrabiaé, ale przez panéw dla wiado-
mosci, od kogo wiele majg oni prawo wymagaé. Przy rozpro-
szeniu praw zwierzchniczych, wiadomosci o obcigzeniu poszczegdl-
nych gospodarstw porozpraszane sg po najrozmaitszych aktach,
znajdujacych sie czesto w rézaych archiwach, co prawie unie-
mozliwia te badania!). Wedlug rozpowszechnionego w nauce

1) Wittich. Grundherrschaft in Nordwestdeutschland 223. Meyer.
G2utsB- %;csl) Leibeigentum in Lippe (Jahrb. f. Nationalekon u. Statistik III, F.
12, B. i

*) Wittich. Nordwestdeutschland 196.

%) Wittich. Nordwestdeutschland 197.

‘) Nawiasowo tu dodamy, -iz znany jest w nauce, opublikowany przez
W. Gr.Goertz-Wrisberg’a (Die Entwicklung der Landwirtschaft auf den Goertz-
Wrisbergischen Giitern in der Provinz Hannover, str. 90—95) szacunkowy
rachunek, pochodzacy z r. 1774, a odnoszacy sig do wsi Petze w poludnio-
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niemieckiej pogladu, opartego na zapatrywaniach wspélczesnych,
powinnosci wloscianskie w zachodnich Niemczech byly nizsze,
anizeli wpélnoeno-wschodnich; w braku glebszych w tym kierunku
badan poglad ten musi uchodzi¢ za miarodajny.

| » Badania nad powinnosciami wloscianskiemi we Francji szly
4 og6l takiemi samemi torami jak w krajach poprzednio omé-
wionych: zajmowano si¢ tg sprawg duzo, ale ograniczano sig
do ogélnej charakterystyki powinnosci, przyczem przytaczano
mniej lub wiecej liczne przyklady wyjasniajace ich wysokosé,
pomijano za$ kwestje przecigtnego obcigzenia oraz realnego go-
spodarczego znaczenia tych cigzar6w. Mozliwie rozlegle staty-
styczne badanie nad przecigtnem obcigzeniem wloscian sg z tego
powodu dla stosunkéw francuskich szezegélnie wazne, poniewaz
powinnos$ci, a zwlaszcza wieczyste czynsze gruntowe byly tu
szczegblnie nieréwnomiernie rozlozone; bardzo wybitne réznice
juz nie tylko pomiedzy pobliskiemi wsiami, ale wewnatrz tych
samych wsi sg zjawiskiem typowem'). .

Azeby w celach poréwnawczych zdobyé sobie przynajmniej
prowizoryczng orjentacje w tych sprawach musimy sig opieraé
na réznych, do pewnego stopnia posrednich wiadomosciach.
Musimy tu oczywiscie uwzgledniaé zaréwno tych wloscian, na
ktérych cigzyly powinnosci feodalne jak i krétkoterminowych
dzierzawcow. Wsrdd ostatnich odréznia sie zazwyczaj wlasciwych
dzierzawcoéw (fermier) od liczniejszych®) od nich polownikéw
(metayer). Pierwsi placili dorocznie okreslone kwoty pienigzne,
albo uiszczali pewne daniny w naturze (lub jedno i drugie jedno-
cze$nie), a ewentualnie ponadto mieli obowigzek wykonywania
pewnych robét na rzecz wlasciciela gruntu, drudzy oddawali
panu czesé plonu, zazwycza] polowe, rzadziej cze$é trzecia, i to
nie tylko z produkcji zbozowej, ale i innych dzialéw gospodarki
roélinnej oraz przychowku. Gdy podzial plonu odnosi sie
jedynie do zboza, placono oprécz tego czynsz pienigzny jako
ekwiwalent czgsci plonu pozostalych dzialéw gospodarki; umowa
wym Hanowerze, mianowicie do typowego tam gospodarstwa kmiecego
i zagrodniczego. Przeprowadzone na tej podstawie obliczenie w sposéb opi-
sany na str. 128 i 129 daly nastepujacy rezultat dla gospodarstwa kmiecego (i za-
grodniczego): na cigzary dworskie wypada 31°/ (17°/,), na panstwowe 11°/,
(7°), na dziesigcing 5% (2°%), dla wloscian pozostaje 53°/s (74%); szczegolnie
watpliwym wydaje sig tu wysoki udzial powinnosci dworskich, zwlaszeza
w stosunku do Prus Wschodnich. Tendencyjnosé cyfr podanych w tem
rachunku jest oczywistg; zestawiajagcym ten rachunek wloscianom chodzilo
o wykazanie, iz bez zmniejszenia powinnosci nie moga oni dalej egzystowac.

) Mozna to miedzy innemi konstatowaé niemal na kazdej karcie ope-
ratu ,Etats des domaines et droits damaniaux du Roi“ (en Bretagne). Arch.
Narodowe w Paryzu, P. 1511—1753.

?) Loutschisky. L’état des classes agricoles 75.
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tego rodzaju znang byla np. w Bretanji pod nazwa ,,bail a détroit“’).
Na podstawie tych danych udzial dworu przy kontraktach oma-
wianego typu mozemy okreslié na polowe calego plonu pracy
wloscianina. Przy dzierzawie wlasciwej udzial ten mial byé
nizszy®), o ile jednakze tego dotychczas jeszcze nie ustalono.’
O tem, iz $wiadczenia na rzecz wielkiej wlasnosci przy dzierzawie
krétkoterminowej istotnie byly dla wloscian bardzo cigikie,
wymownie $wiadczg fakta zaleglosci w oplacie czynszu dzierza-
wnego, usuwanie z gospodarstw dzierzawcéw z powodu nie-
moznoéci zaplacenia czynszu, oraz zapomogi dawane przez
wielkg wlasnoéé na przednéwku, a bedace koniecznym warun-
kiem przetrwania najkrytyczniejszej czesci roku. Odnosi sig to
przedewszystkiem do drobniejszych dzierzawcow?®).

Na podstawie wszystkich tych faktéw mozna przypuszczaé,
iz polozenie gospodarcze wloscian-dzierzawcéw we Francji nie
bylo lepsze od polozenia poddanych panszczyznianych w Polsce.
Whniosek ten jest z tego powodu szczegélnie wazny, ze dowodzi on,
iz znacznie lepsze polozenie prawne samo przez si¢ nie gwarantuje
jeszcze lepszej sytuacji gospodarczej. Odpowiednie uksztaltowanie
stosunkéw gospodarczych i demograficznych (gestosé zaludnienia)
moze wyrownywaé skutki poddanstwa dzialajgcego w innych
okolicznosciach. Poddanstwo, ktére w pewnych warunkach
moze by¢ przez wielkq wlasnosé uwazane za konieczng gwarancjg
utrzymania dochodéw z wielkiej wlasnosci na pewnej wysokosci,
moze si¢ okazywaé zupelnie zbednem w innych warunkach,
gdzie wloscianie dzieki czynnikom gospodarczym znajdujg siq
w przymusowem polozeniu wobec wielkiej wlasnosci.

W innem zupelme polozeniu znajdowali sie wlo$cianie po-
siadajacy grunta uwazane za ich wlasne, aczkolwiek to byla
wlasno$é ograniczona, a obcigzona wieczystemi i w zasadzie
niezmiennemi powinnosciami. Dokladne obliczenia nie byly tu
robione, a sa one z powodu ogromnej nieréwnomiernosci‘)
w rozkladzie tych powinnosci szczegédlnie trudne. Poglady zaczer-
pnigte z niektorych ,cahiers®, a oceniajgce wysokosé powinnosci
tych na polowq, a lgcznie z podatkami na trzy czwarte, a nawet
cztery pigte dochodu, zupelnie stusznie uznawane s3 za przesadne
i bezwartosciowe, zwlaszcza, iz nie sa poparte zadnemi nawet
przyblizofemi obliczeniami, ktéreby pozwolil sprawdzaé ich
autentycznosé. ./

') Sée. Bretagne str. 252.
’) Sée. Bretagne str. 253.
%) Sée. Bretagne str. 257.
*) Loutschisky. L’état des classes agricoles 91.
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Dla wyjasnienia tej sprawy musimy i$¢ droga posredniag: jest
rzecza uderzajgca, aczkolwiek zupelnie zrozumiala, a $wiadczy
o tem ogromna ilo$é ,terriers“ i innych Zrédel odnoszacych sieg
do wewnetrznej administracji poszczegélnych seigneuries, ze
w tych samych okolicach oraz tych samych wsiach renty wie-
czyste sg bez poréwnania nizsze anizeli czynsze dzierzawne.
W sposéb szczegdlnie jaskrawy przejawia sie to w tych wypad-
kach, w ktérych grunta obcigzone rentami sa wydzierzawiane:
kwota dzierzawna jest kilka do kilkunastu razy wyzsza od
renty’). !

Pod wzgledem gospodarczym zjawisko to jest zupelnie
zrozumiale; umowy o renty wieczyste zawierane byly przewaznie,
a przynajmniej bardzo czesto o grunta bedace w owej chwili
nieuzytkami, tymczasem dzierzawione byly albo kompletnie zago-
spodarowane gospodarstwa, albo grunta bedace w kulturze rolnej.
Czynsze wieczyste w zasadzie sa niezmienne i faktycznie takiemi
sq przez setki nieraz lat, a przynajmniej ulegaja niewielkim
zmianom, tymczasem wysokos$é dzierzaw krétkoterminowych
z latwoscig przystosowuje sie¢ do zmiennych konjunktur gospo-
darczych. Z tych wlasnie powodéw gruntowe powinnosci
feodalne sa znacznie nizsze od czynszéw dzierzawczych.

Istnialy ponadto jeszcze i inne czynniki dzialajagce w tym
samym kierunku: niektére powinnosci feodalne z biegiem czasu
poszly poprostu w zapomnienie. Zjawisko to dla Burgundiji
zostalo skonstatowane juz dla konca XV wieku®); zdarzalo sig
niewgtpliwie w Bretanji w XVII w.?), i znane bylo w Rousillon’ie
w XVIII w., gdzie si¢ zdarzalo, ze wloscianin nie wiedzial, komu ma

) Arch. narodowe w Paryzu. P. 1633 fol. 411° 419° itd.; wobec
ogromnej nierownosci w rozkladzie tych powinnosci nie przesadza to oczywiscie
istnienia gruntéw obcigzonych powinnosciami lennemi ponad gospodarcza
moznosé ich posiadaczy (Luczyckij, Krestjanskoje ziemlewladienje 246).

?) Flour de Saint-Genis. Mémoire sur la propriété rurale en Bourgogne
(Bull. de sciences économiques 1896, str. 6).

%) Rutkowski. Studja nad organizacja wlasnosci ziemskiej w Bretanji,
str. 19 1 20; Arch. Narodowe. P. 1733 f. 91 ,lad. tenue chargée vers lad.
seigneurie de rente convenantiere par chacun an et terme de Sainct Michel
en Septembre du nombre de six boisseaux de saigle pred. mesure, sans pre-
iudice tuttes fois de recharges lad. tenue au dessus des antiens rentiers d: cette
seigneurie par lequels’saprent que le convenant de Guillaume de Goff, qu'on
pretend estre le mesme que celluycy dessu est chargé de frois sommes un
boisseaux de saigle, six boisseaux d avoine, deux poulles et six sols quatire
deniers monnoy outre la dixme comme devant et autres droits seigneuriaux®,
Ibid. P. 1733 fol. 115°  le rentier de lad. seigneurie est chargée de plus des
rentes cy apres qui ne se payent pas depuis longtemps et qui cependant
sont deubz et dont on faiet reservation de les exiger lorsque l'on aura les
titres qui les justiffient®.
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placi¢ ,lods et vents“, co wskazuje, iz panowie niekiedy zanie-
dbywali pobierania naleznych im powinnosci').

Jaskrawy podzial ziemi uprawianej przez wloscian na ich
wlasne grunta z jednej strony, a dzierzawione z drugiej, pogle-
biony jest nie mniej jaskrawemi réinicami w wysokosci obcig-
zenia tych gruntéw na rzecz wielkiej wlasnosci. Mniej jaskrawym
jest analogiczny podzial ws$réd ludnosci wloscianskiej, a to
wskutek istnienia typéw posrednich: matlorolnych wloscian
wlascicieli dodzierzawiajgcych grunta panskie.

Analogicznie przedstawialy sie te stosunki we Wloszech, gdzie
réowniez zachodzily ‘zasadnicze réznice co do wysokosci miedzy
$wiadczeniami krétkoterminowych dzierzawcéw, a wloscian majg-
cych wieczyste prawo do ziemi. Mezzadria®) obejmujgca zwykle po-
lowe, rzadko trzecig cze$é produkeji brutto byla najczestsza forma
kontraktu krétkoterminowego. Natomiast czynsze przy dzierza-
wach wieczystych byly w XVIII w. stosunkowo nieznaczne;
pochodzily one bowiem przewaznie z czaséw, kiedy pienigdz mial
jeszcze wiekszg warto§é, a ziemia wydawala mniejszy plon?).
Powinnosci te zmniejszaly sie niejednokrotnie przez zatrate
dokumentéw 1 niemoznosSci wyegzekwowania przez panéw
swoich nalezytosci); to tez w Piemoncie w drugiej polowie
XVIII w. czynsze feodalne wynosily zaledwie 6°/, podatkéw
panstwowych®). Podobnie jak we Francji byly one bardzo nie-
réwnomiernie rozlozone; stosunek ich do podatkéw w poszczegél-

nych gminach wahal sie od 0,96 do 23,81/,
1) Brutails. Notes sur ’"économie rurale du lz%ﬂg(Mémoires de

la société agricole, scientifique et litteraire des Pyrenées-Orientales 1889).
Loutchisky. L'état des cllasses agricoles 94.
?) Prato. La vita economica in Piemonte a mezzo il secolo XV1II, str. 210.
%) Waltershausen. Sizilien 146.
*) Prato. Piemonte 404. :
%) Prato. Piemonte 410.



Rozdziat VII.
Proba syntezy.

W poprzednich rozdzialach zebralismy szereg wiadomosci
o ustroju rolnym, a w szczegélnosci stosunkach poddanczych
w Polsce oraz niektorych innych krajach Europy zachodniej;
obecnie mozemy przystgpi¢ do zuzytkowania tych wiadomosci
w celu wyjasnienia pytania postawionego na samym poczatku:
znaczenia poddanstwa dla rozbioréw Rzeczypospolite;.

We wszystkich rozdzialach, na kazdym niemal kroku mu-
sieliSmy zwracaé uwage na niedostateczno$é dotychczasowych
badan w zakresie interesujgcych nas stosunkéw, i to zaréwno
jezeli chodzi o Polske, jak i inne uwzgledniane kraje. Szcze-
golnie przy badaniach poréwnawczych wychodzi to jaskrawo
na jaw, jak dalece badania te ograniczaja si¢ do mniej lub
wiece] udatnej klasyfikacji i uporzagdkowania faktéw bezposre-
dnio danych w zZrédlach, a jak malo jest tu dociekania, dazenia
do dawania odpowiedzi na samodzielnie postawione pytania, na
ktore zrédla nie dajq bezposredniej odpowiedzi, i ktére wskutek
tego mozna wyjasni¢ jedynie na drodze nieraz bardzo skom-
plikowanego rozumowania posredniego. W rezultacie w opra-
cowaniach znajdujemy te calg réinorodnosé, z jakg te same, lub
analogiczne zjawiska w rzeczywistosci odbijajg si¢ w Zrédlach.
Ten brak jednolitosci w ujmowaniu zjawisk tych samych kate-
goryj, a odnoszacych sig do réinych krajéw i1 epok, utrudnia,
a czesto nawet uniemozliwia poréwnawcze badania. W tym
samym kierunku dziata brak badan statystycznych, na co juz
wyzej zwracaliSmy uwage.

Jest rzecza oczywists, iz przy obecnym stanie badan przy-
gotowawczych nie moze byé mowy o jakim$ rozstrzygnieciu
interesujgcego nas pytania. Jezeli w poprzednich rozdziatach
przy znacznej ilosci kwesty] musieliSmy si¢ zadawalniaé przy-
puszczeniami popartemi niekiedy bardzo slabemi argumentami,
to jest rzeczg jasng, ze wnioski ostateczne nie moga przedsta-
wia¢ wigksze] pewnosci, anizeli przestanki, na ktérych sie one
opieraja.

Jezeli jest mowa o poddanstwie jako przyczynie rozbioréw,
to oczywiScie moze byé ono uwazane jedynie za przyczyne
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posrednia. Bezposrednia przyczyng byly tu zaréwno zaborczosé
sgsiadow jak 1 slabo$é militarna Rzeczypospolitej. Stabosé
militarna znowu warunkowana byla z jednej strony pewnemi
tendencjami polityki zagranicznej i wewnetrznej, w mysl ktérych
posiadanie wielkiej armji bylo zbedne, a nawet szkodliwe i nie-
bezpieczne; z drugiej za$ slaboscia skarbu, uniemozliwiajaca
stworzenie potrzebnej armji. Stan skarbu zalezy z jednej strony
od ustawodawstwa skarbowego, a z drugiej od ustroju gospo-
darczego, w Polsce jako w kraju rolniczym w pierwszym rzedzie
od ustroju rolnego. Poddanstwo za§ jest jednym z czynnikéow
ksztaltujgcych ustréj rolny; moze wiec ono byé uwazane za
jedng z przyczyn rozbioréw, przedewszystkiem o tyle, o ile
przeksztalcilo ono ustréj rolny w sposéb uniemozliwiajgcy lub.
utrudniajacy dostarczanie skarbowi dochodéw, niezbgdnych dla
stworzenia nowoczesnej panstwowosci, a przedewszystkiem sily
mlhtame], potrzebnej do zabezpieczenia tej panstwowosci ze-
wnetrznego bezpieczenstwa.

Rozwéj stosunkéw rolnych w czasach nowozytnych tak
odmienny w réznych krajach jest wypadkowsg oddzialywania
w pierwszym rzedzie dwu czynnikéw: wielkiej wlasnosei, ktora
korzystajac z uzaleinienia poddanczego ludnosci wloscianskiej,
stara sig uksztaltowaé ten ustréj wedlug wlasnych intereséw,
oraz panstwa, ktére znowu stara si¢ przystosowaé ten ustrdj
dowlasnych potrzeb.

%\O ile roznice i zmiany, jakie zaszly w czasach nowozytnych
w spolecznej organizacji pracy przemystowej, a chodzi tu w pier-
wszym rzedzie o powstanie produkeji kapitalistycznej, zaleia
przedewszystkiem od zmian w zakresie techniki produkeii, o tyle
odmienny przewaznie charakter posiadajg réznice i zmiany,
jakie si¢ wtym samym czasie dokonaly w spolecznej organizacji
produkcji rolniczej; w pierwszym rzedzie mamy tu do czynienia
z zagadnieniem podzialu plonu produkeji, a nie z kwestja orga-
nizacji produkecji.

Przy ustroju'lennym w jego pierwotnej czystosci byly dwa
najwazmelsze czynniki uczestniczace przy podziale tych plonéw:
pracujaca na roli ludnosé wloscianska oraz wielka wlasnosé,
spelniajaca w tych czasach w pewnym zakresig funkcje pan-
stwowe. W czasach pézniejszych panstwo zaczyna wystepowaé
w charakterze czynnika coraz bardziej samodzielnego. Jedno-
cze$nie z tem wzrasta zapotrzebowanie srodkéw materjalnych,
z jakiem pafstwo zwraca si¢ do spoleczenstwa. W Scislem
zwigzku z rozmiarami tego zapotrzebowania pozostaje sposéb
oddzialywania panstwa na ustréj gospodarczy, a w szczegélnosei
ustr6] stosunkéw rolnych. Tam, gdzie udzial panstwa jest nie-
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znaczny, kwestja w jaki spos6b ma on by¢ panstwu zapewniony,
nie posiada wigkszego znaczenia; zagadnienie to zyskuje na
znaczeniu w miarg tego, jak wzrasta zapotrzebowanie panstwa.
Podzial dochodu powstajgcego po zapewnieniu $rodkéw egzy-
stencji ludnosci rolniczej, miedzy pafstwo, a wielka wlasnosé
staje si¢ jednem z wazniejszych zagadnien gospodarczych, a na
tem tle i ogélno-politycznych. Sprawa gospodarczej organizacji
wielkiej] wlasnosci przestaje byé wewnetrzng sprawg poszcze-
g6lnych dziedzicow i zaleznych od nich wloscian, staje sie
sprawa ogolng, gdyz panstwo staje si¢ coraz bardziej zaintere-
sowane w takiem uksztaltowaniu stosunkéw rolnych, aby coraz
to wigksza czesé plQ(pu pracy rolniczej mogla byé dawana
do jego dyspozycji. A

% poprzednich rozdzialéw wiemy, iz kwestja podzialu plonu
produkeji rolniczej migdzy wielkg wlasnosé a ludnosé pracujacq
na roli, moze byé w trojaki sposéb rozwigzana, mianowicie
w formie: gospodarki czynszowej, panszczyzniano-folwarcznej
i folwarcznej oparte] na pracy najemnej. Tym trzem typom
odpowiadaja trzy stopnie samodzielno$ci gospodarczej ludnosci
wloscianskiej: najwigksza przy gospodarce czynszowej, naj-
mniejsza przy folwarcznej opartej na pracy najemnej. Propor-
cionalnym do tej samodzielnosci jest rozmiar ryzyka produkeii,
ponoszonego przez wloscian, co rzecz prosta musi sig odbijaé¢
- na wysokosci ich udzialu w plonach produkeji, ktéry jest od-
wrotnie proporcjonalny do udzialu wielkiej wlasnosci. Dazenie
do zwiekszenia dochodéw z débr ziemskich mozemy uwazaé
za tendencje stala wielkiej wlasnosci, z tego za$ wynika, iz
w rozwoju stosunkéw rolnych ujetych w ramy wielkiej wlasnosci
ziemskie] istnieje stala tendencja zmierzajgca ku proletaryzacii
ludnosci wiejskiej. Jednoczesnie z tem spontanicznym rozwojem
ustroju rolnego odbywa sie w calym szeregu krajéw europejskich
przemiana ustroju politycznego; powstaje nowozytne panstwo,
ktore w sposéb zgola odmienny anizeli panstwo feodalne po-
siada zorganizowang administracje i wojsko, a w konsekwencji
i skarb. Silna i gospodarczo samodzielna warstwa wloscianska
uchodzi za jedng z podpdér tego panstwa; tymczasem zanik
tej warstwy, a przynajmniej motzliwie najdokladniejsze gospo-
darcze jej wyzyskanie lezy na linji intereséw wielkiej wlasnosci.
Na tem tle powstaje sprzeczno$é¢ interesow panstwa i wielkiej
wlasnosci ziemskiej. f)))

Panstwu chodzilo oczywiscie nie tylko o samo istnienie
te] warstwy, ale i o moznoé¢ jej eksploatacji na wlasng korzysé;
to za$ ogranicza oczywiscie mozno$¢ eksploatacji tej samej
warstwy przez wielkg wlasnosé. Dla tego tez miedzy wyso-
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koscia powinnosci dworskich z jednej strony, a wysokoscig
podatkéw panstwowych obcigzajacych ludnosé wiejskg zachodzi
écisly zwigzek: wysokim podatkom odpowiadajg niskie powin-
nosei i odwrotnie.

olska w dobie saskiej byla kra]em o bardzo niskich po-
datkach, utrzymanie slabel budowli éwczesnej panstwowosci
polskiej bylo rzeczywiscie rzeczq bardzo tanig. Pomimo, iz
prawie caly cigzar podatkéw spadal na barki ludnosci wiejskiej,
obciqienie iel podatkami pafhstwowemi bylo bez poréwnania
nizsze anizeli powinnosciami dworskiemi. Pogléwne chrzesci-
janskie bylo jedynym podatkiem bezposredmm placonym przez
ludnosé wloscianska wszystkich wsi; we wsiach krélewskich
i duchownych dochodzila do tego hyberna. Pogléwne bylo
w dobie saskiej wybierane w kwotach ustalonych dla poszcze-
gélnych wsi jeszcze w drugiej polowie XVII w., stad zaleznie
od rozwoju stosunkéw w poszczegolnych wsiach ogromna nie-
réwnomierno$¢ w rozkladzie tego podatku. Poniewaz i cigzary
dworskie bywaly réznych wysokosci, wigc wzajemny stosunek
obu tych pozycyj przedstawia duzo réznorodnosci W formie
przykladow przytocze cyfry nastepujgce: w Posadzie Dolnej
i G6rnej, w dwu wsiach wchodzacych w sktad klucza ryma-
nowskiego') czynsze i daniny wyncsily 549 zlp., wartosé pan-
szczyzny tygodniowej liczac po 6 gr. dzieh pieszy a 12 gr.
sprzezajny, wynosila 1066 zlp., razem wszystkie powinnosci
dworskie przedstawialy wartos¢ 1615 zlp. nie liczac wartosci
darmoch i innych drobniejszych robocizn; te same wsie placily
pogléowne w wysokosci 86 zlp., co w stosunku do wartosci
powinnosci dworskich stanowi zaledwie 5/,. Analogicznie przed-
stawialy si¢ te stosunki w stdrostwie dolinianskiem?®); wartosé
czynszéw i danin w 16 wsiach tego starostwa®) nie liczac drobnej
robocizny i obowigzku wozenia beczek ze solg wynosita 6062
zlp. a pogléwne 358 zlp. czyli 6°/,. We wsiach, gdzie powinnosci
dworskie s mniejsze, podatki sa stosunkowo wigksze, np.
we wsiach gburskich starostwa lisiewskiego®) przy czynszach
i daninach wynoszacych 856 zlp. (pomijajac drobng robocizn),
poglowne wynosito 112 zlp. czyli 13%; ale i tu przewaga po-
winnosci dworskich nad podatkiem panstwowym jest zupelnie

") Inwentarz z 1744 r. Rp. Ossolineum nr. 2798.

®) Inwentarz z r. 1758. Rp. Ossolineum nr. 1910.

%) Pommqllsmy wie§ Mizun jako panszczyzniang, aby nie komphkowac
rachunku; wie$ Ilenie obliczalismy wedlug danych z przed zamiany czynszow
na panszczyzng.

*) Inwentarz z r.1753. Rp. Ossolineum 3367, uwzglqdmamy trzy wsi:
Lisiewo, Kornatowo i Kotnowo.
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zdecydowana. Znacznie cigzszym podatkiem byla hyberna, wy-
nosila ona w star. dolinianskiem 1659 zlp. a w lisiewskiem
700 zlp., co tworzy 27 wzglednie 81°/; powinnosci dworskich,
ale znaczna wiekszo$¢ wsi t. j.. wsi dziedziczne podatku tego
nie placily').

polnocno-wschodnich Niemczech podatki panstwowe
byly rézne w roéinych krajach, na ogét bardzo wysokie; na
Slasku (w 1744) wloscianski podatek gruntowy wynosil 34%/,
czystego dochodu, a na Pomorzu (r. 1722) nawet 35°/,; wprawdzie
chodzilo tu o doch6d nominalny, ale ten, zdaje sig, nie o wiele
byt nizszy od faktycznego®). Przypominamy tu ponadto, iz
wedlug oméwionego wyzej rachunku dochodéw i wydatkow
gospodarstwa wloscianskiego z okolic Tylzy (z r.1724%) podatki
panstwowe wynosily 66'6°/, ciezaréw dworskich. W poré-
wnaniu ze stosunkami polskiemi bylo to obcigzenie znacznie
wicksze; opinja publiczna w Niemczech doskonale zdawala
sobie z tego sprawe, ze stosunkowo niewielkie cigzary pan-
stwowe w Polsce pobudzaly chlopéw wschodnio-niemieckich do
zbiegania do Polski?).

Sprawa obcigzania podatkami panstwowemi ludnosci wiej-
skiej w zachodnich Niemczech wobec ogromnego politycznego
ich rozdrobnienia jest szczegélnie zawilg, stosunki bowiem pod
tym wzgledem w réznych terytorjach przedstawialy sig bardzo
rozmaicie. Z dotychczasowych bardzo zresztg fragmentarycznych
‘badan wynika jednak dosé jasno istnienie i tu wskazywane]
wyze] zaleznosci wysokosci powinnosci dworskich i podatkéw
panstwowych, przyczem jest rzeczg charakterystyczng, iz w wie-
kszych jednostkach publicznych cigzary panstwowe sg wigksze
niz w drobniejszych, a odwrotnie ma si¢ rzecz z powinno-
sciami dworskiemi®). Z powodu tych réznorodnoci stosunkéw
dotychczasowe badania nie wyjasnily jeszcze, czy i o ile Srednie
obcigzenie ludnosci wiejskiej] podatkami panstwowemi bylo w za-
chodnich Niemczech wyisze, anizeli we wschodnich; w kazdym
razie bylo ono nizsze anizeli w sasiedniej Francji. Szeczegélnie
jaskrawo przejawia sie to z badan uczonych niemieckich nad

') Za panowania Stanislawa Augusta bezposrednie opodatkowanie lud-
nosci wloscianskiej zostalo zmienione i niewatpliwie podniesione, jednakze
stosunek cigzarow panstwowych do dworskich nie doznal wskutek tego za-
sadniczej zmiany, przy podatkach bezposrednich bowiem zwigkszenie cigza-
réw dotyczylo giéwnie klas posiadajgcych.

%) Zakrzewski C. A. Die wichtigeren preussischen Reformen der di-
rekten lindlichen Steuer im XVIII Jahrhundert 49 i nast. i 80 i nast.

8) Patrz str. 129.

4) Knapp. Die Bauernbefreiung 1. 26.

®) Darmstadter. Das Grossherzogtum Frankfurt 36.
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Alzacjg podlegajaca woéwczas francuskiemu ustawodastwu skar-
bowemu; ale zato powinnosci dworskie byly tu nizsze niz
w zachodnich Niemczech') aczkolwiek pod niejednym wzgledem -
stosunki Alzacji przedstawialy daleko idace analogje do stosun-
kéws zachodnich Niemiec.

/" Francja z punktu widzenia cigzaréw panstwowych przed-
stawia jaskrawe przeciwienstwo w stosunku do Polski. Naj-
bardziej ze wszystkich rozpatrywanych dotychczas krajow,
rozwinigta nowoczesna panstwowo$é wymagala ogromnych
srodkéw pienigznych. Podatki wskutek tego byly we Francji
szczegélnie cigzkie, znacznie cigzsze od powinnosci dworskich?).
Nie wszyscy wloscianie oplacali jednakowe podatki: istniala
tendencja do szczegdlnie wysokiego obcigzenia wloician maja-
cych wlasna ziemig, a pewnego uprzywilejowania wloscian dzier-
zawcow. Faktycznie byl to oczywiscie przywilej nie tych
wloécian lecz szlachty i duchowienstwa, ktorych wlasnoscig byly
wchodzace tu w gre ziemie; im mme;sze bowiem byly podatkl,
tem wyiszych mozna bylo wymagaé sum dzierzawnych.

W Bretanji ze $redniowiecza jeszcze pochodzace podymne
(fouages), ktére dotrwalo do rewolucji, placone bylo wylgcznie
z ziemi wloscianskie], natomiast ziemia szlachecka zaréwno
zagospodarowywana na wlasny rachunek jak i wydzierzawiana
wloscianom tego podatku nie placila®). Dwa nowe bezposrednie
podatki zaprowadzone w koncu XVII w. wzglednie w pierwszej
polowie XVIII w. mianowicie pogléwne (capitation) i dochodowy
(dixiéme z r. 1710 zamieniony na vingtiéme w r. 1749) mialy
w zasadzie réwnomiernie obcigzaé calg ludnosé, wiadomo jednakze,
ze w zwigzku ze skontyngentowaniem tych podatkéw i dowolna,
a niesprawiedliwg dla warstw nizszych ich subrepartycja, szlachta
potrafita w znacznej mierze cigzar tego podatku przerzucié na
warstwy meuprzywnlepwane, zwlaszcza wloscian?). Nasuwa sig
tu przypuszczenie, iz we wlasnym interesie starano sig o uprzy-
wilejowanie dzierzawcéw; o ile i w jakim stopniu to przepro-
wadzono, nie jest lednakze wyjasnionem.

Z tego najzupelniej pobieznego przedstawienia niektérych
faktéow odnoszacych si¢ do spraw skarbowych wynika jasno,
jak dalece panstwo zainteresowane bylo w istnieniu samodziel-
nej warstwy gospodarzy wloscianskich o ile moznosci malo
obcigzonych powinno$ciami na rzecz wielkiej wlasnosci. Chwila,

1) Ludwig. Die deutschen Reichsstinde in Elsass 94.

) Sée. Bretagne 181, 315. Loutschisky. L’état des classes agricoles
92. Karéiev. Les paysans et la question paysanne en France 188 i past.

%) Sée. Bretagne 318, 319.

*) Sée. Bretagne 324, 335, 337.
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kiedy panstwo pod wplywem wzrastajgcych potrzeb militarnych
i skarbowych zaczyna sobie uswiadamiaé konieczno$é ochrony
tej warstwy, zjawia si¢ w réinych panstwach w réznych momen- .
tach rozwoju stosunkéw rolnych, a w szczegélnosci spontanicz-
nego rozwoju gospodarczej organizacji wielkiej wlasnosci ziem-
skiej i od tego wlasnie, w jakiej fazie tego rozwoju rozpoczelo
si¢ Scieranie intereséw panstwa z interesami wielkiej wlasnosci,
oraz od tego, jaki byl wzajemny stosunek sit obu tych czynnikéw,
a w zwigzku z tem, w jakiej mierze panstwo, zmuszone bylo
liczyé si¢ z interesami wielkiej wlasnosci, zalezal rozwéj ustroju
rolnego poszczegdlnych krajéw. Réinice w uksztaltowaniu sig
zaznaczonych momentéw, spowodowaly, iz ustrd] ten w réznych
krajach réznemi potoczyl si¢ drogami, a wskutek tego struktura
rolna Europy w XVIIl w. tak rézny przedstawia obraz. Biorgc
za punkt wyjscia te réznice, a opierajgc si¢ na wypowiedzianych
tu ogdlnych uwagach, mozemy geneze tych réznic w szczegélach
wytlomaczyé w sposéb nastepujgey. .

We Francji omawiany proces rozpoczagl si¢ najwczesniej
i to nie tylko w znaczeniu chronologicznej wczesnosci w sto-
sunku do innych omawianych tu krajéw, ale i w stosunku do
stanu, w jakim si¢ wéwczas znajdowal rozwéj ustroju rolnego.
Stalo sie¢ to przewaznie przed ukonczeniem procesu kolonizacji
wewngetrzne]. Wzrastajgca potega panstwa zabezpieczyla ludnosci
wloscianskiej stalo$é wieczystych powinnosci obcigzajacych ich
gospodarstwa. W zwigzku ze wzrostem cen na produkty
gospodarstwa wiejskiego cigzary te, a mianowicie renty pienigzne
stawaly sig coraz lzejszemi; okolicznosé ta umozliwila panstwu
coraz to wieksze obcigzanie ludnosci wiejskiej podatkami panstwo-
wemi. W Bretanji np. moina obserwowa¢ staly wzrost podym-
nego; za czaséw ksiecia Franciszka Il wynosilo ono po 4 funty
(livres) z dymu, w pierwszych czterdziestu latach XVI w. podnosi
si¢ ondo 6 f., w 1542 do 7 f., w XVII do 10 f. 18 sous, nie liczac
nadzwyczajnego podymnego przeznaczonego na cele prowincji
w wysokosci 13 f. 4 s. z dymu’). Do tego przy. koncu XVII
w. dochodzi pogléwne, a w poczatkach XVIII w. podatek docho-
dowy, nie méwiagc juz o podatkach posrednich, ktorych cigzar
trudniejszy iest do obliczenia. Wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa wzrost podatkéw panstwowych byl silniejszy anizeli
faktyczne zmniejszenie cigzaru feodalnych powinnosci gruntowych;
przeprowadzenie calego tego ustawodawstwa skarbowego bylo-
by jednak znacznie trudniejsze, a prawdopodobnie zupelnie nie-
mozliwe, gdyby wielka wlasnosé posiadala zupelng swobode

) Sée. Bretagne 316, 317.
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w podnoszeniu naleznych jej powinnosci; mamy tu oczywiscie
na mysli swobode w znaczeniu prawnem, a nie gospodarczem.
Ochrona panstwowa dawnych kontraktéw byla w 6wczesnym
stanie rzeczy zupelnie wystarczajgcym $rodkiem polityki rolne;j.

Jest rzecza oczywista, iz przy tego rodzaju polityce pan-
stwowe] wieczyste renty stawaly sig dla wielkie] wlasnosci coraz
to mnie] korzystng forma dochodéw z débr ziemskich; dla tego
tez zaczeto 'si¢ coraz czeScie] zwracaé ku dzierzawom krotko-
terminowym, przy ktérych wielki wlasciciel nie tracil pelnego
prawa wiasnosci i wskutek czego z zupelng swoboda mogt
wysoko$é czynszéow dzierzawnych przystosowywaé do zmienia-
jacych sig stosunkéw gospodarczych; z tego tez powodu w wieku
XVIII réznice migdzy wysokosciag rent wieczystych, a czynszow
dzierzawnych byly bardzo znaczne. Dla tego tez w XVIII w.
nie dochody z rent wieczystych, lecz dochody z czynszéw dzierza-
wnych byly gléwng pozycjg w dochodach wielkiej wlasnosci').
Natomiast dla panstwa ziemie wloScianskie posiadane przez nich
tytulem kontraktéw wieczystych dawaly znacznie wigcej anizeli
ziemie zagospodarowywane przez wloscian na podstawie dzierzaw
krotkoterminowych, a bedace wlasnoscia szlachty i wogéle warstw
wyzszych, ktére jezeli nie formalnie to faktycznie pod wzgledem
podatkowym znajdowaly si¢ w polozeniu uprzywilejowanem Wten
sposob wezesny poczatek nowoczesnej organizacji pajistwowej we
Francji spowodowal rozdzial ziemi uprawiane] przez wloscian
na wioscianska, obcigzong przedewszystkiem na rzecz panstwa
i szlachecka i koscielng obcigzong przedewszystkiem na rzecz
wielkiej wlasnosci. |

W odmienny sposéb przedstawialo sie uksztaltowanie tych
stosunkéw w zachodnich Niemczech. Powstajgcy nowoizytny
organizm panstwowy zaczal tu oddzialywaé na ustré] rolny
w jego pozniejsze] fazie rozwojowej, mianowicie na ogél po
ukonczonym procesie kolonizacji, w kazdym jednak razie przed
powstaniem gospodarstwa folwarcznego. Tem tez w gléwnej
mierze nalezy tlomaczyé fakt bardzo slabego rozwoju ustroju
folwarcznego w tych krajach; tendencie do zakladania folwarkéw
istnialy i tu, tylko, ze panstwo dos¢ wezesnie wkroczylo w te stosunki
i uniemozliwilo rozrost tej formy organizacji produkeii rolaej’).
Wspéldzialaly tu i inne czynniki jak wplyw wojen chlopskich.
Okolicznosé, iz silniejsze oddzialywanie ustroju politycznego na
rolny rozpocze,lo si¢ po ukonczonym procesie kolonizacji, spo-
wodowalo, iz nie mamy tu do czynienia z tak wybitnym podzia-

o ) Sée. Bretagne 47, 48.

) Ruoff. Die landliche Verfassung des Nordostens des Konigreichs
Wiirttemberg.
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lem ziemi wloscianskie] na posiadang tytulem wieczystych kon-
traktéw z jednej strony, a krétkoterminowych dzierzaw z drugie;.
Posiadlosci wieczyste w sposéb stanowczy przewazajg, a dzier-
zawa krotkoterminowa wigkszego znaczenia nie posiada. Te
same gospodarstwa sg tu glownq podstawq dochodéw panstwa
i wielkiej wlasnosci. Czynsze i inne powinnosci dworskie sa
tu wyzsze anizeli we Francji, podatki za to sg nizsze.

Zasadniczo odmiennie uksztaltowaly sie stosunki rolne

w krajach niemieckich na wschéd od Laby polozonych. Spon-
taniczny rozwdj ustroju rolnego odbywal sie tu znacznie dluzej,
az do stosunkowo bardzo silnego rozwoju gospodarstwa pan-
szczyzniano-folwarcznego; ochrona wloscian rozpoczela sie tu
jednak jeszcze w momencie, gdy warstwa kmieca byla jeszcze
stosunkowo silna, gdy bylo jeszcze co ochraniaé. Wskutek tego
dalszy rozwéj folwarku mégl si¢ odbywaé jedynie przez coraz
to wigksze zuzytkowywanie sil najemnych. W formie zuzytko-
wywania wyrobniczej pracy malorolnych moglo to sie odbywaé
jedynie czeSciowo, gdyz ochrona ludnosci kmiecej utrudniala
dalszg proletaryzacje ludnosci wiejskiej; punkt cigzkosci pracy
najemnej zaczgl si¢ przenosi¢ na sluzbe folwarczng rekrutowang
z bezrolnych oraz dzieci kmiecych. .
Jest rzecza wysoce charakterystyczna, iz wysoce dla wiel-

kiej wlasnosci niekorzystna polityka chronigca ludnosé kmieca
byla w tych panstwach wspélczesng z ustawami o stuzbie fol-
warczne] stojgcemi wybitnie na stanowisku interesow wielkie]
wlasnosci. Podzial dochodu z pracy na roli miedzy panstwo
a wielkg wlasnos¢ ustalil sig w ten sposéb, iz panstwo dochody
swoje oparlo przedewszystkiem na obcigzeniu ludnosci kmiecej,
ktorej starano si¢ wskutek tego cigzary dworskie zmniejszyé,
a przynajmniej nie dopuscié¢ do dalszego ich wzrostu; natomiast
praca najemna uznang zostala przedewszystkiem za zZrédlo
dochodu wielkiej wlasnosci, w podwyzszaniu tego - dochodu
panstwo nie przeszkadzalo wielkiej wlasnosci, ale raczej jej

pomagalo.

" =< Wybitnie odrebny rozwéj ustroju politycznego Polski nie
pozostal bez silnego wplywu na uksztalowanie si¢ stosunkéw
rolnych. Polska nie przetworzyla si¢ w nowozytne panstwo.
Az do rozbioréw na ziemiach polskich odbywal sig spontaniczny
rozwdj stosunkéw rolnych, a wiee znacznie dluzej niz w krajach
zachodnich; to tez ludno§é wloscianska wiecej niz gdzieindziej
utracila ze swej samodzielnosci gospodarczej. llos¢é czynszo-
~wnikéw byla znikoma, a na folwarkach praca najemna coraz
bardziej rugowala prace panszczyiniana. Jezeli mimo to pan-
szczyzna weciaz jeszcze byla gléwng podstawa produkeji folwarcznej,
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a praca najemna wystepowala przedewszystkiem w formie
wyrobniczej pracy malorolnych, a stosunkowo bardzo malo
w formie pracy parobczanskiej, to przedewszystkiem dla tego,
ze szlachta w tym czasie nie czula si¢ na sitach do ponoszenia
calego ryzyka produkcii i zywmlowo bala si¢ wszelkich wkladow
w gospodarstwo rolne. Wigkszy niz gdzieindziej udzial wielkiej
wlasnosci w plonach produkeji rolnej pozostawal z tem w naj-
scnslelszym zwigku; réwnowazylo go jednak stos{mkowo bardzo
nieznaczne obcigzenie podatkami panstwowemi, >

Przyklady tych kilku krajéw wskazujg na Scislg zaleznosé
istniejagcqg miedzy ustrojem rolnym a politycznym; przedewszy-
stkiem mamy tu do czynienia z przystosowywaniem ustroju
rolnego do potrzeb ustroju politycznego. Przystosowywanie to
jest tem trudniejsze, im bardzie] posunigty jest spontaniczny
rozwdj ustroju rolnego. O ile powstrzymywanie niepozadanych
dla panstwa tendencyj rozwojowych zmierzajacych ku ostabieniu
samodzielnosci gospodarczej ludnosci wloscianskie] nie przekra-
czalo Srodkéw, jakiemi rozporzadzala polityka gospodarcza
6wczesnego panstwa, o tyle odrabiane rzeczy juz dokonanych,
i przetwarzanie w tym duchu ustroju rolnego, natrafia na tru-
dnosci przekraczajgce sily panstwa. Dobitnym tego dowodem sg
dzieje urbarjalne] reformy Jézefa I, dazace]j w ostatecznych
swych skutkach do przebudowy ustroju folwarczno-panszczyznia-
nego na czynszowy. Przebudowa w krétkim czasie tego, co
stworzyly wieki, okazala si¢ jak wiadomo niemozliwa.\

Cale to rozumowanie nasuwa nastepujace pytame czy
w Polsce pod wplywem poddanstwa rozwéj stosunkow
rolnych doszedt w XVIII wieku do tego punktu, iz bez
glebokich zmian w calym ustroju rolnym stworzenie nowoczesnej
panstwowosci bylo rzeczg niemozliwg, czy tez przeciwnie mozna
tylo nowoczesng organizacie panstwowg oprze¢ o Owczesne
stosunki gospodarcze, a przedewszystkiem rolne? W sensie
pierwszej ewentualnosci wypowiadano si¢ juz parokrotnie?), nie
przytoczono jednak zadnych decydujgcych argumentéw.

Chodzi tu w pierwszym rzedzie o mozliwosé reform skar-
bowych, ktéreby daly panstwu srodki potrzebne do stworzenia
nowoczesnej wojskowosci i administracji panstwowej. Wobec
znacznego cigzaru, jaki dla wloScian przedstawialy powinnosci
dworsk:e, wybitne powiekszenie ponoszonych przez te warstwe
cigzarow panstwowych bylo niemozliwem. Byloby tu rzecza
wazng wyjasni¢, w jakie] mierze panstwo wyczerpywalo mozli-

) Warszawski. Die Entwicklung der gutsherrlichen Verhiltnisse in
Polen, str. 122. Moscicki (Bibljoteka Warszawska 1908, 11, 277).
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wosci skarbowe tkwigce w ludnosci wloscianskiej. Sprawa ta
musiala sig przedstawiaé niejednolicie, co jest zupelnie zrozumialem
wobec nieré6wnomiernego rozkladu podatkéw, znacznych réznic
w wysokosci cigzaréw dworskich oraz réznych stopni zamoznosci.
Dawanie wloscianom t. zw. zalég i to nie tylko w sprzezaju
i narzedziach rolniczych ale i w zbozu na zasiew, oraz zywienie
podczas przednéwka, niemoznosé sciggniecia z powrotem

pozyczek wyasygnowanych przez dwér w tym celu, z czego '
niejednokrotnie juz z géry rezygnowano, konieczno$é oplacania
podatkéw za poddanych, wszystko to $wiadczy, iz udzial wloscian
w plonach ich pracy spadal niekiedy nize] minimum egzystencji.
O podwyiszaniu podatkéw w takich warunkach nie moglo byé
oczywiscie mowy.

Nie nalezy jednakze faktéow tych generalizowaé, mozna im
bowiem przeciwstawi¢ inne $wiadczace w przeciwnym kierunku.
Mamy tu na mysli przyklady zamoznosci wloscian'), pobieranie
przez dwoér od wloscian wyzszych podatkéw, nizby to si¢ nale-
zalo i zatrzymywanie dla siebie réznicy?), itp. fakta $wiadczace,
zé w pewnym przynajmnie] zakresie mozliwosci skarbowe od-
nosnie do wloscian nie byly wyczerpane. Co tu jednakze bylo
wyijatkiem, a co zjawiskiem typowem, gdzie lezal przecigtny
Srodek miedzy temi wyjgtkowemi krancami, tego na razie wyjasnié
niepodobna.

Gdyby jednakze zwigkszenie dochodéw panstwowych ani
w najdrobniejszej cze$ci nie moglo byé pokryte przez powie-
kszenie podatkéw cigzacych na ludnosci wloscianskiej, to tem
samem kwestja moznosci reform panstwowych bez reform spo-
lecznych nie bylaby jeszcze przesadzona. Pozostawalo jeszcze
obcigzenie klas posiadajgcych, a w pierwszym rzedzie szlachty,
Lako warstwy w Oowezesne] Polsce najzamozniejsze]. W tym tez

ierunku poszly reformy skarbowe, przeprowadzone za pano-
wania Stanislawa Augusta; okazaly si¢ one jednakie niewystar-

') Najwiegcej i to najpewniejszych dowodéw zamoznosci wloScian zawie-
raja testamenty i inwentarze posmiertne; odnosnie do wloscian wsi nalezacych
do miasta Poznania duzo bardzo takich wiadomosci zawieraja ksiegi szafarskie
przechowywane w Archiwum Panstwowem .w Poznaniu; czesto bardzo jest
tam mowa o naczyniach miedzianych i cynowych, pierzynach, obrazach, a na-
wet aksamitach, jedwabiach i koronkach. (Acta-Disp. 1796 —77; 18, II; S5, IX,
1769; 4, 1X, 1773; .1, 1. 2, III. 4, IX. 1774; 5, 1L. 5, 1IL. 1776) podobnych
przykladéw moznaby, po odpowiednich poszukiwaniach, przytoczy¢ niewatpli-
wie znacznie wigcej.

%) W starostwie lipianskim (pow. chelminski) podlug inwentarza z r.
1753 (Rp. Ossolineum nr. 3367) dwoér pobieral od wloécian tytulem hyberny
1136 zlp. 15 gr., a tytulem pogléwnego 273 zlp, razem 1409 zlp. 15 gr., placit
zas do skarbu hyberny 714 zlp. 9 gr. i pogléwnego 63 zlp. 27 gr. razem
1078 zlp. 6 gr. ¢zyli, ze zyskiwal 331 zlp. 9 gr.
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czajgcemi. Zjawia si¢ wobec tego pytanie, czy przy 6wczesnym
ustroju gospodarczym, a w szczeg6lnosci rolnym doszlo sig¢ do
kresu mozliwosci skarbowych, czy tez pozcstaly jeszcze zasoby
nadajace si¢ do wyzyskania na rzecz panstwa. Nadajacy sig do
opodatkowania dochéd skupial sie przedewszystkiem w rekach
wielkiej wlasnosci ziemskiej: czy zrédlo to przez ustawodawstwo
skarbowe zostalo dostatecznie wyzyskane? Nasuwa sie tu
bowiem samo przez si¢ nastepujgce przypuszczenie: znaczny
udzial wielkiej wlasnosci w dochodach z rolnictwa umozliwial
znaczne rozdrobnienie tej wlasnosci, bez koniecznosci zasadni-
czych zmian w jej gospodarczym charakterze, t.]. bez przejscia
pod wzgledem gospodarczym odnosnych jednostek wlasnosci
do kategorji drobnej wlasnosci, przy ktérej wlasciciel sam zmu-
szony jest fizycznie pracowaé. Znamy tu przeciez typy ,dzie-
dzicow“ majacych ,dwory“ i ,folwarki“, a opierajacych cala
swojg egzystencje na kilku malorolnych wloscianach. Opisy tego
rodzaju ,dobr ziemskich®, a zwlaszcza znajdujgcych sig na nich
budynkow, jaskrawo $wiadczg o ubdstwie i niskiej stopie zy-
ciowej tej warstwy ; tak czesto jest tam mowa o Scianach, ktére
ze starosci w ziemig wlazly, lub spréchnialy, albo zostaly sto-
czone przez czerwie, o wygnilych podlogach, potluczonych
szybach ; pozaklejanych papierem lub pozabijanych deseczkami,
- zrujnowanych dachach, z ktérych gonty powypadaly, polamanych
plotach, wrotach i t. p., a stosunkowo tak rzadko wymieniajg
inwentarze, iz opisywane przez nie budynki znajdujg si w do-
brym stanie. O niskich wymaganiach zyciowych tej niezamoznej,
ale w kazdym razie posiadajgcej jeszcze panszczyznianych pod-
danych szlachty, $wiadczy nastepujacy bardzo charakterystyczny
fakt: we wsi Posadzie Jaémierskiej Dolnej w 1745 r.') po
$mierci dotyczasowych zastawnych posesoréw tej wsi ,Ichmo-
Sciom sukcesorom stodola, u ktéregokolwiek poddanego w te-
razniejszej tradycji podanego, ktéra tylko quzie zdolna przez
lato, a w zimie lzba dla rezydencji pozwala sig, gdzie S]Q bedzie
podobalo rezydowaé u poddanego*.

Przy pewnym stopniu rozdrobmenia, nawet wysokie obcig-
zenie ludnosci wiejskiej powinnosciami, moze dawaé¢ wlascicielom
ziemskim zaledwie minimum egzystencji; wéwczas i ta warstwa
nie jest w stanie dostarczyé skarbowi wiekszych dochodow.
W jakim stopniu ustréj rolny Polski doszed! do tego stadjum
rozwoju, to bedg mogly wy]asnic dopxero bardziej szczegolowe
poszukiwania. Jednakze juz i dzi§ mozna przypuszcza¢, ze dla
nalmme] zamoznych przedstawicieli warstwy szlacheckiej; posia-

9 Arch Ziemskie we Lwowie. Ind. Rel. Castr. Sanoc. 236. str. 1652.
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dajgce] dobra ziemskie i poddanych, a w szczegélnosci dla
szlachty czastkowej i jednowioskowej, nalozenie podatkéow
w rozmiarach wymaganych przez 6wczesne stosunki, meglo byé
cigzarem rujnujgcym. Tylko ze ci najbiedniejsi nie byli jedynymi
przedstawicielami ziemianstwa w Polsce XVIII w.

W jakim stopniu dochody wielkiej wlasnosci obcigzata
ofiara 10-go grosza, dotychczas dokladnie wyjasnionem nie jest.
Jasnem jest jednakze, iz podatek ten na skutek braku progresji
bardzo niedostatecznie obcigzal wieksze dobra; przy zastosowaniu
te] zasady otwieraly si¢ przed skarbem bardzo szerokie perspe-
ktywy. Cyfrowe ich okreslenie bez specjalnych w tym kierunku
studjéw jest oczywiScie niemozliwe; na razie musi wystarczyé
samo skonstatowanie tej mozliwosci. Upowaznia to do posta-
wienia twierdzenia, ze niedostateczno$¢é dochodéw skarbo-
wych powodowana byla nie 6wczesnym ustrojem gospodarczym,
a w szczegdlnosci rolnym, lecz ustawodawstwem skarbowem,
ktére nie wyczerpywalo wszystkich zasobéw, ktére mogly byé
dla panstwa zuzytkowane'). W tym punkcie od czynnikow
gospodarczych przechodzimy do politycznych. Szlachecki sejm
Rzeczypospolitej] nie mégl si¢ zdobyé na stworzenie skarbu,
niezbednego dla egzystencji panstwa; zbyt: malo bylo w jego
skladzie ludzi, ktérzyby zdawali sobie sprawe, ze Rzeczpospolita
znajdowala sig w XVIIl w. w polozeniu wymagajagcem od warstwy
rzgdzacej, aby kosztem bezposrednich wlasnych interesé6w ratowala
byt panstwa, a tem samem swoje wlasne, choé nieco dalsze
interesy. ‘

./ Istniejace wowczas stosunki rolne, wytworzone pod wply-
wem . przez parg wiekéw oddzialywujacego na nie poddanstwa,
‘niewatpliwie nie ulatwialy tego zadania, i tu lezy niewatpliwa
ni¢ lagczaca rozbiory z poddanstwem., Nie wynika z tego jednak
bynajmniej, iz rozbiory byly koniecznym skutkiem o6weczesnego
ustroju rolnego. Wszystko przemawia za tem, ze dla ratowania
pahstwa nie byla niezbedng w charakterze warunku wstepnego
zasadnicza przebudowa ustroju rolnego, ktéra z koniecznosci
wymagalaby dluiszego czasu, zanim moglaby wydaé owoce,
umozliwiajgce stworzenie skarbowosci, odpowiadajacej 6wcze-
snym potrzebom. Skarbowosé takg mozna bylo stworzyé i na
podstawie 6wczesnego ustroju gospodarczego, tylko ,braklo
silnej i rozumnej woli do utrzymania si¢ przy niepodleglosci
panstwowej“?).

') Grabski. Idee spoleczno-gospodarcze w Polsce. 1. 110.
) Bujak. Przyczyny upadku Polski str. 110; podobng mysl wypo-
wiedzial juz dawniej Grabski (Idee spoleczno-gospodarcze w Polsce I 123).
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Wyrazony tu poglad absolutnie nie moze byé uwazany za
rodzaj obrony stosunkéw rolnych Polski XVIII wieku. W ciggu
calej pracy z zupelng otwartoscig staralxsmy sie pl"ZPdStaWIc
wszystkie ujemne skutki poddanstwa i opartego na nim ustroju
rolnego kwestje potrzeby, waznosci i znaczenia reform rolnych
uwazamy przez to samo za przesadzona. Chodzi tu jednak
o rzecz inng a mianowicie, w jaki sposéb miala byé przeprowadzong
reforma stosunkéw wloscianskich? Najprostsza rzeczg byloby
niewatpliwie zniesienie poddanstwa, i wtym tez prngleu szystkiem
kierunku zwracajg sig postulaty pisarzy XVIII wieku X Poddanstwo
bylo najwazniejsza przyczyna niedomagan ustrdlu rolnego, ale
przez usuniecie te] przyczyny nie niweczylo sie jeszcze skutkow
parowiekowego jej oddzialywania. Gospodarcze skutki, jakich
si¢ po te] reformie spodziewano, mianowicie zwigkszenie samo-
dzielnosci gospodarczej ludnosci wloscianskiej, mogly wystapié
dopiero po latach. Bezposrednie skutki mogly byé nawet wrgcz
przeciwne, niz tego oczekiwano, jak na to wskazujg wypadki
zaszle w Ks. Warszawskiem po zniesieniu poddanstwa osobistego
w r. 1807, ktére doprowadzily do dalszego zmniejszenia samo-
dzielnosci gospodarczej wloscian. Z bezposrednich reform
gospodarczych moglo wchodzié w gre jedynie zmniejszenie
powinnosci, gléwnie robocizn, gdyz to nie przekraczaloby pra-
wdopodobnie granic moznosci 6wczesne] administracji panstwo-
wej. Probowal, jak wiadomo, tej drogi Kosciuszko w uniwersale
polanieckim, Korzysci dla wloscian byly tu oczywiste, ale jezeli
chodzi o glebsze gospodarcze skutki, to te i tu tylko z czasem
mogly sie pokazaé; tylko powoli po zmniejszeniu cigzaréw
dworskich méglby sie¢ wloscianin przyzwyczajaé do lepszego
zagospodarowywania i do rozszerzania swego warsztatu pracy.
Reformy jeszcze radykalniejsze, odrazu przebudowujace é6wezesny
ustrd] rolny, przekraczaly sily 6wczesnego panstwa i to zaréwno
zupelna przebudowa gospodarki panszczyzniano-folwarcznej na
czynszowg, do czego jako do ostatecznego celu swojej polityki
rolnej dazy! Jozef ll, a co na malj skale w poszczegélnych dobrach
starali si¢ przeprowadzi¢ niektérzy wielcy wlasciciele w Polsce,
jak i pozostawienie gospodarki folwarczne] przy zniesieniu (3cislej
wykupie) powinnosci i ograniczeniu sie wylgcznie do pracy na-
jemnej, wzglednie r6zne kombinacje obu tych form.

Nie méwimy tu juz o politycznej memozhwosd/przepro-
wadzenia tych reform, gdyz sejmy nawet w epoce Stanistawa
Augusta parokrotnie w sposéb bardzo dobitny wykazaly zupelny
brak zrozumienia dla sprawy wloscianskiej. Pelng odpowiedzal-
nosé za skutki swej polntykl ponosza tu i, co w sejmach zasiadali.
Chodzn nam tu o zwrécenie uwagi na to, ze bezposrednie skutki
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najdalej idacych, ale pod wzgledem administracyjnym mozliwych
jeszcze do przeprowadzenia reform wloscianskich bylyby wylgcznie
moralnej natury. Ograniczaly si¢ one do pozyskania wloscian
dla polskiej idei panstwowej. Reformy rolne, ktérych gospodarcze
skutki wystapilyby zaraz, byly w éwczesnych warunkach niemo-
zliwe do przeprowadzenia. Nikt ze wspolczesnych nie ponosit
za to winy, bylo to tragedjg okolicznosci wzglednie wing pokolen
woéwczas spoczywajgeych juz w grobach, ktére dbajgec wylacznie
o swo] stanowy interes, zupelnie nie zdawaly sobie sprawy ze
skutkéw swej polityki dla przyszlosci panstwa, narodu i warstwy,

do ktorej nalezaly. —« '
Gdybysmy tedy za konieczny warunek reform panstwo-
wych, a w szczegoélnosci skarbowych, uwazali przeprowadzenie
reform spolecznych, ktéreby umozliwialy szerokim warsiwom
ponoszenie cigzarow zwigzanych z istnieniem nowoczesnego
panstwa, to w upadku Rzeczypospolite] musielibysmy widzie¢
tragiczng koniecznosé dziejowa. Tymczasem z faktéw poprzednio
przytaczanych i opartego na nim rozumowania wynika, ze
Rzeczpospolita nie znajdowala sie w tem wlasnie polozeniu,
gdyz mozliwe byly reformy skarbowe i polityczne bez konie-
cznosci przeprowadzania poprzednio zasadniczych reform spo-
lecznych, brakto tylko woli, braklo zrozumienia, ze bezposrednie
interesy czesci spoleczenstwa muszg ustepowaé na plan dalszy
wobec interesu calosci: panstwa i narodu. Niezrozumienie tego
bylo jednoczesnie krotkowzroczno$cia nawet z punktu widzenia
czysto stanowych interesow; bo kt6z wiecej stracil wskutek
upadku panstwa, jak nie ci wlasnie, ktérzy panstwo to mieli
niejako w swoich reKach i przedewszystkiem dla swoich celéw
je naduzywali. Czego nie chcieli daé dobrowolnie wlasnemu
panstwu na obrone calo$ci, a przedewszystkiem wiasng, to
niebawem musieli daé¢ pod przymusem zaborcy i wzmacniaé tem
jego sily, ktére przedewszystkiem przeciwko nim samym byly
zwrécone. 1&/
VA
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SOCIETE SCIENTIFIQUE DE POZNAN
TRAVAUX DE LA COMMISSION HISTORIQUE
TOME L. LIVRAISON 3.

Jean Rutkowski

Le servage des paysans au XVIIl.eme siécle en Pologne
et dans quelques autres pays d’Europe.

L’objet du présent ouvrage est de résoudre la question
suivante: le servage des paysans en Pologne étant un des facteurs
les plus importants dans la constitution agraire, causa-t-il la
chute de l'ancienne République polonaise? L’auteur essaye
d’expliquer cette question a l'aide de la méthode comparative
en opposant les caractéres essentiels de l'organisation agraire
et du servage en Pologne aux rapports conformes dans les
autres pays de I'Europe surtout en Allemagne (en discernant
toujours les rapports qui existaient au nord-est de ceux du
sud-ouest et nord-cuest de I’Allemagne) et en France.

s La base de l'organisation agraire en Pologne fut la grande

propriété fonciére, divisée au point de vue économique en réserves -
seigneuriales, qui occupaient environ un tiers de terre labourable,

et en tenures paysannes. Les réserves seigneuriales n’employ-

eaient que trés peu de domestiques et profitaient surtout de la

corvée et du travail des journaliers.

Parmi les paysans les plus nombreux étaient les corvé-
ables qui conservaient relativement peu de leur indépendance
économique, tandis que les domestiques et les laboureurs possé-
dant des tenures assez considérables étaient relativement rares.
L'organisation agraire de la Pologne se rapprochait le plus de
celle de I'Allemagne du nord-est ou la resérve seigneuriale a
corvée jouaient un role éminent dans la constitution rurale.
Cependant les réserves seigneuriales au nord-est de '’Allemagne
se servaient moins de la corvée qu'en Pologne, mais employaient
plus de journaliers et surtout plus de domestiques. Cela tenait
a ce’ que les domestiques et les laboureurs possédant des tenures
assez considérables étaient dans la masse totale de la population
plus nombreux qu’en Pologne. Cependant les classes mitoyennes
entre ces deux extrémes étaient moins nombreuses. Une difference
trés sensible éxistait entre la constitution de la Pologne et celle de
I'ouest de I'Allemagne. Elle consistait en ce, qu’a 'ouest de
I’Allemagne les tenures censitaires jouaient un role important
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tandis que les réserves seigneuriales n’étaient que les exceptions.
Cette différence s’approfondit encore quand il s’agit de la France
ou la propriété paysanne, les fermages et les métayages étaient
un facteur si important a coté de ces tenures censitaires.

L’établissement et, dans une grande mesure, l'existence
des réserves a corvée était lié avec le servage. La plupart de
la population rurale en Pologne et au nord-est de I’Allemagne
étant attachée a la glébe, se trouvait dans cette condition.
Dans cette partie de I'Allemagne le service forcé des enfants
des serfs appartenant au seigneur et les défenses de mariages
sans permission du seigneur, qui en étaient le résultat, furent
pour ces sujets excessivement pénibles. Ces prohibitions ne se
rencontrent en Pologne que trés rarement. A l'ouest de I'Alle-
magne la population paysanne libre se rencontre plus souvent
et le servage y est moins pénible qu’a I'est. En France cette
institution avait presque complétement disparue.

Les serfs en Pologne ne possédaient pas le plus souvent
de droits d’héritage a la terre labourée par eux et ils pouvaient’
en étre privés a chaque instant par leur seigneur. Les tenures
paysannes en héritage n’étaient pas au nord-est de I’Allemagne
plus nombreuses qu’en Pologne, mais a I'ouest de I'Allemagne
elles se trouvaient en majorité.

Les serfs en Pologne étaient soumis a la justice seigneuriale,
des arréts de laquelle ils ne pouvaient pas faire appel. Ils ne
pouvaient non plus porter de plaintes contre leurs seigneurs
devant la justice publique. C’était sans doute le plus mauvais
coté du servage polonais; mais il n'en faut pas conclure que
les serfs en Pologne furent complétement privés de droits. La
densité de la population peu considérable et inégale, ainsi que
la faiblesse des pouvoirs publiques rendaient impossible au sei-
gneur la pleine exploitation de droits acquis sur les serfs. Elles
le forcaient d’accorder aux serfsedes concessions coutumiéres,
qui leur garantissaient non seulement une certaine indépendance
économique, la propriété mobiliére et en quelque sorte immo-
biliére, mais aussi une certaine autonomie dans la basse justice.
La réalité y était beaucoup plus douce que les dures lois.
Cependant on ne peut pas contester, que l'influence de I'Etat
sur la justice dans les affaires des paysans était plus forte qu'en
Pologne non seulement en France et a I'ouest de I’Allemagne,
mais méme dans une partie considérable de 'est de I'Allemagne.

Exploitation materielle de la population rurale par le seigneur,
tel était le but principal du servage. La source la plus impor-
tante des profits du seigneur en Pologne était la corvée; les
rédevances en nature et les rentes en argent avaient moins
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d’importance et il n'y avait que trés peu de paysans, pour qui
elles étaient la seule ou la principale forme de rédevances.

Les rédevances étaient en Pologne plus lourdes que celles
a l'est de I'Allemagne, sans compter ['ouest de I'Allemagne et
les rentes féodales francaises; cependant il semble qu'elles ne
surpassaient pas les rédevances des métayers en France. Mais
en revanche les impéts publics étaient en Pologne beaucoup
moins pénibles qu'en Allemagne et qu'en France. A cause des
rédevances seigneuriales trop hautes I'Etat polonais ne pouvait
pas profiter des fruits du travail des paysans aussi largement
que e’était le cas en Allemagne et surtout en France. Cette
circonstance sans doute rendait difficile les réformes des finances
publiques et les réformes militaires, indispensable pour I'existence
de la République polonaise. Il ne faut pas tout de méme
 supposer, que l|'établissement d’une organisation moderne de
I’Etat fut impossible sans une reconstruction essentielle de la
constitution rurale, ce qui exigeait toujours beaucoup de temps.
Une adoptation convenable de la législation fiscale aux rapports
agraires contemporains, aurait facilité la réorganisation de I'Etat.
On aurait pu acquérir de trés grands revenus en chargent
d'impét les classes priviligiées, sfirtout les seigneurs fonciers.
Les réformes fiscales faites depuis 1764 reposaient sur ce principe;
mais quand en 1789—1791 on atteignit le plus grand effort financier
il était trop tard, car par suite du second et du troisitme démem-
brement de la Pologne ces réformes ne pouvaient étre ni intro-
duites convenablement ni exploitées pour la défense de l'indepen-
dance politique. Il en résulta, que le servage des paysans et
la constitution rurale formée par lui, ou la réserve a corvée
devint un facteur prédominant rendaient difficile, il est vrai,
mais non impossible la réorganisation de 'ancienne République.
Ce qui la paralysait, c’était I'action diplomatique et plus tard
I'action militaire des puissances voisines, qui causérent définiti-
vement la chute de la République.
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