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H.OZDZIAL I. 

Wiadomości wstępne. 

Rozwój myśili nruukowej w o·slalnich lal.a,ch kilkudzies'ęci,u ce
l'huje ,com.z to wybitniej występują,ca lenidencja ku specjalizacjj 
bad'ai1. Kmrieczną ko.nis,elnH11;cją Lej ternlen•cji jest rozs.zczepia
ui-e się pierw·olnie jedinolity,ch gałęzi wiedzy .na ooraz hardzi.ej spe
cjalne 111auki. Temu c1oraz dalej idącemu różmi,czkowa,11:iu pracy 
naukowej zawd!Zięczamy o,g,:rornny .i-ozwój Uteralury mo,1mgraficz
nej, dzięki Mórej melodia badań coraz bardziej się udoskonaila. 
a wyniki pr3Jcy nauk.01\viej na ,co,raz lo pewniejszych opade są 
p0id:stiawach. 

Ni.e da się je.dm.akże zap[·zeczyć, że la sp,e,cjalizacja poc,iąga za 
sobą pewne wybitnie ujemne skutki; za naj\\,ażniejs;Zy z nich na
leży uznać pnzytlaciZają,cą, wpwsL pr.zewagę hadań analitycznych 
nad synte,tyct:Z'llemi, co ,tak W(ybilni.'c cha,ra,klery.zuje badania nad 
dziejami Polski '" o·stal!ni,ch lalach killmdzi,e'sięciu. Pod syntezą 
w histo1J:ji t1ozumiemy lu o,c,zywiści,c ,nie sy lemaly~ne zes,lawia,nie 
wiadomości o<lncszą,cych się do pewr1ego większeg,01 zakres.u, 
mniejsza czy za,c.zerpn i ętych ,Ypro1s,t ze źródeł, czy 1Leż z badań mo
nog:raficmych, lec.ż badania_, mające na celu uslaleni.e p,rizy'c.Zj'ln,o
wego związku między ,pos,21:.:z,egó,Lnemi faklami lub zj.awis,kami, -
tak aby je moż.na było przedstawić jako p:rzejawy p.ewnyich ten
dell'cji d!z.iej,owy:ch. · 

Jeżeli na·wet w obrębie po zozególnych dzia,lów nauki his,lo
rycznej badainia s,yntety,c.2111.e są u .nas, zaniudhy,wane, to ,tym go
rzej jeszc:z;e przedtslawia s'ę spI"a,wa zagad,nieó. sto,jąc:y,ch niejako 
na po,gram.iczu piosmzególnych ,wyo,dirębni,ony,ch już dziś nauk hi-

~01r:ycz,n,ych, . a od1no,s:zą,c/y,ch się ,d,o wzajemnego slos1Unku różnych 
dzi,edzi1n nrurodoweg;o żyicia. Zagadnienia f-e, j.eżeli wchodzą w za
kres roztmąsań naukowych, to z.a,zwyr1zaj Lylko ubocznie; są one 
raczej zaznaczane albo leż apo,dyktycznie pirzes,ądzane, a!ll'iiełi 
grwntowni,e ,nauk-mvo wyjaśniane. 

W m.kresie g,os(l_)oda'l'CZJC/h 1diziejów Polski za na1jw.ażniejsze 
tego rnd0aju pqgr:an,icme zagadnienia należy uznać te, które od
noszą się do wzajenllilego stosunku rnzwoju g01Spo<lar,czego, a w 
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szcrególnoś,ci rolnego z j,edinej, ai polHy,cznegio z drugiej sL:ron.y. 
Wśród! tyich zagadin.i,eń 21nowu ipierwsze miejsc-e t11a1eżyi się ni-e
wątp11wi,e kM,1eS1tji1 .zial:eŻillości roizbiO!rów RzeczypoispoHtej, od ów
czesnego us;fu-oju Iioilinego ,j, poiJioż,enia w1o,ś,dian. ZagadIDieni'c lo 
niejedinokJrOlbn,i,e ju~ byil,o ,Qlll1awiane w lite.rnt'ltl"ze hi:s.t{)lfYJCznej za
równo pOilskiej jak i obcej; v,-yp{)lwiad'runo na ten tema;t ['Óżne, 
częściowo wzaijemnie się w:ykluczają1ce poglądy; cytowanie wszyst
kich tych poglądów byłoby na lem mi.ejscu zibędnem, to też mwó
cimy UWiaJgę ,tylko na 1I1iiektór;e z nkh. 

Najw;ybitni,ejs.i U:CaJe1I1i1 pols:cy, ,nawet ci k:lór,zy upadek Polski. 
pr.zypisują. prnedewszyislkiem prizyiczynom we·w1Ilęlr21l1.)'lll, ,poddań
stwu i uciskiowi włościan nie pr.cypisują większego waczenia, p·cxt 
Iem względem; laik więc Bobrzyń~1-<:i.'), który opa:rł się pokus,ie 
„uspraiwied!liwirunia nas,zyc:h błędów, uniewinniani'a aJnarchj,t 
przy.azynami odi na:si 'J1i ,ezależnemi" i który w nieładzie wew111ętrz
ny:m widzi pł1Zylceyny utraty politty1Clmego bytu, n:ie pirzyipi:suje tu. 

, poddaństwu i uciskowi w.J:ośoia1I1 więks,zego zna1ewen:ia. Nie dla 
t,ego, aby nie doc.eniał wpłyiwu p,oididań:sLwa na położenie ludm:iśd 
wiejlSlki,ej; ,,chłop ~ zuamiem jego ~ ulmciwsey po1cwcie s,wo1j,ej 
czl!owiiec/zej god1nośici, utracił 1oczyrwiście ws.zdką iniicjaliywę i przed
siębi•wczość i stal się tą martwą ma1są, klór,ej żadne już choćby 
uajdraslyczmiejs,ze środki nie oo.olaly z odiręt,wiieni a porns1Zyć", ale 
dila tego, ponieważ w ucisku ludu wiejskiego pio,dohnie jak w upad
ku moimlności publ1cz111ej, p!rz,edajnoś-C:i i rprywaJcie widiz,1 Bobrz1y11-
ski „drugoirzędine zjaiwiska, które ,gdlzieiudlz.iej w giorszem nieraz 
występowały świetle, ale żaid~1ego nairodu n'ie przyprawiły o utratę 
polity,CZillego bytu"; dla tego i przy tłumaczeniu pr.zy,ciz;yn upadku 
Piol:ski żadnemu z 111ich 111ie przyz,naje decydując,ego mruczenia. Tal, 
samo Bujak2), który cizym.n,ikom gos;podlrurozym j:aik,o pr.zyiczynom 
upadku Polski przypjsuje wielką aczkolwiek nie decydują.cą rolę, 
porównywują,c s-toS1un.ki rolt!1e prurnują,ce w PolSice i krajach SQ.Sie
,clni·ch dochodzi do wniosku że, ,,j ,eżeli tamtym pańsitwom ucisk 
włościaństwa nie był przeszkodą, do życia i ~c1rowia to ... n ie m<igl 
być p['zes21kodą i pairntwu :pohiki,emu". 

To samo w zasadzie stanowisko zajął Balzer3), który „rn?Jwa,
żają,o wEmmętrzną t11eść poddaństwa po,lski,ego, nie spotkał tu, w 
szeregu uciążeń i ogranii,czeń chłopa,, nk1Zego taki.ego, coby wy
biegało poza granice ustalone w poddaństwie krajów zachodnich . 
"\\rszystko złe które ohairczalo cb1opa, ni,e wyłą1czają,c1 og,rrun,iczeń 
najdalej sięgaijących ,znajduje odipowiedlniki w wspóLczes111ych 
urządzeniach pocldańezych inn::)i,ch krajów. \V niejedne:m prze-

1 ) Bobrzyński: Dzieje Polski. 3 wyd. t. II, str. 280, 348, 353. 
2

) Przyczyny upadku Polski, str. 107 i 110. 
3

) Balzer: Z zagadnień ustrojowych Polski, str. 60. 
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,·.iez szc~egó.!e i kie1,u111,ku syslem podd!aństwa pol.1siki.ei~01 p1,:ted'sta
wia zlagod.z-enia ,v porównaniu .z systemem innycll państw". 

Inaczej na te ,spirawy zapatrują się badacze -obcy zwłaS!2lCza 
niemiccicy i rrosy,js·cy, kló1r-.zy ,ze szczególnem upodoballliem ,rozwi
jają teocję o ·weW1DętTznych przyiczy!llac.h. upadku Ptolski. Pis:airz..e 
C'i w poddaństwi,e włościan, obok poliilyioZ!llegiO ustroju Rzeczypo
spolitej widzą jedną z ważniejszych p,rny,czyn upaldiku. W j.asik:ra
wem pr:tedsta<wiarniru ,s losrnnkó\V wlo,ś,ciańskiich w Po1sioe, pisarze 
1·os:yjsr,y i niemiec.cy są na ogól ~od.ni,; w s,z;czegóta,ch jedJnak ruję
da prodda11.slwa i poloż,enia wloś•cian jak10 pr.zyczyn'r-0:zbiorów, za
rhod,zą między nimi 1zna1CZJne 1'02,ni,ce. Jedu1i, z nirch wylirozają.c 
różne wewnętrzne pr.Z)~Czyny, omawiauą. wśródl nicli i poddań
sl\,o nie rnstanawiaj::.!'c się bliżej nad: tern w jaki sposób ono od
dzialarlo na rozhiory, inni natomiast zdaj,ą,ci ,s1ohLe sp-ra wę :1! tego, 
iż stosunki wlościań:ski~ z upa·dk iem państwowości mogą się znaj
dować tylko w pośrednim zv;~iąrzku, starnją się w t.e,n ~ub inny 
,posólJ wylluma,c.zyć i stotę p[·zycz;_yn-0v.rego .związku lą'CIZą.cego oba 
,yspomniane zjaw;:ska. 

Tak więc zdaniem Ko•sfomaJ'owa1 ) poddaństwo przez 1:o przy
c.zy.nilo się do ilJpaidlm państwa, że było ono jednym z czymn.ików 
stwarzających c!lemnraUz:aicję warstw1y szJa.cheak,iej, w czem, jak 
wiadomo, wid,zi Koslomaro,w glówmą p,rzyrnytnę rozbiorów. Z za
kresu slo,surrków pol1 kk h XVIII w. nie trudno przytaczać przy
kła dy den10-ralizacj'i po,s1Z1Cl)e.gólny,c1h jednos,tiek zajmujQ;cy.ch lllie
kicdy bardzo " ysok:e slanowiska pa.1'rstwowe, można im jed!na1k 
znwsze 1;-rzeciwstawić µrzykłady pailrjoly:zmu; jedno j drugie miało 
miej'Sce zarówno w Pols,ce jak i ilnnych ipaństwach, sl'Opień demo
ral1za1cji mógł. hyć w rróżny;ch państwad1 •i J'ÓŻJ.1yc.h. c:zasa-ch 1nie
jednakowy; był Oill niewąJpliwie zaws21e c.zy,nnikiem destrukcyj
nym, a przy pcwnem natężeniu móg_l się sta ć dla pańs twa izgub
u~·m; lego 1rndoaju dowodu w stoS!Unkru do Polski XVIII w. nie 
1irzeprowadz;l ani Kost-0marow ani kl'Oik.01lwi,ek ,inU1y; droga ści
słego naukowego roziumo,,,an ia jest lu hm·<lzo t,rud!lla o ile wogóle 
jt' ·t ona lu możliw·ą d1o zas,101s,o,wrnnia. Analogi-c:znie się rzecx pnzed
~la ,yia z kwe:slją znaczenia po:rMańsLwa jako <'iZy'lmiika sptowadiza
jącego o,wą demo,rałiaroę; na p-0s21czego1n')1ch przyk1ada,ch można 
niewątpliwi·e .zaiclernonslro,Yać islnimie tego wu)lywu; określenie 
j ego Zln::tc,zenia jest •trud111e, a pnzy d,zL'Si,ejsziym staITTie badań zu
velnie niemożliwe. 

Inaczej rzecz tę ujmuj e Sy1Jel2), k.Lóry za mecz najważn.iejs,zą 
uważai tu okolic,z.11ość, iż po,drlańst,v10 .zo])o,jęlnilo włościan dla 

1
) Koslomarow: 
'i Il Y. SYhel: 

HL 212. , 

Poslednija gody Rieczi Pospoliloj, I. 18 i nast. 
Gcschichte der Revolulionszeit. (S tuttgart 1898.) 
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formy przeprowadzić i na Iem polegał właśnie tragiZIDJ. dziejo
wego rnzw•oju Polski, iktór;yi spowod1ował jej poHt;yic.zrn.y upadek. 
Całly fon porglądl wyrz:eczioo1y na końcu cytowrunej prac!Y ni.e maj
duje się w żad!nym ściślejseym ,zwią:ztku z całą j,ej ,t1reśdą ,i, hyrnaj
mniej praiez rpioprzedlnie l'OZlllDlowaini1e autOll'a 1I1ie jest dlowiedzi()!Il,y, 
musi być on z t,ego powodu tma1ldowarny raczej jako postawienie 
kwestji, a nie jako jej romviązamie. Z tego punktu widZelnia nie 
mowa mu odmówdć pewlliej ,tr:a:finloś·ci, zwłas2Jc,za jeżeli z przyto-. 
C2J<mego ujęcia wyeliminujemy ogółiiliejs,zą lnvestję ustroju kapi
taJ·isrtly,cznego jako kon~ecmej .podskl!w,y oo;woic,z:esinego organizmu 
.pańslwowego; . w.tedly jaik.o irzec:z 2Jasaiooi,cza, pO!zostanie tu pytanie 
czy, ÓWCi2le!STuY ustlrój ro1ny 1.rmożliwiał stwor.zenie nowa,ozesnej or
grunimaji ,państwowej, a w pierwszym !rzędzie skarbowej !i woj-
skowej. · 

Pytanie to uważamy za najbardziej zasadnicze dla całej 
omawianej tu prawy; :nie chc,emy przez fi.o bynaijmniej kwestjo
nowa6 istnienia: mora1Inych (duchowych) skutków ówcZ:eSinegO 
ustroju ,rolnego ,i ich uj,emnego -odid1Zi.alyw.arnia na odradzanie się 
państwa; n1e mogły 1one jedlnakże 1J1igd;y, sta,n'()IW~Ć mate11ja1neJ 
przeszkody, podlc:zas ~dur z gospod1atrczy1ch skutków mogły się zro
dzić przes,zkody który;ch prze,zv.ry;ciężenie mo:glo być zupe1ną nie
moż;liwoścUą. 

Sformu'lowane powyżej pytanie, zwlaslicza ,v epoce przedwo
jEmnej, 1J1i,e było zaga,dnien1em wiyląc2IDie ak.:ademi'ckiem; wy;nik 
ba:dania naukow1ego posiadał znaiazelllie argumentu po!li-tyozme.go; 
.róime interesy politycame były ,zain.Lei.1esowan:e w 'l:óżnem rmwią
mI11iiu tego .wgadnieni.a. Z tego też powodu jest r-zeczą iZUpełnie zn:,o
mmialą, że ,s1Jr'Oit1111czość polityiC1IDa nie był'81 bez z;:na,CjZenia ,preyi 
omawianiu tej k\¾iestji prizez ni,ekrtó:nych autorów. Sprawa po-pra
Willej metody !l1aukowej jes.t s21c21ególll1Je waimą przy wszelkich Lego 
!l"O<haju bad:arrriwch nauklowyich. Jeżeli 1rozwi-ątza1I1ia tak:iich zaga
dlni-eń nie sią ,podamane w formie apodiyktyiemrmj, a więc. naukowo 
-bezwart,ościowej, lecz są uzasadnione, ,to tendleTheyj,nJość nienauko
wa musi był połączona z uży.ciem błędlnej metodly. 

Jedtnym z naj,cizęstszyich i najmimiej1szych błędów popdnia
lllJCih przy badaniu dziejów włościan, a s.oozególll1ie .ich podJdal'1-
c.zej i2ależn:oś,oi jest przecenianie źródeł liter.aiCJkich i publicys,ty-cz-
111Jich O'ffiJZ brak -wew!l1ętrmej kll1yltykd prllJY ikdrz;ysta111iu ,z ,ty,ch iró
del. W pi'smaich poś,więoon~h w pierwszej lin.ji poli•tywnej ikry
fyeie istnieją,cy,ch sloSIUJilk.ów ni,e możemy oczekiwać 11aukowo
heml!ro!111Ilegio ich ipnzeds,tawieinia; j,esrll to ['.Zec,z:ą tak -O'Czy'Wis,Lą, iż 
bilżej tego udowadniać nie trzeba; dmwić się tylko można, że tylu 
badac'i2y 01.ais1zyoh i obcych pr.rez tak długi czas ~rie .zdaiw:a,lo sobi:e 
z t,ego należ)'tej s,p,Tawy. Kwes,lja ta " - nau,,e z:aicho<lnio-europej-
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skiiej jes.~ juil oddaw1na ,pr.zes.ąidziOiną; ,.,i inauce .niemieckiej jest to 
nie"Wlątpliwie :wielką usługą Krnappa i jego s.zkoly slarają,ciej się 
w 1badaniruclt SWJ!Ch uwolnić .się ,od itenden:oyj1neg,o ducli.a publicy
&tyk~ z epoki J)I,zeld uwłasz-czeniem wlościalll; w,e Fra1111oj,i· w tym sa
mym ki:erunku idą badania See'a, Vermal,e'a, Luoz;yskiego i wielu 
inny,oh. 

Szerokie i j,ednostrolUlle lwrzysilanie z lileraiclro-publicy.stycz
nych źródeł miało j,es?Jc.ze il11Thy [li1emniej falaliny wpływ 111a inte
rnrują,ce nrus badainia,. Ze źródeł 1t,Y1ch koreystanlO .c 1zęsto, je:heli się 
t1ak moiJemy wyn:aaić, zby1t „bezpoś.1~edni!o" bez należytego my&lo
,vego przerobieni.a •~ wyi1nlerpr·e.Low1aJ11ia odnośny.eh ustępów. Prii:e
noszoilio <la prac naukowy.eh fywcem ;rói'Ile jpojęcia i wyrażenia 
będące z;upelnie na miejscu w litemlurze pięknej i politycznej, 
które jednak bez poprzedniego dokładnego dkreślenia wprowa
dzały do nauki nie_porozumieni•e, 1niej.aS!ll!ość lub wieloznaczność, 
jedncm słowem nlrudnialy osiągnięcie najważniejszego postulatu 
badań ina,ulmvv)1ch: objek,tywn.ych, powszechnie wartościowych są
<ló,Y. Szafowa.no pojęciami jak ucisk, ·wyzysk, niewoia, ,zupełlllJ 
brak praw itp. przytaczano 1dące w tym kierunku poglądy współ
czesnych autoróv,· zupełnie nie zdając sobie sprawy, iż z ustępów 
tyd1 można było wyprowadzić jeden jedyny ~ni,osek historycz
ny: iż da.ni pisarze po.tępiali istniejące s1o'.Sunki, chcieli czytelnika 
do nich ,zrazić, aby w ten spio1sób pr,zygotow:ać „opm'ję" jafoo czyn
nik reform. Wyprowadzanie z ,takich us.Lępów jakichkoJwiek 
wniosków1 c,o do stosunków Iaktyczmy,c.h j-est alJsolutnie niemoż
liwi:', gidyż pod temi słowami u różny.eh autorów kryć się może 
ha,rdzo różna treść tam gdzie sfowa ,te używane były jako chamk
tery tyka stosunków, nie mó,•,ią,c już o ·wypadka,ch, gdzie przez 
użycie tych pojęć chodziło jedynie o ,ocenę stosunków. Jak w 
gruncie ł·zec,zy nic nic mówiąice są wszystkie te ustępy dowodzi 

_ międz:y ia11nemi i .tia 1okolkz:ność, że tak samo niewolnikami na
zywał Voltaire „podkla,nych" w Burgun.dji, których poddaństwo 
poleg.alo na ograniczeniach w rozporządzaniu dziedzicznie zresztą 
ptosiadanych gospndarslw o niewl()llnikmch w Oldenburgji mówi 
Allmers1) mimo iż większoić 1wloś,cian miała tam pełne praw'o 
do ziemi i 'llie podlegała żadnym ogn:mi-cizeniom osobistym. PJ.a
tzer2) 11iewolą. arnzywa już dl\vuldnią przymusową służbę we dwo
rnre, ,a k'ról Leszceyński naieyw;a niewolnikami poddanych pol
.',ki,cU1; mamy tu do czynienia ~ użyciem jednego i lego samego 
terminu w celu potępienia u11zą.dzeń wybitnie między sob[! róż-

1 ) Allmers: Die Unfreiheil der Friesen. 
~) Plalzer: Geschichle der liindlichen Arheilerverhii.llnisse in 

Bayern, str. f,25. 
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nią:cych si,ę; wskutek czel§o określenie ,t1o nie posiada żadnej po
zytywnej wartości, j>ereH ohodzi o poonanie is'loity lY1ch urządzeń. 

Niejed'rLegio teiJ pisairza prnwadzlila na m3!nOW1Ce literatura pra
w:nk,za, któira w Polsce XVIII w. na 10gól: biorąc, w10Lną jest od ten
<len(-1ji poliiyicznej, iktórai jednakże nie mo,że być wyjętą z pod 
obowiązku krytyki wewnę1'J."Znej . Odtwrurzll!lli.e pl'a•wnegio poło
żenia ludności wlo~ciańskiej na p,od:stawie p,isa,rey praWJniiceyieh 
nie zaws,ze prowadzi do trafinyich ;r,ezultatów. P11ey koreystaniu 
z i•ch dzi eł ziawsze rLrzeba, pamiętać o tero, ż w Polsce XVIII w. 
we wszys.lkLcih sferacll ży,cia pTawo :zwyczajowe !D-ialo wielkie 21na
,·,zenie; .s.z;czególni,e :zaś dcm:oslem byllo to 1Z1U11cz.enie w :zaikresie 
stosunków włośCJiiafrsldch, gdzie prawie że zupełnie bo.-akowaiło in
nych norm prav.'lflych, ejmy bowiem mało zajmowały się wfoś•cia
nami a już najmniej wewnętrznym ustrojem w,s.i; uwpellinirunie 
hraków l-1on.stytu,c,ji sejmo•wy,ch prnwem ,rizymskiem jak .to, ,idąc 
'za p,r.zykJ.a,dem ni,emców1 ) , tak ,c.zęs·lo nas1.u pisaTze robili jest nie 
tylko ryzykff\Ynem ale wprost hłędnem, gdyż s1)rz,ecznem ze zna
nym s,lqtdinądi prawem zwy,czajowem. 

Daltsz,e uw:agi J{!ry;l)'iC.Z•ne nash·Qcza ko1zysitanie z norm praw
nych jako źródła d•o poznania faktycznie istniejących s.tosllllków. 
Z sam~go is~nienia ,pewnej normy prawnej uie można jeSizc.ze 
bezpośredlflio wimi,oslfoow:ać o is,tnieniu lub ni,eis.tnien ill' ;pewnego 
r.oclzaju, stosunku między ludźmi. Moż·Iiwe jest .to ,tiyHw wów
czas, gdy w sposobie sformulowainia lub umotyv.,owania Z'!1ajdujł 
ię wiadomośici, ,o pew;n,ego ,ro<lzaju sitos,unlrnch fa:klyieznie istnie

foc),c,h prziedl wydaniem lej normy. Natomiast przez czas t1~
nia pewnego prawa ono samo nie zawiera w sobie dowodu isllnie
nia lub nieistnienia pew11ych stosunków faktycznych. W .danym 
ko:nkl'elnym wy:padku •odmienność stanu praw111ego i fakty,CiZilego 
iclzie przedewszystkiem w dwu kj,erunikach albo przywileje wielkiej 
wlHsnośc i nie są ,vykorzy lane w takiej mierze w jakiej dopus.roz.a 
io prawo ·z powodu p[·zeszkód pirZ!edewszysrtkJiem natm-y ~po
darczej, albo . zaka,zy prawne mające ograini1ozyć te pnzywileje nie 
były ,należ?cie przesl.i,;ega1ne. Vv naslępnyclh r,ozd!zia.Jach przy
taczany hędz:e caily szereg faktów udowadniający,ch, że len t10-

sunek pra\\·a do rycia w Polsce XVIII w. prz:edstawia<l słę za
sadniczo oclmiennńe, aniżeli w wielu im1)~Ch krnjach Europy. W 
Polsce ,Yladza pa,ństwowa w bardz10 słabym s.lopniu ogrnnkitala 
pana w ·stosunku do porl'danego, fokty,czinie jednak ,szlruchta w ca
łej pełni wyzyskiwać tt>go nie była w s,tamie, gjl,ównie z powodu 
malej gęsloś.c,i ,z:aludni,enia, ułatwiającej sil3illtowisko włościan wo
l)N' wielkiej własności; z drugiej strony z p'owodu slłabośoi władz 

_ 
1

) Knothe: Die Stellung des Gulsunterthanen in der Oberlausitz 
(?\eues Lausilzischen Magazin LXI str. 266). 
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państwowych, klóre nie mogły dać lakiej odhirony inleiresom wiel
kiej wlasnośei, jakiej teoretyicznie moż:na było s-ię sp<odizicWJać. Te 
Jw:1 czynni-ki słabe zaludnienie i sla,ba wladzJa pań'Stwowa, były 
niekiedy daileiko silniejs,zym ,oibrońq. in:Leresó,w wfościańs•lcid1 ani
żrli us,tawy mające il1a celu ochronę wloś,cian 1am, gdzie władza 
państwowa była dość silna, aby uchronić wielką wlaS1J1ość przed 
,.s,amowol:( wlośc1ian, aile zbyt słabą ·by zapewnić należyte ·wy
kona11ic wspom.nia11ych ustaw. Niemożność ,vyzyskam.ia przy
wileju z jedll1ej sLr-ony a niemom.1ość faktywnego przep[·ow.adz.enia 
pr:;i.w 01:hwnnych z dTugiej strony powodow:a,ły, że •róŻlllice w prn
W:nem i fakl)l1Cznem położeniu nie tylko się nie pokrywały, ale mo
gły iść we wu:ęc.z pr-zeCJiW111yc.h kierunk,a:ch: giorszemu pofożeniu pra
wnemu mogło odpowiedać lepsze położenie fak,iy C'Z11e. 

Ba-dania 1-ad położeniem wiościaQ1 byłyby ba,rdzo utrudrnione 
i ,dap:rowadzilyby, w n.a1j1l,eps,zym ra-zie <l'o niedokla,dn;yc'h i niepe\Y
nych "yników, gdybyśmy byli skazani wylącm-iie na schail:aJde1J:y
•rowa1ne wy2iej kaitegor.je ź,r,ódcł; tak jeclnak nie jest. Już Luho
mirskiJ prz;edi ,półwiekiem z górą, p[·a:ce siwoje opier'al \V ,głównej 
mierze na .zgoła, in'Ilym ma1.erjale: nie lile,raturze lee.z na źródłach 
a ,11ch1waln1ch, akJLa,ch i i ,runy,ch ,bezpo.ś•r,edni-cl1 pozoslalościach ży
<'i:a s,połeczneg-0 i gospo,dauozego; przez dłuższy przeciąg czasu ba
dania na Lej kat,egOII"ji ilródeł •oparte dla XVIII w. nie b~y kon
tynuowane; prnec.ł ła!ly rd:wudizieslu ""'iznowil je Ułanow:ski a w tym 
samym kierunku pra,cmvali GraJ:Js,ki, Bo,cheński, Krasiński Ban
nowski •i1 fami. Wa~·,lość naukowa t-ycl1 źródeł polega przede
wszystkiem na Iem, iż dają ,one ogromną. ilość in.clywiclualn_vch 
spost1I1Ze~eń, ai są to pr,zed-ewszystkiem relacje na1ocznych świad
ków, ,spisywane p11zez osoby, ldóre •nie były przewainie zaintere
sowanie w tafo.im lub omni-ennym ich przedsta,wieniu. 

ź,ród!l,ai .at11Chiwalne muszą być uznane za główne i uaj})C\Y
uiejsze Ź'ródll,o pirzy bad<arniu s,tostrnków '"l'l-0ś:ciańskich, i na nich 
t-eż główmie będziemy s,ię tu opierać używając ptisao:-zy za zródla 
uboCilJile ~ pomcmnirc!ze. "\Vsz;ys~kie ,te źródła dają. nam w pierw
SiZy'Dl rzędlzie pewien maler1ja·ł faikltycmny, ochmszą:cy siQ do us,t.roju 
romego, a w s.z,czególnoś,cli położenia p,raTwmego i gospoda,rczego 
ludn'ości włoś:ciański,ej. Ana1li.za: tych faktów może dop;i.'owadzić 
d!o w t,en lub inny SP'Osób ujęt-eg,o ,tluma10Zenia. w1Zajen1111ych pirz?
C2.")'(IloW)71Ch ;z,a1lemości pos,ztc,zególny,ch elementów tego ustroju jak 
j, stosunków tego ustrroju z irl012'Wlojem u'str,oju ,państwowego. 

Nieocmiooe us(lugii przy tyx:h haid-aniad1 może od,d'ać met,oda 
,p:orównaiwoza, klórn w dziedz.i,ni.e nauk hiSJtorycZJ.l}'C.h musi od
grywał rolę su~oiga/1.u ekspeT!Jmenfo, n:ajpewtni•ejs1;ej (kogi, pirzr 
u.sl1alaniu preyceynow.yich zaile~n•ośici rómych 1zjawi:sk. ~ 

Omawiane za,gadni,enie 111ieje<lluok1r,o,lni,e ju.ż było ro!Zp.atrywa
ne ,z punktu wid,zenia porów:naw1czego, że wsipomnę .łu Pr~yhor11ow-
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skiego, Ro.ztworowskieg,o, BaLzera i Bujaka. Jeż·eli TaiZ jeszcze 
w1•aicamy Jo zas,tos,owania• tej samej melody, -to nie tylko dfa lego, 
:iJe mamy do dysp-01zyicji, bO'ga:lszy materjal faiklycizny, odnoszący 
się do stosunków obcych, a.Je p!rzedewszys,lkiem dla; t,ego iż metoda 
porówua"1czai rui,e zawsze za:sfosowywa!lla była ściśle w (ym sa
mym •celu o jaki nam tu chod,zi. Uważaa:ny, że porów:11y-w;anie sa
mych norm ])ll'awnych wchoid,zącyr,h w zal{[·es poję6a poddaństwa 
jesit niewysla!I'CZ!ające, za znarciznie ważniejsze uważamy porówny
wanie go,s,podariozych ,ko:n!s·ekwencji podd:ańs,twa, k-l·óre, na co 
zwrac;aliśmy już mvagę wyżej ])ll"ZY tych sam)~Ch .zasadach praw
fl)'ICh mogą <być iróimie ze względfll na wispóldzfalanie i11111ych czyn
ników. Celem zaś tego zestawienia;_ będz.ie nie tyJe ,określenie, 
gdzie p;od Lym lub ow:ym względem włościanom było lepiej a gdzie 
gorzej, ile dorciekam.i,e jarkie dalstZe konsekwencje chla ustrOlju po
lil')1cznego i możliwoś-c.i! jego \I'eformy miaJJ.o ·takie lub inne ukszl :.i i
tmv>anie się -rea1lny,ch sLolsunków ustrnju rollnego. 

Badania hislo:riyicm.10-gos.p·odiaroze slwi,e•rd'zają na ka1żdym kiro
ku, że ,indywiduaili,zm zai!'ówno pos,z,c:z,ególnych epo1k jak i, leryto:r
jów polega nie ty1e nai is:Lnieniu lub nieisfaieniu pewnych typów 
lub s,t,osunków .s.poliecmo-gos,podarnzyiCih, leoz na •rÓŻ'l1)~ch iLoś-c.io
·w:yich ~los,unkach tych samy,ch łyp-ów ozy slosunkó,v. "'Wynika 
;z tego, że badanie pm·ó,.,.111a'Wlctze musi hyć zawsze p-0wieTZd101w
nem i niewyczerpują,cem, ,o il'e opiera, się 1ono n.a badarnia:·ch •O@ra-

. niczajf!Jcych :się <lio 1s:amego k0111statowania istnienia lub nieistnie
nia pewnycli form na olueślonem terylorjum w danym c.za.s.ie. 
Ogólna charakterystyka · c.zęs,to,ści Lyich form również ZaJ ·zadawal
niająicą nie może uchodlz:ić; nieodzowną pdclslaw,ą badai1 poró,Y
naV\iczych są oodauia ,slalys,ty,czne. P,rzy badaniu monog,rafic-z
nem p:oszc:zególnyich okOllic potrtZeba lyich bada,ń nigdy 111ie ~"slę
pruje z lak~ jrasikra-wośdą, j•ruk wtaśrue pir.zy bada.niach poirównaw
czych; i Lym właśnie, ,olhok wielkiej zmll!diności orbli,rii;eń hisloryic:Z!l1o
slatystyc,znych ,należy siobie thunac:zyć okolic,mość, że metodJa ta 
srlosunkowo Laik rna,le ,z,ml!jdowala .za:s,lasowani~. Brnki had:ań sta
tys.l)icznych nad .stosunkami: rolnemi XVIII w. hy1yi orgrmrmem 
uLrudnieniem pl'izy przeprowadzaniu naszych badań piorównarw
czyc,h i one Lo był:y głóWlllym powodem d!la, którego ir1ozw:ażania ni
niejsze nie mogły być doprowadam111e do pierwol1nie zami,e:rzionego 
celu; przy ,d,~isiejs,zym slatni.e wied1zy z kto111ieczmości musieliśmy się 
ograniiiczać prr,zew,aŻlnie -do •s,tawiania prr<Zyprus2JDze11, któcyd1 pra,,·
d2li,wość musz::.!i d'O'piiero potwi,er<lzić • późni,ejsze pos.z:ukiwa1nia, a, na- , 
wet tylko do samego fo1-muło1wania kwes,lji: bez moż:n,ości ich cho
ciażby pncrwti,zory,c1Z:nego rO'Zstr.zy:gnięcia. 

Pl'.zy !'ozwazaniu ca,lego lego zagadnienia gl~'wną uwag~ zwra
camy na: poddańsif.wo i jego g,()lsrpo.darnze skulkii ,.,..,śród c.zy1111ikó,Y 
k Zilallujących ustrój rolny Polski w ciągu l.rz:e,c 1 oslra,tnich wie-
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ków istllJienia Rzeczypospolitej poddaństwo jes.t jednym z :najważ
nrejs.zych. Jesit to ten <"zynnik 1za Móry 'Społooreńlstwo s,zl.a1chookie 
muS'1 plizyjąć oidl)owiedzi1alność; zostało 00110 przez ID.ie ·z ca!lą świa
diomością s.t1wocwne i podh1zymyw.ane; sejm jako władza usla
wodlawicza Rzeczypospolitej posiia<lal pełną swobod.ię modyfikowa
il1ia podda11sitwa, lub jego. ,całkowi.Legio usunięcia; w ten sposób 
mógł wpływać 111a< ks,ztall,towooie się iprzyszlości ustroju rn~nego. 

Pojęcie podda.ńsitwa oo d,o swej treśó ni1e jest d1ot1yichciza1s w 
sposób j1ech1olity i powiszechnie ·ohowiiązujący us.ta1tone. Po1chod1Zi 
to pr?Jediews,zys.tkiem stąd, iie w 'l'óżny;ch krr-a,jach nawet w tym 
samsm cza:sie, a więc np. w wieku XVIII, ni,e mówiąc już o cza
sach różny;ch •if!l.stytuic,ja, ta. pczedslawiala się il·ozmakie. Przy ba
d"ainia1ch mo'llografi,cz.nyich odnos1zących się do poddru'islwa po
s:2Jcizegóhry;ch k!rajów motliwe jesL p1,zys1to1siowywan1ie treści tego 
,pojęcia do pozytywnie danego ~ak,re'1m bez względu na zgi?dność 
lub brak zg,odtHości z a.nalogi.cznemi okr-eśl,eniami opantemi o inne 
faktyczne losunki. Przy porównawczem badaniu tej an tyluoji 
lllreod'zownem jest oparcie się o jednoli-le ok.Teślenie. Decy,dują,cą 
musi lu być dla na,s oko,lfozność, iż w ml,em t,em dio1ciekaniu cho
dzi nam o •poTównywM}_ie st10isunk.ów polskich z obcemi; musimy 
więc p,orów,n'Y',iać pos1Z1C1zególne elementy poddańsitwa pol~kiego 

z analogicznemi elemenlami stosuników obcych, chociażby one 
stały poza zakresem lamtejs:zyd.1 slo,sunkó-w; poddmiczych. 

Ażeby r,ozwa ,ża,nie nasze mogło być wiyic:zerpującem, musimy 
stanąć na stanowisku najszeu:sze-go określooi1a pojęcia poddaństwa, 
musimy po,cl •rnim 1°ozumieć wszysHde te normy, pr.zez które pod
dany był w Po1'sce uzależniony od pana. W ten sposób pojętym 
slosunku p1o·d ldańczym możemy rozróżniać kilka odrębnych ele
meo,lów, ai micano,vióe p101did,aństwo .os,o,biJS,te, g;r:unlowe- i sądowe. 

Poddań1S1lwo ·osobis,le, na1zyiw1ane p,odtdaootwem w ścisllem lego 
słowa Zii.ac.zeniu, obejmuje czysto osiobicS,lą zale0Jllość poddanego od 
panru, wynikającą z pmwa 'Pana -0grank,zan.ia wolnośc,i osobistej 
poddanego; praw·o to odn.osi się jednakże do pewny,ch okr,eślony.ch 
wy;pa,dków, różnych w ,różnych kraja,ch i różnych czasach. W 
XVIII w. w Europi1e na1jcz:ęściej spo1tyka się n,aislępując1e pr,zejawy 
poddaństwa ,osobistego: io przylwierdzenie do gleby tj. zalrnz ,vy
siecHania siQ z pe\\1nego teryt-0rjum (wsi lub dóbr je<linego pana) 
bez pozwolenia pana; prun może sprowadzić plfzemocą, zbi,eg1ego 
poddanego i ma ,z:apewnionl;! pomo,c ze strony wl.arlz p111b]i,c,znych; 
- 2° zakaz mwi,eraJ11i'a zw1ią,zków małżeńskich bez ,po.Zi\vio,leni•a pa
na; 3° zal.az zmiany zawodu 'i, izakaz posył<a:nia cl!zieci do r.zemi:o
sla i semina,rjum duchownego oraz do s,zlkól poloii0'1l')"'Ch poza · 
obrę'bem wsi irodztinnej; 4° ogirruniczenia w 11·0.zpoTZądzaniu maj~l
kiem; gdy ehodziJ o mają1lek nieruchomy t,o tu forma e:a:lezności 
os:obislej przechod,zi \\' podidańs:l wo grunl-0we; 5° przymus zajmo-

.. 
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wania, się 1,em, czem pan każe np. młynarstwem, •ka'f'Ciz.mairstwem 
ł~cmiie z p!l'zyIDU's.em przyjmowan:iiai igospod.a!f'Stwa w:yznaiC1roI1ego 
przez pana; 6° obowi:µek przymusowej służby we dworze lub oho
··w.iązek przymusow,y',ch 1rH11jmów po oenie z góry us,tanowiooej; do 
lego d!ochod!z:i 7° prawo sprzedaw,aniai podijanY'ch bez roli. 

Poddaństwo grutowe obejm~watlo ogół ogta,nicze.ń pod wzglę
dem sto&wnku d10 ziemi posiadanej_ przezi wll1ościa:n; ze zjawiskiem 

_ Lem spotykamy się wSiZędzie, gdzie w:tościan,in nie był pełnym wiła
ścfoi:elem zagospodaiJ.'awywany,ch przez; siiebi,e ~tów. Sposoby 
mzgraniic.zenia upraW!Di.eń poiddianego i pana przedJstawia,ją ogro
ll11ią rozmaitość; !f'Oza,óż:nri.a się tu zazwyczaj diwie .msadini'CiZo od
mileTIJ11e ka1tegorj,e: t. ww. \Złe prawo do .ziemi -0bejmują1ce przed'.e
wszystkiem id!zie:rżaiwę heztermi1nową1, ,z której wlościa.!Il in w każ
dej chw~lii może być usunięty oraiz ,d21ierża-w,y cza1sowe, przede
wszysilkiem kirólilmterm~nowe; ,temu Zllemu prawu P"-·,z:eciwsfawia 
się dobre prawo dto ,ziemi obejmujące różne 1tYPlY dlziedizi,CiZlll~go 
'Wil:aidan.i,a,. 

Poddaństwo sądowe obejmuje ogól norm uzależmiają1cyd1 po<l
,diainego od pana pod względem wymi,ruru sp!I'awiedliwości. 

Powimln.ości w-llościrańskie W1choozą w mklres pojęcia po<lidań-
5twia; w XVIII w. mo0na Je nawet uważać za główny cel tej in
stytucji, nie możemy Jednak pr.zeciwstawi~ć it:r~m sicharaktery
iZowanym elementom w formie ,czwtł11tego elementu, a to dla ;tego, 
;pcmiewaiż pmvmności muszą być uwa.żalne jakio część składowa 

_ ka2xl'ego t.Z nich. Jedn,rnlii~ość iinstytucji poddaństwa w Pols.ice za
ciemnia nieco tę s.ipr,awę; powrunnoś·ci wysitępują {u Jalko c·oś jedno
litego, co trudno rozd2lielić na świadcZJenia uiszczane z tytułu 
;podid:a.11.&lwa osobistego, gru.nlowego i sądowego. Tam jednakże 
jak np. w zachodnich, zwłasocza w pohiclriiowo-za,chodnid1 Niem
czech, kawy ze scharakteryzowall1ycl1 wyżej ,dtziailów poddaństwa 
stanowi odrębną ca.tość, tam mamy też przy kaMiy:m :z; nich od
rębne powi11i11ośd. 

Biorą-0 to ujęcie poddaństwa za podstawę naszych badań po
ir,ównawc.zych, wciągamy oczywiście w żakres tego pojęcia 21ja
wi'.Ska, które w niekitórych kraja~h uważane są za stoją.ce poza za
kresem tego pojęcia. We Francji np. podleganie ju:rysdlykicji sei
gneuri alnej posiadającej tyle wspólnego z sądownictwem patry
monialnem w Polsce nie uważ~ne jest bynajmniej :Za pr,zejaw pod
daństwa (serv'<l.ge) a tym mniej nikomu na myśl nie prryjdzie 
.zaliczać dJo tego pojęcia dzierżawy krótkoteirmiint>wej; to drugie 
odnosi się również do Anglj:i oraz do WloS'zech. Wszystkie te :zja
wiska musimy jed[lak wciągać w zakrres naszyich rnzważań, po-
111ieważ kh odpowiedniki polskie są częścią składową. poddań
stwa; be:z pełnego uwzględnienia wszystki,ch odiP'owiediników w 
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sto unkach obcych, stosunki polski,e przedis,tawi,a'1yiby się nam w 
zupełnie falszywem świetle. 

Różnice w ukształtowaniu się pos11cz-ególn;yich d1opiero 1co wy
ini,eni,oillyich elementów poddań lwa w kraj,aJch, k,Lóre mogły być 
mvzględnione, omR,Yiane będą dokładniej w 1rooizialaich III-V, 
na tern miejsicu musimy j,esz:cze ,zwrócić uwaigę na pewne róż
niee w -0góil,nem uks,ztalilowam.iu się rp1oidd1aństwia• w !11ieklór"Y1ch fora
jach ,wysrlępuje oino jako irll!stytlucja j,edlnolita, w> innych jako po
dzielona; w pier,vs.zJm wypadku l<ia!Żdy ;podda-ny, pordtleg.al tylko je
d1J1emu panu, w którego rękach skUi_Pia-ly się wszystkie sldaidniki 
Z\Vierzchni.e/twa nad poddanym, w drrugimwypa<liku jedon poddany 
mógł nieć kilku panów, a w rękach każdego z nieh spoc'zywala 
tylko część praw zwierzchniczych. 

' Polsk1a bytla krajem j,e<lJnotitego podldal'1.srlw:a; .zespolenie po
szczegófa1)1Cih skl8.'d!ników byto tak ś1cisle iż rolMóroianie ich ma 
wyłącznie 1ceehy cz;yst,o 111auko-wej abs,t•rałroji. Jedlyną rysą w lej 
jednolitości j,est m-0że :najmo,wanie ziemi obcym ,pord,dranym, oo 
sitwarza z,Yierz-chniol wo gruntowe nad obcym poddarnym; są to 
jednak \\")'Pad-ki stosunkowo tak rzadkie i posiadające dla calo
ks:zta.lrlu stosunków tak da:-0bne znaczenie, iż w żaden sposób nie 
morgą uchodlzić IZa zapo:zec.zenie jedinolitości po[skiego poddańsrlwa. 

W podobny zupełnie sposób p,rzedstaw~ają się te stosunki w 
pólnocn'o-ws,chodnich Niemczech; wyjątkowe do pewnego sto- , 
pni.aJ pod tym względem sfaJ11owistkio zajmuje Salksonj·a; a miaino
wi,cie- ~ierzchność sądowa nie j,est .tam niero7Xliziielnie złączona ze 
zwierzrhnością grunlową i O$Obistą, choć w regule przynajmniej 
1niżs1Ze .sądioWlllictwo przysługuje dzie,d:z,iroom; na.,tl()mias,t jesit ,ca;ę
stem zjawiskiem iż ,wyższe ądownictwo należy lll!ie do dziedrziica, 
lecz do panującego1). Ta jednolitość p,oddaństwa w wymienionych 
krojad1 powstaje w śdsllym .zwią,zku · z iich usltrojem roh1iym. 
Skonsorirdowanie- wielkiej włas:nrości i, forlw:rurk będ'ą:cy glów111ą pod
stawą jej g-0sp:odarczej m·gani<Zacji pozostają w ścisłym .związlm 
z je__dnoli,lem poddaństwem. 

Zupelni,e irua•c.zej przed:staw1iają się ,t.e s1to•s1u!llki w Niemc:zech 
zachodnich; miejsce jednolitej instytucji poddaństwa obejmując.ej 
wszelkie jego formy zajmowały tu trzy prawillie uniezależnione od 
siebie imrtytucj,e, z których kaŻida obejmowała inną sferę zależ-
1ności; są ;to miarnowi•ci,e: poddaństwo osOibi,s,te, gnmfowe i sądo
we2). Poddaństwo osobiste (Leibeig,ensd1aft) było instytucją pra-

1) Haun: Kursachseo, 138 i 154. 
2J Ludwig T.: Der bad•sche Bauer, str. 14; Ruoff: Die liind

lirhe Yerfassung des Nordostens des Kooigreiches Wiirttemberg im 
XVIII. Jahrhundert (Wiirttembergische Jahrbiicher fur Statistik und 
Landeskunde, 1909, str. 197.). 
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wa prywatnego, ograniczającego swobodę osobistą 1JOddanego wo
]Jec pa,na i . zobowiązującą poddanego do pewnych ma ifZeC!Z pana 
pow1i111ności, upra'\\<miającą jedil.1ocześnie do opieki w razie niemoż
ności samodzielnego zdobywaini,a środków utrzymania. Również 
i zwJerrzchniictwo gruntowe (Gru.ndhensohaft) byllo i,ns:ty,tucją pra
wa .prywatnego, obejmowało ono ogól uprawnień pan~ do .ziemi, 
poddanego, kl&ry na niej posiadia:ł og:r.ao.1ic.zone ,tem pra;wem pra,wa 
uży,l!kowe. Nalmnias,t Z\vi..erZiclmiotwo :sądJowe (,sądo1W111kJtwo, pa
lrymoni.alllle - Gericbtsherrs·chaft) było mSJty!hJJcją prawa ,pubfaie:z
nego; posiadało ono jednakże do pewnego stoplłlia chairakter pry
watny, k1ócy w tem się przejawiał, iż drogą prywatnego kontraktu 
lub piizez ,chiedJzk.Zienie mogło zmienić wllaściciela; było to więc 
sądowi11ic1lwo partrymonia~ne; upraw111ialo Qlno do oclmony prawnej 
a xobowiązyv;1alo db wspólidzialania w ·wykonyw;amiu sądownictwa., 
poslusze11stwll ,i świ1a<lczeń. 

Chara1d1er uzależnienia p1'.zez te trzy instytucje wizięle raum 
bardzo są zbliżał do uzależnienia slwoIJzonego pi•ze.z jedinoli·tą in
stytuoję podidaństwa Pdlski ~ rpóilnocno-wschodinuch Niemi,ec; is.t
niłVla tu Jed111a;k ta z.asadniic,za różnica, iż każde z 'l)'IC-h trzec:h 
z.wierizdmi ctw nad pos;zczegóLnemi r101d1zinami wlościańskie:mi i 
ich go,;podarstwami mogło ?Jnajdo;wać się w im1ych rękacli, tak iż 
wloścJi'anie mogli mi,eć nad1 sobą kilku pr.:'1il1ów, zwłaszc_Z'a że 
zwier.zchnictwo sąd.owe rnzpadalo się na dwai lub nawet tnzy s,to
pnie1), !llie mówiąc już o tem, że były gospoda.rs,twa zilożone z ka
wałków IZiiemi należą,c:ych do różnych panów1 oo oc.zywiśc.ie pooią
galo tza sobą wielorakość .zwierzchnie,twai grunloWiego. 

Rozbicie poddaństwa szlo w pułudniowo-zachodnid1 Niem-• 
c;2;ech a1Jie ity,lko w kierun1m !r'ze,c,zowym .aile i1 teriy1lorj.a1Jnym; iOdJnosi 
się to do ,,-iszystkiieh ,elementów srl01s.unku prodd,ańcizeg-01; a więc. w 
jednej wsi mogli mieszkać p,0iddani· os101biści 1·óż!lly1ch panów a je
den pao.1 mógł mieć swoich poddanych w r6żnych w&iach, :ll'i,e ma
ją:c zwierz,chnictwa pełnego w żadnej z nich; to samo odnosi się 
do sądownictwa; poszczególne jurydyki mogły obejmować od
dzielne ,dwor'&Jrs:ooza w ["Óżrr1y;ch wsiach, lak iż w jedJnej wsi było 
[PO ki<lka sądów pakymornjalnych. Zwier:zchniJctwo os·obiste .:t 
zwlaszeiza sądtowe było jiedlnaik .znwaznie mu:i,ej teryitorjalnie l[l(Y];

strz:elone ,aniżeli ZWl~er.zchni,otwo girurnlowe; is~rriJa,ly, ilu si1lne tffi1-
dencje teryt-0II'j.a'lineg10 skio.soilid.ow,81llia ~wiernchnicrtwia o!sohirSILego i 
sądowego co też w pewnrej mierze zoslailo [".ZeczywiślC'ie w1 XVIII w. 
przeprowadzone2). 

1
) Brandt: Der Bauer Wld die bauerlichen Laslen im Herzog

tum Sachsen Altenburg, str. 11. 
2

) Ludwig Baden, 15. 
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Ponadto ·zaiuwa'Żymy Lu jes,z,c.ze że pod,dai1s,Lwo wi ploludinfowo
zachodinkh Niemczech tern jeszcze od pólnocJJ101-w~chodinfor ~ się 
rómi1, że tu lllie 'tylko pianujący, szlaichl:a, duchowień.stwo .1 .;.. 
sta mogilir mieć poidid.any,rh, aJe i wrrośda!llie i ,td inie ty1lko rpadda
illlY1ch gruntowych lecz i sądowyich, co jedirmik zdainza.lo się iball'dizO 
,r.zadk <>1). 

W północno-zac.hodnich Niemczech pos,zczególne elemenla. 
poddańslwa były w podobny sposób rozrl.zielone jak w po'ludnio
wo-zachodnich Niemczech w fom1ie samodzielnego poddaństwa 
os,obisitego, gruntowego i sądowego; inne je<l!nak byto ,ma1czooie po
stJCZególnych elementów.'J( Dla północno-zachodn,ich Ni,emioo za 
lll!ajważinJejsze instytucje uważ:a się ,zaZWiylC.Zad 1zwi,er21ch!nictwo 
gruntowe., Wiiltich, który najibard12iej pr.eyicixy.nil się <lro U©fUT1lo
wrunia, ,iJ 1.'1ożpirzes'lrzemienia tego pogllądlll, miaJt lu przedews:zyst
kiem na myśli różnke, islniejące w ust.roju rolnym pólnomo-zia-
chodniich i pó1nocno-wschodnich Niemie,c,2) i rzeczywiście w tern 
ujęciu J)['zeciwsitaW!ienie wschodu i i2achodlu j,est prrzeciwstawie
ru.iem fol waifłm i ,zwi ~zob.:nościt giruntmv:ej ( GUJtsherrs,chaft ,i, Grund -
henrschaft). Zua10zmie mniej jaskro.wo występuje odrębna fizjo
gnomja ustroju rolnego pólnoono-zachodni,ch Niemiec :z; poludnio
wo-zachodniemi; w obu wypaidikach zależność by'la częśdowo oso
bistą, a mianowiicie ściśle iosobislą (Leibhern,schaft) i sądowa, czę
śoiowo grurntowa·; na ,polud!nliu glóv.my ciężrur leża~ w pierwszej 
formie, 111a pó1nocy w drugiej; pr'zyZillać jednak należy, ż,c iróżrnke 
są tu dość subtelne i <lrrug01rzęd!Ilej n:aitury, a przy nfo dlość droklad.
nym .zba,datniu tych spraiw wykireślenie .agmrnej granicy między 
północno a poludnlowo-zachodniemi Nieme.ami przedstawia bar
dzo znac:z;ne trudności. Samo teoretycme sfoirmuliowanie ma.że tu 
być dwojakie, 2ależne ,od tego, czy w za:Leżności ,osobistej poUo,ży 
się punkt ciężkości n:a poddaństwo osobiste, czy ,też s~dowe. ' a 
połud,nifu poddaństwio osobiste jest ,zjawiskiem typowem, na pół
nocy wyjąblrnwem, ,g,ranica poddaństwa osobistego jako zjawiska 
typowego może tu być granicą północy i południa. ZwierzchniiC1.wo
są.dowe ciążyło ina ludności południowej glóWIIlie pr:z;e;z pańszczy
znę, na póllnocy pańsizic1zy1zna wy!11ikają,ca z podrdlań:slwa sądowego 
jesrt niezmaną natomiast istnieje tam pań zczyma ·wynikaijąca z 
:poddaństwa gruntowego, co jest zgoła wyjątkowe na poiudin-iu. 

Mamy tedy idąc z polud!llia na pó1n,oD s,topi11i,owe zn1,niej1Si2a
nie się zależności,, wynikającej z podd:ańsLWla 1osobistego i sądo
wego, ,ornz zwiększam1ie się zależności wynikającej z poddaństwa 
@"UlliO'Wlego, nie mamy jednak dwiu jaskra~o wyodrębnionych te
cytorjów w klfuy,chby ,V\ jed[lym wypa,dku pod1daiń.stl\Vlo ,gir:un~owe 

1) fluoff: Wurttemberf.(, 207. 
2) Wittich: Die Grundherrschaft in Nordwesldeulschland. 
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(. · północy) w drugim obszerniej pojęte poddaństwo osobiste 
(na południu) było główną formą uzależnienia ludności wło
ściańskiej. 

Pobrzeze północno-zachodnich Niemiec stanowi z punktu 
widzenia ukształtowania się stosunków poddańczych odrębne 
terytorjum; poddaństwo osobiste było w w. XVUI już nieznanem; 
przeważnie zaginął tu nawet wszelki ślad tej formy zależności, 
jedynie w nielicznych okolicach spotyka się pozostałości dawnego 
poddaństwa osobistego występujące w fom1ie pewnych mody
fikacyj poddaństwa gruntowego. Zwierzchnictwo gruntowe w for
mie ograniczania włościan przy korzystaniu z gruntów i zmianie 
ich własności jest bardzo rzadkie, przeważnie docho~ało się ono 
w formie wieczystego obciążenia powinnościami gruntów będą
cych pełną własnością włościan. Poddaństwo sądowe jest tu 
stosunkowo najżywotniejszą formą poddaństwa, ale i ono prze
ważnie znajduje się w rękach panującego, a stosunkowo rzadko 
w rękach osób prywatnych. 

Francja posiadała swoiste "Yzajemne usł;psunkowanie po
szczególnych składników poddaństwa. Poddaństwo osobiste · 
w ogromnej większości prowincyj albo zupełnie było nieznane, 
albo znajdowało się w stanie jeszcze większego zaniku, niż fo 
miało miejsce w sąsiednich krajach niemieckich. Poddaństwo 
występuje tu głównie jako gruntowe i sądowe; w dotychczas 
zbadanych okolicach żadne z tych zwierzchnictw nie zdobyło 
sobie decydującej przewagi, przeciwnie znajdują się one we wza
jemnej równowadze i tern właśnie poddaństwo francuskie różni 
się od zachodnio-niemieckiego. 

Jeżeli chodzi o czysto formalną organizację poddaństwa, 
to stosunki francuskie muszą być uważane za coś pośredniego 
między stosunkami wschodnia- a zachodnio-niemieckiemi. Trzy 
formy zależności nie posiadają tu takiej wewnętrznej spoistości jak 
we wschodnich Niemczech; nie wstały one jednak tak wyodrę
bnione jak w zachodnich. 

W dalszym ciągu niniejszej pracy scharakteryzowane wyżej 
trzy elementy poddaństwa omawiać będziemy każdy z osobna; 
zanim jednak do tego przystąpimy, podajemy w następnym 
rozdziale ogólną charakterystykę ustroju rolnego, traktuj13ic ustrój 
ten jako tło, bez znaiomości którego zrozumienie pewnych stron 
poddaństwa natrafićby mogło na ·trudnóści. 
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Ogólna charakterystyka ustroju rolnego Polski, Niemiec 
i Francji w XVIII wieku. 

Poszczególne składniki ustroju rolnego pozostają ze so!:>ą 
w ścisłym wzajemnym związku; nie wszystkie jednakże są jedna
kowo ważne dla całokształtu stosunków rolnych. Rozkład 
własności ziemskiej jest czynnikiem podstawowym, od którego 
przedewszystkiem zależy ustrój rolny. Zupełnie inaczej przed
stawiają się stosunki tam, gdzie podstawą ustroł·u rolnego jest 
drobna własność, gdzie kążdy rolnik posiada ty e tylko ziemi, 
wiele jej może uprawić przy pomocy swojej rodziny, inaczej 
znowu tam, gdzi podstawą jest wielka własność, gdzie właści
ciel ziemski conaJ yżej kieruje cudzą pracą, o ile wogóle bierze 
czynny udział w pracy gospodarczej, a nie ogranicza się do 
samego pobierania dochodów ze swej własności. 

Stosunkowo rzadkie są wypadki, aby wyłączną podstawą 
ustroju rolnego była jedna z tych dwu form własności ziemskiej; 
a jeśli są tego przykłady, to odnoszą się one zazwyczaj do nie
wielkich terytorjów; na większych obszarach spotykamy obok 
siebie wielką i drobną własność ziemską; wzajemny ilościowy 
stosunek dwu tych form własności jest wówczas jedną z naj
bardziej charakterystycznych cech ustroju rolnego. 

Pozostałe elementy ustroju rolnego są w wysokim stopniu 
uzależnione od układu stosunków własności ziemskiej, aczkolwiek 
własność ta nie jest jedynym czynnikiem decydującym o ich 
ukształtowaniu ; identyczne stosunki własności mogą być pod
stawą różnych typów ustoju rolnego; odnosi się to przede
wszystkiem do krajów w których wielka własność jest decydującym 

. czynnikiem. Własność ta może być w różny sposób pod względem 
g.ospodarczym zorganizowaną; odmienność prawnego i gospo
darczego podziału ziemi jest tu szczególnie częstą i jaskrawą; 
przy drobnej własności dwa te podziały znacznie częściej się 
pokrywają, aczkolwiek i tu możliwem jest rozbieżne ukształto
wanie dwu tych elementów, a wynika ono przedewszystkiem 
z dod.zierżawiania przez drobnych właścicieli gruntów obcych, 
głównie wielkiej własności. Sprawa ta jednakże, zwłaszcza 
w zakresie wieku XVIII-go posiada bez porównania mniejsze 
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znaczenie, an.iżeli sprawa gospodarczej organizacji wielkiej wła
snoś i„ 

'Organizacja gospodarcza wielkiej własności musi dawać 
rozwiązanie dwu kwestyj: utrzymania ludności pracującej na roli 
i ich rodzin oraz dochodu wielkiej własności. Z punktu widzenia 
interesów wielkiego właściciela, który w sprawie -gospodarczej 
organizacji wielkiej własności jest czynnikiem jeżeli niezawsze 
bezwględnie decydującym to zawsze bardzo ważnym, najważ
niejszą jest sprawa dochodu z własności. Sprawa ta może być 
w dwojaki sposób rozwiązana: albo dochód ten płynie z czynszów 
i danin ludności rolniczej, posiadającej własne gospodarstwa, 
będące podstawą ich egzystencji, albo też dochód ten płynie 
z własnych przedsiębiorstw wielkiego właściciela, w których 
ludność rolnicza pracuje w charakterze robotników pod kierow
nictwem wielkiego właściciela lub jego zastępcy; jest to tak zwany 
ustrój folwarczny. W pierwszym wypadku mamy do czynienia 
z połączeniem wielkiej własności z drobną uprawą, mamy zasa
dniczą rozbieżność rozkładu własności z rozkładem gospodarczym. 

- W drugim wypadku zgodność obu układów _istnieje o tyle, o ile 
jednostka własności jest jednocześnie jednostką gospodarczą, obok 
tej możliwa jest ewentualność, że jeden majątek obejmuje kilka 
folwarków; jednostka własności rozpada się na kilka jednostek 
gospodarczych co znowu pociągało za sobą odmienność obu 
omawianych rozkładów 'ziemi. · 

W krajach o rozwiniętym ustroju folwarcznym, folwarki 
ja-;;krawo przeciwstawiają się gospodarstwom włoś~iańskim, jako 
wielkie przedsiębiorstwa rolne; bezowocnemi byłyby jednakże 
poszukiwania źródłowe zmierzające ku wynalezieniu granicy wiel
kości, od której rozpoczyna się folwark, gdyż pod tą nazwą 
występują w źródłach gospodarstwa nie przekraczające swojemi 
rozmiarami większych gospodarstw włościańskich; szczególnie 
częste są te wypadki w krajach o słabo rozwiniętym ustroju 
folwarcznym. O przynależności do tego typu decyduje tu nie 
rozmiar przedsiębiorstwa ale okoliczność, iż produkcja prowa
dzoną jest na rachunek wielkiego właściciela, który sam fizycznie 
nie gospodaruje lecz zajmuje sit:c conajwyżej kierownictwem cudzej 
pracy. Pewna komplikacja przy klasyfikacji tych typów gospo
darczych powstaje wówczas, gdy folwarki są wydzierżawiane, 
przez co przestają być własnemi gospodarstwami wielkiej wła
sności; o ile dzierżawca jest jednocześnie robotnikiem w takiem 
gospodarstwie; to nie różnią się one niczem od zwykłych gospo
darstw włościańskich, do których też muszą być zaliczane 
Znaczenie folwarku w organizacji wielkiej własności, jego rozmiary 
w stosunku do całego obszaru tej własności - oto drugie zagad-

2* 
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nienie posiadające podstawowe znaczenie dla charakterystyki 
ustroju rolnego. 

Organizacja gospodarcza wielkiej własności zależy nietylko 
od tego, jak wielki obszar w jej obrębie zajmuje folwark, ale 
i od społeczno:gospodarczej organizacji tego folwarku. Decyduje 
tu sposób w jaki folwark wynagradza swoich robotników; mo
żliwe są .tu dwie zasadniczo odmienne ewentualności: można 
robotqika wynagradzać pewną ilością pieniędzy ewentualnie 
łącznie z pewną ilością produktów w naturze, albo też można 
ml/. dać pewną ilość gruntu na którym prowadzi własne gospo
darstwo i wzamian za co obowiązany jest do bezpłatnej pracy 
na folwarku czyli do odrabiania pańszczyzny. Znaczenie pracy 
najemnej i pańszczyzny dla gospodarstwa folwarcznego uważamy 
za trzeci zasadniczy mom~nt charakteryzujący ustrój rolny. 

' Streszczając powyżeJ powiedziane, możemy stwierdzić. iż 
z punktu widzenia uzależnienia warstwy rolniczej od uprzywi
lejowanych klas społeczeństwa w ustroju Europy w XVlll wieku 
odróżniać należy cztery zasadnicze typy organizacji: pierwszy 
typ ustroju rolnego opierający się o drobną własność, oraz trzy 
typy w organizacji gospodarczej wielkiej własności, a mianowicie 
po pierwsze ustrój czynszowy, gdzie wielka własność podzielona 
jest na drobne gospodarstwa obciążone czynszami i daninami, 
gdzie zarówno utrzymanie rodziny włościańskiej jak i dochód 
wielkiego właściciela opierają się o gospodarstwo włościańskie. 
Po drugie ustrój pańszczyźniana-folwarczny, przy którym byt 
rodziny włościańskiej opiera się na gospodarstwie włościańskiem, 
a dochód wielkiego właściciela na gospodarstwie folwarcznem 
uprawianem pracą pańszczyźnianą. Trzeci typ mamy wówczas, 
gdy cała ziemia zajęta jest przez folwark uprawiany wyłącznie 
pracą najemną; wówczas zarówno byt ludności rolniczej jak 
i dochód wielkiej własności opierają się o gospodarstwo fol
warczne. 

Wszystkie te typy w sw~j idealnej czystości spotyka się 
rzadko; ustroje rolne poszczególnych krajów tworzą zawsze w ten 
lub inny sposób zestawione kombinacje tych typów. Indywidu
alizm poszczególnych krajów polega właśnie na różnem, dla 
każdego kraju swoistem ukształtowaniu wzajemnem tych typów. 
Wynika z tego, że jedynie badania historyczno•statystyczne mogą 
nam odsłonić istotne cechy charakterystyczne ustrojów rolnych 
poszczególnych krajów. 

Pomijając wypadki, w których brak ziemi zmusza ludność 
wiejską do zajmowania się przemysłem lub handlem, scharaktery
zowanym wyżej typom ustroju rolnego odpowiadają różne stopnie 
samodzielności gospodarczej ludnośr.i rolniczej. Największą samo-
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dzielność gospodarczą posiada ludność rolnicza, siedząc:.a na 
ziemi będącej pełną jej własnością; nietylko decyduje ona sama 
o kierunku swoich prac, ale, pomijając oczywiście opłaty pu~li
czne, sama dysponuje plonem swojej pracy1). Mniej samodzielni 
są już włościanie czynszownicy; wprawdzie i oni w obrębie wła
snych gospodarstw posiadają swobodę inicjatywy gospodarczej, 

· ale część swego plonu zmuszeni są odstępować wielkiej własności, 
która przez to ogranicza swobodę ich konsumpcji. Znacznie 
mniejszą samodzielność gospodarczą posiadafą włościanie pań
szczyźniani, dla których samodzielność w kierowaniu swoją pracą 
gospodarczą ogranicza się do własnego gospodarstwa, w którem 
wytwarzają się podstawy materjalnej egzystencji rodziny wło
ściańskiej; przy wytwarzaniu dochodu wielkiej własności rola 
włościanina pańszczyźnianego ogranicza się z reguły do wyko
nywania pracy pod cudzem kierownictwem. Najmniej samo
dzielni są najemni robotnicy rolni, którzy całą pracę wykonują 
pod cudzem kierownictwem. Widzimy tedy w jaki sposób rozkład 
własności ziemskiej łącznie z gospodarczą organizacją wielkiej 
własności kształtuje uwarstwowienie ludności włościańskiej. V 

Scharakteryzowane wyżej elementy, a mianowicie roz!IDid 
własności ziemskiej na wielką i drobną, podział gospodarczy 
wielkiej własności na wielkie i drobne przedsiębiorstwa, społeczną 
organizację wielkich przedsiębiorstw, oraz uwarstwowienie lud
ności wiejskiej uważamy za najważniejsze składniki w ustroju 
rolnym XVlll w. Polski i innych uwzględnionych przez nas 
krajów Europy. W rozdziale niniejszym zajmujemy się w pierw
szym rzędzie omówieniem tych właśnie elementów; omawiając 
rozkład własności ziemskiej na wielką i drobną, ubocznie uwzględ
nimy kwestję rozkładu własności ziemskiej na stany, zwracając 
szczególną uwagę na udział państwa i kościoła we własności 
ziemskiej. ' 

\V Polsce od czasu powstania państwowości aż do uwła-
zczenia włościan, dominującym czynnikiem w ustroju rolnym 
była wielka własność; w wieku XVIII posiadała ona dla stosun
ków wiejskich szczególnie wielkie znaczenie, większe aniżeli 
w czasach wcześniejszych i późniejszych. Drobna własność, 
którąby można uważać za czynnik równorzędny w stosunku do 
wielkiej własności, któraby stała całkowicie poza ramami orga
nizacji gospodarczej wielkiej własnoścj, była w tym czasie w Pol
sce bardzo nieliczną. Do tej kategorji może być wliczoną jedynie 
własność drobno-szlachecka; własność ziemska włościańska nawet 

') Pomijamy tu rzadkie wypadki w których pełna własność właściciela 
obciążona jest wieczystemi cic;żarami. 
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w najlepszych wypadkach była jedynie własnością użytkową, 
wchodziła ona zawsze w skład wielkiej własności i nie była 
wskutek tego czynnikiem równorzędnym. 

Znaczenie własności drobno-szlacheckiej dla ustroju rolnego 
Polski w wieku XVIII dotychczas dostate~znie zbadanem nie jest. 
Statystyką drobnej szlachty w tym ~zasie zajmował się jedynie 
Korzon i to jedynie z punktu widzenia demograficznego, a nie 
ustroju rolnego; na podstawie dość skomplikowanych i do pe"Y
nego stopnia ryzykowanych obliczeń ustalił on liczbę drobnej 
szlachty dla r. 1791 dla całej Rzeczypospolitej na 407 0001

) co 
stanowiło w stosunku c!o całej ówczesnej ludności 4,5°,o, a w sto
sunku do ludności wiejskiej tj. przy pominięciu mieszczan chrze
ścijan, żydów, ormian1 i duchowieństwa 5,6¾. Liczbą tą objęta 
jest nie tylko drobna szlachta posiadająca własne grunta, ale 
ponadto szlachta czynszowa, nie posiadająca własnych gruntów, 
lecz siedząca we wielkiej własności w charakterze ~zierżawców, 
oraz oficjaliści i inni. Procent ziemi posiadanej przez drobną 
szlachtę musiał być wskutek tego mniejszy aniżeli podany wyżej 
procentowy stosunek całej drobnej szlachty do ogółu ludności 
wiejskiej. Musiał on być tern mniejszy, iż przeciętny obszar 
uprawiany przez rodzinę włościańską, licząc oczywiście nie tylko 
grunta wchodzące w skład gospodarstw włościańskich ale 
i grunta folwarczne uprawiane pracą włościańską, był nie
wątpliwie większy od przeciętnego obszaru uprawianego przez 
jedną rodzinę drobno-szlachecką, pracującą tylko na swoim, a nie 
odrabiającą żadnej pańszczyzny. Wynika z tego, iż drobna 
własność ziemska będąca czynnikiem równorzędnym do wielkiej 
własności odgrywała w ustroju rolnym Polski w XVIII w. zupełnie 
poboczną rolę. Wprawdzie po dokładniejszych, a zwłaszcza na 
szerszym materjale źródłowym opartych obliczeniach staty
stycznych, obliczenia Korzona według wszelkiego prawdopodo
bieństwa będą musiały ulec pewnej korekturze nie można jednak 
przypuszczać aby odnośnie do drobnej szlachty mogły tu zajść 
jakieś zasadnicze zmiany. Obliczenia odnoszące się do rozmiaru 
gruntów posiadanych przez drobną szlachtę w XVI w.~) z jednej, 
a w XIX w. 1

} z drugiej strony również dowodzą, że omawiana 

• 1) IS:orzon. Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta I, 320. 
!) Zródła dziejowe XII, 108 i 109 w Wielkopolsce drobna szlachta two· 

rzyla 3,25°/o ogółu głów ludności wiejskiej i posiadała 4,97°/" roli znajdującej 
si<; w drobnej uprawie (nie licząc jednak ról miejskich); na Rusi Czerwonej 
(tom XVIH cz. 2 str., 99, 145 i 192) procenty te wynosiły 0,40 i 0,62 na 
Mazowszu, klasycznej krainie drobnej szlachty (tom XVI, 22 i 34) vrjnoszą 
one 25.1 j 33,6¾. 

3
) W Kr. Kongresowem w r. 1909 (Trudy Warsz. Stat. Kom. XXXJX, 2) 

w n:kach drobnej . szlachty było 60/o zarówno całego obszaru gruntów wiej-
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kategorja własności nie grała we wspomnianych wiekach większej 
roli w całokształcie stosunków rolnych. 

Analogicznie przedstawiały się te stosunki w północno
wschodnich Niemczech, gdzie skonsolidowana wielka własność 
była dominującym czynnikiem w ustroju rolnym; drobna włas
ność stojąca całkowicie poza zakresem gospodarczej organizacji 
wielkiej własności jest bardzo nieliczną; ogromna większość 
drobnych gospodarstw znajduje się w_ większej lub mniejszej 
zależności od wielkiej własności 

Stan drobnej własności stosunkowo najlepiej jest zbadany 
w Prusach Wschodnich; składała się ona tam z posiadłości dro
bno-szlacheckich oraz z niesziacheckiej drobnej własności, wśród 
której tak zwane posiadłości chełmińskie posiadają największe 
znaczenie. Drobna szlachta była w Prusach Wschodnich zjawi
skiem stosunkowo rzadkiem. Istniały wprawdzie i tam całe wsie 
drobno-szlacheckie1

), jednak gospodarstwa drobno-szlacheckie 
stanowiły znikomą mniejszość ogólnej ilości drobnych gospodarstw 
rolnych. Statystyka z r. 1701 2

) wykazuje zaledwie 353 rodzin 
,,ubogiej szlachty" co stanowi 0,3¼ ogólnej ilości drobnych gospo
darstw; przyczem należy zauważyć, że do „ ubogiej szlachty" 
wliczono wszystkich tych, którzy posiadali mniej niż 6 włók (prawie 
100 ha) ziemi; pojęcie to jest· więc nieco szersze od polskiego 
pojęcia drobnej szlachty; z pewnością bowiem niejeden szlachcic 
w Polsce z mniejszą od 100 ha własnością, posiadał poddanych 
i uważał się za dziedzica, ograniczał się do kierowania cudzą 
fizyczną pracą, sam do niej się nie biorąc, a tern samem gospo
darstwo jego z punktu Wiidzenia społecznej organizacji pracy 
należało do typu wielkiego przedsiębiorstwa. 

Bez porównania liczniej"sze są posiadłości chełmińskie; two
rzą one w Prusach Wschodnich osobną kategorję własności, prze
ciwstawfaną dobrom królewskim i szlacheckim3); geneza ich tkwi 
jeszcze w średniowieczu: w pierwotnej organizacji militarno
agrarnej, pochodzącej z czasów kiedy ziemię trzeba było siłą 
wydzierać pierwotnym mieszkańcom tych krajów; były to posia
dłości nadawane prawem lennem z obowiązkiem pełnienia ograni
czonej służby wojskowej tj. w granicach państwa; od posiadłości 
szlacheckich różniły się one nietylko mniejszemi rozmiarami ale 

s~ich jak i gruntów ornych {pomijając w tym drugim wypadku nie wyszczegól
nione w statystyce role majoratów, skarbowe i „inne"). 

1
) Plehn. Zur Geschichte der Agrarverfassung in Ost- und Westpreussen 

(Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte XVIlI 97}. 
2
) Bergmann-Geschichte der ostpreussiscben Stiinde und Steuern, str. 209. 

3
) Plehn. Ostpreussen t. XVII p. 410 i 411, XVUJ, 90, 98. Bergmann. 

Geschicbte der ostpreussischen Stiinde 130. 
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brakiem zwierzchności sądowej. Te same różnice istniały 
w wieku XVlll-ym. 

Wszyscy mieszkańcy tych posiadłości, nie wyłączając ich 
właścicieli, podlegali jurysdykcji panującego1). Pod względem 
prawnego stosunku do ziemi posiadłości te niczem nie odróżniały 
się od posiadłości szlacheckich, odnosi się to zarówno dot. zw. 
,,dobrych" jak i „złych" posiadłości chełmińskich (,,Hochcollmer", 
i „schlechte Collmer"); różnica między niemi polegała nie na 
jakości władania lecz na jego rozmiarach; ,,złe" posiadłości cheł
mińskie były tylko drobnemi posiadłościami; w każdym razie 
posiadłości te, podobnie zresztą jak i szlacheckie, były własnością 
nie allodjalną lecz lenną, dziedziczoną swobodnie przez obie płcie~). 

Z posiadłościami chełmińskiemi wykazywane bywają często 
również posiadłości t. zw. ,, wolnych prusaków" (preussische Freie 
względnie „preussische Freigiiter")3); geneza tych posiadłości 
tkwi również w epoce pierwotnego organizowania się państwa 
zakonnego; były to posiadłości nadawane prawem lennem lud
ności tubylczej, która dobrowolnie poddawała się Zakonowi 
i władzę jego uznawała; pod koniec średniowiecza różniły ~ię 
one od posiadłości chełmińskich pod dwoma względami: dzie
dziczeniem tylko w linji męskiej oraz obowiązkiem nieograniczonej 
(tj. rozciągającej się poza granice państwa) służby wojskowej'). 
Jednakże już w drugiej połowie XVU w. prawo lenne chełmińskie 
i pruskie ujednostajniły się zupełnie, wskutek czego dawne „wolne 
pruskie posiadłości" coraz częściej z,aczynają występować jako 
posiadłości chełmińskie. 

v- Aczkolwiek posiadłości chełmińskie, ogólnie biorąc, były 
od wielkiej własności niezależne, to jednak w poszczególnycb 
wypadkach mogły one niezależność tę utracić. Szlachta nieje
dnokrotnie starała się uzależnić swych chełmińskich sąsiadów. 
Znany jest np. wypadek, że pewien szlachcic przez nabycie 8 
i półwłókowego gospodarstwa w pewnej wsi chełmińskiej starał 
si~ uzależnić od siebie 18 innych właścicieli posiadających znacznie 
mniejsze gospodarstwa. Wyobrażał on sobie, że kupując naj
większe we wsi gospodarstwo tern samem nabył nad innymi 
mieszkańcami tej wsi takie same prawa, jakieby Dabył kupując 
wieś szlachecką tj. folwark i prawo zwierzchnicze nad poddanymi 
włościanami w tej samej wsi mieszkającymi; odmienne w tej 

-
1) Kern A. Beitrage zur Agtargeschichte Ostpreussens (Forschungen 

zur Brandenburgischen- und Preussischen Geschichte XIV) str. 199 Plehn 
Ostpreussen XVII p. 72. 

2) Bergmann. Ostpreussische Stande 131. 
3) Bergmann. Ostpreussifche Stande 130. 
') Ber;moon7seho St.ndo 131. 
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samej sprawie zapatrywania tłumaczył jako swoją krzywdę; gdy 
jednakże jednego ze swoich sąsiadów chciał zmusić do przysięgi 
poddańczej, tern broniąc się na drodze sądowej, wygrał proce5-
i tern samem zakusom tym koniec położył. Niewiadoma jednakże 
czy wszystkie inne analogiczne wypadki skończyły się również 
szczęśliwie dla drobnej wolnej własności; duże wątpliwości w tym 
względzie nasuwa statystyka z r. 1701, wyliczająca wśród po
siadłości chełmińskich i innych wolnych drobnych rolników 1119 
(na 18 819)1), siedzących w obr1:cbie wielkiej własności, przeciw
stawiając ich wyraźnie kmieciom i innym chłopom, poddanym 
i wolnym, o których się rozumie, że na cudzej ziemi siedzieli. 

O liczebności tej warstwy wolnych drobnych rolników 
podaje pewne informacje statystyka z r. 1701 ~), która wylicza 
17 600 takich gospodarstw, co stanowi 18 °/o ogólnej ilości 
drobnych rolników (łącznie z małorolnymi). Szczególnie liczne 
były posiadłości chełmińskie na Mazurach pruskich, w powiecie 
jańsborskim zajmowały one 2/:i, w łeckim u;H całego obszaru3). 
Pod tym względem Mazury pruskie stanowią jedną gospodarczą 
całość z Mazowszem, gdzie również drobna wolna własność była 
silnie rozwiniętą. Pod względem prawnym ci drobni wolni 
rolnicy w Prusach byli gorzej usytuowani aniżeli analogiczna 
warstwa w Polsce: Posiadacze chełmińscy choć osobiście wolni 
nie mieli jednak tak daleko idących praw politycznych, jak 
drobna szlachta mazowiecka i wogóle polska, która ponadto 
ziemię swoją posiadała prawem ziemskiem, czyli allodjalnem a nie 
lennem, jakiem było prawo chełmińskie. Nie przesądza to oczy
wiście kwesji analogji i różnic w gospodarczem położeniu 
drobnych wolnych rolników w Prusach Wschodnich z jednej 
a drobnej szlachty w Polsce z .drugiej strony. 

Rozpoczęliśmy ten przegląd drobnej wolnej własności w pół
nocno-wschodnich Niemczech od Prus Wschodnich, ponieważ 
kraj ten jest pod tym względe~ bez porównania lepiej zbadany 
aniżeli inne kraje do tej samej grupy należące. We wszystkich 
tych krajach na zachód od Polski położonych drobna szlachta 
musiała być czymś conajrnniej równie rzadkiem. jak w Prusach 
Wschodnich; wskazuj~ przynajmniej na to ogromne zdziwienie 
z jakiem i-,:storycy konstatują istnienie tego typu społeczno
gospodarczego np. na Pomorzu<!.). Liczniejszą nieco była prawdo
podobnie warstwa nieszlacheckich wolnych drobnych rolników; 

1
) Plehn. Ostpreussen XVUI 67. 

2
) Bergmann. Ostpreussische Stande 209. 

8
) Kem Ostpreussen 183. 

•) Goldschmidt. Die Grundbesitzverteilung 
und Hinterpommern, slr. 62. 

in der Mark Brandenburg 
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na Pomorzu Wschodniem tworzyli oni w 1805 roku 3" " ogółu 
drobnych gospodarstw; w Brandenburgii na zachód od Odry 
w 1801 roku 4¾; w Brandenburgii na wschód od Odry l ",u 1). 

Wolne drobne, a nieszlacheckie posiadłości istniały w SaksonjF);
były to nieliczne lenna nadawane przez urzędy kameralne, pod
czas gdy lenna szlacheckie nadawane były przez samego panu· 
jącego; w jakości prawa do ziemi nie było jednak między niemi 
żadnej różnicy. 

Widzimy tedy, iż pomijając mazurską część Prus Wscho
dnich, gdzie wolna drobna własność podobnie była rozprze
strzenioną jak na sąsiedniem Mazowszu, w innych krajach pół
nocno-wschodnich Niemiec ta kategorja własności posiadała 
znikome znaczenie b}'ła ona może mniej liczna aniżeli analogiczna 
warstwa w Polsce; dominującym czynnikiem w ustroju rolnym 
była wielka własność . 

W zachodnich Niemczech wolna drobna własność pozosta
jąca całkowicie poza zakresem gospodarczej organizacji wielkiej 
własności jest mniej więcej tak samo rzadką jak i w krajach 
gospodarstwa. folwarcznego. W BawarW) w drugiej połowie 
XVIII w. zaledwie około 6°,o ogólnej liczby gospodarstw, a tylko 
4"/o gruntów włościańskich nie podlegało zwierzchnictwu grun
towemu. To sąmo było w północno-zachodnich Niemczech, 
pomijając jednak nadmorskie okolice; w powiecie Rotenburg4

) 

w 1717 zaledwie 0,8¾ gospodarstw włościańskich znajdowało 
się poza obrębem wielkiej własności; w powiecie Hoya·;) w 1790 
r. tylko 2,4¾; liczniejsze były te posiadłości w ks. Gottingen
Grubenhagen';), gdzie łącznie z wieczysto-czynszowemi posia
dłościami tworzyły one większość; wśród obu tych k ategorji 
ostatnie jednak przeważały. 

Dla ustroju rolnego zachodniego pobrzeża Niemiec;) naj
charakterstyczniejszą cechą nadającą indywidualne piętno tej 
części Niemiec jest niewątpliwie dominujące znaczenie jakie tam 
posiadała drobna własność; była to częściowo własność drobno
szlachecka, częściowo włościańska. Drobna szlachta, która w Oster-

1
) Goldschmidt. Die Grundbesitzverteilung in der Mark Brandenburg 

u. Hinterpommern, str. 167 i 108. 
2) Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 63; Romer, Staatsrecht 

und Statistik des Kurfiirstentums Sachsen II, 304. 
3) Haussmann. Die Grundentlastung in Bayern 33. 
') Hesse. Entwicklung der agrar-rechtlichen Verhaltnisse im Stifte 

spaterem Herzogtum Verden, 113. 
6) Wittich. Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland 3*. 
'1) T emże 20, 21. 
7) Bode. Agrarverfassung und Agrarvererbung in Marsch und Geest 

39. Fuchs. Epochen 14. 
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stade1) w xvm w. posiadała 19°,, obszaru oddawała się całko-
.. wicie rolnictwu i była zupełnie obcą rzemiosłu rycerskiemu; 

łączyli się oni w związki małżeńskie z okolicznymi włościanami, 
od których zupełnie nie różnili się pod względem stopy życiowej; 
pod względem prawnym różnili się oni od włościan wolnością 
od osobistych podług publicznych (jak np. obowiązek stróży, 
łapania żebraków i przestępców) podlegali oni podatkom rycer
skim, oraz posiadali prawo głosu na sejmikach rycerskich z czego 
zresztą przeważnie nie korzystali. 

Wielka, przeważnie zresztą tylko zwierzchnia własność 
obejmuje w tych okolicach stosunkowo nieznaczne obszary; 
w kilkunastu bliżej zbadanych wsiach (w połowie XVII w) 
zajmowała ona zaledwo 12"/o obszaru; 88°/u obszaru zajmowała 
tam pełna drobna własność włościan i szlachty; własność kmiecia 
była jednakże częściowo obciążona wieczystemi czynszamn. 
Bywały tam okolice w których pełna drobna własność włościańska 
nie obciążona żadnemi prywatnemi czynszami, a podlegająca 
jedynie ciężarom publicznym była przeważającym czynnikiema); 
są to okolice przedstawiające bardzo rzadki w XVIII w. typ 
ustróju rolnego opierającego się na zupełnie wolnych drobnych 
gospodarstwach. · , 

We Francji sprawa wzajemnego ilościowego stosunku 
wieł~iej i drobnej własności przedstawia się pod względem 
1netodycznym szczególnie zawile. Własność ziemska we Francji 
przedrewolucyjnej ujęta była w przeważnej mierze w formy ustroju 
lennego. W wieku XVIII realne znaczenie tego .ustroju koncentro
wało się w jego podstawach, w stosunku wielkiej własności do 
ludności włościańskiej; cała zaś hierarchia lenna, ten skompliko
wany system uzależnienia niższych jednostek od bezpośrednich 
wyższych skończywszy na koronie tego systemu królu fran
cuskim, cała ta hi~rarchia w XVIII w. była dla ustroju rolnego 
w gruncie rzeczy przeżytkiem w formie pewnego skrępowania 
własności; odnosi się to nie tylko do lenna włościańskiego, 
o czem obszerniej będzie mowa w dalszych ustępach, ale i do 
lenna szlacheckiego; w Bretanji1) w razie zmiany osoby lennika, 
oraz przy ogólnych lustracjach lennych wymagane było conaj
mniej zeznanie lenne, (aveu) w pierwszym wypadku zazwyczaj 
ponadto przysięga lenna (foyet hommage); przy dziedziczeniu 
przeważnie płacone było „rachat" w wysokości dochodu rocznego 

') Thiel. Zur Agrargeschichte der Osterstader Marsch 35, 37. 
") Thiel. Osterstade 79; Allmers. Die Unfreiheit der Friesen 67. 
~) Bode. Marsch und Geest 37. 
') See H. Les classes rurales en Bretagne du XVI siecle a la Revo

lution str. 31. 
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przy sprzedażach osobne opłaty t. zw. ,,lods et ventes"; nato
miasl doroczne powinności w formie czynszu dla lenna szla
checkiego spotykają się stosunkowo rzadziej, a w stosunku do 
rzeczywistych dochodów mają one charakter wyłącznie danin 
re kognicyjnych; lenna szlacheckie podlegały ponadto pęwnym 
ogrankzeniom przy działach rodzinnych. Tak samo i w innych 
prowincjach znane były posiadłości szlacheckie obciążone po-
wihnościami1). _ . 

Ustrój -lei1'i1Y spotykamy we wszystkich prowincjach Francji, 
nic wszędzie jednakże posiadał on jednakowo wielkie znaczenie 
dla ustroju rolnego~ Należy tu rozróżniać stan prawny od fak
tycznego; okolicznośĘ bowiem, iż ustawodawstwo tej lub owej 
prowincji· uznaje tylko dobra lenne nie przesądza jeszcze kwestji 
faktycznego wyzwolenia ,się z ram ustroju lennego pewnych 
przynajmniej posiadłości; tym mniej ustawowa presumcja lenności 
lub allodjalności może decydować o tem czy lenna czy też allo- , 
djalne posiadłości obejmują większość terytorjum danej prowincji 

O ile stan prawny, głównie dzięki badaniom Chenon'a.:), 
jest oddawna już dokładnie znany, o tyle fflktyczne rozprzestrze
nienie stosunku lennego mniej jest wyjaśnione; nawiasem to 
zaznaczyliśmy iż w Sabaudji nie wchodzącej w owym czasie 
w skład państwa francuskiego w drugiej połowie XVIII w szaco
wano dochód z dóbr allodjalnych na 1.898.657 I. a dóbr lennyt-h 
na 121.989 l.; sto.5unków tych jednakże za typowe dla Francji 
uważać nie można. 

Lenna bywały szlacheckie i włościańskie jedne i drugie 
mogły zależeć bezpośrednio od króla, albo też wielkiego właści
ciela allodjalnego, lub też zajmować w całym tym ustroju mniej 
lub więcej pośrednie stanowisko. Gdybyśmy do własności drobnej 
własności zaliczyli tylko posiadłości allodjalne, w takim razie 
szlacheckie i kościelne lenne posiadłości, zależne bezpośrednio lub 
pośrednio od króla, musielibyśmy uważać za dobra królewskie, 
a nie szlacheckie i kościelne, co oczywiście znajdowałoby sit. 
w jaskrawej sprzeczności z realnem znaczeniem tych czynników 
w układzie stosunków własności ziemskiej Skoro zaś lenna szla-

. checke i kościelne uznamy za własność tych warstw, to w ana
logiczny sposób musimy postąpić z lennami włościańskiemi, do 
których b«"tdziemy musieli przyłączyć te z wieczystych kontraktów 
odnoszących się do władania ziemią, które z punktu widzenia 
gospodarczych konsekwencji od lenna się nie różnią. W ten 

1) Łuczyckij. Krestjanskoje ziemlewładienje wo Francii nakanunie 
rewolucii, Kijów 1900, str 225. 

2) Cbenon-Etude sur l'histoire des alleux en France 1888. 
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właśnie sposób cała ta sprawa ujmowimą jest przeważnie przez 
naukę1 ); odmienne stanowisko zostało zaniechane. 

Przy takiem ujęciu sprawy własność włościańska we Francji 
przed rewolucją przedstawiać się będzie bardzo , okazale, acz
kolwiek bardzo nierównomiernief. Stosunkowo najmniej jej 
było na północnym-zachodzie (Normandja, Bretania, Poitou Berry); 
lecz i tu w stosunku do innych krajów Europy było jej bardzo 
dużo, gdyż około 20°, u obszaru; więcej tej własności gdyż około 
lub przeszło 1

/ 1 obszaru było na samej północy (Pikardja, Artois, 
Soissons, Orleans, Burgundja); jeszcze więcej gdyż prawie połowa 
obszaru w środkowej Francji (Limousin, Quercy, Owemja); a naj
więcej gdyż połowa obszaru lub więcej należało do włościan na 
południu (Languedoc, Rousillon, Guyenne, Provence). Własność 
włościańska w XVIII w. stale się powiększa :i). 

W celu uniknięcia ewentualnych nieporozumień musimy tu 
z całym naciskiem zaznaczyć, iż dopiero co przytoczone cyfry 
nie są ściśle biorąc współmierne z analogicznemi cyframi przy
toczonemi dla innych krajów, a to z powodu odmiennej zasady 
prawnej leżącej u podstawy tych obliczeń; bez porównania 
mniejszą jest różnica gospodarcza, o którą przedewszystkiem tu 
musi chodzić: państwo zdołało w bardzo znacznej mierze ogra- ~ 
niczyć realne znaczenie praw wielkiej własności w stosunku do 
tej własnie kategorji ziemi włościańskiej: swoboda przy prowa
dzeniu gospodarstwa była zupełna, a powinności stosunkowo 
nieznaczne, a w licznych wypadkach nawet żadne 4). 

Omawiając sprawę rozkładu własności ziemskiej mu.simy 
tu jeszcze zwrócić uwagę na znaczenie własności publicznej, 
zwłaszcza państwowej (oraz panującego). Sprawa ta z tego 

1) See. Bretagne str. 60; Brutails Notes sur l'economie rurale du 
Rousillon a la fin de !'Ancien Regime (Memoire de la Societe agricole des 
Pyrenees Orientales XXX), str. 332 uważa stosunek emfiteutyczny za defini
tywną sprzedaż przy której cenę kupna stanowi nie określona kwota płatna 
odrazu lub w paru ratach, lecz czynsz wieczysty i niezmienny; w podobny 
sposób zapatruje się Fłour-Saint-Genis na stosunki wynikające z „bai! a cense" 
w Burgundji (Memoire sur la propriete rurale en Bourgogne. Bulletin de 
science economique 1896 str. 12, 14, 88. 

~) Loutshisky. L'etat de classes agricoles str. Ir, 17, 42; badania Ver
male'a Les classes rurales en Savoie au XVIIl, str. 62 nad aktami z lat 
1728- -38 z 73 gmin dały następujący rezultat: szlachta posiadała 18¼ obszaru 
ziemi, kler 10°/0, mieszczanie 11¾, włościanie 25°,o wspólne grunta zajmowały 
36¼. Bloch dla Orleanu (Revue d'histoire moderne 11259) obliczył, że włościanie 
posiadali 42°/o obszaru, mieszczanie 20°10, szlachta 32° o, duchowieństwo 6°/,,. 

~) Łuczyckij. Krestjanskoje ziemlewładienje 175 i nast. 
') Loutchisky. La petite propriete en France str. 68; Rutkowski -

Studja nad org_anizacją własności ziemskiej w Bretanii str. 23; o analogicznych 
wypadkach w Belgii mówi Britz 1Histoire de la legislation et de la juris pru
dences des provinces Belgiques II. 590). 
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powodu posiada duże znaczenie, ponieważ ludność włościańska 
osiadła na własności publicznej bardzo często w wyższym stopniu 
aniżeli pozostała ludność pociągana jest do świadczeń na rzecz 
państwa, a w polityce rolnej, włościanie siedzący w dobrach 
państwa i panującego posiadają odrębne stanowisko. Realne 
znaczenie tych faktów zależy oczywiście w wysokim stopniu od 
względnych rozmiarów publicznej własności ziemskiej. 

Stosunki polskie w XVIll w. są pod tym względem prawie 
że . zupełnie nie zbadane; dane lokalne oanoszące się do poszcze
gólnych okolic dopiero wówczas będą mogły być uznane za do
stateczną podstawę ogólniejszego w tej sprawie poglądu, gdy 
obejmą znaczniejszy obszar kraju; uogólniania oparte na szczupłej 
podstawie w tej właśnie dziedzinie są szczególnie ryzykowne. 
Jedyną podstawą dającą pewną przynajmniej ogólną orjentację 
w tej sprawie są obliczenia Korzona') odnoszące się do liczebności 
poddanych zamieszkujących poszczególne kategorje dóbr ziem
skich; obliczenia te odnoszą się do r. 1791 i do całego terytorjum 
zajętego wówczas przez Rzeczpospolitą: według tych obliczeń 
na królewszczyzny (starostwa i ekonomje) wypada 199/o, na dobra 
duchowne 17°/o, a na dziedziczne 64°/o ; przewaga własności pry
watnej byłaby podług tych cyfr niewątpliwą; wniosek ten po
twierdzają bezpośrednio lub pośrednio i inne obliczenia fragmen
taryczne oraz inne wiadomości źródłowe, tak że może on uchodzić 
za stosunkowo pewny; nie przesądza to oczywiście dokładności 
przytoczonych cyfr procentowych; ich korektura przy zastoso
waniu dokładniejszych obliczeń jest zupełnie prawdopodobną. 

Analogicznie przedstawiają się stosunki w Niemczech wschod
nich za wyjątkiem jednakże Prus Wschodnich, w których stosunki 
te ukształtowały się zupełnie odrębnie. Wspólną cechą odróżnia
jącą stosunki wschodnia-niemieckie od polskich jest znikomv 
udział kościoła we własności ziemskiej, co jest rzeczą charakte
rystyczną i zupełnie zrozumiałą dla krajów protestanckich. Dla 
poszczególnych krajów sprawa ta w szczegółach przedstawia się 
w sposób następujący. Na Pomorzu Szwedzkim2

) w 1780 roku 
z 450 wsi 27°/• było własnością panującego, 9¾ własnością miast, 
uniwersytetu i klasztorów, a 60% własnością szlachty; niemal iden
tyczną przewagę posiadała szlachta przy własności folwarków, 
z 508 folwarków należało 229/o do panującego, 15¼ do miast, 
uniwersytetu i klasztorów, a 63¾ do szlachty. - Dla Branden
burgji i Pomorza Wschodniego analogiczne badania przepro
wadził Goldschmidt5); odnoszą się one do r. 1806, nie mniej 

1) Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski I. 320. 
2) Fuchs. Der Untergang des Bauernstandes in Neu-Vorpommern 368. 
3) Goldschmidt. Die Grundbesitzverteilung (tablice). 



I. 3 31 

przeto są one miarodajne dla końca XVIU wieku; przedmiotem 
badania jest gospodarcze władanie ziemią a nie własność, co 
rzecz prosta znacznie bardziej zmniejsza wartość tych obliczeń 
z rozpatrywanego tu punktu widzenia; na domiar złego ziemię 
włościańską obliczono w jednej pozycji bez względu na to, do 
kogo należała zwierzchnia własność nad tą ziemią; wobec czego 
obliczenia Gol,dschmidta dają nam orjentację w udziale własności 
publicznej i prywatnej w bezpośrednim władaniu ziemią z pomi
nięciem ziemi posiadanej przez włościan; pod tym względem 
dopiero co przytoczone obliczenia Fuchsa, odnoszące się do jed
nego i drugiego są dokładniejsze; natomiast badania Goldschmidta 
podają obszar gruntów a nie liczbę jednostek osadniczych (wsi 
i folwarków) i pod tym znowu względem górują nad badaniem 
Fuchsa. Ogólne wyniki badań Goldschmidta są następujące1): 
własność panującego, kościoła i szlachty w cyfrach procentowych 
podaje następujące cyfry: w Brandenburgji na zachód od Łaby 
44, 1, 55; w pozostałej: 32, 3, 65; na Pomorzu Wschodnim: 
13, O, 87. O Szlezwigu i Holsztynie wiadomo ogólnikowo, iż 
posiadłości szlacheckie posiadały zdecydowaną przewagę nad 
posiadłościami panującego i kościelnemi'!). Zgoła odmiennie 
przedstawiały się te stosunki w Prusach Wschodnich, gdzie 
dominujące znaczenie posiadała własność panującego. Według 
zaznaczonych obliczeń z końca XVII w. 3) własnością panującego 
było O

,; wszystkich gruntów; w 1802 r. w królewszczyznach 
było 58,432 gospodarstw włościańskich, w dobrach szlacheckich 
tylko 24,4324

); klasycznym krajem królewszczyzny były okolice 
litewskie gdzie na 26,031 gospodarstw w dobrach panującego 
było zaledwie 4,509 gospodarstw w dobrach sziacheckich5

). 

W południowo-zachodnich Niemczech, w związku z ogro
mnem politycznem rozdrobnieniem tej części Niemiec, panującym 
przypadał szczególnie duży udział we własności ziemskiej; w Ks, 

1
) Powyżej podane cyfry obliczone zostały w sposób następujący: dobra 

panującego obliczono na podstawie cyfr podanych przez Goldschmidta na 
str. 18S uwzględniając zarówno folwarki jak i lasy; z konieczności musiano 
pominąć folwarki położone w obrębie gruntów miejskich (patrz tamże str. 13); 
własność kościelna wykazaną jest łącznie z własnością instytucyj wycho
wawczych; uwzglęrlniano jedynie większe posiadłości równorz(ldne do szla
checkich, a wykazane na str. 101, pomijano zaś drobną własność kościelną 
proboszczowską) oraz szkolną wykazaną łącznie z włościańską na str. 119 i 129. 

S 
2

) Hanssen. Abhebung der Leibeig;nschaft in den Herzogtiimern 
chleswig i Holstein, str. l, 3. 

") Bergmann. Ostpreussische Stiinde, 130. 

') Kern. Ostpreussen, str. 173. 
") Tamm, str. 183. 
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Sasko-Altenburskim1
), Wirtembergji2), Badenien) w rękach panu

jącego skupiała się zwierzchność gruntowa nad większością ziemi 
włościańskiej; jednakże w największem w tej części Niemiec 
państwie, mianowicie w BawarjP) panujący posiadał pod koniec 
XVIII w. zwierzchność gruntową jedynie nad 14° o obszaru wło
ściańskiego. Własność kościelna zwłaszcza w Wirtembergji2) 
i Bawarji4) była silnie reprezentowaną czem południowo-za
chodnie Niemcy wybitnie odróżniają się od wschodnich. 

W północno-zachodnich Niemczech własność ziemska kon
centrowała się przedewszystkiem w rękach panującego; nie chodzi 
tu oczywiście o stosunkowo nieliczną ziemię rycerską, będącą 
pełną własnością, gdyż tu panujący mógł być w znacznej mniej
szości jak n. p. w powiecie Hoya w r. 1790") do panującego nale
żało 22°/o obszaru, do kościoła 55°to, do szlachty 17¼, do innych 6¼. 
Decydującym jest tu rozkład zwierzchniej własności nad gruntami 
włościańskiemi; pod tym względem, przynajmniej w zbadanych 
dotychczas okolicach, panujący posiadał stanowczą przewagę; 
według dopiero co wspomnianej statystyki pow. Hoya z 1790 r. 
panujący posiadał prawa zwierzchnie nad 79°to dworzyszcz, ducho
wieństwo nad 4%, szlachta nad 14%, inni nad 30/o ; podobne wyniki 
daje statystyka powiatu Rotenberg6) z r . . l 717: 660/o dworzyszcz 
było we władaniu zwierzchniem państ}'-'a 34e u szlachty i ducho
wieństwa. Wogóle w całym ks. Venden do którego należał ten 
powiat znaczna większość ziemi włościan podlegała zwierzchnictwu 
gruntowemu państwa 7). 

We Francji przy scharakteryzowanym wyżej sposobie ujęcia 
kwestji rozkładu własności ziemskiej znikomy udział króla w pełnej 
własności ziemskiej jest nit.wątpliwie jedną z charakterystycz
niejszych cech ustroju rolnego. Rozległe dawniej dobra królewskie 
redukowały się w XVIll w. do mniej lub bardziej ograniczonych 
praw zwierzchnictwa lennego; teoretycznie jeszcze w XVIII wieku 
,,domaine du Roy" obejmowało olbrzymie obszary; cała Bre
tonja, Normandja i niektóre inne prowincje uważane były za 
królewszczyzny, c~ła ta ziemia rozdana była jednak jako lenna 
szlacheckie, a w znacznie mniejszej mierze jako lenna wło
ściańskie tak, iż prawo króla ograniczało się do prawa kaduka; 

') Brandl Die Bauern und die biiuerlichen Lasten in Sachsen-Alten
burg 10. 

2
) Dehlinger. Uberblick iiber die Entwicklung der Landwirtschaft 

in Wiirttemberg 51. 
3) Ludwig. Der badische Bauer im XVIIJ Jahrh. 17. 
' ) Hausmann. Bayern 33. 
'') Wittich. Nordwestdeutschland 3*. 
6) Hesse. Verden [07. 
;) Tamże 94. 
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n e:.vielkich zazwyczaj dorocznych powinnosc1 1 większych. oka
zvjnych przy zmianie własności. Wśród królewszczyzn będących 
rieczywistą własnością króla, pałace, zamki, parki największą 
s'-anowią pozycję; dla produkcji rolnej oraz dla ustroju rolnego 
n e posiadało to oczywiście zgoła żadnego znaczenia. 

Przechodzimy do drugiego zasadniczego zagadnienia odno
s ącego się do ustroju rolnego, mianowicie do kwestji organi
zacji gospodarczej wielkiej własności; na pierwszy plan wysuwa 

'i tu sprawa znaczenia folwarków; jest ona szczególnie skom
plikowaną w krajach gospodarki pańszczyźniano-folwarcznej. 
'zględny rozmiar ról folwarcznych oraz uzależniony od tego 
dział folwarku w ogólnej produkcji nie wyjaśnia jeszcze dosta

tecznie znaczenia folwarku dla ustroju rolnego, gdyż znaczenie 
w znacznej mierze polega na uzależnieniu gospodarstw wło

s iańskich, mianowicie pańszczyźnianych od folwarku; należy 
' obec tt-go na tern miejscu zająć się nie tylko ziemią folwarczną 
ale i ziemią gospodarstw pańszczyźnianych w odróżnieniu ich od 

ynszowych jako naogół niezależnych od gospodarki folwarcznej 

Rozmieszczenie gospodarki folwarcznej, z uwzględnien ._m 
oczywiśde jej względnych rozmiarów w Polsce xvm w., a ma I 

tu na myśli jedynie przedrozbiorowe czasy, dotychczas nie Jest 
zbadane. Badania w tym kierunku • utrudnia okoliczność, 1ż 
brak jest źródła, któreby jednolicie kwestię tę oświetlało; jedynie 
dwie lustracje dóbr królewskich przeprowadzone w XVIII wieku 
pQzwalają na bardziej jednolite opracowanie tej kwestji przy
na1mniej dla tych dóbr; dla dóbr pozostałych za podstawę 
muszą być wzięte inwentarze wiejskie, które dla wieku XVfll 
pnechowały się wprawdzie w szczególnie dużej ilości, ale są 
rozproszone po zbiorach lokalnych i trudne wskutek tego do 
skompletowania. ' 

Wobec braku cyfr pochodzących z czasów przedrozbio 0-

wych z konieczności trzeba się oprzeć na cyfrach porozbiorowych. 
Dla Galicji najcenniejszem źródłem jest tu pierwszy kataster grun
towy t. zw. Metryka Józefińska, spisana w latach osiemdziesiątych 
XVIII w.; dokładne naukowe opracowanie statystyczne tego źródła 
dałoby niewątpliwie nadzwyczajnie c~nną statystykę agrarną; poża 
kilku lokalnemi fragmentami praca ta dotychczas nie jest nawet 
rozpoczęta; nie zbadano nawet w jaki sposób ten olbrzymi 
materjał cyfrowy zebrany pod koniec XVIII w. został dla celów 
administracyjnych opracowany przez współczesnych; znamy tylko 
kilka cyfr ogólnych zaczerpniętych z tego opracowania 1); wynika 

') Tokarz. Galicia, str. 193 i 194. 
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z nich, iż ziemia folwarczna (dominikalna) zajmowała 48"/n całego 
obszaru, a 25 obszaru ziemi ornej. 

Dla Królestwa Kongresowego sprawą tą zajęła się Z. Kirkor• 
Kiedroniowa1); na podstawie zestawienia cyfrowego „Wysiewów 
zebranych przez biura statystyczne departamentalne w 1811 r." 
przechowywanego w rękopisie w Bibl. Ord. Zamojskich w War
szawie (Ms. nr. 1782) obliczyła ona „procent ról włościańskich 
odnośnie do folwarcznych i włościańskich razem wziętych" w po
szczególnych województwach późniejszego Królestwa ; obliczenie 
oparte jest na podstawie wysiewów oziminy przy potrąceniu 
szacunkowo określonych wysiewów na gruntach drobno szla
checkich i po uwzględnieniu, iż włościanie w owych czasach gęściej 
siewali aniżeli dwory. Procent ten w poszczególnych wojewódz
twach przedstawiał się jak następuje: woj. Kaliskie 49"10, Lube -
skie 56%, Augustowskie 63°/,, Podlaskie 58°/o, Sandomierskie 51 •• 
Mazowieckie 45¾, Krakowskie 45%, Płockie 34%, ogółem 51 , . 

Różnica między względnym obszarem ról włościańskich do 
włościańskich i folwarcznych razem wziętych w późniejszych Galicji 
i Ks. Warszawskiem musiała być w XVIII wieku mniejszą niżby 
to wynikało z podanych wyżej cy fr, gdtż jak wiadomo, bez
potrednio po r, 1807 gospod, r two folwarczne na obszarze 
Ks. Warszawskiego rozszerzyło 1ę kosztem gospodarstw włościai1• 
skich ; procent ról włościańsi · h ,w XVIII musiał być większym 
nii w r. 1811. 

Cyfry te dowodzą, . oiwark w Polsce w XVUI w. dla 
produkcji rolnej nie posi ciał przeważającego znaczenia; jeżeli 
mimo to uważany jest on ąłusznie za czynnik dominujący w ustroju 
ro nym to z tego powodu, iż uzależniał on od siebie ogromną 
wi i;kszość gospodarstw włościańskich, -mianowicie gospodarstw a 
pańszczyźniane. Poza gospodarczym wpływem folwarku stały 
tylko wsie względnie gospodarstwa czynszowe. Większe i zwarte 
kompleksy ich spotykamy przedewszystkiem w Karpatach oraz 
na wschodnich rubieżach Rzeczypospolitej. · 

Na dominujące znaczenie czynszów włościańskich, a małe 
znaczenie pańszczyzny i folwarcznej produkcji zbożowej na Pod
halu krakowskiem zwracał już uwagę Baranowski2). Analogicznie 
przedstawiały się te stosunki we wschodnich Karpatach np, 
w starostwie Doliniańskiem w 17~8 r. Z) na 18 wsi zamieszkałych 
przez 777 rodzin włościańskich wsi pańszczyźnianych było za
ledwie 2 z 199 rodzinami, tak że ustrój czynszowy miał tu 
olbrzymią przewagę (89°10 wsi i 78°/o gospodarstw). 

1) Z. Kirkor-Kiedroniowa. Włościanie i ich sprawa, str. 143 
~) Baranowski. Wieś i folwark, str. 220 i nast. 
3) Rp. Ossolineum 14l0. 
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Podobne stosunki ,vidzimy na wschodnich krańcach Rzeczy• 
pospolitej nad Dnieprem; na przeważające znaczenie gospodarki 
czynszowej w dwu hrabstwach białoruskich Szkłowskiem i By
chowskiem zwracał uwagę Baranowski; w dobrach Szkłowskich 1 ) 
w pierwszej połowie XVlll w. na 161 wsi były tylko 3 folwarki 
produkujące jedynie na potrzeby miejscowej administracji; lecz 
i ~e folwarki zniesiono w 1765 r. Większe nieco znaczenie 
posiadało gospodarstwo folwarczne w hr . . Bychowskiem gdzie 
na 42 wsie było 6 folwarków, ale intrata z nich stanowiła 
w 1782 r. zaledwo 12°10 ogólnego dochodu. 

O znaczeniu gospodarki czynszowej na południowo-wscho
dnich kresach świadczą lustracje królewszczyzn ukrainnych z r. 
17 65; wartość danin i czynszów tworzyła 82~." wartości powinności 
włościańskich, tak że na robociznę przypadało zaledwie 18° ~; 
ostatnia ta pozycja wzrosła w 1789 r. na 30W} 

Południowe i wschodnie kresy były bardzo ważnemi siedlis
kami gospodarki czynszowej; pozatem jednakże wsie, a t ern 
bardziej oddzielne gospodarstwa czynszowe spotkać można po
rozrzucane po całym obszarze Rzeczypospolitej. Szczególnie 

, liczne były one na zachodnich kresach: w Wielkopolsce, a zwłaszcza 
w Prusach Królewskich; są to głównie wsie i gospodarstwa 
układane przez przybywających przeważnie z Niemiec kolonistów; 
jak wiadomo ta powtórna fala kolonizacji niemieckiej w Polsce 
była szczególnie silną od drugiej połowy XVII w. Znamy pewne 
przykłady asymilacii ustroiu rolnego do ustroju wsi tych nowych 
przybyszów t. j. oczynszowywania wsi polskich, są one jednak 
w XVIII w. jeszcze bardzo rzadkie. W Wielkopolsce i Prusach 
mamy wskutek tego ·pomieszane między sobą dwa jask~awo od
mienne typy organizacji gospodarczej wielkiej własności: z jednej 
strony znaczne gospodarstwa czynszowe przeważnie nowych przy
~sz6w, z drugiej skup iające się około folwarków g ospodarstwa 
bezrolnych lub małorolnych, obciążonych wysokiemi powinnościami 
chło ów przeważnie polskich. . 

Wszystko to nie wyjaśnia iednak ogólnego względnego 
aczenia, iakie posiadały na całym obszarze R • eczypospolitej 

~ jednej strony gospodarka czynszowa, a z drugiej folwarcma. 
W doszłych do naszych czasów inwentarzach w iej:,kich wsie 
folwarczne posiadają tak zdecydowaną i przygniatniflcą prze
wagę nad wsiami czynszowemi, iż nie można wątpir' , iż ostatnie 
i w rzeczywistości w XVIII w. znajdowały się w nieznacznej 
mniejszości. Musi być to jednakże uznane za ied110 z ważniej-

') Baranowski. Wieś i folwark 2:>8 
Z) Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii czę5Ć VII, tom Uf, ,~,. ..,ść 2, ,;tr. I~ i 11 

przedmowy. 
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szych zadań historii agrarnej dokładne cyfrowe określenie liczeb
ności wsi i gospodarstw czynszowych i ich względnego znaczenia 
w różnych częściach Rzeczypospolitej. 

Stosunki we wschodnich Niemczech przedstawiają z oma
wianego tu stanowiska wiele analogji do stosunków polskich Nie 
we wszystkich jednak terytorjach sprawa ta została z jednolitą 
dokładnością zbadana. Jaki procent ziemi zajmowały folwarki· 
w Szlezwigu, Holsztynie, Meklembur'gu i na Pomorzu szwedzkiem 
nie jesteśmy dokładnie poinformowani, wiemy tylko, ii w krajach 
tych przez cały wiek XVIU, a zwłaszcza w drugiej jego połowie 
pod wpływem idącego z Anglji postępu w technice rolniczej 
i znacznego podniesienia się cen na _zboże, gospodarstwo fol
warczne bardzo się rozszerzyło kosztem gospodarstw włościań
skjch t); proces ten na razie najdokładniej jest zbadany dla 
Pomorza szwedzkiego2). Już zaraz po 1710 r. praktywano tam 
rugowanie włościan i wcielanie ich ziemi do folwarków na kró
lewszczyznach, głównie tych, które były w zastawie; proces ten 
bez przeszkód trwał aż do r. 1768, kiedy to go zaniechano 
w dobrach niezastawionych; w królewszczyznach zastawionych 
zakazano tych praktyk dopiero w r. 1778. Jeszcze na wi<;kszą 
skalę miało miejsce rug-owanie włościan w dobrach mieiskich, 
uniwersyteckich i szlacheckich, gdzie całe _ wsie znoszono i zamie
niano na folwarki i gdzie przez cały wiek XVIII rzecz ta prawnie 
była dozwoloną Pewne dane cyfrowe, odnoszące się do r. 18063) 

posiadamy dla Pomorza wschodniego oraz Brandenburgji; wynika 
z nich, iż folwarki, łącznie z lasami zajmowały na Pomorzu wscho-
dniem · 46¼ ogólnego obszaru, w Brandenburgji na zachód od 
Odry 37'1/ 0 , na wschód od Odry 40"/,,. Dla Prus Wschodnich 
posiadamy tylko fragmentaryczną statvstykę~) dla litew~ki , h kr6• 
lewszczyzn; folwarki zajmowały tam 1609 włók, włościanie 15.486, 
za typowe dla wszystkich dóbr ziemskich Prus Wschodnich 
uważać tego jednak nie można. Jaskrawf"m przeciwieństwem 
jest pobliska Sambia, gdzie w połowie XVIII w . gospodarstwo 
folwarczne p,rawie zupełnie pochJonęro gospodarstwo włościait
skie" . Na Sląsku lignickim i wro, ławskim gospodarstwa fol
warczne zajmowały mniejszą przestrzeń niż wieścić fo.kie. Dobre 
prawo do ziemi ludności włościańskiej b~ ło skutel zną tamą dla 
rozwoju gospodarki folwarcznej, która skazana była na zaimo 

1
) Knapp. Bauernbefreiun~ J 55 Hanssen Schlesw,!l 9. 

t) Fuchs. Neuvorpommern 130, 31, 1 d, 185, 190 
_ 3) Goldschmidt. Grundhesitzverteilung 90 
') Skalweit. Ostpreussische Domiinen. 204 
') Kern Ostpreussen IPO. 
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wanie pustek albo kupno ziemi z wolnej ręki1) . Bardziej prawdo
e_odobnie . rozpowszechnione było gospodarstwo folwarczne na 
Górnym Sląsku. 

Z danych tych wynika, iż folwarki podobnie iak w Polsce 
przez sam względny rozmiar nie mogą być uważane za domi
nujący czynnik ustroju rolnego, zajmują one bowiem mniejszy 
obszar niż gospodarstwa włościańskie; stosunek ten byłby jeszcze 

• · bardziej korzystny dla włościan, gdybyśmy mogli uwzględnić 
jedynie role i łąki. Jeżeli jednak gospodarstwo folwarczne uwa
iane jest za czynnik dominujący w ustroju rolnym północno
wschodnich Niemiec, to dzieje się to na skutek uzależnienia od 
niego znacznej ilości gospodarstw włościańskich przez instytucję 
pańszczyzny i poddaństwa. Jedynie omówione wyżej wolne 
drobne gospodarstwa oraz gospodarstwa czynszowe możemy 
uważać za stojące poza zakresem ustroju pańszczyźniano-folwar
cznego. Widzieliśmy jak nieliczną była pierwsza kategorja, to 
apio, na ogół biorąc, można powiedzieć o gospodarstwach 
aynszowycht). Na Pomorzu szwedzkiem chłopi czynszownicy 
istnieli wprawdzie przez cały wiek XVIII w dobrach wszelkich 
kategoryj, mieli oni jeąnak być, zwłaszcza w dobrach szlacheckich, 
bardzo nieliczńi . · 

Oblicz~nia Bergmanna') dla Prus Wschodnich wykazują, 
ii w 1701 r. gospodarstwa pańszczyźniane stanowiły olbrzymią 
wic;kszość (87"i,) tylko w litewskiej części Prus Wschodnich wsie 
-,nszowe były o wiele liczniejsze; według bliżej niedatow,mego 
S>lrumentu pochodzącego jednak z XVIII w . znalezionego przez 
lkalweita,1) w czterech litewskich powiatach l'/ 10 wsi było bez 
folwarków; niestety nie wiemy, czy wszystkie te wsie znajdowały 
się poza zakresem gospodarki folwarcznej, ponadto według
wszelkiego prawdopobieństwa wsie czynszowe były mniejsze od 
folwarcznych; z analogicznemi zastrzeżeniami należy przyjmować 
obliczenie Plehnaó) który na podstawie aktów skarbowych z 1714 r. 
lbadał 376 wsi, z których tylko 3l"'u znajdowało się przy folwar
kach. 

W Saksonji lewy brzeg Łaby różnił się znacznie od Łużyc; 
W tych przejściowych co do ustroju rolnego okolicach czynszo
wnicy byli liczniejsi aniżeli w innych-krajach wschodnich Niemiec; 
1fljemy przynajmniej, iż w królewszczyznach nadłabskich (mi~dzy 

') Dessmann. Geschichte der Schlesischen. Agrarverfassung 89. 
tł Knapp. Bauernbefreiung I 2. 
3

) Plehn. Ostpreussen XVIl, 465. 
•) Skalweit. Ostpreussische Domanen 20-ł . 
6
) Plehu. Ostpreussen XVIII, 63. 
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Miśnią a Dreznem) przeważała gospodarka czynszowa 1
), są to 

jedn~k okolice wyjątkowe dla północno-wschodnich Niemiec,. 
Zgoła odmiennie przedstawia się gospodarcza organizacia 

wi kiej własności w zachodnich Niemczech: dominującym czyn
nikiem pozostały tam gospodarstwa włościańskie; folwarki!) 
nigdzie nie zdołały sobie zdobyć takiego stanowiska jak w kra
jach na wschód od Łaby położonych. Małe znaczenie folwarku 
w niektórych krajach wynika ze stosunkowej rzadkości tej formy 
gospodarczej ; na ogół im dalej na zachód tym forma ta jest 
rzadszą i tym mniejsze posiada ona znaczenie. 

W Alzacji, Badenji, Hessji, Erbachu gospodarstwa pańskie 
spotyka się stosunkowo rzadko; zwłaszcza w AlzacjP) brakło, 
zdaje się, tej formie gospodarczej wszelkiej tradycji; ziemia 
będąca pełną własnością pana jest tu zazwyczaj nowego po
chodzenia; są to przeważnie grunta włościan zmarłych bez 
testamentu i bez spadkobierców; a i one są często wydzierża
wiane włościanom. W Badenji1) niewielka ilość folwarków 
musiała się jeszcze zmniejszyć w XVIll w., wiemy bowiem 
o ziemi wolnej od podatku gruntowego, a więc dawniej nie
wątpliwie folwarcznej, która w XVlll w. dzierżawiona była przez 
włościan. Podobne zjawisko daje się zauważyć w hr. Erbach·'), 
gdzie szereg dawniejszych gospodarstw pańskich w XVUI w. 
znajdowało się w d~ierżawie włościańskiej, tylko ich część pozo
stawała we własnym zarządzie pana, musiało ich być znacznie 
mniej niż wsi, ponieważ sporo było wsi składających się wyłącznie 
z odwiecznych gospodarstw włościańskich ; tym więc mniej 
musiało być właściwych folwarków, skoro ich część przeszła 
w XVIU w. we władanie gospodarcze włościan. Również i w Ba
denji nie w każd.ej wsi był folwark; że wsie bez folwarków były 
częste, świadczy o tern pośrednio bardzo nierównomierne roz
łożenie pańszczyzny, która ciążyła tylko na gospodarstwach 
położonych w pobliżu folwarków. O Hessji(;) wiadomo pozy
tywnie, iż folwarków było znacznie mniej niż wsi, istniały tam 

1) Dame. Die Entwickluńg des landlichen Wirtschaftslebens in der 
Dresden-Meissner Elbtalgegend 199. 

-) \Vystępują one pod naz.wą „Hofbau" (Platzer Bayern 3 ,,Meiere1" 
-(Hermelink Wurttemberg, li, 17) ,.Hofgliter" (Killinger Erbach 166) "eiltene 
Oekonomie" (Hausmann Bayern 59) ,.Dominialgut", ., Ritte rgut" w ściślejszem 
tego słowa znaczeniu (Ruoff Wiirttemberg 197). 

~) Ludwig. Die deutchen Reichsstiinde in Elsass 89. 
·) Ludwig, Baden, 17. 
') Killinger. Die liind'iche Verfassung in der Grafschaft Erbach 166. 
')Wittich. Die liindliche Verfassung Hessens im XVI!l Jahrh . (Quartal 

blatter des historischen Vereins fiir das Herzogtum Hessen N. F. B. I, 102) 
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całe kompleksy wsi tak daleko położonych od najbliższego fol
warku, iż zużytkowywanie ich robocizny było zgoła niemożliwe. 

Bardziej częste były gospodarstwa folwarczne w Wirtem
bergii'); istniały one z reguły przy każdej posiadłości rycerskiej; 
podobnie musiały się kształtować stosunki w Bawarji2), gdzie 
folwark spotykamy zarówno w dobrach szlacheckich jak i ducho
wieństwa i panującego; gospodarstwo takie istniało z reguły przy 
każdym zamku lub dworze. Ale i tu podobnie jak i w sąsia
dujących z zachodu krajach w XVIII w. ilość folwarków zmniej
szyła się przez wydzierżawianie ich włościanom} Mimo to 
nawet w tych krajach folwarki były czynnikiem pobocznym 
w ustroju rolnym; pochodzi to stąd, iż folwarki w południowo
zachodnich Niemczech były przeważnie niewielkich rozmiarów 
i pod tym y.rzględem znacznie się różniły od folwarków w pół
nocno-wschodnich Niemczech, Polsce, Czechach, Węgrzech itd., 
gospodarstwa pańskie nie przekraczały przt ważnie rozmiarów 
większych gospodarstw włościańskich, niedosięgając niekiedy ich 
rozmiarów. Stosunkowo najmniejsze były one w Alzacji1)~ często 
me posiadały one wcale ról tylko ogród i kawałki łąki. Większe 
rozmiary posiadały gospodarstwa pańskie po prawej stronie 
Renu, gdzie z reguły były to gospodarstwa rolne średniej w I
kości tj. rozmiarami odpowiadające wi«:kszym gospodarstwem 
kmiecym:'); pod względem techniki rolniczej były to w każdem 
razie gospodarstwa włościańskie, to też to samo gospodarsywo 
w pewnych latach mogło być pańskiem w innych wydzieri:awt!ano 
Je chłopom, co nie pociągła za sobą żadnych zmian w technicznej 
~rganizacW)- Różnica polegała głównie w społecznej organizacji; 
włościanin sam pracował w gospodarstwie i dochód z niego był 
jedyną podstawą jego utrzymania; pan ograniczał się do ogól~ 
nego kierowania pracą gospodarczą, a dochód z tego gospo
darstwa był uboczną pozycją w jego budżecie ; główne bowiem 
dt1Chody czerpali wielcy właściciele nie z tych własnych drobnych 
gospodarstw. ale z czynszów i danin płaconych im przez gospo-

1 Ruoff. Wi.irllembeTg 207. 
') Hausmann . Bayern 59, inaczej rzecz te; przedstawia P latzer (Bayern 

'i".t:; .. ~-<.--:;.,ł, zdaniem którego wielu bardzo było wielkich właściciel i , którzy całą ziemie; 
ędzy chłopskie gospodarstwa podzielili. 

śi Haussmann. Bayern 62. Ruoff Wiirttemherg 197. 
4 Ludwig. Elsass 89. 
~ Ruoff. Wiirttemberg 197. K.illinger. Erbach 166. Volter. Die grund

~!Chaftlich-btiuerlichen Verhaltnisse im nordlichen Baden tNeue Heidelbenrer 
,_.biicber XIX, str. 46-47). -

6
) Killinger. Erbach 166, Hermelink. Geschichte des allgemdnen Kir-

4lłaenguts in Wiirttemberg iWiirtt. Jahrb. fi.ii· Statistik und Landesknnde 
183 Jl, 17). 
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darstwa włościańskie. W stosunku do rynku różniły się te 
pańskie gospodarstwa od gospodarstw włościańskich we wręcz 
przeciwnym kierunku niż na wschodzie: własne gospodarstwo 
pana przeznaczone było do pokrywania potrzeb jego własnego 
gospodarstwa domowego, regularnego sprzedawania produktów 
rolnych nie było'), natomiast kmieć przy tej samej wielkości, a przy 
mniejszem zapotrzebowaniu na własne gospodarstwo domowe 
mógł sprzedawać; musiał on nawet to robić, aby pokryć czynsz 
i inne wydatki pieniężne. 

lstniały i w południowo-zachodnich Niemczech 'ń'.ielkie 
folwarki po kilkaset lub nawet ponad 1000 morgów') produkujące 
przedewszystkiem na zbyt, były to jednak zjawiska tak rzadkie, 
iż dla całokształtu ustroju rolnego żadnego znaczenia nie posia
dały3). Nic · tedy dziwnego, iż wobec przeważnie niewielkich 
rozmiarów tych gospodarstw pańskich nawet w tych krajach, 
w których były one stosunkowo częste, zajmowały one bez po
równania mniejszy obszar aniżeli gospodarstwa włościańskie"). 

Tak samo w północno-zachodnich Niemczech gospodarstwa 
pańskie grały stosunkowo niewielką rolę; na ziemi włościańskiej 
zgoła wyjątkowo mogły one być zakładane, a ziemia rycerska 
stanowiła nieznaczną część całego obszaru, przyczem należy za
uważyć, iż nie cała rycerska ziemia była uprawiana w gospo• 
darstwach pańskich; uchodzi to wprawdzie za regułę"), nie bez 
wyjątków jednak. Znane są bowiem wypadki parcelowej dzier
żawy gospodarstw pańskich okolicznym włościanom lub defi
nitywna parcelacja rycerskiej posiadłości przez r9zprzedanie jej 
włościanom6). 

Jedynie w południowym Hannowerze i), a zwłaszcza w po
łudniowo-wschodniej jego części można było spotkać folwarki, 
odpowiadające swemi rozmiarami i organizacją wschodnia-nie
mieckim folwarkom. Na ogół jednak t.en typ gospodarczy może 
być uważany za wyjątkowy; przeważnie gospodarstwa pańskie 
były niewielkich rozmiarów, tak iż nie wyróżniały się one swą 
techniką od gospodarstw chłopskich, produkcja ich przeznaczoną 
była w pierwszym rzędzie na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa 
domowego samego właściciela8). Pieniężne dochody płynące 

') Hennelink, Wiirttemberg. ff, 23. Hausmann Bayern 70. 
') Ruoff. Wiirttemberg 205. 
3) Knapp. Beitriige, 221-235. 
•) Platzer. Bayern 3. 
5) Wittich. Nordwestdeutschland 5. 
") Tamże 10. Hesse. Verden %. 133. 
7) Wittich . Nordwestdeutschland ll. 207. 217. 
•1 Wittich Nordwestdeutschland 10 
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z własnego gospodarstwa były nieznaczne; tak n. p. preliminarz 
dochodów z rycerskiego majątku Brokel w ks. Verden1

) prze
widuje na r. 1719 z własnego gospodarstwa 9°/ 0 ogólnych do
chodów tego majątku. 

Społeczna organizacja pracy na ty ch gospodarstwach nie 
wszędzie przedstawiała się jednakowo; w południowym Hanno
werze dość znaczną rolę grała pańszczyzna odrabiana przez wło
ścian z tytyłu poddaństwa sądowego, w znacznie mniejszej mierze 
gruntowego; znane są folwarki bez własnego sprzi.żaju, parobków 

· lub najemników; natomiast na północy pańszczyzna grała mniejszą 
rolę lub zgoła nie była znaną tak, iż gospodarstwa pańskie upra
wiane były w pierwszym rzędzie przez komorników osadz~nych _ 
przy folwarkach~). 

Również i na północno-zachodniem pobrzeżu Niemiec gospo
darstwo folwarczne było mało rozpowszechnione; w Osterstade) 
podług wspomnianej już statystyki tylko panujący miał trochę 
ziemi folwarcznej, która obejmowała zaledwie 0.1 °Io powierzchni. 
Bardziej rozpowszechniona była kultura folwarczna w Olden
burgji; w powiecie Ovelganne w 1648 r. folwarki ksią:i.ęce obej-
11.1owały 68¼ obszaru,. były to gospodarstwa przeważnie więcej 
niż 500 morgowe '). Bydło było tu głównym przedmiotem pr-0-
dukcji. przeznaczano je pierwotnie wyłącznie na potrzeby dworu 
p ującego, a w XV!II w. przeważnie na zbyn. 

We Francji gospodarka pańska posiadała na ogół może 
zcae mniejsze znaczenie aniżeli w zachodnich Niemczech; dla 

organizacji gospodarczej wielkiej własności posiadała ona zna
Irenie podrzędne. Mieściła się ona w ramach t. zw. domaine 

proche, które obok t. zw. mouvence stanowiło zasadniczą część 
ikładową za nielicznemi wyjątkami każdej jednostki wielkiej włas
~i t. j. t. zw. seigneurie. Mouvence było właściwie ziemią 
i.łościańską, nad którą pan posiadał jedynie zwierzchnią wła
lPQŚĆ i z której nie mógł tworzyć własnych gospodarstw; mogły 

e być tworzone jedynie domaine proehe będącą pełną włas
ością pana, lecz z domaine proche korzystała wielka właśność 

ewszystkiem w ten sposób, iż wydzierżawiała je drobnym 
:~~nim przedsiębiorcom rolnym bądź całemi gospodarstwami 
:~'"" oddzielnemi parcelami. 

Obok tych dzierżaw włościańskich będących najwaźniejszą 
ią składową domaine proche istniały gospodarstwa pańskie 

') Hesse. Verden 108. 
2) Wittich. Nordwe3tdeutschland WO. 20 1. 10. Hesse. Verden 108. 
3

) Tiel. Osterstade 79. 
') Allmers. Friesen 67. 
&) Allmers. Friesen 73. 74. 
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t. zw. reserve lub retenue1
), mniej więcej odpowiadające nie

mieckim gospodars.twom pańskim, okolic środkowego Renu, 
a które z punktu widzenia stosunków polskich rnożnaby nazwać 
zaledwie zarodkami gospodarki folwarcznej. Pod względem wy
dajności gospodarczej była to najmniej ważna część wielkiej 
własności, choć jej obszar bywał niekiedy dość znaczny; zali
czano tu bowiem wszystkie części majątku, które z reguły 
nie były wydzierżawiane, a więc oprócz zamków i dworów, 
parki, ogrody, ewentualnie niewielkie łączki, a nawet kawałki 
roli przeznaczone na użytek domowy, tak samo lasy, pastwiska, 
jeziora i wody, moczary, nieużytki; w krajach mniej zaludnionych 
o znacznych nieuprawionych przestrzeniach był to teren eks
pansji gospodarczej, gdzie zakładano nowe gospodarstwa rolne. 
Nierzadko zdarzało się jednak, iż i ta część majątku była wy
dzierżawiana; odnosi si~ to przedewszystkiem do lasów i łąk; 
ieżeli tych ostatnich nie wydzierżawiono, to przynajmniej sprze
dawano trawy na pniu, aby oszczędzić sobie trudu zorganizo
wania sianożęcia i ponoszenia ryzyka2}. 

O minimalnem zainteresowaniu sfery wielkiej własności pro
dukcję rolniczą w sposób jaskrawy świadczą następujące cyfry'1): 
w Limousin zaledwie 12° 111 właścicieli ziemskich ze szlachty miało 
własne gospodarstwa obejmujące nie całe 3° 0 obszaru ich pełnej 
własności; inne prowincje wykazują analogiczne cyfry, a więc 
w Quercy 4¼, w Artois 3°10 , w Berry niecałe 2° 0 tych samych 
właścicieli posiadało własne gospodarstwa rolne. Jeszcze mniejąze · 
_zainteresowanie widzimy wśród mieszcza11stwa nabywającego 
większe posiadłości ziemskie: w Limousin w 1789 r. wśród mie
szczan, którzy w ostatnich 1 O latach nabyli posiadłości, żaden 
gospodarstwem miejskim się nie zajmował, wśród pozostał:/ch 
t. j. tych, którzy przeszło 10 lat byli właścicielami, tylko 1 ° 0 miał 
własne gospodarstwa. Mamy tu do czynienia z kompletną absty
nencją gospodarczą ludności, ograniczającej swoją rolę w Spo
łeczeństwie do konsumowania dochodów ze swych dóbr. Rzadko 
nawet osobiście zajmowali się oni administracją poboru tych 
dochodów, wyręczając się urzędnikami, względnie ryczałtowo 
wydzierżawiając dochody ze swych dóbrt), zastrzegając sobie ewen
tualnie prawo mieszkania w pewnej części zamku lub też gościnę 
na określoną w kontrakcie liczbę dni). 

1) See. Bretagne 37. Łyc1yckij. Krestjanskoje zemledadienie 129 i na;,t 
Vermale Savoie 50. 

·1 See. Bretagne 40. 42. 
') Loutschisky. L'etat des classes agricoles 57-59. 

~) See. Bretagne 50. 51. 
) Vermale. Savoie 52. 
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Stałe przebywanie poza własnemi dobrami w miastach lub 
Ina dworze królewskim, f. zw. absenteizm był naturalną konse
kwecją tej abstynencji gospodarczej; zazwyczaj tylko ubożsi, 
których dochody nie wystarczały na kosztowne życie w mieście, 
mieszkali na wsi; tym się tłomaczy stosunkowo niewielki absen
teizm szlachty bretońskiej 1). W podobny sposób postępowali 
mieszczanie nabywający ziemie na wsi, traktowali oni to zresztą 
z góry jako szlachetną lokatę kapitału, umożliwiającą spędzenie 
letnich miesięcy na świeżem powietrzu, a dla rolnictwa nie oka
zywali na ogół żadnego zainteresowania; w badanych przez 
Blochat) parafjach z o ©lic Orleanu na 256 właścicieli ziemskich 
należących do mieszczaństwa zaledwie 67 ( 26°/ lf) mieszkało 
w swoich majątkach. Mieszczanie ci, wśród których dużo było 
adwokatów, urzędników, członków • trybunału, parlamentu, re
jęntów itd. wyjątkowo tylko przy pomocy sił najemnych gospo-

~rowali, a wszyscy wydzierżawiali swoje ziemie3
). 

Jeżeli pominiemy te wyjątkowe i niewielkich rozmiarów 
-,r oodarstwa własne wielkiej własności, to możemy powiedzieć 

iz .iła wielka własność podzielona była na dzierżawy włościań
s _ e, częściowo pełne gospodarstwa, częściowo parcele wydzie
rżawiane przez włościan ~ieposiadających dostatecznej ilośc i 
łasnej ziemi. Wielka produkcja była w obrębie ziemi dzie- . 

rża.wionej tak samo rzadką jak przy produkcji na własny rachu
nek wielkiej własnościJ'). Te nowe formy w ustroju rolnym 
z iawiają się wprawdzie liczniej w drugiej połowie XVlll wieku· 
a'e i wtedy pozostają one wyjątkowemi"); stosunkowo najczęstsze 
są ne na północy0). 

Przechodzimy obecnie do sprawy społecznej organizacji 
gospodarstwa folwarcznego. W zakresie stosunków polskich 
wiadomo, że folwarki XVUI w. 1 osługiwały się obok pańszczyzny 
pracą najemną; znaczenie tej drugiej pracy jest dotychcns 
urzeważnie niedoceniane i bardzo niedostatecznie wyjaśnione. 
Przy pracy naiemnej musimy rozróżniać dwie kategorje pra
cowników folwarcznych: stałą służbę wynagradzaną rocznie, 

) See. Bretagne 49. 
1) Bloch. La repartition de la propriete fonciere a la veille de la Revo

lution dans queląues paroisses de la generalite d'Orlean 267. 
!) Łoutchysky La petite propriete 50; zdarzało sic. również, iż włościanie 

przenosili się do miast nie sprzedając swoich gospodarstw, lecz wydzierża· 
wiając je; mamy tu do czynienia z absenteizmem włościańskim (Sion. Nor
mand1e 264. 

') Loutschisky. L"etat des classes agricoles 69. 
•) Tamże, str. 83. 
') Sion J. Lei:: paysans de la Norrnandie Orientale, str. 277. 
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oraz robotników branych w razie potrzeby mniej lub więcej przy
godnie i wynagradzanych dziennie, rzadziej tygodniowo. 

Wśród stałej służby folwarcznej spotykamy przedewszystkiem 
siły kierownicze i nadzorcze, służbie tej ponadto powierzony był 
nadzór nad inwentarzem; prace w gospodarstwie rolnem wyko
nywane były przez pańszczyźnianych oraz robotników dziennych. 

W całym szeregu wypadków można skonstatować prze
twarzanie się małorolnych pracujących na folwarku w charakterze 
robotników dziennych na służbę ' folwarczną; rozróżniać należy 
kilka stadjów tego procesu: punktem wyjścia jest prawdopo
dobnie przymusowy najem~ jakiemu podlegali małorolni i bezrolni; 
gdy drogą faktu ustaliła się ilość dni, jaką każdy z nich pra
_cował na folwarku, mogła powstać umowa tej treści, ze 
źamiast zapłaty dziennej dwór daje im pewną roczną ordynarję, 
wzamian zaco zobowiązani są do odrabiania określonej ilości 

-dni tygodniowo. W takiem położeniu byli komornicy, chałupnicy 
i zagrodnicy w Marchwicach!); zagrodnicy wzamian za ordy
narję mieli robić w lecie 3 dni piesze męskie i 3 dni dziewk<4, 
a w zimie po 2 dni, a chałupnicy i komornicy w lecie 
codzienie; w każdym razie dysponowali oni pewną ilością dni 
na własne potrzeby lub na najem dzienny. 

Dalsze stadjum rozwoju mamy wówczas, gdy wzamian za 
większą oczywiście ordynarję dwór rezerwował sobie całę pracę 
ludności bezrolnej, w takiem położeniu byli np. komornicy we 
wsi Jakubowicachi), Komornicy ci od zwykłej służby folwarcznej 
różnili się tylko tym, iż mieszkali nie na folwarku ale na wsi. 

Dzięki tej tendencji liczba stałej służby wzrastała; zdaje si~ 
jednakże, iż nie należy temu procesowi przypisywać większego 
znaczenia; o ile, niestety bardzo nieliczne obliczenia, jakie dotych
czas zostały przeprowadzone, uważać można za miarodajne, to 
przeciętna liczba stałej służby przypadającej na jeden folwark 
w XVIII w. bardw nieznacznie przewyższała analogiczną cyfrę 
z w. XVI. W 130 folwarkach znajdujących się w królewszyznach 
woj. Sandomierskiego i Rusi Czerwonej podług danych zawartych 
w lustracji 1564 - 6 r. na jeden folwark przypadało przeciętnie 
po 5S1) stałej służby; analogiczne obliczenie przeprowadzone 
dla 15 folwarków i różnych lat XVIII w. dają 5.81

). 

1) Rutkowski Studja nad położeniem włościan w Polsce w XVI!( w 
(Ekonomista 1914, Jl, 8-ł-) . 

2) Arch_ Państwowe w Krakowie Rei. Crac. 'łl I p. 4L2 „Te komornice 
odbywają pańskie po dni sześć". 

9) Rutkowski. Statystyka zawodowa, str. 8il. 
') Rutkow ki Studia nad położeniem (Ekonomista 1914, Il. 8~, 83) 
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W stosunku do dni pańszczyźnianych, jakiemi mogły roz
porządzać poszczególne folwarki, ilość pracy _ reprezentowanej 
przez stałą służbę jest bardzo mała, ale stosunek tych dwu 
pozycyj nie decyduje jeszcze o stosunkowem znaczeniu pańszczyzny 
; pracy najemnej dla gospodarstwa folwarcznego; decydujące 
znaczenie posiada tu ilość pracy dostarczanej przez dziennych 
robotników.; znaczenie to nie jest dotychczas dostatecznie wy

' jaśnione, a co gorsza badania z tego zakresu są szczególnie trudne; 
~ ame bowiem inwentarze podające liczby dni pańszczyźnianych, 

óremi dwór mógł dysponować, lub specjalne rejestry dni pań
~,.czyźnianych faktycznie zużywanych, ani rachunki folwarczne 
µodające kwoty gotówki wypłaconej za dni najemne wzięte od
uzielnie nie wystarczają; potrzebne są tu obie kategorje odnoszące 
się do jednego i tego samego folwarku i czasu, a to są wypadki 
nadzwyczajnie rzadkie. Znane są poszczególne przykłady fol
warków uprawianych przeważnie lub prawie wyłącznie albo 
pracę najemną alho pańszczyźnianą, nie wyjaśnia to jednakże 
sprawy ogólnego znaczenia tych dwu czynników, skoro większość 
folwarków, dla których przechowały się zresztą inwentarze czy 
też rachunki, pozostaje pod tym względem wielkością niewia
domą. W braku y.,iadomości bezpośrednich musimy się udać 
do danych pośrednich; na tej podstawie już dziś możemy przy
puszczać, iż według wszelkiego prawdopodobieństwa czynnikiem 
najważniejszym dla folwarku była pańszczyzna, a praca najemna 
była czynnikiem drugorzędnym, aczkolwiek dla egzystencji fol
warku koniecznym. Opieramy się tu przedewszystkiem na 
tym fakcie iż w XVlll w. w Polsce kwestja włościańska jest 
przedewszystkiem kwestją pańszczyźnianego włościanina, wobec 
którego sprawa bezrolnych i mał rolnych najemników rolnych 
ustępuje zupełmie na plan dalszy. 

W północno - wschodnich Niemczech dawniejszy po„ląd 
reprezentowany przez Knappa 1

), według którego folwarki w tej 
części Niemiec wyłącznie, a przynajmniej w olbrzymiej większości 
uprawiane były pracą pańszczyźnianą i sprzężajem utrzymywanym 
przez gospodarstwa włościańskie, jest dziś zakwestjonowany. już 
Briinneck!) recenzując główne dzieło Knappa zwracał uwag<. 
na niedocenienie przez ostatniego sił najemnych w gospodarstwie 
folwarcznem za czasów przed zniesieniem powinności włościań
skich. Rewelacyjną jednak pod tym względem b)ła statystyka 
Plehna3), który zbadawszy 619 folwarków doszedł do następu
jących wyników: 342 (55°/0) .folwarków uprawiono wyłącznie 

') Landarbeiter ·2 wyd., 52 i 53. , 
2) Jahrbiicher fiir Natiooalokonomie N. F. 16 p. 359. 
') Aubin. Ostpreussen 158. 
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własnym sprzęzaJem przez siły najemne, 197 (32° / 0) częściowo 
najemną częściowo pańszczyźnianą pracą, a tylko 80 (13°/0 ) wy
łącznie pracą pańszczyźnianą; w 1701 r. na 62.725 gospodarstw 
wfościańskich, z których każde reprezentowało wprawdzie więcej 
niż jedną siłę roboczą, które jednak, gospodarstwu folwarcznemu 
mogły dawać tylko część swych sił, było około 100.000 wyrob
ników rolnych, zatrudnianych oczywiście częściowo przez większe 
gospodarstwa chłopskie, głównie jednak przez gospodarstwa fol
warczne; jest to już rzeczą obojętną, jaką ilość stanowiły tu 
miejscowe elementy, a jaką sezonowi robotnicy z Polski'). Siły 
najemne już od dawien dawna były używane przez folwarki; 
od końca średniowiecza słyszy cię ciągłe skargi na służbę fol
warczną, że zbiega, że jest krnąbna itd. Zdaje 'się, iż im dalej 
w wiek XVIII tym większe było uniezależnienie się gospodarstwa 
folwarczego, od pracy pańszczyźnianej; około 1785 r. już prawie 
większość folwarków pracowała wyłącznie przez siebie utrzymy
wanym sprzężajem"); Sambja była w XVIII w. klasycznym w Pru
sach Wschodnich krajem folwarków obywających się bez pracy 
pańszczyźnianej'l W wieku XVIII znaczenie pracy najemnej 
powiększyło się niewątpliwie; na początku tego stulecia na fo\. 
warkach królewskich trzymano mało służby i posługiwano się 
głównie pańszczyzną~), dopiero po 1736 r. zaczęto włościan 
oczynszowywać i przechodzić w uprawie folwarcznej do pracy 
najemnej; ten sam proces daje się zauważyć w dobrach rycerskich. 

O innych krajach północno-wschodnich Niemiec nie po
siadamy tak dokładnych wiadomości; nie może jednak ulegać 
wątpliwości, iż i tam praca najemna odgrywała poważną rolę 
w gospodarstwach folwarcznych. O znacznym zużytkowywaniu 
.sił najemnych na folwarkach w Szlezwigu i Holsztynie") świadczy 
nie tylko istnienie warstwy chałupników czerpiących swoje utrzy
manie z pracy najemnej na folwarkach (i u bogatszych kmieci) 
ale i znaczne zróżniczkowanie zawodowe służby folwarcznej. Na 
Pomorzu szwedzkiem6

) rugowanie kmieci na dobrach królewskich 
i osób prawnych połączone było z koniec:,;ności z przejściem do 
uprawy folwarku własnym sprzi;żajem i pracą najemną. Dla 
Brandenburgji7) pośrednim dowodem dużego znaczenia pracy 
najemnej dla gospodarstwa folwarcznego są ciągłe skargi 
na brak robotników rolnych, ciągłe usiłowania ustawodawcy 

1) Plehn. Ostpreussen · XVIII p. 91. 
2) Tamże 119. 
C) Kern Ostpreussen lRO 
') Skalweit. Ostpreussische Domanen 173. 
6 1 Hanssen. Schleswig 21. 
8) Fuchs. Neuvorpommern 138. 182. 
7) Lenhoff. Brandenburg ~7. 47. 75. etc. 
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mające na celu dostarczenie folwarkom taniego robotnika w do
statecznej ilości przez przymusowy najem, ,maksymalne taryfy 
płacy, które ciągle były przekraczane. Na Sląsku wrocławskim 
i lignickirn 1

) każdy folwark miał w XVIH w. własny sprzężaj 
i w . szerokiej mierze posługiwał się najemnikami tak, iż pań
szczyzna . grała rolę uzupełniającą. Pod koniec tego stulecia 
folwarki posługujące się dwudziestu lub więcej stałemi siłami 
najemnemi nie były wcale rzadkością'). Indywidualne przykłady 
z ustroju rolnego Saksonji dowodzą, iż tam obok folwarków 
posługujących się wyłącznie pańszczyzną~) były i takie, które 
miały własny sprzężaj i kilkanaście osób stałej służby nie licząc 
dziennych najemników 1

). Rozwinięte ustawodawstwo robotnicze 
dowodziłoby pośrednio, iż mamy tu do czynienia z ważnym ele
mentem ówczesnego ustroju. 

W porównaniu ze stosunkami polskiemi, mimo braku cyfr, 
jedno wydaje się być rzeczą pewną: w północno-wschodnich 
Niemczech używano znacznie więcej stałej służby folwarcznej 
aniżeli w Polsce. Mniej _jasną jest sprawa, gdy chodzi o zna
czenie wyrobników dziennych. Co do znaczenia dla folwarku 
pracv najemnej wo~óle, to w Polsce posiadała ona stosunkowo 
mr it::isze znaczenie, aniżeli w omawianych krajach niemieckich. 
. W zachodnich Niemczech wubec niewielkiego znaczenia 

• rolwarków kwestja społecznej organizacji pracy w tych gospo
darstwach posiadała bez porównania mniejsze znaczenie, aniżeli 
w poprzednio omówionych krajach. Trudnoby było zresztą 
szerzej o tej sprawie się rozpisywać, skoro poza nielicznemi i przy
godnemi uwagami sprawa ta w literaturze szerzej opracowywaną 
dotychczas nie była. Wiemy tylko ogólnikowo, tż w południowo
zachodnich Niemczech istniały te same typy robotników fol war. 
cznych co w północno-wschodnich6): mamy więc stałą służbę 
folwarczną przeważnie wolnonajemną; wyrobników z niewiet. 
kiemi własnemi gospodarstwami dawanemi im przez folwark 
i pozostających w stałym z folwarkiem stosunku; przygodni 
najmowanych małorolnych nie pozostających z folwarkiem w żade 
nych stałych stosunkach; mamy robotników sezonowych1

) • 

a wreszcie pańszczyźnianych chłopów zobowił\zanych do bez' 
płatńej robocizny. O stosunkowem znaczeniu poszczególnych· 

1
) Dessmano. Schlesien 76. 
1) Lange. Die Einwicklung der landwirtschaftlichen Verhiiltnisse insbe-

sondere der Viehsucht auf dem Rittergute Bersdorf in Schlesien 97. 
8) Ackermann. Wichselburg 41. 
•) Tamże; ponadto: Haun: Kursachsen 86. !05. 
•) Platzer. Bayern 40. Hausmann. Bayern 59. 
") Darmstadter. Das Grosshen:ogtum Frankfurt 36. 
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tych kategorji jesteśmy bardzo niedostatecznie poinformowani. 
W Wirtembergji regułą miała być pańszczyzna, dla folwarku 
specjalnie osadzani małorolni mieli być stosunkowo rzadkiem zja
wiskiem'). Zdaje się, iż i w dobrach ziemskich· miasta Frank
furt (nad Menem) pańszczyzna główną grała rolę2l. 

Tak samo i we Francji z powodu rzadkości, a przede
wszystkiem drobnych rozmiarów własnych gospodarstw wielkiej 
własności, sprawa społecznej ich organizacji niewielkie posiadała 
znaczenie, i z tego powodu nie z~racano na to zagadnienie 
większej uwagi; tam gdzie gospodarka ograniczała się do eks
ploatowania ogrodów i łąk mogła wystarczać pańszczyzna acz
kolwiek była bardzo nieznaczną, gdyż wahała się od kilku do 
kilkunastu dni na rok z gospodarstwa3

); tam gdzie uprawiano 
i rolę, posiłkowano si~ przedewszystkiem stałą służbą-i), a rzadziej 
wyrobnikami rolnymi. 

Scharakteryzowane wyżej elementy ustroju rolnego, miano
wicie rozprzestrzenienie gospodarstw, folwarcznego oraz jego 
społeczna organizacja. posiadają decydujący wpływ na społeczne 
uwarstwowienie ludności wiejskiej; rzecz prosta, nieda się i tu 
zaprzeczyć wpływ. innych jeszcze czynników. Nie przesądzając, 
czy w przyszłości nie będzie można oprzeć statystyki uwarstwo
wienia ludności włościańskiej o szacunkowo zrekonstruowane 
budżety gospodarstw włościańskich, co niewątpliwie byłoby rzeczą 
najracjonalniejszą, musimy stwierdzić, iż obecnie dla badań w tym 
kierunku mogą być zużytkowane jedynie dane pośrednie, i nie
stety jednostronne: mamy tu na myśli wykazy uposażenia po
szczególnych rodzin włościańskich w ziemię orną. Dla ogólnej 
orjentacji, na jakiej z konieczności będziemy musieli tu poprzestać, 
dane te mogą być uznane za dostateczne, wyjąwszy jednak okolice, 
w których hodowla , odgrywała większą rolę i gdzie niewielki 
obszar ziemi ornej nie dowodzi jeszcze n•esamodzielności gospo
darczej odnośnych włościan. Bardzo charakterystycznym pod 
tym względem prz ,kładem może służyć star<Jstwo doliniańskie. 
w którem w 1758 r. w 16 wsiach os,adhch na 55 Ianach ziemi 
ornej siedziało 570 kmieci czyli przeciętnie na jedną rodzinę kmiecą 
przypadało niespełna O 1 łanu roli; były to \I\.Ste cz, n,zowe, dla 
których prawie zupełnie w tych stronach nit-rozwinięte gospo
darstwo folwarczne nie mogło dawać okazji do zarobków; jest 

1) Rnnff Wiirtternhen! 199. 
9) O rmstadter. Frankfurt 36 
8) Loutschiskv L'etat des classes agricoles 3'; Vermale. Savoie 50. 
•) L011·schisky. ._.'et11t des ch,sses agricoles 8. 
6) R •. Ossolineum nr. L4,0; pominięto j dną wie,; 2ddwn:i pańszczy

źnianą 
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rzeczą oczywistą, iż mimo nieznacznego uposażenia w ziemię orną 
mamy tu do czynienia z samodzielnemi gospodarstwami kmiecemi 
dla których hodowla była główną podstawą egzystencji. Pomijając 
takie wyjątkowe dla XVIII w. wsie położone przedewszystkiem 
w okolicach górskich, rozmiar roli możemy uważać za dostateczną 
podstawę przy ocenie samodzielności gospodarczej włościan. 

Z punktu widzenia rozmiarów uposażenia w ziemię roz-1 ~ 1-t 

róźniano, jak wiadomo, w Polsce: kmieci, zagrodników, chałup
ników i komorników. Kmiecie posiadali zawsze ziemię orną, 
w XVIII w. w bardzo różnych rozmiarach wahających się od 
kilku łanów do ułamków jednego łana; pomijając okolice górskie 
kmieci«? nie posiadali mniej niż 1

/ 8 łana. Zagrodnicy posiadali 
rolę w rozmiarach do 1 

/ , łana i tym głównie róźnili się od kmieci, 
iż odrabiali pańszczyznę pieszo; faktycznie jednakże w XVIII w. 
spotyka się gospodarstwa nazywane kmiecemi bez sprzężaju 
i odrabiające wskutek tego robociznę pieszą1 ), tak, że o jakiejś 
jaskrawej i zasadniczej różnicy między drobniejszemi gospodar
stwami · kmiecemi, a zagrodniczemi w XVIII w. nie m,oże być 
mowy. Chałupnicy nie posiadali ziemi ornej, mieli jednakże 
ogrody, a czasem kawałki łąk. Komornicy nie mieli z reguły 
osobnych chałup; we wsiach, gdzie je wyjątkowo posiadali, prze
ciwstawiano komornikom z chałupkami - kątników. 

Wzajemne ilościowe stosunki tych warstw przedstawiają 
się w różnych wsiach i okolicach rozmaicie, zależnie od gospo
darczej organizacji wielkiej własności. Największy odsetek 
gospodarstw kmiecych spotykamy we wsiach czynszowych, gdzie 
gospodarstwa te musiały dać nie tylko utrzymanie pracującym 
w nich włościanom ale i dochód dla wielkiej własności; wsie tak 
zwanych . Holendrów oraz wsie gburskie w Prusach zachodnich 
są najbardziej typowemi przedstawicielami wsi czynszowych. · 
Znacznie mniejszych rozmiarów były gospodarstwa pańszczy
źniane; i wśród nich zdarzają się wprawdzie gospodarstwa łanowe, 
ale należą one do rzadkich wyjątków. Ola wieku XVIII za naj
bardziej typowe gospodarstwa pańszczyźniane muszą uchodzić 
ćwierciowe gospodarstwa kmiece, oraz gospodarstwa zagrodnicze; 
według ówczesnych pojęć uchodziło to za normalne uposażenie 
rodziny włościańskiej; pańszyźniani przeznaczeni do spełniania 
specjalnych funkcyj na folwarku jak leśni, gumienni, karbowi itp. 
otrzymywali wzamian za to ćwierć wolną od zwykłych powin• 
ności dworskich2

). W swojego rodzaju teoretycznym wstępie 

1) Archiwum Ziemskie we Lwowie Castr. Sanoc. T. 263, str. 1085 
(inw. wsi Buk z r. 1772) ,,nie każdy (kmieć) ma woły. Tylko z nich dwu
dziestu woły mają, a inni pieszo robią, póki się sami na woły nie spomogą". 

2) Rutkowski. Klucz Brzozowski 151; Studja (Ekonomista 1914, II, 83, 84). 

4 
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do wielaszkowickiego instruktarza z r. 17691
), ćwierciowe gospo

darstwa uznane zostały za najwłaściwsze. Jeszcze większe roz
drobnienie mamy we wsiach, w których folwarki uprawiane są 
pracą najemną: zagrodnicy i chałupnicy tworzą tu główny rdzeń 
ludności włościańskiej. Wzajemną zależność uwarstwowienia 
ludności włościańskiej od gospodarczej organizacji wielkiej włas
ności możemy tu zademonstrować bardzo charakterystycznym 
przykładem star. Lipiańskiego (Prusy Królewskie2

): w sześciu 
wsiach folwarcznych mamy 6 komorników, 10 chałupników i -40 
zagrodników, a w sześciu innych wsiach t. zw. gburskich (czyn
szowych) mamy samych kmieci, a mianowicie 20 dwućwiercio
w-1ch, 4 trzyćwierciowych i 42 czteroćwierciowych. 

Ponieważ w Polsce XVUI w. pańszcyzna jest najbardziej 
typową formą stc.sunku gospodarczego ludności włościańskiej do 
wielkiej własności, więc z góry przypuszczać można, iż gospo
darstwa zagrodnicze i drobniejsze gospodarstwa kmiece (niżei 2 
ćv:ierci) stanowić będą większość gospodarstw włościańskich. 
Przypuszczenie to zostało potwierdzone przez obliczenia odnoszące 
się do 469 wsi porozrzucanych po różnych częściach Korony; 
na 17,375 gospodarstw leżących w tych wsiach na wymienione 
kategorje wypada .57,0° 0 ogólnej ich liczby; na gospodarstwa 
bezrolnych (komorników i chałupników) 15.1°/o, a na kmieci 
łanowych i wi~ksżych zaledwie 3,8° 0 

3
). Znikoma liczba większych 

gospodarstw kmiecych, stosunkowo niewielka liczba gospodarstw 
bezrolnych przy znacznej ilości gospodarstw stojących na pogra
niczu :;amodzielności gospodarczej - oto są najcharakterystycz
niejsze cechy uwarslwowienia ludności wiejskiej w Polsce w XVIII w. 

W ścisłym związku ze zmniejszeniem się samodzielności 
go podarczej ludności włościańskiej pozostaje zanik jej tężyzny 
gospodarczej i dążenia do ekspansji, do rozszerzania swojego 
własnego warsztatu pracy. Pod tym względem włościanie polscy 
z XVIII w. jaskrawo różnią się od swoich przodków z wieku 
XVI; w wieku XVI na każdym kroku spotykamy się w stosun
kach wiejskich z dążeniem włościan do rozszerzania swoich 
gospodarstw; dążenia te nieraz w sposób jaskrawy są ograniczane 
przez analogiczne tendencje gospodarstw folwarcznych. W wieku 
XVIII spoty/kamy się ze zjawiskiem wręcz przeciwnym: dążenia dworu 
do rozszerzania gospodarstw włościańskich riawet tam, gdzie to 
jest połączone ze znoszeniem pańszczyzny, natrafia na opór ze 

') Pawlik. Polskie instruktarze ekonomiczne, str. 46. 
J) Ossolineum rp. nr 3367, inwentarz z. r. 1753. 

_ 3) Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914, II, 97, 101) z reszty wypada 
20,2° 0 na gospodarstwa kmiece 2---:3 ćw.; 1,6¾ na gosp. km. 3-4-ćw., a 2,3•, 
na gospodarstwa o niewiadomych rozmiarach. 
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strony włościan, którym częstokroć bardziej odpowiada stano
wisko robotników aniżeli samodzielnych gospodarzy 1

). 

Odmiennie przedstawia się społeczno-gospodarcze uwar
stwowienie ludności wiejskiej w północno-wschodnich Niemczech; 
wp rawdzie i tu wszędzie mamy do czynienia z temi samemi 
typami gospodarczemi, ale wzajemne ilościowe stosunki są tu 
odmienne aniżeli w Polsce. Mamy więc tam kmieci (Bauem, 
Hufner, Nachbarn), zagrodnikow {Kossaten), chałupników (Hau
sler, Kathner, Budner), komorników (lnsten) i czeladź folwarczną; 
w sposób bardziej zdecydowany, niż to w Polsce miało miejsce, 
wyodn;bniła się warstwa ogrodników (Gartner). Kmiecie, po
dobnie jak w Polsce samodzielni gospodarze rolni, posiadali 
gospodarstwa bardzo różnych rozmiarów; określano je zazwyczaj 
ilością włók (Hufe), których rozmiar w różnych okolicach był 
różny zależnie od jakości ziemi, stanu techniki i t. d. Powszechnie 
rozróżnia się kmieci całkowych, półkmieci i ćwiartników; w nie
\ttórych okolicach kmieć jednowłókowy uchodził za całkowego, 
w innych natomiast dopiero dwu lub cztero-włókowe gospo
darst wa uważano za . pełne posiadłości kmiece'); ćwiartnicy 
w takich okolicach odpowiadali kmieciom całkowym w Polsce. 
Małorolni i bezrolni odpowiadali odpowiednim warstwom 
w Polsce; znanym jest i tu proces przekształcania si"ę mało
rolnych i bezrolnych wyrobników w stałą służbę folwarczną; 
typy pośrednie występują tu pod nazwą ogrodników; od za
·grodników i chałupników odróżniali się oni nie rozmiarami 
własnych gospodarstw, ale stałością stosunku do większych gos
darstw, głównie folwarków, rzadziej większych gospodarstw 
kmiecych. Stosunek ten nie wszędzie był jednakowo stały; 
·w niektórych okolicach ogrodnik był zobowiązany być zawsze 
do dyspozycji dworu za umówioną z góry zapłatą dzienną lub 

1 akordową; dwór jednakże nie miał obowiązku dostarczania 
'ogrodnikowi określonej ilości pracy; o ile dwór pracy nie po
trzebował, mógł ogrodnik swobodnie najmować się gdzieindziej. 
Tego rodzaju ogrodników spotyka się na Pomorzu szwedzkiem3

), 

• 
1

) Uruski . Sprawa włościańska I, 15 (broszura ks Ignacego Trynitarza 
z 1790 r ), ,,żywym bowiem jestem świadkiem, że sam w Litwie w trzech od
ległych od siebie miejscach, proszących o to c-hłopów z czynszu na pryhon 
powracałem, a w skutek sprobowaoego dawniej c.zynszowania ostrzegam, że 
czynszowanie dworną intrat«: zmniejszyło, a ludzi rozpitych, zadłużonych ubo
żyło; gdyż w żadnym u nas· powiecie pie.niędzy nie sieją, ani żną, a mało 
jest powiatów handlowych". - Arch. Kap. Lwowskiej Inw. 1722 r ., str. 30 
„ad interim poddani zgłosili sill z tym, że nie chcą po dwie czetwertyny 

''trzymać tylko po jednej". - Baranowski. Wieś i folwark 261. 
' ) Knapp. Bauernbefreiung I. 9. 
3) Fuchs. Neuvorpom mern 170. 
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a stosunkowo, bardzo liczni byli oni na Śląsku lignickim i wro
cławskim'). Sciślejszy stosunek ze dworem mamy wówczas, gdy 
dwór był nie tylko uprawniony do żądania pracy, ale był zobo• 
wiązany do dostarczania jej w pewnej umówionej ilości; ogrod
ników wynagradzano dziennie lub akordowo, a praca zarobkowa 
u obcych i tu nie była wykluczoną. Jeszcze wyższy stopie · 
gospodarczego uzależnienia od dworu przedstawiają ogrodnicy 
w Prusach wschodnich: stoją oni do wyłącznej dyspozycji dworu 
i mają na cały rok ustanowioną płacę i ordynarję. 

Wzajemne ilościowe stosunki tych warstw były wprawdzie 
niejednokrotnie badane, ale zazwyczaj fragmentarycznie jedynie; 
badania te nie dają należytego na rz-ecz poglądu, pozwalają jed
nakże uchwycić główne różnice, jakie tu zachodziły pomiędzy 
stOS\lnkami polskiemi a wschodnio-niemieckiemi; polegały one 
na tern, iż we wschodnich Niemczech znacznie więcej niż w Polsce 
było typów krańcowych t. j. większych gospodarstw kmiecych 
z jednej strony, a bezrolnych z drugiej strony, a w Polsce punkt 
ciężkości leżał na typach pośrednich: drobniejszych kmieciach 
i zagrodnikach. 

Wśród kmieci stanowczą przewagę posiadały większe go
spodarstwa; kmiecie całkowi, którzy w Polsce byli tak nieliczni. 
stanowili: w królewszczyznach na Pomorzu szwedzkiem w 1767 r. 
76°/e (na 590 gospodarstw2

); w Marchji elektorskiej w 1801 r. 
82% (na 17223 gospodarstw3

); w niektórych królewszczyznach 
Saksonii (25 wsi w Oippoldiswald w 1781 r.) 75¾ (na 500 go
spodarstw'); w Prusach wschodnich we wsiach szlacheckich 
(w 1749 r.) na 645 gospodarstw tylko 9 posiadało mniej niż 
1 włókę, a 129 (20¼) posiadało conajmniej 3 włóki6). Nawiasem 
tu zauważymy, iż stosunki czeskie zbliżały się pod tym wzgl~dem 
raczej do stosunków polskich; na Morawach6) przy końcu XVIII w. 
kmiecie całkowi stanowili 12¼, a kmiecie ćwierciowi LtO¼ ogólne; 
ilości gospodarstw kmiecych. 

Drugą charakterystyczną cechą dla stosunków wschodnich 
Niemiec jest znaczna ilość ludności bezrolnej. W sposób bardzo 
jaskrawy występuje to w Prusach wschodnich, gt!łzie rejestry 

1) Knapp. Grundherrschaft und Rittersgut 35 ; Dessmann. Schlesien 7?.. 
V) Fuchs. Neuvorpommern 368. 
8) Goldschmidt. Gruntbesitzverteilung 108. 
") Haun. Kursachsen 12, 14. 27. 
' ) Kern. Beitrage zm· A!frargeschichte Ostpreussens (Forschungen Zł.U'" 

Brandenburgischen und Preussischen Geschichte XIV) 238 i nasŁ 
•) Griinberg. Die Ba11ernbefreiung in Bohmen Sl. 
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pogłównego informują nas o liczebności wszystkich warstw me 
wyłączając parobków, dziewek i inniej służby na folwarkach 
i u zamożniejszych kmieci, podczas gdy w wykazach odnoszących 
się do innych krajów te właśnie kategorje bezrolnych są pomijane. 
Ot6ż sumarjusze wykazów poborowych z r. 17011

) podają nam 
następujące cyfry: kmieci i innych drobnych rolników2

) było 
68.562, zagrodników3) 6.466, komorników i wyrobników dzien
nych') 54.104, oficjalistów j służby folwarcznej i kmiecej") 95.165. 
Z cyfr tych wynikałoby, iż bezrolni tworzyli 66% ludności wło
sciańskiej; faktycznie procent ten był jednakże niższy ponieważ 
przy ludności posiadającej własne gospodarstwa podawańo tylko 
głowy rodzin pomijając zawodowo czynnych członków ich rodzin; 
przy służbie folwarcznej (i kmiecej) mamy podanych wszy~tkich 
zawodowo czynnych, co stwarza ową sztucznie zwiększoną prze
wag~ ludności bezrolnej. Silniejszą niż w Prusach wschodnich 
była przewaga bezrolnych na Pomorzu szwedzkiem"), gdzie w r.1767 
w dobrach królewskich bezrolne gospodarstwa włościan stano
wiły 67"1o. W trzydziestu paru zbadanych wsiach w SaksonjF) 
stanowią takie gospodarslwa 53° o. Mniej jasną jest ta sprawa 
dla Brandenburgji8), dla której również jak i dla Pomorza szwedz
kiego wykazy liczebne nie obejmują służby folwarcznej i kmiecej, 
a gdzie bezrolne gospodarstwa włościańskie były w mniejszości 
i tanowiły, w Nowej Marchji (w 1798 r.) 33° o, a w Marchji 
Elektorskiej (w 1801 r.) 29"/n , W każdym razie w porównaniu 
ze stosunkami polskiemi mamy we wszystkich tych krajach do 
czynienia ze znacznie bardziej rozwiniętą warstwą bezrolnej lud
nosci włościańskiej. Podobna różnica zachodziła między stosun
kami p_olskiemi i czeskiemi, na Morawach") przy końcu XVIII w. 
gospodarstwa bezrolne (chałupnicy i komornicy) tworzyły 50" 
ogólnej ilości gospodarstw włościańskich. 

W południowo zachodnich Niemczech znany był również 
podział ludności wiejskich na czeladź, komorników, chałupników, 
zagrodników •i kmieci; terminy te posiadają te same znaczenia 
co we wschodnich Niemczech; w podobny też sposób zróźniczko-

1) Be1·gmann. Ostpreussiche Stande 209 i nast. 
2) Hochzinser, andere Bauern, Hochkolmer, Schlechte Kolmeł', Frcie, 

Anne Freie, Schulzen, Kriiger. 
3) Kaufgartner, Mietsleute, ,.so Acker gebrauchen". 
' ) fnstleute, Tagelohner, Hirten . 
.,) Verwalter, Hofleute, Kiimmerer, Warten, Fischer, Kncchte, Jungen, 

Miigdole. 
") Fuchs. Neuvorpommem 368. 
' ) Hauo. Kursachsen 14. 
•) Goldschmidt. Der Grundbesitzverteilung. 
') Griinberg. Die Bauernbefreiung- in Bohmen 52. 
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wana jest warstwa kmieca, tylko że pojęcia kmieci całkowych 
połowników i ćwiartników posiadają tu nieco inne znaczenie 
aniżeli na wschodzie; gospodarstwa kmiece są tu znacznie więk
szych rozmiarów; niejeden t. zw. ćwiartnik w południowo
zachodnich Niemczech posiadał większe gospodarstwo aniżeli 
kmieć t. zw. całkowy na wschodzie Niemiec. W Wirtembergji1

) 

kmiecie posiadali zależnie od okolicy 50-200 morgów (po 0,4 ha) 
w Heilbronie2

) do 400 nawet; w Bawarji3
) za całkowego kmiecia 

uchodził dopiero ten, co miał sprzężaju ośm koni. Tak samo 
i w północno-zachodnich Niemczech gospodarstwa kmiece były 
znacznych rozmiarów; w niektórych okolicach dopiero cztero
włókowy (120 morgowy) gospodarz uchodził za właściwego 
kmiecia 1); i tu zresztą nie było ściśle przestrzeganych regur; nawet 
we wsiach ze sobą sąsiadujących gospodarstwa kmiece w iden
tyczny sposób określane mogły być bardzo różnych rozmiarów. 
Należy tu wreszcie zauważyć, iż ten tradycyjny podział ludności 
włościańskiej na warstwy w wielu okolicach całkowicie się już 
zatarł, mianowicie tam, gdzie istniał swobodny podział ziemi'). 

Decydującem dla uwarstwowienia ludności włościańskiej są 
oczywiście i tu wzajemne ilościowe stosunki poszczególnych 
warstw. Pod tym względem sprawa ta dla zachodnich Niemiec 
przedstawia się z tego powodu szczególnie skomplikowanie, iż 
gospodarcza organizacja wielkiej własności nie posiadała tu tak 
decydującego znaczenia jak we wschodnich Niemczech lub Pol ce. 
Przy ustroju czynszowym wielka własność zainteresowaną była 
przedewszystkiem w istnieniu większych gospodarstw kmiecych 
dających największe gwarancje regularnego uiszczania powinności 
dworskich. Nie we wszystkich jednak okolicach zachodnich 
Niemiec miała wielka własność dość siły, aby uchronić te 
gospodarstwa od zaniku przez ich podziały; mamy wskutek tego 
okolice z bardzo silnym jak na. kraje gospodarki czynszowej, 
rozdrobnieniem gospodarstw włościańskich. Wynikają z tego 
znaczne bardzo różnice w uwarstwowieniu ludności wiejskiej 
różnych okolic. Mamy więc okolice o zdecydowanej przewadze 
ludności kmiecej i te dla krajów gospodarki czynszowej są naj
bardziej charakterystyczne; przykładowo przytoczyć tu możemy 
okolice Rotenburga1

;) gdzie w 1762 r. w 159 wsiach na 1171 
gospodarstw było 61 ° /0 gospodarstw kmiecych; w 191 wsiach 

') Ruoff. Wiirttemberg 252. 
·) Knapp Th. Beitrage 186. 
) Hausmann. Bayern 49. 

') Wittich. Nordwestdeutschland 86. 
·) Killinger. Erbach 39; Knapp Th. Beitriige 218. 
) Hesse. Verden. 
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w hr. Dannenberg1) w 1783 r. na 828 gospodarstw było 85¼ 
kmiecych; w 53 wsiach (458 gosp.) okolic Verden ') w 1762. 
kmiecie tworzyli 52°1o ; w 6 wsiach (88 gosp.) w Boldeckerland';) 
w 1658 r. kmiecie tworzyli 72° 0 ; w trzech powiatach Wiirtem
bergji1) (4,397 gospodarstw) w latach 1700 - 1733 kmiecie two
rzyli 55° 0 ; w 22 wsiach pow. Vifselhovode:') (180 gosp.) w 1651 r. 
kmiecie tworzyli 60° 1

0 • Wszędzie mamy tu do czynienia ze 
znacznie wyższ'!mi procentami ludności kmiecej niż w krajach 
gospodarki folwarcznej. Z drugiej jednakże strony i w Niemczech 
zachodnich istniały okolice, w których kmiecie byli w mniejszości ; 
tak więc w dziesięciu wsiach nad Wezerą w okolicy Grohnde6) 

na 454 gospodarstw tworzyli oni 18°10 ; zdaje się jednakże, iż 
tego rodzaju okolice, zwłaszcza w północno-zachodnich Niem
czech należały do wyjątkowych. Częstsze musiały one być 
w południowo-zachodnith Niemczech, gdzie na nizinach zwłaszcza 
np. w Badenji7) gospodarstwa włościańskie były przeważnie 
dro~nych ro~miarów. 

We Francji uwarstwowienie ludności wiejskiej kompliko
warle jest przez okoliczność, iż w kraju tym obok rozmiarów 
gospodarstwa bardzo ważne znaczenie posiadał prawny stosunek 
do ziemi; rozróżnianie właścicieli od dzierżawców posiada dla 
.całego ustroju rolnego pierwszorzędne znaczenie. Do właścicieli 
zaliczano nie tylko właścicieli allodjalnych lecz i mających 
własność ograniczoną posiadaną jednakże na podstawie umów 
wieczystych; wśród dzierżawców uprawiających ziemię na pod
stawie kontraktów terminowych, zwykle krótkotermiowych, 
odróżniano dzierżawców w ścisłym tego słowa znaczeniu (fer
miers) uiszczających daniny w określonej kontraktem wysokości, 
od połowników (metayer) dających wzamian za prawo używania 

· gruntów część plonu. Podział ten oparty o prawny stosunek 
do ziemi kombinował się z innym podziałem opartym o rozmiary 
gospodarstw; z tego punktu widzenia rozróźniano kmieci (lobou
reurs) zagrodników (jardiniers) i wyrobników (journaliers) którzy 
odpowiadali naszym chałupnikom i komomikom5

) . Ten trady
cyjny podział w wielu okolicach był w stanie zaniku, ustępując 
miejsca podziałowi na biednych i bogatych~). 

1 ) Wittich. Nor~westdeotschland 10*. 
~) Hesse. Verden 189. 
'') Wittich . Nordwestdeutschland 24'. 
' ) Ruoff. Wiirttemberg 252. 
) Hesse Verden 167 i nast. 

'' ) Wittich, Nordwestdeutschland 201. 
7) Ludwig. Baden 63; Volter. Baden 26. 
') See. Bretagne 306. Loutschisky_ a petite propriete 48 i nast. 
'') Vermale. Savoi 69 (aises, meniocrement aises, pauvres J. 
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lstniały gospodarstwa posiadające wyłącznie własną lub wy
łącznie dzierżawioną ziemię, ale obok nich istniały typy pośrednie 
gospodarstw opartych częściowo na obu tych kategorjach 
gruntów. Właśnie wskutek istnienia tych pośrednich typów 
statystyka rozmiarów dzierżaw, oraz statystyka własności wło
ściańskiej, które dla wieku XVIII posiadają we Francji szczególnie 
liczne opracowania, nie mogą być brane za podstawę statystyki 
uwarstwowienia ludności wiejskiej1). Mamy tu znów do czy
nienia z kwestją pod względem statystycznym niewyjaśnioną; 
możemy jednakże przypuszczać, iż wpływ wielkiej własności i jej 
gospodarczej organizacji na uwarstwowienie ludności wiejskiej 
był jeszcze mniejszy niż w zachodnich Niemczech, rozwój włas
ności włościańskiej znajdował się przeważnie poza zakresem 
wpływów wielkiej własności . Jedynie jeśli chodzi o warstwę 
dzierżawców, wielka własność posiadała zupdnie swobodną rękę; 
tendencja tworzenia samodzielnych gospodarstw kmiecych na 
tych gruntach . była niejako paraliżowaną przez coraz bardziej 
postępujące rozdrabnianie własności włościańskiej'). Jaką jednakże 
była wypadkowa obu tych tendencyj, tego bez szczegółowszych 
badań statystycznych określić niepodobna. 

Je~eliby chodziło q zwi~łą charakterystykę różnic istnie
jących w ustrojach rolnych krajów wyżej omówionych, to rzecz 
ta ' mogłaby być ujętą w następujący sposób: Polska była krajem, 
w którym dominującym; czynnikiem było gospodarstwo pańszczy
zniano-folwarczne, a wśród włościan najliczniejszą była grupa 
pańszczyznianych, znajdujących się na pograniczu samodzielności 
gospodarczej ; we wschodnich Niemczech folwarki odgrywały • 
analogiczną rolę, tylko że obok pańszczyzny w większych roz
miarach używały sił najemnych; w związku z tern wśród włościan 
dominowały dwa krańcowe typy: bezrolnych najemników i samo
dzielnych kmieci. W zachodnich Niemczech gospodarstwa fol
warczne odgrywały bardzo nieznaczną rolę: typowemi były samo
dzielne gospodarstwa kmiece leżące w obrębie wielkiej własności. 
We Francji przy wyłącznym prawie istnieniu drobnych gospo
darstw decydującym był ich podział na gospodarstwa oparte o zie
mię będącą własnością włościan oraz gospodarstwa dzierżawców, 
lc tórym wielka własność powierzała uprawę własnych gruntów. 

') Jaskrawym przykładem niemożności używania statystyki rozkładu 
własności włościanskiej jako surogatu statystyki uwarstwowienia ludnosci 
włościańskiej mogą służyć bezrolni kmiecie figurnjący w tablicach Łuczyckiego 
(Krestiańskoje ziemliewładenje . Tablice. E_lection de Tulle nr. ] , S7, 62, 81; 
Election de Brives nr. S, 37) . 

~) Kareiev. Les paysans et la question paysanne en France 211 i nasi.; 
See, Bretagne 69. 



Rozdział Ili. 

Poddaństwo osobiste. 
Zasadniczemu podziałowi scharakteryzowanych w poprze

anim rozdziale krajów na czynsz.owe i folwarczne odpowiada na 
ogół ich podział z punktu widzenia ukształtowania się w nich 
stosunków poddańczych, a w pierwszym rzędzie poddaństwa oso
bistego; w krajach gospodarki pańszczyźniana-folwarcznej było 
ono dla włościan znacznie cięższe, aniżeli w krajach o gospo-
darce czynszowej. · 

Polska należała, jak wiadomo, do tej p'ierwszej grupy, mamy 
w niej do czynienia z silnem skrępowaniem swobody ludności 
wtościańskiej przez instytucję poddaństwa osobistego; głównym 
przejawem tego poddaństwa było przytwierdzenie poddanego 
do gleby. Pod względem prawnym sprawa jest dostatecznie 
dokładnie znaną, tak że nie zachodzi potrzeba ponownego oma
wiania jej na tern miejscu. Dla ~ałego naszego dociekania decy
dujące znaczenie posiada sprawa realnych gospodarczych skutków 
tego przytwierdzenia włościan do ziemi, na co szczególną musimy 
tu zwrócić uwagę. 

Wpływ norm prawnych na stosunki gospodarcze uwarun
kowany jest tu głównie dwoma momentami: ilością poddanych 
w stosunku do ogólnej liczby ludności rolniczej, oraz faktycznem 
wykonywaniem odnośnych przepisów prawa. Co do pierwszej 
kwestji to nie ulega wątpliwości, że nie cała ludność pracująca 
na roli znajdowała się w stanie poddaństwa: istniała wolna 
ludność włościańska a ponadto nie należy Za,J,łominać o drobnej 
szlachcie oraz ludności rolniczej miasteczeli~ 

Korzon') do ludności włościańskiej wolnej, nie skrępowanej 
poddaństwem zalicza: t .' zw. holendrów, posiadaczy emfiteutycz
nych, gburów (w Prusach Królewskich), okupników (w Wielko
polsce), czynszowników (na Rusi), budników i rudników, bojarów, 
komorników, parobków; na poparcie tej listy przytacza Korzon 
różne głosy współczesnych pisarzy; sprawa ta wymaga jednak 
koniecznie dokładnego zbadania na podstawie materjału aktowego, 
aby sit; ustrzec uogólnianja indywidualnych spostrzeżeń i pomie-

1} Korzon Wewni;'trzne dzieje I. 352, 353. 
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zania wolności osobistej z wolnością od robocizn. Poddaństwo 
musi uchodzić za regułę według zgodne] opinji prawników 
polskich1

); każdy mieszkający na wsi musi być uważany za pod
danego, chyba że był szlachcicem, albo też mógł się wykazać 
dokumentem stwierdzającym jego wolności od poddaństwa, 
a przynajmniej okoliczność ta powinna być wyraźnie stwierdzona 
N inwentarzut)_ 

Wśród t. zw. holendrówJ) byli niewątpliwie tacy, którym 
wolność osobista została w dokumencie zagwarantowaną i tacy 
mieli możność swobodnego przenoszenia się, aczkolwiek przed 
konstytucją 3 maja nie posiadali możności bronienia tej swobody 
na drodze sądowej, gdyby im ona przez dziedziców była zakwestio
nowaną. Pozostali jednak holendrzy muszą być uważani za 
poddanych. 

Co do emfiteutów, okupników i czynszowników to zachodzi 
tu oczywiste nieporozumienie. Wszyscy oni ·są wolni 1

) od pań
szczyzny, a przynajmniej pańszczyzny tygodniowej, gdyż niewielką 
ilość dni letnich spotyka się i wśród powinności tych war&_tw; 
okoliczność ta zupełnie nie przesądza kwestji ich wolności osobistej. 
W:,zyscy wzmiankowani pomieszczani są w inwentarzach wiej
skich na równi z włościanami pańszczyźnianymi niewątpli,\ ie 
poddanymi; tymczasem przypuszczać należy, że gdyby oni byli 
wolni, to byłoby to w jakiś sposób zaznaczone w inwentarzu, 
gdyż inwentarze te były jedynemi spisami poddanych, jedynym 
środkiem kontroli i zabezpieczenia się przeciwko zbiegoshvu. 
Znane są liczne wypadki, iż dwór pozwalał niektórym swoim 
poddanym „puszczać się- na czynsz" t. j. przechodzić z kategorii 
pańszr.zyźnianych do czynszowników, niekiedy sam dwór ca!e 
wsie przenosił z pańszczyzny na czynsz; nie było oczywiście ' 
w takich wypadkach nawet mowy o tern, aby przez to poddany 
stawał się człowie~iem wolnym. Nie wyklucza to naturalnie 
tego, aby w poszczególnych wypadkach gburowie, okupnicy 
i czynszownicy byli ludźmi wolnymi, co jednak w każdym po
szczególnym wypadku musi być stwierdzone i w żaden sposób 
nie może być uogólniane. 

1) Chwalkow ki. Regni Polonae ius publicum, I, X, ~ 1. Skrzetuski. 
Prawo polityczne narodu polskiego U, ]49. Krasi11ski. GeschichtlicheDarstellung 
der Bauernverhaltnisse in Polen 11, 31. 

. 1) Arch. Gł. Warsz. XIV, 15 lnw. wsi Marchwice z r. 1725, wymienia 
kołodzieja niepoddanego jakkolwiek od 11 lat osiadłego. 

') Brandenburger w Zeit. des hist. Ver. f. d. Prov. Posen XJX, 15. Gu
radze. Der Bauer in Posen 2. 

') Guradze. Der Bauer in Posen 8; ,.liberum eum et successores prae
, fatos eiu~ pronuntiamus ab omnibus oneribus•. 
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Te same względy przemawiają przeciwko wliczaniu wszyst
kich komorników do ludzi wolnych; w inwentarzach wykazywani 
są oni stale jako poddani; nie było mowy o jakichś odrębnych 
rodach wolnych komorników, gdyż mamy tu do czynienia 
z członkami rodzin chłopskich; na komorne szły wdowy i starzy 
rodzice po oddaniu· gospodarstwa dzieciom. To samo należy 
powiedzieć o parobkach, którzy rekrutowali się z dzieci rodzin 
poddańczych i jako tacy nie mogli być wolnymi; inna sprawa, 
że faktycznie mogli oni mieć większą swobodę ruchów, aniżeli 
poddani posiadający własne gospodarstwa, o czem będzie jeszcze 
mowa niżej. 

Z całego powyższego przedstawienia wynika oczywiście, i7 
aczkolwiek niemożliwern jest ścisłe ilościowo określić liczebność 
wolnych włościan, to jednak nie może ulegać żadnej wątpliwości, 
iż ci wolni tworzyli znikomą mniejszość ludności włościańskier. 
Ale oprócz tych tak nielicznych wolnych włościan byli jeszcze 
wolni drobni rolnicy nie należący do stanu właściańskiegcr, lecz 
do szlachty lub mieszczan. 

O drobnej szlachcie była już mowa wyżej; przy obrachunku 
na tern miejscu musi być oczywiście uwzględniona szlachta czyn
szowa na ró"ni z drobną szlachtą posiadającą własną ziemię 1 ). 
Obok nich należy uwzględnić mieszczan rolników. Polska w. XVIII 
posiadała znaczną ilość osad posiadających prawo miejskie; ko
nieczną konsekwencją tego był wybitnie rolniczy charakter 
znacznej ilości tych miasteczek, przedewszystkiem oczywiście 
drobnych. Wolność od poddaństwa osobistego uchodzi za jedną · 
z najistotniejszych cech położenia prawnego ludności miejskiej. 
Jednakże w XVIII w. można skonstatować w niektórych, praw
dopodobnie tylko dziedzicznych miastach, tendencje ze strony 
pana danego miasta, przyrównania prawnego położenia ludności 
miejskiej do stanowiska poddanych. Tendencje takie bardzo 
wybitnie przejawiły się n. p. w Rzeszowie: w 1739 r. wyznaczono 
ściśle promień obszaru, w obrębie którego ~ieszczanin mógł bez 
zezwolenia pańskiego jeździć w sprawach przemysłowych i han
dlowych; a w r. 1743 zakazując bez pozwolenia dworskiego 
posyłać dzieci do szkół, traktuje się mieszczan pod tym względem 
zupełnie na równi z poddanymi włościanami2). Liczba ludności 
miejskiej poświęcającej się rolnictwu, nawet w przybliżeniu nie 

1) Konstytucja z 1775 r. (Vol. Legum VIII. 133) ustanawiając podymne 
zalicza do trzeciej klasy miast: ,.miasteczka ... które samym się rolnictwem 
bawią". 

2) Pęckowski. Dzieje miasta Rzeszowa 69. 67 ,,ponieważ nietylko 
w mieście Rzeszowie, ale też po innych miasteczkach i wsiach dziedzicznych 
poddani wzięli sobie za zwyczaj". 
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jest znana; w stosunku do ludności włościańskiej musiało być 
jej stosunkowo mało, gdyż ludności miejskiej było wogóle znacznie 
mni~j niż włościan L), a z tego pewna część znajc!owała podstawę 
swej egzystencji w przemyśle i handlu. Jeżeli ponadto uwzględ
nimy, iż qz~ć tej ludności musi być zaliczona do poddanych, 
to możemy powiedzieć, iż znaczna bardzo większość ludności 
rolniczej podlegając poddaństwu, była przytwierdzona do gleby; 
wpływ poddaństwa z tego powodu może uchodzić za bardzo 
szeroki. 

O intensywności tego wpływu decydowała sprężystość władz 
wykonywujących odnoszące się tu przepisy prawa. Pod tym 
względem stosunki panujące w administracji p~lskiej pozosta
wiały, jak wiadomo, bardzo dużo do życzenia. przy ówczesnej 
organizacji władz nie mogło być mowy o abso tnem i rzeczy
·wistem przytwierdzeniu do gleby włościan, tak że włościanin 
niewątpliwie aż do końca niepodległości Rzeczypospolitej posiadał 
możność przenoszenia się; poddaństwo swobodę tę krępowało, 
lecz jej nie niweczyła. C_ały szereg faktów zbiegania włościan 
znany jest w literaturze2

), Znane są wypadki, iż na skutek ucisku 
doznawanego od dzierżawcy niektóre wsie poprostu pustoszały 
z powodu rozbiegnięcia się ludności 3). 

1 ) Według szacunkowych obliczeń Korzona Wewnętrzne dzieje [ 320 
ludność miejska stanowiła mniej niż czwartą część ludności włościańskiej . 

t) Baranowski. Wieś polska w okresie między Unją Lubelską a kon• 
stytucją 3 maji, str. 7; Rutkowski. (Studja. Ekonomista 1914), I, 107 Th . 
Kn'app (Gesammelte Beitriige 343) uważa za rzecz prawdopodobną, iż jeieli 
chodzi o wolność osobistą i przytwierdzenie do gleby, to włościanie przyłą
czeni do Prus stracili swobodt; ruchu, którą faktycznie za czasów Rzeczy. 
pospolitej posiadali. 

~) Arch. Nadwórniańskie (w ten sposób cytować będziemy plik aktów 
użyczony autorowi do przejrzenia przez prof Stanisława Zakrzewskiego we 
Lwowie w r. 1913, a będący wówczas własnością Zarządu domen i lasów 
pa11stwowych w Nadwórnie) ,,Pretensje do wykupna Sadzawki, która u J 
M. P. Jana Rakowskiego. W Haliczu d. 18 martii Ao 1653. Za dzierżawy 
'J. M. Pana Jana Rakowskiego poddani z Sadzawki będąc ukrzywdzeni precz 
poszli jeszcze teraz w roku 1653 nikt nie chciał dać i złotych ~tysiąca za 
pustki. - Matija Fudierowego żona, wdowa z dwoma synami poszła na Ukrainę.
Petrasz Netrebyczyn z dwoma braćmi poszedł na Ukrainę, bo u niego siła 
brał i konia dobrego. - Stefan Fedenkow poszedł na Ukrainę i u tego konia 
wziął. - Jacko Zobowicz poszedł na Ukrainę . - Daniło brat Jackow poszedł 
na Ukrainę i u tego J M. P. Rakowski wziął parę wołów dobrych i dwa 
wozy z sobą. - Dmitr Kunczak z synem dorosłym na Ukrainę poszedł, nad 
inne krzywdy wziął i u tego złotych dziesięć. - I wan Królik z synem 
poszedł precz. - Jeremow, Procow syn poszedł precz. - Andrusza Hryho• 
rowego żona wdowa poszła precz. - Huzata Bojkowego żona, wdowa z synem 
poszła precz. - Lestkacz poszedł precz . .:_ Tym zaś którzy są jeszcze krzywdy 
czynił. U Sie111iwona Gawanczuka wołu dobrego wziął. U Prokopa Paski 
stó~ siana wziął. U Oleksy wziął pan; wołów". 
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Widząc całą niedostateczność pomocy państwowej w razie 
zbiegostwa starali się dziedzice zwłaszcza większych włości środ
kami własnej administracji gospodarczej przeciwdziałać zbiego
stwu. Instruktarze ekonomiczne zawierają często różne przepisy 
zmierzające w tym kierunku; w niektórych z nich jak np. w in
struktrarzu dla Juncewicz (z r. 1767)1

) występuje -to w formie 
zupdnie ogólnych przepisów dla administratora, aby strzegł pilnie 
poddanych, czy kt§ry niema zamiaru wynieść się i aby wypy
tywał się o poddanych nawet oddawna, od lat kilkudziesięciu 
do różnych poseso~ów i dziedziców rozeszłych się; zebrane in
formacje miał on komunikować ekonomowi; analogiczne posta
nowienia zawiera instruktarz wielaszkowicki2

). Prawdopodobnie 
skuteczniejszym środkiem było ustanowienie zbiorowej odpowie
dzialności sąsiadów w razie zbiegostwa; wspomniany instruktarz 
wielaszkowicki3

) postanawia, aby w razie zbiegostwa sąsiedzi za 
to, że zbiega nie upilnowali, zarabiali jego grunt i odrabia,i cią
żące na nim powinności. Gdyby zaś kto wiedział o zamierzonej 
ucieczce i dworowi o tern nie doniósł albo widząc przejeżdża
jącego nie przytrzymał, ma być rózgami pod szubienicą sieczony 
i będzie powinien koniecznie „zyskiwać", a jeżeliby nie zyskał, 
to dwór ma na nim szukać wszelkiej szkody. Innym środkiem 
mającym na celu nie tyle może zapobieganie ucieczce ile zmniej• 
szenie szkody w razie zbiegostwa było zabieranie założnego 
sprzężaju poddanym podejrzanym o zamiar ucieczki"-). 

Przytwierdzenie do gleby nie wyczerpywało po cia pod
daństwa osobistego; z pozostałych elementów tego stosunku ~la 
gospodarczego ostroju największe znaczenie posiada przymusowy 
najem. Znany jest on w dwojakiej formie: przymusowego najmu 
dzieci poddanych na stałą (doroczną) służbę we dworze, oraz 
przymusowego najmu wszystkich poddanych do przygodnej pracy 
na folwarku w razie potrzeby. 

Pierwsza forma jest prawie -że zupełnie w Polsce nieznaną, 
nie tylko że niema ogólnych nor~, P. rawnych zmuszających dz.ieci 
poddanych do służby we dworzef-{łle i różne lokalne arcµiwalja 
P!Zeważnie nie zawierają żadnych odnoszących się tu postanowień. 
Uważamy zaś to za zupdnie wykluczone, aby „opisanie powin
ności" w inwentarzach lub instruktarzach mogły powinność tę 
pomijać zupełnym milczeniem Wobec tego twierdzenie Gura:
d.zego oparte na zdaniu porozbiorowego referatu urzędowego, 
jakoby w Polsce istniał zwyczajowo przymus służenia we dworze, 

1) Pawlik. Polskie instruktarze gospodarcze 38. 
') Tamże 60. 77. 
8) Tamże 53. \;1 Rutkowski. Studja. Ekono.Q1ista 1914. I 109 . 

• 
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musi być w swym ogólnym ujęciu uznany za nieuzasadniony. 
Wobec panującego wówczas w Polsce ustroju, w którym stała 
służba folwarczna odgrywała bardzo małą rolę, przymus tego 
rodzaju był zupełnie zbędny. Nie przesądza to oczywiście istnienia 
tego rodzaju przym~su w formie wyjątkowej. Spotykamy· go 
n. p. w dobrach ks. Jabłonowskiej po przeprowadzeniu w nich 
znanych powszechnie reform 1) Zupełnie inaczej przedstawiała 
się sprawa dorywczego prżym!lśowego najmu; ten istniał w Polsce 
niewątpliwie i był zdaje się dość znacznie rozpowszechniony. 
Wvnagrodzenie za taką pracę było oczywiście niższe aniżeli 
normalne w dane.i okolicy przy wolnym najmie2

) 

Sprawa zależności poddanego od pana p zy zawieraniu 
zwązków małżeńskich dotychczas dostatecznie wyjaśnioną nie 
jest pomimo, iż zajmowano się nią u nas wielokrotnie8), z powodu 
zbyt szczupłego faktycznego materjału zebranego z tego zakresu. 
Decydujące znaczenie posiadało tu lokalne prawo zwyczajowe; 
d9tychczas znane są jedynie bardzo nieliczne wypadki istnienia 
norm wymagających pozwoleń pańskich na małżenstwo, wszystkie 
one odnosiły się do ziem ruskich 1), a ograniczenie swobody nie 
we wszystkich wypadkach było jednakowe. edynie w instruktarzu 
wielaszkowickim powiedziano całkiem ogólnikowo „żeby wło
ścianie dziewki bez wiadomóści dwornej nie wydawali"; w ustawie 
bychawskiej szczególny nacisk kładzie się na niewydawanie bez 
zamkowej karteczki dziewki zwłaszcza do cudzej włości; w inwen
tarzu star. chmielnickiego mowa jest tylko o wydawaniu do 
cudzych wsi a we wsi Czernielo_wce z ograniczeniem do 
,,majętnych". 

W każdym razie jest rzeczą bardzo znamienną ta ogromna 
rzadkość, z jaką wiadomości tu omawiane spotyka się w archiwaljach 

') Bocheński . Beitrage zur Ge!!chichte des gutscherrlich-bauerliche~ 
Verhiiltnisse in Polen 150. Nawiasowo to nadmieniamy o stosunkowo bardzo 
rzadko zdarzających się wypadkach prowadzenia przez dwór w inwentarzać!1 
pełnych spisów wszystkich 1zieci , włościańskich; prowadzenie tego rodz;;iu. 
spisów jest konieczne jako środek kontroli przy wykonywaniu prawa przylllu
sowego najmu o czem źródła odnoszące się do danych wsi żadnych pozy-
tywnych wiadomości nie zawierają. · 

2) Rutkowski. Studja . Ekonomista 1914. III. 140. · 
( 3) Ostatnio zajmował się tą sprawą Abraham. Z dziejów prawa mal
!żeńskiego w Polsce. '"lezwolenie panującego l\1b panów na małżeństwa pod-

I <lanych i świeckie opfaty małżeńskie (Księga pamiątkowa ku czci Bolesława 
Orzechowicza J, 1-70)\ w pierwszej nocie podana jest bibliografja przedmioti,; 
patrz nadto Korzon Wewnęhzne dzieje I, 365. Mizes. Die Entwicklung des 
gutsherrlich-biiurlichen Verhiiltnisses jn Galizien, 11. 
. I Rutkowsk_i. Studja ~ad położeni~~- włości~n. Ekor:i9.~sta, 1915, I str. l_łO 
1 111. Baranowski. Materiały do dz1e1ow wsi polsk1eJ, str. 30. Pawhk. 
Polskie instruktarze gospodarcze, str. 53. .J 

• 
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lokalnych pozostałych po zarządach dóbr ziemskich. Można bowiem 
przypuszczać, że zakazy wydawania dziewek w cudze dobra 
powinny być wpisywane do inwentarzy kontraktowych, aby 
dzierżawca wiedział, jak w takich wypadkach ma postępować 
i aby nie mógł się tłomaczyć nieświadomością, gdyby przez 
zani,edbanie przyczynił dziedzicowi dóbr stratę, Brak odnośnych 
zastrzeżeń nasuwa przypuszczenie, iż ograniczenia co do zawie
rabia małżeństw przez poddanych · .były w Polsce XVIII raczej 
wyjątkiem niż regułą. O braku tych zakazów w wielu majątkach 
zwłaszcza królewskich i o swobodnem przechodzeniu do cudzych 
dóbr przez małżeństwo pisze Mizes1) na podstawie wiadomości 
zawartych w aktach administracyjnych w początku panowania 
austrjackiego w Galicji. 

Ograniczenio!P tym nie można, zdaniem naszem, przypi
sywać w Polsce większego znaczenia, gdyż wobec ówczesnej 
organizacji gospodarstwa rolnego były one sprzeczne z intere
sami dziedziców; wielka własność tylko wówczas może i:?yć 
zainteresowana w możności przeszkadzania poddanym zawierania 
małżeństw, gdy jej folwarki korzystają w znacznej mierze ze 
stałej służ by: dziewek i parobków; w razie braku tej służby 
dwór mógł być zainteresowany w tym, aby służba przez niego 
posiadana nie wchodziła w związki małżeńskie i nie tworzyła 
własnych gospodarstw bo przez to tracił on siły robocze. 

W Polsce ta stała bezżenna i nieżonata służba nie odgry
wała większego znaczenia i wskutek tego w związku z silnem 
rozdrobnieniem gospodarstw włościańskich nie odczuwano braku 
tej służby; zakazy zawierania małżeństw były tu zupełnie bez
przedmiotowe. Sytuacja gospodarcza pobudzała raczej do czegoś 
wn;cz przeciwnego: zachęcania do małżeństw. Wypowiada się 
np. w tym kierunku Haur na co już Abraham zwracał uwagę·); 
analogiczne poglądy spotyka się w niektórych instruktarzach 
np. instruktarz wielaszkowicki poleca dyspozytorom że „parobków 
w czasie: do żenienia nakłaniać mają, oddając im kwotę, gdzie 
jes! 9d pana naznaczona" 3

). 

\X.Jedną z J'.lajciemniejszych stron poddaństwa polskiego było 
to, iż poddanego można było bez ziemi sprzedać lub darować. 
Prawnych przeszkód nie było przy tern żadnych, wprawdzie 
niema żadnych konstytucji, 1:tóreby wyraźnie na to pozwalały, 
ale i niema wyrażnych zakazów; według zaś zgodnej opinji · 

') Mizes. Die Entwicklung des gutsherrlich-biiuerlichen Verhiiltniss~s 
n Galizien, 11. 

i 2) Księga pamiątkowa dla Orzechowicza. I, 37. 
~) Pawlik. Polskie instruktarze ekonomiczne, 99, 
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współczesnych prawników transakcje takie były dopllszczalne 1
.). 

Znane są kontrakty w tym przedmiocie2
); wprawdzie niektóre 

z nich odnoszą się do darowizn poddanych zbiegłycha) przy 
innych jednak ma-my niewątpliwie do czynienia z przymusowym 
przesiedleniem na skutek sprzedaży. 

Trudno określić, jak często zdarzały się tego rodzaju wy
padki; twierdzenie Guradzego4

) że działo się to często, jako nie 
poparte żadnemi dowodami nie może być uznane za miarodajne. 
W każdym razie należy podnieść ogrom.ną rzadkość wiadomości 
o konkretnych wypadkach sprzedawania lub darowywania wło
ścian bez ziemi; trudno przypuszczać, aby tego rodzaju trans
akcje dokonywane były bez spisania odpowiedniego aktu, gdyż 
zawsze mogla zachodzić obawa, iż taki sprzedany, poddany 
może być traktowany jako zbieg; z tego samego powodu należy 
przypuszczać, iż odnośne dokumenty musiały być przechowywane 
conajmniej równie starannie jak inwentarze; nadzwyczajna rzad
kość tych dokumentów w stosunku do częstości inwentarzy 
pozwala przypuszczać, iż sprzedawanie poddanych . zdarzało si<; 
zgoła wyjątkowo. 

W północno-wschodnich Niemczech poddaństwo osobiste 
przedstawiało się dosyć jednolicie; różnice lokalne wewnątrz 
poszczególnych jednostek politycznych były mniejsze aniżeli 
w Polsce; pochodziło to stąd, iż w krajach tych zwyczaj nie miai 
już tak decydującego znaczenia jak w Polsce na kształtowanie 
się stosunków poddańczych, poniew1;ż powszechnie obowiązujące 
ustawy, określające stosunek poddanego do pana były tu bar
dziej szczegółowe. 

Przytwierdzenie do gleby było i tu najważniejszym skła
dnikiem poddaństwa osobistego. W Szlezwigu i Holsztynie ·) 
nie wolno było poddanemu zarówno wysiedlać się ze wsi jak 
i wydalać się na zarobek; poddani zobowiązani byli do składania 
przysięgi, iż nie wydalą się samowolnie ze wsi, wobec czego 
zbiegostwo kara11e było jako złamanie przysięgi, podobnie 

1) Sknetuski. Prawo polityczne narodu polskiego U, 150, 154. Ostrowsk( 
Prawo cywilne ·narodu polskiego, I, 47. 

2) Baranowski. Wieś polska, str. 6. Bocheński. Kock str. 145. Lubo
mirski. Bibl. War.sz. 1862, Il, str. 3, 9. Bar. Westpreussen unter Friedrich 
d. Grossen I, 303. Ni~znane dotychczas fakta znajdują się w aktach grodz
kich wałeckich (w Archiw, ,m 1--'aństwowem w Poznaniu) Tom 59, fol 223, 
„Visio v1Ilae Prusinowo" z r. 1720: .Poddaństwo przedaoe za J. M. P. Harv 
burgrabiego konińskiego: dziewka jedna, za którą wziął tynfów sześćdziesiąt, 
drugą dziewke przedał J. M. P Adam Sli , htvnk za tynfów 4u". 

8) Rutkowski Studia (Ekonomista 1914, I, str. 110). 
- ') Guradze. Der Bauer in Posen, 18. 

6 ) Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft in Schleswig und Holstein 15. 
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postępowano w Meklemburgij1). Szczególnie ciężkiem było to 
poddaństwo na Pomorzu szwedzkiem~); przez cały wiek XVIII 
wyznaczano osobne nagrody za chwytanie poddanych, co powo
dowało powstawanie formalnych polowań na ludzi; schwytani 
zbiegowie byli piętnowani rózpalonem żelazem na policzku. Nie 
o wiele lepiej dla włościan ksżtałtowały się te stosunki w pań
stwie Hohenzollernów; wprawdzie już od początku w. XVlll 
dążyli tu panujący do zniesienia, a przynajmniej złagodzenia 
_zależności poddańczej; dążenia te natrafiały jednakże na bardzo 
silny opór nie tylko w opinji szlacheckiej, na zebraniach stanów, 
ale nawet w sferach urzędniczych; wszystko to paraliżowało 
zamiary panującego, tak że poddaństwo i przytwierdzenie do 
gleby przetrwały tu przez cały wiek XVlll8). 

W krajach saskich stosunki poddańcze nie przedstawiałr 
się jednolicie; na Łużycach istniało przytwierdzenie do gleby, 
a zbiegli poddani karani byli jako przestępcy 1); wprawdzie projekt 
sejmowy z r. 1670 o piętnowaniu zbiegqw rozpalonem żelazem 
na czole i policzkach nie uzyskał aprobaty panującego, nie mniei 
przeto zbiegowie karani byli robotami fortecznemi, tak samo jak 
i ci, którzy ucieczkę ułatwiali5). Natomiast w innych krajach 
saskich włościanie nie byli przytwierdzeni do gleby6) musieli oni 
tylko w razie wysiedlania się płacić wychodne w wysokości 2-
25 najczęściej zaś 5% wyprowadzanego majątku'). 

Zakaz zawierania małżeństwa był poniekąd prostą konse
kwencją przytwierdzenia do gleby, mianowicie wówczas gdy 
chodziło o poddanych dwu różnych panów, gdzie tedy małżeń
stwo z ;;nieczności pociągało dla jednego z nich stratę siły 
roboczej, ponadto jednakże zjawiał się tu nowy czynnik ograni
czający obo.d~ poddanego, mianowicie wówczas, gdy chodziło 
o małżeństwa poddanych jednego pana. Zakazywanie małżeństw 
w takich wypadkach leżało w interesie pana wówczas, gdy cho
dziło o parobków lub dziewki folwarczne lub o kandydatów 
na te stanowiska, w krajach w których służba ta posiadała duże 

1) Bohlau. Uber Ursprung und Wesen der Leibeigenschaft in Mecklen
burg (Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 1872), str. 414. 

2 1 Fuchs. D. Untergang d. Bauernstandes in Neuvorpo1.pmern 126,173,226. 
~) Knapp. Die Bauernbefreiung. Grossmann Fr. Uber die gutsberr

schaftlich-bauerlichen Recbtsverhiiltnisse in der Mark Brandenburg, 94. Dess
·. mann Geschichte der schlesischen ARrarverfassung SS, 56, 61. 

4) Romer. Staatsrecht und Statistik des Kurfiirstentums Sachsen III. 207. 
Knothe. Die Stellung der Gutsunterthanen in der Oberlausitz (Neues Lau
sitzisches Magazin LXI. '/.67). 

L) Knothe. Oberlausitz 289. 
6) Haun. Bauer u. Gutsherr in Kursachsen 163. Dame. Die Entwick

lung d liindlichen Wirtschaftslebens in d. Dresdner-Meissner Elbtalgegend 182. 
7
/ Haun. Kursachsen. 174. 

5 



66 I. 3 

I 

znaczenie w gospodarstwie folwarcznem i gdzie jej było brak; 
m&łżeństwo bowiem p~bawiało folwark z reguły tych sił roboczych. 
Ta kategorja robotników rolnych była w północno-wschodnich 
Niemczech- bardzo rozpowszechnioną, dla tego też możność zaka
zywania małżeństwa posiadała tu · ogromne życiowe zn.-c2.enie 
zarówno dla folwarku jak i dla poddanych. 

Zakazy zawierania małżeństw bez pozwoleni~ pana nawet 
wówczas, gdy to nie było połączone z wysiedleniem się do dóbr 
innego pana, można uważać za typowe w północno-wschodnich 
Niemczech. Istniały one niewątpliwie w Szlezwigu i Holsztynie 1

), 

w MeklemburgjF), na Pomorzu szwedzkiem:1), w Prusach Wschod
nich1), n~ Łużycach;,); o 'krajach tych wiadomo, iż dla zatrzy
mania potrzebnego parobka lub dziewki zakazywano im wstę
pować w źwiązki małżeńskie. Wyrobił się wskutek tego zwyczaj, 
iż żeniono się, wzgl«;dnie wychodzono za mąż „kolejką" według 
lat służby we dworze11

). Przeciągało to nieraz narzeczeństwo 
na długie bardzo lata 7); niekiedy, gdy dziewczyna zachodziła 
w ciążę uznawano to za dostateczny argument i pozwalano na 
zawarcie małżeństwa; nie wszędzie jednak tak być musiało, czego 
dowodzi ogromna ilość nielegalnych <;łzieci po wsiach w owych 
czasach np. na Pomorzu szwedzkiemk); ale nawet te liczne nie
legalne dzieci nie wynagradzały strat powodowanych przez 
sztuczne tamowanie rozrodczości; brakiem swobody w zawie
raniu małżeństw tłomaczyć sobie należy powolny wzrost ludności 
w tych krajach'), tak, że z punktu widzenia interesów folwarku 
całe to postępowanie musi być uważane za krótkowzroczne 
; w dalszych swych konsekwenciach szkodliwe dla samych fol
warków. Zakazując małżeństw, aby zatrzymać parobków lub 
dziewczyny, zmniejszając tern samem rozrodczość, wytwarzano 
brak rąk roboczych, co z konieczności prowadziło do wysokich 
płac mimo najprzychylniejszych dla folwarków ustaw. Korzystniej 
dla poddanych kształtowały się te stosunki w Brandenburgji, 

') Hanssen. "Abhebung der Leibeigenschaft ... in den Herzogthiimern 
Schleswig und Holslein, 17, 20. 

") Bohlau. Ueber Ursprung und Wesen der Leibeigenschaft in Mecklen
burg, (Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 187'..!, 474). 

') Fuchs. Der Untergang des Bauernstandes in Neuvorpommern u'nd 
Ru.gen, 184. 

•) Kern. Beitrii.ge zur Aicrargesehichte Ostpreussen 165. Aubin. Zur 
Geschichte des gutsherrlich-biiuerl-ichen Verhiiltnisses in Ostpreus en 169. 

·') Knothe. Oberlausitz 267. 
") Hanssen. Schleswig' 17. 
1) Kem. Ostpreussen lSO. 
•) Fuchs. Neuvorpommern 186. 
''! Fuchs. Neuvorpom_mern. 184. 
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gdzie pozwolenie dziedzica wymagane było jedynie przy małżei1-
stwach pociągających za sobą wysiedlenie 1

). Jeszcze mniejszą 
była zależność poddanych tam, gdzie prawo pana ograniczało 
się do pobierania określonej prawem opłaty, a tembardziej tam 
gdzie prawo nakazywało wypuszczać do dóbr obcego pana dziew
częta wychodzące za mąż bez opłaty wychodnego, jak to było 
na ::,ląsku t), a po 1723 r. w królewszczyznach wschodnia-pruskich 
nawet w stosunku do dóbr szlacheckich3). 

. Podobnie rzecz miał? się z zakazami uczenia się rzemiosła 
wbrew woli pana; ponieważ chodziło tu o sprawę bez porów
nania mniej ważną dla ogółu ludności, niż małżeństwo, nic 
dziwnego, iż zajmowano się nią znacznie mniej zarówno przy , 
prawnem określaniu stosunku poddanego do pana, jak i później 
przy badaniach naukowych nad tym przedmiotem. Zakazy ·takie 
istniały niewątpliwie w Szlezwigu i Holsztynie4

) i we wszystkich 
krajach państwa Hohenzollernów5), natomiast w Saksonji") 
istniała wolność poświęcania się rzemiosłu niezależnie od pozwo
lenia pana' ), z tern jednak zastrzeżeniem, iż przedtem trzeba 
było c-ztery lata spędzić przy pracy rolnej, z czego dwa lata 
przypadało na prŻymusową służbę we dworze. 

Znacznie rzadsze są zakazy werbowania do wojska, co 
z punktu widzenia wolności poddanego równało się zakazom 
wstt;powania do wojska; zakaz taki istniał na Pomorzu szwedz
kiem 11) gdzie w 1720 r. na skutek starań właścicieli ziemskich 
zakazano werbować poddanych gwałtem lub za ich wolą. 
W państwie Hohenzollernów takie zakazy jako zbyt jaskrawo 
s przeczne z interesami państwa nie mogły być oczywiście tolero-
wane, tak samo jak i w Saksonji . · 

Podobnie jak w Polsce, tak i w omawianych tu krajach poddań
stwo polegało nie tylko na zakazach przedsiębrania pewnych czyn
ności bez pozwolenia pana, ale i na obowiązku wypełniania pewnych 
rozkazów zwierzchności. Bardzo często spotkać się można w pół
nocno-wschodnich Niemczecl:i z ogólnie sformułowaną zasadą obo
wiązku posłuszeństwa poddanego wobec dworu; nie wynika z tego 
oczywiście, aby poddany zobowiązany był do zaspakajania wszelkich 

1) Grossmann . Uber die g utsherrl ich-biiuerlichen Rechtsverhiiltnisse 
in d e r Mark Brandenburg 51. 

1) Dessmann. Schlesien 62. 
3) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 92, II, 14. 
' ) Hanssen . Schlesw1g 16. 
' ) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 23. 
") Haun. Kursachsen 163. 
' ) Romer. Sachsen III, 194. 
) Fuchs. Neuvorpommern 174. 
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wymagań, kaprysów i zachcianek swego pana; konkretnie biorąc 
obowiązek ten ograniczał się do pewnych prawem lub przynaj
rnniei zwyczajem przewidzianych wypadków. 

Chodziło tu więc po pierwsze o obowiązek przyjmowania 
nadawanego poddanemu przez dwór gospodarstwa. W Szle
zwigu i Holsztynie1) rzecz ta pod względem prawnym była 
sporną, faktycznie jednak przymus taki niewątpliwie bywał 
praktykowany; w Meklenbugji2) prawo przymusowego osadzania 
poddanych (Ablassungsrecht) było niekwestjonowanym przy
wilejem zwierzchności dworskiej. Tak samo w państwie pru
skiem3) podd~ny musiał przyjąć nadawane mu przez dwór 
gospodarstwo; podobne stosunki panowały w Łużycach'). 

połączeniu z tern prawem do ziemi obowiązek przyjmowania 
nadawanego gospodarstwa umożliwiał dworowi dowolne prze
noszenie poddanych z jednego gospodarstwa na drugie, a nawet 
z jednej wsi do drugiej, degradowanie jednych (np. przenoszenie 
kmieci na gospodarstwa zagrodnicze i chałupnicze) podnoszenie 
drugich, co też rzeczywiście w krajach tych miało miejsce. V-... 

Bez porównania częstszym dla poddanych był obowiązek 
nieograniczonych powinności; ihteresować nas tu będzie jedynie 
stan prawny, gospodarcze jego skutki rozpatrzone będą na innem 
miejscu (w rozdziale Vl-ym). Pod tym terminem omawiane są 
w literaturze dwie zgoła odmienne rzeczy: po pierwsze brak 
ustawowo przez państwo określonej normy powinności, co 
oczywiście nie wykluczało istnienia ścisłych norm zwyczajowych 
dla poszczególnych wsi, tylko że przy ich określeniu fob podno
szeniu jedynie własny interes dworu oraz siła oporu u ludności 
włościańskiej decydowały o wysokości powinności; pc, drugie brak 
wszelkich stałych norm nawet zwyczajowych, któremiby się 
w poszczególnych latach kierowano przy wymaganiu. robocizny. 
Co do pierwszego, to w ogromnej większości krajów północno
wschodnich Niemiec nie było żadnych norm przez państwo usta• 
lonych, któreby uniemożliwiały swobodne określanie powinności, 
lub ich podnoszenie Tak było w Szlezwigu i Holsztynie5

), gdzie 
w XVIII w. zupełni poszła w zapomnienie ustawa z 1614 r. 
zakazująca podnoszenia powinności, jak o tern świadczy ustawa 
z r. 1771 wyraźnie stwierdzająca, iż poddani zobowiązani są do 
,,nieokreślonych" powinności; tak samo było w Meklenburgji6

} 

1) Hanssen, Schleswig 18. 
~) Bohlau. Mecklenburg 417. 
$) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 13. Grossmann. Brandenburg, SL 
4 ) Romer. Sachsen Ili, 213. 
~) Hanssen. Schleswig 19. 
6) Bohlau. Mecklenburg 422. 
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i na Pomorzu 1), gdzie dowolne podnoszenie powinności prakty
kowane hyło nawet na królewszczyznach zastawionych. Na Po
morzu pruskiem2

) kierowano się ordynacją z 1670 r. stwierdza-
jącą formalnie prawo dziedzica do wymagania od poddanego 
nieograniczonych powinności, przemawiającą tylko do jego 
sumienia, aby zbyt wielką robocizną nie przeszkadzał chłopu 
w pracy na własnem gospodarstwie. Nie inaczej było w Prusach 
Wschodnich, gdzie sama · myśl urzędowego opisania powinności 
natrafiła na silny opór szlachty i tylko częściowo mogła być 
przeprowadzoną, a o ustawowem ogranłczaniu praw dziedzica 
p rzez cały XV111 w. mowy nie było. Również i w Branden
burgjin) i na Łużycach1) powinności poddanych mogły być do
wolnie określane; tylko we właściwej SaksonjF') już od połowy 
X wieku nie można było podnosić powinności ciążących rta 
ziemi będącej już wówczas we władaniu włościan; faktycznie 
jednak niejednokrotnie korzystano ze sumarycznych i niedo
kładnych opisów, aby te powinności podnosić; niejednokrotnie 
jako argumentu używano więzienia i kary pieniężnej; włościanie 
burzyli się, ale ostatecznie przyzwyczajali się do nowych cięża
rów). Niekiedy używano tu środków podstępnych: wsuwano 
np. do tekstu przysięgi hołdO\'ITtliczej ustępy o zakazie wspólnego 
obradowania; gdy później nakładano nowe robocizny, a włościanie 
zeszli się, aby pogadać i porozumieć się, jak sobie z tym poradzić, 
dwór obwiniał ich o krzywoprzysięstwo, za co ciężka czekała 
ich kara; włościanie byli zawsze zadowoleni, gdy kończyło się na 
pozostawieniu nowej powinności "). Faktycznie jednak w znacznej, 
zdaje się, większości wypadków, we wszystkich tych krajach 
powinności dla poszczególnych wsi zwyczajowo były mniej lub 
więcej dokładnie określone; przyczem zazwyczaj w ten sposób 
'się kształtowały, że im większe były powinności tern dokładniej, 
były one określone; tam zaś gdzie nawet według miejscowego 
p rawa zwyczajowego robocizna była nieokreśloną, tam właśnie 
była ona stosunkowo najniższą. Pod tym względem prawnt; 
położenie ludności poddańczej w Polsce nie było gorsze aniżeli X. 
w olbrzymiej większości krajów północno-wschodnich Niemiec. ./ \ 

\(, Przymusowa służba we dworze była bardzo rozpowszech
n ionym obowiązkiem dzieci poddanych; mężczyźni żonaci 

1 ) Fuchs. Neuvorpommern 130. 
·) Briinneck. Die Leibeigenschaft in Pommern (Zeitschrift der Savigny• 

stil'tung fiir Rechtsgeschichte Germ. Abt. JX str. 146). 
") Grossmann. Brandenburg 51. 
') Knothe. Oberlausitz 275, 267. 
' ) Dame. Sachsen 149, 198, 
") Domo. Fl iimming und die Herrschaft Wiesenburg 92. 
7) Haun. Kursachsen 161. 
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i kobiety zamężne obowiązkowi temu nie podlegali; obowiązku 
tego nie można uważać za jecen z ciężarów realnych świad
czonych przez ludność włościańską z racji posiadania gospo
darstw rolnych; był to ciężar czysto osobisty „respectu originis" 
iak się wyrażano 1) , podlegali mu wszyscy poddani bez względu 
na to czy i jakie gospodarstwo posiadali rodzice poddanego; 
dlatego też śmierć rodziców nie uwalniała . od konieczności wy
pełnienia tego obowiązku. Zasadnicza wolność od tej powinności 
spotyka się bardzo rzadko w krajach północno-wschodnich 
Niemiec!). Czas służby nie zawsze był określony. Nieokreśloną ilość 
lat musieli służyć dzieci poddanych w Szlezwigu i Holsztynie 1), 

przyczem obowiązek ten rozpoczynał się czasem już od szóstego 
roku życia; tak samo w Prusach WschodnichJ), a mianowicie 
w królewszczyznach aż do r. 1723''), a w innych dobrach i później, 
co wyraźnie stwierdza ustawa z 1767 r/ ); znane są tu fakty 
dożywotnego przetrzymywania' ) parobków i dziewcząt; dopiero 
w 1773 zrównano poddanych prywatnych z królewskiemi ograni
czając ich służbę do pięciu lat' ). W Brandenburgji~) na zachód 
od Odry nieograniczony czasowo obowiązek służby we dworze 
stwierdza ustawa 1722 r., tylko że od obowiązku tego można 
się było uwolnić przez małżeństwo, któręgo dwór zakazać nie 
mógł1°). Podobne stosunki panowały na Sląsku Górnym, gdzie 
ustawowo nie określano ilości lat, jakie poddany musiał służyć 
i wskutek tego zdarzało się często, iż służono przymusowo 
nawet i dziesięć · lat na tym samym folwarku 11). Ograni
czony czasowo obowiązek służby we dworze istniał w króle
wszczyznach w Prusach Wschodnich po r. 1723, kiedy to ogra
niczono ten obowiązek do trzech lat, trwało to do 1767 r., kiedy. 
obowiązek przymusowej służby we dworze zupełnie · został znie
siony; w 1773 ustanowiono znowu pięcioletnią obowiązkową 
służbę, co przetr~ało do 1798 r.12

). W Brandenburgji V{Scho
dniej obowiązywała 3 letnia służbau), tak samo było na Sląsku 

burg 
') Leonhoff. Das laodliche Gesindewesen in der Kurmark 

104. 
1 ) Knapp. Die Bauernbefreiung- 1, 92, II, 93 i nast. 
) Hanssen . Schleswig 22 

') Aubin. Ostpreussen 169. 
·} Kern. Ostpreussen 173. 
") Kern. Ostpreussen 184. 
7) Aubiu . Ostpreussen 169. 
' ) Knapp. Die Bauernbefreiung II, 94. 
'' I Lennhoff. Brandenburg 126. 

10) Tamże 127. 
11 ) Knapp. Die Bauernbefreiung I, b7. 
" ) Knapp. Die Bauernbefreiung J, 92 . . 
1") Lennhoff. Brandenburg 126. 

Brandeu-
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wrocławskim i lignickim 1
); na Łuczycach obowiązywała 2-4 

letnia:!); w pozostałych krajach Saskich dwuletnia:1
). 

Szczególnie krępującem, nawet przy ograniczonej ilości lat, 
był obowiązek przymusowej służby tam, gdzie praktykowano 
trzymanie służby w rezerwie, jak to miało miejsce n. p. w Sak
sonji; ci którzy nie wysłużyli swoich lat; a przez dwór zostali 
oznaczeni jako pozostający w rezerwie, musieli stale być we wsi 
do dyspozycji dworu w razie, gdy kto ze stałej służby zachorował 
lub musiał opuścić służbę; czekanie to krępujące ogromnie swo
bodę w szukaniu służby gdzieindziej, było przez to uciążliwe, ii: 
nie było ono ani wynagr:adzane, ani też wliczone do ustawowych 
lat służby przymusowej. 

Dalszem ograniczeniem pozostającem w ścisłym związku· 
ze służbą przymusową było prawo pierwonajmu pana w stosunku 
do każdego poddanegą już po wysłużeniu jego lat; zwyczaj ten 
praktykowany był na Sląsku 4) i w Saksonji'). 

Przy obowiązku nieograniczonej czasowo służby we dworze 
mogło się zdarzać, i niewątpliwie się zdarzało, iż dwór miał 

, więcej sił do dyspozycji aniżeli w danym roku potrzebował ; 
z drugiej zaś strony mogły być dwory, które w tym właśnie 
roku nie miały dostatecznej ilości służby z pośród dzieci własnych 
poddanych, w interesie więc gospodarstwa folwarcznego leżała 
możność swobodnego odstępowania•· sobie dzieci poddanych 
zobowiązanych do służby dworskiej ; ograniczało to oczywiście 
ieszcze bardziej swobodę tej ludności i pogarszało jej położenie 
materjalne. O przywilej ten bezskutecznie starała się szlachta 
br,andenburska';), nat9miast na Łużycach') przez cały wiek ?(Vili 
,,ustępowano" służbę nawet do obcych krajów n. p. na Sląsk. 

Celem omawianej instytucji było zapewnienie folwarkom w do
sta znej ilości tanich sił roboczych; wszystkie te rozporządzenia 
i zwyczaje o przymusowej służbie we dworze byłyby środkiem 
zupełnie chybionym, gdyby nie były uzupełniane taksami płac, 
któremi obok utrzymania wynagradzano prac«_ służby folwarcznej; 
taksy te ustanawiały oczywiście niższe płace od płac służby naj
mującej się bez przymusu~). Chroniczny brak robotników rolnych 
powodował, iż taksy te często bywały przekraczane. Mimo to 

') Dessmann. Schlesien 79. 
~) Knothe. c)berlausitz 280. , 
) Wutke. Gesindeordnungen und Gesindezwangdienst in Sachsen 13S, 

• J Hanssen. Schleswig 22. 
') Knothe. Oberlausitz 277. 
'•) Lennhoff. Brandenburg 111. 
-) Dessmann. Schlesien 79. 
') Wutke. Gesindeordnungen 136. 
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jednak wynagrodzenie służby folwarcznej spadało niżej minimum 
egzystencji1) . tak, iż kradzież, a dla dziewcząt nierząd stawały 
się koniecznem uzupełnieniem niskich płac"), o ile rodzice nie 
przychodzili z konieczną tu pomocą~). Podobnie jak i w innych 
sprawach tak i w sprawie wyżywienia musiało niejednokrotnie 
dochodzić do nieporozumień 1); i tu znowu ustawodawstwo przy
chodzi z pomocą folwarkowi; w Brandenburgji w 1735· r. zaka
zano służbif' stawiać jakiekolwiek żądania co do wiktu; dopiero 
późniejsze ustawy ustanawiają, iż służbie należy się przyjęty zwy-· 
czajowo w dane1 okolicy wikt w dozie dostatecznej „aż do nasy-
cenia się''.) . . 

Wogóle ustawodawstwo zajmowało się przedewszystkiem 
• unormowaniem obowiązków robotników, mniejszą uwagą po
święcając ich prawom. Tak n. p. brak jest zazwyczaj przepisów 
o opiece w razie choroby robotnika, co umożliwiało wyrzucenie 
go poprostu na bruk; w Brandenburg-W) dopiero w 1769 r. zobo
wiązano pracodawców o dLanie o chorego robotnika. W związku 
z tym nawiasowo tu zauważymy, iż zdarzało się, że korzystając 
z prawa przymusu pod pozorem służby we dworze wybierał 
sobie dziedzic ładniejsze dziewczęta wiejskie w celach zgoła nie-
gospodarczych ' ). · 

Wobec tego rodzaju stosunków nie było rzeczą dziwną, iż 
włościanie tylko pdd przymusem stosowali si~ do przepisów 
o przymusowym najmie; bogatsi chłopi starali się uwalniać swoje 
dzieci od tego przykrego obowiązku pieniędzmi lub innemi po
darkami dawanemi urzędnikom folwarcznym, aby ci uznali dzieci 
i!,!h za niezdolne do pełnienia funkcji służby folwarczne· ; na 
Sląsku można się od tego obowiązku wykupywać, oczyw1 · ie 
za zgodą dziedzica, z czego też przedewszystkiem bogatsi chłopi 
korzystali; tym cięższym był ten obowiązek dla niezamożnych 
włościan. Jaskrawy przykład 1 1) niechęci włościan do służby we 

1 ) Lennhoff, Brandenbur~ 131. 
) Dessmann. Schlesien 79. 

·') O Śląsku Górnym wiemy ogólnikowo (Knapp. Die Baue1 nbcfrei• 
ung I, 67), iż służba folwarczna dostawała mięso tylko 5- 8 razy do roku i to 
często z chorego bydlęcia; pozatem dawano głównie kaszę i grnch nie zawsze 
w dostatecznej ilości. 

•) Lennhoff. Brandenburg :iS. , 
) O służbie folwarcznej na Górnym Sląsku twjerdzi Knapp (Die Bauern• 

befreiung I, 6i), iż otr.i:ymywała za mało, aby sobie sprawić potrzebne ub1·anie 
") Lennhoff. Brandenburg 88. 
•) Knothe. Oberlausitz 280. 
' ) Wutke. Gesindeordnungen 136. 
"} Knapp. Die Bauernbefreiung I. 6::,; .,lieber zehn Jahre im Zucht

haus arbeiten ais zwei Jahre E'.u Gnaden Unterthan sein••. 
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dworze podaje Knapp dla Śląska Górnego, gdzie w. pewnym 
konkretnym wypadku oporni parobcy: którym grożono ciężkiem 
więzieniem, odpowiedzieli, iż wolą tam dziesięć lat przepędzić 
aniżeli być dwa lata we dworze. 

Obowiązek przymusowej służby był tym cięższy dla ogółu 
ludności rolniczej, iż nie ograniczał się on do poddanych w ścisłem 
•ego słowa znaczeniu t. j. do przytwierdzonych do gleby, ale 
przeważnie obejmował całą ludność, przetwarzając tern samem 
klasę wolnych w półpoddanych; najsilniej dawało się to odczuwać 
" Saksonji, gdzie przytwierdzenie do gleby było prawie w zu
pełnym zaniku, gdzie Jednak wszystkie dzieci zobowiązane były 
do służby we dworze. Na tem tle zaczęło się nawet wytwarzać 
nowe przytwierdzenie do gleby; już w 1651 r. · zakazano włoś
cianom i ich dzieciom wędrować po kraju bez upoważnienia 
zwierzchności, tego rodzaju po!icyjne środki z łatwością mogły 
się przemienić w przytwierdzenie do gleby. Coś podobnego 
zaczęło się wytwarzać i w Prusach Wschodnich, gdzie tylokrotnie 
już cytowana ustawa 1767 roku1) nakazywała wszystkim dzieciom 
wolnych włościan (chłopcom od 16, dziewczętom od 14 roku) 
wstępywać na służbę; od tego był tylko jeden kto\<., aby ich 
ograniczvć w wyborze pana, któremu mają służyć. .' 

Przy porównywaniu opisanych. stosunków z. analogicznemi 
stosunkami w Polsce wynika jako rzecz pewna, iż z tego punktu 
widzenia poddaństwo w 'północno-wschodnich Niemczech było 
znącznie cięższe aniżeli w Polsce. Było to oczywiście w bezpo
średnim związku z różnicami w ustroju rolnym tych krajów. 
Posługując się w nieznacznej stosunkowo mierze stałą służbą 
folwarczną, nie potrzebowała szlachta w Polsce używać tak 
ostrych środków przymusowych jak szlachta niemiecka, której 
stale było brak tych właśnie robotników rolnych. 

Znacznie mniej wyjaśnioną jest kwestja przymusowego najmu 
t . j. obowiązku stawiania się do pracy z dnia na dzień w miarę 
zapotrzebowania przez dwór, a to za płacą z góry unormowaną, 
zazwyczaj niższą aniżeli przy pracy nieprzymusowefl. Należy 
tu rozróżniać najem ze sprzężajem i bez sprzężaju czyli pieszy. 
Przymusowy najem ze sprzężajem jest, zdaje się, zjawiskiem sto
sunkowo rzadkiem3). Natomiast niemal powszechnym był przy
musowy najem bez sprzężaju dla małorolnych; przymus ten nąógł 
być nieograniczony') albo też ograniczał się on do pewnej liczby 

1 ) Kern. Ostpreussen 1 ·4_ 
1 1 Dame. Sachsen 152. 
3) Tamże 199. 
') Tamże 159. 
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dni w tygodniu'). Obowiązek ten nie zawsze może być uważany 
za przejaw zależności poddańczej; dla kontraktowych ogrndników 
np. był to nie tyle obowiązek ile przywilej zapewni_ający ilość pracy 
umożliwiającej im utrzymanie się przez cały rok. Natomiast tam, 
gdzie istniały ogólne przepisy ustawowe lub zwyczajowe zobo
wiązujące wszystkich małorolnych do przymusowego najmu, tam 
niewątpliwie mamy do czynienia z przejawem poddaństwaz). 

/ Ażeby cały ten tak korzystny dla gospodarstwa folwarcznego 
us. ój tern łatwiej mógł być w życiu przeprowadzony, dziedzic posia
dał prawo karania poddanych; w użyciu były tu grzywny, ciężkie 
więzienie i chłosta. Kary pieniężne z powodzeniem mogły być stoso
wane przedewszystkiem wobec gospodarzy, dla czeladzi za naj
odpowiedniejszą . karę uznawano chłostę; był to proceder krótki, 
a szybko skutkujący; bez porównania mniej wygodną dla dziedziców 
karą było więzienie, a to nie tylko dla tego, iż nie we wszystkich 
wsiach były odpowiednie ubikacje, ale dla tego, _iż w zasadzie była 
to kara dotykająca więcej dziedzica, pozbawiając go siły robpczej, 
aniżeli parobka, który traktował więzienie jako odpoczynek. 'f o też 
kary cielesne były w powszechnem użyciu w Szlezwig\t i Hol
sztynie::), na Pomorzu 4

), w Prusach Wschodnich, w Branden
burgjP), na Łużycach i;). Tylko w Brandenburgji na zachód od 
Łaby bicie czeladzi nie było nadmiermie praktykowane; zdarzały 
się nawet wypadki karania •dziedziców za bicie czeladzi; pozatym 
jednak prawo to uważano za konieo:ny warunek istnienia gospo
darstwa folwarcznego 7),\ / Zwyczajowo okaleczenia i uszkodzenia 
na ciele były potępian~ uważano nawet, iż czyny takie uwal
niają ze służby~); mimo to zdarzało się, iż niejeden parobek po 
otrzymaniu chłosty miesiącami chorował"). Poddani w królew
szczyznach i pod tym względem lepiej byli usytuowani aniżeli 
inni. W Brandenburgji już w 1709 r. 10

) zakazano urzędnikom 
królewszczyzn samowolnie cieleśnie karać poddanych, kary te 
mogły być stosowane jedynie na mocy wyroków sądowych; 
musiała to hyć jednak mniej praktyczna metoda, skoro wspo
mniany zakaz musiał być w 1738 r. ponowiony. Dopiero pod 
koniec XVIII w. zajęto się bliżej tą kwestją; dyskutowano i zbierano 

' ) Hanssen . Ahhandlungen I 433 . 
") Hanssen. Scbleswig 20. 
) Hanssen. Schleswi~ 23. 

' ) Fuchs. Neuvorpommern 175. 
L) Lennhoff. Brandenburg 63. 
'') Knothe. Oberlausitz 285. 
' ) Lennhoff. Brandenburg 68. 
') Tamie 64. 
'') Tamie 70 

1<11 Tamże 64. 
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materjały faktyczne; praktyczny zaś skutek tej akcji ograniczał 
si~ do rozporządzenia z r. 17951) zakazującego bicia poddanych 
kijami, a dozwalający używanie rózgi i bicia po plecach przez 
ubranie. · 

/Wielo rotnie omawianą i rozmaicie przedstawianą jest 
kwestia sprzedawania poddanych bez ziemi. W Szlezwigu i Hol
:;ztynie2) miały się zdarzać wcale nierzadko, choć bezprawnie 
wypadki sprzedawania poddanych; opowiadają nawet o wy
padkach zamiany poddanych na psy myśliwskie i przegrywaniu ich 
w karty; dostatecznie jednak udowodnione to dotychczas nie 
jest. Dla MeklenburgjFł) wiadomo, iż pod względem prawnym 
sprzedaże takie były dopuszczalne, brak jednak przykładów fak
tycznego sprzedaw~nia. Natomiast znamy jest cały szereg 
takich faktów z Pomorza szwedzkiego 1), gdzie niewątpliwie roz
powszechnionym był zwyczaj handlowania poddanymi tak jak 
innym ruchomym inwentarzem należącynf do dóbr ziemskich, 
zgodnie z definicją znakomitego pomorskiego prawnika Baltha
sara, określającego poddanych jako ruchomość (res mobilisY'); 
można więc było wbrew jego woli wynająć go, wydzierżawić, 
zastawić, sprzedać. Cały szereg opublikowanych kontraktów1

:) 

jest niezbitym dowodem, iż mamy tu do czynienia nie z czczą 
teorją prawniczą wzorowaną na rzymskiem prawie, ale ze sprawą 
zupełnie realną; usuwano w ten sposób nierównomierne roz
mieszczenie sil ro~oczych na po~zczególnych folwarka_ch. >Z , 

Knapp przy1mu1e wszystkie te wywody, uwaza )ectnak 
stosunki tego rodzaju za możliwe tylko w krajach, w których 
sejmy szlacheckie posiadały jeszcze wielki wpływ na ukształto
wanie się stosunków poddańczych'). Natomiast uważa on za 
zgoła niemożliwe, aby coś podobnego mogło m1ec m1e1sce 
w państwach naprawdi. monarchicznych jak państwo Hohen
zollernów. Przypuszczenie to mogło być uważane za uzasadnione 
w czasie, kiedy Knapp to pisał, gdyż przeci"wko temu przema
wiały wówczas tylko dowody pośrednie, odnoszące się do stanu 
prawnego, a nie faktycznego. Przytaczano tedy dla Pomorza 
pruskiego „Bauernordnung" z 1764 r. 1

) zakazującą sprzedawania 
i darowywania poddanych jako niewolników, z czego rzecz 

1) Lennhoff. Brandenburg 67., 
2) Hanssen. Schleswig 15. 16. 
") Bohlau. Mecklenburg 419. 
'\ Fuchs. Neuvorpommern 111. Knapp. Bauernbefreiung I. '.!5. 
··) Fuchs. Neuvorpommern 176. 
'') Tamże 177--179, 366 i nast. 
7) Knapp. Die Landarbeiter, 24, 25. 
8) Briinneck. Die Leibeigenschaft in Ostpreussen (Zeitschrift der Sa

vigny-Stiftung fi.ir Rechtsgeschichte Germ. Abt. X, 36/. 
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prosta zupełnie nie wynika, aby przedtem tego rodzaju rzeczy 
były praktykowane. Znane dzieło Sahme'go1

) dostarczało do
wodu dla Prus Wschodnich, wykazano w niem bowiem prawo 
pana do wynajmowania, sprzedawania, zamieniania i zostawiania 
poddanych; ale i ten dowód odnosił się do prawnego stanu 
rzeczy, podobnie jak formalne zakazy sprzedawania poddanych 
z r. 1764 i 17732

). Późniejsze badania nie potwierdziły jednak przy
puszczeń Knappa. Kern odszukał szereg faktów niezbicie stwier
dzających, iż w Prusach Wschodnich w wieku XVIII nie tylko wolno 
było ludźmi handlować ale że faktycznie nimi- handl0wano. Dwa 
fakty są tu specjalnie ciekawe; około 1710 roku w jednej kom
panji Anhalt-Zerbskiego pułku służył przymusowo za karę żołnierz, 
który nie chciał uznać aktu sprzedaży jego wraz z żoną i dzieckiem; 
jego oddano do twierdzy, potym do wojska, a żonę z dzieckiem 
przetransportowano do wsi nowego ich pana3

). Jeszcze ciekawszy 
jest fakt z r. 1744, kiedy to w wychodzącym w Królewcu 
czasopiśmie „Konigsberger Intelligenzblatt" podano następujące 
ogłoszenie: ,,Osoby, 'które mają być sprzedane w Królewcu. 
Są do sprzedania poddani: 1) kucharz, około czterdziestu lat, 
dobrze gotujący, znający się nie tylko na kuchni, ale nie mniej 
dobrze na ogrodzie, doskonale nadający się do używania w po
dróży; 2) jego żona też w wieku około lat czterdziestu umiejąca 
dobrze prząść len; 3) ich córka 13 letnia; 4) druga córka dwu
nastoletnia; :,) człowiek około 20 letni, który od królewskiego 
leśniczego wyuczyt się wszystkiego, co potrzebne jest przy polo
waniu;" za rodzinę żąda 400 talarów za młodego człowieka 
100 talarów; ogłoszenie to podał niejaki pan v. Foller zban
krutowany szlachcic. Nie mniej ciekawe są dalsze losy tego 
ogłoszenia: przeciwko cenzorowi, który ogłoszenie to puścił, 
wdrożono dochodzenia; biedny ten człowiek absolutnie nie mógł 
zrozumieć, w czem właściwie zawinił; nie uważał on bowiem, 
aby rolnictwo ponosiło szkodę ze sprzedawania poddanych, skoro 
tego zachodzi potrzeba. Koniec końtów zakazano publicznej 
sprzedaży wspomnianych poddanych; sam fakt sprzedawania 
uznano za rzecz legalną i dopuszczalną 1 ). Wobec takich faktów 
nikt dziś już nie kwestjonuje, iż poddani nie tylko w zamasko
wanych republikach szlacheckich byli sprzedawani:'). Również 

1
) Sahme. Griindliche Einleitun~ zur l'reussischen Recbts-Gelebrtbeit 

28 Bri.inneck, Ostrreussen, 56. 
1) Briinneck. Ostpreussen, 57, oraz recenzia Knappa w Jahrbiicher fur 

Nationaloekonomie N. F. 16, str. 364 • 
") Kern. Ostpreussen, 163. 
' ) Kern. Ostpre ussen, 163. 
5

) Jeszcze jaskrawiej przedstawiała sii; spraw:a sp,zedawania poddanych 
w Inflantach, ~dzie handel ten był opodatkowany na rzecz państwa (Transcbe-
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i w Brandenburgii nie tylko wolno było poddanych sprzedawać 
ale podobno faktycznie sprzedawano, choć rzecz ta dotychczas 
należycie nie została udowodnioną1). Natomiast w krajach 
saskich nawet na Łużycach poddanego bez gruntu wbrew jego 
woli sprzedać nie było wolno, co wyraźnie stwierdza ustawa 
z ~51 r.

2
). • 

· Dla nal żytej oceny znaczenia poddaństwa dla całej lud-
nosc1 rolniczej należy stale uwzględniać stosunek ilościowy lud
ności poddańczej do wolnych drobnych rolników. Warstwa ta 
podobnie jak w Polsce składała się w omawianych krajach 
z drobnej szlachty, mieszczan rolników i wolnych włościan. 
O pierwszych wiemy już, iż wyjąwszy przylegające do Polski okolice 
Pomorza była ona tak nieliczna, iż nie grała w ustroju rolnym 
żadnej ważniejszej roli; mieszczanami-rolnikami dotychczas mało 
się zajmowano, nieco więcej wolnymi włościanami. W Szlezwigu 
i Holsztynie3) stanowili oni zdaje się większość ludności rolniczej; 
poddanych spotyka się tam przeważnie w dobrach szlacheckich, 
a nadto tylko w królewszczyznach; majątki z poddanymi tworzyły 
około czwartej części całego terytorjum; pod tern względem • 
księstwa te stanowią terytorjum przejściowe do Hannoweru, 
gdzie ludność poddańcza należała do wyjątków. Dla północno
wschodnich Niemiec stosunki panujące pod tym względem 
w Szlezwigu i Holsztynie uważać można za wyjątkowe; w innych 
krajach ludność poddańcza była liczniejszą aniżeli ludność wolna. 

W Prusach Wschodnich do wolnej ludności rolniczej poza' 
szlachtą zaliczają: posiadaczy chełmińskich, całą ludność miesz
kającą w dobrach ziemskich miast, ogrodników w posiadłościach 
chełmińskich i kmiecych, chociażby ci ostatni byli poddanymi1

) 

oraz część wyrobników. Wszyscy oni mieli być jednak w znaczei 
mniejszości w stosunku do poddanych, choć stosunek ilościowy 
ściśle nie da się tu . ustalić; wiemy tylko iż 36¼ folwarków 
pracowało tvyłącznie przy pomocy sil poddańczych a 22''/o 

Rosenech-Gutsherr und Bauer in Livland, 199) znane są wskutek tego ceny 
realizowane w tym handlu: za parobka płacono 30-50 rubli; za rzemieślni
ków, kuchar.cy i inne wykwalifikowane siły 100 rb; tyleż za rodzinę włościań
ską; Z!l dziewczynę 10 rb.; za dziecko 4 rb. itd. Znane są również wypadki 
darowania i zastawiania ludzi (tamże 194); sprzedaż na rynku zakazaną była 
od 1765 r. a publiczna licytacja od 1171 r., ale zdarzały się one jeszcze 
w 1789 r. (tamże 196), dalsze ograniczenie tego handlu ludimi wprowadzono 
w 1796 r. (tamż · 211); pozwalano kupować poddanych tylko osiadłej szlachcie, 
przyczem małżeństwa nie mogły być rozdzielane. 

') Grossmann. Brandenburg 51, 94. 
') Knothe Oberlausitz 286. Romer. Sachsen ill, 211. 
3

) Haussen. Schleswig 1. 
•) Plehn. Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und W est

preussen 67. Aubin. Ostpreussen 164. 
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" 
wyłącznie przy pomocy sił wolnych'). Cyfry te nie pozwalają 
na żadne wnioski co do liczebności poddanych i wolnych, 
ponieważ nie wszyscy włościanie byli robotnikami rolnymi i nie 
wszystkie folwarki zatrudniały jednakową ilość robotników, nie 
mówiąc już o tern, iż nie wiemy zupełnie, jaki udział mieli wolni 
i poddani w pozostałych 42°1

0 folwarków. Również i dla Bran
denburgjjZ) wiadomości nasze są bardzo niedokładne: wolni 
w pełnem tego słowa znaczeniu byli bardzo nieliczni: liczniejsi 
byli półwolni, lstórzy mogli wychodzić ze wsi po dostarczeniu 
następcy. Na Sląsku '1) wolni (Schutzunterthanen) byli bardzo 
nieliczni, do wolnych należy zaliczyć również część chałupników 
mających trzyletnie zazwyczaj kontrakty , i którzy po ich wyjściu 
mogli przenosić się w inne strony. Na Łużycach 1) również bywali 
wolni, były tam nawet całe wsie uwolnione z poddaństwa. 

Przewaga liczebna ludności poddańczej musiała oczywiśćie 
uj mnie oddziaływać na wolność pozostałej ludności, która 
mogła być zmuszaną do poddaństwa. Drastyczny przykład te~o 
rodzaju znany jest dla Prus Wschodnich _-.); po wielkiej zarazie 
1713 r. hr. Schlieben miał poruczone prace około zasiedlenia 
na nowo dóbr królewskich; ponieważ sam był on obywatelem 
ziemskim, nic tedy dziwnego, iż również i własne dobra chciał 
przy tej okazji odrestaurować; skoro tedy zwrócił się do 
niego niejaki Andrzej Gettner, prosząc o nadanie mu wolnej 
włóki królewskiej, hr. Schlieben zaproponował mu osiedlenie się 
we własnych jego dobrach · obiecując danie załogi, dwa lata 
wolne, poczem wspomniany Gettner miał płacić stosunkowo 
niski czynsz, na co się też zgodzit. Przybywszy jednak do 
wsi, dowiedział się, iż oprócz czynszu ma on jeszcze odrabiać 
pańszczyznę, gdy zaś jej nie chciał odrabiać, powołując się na 
ustną umowę, został wsadzony do więzienia, ponieważ swej 
słuszności nie mógł należycie dokumentami udowodnić; z wię
zienia został wypuszczony dopiero po złożeniu przysięgi pod
dańczej; wkrótce jednak zbiegł, a złapany skazany był. na 
sześć tygodni pracy w łańcuchach o chlebie i wodzie. Zona 
stara się go wykupić z tego poddaństwa przy pomocy 15 tala
rów, które zdobyła przez sprzedaż dwojga swoich dzieci, na co 
jednak hrabia się nie zgadza; chłop powtórnie zbiega, złapany 
znowu skazany jest na karę cielesną 150 postronków i przy
musową służbę w charakterze parobka u jednego z poddanych 

1) Reszta (42°1 ,,) silami mieszanemi. Aubin, Ostpreussen 165. 
~) Grossmann. Brandenburg 51, 56. 
3 ) Dessmann. Schlesien 62, 64. 
' ) Romer. Sacbsen III, 225. 
b) Kern. Ostpreussen 165. 
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hrabiego. Próbuje teraz innej drogi do wydostania się na 
wolność: wnosi skargę na hrabiego do sądu królewskiego; 
hrabiego uznają za winnego ale tylko co do tego, iż chłopa 
osadził we własnych, a nie w królewskich dobrach; ponieważ 
jednak i ten fakt nie mógł być należycie udowodniony, gdyż 
świadkowie obawiając się zemsty hrabiego odmówili zeznań, 
więc przy drugiej rozprawie uznany za winnego, zostaje nasz 
chłop skazany na 4 tygodnie twierdzy za oszczerstwo, nie mówiąc 
już o tern, iż na wieczne czasy z potomstwem został poddanym. 

't-1. W południowo-zachodnich Niemczech organizacja poddań
stwt" osobistego kształtowała się pod wpływem dwu .tendencyj : 
dawniejszej chronologicznej tendencji rozpraszania zwierzchnictwa 
osobistego i późniejszej będącej niejako reakcją przeciwko pier• 
wszej tendendencji koncentrowania tegoż zwierzchnictwa; ten
dencja ta wychodziła przedewszystkiem od posiadaczy bardziej 
skupionego zwierzchnictwa sądowego; celem było tu zdobycie 
zwierzchnictwa osobistego nad wszystkimi poddanymi sądo
wymi, a przynajmniej wyrugowanie obcego zwierzchnictwa oso
bistego; w razie przeprowadzenia tego powstawało t. zw. pod
daństwo lokalne, (Lokalleibeigenschaft w Wiirtember~ji)'), zwane 
również terytorjalnym (Territorialleibeigenschaft w Erbachu) "), 
lub realnemtl) (Realleibeigenschaft w Alzacji4

), BadenjF'). Wszyscy 
członkowie gminy byli eo ipso poddanymi osobistymi posiadacza 
zwierzchnictwa sądowego; znajdowało to swój wyraz w sentencji, 
iż „powietrze czyni poddanym"; zwierzchność osobista mogła się 
oczywiście rozciągać i na innych mieszkańców tej miejscowości, 
którzy nie byli członkami gminy ale mogli oni być wolnymi, 
gdyż nie sam fakt mieszkania ale wstąpienie do gminy czynił 
człowieka poddanym 11

). Gdzieindziej sam fakt mieszkania przez 
pewien czas w gminie niewolnej czynił człowieka poddanym 
chyba, że wolność była specjalnie zastrzeżona'). To lokalne pod
daństwo uchodzi za najbardziej typowe dla południowo-zacho
dnich Niemiec~); ono też właśnie przez zrealizowanie w pewnej 
przynajmniej mierze idei łączności zwierzchnictwa osobistego 
i sądowego oraz zwartości terytorjalnej powodowało, iż zwierz
chnictwo osobiste (t. j. ściśle osobiste i sądowe) a nie zwierz-

1) Killinger. Die liindlic-he Verfassung der Grafschaft Erbach 120. 
~) Knapp Th. Beitriige 228. 
1J Killinger. Erbach l ~'.2. 

4 ) Ludwig. Der badische Bauer in XVlll Jahrh . 
") Ludwig. Die deutscben Reichsstiinde in Elsass 85. 
'') Poddaństwo realne posiada w Erbacl:u, Wilrtembergji i B11warji zupeł

nie inne znaczenie. 
7
) Ludwig. Baden 35. 

' ) Killinzer. Erbach 120. 
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chnictwo rzeczowe (gruntowe) było główną formą uzależnienia 
ludności włościańskiej. Bezwzględnie dominującą formą nie 
było ono jednakże; w północnych strefach omawianego tery
torjum, które mogą być uważane za przejściowe do krajów 
północno-zachodnich Niemiec niekiedy jako typowa formo 
występuje poddaństwo rzeczowe (Realleibeigenschaft w Erbach u I) 
Wirtembergii 2), Bawarji3), zwane również terytorjalnem) powstaj 
ono wówczas, gdy posiadacz zwierzchnictwa gruntowego stara 
się zdobyć nad swojemi poddanemi gruntowemi zwierzchnoś<'.· 
osobistą. Poddaństwo osobiste jest wtedy koniecznym warun
kiem lub prostym skutkiem przyjęcia gruntu poddańczego. 
Typowem jest ono w północnei, Lotaryngji i Luksemburgu•); 
Znane było ono ponadto w Erbachu.,), w niektórych okolicach 
Wirtembergji i Bawarji; natomiast w okolicach Heilbronu niema 
nawet śladów jakiejkolwiek łączności zwierzchnictwa osobistego 
z gruntowem. Tam gdzie żadna z tych koncentracyjnych ten
dencji silnie się nie przejawiła, tam poddaństwo pozostało ściśle 
osobistem; poddani jednego pana mieszkają rozproszeni po 
różnych wsiach, podlegają różnym jurysdykcjom i zwierz
chnictwom gruntowym, a w poszczególnych wsiach mieszkają 
poddani różnych panów wraz z wolnymi; takie ściśle osobiste 
poddaństwo było typowe dla HessW), choć znane było i w innych 
krajach mianowicie w Erbachu7) (rein personelle Leibeigenschaft) 
oraz Badenji8

). Przesiedlenie się do innej wsi nie zrywało więzów 
zależności osobistej: w XVI i XVII w. było nawet w zwyczaju, 
iż poddani każdego roku musieli się zgłaszać u pana, bez względu 
na to, gdzie mieszkali, przyczem prowadzono odpowiednie księgi 
kontrolne; w Heilbronie miało to miejsce do 1633 r/ ). Złącze
nie poddaństwa osobistego z sądowem miało ~la ludności wło
ściańskiej południowo-zachodnich Niemiec jeszcze dalsze skutki: 
sądownictwo patrymonialne było w tych krajach w bardzo 
znacznych rozmiarach w rękach panującego; wskutek czego1 
zwierzchnictwo osobiste, w znacznej mierze, a w niektórych 

1) Killinger. Erbach 120. 
i) Knapp Th. Der Bauer im heutigen Wiirttemberg nach seinen Rechts

verhaltnissen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert (Wiirttembergische Neujahrs
bliitter N. F. BI. 7). 

J) Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 23. 
•) Knapp Th. Beitriige 226. 
5) Darmstiidter. Die Befreiung der Leibeigenen in Savoyen, Schweitz 

und Lothringen 171. 
') Wittich . Die liindliche Verfassung Hessens im XVIII Jahrh. (Quar-

talbliitter des historischen Vereins fiir das Herzogtum Hessen N. F. I). 
7) Killinger Erbach 120. 
6) Ludwig. Baden 34. 
9) Knapp Th. Beitriige 5. 
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krajach nawet przewazme skupiało się w re.kach panującego; 
w Erbachu1

) prawie wszyscy poddani mieli panującego za oso
bistego pana. W Badenji panujący już od XVHI w.2

) starali się, aby 
wszyscy włościanie zamieszkujący ich państwo byli w zakresie 
poddaństwa osobistego ich własnymi poddanymi, lub aby przy
najmniej obcy panujący nie mieli w ich państwie swoich pod
danych; szereg traktatów i środków przymusowych doprowadził 
rzeczywiście do tego, iż w XVIII w. w olbrzymiej większości 
wypadków panujący posiadał prawo zwierzchności osobistej nad 
poqdańczą ludnością swojego państwa; do tego samego dopro
wadziło miasto Frankfort nad Menem8

): w XVIII w. za wyjątkiem 
jednej wsi nie było już tam obcych poddanych, lecz tylko pod
d'ani miasta, albo wolni; do tego samego dążyło i miasto Heilbronn1

) 

począwszy od wieku XVI z mniejszem jednak powodzeniem. 
Odbijało sic_ to oczywiście na charakterze zależności i to nie tyle 
na prawnem jej sformułowaniu, ile na faktycznych wynika
jących z tego skutkach; poddaństwo traciło tu poniekąd ów 
wyłącznie prywatny charakter, jaki cechował je w północno
wschodnich Niemczech, a zbliżało się często do poddaństwa będą
cego ograniczeniem obywatelstwa w monarchji absolutnef'); nie 
można tego jednak porównywać z poddaństwem politycznem 
w wielkich państwach, jak: Prusy, Austrja, Rosja, bo w drobnych 
organizmach państwowych południowo-zachodnich Niemiec pu
bliczne interesy panującego bardziej zbliżały się do prywatnych 
•interesów wielkich posiadaczy ziemskich w Czechach, Branderi
burgji, Polsce i innych większych organizmach państwowych, 
aniżeli do interesów panujących w tych krajach; w każdym razie 
mamy tu coś pośredniego między prywatnem, a publicznem pod
d ń:.twem państw na wschód od Łaby położonych. >.l: 

Poddaństwo osobiste było w południowo-zachoHnich Niem
czech. mniej rozpowszechnione,· aniżeli w krajach gospodar
stwij pańszczyźniano-folwarcznego; bywały tu bowiem kraje, 
w których poddaństwo osobiste wogóle nie było znane albo 
w których poddani znajdowali się w mniejszości; choć i tu były 
kraje, w których poddaństwo osobiste było zjawiskiem typowem; 
w Górnej i Dolnej Bawarjiti) poddani stanowili wi~kszość lud
ności rolniczej; wieśniacy z okolic Heilbronnu 7) za małymi wy
)_<!tkami_ byli 13oddanymi, wolnymi byli mianowicie tylko bezrolni. 

') KiJlinger. Erbach 121. 
' ) Ludwig. Baden 15. 100. 
:ł) Dannstadter Das Grossherzogtum Frankfurt 33. 
•) Knapp Th. Beitriige ~7. · 
5

) Killinger. Erbach 123. 
' ) Hausmann. Bayern 20. 
7

) Knapp Th. Beitrage 2. 
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W poddańczych powiatach Erbachu 1
) wolni należeli do wyjątków; 

to samo miało miejce w Breitenbachu2
); tak samo w północnej 

Badenji były okolice w których poddani stanowili olbrzymią 
większość ludności3). Natomiast zgoła wyjątkowem zjawiskiem 
było poddaństwo osobiste w ks. Sasko-Altenburskiem"'), a zgoła 
nie znaną była ta instytucja w XVIII w. w Górnym Palatynacie5

); 

jeden z powiatów hr. Erbach6
) składał się z samych wolnych gmin; 

i w niektórych wsiach rycerskich (Reichsunmmittelbare) również 
instytucja ta nie była znana np., w Haunsheimie w Szwabji7). 

Treść poddaństwa osobistego nie wszędzie była jednakową; 
odnosi się to przedewszystkiem do przytwierdzenia do gleby; 
istniało ono w Bawarji8

), Heilbronniel'), Badenji'0), Erbachu"), 
Breitenbachul!J, Frankfurcie' 3

); zbiegłego poddanego można było 
siłą sprowadzić1 •) lub konfiskowano mu część lub nawet cały ma
jątek1:'); w r:iiektórych znowu okolicach samowolne wysiedlan,ie 
karane było stosunkowo nieznaczną grzywnąir;). Nieznanem 
natomiast w XVIII w. było przytwierdzenie do gleby w ks. Sasko
Altenburskiem17) i Alzacji18), lub ograniczało się ono do prawa 
poboru pewnej daniny przy wysiedlaniu się {w Hessji i Wirtem
bergjin'). Ale i tam gdzie pozwolenie mogło być odmówione, 
faktycznie z reguły je udzielano, tak iż opłata była·tu przeważnie 
jedyną faktyczną przeszkodą, choć znane są z XVIII w. wypadki 
odmowy pozwolenia na wysiedlenie czy to z obawy wyludnienia 

1) Killinger. Erbach 121. 
") Stammler. Das Recht des Breitenbacher Grundes (Gierkes Unter

suchungen Xll. · 14). 
3) Volter.Diegnmdherrschaftlich-bauerlichen Verhiiltnisse im nordlichen 

Baden (Nauer Heidelberger Jahrbi.icher XIX. 78). 
~) Brandt. Der Bauer und die biiuerlichen Lasten in Sachsen-Alten· 

burg 12. 13. 
") Hausmann. Bayern 23. 

• 6) Kilfinger. Erbach 121. 
1) Knapp Th. Beitriige 327. 
8) Codex Maximilianeus Bavaricus civilis (Miinchen 1756) I. 8. § 120. 15. 

H,1Usmann. Bayern 23. · 
0) Knapp Th. Beitriige 24. 

10) Ludwig. Baden 37. 
11J Killinger. Erbach 127. 
1!) Stammler. Breitenbach 22. 
1s) Darmstiidter. Frankfurt 34. 
U) Brand. Sachsen-Altenburil 12, 13. 
1'J Dehlinger. Ueberblick i.iber die Entwicklung der Landwirtschaft 

in Wiirttemberg 51. • 
18) Ludwig. Elsass 87. 
17) Darmstadter. Frankfurt 169. 
11) Darmstiidter. Frankfurt 34. 
"> Knapp Th. Beitriige 24. 
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kraju czy też jako odwet za analogiczne postępowanie innego 
państwa1). Natomiast wewnątrz terytorjum podlegającego władzy 
odnośnego pana wolno było swobodnie się przesiedlać; dla więk
szości poddanych oznaczało to swobodę migracji wewnątrz 
granic politycznych; pod tym względem ograniczenie swobody 
osobistej poddanego da się porównać z ograniczeniami wynika
kającemi dla każdego poddanego państwa o przymusie paszportów 
zagranicznych; i tu po pneprowadzeniu formalności, a zwłaszcza 
najważniejszej z nich, jaką było złożenie odpowiedniej opłaty, 
pozwolenie bywało wydawane, chyba, że stały tu jakieś policyjne 
względy na przeszkodzie. · 

Zakaz zawierania małteństwa bez pozwolenia pana, istniał 
w Bawarji2

) (od r. 1756), w Lotaryngji niemieckiej3), w Heil
bronnie4); w Breitenbachu zakaz tęn odnosił się jedynie do 
żenienia się z wolną lub obcą poddaną, bo to pociągało za sobą 
stratę potomstwa dla odnośnego pana; małżeństwo zawarte bez 
pozwolenia pana karane było grzywną, więzięniem lub utratą 
prawa dziedziczenia przez potomstwo5). Znaną była również przy
musowa służba we dworze i przymusowy najem; mogła ona być 
przejawem zarówno poddaństwa osobistego jak i sądowego. 
W ks. Sasko-Altenburskiem~) wobec prawie że zupełnego zaniku 
poddaństwa osobistego, zaznaczone uprawnienie było przejawem 
zwierzchnictwa sądowego; w XVIII w. istntał obowiązek dwuletniei 
służby we dworze dla dzieci poddanych, do czego w 1744 r. 
dodano prawo pierwonajmu, po odsłużeniu tych dwu lat, a obo
wiązek przymusowego najmu dla wszystkich włościan zdro
"""Ych, będących w odpowiednim wieku, wszystkich wyrobników 
o ile nie są rzemieślnikami lub kupcami; przyczem, przemysł 
domowy jak przędzenie, robienie koronek i pończoch traktowane 
jako próżriiactwo,od przymusowego najmu nie uwalniało; ponadto 
do tego przymusowego najmu zobowiązani byli posiadacze ~o
spodarstw rolnych, o ile te ostatnie nie pochłaniały całego 1ch 
czasu. Również i w Heilbronnie7

) znany był przymusowy najem 
i przymusowa służba we dworze jako przejawy zwierzchnictwa 
sądowego. Mniej jasne są źródła teiio uprawnienia w Bawarji, 
gdzie wbrew zakazowi z roku 1553 ) wyrobiło się zwyczajowe 

1) Volter. Baden 79. 
1) Codex Maximilianeus I. 8 § 12. Hausmann. Bayern 22. 21. 
8) Darmstiidter. Elsass 170. 
') Knapp. Beitriige 26. 
") Stammler. Breitenbach 23. 
'') Brand. Sachsen-Altenburg 80. 
7

) Th. Knapp, Beitriige 149. 
•) Brentano. Warum herrscht in Altbayern biiuerlicher Grundbesitz 

(Beilage zur allgemeinem Zeitung 18% nr. 5, str. 3). Hausmann. Bayern 22. 

6* 
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prawo przymusow.ej służby we dworze dla sierot oraz prawo 
pierwonajmu dla dzieci szukających służby1). W 1756 r. zapro
wadzono nieograniczony przymusowy najem dla poddanych oso
bistych, co niewątpliwie przyczyniło się do rozsżerzenia tego 
zwyczaju i do zwiększenia surowości w jej zastosowaniu; Ba
warja w drugiej połowie XVIII w. nie miała pod tym względem 
ustępować północno-wschodnim Niemcom2

). Dzieci poddanych 
bardzo często bywały odrywane przez dwór od pracy w gospo
darstwi'e swoich rodziców, przedewszystkiem oczywiście z praw 
tych korzystano w czasie najpilniejszych robót rolnych, poczem 
na zimę odsyłano ich do rodzin dla przeżywienia, co wychodziło 
dworowi znacznie taniej aniżeli całoroczna służba folwarczna. 

Prawo kary cielesnej przyznaje nad poddanym osobistym 
Ki:xłeks bawarski3

) z 1756 r. zastrzegając jednocześnie, iż zwierz
clinictwo osóbiste nie upoważnia do żadnej jurysdykcji. Kodeks 
ten zawiera jeszcze jedno ważne - postanowienie odnoszące się 
do poddanych, a mianowicie prawo pana do sprzedawania, daro
wywania, zamiany, zastawu, dziedziczenia „według miejscowych 
zwyczajów"4); przy interpretacji tego ustępu nie można się zado
wolić uwagą Hausmannai), iż postanowienie to nie miało żadnego 
praktycznego zastosowania, ponieważ w BawarF w xvm był 
taki brak robotnika, że każdy był zadowolony, iż miał pod
danego i nie sprzedawał go; jest to tak, jakby sprzedawanerni 
mogły być tylko przedmioty, na które niema zapotrzebowania. 

Z powiedzianego wyżej wynika niewątpliwie, iż poddaństwo 
oso'6iste w południowo-zachodnich Niemczech było w XVIII w. 
znacznie łagodniejsze od poddaństwa północno-wschodnich Nie
miec, Polski i innych krajów gospodarki pańszczyźniano-fol
warcznei; poddaństwo nie było tu tak częstem zjawiskiem i skr~-
powanie poddanych było mniejsze. · 

W północno-zachodnich Niemczech poddąństwo osobiste 
znajdowało się w XVIII w. w zupełnym zaniku. W bardzo znacznej 
części kraju było ono zupełnie nieznane; nie istniało ono już 
w znacznej części ks. Hannowerskiego6) (Verden, Bremen, Lune
burg) w ks. Brunszwig-WolfenbtitteF) w posiadłościach Fuldy'); 
prawdopodobnie i innych jeszcze okolicach. 

1) Platzer. Geschichte der liindlicher Arbeiterverhiiltnisse in Bayern 4. 
2) Tamie 19. 32. 20. 
3) Cod. Max. Civ. I. 8. § 16. 
•) Tamie § 4. 11. 
5) Hausmann. Bayern 22. 
6) Wittich. Grundherrschaft in Nordwestdeutschland 220. 
7) Hesse. Entwicklung der agrar-recbtlichen Yerhiiltnisse im Stiłt ~pa

terem Herzog-tum Verden 112. 
~) Darmstiidter. Frankfurt 53. 
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Instytucje mniej lub więcej zbliżone do poddaństwa istniały 
jedynie w niektórych okolicach północno-zachodnich Niemiec: 
w Hildesheimie, gdzie poddaństwo występowało w formie t. zw. 
"Halseigenschaft", któremu podlegała znaczna część ludności 
włościańskiej'), stanowiąca jednakże mniej niż połowę ogółu lud
ności; w hr. Lippe, gdzie w XVIII w. poddani tworzyli 
więlcszość, a mianowicie 68¼ ludności2); w hr. Hoya i Diepliolz 
w Westfalji poddań'stwu (Eigenbehorigheit) podlegała bardzo 
znaczna, cyfrowo jednak nieznana większość ludności kmiecej; 
pozostali włościanie wszyscy byli wolni; w Kalenbergu 
istnieli poddani tylko w posiadłościach klasztoru w Lokkum3

). 

Poddaństwo to w w. XVIII w niektórych okolicach zupełnie już 
nie ograniczało swobody osobistej włościanina, a polegało na 
obowiązku uiszczania pewnych danin, ewentualnie na ograni
czaniu w rozporządzaniu majątkiem. W Hoya i Oiepholz') pod
dany bez pozwolenia pana nie mógł prowadzić procesów, spo• 
rządzać testamentów, rozporządzać majątkiem ruchomym lub 
parcelować gruntów będących pełną jego własnością, nie mógł on 
również za życia samowolnie zastawiać swych ruchomości lub 
darowywać więcej niż ich połowę. Zakaz małżeństwa w tych 
hrabstwach nie może być uważany za ograniczenie swobody, 
ponieważ małżeństwo zawarte bez pozwolenia pana pociągało 
za sobą tylko nieuznanie przez pana praw żony do ziemi będącej 
w posiadaniu męża, zresztą i tu pan w pewnych wypadkach 
mógł być sądownie zmuszony do uznania tych praw:'). W Hil
desheimie';) poddani po uiszczeniu kury poddańczej i mortuarium 
byli nie tylko zupełnie wolni, ale mogli swobodnie majątkiem 
swym rozporządzać. 

Poddaństwo ograniczające, prawnie przynajmniej, swobodę 
włościan istniało w Lippe;), gdzie poddany bez pozwolenia pana 
nie mógł emigrować, faktycznie jednak obserwowane to nie było; 
jako jedyne, nie tylko prawne, ale i faktyczne ograniczenie swo• 
body osobistej przytoczyć można przymusową służbę we dworze 
dla dzieci kmiecych, istniejącą w Rasenburgu (niedaleko Osna
briick w WestfaljiY'), co połączone było z prawem cielesnej 
kary na opornych . 

1 ) Wittich. Nordwestdeutschland 271. 
') Meyer. Guts- und Leibeigentum in Lippe 824. 
') Wittich. Nordwestdeutschland 2~1. 
4

) Wittich. Nordwestdeutschland 249. 
ł) Tamże 248. 
•) Wittich. Nordwestdeutschland 223. 
') Meyer. Lippe 824. 
') Wittich. Nordwestdeutschland 259. 
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Tak samo we Francji w XVIII w. poddaństwo osobiste od
grywało już bardzo małą rolę w systemie uzależnienia ludności 
włościańskiej; dla wielu francuzów XVHI w. byłoby to niewątpliwie 
wielką niespodzianką, gdyby się dowiedzieli, iż za ich czasów 
istnieli jeszcze „niewolni" w ich oj<;zyźnie 1 ). Rzeczywiście bowiem 
wi~kszość kodeksów prowincjonalnych obowiązujących w XVIII w. 
nie znała już osobistego poddaństwa2); a jeżeli w niektórych pro
wincjach istniały instytucje, które w dawniejszych wiekach uzależ
niały włościan osobiście, to w XVlll w. straciły one już przeważnie 
ten charakter, a pozostały jedynie modyfikacjami poddaństwa 
gruntowego; taki charakter posiadały w Bretanji3) t. zw. motte, 
quevaisie, domaine congeable w okolicach Rohan, gdzie majątek 
mógł być dziedziczony tylko przez potomstwo żyjące razem z rodzi
cami, a w braku takiego potomstwa stawał się własnością pana. 
Tylko kodeksy obowiązujące w Nivernais, Burgundji, Franche
Comte, Owernji, Ęourbonnais, Marche, Vitry, Troyes, Meaux 
i Chaumont, Trois Eveche, Szampanji, Berry, Alzacji i Lotaryngji ') 
znają poddaństwo osobiste''). Ale i w tych krfljach przeważnie 
mniejszość, często bard2.0 nieznaczna mniejszość znajdowała się 
w stanie poddaństwa; tylko w Sabaudii i Franche-Comte pod
daństwo może uchodzić za typowe dla ludności włościańskiej. 

Nie tylko ze względu na swą rzadkość, ale i ze względu 
na swoją treść poddaństwo francuskie musi być uważane jak-:> 
będące w stanie zaniku. Najważniejszym bowiem i najpowszech
niejszym przejawem poddaństwa francuskiego było ograniczenie 
w rozporządzaniu majątkiem; ogranic:z:enia te znane są pod 
nazwą martwej ręki (mainmort) niezdolnej do darowizn i tes
towania; dla tego też pojęcie „mainmortable" uchodziło za 
synonim poddanego (serve/). Ograniczenia te mogły się odnosić 
do samych tylko nieruchomości (mainmort reelle), jest to wła
ściwie już poddaństwo gruntowe, a nie osobiste; w niektórych 
okolicach ograniczenia te odnosiły się również i do ruchomości 
(mainmort personelle). Bez pozwolenia pana' ) poddany nie 
mógł wówczas rozporządzać (sprzedawać, zamieniać, :..astawiać) 

1) Viollet. Histoire du droit civil fran~ais 1903, 324. 
2) Glasson. Histoire du droit et des institutions de la France V1II. '.!b9. • 
'1) See. Les classes rurales en Bretagne du XVf siecle a la Revo-

lulion 9. 
') Glasson. France VIII. 261. Viollet. Droit civil 325. 
") Należałoby tu dodać kraje całkowicie lub częściowo zamieszkiwane 

przez ludność francuską, a nie należącą w XVlll w. do państwa francuskiego . 
a mianowicie: Sabaudię (Vermale Les classes rurales en Savoie 2o. 29.) 
Luksemburi" i Hainaut (Britz. Histoire de la legislation et de la jurispru
dcnce des orovinces Beligiques li 507). 

tt} See. Bretagne 7. 
' ) Viollet. Droit civil 312. Britz Belgique II, 507. 



I. 3 87 

żadną częścią swej posiadłości nieruchomej, oraz przeważną częścią 
swojego majątku ruchomego. Testamentem mógł on zapisywać 
tylko w obrębie przepisanego prawem grona, a mianowicie: dzie
ciom i wnukom, o ile przez rok przed śmiercią żyły z testującym 
w jednym gospodarstwie domowem; przyczem córki zamężne tJlko 
o tyle mogły wchodzić w rachubę, o ile pierwszą noc poślubną 
spędziły w domu rodziców; niekiedy1

) mogli dziedziczyć ponadto 
rodzice i rodzeństwo żyjące we wspólności gospodarczej (co
diviseurs); w braku tych spadkobierców, majątek przechodził 
na pana. W każdym jednak razie ci „mainmortables'' zwani 
również „serfs d'heritage" osobiście byli wolni i mogli bez 
względu na wolę pana swobodnie wysiedlić się, zostawiwszy 
oczywiście panu swój majątek nieruchomy, .a przy „ma:nmort 
personelle" ponadto część majątku ruchomego 2

) . Natomiast
rzeczywiste poddaństwo polegające na przytwierdzeniu do gleby 
z prawem sprowadzania zbiegów (droit de poursuite) jest zja
wiskiem bardzo rzadkiem; znane ono było w Luksemburgu, 
Hainout3), Vitry, Bar4); pozatem „droit de poursuit" redukowało 
się do tego, iż stosunek poddańczy trwał mimo zmiany miejsca 
zamieszkania, przyczem pan nie miał prawa sprowadzania pod
danych do dawnego miejsca zamieszkania''). W związku z temi 
ograniczeniami występuje niekiedy zakaz zawierania związ ów 
małżeński~h bez pozwolenia pana wogóle, lub tylko gdy chodziło 
o osobę obcą t. j. niepoddaną danego pana, względnie prawo 
karania osób, które wbrew temu prawu samowolnie wstąpiły 
w związki małżeńskie; spotyka się również zakazy samowolnego 
wstępowania do klasztoru~). Jako przejaw zależności osobistej 
uchodzi również pogłówne (taille personelle) w wysokości prawnie 
nieprzewidzianej, co więc teoretycznie może być uważane za 
możność swobodnego rozporządzania dochodami, a nawet 
majątkiem poddanego; faktycznie jednak były to zazwyczaj 
bardzo nieznaczne ciężary'). 

Wobec czego możemy ogólnie powiedzieć, iż poddaństwo 
we Francji w XVIII w. znajdowało się w fazie zupełnego zaniku 
obejmowało ono jedynie nieznaczną część ludności włościań
skiej, ograniczało się zaś ono przeważnie do pewnych ciężarów 
materjalnych, tylko wyjątkowo krępowało swobodę osobistą 
poddanych. 1 

1
) Vermale. Sevoie 24. 

2) Glasson. France VIII, ;2i0. Viollet. Droit civil 317. 
3) Britz. Belgique 11, 507. 
') Viollet. Droit civil 816. 
•) Viollet. Droit civil 316 Glasson. France VIII, 270. 
11 Glasson. France VIU, 273, :274. Britz. Belgique II, 507. 
1) Viollet. Droit civil p. 315. 



Rozdział IV. 

Poddaństwo gruntowe. 
W rozdziale poświęconym ogólnej charakterystyce. ustroju 

rolnego była już mowa o tern, iż w Polsce włościanin nigdy nie 
był pełnym właścicielem uprawianej przez siebie ziemi i że 
ze względu ..na posiadanie tej ziemi znajdował się zawsze 
w mniejszej lub większej zależności od dworu; w najlepszym 
wypadku włościanin mógł mieć własność użytkową; grunta były 
wówczas dziedziczone, mógł niemi ponadto włościanin dyspo
nować za życia lub testamentem; w niektórych wypadkach miał 
on formalnie zastrzeżoną swobodę w tern dysponowaniu1

), za
zwyczaj jednakże był on ograniczony przez to, iż na każdą 
sprzedaż musiał uzyskiwać pozwolenie pańskie~). Faktycznie 
jednakże w niektórych znanych wypadkach to pozwolenie 
pańskie było czczą formalnością, która faktycznie nie ograniczała 
swobody włościanina. Charakterystycznym pod tern względem 
przykładem może być wieś, Terliczka3

); w księdzie gruntowej 
tej wsi niektóre akta robione są w obecności przedstawiciela 
dworu i bezwłocznie przez niego aprobowane, inne aprobowane 
są w parę lat po sporządzeniu aktu, a są i takie, które wogóle 
nie były aprobowane, a mimo to, jak o tym świadczą późniejsze 
akta odnoszą się do tego samego gruntu, posiadały taką samą 
moc prawną jak akta aprobowane. 

W niektórych wsiach ograniczenia szły jeszcze dalej: obej
mowały one nie tylko sprzedaż ale i dzierżawę oraz zastaw; 
zwłaszcza gdy chodziło o poddanych panów z sąsiednich wsi 
t. zw. ,,cudzopańc6w" 4), a to z, tego powodu, aby przez to granice 
wsi nie były kwestjonowane; z tego też powodu w niektórych 

1) Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 126. 
!) Brandenburg-er Zeit. d. Hist. Gesell. fur d. Pr. Posen XVIII. p. 9 (wieś 

liolendrów Goldau). Pawlik. Instruktarze 134, 24, 53. 
3) Arch. Ziemskie w Krakowie. Depozyt nr. 237, str. :!, 4, 14, 15 

i wiele innych. , 
•) Pawlik. Instruktarze, str. 106; Arch. Ziemskie w Krakowie dep. n 

237 ks. wsi Terliczki; w r. 1730 postanawia dziedzic: ,.gruntów zaś żadnych 
do tejże wsi antiquitus należących, aby się poddani terliccy cudzym poddanym 
Ło jest we wsiach innych panów mieszkającym zastawiać. a tym bardziej 
sprzedawać nie ważyli się pod surową zaleca się karą''. 
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majątkach obcym chłopom wolno było najmować grunta tylko 
wewnątrz wsi, a nie przy jej granicach 1

). 

Włościanie, którzy nie byli właścicielami ttżytkowymi swycn 
gruntów, byli ich dzierżawcami; istniało kilka typów dzierżaw 
włościańskich; dzierżawa dziedziczna, długoterminowa, krótko
terminowa i bezterminowa. Dzierżawa dziedziczna o tyle zbliżała 
się do omawianej wyżej własności, iż grunta przechodziły dzie
dzicznie przynajmniej w linii prostej, różniła się zaś tym,iż posiadacz 
nie mógł nią dysponować. Dzierżawa długoterminowa zazwyczaj 
zwana emfiteutyczną mogła się rozciągać na określoną ilość lat, 
mianowicie na lat kilkadziesiąt, albo na określoną ilość pokoleń~). o/ 
Najpospolitszą formą dzierżawy krótkoterminowei były t. zw. 
najmy t. j. zazwyczaj ustne kontrakty o jednorocz ą dzierżaw~ 
gruntów (ról lub łąk) będących dla włościan dodatkową pod
stawą ich gospodarczej egzystencji : Obok niej bez porównania 
rzadziej spotyka się pisemne kontrakty na paroletnie np. trzy
letnie dzierżawy poszczególnych gruntów lub całych gospodarstw. 
Przy bezterminowej dzierżawie nie spisywano żadnych kontraków; 
„opis posiadłości" w inwentarzach wiejskich jest jedyną pisemną 
relacją o tej formie władania ziemią. W zasadzie dwór mógł 
w każdej chwili pozbawić włościanina danej mu ziemi i rzeczy
wiście znane są wypadki odbierania im ról i przenoszenia ich 
na inne:-1). Grunta takie otrzymywał włościanin przez nadanie 
ich przez dwór; mógł je zaś otrzymać na własne życzenie, albo 
mogły one mu być narzucone wbrew jego wolii). Faktycznie 
grunta te przechodziły na dzieci"), dwór nawet robił niekiedy 
takiemu sukcesorowi ułatwienia, aby młtmożliwić utrzymanie 
się przy gruncie uprawnionym przez ojca nane są np. wypadki, 
gdy takiemu 16-letniemu „dziedzicowi" z I jsza się pańszczyzn·ę, 
aby mu ułatwić zagospodarowanie się11); możemy tu przytoczyć 
jeszcze i inny przykład: we wsi Tyrawa Wyżnia dwunastoletnia' 
sierota otrzymuje zapewnienie, iż gdy w określonym czasie 
wyjdzie zamąż, to otrzyma grunt posiadany przez jej rodziców; 
grunt ten chwilowo oddany jest komu innemu; na stałe osiedlenie 

') Pawlik. Instruktarze, str. ]01. 
2) Guradze. Der Bauer in Posen, 7 i 8. 
3) Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 111. 121. 
•) Ossolineum rp. 2<(09; jeden z włościan prosi o odjęcie mu pewnego 

gruntu, którego z powodu zbyt odległego położenia nie może obsiewać . 
Pawlik. Instruktarze, str. 106 „ci zaś którzy są w inwentarzu zapisani i grunt 
obji:li do używania swego, żadnym pretekstem rzucać go nie powinni". Arch. 
Ziemskie w Krakowie dep. 237, str. 3, .,a mnie z przymuszenia dworskiego, 
a także z gromadzkiego osadzili". 

L) Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 120, 121. 
/ *) Rp. 0s!,;olineum nr. 2797. 
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obcego mogłoby nastąpić tylko wówczas, gdyby ta „dziedziczka" 
w określonym terminie nie wyszła zamąż1 ). W ten sposób dzier
żawa bezterminowa stawała się faktycznie dzierżawą dziedziczną; 
musiało to być szczególnie częste w wieku XVIII, kiedy nie było 
jeszcze wybitniejszych tendencyj rozszerzania gospodarstwa fol
warcznego kosztem gruntów włościańskich, względnie kiedy te 
tendencje znajdowały swoje zaspokojenie2

) w gruntach leżących 
.odłoiem. 

Dla należytego zrozumieni~ gospodarczego znaczenia oma
wianej tu zależności włościan od dworu, należy wyjaśnić, w jakich 
rozmiarach były rozpowszechnione powyżej scharakteryzowane 
formy prawnego stosunku do ziemi; dzierżawa długo i krótko
terminowa według wszystkich posiadanych dotychczas wiado
mości odgrywały znaczenie drobne; olbrzymia większość gruntów 
włościańskich posiadana była albo tytułem własności użytkowej 
albo dzierżawy bezterminowej. Od wzajemnego ilościowego 
stosunku tych dwu form zależał stopień swobody, z jaką wielka 

. własność mogła przystosowywać ustrój stosunków rolnych do 
własnych celów. 

Stosunkowo najdokładniej omówił tę sprawę dl~ Galicji 
Tokarz~), opierając się na relacjach administracji austrjackiej 
z r. 1783; stan rzeczy z tego roku niewątpliwie odpowiadał 
: eszcze stosunko"ł, przedrozbiorowym; ogólne wyniki są nastę
pujące: bezwzglęćłna większość chłopów posiacłała swą ziemię 
w zasadzie bezterminowo; okupników posiadających dziedziczne 
prawo spotyka się przedewszystkiem w królewszczyznach; poza 
t,em było ich bardzo mało; najlicznit-jsi byli oni na pogra,niczu 
Sląska, a więc w obwodzie myślenickim (' /~ ogólnej liczby 
włościan) mniej znacznie w rzeszowskim (1

/ 111); w tarnowskiem 
okupnikami byli włościanie całego państwa tarnowskiego; we 
wschodniej części kraju takie wypadki zachodziły jeszcze rzadziej 
· tylko w królewszczyznych i dobrach duchownych raz w ordy
nacji Zamojskich. Analogicznie rzecz przedstawia Guradze 4

); 

nie przytacza on na poparcie swojego poglądu żadnego źródło
wego dowodu, według wszelkiego jednakże prawdopodobieństwa 
jest on oparty na urzędowych relacjach administracji pruskiej. 
Tymczasem opieranie się na relacjach obcej i bardzo jeszcze 
niedostatecznie w kraju zorjentowartej administracji w tej właśni~ 
kwestji jest szczególnie ryzykowne; wprowadzanie w błf\d tej 

' ) Ossolineum rp. 2827. 
2) Mises. Die Entwicklung des '.{Utsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses 

in Galizien, str. 17. • 
3

) Tokarz. Galicja, 198. 
•) Guradze. Der Bauer in Posen 9. 
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admi~istracji przez szczególnie w tern zainteresowaną wielką 
własność było tu stosunkowo łatwe; na takiej podstawie oparte 
wnioski muszą być zawsze kontrolowane innemi danemi źródło
wemi. Przy badaniach prawnego stosunku włościan do ziemi 
najcenniejszem źródłem są wiejskie księgi sądowe zawierające 
akta odnoszące się do zmian w stanie własności. Nie mogą 
być one jednak podstawą dla rozstrzygnięcia kwestji rozprze
strzenienia różnyc~ form. tego stosunku; odnoszą się one bowiem 
wyłącznie do wsi o dziedzicznem prawie do ziemi, gdyż tam 
jedynie posiadały one rację bytu; we wsiach, gdzie dla włościa
nina jedyną prawną podstawą posiadania gruntu było bezter
minowe nadanie ze strony dworu, tam inwentarz spełniał funkcje 
wiejskiej księgi gruntowej. Same zaś inwentarze wyjątkowo 
tylko w sposób pozytywny i bezpośredni podają z jaką formą 
stosunku do ziemi mamy do czynienia w danej wsi. Dla obliczeń 
statystycznych wiadomości tych nie można uważać za uzupeł
niające w stosunku do danych zaczerpniętych z wiejskich ksiąg 
sądowych, ~ to dla tego, ponieważ różnych rzeczowo elementów 
tego samego obliczenia statystycznego nie można czerpać z różnych 
źródeł, oosiadających różne warunki konserwacji. 

Nie przesądzając metody, przy pomocy której kwestja ta 
w przyszłości będzie mogła być rozwiązaną, musimy zwrócić 
uwagę, iż inwentarze wiejskie zawierają pewne dane, które 
drogą pośrednią rzucają światło na omawianą sprawę. Mamy 
na myśli fakt, iż w olbrzymiej większości inwentarzy uposażenie 
ludności kmiecej w ziemię, (a o nią tu przedewszystkiem chodzi), 
przedstawia się w tern znaczeniu prawidłowo, iż spotykamy jeden 
lub zaledwie parę typów rozmiarów gospodarstw, przyczem 
kategorje niższe powstają w sposób oczywisty z równego podziału 
na dwie, rzadziej na trzy części kategoryj wyższych: mamy część 
kmieci całkowych, połowników, ćwiartników, półćwiartników; 
rzadzej trzecienników (1 ,1 włóki) lub trzyćwierciowych kmieci. Tym
czasem z ksiąg sądowych widzimy, iż tarn, gdzie chłop posiadał 
przynajmniej pewną swobodę przy obrocie ziemią, tam takich 
regularności nie obserwował; zapisywał ziemię różnemi kawał
kami, o ile go dwór pod tym względem nie ograniczał, a w razie 
istnienia ograniczeń starał się je obejść. Ogromna rozmaitość 
w uposażeniu jest charakterystyczną cechą wsi o dobrem prawie 
do ziemi; ogromna rzadkość tych wsi wskazywałaby pośrednio 
na małe rozpowszechnienie dobrego prawa do ziemi. To może 
uchodzić za tymczasowe potwierdzenie wspomnianych wyżej 
relacyj administracyjnych funkcjonarjuszy państw zaborczych 
w pierwszych. czasach po rozbiorach. Posiada ono jednak wartość 
iedynie jako uzasadnienie ogólnego poglądu, gdyż w poszczegól-
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nych konkretnych wypadkach małemu zróżniczkowaniu posia
dłości włościańskich może jednak odpowiadać odpowiednio ogra
niczone dobre prawo do ziemi. 

Północno-wschodnie Niemcy z punktu widzenia prawnego 
stosunku ludności włościańskiej do ziemi można podzielić na 
dwie części: północną obejmującą: Szlezwig, Holsztyn'), Meklem
burgję2), Pomorze3), Prusy Wschodqie4

), północną i wschodnią 
Brandenburgję5), Łużyce'') i Górny Sląsk 7), w których to krajach 
przeważało niedziedziczne t. j. złe prawo do ziemi. Najbardziej 
typowym stosunkiem do ziemi we wszystkich tych krajach było 
władanie bezterminowe. Olbrzymia tedy większość chłopów 
w północno-wschodnich Niemczech mogła być przez dziedziców 
dowolnie z gospodarstw swoich usuwaną; los taki mógł spotkać 
nie tylko niedbałych gospodarzy, którzy przez lenistwo lub nie
umiejętność narażali dziedziców na straty, kiedy to pozbawianie 
gospodarstwa niogło być uważane za karęt-); wyzucie z ojcowizny 
następowało nierzadko bez żadnej winy ze ~trony poddanego; 
niesumienni i krótkowzroczni dziedzice kierujący się tylko bez
pośrednią korzyścią rugowali przedewszystkiem dobrych gospo
darzy i osadzali ich na zaniedbanych gospodarstwach, aby wy
korzystać ich wypróbowane talenta gospodarcze; czasem chodziło 
tu o wyposażenie dobrem gospodarstwem zasłużonego sługi lub 
v-rychodzącej za mąż służącej"); rugowano również chłopów, aby 
powiększać lub zakładać gospodarstwi'l folwarczne. Wyrzucony 
z gospodarstwa chłop nie zawsze otrzymywał należyte odszko
dowanie nawet i wówczas, gdy do tego był upni.wniony' 0

). Ta 
niepewność posiadania stworzyła w tych krajach specjalne przy-

1) Hanssen. Abhebung deT Leibeigenschaft.. . in den Herzogtiimern 
Schleswig und HoUstein 17. 

') Bohlau. Uber Urspr.ung nnd \Vesen der Leibeigenschaft ie Meck• 
lenhurg (Zeitschrift der Savig-ny Stiftung fiir Rechtsgeschichte Germ. Abt.1872). 

•) Fuchs C. J. Der Untergang des Bauernstandes ... in Neuvorpomrnern 
und Riigen 92; Knapp. Die Bauernbefreiung l. 58. 

') Knapp. Die Bauernbefreiung I 58; Plehn. Z,ir Geschichte der 
Agrarverfassung in Ost- und Westpreussen (Forscpungen zur Brandenburgi• 
scben und Preussischen Geschichte) XVII, 120, 460. Kern Beitrage zur 
Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen zur Brand. u . Preuss. Gesch.) 
XIV, 196, 181 . ,. 

5) Knapp. Die Bauernbefreiung I 58 inaczej Grossmann. Uber die 
gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse in der Mark Brandenburg 90. 

6) Knothe Die Stellung des Gutsuntertanen in der Oberlausitz zu: 
ihren Gutsherrschaften (Neues Lausitisches Magazin LXI. 264) Romer. Staats• 
recht und Statistik des Kurfiirstentums Sachsen IL :!20. 

1) Dessmann. Geschichte der schlesischen Agrarverfassung 75. 
~) Kern. Ostpreussen 196. 181. 
*) Hanssen. Schlei:wig 17. ' 

lit) Hanssen. Schleswig 18. 
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słowie chłopskie, iż nie należy słać łóżka przed wieczorem·, 
ponieważ się nie wie, czy do tego czasu nie będzie się wyrzuconym 
z własnego gospodarstwa'). Jeżeli mimo to o krajach tych 
można mówić, iż przytwierdzeniu do gleby odpowiadało prawo2

) 

do niej, to tylko w tern znaczeniu, iż poddany był przytwier
dzony do danego majątku, z którego tylko za karę bywał wy
rzucany, w przeciwnym razie zawsze mógł liczyć ha utrzymanie, 
nawet w razie stracenia zdolności do pracy; chodziło tu jednak 
o prawo do opieki patrymonjalnej, a nie o prawo do ziemi. 

W praktyce jednakże gospodarstwa pociobnie jak w Polsce 
były dziedziczone, gdyż trzebaby było specjalriej złośliwości ze 
strony dworu, aby wówczas gdy wdowa z dziećmi lub syn 
zmarłego mogli w dalszym ciągu prowadzić gospodarstwo, 
osadzać na nim kogoś obcego. Takie charakterystyczne dla 
północno-wschodnich 1\iemiec rozpowszechnienie się złego prawa 
do ziemi datuję się w znacznej mierze od czasów wojny trzy
dziestoletniej3), kiedy to ogromna ilość gospodarstw włościań
skich opustoszała, a przy ich restauracji kapitał restauracyjny 
był w rękach szlachty, która dyktowała warunki nowym osad
nikom, rzecz prosta, iż nie chciała się ona wiązać nadawaniem 
dziedzicznego prawa do ziemi. Gdy w ten sposób złe prawo 
stało si~ gdzieś typowym stosunkiem, to niejedna zagroda, która 
uratowała z wojennego potopu dobre prawo traciła go później; 
istniała bowiem wówczas presumcja złego prawa, a dobre prawo 
wobec utraty dokumentów nie mogło być przeważnie udowodnione. 
W szeregu wypadków wojny XVHI w. mogły mieć taki sam 
skutek4

). W wieku XVIII w niektórych krajach nastąpiło dalsze 
pogorszenie prawa do ziemi przez przejście do dzierżawy krótko
terminowej. Proces ten stosunkowo najlepiej jest zbadany dla 
Pomorza szwedzkiego. Punkt wyjścia mógł być tu dwojaki. 
Od r. 1767, a zwłaszcza po r. 1776 folwarki panującego razem 
z należną do nich robocizną zaczęto wydzierżawiać nie wielkim 
przedsiębiorcom rolnym, lecz samym pańszczyźnianym chłopom, 
co polegało na oczynszowaniu i parcelacji folwarku. 

Początkowo zarówno administracja dóbr królewskich jak 
i sami włościanie traktowali to tylko jako krótkoterminową 
dzierżawę pańszczyzny 5). Skoro jednak folwark był już rozpar
celowany pomiędzy włościan, a pańszczyzna zniesioną, to przy 

1) Hanssen. Schleswig 17. 
2) Tamie 15. 
3) Fuchs. Neuvorpommern 9?. Knothe. Oberlausitz 264. Knapp: Die 

Bauernbefreiung l. 50. 
ł) Fuchs. Neuvorpommern 130. 
5) Fuchs. Neuvorpommern 143. 
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odnawianiu kontraktu, przy nowej licytacji rzecz przedstawiała 
się jako zbiorowa krótkoterminowa dzierżawa wszystkich gruntów 
przez całą wieś. Od tego był tylko jeden krok do indywidu
alnej dzierżawy przez licytację poszczególnych gospodarstw; 
i rzeczywiście zjawia się to w królewszc7.yznach w końcu XVIII w. 1

). 

Podobny pro.ces dokonał się w niektórych wsiach miejskich;) 
i klasztornych, gdzie niekiedy nawet dziedziczne prawo do ziemi 
w ten sposób przeszło w krótkoterminową dzierżawę. Inny nieco 
charakter miał ten proces w dobrach uniwersytetu gryfijskiego3), 

gdzie bez parcelowania folwarku i dzierżawienia robocizn przeszło 
się do indywidualnych dzierżaw przez licytację; mogło to być 
stadjum przejściowe do wcielania tych gospodarstw do folwarku. 
Rezultat całego tego procesu był taki, iż na Pomorzu szwedzkiem 
pod koniec XVHI w. w dobrach osób prawnych dzierżawa 
krótkoterminowa stała się dominującą formą stosunku włościan 
do ziemi'). W dobrach szlacheckich forma ta była rzadszą-·•). 
Również i na Pomorzu pruskiem odbywał się podobny proces 
o nieznanych bliżej rozmiarach6

). Stosunkowo małe znaczenie 
posiadała krótkoterminowa dzierżawa w Prusach Wschodnich 7) 

gdzie przeważnie tylko obcym przybyszom dawano na tych wa
runkach ziemię do uprawy. 

W omawianych tu krajach północno-wschodnic!h Niemiec 
znane były jednak i lepsze prawa do ziemi aniżeli bezterminowe 
władanie lub krótkoterminowa dzierżawa. Jako forma przej
ściowa do dobrego prawa musi być wymieniona dożywotnia 
dzierżawa. W Szlezwigu8) znana ona była pod nazwą „faeste"; 
tylko w razie niespełnienia powinności mógł tu być dzierżawca 
usunięty; czynsz aż do śmierci każdoczesnego dzierżawcy nie 
mógł być oczywiście podwyższany, a po jego śmierci gospo
darstwo przy pomocy nowego kontraktu przechodziło zazwyczaj 
na syna. Inną formę przejściową stanowi długoterminowa 
zazwyczaj kilkudziesięcioletnia dzierżawa, wyshipująca częsfo pod 
nazwą dzierżawy emfiteutycznef1); należy ją jednak odróżniać 
od wieczystej dzierżawy emfiteutycznej, będącej zdecydowanie 
dobrem prawem do ziemi. 

1) Fuchs. Neuvorpommern 163. 
2

) Tamże 157. 
1) Tamże 151. 
') Tamże 184. 140. 
') Tamie 184. 
1 ) Knapp. Bauernbefreiung I. 63. 
7) Kern. Ostpreussen 195. 196. 
1) Hanssen. Abhandlungen I, 430. 
9) Kern. Ostpreussen 18:ł. 
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Dziedziczne posiadłości włościańskie były w omawianych tu 
krajach północno-wschodnich Niemiec bardzo nieliczne. Na 
Pomorzu szwedzkiem1

) po wojnach XVII i pierwszej połowy 
XVIII w. można mówić tylko o resztkach tej formy władania 

· ziemią, choć spotyka się je we wszystkich kategorjach dóbr. 
Spotyka się je również w nieznacznyc~ ilościach w Prusach 
Wschodnich~), w Brandenburgji3), na Sląsku Górnym') i na 
Łużycach''). Ale i to dobre prawo do ziemi nie wszędzie chro
niło włościan przed rugowaniem przy pomocy wykupywania 
ich gospodarstw przez dziedzica; o takich „właścicielach" wyku
pywanych przez folwarki znane są wiadomości pochodzące 
z Pomorza siwedzkiego1

;); prawnie rzecz ta była dopuszczalna 
na górnym Sląsku 7) oraz na Łużycach8). 

W państwie Hohenzollernów dzięki ochronnej polityce 
państwa, stosunek włościan do ziemi doznał w XVIII w. pewnej 
poprawy, odnosi się to w pierwszym rzędzie do królewszczyzn. 
W Prusach Wschodnich już za czasów Fryderyka Wilhelma I 
starano się umożliwić włościanom w królewszczyznach nabywanie 
własności ziemskiej, nie przyniosło to jednak żadnych realnych 
korzyści z powodu niedostatecznego zainteresowania i zrozumie
nia tej sprawy przez włościan, do czego przyczyniły się w dużej 
mierze ciężkie warunki nabywania tej własności; ponieważ po
siadłości włościańskie faktycznie i tak były dziedziczne więc 
polepszenie ograniczało się tu do możności sprzedawania 
posiadłości'), oczywiście za poprzedniem pozwoleniem zwierz
chności; w prawo to musiał włościanin zapłacić jednorazowo 
dość znaczną sumę, a nadto zrzec się pomocy dworu przy kon
serwacji budynków j. całego wogóle gospodarstwa; nic tedy 
dziwnego, iż wchodzące tu w grę rozporządzenia pozostały 
martwą literą. Po tej nieudanej próbie nastąpił długoletni zastój; 
wrócono do tej sprawy dopiero w 1777 r., kiedy to w pewnym 
konkretnym wypadku stwierdzono prawo dzieci do gruntu 
ojcowskiego; jako regułę ogólną uznano o dopiero w r. 179010

); 

1) Fuchs, Neuvorpommern 130, 149, 102, 152, 164. 
') Plehn. Ostpreussen XVlJ, 120, 454. Kern. Ostpreussen IBL 
3) Grossmann. Brandenburg 93; tylko w Starej Marchii tworzyli chłopi 

dziedziczni znaczną większość ludności. 
') Dessmann. Schlesien SO. 
"} Knothe. Oberlausitz 291. 
11) Fuchs. Neuvorpommern 167. 
7) Dessmann. Schlesien 90. 
i) Knothe. Oberlausitz 267. 
9) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 88. 

10) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 90. Aubin. Zur Geschichte des 
gutsherrlich-biiuerlichen Verhiiltnisses in Ostpreussen 183. 
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nie było to jednak uwłaszczenie ponieważ ani za życia ani 
testamentem nie mógł włościanin gruntem swym rozporządzać; 
nie on lecz zwierzchność decydowała, które z dzieci ma po 
śmierci ojca objąć gospodarstwo; pozostałe dzieci nie otrzymy
wały żadnej spłaty z gospodarstwa; tylko ruchomości nie będące 
niezbędnie potrzebnemi do gospodarstwa dzielono między 
wszystkie dzieci; zwierzchność nie mogła jednak gospodarstwem 
swobodnie rozporządzać, nie mogła ona mianowicie przy obsa
dzaniu gospodarstwa pomijać dzieci; ale mogła ona usuwać 
włościan z gospodarstw w razie niespełniania przez nich ich 
powinności 1). 

W dobrach prywatnych nawet taka skromna reforma ni~ 
mogła być przeprowadzona; nie da się jednak zaprzeczyć, iż 
ochrona ziemi włościańskiej, w swych skutkach prowadzi do 
pewnej faktycznej poprawy położenia włościan; polegała ona, 
jak wiadomo, na zakazie wcielania pustek włościańskich do 
folwarków, nie mówiąc już o zakazie rugowania włościan w tym 
celu; grunt włościański miał pozostawać we władaniu włościan; 
wolno było jednakże usuwać z gospodarstw poszczególnych 
włościan, aby na ich miejsce osadzać innych; prawnie więc, 
ochrona ta nie polepszała stosunku włościan do ziemi; usuwała 
jednak jeden z najważniejszych motywów rugowania włościan. 

Zgoła inaczej przedstawiły się te stosunki w pozostałej części 
północno~wschodnich Niemiec: w zachodniej Brandenburgji2), na 
Dolnym Sląsku 3) i w Saksonji na lewym brzegu Łaby 1), dobre 
prawo do zi~mi było typowym stosunkiem włościan do ziemi. 
Na Dolnym Sląsku przechowało się do XVIII wieku, jako typowy 
stosunek włościan do ziemi dziedziczne prawo, pochodzące 
z czasów kolonizacji średniowi~cznej; w XVIII w. znane jest ono 
pod nazwą doino-śląskiej własności. Grunta mogły tu być dzie
dzic_zone również przez linje boczne, zwierzchność nie miała 
żadnego wpływu na wybór następcy; gospodarstw tych nie 
wolno było jednak dzielić, a ten kto je obejmował, musiał 
spłacać rodzeństwo; przy ~przedaży wymagane było pozwolenie 
dziedzica~). Na Dolnym Sląsku spotyka się jednak obok tego 
gorsze, mimo to dziedziczne prawo do ziemi (erblich-lussitisches 
Recht); i tu gospodarstwo przechodziło na jednego spadkobiercę; 
mianowicie dziecko, żonę lub kogoś z rodzeństwa; zwierzchność 

') Knapp. Die Bauembefreiung 111. 
2) Grossmann. Brandenburg 92. 
') Dessmann. Sehlesien 55. 
•) Haun. Bauer und Gutsherr in Kursąchsen 163. 
•) Knapp. Grundherrschaft und Rittergu, 31. 33. -
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mogła go jednak dowolnie wybierać'). W Saksonji2) za naj
bardziej txpowe uchodzą posiadłości t. zw. dziedziczno-czynszowe, 
któremi włościanin mógł swobodnie rozporządzać z zastrzeżeniem 
niedzielenia gospodarstw3

). Złe prawo do ziemi w omawi!łnych 
tu krajach spotyka się stosunkowo rzadko. Na Dolnym Sląsku 
n. p . były posiadłości, z których włościanie mogli być usuwani 
nie tylko za karę ale wprost dla tego, iż panu tak się podobało4); 
również i -w Saksonji") znane było bezterminowe władanie ziemią, 
było ono jednak bardzo rzadkie i odnosiło się przeważnie do 
dodatkowych kawałków gruntu, a nie do całych .gospodarstw, 
tak iż o klasie ludności niezabezpieczonej, gdy chodzi o posia
danie gruntów, właściwie nie można mówić, wyjąwszy może nie
liczne wypadki zachodzące we wsiach ludności słowiańskiej; 
w XVIII w. pastwiska posiadane w północnej Saksonji t e 
prawem przy współdziałaniu państwa przemieniano na posi -
dłości dziedziczne!>). 

Jak widać z powyższego przedstawienia, kraje północno 
wschodnich Niemiec przedstawiają z punktu widzenia pocłdai 
stwa gruntowego dwa wybitnie odmienhe terytorja. 
północy, podobnie jak w Polsce, przeważały posiadłości be -
terminowe, a ze względu na większe niż w Pol.sce znaczen: 
krótkoterminowej dzierżawy oraz silniejsze niż w Polsce oweg 
czasu tendencje ekspansywne folwarków, i nikłe pod tym wzgl,.-

. dem wyniki ochrony włościan, możemy przypuścić, iż włościa 
był tu faktycznie gorzej niż w Polsce zabezpieczony w posiada · u 
swego gospodarstwa. Natomiast jeżeli chodzi o kraje bardz 
na południu położone, to nie ulega wątpliwości, iż stosu 
kształtowały się tam korzystniej dla włościan niż w Pols 

W południowo-zachodnich Niemczech prawny stosune 
włościan do ziemi wykazuje ogromne bogactwo form, co pozostaje 
niewątpliwie w ścisłym związku z politycznem rozdrobnieniem 
tej części Niemiec; zawsze jednakże mamy tu do czynienia 
z przejawami tych samych paru zasadniczych typów, o których 
była mowa wyżej. 

Według zgodnej opinji badaczy, przeważa dobre prawo do 
ziemi; wśród różnych jego form najkorzystniejsze były te, które 
dopuszczały sprzedawanie gruntu bez pozwolenia p,1;ma, gdzie 

' ..,,,-
1) Knapp. Grundherrschaft und Rittergut 32. 
li) Haun. Kut'sachsen 163. 
3

) Dame. Die Entwicklung des landlichen Wirtschaftslebens in der 
Dresden-Meissner Elbtąlgegend 183. 

') Dessmann. Schlesieo 62, ,,wenn der Herr den Untertanen sonst 
nicht leiden will". • 

5) Haun. Kursachsen 166. 
1) Dorno Fr. Der Flaming und die Herrschaft Wiesenburg 87. 

7 
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wskutek tego prawo zwierzchnie ograniczało się do pobierania 
powinności i powrotu do pełnego prawa w razie śmierci właści
iela bez testamentu i dziedzica jak również w razie niepłacenia 

czynszów1
). Forma ta jest jednak stosunkowo rzadka; należy 

o niej zaliczyć t. zw. dziedziczne dzierżawy w ks. Sasko-Alten
burskiem2); dziedziczne lenna8

), ale tylko o tyle, o ile to były 
luźne kawałki gruntu, a nie całe zwarte gospodarstwa kmiece, 
·tóremi swobodnie nie można było rozporządzać. Zdaje się, iż 
do tej kategorji należałoby zaliczyć bawarskie lenna kmiece4), oraz 
alzackie posiadłości emfiteutycznefi). Najbardziej rozpówszechnione 
jest jednakże dziedziczne prawo użytkowe ograniczone koniecz
nością u'Zyskania pozwolenia pańskiego przy sprzedaży, zastawie 
lub podziale. Spotyka się je prawie we wszystkich krajach oma
wianego terytorjum; występuje ono pod najrozmaitszemi nazwami, 
a więc: p11awa dziedzicznego, dziedziczno-czynszowego, dzie
dziczno-lennego, lenna kmiecego itd. 6). Włościanin może tu 
być z gruntu usunięty nie tylko, gdy nie uiszcza powinności7) 
ale i wówczas, gdy · samowolnie gospodarstwo opuszcza lub 
przez nieodpowiednią gospodarkę znacznie zmniejsza wartość 
gruntuH). Bez pozwolenia pana gospodarstwa nie można 
dzielić, sprzedawać, zastawiać: niekiedy jednak prawo pana 
ogranicza się do prawa pierwokupu bez prawa zakazu sprzedaży9). 
'~łościanin jednak, ani jego potomstwo i inni prawni dziedzice 

_ , ie mogą być samowolnie z gruntu 'przez pana usunięci, ani 
·eż ich powinności nie mogą być podwyższane10). Większe 
jeszcze skrępowanie np. w formie ograniczenia dziedziczenia do 
linji męskiej, co n. p. zdarzało się w Ks. Sasko-Altenburskiemu), 
spotyka się tylko wyjątkowo, a i formy te posiadały w XVIII w. 
tendencje do zaniku. Wśród różnych form złego prawa sto-

1) Brandt. Der Bauer im Herzogtum Sachsen-Altenburg. 
") Killinger. Die liindliche Ve_rfassung der Grafschaft Erbach 14-ł. 
9) Ludwig. Die deutschen Reichsstiinde in Elsass 89. 
4) Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 35. 
0) Ludwig. Elsass 89. 
'') Brandt. Sachsen-Altenburg 14. 15. Kraaz. Bauemgut und Fron

dienst in Anhalt. Hausmann. Die Grundentląstung in Bayern 3i. Ruoff. 
Die liindliche Verfassung Wiirttembergs (Wiirttemb. Jahrb. fi.ir Statistik und 
Landeskunde1909), 242. Knapp. Beitriige(Heilbronn). 190 Wittich. Die liindliche 
Verfassung Hessens im XVIII Jahrh. (Quartalbliittęr des historischen Vereins 
fi.ir das Herzg. Hessen N. F.) I. 101. Darmstadter. Das Grossherzogtum 
Frankfurt 35. 

7
) Hausmann. Bayern 35. Darmstiidter. Frankfurt 35. 

8
) Hausmann, Bayern 35. 

•) Wittich. Hessen 102. 
10) Tamże 101. 
11

) Brandt. Sachsen-Altenburg 15. 
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sunkowo naj.,viększe gwarancje dla ludności włościańskiej dawał y 
dożywocia znane w Bawarji1), Wirtembergji2

), Heibronnie ), Hauns
heimie•), Badenji;;), a prawdopodobnie i wielu innych dotychczas 
zupełne lub nie dość dokładnie zbadanych terytorjach. Prawa te 
występują pod różnemi nazwami, jak: Leibrecht, Leibgedung, 
Fallgut, Gnadegut, Schupflehen. Wraz ze ś iercią posiadaczai 
kończył się kontrakt, niekiedy przewidziane było, iż dopiero po 
śmierci męża i żony ziemia wracała do pana. Faktycznie jed
nakże dzieci otrzymywały zazwyczaj odnośne gospodarstwa, często 
jednakże przy takich nowych kontraktach podwyższano dawne 
powinności"). Za pozwoleniem pana gospodarstwo takie mogło 
być sprzedane, przyczem mogły zachodzić dwie ewentualności : 
albo sprzedaż była całkowitą, a w takim razie nowy stosunek 
t rwał aż do śmierci nowego nabywcy, albo też wygasał wraz 
ze śmiercią poprzedniego posiadacza 7). Znacznie rzadszą była 
inna forma, przy której kontrakt kończył się wraz ze śmiercią 
pana~). Natomiast bardziej rozpowszechnioną była bezterminowa 
dzierżawa (Lassgut, Herrengunst, Freistift, Landsiedlleihe, Keł
lerlehen); istnienie tej formy skonstatowano w Altenburgu ), 
Anhalcie10

), Bawarji 11
), Frankfurcie12

), Badenji13
). Faktycznie 

ziemie te były dziedziczone, co wielokrotnie w XVIII w. przecho
dziło zwyczajowo w stan prawny11

), chodziło tu zresztą często tylko 
o luźne kawałki gruntu, a nie o całe gospodarstwa' "). Dzierżawa 
krótkoterminowa jedno, paro lub kilkoletnia znana była na calem 
tern terytorjum' 6). ' 

Kwestja częstości każdej z tych form stosunku prawnego 
włościan do ziemi o tyle może uchodzić za zbadaną na intere
sującem nas tu terytorjum, iż dla tych części, dla których wogóle 
badano stosunki włościańskie, wyjaśniono już na ogół, które 

') Haussmann. Bayern 38. 
2} Ruoff Wiirttemberg 242. 
3) Knapp. Beitriige p. 190. 
') Tamże 291. 
6) Ludwig Baden 70. 
6) Ludwig. Baden 70. Knapp. Beitriige 301. 
7) Hausmann. Bayern 38. 
8

) Tamże. 
•1 Brandt. Sachsen-Altenburg 19. 
'") Kraaz. Anhalt 169. 
11) Hausmann. Bayern 39. 
a) Darmstiidter. Frankfurt 35. 
13) Ludwig. Baden 70. 
H) Brandt. Sachsen-Altenburg 119. Kraas. Anhalt 170. 
'") Brandt. Sachsen-Al~enburg 20. 
16) Brandt. Sachsen-Altenburg 19. Knapp. Beitriige l'J0. Ruoff. 

Wurt:temberg 242. Killinger. Erbach 144. Darmstiidter. Frankfurt 3S, 
Ludwig, Elsass b9. Ludwig. Saden 53. 
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formy przeważały, które były rzadkie, a które zgoła nieznane. 
Brak jednak prawie całkowicie statystycznego potwierdzenia tych 
ogólnych poglądów, nie m·ówiąc już o nieścisłości stosowanych 
określeń stosunków ilościowych. J na tylko rzecz wydaje się 
mimo to być pewną, to mianowicie iż dobre prawo przę ażało 
w południowo-zachodnich Niemczecli nad złem prawem w sze
regu okolic Wirtembergji, w Dolnej Hessji, Erbachu, Badenji 
i Alzacji przeważała pełna własność obciążona powinno
ściami; w Heilbronnie, Frankońskiej części Wirttembergji, Górnej 
Hessji przeważało dziedziczne prawo użytkowe ograniczone kon
sensem pana; w Górnym Palatynacie obie te formy razem sta
nowiły znaczną większoś • Złe prawo do ziemi, głównie dożvwocie, 
bezterminowa dzierżawa stanowiła jednak w Bawarji w XVIII w. 
większość ziem włościańskich; dożywocia przeważały w niektórych 
okolicach północnej Wirttembergji, w Haunsheimie; dzierżawa 
czasowa była, zdaje się, najpowszechniejszą formą w okolicach 
Frankfurtu. Ogólnie j';!dnak biorąc stosunek włościan do ziemi 
w południowo-zachodnich Niemczech opierał się niewątpliwie 
na podstawach trwalszych aniżeli w Polsce i pólnocno-wchodnich 
N~mczech. 

W północno-zachodnich Niemczech podobnie jak w krajach 
dopiero co omówionych dobre prawo do ziemi było dominującą 
formą władania ziemią; najczęściej spotyka sic:; tu t. zw. prawo 
kmiece (MeierrP.cht); w wieku XVIII za nielicznemi wyjątkami 
prawo to było dziedziczną dzierżawą, zapewniającą włośl·ianinowi 
i jego potomstwu posiadanie gospodarstwa pod warunkiem wy
pełniania prawem określonych warunków, a mianowicie utrzy
mywania gospodarstwa w dobrym stanie i uiszczania dorocznych 
oraz okazyjnych powinności'). Swobodnie swym gospodarstwem 
włościanin nie mógł rozporządzać: ograniczony był miejscowcm 
prawem zwyczajowem, lub nawet wolą pana; w niektórych oko
licach n. p. następca naznaczony był przez zwierzchność za
zwyczaj po porozumieniu się z rodziną!!). Ale i tam, gdzie nazna
czenie następcy było prawem kmiecia, pan nieodpowiedniego 
czyli nieudolnego do prowadzenia gospodarstwa dziedzica mógł 
niedopuścić do spadku, z tern jednak ograniczeniem, iż nieodpo
wiedniość ta musiała wynikać nie z wieku lub płci. Nieletnie 
dzieci i wdowy nie mogły być pozbawione gospodarstwa; co 
najwyżej pan mógł wyznaczyć czasowego administratora dla 
takiego gospodarstwa3

). Oczywiście, iż i za życia włościanjn 
nie mógł posiadanem przez się go podarstwem swobodnie roz-

') Wittich. Grundherrschaft in Nordwestdeutschland 21. 
1) Hesse, Entwicklung der agrarrecbtlirhen Verhiiltnisse in Verden i05. 
1} Wittich. Nordwestdeutschland 2.t. 46. 
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porządzać; wszystkie kontrakty odnoszące się do kupna, zamiany 
lub obciążenia długiem zarówno całego gospodarstwa jak i jakiej
kolwiek jego części, musiały być potwierdzone przez pana. Nie 
wolno było również kmieciowi zmienić „speciem fundi", a więc 
zamieniać łąki na rolę, karczować lasy itd. 1

). Z drugiej jednak 
strony pan nie mógł podnosić powinności ciążących na danem 
gospodarstwie, chyba, iż wskutek braku prawem przewidzianych 
• dziedziców gospodarstwo zostawało obsadzone przez zupełnie 
obcych ludzi2

); faktycznie jednakże i wtedy powinności prze
ważnie pozostawały w dawnej wysokości. Wyrzucenie z gospo
darstwa (Abmeierung) bądź samego gospodarza, bądź iego dzie
dziców było możliwe jedynie na podstawie wyroku sądowego 
w prawem przewidzianych wypadkach, a mianowicie wówczas 
gdy kmieć dwa lub trzy lata zalegał z opłatą czynszu, lub gdy 
bez pozwolenia pana rozporządzał gospodarstwem, lub jego 
częścią; akt taki w każdym - razie był nieważny i nie tylko nowy 
nabywca mocą takiego aktu nie zyskiwał żadnych praw, ale 
i dawny właściciel mógł być ukarany utratą danej ziemi, lub 
nawet całego gospodarstwa. Również i wtedy tracił kmieć prawo 
do ziemi, gdy stał się niewypłacalnym. Trzy te wypadki są jasno 
i. sciśle sformułowane i nie dopuszczają żadnych jaskrawszych 
nadużyć. Dalsze dwa war-unki są jednak bardzo nieścisłe sfor
mułowane!!) tak, iż przy złej woli pana, a niesumienności sądu 
mogły się stać punktem wyjścia ciężkiego uzależnienia kmiecia 
przez groźbę wyrzucenia z gospodarstwa; prawo dopuszczało · 
bowiem usuwanie z gospodarstwa, gdy kmieć źle gospodarował, 
lub gdy posiadana przez - niego ziemia nieodzownie była panu 
potrzebowana. O ile jednak takie rugowanie włościan bez ich 
winy w praktyce było rozpowszechnione dokładniej, dotychczas 
nie jest wyjaśnione. Musimy się tedy _ ograniczyć do powtórzenia 
opinji Witticha, iż tylko wyjątkowo miewało to miejsce-t). Ponadto 
musimy tu nadmienić, iż w niektórych okolicach mianowicie 
w Lauenburgu5) pan mógł bez zgody kmiecia zamieniać poszcze
gólne parcele, a nawet przenosić ich z jednych gospodarstw na 
drugie, z tern jednak zastrzeżeniem, aby zamieniane grunta były 
jednakowej wartości, co sądownie musiało l::yć stwierdzone. 

Inne prawa do ziemi, zarówno lepsze jak i gorsze były 
znacznie mniej rozpowszechnione. Lepsze prawa, dające wyjąt-

1) Wittich. Nordwestdeutschland 3] . 
2) Tamże 35 i 59. 
8) Do nieściśle sformułowanych warunków możnaby zaliczyć powolne 

i oporne spełnianie robocizny (siiumig und wiederspenstig) Hesse Verden 105. 
*) Wittich. Nordwestdeutschland 61. 
5) Hesse. Verden 140. 



102 I. 3 

lcowo pełną, a przeważnie użytkową własność spotyka się wszędzie, 
a le zazwyczaj odnośnie do luźnych kawałków gruntu, posiada
jących uboczne znaczenie dla swych właścicieli. Stosunkowo 
najkorzystniej kształtowały się te stosunki w ks. Lippe1) gdzie 
włościanie faktycznie rozporządzali swojemi gospodarstwami 
zupełnie swobodnie nie pytając o zezwolenie pana; okoliczność 
ta, łącznie z szerokim przez prawo przewidzianym kręgiem dziedzi
ców powodowała, iż prawo do ziemi włościańskiej wyjątkowo tylko 
wygasało, a powinności gruntowe, nie mogły być przez pana pod
wyższane. Natomiast w ks. Hannowerskiem własność użytkowa 
nadawała włościanom bardziej ograniczone prawa; w połud
niowym Hannowerze2

) występuje ona w formie posiadłości wie
czysto-czynszowych lub w formie lenna włościańskiego. Swobodnie 
pozbywane mogły być tylko grunta wieczysta- czynszowe, pan 
posiadał tu jednak prawo pierwokupu. Lenna włościańskie oraz 
grunta wieczysta-czynszowe w ks. Kahlenbergu i Wolfenbiittel 
mogły tylko za pańskim konsensem być sprzedawane. Jeszcze 
gorzej było w północnym Hannowerze, gdzie obie te formy upo
dobniły się znacznie do prawa kmie._cego. 

Złe prawo do ziemi występuje w północno-zi;ichodnich 
Niemczech za--lwyczaj we formie krótkoterminowej dzierżawy. 
Można ją wszędzie spotkać przy luźnych kawałkach gruntu; na
t omiast w Hildesheimie, Brunszwigu, rzadziej w Kahłenbergu1) 
prawo kmiece zatrzymało swój dawny charakter krótkotermi
nowej (6 do 12 letniej) dzierżawy. Zdaje się jednak, iż w żadnym 
z tych krajów forma ta nie zdobyła sobie bezwzględnie prze-

· aża jącego stanowiska. 
Zakazy podziału gospodarstw włościańskich występują 

wprawdzie w ścisłym związku ze zwierzchnictwem gruntowem, 
zęściowo jednak niezależnie od niego; miało ono bowiem zabez
pieczać należyte uiszczenie powinności wynikających nie tylko 
ze zwierzchnictwa gruntowego,' ale i sądowego i państwowego. 
Niepodzielność gospodarstwa była istotną cechą prawa kmiecego; 
ale nawet przy 1;1żytkowej~) oraz pełnej 5) własności podziały samo
wolne były cze.sto niedopuszczalne. Często bardzo parcele będące 
pełną własnością nie mogły być oddzielane od gospodarstwa 
sprzedanego prawem kmiecem, w takim razie jednakże dziedzic 
zobowiązany był do spłacenia rodzeństwa, podobnie jak musiał 

) Meyer. Guts- und Leibeigentum in Lippe (Jahrbiicher fu r Nation11l-
iikonomie und Statistik 1896 Ili F.) 12 B. 822. 

2) Wittich. Nordwestdeutschland 64. 
:) Wittich. Nordwestdeutschland 29. 
'l Wittich. Nordwestdeutschland 63. 
") Darmstadter. Frankfurt 53. 
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to czynić z własnością ruchomą1) ściśle związaną z gospódarstwem. 
Szło nawet w niektórych okolicach tak daleko, iż parcele te wrazie 
rugowania kmiecia z gospodarstwa były przymusowo od niego 
skupywane2

). W innych okolicach te luźne własne parcele były 
swobodnie dziedziczone3). 

Na północno-zachodniem pobrzeżu Niemiec przeważna część 
gruntów włościańskich, jak wiadomo, była wolną od zwierzch
nictwa. Przy gruntach podlegających zwierzchnictwu spotykamy 
analogiczne formy poddaństwa gruntowego, jak w okolicach 
poprzednio omówionych. Dobre prawo do ziemi występowało 
tu głównie w formie prawa kmiecego (Meierrecht), które 
w wieku XVIII przedstawiało się podobnie jak w pozostałych 
krajach północno-zachodnich Niemiec. W Osterstate•) ziemia 
drogą dziedziczenia mogła przechodzić jedynie na potomstwo, 
faktycznie jednak dziedziczono i w bocznych linjach. W tym 
samym kraju gospodar,Stwa posiadane prawem kmiecem mogły 
być sprzedawane lub zastawiane jedynie za pozwoleniem pana; 
w Oldenburgji5

) pozwolenie to było wymagane jedynie wówczas, 
gdy prawa te miały być nabyte przez obcego. Złe prawo do 
ziemi występowało w formie krótkoterminowej dzierżawy6), 
o któr~j rozprzestrzenieniu dotychczas nie jesteśmy poinfor
mowani. 

We Francji w stosunku prawnym włościan do ziemi rzeczą 
na}bardziej charakterystyczną jest jaskrawy podział tej warstwy 
na właścicieli i krótkoterminowych dzierżawców, oraz słaby 
rozwój typów pośrednich, które tworzyły większość ludności 
w krajach dotychczas omawianych. Własność włościańska tylko 
częściowo była pełną własnością, co stosunkowo najczęściej spo
tykało się na południu; to jednakże nie przesądzało kwestji 
obciążenia tej własności wieczystemi ciężarami1), przeważnie jed
nakże znajdowała się ona w obrębie organizacji lennej, co po
ciągało za sobą pewne ograniczenia. W XVIII w. własność ta 
jednakże, jeżeli chodzi o swobodę w korzystaniu z niej i rozpo
rządzaniu nią, była już zupełnie usamodzielnioną, tak, iż słusznie 
uchodzi za kategorję skoordynowaną w stosunku do własności 
ziemskiej szlachty, duchowieństwa i panującego, mimo, iż obcią
żoną była powinnościami i obowiązkiem składania deklaracji 
lennej i mimo, iż ziemia ta w razie śmierci bez testamentu i prawem 

1
) Wittich. Nordwestdeutschland 54. 

~) Tamże 58. 
3) Darmstiidter. Frankfurt 53. 
') Thiel. Zur Agrarg"eschichte der Osterstader Marsch 49. 
·) Allmers Die Unfreiheit der Friesen 21. 
1' ) Swart. Zur friesischen Ag-rargeschichte 264. 
7) Garsonnet. Hisłoire de locations perpetuelles 420. 
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przewidzianych dziedziców stawała się pełną własnością zwierzch
nika lennego. O ilości · tych gruntów w różnych prowincjach • 
była mowa już wyżej; grunta pozostałe pomijając zupełnie drobne 
ilości gruntu, na których gospodarowali wielcy właściciele, upra
wiana była przez włościan cz~ciowo na podstawie krótkoter
minowej dzierżawy częściowo na podstawie różnych praw odpo
wiadającym różnym dobrym, a częjciowo nawet złym prawom 
do ziemi, omówionym poprzednio. Rozróżnienie to odnośnie do 
stosunków francuakich nie jest tak jasno i ściśle przeprowadzone 1 

jak w nauce niemieckiej, posiadało ono ponadto we Francji od
mienne nieco znaczenie. 

Do dobrych praw muszą być w każdym razie zaliczone 
te, które ograniczają prawo włośdanina przy sprzedaży, zamianie, 
zastawie jak n. p. droit du surjet w Owernji1), upoważniające 
dziedzica do wystawiania na licytację ziemi sprzedanej bez jego 
pozwolenia z obowiązkiem zwrotu pierwszemu nabywcy kwoty 
przez niego zapłaconej, lub droit et prelation upoważniające pana 
¼'. podobnej sytuacji do wykupu świeżo sprzedanego gruntu. 

Zdecydowanie złe prawa mamy wówczas, gdy włościanin 
mógł· być usunięty wbrew swej woli i bez żadnej własnej winy. 
Miało to n. p. miejsce prty domaine congeable w Bretanji2); 
pan był tu pełnym właścicielem gruntu, a włościanin miał na 
własność tylko budynki i powierzchnię (edifices et superfices) 
t. j. płoty, mury, podmurówki, rowy i drzewa, względnie pewne 
gatunki drzew. Włościanin mógł być w każdej chwili z gospo
darstwa usunięty przy zwrocie wartości „budynków" i „po
wierzchni". 

Pośrednie stanowisko zajmują prawa o szczególnie ograni
czonym kręgu spadkobierców, które z punktu widzenia stosunków 
polskich (i wschodnio-niemieckich) mimo wszystko należałoby 
zaliczyć do praw dobrych, a które jednakże w nauce francuskiej 
zaliczone są do praw złych jak n. p. w Bretanji usement de Rohan, 
usement de quevaisie3), według których dziedziczyć ll}OŻe tylko 
najmłodsze z dzieci, względnie rodzeństwa i tylko o tyle, o ile 
w chwili śmierci właściciela na stałe z nim razem mieszkało 
w jednym gospodarstwie. 

O ile pod wzgl(idem ściśle prawnym całe to „poddaństwo 
gruntowe'', które zresztą we Francji nigdy pod tą nazwą nie 

1) Mege. Fr. Charll'es et contributions des habitans de l'Auvergne a la 
fin de I' Ancien Regime 74. 75. 

') Garsonnet. Histoire des locations perpetuelles 394 i nast. See. Les 
classes rurales en Bretagne du XVI siecle 263 i nast. 

3) See. Bretagne 8 i nast. 
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występowało, jest dość dokładnie zbadane, o tyle badanie sta
tystyczne mimo licznych w tym kierunku prac Blocha, Gimal' a, 
Łuczyckiego, Mariona, Patoz' a i innych nie wyjaśniły jeszcze 
dostatecznie znaczenia tych tak bardzo różnorodnych form sto
sunków prawnych włościan do ziemi i to nie tylko wskutek 
nieobjęcia na razie temi badaniami całego obszaru Francji, ale 
nie mniej wskutek zbyt schematycznego ujmowania kwestii włas
ności włościańskiej bez należytego rozróżniania wszystkich różnic 
prawnych, które dla zrozumienia całej społeczno-gospodarczej 
struktury pracy rolniczej niezbędnie jest konieczne. 

Z tego też powodu niemożliwą jest ostateczna i ogólna 
orjentacja co do położenia pod tym względem włościan fran
cuskich w stosunku do włościan polskich, jedna rzecz nie może 
ulegać wątpliwości a mianowicie: iż warstwa właścicieli oraz tych, 
którzy posiadali ziemię ograniczonem ale w każdym razie dziedzi
cznem prawem, znajdowała się w położeniu lepszem niż ogól 
włościan polskich; dzierżawcy zaś francuscy znajdowali się 
w położeniu gorszem. Wynale~ienie jakiejś średniej arytmetycznej 
dla tych grup kr.ańcowych jest rzeczą niemożliwą. 

r--



Rozdział V. 

Poddaństwo sądowe. 

W rozdziale niniejszym mamy rozpatrzeć jurysdykcję patry
monialną, ·oraz ograniczenie poddanych przy występowaniu na 
µrodze sądowej przeciwko swym panom. Podobnie jak w po
przednich rozdziałach nie będzie nam tu chodzić o wyczerpujące 
pod względem prawnym przedstawienie wchodzących w gr~ 
instytucyj, ograniczymy się jedynie do zwrócenia uwagi na 
momenty, które dla rozwoju gospodarczego posiadają szczegól
nie doniosłe inaczenie. 

. Ustrój sądownictwa w sprawach włościańskich posiada 
cłla ustroju rolnego bardzo ważne znaczenie; sposób, w jaki 
rozstrzygane są sprawy życia codziennego decyduje o kierunku 
w rozwoju stosunków. Rozgrywają się tu interesy przede
wszystkiem dwu czynników: wielkiej własności i państwa. Roz
--przestrzenienie i znaczenie jurysdykcji patrymonjalnej reprezen
tującej interesy wielkiej własności z jednej strony, a ograniczanie 
jej przez władze państwowe z drugiej strony, oto są dwie naj
ważniejsze sprawy, na które wypadnie nam tu zwrócić uwagę. 
Bez porównania mniejsze znaczenie posiadało ograniczenie 
jurysdykcji patrymonjalnej przez czynnik autonomiczny, wiejski 
reprezentujący bezpośrednio interesy warstwy włościańskiej. 

Wszyscy włościanie podlegali w Polsce jurysdykcji patry
monjalnej, a obejmowała ona swą działalnością nie tylko całe 
sądownictwo sporne i niesporne, ale ponadto sprawy załatwiane 
dziś przez administrację samorządną, państwową i zarówno 
w zakresie wykonawczym jak i ustawodawczym. Ograniczenie 
działalności jurysdykcji patrymonjalnej na rzecz państwa było 
,.; Polsce XVIII w. bardzo nieznaczne i zjawiło się ono dopiero 

w drugiej jego połowie; chodzi tu o postanowienie włączone 
do „praw kardynalnych" 1768 w. 1)~edług którego „jus ... vitae 
et necis poddanego w ręku dziedzica być nie ma, lecz gdy 
poddany kryminał popełni, do Sądu Ziemskiego, lub Grodzkiego, 
lub Miejskiego w miastach większych, oddany być powinien", 

raz o postanowienie wchodzące w skład konstytucji trzeciego 

1) Volumina Legum Vll, 600. 
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maia'), stanowiące „iż odtąd jakiebykolwiek swobody nadania 
lub umowy dziedzica z włościanami dóbr swoich autentycznie 
ułożyli, czyliby te swobody, nadania umowy były z gromadami 
czyli też z każdym osobno wsi mieszkańcem zrobione, będą 
stanowić wspólny i wzajemny obowiązek, podług rzetelnego 
znaczenia warunków i opisie zawartego, w takowych nadaniach 
i umowach pod opiekę rządu krajowego podpadający". To 
ostatnie postanowienie o ogromnej doniosłości teoretycznej zbyt 
krótko na ziemiach naszych obowiązywało, aby mogło wywrzeć 
jakikolwiek wpływ na układ stosunków wiejskich. ' 

Tak samo bez większego znaczenia dla rozwoju gospo
darczego posiadało faktyczne ograniczenie sądownictwa patry
monjalnego przez zaczątki autonomji wiejskiej. Przy sprawo
waniu tego sądownictwa można przyjąć za regułę, iż dziedzic 
przynajmniej w pewnym zakresie musiał sit. tu wyręczać różnemi 
czynnikami. O sprawach ważniejszych, a zwłaszcza takich przy 
których wchodził w grę interes dworu, w mniejszych majątkach 
decydował sam dziedzic, w większych upoważnieni przez niego 
urzędnicy administracyjni 2). Załatwianie innych spraw powierząno 
zwierzchności wiejskiej ; o ile ta zwierzchność była mianowaną 
przez dwór, o tyle jej przedstawiciele muszą być uważani za 
funkcjonarjuszy jurysdykcji patrymonjalnej, o ile zaś są wybie
ralni, co niejednokrotnie zdarzało się w XVIII w. 3), o tyle można 
w tern widzieć pewne faktyczne ograniczenie zakresu działal
ności tej jurysdykcji przez czynnik autonomiczny. Jednakże 
te zaczątki autonomji były bardzo kruche. Autonomja ta nie 
opierała się o żadne ustawy państwowe 'i od państwa nie mogła 
spodziewać sit. żadnej opieki ani pomocy. Opierała się ona jedynie 
na tradycji, która jeżeli nawet była spisana czy to w specjal
nych ordynacjach czy też ubocznie w inwentarzach lub instruk
tarzach, nie posiadała przeważnie formy zobowiązania dworu 
wobec gromady. Poszanowanie tej tradycji, ewentualnie dobrze 
zrozumiany interes własny, a w każdym razie dobra wola dzie
dzica były jedynemi gwarancjami jej istnienia. O większem 
znaczeniu tej autonomii przy występowaniu gromady przeciwko 
dworowi i wbrew jego interesom w takich warunkach nie 
mogło być oczywiście mowy. Również i dziedzicznych sołtysów, 
o ile sprawowali jurysdykcję, należy uważać za czynnik ograni
czający jurysdykcję patrymonjalną; w wieku XVIII są to jednakże 

1
) Volumina Legum IX, 221. 

2
) Pawlik. Instruktarze 8, 15, 22, 37, 59, 91, 109, 129, 263. 

3) Ulanowski. Wieś polska pod względem prawnym, st r. 148, Rut
kowski. Studja (Ekonomista 1914,) I, str. 112 i nast. Brandenburger. (Zeit
schrift der hist. GeselL f. Prov, Posen) Vl11, 9. 
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wypadki stosunkowo rzadkie, i pojawiają się one bodaj że wyłącz
nie w nowo lokowanych wsiach t. zw. holendrów. 

Najciemniejszą stroną sądownictwa. w sprawach włościań
skich w czasach nowożytnych było to, iż poddany nie mógł na 
drodze sądowej występować przeciwko swojemu panu. Jak 
wiadomo, zasada ta nie została sformułowaną przez żadne prawo, 
powstała ona w pierwszej połowie XVI w. drogą iudykatury. 
Według zgodnej opinji prawników XVII i XVIII w. była ona 
jedną z podstaw całego prawnego stosunku poddanego do 
pana. Mamy tu rzeczywiście do czynienia z zasadą prawną, 
która w sposób decydujący wpłynęła na rozwój stosunków 
rolnych w Polsce w czasach nowożytnych: Dała ona dworowi 
ogromną swobodę w przystosowywaniu ustroju rolnego do 
własnych celów; państwo nie stawiało żadnych przeszkód, gdy 
dwór zmniejszał rozmiary gospodarstw włościańskich, gdy 
z kmieci robił małorolnych, a małorolnych przenosił do kate
gorji bezrolnych wyrobników rolnych, lub gdy powiększał pań
szczyznę do rozmiarów potrzebnych folwarkowi. Nie może to 
ule_vać najmniejszej wątpliwości, iż cały rozwój stosunków rol
nych zupełnie innemi potoczyłby się drogami, gdyby państwo 
w epoce przewrotu rolnego w XVI w. użyczyło włościanom 
opieki swoich sądów. Podd~ństwo, a zwłaszcza niemożność 
wnoszenia skarg sądowych przez poddanych prz,-ciwko swym 
panom było koniecznym warunkiem rozrostu gospodarstwa 
pańszczyźniano-folwarcz.nego, jaki obserwujemy w Polsce w cza
sach nowożytnych. 

Nie należy jednakże przeceniać znaczenia omawianej zasady, 
a w szczególności nie należy sobie wyobrażać, aby poddany 
pozbawiony był wszelkich praw zwłaszcza praw własności i aby 
dwór był czynnikiem bezwzględnie decydującym o ustroju wsi. 
W pewnym zakresie dwór musiał się liczyć z interesami wło
ścian i to nie tylko dobrowolnie w dobrze zrozumianym własnym 
interesie, ale ponadto dla tego, iż nie był w stanie przezwycię
żyć oporu włościan. Już wyżej zwracaliśmy uwagę na to, że 
administracja państwowa była za słabą, aby wielkiej własności 
umożliwić pełne wyzyskiwanie zdobytych przez nią praw. Wiemy 
o niemożności całkowitego faktycznego przytwierdzenia włościan 
do ziemi. Otóż przy zbyt samowolnem kształtowaniu stosunków 
wiejskich zamiast oczekiwanych zysków można było mieć straty 
wynikające ze zbiegania włościan. Zbieganie było jednakże 
bronią obosieczną, na - którą włościanin tylko w ostateczności 
si~ decydował, miał on wobec dworu i inne środki. Jednym 
z ważniejszych był bierny opór, szczególnie skuteczny tam, 
gdzie chodzao o nieporozumienia wynikające na tle rozmiarów 
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pańszczyzny. rzytoczymy tu parę charakterystycznych danych 
źródłowych z tego zakresu. ·W inwentarzu wsi Miczkowice) 
(z r. 1718) jako powód wprowadzenia pańszczyzny wydziałowej, 
podano okoliczność, iż „poddani nie chcą wychodzić na pań
szczyznę po rannym obiedzie". · Przysłowiową jest mała wydaj
ność pracy pańszczyźnianej, traktowanej przez poddanych jako 
odpoczynek po pracy we własnem gospodarstwie. Również 
przy z,,viększaniu gospodarstwa włościańskiego dwór musiał się 
liczyć z wolą chłopów. W swojem rodzaju traktaćie z zakresu 
,,ekonomii generalnej" poprzedzającym instruktarz wielaszko
wicki2) na pytanie, co dla· wielkiego właściciela jest korzystniejsze, 
gospodarka czynszowa, czy też folwarczna, znajdujemy odpqwiedź: 
iż zależy to nie tylko od miejsca i okoliczności ale i od woli 
poddaństwa, gdyż „narzucać ziemię i czynsz na chłopa, który 
tego nie chce, byłoby to konia piwem traktować". Sposób 
zużytkowywania pustek w wysokim stopniu uzależniony był od 
woli włościan, co dobitnie zaznaczone jest n. p. w instruktarzu 
zdzięcielskim 3): ;,jeżeliby jakie grunta w której wsi pustkami były 
leżące, a onych chłopi nie chcieli trzymać, tedy gdy zdatną 
będzie do urodzaju na dwór zasiać, aby z nich jaki pokazać ' 
pożytek do ,skarbu" 4

). 

Wszędzie maniy tu do czynienia z czynnikami, które 
faktycznie ograniczały wielką własność w korzystaniu z tej 
rozległej swobody, jaką jej państwo dawało, wobec czego wielka 
własność nie może być uważana za czynnik bezwzględnie 
decydujący o rozwoju stosunków wiejskich. · 

Tak samo nie należy przypuszczać, aby wskutek niemożności 
skarżenia dziedzica poddany stał się istotą całkowicie pozba
wioną praw a w szczególności prawa własności5). O włościań
skiej własności (użytkowej) gruntów była mowa wyżej. 

Błędnem jest twierd?,enie zaprzeczające istnienia ruchomej 
własności włościańskiej. Zródła pozostawiły nam liczne dowody 
istnienia tej własności: w wielu inwentarzach wiejskich bydło 
będące własnością włościańską wykazywane jest jako odrębna 
kategorja własności obok bydła będącego własnością dworu. 
Rejestry szkód wyrządzonych przez wojska, gromady sporządzały 
dla swojej przeważnie ruchomej własności oddzielnie od dworów';). 
Wiejskie księgi sądowe przechowały znaczną ilość testamentów 

') Arch. Ziemskie we Lwowie. Ind. Rei. Castr. Sonoc, 217, fol. 105•. 
') Pawlik. Polskie instruktarze gospodarcze 45. 
3) Pawlik. Instruktarze, 106. 
•) Muzeum K. Swidzińskiego II, 408. 

I 5
) Bandtkie. Prawo prywatne polskie HO. 

I ') Rutkowski. Przebudowa wsi polskiej 17. 
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włościańskich, w których ci swobodnie dysponują swoją własnością 
· ruchomą. 

Posiadamy ponadto przykłady szczególnie dobitnego po
szanowania własności włościańskiej przez dwór, świadczące, iż 
samo poczucie prawa i słuszności mogło mieć doniosłe znacze
nie na ukształtowanie się wzajemnych stosunków między dworem 
a wsią, mimo iż państwo nie stało na straży praw włościańskich. 
Gdy we wsi Weremień 1) umarła wdowa, której syn przed 12 laty 
poszedł na służbę i nie wiadomo było, gdzie się znajduje, to 
dwór sprzedał dwa woły pozostałe po owej wdowie, a uzyskane 
tą drogą 96 złp. zarezerwował dla syna, gdyby ten powrócił. 

Z drugiej jedakże strony nie można zaprzeczyć, iż zdarzały 
się nadużycia popełniane zwłaszcza przez administratorów i dzier
żawców. W formie przykładu możemy przytoczyć owych pod
danych ze wsi Sadzawka, o których już wyżej była mowa11

), 

a którzy w znacznej części się rozbiegli z powodu krzywd dozna
nych ze strony dzierżawcy, ponieważ brał od nich konie, woły, wozy 
ze solą, siano, pieniądze. Gdy tego rodzaju nieposzanowanie 
własności włościańskiej zdarzało się ze strony dzierżawców lub 
administratorów, włościanin mógł się udawać ze skargą do dzie
dzica. Przeciwko niesumiennym dzierżawcom występowali dzie
dzice z procesami o odszkodowanie strat, które ponieśli wskutek 
ucisku poddanych i z tego powodu wiadomości o nadużyciach 
dzierżawców i administratorów przechowały się w źródłach. 
Gdy jednakże bezprawie popełniał sam dziedzic, wtedy nie było 
celu w spisywaniu tych krzywd, gdyż nie było czynnika, któryby 
mógł w takich wypadkach wymierzyć sprawiedliwość. Z tego 
powodu o tych nadużyciach nie znajdujemy w źródłach akto
wych żadnych wiadomości, co oczywiście nie może służyć za 
dowód, iż nadużycią, te nie zachodziły. Ponadto poza takiemi 
faktycznemi nadużyciami istniały tu pewne prawne ograniczenia 
np. przy testowaniu3

) lub przy pozbywaniu się pewnych cztiści 
swego majątku ruchomego. Nąjwięcej chodziło tu o zakazy 
samowolnego pozbywania się własnego sprzężaju, przez co pod
dany tracił możność odrabiania sprzężajnej pańszczyzny 1). 

Uogólniając powyżej przytoczone dane, możemy powiedzieć, 
iż w Polsce wobec bardzo szerokiej kompetencji i zupełnej prawie 
niezależności sądownictwa patrymonjalnego państwo rezygnowało 
z ochraniania interesów włościańskich na drodze zarówno admini-

') Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 118. 
2) Arch. Nadwórniańskie. ,.Pretensje do wykupna Sadzawki" z r. 1653, 

patrz wyżej str. 60. 
3) Dąbkowski. Prawo polskie prywatne I, 164. 
~) Pawlik. Instruktarze 3, 11, 38, 53, 105. 
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stracyjnej jak i sądowej, z drugiej jednak strony stosunki fak
tyczne wytworzone głównie przez małą i bardzo nierównomierną 
gęstość zaludnienia, oraz słabość administracji państwowej unie
możliwiały wielkiej własności wyzyskiwanie w pełnej mierze tej 
nadzwyczajnie dla niej korzystnej sytuacji prawnej. · 

Odmiennym nieco pod tym względem, jak wiadomo,· ' ył 
położenie ludności poddańczej zamieszkującej królewszczyzny 
mogła ona występować na drodze liądowej, mianowicie w sądach 
referendarskich, przeciwko krzywdzącym ją zarządzeniom zwierzch 
ności dworskiej i niejednokrotnie uzyskiwali oni tam przychylne 
dla siebie wyroki. Sądy referendarskie nie były jednakże insty
tucją, któraby konsekwentnie występowała w obronie interesów 
włościańskich zagrożonych ekspansją gospodarczą dworu. Pano
wały tu raczej tendencje kompromisowe. Okoliczność ta, łącznie 
z faktem, iż wyroki tych sądów nie zawsze znajdowały" należytą 
egzekutywę, powodowały, iż rozwój stosunków rolnych w kró
lewszczyznach poszedł tą samą drogą co w innych dobrach. 
Sądy referendarskie sprowadzały tu najwyżej powolniejsze tempo • 
rozwoju, co niewątpliwie przedstawiało pewną korzyść dla lud
ności tych dóbr. 

Organizacja jurysdykcji patrymonjalnej w północno-wscho
dnich Niemczech przedstawia dużo analogji do stosunków pol
skich: podlegali jej wszyscy poddani, a obejmowała ona nie mniej 
szeroki niż w Polsce zakres działalności, tak że tu dziedzice 
mogli być uważani za panujących na małą skalę1 ). Pod jednym 
jednak względem zachodziła tu bardzo wybitna różnica: ingerencja 
władzy państwowej zwłaszcza w w. XVIII była tu znacznie większa 
aniżeli w Polsce. Przejawiała się ona przedewszystkiem w formie 
pośredniej przez nadzór państwa nad jurysdykcją patrymonjalną. 

Najważniejszem było tu ograniczenie swobody dziedzica 
przy wyborze osób mających wykonywać jurysdykcję. W Szle
zwigu i Hol~ztynie dla administracji i sądownictwa, łącznie z sądową 
policją musiał dziedzic mianować justycjarjusza z grona egzami
nowanych prawników. Musiał on otrzymać potwierdzenie władz 
państwowych i nie mógł być dowolnie przez dziedzica usuwany~), 
pozostałe zaś funkcje mogły być wykonywane przez dziedzica 
lub dowolnie przez niego naznacznego inspektora dworskiego3). 

Przepisy te nie musiały być jednakże zbyt skrupulatnie wykony
wane, znane są bowiem przykłady wykonywania sądownictwa 

1
) Dame. Die Entwicklung des landlichen Wirtschaftslebens in der 

Dresden-Meissner Elbtalgegend 134. 
2) Hanssen: Abbebung der Leibeigeni;chaft ...... in den Herzogtumern 

Schleswig und Holstein 3. 
3) Tamże 2. 
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cywilnego przez dziedziców lub ich zash,pców1
). W SaksonjF) 

sądownictwo musiało być wykonywane przez funkcjonariuszy 
specjalnie do tego mianowanych, byli oni jednakże w zupełnej 
zależności od dziedzica, który ich w każdej chwili mógł oddalić; 
dopiero później zaprowadzono zasadę nieodwołalności sędziego 
patrymonialnego. 

· Dalszym środkiem mającym ograniczyć samowolę dziedziców 
w wymiarze sprawiedliwości i zapewnić należyty jej wymiar lud
ności włościańskiej, było narzucenie sądownictwu patrymonial
nemu przez państwo ustanowionej procedury. Spotykamy .to 
znowu w Szlezwigu i Holsztynie3) oraz Saksonii'). Bardziej bez
pośrednią ingerencję państwa w sprawie jurysdykcji patrymonjalnej 
mamy przy prawie poddanych apelowania od wyroków tych 
sądów do sądów państwowych; w Brandenburgji np. prawo to 
posiadali poddani wszystkich dóbr"). 

Jeszcze większe znaczenie posiadała okoliczność, tz w prze
ciwieństwie do Polski w szeregu krajów północno-wschodnich 
Niemiec poddani mogli występować na drodze s, dowej prze
ciwko swym dziedzicom. Wiemy o procesowaniu się poddanych 
ze swą zwierzchnością na Pomorzu szwedzkiemu), w Prusach 
Wschodnich i), w Saksonji~) nie wyłączając Łużyc9). Silniejszy 
znacznie niż w Polsce rozwój warstw samodzielnych kmieci 
mamy prawdopodobnie między innerni i temu do zawdzięczenia. 
Znaczenia tego nie należy jednakże przeceniać, gdyż możność 
występowania na drodze sądowej przeciwko dworowi była 
w różny sposób ograniczana i utrudniana. Tak np. w Saksonii 
już w 1661 r. 10

) pozwalano dworowi jako pozwanemu w procesach 
z włościanami o robocizny na przenoszenie tych spraw ze 
zwykłych sądów do kollegjum rządowego. Jeszcze dalej poszła 

') Hanssen. Agrarhistorische Abhandlungen I, 440. 
t) Dame. Die Entwicklung des lindlichen Wirtschaftslebens in der 

Dresden-Meissner Elbtalgegend 135. 
8

) Hanssen. Schleswig 28. 
•) Dame. Elbtalgegend 133. 
') Lennhoff. Das liindliche Gesindewesen m der Kurmark Branden

, burg 122. 
') Fuchs C. J. Der Untergang des Bauernstandes .... in Neuvorpommern 

und Riigen 139. 
7) Kern. Beitriige zur Agrargeschichte O<:tpreussens (Forschungen zur 

Brandenburgischen- und Preussischen Geschichte) XIV, 195. 
1 ) Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 157, 40. 
") Knothe. Die Stellung des Gutsunterthanen in der Oberlausitz (Neues 

Lausitzisches Magazin) LXI, 290. Natomiast.brak nam wiadomości o Szlezwii'", 
Holsztynie, Meklenburgji, Brandenburgji i Sląsku. 

10) Dame. Elbtalgegend 133. 
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ustawa 17691) niedópuszczając zwykłych procesów dla wszelkich 
spraw wynikłych z powodu umów dworu z poddanymi; zwykła 
droga prawa była wykluczoną, decyzja musiała nastąpić natych
miast po sumarycznem dochodzeniu (,, vorgangige Cognition "), 
W jeszcze gorszem położeniu stawiała ta sama ustawa służbę 
folwarczną; w zasadzie sądy nie miały przyjmować ich skarg 
na panów, chybaby zaszedł wypadek przekroczenia prawa kara
nia; gdy fakt został stwierdzony, sąd miał przesyłać relację do 
rządu krajowego i czekać dalsz)'ch wskazówek. Jednocześnie 
zakazano adwokatom podejmowania się obrony spraw służby 
folwarcznej2}; wogóle surowemi ustawami adwokackiemi starano 
się utrudnić poddanym procesowanie się z dworem3). 

Znacznie gorzej dla poddanych przedstawiały się te stosunki 
na wschodniem Pomorzu·'), gdzie poddani nie mogli procesować się 
z dworem. Stany tamtejsze w piśmie do króla z r. 1763 stwier
dzając faktyczny stan rzeczy, iż sąd nadworny nie przyjmuje skarg 
poddanych, lecz odsyła je qo sądów patrymonjalnych, wy,:ażają 
nadzieję, że i król sam uzna to za rzecz niedopuszczalną aby 
chłop mógł się ze zwierzchnością procesować. Ciągłe niepokoje, 
lenistwo i pieniactwo rujnujące chłopa byłyby koniecznym skut
kiem takiej reformyr.). 

W południowo-zachodnich Niemczech organizacja sądowni
wnictwa w sprawach włościańskich była w XVIII w. szczególnie 
skomplikowaną; dawne władze straciły już wiele z poprzedniej swej 
żywotności, a nowożytna jednolita organizacja państwowa nie 
była jeszcze stworzoną. Najważniejszą instytucją było tu nie
wątpliwie wciąż jeszcze sądownictwo patrymonjalne, będące 
w tej części Niemiec główną formą uzależnienia ludności wło
ściańskiej od wielkiej własności. 

Nie wszyscy włościanie podlegali sądownictwu patrymonjal
nemu, wzg1ędnie nie podlegali mu w jednakowej mierze. Mogli 
oni pozo'stawsć w trojakim stosunku do tego sądownictwa; po 
pierwsze mogli oni stać całkowicie poza jego zakresem, posia
dając sami w obr~bie swego gospodarstwa prawo zwierzchnictwa 

1 ) Wuttke. Gesindeverordnungen und Gesindezwangdienst inSachsen 164. 
' ) Wuttke. Gesindeordnungen 164. 
8

) Knothe. Oberlausitz 290. 
4

) Knapp. Dię Bauernbefreiung I, 57, II, 55. 
6) W Inflantach (Trausche-Rosenek. Gutshel't' und Bauer in Livland 168) 

włościanie uzyskali prawo pociągania swoich panów do odpowiedzialnośc i 
sądowej w r. 1765 z następującemi jednak ograniczeniami: skarga m, :l być 
wnoszona tylko ustnie; z jednego majątku nie mógł jednocze1in ,e ,v •1 osić 
skargi więcej niż jeden włościanin. Skarga mogla być wniesiona jedynie wów
czas, gdy kwestjonowane przez włościanina żądanie dworu zostało faktyczn.ie 
wykonane; nieusprawiedliwione skargi były surowo · karane. 

8 



sądowego. Są to jednak wypadki tak rzadkie, iż słusznie mogą 
uchodzić za curio&, prawnicze1

); tacy uprzywilejowani kmiecie 
naeywani byli przez swoich sąsiadów "panami baronami". 

Częstsze bywały już wypadki, gdy wolny kmieć posiadaj~cy 
pełną własność gruntową nie był niczyim poddanym sądowym, 
lecz podlegał tylko opiece sąsiednich sądów patrymonjalnych; 
stosunek ten mógł powstawać prtez kontrakt, gdy dany kmieć 
swobodnie wybierał sobie qpiekuna, albo przymusowo przez 
przydzielenie do pew11ej jurysdykcji drogą dekretu cesarskiego'). 
W olbrzymiej jednak większości wypadków włościanie byli pod
danymi sądownictwa patrymonjalnego, które oczywiście na teryto
tjum zachodnich Niemiec ściśle musi być odróżniane od poddaństwa 
osobistego i gruntowego. 

Czynnikiem osłabiającym znaczenie sądownictwa patry
monjalnego było jego terytorjalne rozproszenie. Nie była to 
wprawdzie typowa cecha, ale mimo tendencji koncentracyjnej 
jeszcze dość. częste zjawisko w XVHI wieku. Spotykamy to jako 
regułę we wschodniej Frankonjia), w niektórych okolicach Wir
tembergji4); natomiast zwarte terytorjalnie okręgi sądowe cha
rakterystyczne były w zachodniej Frankonji5), w innych okolicach 
Wirtembergji6

), w Badenji7). Nie należy jednak zapominać 
i o tym, iż w stosunku do włościan osłabienie powodowane 
brakiem terytorjalnej zwartości bywało przeważnie wzmacniane 
przez łączność zwierzchnictwa sądowego z g,runtowem8

). Wyższe 
sądownictwo posiadało zazwyczaj zwarte terytorja. 

Wvmiar sprawiedliwości był obowiązkiem zwierzchności 
sądowej. Poddani mieli tu prawo żądania ochrony9) ; w nie
których jednak krajach dominującym był pogląd, iż dochody 
są właściwą racją bytu tego sądownictwa. Nie mogło to oczy
wiście dobrze oddziaływać na należyty wymiar sprawiedliwości, 
zwłaszcza administracja , sądownictwa karnego szwankowała; 
zbrodniarzy i biedaków często nie łapano nawet, aby ich pocią
gać do odpowiedzialności, a to dla tego, aby nie przysparzać 
kosztów procesów nie dających żadnych dochodów1

"). 

1
) Ruuff. Dieliindliche Verfassung des Nordostens des Konigreichs Wurt· 

temberg. ( Wiirttembergische Jahrb. fiir Sratistik und Landeskunde 1909, str. 206). 
il) Ruoff. Wiirttemberg 231 , 233. 
1) KiUinger. Die landliche Verfassung der Grafscliaft Erbach 20. 
•) Ruoff Wiirttemberg 207. 
6) Killinger. Erbach 21. 
6) Ruoff Wiirttemberg 218. 
7) Ludwig. Der badische Bauer 20. 
•) Ruoff. Wiirttemberi? 207. 
i) Killinger. Erbach 43. 

'") Ludwig. Die i:leutschen Reichsstiinde in Elsass 54. 
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· Dla stanu sądownictwa patrymonialnego w południowo
zachodnich Niemczech jedną z charakterystycznych cech jest to, 
iż w bardzo znacznej mierze było ono w rękach panującego. 
Pozostaje to w ścisłym związku z powstaniem państw terytorjal
nych w tym kraju; zwierzchność państwowa rozwinęła się tu 
przedewszystkiem ze zwierzchności sądowej. Jeszcze w XVII 
i !XV'lll w., kiedy to granice poszczególnych, tak licznych pań
stewek nie były na ogół poustalane, przy sporach z tego zakresu, 
kwestja zwierzchnictwa państwowego występuje zawsze w łą
czności z kwestją zwierzchnictwa sądowego. 

Jest tedy rzeczą zupełnie zrozumiałą, że w· południowo
zachodnich Niemczech, gdzie rozdrobnienie polityczne było tak 
wielkie, iż stosunkowo drobne n~wet majątki ziemskie mogły 
być państewkami w ścisłem tego słowa znaczeniu, sądownictwo 
patrymonLalne w znacznej mierze znajdowało się w rękach 
,,państwa . W znacznej większośći ks. Sasko-Altenburskiego1

) 

a zwłaszcza zachodniej jego części, prawie w całej Wirtem
bergji!), Badenjfl) i Hessji'1) sądownictwo patrymonjalne znaj
dowało się w n,kach panującego; w dobrach ziemskich nale
żących do miasta Frankfurtu&) zwierzchność sądowa całkowicie 
pokrywała się ze zwierzchnictwem państwowem. Było to również 
regułą w wolnych posiadłościach rycerskich'-). Znacznie bardziej 

• rozpowsze,~hnioną była jurysdykcja prywatna w Bawarji7), gdzie 
jednak 49°/0 rodzin włościańskich posiadających 56¼ gruntów 
włościańskich bezpośrednio podlegała sądownictwu panującego. 
Podobne stosunki panowały w austrjackich posiadłościach 
Szwabj18

). 

Ograniczanie nazwy sądownictwa patrymonialnego do 
sam~go tylko sądownictwa znajdującego się w rękach szlachty 
i duchowieństwa byłoby niesłuszne, ponieważ sądownictwo 
znajdujące się w rękach pan4jącego było w istocie swej pa
trymonjalnęm, co najlepiej przejawia się w okoliczności, iż zale
i:nie od stanu fmansów państwowych nabywano nowe lub 
pozbywano się dawnych jurysdykcji. Mamy tu tedy do 

1) Brandt. Sachsen-Altenburg 12. 
') Th Knapp. Beitriige 2. 
1) Ludwig Baden 66. 
') Wittich. Hessen lOl. 
') Darmstiidter Frankfurt 32. 
6 ) Volter. Die zrundherrschaftlich-biiuerlichen Verhiiltnisse im nordli

chen Baden (Neue Heidelberger Jahrbiicher XIX, 58t. 
') Hausmann. Bayern 34. Hazzi. Statistisclie Aufschliitse iiber das Her

zogtum Bayern U, B. 2 Abt. Tab. IV. 
~) Knapp Th. Abriss der Geschichte der Bauementlastung in Wurt· 

temberg 'l.. 

s• 
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czynienia nie z upaństwowionem sądownictwem jako takiem, 
ale z mniej lub więcej upaństwowionem sądownictwem patry~ 
monjalnem. 

Ocena znaczenia tego faktu przedstawia znaczne trudności, 
bo formalnie rzecz biorąc, mamy tu do czynienia z faktycznem 
ograniczeniem sądownictwa spoczywającego w rękach wielkiej 
•vłasności przez państwo; z drugiej jednak strony nie można 
zapominać, iż te drobne organizmy państwowe w tej części 
Niemiec w stosunku do włościan stały raczej na stanowisku inte
resów wielkiego. właściciela aniżeli wielkiego nowoczesnego pań
stwa, jak to miało miejsce na wschodzie. Jedynie zbadanie większej 
ilości aktów procesowych może rzecz tę wyjaśnić. ~ 

W odmienny zupełnie sposób odbywało się opanowywanie 
jurysdykcji patrymonialnej przez władze państwowe w Alzacji, 
gdzie od.bywał się proces przystosowywania ustroju rolnego od
powiadającego zachodnip-niemieckim stosunkom do francuskiego 
ustroju państwowego. Sądownictwo pa.,trymonjalne nie zostało 
odjęte rycerstwu, ale ścieśniono jego kompetencje przez przyznanie 
sądom królewskim wyłącznej kompetencji w szeregu spraw jak: 
przestępstwa leśne, rabunek, rozruchy, przestępstwa monetarne, 
obraza majestatu, ekscesy żołnierskie, przestępstwa przf:ciwko 
królewskiemu zwierzchnictwu. W tym samym kierunku uczy
niono wielki krok naprzód w r. 1754, kiedy wyjęto z pod 
kompetencji sądownictwa patrymonjalnego wszelkie sprawy, 
w których pan był stroną, ponadto rozćiągnięto kontrolę nad 
funkcjonowaniem tego sądownictwa. Musiało ono być wykony
wane przez specjalnych urzędników, posiadających prawnicŻe 
wykształcenie, każdy taki sędzia musiał mieć zatwierdzenie sądu 
w Kalmarze. Nie wolno mu było jednocześnie pełnić funkcji po 
borcy dochodów pańskich ; w rękach pańskich spoczywał jednak 
w dalszym ciągu ważny przywilej dowolnego usuwania sędziego, 
co ogromnie osłabiało wpływ państwa 1). Z analogicznem1 zja
wiskami można się również spotkać w krajach panowania 
niemieckiego, tylko że tu za punkt wyjścia brane są państwowe 
'Sądy patrymonjalne; rozszert:a się ich kompetencję, przez co 

, , ko·mpetencję szlacheckich niższych sądów pod koniec XVIII w. 
zred ukowano dla drobniejszych spraw karnych i czynności .ad.: 
ministracyjnych 2) . 

W południowo-zachodnich Niemczech poddani mieli wszę-
, dzie otwartą drogę dla obrony na drodze sądowej swych · 
praw przeciwko swym panom. Od wyroków sądów .patry-

1) Ludwig. Elsass 53. 56. 57. 
') Killinger. Erbach l::,0. bł. 



I. 3 117 

monjal~yc~ można było apelować i z samym panem pro
ces9wac się aż dó najwyższej instancji, którą był sąd nadworny 
we Wiedniu. W niektórych okolicach sąd patrymonjalny był 
wogóle niekompetentny do rozpatrywania skarg przeciwko wła
ścicielowi tego sądu podniesionych, szły one zaraz do wyższej 
iqs'tancji'). 

Trudno jest już dziś stanowczo ocenić realną wartość 
t;evo ustroju, niejednokrotnie w każdym razie kwestjonowano 
praktyczną wartość prawa apelacji i skarżenia pana. Dla wielu 
bardzo, droga ta była zgoła niedostępną z powodu braku środ
ków na koszta procesu, a gdy nawet przeszkoda ta nie istniała 
i proces został rozpoczęty, pomijając już niesłychanie długą 
i wlokącą się procedurę, to sąd składający się z przedsta
wicieli warstwy szlacheckiej mało dawał gwarancji bezstronnego 
wyroku. To też chłopi małe mieli szanse dojścia do swego 
prawa przeciwko panut)_ Bardzo jaskrawy wypadek z tego ' 
zakresu znany jest ze stosunków badeńskicha). Rzecz działa się 
w pierwszej połowie XVIII w. we wsi Michelfeld. Stosunki 
dworu do wsi były oddawna naprężone; do ostrego zatargu 
doszło na skutek ograniczania przez ·dwór autonomji gminy. 
Dwór zakazał wybierać sołt)sa, lecz sam go mianował, ignorował 
zupełnie istniejącą o,rganizację sądową, wszystkie sprawy zaczął 
rozstrzygać samodzielnie w krótkiej drodze. Opanowawszy sądo
wnictwo stał się panem sytuacji: korzystając z każdej denuncjacji 
choćby najmniej uzasadnionej, nakładał wysokie kary. Tym zaś, 
którym szczególnie chciał dokuczyć, kazał kary pieniężne odrabiać 
pańszczyzną; samowolnie konfis}sował majątki. W sprawach 
cywilnych poddany był zupełnie bezbronny, dziedzic stale korzy
stał :z prawa pierwokupu, pn:yczem nie płacił należytości. Przy 
gruntach ku .... ionych przez chłopów od ojca dziedzica nie uznawał 
on kwitów i kazał sobie powtórnie płacić, przy wszelkich sprawach 
obliczał sobie dowolnie wysokie opłaty za czynności sądowe. 
W wypadkach, w których w sąsiednich w3iach płacono po kilka 
krajcarów, on żądał po kilka złotych. Taka sama samowola 
panowała w dziedzinie robocizny. Zwyczajowe normy co do 
ilości dni i odległości miejsca pracy i długości dnia zupełnie nie 
były szanowane ; cz~sto dopiero późno wieczorem, gdy już 
piazdy na niebie jaśniały dzwoniono na koniec pańszczyzny, 

w ' 1) Volter. Baden SB. 
) Platter. Geschichte der liindlichen Arbeitsverhiiltnisse in Bayer■ 21 

"eine geringe Moglichkeit zu seinem Recht zu gelangen". Ludwig. Baden 
18 „in Zivilsachen war der Unterthan vollig rechtlos, wo die lnteresse, deś 
Herm ia. Frage kam'". -

3) Ludwia-. Baden 76. 
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a 6 drugiej po północy dzwon znowu zwoływał do nowej_prac;y. 
Podczas pracy w dnie upalne nie wolno było przerwać pracy, 
aby się wodą orzeźwić, w przeciwnym razie cały dzień uzna
wano za nieodrobiony. Tak samo i przy daninach dowalnie 
zwiększano ich wysokość; wychodne z 5¼ podniesiono do 
10¼, Serwituty leśne i pastwiskowe włościan zostały ógra
niczone, natomiast pańscy cieśle dowolnie w lesie wspólnym 
gospodarowali, choć zwyczaj tego zakazywał. Taki był mniej 
więcej stan rzeczy, gdy w r. 1706 zebrała się komisja wyznaczona 
przez bezpośrednich zwierzchników lennych; z 121 skarg włościan 
wszystkie uznano za uzasadnione i postawiono wniosek o usta
nowienie sądu lennego dla rozpatrzenia tej sprawy. Oskarżony 
dziedzic z góry zakwestjonował legalność takiego sądu, ponie
waż był on w kwestji jurysdykcji bezpośrednim lennikiem cesar
skim i przeszedł sam do ofenzywy, oskarżając przed sądem 
cesarskim swych poddanych o bunt; tern samem trafił w naj
czulszą strunę ówczesnego ustroju państwowego. Z zv. ykłego 
procesu, sprawa stała się polityczną; cesarz wyraźnie stanął po 
stronie skarżącego. Wynik procesu jest nieznany, wiadomo tylko, 
iż wieś została przez ten proces całkowicie zrujnowana. Być 
może, iż mamy tu do czynienia ·z wyjątkowo jaskrawym faktem; 
świadczy ori w każdym razie, że prawo skarżenia pana nie 
zawsze zapewniało włościanom należyty wymiar sprawiedliwości, 
mimo iż procesy chłopów z ich panami mogły w pewnych 
wypadkach kończyć się ich wygranemi'). 

Organizacja sądownictwa patrymonjalnego w północno
zachodnich Niemczech wykazuje wiele podobieństwa ze stosun
kami panującemi w południowo-zachodnich Niemczech. Łączność 
sądownictwa z administracją2), podział sądów patrymonjalnych 
na dwie, względnie trzy kategorje, zależne od kompetencji, zwartość 
terytorjalna okręgów sądowych w jednych okolicach, a miano
wicie przedewszystkiem na poludniu8), oraz wzajemne pomieszanie 
ich na północy, gdzie zwierzchnictwo sądowe (mianowicie niższe) 
było zjednoczone ze zwierzchnictwem gruntowem, wszystko to 
są zjawiska, które spotykamy w całych zachodnich Nietnczeeh. "'I.. 

Również i stosunek sądownictwa patrymonjalnego do władzy!' 
państwowej przedstawia dużo analogji do stosunków południow'o
nicmieckich. Sądownictwo patrymonjalne będące własnością 
szlachty i instytucji' kościelnych posiadało znacz,nie stosunkowo 
niewielkie ponieważ bardzo znacz.na czt;ść, sądownictwa pałry
monjalnego była w posiadaniu panującego. 

') Brandt. Sachsen-Altenbotg 88. 
2) Wittich. Gnmdherschaft in Nordwutdeutschland 153. 
") Tamże 158. 
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Pod względem ilościowym sądownictwo będące własnością 
panujących posiadało całkowitą przewagę nad sądownictwem 
prywatnem; w południowym Hannowerze w XVII w. ludność pod
legająca prywatnej jurysdykcji, stanowiła zaledwie około HY'/0 
ogółu ludności. W północnym Hannowerze jurysdyki prywatne 
były liczniejsze od państwowych, jednakże z powodu niewielkich 
rozmiarów obejmowały one mniej niż połowę ludności 1). Tak 
samo na pobrzeżu sądownictwo nad ludnością włościańską było 
po większej części w rękach panującego. Prywatne sądownictwo 
patrymonjalne było stosunkowo rzadkie. Całe sądownictwo pa
trymonjalne podlegało kontroli państwowej. Właściciel jurydyki 
mógł wprawdzie sam albo przez -.yyznaczonego przez siebie fun„ 
.kcjonarjusza wykonywać czynności sądowe, w każdym jednak 
razie osoba wykonywująca te czynności musiała posiadać przez 
państwo uznawany dowód znajomości prawa, oraz była przez 
państwo zaprzysięgana2). Wyższe sądy patrymonjalne musiały 
zazwyczaj akta rozpatrywanych przez siebie spraw odsyłać albo 
do wyższych sądów państwowych albo do uniwersytetów, po
nieważ brakowało im zazwyczaj przepisanej ilośći odpowiednio 
wyszkolonych prawników. 

We Francji opanowywanie sądownictwa przez władzę 
królewską było jednym z ważniejszych składników tworzenia 
nowoczesnej państwowości; w XVfll w. we wszystkich częściach 
państwa funkcjonowało już sądownictwo królewskie, złożone 
z trzynastu parlamentów, czterech „ wielkich rad" oraz około 700 
innych sądów3) i obok tych sądów w większej lub mniejszej od 
nich zależności istniało sądownictwo kościelne, miejskie i dworskie 
(justice seigpeuriale) i to ostatnie dla włościan najważniejsze, 
posiadało charakter sądownictwa patrymonjalnegol Ogółem 
tych sądów patrymonjalnych liczono we Francji w przededniu 
Rewolucji do 80 000·5). 

Władza królewska coraz bardziej zacieśniała zakres działalności 
tego sądownictwa i coraz bardziej zmniejszała jego samodzielność. 
Ograniczanie .zakresu działalności odnost się przedewszystkiem do 
sądownictwa kryminalnego'i), co dla spraw gospodarczych mniej~ 
sze posiada znaczenie. Ale i w sprawach cywilnych, oraz w tak 
ważnych dla gos1>odarki sprawach lennych, sądownictwo pańskie 

,1) Wittich. Nordwestdeutscbland 149. 
") Wittich. Nordwestdeutschland 157. 
~) Combier A. Les justices seigneuriales du baillage de Vermandois 

0119 l'ancien regime 1. 
') Giffard. Les justices seigneuriales en Bretagne 9. 
' I Combier. Les justices seigneuriale VIIT 
•
1
) See. Bretagne 123. Babeau. Village sous !'ancien regime 198. 
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podlegało kontroli sądownictwa ' królewskiego. Od wyroków 
sądownictwa pańskiego można było odwoływać się do sądów 
królewskich 1), trzeba było jednakże przeprowadzić sprawę kolejno 
p'rżez wszystkie instancje lenne, których bywało niekiedy aż ośm2); 
okoliczność ta zmniejszała faktycznie skuteczność tej kontroli: 

Wykonywanie sądownictwa musiało być powierzane oso
bom odpowiednio ukwalifikowanym; każdy sędzia musiał być 
zatwierdzany przez sąd królewski, a musiał on mieć conajmniej 

· 25 lat, być francuzem i katolikiem,-dającym potrzebne gwarancje 
co do swej moralności i wypłacalności, a dla sądów zależnych 
bezpośrednio od parlamentu wymagano ponadto wykształcenia 
prawniczego (licencja)3

). Faktycznie jednak właściciele sądo
wnictwa zwłaszcza w mniejszych okręgach mianowali funkcjo
narjuszy zupełnie samodzielnie, tak że w opinji włościan byli 
oni nie funkcjonarjuszami publicznymi, lecz służbą pańską•). 
Kontrola parlamentów przez to głównie była niewystarczającą, 
iż zasiadała w nich szlachta, przeważnie mająca sama sądowni
ctwo w swych dobrach, nie skłonna wskutek tego do zbytni~go 
ograniczania praw ~ądownictwa pańskieg_o. Faktycznie ustrój 
sądownictwa włościańskiego przedstawiał się dla tej warstwy 
znacznie mniej korzystnie, niżby to można było przypuszczać na 
podstawie obowiązujących tu praw. 

We Włoszech państwo już od średniowiecza stara się 
ograniczyć i znieść sądownictwo zarówno gmin miejskich jak 
feodalne5

); wobec rozdrobnienia politycznego Włoch istnieje pod 
tym względem ogromna rozmaitość i proces ograniczania tego 
sądownictwa trwał przez cały wiek XVHl i nie doprowadził do 
zupełnego jego zaniku6

). Również w Hiszpanji władza królewska 
nie mogła doprowadzić w XVIII w. do zupełnego usunięcia lennego 
sądownictwa zwłaszcza w większych instytucjbch, nie mogąc 
z powodów skarbowych wykupić jurysdykcji, często niedawno 
od państwa nabytych. Starano si~ przynajmniej na drodze kontroli 
ograniczyć znaczenie tego sądownictwa 7). Natomiast w Anglji, 
gdzie i w wiekach średnich sądownictwo patrymonjalne nigdy 
nie posiadało wi~kszego znaczenia, w XVIII w. było ono zupełnie 
nieznane8

). 

1 ) Babeau. Le village sous !'ancien regime 193; Vermale. Savoie 319. 
2} Giffard. Bretagne 70. 
8) Giffard. Bretegne 86. Babeau Village 189. 
•) Giffard. Bretal(lle 106. 
•) Solmi. Storia del diritto italiano 704. 
6 ) Waltershallsen. Sizilien 139 i nast. 
7 I Leon hard. Agrarpolitik und Agrarreform u n ter Karl LU 1:'l i_ nast. 
') Glasson. E. Histoire du droit et des institutions politiques civiles et 

judiciaites de l'Anileterre UJ. i77. 1V. 386. V. 128. 
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W ostatecznym rezultacie opierając się na całym przy
toczonym materjale, dochodzimy do wniosku, iż poddaństwo 
sądowe w Polsce tern różni się od analogicznych instytucyj 
krajów zachodnich, iż było ono znacznie mniej niż tamte ogra
niczone przez władzę państwową. Kontrola wykonywana przez 
nią w innych krajach, była przeważnie bardzo niedostateczną, 
nie usuwała ona samowoli wielkiego właściciela w stosunku 
do poddanego, ale w każdym razie ją ograniczała ; tymczasem 
w Polsce prawie że jedyną tamą w tym kierunku były faktyczne 
st osunki gospodarcze, demograficzne i inne. 



RoŻdział Vf. 

Gospodarcze znaczenie poddaństwa. 
Istotnym celem poddaństwa było zapewnienie wielkiej wła

~ności możliwie wysokiego dochodu, a mianowicie przez rozsze., 
raenie jej swobody w zakr~sie gospodarczej organizacji dóbr: 
ziemskich. Ze swobody tej, ograniczanej oczywiście działaniem 
e:iynników przedewszystkiem demograficznych oraz gospodar
caych, korzystała wielka własność w ten sposób, iż dążyła ona: 
po pierwsze do zmniejszenia samodzielności gospodarczej włościan, 
po drugie do podnoszenia powinności uiszczanych przez włościan 
z ich gospodarstw, a po trzecie do zniżania płacy za pracę 
najemną na folwarku. Poddaństwo nie było koniecznym warun
kiem powstania zasadniczych elementów ustroju rolnego Polski 
XVIII w. a mianowicie: gospodarstwa folwarcznego, małorolnych 
i bezrolnych gospodarstw, pańszczyzny i innych powinności 
włościańskich, pracy najemnej w rolnictwie itd., ale poddaństwo 
spowodowało, iż ukształtowanie się tych elementów stało sic; 
mniej korzystnem dla włościan, aniżeli prawdopodobnie to było, 
bez istnienia poddaństwa. Jeżeli tedy mowa jest o gospodar
czem znaczeniu poddaństwa, to przedewszystkiem powinnoby 
chodzić o wyjaśnienie rozmiarów tych różnic. Badania w tym 
zakresie natrafiają na tego rodzaju trudności, iż wątpić rhoina, 
czy wogóle możliwem tu będzie dać naukowo uzasadnione 
rozwiązanie tego zagadnienia. Możemy wprawdzie, jeżeli chodzi 
o powinności włościańskie, porównywać stosunki panujące 
w olbrzymiej większości wsi polskich, a wytworzone pod wpły
wem poddaństwa, z nielicznemi wsiami zaludnionemi przez świeio 
przybyłych obcych osadników, którzy zawierali umowy jako 
ludzie wolni. Możemy porównywać płace robotni~ów rolnych 
dawane przy najmie przymusowym z płacami w wolnym najmie, 
ale te porównawcze badania nie będą w stanie wyjaśnić, , jałf 
ukształtowałyby się stosunki w całej Polsce, gdyby umowy 
o powinności i płacę najemną zawierane były bez działania 
przymusu poddańczego. Jeszcze trudniej jest cyfrowo uchwycić 
wpływ poddaństwa na rozdrabnianie gospodarstw włościańskich 
i proletaryzowanie si~ ludności wiejskiej. Dla tego też mu.si. tu 
nam wystarczyć wyjaśnienie, w jaki sposób pod wpływem 
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poddaństwa i innych współdziałających tu czynników ukształ,. 
tował się udział w plonach produkcji rolnej z jednej strony 
wielkiej własności ziemskiej, a z drugiej pracujących na roli 
włościan. 

Możliwe są tu dwie drogi badania: albo dochód wielkiej 
własności traktuje się jako jedną całość i dąży się do ustalenia 
pneciętnego w pewnym czasie i na pewnym obszarze udziału 
wielkiej własności w ogólnych dochodach z rolnictwa, albo 
każdą z trzech wymienionych wyżej form dochodu rozpatruje 
się oddz.elnie, ażeby dopiero na tej podstawie dojść do jednej 
wypadkowej, Dotychczasowe badanie z tego zakresu noszą 
przeważnie charakter studjów przygotowawczych a odnoszą się 
one przedewszystkiem do ogólnej charakterystyki powinności 
włościańskich, mniej do ich wysokości oraz wysokości wynagro
dzenia robotników rolnych, a już zgoła wyjątkowo starają się 
one wyjaśnić realny ciężar tych powinności tj. procentowy udział 
wielkiej własności w plonie pracy włościan powinnościami temi 
obciążanych; analogiczne zagadnienie przy pracy najemnej nie 
były nawet poruszane. 

Wśród badań nad gospodarczem znaczeniem powinności 
włościańskich na pierwszy plan wysuwają się docie~ania Grab
sk.iego1). Odnoszą się one wyłącznie do gospodarstw pańszczyznia
nych, które, jak wiadomo, dla całego stosunku gospodarczego 
włościan do wielkiej własności posiadały decydujące znaczeniie. 
Rozumowanie Grabskiego jest następujące: ponieważ olbrzymśą 
większość wśród włościan polskich tworzyli pańszczyźniani, a ilo 1ć 
włościan czynszowych była znikomą, więc można przyjąć, i 
prawie cały obszar gruntów uprawionych, zarówno włościań
skich jak i folwarcznych uprawiany był ręką włościanina pań
szczyźnianego. Wyjątek stanowią tu po pierwsze grunta 
włościańskie trzymane za czynsze oraz część gruntów folwarcz
nych, odpowiadającą udziałowi pracy najemnej przy prowadzeniu 
gospodarki folwarcznej. Pierwszej pozycji ilościowo Grabski 
nie określa, odnośnie do c;łrugiej zwraca uwagę na minimalne 
znaczenie w owych czasach gospodarki parobczańskiej 2), tak ii 
może ona całkowicie być tu nie brana w rachubę. Większe, 
aczkolwiek zgoła uboczne znaczenie, miał zdaniem Grabskiego 

') St. Grabski. Zarys rozwoju idei społeczno-gospodarczych w Polsce, 
Przegląd Polski, tom. 152 (r. 1904), str. 461 i nast. 

1) Tamże, str. 462 w star, wiślickim w 1811/12 na 6 folwarkach byfu 
,przeciętnie 6·5 osób słałej służby; w dep. kaliskim w 1811 r. na folwark 
,pnypadało przeciętnie S·8 osób~ ta druga cyfra mniej jest pewną, poniewai 
uiyta przy obliczaniu ogólna cyfrll folwarków została obliczona szacunkowe 
·bez głc;bsiego uzasadnienia. 
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najem robotnika rolnego'). W 1810 r. w Ks, Warszawskiem 
lc.omo('nicy i ogrodnicy tworzyli zaledwie 18¼ rodzin wlościań • 
skich (nie uwzględniając oczywiście służby folwarcznej); przed 
r. 1807 było ich prawdopodobnie jeszcze mniej. Ponieważ lud
ność ta pracowała nie tylko na folwarkach lecz i u zamożniej
seych kmieci oraz trudniła się różnemi nierolniczemi zarobkami, 
więc grunta folwarczne uprawiane pracą najemną oblicza 
Grabski na dziesiątą ich część, uważając tę cyfrę raczej ża 
wygórowaną. Na podstawie zaś przykładu opartego na danych 
pochodzących z r. 1790 z siedmiu wsi dóbr końskowolskich, 
oblicza rozmiar danin i czynszów płaconych przez włościan 

.pańszczyźnianych na 10¼ wartości odrabianej pańszczyzny i na 
tej podstawie dochodzi do wniosku, że ponieważ włościanie wza
mian za posiadane przez się grunta wszystkie prace na polach 
folwarcznych wypełniali, czy to bezpośrednio, czy też płacąc za 
najem potrzebnego robotnika, zatem o ich społecmo-gospodar
czej sytuacji musi w pierwszym rzędzie decydować stosunek 
rozmiaru ich gruntów do obszarów uprawnych gruntów fol
warcznych. 

Ostatni ten stosunek oznacza Grabski głównie2) na pod
stawie analizy statystyki wysiewów folwarcznych i włościańskich 
w 1811 r. w Ks. Warszawskiem i na tej podstawie dochodzi do 
wniosku, iż obszar gruntów włościańskich był o 8° / 0 większym 
od obs-z.aru uprawnej roli folwarcznej, odliczając tę różnice; 
na rachunek włościańskich ról czynszowych, dochodzi Grabski 
do ostatecznej konkluzji, że „ włościanie pańszczyźniani w zamian 
za posiadane przez się grunta, drugie tyle roli folwarkom 
uprawiali, względnie, że plonem pracy swej na uprawianych 
przez się zarówno folwarcznych jak własnych gruntach dzielili 
się po połowie z dziedzicami. 

O ile metodę rozumowania Grabskiego uznać należy za 
trafną, o tyle nasuwają się pewne wątpliwości przy jej zasto
sowaniu do stosunków polskich na przełomie XVIII i XIX wieku. 
Mniejsza, że ilość gruntów czynszowych bez żadnej w tym kie
runku podstawy źródłowej oszacowaną została na 8°/o, mniejsza, 

· ') Sł Grabski 462. W star, wiślickiem przypadał na morg roli {bez 
~oru) 2½ dnia pieszej najętej robocizny, tymczasem w dobrach mic;dzyn.ec
k1cb na morg przypada 21 , 46 itd. dni · pańszczyźnianych ; w dep. krakowskim 
w 1811 na folwark przypada 6 komqrników. 

2) Ta~ie str 464, inne dowody są na~tępujące : 1) analiza cyfr Czackiego 
dotyCZ11cych czystej intraty gruntowej w Polsce, z której wynika, iż stosuuek 
rruntów włościańskich i folwarcznych był jak 1 : 1 ; 2) dane z dóbr międry
rżeckich z r. 1790, które jednakże po przeliczeniu ·wykazują, ie folwark 
zajmował 39% • nie połowę gruntów. 
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iż pominięto całkowicie pracę siużby folwarcznej, opierając się 
na bardzo drobnym pewnym (6 folwarków star. wiślickiego) 
i obszerniejszym niepewnym (1500 folw. ziemi kaliskiej) materjale, 
mniejsza,• iż stosunek pańszczyzny do danin i czynszów ustalono 
na podstawie przykładu kilku wsi, gdyż te rzeczy w grubszych 

' zarysach znalazły potwierdzenie w późniejszych badaniach. 
Decydującym dla oceny wyników omawianego badania jest 
zdaniem naszem niec'ocenienie znaczenia dla folwarku niestałej 
pracy najemnej. Komornicy i ogrodnicy niewątpliwie nie cały 
czas poświęcali pracy na folwarku, ale z drugiej strony 
należy uwzględnić, · iż pańszczyzniani też tylko część swego 
czasu dawali dworowi w formie pańszczyzny i przeciętna ilość 
dni dostarczanych folwarkowi przez jedną rodzinę gospodarza 
rolnego (a trzeba tu brać zarówno pańszczyznianych jak i czyn
szowych) jest prawdopodobnie niższą od przeciętnej ilości dni 
dostarczanych przez rodziny komornicze i chałupnicze, a nie 
wyższa, jak to przyjjł Grabski. Należy również i to uwzględnić, 
iż cały szereg rodzin włościan rolnych, mianowicie zagrodników 
i drobniejszych kmieci pracował na folwarku w mniejszej lub 
większej mierze 'w charakterze robotników najemnych. W osta
tecznym rezultacie dwa zaznaczone momenty powodują, iż zna
czenie pracy najemnej musiało być większe, niż to przypuszczał 
Grabski, z tego zaś wynika przedewszystkiem to, iż czynsze 
i daniny dawane przez pańszczyznianych nie wystarczały na 
zapłacenie najemnego robotnika folwarcznego, a w ostatecznej 
konsekwencji, iż dwór z plonu pracy pańszczyznianych włościan 
dostawał nie połowę lecz mniej. 

Konieczność rewizji wyników, do których doszedł Grabski, 
wynika również z próby zastosowania tej metody do stosunków 
galicyjskich w XVIII w. Wiadomo, iż podług wykazów ze
stawionych na podstawie danych Metryki józefińskiej role 
włościańskie twQrzyły 751)/0 ogólnego obszaru ról'). Według 
wszelkiego prawdopodobieństwa liczba włościan czynszowych 
w Galicji była znaczniejszą aniżeli w Ks. Warszawskiem, a to ze 
względu na to, iż gospodarstwo czynszowe było typową formą 
organizacji wielkiej własności w południowej, górzystej części 
Galicji, ale właśnie te najczęściej występujące górskie gospo
darstwa czynszowe posiadały stosunkowo bardzo mało roli 2

), 

tak źe redukcja roli przy pomini~ciu gospodarstw czynszowych 
me powinna być o wiele większą niż w Ks. Warszawskiem, dla 
któregu Grabs~i przyjmuje redukcję 8°/1)· Znaczenie pracy parob-

') Patrz. str. 34. 
~) Patrz str. 34. 
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czańskiej dla folwarku oraz stosunek wartości pańszczyzny ,dp 
danin i czynszow w obu tych częściach Polski był mniej więce-j 
jediłakowy, wobec czego znaczną różnicę w podziale roli na 
włościańską i folwarczną, jaka istniała między Gałi~ją a Ks. 
Warszawskiem można sobie tłomaczyć albo znacznie niższemi 
powinnościami (zwłaszcza pańszczyzną) w Galicji, albo znacznie 
większem użyciem siły najemnej na folwarku w Księstwie. 
Ponieważ przeciwko pierwszemu przypuszczeniu przemawiają 
inwentarze wiejskie nie wykazujące zasadniczych różnic w ukształ
towaniu powinności w obu tych częściach Polski, pozostaje tylko 
do przyjęcia drugie przypuszczenie, przez co zostaje potwierdzony 
wynik poprzedniego naszego rozumowania. O ile jednakże 
należałoby zniżyć przyjęty przez Grabskiego procentowy udział 
wielkiej własności w plonach pracy włościańskiej, tego nawet 
w przybliżeniu obliczyć dziś niepodobna. 

W północno.wschodnich Niemczech przy omawianiu gospo
darczego znaczenia poddaństwa w dotychczasowych badaniach 
zwracano uwagę wyłącznie na powinności włościańskie, przy
czem · ograniczano się do mniej lub więcej dokładnego · 'opisu 
różnych form tych powinności, mniejszą zajmując'kwestję stosunku 
wysokości powinności do rozmiarów gospodarstwa; a już zupełnie 
prawie pomijając najważniejszą tu sprawę s~osunku powinności 
do rozmiarów dochodów poszczególnych gospodarstw. 

Ponieważ chodzi nam tu w pierwszym rzędzie o porówny
wanie stosunków północno-wschodnich Niemiec z polskiemi 
przedewszystkiem, zwrócimy tu uwagę na pańszczyznę, która 
w omawianej części Niemiec odgrywała podobnie jik v-., Polsce 
szczególnie doniosłe znaczenie. Dla wielkokmiecych gospodarstw 
mogących utrzymywać osobny sprzężaj i parobków dla roboty 
pańszczyźnianej, a osobny dla własnych gospodarstw w niektó
rych krajach północno-wschodnich Niemiec za typową może 
uchodzić pańszczyzna codzienna czyli sześć dni na tydzień. Tak 
było w Szlezwigu i Holsztynie1

) dla kmieci całkowych; taka sama 
pańszczyzna za typową uchodziła z włókowego gospodarstwa 
na Łużyc,flcht), znaną była na Pomorzu pruskiem3) oraz na · 
Górnym Sląsku<l) . W krajach tych pańszczyzna była, zdaje się, 
szczególnie ciężką; przejawia się tu zwłaszcza jaskrawo przy 
mniejszych gospodarstwach kmiecych nie mogących utrzymać 

1) Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft .. in den Herzogtiimern 
Schleswig und Holstein 19. 

1 ) Romer. Staatsrecht und Statistik des Kurfiirstenturoes Sachsen 
m. 221. · 

") Knapp. Grundherrschaft und Rittergut 34. 
•) Dessmann. Geschichte der schlesischen Agrarverfassung 65, 66. 
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pódwójnego sprzężaju. Na Śląsku Górnym') w czasie pilniei
szych robót polnych i te gospodarstwa, przejściowo oczywiście, 
pociągane bywały do nieograniczonej, a faktycznie codziennei 
pańszczyzny tak, że do pracy na własnem gospodarstwie pozo
stawały tylko godziny wieczorne. Coś podobnego musiało się 
również zdarzać i na Pomonu pruskiem!), gdzie niejaki Boltz, 
radca kameralny przy końcu XVIII w. obserwował oranie grun
tów chłopskich przy blasku księżyca sprzężajem przemęczonym. 
praą pańszczyznianą. W obu wypadkach musiały to być jednak 
wypadki wyjątkowe, gdyż przy chronicznym tego rodzaju stanie 
prowadzenie gospodarki byłoby niemożliwe. · 

Niższą była robocizna w Prusach Wschodnich. Z opubli
kowanych przez Kerna3

) wyciągów z ankiety rządowej 1749 r., 
wynika, iż tylko w 23° / 0 wsi znaną była sześciodniowa pań
szczyzna; za typową może być jednak uważana pańszczyzna 
conajmniej czterodniowa. Wsie, w których odrabiano 4 do 6 dni 
tygodniowo z gospodarstwa, stanowiły 69° / 0 ogólnej ich ilości. 
Przeważnie jednakże chodziło tu o gospodarstwa parołanowe, 
tak że dla jednej włóki za typową może uchodzić pańszczyzna 
dwa lub trzydniowa (63° / 0 wsi). Jeszcze korzystniejsze było 
położenie pańszczyźnianych kmieci w dobrach panującego. Już 
w 1721 r. ł) tytułem próby zmniejszono w niektórych wsiach 
pańszczyznę do 50 dni na rok z włóki; pó:źnieJ jako normę 
pówszechną wprowadzono 80 dni sprzężajnych rocznie5). 

Jeszcze niższą była, zdaje się, robocizna w niektórych, innych 
krajach północno-wschodnich Niemiec. Na Dolnym Sląsku•) 
kmiecie musieli odrabiać tygodniowo dzień lub dwa; we wsi 
Bersdorfie, zbadanej przez Langego7

) w 1737 r. jec!no gospo
darstwo kmiece odrabiało rocznie prz~ciętnie 38·8 dni sprzę
żajnych, 36 pieszych męskich i 46·6 kobiecych, co po przeliczeniu 
na dni sprzężajne daje ich 80 na rok. W Saksonji8) w sieclmilł 
dokładniej zbadanych wsiach odrabiano z gospodarstwa łano
wego rocznie 49 dni sprzężajnych i 35 pieszych, czyli razem 
66·5 dni sprzężajnych, czyli nie wiele więcej niż dzień tygo
dniowo. 

1) Dessmann. Schlesische Agrarverfassung 65. 
•) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 70. 
1

) Kern. Beitrage zur Agrargeschichte Ostpreussees (Forschungen zur 
Bra■denburgischen und Preusischen Geschichte XIV) Beilage Il. 

•) Skalweit. Ostpreussische Domanenverwaltung 175. 
') Kern. Ostpreussen 175. 
~) Dessmann. Schlesische Agrarverfassung 65. · 
') Lange. Die Entwicklung der Landwirtschaftlichen Verhiltnisse auf 

dem Rittergute Bersdorf in Schlesien. 
ij) Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 178. 
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Ścisłe porównywanie stosunków polskich ze wschodnio
niemieckiemi na podstawie takich bardzo ogólnikowych chara
kterystyk tych stosunków, opartych przeważnie na bardzo 
szczupłym materjale faktycznym, jest niemożliwe. Przytoczone 
fakta pozwalają jednakie na przypuszczenie, iż ~rednie 
obciążenie pańszczyzną jednostki obszaru było więk~ze 
w Polsce niż we wschodnich Niemczech, aczkolwiek średnio
obciążenie gospodal"stwa w wielu okolicach było znacznie większe 
we wschodnich Niemczech niż w Polsce. Ponieważ pańszczyzna 
w obu krajach jest najważniejszą i decydującą powinnością, 
wniosek ten możemy uważać za miarodajny dla całego obciążenia 
na , rzecz dworu. Doznaje on potwierdzenia w rozbiorze jednego 
szacunkowego budżetu dochodów i wydatków gospodarstwa 
włościańskiego odnoszącego się do jednowłókowego gospodar
stwa z okolic Tylży, a pochodzącego z r. 17241

). Mamy tu do 
czynienia nie z faktycznemi rachunkami konkretnego gospodar
stwa, lecz z cyframi szacunkowemi zestawionemj jednakże przez 
csoby obznajmione z miejscowemi warunkami. Wartość tego 
dokumentu zmniejsza okoliczność, iż był on zestawiony w ściśle 
praktycznym celu: udowodnienia, iż przy zwykłych w owych 
okolicach powinnościach włościanie nie mogą końca z końcem 
związać. Rachunek wykazuje deficyt mimo, iż przy zestawieniu 
jego wzięto w rachubę najkorzystniejsze w owych okolicach 
warunki naturalne, a w wydatkach pominięto niektóre niezbędne 
pozycje jak: zakup ubrania i wydatki na karcz!llt;• Mimo pewnej 
tendencyjności polegającej przedewszystkiem na zbyt niskiem 
szacowaniu dochodów pieniężnych, rachunek ten prowadzi do 
ważnych i cennych wniosków. Zanim przystąpimy do kh przed
istawienia musimy kilka słów poświęcić metodzie cpracowywania 
tego rodzaju materjałów. Chodzi tu o wyjaśnienie udziału wielkiej 
własności (oraz państwa i innych ciał publicznych) w dochodach 
gospoparstwa włościańskiego. Nie możemy tu oczywiście ogra
niczać naszych oblic=:eń do samych dochodów i wydatków pie
niężnych, ponieważ znaczna część dochodu konsumowana jest 
tu w naturze w samym gospodarstwie. Nie możemy również 
brać surowego dochodu poszczególnych działów produkcji, gdyż 
w takim razie niektóre pozycje liczylibyśmy podwójnie; głównie 
chodzi tu o ziemiopłody spożywane przez zwierzęta domowe. 
Musimy obrać drogę pośrednią polegającą na uwzględnianiu 
z jednej strony wszelkich ciężarów dworskich, państwowych, 
gminnych i kościelnych, a z drugiej strony wartości przedmio
tów własnej produkcji konsumowanych przez ludzi w gospo-

') Skalweit. Ostpreussische Domanenverwaltung 213. 
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darstwie oraz dochódów pieniężnych, po odliczeniu wydatków pcmo
szonych na koszta produkcji (kupna i reparacji narzędzi rolniczych 
itp.). W ten sposób udział włościan w plonach ich pracy będzie 
obliczony bez uwzględnienia różnic społecznych, mianowicie po
działu na gospodarzy i parobków. Na tej podstawie przepro
wadzone obliczenie dało wynik następujący: na ciężary dworskie 
wypadało 2411

/ 0 , na państwowe 16¼, na lokalne 1 ¾, dla włoś
cian pozostawało się 59¼ . Jest rzeczą wysoce charakterystyczną, 
że to samo obliczenie przeprowadzone z pominięciem służby, 
a · więc dla samego gospodarza i członków jego rodziny daje 
następujące odsetki: 30, 19, 1 i 50. Wynikałoby z tego, iż 
gospodarz miał się gorzej od własnego parobka. W tern właś
nie przejawia sitc tendencyjność materjału służącego nam za 
podstawę obliczeń; ponieważ jednak tendencyjność ta idzie 
w kierunku zmniejszenia dochodu włościanina, różnica między 
stosunkami polskiemi, a danym przykładem z zakresu stosunków 
wschodnie-pruskich musiała być w rzeczywistości większa niż 
to wynika z przytoczonych cyfr, i to na niekorzyść stosunków 
polskich. Wyników tego obliczt::nia nie należy jednakże prze
ceniać, zarówno dla tego, że mamy tu do czynienia z faktem 
indywidualnym, nie nadającym się do generalizacji jak i dla 
tego, że cel, w jakim całe to obliczenie zostało przeprowadzone, 
pobudzał do przejaskrawiania tych stosunków w kierunku dla 
włościanina niekorzystnym. 

Jeżeli w ogólnym rezultacie w braku dokładniejszych pod
staw musi na razie pozostać jako najbardziej prawdopodobne 
przypuszczenie, iż w Polsce powinności włościańskie były cięższe 
niż we wschodnich Niemczech, to przypuszczenie to nie przesądza 
jeszcze ogólnego ciężaru wynikającego dla ludności włościańskiej 
z powodu poddaństwa; uwzględnieni być muszą najemni robo
tnicy rolni, o których ogólnie możemy przypuszczać, iż musieli 
zadowalać się mniejszym udziałem w plonie swej pracy aniżeli 
pańszczyźniani, a tembardziej czynszowi włościanie. Uwzględnienie 
tej warstwy jest szczególnie potrzebne we wschodnich Niemczech, 
gdzie robotnicy ci odgrywali ważną bardzo rolę. Zajmowano 
się tą warstwą o tyle, iż starano si~ ustalić jej liczebność oraz 
przytaczano przykłady wynagrodzenia 1), nie zajmowano się zaś 
zupełnie ~westją stosunku tego wynagrodzenia do wydajności 
ich pracy. Tak sprawa uwzględnienia tej kategorji poddanych 
musi pozostać postulatem nie dającym się na razie zrealizować. 
Ze względu na większą niż w Polsce liczebność tej warstwy, 

1) Lange. Bersdorf in Schlesien str. 98. Kern. Ostpreussen, str. 
252-7. 

9 
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można przypuszc.lać, iż 
porównania przesunąłby 
stosunków polskich. 

I. 3 

po jej uwzględnieniu wynik ogólnego 
się znowu w pewnej mierze na korzyść 

Brak wewnętrznej spoistości w poddaństwie w południowo
zachodnich Niemczech powodował, iż ustrój powinności wło
ściańskich był tu znacznie bardziej skomplikowany niż w innych 
krajach, albowiem każdej z trzech instytucyj poddaństwa odpo
wiadał osobny system ciężarów. Powinności wynikające z oso
bistego poddanstwa były stosunkowo proste i nieznaczne. Należy 
tu rozróżniać powinności doroczne i okazyjne. Jako powinności 
doroczne występują: ,,czynsz osobisty" i „danina kogucia". Czynsz 
osobisty płacony był niekiedy w owsie, zazwyczaj jednak w pie
niądzach w różnych wysokościach od paru halerzy do przeszło 
złotego rocznie; kobiety płaciły zazwyczaj mniej aniżeli mężczyźni 1 ). 
„Daninę koguciq" płacono w XVlll w. przeważnie w pieniądzach 
w wysokości kilku do kilkunastu krajcarów. Powinności te płacono 
zazwyczaj dopiero od chwili założenia własnego gospodarstwa 
(ogniska), dla tego też „kogut osobisty" bywa nazywany „kogu 0 

tern dymnym". Pańszczyzna z tytułu osobistego poddaństwa 
występowała zgoła wyjątkowo i na ogół biorąc żadnego nie 
posiadała znaczenia2

). Powinności okazyjne uiszczano przy 
ustawaniu stosunku poddańczego; najważniejsze były tu wychodne 
i pozgonne. Wychodne płacono przy wysiedlaniu się w wysokości 
0,5 do 5¼ wartości majątku wyprowadzanego, choć w niektórych 
okolicach, gdzie wysokość opłaty nie była dostatecznie ściśle 
określona, zdarzały się wypadki, iż opłata ta dochodziła do 1/ 3 
wartości majątku. Pozgonne brano w razie śmierci 3); początkowo 
płacono je w naturze: po śmierci mężczyzny pan brał najlepsze 
bydle, po śmierci kobiety najlepsze odzienie. W XVIII w. daniny 
te zamieniono na daninę pieniężną w wysokości 2-5¼ wartości 
pozostawianego majątku, lub na stałą opłatę w wysokości kilku 
złotych. Inne daniny okazyjne np. bękarcie lub ślubne były 
wyjątkowe i posiadały jeszcze mniejsze znaczenie4

). 

1) Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 22. Knapp. Beitriige 
6, 7. Killioger. Die liindliche Verfassuog der Grafschaft Erbach 123. 
Darmstiidter. Das Grossherzogtum Frankfurt 34. Volter. Die grundherr
scbaftlichen Verbiiltnisse im nordlichem Baden. (Neue Heidelberger Jahr
biicher XIX 81). 

2) Wittich. Die liiodliche Verfassung Hesseos im XVIII. Jahrh. (Quar
talbliitter des historischen Vereins fiir das Herzogtum Hessen N. F. I. B. 103 .. 
Killinger. Erbach 129. 

8) Hausmann. Bayern 22. Knapp Th. Beitriige 12. Killinger. Erbach 
124. Darmstiidter. Frankfurt 34. Darmstiidter. Die Befreiung der Leibeigenen 
in Sav.oyen, der Schweitz und Lothringen 167. Volter. Baden 81. 

•) Killinger. Erbach 126. Volter. Baden 81. 
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Powinności płacone z tytułu zwierzchnictwa- gruntowego 
bywały również doroczne i okazyjne. Wśród powiności dorocznych 
najważniejsze były czynsze i daniny, które przy dobrem prawie 
do ziemi nie mogły być przez pana podnoszone'), a które ,jednakże 
wyjątkowo . tylko miewały charakter rekognicyjny2

). Wysokość 
ich była bardzo różną; ale jaki bywał tu stosunek do wydajności 
gruntu, dotychczas zbadanem nie jest. Pańszczyzna jako po
winność gruntowa występuje dość często; przeważnie była ona 
nieokreślonej prawnie wysokości, choć w rzeczywistości była 
ona ograniczona nie tylko faktyczną możnością chłopa ale 
koniecznością odrabiania cięższych zazwyczaj powinności sądo
wych, które miały pierszeństwo przed pańszczyzną gruntową. 
Zdaje się, iż przeważnie była ona rozmiarów bardzo nieznacznych3). 

Powinnością okazyjną było „laudemium" płacone przy ·zmianie 
własności w wysokości zazwyczaj jednej piątej wartości nierucho
mości4) ; w niektórych okolicach powinność ta była wyjątkową5). 

Różnorodniejsze i cięższe były powinności ' wynikające 
z poddaństwa sądowego. Można je podzielić na trzy grupy: 
stałe bezpośrednie i pośrednie oraz okazyjne. Najważniejszą po
winnością bezpośrednią był szos będący podatkiem majątkowym 
niekiedy gruntowym lub przychodowym np. od rzemieślni
ków i wyrobników; stopa szosu jako podatku majątkowego 
wahała się zazwyczaj w granicach 0,3 - 2° / 0• Obok szosu 
w niektórych okolicach pobierano drobny gruntowy podatek 
„proszony" w pieniądzach lub nawet w naturze. Ponadto 
istniał w niektórych okolicach szereg mniejszych ciężarówG). 
Jako coś znacznie cięższego aniżeli wszystkie te opłaty odczu
wane były robocizny, które · przeważnie były najważniejszą 
powinnością poddanych sądowych . Były one co do czasu prze
ważnie nieograniczone; zwolnienia od tej pańszczyzny były rzad
kie, a uchodziła ona w XVIII w. za „najpiękniejszą perłę dóbr 
szlacheckich"; mimo to był to ciężar bez porównania mniejszy 
aniżeli niejednokrotnie tak dokładnie opisana robocizna na 
wschodzie7

). Większa niż w innych krajach była zdaje się robo-
1) Ruoff. Die landliche Verfassung des Nordostens des Konigreichs 

Wiirttemberg im XVIII Jahrh . .,Wiirttemberg. Jahrb. f. Statistik und Landes
kunde" 1909, str. 245. Knapp. Beitriige 192. 

2) Hausmann. Bayern 42. 
3) Hausmann. Bayern 43. Ruoff. Wiirttemberg 245. 
•) Ludwig. Baden 61. 
•) Killinger. Erbach 168. 

• 6) Darmstiidter. Frankfurt 32. Ludwig. Baden 26, 27. Killinger. 
-· Erbach 66, 99. Volter. Baden 63. Ludwig. Elsass 71. 

'' 7 ) Hausmann. Bayern 49, W. Ruoff. Wiirttemberg 240. Knapp. 
Beitriige 134. Ludwig. Baden ~2, 23. Ludwig. Elsass 77. Killinger. Erbach 
69, 99, 206. 

9* 
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cizna w Altenburgu 1), ale i tu 82 dni do roku z gospodarstwa 
kmiecego uchodziło za nieprzeciętnie wysoką robociznę; w Wir
tembergji2) znane przykłady obejmują kilka do 25 dni rocznie, 
przeważnie w formie pomocy na polowaniu. W Badenji przy
padało przeciętnie po 14 dni pieszych na jedno niesprzężajne 
gospodarstwo, a po 16 dni bydlnych na jedno sprzężajne 
gosoodarstwo, a były i okolice, gdzie robiono 8 - 10 dni3

) . 

W Alzacji'') robiono rocznie 5-10 dni5). 

Ta niska pańszczyzna pozostaje oczywiście w bezpośrednim 
związku z okolicznością, iż pańskie gospodarstwa, o ile wogóle 
istniały, były stosunkowo małych rozmiarów. Pańszczyzna 
w południowo-zachodnich Niemczech w pierwszym rzędzie 
używana była do budowania i utrzymywania w porządnym 
stanie pałaców i dworów pańskich, budynków urzędowychll), · 
fortyfikacyj, dróg, kanałów, potoków; do przewożenia produktów 
gospodarstwa rolnego, do nagonki podczas polowań itp. 7

). Wyjąt
kowo i to tylko w posiadłościach szlacheckich zdarzało się jednak 
tutaj, iż robocizna dla gospodarstwa rolnego pana była główną 
i najcięższą powinnością8). 

Drugą kategorję stanowią pośrednie ciężary, a mianowicie ; 
konsumpcyjne od wina, wina owocowego~), wódki, piwa, mąki, 
mięsa itp. Okazyjnym ciężarem było wychodne płacone nieza
leżnie od wychodnego osobistego w wysokości 5-10°/o wypro
wadzanego majątku' 0). 

W północno - zachodnich Niemczech ustrój powinności dwor
skich jest nie mniej skomplikowany aniżeli w południowo-zacho
dnich; i tu istnieją odrębne powinności wynikające z poddaństwa 
osobistego, sądowego i gruntowego. Powinności wynikające z pod
daństwa osobistego grały i tu bardzo niewielką rolę, zarówno z po· 

1) Brandt. Sachsen-AltenburS!' 39. 
' ) Ruoff. Wiirttemberg 240. Wittich. Die landliche Verfassung Hessen.s 

im XVIII Jahrh. (Quartalbliitter des historischen Vereins fiir das Herzogtum 
Hessen N. F I, B. 101). 

3) Ludwig. Baden 24, 79. 
*) Ludwig. Elsass 77. 
6) Volter Baden 68. 
8) Darmstiidter. Frankfurt 37. 
7) Tamże 37. Ludwig. Baden 23. Hausmann. Bayern 60. Killingec. 

Erbach 69. Wittich. Hessen 103. Knapp Der Bauer im heutigen Wiirttem
berg (Wiirttembergische Neujahrsbliitter N. F. BI. 7, str. 131). Viilter. Baden 68. 

8) Brandt. Sachsen-Altenburg 23. Wittich. Hessen 103. 
9 ) Darmstiidter. Frankfurt 32. Knapp. Beitriige 24. Killinger. Erbach 

110, 111. Ludwig. Baden 26. 
") Brandt. Sachsen-Altenburg 31. Knapp. 27. Killinger. Erbach 112. 

Ludwig. Elsass 70. Volter. Baden 63. 
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wodu niewielkiej liczby ludności osobiście poddannej, jak również 
z powodu niewielkich rozmiarów odnoszących si<c tu opłat; opłaty 
te odpowiadały na ogół scharakteryzowanym wyżej opłatom 
w południowo-zachodnich Niemczech1

). 

Większe znaczenie posiadały powinności wynikające z pod
daństwa sądowego zarówno z tego względu, iż podlegała im cała 
ludność, jak i dla tego, iż dla poszczególnych gospodarstw sta
nowiły większy ciężar. Powinności te były jednakże ' naogół 
niższe od analogicznych w południowo-zachodnich l\iiemczech 2

). 

N aj większe znaczenie posiadały jednak w północno-zachodnich 
Niemczech powinności wynikające z poddaństwa gruntowego. 
Rozmiary i charakter tych powinności były różne. zależne to 
było w pierwszym rz<cdzie od jakości prawa włościańskiego do 
ziemi; na ogół można powiedzieć, iż im gorsze prawo, tern 
większe powinności. Najbardziej typowe są tu powinności 
wynikające z prawa kmiecego jako najbardziej rozpowszechnio
nego. Czynsze i daniny posiadały tu podstawowe znaczenie; 
pańszczyzna była naogół nieznaczną. Szczególnie w południowym 
Hanowerze pańszczyzna wynikająca z poddaństwa gruntowego 
była nieznacznych rozmiarów, ograniczała się ona zazwyczaj do 
obowiązku dostarczenia kilku podwód rocznie; często włościanie 
nie byli wogóle zobowiązani do żadnej pańszczyzny na rzecz 
swego pana gruntowego:'). 

Przy tak bardżo skomplikowanym systemie powinności 
włościańskich, ocenienie ich znaczenia możliwe jest jedynie po 
zbadaniu dla poszczególnych kategoryj gospodarstw ich wzajem
nego ilościowego stosunku, oraz stosunku do wydajności danych 
gospodarstw. Jedno i drugie dotychczas prawie że zupełnie 
nie zostało wyjaśnione. Powinności włościańskie były spisywane 
nie przez włościan dla wiadomości, co i komu poszczególny 
gospodarz ma płacić lub odrabiać, ale przez panów dla wiado
mości, od kogo wiele mają oni prawo wymagać. Przy rozpro• 
szeniu praw zwierzchniczych, wiadomości o obcią~eniu poszczegól
nych gospodarstw porozpraszane są po najrozmaitszych aktach, 
znajdujących się często w różnych archiwach, co prawie unie
możliwia te badania~). Według rozpowszechnionego w nauce 

, \) Wittich. Grundherrschaft in Nordwestdeutschland 223, Meyer. 
Cuts- und Leibeigentum in Lippe (jahrb , f. Nationalekon u. Statistik Ill, F. 
12, B . 825). 

2) Wittich. Nordwestdeutschland 196. 
3

) Wittich. Nordwestdeutschland 197. 
!) Nawiasowo tu dodamy, iż znany jest w nauce, opublikowany przez 

W. Gr.'.Coertz-Wrisberg'a (Die Entwicklung der Landwirtschaft auf den Goertz
Wrisbergischen Gutem in der Provinz Hannover, str. 90-95) szacunkowy 
rachunek, pochodzący z r. 1774, a odnoszący się do wsi Petze w południo-
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niemieckiej poglądu, opartego na zapatrywaniach współczesnych, 
powinności włościańskie w zachodnich Niemczech były niższe, 
aniżeli wpółnocno-wschodnich; w braku głębszych w tym kierunku 
~dań pogląd ten musi uchodzić za miarodajny. 

Badania nad powinnościami włościaóskiemi we Francji szły 
na ogół takiemi samemi torami jak w krajach poprzednio omó
wionych: zajmowano się tą sprawą dużo, ale ograniczano się 
do ogólnej charakterystyki powinności, przyczem przytaczano 
mniej lub więcej liczne przykłady wyjaśniające ich wysokość, 
pomijano zaś kwestję przeciętnego obciążenia oraz realnego go
spodarczego znaczenia tych ciężarów. Możliwie rozległe staty
styczne badanie nad przeciętnem obciążeniem włościan są z tego 
powodu dla stosunków francuskich szczególnie ważne, ponieważ 
powinności, a zwłaszcza wieczyste czynsze gruntowe były tu 
szczególnie nierównomiernie rozłożone; bardzo wybitne różnice 
już nie tylko pomiędzy pobliskiemi wsiami, ale wewnątrz tych 
samych wsi są zjawiskiem typowem1). 

Ażeby w celach porównawczych zdobyć sobie przynajmniej 
prowizoryczną orjentację w tych sprawach musimy się opierać 
na różnych, do pewnego stopnia pośrednich wiadomościach. 
Musimy tu oczywiście uwzględniać zarówno tych włościan, na 
których ciążyły powinności feodalne jak i krótkoterminowych 
dzierżawców. Wśród ostatnich odróżnia się zazwyczaj właściwych 
dzierżawców (fermier) od liczniejszych2

) od nich połowników 
(metayer). Pierwsi płacili dorocznie określone kwoty pieniężne, 
albo uiszczali pewne daniny w naturze (lub jedno i drugie jedno
cześnie), a ewentualnie ponadto mieli obowiązek wykonywania 
pewnych robót na rzecz właściciela gruntu, drudzy oddawali 
panu część plonu, zazwyczaj połowę, rzadziej część trzecią, i to 
nie tylko z produkcji zbożowej, ale i innych działów gospodarki 
roślinnej oraz przychowku. Gdy podział plonu odnosi się 
jedynie do zboża, płacono oprócz tego czynsz pieniężny jako 
ekwiwalent części plonu pozostałych działów gospodarki; umowa 

wym Hanowerze, mianowicie do typowego tam gospodarstwa kmiecego 
i zagrodniczego. Przeprowadzone na tej podstawie obliczenie w sposób opi
sany na str. 128 i 129 dały następujący rezultat dla gospodarstwa kmiecego (i za
grodniczego): na ciężary dworskie wypada 31°/o (17¾ ), na państwowe 11 ¾ 
(7% ), na dziesięcinę 5% ("d0/ 0), dla włościan pozostaje 53°/e (74%); szczególnie 
wątpliwym wydaje się tu wysoki udział powinności dworskich, zwłaszcza 
w stosunku do Prus Wschodnich. Tendencyjność cyfr podanych w tem 
rachunku jest oczywistą; zestawiającym ten rachunek włościanom chodziło 
o wykazanie, iż bez zmniejszenia powinności nie mogą oni dalej egzystować. 

' ) Można to między innemi konstatować niemal na każdej karcie ope
ratu „Etats des domaines et droits damaniaux du Roi" (en Bretagne) . Arch. 
Narodowe w Paryżu, P. 1511-1753. 

2) Loutschisky. L'etat des classes agricoles 75. 
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tego rodzaju znaną była np. w Bretanji pod nazwą „bail a detroit'11
). 

Na podstawie tych danych udział dworu przy kontraktach oma
wianego typu możemy określić na połowę całego plonu pracy 
włościanina. Przy dzierżawie właściwej udział ten miał być 
niższy2), o ile jednakże tego dotychczas jeszcze nie ustalono. · 
O tern, iż świadczenia na rzecz wielkiej własności przy dzierżawie 
krótkoterminowej istotnie były dla włościan bardzo ciężkie, 
wymownie świadczą fakta zaległości w opłacie czynszu dzierża
wnego, usuwanie z gospodarstw dzierżawców z powodu nie
możności zapłacenia czynszu, oraz zapomogi dawane przez 
wielką własność na przednówku, a będące koniecznym warun
kiem przetrwania najkrytyczniejszej części roku. Odnosi się to 
przedewszystkiem do drobniejszych dzierżawców3). 

Na podstawie wszystkich tych faktów można przypuszczać, 
iż położenie gospodarcze włościan-dzierżawców we Francji nie 
było lepsze od położenia poddanych pańszczyźnianych w Polsce. 
Wniosek ten jest z tego powodu szczególnie ważny, że dowodzi on, 
iż znacznie lepsze położenie prawne samo przez się nie gwarantuje 
jeszcze lepszej sytuacji gospodarczej. Odpowiednie ukształtowanie 
stosunków gospodarczych i demograficznych (gęstość zaludnienia) 
może wyrównywać skutki poddaństwa działającego w innych 
okolicznościach. Poddaństwo, które w pewnych warunkach 
może być przez wielką własność uważane za konieczną gwarancj«_ 
utrzymania dochodów z wielkiej własności na pewnej wysokości, 
może się okazywać zupełnie zbędnem w innych warunkach, 
gdzie włościanie dzięki czynnikom gospodarczym znajdują się 
w przymusowem położeniu wobec wielkiej własności. 

W innem zupełnie położeniu znajdowali się włościanie po
siadający grunta uważane za ich własne, aczkolwiek to była 
własność ograniczona, a obciążona wieczystemi i w zasadzie 
niezmiennemi powinnościami. Dokładne obliczenia nie były tu 
robione, a są one z powodu ogromnej nierównomierności,.) 
w rozkładzie tych powinności szczególnie trudne. Poglądy zaczer
pnięte z niektórych „cahiers", a oceniające wysokość powinności 
tych na połowę, a łącznie z podatkami na trzy czwarte, a nawet 
cztery piąte dochodu, zupełnie słusznie uznawane są za przesadne 
i bezwartościowe, zwłaszcza, iż nie są poparte żadnemi !)awet 
przybliżor'\emi obliczeniami, któreby pozwolił sprawdzać ich 
autentyczność. I 

' ) See. Bretagne str. 252. 
2

) See. Bretagne str. 253. 
3

) See. Bretagne str. 257. 
•) Loutschisky. L'etat des classes agricoles 91. 
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Dla wyJasmenia tej sprawy musimy iść drogą pośrednią: jest 
rzeczą · uderzającą, aczkolwiek zupełnie zrozumiałą, a świadczy 
o tern ogromna ilość „terriers" i innych źródeł odnoszących się 
do wewnętrznej administracji poszczególnych seigneuries, że 
w tych samych okolicach oraz tych samych wsiach renty wie
czyste są bez porównania niższe aniżeli czynsze dzierżawne. 
W sposób szczególnie jaskrawy przejawia się to w tych wypad
kach, w których grunta obciążone rentami są wydzierżawiane: 
kwota dzierżawna jest kilka do kilkunastu razy wyższa od 
renty1

). 

Pod względem gospodarczym zjawisko to jest zupełnie 
zrozumiałe; umowy o renty wieczyste zawierane były przeważnie, 
a przynajmniej bardzo często o grunta będące w owej chwili 
nieużytkami, tymc2.asem dzierżawione były albo kompletnie zago
spodarowane gospodarstwa, albo grunta będące w kulturze rolnej. 
Czynsze wieczyste w zasadzie są niezmienne i faktycznie takiemi 
są przez setki nieraz lat, a przynajmniej ulegają niewielkim 
zmianom, tymczasem wysokość dzierżaw krótkoterminowych 
z łatwością przystosowuje się do zmiennych konjunktur gospo
darczych. Z tych właśnie powodów gruntowe powinności 
feodalne są znacznie niższe od czynszów dzierżawczych. 

Istniały ponadto jeszcze i inne czynniki działające w tym 
samym kierunku: niektóre powinności feodalne z biegiem czasu 
poszły poprostu w zapomnienie. Zjawisko to dla Burgundji 
zostało skonstatowane już dla końca XV wieku 2

); zdarzało się 
niewątpliwie w Bretanji w XVII w.~), i znane było w Rousillon'ie 
w XVIII w ., gdzie się zdarzało, że włościanin nie wiedział, komu ma 

' ) Arch. narodowe w Paryżu. P . 1633 fol. 411 ° 419° itd. ; wobec 
ogromnej nierówności w rozkładzie tych powinności nie przesądza to oczywiście 
istnienia gruntów obciążonych powinnościami lennemi ponad gospodarczą 
możność ich posiadaczy (Łuczyckij, Krestjanskoje ziemlewlad1enje 246). 

2) Flour de Saint-Genis. Memoire sur la propriete rurale en Bourgogne 
(Bull. de sciences economiques 1896, str. ~)-

8) Rutkowski . Studja nad organizacją własności ziemskiej w Bretanji, 
str. 19 i 20; Arch. Narodowe. P. 1733 f. 91 „lad. tenue char~ee vers lad. 
seigneurie de rente convenantiere par chacun an et terme de Sainct Michel 
en Septembre du nombre de six boissea.ux de sa..igle pred. mesure, sans pre
iudice tuttes fois de recharges lad. tenue au dessus des antiens rentiers d ~ cette 
seigneurie par lequels saprent que le convenant de Guillaume de Goff, qu'on 
pretend estre le mesme que celluycy dessu est charge de trois sommes un 
boisseaux de saigle, six boissea.ux d'a.uoine, deux poulles et six sols qua.itre 
dt niers monnoy outre la dixme comme devant et autres droits seigneuriaux" . 
Ibid. P . 1733 fol. 115° „Te rentier de lad. seignenrie est chargee de plus des 
rentes cy apres qui ne se payent pas depuis longtemps et qui cependant 
sont deubz et dont on faiet reservation de les exiger lorsque l'on aura les 
tit res qui !es justiffient". 



I. 3 137 

płacić „lods et vents", co wskazuje, iż panowie niekiedy zanie
dbywali pobierania należnych im powinności 1). 

Jaskrawy podział ziemi uprawianej przez włościan na ich 
własne grunta z jednej strony, a dzierżawione z drugiej, pogłę
biony jest nie mniej jaskrawemi różnicami w wysokości obcią
:ienia tych gruntów na rzecz wielkiej własności. Mniej jaskrawym 
jest analogiczny podział wśród ludności włościańskiej, a to 
wskutek istnienia typów pośrednich : małorolnych włościan 
właścicieli dodzierżawiających grunta pańskie. 

Analogicznie przedstawiały się te stosunki we Włoszech, gdzie 
również zachodziły zasadnicze różnice co do wysokości między 
świadczeniami krótkoterminowych dzierżawców, a włościan mają
cych wieczyste prawo do ziemi. Mezzadria2) obejmująca zwykle po
łowę, rzadko trzecią część produkcji brutto była najczęstszą formą 
kontraktu krótkoterminowego. Natomiast czynsze przy dzierża
wach wieczystych były w XVIH w. stosunkowo nieznaczne; 
pochodziły one bowiem przeważnie z czasów, kiedy pieniądz miał 
jeszcze większą wartość, a ziemia wydawała mniejszy plon3

). 

Powinności te zmniejszały się niejednokrotnie przez zatratę 
dokumentów i niemożności wyegzekwowania przez panów 
swoich należytości"); to też w Piemoncie w drugiej połowie 
XVlll w. czynsze feodalne wynosiły zaledwie 6°/o podatków 
państwowych5) . Podobnie jak we Francji były one bardzo nie
równomiernie rozłożone; stosunek ich do podatków w poszczegól
nych gminach wahał się od 0,96 do 23,81 °Io• . 

1) Brutails Notes sur l'economie rura le du Rous1 Q_n (Memoires de 
la societe agricole, scientifique et litteraire des Pyrenees-Orientales 1889). 
Lol, tchisky. L'etat des cllasses agricoles 94. 

2
) Prato. La vita economica in Pie monte a mezzo il secolo XVUI, str. 210. 

3
) Waltershausen. Sizilien 146. 

') Prato. Piemonte 404. · 
5) Prato. Piemonte 410. 



Rozdział VII. 

Próba syntezy. 
W poprzednich rozdziałach zebraliśmy szereg wiadomości 

o ustroju rolnym, a w szczególności stosunkach poddańczych 
w Polsce oraz niektórych innych krajach Europy zachodniej ; 
obecnie możemy przystąpić do zużytkowania tych wiadomości 
w celu wyjaśnienia pytania postawionego na samym początku: 
znaczenia poddaństwa dla rozbiorów Rzeczypospolitej. 

We wszystkich rozdziałach, na każdym niemal kroku mu
sieliśmy zwracać uwagę na niedostateczność dotychczasowych 
badań w zakresie interesujących nas stosunków, i to zaró·Nno 
jeżeli chodzi o Polskę, jak i inne uwzględniane kraje. Szcze
gólnie przy badaniach porównawczych wychodzi to jaskrawo 
na jaw, jak dalece badania te ograniczają się do mniej lub 
więcej udatnej klasyfikacji i uporządkowania faktów bezpośre
dnio danych w źródłach, a jak mało jest tu dociekania, dążenia 
do dawania odpowiedzi na samodzielnie postawione pytania, na 
które źródła nie dają bezpośredniej odpowiedzi, i które wskutek 
tego można wyjaśnić jedynie na drodze nieraz bardzo skom
plikowanego rozumowania pośredniego. W rezultacie w opra
cowaniach znajdujemy tę całą różnorodność, z jaką te same, lub 
analogiczne zjawiska w rzeczywistości odbijają się w źródłach. 
Ten brak jednolitości w ujmowaniu zjawisk tych samych kate
goryj, a odnoszących się do różnych krajów i epok, utr-udnia, 
a często nawet uniemożliwia porównawcze badania. W tym 
samym kierunku działa brak badań statystycznych, na co już 
wyżej zwracaliśmy uwagę. 

Jest rzeczą oczywistą, iż przy obecnym stanie badań przy
gotowawczych nie może być mowy o jakimś rozstrzygnięciu 
interesującego nas pytania. Jeżeli w poprzednich rozdziałach 
przy znacznej ilości kwestyj musieliśmy się zadawalniać przy
puszczeniami popartemi niekiedy bardzo słabemi argumentami, 
to jest rzeczą jasną, że wnioski ostateczne nie mogą przedsta
wiać większej pewności, aniżeli przesłanki, na których się one 
opierają. 

Jeżeli jest mowa o poddaństwie jakQ przyczynie rozbiorów, 
to oczywiście może być ono uważane jedynie za przyczynt; 
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pośrednią. Bezpośrednią przyczyną były tu zarówno zaborczość 
sąsiadów jak i słabość militarna Rzeczypospolitej. Słabość 
militarna znowu warunkowaną była z jednej strony pewnemi 
tendencjami polityki zagranicznej i wewnętrznej, w myśl których 
posiadanie wielkiej armji było zbędne, a nawet szkodliwe i nie
bezpieczne; z drugiej zaś słabością skarbu, uniemożliwiającą 
stworzenie potrzebnej armji. Stan skarbu zależy z jednej strony 
od ustawodawstwa skarbowego, a z drugiej od ustroju gospo
darczego, w Polsce jako w kraju rolniczym w pierwszym rzędzie 
od ustroju rolnego. Poddaństwo zaś jest jednym z czynników 
kształtujących ustrój rolny; może więc ono być uważane za 
jedną z przyczyn rozbiorów, przedewszystkiem ,o tyle, o ile 
przekształciło ono ustrój rolny w sposób uniemożliwiający lub. 
utrudniający dostarczanie skarbowi dochodów, niezbędnych dla 
stworzenia nowoczesnej państwowości, a przedewszystkiem sity 
militarnej, potrzebnej do zabęzpieczenia tej państwowości ze
wnętrznego bezpieczeństwa. 

Rozwój stosunków rolnych w czasach nowożytnych tak 
odmit::nny w różnych krajach jest wypadkową oddziaływania 
w pierwszym rzędzie dwu czynników: wielkiej własności, która 
korzystając z uzależnienia poddańczego ludności włościańskiej, 
stara się ukształtować ten ustrój według własnych interesów, 
oraz państwa, które znowu stara się przystosować ten ustrój 
do własnych potrzeb. 

O ile różnice i zmiany, jakie zaszły w czasach nowożytnych 
w społecznej organizacji pracy przemysłowej, a chodzi tu w pier
wszym rzędzie o powstanie produkcji kapitalistycznej, zależą 
przedewszystkiem od zmian w zakresie techniki produkcji, o tyle 
odmienny przeważnie charakter posiadają różnice i zmiany, 
jakie się w tym samym czasie dokonały w społecznej organizacji 
produkcji rolniczej; w pierwszym rzędzie mamy tu do czynienia 
z zagadnieniem podziału plonu produkcji , a nie z kwestją orga
nizacji produkcji. 

Przy ustroju lennym w jego pierwotnej czystości były dwa 
najważniejsze czynniki uczestniczące przy podziale tych plonów: 
pracująca na roli ludność włościańska oraz wielka własność, 
spełniająca w tych czasach w pewnym zakresie; funkcje pań
stwowe. W czasach późniejszych państwo zaczyna występować 
w charakterze czynnika coraz bardziej samodzielnego. Jedno
cześnie z tern wzrasta zapotrzebowanie środków materjalnych, 
z jakiem państwo zwraca się do społeczeństwa. W ścisłem 
związku z rozmiarami tego zapotrzebowania pozostaje sposób 
oddziaływania państwa na ustrój gospodarczy, a w szczególności 
ustrój stosunków rolnych. Tam, gdzie udział państwa jest nie-
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znaczny, kwestja w jaki sposób ma on być państwu zapewniony, 
nie posiada większego znaczenia; zagadnienie to zyskuje na 
znaczeniu w miarę tego, jak wzrasta zapotrzebowanie państwa. 
Podział dochodu powstającego po zapewnieniu środków egzy
stencji ludności rolniczej, między państwo, a wielką własność 
staje się jednem z ważniejszych zagadnień gospodarczych, a na 
tern tle i ogólno-politycznych. Sprawa gospodarczej organizacji 
wielkiej własności przestaje być wewnętrzną sprawą poszcze
gólnych dziedziców i zależnych od nich włościan, staje się 
sprawą ogólną, gdyż państwo staje si(i coraz bardziej zaintere· 
sowane w takiem ukształtowaniu stosunków rolnych, aby coraz 
to większa część plonu pracy rolniczej mogła być dawana 
do jego dyspozycji. 

Z poprzednich rozdziałów wiemy, iż kwestja podziału plonu 
produkcji rolniczej mi(idzy wielką własność a ludność pracującą 
na roli, może być w trojaki sposób rozwiązana, mianowicie 
w formie: g-ospodarki czynszowej, pańszczyzniano-folwarcznej 
j folwarcznej opartej na pracy najemnej . Tym trzem typom 
odpowiadają trzy stopnie samodzielności gospodarczej ludności 
włościańskiej: największa przy gospodarce czynszowej, naj
mniejsza przy folwarcznej opartP.j na pracy najemnej. Propor
cjonalnym do tej samodzielności jest rozmiar ryzyka produkcji, 
ponoszonego przez włościan, co rzecz prosta musi się odbijać 
na wysokości ich udziału w plonach produkcji, który jest od
wrotnie proporcjonalny do udziału wielkiej własności. Dążenie 
do zwiększenia dochodów z dóbr ziemskich możemy uważać 
za tendencję stałą wielkiej własności, z tego zaś wynika, iż 
w rozwoju stosunków rolnych ujętych w ramy wielkiej własności 
ziemskiej istnieje stała tendencja zmierzająca ku proletaryzacji 
ludności wiejskiej. Jednocześnie z tern spontanicznym rozwojem 
ustroju rolnego odbywa się w całym szeregu krajów europejskich 
przemiana ustroju politycznego; powstaje nowożytne państwo, 
które w sposób zgoła odmienny aniżeli państwo feodalne po
siada zorganizowaną administrację i wojsko, a w konsekwencji 
i skarb. Silna i iospodarczo samodzielna warstwa włościańska 
uchodzi za jedną z podpór tego państwa; tymczasem zanik 
tej warstwy, ę przynajmniej możliwie najdokładniejsze gospo
tlarcze jej wyzyskanie leży na linji interesów wielkiej własności. 
Na tern tle powstaje ;rrzeczność interesów państwa i wielkiej 
własności ziemskiej. . 

Państwu chodziło oczywiście ńie tylko o samo istnienie 
tej warstwy, ale i o możność jej eksploatacji na własną korzyść; 
ło zaś ogranicza oczywiście możność eksploatacji tej samej 
warstwy przez wielką własność. Dla tego też między wyso-
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kością powinności dworskich z jednej strony, a wysokością 
podatków państwowych obciążających ludność wiejską zachodzi 
ścisły związek: wysokim podatkom odpowiadają niskie powin
ności i odwrotnie. 

Polska w dobie saskiej była krajem o bardzo niskich po
datkach; utrzymanie słabej budowli ówczesnej państwowości 
polskiej było rzeczywiście rzeczą bardzo tanią . Pomimo, ,i'i 
prawie cały ciężar podatków spadał na barki" ludności wiejskiej, 
obciążenie jej podatkami państwowemi było bez porównania 
niższe aniżeli powinnościami dworskiemi. Pogłówne chrześci
jańskie było jedynym podatkiem bezpośrednim, płaconym przez 
ludność włościańską wszystkich wsi; we wsiach królewskich 
i duchownych dochodziła do tego hyberna. Pogłówne było 
w dobie saskiej wybierane w kwotach ustalonych dla poszcze
gólnych wsi jeszcze w drugiej połqwie XVll w., stąd zależnie 
od rozwoju stosunków w poszczególnych wsiach ogromna nie
równomierność w rozkładzie tego podatku. Ponieważ i ciężary 
dworskie bywały różnych wysokości, więc wzajemo/ stosunek 
obu tych pozycyj przedstawia dużo różnorodności. W formie 
przyk_ładów przytoc:t.ę cyfry następujące: w Posadzie Dolnej 
i G'órnej, w dwu wsiach wchodzących w skład klucza ryma
nowskiego 1) czynsze i daniny wynosiły 549 złp., wartość pań
szczyzny tygodniowej licząc po 6 gr. dzień pieszy a 12 gr. 
sprzężajny, wynosiła 1066 złp . , razem wszystkie powinnosci 
dworskie przedstawiały wartość 1615 złp. nie licząc wartości 
darmoch i innych drobniejszych robocizn; te same wsie płaciły 
pogłówne w wysokości 86 złp., co w stosunku do wartości 
powinnoś..::i dworskich stanowi zaledwie 5'1/o . Analogicznie przed
stawiały się te stosunki w starostwie doliniańskiem-2); wartość 
czynszów i danin w 16 wsiach tego starostwa3

) nie licząc drobnej 
robocizny i obowiązku wożenia beczek · ze solą wynosiła 6062 
złp . a pogłówne 3'i8 złp. czyli 6¼, We wsiach, gdzie powinności 
dworskie są mniejsze, podatki są stosunkowo większe, np. 
we wsiach gburskich starostwa lisiewskiego4') przy czynszach 
i daninach wynoszących 856 złp. (pomijając drobną robociznę), 
pogłówne wynosiło 112 złp. czyli l 3¼; ale i tu przewaga po
winności dworskich nad podatkiem państwowym jest zupełnie ., 

1) Inwentarz z 1744 r. Rp. Ossolineum nr. 2798. 
g) Inwentarz z r . !758. Rp. Ossolineum nr. 1910. 
:,) Pominęliśmy wieś Mizuń jako pańszczyznianą, aby nie komplikować 

rachunku; wieś Ilenie obliczaliśmy według danych z przed zamiany czynsz·ó'w 
na pańszczyznę. 

4) Inwentarz z r. 1753. Rp . Ossolineum 3367, uwzględniamy trzy wsi : 
Llsiewo, Kornatowo i Kotnowo. 
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zdecydowana. Znacznie c1ęzszym podatkiem była hyberna, wy
nosiła ona w star. doliniańskiem 1659 złp. a w lisiewskiem 
700 złp., co tworzy 27 względnie 81 ¼ powinności dworskich, 
ale znaczna większość wsi t. j„ wsi dziedziczne podatku tego 
nie płaciły') . 

W północno-wschodnich Niemczech podatki państwowe 
ł?yły różne w różnych krajach, na ogół bardzo wysokie; na 
Sląsku (w 1744) włościański podatek gruntowy wynosił 34¼ 
czystego dochodu, a na Pomorzu (r. 1722) nawet 35°/o ; wprawdzie 
chodziło tu o dochód nominalny, ale ten, zdaje się, nie o wiele 
był niższy od faktycznego 2). Przypominamy tu ponadto, iż 
według omówionego ·wyżej rachunku dochodów i wydatków 
gospodarstwa włościańskiego z okolic Tylży (z r. 17243) podatki 
państwowe wynosiły 66·6¾ ciężarów dworskich. W poró
wnaniu ze stosunkami polskiemi było to obciążenie znacznie 
większe; opinja publiczna w Niemczech doskonale zdawała 
sobie z tego sprawę, że stosunkowo niewielkie ciężary pań
stwowe w Polsce pobudzały chłopów wschodnie-niemieckich do 
zbiegania do Polski') . 

Sprawa obciążania podatkami państwowemi ludności wiej
skiej w zachodnich Niemczech wobec ogromnego politycznego 
ich rozdrobnienia jest szczególnie zawiłą, stosunki bowiem pod 
tym względem w różnych terytorjach przedstawiały się bardzo 
rozmaicie. Z dotychczasowych bardzo zresztą fragmentarycznych 

·badań wynika jednak dość jasno istnienie i tu wskazywanej 
wyżej zależności wysokości powinności dworskich i podatków 
państwowych, przyczem jest rzeczą charakterystyczną, iż w wię
kszych jednostkach publicznych ciężary państwowe są większe 
niż w drobniejszych, a odwrotnie ma się rzecz z powinno
ściami dworskiemi6). Z powodu tych różnorodnoci stosunków 
do tychczasqwe badania nie wyjaśniły jeszcze, czy i o ile średnie 
obciążenie ludności wiejskiej podatkami państwowemi było w za
chodnich Niemczech wyższe, aniżeli we wschodnich; w każdym 
razie było ono niższe aniżeli w sąsiedniej Francji. Szr.zególnie 
jaskrawo przejawia się to z badań uczonych niemieckich nad 

1) Za panowania Stanisława Augusta bezpośrednie opodatkowanie lud
ności włościańskiej zostało zmienione i niewątpliwie podniesione, jednakże 
stosunek ciężarów państwowych do dworskich nie doznał wskutek tego za
sadniczej zmiany. przy podatkach bezpośrednich bowiem zwiększenie cięża
rów dotyczyło głównie klas posiadających . 

•2) Zakrzewski C. A. Die wichtigeren preussischen Reformen der di-
rekten liindlichen Steuer im XVlll Jahrhundert 49 i nast. i 80 i nast. 

8) Patrz str. l :ł 9. 
' ) Knapp. Die Bauembefreiung IL 26. 
") Darmstiidter. Das Grossherzogtum Frankfurt 36. 
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Alzacją podlegającą wówczas francuskiemu ustawodastwu skar
bowemu; ale zato powinności dworskie były tu niższe niż 
w zachodnich Niemczech') aczkolwiek pod niejednym względem · 
stosunki Alzacji przedstawiały daleko idące analogje do stosun
ków zachodnich Niemiec. 

Francja z punktu widzenia ciężarów państwowych przed
stawia jaskrawe przeciwieństwo w stosunku do Polski. Naj
bardziej ze wszystkich rozpatrywanych dotychczas krajów, 
rozwinięta nowoczesna państwowość wymagała ogromnych 
środków pieniężnych. Podatki wskutek tego były we Francji 
szczególnie ciężkie, znacznie cięższe od powinności dworskich2

). 

Nie wszyscy włościanie opłacali jednakowe podatki: istniała 
tendencja do szczególnie wysokiego obciążenia włościan mają
cych własną ziemię, a pewnego uprzywilejowania włościan dzier
żawców. Faktycznie był to oczywiście przywilej nie tych 
włościan lecz szlachty i duchowieństwa, których własnością były 
wchodzące tu w grę ziemie; im mniejsze bowiem były podatki, 
tern wyższych można było wymagać sum dzierżawnych. , v 

W Bretanji ze średniowiecza jeszcze pochodzące podymne 
(fouages), które dotrwało do rewolucji, płacone było wyłącznie 
z ziemi włościańskiej, natomiast ziemia szlachecka zarówno 
~agospodarowywana na własny rachunek jak i wydzierżawiana 
włościanom tego podatku nie płaciła3). Dwa nowe bezpośrednie 
podatki zaprowadzone w końcu XVII w. względnie w pierwszej 
połowie XVIII w. mianowicie pogłówne (capitation) i dochodowy 
(dixieme z r. 1710 zamieniony na vingtieme w r. 1749) miały 
w zasadzie równomiernie obciążać całą ludność, wiadomo jednakże, 
że w związku ze skontyngentowaniem tych podatków i dowolną, 
a niesprawiedliwą dla warstw niższych ich subrepartycją, szlachta 
potrafiła w znacznej mierze ciężar tego podatku przerzucić na 
warstwy nieuprzywilejowane, a zwłaszcza włościan4). Nasuwa się 
tu przypuszczenie, iż we własnym interesie starano się o uprzy
wilejowanie dzierżawców; o ile i w jakim stopniu to przepro
wadzono, nie jest jednakże wyj<l$nionem. ,_ 

Z tego najzupełniej pobieżnego przedstawienia niektórych 
faktów odnoszących się do spraw skarbowych wynika jasno, 
jak dalece państwo zainteresowane było w istnieniu samodziel
nej warstwy gospodarzy włościańskich o ile możności mało 
obciążonych powinnościami na rzecz wielkiej własności. Chwila, 

. 
1 ) Ludwig. Die deutscheq Reichsstiinde in Elsass 94. 
1) See. Bretagne 181, 315. Loutschisky. L'etat des classes agricoles 

92. Kareiev. Les paysans et la question paysanne en France 188 i nast. 
9) See. Bretagne 318, 319. 
~) See. Bretagne 324, 335, 337. 
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kiedy państwo pod wpływem wzrastających potrzeb militarnych 
i skarbowych zaczyna sobie uświadamiać konieczność ochrony 
tej warstwy, zjawia się w różnych państwach w różnych momen- , 
tach rozwoju stosunków rolnych, a w szczególności spontanicz
nego rozwoju gospodarczej organizacji wielkiej własności ziem
skiej i od tego właśnie, w jakiej fazie tego rozwoju rozpocz«.ło 
się ścieranie interesów państwa z interesami wielkiej własności, 
oraz od tego, jaki był wzajemny stosunek sił obu tych czynników, 
a w związku z tern, w jakiej mierze państwo, zmuszone było 
liczyć się z interesami wielkiej własności, zależał rozwój ustroju 
rolnego poszczególnych krajów. Różnice w ukształtowaniu się 
zaznaczonych momentów, spowodowały, iż ustrój ten w różnych 
krajach różnemi potoczył się drogami, a wskutek tego struktura 
rolna Europy w XVIII w. tak różny przedstawia obraz. Biorąc 
za punkt wyjścia te różnice, a opierając się na wypowiedzianych 
tu ogólnych uwagach, możemy genezę tych różnic w szczegółach 
wytłomaczyć w sposób następujący . 

We Francji omawiany proces rozpoczął się najwcześniej 
i to nie t;ylko w znaczeniu chronologicznej wczesności w sto
sunku do innych omawianych tu krajów, ale i w stosunku do 
stanu, w jakim się wówczas znajdował rozwój ustroju rolnego. 
Stało się to przeważnie przed ukończeniem procesu kolonizacji 
wewnętrznej. Wzrastająca potęga państwa zabezpieczyła ludności 
włościańskiej stałość wieczystych powinności obciążających ich 
gospodarstwa. W związku ze wzrostem cen na produkty 
gospodarstwa wiejskiego ciężary te, a mianowicie renty pieniężne 
sta"Yały się coraz lżejszemi; okoliczność ta umożliwiła państwu 
coraz to większe obciążanie ludności wiejskiej podatkami państwo
wemi. W Bretanji np. można obserwować stały wzrost podym
nego; za czasów księcia Franciszka Il wynosiło ono po 4 funty 
(livres) z dymu, w pierwszych czterdziestu latach XVI w. podnosi 
się on do 6 f., w 1542 do 7 f., w XVII do 10 f. 18 sous, nie licząc 
nadzwyczajnego podymnego przeznaczonego na cele prowincji 
w wysokości 13 f. 4 s. z dymu'). Do tego przy . końcu XVJI 
w. dochodzi pogłówne, a w początkach XVIII w. podatek docho
dowy, nie mówiąc już o podatkach pośrednich, których ciężar 
trudniejszy iest do obliczenia. Według wszelkiego prawdopodo
bieństwa wzrost podatków państwowych był silniejszy aniżeli 
faktyczne zmniejszenie ci«_żaru feodalnych powinności gruntowych; 
przeprowadzenie całego tego ustawodawstwa skarbowego było
by jednak znacznie trudniejsze, a prawdopodobnie zupełnie nie
możliwe, gdyby wielka własność posiadała zupełną swobodę 

') See. Bretagne 316, 317. 
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w podnoszeniu należnych jej powinnosc1; mamy tu oczywiście 
na myśli swobodę w znaczeniu prawnem, a nie gospodarczem. 
Ochrona państwowa dawnych kontraktów była w ówczesnym 
stanie rzeczy zupełnie wystarczającym środkiem polityki rolnej. 

Jest rzeczą oczywistą, iż przy tesro rodzaju polityce pań~ 
stwowej wieczyste renfy stawały się dla wielkiej własności coraz 
to mniej korzystną formą dochodów z dóbr ziemskich; dla tego 
też zaczęto się coraz częściej zwracać ku dzierżawom krótko
terminowym, przy których · wielki właściciel nie tracił pełnego 
prawa własności i wskutek czego z zupełną swobodą mógł 
wysokość czynszów dzierżawnych przystosowywać do zmienia
jących się stosunków gospodarczych; z tego też powodu w wieku 
XVIII różnice między wysokością rent wie-czystych, a czynszów 
dzierżawnych były bardzo znaczne. Dla tego też w XVllll w. 
nie dochody z rent wieczystych, lecz dochody z czynszów dzierża
wnych były glówn•ą pozycją w dochodach wielkiej własności'). 
Natomiast dla państwa ziemie włościańskie posiadane przez nich 
tytułem kontraktów wieczystych dawały znacznie więcej aniżeli 
ziemie zagospodarowywane przez włościan na podstawie dzierżaw 
krótkoterminowych, a będące własnością szlachty i wogóle warstw 
wyższych, które jeżeli nie formalnie to faktycznie pod względem 
podatkowym znajdowały się w położeniu uprzywilejowanem Wten 
sposób wczesny początek nowoczesnej organizacji papstwowej we 
Francji spowodował rozdział ziemi uprawianej przez włościan 
na włościańską. obciążoną przedewszystkiPm na rzecz państwa 
i szlachecką i kościelną obciążoną przedewszystkiem na rzecz 
wielkiej własności. 

W odmienny sposób przedstawiało si"ę ukształto~anie tych 
stosunków w zachodnich Niemczech. Powstaiący nowożytny 
organizm państwowy zaczął tu oddziaływać na ustrój rolny 
w jego późniejszej fazie rozwojowej, mianowicie na ogól po 
ukończonym procesie kolonizacji, w kaźdym jednak razie przed 
powstaniem gospodarstwa folwarcznego. T em też w głównej 
mierze należy tłomaczyć fakt bardzo słabego rozwo;u ustroju 
folwarcznego w tych krajach; tendencje do zakładania folwarków 
istniały i tu, tylko, że państwo dość wcześnie wkroczyło w te stosunki 
i uniemożliwiło rozrost tej formy organizacji produkcji rolnej 2

). 

Współdziałały tu i inne czynniki jak wpływ wojen chłopskich. 
Okoliczność, iż silniejsze oddziaływanie ustroju politycznego na 
rolny rozpoczęło się po ukończonym procesie kolonizacji, spo
wodowało, iż nie mamy tu do czynienia z tak wybitnym podzia-

1) See. Bretagne 47, 48. 
~) Ruoff. Die liindliche Verfassung- des Nordostens des Konigreichs 

Wiirttemberg. 

10 
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łem ziemi włościańskiej na posiadaną tytułem wieczystych kon- ' 
traktów z jednej strony, a krótkoterminowych dzierżaw z drugiej. 
Posiadłości wieczyste w sposób stanowczy przeważają, a dzier
żawa krótkoterminowa większego 

I 
znaczenia nie posiada. Te 

same gospodarstwa są tu główną podstawą dochodów państwa 
i wielkiej własności. Czynsze i inne powinności dworskie są 
tu wyższe aniżeli we Francji, podatki za to są niższe. 

Zasadniczo odmiennie ukształtowały się stosunki rolne 
w krajach niemieckich na wschód od Łaby położonych. Spon
taniczny rozwój ustroju rolnego odbywał się tu znacznie dłużej, 
aż do stosunkowo bardzo silnego rozwoju gospodarstwa pań
szczyźniano-folwarcznego; ochrona włościan rozpoczęła się tu 
jednak jeszcze w momencie, gdy warstwa kmieca była jeszcze 
stosunkowo silna, gdy było jeszcze co ochraniać. Wskutek. tego 
dalszy rozwój folwarku mógł się odbywać jedynie przez coraz , 
to większe zużytkowywanie sił najemnych. W formie zużytko
wywania wyrobniczej pracy małorolnych mogło to się odbywać 
jedynie częściowo, gdyż ochrona ludności kmiecej utrudniała 
dalszą proletaryzację ludności wiejskiej; punkt ciężkości pracy 
najemnej zaczął się przenosić na służbę folwarczną rekrutowaną 
z bezrolnych oraz dzieci kmiecych. • 

Jest rzeczą wysoce charakterystyczną, iż wysoce dla wiel
kiej własności niekorzystna polityka chroniąca ludność kmiecą 
była w tych państwach współczesną z ustawami o służbie fol
warcznej stojącemi wybitnie na stanowisku interesów wielkiej 
własności. Podział dochodu z pracy na roli między państwo 
a wielką własność ustalił się w ten sposób, iż państwo dochody 
śwoje oparło przedewszystkiem na obciążeniu ludności kmiecej, 
której starano się wskutek tego ciężary dworskie zmniejszyć, 
a przynajmniej nie dopuścić do dalszego ich wzrostu; natomiast 
praca najemna uznaną została przedewszystkiern za źródło 
dochodu wielkiej własności, w podwyższaniu tego dochodu 
państwo nie przeszkadzało wielkiej własności, ale raczej jej 
pomagało. 

Wybitnie odrębny rozwój ustroju politycznego Polski nie 
pozostał bez silnego wpływu na ukształowanie się stosunków 
rolnych. Polska nie przetworzyła się w nowożytne państwo. 
Aż do rozbiorów na ziemiach polskich odbywał się spontaniczny 
rozwój stosu,nków rolnych, a wię~ znacznie dłużej niż w krajach 
zachodnich; to też ludność włościańska więcej niż gdzieindziej 
utraciła ze swej gamodzielności gospodarczej. Ilość czynsze-

, wników była znikomą, a na folwarkach praca najemna coraz 
bardziej rugowała pracę pańszczyźnianą. Jeżeli mimo to pań
szczyzna wciąż jeszcze była główną podstawą produkcji folwarcznej, 
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a praca najemna występowała przedewszystkiem w formie 
wyrobniczej pracy małorolnych, a stosunkowo bardzo mało 
w formie pracy parobczańskiej, to przedewszystkiem dla tego, 
że szlachta w tym czasie nie czuła się na siłach dó ponoszenia 
całego ryzyka produkcji i żywiołowo bała się wszelkich wkładów 
w gospodarstwo rolne. Większy niż gdzieindziej udział wielkiej 
własności w plonach produkcji rolnej pozostawał z tern w naj
ścislejszym zwiąku; równoważyło go jednak stosunkowo bardzo 
nieznaczne obciążenie podatkami państwowemi. 

Przykłady tych kilku krajów wskazują na ścisłą zależność 
istniejącą między ustrojem rolnym a politycznym; przedewszy
stkiem mamy tu do czynienia z przystosowywaniem ustroju 
rolnego do potrzeb ustroju politycznego. Przystosowywanie to 
jest tern trudniejsze, im bardziej posunięty jest spontaniczny 
rozwój ustroju rolnego. O ile powstrzymywanie niepożądanych 
dla państwa tendencyj rozwojowych zmierzających ku osłabieniu 
samodzielności gospodarczej ludności włościańskiej nie przekra
czało środków, jakiemi · rozporządzała polityka gospodarcza 
ówczesnego państwa, o tyle odrabiane rzeczy już dokonanych, 
i przetwarzanie w tym duchu ustroju rolnego, natrafia na tru
dności przekraczające siły państwa. Dobitnym tego dowodem są 
dzieje urbarjalnej reformy Józefa II, dążącej w ostatecznych 
swych skutkach do przebudowy ustroju folwarczno-pańszczyznia
nego na czynszowy. Przebudowa w krótkim czasie tego, co 
stworzyły wieki, okazała się jak wiadomo niemożliwą. 

Całe to rozumowanie nasuwa następujące pytanie: czy 
w Polsce pod wpływem poddaństwa rozwój stosunków 
rolnych doszedł w XVlll wieku do tego punktu, iż bez 
głębokich zmian w całym ·ustroju rolnym stworzenie nowoczesnej 
państwowości byłcr rzeczą niemożliwą, czy też przedwnie można 
tyło nowoczesną organizację państwową oprzeć o ówczesne 
stosunki gospodarcze, a przedewszystkiem rolne? W sensie 
pierwszej ewentualności wypowiadano się już parokrotnie1

), nie 
przytoczono jednak żadnych decydujących 3rgumentów. 

Chodzi tu w pierwszym rzędzie o możliwość reform skar
bowych, któreby dały państwu środki potrzebne do stworzenia 
nowocz~snej wojskowości i administracji państwowej. Wobec 
znacznego ciężaru, jaki dla włościan przedstawiały powinności 
dworskie, wybitne powiększenie ponoszonych przez tę warstw~ 
ciężarów państwowych było niemożliwem. Byłoby tu rzeczą 
ważną wyjaśnić, w jakiej mierze państwo wyczerpywało możli-

1) Warszawski. Die Entwicklung der gutsherrlichen Verhaltnisse in 
Polen, str. 122. MofoiQki (Bibljoteka Warszawska 1908, Il, 277). 
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waści skarbowe tkwiące w ludności włościańskiej. Sprawa ta 
musiała się przedstawiać niejednolicie, co jest zupełnie zrozumiałem 
wobec nierównomiernego rozkładu podatków, znacznych różnic 
w wysokości ciężarów dworskich oraz różnych stopni zamożności. 
Dawanie włościanom t. zw. załóg i to nie tylko w sprzężaju 
i narzędziach rolniczych ale i w zbożu na zasiew, oraz żywienie 
podczas przednówka, niemożność sciągnięcia z powrotem 
pożyczek wyasygnowanych przez dwór w tym celu, z czego 
niejednokrotnie już z góry rezygnowano, konieczność opłacania 
podatków za poddanych, wszystko to świadczy, iż udział włościan 
w plonach ich pracy spadał niekiedy niżej minimum egzystencji. 
O podwyższaniu podatków w takich warunkach nie mogło być 
oczywiście mowy. 

Nie należy jednakże faktów tych generalizować, można im 
bowiem przeciwstawić inne świadczące w przeciwnym kierunku. 
Mamy tu na myśli przykłady zamożności włościan1 ), pobieranie 
przez dwór od włościan wyższych podatków, niżby to się nale
żało i zatrzymywanie dla siebie różnicy 2), itp. fakta świadczące, 
że w pewnym przynajmniej zakresie możliwości skarbowe od
nośnie do włościan nie były wyczerpane. Co tu jednakże było 
wyjątkiem, a co zjawiskiem typowern, gdzie leżał przeciętny 
środek między temi wyjątkowemi krańcami, tego na razie wyjaśnić 
niepodobna. 

Gdyby jednakże zwiększenie dochodów państwowych ani 
w najdrobniejszej części nie mogło być pokryte przez powię
kszenie podatków ciążących na ludności włościańskiej, to tern 
samem kwestja możności reform państwowych bez reform spo
łecznych nie byłaby jeszcze przesądzona. Pozostawało jeszcze 
obciążenie klas posiadających, a w pierwszym rzt:dzie szlachty, 
jako warstwy w ówczesnej Polsce najzamożniejszej. W tym też 
kierunku poszły reformy skarbowe, przeprowadzone za pano
wania Stanisława Augusta; okazały się one jednakże niewystar-

') Najwięcej i to najpewniejszych dowodów zamożności włościan zawie
rają testamenty i inwentarze pośmiertne; odnośnie do włościan wsi należących 
do miasta Poznania dużo bardzo takich wiadomości zawierają księgi szafarskie 
przechowywane w Archiwum Państwowem .w Poznaniu; czc;sto bardzo jest 
tam mowa o naczyniach miedzianych i cynowych, pierzynach, obrazach, a na• 
wet aksamitach. jedwabiach i koronkach.. (Acta-Disp. 1796- 77; 18, Il; 5, IX, 
1769; 4, IX, 1773; .1, Il. 2, III 4, IX. 1774; 5, II. 5, lII. 1776) podobnych 
przykładów możnaby, po odpowiednich poszukiwaniach, przytoczyć niewątpli
wie znacznie więcej. 

') W starostwie lipiańskim (pow. chełmiński) podług inwentarza z r. 
1753 (Rp. Ossolineum nr. 3367) dwór pobierał od włościan tytułem hyberny 
1136 złp. 15 gr., a tytułem pogłównego 273 złp, razem 1409 zip. 15 gr., płacił 
zaś do skarbu hyberny 714 zip. 9 gr. i pogłównego · 63 złp. 27 gr. razem 
1078 złp. 6 gr. czyli, że zyskiwał 331 zip. 9 gr. 
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czającemi. Zjawia się wobec tego pytanie, czy przy ówczesnym 
ustroju gospodarczym, a w szczesrólności rolnym doszło się do 
kresu możliwości skarbowych, czy też pozostały jeszcze zasoby 
nadające się do wyzyskania na rzecz państwa. Nadający się do 
opodatkowania dochód skupiał się przedewszystkiem w rękach 
wielkiej własności ziemskiej : czy źródło to przez ustawodawstwo 
skarbowe zostało dostatecznie wyzyskane? Nasuwa się tu 
bowiem samo przez się następujące przypuszczenie: znaczny 
udział wielkiej własności w dochodach z rolnictwa umożliwiał 
znaczne rozdrobnienie tej własności, bez konieczności zasadni
czych zmian w jej gospodarczym charakterze, t. j. bez przejścia 
pod względem gospodarczym odnośnych jednostek własności 
do kategorji drobnej własności, przy której właściciel sam zmu
szony jest fizycznie pracować. Znamy tu przecież typy „dzie
dziców" mających „dwory" i „folwarki", a opierających całą 
swoją egzystencję na kilku małorolnych włościanach. Opisy tego 
rodzaju „dóbr ziemskich", a zwłaszcza znajdujących się na nich 
budynków, jaskrawo świadczą o ubóstwie i niskiej stopie ży
ciowej tej warstwy; tak często jest tam mowa o ścianach, które 
ze starości w ziemię wlazły, lub spróchniały, albo zÓstały sto
czone przez czerwie, o wygniłych podłogach, potłuczonych 
szybach , pozaklejanych papierem lub pozabijanych deseczkam,i, 
zrujnowanych dachach, z których gonty powypadały, połamanych 
płotach, wrotach i t. p., a stosunkowo tak rzadko wymieniają 
inwentarze, iż opisywane przez nie budynki znajdują się w do
brym stanie. O niskich wymaganiach życiowych tej niezamożnej, . 
ale w każdym razie posiadającej jeszcze pańszczyznianych pod
danych szlachty, świadczy następujący bardzo charakterystyczny 
fakt: we wsi Posadzie Jaćmierskiej Dolnej w 17 45 r. 1

) po 
śmierci dotyczasowych zastawnych posesorów tej wsi „Ichmo
ściom sukcesorom stodoła, u któregokolwiek poddanego w te
raźniejszej tradycji podanego, która tylko będzie zdolna przez 
lato, a w zimie izba dla rezydencji pozwala się, gdzie się będzie 
podobało rezydować u poddanego". 

Przy pewnym stopniu rozdrobnienia, nawet wysokie obcią
żenie ludności wiejskiej powinnościami, może dawać właścicielom 
ziemskim zaledwie minimum egzystencji; wówczas i ta warstwa 
nie jest w stanie dostarczyć skarbowi większych dochodów. 
W jakim stopniu ustrój rolny Polski doszedł do tego stadjum 
rozwoju, to będą mogły wyjaśnić dopiero bardziej szczegółowe 
poszukiwania. Jednakże już i dziś można przypuszczać, że dla 
najmniej zamożnych przedstawicieli warstwy szlacheckiej; posia-

1) Arch. Ziemskie we Lwowie. Ind. Rei. Castr. Sanoc. 236. etr. 1652. 
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dającej dobra ziemskie i poddanych, a w szczególności dla 
szlachty cząstkowej i jednowioskowej, nałożenie podatków 
w rozmiarach wymaganych przez ówczesne stosunki, megło być 
ciężarem rujnującym. Tylko że ci najbiedniejsi nie byli jedynymi 
przedstawicielami ziemiaństwa w Polsce XVlll w. 

W ja1<im stopniu dochody wielkiej własności obciążała 
ofiara 10-go grosza, dotychczas cfokładnie wyjaśnionem nie jest. 
Jasnem jest jednakże,. iż podatek ten na skutek braku progresji 
bardzo niedostatecznie obciążał większe dobra; przy zastosowani u 
tej zasady otwierały się przed skarbem bardzo szerokie perspe
ktywy. Cyfrowe ich określenie bez specjalnych w tym kierunku 
studjów jest oczywiście niemożliwe; na razie musi wystarczyć 
samo skonstatowanie tej możliwości. Upoważnia to do posta
wienia twierdzenia, że niedostateczność dochodpw skarbo
wych powodowana była nie ówczesnym ustrojem gospodarczym, 
a w szczególności rolnym, lecz ustawodawstwem skarbowem, 
które nie wyczerpywało wszystkich zasobów, które mogły być 
dla państwa zużytkowane 1). W tym punkcie od czynników 
gospodarczych przechodzimy do politycznych. Szlachecki sejm 
Rzeczypospolitej nie mógł się zdobyć na r,stworzenie skarbu, 
niezbędnego dla egzystencji p•aństwa; zbytf mało było w jego 
składzie ludzi, którzyby zdawali sobie sprawę, że Rzeczpospolita 
znajdowała się w XVIII w. w półożeniu wymagającem od warstwy 
rządzącej, aby kosztem bezpośrednich własnych interesów ratowała 
byt państwa, a tern samem swoje własne, choć nieco dalsze 
interesy. · 

Istniejące wówczas stosunki rolne, wytworzone pod wpły
wem przez parę wieków oddziaływującego na nie poddaństwa, 
niewątpliwie nie ułatwiały tego zadania, i tu leży niewątpliwa 
nić łącząca rozbiory z poddaństwem.~ Nie wynika z tego jednak 
bynajmniej, iż rozbiory były koniecznym skutkiem ówczesnego 
ustroju rolnego. Wszystko przemawia za tern, że dla ratowania 
państwa nie była niezbędną w charakterze warunku wstępnego 
zasadnicza przebudowa ustroju rolnego, która z konieczności 
wymagałaby dłuższego czasu, zanim mogłaby wydać owoce, 
umożliwiające stworzenie skarbowości, odpowiadającej ówcze
snym potrzebom. Skarbowość taką można było stworzyć i na 
podstawie ówczesnego ustroju gospodarczego, tylko_ ,,brakło 
silnej i rozumnej woli do utrzymania się przy niepodległości 
państwowej" 2). 

1) Gretbski . Idee społeczno-gospodarcze w Polsce. I. 110. 
2
) Bujak. Przyczyny upadku Polski str. 110; podobną myśl wypo

wiedział już dawniej Grabski (Idee społeczno-gospodarcze w Polsce I 123). 
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Wyrażony tu pogląd absolutnie nie może być uważany za 
rodzaj obrony stosunków rolnych Polski XVIII wieku. W ciągu 
całej pracy z zupełną otwartością staraliśmy się przedstawić 
wszystkie ujemne skutki poddaństwa i opartego na nim ustroju 
rolnego; kwestję potrzeby, ważności.i znaczenia reform rolnych 
uważamy przez to samo za przesądzoną. Chodzi tu jednak 
o rzecz inną a mianowicie, w jaki sposób miała być przeprowadzoną 
reforma stosunków włościańskich? Najprostszą rzeczą byłoby 
niewątpliwie zniesienie poddaństwa, i w tym też pr~dewszystki<!m 
kierunku zwracają się postulaty pisarzy XVIII wieku, Poddaństwo 
było najważniejszą przyczyną niedomagań ustróju rolnego, ale 
przez usunięcie tej przyczyny nie niwenyło się jeszcze skutków 
parowiekowego jej oddziaływania. Gospodarcze skutki, jakich 
się po tej reformie spodziewano, mianowicie zwiększenie samo
dzielności gospodarczej ludności włościańskiej, mogły wystąpić 
dopiero po latach. Bezpośrednie skutki mogły być nawet wręcz 
przeciwne, niż tego oczekiwano, jak na to wskazują wypadki 
zaszłe w Ks. Warszawskiem po zniesieniu poddaństwa osobistego 
w r. 1807, które doprowadziły do dalszego zmniejszenia samo
dzielności gospodarczej włościan. Z bezpośrednich reform 
gospodarczych mogło wchodzić w grę _jedynie zmniejszenie 
powinności, głównie robocizn, gdyż to nie przekraczałoby pra
wdopodobnie granic możności ówczesnej administracji państwo
wej. Probował, jak wiadomo, tej drogi Kościuszko w uniwersale 
połanieckim. Korzyści dla włościan były tu oczywiste, ale jeżeli 
chodzi o głębsze gospodarcze skutki, to te i tu tylko z czasem 
mogły s:ę pokazać; tylko powoli po zmniejszeniu ciężarów 
dworskich mógłby się włościanin przyzwyczajać do lepszego 
zagospodarowywania i do rozszerzania swego warsztatu pracy. 
Reformy jeszcze radykalniejsze, odrazu przebudowujące ówczesny 
ustrój rolny, przekraczały siły ówczesnego państwa i to zarówno 
zupełna przebudowa gospodarki pańszczyźniana-folwarcznej na 
czynszową. do czego Jako do ostatecznego celu swojej polityki 
rolnej dążył Józef li, a co na małą skalę w poszczególnych dobrach 
starali się przeprowadzić niektórzy wielcy właściciele w Polsce, 
jak i pozostawienie gospodarki folwarcznej przy zniesieniu (ścjslej 
wykupie) powinności i ograniczeniu się wyłącznie do pracy na-
jemnej, względnie różne kombinacje obu tych form. , 

Nie mówimy tu już o politycznej niemożliwośd przepro
wadzenia tych reform, gdyż sejmy nawet w epoce Stanisława 
Augusta parokrotnie w sposób bardzo dobitny wykazały zupełny 
brak zrozumienia dla sprawy włościańskiej . f>ełną odpowiedzal
ność za skutki swej polityki ponoszą tu ci, co w sejmach zasiadali. 
Chodzi nam tu o zwrócenie uwagi na to, że bezpośrednie skutki 
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najdalej idących, ale pod względem administracyjn'ym możliwych 
jeszcze do przeprowadzenia reform włościańskich byłyby wyłącznie 
moralnej natury. Ograniczały się one do pozyskania włościan 
dla polskiej idei państwowej. Reformy rolne, których gospodarcze 
skutki wystąpiłyby zaraz, były w ówczesnych warunkach niemo
żliwe do przeprowadzenia. Nikt ze współczesnych nie ponosił 
za to winy, było to tragedją okoliczności względńie winą pokoleń 
wówczas spoczywających już w grobach, które dbając wyłącznie 
o swój stanowy interes, zupełnie nie zdawały sobie sprawy ze 
skutków swej polityki dla przyszłości państwa, narodu i warstwy, 
do której należały . 

Gdybyśmy tedy za konieczny warunek reform państwo
wych, a w szczególności skarbowych, uważali przeprowadzenie 
reform społecznych, któreby umożliwiały szerokim warsl wom 
ponoszenie ciężarów związanych z istnieniem nowoczesnego 
państwa, to w upadku Rzeczypospolitej musielibyśmy widzieć 
tragiczną konieczność dziejową. Tymczasem z faktów poprzednio 
przytaczanych i opartego na nim rozumowania wynika, że 
Rzeczpospolita nie znajdowała się w tern właśnie położeniu, 
gdyż możliwe były reformy skarbowe i polityczne bez konie
czności przeprowadzania poprzednio zasadniczych reform spo
łecznych, brakło tylko woli, brakło zrozumienia, że bezpośrednie 
interesy części społeczeństwa muszą ustępować na plan dalszy 
wobec interesu całości: państwa i narodu. Niezrozumienie tego 
było jednocześnie krótkowzrocznością nawet z punktu widzenia 
czysto stanowych interesów ; bo któż wię'cej stracił wskutek 
upadku państwa, jak nie ci właśnie, którzy państwo to mieli 
niejako w swoich rękach i przedewszystkiem dla swoich celów 
je nadużywali. Czego nie chcieli dać dobrowolnie własnemu 
państwu na obronę całości, a przedewszystkiem własną, to 
niebawem musieli dać pod przymusem zaborcy i wzmacniać tern 
jego siły, które przedewszystkiem przeciwko nim samym były 
zwrócone. I 
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SOCIE.TE SCIENTIFIQUE DE POZNAŃ 
TRAVAUX DE LA ·coMMISSION HISTORIQ UE 

TOME I. LIVRAISON 3. 

Jean Rutkowski 

Le servage des paysans au XVIll-eme siecle ęn Pologne 
et dans quelques autres pays d'Europe. 

L' obj et du present ouvrage est de resoudre la question 
suivante: le servage des paysans en Pologne etant un des facteurs 
les plus importants' dans la constitution agraire, causa-t-il la 
chute de l'ancienne Republique polonaise? L'auteur essaye 
d 'expliquer cette question a l'aide de la methode comparative 
en opposant Ies caracteres essentiels de l' organisation agraire 
et du servage en Pologne aux rapports conformes dans les 
autres pays de }'Europe surtout en Allemagne (en discernant 
toujours les rapports qui existaient au nord-est de ceux du 
sud-ouest et nord-ouest de l'Allemagne) et en France. 
• La base de l'organisation agraire en Pologne fut la grande 
propriete fonciere, divisee au point de vue economique en reserves -
seigneuriales, qui occupaient environ un tiers de terre labourable, 
et en tenures paysannes. Les reserves seigneuriales n'employ
eaient que tres peu de domestiques et profitaient surtout de la 
corvee et du travail des journaliers. 

Parmi les paysans les plus nombreux etaient les corve
ables qui conservaient rel!3tivement peu de leur independance 
economique, tandis que les domestiques et les laboureurs posse
dant des · tenures assez considerables etaient relativement rares. 
L' organisation agraire de la Pologne se rapprochait le plus de 
celle de l'Allemagne du nord-est ou la reserve seigneuriale a 
corvee jouaient un role eminent dans la constitution rurale. 
Cependant les reserves seigneuriales au nord-est de l'Allemagne 
se servaient moins de la corvee qu'en Pologne, mais employaient 
plus de journaliers et surtout plus de domestiques. Cela tenait 
a ce' que les domestiques et les laboureurs possedant des tenures 
assez considerables etaient dans la masse totale de la population 
plus noinbreux qu'en Pologne. Cependant les classes mitoyennes 
entre ces deux extremes etaient mobs nombreuses. Une difference 
tres sensible existait entre la constitution de la Pologne et celle de 
l'ouest de l'Allemagne. Elle consistait en ce, qu'a l'ouest de 
I' Allemagne les tenures censitaires jouaient un role important 
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tandis que les reserves seigneuriales n'etaient que les exceptions. 
Cette difference s'approfondit encore q1

1

1and il s'agit de la France 
ou la propriete paysanne, les fermages et les metayages etaient 
un facteur si important a cote de ces tenures censitaires. 

L'etablissement et, dans une grande mesure, l'existence 
des reserves · a corvee etait lie avec le servage. La pl u part de 
la population rurale en Pologne et au nord-est de l'Allemagne 
etant attachee a la glebe, se trouvait dans cette condition. 
Dans cette partie de l' Allemagne le service force des enfants 
des serfs appartenant au seigneur et les defenses de mariages 
sans permission du seigneur, qui en etaient le resultat, furent 
pour ces sujets excessivement penihles. Ces prohibitions ne se 
rencontrent en Pologne que tres rarement. A l'ouest de l'Alle
magne la population paysanne libre se rencontre plus souvent 
et le servage y est moins penible qu'a l'est. En France cetle 
institution avait presque completęment disparue. 

Les serfs en Pologne ne possedaient pas le plus souvent 
de droits d'heritage a la terre labouree par eux et ils pouvaient · 
en etre prives a chaque instant par leur seigneur. Les tenures 
paysannes en heritage n'etaient pas au nord-est de l'Allemagne 
plus nombreuses qu'en Pologne, mais a l'ouest de l'Allemagne 
elles se trouvaient en majorite. 

Les serfs en Pologne etaient soumis a la justice seigneuriale, 
des arrets de laquelle ils ne pouvaient pas faire appel. Us ne 
pouvaient noQ plus porter de plaintes contre leurs seigneurs 
devant la justice publique. C'etait sans doute le plus mauvais 
cóte du servage polonais; mais il n' en faut pas conclure que 
les serfs en Pologne furent completement prives de droits. La 
densite de la population peu considerable et inegale, ainsi que 
la faiblesse des pouvoirs publiąues rendaient impossible au sei
gneur la pleine exploitation de droits acquis sur les serfs. Elles 
le forcaient d'accorder aux serfs des concessions coutumieres, 
qui leur garantissaient non seulement une certaine independance 
economique, la propriete mobiliere et en queląue sorte immo
biliere, mais aussi une certairie autonomie dans la basse justice. 
La realite y etait beaucoup plus dóuce que les dures lois. 
Cependant on ne peut pas contester, que !'influence de l'Etat 
sur la justice dans les affaires des paysans etait plus forte qu'en 
Pologne non seulement en France et a l'ouest de l'Allemagne, 
mais meme dans une partie considerable de l'est de l'Allemagne. 

Exploitation materielle de la population rurale par le seigneur, 
tel etait le but principal du servage. La source la plus impor
tante des profits du seigneur en Pologne etait la corvee; les 
redevances en nature et les rentes en argent avaient moins 
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d'importance et il n'y avait que tres peu de paysans, pour qui 
elles etaient la seule ou la principale forme de redevances. 

Les redevances etaient en Pologne plus lourdes que celles 
a l' est de I' Allemagne, sans compter I' o u est de I' Allemagne et 
les rentes feodales fran~aises; cependant il sem ble qu'elles ne 
surpassaient pas les redevances des metayers en France. Mais 
en revanche !es impots publics etaient en Pologne beaucoup 
moins penibles qu'en Allemagne et qu'en France. A cause des 
redevances seigneuriales trop hautes l'Etat polonais ne pouvait 
pas profiter des fruits du travail des paysans aussi largement 
que e'etait le cas en Allemagne et surtout en France. Cette 
circonstance sans doute rendait difficile les reformes des finances 
publiques et le-. reformes militaires, indispensable pour l'existence 
de la Republique polonaise. Il ne faut pas tout de meme 
supposer, que l'etablissement d'une organisation moderne de 
l'Etat fut impossible sans une reconstruction essentielle de la 
constitution rurale, ce qui exigeait toujours beaucoup de temps. 
Une adoptation convenable de la legislation fiscale aux rapports 
agraires contemporains, aurait facilite la reorganisation de l'Etat. 
On aurait pu acquerir de tres grands revenus en chargent 
d'impot les classes priviligiees, surtout !es seigneurs fonciers • 
Les reformes fiscales faites depuis 1764 reposaient sur ce principe; 
mais quand en 1789-1791 on atteignit le plus grand effort financier 
il etait trop tard, car par suite du second et du troisieme demem
brement de la Pologne ces reformes ne pouvaient etre ni intro
duites convenablement ni exploitees pour la defense de l'indepen
dance · politique. Il en resulta, que le servage des paysans et 
la constitution rurale formee par lui, ou la reserve a corvee 
devint un facteur predominant rendaient d ifficile, il est vrai, 
mais non impossible la reorganisation de l'ancienne Republique. 
Ce qui · la paralysait, c'etait !'action diplomatique et plus tard 
I' action militaire des puissances voisines, qui causerent definiti
vement la chute de la RepubTique. 

r 
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