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Okolicznosci dla budowy sadownictwa
niepomysine.

- Nie jest rzecza latwa pisa¢ objektywnie
o ustawie, dotyczacej ustroju sadownictwa
w Polsce dla tego, kto od wielu lat o to sado-
wnictwo walczyl sfowem, piérem, no... i sercem.
: Dzi$ jednak skonczy! sie okres walki. Je-
 steSmy w obliczu faktu dokonanego i, badZ co
badz, — faktu wielkiej doniostosci, jakim jest
wprowadzenie jednolitej ustawy o sadach po-
wszechnych dla calej Rzeczypospolitej Polskiei.
Pierwsza, najwazniejsza przeszkoda na drodze
unifikacji prawa we wszystkich trzech dzielni-
cach zostala usunieta. Tor ustawodawczy jest
nareszcie wolny. Za jednolitym wustrojem sa-
déw pojdzie jednolita procedura karna, za nia—
cywilna, za nia—prawo karne materjalne, za niem
—cywilne. Ruch otwarto. Koszta otwarcia za-
placa sedziowie. Jak wielkie beda te koszta —
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przyszloéc okaze.

- Dzi§ przewidywaé — zawcze$nie, polemi-
zowaé 1 przekonywad zapOzno. Polemike
irzeba zakoriczy¢ i wzias$é sie do spokojnej, rze-
wej krytvki oraz historii ustawy badz lco

em techniki i estetyki prawnej stoi ona nie-
skoﬁf.fienie wyzej od tych niezliczonych, na ko-
- lanie pisanych, ustaw sezonowych, ktére tworza
chaos w naszem ustawodawstwie i wymagaija
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coraz gwaltowniej gruntowego uporzadkowa-
nia, poprawienia i uproszczenia.

Redakcja Rozporzadzenia o Ustroju Sadow
Powszechnych mnaogo! jest dobra, z wyjatkiem
kilku artykuléw, zredagowanych fatalnie, pra-
wdopodobnie na poczekaniu. Polszczyzna jest
bez zarzutu. Terminologja $cisla. Niema dwu-
znacznikdw i synonimoéw. Gdy wiekszo$¢ ustaw
naszych choruje na jaka$ manje przewidywania
wszystkich mozliwych do pomyS$lenia wypad-
k6w, nawet takich co 'w praktyce nigdy si¢ mie
zdarzaja, twoércy Rozporzadzenia o Ustroju Sa-
déw Powszechnych stworzyli ustawe jedrna,
krétka, obejmujaca zasady, mie za$ poszczegolne
casusy.

Z drugiej jedhak strony, na wstepie réwmiez
stwierdzié trzeba, ze wielkie rozgoryczenie, ja-
kie rzeczone Rozporzadzenie wywolalo w sfe-
rach sadowych, jest w pewnej mierze usprawie-
dliwione. Jak zobaczymy nizej, z autonomicz-
nej organizacji owej ,trzeciej wladzy* — t. i.
. wladzy sadowej, — réwnej, w mys$l art. 2 komn-
stytucji, wiladzy ustawodawczej i administra-
cyjnej, i od nich niezawislej — pozostalo nie-
wiele, bo, w my$l Rozporzadzenia, Zgromadze-
nie Ogélne Sedziéw zastapi¢ moze, nawet bez
jego zgody i upowaznienia, Kolegjum Admini-
stracyine, 'w ktorem, zalezni od minfistra Kiero-
winicy sadu, maja ustawowo zapewniong wigk-
sz0$¢ (art. 48 1 50 § 1). Tego rodzaju Kolegjum,
zastepujac Zgromadzenie Ogdélne, moze sedziéw
nietylko przenosié, ale i usuwaé (art. 102 § 2 ust.
,C¢ art. 110 ust. ,.c“ art. 111 § 2 w zwiazku
z art. 50 § 1). Wladza administracyjna moze
zmieniaé siedziby sadéw (art. 2 § 2), co, w mysl
art. 103, skutkuje przeniesienie lub usunigcie se-
dzi6w. Sedziowie, ktérzy przekroczyli 70 rok
zycia, sa uzaleznieni od ministra, bo od jego wiy-
lacznie woli zalezy przeniesienie ich w stan spo-
czynku, lub usuniecie ze sluzby (art. 109 § 2).
Nadz6r nad sadami i sedziami w drodze instan-
cii sprowadzono do minimum, natomiast madzor
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kierownikow sadu rozbudowano do granic ni-
agdzie nie spotykanych. Wladza nadzorcza pre-
zesa siega, np., tak daleko, ze daje mu prawo
decydowacé¢ bezapelacyinie, czy zarzadzenie sa-
du wyrokujacego jest zgodne z prawem, i uchy-
li¢ to zarzadzenie, jesli je uzna za nieprawne (art.
72 § 1). Wprowadzono zbyt dlugi okres orga-
nizacyiny, w ciagu ktérego beda zawieszone
gwar)ancje niezawislo$ci sedziowskiej (art. 278
i 284).

Gdy chodzi o Sady Grodzkie w b. zaborze
rosyjskim, to okres ten przediuza sie az do dzie-
sieciu lat, bo w ciagu tego czasu minister moze
dowolnie znosi¢ owe sady i zmieniaé ich sie-
dziby (art. 270 i 103). Przepisy o stage‘u, daja-
ce rekojmie, ze do sadu nie trafia ludzie, nie ma-
jacy odpowiedniego przygotowania, zawieszono
na pieé¢ lat (art. 285). Zasade wybieralnosci se-
dziow przez zespoly sedziowskie nietylko ogra-
niczono, ale skonstruowano to ograniczenie
w ten sposob, ze dano ministrowi moznos$¢ ob-
sadzenia poszczegdlnych sadéw wylacznie tyl-
ko swoimi kandydatami (art. 96 § 2).

W Sadzie Najwyzszym wprowadzono nie-
wykonalne wybory z list (art. 95). Sedziow Grodz-
kich zaliczono do nizszych funkcjonarjuszy pan-
stwowych, gdyz maja by¢é mianowani nie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, lecz przez mini-
stra (art. 90 § 3), ktérego uprawnienia w stosun-
ku do sadéw i sedziow, rozszerzono wogole do
granic nigdzie prawie nie spotykanych. W sto-
sunku do kierownikéw sadu, jak to slusznie
stwierdzil prof. Mogilnicki'), Rozporzadzenie
ma niemal bezgraniczne zaufanie, bo darzy ich
uprawinieniami, mogacemi wniwecz obroécié
niezawistos¢ sadow, np., przez uchylenie zarza-
dzen sadu wyrokujacego, upominanie sedzidéw,
zapewniona wiekszos¢ w Kolegjum i . d., nato-

1) A. Mogilnicki. ,Niezawislo$§¢ sedziow w nowym
ustroju sgdowym®. Warszawa 1928, (Odbitka z ,.Qzuzety
Sadowej* Nr. Nr. 10 — 15).



miast w stosunku do sedziow przejawia sie pe-
wna nieufno$é i obawa.

Powyzsze przepisy (pomijajac juz szereg
innych, jak, np., prawo wyrokcwania w Sadach
Okregowych egzaminowanych aplikantéw, caf-
kowicie zaleznych od ministerjum i prezes6w)
wywolaly duze rozgoryczenie. Pod wplywem
tego rozgoryczenia zapomniano o wielu dobrych
stronach Rozporzadzenia. Bynajmniej nie ma-
my zamiaru ich przeoczaé, ale musimy przede-
wszystkiem wskazaé przyczyny, ktére od lat
wielu grunt przygotowaly dla przepiséw, dla
sadownictwa niekorzystnych. Przyczyn tych
jest wiele...

Pierwsza zasadnicza przyczyna ‘polega na
tem, ze art. 2 konstytucji, w czesci, dotyczacej
sadownidtwa, byl owa jaskolka, ktoéra przyle-
ciala zawczeé$nie i przeto zginaé musiata. Trze-
ba bowiem sobie uprzytomnié, ze dotad, z wy-
jatkiem Anglji, nigdzie w Europie niema sadéw
calkiem niezawislych. Wszedzie Minister Spra-
wiedliwo$ci za sady odpowiada, a wszak nie
mozna odpowiadaé za co$, co od nas jest nieza-
wisle. To tez wszedzie stworzono ,,zawisle od
ministra niezawisle sady*.

Ow absurd logiczny skonstruowano w ten
sposob, ze, w dziedzinie orzekania i wyrokowa-
nia sedziom ,,de jure' daje sie niezawislo$¢, ale
poza ta dziedzing, niezawisto$¢ ich od admini-
stracji ustaje nawet de jure. Poniewaz jednak,
jak wiadomo, granicy demarkacyijnej pomiedzy
jedna dziedzina a druga przeprowadzié¢ sie nie
da i dotad zadnemu ustawodawcy nie udato sie
iej przeprowadzié¢, gdyz wiekszos$¢é czynnosci
sedzidw posrednio lub bezposrednio zmierza do
osadzenia sprawy, poniewaz czynno$ci porzad-
kowe i SciSle sedziowskie nieraz sie stykaia
i tatwo je odroznié tylko przy zestawieniu punk-
téw krancowych (np. regularne przychodzenie
na rozprawe i glosowanie nad pytaniem o wi-
nie), przeto juz sam fakt powierzenia admini-
stracji, w osobie ministra, naczelnej wladzy
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nadzorczej nad sadami i sedziami daje moznos§é
zbyt daleko siegajacych wplywow. Prawie
wszystkie wustawy wustrojowe mnie dopuszczaija
sprawowania nadzoru nad sedzia przez proku-
ratora, a jednak mie jedna polska ustawa.
oddaje nadzér nad -wszystkimi sedziami Proku-
ratorowi Naczelnemu, t. j. Ministrowi Sprawie-
dliwosci! Jest to nielogiczne, ale logicznie zbu-
dowanego nadzoru nie znajdziemy w zadnej
ustawie o ustroju sadéw. Im zakres tego nad-
zoru jest wiekszy, tem wiekszy jest zakres
wplywow administracji na wymiar sprawiedli-
wosci i vice versa. Na kontynencie Europy,
przed wojna, jak wiadomo, najbardziej niezawi-
§li byli sedziowie rosyijscy. (oczywidcie mamy
na myS$l tylko sady powszechne), bo w Rosiji by!
bardzo szeroko rozbudowany nie tyle nadzor
ministra i podwladnych mu prezeséw, ile nad-
zO0r sadéw wyzszych instancyj nad sadami in-
stancyj nizszych. Ale i w Rosji niezawislo$é
sedziowska byla zaledwie wzgledna.

Droga nadzoru nie jest jednak gléwna dro-
ga wplywidw administracji na wymiar sprawie-
dliwosci. Administracja, za pos$rednictwem Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci, ma wiele innych droég.
Naprzyklad, w calej niemal Europie awansowa-
nie sedziéw z nizszych instancyj do wyzszych
zalezy w znacznym stopniu od ministra, bo ni-
gdzie nie przeprowadzono do$é S$ciSle zasady
wyboréw sedziego przez wyzsze Kkolegia se-
dziowskie. Bez zgody ministra sedziemu tru-
dno przenie$¢ sie z gluchej prowincji do stolicy.
Karjera sedziego, przedstawienie do orderu, no-
minacja na prezesa, otrzymanie subsydjow,
zaszczytne delegacje i t. p., prawie wszedzie
w Europie sa mniej lub wiecej uzaleznione od
ministra. To tez nigdzie niema calkowitej mie-
zawislo$ci sedziow i we wszystkich panstwach
europejskiego kontymentu pokutuje dotad za-
sada zawislej niezawistoSci, ktéra sprowadza sie
do tego, ze sedzia, niezawisly de jure, jest zawi-
sly de facto.

Konstytucja polska, wyprzedzajac pod tym
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wzgledem wszystkie konstytucje europejskiego
kontynentu, uchwalila, ze sadownictwo ma byé
zupelnie niezawisle, zaréwno de jure, jak i de
facto.

To tez kodyfikatorzy polscy, gdyby chcieli
zrealizowaé art. 2 konstytucji, w czesci, doty-
czacej sadownictwa, toby musieli podjaé sie
trudnej i calkiem samodzielnej pracy tworczej,
bo nigdzie nie znalezliby gotowych wzorow.
Woleli wiec wziaS¢ przecietny szablon i i§¢ utar-
ta droga. Przed stworzeniem sadow najnieza-
wislejszych na $wiecie, ktére chciala mieé pol-
ska konstytucja, trwozliwie sie cofneli i w re-
zultacie stworzyli sady o wiele mniej autono-
miczne i niezawisle, niz w przedwojennej Ros;ji.
Zawinila tu w duzej mierze i sama konstytucja.
Skoro chciala mieé¢ sady prawdziwie niezalez-
ne od wladzy wykonawczej i od polityki, sko-
ro uchwalita art. 2 o trzeciej samodzielnej wita-
dzy sadowej, to powinna byla na czele tej wila-
dzy postawli¢ jednostke lub organ cafkiem nie-
zawisly, nie za$§ zmienianego co pare miesiecy,
zaleznego i politycznie odpowiedzialnegd mini-
stra.

Pierwsza zatem przyczyna znacznego ogra-
niczenia autonomji sadow i niezawisloSci se-
dziow w Rozporzadzeniu o Sadach Powszech-
nych jest fakt, ze kontynent Europy nie zdoby!
sie dotad na sadownictwio calkiem niezawisle.
We Francji np., nawet beletrystyka oddawna
uskarza sie na niedopuszezalne wplywy rzadu
na meritum wymiaru sprawiedliwosci.

Poza ta przyczyna natury ogélnej, mamy
jeszcze szereg przyczyn lokalnych,; specyficznie
naszych.

Przedewszystkiem nasze wyzsze sfery biu-
nokratyczne, od chwili powstania pafistwa pol-
skiego, przejawialy stata wzgledem sadownictwa
niezyczliwosé.

Gléwne ich kadry, zwlaszcza w pierwszych
latach parnistowoSci polskiej, tworzyli, jak wia-
domo, urzednicy austrjaccy, przesiaknieci po-~
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- gladami, ze sadownictwo jest co$ o'wiele nizsze-
g0 hierarchicznie od administracji. Przyzwycza-
jeni 'w. Austrji do tego, ze sedzia dopiero w, Sa-
dzie Najwyzszym otrzymywal V range i ze kaz-
dy starosta lub radca ministerjalny byl funkcjo-
narjuszem znacznie wyzszym, niz sedzia, nawet
okregowy, biurokraci nasi szczerze si¢ oburzali
na ,,niedopuszczalne zachcianki* sedziow b. za-
boru rosyiskiego, ktérzy w Rosji juz na pierw-
szym szczeblu karjery sadowej, bo w Sadzie
Pokoju, mieli piata range. W ich mniemaniu se¢-
dzia jest skromnym urzednikiem, od ktoérego
mozna zadaé czolobitno$ci. To tez przed paru
laty pewien wojewoda wystapil ze skarga urze-
dowa ma prezesa sadu okregowego, ze mie ocze-
kiwal jego przybycia na rynku miasta. * Kto cie-
kaw, jak owa biurokracja dostojnikéw sadowych
zawsze ponizy¢ usifowala, niech przeczyta ode-
zwe stalej delegacji Zrzeszen i Instytucyj Pra-
whniczych z dnia 2 maja 1925 r.7).

O tem, by sadownictwo bylo trzecia, nie-
zawisla, wysoka wiladza w Panstwie, wyzsze
sfery urzednicze nawet slyszeé¢ nie chcialy.
Dzialo sie to zaréwno pod rzadem prawicy jak
i lewicy. Przy kazdej sposobnosci wusifowano
tak skombinowaé pobory wyzszych urzednikow
(remuneracja, dodatki, reprezentacja, funkcyijne
i t. p.), by byly wyzsze niz sedziowskie. Pogo-
- dzi¢ sie nie chciano -z faktem, Ze ustawy uposa-
zeniowe zrownaly sedziow Sadu Najwyzszego
~ (grupa D) z podsekretarzami stanu i, poczawszy
od cyrkularza o przejSciu z sadownictwa do
administracji, stale spychano tych sedziow
w hierarchiji stuzbowej co najmniej o jedna klase
nize;j. '

Najlepsza wola ministréw sprawiedliwosci
nie mogla nic na to poradzi¢. Zwyciestwo bylo
po stronie administracji. Wszak jej oddawna
udalo sie zepchnaé samego Ministra Sprawiedli-
wosci w Radzie Ministrow na piate miejsce.

') Gazeta Sadowa 1925 r. Nr. 18.



Skutki tego zepchniecia byly dla sadéw fatalne.
Gdyby  nasi ministrowie  sprawiedliwosci
w pierwszych latach tworzenia naszej panstwo-
wosci byli mniej skromni i postarali sig, jak we
Francji, zostaé¢ z urzedu zastepcami premjerow,
z tytulu, ze reprezentuja wladze sadowa, to mie-
liby o wiele wieksze wplywy w rzadzie i mogli-
by wiecej zdziala¢ dla sadownictwa. Zgodziw-
szy sie jednak na piate miejsce, przyczynili si¢
mimowoli do tego, ze i wladze prowincjonalne
na obchodach, $wietach narodowych, bankie-
tach i t. p., rGwniez wyznaczaja przedstawicielo-
wi miejscowego sadownictwa — Prezesowi Sa-
du — piate miejsce, sadzajac go nizej niz malej
rangi urzednikow innych dzialéw administracii.
Oprocz nieprzepartych przeszkéd ze stro-

ny wyzszych sfer administraciji,’ szereg innych
przyczyn wplynal na to, ze przepisy naszej kon-
stylucji o sadownictwie, a zwlaszcza iej art. 2,
nie zostaly w zycie wcielone. Trudno zwalaé
wszystko na zachlanno$§é biurokraciji, skoro na-
wet w takiej instytucji jak Komisja Kodyfikacyi-
- na, bedacej elita prawnictwa polskiego, nie byle
zrozumienia potrzeby stweorzenia autonomicz-
nego i calkiem niezawislego sadownictwa. Skila-
dajac sie, niezaprzeczenie, z wybitnych profeso-
row. wychowanych jednak w tradycjach, ze sa-
dy sa urzedami z naczelnikami i dyrektorami na
czele, a sedziowie sa ,richterliche Beamte",
wiekszo$¢ czlonkéw Komisji Kodyfikacyinej
orzesiakta pogladami, ze silny sad — to przede-
wszystkiem silny prezes, cale za§ sadownictwo
dopiero wtedy iest silne, gdy nad niem silna wla-
dze dzierzy Minister Sprawiediiwosct. Teo tez
Komisja Kodyfikacyina dlugo pogodzi¢ sie nie
mogla nawet z instytucia Zgromadzeni Ogdlnych
sedziow. Jeden z czlonkéw tej Komisji nazwal
takie Zromadzenia, ,,sowietami sedziowskiemi*'
Pogodziwszy sie jednak z bbélem serca ze Zgro-
madzeniami Ogodlnemi o do$¢ skromnej kompe-
tencji, Komisja Kodyfikacyjna do korica pogodzié¢
sie nie mogfa ani z wyborami sedziow przez ze-
spoly sedziowskie, ani z nadzorem w drodze in-
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- stancji, 'wprowadzajac natomiast nadzér nad
sadami urzednikéw ministerjalnych. Pod tym
wzgledetn Rozporzadzenie o Ustroju Sadéw
Powszechnych jest dla sadownictwa korzy-
stniejsze, niz projekt Komisji Kodyfikacyijne;j.

Wreszcie ostatniej przyczyny niewcielenia
w zycie przepiséw konstytucyjnych o sadownic-
twie szukaé¢ nalezy (z bélem to stwierdzamy)
w niepopularno$ci sadéw' naszych w oczach da-
wnego Sejmu, czeSci adwokatury i pewnych
warstw spolecznych.

Sedziowie pracuja ofiarnie ponad sily przy
glodowyvch pensjach, sa przeladowani praca,
wypadki korupcji sa bardzo rzadkie, wiec skad
‘ta'piepopularnoéc’? Nad tem trzeba sie zastano-
wic.
: Pamietamy wszyscy, ze, gdy sie tworzylo
sadownictwo polskie, zapal ogarnal cale pra-
whictwo. Najwybitnieisze sily wstepowaly do
sadow. Byvly warunki stworzenia naijlepszych
sadow w Europie. Warunki te zmarnowano.
Sedziow przez czas dluzszy oddano na pastwe
nedzy. Pewien adwokat o duzej praktyce, zo-
stawszy sedzia, przez pare miesiecy nie mogl
dzieci do szkol posyla¢, bo nie.mial im °za co
. sprawi¢ obuwia. Owczesny minister Sobolew-
ski mowil nferaz w mojej obecnosci: ,,Wytrzy-
majcie! Przyijdzie czas, ze Polska wynagrodzi
wasza ofiarna prace'. To tez wytrzymywali
dos¢ dlugo. Ale ten czas nie przyszedl i, co
gorsza, stracono nadzieje, by kiedykolwiek przy-
szedl. Stala delegacja Zrzeszefi i Instytucyj
Prawniczych ostrzegala rzad i sejm, ze sado-

- wnictwo upadnie, bo nie moze ostaé sie instytu-
_ Cja nie dajaca ,,ani dobrobytu, ani zaszczytu‘.

(_Istrzezenia pozostaly bez echa. Dobrobytu nie
mogl da¢ skarb, bo nie mial z czego, zaszczy-
tow odmawiala biurokracja. Zaczela sie maso-
wa ucieczka z sadownictwa do adwokatury i re-
lentury, a takze na posady prywatne. Ow exo-
dus masowy i do dzi§ dnia trwajace wstrzyma-
nie doptywu wybitnych prawnikOw obnizylo po-
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ziom sadow, ktore ponadto tak zawalono praca,
ze w wielu sadach o precyzyjnym . wymiarze
sprawiedliwos$ci, o celowej indywidualizacji ka-
ry, o dokladnem motywowaniu wyrokéw —
mowy byé nie moglo. Czy jest, np.,, do pomy-
§lenia, by sedzia moégl dobrze osadzié¢, a potem
wymotywowac 50 i wiecej spraw dziennie, jak
to si¢ dzieije w wielu wydziatach odwolawczych
Sadéw Okregowych, nie mowiac o Sadach Po-
koju, gdzie praca jest trudniejsza i ciezsza, a wa-
runk: tej pracy stokro¢ gorsze?

Kiedy$ bezstronny historyk schyli moze
glowe przed tymi ofiarami obowliazku, mniema-
jacemi za swa prace nietylko ,,dobrobytu i za-
szezytu®, ale nawet uznania. Nie mozna jednak
wymagac¢ od spoleczefistwa, by bylo ,,bezstron-
nym historykiem*. Ono ma prawo do precy-
zyinego wymiaru sprawiedliwosci, a gdy go nie
otrzymuje, nie szuka winowajcow, lecz sarka
na sady. To tez sarkania styszeé¢ sie daja i ze
strony sejmu, i ze strony adwokatury i ze stro-
ny pewnych grup ludno$ci. W tych sarkaniach
jest duzo przesady, ale zawsze tak sie
dzieje, ze kilka bezsensownych wyrokoéw, kilka -
razacych omylek, kilku nieudolnych sedziow
cienn Tzuca na cale sadownictwo.

Poza tem na niepopularno$é¢ sadéow naszych
zlozyly sie rowniez okoliczno$ci catkiem nieza-
lezne od  kwalifikacji sedziowskich. Jedna
z nich — to szal penalizacji. Po wojnie 6w szal
ogarnal cala Europe, w Polsce za$ doszed! do
tego, ze dzi§, poza kodeksem karnym, mamy
przeszlo 130 ustaw i rozporzadzer, zawieraija-
cych przepisy karne. Kary za ich przekroczenia
bywaja nieraz ciezkie, zawarte za$s w nich na- .
kazy i zakazy, ze stanowiska przecietnych po-
ie¢ moralnych i prawnych ogo6lu, sa obojetne.
Dzieki chaosowi w ustawodawstwie, ciaglym
suchylaniom®, ,,uzupelnieniom®, ,,zmianom®,
,Sprostowaniom* etc., o fistnieniu danego roz-
porzadzenia sam sedzia dowiaduje sie poraz
pierwszy wtedy, gdy sprawa wplywa do sadu,
obywatel za§ — dopiero na lawie oskarzonych.
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Co6z wiec dziwnego, ze, gdy uczciwy, w mnie-
- maniu ludno$ci, czlowiek wedruje z wyroku sa-
dowego do wiezienia za czyn, ktory, zaréwno
w jego sumieniu, jak i sumieniu wspolobywateli
przestepstwem nie jest, to gniew i oburzenie
spada na sad i sedziego! Wszak -nawet nie
wszyscy poslowie nasi wiedza, jaki jest zakres
wladzy sadowej.

Pamietajmy ponadto, ze od czasu wojny
pojecia prawne ludu naszego nie schodza ze sto-
Iu chirurgicznego. Np. w bylym zaborze ro-
syiskim do wojny obowiazywal kodeks archa-
iczny z karami niemal $ciSle okreslonemi, to tez
ludnos$é¢ przywykta do arytmetycznego wymiaru
sprawiedliwo$ci i uwaza dotad za sluszne, by
za dany czyn spotykala przestepce we wszyst-
kich sadach mniei wiecej ta sama kara. Niem-
cy, jak wiadomo, podczas wojny wiprowadzili
‘u nas nowy, postepowy (gdy chodzi o czes$é
ogblna) kodeks rosyjski 1903 roku, ktéry w Ro-
sjii w zycie nie byl wprowadzony. W przeci-
wienstwie do dawnego kodeksu, kary w kode-
ksie 1903 roku sg tylko wzglednie okreslone,
dajace sedziemu wybér kary w granicach, np.,
od 2 tygodni do 6 lat pozbawienia wolnosci.
Ludnos$¢, ktérej dotad obca byta zasada indywi-
dualizacji kar, nie moze poja¢ (i prawdopodobnie
diugo jeszcze nie pojmie), dlaczego jednego zlo-
dzieja skazuje sie na 3 miesiace, drugiego za§ —
- za kradziez takiego samego przedmiotu — na
3 lata. Stad narzekania na ,niesprawiedliwos$¢"
i ,nieréwnomiernodé kar. Echa tych marzekan
odbily sie, jak wiemy, nawet w Sejmie.

Sedziom naszym zarzucano wielokrotnie
»prawicowosé”, ,stuzenie reakcji“, ,,wplywy
endecji“ i t. p. Dzi$ ten zarzut jest tak modny,
ze czasem dociera nawet do sfer miarodajnych.
[le w nim jest prawdy? Nad tem warto sie za-
stanowic.

Sadownictwo nietylko u nas, alec i w in-
nych krajach jest i bylo zawsze mniej lub wiecej
pod pewnemi wzgledami konserwatywne. Wy-
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plywa to z natury rzeczy. Sedzia nie tworzy
nerm prawnych, i nie moze ich zmieniaé, lecz
musi istniejace normy stosowaé. To jego obo-
wiazek. On stoi na strazy tych norm, strze-
ze je od skazenia, pilnuje ducha, czuwa nad
prawidlowa i ustalona wyktadnia, odstepujac
od niej tylko wtedy, gdy zycie, nauka, lub no-
wy kierunek w ustawodawstwie zaczng sie
gwaltownie tego domagaé. Jak teolog strze-
ze nieskazitelno§ci Pisma Swietego, tak se-
dzia sirzeze nieskazitelno$ci ustaw. Czyn-
nos¢ tego rozdaju jest wiec sama przez Ssi¢
zachowawcza, [ tak by¢ musi, bo co by stalo
sie z ustawa, gdyby kazdy sedzia naginal ja do
swoich pogladéw, zapatrywan politycznych, czy
spolecznych, lub sympatyi? To tez najradykal-
ni¢j usposobiony prawnik, gdy stanie sie sedzia,
przerabia sie z czasem na konserwatyste w po-
wyzszem znaczeniu slowa. Ma to swoje strony
ujemne, bo ustawa nie zawsze podaza za zyciem,
ale c6z robi¢?- Bez tego zginalby porzadek
prawny. Ow konserwatyzm nie jest, oczywi-
$cie, reakcja. U nas jednak ma on niekiedy po-
zory reakcji, zwlaszcza w sprawach politycz-
nych. - Pamietajmy, ze do spraw tych sady na-
sze do dzi§ dnia stosowaé musza te same arty-
kuty 102, 108, 122, 126, 129, 130 i t. d., ktére sto-

sowali zaborcy. Sedzia wiec, ktory strzeze pra-

widiowej wykladni tych zgola mniepostepowych
przepisOw, juz przez to samo Sciaga na siebie
zarzut reakcjonisty. Z zarzutem tym wystepu-
ja najczeSciej adwokaci. I trudno im sie dziwié!
Ci ludzie, co wczoraj jeszcze bronili politycz-
nych przestepcow przed znienawidzona ,,palata

L4

z uczastjem soslownych predstawitelej”, lub

przed sadem wojennym rosyjskim, dzi§ musza
broni¢ oskarzonych o podobne przestepstwa,
z identycznych artykuléw przed sadem polskim,
ktory wydaje rowniez surowe, a czasem Surow-
sze wyroki. Ta sama finscenizacja wywioluje
zazwyczaj ten sam mniej wiecej nastréj. Praw-
da, ze polityczny przestepca przed wojna dzia-
lal przeciwko wrogom Polski, dzi§ zas dziala
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przeciwko wlasnej ojczyznie, ale jes$li broniacy
go adwokat jest przekonany o niewinnos$ci, lub
szczeroSci przekonani swego klijenta, to skazu-
iacy, surowy zwykle, wyrok sadu polskiego bu-
dzi w tym adwokacie uczucia nieco podobne do
tych, jakie mial do wyroku dawnej palaty. Je-
§li dodamy do tego, ze wyrok, ktéry swa suro-
wcscig oburzyl nasza lewice, spotykal sie zwy-
kle z zarzutem zbytniej lagodno$ci ze strony
prawicy, ktora u nas, jak zreszta na calym $wie-
cie, zada surowych kar dla politycznych prze-
stepcodw, to zrozumiemy, skad sie wzial zarzut
,wreakcyjnosci sadéw, ,,wplywéw endeckich*
i t. d. Zarzut ten dostal sie do cial ustawodaw-
czych i tam réwniez stworzy! sadownictwu na-
szemu licznych wrogéw. Zniknie on moze do-
piero wtedy, gdy ciezkie brzemie procesow;.po-
litycznych zdjete bedzie z bark sedziéw zawo-
dowych i przelozone zostanie na barki sadéw
przysieglych i gdy powaga rzeczy osadzonej
bedzie nalezycie broniona. Na to jednak musimy
zaczekad...

RzuciliSmy pobieznie okiem na gléwne przy-
czyny mnilepopularnosci sadéw polskich. Sadow-
niictwio nasze do dzi§ dnia jest ,,dusza niemajaca
znikad ratunku‘, ani ze strony administracji, ani
ze strony Komisji Kodyfikacyjnej, ani ze strony
sefjmu, ani ze strony adwokatury. Prawda, Na-
czelna Rada Adwokacka oraz 4 Izby Adwokackie
w deklaracji z dnia 19 grudnia 1925 energicznie
wysttapily przeciwko o0szczerczym mapasciom mna
sady z trybuny sejmowej, oSwiadczdjac, ze sa-
dowmnictwo spelnia swa funkicje ,,z poSwieceniem,
gramiczacem 1z Samozaparciem i niezachwiana
bezstronnio$cia‘, ale ma tem koniec! Jesli«chodzi
0 akcje stala, to tylko paru adwokatow od czasu

~do czasu poSwieca swoj ftalent publicystydzny
wialce o sadownictwio, usitowania jednak tej mie-
wielkiej grnupy neutralizuje inna, — bodaj czy mie
liczniejsza, — mile kryjaca sie wicale 1z niechedia
dio maszych sadéw i ich niezawistosci.

Poza temi dwoma biegunami, o0gdé! naszej
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adwokatury dla niezawislo$ci sedziowskiej jest
zyczliwie obojetny. A szkoda! Bo gdyby poSwiecil
jej obronie /o tej energiji, ktora wykazal niedaw-
no w walce o apeladje, to z pewnoscia mieliby Smy
o wiele korzystniejsza ustawe ustrojowa! Ten
sam zyczliwie-obojetny stosunek widzimy i wsréd
przyjaciol sejmowych, ktérzy w obronie niezawi-
stoéci sadéw - inicjatywy nie przejawiali, biorac
strone sadownictwa tylko wtedy, gdy je atako-
wano. Wreszcie, jeSli chodzi o prase i opinje
inteligencji, to tam ustrojem sadownictwa prawie
nikt sie nie interesowal. [ dziwi¢ sie temu tru-
dno. Wszak 90% naszych obywateli (nawet in-
teligentnych) niebardzo odréznia prokuratora
od sedziego, poslowie za$§ interpeluja czasem
Ministra Sprawiedliwos$ci, dlaczego ,,nie uchy-
lil* {ego lub innego wyroku sadowego.

Usunieto nauke prawa ze szkdél Srednich, to
tez dla wszystkich nieprawnikow takie kwestje
prawne, jak podziat wiladz, usirdi sadowy etc.,
stanowiq zupelna terra incognita. Tem sie itloma-
czy, dlaczego w walce o niezawislo$é sadowmic-
twa odwolywanie sie do opinji za pos$rednictwem
prasy nie dawato wielkiego rezultatu i bylo zwy-
kle glosem wolajacego na puszczy.

Tak! Sadownictwo bylo dusza nie majaca
znikad ratunku. Pare razy podala mu dion pomo-
cy Stala Delegacja Zrzeszen i Instyitucyj Prawni-
czych, o czem powiemy mizej, kreSlac historie
Rozporzadzenia o Ustroju Sadéw Powszechnych.
Zreszta szczeSliwej reki nie miala. Caly zatem
ciezar walki o sadownictwo spadi na barki Znze-
szenla Sedziow i1 Prokuratoréw. W tej wallce
Zrzeszenfie rozliczaé moglo (o dziwo!) glownie...
na minfstrow sprawiedliwosdcl, pomimo, Ze mieraz
wystepowaé musialo przeciw projektom rozsze-
rzenia ich whadzy nad sadami i sedziami. Wszy-
scy ci ministrowie byli sadownictwu zyczliwi.
Wszyscy oni bronili zasady wyboréw sedziéw
przez zespoly sedziowskie, chociaz zasada ta
uszczuplitaby ich uprawnienia. Jes$li chociaz cze-
Sciowo zasada ta ocalala w Rozporzadzeniu
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"0 Ustroju Sadow Powszechnych, to i dzi§ za-
wdzieczaé trzeba owe ocalenie Ministrowi Spra-
- wiedliwodci. © Czy przeciwnikéw wyboréw to

. nie zastanawia? Wszak sami ministrowie spra-
- wiedliwo$ci sa za wyborami! Nizej podpisany
- mial sluszno$¢, gdy przed paru laty na ironicz-
ite zapytanie w Komisji Kodyfikacyinej, dlacze-
g0, bedac delegatem Ministra Sprawiedliwosci,
broni zasady wyborczej, uszczuplajacej prawa
miocodawcey, odpowiedzial: ,bo panowie chca
uszczesliwi¢ Ministra Sprawiedliwosci  wbrew
jego woli“.. Ale ministrow sprawiedliwosci tak
czesto zmieniano, ze nie mieli moznos$ci zdzia-
fa¢ czego$ powazniejszego .dla sadownictwa.
Zreszta, zajmujac w Radzie Ministrow piate
miejsce, byli pozbawieni tych wplywoéw, jakie
mie¢ powinni w panstwie praworzadnem.

~ Warunki zatem dla realizowania zasad kon-
O stytucyinych, diotyczacych sadownictwa, jak wi-
 dzimy, byly od lat wielu stale fatalne, bez wzgle-
du na to, kto sprawowal wihadze.

¢ Ze dzi$ sie one mie poprawily — tego dowo-
dzi¢ nie trzeba. Dzi§ w panstwach europejskich,
wskutek kryzysu parlamentaryzmu, uwidacznia
sie dazenie do znacznego wzmogcnienia wihadzy
wykonawczej, a nmawet do dyktatury, wiadomo
. zas$, ze silna whadza wykonawcza ma zawsze ten-
. dencije do uzaleznienia od sfebie sadownictwa. Sa-

- mowladna Rosja, ktéra, pomimo swego absolutyz-
, miata najniezawidlejsze w Europie sady po-
iszechne, bynajmmiej mie stanowila wyjatku, bo
ona powierzala swym nilezawisiym sadom tylko
- te kategorje spraw, ktore dla rzadu byly obojetne,
‘ spraw za$ polityczmych i innych, w ktérych
%@mogl by¢ zainteresowany, tworzylfa odrebne

e trybunaly, jak palata z udziatem przed-
stawicieli stanow, lub sady w 0]enne Ta jednak
droga, ktora wybrata Rosja, t. §. ograniczamic
kompetencji sadéw powszechnych bez ogranicza-
nila ich niezawiistosdi, jest o wiele trudniejsza, to
tez zwykle wybiera sig prostszg — mianow:
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cie wigksze lub mmiejsze uzaleznjanie tych sadéw
od whadizy ‘wylkicnawcze].

Nie bylo zatem watpliwosci, ze chwila obez-
na mie byta zbyt odpowilednia do przeprowadzenia
korzystnej dla sadow ustawy wstrojowej. Jeslh
poprzednie anemiiczne rzady mialy jednak dosé
sily do zwalczania postulatéw sedziowskich, to
dzi§, gdy wladza wykonawcza znacznie sie
wzmocnila, nie bylo chyba szans do ustawo-
wego uniezaleznienia wladzy sadowei. To tez
sedziowie mieli zd zle Sekretarzowi General-
nemu Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucyi
Prawniczych, ze w lutym roku zeszlego wy-
stapif z inicjatywa powolania  podkomisji
iIl Komisji Statej Delegacji w celu opracowania
dla rzadu w ostatecznej redakcji projektu ustro-
jowego, obejmujacego zaréwno ustréj sadow,
jak i pragmatyke sedziowska i ze zalecal jak-
najwiekszy pospiech.

Dzi$ jeszcze styszeé sie daja glosy, ze Sekre-
tarz Generalny Stalej Delegacii, bedacy ‘zarazem
Sekretarzem Generalnym Komiisji Kodyfikacyinej,
poswileicit interesy sadownictwa sprawie unifika-
Cijil maszego ustawodawstwa, ktora, jak powledzie-
lidmy ma wistepile, ruszy¢ sie z miejsca mie mogila
z powodu braku jednclitej dla calego panstwa
ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Ow za-
rzut wybrania momentu najmniej odpowiedniego
mial tylko pozory shusznosci, bo trudno przy-
puszczacé, ze, gdyby nie inicjatywa Stalej Delega-
<ji, toby mile bylo wicale Rozporzadzenia o Ustro-
u Sadéw Powszechnych. Wiszak byly liczne
oznaki, ze rzad chee jaknajpredzej w drodze Roz-
porzadzenia Prezydenta wprowiadzié nowy ustroj
sadow. Nie ulega wiec watpliwosc, ze rzad i bez
Stalej Delegacji przystapitby do opracowania
ustawy ustrojowej. Z tego by wiymnikalto, ze dobrze
sie stialo, iz baza, ma ktorej opanto Rozporzadze-
nie, byl konzystny dla sadownictwa projekt, opra-
cowlany prizez referentow Stalej Delegacii Mogitl-
nickiego i Jamontta. Byloby gorzej, gdyby wy-
brano inna, mniej korzystna baze.
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- Rowniez slysze¢ sig daja glosy, ze trzeba da-
zy¢ do tego, by Sejm en bloc calle Rozporzadzenie
0 Ustroju Sadéw Powszechnych uchylit. Z ‘tym
pogladem zadna milara mie mozna sie zgodzié.
Uchyla sie en bloc tylko taka ustawe, ktora
poprawi¢ sie mie da. Tego o omawianem Rozpo-
‘rzadzeniu powiedzie¢ nie mozna. Ogromna wiek-
8z6$C jego przepiséw, jak postaramy sie do-
wiesé, stanowi owoc 9-cioletniej przemyslane;
pracy przeréznych zespoloéw prawniczych. Malo
mamy ustaw tak diugo i tak starannie opracowy-
wanych. Oczywiscie, nie bedziemy utrzymywac,
- by Rozporzadzenie o Ustawie Sadow realizowalo
- konstytucyinie zagwarantowana miezawisio$é wita-
dzy sadowej. Poszlo ono, niestety, po linji prze-
katnej pomiedzy idea niezawisto§ci w skrommem
ujeciu rosyjskiej ustawy ustrojowej, a Udea ger-
manska urzedéw sadowych z iich maczelnikami sa-
dow, dyrektoramf, radcami etc. Jezeli jednak
~czytelnik raczyl przeczytaé uwaznie powyzsze
diugie (za dlugie moze) uwagi o warunkach,
w jakich od poczatku istnienia Panstwa znalazlo
i¢ nasze sadownictwo, to, sadze, dojdzie do
wiiosku, ze trzeba pokolen calych, by owe wa-
- runki ulegly zasadniczej zmianie. Byloby rze-
~ ¢za naiwna spodziewaé sie, ze ten lub inny
- Scim  otworzylby ramiona wladzy sadowej
i dalby daleko siegajace uprawnienia.
- Musimy sobie otwarcie powiedzie¢, ze jesli
chodzi o catos¢ Rozporzadizenia o Ustroju Saddw,
miie za$ o kilkanascie sztucznie do milego przycze-
pionych przepisOw, tchnacych nieufrios$cia do sg-
i z duchem, a czasem i z litera konstytucji
lilezgodnych, to calo$¢ ta jest maogdl lepsza, niz
np. odno$ny projekt Komisji Kodyfikacyijnej.
~  Budowa sadownictwa odbywata sie, jak wi-
zielismy, w warunkach od lat wielu stale niepo-
ys$lnych. W takich warunkach trzeba bylo wzno-
gmach, kitoryby zadowolnil prawnikéw trzech
ielnic, rézniacych sie mnieraz zasadniczo w po-
dach i upodobaniach architektonicznych. Jesli
dno pogodzi¢, np. renaissance francuski z mie-
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mieckim, to o ilez trudniej stworzy¢ co$ stylowe-
g0 z pollaczenia ustroju typu anglo~romanskiego
z ustrojem austro-germanskim! O tej trudnoSci
pamieta¢ malezy przy ocenie Rozporzadzenia
o Ustroju Sadéw ¢ mie burzyé gmachu z wielkim
miozotem w cliagu lat 9 budowanego. Po co bu-
rzy¢ caly gmach, gdy mozna bez trudu poprzebi-
- jac kilka czy kilkanascie zamurowanych mapred- .
ce okien i usunaé miepotrzebne, szpetne, niedopa-
sowane do calosci przystawki. Tak samo mie-
trudno pousuwaé z Rozporzadzernia, lub popopra-
wiaé przepisy szkodliwe, niebezpieczne i rozgory=
czajace sedziow wiszystkich trzech dzielnic. Na
to wiystarczy krotka nowela. Przy zgodnej wispol-
priacy rzadu, ciat ustawodawczych i sgdzidow, prze-
prowadzi¢ ja mozna predko i latwo. Wymaga to
tylko wspdlnej dobrej woli.
Mieimy nadzieje, ze jej mie zabraknie...

W kazdym razie 6w gmach ustrojowy — dzie-
to wiklu architekitow, wychowanych w trizech szko-
tach, — zasluguje na to, by poznaé jego dzieje
i wartos§¢ architektoniczna.
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Minister Sprawiedliwos$ci, $. p. Bronislaw Sobe-
lewskf, dnia 22 wrzesnia 1919, utworzyt w Mini-
sterjum Sprawiedliwosci ,, Komisje dla opracowa-
nia Pragmatyki Sedziowskiej*, czyli ustawy o stu-
zbie sedziow. W skitad tej komisji weszll: Szet
Sekcji — Zygmunt Nowicki, jako przewodniczacy,
Szef Sekcji Wyrobek, jako referent, Naczelnik
Wydzialu Morawski, Radca Ministerjalny Kirst,
Naczelnicy Wydzialéw: Chelmicki, Przybylsk:
i Jabloniski, Radca Ministerjalny Glebocki, Sedzia
Sadu Apelacyjnego, J. Jamontt i Podprokurator
Sadu Najwyzszego $. p. S. Witunski.

Na pierwszem posiedzeniu rzeczonej Komisji
w dn. 24 wrzesnia. 1919, po zasadniczej dyskusi,
uchwalono. opracowaé projekt wspdlnej pragma-
tyki dla sedziéw i prokuratorow. Komisja sta-
nela na stanowisku, ze prokurator, aczkolwiek mie
jest niezawisly, jak sedzia, jednak wsrod funkcjo-
narjuszy paistwowych zajmuje calkiem odrebne
stanowisko, zblizone w niektérych punktach do
stanowiiska sedziowskiiego, wspoldziata bowiem
z sadem przy wymiarze sprawiledliwosci, stoi, tak?
jak sedzia, na strazy ustaw i na rozprawie skfada
wniosek, zgodnie z ustawa i sumieniem'). Z tych
- wzgledow prokuratorzy, zdaniem komisji, musza
 by¢ wyodrebnieni z ustawy ogdlnej o parnstwowej

1) To ostatnie prawo art. 249 Rozporzadzenia o Ustro-
ju Sadéw znacznie ograniczyl. Bez pozwolenia wladzy
przelozonej prokurator nie moze zrzec sie oskarzenia, cho-
cilazby rozprawa sadowa przekonata go o niewinno$ci
oskarzonego.
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stuzbie cywilnej i miejsce dla nich powinno sie¢
znalle§¢ w pragmatyce sedziowskiej; jednakze
w osobnych rozdziatach, bo nie wszystkie przepi-
sy, dotyczace sedzidow, dadza sie zastosowaé do
prokuratorow, bedacych przedstawicielami witadzy
rzadowej, hierarchicznie zaleznymi od swych
zwilerzchnikow i wykonywujacymi ich zlecenila.

Komisja uchwalia réwniez “wprowadzié do
pragmatyvki sedziowskiej oscbny dzial o aplikan-
. tach sadowych — przysztych kandydatach ma se-
dziow i prokuratorow.

IMinister Sobolewski uchwale komisji zaakcep-
towad i cdtad polska prokuratura, wyodrebniona
z pragmatyki urzedniczej, dzieli dole i niedole se-
dziowska.

Rozszerzywszy zatem zakres swej kompe-
tencji na prokuratoréow i aplikantow, komisja, na
wniosek Jamontta, na jednem z majblizszych po-
siedzen, skorzystala ze swego prawa kooptacii
i powolala na czlonka komisji Sedziego Sadu Ape-
lacyjnego Aleksandra Moegilnickiege. Mogilnick:,
Wyrobek i Morawski byli najczyniejszymi, naj-
bardziej zastuzonymi czlonkamil komiisji i Iwia
cze$é pracy przyieli na swoje barki.

Byloby rzecza dziwna, gdyby praca komisji
ulozyla sie odrazu harmonijnie. Czlonkowie jej,
wychowani w 3 odrebnych ustawodawstwach, ak
zasadniczo réznili sie w pogladach, ze tarcia,
zwlaszeza w poczatkach, byly mnieuniknione. Se-
dziowie b. zaboru rosyjskiego, gdzie sady pow-
szechne korzystaty z autcnomii i niezawislosci
wiekszej, niz w innych krajach Europy, gdzie se-
dzia zaczynal sluzbe sedziowska w randze, ktdra
w Ausitrji, np., mial dopiero w Sadzie Najwyzszym
(piata klase), gdzie prezes byl tylko ,,primus inter
pares®, nie mogli pogodzi¢ sie ani z koncepcia
.Richterlicher Beamte“, ani 2z prezesem, jako
..przefozonym sadu®, ani z wizytatorami minister-
jalnymi, stawiajacymi sedziom stopnie; natomiast
sedziowie pozostatych dzielnic nie mieli marazie
zaufania do systemu wyboréw sedziow przez ze-
spoty sedziowskie, do Zgromadzen Ogélnych
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iy przyzwyczajeni do mnadzoru ministerjalnego
i madzoru kierownikéw sadu, nie zdawali sobie
sprawy ze znaczenia dla faktycznej niezawistosci
sedziow szeroko w Rosji rozbudowanego nadzoru
sadu wyzszej instancji nad sadami, sedziami i pre-
zesami instancyj nizszych. To tez dlugie tygo-
dnie pos$wiecone byly wzajemnemu przekonywa-
niu sie i namietnym sporom, ktére wzrastals
w miare tego, jak przybywali do komisji nowi
czltonkowie — mianowani lub kooptdwani. Liczba
tych czltonkéw stopniowo wzrastata i w roku 1922
Komisja skladata sie juz z 18 osdb: z Wice-Mini-
stra Rymowicza, jako przewodniczacego, Dyrek-
torow Dep. Wyrobka, Konsulenta ministerjalnego
Jabtonskiego, Naczelnikow Wydzialu Batydkiego
i Kirsta, Szefa Sekcji Glogiera, Sedziow Sadu
Najwyzszego: Bresiewicza, Stelmachowskiego,
Morawskiego, Mogilnickiego, Witunskiego i Ja-
montta, Delegata Ministerstwa b. dzielnicy Pru-
skiej Dembinskiego, Prokuratoréw Sadu Najwyz-
szego: Zychlinskiego i Prokopowicza, Sedziego
Sadu Apelacyinego Lemieszewskiego, Prezesa Sa-
du Okregowegc Nieznafiskiego i Wiceprezesa Sa-
du Okregowego Fleszynskiego.

Z zalem pozegnala komisja swego przewodni-
czacego Zygmunta Nowickiego, mianowanego w r.
1920 Konsulem Generalnym w Chicago. Nowicki
bvt ijej ,dobrym duchem®. Goracy zwolennik
absolutnej niezawisto$ci sedziowskiej — umiad la-
godzi¢ tarcia, zapalaé do pracy, i przekonywac,
- nikogo mie drazniac. Dobroé¢ tego ozlowieka tak
promieniowala, 7ze pod jej wplywem topniaty
wiszelkiie antagomizmy dzielnicowe.

Nie uplynelo roku, gdy prawnicy 3 dzielnic
znalezli ,,wpdlny jezyk® i praca poioczyla sie
szybko i harmoniinie.

Po wyijsciu Nowickiego przewodniczacymi
komisji byli z urzedu Wiceministrowie, najpierw
Morawski, a potem Rymowicz, ktéremu udalo sie
prace nad projektem pragmatyki doprowadzi¢ do
"k:()'ﬁoa-.

Projekt, przyiety bez zadnych zmian przez
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Ministra Sprawiedliwos$ci, zostal w dn. 20 czerw-
o 1922 roku wniesiony na Rade Ministrow, wraz
Z motywami, opracowanymj przez Dyrektora De-
partamentu Wyrobka. Nalezaloby oglosi¢ e mo-
tywy drukiem. Nie powstydzitaby sie ich i pod
wzgledem formy, i pod wizgledem gleboko prze-
mySlanej tresci zadna, nawet najlepsza, Komisja
Kodyfikacyjna. Motywy sedziego Wyrobka mo-
ga stuzy¢ za wzér, jak nalezy projekty ustawo-
dawicze motywowac.

Projekt ten, jak kazde dzieto ludzkie (zwlasz-
cza zbiorowe), miat swoje wady. Zarzucano mu,
czeSciowo slusznie, ze zawieral duzo zbednych
przepisow dydaktycznych, np. ze sedzia powinien
by¢ bezstronny i bezinteresowny, ze powinien stac¢
ma strazy konstytucji i ustaw, ze powinien prze-
strzegaé rozporzadzen, o ile sa wydane w przepi-
sanej formie i nie sa sprzeczne z ustawa, ze mu
nie wolno strejkowac i t. d. Redakcje niektorych
przepiséw autorzy Rozporzadzenia o Ustroju Sa-
dow skrocili bez szkody dla tresci. Naogdl jednak
rozwlekfosé projektu byla itylko pozorna, jesli sie
zwazy, ze unikal przepiséw blankietowych, Kki6-
rych tak wiele w Rozporzadzeniu.

Leit-motive'm projektu byl artykul, gloszacy,
ze ,niczawislo$¢ sedziego wyklucza wszelkie
uboczne, posrednie lub bezposrednie, wplywanie
na sedziego z czyiejkolwiek strony i w jakiejkol-
wiek formie*. Artykul ten wypadl z pozniejszych
projektow ministerjalnych. Moze i slusznie, bo
nie zawieral zadnej sankcji. Wilasciwsze dla mie-
go miejsce byloby w Kodeksie Karnym. A jednak
szkoda tego przepisu! Byl on bowiem dusza ca-
lego projekitu, ktory fistoinie dbal o to, by nileza-
wislo$é sedziow istniata mietylko de jure, ale i de
facto. To tez, darzac Ministra Sprawiedliwio$ci
i prezesow sadu znaczna wladza (wieksza niz
w Rosji), rzeczony projekt nie wahal sie upraw-
nienia ich ograniczaé w wypadkach, gdy zacho-
dzita uzasadniona obawa, ze owie uprawnienia mo-
ga staé sie Srodkiem do wywierania chociazby
tylko ,,ubocznego®, ,nieuchwytnego” wplywu na
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sumjenie sedzidw slabszego charakteru. Oto je-
den z motywow projektu, ktory kiedys moze
przejdzie do historji: ,,Praworzadnoéé tylko wéw-
czas przestanie by¢ czezem stowem, gdy wymiar
sprawiedliwosci spoczywaé bedzie w reku nie-

 zawislego, ma wysokim poziomie postawionego

sedziego. Sady Rzeczypospolitej tylko widwczas
zadanie swe beda mogly spelniaé¢ malezycie, gdy
nardéd ozywiaé bedzie przekonanie, iz wyrok sadu
podyktowany jest zawsze ustawa i sumieniem
sedziego, do ktérego zadne wplywy uboczne do-
stepu mieé nie moga*“.

Gdy sie czyta ten wzniosly aforyzm, mimowoli
przychodza ma mys$| ostatnie slowa pierwiszego
Prezesa Sadu Najwyzszego — §. p. Franciszka
Nowodworskiego, wypowiedziane na S$miertelnem
tozu: ,,Chroricie niezawisto$¢ sadéw polskich, bo
to ostoja praworzadnosSci w Panstwie!*.

Wierny tej mysli prizewodniej, projekt mnie
dawal kierownikowi sadu prawa ,,wytykania*, lub
zwracania uwagi na niewlasciwo$¢ postepowania
sedziego, tembardziej — prawa arbitralnego uchy-
lania zarzadzen sadu; z cala konsekwencja prze-
prowadzil idee nieusuwalnos$ci i mieprzenaszalno-
Sci sedziow, dozwalajac przenosié¢ siedziby sadéw
tylko w drodze ustawy; szerokio rozbudowal zasa-
de, ze sedzia awansuje z nizszej instancji do wyz-
szej nie inaczej jak droga wybordw; wprowadzit
kolegija, wybierajace prezesow; dal szerokie upra-
wnienia Zgromadzeniom Ogolnym Sedziow, kifié-
re mogly przenosi¢ je czeSciowo, lub w calo$ci na
t. zw. ,,Wydzialy Osobowe*, sktadajace sie wy-
lacznie z sedziéw wybranych przez Zgromadzenie
Og6lne, nie zas (jak w Rozporzadezeniu) z dwdch
wybranych sedziéw, majoryzowanych przez Pre-
zesa i powolanych przez niego mezow zaufania.
Prezes, w my$l projektd, hyl pierwszym miedzy
rownymi. W imie zasady réwnosci sedziow,
wiszystkich ich mianowal Prezydent Rzeczypo-
spolitej; dla zabezpieczeniia za$ ich miezawisiosci
od wplywow polityki i administracji, nietylko za-
broniono im naleze¢ do stronnictw politycznych,
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ale zabroniono nawet przyithowaé i nosi¢ ordery
lub inne oznaki honorowe, nadawane przez witadze
wykonawcza, z wyiatkiem orderow i oznak wioj-
skowych, zdobytych na polu chwaly w obronie
ojczyzny.

Projekt ten ulegl pézniej wielokrotnym zmia-
nom, przewaznie ma niekorzy$¢ sedziow. Wiele
jednak przepisow jego weszlto bez zmiany do Roz-
porzadzenia o Ustroju Sadéw, skladajacego sie,
jak wiadomo, nietylko z przepisow ustrojowyich,
leoz i pragmatycznych. Szkoda, ze ulegly zmia-
nie, lub znikly calkowicie, przepisy, ma ktérych
sedziom majbardziej zalezailo.

Projekt nie mial szczeScia. Zaakceptowany
bez zadnych zmian przez najwiecej chyba zainte-
resowanego ministra, bo Ministra Sprawiedliwo-
Sci, wniesiiony jak powiedziano wyzej, 20 czerw-
ca 1922 roku na Rade Minlistrow, projekt Rady
Minilsuréw niestety, mile ogladat. Nie podobal sie bo-
wiem jednemu z urzednikow wydzialu prawinego
owej Rady, ktéry =zaproponowal Dyrektorowi
Departamentu — Wyrobkowi pewne zmiany,
zwiekszajace uprawnienia wiladzy wykonawczej.
Wyrobek, oczywiscie, zgodzi¢ sie na nie nie mogt
i projekt lezal w tym wydziale bez ruchu.

W dniu 11 wrze$nia 1922 Wice-Prezes Komi-
sji Kodyfikacyjnej — Bukowiecki zwrocit sie do
Ministra Sprawiedliwos$ci z wnfoskiem o wstrzy-
manie rozpatrywania tego projektu w wydziale
legislatywnym Prezydjum Rady Minisiréw do
czasu otrzymania oS$wiadczenia sie Komisji Kody-
fikcyjnej w tym przedmiocie. Wskutek tego wnios-
ku, projekt zostal z Rady Ministnrow wycofany.
Minister Sprawiedliwo$ci Makowski zgodzil sie
nastepnie na propozycje Wice-Prezesa Bukowiec-
kiego odbydia wspalnej konferencii, w celu uzgod-
mnienia projektu pragmatyki z opracowywanym
w  Komisji Kodyfikacyijnej proiektem ,,Ustawy
o Ustroju Sadownictwa' i ustalenia, co powinno
nalezy¢ do pragmatyki, a co do ustroju. Konfe-
rencja ta odbyla sie dn. 17 listopada 1922.  Brali
w niej udzial: Minister Makowski, Wiceprezes
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Bukowiecki, Prezesi Wydziatéw Komisji Kodyf;-
kacyjnej Konic i Nowodworski, referent glowny
projektu ustawy o Ustroju Sadownictwa — profi.
Stefko, sekretarze generalni Komisji Kodyfikacyi-
nej prof. Mogilnicki i prof. Rappaport. Po dysku-
Sji nastapil ,,pierwszy rozbiér' pragmatyki, wy-
kreslono z niej-bowiem i uznano, jako nalezace do
ustroju, przepisy o warunkach objecia stanowiska
sedziowskiego i caly dzial o sposobach mianowa-
nia sedzidow. Tak uszczuplony projekt pragma-
tyki byl mastepnie przerobiony przez ministra Ma-
kowskiego i przestany do wiadomo$ci Komils;ji
Kodyfikacyinej w grudniu 1922. Na Rade Mini-
stréw jednak wniesiony nie byt i w dalszym cia-
gu spoczywal W ministerjum.

W tym czasie Komisja Kodyfikacyijna inften-
sywnie pracowala nad projektem ustawy o Ustroju
Sadownictiwa.

Prace te Komisja Kodyfikacyjna rozpoczela
w dn. 11 listopada 1919 r., a wiec prawie réwino-
czes$nie z powolang przez Ministra Sobolewskiego
komisja ministerjalna dla opracowania pragmaity-
ki sedziowskiej. Na posiedzeniach 11 — 13 listo-
pada 1919, Komisja Kodyfikacyjna uznala, ze
wnajpilniejsza praca Komisji ma byC przygotowa-
nie projektu ustawy o Ustroju Sadowmnictwa‘
i powierzyla referat Kamilowi Stefko — profeso-
rowi Uniwersytetu 'we Lwowie. Po diugich obra-
dach Sekcyj Postepowania Cywilnego i Wydzialu
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej nad wytycznemi
zasadami ustroju sadow, w dn. 17—21 maja 1920,
. na Ogdélnem Zebraniu rzeczonej Komisji, owe za-
sady wytyczne uchwalono i wyloniono dla opra-
cowania projektu ustrojowego podkomisje, zlo-
zona ze Stanislawa Bukowieckiego, jako Prze-
wodniczacego, Kamila Stefko (referenta), Juljusza
Nowotnego (koreferenta), Jakéba Glassa, Wikto-
ryna Mankowskiego, Aleksandra Mogilnickiego
i Zygmunta Seydy (wicemarszalka Sejmu).

Shusznoéé kaze przyznaé, ze referent Stefko
pracy nie zalowal, do dnia bowiem 29 pazdziemni-
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ka 1921 opracowal az 4 projekty, z ktérych pierw-
szy (w grudniu 1920) byl- rozeslany sadom i sto-
warzyszeniom prawniczym do opinji. Opinja ma-
ogol wypowiedziala sie przeciw projektowi. W Ko-
le Prawnikéw wystapil przeciw miemu z obszer-
nym referatem Bronislaw Wisznicki — obecnie
Sedzia Sadu Najwyzszego. Tezy Wisznickiego
Kolo przyjelo jednomyslnie i przestato je podko-
misji K. K. Wszystkie cztery profiekty byly ko-
lejno rozpatrywame i poprawiane na posiedzeniack
podkomisji, wreszcie projekt czwarty byl przed-
stawiony dn. 15 marca 1922 Wydzialom Cywil-
nemu i Kamemu Komisji Kodyfikacyinej, ktore,
wybrawszy mna koreferenta zamiast Nowiotnego
Aleksandra Mogilnickiego, zwrécily podkomisji
ow czwarty projekt, celem ulozenia mowego —-
piatego projektu, ma podstawie uchwal tych obu
wydzialow.

Ta wielka praca stanowila dopiero okres wste-
pny, bo ramy projektu podkomisji ustrojowej nie
obejmowaly jeszcze kwestii majbardziej, jak sie
okazalo, spornej, ktéra wywolata w Komisji Kody-
fikacyinej zasadnicza roznice zdan i zakonczyla
sie uchwalami, ostro atakowanemi i przez prase,
i przez zespoly prawnicze. !

Kwestja ta dotyczyla sposobu mianowania se-
dziéw.

Jak powiedziano wyzej, wspdlna konferencja
porozumiewawicza w Ministerjum Sprawiedliwo-
$ci w dn. 17 listopada 1922 wuchwalifa przepisy
o mianowaniu sedziow wykresli¢ z pragmatyki
i przenies¢ do ustawy ustrojowej, opracowywane]
przez podkomisje kodyfikacyina.

Na mocy tej uchwaly, podkomisja przystapi-
ta do dalszej pracy. Koreferent Mogilnicki zlozyl
podkomisji swoj wilasny projekt. Wedlug tego
projektu, Zgromadzenie Ogélne Sedziow danego
Sadu, miedzy innemi, mialo prawo rozpatrywainia
rocznych sprawozdan o ruchu spraw i 'stanie wy-
miaru sprawiedliwo$ci w swoim sadzie, rozpafry-
wania sprawozdan sadéw mizszych w tym przed-
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miocie, wydawania szczegolnych regulaminéw we-
wnetrznego urzedowania sadow, a nawet ‘stawia-
nia samoistnych wnioskéw w sprawie ustawodaw-
stwa. Kierownicy sadéw mogli w drodze madzoru
wg'Ladavé w czynnos$ci sedziow i zadac od nich wy-
jasnien; wydawac za$ sedziemu zarzadzei nie
mieli prawa. O wydanie zarzadzenia musieli zwra-
cac si¢ do Ogoblnego Zebrania danego lub wyzsze-
go sadu. Projekt dawal Naczelnikom "Sadéw Po-
wiatowych prawo brania udzialu w Zgromadze-
niach Ogdlnych Sadéw Okregowych. Slowem —
zajmowal stanowisko  djametralnie sprzeczne
z ausiro - germanska koncepcja ustroju sadowni-
ctwa, na ktorej opierafa sie podkomisja Komisji
Kodyfikacyjnej.

Projekt Mogilnickiego upadt w podkomisji. Ta
ostatnia ma posiedzeniach 16 — 24 stycznia 1923
poddala rewizji czwarty projekt prof. Stefko, uzu-
pelnita ten projekt przepisami o mianowaniu se-
dziéw, oglosita go drukiem w',,Przegladzie Prawa
i Administracji, oraz rozeslata w odbitkach czlon-
kom Komisji Kodyfikacyinej, sadom i stowarzysze-
niom prawniczyim.

Ow projekt podkomisji (piaty z kolei), byt
bardzo krytykowany w b. dzielnicy rosyjskiej.
Wybrana przez Towarzystwo Ustawodawstwa
Karnego (T. U. K.), komisja jednoglo$nie go zdy-
skwallifikowala i powierzyla J. Jamonttowi przy-
gotowacé referat na Zebranie Ogélne T. U. K., po-
Swiecone specjalnie omawianemu projektowi. Ze-
branie to odbyfo sie 15 marca 1923 z udzialem za-
proszonych cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej,
oraz Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Pra-
whniczych. Przewodniczyt prof. Miklaszewski.
Jamontt poddal ostrej krytyce caly projekt,
a zwlaszcza: 1) prawo ministra calkowitego po-
mijania wskazanych przez sad kandydatéw na sta-
nowiska sedziowskie; 2) zniesienie wszelkiego
cenzusu dla prezeséw, idace tak daleko, ze za-
pommniano nawet zastrzec, iz prezes sadu musi by¢é
prawnikiem; 3) wprowadzenie madzoru urzedni-
k6w ministerjalnych mnad sadami i sedziami;
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4) nazwanie kierownikow sadu ,,przelozonymi
w celu zaznaczenia, ze sedzia jest tylko podwia-
dnym urzednikiem | wreszcie 5) dziwng konstruk-
cie Ogolnych Zgromadzenn Sedziow . .. bez udzialu
sedziow, gdyz liczba czionkéw Ogodlnego Zgro-
madzenia ograniczona byla do 10 oséb, liczac w o
prezesa i wszystkich wicepreaesow (kitérych np.
w Warszawskim Sadzie Okregowym byto 9).

Whiosek Jamontta, by caly projekt en bloc
odrzuci¢, przyjety byl burzliwemi oklaskami. Po-
pierali nastepnie 6w wniosek wszyscy inni méwcy,
z wyjatkiem jednego, ktOry, nie przeczac, iz pro-
jekt ma liczne wady, stawial dzisiejszym sedziom
1 wyborom sedziowskim szereg zarzutow.

Jeszcze Dbardziej dosadna charakterystyke
rzeczonege projektu znajdujemy w ,,votum sepa-
ratum koreferenta projektu w podkomisji
prof. Mogilnickiego (Kom. Kod. t. I. str. 165 --
184). ,Projekt, powiada Mogilnicki, jest mace-
chowany duchem germanskim supremacji wladzy
administracyjnej mad sadownictwem* (str. 166).
Radzac zerwaé z zasada, ze ,,co austryjackie, to
dobre* (str. 169), prof. Mogilnicki poddat szczego-
lowej, a rownoczesnie dowcipnej krytyce caly sze-
reg przepisow podstawowych. Zdaniem sz. pro-
fesora, podkomisja byla ,,plus catholique, que le
Pape®, zniosta bowiem wszelkie ograniczenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci przy mianowaniu preze-
sOw... wbhrew opinji tegoz ministra i calkiem za-
poznala zasade anglo - romarska, przyjeta nawet
w Rosji, ze prezes nie jest zadnym ,,przefozonym®
sedziow, lecz pierwszym miedzy réwnymi.

Juz na zebraniu T. U. K. bylo widoczne, ze
prejekt w tej formie ostac sie mie moze i wyma-
ga zmian. Zmian, i to zasadniezych, domagaly
sie przerdzne zespoly prawnicze, nadsylajac ze
wszystkich stron kraju szereg uwag. Uwagami
temi zajmowata sie podkomisja od 6 do 9 kwie-
tnia 1923, poczem przerobiony projekt przedsta-
wifa polaczonym wydziatom cywilnemu i karne-
mu, ktore, po dziewieciodniowych debatach, wy-
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braly nowa, liczniejsza podkomisje, zlozona z prze-
wodniczacego i 12 cztonkéw. Tej podkomisii na-
dano wszystkie prawa wydzialéw i polecono jej
ostateczne uchwalenie projektu w 3-ciem czyta-
niu, a nastepnlie <~ wniesienie go wprost na Ogdlne
Zebranie Komisji Kodyfikacyijnej. W sklad tej
podkomisji weszli: Bukowiecki (przewodniczacy),
Glass, Golab, Mankowski, Makarewicz, Mogilni-
cki (koreferent), Pradzyriski, Rappaport i Seyda
(wicemarszalek Sejmu).

Prace swe podkomisja wykoriczyta 30 listo-
pada 1923 i, nazwawszy swoj projekt ,,Projektem
ustawy o Sadach Zwyczajnych®, oglosita go
drukiem w ,,Gazecie Administracji i Policji Pan-
stwowej“ (Nr. 4 z dnia 26/1. 1924).

Ow ,ostateczny®, przyjety w 3-ciem czyta-
" miu, projekt — przyznaé trzeba — byl lepszy, niz
poprzednie. W Zgromadzeniach Ogolnych Se-
dziow dano prawo udziatu wszystkim sedziom
nazwe ,,przefozonych® saddw, tchnace pensja lub
biurem, zastapiono nazwa ,kierownikow'. Wpro-
wadzonc pewien minimalny staz') stuzbowy dla
kandydatow na prezeséw. Typ jednak projektu,
jak go scharakfteryzowal w swem votum sepera-
tum Mogilnicki, pozostal bez zmiany. Nazwano
go w sferach prawniczych — z duza doza stuszno-
$§ci — projektem wymeczonym. Zwlaszcza wy-
meczony byl 6w fatalny art. 13, bedacy przed-
miotem burzliwych narad podkomisji. Dotyiczyt
on ‘sposobu mianowania sedziéw. . Przy dyskusii
w podkomisji mad tym artykulem o maly wlos nie
powstal konflikt pomiedzy rzadem, a podkomisja.
Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci — Miiller
w dn. 12 wrzes$nia 1923 o§wiadczyl, ze rzad jest
zdecydowany umiesci¢ przepisy o mianowaniu se-
dziow w pragmatyce, ktéra zamierza w mnajbliz-
szym czasie zlozyé Sejmowi, wobec tego wnidst
0 wylaczenie tych przepiséw z ustawy ustrojowe].

1) Czytf;lni[k daruje, ze wyraz francuski ,;stage® pisaé
bedziemy tak, jak sie po polsku wymawia.
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_Oéwi_adczenvi;e to ponowil nastepiiego dnia, doda-
1ac, ze rzeczone przepisy rzad umiesci w pragma-
tyce ,nawet wowczas, gdyby Komisja odmienne
zajela w tym wzgledzie stanowisko® (Kom. Kod.
t. L str, 183 i 213). Trudno chyba o bardziej ka-
tegoryczne oSwiadczenie, a jednak, pomimo, ze
Rappaport, postawil kropke nad ,,i“, ostrzegajac
podkomisje ,,przed konfliktem z Rzadem* (str.
213), wniosek przedstawiciela ministra uzyskal
tylke 2 glosy (Mogilnickiego i Rappaporta).
Wiekszoscia 11 gloséw uchwalono przepisy o mia-
nowarniu sedziow pozostawi¢ w ustawie ustrojo-
wej.

Poniewaz nie bylo zadnych szans, by prze-
szed! wniosek Mogilnickiego, dajacy Ministrowi
prawo przedstawienia do nominacji na stanowisko
sedziowskie jednego z 3 kandydatow, wskazywa-
nych kazdorazowo przez sady, przeto czlonkowie
podkomisji Marnkowski, Rappaport i Kaluzniacki
zlozyli inny wniosek kompromisowy, zmierzajacy
z jednej strony do ograniczenia ministra przy wy-
borze kandydatéw na sedziow lista osob, przez
sady wskazanych, z drugiej jednak strony — do
zZhacznego rozszerzenia uprawnien ministra przez
wprowadzenie listy dodatkowej (t. zn. system
szerokich list). Przy tym systemie minister mogl
wybiera¢ nietylko z posréd 3 przedstawionych
mu kandydatéw, lecz i z pos$réd wieln inmych,
wciagnietych przez sady na listy dodatkowe.

Po dlugiej dyskusiji i ten wniosek upad?.

Pomimo opinji gloéwnego referenta Stefko, iz
,niedopuszczalng jest koncepcja, aby na stanowi-
sko sedziego danego sadu mozna bylo mianowaé
kandydata, o ktérym zaden sad nie wypowiedzial
swofiej opinji, pomimo wywod6éw prof. Makare-
wicza, iz w interesie samego ministra, by go uwol-
ni¢ od kandydatéw, narzuconych przez partje po-
lityczne, zachodzi konieczno$¢ ograniczenia go
przez postanowienie, iz kandydatéw na stanowi-
ska sedziowskie wolno mu wybieraé tylko z po-
§rod pewnego okreslonego kota osob, pomimo go-
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racej opozyciji Mogilnickiego i Rappaporta, wiek-
szoScia jednego glosu podkomisja uchwalila w dn.
14 wrzesnia 1923, ze t. zw. wybory sedziowskie
imaja tylko glos opinjodawczy, nie obowiazujacy
weale ministra. Za ta uchwala glosowali: Buko-
wiecki, Glass, Golab, Parczewski, Pradzynski, wi-
cemarszalek Seyda i Wroblewski. Przeciwko niej:
Katuzniacki, Makarewicz, Mankowski, Mogilnicki,
Rappaport i Stefko. ’

W projekcie pragmatyki sedziowskiej, o kto-
rym wspominai Miiller, Minister Sprawiedliwo$ci
Makowski oparl przepis o nominacji na systemie
szerokiej listy, wiazacej ministra. ,,Nie my$latem
nigdy, powiedzial potem §. p. Franciszek Nowo-
dwiorski, Zze minister — przedstawiciel wladzy ad-
ministracyijnej — da sedziom wiecej praw, niz
autonomiczna, niezalezna od nikogo Komisja Ko-
dyfikacyina*.

Dajac ministrowi carte blanche przy przed-
stawianiu Prezydentowi kandydatow na stanowi-
ska sedziowskie, podkomisja nie wprowadzila dla
tych kandydatow zadnego stazu, minister zatem
mialby prawo mianowaé 25-letniego aplikanta, na
drugi dzien po zdaniu egzaminu sedziowskiego . ..
Sedzia Sadu Najwyzszego'). Mgl réwniez przy-
ja¢ do ministerjum mlodego sedziego po 3 latach
stuzby i delegowaé go do wizytacji sadéw, nie wy-
laczajac Sadu Najwyzszego i do ,,wgladania
w czynnosci, oraz ,zadania wyjasnien*, nawet
od Pierwszego Prezesa.

Zarzucano, dalej, projektowi ,,niebezpieczne
" dla zasady nieprzenaszalnosci sedziow ulatwianie
wladzy administracyjnej ustalania, a takze zmie-
niania okregow i siedzib sadowych®.

1) Na ftego rodzaju zarzuty zwykle dzi§ sie odpowiada:
,minister go nie mianuje®, , minister tego nigdy nie zrobi®,
~prezes tak nie postapi® i t. d.“. Odrzucamy stanowczo
podobne argumenty. Krytyka prawnicza powinna bra¢ pod
rozwage wszystkie uprawnienia, jakie daje ustawa, nie za$
pocieszaé sie, ze to, lub inne niedopuszczalne uprawmnienie
wykorzystane nie bedzie.
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Zarzucano rowniez ogromng ilo$¢ przepiséw
blankietowych, a pozatem zwracano uwage mna
razaca w projekcie ,,hypertrofie wladzy ministra*.

O innych wadach projektu moéwiliSmy juz
obszernie w innem miejscu’), nie bedziemy wiec
tego powtarzac.

Podkomisja uznala swdj projekt za ostate-
vzny. Czlonkowie jej, nawet oponenci, zobowia-
zali si¢ mie wystepowal nazewnatrz przeciw pro-
iektowi i mie zglasza¢ na plenum zadnych popra-
wek. ‘Trudno si¢ podkomisji dziwic. Wszystko
musi mie¢ swoj koniec, a wiec i praca nad pro-
jektem, Ktory kosztowal wiele trudu i pochional
4 lata czasu. Ale réwniez trudno sie dziwié prze-
ciwnikom projektu, iz uwazali za swéoj obowiq-
zek miedopusci¢ do tego, by 6w projekt w tej for-
mie stal si¢ prawem. Pozycja tych ostatnich by- .
la trudna. Rozliczaé, by ich postulaty byly uwzgle-
dnione w Ministerjum Sprawiedliwosci lub w Sej-
mie, nie mogli, bo w tym czasie panowal poglad,
ze ministerjum powinno wnosi¢ projekty Komisji
Kodyfikacyjnej do cial ustawodawczych bez za-
dnych zmian; co sie za$ tyczy Sejmu, to tam, nie-
watpliwie, nie zmienionoby projekitu, nie zahaicza-
jacego o interesy partyjne i majacego za sobg
autorytet tak powaznej instytuciji, jak Komisja Ko-
dyfikacyina. Wszelkie usitfowania wplyniecia na
poszczegdlnych cztonkow podkomisji Komisji Ko-
dyfikacyjnej, by na plenum wniesli do projektu
pewne poprawki, spelzly na miczem i spotkaly si¢
z grzecznem, ale stanowczem ,,non possumus‘.
Co7 wiec pozostawalo? Niestety, tylko jedno:
glosne uderzenie na alarm w prasie.

Podjaé sie tej przykrej roli czul si¢ w obowia-
zku mnizej podpisany, wiedzac z gory, Ze Sciagnie
ma siebie gniew i zarzut ,,pogardy dla wszelkiego
autorytetu*. Ale innego ratunku nie bylo. To tez
w Nr. 19 ,Kurjera Warszawskiego® umiescil isto-

1) JANUSZ JAMONTT: ,W Obronie Wiadzy Sadowei.
Warszawa 1924".
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tnie bardzo ostry artykul przeciwko projektowi
pod tytulem: ,Walka o Sadownictwo* (Kurjer
Warszawski 1924 Nr. 19). Artykul ten wywolat
burze. Pierwszy wystapil z goraca replika w obro-
ne projektu sekretarz podkomisji, p. Jakéb Glass
{(Kurjer Warszawski 1924 Nr. 25). Na te replike
otrzymal natychmiastowa odpowiedZz , (Kurjer
Warszawski Nr. 28). W $lad za nia posypaly sie
artykuty wielu innych prawnikow.

Profesor Dynowski w dowcipnym, i, jak zwy-
kle, pelnym erudyciji, artykule w ,,Gazecie Sado-
wej* stangl po stronie autora: ,,Walki o Sadowni-
ctwo®. Ten ostatni, korzystajac z ankiety w spra-
wile mstroju sadownictwa, ogloszonei w ,,Gazecie
Administracji i Policji Parfstwowej®, umiescil
w pomiienionej gazecie obszerna krytyke projektu,
wydana poézniej w  broszurze pod tytulem
»W obronie Wladzy Sadowej“, ktora rozeslal
sadom, czlonkom rzadu, Komisji Kodyfikacyinej,
palestrze, poslom i senatorom.

Odczyt Wisznickiego przeciwko projektowi
w Towarzystwie Prawniczem, nietylko spotkal sie
z uznaniem, ale wywolal zasadnicza dyskusie,
w kitorej zabierali glos nicktérzy czlonkowie pod-
komisji Komisji Kodyfikacyjnej. Owa wszech-
stronna dyskusja wykazala, jak dalece projekt
byt w sferach prawnikéw warszawskich niepopu-
larny.

Nizej podpisany codzienn prawie otrzymywal
od sedziow, zrzeszen sedziowskich, a nawet sa-
déw, adresy i podziekowania za wszczeta walke.
Za pomoca tych cennych dowoddéw uznania staral
sie przekonaé poszczegélnych czlonkéw podkomi-
sji Komisji Kodyfikacyinej, ze 9/10 sadownictwa
k. zaboru rosyjskiego, stanowiacego 2/3 pafistwa,
jest przeciwia ich projektowi, zwlaszcza za$ smu-
tnej pamieci artykutowi 13 o mianowaniu sgdziéw.

A jednak 6w artykul byl bardzo bliski reali-
zacji, bo Ministerium Sprawiedliwos$ci wlaczylo
g0 w tym czasie bez zadnej zmiany do projektu
pragmatyki, ktéra zamierzalo niezwlocznie wnie$¢
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do Sejmu. Rzeczone ministerjum uzgodnilo cal-
kowicie 6w projekt pragmatyki z projektem wustro-
jowym Komisji Kodyfikacyjnej, zaczerpnawszy
z niego i szereg imnych przepiséw, dotyczacych
sedziéw i prokuratordw.

Jesli projekt ustrojowy mial jeszcze przejsé
przez plenum Komisji Kodyfikacyijnej, to projekt
pragmatyki lada dzien mial by¢ wniesiony do ciat
ustawodawzzych. ‘

Niebezpieczenistwo bylo bardzo bliskie.

Tym razem walczacym o niezawisto§é sg-
downictwa sprzyjalo szczescie. Minister Spra-
wiedliwo$ci — Wyganowski stanal po ich stromie
i nictylko zaakceptowal idacy im na reke wniosek
Rappaporta, by powierzyé Stalej Delegacji Zrze-
szen i Instytucyi Prawniczych ostateczne opraco-
wan‘e projektu pragmatyki, biorac za podstawe
projekt ministerjalny, ale sam osobiScie, wraz
z Dyrektorem Dep. Augustynowiczem, Miillerem
i innymi wyzszymi urzednikami Ministerium Spra-
wiedliwosci, wzial czynny udzial w pracach pod-
komisji Stalej Delegacji, ktérej przewodniczy!
Mogilnicki, referat za$ objal Jamontt.

' Projekt podkomisji Stalej Delegaciji, zaakcep-
towany w dniu 18 lutego 1924 przez Wydzial Wy-
konawczy tejze Delegacji, byl bez zadnych zmian
przyjety przez Ministra Wyganowskiego i wnie-
siony na Rade Ministréw. Obrong tego projektu
w Wydziale Prawnym Rady Ministréw i na po-
siedzeniu tejze Rady, Minister powierzyl Wice-
ministrowi Siennickiemu i Jamonttowi, ktérym, po
kilku konferencjach, udalo sie go uzgodni¢ z uwa-
gami innych ministrow. ;

W dn. 16 kwietnia 1924 Rada Ministréw pro-
jekt pragmatyki przyjela i wniosla do Sejmu.

Ow projekt nie byl, oczywiscie, tak korzy-
stny dla sedzidow, jak projekt, opracowany mnie-
gdv$ przez Komisje, ktora w r. 1919 powolal §. D.
Sobolewski. Podkomisja Stalej Delegacji oprzec
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si¢ musiala na projekcie ministerjalnym znacznic
przerobionym, a przedewszystkiem musiata bar-
dzo sie spieszy¢. Chodzilo o to, by po pierwsze, po-
stawi¢ plenum Komisji Kodyfikacyjnej przed fak-
tem dokonanym whniesienia przez ministra do Sej-
mu ustawy pragmatycznej, normujacej przepisy
0 mianowaniu sedzidw i przez to skloni¢ rzeczo-
ns Komisje do wykreslenia przepisow, dotycza-
cych tej kwestji, z projektu ustrojowego; po dru-
gie — by wyzyska¢ moment, gdy teka Ministra
Sprawiedliwosci byta w rekach bardzo zyczliwego
postulatom sadownictwa Ministra Wyganowskie-
go. To tez ograniczano sie w podkomisji do po-
prawienia przepisow najgrozniejszych, zgodziwszy
s’e z rada Rappaporta ,,poSwiecaé punkciki, by
ratowac¢ punkty®. Punkty, istotnfe, tym razem
uratowano.  Wprowadzono zasade, uprawniajaca
miaistra do przedstawienia Prezydentowi do ne-
minacji na wakujace stanowisko sedziowskie je-
dnego z kandvdatow przez sady wskazanych, nie
za$ dowolnego kandydata, wprowadzono, dalej,
prawo zespolow sedziowskich (w Sadzie Najwyz-
szym — Komisji Prezeséw) opinjowania o kandy-
datach na prezesow i wiceprezeséw, poprawiono
przepisy nadzorcze, wreszcie przyieto, opracowa-
na przez Falkiewicza, procedure sadéw dyscypli-
narnych.

Komisja Prawnicza Sejmu ukoficzyla rozpo-
znawanie tego projektu dopiero w dn. 23 czerwca
1925, zmieniwszy go nieco na korzysé sedzidow.
Komisja np. uchwalila, ze dopiero w 70 roku 2y-
cia sedzia przechodzi mna emeryture z urzedu,
w Sadzie za$§ Najwyzszym sluzy dozywotnie. Na-
stepnie skrocita do lat dwioch piecioletni okres,
w ciagu ktérego minister mial prawo wybieraé
kandydatéw na stanowiska sedziowskie nietylko
z posrod 3, wzglednie 6 osob, wskazanych przez
Sad Okregowy lub Apelacyiny, lecz réwniez z sze-
rokiej listy os6b, wskazanych przez inne sady
w roku ubieglym. Skrécenie to motywowala tem,
,ze nalezy jaknajpredzej wprowadzi¢ zagwaran-
fowana przez Komstytucje niezawislo$¢ sedziow
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w calej rozciaglosci'), upnawnila, dalej, do przed-
stawiania kandydatow ma prezeséw Sadu Naj-
wiyzszego tlie Komisje Prezesow S. N., lecz Ogdlne:
Zgromadzenie tegoz Sadu, wreszcie, co majwa-
zniejsze, rozszerzyla wladze Ministra Sprawiedli-
wosci, dajac mu prawo skladania bezposrednio
Prezydentowi wniosku o mianowaniu sedziéw, lub:
cofnieciu ich neminaciji, nie za$ za posrednictwem
Rady Ministréw. Ta ostatnia zmiana, emancypi-
jaca Ministra Sprawiedliwodci w procesie nomiia-
cyinym od Rady Ministrow, byla pozadana nietyl-
ko ze wzgledoéw zasadniczych, lecz i praktycznych,
znacznie bowiem przys$pieszala nominacje se-
dziow, ciagnaca sie dzi§ miesiacami.

Niestety, Minister Sprawiedliwo$ci Piechocki
popelnil -duzy blad taktyczny, ,,chwilowo* wyco-
fujac z Sejmu, przyijety przez komisje seimowa
projekt pragmatyki, w celu ,,ustosunkowania sig*
do powyzej wymienionych zmian. Po wycofaniu
rzeczonego projektu, Wice-minister Studziiski,
majacy wowczas w Radzie Ministréw duze zna-
czenie, oSwiadczyl, ze ,,i Rada Ministrow chce
rowniez ustosunkowaé sie do tego projektu.
Ustosunkowanie to sprowadzito sie do paru kon-
ferencyj Ministra Piechockiego ze Studzifskim.
Rezultatem ich bylo skrécenie urlopow sedzidow,
nie majacych 10 lat sluzby, do 4 tygodni, pewmne
(nieznaczne zreszta) uszczuplenie praw Zgroma-
dzern Ogdlnych, zaznaczenie poraz pierwszy
w projekcie ustawodawczym, iz Pierwszy Przzes
Sadu Najwyzszego jest podlegly Ministrowi, gdyz
prosi¢ go musi o pozwolenie na uboczne zajecie,
a, co najgorsze — odjecie Ministrowi Sprawiedli-
wosci prawa przedstawiania wnioskéw nominacyj--
nych bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospo-
litej. ;

Projekt z powyzszemi poprawkami wrocil do-
Sejmu i wreszcie 238 marca 1926 uchwalony zo-
stal w drugiem czytaniu, ale z poprawka posla

1) Sprawozdanie Komisji Prawriczej z d. 23/VI 1925,
Druk Nr. 2005. -
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Marka, ze minister ma prawo przedstawi¢ do no-
minacji na stanowisko sedziego albo jednego
z kandydatéw, wskazanych przez sady, albo in-
nego dowolnego kandydata. Poprawka ta, przy-
leta, zreSzta, nieznaczna wiekszoscia glosow,
przekre§lata zatem zasade, o ktora sedziowie tyle
lat walczyli. Nadomiar zlego, Sejm, przyimujac
ia, mie wprowadzil zadnego stazu stuzbowego dla
kandydatéw na sedziow w sadach wyzszych i dal
przeto prawio ministrowi przedstawienia, np., na
stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego, nawet
egzaminowanego aplikanta. Wobec tego dolozono
staran, by trzecie czytanie projektu opdzni¢ na
kilka tygodni, t. j. na czas feryj wielkanocnych.
Szukano w tym czasie mozliwego kompromisu
pomiedzy postulatami sadownictwa i poprawka
posia Marka, ktorego stanowisko nie bylo wicale
nieprzejednane, gdyz, jak sie pozniej okazalo, uwa-
7zal za mozliwy do przyjecia wiiosek Rappaporta,
ktory proponowal, by, w razie niezgodzenia sig¢
ministra na kandydatéw, wskazanych przez sady,
decydowala ostatecznie komisja mieszana, zlozo-
na z trzech osob: Sedziego Sadu Najwyzszego,
delegata Ministra Sprawiedliwo$ci i odnosnego
Sedziego Sadu Apelacyjnego. Rzucono réwmiez
my$l dania ministrowi prawa uniewaznienia do-
konanych w sadzie wyboréw i zarzadzenia wybo-
row ponownych, przy ktorych wybér poprzednich
kandydatow bylby wylaczony.

Do trzeciego czytania projektu pragmatyki,
jak wiadomo, nie doszlo, z powodu wypadkéw ma-
jowych; pézniej za$ Sejm dal rzadowi pelnomocni-
ctwa, obejmujace rOwniez ustawy ustrojowe i pra-
gmatyczne.

" Wr6émy teraz do ,,uchwalonego ostatecznie
w frzeciem czytaniu przez podkomisje * Komisji
Kodyfikacyinej projektu ustawy o ustroju sadow .
Wiobec wniesienia do Sejmu przez rzad pragma-
tyki, zawierajacej dzial o mianowaniu sedzi:(’)\y
1 prezesow, Komitet Organizacyijny Prac Ko'mi'sa}.
Kodyfikacyijnej, ktory, w my$l nowej organizacii
K. K., zastepowa¢ mogl plenum tejze Komisji,
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przyjal wreszcie wniosek Rappaporta o wykre-
Slenie owego fatalnego dzialu ze swego projektu
ustrojowego. Sadownictwo z ulga odetchnelo!
Tenze Komitet w dn. 25 pazdziernika 1924 wybral
osobna podkomisje redakcyjna, dla ostatecznego
zredagowania projektu, uzgodnienia go z wnie-
siong do ciaf ustawodawczych pragmatyka i przed-
- fozenia go Komitetowi Organizacji Prac. Wymie-
niona podkomisja redakcyjna, w ktorej sklad we-
szli Prezydent Fierich, Wice-prezydent Buko-
wieckr, Mogilnicki, Rappaport, Stefko, oraz dele-
gowany przez Ministra Sprawiedliwosci Wyga-
nowsxgiego, jako delegat specjalny — Jamontt, na
posiedzeniach w dn. 11, 12 i 13 grudnia 1924 (t. II.
Kcm. Kod. druk 12 i 13) przedyskutowata projek-
towane przez Rappaporta, Mogilnickiego i Ja-
montta zmiany, czeS¢ ich przyjela i wniosta na
Komitet Organizacji Prac. Ten ostatni ostate-
cznie zaakceptowal nastepujace zmiany: 1) Pre-
zydent Rzeczypospolitej ma prawo dokonywac
tvlko takich zmian granic okregéw: sadowych,
ktére nie bylyby pclaczone ze zwinieciem Stano-
wisk sedziowskich; 2) kierownicy sadu nie moga
powierza¢ czynnos$ci administracyjnych sedziom
bez ich zgody; 3) delegowani przez ministra do
czynnosci nadzorczych urzednicy, oraz wizytato-
rzy, musza posiada¢ nietylko kwalifikacje se-
dziowskie (5-letni staz sedziowski), ale ponadto
zajmowaé stanowiska conajmniej rownorzedne
do sedziow, wzgledem ktorych nadzor mial byc
dokonywany; 4) skrocono okres organizacyjny,
dajacy prawo usuwania i przenoszenia sedziow,
przyczem dla Sadu Najwyzszego zadnego okresu
organizacyinego nie wprowadzono; 5) czlonkami
Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego moga byc
tylko sedziowie lub podprokuratorzy, powolywa-
ni, za ich zgoda, z nizszych sadéw przez Pierw-
szego Prezesa; 6) zwiekszono wladze przewodni-
czacego w toku rozpraw sadowych, w my$l bar-
dzo cickawej pracy Sedziego Sadu Najwyzszego—
Gizyckiego; 7) zmieniono niefortunna nazwe ,,Sa-
dy Ogblne** na ,Sady Powszechne®, oraz wpro-
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wadzono pewne zmiany w strukturze i systema-
tyzacji projektu.

15 grudnia 1924, o godzinie 3-ciej po poludniu,
Prezydent Fierich uroczyscie oglosil, ze rraca Ko-
misji Kodyfikacyjnej mad projektem Ustawy
o Ustroju Sadéw Powszechnych zostala ukorfi-
czona. i

Po przejrzeniu projektu przez komisje jezy-
kowaq (Konic, Mogilnicki, Rappaport, Stefko i de-
lezat Ministerstwz Sprawiedliwo$ci Jamonitt),
‘Prezydent Fierich w dn. 30 grudnia 1924, zlozyl
go, wraz z motywami prof. Stefki, Ministrowi
Sprawiedliwosci. -

Minister Zychlifiski, przy wspoludziale Mo-
gilnickiego, Rappaporta, Jamontta, Kuczynskiego
i Batyckiego, wprowadzil do tego projektu pewne
niewielkie zmiany, na og6l dla sagdownictwa ko-
rzystne, poczem 23 maja 1925 r. projekt w redak-
cii Komisji Kodyfikacyjnej, oraz tenze projekt ze
zmianami (przewaznie natury redakcyjnej), wpro-
wadzonemi przez ministra, zostaly wniesione do
Sejmu. Sejm, jak wiemy, nie mial czasu nim sie
zajac.

Wreszcie akt ostatni. Jak juz o tem byla
mowa, w lutym 1927 Sekretarz Generalny Sta-
tej Delegaciji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych
Rappaport wystapil 2z inicjatywa utworzenia
w fonie Komisji III tejze Delegacji podkomisji
specjalnej, w celu opracowania przy wspoludzia-
le Ministerjium Sprawiedliwosci projektu ustawy
o ustroju sadow, ktéoryby rzad moégl wprowa-
dzi¢ jako Rozporzadzenie Prezydenta Rzpl. z mo-
ca ustawy. Projekt mial obejmowacé zardéw-
no pragmatyke sedziowska, jak 11 przepisy
ustrojowe. Do podkomisji w pelnym skla-
dzie (ktorf, nawiasem mowiac, ani razu nie
miala okdzji sie zebra¢) mieli wejsé: Prof.
Makowski (jako przewodniczacy), Morawski
i Rappapoprt (zastepcy przewodniczacego), Mo-
gilnicki i Jamontt—(referendi), adw. Glebocki (se-
kretarz), apl. Peszyfiski ‘(protokulant), oraz
czltonkowie: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
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g0 — Seyda, , Prezes Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego — Rozycki i gen. Krzemin-
ski. Ze strony Ministerjum: Minister Mey-
sztowicz, Wice - ministrowie: Siennicki i Car
i Dyr. Dep. Kuczynski. Do podkomisji w skla-
dzie $cislejszym weszli: Morawski (przewodni-
czacy), Rappaport (zastepca przewodn.), Mogil-
nicki i Jamontt (referenci), adw. Glebocki (se-
kretarz) i Peszynski (protokul.). Ze strony Mini-
sterjum Sprawiedliwosci: Wiceministrowie Sien-
nicki i Car oraz Dyrektor Dep. Kuczyfiski. Refe-
renci Mogilnicki i Jamontt mieli polecone wi cia-
gu kilku dni (do dnia 3 lutego 1928) polaczy¢
w organiczna calo$¢ projekty ustrojowe i pra-
gmatyczne. Majac tak malo czasu, obaj referen-
ci ograniczyli sie do wykonania powierzonego
im zadania polaczenia projektéw dwodch ustaw
w jedna, poslugujac sie, jako materjalem, proje-
ktami pragmatyki w redakcji rzadu i Komisji
Prawniczej Seimu, oraz projektami ustawy
0. Ustroju Sadéw Powszechnych w redakcji Ko-
misji Kodyfikacyinej i. Ministerjum Sprawiedli-
wosci. Wybierajac z kazdego projektu przepisy
dla sadownictwa najkorzystniejsze, referenci
uzgodnili je, a ponadto wprowadzili kilka zasad-
niczych zmian, a mianowie: 1) przyijeli wniosek
kompromisowy Rappaporta, by, w razie odrzu-
cenia przez ministra wskazanych przez sady
kandydatéw na dane wakujace stanowisko se-
dziowskie, ostateczna decyzja nalezala do mie-
szanego kolegjum, zlozonego z Sedziego Sadu
Najwyzszego jako przewodniczacego, Sedziego
Sadu Apelacyjnego odno$nego okregu i delegata
Ministra Sprawiedliwosci w randze sluzbowej
nie nizej 4 stopnia; 2) dodali przepisy o stazu
i 0 nadzorze sadéw wyzszych instancyj nad sa-
dami instancyj nizszych; 3) w mys$l wniosku b..
Ministra Makowskiego, ktory to wniosek upadt
dnia 15 grudnia 1924 w Komitecie Organizaciji
Prac Komisji Kodyfikacyjnej, wlaczyli Sad Naj-
wyzszy w ogolna strukture sadownictwa, dajac
Pierwszemu Prezesowi prawo nadzoru nad
wszelkimi sadami | prezesami w Panstwie, oraz.
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rozciagajac nad cala prokuratura wladze Pierw-
szego Prokuratora. Pozatem nieco rozszerzyli
kompetencje Zgromadzen Ogolnych, w celu od-
ciazenia ministra i zapobiezenia nadmiernej dro-
biazgowej centralizacji, tamujacej sprawne dzia-
lanie sadow.
. Zastrzegajac sobie prawo zgloszenia szere-
gu dalszych poprawek w toku dyskusji, Mogil-
nicki i Jamontt zlozyli swdéj projekt Podkomisji
Stalej Delegacii (w skladzie $cidlejszvm) w umo-
wionym terminie, a wiec na posiedzeniu tejze
podkomisji w dniu 3 lutego 1928. Na tem posie-
dzeniu przedmiotem corad byly 3 podstawowe
kwestie, a milanowicie: spos6éb mianowania
sedziow, nadzér w drodze instancyj i staz.
Podkomisja jednoglo$nie przyiela wnioski re-
ferentow, dotyczace tych kwestyj. Przed-
stawiciel Ministra Sprawiedliwosci — Wicemi-
nister Siennicki réwniez wypowiedzial sie bez
zastrzezen i za nadzorem w drodze instancyj,
. 1 za stazem; kompromisowa za$ koncepcie Rap-
paporta o przekazywaniu wyboru kandydatow
na stanowiska sedziowskie mieszanej komisji,
w razie niezgodzenia si¢ ministra na zadnego
z kandydatow przez sad wybranych, — uznal za
bardzo szczeSliwa i calkowicie ja zaakceptowal.
Jesli po tem pierwszem posiedzeniu podko-
misji jeden z jej czlonkow zloSliwie zawolal:
* kochajmy sie*, to, po nastepnem, w dniu 9/1I 1928,
mogtby chyba zawolaé: ,,rozwodzmy sie’, w dniu
tym bowiem ujawnila sie zasadnicza rdznica po-
gladow podkomisji i Wiceministra Cara. Ten
ostatni odrzucil calkowicie kompromisowy wnio-
sek Rappaporta o mianowaniu sedziéw, przyjety
na poprzedniem posiedzeniu i zlozyl inny wnio-
sek, ktory znow podkomisja uznata jednoglo$nie
za niemozliwy do przyjecia. Wniosek 6w glo-
sil, ze °ho wakans6w mna stanowiska sedziowskie
obsadza sie droga wyboréw przez odnosne sady,
jedna za$§ dziesiata pozostawiona bedzie do uz-
nania Ministra Sprawiedliwos$ci. JeSli np. we
wszystkich Sadach Okregowych w Panstwie be-
dzie 200 wakansow, to dwadzieScia moze obsa-
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dzi¢ minister, przytem . wladny bedzie owych
dwudziestu swoich kandydatow porozmieszczad
w przerdznych Sadach Okregach, ale rowniez
wsszystkich ich wprowadzié¢ do jednego sadu. Wi-
ceminister Car zaznaczyl, ze minister z tego pra-
wa korzystaé bedzie bardzo rzadko, ale jest mu
ono potrzebne w tym celu, by mddz ta droga
wplywaé na wszystkie wybory, ,nie na 10, a na -
100% “, sedziowie bowiem nie odrzuca kandyda-
ta. zaproponowanego przez ministra, jesli beda
wiedzieé, ze, pomimo odrzucenia, kandydat 6w
bedzie mianowany. Mogilnicki wniés! poprawke,
by minister mial prawo obsadzi¢ ‘/1, wakansow,
ale tylko kandydatami przez jakikolwiek sad
w Panstwie kiedykolwiek wskazanemi. Wice-
minister Car poprawki tej nie przyjal. Podkomi-
sja  wskazywala, ze jest rzecza niedopuszczalng
stwarzanie w sadach dwoéch kategoryj sedziow.:
z wyboru i ,,rzadowych®. Wskazywala rowniez,
ze wybory maja racje bytu, gdy sa swobodne,
wybory za$ narzuconych kandydatéw, dokona-
ne pod presja, sa bezcelowe, a nawet szkodliwe.

Wszelkie proby uzgodnienia stanowiska Wi-
ceministra Cara i podkomisji spelzly na niczem
i w rezultacie uchwalono na nastepnem posiedze-
niu przej$é¢ do -szczegodtowej dyskusji nad proje-
ktem, kwestja za§ mianowania sedziow zajaé sie
po przedyskutowaniu calego projektu.

Do dyskusji takiej nie doszlo. Na trzeciem
i ostatniem posiedzeniu podkom1sn w dniu 24 lu-
tego 1928 Wiceminister Car o§w 1adczy1 7€ pro-
jekt; opracowany przez Mogilnickiego i Jamont-
ta tchnie wogdle nieufnoScia do ministra oraz nie
daje mu nalezytych wplywoéw na sady. Posta-
nowil zatem pod swojem przewodnictwem utwo-
rzy¢ specjalna komisje w Ministerjum Sprawie-
dliwosci, zlozona z Dyrektora Dep. Ustawodaw-
czego Sieczkowskiego oraz Naczelnikow Wy-
dzialow Batyckiego i Kuczynskiego, dla opraco-
wania w ciagu 2 — 3 tygodni ,,przeciw-projektu*.
Ow ,,przeciw-projekt*, jak o$wiadczyl Wicemi-
nister Car, dazy¢ bedzie do mozliwego zblizenia
sprzecznych pogladéw, ,liczy¢ sie jednak musi
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i bedzie z warunkami zrealizowania  projektu
ustrojowego w chwili obecnej i z wymogami
ustalenia $cistej kollaboracji 'wladzy sadowni-
czej i wykonaweczej oraz istotnego wplywu wila-
dzy wykonawczej na sprawe wymiaru sprawie-
dliwosci®.

Po tem o$wiadczeniu, Jamontt zlozy! dekla-
racje, ze najzupelniej solidaryzuje sie ze stano-
wiskiem Prezydjum Zarzadu Zrzeszenia Sedziow -
i Prokuratoréw, ktore jest zdania, iz moment dla
opracowania i wprowadzenia w zycie Ustawy
o Ustroju Sadéw jest obecnie niekorzystny i ze
nalezaloby narazie pozostawi¢ wszystko czaso-
wi, ktory dla sedziéw pracuje, tworzac prawa
zwyczajowe. JeSli jednak nam powiadaja, ze
w interesie Panstwa, dla usuniecia plagi tréj-
dzielnicowos$ci, ustawa ustrojowa musi by¢ mnie-
zwlocznie wprowadzona, to sedziowie gotowi sq
na ofiary, na ktore z pewnoS$cia beda narazeni
w okresie organizacji. Ale interes Parnstwa wy-
maga wprowadzenia takiej ustawy, ktéraby za-
bezpieczala niezawisly wymiar sprawiedliwosci,
bo on stanowi podwaline zycia panstwowego
i ostoje praworzadnos$ci. Ustawa, ktéraby uza-
lezniala sady od wladz administracyijnych, tylko
szkode Panstwu przynie§¢ moze.

O godzinie 11 w nocy przewodniczacy zam-
knal posiedzenie, oSwiadczajac, ze, po otrzyma-
niu przeciwprojektu od Wiceministra Cara, wy-
znaczy termin posiedzenia podkomisji Statej De-
legacji w pelnym skladzie.

Gdy jednak stalo sie oczywiste, ze owa
podkomisja ani w pelnym, ani w Sci$lejszym skla-
dzie wiecej sie nie zbierze i dyskutowaé nad ,,pro-
jektem* lub ,,przeciw-projektem* nie bedzie mia-
ta sposobnosci, Mogilnicki i Jamontt w dniu 1
marca 1927 przeslali Wiceministrowi Carowi 24
uwagi do projektu, ktére mieli zamiar zglosié
i broni¢ na posiedzeniach podkomisji. Z tych
uwag tylko jedna zostala przyjeta, a mianowicie
/uwaga, ze nadzor nad sadami i sedziami minister
moze wykonywaé badZ osobiScie, badz przez de-
legowanych sedziéw wyzszych instancji, nigdy
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za$ przez urzednikéw ministerjalnych. Pozatem
Jamontt, dowiedziawszy si¢, ze podkomisja mi-
nisterjalna ma zamiar uzupelni¢ przepisy stazo-
we, stawiajac na réwni ze sluzba sedziowska
sluzbe na stanowiskach, nie mogacych daé¢ zad-
nego ani praktycznego, ani teoretycznego przy-
gotowania do sadzenia spraw karnych i cywil-
riyvch, wystesowal w dniu 31 marca 1927 list do
Wiceministra Cara. W liScie: tym wskazywal
na szkodliwo$é tego rodzaju ujecia stazu i dofa-
czyl do listu swoja prace pod tytulem ,,Projekt
sadéw bez nadzoru i stazu“,')) w ktorej dowo-
dzil, ze przy ukladaniu przepisow' stazowych po-
winno byé tylko jedno kryterjum, mianowicie:
czy dana sluzba moze przygotowaé do pracy
owocnej w danym sadzie, bo gdyby -sie mialo
przyjaé inne kryterjum, to lepiej calkiem wykre-
Sli¢ przepisy stazowe. Ponadto, do wszystkich
czlonkéw podkomisji ministerjalnej i do w©0s6b
miarodajnych rozesfal swéj artykul ,,Dlaczego

bronimy wyborow sedziowskich® (Przeglad Sa-

dowy. Krakéw Nr. 5. Maj). .

W tvin okresie czasu Prezydjum Zarzadu
Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw przeprowa-
zdilo obszerna korespondencje ze wszystkiemi
w Polsce oddzialami Zrzeszenia i dokonalo uzgod-
nienia opinji sedziow i prokuratoréw wszystkich
3 dzielnic w kwestjach, dotyczacych podstawo-
wych przepisow ustrojowych i pragmatycznych,
jak: wybory przez sady kandydatéw na stano-
wiska sedziowskie, administracja wymiaru Spra-
wiedliwosci, nadzér, autonomja sadéw i t. d. Na-
klad pracy byl olbrzymi, ale tez i rezuitat prze-
szedl wszelkie oczekiwania, bo nastapila na-
reszcie tak dlugo oczekiwana unifikacja pogla-
dow, laczaca obecnie Zrzeszenia Sedziow
w Wilnie, we Lwowie, w Warszawie, w Krako-
wie, Lublinie, Katowicach, Poznaniu lub Toruniu
w zwarta, jednomysina, solidarna calo$é. Ujaw-
nifo sie to, zaréwno w odpowiedziach na ankiete

L °J. Jamontt. Projekt sadéow bez nadzoru i stazu.
Qdbitka z ,,Palestry*, 1927 r.
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prezydjum z dnia 151V 1927 Nr. 34 w kwestjach
ustrojowych, jak i na plenarnem posiedzeniu Za-
rzadu w dniu 23/X 1927.

Przeciwprojekt byl gotéw nie po 2 — 3 ty-
godniach, lecz dopiero po 6 miesiacach, przytem
okazalo sie, ze nie byl to juz ,,prywatny projekt
Wiceministra Cara i jego wspOlpracownikow
W ministerstwie*, majacy by¢ tylko ,,materja-
lem dyskusyinym* (vide pismo Stalej Delegacii
z dnia 23/1If 1927, Nr. 66/27), lecz projekt urzedo-
wy, ktorego realizacji nlic wstrzymac nie moglo.

Ow projekt byl ukoficzony i rozestany do
opinii w okresie feryinym, gdy wiekszos$é czlon-
kow Zrzeszenia Sedziow i Prokuratorow byla
na urlopie. Mimo to Prezydjum ukonstytuowalo
sie, wybralo na referenta sedziego Bonistawskie-
¢o i przestalo ministerjum 35 uwag do projektu.

Najgléwniejsza z nich dotyczyla sposobu
mianowania sedziéw. Zrzeszenie podkreslito
»Z naciskiem®, ze ,,przepisy o prawie przedsta-
wienia przez Ministra Sprawiedliwos$ci do mia-
nowania /1, czesci kandydatow z posrod osob, nie
podlegajacych wyborom przez odno$ne zespoly
sedziowskie, — powinny by¢ skreslone, ,,bo-
wiem zasada, by jedni sedziowie wychodzili na
podstawie wyboru, a inni z dowolnego doboru
rzadu, sprzeczna jest z podstawowymi przepisa-
mi Konstytucji®, z ktéremi réwniez ,,nie da sie
pogodzi¢ mianowanie sedziéw grodzkich z po-
minieciem wyborow®. W dalszych uwagach -
Zrzeszenie wypowiedzialo sie, pomiedzy innemi,
przeciwko artykutowi, gloszacemu, ze w. okresie
organizacyjinym wybory maja mie¢ znaczenie
tylko opinjodawcze, przeciwko zawieszeniu sta-
zu az na 5 lat, przeciwko dopuszczeniu egzami-
nowanych aplikantéw do wyrokowania w spra-
wach karnych w Sadach Okregowych, przeciw-
ko zbyt krétkiemu stazowi na wyzsze stanowi-
ska sedziowskie i t. d. ‘

Po ukonczeniu feryj letnich, Prezydjum
Zrzeszenia zebralo sie w komplecie i do przeslta-
nych w dniu 1 wrze$nia 35 uwag dolaczylo
ieszcze 8. Cytujemy tylko wazniejsze: przenie-
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sienie sedziego w stan spoczynku z powodu
wlomnos$ci cielesnych, upadku sil, albo choroby
moze nastapié tylko na podstawie orzeczenia
Zgromadzenia Ogodlnego Sadu Wyzszego, nie za$
decyzji ministra; nietylko sedziow sadéw wyz-
. szych, lecz i sedziéw grodzkich, — dla podnie-
sienia ich powagi w oczach ludnoS$ci i miejsco-
wych wiladz, — ma mianowa¢ Prezydent Rzeczy-
pospolitej; prokurator na rozprawie gléwnej mo-
ze, bez wyjednywania zgody zwierzchnika, zrze-
kaé sie oskarzenia, jeSli przewod sadowy prze-
kona go o niewinnos$ci oskarzonego; delegowa-
nie sedziow do przewodniczenia w sadzie przy-
sieglyvch i do kierowania ich naradami nalezy
powierzy¢ Zgromadzeniu Ogdlnemu niezawistych
sedziow, nie za$ zaleznemu od ministra prezeso-
wi sadu; sad wyzszej instancji powinien mieé
prawo uchylania niezgodnych z ustawa, lub re-
gulaminem zarzadzen sadu nizszego, nietylko ,,na
wiosek os0b powolanych do nadzoru®, jak chce
projekt, lecz i z wlasnej inicjatywy, osoby bo-
wiem, powolane do nadzoru, rzadko kiedy o ta-
kich zarzadzeniach sie dowiaduja, sady za$, wer-
tujac akta, latwiej dostrzec moga wszelkie nie-
prawidlowoSci.

Plenum Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Se-
dziow i Prokuratoré6w z 3 dzielnic w dniu 23
pazdziernika 1927 jednoglo$nie zaakceptowato
wszystkie 43 uwagi Prezydjum i dodalo od sie-
bie 8 nowych uwag, zaznaczajac, pomiedzy in-
nemi, ze, przy mianowaniu prezesow lub wice-
prezesOw, mnalezy zasiegal opinji sadow wyz-
szych instancyj, przedewszystkiem za$§ protestu-
jac przeciwko zbyt dlugiemu okresowi zawie-
szenia nieusuwalno$ci sedziow, ktéry nie powi-
nien przekracza¢ 3 — 6 miesiecy. Zdaniem Za-
rzadu, pozostawianie ministrowi 10% wakansow
sedziowskich do obsadzenia dowolnymi kandy-
datami jest szkodliwe; jesli jednak rzad przy tein
obstaje, to owych dziesie¢ procent nalezy obli-
czaé dla kazdego okregu apelacyjnego oddziel-
nie. Na konferencji, odbytei w dniu 24 pazdzier-
nika 1927 r. z delegatami Zarzadu Zrzeszenia,
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Wiceminister Car uznal, ze ostatnia uwaga mo-
ze by¢ uwzgledniona, niestety jednak przy osta-
tecznem przeredagowaniu projektu calkiem ja
pominieto.

A zatem Zrzeszenie Sedziéw i Prokuratoréw
zglosilo ogdlem 51 uwag. Z nich uwzgledniono
tvlko 4, mianowicie: ' przeniesienie sedziego
w stan spoczynku, z powodu defektow fizycz-
nych, upadku sil lub staboS$ci zdrowia, uzaleznio-
no nie od uznania ministra, lecz od orzeczenia
Zgromadzenia Ogdlnego Sadu wyzszej instancji;
uchylono przepis, nie wymagajacy ani poprzed-
niego odbycia aplikacji, ani zlozenia egzaminu
sedziowskiego od urzednikéw ministerjum, prze-
chodzacych do sadownictwa; dodano nowy ar-
tykul, ktory glosi, ze ,,sady wydaja wyroki
w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”; wreszcie
przyieto poprawke redakcyina, zaznaczajaca wy-
raznie, ze kary porzadkowe, wymierzone przez
sad w toku przewodu sadowego, nie maja zasto-
sowania do sedziow i prokuratorow, bioracych
udzial w komplecie wyrokujacym.

Pozostalych uwag nie uwzgledniono, dwie
za$ z nich osiagnely skutek wrecz przeciwny.
Nietylko nie wprowadzono zadnego stazu dla
podprokuratoréw i wieceprokuratoro6w Sadow
Okregowych, jak proponowalo Zrzeszenie Se-
dziéw i Prokuratorow, lecz, przeciwnie, — ska-
sowano staz i dla prokuratoréw sadéw wyz-
szych. Druga ,,reformatio in pejus* byla o wiele
grozniejsza. Zrzeszenie wnosilo, jak powiedzia-
no wyzej, o danie sadom wyzszych instancyj pra-
wa uchylenia nieprawnych zarzadzen sadow in-
stancyj nizszych nietylko wtedy, gdy o uchyle-
nie zwroci sie odno$ny prezes, lecz i z wlasnej
iniciatywy; tymczasem to prawo calkiem ode-
brano sadom i przekazano prezesom, dajac im
zatem bezkontrolna i bezapelacyina wiladze de-
cydowania o legalnosci zarzadzen sadu i uchy-
lania tych zarzadzen.

Wracajac jednak do omawianego projektu
w jego pierwszej redakcji, musimy stwierdzic,
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ze ten projekt, pomimo zgloszonych do niego 51
uwag, doznal naog6! do$¢ zyczliwego przyjecia
w sferach sadowych. Byl on poniekad przyjem-
na niespodzianka, zwlaszcza wobec pesymistycz-
nych poglosek...

Jeszcze wieksza niespodzianka,—ale juz by-
najmniej nie przyjemna — byl projekt nastepny,
ostatecznie wykoficzony i przestany przez Mi-
nisterjum Sprawiedliwo$ci niewielkiej liczbie
0sOb z grzeczna wzmianka, dajaca do zrozumie-
nia, ze 6w projekt przesyla sie tylko do wiado-
mosci.') -

Ten ostateczny projekt wywolal konsterna-
cje, nietylko bowiem nie uwzglednil 90% uwag
zrzeszen sedziowskich, ale, przeciwnie, wpro-
wadzil caly szereg nowych i zasadniczych ogra-
niczen praw, z ktéorych sedziowie dotychczas
korzystali i dotknal rekojmi ich niezawisloSci.

Oprocz powyzej wymienionego rozszerze-
nia do granic nieznanych w' Europie, uprawnie:
nadzorczych prezesow, dajacvch im moznosé ar-
bitralnego decydowania o legalnosci lub mniele-
galno$ci zarzadzen sadu i bezapelacyjnego uchy-
lenia tych zarzadzen (art. 72 § 1 ustep koficowy),
projekt wykreslil z artykulu 2 zastrzezenie, przy-
jete przez Komisje Kodyfikacyijna, oraz przez
pierwszy projekt Wiceministra Cara, ze Prezy-
dent Rzeczypospolitej moze zarzadzi¢ tylko ta-
ka zmiane siedziby sadu, lub granic okregu, kté-
ra nie jest polaczona ze zwinieciem stanowisk
sedziowskich. Obecnie, zatem, wladza admini-
stracyjna ma prawo, droga zmiany siedzib sa-
dow, przenosi¢ lub usuwaé sedziow (art- 103).
Dalsze, znaczne pogorszenie poprzedniego pro-
iektu wprowadza art. 48. Artykul ten, zamiast
Wydzialéw Osobowych, wybieranych, w mysl!
pierwszego projektu, przez Zgromadzenie Ogol-

') Pomimo tej wzmianki, nizej podpisany zaryzy-
kowal przesla¢ panu Wiceministrowi Carowi i Dyrekto-
rowi Sieczkowskiemu 14 uwag, wymagajacych technicz-
nie niewielkich poprawek, dla sadownictwa jednak nader
istotnych. Uwagi te pozostawiono bez rozpatrzenia.

50



me danego sadu, stwarza t. zw. ,,Kolegia Admini-
stracyjne*, skladajac sie z 5 czlonkow, z ktérych
tylko dwéch, a wiec mniejszo$¢é, wybieraja se-
dziowie. Je$li poprzedni projekt uszanowal au-
tonomie sad6éw, to projekt ostateczny znacznie
ia ograniczyl. Przedewszystkiem spaczyl ponie-
kad sama idee Zgromadzenn Ogdlnych, usuwajac
%Ipog ic;h wladzy kierownikéw sadu (art. 52 § 1;
4 8§ 2).

Nastepnie, projekt odjal tym Zgromadze-
niom cze$¢ ich uprawnien, pomiedzy innemi pra-
wo delegowania sedziéw do innego sadu (art.
105 § 1), prawo oznaczania terminu wypoczyn-
kéw feryinych i udzielanie urlopéw (art. 114),
oraz prawo opiniowania o kandydatach na sta-
nowiska sedziowskie, wskazanych przez sad niz-
szej instancji i dodawania innych kandydatéow
(art. 93 — 94). Uprawnienia powyzsze przeka-
zal Kolegium Administracyjnemu, w ktérem kie-
rownik sadu i dwaj jego pomocnicy (wicepreze-
si) maja przez ustawe zapewniona wiekszo$é
gloséw. Wreszcie, co najgrozniejsze, projekt dat
prawo tego rodzaju Kolegium zastepowaé Zgro-
madzenia Og6blne we wszystkich bez wyjatku
czynno$ciach, nie wylaczajac usuwania lub prze-
noszenia sedziow (art. 102 § 2 lit. ,,c**; 108 lit. ,,a*;
110 lit. ,,a%, ,,b* i ,c*; 112 § 2 w zwiazku z art.
50 § 1). :

*
* *

Po zapoznaniu sie z powyzszym, ostatecz-
nym tekstem projektu, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego — Wladystaw Seyda przestal swo-
je uwagi, w ktérych, wskazujac na koniecznosé -
zmiany szeregu przepiséw. (jak np. art. 2, 25, 48,
65, 72, 78, 83, 90, 92, 102¢c, 103, 110, b, ¢, 249,
282 § 2, 284 i t. d.) miedzy innemi zaznaczyl:

ze historja uczy, iz niezawisle sady sa jed-
na z najwazniejszych podstaw rozwoiju i potegi
panstw i narodéw;

ze natomiast sady, ulegajace jakimbadZ
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wplywom, sa objawem ale zarazem i jedna
z przyczyn upadku panstw i narodéw;

ze niezawislo§¢ sadéw wymaga jak najda-
lej idacej niezalezno$ci sedziow mietylko pod
wzgledem sprawowania ich urzedu, ale takze
pod wzgledem mianowania, przenoszenia i usu-
wania ze stanowiska zajmowanego;

ze 'w Polsce pod tymi wzgledami konieczne
sa tem wieksze gwarancje, ileze dlugoletnia nie-
wola nie przyczynila sie do wyrobienia silnych
niezaleznych charakteréw, jakich dobro sado-
wnictwa wymaga;

ze, pomny ma sfowa nieodzalowanego po-
przednika swego — §. p. Franciszka Nowo-
dworskiego, ktore poniekad jako testament wy-
powiedzial na lozu $miertelnem: ,,chroficie nie-
zawislo$¢ Sadow, to ostoja praworzadnosci®,
uwaza za obowiazek sumienia. jako Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, o$wiadczyé, iz pro-
jekt prawa o ustroju sadéow powszechnych, prze-
dlozony Radzie Minfistrow, jakkolwiek skadinad
niezaprzeczenie ma wiele zalet, nie zawiera do-
statecznych gwarancji niezawistosci sadow i wi-
nien ulec zasadniczym zmianom.

*
* *

W Radzie Ministrow. nastapily dalsze zmia-
ny na niekorzy$¢ projektu. Tylko jedna z mich ')
dotyczyla Sadow 'Okregowych i Apelacyinych,
wszystkie za$§ inne, wprowadzajace glebsze
zmiany, dotknely wylacznie Sadu Najwyzszego.

A wiec rozciagnieto na Sad Najwyzszy za-
wieszenie nieprzenoszalno$ci i mnieusuwalnosci
sedziow w okresie organizacyjnym (art. 284).
Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktéry, w mys$l pro-
jektu, mogl wybieraé¢ kandydata na stanowisko

') Jest to art. 96 § 2, uprawniajacy Ministra Spra-
wiedliwo$ci do obsadzania w Sadach Okregowych i Ape-
lacyinych dowolnymi kandydatami nie 10, lecz 20% wa-
kansow na stanowiska sedziowskie.
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sedziego Sadu Najwyzszego jedynie z posrod 3
kandydatow, wskazanych- przez Sad Najwyzszy,
dano prawo przedstawienia do nominacji innego
kandydata z listy 25 osob, ukladanej w rzeczo-
nym Sadzie raz do roku (art. 91 § 3, art. 96 § 3).
Ponadto, w ciagu roku od daty wprowadzenia
ustawy ustrojowej, wyborom w Sadzie Najwyz-
szym dano znaczenie opinji, nie Wiazacej mini-
stra (art. 283 § 2). Urlopowanie Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego pozostawiono ministro-
wi (art. 114 § 2) i, wreszcie, ograniczono rekojmie
niezawistos$ci starszych Sedziow Sadu Najwyz-
szego, ktorzy przekroczyli 70 rok zycia, bowiem
od woli ministra uzalezniono usuwanie lub pozo-
stawienie ich nadal na shuzbie (art. 109 § 2).

Po wprowadzeniu powyzszych zmian, Rada
Ministrow projekt przyjela. Na podstawie art.
44 ust. 6 Konstytucji i ustawy z dnia 2 sierpnia
1926, Prezydent Rzeczypospolitej 6w projekt
wydal jako Rozporzadzenie z moca ustawy.

Takie sa dzieje Rozporzadzenia o Ustroju
Sadéw Powszechnych, ogloszonego w dniu 7 lu-
tego 1928 w Dzienniku Ustaw (Dz. Ustaw 1928,
Nr. 12, poz. 93).

. Jak widzimy, jest ono owocem dziewiecio-
letniej pracy i walki, chwilami zacieklej, prze-
roznych zespolow prawniczych. Na kolanie re-
dagowane nie bylo, jak wiele innych ustaw.

Zaréwno zalety Rozporzadzenia jak i jego
wady wynikly z pogladéw, majacych niewatpli-
wie dobro sadownictwa na celu.

Do tego jedynie celu zmierzaé bedzie i kry-
tyka powyzszych pogladéw, oraz zrodzonych
przez nich przepisOw. Przejdziemy do niej w na-
stepnvm rozdziale.
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1. K R ' 4 T ¥ K A4

1. Sedziowie Pokoiu

Rozporzadzenie o Ustroju Sadéw Powszech-
nvch ma te wielka zalete, ze przyjelo system
ustrojowy prosty i jasny, i, jak wskazalo do-
$wiadczenie innych krajow, — majpraktyczniej-
szy. Jest on oparty na uchwale Ogdlnego Zebra~
nia Komisji Kedyfikacyjnej z dnia 17 — 21 maja
1920, ' ktora przyijela ,zasade dwu instancyj,
z jednym nad niemi, dla calego obszaru Panstwa
Sadem Najwyzszym, powolanym do orzecznic-
twa tylko w zakresie zarzutow obrazy ustawy".
(Kom. Kod. t. 1, str. 11)). W mys$l Rozporzadze-
nia, sprawy mniejszej wagi rozpoznaje meryto-
rycznie w pierwszej instancji sad t. z. Grodzki,
w drugiej — Sad Okregowy. Dla innych spraw
sadem pierwszej instancji jest Sad Okregowy,
sadem drugiej instancji — Sad Apelacyjny. 0Od
wyrokéw drugiej instancji niema apelacji. Wy-
roki te moga by¢ zaskarzone jedynie w trybie
kasacyjnym do Sadu Najwyzszego. ROwhiez
niema apelacii, lecz tylko kasacja, od wyroku Sa-
du Okregowego, jesli sprawa w tym Sadzie roz-
poznawana byla z udzialem sedziow przysie-
glych (art. 12, 18, 19, 33, 37).

Tej czystej i pieknej konstrukcji nie udalo
si¢ jednak przeprowadzi¢ z cala Scisfo$cia. Na
przeszkodzie bowiem stanal art. 75 Konstytucii,
¢loszacy, ze ,,sedziowie pokoju z reguly wybie-
rani sa przez ludnos$é¢*. Musiano wiec wprowa-
dzi¢ wybieranych sedziow pokoju, a zatem albo
skasowaé calkiem Sady Grodzkie i zastapi¢ je
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sedziami pokoju z wyboru ludnosci, albo tez, za-
chowujac Sady Grodzkie, odebra¢ im czastke
spraw najdrobniejszych i przekazaé ja owym se-
dziom pokoju. Poniewaz konstytucja nie wymie-
nia jakich sedziow pokoju ma na mySli, czy se-
dziéw pokoju w rozumieniu ustawy rosyijskiej,
ktorych kompetencja byla szeroka i odpowiada-
ta mniej wiecej kompetencji sedziéw grodzkich,
czy tez sedziow pokoju w rozumieniu ustawy
niemieckiej, majacych bardzo nikly zakres dzia-
lania, przeto, bez pogwalcenia litery Konstytucji
mozna bylo wybraé zaréwno pierwsza, jak
i druga alternatywe. Przed pierwsza Komisja
Kodviikacyijna cofnela sie. I trudno jej sie dzi-
wi¢! Znane sa przecie zarzuty, stawiane wybie-
ranym przez partje sedziom, nie posiadajacym
odpowiednich kwalifikacyj, a ponadto zmuszo-
nym ubiegaé sie o wzgledy tych, ktérym wybor
zawdzieczaja, by przy nastepnych wyborach nic
przepaS¢ przy urnie wyborczej. Jesli taki wybra-
ny przez partje i od niej zalezny sedzia pokoju
w Rosji w latach siedemdziesiatych — dziewiec-
dziesiatych ubieglego stulecia, mogl daé sobie
rade z niewielka, dla niego specjalnie zredagowa-
na ,,ustawa o karach wymierzanych przez sady
pokoju®, to dzi§ 6w sedzia musialby by¢ jednost-
ka pod kazdym wzgledem wybitna, by orjento-
wac sie we wspolczesnych kierunkach prawnych
i pradach kryminclogicznych, oraz nalezycie sto-
sowac nietylko ogodlne kodeksy cywilne i karne,
ale tomy cale zawilych, trudnych, zahaczajacych
o wszystkie niemal dziedziny zycia ustaw oraz
rozporzadzen administracyjnych i skarbowwych.
To tez Komisja Kodyfikacyjna, a za nia Rozp.
o Ustroju Sadow, wybraly druga alternatywe:
dzisieisze Sady Pokoju (w b. dzielnicy rosyijsk.)
oraz sady powiatowe (w pozostalych dwdch
dzielnicach) nazwaly ,sadami grodzkiemi*, po-
zostawiajac, a nawet rozszerzajac ich dotych-
czasowa kompetencje, wybieranym za$ przez
ludnosé sedziom pokoju przekazaly czynnosci po-
jednawcze i drobne sprawy ,najmniejszego zna-
czenia spolecznego i ekonomicznego* (uzasad-
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nienia Kom. Ked. ustawy o sadach Powszech-
nych t. II, str. 258). Sprowadziwszy w ten spo-
sOb do minimum kompetencje wybieranych przez
iudnosé¢ sedziow pokoju, Komisja Kodyifikacyina,
a za nia Rozporzadzenie o Ustroju Sadéw Po-
wszechnych, uchwalily, ze sady te beda wipro-
wadzone nie wszedzie, lecz tylko w tych gmi-
nach, ktore wskaze Minister Sprawiedliwo$ci,
majacy ponadto prawo znoszenia ich w kazdej
chwili (art. 2 § 3 rozp.).

Ujemne strony tego rodzaju konstrukcji rzu-
caja sie w oczy.

Przedewszystkiem sama konstrukcja jest
nieladna. Jesli bowiem pordéwnamy ustrdj sado-
wijctwa z gmachem, to sady grodzkie, czyli sa-
dy pierwszej instancji o duzej kompetencji, sta-
nowia wysoki parter tego gmachu. Co6z wiec
powiedzie¢ o estetyce architektonicznej budowli,
w ktorej 6w wysoki parter w kilkunastu, czy
kilkudziesieciu miejscach zastepuje sie lilipucim
parterkiem (sedzia pokoju z wyboru ludnosci),
a nad nim nieproporcjonalnie do niego wielka an-
tresola (sad grodzki)!

Po drugie: — konstrukcja ta jest sztuczna.
Nikt niewtajemniczony nie zrozumie, komu i na-
co byly potrzebne az dwie pary sadéow dla spraw
mniejszej wagi: sedzia pokoju w pierwszej in-
stancji i sad grodzki w instancji drugiej, sad
grodzki w pierwszej instancji i sad okregowy
w instancii drugiej.

Po trzecie: — nazywanie sedziami @ ludzi
o trzyklasowem wyksztalceniu (jak to projekto-
wala Komisja Kodyfikacyjna), nie pobierajacych
od Panstwa stalej pensji, w kazdej chwili usu-
walnych i zaleznych, powolanych do rozpozna-
wania $miesznie drobnych spraw, poniza¢ bedzie
w oczach ludnosci stanowisko sedziowskie. Roz-
porzadzenie o Ustroju Sadow Powszechnych pod
tym wzgledem blad Komisji Kodyfikacyjnej do
pewnego stopnia poprawila, zadajac od sedziow -
pokoju. ukonczenia przynajmniej 6 klas panstwo-
wej szkoly S$redniej, a wiec nieco wyzsazej
kultury intellektualnej.
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Czy mie byloby lepiej przyja¢ poprawke
Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratorow, zgloszona
przed paru laty, i narazie wcale nie wprowadzaé
wybieranych przez ludno$é sedziow pokoju, do-
dawszy, do art. pierwszego, § 4 tresci nastepu-
iacej: ,instytucje wybieralnych sedziéw poko-
ju, przewidziana w art. 75 Konstytucji, wprowa-
dzi osobna ustawa“. Oczywiscie, nalezaloby po-
tem dolozy¢é wszelkich staran, by przekonaé
Seim, ze w czasach dzisiejszych, wobec mniepo-
miernie trudnych obowiazkdw, ktére skompliko-
wane ustawodawstwo doby obecnej i krymino-
logja zwalily na barki sadéw, byloby szkodliwym
i brzemiennym w nieobliczalne skutki anachro-
nizmem powierzanie spraw sadowych osobni-
kom wybranym przygodnie przez ludno$é¢ i nie
majacym nawet praktycznego przygotowania.
Sejm prawdopodobnie zgodzilby sie skresli¢ z ust.
1 art. 76 Konstytucji ostatnie zdanie: ,,sedziowie
pokoju z reguly wybierani sa przez ludnosSc™.
Woéwecezas proponowany § 4 stalby sie nieaktu-
alnym.

Gdyby jednak Sejm obstawal przy wybieral-
nosci sedziéw pokoju, to wtedy byloby dosé
czasu na wydanie osobnej ustawy, zawierajacej,
Z pewnymi zmianami, mniejwig¢cej te same prze-
pisy, ktoére szpeca wprost Rozporzadzenie o Sa-
dach Powszechnych.

Do instytucji wybieranych przez ludno$é se-
dziow pokoju nikomu nie pilno. Poco wiec ten
poSpiech z jej wprowadzaniem?

Rzeczona instytucja, w redakcji Rozporza-
dzenia ma jednak te duza zalete, Ze marzucona
przez konstytucje bardzo ryzykowna prébe per-
jodycznego wybierania sedziow pokoju przez
ludnosé¢ przeprowadza z wielka ostrozno$cia,
kompetencja bowiem owych wybranych sedziow
jest minimalna, mozno$¢ za$ ich usuniecia —
prawie nieograniczona. Gdyby wiec préba (czego
nalezy sie obawiaé¢) wypadla niepomys$lnie, to sig
ich usunie; gdyby jednak okazalo sie, ze owi wy-
bierani co pie¢ lat sedziowie pokoju sadza spra-
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wy dobrze i obcigzaja w ten sposéb sady grodz-
kie bez zadnych kosztéow dla skarbu, to mozna
bedzie z czasem kompetencje ich rozszerzyé.
Tylko... czy moze dobrze sadzi¢ sedzia podwdj-
nie zalezny, bo i od wyborcéw ,i od ministra, nie-
majacy zadnych kwalifikacji, niepewny jutra
i pracujacy z laski bez zadnego wynagrodzenia?
Niedaleka przyszlosé¢ okaze...

Z Sad Najwyzszy

Gmach sadéw powszechnych ma wady archi-
tektoniczne nietylko na parterze (sady pierwszej
instancji dla spraw mniejszej wagi)! Gmach ten
mial byé zakonczony kopula — Sadem Najwyz-
szym. Oto sa slowa referenta Komisji Kodyfika-
cyinej Profesora Stefko, ktére wypowiedzial
w uzasadnieniu swego pierwszego projektu
o ustroju sadownictwa: ,,Sad Najwyzszy jest tym
lacznikiem miedzy wszystkimi sadami, ktéry ma
nadawaé¢ stosowaniu prawa jednolity kierunek.
Obok jednolitego ustawodawstwa jest konieczny
jeden wspoélny Sad Najwyzszy. jako ogniwo, —
iako kopula, ktéra konczy budowe®.

Budowa jednak musiala obej$¢ sie bez ko-
puly, zakoficzylo ja bowiem drugie pietro, gdzie
sie mieszcza poszczegbdlne, miczem miedzy soba
niepolaczone Sady Apelacyjne. Miast kopuly,
zrobiono z Sadu Najwyzszego osobna przybu-
déwke kasacyjna, w ktorej Pierwszy Prezes jest
pozbawiony zywego kontaktu z innemi sadami
i wszelkiej nad nimi wladzy nadzorcze;.

W mysl art. 72 projektu Komisji Kodyfika-
cyinej, oraz art. 70 Rozporzadzenia o Ustroju
Sadow: Powszechnych, wladze nadzorcza nad sa-
dami i sedziami sprawuja: kazdy kierownik, na-
cze(allnik lub prezes — nad swioim sadem, a po-
nadto:
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a) Naczelnik Sadu Grodzkiego — nad sedzia-
mi pokoju swego okregu;

b) Prezes Sadu Okregowego — nad sadami
grodzkiemi i sedziami pokoju swego okregu;

¢) Prezes Sadu Apelacyinego — nad sadami
okregowymi, sadami grodzkiemi i sadami po-
koju swego okregu.

Trudno chyba o bardziej prawidlowa budo-
we koncentryczna: im wyzszy sad, tem wiadza
nadzorcza jego prezesa zatacza szersze kregi,
obejmujac kregi poprzednie. Logika matema-
tyczna wymagalaby zatem, by Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego sprawowal nadzor nad Sada-
mi Apelacyjnemi, Sadami Okregowymi, Sadami
Grodzkiemi, Sadami Pokoju, stowem — nad
wszystkimi sadami w Panstwie.

Tymczasem, wbrew tej logice, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, poza swoim sadem,
niema zadnej wladzy madzorczej, sam jednak,
naréwni z innymi prezesami, podlega nadzorowi
naczelnemu Ministra Sprawiedliwosci (art. 72 p.
4 projektu Kom. Kod. i art. 71 § 1 Rozp.). Trud-
no wytlomaczy¢ dlaczego najwyzszy dygnitarz
sadowy — Pierwszy Prezes Naiwyzszego Sadu
ma mie¢ mniejsza wiladze niz kazdy prezes sa-
du nizszego, dlaczego, np. wladza Prezesa Sadu
Apelacyjnego 'w Warszawie obejmuje /s tery-
torjum b. zaboru rosyjskiego, wladza za§ Pierw-
szego Prezesa — tylko Nr. 5 domu na placu Kra-
siniskich. ;

Profesor Stefko tfomaczy to w ten sposoéb,
ze Sadu Najwyzszego nie nalezy obarczaé nad-
zorem, by zachowal ,,czysty typ sadu, majacego
za wylaczne zadanie troske o jednolito§é orze-
cznictwa®.') Dlaczego jednak prezesi sadéw
orzekajacych moga i powinni sprawowaé wila-
dze nadzorcza, prezes za$ sadu, nadajacego je-
dnolito§¢ tym orzeczeniom, musi by¢é owej. wia-
dzy pozbawiony — tego szanowny profesor nam
nie wyjasnia.

1) Kom. Kod., t. 17, str. 291.
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 Skutki takiego privilegium odiosum, ktdrem
Komisja Kodyfikacyjna obdarzyla Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, byly te, ze zmniej-
szyly jego autorytet w oczach innych wtadz i da-
ly or¢z w reke przeciwnikom pogladu, ze Pierwszy
Prezes jest reprezentantem trzeciej wladzy w Pan-
stwie — wladzy niezawislych sadéow. ,Jak moze,
powiadaja owi przeciwnicy, reprezentowaé cale
sadownictwo taki prezes, ktory nie ma zadnego
kontaktu z innymi sadami i sprawuje wladze nad-
zorcza jedynie tylko mad swoim sadem?*

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, do kto-
rego wplywaija akta spraw ze wszystkich sadow
w Painstwie, gdyby dostrzegt w tych aktach naj-
bardziej krzyczace uchybienie, podrywajace zau-
fanie do sadownictwa, nie moze ma nie zareago-
waé, bo nietylko nie wolno mu wydaé zadnego za-
rzadzenia w trybie mnadzoru, lub odda¢ winnych
pod sad dyscyplinarny, ale miewolno mu nawet
ex officio donie$¢ wilasciwej wiladzy nadzorczeij
0 takiem uchybieniu, bo prawo doniesienia stuzy
sadowi, nie za$ prezesowi (art. 75 Rozp.) To tez
w kazdym okregu apelacyjnym mnadzor bedzie
mial w dalszym ciqgu inna linje i inne bedzie da-
waé rezultaty. O wadliwosci jego ministerjum,
nie widzac akt spraw, dowiadywac si¢ bedzie bar-
dzo rzadko, zwolywania za$ perjodycznych kon-
ferencyj prezesow apelacyj, w celu unifikacji mad-
zoru, Rozporzadzenie nie przewiduje.

Pozbawiwszy Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego wszelkiej wladzy nadzorczej nad inne-
mi sadami, Komisja Kodyfikacyjna, a za niq Roz-
porzadzenie o Ustroju Sadéw Powszechnych, mu-
sialy konsekwetnie ten sam system zastosowagc
do Pierwszego Prokuratora Sadu Najwyzszego.

I zastosowaly, lamiac hierarchiczng organiza-
cie prokuratury. Orgavni,zacja ta, jak wiadomo,
jest zbudowana w ten sposob, ze kazdy prokurator
sadu wyzszego nietylko sprawuje nadzor, ale jest
zwierzchnikiem, dajacym zlecenia podwiladnym
mu prolku\ratorom sqdéw nizszych; gdy jednak
dochodzi do Pierwszego Prokuratora Sadu Naj-
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wyzszego, to organizacjia powyzsza Si¢ zalamuje,
bo O0w ,,Pierwszy‘ Prokurator ma pod swoja wia-
dza tylko kilku prokuratoréw swego sadu, do pro-
kuratoréw za$ innych sadéw wtracal si¢ nie ma
prawa.

Niech mam wolno bedzie wskazaé, do jakich
skutkow ow system prowadzi.

Przedewszystkiem dziatalno$¢. prokuratorow
poszczegolnych apelacyj idzie luzem i faktycznie,
poza niektéremi kategorjami spraw, interesujacych
rzad, jest pozbawiona jednolitego kierunku. Na-
czelny Prokurator — Minister Sprawiedliwo$ei —
tej jednolito$ci nadaé nie moze, bo, zajety od ram-
ka do mocy polityka, Sejmem, interpelacjami, Ra-
da Ministrow, administracja sadownictwa etc., nie
ma na to czasu; ma wprawdzie wykwalifikowa~-
nych wspdlpracownikéw, ale i ci nie wiele moga
zdzialaé, bo akta sadow, z ktérych dzialalno$é
prokuratury najlepiej sie uwidocznia, jak powie-
dziano wyzej, tylko w wypadkach wyjatkowych
trafiaja do ministerjum. To tez oddawna slyszeé
si¢ daja skargi, ze w jednym okregu apelacyijnym
wytacza sie nieraz sprawy o bagatelki, pod-
ciagane pod grozne przepisy karne, w innych —
konstruuje sie oskarzenia w pewnych sprawach
w sposob tak nieudolny, ze Sad musi uniewinniaé
notoryceznych  przestepcow, gdzieindziej znoéw
apelacje prokuratorskie sa zakfadane bez dosta-
tecznych podstaw, albo, wrecz przeciwnie, — ape-
lacyj prawie si¢ nie zaklada, pomimo oczywistej
omylki sadowe;. Prokuratura Sadu Najwyzsze-
go wszystko to widzi, ale jest bezsilna, bo nad
prokuratura innych sadéw nie ma zadnej wladzy.

Oto wypadek wziety z zycia w Sadzie Naj-
wyzszym: Prokurator dostrzegl, ze do niektérych
sqdow stale wplywaja akty oskarzenia o czyny,
w ktérych, w mysl wyjasnienn Sadu Najwyzszego,
brak cech przestepstwa. Oskarzenia takie, o0czy-
wiscie, korficza si¢ albo wyrokiem uniewinniaja-
cym, albo umorzeniem sprawy w Sadzie Najwyz-
szym, niepotrzebnie narazajac obywateli na cier-
pienia, hanbe lawy oskarzonych i wydatki, sady
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za§ — na nieprodukcyina strate czasu. Coz mial
ten Prokurator Sadu Najwyzszego uczyni¢? Amo,
zwrocil si¢ prywatnie z prosba do prokuratora od-
no$nego Sadu Apelacyjnego, by dal polecenie
swym podwladnym zaniechania tego rodzaju
oskarzen. Gdyby jednak 6w Prokurator Apela-
cyiny pro$by tej mie uwzglednil, to nie byloby ra-
tunku, chyba prywaithny ,,donos* do ministra, ale...
donosi¢ malo kto lubi. CzyzZ ‘jest rzecza celowq
taka organizacja urzedu prokuratorskiego, przy
ktérej Prokurator Sadu Najwyzszego nie moze
daé zlecenia prokuratorom sqdéw nizszych instan-
cyi i, co najwyzej, moze ich prosi¢? Przy tego
~rodzaju organizacji wylaczona jest jednolita we
wszystkich okregach apelacyjnych polityka karna
i wskutek tego mamy i bedziemy madal mieli tyle
polityk karnych, ile jest okregéw apelacyjnych.
Wadliwo$¢ owej organizacji przejawia sie na
kazdym kroku, nawet przy procedurze wznowie-
nia spraw, zakorniczonych wyrokiem prawomo-
cnym. Jak wiadomo, Sad Najwyzszy, do ktorego
wplynelo podanie o wznowienie sprawy, zwraca
sig, na mocy art. 936 u. p. k., do swego prokura-
tora o sprawdzenie danych, wskazanych w poda-
niu  powyzszem. Sprawdzenie takie wymaga
przeprowadzenia na miejscu szczegolowych do-
chodzen. Przeprowadza je wiec miejscowy pro-
kurator, ktéremu jednak Prokurator Sadu Naj-
wyzszego, zadnych zlecen dawaé nie moze.

Pozbawienie Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego zywego kontaktu z innymi sadami
" wszelkiej w stosunku do mich wladzy nadzorczej,
jak réwniez zlamanie na samym szczycie zasady
hierarchicznej organizacji prokuratury, uznal za
szkodliwe wielokrotny Minister Sprawiedliwosci,
profesor Makowski — teoretyk i praktyk w jednej
osobie. To tez w dniu 15 grudnia 1924 roku w Ko-
mitecie Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyijnej
zgtosil poprawke do projektu o Ustroju Sadowmni-
ciwa, wnoszac, by powierzy¢ Pierwszemu Preze-
sowi Sadu Najwyzszego nadzér nad tokiem we-
wnetrznego urzedowania wszystkich sadéw w parn-
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stwie, Pierwszemu za$ Prokuratorowi — daé pra-
wo nadzoru i kierownictwa w stosunku do wszyst-
kich organow prokuratorskich. Wzmocniloby to,
zdaniem szanownego profesora, kontrole nad sa-
downictwem i prokuratura, oraz wlatwiloby Mini-
strowi  Sprawiedliwo$ci sprawowanie mnaczelnej
wihadzy nadzorczej i funkcji Generalnego Prioku-
ratora.

Winiosek profesora Makowskiego Komisja Ko-
dyfikacyjna odrzucita wiekszoscia dwoch glosow.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej bylo zro-
zumiale. Dzielnica, z ktorej wiekszos¢é wplywo-
wy<ch zzlonkéw Komisji pochodzita, nadzoru takie-
£0o nie znala, trudno wiec im bylo nalezycie war-
tosc iego ocenic.

Natomiast wszystko przemawialo za tem, ze
ow wniosek przyjety bedzie ,,z otwartemi ramio-
nami* przez Ministra Sprawiedliwos$ci i przez
rzad. Wszak wzmacnial kontrole nad sadami
i prokuratura i, nie uszczuplajac w niczem wiadzy
ministra, dawal mu wybitna pomoc w dziele unifi-
kacji madzoru nad sadami, oraz polityki karnej
oskarzycieli publicznych.

To tez w lutym 1927, Mogilnicki i Jamonitt,
powolani przez Podkomisje Stalej Delegacii Zrze-
szen i Instytucyj Prawniczych do opracowania
projektu Ustawy o Ustroju Sadow, wniosek pro-
iesora Makowskiego przyieli bez zadnych zmian,
wprowadzajac zatem do swego projektu nadzoér
Pierwszego Prezesa nad wszystkimi sadami
w Panstwie, oraz rozciagajac ma cala prokurature
wiadze Pierwszego Prokuratora.

Minister Sprawiedliwo$ci Meysztowicz byl
zwolennikiem powyzszej koncepcji, zwlaszcza
rozszerzenia uprawnief Pierwszego- Prokuratora.
Wiceminister Car rowniez nie byl jej przeciwmy,
a jednak ja pogrzebano z powodow, jak powiada-
ia (relata refero), sprzeciwu kilku prezesOw i pro-
kuratorow Sadu Apelacyinego, ktorzy nie chcieli,
by pomiedzy nimi, a ministrem stata wiadza
Pierwszego Prezesa, wazglednie Pierwszego Pro-
kuratora Sadu Najwyzszego, oraz z powodu, jako-
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by miechetnego stanowiska, zajetego w stosunku
do rzeczonej koncepciji przez Pierwszego Proku-
ratora, pochodzacego z dzielnicy, gdzie czego$
podobnego nie znano.

A wiec ostatecznie Sad Najwyzszy, zamiast
stanowi¢ kopule budowy Sadéw Powszechnych,
jak si¢ wyrazil profesor Stefko, — stanowié¢ be-
dzie nadal osobna przybudéwke, w ktérej prezesi
i prokuratorzy nie beda mieli Zadnego Zywszego
kontaktu z innymi sadami i prokuratorami. Uni-
fikowaé nadz6ér nad nimi ma bezposrednio Mini-
ster Sprawiedliwosci. Oby temu podotlal!

3. Nadzor nad Sadami i Sedziami.

Jak juz o tem byla mowa w rozdziale poprze-
dnim, Komisja Kodyfikacyjna wprowadzila nadzor
nad sadami i sedziami, wykonywany personalnie,
t. i. przez kierownikow sadu (prezesow). Kazdy
kierownik sadu ma nadzor nad swoim sadem.
a ponadto mad nizszymi sadami swego okregu. Ta
forma madzoru jest konieczna. Pod tym wzgle-
dem nie mozna nic zarzuci¢ Komisji Kodyfikacyi-
nej. Inna kwestja, czy jest dostateczna.

Slaba strona tego nadzoru polega na tem, ze,
bez naruszenia zasady niezawistoSci sedziowskiej,
nie mozna da¢ w rece kierownikéw sadu dostate-
cznych uprawnien nadzorczych, bo one czesto za-
haczaja o dziedzing, w ktorej sedziowie, w mysl
konstytucii, sa niezawisli. Ci kierownicy sa orga-
nami wladzy Ministra Sprawiedliwo$ci, od niego
zaleznymi. Bardzo wiec szerokie rozbudowanie
ich wtadzy i nadzoru nad sedzia daje moznos$¢ ad-
ministracji, za poSrednictwem swych kierownikéw
i stosowanych przez nich ad hoc dobranych me-
tod, a czasem szykan nadzorczych, wplywania na
wyroki. Prawo, np. ,uchylania zarzadzen sadu*
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umozliwia wkroczenie mawet ‘w sfere procesowa,
zapomoca za$ prawa ,wytykania® i ,zwracamia
uwagi na mniewlaSciwos$¢ mozna sedziemu zycie
obrzydzi¢ i zmusi¢ go do usuniecia sie z sadu.

To tez Komisja Kodyfikacyjna, stojac na gru-
cie konstytucji, wszystkie uprawnienia nadzorcze
kierownik6w sadu slusznie sprowadzila tylko do
»Zadania wyjasnien i ,,wgladania w czynmosSci‘
(art. 73 projektu K. K.).

Podkreslamy, ze tak uczynita Komisja Kody-

fikacyjna, ktérej mikt nie zarzucal przesadnej pie-

czolowito$ci 0 niezawislo$é sedziow.

A jednak kazdy przyzna, ze nadzor, sprowa-
dzajacy sie tylko do ,,zadania wyjasnien* i ,,wgla-
dania w czynnos$ci* — jest niedostateczny. Musi
by¢ wladza, majaca ponadto prawo, i ,wytyka-
nia®, i ,,usuwania usterek", i ,,zwracania uwagi na
niewlasciwosé postepowania®, i ,,uchylania zarza-
dzen, niezgodnych z prawem lub regulaminem®.

Wiladza ta moze by¢ tylko wladza niezawi-
stego sadu wyzszej instancji.

Tylko wladza, co ma prawo uchylaé¢ i zmie-
nia¢ wyroki, moze mie¢ prawo nadzoru nad tem
wszystkiem, co ma zwiazek poS$redni lub bezpo-
§redni z wyrokowaniem, a wiec nad ,,zarzadzenia-
mi sadu® i ,usterkami w jego urzedowaniu.

Nadz6r zatem, wykonywany personalnie
przez kierownikéw sadu, powinien by¢ uzupelnie-
niem podstawowego nadzoru, t. j. nadzoru sadéw
wyzszych instancyj nad sadami, sedziami i preze-
sami sadow instancyj nizszych.

Nadzor kierownikow sadu w redakcji Komisji
Kodyiikacyjnej, zgodny z konstytucja, a wiec
sprowadzajacy sie do prawa ,,zadania wyja$nien*,
wwgladania w c¢zynnosci, i oddawania pod sad
dyscyplinarny, nie wystarcza. Bez nadzoru wyz-
szych instancyj sadownictwo oby¢ sie nie moze.

Nadmiernie rozbudowany nadzor kierowni-
k6w sadu, wprowadzony przez Rozporzadzenie
o Ustroju Sadéw Powszechnych, dajacy owym
kierownikom nieznane nigdzie i niezgodne z kon-
stytucja uprawnienia, sadom nalezne, zagraza
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bardzo powaznie niezawisto$ci sedziow, ale nad-
zotu w trybie instancyj nie zastapi. Obawiaé sie
raczej nalezy, ze stworzy sady czasem szykano-
wane, ale zle nadzorowane.

Bo owi kierownicy, nie majac dostatecznych
funduszéw na rozjazdy po sadach i, zawaleni
wprost praca biurowo-rachunkowa, koresponden-
cia urzedowa, sprawozdaniami etc., nie moga,
oczywiscie, wgladaé we wszystkie akta sadowe,
w ktorych ukrywa si¢ moc ,usterek*, ,uchybieri,
i ,,zarzadzen niezgodnych z prawem lub regulami-
nem*. Dowiaduja sie wiec tylko wypadkowo, Tub
kosztem wielkiego nakladu pracy o tem, o czem
sad instancji wyzszej; do ktérego przesyla sie akta
spraw wraz ze skargami incydentalnemi, apelacyj-
nemi, kasacyjnemi i t. d., dowiaduje sie codzieri.
Sad wyzszej instancji wie, jak kazdy sedzia sadzi,
jak bada $wiadkow, jak prowadzi rozprawe, jak
motywuje decyzje i wyroki. Wie réwniez, jak
w tym lub innym sadzie prowadzone sq akta i pro-
tokoly, jakie wydawane sa zarzadzenia, czy si¢
zachowuja terminy, czy papiery, oraz dokumenty
sgq podszywane i numerowane, by nie mogly ulo-
tni¢ sie ze sprawy, slowem — z tatwoScia widzi
to wszystko, co kierownik sadu widzi rzadko, a mi-
nisterjum — prawie nigdy. Usuniecie wiec sadow
wyzszych instancyj od wszelkiej czynnosci nad-
zorczej i rozliczanie tylko na prezesow, réwna si¢
sprowadzeniu nadzoru do zera. Dowiodla tego
dziesiecioletnia praktyvka sadéw polskich, w kto-
rych po dzi§ dzieni dotkliwie odczuwaé sie daje
brak nadzoru sadéw wyzszych instancyj nad sa-
dami, sedziami i prezesami instacyj nizszych. Do-
wiodla tego jeszcze dobitniej 50 letnia praktyka
sadéw w Rosji. Jak wskazywaliSmy juz w o0so-
bnej pracy na ten temat'),, Komisja Rewizji Ustaw
Sadowych* powolana przez Aleksandra III w dniu
7 kwietnia 1894, doszla do wniosku, ze nadzor ze
strony ministra i prezesa ,nigdy mie moze zasta-
pié normalnego nadzoru najblizszej wyzszej in-

1) Projekt sadéw bez nadzoru i stazu. Str. 6.
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stancji*'). Prawda, w mys$l art. 75 Rozporzadze-
ma, ,kazdy sad o spostrzezonych przez siebie
usterkach w urzedowaniu sadu nizszego, zawiada-
mia osoby, powotane do nadzoru“. Ale wszak to
prawo sady polskie mialy dotychezas, a jednak
korzystaly z niego b. rzadko. I trudno im si¢ dzi-
wiC. Sedziowie ,,donosi¢* nie lubia! Zreszta, czy
odpowiada godnosci Sadu Najwyzszego zawiada-
mianie o dostrzezonych usterkach prezesa nizsze-
go sadu, skoro Ow prezes moze to zawiadomienie
rzuci¢ do kosza i nie jest obowiazany nawet do
zwykilego aktu grzecznosci, jak odpisanie co z tem
zawiadomieniem uczynil i jakie mialo skutki.
Uporczywe zatem pozbawienie wladzy nadzorczej
sadow wyzszych, a zwlaszeza Sadu Najwyzsze-
go, w ktorym koncentruja sie akta spraw z calego
panstwa, prowadzi do tego, ze setki uchybien,
usterek, zarzgdzen bezprawnych etc. wchodza po-
niekad w przyzwyczajenie i wciaz sie mnoza.

Wszak nie nalezy zapominaé, ze istnieje dzie-
dzina tworzacego sie ciagle prawa zwyczajowego
sadow, ktore uzupelnia czasem luki w ustawiodaw-
stwie. JeSli wiec zachodzi potrzeba nadawania
przez Sad Najwyzszy jednolitego kierunku stoso-
wania prawa pisanego, to rowniez zachodzi po-
trzeba nadawania takiego jednolitego kierunku
zwyczajom sadowym, wyktadni regulaminu, ma-
rzadzeniom sadu i pogladom na to, co stanowi
usterke, a co stanowi czynnos¢ celowa i z ustawaq
niesprzeczna. Np. w U. P. K. rosyjskiej nie znaj-
dziemy przepisu, wymagajacego od sedziego Sled-
czego decyzji ma piSmie o postawienin w stan
oskarzenia. Koniecznos¢ takiej decyzji wytwo-
rzyla tylko praktyka, ktora aprobowal Senat i kto-
ra stala si¢ prawem, tak dalece waznem, Ze nieza-
chowania jego grozifo sedziemu $ledczemu sadem
dyscyplinaznym. .

Jesli Sad Najwyzszy jest powolany do uje-
dnostajnienia judykatury, to jest rzecza nielogi-

1) Objaénitelnyija Zapiski k projektu nowoi redakciji
Sudiebnych ustanowlenij. Tom I. str. 18, 19, 20 i 21.
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czna pozbawia¢ go prawa ujednostajnicnia zwy-
czajowego prawa sadowego i takich czynnosci
radzorczych, ktére Konstytucja nie pozwala po-
‘wierza¢ kierownikom sadu.

Postuchajmy, co méwi o koniecznosci wladzy
nadzorczej Sadu Najwyzszego wiclokrotny Mini-
ster Sprawiedliwosci, prof. Wactaw Makowski') :
»Sad Najwyzszy, zlozony z wyborowych ludzi
o szczegdlnie wysokiem i wszechstronnem wyro-
bieniu prawniczem i spolecznem, pewinien by¢ mi-
strzem dla sadow nizszych nietylko przez swe
orzeczenia kasacyine, ale przez osobisty kontakt
i kontrole ... Juz dzisiaj przecie Sad Najwyzszy,
na zasadzie wyrokow zaskarzonych, mniej wiecej
wie, jaki jest zasob wiedzy, sposob rozumowania,
zalety i wady kazdego sedziego, wie, ale ta wie-
dza jest jalowa i niepoZyteczna, jest nadto czesto
jednostronna; te wiedze nalezy rozszerzyC i uczy-
ni¢ nie przypadkowym wynikiem rozpoznawanych
skarg, ale zasada i podstawa funkcyj kontroluja-
cych Sadu Najwyzszego. Stosunek ten powinien
znale$¢ wyraz zarowno w zasadach postgpowania
sadowegc, jak w ustrojowych formach nadzoru
nad sadami i sedziami, sprawowanego przez Sad
Najwyzszy*.

Opierajac sie na autorytecie szanownego mi-
nistra — profesora, na przeszlo 50 letniej prakty-
ce sadéw rosyjskich, na opinji Sejmu, ktory kilka
razy wypowiedzial sie¢ w klubach za konieczno-
$cia wladzy madzorczej Sadu Najwyzszego, oraz
na do$wiadczeniu sadow polskich, ktore wyka-
zalo, ze witadza nadzorcza prezesOw nie wystar-
cza, Jamontt, jako delegat ministra, popieral
w Podkomisji przygotowawczej Komitetu Organi-
zacii Prac Komisji Kodyfikacyijnei, wniosek
o wprowadzenie narazie chociaz fakultatywnego
nadzoru Sadu Najwyzszego. Whiosek ten, dzieki
poparciu Prezydenta Fiericha oraz Mogilnickie-
g0 i Rappaporta, przeszedl w Podkomisji dnia 13

1) Zagadnienie ustroju Sadownictwa. Gazeta Adm.
i Pol. Panistwowej Nr. 47, str. 6, r. 1924,
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‘grudnia 1924 wiekszoscia jednego glosu, upad! je-
dnak w Komitecie Organizacji Prac dnia 15 gru-
dnia 1924.

Przy ukladaniu w lutym 1927 projektu ustro-
iowego, Mogilnicki i Jamontt w charakterze refe-
rentow Podkomisji Stalej Delegaciji Zrzeszen i In-
stytucyj Prawniczych, wprowadzili do tego proje-
ktu nietylko nadzér Sadu Najwyzszego, ale wo-
g0le nadzor sqdéw wyzszych instancyj nad sada-
mi instancyj nizszych, skonstruowawszy go w ten
sposOb, ze dawal owym wyzszym sadom takie
tylko uprawmnienia nadzorcze, ktore, w mysl kon-
stytucji, Komisja Kodyfikacyjna nie dafa, bo dac
nie mogla, kierownikom sadéw. Odno$ny art. (67)
projektu brzmial, jak nastepuie: § 1) Sad wyzszei
instancji, w razie dostrzezenia przy wyrokowaniu
usterki, uchybienia lub mieporzadku w postepowa-
niu sadu instancji nizszej, albo w razie otrzymania
o nich zawiadomienia wladzy nadzorczej (t. j. kie-
rownikéw sadu), jest wladny zazadaé wyijasnie-
nia, wytknac bledy, stwierdzi¢ niewlasciwos$é po-
stepowania, uchyli¢ zarzadzenia, niezgodne z pra-
wem, lub regulaminem ogdolnym, wreszcie pocia-
gna¢ winnych do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. § 2) Odpisy wszelkich wyja$nien i zarzadzen
nadzorczych sad wyzszy przesyla Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, oraz kierownikowi sadu, ktore-
20 wyjasnienia lub zarzadzenia dotycza. Dalszy
art. (68) glosil, ze ,,Minister Sprawiedliwo$ci ogla-
sza okolnikami zarzadzenia, lub wyjasnienia nad-
zorcze Sadu Najwyzszego, posiadaijace znaczenie
ogélne, celem ich powszechnego stosowania™.

Artykuly te przepadly w pierwszym projek-
cie wiceministra Cara, rozestanym do opinji, cza-
stka jednak uprawniefi madzorczych sadéw wyz-
szych instancyj nad sadami instancyj nizszych
ocalala, art. bowiem 69 projektu glosit, ze ,,wyz-
sze instancie sadowe, na podstawie wniosku 0s6b,
powolanych do nadzoru, maja prawo uchyla¢ za-
rzadzenia niezgodne z prawem, lub regulaminem
ogolnym, oraz, z powodu dostrzezonych przewi-
nien, kierowaé¢ sprawy do sadu dyscyplinarnego.
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Bylaby to juz duza zdobycz na drodze wpro-
wadzenia w sadach polskich prawidlowego nad-
zoru, zwlaszcza gdyby do tego artykulu dodag,
Jak’propornowmno Zrzeszenie Sedziow i Prokura-
torow, po wyrazach: ,na podstawie wniosku
0s0b, powolanych do nadzoru®" wyrazy: ,,oraz
z wiasnej inicjatywy*’.

Wyrazéw tych jednak w ostatecznym projek-
cie, do ktorego juz zadnych poprawek zglaszaé
nie bylo wolno, nietylko nie dodano, ale stalo sie
cos ta'lgjego, czego nie oczekiwali nawet najwieksi
pesymisci.

Oto prawo uchylania zarzadzen sadu, nie-
zgodnych z ustawa lub regulaminem, oraz inne
uprawnienia, ktére moze mieé tylko sad wyzszej
instancji (np. prawo wytykania i usuwania uste-
rek), lub sad dyscyplinarny (gdy chodzi o zwr6-
cenie uwagi na niewlasciwe postepowanie) prze-
kazano niepodzielnie... kierownikom sadu (art.
7281i3)!

Takiej formy nadzoru nie znala ani Austrja,
ani Niemcy, ani wogoéle kraje, uznajace chociaz
wzgledng niezawisto$é sadow.

Zastrzezernie § 4 rzeczonego artykulu, iz ,,nad-
z6r nie moze wkracza¢ w dziedzine, w ktorej,
w myS$l art. 77 konstytucii, sedziowie sa niezawi-
sli¥, stanowi razace ,contradictio in adjecto, bo,
w my$l konstytucji, sady przy orzekaniu o tem,
co jest zgodne z prawem, lub z niem niezgodne, sg
niezawisli i kieruja sie tylko ustawa i sumieniem,
wszelkie za$ usterki sadu orzekajacego, oraz za-
rzadzenia jego niezgodne z prawem, moze uchylié
tylko wyzsza.instancja w trybie ustawowym.

Rzecz charakterystyczna, ze z Rozporzadze-
nia o Ustroju Sadéw zniklo zastrzezenie, wpro-
wadzone do pierwszego projektu wiceministra
Cara (art. 69 § 3), ze zwrécenie uwagi na niewla-
Sciwo$é postepowania nie dotyczy Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. A zatem i jemu me-
7zna udzieli¢ takiej nagany.

Bo czyz nie jest juz nawet nie upommieniem,
ale wprost nagana, godzaca w godno$¢ sedziego,
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powiedzenie mu, Ze postepowanie jego jest nie-
wlasciwe? Tylko, jak pogodzi¢ takie uprawnienie
kierownika sadu z art. 130 tegoz samego Rozpo-
rzadzenia, gloszacego, ze upommienie i mnagane
moze wymierzy¢ jedynie sad dyscyplinarny?
Doda¢ malezy, ze, nawet na mocy dzi§ obowia-
zujacych przepisow o tymeczasowem wurzadzeniu
sadownictwa, sedzia, dotkniety zwrdceniem uwa-
gi ma niewlasciwios$é postepowania, ma prawo za-
zadaé nad soba sadu dyscyplinarnego, przed kto-
rym moze postepowanie swe usprawiedliwic.

Rozporzadzenie pozbawia go tego prawd...

Jesli artykul 72 § 1 i 3 nie ulegnie noweliza-
cii, to niezawislo$é sedzidw, a nawet sadow, sta-
nie sie iluzoryczna. Jest to jeden z najgrozniej-
szych przepisow w calem Rozporzadzeniu.

Nalezaloby réwniez zmieni¢ redakcje art.
07, dajacego ministrowi calkowite carte blanche
przy 'wyznaczaniu zastepcy kierownika Sadu
Apelacyjnego, Okregowego, lub Grodzkiego,
w razie je$li przerwa w urzedowaniu owego Kkie-
rownika ma trwaé dluzej niz 6 tygodni. Minister,
na podstawie wykladni gramatycznej tego prze-
pisu, moze pomina¢ wiceprezesow lub sedziow
danego sadu, i wyznaczy¢ kierownikiem kogo
zechce, — nawet nie prawnika. v

Wreszcie art. 65 daje mozno$¢ kierowniko-
wi sadu usunaé kazdego sedziego od sadzenia
spraw, powierzajac mu, bez jego zgody, a nawet
bez zgody Ogdlnego Zgromadzenia Sedziow,
czynno$ci administracji sadowej.

Komisja Kodyfikacyjna zadala w tym wy-
padku zgody sedziego (art. 69 projektu K. K.).
Mozia byloby owa zgode zastapi¢ zgoda Ogdl-
nego Zgromadzenia Sedziow. Dowolne jednak
usuwanie sedziego od pelnienia jego obowiazkow
sedziowskich jest sprzeczne z duchem konsty-
tucii.

Wobec autokratycznych tendencji przepisow
o nadzorze i administracji sadowej, niespotyka-
nych nawet w dawnej Austrji, sady nasze z ra-
dosnem zdumieniem przeczytaja w tym samym
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rozdziale dwa artykuly dla sadownictwa bar-
dzo cenne.

Pierwszy z nich (art. 71 § 2) glosi, ze Mini-
ster Sprawiedliwo$ci wykonywa nadzOr osobi-
§cie, przez podsekretarza stanu, lub przez dele-
gowanych sedziéw instancyj roéwnorzednych,
albo wyzszych.

Przepis ten spelnia nareszcie zZyczenia
wszystkich sedziow i sadow, usuwajac od spra-
wowania nadzoru urzednikéw ministerjalnych.
Jesli por6wnamy go z projektem Komisji Kody-
fikacyjnej, ktora uporczywie obstawala przy
nadzorze urzednikéw, ,,0 kwalifikacjach sedziow-
skich® (w projekcie Komisji — bardzo skrom-
nych) i stworzyla nawet stala instytucje urzed-
nikow —— wizytatoréw, to stwierdzi¢ musimy, iz
Rozporzadzenie o Ustroju Sadow Powszechnych
jest pod tym wzgledem dla sadownictwa korzyst-
niejsze.

Drugi przepis (art. 76 § 1) wprowadza,
wprawdzie bardzo nieSmialo i w niedostatecznym
zakresie, cieft nadzoru judykacyjnego, o ktéorym
Komisja Kodyfikacyina réwniez slyszeé nie
chciata. W mysl tego przepisu, sad wyzszej in-
stancji, w razie dostrzezenia przy rozstrzyganiu
Srodkow odwolawczych oczywistej obrazy prze-
pisOw ustawowych w postepowaniu sadu niz-
szej instancji, wiadny jest, — niezaleznie od upra-
nien. sfuzacych mu z mocy ustaw postepowania
sgdowego, — stwierdzi¢ uchybienie i wytknadé
ie wlasciwemu sadowi. Na zadanie, sad nizszy
cbowiazany jest udzieli¢ wyjaSnien.

Uprawnienie to mial dotychczas tylko Sad
Najwyzszy, ale i on nie mial prawa zadania wy-
jasnieni. Obecnie z tego uprawnienia korzystac
beda i inne sady. Szkoda jednak, ze im wolno
reagowac jedynie na ,,obraze przepisoOw ustawo-
wych®, nie wolno za$§ wtracaé sie do ,,zarzadzen
niezgodnych z prawem lub regulaminem‘ oraz
w waznych wypadkach pociaga¢ winnych do od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej. Dlaczego nie
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wolno — zrozumieé trudno. Samo ,,wytkniecie*,
jak wskazala praktyka Sadu Najwyzszego, nie
zawsze pomaga. :

Przepisy nadzorcze nastreczaja pozatem wie-
le drobnych uwag. Pomijamy je jednak dla bra-
ku czasu.

4. Zgromadzenie Ogélne Sedziéw i Kolegjum
Administracyine

Od chwili powstania Sadownictwa Polskie-
g0 koScia niezgody pomiedzy prawnikami b. za-
boru rosyiskiego i pozostalych 2 zaboréw byla
kwestia Zgromadzen Ogélnych Sedziéw. Kole-
dzy z Malopolski i b. dzielnicy pruskiej zarzuca-
li tym Zgromadzeniom, ze traci si¢ w nich zbyt
duzo czasu w sprawach nieraz blahych, ktore
z powodzeniem zafatwiéby mogl t. z. ,,Wydzial
Osobowy", zlozony z prezesa i kilku wybranych
przez niego starszych sedziow. W malem i szczu-
plem gronie, powiadaja, sprawy zalatwiaja sie
predzej, a czasem i lepiej, niz w zespole Kilku-
dziesieciu o0sob, z ktorych skladaja sie Zgroma-
dzenia Ogodlne Sedziéw w wiekszych sadach.

Ta ostatnia uwaga jest najzupelniej stuszna.

W duzych zespolach pracuje sie znacznie
gorzei — to nie ulega watpliwosci. A jednak,
z tego nie wynika, by Zgromadzenia Ogélne Se-
dziow znie$¢ i zastapié¢ je wydzialem, zlozonym
z prezesa i kilku sedziéw, — tak samo jak z wiel-
kiej trudnos$ci debatowania na plenum Sejmu,
skladajacemu sie az z 444 postow, nie wynika, by
Sejm mogl zniknaé, zastapiony przez Komisje
Sejmowa, sa to bowiem zespoly calkiem innej
natury prawne;j. :

To tez gdy w danym kraju ustréj sadowy
(jak to bylo w Rosii) jest oparty na zasadzie au-
tonomicznej, to tam w kazdym poszczegdlnym
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sadzie pefnie wtadzy,—najwyzsza wiladze,—spra-
wuje Zgromadzenie Ogolne niezawistych sedziow
danego Sadu, ktérego uchwaly, powziete wie-
kszoscia gloséw, obowiazuja zaréwno poszcze-
golnych sedziéw jak i prezesa. Przy tym syste-
mie calkowite przelanie owej wladzy badZz na
prezesow badL na inny zespoél sedzmwskl jest,
oczywiScie, nie do pomys$lenia.

Inaczej rzecz sie przedstawia w krajach.
w ktorych, jak, np. w Malopolsce, organizacja
kazdego sadu przypeminala nie instytucje auto-
nomiczna, lecz raczcj urzad, na ktérego czele
stal prezes-naczelnik, — albo, jak chcial jeden
z projektéw Komisji Kodyfikacyinej, ,,przelozo-
ny", sedziowie za$ byli urzednikami sadzacymi,
(Richterlicher Beamte), zaleznymi od owego
przelozonego we wszystkich czynnosciach, nie
zwiazanych w sposOb bezposredni z funkcja wy-
miaru sprawiedliwosci.

Prawnicy malopolscy maja zupelna stu-
sznos$¢ twierdzac, ze przy tej koncepcji sadow —
urzedow niema najmniejszej racji powolywania
wszystkich sedziow do pomocy przelozonemu
prezesowi, gdyz najzupelniej wystarczy powo-
fanie kilku z nich — starszych lub do$Swiadczen-
szych.

Ze to sa dwie koncepcije catkiem odmienne—
tego chyba dowodzié nie trzeba. I jedna i druga
maja swoje wady i zalety. Gdy chodzi o oszcze-
dzenie czasu, o dyscypline stuzbowa sedziow —
urzednikéw i o szybko$§é¢ zarzadzen, — to wyz-
szo§¢ jest po stronie koncepcji austro-niemiec-
kiej, gdy jednak chodzi o rekojmie calkowitej,
faktycznej niezawislos$ci, to, oczywiscie, taka re-
kojmie moga daé tylko Zgromadzenia Ogdlne au-
tonomicznego sadu.

Przy tym, bowiem, systemie sedzia nie jest .
odosobniong jednostka, zmuszona niekiedy ubie-
gaé sie o wzgledy zwierzchnika, lub kilku czlon-
kow wydzialu osobowego; przeciwnie, stanowi
cze$¢ skladowa i organiczna zwartej, autono-
micznej calosci, ktérej zwierzchnikiem jest pra-
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wo, uzgodnione z sumieniem. System ten wy-
lacza donosicielstwo (bo niema komu donosic¢)
i wyrabia ducha niezawistos$ci, godno$¢ osobista
oraz niezalezno$¢ zdania, gdyz nie naraza tych,
co maja odwage przekonarn, na szykany nadzor-
czo- administracyjne prezesa a czasem i powo-
lanego przezen wydzialu osobowego. Prezes
w systemie Zgromadzen Ogoélnych nie jest ani
wzwierzchnikiem®, ani ,,przetozonym*, lecz tylko
pierwszym miedzy réwnymi, co sie bynajmniej
nie kloci z naleznym dla niego szacunkiem, tak
jak wysoko rozwiniete kolezenistwo czlonkow
owych Zgromadzeri nie kléci sie z prawem star-
szenstwa kolegobw i wzajemna jawna kontrola.

Pomimo, ze Rosjanie od wiekow przywykli
do donosicielstwa i niewolniczego uginania sie
przed kazda wladza, system Zgromadzen Ogol-
nych wyrobil w sedziach rosyiskich niezalez-
nos$¢, zdolno§¢ do zdrowej, surowej dla siebie
i innych opinji, gardzacej blaga, ,,donosem* i kar-
jerowiczostwem. Dzieki tym Zgromadzeniom, sa-
dy w Rosji, (oczywiscie sady ogdlne, nie za$
szczegblne dla spraw politycznych), stanowily
zwarte, ciala, zdolne do dania odporu przeréznym
satrapom i uratowaly sie od gangreny, mimo, ze

- caly ustrdj panstwowy gnil od gbéry do dolu.

Czy dla tylu zalet Zgromadzen Ogdélnych
nie nalezy im darowaé pewnej mniedogodnosci,
ktéra ujawnia -sie w zbyt wielkich sadach przy
obradowaniu? Nawiasem mowiac, takich wiel-
kich sadéw jest tylko kilka.

W kazdym razie nie da sie zaprzeczyé, Ze
system sadow autonomicznych z ich Zgromadze-
niami Ogoélnemi i system sadéw — urzedow
z przelozonym prezesem na czele, wybierajacym
sobie do pomocy 4 — 5 sedzidw, to sa dwa cal-
kiem odmienne systemy.

h Poniewaz od pierwszej chwili rozpoczecia
prac nad pragmatyka i ustrojem sadow trzeba
bylo z koniecznos$ci szukaé przekatnej pomie-
dzy systemem, przyietym w b. dzielnicy rosyi-
skiej, a systemem austro-germarnskim, wiec juz
komisja 1919 roku, powolana przez §. p. Sobo-
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lewskiego, starata sie pogodzi¢ Zgromadzenia
Ogoélne z Wrydziatami Osobowymi i, wreszcie,
znalazta kompromis, przyiety rowniez i przez Ko-
misje Kodyfikacyjna. Kompromis polegal na tem,
ze zasada mialy by¢ Zgromadzenia Ogolne, ktG-
re jednak mogly przekazywacé poszczegolne spra-
wy, lub pewne kategorje spraw Wydziatom Oso-
bowym, sktadajacym sie z prezesa i sedziow, wy-
branych przez Zgromadzenie Ogélne, a wigc ma-
jacych zaufanie kolegdw.

Sedziowie b. dzielnicy rosyiskiej 6w kom-
promis przyjeli dlatego, ze kolegom z ‘nnych
dzielnic na tych wydziatlach bardzo zalezalo.
Spodziewali sie, zreszta, ze ci koledzy, zapoznaw-
szy sie z dobrodziejstwem systemu sadéw auto-
nomicznych, ktére sa nie do pomyslenia bez Zgro-
madzen Ogoélnych, z czasem do tych Zgroma-
dzen przywykna i strzedz ich beda jak oka
w glowie, jako rekojmi owej niezawislosci, prze-
kazujac Wydzialom Osobowym tylko sprawy
mniejszszej wagi.

Sedziowie matopolanie byli znéw zdania, ze,
przeciwnie, b. dzielnica rosyijska z czasem nabe-
dzie zaufana do Wydzialéw Osobowych, skoro
te ostatnie pochodzi¢ beda nie z nominacji, lecz
z wyboréw i stopniowo odzwyczai sie od Zgro-
madzen Ogé6lnych, przekonawszy sie o dobrych
stronach rzeczonych wydzialow.

Zdaje sie, ze sprawdzilyby sie przewidywa-
nia nie sedziow b. dzielnicy rosyjskiej, lecz ma-
fopolan. Zapracowani sedziowie prawdopodo-
bnie byliby sklonni wyzby¢ sie pracy w Zgroma-
dzeniach Ogdlnych, przekazujac znaczna iej
cze$¢ Wydzialom Osobowym, jesliby te ostatnie
pochedzity z wyboréw. Kto wie, mozeby 2z cza-
sem owe Zgromadzenia Ogélne wyszlyby z uzy-
cia, przeksztalcajac sie w jaki§ organ szczat-
kowy.

Tylko, czy wowezas i autonomja sadéw nie
przeksztalcilaby sie.. w organ szczatkowy?
Wszak przy systemie Wydzialow Osobowych,
skladajacych sie¢ z 5 czlonkéw, wystarczy pre-
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zesowi dwoch z nich przeciagnaé na swojq Stro-
ne, by moéc przeprowadzi¢ wszystko, co sam ze-
chce i co mu minister kaze. Ponadto wybory
kandydatéw na stanowiska sedziowskie, powie-
rzone wylacznie Wydzialom Osobowym, stra-
cilyby racje bytu, bo przestalyby by¢ glosem
opinji sedziowskiej, a stalyby sie wynikiem pro-
tekcji. Zadanie ubiegajacego si¢ o wybor kan-
dydata sprowadzaloby si¢ jedynie do skaptowa-
nia sobie wzgledéw 3 sedziow z Wydzialu Oso-
becwego! Sedziowie ci staliby sie wowczas. po-
tentatami, o ‘ktérych wzgledy musianoby si¢
ubiegaé, lekcewazac sobie innych sedzidéw, kto-
rym do Wydzialu Osobowego mnie udalo sie tra-
fic. To nie przesada! Autor tej pracy sam sly-
szal od kilku wybitnych prawnikéw malopol-
skich, uporczywie zreszta broniacych Wydzia-
16w Osobowych, Ze one jednak przyczyniaja sie
do rozwielmoznienia protekcjonizmu.

Jakiez stanowisko wzgledem Zgromadzen
Ogéblnych i Wydzialéw Osobowych zajelo Roz-
porzadzenie o Ustroju Sadéw Powszechaych

System Zgromadzen Ogolnych Rozporzadze-
nie zachowalo. Zachowalo réwniez i Wydzialy
Osobowe (t. zw. ,,Kolegia Administracyine®); po-
rzucilo jednak linje kompromisu, o ktérym byla
juz mowa, bo nietylko dalo prawo Zgromadze-
nin Ogélnemu sedziow przekazywania poszcze-
g6lnych spraw Kolegium Administracyjnemu, ale
nawet uszczuplilo uprawnienia rzeczonego Zgro-
madzenia, przenoszac cze$¢ tych uprawnien na
Kolegium. Pomiedzy innemi pozbawilo Zgroma-
dzenie Ogolne sedziow Sadu Apelacyijnego ! Naj-
Wyzszego prawa uzupelniania listy kandydatéw
na wakujace stanowisko sedziowskie, wskaza-
nych przez sady bezposdrednio nizsze i przelalo to
prawo ' na odnosne Kolegjum Administracyjne
(art. 93, 94 Rozp.).

A zatem Kolegjum Administracyine ma bvé
nietylko organem pomocniczym Zgromadzen'a
Ogoélnego, jak projektowano, lecz i organem
o calkiem samodzielnych funkcjach.
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Ale na tem nie koniec, na mocy bowiem art.
48 Rozp., Kolegjum nie bed21e organem, pocho-
dzacym z wyboréw, bo ma skladaé si¢ z prezz-
sa, dwoch czlonkéw przez niego powolanych
(w zalozeniu Rozp. — wiceprezesow) i tylko
dwéch cztonkow, wybranych przez Zgromadze-
nie Ogodlne sedziow. A zatem, czlonkowie z wy-
boru stanowia mniejszosé, ktoéra zawsze moze
byé przeglosowana przez prezesa i dwoch jego
mez6w zaufania.

Ze takiemu Kolegjum nie ufaliby sedziowie
b. dzielnicy rosyijskiej, ktorzy z pewnem niedo-
wierzaniem patrzyli nawet na projektowane po-
przednio Wydzialy Osobowe, pochodzace wy-
facznie z wyboru i Ze spraw, nalezacych do wla-
Sciwosci Zgromadzen Ogolnych, tak skonstruo-
wanym Kolegjom dobrowolnieby nie przekazy-
wali — to mozna uwazaé niemal za pewnik.

Ale i sedziowie z Malopolski, po szeregu tarc
wewnatrz sadu, nieuniknionych w okresie orga-
nizacyjnym i w okresie wprowadzenia nowych
procedur, mogliby sie zrazi¢ do instytucii, w kto-
rej kierownik sadu ma ustawowo zapewniona
wiekszo§¢. Wobwczas coraz czeSciej chroniliby
sie za mocne mury Zgromadzen Ogolnych, oce-
niwszy nalezycie z biegiem czasu ich wartos‘.
obronna.

Takie Kolegjum Administracyjne, nie stalo-
by sie nigdy organem zaufania sadu nie ze wzgle-
du na udzial wniem prezeséw i wiceprezesOw,—
bo udziatl ten jest i pozadany, i konieczny — lecz
ze wzgledu na ustawowe zapewnienie im prze-
wagi w kazdym wypadku.

Paragraf zatem 2 art. 50, gloszacy, ze: .,Zgro-
madzenie Ogdlne moze przekazaé poszczegélve
sprawy lub pewne ich rodzaje pod rozpoznanie
Kolegjum Administracyjnego* — prawdopodo-
bnie stosowany bylby dos§¢ rzadko.

To tez art. 48, dotyczacy skladu Kolegjum,
wziety sam przez sie, nalezaloby uznaé za bar-
dziej bezcelowy, niz szkodliwy. Szkodliwym
mozna byloby go nazwacé tylko z dwoch wzgle-
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déw. Popierwsze dlatego, ze wprowadza do sa-
du dwie kategorje sedziow — majacych zaufanie
prezesa i majacych zaufanie sedziow. Podrugie,
ze uszczupla autonomje sadu, bo nie zespolowi
sedziow, wybranych przez Zgromadzenie Ogdl-
ne, lecz instytucji, w ktorej wiekszo$¢ sklada sie
z prezesa i czltonkéw przez niego mianowanyci,
powierza do$¢ wazne funkcje dzisiejszych Zgro-
madzenn OgoOlnych, uszczuplajac przeto prawa
tych ostatnich, np. prawo oznaczania terminu
wypoczynku i zwalniania od zaje¢ (art. 114 § 2),
albo prawo uzupelniania listy kandydatéw na
stanowiska sedziowskie, wskazanych przez sad
instancyinie nizszy (art. 93, 94). Artykul jednak
48, wziety w zwiazku z art. 50 § 1, staje sie juz
nie tylko szkodliwym, ale 'w tymsamym stopniu
groznym dla miezawisios$ci sadow, jak omawiany
juz art. 72 § 1, dajacy prawo prezesowi uchyla-
nia zarzadzen sadu. Groznym mnazywamy dlate-
go, ze Ow art. 50 § 1 glosi: ,Jesli Zgromadzenic
Ogoélne nie zbierze sie w przepisanej liczbie
cztonkow lub nie powezmie uchwaly w terminic
zakreSlonym przepisami, to sprawy, dla ktérych
Zgromadzenie Ogolne zwolano, przechodza pod
rozpoznanie Kollegjum Administracyjnego’’.

Tu, jak widzimy, mowa nie o naglych, niecier-
piacych zwloki wypadkach, lecz o wszystkich
bez wyijatku, tu chodzi nie o jakie$§ prowizorjum,
lecz o calkowite zastapienie Zgromadzenia Ogol-
nego przez kierownika sadu z 2 pomocnikam'.
Uchwala, powzieta w tym trybie przez Kolegjum,
gdzie faktycznie decyduje kierownik sadu, jest
ostateczna. Zgody Zgromadzenia Ogélnego nie
wymaga i wchodzi w zycie, chociazby °/1s se-
dziow danego sadu uznalo ja za szkodliwa iub
z prawem niezgodna.

Taka konstrukcje trudno spotka¢ w prawie
publicznem!

Przekresla ona calkowicie idee autonomji
sadowej, polegajaca na tem, ze, w wypadkach
przewidzianych przez ustawe, (chodzi tu zwykle
o wypadki, wiazace si¢ z niezawisloscia sedziow-
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ska), najwyzsza wladze w sadzie sprawuje wo-
la wiekszoSci sedzidw.

Mozna spieraé sie o to, czy ta wola ma sie
ujawnia¢ za posrednictwem Kkilku sedziéw przez
gremjum sedziowskie wybranych, jak chca ma-
lopolanie, czy tez bezpieczniej by sie ujawniala
bezpos$rednio w glosowaniu wszystkich sedziéw
w Zgromadzeniu Ogodlnem, na ktére wywarcie
presji jest rzecza niemozliwa, ale zastapienie tej
woli przez wole prezesa i dwaoch wiceprezeséw—
réwna sie unicestwieniu autonomji sadowej.

Odpowiedza nam na to, ze prezes moze po-
wolaé¢ do Kolegium nie wiceprezesow, lecz 2 se-
dzibw. Oczywiscie. Beda to jednak wypadki
rzadkie. Wszak Wydzialy Osobowe, wybierane,
w mys$l pierwszego projektu Wiceministra Cara,
przez Zgromadzenie Ogdlne, zastapiono przez
Kolegjum Administracyjne tylko w tym celu, by
do tej instytucji prezes moégl wprowadzi¢ dwdch
wiceprezeséw.') A zatem, zgodnie z intencia
tworcow Rozporzadzenia, Kolegjum Administra-
cyine ma sie skladaé: z prezesa, dwoch wicepre-
zesOw i dwoch wybranych sedziéw, czyli, ze
prezes z wiceprezesami maja ustawowo zapew-
niona wiekszos¢. Poniewaz za$§ prezesi i wice-
prezesi, (poza wyrokowaniem w sprawach cy-
wilnych i kamnych) sa organami witadzy admini-
stracyijnej, przeto stwierdzamy, ze wola wi¢kszo-
$ci sedziow moze by¢ zastapiona przez wole owej
wladzy.

Dopodki zastepstwo takie jest tylko fakulta-
tywnie (§ 2 art. 50), niebezpieczenstwa niema, bo
Zgrorthadzenie Ogdlne jest wladne wszystkie
sprawy zalatwia¢ samo, nie powierzajac nic za-
stepczemu Kolegjum.

Niebezpieczenstwo, i to grozne, dla idei au-
tonomji sadéw, a nawet dla ich niezawistosci,

1) Udzial wiceprezeséw jest calkiem uzasadniony,
natomiast nie jest rzecza uzasadniona, by w instytuciji
pomocniczej, maijacej zastepowaé Zgromadzenie Ogolne,
sedziowiie, przez to Zgromadzenie wybrani, stanowili
mniejszos¢.
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zaczyna sie jednak z chwila, gdy takie Kolegjum
zastepuje Zgromadzenie Ogodlne automatycziie,
bez jego zgody we wszelkich czynnos$ciach. Za-
chodzi to wprawdzie tylko wtedy, gdy to Zgrec-
madzenie, nie zbierze sie w przepisanej liczbic
czionkéw, ale kazdy przeciez prezes przyzna, ze
gdyby chcial, to méglby zawsze; bez lamania
ustawy, zwolaé Zgromadzenie Ogélne na taki
termin, 'w ktéorym ono zebraé sie nie moze (up.
podczas feryj, albo w dniu, w ktérym wiekszos$¢
sedziow ma rozprawe sadowa). Prezes zatem,
jesli mu sie podoba, lub jes§li mu to bedzie -pole-
cone, zwola Zgromadzenie Ogolne w niedogod-
nym dla sedziow terminie i, korzystajac z braku
quorum, ktére, nawiasem mowiac, wymaga obec-
nosci az dwoéch trzecich sedziéw, sam z dwoma
wiceprezesami przeprowadzi wszystko co ze-
chce, lub co mu minister poleci, a co w Zgroma-
dzeniu Ogélnym nigdyby przej$é¢ nie moglo.

Nie mowiac juz o autonomji sadowej, ktora
przepis § 1 art. 50 faktycznie przekre$la, przepis
ten ponadto godzi w konstytucyinie zagwaranto-
wana nieusuwalnos¢ i nieprzenaszalno$¢ se-
dziow.

Pamieta¢ bowiem mnalezy, ze, w myS$l Rozpo-
rzadzenia, Zgromadzenie Ogoélne sedziéw, po-
pierwsze, moze przenie$é sedziego w stan spo-
czynku z powodu upadku sil fizycznych lub umy-
stowych (art. 110 p. 6 i art. 111 § 2); podrugie —
moze przenie$¢ sedziego na inne stanowisko lub
na inne miejsce sluzbowe ,,dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, lub powagi stanowiska sedziow-
skiego™ (art.102§2p.c.); po trzecie—moze ré6w-
niez dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, lub po-
wagi stanowiska sedziowskiego przenie$é se-
gz?iggo w stan spoczynku (art. 110 p. b i art. 111
Otoz ,,jesli Zgromadzenie Ogdlne nie zbierze
sie w przepisanej liczbie czlonkéw', sedziego
przeniesie w stan spoczynku lub na inne miej-
sce faktycznie.. prezes sadu z 2 wicepreze-
sami! Pozostali dwaj czlonkowie Kolegjum
(z wyboru) moga sobie zlozy¢ votum separatum
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(jesli sie odwaza), zadnych jednak skutkow praw-
nych owe votum mieé nie moze.

Ciekawa rzecz, jakby na to zapatrywal sie
trybunal konstytucyiny!"

Jakze odbieglo Rozporzadzenie od uchwa-
lonej w drugiem czytaniu w Sejmie ustawy o se-
dziach i prokuratorach, ktéra w swej trosce
o nieusuwalno$¢ i nieprzenaszalno$é sedziow po-
szla tak daleko, ze Zgromadzenin Ogoélnemu sg-
dziow zabronila przekazywaé nawet pochodza-
cvm wylacznie z wyboru Wrydzialom Osobo-
wym, (a wiec bedacym emanacja woli owego
Zgromadzenia), sprawy, dotyczace usuniecia se-
dziego. W takich sprawach Wydzial Osobowy
mial przedstawiaé¢ swoja opinje, rozstrzygniecie
za$ moglo zapa$¢ tylko na Zgromadzeniu Ogoi-
nem (art. 139 Druk Sejmowy Nr. 2005)! Zgodnie
z Rozporzadzeniem, bez zZadnego upowaznienia
Zgromadzenia Ogoblnego i bez pytania go o zgo-
de, sprawy takie moze rozstrzygaé cialo, w kto-
rym administracja sadowa.ma przez ustawe za-
pewhiona wiekszosé.

Gdy sie czyta przepisy Rozporzadzenia, do-
tyczace Zgromadzenia Ogodlnego, to mimowoli
powstaje pytanie, co to za instytucja? Ze Zgro—
madzenie Og6lne nie jest, jak bylo w Rosji, naj-
wyzsza wladza autonomlcznego W pewnym za-
kresie, sadu -— to nie ulega watpliwosci, skoro
inna wladza moze to Zgromadzeme zastapi¢ bez
iego upowazmema i powzia¢ uchwaly ostatecz-
ne, z wola jego niezgodne. Zreszta wiladza Zgro-
madzenia Ogélnego, w mys$l Rozporzadzenia, nie
obejmuje calego sadu, prezesi bowiem, a nawet
wiceprezesi (art. 52 § 1), sa z pod niej cze$ciowo
wylaczeni. Ponadto, gdy chodzi o sprawy z za-
kresu administracji sadowej, Zgromadzenie Ogdl-
ne zmienia sie w jaki§ opinjodawczy organ pre-
zesa (art. 51), ktory moze postapi¢ wbrew opinji
tego organu., Wreszcie, najwyzsza wladza w sa-
dzie musi mie¢ uprawnienia nadzorcze w stostin-
ku do danego sadu i do saddéw nizszych, tym-
czasem zadnych tego rodzaju uprawhniefi Zgro-
madzenie Ogdlne nie bedzie posiadalo. -

83



Wprawdzie i poprzednie projekty ustrojowe
oraz pragmatyczne, przyznaé to trzeba, nie bar-
dzo rozumialy istoty i konstrukcji Zgromadzen
Ogdblnych, w Austrji nie znanych i moze dlatego
nie daly im uprawnien, naleznych najwyzszej wila-
dzy w sadzie; pozostawily im, jednak, uprawnie-
nia, wlasciwe specjalnemu organowi sadowemil.
powolanemu do takich czynnos$ci, ktore moga za-
grazaé¢ niezawislos$ci sedziéw w sposOb posredni
lub bezposredni. Projekty te staly na stanowis-
ku, ze owe czynnoSci wolno powierzaé je-
dynie zespolowi calemu niezawistych sedzidow,
ktéry moze, (jesli to uzna za celowe) uprawnie-
nia swe przelewaé czeSciowo na wybrane przez
siebie, tak samo niezawisle Wydzialy Osobowe.

W mys$l zatem projektéw pragmatyki i usta-
wy ustrojowej, opracowanej przez Komisje Ko-
dyfikacyjna, Zgromadzenie Ogdlne, nie bedac juz
najwyzsza wladza autonomicznego sadu, stano- -
wi¢ mialo organ specjalny dla spraw, ze sie tak
wyrazimy — szczegllnej wagi, bo zwiazanych
z niezawisfo$cia sedziow. Wladza tego organu
miatla by¢ wiladza o charakterze sadowym,
a wiec, oczywiscie absolutnie miezawista i obej-
mlajaca zarowno sedzidw, jak i kierownikow
sadu.

Na tém stanowisku stal pierwszy projekt
Wiceministra Cara. y

Rozporzadzenie jednak, jak widzimy, poszlo
calkiem inna droga. Wiadze Zgromadzenia Ogol-
nego, w razie jego niezebrania sie, sprawuje Ko-
legium, w ktérem, zalezny od ministra, prezes
z dwoma podwladnymi mu wiceprezesami ma
przez ustawe zapewniona wiekszo$é. Poniewaz
z kompetencji owego Kolegjum, gdy zastepuje
Zgromadzenie Ogolne, nie wylaczono nawet ta-
kich spraw, jak: wskazywanie kandydatow na
stanowiska sedziowskie, usuwanie sedziow
i przenoszenie ich, przeto powstaje pytanie, po
co ma wogoble istnie¢ Zgromadzenie Ogodlne, sko-
ro wladza prezydjalna we wszystkich czynno-
$ciach zastapi¢ je moze bez jego upowaznienia
i uchwala¢ to, co sama zechce.
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Tak skonstruowanej instytucji nie zna zadue
ustawodawstwo na Swiecie!

Nie trzeba by¢ prorokiem, by przewidziec,
ze tego rodzaju Zgromadzenia Ogdlne skazane sa
na wymarcie. Coraz czeSciej nie beda dochodzic¢
do skutku, pomimo, ze w ciagu 50 lat praktyki
sadow rosyjskich i 10 lat praktyki sadow pol-
skich, wypadki niezebrania sie Zgromadzenia
Ogoblnego prawie sie nie zdarzaly. ,

Ale w tym czasie uczeszczanie na posiedze-
nie Zgromadzen Ogolnych, bylo takim samym
obowiazkiem, jak uczeszczanie na rozprawe sa-
dowa, — obecnie, jednak, bedzie juz nie obowigz-
kiem, lecz tylko prawem sedziego, ktory z czy-
stem sumieniem moze nie przyjsé, wiedzac, ze
przeto biegu spraw nie zatamuje, gdyz niedoszle
do skutku Zgromadzenie zastapi Kolegjum. Zre-
szta pod rzadem obowiazujacych dotad przepi-
sOw prezes byl zainteresowany w' zebraniu sie
Zgromadzenia Ogd6lnego, bo mie mogl go niczem
zastapi¢. Obecnie, odwrotnie, prezes jest zain-
teresowany w tem, by ono w oznaczonym termi-
nie nie zebralo sie, bo porzadek owego Zgroma-
‘dzenia predzej i latwiej wyczerpie w swojem ma-
fem Kolegijum, gdzie ma wiekszo§¢ zgory zapew-
niona.

A moze Rozporzadzenie wlasnie dazy do t2-
g0, by stopniowo calkiem usunaé Zgromadzenie
Ogdlne sedziow i postawi¢ nad sadem tylko au-
tokratycznego prezesa z wybranymi przez niego
mezami zaufania, jak bylo w Austrji?

Moze wihasnie w tym celu,” dla powziecia
uchwal Zgromadzenia Ogoélnego, wymagana jest
obecnosé¢ ,,przynajmniej dwoch trzecich czlon-
kéw*, bo tak wielkiej ilo$ci trudniej sie zebrad,
zwlaszcza podczas, feryj?

Tylko zapominaé nie nalezy, 2ze w Austrii
prezes i jego organ doradczy nie mogli sedziow
ani przenosié, ani usuwac... {

U nas, jak juz moéwiliSmy, wolno ich i prze-
nie$¢ i usunaé ,,dla dobra wymiaru sprawiedli-
wosci i powagi stanowiska sedziowskiego*. Te-
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go rodzaju wyjatkow od zasady nieusuwalnosci
i nieprzenaszalnosci konstytucja nie przewiduje.
To tez, wprowadzajac je, nalezaloby tembardziej
. da¢ wszelkie rekojmie, ze owe wyjatki nie stana
sie regula. Dano je jedna reka, bo orzekaé w tej
kwestji ma Ogoélne Zgromadzenie niezawistych
sedziow, druga jednak reka owe rekojmie ode-
brano, bo, w-razie niezebrania sie */s sedziow, —
zamiast Zgromadzenia Ogdlnego orzeknie prezes
z 2 wiceprezesami, przy asyécie dwoch sedziow
z wiyboru. On rowniez w tymze trybie orzeknie,
czy sedziego nalezy usunaé ze sluzby z powodu
upadku sil fizycznych lub umysfowych.

Takiej wladzy prezesom sadéw Austrja unie
dawala!

Bez zadnej przesady oSmielamy sie stwier-
dzié, ze, obok § 1 (ustep koficowy) i § 3-art. 72,
dotyczacych nadzoru, paragraf pierwszy art. 50,
w zwiazku z art. 48 i1 49 § 1, zaliczy¢ nalezy do
najegrozniejszych dla niezawistosci sedziowskiej
przepisOw ustrojowych.

5. Staz Sedziowski

Rozdzial 11 Rozporzadzenia o Ustroju Sadoéw
Powszechnych, obejmujacy zaréwno staz, jak
i mianowanie sedziow, jest obecnie mnajsilniej
orzez krytykow atakowany.

A jednak, pomimo licznych bleddéw, zaden
inny rozdzial nie zawiera tylu przepiséw, i gle-
boko przemys$lanych, i bardz‘o cennych.

Zacznijmy od stazu.

Dla objecia stanowiska sedziego Rozporza-
dzenie wymaga warunkéw ogélnych i szczegol-
nych. Kto nie odpowiada warunkom ogélnym
(np. nie ukoficzy! studjéw prawniczych w Uni-
wersytecie, nie odbyl aplikacji sadowej, nie zlo-
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zyl egzaminu sedziowskiego), — ten wogole mie
moze zostaé sedzia. Rozporzadzenie, jednak, zda-
ie sobie sprawe, ze dla objecia wyzszych stano-
wisk sedziowskich, poczawszy juz od stanowis-
ka Sedziego Sadu Okregowego, warunki ogdéine
sa niedostateczne. To tez wymaga od kandyda-
t6w na te stanowiska, opréocz warunkéw ogol-
nych, jeszcze warunkéw szczegdlnych, a miano-
wicie specialnego stazu stuzbowegg, t. . przesiu-
zenia na stanowiskach sedziéw i prokuratoréow
(cywilnych i woiskowych), albo w adwokaturze
i Prokuratorji Generalnej, lub w urzedach refe-
rendarskich Ministerjum Sprawiedliwos$ci, okre-
-§lonej liczby lat. Liczba ta jest wyzsza, im wyz-
szy jest sad. Minimalny, np., staz kandydata na
sedziego Sadu Okregowego wynosi 3 lata stuzby
sedziowskiej, prokuratorskiej i t. d. lub 4% lat
sluzby w adwokaturze; staz ten stopniowo wzra-
sta i juz od Sedziego Sadu Najwyzszego wymaga
sie conajmniej 9 lat sluzby sedziowskiej, proku-
ratorskiej i t. d. lub 13% lat pracy adwokackiej
(art. 85). Ponadto Sedzia Sadu Najwyzszego
moze zostaé profesor zwyczajny prawa na Ui~
wersytecie panstwowym, Sedzia Najwyzszego
Trybunalu Administracyijnego i Sedzia Najwyz-
szego Sadu Woiskowego (art. 89).

Z naciskiem podkres$li¢ nalezy, ze ani pro-
iekty pragmatyki sedziowskiej, ani projekt ustro-
jowy Komisji Kodyfikacyjnej, nie zdawaly sobie
sprawy z koinieczno$ci stazu dla objecia wyz-
szych stanowisk sedziowskich. !Rzeczone pro-
iekty dawaly np. prawo przedstawiania na sta-
nowiska sedziow Sadu Najwyzszego mlodzieri-
cow, ktorzy wcezoraj z wielka trema zdali egza-
min aplikancki.

Rozporzadzenie uznalo stusznie, ze tmlody
prawnik, wstepujacy dopiero w zycie, po odby-
ciu aplikacji i zlozeniu egzaminu, moze by¢é se-
dzia dla praw mmiejszej wagi, lub pracowaé ia-
ko podprokurator Sadu Okregowego pod kierow-
nictwem do$§wiadczonego prokuratora, nie jest
jednak dostatecznie przygotowany do sadzenia
spraw w' Sadzie Okregowym, gdzie wchodza
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w gre najwieksze dobra obywateli az do zZycia
wlacznie, lub w Sadzie Apelacyjnym, Kktorego
wyroki sa ostateczne, a tembardziej w Sadzie
Najwyzszym, tworzacym judykature dla calego
Panstwa.

Stanawszy na tym stanowisku, Rozporza-
dzenie wprowadzilo przepisy stazowe. Tej wiel-
kiej zastugi przeocza¢ nie mozna. Szkoda tylko,
ze rzeczonych przepiséw nie przeprowadzono
konsekwentnie i ze dla chwilowego oportunizmu
czesSciowo spaczono sama idee stazu.

Wréémy jednak do warunkéw ogolnych, nie-
zbednych dla objecia stanowiska sedziowskiego.

Warunkom tym nie mozemy nic zarzucié
z wyijatkiem chyba zwolnienia docentéw nauk
prawniczych na Uniwersytetach Panstwowych
od apl)ikacji i egzaminu sedziowskiego (art. 83
ust. a.).

Wszak dziewieédziesiat procent naszych do-
centow stanowia ludzie bardzo mlodzi, nie ma-
jadcy jeszcze tak wielkiej nauki, ktéra moglaby
kompensowac¢ brak praktyki sadowej. Czy kroi-
kie pokrecenie si¢ przy katedrze, dajmy nato,
prawa miedzynarodowego i napisanie rozprawki
0 zakrajowosci, lub bombardowaniu miast, moze
zastapi¢ praktyke u sedziego $ledczego, w hipo-
tece, w sadzie okregowym, u prokuratora, oraz
nauczy¢ takiego docenta badania $wiadkow,
umiejetnego prowadzenia rozpraw, redagowania
wyrokoéw, lub aktéw oskarzenia?

Jesli chodzilo o danie moznosci wstapienia
do sadownictwa kilku docentom starszym, zaslu-
zonym dla nauki, wytrawnym prawnikom — to
przepis, 2zwalniajacy ich czasowo od aplikacii
i egzaminu, nalezaloby przenie$¢ do przepiséw
przechodnich. Dla kilku, czy kilkunastu, wiypad-
kow nie stwarza sie przepisu stalego.

Przechodzac z kolei do warunkéw szczegol-
nych, czyli do stazu, zaznaczy¢ wypada, ze od-
nod$ne artykuly 85, 88, 89, a nawet 86 sa celowe
i zasadne. Oczywiscie, sedziowie i prokuratorzy
woiskowi, o ktorych mowa w art. 86, nie nadaia
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sie do wydzialéow lub izb cywilnych, natomiast
sqa 0 wiele lepiej przygotowani do rozpoznawa-
nia spraw karnych niz, np., docent badajacy prze-
pisy postepowania sadowego w starozytnym Ba-
bilonie. Gdy chodzi o artykul 88, to zarzucano
mu (zasadniczo stusznie), ze p6ltora roku pracy
zawodowej na stanowisku przecietnego adwoka-
ta nie moze zastapi¢ roku praktyki Sedziego
Okregowego, rozpoznajacego w tym czasie set-
ki spraw, wysluchujacego przemowien najle-
pszych adwokatoéw, redagujacego miesiecznie po
60 i wiecej wyrokow motywowanych, oraz de-
cyzyi, badajacego olbrzymia ilo§¢ $wiadkow,
wreszcie bioracego udzial w wielu naradach, po-
siedzeniach  porzadkowych, Zgromadzeniach
Ogoélnych i t. p. Réwnoznacznikiem jednego ro-
ku sluzby sedziowskiej, moze by¢ conajmniej
dwuletnia praktyka adwokacka'). Z drugiej jed-
nak strony pamietal trzeba, ze prawodawca mu-
sial sie z koniecznosci rachowaé z brakiem kan-
dydatow na stanowiska sedziowskie i zadowolié
si¢ przeto minimalnym stazem.

Gdyby Rozporzadzenie na wyzej wymienio-
nych przepisach poprzestato, to kazdy musialby
przyznaé, ‘- ze zagadnienia stazowe rozwiazalo
w naszych warunkach mozliwie najlepiej.

Na nieszczescie jednak zjawil sie art. 87, kté-
ry sprawdzil moje pesymistyczne przewidywa-
nia, wypowiedziane w styczniu 1927 (,Projekt
sadéow bez mnadzoru i stazu*, str. 8, odbitka
z Nr. 1 Palestry). Pisalem woéwczas (dostow-
nie): ,,Oby tylko przy tej sposobnosci (t. j. two-
rzenia przepisow stazowych) nie zagraly ambi-
cie... Powinno byé¢ tylko jedno kryterjum: czy
dana stuzba na danem stanowisku daje odpo-
wiednie przygotowanie do danego sadu. Wszysi-
kie inne wzgledy powinny byé wylaczone... Bo
gdyby$Smy mieli naszpikowaé nasze przepisy
stazowe przerdéznymi radcami i nadradcami, co
to, po zdaniu egzaminu sedziowskiego, nigdv

Y)W ustawie ustrojowei rosyiskiej stosunek byt
310,
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w sadzie nie byli, to lepiej obejdZmy sie bez
stazu'. v

Niestety, obawy te sie sprawdzily, bo do za-
sadniczych przepiséw stazowych dodano art. 87,
ktory, na rowni ze sluzba sedziowska i prokura-
torska, stawia sluzbe na wszelkich urzedach re-
ferendarskich Ministerjum Sprawiedliwosci od 6
do 4 stopnia sluzbowego, a wiec i w wydziale
gospodarczym, skarbowym i t. d. Urzednik za-
tem w IV stopniu sluzbowym, ktory, po zdaniu
egzaminu sedziowskiego, przez lat 9 pracowal
nad rachunkami w wydziale gospodarczym, ani
razu w sadzie nie byt i zdolal gruntownie za-
pomnieé¢ to wszystko, co mu dala aplikacja, ma
prawo zostaé¢ sedzia, a nawet Prezesem Sadu
Najwyzszego!

I po co ten artykul? Jesli chodzilo o wymia-
ne sil pomiedzy sadami, a Ministerjum Sprawie-
dliwosci, to taka wymiane, bez lamania podsta-
wowych zasad stazowych, mozna byloby osia-
gnaé¢ w inny sposob.

Nalezaloby stworzy¢ warunki, ktéreby za-
checaly sedziow starszych i bardziej do$wiad-
czonych do obejmowania stanowisk stuzbowych
w Ministerjum Sprawiedliwo$ci. Dzi§, np. Se-
dzia Sadu Najwyzszego, gdyby przeszedl do mi-
nisterjum, toby materjalnie zyskal, dzieki remu-
neracji i dodatkom, ale w hierachji sluzbowej
spadiby o jeden stopieri. Okélnik Rady Ministrow
daje mu w tym wypadku tylko IV stofien sluz-
bowy, gdy tymczasem ustawy uposazeniowe
zrownaly Sedziego Sadu Najwyzszego juz
w szczeblu ,,b* grupy D z podsekretarzem stanu
(11l stopien). Przechodzacych zatem do stuzby
admiinistracyjnej sedziow Sadu Najwyzszego
w szczeblu ,,b%, ,,c*i ,,d* swojej grupy, spotka-
Ioby capitis deminutio pod wzgledem hierarchicz-
nym. A tego nikt nie lubi...

Systematyczne obnizanie stanowiska se-
dzié6w w' hierarchji sluzbowej, ktéore widzimy,
gdy chodzi o Sad Najwyzszy, w art. 87 Rozpo-
rzadzenia, nie przyda sie ani sadownictwu, ani
administracii. !
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Gdy chodzi o wymiane w odwrotnym kie-
runku, t. j. o przechodzenie z ministerjum do sa-
downictwa, to sposdb takiej wymiany miaiem
zaszczyt zaproponowaé w pismie do p. Wicemi-
nistra Cara z dnia 31 marca 1927: Urzednika,
ktéryby chcial przeis¢ do sadownictwa, minister
moéglby zamianowaé prokuratorem przy sadzie
nizszej, wyzszej lub nawet majwyzszej instancji,
zaleznie od stopnia stuzbowego owego urzednika
i jego kwalifikacyj. Gdyby na tem stanowisku
Ow prokurator okazal sie odpowiednim i nalezy-
cie -przygotowanym, to bytby wybranym ma se-
dziego (nalezaloby stworzyé przepis, zaliczaja-
cy mu w tym wypadku do stazu poprzednia sluz-
be w ministerjum), je$liby za$ ckazal sie nie przy-
gotowanym i nieodpowiednim, to w kazdej chwi-
Ii ministerby go odwolal do czynno$ci w mini-
sterjum, czego z sedzia, jako nieusuwalnym i nie-
przenaszalnym, nie moglby uczynié. Jesli sie
zwazy, ze, mp., w Sadzie Najwyzszym, w ostat-
nich czasach kandydatéw na sedziéw wybiera
sie przewaznie z poSrod prokuratoréw, to wy-
miana w sposob powyzej wskazany, bylaby naj-

bardziej celowa.

\ Bylby jeszcze inny spos6b wymiany, tylko
ze ‘6w sposob, ze stanowiska techmiki prawmej,
nie jest pozadany. Polegalby on na kazuistycz-
nem wyliczeniu tych wszystkich dzialéw admi-
nistracji, ,,w ktorych stuzba moze daé¢ odpowied-
nie przygotowanie do sprawowania urzedu se-
dziowskiego i prokuratorskiego®.

Oczywiscie, wyliczy¢ je powinna ustawa;
iest bowiem niedopuszczalne stwarzanie blan-
kietowych przepiséw stazowych, upowazniaja-
cych Rade Ministréw do dowolnego ustalania
owych dzialow (jak to czyni § 2 art. 87, gdy cho-
dzi nie o urzednikéw Ministerjum Sprawiedliwo-
§ci, lecz o innych urzednikéw).

Artykul 87, miejmy nadzieje, wczesSniej czy
pozniej ulegnie nowelizacji, bo zaréwno pod
wzgledem tresci, jak i formy sprawia wrazenie
przepisu tymczasowego, stworzonego napredce.
W streszezeniu 6w artykul sprowadza sie do te-
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go, ze w Ministerjum Sprawiedliwosci kazda
sluzba referentarska, nawet taka, co mie daje i dac
nie moze zadnego ,przygotowania do sprawo-
wania urzedu sedziiowskiego i prokuratorskiego’,
jest znownana ze stuzba sedziowska i prokuratorska
i bedzie zaliczona do stazu, do ktérego, ponadto,
rzad ma prawo zaliczy¢ wszystko, co mu si¢ po-
doba, gdy chodzi o stuzbe w innych ministerjach.

Rowna sie to przekresleniu zasady ustawo-
wej reglamentacji stazu i pozostawienie go swo-
bodnemu uznaniu administracji.

Inne przepisy stazowe, jak powiedzieliSmy
wyzej, sa i celowe i nalezycie zredagowane,
szkoda tylko, ze zaczna obowiazywac... dopiero
za 5 lat, o ile tego terminu Ministier SDI‘dWledll-

wosci nie skroci( art. 285).

Takie odroczenie terminu. wprowadzenia
w zycie stazu wydaje sie niepotrzebne i szko-
dliwe.

Niepotrzebne dlatego, ze juz dzi§ w Sadach
Apelacyinych, a zwlaszcza w Sadzie Najwyz-
szym, niema ani jednego sedziego, ktéryby nie
czynil zado$§¢ skromnym warunkom stazowym
w Rozporzadzeniu wskazanym. W Sadzie Naj-
wyzszym wszyscy sedziowie przeszli przez staz
nie dwa, ale trzy razy wiekszy! Jesli sie prze-
widuje, ze do pewnych Sadéw Okregowych mo-
ze zabraknaé¢ dostatecznej ilosci kandydatéw,
ktorzyby trzy lata przestuzyli na stanowisku se-
dziego grodzkiego Iub podprokuratora Okregowego,
albo 4% lat w adwokaturze, to nalezaloby na kil-
ka lat da¢ prawo ministrowi pozwala¢ w takich
wypadkach owym sadom, przy wybieraniu kan-
dydatow, nie krepowac sie stazem. Tymczasem,
Rozporzadzenie calkowicie zawiesza staz i to nie-
tylko w Sadach Okregowych lecz i w Sadach
Apelacyinych, oraz w Sadzie Najwyzszym.

Skutki takiego zawieszenia moga by¢ szko-
dliwe, zwlaszcza w Sadzie Najwyzszym. W tym
sadzie, bowiem, Rozporzadzenie pozwala wybie-
ra¢ kandydatow na wakujace stanowisko sedzie-
g0 jedynie z posrod osOb, wciagnietych na liste
roczna; na owa za$ liste wciaga sie obowiazko-
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wo 20 kandydatéw, ktorzy zglosili si¢ wskutek
obwieszczen (art. 91 § 3). Praktyka Sadu Naj-
wyzszego, zwlaszcza w izbie malopolskiej i po-
znanskiej, wskazuje, ze kandydaci wybitni, za-
sluzeni i znani, sami sie nie zglaszaja. Tych trze-
ba szukaé. Natomiast zglasza sie wielu kandyda-
tow micodpowiednich. Liczba tych ostatnich
znakomicie 'wzro$nie po zawieszeniu stazu, bo
kazdy, kto odbyl aplikacje z egzaminem, bedzie
mial prawo sie zglosi¢. Wybieraé zatem wypad-
nie z posréod osob, ktére sie nie nadaja do Sadu
Najwyzszego.

Ponadto zawieszenie stazu moze obnizyé
poziom wszystkich bez wyjatku sadow, zwla-
szcza w okresie organizacyjnym. W tym bowiem
okresie wybory sedziowskie maja tylko chara-
kter opiniodawczy, nie wiazacy ministra. Jesli
wiec ten ostatni, przy przedstawiianiu kandyda-
tow na stanowiska sedziowskie, nie bedzie skre-
powany absolutnie miczem, nawet stazem, to
mu zaczng narzucac¢ na te stanowiska osobnikow
o bardzo stabych kwalifikacjach.

Przepisy stazowe daza przedewszystkiem
do podniesienia poziomu sadéw maszych, i w tym
celu makazuja zaréwno ministrowi, jak i se-
dziom dokonywanie wybordéw na stanowiska se-
dziowskie tylko z posrod oséb, posiadajacych od-
powiednie wyrobienie i praktyke. Zawieszenie
stazu na pie¢ lat op6zni wiec na pieé lat podnie-
sienie poziomu sadownictwa.

Artykul zatem 285, zawieszajacy staz, nale-
zaloby zmieni¢ w sposOb nastepujacy: ,,w ciagu
lat pieciu od dnia wejScia w Zycie niniejszego
prawa, Minister Sprawiedliwosci wladny jest
zwalniaé poszczegoélne Sady Okregowe od stoso-
wania przepisOw art. 85, 86 i 87*.

93



6. Mianowanie Sedziow i Prezesow

W. Rozporzadzeniu o Ustroju Sadéw Po-
wszechnych przepisy, stanowiace cenna zdobycz
dla sadownictwa, sasiaduja nieraz o miedze
z przepisami wprost szkodliwemi. Wezmy dla
przyktadu art. 90, dotyczacy mianowania seg-
dziow.
~ Jeszcze za czasow, gdy profesor Makowski
poraz pierwszy zostal Ministrem Sprawiedliwo-
$ci, rozpoczela sie walka o prawo Ministra Spra-
whedliwosci przedstawienia bezpoSrednio Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej wnioskow, dotyczacych
mianowania sedziow, nie za$ przez Rade Mini-
strow.

Prawo to, energicznie zwalczane, zwlaszcza
przez b. Wiceministra Studzinskiego, bylo dla
sadownictwa bardzo wazne.

Minister, do ktérego nalezy administrowa-
nie trzecia wladza w Panstwie — wladza nieza-
wislych sadow — powinien zaimowaé w rzadzie
wybitne miejsce i mieé specjalne uprawnienia.

We Francji, np., 6w minister jest strézem
pieczeci panstwowej i urzedowym zastepca pre-
mjera. U mas dazy sie wprawdzie do zwieksze-
nia wladzy Ministra Sprawiedliwo$ci, ale, nie-
stety, tvlko wladzy jego nad sadami i sedziami,
kosztem ich niezawislo$ci. O tem, by go wypo-
sazy¢ w Srodki, niezbedne do reprezentowania
i wykonywania tej wiltadzy, — dotad nic nie sty-
chaé. Mimister Sprawiedliwos$ci wciaz zajmuje
piate miejsce w Radzie Ministrow. Niektore wyz-
sze urzedy i dzi§ pozwalaja sobie zwracaé sie
z zadaniami bezposrednio do prokuratoréw, z po-
minieciem Naczelnego Prokuratora — Ministra
Sprawiedliwo$ci. Ow minister, ktéry, w mys$l
Rozporzadzenia, : ma wszystko ,,postanowic®,
»tworzy¢®, ,,okresli¢, ,,zmieniac¢‘, ,,wydacé* etc.,
byl bezsilny, nawet gdy chodzilo o taka
drobnostke, jak zmiane dzisieiszego urzedowego
stroju sedzidw: (t. j. poniszczonych wsteg z blacha-
mil ,,a la sottys*) na przyjete w calym $wiecie to-
gi i berety, bo ma to nie chcieli mu daé odpowied- .

94



nich funduszow (bardzo zresztq miewielkich), sto-
wem—od pierwszych niemal chwil powstania sa-
dowmnictwa pelskiego dazenie do uzaleznienia sa-
déw od Miniistra Sprawiedliwosci szlo w parze ze
zwalczaniem usitowan zwigkszenia wplywow i zna-
czenila tegoz Ministra w rzadazie.

To tez pomimo, ze wszystkie polskie proje-
kty pragmatyczne i ustrojowe, nie wylaczajac
projektu Komisji Kodyfikacyjnej (art. 13 Proje-
ktu podkom. K. K. II, str. 155), staly zawsize na
tem stanowisku, Ze pomiedzy Sadami a Prezy-
dentem Rzeczypospolitej w kwestjach nomina-
cyinych powinien staé¢ tylko Minister Sprawie-
dliwosci, Rada Ministréw, wnoszac projekt
pragmatyki do Sejmu, zmienita Ow projekt
w tym sensie, ze Prezydent mianuje Sedziéw na
wniosek Rady Ministréw, nie za§ Ministra Spra-
wiedliwosci (Projekt ustawy o Sedziach i Proku-
ratorach. Art. 9. Druk Sejmowy 1200). Komisja
prawnicza Seimu byfa jednak przeciwnego zda-
nia i, podzielajac poglad calego prawnictwa pol-
skiego, uchwalita, ze sedziegc mianuje Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Ministra Sprawie-
dliwosci (sprawozdanie Komisji Prawniczej. Druk
Seimowy 2005).

Z uchwala ta Rada Ministréw nie zgodzila
sie 1 wniosta odpowiednia poprawke, ktéra refe-
rent Komisji Prawniczej Sejmu, miestety, przyijaf,
wobec czego przeszla bez dyskusji w drugiem
czytaniu. 3

Dla $cisto$ci trzeba zaznaczy¢, ze w Radzie
" Ministréw o powyzsze uszczuplenie prawa Mini-
stra Sprawiedliwosci walczyl stale Wiceminister
Studzinski, powolujac sie zwykle na b. Prezy-
denta  Rzeczypospolitej — Wojciechowskiego,
kitory, podobno, zadal, by przedstawianie kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie szlo zawsze
przez Rade Ministrow.

W lutym 1927 referenci Projektu Ustrojowe-
go Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Praw-
niczych — Mogilnicki i Jamontt podjeli jeszcze
raz probe wprowadzenia przepisu, ze WSzZysCy
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sedziowie beda mianowani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na wniosek Ministra Sprawie-
dliwosci i w tym sensie zredagowali art. 81 swe-
¢go projektu, nie wielka, zreszta, majac nadzieje
na pomyS$lny skutek tej proby.

A jednak art. 90 § 2 i 4 Rozporzadzenia,
wbrew pesymistycznym przewidywaniom, na-
dzieje te w znacznym stopniu urzeczywistnif,
w myS$l bowiem rzeczonego artykulu, Scdziow
Okregowych i Sedziow Sledczych (w Sadach
Okregowych) mianuje Prezydent Rzeczypospo-
litej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Acz-
kolwiek nominacja Sedziéw Sadu Najwyzszego,
Sedziow Sadu Apelacyinego i Sedziow Sledczych
do spraw szczegoélnej wagi po dawnemu wyma-
ga, oprocz wniosku ministra, uchwaly Rady Mi-
nistrow, jednak jest to juz tryumf, ze wnioski,
dotyczace nominacyj najliczniejszych, beda skie-
rowywane wprost z Ministerjum Sprawiedliwo-
§ci do Prezydenta Rzeczypospolitej, przez co
proces nominacyjny, ciagnacy sie obecnie Kkilka
miesiecy, znacznie bedzie przyspieszony.

Jest to wielki krok naprzod i jeden z wie-
kszych ,,pluséw* Rozporz. o Ustroju Sadow Po-
wiszechnych.

Natomiast powazna obawe budzi § 3 oma-
wianego wyzej art. 90. Gdy bowiem wszystkich
sedziow mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, to
Sedziéw Grodzkich, zgodnie z § 3 art. 90, mianu-
ie Minister Sprawiedliwos$ci. Sedzia Grodzki za-
tem ma malezeé do nizszej kategorii funkcjonarju-
szow panistwowych. Szkoda! Wszak 6w sedzia,
rzucony nieraz do zapadlego kata, skazany na
nedze mieszkaniowa, zle uposazony, sprawujacy
wymiar sprawiedliwos$ci w lokalach w ktorych,
nie chdialtby urzedowaé zaden ,,cyrkul* policyiny,
wydaje jednak wyroki, jak kazdy inny sedzia,
»W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej*. Jesli
$rodki finansowe nie pozwalaja nalezycie go upo-
sazy¢ ornaz stworzy¢ mu mozliwe warunki egzy-
stencji i pracy, to nalezaloby przynajmniej pod-
nie§¢ go w oczach miejscowych wladz admini-
stracyjnych oraz ludnos$ci, nie za$ hierarchicznie
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ponizaé, przez wylaczenie go z liczby sedziow,
mianowanych przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej. Mozna wyobrazi¢ sobie, jak takiego sedzie-
go traktowaé beda starosta i inne wiladze miej-
scowe!

Sedziowie nasi mieli 'w swoim czasie zal do
Komisji Kodyfikacyinej, ze uszczuplata ich upra-
wnienia, a jednak wszystkie projekty rzeczonej
Komisji, poczawszy od pierwszego, staly zaw-
sze ma tem Stanowisku, ze wszystkich bez wy-
jatku sedziéw zawodowych mianuje Prezydent
Rzeczypospolitej. Rozporzadzenie wyklucza Se-
dziow Grodzkich z kategorji wyzszych funkcjo-
narjuszy panstwowych, przez Prezydenta Rze-
. czypospolitej mianowanych. Pozbawia ich cie-
nia autonomji. Nie daje im prawa wskazywania
kandydatéw na wakujace stanowiska. Na obsza-
rze b. zaboru rosyiskiego w ciagu 10 lat pozwala
Ministrowi Sprawiedliwos$ci znosi¢ Sady Grodz-
kie i zmienia¢ ich siedziby, czyli usuwaé i prze-
nosi¢ Sedziow Grodzkich (art. 270, 103). Wyz-
sze sfery urzednicze nie chca daé¢ Sedziemu
Grodzkiemu uposazenia mawet 6 grupy (w Rosji
mial 5 grupe). Sedzia Grodzki, nawet po pietna-
stu latach sluzby, nie bedzie mial prawa do sze-
Sciotygodniowego wypoczynku podczas feryj
(art. 114 § 1), do ktérego ma prawo jego wiasny
sekretarz! .

Trzeba chyba cudu, by na te stanowiska tak
uposledzone udalo sie znalezé dostateczna liczbe
odpowiednio wykwalifikowanych kandydatow!

A jednak Sedziowie Griodzcy rozpoznaja
najliczniejsze codzienne spory i krzywdy. Jesli
sedziowie ci beda nieodpowiedni i nieudolni, to,
gdyby nawet sady wyzsze staly na niebotycznej
wysokosci, ludno$é zawsze sarkac¢ bedzie na sa-
dowmictwo. I bedzie miala stusznos$é, bo kilka
wielkich aktéw sprawiedliwosci nie zréwnowazy
nigdy tysiaca drobnych, ale bolesnych krzywd.

Nalezaloby zatem, droga noweli, przeprowa-
dzi¢ przepis, ze wszystkich sedziow zawodowych
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na 'wniosek
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Ministra Sprawiedliwosci i wogole podnie$¢ nie
tylko uposazenie, ale i powage stanowiska Se-
dziéw Grodizkich.

O zasadzie t. z. wyborczej, ktéra wymaga,
by Minister Sprawiedliwos$ci przedstawil Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej do nominacji na stano-
wisko sedziego, jednego z kandydatow, wskaza-
nych przez sady, — pisa¢ nie mam zamiaru.
Dziewie¢ lat toczy si¢ walka o te zasade. Argu-
menty jej zwolennikéw i przeciwnikow sa do-
brze znane, Ja sam tyle juz o tem pisatem, ze
musiatbym powtarza¢ nanowo wszystkie swoje
poprzednie dowodzenia. Jesli czytelnik zna mojc
prace na ten temat, — to niepotrzebniebym mu
czas zabieral, jeSli za$§ nie zna, to, zamiast prac
moich, radze mu przeczyta¢ rozdzial pierwszy
najnowszej pracy priof. Mogflnickiego — Prezesa
Sadu Najwyzszego — pod ‘tyitufem: ,,Niezawislto$§é
sedziow w mowym ustrioju sadéw*, gdzie autor
z duzym talentem skondensowall majbardziej prze-
konywujace argumenty na rzecz zasady wiybor-
czej. :

Znane sa rowniez argumenty za i przeciw
artykulowi 96 § 2 Rozporzadzenia, dajacemu Mi-
nistrowi Sprawiedliwos$ci prawo przedstawiania
do mianowania dowolnych kandydatéw w grani-
cach nie przekraczajacych */s cze$di, ,,przecietnej
liczby wszystkich mianowan z estatnich trzech
lat, liczonej na dany rok oddzielnie dla Sadéw
Okregowych, i oddzielnie dla 'Sadéw Apelacyij-
nych* (art. 96 § 2).

Powtarzaé po raz setny to, co juz tyle razy
bylo powiedziane i napisane o tym przepisie, by-
foby rzecza bezoelowa, ileze miepredko przyida
czasy, gdy bedzie mozna marzyé o calkowitej,
kionsckwentnej realizacji zasady wyborczej.

To tez, pomijajac ocene art. 91 § 12, 92, 93,
04, zawierajacych czeSciowa tylko realizacj'e.
owej zasady w Sadach Okregowych i Apelacyg-
nych, pozwole sobie przej$¢ do przepisow nomi-
nacyijnych, dotyczacych Sadu Najwyzszego,
gdzie, pozornie, omawiang zasade przeprowadzo-
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no w calej pelni. Istotnie, w my$l § 3 art. 96
Rozporzadzenia, — Ministrowi Sprawiedliwosci
w zadnym wypadku nie wolno przedstawi¢ Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej do mianowania na
stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego dowol-
nego kandydata, wolno mu tylko przedstawié
badz jednego =z 3 kandydatéw, wskazanych
uchwala Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwvyz-
szego, badZz jednego z kandydatéw, umieszczo-
nych na liscle rocznej, ukladanej przez wymie-
nione Zgromadzenie Ogolne co roku w listopa-
dzie.

Jak wiadomo, ani w pierwszym projekcie
Wiceministra Cara, ani w: projekcie ostatecznym,
owej listy rocznej nie bylo. Minister, w mys$l
tych projektow, mial prawo przedstawi¢ do
nominacji na Sedziego Sadu Najwyzszego jedne-
20 z 3 kandydatéw, przez ten Sad wskazanych.
Mogl zatem wybieraé tylko z posréd trzech oséb.
Lista roczna zjawila sie dopiero w ostatniej chwi-
li, w celu rozszerzenia kola tvch osob i przez to
dania ministrowi moznosci szerszego wyboru.

Cel ten, jak zobaczymy nizej, nie zostal osia-
gniety. Widocznie, wskutek posplechu, przepis,
dotyczacy owej listy, tak skonstrucwane, ze jest
ona zupeinie nierealna, gdy chodzi o Sad Naj-
WYZSZY.

Sad Najwyzszy ma sie leClIé na dwie Izby:
cywilna i karna. Jeszcze przez kilka diugich lat
kazda z tych Izb beduzie musiala mie¢ po 3 grupy
specjalistow : dla prawodawstwa rosyiskiego, dla
prawodawstwa austryjackiego i dla prawodaw-
stwa niemieckiego, razem 6 grup, — unifikacja
bowiem prawa, zwlaszcza materjalnego, jest do-
piero muzyka przysztosci. A zatem liste 25 osob,
z ktérych ma sie skladaé lista roczna, nalezy po-
dzieli¢ pomiedzy 6 grup, co wyniesie przecietnie
4 osoby w grupie. Otz otwiera sie wakans na
stanowisko Sedzego Sadu Najwyzszego dla spraw
cywilnych bylei dzielnicy pruskiej. Sad Najwyz-
szy, w myS$l art. 95, wskaze na o stanowisko 3
specjalistow z. posrdd 4, ktérymi lista jego roz-
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porzadza, bo innych, poza lista, wskazaé mu nie
wolno. Minister wybierze jednego. W grupie
zatem znawcOw prawa cywilnego mniemieckiego
pozostanie na liScie tylko 3 osoby. Te 3 osoby
beda wskazane ministrowi przy nastepnym wa-
kansie. Jedna z nlich minister wybra¢ musi, bo
chociaz ma calq liste, jednak do spraw cywilnych
bylej dzielnicy prus[klue; nie wybierze, np., krymi-
nahsty z Moskwy, nie majacego pojecia 0 nie-
m ustawodawstwie cywilnem, a mnawet
nieznajacego jezyka niemieckiego. Pozostanie
zatem w owej grupie tylko 2 osoby. Gdy wiec
otworzy sie¢ trzeci wakans (co sie w Sadzie Naj-
wyzszym, gdzie jest duza Smiertelno$é, czesto
zdarza), Sad Najwyzszy nie bedzie juz mégl za-
dos$éuczyni¢ wymaganiom art. 95 i wskazaé¢ mi-
nistrowi 3 kandydatéw odpowiednich na waku-
jace stanowisko, bo gdyby nawet w tym czasie
(dajmy ma to w grudniu) zglosit swoja kandyda-
ture jakis polski Ihering, to Sad Najwyzszy z wiel-
kim zalem musialby zaproponowaé¢ mu... by sie
zglosil za 11 miesiecy, gdy bedzie tworzyla si¢
nowa lista i czekaé nastepnie na wakans. Pozo-
stanie zatem Sadowi Najwyzszemu albo do 2 spe-
cjalistobw prawa cywilnego niemieckiego dopisaé
kandydata innej specjalnosci, ktory, w razie wy-
boru, musialby dopiero uczyé sie tego prawa,
albo tez zawiadomié ministra, ze na liScie pozo-
stato tylko 2 odpowiednich kandydatow, i prosié
g0 ¢ najpredsze znowelizowanie art. 95, w tym
sensie, by, na kazde wakujace stanowisko, wolno
bylo wskazywaé¢ 3 kadydatéw nietylko z listy
rocznej, lecz i z podréd innych os6b, majacych od-
powiednie kwalifikacje.
O tem, ze Sad Najwyzszy sklada sie obecniz
i dlugo jeszcze skladaé sie bedzie z kilku grup,
z ktérych kazda wymaga odrebnych wiadomo-
$ci naukowych i praktycznych — przy tworze-
niu art. 95 calkiem zapomniano. Tem chyba row-
niez mozna wytlomaczy¢ i przepis koncowy rze-
czonego artykulu, ktéory wymaga, by liste rocz-
na ukltadano nie podiug specjalnosci, lecz w po-
rzadku alfabetycznym. Minister, otrzymawszy
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taka liste, bedzie zmuszony droga prywatna do-
wiadywacé sie w Sadzie Najwyzszym o specjal-
nosci kazdego z kandydatéw, na liScie umieszczo-
nych, by mna stanowisko cywilisty do spraw b.
dzielnicy austryjackiej nie wyznaczy¢ specjali-
sty X tomu Zbioru Praw rosyjskich.

Ulozenie listy 25 osob, do ktorej wejs¢ mu-
sza specjalisci przer6znych, nie podobnych do sie-
bie ustawodawstw, majacy nietylko teoretyczne
pojecie o tych ustawodawstwach, lecz na nich
wychowani i znajacy ich ducha, jest bodaj czy
nie trudniejsze, miz jednorazowe wskazanie przez
wydzial prawny Uniwersytetu po 4 wykwalifi-
kowanych profesoréw na kazda katedre.

Najwieksza trudno$é zachodzi w Izbie Ma-
lopolskiej i w Izbie dla spraw b. zaboru niemiec-
kiego, bo tu wchodza, ponadto, w gre wzgledy
mieszkaniowe. Dzi§, gdy owe Izby znajda od-
powiedniego kandydata, to czesto okazuje sie, ze
0w kandydat musi z proponowanego mu zaszczy-
tu zrezygnowac i pozostaé nmadal na prowincji,
bo nie ma $rodkéw na kupienie w Warszawie
miieszkania; natomiast zglaszaja sie nieraz ludzie
zupelnie nieodpowiedni, ale zato majacy w War-
szawie zapewniony dach nad glowa. Gdyby
tworcy art. 91 3 95 wiedzieli, jak trudno jest wy-
miendcnym Izbom znalezé ma pierwsze miejsce
dobrego kandydata, na drugie za$ i na trzecie —
kandydatow mozliwych, to by moze zwolnili Sad
Najwyzszy od obowiazku ukladania zgdory sty
25 kandydatow.

Zreszta, gdyby nawet pominaé powyzsze
trudnosdci i pocieszaé sie bloga nadzieja, ze Sad
Najwyzszy jako$ je pokona, to przedewszystkiem
nie ulega juz zadnej watpliwosci, ze art. 95 Roz-
porzadzenia chybia celu, bo wcale nie rozszerza
liczby o0s6b, z posrdd ktorych minister mogtby
wybiera¢ kandydatéw na sedziow. Jak widzie-
liSmy, juz przy drugiem wakansie na stanowisko
sedziego do spraw danej dzielnicy, minister musi
ograniczyé sie trzema wskazanymi mu kandyda-
tami, gdy za$§ otworzy sie trzeci wakans, to be-
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dgie mial do dyspozycii tylko dwéch kandyda-

tow. P
- Nie watpimy, ze art. 91 § 3 i art. 95, wprowa-

dzone zbyt pospiesznie, beda znowelizowane.

Niech lista moczna, jeSli juz rzad uznaje ja
za niezbedna, pozostanie. lecz niech to bedzie li-
sta rezerwowa dla ministra, z ktorej méglby wy-
bra¢ kandydata w wypadkach (miejmy nadzie-
je — wyjatkowych), gdy uzna za niemozliwe
przedstawienie do nominacji jednego z trzech
kandydatow, przez Sad Najwyzszy wskazanych.
Sad ten, jednak, powinien mie¢ prawo wskazywa-
nia 3 kandydatow nietylko z listy, lecz i z posrod
0sOb na liScie nie umieszczonych, a jednak ze
wszechmiar odpowiednich. Gdyby, np., w kilka
miesiecy po ulozeniu listy otworzyl sie wakans
na stanowisko sedziego w ilzbie Karnej i Sad
Najwyzszy dowiedzial sie, dajmy na to, zZe
profesor Makowski, Iub profesor Makarewicz
chece objaé to stanowisko, to, ma mocy przepisow
Rozporzadzenia, musialby fich pominaé, bo na - li-
$cie rocznej nie byli umieszczeni i wskazaé 3 nie-
udolnych, a nawet niemajacych stazu kandyda-
tow, ktérzy sie 'w pore zglosili.

Pomijajac inne drobniejsze uwagi, ktére mo-
glyby nastreczyé przepisy, dotyczace mianowa-
nia sedziéw, przyznaé mozna i trzeba, ze Roz-
porzadzenie o Ustroju Sadéw, badz co badz, opar-
lo system nominacyiny na zasadzie wyborczej.
Zasade te, niestety, dotkliwie ogramiczylo, ale ja
zachowalo. Jest to juz wielka zdobycz dla sado-
wnictwa, zwlaszcza gdy sie wezmie pod uwage,
ze owa zasada ma u nas wielu przeciwnikow i ze
dotad prawie nigdzie w calej rozciaglosci jej nie

przeprowadzono.
*

Najwieksza trudno$¢ w systemie nominacyj-
nym nastrecza kwestia mianowania prezesow
i wiceprezesOw.

Prezes musi by¢ sedzia. Musi razem z se-
dziami sadzi¢ i wyrokowaé. Rdéwnoczesnie jed-
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nak jest organem wiadzy administracyjno-nadzor-
czej Ministra Sprawfedliwosci.

Przy sprawiowaniu czynnosci sedziowskich,
prezes, jako sedzia, jest od nikogo, a wiec i od
ministra, niezawisty. Tenze sam prezes, jako or-
gan wladzy ministra w dziedzinie administraciji
i nadzoru, jest od ministra zawisly i musi wy-
konywac¢ dane mu w tej dziedzinie zlecenia oraz
wskazowki.

Czymnios$ci zatem prezesa w sadzie sa prze-
petowione: jedna polowa jest od ministra zawi-
sla, druga — niezawisla.

Kolizie pomiedzy jedna i druga bynajmniej
wiylaczone mie sa...

‘Owa dwoista rola prezesa: jako sedziego
i jako organu wiladzy ministra, jest zrodlem trud-
nosci przy redagowaniu przepisow, dotyczacych
mianowania prezesoéw i ich pomocnikow — wi-

ceprezesow.

Prezes jest sedzia. A zatem, jesli staniemy
na stanowisku, ze minister ma przedstawiaé¢ do
nominacji na sedziego jednego z kandydatow,
wiskazanych przez sady, to taka sama zasade na-
lezaloby zastosowaé do nominacji prezesa.

Jesli powiadamy, ze awans sedziego z jednej
instytucji do drugiej nie moze by¢ oddany w re-
ce ministra,—bo kto ma w reku awans sedziego
ten ma w: reku i jego wyroki, to Ow argument
tembardziej sie stosuje do awansowania sedziow
na prezesow. Skoro ustawa powiada, ze zasad-
niczo nie moze by¢ sedzia w danym sadzie osob~
nik, ktérego 6w sad nie chce. to czy bylby lo-
giczny przepis, dajacy takiemu osobnikowi moz-
nos§¢ zostania w tym sadzie nietylko sedzia, ale
zarazem kierownikiem, czyli prezesem?

Podobny przepis bylby absurdalny, gdyby
chodzilo tylko o sedziowskie funkcje prezesa.
Ale prezes jest jeden w dwoch osobach: niezawi-
slego sedziego i zaleznego od ministra urzednika.

0t6z sedzia powinien by¢ wybrany przez sad,
ale urzednika ma prawo wybraé sobie minister.

Stajac na gruncie S$cistej logiki, nalezaloby

. zatem doj$¢ do wniosku, Ze minister moze wy-
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braé¢ na stanowisko prezesa w danym sadzie tyl-
ko jednego z sedziéw tegoz sadu. Jest to jedyne
logiczne rozwiazanie kwestji. Takiego jednak
rozwiazania zaleci¢ nie mozna, bo nie kazdy do-
bry sedzia ma zarazem warunki na dobrego pre-
zesa i moze sie zdarzy¢, ze w sadzie, w ktérym
otworzyl sie wakans na stanowisko prezesa, ani
jeden z sedziéw na to stanowisko sie nie nadaje.
Jesli jednak odrzudimy zasade wybierania pre-
zesOw tvlko z posSrdd sedziéw odnos$nego sadu,
to pozostanie: 1) albo pozbawié ministra prawa
wybierania, podlug wlasnego uznania, kierowni-
ka sadu, zapomoca ktérego ma wykonywaé swio-
ja wladze “administracyijno-nadzorcza, 2) albo
pozbawi¢ sad prawa wybrania sobie sedziego
w wypadkach, gdy 6w sedzia ma byé zarazem
prezesem, 3) albo wreszcie, szukaé polowiczne-
20 rozwiazania kwestji. -

Polowiczno$§é nie powinna mas przerazac,,
wiele bowiem przepiséw ustrojowych ma chara-
kter polowiczny, bo ustréj sadowy w calej pra-
wie Europie jest oparty na dwoch, wylaczaja-
cych sie wzajemnie, zasadach: niezawislo$ci sa-
doéw od wladzy administracyjnej i odpowiedzial-
nosci tej wladzy za sadownictwo.

Jesli siegniemy do historji Rozporzadzenia
o Ustroju Sadéw, to znajdziemy tam wszystkie
3 sposoby rozwiazania powyzszej kwestji.

Komisja ministerjalna, powolana w lutym
1919 przez $. p. Bronistawa Sobolewskiego, po-
$§wiecila mianowaniu prezesow i wiceprezesow
az 5 dtugich artykutéw (art. 6, 7, 8, 9 i 10).

»Na stanowisko Pierwszego Prezesa i Pre-
7286w Sadu Najwyzszego, glosi art. 6, Zgroma-
dzenie Ogoblne tegoz Sadu wybiera po jednym
kandydacie. W razie odmowy przedstawienia,
lub mianowania wybranego kandydata, nastepu-
je powtérny wybbr, przy ktérym kandydatura
poprzednia jest wylaczona“. Gdy chodzi o wy-
bor Prezesow i Wiceprezeséw w Sadach Apela-
cvinych, to dokonywuje go raz na rok specjalna
komisja, skladajaca sie ze wszystkich Prezeséw
Sadéw Apelacyinych, lub ich zastepcéw, z 3 Se-
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dziéw lub Prezeséw Sadu Najwyzszego, wybra-
nych przez Zgromadzenie Ogdlne i z jednego de-
legata Ministra Sprawiedliwosci. Komisja ta
uklada na caly rok liste kandydatow na stano-
wiska Prezesow i cheprezesow Sadoéw Apela-
cyjnych, ktéra powinna zawieracd tyle nazwisk,
ile ]eSt wszystkich etatow prezesow apelach-
nych i dyva razy tyle nazwisk ile jest etatéw wi-
ceprezesow.

Roéwniez raz do roku zbiera sie w kazdym
Okregu Apelacyjnym komisja, ukladajaca liste
kandydatow na stanowiska Prezeséw it Wicepre-
zesow Saddéw Okregowych danego okregu ape-
lacyinego. Komisja taka sklada sie z prezesow Sa-
déw Okregowych lub ich zastepcdw, z dwoch Se-
dziow Sadu Apelacyinego, wybranych przez Zgro-
madzenie Ogdlne il z Prokuratora Apelacyjnego, lub
jego zastepcy, pod przewodnictwem Prezesa Sa-
du Apelacyinego, (lub jego zastepcy). Lista obei-
muje dwa razy tyle nazwisk ile jest etatow.

Minister Sprawiedliwo$ci przedstawia do
mianowania na wakujace  stanowisko prezesa
jednego 1z umieszczonych na danej liscie kandy-
datow, przyczem sluzy mu takze wybdr z posrod
kandydatéw, umieszczonych na innej rownorzed-
nej lub wyzszej liscie. Ponadto na stanowiska
prezesOw i wiceprezesow Sadow Apelacyinych
oraz Okregowych moze wybieraé z posrod urzed-,
nikéw ministerjalnych od 1V stopnia stuzbowego
wzwyz, o ile byli poprzednio conajmniej Sedzia-
mi lub Prokuratorami Okregowymi, a takze
z posrod wszystkich Prezesow i Wiceprezesow.

Omawiany projekt, jak widzimy, Ministra
Sprawiedliwosci w zasadzie ograniczal, jesli jed-
nak wezmiemy pod uwage wielka ilo§¢ oso6b,
z posréd ktorych 6w minister mial prawo wybo-
ru, .to sie okaze, ze faktycznie ognasrnmenme to
bylo bardzo niewielkie.

Dobra strona projektu polegala na tem, ze
minister mial caly rok pod reka listy wszystkich
,»bapabiles i nie potrzebowal ich wyszukiwac,
gdy sie wakans otwieral. Znajac swoich preze-
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sOw, minister, oczywiscie moze wiedzieé, ktéry
7 fnhluh nadaje sl ma wyzsze stanowisko
prezydjalne. Minister rowniez moze wiedzied,
ktory z jego starszych wurzednikéw ma na
to stanowisko ‘kwalifikacje, ale wiedzie¢ mnie
meze, kto z sedziow posiada dane na dobrego
prezesa. Projekt dawal mu moznos$é dowiedze-
nia sie o tem z list, ukladanych przez prezesdw,
znajacych uzdolnienia adminitstracyjne swioich
sedziow. = Przy tym systemie minister przy
wyborze prezesa mogl wyjsé z ciasnego kota zna-
nych mu prezeséw, malej grupy urzednikow oraz
kilku wiceprezesow i dokonac¢ szczesliwego mwiy-
boru 'z pos$réd sedzidw.

Projekt temn, jak wiadomo, umarl w wydziale
prawnym Rady Ministréw.

Komisja Kodyfikacyina nie uznawala zasa-
dy wyvborczej, nawet gdy chodzilo o obsadzenie
stanowisk sedziowskich, o wyborach wiec pre-
zesow lub. wiceprezesow, oczywiscie, styszeé . nie
chciata. To tez artykul 14 Projektu Ustroju Sa-
downictwa Komisji Kodyfikacyinej pozostawial
calkowita swobode przy wyborze kandydatow
na prezesow, wiceprezesOw i naczelnikéw sa-
dow, ustanawiajac dla nich pewien niewielki staz
(5 lat stuzby sedziowskiej, prokuratorskiej, lub
w Prokuratorii Generalnej).

Na tem samem stanowisku stanal projekt
pragmatyki Ministra Wyganowskiego. Projekt
ten uratowal, wlpraWIdzne zasade Wvborcza, ale
tylko przy mianowaniu sedziow {(art. 14); miano-
wanie za$ prezesow i wiceprezesow nie wyma-
galio, w mysl projektu, nawet zasiagniecia o nich
opinji sadu (art. 15).

Ku zdumieniu jednmak b. Wiceministra Sien~
nickiego i nize} pedpisanego, delegowanych przez
Ministra Wyganowskiego do uzgodnienia proje-
ktu pragmatyki z wnioskiami innych ministrow,
wydzial prawny Rady Ministrow nie aprobowal
przepisu, dajacego Ministrowi Sprawiedliwosci
prawo calkiem dowolnego wyboru prezesow lub
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wiiceprezesow bez zasiagniecia opinji o nich i do
art. 15 dodal nowy paragraf tresci nastepujacej:

»8 3. Na kazde wolne stanowisko prezesa lub
wiceprezesa sadu wskazuje Ministrowi Sprawie-
dliwosci trzech kandydatéow, z pomiedzy zglo-
szonych wskutek konkursu, wydzial osobowy sa-
du wyzszego, o ile ma by¢ obsadzone stanowisko
Prezesa lub Wiceprezesa w Sadach Okregowych
i Apelacyjnych, przedkladajac rownoczesnie po-
dania wszystkich zglaszajacych sie kandydatow.

Kandydatéw na Prezesow Sadu Najwyzsze-
go w liczbie trzech, na kazde zwolnione stano-
wisko, wskazuje Ministrowi Sprawiedliwosci ko-
misja ze wszystkich urzedujacych Prezesow Sadu
Najwyzszego, przedkladajac ré6wnoczesnie poda-
nia wszystkich zglaszajacych sie kandydatow*.)
(Ustawa o Sedziach i Prokuratorach, art. 15, Dk
Sejmowy 1200).

Jak widzimy, Rada Ministréw uznala za naj-
lepsze trzecie rozwiazanie kwestji. Zamiast wy-
borow wiazacych minfstra i zamiast zupelnej dio-
wolnosct, zaproponowata wybory opinjodawcze
w wydziatach osobowych, wzglednie w komisji
Prezesow Sadu Najwyzszego.

Komisja Prawnicza Sejmu (vide druk Sej-
mowy Nr. 2005) nieco zmienifa 6w przepis.
Uprawndenia wydzialu osobowego sadu wyz-
‘szego przelala ma prezesa tego sadu, uprawnie-
nia 'za$§ komisji Prezesow Sadu Najwyzszego —
na Ogélne Zgromadzenie Sedziow Sadu Najwyz-
Szego.

Przy ukladaniu Projektu Ustrojowego pod-
komisji Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj
Prawniczych — referenci rzeczonej podkomisji —
Mogilnicki i Jamontt wrécili znéw do zasady
wyborczej. Artykul 87 rzeczonego projektu glo-
sil, ze: ,Na kazde wolne stanowisko Prezesa lub
Wiceprezesa Sadu Okregowego lub Apelacyjne-

1) Styl wskazuje, ze przepis ten redagowano ,na
poczekaniu®.
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g0 wydzial osobowy sadu Wyzszego wskazuje
ministrowi trzech kandydatow.

Kandydatow na Prezeséw Sadu Najwyzsze-
go w liczbie trzech na kazde wolne stanowisko
wskazuje Ministrowi Sprawiedliwosci Ogdlne
Zgromadzenie Sadu Najwyzszego“.

Jak wiadomo, zaréwno pierwszy projekt Wi-
ceministra Cara, jak i projekt ostateczny, a takze
Rozporzadzenie o Ustroju Sadow Powszechnych,
odrzucity zaréwno zasade wybordéw, wiazacych
ministra, jak i wybory o charakterze tylko opi-
njodawdzym i wprowadzily krotki art. 97 tresci
nastepujacej: ,,Przepisy art. 91 — 96') nie maja
zastosowania do nominacji prezesow i wicepre-
sow*. Czyli, ze, w my$] Rozporzadzenia, mini-
ster, przy przedstawianiu Prezydentowi kandy-
data ma stanowisko prezesa lub wiceprezesa, ma
zupelnie wolna reke i nie potrzebuje zasiegaé na-
wet opiniji. _

System ten moze daé¢ dodatnie rezultaty, je-
§li minister, lub chociaz wiceminister, zna¢ beda
gruntownie uzdolnienia wszystkich swoich pre-
zesoOw, wiceprezesow, i wybitniejszych sedzibw,
W przeciwnym bowiem razie o nominacji na sta-
nowiska Kkierownlicze rozstrzygaé¢ bedzie pro-
tekcja.

Z trzech wymienionych wyzej systeméw
mianowania prezesOw i wiceprezesow, kazdy ma
swoje wady. Moze najlepszy bylby system wiy-
bor6w opinjodawczych, dokonywanych przez
prezesow Sadow Okregowych danego okregu
apelacyinego pod przewodnictwem prezesa wla-
Sciwego Sadu Apelacyjnego, gdy chodzi o wybor
Prezesa lub Wiceprezesa Okregowego, i przez
prezesow  Saddow Apelacyjnych pod przewod-
nictwem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go, gdy chodzi o wybbér prezesa lub wiceprezesa
apelacyjnego. Kazdy 2z prezeséw bioracych
udzial w tych wyborach powinien poprzednio
zasiegnaé¢ opinji Kolegium Administracyjnego

1) Art. 91 — 96 dotycza mianowania sedziow.
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swego sadu'). Kandydatéw mna Prezesé6w Sadu
Najwyzszego wskazywaé powinno Zgromadzenie
Ogolne tegoz Sadu.

System ten wydaje sie najlepszy dlatego, ze
zdolno$ci administraycine kandydatéw na pre-
zesOw lub wiceprezeséw najlepiej ocenié moga
prezesi, wzglednie Sedziowie Sadu Najwyzszego,
z ktorych wiekszo$¢é przeszla przez wszystkie
instancje sadowe i zajmowala dluzej lub kroécej
stanowiska kierownicze.

Uprawnienie ministra do wybierania kandy-
datéw na prezesoéw i wiceprezesOw bez poprzed-
niego zasiegniecia o nich opinji, w zwiazku ze
zwolnieniem go w ciagu pieciu lat od obowiazku
dokonywania wyboru tylko z posréd oséb, od-
powiadajacych przepisom o stazu (art. 285), mo-
ze doprowadzi¢ do rozstroju sadownictwa, bo,
w mys$l Rozporzadzenia, prezesi nie beda, jak
dotychczas, ,,pierwszymi miedzy réwnymi®, lecz
autokratami, mogacymi bezapelacyjnie uchylaé
zarzadzenia sadow, strofowaé sedziéw, a nawet
przenosié¢ ich i usuwaé ze stuzby (art. 54 § 1, art.
102 § 11it. ,,c*, art. 110 lit. ,,a%, ,,b*“ i ,,c*, W zwiaz~
ku z art. 50 § 1), majac przez ustawe zapewniona
Yé\;yks*méé w kolegjum administracyjnem (art.

Czy zatem mnie malezaloby, obok sprowadze-
nia wladzy kierownikéw sadu do wilasSciwych
granic, wprowadzi¢ wybory na stanowiska pre-
zesOw | wiceprezesOw, ktoreby mialy znaczenie
tylko opinjodawcze, przedewszystkiem za$§ uchy-
li¢ przepis, zawieszajacy staz ma 5 lat. Wszak
jest mzecza nie do pomysSlenia, by w Polsce, na-
wet na kierownicze stanowiska w sadzie, za-
braklo kandydatéw, mogacych wylegitymowaé
sie kilkoma laty stuzby sedziowskiej, prokura-
torskiej, urzedniczej, w adwokaturze lub Proku-
ratorji Generalnej? Tak Zle nie jest...

'Y)  Oczywiscie mamy na myS$li kolegium, pochodza-
ce z wyborow przez Zgromadzenie Ogoélue Sedziow, nie
za$ Kolegjum w rozumieniu art. 48 Rozporzadzenia
o Ustroju Sadéw.
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7. Niezawistos¢ Sedziow

Wobec ~wyczerpujacej pracy Prezesa Sadu
Najwyzszego — Profesora Aleksandra Mogilnic-
kiego, pod tytutem , Niezawistos¢ sedziéw w mo-
wym ustroju sadowym*?*) poruszymy ten temat
tylko pobieznie.

Przedewszystkiem niech nam wolno bedzie
tym razem nie omawia¢ znaczenia dla niezawislo-
§ci sedziowskiej zasady mianowania sedziow
z grona kandydatéw, przedstawionych przez sa-
dy. Kwestje te profesor Mogilnicki, 'w pierwszym
rozdziale cytowanej pracy, opracowal tak grunto-
wille, ze obecnie nie byloby zadnej racji-powtarza-
nia tego, co juz lepliej i dokladniej powiedzial
szanowny profesor.

Wskazywali§my, zreszta, w rozdziale poprze-
dnim, ze majbardziep dodatnia strona Rozporza-
dzenia upatrujemy wlasnie w cze$ciowem cho-
ciaz uratowaniu zasady, ze Minister Sprawiedli-
wosci przedstawia do nominacji na stanowisko se-
dzcil;ego jednego z kandydatow, wskazanych przez
sady.

Ujemne strony procentowego ograniczenia
puwyzszej zasady, przyjetego w Rozporzadzeniu,
a zwlaszcza mozliwos$ci stopniowego wprowadze-
nia wszys‘kich kandydatéw ministra do jednego
sadu i niedopuszczania do tego sadu przez lata
cale ani jednego kandydata z wyborow, — tyle
uz razy podnoszono, ze chyba wszyscy wyrobili
sobie zdanie rwi tej materji. Ale, niestety, bynaj-
mniej nie wszyscy wyrobili sobie zdanie, na czem
wlasciwie polega niezawislo$¢ sedziowska.

Wszak nawet tak wybitny prawnik, jak Wi-
cennister Car, w dn. 21 marca 1927 na posiedze-
niu polaczonych Komisyj Prawniczych Sejmu
i Senatu, po$wieconemu dzialalno$ci Komisji Ko-
dyfikacyinej, o$wiadczy! doslownie, ze: ,Kou-

1) Gazeta Sadowa 1928, Nr. 10 — 15. Praca ta wy-

szla réwniez w broszurze, bedacej odbitka z Gazety Sado-
wej.
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stytucyjna niezawisio$¢ sedziow dotyczy tylko
strony judykacyjnej i nie moze mie¢ zadnego
zwiazku z tym lub innym systemem administra-
cji wymiaru sprawiedliwosci, ani tez z systemem
mianowania sedziow*.

A zatem, w mysl powyzszego pogladu, kon-
stytucyjna niezawistoS¢ sedziow sprowadza sie
wylacznlie tylko do prawa mniezawislego wyroko-
wania 1 nie dotyczy wcale moznosdi faktycznej
wykonywania tego prawa.

Poglad ten jest zasadniczo bledny.

Nie wszedzie sedziowie sa niezawisli i mie
wszystkie sady sa niezawiste (np. dawne konsy-
storskie, wojenne i t. d.). Jednak nigdizie, mawet
w Rosji Sowieckiej, gdzie miema cienia niezawi-
slosci sadowej, nie spotkamy przepisu, pozbawia-
jacego sedziow prawa wyrokowania zgodnie
z ustawq i sumieniem. Komisarz Ludowy wymia-
ru sprawiedliwosci nie moze urzedownie rozkazac
sedziom, by oskarzonego skazali, ani tez pocia-
gaé ich do odpowiedzialno$ci prawnej za wydanie
wyroku niezgodnego z rozkazem.

Zatem niezawislo$¢ sedzidw oznacza co§ wig-
cej miz prawo niezawislego wyrokowania. Talkie
prawo jest tylko frazesem dekoracyjnym, nudum
jus, jesli sedziemu mie dano faktycznej mozliwo-
S¢i rzadzeiiia sie przy rozstrzyganiu sprawy wy-
facznie tylio ustawa | wlasnem sumieniem, bez
parazenia sie ma usuniecie ze stuzby, na przenie-
s‘en.e do gluchej miejscowosci, na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej bez zadnej podstawy, na
pozbawienie awansu, na odmoéwienie urlopu albo
remuneracji, na ztosliwe przeciqzenie praca, na
hezzasadne i upakarzajace upomnienia, na usurie-
cie od sadzenia spraw i delegowania do podrzed-
ney czyvnnosci w sadzie i t. p.

Stowem, niezawisto$¢ sedziow 0znacza nie;-
tvlko prawo, lecz i faktyczna moznosé niezawi-
s'ego wyreckowania, a zatem nieodzownym warun-
kiem tej niezawistosci jest 1-0: nieusuwalnoSC se-
dzibw:; 2-0: nieprzenaszalnosé sedziow; 3-0: niety-
kalno$é sedzidw i 4-o: system administracyjno-
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nadzorczy, wykluczajacy mozno$é wplywania na

tres¢ wyrokOéw droga uposledzamia sedziow, ra-
chujacych sie przy wyrokowaniu jedynie z pra-
wem | sumieniem, oraz faworyzowania tych, co
gvy rokiuja zgodnie z zyczeniami i pogladami wila-
zy.

Tak wtasnie pojmowala niezawiisfo§¢ sedziow
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17
marca 1921, po.artykule bowiem 77, proklamuja-
cym mniezawistos§¢ sedzidw, mnastepuja przepisy
zabezpieczajace owa niezawislos$¢ i stanowigce jej
rekojmig, a wiec art. 78 — o mieusuwalnosci i nie-
przenaszalnosci, art. 79 — o nietykalnosci i, wresz-
cie, art. 80—o odrebnosci, zaréwno praw i obowtiaz-
kow, jak i stanowiska sedziowskiego wéréd urzed-
nikow panstwowych, wymagajacej unormowania
stosunku stuzbowego sedziego do wiadzy admiini-
stracyjno-nadzorczej w sposob odmieny od sto-
sunku, zachodzacego pomiedzy urzednikiem a je-
L0 zwierzchnikami.

Konieczno$¢ odrebnego unormowania tych
stosunkow wymnika stad, ze wiele zalet urzednika :
postuszenistwo wzgledem przefozonych, odgady-
wanie ich zamiardw i uprzedzanie zyczen — bylty-
by wadami sedziego i odwrotnie duch nieza-
wistosci sedziowskiej i niezalezno$¢ zdania mie
dalyby sie nieraz pogodzi¢ ze stanowtskiem urzed-
nika. Stosunek zatem Kierownika sadu do sedzie-
g0 musi by¢ catkiem inny, niz stosunek szefa do
podwladnego.

A teraz przejdzmy do Rozporzadzenia i roz-
patrzmy, jak ono przeprowadza owe 4 rekojmie
niezawistodci sedziow.

Przedewszystkiem nie zastosowalo sie do
art. 78 cz. 2 Konstytucji. Przepis ten pozwala se-
dziego usunaé, lub przenie$¢ na inne miejsce, gdyv
takie usuniecie lub przeniesienie ,,jest wywolane
zmiana w organizacii sadéw, postanowiona w dro-
dze ustawy*. A zatem, po ukondzeniu okresu
organizacyjnego, niezbednego do wprowadzenia
w zycie nowego ustroju sadownictwa, art. 78 cz. 2
konstytucji pozwala sedziggo usunaé, lub prze-
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niesé tylko wtedy, gdy w drodze ustawy znow na-
stapi zmiana calkowita lub cze$ciowa 'w organiza-
cii sadéw, a wiec zniesienie pewnych sadéw, prze-
niesienie ich siedziby, otwarcie innych i t. d.

Ale tylko w drodze ustawy!

Tymozasem art. 102 § 2 lit. ,,a* stanowt, Ze s¢-
dzia moze by¢é mianowany na inne stanowisko,
przeniesiony na inne miejsce stuzbowe, a nawet
przeniesiony w stan spoczynku (art. 107 i 109 lit.
) w wypadkach nietylko ustawowej lecz wszel-
kilej ,,zmiany w ustroju sadownictwa, lub zniesie-
nia danego sadu‘‘. Na mocy art. 103 kazde, a wilec
i administracyijne, ,,przeniesienie stake lub czasowe
siedziby sadu powoduje tem samem zmiang miej-
sca stuzbowego sedziow tegoz sadu‘‘.

Nie jest to jedynie mieScisto§é redakcyina, bo
Rozporzadzenie do zmiany siedziby sadéw i se-
dziow uprawnia wladze wykonawcza, gdyz § 2
ant. 2 glosi, ze ,,zmiane .okregu lub siedziby sadu
moze zarzadzi¢ Prezydent Rzeczypospolite]
w drodze rozporzadzenia“. Art. 3 pozwala Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci tworzyé stale Wydzialy
Zamiejscowe Sadu Okregowego, do ktoérych mie
beda wyznaczeni nowi sedziowie, lecz <zostana
prizeniesieni sedziowie z Sadu Okregowego przez
Zgromadzenie Ogoélne tegoz Sadu (art. 54 § 1),
a jesli to Zgromadzenie nie zbierze sie (vide roz-
dzial 4) — to nawet przez Kolegjum Administra-
cyine, gdzie prezes z dwoma podwladnymi mu
wiceprezesami maja wiekszo$¢ glosow (art. 48
i508 1).

Pomijamy narazie art. 4 i 5 Rozporzadzenia,
zredagowane w ten sposéb, ze obawiaé sig¢ mozna
wykladni na rzedz prawa ministra przenoszenia
w tych wypadkach ,,sedziow dla mieletnich* i se-
dziéw Sledczych. ,

Stwierdzié, zatem, mozemy, ze, wbrew anty-
kutowi 78 Konstytucji, sedziowie polscy sa prze-
naszalni. Przenie§¢ ich moze wiladza wykonaw-
cza, ktéra jest uprawmiona do zmiany siedziby
sadu (art. 2 § 2), wszelka za$ zmiana siedziby sa-
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du, na mocy art. 103 ,,powoduje tem samem zmia-
ne miejsca stuzbowego sedziow tegoz sadu®.

Pocieszano sedziéw, ze zmiana siedziby sadu
kosztuje drogo, a wiec bedzie wypadkiem wyjatko-
wem i zZe przeto jest nie do pomySlenia zmienianie
siedziby sadu jedynie w celu dokuczenia sedzie-
mu lub sedziom tegoz sadu i zmuszenie ich ta dro-
ga do poproszenia o dymisje, jesSli nowa siedziba
bedzie wyjatkowo niedogodna, np. uniemozliwi
kuracje zony lub ksztalcenie dzieci.

Tym optymistom trzeba powiedzie¢, ze zmia-
na siedziby sadéw jednostkowych jest rzecza
latwa i niedroga, to tez kilka lat temu tak czesto
zmieniano siedziby naszych sadéw pokoju, ze az
ludnos¢ zaczela narzekac... Obecnie zatem z ‘ta-
ka sama latwoscia zmienia¢ bedzie mozna siedzi-
by Sadéw Grodzkich, ktore, w my$l art 11, skia-
daé¢ sie moga z jednego sedziego. Oczywiscie,
przy dobrej woli mozna rowniez zmienié siedziby
sadow kolegialnych, bo to najlatwiejszy sposob
sodnowienia® ‘ich skiladu, przy takiej bowiem
zmianie wielu sedziéw bedzie zmuszonych podaé
sie do dymis;i.

Jesli chodzi o Sedziéw Pokoju, to ci ostatni
nietylko sa przenaszalni, ale i usuwalni. Usumaé
ich moze Minister Sprawiedliwos$ci badZz droga
zniesienia Sadu Pokoju (co jest wiadny uczynié
na mocy art. 2 § 3), badz droga uchwaty Zgroma-
dzenia Ogoélnego Sadu Okregowego, lub zastepu-
iacego 6w sad Kolegjum Administracyjnego (art.
206 § 2).

Usuwalnos$¢ sedziow nie ogranicza sie jednak
do Sedziow Pokoju.

Rozporzadzenie zawiera dwa bardzo ryzyko-
wne przepisy, dotyczace przenoszenia i usuwania
sedziow. Sa to artykuly 102 § 2 lit. ,,c** i art. 110
lit. ,,c*. -Rzeczone artykuly pozwalaja przenie$é
sedziego do inmej miejscowos$ci, a nawet w stan
spoczynku, ,,w interesie wymiaru sprawiedliwo-
$ci, lub powagi stanowiska sedziego*. Co to zna-
czy? « Wszak czyny sedziego, ublizajace powadze
stanowiska sedziowskiego, lub szkodliwe dla wy-
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miaru sprawiedliwosci, moga by¢ $cigane w' dro-
dze dyscyplinamej. Takiego sedziego sad dy-
scyplinarny moze nietylko przenies¢ do innej
miejscowosci, lub w stan spoczynku, lecz nawet
wydali¢ ze sluzby z pozbawieniem wszelkich praw
sedziowskich i emerytury. Oczywiscie wizc tn
chodzi o sytuacie b. subtelne, nie dajace podstawy
do $cigania w drodze dyscyplinarnej. Ze one
w wyjatkowych wypadkach moga sie¢ zdarzyé¢ —
to nie ulega watpliwosci, ale rowmiez nie ulega
watpliwosci, ze pojecia ,/interesu wymiaru spra-
wiedliwosci ,,Jub powagi stanu sedziowskiego* sa
bardzo rozciagle.Wprawdzie o tem ma decydowac
sad w postaci Ogélnego Zgromadzenia, ale pyta-
nie, czy i Ogblne Zgromadzenie w tych wypadkach .
ma prawo sedziego usunaé lub przeniesé, bo z du-
cha art. 78 konstytucji wynika, ze usuniecie lub
przeniesienie sedziego moze nastapi¢é na mocy
orzeczenia sadu karnego lub dyscyplinarnego za
przestepstwio lub wykroczenie dyscyplinarne, mnie
za$ ze wzgledow oportunistycznych. Zreszta owa
rekojmia sadowa w postaci orzeczenia Zgroma-
dzenia Ogolnego jest iluzja, bo, jak wielokrotnie
wspontinaliSmy, owe Zgromadzenie moze byé za-
stapione przez Kolegijum Administracyjne.

Takie Kolegjum moze réwniez decydowac
ostatecznie o usunieciu sedziego z powaedu choro-
by, slabego wzroku, stuchu Iub upadku sil (art.
110 lit. ,.a*, ,b%).

Zestawiwszy to wszystko, doj$¢ mnalezy do
wniosku, ze dwie mnajwazniejsze konstytucje
rekojmie niezawislo$ci sedziowskiej, mianowicie:
nieusuwalno$é, a zwlaszcza mieprzenaszalno§é
sedziow, Rozporzadzenie dotkliwie ograniczyto.

Zlo jednak mie trudno naprawié, bo ono fak-
tycznie sprowadza sie do kliku przepisow. Dwa
z mich trzeba zmieni¢, dwa (ewentualnie cztery)
skresli¢ i jeden uzupelni¢. Zmienié trzeba § 2 art.
2, dajacy prawo przenoszenia siedziby sadu
w drodze rozporzadzenia i prawo to pozostawic,
w my$l konstytucii, wiadzy ustawodawczej. Na-
stepnie § 2 lit. ,a* art. 102 uzgodni¢ nalezy z art.
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78 Konstytucji, a wiec przeredagowaé 6w para-
graf w ten sposob, ze mianowanie sedziego na in-
ne stanowisko, lub przeniesienie go na inne miejsce
sluzbowe moze mastapi¢ bez jego zgody: ,,a) z po-
wodu postanowionej w drodze ustawy zmiany
W organizacji sadow, wywolujacej potrzebe znie-
sienia danego sadu, przeniesienia jego siedziby,
lub zwiniecia stamowuska sedziego®... Przy ‘ta-
kiej redakcji § 2 lit. ,,a* art. 102, skreéti sie art.
103, jako zbedny i skresli sie rown ez art. 54 § 1,
dajacy prawo Zgromadzeniu Ogdlnemu przenie-
sienia sedziéw do zamiejscowego wydzialu Sadu
Okregowego bez wyroku sadu karnego lub dvscy-
plinarnego.

Konsekwentnie malezafoby rowniez skresli¢
art. 102 § lit. ,,c* i art. 110 lit. ,,c*, uprawniajace
do przenoszenia lub usuwania sedziow ,;w intere-
sie wymiaru sprawiedliwosci‘.

Przedewszystkiem za$, gdy chodzi o usunig-
cie lub przeniesienie sedziego na mocy orzeczenia
Zgromadzenia Ogélnego w trybie art. 110 lit. ,,a°
i,b* (ewentualnie art. 102 § 2 lit. ,,c*, art. 110 lit.
,C“iart. 54 § 1 o ile nie beda skreslone), nalezy
znieS¢ przepis, dopuszczajacy i w tych wypad-
kach zastapienie Zgromadzenia Ogolnego przez
Kolegium Administracyine, w ktérym organy ad-
ministracji stanowiq wiekszo§é. W tym celu wystar-
czy w koncu § 1 art. 50 doda¢ ,,z wyiatkiem spraw
wymienonych w art. 110 lit. ,,a*, ,,b* i ,,c%, art.
102 § 2 lit. ,,c* art. 54 § 1. Jesli tego nie uczyni-
my, to nasza ustawa ustrojowa bedzie unikatem
w Europie, dopuszczajacym usuniecie lub przenie-
sienie sedziego przez prezesa i dwoch wicepre-
zesOw.

Trzeciq rekojmia niezawisto$ci sedziowskiej—
nietykalno$¢, wymagajaca zgody wlasciwego sa-
du dyscyplinarnego mna pociagniecie sedziego
do odpowiedzialno$ci kainej Rozporzadzenie
doprowadiza bez zarzutu. Ale powyzsza rekojmia
potrzebna jest w bardzo rzadkich wypadkach, to
tez szkoda, ze w rozdziale ,niezawislosé sedziow-
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ska“ o innych, o wiele iwazniejszych rekojmiach,
wzmianki niema. '
Przychodzimy wreszcie do czwartej — maj-
wazniejszej rekiojmi. Polega ona na stworzeniu
catkiem odrebnego systemu administracii i nad-
zoru. w stosunku do sedziow i sadow, w pordwna-
niu z systemem, przyjetym w innych dzialach
stuzby panstwowej. w system odrebny powi-
nien by¢ tak zbudowany, by datl moznos$¢ sedziom
rachowania si¢ przy wyrokowaniu jedynie i wy-
lacznie z prawem i wilasnem sumieniem, bez oba-
wy represji i przykrosci ze strony wiadz.
Nazwaliémy te rekojmie mnajwazniejsza,
do broni bowiem tak -ciezkiego kalibru, jak
usuniecie, a mnawet przeniesienie sedziego,
zadna w Europie administracja uciekaé sie
nie Jlubi, bo to wywoluje rozgoryczenie, ha-
fas i poruszenie opinji spolecznej. Dogodniej
wilec seduziego, ktorego wyrokimie licza sie zpogla-
dami wladzy, ugiaé lub zmusi¢, by sam dobrowolnie
podal sie do dymisji! Na to przy autokratycznym
systemie administracyjno - nadzorczym moze byc¢
wiele sposobéw, a wiec przecigzenie takiego seg-
dziego niepomierna praca, dawanie mu urlopu wy-
poczynkowego w porze dla niego mniedogodnej,
usuwanie od rozpoznawania spraw pod pozorem
delegowania do podrzednej czynnosci administraciji
sadowej, niedopuszczanie do awansu, gnebienie
ustawicznem ,,wytykaniem* lub upomnieniem, po-
zbawianie dodatkéw funkcyjnych i t. d., a zato
nieszczedzenie dla tych, co lubig, ,dwie matki
ssaé”, wszelkich faworéw, zaszczytnych delega-
¢yj, wlatwien pracy, awansowania i innych lask.
To tez zdanie, ze ,ten Tub inny system administra-
cji sadowej mie ma zadnego zwiazku z niezawisfo-
§cia sedziow* bylo chyba nieporozumieniem, ile-
ze sam Wiceminister Car w pierwszym projekcie
Rozporzadzenia o Ustroju Sadéw stworzyl taki
system administracyjno-nadzorczy, ktéry w gléw-
nych zarysach niezawisto$¢ sedziow -za‘bezpieczgl.
Temu systemowi mozna bylo zarzucié¢, Ze daje
prawo kierownikowi sadu usuwania sedziow od sa-
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dzenia spraw i delegowania ich do czvnno$ci ad-
ministracyinych bez zgody Zgromadzenia Og6l-
nego, do ktérego wszak nalezy podzial czynnosci
(art. 65 Rozporzadz.) Mozna, a nawet trzeba by-
lo zarzuci¢, ze w paru wypadkach zmienia cha-
rakter instytucji Zgromadzefi Ogélnych, przez
usuniecie z pod ich wladzy prezeséw i wicepre-
zesOw oraz przez przeksztalcenie Zgromadzenia
Ogélnego, gdy chodzi o czynnosci $ci§le admini-
stracyjne, w jaki§ organ opiniodawczy kierownika
sadu (art. 51 Rozp.). Naogél jednak: pienwszy
projekt Wiceministra Cara nie dawal takich upra-
wnienn nadzorczych kierownikom sadu, ktéreby
staC si¢ mogly niebezpieczne dla niezawislosci se-
dzidw. Tego rodzaju uprawnienia przekazal wyz-
szym instancjom sadowym. Projekt ten ,,gros*
wladzy w sadzie w sprawach zasadniczych prze-
kazatl nie kierownikom sadu, ktérzy mogliby z niej
korzysta¢ dla wplywania na wyroki sedziéw, lecz
Zgromadzeniom Ogélnym i wybieranym przez nie
Wydzialom Osobowym, stowem, — stworzyl sy-
stem, dajacy moznos$é¢ sedziom swobodnego wy-
rokowania bez przykrosci stuzbowvch i stawia-
nia na karte swojej karjery sadowiej.

Niestety, przy ostatecznej redakcji projektu
o ustrjou sadow, to wszystko nrzkres$lono zapo-
moca trzech przepisdéw.

Pierwszy z nich (art. 48) zmienit Wydzialy
Osobowie w kolegja slusznie mazwane admini-
stracyjnemi,—bo w nich prezes i dwaj wyznacze-
ni przez niego wiceprezesi stanowia wiekszos¢,
ktéra zawsze moze przeglosowaé pozostalych
dwiéch czlonkéw  kolegjum, wybranych przez
Zgromadzenie Ogélne. Drugi przepis (art. 50 § 1)
przekazuje takiemu 'kolegjum, czyli faktycznie
prezesowi z dwioma wiceprezesami, wszystkie bez
wyjatku uprawnienia Zgromadzenia Ogoélnego,
gdy to ostatnie nie zbierze sie w terminie (wybra-
nym przez prezesa!). Prezes zatem i podwladni
mu wiceprezesi moga decydowaé ostatecznie
o wyborze przez nich samych proponowanych
kandydatéw na  stanowisko sedziowskie, oraz
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usunac lub przenie$é sedziow w trybie art. 54 § 1;
102 § 1 Iit. ,,c*; 110 lit. ,,a* ,,b* & ,.c* bez sadu
karnego lub dyscyplinarnego.

Wreszcie ant. 72 nietylko daje prawo kiero-
wnikowi sadu strofowaé sedzidéw, nazywajac ich
postepowanie ,niewlasciwem' (co jest wzreszta
sprzeczne z art. 130 lit. ,,a** tegoz samego Rozpo-
rzedzenia), ale, co gorsza, wkracza juz w dzie-
dzine procesowa, uprawniajaca prezesow do uchy-
lania zarzadzen nie sedziow, ale sadow *).

‘A zatem czwarta rekojmia niezawisloSci se-
dziowskiej nie istnieje. System administracyijno-
nadzorczy w sadach bedzie bardziej autokratycz-
ny niz w urzedach administracyjnych, bo i tam
zwierzchnikowi nie wolno stabilizowanego urzed-
nika bez wyroku sadu dyscyplinarnego usunad.
~ Jeshi wiec art, 2 § 2, art 102 § 2 lit. ,,a, art. 54
§ 1 art. 102 § lit. ,,c*, art. 110 lit. ,,c*, a zwlaszcza
art. 48, 50 § 1 i 72 nie beda znowelizowane, to nie-
zawistos¢ sedziéw polskich, nawet po ukornczeniu
okresu organizacyjnego, istnie¢ bedzie tylko na
papierze, bo beda i usuwalni, i przenaszalni i wre-
szcie oddani na taske i mielaske autokratycznej
wladzy kierownikow sadu.

Pozatem zwricié trzeba uwage na dwa prze-
pisy, ktore wprawdzie nie uszczuplaja niezawisto-
Sci sedziow, lecz godza w prawa obywaiteli. Oby-
watel polski, w mys$l konstytucjf, moze by¢ sadzo-
ny tylko przez sad, zlozony 2z miezawishych se-
dziow zawodowych, lub sedziéw przez ludnosé
wybranych. Nie moze go zatem -sadzi¢ ten, kto
nie jest mianowany sedzia. To tez art. 282 § 2,
uprawniajacy egzaminowanego aplikanta (aseso-

1) Byliby$my bardzo obowiazani referentowi art. 72
Rozp. w ostatniej redakciji, gdyby zechcial wskazaé kilka
przykladéw ,Zarzadzefi sadu miezgodnych z prawem® lub
~oczywistych usterek® sadu, ktoreby nie nalezaly do dzie-
dziny procesowej. Zarzadzenie podania herbaty nie male-
2y, oczywiscie, do dziedziny procesowej, ale tez mie sta-
nowi ,Zarzadzenia sadu®, bo zadnej uchwaly sadowej nie
wymaga. -
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ra) do wyrokowania, zwlaszcza w Sadzie Okrego-
wym, gdzie zapadaja mawet wyroki $Smierci, jest
z konstytucja sprzeczny. Ow aplikant nietylko
nie ma nominacii sedziowskiej, ale jest calkowicie
zaleznym od ministra, nawet od urzednikéw Wy-
dzialu Osobowego ministerjum, a takze od preze-
séw i musi nieraz wyciera¢ progi ich poczekalni,
oczekujac posady w, sadzie.

- Drugi przepis (art. 25)-wskrzesi¢ moze daw-
ne austryjackie ,,komplety prokuratorskie*, bo da-
ie Prezesowi Sadu Apelacyjnemu, zaleznemu
w zakresie czynno$ci administracyinych od
Naczelnego Prokuratora (Ministra Sprawiedli-
wiodci), prawo wybierania przewodniczacych
w sadach przysieglych. Jesli sie zwazy, ze oglo-
szony w Nr. 53 Dzienniku Ustaw. (r. 1928, poz.
313) Kodeks Postepowania Karnego wklada na
przewodniczacego obowiazek nietylko asystowa-
nia przy mnaradzie sedziow przysiegltych, lecz
i udzielania im wskazowek co do sposobu odby-
wania narady, oraz wyjasnien na zadane mu
przez nich pytania, wreszcie ,,prostowania twier-
dizeniw przysiegtych* (art. 419 i 424), to nie da si¢
zaprzeczy¢, ze taki przewodniczacy moze wply-
waé na tre$¢ werdyktu, nawet bez wyraznego
ujawnienia swego zdania. Losy zatem oskarzo-
nych beda w znacznej mierze zawisle od Prezesa
Sadu Apelacyjnego, ktéry, znajac swoich sedziow,
oraz ich poglady i stopienn surowosci w tych
lub innych sprawach, moze, jesli, zechce, wybraé
wyodpowiedniego sedziego i przyczyni¢ sie, zgod-
nie 'z pogladami administracji, do skazania, lub
uniewlinnienia: oskarzonego, zwlaszcza, w sprawach
politycznych.')  Wybieranie przewodniczacego

1) Tworzac ustawe, nie mozna wychodzi¢ z zalo-
zenia, ze ,,prezes tego mie zrobi“, ,minister tego nie uczy-
ni*, ,kierownik nie wybierze i t. d., bo w takim razie
sama ustawa bylaby niepotrzebna, wystarczyloby bowiem
daé¢ calkowite carte blanche tym, ktorym sie zgéry uia
i odebraé¢ wszelkie rekojmie tym, ktérym sie zgoéry mie ufa.
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w sadach przysieglych powinno nalezeé nie do
organu administracji sadowej w osobie prezesa,
lecz do Ogoblnego Zgromadzenia niezawistych se-
dziéw, Ilub do Wydziatu Osobowego, przez to
Zgromadzenie wybieranego. '

Wreszcie pare sléw o zawieszaniu na okres
organizacyjny mieprzenaszalnoddi i mieusuwalno$ci
sedziow. Z tego powodu prasa codzienna uderzyla
na trwoge. Zatrwozyly sie réwniezipewne organi-
zacje prawnicze. Jest to zjednej strony objaw sym-
patyczny, — oznacza bowiem zainteresowanie sie
losami sedziow, — z drugiej jednak strony na-
suwa melancholijne refleksje. Istotnie, szeroki
og6l, a nawet prawnictwo (oprocz, oczywiscie,
sedziéw i prokuratoréw), wiedza o Rozporzadze-
niu tylko tyle, ze ono na pewien okres czasu za-
wiesza nieusuwalno$¢ i nieprzenaszalno$é se-
dzibéw.

O innych przepisach groznych dla samej idei
niezawisltosci sadoéw, nawet w naiskromniejszem
ujeciu tej idei — malo kto slyszal.

Poza sadownictwem, niewielu prawnikéw
uwaznie przestudjowalfo Rozporzadzenia o Ustro-

_ ju Sadow.

Nie wré6zy to nic dobrego dla sprawy zapo-
wiedzianej w Sejmie nowelizacji rzeczonego Roz-
porzadzenia, bo gdyby i ciala ustawodawcze mia-
Iy zaintersowac sie jedynie okresem organizacyj-
nym, to wszystko skoficzyloby sie na dyskusji,
podczas ktérej przedstawiciel rzadu z latwoscia-
by udowodnid, ze wprowadzenie w catem pan-
stwie nowego ustroju sadow wymaga z koniecz-
nosci zawieszenia na pewien okres czasu nieprze-
naszalno$ci, a nawet nieusuwalno$ci sedziow.
Wszak takie zawieszenie projektowala i Komisja
Kodyfikacyijna.

Inna kwestja, jak diugi ma byé ten okres za-
wieszenia i czy powinien objaé wszystkie bez
wyiatku sady.

Okres do 2 lat jest stanowczo za dlugi. Pod
tym- wzgledem vox populi ma sluszno$é, zwla-
szcza, gdy sie zwazy, ze faktycznie w Sadach
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Grodzkich b. zaboru rosyjskiego 0w okres roz-
ciqga sie az do 10 lat, bo w ciagu tego czasu wol-
no Sady Grodzkie znosi¢ i przenosié (art. 270).

Sfery miarodajne uspakajaja Zrzeszenie se-
dzi6w zapewnieniem, ze zadnych t. z. ,,rugéw"
w sadownictwie nie projektuje sie. Zapewnienie
to jest bardzo cenne i uspokoi¢ powinno $wiat
prawniczy przerazony pogloskami o rugach.
Pogloski byly bezpodstawne, choéby 2z tego
wzgledu, ze coraz trudniej znale$¢ odpowiednich’
kandydatéw ma zle platne stanowiska sedziow=-
skie, nie dajace, jak powiada Stala Delegacija,
»ani dobrobytu, ani zaszczytu®. Jesli tak dalej
pojdzie, to z czasem rozprawial bedziemy nie
o rugach, lecz, przeciwnie, o wprowadzeniu dla
wszystkich prawnikéw ,,powszechnej powinno-
$ci* sedziowskiej i prokuratorskie;j.

Niebezpieczenstwo zawieszenia na czas diuz-
szy nieusuwalno$ci i nieprzenaszalnosci sedziow
jest catkiem innej natury. Nie chodzi tu o ,,rugi*!
Nie chodzi o to, czy usung dziesieciu, czy trzystu
sedzidw, lecz o szkode, ktora wyrzadzi¢ musi wy-
miarowi sprawiedliwosci wyrokowanie pod mie-
czem Damoklesa w ciagu lat paru.

W Polsce, jak to stusznie powiedzial Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego — Wiladystaw
Seyda, dlugoletnia niewola nie przyczvnila sie
do wyrobienia silnych, niezaleznych charakteréw,
jakich dobro sadownictwa wymaga. To tez cia-
gla, ustawiiczna, obawa, ze wyrok, ktory sie wila-
dzom nie podoba, moze spowodowacé przeniesie-
nie lub usuniecie ze stuzby, nie tylko tych chara-
kter6w nie wzmocni, lecz, przeciwnie, przeory-
waé bedzie dzieri po dniu psychike sedziéw, az
w koncu, gdy trwaé bedzie zbyt diugo, catkowicie
zabije w mich ducha miezawisloSci.

Niezalezno$¢ zdania, ustapi wowczas miej-
sce stuzalczo$ci i checi przypodobania sie naj-
pierw wladzy, pOZniej za$ wszystkim silnym
i wplywowym.

O tem niebezpieczenstwie zapominaé nie:
wolno, i 6w niebezpieczny (nie ze wzgledu na
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»rugi!) okres organizacyjny nalezy mozliwie
skrocié, chociazby kosztem usuniecia na ten czas
przeréznych formalizméow nominacyjnych.
. Pozatem nasuwa sie kwestja, czy okres or-
ganizacji istotnie musi objaé wszystkie sady,
a wiec i Sady Apelacyjne, funkcjonujace bez za-
rzutura nawet Sad Najwyzszy? Czy nie byloby
wskazane, w okresie zawieszenia miezawisloSci
sadow, pozostawié niezawislym chociaz jeden sad
w Paristwie — ten co tworzy judykature, na za-
damnie minfistra wyjasnia ustawy i jest sedziq bez-
apelecyinym i ostatecznym w sprawach wybor-
czych, gdzie calkowita niezalezno$¢ wyrokuja-
cych stanowi dla obywateli rekojmi¢ bezstron-
nosai i bezpartyjnosci wyroku.
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Na tem zakoficzymy mniniejszq prace.

Miesiac czasu, przy nawale innych zaje€, star-
czy¢ musial na jej wykonanie, to tez czytelnik ze-
chce by¢ poblazliwym na liczne wady i braki za-
réwno pod wzgledem tresci, jak i formy.

Juz podczas pisania trzeba bylo plan pracy
zmieni¢, wobec zapowiedzianej nowelizacji Roz-
porzadzenia o Ustroju Sadéw Powszechnych,
majacej wkrotce nastapi€. Wypadlo wiec ramy
krytyki zwezié i prace przy$pieszy¢, przeznacza-
jac ja nie dla teoretykéw, lecz przyszlych twor-
c6éw noweli, a wiec zar6wno dla czlonkéw Komi-
sji Prawniczej Sejmu, jak i dla delegowanych do
miej przedstawicieli Rzadu, ktéry podobnio cze-
$ciowej nowelizacji Rozporzadzenia przeciwny
nie jest. Stad konieczno$é zajecia sie gléwmie
przepisami wadliwemi, wymagajacemi usuniecia,
lub poprawienia.

Tem sie tlumaczy, dlaczego ta praca pozo-
stawila wi cieniu szereg przepisow, ktéremi Roz-
porzadzenie stusznie poszczycié sie moze.

Dla przykladu wymienimy bardzo gleboko
obmyS$lony art. 20, powolujacy do kazdego kom-
pletu wyrokujacego w wydzialach odwotawczych
Sadow Okregowych po jednym Sedziu Grodzkim,
z zastrzezeniem, ze wszyscy Sedziowie Grodzcy
powolywani beda réwnomiernie (art. 52 § 2).
Przepis ten stwarza nowy rodzaj sadéw odwo-
lawczych dla spraw mniejszej wagi, kt6ry uni-
knie wielu stron ujemnych dawnych Zjazdéw
Sedziéw Pokoju, zachowujac ich strony dodatnie,
bo sie przyczyni do wyszkolenia sedziow grodz-
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kich przez fich kontakt § wspélprace z sedziami
okregowemi. Taki kontakt podniesie poziom Sa-
déw Grodzkich, rozrzuconych nieraz po katach
zapadlych, gdzie sedzia niema z kim sie poradzié
i watpliwos$ci wyjasnic. Wyijda na nim dobrze
i sedziowie okregowi, majac moznos$é wystucha-
nia zdania sedziego, znajacego o wiele lepiej od
nich warunki lokalne i srodowisko, w ktérem zro-
dzily sie rozpoznawane sprawy.

Tego rodzaju przepiséw nowych i celowych
spotykamy wiele. Przechodzac, np., od Sadéw
Grodzkich do kranca przeciwnego, t.-j. do Sadu
Najwyzszego, wskazemy chodiazby art. 41, wpro-
wadzajacy dwie wazne, nader dodatnie reformy.
Artykul ten daje Sadowi Najwyzszemu prawo
wyijasniania budzacych watpliwosci przepisow
prawa, nietylko na wniosek ministra, jak to sie
dzi§ praktykuje, lecz i na winiosek swoich preze-
sOw, ktérzy predzej niz minister w aktach spraw
dostrzec moga rozbiezno$¢ w wykladni prawa
w poszczegolnych sadach. Wyjasniaé owe wat-
pliwe przepisy moze nietylko Zgromadzenie Ogél-
ne, lecz i komplet Izby, co jest catkiem sluszne, bo
obecnie miepotrzebnie porusza sie Zgromadzenie
Ogolne wszystkich Izb do wyijasnienia tego, ma
czem zna sie tylko jedna Izba.

Rozporzadzeniu udato sie rowniez przepro-
wadzié, kroétki, sktadajacy sie z 5 wyrazéw, na-
pozor dekoracyiny tylko, przepis, ktory jednak
pare lat temu spotkal sie ze stanowczym sprze-
ciwem. Przepis ten glosi, ,,prokurator stoi ma
strazy ustaw* (art. 231). Jesli zestawimy go z art.
232, gdzie powiedziano, ze ,,Naczelnym Prokura-
torem jest Minister Sprawiedliwos$ci®, to wniosek
stad, ze Minister Sprawiedliwo$ci stoi na strazy
ustaw.

Oby 6w przepis nie byl martwa litera! Oby
nareszeoie zrozumiano, ze bez zgody tego, co stoi
na strazy ustaw, nie nalezy wydawac przepiséow
obowiazujacych i wnosié¢ proiektow praw, bo ina-
czej z chaosu ustawodawczego nigdy nie wyj-
dziemyi
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PomineliSmy pozatem wiele innych celowych
il przemys$lanych przepisow, bo nmam chodzito giéw-
mie o rozklasyfikowanie bledow zasadniczych,
wymagajacych usuniecia lub poprawienia. Za
podstawe klasyfikacji © braliSmy zatem zasady
przewodnie, atakujac przewaznie te bledy, ktore
w owe zasady godzily. StarmaliSmy sie rowmiez
nie przeoczy¢ zalet, ale znéw nie wszystkich, lecz
tych, co stanowily postep w rozwoju owych za-
sad, co je wzmacnialy lub... ratowaly. Wypadfo
wiec pominaé wiele sprzepiséw bardzo dobrych,
jesli one nie wiazaly sie $ciSle z kwestjami, ktére
uwazaliSmy za podstawowe.

Bedzxemy szezesliwi, jesli ta skromna praca
przyczyni sie¢ do poprawienia chociaz jednego
biedu w ustroju ukochanego sadownictwa! Jesli
jednak péjdzie na marne i nie da innych owocdw,
procz przykrosci dla jej autora, to i w tym wy-
padku zalowaé nie bedziemy zmarnowanego tru-
du, bo pozostanie nam po nim jedno — poczucie
spelnionego do konica obowiazku.

KONIEC

Warszawa, dnia 3 maja 1928 r.
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