












kierowników sądu rozbudowano do grainirc ni­
gdzie nie 51potykanych. Władza nadzorcza PTe­
zesa sLęga, np., tak daiJ,eko, żie d'aje mu prarwo 
decydować bewpela:cyjni,e, czy zarządzenie S•ą­
du wyrokując.ego jest zgodne z prawem, i uchy­
lić to zarządzeni,e, jeśLi je UZl11a za nieprnwne (art. 
72 § 1). Wprowla1dzono z,byt długi akres or,ga­
n.izacyj:ny, w ci'ągu ktÓ'rngo będą zawiieszo'llle 
gwarancje ni1ezawisfości sędz-iiowsikie,j (art. 278 
i 284). 

Ody chodZJi o Sądy Or;odzUdte w b. zaborze 
rosyjskim, to okres ten ])'rziedluża się aż do d'zi-e­
sięci'u lat, bo w ci,ągu tego czasu minister moż.e 
dowolni,e z,nosić owe sądy i1 zmi-eniać i'ah sde- · 
dziby (art. 270 i 103). Przepisy o stage'u, dają­
ce rękojmię, ż~ do sądu nie trafią IudZJile, nie ona­
i<tCY odpoiwriedni'eigo przygot,owa,111ia, za,wi'eszono 
na ,pi·ęć lat (art. 285). Zasa·d·ę wybieralITTośc-i1 sę­
dzLó~11 ,pr1zez zeSipoty sędlzio~sikLe nietylliko o·gra­
niczono, a,le skonstr,u.01v.1ano t:o ograniiczenie 
vv ten sposób, że dano mini•strowi możność ob­
sactz,em,ia ,poszczególnych sądów wyfącz1nii1e tyl­
ko swo:imi kandydatami' (art. 96 § 2). 

'N Sądzi,e Najwyższym WIP'wwadwno nie­
wykonalne wybory z list (.ar,t. 95). Sędziów Grodz­
kich zaHczono do ni'ższych f1unlmj,onarjuszy pań­
stwowych, gdyż matą być mianotwani nie prZ!ez 
Prezydenta R.zeczy,pos.politej, lecz prz,ez mi'ni­
smr:a (:a,rt. 90 § 3), tk:1/óireg){)I UJpr:a1W1nti1e!nliiai rw s1t101SiuJJ:­
kUJ c!Jo s,ądów :il isęd:z:i/Ótw, •Do1zs1z1erz101110 W101gól,ei do 
granic ni-gdz,ie pr.awiie nie s.potykanych. W sto­
sunku do kierowni1ków sądu, jak to sliuszni,e 
stwierdzi't prof. Magtlnicki 1), R.oz1Porządz1eni 'e 
ma nieana:J, bez,grani·c121ne zaufairni-e, bo darzy 'icih 
uprnwlnien'iami, mogącemi wniwecz obrócić 
T11iezaiwils,t01ść s,ącllóiWt, t111P., p,r121ez u1dhty!enlile fa[1Z/ą­
dzeń sądu wyrokującego, uipominanie sędz'iów, 
z,a'I)eiwmliloillią 1wJ1ęJks.zio ,ść wi tK1rnMe1gj:um ,u 1t'i. d:., nia1IO-

1 ) A. Mogiln icki. ,,Niezawisłość sędziów w nowym 
ustro.ju sądowym". Warszawa 1928. (Odbitka z „Ga1Zety 
Sądowej'' Nr. Nr. 10 - 15). 
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mias,t ,w stosunku do sędz~ów przejawia sLę pe­
wna nieufność i obawa. 

Powyższe przepisy (pomidając już sz,ereg 
innych, jak, ,n.p., prawo ,wyrokowania w Sądlach 
Okręgowych egzaminowanych aplikantów, cał­
kowicie zależnych od mi,nisterjum i prezesów) 
wywołały duże ,rozgoryczenie. Pod wptywem 
tego .rozgoryczenia zaipomniano o wielu dobrych 
stronach Rozparz,ądzen:iia. Bynajmrniej, nie ma­
my zamiaru- ich przeoczać, aie musimy przede­
,wszystkieim wska.zać przyczyny, które od lat 
wielu grunt pTZygotowaty dla p.rzepisów, dlla 
sądownictwa niekorzystnych. Przyczyn tych 
jest wiele ... 

Pierwsza zasadnicza 'I)'rzyczyna ·polega ,na 
tiem, ż,e c1Jrt. 2 lk10JrustytUrcjsi~ w •c21ęśidi:, duttyczą,cej 
sądJc.iwinli 1dti"1a, by~ ,01W1ą j,rusikó,~krą, lktórn: pirziy11e­
cia!a zawcześ1ni1e i prz!eto zginąć niusiaila. Trzie­
ba bowiem sobi.e U!p,rzytomnLć, ż,e dotąd, z 'W1y­
jątkiem Anglii, nigdzie w .Europie niema sąd6w 
całkiem niezaw:islych. Wszędz:ie Mi•nister Spra­
w,iedli,wości za sądy odpowiada, a wszaik nie 
można odpowiadać za coś, co ,od nars jest nieza­
wisłe. To też wszędz,ie stworzono „zawusle od 
ministra nieza,w'iste sądy". 

_ów absurd log-iczny skornstruowano w ten 
sposób, że, \V dziedzinie orzekania i ,wyrokowa­
nia sędziom „de jm,e" dra.je się niezawisłość, a!,e 
pozai tą diz,i1edwilną, 1n ffle21a'Wl1sltość 'ilch od! adlmlilnil­
stracji, ustaje nawet de jure. Poni·eważ jednak, 
Jruk wiadomo, granicy demarkacyjnej pomiędzy 
jedną dziedziną a drugą przeprowadzić się nie 
da 'i dotąd żadnemu ustawodawcy ni1e udarło się 
jej przeprowadz,ić, gdyż więkswść czynności 
sęd1Z1;J6w p101śne<l1ruio, lru:b hezpo61rredrr1filo 121mu1eri21a db 
osądzenia ,sprawy, ponieważ czynności porząd­
kowe i śc:i 1śl·e sędziowskie n:iernz się stykajią 
i la-two je odróżnić tyillko przy Zlestawieniu ,pook­
tów' krańcowych (np. regularne 1p~·,zychodzenie 
'na rozprawę i glosowanie nad pytaniem o wi­
nie), przeto już sam fakt powierzeni:a admi'rni­
stracji, w ,osobi,e ministra, naczelnej ,władzy 
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nadz,orczej nad sądami i sędziami daje możność 
zbyt daleko sięgają,cych wplywó1w . Pta1wi,e 
wis,zystkiie wsnawy UJS1tl11oj10W1e, ,nlite dlo1puisz,czają 
sprawowania nadwru nad sędzią p,rzez pirolm­
liaJbora, 1a j1ed1nalk lnlie jedlnia; pioilsllm •UJStjaJwa-. 
oddaje nadzór nad •wszystkimi sędziami iPrnku­
ratorowi Naczelin,emu, t. j. Ministrowi SprawiJe­
diliwości ! Jest to n:iiel-ogiczne, ale logiloznie vbu­
dowanego nadzoru nie zmaijdziemy w żadnej 
usfawie o ustroju sądów. ,Im zakres tego nad­
zoru jest większy, t.em większy - jest zakres 
W1PlY1wów administraoji, na WY'miar s.pra wi<edliL 
wości i vice versa. Na kontynencie Europy, 
przed woj1111ą, jak wiad!omo, naj1bardziej niezawi­
śli by,li s,ędziowie rosyjscy. (oczy1wiśoie ,mamy 
na myśl tylko sądy powszechne), bo w Rosj1i był 
bardz,o s2,eroko roztbudowany ni'e tyle nadzór 
ministra i podwładnych mu prezesów, Ue nad­
zór sądów wyższych instancyj nad sądami ,in­
stancyj niższych. A1,e i rw Rosj,i ,rni-ezawisliość 
sędziowska była zaledwi'e wz,ględna. 

Drnga nadzoru nie jest 1ednak główną dro­
gą wplY)Wlów administrncj'i na wymiiar sprawie­
dliwości. Administracja, za pośrednictwem Mi­
nistra Sprawiedliwości, ma wielie i'nnych dróg. 
Naprzyklad, w ca,lej niiemal Eurnpie awansowa­
nie sędzliów z nriższych instancyj ido wyższych 
zależy w znacznym stopniu od ministra, bo ni­
gdz,ie nie przeprowadzano dość ściśle zasady 
wyborów sędziego przez ,wyższe kolegja sę­
dzi.owski.e. Bez zg,ody mini1strn sędziemu ku­
dno p,rzeni,eść się z gtuchej, prowi1111Cji do stolicy. 
Kariera sędziego, przedstawienie do orderu, no­
minacja na prezesa, otrzymanie subsyd!jó,W, 
zaszczytne delegacj1e ,i t. p., prawic wszędzie 
w Europi,e sa. mniej htb wi,ęcej uzależnione od 
ministra. To też ni,gdzie niema calkowited 1111ie­
zawislośc,i sędzilów i we ,wszystkich pańs,twach 
eur1ope:j,sik1Leg,o k\o1nt}'l11elntu p'olk:utluje d!ofąid! za­
sada zawisłej niezawisłości, która sprowadza się 
do tego, że sędzia, ni-ezawisly de jme, jest zaiWi'­
s•ly de facto. 

Konstytucja polska, wyprzedzając pod tym 
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względem wszystkie konstytucje europejskiego 
kontynentu, uchwali~.a. że sądownictwó ma być 
zupelniie ni,ezaW'isle, zarówno de jure, jak i de 
facto. 

To też kodyfikatorzy pOllscy, gdyby chcieli 
zrealizować art. 2 konstytucji, w części, doty­
czącej sądowm'i'ctwa, toby musieli podjąć się 
trudnej i• całkiem samodzielnej pracy twóTczej, 
bo ni,gdzii1e nie znaleźli:by gotowych wzorów. 
WOileli więc wziąść przeciętny szablon i iść utaT­
tą drogą. Przed stworzeniem sądów najnieza­
wiślejszych na świecie, które chciała mieć pol­
ska konstytucja, trwożliwie s1ę •oofnęli i w re­
zultacie stworzyli sądy o wie.Je mniej autono­
miczne i, ,niezawisłe,. niż w przedwojennej Rosji 
Zawdnila tu •w dużej mierze i sama konstytucja. 
Skoro choiala mieć sądy prnw,dziwie nieza,leż­
ne od władzy wykonawczej i od poHtyki1, sko­
r,o uchwalHa art. 2 o trzeciej samodzielnej wta­
dzy sądowej, to powin,na była na czele tej wta­
dizy p o,staiwfać jie,d111I01sitk:,ę •l1u1b 1org,a1n •calllkiem rui,e­
zawisły, nic zaś zmienianego co parę miesi1ęcy, 
zależnego i politycznie od'pow1iedzialnegb m'ini­
stra. 

Pierwszą za-tern przyczyną znacz,nego ,ogra­
nicze:n,i1a autonornji sądów i niezawisłości sę­
dziiów w Rozpor,ządz,eniu o Sądach Powszech­
nych jest fakt, że kontynent ,Europy ni.e zdobył 
się dotąd na sądown~ctw10 całkiem niezawisłe. 
We fr,ain!Cjlil np ., nawd belie!tlrylsitylka odldJaJW,na 
uisiklairŻla'. s~ '11,3\ niiBdlo1pus1zczaill1.e w/J)llyiwy rz:ądu 
na meritum wymiaru s1)rawiedliwości. 

Poza tą przyczyną natury ogólnej, mamy 
jeszcze szereg przyczyn lokalnych,' specyficzni1e 
naszych. 

Prziedewszysiiki.em nasze wyższe sfery biJu-
11okir.wtyoznre, od dhrw1iJi1 ,powsit.aln!ilai pa11s'tiw\a pol­
Slk,iiego, pirz,ej,awiilally s1Ja1l,ą 1W1Z1g-,lędleim sądlOIW!nfidwa 
nieżyczJ.iwość. 

Główne ich kadry, ZIW'laszcza w pierwszych 
latach państowośc•i 1 polskiej, tworzyli, ja!k wia­
domo, urzędnicy austriaccy, ,przesiąknięci po-
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glądami, że sądownictwo jest coś o ,wiele niższe­
go hierarchicznie od administracji Przyzwycza­
jeni 1w. Austrji do tego, że sędzia dorpLern w, Są­
dzie Naj.wyższym otrzymywał V rangę i że każ­
dy starosta luib radca m'i.ruisterja,1111,y byt funkcjo­
narjuszem znacznie wyższym, niż sędzia, nawet 
okręgowy, biurokraci nasi szczerze si,ę oburzaH 
na „niedopuszczalne zachcianki" sędziów 1b. za­
boru r,osyjskiego, którzy w Rosj'i, jiuż ina piier.w­
szvm szczeblu karjery sądowej, bo w Sądzie 
Pokoju, mieli piątą rangę. W ich mniemanilU sę­
dzia jest s,kromnym urzędnikiem, od którego 
można żądać c,zotobitności. To też .pr:oed paru 
laty pewi,en wojewoda wystąpił zie skargą urzę­
dową 111,a pmezieisia s,ąd'u dkr1ę1g,01W1eg10, źie nlLe oaze­
kiw.at jego p~zybycia na rynku miasta. · Kto cie­
kaw, jak owa biurokracja dostojników sądowych 
zawsze poniżyć usHowała, ni,ech przeczyta ode­
zwę sta,łej delegacji Zrzeszeń i I•rnsty tucyj Pra­
wniczych z dnia 2 maj.a 1925 r. 1). 

O tern, by sądownictWlo było trzecią, nie­
wwislą, wysoiką wfadz,ą w Państwie, Wyżs,ze 
sfery urzędnicze na.WJet słyszeć nie chciiały. 
Działo się to zarówno pod rządem prawicy jak 
i I,ewicy. Przy .każdej sposobności usiłowano 
tak skombinować pobory wyższych urzędniików 
(remuneracja, dodatki,, reprezentacja, funkcyjne 
i t. p.), by były wyższe niż sędziowskie. iPogo­
dzić się ni·e chciano z faktem, że us.tawy uposa­
żeniowe zrównały sędziów Sądu Najwyższego 
(grupa D) z podsekreta-rz.ami stanu i, począwszy 
od cyrkularza o przejściu z sądownictwa do 
admi:niskacji,, stale spychano tych sędziióWi 
w hierarchii służbowej co najmniej o jedną klasę 
:niżej. 

Najlepsza wola. ministrów sprawiedl.iwo.ści 
nie mogła nic na to poradzić. Zwyci-ęstwo by,lo 
po stronie administracjtr, Wszak jej odd:awina 
udało si,ę zepchnąć samego Ministra Sprawiiedli­
;wości ,w Radziie Mi,nistrów na piąte rniejsoe. 

1 ) Gazeta Sądowa 1925 r. Nr. 18. 



Skutk,i tego zepchnięcia były dla sądów fatalne. 
Gdyby nasi ministrowie sprawiledliwości 
w pi.erwszych latach tworzenia naszej państwo­
wości byH mniej skromni i postarali srę, jak we 
:Fra111Cj[1, Zloslt1aić :z urZlędtu 'Z!Wsl~ępe,ami premjierr1ów, 
z tytułu, że reprezentują władzę sądową, to mie­
Hby o w;iele większe wpływy w ,rządzie i mogli­
by więcej zdziałać dfa sądownictwa. Zgodz1iw­
szy si,ę jednak na pi,ą,te miejsce, przyczyni1li się 
mimowoli do tego, że i władze promjncjonalne 
n!=> obchoda,c,h, święta,ch narodowych, ban!kie- · 
tach i t. p., również wyznaczają przedstawic'ielo­
wi miejscowego sądownictwa - Prezesowi, Są­
du - piąte miejsce, sadzając go ni,żej niż malej 
rangi urzędni,foów innych dzi.alów administracji. 

Oprócz nieprzepartych przeszkód ze stn­
ny !wyższych sfe.r administracji, szereg in:n,ycn 

·przyczyn wiplynąl na to, że przepilsy naszej kon­
styiucj.i o sądownic,twie, a zwłaszcza iej art. 2, 
nie zostały w życi.e wcieloine. Trudno zwa'1ać 
wszystko na zachłanność biurokracji, skorro na­
wet ,w takiej instytucji jak Komisja Kodyfikacyj-

. na, będącej elitą pra:w'niotwa polskiego, nie byle 
uoz1umienia potrzeby stwcrzeni,a a·utonomic;r,­
'.1-t'l!O 'i całkiem ni.e~awis'leizo sadow:nictwa. Skl.':J­
dając się, niezaprzeczenie, z wybitnych profeso­
rów, wychowanych jednak w tradycjach, że S8.­
dy są urzędamb z naczelntkami i dyrektorami na 
czele, a sędziowie są „richterliche Beamte'", 
większość członków Komisji Kodyfikacyjnej 
orzesiąkla .poglądami, że silny sąr:l - to przede­
WJsizystkiiem 1sHny prezes, cate ·zaś sądtolW.nid!W!o 
dopiero wtedy ies,t silne, gdy nad :niem siilną wla­
dzę dzierży Mmister Spraw.ied.Ii,wosct Tr też 
Kom1isja Kodyfik.acyjina długo pogodz·ić się nie 
mogla nawet z instytucj,ą Zg,rnma<.lzeń Ogólnych 
sędziów. Jeden z czl,onków tej Komisji nazwał 
takiie Zromadzenia, ,,sowietami, sędz.iowskiemi" ! 
Pogodziwszy si:ę jednak z •bólem serca ze Zgro­
madzeni1ami Ogó!.nemi o dość sfommnej kompe­
tencji, Komisja Kodyfikacyjna do końca pogodzić 
się nie mogla ani z wyborami sędzióiwi przez ze­
społy sędziowS!kie, ani z nadz.orem w drodze in-
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. stancji, •wprowadzając natomiast nadzór nad 
sądami urzędników ministerctalniych. Pod ,tym 
względP-m ,.fZ'ozporządz,enie o Ustroju Sądów 
Powszechnych j1est dla sądownictwa korz"Vr 
stniejsze, niż projekt Komisji KodyfikacyJ·nej. 

Wr,eszci,e ostatniej przyczyny ni·ewoi.elenia 
w ży,cie przepisów k1onstytucyj1nych o sądownic­
twie szukać należy (1z bólem to stwierdzamy) 
w niepopularności sądów naszych w oczach da­
wnego Sejmu, części adwokatury i pewnych 
warstw społecznych. 

Sędziowie pracują ofiarnie ponad siły przy 
głodowych pensjach, są przeładowani pracą, 
1\\rypadki korupcji są bardz,o rzadlkie, wi,ęc skąd 
ta niepopulamość? Nad tern trzeba się zastano­
wi'ć. 

P1amhęt;aimy 1W1szy:s1cy, ż,e, • •grdJy 1slilę tw.oir.zylo 
sądownictwo polskie, zapal ogarnął cale .pra­
rwnictwo. Najwybitniejsze s'ily wstępowa1ty do 
sądów. Hyly warunki stworzenia najlepszych 
sądów ,w Europie. Warunki te zmarnowano. 
Sędziów prz,ez czas dłuższy oddano na pastwę 
nędzy. Pewien adwokat o duż,ej ,praktyce, zo­
stawszy sędzią, przez parę miesięcy ni1e mógł 
d,ziecil do szkól .posyłać, bo nie miał im •za co 
s~rawić obuwia. Owc.2-esny minister Soboleiw­
sk,il m6w'ilt n[\eraz w mo,j1ej1 obecrnaśou: ,,Wy:trizy­
majcie ! Przyjdz,ie czas, że Polska wyna,grodzi 
waszą ofiarną p-racę". To też wytrzymywali 
dość dlługro. Alle ,ten iez:as. Tllile 1pJr1Zyrsizedll :~, oo 
gorsza, stracono nadzieję, by kied'ykolwiek pm,y­
szedt. .Stala delegacja Zrnes2-eń i Instytucyj 
Prawniczych ostrzegała rz.ąd i sejm, ż;e sądo­
wnictwo upadnie, bo ni.e może ostać się instytu­
cja nie dająca „ani dobr,obytu, ani zaszczytu". 
Ostrzeżenia pozostały bez eoha. Dobrobytu nie 
mógł dać ska·rb, bo · nie miał z czego, zaszczy­
tów odmawiała biurokracja. Zaczęła s:ę maso­
\va uc:eczka z sądownictwa do adwlOkatury ,i re­
J·entury, a także na posady prywatne. ów exo­
dus masowy i do dziś dnia trwadące wstrzyma­
ni·e dopływu ·wybltnych prawników obniżyło po-
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ziom sądów, które ponadto tak zawalono pracą, 
że w wielu sądach o precyzyjnym . wymiarze 
sprawi-edliwości, o celowej indywidualizacji ka­
n, o dokladnem motywowaniu wyroków -
ITIOiWY być :nie mogl,o. Czy jest, np., do pomy­
ślenia, by sęd21i.a mógł dobnze osądzić, a potem 
wymotywować 50 i więcej spraw dziennie, jak 
to si,.; dzieje w w1ielu wydziałach odwoławczych 
Sądó ,v Okrę,gowych, nie mów,iąc o Sądach Po­
koju, gdzie praca jest trudniejsza •i cięższa, a wa­
runk: tej pracy stokroć gorsze? 

Kiedyś bezstronny historyk schyli może 
git1owię ,p.rizieidl tymn o:lii,airamil iOib()lwlMąztl<Ju, 1rnilema­
jącemi za swą pracę nietylko „dobrobytu i za­
szczytu", ale nawet uznania. Nie moż:n.a jed'nak 
wymagać od społeczeństw.a, by było „bezstron­
nym historykiem". Ono ma prawo do precy­
zyjnego wymiaru sprawied.li>wości, a gdy go nie 
otrzymuje, nie szuka winowajców, lecz sarka 
na sądy. To też sarkani1a słyszeć się dają i ze 
strony sejmu, i ze strony adwokatury i' ze stro­
ny pewnych grup ludności. W tych sarkaniach 
jest dużo przesady, ale zawsze tak się 
dzieje, że kHka bezsensownych wyroków, kilka 
rażących omyłek, kilku nieudolnych sędziów 
cień nuca na całe sądownictwo. 

Poza tern na :niepopularność sądów naszych 
złożyły się również okoliczności całkiem nieza­
leżne od kwalifikacji sędziowskich. Jedna 
z nJlch - to szat penalizacji'. Po \v10jniie ów szał 
ogarnął całą :Europę, w Po'lsce zaś doszedł do 
tego, że dziś, poza kodeksem karnym, mamy 
przeszło 130 ustaw i rozporządzeń, zawierają­
cych przep,isy karne. Kary za ich przekroczenia 
bywają ni-eraz ciężkie, zawarte zaś w nich na­
kazy i zaikazy, ze sfanow'i'ska prz,eci<ętnych ipo­
jęć moralnych 1 prawnych ogółu, są obooętne. 
Dzięki chaosowi w ustawodawstwie, ciąigł,ym 
,,uchylaniom", ,,uzupeł·nieniom", ,,zmianom'', 
,,,s,prlo,sltloi\Wlll1fom" ,eińc., o liMruiieruilu ,dal111ego 11oz­
porządzen;ila sam sędzia dow1iad'uje się .poraz 
pierwszy wtedy, gdy sprawa wpływa do sądu, 
obywatel zaś - dopiero na ławie oskarżonych. 
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Cóż wręc dziwnego, że, gdy uczoi,wy, w mnie­
maniu ludności, człowiek wędruje z wyroku są­
dowego do więzieni.a za czyn, który, zarówino 
w jego sumieniu, jak ,i sumieniu współobywateli 
prz,estęipsnwem ni•e jłest, to gniew i oburzenie 
spada na sąd i' sędziego! Wszak nawet nie 
wszyscy posłowie nasi wiedzą, jaki jest zakres 
wfadzy sądowej. 

Pamiętajmy ponadto, że od czasu wojny 
pojęc-ia prawne ludu naszego ni,e schodzą ze sto­
łu ohirurgicznego. Np. w byłym zaborze ro­
syjskim do woj,ny obowiązy.wat kodeks archa­
iczny z karami niemal ściśle określonemi, to też 
ludność przywykła do arytmetycznego wymiaru 
sprawiedliwości i' uważa dotąd ,za słuszne, by 
za dany czyn spotykała przestępcę we wszyst­
kich sądach mniej więcej ta sama kar.a. Ni,em­
cy, jak wiadomo, ,podczas wojny wlprowadzili 
u nas nowy, postępowy (gdy chodzi o część 
ogólną) kodeks rosyjski 1903 roku, który w Ro­
sji ,v życie nie był wprowadzóny. ,W przeci­
wie11stwie do dawnego kodeksu, kary w kode­
ksie 1903 roku są tylko względnie określone, 
dające sędziemu wybór kary w granicach, np., 
od 2 tygodni do 6 lat pozbawienia wolności•. 
Ludność, której dotąd obca byta zasada indy,w,i­
dualizacji kar, nie może pojąć (i prawdopodobnie 
długo jeszcze nve pojmie), dlaczego jednego zło­
dzieja skazuje się na 3 miesiące, drugiego zaś -
za kradzież takiego samego przedmiotu - na 
3 lat>a. Stąd narz,ekania na „niesprawiedliwość" 
i „111\ile~ÓWJr110'111lilem10iść" kair. Ec'ha :tycih mrnelkań 
od1bi)łly siię, jla:k Wlilemy, '111a,we,t, w SejllTIJile. 

Sędziom naszym zarzucano wielokrotnie 
„prawicowość", ,,służenie rea1kcji", ,,w1plywy 
endecji" i t. p. Dziś ten zarzut jest tak modny, 
że czasem doci~ra nawet do sfer mi,arodarlinych. 
Ile w ni,m jest prawdy? Nad tem warto się za­
stanowić. 

Sądowni'Ctwo nietylko u nas, ale i w in­
nych krajach jest i byto zawsze mniej lub więcej 
pod pewnemi względami konserwatywne. Wy-
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pływa to z natury rzeczy. Sędzia nie tworzy 
norm prawnych, i nie może ich zmieniać, lecz 
musi istniejące normy stosować. To jego obo­
wiązek. On stoi na straży tych norm, strze­
że je od skażenia, pilnuje ducha, czuwa nad 
prawidłową· i ustaloną wykładnią, odstępując 
od niej tylko wtedy, gdy życie, nauka, lub no­
wy kierunek w ustawodawstwie zaczną srę 
gwałtownie tego domagać. Jak teolog strze­
że nieskazitelności Pisma Świętego, tak sę­
dzia strzeże nieskazitelności ustaw. Czyn­
llość- tego rozdaju jest więc sama przez si'ę 
zachowawczą. I taik być musi, bo co by stait;o 
się z ustawą, gdyby każdy sędzia naiginał ją do 
swoich poglądów, zapatrywań politycznych, ·czy 
społecznych, lub sympatyj? To też nadiradylka:1-
nicj usposobiony prawnik, gdy stanie się sędzrą, 
przerabia się z czasem na konserwatystę w po­
wyższem znaczen,iu słowa. rMa to s:woj,e strony 
ujemne, bo ustawa nie zawsze ,podąża - za życiem, 
ale cóż robić? · Bez tego zginąłby porządek 
prawny. ów k,onserwa•tyzm nie jest, oczywL­
ście, reakcją. U nas jednak ma on niekiedy po­
zory reakcji, zwłaszcza w sprawach politycz­
nych. Pamięta:jmy, że do spraw tych sądy na­
sze do dziś dnia stosować muszą te same arty­
kuły 1'02, 108, 122, 126, 129, 130 i t. d., które sto­
sowali zabor,cy. SędZJfa więc, który strzeże pra- , 
wudho!Wej 1wy!ld01din1n •tyclh zg,ota 1111iiep:01stęip0Jwyah 
pmepisów, .już przez to samo śoiąga na siebie 
zairzut rea,kcjonisty. Z zarzutem tym występu­
ją najczęściej adwokaci. I trudno im się dziwić! 
Ci ludzie, co wczoraj jeszcze broni.li politycz­
nych prnestępców przed znienawidzoną „pałatą 
z uczas:tj1em •sos1llolWlrnydh ,pr;e,d/srt1~ilteilei"', tub 
przed sądem wojennym rosyjsikim, dziś muszą 
bronić oskarżonych o podobne przestępstwa, 
z identycznych artykułów ,przed sądem polskim, 
który ,wydaje również surowe, a czasem surow-
1sze wy,r1oikJi,. Ta, srama :nnisoein/ilza;cja wyWlołruje­
zaz,wyczaj ten sam mniej więcej nastrój. Prruw­
da, że polHyczny przestę,pca przed wojną dzia­
łał prz.eciwko wrogom Polski, dziś zaś działa 
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adwokatury dla niezawisłości sędziowskiej jest 
życzliwie obojętny. A szkoda! Bo gdyby poświęcił 
j1ej 01br101rnile 1/ 10 tlej ,eirnerg.j11, lktJÓ'l;ą wy!kiaizJa\t 1nliJe1clla1wi­
l!llo w ,w.a~oe ,a ,aipetaldj'ę, ,bo 1z pe1w1111ośdą 1mlile\ri!byśmy 
o w~eMe lk1orz<y1s,tinlile1j1siz.ą u1s,ta1wę u1S1tn01j101wią ! Tein 
.sam życzliwie-obojętny stosunek widzimy i wśród 
przyjaciót sejmowych, którzy w obronie niezawi­
słości sądów inicjatywy nie przejawiali, biorąc 
stroJ1ę sądownictwa tylko wtedy, gdy je atako­
wano. \\!'reszcie, jeśli chodzi o prasę i opinję 
inteligencji, to tam ustrojem sądownictwa prawie 
nikt się nie interesował. I dziwić się temu tru­
<lno. Wszak 90 % naszych obywateli (nawet in-
tellilgentmych) nliiebardlzio odir,óżirn1a pnoikur.aJtoira 
od sędziego, posłowie zaś interpelują czasem 
Ministra Sprawiedliwości, dlaczego „nie uchy­
lił'' tego lub innego wyroku sądowego. 

Usiu:rnDębo ·I11a1ulkę pr,aJWJa zie szikół §riedl111Uch, to 
też dla wszystkich nieprawników takie kwestje 
priaiw1rne, j,alk po,cllzJ~al wil:aidlz, 1U1S1Ur,ój 1s,ą,dlowiy 1e:1lc., 
sta111101wi1ą zup,e,hruą 1óer:na: il111oog1111ilta. T1em srnę 1t,~oma­
czy, dl1a.c:21egio w I\Vlalce ro , 111:1ez:aw11słość sądlorwtr])EC­
twia od1W1oilyw1a1rui1e sJiię dlo 1opi1111jlt z:ai p1oś1.1ecLl1lilcfwem 
pm1Sy in!Je diaw1aillo 'WlileLkiilegio neziul.tlalbu ,iJ byi~o 17JWty­
k,Le gtos1em wol,aj.ąoe:go :111a 1J)!Uszic21y. 

T1alk ! S,ądiorw1ndctW10 by110 idlwsz:ą ,rnile maijącą 
znikąd ,mtumikm. Parę razy pod,aita mu cll~o,ń pioimo­
cy Stra-ta Del1egiaicja Zrze:;:zień ń Irusty/tucyj Praiwnil­
czyich, o czem ipo,w1uemy 1nil~ej, kr1eśftą1c hilsti0ir1ję 
R101z,po111z.ądlzenrra o Us1tlmjru Sąid6w P101W1s,zieichi11JYiOh. 
Zresztą szczęśliwej ręki nie miała. Cały zatem 
ćiężaJr wiail!ld o s,ą,dJolW!rui1c:tw10 spad~ m ba1rikiil Znze­
sizeITTlilaJ Sęd•zdów :n P11101kumt101rów. W tej I\Vlal],oe 
z,rrziesziemlile mzJli1ez:ać modo (o ,dJzlilW101 !) gilówmlhe ..• 
na mlnnlilsłirów sp1mrw~ed~1wo1ścii1, pomimo, ż.e 111lveiraz 
występować musiało przeciw projektom rozsze­
rzienfua :i\ch wmad/zy 1111aidi są1clla1ml~ ~1 sędtzilam'r. Wls'l;y­
scy ci ministrowie byli sądownictwu życzliwi. 
Wszyscy oni bronili zasady w yborów sędziów 
przez zespoły sędziowskie, chociaż zasada ta 
uszczupliłaby ich uprawnienia. Jeśli chociaż czę­
ściowo zasada ta ocalała w Rozporządzeniu 
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o Ustroju Sądów Powszechnych, to i dziś za­
wdzięczać trzeba owe ocalenie Ministrowi Spra­
wiedliwości. · Czy przeciwników wyborów to 
nie zastanawia? Wszak sami ministrowie spra­
wiedliwości są za wyborami! Niżej podpisany 
miał słuszność, gdy przed paru laty na ironicz­
ne zapytanie w Komisji Kodyfikacyjnej, dlacze­
go, będąc delegatem Ministra Sprawiedliwości, 
broni zasady w_yborczej, uszczuplającej prawa 
mocodawcy, odpowiedział: ,,bo panowie chcą 
uszczęśliwić Ministra Sprawiedliwości wbrew 
jego woli". Ale ministrów sprawiedliwości tak 
często zmieniano, że nie mieli możności zdzia­
łać czegoś poważniejszego . dla sądownictwa. 
Zresztą, zajmując w R.adzie Ministrów piąt e 
miejsce, byli pozbawieni tych wpływów, jakie 
mieć powinni w państwie praworządnem. 

\Viaimnik~ ,za1t,em dllia r1eail1ilzio1W1amlila 1zia1S1aid klon11-
Sltyrucyj•niy'ich, dJcii'yc:zącyich •s.ą,dbwinlilotw1ai, j.aik rwi1-
dJz:ilrny, bytfy od lair wli1elu sma,be f:ava~oo. bez wtziglę­
du 1n1a rtio, k to sprn,w1o~l W1ia1ct:zę. 

Ż,e d1Z1ńś sdlę one 'l11je p1oprruwlilly - tegio db1W101-
d,zulĆ nile rtnz1eba. D:zli1ś w paiń1s1t 1wu1ch 1ell!110pej,s(kii10h, 
w1s!lmtlelk kry!Zy siu pair1Lameu11bairyzmu, u wiik:llaicZln1a 
snlę diążell1liie do zlllli1c·21111egio w1Z1mo1cll1lile/nli13! wlłlald\z\y 
wykJo1na1wcz1e1j, a iruaM·ef db dlyiktialtmy, ·wiilaidJ()ll1lJo 
za,ś, że sii1lam1 .w1l1arlz:3! wykom1a WlOZ!a.1 ma zaWBze tien,­
dle1111c,j,e dlo u12a[ie1żlnlileiruilaJ otd s[leb~ie !S ,ą1dloiwlllliiCltlwiaJ. 1Sa-­
mow ladna R.osja, która, pomimo swego absolutyz­
mu, rni\aJ,a, 1na,1mlile!Zla1W/iJślllej1s'Z1e w Eumplile sądy qJlo • 
WtSIZledme, bY1rnajm1rn'.leij 1rnile s~la1rnoiw1la- iw1yjątilm, bo 
01rna powlile:rzial!1a 1siwym -rui\ezarw~lslt1ym sądom t~llko 
·be llraibeg-oirj1e s,pra'W\, lktó'l1e dllia •rządu >by,!y ioboj ęl~Tl!e , 
dlliai s1pmw z:a1ś pol'iltYJC-ZllliYiOh Iii limrnych, w :krt-órych 
rząd: mógł być !l!atilnit,emeisorw1amiy, ,bwio1r:zyllla 1oldlrębJ11e 
z.aw\ilsl1e tryiburnaily, j1aik pa1~a1tia ~ 1udl21~a~em :pr21eid­
sta\vicieli stanów, lub sądy wojenne. Ta jednak 
dlmira, którą 1wiybmll.ai R.i01sj1ru, ,f. 1j. ,og,m111i10Zla/111:1e 
krompiet1emioj1il sądlólw p1owrs1zrechilllYiOh bez 01g,rra1nlilCZia­
nn1a och ,nruezaw!llslnośdi~ •j1eslf io 1wńlehe ,1Jr1uKllrnilej•s21ai, ,to 
też zwykle wybiera się. prostszą mianowi-
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..:I~e w1nęlkJsiZ1e lub m111ilej1sZ1e iuwLeż1111na1111ile tyich sądów 
,od rwlliad\z,y wylklo1111a1w1aZ1elj. 

N'ib byilro ,z,ćlitem wątJpUk1w101śdi1, ż1e cłJJ\\>1hba ,obe,::­
!fllai []flie 1b(y.k11 :zbY1t odipo,wlJedinJ~a dlo pir:zeip1110W1a1diiein ~a 
!kio1rizy,s.uniej ieillra rsąd!ów ,U1sIuaiW1y iu1str1o)j101W1ej1• J ,eśbi 
po,prZiedJnliie 1aimmJ/ilcZ1ne ·rZiąidly mnat~y j1ed!m1k ,dJość 
siły do zwalczania postulatów sędziiowskich, to 
dziś, gdy władza wykonawcza znacznie się 
wzmocniła, nie było chyba szans do ustawo­
wego uniezależnienia władzy sądowej. To też 
l:-ędziowie mieli za złe Sekretarzowi Oenernl-
nemu Stałej Delegacj1 Zrzeszeń i :Instytucyj 
Prawniczych, że w lutym roku zeszłego wy-
stąpił z inicjatywą powołania podkomisji 
fil Komisji, Stałej Delegacji w celu opracowania 
dla rządu w ostatecznej redakcji projektu ustro­
jowego, obejmującego zarówno ustrój sądów, 
jak i pragmatykę sędziowską i że zalecał jak­
największy pośpiech. 

Dz;ilś j1e1S1Z1czte 1sty1sveć 1slilę dla:ją 1g.liolsy, że Selkne­
taIrz Oein1e1r1albruy Stlal~ej' iDei1e~ćlicjii\, będąiey 1zrur1azem , 
Sekmetlarnz1em Oe1111enallln/yllll Kiolrnlilsj~ K1oc1Jyfiukaay,jn:ej, 
p1aśiw1ilę10'.lf illni1Jeliels y ,sąldioW1n!ilatW11a S1PJ.1aJWiiie UJn!nflilk1a:­
e1Jń [l{alsizegio l[llsitiarw101c1Jarw1st1wai, któim, jlalk ,powliledlziue­
ł!Jśmy 1n:ar ,wJs,tęplile, 1r1u1sZ1yć 1siilę :z mlnejlsiaa 1nllie m01g1la 
z p1orw101dlu hrnlkiu jleidl11101Eiltej ,dJEa 1oail1ego piaińlsi~wia 
uisi)a.Jw1y 10 illlsitmodlu są1d/óWi pI01wsIz,ech1n1yioh. ów rm­
rzut wybrania momentu najmniej odpowiedniego 
mlilalt fyllko rpiO\zK>lfY tS!filllszinośicil, 1bo l1Jnucll1110 IPriZIY­
puszczać, że, gdyby ni:e inicjatywa Stałej Delega-
1~jill, ttlohy 111a1e hy,~o 1w/ca1~e ~OIZ1po1r:z,ądlve1nJila ro Us1tiroi­
JIu SądÓ'WI P1CJ\wisZ1eic:hiruych. Wis'Zlaik hyly l~ildzine 
ozrualkii, ż,e flządi ahde jIaJN111aJ1prę,cllZ1ej w d1wcl!ze R_oz­
poirząidizernila iPlfiezyidJootia: 1W1pr101w1a1cllziic I1110W1Y lllistrrói 
sądów. Nile uLeg:ai walęc 1W1ąupl!mo:śdi1, :be -r:ząid 1~ be,z 
Sit1a/be(i1 De1ńe1g1abj\1 pmZ1Y1Sltląpill~by dlo 1oipr.iaicorw:ai111iia 
'UIS1ba1wy ll.]s1t!r1ojlo1W1ej1. Z l1Jeg10 bry wiyinlillmllo, Żie idloibrze 
sfrę sit1aJ:10, !iiż barzą, 1nlai kltór1eij 1oip1ainto R_,olZl];>'o1rlZ1ąd0e­
nJ1e, bylł llmnz;y,s.itiruy dl1a 1s ,ą,do1wrnli\cbW1a ,pa.-01jelkt, O\Plfla­
OOfWla1rny prIzIeiz 111elfer1e1nltóiw Sta~eij Dele1.goc.]~ Mo1g1fl­
nickiego i Jamontta. Byłoby gorzej, gdyby wy­
brano inną, mniej korzystną bazę. 
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RóiWl1111eż :s1l1yisizeć sliię d1a:jią gl~OISIY, iJe ,bnZJeba idlą­
żyć dio .teg,rn, by Sejm :en ,bil1oc ,aame R_:012.1p1ocr:z:ą!diZJetr11ile 
o Usitmju Sądiów Fo:WISIZ1ec:hi111y1c,h lllleihyil1iQ. Z 11:iym 
P'OigiLądtem ża1di111ą 1miilalrą niiJe mo:żJnJai 1się 1zgiod0~ć. 
Lchyla się en bloc tylko taką ustawę, która 
p()pr1aiwi1ć ·sl~ę 1111ile dia. T,egio, o 1oma1Wlllaruem ~OIZIPO'­
rządzeniu powiedzieć nie można. Ogromna wiięk­
szość jego przepisów, jak postaramy się do­
wtileść, stiail]OIWIM 1cJwioc 9-cn011iefuliej ipr,21emyśl:a111ej 
prra1c,y ,p:1~zierlÓ,żmJY1Ch zies1pol1óiw pnaiwmiiozJY1Ch. M1aJ~o 
mamy ustaw tak długo i tak staranrrie opracowy­
wanych. Oczywiście, nie będz.iemy utrzymywać, 
by Rozporządzenie o Ustawie Sądów realizówalo 
kooSltyfilllcyjnille :ziaig1W1amai11JtJ01W1a111ą mlileroiwiils,l101ść iwllla­
dlzy 1sąd1ow1e1j,. Pbls:zi11o 1CJ1nlo1, '!"i;;;estety, pio 1]iinj!il 1pr:Z1e­
ką,tinej -porrii'ędlzy :flcLeą ,111Lem:wilsił10śd w Slkrormruem 
U1j ,ę,a'i'u 11101siyjiSlkiej UJsltiatWIY U1S\ti11olj101W1ej,, ai wdleą gier­
ma:ń1ską lll:rJziędow ,s.ą,d/o)wyich 1z 'ilch 1rua1czelhnGllmmil 1s,ą -
d/ÓW\, d1yrek~!Oll'lalmiil, ,riadicamlii ,eitlc. J 1e:żeilffi j,e1dn,alk 
czytelnik raczył przeczytać uważnie powyższe 
długie (za długie może) uwagi o warunkach, 
w jakich od początku istnienia Państwa 'Znalazło 
sit; nasze sądownictwo, to, sądzę, dojdzie do 
wniosku, że trzeba pokoleń całych, by owe · wa-
runki uległy zasadnilczej zmianie. Byłoby rze-
czą naiwną spodziewać się, że ten lub inny 
S<:jm otworzyłby ramiona władzy sądowej 
i dałby daleko sięgające uprawnienia. 

M!usJilmy s101bne otwia1rde poWliledzuletć, Żle j1eśJti 
chodlziil o c:aJtość Ri0iz11Jolr'ząd1Zttmilia :o Usitll1olj·u Sąidlów, 
nlile 1za•Ś IO !k:i1ika1111a1śai'e !SIZlt1lllaZ1nlile dlo 1nlileg10 tplrlZ'YIC~e­
pionych przepisów, tchnących nieufnością do sę­
dtz!LÓ'W •U z diu:chem, ai ozaJsem © iz ln!beirą ilmllistytucjli 
111ilezgiodiruy.ch, ,tło cia~\OIŚĆ ~a j1eis.t mo1g1ólł i~el])ISZlaJ, tria: 
np. odnośny projekt Komisji Kodyfikacyjnej . 

BuidlOIWla ,s.ądlo1wlll(ilotwia ,od)byiw!aił:a: 1s[1ę, j1aik wil­
de:iie'Miś my, :w w1a1mnlkiach iod! 1lat wliiellu 1stiallie 'lliiie:po­
lll/Yśhn1yich. W tia\Wi!ch 1wirurun1lklaJch ·1Jr!Ztelba byllo W0!110-
sic •gimaich, klbó1ryby :z1adlo1W0Ulnli~ pm,Wl!l:iJk,óJW l~rlzeoh 
d/z/i1el1111nc, r1óżu1ulą1cJY1ch 1slię 111ilera1z 1z1ais1ad\nlicz10 w 1p0t­
g\Lądlach 1~ u])loldJoba1nfuch air1chait1eikiflonlilcz111,yioh. Jieśłi 
iirudiruo pogod\vic, 1nip. :nell1la©S1Slall]O'e :óriaJlllOulS!klii ,z 1111ue-
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mtlle,clk,i/m, 1to •o iil!eiż i!rudlnlileij stwrorzyć -Ooś styJOIW!e­
g,o rz p10~1ą,o~cnila · 1U1Sltro1jlu ,typu :arng,lioHfl01m:aiń1s\k!iteg,o 
z 1ust'J.101j,em a1uslńr10-g1eirrna,ń,slkilrn ! O •~elj t1nu1dlnio1śdi 
p:all11lięUać mLeży ipir1zy ocmile Rio0pio.r1ząd!zem1ia 
o Us1tn:1oj,u Sądow li' ntlle burr1vyć gmarcb!u iz 1w[iellkdlm ' 
illK)IZIO~eun 'W 1diląigiu ilaitJ 9 bu1dlo1W1alllleg,o. Pio 00 'bu­
f'ZIYĆ Clad:y g,mac:h, gtd1y mo1żm1ai bez tmdu p,opnzie'bi­
j:ać ,killikla czy J~:lii1kla1I11a1śde 1wmumwruniy1ch mia)l)'riędl­
ce iolkiilein ~ usiu111Jąć ntl1eipo1vrwbn11e, s~petrue, llllnedlop1a1-
s\QIW1aJ111e ,dJo c:aiLośc:il PTZ'YIS 1:laiwl1:.i1. Talk samo 1JJ1ile­
~mdln101 pio1Us1Uwlać •z Rovpo1riządlwrniia, Lub po1p1opra­
rw!1ać pr:z,eip!Dsy •s1Z1lm1di!li1W1e, 1nilelbezip,ilec1zm1e ~ m 1zg,01ry­
czia1j1ą1ce 1sęd\zulóiW wlszylsltlkiilch 1firizlelch d'zlilemn\ilc. Na 

'.to w,ys,t1a1ricliy kJl,ó,tlkai ruoiwielliai. Prizy 1Zg,odlnej 1wsrpiót­
pir1,vcy r1Ządlu1, ,oiJa1l ,u1stJa,w101diaiwcziy,ch lu ,sęrcl'~1ów, prze­
p111ow1a1dlziiić j1ą motŻlrua p,r,ę~o ] l1aihvto. Wymaga rtlo 
tyl!k:10, :w!Sipólniej dlolbnej woJIB. 

Milejmy naldlz:ileję, Żie j,ej ll1lie z:aibrtalk!rnie ... 
W 'każidiym na/zJile ,ów ,gmach us1t1r1Q1jl01WY - ,d,ZJile­

Jo wlileh1 rurchliltek\tióW\, 1WY1chio1W1ail11Y'Ch rw trrtziech s1zlm­
lach, - 121aJSJ1Ugiu,j1e m 't:!OI, 'by p101z1rnać jieg,o dlz'i\eje 
a wair,tość 1a1r1chli\Helk1t101nllic:mą. 
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II. H 1 s T o R J A 

MiiJ1Ji1st1er Sprawued[irwo,śou, ś. p. BroTIJi1starw Sobo­
lewski~ dmiiia 22 wlfZ<eśmJia 1919, u,tW101rzy1ł w M1nniii­
s•t,erjrum SpirawilecUi,wio•ś•oL „K'Omlisję dllia ,opr.aioo/Ml ... 
ru:1a Pra,gma1byki! SędJZ1iiQIWlskli!ej", az:y,l!ii ,ustawy 10 slu­
żblile sędz<iiów. V../ slklta1dl t,ej kol111ilstilii 1wiesiz1Vil: Szef 
Seikcj'i - Zygmunt No1W1ilcikii, jiaiko pnrewiodlniicząoy, 
Sz,ef Sekioj,1 W y11obek, ,j,alko r:efetnenit, Naiozieilnli'k 
Wyid1z•ila~u Mio1mvvisk1L, Radlca Milnlils:flerjiailny I<Jilrst , 
Nacz,eii111ilcy W}~diZ1i1ailów: Chełmilclkrn, Pirzyby1lisk 
i Ja'blloński,, R1adrca Miini~terjaU1ny Olębo1okil, Sęidlziia 
Sądu Apel1a1cyjinego, J. J amarutt ii Bodipfloilminaitlor 
Sądu NaitWYższego ś. p. iS. Wi.tuński. 

Na pilerwszem p,osluedziemtl(u rZleioziOITIJej I<Jomilsj,i 
w cLn. 24 w,rz,eśnl:1a 1919, i})iO 1Zalsiaid!nlilazej ,dJY'sk!uis j1i1, 
uchiwa1ono opracować projekt wspólnej praigma­
tyki dla sędziów i prokuratorów. Komisja sta­
nęła na •s,ta1lllowilsku, ż,e pr:o\kruirai11orr, aJczkdllWJilek 1nlile 
jes!t 111ilezawisly, jalk sęc1zua, jiecl!rualk iwśród fU1nJk.cj10-
mrj,usz,y pa,ńlsmwowych z,ajlmuje oalfk,i1em 10idlrębnie 
sfiarrwwPs'lm, zhli!żio1111e ,w '111i1elkuóryoh pu1n,k1taich d10 
s baml01w!Ds1kia1 · sędlZliloiw:slk!i1ego, w1s1pókllzliia~a l:mw'i,em 
z sądem ,pr1zy 1wym[\au1Zie 1sipriawli1ednlilw/Olści~ s:toiil, •tak 
j:ark s•ęd1zi1a, na •straży u'Sltawi ~ !11'a ra1z,pr.a!wue 1slkll1a1da 
Wl11)iio•s·ek, ·zgodm;iie z .ustarwą d sumieruilem1 ). Z 'tly:ch 
względów prokuratorzy, zda1n'iem korni:sj1i, muszą 
być wy,oicl!rębn1i 1en1li z usta,wy ,org,ó1J1rne1j o ipaństiwiowej 

1 ) To ostaión~e prawo a,r,t. 249 Roziporządizeni,a o Ustro­
ju Sądów vnaczntlie ogrnnilczyil. Bez pozwio1enilla wmaidzy 
pr,z.el,oionej proikurnto•r nj,e moie z rzec s[ę -osikarżend,a,, cho­
cilai by ro1Zp,raiwa sądoiwa p-rzekona,la go •o nlilewilrutrośdi 

oskairż,o,nego. 
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slużbile C'YW\i'Lnej ,n mi1e•js,oe dla inJirch ,p01wlilnrno się 
zna1!,eść w pr:a1g,maityoe sędiZJilowsrkluej; j,ed1D1atkże 
w o,sobruy.ch .r,o:zdzilal:ach, bo nile 1W1szy,s1tlki;e prZlepi­
sy, dot'yozącie sędizilów, d1aidlzą silę zaistoS<otwać dlO 
prolk,rnraito1rów, 'będących prtziedsta1wilcIilelamt w1ta1dlzy 
rządioiwe)j,, hilernrd11ilc1z:ruue z.:abeżny;rrn ,o,d siwych 
zrw:ilerzichinlilków •i, wy.lmnywrUJJącymi iIch zu,eoeinlila•. 

K1ami1S1ja u,chwral'iil;a rów,nli:eż · 1wprio1W1ad1Z1ic do 
pragmatyki sędzi,owskiej osobny dział o aplikan­

. fach sąido1wy.ch - przy,siz;łyoh kaJrndydaltach 1TI1a sę­
dizrilów ,i priolturato111ów. 

1Mi111ister Sobolewski uchwalę komisi,i zaakcep­
towa,ł 'i odtąd po1l1s:ka p110\kima~ura, WY10dlrębt1Jilo,n.a . 
z prng,matyki urzędfl!i'czielj, d1zii1eH dlo~ę ,i: ni1ec1JoI1Ię s,ę­
d'zilo,\,\,1Sik:ą. 

R10,zIswrz:ywsIzy ,ziaitean z:ak·11es siwiej lkompe­
tencji• na prokuratorów i aplikantów, komjlsja, n.a 
\\1nil'o1selk JaimonHa, na ,j,edm;ean ·z :ruajb11ższyich po­
s.liedlz,eń, sk1oirz:ysfa1t,a zie Isiw:ego rpraiw,a lkioIopbacji 
i powol1ala na c'zfonka komisji Sędziego Sądu 1Ape­
!,aicyj1111eg;o Ailieksandra Mio,g:iiLnilcfoitegio. Mu,g'm1rnilclk:,, 
Wywbelk i Mmawsk1 byli 111aJj,ozy,n:ilejszymi, m,aj­
bard1Zuej ·zIas,!1użo1111yrrnL ,cz:tc1nlklar1111] I1mmlilsj'i ~ hvi1ą 
021ęść pracy prz;yjęl,L na siwoj1e ba1rIki1. 

Byłoby rzeczą dzi1wIną, gdyby praca komisji 
u~oży:la S'ię IQ<lirazu harmo111,iJjITTlile. Ozl'oll1iko!w:ie j:e,i, 
WlY1Cho1wainn w 3 ,od'r,ęhnych ust:aw01dawS<tiwach, ·.'<lik 
21aisaid'n1Doz,o rómiili: silę w ,po1g:lądJach, żie faricia, 
·ziwfats'zicza w poIozą tlkatoh, ,były 111iileun,i:kin1i101)1ie. Sę­
dlz1iiotw:iIe b. za.bom .r101syjsk1;\egio, g,dJzile sądy p10,w­
sziechm1e lkorzys1taJty z ,aut,on/01mj1i1 r n:Dezia.W1iIsll101ści 
wJ,ęks:21ej, 'llltlŻ ,w i:nm:ych k~aii'ach .Eurio:piy, gdiz.i:e s,ę­
d:zi1a za1czym1 słiuż1bę sęidlzti1o'Wlsiką w rnrndzie, lkit:órą 
w AusltITTjii, ·nrp., m:uarl .ci'Olp·ilem w Sąidlz:i1e Najwy,ż:szyim 
(p,i,ąuą lk:Ja:sę), gd'z~e preiz:es bY:l ,ty:llk,o „primllls •i1nter 
pares", ni1e mogl'u ,pogod,Ziić si,ę am!~ z klO'ruceipcją 
„Ri'cht1erJ.ither Beam11e", a1111E z preireStem, j:alko 
,,pr~ełlotż·on1,ym Isądru", arnr z w1hytaitlora1mi mjlntllsrer­
jail1nymn, s-tawila'jIącyimi sęd,z:iloim stóop1J1Ii\e; na1J01miia·st 
sędlz,ilorw;lle p01zoiSita~ych d!ziie11Jn/iic niIe miełi 11ai:naJzie 
zaru.fan:ia do sys,t1em1U wyboiróiw sę,d'zilów prnez 1J.e­
Sipo1ly sę'dziiio-wsk:i1e, dlo Ztgromadl21eń Ogiól!J11ylch 
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M:in~st.ra Sprarwiled1N1wioś.cf, zosrta/l w din. 20 dzie[1W­
,031 1922 Polku wnl'.,esi,oiny na R1aidię Mi!n:ilstrrów;, 1w1raz 
z mryby.wiami\ o,praioowamrymu pr,ZJez Dyr1eM01r:a De­
partameinitu Wyrobka. Naiveźial!oby org~io1sJlć lt/e mio-­
tywy drukiem. Nie powstydziłaby się ich i pod 
'W'Zig'lędem formy, :L poid' W1zg1ędlem g1~ęboik101 pnzie­
myś1anej treści żadna, nawet najlepsza, Komisja 
K,od:y1li1lm1cyj1rna,. Mo,ty,wy sędz1egio Wryrro1bkai mo­
gą ·służyć -za wi:oór, jaJk 1 111al1eży ,pmj,ekity u1statW10-
da·W1cze motyiwio,wcllć. 

P11oij-eikt ten, jak ·kruż.die dizile!ro iludzkJJe (z1wWaisz­
cZ1a zbi-orowe), mlilail S'Wlolj,e :waid:y. Za111wdaln01 mu, 
CZJęś•c.iuwo sJiusizinJ1e, że zawLeml <ltużo •zibędil1!}'1ch 
prz.iep·Lsów ,cliyda:k,tyczinyieh, '111p. że sędłz:ńa po1Wtilwien 
być beZJS1Dfl0tl1!nry -i· beZJi!rntienesl()IW!l1!Y, żie po,w;i1111ilen 1s\tać 
n,ai straży klonstyt,ucj1i: ·i uSJt1a1w, iie 1po1wunilen: 1pirne­
sitrz,egać mz.poirząidlZleń, o He są wyidiatrne w prnepi -
s1a1ruej for.miie i· ni1e są sp,rzieCIZlne ·z. usita1wą, iie mu 
1111Ue wohruo sbPejlkuW1ać 1r t. d. ReidJalkcje nlnektó.ry;ch 
przepfosów autorzy Rozporządze'l1ia o Ustroju Są­
dów sikr:óctH bez ·szik1od'y dll.a treśail . N a101gót ,jle.dinak 
r.olz'WLelkttość ;proj,ektu by•~a 1tyil!lm plOIZJOlnrna, •jieś\Jil s1i•ę 
zwa1ży, ż·e unvlml! prz1ep:i1sów •bll:a1n!kii1ebo,wyiah, lkl~ó­
ryc'h talk wii.e.le w Ro1ZJp'()lr'Zią,cl!21em,nu. 

Leit-motive'm projektu byt artykuł, głoszący, 
ż,e ,Jnii 1eZ1cl!WijJsl!1ość sędtz;i,eg10 wyk\lirncza WISZlehkile 
1J1b()ICZJTI1e, pośredinile łub bez'P'ośrie.dlnli,e, Wlp/lyW!all11iie 
nia, sędz;i1eig,o z cz.yj1ejlk01~wi1elk s:tr,01nJy ,i. w 1j1~jlk,al­
W1ilelk f,ormre". Ar:tyilml ,t,en wYJpad1l z •póź111iilelj1s121ych 
pir,aj,ektiów mi1rni:stlerja:Lniych. Mioiże ·ii slt1usrz1111ile, bu 
n!ie zaiwJlemalt żadnej sc1Jn!k,cjii.. WłaściiW1sze ,<lila 111ii1e­
go miiejls,ce by1t101by w l<Jo:dielklsiie l<Jair-:ruym. A jJedmia1k 
s/Zllm dla •Ve.gio p rz.e p i1su ! B'Yi! 01ru boiw:ilelITl dJuslZią roa -
l,eg.o pflo'j1ek1Vu, !który 1i:sitJ0;!11Tite d!bal! 10 tło, by nute:zia­
,wi1s.to,ść sędlz,il6w iist1nii.a1tia 1nu1et1ylikio die ,ju1r,e, allie i i de 
facto. To też, darząc Mitrni1s1tria: Sp·ratWitedQilW/Oiśoi 
i prezesó.w sądu znacizną władzą (większą niż 
w Ro1s.j1n), r1ziercmny pPo1iei~t 1nl1e Wra.ihiał 1s.ilę Ulpraw­
nienia i,ch ograniczać w wypadkach, gdy zacho­
dz1i!a uzaS1adniona oba1wa, że owe up,rawnieinlia mo­
gą stać ·swę śriodikl1em do wy;wrer:amjla dJ1odiażiby 

· tyillk,o, ,,uibo1cZJ111ego", ,,in~euchw1yt111ego" 1wp~tyiW1UJ 111a 
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s111milen~e sę<l'z.iów sia:bs•zego ,cha•r1ruktieru. Obo je­
den z motywów pirioj,e\kitlu, !kittÓffY ki1ediyś moiże 
priz.ejdz'i.e dlo hiislt'o•rj:i: ,,Pra-wi0<11ząd!I11ość i'yltkio 'W(ÓW­
C'zas prz·es1ta1nhe być czaz:em IsJio'\v1em, ,gdy rwy;mi)ar 
spraJWiedliwości spoczywać będzre w ręku nie­
zaWJilsJegoi, ina wy:Sloik'ilm poi21i(oll11lfte 1poslbaJW'bregu 
sędizi,ego. Sądy R21eczypio,spol'iltiej 1tiylik:,o wó1wtClzas 
zia1dlanie s:w:e będą mogły sipelt1rni1ać 1na~eżyiai/e, gdy 
na1nód ożywńać będiz'ie pmekonairuie, iż 1wy;rdk ·sądu 
piodyk11!01W1ałJ1ry j1est za!W's:zie 1\11s'1:ia,wą ·i s1U1miienilem 
sędizdle,g,a,, do, ktlóreg,o fadtnie ,wpływy ubocZll1/e do­
stępu m:i-eć 1rniJe mogą". 

Gdy się czyta ten wzniosły aforyzm, mimowoli 
pr,zyohodizą m myś1l ostrartinie sitowa: p,~enwlS1Z1eg;o 
Pne:ze1sa Sądu Na1jiwyższie•gio - ś. p. f rail]cii/slZika 
Nowodworsikńeg.o, W'y'lp,01wi1edJ2:i1a1rue m śmiiertleillniem 
l,oż.u: ,,Ohmń.dne ,nWezaiwllis\llość 1s,ąiCIJów p1ohskltch, bo 
110 01s,toj,a pra:w 01J1ządi111ośc1i1 w Pańsit'wile ! ''. 

W ,iienrny tej imyśU pt1ziewlodi111iiej, pmjiek\t ,n,re 
dla.lwa~ !kieu:01wn:i1ko'W'M !sądu ,pr,aiwia „wiy.tylkainli1ai", l1Ub 
zw:ra:Clainia uwta.1gi1 TIJa nilewllaśauwość pos,tę1p1owta/lllila 
sędzregio, membaird!z•iiej - tpiflaiWlai a.rllllitrrlrubnego udlry­
la1rni1a •21arzą<lizień s.ą,dlu; z aalł'ą Kl()111151e\k:wie.rncj1ą p11ze­
pmwa1d!ziil tdeę ,n'iieUJs'll'waJhniaśd :i 1I11iiepr21e111a1S1Z1aill1110-
śon ·sęd!ziów,, d1m~w1aila1j,ą•c prnem101Sli1ć sJedrznby sądów 
ty.!iko w dlr1odl~e u1S,tlaJWy; ,szierioikio, ,mzhudlOfWlaił zas,a.­
dię, ż,e sędzi1a awam1su.j,e ·z nliJŻ.sz,e,j ·i!ns:tialruoj:i, dlo 1wyż­
s~ej .1111e •Ilna1c21ej jak dirng,ą •WY1borów; 1wp;11owaidZJ~t 
k0Leg'j1a,, wyfbi1er.a:ją,cie prezesów; diai 1S1mrtoik1ile 1u1pra­
w111uenia Zgrtoimadwnlilom OgólI11ym SęddJwl, krtló­
re mo~f y prz,e111101s1ić j,e ciz:ęścilowo, lub w oaJllo1śd\ na 
t. 'Z':W. ,,Wydlzi1aly Osobo1W1e", skfada,j1ąIce silę 'V/y­
lą,cz1nie z siędlzi!Ó'w wybminydh p1wez Zgrnmadlz1e1nie 
Ogól,ne, 111ile zaś (j1alk w R'Olz1por:ządlzeinlLu) z dlwlóch 
wybrr,ainy,ch s,ędzi:ów, mauio·ryzio1W1ainych pr,ze1z Pre­
•zesa i paw0Ja111ych przie:z 1111ieg;o mężów m 1uf.a1111ia. 
P,rie:zies,, w .myśl! proj,ekt<b, był pnerws.zym mięidlzy 
r,ówny,mL W imi,ę zasaid'Y •r.órw:1110,ści' ·s,ęidtziióiw, 
wts1zysifikich i•c!h mia,n1ował Prozyidieirut •RziecziY1l):0-
sp101l1iltiej; dla mbez!))iiiecz1en\ila: 1zaś 'uah 111l1ezia·wl~Si~()ści 
od \.ViPł:Ywiów po]!iityiki i· a,d,mi)n,i(s1tiradjli1, ruie'tylllm ·21a­
b rnn i,o no im należeć do stronnictw po!itycmych, 
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alłe mbr0intom10 na,Ą,et przy,jmJO:wać ii ,11101sić orrdlery 
lub '.i:nnie oznaki hornorowe, 111aid!awairue p1J1ziez ,wlllaidlzę 
wykona:wczą, z wyJątikJilem m :dierróiw i oiz:001( 1W10,j­
skowych, 2,dobytych na polu chwały w obmrniIe 
ojczyzny. 

Projekt ten uległ późnie1j 1w!ielokrotnym zmi.a-
1nlom, przewaŻJrl'iie u11a niie!lmrzyść sędlzi'6w. Wi1e.Je 
j,edlna'k prz,episów j:egu W1es<zllo b~z ,zmila!ny rdio, Rl()t2-
porzią1d!ZJenfa o Ustmju Sądów, s~laidlaiją,oeigio, si1ę, 
j:aik wuadoimo,, nIiietyliko 'Z IJ)'r'21eplilsiów 1u,s1r1CJ1jlO'W'Y1Ch, 
leoz i pra;gimafyczmych. SZlk:ioctia, ż;e Uillegity zlmfa­
rnie, lub 21rriik:ily call'ko,wkiJe, rprvep,i!sy, 111,a :ktfióryic'h 
,sędlz1i1om 111a:jha:11d/zilej zallie1żiaito. 

Pro1jekt niiie miał sz1czięśoi1a. Za!aikce)ptowiaITTy 
beiz ż,admych z:milain pr,z,etz Jllarj Iw!lęoe,j chyba! zai1n1te­
resiowanegio imunustm, ,bo M-i!IIistir01 Spm1wiJetdl!ilWJo­
ści, wrnueSJJ01niy j1alk p101wnedizlila11110 wyż,ej, 2-0 ,a:mrw­
ca 1922 iioiku ,ma ~aidę Mliinli1s1tirióW1, ptI1oj,ekt Rady 
Miilnlilsiur,ów 1nliiestety, 1rnJe o,g]ą1diat Nile poidlOlbalł sJi!P: ho'­
w:i1em 'j'edirnemu ·z •urzęd1ników wydlz:i!alu prww1rneg,o 
owiej Radly, który ·zap,r,op()IJ1loł\v1a1l Dyrte!ktoro1wd 
Depatrfamerufu - Wyrobko1wi peWtr11e •@ni'amlY, 
2lW.i~kszająoe upr'awn;ile111,ia w1ł1a,dlzy wykou11a1Wcz:ej. 
Wyrobek, oczywiście, zg-odzić się na nie n1ie mógt 
i pmj,ekt Leżał w tym wydiz:iial1e bez ruahu. 

W d:niu 11 W1rZ1e·śrni.a 1922 W,ioe-Pr1eZJe1s KomE­
sjr l(l()ldyfiikaieyj!ll'ej - BuikI0,wJ1ecki ·z1wrróciil' ·sllę do 
M,iiIJli,s:tra Sp,rnwi1ed!liiwlO'śc.f ·z w1nfuo,s(ki1em o 1w!S,furz:y­
ma,111ile r101z1p,atrY'WJainli/a tlego proj1e!kt.l w 1W1yidzii1alie 
leg,i/s11a,tywruym P,re:zy<dlj'L!ITT1 Rady MJ,nis1ttr1ów do 
,cza,su rnfir:zymainia ,ośw1i;aid~ze11fa, silę Kiomi's,jlli K!odry­
fikcyjinej w tym przedmiocie. Wslrntek tego wni'os­
'ku, ;p,yo,jekt 'ZlOSitail .z R1aid!y M!ilrniis,bróiw 'Wlyldcxnainy. 
M'i1rni,s,t,er Spra,wi,edlJi1wiości M,a1]mw,siki zigio,d!zJiit się 
następnie na propozycję Wice-Prezesa Bukowiec­
Jdieg,o l()!d'bydi.a wsipóhIJ1ej lk101r11fler1e:ncj1iJ, .w ,celJU uzg1od­
nilenli1a pim j1e)k tu 1piraigma tY1kii z ,oip,na CJ01wyiw1alfllY'ITl 
w Kiomiis'ji, Kodyfikaic,yj,ooj pn10Jeklt!em „Us,ifutwy 
o U&flroti111 Są,diownidwa" i1 us1ia:ten1ia, oo p,ow:ilnino 
n:aJleżyć ,d!o prngmatyki\, a oo. dl(} ,us.tru;j111. Kiomfe~ 
reirucjla ta, oidby'lia siię ·dln. 17 ,]J1Sitopa:d01 1922 . . BrtaL.t 
w niej udział: M ini'ster MakowskI, Wiceprezes. 
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ka 1921 orpr,a1c01wa1l .wż 4 pr,o:j1ek1t,y, z lktóryoh· piierw­
sizy (w grndniu 1920) był- romeis~amJy s~diom 1i, sito­
·Wa<rzysz,eni1om prawnlilczy,m do o,p.ilnd:il. Opi111,j1a :na-
10,gim ,vYJ)o,wied1zi1aJa si:ę prziediw pmj,elk'towi. W Ko-
1,e Pra:wnilków wystąpiil prz,ediw n1i,eimu z ohs1z:er­
:myim r,e~emtiem Bmni1sfaw Wi1siZ/11Jildklil - 01beoni·e 
Sęruzia Sąidu Naj1wiyżsiz,ego . Tez.y Wi1Smi.cki1ego 
K,o\to ,pr:zyj,ę,l.o j 1edini0myśh11i1e i pr121es1!-a1t:o je 1pcdk:io­
mi•s1ji K. K. Ws;zys1ki1e c:otery prioti1ek'ty byiły ko-
1ejno ro1zpańrywa1ne i popraiw1ilan:e na p,o6•i:ediz·ernfiaich 
poidJko1mi1s,ji, wr,es,21cie pro,j,e!k't ,c21w:airty byJ :pr'.zied­
stawiany dm. 15 marca 19e2 Wydziiafom Cywil­
n1emu i Kmmemu Komisj:i K1odyfilk:aicyj1nej, Móre, 
wylbr.aiws1zy na ikO!r,ef,ere'llltai 1z.a1m1ilasiti NioJWtottneg;o 
A,J,e'!{;sa-ndra Miog'illn~1okiiegio, ,z1wa1óci~'Y pio1dlkomi1sji 
ów azrwar1y p:ro1j.ekrt, ,oeJLem ufożerui;a no,wiego, -­
p·ia tegn pr.o,jletkitu , 111,a pod1s,tawile uch1wa~ ,tych 1C>bu 
w,ydzilal~ÓW. 

Ta wiellm praca stanowiła dopJerookres wstę­
pny, bo •raimy p·rojekt:u podlk,o,miisljt U'Sitro•jo1wiej nie 
,dbeJjtmoiwały j1eszicze kWleslnji al!a1jlba,rd!zi'ej, j'a1k s.ię 
,olka:ziailo,, spomej, która wy.wolała ,w K1omisj'i Koidy­
f.ilkaicyjlllej wsad11'kzą różniloę zidlań i1 ,za1mńc12,yta 
się uchwatami, ostro atakowanemi i przez prasę, 
ji PPZ;e'Z Zle'S,POity pm,wn:i•oze. . 

Klwesibja ta ,dioty.czy:ta sposobu mia:nio1wain~a sę­
dziów . 

.Jatk p,owiledlzi:arno wyfoj, wspÓ'hn,a konfer1erucija 
p•o1mm1!111uewaW1az.a w M-i1nifs.ter1jum Spra,wiiedli1w10-
ści w c:Ji111. 17 H~torp,adlai 1922 iu:chwa1N1a: p·pzeipdls;y 
o mi:a/Iltowainiu s,ędizi,ó:,,v wylk:•r,eś.lić z pragma1fyki 
i p'fre:n~eść clio ustawy ustro,Jowei, opr.aiooiwy1\'w11nej 
przez podkomisję kody,fdkacyjną. 

Na, mocy ,tJej udrw:a1ły, poid!lmmiis:j1a p'l1z,ysl1Jąipi ­
ta do dalszej praicy. Koreferent Mogiilnicki złożył 
piQldllmmlils.j'i swój wita.1s111y prtdjekit. Weidilug •tiego 
p,rod1ektu, Zgmmaruzeruie Og,ótne Sędziów dia111ie1g10 
Są,diUJ, imDędizy 1u111rnemu:, muamo p:naiwio m21pat/ryw1a1ruia 
mdwy:dh ·s.pr.ąw:o·zidań .o ruc:hiu spraw t 1stamille rwy­
mi'amu spraiwi1edii>woś'Cl. w •siwo1iun s,ąd1zie, ro,zipalt1rY­
WaJI1ia spraiwozdlań sądów ITTi,Żiszy;c'h ,w tym prneid-
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miocie, wydawania szczególnych regulami~1ów we­
wu11ętirtziniego umędbWa;nlia sąd:ów, a ·oowe,t ·sltawu'la­
niai saimolilstno/ch w,nio-sk6w ,w 1siprawie usbaiwo1cLaw­
stW1a. l<:iiemw111li1cy s.ądów mogiH w ,dmodJz.e in1aidziom 
wg11ądaić w cziyruruści sęd1z'i,ów i żądJa,ć ,ad ruilCh 1wy­
jaśiniLeń; wyidlaW1aić !Zaś 'Sięd1Z:ilemu ~airząd!zień nLe 
mi'eli' pmW1a:. O wy1danfue zrurz.ądzienia musiieil!i ziwra­
aaić się dla Ogóbn,ego Zebmn~a da1niego 1wb ,wyższe­
go .sią·du. Prodek,t dawa:r N:aiaze[rnikom "SąJdlów: Pio„ 
W1iatio1wy1ch pra:wo bmni:a u,dzi:ału ,w Zgromaidi21e­
maich Og6Un,y,ch Sądów Obę~o1wyich . Slro1W1em -
zajmował stanowisko djametralnie sprzeczne 
z ausibro - germańs1ką 1k1oiruoopcj,ą Uisltlroju .siąc!Jo!Wlnf„ 
ctwia, na której1 opiieralia się podkomisj1a Komisji 
K:odyfirkacyj'111ej. 

P,roje!k,t MOlgiln"cki,ego ,upadJl rw piodllrnm!iisj1u. Ta 
ositia,truila ina p,ois1iled:21enlilach 16 - 24 1s1tyrcznliia.1 1923 
poddała rewizdli czwiarty proiekt prof. Stefko, uzu­
peVnlill1a ten pr1oj;ekt pr,00pd1saim] ;o, milaruOWJaJnlilu s,ę­
dz.iów, ogłosiła g.o drukiem w, ,,Przeglądzie Prawa 
i AdmJinistracj i,", onaz wzeslal'a WJ odbitkaGh czlon­
lmm Komi:sji Kodyfika,cyj1nej, sądom i stowarzyisze­
ni'O/m prniwnii1cz,ym. 

ów proiteklt poidkomisjh (ipiiąty z koilleii), był 
barrd'zo kryrykowainy w b. ,d:zte~ni!cy r,01syj1s!k1ilej. 
Wybrnrua przez Tawa,rZ1yis1two Usńaiwo•cliaJwsit\w.a • 
Kamneigo (T. U. K.), lmmi1s,j,a j,ed!nog'fo,śni1e gio zdy­
slkwallli.fiikow.a:ła .1 po,wi1eriz:yfa J. J!aimorntitowi' ip,my­
gdto:wać .11ef,emt ·m Zeibmnte Og61ne T. U. K., po­
świlęoo~e s,pecjaiLni!e •CJlmaw~airuemJU. pr,ojekto:wlD. Ze­
br.anie to ,odiby,~o 'Się 15 mar-aa 1923 ·z ,udz.ia~,em za­
prosziolnyoh ozlon,ków Ko1mi1s,ji Kiod1Yfika!oyJj1111ej, 
o:raz St'atiea De11e'gia1cjt Zr'zeszień i InstyttUJcyj P,rn­
wlnli,cz:ych. PIT"Ze:wudmtiiczy{ prof. Mfi!k1alS,v~slk:'.i. 
J.amontt :po,did,rul'. 1oslb11ej 1kiry tyae ,c:aJy ,proj1ekt, 
a vwlaszcz,a: 1) prnwro mini1stra catkow'itego po­
mTij,ain/i1a 1w.sik01z001ycih vrz1eiz 1s ,ąidJ \lm1ndryidiatów 1J11ai sta­
n1owi'slka sędizioiwsikie; 2) zmiesHenie wsz,elkli\eg,o 
oe1111Z!usu dła ip,feZ1e.sióW1, ilclląae tak dla,l,e1ki01, ż,e za­
pomniano nawet zastrzec, iż prezes sądu musi, być 
pria\\.1TI'Dkilem; 3) wp,ri()IWilvcLzieniie 1naidlzoru mz,ędru­
ków mi1nisterja:!,ny,ch nad sądami i sędlziami; 



4) nazwanie kierow1nlików są•du „przelożonymd" 
w :e~liu z,az:naczenia, że -sęd1zi,a j,es,t tylklQ, pold/wla­
d,nym mzęd!nJlkiem i me:s-zciie 5) dJz'i,wną 'kon1strnk­
e,ję Ogól1rnyoh Zgmma:dl.z1ef1 Sędziów ... bez ud0iia'lu 
sędlzJ:ów, gidyż 1iiez'ba czJ,0/fll~ów Og>ó~n:eg;o Z1grn­
macLzenia ogra1Illi1cz,o,rna byra ,dio 1 O 0:s6b, lli,azą'C rw ito 
prieZJesa il wszys,t'k,iic:h wiiaepmoosiów (kltiórych 1I1;p. 
w Wairszarwslkim Sądlzie Olkiręgo,wym by~o 9). 

Wmiios,elk: Jatmo'I11tlta, by oail:y projekt en lb[o.c 
odTzu1cić, przyjęty był bmziHiwemi olk/Laska:mdi. Po­
pJ1er:ali 1I11a,s1tęp1JJ.1iie ów W111Ji10selk wszyscy ilrnn,i mów.cy, 
z ,wyj1ą<tkilem jedJnegio, który, nie przeoz.ąie, i:ż pro­
jekt ma Hazrue w:ady, s,bawJal dzi-s,i,ej1s:zyim sędziom 
1 wybo:rolJn sędii1owslkiun szeneg zarzutów. 

Jeszcze ba:rd'z'iiej -dos,aidiną chair.rktlerystiykę 
:rnec,z,onego i:.•ro,j:ekitu 'Zlnlati<luljemy w „w~um sepa­
ratum" koreferenta projektu w podkomisji 
p11of. MogHnickiiego (Kiom. Kod. t. I. 'S'tlr. 165 --· 
184). ,,Projekt, ,piow:iia!da Mogul1JJ.:ickii,, jest 'l1!aoe­
chow:any :d,ucheun ge:rmańslkim 1supriemacjł wfadzy 
.a dJminilsibrncyj:111e j illiad •s,ą!d!o,wtni1c1fW1em" (stir. 166). 
Radząc zerwać Zi ziasadą, że „co au1s.tryjlack'ie, to 
d1ohre" (str. 169), prof. Mio1gilinilc'ki podlda.11 szc21eig,ó­
J,owiej, a rów111oc21eśnie di01Wc:i1pllJle1j kry1tyoe eculy sze­
ne,g p1r..z,epi'Siów po,dst'.awow-y,ch. ZdJa1nieim ·sz. piro­
feso1ra, podkom'rsja była „plus cathol1ique, que le 
Pape", 21nJi0s.fa bowiem ws·zelkiie o.gra,nilczeni!a Mi-
111ilstra Spr:awiedLi1wości p:rzy mi01nlo1Wa1niu prie21e­
sów ... wbrew opinj1i tegoż minlistra li całkiem za­
U)OZ1!1Jafa 21a-sadlę ainglio - romańską, prziyjętą :111a1Wet 
w Rosjri,, ż.e :pre21es ,nie j,est żaid:n:y:m ,;przetioiżotniym" 
sędziiów, ,lecz p,i1erw;szym mi,ędlz;y r1ól\Vłl1ymi.. 

J,uż ,na zehrn1ni1U T. U. K. 'byto wid,ocz1111e, że 
pr,oj.ekt w tiej formi1e ,os1ta,ć się nn:e może i wyma­
ga zmi1ain,. Zmilan, ~ to za·s1adnlitczych, doma1gia1ły 

·sJ,ę przer,óiine zespoiły prnwntc21e, 1111adsyfa~ią,c z,e 
l\\'•SzY1stki1ch 1st:ro-n ikmju ·sz,e.reg uw;a,g. Uwagami 
iremi ,z,ajmow:aQ,a się podikomisja od 6 ido 9 kwiie­
trnia 1923, poicz,eim p1rner;o1bi1o;n,y pr,oj1e!kt prziedls.ta­
w1ila p0Jączio11wm ,wyd1ziaJom cyw:ulinemu 11 lk,ainne-
11111, które, po dziiewii!ęciod1J11il()wych debaitaidh, ,wy-
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brały 1ruow:ą, ,t i ,czmiirejiszą podlkmm isj,ę, zJIO'żoną z prne­
wodrrniloząicegio i 12 czilonk,ów. Tej p,01dilmmi,sjl inia­
dia,rno w:szystkile prawa wydtzilailiów ~ polle,co'Dio, jej 
osta\reC'zrrue rrnchwa:Len:;1e pmje'k-tu w 3-'Ciem cz:yiia­
J1liiu, a na1stęipu1~\e ~ wnlliesfuinlile gro 1W1pras t naJ Ogóllne 
Zebra\11.ie ~olmilsjn Koci(yfilkaJcyrj1niej. W slclad' tej 
podl{l()misji weszli;: Blllkowieoki (;pnzeW1odiruPczący), 
Ulas,s, Gołąb, Mańkio,wsik:i, Malkarewiicz, MogHrui,­
cki1 (koreferent), :Arądzyński, Rappap,ort 'i Seyda 
(wicemarsizafok Sejmu). 

Prnc:e siwe podikomlisija wyikończiylai 30 Ori\s.oo­
pada 1923 i, nazw:a,wsziy swój projekt „Proj\ek'tem 
usirawy o SądHch Zwy:czaJjnly'oh", io1glo1sila go 
dr.ukiem w „Gazec,fe :Adm'linli1stra.cjil i Pokji Pań­
stwow.ect" (Nr. 4 z dirui:a 26/1 . 1924). 

()w „OSitaiteczmiy", przyjęty 'W 3-,ci;em czyta-
, 111li!u, IJ)110,jerkltJ - ,Pif'ZYiZ1t11ać iJrzieibai - bytt lepszy, •niiiŻ 

proproorunie. W Zg:romacliZJenli:aidh Ogóhn!y!Clh Sę­
dziów danio prawo udznailu wszystkim sędzi,om 
na,z\ve „przełożonych" sądóv.;, tchn,ą,oe pens.ją lub 
bi'lirem, z.as,tąpi101t110 naziwą „kiiero ,Wllłiik,ów". Wpro­
wadmnc pewien mi1nfilmaJl1ny s,ta,ż1 ) służlboiwy dila 
kandlyda,t6w 111ai prezesów. Typ jledirn11k pr10tiektu, 
j,ak go s1charalk/tier~z:owal ,w sw,em v,otum siepera­
ilum Mo1giU1t11i1Clk:i, ,poizos.tat bez zmiany. Na7.lwamo 
g.o, 'W sfor.a1ch ,pralWll1fi\czyoh - 'Z <liuŻią diozą SłillSIZIDiO­
ścii - prn,j1ek,tem wymęc:zonym. Zwła!s,z,cz:a ,wy­
męcz,ony był ów fata1ny art. 13, będący przed­
mibtem -'burzili1wych narad 'P'Odki0mi1s:j1i1. Dotylcziyl 
0111 ·sposobu mianowanlia sędzjiów. Prny dyslklll'sj i 
w podkomisji 1nad tym artykułem o maJy rwlo's. ruue 
poiwstat k o111flikt pomiędzy ir.ządem, a podlkiomilsj,ą. 
Przeds.tc1Jw1ilaiel Miintstra SpraJWi1edliiwośrn - Mirnfer 
,w din. 12 wrześn'ia 1923 oświadczy;t, że rząd jest 
zidecyd/Of\v1any umieści,ć przepisy io mi.,mowa1niu sę­
dlziilów w pr;a.gmaltyce, którą zamierm w illJclijilJ!i)ż­
szym cZ1aislie z:!:,otżyć Sejmo'Wli, wolbec 11eg,o wri1óSlt 
o wyłączendre tych przepilsów z ustaiwy usltu,01jowej. 

1 ) Czytelnlilk daruje, re wy.raz f,ranCU1sikli ,,istag,e" J)ii 1s ać 

11 ędzli'emy trak jalk slię ,po puilsik'll wymaiwii'a. 
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Oświaidc21e,n,je to po1no1wil nas,tręp1nego dnilai dlod1a­
ją,c, że rneiczorre prz.ep"sy rnąd umi1eśd' w prngma-
1:y,cie „na.wret wiówczas, g,d1yby Komitsj,a 01d/miJemlne 
zajęła rw tym wziględiz(le stanuwiskro" (Kom. K01d. 
,t. I. sfr. 183 D 213). Tmdno chybia 10 bardiz.ilej 'ka­
teg-ory1czne ośwtLad1cz.enile, a .jledinJalk, pomillno~ te 
Raipp1aporfi, postaiwrilt lk11101plk,ę :111ad „f', os.timeg,ając 
poid1rnmi1s!j,ę „przed ko1nifililk,tem . z R21ąderrn" (,str. 
213), w:ni10,sek prned1si'tia1wa1ci1ela mim1iistra uzyslkal 
tylko 2 glosy (Mogi!Lnilaki1ego i Ra1ppa1porful). 
W:ilęk1sz!ośdą 11 glo1s•ów uclhwa,1,o,n,o przepisy ,o mia-­
n01wan'iu sędz(ilów pozostawiić w usta,w'ie ustrojo­
wiej. 

P.o,n1ilewa,ż n1e było żadinry,ch ,swrns., by pr2ie­
sziedl w,ni1osek Mt0gil1ni1ekiieg,o, dają,cy Mi1rni1st,mwi 
prawo przedstawiienJ/a d:o 1nomi1111a,cji1 na stanlowi•sko 
sięd1zioWis'k,i,ie j,ec1nego z_ 3 kandtyct:a,tów, wsik.a-z1ywia-
111Y1Ch Ocatdora,zio,wo prz,ez sądy, p•rz:et10 czrlio1rulm:wie 
pod1lmmi•sii Mańko,ws<ki,, Rap,paipiort i Kaclu0nilatciki 
zfożyH irnny wina,osek kompromisowy, zmierzający 
z jednej stron:y do ,ogiraniilc21enia mill1i!Stm pr.zy 'WY­
bo1rz,e ka111Jdyd:atów ina sędiz1ów lis,tą o!Sób, pr:21ez 
s,ą,ctiy wslkaiz,am,ych, z dirugi,ej j1edr111alk strony - clio 
z,n,a1cz1Tl'ego roZJsz..er,21enia upra wrni'eń md1niist,ra przez 
wpmw:adzeni1e l:ilsty dod1atkorw1ej (t. ·zn. syistem 
szeroki1ch ai1S1t). Prz:y tylffi systlemi1e mLnuslt1er mógt 
wyMe:rnć nietyłko z pośród 3 prned:st.a,wi•o1nych 
mu kairndyda;tów, leoz i z, pośród w,i•eh1 i 1rnnyicł1, 
Wrci·ą-gm,ię,zych przez sąd'Y na 'li,slty dtodtatl1rnwe. 

P.o długilej <dyskusji i tein Wrni/Olsek upadt 

Pomnmo o,p1u1ji gt6w,t1Jego refer,enta Stefko,, rż 
,,111iieldiopiuS'zcząlną j1est 1k,onoepoja, a'by n,a stia,nowi~ 
sikio s,ędz.ilego dianego sąidtu m01iłrna było mi,a111101wiac 
ka1rndiyd131f,a, o koórym żaden sąd ni:e wypowieidzi'.al 
S1Wo1j1ej opinji.", pomimo wywodów prof. M1alkare · 
wkza, iż w Lnteresi1e •same,gio mi1ni1st1ra, by ·g,o uwol­
nić ,od kanidy,daitów, .narzuoonyc'h przez partj,e po­
lbty,crne, zachodzn :kJ()lniiecz.ruość •ogrnnnczenila go 
prnez postlalnowue11Jie, iż ka:nd)Y1da1tów ma s,tan1oiwii­
skla s,ęd21i'o1wskile 1wo~rno mu wybierać tylkio z po­
śród p,ef\M1,,eg;o ,okireślo1rnego kofa •01Sób, poimi!mo go-
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racej orpo1zycji MogV1ni:ckieg,o, i, Rwppa:porta, więlk­
szośdą jiedniego głosu podlmmisja uchwtaili:la w idn. 
14 wrneśnlia 1923, że t. Z;.W. wybory sęd;z'i01w'Skile 
mają fyllko g,los op,ńnjodawozy, nie ,o,bowi1ą,ZJUj1ący 
wca.J!1e tmilnńsiJra. Za tą uchw:al:ą ·g,losow:alt: Bulko­
•w1eciki, Gla•s1s, Gołąb, Parczewski1, Prądzyńsiki,, iwi­
cema,11szatek Sey,dia ,i \Mróblew:s:ki. Przeci1wko nL'ej: 
Kałuż.niacki, Makar1ewi1cz, Mańkowski, Mogi!ltnilcki,, 
R1appap,ort i Stefko. 

W pmjekci1e pragmatylki sędziowski:ej, o Mó­
rym wspomi1ml Mii11,er, Milnis,ber Sprawiied:liiwości 
Makowski .o,p,arl przepis ,o nomi1111acji na systemie 
s,zerolki1e~ lis.ty, wiiążą,oej minLstr,a. ,,Nile myślatern 
ni'gdy, po1,•:.iiedizial po,tem ś. p. frnnds0ek Nowo­
dw1orswi', że mńnister - przedstawiciel władzy ad­
mfn1fstmcyjnej - da sędzi101111 1więcej1 praw, niż 
a,uto1t1omiczn:a, ,niieza11'eż111a ·old ,nJl!rogo Komi'Sjla Ko,.. 
dyfilk aicyjlna". 

Daij.ą,c m'iu11is'tr'Ow1 carile •btlia1111clhe przy prned­
stawiatnilU P111ezydenrtoiw,i kmdiydat6w na ·s.tla,oo'Wii­
skia ,sędziowskie, podkomiiSja ,n'ie wprnwadzitl a dla 
tyic'h 1wamdy:dia,tów żaJd'n,ego, st:aiżu, mi:ni\SV~r Z(at,eim 
miałby waW10 mliłanować 25-letni,ego ap]likainta, na 
drug.i dzi1eń po :zda111i1u ,egz1ami111u s,ędz:i!01Wsik:i1egio . .. 
SędiZLą Sądu Najwyższego1). Mógł rów:niueż przy­
jąć do m'ini1sterjum młodego sędiieg10 po 3 lart:ach 
służby 'i: deilego,wać go ido w1uzytiac;ji ·sąd'ów, n,ie wy­
łącmij,ąc Sądiu Na,}wyżsrego i do „wglądlam,ila 
w czy,rnruo,ści.", oraz „żądani,a: ,wyj,aś,nień ", il1aJW'et 
<ld Pi!fillWszego P:liezeisa,. 

Za,rmcam.o, ,da,I,e1j, proj,ektO'Wi ,;ni1ebezpieazme 
dLa zasady ,n lfeprzemaszalności sędziów ułatw,ianie 
władzy ,ad,min1stracyjne,j ustallan:ia, a także zrnie­
ni.cmia okręgów i siedzib sądowych". 

1 ) Na lteg,o rndzruj\U za111mty ZJWyilde , dlzllś s!uę odpowd1a1dia: 
,,milnli:ster go nue .m.i:am.uie", ,,malllńster ,teg,o Tllilg.dy ,nń.e zir101blil", 
„prezes tak nie ,postąpi" i t. d.''. Odrnucamy stanowczo 
podQlbne ar,gumenty. Kiry.tyka .prawnicza powinna brać ipod 
rozwagę wszysitllcie up[iaiwnlilenfua, jalkJiJe daje ustawa,, n/ile zaiś 

pocieszać s:i'ę, że toi, lub 1inne niledopUJSJz.czalne wprawni<eruie 

wykorzystane nile będz,i!e. 
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Za\fzUJca1rno 1r,ówi1111eż 01gmmną ill:ość przepilsów 
blail1ki'eftow:ych, a pozatem zwrolCla.l11o 1u,wagę na 
rażącą w prnjekcie „hypertr-ofję 1wladzy mini,stra". 

O J/nn,ych wada·ch prodeik;t!t1 mówilli:śmy Już 
o'bSlZ:emiie w inniem miejs101.i1), nie będziemy w1ilęc 
tego p,01W(tarzać. 

P,odlkomisja uzinałia: ·S1wój pmi'e:kt zia D1stiaft1e­
..:my. Człoin~orw~e j,ej, ·1mwet op0100I1Jci, ziohowirą­
za~i: się 1nfe występować .na:zewinątrz p1rzeci:w ipro­
jekto,wi r nire z.glaszać na p1ernum ża.d:nych potp,ra­
we'k. T,mdi1110 się pox:lllwmi1s:j1 .dzifwić. Wszys1iko 
mlusi mileć sw,6j k!Ond:ec, a wi1ęc i proccl! nadt pirio­
jie1ktem, lrtlfuy kos•2;to1wal wiie1e trudu i pochil!Ornął 
4 laita czasu. Ale rów:ni,eż trucLI1Jó s1ię dziw'ić przie­
d wn.ilk:om proj1ektu, i'ż uważa11i za swój o:bowilą­
zek 1rniledio1p,uścić do tego, •by 6w pro,jeikt w tej for­
m1e stał sLę pmwem. Pozytoja tyc:h ,osita1tnilch by- , 
ta trud1rua,. R.ozil'iczać, by i1ch postula,tiy były uwzgilę•­
dinu101ne 1w Milniis,b~rjum Sprawied1HwioścJ lub w Sej­
mie, nie moigili, bo w ,tym cwsie panorwa:l: pogląd, 
że miu1isterjum porwfono wn0lsli1ć projekty Komisj,i 
Kod!yfillrncyj111ej do cia~ ustawod'aiwczych bez ża­
dnych ·zmian; co się zaś -tyczy Sejmu, to tam, nie­
wątp,!rwie, nie zmilenliio11101by pwj,ekltJu, 111~e zahaiciza­
j.ą.oego ,o Lnt1er1esy pa1rtyjn1e il mająoegio za sO'bą 
autorytet tak p10ważnej1 i-nsty1tucj,i', j1ak Kiomisja Ko­
dyfikacyjna. Wszelbe usilowa1niia wplym'ięc'ia na 
poszczególl,n,yc'h ,cz:l!0,111k:ó:w podlkomisiji Kiomi'sj,i) l(io.­
dyfiika1cyj1rnej, by na plienum ·wrui\eś1lil do p11ojekttu 
pewne po1praiwłki1, spełzły ,na, in~coom i sipotkaly s'ię 
z grz1ec.zmem, ale •Stcl!norwczem ,,•1110\Th ,po·ssum1us". 
CM wii,ęc poz,01stawalo? Niieistety, :tyl:k!O 1j1ed,rro1: 

głośne udierwnne na alanm .w prasJie. 

P.odljąć siię 1tei p'rzyikrej •J:1olli c,z:ut si,ę w obowilą­
zklll niżej podpis1runy, w;iledząc z góry, że śdlą1gn:re 
ma ·s~ebiie grniew t zarz1ut „pogcl!r,dy dla WS!Zellkilego 
a'Utorytetu". Ale ,L111J.1egio ra1tu111ku nie byto. To, itież 
w Nr. 19 „Krur1j1era Warsrawskiieg·o" lllmieścil isto ... 

1 ) JANUSZ JAMONTT: ,,W Qbwnliie Wlatllzy S<!!dowej. 
W airsZ1a1Wa 1924". 
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tniie brand1w os.try artY1ku1l prz1edwlko proij,ektoiwi 
pod tytlulcm: ,.Walka o Sądow;rcidlwOI" (Kuirjer 
Warszaw!skil 1924 Nr. 19). Arrt:ylkul 1.lecni wyw10lal 
i:JurZtę. P1ierwszy wystą'f)i1t z g;o,r,ąc:ą r1ep,lifk:ą w oibro­
me i:nojekinu selk'l1e'tairz ,pod\komisj,ii, p. Jakób Gla1ss 
(Kur'j,er \Va:rszawskir 1924 Nr. 25). Na tę repl:ilkę 
oitrnymal natydhmi1astiową od,po1wiedź (Km}er 
v\!fclrsza1wskil Nr. 28). W ś,lad za nią p•o1sypaly się 
artylmty wilellu 1nmiych prarwnilków. 

P1roteisor Dyinowsk,i w dowc.iipn:ym, i, jak zwy­
Me, pełnym erudycji, ar.tykule w „Oazeaie Sądo­
wej" stanął po st1mnie autiora : ,,Walki o Sądowni­
ctwo". Ten 01sta:tni, kmzyisfając z ankie1y w Sipra~ 
wile us1troj,n s.ąd!o,wnictw:a, iogloszo111ej w „Oa!Zlecie 
Aidlmih1lisitra,cji- i Połi1Cj'i1 Państwowej", umieścił 
w pomlie111ioncj ga•z1ecJe obszeinną krytykę projektu, 
wyda,ną późm'i:ej 'Wł brioszurze . pod tytułem 
„ W ,obronre Wl,adzy Sądowej", którą rozesłał 

.sądom, członkom rządu, Komis.ji Kodyfikacyjnej, 
palestrze, posłom i senatorom. 

Ockzyt Wiszmidldego przeci!Wko projeik,tiolWli 
w T,owarziYJs,1.Jw,ile P.rnw111i1cZiem, niety1lko spotka-! silę 
z uzrnaJnli•em, ,a,l,e wy,wafal ziasiadniczą dyslkus1ję, 
w kltór:ej zaibDerali głos ,niieldórzy czlonikio,wie pod­
'k•omis1ji K1omi1sjr K:odlyfi'kacY7j,nej. Owai wszech­
stronna d,yskusja wykazała, jak da'lece proj,ekt 
był: 1w sf.ernch pr,aw1ni'ków wa'l1szawslki1oh n:ilepopu­
farJ11y. 

Niżej po'Ci!p'i'san,y ooidizi<eń prawi.le ofrnymywa.t 
od ,sęd'zi.ów, zrze:szief1 sędzii-owskilch, a rnarwiet są­
dów, adresy j: podizl.ęko,wania za wszczętą walkę. 
Za pomocą tych oeJJ:nych dowodów uzna•11ia s,tarnt 
się przekonać poszcZ'ególnych czfon:ków podJkomi­
sjl Kottni1Sj,i1 Kodyfilkacyjlnej, że 9/10 s.ąd,ow.niofwa 
t. za:bom ,r,o,syj'skiego1, staa1rnwliącego 2/3 państwa, 
jest pr'zecirwm iich projektorw:i~ vwła's21cza zaś smu­
tnej pamięci artykułowi 13 o mianowaniu sędziów. 

A joonaik ó-w airtY1k11l hyit ba,rdlw bliski' re:ali­
.zacj~,, bo MLnliisterjum Spira1wile:dlli1wlO'ści1 wlą·czyt.o 
g;n w fym czasie bez ż.adiruej ·zmi'any d10, proj,eik:tu 
pr,agmat'y'kłt, k\fórą zarrniierzało 1niiezw~01czini1e wnieść 
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do Sejmu. RzeC'zione milnisterjum uzgodrrifo cał­
kowilc.iie ów projekt ipragma1fykil ·z proj1ektem IIJlstro\., 
jowym Kom!i1Sj11 KodyfilkacyjnieI, zaoz,erpnąwszy . 
z nile,go, i: szereg lln:nyc'h prZJepi1sów, dotyczących 
si:d•zuów i prdlmratorów . 

.Jeśl'i priO'j:ekt ustmjowy miiat j,es:21czie przejść 
przez pLernum Komilsj.i1 Kiodyfilka:cyjneji, iio projekt · 
pra:gma1:y;ki1 'k1da -dz:ień mi:al •być I\Vllllilesiiony do ciał 
m,'tawodiaJW:::zych. 

Niiebez:p1eclleństwia byto bardizo bli:siki1e. 
Tym razem waJcz<1,cym o, ni1ezaiwislość sq­

do·,i,, ,ruiictwa sprnyjalo s,zczęście. Mtrnils:t-er Spra­
w~ec1:!JiwioścD - Wyganowski Sltairuąt po i,ch s,trionie 
i nLc tylko maik:ceptowaJ Ldiący im na rękę wniosek 
Rappapoirta,, by 1Po1wier.zyć StaJiej DeLegacji Zrze­
.~zer·1 i Instytucyj Erawni!czycb 1o's1ta1teczrue opraco­
wa1n:e projektu pr,agma1yki~ ibilmąc zia podstaiwc; 
,pmje'kt miinustera1aliny, a,le saim osobiście, wra•z 
iz Dynekitorem Dep. Augu'Sity1nowLozem, MtiUerem 
,i innymi wyższymi urzęd:nilkami MiJnJ1sterjum Sipra­
w,1ed'l'iiwości, wziął czyn,ny udział w J)lra1oadh piord­
'1mmi1sji Staitej Deil.e,giacji', któr>ej prnewodlniczyt 
MogllruickJi, referat 'z;aś 1obj•ą,l Jamontt. 

Proje:kt podlkomisji Stał.ej Delega1cjli, zaiaikoep-
1tow.a:ny w dniu 18 lutego 1924 przez Wydział Wy­
ko1111awczy tejże Delega!cji, by! bez żadnych ~ita'll 
przyj1ęty prnez Mi,n~:Sttra Wyga!ll!Owtslki,ego, n wni,e­
si:ony -na Raid(ę MLln.!i S1trów. O bronę tie.go p11CJ\j1ek tu 
w Wyd'zila•Le Prnwnrym Raidy Miin,ils'trów i' 111la po~ 
siiiedlztelrJiiiu ,tejżie R::l!dly, Milruilster po1wierz;yl Wace­
midstroiwi- SvemiJC'kiiemu i Jamonlttowi\, !którym, po 
kil~u lmnforencjach, udało s'ię go uzg,odni'ć z UJwa­
gamr i1nny1ah miin1i'Strów. 

W dn.. 16 k•wiletniia 1924 Rada MilruiJsrt:rróiw pro­
jekt prag,ma-tyki przyj.ęfa il w;11.[:osla dlo Sejmu. 

ów proj.eikt ,nie był, ocz1ywi,ścile, tak lkoir12,y­
s'bruy dla sędiziiów, j,ak prioj,ekt, oiprao01Wa11y n:ie­
gd'yś pr,ziez Krnrni!sję, 'którą w ,r. 1919 powolal ś. p. 
SoboLeW1Siki. PodiIDomis·ja Stałej Deliegaicj~ opr,zeć 
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si,ę musirula na pmjekd,e munts,terj1cvlnym z1nac:zmie 
pr.zernbi,01111ym~ a przedewszystlkilem musia1la· bar­
d'Zio się spieszyć . Chodziło o to, ·by po ,pierwsz•e, pio­
sli:a wić ipfonum Komtsiji. Kodyfillmcyjned pr:z,e1d faik­
tem dlo:kona,n,ym 1w'ni1esii,eruila przez mini'strn clio, Sej­
mu usta,wy prngmatycvnej, ni0,TU11,ujące.j pr,Z1ep1sy 
o miaioo:wanli'u sędziów i iprnez to s1ktoo,ić rzieczo­
lfl.ą Komi,sjię do wykfleś1enia pr'z:epi1sów·, dtot,yc:zą­
,cych tei klwestji, z pro'jekfu ustmj,o,weg.o; po c!Jru­
gie - by wyzyskać moment, g'dy teka MiJnliisltra 
Spr.a1wred1i1W101śc.i: była w rękach bardzo żye1zi1i1w,egio 
po:s'tlrlaitom sądlowln1c1:1wa: MYni1s1ra: WyganQJW'skiJe­
go. To też o,grn11Ji1cza,no s:ilę w p,oclik,oimi<sj1i ,dlo po­
prnwi1en ia prz'epjsów ,n:aj.groźnJejszych, zgodizvwsziy 
s :ę z ra1dą h>appaporta „p,o,świięc,ać puinkciikii, by 
rato1wać punlkty". Pu1n1kty, LsVoitnlie, 1ttym ra21em 
ur:11to,wa,no. vVprow.aJdzono wsaidę, l\.lprawniającą 
1ml,) str.a do prze-ds.ta w:ie.nia Prezyd1ernto:wi do 1w ­
mi.n,a,cji 1na wakująoe sta1rno1wi1Slko sęcfiziow,skile je­
d.neg'O 1z lrnndydaJbów przez sądy wsikaizainych, nie 
zaś dlo1w,o.Jneg,o ik.al]1Jdyda,fa, wprow:ad1z:on10, dalej, 
prawo zespołów sędzilowskli-ch (w Sądz1i'e Nadwvż­
sizym - Komisiri PreZiesów) oipi111jowainia o ka,n!dly­
data,ch ina prezesów i w'tceprezesów, poprarwJono 
przepisy nadzorcze, wreszcie ,pr:zyjęto, orpracowa­
ną prz.ez Falkiewicza, procedurę sądów dyscyp!i­
[llairn;yc:h. 

Koimi,sj:a Pta:wnacza Sejmu u'kO'Ikz:y;la rOlzpo­
znawainiie tego projek1.1u doipi1ero w drr. 23 c21erwca 
1925, zmherniwszy go ni,eco n:a k,oirzyść s,ęcl!z:uów;. 
Komilsja ,np. uchwamia, że dopjjer10 w 70 riOlku ży­
da sędzila pt21ec:hodzi in:a ,emeryturę z uirzęd\u. 
w Sądz1i 1e zaś Najwyższ.ym sh.1Jży drożywotn1ile . Na'­
stiępni1e skróciil:a dio 'la!t dwi6cJh 1pi,ęcL01leti111F ,dkres, 
w dą'gu którego milrJiuster muaił p.ra WIO wylbiierać 
ka1J1Jdiyda~ów na sfanowilsika sę,dzi10,wski1e !nliefylkio 
z pośr:ód 3, wz1g'11ę'dni,e 6 01S1ób, wska,za:nych przrez 
Sąd Ok•ręgowy lub Aip1elacyJlJ1Jy, l1ecz rówmi1eż z ·szle­
rolkilej 1i!s1fy osób, ws'kaza1nY1ch pr,ziez i1IJ.ITIJe sądy 
w rnk:iu u:biie1glym. Skrócenile t,o motryiwow,ala t1em, 
,.:be rnaJ.eży falkn,adipręd0ej wpriowiad!zi'ć za1g1W1atr1ain­
fowaną prziez Ko411sty.tu•cj,ę niieza w-tsltio 1ść 1sędlzli1ÓIW 
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w całej r.ozciągf1ośd~ ' 1), upnawni'la, dalej, do p,rzed­
sila1wiialnia 1ka1ndyd1atów 111ia prezesów Są:dlu Naj­
wryż1szegio 1n'.Le Kamisdę P\rezesów S. N., lecz O~ól1ne 
Zgromadzeni1e tegoż Sądu, wr,eszciie, co :najvva­
ż,nilejs:zie, r,ozszerzyta wfad~ę Mlirui1stra Sipraiwiledli­
wo,śd, d,a1jąc mu prawo srkt:adta111ila bezpoiśriedlni,o 
Pnez,ydjentowi ,wnioslku o mi1a1ruo1w1a1rni:u sędzilów,, ]lub · 
cofniędiu ilch nomina1cji'., nie zaś z,a pośredni'ctwem 
Ra1d,y ML111~s tr6w. Ta ostatnia zmila1rua:, ema,ncyp1u­
jąca MtnJ,st~·a Spmwi1edl,iwośc i w proroes1i1e lruomi,nla­
cyjnym od Rady Mi111i,s1trów, była po,żąd,a1111a n,i1etyll­
ko 'Zie względów za'sadlniczycih, lecz i pralktycziny,ch, 
z1na:Cz'1111e bowiem przyśipiies,zala !ll'omirua,aję sę­
dziów, c ilągnącą się d'zrś miiesi1ącami. 

Niestety, Minister Sprawied/Ji,wości Piecho•cki 
popebnil duży bJ,ąd ta\ktycz1I1y, ,,chwillowo" W1YCO­
fując z Sejmu, pirzy1ęty przez komisję sejmc\V'ą 
projekit pyia,gmaityki, w oei1U „us1to1su111lkio,wania silę" 
do poiwyiżej wymLeni1onych zimia111. Po wyoofa.nlilll 
rzecmn'ego proj1e'ktu, W1i:oe-rnnnis'tJer Stiuclizilńsiki:, 
maj,ący wówcz!a.'s w Radz1e Mimilsitrów dfuże zna­
cZJeinre,. 1oświadczyt, że ,;i Riadia Minilstrów 'Ch,ce 
11óWU1tiież ustosiu'111lwwać si,ę ido tJeg,o, 'PWi'elktu". 
Ustioisunfoowarui!e to sprowaidziilo siię do paru k,o,n­
forencyj M'inilstra Pilechoc'k i1ego 21e S1:lucllzi.lńsikiim. 
R1ezulta,t,em 'ich byto ·skróce11ii1e ur1lopów sęd'zwó w, 
'!1ie maj1ąc,ych 10 lat służby, do 4 tygodni~ pe1w1ne 
(nileZ!ruac·ztl'e zr,esvtą) u~zczup'kmie pm'w Zg,r,oima­
dzień Ogóllnyc.h, za,z111acZ1einiJe pornz pi1erwszy 
w projekci,e ustaw1o dawczym, iż Pi,erws,zy Pr~z.es 
Sąd,u Na,jwyż·sz,e1go j1est pord'legly Miln1isitr,owi, g,d\yż 
prosi1ć go musi o po'Zwo1leni,e n,a ubo1Cwe zajęc i e, 
a, oo naj,g,OJrsz,e - odj,ęcie Miiniistroiw:i Sprnwiiedll­
WIO'śc] pr,alwa przedstaw1i1anlia wnilos~óiw 1111omi,rnacyj­
ruych hez:PO'Śr•edn,io PrnzycLe,ntoWJh Rzeczyp,o,~ JJ'O -
li'tej. 

Pr,o1j1dkt z .powyżs1ziemh popmwkam] rwróciil do , 
Sejmu i w:res,zde 23 ma.rea 1926 uchwrulony zo­
sta-1 w d'r11giem ozytaniu, .aJe ·z poprnwkią rp1osla 

1 ) Sp,ralWI01ZJdan1i1e Komńlsim ,Pir.arwnlLc~ej z d. 23/VI 1925,. 
Dmk Nr. 2005. 
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Marka, że milll~'st'er ma pra'Wo p,rzedstaw,i1ć do ,n() ... 
mimJacjii na sta,nowis:l~o sędzilego a1ho jedlfllego 
z ka-ndy:datów, wskawnydh prziez siąd'y, ambo iin­
nego d10:woll'llleg,o k1andyda1ta. Poprawka ta, przy­
jęta, zresztą, ni:ez·nacZ1111ą w1ększośdą glllosió1w, 
prziekreślala zatem zasadę, o którą sędziowie tyle 
lat w,alczyli. Na:domi'ar 'złego, Sejm, przyjmując 
j.ą, rr'Jlle ,wprn,w:;i.dzul ż.ad\ne,go s.taw slużbo1wieg,o dla 
k:ain•dydatów 111a ·sędz.i1ów w sąd:ach ,wyższych i dlal 
przeto pr,aWJo m'i:nisfr,ow1i1 przedstawder1iia, np., na 
stairuowi,siko Sędz,iego SądiU Najlwyższeg:01, naWlet 
egziami,n,owainego a,p!iika,nfa. Wobec t1ego diolioiżiono 
stamń, by trneciie czytanile p:mj,ekt:u iopóŹlruić n:a 
kil'ka tyg,ocLrui, t. j. na: czas fieryj w1elikanirncnY1oh. 
S21ukano, w tym cz:a:sie możlii\veg,o 1k,ompr1omils111 
pomiędzy postUJl'attami sądowni,ctwa i pop,r1aiwrką 
posła Mar'k•a, którego stan!D'wi.sko n1le by,ło WICale 
niieprz,eij1edina:ne, gd1yż, jaJk się później ·o'kaza,l,o,, Ulw:a­
żiail z.a moż:liwy do przyjęci a w1niilors1e'k Raippapoirfia~ 
ktióry propronowa,l, by, w razi1e ni1ez.godi21eni1a się 
miil!i•s,tira ma ka:ndydat<ów, wskazanych przez sądy, 
decydowała o-statecznri.e !komis•ja mi,eszia,11la, z.llo1żo-
111a z trz·ech osórb: Sędziego, Sądru Naj,wyż,s,zieg,o,, 
deI:egata Milnrs,tra Spraw.i>edlluwości i, odinośneg,o 
Sędzirego Sąc!Ju Apel1acyj1111eg,o. Rmco,ruo ró1wmi1eż 
myśl da:n:ira mi.nirsitrowii prawa uniieważnilet11)a cLo­
kotnanych rw sąd'zile wyborów i z.arządwnria 1wyibo­
rów ponowrny,ch, prz.y których wyb.ór p,o,przed,n,;1.::h 
kandydatów byłby wyląc-zQlny. 

!)o tr•zeciieg:o czyta1ni!a ,prro1j1ektu pm•gma,t,y,ki, 
jak wiia:dlQlmo, nile doszło, z ,pGlwodu W)'ip1aid!ków ma­
jowych; później ,za,ś Sejm dał rządlowi pe,l1nomocni­
ctrwa, obejmując1e również ustawy ustro.yowe •i, pra­
gimat'y.cz1ne. 

Wróćmy ternz d10 „uchwailon1ego 10'sta.t:ec21nie 
w fu"z:eciem czytaini1u przez podkomi,sję ' Komi1sji 
Kodyfilkacyjnej prnjrektlU u'stra,wy ,o ustroju sądió,w·'. 
\Vro1bec wniles•i,enia, -do Sejmu prnez -rząd prngma­
tyki1 ·zawim~j,ąaej dzda•ł o, miamow;am,iu sędz1ów 
1, p,r~zesórw, Korrnirt:et Organi•zacyjny Priac Ko:11i1sj_i_ 
KordyfiJrncY1jrnej, który, w myśl n1QIWej orgarnz.aq•1 
K. K., zastęp,01w:ać mógł p11ernum tejże Korrni\s.ji, 
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przyj1ąl w,reszde wrn:,os,ek Rappaporta o \\ry'ktr,e­
śienie OI\Ą:egto fatal-niego dziafu z.e 'S'Wlego pmjektu 
ustrojio.w,eg,o. SądownJctwo z u!,gą odetchnęło! 

Tenżle Komiitiet 1w d1n1. 25 paźdz'.1emlkia 1924 wybrał 
<0S1ob11ą podikomi1s,ję r1ed:aikcyjną, dla 10,st'at1ecZ'ruego 
zredagiowania pmj,ektu, uzgoiCLni1eni1a go z W111i1e­
s.bon ą idlo ciiat us-tawod:a:wczyoh pr.agmatyką i. przied­
tożenia go KomHet,01wb Org.amuzacji, Prac. Wyimile­
•niiiorua podkomis,ja ,redakcyjna, w której skład we­
szlii Prezydent f.icri'ch, Wdce-p;rezydent Buko­
wicob, 1\fogilniickD, Ra:ppapmt, Stefko, oraz dele­
giowa-l!y przez Mil111Lstr.a SprawLedli,wości Wyga­
nows.i(iegio~ jraiko d!eiLeg-ait s,p,ecya•lny - J amornt, na 
PO'Siledzeniiadh w dn. 11, 12 i 13 gmJd,nra 1924 (t. Il. 
Kem. Kod,. d,r1uk '12 i 13) prnedyskutowafa pwj,ek­
.tow,a:rne prziez Rappa,p.o-rta, M-01giJnkkiego i1 Ja­
monti:a zmiany, cz,ęść ich ,p.rz.yjęł'a i W111ilosil1a1 ,na 
Komitet Org-a,ni·ziacjii Prac. Ter1 o:statni, iosbat,e­
c·zinie zia.a1kcept1owal następujące zmi,any: 1) P.11e­
zydlent Rzeczypo'S'po-litiej ma prawo dioikiony,w:ać 
ty,lkio ta•kli ch zmilan giranlic okręgór\\i" sądowych, 
kit1óre ni·e byłyby polącz,one ZJe ZIWLrni,ęciiem sban:o­
wisk siędziloiwiskich; · 2) lkiiemw1nicy sądu •ni1e mOlgą 
powi,e:rzać czynJi1tO'Ści admiITT'Lstmcyjnych sęd:ziom 
bez Lch zgody; 3) ctele,go:w,ani prnez milni:stra do 
czynności ruadzorcz.ych urzięd'ni.cy, oraz wiizytaiio­
rzy, muszą po,si!adlać nńety.1ko 'kwa!lifii1k.a1cje sę­
dzi.owskie (5-Letn1 staż sędzilowski), alie p,ornaidito 
zaijmować stanowiska coinajmru1ej riów111orziędne 

do s,ędzi-6w, ;Względem kt•óry,ch nadiz.ór mi,ail być 
dolkonY1w:an'Y; 4) skróoorno o!kr:es ,orga!n:LZ1a1cyj1ny, 
d.a,jący pr:a wo usiuw.ain'ua i przeno:s,z-einia sęd:zii\ów, 
przycZ1em d!La Sądu NajwyżsZtego żad,neg,o oikriesu 
oirga1n~z,acyjineg,o nie wpT1ow1adzono,; 5) ozll:,001k.a1mi 
Biura' Orzieczin.idwa Sąd:u Naj'wyższego mogą ·być 
tyllko sędziio1wiie lub podprolrur,atorzy, powoJ'yiw.a­
ni, zia ich Z1god:ą, Z' n1i 1żs.zych sądlów prrez 1Pi1er1w­
sz,eg:0 Pnezesa; 6) zw~ększ10no włiadZię prz.ew,odnrr­
cząoeigo w tiollm r:ozpraw ,sąduwych, w myś:I bar­
dzo dek1awej pr.aicy Sęd,zilego Sądlu Naijwyższle1go­
Otżyokieg10, ; 7) zmi1eniio1!1io ni,efort,unną n:a,ZJwę „Są­
dy Ogólne" ina „Są·dy Powsziechnie", 01raz wpro-
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wad'zo,n10 pewne zmiany w stmktiurze i: sys.t,ema­
•tyza,c.fi projektu. 

15 g,mdnia 1924, o gocLzinie 3-ciiej po potudnilll, 
P:r:e,zyd'ent fierich uroczyściie ogfo,sit, że praoa l(io,.. 
misj~ K:od:yfi!kacyj,nej ,n,a,d, projektem Ustawy 
o Ustroju Sądów Powlsizechnych wstał.a ukoń­
czon,a. 

Po przej,rzemJu pr,oj,ekitu prziez komisję języ­
'.K.ową (Konie, MogiL-nicki, Ra,ppapon, Stefko1 .r de­
legat Min:iis,terstwc.: Spm,wiJedliw1ości J,amoott), 
P1~ezydent Fie.ri-ch w d11. 30 grudnia. 1924, złożył 
go, wraz z motyw.a1JI1i prof. Stefki, Minisitr/Qiw1 
Spmwiediłilwo ·śc'i. 

MinLster Żychliński, prz:;; współiudzilai1e Mo­
gbl1I1i1cki,e1g,o, Rappa;porrta, J ;o: mon tfa, KuczyńsUdegu 
f Batyckiego, wprowadz.ił do tego, proj,ekt.li pe1wnę 
ni,ewńelkile zmiany, na •O•g6t d1la sądow.nidW1a kio­
nysfoe, poczem 23 maja 1925 r. projekt w 11eci'alk­
cji K:omisji Ko,dyfika•cyjnej, oraz tenżie ;pmj,ekt ze 
zmianami (prz,eważnie naitury r,edaikcyjnej), W1pro­
w1adzo1nemi przez ministr•.a, •zostały wn1i1esione do 
Sejmu. Sejm, j2.k wiemy, ni1e miia1ł czasu mi'm się 
zająć. 

Wreszcie akt ostatni. Jak ju:ż o tern była 
mowa, ,;.,,· lutym 1927 Sekretarz Generalny Sta­
łej Delegacji Zrzeszeń i, Instytucyj Prawniczych 
Rappaport wystą,pit z inicja1ywą utworzenia 
w tonie Komisj,i ,J,II tejże Delegacji podkomisji 
specjalnej, w celu opracowania przy współucLz.ia­
le Ministerj.um Sprawiedliwośc·i projektu ustaw:y 
o ustroju sądów, któryby rząd mógł wprowa­
dzić jako R_ozporząd0enie Prezydenta Rzpil. z mo­
cą ustawy. P1ro,j,ekt mfia'ł obejmow,ać zarów­
no pragmatykę sędzliowską, jak 'il · przepn.sy 
ustrojowe./ Do podkomlisjiu w pełnym skfa­
dz'ie (któr , na1wiiasem mówlląc, ani. razu n~·e 
mial,a oka•z.jn· si1ę z.ebrnć) midi wejść: Prof. 
Makowski (j,ako iprzew:odnicz:ący), Morawski 
i Rappa1poprt (zastępcy przewodniczącego), Mo­
gilnlicki i Jamo1ntt-(reforendt), .adw. Otęboclki (se­
kretarz), ap!. Pesiz.yński (,protokulant), oraz 
członkowie: Pierwszy Prezes Sądu Najwyższe-
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go, - Seyda, Pr,ezes Najwyżs.zego Tryibuna1lll 
Admi1J1istracyjnegr0 - Różydki i g,en. Krzemiń­
ski. Ze s.trony Ministerj'Ulln: Mi1n,ister Mey­
sztowicz, Wice - minis,trowi,e: Siennidki i Car 
-i Dyr. Dep. Kuczyński. Do podkomisji w skła­
dzie ściślejszym wes•zli: Moraiwski (przewodni­
czący), Rappaport (zastępc..i przewodn.), Mogil­
nicki i Jamontt (referenci), adw. Głębocki (se­
kretarz) i Peszyński (protokurl.). Ze strnrny Mini­
sterjum Sprawiedliwości: Wiceministrowie Sien­
nicki i Car oraz Dyrektor Dep. Kuczyński. Refe­
renci Mogilnicki i J.amontt mieli polecone w! cią­
gu kiilku dni (do dnia 3 lutego 1928) połączyć 
w organiczną cailość proj'ekty ustrojowe ,i pra­
gmatyczne. Mając tak mało czasu, obaj referen­
ci, ograniczyli, się do wyk,on.ania powierzonego 
im zadania połączenia projektów dwóch usfa w 
,w jedną, posługując się, jako mat,erjalem, proj,e­
ktamil pragm1atyki1 w redaikcjlii rnądu i Komi·sji 
Prawniczej Sejmu, oraz ,projektami ustawy 
o Ustroju Sądów Powszechny1ch 1W1 reda,kcjii' Ko­
misji KodyfikacyjneJi i. Ministerium Sprawiedli­
wości. Wybierając z każdego projektu przepisy 
dla sądownictwa najkorzystniejsze, referenci 
uzg,odnili je, a ponadto \Yprowadzili kilka zasad­
n.iczycih zmian, a mianowie: l) przyjęH, wniosek 
kompromilsowy Raippaporta, by, w razie odT,zu­
cenia przez ministra wskazanych przez s,ądy 
kandydatów na dane w,akując,e stanowisko sę­
dziowskie, ostateczna decyzja należała do mie­
szanego kolegjum, zloż.onego z Sędziego Sądu 
Najwyższego jako przewodniczącego, Sędziego 
Sądu Apelacyjnego odnośn.ego okręgu i delegata 
Ministra Sprawi•edliwości w randze slużbow1ej 
nie niżej 4 stopnia; 2) dodali przepisy o stażu 
i· ,o nadZ10rze sądów wyźszych instancyj naJd są­
dami insfamcyj niższych; 3) w myśl ,wniosku b. 
Ministra Makowskiego, który to wnios,ek up.1dl 
dnia 15 grudni'a 1924 w Komitecie Organizacji 
Prac Komisji Kodyfilkacyjnej, wląc,zyli Sąd Naj­
wyższy w ogólną strukturę sądownictwa, dając 
Pierwszemu Prezes1owi prawo nadzoru rnad 
wszelkimi sądami i prezesami ,w Państwi1e, oraz 
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r,ozciągając nad całą prokuraturą władzę Pierw-. 
szego Prokuratora. Pozatem ni,eoo rozszerzyli 
kompeten,oje Zgromadzeń Ogólnych, w celu od­
ciążenia ministra i' zapobieżenia nadmiernej, dro­
biazgowej centralizacji, tamującej sprawne dzia-
łanie sądów. · 

Zastrzegając sobi,e pra w·o zgłoszenia szer1e­
gu dailszych poprawek w toku dyskusj.i, Mogił­
niieki i Jamontt złożyli swój projekt Podko.misji 
Stałej Delegacji (w składzie ściślejszvm) w umó­
wionym ·termin~e, a w1ięc nia pas.iedzen:ilu tejże 
podk,omisj'i' ,v dni,u 3 lutego 1928. Na tern posire­
dzeniu przedmiotem cornd były 3 podstawowe 
kwes-tje, a mlUanow'ic.ie: sp.osób mianoiwainń1a 
sędzi1ów, nadzór w drodz:e instancyj, J staż. 
Podkomis,ja jednogfośinie przY1jęl,a winiloskn r,e­
ferentów, dotycząoe tych kwies,tyj. Przed­
stawiciel Ministra ,Spra.wiedliwości - Wicemi­
nister Si>ennicki również wypowiedział się bez 
zastrzeżeń i za nadzorem w drodze instancyj, 
i za staż•em; !kompromisową zaś koncepcję Rap­
paporta o przekazy.waniu wyboru kandydatów 
na stano,wiska sędlzi,owslkie mieszanej 'komisji, 
w razie ni,ezgodzenia się ministra na żadrn,ego 
z kandydatów przez sąd wybranych, - uznał za 
bardzo szczęśliwą i, calkow.icie ją zaakceptował. 

Jeś,li po tern pli1erwszem po's1iedzer1Jiu podko­
misji jeden z j,ej członkóv--· złośliwie zawołał: 
,,kocha,j:my si,ę", .to, po nas,tępn,em, w dniu 9/II 1928, 
mógilby chyba zawołać: ,,rozwódźmy się", w dn~u 
tym bowiem uoawnila się zasadnicza różnica po­
glądów podkomisji i Wiceministra Carn. Ten 
ostatni, odrzucił całkowicie kompromi,sowy wnio­
sek Rappaporta o mia!n.owar.iu sędz,iów1 przyjęty 
na rporprzec!Jnie1m posiedzeniu i :do,żY1l inny wnio­
sek, 'który zniów ipodkomis,ja uzna,la j,ednogl:ośnie 
za niemoż!iiwy do przyjęcia. Wniosek ów gło­
sił, ż1e 0/10 ,wakansów n,a stanoWiiska sędziowskie 
obs,adza si1ę d:riogą wyblorów przez odJnośine sądy, 
jedna zaś dziesiąta poz,ostawiona będzie do uz­
nania Ministra SprawiedHwo-ści. Jeś1i np. we 
wszys1kielh Sądach Okręgowyc:h w Państwie bę­
dzie 200 wakansów, to dwadzi,eścia może o:bsa-
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dzić minister, przytem w'ladny będzie owych 
dwudzi:estu swoich kandydatów p,orozmieszcz,ać 
,w przeróżnych Sąda-ch Okręgach, ale również 
wszystki1ch i1ch wpDowadzić do ,j,ednego sądu. Wi­
ceminister Car zaznaczył, że minister z tego pra­
wa korzystać będzii.e bardzo nztadlko, ale jest mu 
ono potrzebne w tym celu, by módz tą drogą 
wpływać na wszystkie wybory, ,,nLe na 10, a na 
100% ", sędziowie bowiem nie odrzucą kandyda­
ta. zaproponowa:nego przez ministra, jeśU będą 
wiedzieć, że, pomimo odrzucenia, kandydat ów 
będzie mianowany. Mogilnicki wniósł po,prawkę, 
by minister miał prawo obsadzić 1/ 10 wa'kansó,w, 
ale tylko, kandydatami przez jakikolwiek sąd 
w Państwie kiedYikolwiek ws:kazanemi. Wice­
minister Car poprawki tej nie przyjął. Podkomi­
sja wskazywała, że j,est rzeczą niedopuszczalną 
s'1:warzanie w sądach dwóoh kategoryj sędziów, : 
z wyboru i „rządowych". Wskazywała również, 
że wybory mają rację bytu, gdy są swobodne, 
wybory zaś narzuconyoh kandydatów, dokona­
ne pod presją, są bezcelrowe, a nawet szkodUw'e. 

Wszelkie próby uzgodnie111ia stanowiska Wi­
cemilnistra Oa·m ,t ipodkom1i1sji1 'Spełzły na nilczem 
i w rezultacie uchwafono na następnem posiedze­
niu przejść do ·szczególrowej dyskusj1i1 nad proj1e­
ktem, kwestją zaś mianowania sędziów zająć się 
po prnedyskutowaniu całego projektu. 

Do dyskus.ji taki-ej nie doszło. Na trzeciem 
i ostatniem posiedzeniu podkomisj,i w d:niu 24 lu­
tego 1928 .Wiceministe·r Car oświadczył, że pro­
jekt, opracow:any przez Mogilnickiego i Jamont­
ta khnie wogóle nieufnością do ministra oraz nie 
daje rńu należytych wiplywów na sądy. Pusta-
111,owdl za-tern pod swoj,em przewodnictwem utwo­
rzyć specjalną komisję w Ministerjum S,prawie­
dliwośd, zfożoną z Dyrektora Dep. Ustawodaw­
czego Sieczkow:skiego ornz Naczelników Wy­
działów Batyckiego 1i Kuczyńskiego, dla opraco­
wania w ciągu 2 - 3 tygodni „przeciw-projektu". 
Ów „prneciw-projekt", jak oświadozyl Wicemi­
nister Car, dążyć będzie do możliwego zbliżenia 
sprzecznych p,oglląd'ów, ,,Uczyć się jednak musi 
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i będzie z warunkami zrealizowania prnjektu 
ustrojowego w chwili obecnej i z wymogami 
ustalenia ścisłej kollaboracji 1wladzy sądowlni­
czej 1 wykonawczej ,oraz istotnego wpływu wła­
dzy ,wykonawczej na sprawę .wymiaru sprawie­
dli -ości". 

Po tern 1oś-w!radc<ZJeniu, Jamollltt złożył dekla­
rację, że najzupełniej solidaryzuje się ze stano­
wtiskiem iPrezyclcium Zarządu Zrnesz;eni'a Sędz,iów · 
i Prokuratorów1, które jest zdaniia, iż moment dla 
opracowania i wpr,owadzenia w życie Ustawy 
o Usfr,oju Sądów jest obec.ruie n.Lekmzystny i· że 
należało-by narazie pozositawić •ws·zystl1rn cz;as10-
wi, który dla sędziów pracuje, tworząc prawa 
zwyczajowe. Jeśli jednak nam powiadają, że 
w interesie Państwa, dla usunięcia plagi trój­
dzielnicowośC'i, ustawa ustroj.owa musi być :nie­
zwłocznie wprowadzona, to sędziowie gotowi są 
na ofiary, na które z pewnością będą narażeni 
w okresie organizacji,. Ale interes Państwa wy­
maga w.prowadzenia ta:kiej us:tawy, któraby za­
bezpiecza-la niezawisły wymiar sprawiedliiwośc.i, 
bo ,on stanowi podwali1nę życia państwowego 
i1 ostoję prnwor.ziądinośdu. Ustawa, któraby uza­
leżniała sądy od władz administracyjnych, tylko 
szkodę 'Państwu przynieść może. 

O godzi-n:ie 11 1W nocy przewodniczący zam­
knął posiedzenie, ośwfadczając, że, po otrzyma­
niu przeciwprojektu od Wiceministra Car.a, wy­
znaczy termiln posiedzenila p•odkomisj1i1 Stałej De­
legacji w pełnym składzie. 

Gdy j•edrnak stał,o s.tę .oczyWli'ste, że owa 
podkomisja ani w pe'łny,m, ani .w ściślejszym skla­
diVe więcej się -n!i-e ·zbli<erze 1i1 dy~kwtować nad „pro­
jektem" lub „przec.1,w-prnjektem" nie będzie mia­
fa sposobności, Mogilnicki i J amontt •w dniu 1 
marca 1927 przesłali Wiceministrowi Carowi 24 
uwagi do projektu, które mi,eH zamiar zgłosić 
i bronić na posiedzeniach podkomisji. Z tych 
uwag tylko jedna została przyjęta, a mianowicie 

, uwag.a:, że ,nadlzór nad sąidami 11 sędZiiamii mitn:i1ster 
może wykonywać bądź osobiście, bądź przez de­
legowanych sędziÓiw wyżs,zych Lnstanoj.i, nilgdy 
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zaś prze,z urzędników mi1n.ustef1j,alny.ch. Pozatem 
Jamon,tt, dow.iedziiawszy się, że podkomisja mi-­
nisterjalna ma zamiar uzupełnić przepisy stażo­
we, stawiając na równi ze służbą sędzJows:ką 
służbę na stanowiskac,h, nie mogącyoh dać żad­
nego ani praktycznego, ani teoretycznego przy­
gotowania do sądzenia spraw karnych •i cywil­
.nych, wystcsował w dniu 31 marca 1927 list do 
\,Viceminjstra Cara. W liście tym wskazywał 
na szkodli,wość tego rodzaju ujęcia stażu i dolą­
•czy,l do listu swoją · pracę pod tytułem „Proj,ekt 
sądów bez nadzoru i stażu",1) w której dowo­
dził, że przy układaniu przepis6w stażowych po­
winno być tylko jedno kryterjum, mianow1c1e: 
czy dana sl.użba może przygotować do •pracy 
O\,\'Ocnej w danym sądzie, bo gdyby się miało 
przyjąć inne kryterjum, to lepiej całkiem wykre­
ślić przepisy ,S<tażorwe. Ponadto, do wszys11Jkidh 
,członków podkami1sj1ii mdr~i'st,erjalnej• i1 do osób 
mfarodaj1nych rozes,llal swój a~tykul „Dlaczeg,o 
bronimy wyborów sędziowskich" (Przegląd Są- · 
dowy. Kraików Nr. 5. Maj) . . 

W tym okresie czasu Prezydj;um Zarządu 
Zrzeszenia Sędziów i Prokurator6w przeprowa­
zdHo obszerną korespondencję ze wszystkiemi 
w Polsce oddziałami Zrzeszenia ,i dokonało uzgod­
nienva opurnjii sędziów i pr-okuratorów wszystkiich 
3 dzielni,c w kwestiach, dotyczących podstawo­
wych prz,ep:i1sów ustroctowych i, pragmatycz,nych, 
jak: wybory przez sądy kandydatów na stano­
w,iska sędz:iowskie, administracja wymiaru spra­
,\\-iedliwości, nadzór, autonomia sądów i t. d. Na­
kład pracy był 101b!rzyimi, ale też rr rnzulta!t prze­
szedł wszelkie oczekiwania, bo nastąpiła na­
reszcie tak długo oczekiwana u11ifikacja poglą­
dów, łącząca obecrni,e Zrzeszemla Sędz1ów 
•W Wilnie, we Lwowie, .w, Warszawie, w Krako­
wie, Lublinie, Katowicach, Poznaniu lub Toruniu 
w zwartą, jednomyślną, solidarną całość. Ujaw­
nil,o się to, zarówno w odpowiedziach na ankietę 

1J · J. Jamontt. Projekt sądów bez nadzoru i, stażu. 
Odbi,tka z „Palestry'', 1927 r. 
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prezydjum z dnia 15/,IV 1927 Nr. 34 w kwestjach 
ustrojowych, jak i na p!enarnem po1siedzeniu Za­
nądu w dniu 23/X 1927. 

Przeciwproj,ekt był gotów nie po 2 - 3 ty­
godniach, lecz dopiero po 6 miesiącach, przytem 
okazal,o się, że nie był to już „pry,watny projekt 
Wiceministra Car.a i jego wspólpracowm,ików 
,w m'inli'Sterstw1lle", maj1ą,cy być tylko „materja­
lem dyskusyjnym" ( vide pismo Stałej Delegacj'i 
z drnia 23/nf 19127, Nr. 66127), lecz projekt urnędo­
wy, którego rnalizacj1i1 ,nlrc wst11zymać ,111ie mogło. 

ów pr,o,jekt był uk,oń,czony i rozesł,any do 
opinj.i w okires.i'e fo1ryijnym, gdy w~ęiks1zość czilon­
ków Zrzeszenia Sędziów i Prokuratorów była 
na urlopie. Mimo to Prezy djum ukon.stytuowalo 
się, wybrało na referenta sędziego Bonisławskie­
go i prnest.ato mini-s.terjli..Lm 35 uwag do pr,ojekfu:11• 

Najgłówniejsza z nich dotyczyła sposobu 
mianowania sędziów. Zrzeszenie podkreś1ilo 
,,z naciskiem", że „p·rzepisy o prawie przedsta­
wienia przez Ministra Sprawiedliwości do mia­
nowania 1/ 10 częśctl kandydatów z pośród osób, 1J1i1e 
podlegających wyborom przez odnośne zespoły 
sędziowskie, - powinny być skreślone, ,,bo­
,wiem zas,ada, by jedni sędzij owile wychodzi'lil na 
podstaw.ie wyboru, a inni z dowolnego doboru 

,.. rządu, sp,rzeczna jest z podsfawowymi1 'J)rzep,ilsa­
mi Ko111stytucdi", z któremi rówrnreż „niie da s1ię 
pogodzić mianow.anie sęd:tiów grodzkich z po­
minięciem wy;borów". W dalszych uwagach · 
Zrzeszenie wypowiedziało się, pomiędzy innemi , 
przedlwko a,r1y1kulowi1, gl1oszącemu, że w . okresie 
organizacyjnym wybory mają mieć znaczenie 
tylko opiniodawcze, przeciwko zawieszeniu sta­
żu .aż na 5 lat, przeciwko dopuszczeniu egzami­
nowanych aplikantów do wyrokowania w spra­
wach karnych w Sądach Okręgowych, przeciw­
ko zbyt krótkiemu stażowi na wyższe stanowi­
ska sędziowskie i t. d. 

Po ukończeniu feryj letnich, Prezydjium 
Zrzeszeni1a zebrało siię w komplecie i do przesła­
ny ch w dn,iu 1 września 35 uwag dołączył o 
jeszcze 8. Cytujemy tylko ważniejsze: prz,enie-

47 



sienie sędziego w stan spoczynku z powodu 
ułomności cielesnych, upadku si!, albo choroby 
może nastąpić tyHm na podstawie orzeczenia 
Zgromadzenia Ogólnego Sądu Wyższego, nie zaś 
decyzj,i mi,ruistra; ni'etylko sędziiów sądów wyż-

. szyich, lecz i sędziów grod'z,kich, - dla podnie­
sienia ich powagi w oczach ludności i miejsco­
wych władz, - ma mia1nować Prezydent R,z,eczy­
pospolitej; prokurator na rozprawie głównej mo­
że, bez wyjednywania zgody zwierzchnika, zrze­
kać się oskarżenia, jeśli przewód sądowy p,rze­
kona go o niewin:ności oskarżonego; delegow:a­
nie sędziów do przewodniczenia w sądzie przy­
sięgłych i do kierowania ich naradami należy 
powlerźyć Zgromadzeniu Ogólnemu 11:iezawislych 
sędziów, nie zaś zależnemu od mi:n,i1stra prezeso­
wi sądu; sąd wyższej instancji powinien mJeć 
pr,aw,o uchylan1i,a niezgodnych z usta1wą, lub r.e­
gulaminem zarządzeń sądu niższego, nietylko „na 
wiosek osób pow:otariych do nadz,oru", jak chce 
projekt, lecz i z własnej inicjatywy, osoby bo­
wiem, poW10lliane ,do ,nadzoru, rwdlko kiedy o ta­
kich zarządzeniach się dowiaduj.ą, sądy zaś, wer­
tując akta, łatwiej dostrzec mogą wszelkie nie­
pra widrowości. 

Plenum Zarządu Głównego Zrzeszenia 'Sę­
dziów i Prokuratorów z 3 dzielnic w dniu 23 
października 1927 jednogfo,śn,ie zaakceptowafo 
wszystkie 43 uwagi Prezydjum i dodało od sie­
bie 8 nowych uwag, zaznaczając, pomiędzy ·in­
nemi-, że, przy milanowani-u p~e1zesów lub wiice­
prezesów„ 1n,clJ[,eży wsięgać optnJi s,ądów wyż­
szych instancyj, przedewszystkiem zaś protestu­
jąc przeciwko zbyt długiemu -okresowi zawie­
szenia nieusuwalności sędziów, który nie powi­
nien przekraczać 3 - 6 miesięcy. Zdaniem Za­
rządu, pozostawianie ministrowi 10 % wakansów 
sędziowskich do obsadzenia dowolnymi kandy­
datami j,es,t sz\kodlliwie; 1j :eśli j,ednak rząd przy tt,e,rn 
obstaje, to owych dziesięć procent należy obli­
czać dla każdego okręgu apelacyj,nego .oddzliel­
nie. Na konferencji, odbytej. w dniu 24 paździer­
nika 1927 r. z delegatami Zarządu Zrzeszeni.a, 
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Wiceminister Car uznał, że ostatnia uwaga mo­
że być uwzględniona, niiestety jednak przy osta­
tec:onem przeredagowaniu projektu całkiem ją 
pominięto. · 

A zatem Zrzeszenie Sędziów i Prokuratorów 
zgłosiło ogółem 51 uwag. Z nich uwvględt1iono 
ty,lko 4, mianowicie: , przeniesienie sędzieg'o 
w stan spoczynku, z powodu defektów fizycz­
nych, upadku sil lub sfabości zdrowia, uzależnio­
no nie od uznania ministra, lecz od orzeczenia 
Zgromadzenia Ogólnego Sądu wyższej instancH; 
uchylono przepis, nie wymagający ani poprzed­
niego odbycia aplikacj1i, ani złożenia ,egzaminu 
sędz.iowski1ego od urzęd:n!i1ków miln1i1srt:erjrmn, prne­
chodzących do sądow:nictwa; dodano nowy ar­
tykuł, który głosi, że „sądy wydają wyroki 
w Imieniu RzeczypospoHtej Polskiej"; wreszcie 
JJ'rzyjęto poprawkę redakcyjną, zia1z,naoz:aj,ącą wy­
raźnie, że. kary porządkowe, wymierzone przez 
sąd w toku przew'odu sądowe,go, nie mają zasto­
sowania do sędziów i prokuratorów, bVorącyich 
udziial w komplecie wyrokującym. 

Pozostałych uwag ni1e uwzględniono, dwtle 
zaś z nich osiągnęły skutek wręcz przeciwny. 
Nietylko nie wprowadzono żadnego staż,u dla 
podprokuratorów i wieceprokuratorów Sądów 
Okręgowy_ch, jak propo1nowal,o Zrzeszenie Sę­
dziów i Prokuratorów, lecz., przeciwnie, - ska­
sowano · staż i- dla prokuratorów sądów wyż­
szych. Druga „reformatio in pejus" była o wiele 
groźniejsza. Zrzeszenie wnosifo, jak powiedzia­
no wyżej, o danie sądom ·wyższych instancyj pra­
wa uchylenia 1nieprawnych zarządzeń sądów 'in­
stancyj niższych nietylko wtedy, gdy o uchyle­
nie zwróci się odnośny prezes, lecz i z własnej 
in1icja,tywy; tymc1zasem ,bo prawo całkiem ode­
brano sądom i przekazano prezesom, daj,ąc im 
zatem bezkontrolną i bezapelacyjną władzę de­
cydowania o legalności zarządzeń sądu i uchy­
Ianra tych za,rządzeń. 

Wracając jednak do omawianego projektu 
w jego pierwszej redakcji, musimy stwierdzić, 
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że ten projekt, pomimo zgłoszonych do niego 51 
uwag, doznał naogół dość życzliwego przyjęc1ia 
w sferach sądowych. Byt on, poniekąd przyjem­
ną niespodzianką, zwłaszcza wobec pesymistycz­
nych pogl.osek. .. 

Jes2;c.ze większą nies-podzian:ką,-ale już by­
najmniej '11k przyj'emną -:- był prni,ekt naistęJ)lny, 
ostateczni,e wykończony i przesłam;y przez Mi­
nisterium Sprawied'liw,ości niew1i'elkiej l'icZJbie 
osób 1z grzeczillą wzmianką, dającą do moizumie­
nia, że ów projekt przesyła się tylko do rw'iado­
mości.1) · 

Ten ostateczny projekt wywołał konsterna­
cję, nietylko bowiem nie uwzględnił 90 % uwag­
zrzeszeń sędzliowsk~ch, ale, przeciiwlniie, wpro­
wadZJi'l cacly szereg nowych i1 zasadniczych ogra­
niczeń praw, z których sędziowie dotychczas 
korzystali ,i dotknął rękojmi ich n'iezawislości. 

Oprócz porwyżeij wymiem.i'one,go roZJszerze­
nia do granic nieznanych w .Europie, uprawnie!'1 
nadzorczych prezesów, dających im możność ar­
bitralnego decydowania o legalności lub '!1iele­
galności zarządzeń sądu i bezapelacyjnego uchy­
lenia tych zarządzeń (art. 72 § 1 ustęp końcowy), 
pr,oj>ekt wykreśLilt 1z aritytkulu 2 vastrzeżeni-e, ,przy­
j ,ęte przez Komisję Kodyfikacyjną, or-az przez 
pierwszy projekt Wiceministra Cara, że Prezy­
dent Rzeczypospolitej może zarządzić tylko ta­
ką zmianę siedziby sądu, lub granic oRręgu, któ­
ra nie jest połączona ze zwinięciem stanowisk 
sędziowskich. Obecnie, zatem, władza admini­
stracyjna ma prawo, drogą zmiany siedzib są­
dów, przenosić lub usuw:ać sędziów (art, 103). 
Dalsze, znaczne pogorszenie poprzedniego pro­
jektu wprowadza art. 48. Artykuł ten, •zamiast 
·wydziałów Osobowych, wybieranych, w myśl 
pierwszego projektu, przez Zgromadzenie Ogól-

1 ) Pomimo tej wzmianki, niżej podpisany zaryzy­
k,owal przesiać panu Wiceministrowi Carowi i Dyrekto­
rowi Sieczkowskiemu 14 uwag, wymagających technicz­
nie niewielkich poprawek, dla sądownictwa jednak nader 
istotnych. Uwagi te pozostawiono bez r,ozpatrzenia. 
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me danego sącLu, stwarza t. zw. ,,Koleigja Admuni,­
stracyjne", składając się z 5 członków, z których 
ty1ko dwóch, a Wlięc mnilejsz:ość, wybiieraj1ą sę­
,dziowie. Jeśli poprzedni projekt uszanował au­
tonomię sądów, to projekt ostateczny znacznie 
ją ograniczyt. Przedewszy,stkiem spaczył ponie­
kąd samą ,ideę Zgromadz:eń Ogólnych, usuwając 
z pod ich władzy kierow1ników sądu (art. 52 § 1; 
114 § 2). 

Następnile, pr,ojekt od,jąJ tym Zgiromadze-
11iom część ich uprawnień, pomiędzy innemi pra­
-wo delegowania sędziów do innego sądu (art. 
105 § 1), praWlo 1oziniaC'zan1ila terminu ,wypo:czyn­
l<ów feryjnych i udz.ielanie urlopów (art. 114), 
ora:z pr:awo opu11iilowan1a o krundydata,ch na sta­
nowiska sędziowskie, wskazanych przez sąd niż­
szej instancji i dodawania innych kandydatóiw 
(art. 93 - 94). Uprawnienia powyższe przeka­
zał Kolegjum Administracyjnemu, w którem kie­
rownik sądu i dwaj jego pomocnicy (wicepreze­
si) mają przez ustawę zapewnioną większość 
głosów. Wreszcie, co na}groźniejsize, projekt dal 
prawo tego rodzaju Kolegjum zastępować Zgro­
madzenia Ogólne we wszystkich bez wyjątku 
-czynnościach, nie wyłączając usuwania lub prze­
noszenila sędz.1iów fart. 102 § 2 liilt. ,,c"; 108 lrut. ,,a"; 
110 lit. ,,a", ,,b" i „c"; 112 § 2 w związku z art. 
50 § 1). I 

* * 

Po zapoznaniu się z powyższym, ostatecz­
nym tekstem projektu, Pierwszy Prezes Sądu 
Najwyższego - Władysław Seyda przesłał swo­
je uwagi, w których, wskazując na konieczność . 
zmiany szeregu przepi!sów (jak np,. art. 2, 25, 48, 
65, 72, 78, 83. 90, 92, 102 C, 103. 110, b, C, 249, 
282 § 2, 284 ii t. d.) między innemi zaznaczył: 

że historia uczy, iż niezawisłe sądy są jed­
ną z najważniejszych podstaw rozwoju i potęgi 
państw i narodów; 

że natomi'asit sądy, uQ,egająoe jakimbądź_ 
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wpływom, są objawem ale zarazem i jedną 
z przyczyn upadku państw i narodów; 

że niezawisłość sądów wymaga jak najda­
lej Jda;cej nilezia1eżruo'śCli sęd2Jnó~ ,nJi,etylik,a pod 
względem sprawowania ich urzędu, ale także 
pod względem mianow,ani.a, przenoszenia i usu­
wania ·ze stanowiska zajmowanego; 

że w: Polsce ptod tymd Wlzględami koruiec•zine 
są tern większe gwarancje, ileże długoletnia nie­
wola nie przyczyniła się do Wyrobienia· s.iLnyc'h 
niezależnych charakterów, jakich dobro sądo­
wnictwa wymaga; 

że, pomny 1111a słowa 11Ji1eodżalowa111eg,o po­
przednJika sw;eg10 - ś. p. f ranc:its1zka Nowo-­
dwiorskiego, które poniekąd jako testament wy­
powiedział na łożu śmiertelnem: ,,chrońcie nie­
zawi1slość Sądó1w, ito ostoj1a prnworząd'ności", 
uważa za obowiązek sumienia. jako Pierwszy 
Prezes Sądu Najwyższego, oświadczyć, ,iż pro­
jekt prawa o ustroju sądów powszechnych, prze­
dłioi1ony R.adz.iie Milnlilstirów, j,akkolwVek sikądi,nrąd 
niezaprzeczenie ma wtiele zalet, nie zawiera do­
statecznych gwarancji niezawisłości sądów i wi­
nien ulec zasadniczym zmianom. 

W R.adzie Ministrów. nastąpiły dalsze zmia-
1ny na ni1elmrzyść ))lf,ojeiktu. Tylko j,ed'na z 1nii'ch 1) 

dotycizyła Sądów Okręg-owy,ch 1i ApeLacyjnych, 
wszystkie zas mne, wprowadzające głębsze 
zmi1any, dotknęły wyłącznie Sądu Najwyższego. 

A -więc rozciągnięto na Sąd Najwyższy za­
wieszenie nieprzenos,zalności i nieusuwalniości 
sędziów w okresie orrga,nizacyjn,ym (art. 284). 
Munisfrowli SpraW1iłed:liwości, który, w myśl prro,­
j1ektu, mógł wybierać kandydata na stanowisko 

1 ) Jest to art. 96 § 2, uprawniający Ministra Spra­
wiedliwości do obsadzania w Sądach Okręgowych i ,Ape­
lacyjnych dowolnymi kandydatami nie 10, lecz 20% wa­
kansów na stanowiska sędziowskie. 
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sędzii,ego Sądu Naj,WiY2iSZego jedyni'e z pośród 3 
kandydatów, wskazainych· prvez Sąd NajwyżS'z.y, 
dano prawo przedstawienia do nominacji iinnego 
kandydata z !,isty 25 osób, układanej w rzeczo­
nym Sądzie rnz do roku (art. 91 § 3, art. 96 § 3). 
Ponadto, w ciągu roku od daty wprowadzenia 
ustawy ustrojowej, wyborom w Sądzie Naj,wyż­
szym dano znaczenie opinji, nie wiążącej, mini­
stra (art. 283 § 2). Unlopowanie Pierwszego Pre­
zesa Sądu Naj,wyższego pozostawiono ministro­
,,~i (art. 114 § 2) i, :wires1zcie, ogranuczon;o rę1kojmi1ę 
niezawisłości starszych Sędzi·ów Sądu Najwyż,­
szego, którzy przekroczyli 70 rok życia, bowiem 
od woli ministra uzależniono usuwanie lub pozo­
stawienie ich nadal na służbie (art. 109 § 2). 

Po wprowadzeniu powyższych zmian, Rada 
Ministrów projekt przyjęta. Na podstawie a:rt. 
44 ust. 6 Konstytucji i usiawy z dnia 2 sierp1nia 
1926, Prezydent Rzeczypospo1itej1 ów projekt 
wydal jako Rozporządzenie z mocą ustawy. 

Takie są dzieje Rozporządzenia o Ustroju 
·sądów Po1w51zechnY1ch, og~oszonego w dn1iu 7 lu­
tego 1928 w Dzienniku Ustaw (Dz. Ustaw 1908, 
Nr. 12, poz. 93). 

. Jak widzimy, jest ono owocem dziewięcio­
letniej pracy i walki, chwilami zacieklej, prze­
różnych zespołów prawniczych. Na kolanie re­
dagowane nie było, jak 1wiele innych ustaw. 

Zarówno zalety Rozporządzenia jak i jego 
wady wynikły z po~lądów, mających •niewątpli­
wie dobro sądownictw.a n,a celu. 

Do tego jedynie celu zmierzać będzie i kry­
tyka powyższych poglądów, oraz zrodzonych 
przez nich przepisów. Przejdziemy do niej1 w na­
stępnym rozdziale. 
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lll. K. R y T y K. .4 

1. Sędziowie Pokoju 

Rozporządzenie o Ustroju Sądów Powszech­
nych ma tę wielką zaletę, że przyjęVo system 
ustrojowy prosty i jasny, i, jak wskazało do­
świadczenie iilmy ch krajów, - 'lllajpra'k:tycmi'e1j­
szy. Jest 011 oparty na uchwale Ogólnego Zebra­
nia Komlsji Kodyfikacyjnej z dnia 17 - 21 maja 
1920, · która przyjęła „zasadę dwu instancyj, 
z jednym nad niemi, dila całego obsz1arn Pańs:twa 
Sądem Naj1wyższym, powołanym do orzecm1iic­
twa tylko w zakresie zarzutów obrazy ustawy". 
(Kom. Kod. t. '1, str. 11)). W myśl Rozporządze­
nJiia, sprawy mniejszej wagi' rozpoZ111aj,e meryto­
rycznie w pierwszej instancji sąd t. z. Grodzki, 
w drugiej -- Sąd Okręgowy. Dla innych spraw 
sądem pierwszej ,instancjd jest Sąd Okręgowy, 
sądem drugiej i111stancji - Sąd Apelacyjny. Od 
wyroków drugiej instancji niema apelacji. Wy­
roki te mogą być zaskarżone jedynie w trybie 
kasacyjnym do Sądu Najwyższego. Również 
niema. apelacji, lecz tylkio kasacja , od wyroku Są­
du Okręgowego, jeśli sprawa ,w tym Sądzie roz­
poznawana była z udziałem sędziów przys.ię­
glych (art. 12, 18, 19, 33, 37). 

Tej czystej i pięknej konstrukcji nie udało 
się jednak przeprowadzić z całą ścisłośc i ą. Na 
przeszkodzie bowiem stanął art. 75 Konstytucji, 
głoszący, że „sędziowie pokoju z reguły wybie­
rani są przez ludność". Musiano więc wprowa­
dzić wybieranych sędziów pokoju, a zatem albo 
skasO!Wać całki,em Sądy Orodzki'e i' zastąpdć j'e 
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::;ędziami pokoju z wyboru ludności, albo też, za­
chow·ując Sądy Or,odzkine, odebrać i1m cząstkę 
spraw najdrobniejszych i przekazać jtą owym sę­
dz;iom pok,oju. Ponieważ k,onstytucja ni1e wymie­
nia jakich sędziów pokoju ma ·na myśli, czy sę­
dziów pokoju w rozumieniu ustawy rosyjskieJ, 
których kompetencja była szeroka i odpowiada­
ła mniej więcej kompetencji sędziów grodzkich, 
czy też sędziów pokoju w rozumieniu ustawy 
n,iemieckiej, mających bardzo nikły zakres dzia­
łania, przeto, bez pogwatoeniia Li!tery Konstytmcji 
można byt o wybrać wrówno pierwszą, jak 
i drugą alternatywę. Przed pierwszą Komisja 
Kodvfikacyjna cofnęła się. I trudno jej się dzi­
wić! Znane są przecie zarzuty, stawiane wybie-
1rnnym przez partie sędziom, nne 1posiiadającyrrn 
odpowiednich kwalifikacyj, a ponadto imuszo­
nvm ubiegać się o względy tych, którym wybór 
zawdzięczają, by przy następnych wyborach nie 
przepaść przy urnie wyborczej. Jeśli taki wybra­
ny prnez partjc i od niej zależ111y sędzia pok1o~u ,v Rosji w latach siedemdziesiątych - dziewięć­
dziesiątych ubicgtego stulecia, mógił dać sobie 
radę z niewielką, dla n.iego specjalnie zredagowa­
ną „ustawą o karach wymierzanych przez sądy 
pokoju", to dziś Ó\\' sędzia musiałby być jednost­
ką pod każdym względem wybitną, by orjento­
wać się we współczesnych kierunkach prawnych 
i prądach krymi1nologicznych, oraz należycie sto­
sować nietylko ogólne kodeksy cywilne i karne, 
ale tomy cale zawitych, trudnych, zahaczających 
o wszystkie niemal dziedziny życia ustaw oraz 
rozporządzeń administracyjnych i skarbowych. 
To też Komisja Kodyfikacyjna, a za nią Rozp. 
o Ustroju Sądów, W}cbraly drugą alternatywę: 
dzisiejsze Sądy Pokoju (w b. dzielnicy rosyjsk.) 
oraz sądy powiatowe (w pozo,statych dwóclh 
dzielnicach) nazwały „sądami grodzkiemi", po­
zostawiając, a nawet rozszerzając ich dotych­
czasową kompetencję, wybieranym zaś przez 
ludność sędzi1om ,pokoju iprzekaiza?y ciz.yn111ości' po­
jednawcze i drobne sprawy „111ajmnie,jszego, Zlna­
czenia społecznego i ekonomiczne,g,o" (uzasad-
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nienia Kom. Kod. ustawy o sądach Powszech­
nych t. ,LI, str. 258). Sprowadziwszy w ten spo­
sób do minimum kompetencję wybieranych przez 
1udność sędz,iów pokoju, Komisja Kodyfikacyjna, 
a za nią Rozporządze,nie o Ustroju 1Sądówi Po­
i\Vszechny,ch, uichwaliiły, że sądy te będą Wlpro­
w:adzone nie wszędzie, lecz tylko w tych gmi­
nach, które wskaże Minister Sprawiedliwośc i , 
mający ponadto prawo 'zinioszenia ich W' każdej 
chwili (art. 2 § 3 rozp.). 

Ujemne strony tego rodzaju konstrukcji rzu­
cają się w oczy. 

Przedewszystkiem sama konstrukcja jest 
nieradn:a. J eślii bowlilem porównamy ustrój sądlo­
w11jctwa z gmachem, to sądy grodzkie, czyli są­
dy p1ierwszej instancji o duż.ej kompetencjI, sta­
nowią wysoki parter tego gmachu. Cóż Wlięc 
powiedzieć o estetyce architektonicznej budowli, 
w której ów wysoki parter w kWkunastu, czy 
kNkudlZJiesięC'ilu mi:ej's1ca1ch 'zasitępUJje s,i.ę litlilpucdm 
p,arterkiem (sędzli 1a rpokoiju 7) wyboru ludrności), 
a 1nad J11ilm rnieipmplO'rcJoinalrnlk dei niiego wilelką an­
tres1olą (sąd girodzkL) ! 

Po drngie: - konstrukcja ta j1est sztuczna. 
Nikt niewtajemniczony nie zrozumie, komu i na­
·co były potrzebne aż dwie pary sądów dla spraw 
mniejiszej wagi: sędzia pokoj,u w pierwszej, Ln­
stancji i sąd grodzki w instancj,i drugiej', sąd 
grodż!kir w pileirwsz,ej ins:tJanlcj,i, i' sąd okręg()Wly 
w instancji drugiej. 

Po trzecie: - nazywanie sędziami ludzi 
·O trzyklasowem wykształceniu (jak to proj1ekto­
wala Komisja Kodyfikacyjna), nie pobierających 
od Państwa stal'ej pensj1i, w każdej chw,ili usu­
walnych i zależinyc:h, powołanych do rozpozna­
wani.a śmiesznie drobnych spraw, poniżać będzie 
w oczach l1udności stanowisko sędziowskie. 1R'oz­
porządzenie o Ustroju Sądów Powszechnych pod 
tym wzgilędem błąd Komisji Kodyfikacyjnej do 
pewnego stopnia . popraiw'ila, żądając od sędziów , 
pokoju_ ukończenia przy111ajmniej1 6 klas państwo­
wej szkoły śrndnnej, a wi1ęic niiieco wyższiej, 
kultury 'intellektualnej. 
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Ozy ni,e b'y;loby '1ep~ej ipr.zyjąć p,o:prnwkę 
Zrzeszenia Sęd•ziów i Prokuratorów, zgłoszoną 
przed paru laty, i narazie wcale ni,e wprowadzać 
wybieranych przez ludność sędziów pokoju, do­
dawszy, do a>rt. pierwszego, § 4 treścE ,nas1te1Pu­
jącej: ,,instytucję wybieralnych sędziów poko­
ju, przewidzianą w art. 75 Konstytucj\i1, wprowa­
dzi osoibna ustawa". Oczywiście, należałoby po­
tem dołożyć wszelkich starań, by przekonać 
Sej,m, że w cza:sach dzilsMej's1z,ych, rwiobec ·niepo­
miernie trudnych obowiązków, które skompliko­
wane ustawodawstwo doby obecnej i krymuno­
logja zw ality na barki sądów, byt oby szkodliwym 
i brzemiennym w nieobliczalne skutki anachro­
wizimem powferz,a,nie spraw sąd'owYch osobni­
kom wy,branym przygodnie przez ludność i nie 
mającym nawet praktycznego przygotowania. 
Sejm pra wdopodO'bni\e ZR10ch21iqby si'ę skreśli'ć z usit. 
l art. ·76 Konstytucji ostatnie zdanie: ,,sędziowie 
pokoju z reguły wybierani są przez ludność". 
Wówczas proponowany § 4 stałby się nieaktu­
alnym. 

Gdyby jednak Sejm obstawaJ przy wybieral­
inośdi: sędzi1ów pokoju, to wtedy byXoiby d10ść 
czasu na wydanie osobnej ustaiwy, zawi,erającej1, 
z pewnymi ·zmi'anami, mniiejwiięcej te same J?lrVe­
pisy, które szpecą wprost Rozporządzenie o Są­
dach Powszechnych. 

Do instytucji wybieranych przez ludność sę­
dziów pokoju nikomu nie pi,lno. Poco więc ten 
pośpiech z jej wprowadzaniem? 

Rzec.zona instytucja, w redakcji Rozporzą­
dzenia ma jednak tę dużą zaletę, że narzuconą 
przez kon1stytucję bardzo ryzykowlllą próbę per­
iodycznego wy1bierania sędziów pokoju przez 
ludność przeprowadza z wielką ostrożnością, 
kompetencj1a bowiem owych wybranyc,h sędziów 
jest minimalna, możność zaś ich usunięcia -
pr.awi.e ni1eó1g1ra1n1ilc1zona. Gdryby wi·ęc próba (,czego 
należy się obawiać) wypadła niepomyślnie, to się 
ich usUJnie; gdyby jednak okazało się, że owi wy­
bierani co pięć lat sędziowie pokoju sądzą spra~ 
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wy dobrze i obc'i1ążają w 'ten sposób sądy grodz­
kie bez żadnych kosztów dla skarbu, to można 
będzie · z czasem kompetencję ich rozszerzyć. 
Tylko ... czy może dobrze sądzić sędzia podwój­
nie •zależny, bo i od wyborców ,i od ministra, ni,e­
mający żadnych kwalif1kacji, niepewny jutra 
i' pracujący z laski bez żadnego wynagrodzenia? 
Niedaleka przyszfość okaże ... 

2. Sąd Najwyższy 

Gmach sąd:ów ,po1~szecihi111yic:h ma wadry a1rchi-­
teMonfczne n~etyl1ko na parterze ('Sądy pierws~el 
ilnstancJ1i dla ,spraw mniiej'szej wagi)! Gmach ten 
mi:aJ: być zak1ońc~o1J1y kopulą - Sądem Naij,w~­
szym. Oto są slow:a referenta Komisji Kodyfika­
cyjnej Profesora Stefko, które wypowiedział 
w uzasadnieniu swego pierwszego projiektu 
o ustroju sądownictwa: ,,Sąd Najwyższy jest tym 
łącznikiem między wszystkimi sądami, który ma 
nadawać stosowaniu prawa jednoliity kierunek. 
Obok jednolite.go ustawodawstwa jest koniecZIIly 
jeden wspólny Sąd Najwyższy. jako ogniwo, -
jako kopuła, która kończy budowę". 

Budowa jednak musiała obejść się bez ko­
puły, zakończyło ją bowiem drugie piętro, gdzie 
Siię mi•eszczą p,o1sz,c,ze,gólne, lllii'azem między Sl()lbą 
niiepolączone Sądy Apelacyjne. Miast kopUtly, 
zrobiono z Sądu Najwyższego osobną przybu­
dówkę kasacyjną, w której Pier,wszy Prezes jest 
pozbaiWiJo,ny żywego lwntaktu z 1i1nnemi sądami 
i' wszelkiej nad nimi władzy nadzorczej. 

W myśl art. 72 proj!ektu Komis.j;j Kodyfika­
cyjnej,, oraz art. 70 Rozporządzenia o Ustroju 
Sądów, Powszechnych, władzę •nadzorczą nad są­
dami i sędziami sprawują: każdy kierownik, na­
czelnik lub prezes - ,rrad sWIOim sądem, a P'O­
nadto: 



a) Naczelni1k Sądu Grod,z.ki.ego - nad sędz:ia­
mi pokoju swego okręgu; 

b} Pr·ezes Sądu Okręgowego - nad sądami 
grod~kiemi i sędziami pokoju swego okręgu; 

c) Prezes Sąd'l..i tA.pelacy,ji11iego .- n a·d sąd:am~ 
okręg01wymi1, sądannD gr,odz1ki,emi 1if sądarnir po­
koi1u swego okręgu. 

Trudno chyba o bardziej prawidłową budo­
wę koncenfrycz111ą: .im wyższy sąd, tern władza 
nadzorcza jego prezesa zatacza szersze kręgi, 
obejmując kręgi •poprzednie. Logi.ka matema­
tyczna wymagataby zatem, by Pierwszy Prezes 
Sądu Najwyższego sprawowa,l nadzór nad Sąda­
mi Apelacyjnemi, Sądami Okręgowymi, Sądami 
Grodzkiemi, Sądami Pokoju, słowem - nad 
wszystkimi sądami •w Państwie. · 

Tymczasem, wbrew tej logice, Pierwszy 
Prezes Sądu Najwyższego, poza swoim sądem, 
n'iema żadnej włiadzy ll1adZi01liCZej, 1s1am jednak, 
narówni z innymi prezesami, podlega nadzornwi 
naczelnemu Ministra ,SprawiedHwości (art. 72 p. 
4 projektu Kom. Kod. i art. 71 § 1 Rozp.). Trud­
no wytłomaczyć dlaczego najwyż.szy dygnitarz 
sądowy - Pierwszy Prezes Najwyższego Sądu 
ma mi.eć mnietszą władzę •niż każdy prezes są­
du niższego, dlaczego, np. władza Prezesa Sądu 
Apel'acyjnego w Warszawie obejmuje 1/3 tery­
torium b. zaboru rosyjskiego, władza zaś Pierw­
szego Prezesa - tylko Nr. 5 domu na placu Kra­
sińskioh. 

Profesor Stef.ko tVoma'Czy to w ten Sl))osób, 
że Sądu Najwyższego ni.e należy obarczać nad­
zorem, by zachował „czysty typ sądu, mającego 
za wyilączne zadanie troskę o jednolitość orze­
cznictwa".') Dlaczego iiednak prezesi sądów 
orz.ekających mogą i1 powinni, s,p1rnwiować wra­
pzę nadzorczą, prezes zaś sądu, nadającego je­
dnolitość tym orzeczeniom, musi być owej wła­
dzy pozbaw1i1ony - tego szainoWrny pwfesor 111aim 
nie wyjaśnia. 

1 ) Kom. Kod. t. -17, str. 291. 



. Skubki tiak[iego privHegimn odi,o,s;um, kł'ó1nern 
Komisja Kodyfiikacyj,na 01bdar:zyla Pi1erwsz1e1go 
Pr,ez·esa Sąd'u Najiwyższiego, były te, że zmni,ej­
,szy,ły jiego autorytet w oozach iJrnnych władz i da­
ły ,oręż w rękę prz1eci,wmrl!lmm pag1~cllu, ż,e Pi,erwszy 
Prezes jest r1eprezentantlem tirz'eciJej W1lad,zy w Pań­
s,tw:iie --- władzy niez;awi1slyoh s.ądióiw. ,,Jak mo!że, 
powiadaj,ą owi- prneci,wnicy, r,eprezem.1!01wać oałe 
sądowni,otwo taki prez,es, który ni'e ma ż.adrr1,ego 
ko:ntaiktu z i,nnymi sądami, i: s,praW(u,j,e wJadi21ę 1J11ad­
zorczią jedynie tylko m:ad swoim sąd:em?" 

Pi1erwszy PPezes Sądu Najwyższego, do 'ktió­
reg,o wpływają aJkta: spraiw zie wszvstkilch sądów 
w Pańsvwile, gdyby cLostrziegJ w tych aktadh ruaj­
bardz·tej krzyc,')ąoe uchybi,eJ111e, podrywająoe zaiu­
fianI,e do sądown<ictiwa, n1e może na ni1e zarr-eiag,o­
wać, bo, niety!lko ni1e wo1lno mu wydać ż.adJnego za­
rządz,e:nia w trybie nadzurn, ,I1ub oddać wi1nnych 
pod sąd, ,dyscyplinia,rny, a11e niJewo1!1110 mu naw.et 
ex 1offLci,o donieść włiaściiw,ej władzy nadzmcziej 
o ta-ki.em uchybienliu, bo prnwio ·doni1esilenva s1luży 
sądowi, ni,e za,ś prezie.sowi (art. 75 Rozp.) To też 
rw każdiym okręgu apelacyjinym rnradzór będziie 
mval w dailszym dągu inną ltn,ję i, trme będziMe <l'a­
wać rezultaty. i0 wadi! Dwości jego miinilsterjum, 
nie 1wid'ząc a:kt sp1~a1w, dowi,a1dywać s•i,ę będzi,e bar­
dzo rzadko, z,wo1lywani:a zaś ;peirjio<lyc,')nych ikon­
fierency1 prezies,ów apeJacyj, w oelu uniifillmcj'i 1111aJd­
zorn, Ro1zpor,ządze1ni,e niie prz,ewid'uj,e. 

Pozbarwiws-zy P:iretwis21eig,o Pre21es,a Sąd/u Na.j­
wyżsveg,o wis21e'lrkiiej władzy !11!ardzmc2Jej na.id •i•rurne­
mi .sądami, Komisja Kodyfiikacyjnra, a 21a ,nilą R,oz­
porządzenPe o Ustroju Sądów Bowsizechnyich, mu­
siały konsekWJetnLe ten sam syst,em 2Jastosio1wiać 
do Pi1e,r1w,szego~Pro1mratma· ,Sądu Najwyższ,e,gio. 

I zas,tO'sowaily, fami1ąc h'iierarclhiczną orga.ni'za­
cję prorkumtury. Organiizacja ta, jaik: -w.i,ado1mo, 
j,est z1bud:owa:111a w ten sposób, ż,e ka:ż,dy proikiuraoor 
sądu wyższego ni1ety'l1lm spmW1uj1e naidzór, a11Je j1est 
zwiierzc'hriikirem, d'aijący1m zl,eoeni1a podwlla,dnym 
mu pr,oikrnratornm S!ądlów iniżs,zych; gdy j1ednaik 
<lochodizL do Pierwszego Pr,ok:uratorn Sądiu Nai-
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wyższego, :to 0 1r-ganizacja po1wyższa się zailamuje, 
bo ów „Pimwszy" Priokurator ma pod swo,ją wła­
dzą tylko kHku prnkuratorów swego sądu, cLo pro­
kU1rato1I1ów zaś :innych sądów wtrącać się mile ma 
prawai. 

Niech nam W01ln10 będzi1e ws:ka,zać, d10 ja!l<:i'ch 
skutków ów system pm wadzi. 

Prze:d,ew1szystkiem d1ziiaila,liność prokuratlQII'IÓW 
pos.ziczeg6lnyoh a,p1elta:cyj idzi:e luzem ,i' faktycznie, 
,poza ni1ek~óremi1 kategrarjami spraw, :iinte11es,uj.ących 
rząd, jiest po:z,bawiona j,ednolirbego lki!emnku. Na­
czebny Pvo1ku:rafo1r - Min1st,er Spr:awiiedli1wiośóil -
tej jedno!l1tości nadać ,ruue może, bo, zajęty od mn-­
ka do 1n10cy po'htyką, Sejimem, i.nt·erpelacjiami1, Ra­
dą Mini1strów,, a-dmini1straoją sądown1ctw,a eiJc., ,ni,e 
ma na to czasiu; ma wprawdzte wykwa!li'fiiko!Wa-
11)ych -wspólpmoównilkiów, ale i ci1 :mile _wl,e1e mogą 
zdziałać, bo akta sądów, z których diiiałialliruoiść 
prokma:tlury naj1lepiej się ,uwid'oczinia, ja!k pOJwte­
.dzi'a,no wyżej, tyl1ko, •W wypadkach wyjąfkowych 
trafiiają do mini's,terjum. T,o treż oddaw,rna sly,s21eć 
się diają ska.irgi, że w jednym olkręgu apelacyjnym 
wy,tacza siię ni·em1z sprawy o baigaitelki-, pod­
Ctiągane pod groźne przeipiisy karne, w ,i1!11ruych -
.konstruuje się oslkar:żenia w pew,nydh spr.arwach 
w spos-óh tai_k ,nieudo,lny, ż.e Sąd musi unuewiinniać 
rnot'o,rycziny,ch przestępców., gidzilei1nd·ii-ej1 znów 
.apelacj,e pr10ikur.a borski,e są ZJak1ladam,e bez d10sta­
te:zn ych podstaw, albo, wiflęcz iprrzeciWtniie, - ape­
lacyj prawi:e się nie .zak~•a:da,, pomimo, oc'Zywis1!ej 
omyłki sąd10,weJ. Pmlmratura Sąd,tf Najwyższie­
go wszystko tio widzi,, ale jest hez.sillna, bo nad 
p,r·dkuraturą innych sądów nie ma żadrnej W1tadzy. 

Oto wypadek wzięty ·z życia w Sądzie Naj­
wyższym: Pmkmator dostrvegl, ż,e -do niektórych 
sądów stale wply,wają akrty ,oskarżenia ,o czyny, 
w których, w myśl wyjaśn,i·eń ,Sądu Najwyższego, 
.brak oech· przestięps1wa. Oskarżemii,a takie, 1oczy­
wiiści,e, kończą się albo wyro[dem uni,ewinruLaj .ą- · 
cym, albo umorzieniem sprawy w Sądziie Najwyiż­
szym, niepotrz,ebni·e nanaż.ając obyw;ateH na der­
pieniia, hańbę lawy oskarż,onych i· wydatki, sądy 
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zaś - nia n•iJeprod'Ukcyj,ruą stratę czasu. Cóż miał 
ten Proikmati01r Sądu Najwy'ŻSzegio, uczyruić? Aino, 
z,wr,ócilt silę prywatnie z pr1Q,śbą do, pr-oilrnratorrai od­
nośnego Sądu Apetlacyjnreg,o, by dal poLeaen~e 
swym podwładnym ZJaniechainia tego rodza'j'u 
O'skarżeń. Gdyby jedn,aik ·ów Proikuratotr Ape'1ia­
cyjny pro,ś1by tej 111,i,e uwzg~ędmnl, to niie byl1oby r:a­
tunku, chyba p•rywaitirny „donos" ,do m)Lnilstra, a[e ... 
d1onosić maJo kto 'lubi'. Czyż 'j,est rzeczą oelo,wą 
taka organizacja urzędlt.l prioikurntorskiieg;o., prziy 
iktórej Pwkurator Sądu Najiwyższe,go nne może 
dać zlecenia prt<Ykiuratio/fom sądów ni,żseyoh iin1stan-• 
cyj i, -co najrwyiiej., może ioh prosić? Przy teg-o 
rodzaju organizacji' wy,lącz101n:a· jest jedirnol1iita we 
wszystkkh okręgach apela.cyjniydh poUtyka 1karara 
i wskutek tieg-o mamy i będziemy 1n~udal mielił ,tyle 
po,!Hyk karnych, iilie j.est okręgów apelacyjnych. 

Wadliwość owej iorgani.zacjJ prnej:awia się na 
kia.żdym kroku, nawet pr·zy prooodurze wzno:wie­
nv<-1 sp!faf\,\,',, za:kończo,nych wymkiiem praWJomo­
cnym. Jak wiadomo, Sąd Naj;w,y:żJs1zy, ,do którego 
w,ptynęlio poda;nve o w,zno.wj,enLe spnawy, zW1rnca 
się, na mocy airt. 936 u. p. k., do sw:eigo prdkma­
wra. a sprawdzen1e danyc:h, wska,zanyc'h w poda­
n.iu p,o,wyższem. Sprawdzienie takie wymag-a 
przieprrorw~dzienDa 1na mi.ejs·cu szcze1g,ólowych do­
chodzeń. Przep,row.adz.a je wJęc :milejscowy piro­
kurartor, któremu jedlruak Prokurntior Sądu Na1j1-
wyższego, żadnych z:Leceń dww:ać llli'e może. 

Pozb-aiwi:en:i1e Pi:erw1sz:ego Preresa Sądu Naj­
wyżsi.ego ży1wego korutatk:tu z i1lllllymi: sądamr 
; wsZJeikiej w s.to;su.n'ku dJo ini.ch władzy 1nadwrcziej, 
jak rów1nież złamanie ITTR samym sz:czycie zasady 
hiernrchiicZJruej ,orga1nizaicjil priollmratury, uznal za 
szkod1i1wie wieLokrotny Mini-s:ter Spr.awi.edhwo1ści', 
proiiesor Makówski - teoretyk i praktyk w jedinej 
,osobie. To też w dini111 15 gm'dJnia 1924 rio'ku w Kio~ 
mLtecie Org:ani,z:acji· Prac Kiomisji Kodyfikacyj1111ej 
zgłosił poprawkę do priojektu o Ustroju SądJowmi­
crWia, wt111osząc, by ,po,wi·erzyć P.1erwszemu Prieze­
sowi Sądu Najwyższego na<lziór nad -toikLem we­
'Wl!lętrzinego urzędowania wszys1Jkid1 sądów w ipań-
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siwiie, Her•wszernu zaś Pro:kmatorowi - dać pra­
wo· ,nad.z·oITU ~ k1er10,1,Mniietwa w stos,un!ku do wszyst­
kich opg.am'.ÓW prolkunatiorrskich. W·zmocniloby to, 
zdaniem sraruow:nego profesma, kontno,I:ę nad są­
d!o,w;nictwem i prokuraturą, ora.z uitatrw,iiloby Mi111i­
st110wi Spra1wled.Ji;wośc] sprawawia,ni1e 'l11aczeln1ej 
w1Ładzy rnadzorcziej i· funkcji Generailirnego P1101ku­
ratorn. 

\,V,niosek profesora Ma•kiowskilego Komlis.ja Ko­
dyfiik:acyjna ,odrzucił'a większości1ą dwóch gotosów. 

1 Sta,now,isllm Kom~sjL Kodyfi1ka,cyj1nej by.Io zrn­
zumLale. Dziielinńca, z 1kltór,ej Większ,ość wplyw10-
wyib ,,;:,zJon1kiów Ko1mj1sj!i, rp10dhocLziit1a,, nadzoru tarlde­
go nie ,z-nafa, tmdmo ,więc im było nałeżyc1e war­
tość jeg10 ·ocenilĆ. 

:'Ja;bołmiast 1wszy,stlko ,prziemaw1ilaJ,o za t1em, że 
ów 1w-ni-osek przyjęty będ·z,iie „z otwartemi ramio­
nami'' prnez Mlnis·tra SpnawLedJi.wości i prnez 
rząd. ·wszak wzmacrri.al kon'lfOl1ę nad sądami, 
i• pr,okuraturą i, ni:e uszc~u.p!,ającc w nicz•em •władzy 
rninis1tr.a, dawał mu wyibi,óną pormoc w dzi1el>e uinifi­
ikacji niadzoru nad są•damu, maz po,lft'yki1 1kamej 
oskarżyci,eli publkz:ny.ch. 

To veż w Lutym 1927, M10,g-Hini1oki i. Jamol11tt., 
'PO•V.•JOl,an1\ prz.ez Pod:komilsjię Stailej Delegacji Zrze­
szei'1 i Instytucyj Prawniczych do opraoo1w;ania 
projektu Ustawy o Ustroju Sądów,, w1nios.e1k pro­
kS'ora Makowsk1ego przyjię1ii bez tadinych zmian, 
W'Prowad,zaj,ąc zatem d.o siwego prnjek,tu nadzór 
Pi'erwszego Plrezesa nad ws,zystklmi1 sadamt 
w Państ'wi1e, maz r,ozci1ągaijąc ina całą proilmmfurrę 
władzę Pilerwszego Pmkuratora. 

MLni,stier Spraw:i,edliwości• M,eysztow1oz był 
21wolE'lnniłiiem . powyżs21ej koncepc}i, zw!as;zc:za 
rozs7~rzeniia u,praiw,niień Pi,erwsZ1eg.o Prokuratoir1a. 
Wicemi111ister Gar róWniJeż niie by.t jej 1przecilW\ny, 
a jednak ją pogrzebano z powodów, jak 'POIWia:da­
ją (relata refero), sprz,edwu kilku IJ)reZ1esów ,n prlO­
kuratorów Sądu Apelacyj111ego, którzy nie chdeli, 
by pomiędzy nimi, a mtniJstl"iem staita :wltaid!za 
Pierwszego Prezesa, WZ1&1lęd11ne Plierw:szego iPro­
'kuratora Sądu NajwyżsZJego, oraz z1powodu, jako-
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by ini1echęfoegio stanoWli,s'ka, zajętego w sfos,ui11Jku 
do rzeczo111Iej lkol]cepcjli Drze'z Pri·erwszego Proku­
rntor.a, 1p1oclhodzą-oeg;o z dizih, lnicy, gdizi1e c:zegoś 
P'Odabnego iltiie m-ram10. 

A wi,ęc ,ostatieoz.n:i,e Są-d Na1jwyższy, zamiast 
stanow::•ć 'kopLJ'lę budowy Sądów Powsreohrnych, 
jak się wyraz.i'ł priofes10r Stefko, - sta(l1olwić bę­
d-z:e nadal ,osobną przyibudJówikrę, w Uórej prezesi 
i pr1okuratmzy ni,e będą mi,eJi! żadnego. żywszego 
k,o:Ttarktu z ·i'nnymi sądami t pr,okmafaramii. U'11ir­
rn~ować irrardziór 1.,,ad nilmi ma bezporśr,ednito MinI­
~ter Spnawi'edl';.w,oścL Oby temu poidolal ! 

3. Nadzór nad Sądami i Sędziami. 

Jaik już o ~em była moW1a w ·r,o,zdzi:ale p:oprze­
dlruilm, Koim i,sja Kod1Yfiikacyj:na wpro,wadizirta nadizór 
rna,d sądaimi i: s,ęd1z tami, ,wy,Jm nY1w,ainy persona:Jnie, 
t. j. przrez k1er-ow,n:ików sądu (prezesiów). K:ażicty 
Niierownik sądu ma naid'z,ór nard swoim sądem. 
a ponadto nadr nl ·ższ1ymi, sądami s1W1eg,o okręgu. Ta 
fonna naidizoru j,est ko,rni,eczna. Pod tym w1zig!Q­
dem nie można n;fc z0:rzudć Komisji' K:od'yfilk:acyj­
nej. J.nna kwes,tj'a, c21y jest dos,tatecz.na. 

Sla'ba sitrona tego na1diZ1m,u ,polega na teim, że, 
bez na·msz,enia zasady ,11li1eza wi•slo1śai, sędzio1~sikilej, 
'lllie moiż11Ja dlać w ręce ·ki,er,o,W'llilkiów sąd/u d!os,ta;ne­
czniy;ch uprawnień nadizor·C'zy,ch, bo, 0'11!e cz,ęs.to1 za­
haczajią o dzi,edzinę, ,w której s,ęd'z.i•owie, w myśl 
konislt:Y1tucjil, są nli1eza1wii1śli. Qi: J<lileroWlni'cy są orga­
mmi wfaid'zy Mirni1stra Sprawi,edl]i'wości, od ni~go 
za11eżnymiL Bardzio wi,ęc sz,erokile r.ozlbudorw,anie 
ii!Clh wJ,ad'zy i n:adzoru nad sęd!zilą da,jie możrność ad­
mirnilskacji, za pośrednictwem swych ldewwnirklów 
i, str0sr01Warn,yoh przez niich ad 'hoc dobnanycJh me­
tod, a cza1sem szykan nadz:ordzyoh, W?p1yiw.al1li1a na 
wyroki. Prawo, np. ,,uchyl,a:nfa zarządJz,eń sądlu" 
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umo1żli:w1a wkJ.10CZ!en1ve :nawet 1w sforę priooeso1wią., 
zapomocą ·zaś prawa „wytyikania" i „zW1rnica:nia 
uwagi' oo nuiewlaści1wość" możn:a s.ędziemu żyde 
obrzydzić J ·zmusić g·o do usrtl'ruuęciia 1s•~ę ·z s.ąd!u. 

To też Komi,sja KodyfikaJcy,jna, stojąc ,111ai grun­
cie konstytucji, wszystkie upraw1nienia nad'z,orczc 
kierowinilków s,ądu sfosznie spmw.adzli'la tyl\k:01 do 
,,żądania w.y,j,a1śn.i:eń" i „wglądami.la w czyrnn01śd" 
(airt. 73 proij'e'kt111 K. K.). 

Podkreślamy, że taik uczynifa Komisja Kody­
fikacyjna, której 1niikrt nie zarzucał przesadnej pie­
czoif.owHoścL o n:i •e:zawi,slość sędziów. 

A j,ednak każdiy przyzna, że nadzór, sprowa­
dzający si,ę tylk10 ·do „żądatni1a wyjiaśrni:eń" 1 „wigilą­
dainia w czy.nnośai" - jiest nied01stateczny. Musi 
być w.ladza, mająca po:mdto, prawo, i „wyjjyika­
mia", i „usuw.a,rni.a: usterek", i ,,,ziwracania uwa1g1 na 
niewfaścuwość pos.tęp,o\Mani'a!", i „uc1hy1ania zarzą­
dzeń, nUezg.odnyc'h z prawem llllb regulami'nem". 

Wlad\zą tą może być tylko władza niezaJwi­
s,lego sąd1U wyższej insba'l1cji,. 

Tytko W,ktidza, 1Co ma pnaiwo uohylać i Z!mile­
niiać wyDob, mo,ż,e mieć praW10 nadzoru nad tern 
wszys'them, co ma z,wi,ązek pośr,ecLrui l'UJb 'bezpo­
śrect:ni z wyrokowarnUem, a więc na,d „z.a-rządzenfa­
mi1 sądu" i „usterkami," w }ego urzędowan:i'u. 

NadZ!ór 1z:atem, wykorn,ywtruny persio1rualJni:e 
prz,ez kiiemwni:k6w sądu, powinJlen być UZJUJpetirni:e­
niem podstaw10wiego nad1zo.ru, t. j. nla!d:wru sądów 
wyżs.zy,ch 1rus,tancyj ,mad sąid:arnń, sędziami i preze­
sami· sąd·ów ilnstancyj ni,ż:szych. 

Nadzór ki,emwirni,ków sądu w redakcji Komisj'i 
Kodyfakacyjnej, zgodny z konstytucją, a więc 
sp.wwadza:j.ący si'ę do pr.a wa „,żąda.ni:a wyjaśruileń", 
„wg,lądania w ,c!zy;nnoiści", •t ,oddawania pod sąd 
.dyscyphnarny, [li,e wys.ta:rcza.. Bez '!11adwm wyż­
szych .instancyj sądo.w111ictwo obyć s:i,ę rnie moż,e. 

Nadlmiernlte mzhudowany na:dz,ór kiero,wni­
ków są,du, W!l)rowa·dzony przez R'O'zp.or:z,ądzeinie 
o Ustroju Sądlów Poiwszedhnyoh, dra,j ,ący owym 
kie1101Wnikom nieznane ni1Kdzi-e i niezgodnie z kon­
stytucją uprawni1enia, sądom naLeŻJne, z.agmfa , 
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ba,rdw powaz111e rniezarw1i'sl,0:ści, sędz.iów, ale nad­
rorn w trybte imstancyj ni,e zastąpi. Oba:wi,a,ć się 
raczej należy, że stworzy sądy czasem szykano­
•W'ane, a le źle nadzorowane. 

Bo owr kieroiwnicy, nie ma,jąc dos.tauecznych 
fu,ndmszów na rozja·zdy po ,sądach i, ·zawaleni 
WIJ}rost praoą bi.urdwo-rachu11Jkową, koirespon,d,en­
cją urnędoiwą, sprnwoz.dantamt etc., nie mog,t, 
oczywi•ści,e, wgliądać w:e w,szys:t!ki.e akta sąidroiwe, 
w kt6rych ulk:rywa si,ę moc „ustenek", ,,uchyibień", 

· J „zarządzeń ni,ez:gocLnyd1 z praiwem :Lub regulami­
nem". Do,wrilclldują si,ę wlięc tylk;o wypadko1WIQI, ·L'ub 
kosziem widki,ego, nakładu pmcy ,o tern, o, ozem 
sąd instancji ,wyżs:z,ej, do, którego- pr:zesy!la si1ę akta 
siprnw wra:z ze skargami incydenta1.nemi,, apeLalcyj­
nemi, kasacyjnemi i· t. d:., dowtaduje się ooidJzliień. 
Sąd wyŻlszej instancji wii·e, jak każdy sędz.ia sądzi, 
jak baida świadków, jak prnwadzi' rovPraw'ę, j,ak 
motywuj,e decyzje r 'wyiiolkiii. Wie równi!eż, jak 
w tym Lub ,i1nlnym sądzie prow-adZione są akta t pm­
t,okóly, jakie wydawane są zarziądlwrria, czy s ię 
zachowuj.ą łie'rmi-ny, czy paiprLery, ornz dokumenty 
są pod's.zywan,e ł numewwia,ne, łby nie mo,gly u1o­
tn ilć s i ę ze sprawy, sroiwem - z fatwośoi.ą w.i'dzi 
to wszystko, ·oo ki,er:o.wnilk: sądu wid1zi rza1dko, a mi­
nlisterjum - prawie nigdy. Usuinięcue więc sądolW 
wyższych :irnstancyj od wszelkiej czynności\ .rrad­
w 1r,czej ·i rozliczanie tylko na prezesów, równa sj,ę 
sprowaldz,e.ntu nadzo,ru dQ zera. Dowi1odita tiego 
dlziiesi,ęci,01Letnia praktyka sądów poi'skbch, w ktió­
ryoh po dzilś dzień d,otkliwuie od1czuwać się daje 
'brak n,ad:zorn s.ąd.ów wyższych ins:tanc.yj nad są­
dami, sędziami i prezesami insta,cyj niższyoh. Do­
wi·odla tegio jes.7;cze dobliitnii1ej 50 letnia pr.aktyika 
sądów w Rosj'i. Jak wskazywa'lilśmy już w ,oso­
bnej pracy na ten temat1 ),, K,omiStj.a Rewi•zii- Ustaw 
Sądowych" p,owot.ana przez Aleksandra III w druuu 
7 kwtetni:a 1894, doszła ,do wniosku, ż~ naid•ziór ze 
strony rnin,1stra i' prezesa ,,ni.gdy 1nwe może zas,tą­
pjlć normalnego nadwru naj1bHższej wYŻs.zej in-

1) ProJekt sądów he.z ru~dzoru f stażu. Str. 6. 
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stancjri" 1
). Pirawida, w my§l art. 7'5 RoziporządzB­

n;a, ,,każidy ·sąd o ,sipos.tr21eżonyoh przez siebie 
usterkaicih w urzędiow:aniu sąd/U ni:ższ,eg,o,, za1wiialda­
mia osoby, po,wol'a!rne do ,nad:zoru". A1e wszak to 
prnw,o sądy polsiki1e mi,a:ly do,ty;ohcza-s, a j,ednak 
korzystały z n~eg,o. b. rizadiko. I trudno im się dizi­
wiić. Sędziowie „doinosLć" nie liulJi,ą ! Zresztą, czy 
odpowiia:dla g•odrn01śd Sądu Na:jwyżs21eg,o zawiiada­
milanie 10 dost1rzeżornych usfo.rkaclh pr:ezesa niższe­
go sądu, skoro ów prtezes może to zawiadomien'ie 
rzucie~ do im1sza i, nie j,es.t -oboiw1ą1za,ny na,we,t do 

· ziwykłego aktu grnecz:n,ości, jak odpisanie oo z; tern 
za:wi:ac1omieniem ,nczy,n,i'l i jakie miało skut'ki. 
Upo1rczywe mtem pnzhawi•enie w:ladlzy nadz,or:czej 
sądów wyższ,y,ch, a zwla1szcza Sądu Najwyżs,ze­
go, w którym koncentrują sLę akta spraw z, całego 
państwa, pnowadzi do tego, że setki uchybień, 
usterek, zarząidzeń bezipraw,n,yoh etc. wohod'zą po­
ni1ekąd w .przyzwycz,aj,eniie i wc'Ląż sii1ę mnożą. 

Wsza'k niie należy zapominać, że i:sfinli,eje dzi,e­
dzi,na tworrzą,cego się ciągle prawa z,w,yczajoiwego 
sądów, którie u'ZUpet'nia cziasem luki w ustiawod:aw­
stwi·e. Jeśli więc zachoozi potrzeba n.ad,alwainia 
przez Sąd Najwyższy jednoli,tiego kiiernnku st•01so­
wania 1prawa ,p,i'sanego, t9 również zachodzi po­
tr,z,eba .na,da:wat11Jil<l! taki:ego j1Bdnoli,teg,o kierunlku 
zw,ycziajom sądowym, wykfadni regulamLrnu, 1Z1a­
rząd1zenLom sądiu 'L pog'tądom na to, oo st,anowi 
usterk,ę, a co stanowi, czynność celową i z ustaw~ 
,rniespiizeczną. Np. w u: P . K. r,osyjskiej nie zna}­
dzi1eimy przepisu, wymagająoego od sędz.ie1go śled­
czego d!ecyzj't ina pi-śmie o :posila.!wiierriu w stan 
oskairiienia. ~onieazność takiej decyzji wytiwo­
rzy la tylko praktyka, którą ap11oibował Senat il któ­
ra statla siLę prn.,w,em, tak daJece ważnem, że niieza­
chawamra jego groziito sęd!z1i1emu śledc>zemu sądem 
dyscyplinar,nyrrn. • 

Jeśli Sąd, Najwyżs21y jest powofany do uje­
dnos tayrni,enia judykatury, to jies;f rzeczą ni1e1ogi-

1 ) ObiaśnMteiin,Y1ia, naa>iskii k pr,ojekJbu nowoj 1·eda.kcji 
Sudiebnych u1sfanow]mii. Tom I. str. 18, 19, 20 i 21. 
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czną pozbawiać go praw.a ujednostajn1cnia zwy­
czaj,o,wego prawa sądowego i takic:h czynności 
r.iadz'01Wzych, które Ko1rustytucja nie po,ziw,a]a po­
wierzać ki:erio:wnikom s,ądu. 

P·osluchajmy, oo mówi. o 1rnni1ecmości w,tadzy 
nadzorcz.ej Sądu Nadlwyż1siz e1go 'wli1c1Lokro·t,11ry Milni.­
&ter Sprawied'lirwości:, prof. Wad'aw Mak:orwslki 1 ): 

„Sąd• Najwyżs.zy, ,z,!ioż,on.y z wybowwydh lud,:i 
o szczególuiie wysokiem i wszechstriannem wyro­
bieni,u prawntczem i s,pot.eczn,em, pc;wini:en być mi­
stTze:m dla sądów ,ni ,ższydh ni.etylko przez swe 
orziecz,enia ·kasacyjne, ale prżez osobisty kontakt 
i kontrolę.. . Już d:zisiaj przecie Sąd Najwyżiszy, 
na zasadzie ,wyroków zaskarfonych, mniej w'iięcej 
w1e, jak1 jest zasób vviedzy, spos,ób ro21umowami,a, 
zalety i wady każdego sędzi,ego, WLe, ale ta wi.c­
dza jest jałowa L niepożyteczina, jest nadto często 
jedno,stronrna; tę wi,edzę m1ależy riozs21er,zyć 'i uczy­
nić nire p,rzY1pardkowym wynilki1em razpo21nav.na1111ych 
skarg, a'le za,sadrą i. podstawą funlk•cyj kontrouuj,ą­
cych Sądu Najwyższ,ego. Stosunek ten powilrnien 
z11mieść ,wyraz zia,rów,1110 w zasa-cfarch postępo,wanLa 
sąido,welgo, jak w ustrojowych formach nadzoru 
nad sadami i sędziami. spr:awo,wanego przez Sąd 
Naj,wyższy". 

Opierając się n,a autorytecie szanow,negro m[­
nistra - profesora, na przeszło 50 letnilej p'f,a-kty­
ce s.ądów rrosyjskiJch, na ,opii11ji, Sejmu, lkt'óry 'kilka 
razy wypo,wi,ect:z,ia,l się w klubacrh zra konieczno­
ścią władzy 1rnadzorczcj S<l!dll Najwyższego,, oraz 
na duśwriadlcz,eniu sądów po.Jski1oh, które wyka­
zail'o, ż,c w1lad:za nraidzorcz:a p:reZJes.ów rni:e wystar­
cza, Jamontt, Jako diele:gat min1Lstra, p.opireral 
w ·P.oc!Jkomi:sjr przygo~o•wawc'Zlej Komitetu Organi­
zacji Prac K001isji K,odlyfiikacyjnej, wnios.ek 
o wprowadzenie nar.azi·e chociaż farkultatyW1nego 
nadzoru Sądiu Naj'wyżiszego. W1111iosek ten, dziięk; 
popaTciu Pr,ezy<lenta Pilericha oraz Mogiln'ickie­
go i Rappapo.rta, prz.es,ze<ll w Po~Qlmisji dnlia 13 

1 ) Za,ga,dn:i!erure u.s,trnju Sądowniictwa. Gazeta Adm. 
,i P.oil. Pańsrw,01wej Nr. 47, str. 6, r. 1924. 
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·gmdlnia 1924 wi,ększośdą jedinego głosu, upadł j1e-­
dnak w Komiiteci•e Origa111i1zacji Prac dltliia 15 gru­
dnia 1924. 

P.rzy układaniu w ,lutym 1927 pmjektu ust-rei~ 
jow,ego, Mog'il,ni1cki: i, Jamontt w charakter'Zie refe­
rieirutów PodlmmisjL Stałej De1eg:acj,i, Zrnes,zeń i In­
stytucyj Prawniczy,oh, wprowiadzJili do tego proje­
ktu lllietyJ'k,6 nadzór Sądu Najwyższego, ale wo­
gó1e ruadzór sąd·ów wyżs.zycih instancyj ·nald sąda­
mi instancyj n<i1ŻJszyoh, skonstruowiawszy g,o w ,ten 
sposób, ż,e dawał owym wyższym s~diom taiki,e 
tyllm upra'W1111i1en1ia na:dzorcz·e, k!tór,e, w: myśl kion­
sfytucj1i, Komisja K,odyfikacyj,na nie daila, bo dlać 
nie mogilia, !kierownikom sądJó-w. Odnośny art. (67) 
proj,ektu brzmi/at, jak następuj1e: § 1) Są,d wyższej_ 
inis'tancji, w razie dostrzeż,e:ni,a prz~ wymkowan;u 
usrterk'i, udhybienta lub IIliepo,rządllm w postępowa­
niu .sąidu iinstancji n:Lższ,ej, albo w rnzile otrz.ymania 
o ,n,icih wwfaid1omiiel11ia wl,ad:zy nadzorczej (t. j. kie­
!'Owniiklów s.ą:d1u), j,est władny 1zażą1d!a.ć wyja'śnie­
Iliia, ,wytknąć błędy, siwti1erdz.ić inieiwtaśoirwość po­
stępowania, uc:hyHć ·zarząd1zeni,a, niezgodrne z pra­
wiem, lu1b riegiulaminern ogólnym, wr,eszciie pociią­
gnąć winnych efo odpowiedziaJ!lllośd dyscyplinar­
nej,. § 2) Odpi·sy ws,zelkkh wyjaś1n1ień i zarząd.z.eń 
na:dzor,czy,ch sąd wyż.s.zy przesyta MiniS<tnowi 
Sprawilediliw1ości:, oraz kierownikowi sądu, które­
go wyjaśnienia lub za,r,za;dz,enia dotyczą. Da1lszy 
,art. (68) gloiSiil, że „Mini,ster Spraw,lcd1iwioś·cii ogifa­
sz.a okiólnikami, zairz.ądzeni:a, lub wvjaśnienila nad­
zoriczie Sądiu Najrwyż·s1zeg0<, pos-iatdające z:n1aczenie 
ogólne, oelem ich po,wszieohnego s'tos,owania". 

Arty'kiU'ly te pr.z,epadły w pierwszym pr10jek­
cie wi,cernQlllii.stra CaJra, roz:esqcunym ,clio OIP'iinji„ czą­
sttka j,edn,ak uprawnteń nadz,o;rcz.y;ch sądlów wyiż­
szycrh iinsta1ncyj nad sądami i,rustan1Cyj -ruiższych 
ooalala·, .art. bowiem 69 projektu 1glosit że „wyż­
s.2;e ir11stal1!cje s,ąd)()lwe, na podstawie wniosku osób, 
powołanych do nadzoru, ma•j,ą prawo uchylać za-­
nz1ąidzieniia ,ni,ezigodine z prawem, lrub regula•rnin1em 
og:ólllliym, o,raz, z powodu dostmeż,onyc\h przrewi­
nień, ki,ernwać sprnwy do .sądu dy-scyphnarnego. 
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Byłaby to już duża zidobycz na drodze WIJ)ro­
wadz,enia w sądach polski1Ch prnwidfowego nad­
zoru. zwłaszcza gdyby do itego a-rtykutu dodać, 
jak proponowaino Zrzeszenie Sędziów i Prokura­
t,orów, po wyrazach: ,,na podstawie wniosku 
o~ób, •powołanych do nadzoru" wyrazy: ,,ornz 
z wJasnej i1nicjatywy'·. 

Wyrazów tych jednaik w ostatecznym prlOjek­
oie, do któr,ego już żadnych poprnwek zgłaszać 
nie byilo wo'l.n,o, nietyl!ko nie dod'ano, ale stało si'ę 
coś takiego, czego nie o czeki w,a1i! ,na wet najlwięksi 
pesymiści. 

Oto praw,o uchylania za11ządzeń sądu, niie­
zgudnych z ustawą lub r,egulaminem, oraz i'l1!!1e 
uprawni•enia, które może mieć tylko sąd wyższej 
instancji (np. prawo wytykania i usuwamfa uste­
rek), lub sąd dyscyplinarny (gdy chod:zii o zwró­
cenie uwagi ,na niewtaści'we postępo,wanie) prze­
kaza1110 ni.epodzi<elnie . . . kieww1nikom sądu (art. 
72 § 1 il 3) ! 

Takiej formy nadwru nie znała ani Austrja, 
ani Niemcy, ani wog,óle •kraje, uz111ająoe chociaż 
wzglręcLnią nielzawisfość sądlów. 

Zastrzeżeri,i,e § 4 rzeczo111ego artykufu, iż „nad­
zór ni<e może wkraczać w cLziedzilnę, w której, 
w myśl art. 77 konstytuc.ii, sędz.iowie są niezawi­
śli", tanow1 rażące „contradictiio in adjecto", bo, 
w myśl konstytucji, sądy przy orzekan,iu o tern, 
co jest zgodine z prawem, lub z niem niezgod1ne, są 
nilezawiśli i kierują się tylko ustawą 1i sumien1em, 
wszelkie zaś usterk1 sądu orzekającego, o,rnz ·za­
rządzenia jego niez.g,odne z pr,awem, może uchylić 
ty.Jiko wyższa.iinstancja w trybie ustawowym. 
-~ Rzecz charakterystycZlila, że z Rozporządtze­

ni,a o Ustroju Sądów znikło zastrzeżet1Jie, wpro­
wadzone do p•ierwszego prnJcMu wiicemi1ni'stra 
Cara (art. 69 § 3), że zwróoe,nile uwag'i na ni.ewła­
ściiwość postępowania nie dotyczy Pierwszego 
Prezesa Sądu Naj,wyższeg,o. A zatem i jemu mo­
żna udzieliić takiej na.garuy. 

Bo czyż nie jiest już :nia wet nie upomniieniem, 
ale wprost naganą, god'e:ąca. w godność sędzi'ego, 
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pow~edzenie mu, ż,e postępowanie jeg:o jest nie­
w1aściiwe? Tylko, jiak pogodzi'ć taki,e uprawniieni'e 
ki,erownika sądu z art. 130 te~oż same~o Roizv·o­
rząrdz,eni·a, g1l1osz.ąceg-o,, że up,omrnieni'e i 1nia,ga·nę 
może wymier,zyć jedyn i,e ,s,ąd dyscypliinarny? 

Dodać ,rnaiteży, że, na we1t 1llla mocy dzj:ś obowią­
zujących prziepi•sów o tymcz:asotWiem mzącLzeniu 
sądo,wni·ctwa, sędizia, dio tkni,ę~y zwróceni,em uwa­
gi t111a niewla,ścit\v,ość pos~ępowan.ila, ma prawo ,za­
żądać nad s,01bą sądu dyscyplilname1go, przed ki:16-
rym może posnępoiwani,e srwe usprawiedli.w/ić. 

Rozporządzenie pozbawia go tego prawa ... 

Jeśli artykuł 72 § 1 i 3 nie ulegnie noweliza­
cji, to niezawisłość sędziów, a nawet sądów, sta­
nie się iluzoryczną. Jest to jeden z najgroźniej~ 
szych przepisów w całem Rozporządzeniu. 

Należałoby również zmiernc redakcję art. 
67, dającego ministrowi całkowite carte blanche 
przy 1wyznaczaniu zastępcy kierownika Sądu 
Apelacyjnego, Okręgowego, lub Orodzki·ego, 
w razie jeśli przerwa w urzędowaniu owego kie­
row·nika ma trwać dtużej niż 6 tygodni. Minister, 
na podstawie wykładni gramatycznej tego prze­
pisu, może pominąć wiceprezesów lub sędziów 
danego sądu, i wyznaczyć kierownikiem kog-o 
zechce, - na wet nie prawnika. • 

Wreszcie art. 65 daje możność kierowniko­
wi sądu usunąć każdego sędziego od sądzenia 
spraw, powierzając mu, bez jeg,o zgody, a nawet 
bez zgody Ogólnego Zgromadzenia Sędziów, 
czynności administracji sądowej1. 

Komisja Kodyfikacyjna żądała w tym wy­
padku zgody sędzie,go (art. 69 projektu K. K.). 
Można byłoby ową zgodę zastąpić zgodą Ogól­
nego Zgromadzenia Sędziów. Dowolne jednak 
usuwanie sędziego od pełnienia jego obowiązków 
sędziowskich jest sprzeczne z duchem konsty­
tucj,i. 

Wobec autokratycznych tendencji przepisów 
o na:dzorrze i admLnistracj,i są,doiwej, ni•esrpo1cyk,a­
nych nawet w dawnej Austrii, sądy nasze z ra­
dosnem zdumieniem przeczytają w tym samym 
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rozdziale dwa artykuły dla sądownictwa bar­
dzo cenne. 

Pierwszy z nich (art. 71 § 2) głosi, że Mini­
ster Sprawiedli'Wości wykonywa nadzór osobi­
ście, przez podsekretarza stanu, lub przez dele­
gowanych sędziów instancyj równorzędnych, 
albo wyższych. 

Przepis ten spełnia nareszcie życzenia 
wszystkich sędziów i sądów, usuwając od spra­
wowania nadzoru urzędników ministerialnych. 
Jeśli porównamy go z projektem Komisji Kody­
fikacyjnej, która uporczywie obstawała przy 
nadzorze urzędników, ,,o kwalifikacjach sędziow­
skich" (w projekcie Komisji - bardzo skrom­
nych) i stworzyła nawet stałą instytucję urzęd­
ników -- wizytatorów, to twierdzić musimy, iż 
Rozporządzenie o Ustroju Sądów Powszechnych 
jest pod tym względem dla sądownictwa korzyst­
niejsze. 

Drugi przepis (art. 76 § 1) wprowadza, 
wprawdzie bardzo nieśmiało i w niedostatecznym 
zakresie, cieft nadzoru judykacyjnego, o którym 
Komisja Kodyfikacyjna również słyszeć nie 
chciała. V\' myśl tego przepisu, sąd wyższej in­
stancji, \V razie dostrzeżenia przy rozstrzyganiu 
środków odwoławczych oczywistej obrazy prze­
pisów ustawowych w postępowaniu sądu niż­
szej instancji, władny jest, - niezależnie od upra­
nień. służących mu z mocy ustaw postępowania 
sądowego, - stwierdzić uchybienie i wytknąć 
je właściwemu sądowi. Na żądanie, sad niższy 
obowiązany jest udzielić wyjaśnień. 

Uprawnienie to miał dotychczas tylko Sąd 
Najwyższy, ale i on nie miał prawa żądania wy­
jaśnień. Obecnie z tego uprawnienia korzystać 
będą i inne sądy. Szkoda jednak, że im wolno 
reagować jedynie na „obrazę przepisów ustawo­
wych", nie wolno zaś wtrącać się do „zarządzeń 
niezgodnych z prawem lub regulaminem" oraz 
w ważnych wypadkach pociągać winnych do od­
powi1edzialności dyscyplinarnej. Dlaczego nil: 
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wolno - zrozumieć trudno. Samo „wytknięcie", 
jak wskazała praktyka Sądu Najwyższego, nie 
zawsze pomaga. 

Przepisy nadzorcze nastręczają pozatem \,V:e­
le drobnych uwag. Pomijamy je jednak dla bra­
ku czasu. 

4. Zgromadzenie Ogólne Sędziów i Kolegjum 
Administracyjne 

Od chw,ili powstania Sądownictwa Polskie­
go kością niezgody pomiędzy prawnikami b. za­
boru rosyjskiego i pozostalyoh 2 zaborów była 
kwestia Zgromadzeń Ogólnych Sędziów. Kole­
dzy z Małopolski i b. dzielnicy pruskiej zarzuca­
li tym Zgromadzeniom,. że tracu się w nich zbyt 
dużo czasu w sprawach nieraz btahyc,h, które 
z powoctze111j/em zaJłatw.ilóby mógł t. ·z. ,,Wyidzial 
Osobowy'', złożony z prezesa i kilku wybranych 
prz.ez niego starszych sędz1iów. W matem i szozu­
plem gronie, powiadają, sprawy załatwiają się 
prędzej, a czasem i lepiej, niż w zespole kilku­
dziesięciu osób, z których składają się Zgroma­
dzenia Ogólne Sędziów w większych sądach. 

Ta ostatnia uwaga jest najzupelni.ej stuszna. 
W dużych zesipołach pracuje się znacznie 

gor,zej - to ni'e u[lega :wątp:l~wości. A jednak, 
z tego nie wynika, by Zgromadzenia Ogólne Sę­
dziów znieść i zastąpić je •wydziałem, złożonym 
z prezesa i kilku sędziów, - tak samo jak z wiel­
kiej trudności debatowania na plenum Sejmu, 
składającemu się aż z 444 posłów, nie wynika, by 
Sejm mógł zniknąć, ·zastąpiony przez Komisję 
Sejmową, są to bowiem zespoły całkiem innej 
natury prawnej. 

To też gdy w danym kraju ustrój, sądowy 
(jak to było w Rosj,i) jest oparty na zasadzie au­
tonomicznej, to tam w każdym poszczególnym 
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sądZJie .pefnvę wla!Ci!zy,-nadwyżs.z.1ą wlt.aJdzę,-SIPra­
wuje Zgromadzenie Ogólne niezawisłych sędziów 
danego Sądu, którego uchwały, powzięte wię­
kszością głosów, obowiązują zarówno poszcze­
gólnych sędziów jak i prezes.a. Przy tym syste­
mie całkowite przelanie owej władzy bądź na 
prezesów, bądź na inny zespól sędziowski, jest, 
oczywiście, nie do pomyślenia. · 

,Inaczej rzecz się przedstaWlia w krajach. 
w których, jak, np. w Małopolsce, org:anizacj,a 
każdego sądu przypomi1nala nie instytucję auto­
nomiczną, lecz raczcJ urząd, 11a którego czele 
stal prezes-naczelnik, - ałbo, jak ohciał jeden 
z projektów Komisji Kodyfikacyjnej, ,,przełożo­
ny", sędziowie zaś byli urzędnikami sądzącymi, 
(I(ichterlicher Beamte), zależnymi od owego 
przełożonego we wszystkich czynnościach, nie 
związanych w sposób bezpośredni z funkcją wy­
miaru sprawiedliwości. 

Prawnicy małopolscy mają zupełną słu­
szność twierdząc, że przy tej · koncepcji sądów -
urzędów niema najmniejszej racj1 powoływania 
wszystkich sędz'iów do pomocy przełożonemu 
prezesowi, gdyż najzupełniej wystarczy powo­
łanie kilku z nich - starszych lub doświadczeń­
szych. 

Że to są dwie koncepcj,e całkiem odmienne­
tego chyba: dowodzić nie trzeba. ,J jedna i drug.a 
mają swoje wady i zalety. Ody chodzi o oszczę­
dzenie czasu, ,o dyscyplinę służbową sędziów -
urzędników i o szybkość zarządzeń, - to wyż­
szość jest po stronie koncepcji austro-niemiec­
lciej, gdy jednak chodzi o rękojmię całkowitej, 
faktycznej niezawisłości, to, oczywiście, taką rę­
kojmię mogą dać tylko Zgromadzenia Ogólne au­
tonomiicznego sądu. 

Przy tym, bo,wileim, 1sys1temie s1ędzii,a ,nie j1eist 
' odosobnioną jednostką, zmuszoną niekiedy ubi'e­

gać się o względy zwierzchnika, lub kilku człon­
ków wydziału osobowego; przeciwnie, stanowi 
część składową i organiczną zwartej, autono­
micznejJ całości, której zwierzchnikiem jest pra-
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wo, uzgodnione z sumieniem. System ten wy­
łącza donosicielstwo (bo niema komu donos1ić) 
i wyrabia ducha niezaw~st.ości, godność osobistą 
oraz niezależność zdania, gdyż nie nar.aża tych, 
co mają odwagę przekona11, na szykany nadzor­
czo- administracyjne prezesa .a czasem i powo­
łanego przeze11 wydzia'lu osobowego. Prezes 
w systemie Zgromadzeń Ogólnych nie jest ani 
„zw-ierzc'hnikiem", ani „przełożonym", lecz tylko 
pierwszym między równymi, co się bynajmniej 
nie kłóci z należnym dla niego szacunkiem, tak 
jak wysoko rozwinięte koleżeństwo członków 
owych Zgromadzeń nie kłóci s1ię z prawem star­
szieństwa kolegów i wzajemną jawną kontrolą. 

Pomimo, że Rosjanie od wieków przywykli 
do donosicielstwa i niewo!,niczego uginania się 
przed każdą władzą, system Zgromadzeń Ogól­
nych wyrobił w sędziach rosyjskich niczależ­
nosc, zdolność do zdrowej, surowej, dla siebie 
i innych opinji, gardzącej blagą, ,,donosem" i kar­
jerowiczostwem. Dz1iękti tym Zgromadzeniom, są­
dy w Rosjli, (oczywiście sądy ogólne, nie zaś 
szczególne dla spraw politycznych), stanowiły 
zwarte, ciała, zdolne do dania odporu przeróżnym 
satrapom i uratoW1aly się od gangreny, mimo, że 

► c.aiy ustrój państwowy gnił od góry do dołu. 
Czy dla tylu zalet Zgromadzeń Ogólnych 

nie należy iJm da,rować ,pewinej 1niie.dogadlnośd, 
która ujawnia się w zbyt wielkich sądach przy 
obradowaniu? Nawiasem mówiąc, takich wiel­
kich sądów jest tylko kilka. 

W każdym razie nie da się zaprzeczyć, że 
.system sądów autonomicznych z ich Zgromadze­
niami 0gólnemi, i system sądów - urzędów 
z przełożonym prezesem na czele, wybierającym 
.sobie do pomocy 4 - 5 sędziów, to są dwa cat­
kiem odmienne systemy. 

Ponieważ od pierwszej chwili rozpoczęcia 
prac nad pragmatyką i ustrojem sądów trzeba • 
byto z konieczności szukać przekątnej pomię­
dzy systemem, przyjętym w b. dzielnicy rosyj­
skiej, a systemem austro-germańskim, więc Juz 
komisja 1919 roku, powołana przez ś. p. Sobo-
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lew1ski1ego, starnta StLę pogodzić Zgromaidz,ei.n1ia 
Og;óDne z W'ydzilała(mi Osobowymi i, wrres,u;te, 
znalazła kompromis, przyjęty również i przez Ko­
misję Kodyfikacyjną. Kompromis polegał na tern, 
że zasadą miały być Zgromadzenia ,Ogólne, któ­
re jednak mogły przekazywać poszczególne spra­
wy, tu1b pewne Jkategorje sipr.aw Wyidlziiall'om Oso-­
bowyim, sk1ta1dia1j1ącym silę ,z ,prezesa 1 sędizi'ów, wy­
branych przez Zgromadzenie Ogólne, a więc ma­
jących zaufanie kolegów. 

Sędzi1owie b. dzielnicy rosyj,sk'iej ów kom­
promis przyjęli dlatego, że kolegom z ;nnych 
dzielnic na tych wydz!iał,ach bardzo zależa!o. 
Spodziewali się, zresztą, że ci koledzy, zapoznaw­
szy się z dobrodziejstwem systemu sądów autu­
nomicznych, które są ni•e do pomyślenia bez Zgro­
madzeń Ogólnych, z czasem do tych Zgroma­
dzeń przywykną i strzedz ich będą jak oka 
w głowie, jako rękojmi owej niezawisłości, prze­
kazując Wydziałom Osobowym tylko sprawy 
mniejtszszej wagi. 

Sędziowie malopolanie byli ,znów zdania, że, 
przeciwnie, b. dzielni1ca rosyjska z czasem nabę­
dzie zaufan;a do Wydziałów Osobowych, skoro 
te ostatnie pochodzić będą nie z nominacji, lecz 
z wyborów i stopniowo odzwycza1i się od Zgru­
madzer1 Ogólnych, przekonaw:szy się o dobrycil 
stronaoh rzeczonych Wydziałów. 

Zdaje się, że sprawdziłyby się przewiJywa­
nia nie sędziów b. dzielnicy rosyj,skiej, lecz ma­
lopolan. Zapracowani sędziowie prawdopodo­
bnie byliby skłonni wyzbyć się pracy w Zgroma­
dzeniach ,Ogólnych, przekazując znacrną 1eJ 
część Wydz!ialom Osobowym, jeśliby te ostatnie 
pochodziły z wyborów. Kto wie, możeby 1, cza­
sem o:we Zgromadzenia Ogólne wyszłyby z uży­
cia, przeksztalcaj1ąc się w jakiś org:an szcząt­
kowy. 

Ty1lkio, czy wówoz..ais .i auto111omtia sądów nile 
przekształciłaby się... w organ szczątkowy? 
Wszak przy systemie Wydziałów Osobowych, 
składających się z 5 członków, .wystarczy pre-
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zesowi dwóch z nich przeciągnąć na swoją stro­
nę, by móc przeprowadz1ć wszystko, co sam ze­
chce i co mu minister każe. Ponadto •wybory 
kandydatów na stanowiska sędziowslrie, powie­
rzone ·wylącznie Wyidzialom Osobowym, stra­
cHyby rację bytu, bo przestałyby być głosem 
opinji sędziowskiej, a stałyby się wynikiem pro­
tekcji. Zadanie ubiegającego się o wybór kan­
dydata sprowadzałoby się jedynie do skapto,va­
.nia sobie względów 3 sędziów z Wydziału Oso­
bowego! Sędziowie ci sta1iby się wówczas po­
tentatami, o ,których wzgtlędy musianoby sic;: 
ubiegać, lekceważąc sobie innyoh sędzi6w, któ­
rym do Wydziału Osobowego inie udało s;ę tra­
fić. To nie przesada! Autor tej pracy sam str­
szal od kilku wybitnych prawników małopol­
skich, uporczywie zresztą broniących Wydzia­
łów Osobowych, że one jednak przyczyniają się 
do rozwielmożnienia protekcjonizmu. 

Jakież stanoWi'Sko względem Zgromadzet'J. 
Ogólnych i Wydz:ialów Osobowych zajęło Roz­
porządzenie o Ustroj.u Sądów Powszech:1ych r' 

System Zgromadzeń Ogólnych Rozporządze­
nie zachowało. Zachowało również i Wydziały 
Osobowe (t. zw. ,,Kolegja Administracyjne"); po­
rzucil,o fednaJk ,H,nję k,ompromi!s•u, o którym była 
już mow,a, bo nietylko dało prawo Zgromadze­
:niu Ogólnemu sędz'iów przekazywania poszcze­
gólnych spraw Kolegjum Administracyjnemu, ale 
nawet uszczupliło uprawnienia rzeczonego Zgro­
madzenia, przenosząc c'zęść tych uprawnień na 
Kolegjum. Pomiędzy innemi pozbawiło Zgroma­
dzenie Ogólne sędziów Sądu Apelacyj·nego : Naj­
wyższego prawa uzupełniania listy kandydatów 
ha wakujące stanowisko sędziowskie, wskaza­
nych przez sądy bezpośrednio n1ższe i przelało to 
prawo na odnośne Kolegjum Administracyj,ne 
(art. 93, 94 Rozp.). 

A zatem Kolegjum Admin!i'Stracyjne ma bvć 
nietylko organem pomocniczym Zgromadzen:a 
Ogólnego, jak projektowano, lecz i organem 
o całkiem samodzielnych funkcjach. 
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Ale na tern nie koniec, na mocy bowiem an. 
48 R.ozp., Kolegj,um nie będzie organem, pocho­
dzącym z wyborów, bo ma składać się z prez::!­
sa, dwóch członków przez niego powołanych 
(w założeniu R.ozp: - wiceprezesów) i tylko 
dwóch członków, wybranych przez Zgromadze­
nie Ogiólne sęd:ztiów. A z;artem, czilonkiotw,ile z wy­
boru stanowią mniejszość, która zawsze może 
być przegłosowana przez prezesa i dwóch jego 
mężów zaufania. 

Że takiemu Kolegjum nie ufaliby sędziowie 
b. dzielnicy rosyjskiej, którzy z pe,wnem niedu­
wi:e,rzaniem patrzyli, nawet 111a prroj1ektowai111e po­
przednio 'vVydziały Osobowe, •pochodzące wy­
lączinie z wyboru i że spraw, należących do wta­
śC'iwości Zgromadzeń Ogólnych, tak skonstruo­
wanym Kolegjom do,brawolnieiby ni,e pr21eka7,y­
w.a:li - to można uważać niemal za pewnik. 

,A.le i scdziowie z Małopolski, po szeregn tarć 
wewnątrz sądu, nieuniknionych w okresie orga­
ni•zacyjnym i w okresie wprowadzenia nowych 
procedur, mogl~by s1ię zrazić do instytucji, w któ­
rej, kierownik sądu ma ustawowo zapewnioną 
większość. Wówczas coraz częściej chroniliby 
się za mocne mury Zgromadzeń Ogólnych, oce­
niw'Szy należycie z biegiem czasu ich wartość 
obronną. • 

Talde Kolegj,um Administracyjne, nie stało­
by się nigdy organem zaufania sądu nile ze wzglę­
du na udz1iral w niem prezesów i· w,iceprezesówl,­
bo udz;i,ail te,n, jest i poiŻądany, 1 kcmLeoZJruy - ,łecz 
ze wz1ględ'U na u,sfawo1w1e zapiewin1eni1e im prz,e­
wag-i w każdym wypadku. 

Paragraf zatem 2 art. SO, głoszący, że: .,Zgro­
madzenie Ogólne moźe przekazać poszczególne 
sprawy lub pewne ich rodzaje pod rozpomariie 
Koleg'jum Administracyjnego" - prawdopodo­
bnie stosowany byrby dość rzadko. 

To też art. 48, dotyczący składu Kolegjum, 
wzięty sam przez s•ię, należałoby uznać za bar­
dziej bezcelowy, niż szkodliwy. Szkodliwym 
można byłoby go nazwać tylko z dwóch wzglę-
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dów. Popierwsze dlatego, że w1prawadza do są• 
du dwie kategorje sędziów - mających zaufanie 
prezesa i mających zaufanie sędziów. Podrugie, 
że uszczupla autonomję sądu, bo nie 'zespołowi 
sędziów, wybralnych prze,z Zgromadzenie Ogól­
ne, lecz instytucji, w której, więkswść składa s;ę 
z prezesa i członków przez niego mianowanyc:1, 
powierza dość ważne funkcje dzisiej'szych Zgro­
madzeń Ogólnych, uszcizuplając przeto prawa 
tych ostatnich, np. prawo oznaczania terminu 
wypoczynku i zwalniania od zajęć (art. 114 § 2), 
albo prawo uzupełniania lrsty kandydatów !la 

stanowdslka sę,dzi~owsik1i 1e, ;wskaza1n1yc'h p,rziez sąd 
instancyjnie niższy (art. 93, 94). Artykuł jednak 
48, wzięty w związku z art. 50 § 1, staje się już 
nie tylko szkodliwym, ale w tymsamym stopniu 
groźnym dla 1niezawi,slości sądów, jak omawiany 
już art. 72 § 1, dający prawo prezesowi uchyla­
ni:a zarządzeń sądu. 0ro~nynn 1na,z,y1W1amv dil.aJte­
go, że ów art. 50 § 1 głosi: ,,Jeśli Zgromadzen ie 
Ogólne nie zbierze się w przepi•sanej liczbie 
członków lub nie poweźmie uchwały w termin; e 
zakreślonym przepisami, to sprawy, dla których 
Zgromadzenie Ogólne z:wolalno·, •przechodzą pod 
rozipozma!11ile Kdlłegjum Admi1ni:stracyjneg10". 

Tu, jak wrdZ!imy, mowa nie o nagłych, niecier­
piących zwłoki wyipadkach, le,cz o wszystkich 
bez wyjątku, tu chodzi' nie o jakieś prowizorjum, 
lecz o całkowite zastąpienie Zgromadzenia Ogói­
nego przez kierownika sądu z 2 pomocnikarn•. 
Uchwala, powzięta w tym trybie przez Kolegjum, 
gdzie faktycz.n:ie decyduje kierownik sądu, jest 
ostateczna. Zgody Zgromadzenia Ogólnego nie 
wymaga i wchodzi w życie, chociażby 9/ 10 sę­
dziów danego sądu uzmat·o ją za szkodliwą ino 
z prawem nie,zgodną. 

Taką konstrukcję trudno ·spotkać w prawie 
publicznem ! 

Przekreśla ona całkowicie ideę autonom_; ; 
sądowej, polegającą na tern, że, w wypadkach 
przewidzia111,ych przez ustawę, (c,hodzi tu zwykle 
o wvpadki, wiążące s i ę z niezaw i stośC'i ą sędziO\Y-
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ską), najwy,iJszą władzę w sądzie sprawuje wo­
la Wi'ększości sędziów. 

Można spierać się o to, czy ta wola ma się 
ujawniać za pośrednictwem lólku sędziów przez 
gremjum sędziowskie wybranych, jak chcą rrw­
lopolanie, czy też bezpiecz:niej by się ujawniała· 
bezpośrednin w glosowaniu wszystki·ch sędziów 
w Zg,rama<lzeniu Ogólnem, na 'które wyw~ric:i1e 
presji jest rzeczą niemoż.liiwą, ale zastąpienie tej 
wolii przez wto1lę prezesa ii dwóclh w:r,ciepreze1sóiw­
równa się unicestwieniu autonomii sądowej. 

Odpowiedzą nam na to, że prezes może po­
wołać do Kolegjum nie wliceprezesów, lecz 2 sę­
dziów. Oczywiście. Będą to jednak wypadki 
rzadkie. ·wszak Wydziały Osobowe, wybierane, 
w myśl pierwszego projektu Wicerni1rniistra Cara, 
przez Zgromadzenie Ogólne, zastąpiono przez 
Kolegjurn Administracyjne ty,lko w tym celu, by 
do tej instytucji prezes mógł wprowadzić dwóch 
wiceprezesów.1 ) A zatem, zgodnie z i1ntencją 
twórców Rozporządzenia, Kolegjum Administra­
cyjne ma się skiadać: z prezesa, dwóch wicepre­
zesów i -dwóch wybranych sędiziów, cziylii, że 
prezes z wi.cepre,zesa:mi mają ustawoiwo zal])ew­
ni~ną większość. Ponieważ zaś prezesi i wice­
prezesii1, (pozia wyro1kiowaini1em w LSprawa'Cl1 ciy­
willinlYch i ka'lll1ycih) są ,o,rga1J.1amil \Vllaidzv adnn1imi­
straicyj1ne'i, prZietoi s·tlwiierdlzamy, że wola wi1ęks,zio- · 
ścL sędziów może być ,za,sitąipio111,a przeiz wolę ,owe·j 
w'ladzy. 

Dopóki zastępstwo takie j1est tylko fakulta­
tywnie_(§ 2 ar.t. 50), nuebezpi1eczeń,snwa ITT<lema, bo 
Zgromadzenie Ogólne jest władne w:szystkie 
sprawy załatwiać samo, nie powierzając nic Z3-

stępic,zemu Kolegj1um. 
Niiebez;pieczefrstJw10, il itio gtoźne, dla ide.i. au­

tonomii sądów, a na,wet dla ich niezawisłości, 

1) Udz,iaf wicepreze,sów jest całkiem uzasadniony, 
natomiast nie jest rzeczą uzasadnioną, by w instytucji 
pomocniczej, mającej zastępować Zgromadzenie Ogólne, 
sędzi o1\\1ire, ,przez -to Zgro,mJadzemfo wybranJ, stanowili 
mni ej.szość. 
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zaczyna s~ę jednak z chwilą, gdy takie Kolegjum 
zastępuje Zgromadzenie Ogólne automatycznie. 
bez jego zgody we wszelkich czynnościach. Za­
chodzi to wprawdzie tylko wtedy, gdy to Zgro­
madzenie, nie z.bierze się w przepisanej licz.bil' 
cz,lonków, ale każdy przecież prezes przyzna, i,e 
gdyby chciał, rto móg,libry zaws.zie; bez lama1J1Jiia 
,ustaWTY, ,zwołać Zgromadzenie Ogólllle na taki 
termin, w którym ono zebrać się nie może (n,,p. 
podczas feryj, albo w dniu, w którym większość 
sędziów ma rozprawę sądową). Prezes zatem, 
jeśli mu się podoba, lub jeśli mu to będzie . pole­
cone, zwoła Zgroma,dzenie OgóLne w niedogod­
nym dla sędziów terminie i, korzystając z braku 
quorum, które, na w i asem mówiąc, wymaga obec­
ności aż dwóch trzecich sędziów,- sam z dwoma 
wiceprezes.ami przeprowadzi wszystko co ze­
chce, lub co mu minister poleci, a co w Zgroma­
dzeini:u OgóLny,m ni•gdlyby iJ)lrz:ejść ,11,iJe mogło. 

Nie mówiąc już o autonomji sądowej, którą 
przepis § 1 art. 50 faktycznie przekreśla, przepis 
ten ponadto godzi w konstytucyjnie zagwaranto­
waną nieusuwalność i nieprzenaszalność sę­
dziów. 

Pamiętać bowiem 1należy, że, .w myśl Rozpo­
rządzenia, Zgromadzenie Ogólne sędziów, po­
pierwsze, może przenieść sędziego w stan spo­
czynku z powodu upadku sil fizyc,znych lub umy­
słowych (art. 110 p. 6 i art. 111 § 2); podrugie -
może przenieść sędziego na 1inne stanowisko lub 
na inine miejsce służbowe „dla dobra wymiaru 
sprawiedliwości, lub powagi stanowiska sędziow­
sk,iego" (art. 102 § 2 p. c.); po t:r121ecie-mo~e rów­
nież dla dobra wymiaru sprawiedliwości, lub po­
wagi stanowiska sędziowskiego przemesc se­
dziego w stan spoczynku (art. 110 p. b i art. 111 
§ 2). 

Otóż „jeśli Zgromadzenie Ogólne nie zbierze 
się w przepisanej liczb'ie członków", sędziego 
przeniesie w stan spoczynku lub na inne miej­
sce faktycznie... prezes sądu z 2 wicepreze­
sami! Pozostał~ dwaj członkowie Kolegjum 
(z wyboru) mogą sobie złożyć votum separatum 

82 



(jeśli się odważą), żadny,ch jednak skutków praw­
nych owe votum mieć nie może. 

Ciekawa rzecz, jakby na to zapatrywał się 
trybu111ał konstytucyjny! 

Jakże odbiegl'o Rozporządzenie od uchwa­
lonej w drugsiem czytaniu w S·ejrn1ie ustawy o sę­
dziach i prokuratorach, która w swej trosce 
o nieusuwalność i ni'eprzenaszalność sędziów po­
szła taik daleko, że Zgromadzeniu Ogólnemu sę­
-dziów zabroniła przekazywać nawet pochodzą­
cym wyłącznie z wyboru Wydziafom Osobo­
wym, (a wi·ęc będącym ema1nacją woli owtego 
Zgromadzenila), ,s1prawy, d1otyczące usunięda sę­
dziego. W takich sprawach Wydział Osobowy 
miał przedstawiać swoją opinję, rozstrzygnięcie 
zaś mogło zapaść tylko . na Zgromadzeniu Ogói­
nem (art. 139 Druk Sejmowy Nr. 2005) ! Zgodnie 
z Roziporządzeniem, bez żadnego upoważnienia 
Zgromadzenia Ogólnego i bez pytani'a go o zgo­
dę, sprawy takie może rozstrzygać ciało, w któ­
rym adminis11:racja sądowa.ma rpr.zez usta,vę za­
pewlnioną większość. 

Gdy się czyta przepisy Rozporządzenia, do­
tyczące Zgromadzenia Ogólnego, to mimowol i 
powstaje pytanie, co to za instytucj:1? Że Zgro­
madzenie Ogólne nie jest, jak było w Rosji, naj­
wyższą władzą autonomicznego, w pewnym za­
kresie, sądu -- to nie ulega wątpliwości ', skoro 
in/na władza może to Zgromadzenie zastąpić bez 
jego upoważnienia i powziąć uchwały ostatecz­
ne, z wolą jego niez,godt111e. Zreszitą 'Wlładza Zgro­
madzenia Ogólnego, w myśl RozporzMzenia, nie 
obejmuje całego sądu, prezesi bowiem, a nawet 
!W1i'oeprezes1i (art. 52 § 1), ,są z pod nie.i c,zęści101W10 
wyłączeni. Ponadto, gdy chodzi o sprawy z za­
kresu admnnistracji sądowej, Zgromadzenie Ogól­
ne zmienia się w jakiś opinjoda,wczy organ pre­
zesa (art. 51), który może postąpić wbrew opinii 
tego organu., Wreszcie, najwyższa władza w są­
dzie musi mieć uprawnienia nadzorcze w stosun­
ku do danego sądu i . do sądó,w niższych, tym­
czasem żadnych tego rodzaju upraw/nień Zgro­
madzenie Ogólne nie będzie . posiadało. 
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\Vprawdzie i poprzednie projekty ustrojowe 
oraz pragmatyczne, przyznać to trzeba, nie bar­
dzo rozumiały istoty i konstrukcj'i Zgromadzeft 
Ogólnych, w Austrji nie znanych i może dlatego 
ni,e da:fy im U1PraVY1nLeń, ,n,aJ!eż.inych nadrwyiJszej w;ła­
dzy w sąidz.iJe; 1JJIOZ'OS1taW1uly .Lm, jednak, up1rnW1ni1.e-
111i1a, wlaścirwe spe.cj1a[1n1emu organowi1 sądowemu. 
powołanemu do takioh czynrności, które mogą za­
grażać niezaiwi1slości sędziów w sposób pośredni 
llllb bez:pośr•ednit. Projekty ·fle s'i:a1lv na stam1awis-­
ku, że owe c'Zymrościl wloln10 powierzać je­
dynie zesp'ol:01w1i caJl,emu ni:ez.a,wislych sędlzfow, 
który może, (jeśli to uzna za cel,owe) uprawnie­
nia swe przelewać częściowo na wybrane przez 
si.ebie, tak ,samo 1niezcliv-~i1Słe Wydziały Osobowe. 

W myśl zatem projektów pragmatyki 1i usta­
wy Lllstroj,owej, opracowa!l1ej przez Komisję Ko- · 
dyfukacy}ną, Zgrnmad!zeaiLe Ogól111e, nile będląic jiuż 
najwyższą władzą autonomicznego ,sądu, sta110- · 
wić miało organ specjalny dla spraw, że się tak 
wyrazimy - szczególnej wagi, bo z,wiązanych 
z niezawisłością sędziów. \Vładza tego oTganu 
mi1a1ła być wlladzą o .charakt,e'f;ze są,dlaw.ym, 
a w.ięc, OC'ZYJW,ilścife aJbsolhlltnile iniezaw1i'sl'ą 11 obej­
mującą z.ar6w111io sęd!zii16W1, jak i kii1eriowniików 
sądu. 

Na tern stanowisku stał pierw,szy projekt 
Wiceministra Cara. , 

,Rozporządzenie jednak, jak widzimy, poszło 
całkiem inną drogą. Władzę Zgromadzeni'a Ogól­
nego, w razie jego niezebrania si1ę, sprawuje Ko­
i1egjium, rw któnem, ,zaieżiny od ministra, ,pirezes 
z dwoma podwładnymi mu wLcepnezesami ma 
przez ustawę zapewnioną · więkiszość. Ponie,waż 
z komp,etencji owego Kolegium, gdy za,stępuje 
Zgromadzem,i'e Ogólne, ni'e wyłączono nawet ta­
kiich SIPTa w, ja1k: ;wskazyWlaJrtiie ka111dydia tów na 
stanowiska sędziowskie, usuwanie sędzió"v 
i przenoszen'ie ich, przeto ,powstaje ,pytanie, po 
oo ma wogóle istnieć Zgromadzenie Ogólne, sko­
ro władza prezydjalna we wszysitkich czynno­
śc'iach zastąpić je może bez j,ego upoważnienia 
i uchwalać to, co sama vechioe. 
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Tak skonstruowanej instytucji nie z.na żadne 
ustawodawstwo na świecie! 

Ni'e trzeba być prorokiem, by przewidz i e ć , 
że tego rodzaju Zgromadzen.ia Ogólne skazainie są 
na wymarcie. Coraz częśc'i ej n'ie będą dochodz:ć 
do skutku, pomimo, że w c i ągu 50 I.at praktyki 
sądów rosyJskich i 10 lat praktyki sądów pol­
skich, wypadki niezebrania się Zgromadzenia 
Ogólnego prawie się rvie zdarzały. 

Ale w tym czasie uczęszczanie na posiedze­
nie Zgromadzeń Ogólnych, był•o takim samym 
obowiązkiem, jak uczęszcza1.1 ie na rozprawę są­
dow,ą, - obec1n,ie, jednak, będz; i,e już 111ie 01bow•i1ąz­
kiern, lecz tylko prawem sędziego, który z czy­
stern sumieniem może nie przyjść, wiedząc, i e 
przet,o biegu spraw nie zatamuje, gdyż 11iedo1Szle 
do skutku Zgromadzenie zastąpi Kolegjum. Zre­
sztą pod rządem obowiązujących dotąd przep i­
sów prezes był zainteresowany w zebraniu się 
Zgromadzenia Ogólnego, bo 1n,ie mógł go rniczem 
z,ast1ąp,Lc. Obeciniie, ~d,w:riotmiile, pr,e,z,eis jies1t 21a1i!nJ­
tere1so wany w tern, by ono w oznaczonym termi­
nie ni 1e zebrało się, bo porządek owego Zgroma­
'dzenia prędzej. i łatwiej wyczerp,ie 'w' swojem ma­
lem Kolegjum, gdz1ie ma większość zgóry zapcw­
ni()lną . 

A może Rozporządzenie właśnie dąży do t ~­
go, by stopniowo całkiem usunąć Zgromadzen ie 
Ogólne sędziów i postaw'ić nad sądem tylko au­
tokratycznego prezesa z wybranymi przez niego 
mężami zaufani•a, jak było w Austrji? 

Może vVllaśnite w •tym ·celu, di1a •POiW•zi lęc ia 
uchv,.1ał Zgromadzenia Ogóllinego, wvmaga1na j'est 
obecność „p,rzynajmniej dwóch trzecich czl01:­
ków', ·bo tak wi,elkiej ilości trudni'ej się zebrać. 
zwła,szcza podcza,s feryj? 

Tylko zapominać nie należy, że w Austri i 
prezes i jego organ doradczy nie mogli sędz ilÓw 
ani przenosić, ani usuwać ... 

U nas, jak już mówiliśmy, wolno ich i prze­
nieść i usunąć „dla d'obr.a wymiaru sprawiedli­
wości i powagr stanowiska sędziowskiego". Te-
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go mdzajltl wyjątkówi od za'Sadv nieusuwalności 
t ni,epr'zenaszalnoścM 1Ioo1ns1tytucja 11iJe prz·ewiid'uje. 
To też, wprowadz,ając je, należałoby tembardziej 
dać w:szelkie rękojmie, że -0,we wyjątki ni'e staną 
się regułą. Da,no je jedną ręką, bo orzekać w tej 
kwestji ma Ogólne Zgromadzenie niezawisłych 
sędziów, drugą jednak ręką owe rękojmie ode­
brano, bo, w razie ni'ezebrania się 2/3 sędziów, -
zamiast Zgromadzenia Ogólnego ,orzeknie prezes 
z 2 wiceprezesamtl, przy asyście dwóch sędziów 
z ;wyboru. On rówmież w tymże trybie or,zieknde, 
czy sędz.iego należy usunąć ze służby z powodu 
upadku sil fizycwych lub umysłowych. 

Takiej władzy prezesom sądów Austrja nie 
dawała! 

Be.z żadnej przesady ośmielamy się stwi er­
dzić, że, obok § 1 (ustęp końcowy) i § 3· art. 72, 
dotyczących nadzoru, paragraf pierwszy art. 50, 
w związku z art. 48 i 49 § 1, zaliczyć należy do 
najgroźniejszych dla niezawisłości sędziowskiej 
przepi:só,w ustrojowych. 

5. Staż Sędziowski 

Rozdział II R,ozporzą:d!zenia o Ustroju Sądów 
Powszechnych, obejmujący zaTÓWITIO staż, jak 
i• mi1anorw:a1rni:e sęlCLzi1ów, ~,e.slt obeanie 111iatis.ia1nilej 
urzez krytyków ata-kowamy. 

A jednak, pomimo licznych błędów, żaden 
inny rozdział nie zawiera tylu przep,isów, i gfę­
boko przemyślanych, i bardzo cennych. 

Zaczni'j,my od stażu. 
Dla objęcia stanowiJSka sędziego Rozporzą­

dzenie wymaga warunków ogólnych i- szczegól­
nych. Kto nie odpowiada warunkom ogólnym 
(np. nie ukończył studiów prawniczych w Uni­
wersyttecie, nie odbył ap!iikacH sądowej, nie zlo-
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żyt egzaminu sędziowskieg,o), - ten wogóle riie 
może zostać sędzią. Rozip.orządzenie, jednruk, zda­
je sobie s,prnwę, że dla obj,ęcia wyższych stano­
wisk sędziowskich, począwszy już od stanowis­
ka Sędziego Sądu Okręgowegio, -warunki. ogóine 
są ni'edostateczne. To też wymaga od kandyda­
tów na te strunowiska, oprócz warunków ogól­
nych, j,eszC'ze warunków SZJczególnych, a mia'llo­
wicie specjalnego stażu służbowego,, t. j. przesłu­
żenia na stanowiskach sędziów i pr,okuratorów 
(cywilnych i wojskowych), albo w adwokruturze 
i Prokuratorji Generalnej, lub w urzędach refe­
rendarskich Ministerium Sprawiedliwości, okre-

, śl onej liczby lat. Liczba ta jest wyższa, im wyż­
szy jest sąd. Mtnimalny, np., staż kandydata na 
sędziego Sądiu Okręg,01w,eg,0 wynosi 3 lata służby 
sędzi,owskiej, prokuratornkiej i t. d. lub 4½ lat 
srużby w adwokaturze; staż ten stopniowo wzra­
sta i' już od Sędziiego Sądu Naj1Wyższego wymaga 
się conajmniej 9 lat służby sędziowiskiej, proku­
ratorskiej i t. d. lub 13½ lat pracy adwokackiej 
(art. 85). Ponadto Sędzią Sądu Najwyższego 
może ziostać profesor zwyczajny prnwa na U:1'.­
wersytecie pa(1s,twowym, Sędzia Najwyższego 
TrybUlnalu Administracyjnego i Sędzia Na'jwyż­
szego Sądu Wojskowego (art. 89). 

Z naciskiem ,podkreślić należy, że ani pro­
jekty pragmatyki sędziowskiej,, ani projekt ustro­
jowy Komisji Kodyfikacyjnej, nie zdawały sobie 
sprawy z kOJnieczności stażu dla objęcia wyż­
szych stanowisk: sędziowski,ch. 1 Rzeczone ·.pro­
jekty dawały np. prawo przedstawiania na sta­
Howiska sędziów Sądu Najwyższego młodzień­
ców, którzy wczoraj z wielką tremą zdali egza­
min aplikancki. 

Rozporządzenie uznało slusznl'e, że /młody 
prawnik, wstę,pujący dopiero w życie, po odby­
ciu aplikacji i złożeniu egzaminu, może być sę­
dzią dla praw mniejszej wagi, lub pracować j,a­
ko podprokurator Sądu Okręgowego pod kierow­
ni:ctwem doświadczonego prokuratora, niie jest 
jednak dostatecznie przygotowa111y do sądzenia 
spraw w Sądzie Okręgowym, gdzie wchodzą 
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w grę największe dobra obywateli aż do życia 
włącznie, lub w Sądzie Apelacyjnym, którego 
wyroki są ostateczne, a temb.ardzicj w Sądzie 
Najwyższym, tworzącym judykaturę dla całego 
Państ;wa . 

Stanąwszy na tym stainowisku, Ro'zporzą­
dzenie wprowadzHo przeipisy stażowe. Tej wicl­
ldej zasługi przeoczać nic można. Sz.koda tylko, 
że rzeczonych przepisów nie przeprowadzono 
konsekwentnie i że dla chwilowego oportuni'zmu 
częściowo spaczono samą ideę stażu. 

Wróćmy jed1nak do warunków ogólnych, nie­
zbędnych dla objęcia stanowi1ska sędzi·owskiego. 

Warunkom tym nie możemy 11ic zarzucie 
z wyjlątki,em chyba zwolnienia docentów nauk 
pwwniczych na Uniwersytetach Pafrstwowych 
cd aplikacji i egzaminu sędzi'Owskiego (art. 83 
ust. a.). 

Wszak dziewięćdziesiąt procein.t naszych do­
centów stanowią ludzie bardzo młodzi, nie ma­
jctcy jeszicze tak wielkiej nauki', która mogłaby 
kompensować brak praktyki sądowej. Czy krót­
kie pokręcenie się przy katedrze, dajmy nato, 
prawa międzynarodoweig-o i rna,pj,sa1nie 11ozpr,aiwki 
o zakrajowości, lub bombardowaniu miast, może 
zastąipi•ć praktykę u sędziego śledczego, w hipo­
t e.ce, w sądzi,e okręgoiV,rynn, u pr10kurat0rr.a, ,ora:z 
nauczyć takiego docenta bada1n,ia świadków, 
um{ejętnego prowadzenia rozpraw, redagowania 
wyroków, lub aktów oskarżenia? 

Jeśli chodzifo o danie możności wstąpienia 
.do są,do,W'nidwa kilku ,docen:tom starszym, zaslu­
ż.Jnym dla nauki, wiytra:wmym prawlnikom - to 
przepis, ziwalniający ich czasowo od aplikacji 
i egzaminu, należałoby przenieść do przepisów 
przechodtni•ch. Dla ·kilku, czy kNikunastu, Wlyipad­
ków ni·e stwarza się przeipisu stałego. 

Przechodząc z kolei do warnnków szczegól­
nych, czyli do stażu, zaznaczyć wypadła, że od­
noślne artykuły 85, 88, '89, a nawet 86 są celowe 
i zasadne. Oczywiście, sęd'zliowie i prokuratorzy 
wojskowi, o który-Ćh mowa w art. 86, nie nadają 
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się do wydziałów lub izb cywilnych, natomiast 
są o wiele lepiej, przygotowani do rozpozinawa­
nia spraw karnych niż, np., docent badający prze­
pisy postępowa1nia sądowego w starożytnym Ba­
bilonie. Ody chodzi o artykuł 88, to zarzucano 
mu (zasadniczo słusznie), że półtora roku pracy 
zawodowej na stanowisku przeciętnego adwoka­
ta nie może zastąpić roku praktyki Sędziego 
Okręgowego, wzpoznającego w tym czasie set­
ki spraw, wystuchującego przemówień najle­
pszych adwokatów, redagującego miesięcznie po 
60 i więcej wyroków motywowanych, oraz de­
cyzyj, badającego olbrzymią ilość świadków, 
wreszcie biorącego udział w wiciu naradach, po­
siedz.einiach porządkowych, Zgromadzeniach 
Ogólnyoh i t. p. Równoznacznikiem jednego ro­
ku służby sędziowskiej, może być conajmn:cj 
dwuletnia praktyka adwokacka 1). Z drug-iej jed­
nak strony pamiętać trzeba, że prawodawca mu­
si.at · ię z konieczności rachować z brakiem ka'n­
dydatów na stanowiska sędz.iowskie i zadowolić 
sic przeto minimalnym stażem. 

Gdyby Rozporządzenie na wyżej wymienio­
nych przeiPisach poprzestało, to każdy musiałby 
przyzinać, że zagadnienia stażowe rozwiązało 
w naszych warunkach możliwie najJepiej. 

Na nieszczę, c'ie jedll1ak zj,awill się art. 87, k!tó­
rv sprawdził moje pesymistyczne przewidywa­
nia, wypowiedzlane w styczniu 1927 (,,Projekt 
sądów bez nadzoru i stażu", stir. 8, odbitka 
z Nr. 1 Palestry) . Pi'salem wówczas (dosłow­
nie): ,,Oby tylko przy tej s,posobności (t. i. two­
rzenia przepi1sów stażowych) nie zagrały amb:­
cje... Powinno być tylko jedno kryterjum: czy 
dana służba na danem stanowisku daje odpo­
wiednie pr,zygotowanie do danego sądu. Wszyst­
kie i1nne '\\"zględy powi111ny być Wyltączone... Bo 
gdybyśmy mieli nasziPikować nasze przepisy 
stażowe przeróżnymi radcami· i nadradcami, co 
to, po zdaniu egzaminu sędziowskiego. nigd~1 

1 ) W ustawie ustrojowej rosyjskiej rosun ek był 
3 : 10. 
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w sądzie nie byli, to leP'iej, obejdźmy się bez 
stażu". 

Niestety, obawy te się sprnwid'zily, bo do za­
sadniczych pr1zepisów stażowych dodano ar,t. S7, 
który, na równi ze służbą sędziowską i prokura­
torską, stawia służbę rna wszelkich urzędach re­
ferendarskich Ministerjum Sprawiedl1iwości od 6 
do 4 sto,pnia służbowego, .a wi'ęc i w wydziale 
gospodarczym, skarbowym i t. d. Urzędnik za­
tem w IV stop1t1iu slużbotw;ym, który, ,po zdaniu 
egzaminu sędziowsk:iiego, przez lat 9 pracował 
\Jliad rachunkami w wydziale gospodarnzym, ani 
razu w sądzi1e nie był i zdołał gruntownie za­
pomnieć to wszystko, co mu dala aplikacja, ma 
prawo zostać sędzią, a nawet Prezesem Sądu 
Najwyższego! 

I-po co ten artykuł? Jeśli chodzifo o wymia­
nę sil pomiędzy sądami, a Ministerjurn Sprnwie­
dliwośd, to taką wymianę, bez łamania podsta­
wowych zasad stażowych, możina bytoby osią­
gnąć w inny sposób. 

NaLeżaloby stworzyć warunki, któreby za­
chęcały sędziów starszych i bardzi'ej dośw iad­
czonych do obejmowania stanowisk służbowych 
w 1.Ministerjum Sprawiedliwości. Dziś, np. Sę­
dzia Sądu Najwyższego, gdyby przeszedł do mi­
rr1sterjum, toby materjalnie zyska,t, d:zi1ęki remu­
neracji i dodatkom, ale w hierachji służbowej 
spadłby o j,eden stopdeń. Okólnik Rady Min,istrów 

· daje mu w tym wypadku tylko IV stoffień służ­
bowy, gdy tymczasem ustawy UJposażeniowe 
zrównały Sędiziego Sądu Najwyższego już 
w szczeblu „b" grupy D z podsekretarnem stanu 
(lll stopień). Przechodzącyc,h zatem do służby 
aidlrrMnlilstmcyjmiej • sędlz~ów Sądu Najwyżs,rego 
w 1sZ1cz1ebQu „b", ,,c" 1i „,dr" swojlej girupy, spotka­
toby capitils' 1demi111iutio pod Wz.gllędem hi-erarC:hicz-
1nym. A tego nikt nie lubi... 

SySttlemaityczirne dbnWżamlue 1stain1owijsika ~ę-­
dziów w hierarchj,i służbowej, które widzimy, 
gdy chodzi o Sąd Nadwyższy, w art. 87 Rozpo-­
rządzenia, nie przyda się ani sądownictwu, a'l1i 
administracji. 
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Gdy ,chodzi o wymianę w odwrotnym kie­
n111lllm, ,t. j. 10 przieol:1J01dizie,nJ~e z milnlilst,eirjluun d!o ,są­
downictwa, to sposób takiej wymiany miałem 
zaszczyt zaproponować w piśmi'e do p. Wicemi­
nistra Cara z dnia 31 marca 1927: Urzędn,ika, 
któryby chciał przejść do sądownictwa, minister 
mógłby zamianować prokuraitorem przy sądzie 
niższej, wyższej lub nawet najwyższej instancj;, 
zależrrie od stopnia służbowego owego urzędnika 
; jego kwalifikacyj. Gdyby na tern stanowisku 
ów prokurator okazał się odpowiednim i należy­
•dile ip.r1zyg,oltlo1wain1yrrn, 1t10, 1by%y wyib.r;ruruyrrn m sę­
dziego (należałoby stwor;zyć przepis, zaliczają­
cy mu w tym wypadku do stażu P'Opmednią służ­
bę w ministerjum), jeśliby zaś okazał się nie przy­
gotowanym i niieodpowiednim, to w każdej1 chwi­
li mi1nDsterby go odwiollall do cizynnościl w milni­
sterjum, czego z sędzią, jako nileusuwa,lnJylm i ,nie­
przenaszalinym, nie mógłby uczynić. J eśJii si1ę 
zwiaży, ż;e, irup., iw Sądlzii\e N a1j1wyżiS1zyim, 'W 10S1t.a:t­
nich C'zasach kandydatów ,na sędzi'ów wybiera 
się przeważnie z pośród prokuratorów, to wy­
miana w sposób powyżej wskazany, byłaby na.i­
bardzi<ej celowa. 

Byłby jeszcze inny sposób wymiany, tylko 
że ów siposób, ,z,e staJrrow1ils.ka tecih1J.11ik,i piraw111ej, 
nie jest pożądany. Polegal1by cm na kazuistycz­
nem wyliczeniu tych wszystbch dzi'ałów admi­
nisttaJCji, ,,w któiryich slużba może dać odip01w,ied­
nie przygotowanie do sprawowania urzędu sę­
dziowskiiego i prokuratorski'ego". 

Oczywiściłe, wyJlic.zyć je po,wfama 111staiwru; 
jest bowiem niedopus·zc'zalne stwarzanie blan­
kietowych przepisów stażmvych, upo,wazrnaią­
cycih iRadlę Mi111ils.tr6w do doJW:olnego ustatlanila 
owych działów (jak to czyni § 2 art. 87, gdy cho­
dzi nie o urzędników MinisterjJUm Sprawi'edlfwo­
ści, lec:z. o innych urzędników). 

, Artylkul 87, miejmy nadzieję, wcześniej C'ZY 
póź,rriej ule,gni'e nowelizacji, bo zarówno pod 
względem treści, jak i formy sprawia wrażenie 
pr.zeipisu łymc'Zasowiego,, stwoir~oinego nap['ędce. 
W streszczeniu ów artykut sprowadza się do te-
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go, że w Ministerium Sprawiedliwości każda 
sliuilba reiforentair1slk3J, ina1w1et takla, cio 1n1te daje ii dać 
nie może żadnego „przygotowania do sprawo­
i\VlaJniua ,UJrZJędlu , 51ęc!Jzllio1W1siklne g,o Iii ip T1oiku.'1'1aitorstkne1g,o", 
jeis,t wó,,,1111ain:a ,z.e 1salUJżhą sędJL?ii()IWlsik:ą 1i1 rprokiur:aitjm1ską 
i będz1e za1lliczona db stażu, dio którego, pona,dlto, 

,rziąd ma pna:wto :zaillilczyć 'WS1zyis1tilw, ao mu Sli,ę po­
<liCJlba, gdy ,chiodizlh t0, 1s ,tużibę wi ill111111ydh milnlvs,terj1a,dh. 

R.óW!na się to przekreśleniu zasady ustawo­
wej reglamentacji stażu i pozostawienie go swo­
bodnemu uznaniu administracj1i. 

inne przepisy stażowe, jak po:wiediieli'śmy 
wyżej, są i' celowe i na:le'życie zredag,owane, 
szlkoda tyOko1, że zac:z:ną 01buw1iią,zywać ... do1pilero 
za 5 lat, o He tego termi111u Minister Siprawi'edl'i­
wości nie skr,óci( art. 285). 

Takie c,,drocze1I1i,e terminu wprowadzenia 
w życie stażu wydaje się niepotrzebne i szko­
dliwe. 

!Niepotrzebne dlatego, że już dziś w Sądach 
Apelaicyj1nych, a ziwtaszcza w Sącdzie Najwyż­
szym, niema ani jednego sędziego, któryby ni'e 
czyni! zadość skromnym warunk,om stażowym 
w Rozporządzeniu wskazanym. W Sądzie Naj­
wyższym wszyscy sędz.iowie prneS1zli przez staż 
nie dwa, a,le tr,zy razy większy ! Jeśli się prze­
widuje, że do pewnych 1Sądów Okręgowych mo­
że zabraknąć dostatecznej iluści kandydatów, 
którzyby trzy lata przesłużyli na stanowisku sę­
diileig,o ginG1d1zlk,ilegiQI Jltl'b piodip1r,dkuma1tjoira1 Olkr1ęgt01weg,o, 
albo 4½ lat 1w1 iad/wiolkatur,ze, to, na,Jeżafoby ,na :kU­
k,a ,lat dać p,raiwo milnistrowi pozwai!ać w ta~i1ch 
wypadka,ch awym 1są,dbm, ,przy wybi,ernniiu 1kan­
dydatów, nie !(irępowlać si1ę sltażem . Tymcz:asiem, 
R. oz;porząidlz,e:ni\e caiłik101Wiici1e za wli'e,s,za, staż i to nie­
tyl1ko w !Są,dlach Okiręgo\wych Je,cz i 1w Sądach 
Ape1Lacyjin1ych, 101rnz w ,Sąid.ziiie NaSwyższym . 

Skutki takLego zaw:ieszenia mogą być szko­
dliwe, zwl,a:szic,za w Sądzi'e Najwyżisizym . W tym 
sąd/zie, boiwfoun, R.oz1P1oirządlz1e111'ie pazw,a,Ia wybie­
rać kandydatów na wakujące stanowi1Sko sędz.i'e­
go jedynie z pośród osób, wciągniętych na listę 
roczną; na ową zaś listę wcLą,ga się obowiązko-
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wo 20 jrnndyda'tów, któ11zy zgliosilli się wskutek 
obwi,eszczeń (art. 91 § 3). Prakityika Sądu Naj­
wyilszego, zwłaszcza w i'zbie mafopoLskiej i po­
znańskiej, wskazuje, że kanidydad wylbi:trri', 1za­
s,lużenr 1i ,z!nrunu, sami/ silę nile zigJlaszaj,ą. Tych trze'­
ba szukać. Natomiast zgłasza sję wielu kandyda­
tów nieodpowi'ednich. Uczba tych ostatniich 
znakomi'cie 1wzmśnie po zawieszeniu stażu, bo 
każdy, kto adlby1t aprrilkaicj1ę z e•gzaminem, ,będizre 
miał praiwo si'ę zglosi.ć. Wybierać zatem wypad­
nie z pośród osób, które się nie nadają do Sąidu 
Naj1Wyższego. 

Ponadto zawteszenie stażu może obniżyć 
poziom wszystkich bez wyj1ątku sądów, z,wła­
szcza w okresie organ:izacyj:nym. W tym bowiiem 
okresie wybory sędziowiskie mają tylko chara­
kter opiniodawozy, nie wiążący ministra. JeśH 
więc ten ostatni, przy przedsta-wuaniu ka1ndyda­
tów na stanowiska sędziowskie, nie będzie skrę­
po1W1ain)'i a1bsiollu:tn:ue 1nlkwem, ,nawiet , stlażiem, tło 
mu za,clzną narzucać na te sta]11owi1ska osobników 
o bardzo słabych kiwalifikacjach. 

Przeplisy stażowe dążą przedewszystkiem 
,dJo ,podrnLe1s:ilen1i1a 1po1ziil01mu sąidlów 1111a,sizydh, ffi W> .f}nm 
oe]u ,n1aikia1wj1ą ZJa!iÓ'WlnlO milnd1sitrlowu, j1ak ill 1sę­
dzJb11 ddk01111YWlainile wylbo1liów 1111a 1stainowliislka się­
dzi10Wskie tylko z pośród osób, ,postiadającyah od­
powiedlnie wyrobienie i praktykę. Zawies1zenie 
stażu ,na pięć lat opóźni !Więc na pięć lat podnlie­
sienie poziomu sądownictwa. 

Artykuł ,zatem 385, zawieszający sitaż, nale­
żatioby zmienić w sposób następujący: ,,w ci .ągu 
lat pięc:iu od dnia wejścia w życie niniejiszego 
prawa, Minister Sprawiedli'wości władny j'est 
zwalniać posizczególine Sądy Okręg,owe od stoso­
wania przepisów art. 85, 86 i 87". 
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6. Mianow:anie Sędziów i Prezesów 

W R.ozporządzeniu o Ustroju Sądów Pto­
wszechnych przepisy, stanowiące cenną z,dobyiaz 
dla sądawnictwa, sąsiadują nieraz o miedzę 
z przepisami wproS!t szkodliiwemi. Weźmy dla 
przykładu ar,t. 90, dotyczący mianowani'a sę­
dziów,. 
_ J es:zcze za czasów, gdy profesor Makowski 

poraz pierwszy został Ministrem Sprawiedlirwio­
ści, rozpoczęła się walka o prawo Mi1111istra Spra­
,w~edllilwośc\ii prrziedlsilaJW1ileiruila, ,bezip1oś,riedi111ilo Erezy­
dientmv:ir Rzeczy:p01s,,Po11drtlej W1nr~01s,kówi, dlotyczących 
milainowaniia sędziów, nie z:aś pirZ'ez Radę Min1i•­
Sttrów. 

Prawo to, energicznie zwalczane, zwłaszcza 
przez b. Wiceministra Studzińskiego, byl'o dla 
sądownictwa bardzo ważne. 

Mirnister, do którego należy admi1nistrawa­
nie trzecią władzą w Pańsfwie - władzą nieiza­
wii'słych sądów - powinien zajmować w rządzie 
wybitne miejsce ,i mreć specjalne u1prnwnienia. 

We Francji, np., ów minister jest stróżem 
pieczęci państwowej i urzędowym zastępcą pr,e­
mj,eira. U 1I1ia1s diąży sli.ę 'W/Pimrwidzlile clio ,ziw/ilęikszie­
inia władzy Mi1nistra Sprawiedliwości, ale, nie­
stety, tylko Władzy jeg-o nad sądami i· sędziami, 
kosz,tem ich niezawisłości. O tern, by go wypo­
sażyć w środlki·, niiezbędlrne do repre•zem1towa1nila 
i, wykonyiwa1ni1a ,tej1 :witadzy, - dotąd nic nLe sJy­
chać. Minister Sprawiedliwości wciąż zajmuje 
piąte miejsce w Radzie Ministrów. Niektóre wyż­
sze urzędy i dziś pozwalają sobi,e z·WTacać s,ię 
,z żądaniami bezpośrednio do prokuratorów, z po~ 
minięciem Naczelnego Prokuratora - Ministra 
Sprawiedliwości. Ów minister, który, w myśl 
Rozporządzenia, 1 ma wszystko „postanowić", 
,,Vwoirzyć", ,,1dkt11eśHć", ,,'Zim1eni:ać", ,,wyidiać" ietc., 
był bezsilny, nawet g-dy chodziło o 1:aiką 
drobnostkę, jak zmianę dz,isiejiszego urzędowego 
sittro,iu sędzfióiw: (<t1. j. ip1arilus0cz10111}'ich ws'tęg- z blaclla­
mi/ ,,a ta ·so,lbys") i!lia pJiz:yjęVe ,w oa\lym świie,clile to-­
gi1 lir 'benety, 'IJo 1111ai 1:10 nlile chdiel~ mu dać 1odp101wliiedl. 
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.nich rurnd'Ll!sizów (baPdJ210 wes,ztą 1111ileW1llelkliich), słfo .... 
wem-od p~eirwszyah niilemail chwa:l ,polWistallliia są­
d10iwi111ilctw:ai p01~s1kluegio •d1ąż1en/ie clio i11Z1allieiŻl11lilenlila 1sąr 
dlów IQid: Milnli!Sltr,a SIJ)lr,aWiiledVilwośot ·sz.illO 1w 1pailizie ize 
zw,aLczamJilem USlimo,wiań żw1ilę:lrn21enlila W1[AlyiW1ów ij 1Z100 -
Clwnliia tegioiż Miiinltsńlra 1w rz:ąd(21ile. 

To też pomimo, że wszy;stkie polskie proje­
kty pna1gmatyc21ne j UJS1ti001jlotwe, ,11/ile wy1ł',ą1omj1ąc 
projektu Komisji Kodyfikacyjnej (art. 13 Projie­
kitiu pio1dikom. K. K. II, sór. 155), 1sta.1ły Zla!WslZle nia 
tern stamowisku, że pomiędzy Sądami a Pr,ezy­
dentem Rzeczypospolitej w k<westjaoh ruomina­
cyjnych powinien stać tylko Minister Sprawie­
<lllitwKYśdil, R,aJda MiilnliJsrtmów, wrnOłSIZląC ip,roj1ekt 
pragmatyikr do Sejmu, zimieni!l.a ów prnj,ekt 
w tym sensie, że Prezydent mianuje Sędziów na 
wniosek Rady Ministrów, nie zaś Ministra S:pra­
wiedliwości (Pr-ojekt ustawy ,o Sęd~iach i Prioku­
ratorach. Art. 9. Druk Sejmo'W'y 12,00). Komiisja 
.prawfl11i:oza Sejmu byita jecl/ntak prze'cKWJnego zJd:a­
nia i, podzielając pogląd całego praW1nictwa pol­
skiego, uchwaliła, że sędziego mianuje Prezydent 
Rzeczypospolitej na wni·osek Ministra Sprawie­
dliwości (spra'WoZidanie Komisji Prawniczej. Druk 
Sejmowy 2005). 

Z uchwa'lą tą Rada ,Ministrów nie zg,odziła 
się i wniosła odpo,wiednią poprawkę, którą refe­
n:mit KomWsjE Pmw/11JilCZiej Sejmu, 1nliie:site1Jy, pirziyjiąl, 
wobec czego przeszła bez dysk111sji. w drugiem 
czytaniu. 

Dla ścisłości trzeba zaznaczyć, że w Radiz:ie 
· Mini1strów o powyższe uszczuplenie praw:a Mini­

stra Sprawiedliiwości walczył stale Wiceminister 
Studziński, powołując się zwykle na h. Prezy­
denta Rzec'zypospoli1:ej - Wojciechowskiego, 
k1(1óry, po,dioihrno, żądla:l, by ,przieds,ta-wlilallli1e ikiairndy­
datów na stanowiska sędziowskie szlo zaiwsze 
przez gadę MiniJStrów. 

W lufym 1927 ireferiernd1 P,rojielktu Uswojoiwe­
go Stałej Delegacji Zrzeszeń i Instytucyj Praw,­
nic.zych - Mogilnicki i Jamontt podjęli jeszcze 
raz próbę wprowadzenia pTZepisu, że wszyscy 
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sędziowie będą mianowani przez Pre-zydenta 
Rzeczypospolitej na w:niosek Mini'stra Sprawi•e­
dli'Wości i w tym sensie zredagowali art. 81 StWe­
go projektu, nie wielką, zr.esztą, mając nadziieję 
na pomyślny skutek tej próby. 

A jednak art. 90 § 2 i 4 Rozporządzenia, 
wbrew pesymistycznym przewiidyiwaniom, na­
dzieję tę w znac:?Jnym stopniu urzeczywistni'l, 
w myśl bowiem rzeczonego artykUJlu, SGdzi6w 
Okręgowych i Sędziów Śledczych (w Sądach 
Okręgowych) mianuje Prezydent Rzeczypo~po­
litej na 1wniosek Ministra Sprawiedlilwości. Acz­
kolwiek nominacja Sędziów Sądu Nagwyższego, 
Sędziów Sądu Apelacyjnego i Sędzi.ów Śledczych 
do spraw szczególnej wagi po dawnemu wyma­
ga, oprócz wniosku minisfra, uchwały Rady Mi·­
nistrów, jednak jest to już tryumf, że wni'oiski, 
dotyczące nominacyj najliczniejszych, będą skie­
rowywane wprost z Ministerium Sprawiedliw10-
ści do Prezydenta Rzeczypospoli:tej, prze1z co 
proces nominacyjny, ciągnący się obecni'e kilka 
miesięcy, z·nacznie będzie przyśpieszony. 

Jest to wielki krok naprnód 1 jeden, z wię­
kszych „plusów" ,Rozporz. o Ustroju Sądów IPo­
Wisizechnych. 

Natomiast poważną obawę budzi § 3 oma­
wianego wyżej art. 90. Gdy bowLem wszystkich 
sędziów mianuje Prezydent R'zeczy,pospolitei, to 
Sędziów Grodzkich, zgodnie z § 3 art. 90, mianu­
je Miln1i:ster Spra:Wi'edlli,WOlścn. Sędz'ia Grodlzki za­
tem ma 1ruależeć ,c!Jo ,n/iżs.zej kategorji' funkcjonarju­
szów państwowych. Szkoda! Wszak ów sędzia, 
rzucony nieraz do zapadłego kąta, skazany na 
nędzę mieszkaniową, źle uposażony, sprawujący 
wymiar spraw„iedlirwośc,i w lokalach w których, 
nile ,dhdilalllby 1Ur21ędlowiać żaidlen „cv;rlkur" ·whucyjny, 
wydaje jednak wyroki, jak ka1:hdy inny sędzia, 
„W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej". Jeśli 
ś:mdki frnansowe n,ie poz.walają należyciie go upo~ 
sa:hyć 10iraZ' srtJworzyć -mu mlOIŻlllDWle 1w1a1rumlk1iJ egzy­
stencj1i i pracy, to należaf:oby przynajmnie31 pod­
nieść go w oczach miejscowych władz adlrniini­
stracyjnych oraz ludności, nie zaś hiierarchicz,ni'e 
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poniżać, przez wylączen,ie go z .liczby sędziów, 
mianowanych prze.z Prezydenta Rzeczyposp,o!i­
ilej. M101żmai wyiobraziMć sol:fue, jiaik tak-ilego sęd:Ziile­
-go ńmkflaw;ać będą 1S1tair1os,ta Iii limm1e w1ta1diZ1e im[ej­
scowe! 

. Sędziowie :nasi mieli 1w swoim czasie żal do 
Komisji Kodyfikacyjnej, że uszczuplaita ich upra­
wnien1a, a jednak wszystkie projekty rzeczonej 
Komisjii, p.oc·ząwszy od pierws,z.ego, stały za:w­
szie m ,1Jem S1taJt110\W1ilslk:1U, żie ws,zys JJkdldh bez rwy­
ją tku sędziów zawodo,wych mianuje Prezydent 
Rzeczypospolitej. Rozporządzenie wyklucza Sę, 
dziów Grodzkich z kategorii 1wyiszych funkcj o­
narjus'zy państwowych, pr,zez Prezydenta Rze­
czypospolitej mianowanych. Pozbawia iC'h cie­
nia autonomii. Nie daje im prawa wskazywa:rria 
kandydatów na wakujące stanowi1ska. Na obsza­
rze b. ziabaru J10,syj1sikiileg,o w ciiągu 10 ·lat ,plO!ziw/ala 
MinLstrowi Sprnwiedliwości znos:ić Sądy Grodz­
k ile 1t 'Zlllaiein~iać ·iJCh 1S1iiediZ1uby, ,czy~TI us1Uiwać 1iJ prze­
nosić Sędziów Orodlzkich (art. 270, 103). Wyż­
sze sfery urzędnicze nie chcą dać Sędziemu 
Or.oidziki1emu: lll!piolSlalŻiem1ilai 1ruaJW1et 6 g;rrurpy (w l~o'Sjli 
mia~ 5 grTUpę). Sędlzlila Onodlzikfii, 1rua wet po 1piilęt!ooJ.. 
stu latach służby, nie będzie miał prawa do sze­
ściotygodn1aweg;o wypoczynku podczas feryj 

· (airt. 114 § 1), dlo iktóreg;o ma pr.a1wo j,ego 1WłaJsny 
seikretia:r:z ! 

Tr.zeba chy,ba cudu, by na te 1sta1nowiska tak 
upośled•zone udało się znaleźć dosta1:eczną li-aZlbę 
odpowiednio wykwalifikowanych kandyda tó,w ! 

A j1edlnalk Sę,dizlilo1wtiie Gr1odzcy 1roZJP'Q1zoo.,j,ą 
najrlicZ'Ili ejsze codzienne spory i krzywdy. Jeśli 
sędzi,owie ci będą nieodpowiedni i nLeudolni, to, 
gdyby nawet sądy wyższe stały na ni1eibotyoznej 
wysokości, ludiność zawsze sarkać będ.zie na są­
downictwo. I będzie miata słuszność, bo- kilka 
wielkich aktów sprawiedliwości nie zrównoważy 
nigdy tysLąca drnbnych, ale bolesnych krzywd. 

Należałoby zatem, drogą ,noweli, przeprnw.a­
dzić przepis, że wszystkich ·sędziów zawodowy-eh 
mi'anuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek 
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Ministra Sprawiedliwości i ,vogó1e podnieść nic 
tylko UIJ)osażenie, ale i powagę stanowiska Sę­
d!ZiiJÓiw Orod/zuri1dh. 

O zasadzie t. z. wyborczej, która wymaga, 
by Mihjster Sprawiedl1wości przedstaiwil Prezy­
dentowi Rzeczypospolltej do uominacj:i na sta1no­
wiisko sędziego, jednego z kandydatów, w'skaza­
nych przez sądy, - pi:sać nie mam zamia,ru. 
Dziewięć lat toczy si,ę walka ·O tę zasadę. ATgu­
menty jej zwolenników i przeciWl1'ików, są do­
brze znane. Ja sam tyle już •O tern pisałem, że 
musiałbym powtar,zać nanowo wszystkie swoj,e 
poprzednie dowodzen ia. Jeśli czytelnik zna moj.c 
pra:ce na ten temat, - i:lo 'ni.cpotrzehnilebym imu 
czas zab i erał, jeśli zaś nie Zina, to, zamiast prnc 
moich, radzę mu przeczytać roz;d,zial pierws.zy 
najlt110W1s:z;ej p,r.wcy prlaf. Mio1gqlllnulck:ile1g,o - Pireziesia 
SądlU Na1j1Wyż· zieglO - poid/ ltYJtu'lem: ,,NilleZlalWlil.5iłl()IŚĆ 
s,ędlzfuów 'vVI ,n101WYJ111 us1lirlaj1u ,sądów" , ,g,dziiie au~or 
z dużym ta1Le'Illtiem 1sllm1rndiern~oiw1all 1111aijbta,11dizlLej pr:z,e­
k101nywuj,ąoe 1a1rg,u1me1r11ty ,rna 1rziecz ·z,as1a1diy IWlylborr­
cZJej. 

Znane są również a:rg-umenty za : przeciw 
ar tylmtowi 96 § 2 R, ()IZlporząidizieniła, ,dającemu Mi­
nistrowi Spraw:iedliiwości prawo przedstawiania 
do mianowania dowolnych kandydatów w grani­
Caic'h ,nJile p1121elkrJ.Kn1aij1ą1ćydh 1/s ·cZJęśdii, ,,'PPZJedi,ętlnej 
liczby wszystkich m ianowań z .e,statnich trzech 
Lat , liczonej na dany rok oddzielnie dla Sądów 
Okręgowych, i oddzielnie dla 'Sądów Apelacy'j-
nydh" (art. 96 § 2). · 

Powtarzać po raz setny_ to , co już tyle ralzy 
było powiedziane i napisane o tym przepisie, hy­
~olby .r1ZJeczą bewe~ową, 1il!,eze 1111ueip111ędJlm ,przyjdą 
czasy, gdy będzie można marzyć o całkoWlitej, 
lk!a111s1elk1wieinnnie j r1eaJ"zac j:il 1ras,a1dy wylmnczie j. 

To też, pomijając ocenę art. 91 § 1 i .2, 92, 93, 
94, zawierających częściową tylko realizację 
owiej, zasady w Sądach Okręgowych i Apelacyj­
nych pozwolę sobie przejść do przepisów nomi­
nacyjnych, dotyczących Sądu Najwyższego, 
gd,z1ie, pozorn1i.e, omawianą zasadę 1J)lrz,eprowa1dzo-
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no w cal.ej pełni. !stornie, w myśl § 3 art. 96 
Rozporządzenia, - Ministro,wi Spraiwiedliwrości 
w żadnym wypadku nie wolno pr1zedstawić . Pre­
zydentowi Rzeczyporspolitej do mianowania na 
.stanowirsko Sędziego Sądu Najwyższego dowol­
nego kandydata, wolno mu tylko przedstawić 
bądź jednego z 3 kandydatów, wskazanych 
uchwalą Zgromaidzenia Ogólnego Sądu Naj1wyż­
szeg,o, bądź jednego z kandydatów, umieszczo­
a]y:dh na UTiśdle moc21ruej, uiklltaidJarej> rpirzez wymite­
nicme Zgromadzenie Ogólne co roku w listopa­
dz1e. 

Jak w1iadomo, ani w pierwszym projekcie 
Wi1cem1i1nils,t1ra Cara, airIJi: 'W, ;projeikc1e ostatecz1n}'im, 
owej1 listy rocznej nie było. Mini'ster, w myśl 
tyoh prnj,ektów1 mila1l ,prawo prZiedsrtaw!Lć dto 
nominacji na Sędziego Sądu Najwyżs.zego jedne­
go z 3 ka1nrdy,datów, prze,z ten Sąd wskazanych. 
Mógł zatem wybierać tylim z pośród trzech osób. 
Lista roczna zjawiła się dopiero w ostatniej clrwi­
li, w celu rozszerzenia kola tych osób i prze,z to 
dania ministrowi możności szersz,eg-o wyboru. 

Cel ten, jak zobaczymy ni żej, nie z.os tał osią­
g111 i1ę ty. Wiid!ocmie, wskutek pośp!echu, prz,epis1 
dotyczący owej listy, tak skonstruowa1110 , że jest 
ona zupełnie nierealną, gdy chodzi o Sąd NaJ­
wyżs,zy. 

Sąd Najwyższy ma się dzielić ,na dwie bby: 
cywilną I karną. Jeszcze pTZez kilka dlugi•ch lat 
kaiżcta z fylah Iz'b ibęd!Z.lve m'll!slvaila miieć po 3 grnpy 
specjalistów: ,dla prawodawstwa rosyjskiego, dla 
prawodawstwa austryjackiego i dla prawodaw­
stwa ,niiemneakileg,o, r,aJziem 6 gruip, - UJt1Jiif,ilklaJcja 
bawi.em prawa, zwłaszcza materialnego, jest do­
piero muzyką przyszłości. A zatem listę 25 osób, 
z których ma się składać lista rnczna, należy po­
dzielić pomiędzy 6 grup, co wynies:ie przeciętnie 
4 osoby w grupie. Otóż otwiera się wakans na 
stanowisko Sędzego Sądu Najwyższego dla sprnw 
cywilnych byłej dz>ielnicy pruskiej. Sąd Najwyż­
szy, w myśl a:rit. 95, ,wisika.żie 1TIJa ttio s,t.ail1owilsiko 3 
specjalistów z pośród 4, którymi lista jego wz-
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po,tz:ąd'Za, bo 1i,nnych, paz.a ks1tą, WSika'zać mu n1ie 
wo'lno. Minister wybierze jednego. W grupie 
zatem 1Z!nawcówi prawa cywilneg•o ·niemieckiego 
pozostanie na liście tylko 3 osoby. Te 3 osoby 
będą wskazane ministrowi przy następnym w.a­
ka.1n1sń1e. J,ediną 1z nlilch mliinillsrtteir wy;brać iITIIUISlii, bo 
chociaż ma całą listę, jednak do spraw cywilnych 
byłej dizlLelml~cy p1ruslklLej inliie wybierze, ,np., lkuymi­
nalisty z Moskwy, nie majcj!cego pojęcia o n ie­
mLeokii1em us:taiW1ocLaw:s1Uwile cyrw,illin1em, ,a :rnaiwet 
nieznającego języka niemieckiego. Pozostani,e 
zatem w owej grupie tylko 2 osoby. Gdy więc 
otworzy się trzeci wakans (co się w Sądzie Naj­
wyż1szym, gdzie jest duża śmierteilność, często 
vdarza), Sąd Najwyższy nie będzie już mógł za­
dośćuczynić wymaganiom art. 95 i wskazać mi­
nistrowi 3 kandydatów odpowiednich na waku­
jące stanowisk,o, bo gdyby nawet w tym czas ie 
(,diajimy 1rua ,to w girudiniitu) 1Zg~01S1nt 1S1W1ojią 1lmin1dryidia­
turę jakiś polski Iher,ing, to Sąd Najlwyżs1zy z wiel­
kim żalem musiałby zaoroponować mu ... bv s i ę 
zg1ł',01siill zia 11 mtesi1ęcy, grdry będJziile tW1011:ziytlia s:ię 
nowa lista i czekać następnie na wakans. !Pozo­
stanie zatem Sądowi Najwyższemu albo do 2 spe­
cjali'stów prawa cywilnego niemieckiego dopisać 
kandydata innej specjalności, który, w raz,ie wy­
boru. musiałby dopiero uczyć się tego prawa. 
albo też zawiadomić ministra, że na liście pow­
sbaJ!ia ty,llm 2 odip101w(ueidlniLch lkiamdy,diatów, 11 p,11aSlić. 
go o najprędsze znowelizowanie art. 95, w· tym 
sensLe, by, na każde 1wa~ują:ce ,stanowJ:siko, wrol1110 
było wskazywać 3 kadydatóiw nietylko z listy 
mcZITTJej, l1edz i z ip1cyś11ód [111111fY1ch ,ot~ób, maijących iod-· 
paWliiediruile ikW1aUilfalka1cje. 

O tern, że Sąd Najwyższy składa się obecnie 
i długo jeszcze składać się będzie z kilku grup. 
z których każda wymaga odrębny1Ch wiadomo­
ści naukowych i praktycznych - przy tworze­
niu .art. 95 całkiem zapomnfano. Tern chyba rów­
nież można wytlomaczyć i przepis końcowy rze­
czonego ar.tykułu, który wymaga, by listę rocz-. 
ną ulkltad!aioo 1ruile podlliug S/peCjiałlllioiś<Cil, ·lieoz w 'P'O'­
rządku alfabetycznym. .Minister, otrzyma1Wszy 
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taką listę, będzie zmuszony drogą prywatną do­
wfadywać się w Sądzlie Naj:Wyższ.ym o specjal­
noiśoil każ.dego z karudlyidiatówl, ina· Uśc,i!e umlieszcw­
ny ch, by na1 sta1nowi:sko cy:w:illiilsty do . sp,raw b. 
dziel'llicy austryjacki,ej nie wyznaczyć specjali-­
.sty X tomu Zbtiom Praw rosyjskich. 

Ufożen.ie 1isty 25 osób, do której wejść rnu­
S121ą ,sipiecjia.111śei- pirzierióżlnydh, !1111e p101di()lbITT,y,dh idJo 1su1e­
bie ustawodawstw, mający nietylko teoretyczne 
pojęcie o tych ustawodawstwacł1, lecz na nic1h 
wychowani i znający ich duoha, je1st bodaj czy 

ITT,ie tmd1nli1ej1s121e, 1nll"\ż j,edln101na;21om,1e ,wsU(:a121M11Tie prnzez 
wydział prawny Uniwersytetu po 4 ,vykwalifi­
kowanych profesorów na każdą katedrę. 

Największa trudność zachodz1i w Izbie Ma­
łopolskiej i w -Izbie dla sprnw b. zaboru niemiec­
kiego, bio tu 1wciho'Cllzą, pO/nacJito, w grę wzg,lędy 
mieszkaniowe. Dziś, gdy owe Izby znajdą od­
powiedniego kandydata, to C'zęsto okazuje się, że 
ów kandydat musi z prop·onowanego• mu zaszczy­
tu zrezygnować i pozostać nadal na prowincji, 
bo nie ma środków na kupienie w Warszawie 
mlie:szkania; natomiast zgłaszają się nieraz ludz.ie 
zupetnie nieodpowiedni , ale zato mający w War­
sza,wie zapewniony dach nad głową. Odyiby 
:twórcy airlt. 91 :n 95 1wi1ed121Tie~il, jak :tmdlno j1esit wy­
mliieru'.lrn11ym J zibom ,zn1ail1eźć 1111a ipii1erws\Z/e mliiejlsoe 
dobrego kandydata,, na drugie zaś -i na trzecie -
kandydatów możliwych, to by może zwolnilr Sąd 
Niajwyżslz.y 10,d <Ybo1w;i1ązlku 'lllkil1a,dianli1aJ 1~g.óry ll!;/s1ty 
25 kandydatów. 

Zresztą, gdyby nawet pominąć powyższe 
11rud:m)śd :il 1podes1zać :s1~ę 1Jn01gą naidlziilej,ą, że Sąd 
Najwyższy jakoś je pokona, to- przedewszystkiiem 
n'ie ulega już ża:dnej wątpliwości, że art. 95 1R.oz­
porządzenia chybia celu, bo wcale nie rozszerza 
lliozby osób, z pośród których minister mó~dby 
wybierać kandydatów na sędziów. Jak widzie­
liśmy, j1uż przy drugiem wakansie na stanowisko 
.sędl~i:e1go +do s1prnw dlanejl ·dztl,e11ruucy, mini'sll:er musd1 
og-rantlcz.yć się trzema wska1zanymi mu kandyida­
:tami, gdy zaś otworz.y się trzeci wakans, to bę-
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dzie miał do dyspozycj1i tylko dwóch kandyda­
tów. 

· NILe ,wątpiimy, że ,a,r:t. 91 § 3 liJ cJJrt. 95, 1WIJ)lmwa­
dzone zbyt pospiesz.nie, będą znoweHziowane. 

Niioch !Ds,na n10C'Z1111cłl, jieśłil już T'z:ąd1 1UlZ1111aje ją 
za niezbędną, pozostanie. lecz niech to będzlie H­
sta rezerwowa dla ministra, z której mógl'by wy­
brać kandydata w wypadkach (miejmy nadzie­
j,ę - wyjątkowych), gdy uzna za n 1iemożliwe 
przedstawien'ie do nominacji j,ednego z trzeoh 
kandydatórw, przez Sąd Najw1yższy wskazanych. 
Są,d ten, j,ednak, ipowi1nuein imieć ,prawo 1wS1ka1zywa­
nia 3 kandydatów nietylko z. listy, lecz i z pośród 
osób na liście nie umieszczonych, a jednak ze 
wszechmiar odpawiednlich. Gdyby, np., w k i'lka 
miesięcy po ułożeniu li1sty otworzył się wakans 
na stanowisko sędziego w ilzbie Karnej i Sąd 
NajiwyżJszy dowtiledziilail •silę, dla,jrmy .nai ro, że 
p,roifieisor Mia:k:01wtsiktil, 1ulb p,nQlreism MailmrreWILoz 
chce obj;ąć to :stainoWli:skio, to, n1ia mocy przepisów 
~azpo,r.ządzen~ai. m:U1slilaJ1by li/dh 1po1Jlllmąćł 1bo \IlJaJ lli­
ście rocznej nie byli umieszczeni i wskazać 3 nie­
udD Jm.y,ch, 1a; llJ,aJwieit 111lilema,j1ąc,yoh 1S1naiŻu kamdyda­
tów, którzy się w porę zglosiH: 

Pomijając iru1e drobniejsze uwagi, ktióre mo­
głyby nastręczyć przepi-sy, dotyczące mianowa­
nila sę,dziió:W:, przyz1nać można .i trzeba, że iRoz­
począcUzenile o Us.troju i$ądlów, bądź co bądź, opar­
ło system nominacyjny na zasadZ1ie wyborcz.ej. 
Za:SiaJdę tę, 111liies1t1ety, dlo1tlldilwiile 1og.r:ainrilcz:yilo, ale ją 
zachowało. Jest to już w:ielka zdobycz dla są·do­
wnictwa, zwłaszcza gdy się weźmie pod uwagę, 
że owa zasada ma u nas wi1elu przeciwników i, że 
dotąd prawie nigdzie w całej rozciągłości jej nie 
przeprowadzono. 

* 

Największą trudność w systemie nominacyj­
nym nastręcza kwestj1a mtanio:wallllia preZ1es6w 
i wiceprezesów. 

Prezes musi być sędzią. Musi razem z sę­
dziami sądzić i wyrokować. Równocześnie jed-
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rualk j1eis,t 01rga1ruem wliaid.1zy adrrnilinrs:uracyjru01..,rnrucllzor­
c21ej Mllirnils1t1m Spr,aiwu.ietdiliuwośd. 

Przy s,pra1wmv:ani1U1 C!zynirności ,sędztowskich, 
prezes, jako sędzia, jest od nikogo, a wJęc i od 
mi1n,istra, :ni\e'zaWliSły. Tenże sam prez,es, jalko or­
gan władzy ministra w dziedz:inie administracj,i 
i nadzoru, jest od: milnistra za1wiisly j musi, wy­
konyw;ać idan1e mili w t eij ,dlzuedzinDe zlecenia oraz 
W'Skazówki. 

Ozy01ln/01śd1 izarem 'l)lr,ez1e1sa w sądlz.;i1e ,s,ą ipr'Zie­
pol owi o n e: jedna polowa jest od miiruistra zawi­
słą, druga -- niezav,nisłą. 

Kolizje pomiędzy jedną i drugą bynajmn'ied 
wy1tącz10ine 1111i,e s,ą. .. 

,Owa dw:o:isita rola 1prez1esa: jaiko sę~iego 
i jako ,organlu :wl11adzy mi!n,iJs,tra, jest źródł,ern 1ru~ 
nośC'i przy redag'()lWlaniu przepi'Sów, dotyczących 
mianowania prezesów i ich pomoorników - wi­
ceprezesów. 

Prezes jest sędzią. A zatem, jeśli staniemy 
na stanowisku, że minister ma przedstawiać do 
nomi'nacji na sędziego jedneg,o z kandydatów, 
wskazanych przez sądy, to taką samą zasadę na­
leżallOlby '.zast0is101wać ,do, nomi:n,a•cji prezesa. 

Jeśli powiadamy, że awans sędziego z jednej 
instytucji do drugiej nie może być oddany w rę­
ce ministra,-bo kt9 ma w ręku awans sędiz:ilego 
ten ma ;w, rę'k1u ,i j1ego wvroikt, - to ów argument 
tembardziej się stosuje do awansowania ·sędziów 
na prezesów. Skoro ustawa powli1ada, że zasad­
niczo nie może być sędzją w danym sądzie osob­
nik, któreg,o ów sąd nie chce . to czy bytby lo­
g:iczny przepis, dający tak1iemu osobnikowi moż­
ność zostania w tym sądzie nietylko sędzią, ale 
zarazem kJeroiw:niki,em, c:zyli prezesem? 

,P101CL01bny pirzieiµils1 byillby ahsurdJarllJly, 1gidlyby 
c:hodzilo tylk,o o sędziowskie fUJnkcje prezesa. 
Ale prezes jest jeden w dwóch osobach: niez:awi­
slego sędz;iego i zależnego od mini'stra ur,zędn]vka. 

,Otóż sędzia powinien być wybrany przez sąd, 
ale urzędnika ma prawo wybrać sobie miruster. 

Stając na grunc'ie śdslej logik'i,, na'leża~oby 
zatem dojść do wniosku, że mi'ni'ster m0,że wy-
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brać na stanowisko prezesa w danym sądzie tyl­
ko jednego z sędziów tegoż sądu. Jest to jedyine 
logiczne rozwiązanie kwestji. Takiego jednak 
riozw:iązania zalecić nie można, bo ni'e każdy do­
bry sędzia ma zarazem warunki na dobrego pre­
zesa i może s•ię zdarzyć, że w 1Sądzie, 1w którym 
otworzył się wakans na stanowisko prezesa, an: 
jeden z sędziów na fo stanowisko się nie nadaje. 
Jeśllii j,edn11aik odlrizrndirrny ,zais:aid,ę wybliieiria111lila pre­
zesów tylko z pośród sędzi'ów odnośnego sądu, 
to pozostanie: 1) albo pozbawić ministra prnw.a 
wybierania, p.odług własnego uznania, kierowni­
ka sądu, zapomocą którego ma wykionywać swo­
ją władzę administracyjno-nadzorczą, 2) aiJ.bo 
pozbaw1ić sąd prawa; wybrania sobie sędzifeg,o 
w wyip1aidlk:1aJc1h, R1diy 6w ,sędizlila ma być za:r;a1z,em 
prezesem, 3) albo wreszcie, szukać potowiiczne­
go rozwiązania kwestii'. 

PoltowiLcZtność nile ,p01W1inna nas prz.erażać,. 
wiele bowiem przepi'sów ustroj,owych ma chara­
kter połowiczny, bo ustrój sądowy w calei' pra­
,wlre I:mop.;1e j.esit orparty .na dwódh, Wylącza!ją­
cy,ch ,si1ę wizaj,emnile, 'zasadach: niez:awi:s,l,ości są­
dów od władzy admini•stracyjnej i odpowiedzial­
ności tej władzy za sądownictwo. 

Jeśli sięgniemy ' do historj,i Rozporządzenia 
o Ustrioju Sądów, to znajdziemy tam wszystkie 
3 sposoby rozwiązania powyższej kwestii. 

Komis,ja ministerialna, ,powoł,ana w lutym 
1919 przez ś. p. Bronisława Sobole'W\5kiego, po­
święciła mianowaniu preżesów i 1wiceprnzesów 
aiż 5 ,ctmug-Jlc'h iartylkuMiw fa1"1l. 6, 7, 8, 9 I} 10). 

,,Na stanowisko Pierwszego Prezesa i Pre­
ze sów Sądu Na,jlwy1żlS1zieglo, g,~01slL a1rrtL 6, Zgroma­
dzenie Ogólne tegoż Sądu wybiera po j,ednym 
kandydacie. W razie odmowy przedstaw'ien:ia, 
lub mianaw:ania wybranego kandydata, następu­
je powtórny wybór, przy którym ka-ndydatura 
poprzedni'a jest wyłączona". Gdy chodzi o wy­
bór Prezesów ,i Wiceprezesów w Sądach Ape'la­
cyjnych, to dokonywuje go raz na rok specjalna 
komisj1a, składająca się ze wszystkich Prezesów 
Sądów Apelacyjnych, lub ich zastę1Pców, z 3 ISę-
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dzió,w lub Prezesów Sądu Najiwyższego, rwybra­
niy,oh prze z Zgirro1rnax.l.1Ziooi1e Ogóbne 1n 1z jiedlnegro -de­
legata Ministra Sprawiedliwości. Komi•sja ta 
układa na cały rok listę ka:ndydatów na stano­
wiska Prezesów i Wiceprezesów Sądów Apela­
cyjnych, która powinna zawierać tyle na:z,wi,sk, 
ile jest wszystkich etatów prezesów apelacyj­
nych i1 dwa razy tyle nazwisk 'iae jest etatów wi­
celJ)lrewsów. 

Również raz do roku zbiera się w każdym 
Okręgu Apelacyjnym, komisja, ukladaj,ąca listę 
ka-ndydatów na stanowiska Prezesów i, Wi-cepr,e­
zleis,ÓWI Sądlów Oklf1ęg,orwydh ,daJniegro oik,ręgru 1a!pe­
laic:yj1111eig,o. l\tomusij,a tak,ai 1sikil1aid1a 1sluę z 'l)'feziesów Są­
dów Okręg1owy,dh 1liuJb fuch z1a1stępcówi, tz dlwiódh Sę­
-OJZJiJóW\ Sądiu Alpieil1a,cyj1r11eg10, ,wybr:amy,dh pmeiz Zgiio­
maJdizeiruile Ogólne 1i1 z Prdkumto,m Aipeliaoyj1111eg1o, llu'b 
jego ziastępcy, pod przewodniiictwem Prezesa Są­
du Ap,elacyjnego, (lub jeg-o zastępcy). Lista obej­
muje dwa razy tyle nazwisk ile j1est etatów. 

Minister Sprawiedliwości przedstawia do 
mianowania na wakujące stanowisko prezesa 
je,dl111eg10 ,z 1UJmJiles121ozl0\111y,c:h m dainlej, ,lli!ścfue kiallildty­
da tó1W, ,prz.yczem służy mu także wybór z pośród 
kandydatów, umieszczonych na innej równor.zęd­
nej lu'b wyższej liście. Ponadto na stanowjska 
prezesów i wiceprezesów Sądów Ap,elacyjnych 
oraz Okręgowych może wybierać z pośród urzęd­
ników ministerialnych od ,IV stopnia służbowego 
,vzwyż, o i,Je byli poprzednio conajmhiej Sędzia­
mi lub Prokurat,orami Okręgowymi, a także 
z 1poiś1ród wsz,ys,tlkliielh 'P11e1Ze1s•ów :iJ Wi~oeprezesów. 

0maw,iany projekt, jak widzimy, Mini>stra 
Spraiw1iie,dl\i,wio1śd1 w ,za1siadlz1ile ,ogrra:nlicZ!alt, -j ,eśńil jed­
nak weźmiemy pod uwJagę wielką ilość osób, 
z pośród których ów minister miał prawo wybo­
ru , . tlo 1sliię dkażie, żie fialk tJy c1mile o g,11a1ruilozeiniile to 
było bardzo niewi.elkie. 

Dobra strona projektu polegała na tern, iJe 
minister miał cały rok pod ręką Usty wszystkkh 
,,papabiles" i nie potrzebował ich wyszukiwać, 
_gdy się wakans otwierał. Zn1ając swoich preze-
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sów, mi111ister, oczywiście może wiedzieć, który 
·z mi1ch ·mcLclfj1e 1SiRę m Wi}"ŻJs1z.e s t.ami()lw/iJsdm 
pr,ezy;djraLI11e. MIHlsitJeir nó1wrn1eż rnQIŻ!e iw:iiec1Jzti1eć, 
który z, j,egia sitarIszyoh 'UJrzięclJruiJk6w: ma ;n,a 
no s,bai11io1w:ilsik101 ikl\Vla1l1 ilfJiklaJcję, a1e 1W1iJedzooć m11e 
możie, lktio z siędlZlnów p101sli1aid:a clJam,e ltlla diolbnego 
pnez.eiS1c11. P,rojietkit dia:w1a1l mu m1oein101ść ,dJowii\e,dz1e. 
mila 1siiię 1()1 tem 1z IITis,t, u1k1l.ardia1rnych iprn1ez pneZ!eisiÓ'w, 
z1111alj ,ą,cych uzidJrylin11en1ila 1adlm!i1111i/fis1tlmcyj1nie SIWIOlich 
sędzi;1ów. P,rzy tym isry1stJemi1e mlilnfust,er ip,rzy 
wybo rne ;pmezeSiai mógł 1wyj,ść .z ci1aJsn1Je,go :lm~a ,zm1a.­
i111Y1Ch mu ,priezeisów, maitej rgimpy 1urZ1ędlrui!ków oraz 
killlkru wiice,preze,sów1 ,ii d:ok10rnać szczęśliwego rw,y­
boru 1ZJ pośród sęd!z1i'ÓWI. 

Pinoij,e!kt •tJeiru, j,alk 1\vluaidlorno, uma11t w wydJz1i1a:l<e 
prawnym Rady Ministrów. 

Komisja Kodyfikacyjna ni1e uznaw1ala zasa­
dy wyborczej, nawet gdy chodziło o obsadzenie 
stanow!isk sędziowskich, o wyborach wiięc pre­
zies,ów lu1b wWoe'J)'rreiz1es1ów, 1oczyiwliiśidile, 1Silys-zieć . nJile 
choiail'a. To też a-rtykwl 14 Prnje,ktu Ustroj1U ,Są­
downidwa Komisji Kodyfikacyjnej pozostaw'iat 
całkowitą swobodę przy wyborz.e kandydatów 
na prezesów, wiceprezesów i naczelników są­
dów, ustanaw.iając dla nich pe,wien niewti elki staż 
(5 lat służby sędziowskiej', prokuratorskiej, luib 
w Prokuratorji1 Genemlnej}. 

Na tern samem stanow1sku stanął proj'ckt 
pragmatyk;i .Mi1ni·stra Wyganowski1ego. Proj,ekt 
teru urałowal, w lprawtc1Jz1ue, zasadę wyborc'zą, a].e 
ty,Ilm ,przy m ~anowa1ni1u •sędzliów Cart. 14); miano­
wanie zaś ,prezesów i •wiceprezesów nile wyma­
g,a1lio, ,Wł myśl 1]):rloj1elk bu, ,niawiet ziaislhą,gmliię,ailai 10 'fl!it:h 
opinj.i sądu (art. 15). 

,KJu :z:diUIIllii1e1111Uu j1edi111aik b. W\ibemtl1n1ilstm Sii1ein­
r1.i ckiego i niżtj podp·isanego, delegowanych przez 
Munistra Wyganow.sk'iego do uzgodnien.ia proje­
lktru ,plliagima:tyikE z: 1w:111i101slk:1amit :Iln1111y;dh mi1111~stiriów, 
wydz.ial prawny Rady M:nistrów ni1e aprobowial 
przepisu, dającego Minist:row~ Sprawi-edHwości 
prawo całkiem dowolnego wyboru ,prezesów lub 
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wLoeprn21esów 'biez Z1aiS:Ląg111Ji1ę,ailai optlinjli o J]nch /ii clio 
art. 15 dodał nowy paragraf treści następującej: 

,,§ 3. Na każdle W()l~ne stanorwilsiko prez.esa 11..lib 
wiceprezesa sądu wskazuje Ministrowi Sprnwie­
dliwości trzec'h kandydatów, z. pomiędzy z.gło­
szonych wskutek konkursu, wydział osobowy są­
du wyższego, o He ma być obsadzone stanowisko 
Prezesa lub Wiceprezesa w Sądach Okręgowych 
i Apelacyjny1ch, przedkładając równocześnfo po­
dania wszystkich zgłaszających się kandydatów. 

Kandydatów na Prezesów Sądu Najwyższe­
go w licz.bie trzech, na każde zwolnione stano­
wis:ko, wskazuje MunfstrOłWii Sprawiedliiwości1 k:i­
mi;sj'a 'z.e wsz:y,stk,i,ch urzędluj1ącycih Pr,ezesów Sądu 
Najwyższego, przedkładając równocześnie poda­
nia wszystkich zgłaszają,cych się kandy,datów".1) 

(Usiuarw~ IO SędizlUaidh in P.riolkU111atoraidh, airlt. 15, D\lillk 
Sejmowy 1200). 

Jak widzimy, Rada ,Ministrów uznała za naj­
lepsze trzeci,e rozwiązanie kwestii'. Zamiast wy­
b01rów I\Vli1ążącyidh m1Jnii1Sfr:a ii 'ZlaJmii1ast IZ1urpell1nej d)o,... 
wi01! 1noścr, zaprro,pornowtala WiYbory ,o,pi1nj1odawcze 
w wyidzJ1a1tia1ch 1osobi01Wydh, wz:ględin!ile w lkloimusjd 
Prezesów Sądu Najwyższego. 

Komisja Prawnicza Sejmu (vide druk Sej­
mowy Nr. 2005) nieoo zmieniła ów prz,epJs. 
Uprraiwnd1e1ruiia wydJ21"ail111 01s1oboweg10 .są,du 1wyż-

. sz:eg,()I Pf'Ziel.alt1a mia .prie21es1ai tegio ,sądu, '1l1Pl1al\,\,ll11ile­
nia 'Zaś lmmilsiji1 PrezeisólW Sądu Naj1wyższiego -

,n.a, Og,ó~111e Zig-noimadJ.zie:11li1e Sędlziii6w Są,dJu Naijlwyż­
szego. 

Przy układaniu Projektu Ustrojowe,go :p,od­
komlsjd Staf ej Delegacj'i Zrz:eszeń i Instytu1cyj 
P,r;aiwin1Uczyoh - riefieir,e!rllc!L 1rlziecz;one,i' 'POO.lkio1milsj1L -
Mog,ilnickii i J amontt wrócili znów do zasady 
wyborcz.ej. Artykuł 87 rzeczonego projektu gło­
SJnl, , ż,e: ,,Na: Jra~de wioilirre sittanmwfusikio PlrieZ/elsa h,llo 
Wi.ceprezesa Sądu Okręgowego lub Apelac,yjne-

1) Styl wskazuje, że p-rzepjs ten redagowano „na 
poczekaniu". 
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:g10 wyrdlztiiail 1oisoho1wy s.ądu Wyższego 1w.silca1zuje 
minJstrowi trzech kandydatów. 

K:a1nidydiatów i11Ja1 P1reztes16w Sąd/u Naj1wyŻjs1ze­
go w liczbie trzech na każde wolne stanowi1sko 
wskazuje Mini•strow1i SprawiedHwio§ci 0g6lne 
Zgromadzenie Sądu Najwyższego•". 

Jak w.iadomo, zarów.no p,ierwszy pro1•ekt Wi­
ceministra Cara, jak i projekt ostateczny, a także 
Rozporządzeniie o Ustr,oju iSądów Powszechny:ch, 
io1dirziudly Z!aJ.iÓW!ll!o 1z1a1s1a1dlę rwY1bwów, w]ążącyoh 
mi'nistra, jak ii wybory o charakterze tylko opf­

'111j10,dla;w1dzy;m lt 1wipriolw1aidlzltly :kirótlk:il a1rt. 97 .tJre§ai 
następującej: ,,Przepiisy art. 91 - 96 1 ) nie mają 
zastosowania do nominacji prez.esów i wi'cepre­
sów". Czylli, że, w, myśl Rozporządzenia, mlini­
ster, przy 1l)lrze<C1staw1ia111~u Prezyd,entowi' kanJdy­
dait:a ina stan:01w.i.sk,o ip\fezesa ~ub W!iiceprezesa, ma 
zupelni:e wolną rękę i• nie potrzebuje zasięgać na­
wet opilllj,i. 

System ten może dać dódatnie rezultaty, je­
śN minister, lub chociaż w1iceminister, znać będą 
gnmtownie uzdolnienia wszystki1ch swoi1ch pre­
,z,eisów, iW\iJoeiprnziesólW, ;L wy'bi1tn1iieis1Z1ych siędlZlilów, 
rvv· przeciwnym bowiem raz:ie o nominacji rra sta­
nioiwiiisika k:li1e1r1ow1nllicze rlolztstiJizygaić bę,dzJDe pro­
tekcja. 

Z 1tirZJe1Ch iwrymuenli1001iyc:h wyżej sysltemów 
mianowania prezesów i1 w,ice,prezesów, każdy ma 
swoje wady. Może naj1'epszy byłby system wy­
borów opiniodawczych, dokonywanyc·h przez 
p111e21esi6W\ Sąidów Okmęg,awydh diame:glO 9k1ręgu 
apelacyjnego pod przewodnictwem prezesa wła­
ściwego Sądu Apelacyjnego, gdy chodzi o wybór 
Prezesa lub Wiceprezesa Okręgowego, i' IJ)rz,ez 
pr1ezies,ów Sądów A1p,eLacyjlll,yoh pod iprzewlO(I!­
nictwem Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższe­
go, gdy chodz.i o wybór prezesa lub wiceprezesa 
apelacyjnego. Każdy z pr,ezesów biorących 
udziat w tych WY'borach powiinien poprzednJio 
oosii,ęgiruąć opd1ruj\i1 K101legjl1.lJITI Adlm1illliils1tmcyjlne.go 

1 ) Airt. 91 - 96 1docycrzą milaJ1110,w,ainlila ,sędlzóJów. 



sw,ego sądu 1). KandyidartóWI ina Prezesów Sąd'u 
Najwyższego wskazywać powiinno Zgromadzenie 
Ogólne tegoż .Sądu. 

System ten wydaje się najliepszy dlatego, że 
zdolności administraycjne kandydatów na pre­
zesów lub wiceprezesów najJepiej ocenić mogą 
prezesi, względnie Sędziowie Sądu Najwyższego, 
Z ik'~óry,dh W1ilękis1z10IŚĆ lj)r!ZlelS'z@ai IJ)lrl21eZJ 1\VISIZYI~ 
i1nsta111cje sądowe i1 ·zaij1mOW1ała dłużej 1ub ikrÓ'c:ej 
stanowiska kierownkze. 

Uprawnienie ministra do wybierania kandy­
datów na preziesów i wiceprezesów bez poprzed­
niego zasięgnięci.a o n.ilch op,inj,i,, w z:wi'ązku ze 
zwolnieniem go w oiągu pięoiu lat od obowiązku 
dok,ony wam,ia wyboru tyllko z pośród osób, od­
powiadających przepisom o stażu (art. 285), mo­
że -diopnowtaidzii1ć ,clio· 1r10,z:sitnoju 1sąd\olwlnlilotW1a, bo,, 
w myśl ,Rozporządzenia, prezest nie będą, jak 
dotychczas, ,,pierwszymi między równymi", lecz 
autokratamd, imogącymi bezaipelacyjnie uchylać 
zarządzenia sądów, strofować sędziów, a nawet 
przenosić ich i usuwać ze służby (art. ;i4 § 1, art. 
102 § 1 lit. ,;c•", art. 110 liit. ,,a", ,,b" i „c", w zw,iąz:­
ku z art. 50 § 1), mając przez usta,wę zapewnioną 

•wli1ę1kszio1ść w koUegjlUJm aidlmltn1Mr1acyjln1em (arf!. 
48). 

Ozy zartem niile 1!1lareżaito!by, 1o/bolk ~ .r101W1ad!Zie­
nia władzy kiewWlników sądu do \Vlłaściwych 
granic, wprowadzić wybory na stanowiska pre­
zesów i wiceprezesów, któreby miały znaczeni·e 
tylko opiniodawcze, przedewsz:ystkiem zaś uchy­
t1ć p,rziepils, IZJa'w.i1es,mjący 1staż m:a 5 liat. w ,smk 
jest 111zeczą 1nhe dJo pomyś'1e1rniia, by w Polsce, na­
wet na kilenownii,c'ze s1tanowi1ska w sądzile, .za­
brakło kandydatów, mogącyoh wylegitymować 
się kilk,oma laty służby sędziowskiej, prokura­
torskiej, urzędniczej, w adwokaturze lub Proku-
ratorj,i Generalnej:? Tak źle nie jesrt:... ' 

• 1 ) Oczyw'iśc-i'e mamy na myśld kolegium, ,pochod·zą­
ce z wyborów przez Zgromadzenie Ogólne Sędziów, nie 
zaś K•o'1egijum w ro.zmmileruiu ·airt. 48 Rozporz~di~ewa 
o Ustroju Sądów. 
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7. Niezawisłość Sędziów 

W,01bec · wyczerpującej prraicy Preze·sa Sądu 
Najwyższego -- Proflesiora AJ.eksanidm Mo!gil~rnilc­
kJiieglQI, podl 1tyinuil1em „N:iiez1a1wiilsi1łlość sęd!zfuów w '00-
wym ustroju ·sądrowym" 1 ) poirus1zymy tein t•emat 
tylko pobieżniie. 

Pr.zedewszys1Jkiem n:ieoh nam w,oilruo będziie 
tym razem ni,e ottnawi'ać ·zinaczelJJia dla niezawi1s~o·­
śc'i1 sędzii:o.wski.ej m·saidy m~an,ow1ani1a sędzi6w 
z gno1rua ka:nd,ydatów, rprzeidstaw~olllych przez są­
dy. Kwestj1ę tę ;prnif.esor Magillrniicld, w, pi1erws,z.ym 
rozidzia:le cytiowianej 1p1r.acy, opraicowal tak grnnto,... 
1wnlJe, :be 10,biooruile rruile bYi~oby ,ż;aidlrnej ,r/acj!~ p,01wtalflza­
nli1a1 ·tlE~g10, oo- j ,uż Ieplilej• ul dolkltadlrui1ej1 po1W1vedizli,a;l 
sz.:ano,wny prorf,esor. 

Ws1k1a'Zywaliśmy, z1resztą, w mzidziale poprze­
dnim, że najbard!ziep dodatnią stroną RoZl])orzą­
drernia upatnuj.emy właśnie w częśctowem cho­
ci'aż uratowa1niu ziasady, ż,e 'M'i1!11Lster Spraiwredli.­
wo1śC'i przedistawi1a d10 nottni·ruacji: na sfano'Wlisilm :sę­
dziego, jednego z kanidydia:bów, ,wsikazamych prziez 
sądy. 

Ujemnie stron1y pro,c,ento,w,eg,o ,og,raniczienia 
puwyżls~ej ·zasady, przyj(}t,ego :w Rio•zpo,rządzenh1, 
a zwitaszicza możliw,ości s1)01pn'iiowego wprnwadze­
n:a wszystkich kandydatów ministra dlo Jednego 
sądu i n;edopusz.czania dlo tego sądlu przez lata 
cale ani jed:neg;o kiarndydafa z wyborów, - tyle 
Już raizy podno1szo1110, że chyba wszyscy wyrobili 
soibi•e zdainiie 1w, tej :ma,terj u. Ale, nuesitety, bynaj­
mnLej nie wszy,scy wyrobilii sobie zdanie, na czem 
wlaśdwi:e polega ;niezawisłość sędz]owska. 

\Vszak na:wet tak wybitny prawniik, jaik W;­
ccm~nister Oar, w dn. 21 marca 1927 na posiedze­
niu po,tączoiruy;ch ~om:i1syj PraW1niic:zych Sejmu 
I Se~atu, po1święconemu dziala,lnośct Komisj~ Ko­
,dyfiikacyjnej, oś,w,La,d!czyl doslio!Wniie, że: ,,K.on-

1 ) Gaiz.eta Sądcmia, 1928, Nr. 10 - 15. Praca t ai wy­
szfa również w brosz urz,e, będącej ,odbHką z Gazety Sądo­
wej. 
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stywcy jna u i eza wi.słość sęd:ziló,w dotyczy tylko 
strony .iudy,kacyjn,ej :i nrre może mi:eć ż,ad!nego 
z1wi,ązlku z tym Lub i1rnnym systemem adminiistra­
cj1b wymia,ru spra wiedluwości~ aini też z systemem 
mia,nl())wan~ia sęd'Zrilów". 

A ziatiem, ;v,., myśl ])I01wyż:svegi0i 1p101g,lądlu, kioo­
styrucyjna ni1ezarwis1liość sęd:zi1ów siprowad!zia silę 
wytą1cZ1nliie tyl1k,o dio 1pinarwa nt1ezawWsiŁ1egio wyr10lko­
waniia i n1e d:o,ty,czy wcale możrnDśdi faktycznej 
wykio111ywa,n1iia· t1e-go1 p1na:wa. 

Poglądl t,e,n j,est za:sadniiczo bl,ędiny. 
Nie wszędzie sędziowlie są niiiewwiśl'i i ITLie 

wszystkie są<ly są nieza\W!iste (nip. daw:ne k,onsy­
storr1ski1e, wo1j,e'l1111,e 1il '!'. d.). Jed1111alk 1111ilg,c1Jziie, mweit 
w R,o<Sji S,owiieckJi.ej, gdzie ·niiema ciienlia niieziawil­
!>!ości sąd1owej, nie spo,tkamy przepisu, po,z.balwia­
jqoego s,ęd:z1i1ów prnwia wyrokowan1a zgodnie 
z ustawą i' sumieniiem. KoilTllisair.z Ludowy wymia­
ru spra.wiiedQi'WlOści nie mo0e urZ1ędoW1nie 11ozka1zać 
s,ęd.z:uom, by oskarżoneg.o ska,za1i, ani1 .też pociią­
g,ać ich do ordp.orwiedziaLnoścf praWlllej ·za wyd1a1nie 
wyro/ku niez·g;odnegoi ,z nozkaz~m. 

Zanem nlezawiisloiść is,ędiziów oz.ma.cza ooś wię­
cej 1nlLż prawo n1uezaw1ilsil1egio 1wy11olki01wanilla. T01k!iie 
prawo jest tylko fira1ze51eim dekoracyjnym, '11/Udum 
jus, jeśli sędziemu nie cLam faktycznej możli,w,o­
ici rządZ1e.ii~u. się przy rozstrzygairriu sprawy wy­
tqcz.n,-E. tyl~rn ustaiwą i wilasnem sumieniem, bez 
narażenlla si~ nia usuJ11ięcie ze służby, na przen!ie­
s;cn,e do głuchej m~ejs,co1wości~ na pooiągitliięcie do 
odpowi1edzial1mści ka,me•j bez żadn,ej p.odst1awy, Iia 
poz.ba,w:ieui·r awa'l11su, na oidmówue:nie ur1opu albo 
remuneracji,, na .z1łośl~wc p•rzee,iążenr,e pracą, rua 
;Jezzasad111e 1i upakairzająoe uipa,mnieniia, na ,l.JISllmię­
ci-e od sądzenia spr.aiw •i delegowaniia <l'o podrzędL 
neJ c;1,ynnnśc'i w sądzie b t. p. . 

Słowem, niezaW11slość sędziów oznaoza nie­
tylko prawo, lecz i faktyczną możność niezawi­
s1ego n·yrokowania, a Ziareim nl1e1odzownym warim­
kiem tiej ,11ii1em1W1ils:lt0rśc:u j1eisit 1-o: ,nd1e'U1Suwaill11!01ść sę­
<l z1ilów; 2-oi: md1eiplf'21e·niais1z.aln1ość isędlzii1ów; 3-o: !111iie1ty­
k,a~ność 15ęd1zti 1&w n 4-10: ·sy,st1em admilllli1s,trraicyj1no-
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nadzorczy, ,wykluczający mO'żność w,plywainiia na „ 
treść •wyiroikÓIW dlmgą upiośledzamńa sędlZl.ió'WI, ra­
chuj,icych się przy wyrokorwanliiu jed'yniie z pn.­
wern I sumiienńem, oraz fa wio,ryw()(W'.ainiiai tych, oo 
wyrokują zgodnie z życreni,ami k poglądami w,ta-
dzy. . 

Tak właśnie pojmowata ruie:zawliistość sęd!ziów 
Konsfytucj'a R•zeczypospoHtej Po1slkliej z dn1ua 17 
marca 1921, po artykule bowiem 77, prolkl.amujią­
cym nirez.awilsfość s,ędzu6w, następują przep~sy 
zabezpieczające o,wą nJezawi1slo,ść li! 1starno:wiące jej 
11ękojmię, a w:ięc arit. 78 - o ,nieusuwalności L nlie­
prwrua1szail111ośoh, .artt. 79 - ro 1nuety1k1ailruośdi! w, 'Wlresz­
oie, art. 80- o odrębności', zarów1110 praw, i obawtiąz­
ków, jalk Iii stainoiwilislk,a sęci'ZJi1ow kilego wś,ród unz,ęd­
n,uków państwowych, wymag-ającej un()lfmowania 
s,tiosunku stużb01wego sędzi1ieg,o cllo ;wJiadizy aid1mlilnir­
stracyjn,o-111adZJoirczej w spo ób odrnGeny od sto­
s1.mku, zaahodząoego pomięd!zy ur1zędnik~em a je­
.ś'O ziwi1erzchrnikam~. 

Koniecz,ność odrębnego unormo,waniia ty.eh 
stl()ls,U!Ilików WYll11ilkla stąd, że •wliele wlet uir>zięd'nlitka: 
posltus12Jeńistwo WZJględJem iprnclo,żio!Ilyidi, odig;adly­
WJalnule :i/eh zamila!rów •v ulpirZOOJz.am1i1e życzeń - byity­
by wadami sęd'zliiego ,i• ,odwrotniie - duch nlileza­
wjis.Jiośdi1 sędz.iowskiiej i nu1eza,leżniość zdaniia nic 
da1tyby się nieraz pog;o'Ctllić ze sitanow[skiein urZJęd­
Tiflka. Stosunek ziatem 'kierowntilka sądu do sędzie­
go mUJSI~ być aa~kJrem tl1111ny, '111ilŻ st10s'\llniek szief,a do 
podwładnego. 

A teraz prz,ejdźrny do ROlzporządJrenia i roz­
paJtrzimy, j,alk 0 :1110 pnz•epr101wiaidlzia ,OWie 4 ,r,ę1klojrnile 
nJlezawrustoiści sędziuów. 

PrzedewszystkJem n~e zais't'ois,oiwato s,ię do 
art. 78 C'Z. 2 Kons,tytucjl Przepis ben poz,w:ala sę­
dziiego usunąć, lub prz,en!iieść na i1I1JT1e rnń1ejsce, gdy 
talie usu1nięai1e 'lub pr21e1nies,1enie „jest wywolt·ane 
z.miainą w org,antlzacjli1 sątdów, postanowioną w dro­
dze ustawy". A mrem, 'P'O 1.lllrońaren1i1u l()ikresu 
organlilzaicyjnego, ruiezbędnego do wpr01Wad'Zie'nia 
w żyoie nowego ustiroju sądiOIW!l1idwcłi, art. 78 ,cz. 2 
kloUltStytmcjl" iJmzw.alai 1sędiz.liię.go uswn.ąć, lub ip,r21e-
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mieść tylko wtedy, gdy w drodze IUS,bcl!wy znów na­
sfąp,r zmiana ,calkow,iJta lru'b cZięściowa ,w organi!z:a­
cjri sąd'ów, a wlięc 'Zltl:iJesieniie pewnych srąd.ów, p.rze­
,J]iJesi:einte ,ilcih sJ,edlzlilby, otwarde ttllnycrh ri: t. dl. 

A1e tylko w drodze 111s.tiaiwy! 

Tymo21a1srem a!I'lt. 102 § 2 lrittl. ,,a" 1suarrllo1wtil, że sę­
dzta może ,być mi.lamowany nai inne stanrowi:skio, 
przenlLesiionty nra iimne mi,ejrsce slr111żbo'Wie, ,a na!Wet 
1>r:renilieSii:0111y w ,staJll spro-czynku (art. 107 d1 109 Ht. 
,,c") rw fW1Y1p,adllmdh 1ruiierty~o ru1st:arwto1wej 'lecz ,wisrze,1-
kliiej' ,,·zmlilanry rw IJ.liS1tlroj111 'SądJ01wiruilctwiai, .lru'b miieslie­
ruiia cfu.negu sądu". Na mocy airt. 103 kia:żde, a.i wii'ęc 
~ admbnlilSttracyjine, ,,ipirzienile1sj1e1ni,e sta[e a111b cz,c1Jsio,we 
siedz:i1by sądu p.o,woduje oeun samem zmliiainę miej­
sca s~użborwiego. sręd:z,i,ów tegioż sądiU". 

Nie j,es,t to j,edyn1iie rnriieśdSlłość ,r,eda!kcyjrna, bo 
Rozpor.ząd'zieruiie clio z:miJaJn,y siedz~by sądów i sę­
d'Ztiiów uprawnia wfadzę WY'k,onawaz.ą, gd'yż § 2 
arnt. 2 gilostl, że „zmianę .Oikręgu lub siedziby •sądu 
moiżie za,rządz.ić Prezydent Rzec~ospofillej 
w dlrodze ·r,o-zprorządZ!elllia·". Art. 3 pozwala M:­
nistro1w1i SprawWedl'itW1ośdii two,nzyć ,s,ta~e Wydwi'aly 
Zamiejscowe Sądu Okr,ęgoiw:eg•o, d!o 'których il11ie 
'będą wyzmaczen:i1 'IllOwtl, sęd!ZlibWlire, ·1ecz ·zostaną 
pr1renlilesii,erui sędzWowiie z Sądu Okręgiorw,egio przez 
Zgrnmadziente Og;óLne :tegio,ż Sądlu (art. 54 § 1), 
a jeśn~ to Zg110in:ac:Lzende nie zbierze sii,ę ( vilde rOłz­
dizli:a,ł' 4) - to nawet ,prz·eiz K:oLegjum Admindlsit'ra­
cyj:ne, gdlzdie prezes z dwoma p,o'dlwłaidJrnymi mu 
wiceprezieis:Wm] majlą wJilękis:zość głosów (art 48 
ijl 50 § 1). 

Pomijamy inaJrazie art. 4 ,i 5 Ro:zporz~dizenri:a, 
zred'a:gow,arue w t,en sipo,s,ób, że oibaw]ać się molŻina 
wykłladrui na rzie.dz prawa: mi,ruilstra p!1renros,zenia 
w tych ,wypaid!kiaioh „sędziów 1d!La inJ]det111Jiloh" li! sę­
d1Jiów śledczych. 

Stwii.eirtdzitć, zatem, mo:żmmy, źre, \Vlbr,ew ,anty­
m~.i! 78 KlomS/tyt\urej1ii, sęd!z/i10wtiJe pollisicy są rprze­
,n1asza:ltlli. Plizen1eść ich może w1la,dza wyikcYrnaw­
czai, która j,esrt upraWII1liom dlo zmiany ,sjjedlzdlby 
sądu (art. 2 § 2), w~e,lka zaś 'Zmiana ,siled'ziiby są-
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du, nia mo,cy art. 103 „po,woduj,e ·tern samem zrrna­
nę milejs.ca s.luŻiboweg,o sędzrów tegoż s.ącliu". 

P10<ai1esizian:o sędz,iów, te zmiana s1Ledz,i'by sądu 
~osiztuje drogo, a wruęc będzie wYP'adki1em wyjąt\ko­
w;em ,i że przieto jest 'l]1e dio pomyśben,ia zmienianie 
Si~edziiby sącliu j,edyinli,e w celu d,o,kuc21en:ia sęd~e­
mu lub sędv~om tegoiż sądu i zmus.ze1]iJe ,iicih tą drio­
g:ą do p,op,roszienii,a o dymii1sj,ę, j,eśli •n,01wa si1edzii,ba 
ibęd'zii;e ;wyją1Jk0iwo 11iedog:od1na, .nrp. uin1iernożlu,w,i 
'kiUrację fony lub ik:s:Zlta.kenve d'.z;i1eci. 

Tym ,o,ptymi1s,tom trneba poiw,i,edizieć, że zimia­
nlaJ s/iiec!Jzl~by s1ądJów j1edlru0ts1t/k10twych j,es,t ,rzeozą 
łatwą i ruiedmgą, to też kilka lat temu tak c.ZJęsto 
tzmienia•nn s,1edzilby naszych sądrów p10kroju, żte aż 
ludność zaczęła nar.z.elkać... 0beandie 1zatem z 1ta­
ką Slamą łatwością ,zmi.enilać będZiile moż.rnct si,ed!Zli­
by Sądó1w Orod.zik:i.ch, które, w myśl ar,t 11, skitia­
d:ać Się mogą z jednego •sęd1zii,eg;o. 0czywJJśaf.e, 
pny dobrej w:oli można ri6wn1ież zmi1en!ic siedlz,ilby 
sądów kolegj:aLrnych, ho 1,0 naj,laitwilejsz:y sposób 
„odn101w:i.eni1a" ich skiladu, p1nzy taik11ej bOIWiilem 
zmiamlie wiileLu sęd:zbów będ'Zlie zmus:mnyoh podać 
sJę d10 dymiisji. 

JeśLr chodlz.il o, Sędz1i.ów Poikto-ju, to, ci 1o·sta1mi 
111iety1ko są prze.nasizaLnii, ałe i1 iusuw:a1nt:. Usunąć 
[eh może Minister Sprawdleci'lli.wośd ·bąd'ź drogą 
Zlltieslienilla Sąd'u Pokoju (co, j.est wiladiny uczynić 
m mo•cy art. 2 § 3), bądź ct:rogą uchwa:t,y Zgroma­
dirend!a 0gólnegro Są,du 0kręg1ow1e1go, !,ub zastępu­
jące1g-o ów 'S •ąd Kolegium Adimilrui;stracyjniego (.art. 
206 § 2). 

Usuwah1·ość sędziów nile ogrand:eza srię jediniak 
do Sęd,ziów Pokoju. 

R_,ozp.orządzeniie zawJeira dw,a bard!zio ryzyko­
wne pr.z,episy, clJ01tyc.zące prnenlO'szeniia. ~ usuwania 
sęd'z;1ów. Są to artyku'ł'y 102 § 2 IM. ,,c" i art. 110 
lrilt. ,,c". R.zieczorne artykuły pozwa,Laj,ą przenieść 
sędlzi1ego do .1T1J11ej miej•scoiwośoi, a inawet w stan 
$JJ)loczy,nku, ,,w 1interes:ie wym1aru ispra w]ed1i1wo­
ścn, lub po·w;agii, stamo,w.isik:a sęd1zliegro". Co to zna­
czy? Wszak czyiny sęd'zu1ego, u'blii.żają,ce p10 1wiadze 
S:ta,rnowi1~·\rn sędlz.iowslkieg:o, lub szik,od'lirw:e dla wY-
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mi:aru sprawi/ediiwlOścf, mOigą być śrciigane w 1 dro­
di21e d'Y1sq11ptlit111a1mej. T:a!kJiie,go 1sędlziileg10 sądI dly­
scypliinairny moiże 'llliietyl!ko przeinileść dlo iirunej 
mi,ejscowio,ści, liub w ·stain sp;oczynlku, leaz nawet 
WydaUić zie slużlby z poizba,w,iieni,em IWISZ1elk1iioh praJW 
sędlz~oWiskLc.h ,ii ,emerytury. 0c1zyWU1ściie w~c tu 
choldizi: o sy,tuac.ie b. subtelne, ni,e dające ;pod:stawy 
do ściganu.a w dirod1z;e dy1scyp;l,iJrnarnej. Że one 
w wyjątkowych wypadkaoh mogą s.ię zdarzyć -­
t10 ,n,i,e u1Jega ,w,ątpfa1wości:, a,lre rów1ni1eż nue u'lega 
wąt'pl!hwioścL, ż1e pojęcia ,;interes1U wyrriiaru spra­
wied1Lwości „lub powagi s,tainu .sędziowislkiiego" są 
bairdz;o r,azdąglie.W1prawd1zi;e o ,tern ma -decy;dlow;ać 
sąd w po1s,taoi' 0góll1'eg;o Zgr10mad1wniia, a,le py,ta­
n:i•e, czy M 0gó1'n,e Zgy•omad'z,enLe w tych wypadka-ch . 
ma prawo s,ęd21iegio usmąć I-ub przenieść, bo 'Z du­
cha ,alf't,. 78 Jrn1rnsitytuicjlń wyinlillm, Żle 'Ll!S'Ult11iiędiie lub 
prz;miies,i,enie ,sędZ1iego moż.e nastąpić na mocy 
orzeczen1a sądu karnegio lub d'ylscyiprnnameg!o za 

· ,prz,eis,tępstiwio lub iwyikinoicZieinliie dlyisic:ypmainne, 111li:e 
zaś ze względów oportunistycznych. Zresztą ,owa 
,rękojmia sąd/Owa w piosuaci ,orzeczenJa Zgrnma­
dzen,ia OgóJ1n1ego je.s,t i/luzją, bo, j,ak w:telokrnItr11ie 
w,1spom:,nali1śmy., owie Z1gromadizenLe może być za­
sitąpionie przez K,o,J1eigj1u,m AdmilJJli·stra,cyjne. 

Ta1k.ie Koleg,jum może rówrui,eż decydlować · 
01sfaiteciZn.~e ,o ust.mięciu ·sędziieg,o z poiW1odu chom­
.by, sitaibego w:zrnku, s-lruchu lub upad1ku sii~ (:art. 
UO llLt. ,,a", ,.,b"). 

Zestawilwszy tio w1szys1tk,o,, dlo,jść nal1eży do 
'Wlllliloslk!U, że dJwiue na:j'W1amiei1sw !kio111Jstytluicje 
ręk,o,jmie niiezawJsłości sęd1z,Lowski,ej, mia,1110,WJide: 
ni1eu:s1Uwia11iruość, 1ai zwJ:a1S1Z1cza 1nJileip.rziem:asiza1nio,ść 
.sędz~6w, Riozp:or.ząd!Zleintie diotlkldJwiie ogmnu'czylllo. 

Zło jednak inie tr:udlJ:lo naprawić, bo ,ono fak­
tyczruie s,prowadza s~ę dlo k1iku pr:21ep~sów. Dwa 
z n,i,ch trneba zmneni1ć, diwia (ewen1tua-lnlile a21tery) 
5kl1eśliić ii j,edein uzupdniić. Zmienić 1trzeba § 2 airt. 
2, dają•cy pr.awo przeno,szenda ,s,i,ed\ziby ,sądu 
w dinodze r10•Z1Porząd!zeni1a d prawo to po~ostawlić, 
w myśl lro[]stytm,cjli\ ,wlliaidzy UJsitaJWiodia1W1czej. Na.­
:stępnile § 2 ,LU. ,,a" ar{ 102 ui~g,od'ruić na,leży z arrt. 
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78 Kom;ty,tucji, a wlięc J)flz-ereda,g,ować ów pa-ra­
graf w 1tlem1 łSposiób, że mia111ow.ain1e sędziiego m i.11-
ne ,s,tanowisilvo, lub prz:en·1eS1ienne g,o ·oo ifa1111e .miejsce 
służbowe może 1na1stą)pic bez jeg'O 'zg,ody: ,,a) z po­
wt0du positanowlilonej ,w dlrodze uistaiwy zmiany 
rw 10flganfrmcj1i sądów, wyw,oluj,ącej p:otrn~bę zn.ie­
isiernLa <laneg10 ,sądu, p1.121eniiesimi!a Jego sled'viib:v, 
lub z1Wimęcia stain°'wils:ka sędlzii,eg;o"... Przy ta­
lkiiej -redakcji § 2 lii:t. ,,a," art. 102, skrieśN się a-rt. 
103, j,ako ,ibędiny il slkneświ, s:~ę równi eż art. 54 § 1. 
dla,Jący pra1wio Źgromadze'l1Ull1 Ogó1ruemu prrenie­
srieri1ia sęd!z:iów dio zami!ej,sooweg,o 1wydJ21ia'1u Sądu 
Okr.ęgowego bez wyiroku sądlu 'kamego Lub dyscy­
plń111a•me,go. 

KonsekmerntniJe 111al1eżaroihy również skreś!i,ć 
~rt,. 102 § 11[,t „c" fu 1alrt. 110 wilt. ,,c", upma(W]nfilaj,ące 
d~ pr:zeno1sz.enri.a Lub usu:wairuia: sędzilóiw „w in1'ere­
siie wymfaru sipr:a'Wli1ed:r1wo,śoit". 

Prziedeiwsiz~sukiem Z1a:ś, gd'y ahodlzr o usunię­
cie lub przoo1iiesieniie •sędlvieg,o na mocy o,rzieczenia 
Zgimmadlzen!ia Ogólnego w ·trybie art. 110 Nit. ,,a·· 
d „b" (e\\>1entt,ua~rni,e art. 102 § 2 Hit:. ,,c", art. 110 1lit. 
„c" i .airt. 54 § 1 o iłe nbe będą skreśl!O'ne), należy 
znieść przepis, dopuszczający i w tych wypad­
kach zastąpienie Zgromadzenia Ogólnego przez 
Kolegium Administracyjne, w którym organy ad­
mimiusitmcj:il ,stam101W1ńą 1w.ilęksiziość. W ifyim celu wY1sttar­
czy w końcu § 1 art. 50 dodać „z wyjątkiem spraw 
wymienonych w art. 110 lit. ,,a", ,,b" i „c", art. 
102 § 2 lit . .,c" art. 54 § l ". Jeśli ,teg,o 111i1e uozyrniL 
my, to nas•za ust:awai us.trtQtjowa, będ:ZJte unikatem 
w Euro,pue, dopusizczającym usuruiędi,e liUb vrzenite­
SILen'i:e sęd1Zliego ,przez prezesa -i dwóch WJiioepre­
zesów. 

Trzed,ą rękojmią nrlie~Mv,is:liośd sędlzi1ol\VIS1kliej­
tilllletykalność, wymaigaj'ąca z:g,od'y w~a§oil\Vie'giO są­
diU dys•cypU1na1mego na p,oci,ą,gnięcte sędzi,ego 
do ,oc!Jpow,ileidzilallinośd kamej Rozporządwrui,e 
dloipmwiaidJzia he:z ·mrZlUlflu. .Allie pb!WYŻSIZlaJ 1nęikojlll1lna 
pofroobna j1est w bard'ZJo rzadkicli wypadkach, to 
tetż szkod1a, że w mzicfzia!,e „nhezaw1iisliość sędlzi,ow-
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skia" o i!nnych, o wiele ,ważiilJiej·szych rękojmiach, 
wzmJianki •ni:ema. · 

P,rzychndtllimy wresziciie db czwartej - :n:aj ­
·wIa·żniej1sziej ręklO,jmi. P:olega 011:a -na .s~wmzieniiu 
całki1em odtrę1b111ego systemu admuni:stracjli1 :i, 1nad­
·roru. w stiosunku clio s,ędz.iów u •sądów', w pmówma­
niuu, z systemem, przyijIętym w i.ninyC:h d!ziialach 
sluiżby p·a1ńs1twowej' . ów siyistem odrębny powi-
1nńen być tak zibudloiwany, by d1ał momo·ść •sędlz~om 
rnchaw:a.n:1a s~ę przy wyr,0koW1an1iu j1edynile ii wy­
lączn:iie ·z praWlern i i\Vlfasll1!em surmi,eniiem, bez oiba..: 
wty represj1L t •prz,y,kJ1ośd ze strony wJladz. 

NazW1alli'ś1111y ,tę ,riękojmilę 1naj;ważni,ej,s,zą, 
do broni 1b0Wli,em tak dężkirego ika:lilbm, jak 
usun!Lęc.he, ,a naweil Ip•r~e,ni:es iie1rniIe sędlziie1go, 
żadm,a w iBuro1p1lie a1d!milnis1tracja uciiekać s,i,ę 
inie 1llubii, bo to ·wy1w:ołltlje irozgoryczenve, ha­
fas li p,ornszen1i.e 01pi1nji- spol,eic:zneij. Dogodl11li:ej 
wtiięc 1Stęcl!zlilegio, Mórrego 'W'Ylrtolld It11ile 11:uazią .sfuę 'Z 1plog lą­
,dJamD 1Wllla1dlzy, u,gdląć ,]rulb ZlmiUJSlliĆ, by ,siam 1dl0100101WIOOn!ie 
podiat s:Lę do diymtisj'i:! Na to przy a,utoikratycziniym 
systemie admitniIsiłtacyjIno - na,diz•o,rc:zym może być 
1wi,ele sp'Osiohów, a wilęc pr.z,eciiążenri:e talkiieg'o sę­
dizilego •n1epomi.e:rną prraoą, dia:wa:rnie mu mLopll.l wy­
po,czy>nik1owieg,o w p,or:ze dila niieg,o illllJedioig,odnej, 
usu:w1ainLe od' riozpoz111:a.iwania s1pr,aw p\O'd µo:zor:em 
diel,egoiw:a1nli1a: dJo rpod!rziędinej c:zy,runośc:n ,a.d!milnlilsi1inaqli 
sądo1wiej, niledI01)U1sro21aniLe dI0 aIwainsu, ginębi•en:i:e 
ustawilczin,em „wytykaTiirem" lub 1Up.omnheini,em, rpo­
zba1w,i1mJ1i1e diodla,~k:iów f1unJkcyjnych i, t. id., a :zato 
ni·es:zcz.ędzienie dla tych, ,co lubią, ,,dwite matki 
ssać", W1s21ellkii1cih 1ia1W1orówl, 1ras·Z10Z'Y1bnyidh die1eg-a­
·<CYj, iulatwiJe,ń pracy, awanS1owania r i1nnych łask. 
To reż zidan,ile, ,że „tein 'lub i1nmy sysitem 1a,dminiIstlra:­
cji 1sądowej ,ruile ma żadnego z;wiąz:ku ·z nJezawis:l'o­
ścilą sędz.i :ów" by!lo chyba ·nilep!O'noizumiiern ilem, He­
że 1sam W1i•oemIi1niister Car w pi,er:wIszym projekcie 
Ro,zpor.ządJziooJ,a o Usitnoju Sądlów s:twmz:yl taki 
system admiiniistracyioo-mudi21or,czy, ikitióry w gl1ów­
nych zaryslcl!ch :ruileza,wiisliość Isęd!ziów ·zalbezp.i.eczat 
Temu sys,remoW1is możina byillo 1zarr-:Z1Ucić, że daj,e 
-prawo kierownilkowr sądu usuwania ·sędz:iów ad' są-
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dz·enla rspr:arw i dele,gowan'ia Loh dio OZVl11TIJO,ścr ad­
milni!sttrareyj,nyc,h bez zg,ody Zgmmadz:enia Og,ól­
rneg,o, :do !któ1Pegio wiszialk ll1!alreży prodizdiatl ,czymnoś,c:j 
(art. 65 RorzprorządZi.) Mo1żina, a na1wiet 1trzieba by­
ło zarzucić, że w pa,ru wypadkach 1Zmi,enta cha­
ralktier i:rus:tyitucji ZgTomadizeń Ogóibnyc:h, p,r:zez 
usunJiię cie z prod ,ich wlactzy pJ:1ezesórw i wioepr:e­
ziesrÓw ·orarz pr21ez prrekiszitakenie Zgr1omac1Jziema 
Og,ólln,eg,o, gdy chodJiL io czy:nnluści, śonśle admi1ni­
st,racyjne, w jlaikiiś orrgan ,orpi:ni1odawczy kierowmHca 
sąd1u (,art. 51 Rozp.). Na:o,g6l jed<nak pi.e11Wts1Zy 
prrojekrt W i,cemi111i'stra Car:a nri1e dawał takireh upra­
\.\nrui leń na-dzmc:zy:c:h kirernwni,lmm 1sądlu, które.by 
stać się mog,!y .niirebez,pi,eozne dtla niiezawilslości, sę­
dzi-ólW'. T,eg,o ,rodzaju upra:w1n:iie1111a przekazał wyż. 
szym .i1111stanicj1om :s.ądO!wym. P.roi,eikt ,ten „grns" 
władzy w s:ądizi,e w 'Spra-wach zasadn1Ldzych prze~ 
ka1ziar nte kilewWJn:ilkóm sądiu, k!trórzy mogUby •z niej 
komy:stać dla w,pilyiwan.1a :na wyrrorki sędziiów, lecz 
Zg1romad-zeinilom OgóLn1ym ·r wybirernnrym przez nie 
Wydlz.Lafom Osobo,wyim, słowrem, :_ -stw10trzyl sy­
stem, da1ący możnlość srędt2iiolm swabodin,ego, rwy­
rork·owanila bez przykrości1 s1lużbowrvch i staw1ia­
nila na ka·rtę ·sw1ojej 1ka1rJ,e:ry s,ącLowiej. 

Nie1sne.ty, przy osita:trecmej redlakcjii projektu 
. o ustrj,ou sądiów, to WIS'vys,t'ko, 11rzikireśliont0 .zapo­
mOICą trz1ech p,nz,ep,is,ÓW\. 

Pierwiszy z niroh (art. 48) ·zmiieruił Wyd'zirały 
tOs0ibolw1e w ko~egja .~ltuszrnJi:e nia'ztw,ane admini­
stracyjnemi,- bo w1 rnPch JPrez:es d, dwaj wyzinac·2Je­
I11i' pr.ziez 'l]ieg,o wi.cepr,ez:esi s,ta11rowfą większiość, 
która :za'W!sZie może 1prZ1egloso:w1ać piaziosta,l:'ych. 
<lwtóch czloW(ów ko:I1egjum, wy!brnnych przez 
Zgrromadzieni,e Og;ólne. Drugu ipr21ep1ns (ar:t. 50 § 1) 
prneka!zuj1e tarkiiemu 1lml1egjurm, cz:yli fa'k!ty,c:znie 
prezieso,wr .z dwoma rwiioep,r:ezesami', rwts.zysitlkile bez 
wyjątku uprnw111,LernJi.a Z·gmmadiz,enria OgóEneg,o, 
gdy to os,ta:tniie ruiJe z!biren1e się w rermi1111~ (wy,bra-­
nym przez prezesa!). PrreZJerS za;tem ,i podwładni 
mu 'WiL0e'Pll"ie:ZJesii mog.ą dlecydo'W:ać osrtafeczmie 
o wyborne p,r,ziez n:ireh samyoh prr0pron1owam-ych 
karudlycLa tów ·111a s,tan1awi1Sko sędzi101w\Ski,e, ·oraz· 
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usunąć lub przeniHeść sędziów w tryibhe art. 54 § l; 
1,02 § l l1Bt. ,,c"; 11 O lti1t. ,,a,", ,,ib" Iii „c" ibeiz. sądu 
kairne1go lub dyscypli1narneg.o. 

w :reszde a·nt. 72 nietyl:ko daje prarwo ikiero­
Wlnifoow.i sądu stimfować sędziów, nazywadąc i,ch 
p,ois ,tęip•o1W1amJi1e ,,111/iewtaści/wlelm" (oo jlelSt ,ziries1z1tą 
s•przec:zne ·z art. 130 liiIt. ,,a" tegoż ·sia.meg,o Rozpo­
rz;ędiziern:Jai), ale, oo giorsm, rwlkmaiazru już ,W' dizlie­
d zinę prnoe,sową, uprawniadącą pr-eziesów do uchy­
la1nILa zarządzeń ni.ie sęd,z.iów, ale sądó;w 1 ). 

A .zatem czwarta rękojmia nilezawi'sŁośd sę­
dziows~ilej ni.ie i1stlrrieje. Sys,t.em ardmil]istracyjno­
·n,a_•cl.izo.rczy w s,ądoc:h ·będzi,e baIrdz~ej auItoikraltycz-
111y 1niiiż ,w urzęclladh :adJmlikI!nsltrra,cyjłJ11YCh, 'bo Iii fum 
zwterzchniko,W1i, nie wo'tno s.tabuii,zo1wane1gn urzęd­
nika bez wyroku sącLu dY1scyplinameg:o usuruąć. 

Jem w~c art. 2 § 2, art 102 § 2 lit. ,,a", arl. fi4 
§ 1 ,airt. 102 § łut. ,,,c", ,arrt. 110 lit. ,,c", a zrwta1sz1cza 
art. 48, SO S 1 ,i 72 nie będą vno1weltizowan1e, tio nie­
mw~sfo,ść sęd.z1ów pol1sildch, nraweit po ukończeniu 
o'klr,esu o:rganiilzacyj,111ego, isitniieć bęcfizi1e ty'lko na 
papierze, bo 'będą i usuwal111ii, li! przeTI1aszal111i: ;i wre­
szcie Qddani ll1Ja fas!kę :i nnet.askę a,wtolkrntiy;cznej 
wJladzy ki<er<0W111'ik 1ów sądu. 

Poizatem :ziwnócić trzeiba uwia,gę na diwa prz-e­
piisy, kltóre w1prawid121ie nie ·uszcziUJp.lają nti1ezawiis'10-
śd sędlz.Lów, l1ecz godvą w pr,aiwa obywaltierlil. Oby­
wat,el ,pO'l1slkiiJ, IW myśl llro11Js.tyt1ucj1il, molŻie być is.ądJzo­
tl!Y tylko przez sądi, złożony z ni,ezawisł:yoh sę­
d~iów z1c1;W1odowy.ch, lurb sęd'zi,ów , rprzez 'lucLno,ść 
wybra111,yc,h. Ni,e może &10 ·zatem - s.ąd:zńić ten, k'to 
nie jiest mi:ainowarFy sędzią. To 1eż air•t. 282 § 2, 
UJ}rawniający egzami:nowainego aip'liika,nita: (a·seso-

1) Byl'i/byśmy bairdw obmVllląlZa;n/i referemtol\Vlil a1rt. 72 
R01zp. w os.tat-ni·ei redakcili, g,dyby zechciał wskazać kilka 
przykładów „Zarządizeń sądu !lJiJezgodnych z pra,wem" luiJ 
,,o,czywilsty,ch usterek" sądu, któreby ruie nale:ia'ly clio dzlie­
dziln,y pr<01oe,sl()rW1ej. Zairządi2Jeruie IJ),odainila herbaty me lllJa1e-

, ży, oczywiści,e, do dz,iledzi.ny procesowej, ale też nie sta­
nowi „Zar,ządz.enia sądu", bo ża:dnej uch!waly Scl,>dlOwei ni1e 
wY1111aga. 

119 



m) d\o .wy.rorrrowaniia, zwlais~cza w Sądzie Okręgo­
wym, gdziie zapadają na wet wyrn,ki, śmLercjl, j.est 
z ikio1111sitytwcij,ą 51pr.ze.c,zny. ów aprnka1n1t n1ietylliko 
niile ma nominaci.i sędlziuwskiei, a!,e j'est callkowii.ci'e 
za1eżn;ym od min1i1s{ra, 111a1w1e,t od urziędini.ków Wy­
d12ia1u Ost0b01wego mi1111i,sberj111m, a .t:akżie od preze­
s1ów i! musi niera1z wycierać progi ich poczekal1ni, 
oczekując posady w sąiclz•ile. 

· Drugi przepis (art. 25) · wskrzes,nć może da~­
il11e ,aUJS tiryj1atdkJie , ,kompiLe1:y prr1olkJuna1tio11.iS1kie'', 1bo d!a­
j e Prezesowi Sądu Apelacyjnemu, zależnemu 
w 1Z1alkims:ie czYfilll]lośdii a1dimi1ruilsrtirocyjinydh od 
Na,czelnego Prokuratora (Ministra Sprawiedlti­
WlOśdi), praJWIO wyb/iJema111\ila ip,11Z1eW101cllniiJozą,cych 
w siąd01cih 1)'IIZ,Y\Slilęgil'1Y,ah. Jeśllii .s,ię 1zwia:ży, że og,lo­
sz,ony w Nr. 53 Dzie1rniku Ustaw, (r. 1928, poz. 
313) Kodeks Postę,powania Karnego wkla'da na 
przewodniczącego obowiązek 1nietylko asystowa-
111ilai IP11Z'Y 1111ariatd!z:ie sędiz:ilów prZJyS1ilęgtłYJah, lecz 
i ud0ileLa,ni1a: .im wskalz!Ólwek co do sposobu odlby­
wania narady, oraz wyjaśnień na zadane mu 
przez nich pytania, wres:ocie „pirostowania t~ier­
dlzerm 1p~zY1sli,ęg~yicih" (airt. 419 :i 424), to niiie dla ,s~ 
zapr,zeczyć, że taki przewodniczący może Wiply­
wać na treść werdyktu, nawet bez wyraźnego 
uj1aiw1nliie111.uia 1s1W1e1gi0 •zidlaln1iia. Loisy mitem 01sk,air'żo­
r11ycl1 'będą w :zrrm1czrrrej1 milemz:e mw,nS1tie ,Old P1neZ1es.a 
Sądu Apelacyjnego, który, znając swoich sędZliów, 
omzi ruch 1p101gląd1y li! 'siboll)lileń •sUJnQIWlo,ś,ciJ ,w tych 
lub i!n:nych spiraWlaclh, może, jeŚl1 1i· , zechce, wybrać 
,,od)po1W1i1edlnlieigo" 1sędiztl:ego ~ il)irzyczydć ,sfoę, 121g101d!-
1111iie 1z piogLądamil arlmilnnstra1cj:i, do Slk:ruziainiiia, lub 
wruiiewliln.111/ilemfiia: ookrurżloll1lego, mAtas:Z1Cza, 1wi 1S1P,I1alMltC!h 
,po1ilfyc:z,ruyich.1) W yłl:Jfi1emrui1e 1prizew\Oldin1uozą,aego 

~) Twor,ząc ustawę, 111ie można wychodzić ,z zał,o­

żenia, że „prezes tego ·nie zrobi", ,,mimister tego nie uczy­
ni", ,,ki-erownik mie wybierze'' i t. d., bo w takim razi,e 
sama ustaw.a byłaby niepotrzebna, wystarczyłoby bowiem 
dać •caliko~i/ńe c.aint1e b'lamdue ,tym, któ•rym silę ,zgóry ,ufa 
m odiebr-a,ć WJS'Zlellkiile r~jmlie •tym, 1który;m , siię ~óry II1lile ufa. 
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w sądiach przysilęgilycll pow:i/nlnio należeć ruile do 
o,r,ganru a!Cllmi1111ilsitr.acj:i sądow:e•j w osobie prezesa, 
lee.z oo Ogólnego Zg,romaidlZJEmila ,nlieziruwifsłycih sę­
d!ziiów, illlllb do WyidJzua~u Osohoiw'e1g,o, przie21 to 
Zgr,omadzeni1e wyibile•ra'l1Jego. 

Wreszde parę słów o zaWi.ies.zaruu na okres 
oITTg.amiilmcyj/nly mii~p;nre111ruS1Z1a1ll1Jośdil li 1ni100S1UwaJmośai 
sędlzli!óiWl. Z tie,go powodtu ,prasia ood)zl~ema udleir:zy:ta 
na •trwoig,ę. ZatlrWiożyrly s1iię rówltJlileż )i'Pewne org.an1i­
zacje pra1wni.oz.e. Jest to z1jiedinej 1strony obh11wi 1synn­
patycz1nry, - ,ejzinaicza boiw\ilem :zaiiruteresow:aniie się 
ffio,samil ,sędziiórw, - ,z dirrug,iaj fednak s,tr:ony na­
suwa me1anchoHjne refleksje. Istotnie, szeroki 
ogól, a nawet prawnie.two (101Prócz, oczywiście, 
sędZiiów i prokuratorów), wtiedz,ą o Rozpoirządz,e­

·niu tylko tyle, że ono na pew:ien okres czasu z,a­
wiesza nieusuwalność i nieprzenaszialność sę­
dzi'ów. 

O innych przep,i:sach groźnych dla samej, idei 
niezawisliośd sądów, nawet w nai,skromn,iejszem 
ujęc-iiu tej idei - mało kto słyszał. 

Poza sądownictwem, niewi'elu prawnik6w 
uważnie przestudjowalo Rozporządzenia o Ustro­
ju Sądów. 

Nie wróży to nic dobr-eg,o dla sprawy zapo­
wiedzianej, 1w Sejmie noweli'zacj1i rzeczonego Roz­
porządzenta, bo gdyby i ciała ustawodawcze mia­
ły za,intersować się j,edynie okresem organizacyj'­
nym, to wszystko skończ.ytoby się na dyskusj,i,, 
podczias k!tór,ej 1pr.ZJedisrl:aw.ici'e1 riządu z łaltw:oścńlą­
by udbwocLnii~, że 'Wil)l10IMlid:ieITTliie IWl caQ:em pań­
stwie nowego ustroju sądów ,wymaga z koniecz­
nośd zawieszenia na pewien okres czasu n,ie,prze­
naszalności, a nawet nieusuwalności sędziów. 
Wszak takie zawieszenie projektowała i Komisja · 
Kodyf,ikacyjna. 

I1t11nia1 lk!W1es~jla1, 1jalk: d/lrug,fl ma 1by;ć rflern ,dkirelS 'm­
wieszenia i czy powiinien objąć wszystkie bez 
wyjątku sądy. 

Okres do 2 lat j'est stanowczo za długi,, IPod 
tym względem vox populi' ma słuszność, zwła­
szcza, gdy się zważy, że faktycznie w Sąda'Ch 
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Grodzkich b. zaboru rosyjskiego ów okres roz­
cfuąg,a 'Slilę taż dio 10 1lat, 1ho w qilągu tego az;ais1U lWIOl­
n o Sądy Grodzkie znosić i przenosić (art. 270), 

Sfery miarodajne uspakajają Zrzeszenie sę­
dziów zapewnieniem, że żadnych t. z. ,,rugów" 
w sądownictwie nie projektuje się. Zarpewnienie 
to jest bardzo cenne i uspokoić powinno św iat 
praw niczy przerażony pogłoskami o rugach. 
Pogłoski były bezpodstawne, choćby z teg,o 
względu, że ooraz trudniej znaleść odpowiednich 
klaindyidJa1tów na źle 1]1,ait111e ,sta1l1loiWlilsikai s,ędZ'iłQlw­
s'kie, nie daj,ące, jak powiada Stala Delegacja, 
„ani dobrobytu, ani zaszczytu". Jeśli tak dalej 
pójdzie, to z czasem rnz:prawiać będziemy nie 
o ,rug;ach, 1eioz, 1pir·21ecillwmii1e, IO 'WIPI10IWlaidlzienffiu dla 
wszystkich prawników „powszechnej powinno­
ści" sędziowskiej i prokuratorskiej. 

Niebezpieczeństwo zawieszenia na czas dłuż­
szy ·nieusuwalności i' nieprzenaszalności sędziów 
j,est całkiem innej natury. Nile chodzi tu o „rugi"! 
Nie 1clh1oid!ziJ JO to, ,ozy us1ui11Ją dJzti1e1sii1ęailu~ azy 1Jr1mnsit:u 
sędziów, lecz •O szkodę, którą wyrządzić musi' w 1y­
milaimw~ s,pmwiliedffiiJwlośoil WY1riolko wa111ii1e lj)IOd m/ile­
czem Damoklesa w ciągu lat paru. 

W 'f~ol1sce, jaik tło ·sillUJSZlruiie pio,wwedzJiJaif PJ1enw­
szy Prezes Sądu Najwyższego - Władysław 
Seyda, długoletnia niewola ni.e prz}'iczynita się · 
do wYrobienia sil'11ych, niezależnych charakterów, 
jakich dobro sądownictwa wymaga·. To też cią­
gila, ust'awiiazina1, 'Olbawia, ze :wyro1k, który siMę wła.­
dzorn nie podoba, może s1powodow,ać przeniesi.e­
nie lub usunięcie ze służby, nie tylko tych chara­
kterów nie wzmocni,, lecz, przeciwinie, przeory­
wać będlziiie d!zJileń po idlniiJU psyc!h1ilkię sędzJiów, aiż 
w iJmtń.cu, g;diy ,tr,wiaić 1będizlile ztbyt dJług,o, ca41lmwide 
mbi1j1e w ITTl~oh diuiohai 1rnilelziaiwiilsillo1śot 

Niezależność zdaniia, ustąpi ,w:ówczas miej­
sce s.lużalczości i chęci, przy,podobania się naji­
pierw wfadzy, później zaś wszystk,im silnym 
i wpływowym. . 

O tern niebezpieczeństwile zapominać nie· 
wolno, i ów niebezpieczny (nie z.e względu na 
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„rugi"!) okres organiza,cyjny na,leży możliwie 
skrócić, chociażby kosztem usunięcia na ten czas 
pr:zieiióimrych lio1rmai!JiJzmów 1n1oimlimiaicyjrnyd1. 

Pozatem nasuwa się kw,estja, czy okres ,or­
ganizacj-i ,istotnie musi objąć 1wszystk,ie sądy, 
a więc i Sądy Apelacyjne, funkcjonuj,ące bez za­
rzutu,•a nawet Sąd Najiwyższy? Czy nie byl,oby 
Wskazane, w okresie zawileszeinia 'llli1e,zawi1sl-o,śaf 
sądów, ,pozostawić niezawJslym chociaż jeden sąd 
w Państwie - ten co tworzy judykaturę, na żą­
dlam1ile miillliils1lra wyjiaŚlllliia u1s,tJatwy :1 jeis1t :sędlzią lbez­
ap el ecyj nym i ostatecznym w sprnwach wybor"". 
czych, gdzie calkow1ita ni.ezależność wyrokują­
cych stanowi dla obywateli rękojmię bezstliOn­
n10śoiJ 1iJ be1ZJprurtyj1n10.ścil 'WY1flok:1u. 
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Z A I<. O lv C Z E N I E 

Na item ziaklońaziymy 1nmilej.sizą ipnaioę. 

MiieSli1ąc c21ais111, 'Pl"ZY il1lalWlal1e mych rz,ajęć, stair­
cziyć musilaa 001 j1ej wylkiooainire, ,to rteż ,azyteilinlilk 12Je­
chce być pobłażliwym na Uczne wady i' braki za­
lil<™IllO ipodl ,wz,g,Lędiem treśclii, jaik ff• f()lf1llly. 

Już podczas pisania trzeba byl,o plan pracy 
zmieni'Ć, wobec zapowiedzianej, nowelizacji, R'oz­
porz,ądzenia o Ustroju Sądów Pow.szechnych, 
mająCLej iwlkrótoe na1stąpić. WypaidJlio wilęc r.amy 
krytyki zwęzić i pracę przyśpieszyć, przeznacza­
jąc ją ni'e dla teoretyków, lecz przyszłych twór­
ców noweli, a więc zarówno dla członków Komi­
sji Prawniczej Sejmu, jak i dla delegowanych do 
lllJreji '))11Z1ed:s1taiwlilaiieLil Rządlui, Móry IJ)IOldiobn\o ,czię­
ściowej nowelizacj'i Ro:zporządzeni:a przeciwny 
nie jest. Stąd koni,eczność zaj,ęcia sd'ę gl:ównie 
przepisami wadliwemi, wymagaj,ą,cemi usuni'ęcia, 
lub poprawienia. 

Tern się tłumaczy, dlaczego ta 1praca pozo­
stawi1a lwi c~eniu s!zeire,g przepisów, któremiJ Roz­
,porządzenie słuszn.ie poszczycić si.ę może. 

Dla przykładu wymienimy bardzo gtęboko 
obmyślony art. 20, powoluj,ący do każdego kom-: 
·pletu wyrokującego w wydziałach odwolawiczych 
Sądów Olkręg;olWYoh pio jledinJyun Sędlziilu Or!Odl~ian, 
z zastrzeżeniem, że wszyscy SędzAowi,e Grodzcy 
powoływani będą równomterni,e (art. 52 § 2). 
PiPZ,l®is ten 1S1twamziai \11loiwy l!10dmj sądiów odlWto­
la wczych dla spraw mniejszej wag,i1 który uni­
knie wielu stron ujemnych dawnych Zjazdów: 
Sędziów Pokoju, zachowując 'ich strony dodatnie, 
bo ~ę p1rzy~yinli1 d10 wyiszllrolooila 1sędlz!ilów: 1g,r;odlz-
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lkilch przez [ich llmmibalk1 lli 'Wlspólip.raioę ·z sędzi.iłami 
O<k:Tęgl()IW'eiII111. Ta/k'dJ kootak1! 1J;)odirniiesiile 1poiZtliom Są­
dów Grodzkich, rozrzuconych ni'eraz po kątach 
zapadłych, gdzie sędzia niema z k,im się poradzić 
ci wątpHwości wyjaśnić. Wyjdą na nim dobr.ze 
Q sędlZliJ01Wlie olk,ręgo:wru, m:aij,ąc moż111101ść w·Y1Sl1U1C1ha-
11ia zdania sędziego, znającego o wiele lepiej od 
nich warunki lokalne i środowisko, w którem zro­
dziły się rozpoznawane sprawy. 

T,eg,01 mdlziaijlu p1rrep:nsólw rowych di ,oel01wy:ch 
spotykamy wiele. Przechodząc, J.1iP., od Sądów 
Grodzkich .do .krańca przeciwnego, t. • j. do Sądu 
Naj:wyżsizegio,, wskiażiemy dhodilażby 1art. 41, w:pro­
w:adzający dwie ważme, nader dodatnie reformy. 
Artykuł ten .daje Sądowd Najwyższemu prawo 
wyjaśniania budzących wątpliwości przepisów. 
prawa, nietylko na wniosek ministra, j1ak to się 
d:zlirś iPlf0iklt,ykuj1e, Jec.z ~ 1rua iw1n!i101s1e!k 1siwoiioh prezie­
sów., którzy prędzej niż minister w akta,ch spraw 
dostrzec mogą rozbi.eżność w wykładni prawa 
w poszczególnych sądach. Wyjaśniać owe wąt­
pliwe przepisy może nietylko Zgromadzenie 0gól­
lllJe, LocZJ di dmmp1et lizlby, co j1eslt c:a1llkiiiem \Slł1usz11re, 1bo 
,o·be:anllie 011iieportrnzelbnli1e [)IOIPUlS'ZiaJ się Z.griomadlzmlie 
Ogólinie iw:szystkńldh I~b dlo 1wyj!aśnliie011i/a tegio, m 
cziem ma sd1ę ,tylko ,j1edlllla1 l•Z!bai. 

Rozporządzeniu udało się równi.eż przepro­
wadzić, krótki, składający się z 5 wyrazów, na­
;poZJór dekoraicyjny tylk,o, ,ptzepi:s, który jedtna,k 
parę lat temu spotkał się ze stanowczym s1prze­
ciwem. Przepis ten głosi, ,,prokurator stoi II1a 
straży ustaw" (art. 231). Jeśli zestawimy go z art. 
232, gdzie powLedz.iano, że „Naczelnym Prokura­
torem jest Minister Sprawi,edliwości", to wniosek 
stąd, że · Minister Sprawiedliwości stoi na straży 
ustaw. 

Oby ów przepis nie był martwą literą! Oby 
ill/aireszoiie 1zrt1oiz umLaioo, iie 'bez •z gody te go, ao ·s·toli 
na straży ustaw, ni.e należy wydawać prze.plsów 
obowiązujących i wnosi.ć ,projektów praw, bo ima­
.c:zeu z oh'ai0stu us.truwioda;wczego nilgdy nile wyj­
dziemy! · 
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Pominęliśmy pozatem wiele innych celowych 
Al 1priziemyś!iarrJJych prrz,epilisów, bo 1lllaim ,CJbl()ldJz.ilł10 g,lów-
11111e o <roizlklJaJs,yfiilklowtainlile błędów z:a,s;aidm1Eaz.yiah, 
wymagających usunięcia lub poprawienia. Za 
podstawę klasyfikacji · braliśmy zatem zasady 
,przewoc1Jn1e, a'i:almjąc p:rnewa:hrnile te blędiy, które 
w ow,e w 1S1aJdly gl()ld/zlillY. Stiainati'§my .silę ,rtórwmlileż 
nie przeoczyć z.alet, ale znów ni,e wszystkich, lecz 
t,y;ch, co ·Sl.tlaJnlOiwliły ipr01s:tęp w .11ozwo,ju oiwyich z.a­
sa di, co jie wzmacrniia!y 1lU1b ... rraitowal'y. WYJP1ald~o 
więc pominąć wiele rprzepisów bardzo dobrych, 
jeśli one nie wiązały się ściśle z kwestjami, któr~ 
wważaliśmy z.a podstawowe. , . 

Będziemy s~częśli.wi, jeśli ta skromna praca 
przyczyni się do poprawienia chociaż jednego 
błędu w ustroju ukochanego sądownictwa! Jeśli 
jedinrak pójldlzile •na manne ~ nre dla i1111nych owaoówi, 
prócz przykrnści dla jej autora, to i w tym ' wy­
padku żałować nie będziemy zmarnowanego tru­
du, bo poz.ostanie nam po nim j•edno - poczucie 
spełnionego do końca obowiązku. 

KONIEC 

Warszawa, dnia 3 maja 1928 r. 

" 
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