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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17/3 1921 r.
przyjela w swym rozdziale czwartym nastepujgce zasady na-
czelne w zakresie sadownictwa: 1) Wymiar sprawiedliwosgci
jest w rekach sadow. 2) Ustawy okresla organizacje, zakres
i sposob dzialania tychze. 3) Regula jest nominacja sedziow
przez. Prezydenta Rzeczypospolitej — wyjatkiem wybieralnosé
sedziow pokoju przez ,ludnosé“. 4) Sedziowie sa niezawisli
w orzekaniu, nieusuwalni z swego urzedu, nie mozna ich
dowolnie  zawiesza¢ w urzedowaniu ani przenosi¢ na inne
miejsce stuzbowe — wreszcie maja, podobnie jak cztonkowie
ciat prawodawczych, nietykalnosé, t. zn. nie moga by¢ pozba-
wieni wolnosci bez zgody na to wlasciwego sadu. 5) Sedziowie
maja stanowisko odrebne od innych urzednikéw, ktore bedzie
okreslone ustawg (t. zw. pragmatyka sedziowska). 6) Sedziowie
moga badaé waznos$é rozporzadzen Rzadu, nie moga jednak
badaé, czy ustawa waznie powstala, lecz tylko, czy ja nalezycie
ogloszono. (Ustawa jakas moze n. p. wykraczaé przeciw Kon-
stytucji, a mimoto sedzia zastosowaé ja musi). 7) Rozprawy
sadowe sg jawne — wyjatki od tej zasady dopuszczalne.

Analize tych postanowienn Konstytucji dalem juz na innem
miejscu. W dluzszy czas potem ogloszono jednak drukiem, wy-
dany z tona Komisji Kodyfikacyjnej, projekt ustawy o sadach
zwyczajnych, tudziez osobny projekt t. zw. pragmatyki sedziow-
skiej, a pierwszy z tych projektéw wywolal rézne glosy w prasie
(o czem nizej). Nie od rzeczy wiec bedzie ponowi¢ naukowe
rozwazania nad wspomnianemi zagadnieniami naczelnemi, z mi-
nimalnem choéby uwzglednieniem tego nowego stanu rzeczy.

§ 1. Wiadza sadowa cywilna. Art. 2 i 74 Konstytucji posta-
nawiaja, ze organami Narodu w zakresie wymiaru spra-
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wiedliwos$ci sa niezawisle sady. Azeby zrozumieé te stowa,
trzeba okresli¢ najpierw, na czem polega wiladza sadéw cyw il
nych, czyli t. zw. jurysdykeja cywilna. Jest ona odlamem wladzy
panstwowej, majgcym chroni¢ w pierwszej linji sfer¢ prywatng
porzadku prawnego®). Ze stanowiska nauki trzeba tu odréznié
administracje sadowa od wladzy sedziowskiej, czyli jurysdykeji
wilasciwe]. Administracja sadowa nie ma wspoéldziata¢ w wy-
konywaniu wiladzy sedziowskiej — czyli, innemi slowy, nie
ma sprawowa¢ t.zw. pieczy prawnej, ktérej najwyzszem zada-
niem jest ,orzecznictwo®; sprzeciwiatoby sie to bowiem pojeciu
sedziowskie] niezawisloéci. Zakres administracji sadowej obej-
muje: organizowanie sadéw, t. j. kreowanie nowych i dyzlo-
kacje juz istniejgcych, dalej: rozdzial agend sadowych, czu-
wanie nad nalezytym tokiem urzedowania sadéw, czyli ,prawo
nadzoru® itd. Dziala ona ,rozporzadzeniami®, ,instrukecjami®,
,okolnikami“. Co sie tyczy zas jurysdykeji wlasciwej, odréznié
trzeba forme tej wladzy od jej tresci. Forma wladzy sedziow-
skiej moze by¢ réina, i stad podzialy na wiladze: kierowania
postepowaniem sadowem, rozstrzygania czyli uchwalania in me-
rito, egzekucyjng czyli przymusowo - wykonaweczg, policyjng
(inaczej dyscyplinarng — chodzi tu o policje sesyjng), i wreszcie
witadze stwierdzania publicznego, t. j. w formie dokumentéw
publicznych, pewnych faktéw, zapomocg ,protokolow*, ,sta-
now faktycznych®, lub ,zanotowan urzedowych®. Tres¢ wihadzy
sedziowskiej znachodzi najpierw granice w ustawie wzglednie
ustawach, okreslajgcych wilasciwosé sadow cywilnych, a zatem
stanowiacych Sciste kryterja, wedle ktérych poddano im sprawy
prawne — ratione materiae. Dalej, niektére ustawy wykluczaja
w pewnych przedmiotach droge sadowa. Los tych przepisow
jest w bardzo znacznej mierze przesgdzony wobec postano-
wienia art. 98 ust. 2 Konstytucji, wedle ktérego ,zadna ustawa
nie moze zamykaé¢ obywatelowi drogi sagdowej dla dochodzenia
krzywdy i straty“, t. zn. ze kazde zgdanie odszkodowawcze |
dochodzonem by¢ moze na drodze sadowej w charakterze rosz-
czenia prywatno-prawnego, bez wzgledu na kwalifikacje t. zw.
tytulu prawnego. Te zasade stwierdza tez art. 121 Konstytucji,
—mpubliczua tego porzgdku chroni (czeSciowo) jurysdykeja karna
czyli wladza sadéw karnych i prokuratur sgdowych.



pozwalajacy na wniesienie skargi sgdowej przeciw Panstwu
i jego urzednikom, odpowiedzialnym solidarnie za szkode zrza-
dzong obywatelowi przez bezprawng dzialalnosé urzedowg orga-
néw wiladzy panstwowej. Wynika stad koniecznosé dostrojenia
ustaw, dotad obowigzujacych, do tych postanowien prawnych;
dopodki to nie nastgpi, sedzia bedzie musial stosowaé przepisy
dotychezasowe (art. 126 ustep 1 i 81 Konstytucji). Tak samo
bedzie nawet woweczas, gdyby juz po ogloszeniu Konstytucji
wydano ustawe, wykluczajaca droge sadowa w pewnych przy-
padkach : choéby zadanie z tej ustawy wyplywajace, wzgl. na
niej oparte, dalo sie¢ skonstruowaé jako odszkodowawcze, sedzia,
mimo brzmienia art. 98 (por. tez art. 38) Konstytucji, musi zasto-
sowacé te pézZniejszg, choé przeciw niej wykraczajaca ustawe.

Obok tych granic, trzeba przy interpretacji slow art. 2 i 74
Konstytueji o ,wymiarze sprawiedliwosci“ uwzgledni¢ materjaty
do samejze ustawy konstytucyjnej. Biorgc tedy pod uwage za-
réwno brzmienie dotyczacych przepisow w wyprzedzajgeych
ja projektach, jak i motywy zawarte w sprawozdaniu stenogr.
ze 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 28/10 1920 r.,
str. 39 — dochodzimy do skonstatowania, Ze wyraienie ,wy-
miar sprawiedliwosci“ ma o tyle tylko $ciste znaczenie, o ile
specjalnemi ustawami okreslone sg granice sedziowskiego
urzedu, wladzy, o ktorej formie i tresci mowiliSmy wyzej. Punkt
ciezkosci spoczywa tu wige wylagcznie na zakresie wladzy se-
dziowskiej, okreslonym przez ustawy. Caly ten zakres podcig-
gnietym by¢ musi pod ,wymiar sprawiedliwosci® w rozumieniu
art. 2 i 74 Konstytucji, ale tez nic poza ten zakres (p. takze
art, 75 Konstytucji). A wspomnieé tu trzeba, ze przypadkéw,
w ktérych sedziowie powolywani sa w mysl specjalnych prze-
piséw ustawowych do innych urzedéw, komisyj, witadz dysecy-
plinarnych ete. jest w dzisiejszem prawie polskiem bardzo wiele?).

) Patrz o tem: Gofab: w ,Prawach Panstwa polskiego“ — T. VII A
Ustr6j Sadéw cywilnych, str. 602 i nast. Poglad, przedstawiony w tekscie,
zostal widocznie przyjety przez projekt ustawy o sedziach i prokuratorach
sgdow ,ogélnych® (o ktérym zaraz nizej), gdyz § 2 tego projektu zawiera
nast. postanowienie: ,Sedzia jest niezawisly takie wowezas, gdy bierze udzial
w rozstrzyganiu spraw niesgdowych, do ktérych z mocy osobnych przepiséw
jest powolany z tytulu swego stanowiska sedziowskiego®.



Recnancit oo d

Co sig tyczy wreszcie slawnego pytania, rozstrzasanego nie-
jednokrotnie przez filozoféw prawa, cywilistow i procesualistow,
czy sedzia ma tylko ,stosowaé“ przepisy prawne do pojedyn-
czych przypadkéw zapomocy ich ,interpretacji®, czy takze moze
y,znajdywac¢® albo ,tworzyc¢“ prawo — nalezy wyjsé z zaloze-
nia, iz zdania prawa ,pisanego“ sa koniecznym punktem wyj-
scia i punktem oparcia zarowno dla prawoznawstwa, jak i dla
sedziego orzekajgcego. Poniewaz jednak nowe zagadnienia
przynosi z soba zycie prawne, ktéremu z biegiem czasu nie
wystarczaja przepisy prawne obowigzujace, przeto sedzia moze
sie znales¢ w koniecznosci uzupetienia ,luki“ w tych przepi-
sach. BadZ co badZ jednak interpretacja przepisow obowigzuja-
cych jest regula, a uzupetnianie luk rzadkim wyjatkiem, ograni-
czonym do przypadkéw koniecznych, w ktérych rozstrzygniecie
sedziego — nie contra lecz praeter legem — ma charakter
prawotworezy.

§ 2. Organizacja sagdéw. Art. 75 Konstytucji przekazuje orga-
nizacje wszelkich sadéw drodze ustawodawczej. Stowo ,wszel-
kich“ mozna rozumie¢ w ten sposob, ze ustawa konstytucyjna
miala tu na mysli nietylko') sady zwyczajne, lecz i t. zw. sady
szezegOlne, ktorych ustréj musi byé rowniez okreslonym oso-
bnemi ustawami. De lege ferenda nalezy tu zanotowaé najpierw
sZasady ustroju sgdownictwa cywilnego®, przyjete przez Ko-
misje kodyfikacyjng i ogloszone drukiem w Dz. urzed. Min.
Sprawiedl. (Dzial nieurzed., dodatek do Nr. 10—12 z r. 1920),
nastepnie zas ,Projekt ustawy o sadach zwyczajnych®, wy-
koniczony przez podkomitet ustroju sadownictwa Komisji kody-
fikacyjnej i ogloszony drukiem w ,Gazecie Adm. i Policji
panstw.“ Nr. 4 z r. 1924. Projekt ten stwarza trzy stopnie sg-
déw zwyczajnych: grodzkie (zamiast powiatowych), ziemskie
(zamiast okregowych) i Sad Najwyzszy. W sadach grodzkich
orzeka jeden sedzia — natomiast w sadach ziemskich i apela-
cyjnych zespoly z trzech sedziow; Sad Najwyiszy orzeka we-
dle projektu z reguly w zespole z pieciu sedziéw. Projekt wy-
chodzi z zasady ,sedziow zawodowych“, mianowanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 76 Konstytucji) — stosownie

') O czem $wiezo Dr M. Starzewski w ,Przegladzie notarjalnym® Nr. 2
i3 zr 1924, str. 20 i nast.



jednak do postanowienia tegoz artykulu, wedle ktérego ,se-
dziowie pokoju z reguly wybierani sa przez ludnosc¢“, daje
o nich projekt osobne przepisy prawne. Nominacja sedziéw
zawodowych odbywa si¢ — w mysl projektu — w ten sposob, ze
»wydzialy osobowe“ sadéw wskazuja Ministrowi Sprawiedli-
wosci kandydatéw na podstawie konkursu; Minister moze jed-
nak przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej do nominacji
innego kandydata'). Oprécz juz wymienionych sedziow, zna
jeszcze projekt ,sedziow handlowych®, mianowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci i powolanych do rozpoznawania pew-
nych spraw w zespolach z dwoéch sedziow zawodowych i jed-
nego handlowego, utworzonych w sadach ziemskich dla miej-
scowosci o zywszym ruchu handlowym. Sady ziemskie rozpo-
znaja przestepstwa, zagrozone najciezszemi karami (i polityczne),
z udziatem przysieglych. Projekt zawiera jeszcze postanowienia
o t. zw. zgromadzeniu ogélnem sedziéw, wysoce niefortunnej
pozostalosci z czaséw rosyjskich, zatrzymanej niebacznie przez
przepisy tymczasowe o urzadzeniu sgdownictwa w b. Krole-
stwie (patrz nizej). Zgromadzeniom takim przydziela projekt
rozdzial czynnosci sadowych, wyznaczanie przewodniczgcych
i innych czlonkéw zespoléow sedziowskich, tudziez sedziow sa-
moistnych i sledczych. Z czynnosci administracji sgdowej ure-
gulowane sg tam kwestje: ustalania okregéw i siedzib sadéw
i sedziow oraz nadzoru stuzbowego, ktéry pelnia: Minister
sprawiedliwosci, prezesi i1 kierownicy sadéw. W Ministerstwie
sprawiedliwosei urzedowa¢ maja stali wizytatorowie sadow.
Projekt zawiera wreszcie postanowienia o przedmiotowej wia-
sciwosci sadéw, o urzedach prokuratorskich, o aplikantach sa-
dowych i w koncu przepisy przechodnie.

W zwigzku z tym projektem zwrdci¢ jeszcze nalezy uwage
na przedlozony Sejmowi przez Min. sprawiedl. w dniu 2/5 1924

) Przeciwko temu projektowi podniesiono liczne zarzuty w prasie co-
dziennej i w ,Gazecie Adm.“ (Nr. 5—10 z r. 1924). Zarzuty te, oparte prze-
waznie na le conflit de !'dme latine el de l'dme germanique (przyczem
dusze ,latynska“ miesza si¢ chetnie z rosyjsky), nie majg niestety podstaw
naukowych, co — niezaleznie nawet od ich formy — uniemozliwia prze-
prowadzenie nad niemi powaznej dyskusji. Zaznaczmy tu wiec tylko, ze
zupelnie bezpodstawnym jest zarzut ,antykonstytucyjnosci projektu; zarzut
ten dotyczy gléwnie sposobu nominacji sedzi6w — o czem nizej w tekscie.
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(Druk sejm. Nr. 1200) projekt ustawy o sedziach i prokurato-
rach sgdéw ,ogdlnych“; jego najbardziej ujemna cecha jest
rozszerzenie zakresu owych ,zgromadzen ogélnych®, ktorym
nadaje prawo przedstawiania wzglednie wskazywania kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie do nominacji, tak, ze Mini-
ster sprawiedliwo$ci moze tylko jednego z tych kandydatéow
przedstawi¢ do mianowania Prezydentowi Rzeczypospolitej?).

Konstytucja wspomina w art. 84 o Sadzie Najwyzszym dla
spraw cywilnych i karnych. W przedmiocie ustroju tego Sadu
obowigzuje dekret Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego 1919 r.
(Dziennik Praw Nr. 15, poz. 199).

§ 3. Zasada nominacji i zasada wybieralno$ci. Pierwszq uwazaé
nalezy za regule, drugg jako wyjatek od niej. W toku obrad
nad ustepem 1-szym art. 76 Konstytucji prébowano przepro-
wadzi¢ jako zasade wybieralno$é sedziow I instancji, proba ta
jednak upadta. Przeciwko sedziom ,wybieranym przez ludnosé®
podnosi juz oddawna nauka ciezkie, a uzasadnione zarzuty
zaréwno co do ich wyksztalcenia, jak niezawislo$ci. Stanowisko
sedziego musi odpowiadaé ,warunkom przez prawo wymaga-
nym® (art. 76 ustep 2), gdyz sadzenie wymaga dzi§ duzej zna-
jomosci prawa i oddania sie zawodowi sedziowskiemu wylgcz-
nie, zdala od wszelkich wyboréw, kandydowania i t. p. Udzial
sczynnika ludowego“ w sgdownictwie cywilnem usprawiedliwié
da sie tylko w sprawach handlowych, w ktorych zasiada fa-
chowy ,sedzia handlowy“ obok dwéch sedziéw zawodowych.

Art. 76 Konstytucji postanawia az dwa wyjatki od zasady
nominacji: 1) ,o ile ustawa nie zawiera innego postanowienia“
i 2) jak juz wiemy, co do wybieralnosci sedziéw pokoju z re-
guty przez ludnos$é. Pierwszy z tych wyjatkéw mogiby byé tak
tlumaczony, Ze ustawa konstytucyjna ma na celu pozostawié
otworem mozno$é nominacji niektérych sedziéw przez Ministra
Sprawiedliwo$ci %) ; z materjatéow jednak wynika, ze chodzilo tu
znowu o — wyjatkowa coprawda — obieralnosé¢ sedziow niz-
szych instancyj (Sprawozd. stenogr. z 179 posiedzenia Sejmu

") O zasadzie ,nominacji“ patrz nizej § 3.

%) ktéry n. p. w mys$l przepis6w obowigzujgecych w b. zaborze rosyj-
skim mianuje sedziéw $ledezych i sedzi6w pokoju (art. 33 dekretu Rady
regenc. z r. 1918 Dz. Praw Nr. 1, poz. 1).
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Ustawodawczego z 28/10 1920 r., str. 37). Przeciwko temu
przytoczono jeszcze w toku obrad sejmowych nastepujace argu-
menty : a) skutkiem ,wybieralnosci“ jest zaleznosé¢ sedziow od
spoleczenstwa, ktére ich po pewnym czasie wybierze — lub nie
wybierze — na nowo; b) sedziowie-prawnicy przeniosg adwo-
kature lub notarjat nad taki urzad — sedzia obieralny nie ma
zabezpieczenia dla siebie i rodziny, dlatego sily ukwalifikowane
nie beda sie garngé do urzedu sedziowskiego; c¢) nizsza in-
stancja powinna by¢ dla sedziego szkolg przygotowaweczg do
instancji wyzszej i dlatego tez juz w I instancji powinni byé
sedziami ludzie, odpowiedni do zajecia z czasem wyzszych sta-
nowisk sedziowskich.

Juz z cytowanego wyzej projektu ustawy o sedziach i pro-
kuratorach wida¢ wyrazng tendencje do zaprowadzenia ,koop-
tacji“ sedziow przez samych siebie: wszak przedstawianie kan-
dydatéw, wigzace Ministra sprawiedliwosci, nie jest niczem
innem, jak niezrecznie zamaskowang samoobieralnoscig. Role
Ministra, a nawet Prezydenta Rzeczypospolitej ogranicza sie
tu tedy de facto do podpisania nominacji jednego z tych, obra-
nych przez sedziéow, kandydatéw. Zaznaczyé jednak nalezy
z naciskiem to, co juz wynika z zasad, wyluszezonych w § 1:
Kwestja nominacji sedziow nie ma nic wspélnego z zasada ich
niezawistosci (o czem nizej). Sedziowie sg niezawisli tylko w wy-
mierzaniu sprawiedliwosci — sprawy nominacyjne, jako czysto
administracyjne, w gre tu nie wechodza zupetnie. Wszelkie ,oba-
wy*“, ze kandydat, zaproponowany przez Ministra, bedzie napewno
kandydatem ,politycznym®, podczas gdy kandydat, wybrany
przez sedziéw, miatby by¢ (tez napewno) kandydatem ,idealnym*®,
sg wprost zabawne. Wiasnie przy takich ,wyborach® polityka
rozpanoszy sie w sedziowskich gronach: sedziowie beds ciagle
wybieraé¢ zamiast sadzié. Ilez tu pola do intryg, do partyjnosci
nawet, do zasklepienia sie w swem kotku, do ,adoracji wzajem-
nej“. Zaprzatanie sedziéw sprawami nominacyjnemi, zrywanie
tym sposobem lgcznosci sgdownictwa z Panstwem, hipertrofja
niezawistosci i odrebnosci posunieta az do maniactwa — to prze-
jawy, ktore nie moglyby rokowaé wydania dobrych owocéw
dla nalezytego orzecznictwa. Juz obecnie dochodza nas coraz
czestsze skargi na to, ze sprawy w sadach zalegaja dlugo.
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Tymczasem rzeczony projekt rzadowy, zamiast staraé¢ sie za-
pobiec temu zlu na przysziosé, popiera widocznie, przez doty-
czace postanowienia, odwlekanie wymiaru sprawiedliwosci przez
zajetych nominacjami sedziow-wyborcow.

§ 4. Zasada niezawistosci i jej konsekwencje. Zasade te okre-
§lono w toku obrad nad Konstytucjg jako ,wyeliminowanie
sedziow z pod jakiegokolwiek wpltywu eczynnikéw ubocznych,
ktéreby mogty te lub inng presje wywrzeé na ich orzeczenia.“
W wymiar sprawiedliwosci nie moze wkracza¢ zasada ,subor-
dynacji“ wobec wladzy przelozonej, jak si¢ to dzieje w innych
galeziach sluzby panstwowej. Ani interes Panstwa, ani — tem-
mniej — interes poszczegdélnych grup czy warstw, nie moze
wywiera¢ na orzecznictwo sgdowe zadnego wplywu, a sedzio-
wie, ktorzy je sprawuja, powinni opieraé sie¢ tylko na prawie
i na swem sumieniu. Orzeczenie sedziego moze by¢ zmienione
tylko w toku instancyj sadowych (Sprawozd. sejm. j. w. str. 42
i 32/33). Niezawistos¢ ta rozciaga sie¢ wedle wyraznego brzmie-
nia Konstytucji (art. 77) na ,sprawowanie urzedu sedziow-
skiego“, a zatem na wszystkie funkcje, przydzielone sedziom
ustawami'); ma jg takze sedzia handlowy w komplecie sgdu
okregowego. Rouzstrzygniecie sedziego, Kktére nie moze by¢
zmienione ani przez wladze ustawodaweczg ani wykonawczg
(art. 77 ustep 2), musi byé jednak zasadniczo ograniczone
tylko do tego przypadku prawnego, w ktérym zostalo wydane
t. j. nie Smie by¢ stosowane w przypadkach innych. Via facti
jednak, sgdy nizszych instancyj przystosowuja swe wyroki do
wydanych juz poprzednio orzeczen instancyj wyzszych, czesto
dlatego, ze uwazaja je za trafne, czesciej z obawy o los swych
wyrokow, gdy przyjda pod rozpoznanie tych instancyj. W ten
sposob pewne zasady interpretacyjne przenikajg orzecznictwo
sadowe, nadajac mu ceche jednolitosci, usuwajgc sprzecznosci,
wplywajgc na t. zw. pewnos¢ prawa. Ten modus procedendi
musi by¢ oczywiscie z gory wykluczonym tam, gdzie chodzi
0 uzupelnienie luki przez znalezienie prawa t. j. o stworzenie
przepisu nowego dla rozwigzania sytuacji nieprzewidzianej,
nieobjetej przez dotychczasowe. We wszystkich przypadkach

s

Y p. wyzej § 1.



11

narzucanie interpretacji sedziemu, chocéby przez sedziego wyz-
‘szego, stwarza szablon, nie pozwalajgcy na uwzglednienie
»Szczegblnych wlasciwosci konkretnego przypadku® i wykracza
zarazem przeciw zasadzie niezawislosci sedziowskiej.

Rozstrzygniecie sadowe, przeciw ktéremu omieszkano, wy-
czerpano, lub brak zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkéw
prawnych — jest niewzruszalnem, chocéby bylo nieuzasadnione
w stanie faktycznym sprawy, chocby byilo niestuszne. Na tem
polega zasada ,materjalnej prawomocnosci“ rozstrzygniecia
sadowego.

Konsekwencjami zasady niezawistosci sedziowskiej, jej ,gwa-
rancjami“ zarazem, sg wedleK onstytucji: nieusuwalnosé, nie-
zawieszalno$¢ w urzedzie, niemoznos$¢ przeniesienia na inne
miejsce urzedowania i nietykalnos$é sedziéw '). Do takich gwa-
rancyj zaliczy¢é nadto trzeba: omdéwionag juz wyzej zasade no-
minacji przez Panstwo (wbrew zasadzie wybieralnosci, chodzi
tu bowiem o stosunek sedziego do ludnosci, o jego niezawislosé
od wyborcéw), — dalej zasade odrebnosci stanowiska sedziow
i ich statlego uposazenia?) i wreszcie zasade dopuszczalnosci
badania nalezytego ogtoszenia ustaw i waznosci rozporzadzen ®).

Od zasad: nieusuwalnosci, niezawieszalnosci i niemoznosei
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe, sa trzy wy-
jatki: a) wola samego sedziego, b) orzeczenie sgdowe w wy-
padkach ustawg przewidzianych i ¢) zmiana w organizacji sa-
déw postanowiona w drodze ustawy (art. 78 Konstytucji).
Ustawa konstytucyjna nie wspomina nic o wieku jako przy-

czynie usuwalnosci z urzedu sedziowskiego — jestto kwestja
przejscia sedziego na emeryture, ktora nalezy do osobnej ustawy
(emerytalne;j).

Charakterystyczng jest przyjeta przez Konstytucje zasada
nietykalnosci sedziow. Przepis art. 79, ze sedzia nie moze byé
pociagnietym do odpowiedzialnosci karnej, ani pozbawionym
wolnosci bez uprzedniej zgody wskazanego przez ustawe sadu —
nalezy do rzedu tych postanowien Konstytucji, ktore sg za-
lezne ,od wydania odpowiednich ustaw“ uzupelniajgcych (art.

') Att. 78 i 79 Konstytucji.

) Art. 80 Konstytucji.
- % Art. 81 Konstytucji.
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126 ustep 1-szy). Stowa ,bez uprzedniej zgody wskazanego
przez ustawe sadu“ chce projekt ustawy o sedziach i proku-
ratorach uzupelni¢ w ten sposéb, ze chodzi tu o wlasciwy sad
dyscyplinarny, ktéry moze takze, zgodnie z art. 79 Konstytucji,
domaga¢ si¢ uwolnienia sedziego, schwytanego in flagranti
(w tym jedynie przypadku wolno aresztowaé sedziego).

Zasade odrebnosci stanowiska sedziow wyraza art. 80 Kon-
stytucji. Wedle materjaléw chodzilo tu o niedopuszczenie, aby
sedzia drogg forytowania, droga otrzymania wyzszej rangi, byt
naklanianym do przekraczania swych obowigzkéw. Propono-
wana poprawka do tego artykulu: ,Sedziowie sa wylaczeni
z hierarchji urzedniczej“, poprawka, ktéra miala na celu wy-
laczy¢ sedziow z calego systemu urzedniczego, z pod wszelkiej
subordynacji i z pod wplywoéw, jakie sedzia wyzszy moglby
wywiera¢ na nizszego — nie zostala przyjeta ani przez Ko-
misje konstytueyjng, ani przez Sejm. Konstytucja méwi wy-
raznie o j,urzedzie sedziowskim®, sedzia jest w zasadzie sedzig
panstwowym, spelnia swe funkcje dla Panstwa i pobiera od
niego uposazenie, ktére — o ile jest naprawde ,odpowied-
niem“ — stanowi jedne z najsilniejszych gwarancy] niezawi-
stosci. Wszelkie zas§ -dazenia’ do ,odosobnienia“ sedziéw, nie
moga ani usungé racji bytu administracji sadowej, ani wyklu-
czy¢ owych ,wplywow* sedziéw na siebie, ani zapobiec wreszcie
ambicjom jednostek, dgzacych do osiggniecia prezesur sado-
wych, dajacych obok tytulu i stanowiska, jeszcze wyzsze upo-
sazenie stuzbowe.

Przyjecie uznanej powszechnie zasady niezawislosci sadow
nie musi by¢ koniecznie zwigzanem z nadaniem im uprawnie-
nia do badania waznosci ustaw. W systemie amerykanskim,
przyjmujacym obok zasady ,rozdzialu wladzy“ takze zasade
y,podzialu wiadz®, gdzie wladza sadowa ma by¢ czynnikiem
yhamujacym“ — czuwaé majg sady nad tem, aby poszczegélne
ustawy painstwowe nie sprzeciwialy si¢ Konstytucji, odmawia-
jac stosowania ustaw, z nig niezgodnych. W ogromnej wiek-
szosci panstw przyjeta jest jednak zasada inna, wyrazona tez
w art. 81 naszej ustawy konstytucyjnej, iz ,sady nie majg
prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych®, chocby
tedy ustawy te byly sprzeczne z Konstytucjg.
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W przepisie tym zawarte sg jednak dwa uprawnienia se-
dziego: a) dopuszczalnosé badania (przezen) nalezytego oglo-
szenia ustaw, i ) dopuszczalno$é badania waznosci rozporzg-
dzen. Co sie tyczy pierwszego z tych badan, zaznaczyé nalezy,
ze ,nalezytego ogloszenia“ ustawy nie mozna pojmowac czysto
formalistycznie t. zn. z ograniczeniem do stwierdzenia, czy ja
ogloszono w dzienniku ustaw, zaopatrzono w konieczne pod-
pisy itp. Sedzia ma prawo stwierdzi¢ nadto, czy tekst ustawy
odpowiada w zupelnosci ostatecznej uchwale ciala prawodaw-
czego, gdyz — gdyby mu tego prawa odmoéwiono — przyjacéby
trzeba, iz nawet umysine sfalszowanie tekstu ustawy wiaze
sedziego. Co do drugiego badania (wyzej pod b), sedzia moze
odméwié¢ in concreto waznosci rozporzadzeniu, jezeli ono wy-
kracza przeciw ustawie lub przekracza upowaznienie ustawowe.
Dotyczy to wszystkich rozporzadzen Rzadu, bez wzgledu na to,
jakiem je oznaczono mianem; wedle art. 3 ustep 5 Konstytucji

‘ma sedzia odmoéwié ,mocy obowigzujgcej“ rozporzadzeniom,

z ktérych wynikajq prawa lub obowigzki obywateli, jezeli nie
zostaly wydane z upowaznienia ustawy i z powolaniem sie
pa nig.

« § 5. Zasada jawno$ci rozprawy. — Konflikty kompetencyjne. —
W rozdziale Konstytucji, poswieconym sadownictwu, zajmuja
nas jeszcze te dwie kwestje. — Art. 82 méwi o jawnosci roz-
praw — cywilnych i karnych — tylko przed sadem orzeka-
jacym, nie dotyczy zatem reszty postepowania sgdowego jak
n. p. narad sedziowskich, postepowania przygotowaweczego,
przeshuchan stron, swiadkéw i znawecow poza rozprawa przed
sadem orzekajgcym, postepowania egzekucyjnego. To jedno
ograniczenie jawnosci w pojeciu szerszem. Drugie ogranicze-
nie — juz nawet jawnosci rozprawy przed sadem orzekaja-
cym — zawiera art. 82 w slowach: ,o ile ustawy w tym
wzgledzie nie przewiduja wyjatku. Wyjatki takie znane sg
ustawom procesowym, dzi§ obowigzujgcym w Polsce, znane tez
bedg przyszlej polskiej procedurze cywilnej. Do nich nalezg
n. p. niedopuszezenie przystuchiwania sie rozprawom przez
dzieci, przez osoby bez obowigzku uzbrojone, przez swiadkow,
ktorzy dopiero majg'by¢ stuchani, przez osoby wydalone z sali
rozpraw z powodu niewlasciwego zachowania — dalej wyklu-
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czenie jawnosci rozprawy ze wzgledu na obyczajnosé lub po-
rzadek publiczny, z obawy zaburzenia rozprawy, z powodu
omawiania faktéw zycia rodzinnego.

Powiedzielismy w § 1, ze jurysdykcja cywilna jest odtamem
wladzy panstwowej, chronigcym w pierwszej linji sfere pry-
watng porzadku prawnego. Wynika stad, Ze publiczno-prawna
sfera tego porzadku powinna by¢ chroniong zasadniczo przez
inne ,odlamy“ wladzy panstwowej. Wyjatki mozliwe sa od obu
regul i to z trzech przyczyn. Primo: ustawodaweca przydziela
nieraz wyraznie sagdom (cywilnym) pewne sprawy natury pu-
bliczno-prawnej. Secundo: pewne sprawy prywatno-prawne
mogq byé sadom odjete i przekazane wladzom administracyij-
nym. Tertio: co do niektérych spraw zajsé moze watpliwosé,
czy naleza do rzedu prywatno- czy publiczno- prawnych. Wy-
nikaja stad t. zw. konflikty kompetencyjne, ktére moga ‘byé
dodatnie lub ujemne, w miare tego, czy dwie rézne wladze
(sqd i wladza administracyjna) uznaja, czy zaprzeczaja swa
wilasciwosé do zalatwienia sprawy. Ustawa moze dwojako sta-
raé sie wybrnaé z tych sytuacyj: albo przekazaé rozstrzyganie
takich konfliktéw wylacznie sadom cywilnym (przeciwko czemu
przemawia to, ze sady mialyby wowczas rozstrzygaé ,swe
wlasne“ spory, gdyz konflikty — dodatnie czy ujemne — za-
chodza wlasnie miedzy niemi a wiladzami administracyj-
nemi), albo stworzy¢ w tym celu sad osobny. Konstytucja wy-
brata ten drugi sposéb wyjécia, stwarzajagc w art. 86 ,Trybu-
nat Kompetencyjny“, ktéry ma byé osobng ustawa powolany
do zycia.
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