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Wraldomo, że st.aituta tklraikowsiko,-warcki'e z r. 1420 (1423) 1
) 

w ·artykule „de sculteto, inutili aut rebelli" zawierają bardzo 
ikorzyis:tne dla: dziedz'iców. dóbr Ż.iemskich posfalno1Wienie, umo­
żliwiające im w sposób stosunkowo łatwy ,pirnzbyć się 

sortysa:, !który z jalki'chkoliwtek p,ow:o'dów: sitał, się dla! dzie­
dztca niewygodnym, a to przez rpirzymusiaiwy skUID 1siotect,wa. 
O dtugotrwaf ej żywotn!oiścL tego 1POrS,taJ11owienm1 śwliadczy oko­
liczność, iiz jeszcze za ZygmU1I1ta I w 1sitartude z r. 151 l2) 
w art. 14 (Correctio statuti de inutili sculteto) uznano, za rzecz 
pażąda'Ilą i potrzebną wpirowaid'.z,ić pewną zmirunę do teikstu 
wSJpomni'anego p1O1s,tanowiienia. 

Na podstawie teg,o p,rzepisu można było, kaiżdeg,o, sołtysia 

bez najmnriejszej z je,go s1tmnry winy: u:sllllląć z jego goSIJ)o­
dairstwa, oraz iplO/Zba!Wifć .go •do'tychcza1s,oweji wla:dizy we wsi; 
jedlno I drugie ,prz,e,choid1zifo wówczas na ·lizecz dziedznca, allbo 
tez osoby trzeci'ej, której dziedz'ic p,rawa te zechciał odstąiJ)!ić. 
Mozna bowiem pr.zypuszczać, iż nne znafaz.t si,ę żaden sottyiS, 
kit6remulby się uidatio z dobrym skutkiem udoiWlOJdnić nru drodze 
sącflowej1, i1ż jest „poiżytecznym", sikołf101 pan jego odmiennego 
był zdan'ia. W jalki zaś sip•osób rozumi'ano ową „bezużytecz­
Tl)Olść" soMy,s•a, o tern w sposób bardzo wyraźny świadczy 
sprawa sołtysa ze wsi fas,i,enica. K1otllegjata w Pułtusku, do 
ktÓ'rej wieś ta; należała'., uporwaiżnita w 15203) roku swego 
archidjakona, ówczesneg,o posesora tej wsi, do skupu so­
łectwa „ex eo, quod in eadem villa duntaxat per advocatum 

1
) Volumina Legum I. 79. 80. 

2
) Cor,pus fonis P,o,l,on1ci III. 154. 

1
) ArchiWlU!IIl Komisji Hist-0.ryaznej X. 350. 
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seu advocatos XXIII mansi sunt locati et QUJOd idem advocatus 
lrebellis et lnutilis sit pericul'osusque". Z punktu widzenia 
interesów dziedzica wiejslkiego teg,o 110idzaju postawieniu 
kwestji nie można odmówić pewnej racj1u: I dla dziedzica gtó­
W!llem zadaniem sołtysa było osa:dzenie wsi; skorio ono zo­
stało diolmnane SIO!łtys stawał się bezużytecznym. Przy tego 
todzaju ujmowaniu spraw sołtysów wy-robiło się przekona.nie, 
że wszystkie sołectwa są na skupie, co w sposób uboczny 
stwrerdza konstytucja sejmu 1563-4 r. w art. 3l1). 

Omawiany pr,zepis I.Srtaitutu 1420 (1423) r. nie byt mrurtwą 
Uterą prnw:a; wielka wfasnrnść wszystkich kategoryj robifa 
21 niego ba.ridzo często użytek. Najwięcej wi1a:dromości źródło­
wych z tego zakresu zachowało się odnośnie do dóbr króllerw­
skich, dla których, jak wLadomo, dochowato s i ę specjalnie 
dużo materiałów źródtowych. W Metryce Koro1mej zwła­

szcza od czasów Zygmunta I pozwolenia na skup sołectw lub 
Potwierdzenia skupów już dokonanych spotyka is6ę barid~o 
często2). O skupionych sołtystwach cały szereg wiadomo1ści 

podają lu tracje królewszczyzn3). R.uch ten byt dobrze znany 
w dobrach kościelnych; kilka faktów z łeigo zakresu przy­
toczyłem w swojej pracy o kluczu Brzozowskim4

); niejedna 
analogiczna wzmii,an:ka zachowała się w aktach odnoszących 
srę do innych maijątków kościelnych5). Najsilniejszym jednak 

1) V,olrumiITTa Leg,um Il. 640. 
2) Wz'mianer'k tego ,rodzaju jest tak dużo, że trudnoby ie tu WSZY'Stkie 

pr:zytaczać; by!olby to zresztą i z teg,o powo·du •Zibędne, iż nie trudno je 
IWYS!ZtUkać tpodlug skor,owidza rzec1Jo,weg<o (advocatia oraz scultetia). 
Nawj,a,s()IWO 'Zauważymy, że ,w streszczeniaich wyjątlmwo tylko znaj­
dujemy 1111aiW1iązanie do prawa „de sculteto inutili aut rebelii" (n. P. t. IV 
m. 19.855) me ,wiemy jednak, czy to samo dałoby s;ę powiedzieć o samych 
dokumentach. 

5
) Fontes liist. Ukr. Russ. I. 278. 291. II. 23. 86 i w wielu innych 

m.iejs,cach - O ,pozwolellliach na ,s!wp soteotw, o taksowaniu ich wartości 
z okazji skupu ,ora.z o rep,resjach przeciwkio sołtysom sprzeciwiającym 

się skupow,i cały szereg wia,domości z czasów Zygmunta III. podają akta 
sądawe p,rzechawywane w Archiwum Pańsńwowem w Kirakowie; n. p. 
~el. Castr. Crac. T. 20 P. 388, 2432; T. 26 ;P. 1019; Cas.tr. Ośiw. T. 55 
p. 1273; Castr. Sande::. T. 107 P. 716; Cas,t. Biec. T. 39 ,p. 52. 53. 55. etc. 

~) Rutkow•ski - Klucz Brzozowski, str. 31. 
6

) Arch. Kom. Hist. X. 36. 50. 68. 167. 
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mrnsial być ten ruch Nv dobrach dziedzicznych, gdzie warstwa 
uprzywiJlejowanych sołtysów wyginęła zdaje się doszczętnie, 
podczas gdy w dobrach ducho1w:nych, a zwta.szcza królew­
skich, dotrwali oni, prawda, że w bardzo nielicznych wsiach 
i w iioim1ie szczątkowej, do końc<U Rzeczyplitej·. Są to zresztą 
zjawiska ,oddawna w literaturze naszej konstatowane1). 

Mamy tu do czynieniJa: z silnym ruchem, który .svowodo­
wat przeksztaf'cenie ,prawnego us,trioju wsi; wedlle utartego 
poglądu ruch ten spowodował upadek2), a przynajmniej ście­

śnieni,e3) średn i ow iecznego samorządu wsi i na jego miejsce 
posta-wit sądownictwo patrymonialne w formie, w jakiej do­
trwaf,o ono, d,o: rozbiorów. Jest rzeczą oczywi1stą, iż cały ten 
pt·oces przeksztatca.nia sOę prawnego ustroju WIS<i wywołany 

był ,dzi'a·łaniem czynników natury goSIJ)odarczej; związek tego 
procesu z do!konywującą się w tym samym czasie przebu­
dową ustroju roh1ego, przy której gfówną rzeczą byto, wy­
bitne rozszerzanie się gio,spodarstwa folwarcznego, nasuwa 
się samo przez się . 

• Cały ten proces przebudo,wy gospodarki czynszowej na 
pańszczyźniano-folwarczną, aczk,olwiek posiada dla: rozwoju 
całoksztartu sfosuinkóiw go,s,poidarczych Poil1Siki wyjątkowo 

wielk'ie znaczenie, dotynchcza:s w nauce na1szej dositat·ecznie 
wyjaśn~ony ·nire jest. Za rz,ecz ustaloną musi jednak uchodzić, 
iż w całym szeregu wypadków foll:wark w XV i XVI w. roz­
wijał się kosztem gosp1oidarstw włościańskich, obejmując 

ziemfe pozo1s,tające dotychczais w drobnej uprawie. W szcze­
{óła,ch proces ten mógł się ,przedstaiwi,ać w spiorsób bardzo 
rozmaity, można tu odróżnić: 1) wymawianie względnie nie­
odnawianie t. '!JW. najmów, t. j. krótkoterminowych kontraik­
tów dzierżawnych; 2) odejmowanie z,vemi przez pomiia;r; 3) 
przymusowy wykup ziemi włościańskiej; 4) wprost odejmo­
wanie ziemi włościanom. 

') N. P. Źr ódła dzieioiWe XII. 153. 
2

) Kutrzeba - łiistorj,a ustroju Polski I w. 3 str. 93, ,,Zllliszczenie 
amorządu wewnętrznego dokonało się przez skup sołectw". 

8
) Balzer - Historia us troju Polski (s~rypta z r. 1905- 6) str. 545 

,,śc ieśniO'llo samo-rzrid chłopów przez us·unięaie sądo,wn :ctwa wiejskiego". 
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Nieodnawianie najmów mogło m1ec m1e1.sce oczywisc1e 
tylko w tych wsiach, w których wło-ścianie obok gruntów 
posiadanych przez nich na state dodzierżawia1i czyli najmo­
wali z roku na rok czy to grunta gospiOidarstw opustoszałych 
czy też różne kliny powstałe po wymierzeniu regiUJlamych . 
bloków ról; grunta takie w razie potrzeby przyłączano do 
folwarków; dwór ZU1Pelnie sfasznie czul si;ę do tego upraw­
ni:onym, niemniej jednak marny tu do czynienia z 10.granicze­
niem warsztatu gospoda'r'cz,ego włościan1). 

Odejmow:a;nie ziemi p,rzez piomian mtiia.lo miejsce wówczas, 
gdy wf.ościanie przez samowolny karczunek lasu, zaorywani'e 
łąk rozszerzali swocte gospodarstwa ponad ustalone rozmiary, . 
z których uiszczaJi plOiwinności. Przy doktadniejszem okre­
ślaniu r-ozmiarów gospodarstw wfościa11skich drogą pomiarów, 
,,pozostałością" z takiego pomiaru mógł dwór swobodnie dy­
sponować2). 

Ale nie tylko to dodatkowe niejako '1.liposażenie gospo­
darstw włościańskich było przyłączane dlOi folwarku; znane 
są 'wypadki usuwania włościan z gruntówi będących główną 
podstawą ich egzystencji. Tam, gdzie dwór 1'i!Czyt się jeJSiŻcz.e 
z dziedzicznemi' prawami włościan do ziemi, odbywało się 

1) F01ntes liist. Ukr. Russ. I, 246 „pastwiska, ,które ·pienwiszych czasów 
czy.nity pożytku fi. 4 g,r. 14 już na teJ:1 czas zag inęły postawieniem no­
wego folwar:Jm; :\V'szakosz jeszcze na rnk dostiafo s,ię od ludzi nieco kur. 
T.tkże i te pola, które były wykopane n a górze 1poza Kupnowiczami, 
z których miał czynsz iść, obrócono ,na ,ten nowy folwark". 

1) Fontes Hist Ukr. ~uss. I. 244 ,,iurż za niniejszego 1Pana starosty 
rn.zmierzono znowu role pnzerzecz01Tie, którem P'Omiarem odjęto ich do 
folwarku tamże .dwie kiwarcie"; tamże III. 201 .,tam (w Wierich-Rooha­
niach) przedtem folwariku nie byt-o, który p<ai1'ow.ie Oleśniccy tym spo­
sobem uazynili, iż jako !mi.zie prawem wotoskiem siedzieli 111a dwo­
rzysz;czach, teraz je na pomiemy~h pól-lankach posadzono, a z os.tatka 
róil wykupioq1ych uczyn.iOIIlo folwarik". JII, 291 ,.,w Kobylnicy Ruskiej 
tenaz no1wo począł pa:n chorąży budować folwark, ku któ-remu byf odjął 
pomiarem kmieciom z tamtejszej wsi k,i-lka oihsz:arów roli". - Lustracja 
S~ndomierska 1564 r . (kor:zyst,aliśrny z .kop.jd SIJorządzone.j w celach wy­
dawniczych z TP. bibl. Zarnoisikich w Warszawie m. 1159): ·wieś Korzy­
ciany (star. Żarnowieckie) ,,,in laJieis 10 \Wedle nowej 1pomiary jaki(), ;pod­
starości sprawę dat. bo przedtem byto mniei". 
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to w formie skupów ról kmiecych1), w innych w formie pro­
stego kh odejmo1W1ainia2

)". 

Poza zi'emi'ą, jako dmgiego, podstaW1oweg,01 swego skła:p.­

nika, potrzebował folwark rąk do pracy; stała służba ro1l­
wairczna używancl! była prawie wyłącznie do pracy kierowni­
czej, nadzorczej -oraz do hodowli, zg,oła wyjątkowo używano 

jej dlo1 pracy llla1 roli3); praca ta wykonywaną byta przede­
wszys.tkiem przez pańsizczyźnianych włościan. Stotsillllkowo 
rzadkie są wypadki, w których pańszczyzna wprowadzana 
jest wzamilan za znosz1ou1e lub zmniejsrnne czynsze luibi daniny 
w naturze, 'la typowe mo,że uchodzić dodawanie pań,se;czyzny 
do istni,ejących już powinnośd. Wprawdzie nie można od­
mówić pewnej przynajmniej słuszności Piekosińskiemu4), gdy 
stara si'ę wz,r,oist pańszczyzny uspra,wiedl/iwić SJpadkiem war-

1) Fontes Hist. Ukr. Russ. II, 121,, ,,Jego m. ,pa.n Krakowski, niniej­
szy przea:nys1kim starostą będą,c,, te p,rzerzec.zone kmiecie, iż sami do tego 
dali ·pr.zyczynę, poslmpy,wat, których rolę obrócił na folwark a samych 
J1a zagrodach ·osadził, a wszakże mają rolJ potwsze". II, 169 „uczy.nili tam 
folwark, 1!1a iktóiry 1obrócill dwa tany ,roli, skupi'-\'SZY z nich kit.ku kmieci"; 
Lus,traicja Sandomie•rska wieś Biela.ny „starosta pilzneński de consoosu 
Regis slmp,il ,do foltwarku lkrólewskieg,o łaneum 1 i,rgate 10%"; wieś 
Po!ykno „ucz,Y111i! •tam pan P1rzy;leczkii f1o!wa1.1k 111a. 1r1ołach, M6re byty mies·z­
czan ,chęcińs1kfoh 1 drng,ich 1przy,czy,nil -od kmieci sku,p,iwszy kh"; wieś 

Podfodow „teg,o (kmieci•a) ,pan Podfodoiwski skUJpif p1ro mare. 10, a nia 
tym ,p] a,cu dwór '))Ostawił i fOILw'at1k do nieg,o, wy;kuJpit,"; 

2
) folnte·s fiii.st. Um. R.u.ss. I, 165 , lkrrnieci zeg,naino dla fol,warku, 

który ,tam chcą mieć"; I. 217 .,o folwarlru ,w Solcu ..... ina który od prze­
rzeczianych wsi niemało obszarów przyfąC2Jotno"; 11, 290 , szlachta mz­
mnożywszy się zegnali kmieci '.llliemafo solbie 111a foJwariki dla .swej żyw­
ności". Lustracja ,Sandomierska wieś :Rr.zedmieśoie Osieckie (sta,r. Sam­
domierskie), kmieci 20 miel1i r,ole, ale je daW1110 odjęto ido folwar,ku d tylko 
ich zostawiono na za.gro-dach .i trochę ról dodano". Piotrowice, wieś 
ldas.ztorna opisama (w star. Zawichoj.sikiem) ,,odi'~ trzy •półłanki na 
folwairk". W ,celill unikm1ięcia ewentualnych nieporOIZUmień musbmy tu 
z całym 1I1aciskiem ·zaznaczyć, iż w ,caty,m szeregu wypadków, folwark 
rnzszerzat się na 12"Jiemi :nie zajętej dotychczas pod uprawę rotna.; nia 
zajmujemy się tą 'Slprawą bliiiżej na tern miejscu, pooieważ ,dla dalszego 
rozumowania jest ona obojętną. 

3
) Rutkowski - Statystyka zawodioiWa ,tudlności wiejskiej w Po1'sce 

w 1drugiej połowie XVI. w. 1str. 84. 
•) PJeikosińsiki - Zdobycze sizlachty .polsikiei. CzasQf1łsmo praWlllii­

czo-e1konomiozn,e I. str. 371 ,i nast. 
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tości pieniądza; nie mo~e jednak uleigać wątpli'Wlośoi~ ~e Wiiel:kia 
,własność umia:la te straty wyrównać z wielkim d:l'a siebre 
izyski'em, a z odpoWliednią dla włośctan strntą. Nie wiemy, 
o ile idea poruszona przez Piekosińskiegio1 b,yfa uświad;amirana 
iprzez ówczesne ziemiańs.two, możemy jednak przypuszczać, 
iz była ona zupełnie niezrnzwmiatą dil'a włościan, którzy .pod­
noszenie robocilzn nawet w wypadkach najzupełniej usprawie­
<l.liwionych ówczesnem położeniem pieniężnem, uwatał1 za­
wsze za swtrnją krzywdę. 

Grunta i pańszczyzna były to dwa stale, powtarzające się 
l)1r,zedrni:oty sporu dworu ze wsi.ą; w ·dobrach królews!kich 
spmy te w sposób bar,dz101 jaskraiwy uzewnętrzniactą się w ip'r'o­
tesach gromad wiejskich z,e starostami przed sądami zadwor­
nemi później referendarskimi, co w zakresie XVI w. do­
kladni'ej jest znane dzięki ,pubUkacjum Kutrzehy ] Bairauow­
iskiego1). 

Jakie stainowisko w tym sporze zajmowali sottysi-? 
W nauce naszej istnieje jasna i zdecydowana odpowiedź na ta 
pytanie2

): sołtys ·solidaryzował si.ę z interesami ws.i-, i właśnie 
w pozbyciu się takiego sołtysa i postawieniu na jego miejsce 
sołtysa cza.sowego w każdej chwili usuwalnego i całk:oiwi:cie o,d 
dworu zależnego, przez co dwór zyskiwał „sHny wpływ na 
cały zarząd wsi, na wszystkie jej wewnętrzne sprawy", wtdzi 
się, obok -zysku pfynącego z przyłączenia ról sołtysich do 
folwarku, gfówny czynnik pobudzający dziedziców do, skup1oi­
warnia sołectw. JeżeLi to za'Sadnicze twierdzenie o s0Hdary­
izowa1niu s.ię sołtysa z interesami, wsi jes1t sł\trszne, w taikim 
raz1ie gos,p101da111eze powody omawianego ruchu mogą uchodz:ić 
za wyjaśni'o,ne. Sołtys będący obr,rnńcą interesów wto~cian, 
a pos.iadający w swoim ręk,u dokument określający w:zajemne 
stosurukii paina i w:s:i, skupiający w s:woim r:ęiku ,sią,downlidwo 

wiejskie, byt dla dziedzica nie tylko bezużytecznym, ale mógł 
być wiprnst szkod.liwym, a nawet n1i1ebezpiecznym, jak się wy­
raża cytowany wyżej doikument. Cate to tfomaczenie oma­
wianego ruchu wydaje się tak trafnem i na;turalnem, iż ruznano 

1) Kutr,zeba - Materj aty do ,d.zlei ó<w rnbooiz11y w Polsce rw XVI. 
wieku; I. T. Baranowski - Ks.ięg.i referen.darnlrJe T. I. 1582-1602. 

!) Kutrźeba - H!s,toiria ustroju P Oilski I, w. 3. str, 93, 
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za· zbędne bliższe źródłowe uzasadnianie tej teorji. Tym­
czasem przeglądając w innych zresztą celach źródła do hL­
storji ustroju 1101nego Polski w XVI wieku, napo1tkal podpi•sany 
cafy szereg niewątpHwie autentycznych wiadomości nietylko 
nie potwierdzających tej teorji, lecz sprzecznych z podsta­
wowem jej założeniem. Dalsze poszukiwania potwierdziły 

pierwsze wątpliwości, a jednocześnie umoiżHwily w odmienny 
nieco sposób oświetlić cafy ten proces. 

Znaczna ilość wiadomości źródłowych, które dokładniej 
zostaną omówi10ine niżej, stwierdza w sposób niewątpHwy 

w znacznej i1ości konkretnych wypa.dków silny antagonizm go-
podarczy między gromadą a upirzywrnejowanym sołtysem, 

czego oczywiście nie można pogioidzić z twierdzeniem o soli­
darności interesów soJtysa i wsi. Żródta sprzeczn0iści tych 
interesów tkwią do pewnego stopnia w samych początkach 

kolonizacji na prawie niemieckiem; wiadomo, iż dokumenty 
lokacyjne przyznawały sołtysom bez porównania większe 

uposażenie, aniżeli pozostałym osadnikom; są to rzeczy zbyt 
dobrze i plO'Wszechnie znane, aby zachodziła potrzeba dokład­
niejszego omawiania na tern miejscu; dla tego też ograniczamy 
się do ogólnikowego prrzY'J)omnienia, iż sołtys otrzymywał: 

1) znacznie więcej ziemi ornej, aniżeli zwykli' osadnky, mia­
niolwicie nie tan jeden J,ecz Ianów kilka (do 10-ciu1) ewentualnie 
z 'l)rawem wybierania sobie najlepszej ziemi2), a niekiedy po­
nad1Jo1 obszary pozo tale po wymierzeniu łanów wszystkich 
osadni'.k:ów3); 2) prawo zakładania stawów, łowienia ryb, po­
lowania, posiadania barci; 3) praW101 osadzania na wyłączną 
swoją korzyść w ograniczonej lub nieograniczonej ilości za­
grodników i rzemieślników (najczęściej są tu wymieniani: 
szewcy, rzeźnicy, słodownicy, kowale, krawcy, piekarze); 
4) prawo zakładania w ograniczonej lub nawet nieograni-

1
) Akta Grodzkie i Ziemskie III. 12 (r. 1348). - Lustracja Sando­

mierska (star. Sandomierskie) wieś Wola Jeżowa „woit w tej wsi .. .in 
laneis 10 fundowan". 

2
) Akta Grodzkie i Ziemskie II. 133 (r_ 1448) ,,laneo5 liberos, quas 

\'iibi dn ista villa eligeret meliores". 
3

) Akta Grodzkie i ZielIIISkie II, 133 (r. 1448) .,residuitates agro­
rum, alias hoppscharj"_ 
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conej1) ilości karczem i młynów, z czem mógł być pofączony 
przymus mielenia2

); 5) szóstą część czynszów dworskich oraz 
trzecią część kar. 

Dokumenty loka'cyj1ne, ja,k wi'a:dJomo, n;ie p,rzedsta,wiają 

nam stosunków faktycznie 1,stniejących, pomi'jają;c oczywiście 

różne wiad9mo1ści podawane w dofoumencie niejalm ubocznie, 
a odnoszące stę do stosutllków ipop,rzedzających lokaoję; po­
dają one nam tylko I11011my ,pod~Ulg ik!tóry;ch stosunki wiej:stkie 
po!Winny się ksz,tattować z jedne,j S1trony, a z: dmugiej strony 
zakreślają one pewien iplam dziia'talności gospodarczej. W je­
dnej, z dawniejszych swoich prnc3

) zwracałem na to uwagę, 

i'ż plan ten na ogół w ca~aści nie był ,wykonywany; loJmwano 
mniejszą ilość łanów niż pierwotnie oznaczano, mniej osa­
dzano rzemieślników. Współcześni doskonale zdawali sobie 
s;prawę, że ni'e ws,zystko, o czem byfa mowa w dolmmencie 
lokacyjnym, stawa to się rzeczyw1stośoi1ą; niektóre do,Irumenty 
wprost przewidują niemożrnoiś.ć pełnej lokacji4), inne niejako 
w qbawie tej ewentualności wyr:a.źnie podają za obowiązek5) 
osadźcy osadzenie podanej w dokumencie ilo·ści łanów; trudno 
przypuiścić, aby tego rodzaju zastr:zeżenia mogły mieć gosplO\­
darcze znaczenie dla przyszl'ości odnośnych wsi. 

Tak samo odn:ośrnie ,do sołtysów możemy pr.zyp,us:zczać, 

iż uprawnienia zawaTte w doikumentach loikacyjnych zależnie 
od okloMczności' reaililzowame były w S1Zerszej Hub węższej 

1) A!kta Gr-odzk,ie i Ziemskie III, 12 (r. 1348) ,,molend ina quocunque 
pot est facere in fluvio". 

2) Akta Grod~kie 1i Ziemskie IX, 20 {,r, 1409) ,,,in quo quidem mo­
iendino (ln vi1lla Falkow) omnes ,me,i et posteritatis mee '.kmetones de 
Jamnyca et Ciamyon~a mofore debelhunrt". 

8) R.utlmwski - Kluoz Brrozows,k,i st>r. 27; ,podane ltam 'Wiadomości 
uzupełniam tu l!lastęp,ującemi szczególia.lllli: dokument I01kacyjny wsi 
ttanzlówka z 1381 r. (Akta Grodzkie 1i Ziemskie III. 63) mówi o ta:nach; 
w rei. pobo,rnwym 1515 ,r. (Żr. dz. XVIU oz. 1. 1str. 13) mowa jest .tylko 
o 7 Ianach 

4
) RrnchaSlka - Mater.jaty a:r,chhw11lne n1Jr. 54 „de ,eisdem quinqua­

gi'll!ta mainsiis s.ive eosdem focare! 1Jl()te.nt s'ive illOiil". 
6
) Alkta Grodzikie ,j Ziemskie IX 18 k 1408) ,,quod :in eadem vill.t 

l!lob1iis octu,ag1iruta .Janeos framioonicos 'iurre •thell'tcmico debet collocare et 
efficere ac 01ridir11a11"e" • 

• 
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mierze1
). Zależał'o to od ogólnych warunków osadniczych 

i ro.zmia:rów, jakie w związku z tern mogły być osiągnięte 
przez poszczególne wsie; duże znaczenie posiadała tu za­
moiżno,ść pierwszego osadźcy, t. j. rozmiar kapitału, jaki mógt 
poświęcić na założenie wtasnego gospodarstW1a1; dla dalszego 
rozwoju gospodar,stw soHys!iich diUJie znaczenie musiała po­
siadać okoliczność, z jaką szybkości,ą rozmnażały się p:o­
szczególne rody sołtysie; zbytnie siemienistość2) pow,rndowala 
z konieczności drobinie:rui1e majątkU'. Dzięki1 wszystkim tym 
okolicz:nościom potio,żenie gos,poida11cze poszczegóJnych sołty­

sów przedstawiato się bardzo różnie: / podczas gdy jedne sof­
tystwa nie p,rzeikraczały swojemi roizmliar;ami moiżnieJsizych 

gospodarstw kmiecyĆh~), inne rozrastały :się do rozmiarów 
całych wsi4); w tym drugim wypadku stopa życiowa sołtysów 
musiała znaczni.e wyrastać p101J1ad stopę życiową kmieci i zbli­
ża:ć się do stopy ryicerskiej, na co, ju•ż dawniej zwracano uwagę 
w naszej literaturze naiukowej.5) Charakterystycznym prze-

1) Inweintairz dóbr .i ,dochodów Biskupstwa Wlocławskie~o, (Arch. 
K,om. Hist X) str. 36,, ritem sculteifa ibidem est, que habe,t ta,ntum unum 
mansum clesertum, iuxta tamen l])riviJegium deberre1nt esse man:si I'V". 

2) Wierzb()IWSki - Matricularum R_eg,nj Pofoniae Summar.ia IV m. 
17 417 sorty,s:two w •posliadaniu 13 osób, m. 20146 ,(113 ,oisób), 21226 (il 
osób); Fontes ttistoriae Ukrai,no-Russicae III. 180 „kiniastw,o alia,s. ,woy­
ios,t:Wio 1uprzy1wii1eio~ane·, :na którem ,jiuż na fon czas w:oplodz:i!o się po­
tomków solbie g,osp•odiamzóiw 7". V.i's.ita,tio honorrum aroh Onesn. str. 77 
„advocati VIII domibus ,distilncii"; str. 192 , -sunt ,ibidem sculteti domibus 
disb.i,noti nu.mera XI". 

3) Airch. Kom. tlist. X 20 ,.,Lubot,in villa ... advocati ibidem du,o, qui 
habe:nt duo,s. mansos.", w te,j s.amej wsi TI11a,ją kmiecie 1 - ½ tanu, IO -
Po 1 tcl'.nie, a 1 - 2 ta·ny. Tairrute 97 , Zakow.icze villa .... item advocatus 
ibidem haibet mansum 1.1num liberum". 

4
) f'o:ntes tlist. Ukr.-R.us.s. fi 244 ,.1wójtos-two .. któremu ibyl,o jako 

z zamku s,pr,a,wę dan-o, miano vrzyczynić ,n,ieco nowo ,taik ról jako• i 1osia­
dlośd ,ia'koiż jest tam osada n,iemała, jako llnsza wieś. Tamże ii mly,n w tej 
,,v.si ,i karczma k;u wójtostwu mależy ,i ,podsadkorwie i ,zagrodnicy"_ 

5
) Bobl'Zyński - Dzieje PolskJ w zarysie. 13 str. 203. - Nawiasowo 

•PO'damy tu nas.tepujący fakt, odnoszący się do s,poleczITTeigo stan,o,wiska 
sołtysów: (Matricularnm Reg;ni Po:Join,ia,e Summariia m 1111r. 893 r. 1503) 
. Rex ad .petitio•nem Regiinae Elisa.be,th matris s•uae Stihm.ium ,scu!.tetum de 
Bistra, p;roiptere.a, quia mwr -eius in Hm,,ganiaim ad V,ladiislaum Hungariae 
Regem mi•s•sa est ac a•p-ud ńi,Iiam S. M. 'lmper editam nutricis officium 
exercece debet, a servitute be!Uca a·bsolvit". 
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jawem tej znacznej nieróWinoścr majątkowej były znaczne· 
rć ,ini'ce w cenach, zai jakie moiŻna było nabywać sofeotwa; 
ceny te w XV i XVI w. waha,fy ·się od k.ilkudzies,ięciu do kilku-· 
set grzywien. 

Ustawodawstwo podatlmi\ve XVI wieku, mianowicie w za­
kresie podatku gruntowego,, w sipas1ób schematyczny dzieli 
soltys6w na d/wlie kate·gorje: iposiadająicych i nieposiada1ących 
kmied; przy podatku gruntowym plrerws.z.ai g<ru,pa w s~osób­
zdecydowany przyrównana jest do wa:r,stwy dziedziców dóbr 
ziemskich, rnniej1stanowczo druga do -drobnej szlachty; ten 
sam podział zachowany został przy pogtównem 1520 roiku 1

). 

,przyczem jako rzecz char1aikteryS1tyc.:vną należy nadmienić, :i,ż­

softysi w ustawi,e tej wymienieni są pr:zy szlachcie, a nie przy 
włościanach. Pozostaje to w oczywistym związku z obowią­
zkiem służby wo,jsklo1Wej softy.sów, co nie tylko zbliżało ich do 
szfachty, ale nawet otwierało drogę do nobUitacji2), nie mówiąc 
już o rozszerzaJ!J.iu pierwotnych nadań w nagrodę za zaslu1gi 
wojenne. 3) Należy tu jednak na:dmienić, że w rzeczywis1tości 

nie mogło być mowy o zdecydowanem wy,robii100iU! się dwtt 
odrniemych wa,rs:tw sołtysich; mamy tu dlo, czynienia z ·ogrom­
nem bogact<wem form, ukfadającyc.h się w ciągłą Slkalę, do~ 
tykającą jedną strnną kmied, drugą dzJedziców. 

Róż.nli1oe w polo1ż,eniu materjalnem oraz -odmienne do ,pe­
wnego stopnia -p.0~01żeniie spolecz.ne niie wytwarzały wprawdzie 
same przez się przepaści między gromadą wiejską a sortysami,, 
uniemozliwify jed;nak wytwo,rzeniie się u nich l}Oczucia przy­
naLeż11oścr do jednej wars,twy rolniczej, którnby się zwatcie 
przeC'iwstawiala interesom wielk!iiej wfasnoścr ziemsikiej. Były 
to momenty, które niewątpliwie utrudniały sołtysom występo­
wanie w charakterze obrońców gromad wiejslldch, zwłaszcza, 
gdy chodziiiło tu .o na!rażanie najżywotniejszych wfasnych in­
teresów. 

Zcharakteryzowcl!ne różnke nie wyczerpują jednak bynaj­
mniej momentów decydują,cych o wzajemnem OJdnoszeniu się 

1
) Corpus Iuris Pdlonici III. 596. 

2) Matrict1lan1m Regru iPoloniae Summaria IV nr. 20 242 fr. 1540>';.. 
3) Matrkularum Regni P.oloniae Summariia: III rn. 1473 (r. 1504). · 
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do siebie gr,omady i sołtysów. DecydUJjące znacz,en,ie pos1iada 
tu ofooliczność, że już dokumenty lol.kacyjrn~ za"Wliie:rają w sobi'~ 
zarodki sprzeczności interesów, które wzrastają w miarę 

rozwoju stosunków. Ograniczamy s•ię tu do, zW!rtócen:ia uwagi 
na kilka momentów. Prz.edewszys:tk!i,em: kary ,sąd!oiwe, na 
które skazywał sołtys i których część trzecia byta jego do­
chodem. Tmdno pr,z,y,puścić, aby to, przyczyrrJ.iafo się do pod­
trzymania harmc1I1ji między wsią a sołtysem, raczej przedwnie. 
Be.z1pośredni'ch dloiwodów w tym kieiriuruku nie posiadamy, do 
postawienia jednak tego rodzaijltll przy,piuszcza1]i1a uipowaiżiuia 

pewna analogja ze stosunkami wchodnio-europejsikiemi, (Fran­
cj a~ Niemcy Zachodnie1

), gdz,ie sądownictwo dworskie w y­
klo,nywane bywało TI1i1ekiedy wy1britnie w kierunku fiskalnym, 
ku wielkiemu niezadowolleniu stJ1on zainteresowanych. 
Wprawdzie późniejsza jurysdykcja ~trymonjalna w Polsce 
w zakres.je zmmych nam wypadków tendencj,i tego rodzaju nie 
przejawiała, jednakże sądownichvo sołtys.ów uprzywilejowa­
nych XV i XVI w. przedstawia więcej ana)IQ,gji do ówczesnych 
r pótnieJszych sto,sunków zachodnfo-europejskich, ni 'ż później­

szych polskich. 

Obok trzeciej części, kar dokumenty lokacyJne stale wy­
mieniają szóstą część czynszów osa!dników jako upasażenie 
sołtysa; ptzypuszczać można, iiż 'okolicz.ność t~ nie piolbud.zafa 
sołtysa do obrony przywilejów gromady przeciwko ut'OStZcze­
niom dworu o wyższe czynsze, :skor101 ich wzrost powodował 
automatycznie wz,nos.t dochodów sołtysa, moment ten wyt:wa­
rzar pewnego rodzaju solidarność między dworem a: soHysem 
przeciwlm wsi. 

Prawo posiadania karczem i młynów łączone nietylko 
z monopolem lecz i z przymusem korzystania wyłącznie z da­
nych zakładów mogło być dalszym ,p101Wodem s,przecznośd 
interes.ów. M_onop.ole istnieją tu ,przede,\tvisz,ystkiem po to, arby 
ich szczęśliMTym po,siadaczom przynosić odpo,wiednie zyski, 
wynikający z tego ciężait S1Padal na b.arrki gromady. O nie-

1
) Lu.d,w,ig - Die deutschen Reichs,stan<le im E!sas ąmd der Ausbru.ch 

der Revolutionskriege (Strassb-urg 1890) str. 54 . 

i 
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poirozumieniach wynika1jących \Ila tern tle wspomina między 
innemil piertwsza lustracja woj. Sandomierskiego prz,y o,p,isie 
wsi Pyszna Wola (starostwo Sand!omierskie), gdzie mow.a 
jest, ż,e „Iudizie tej osady sikar,żylil ,się, że od nieg,o (t. j. w6jta) 
wielką krzywdę derpią okole;> nieporządnego osadzania 
'i w zbytnio wielkiej drogości' piWJa1, bo je -sam szynkuje, 
a żadnemu nie dopuści sz:ynkować". 

Te powoidy spo~ów i nieporozumień byiy jednakże sto­
sunkowo drobne, znacznie silniejsze sprzeczności interesów 
zarysowały się dopiero wówczas, gdy sołtysi zostalli, ogarnięci 
tak powszechną w tych czasach tendencją zakładania gospo­
da,rstw folwarcznych. Na i1stnienie tych tendencyj wśród sot­
tysów dóbr lmścielnych zwracałem przyg1oidnie uwagę ju:i da­
wniej1); analogiczny ruch można konstatować w dobrach 
królewskich2

). Była to powszechna tendencja, której ulegała 
ni.etjnlko wta:sność wielka, ail1e i średnia, która tą drogą starała 
s}ę przejść do kategorji większej własnio1ści', co, jak zolbaczymy 
niżej, w pewnych wypadkach uwieńczone z'O'stafo powodze­
niem; rozszerzają więc swoje gospodarstwa na folwarczki, 
zarówno softysi'. jak i plebani wiejscy3). 

Ta g;oispodarcza ekspansja solty1s1ów odbywała się w takich 
samych na ogól formach, jakie wyżej scharnkteryzowaliśmy, 
mówiąc o rozwoju gospodrurstwa folwarcznego w dobriach kró­
lewskich i innych; jako poszkodoiwany w tym ruchu występuje 
znowu chłop: ,odbiera mu srę ziemię i obciąża 11!01Wemi- roboci­
znami. Zajmowanie ziemi chfopsikiej mogło się 1oidbywać 

w pewnych wypadkach w formaoh legalnych, n. p. w kró-

"-
1) Rutkowski - KI,ucz Brzozawsiki str. 27 i 141. 
2) Lustracja Sandomierska (star. Ra•domskie) ,,staroda:wno wójt (ra­

domski) miar fam folwark. na k.tó:rym sam zawżdy mies.z.kał a lantw.o,jta 
iW mieście chował". 

8
) Matricularum Regni Po,loni:ae Summaria IV nr. 21 266 p!eba11 

otrzymuje ,pozwolenie na wykup lrn.iiastwa; szereg wiadomości o rnz­
'Szerzaniu gos,podaristw p,Iebański•ch zia,wiera Lus,tr.a-cja Samdomierska. -
Do IJ)ewnego sto,pnia do omawianego .zjawiska odnosi się i 11rastępująca 

wzmianka: (Liber visitatiorrmm lbonmmn archiep1i·scopa1us Glnesnensis 
str_ 54) ,,cCl'l1queruntiur cmethanes -vraedict.i co,ntra 1Plebanum, quod exirp<lint 
metaim et vJ:am aratroque excoluit . . .. " 
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łewszczyznach w formie ·skupu na podstawie odpowiedniego 
])rzywileju królewskiego. Przywilej taki uzyskał na przykład 
soltyis. ze wsi Płowce w r. 15651

); w przywileju tym zastrze­
żono, ,,iż będzie wolno skupywać kmiecie tamże, ilekolwiek 
będzie chci'ał i te rnle obrócić ku sołtystwu". Analogicznie 
rzecz się przedstawiała we wsi Bielawy (star. Sandomier­
, kiego) 2), gdzie „de consensu Regi o" skupiono „do sołtystwa 
w tej w i lane.urn 1 et ½", i we wsi Smolnik3) (star. SaJ11ockie), 
gdzie wójt skupił dwu kmieciów. W innych wypadkach mamy 
wiadomości o sk•upie bez wzmianek o pozwoleniu królewskiem; 
n. p. ,,wójt pilzneński skupił ku wójboi.stwu na folwark łan jeden 
i prętów 5"4). W jnnych znowu wypa,dkach mowa jest wprost 
o przywłaszczaniu ról kmiecych; n. p. we wsi Surowica (star. 
Sanockie5) ,,soHys tamże kilka sztuk roli zaciężnej, odjąwszy 
kmieciom, przywłaszczył ją do swego folwarku, z której nic 
nie dawa"; we wsi Prusy (star. Lwowskie) 6) wójt dziedziczny 
przywłaszczył sobie ½ lana roli, z którego przedtem czynsz 
na zamek dawano; we wsi Odrzechowa7

) (star. Sanockie) 
, oltys niedawnych czasów nescitur quo iure wziął dwiema 
kmieciom role ... i przywłaszczył je c!Jo1 swoich obszarów". 

Analogiczne tendencje gospodarstw sottysich dadzą się 

konstatować również i w majątkach kościelnych; nie ogran i­
czając się do wrók wolnych posiadanych na mocy przywi­
lejów, rozszerzają sołtysi• swoje gospodarstwa na grunta da­
wniej kmiecie, zajmując pustki lub inną drogą8). 

1) Fontes Hist. Ukr. Russ. Il. 242. 
2

) Lustracja Sandomierska 
3

) Fontes łiist. Ukr. Rus . II 280. 
•) Lustrocja Sandomierska. 
5

) Fonteis Hist. Ukr. R.uss. II 270. 
8

) Tamże III 355. 
7

) Fontes Hist. Ukr. R.uss. •n 267. 
8

) Arch. Kom. Hist. X 25 , advocatus habet III mansos liberos et 
quartum desertum conducit, do quo censum solvit"; p,atrz ponadto str. 48 
i 53. - Liber visitationum honorum archiep. Gnesn. str. 38 ,,item advoca­
tus, quo iure nescitur, occupans et obti:nens agros jn duobus campis .... 
presumitur, quod isti agrj non sunt advocatiales sed cmethonales, quos 
·advocatus pro se usurpavit". 
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Siły robocze ni'ezlbędne do uprawiania tych :!)odwarków, 
~ przedewszystkiem chodziło tu o siły pańszczyźniane, zdo­
bywali sobie sołtysi w rozmaHy sposób. Posiadali oni, jak 
wiadomo1, prawo osadzania na gruntach sołectwa zagrodników 
i kmieci, z czego robili rzecz prosta użytek 1), dzięki czemu 
r1ozporządza1L pewną ilością robocizny. Ale to nie zaspokajało 
jeszcze wzrastającego „głodu rąk 11oiboczych" rozwijających 
si'ę folwarków 1softysioh. Rozpoczyna s i ę wówczas opanowy­
wanie sity roboczej pozostałych włościan, dotychczas ,o,bcią­

żonych robodznami wyfącznie na rzecz dworli', o ile wogóle 
ten rodzaj powinności byt im znany; formy znowu bywają tu 
rozne. Sołtysi dóbr królewski·ch uzyskiwali niekiedy daro­
wi'zny kmiecych gospodarstw łączn i e z kmieciami, których 
w takim razie wprost i w całości przylączyJ!i do sofectw2

). 

Inni ograniczają się do opa•nowania pańszczyzny naleiinej de 
iure dworowi3) lub wpr!Olst narnucają kmieciom osobną soł­
tysią pańszczyznę4), ażeby sobie to ułatwić, nie cofają się 

przed fatszers,twem dokumentów5
). 

Jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że taka ekspaiJ1Sja soł­

tysów, zabierają-ca lud11ości1 wfościaf1sk i ej grunta i narzuca­
jąca jej robociznę musiafa wywołać ze strony włościan 

opozycję i ruch ski•ero-wany przeciwko sołtysom i ich uno~ 

1) Footes fiiist. Uk,r_ Ru·ss . II 116 .,wójt dz.iedz,iczn,· mając .... ogro­
dn,ików czterech na jeg,o, rolach siedzących". Patrz tamie str. 244. W nie­
który-eh wypad1kach to osadzanie kmieci na gruntach s ołtysich mogfo mieć 
charaikter gospodarki czynszawei, n. p, Liber visit. boo. arch. Gnes. 
str. 129 ,,advocatus libidem habet duos mansos liberos, quos kmetonibus 
locavit". 

2) Lustracja SandomierskJa - :wieś Zwonowa (star. Pilzneński e) 
„Król J. M. dał dwu kmieci :illl. virgis 7 et tribus quartis .... qui adiungi 
debet a,d scultetiam i,n eaden villa .'' 

3) Lustracja San,c!,omierska, wieś Borek (star. Sandomierskie) .,w tej 
ws,i kmieci mbotnych 28, a 6, którzy robią 1wójtowi od pięciu lat, nesoitur 
quo iure, ie przecież czynsz i podatki dzierżawcy pia-cą." Fontes Hist. 
Uk!r. Russ. II. 244 ,do wójtostwa należą ,.,zagrodmicy, z których pierwej do 
zamku bywał w robocie por2ytek niezły." 

4
) fontes fi-ist. Ukr. Russ. I 71 , mal-o się tam ludzi przysadzić może~ 

bo wójt <lufo gnmtu zajmuje ,i n.uczy P'Oddanych, by mu zaciąg rdbili, 
m&wjąc, że ito ma illa 1'.)rzywjlei". 

•) Rutkowski - Klucz Brzoz.owski str. 21. 
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szczeniom; w dobrach królew,skioh ,przejawia się to w formie: 
skarg przed lustratorami1) 1luib w formie rpro1cesów2

). Wszystko 
to świadczy ni'ezawodnie o antagnni1zmach ,gospodarczych, 
rozdzielających g1romady wiej1skie od stojących na ich czele 
'Sołtysów uprzywilejowanych. 

Przytorczone wyżej dane: wyj.aśl!liają dostatecznie, iż eks­
pansja gospodarcza sołtysów odbywająca si'ę kosztem wło­
ścian, tern samem odbywała siię kosztem dworu; włączanie 

do folw.airków sortysów ról kmiecych pozbawiabo1 dwór pfa­
ooITTych z nich czynszów, danin omz roboć.izny; ten sam skutek 
posiadato zajmowanie pańszczyzny dworski'ej na rzecz folwar­
ków sołtysich. Bozatem sołtysi: niejednokrotnie zajmowali' 
grunta mniej intensywnie eksploatowane p;rzez dwór, jak 
pastwiska i1 lasy, przez co jednak pewien uszczerbek zawsize 
przynosili dworowi3), nie mówiąc• już. o innych uzurpacjach 
sortysów4). Wywoływało to zrozumi,ałą reakcję ze strony 
dworu, zwłaszcza gdy interesa jego reprezentowafa jedn1ostka 
bardziej energiczna. Rozpoczynało się odbie-mnue so:ltysom 

1) Lustracja S8.lnd,omiersrka zawiera ska:rg,i 111a wójta p11z:neńskiego, 

.,że na folwarku królewskim rzadko, a ,na wójtostwie na kavdy dzień 

robią." - Visitatio honorum arch. Gnesn. str. 51, ,,quemntur cmethones 
contra advocatum, quod ex,p,ulsoria al:1ais stagna quibus pecora pellebant, 
eis insepiivit et adunit"; .tamże ·s1tr. 338 i, :narst. zarwiera liczine skargi miesz­
czan fę~Qlnieckich na sweg;o wójta; w znacz:nej cz~ści ,chodził.o o sprawy 
z,wiązane z goS'I}odarstwem ro,luem . 

~) Prawdopodobnie wyr,o,kiem królewskiim ,był dokument Zygmunta r 
z r. 1533 wspomniany w Lustracji Sandomiers;kriej przy wójtostwie pil?Jneń­
skiem, któlry decy;duie, , ,że lilie mają na ,wójtostw,ie r-0'bić, tanhtmmodo' 
iJi p,rediio rr,egdo Strug,onc:z.yce driem ,unum de 1la111eo in ,septimana". - Pa:trz 
l!laidto Relationes Oa•s,trnnses Craco,vienses ( w Arch. iPaństwmvem w Kra­
kowie). T. 18 str. 1577, r. 1592, gdzie wpisano dokument Zygmunta Ilf, 
mł1kazujący dz'ieriaw<:y wójtostwa brzeskiego oddać podda,nym zabrane 
im pola i paI$tv.niska ,i nie przeciążać .ich czynszami i ,wbotami. 

3) fontes Hist. Ukr. Russ. II. 99 .,wójt dzie'd.zicmy .. , .. oocupowat 11ie 
mało lasów". - Lustracja Sandomierska ,w:sp-0mina przy wsi Gotębiowa 

(Star. ,Rad,omskie) o ' bc>rze iWóltowskiim o obszarze ¼ mili wzdłuż i 'Id 
mili wszerz. 

◄) fontes Hist. Ukir. Russ. III. 391 „mfyn rna tymż,e !Stawie, z którego' 
jako się pokazuje ,z: wójtowskiego iprawa starego, ,mógt wójt mieć po­
Jawę pożytku. z;wfaszcza z; rwymi8Jru, a teraz 'Pall Boratyńs,kii dzderży 

wszystek a pan -staro~ta nic z niego nie bierze. 
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pożytków nieslU!s1znie przez nich zajętych; przyczem pozba­
wiano ich niejednokr.otnie praw przyznanych im w przywile­
jach1); powstają na tern tle spory sołtysów z dworem, w do­
brach królewskich dochodzi do procesów, w każdym razie 
mamy do czynienia z zaognieruem stosunków r antagonizmem 
dworu i sołtysów. 

Na takiem tle 1s.taje się rzeczą zupełnie zrozumiałą, iż 

sołtys dla dworu jest nietylko niepotrzebny, ale niewygodny, 
a nawet nielbezpieczny; dążenie do usunięcia jego nie wymaga 
żadnych dalszych wyjaśnień: sortys upada w walce z dworem, 
ale walczy on nie w obronie chłopa, lecz o możność eksploa­
tacji jeg,OJ sił; dwór zwalcza go nie jako obrońcę wolrności 

chłopskrej, lecz jako niebezpiecznego konkurenta do skóry 
chłopskiej. Stwierdzenie tego uważamy za główny wynik 
dotychczasowych dociekań. 

Materj'ał źródłowy, jaki zdołaliśmy do rozpatrywanych: 
tu zagadnień zebrać jest za mały, abyśmy na jego1 podstawie 
mogli uogólniać oparty na nim pogląd. Przeciwko temu prze­
mawiają zres,ztą i inne wzgVędy; życie społeczne przedstawia 

1) Lustracja Sandomierska wieś Sewcze (star. Chęcińskie)...- 1wó jt 
skarży się, że mu starosta wziął ,.,kmiecia jednego własnego nulla iure", 
a dalej .• wedle przywileju jemu (t. i. wójtowi) wszeJ]{je sądy należą, 

z których mu trzeci pieniądz więc przychodzić ma. To mu pan sta­
wsta odjął; prosi J. K. M., aby przy praw.ie jego raczył go zachowa'·. 
- Tamże (star. Chęcińskie . Opowi:adanie Jana Chandzyf1skiego, wójta 
radoszyckiego na krzywdy od urzędu J. M. Pana Starosty Chęcińskieio 
uczynione 1° czynsze z miasteczka szó ty gw z nie dają, tylko 11rze-
1dnik ,dla iebie bierze, 2° trzeci pieniądz de qualibet re judicata odej­
muje, 3° z j1ate.k ,polmvi,cę odejmuje.1 4° chłopa jego własnego urzędnik 

przywłaszczy! sobie a czynsz i insze PCY2ytki z niego bierze także i ro­
boty, 5° lfliwę rroli odjął ma i sieje ją :na dwór i z niej jego wfa nego 
zboża wziął kop 36, 6° rudę m111 odjąt i S<!)'ustoiszyl i zająwszy dom je~o 
zbudowat ml,yn ku swemu pioiy.tkowi, 7° w sta,wku jego ryby, kiedy chce 
łowi i konop.:e ;w nim wszys,tkim moczyć każe, stąd mu się stawki 
pop owały, 8° •p-s.z,czo!y jego własne wedle przyw:ile;u, g,,,vałtem 

,podbiera; - 9° łąki 1kosi, ploty siecze około i,boża jego tenże Boczkowski; 
- 10° łąkę mu jedną odi.\1, z której więcej niż diwa brogi siana; - 11° mły­
narza jego wygania, ży go chować nie może, zboże jego gwartem 
2 młyna bierze." - Fontes Hist. Ukr. Russ. JII. 289 „wójt Drohomilski ... 
staw swój i mly;n, którry byt zbudował ..... za nadaniem ..... króla Zy~-
munta protestował się .... że mu pan Tarło ...... odjąt." 
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zawsze ogromne bogaietwo form; SJkonstatowanie nawet 
w znacznej bardzo rno1ścv konkretnych wypadków v·rzyczy­
nowej zależności dwu zjawisk nie wyklucza bynajmniej, że 

w innych analogicznych wypadkach identyczne zjawisko wy­
wołane byto innemi przyczynami. W danym konkretnym 
wypa,dku skupywania solectw należy uznać za rzecz możliwą, 
iż mogły tu działać jeszcze i inne przyczyny obok dopiero co 
siormufowanej. Ze względu na znaczną różnorodność ele­
mentów, z jakich sktadala się warstwa sortysów, możemy 
uznać za rzecz iprawdopodohną, że w pewnych wypadkach 
s,o,ttys,i wYStępowali w charakterze obr:ońców gromad wiej­
skich i narażając się przez to dworowi powodowali swój 
upa,dek. Nie jest to zresztą tylko teoretyczne przypuszczenie; 
w niektórych wiadomościach źródłowych ·znajdujemy ,pewne 
potwierdzenie tej myśli. Takim n. p. obmńcą interesów chłop­
skich wobec dworu był niejaki Marcin, wójt w Niewskmzy 
(woj. Mazio1wieckie, pow. Nuflski), o którym kilkcl!wzmianek za­
chowafy akta kollegjat-y: Pułtuskiej wydane przez Ulanowskiego 
i Zachorowskiegio1. W styczniu 1531 przychodzi w towarzy-
1stwie kilku kmieci z tej,ż.e wsi do kapituły na skargę, że dwór 
za.brat do folwarku opustos,zały łan ro!li1 i zmusza kmieci po­
zostałych do p!iacenia z niego podatków królewskich1

). W tym 
samym roku bierze on udział w większej delegacji, szeregu wsi 
ze skargą na niezwykte ciężary nakładane na wfościan2). 
W 1534 r. ten sam Marcin przychodzi na czele delegacji kmie­
cej w sprawie stróży i danin nałożonych na włościan za prawo 
kto1rzystania z lasu.3) Nie rozporządzając bogatszym materja­
lem źródf.owym, nie umi,emy wyjaśnić, czy tego rodzaju soli­
daryzow:ani•e się sortysów z interesami gromad wi,ejskich 
byto również częste jak wzajemne spory ,i walki, czy też było 
ono raczej wyjątkiem. Na poparcie pięrwszego ptzypuszcze­
ni.a! nie umiemy przytoczyć żadnego argumentu, tymczasem za 
drugą ewentualnością przemawia zarówno oko,liczność, iż wy­
stępowanie w obronie wtrnscian powodujące skup sołectw, ·wy­
magało poświęcenia, które można przyjąć jako wyjątek, 

1) Archrwu,m ~omisii Hi,s1iory,cznei X. 357. 1 

!) Arch. Kom. Hdst. X. 358. 
1

) Arch. Kom. Hist. X. 361. 
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a nigdy jako regułę, 1a, po drugie znacznie jesit łatwiej zna1lleźć 

w źródłach wi'adomości IOJ sporach grlQmad z sottysami, aniżeli­
\. o obronie g1romad przez sołtysów. 

Mogły tu ponadto działać jeszcze 'i inne czynnuki; o je­
dnym z nich, na który już dawniej zwracano u nas uwagę, 
wspomiinaUśmy wyże[i1 : jest to dążeni'e dwo1m do -rozszerzania 
:własnego folwarku gmntami wla,snymi'. Fakty, tego rodzaju 
optsywane są w źródłach1); nie zawsze jednak grunta skupo­
wanych sortysów przyłączano do folwarków; znane są wy­
;padki o-sadzenia włościan na tych gruntach2

); dowodzi to, że 
po-większenie follwarku bynajmni'ej ,nie może· uchodzić za stały 
~ powszechny motyw skiUJpu so,fectw. 

,- Nawiasowo musimy tu jeszcze wspomnieć ,o jednym po­
wodzie zaniku wairstwy sołtyis,ów, mianowi'Cie o konfiskacie 
sołectw jako karze za niewypelnieni'e obowiąz,ku wojsko­
wego.3) Wiadomości o tern zachowafo się jednak tak nie­
wiele, 1-ż trudno przypuszczać, by ten czynnik mógt odgrywać 
większą ro11ę. 

r Streszczając powyższe wyW101dy, musimy uznać, iż obawa 
przed konkurencyjną ekspansją .sołtysów jest ważnym powo­
dem ich sk•uipu.4

) Wniosek ten zmusza do rewizji, a przynaj-

1) Arch. Kom. liist. X. str. 36. ,,pc~J:1iszczew;o vU!a Joidem predium 
novum i01 .adVlocatia IJ)er 1d!num Drzewicz IQ. episco'l)um exemp,ta fa:ot,um"; 
str. 50 „Gomocsko maio,r v:illa, ibidem ;predill.lm haibens ,mansos VI et If 
iscultetiales em:ptos ;" str. 68 ,,Wirade.rllle villa..... soultetus db idem fuit, 
sed per dnum Drze1wie,c:ZJkii tunc e1Ji1scopum Wlaid'isJaviensem est exemptus 
et ,in eius agrJs est faic:tum predium"; str. 167 (acta cap. Plocensis a. 1531) 
Domini... conc:luserunt... quod, liberum sit <lin.is ,pos,sessoribus vil­
farum ,pres,timCJllJ!ialium ex ag,rJs adv,ooatiarum exemptiis alienar;e oolol!llo,s 
in dictis agrJs advotiarum residen,tes aid hlllnc effectum, ut ag•rJ's huius 
modi ,pro predu:s prestimoniornm arundem oonvertanfar'·. - V,[sitatio 
bO!llorum ar,ch. GneSill. str. 272. 

2
) Arch. Kom. Uist. X. 81: ,,adv,acatLae malnsi III fa ce,nsu loaati": 

stir. 95 „Petrus Śląka de 1 manlSo et de agw adv-0catiae !IT. 40". 
3) MatricUJ!arum Regrn,i Polooiae Summar.ia III nr. 843 r. 1503: ,,Ni­

oolaus Jordan petii1: scultetias duas •Ln Vexmund et Ludszymyrz ..• quia 
scuJteti ex.peditiom:i bellicae non interfuerunt". 

') Nie chcemy jednak p,rzez to przesąidz.ać, czy ten sam motyw był 
decydującym w chwili powstawania ustaw-y; iinne bowiem mog~ być mo­
tywy po,wstain1ia us,tawy a :i•llllle w'ply:warjąioe na jej wykorrranie. 
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mniej ograni'czenia dotychczasowych poglądów na znaczenie 
tego procesu dla rozwoju fioirm prawnego ustroju wsi. Już sam 
fakt, że sołtys był od gromady wiejskiej całkowicie nie,zależ.ny, 

'że uzyskiwa:l on swoją władzę na skutek nadani,a jej przez 
wlaści'ciela wsi, dziedziczenia, lub kupna, nie pozwala w nim 
widzieć przedstawiciela autonomji1 wiejskiej; nie mo1żna mu 
tej wli tembardziej przypisywać, skoro si'ę okazuje, że 

w związku z ówczesnemi zasadniczemi tendencjami rozwojo­
wemi ustroju rolnego posiadał on zupełnie te same sprzeczne 
interns:y gio:spodarcze ze wsią, co i dwór. Skupu sołectw nie 
można wobec tego przedstawiać jako upadku autonomji 
wiejskiej: 

Inna jest sprawa, czy skup sołectw nie spowodował fakty- 1 

'cznego pogorszenia się pofo,ż,enia wfościan. Dokładną na to 
vytanie odpoM1i1edź może dopiero dać zba,danie aktów są­

ldownictwa wiejskiego. W każdym jednak razie trzeba tu 
będzie rozróżnić dwa wypadki: sotectwo mógł wykupić al'bo 
dwór albo osoba trzecia upoważniona do tego przez wra:ści­
ciela wsi; tn drugie miało miejsce pr.a,wie wyłącznie w dobrach' 
kr61'ewskich, sto1s,Unkowo rzadko w kościelnych. Skuip sołectw 
bywaf tu przedmi'otem spekulacji, w każdym 1razi'e chodziło tu 
o uzyskanie pewnych zysków materjalnych, sprawa wykony­
wania sądownictwa wiejskiego była tu rzeczą zgoła ub,o:czną; 
nic tedy dziwnego, że sołtysi ta:cy zaniedbywa11i się w wyko­
nywaniu swoich obowiązków puibllicznych 1), ,dla włościan 
mogły wynikać z tego najrozmaitsze straty. Stan taki, może 
jednak uchodzić za przejściowy; w całym szeregu wypadków 
można stwierdzi'ć, że wsie posiadające gio1spodarstwa sołtysie 
posiadają jednocześnie taką samą organizację zwierzchności 

wiejskich, jak wsie bez soltysów2) t. zw. uprzywilejowanych, 
którzy obecnie poza pewnemi res,ztkiami nie pełnią Już funkcyj 
~:mblicznych. 3) Ostateczny 1rezultat w 1oibu wypadkach jest ten 
sam: ,sądownictwo przechodzi do rąk dworu. Jedynie zbada-

1
) Kutr:zeba. - Materiafy do dzieiów ro1boc'izny str. 34. (,r_ 1530). 

t) Ponte!S Hist. Ukr. Russ. II 116. Wieś Sarny (star. p:rzemyskie) 
,,Iwan KnLazik iż jest ity;wonem, s· edząc na trzech prętach, liber ratione 
servitiorurm .. .. tamże dest wóH dziedtiCZIIlY". 

3
) Rutkorws•ki - Klucz Brzozowska, ,st·r. 142. 
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lflie aktów sądów wiejski'crr będzie mogło wyjaśnić, czy dwór 
spełniał swoje olb1owiązku gorzej czy lepiej odi •dawnych soł­
tysów; na tern miejscu należy jednak zwrócić UJWagę na rzecz 
jedną: w ramach tej nrganizacji patrymonialnej zaczy11a1 po­
wstawać nowa autoinomja wiejska: władze wiej,skie wybierane 
przez ludność poszczególnych wsi. Cały szereg faktów z t~o 
zakresu wprowadził do nauki J. T.Lubomirski, pewne szczegóły 
podpisany. 1) Organizacja ta jesit jeszcze bardzo niedokładnie 
znana, z catoks,ztaltu ówczesnych sto1sunków wynika jednakże, 
iż kompetencja jej nie mogła przekraczać sp.raw spornych 
i niespornych między członkami poszczególnych gro-­
mad z wo1.9ą apelacją do dworu; poZJ01Stawienie wlościa[lom 
pewnej rsw'.obody w tym zakresie najzupełniej zgadzało się 
z interesami dworu. Tak więc skup sołectw, iktóry ni'e spowo­
dował upadku nieistniejącej autonomJi wiejskiej, pośredni,o 

wywołał powstanie pierwszych zaczątków nowoczesnego 
samorządu wiejskiego. 

,..., Mniej1sizą uwagę zwracano w dlo1tychczasowej literaturze 
na znaczenie omówionego procesu dla g,o,spodarczego rozWlod u 
wsi, :a o i:[1e tą sprawą się zajmowano, to zwracanio1 przede­
wszystkiem uwagę na powiększante si•ę obszaru folwarku grun-

' tami skupionych sołectw. 
W ,o'bu wypadkach skup sołectw miał je'szcze inne skutki 

dla gospodarczego ustriodu wsi: usuwał on pomost łączący 
gospodarstwa wfościańskie ,t folwarczne jako krańcowo od­
'rę'bne typy wmsztatów prodoocjn rolnej. Odytby zdrowa eks­
pansja gospodarcza na!j'd'zielniejszych elementów nacszej 
ludności wiejskiej, jakimi niewątpliwie biyH sottys:i, pionierzy 
ko1onizacji, nie została w sposób gwałtowny ztarnana, to mieli­
byśmy dzrś znacznie więcej przedstawicieli śrr1edniej, własności 

ziemskiej, niż rch faktycznie posLadamy. Nie ws,z.yscy sołtysi 
doprio1wadzi'lib,y swoje gospodarstwa do poziomu folwarków, 
jeszcze mni'ej prawdopodobnie zdołałoby się na tym poziomie 
utrzymać, działy rodzinne sprowadzałyby je d'o pozi1oimu go­
,spodarstw kmiecycl:r lub wielko-krni•ecyclt, Tendencje te 
musiały jednak ustąpić wolbec wszechwładnych wówczas in-

1)i Rutko,WiS1kii - Studia (Bk,O!llolrni,s,ta 1914 r, ,str. 112). 
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teresów folwa:rków wielkiej wfasności z któremi pogodzić się 
nie dały. Na usiprawiedliwienie przeszłości należy jednak to 
pa-zytoczyć, że tendencje gospodarcze sołtysów były rzeczy- -
wi·ście bardzo niebezpi'eozne dla wielkieJ własności. Przed­
stawicielle jej mo1gli się obawiać, że gdyby poddali się bierni'e 
procesowi ekspansji sołtysów, gdyby dali im się ubiec w zor­
gani'zowaniu gospodarstwa folwarcznego, to rolą. ich z lmnle­
czności mus1alaby się ograniczać do pobierania danin i czyn­
szów, przedstawiających car.a.z to-mniejszą wartość. Jedynym 
czynnikiem pirawdziwie tw6rczym i1 organizującym gospo­
darczo życie wsi sta1iby się s1ołtysi, a od tego byłby tylko je­
<len krok do całkowitego opanowania własności zi'emskiei 
przez potomków dawnych rządców. Pełna ener,gji i przedsię­
biorczości gosp'Odartzej war,stwa ziemiańrs,kiai XV i XVI wreku 
nie mogła dopuścić do teg:o rodzaju ewentua1ności, wiedziona 
instynktem, wolała ona ruch ten w zarodku zdusi'ć. Droga pQ- , 
śr1edni1a umo,żHwi:ająca osadom s1oltysim rozwój gospodarczy 
w r:amach gospodarstw kmiecych i wielko-kmiecych, możlliiwa 
bylalby tylko wówczas, gdyby w kształtowaniu si 'ę stosunków 
:r1oanycH decydującą rolę odgrywała państwowai polityka mina, 
świadoma 10;góllno,-na1rodowych interesów w ustroju rolnym. 
O polityce takiej nie byto jednak mowy w Polsce XV i XVI 
wieku. -

' - ' .... ; -
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RACHAT DES BAILLIAGES EN POLOGNE 
AU XVI SIECLE. 

Pendant les trois derniers siecles du moyen age on forma 
,c11 Pologne un nombre considerable de tenures, nommees bailliages, 
dont les proprietaires possedaient sur les paysan5 de village des 
pouvoirs judiciaires et administratifs; ces bailliages, sous le rapport 
de la colonisation. etaient etablis d'apres le droit allemand. Ces 
tenure5 etaient presque toujours plus etendue5 que celles des 
paysans; de plus elles jouissaient de divers privileges tels que 
droit de posseder des moulins et des auberge5, droit de peche, 
de chasse, d'etablissement d'artisans etc. 

Au XIV siecle commence le proces de rachat des bailliages 
par les seigneurs. Ce proces est favorise par le statut de 1420, 
permettant le rachat force de tenures de baillis „inutiles" 
ou „frondeurs". Au XV-eme et surtout au XVI-ieme siecle on 
faisait un emploi frequent de ce droit, de sorte qu'au XVII-eme 
siecle on ne rencontre les bailliages que dans les domaines du 
roi et du clerge. Ce proces est quelquefois considere comme 
un des symptomes de ta tendance de la grande propriete a dominer 
economiquement la population rurale. Vers la fin du XV-eme et sur­
tout au XVI-eme siecle les seigneurs fondent ou agrandissent les re­
serves ou les anciens censitaires sont obliges de travailler a la corvee. 
Les baillis qui prenaient le róle des defenseurs des libertes des 
paysans auraient ete un obstacle a la reorganisation economique 
de la grande propriete. Or contre cette theorie on peut faire 
valoir que les sources historiques cohtemporaines foumissent tres 
peu d'exemples du róle protecteur du bailli dans les relations 
des paysans avec le seigneur. Par contre les cas des querelles 
entre les paysans et les baillis sont frequents, !es baillis ayant 
pour but comme les seigneurs l'agrandissement de leurs tenures 
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d la formation d'exploitation considerable cultivee a la corvee; 
ils s'appropriaient donc la terre des paysans et les obligeaient 
a la corvee. Il est evident que ces tendances des baillis durent 
amener des conflits non seulement avec les paysans mais aussi 
avec les seigneurs. Ces tenures des baillis furent pour les grands 
proprietaires une entrave dans la reorganisation de leurs propres 
domaines. Par le rachat des bailliages les seigneurs se debaras­
saient de concurrents incommodes tout en creant des conditioni 
avantageuses pour la reorganisation de la propriete fonciere. 
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