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Wiadomo, ze statuta krakowsko-warckie z r. 1420 (1423)")
w artykule ,,de sculteto inutili aut rebelli zawieraja bardzo
korzystne dla dziedzicow doébr ziemskich postanowienie, umo-
zliwiajace im w sposob stosunkowo latwy pozbyé sie
soltysa, ktory z jakichkolwiek powodéw stal sie dla dzie-
dzica mniewygodnym, a to przez przymusowy skup sofectwa.
O dlugotrwalej zywotnosci tego postanowienia Swiadczy oko-
licznoéé, iz jeszcze za Zygmunta I w statucie z r. 15112)
w art. 14 (Correctio statuti de inutili sculteto) uznano za rzecz
pozadana i potrzebna wprowadzi¢ pewna zmiane do tekstu
wspomnianego postanowienia.

Na podstawie tego przepisu mozna bylo kazdego soltysa
bez najmmiejszej z jego strony winy usunaé z jego ‘gospo-
darstwa, oraz pozbawi¢ go dotychczasowej wladzy we wsi;
jedno i drugie przechodzilo wéwczas na rzecz dziedzica, albo
tez osoby trzeciej, ktorej dziedzic prawa te zechcial odstapic.
Mozna bowiem przypuszczaé, iz nie znalazl sie zaden soltys,
ktoremuby sie udalo z dobrym skutkiem udowodnié¢ na drodze
sadowej, iz jest ,,pozytecznym®, skoro pan jego odmiennego
byt zdania. W jaki za$ sposéb rozumiano owga ,bezuzytecz-
noS¢“ soltysa, o tem w sposéb bardzo wyrazny S$wiadczy
sprawa soltysa ze wsi Jasienica. Kollegjata w Pultusku, do
ktorej wie§ ta nalezala, upowaznila w 1520°) roku swego
archidjakona, 6wczesnego posesora tej wsi, do skupu so-
lectwa ,ex eo, quod in eadem villa duntaxat per advocatum

1) Volumina Legum I, 79, 80,
) Corpus Iuris Polonici III. 154,
*) Archiwum Komisji Historycznej X. 350.
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seu advocatos XXIII mansi sunt locati et quod idem advocatus
rebellis et inutilis sit periculosusque®. Z punktu widzenia
interesow dziedzica wiejskiego tego rodzaju postawieniu
kwestji nie mozna odméwi¢ pewnej racji:| dla dziedzica glo-
wnem zadaniem soltysa bylo osadzenie wsi; skoro ono zo-
stalo dokonane sottys stawal sie bezuzytecznym. Przy tego
rodzaju ujmowaniu spraw soltysow wyrobilo sie przekonanie,
ze wszystkie solectwa sa na skupie, co w sposéb uboczny
stwierdza konstytucja sejmu 1563—4 r. w art. 31%).
Omawiany przepis statutu 1420 (1423) r. nie byl martwa
‘litera prawa; wielka wlasno§é wszystkich kategoryj robila
2 niego bardzo czesto uzytek. Najwiecej wiadomosci Zrodio-
wych z tego zakresu zachowalo sie odno$nie do débr krélew-
skich, dla ktoérych, jak wiadomo, dochowalo sie¢ specjalnie
duzo materjaléw zZrodlowych. W Metryce Koronnej zwla-
szcza od czasow Zygmunta [ pozwolenia na skup sotectw lub
potwierdzenia skupow juz dokonanych spotyka sie bardzo
czesto?). O skupionych soltystwach caly szereg wiadomiosci
podaja lustracje krolewszczyzn®). Ruch ten byl dobrze znany
w dobrach ko$cielnych; kilka faktéw z tego zakresu przy-
toczylem w swojej pracy o kluczu Brzozowskim?); niejedna
analogiczna wzmianka zachowala sie w aktach odnoszacych
sie do innych majatkéw koscielnych®). Najsilniejszym jednak

1) Volumina Legum II, 640,

?) Wzmianek tego rodzaju jest tak duzo, ze trudnoby je tu wszystkie
przytaczaé; byloby to zreszta i z tego powodu zbedne, iZ nie trudno je
wyszukaé podlug skorowidza rzeczowego (advocatia oraz scultetia).
Nawiasowo zauwazymy, 2ze w streszczeniach wyiatkowo tylko znaj-
dujemy mawiazanie do prawa ,de sculteto inutili aut rebelli (n. p. t. IV
nr, 19.855) nie wiemy jednak, czy to samo dalpby sie powiedzie¢ o samych
dokumentach.

3) Fontes Hist, Ukr. Russ, I, 278, 291, II, 23, 86 § w wielu innych
miejscach — O pozwoleniach na skup solectw, o taksowaniu ich wartosci
z okazii skupu oraz o represjach przeciwko soltysom sprzeciwiajacym
sie skupowi caly szereg wiadomos$ci z czasow Zygmunta III, podaja akta
sadowe przechowywane w Archiwum Pafstwowem w Krakowie; n. p.
Rel. Castr. Crac. T. 20 p. 388, 2432; T. 26 p. 1019; Castr. Osw. T. 55
p. 1273; Castr, Sandec T. 107 p, 716; Cast. Biec. T. 39 p.. 52, 53. 55. etc.

4) Rutkowski — Klucz Brzozowski, str. 31,

%) Arch, Kom, Hist. X. 36. 50. 68. 167.
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musial by¢ ten ruch w dobrach dziedzicznych, gdzie warstwa
uprzywilejowanych soltyséw wyginela zdaje sie doszczetnie,
podczas gdy w dobrach duchownych, a zwlaszcza krélew-
skich, dotrwali oni, prawda, ze w bardzo nielicznych wsiach
i w formie szczatkowei, do kofica Rzeczyplitej. Sa to zreszta
zjawiska oddawna w literaturze naszej konstatowane!).
Mamy tu do czynienia z silnym ruchem, ktéry spowodo-
wal przeksztalcenie prawnego ustroju wsi; wedle utartego
pogladu ruch ten spowodowal upadek®), a przynajmniej $cie-
$nienie®) $redniowiecznego samorzadu wsi i na jego miejsce
postawil sadownictwo patrymonjalne w formie, w jakiej do-
" trwalo ono do rozbioréw. Jest rzecza oczywista, iz caly ten
proces przeksztalcania sie prawnego ustroju wsi wywolany
byl dzialaniem czynnikdw natury gospodarczej; zwiazek tego
procesu z dokonywujaca sie w tym samym czasie przebu-
dowa ustroju rolnego, przy ktorej gléwna rzecza bylo wy-
bitne rozszerzanie sie gocspodarstwa folwarcznego, nasuwa
sie samo przez sie. .

- Caly ten proces przebudowy gospodarki czynszowej na
panszczyzniano-folwarczna, aczkolwiek posiada dla rozwoju
caloksztaltu stosunkéw gospodarczych Polski wyjatkowo
wielkie znaczenie, dotychczas w nauce naszej dostatecznie
wyjasniony nie jest. Za rzecz ustalona musi jednak uchodzic,
iz w calym szeregu wypadkow folwark w XV i XVI w. roz-
wijal sie kosztem gospodarstw wloScianskich, obejmujac
ziemie pozostajace dotychczas w drobnej uprawie. W szcze-
Folach proces ten mogl sie przedstawia¢é w sposoéb bardzo
rozmaity, mozna tu odrézni¢: 1) wymawianie wzglednie nie-
odnawianie t. zw. najmow, t. j. krotkoterminowych kontrak-
tow dzierzawnych: 2) odejmowanie ziemi przez pomiar; 3)
przymusowy wykup ziemi wloscianskiej; 4) wprost odeimo-
wanie ziemi wlo$cianom.

1) N, p. Zrodla dziejowe XII. 153,

?) Kutrzeba — Historia ustroju Polski 1 w. 3 str. 93, ,.zniszczenie
samorzadu wewnetrznego dokonalo sie przez skup solectw*.

3) Balzer — Historia ustroju Polski (skrypta z r. 1905—6) str. 545
»Scie$niono samorzad chlopdéw przez usuniecie sadownictwa wiejskiego®.
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Nieodnawianie najméw mogio mie¢ miejsce oczywiscie
tylko w tych wsiach, w ktérych wloscianie obok gruntéw
posiadanych przez nich na stale dodzierzawiali czyli najmo-
wali z roku na rok czy to grunta gospodarstw opustoszalych
czy tez rozne kliny powstale po wymierzeniu regularnych.
blokéw 'r6l; grunta takie w razie potrzeby przylaczano do
folwarkéw; dwor zupelnie stusznie czul sie do tego upraw-
nionym, niemniej jednak mamy tu do czynienia z ‘ogranicze-
niem warsztatu gospodarczego wloscian').

Odejmowanie ziemi przez pomiar mialo miejsce wowczas,
gdy wloscianie przez samowolny karczunek lasu, zaorywanie
fak rozszerzali swoje gospodarstwa ponad ustalone rozmiary,.
z ktoérych uiszczali powinno$ci. Przy dokladniejszem okre-
§laniu rozmiaréw gospodarstw wloscianskich droga pomiarow,
,.bozostaloscia® z takiego pomiaru moégi dwor swobodnie dy-
sponowac?).

Ale nie tylko to dodatkowe niejako uposazenie gospo-
darstw wlosciafiskich bylo przylaczane do folwarku; znane
sa wypadki usuwania wlo$cian z gruntéw bedacych gléwna
podstawa ich egzystencii. Tam, gdzie dwor liczy! sie jeszcze
z dziedzicznemi prawami wloscian do ziemi, odbywalo si¢

!) Fontes Hist. Ukr. Russ. I, 246 ,pastwiska, ktére pierwszych czasow
czynily pozytku fl. 4 gr. 14 juz na ten czas zagingly postawieniem no-
wego folwarku; wszakosz jeszcze na rok dostalo sie od ludzi nieco kur.
Takze i te pola, ktéore byly wykopane . na gorze poza Kupnowiczami,
z ktorych mial czynsz i§¢, obrécono ma ten nowy folwark™, ™

*) Fontes Hist. Ukr. Russ, I. 244 ,juz za niniejszego pana starosty
rozmierzono znowu role przerzeczone, ktérem pomiarem odieto ich do
folwarku tamze dwie kwarcie; tamze III. 201 ,tam (w Wierzch-Rocha-
niach) przedtem folwarku mie bylo, ktéry pafowie Olesniccy tym spo-
sobem uczynili, iz jako ludzie prawem woloskiem siedzieli ma dwo-
rzyszczach, teraz je na pomiernych pélankach posadzono, a z ostatka
r6l wykupionych wuczyniono folwark®. III, 291 .w Kobylnicy Ruskiej
teraz nowo poczal pan chorazy budowaé folwark, ku ktéremu byl odjal
pomiarem kmieciom z tamteiszej wsi kilka obszaréw roli“., — Lustracja
Sandomierska 1564 r. (korzystaliSmy z kopji sporzadzomej w celach wy-
dawniczych z rtp. bibl, Zamoiskich w Warszawie mr, 1159): wie§ Korzy-
ciany (star, Zarnowieckie) ,in laneis 10 wedle nowei pomiary ijako pod-
starosci sprawe dal bo przedtem bylo mmiej”.
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to w formie skupéw rél kmiecych'), w innych w formie pro-
stego ich odejmowania?).

Poza ziemia, jako drugiego podstawowego swego sklad-
nika, potrzebowal folwark rak do pracy; stala stuzba fol-
warczna uzywana byla prawie wylacznie do pracy kierowni-
czej, nadzorczej oraz do hodowli, zgola wyiatkowo uzywano
jei do pracy na roli®); praca ta wykonywana byla przede-
wszystkiem przez panszczyznianych wiloscian. Stosunkowo
rzadkie sa wypadki, w ktorych panszczyzna wprowadzana
iest wzamian za znoszone lub zmniejszane czynsze lub daniny
w naturze, za typowe moze uchodzi¢ dodawanie pafiszczyzny
do istniejacych juz powinno$ci. Wprawdzie nie mozna od-
mowié pewnej przynajmniej slusznosci Piekosifiskiemu?), gdy
stara sie wzrost pafnszczyzny usprawiedliwi¢ spadkiem war-

1) Fontes Hist, Ukr. Russ, II, 121, ,,Jego m. pan Krakowski, niniej-
szy przemyskim starosta bedac, te przerzeczone kmiecie, iz sami do tego
dali przyczyne, poskupywal, ktérych rcle obrdocil na folwark a samych
na zagrodach osadzil, a wszakze maja roli potrosze“, II, 169 ,uczynili tam
folwark, ma ktory obrécili dwa lany roli, skupiwszy z mich kilku kmieci*;
Lustracia Sandomierska wie§ Bielany ,starosta pilznefiski de consensu
Regis skupil do folwarku krélewskiego laneum 1  irgate 10%*; wies
Polykno ,,uczynil tam pan Przyleczki folwark ma rolach, ktére byly miesz-
czan checifiskich i drugich przyczynil od kmieci skupiwszy ich‘; wies
Podlodow ,tego (kmiecia) pan Podlodowski skupil pro marc, 10, a na
tym placu dwoér postawil i folwark do miego wykupil;

%) Fontes Hist, Ukr, Russ. I, 165 ,kmieci zegnano dla folwarkuy,
ktory tam chca mie¢”; I. 217 .0 folwarku w Solcu..., ma ktéry od prze-
rzeczonych wsi niemalo obszaréw przylaczono®; 1I, 290 | szlachta roz-
mnozZywszy ' si¢ zegnali kmieci niemalo sobie na folwarki dla swej Zyw-
nosci“. Lustracja Sandomierska wie§ Przedmies§cie Osieckie (star. San-
domierskie), kmieci 20 mieli role, ale je dawno odjeto do folwarku i tylko
ich zostawiono ma zagrodach i troche t6l dodano®. Piotrowice, wie$
klasztorna opisana (w star, Zawichoiskiem) ,odjeto trzy poltanki na
folwark”. W celu unikmiecia ewentualnych nieporozumiei musimy tu
z calym maciskiem zaznaczyé, iz w calym szeregu wypadkéw, folwark
rozszerzal sig ma ziemi mie zajetej dotychczas pod uprawe rolna; nia
- zajmujemy si¢ ta ‘sprawa blizej na tem miejscu, poniewaz dla dalszego
rozumowania jest ona obojetna.

%) Rutkowskj — ‘Statystyka zawodowa ludnodci wiejskiej w Polsce
w drugiej polowie XVI, w. str. 84.

‘) Piekosifiski — Zdobycze szlachty polskiei. Czasopismo prawni-
czo-ekonomiczne I, str, 371 i nast.

3
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tosci pieniadza; nie moize jednak ulegaé watpliwosci, ze wielka
wlasno§¢ umiala te straty wyréwnaé z wielkim dla siebie
zyskiem, a z odpowiednia dla wloScian strata. Nie wiemy,
o ile idea poruszona przez Piekosinskiego byla uSwiadamiana
przez oOwczesne ziemianstwo, mozemy jednak przypuszczac,
iz byla ona zupelnie niezrozumiala dla wloScian, ktorzy pod-
noszenie robocizn nawet w wypadkach najzupelniej usprawie-
dliwionych oOwczesnem polozeniem pienieznem, uwazali za-
wsze za swioja krzywde.

Grunta i panszczyzna byly to dwa stale, powtarzajace sie
przedmioty sporu dworu ze wsia; w dobrach kroélewskich
spory te w sposob bardzo jaskrawy uzewnetrzniaja sie w pro-
cesach gromad wiejskich ze starostami przed sadami zadwor-
nemi pozniej referendarskimi, co w zakresie XVI w. do-
kladniej jest znane dzieki publikacjom Kutrzeby i Baranow-
skiego?).

Jakie stanowisko w tym sporze zajmowali soltysi?
W nauce naszej istnieje jasna i zdecydowana odpowiedZ na ta
pytanie?): soltys solidaryzowal si¢ z interesami wsi, i wlasnie
w pozbyciu sie takiego soltysa i postawieniu na jego miejsce
soitysa czasowego w kazdej chwili usuwalnego i catkowicie od
dworu zaleznego, przez co dwor zyskiwal ,.silny wplyw na
caly zarzad wsi, na wszystkie jej wewnetrzne sprawy*’, widzi
sie, obok zysku plynacego z przylaczenia rél soltysich do
folwarku, glowny czynnik pobudzajacy dziedzicow do skuplo-
wania solectw. Jezeli to zasadnicze twierdzenie o solidary-
zowaniu sie soltysa z interesami wsi jest sluszne, w takim
razie gospodarcze powody omawianego ruchu moga uchodzié
za wyjasnione. Soltys bedacy obrofica intereséw wiloscian,
a posiadajacy w swoim reku dokument okreslajacy wzajemne
stosunki pana i wsi, skupiajacy w swoim reku sadownictwo
wiejskie, byt dla dziedzica nie tylko bezuzytecznym, ale mogl
by¢ wprost szkodliwym, a nawet niebezpiecznym, jak si¢ wy-
raza cytowany wyzej dokument. Cale to tlomaczenie oma-
wianego ruchu wydaje sie tak trafnem i naturalnem, iz uznano

1) Kutrzeba — Materjaly do dzieiéw robocizny w Polsce w XVI.
wieku; I, T. Baranowski — Ksiegi referendarskie T. 1. 1582—1602,
?) Kutrzeba — Historja ustroju Polski I w. 3. str. 93,
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gza zbedne blizsze zrodlowe uzasadnianie tej teorji. Tym-
czasem przegladajac w innych zreszta celach Zrodifa do hi-
storji ustroju rolnego Polski w XVI wieku, napotkal podpisany
caly szereg niewatpliwie autentycznych wiadomosSci nietylko
nie potwierdzajacych tej teorji, lecz sprzecznych z podsta-
wowem jej zalozeniem. Dalsze poszukiwania potwierdzily
pierwsze watpliwosci, a jednoczes$nie umozliwily w odmienny
nieco sposob oswietli¢ caly ten proces.

Znaczna ilo$¢ wiadomosci zrodlowych, ktore dokladniej
zostang omoéwione nizej, stwierdza w sposob niewatpliwy
w znacznej ilosci konkretnych wypadkow silny antagonizm go-
spodarczy miedzy gromada a uprzywilejowanym soltysem,
czego oczywiscie nie mozna pogodzié¢ z twierdzeniem o soli-
darnodci intereséw soltysa i wsi. Zrédla sprzecznodci tych
intereséw tkwia do pewnego stopnia w samych poczatkach
kolonizacji na prawie niemieckiem: wiadomo, iz dokumenty
lokacyjne przyznawaly soltysom bez poréwnania wigksze
uposazenie, anizeli pozostalym osadnikom; sa to rzeczy zbyt
dobrze i powszechnie znane, aby zachodzila potrzeba doklad-
niejiszego omawiania na'tem miejscu; dla tego tez ograniczamy
sie do ogolnikowego przypomnienia, iz soltys otrzymywat:
1) znacznie wiecej ziemi ornej, anizeli zwykli osadnicy, mia-
nowicie nie fan jeden lecz lanéw kilka (do 10-ciu') ewentualnie
z prawem wybierania sobie najlepszej ziemi?), a niekiedy po-
nadto obszary pozostale po wymierzeniu landéw wszystkich
osadnikow®); 2) prawo zakladania stawdéw, lowienia ryb, po-
lowania, posiadania barci; 3) prawio osadzania na wylaczna
swoja korzys$¢ w ograniczonej lub nieograniczonej iloSci za-
grodnikéw i rzemieslnikow (najczesciej sa tu wymieniani:
szewcy, rzeznicy, slodownicy, kowale, krawcy, piekarze);
4) prawo - zakladania w ograniczonej lub nawet nieograni-

1) Akta Grodzkie i Ziemskie III. 12 (r. 1348). — Lustracia Sando-
mierska (star. Sandomierskie) wie§ Wola Jezowa ,woit w tej wsi ..in
laneis 10 fundowan*.

?) Akta Grodzkie i Ziemskie II. 133 (r. 1448) ,laneos liberos, quas
sibi in ista villa eligeret meliores®,

?) Akta Grodzkie i Ziemskie II, 133 (r. 1448) ,residuitates agro-
wum,” alias hoppschari®,

i .
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conej') ilosci karczem i mlynéw, z czem moégl byé polaczony
przymus mielenia®); 5) szosta cze$é czynszow dworskich oraz
trzecia cze$é kar.

Dokumenty lokacyjne, jak wiadomo, nie przedstawiaja
nam stosunkow faktycznie istniejacych, pomijajac oczywiscie
rozne wiadomoSci podawane w dokumencie niejako ubocznie,
a odnoszace sie do stosunkéw poprzedzajacych lokacje; po-
daja one nam tylko mormy podiug ktorych stosunki wiejskie
powinny sie ksztaltowaé z jednej strony, a z drugiej strony
zakre§laja one pewien plan dziafalno$ci gospodarczej. W je-
dnej z dawniejszych swoich prac®) zwracalem na to uwage,
iz plan ten na ogo6! w calosci nie byl wykonywany; lokowano
mniejsza ilo§¢ lanéw niz pierwotnie oznaczano, mmniej osa-
dzano rzemieslnikow. Wspdlczesni doskonale zdawali sobie
sprawe, ze nie wszystko, o czem byla mowa w ‘dokumencie
lokacyjnym, stawalo sie rzeczywistoscia; niektore dokumenty
wprost przewiduja niemozno$é pelnej lokacji!), inne niejako
w obawie tej ewentualnos$ci wyraznie podaja za obowiazek®)
osadZcy osadzenie podanej w dokumencie ilosci lanéw; trudno
przypuscié, aby tego rodzaju zastrzezenia mogly mieé gospo-
darcze znaczenie dla przyszlo$ci odno$nych wsi.

Tak samo odnosnie do soltyséow mozemy przypuszczad,
iz uprawnienia zawarte w dokumentach lokacyjnych zaleznie
od okolicznosci realizowane byly w szerszej lub wezszej

1) Akta Grodzkie i Ziemskie III, 12 (r. 1348) ,molendina quocunque
potest facere in fluvio®,

?) Akta Grodzkie i Ziemskie IX, 20 (r. 1409) ,in quo quidem mo-
iendino (in villa Falkow) ommes mei et posteritatis mee kmetones de
Jamnyca et Camyonka molere debebunt®.

%) Rutkowski — Klucz Brzozowski str. 27; podane tam wiadomo$ci
uzupelniam tu mastepujacemi szczegétami: dokument lokacyjny wsi
Hanzléwka z 1381 r. (Akta Grodzkie i Ziemskie III. 63) méwi o lanach;
w rej. poborowym 1515 r, (Zr. dz. XVIII ¢z, 1, str, 13) mowa jest tylko
o 7 lanach

4) Prochaska — Materjaly archiwalne mr. 54 ,de eisdem quinqua-
ginta mansis sive eosdem locare potent sive mon®,

%) Akta Grodzkie i Ziemskie IX 18 (r, 1408) ,,quod in eadem villa
nobis octuaginta laneos francomicos iure theutonico debet collocare et
eificere ac ordinare,
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mierze'). Zalezalo to od ogoélnych warunkéw osadniczych
i rozmiaréw, jakie w zwiazku z tem mogly by¢ osiagniete
przez poszczegoOlne wsie; duze znaczenie posiadala tu za-
mozno$é pierwszego osadzcy, t. j. rozmiar kapitalu, jaki mogt
poswieci¢ na zalozenie wlasnego gospodarstwa; dla dalszego
rozwoju gospodarstw soltysich duze znaczenie musiala po-
siada¢ okoliczno$é, z jaka szybkoscia rozmnazaly sie po-
szczegoblne rody soltysie; zbytnie siemienisto$é?) powodowalta
z konieczno$ci drobnienie majatku. Dzieki wszystkim tym
okolicznosciom polozenie gospodarcze poszczegdlnych solty--
sow przedstawialo sie bardzo roznie:/podczas gdy jedne sol-
tystwa nie przekraczaly swojemi rozmiarami mozniejszych
gospodarstw kmiecych®), inne rozrastaly sie do rozmiaréw
calych wsi%); w tym drugim wypadku stopa zyciowa soltysow
musiata znacznie wyrastaé¢ ponad stope zyciowa kmieci i zbli-
zac¢ sie do stopy rycerskiej, na co juz dawniej zwracano uwage
w naszej literaturze naukowej®) Charakterystycznym prze-

1) Inwentarz dobr i dochodéw Biskupstwa Wloctawskiego (Arch.
Kom, Hist, X) str, 36, item scultetia ibidem est, que habet tantum unum
mansum desertum, ijuxta tamen privilegium deberent esse mansi IV*,

?) Wierzbowski — Matricularum Regni Poloniae Summaria IV ar.
17 417 soltystwo w posiadaniu 13 o0s6b, nr. 20146 (13 oso6b), 21226 (3
0s6b); Fontes Historiae Ukraino-Russicae III, 180 ,kniastwo alias woy-
“tostwo uprzywilejowane, na ktorem juz ma ten czas rozplodzilo sie po-
tomkéw sobie gospodarzéw 7', Visitatio honorum arch Gnesn, str. 77
»advocati VIII domibus distincti; str, 192 ,sunt ibidem sculteti domibus
distincti numero XI*,

3) Arch. Kom, Hist. X 20 ,Lubotin villa.. advocati ibidem duo, qui
habent duos mansos”, w teji samej wsi maia kmiecie 1 — % lanu, 10 —
po 1 lanie, a 1 — 2 lany. Tamze 97 , Zakowicze villa ... item advocatus
ibidem habet mansum unum liberum®,

4) Fontes Hist, Ukr.-Russ, Il 244 ,woitostwo... ktéremu bylo jako
z zamku sprawe dano, miano przyczyni¢ nieco nowo tak rol jako i osia-
diosci jakoz jest tam osada niemala, jako insza wie§, Tamze j mlyn w tej
wsi i karczma ku woéitostwu malezy i podsadkowie i zagrodnicy,

%) Bobrzynski — Dzieie Polski w zarysie, I® str. 203, — Nawiasowo
podamy tu nastepuiacy fakt, odnoszacy sie do spolecznego stanowiska
soltysow: (Matricularum Regni Poloniae Summaria III mr. 893 r. 1503)
.Rex ad petitionem Reginae Elisabeth matris suae Stiborium scultetum de
Bistra, propterea, quia uxor eius in' Hungariam ad Vladislaum Hungariae
Regem missa est ac apud filiam S, M. nuper editam nutricis officium
exercece debet, a servitute bellica absolvit®,
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jawem tej znacznej mnieréwnosci majatkowej byly znaczne
r¢znice w cenach, za jakie mozna bylo nabywaé sofectwa;
ceny te w XV i XVI w. wahaly sie od kilkudziesieciu do kilku-
set grzywien.

Ustawodawstwo podatkewe XVI wieku, mianowicie w za-
kresie podatku gruntowego, w sposob schematyczny dzieli
soltysOw na dwie kategorje: posiadajacych i nieposiadajacych
kmieci; przy podatku gruntowym pierwsza grupa W Sposob
zdecydowany przyrownana jest do warstwy dziedzicow dobr
ziemskich, mniejstanowczo druga do drobnej szlachty; tem
sam podzial zachowany zostal przy pogléwnem 1520 roku '),
przyczem jako rzecz charakterystyczna nalezy madmienié, iz
soltysi w ustawie tej wymienieni sa przy szlachcie, a nie przy
wloscianach. Pozostaje to w oczywistym zwiazku z obowia—
zkiem sluzby wojskiowej soltysow, co nie tylko zblizalo ich do
szlachty, ale nawet otwieralo droge do nobilitacji®), nie méwiac
iuz o rozszerzamiu pierwotnych nadan w nagrode za zaslugi
wojenne. ®) Nalezy tu jednak nadmienié, ze w rzeczywistosci
nie moglo by¢ mowy o zdecydowanem wyrobieniu sie dwiur
odmiennych warstw softysich; mamy tu doj czynienia z ogrom-
nem bogactwem form, ukladajacych sie w ciagla skale, do-
tykajaca jedna stronag kmieci, druga dziedzicow.

Réznice w polozeniu materjalnem oraz odmienne do pe-
wnego stopnia polozenie spoleczne nie wytwarzaly wprawdzie
same przez sie przepasci miedzy gromada wiejska a sottysami,,
uniemozliwily jednak wytworzenie sie 1 nich poczucia przy-
naleznosci do jednej warstwy rolniczej, ktéraby sie zwarcie
przeciwstawiala interesom wielkiej wlasnosci ziemskiej. Byly
to momenty, ktore niewatpliwie utrudnialy soltysom wystepo-
wanie w charakterze obroficow gromad wiejskich, zwlaszcza,
gdy chodzilo tu o narazanie najzywotniejszych wlasnych in-
teresow.

Zcharakteryzowane réznice nie wyczerpuja jednak bynaj-
mniej momentow decydujacych o wzajemnem odnoszeniu sie

1) Corpus Iuris Polonici III. 596, :
?) Matricularum Regni Poloniae Summaria IV nr. 20 242 (r. 1540)..
%) Matricularum Regni Poloniae Summaria III mr. 1473 (r, 1504). -
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do siebie gromady i soltyséw. Decydujace znaczenie posiada
tu okoliczno$¢, ze juz dokumenty lokacyjne zawieraja w sobie
zarodki sprzecznoS$ci intereséw, ktore wzrastaja w miare
rozwoju stosunkéw. Ograniczamy sie tu do zwrdcenia uwagi
na kilka momentéw. Przedewszystkiem: kary sadowe, na
ktore skazywal soltys i ktérych cze$¢ trzecia byla jego do-
chodem. Trudno przypuscié, aby to przyczynialo sie do pod-
trzymania harmenji miedzy wsia a soltysem,raczej przeciwnie. -
Bezposrednich dowodéw w tym kierunku nie posiadamy, do
postawienia jednak tego rodzaju przypuszczania upowaznia
pewna analogja ze stosunkami zachodnio-europejskiemi (Fran-
cja, Niemcy Zachodnie'), gdzie sadownictwo dworskie wy-
kionywane bywalo niekiedy wybitnie w kierunku fiskalnym,
ku = wielkiemu niezadowoleniu stron  zainteresowanych.
Wprawdzie pozniejsza jurysdykcja g@trymonjalna w Polsce
w zakresie znanych nam wypadkéw tendencji tego rodzaju nie
przejawiala, jednakze sadownictwo soltyséw uprzywilejowa-
nych XV i XVI w. przedstawia wiecej analogji do éwczesnych
i pozniejszych stosunkow zachodnio-europejskich, niz pdzniej-
szych polskich.

Obok trzeciej czesci kar dokumenty lokacyjne stale wy-
mieniaja szosta cze$¢ czynszow osadnikéw jako uposazenie
soltysa; przypuszczaé mozna, iz okoliczno$é¢ ta nie pobudzata
softysa do obrony przywilejow gromady przeciwko uroszcze-
niom dworu o wyzsze czynsze, skono ich wzrost powodowal
automatycznie wzrost dochodéw soltysa, moment ten wytwa-
rzal pewnego rodzaju solidarno$¢ miedzy dworem a soltysem
przeciwko wsi.

Prawo posiadania karczem i mlynéw laczone nietylko
z monopolem lecz i z przymusem korzystania wylacznie z da-
nych zakladéw moglo byé dalszym powodem sprze‘cznoéci
interesow. Monopole istnieja tu przedewszystkiem po to, aby
ich szcze$liwym posiadaczom przynosi¢ odpowiednie zyski,
wynikajacy z tego ciezar spadal na barki gromady. O nie-

) Ludwig — Die deutschen Reichsstinde im Elsas und der Ausbruch
der Revolutionskriege (Strassburg 1890) str, 54 .
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porozumieniach wynikajacych ma tem tle wspomina miedzy
innemi pierwsza lustracja woj. Sandomierskiego przy opisie
wsi Pyszna Wola (starostwo Sandomierskie), gdzie mowa
jest, ze ,ludzie tej osady skarzyli sie, ze od niego (t. j. wojta)
wielka krzywde cierpia okolo mnieporzadnego osadzania
i w zbytnio wielkiej drogosci piwa, bo je sam szynkuje,
a zadnemu nie dopusci szynkowac®.

Te powody sporéw i nieporozumieri byly jednakze sto-
sunkowo drobne, znacznie silniejsze sprzeczno$ci interesow
zarysowaly sie dopiero wowczas, gdy soltysi zostali ogarnieci
tak powszechna w tych czasach tendencja zakladania gospo-
darstw folwarcznych. Na istnienie tych tendencyj wsrod sol-
tysow débr koscielnych zwracalem przygodnie uwage juz da-
wniej!); analogiczny ruch mozna konstatowaé w dobrach
krélewskich?). Byla to powszechna tendencja, ktérej ulegala
nietylko wlasnos§¢ wielka, ale i Srednia, ktéra ta droga starata
sie przejs$c do kategorii wiekszej wlasnosci, co, jak zobaczymy
nizej, w pewnych wypadkach uwienczone zostalo powodze-
niem; rozszerzaja wiec swoje gospodarstwa na folwarczki,
zarOwno soltysi jak i plebani wiejscy?).

Ta gospodarcza ekspansja soltysow odbywala sie w takich
samych na ogo6! formach, jakie wyzej scharakteryzowaliSmy,
mowiac o rozwoju gospodarstwa folwarcznego w dobrach kro-
lewskich i innych; jako poszkodowany w tym ruchu wystepuje
znowu chlop: odbiera mu sie ziemie i obciaza nowemi roboci-
znami. Zajmowanie ziemi chlopskiej moglo si¢ wedbywaé
w pewnych wypadkach w formach legalnych, n. p. w Kkro-

X

1) Rutkowski — Klucz Brzozowski str. 27 i 141,

%) Lustracia Sandomierska (star. Radomskie) ,starodawno woéit (ra-
domski) mial tam folwark ma ktérym sam zawzdy mieszkal a lantwoita
w miedcie chowal®,

3) Matricularum Regni Poloniae Summaria IV nr, 21266 pleban
otrzymuie pozwolenie na wykup kniastwa; szereg wiadomo$ci o roz-
szerzaniu gospodarstw plebanskich zawiera Lustracja Sandomierska, —
Do pewnego stopnia do omawianego zijawiska odnosi sie i mnastepujaca
wzmianka: (Liber visitationum bonorum archiepiscopatus Gnesnensis
str, 54) ,,conqueruntur cmethones praedicti contra plebanum, quod exirpant
metam et viam aratroque excoluit....”
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lewszczyznach w formie skupu na podstawie odpowiedniego
przywileju krolewskiego. Przywilej taki uzyskal na przyklad
soltys ze wsi Plowce w r. 1565'); w przywileju tym zastrze-
zono, ,,iz bedzie wolno skupywaé kmiecie tamze, ilekolwiek
bedzie chcial i te role obroci¢ ku soltystwu*“. Analogicznie
rzecz sie przedstawiala we wsi Bielawy (star. Sandomier-
skiego)?), gdzie ,,de consensu Regio“ skupiono ,,do soltystwa
w tej wsi laneum 1 et %*, i we wsi Smolnik?®) (star. Sanockie),
gdzie wojt skupil dwu kmieciow. W innych wypadkach mamy
wiadomo$ci o skupie bez wzmianek o pozwoleniu krolewskiem;
n. p. ,,wojt pilzneniski skupit ku wéjtostwu na folwark lan jeden
i pretow 5‘4). W innych znowu wypadkach mowa jest wprost
o przywiaszczaniu r6l kmiecych; n. p. we wsi Surowica (star.
Sanockie®) ,,soltys tamze kilka sztuk roli zacieznej, odjawszy
kmieciom, przywlaszczy! ja do swego folwarku, z ktorej nic
nie dawa‘; we wsi Prusy (star. Lwowskie)®) woéjt dziedziczny
przywlaszczyt sobie Y2 lana roli, z ktorego przedtem czynsz
na zamek dawano; we wsi Odrzechowa?) (star. Sanockie)
,.soltys niedawnych czasow nescitur quo iure wzial dwiema
kmieciom role. .. i przywlaszczyl je do swoich obszarow.

Analogiczne tendencje gospodarstw soltysich dadza sie
skonstatowaé réwniez i w majatkach koscielnych; nie ograni-
czajac sie do wldk wolnych posiadanych na mocy przywi-
lejow, rozszerzaja soltysi swoje gospodarstwa na grunta da-
whniej kmiecie, zajmujac pustki lub inna droga®).

1) Fontes Hist. Ukr. Russ. II.: 242,

?) Lustracja Sandomierska

%) Fontes Hist., Ukr. Russ, II 280,

4) Lustracja Sandomierska.

%) Fontes Hist. Ukr. Russ, II 270.

®) Tamze III 355, ! #

7) Fontes Hist. Ukr, Russ, II 267,

%) Arch. Kom, Hist, X 25 ,advocatus habet III mansos liberos et
quartum desertum conducit, do quo censum solvit”; patrz ponadto str, 48
i 53. — Liber visitationum bonorum archiep, Gnesn. str. 38 ,item advoca-
tus, quo iure mescitur, occupans et obtinens agros in duobus campis....
presumitur, quod isti agri mon sunt advocatiales sed cmethonales, quos
advocatus pro se usurpavit”,

r
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Sily robocze niezbedne do uprawiania tych folwarkow,
a przedewszystkiem chodzilo tu o sily panszczyzniane, zdo-
bywali sobie soltysi w rozmaity sposéb. Posiadali oni, jak
wiadomo, prawo osadzania na gruntach sofectwa zagrodnikow
i kmieci, z czego robili rzecz prosta uzytek!), dzieki czemu
rozporzadzali pewna iloScia robocizny. Ale to nie zaspokajalo
ieszcze wzrastajacego ,.glodu rak roboczych® rozwijajacych
sie folwarkéw soltysich. Rozpoczyna sie wowczas opanowy-
wanie sily roboczej pozostalych wloscian, dotychczas obcia-
zonych robociznami wylacznie na rzecz dworu, o ile wogole
ten rodzaj powinnos$ci byl im znany; formy znowu bywaja tu
rozne. Soltysi dobr krolewskich uzyskiwali niekiedy daro-
wizny kmiecych gospodarstw lacznie z kmieciami, ktorych
w takith razie wprost i w caloSci przylaczyli do softectw?).
Inni ograniczaja sie do opanowania panszczyzny naleznej de
iure dworowi®) lub wpriost narzucaja kmieciom osobna sol-
tysia parfiszczyzne®), azeby sobie to ulatwi¢, nie cofaja sie
przed falszerstwem dokumentéw?®).

Jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze taka ekspansja sol-
tysow, zabierajaca ludnoSci wloscianiskiej grunta i narzuca-
jaca jej robocizne musiala wywola¢ ze strony wloScian
opozycje i ruch skierowany przeciwko soltysom i ich uro-

1) Fontes Hist. Ukr, Russ. Il 116 ,,woit dziedziczny majac.... ogro-
dnikéw czterech ma jego rolach siedzacych®. Patrz tamze str. 244, W nie-
ktorych wypadkach to osadzanie kmieci na gruntach soltysich moglo mieé
charakter gospodarki czynszowei, mn. p. Liber wvisit. bon. arch. Gnes.
str. 129 ,advocatus ibidem habet duos mansos liberos, quos kmetonibus

locavit®,
2} Lustracja Sandomierska — wie§ Zwonowa (star. Pilznenskie)
»Krél J. M. dal dwu kmieci in virgis 7 et tribus quartis.... qui adiungi

debet ad scultetiam in eaden villa.*

3) Lustracia Sandomierska, wie§ Borek (star, Sandomierskie) ,w tei
wsi kmieci robotnych 28, a 6, ktérzy robia wojtowi od pieciu lat, nescitur
quo ijure, ze przeciez czynsz i podatki dzieriawcy placa.” Fontes Hist.
Ukr, Russ. II. 244 do woéitostwa maleza ,zagrodnicy, z ktorych pierwej do
zamku bywal w robocie pozytek niezly.*

*) Fontes Hist, Ukr, Russ. I 71 ,malo sie tam ludzi przysadzié moze,
bo wéijt duzo gruntu zajmuje i nuczy poddanych, by mu zaciag robili,
mowiac, ze to ma ma przywilej”,

®) Rutkowski — Klucz Brzozowski str, 21.
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szczeniom; w dobrach krolewskich przejawia sie to w formie
skarg przed lustratorami') lub w formie proceséw?). Wszystko
to Swiadczy niezawodnie o antagonizmach gospodarczych,
rozdzielajacych gromady wiejskie od stojacych na ich czele
soltyséw uprzywilejowanych.

Przytoczone wyzej dane wyjasniaja dostatecznie, iz eks-
pansja gospodarcza soltysow odbywajaca sie kosztem wlo-
Scian, tem samem odbywala sie kosztem dworu; wlaczanie
do folwarkow softysow rol kmiecych pozbawialo dwor pla-
conych z nich czynszow, danin oraz robocizny; ten sam skutek
posiadalo zajmowanie panszczyzny dworskiej na rzecz folwar-
kow soltysich. Pozatem soltysi niejednokrotnie zajmowali
grunta mniej intensywnie eksploatowane przez dwor, jak
pastwiska i lasy, przez co jednak pewien uszczerbek zawsze
przynosili dworowi®), nie mowiac juz o innych uzurpacjach
soltysow?). Wywolywalo to zrozumiala reakcje ze strony
dworu, zwlaszcza gdy interesa jego reprezentowata jednostka
bardziej energiczna. Rozpoczynalo sie¢ odbieranie soltysomr

1) Lustracia Sandomierska zawiera skargi ma wojta pilznedniskiego,
.ze ma folwarku krolewskim rzadko, a ma woéjtostwie ma kazdy dzien
robia.* — Visitatio bonorum arch. Gnesn, str. 51, ,queruntur cmethones
contra advocatum, quod expulsoria alias stagna quibus pecora pellebant,
eis insepivit et adunit”; tamze str. 338 i nast, zawiera liczne skargi miesz-
czan legonieckich na swego woijta; w znacznej czes$ci chodzilo o sprawy
zwiazane z gospodarstwem rolnem .

%) Prawdopodobnie wyrokiem krélewskim byt dokument Zygmunta T
z r. 1533 wspommiany w Lustracij Sandomierskiej przy wajtostwie pilznefi-
skiem, ktory decyduje, ,Ze mie majq ma wojtostwie robi¢, tantummodo
in predio regio Strugonczyce diem unum de laneo in septimana“, — Patrz
nadto Relationes Castrenses Cracovienses (w Arch. Padstwowem w Kra-
kowie). T. 18 str. 1577, r. 1592, gdzie wpisdno dokument Zygmunta III,
nakazujacy dzierzawcy woitostwa brzeskiego oddaé poddanym zabrane
im pola i pastwiska i nie przeciazaé ich czynszami i robotami.

3) Fontes Hist. Ukr, Russ, II, 99 .,wéit dziedziczny.... occupowal mnie
malo laséw*., — Lustracja Sandomierska wspomina przy wsi Golebiowa
(Star, Radomskie) o borze woéitowskim o obszarze Y4 mili wzdluz i Ys
mili 'wszerz.

‘) Fontes Hist. Ukr, Russ. III. 391 ,mlyn na tymze stawie, z ktérego’
iako sie pokazuje z woijtowskiego prawa starego, mogl wojt mieé¢ po-
lowe pozytku. zwlaszcza z wymiaru, a teraz pan Boratynski dzierzy
wszystek a pan starosta nic z niego mie bierze.
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pozytkow niestusznie przez nich zajetych; przyczem pozba-
wiano ich miejednokrotnie praw przyznanych im w przywile-
jach'); powstaja na tem tle spory soltysow z dworem, w do-
brach krélewskich dochodzi do proceséw, w kazdym razie
mamy do czynienia z zaognieniem stosunkéw i antagonizmem
dworu i soltysow.

Na takiem tle staje sie rzecza zupelnie zrozumiala, iz
softys dla dworu jest nietylko niepotrzebny, ale niewygodny,
a nawet niebezpieczny; dazenie do usuniecia jego nie wymaga
zadnych dalszych wyjasnien: soltys upada w walce z dworem,
ale walczy on nie w obronie chlopa, lecz o moznosc¢ eksploa-
tacji jego sil; dwor zwalcza go nie jako obrofice wolnosci
chlopskiej, lecz jako niebezpiecznego konkurenta do skory
chlopskiej. Stwierdzenie tego uwazamy za glowny wynik
dotychczasowych dociekari.

Materjal Zrédlowy, jaki zdofaliémy do rozpatrywanych
tn zagadnien zebr,aé\ jest za maly, abySmy na jego podstawie
mogli uogodlnia¢ oparty na nim poglad. Przeciwko temu prze-
mawiaja Zre,szta, i inne wzgledy; zycie spoleczne przedstawia

1) Lustracia Sandomierska wie§ Sewcze (star, Checifiskie) woit
skarzy sie, Zze mu starosta wzial ,kmiecia jednego wlasnego nullo iure®,
a dalej . wedle przywileju jemu (t. i. woitowi) wszelkie sady naleza,
z ktorych mu trzeci pieniadz wiec przychodzi¢ ma. To mu pan sta-
rosta odjal; prosi J. K. M., aby przy prawie jego raczyl go zachowa“,
— Tamze (star. Checiriskie ,Opowiadanie Jana Chandzyriskiego, wojta
radoszyckiego-na krzywdy od urzedu J. M. Pana Starosty Checinskiego
uczynione 1° czynsze z miasteczka szésty grosz nie daja, tylko urze-
dnik dla siebie bierze, 2° trzeci pieniadz de qualibet re judicata odej-
muje, 3° z jatek polowice odeimuje, 4° chlopa ijego wlasnego urzednik
przywlaszczyl sobie a czynsz i insze pozytki z niego bierze takze i ro-
boty, 5° miwe roli odjal mu i sieje ja ma dwor i z niej jego wiasnego
zboza wzial kop 36, 6° rude mu odjal i spustoszyl i zajawszy dom jego
zbudowal mlyn ku swemu pozytkowi, 7° w stawku jego ryby, kiedy chce
towi i konopie w mnim wszystkim moczy¢ kaze, stad mu sie stawki
popsowaly, — 8° pszczoly jego wlasne wedle przywileju, gwaltem
podbiera; — 9° 1aki kosi, ploty siecze okolo zboza jego tenze Boczkowski;
— 10" lake mu jedna odial, z ktorej wiecej niz dwa brogi siana; — 11° miy-
narza jego wygania, Zg¢ go chowa¢ mnie moze, zboze jego gwaltem
z mlyna bierze.” — Fontes Hist. Ukr. Russ, III. 289 ,wd6jt Drohomilski...
staw swéj i mlyn, ktéry byl zbudowal.... za madaniem..... kréola Zyg-
munta protestowal sie.... ze mu pan Tarlo...... odial.”
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zawsze ogromne bogactwo form; skonstatowanie nawet
w znacznej bardzo ilosci konkretnych wypadkéw przyczy-
nowej zaleznosSci dwu zjawisk nie wyklucza bynajmniej, ze
w innych analogicznych wypadkach identyczne zjawisko wy-
wolane bylo innemi przyczynami. W danym konkretnym
wypadku skupywania sofectw nalezy uznaé za rzecz mozliwa,
iz mogly tu dziafaé¢ jeszcze i inne przyczyny obok dopiero co
sformufowanej. Ze wzgledu na znaczna réznorodnosé ele-
mentéw, z jakich skladala sie warstwa soltyséw, mozemy
uznaé za rzecz prawdopodobna, ze w pewnych wypadkach
soltysi wystepowali w charakterze obroficow gromad wiej-
skich i narazajac sie przez to dworowi powodowali swoj
upadek. Nie jest to zreszta tylko teoretyczne przypuszczenie;
w niektorych wiadomosciach zrédlowych znajdujemy pewne
potwierdzenie tej my$li. Takim n. p. obrorica interesow chfop-
skich wobec dworu byl niejaki Marcin, wojt w Niewskurzy
(woj. Mazowieckie, pow. Nurski), o ktérym kilka wzmianek za-
chowaly akta kollegjaty Pultuskiejwydane przez Ulanowskiego
i Zachorowskiego. W styczniu 1531 przychodzi w towarzy-
stwie kilku kmieci z tejze wsi do kapituly na skarge, ze dwor
zabral do folwarku opustoszaly fan roli i zmusza kmieci po-
zostalych do placenia z niego podatkow kroélewskich!). W tym
samym roku bierze on udzial w wiekszej delegacji szeregu wsi
ze skarga na niezwykle cigzary nakladane na wloScian®).
W 1534 r. ten sam Marcin przychodzi na czele delegacji kmie-
cej w sprawie strozy i danin natozonych na wloscian za prawo

‘korzystania z lasu.®) Nie rozporzadzajac bogatszym materja-

lem zZrodiowym, nie umiemy wyjasni¢, czy tego rodzaju soli-
daryzowanie sie soltysow z interesami gromad wiejskich
bylo rowniez czeste jak wzajemne spory i walki, czy tez bylo
ono raczej wyjatkiem. Na poparcie pierwsSzego przypuszcze-
nia nie umiemy przytoczy¢ zadnego argumentu, tymczasem za
druga ewentualno$cia przemawia zaréwno okoliczno$é, iz wy-
stepowanie w obronie wloscian powodujace skup sofectw, wy-

magalo poswiecenia, ktore mozna przyjaé¢ jako wyjatek,

1) Archiwum Komisij Historycznej X, 357. L
?) Arch. Kom. Hist, X, 358.
%) Arch. Kom, Hist. X, 361,
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a nigdy jako regule, a po drugie znacznie jest latwiej znalezé
w zrodlach wiadomoSci o sporach gromad z soltysamx anizeli

\ 0 obronie gromad przez soltyséw.

" Mogly tu ponadto dziala¢ jeszcze i inne czynniki; o je-
dnym z nich, na ktéry juz dawniej zwracano u nas uwage,
wspominaliSmy wyzej: jest to dazenie dworu do rozszerzania
wlasnego folwarku gruntami wlasnymi, Fakty tego rodzaju
opisywane sa w Zrodlach'); nie zawsze jednak grunta skupo-
wanych soltyséw przylaczano do folwarkéw; znane sa wy-
padki osadzenia wloScian na tych gruntach®); dowodzi to, ze
powiekszenie folwarku bynajmniej nie moze uchodzi¢ za staly
i powszechny motyw skupu sofectw.

- Nawiasowo musimy tu jeszcze wspomnieé¢ o jednym po-
wodzie zaniku warstwy soltyséw, mianowicie o konfiskacie
solectw jako karze za niewypelnienie obowiazku wojsko-
wego.?) WiadomoSci o tem zachowalo sie jednak tak nie-
wiele, iz trudno przypuszczadé, by ten czynnik mogl odgrywac

wieksza role.

[ Streszczajac powyzsze wywady, musimy uznaé, iz obawa
przed konkurencyjna ekspansja soltysow jest waznym powo-
dem ich skupu.!) Whniosek ten zmusza do rewizii, a przynaj-

1) Arch. Kom. Hist, X. str. 36, ,Oczniszczewo villa ibidem predium
novum in advocatia per dnum Drzewiczki episcopum exempta factum®;
str, 50 ,/Comorsko maior villa, ibidem predium habens mansos VI et Il
scultetiales emptos;* str. 68 , Wraderne villa..... scultetus ibidem fuit,
sed per dnum Drzewieczki tunc episcopum Wladislaviensem est exemptus
et in eius agris est factum predium®; str, 167 (acta cap. Plocensis a, 1531)
Domini... concluserunt... quod, liberum sit dnis possessoribus vil-
larum prestimonialium ex agris advocatiarum exemptis alienare colonos
in dictis agris advotiarum residentes ad hunc effectum, ut agris huius
modi pro prediis prestimoniorum arundem convertantur®, — Visitatio
bonorum arch, Gnesn, str, 272,

2) Arch. Kom, Hist, X, 81: ,advocatiae mansi III in censu locati®;
str, 95 ,Petrus Slaka de 1 manso et de agro advocatiae gr. 40%,

%) Matricularum Regni Poloniae Summaria III nr. 843 r. 1503: . Ni-
colaus Jordan petiit scultetias duas in Vexmund et Ludszymyrz.., quia
sculteti expeditioni bellicae mon interfuerunt®,

4) Nie chcemy jednak przez to przesadzaé, czy ten sam motyw byl
decyduiacym w chwili powstawania ustawy; inne bowiem moga byé mo-
fywy powstania ustawy a inne wplywajace ma jej wykonanie,
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‘mniej ograniczenia dotychczasowych pogladéw na znaczenie
tego procesu dla rozwoju form prawnego ustroju wsi. Juz sam
fakt, ze soltys by! od gromady wiejskiej calkowicie niezalezny,
ze uzyskiwal on swoja wladze na skutek nadania jej przez
wlasciciela wsi, dziedziczenia lub kupna, nie pozwala w nim
widzie¢ przedstawiciela autonomji wiejskiej; nie mozna mu
tej roli tembardziej przypisywaé, skoro sie okazuje, ze
w zwiazku z 6wczesnemi zasadniczemi tendencjami rozwojo-
wemi ustroju rolnego posiadal on zupelnie te same sprzeczne
interesy gospodarcze ze wsia, co i dwor. Skupu solectw nie
mozna wobec tego przedstawiaé jako upadku autonomii
wiejskiej.

Inna jest sprawa, czy skup solectw nie spowodowatl fa\ktng

cznego pogorszenia sie polozenia wioScian. Dokladng na to

pytanie odpowiedZz moze dopiero da¢ zbadanie aktow sa- !

downictwa wiejskiego. W kazdym jednak razie trzeba tu
bedzie rozrozni¢ dwa wypadki: solectwo mogl wykupié albo
dwor albo osoba trzecia upowazniona do tego przez wilasci-
ciela wsi; to drugie mialo miejsce prawie wylacznie w dobrach
kroélewskich, stosunkowo rzadko w koscielnych. Skup solectw
bywal tu przedmiotem spekulacji, w kazdym razie chodzifo tu
o uzyskanie pewnych zyskéw materjalnych, sprawa wykony-
wania sadownictwa wiejskiego byla tu rzecza zgola uboczna;
nic tedy dziwnego, ze soltysi tacy zaniedbywali sie w wyko-
nywaniu swoich obowiazkéw publicznych?), dla wloscian
mogly wynikaé z tego najrozmaitsze straty. Stan taki moze
jednak uchodzi¢ za przeiSciowy; w calym szeregu wypadkow
mozna stwierdzi¢, ze wsie posiadajace gospodarstwa soltysie
posiadaja jednoczes$nie taka sama organizacje zwierzchnosci
wiejskich, jak wsie bez soltysow®) t. zw. uprzywilejowanych,
ktérzy obecnie poza pewnemi resztkami nie pelnia juz funkcyij
publicznych. ) Ostateczny rezultat w iobu wypadkach jest ten
sam: sadownictwo przechodzi do rak dworu. Jedynie zbada-

1) Kutrzeba. — Materijaly do dzieiéw robocizny str. 34, (r. 1530).
%) Fontes Hist, Ukr. Russ, II 116. Wie§ Sarny (star. przemyskie)

,Iwan Kniazik iz jest tywonem, siedzac ma trzech pretach, liber ratione -

servitiorum.... tamze fest woit dziedziczny®,
3) Rutkowski — Klucz Brzozowski, str, 142,
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nie aktow sadow wiejskich bedzie moglo wyjasnié, czy dwor
spetnial swoje obowiazki gorzej czy lepiej od dawnych sol-
tysow; na tem miejscu nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na rzecz
jedna: w ramach tej organizacji patrymonjalnej zaczyna po-
wstawaé nowa autonomja wiejska: wladze wiejskie wybierane
przez ludnos$¢ poszczegdlnych wsi. Caly szereg faktéw z tego
zakresu wprowadzit do nauki J.T.Lubomirski, pewne szczegoly
podpisany.!) Organizacja ta jest jeszcze bardzo niedokladnie
znana, z caloksztaltu éwczesnych stosunkéw wynika jednakze,
iz kompetencja jej mie mogla przekraczaé spraw spornych
i mniespornych miedzy czlonkami poszczegolnych gro-
mad z wolna apelacja do dworu; pozostawienie wlo$cianom
pewnej swobody w tym zakresie majzupelniej zgadzalo sie
z interesami dworu. Tak wiec skup solectw, ktéry nie spowo-
-dowal upadku nieistniejacej autonomji wiejskiej, posrednio
) wywolal powstanie pierwszych zaczatkéw nowoczesnego
. samorzadu wiejskiego.

Mniejsza uwage zwracano w dotychczasowej literaturze
na znaczenie omowionego procesu dla gospodarczego rozwicju
wsi, a o ile ta sprawa sie zajmowano, to zwracano przede-
wszystkiem uwage na powiekszanie sie obszaru folwarku grun-
, tami skupionych sofectw.

W obu wypadkach skup solectw mial jeszcze inne skutki
dla gospodarczego ustroju wsi: usuwal on pomost faczacy
vospodarstwa wloSciariskie i folwarczne jako kraficowo od-
rebne typy warsztatow produkcji rolnej. Gdyby zdrowa eks-
pansja gospodarcza najdzielniejszych elementéw mnaszej
ludnosci wiejskiej, jakimi niewatpliwie byli soltysi, pionierzy
kolonizacji, nie zostala w sposéb gwaltowny zlamana, to mieli-
bysmy dzi§ znacznie wiecej przedstawicieli Sredniej wlasnoS$ci
ziemskiej, niz ich faktycznie posiadamy. Nie wszyscy softysi
doprowadziliby swoje gospodarstwa do poziomu folwarkéw,
jieszcze mniej prawdopodobnie zdolaloby sie na tym poziomie
utrzymagd, dzialy rodzinne sprowadzalyby je do poziomu go-
spodarstw kmiecych lub wielko-kmiecych, Tendencje te

- musialy jednak ustapi¢ wobec wszechwladnych woéwczas in-

1) Rutkowski — Studja (Ekonomista 1914 I, str, 112).
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tereséw folwarkotw wielkiej wlasnosci z ktéremi pogodzié sie
nie daly. Na usprawiedliwienie przeszlosci nalezy jednak to

przytoczyé, ze tendencje gospodarcze soltyséow byly rzeczy- '

wiscie bardzo niebezpieczne dla wielkiej wlasnosci. Przed-
stawiciele jej mogli sie¢ obawiac, ze gdyby poddali sie¢ biernie
procesowi ekspansji soltysow, gdyby dali im sie ubiec w zor-
ganizowaniu gospodarstwa folwarcznego, to rola ich z konie-
czno§ci musialaby sie ogranicza¢ do pobierania danin i czyn-
szO0w, przedstawiajacych coraz to-mniejsza warto$¢. Jedynym
czynnikiem prawdziwie tworczym 1 organizujacym gospo-
darczo zycie wsi staliby sie soltysi, a od tego bylby tylko je-
den krok do catkowitego opanowania wlasnosci ziemskiej
przez potomkdéw dawnych rzadcow. Pelna energji i przedsie-
biorczosci gospodarczej warstwa ziemianska XV i XVI wieku
nie mogla dopusci¢ do tego rodzaju ewentualno$ci, wiedziona
instynktem, wolala ona ruch ten w zarodku zdusi¢. Droga po-
$rednia umozliwiajaca osadom soltysim rozwdéj gospodarczy
w ramach gospodarstw kmiecych i wielko-kmiecych, mozliwa
bylaby tylko wowczas, gdyby w ksztaltowaniu sie stosunkow
rolnych decydujaca role odgrywala panstwowa polityka rolna,
$wiadoma wogoélno-narodowych interesow w ustroju rolnym.
O polityce takiej nie bylo jednak mowy w Polsce XV i XV
wieku, — ‘
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SOCIETE SCIENTIFIQUE DE POZNAN
TRAVAUX DE LA COMMISSION HISTORIQUE
TOME I LIVRAISON 1

Muessnsane seseses T R P T

JEAN RUTKOWSKI

RACHAT DES BAILLIAGES EN POLOGNE
AU XVI SIECLE.

Pendant les trois derniers siécles du moyen age on forma
en Pologne un nombre considérable de tenures, nommées bailliages,
dont les propriétaires possédaient sur les paysans de village des
pouvoirs judiciaires et administratifs; ces bailliages, sous le rapport
de la colonisation, étaient établis d’aprés le droit allemand. Ces
tenures étaient presque toujours plus étendues que celles des
paysans; de plus elles jouissaient de divers privileges tels que
droit de posséder des moulins et des auberges, droit de péche,
de chasse, d’établissement d’artisans etc.

Au XIV siécle commence le procés de rachat des bailliages
par les seigneurs. Ce proces est favorisé par le statut de 1420,
permettant le rachat forcé de tenures de baillis ,inutiles*
ou ,frondeurs®. Au XV-2me et surtout au XVI-iéme siécle on
faisait un emploi fréquent de ce droit, de sorte qu’au XVII-&me
siecle on ne rencontre les bailliages que dans les domaines du
roi et du clergé. Ce proces est quelquefois considéré comme
un des symptomes de la tendance de la grande propriété a dominer
économiquement la population rurale. Verslafin du XV-éme et sur-
tout au XVI-éme siécle les seigneurs fondent ou agrandissent les re-
serves ol les anciens censitaires sont obligés de travailler a 1a corvée.
Les baillis qui prenaient le role des défenseurs des libertés des
paysans auraient €été un obstacle a la réorganisation économique
de la grande propriété. Or contre cette théorie on peut faire
valoir que les sources historiques contemporaines fournissent trés
peu d’exemples du réle protecteur du bailli dans les relations
des paysans avec le seigneur. Par contre les cas des querelles
entre les paysans et les baillis sont fréquents, les baillis ayant
pour but comme les seigneurs I'agrandissement de leurs tenures
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et la formation d’exploitation considérable cultivée a la corvée;
ils s’appropriaient donc la terre des paysans et les obligeaient
a la corvée. Il est évident que ces tendances des baillis durent
amener des conflits non seulement avec les paysans mais aussi
avec les seigneurs. Ces tenures des baillis furent pour les grands
propriétaires une entrave dans la réorganisation de leurs propres
domaines. Par le rachat des bailliages les seigneurs se débaras-
saient de concurrents incommodes tout en créant des conditions
avantageuses pour la réorganisation de la propriété fonciere.
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