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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1946 r.
Izba Karna
Sygn. akt K 540/45

Nr akt K 540/45

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN B. Korsak (sprawozdawca)
Sedziowie: SN J. Potepa

SN R. Schwakopf
przy udziale Prokuratora SN Fr. Buzyckiego
i sekretarza Tadeusza Ochockiego, jako protokélanta,
na rozprawie kasacyjnej dnia 28 czerwca 1946 r. w sprawie Kaczmarczyka Wincentego
oskarzonego z art. 143 k.k. po rozpoznaniu w kasacji oskarzonego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 1943 r. [sygn. akt] KA 290/41,

na mocy art. 529, 577 i 578 k.p.k. i artykut 80 przepiséw o kosztach sgdowych kasacje
oskarzonego oddala, obcigza go kosztami postepowania kasacyjnego i tytutem optaty
sgdowej w Sadzie Najwyzszym zlotych tysigc dwiescie osiemdziesigt od niego zasgdza.

Uzasadnienie

Kasacja zgdza uchylenia wyroku i zarzuca obraze:

1) przepisOw postepowania karnego (art. 359 w zw. z art. 489iart. 378 § 1 k.p.k.) przez
to, ze w rozprawie, naradzie i wyrokowaniu brat udziat dr. Wtodzimierz Horbowyj,
ktéry sedzia nie byl, poniewaz zostal dopuszczony na stanowisko Sedziego
Apelacyjnego przez wladze okupacyjne, wbrew przepisom art. 90 § 1 oraz art. 85
pkt ¢ w zw. z art. 88 prawa o ustroju sgdéw powszechnych, co zdaniem kasacji
powinno spowodowac uniewaznienie wyroku w mysl art. 514 pkt b k.p.k.;

2) art. 366 w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.k., przez odmowe przyjecia uzasadnienia
zdania odrebnego od przegtosowane go sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1) Nie jest stuszny zarzut kasacji co do niewlasciwej obsady sadu orzekajgcego
w sprawie niniejszej. Wedtug art. 43 konwencji Haskiej (Dz.U.R.P. Nr 21 poz. 161
zroku 1927) z chwilg faktycznego przejScia wiadzy rzagdu legalnego do rgk
okupanta, tenze poweZmie wszystkie bedgcej w jego mocy S$rodki, celem
przywrocenia i zapewnienia, o ile to jest mozliwe, porzadku i zycia spotecznego
[podkreslenie - Sad Najwyzszy] przestrzegajagc z wyjatkiem bezwzglednych
przeszkdd [podkreslenie — Sad Najwyzszy], prawa obowigzujgcego w tym kraju.
Z przepisu tego wynika Ze powotanie przez okupanta dra W. Horbowego
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na stanowisko sedziego apelacyjnego w Krakowie nie byto niezgodne z powyzszym
przepisem prawa miedzynarodowego. Ten sam przepis odpiera zarzuty wadliwosci
nominacji z powodu braku etatu na stanowisko sedziego. Ten punkt widzenia
podziela ustawodawca polski uznajgc za wazne wyroki wydane przez
organizowane w czasie okupacji sady polskie (art. 11i 12 dekretu z 6 czerwca 1945
r. poz. 151/45).

Jak wynika z przepisu wyrokowaniu (rozdziat VI dekretu I ksiega VII k.p.k.) zdanie
odrebne sedziego orzekajgcego nie ma wptywu na tres$¢ i skutki prawne wyroku
(art. 515 k.p.k.), przeto niewagtpliwe uchybienie przewodniczgcego, polegajgce
na nieprzyjeciu zdania odrebnego przygotowanego sedziego nie moze by¢ uznane
za istotne

[Cytowane artykuly: 143 k.k., art. 11, art. 12 dekretu z 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujgcej orzeczen
sgdowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1945
nr 25 poz. 151]



