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Dzieje Zamoscia w dobie przed lokacjg na prawie
niemieckiem
(1450—1580)

Ogtaszajac drukiem dzieje ZamoScia w dobie przed lokacjq na prawie nie-
mieckiem, musze zaznaczy, ze wlasciwie tu jest mowa o dziejach Skokdéwki,
t. j. osady, istniejacej przed zaloZeniem ZamoScia w r. 1580. Celem naszym
bylo wyswietli¢, na zasadzie dokumentalnego materjatu, ten okres dziejow miej-
scowosci, ktéry w dotychczasowych - przedstawieniach, w encyklopedycznych arty-
kutach Starozytnej Polski i Stownika geograficznego, opierat si¢ niemal wylqcz-
nie na materjale, przekazanym przez Paprockiego w jego Herbarzu, i byt raczej
historja Zamoyskich, niz samego Zamo$cia. Z drugiej strony chodzito tu, ze
wzgledu na role pdzniejsza Skokéwki-Zamoscia, o wykrycie daty pierwszego po-
jawienia sig¢ miejscowosci w dziejach, oraz wys$wietlenia okoliczno$ci, towarzysza-
» cych przejsciu tejze w rece Zamoyskich, co zadecydowalo o tem, ze wihasciwa
‘ ich kolebka Stary Zamos$¢ spadt do rzedu wsi, a zameczek Skokéwka wyrost
na miasto i wielkopanska rezydencje, ze nie byto to wynikiem naturalnego roz-
/ woju, lecz czem$ sztucznem, narzuconem silg finans6w magnata, dowodzi studjum
. niniejsze. W tej mierze Zamo$¢ stanowi typowy przykiad wplywu woli indywi-
duum na ksztaltowanie si¢ skupiei osadniczych na blizszych rubiezach Polski,
co jednakowoz ma liczne analogje wspoiczesne w okolicach dalej na wschéd
potozonych. Ta sita indywiduum w przeksztatcaniu skupiefn osadniczych, nie ma-
! jacych za sobg wiasciwie historji lub szarzyzna swych dziejéw nie wybiegajacych
poza typowe zjawiska zwyklych osad rolnych, zaznacza si¢ tez w narzuceniu
nazwy. Jan Zamoyski wykreslit i przekazal niepamieci Skokdéwke i dal nowg
nazwg¢ kolebki rodowej Zamo$¢. Zjawisko to nie jest odosobnione w wieku XVI,
zeby tylko przytoczy¢ m. Bar (pierwej Row), lokowane przez krélowg Bong,
ksigzniczke Baru (przyw. lokacyjny z r. 1540)1).

) Zob. Wi Pobdg-Gérski Pow. Mohylowski (pod stowem Bar).
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Analogja tak typowa, Ze nie potrzebuje jej dalej rozwija¢, o ile chodzi
o narzucenie nazwy. O ile chodzi o stan faktéw, to ta zachodzi réznica, ze
Roéw-Bar wyrést na podiozu faktu, iz byt osrodkiem administracyjnym kompleksu
dobr, stanowigcych starostwo barskie, oprawg krélowej Bony; Skokdwka-Zamosc,
jak sie to podzniej okaze, takim osrodkiem nigdy nie byt— stat si¢ nim, dzigki
woli m \%nata tworzacego kompleks/ d6br ordynacii.

ORI

Rt al?oleb"ke; dzisiejszego Zamoscia ( )stanowﬂa osada-zameczek Skokow-
ka. Zgodnie o tem mowi tradycja, przekazana nam zaréwno w zyciorysach Jana
Zamoyskiego, jak i dokumentach lokacyjnych m. Zamoscial!). W ostatnich na-
zwang jest Skokéwka starym dziadowskim zamkiem rodu Jelitczykow-Zamoyskich
(wiodgcych swe nazwisko od lezacego na péinoc Starego Zamoscia).

Ogodlna topografja terenu okolicy, a przedewszystkiem polozenie samej
miejscowosci w dolinie u zbiegu Labuiiki i Topornicy, otoczonej wieficem laséw,
ktére w pierwotnych czasach niewatpliwie cia$niejszym niz dzi§ musialy otaczac
ja wiericem, spowodowala niewatpliwie wybdr miejscowosci, jako zameczka kre-
sowego ?). Byl bowiem Zamo$¢ zabezpieczony od potudnia pasmem lekkich
wzniesiefi, dochodzacych do 280 'm. n. p. m., ktére widlowato obejmujq doling
rzeki ktabunki. Lezac zas na wyspie, u zbiegu leniwo toczacych swe wody
Wieprzca i Kalinowicy?), rozlewajacych si¢ w bagna, mial dzigki obfitosci wody
i zalesienl wszelkie warunki dla systemu twierdz $redniowiecza. Ponadto, zamy-
kajac samodzielng dla siebie cze$¢ doliny gérnej Labuiiki, u wrét jej dolnych
rozgalezien, zajmowat niejako stanowisko centralne pod wzgledem gospodarczym,
o ile chodzi o calcksztalt osadnictwa na tym obszarze, ktére stanowilo jedno
z odgalezieni osadniczych rzeki Wieprzca. W ten sposéb Zamosc-Skokéwka pa-
nowat niejako gospodarczo nad obszarem goérnej taburiki, tembardziej, ze tery-
torja owego widlowatego wzniesienia byly zamknigte pierscieniem lesnym, wow-
czas stanowigcym niemal bezdrozna puszczg. Z czasem dopiero na tym obszarze
wytworzyta si¢ droga handlowa, idgca wzdiuz Roztocza od Lwowa przez Rawg
Ruska, Tomaszéw, Zamos$¢ do Krasnego Stawu, skad si¢ rozwidlita na Chetm
i Lublin. W wieku XV droga ta odgrywata, zdaje sig, jeszcze rol¢ podrzgdna,
gdyz mamy dowody z tego czasu, ze postugiwano si¢ raczej droga okrezng wig-
cej ku wschodowi, omijajaca nawet, na pin.-wschod lezacy od Zamoscia, grod
staroscinski Grabowiec!). Sama Skokdéwka lezala na wyznaczonym dolinami

) Heidenstein Vita Joannis Zamoyski oraz Arch. J. Zam. II, 392 Ne 6, 397, Ne 8.

?) Zob. K. Sochaniewicz Zamo$é jako twierdza kresowa. Kronika powiatu zamo-
skiego Ne 1, 7—8.

%) Zob, Arch. J. Zam. 1l, No 6, 892, ,In locum avitae arcis Skokowka in insule inter
fluvios Wieprzecz et Kalinowicze.

%) Droge te wyznaczaly miejscowosei: Lwow, Kulikéw, Turynka (koto Zotkwi), Mosty
Wielkie, Belz, Poturzyn, Hrubieszéw, Krasnystaw, Biskupice, Lublin (z itinerarjum mistrza krzy-
zackiego Jana Hefena z r. 1497). Zob. X. Lisk e Krzyzacy w Polsce w r. 1497. P. n. 1. 18751,
348—354, 446—448.
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rzecznemi szlaku, faczacym Hrubieszéw, wzglednie Tyszowce ze Szczebrzeszynem.
Réwnocze$nie Skokéwka taczyta najkrécej Krasnystaw z Labuniami tak, ze lezala
na skrzyzowaniu drég, majqcych zapewne wazne pod wzgledem gospodarczym
znaczenie.

Do tego przyczynito si¢ niewatpliwie takze i podloze glebowe. Zabagniona
dolina Laburki lezy bowiem na skraju dwu gleb: lewobrzeznej kredowo-marglowej
i prawobrzeznej l0ssowej?), dzieki czemu rozwing¢ si¢ tu mogta zaréwno kultura
rolna, jak i lesna. Bylo to zapewne przyczyng, ze w dolinie Labunki z glebi

- Polski idgcy ruch osadniczy szybko zapuscit korzenie jeszcze moze przed wie-

kiem XIV. Lezacy tuz kolo ZamoS$cia Sitaniec wspomniany jest juz pod r. 1402
i graniczy z obszarem Chomegcisk?). Lezace w poblizu zrédlisk Labunki Labunie
mamy wymienione juz pod r. 1433°), gdzie wystepuje ich wlasciciel Wojciech
Labunski. Tradycja koscielna wymienia pod r. 1435 erekcje¢ kosciola pod wezwa-
niem Matki Boskiej i §w. Dominika w tychze Ltabuniach®*). Okolicznosci te
wskazuja jasno, ze obszary te w epoce Wiadystawa Jagielly musialy wies¢ ozy-
wiony byt gospodarczy, skoro hierarchja rzymsko-katolicka wystepuje juz w for-
mie rozwinigtej. Dodamy, ze kosciét w Wielgczy jest od kosciota w Labuniach
o lat 10 mtodszy ®), bo zalozony w r. 1425. Fakt wezwania kosciota w %rabu-
niach (Matki Boskiej i sw. Dominika) wskazuje na S$cistg faczno$¢ dzieta tego
z dziatalnodcig Jana z Opatowic, dominikanina, biskupa chetmskiego, ktéry objat
swe funkcje w r., 1418°%). Zorganizowane w r. 1359 przez Kazimierza W. bis-
kupstwo chelmskie ¢) rpozwinglo dopiero za Jagietly zywa dziatalnosé¢, a skoro ja
rozwinglo, musialo mie¢ juz grunt w rozwoju osadniczym doliny Laburki. Po-
twierdzaja to Zrddla i szereg miejscowosci, lezacych w odgatezieniach Laburiki,
a otaczajacych dzisiejszy Zamos$¢, istniejg juz w pierwszej polowie w. XV, sa-
dzgc z nastgpnych zapisek zZrédtowych: Sitaniec (1402), Chomeciska (1402), Wierzba
(1418), Janowiec (1417), Pniéwek (1429), Stary Zamos¢ (1429), Zdanéw (1432),
Kalinowice (1434), Szopinéwek (1450) i t. d."). Skokéwka zas pod nazwa Sko-
kowice wystepuje w r. 1450 ®). Byla wéwczas wlasnosciq Niemierzy-Skokowskiego,
podczas gdy w sasiednim Sitaricu rezydowata w tym czasie Zdzichna, wdowa po

) Zob. mape u S. Miklaszewskiego Gleby ziem polskich Warszawa, 1912.

2) Pod r. 1402 spotykamy spér graniczny w aktach krasnostawskich. Regest w Rps. Bibl.
Ord. Zam. Ne 1580, 99, Ne 1. R. 1402 sabbato post dominica conductus Paschae.

3) Rps. B. O. Zam, Ne 1580, p. 99, Ne 5, 6.

4) Catalogus ecclesiarum et utriusque cleri... Dioecesis Lublinensis pro anno Domini
1916, 49.

5 L.c, 51. (Wielgcza na zachéd od Skokéwki-ZamoScia mniej wigeej na potowie drogi od
Szczebrzeszyna).

6) Zob. Wi Abraham Akt fundacyiny kréla Wtadystawa Jagietty dla biskupstwa
chetmskiego Kw. Hist. 1918, XXII, 473 i n.; oraz art. J. Bartoszewicza w Encyklopedji po-
wszechnej, Warszawa 1860, IlI, 605—609.

7y Rps Bibl. Ord. Zam. 1580, passim.

8) L.c.p. 21, r 1450, f. 3, (na roczkach ziemskich krasnostawskich) ,Niemierza de Sko-
kowice Johannem heredem de Szepin non attentantem terminum in causa granitierum condemnat®.



k<" JFIN -WE:.I,-v;v-wv_sg-F;—-v- AFTRT 5 .8 b bl A

g

14

Piotrze z Sitarical). W Starym Zamosciu zas w tym czasie (w r. 1447) rezyduje
juz Tomasz z Lainina Zamoyski, protoplasta Jelitczykéw-Zamoyskich, Jan na
Zamosciu i Wierzbie, ktéremu Jan Zamoyski tego rodzaju elogium wystawil: ?)

»In ramos plures stirps est deducta, ducentos
ante annos: sors cui Lazniniana fuit
Ex qua ortus Thomas Belsensem venit ad oram
Lanciciae e terra, militiae studio:
atque Samoscenses trans Veprum comparat agros,
Illius inde domus dicta Samoscianum®.

Tradycja rodowa, przechowana u Paprockiego®) i znajdujgca po wigkszej
czeSci poparcie w Zrédiach dokumentalnych, powiada, ze Tomasz Lazninski na-
byt Zamo$¢ i Wierzbe od Andrzeja Piwo z Opolska (z rodu Prawdzicow), ktéry
posiadat ponadto dobra Opolsko, Konotopg i Wositowce w Sokalszczyznie. W ten
spos6b Zamoyscy osiedlili si¢ na obszarze dorzecza kLabunki, oddzieleni jedynie
obszarem Chomecisk od Sitafica, sasiadujacego blisko od wschodu ze Skokéwka.
Posiadlosci Tomasza Zamoyskiego musialy nawet na poludniu poza obszarem
Chomecisk dochodzi¢ do Sitarica, gdyz Tomasz Zamoyski wiedzie w r. 1447
spory z wdowa po Piotrze z Sitarica Zdzichng, co jedynie w skutek sagsiedzkich
stosunkéw bylo mozliwem*). Z panem owczesnym jednakowoz Skokéwki (Sko-
kowic) nie sgsiadowal bezposrednio i nie mial z nim nic do czynienia. O ja-
kichkolwiek zatem zwigzkach terytorjalnych migdzy Starym Zamo$ciem a Sko-
kéwka—Nowym Zamos$ciem nie mozna mowic. Sg to od siebie zupetnie niezalezne
calostki gospodarcze.

Wracajac do dziejow samejze Skokdéwki, trzeba nadmienié, Zze polozenie
jej okresli¢ sie da tylko w przyblizeniu. - Przywilej lokacyjny Zamoscia z r. 1580
okresla, ze Skokéwka lezala na wyspie migdzy rzekami Wieprzecz i Kalinowica,
naprzeciw nowego zamku w dzisiejszym Zamo$ciu. Lezata zatem ona na wschéd
od dzisiejszego nowego Zamoscia, na coby rowniez wskazywata okolicznos¢, iz
stanowita ona przed rokiem 1450 jedna cato$¢ topograficzng ze wsig Zdanowem,
bedaca tez zapewne w jednym reku, zachowat si¢ mianowicie akt rozgraniczenia
posiadio$ci débr Zdanowa i Skokowic®) z r. 1450, w ktérym bracia Jakéb i Nie-
mierza (znany juz poprzednio) dzielg swe dobra w ten sposéb, ze Jakéb zatrzy-
muje Zdanéw, a Niemierza otrzymuje Skokowice. W lat 8 pézniej tenze Jakéb
zostawia bratu swemu wyspg czyli Ostroéw, lezacq w Zdanowie, bratu Niemierzy

1) L. c p. 61. R: 1447 (roczk. 2 krasnostawskie) sabbato infra 8-s Assumptionis B. V. M.

?) Stemma Zamosciorum, fol. A. IIL

3) Zob. Metr. Kor. w Arch. Gt. w Warszawie, ks. 35, p. 622—626 i ks. 64, p. 175 —178.
Andrzej Piwo z Opolska posiadat Stary Zamo$¢ i Wierzbe w r. 1440. R6d Piwéw-Prawdzicow
opracowuje w osobnem studjum O kolebce rodu Zamoyskich Rocznik T. Heral. V, 58 i n.

4) Rps. Bibl. Ord. Zam. Ne 1580, p. 61, Ne 4, & regestu.

5) Rps, Bibl. Ord. Zam. Ne 1580, p. 41, Ne 3 (z akt. krasnostawskich) sabbato ante festum
S. Viti et Modesti.
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za kwote 30 grzywien'). Niemierza zyt zdaje sig do r. 1492, gdyz posiadane
zapiski milcza o nim, natomiast w r. 1492 spotykamy nowy rozdziat débr?);
Mikotaj i Piotr Niemierzowie, a wigc synowie owego Niemierzy, panowie dzie-
dziczni na Zdanowie i Skokowicach, dzielg si¢ miedzy sobg dobrami, a w szcze-
g6lnosci Zdanowem, Skokowicami i polowg Pniowa. W trzy lata pdzniej dostaje
sie Skok6wka w dzierzawg Jana Ostrowskiego, ktéry byt zigciem Florjana Za-
moyskiego przez matzenstwo z jego corka Barbarg i z tego powodu na polowie
Skokowki wpisat posag tejze w kwocie 100 ztotych wegierskich ®). Ow Florjan
Zamoyski byt drugim synem Tomasza Zamoyskiego (f circa 1472), a zatem Bar-
bara jego wnuczka. Miata ona dwuch braci — Mikotaja, referendarza kréla Zy-
gmunta, proboszcza tarnowskiego i wojnickiego, oraz Feliksa, podkomorzego
i sedziego chelmskiego oraz wojskiego belskiego?*). W ten sposéb, dzigki owe-
mu matzenstwu, weszli Zamoyscy w stosunek powinowactwa z wtlascicielami
Skokdwki i wsi, lezacych w jej sasiedztwie. Z tg chwilg da si¢ tez zauwazy¢ ten-
dencja u nich do ekspansji w zakresie zwigkszania débr na potudnie od Starego
Zamodcia i Wierzby.- Pierwszym etapem po temu bylo nabycie wdjtowstwa
w Chomeciskach od Stanistawa z Chomecisk przez Florjana Zamoyskiego w roku
1497°) za kwote 25 grzywien. Fortuna Zamoyskich w linji Florjana zaczyna
podéwczas szybko wzrastaé: w r. 1502 widzimy Florjana w posiadaniu débr
Krasne ®), syn jego Feliks posiada juz w r. 1505 Tarzymiechy ), Florjan zdofat
w tym roku naby¢ wéjtowstwa w Krasnem i Piaskach ®), Feliks w r. 1509 posia-
da juz wies Hrynice?), w r. 1511 kupuje znéw dzia} w Chomegciskach?), w roku
za$§ 1513 linja Florjana Zamoyskiego (t. j. wprost pradziada hetmana Jana Za-
moyskiego) rozpoczeta akcje na nabycie kompleksu wsi, na ktérym powstat p6z-
niejszy Zamos¢. Kompleks ten obejmowat Zdanéw, Skokéwke, Kalinowice i pot
Pniéwka. Byt on w posiadaniu Jana Ostrowskiego 1), ktéry ze wzgledu na to,

) 1458, sabbato ante dominicam Ramispalmarum (regest z akt krasnostawskich Ne 4, 5.
Rps. Bibl. Ord. Zam. Ne 1580, p. 41).

?) 1492, f. 2, post dominicam Reminiscere (regest z akt krasmostawskich Rps. B. O. Z
n. 1580, p. 21, oraz L. c. p. 41).

3) 1495, Krasnostaw, f. 2, post f. Epiphaniarum. Regest rps. B. O. Z., Ne 1580, p. 21,
oraz p. 23.

% Barbara z Zamoyskich Ostrowska nie jest znang Niesieckiemu Herbarz ed. Bo-
browicz, t. X, 58 i n.

%) 1497, f. 2 ipso d. S. Stanislai (regest z akt. krasmostawskich. Rps. Bibl. Ord. Zam.,
Ne 1580, p. 100, Ne 14, 15). (W ten spos6b weszli Zamoyscy w bezposrednie sgsiedztwo z wia-
Scicielami Skokéwki).

% Rps. Bibl. Ord. Zam. Ne 1580, p. 63, Ne 24, 25.

) L. c p. 63, Ne 27.

Bk enips @i

9) " L. c..p..64, Ne. 33, 34.

10) L. c. p. 100, Ne 16—18.

1) Nazwisko Ostrowski zapewne pochodu od Ostrowa, o ktéorym mowa w tranzakcji z ro-
ku z r. 1458 (zob. wyz.).
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iz wystepuje z imieniem dodatkowem Niemierza'), moze by¢ uwazany za potomka
owego Niemierzy, znanego z akitu podzialowego z r. 14502). Zdaje sig, ze inte-
resy Jana Niemierzy Ostrowskiego nie musialy i$¢ swietnie, gdyz byt w klopo-
tach finansowych, mimo tego iz wziat posag gotéwka w kwocie 100 florenéw
wegierskich za Barbarq Zamoyska. Szwagrowie zas Mikotlaj, referendarz, i Feliks,
a zwhaszcza pierwszy posiadali widocznie gotdwke w dostatecznej liczbie i szwa-
growi pozyczali na zastaw débr. W r. 1512 zastawit Jan Niemierza Ostrowski
Zdanow za kwote 180 zlotych ®), a w rok pdzniej dopisat do tego kwote 126 flo-
renéw *) Mikotajowi Zamoyskiemu, ktéry zaraz w polowie zapisat jq bratu Fe-
liksowi®). W czerwcu tegoz roku diug ten wzrést do kwoty 400 florenow ©),
przyczem 200 florenéw byto zapisane na rzecz Mikolaja, a 200 florenéw na rzecz
Feliksa 7), ale nie tylko od Zamoyskich pozyczal Niemierza pienigdze: do wie-
rzycieli jego nalezat takze i Jan Stru§, starosta chmielnicki®), ktory mial przez
Barbare Zamoyska zabezpieczone 300 florenéw na wsi Wierzbkowicach?). Ten
w r. 1513 byt juz posiadaczem Skokéwki i Kalinowic, z tytulu mi blizej niewia-
domego, prawdopodobnie wskutek jakowego$ zastawu. Widocznie Mikotajowi
Zamoyskiemu zalezalo na posiadaniu Skokowki i Kalinowic, gdyz w tymze roku
1513 mamy wpis 60 grzywien na tych dobrach, dokonany przez Jana Strusia na
wzecz Mikotaja Zamoyskiego 1°). Tenze w r. 1514 przelat t¢ sume¢ na rzecz Mal-
gorzaty Kierdejowny, zony Jakoba Strusia, a syna Jana Strusia!). Pierwszym
rezultatem tej catej wielce skomplikowanej akcji bylo zrzeczenie sig dobr Zda-
nowa, Kalinowic i Skokéwki przez Niemierze ze Zdanowa na rzecz obu braci
Zamoyskich w r. 1517 za kwotg 1000 florenéw '?). W ten ostatecznie sposob
Skokéwka dostala si¢ w posiadanie Mikotaja i Feliksa Zamoyskich tak, ze po-

) L.c p. 41—42, Ne 9, 10.

?) Jest zapewne identycznym z Janem Skokowskim, wystepujacym w r. 1514 29.IX w or-
szaku Jerzego Krupskiego, kasztelana i starosty belskiego, w poselstwie do Turcji (Wierzbo w-
ski Summaria IV, Ne 2231).

%) 1512, . 6, p. festum S. Kiliani, 1. c. p. 41, Ne 7.

4) L. c.p. 41—42, Ne 9, 10, f. 2 post dominicam Invocavit.

%) L.c.p. 41, Ne 8, f. 2 post dominicam Invocavit.

5 L. c.p 42, Ne 11, 12, f. 2 post festum S. Johannis Baptistae.

7y L.c p. 42, N 13, 14.

8) H. Korczak (Paprocki Herbarz ed. Turowskiego, 686) Wedlug Paprockiego I c.
259, matka Mikotaja Zamoyskiego byla z domu Komorowska, a wiec stad zapewne rola Komo-
rowskich h. Korczak w tranzakcjach Zamoyskich i Ostrowskich.

9 L.c p 94, N 14,

19 L. c. p. 21, Ne 6, feria 2-a post festum S. Leonardi.

1) 1514, L. c. p. 21, Ne 8, 9, f. 2, post festum S. Trinitatis. Zob. tez inng w zwigzku z tem
pozostajacg tranzakcje Jana Strusia Komorowskiego, zawarta 2.1II 1515 (Wierzbowki Summa-
ria 1V, Ne 2436).

12) Rps. Bibl. Ord. Zam. Ne 1580, p. 42, Ne 15—17. Przedtem 1. ¢. p. 94, Ne 15. Jan Strus,
starosta chmielnicki zrezygnowat ze swych débr Wierzbkowice, Skokéwka i Kalinowice na rzecz
syna Jakéba (1517, f. 2. p. f. SS. Trium Regum). W ten sposéb owe tranzakcje finansowe pro-
wadzone z Janem zostaly skomasowane w reku jego syna Jakdéba, natomiast dobra same przeszly
juz bezspornie do Zamoyskich. )
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~wiedzenie Jana kanclerza, zwacego w przywileju lokacyjnym Skokéwke zamkiem
dziedzicznym dziadowskim, nie jest przesada, gdyz Zamoyscy posiadali Skokowke
lege artis od r. 1517 1)

Opowiedziane dotychczas szczeg6ly nie moéwig nic o jakich§ wypadkach
szerszej natury, zwigzanych z dziejami Skokéwki. Zamykajq one okres lat 67, t. j.
od chwili pojawienia si¢ na widowni historycznej komplekséw débr ze Skoko-
wicami (Skokéwka), bedacego w posiadaniu przez réd Niemierzéw Zdanowskich
Ostrowskich ?) i ostatecznego przejscia ich w r. 1517 do rak Keliksa i Mikolaja
Zamoyskich ®). Dopiero w r. 1516, a wiec w rok przed objeciem Skokowki, zachodzi
historyczny wypadek, opisany przez Paprockiego*), kiedy podczas nieobecnosci
Szczesnego (Feliksa) Zamoyskiego, jego wierny stuga Scibor z Sitafica odpiera
na czele drobnej garstki watahe Tatarow, ktérzy sie w te okolice zapuscili jed-
nym ze swych zagonéw i napadli na dwér w Skokéwkach. Opowiadanie to, no-
szace cechy prawdopodobienstwa ®), zawiera jednak szczegét, ktéry nie wydaje
si¢ wielce prawdopodobnym, t. j. okreslenie Scibora z Sitafica, jako wiernego
stugi. Nie mamy bowiem w posiadanych dokumentach zadnych dowodéw, jakoby
Sitariscy byli w jakimkolwiek stuzebnym, chocby nawet najlzejszym stosunku do
Zamoyskich. Byli oni réwnie dobrg szlachta, jak Zamoyscy, herbu Nalgcz ©).
W r. 1420 spotykamy najstarszego przedstawiciela rodu Sitariskich Wojciecha
(Albertus, Vossius, Warsz) sedziego cheimskiego w latach 1430 — 1434 7), pana
na Sitnie. Ma on syna Piotra ®), ktory wystepuje juz w r. 14427 w sporze z Kle-
mensem z Chomecisk. Umarl on przed rokiem 1447, bo w tym czasie wystgpuje
juz, znana nam z procesu z Tomaszem Zamoyskim, wdowa po nim Zdzichna %),

') Na tymze roku 1517 urywaja sie tez wiadomo$ci nasze o Niemierzach Ostrowskich,
ktorych losy i herb nie sa wiadome, a ktoérzy, sadzac z imienia Niemierza, musieli by¢ szlachtg
polska, osiadta tu przed rokiem 1450.

?) Jakiego herbu byli ci Niemierzowie Ostrowscy orzec trudno, moze byli Gryfitami;
w r. 1550 spotykamy dziedzicow Ostrowa w pow. chelmskim: dwuch Jakubéw, Jana i Hieronima
herbu Gryf. (Semkowicz Wywody Rocznik Tow. Herald. IIl, 78, Ne 176).

3) Zestawione szczegoly zbijaja dowodnie hipoteze o Boriczach Skokowskich, siedzacych
w Skokowie pod Opolem lubelskim, postawiona przez Bronistawa Chlebowskiego
(Zamos¢ etc. Ksigznica Zamoyska, t. V, 8, 9).

) Paprocki Herby ed. Turowskiego, 259. ,U Skokéwek ojczyzny swojej zagon
niemaly Tataréw porazit przez stuge swego Scibora z Sitanca, ktérego tam byt zostawit sam,
jechawszy na Belz“.

5 W r. 1516 zaszed! istotnie wielki napad Tatarow, dokonany przez czterech synéw
Mendli-Gireja. Zob. J6zef Szujski Dzieje Polski, 1862, t. 1I, 186—187. E. Zivier Neuere
Geschichte Polens, 1, 166—171.

6) Wittyg Nieznana szlachta, 201 (obok formy Sitanski spotykamy tez forme Si-
taniecki).

) Rps. B. O. Z., N 1580, p. 99, Ne 2. Terrestria Crasnostaviensia 19826, f. 6, 30, 359.
(Teki ks. Kozickiego, t. V, 48—49).

8 Rps. B. O. Z, Ne 1580, p. 100, Ne 11. ,Petrus Warszowic de Sitno“.

9 Li'e pa99, Ne 3,

10)0 5L, € pr615 Ne 45 5.

Rozprawy Historyczne I, 4. 2
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Synami jego sg Jan i Jerzy Sitanieccy, wystepujacy w r. 1473. W nastgpnem
pokoleniu spotykamy Stanistawa, ktéry w r. 1504 zostawia Annie, cérce Marcina
Sitanieckiego 2 tany. W r. 1520 mamy dziat gruntowy wsi Sitarica migdzy
Stanistawem Sciborem i Janem Sitanieckim. W r. 1529 Piotr Sitaniecki Stani-
stawowi Sciborowi. sprzedaje 4 poManki za 50 grzywien !). Przytoczona zatem
przez Paprockiego posta¢ Scibora ze Sitanica jest identyczng ze Stanistawem
Sciborem, wystepujacym w latach 1504—1509. Mégt wiec on braé udziat w owej
walce z Tatarami, lecz owe stuzebne stanowisko wzgledem Zamoyskich, nalezy
potozy¢ raczej na karb pochlebstwa wzgledem kanclerza Jana Zamoyskiego.

Doda¢ nalezy, ze 6w napad Tataréw stanowi jedyne wspomnienie histo-
ryczne, zwigzane z dziejami Skok6éwki, gdyz innych wspomnienn tego rodzaju
historja nam nie przechowala. Po tym wypadku Zycie Skokéwki stanowi znow
szare pasmo lat, jako osada rolna, nie wybiegajaca niczem ponad otoczenie sa-
siednich wsi, Jest w posiadaniu zrazu Feliksa Zamoyskiego (i przed 13.1II 1535 r.),
a nastepnie jego syna Stanistawa. Szczesny (Feliks) Zamoyski w r. 1514 wojski
belski, w r. 1525 sedzia chelmski, w latach 1530, 1531 poborca chelmski i bel-
ski?), w r. 1532 podkomorzy i s¢dzia chelmski?®) reprezentuje charakterystyczny
dla Zamoyskich typ zapobiegliwosci i ambicji. Zdanéw, Kalinowice, Skokéwka sy
dlan teremem rozlicznych tranzakcyj finansowych, ktére zgotowaty podstawe wiel-
kiej fortuny Zamoyskich#*). Pomaga mu w tem brat Mikotaj (f 1532), zyjacy
nader zazyle z owemi najwybitniejszemi rodami Leliwitéw Tarnowskich i Topor-
czykéw Teczynskich, ktére w swym rozwoju doszty do punktu kulminacyjnego.
Zapewne ambicja rodowa, idaca ze wzrostem fortuny w przeciwstawieniu do po-
tomstwa stryja Macieja, ktére widocznie w tym czasie wskutek nadmiernego roz-
rostu ubozalo, nakazata Feliksowi Zamoyskiemu, cieszacemu si¢ kilkoma synami,
miedzy innymi Stanistawem (ur. w r. 1519), niejako w przeczuciu rozrostu rodu,
wystawi¢ zameczek w Skokowce i tu stworzy¢ rezydencjg statg®). Czy zameczek
6w ,dziadowski“ istnial w tym czasie, kiedy Skokéwka nalezata do Ostrowskich,
czy tez dopiero wybudowali go Zamoyscy jest pytaniem, na ktére nie mozna
odpowiedzie¢. Jezeli go zbudowat dziad kanclerza, to moégt to uczyni¢ w latach
miedzy 1517 a 1535 r. Blizszych danych o nim nie mamy, a przypuszcza¢ mo-
zemy z faktu, ze pézniej Jan Zamoyski wybudowatl tu zamek murowany, ze to
byt zameczek drewniany, zapewne nieodbiegajacy od typu zameczkow kresowych,
co przy obfitosci drzewa w okolicach Zamoscia nader bylo prawdopodobnem. Po
roku 1535 stanowit on juz rezydencje linji kanclerzowej rodu Zamoyskich.

1) L. c. p. 87, Sitaniec.

?) Zob. Wierzbowski Summaria 1V, Ne 2364, 13914, 14024, 14162, 4735, 5278, 5342,
15651, 15993, 17790, 17791.

3) Rps. Bibl. Ord. Zam., Ne 1580, p. 64, Ne 41, 42.

4) Rps. Bibl. Ord. Zam., Ne 1580, p. 36 notuje podr. 1526 osobny volumen do tych spraw.

5) Jan Zamoyski w cytowanym na poczatku przywileju lokacyjnym mowi wyraZnie o za-
meczku dziadowskim.
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Tutaj w Skokéwce urodzil si¢ 19 marca 1542 r. Jan Zamoyski?), jako syn
Stanistawa, kasztelana chetmskiego, hetmana nadwornego, starosty belskiego
(t 1572). Tak przynajmniej przekazala nam tradycja. W tym czasie zamek w Sko-
kéwce lacznie z innemi dobrami, ktdére pozostaly w spadku po Szczgsnym Za-
moyskim, byly we wspélnem wiadaniu pozostatych synéw Stanistawa i Florjana,
chorazego chelmskiego (i 1591), oraz Mikotaja zmartego mlodo. Dopiero w ro-
ku 1548 stangt dziat migdzy nimi, sporzgdzony w aktach krasnostawskich 2).
Dokonali go Sebastjan Sobieski, ich stryj (patruus), oraz zapewne identyczny
z poprzednio wymienionym (z lat 1504—1529) Stanistawem Sciborem z Sitarica,
ktory tu jest nazwany opiekunem (tutor)?®) Zamoyskich. W mysl aktu podziato-
wego Stanistaw Zamoyski, wowczas towczy chelmski?), i Mikolaj otrzymali Kali-
nowice, Zdanéw, p6t Pniewa, pél Chomecisk, Skokéwke z zamkiem i p6t Wierzby,
Tworjan (Florjan) otrzymal Tworzyczéw i L¢zownig. Mikotaj zapewne umart juz
okoto r. 15654, bo woéwczas mamy nowy podzial doébr®). Na mocy tego dzialu
Stanistawowi Zamoyskiemu, lowczemu chelmskiemu, przypadly w udziale Sko-.
kéwka cum fortalicio, Zdanéw, Kalinowice, polowa Pniowa, Tworzycéw i Lezow-
nia. Florjanowi za$ Stary Zamo$¢, Wierzba, Chomeciska i Tyszkéw. Niespelna
za$ rok przed $miercia (4.IV 1572)°), t. j. 16.1 1571 r. przekazuje Stanistaw Za-
‘moyski wsie Skokowke, Zdanéw, Kalinowice i p6t Pniowa (dzi§ Pniéwek) synowi
Janowi, woéweczas sekretarzowi J. K. M-ci?), ktéry juz po ojcu od Zygmunta
Augusta otrzymat ekspektatywe na starostwo belskie %). Czynny zywot i prace
publiczne, jakim si¢ oddawat Stanistaw Zamoyski, a jeszcze w wigkszej mierze
syn jego Jan, spowodowaly, ze owa Skokowka z zameczkiem, ktora byla celem
polityki w zakresie komasacji dobr jednego odlamu z rodu Zamoyskich, zostata
zupeinie zaniedbang. Stanistaw Zamoyski, badZ przebywajacy na Litwie?), jak
w r. 1561, bedac od r. 1563 starostq belskim '), a wkoncu i kasztelanem chelm-
skim, rezydowal przewaznie poza Skokéwka, najcze$ciej prawdopodobnie na

3 A.J. Z. 1, p. XXVII, Elogium Joannis Zamoscii, oraz Witold Nowodworski
Lata szkolne Jana Zamoyskiego Teka Zamojska II, Ne 5. v

?) F. 2 post. dom. Judica Quadragesimalem 1548 (Rps. Bibl. Ord. Zam. Ne 1580, p. 22).
By¢ moze, ze data roczna jest mylng, moze to ma by¢ 1538, jako blizszy $mierci Feliksa (1535).

%) Lustracja ziemi chetmskiej, powiatu krasnostawskiego, z r. 1564 (Zr. dziej. XVIII,
¢. 3, 198) wymienia Scibora jako posiadacza Sitarica: ,Sitaniec, sors Scibor, mon. 5!/, hort. 8 s.
agr. art. 2— Sors Sitanska vidua mon. 2%/,, hort. 3, s. agr.

4) Jest nim od 21.I1 1544, oryg. bibl. zakt. nar. im. Ossolifiskich. Dyplomy Ne 652.

5) Rps. Bibl, Ord. Zam., Ne 1580, p. 22, 26, z akt. krasnostawskich f, 2 post. festum
Exaltationis S. Crucis, 1554.

®y Heidenstein Vita Joannis Zamoyski ed. Dzialyfiski, 12. Zob. tez A. J. Z. I,
p. XXXVIIL

) A J. Z. 1, 433, Ne 23, oraz Rps. Bibl. Ord. Zam. Ne 580, p. 22, pod r. 1572.

8)  As IR Z.T, 425, Nail7,

9 Agz. X, Ne 1231, p. 82.

10) Bibl. Zakk nar. im Ossolifiskich. Dyplomy Ne 514,



20

zamku zamechskim. Wskutek tego zapewne Skokowka pustoszala i niszczalal).
Daje temu wyraz mandat kréla Stefana z 11.II 1580 r. do poddanych starostwa
zamechskiego ?), wyraznie podkreslajacy, iz wskutek stuzby publicznej wojennej
Stanistawa Zamoyskiego, kasztelana chetmskiego, i syna jego Jana ,dom w jego
imieniu dziedzicznem Skokéwkach prawie jest zniszczal, w niwecz si¢ obrocit*.
Potwierdza to fakt, ze w lustracji z r. 1564 nie jest Skokéwka w ogolnosci wy-
mieniong. Sa dalej pewne poszlaki nawet, ze w chwili obejmowania tych wsi
przez Jana Zamoyskiego byly one ponadto obcigzone zastawami, a nawet wy-
puszczone w dzierzawg. W r. 1571 Zofja z Tenczynskich Ostrorogowa ®), kaszte-
lanowa migdzyrzecka, kwituje kasztelana chetmskiego Stanistawa Zamoyskiego
z kwoty 600 florenéw ,ratione arendae bonorum Skokéwka“. W r. za§ 1573 ma-
my ze strony tejze Zofji z Tenczynskich Ostrorogowej protestacjg w grodzie
betskim *) przeciw Janowi Zamoyskiemu, staroscie belskiemu i zamechskiemu
o to, ze nie dopuscit do intromisji do twierdzy Skokowki w mysl zapisu i za-
stawn na kwotg 1300 florenéw, jako pozostalosci z gléwnego dilugu, na tych do-
brach zabezpieczonego. Kiedy i wsréd jakich okolicznosci te sume na Skokéwce
zabezpieczyl Zamoyski Zofji Ostrorogowej nie udato mi si¢ odszukaé. Czyzby to
byly owe dawne sprawy zastawdow, ktore siggaja roku 1517, kiedy to Zamoyscy
Skokéwke nabyli? Cytowany akt, wydrukowany w ekcerpcie, koficzy sprawy uwa-=
ga: ,quam intromissionem pius Nicolaus Udrzychy ®), arendator bonorum prae-
fatorum, vigore iuris sui non admisit, immo temere impugnavit“. Widocznem
zatem z tego jest, ze Stanislaw i Jan Zamoyscy, nie mogac dla spraw publicz-
nych zarzadza¢ Skokowkq 'osobiscie, wypuscili ja w dzierzawe, co miewgtpliwie
musialo doprowadzi¢ do zupelnego upadku Skokdéwki, ktora tez w ten sposob
przestala by¢ rezydencja kasztelana chetmskiego. Rowniez i sgsiednie wsie Kali-
nowice, Zdanéw i Pnidwek nie byly wolne od cigzaréw, bo w r. 1575 splaca
Jan Zamoyski diug 2363 flor. 15 gr., zapisany na tych dobrach Janowi Fredrze €).
Z Ostrorogowa sprawa ta zostata definitywnie zatatwiong dopiero w roku 1577,
kiedy to kwituje Zamoyskiego z kwoty 12,000 na Skokéwce i innych dobrach
zabezpieczonych ).

Ta szybka i stanowcza regulacja interesow pozostawata niewatpliwie w zwiazku
z faktem znamiennym w zyciu Jana Zamoyskiego, t. j. malzenstwem z Krystyng
Radziwiltéwna, uswietnionem ,Odprawa ‘postéw greckich“ przez Jana Kochanow-

1) Rzecz znamienna, ze Ilustracja ziemi chelmskiej, pow. krasnostawskiego (Zr. Dziej.
XVII, I, 199) z r. 1564 w obrebie parafji zdanowskiej nie wymienia wcale Skokowki, cho¢
dobra zdanowskie wymienia: ,Zdanéw mon. 10, hort. 4 s. agr., hort. 2 c. agr, ort. 4, eccl. ruth.
Kalinowice, mon. 6, hort 1 ¢. agr. inq. 1. Pniéw, mon. 3, hort. 2 c. agr.

2 AL Z 801N 4.

3) In castro belzensi f. 3 post f. S. Martini. Regest w Rps. Ord.'Zam., Ne 1580, p. 22, \e 14,

) AL Z,; 1,:470,02 T.X1L5 1573;

) Udrycz koto Zamoscia.

% Rps. Bibl. O. Z., Ne 1580, p. 49. Regest zapiski grodzkiej lwowskiej.

) ‘A. J. Z, I, 112—113, Ne 99 i nota 4.
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sknego na teatrum w Jazdowie pod Warszawg dnia 12.I 1578 r. i gonitwami dnia

6.1Y). Nlewqtphwxe ten zwigzek malzeriski kasztelanica chetmskiego, a wnuka
tylko podkomorzego i sedziego chetmskiego i wojskiego belskiego, ktéry go
podnosit do stanowiska osoby, zpowinowaconej z Jagiellonami, a wigc kuzyna
krolewny Anny Jagiellonki, nie mégt pozosta¢ bez wplywu na organizacje same;j
fortuny Zamoyskich: wymagal stworzenia odpowiedniej rezydencji. Zamos¢ Stary
nie byB nig, gdyz w latach 1554 — 1591 byt wlasnoscia Florjana Zamoyskiego,
stryja kanclerza. Skokéwka ze wzgledu na swoj stan réwniez nig nie byfa. Dla-
tego ﬁpmoyski nie mieszkal w swych dobrach, lecz w siedzibie administracyjnej
starostwa, posiadanego w Zamchu. Tu bowiem przyjmuje w pierwszych dniach
maja $78 r. w swojej rezydencji krola Stefana Batorego, co przyjaciel jego Jan
Koch.qnowskx Driadgq zamechskq uwiecznit 2). Dnia 14 maja Zamoyski i krél Ste-
fan bgll juz we Lwowie?). Podczas pobytu we Lwowie, trwajacego do 10 wrze-
$nia 1578 r.%), zwiqzanego z akqaml wstgpnemi, uchwalonej na warszawskim
sejmie wyprawy na Moskwe, nast¢puje pierwsze stadjum realizacji pomystu bu-
dowy*\rezydenql w Skokéwce, czego wyrazem jest kontrakt, zawarty z Bernardem
Morandem, architektem lwowskim, dnia 1 lipca 1578 r.%). Niewatpliwie w zwiazku
z temi sprawami dostal Zamoyski od kréla krotki urlop, gdyz wiasnie tu u sie-
bie w zameczku bawi miedzy 10 wrzesnia a 2 paZdziernika 1578 r.°), a 6 paz-
dziernika jest juz w PilZznie w drodze do Krakowa’), skad juz z krélem przez
Warszawe rusza do Wilna na wojne moskiewska. Ten krotki czas zaledwie nalezy
uwaza¢ za czas zapoczatkowania robét, ktére prowadzi podstaro$ci zamechski,
Maciej Tomrmckl na zasadzie wskazowek, wowczas przez Zamoyskiego udzie-
fonych. Swiadczgq o tem utamki korespondencji, ogloszone przez Sobieskiego ®).
&macy zrazu w Warszawie, a potem w Wilnie Zamoyski, wsréd najgoretszych
przygotowari do wojny?) spraw rezydencji z oka nie spuszcza. W czasach kiedy
juz bawi w Wilnie, robota, byla w pelnem tempie!?). Starosta J. T. Drohojow-
ski przeprowadza na ten czas tranzakcje finansowe'); on lgcznie z Maciejem
Topornickim bierze zywy udzial w budowie rezydencji'?). Topornicki o wszyst-

J. Z, 1, Ne 60 (dod.).
J. Z., 1, Ne 206 i noty.
<

~

")
)
D) 3
SEA J. Z, 1, Ne2a0

%) Rps. Bibl. Ord. Zam., Ne 1580, p. 23. Regest p. 23, przytoczony przez St. Tomko-
wicza Ordynaci Zamoyscy i sztuka. Teka Zamojska, IIl, Ne 4, p. 50—52. Dodam od siebie, ze
przy tym regestrze pomieszczono w Summarjuszu nastepujaca uwage: ,Przy tym kontrakcie jest

regest expensy, lozonej na murowanie pomienionego zamku“. I kontrakt i regestr zaginety.
) A J. Z, ] Ne 65 (dod) Ne 255.

S

) A J Z, 1, N 257, 258, 261.

&) Al Z,1 Ne28&in.

) Por. H. Sicmicfiska ltinerarjum Jana Zamoyskiego Ksiginica Zamojska, Ne 9.
) ALdZ 1, N 284.

") ALZ, 1, N 295

B A LZ 1, N 297,



29 ' W&

kiem zdat doktadna relacje w liScie z dnia 4.II[ 1578 r.1), odpisat nan kanclerz
z Wilna Topornickiemu, ktéry odpowiedZ otrzymat dnia 30 marca 1579 r.2). |
Dotychczas prowadzone przez Topornickiego i Moranda prace byly tylko robos |
tami wstgpnemi i nie byt jeszcze zadecydowany wybor miejsca pod budowe %[
zamku. W mysl pierwotnego projektu kanclerza mial zamek stang¢ na pid.- §
zachod od dzisiejszego Zamoscia we wsi Zdanowie. Pisze o tem Maciej Topor-
nicki w liscie z 2.0V 1579 r.®). ..,W lot chce (Bernardo Morando) poczgé mu-
rowa¢ po wielkiej nocy za dwie niedziele*) i juz ma materjalu niemato oprdcz
cegly, ktérej nie masz. Otéz m. m. panie wyjezdzalem tam z p. wojskim
i z p. Urowieckim na to miejsce, jako jest rozkazanie W. Wim. we Zdanowie;
tedy si¢ jem to tam nie zdalo, jemo przed Skokéwka, i mial tam p. Urow1eck1
i p. wojski o tem ku W. Wim. pisaé, trzeba, izby W. Wim. rychlo raczyt o tem
zna¢ dac¢“®). Nie mamy odpowiedzi na ten list Topornickiego ze strony kancle-
rza. Mozliwem jest, Zze odpowiedZ nie nadeszta tak predko, gdyz w tym czasie
Zamoyski juz wyruszyl byt z Wilna z krélem i wojskami ®). Powrét do kraju,
wzglednie do Warszawy na zimg 1579/80 r. przyniost nowq idee, kidra rozsze-
rzatla ideg¢ pierwotng odnowy zamku, ideg stworzenia wéréd bagien na terenie
Skokéwki, dziadowskiego zameczku i wlo$ci —miasta, zbudowanego na modig
wloska, ze mysl ta wyprzedzita sam przywilej lokacyjny z 3 kwietnia 1580 r.7)
wskazywaltby juz cytowany mandat kréla Stefana Batorego z 11 lutego 1580 r. %) |&
do poddanych starostwa zamechskiego. Zapowiada on mobilizacje sit roboczych . =
przy pracy nad odbudowg rezydencji w Skokéwkach: ,rozkazujemy wam — jak
powiada tenor aktu—aby gdy wam urzednicy jego (t. j. Jana Zamoyskiego) tem
ksztaltem, abyscie co for uczynili z drzewem, albo drudzy do palenia cegly, gdy |
bedziecie obwieszczeni pod czas, drogg stuszng, zebyScie to pilnie i z checig ¥
czynili. A gdziebyscie w tem uporni i niedbali beli, karani o to, jako o swowo-
lieistwo bedziecie“. W ten sposéb zapewniwszy sobie tak trudnego do zdobycia &
robotnika, nidégt Zamoyski przystapi¢ w kwietniu do organizacji miasta, majacego |
uswietni¢ jego stalg siedzibg, gzdzie przemidsiszy symboliczne swe gniazdo rodo-
we przeniést na nig i jego nazwg ,Starego, Zamoscia“. Z tq chwilg Skokow- '}
ka znikla z pamigci i z powierzchni ziemi, a na gruncie obok starego zameczku iy
powstal nowy Zamos$¢, rezydencja i miasto. :

) A J Z, 1 Ne 284,
%) Nie zachowala sie, a przynajmniej nie wydrukowano jej w I tomie A. J. Z., jest jedy- [ i
nie wzmianka w A. J. Z., I, Ne 297 z 2.IV 1579 r. 9
) AL Z, I Ne 297, 309. J,: ;
4) Wielkanoc wypadia w r. 1579 dnia 19 kwietnia, zatem budowe rozpocza¢ miano z po= oy
czatkiem maja. L ‘
5) Dr. St. Semkowicgz, L. c. 50, opierajac si¢ na Balinskim, Lipifiskim oraz notatkach [ =
Richtera powiada: ,Skadingd wiadomo, 2e zamek w Skokowce zaczety w r. 1578 (!) okazal sie |

kanclerz i hetman kazal nieopodal wystawi¢ dla siebie patac w nowym ZamoS$ciu.
% H. Siemienska Itinerarjum Jana Zamoyskiego Ksigznica Zamojska Ne 9, 7—8. =
O Ads Za 1 p. 892,06 6,
8) A.J. Z, II, Ne 4, 391. &
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