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Krakowska Spdtka Wydawnicza zwrocita sie do prof.
Michala Bobrzynskiego z propozycja wydania jego szkicow
i studjow historycznych, rozproszonych po czasopismach
1 wydawnictwach zbiorowych. Uzyskawszy zgode autora, ogla-
sza je obecnie w niniejszych dwéch tomach.

Nie obejmuja one wszystkich rozpraw historycznych.
jakie wyszly z pod piora autora w ciagu jego potwiekowe]
dzialalnosci naukowej (1872—1922). Pozostalo jeszcze kilka
prac, badzto wiekszych, badzto bardziej specjalnych, ktore
do niniejszego zbiorn nie weszly. I tak nie przedrukowano
tutaj nastepujacych jego prac: 1. O ustawodawstwie nieszaw-
skiem (1873); 2. Wiadomos$¢ o uchwalach zjazdu piotrkow-
skiege (Rozprawy Ak. Um., Wydz. hist-fil. I, 1874); 3. Wiado-
mosé o kodeksie Stradomskiego (Przewodnik nauk. i lit. 1873);
4. Wiadomo$¢é o kodeksie Lubomirskiego (ibidem 1874);
5. Ortyle magdeburskie (1876); 6. O zalozeniu wyZszego
sadu na zamku krak. (Rozpr. Ak. Um., Wydz. hist.-fil. IV, 1875);
7. O nieznanym ukladzie Sierakowskiego (ibidem VI, 1877);
8. Historycy podczas wojny (1919); 9. pracy o Dlugoszu,
napisanej wspolnie ze Smolka (1893); 10. wstepow do réz-
nych wydawnictw zZrodel dziejowych, pomieszczonych w Sta-
rodawnych prawa polskiego pomnikach (tom III—VII);—
nie liczac recenzyj i prac drobniejszych.

Potrzeby zebrania razem i ogloszenia w jednym zbio-
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rze malo dotychczas dostepnego dorobku naukowego Michata
Bobrzynskiego nie potrzeba szerzej tlumaczyé. W historjo-
grafji polskiej ostatniego polwieku zajal stanowisko tak wy-
bitne, a prace jego odgrywaly i odgrywaja role tak doniosia,
ze naturalnem musialo by¢ pragnienie, aby je odda¢ na uzytek
obecnego pokolenia. Wraz z jego Dziejami Polski w ca-
rysie, ogloszonemi w trzech wydaniach (1879, 1881, 1890),
a obecnie oddawna wyczerpanemi, daja niniejsze rozprawy
pelna moznosé zdania sobie sprawy, na czem to wybitne,
pierwszorzedne stanowisko Bobrzynskiego w nauce polskiej
polega.

W chwili, kiedy zaczynal swoja dzialalnos¢ naukowa,
dokonywal si¢ wilasnie w historjograiji polskiej podwoéjny
zwrot. Polegal on z jednej strony na wprowadzeniu do niej
metody zrodlowego badania 1 na laczacej sie z tem dazno-
éci, aby za pomoca krytyeznych wydawnictw rozszerzyé za-
s6b zrodel, przedewszystkiem sSredniowiecznych, stojacych
historyvkom do dyspozycji. Do przodownikéw tego ruchu na-
lezal Bobrzynski; caly szereg doniostych, a nieznanych dotad
zrodel wyszukal, wydal 1 objasnil, oraz w pracach swoich
dla nauki zuzytkowal. — Ale réwnoczesnie takze dokonywal
si¢ W naszej nauce inny zwrot, rowniez przy jego wybitnem
wspoldziataniu. Polegal on na przeniesieniu sie zainteresowania
historykéw ku kwestjom spolecznym i politycznym, dotych-
czas w nauce historycznej zaniedbanym, a wskutek tego
z wielka szkoda zarowno dla prawdy naukowej jak dla spo-
feczenstwa zupelnie falszywie przedstawianym.

Zaréwno wyksztalcenie prawnicze jak i zamilowania
Bobrzynskiego sklonily go do poswiecenia niemal calej swojej
dzialalnosei naukowej tym wlasnie kwestjom. Rozprawy po-
nize] zamieszezone wszystkie do ich wyswietlenia zdazaja.
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Z wspotczesnym pradem francuskim i niemieckim (Fustel
de Coulanges, Mohl, Waitz, Sohm) wychodzit Bobrzynski
z przekonania o niezmiernej donioslosci badan spotecznych
i politycznych dla zrozumienia calej historji, i przekonania
tego w pierwszych swych pracach niejednokrotnie bronil.
Objawy zZycia w przeszlosci przedstawiaja mu sie przede-
wszystkiem jako fenomen spoteczny, w ktérym rola pier-
wiastkow indywidualnych jest daleko mniejszej wagi, anizeli
czynnika zbiorowego. Interesuje go tez glownie Zycie zbio-
rowe i zagadnienie jego prawidlowoéci. Sadzi on bowiem, Ze
nie rzadzi niem przypadek i dowolno$¢ silnyeh indywidual-
nosci, bioracych w niem udzial, ale pewne stale prawa roz-
woju i upadku, ktére nauki spoteczne moga ustali¢, za§ nauka
historyezna ma uczyni¢ podstawa swojej oceny. On pierwszy
w nasze] nauce juz w latach siedemdziesiatych porusza
kwestje, tak zywo pdzniej interesujaca historykéw na prze-
tomie XIX i XX wieku, jakie jest zadanie historvka w sto-
sunku do zjawisk czeéciej si¢ powtarzajacych (ob. nizej t. I,
str. 8—10 lub 69), stwierdzajac, Ze poréwnanie analogicz-
nych faktow pozwala najlepiej nature kazdego poszczeg6lnego
faktu rozumie¢; gdyz ono dopiero nam wyjasnia, co w nim
jest specyficznego, raz tylko zdarzonego, a co posiada on
wspolnego z réwnoleglemi zdarzeniami historycznemi.
Przekonanie metodologiczne, Ze historja jest nauka spo-
feczna i ze objawy zycia zbiorowego powinny byé szczegol-
nie troskliwie przez historykow badane, prowadzi Bobrzyn-
skiego do zwrdcenia uwagi w pierwszym rzedzie na dziedzine
politycznego Zycia narodu, gdzie moment spoleczny najsil-
niej wystepuje. Rozwdj polityczny ma w jego oczach zna-
czenie decydujace dla wszystkich innych dzialow cywiliza-
cyjnego rozwoju. Nie jest pod tym wzgledem wsrod histo-
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rykow polskich z konca XIX wieku odosobnionym, owszem,
tworzy z kilkoma innymi, dzielacymi to samo przekonanie,
pewna grupe, ktora z biegiem czasu zaczeto nazywac grupa
krakowska. Wspdlnem jest im nietylko to, Ze na zycie po-
lityczne narodu, jak si¢ Bobrzynski wyraza (tom I, str. 77),
trzeba ich zdaniem poloZy¢ »przewazny nacisk«,— ale i prze-
konanie, Ze sila panstwa, nalezyty jego ustr6j, niepozosta-
wanie w tyle poza ustrojem innych panstw,—sa to wszystko
warunki, od ktorych zalezy caly cywilizacyjny postep spo-
teczenstwa. Zwilaszcza Bobrzynski akcentuje wszedzie silnie
ten sw6] »polifyezny« punkt widzenia, a krytykom swoim
odpowiada z zupelna otwartoscia: » Chocby praca moja jedno-
stronnoscia w tym kierunku grzeszyla, to i tak bylaby tylko
naturalnem, a moze i korzystnem uzupelnieniem historyj
polskich, pisanych przez ksiezy, filozoiéw, poetow«.
Charakteryzowano czesto jego stanowisko jako tenden-
cyjne w kierunku przeceniania jakiej$ jednej formy rzadu—
mianowicie monarchicznej, albo w kierunku sadzenia form
zycia politvcznego w przeszlosci miara dzisiejsza. I przeciw
jednemu i drugiemu zarzutowi autor zawsze energicznie sie
bronil—a na niejednej karcie poniZszej odpiera te zarzuty
_ jako absolutnie niestuszne. »Nie nalezymy zgola do tych,
ktorzy szczeScie narodu uwazaja zaleznem od jednej, ulu-
bionej przez nich formy rzadu, czyto republiki, czyto mo-
narchji, czy wreszcie arystokracji Kazda forma rzadu jest
dobra, ktéora w danych warunkach zapewnia narodowi i pan-
stwu piecze jego interesow, silny rzad i ogélny rozwoj«
(I, str. 215). Na niejednem miejscu wyraznie tez zaznacza,
ze dalekim jest od przypuszczania, zeby mozna jakies urza-
dzenie dawniejsze lub jakas dawniejsza akcje polityczna oce-
nia¢ miara dzisiejsza (np. I, str. 246) — dobro¢ politycznych
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urzadzen jest bowiem dla niego rzecza wzgledna. Najlepsza,
najbardziej objektywna dla niego miara jest poré6wnanie urza-
dzen i poje¢ polskich z zachodnio europejskiemi. Wprowa-
dzenie tego porownaweczego kryterjum jest bardzo charaktery-
styezna cecha jego »studjow «,a jego zastosowanie praktyczne —
z koniecznemi zastrzezeniami i ograniczeniami — zajmuje go
poniZej niejednokrotnie (np. I, 58, 78).

Wytworzenie, wzglednie zaniedbanie utworzenia silnego
rzadu, analogicznego do rozwoju politycznego Zachodu, zajmuje
go tem wiecej, iz jest to, jego zdaniem, klucz do zrozumienia
zagadki naszych powodzen i niepowodzen w historji, a zwlasz-
cza naszego upadku w koncu XVII i w XVIII wieku. Za-
rzucano mu nieraz rzekomy »pesymizm« pod tym wzgle-
dem; — mial on polega¢ na przekonaniu, ze Polska od sa-
mego niemal poczatku dazyla do upadku i do samodzielnego
politycznego Zycia nie okazala sie zdolna. Zarzut to falszywy,
na niedostatecznej znajomosci jego prac polegajacy. W calym
szeregu kart ponizszych, tak jak w calych jego Dziejach
Polski w zarysie, mamy apoteoze tych chwil w dziejach
narodu i tych licznych usifowan jego obywateli, ktore o zdol-
nosci do zZycia politycznego Polski Swiadcza. Nikt moze nie
nakreslit silniej i piekniej dziejow XV i XVI wieku z tego
punktu widzenia (por. nizej I, 73—74), ale malo kto takze
przed nim z taka otwartoscia i z takiem bezwzglednem da-
Zeniem do ukazania prawdy pisal o upadku mysli politycz-
nej polskiej w epoce elekcyjnej. Dzisiaj, kiedy sad Bobrzyn-
skiego stal sie juz ogélna wlasnoscia i kot naukowych i spo-
teczenstwa — nieraz bez &wiadomosci, Ze wlasnie prace
Bobrzynskiego torowaly mu droge, — dzisiaj trudno nam jest
nieraz zrozumieé, dlaczego jego poglady budzily poczatkowo
~ tak wiele niecheci i oporu? Juz nam jest trudno, a poko-
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leniu przysztemu wychowanemu w wolnej Polsce bedzie to
jeszeze trudnie] zrozumied, jak mozna byfo mniemaé, ze su-
rowy wyrok na generacje z konca XVII i z XVIII wieku
mogl byé poczytywany przez niektorych krytykéw za uspra-
wiedliwianie rozbiorow kraju. Trudno sie juz dzisiaj wmysleé¢
w psychologje chorego na niewole spoleczenstwa, ktoremu
trzeba bylo tlumaczyé¢ (I, str. 33), ze »odsloniecie wewnetrz-
nej naszego organizmu rozterki wyjasnia przyczyne, dlaczego
w epoce rozhioréw dal sie narod skrzywdzi¢, ale krzywda
charakteru swego nie traci<. Trudno bedzie tez nastepcom
naszym pogodzi¢ si¢ z faktem, iz w autorze, ktory dokony-
wal niewatpliwie trafnej diagnozy choroby, zwolna tylko
i z wielkim oporem odczuto lekarza, dazacego ta droga —
jedynie zreszta traina— do wynalezienia srodkow terapji.
Wady ustroju polskiego, fatalne objawy naszej anarchii,
upadek cnot obywatelskich wskazywano zreszta i potgpiano
u nas oddawna, poczawszy od kaznodziejow, moralistow i sta-
tystow wspolczesnych. Jezeli analiza 1 ocena Bobrzynskiego
wywolata poczatkowo =ilny odruch sprzeciwu, to nie dla tego
samego, Ze on te wady przypominal i krytykowal, ale dla-
tego, Ze pierwszy tak wyraznie i bezwzglednie obarczyl od-
powiedzialnoscia za nie caloi¢ narodu. W epoce Naruszewi-
cza, Lelewela, Jarochowskiego — jednem slowem przed t. zw.
szkota krakowska — starano sie szukaé¢ odpowiedzialnosci
racze] w wybitnych jednostkach: w krélach, dygnitarzach,
postach — lub pewnych grupach narodu, przedewszystkiem
w moznowladztwie. Bobrzynski, zgodnie ze swoja socjalng
teorja, iz nie jednostki, ale spoleczenstwo tworzy samo swe
dzieje, pierwszy postawil kwestje odpowiedzialnosci narodu
za dobre i zle jego losy z cata wlasciwa mu jasnoscia; czyn-
niki indywidualne graja w jego przedstawieniu role drugo-
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rzedna, na pierwszy plan wystepuje odpowiedzialnosé zbio-
rowa: »Cokolwiek przytoczylibyémy na usprawiedliwienie po-
kolen, ktore wtracity nas w przepasé, ktorych ciezkie brzemie
grzechow dzi§ jeszcze dzwigamy, to obrachunek z niemi ina-
cze] wypasé, jak na ich niekorzysé, nie mozZe«. »Mozemy
przytacza¢ okolicznosci tagodzace nasza odpowiedzialnosé,
ale ze wzgledow nauki i korzysci spolecznej na te odpowie-
dzialno$¢ musimy kias¢ najwiekszy nacisk« (I, str. 73—4).

Nie brak w jego pracach starania, aby upadek mysli
politycznej polskiej i ijaWY bezrzadu w XVII i XVIII wieku
wytlumaczy¢ dale] siggajacemi geograficzno-statystycznemi
przyczynami (brak proporcjii miedzy ludnoscia a obszarem,
rozproszenie sit na wschodzie); ale niewatpliwie pytaniem,
ktore go najbardziej interesuje i boli, sa kwestje czysto po-
lityczne: na czem bezrzad polegal i dlaczego nie potrafiono
go opanowac? Bobrzynski nie tai nigdy, ze zajmujac sie tem
pytaniem, ma zaréwno cel czysto teoretyczny, jak i cel prak-
tyczny na oku: dopomozenie narodowi do podniesienia sie
z niewoll. Jest przeciwnikiem zapatrywania, jakoby nauka
historji byla sama w sobie celem. »Mniemanie to nie da sie
uzasadni¢« — powtarza z naciskiem (I, str. 15). Historja ma
wedle niego dostarcza¢ materjalu naukom spolecznym i po-
lityeznym, a to »kreslac charakter narodu, jego warunki i za-
soby, jego wybitne kierunki i daZenia, azeby mu uwydatnic¢
te naukowe zasady, ktore w jego rozwoju 1 zyciu wieksza
niz w rozwoju innych narodow odgrywaja role, azeby mu
te zasady i prawa widomie postawi¢ przed oczy«. Byt tez
zdania, ze bez wychowania historycznego nardéd polski nie
znajdzie drogi do wyjscia z domu niewoli —a obowiazkiem
historykow jest mu przez odstonigcie prawdy do tego wia-
snie celu dopomée, »niechaj boli jako chce«.
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Powyzsze stanowisko Bobrzynskiego w tak spornej teore-
tycznie juz od czas6w starozytnych kwestji, czy historja w za-
loZeniu swojem powinna by¢ albo nie byé magistra vitae —
a tak jednakowo zawsze praktycznie rozwiazywanej! — mozZna
juz ocenia¢ dzisiaj z pewnej objektywnej i chronologicznej
odleglosci. Gléwna jego dziatalnos¢ naukowa na polu historji,
ktorej rezultatem sa miedzy innemi niniejsze dwa tomy, przy-
pada na latd siedemdziesiate i osiemdziesiate minionego stu-
lecia. Niejedna karta, poéwiecona zrodlowemu badaniu, nie-
jeden moze rezultat monograficznych jego dochodzen sa
juz dzisiaj badz ogdlna wilasnoscia, badZ — wobec nowo wy-
krytych zrédel i dochodzen — w pewnych szczegotach prze-
starzale. Ale calos¢ tych studjow i szkicow, pomimo uplywu
lat trzydziestu i czterdziestu od czasu ich napisania, zdala
Swietnie egzamin swej ZywotnoSci. Nie stracita na znaczeniu,
dzieki umiejetnosei politycznego 1 spolecznego ujmowania
kazdego poruszonego naukowego problemu. Drga dotad zy-
ciem, odpowiadajac na pytania nigdy nie przestarzale, dopo-
kad narod polski egzystowaé i politycznie dziala¢ bedzie.
Czu¢ w tych studjach i szkicach nietylko bystry naukowy
umyst, umiejacy formulowa¢ z prawnicza jasnoscia i precyzja
sporne naukowe pytania; widnieje z nich nietylko metodyczna,
na zrodlach i na logiczne] interpretacji oparta umiejetnosé
odpowiadania na te pytania — ale, co réwnie charakterystyczne
dla kart, jakie nizej czytelnik do rak otrzymuje: czu¢ w nich
wielki temperament polityczny i gorace serce obywatela i Po-
laka. Rozprawy te, jak i inne dziela Bobrzynskiego, beda na
diugie jeszcze czasy pierwszorzedna szkota nietylko historycz-
nej metody, ale takze politycznego myslenia. W tej wilasnie
nadziei, wierzac, ze oddaje prawdziwa ustuge spoleczenstwu
polskiemu (ktére obecnie z podwoéjna usilnoscia powinno da-
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zy¢é do poznania i naukowej prawdy i spoteczno-historycznej
swej tradycji), przystapila Krakowska Spotka Wydawnicza do
zebrania w jedna calos¢ tych dwudziestu pigciu rozpraw
~ znakomitego historyka, prawnika i polityka, jakim jest Mi-
chal Bobrzynski.

Stanistaw Estreicher.
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W IMIE PRAWDY DZIEJOWE].

Rzecz o zadaniu historji i dzisiejszem jej stanowisku.

1. Nauka o zrédlach.

Kazde dzialanie i Zycie uwidocznia sie w pewnych zewnetrz-
nych objawach, ktore zowiemy faktami. Kazdy tez fakt’ moglibysSmy
nawet po najdluzszym przeciagu czasu stwierdzi¢ po jego sladach,
gdyby slady wielu faktow nie sptywaly sie ze soba i nie zacieraly
tem samem nie do poznania. Wiele faktow zginelo przez to, lub gi-
nie dla nas niepowrotnie; inne tylko dlatego sa przed nami mniej
lub wiecej ukryte, Ze nie umiemy $ladéw ich odkry¢ i wyréznic.

Chcac tez odgadnaé przeszlosé tego wszystkiego, co nas ota-
cza 1 uwage nasza na siebie zwraca, musimy przedewszystkiem
zbiera¢, stwierdza¢ i badaé¢ slady, ktore ta przeszlosé, zloZona z nie-
skonczonego szeregu faktow, pozostawila po sobie, musimy nabyé
w te] pracy doswiadczenia, wyrobi¢ sobie pewne zasady i nieza-
wodzace sposoby. Nauka, ktora nas do tego celu prowadzi, zowie
sie nauka o zrodlach dziejowych, bo kazdy slad pozostawiony przez
przesziosé jest dla nas zrédlem do jej bliZzszego poznania. Nauka
ta przez bardzo dlugie czasy lezala w kolebce, a raczej, mowiac
szczerze, jako nauka nie istniala weale. Kazdy historyk zosobna,
kiernjac sie naturalnym swoim rozsadkiem i korzystajac z przy-
ktadu danego przez innych, zbieral zrodla z wieksza lub mniejsza
staranno$cia i korzystal z nich w miare swojej pilnosci, uwagi

Bobrzynski Szkice 1. 1
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i dowcipu. Znajdowali sie tacy, ktorzy posuwali rzecz dalej, nabie-
rali wiegkszej bacznosci i wprawy, ale nikt nie formutowatl zasad
zbierania i korzystania ze zrodel, nikt tych zasad nie zestawial
i w osobna nauke nie laczyl. Wyniki, do ktorych jeden lub drugi
doszed!, byly dla innych stracone. Stad tez po takim Diugoszu,
ktory w XV wieku obok osobistych wspomnien i tradycyj zbierat
juz pamietniki wspolezesnych, kroniki, roczniki, urzedowe akta i za-
piski, i to wszystko w moZebnym komplecie, mamy przez trzy
wieki, az do Naruszewicza, cale szeregi kompilatoréow, ktorzy
o czems$ podobnem nie posiadali zadnego pojecia i albo sposobem
kronikarskim zapisywali wspolezesne im wypadki, albo, co gorsza,
ograniczali sie do wypisywania ze swych poprzednikow, przede-
wszystkiem oczywiscie z Dlugosza. Toz samo powtorzylo sie do-
stownie po Naruszewiczu. Liczni jego nastepcy ani w réwnym-
stopniu nie umieli gromadzié Zrédel, ani tez tajnikow jego krytyki
historycznej nie: umieli odgadnaé. PoteZznym swoim -talentem i sze-
rokiem zapoznaniem sie z literatura historyczna Zachodu zwrécit
Lelewel uwage na mnostwo zrodel, ktorych istnienia nikt przed
nim si¢ nie domyslal, wniknal glebiej w zrodia i krytyke ich nie-
skoniczenie podniosl, ale z calej plejady jego uczniow i nasladow-
cow ktoz pod tym wzgledem do niego sie zblizyt?

Dzisiaj podobne zjawisko juz sie prawie powtorzy¢ nie moze:
Moga nastepey poprzednikom nie dorownaé w talencie, ale w sztuce
zbierania 1 wyzyskiwania Zrodel musza nad nimi gorowaé. Nie
mowi sie tu o samoukach, ktérzy na nieswoje zrywajq sie rzeczy;
mowa jest o ludziach, ktorzy chca sie na serjo w zawodzie histo-
rycznym wyksztalcié.. W polowie naszego wieku, glownie zasluga
Francuzéw i Niemcow, sformulowano zasady zbierania i korzysta-
nia ze zrodet dziejowych, powstala osobna nauka o Zrodtach,
wszystkim dostepna, ktéra z kazdym rokiem wielkie robi postepy.
Jest to nauka tak obszerna, ze niepodobna tutaj jej zasad szcze-
gotowo przedstawia¢. O glownych tylko wspomnimy.

" Nauka ta wykryla przedewszystkiem i zestawila wszystkie ro-
dzaje zrodel, na ktore historyk zwrocié musi koniecznie uwage; obok
wszelkiego rodzaju pism prywatnych i urzedowych postawita mo-




nety, pieczecie, budowle, dziela przemystu i sztuki, a nawet w na-
zwach 0sob i miejscowosci znalazia wazne historyezne zrodlo.
Postawila ona nastepnie zasade, Ze zanim si¢ z pewnego zro-
‘dla zrobi uzytek, nalezy przedtem zrodlo to samo przez sie poznac,
jego powstanie pod wzgledem czasu, miejsca i przeznaczenia naj-
dokladniej zbadac, jego pierwotna postaé, jezeli jest nadwerezonem,
odtworzyé i przywrocié, a nareszcie jego wiarogodnosé i doniostosé
“oceni¢. Praca ta skupia si¢ teraz w wydawnictwie i opracowaniu
Zrodel, prowadzonem wszedzie na najszersza skale.

- Nauka o zrodiach podaje nam w rece srodki, w jaki sposob,
w jakim kierunku i do jakiego stopnia z danego zrodia mozna
‘i nalezy korzysta¢, wskazuje nam, jak te zrodla grupowac, ktore
-z nich za glowne, bezposrednie, niezawodzace uwaza¢, ktoremi
-tylko pomocniczo sie postugiwaé. Nie miano dawniej o tem nale-
. zytego pojecia; stawiajac wszystkie zrodla spolczesne i pozniejsze,
- bezposrednie i posrednie naréwni, wybierano ze sprzecznych wia-
. domosci przez nie podanych pierwsza lepsza, na przypadek lub
- domysl.

Nauka ta postawila nam wreszcie dwie uzupelniajace sie me-
- tody historycznego badania. Jedna z nich polega na zuZytkowaniu
‘wszystkich zrodel, odnoszacych si¢ wprost do pewnej epoki lub da-
- nego faktu. Druga zowie sie metoda odwrotna, a lepiej wsteczna.
- Jezeli do pewnej epoki, np. do XII wieku w Polsce, za malo prze-
chowalo si¢ zrodet i ze zrodel tych o epoce owej nie mozemy so-
bie stworzy¢ nalezytego pojecia, w takim razie zapoznajemy sig
z epoka pozniejsza, do ktorej mamy dosc zrodel, a wige w Polsce
z wiekiem XIII; postawiwszy sobie obraz tego wieku przed oczy,
badamy nastepnie, ktore szczegoly tego obrazu powstaly dopiero
w XIII wieku; znalaziszy takie szczegoly, wyjmujemy je z obrazu
. i otrzymujemy przez to najprawdopodobniejszy obraz XII stulecia,
- na ktorego tle zrodla odnoszace sie wprost do niego mozemy ulo-
| Zy¢, wyjasni¢ i niemi go uzupetni¢é. Metoda to jedyna, bo w miej-
sce zupelnej dowolnosci i fantazji pozwala nam postawi¢ przy-
 puszczenie oparte na pewnej podstawie i zblizajace si¢ niezmiernie
' do prawdy. :

\ i



2. Podstawa sadu historycznego.

Przypusémy teraz, Ze wyposazeni w wyborna metode zrodio-
wego badania, poznaliSmy juz wszystkie historyczne fakta, ze je-
stesmy w stanie kazdy z nich opisaé¢ i stwierdzi¢. Coz z niemi po-
czniemy? CzyZ je bedziemy wszystkie jeden po drugim chronolo-
gicznie spisywac? Byloby to rzecza bezwarunkowo niemozliwa. Naj-
pierw dla nieskonczonej ilosci faktow. Ktozby im wszystkim podo-
fal? Powtore dlatego, ze mnostwo faktow wystepuje réwnoczesnie.
W jakimze je porzadku umieszczaé, — chyba w geograficznym, t. j.
‘idac od zachodu na wschod, lub od potudnia na pétnoc? Potrzeba
wiee pomiedzy faklami uczyni¢ pewien wybor, obojetne i mniej
wazne pomingé, donioslejsze wysunaé¢ naprzod. Potrzeba nakoniec
wynalezé jakis sposob, azeby i te ostatnie w pewien przeglad ulo-
Zyé, w pewnym zwiazku zestawi¢. Do rozwiazania tych trudnych
pytan niepredko doszio dziejopisarstwo. Przechodzilo ono w tym
wzgledzie przez trzy wybitne fazy swojego rozwoju.

Zrazu jedyna wskazowka w wyborze i uloZeniu faktow byla
dowolnos¢ i widzimisie piszacego. Na tym stopniu stoja rocznika-
rze i kronikarze, ktorzy pisza co chea i jak chca. Pisza oczywiscie
o tem, co jaskrawoscia swoja najwiecej im podpada pod zmysty,
a co zarazem najmnie] wydaje im sie zrozumialem. Zanotowanem
tam jest ciele, ktore sie urodzilo o trzech glowach, pow6dz lub po-
sucha i kometa na niebie, wybor przeora w jakims podrzednym
klasztorze lub zgon osoby, ktora kosciot obdarzyta jalmuzna, obok
zmiany dynastji panujacej i zdobytej lub utraconej prowineji. Za-
ezyna sie zwykle od stworzenia $wiata, mowa jest potem o cesa-
rzach i krélach, ale przychodzi potem caly wiek, z ktérego tylko
“jedna rzecz jest zapisana, ze zlodzieje gdzies okradli stodote. Ci,
ktorzy w tego rodzaju dziejopisarstwie doprowadzili najdalej, opi-
suja zwykle kolejno po sobie nastepujacych panujacych, daja pew-
ne wyobrazenie o ich charakterze, kresla ich stosunki familijne
glosniejsze sprawy domowe, stosunki dyplomatyezne i wyprawy
. wojenne, ale o zyciu narodu, o jego gospodarstwie i oswiacie,
0 urzadzeniach spolecznych i politycznych chyba przypadkiem ja-
kas podaja wskazowke. Przewodnikiem ich, w najlepszym razie, jest




mniej lub wiecej wyksztalcony zmyst estetyczny. Pragna, azeby ich
opowiadanie przedstawialo zawsze pewna zajmujaca calos¢, pewien
zaokraglony tok wypadkow. Dlatego podaja nam wieksza ilos¢ fak-
tow, ale dlatego tez kresla wszystkie wypadki, nie biorac wzgledu
‘na rozne epoki, zawsze podiug jednego i tego samego szablonu,
w jednem i tem samem wspolczesnem im Swietle, a tam, gdzie im
‘brak faktow, nie wahaja sie i komponuja je jedynie ze swojej fan-
tazji. Talent autora, jego zmysl estetyczny i dar spostrzegania oso-
"liwie wspolezesnych mu wypadkoéw — podnosza wartosé jego pracy;
“ale nie zmieniaja jej charakteru. Tutaj zaliczy¢é musimy Liwjusza
Ei jego u nas nasladowce, Dlugosza, ostatecznie zas moze nawet
- Naruszewicza, ;

Drugi stopienn dziejopisarstwa nazwachysmy mogli filozoficz-
" nym. Pewien poglad filozoficzny ulozony a priori, rozwiniety mniej
lub wiecej dokladnie w szeczegolach, stuzy za podstawe do wyboru
i ustawienia historycznych faktow. Wartosé tego rodzaju historji
- zalezy oczywiscie od wartosci pogladu filozoficznego, ktory jej pod-
waling stanowi. Jezeli .poglad opiera sie jedynie na urojeniu —
~ a ilez takich niedorzecznych nie stworzono pogladow! — to histo-
. rja nie bedzie miala najmniejszej wartosci. Pomysimy sobie np. po-
- glad oparty na metempsychozie, wychodzacy ze zaloZenia, Ze jeden
i ten sam duch weciela sie kolejno w rézne wplywowe osobistosci
- dziejowe 1 dokonywa przez to jakiego$s swego, zgory wytknietego,
celu, np. pokuty lub zemsty. Piszacy na podstawie takiego pogladu
historyk, musi oczywiscie w sposob najdowolniejszy wybiera¢ nie-
ktore tvlko fakta, bo inne dla tego pogladu zZadnej donioslosci nie
maja, a poniewaz nawet te wybrane fakta jeszczeby niedorzecz-
nego pogladu nie byly w stanie poprze¢, musi wiec fakta te roz-
~ myslnie lub bezwiednie falszowac¢ i do pogladu swego sztucznie
przykrawaé i nagina¢. Wybralem przyklad jaskrawy; istnieja po-
- glady filozoficzne rozsadniejsze, ktorych pewna czesé sktadowa do
‘ prawdy sie zbliza, a wskutek tego historja na nich oparta nie jest
bez pewnych zalet, atoli zalety te nie sa nigdy w stanie zréwno-
wazy¢ bledow i grzechow historji, ktora jest stuga pewnego do-
~ wolnie uloZonego pogladu i na jego udowodnienie ma stuzyé. Hi-
- storja tego rodzaju panowala wszechwladnie z koncem XVIII i z po-
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czatkiem XIX wieku; wprowadzit ja i do nas Lelewel, dla ktorego
idealem narodu jest gminowladztwo, i ktory tez w tak jednostronny
poglad cale przedstawienie naszej przeszlosei wttacza. Historje taka
nazwano filozofja historji, a poznawszy si¢ na jej stabych stro-
nach, stracono do niej slusznie zaufanie. Nie mozna dzisiaj ostrzej
potepi¢ zadnej historycznej pracy, jak odmawiajac jej charakteru
historji a nazywajac ja filozofja dziejow.

Z jednej ostatecznosci wpadano jednak przytem dosé czesto
w druga. Zaczeto Zada¢ od historvkow, azeby pisali dzieje na
podstawie faktow, azeby z nich samych wyprowadzili ich zwig-
zek i ogolng budowe. Zadanie takie, jesli je wezmiemy doslownie,
nie mniej jest niedorzecznem. Objasnimy to na przykladzie. Mozemy
kazdego historyka porownaé¢ do paleontologa, ktory wykopal gdzies
szczatki kilka przedpotopowych zwierzat. Byly tam kosci, lecz oczy-
wiscie nie w zupelnym komplecie, byly slady skory i siersci. Ze
szczatkow tych powinien paleontolog ulozyé przedpotowe zwierzeta
i obraz kazdego z nich przed nami odtworzyé¢. Jezeli do tego za-
dania przystapi z pewnem dowolnie powzietem wyobrazeniem, np.
ze zwierzeta owczesne w jednej polowie ciala mialy budowe ryb,
a w drugiej budowe ptakow, to w takim razie ze szczatkow ryb
i ptakow, jakie znajdzie w wykopalisku, ulozy nam ptako-ryby, ja-
kie nie istnialy wecale; jezeli bedzie sie staral udowodni¢, Ze wszyst-
kie zwierzeta chodzily z cialem podniesionem pionowo, to wszyst-
kie znalezione szczatki nog bedzie u spodu, nizej kregu pacierzo-
wego, umieszczal, podobny w tem do historyka, ktory dowodzi, ze
ludy slowianskie rzadzily sie pierwotnie sama miloscia i cnota,
a nie potrzebowaly prawa i kary, i ktory ze sladow historyeznych,
pozostalych po tych ludach, uklada nam jakies dziwotwory wysru-
bowane i niemozebne. Jezeli jednak 6w uczony przyrodnik bedzie
sie staral ulozy¢ szczatki owe w ich pierwotnym zwigzku na pod-
stawie tylko ich dokladnego zbadania, bez Zadne] mysli przewod-
niej, to w takim razie predko swej pracy zaniecha. Przeciez Zad-
na ko$é nie przylega tak szczelnie do drugiej kosci, azeby przy
niej] musiala sta¢ koniecznie, przeciez zniknely miegdzy temi kosémi
sciegna i miesna, brak nieraz samychze kosci. Nie pozostaje wiec
nic innego, jak kazda kos¢ zosobna oczysci¢, opisa¢, w osobne pu-




delko wstawi¢ i szafe niemi zapelnié. Jakiz z takiej nauki pozytek?
Tak samo ma sie rzecz z historykiem, ktoryby dane fakta dziejowe
ukladac¢ cheial na podstawie tych faktow, Wszakze miedzy temi
tami mnoéstwo luk i brakéw, rzadko ktory z nich tak do dru-
g0 przystaje, zeby si¢ bez wahania daly ze soba zlaczy¢. Histo-
ryk tego rodzaju skorezylby znow na uloZeniu stownika poszeze-
golnych faktow w alfabetycznym porzadku, a od wszelkiego Scislej-
szego ich polaczenia zniechecony odstapil.

. Jest to zreszta rzecz zupelnie zrozumiala i jasna. Fakta dzie-
jowe moga by¢ tylko przedmiotem badania i sadu, ale checac je
oceni¢ i osadzi¢, trzeba mie¢ do tego pewna ogolna, zasadnicza
are, ktoraby do nich mozna i nalezalo przylozy¢. Jezeli ktos po-
pelnil przestgpstwo, to jest ono przedmiotem sadu, ale z niego sa-
‘mego nie mozna go osadzi¢, bo zadne samo w sobie nie miesci
wyroku i kary; potrzeba mie¢ ogolny przepis prawny, ktory orzeka,
za takie przestepstwo taka nalezy sie kara, a stosujac ten prze-
pis do przestepstwa, wydaje sie¢ o nim sgd i wyrok. Ukladajac tez
przedpotowe kosci, mozna to uczyni¢ tylko na podstawie ogélnej,
naukowej znajomosci budowy zwierzat i ich pojedynczych rodza-
jow i osobnikow. Kto sie w takq znajomosé uzbroil, ten znalezione
szczatki rozlozy najpierw na grupy: osobno te, ktore naleza do
ssacych, osobno te, ktore sa wlasnoscig ryb lub ptakow; postepu-
Jac coraz dalej, znajdzie nakoniec kosci jednego zwierzecia, a wie-
dzac do jakiego ono nalezalo gatunku, wiedzac jaki jest ustroj
zwierzat tego gatunku, zdota je z latwoscia zlozyé w prawdopo-
& dobng calosé, uwydatnié w niejnawet zachodzace braki. Gdyby sie
znalazly rozrzucone szczatki jakiegos takiego zwierzecia, ktore do
adnej ze znanych grup zwierzat nie nalezalo, ktore zupelnie od-
mienny posiadalo ustréj i innym w zyciu swojem podlegalo pra-
wom, to szezatkow tych polaczyé w jedna rozumng calosé nie zdo-
faliby nawet Cuvier i Darwin polaczonemi sitami. Historyk, majacy
m odtworzyé obraz dziejowego rozwoju ludzkosci z pojedynczych
tow czyli objawow jej Zycia, musi tez w ocenieniu i zbadaniu

Zycie towarzyskie czlowieka, stwierdzajacych warunki i prawa, kto-
ono podlega, t. j. nauk spolecznych i polityeznych.



3. Praca historyczna.

Praca historyka nie jest tez niczem innem, jak zebraniem fak-
tow dziejowych i zastosowaniem do nich wynikow nauk spolecz-
nych i polityeznych.

Nauki to niezmiernie rozlegle, a mylilby si¢ wielce, ktoby je
tylko za umiejetnosci prawnicze poczytal. Ich przedmiotem jest
wszystko, co si¢ sklada na zycie towarzyskie czlowieka, a wiee
zwiazki etyczne, prawne i polityczne, zwiazki majace na celu roz-
woj spoleczenstw i jednostki we wszystkich mozebnych kierunkach.
Nauki te nie sa zadng apriorystyczng filozofja, ale sg umiejetnoscia
scista, rozwijajaca sie systematycznie, postepujaca krok za krokiem,
stwierdzajaca pojedyncze zasady i prawa na drodze doswiadczenia
i indukcji, stawiajgca na podstawie tych praw dalsze hipotezy
i pracujaca nad ich rozwigzaniem. Znaczenie to umiejetne zdobyly
one sobie dopiero w naszym wieku, kiedy do nich zastosowano
metode nauk Scistych i przyrodniczych. Badaja one przedewszyst-
kiem, mianowicie za pomoca statystyki, obecne zycie towarzyskie
czlowieka i jego wytwory, zar6wno w szczegotach jakotez w calo-
sci i zwiazku, a siegajac na tej podstawie w przeszlosé, pylaja sie,
czy w przechowanych nam objawach dawniejszego Zycia, w histo-
rii, prawa dzisiejszego rozwoju ludzkosci nie znajduja potwierdze-
nia, rozwinigcia i wiekszej liczby przykladow, czy po pewnych
faktach nastepowaly zawsze jedne i tez same skutki. Prawo takie
rozwoju, widoczne dzisiaj, stwierdzone licznemi faktami w prze-
szlosci, staje sie umiejetnym pewnikiem.

Nauki spoteczne i polityczne zakreslaja tez hlstorykow1 gra-
nice jego badania i pracy. Historyk, jesli nie przedsigbierze pisa¢
dziejow powszechnych, t. j. calej ludzkosci, musi sobie obra¢ za
przedmiot dzieje pewnego zwiazku ludzkiego, ktory posiada natu-
ralny ustroj i samoistnem rozwija sie Zyciem. Mozna wiec pisac
dzieje jednego narodu lub panstwa, a cho¢by dzieje kosciola, gminy,
dzielnicy i t. p., ale niepodobna pisa¢ umiejetnie dziejow lud-
nosci mieszkajace] np. miedzy Wista a Niemnem, bo ludnosé ta
nie tworzyla nigdy sama przez si¢ jednego lub kilku z takich
ustrojow, w ktorych sie zycie nasze obraca i zamy’ka. Najwazniej-
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sq tez dzisiaj prace historyczne, ktore sobie biora za przed-
t przesztos¢é jednego narodu i paistwa, bo narod i panstwo jest
0 najwyzszy, naturalny, samoistnie si¢ rozwijajacy ustroj (orga-
pizm), na kiory sie ludzkosé dotychezas zdobyla.

; Z nieuwzglednienia tych zasadniczych spostrzezen nauk spo-
nych i polityeznych rodza sie czesto, rowniez i w naszej histo-
“nader szkodliwe bledy. Dlatego, ze Polska w dalszym swoim
fozwoju weielita w swoj sklad Litwe i znaczng czesé Rusi, sa tacy,
itorzy zadaja, azeby historje¢ Polski, Litwy i Rusi — nawet przed ich
czeniem — w jednym obrazie, jako jedna calos$é przedstawiaé. Jest.
0 rzecza wprost niemozebna, bo kazda z tych czesei sktadowych -
ejsze] Rzpltej stanowila przedtem odrebny, odmiennie urza-
ny i rozwijajacy sie¢ organizm narodowy i panstwowy, i odreb-
ie tylko w te] epoce swego rozwoju pojeta i okreslong byé moze.
Shybaby wiee odwroci¢ fakta i wmowi¢ w siebie i w drugich, ze
p- Rusini nie mieli nigdy samoistnego politycznego bytu, a jezyk
ch to tylko naszego narzecze. Prawda, znalezli sie u nas brukowi
istorycy, a raczej polityey, kiorzy i to powiedzieli, nie baczac, jak
Am  przez to  nietylko vmbec obcych ale Wobec nas samych

sie pierwotnie z wlasmwe; POlbkl Litwy i Rusi, nastepnie po-
zyla si¢ tylko w jedna polityczng catosé, a rzucaja kamieniem
a tego, kto mowi o przylaczeniu Litwy i Rusi. Szkoda, Ze taki
olityk nie zjawil sie na sejmie z 1569 r.; bylaby mu szlachta na-
, przeprowadzajaca unje w imie¢ »inkorporacji«< z r. 1413, piekny
awila »>huczeke<. Pomijajac to jednak, zastanowmy sie: Jezeli
i Litwa juz od Mieszka i Chrobrego byly Polska, to znika
zasluga naszych dziejow, polegajaca na tem, Zesmy na dale-
€ przestrzenie Wschodu zaniesli pochodni¢ eywilizacji 1 naszej
odarczej pracy. Tak to kazde pogwalcenie zasad naukowych
istorji doprowadza do falszowania faktow i odzierania prze-
¢i z jej najchlubniejszych zastug. v
Zakresliwszy granice badania, nauki spoleczne i polityczne
@ historykowi w rece pewna miare do ocenienia donioslosci po-
ynezych faktow, pozwalaja mu mnéstwo drobniejszych faktow
zélka zasada i korzyscia pomija¢, a te tylko podnosi¢ i zazna-
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cza¢, ktore w zZyciu badanego przezen ustroju rzeczywista odegraly
role. One to, przedstawiajac historykowi, Ze pewien ustréj, np.
panstwo, z takich a takich sie sktada czynnikow, zniewalaja go do
wyszukiwania i badania wielu objawow dziejowych, na ktore ina-
«czej nigdyby nie zwrocit uwagi.

Historyk uzbrojony w nauki spoleczne i polityczne, oznaczy
z latwoscia po niewielu faktach, z jakim znanym rodzajem ustroju
panstwa i spoleczenstwa w danym wypadku sie spotyka, a przy-
kladajac zbadane przez sie¢ stosunki i urzadzenia do tego ogoélnego
wzoru, ulozy je w jedng harmonijna calosé¢ i z latwoscia opisze,
wskaze szczegoly, ktore w tym ustroju wiecej niz pospolicie sa
rozwinigte, wskaze zarazem jego niedostatki i braki, wyswieci przy-
czyny tych wad i zalet, a przez to indywidualnos¢ jego wybitnie
naznaczy. W calym takim opisie i ukladzie nie bedzie dowolnosci
i samowoli, bo to wszystko, co niegdys bylo organicznie ze soba
zwiazane w przeszlosci, ujrzy si¢ w tymzZe samym zwigzku odtwo-
rzone w historycznym obrazie.

Praca historyka na tem si¢ jednak nie korczy. Kazdy ustrdj,
ktory istnial w przesziosei, musial sie poruszaé¢, to jest rozwijaé lub
cofa¢. Nie moze tez historyk poprzesta¢ na opisaniu pewnego dzie-
jowego ustroju, musi skreslié nam jego zyeie w calym jego prze-
biegu dziejowym i w jego wszystkich objawach. Taki jest cel, ta-
kie zadanie i pojecie historji. Otoz do rozwiazania i tej najtrud-
niejszej zagadki nauki spoleczne i polityczne historykowi reke po-
mocng podaja. Znajdzie w nich skreslonem, w jaki sposob kazdy
ustroj sie porusza, w jakich warunkach sie rozwija, w jakich znowu
upada, jakim, jednem stowem, prawom rozwoju i upadku podlega.
Znajac zas to wszystko, te fizjologje panstwa i spoleczenstwa, moze
juz historyk $miato is¢ za ruchami danego paistwa i spoleczen-
stwa, za pozostalym po tych ruchach sladem, moze te ruchy zro-
zumie¢, powiaza¢ i wytlumaczyé, moze w kazdej chwili stwierdzi¢,
czy ma do czynienia z upadkiem, czy z rozwojem, moze przy-
czyny tyeh zjawisk w pewnvych, zgory przez nauke wskazanych
faktach odnalez¢ i tem samem wyjasni¢. Da si¢ tu praca historyka
przyréwnaé¢ do pracy lekarza, ktory poznawszy na zasadzie ogol-
nych prawd anatomicznych ustré] pewnego czlowieka, stwierdza
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nie kazdej chwili z fatwoscia stopnie jego fizycznego roz-
u, rozpoznaje na podstawie zasad fizjologicznych kazdy jego
ch i dzialanie, rozpoznaje zboczenia i wykazuje ich przyezyny
skutki. ' :

- Objasnijmy rzecz na przykladzie. Znanym jest i stwierdzonym
akt, ze absolutna wiladza monarsza, stanowiaca dzwignie panstwa
ierwszych Boleslawow, zaczela si¢ chwia¢ po $mierci Krzywo-
stego i w ciagu srednich wiekow, utraciwszy wiele ze swych pre-
ogatyw, z przewaga moznowladztwa duchownego i $wieckiego
iata sie liczyc. Z faktu tego wielu historykow, do$¢ wspomnie¢
offmana i Hiippego, wyprowadzalo wniosek, ze czasy swietnosei
ki koricza sie ze $miercia Krzywoustego, a od tej chwili roz-
yna si¢ juz nieustanny rozklad, niczem niepowstrzymany upa-
Na czemze to jednak opieral sie tak bolesny, upakarzajacy
0 nasze] przesziosci? Na nieznajomosci, powiedzmy wprost,
lowniejszych prawd, w naukach spotecznych i politycznych od-
na stwierdzonych.

~ Historyey owi, zwracajac wylaczna uwage na forme rzadu,
ipomnieli o spoleczenstwie. Wskutek tego nie zauwazyli zupelnie,
2 rownoczesnie z ostabnieciem pierwotnej wladzy monarszej — roz-
sie u nas, budzi si¢ do samoistnej pracy i meznieje spole-
two, ze wladza monarsza musiata dlatego ustapi¢ nieco ze
ch prerogatvw na rzecz samorzadu kosciola, miast i ziem, bez
ego praca spoleczna nie mogla sie rozwinaé. Uwzgledniajac ten
ik nauk spolecznych i politycznych, stwierdzony w dziejach tylu
niowiecznych ludéow, byliby historyey doszli do wprost prze-
ego wniosku i wykazali rzecz, dzi§ juz powszechnie uznana,
ciggu XIII, XIV i XV wieku narod nasz nieustannie sie roz-
bo tracac nieco na energji swej naczelnej wladzy, zyskuje
0¢ wiece] na samorzadzie spolecznym. Historyey owi, patrzac
nie na forme rzadu, nie dojrzeli, ze panstwo polskie z patrjar-
ego stalo sie patrymonjalnem, nie domyslali sig, zZe to ostatnie
ienny musialo mie¢ ustréj i odmiennym prawom rozwoju mu-
podlegac. Patrzac sie na dzieje nasze sredniowieczne w Swie-
ilitarnej monarchji, potepiali przywileje (np. koszycki z r. 1374),
ieli w nich objawy rozstroju i upadku, zamiast w nich uznaé¢
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zbawienne okreslenie samorzadu stanow, na ktorym sie kazde pan-
stwo patrymonjalne koniecznie opiera.

4. Zadanie historji.

Skoro jednak historja polega na stwierdzeniu i sprawdzeniw
ogélnych prawd naukowych w dziejach kazdego narodu, to zda-
wacby si¢ moglo niejednemu, Ze ona nie przynosi nic nowego,
a zatem nie ma zadnego poslannictwa i celu. Bynajmniej tak nie
jest. Ma historja dwa odrebne zadania: — jedno naukowe a drugie
spoleczne.

Nie jest przedewszystkiem dla nauki obojetna rzecza, Ze prawo
jakies, postawione na podstawie calego szeregu' zawsze w tenze
sam sposob powtarzajacych si¢ zjawisk, stwierdzi si¢ wybitnie
i wyraznie jeszcze na jednym przykiadzie i doswiadezeniu. Takie:
ogélne prawo rozpada sie jednak na mnéstwo szczegolowych za—
sad, z ktorych kazda w pewnych si¢ tylko warunkach objawia.
Otoz w historji roznych narodow powtarzaja sie czesto i spraw-—
dzaja jedne i tez same ogolne zasady, ale poniewaz historja kaz-
dego narodu ma swoje odrebne wilasciwosei i w pewnych sobie
tylko wlasciwych rozwija sie¢ warunkach, wiec tez kazda historja
daje pole do wykrycia wielu drobniejszych praw, grupujacych sie
okolo znanej ogélnej zasady. Jest tez w naukach spolecznych i po-
lityeznych, jak w kazde] umiejetnosci, wiele praw waznych, niezu-
pelnie jeszcze sprawdzonych, sa takie, ktore nie wyszly z obrebu
mniej lub wiecej uzasadnionych hipotez. Kazda nowa historyezna.
praca o takie prawa potraca, kazda moze sie niepomatu do ich stwier—
dzenia lub sprostowania przyczyni¢. Istnieja nakoniec w Zyciu poli-
tycznem i spolecznem czlowieka fakta, ktoresmy juz raz i drugi do-
strzegli, ale ktorych jeszcze dotychezas nie zdotalismy wyjasnié, po—
wigzaé, oceni¢ i chocby pod pewne przypuszczalne prawa podcig--
gnac. Jakiez to pole dla historyka do wynalezienia wiekszej ilosci
poddanych faktow i do rozwiazania nierozwiklanej dotychczas za-
gadki. Pomiedzy nauka o spoleczenstwie i panstwie a historja za-
chodzi wiege jak najscislejszy zwiazek: pierwsza toruje droge i sta-
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i podstawe i punkt wyjscia dla drugiej, — druga gromadzi dla
wszej nowe materjaly, a nieraz ja wprost nowemi spostrzeze-
miami zbogaca. O wartosci historyka i jego pracy rozstrzyga tez
l()wme ta okolicznosé, o ile umie korzysta¢ z wynikow nauk spo-
Jecznych i polityeznych i o ile nawzajem zdola swa praca przy-
ezyni¢ sie do ich dalszego rozwoju. Tylko ta praca historyczna
budzi prawdziwy naukowy interes, w ktorej widzimy, Ze autor
, tem swolem istotnem zadaniu nieustannie pamietal i z niego
wywiazac¢ sie umial, w ktorej widzimy dokladne rozréznianie fak-
podlug“tego, czy sa znanych spraw stwierdzeniem lub spro-
owaniem, czy tez na nowe naprowadzaja prawa. I za jedno i za
igie nalezy sie historji dobrze pojetej miano pracy umiejetnej,
nieskonczenie waznej. Do takiego pojecia historji doszliSmy jednak
piedawno, daleko nam jeszcze i dzisiaj do tego, abySmy pojecie to
| zadanie w zupelnosci przeprowadzi¢ zdolali. Przedtem w umysle
listorykow blakaly sie oczywiscie pewne pojecia o panstwie i spo-
leczenstwie, na podstawie ktorych wydawali swoj sad, a wydajac
en sad, poruszali nieraz o nowe pojecia i prawa, ale wszystko to
dzialo si¢ niemal bezwiednie, z dowolnoscig bez granic, bez zadnej
itartej drogi i metody historycznego badania. Cale tez dziejopisar-
stwo dawniejsze, nie wylaczajac stad najznakomitszych historykow
starozytnosci, blyszezace nieraz swoja forma i bystroscia spostrze-
en w pewnym, dos¢ jednostronnym Kkierunku, ale nieswiadome
wego istotnego celu, nie rozporzadzajace umiejetng metoda bada-
lia, — nie bylo praca umiejetng w prawdziwem i wznioslem tego
fowa znaczeniu.

Nauki spoleczne i polityczne sa wiec jedynym sadu pracy
rycznej probierzem. Latwy ten zarzut: Alez nauki te, niedawno
owstale, tak jeszcze malo sa rozwiniete! — Zarzut ten jednak nie
Jowodzi niczego.
¢ Prawda, Ze uczeni pracujacy nad nauka o spoleczerstwie
;paﬁstwie za malo dotychezas skorzystali z wynikéw prac histo-
yeznych, — daleko od tego, aby je wyczerpneli wszystkie. -Niejeden
historyk zna lepiej pewien szczegol do nauk tych integralnie nale-
cy, niz nawet taki Mohl lub Roscher. Ale wniosek stad natu-
ralny: Jezeli ze studjow swych historycznyeh poznales cos lepiej
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niz dotychczas w nauce o panstwie i spoleczenstwie jest wylozo-
nem, to z tego w dalszej swej pracy historyeznej i owszem korzy-
staj; czego za$ sam lepiej nie wiesz, to z nauk owych przyjmuj
z wdziecznoscia, badaj i sprawdzaj, ale zaprzestan raz wierzy¢
w swoja fantazje i widzimisie. Do czego w naukach spolecznych
i polityeznych nie znajdziesz klucza, do czego sam nietylko nie
postawisz prawa, ale nawet hipotezy umiejetnej, to zanotuj tylko,
zapisz fakta, a wyjasnienie ich pozostaw nastepcom. :

Jedna z najwiekszych wad historykow jest niewatpliwie ta,
7e sila sie zrozumie¢ i wytlumaczyé ostatecznie wszystkie
objawy" dziejowe, o ktorych pisza, rownoczesnie za$ nie uwzgled-
niaja mnostwa faktow, do ktorych wydobycia i ulozenia nauki spo-
feczne i polityczne — takie, jakie sa—juzim pewne podaja podstawy.
Jezeli nauki te nie rozwijaja sie tak szybko, jakbysmy pragneli, to
historycy w znacznej czesci temu sa winni. Zamierza np. polityk
zbada¢ dokladnie objaw »kolonizacji«, sformutowaé¢ prawa, ktorym
ona podlega, zbierze wszystko, co historycy o pojedynczych kolo-
nizacjach napisali, i przekona sie, ze malo ktory fakt kolonizacji
opisany jest ze zrozumieniem jej natury, o wiekszej czesel takich
faktow historyey podali najobojetniejsze szczegoly, pomijajac zastu-
gujace na najwieksza uwage. Opisywali nieraz, jak wygladal okret
przewozacy kolonistow, a zapomnieli doda¢, na jakich podstawach
kolonisci nowa ziemie objeli, jak sie w niej osiedlili. Jakiz z ta-
kich prac histo'rycznych pozytek?

Dopoki tez pomiedzy historykami a uczonymi badajacymi
nature panstw i spoleczenstw nie zapanuje -najscislejszy zwiazek,
dopoki jedni nie beda zna¢ wynikow prac drugich i wynikéw tych
miedzy soba wymienia¢, dopoty o istotnym, predkim poste¢pie obu
umiejetnosei nie moze byé mowy.

Obok naukowego celu, historja kazdego narodu ma jeszcze
wobec tego narodu osobne, niepospolite zadanie. Kazdy nardd
w zZyciu swem i rozwoju korzysta¢ moze i powinien przedewszyst-
kiem z wynikéw nauk spolecznych i politycznych, ktéore mu wska-
zuja droge, prawa i $rodki dzialania. Na tem jednak nie moZna
poprzesta¢. Ogolne wyniki nauk nie dadza si¢ wprost i w tenze
sam sposob zastosowaé do kazdego narodu i panstwa, musza ulec
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, przewidzianym zreszta nieraz w nauce, zboczeniom i wy-
, bo kazdy narod i panstwo posiada pewne warunki, zasoby
nia, ktore jego indywidualnosé stanowia. Otoz zadaniem jest
storji, azeby stosujgc ogolne naukowe zasady do przeszlosci tego
arodu, nakresli¢ jego charakter, jego warunki i zasoby, jego wy-
itne kierunki i dazenia, azeby mu uwydatni¢ te naukowe zasady,
e W jego rozwoju i Zyeiu wieksza niz w rozwoju innych na-
w odgrywaja role, azeby mute zasady i prawa widomie postawi¢
d oczy. O zadanie to moze sie¢ zreszta praca historyczna zu-
ie nie troszczy¢, moze o niem zupelnie zapoinie¢, — spelni je
e bezwiednie, jesli tylko pierwszego naukowego celu z oka
nie spusci i urzeczywistni¢ go zdota. Juz Cycero powiedziat:
oria. est magistra vitae; —tylko zZe historja, nieujeta w karby
jetnosci, nader czesto data sie naduzywaé¢ i zamiast do nauk1,
balamucenia umystow stuzyta.

Nie moZna tu nareszcie pomingé¢ i tego mniemania, ktore
ok powyzszych dwoeh celow przyznaje nadto historji trzeci cel
moistny. Historja sama przez sie, t. j. sam obraz przeszlosci, ma
— i to umiejetnym — celem. Mniemanie to atoli nie da sie uzasad-
Przedmiot historji oraz nauk spotecznych i politycznych jest
h i ten sam: zycie towarzyskie czlowieka; a cala tresé¢ historji,
szystkie wykryte przez nia objawy i prawa rozwoju ludzkosci
naukach spolecznych i politycznych w zupelnosci si¢ mieszeza.
storja, dostarczywszy tym naukom wszystkich swoich wynikéw,
ima przez sie nie moze tez juz zadnego innego umiejetnego za-
nia posiadac.

5. Hipoteza w historji

. Jest wiec historja praca umiejetna, a jako taka nie ma korica
granic. Im bowiem na polu nauk spotecznych i polityeznych do
ekszych i obfitszych dochodzimy pewnikow, tem dokladniejsza
skajemy miare do zrozumienia i ocenienia dawno juz zbadanych
rzedstawionych, ale niezupelnie odgadnietych objawow dziejo-
. Sad historyka nigdy nie moze byé ostatecznym, bo sie opiera
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na podstawie, ktora si¢ sama nieustannie ulepsza i wznosi. Jeden
i tenze sam historyczny przedmiot daje pole do coraz glebszych
badan, coraz to szerszych wynikow.

Jako prawdziwie umiejetna praca ma tez hlStOI']a najzupet-
niejsze prawo do postugiwania si¢ tem, co sie hipoteza naukowa
nazywa. Ci, ktorzy historje pragneli znizy¢é do rocznikarstwa, do
suchego zapisywania faktow, zwykle sie na hipotezy historyeczne
zzymaja; maja one jednak swoje istotne znaczenie, zarowno kiedy
zastepuja, jakotez kiedy wyprzedzaja historyczna prawde i droge
do jej poznania z mozolem toruja.

Sa takie epoki w historji kazdego narodu, mianowicie pier-
wotnej, do ktorych tylko nader szczuple i urywkowe przechowaly
sig zrodta. Po ich najszezegolowszem zbadaniu i wyczerpnieciu zy-
skujemy ilos¢ faktow tych tak ograniczona, Ze niema nietylko po-
dobienstwa, ale nawet nadziei, azeby na podstawie tych zrodel dal
sie wznies¢ obraz prawdziwy tak zamierzchlych czasow. Wowezas
historyk, czyto za pomoca metody odwrotnej, o ktorej wspomnie-
lisSmy wyze], czy tez poslugujac si¢ analogja z historji innych na-
rodow, na tym samym stopniu rozwoju si¢ znajdujacych, zmuszony
jest dopelni¢ sobie fakta, ktorych brak do obrazu, i przypuszczalny
obraz epoki postawié. Obraz taki nie moze si¢ sprzeciwia¢ w ni-
«czem wynikom nauk spolecznych i polityeznych, winien wszystkie
rzeczywiscie dochowane fakta dokladnie tlumaczyé¢, ale zawsze jest
tylko hipoteza i pozosta¢ nig musi. Czyz dlatego ma ja historyk
porzuca¢ i do zarejestrowania faktow sie ograniczyc¢? Nie, bo ta-
kiej jego wstrzemigzliwosci nie nasladowalby wcale ogol publicz-
nosci. Ogot ten, folgujac naturze ludzkiej, wyrabialby sobie i tak
wyobraznia swa pewne o tej epoce ogdlne pojecie. Lepiej wiee, Ze
historyk powolany do tego i wyposazony metoda historycznej kon-
strukeji poda hipoteze, o ktorej przynajmniej nie bedzie mozna
powiedzie¢, Ze jest nieprawdziwa i niemozebna,—niz Zeby ogét two-
rzyl sobie fantastyczne obrazy, nietylko niemozebne i wprost nie-
prawdziwe, ale nadto macace w wysokim stopniu pozniejsze hi-
storyczne zjawiska. Hipoteza naukowa ma tu wielkie zadanie, azeby
zastapi¢ historyezng prawde.
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Do innych zato epok przechowala sie ilos¢ faktow tak da-
e obfita, Zze lata musialyby uplynaé, zanimby historyecy przy naj-
vickszem wysileniu i pracy zdofali fakta te wydobyé z ukrycia,
opracowac i zuzytkowaé, a wowczas dopiero z faktow tych da sie
oZyé prawdziwy, stwierdzony we wszystkich szczegolach i wyja-
iniony historyczny obraz. Czyz jednak historyey az do tej chwili
szeka¢ maja z utworzeniem sobie o tej epoce przypuszczalnego po-
a. Byloby to niemozebnem, bo z natury ludzkiej wynika, Ze hi-
storyk, majac juz tylko pewna, niezbedna ilos¢ faklow, faczy je
raz w umysle swoim w pewien ogélny obraz i — w miar¢ pozna-
wania dalszych faktow — obraz ten dopiero uzupelnia, prostuje
stwierdza. I tu hipoteza w pracy historycznej role ogromna od-
rrywa, a hipoteza taka nie powinna sie rowniez w ciasnem kotku
iczonych zamykaé. Szezesliwym jest narod, ktory na podstawie ca-
ego szeregu historycznych badari ma juz o calej swojej przeszlo-
ei dokladne, stwierdzone pojecie. Cho¢ jednak narod jakis takiem
pracowaniem swoich dziejow pochlubi¢ sie nie moze, to potrze-
e zawsze o cale] swojej przeszlosci mieé¢ pewne pojecie, a le-
jiej w takim razie, zeby historycy obznajamiali go z najnowszemi
wemi hipotezami, niz zZeby hipotezy takie mial sobie dowolnie
worzyé lub w hipotezy naukowe dawno juz porzucone wierzyc.
Sa wreszcie w kazde] historji cale szeregi znanych juz
- stwierdzonych faktow, ktorych dlatego tylko nie umiemy polgezyé
e soba i wyjasni¢, Zze w umiejetnosciach spolecznych i polityez-
, niedos¢ jeszcze rozwinietych, nie znajdujemy do tego pewnej
zawodnej podstawy i klucza. Zanim go tez nowe wyniki tych
uk dostarcza, mozemy, o ile sily nasze na to rzeczywiscie star-
chwyta¢ sie hipotez, z ktorych jedna i druga zawiedzie, ale
nia sie sprawdzi i nieraz nawet do wykrycia nowego, niezna-
prawa, ktoremu 2ycie spoleczne lub polityczne podlega,
totnie si¢ przyczyni.

- W tych dwoch ostatnich wypadkach hipoteza toruje droge
rycznej prawdzie. Zamiast wiee hipoteza w historji lekkomysl-
¢ pomiata¢, nalezy tylko dba¢ o jej naukowe podstawy i najroz-
ejszy z niej wyciagaé pozytek.

 Bobrzynski, Szkice 1. 2
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6. ,Gdyby“ w historji.

- Czy wolno historykowi w opowiadaniu zdarzen dziejowych
uzywa¢ rozumowan tego rodzaju: »Gdyby ten lub 6w byl to a to
zrobil, inacze] niz zrobil, gdyby narod posiadal ten a ten charak-
ter, lub znajdowal sie w tych a tych warunkach, to w takim razie
dzieje narodu poszlyby innym torem«? Na pytanie to wielu od-
powiadalo przeczaco i wreszcie na stowo »gdyby« w historji pa-
dla zupelna klatwa. Historyk, tak rozumowano, powinien opowia-
da¢, co sie dzialo, jak i dlaczego sie dzialo, a nie bawi¢ sie w przy-
puszczenia, nie dyktowa¢ innego biegu wypadkom, nie odwracaé
dziejow. Rozumowanie to mialo niewatpliwie swe dobre strony,
w epoce bowiem, kiedy historja nie posiadala w umiejetnosciach
spolecznych i polityeznych trwalej podpory, kiedy jej naduzywano
systematycznie do udowodnienia roZznych polityeznych i filozofiez-.
nych ‘systemow i mrzonek, zakaz »gdyby« zwracal ku stronie fak-
tyeznej dziejow i kladl rozbujaniu mysli i wyobrazni skuteczng za-
pore. Dzi$ jednak, kiedy obawy te u historykéw, rozporzadzajacych
wyborna, umiejetna metoda, rozpraszaja si¢, ponowmy pytanie, czy
zakaz »gdyby« bezwarunkowo utrzymanym byé musi? Rozroznijmy
przedewszystkiem odmienne wypadki, w ktorych historyk rozumo-
waniem tem mogiby sie postugiwac.

Jezeli histori(k powiada: >gdyby kraj nasz posiadal warunki
takie, jak inny ze znanych krajow, to w takim razie dzieje jego
bylyby sie rozwinely inaczej«, — to zwrot tego rodzaju nie ma w so-
bie niebezpieczeristwa, lezacego w slowie »gdybye«, bo jest tylko
odwroceniem calkiem innego twierdzenia. Jest to nieco dokladniej-
sze wypowiedzenie zdania: »kraj nasz posiadat tylko takie a takie
warunki, a wiec tak si¢ musial rozwija¢«. Objasnijmy rzecz na
przykladzie. Jezeli mowimy: »Gdyby panstwo polskie znajdowalo
sie w polozeniu takiem jak Anglia lub Hiszpanja, to nie bylby je
spotkat rozbior<, to wyrazamy przez to jedynie mysl: »Panstwo
polskie nie posiadalo naturalnych, obronnych granic, a wskutek
tego miato utrudniona obrone«, wypowiadamy spostrzezenie, kiore
nietylko nie jest niebezpiecznem, ale owszem, ktorego nie mozna
pomingé. ]
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Toz samo mowiac: »Gdyby charakter Polakow byl goretszym,
to przekonawszy sie o zdradzie Zygmunta III, byliby go gwaltem
pozbawili- tronu«, chcemy tylko powiedzie¢: »lagodny -charakter
Polakow pozwalal Zygmuntowi 111 dziala¢ wprost na zgube krajue.
‘Mozna sie tylko sprzeczaé, ktory z tych dwéch sposobow wypo-
'1edzen1a jednej i tej samej mysli 1est 0dpow1edmelszym ale nic
‘wiecej.

~ Inna rzecz jesli historyk powie: »Gdybysmy byli to a to zro-
‘ili, to bylibysmy z tego takie zebrali owoce«.. Jezeli kto stawia
‘przypuszczenie, ktore w danym kraju i w danych warunkach bylo
iemozliwem, to przypuszczenie takie niczego nie objasnia i jest
~szkodliwem dlatego, Ze jest zbytecznem i na mylnej polega pod-
~stawie, np.: »Gdyby Jan Il dla zlamania anarchji szlacheckiej byl
'sie oparl na zywiole mieszczanskim..c. Alez za Jana IIl Zywiolu
‘mieszczanskiego nie bylo w Polsce weale lub zadnego nie posiadat
znaczenia. Postawmy jednak w tem samem zdaniu zamiast Jana II
‘ygmunta Starego i Zygmunta Augusta. Za ich panowania zywiol
iejski istnial rzeczywiscie i niemala przedstawial sile. Jezeli zas
stwierdzimy z rozwaznego zbadania faktow, Ze krolowie ci mogli
stana¢ skutecznie w obronie miast przeciw szlachcie, a nie staneli,
jesli sobie postawimy przed oczy zasade, Ze panujacy dla zlamania
przewagi klas wyzszych opierali sie wszedzie skutecznie na niz-
szych, to w takim razie przypuszczenie nasze i wnioski, dejace sie
2z niego wyciagna¢, beda uzasadniona krytyka rzadow obu Zyg-
muntow. Objasnimy rzecz niezmiernie, mowiac: »Gdyby Zygmunto-
e oparli si¢ dla zlamania przewagi szlachty na miastach, byliby
udnili wylaczng przewage szlachty i dla tronu zachowali sza-
cowng podporg«. Oczywiscie i wnioski wyprowadzone z prawdzi-
f go zalozenia, musza by¢ oparte na naukowej zasadzie. Wniosek
‘wyprowadzony z powyZszego zdania: >to Polska nie bylaby upa-
dla« lub: »to szlachta nie bylaby nigdy przyszla do wiadzy«, jako
lie poparty przykladem innych krajow, bylby szkodliwy i bledny.
Wezmy inny przyklad: »Gdyby Zbigniew Olesnicki nie byt po-
_s strzymaf narodu od przyjecia husytyzmu, to bylibysmy mieli do
walczenia ze spoleczna anarchjas«. Premisa jest zupelnie stwier-
na, wniosek opiera si¢ na pewniku w dziejach czeskich, a po-
DL
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czesci 1 naszych, stwierdzonym, zZe ruch husycki nidst ze soba so-
cjalng dezorganizacje, warunki obu krajow wobec husytyzmu byly
tez same, u nas moze nieco gorsze, sposirzezenie wiec nasze wy-
jasnia i stawia we wlasciwem &wietle polityke Olesnickiego. Je-
szcze jeden przyklad: »Gdyby Zygmunt August byl sie nakionit ku
reformacji, to mogt z tego dla wzmocnienia wiadzy rzadowej sko-
rzystaée. Premisa jest mozebna, bo tylko od Zygmunta Augusta

zalezalo ostateczne zwyciestwo reformacji w Polsce, wniosek uza- -

sadniony jest spostrzeZeniem, stwierdzonem w historji wszystkich
wspolezesnych krajow, ktore reformacje przyjely, uwaga historyka
wyjasnia drogi, ktore Zygmuntowi Augustowi staly otworem.

Wyciagajac teraz z tych i z wielu innych przyktadow ogolny
wniosek, mozemy powiedzie¢, zZe »gdybye« historyczne jest mozli-
wem i pozytecznem, jezeli: 1) przypuszczenie faktyczne, na ktorem
sie opiera, jest prawdziwem lub w danej chwili mozliwem; 2) je-
zeli wniosek, z przypuszezenia wyprowadzony, uzasadniony jest
w umiejetnosci; 3) jezeli postawienie przypuszczenia i wyprowa-
dzenie wniosku objasnia istotnie rézne kierunki i drogi, ktorych
w danej chwili narod lub osobistosé historyezna mogly byly sie
chwycié. Wszakze potepiajac kogokolwiek za jego dziatanie, mo-
zemy to uczyni¢ tylko na podstawie przekonania, ze mogl posta-
pi¢ sobie lepiej; chwalae, musimy przypuszezaé, Ze mogl postapic
sobie gorzej. Jezeli zas historykowi wolno chwali¢ i ganié¢, t. . wy-
kazywaé zte lub dobre pewnych czynow nastepstwa — a tego nikt
mu nie moze odmowié — to oczywiscie nikt mu nie powinien
mie¢ za zle, ze owe »gdyby« stawia w sposob wyrazny lub doro-
zumiany, lub innemi stowy, Ze o narodzie lub jego osobistosciach
historyeznych nieco jaskrawszego wyrazenia: »powinien byl uczy-
nié« uzywa. :

Nie ulega watpliwosci zadnej, ze bledne lub lekkomyslne uzy-
wanie historycznego »gdyby« szkodzi historycznej pracy, ale dla-
tego, Ze jeden moze z pewnej rzeczy zly zrobi¢ uzytek, nie mozna
iej zabroni¢ innym, ktorzy nig zdotaja z wielkim pozytkiem
wiladac. v '




7. Kunszt historyczny.

Nie dos¢ jest dobrze bada¢ zrédia i trafny o nich sad wy-

rzeba jeszcze umie¢ opowiadanie swoje i uwagi skreslic w odpo-
‘wiedniej, pod wzgledem artystycznym nienagannej formie. Inaczej
praca historyczna nie stanie si¢ przystepna dla wszystkich, lub, co
sza, niedotezna forma rzetelne swoje wyniki zamaci i skazi.
rma zwrocila tez na siebie o wiele wezesniej niz rzecz sama
uwage; kiedy jeszcze nie myslano o nauce zrodel, opracowywano
juz zasady kunsztu historycznego, na ktory sklada sie i wytworny
§ tyl, i sita wyobrazni, i jasnos¢ wywodéw, i werwa opowiadania-
Gdy jednak dawniej dla wykwintnej formy zapominano nieraz
0 rzeczy, dzié historyk musi zachowa¢ w pamieci, Ze najwieksze
zalety formy polegaja na Scistem jej zastosowaniu si¢ do wybornej

Historyk, ktory zwraca niepotrzebnie uwage na mnostwo szcze-
fi- i drobiazgoéw, nie majacych zadnej donioslosci, nie ustrzeze
sie rozwleklosci w opowiadaniu, choc¢by byl najlepszym stylistg.
Taka jedynie praca moze zablysna¢ forma i utrzymaé¢ w napreze-

| cisle z innemi sie wiaze, w ktorej dzieje pewnego organizmu
vijaja sie przed oczyma czytelnika zrozumiale we wszystkich
eh przyczynach i skutkach.

" Nie moze tez historyk znalezé bardziej artystycznego rozkladu
‘ugrupowania szczegolow historycznych nad ten ich uklad, jaki
liegdys posiadaly w zZyciu; w rzeczywistosei. Wszelkie uklady do-
"u nietylko Ze szkodza tresci, ale musza by¢ koslaweé i brzyd-
ie, bo sa nieprawdziwe. Zasada ta uwidocznia si¢ mianowicie
\ dwoch gtownych kierunkach.

Kreslac przeszlosé narodu, musi historyk uwzglednia¢ wszyst-
ie, tak roznorodne objawy jego Zycia, a wiec obok stosunkow po-
itycznych i spolecznych takze i geografije, piémiennictwo, obyczaje,
eligie, przemysl, handel, gospodarstwo i sztuke. Historykow, kto-
zy to uwzgledniali, mamy juz wielu, mato jednak takich, ktorzy
la rzeczy umieli znalez¢ odpowiednia forme. Pospolicie opisuje
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si¢ dzis jeszcze na poczatku wypadki, a nastepnie w osobnych roz-
dziatach kresli sie rozw6j prawa, gospodarstwa, pismiennictwa,
obyczajow, sztuki. Jest to ze strony historyka w kazdym razie nie-
poradno$é, lub co gorsza, brak zrozumienia rzeczy. Przeciez w rze-
czywistosci zadna z tych stron Zycia narodu nie rozwijala sie od-
odrebnie, wszystkie byly ze soba nierozerwalnie splecione, wszyst-
kie nawzajem zalezaly od siebie, ze wszystkich dopiero razem wy-
twarzaly sie polityczne wypadki. JakZe np. zrozumie¢ walki nasze
parlamentarne za czaséw Zygmunta Augusta, jesli sie poprzednio
nie skresli wszechstronnie dwoch wielkich pradow dziejowych, hu-
manizmu i reformacji, ktore do walk tych przygotowaly podstawe
1 wszelkich im dostarczyly” zasobow! Bez tego czyta¢ bedziemy
opis tych walk, bezbarwny i nuzacy, bo niezrozumialy, i dopiero
gdzie§ na koncu ksigzki znajdziemy w osobnych rozdzialach rze-
czy, ktore nam pomalu, i oczywiscie niezupelnie, watpliwosei wy-
jasnia. A ile przy takim uktadzie musi byé¢ koniecznych powtarzan,
ile luk i opuszezen. Historyk, rozdzieliwszy sobie w tak nienatu-
ralny sposob materjal, latwo tez zmienia¢ bedzie nieustannie swe
stanowisko, w rozdziale o stosunkach koscielnych da sie rychla
uwies¢ interesowi kosciola, w rozdziale o prawie interesowi do-
brego sadownictwa i kodyfikacji, a zapomni latwo, Ze w historji
narodu wszystkie te podrzedne interesa musza sie podporzadkowaé
jednemu ogdlnemu interesowi rozwoju narodu, i ze tylko z tego
ogolnego stanowiska ocenia¢ je trzeba.

Drugim glownym wymogiem kunsztu historycznego, podykto-
wanym przez tres¢, jest nalezyty podzial historji na okresy. Do po-
dzialu takiego posiadamy glebokie przyczyny. Widzimy mianowicie,
ze kazdy narod i panstwo pod wplywem pewnych historyeznych
pradow i zdarzen porzuca od czasu do czasu dotychczasowe pod-
stawy i kierunek swego daZenia i rozwoju, a nowe sobie wytwa-
rza lub przybiera i na nich dalej sie ksztalci. Otoz kazdy taki je-
den przeciagg czasu, w ktorym naréd na tych samych podstawach
pracuje, urzadza sie i rozwija, nazywamy w historji jego osobnym
okresem czyli epoka jego zycia. Kazde za$ zmienienie tych pod-
staw zaznaczamy jako przejscie do nowego okresu. Nie cheac tez
pojedynczych stosunkow i wypadkow wyrywac¢ z ich naturalnego
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wiazku, lecz pragnac kazdy z nich na ich wlasciwej, wspolnej im
podstawie nakresli¢, nalezy kazdy okres dziejowy w osobnym obra-
zie przedstawi¢ i zamkna¢. Najlatwiejsza i najpewniejsza miarg
lego podzialu jest zmiana ustroju politycznego i spolecznego na-
rodu. Podzial tego rodzaju, np. na okres panstwa patrjarchalnego,
trymonjalnego i prawnego, nie jest jednak, jakby si¢ napozor
awalo, podziatem czysto prawniczej natury. Gdy bowiem w ustroju
istwa 1 spoleczenstwa wszystkie kierunki uczué, mysli i dziatal-
sci czlowieka obracaja sie i mieszeza, gdy ustro] ten najscislej
nich zalezy, jest ich naturalnym wyrobem i wynikiem i z ich
sadnicza zmiang niewatpliwie sie¢ zmienia, wiec tez do podzialu
h wszystkich kierunkéw jest on wiernym i nie zawodzacym ni-
ydy drogowskazem.

© Jest to zasada sprawdzona w historji tych wszystkich naro-
w, ktore dzieje swoje maja juz opracowane. U nas najmniej ona
tychczas zapuscila korzeni. Podzialow naszych dziejow mamy
nieskoriczone mnostwo, ale jakich podzialow? Jedni dziela historje
na okres rozwoju, kwitniecia,- upadku, nie baczac na to, Ze niema
zadnej przyczyny do tworzenia osobnych okresow, jesli narod roz-
wijal si¢, kwitngl i upadal na podstawie i w ramach jednej i tej
v'mej organizacji ustroju. Drudzy dziela historje - podlug zmian
o1 my rzadv, nie baczac na to, ze zmiana formy rzadu nie po-
lgga jeszcze za soba bynajmnie] zasadniczej zmiany w ustroju

az na wszystkie najwazniejsze urzadzenia pozostaje bez wplywu.
‘em mniej oczywiscie posiada przyczyny podzial na okresy, uza-
niony zmiang panujacej dynastji, okolicznoscia czysto przypad-
', nieraz bez Zadnego glebszego znaczenia. Latwiej zato bro-
podzialu na epoki wedlug wielkich terytorjalnvch nabytkow,
: Polski samej do r. 1386, Polski polaczonej z Litwa unja per-
malng do r. 1569, i Polski z Litwa potaczonych parlamentarnie,
dzial ten nie ttumaczy nam atoli tego, o co nam przy podziale
L okresy idzie, t. j. zmiany w podstawach zycia czyli urzadze-
liach spolecznych i polityeznych. Mogly sie wskutek unji powiek-
y¢ zasoby i $rodki, rozszerzyé widnokrag polityczny, ale unja,
erajac ustrojowi naszemu szerokie pole do dzialania i wptywu,
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nie zmienila jego najury i istoty, a tem samem praw i warunkow,
w ktoryeh go nalezy oceniaé.:

Dzielimy historje na okresy tylko dlatego, azeby ugrupowac
fakta na jednych i tych samych urzadzeniach oparte; o podziale
na okresy moze tylko roztrzyga¢ zmiana urzadzen, nie zas zmienne
objawy dostrzegane w faktach. Podzial na okresy, ktory cigglosé
urzgdzen, t. . pewien ustroj spoleczenstwa i panstwa, dla jakich-
kolwiek wzgledow ubocznych rozrywa, nietylko tez przedstawienia
nie wyjasnia, ale owszem niepomalu je maci.

8. Krytyka pracy historycznej.

Cieszy¢ sie musi historyk, jezeli po ogloszeniu swej pracy
spotyka sie z jednem i drugiem jej ocenieniem, napisanem przez
ludzi, ktorzy wiasnemi swemi pracami i sama ocena rowniez daja
dowdd, ze rozumieja znaczenie historji 1 scisle naukowa metoda
badania witadaja. Tego rodzaju krytyki wyswieeq istotne jego pracy
zalety i naukowe zdobycze, wykaza mu zarazem jej usterki i wady.
Krytyka, napisana z naukowego stanowiska, wykaze fakta, ktore hi-
storyk opuscit lub blednie przedstawil, i wytlumaczy to albo nie-
uwzglednieniem pewnych historycznych zrodel, albo niedostatecz-
nem ich opracowaniem. Krytyka naukowa wykaze mu, gdzie po-
- mylit sie¢ w sadzie swym historycznym i do blednych doszed! nau-

kowych wnioskow, i wyjasni to albo niedostateczna z jego strony
znajomoscia pewnego prawa, stanowigcego czes¢ nauki o spole-
czenstwie i panstwie, albo tez niezrecznem i niewlasciwem stoso-
waniem tego ogolnego prawa do faktow, ktore mial zestawi¢ i oce-
ni¢. Nic tez pozyteczniejszego dla rozwoju nauki, jak spory nau-
kowe prowadzone przez ludzi, ktorzy stojac na tem samem umie-
jetnem stanowisku, kontrolujg nawzajem swoj talent i prace, i pro-
stujac przez to swoje usterki, daza do rozwiazania wielkich zagad-
nien przeszlosei.

Nie ma tez historyk plekme;szel za swe trudy nagrody nad
te, jezeli szeroka publicznosé prace jego rozchwyci, jezeli ja czyta,
jezeli sie do niej zaciekawi i za przedmiot swojej rozwagi i roz-
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obierze. Nie kazda wprawdzie historyczna praca moze sobie
v ten sposob do szerszych kot utorowaé droge; badania specjalne,
przygotowawcze, musza sie w ciasniejszem gronie uczonych zamy-
6. Dzielo atoli, ktore calosé dziejow lub wieksze ustepy obej-
je i ostateczne nankowego badania podaje wyniki, powinno ko-
znie sta¢é sie wilasnoscia wyksztalconego i czytajacego ogotu.
esli to nie nastapi, winne jest same dzielo, a raczej, gdy sie
) niem krytyka naukowa wyrazi z uznaniem, jego nieprzystepna
orma.

i Dbajac jednak niezmiernie o sad publicznosci, ktory sie
v rozszerzeniu ksiazki, czytaniu jej i roztrzasaniu objawia, historyk
a wlasciwy sad tej publicznosci weale sie nie moze i nie powi-
oglada¢. Im wiecej bowiem jakas historyczna praca podaje
owych, nieznanych przedtem szerszym kolom wynikow, im wiecej
. dawnych blednych mnieman wywraca i prostuje, tem wieksza
i ona w pierwszych chwilach wywola¢ w tych szerszych ko-
niecheé, oburzenie i krzyki. Juz sie to tylekro¢ powtérzylo, ze
stalo gorszyé¢ i dziwié. Zreszta, rzecz naturalna, jest to jedy-
dowodem, zZe historja, obok swego naukowego zadania, ma je-
zcze olbrzymi wplyw i zadanie spoleczne.

. Kazdy myslaey i wyksztalcony czlowiek, wyrabiajac sobie kie-
unek swej pracy, swych mysli i uczué, opiera go w znacznej cze-
5ci na wiadomosciach historyeznych, ktore sobie czyto z nauki
zkolnej, czy tez z wlasnego czytania przyswoil. Bylo mu z tem
ik wygodnie, tak dobrze, cieszyl sie i dumnym byl z réwnowagi,
aka zachodzila pomiedzy jego dzialaniem i wiedza. O dalsze roz-
ie tej wiedzy, mianowicie w historycznym kierunku, odtad juz
zupelnie nie troszezyl, a zreszta nie kazdemu pozwalal czas
- stosunki, Zeby postep historji, objawiajacy sie w mnostwie szcze-
ofowych | dziel i rozpraw, nieustannie mogl sledzi¢. Tymezasem
v ciagu ?;ilkunastu lat wiedza historyczna zrobita olbrzymie po-
lepy i nagle wychodzi ksigzka podreczna, wszystkim dostepna,

— ksigzka, ktéra opierajac si¢ na ich szezegotowych pracach,
obraz przeszlosci buduje i caly szereg nowych spostrzezen
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i faktow przed oczy czytelnikow przywodzi. Ksiazka tego rodzaju
burzy réwnowage i spokéj wewnetrzny wielu jednostkom, napawa
nieufnoscia do wielu rzeczy, ktore sie ukochalo z przeszlosci i na
Sswieczniku stawialo, kaze natomiast w przeszlosci tej szukaé no-
wych punktow oparcia, zastanawia¢ sie nad nia i nowe dla dzi-
siejszej pracy wyprowadza¢ wnioski. Dla nikogo nie jest to latwo,
dla wielu zapozno. .Czyz zatem mozna sie dziwié, ze ksigzka taka
wywoluje pewien zamet, niedowierzanie, obawy, zarzuty? Czy jej
to jednak odejmuje w czemkolwiek wartosci?

Pomys$lmy teraz, ze oOw czytelnik jest politykiem z zawodu,
a w szezegolnosei politykiem-publicysta, Ze oddawna i skutecznie
reprezentuje pewien polityczny kierunek, Ze od utrzymania sie tego
kierunku zalezy jego stanowisko, wplyw, dochody i slawa. Wtem
wychodzi ksiazka historyezna, o ktore] mowilismy wyzej, a ksiazka
taka, chocby byla najznakomitsza, chociazby w niej nie bylo cienia
i sladu ogladania sie na obecne dazenia i kierunki, nie moZe na
te dazenia pozostac bez wpltywu. Dazenia, ktore sie opieraly w znacz-
nej czesei na blednem o przeszlosci mniemaniu, widza sie, gdyby
nowy poglad zwyciezyl, zagroZzone w swym bycie; inne zmuszone
sg porzuci¢ wiele skutecznych argumentéw, czerpanych przedtem
Z wywroconego juz obecnie pogladu, widza sie zniewolonemi do
pewnej zmiany swego programu, a w kazdym razie do odswieze-
nia nieraz wielce juz zasniedzialego arsenalu swych historyeznych
wywodow. Potrzeba si¢ z czem$ nowem ligzyé, potrzeba sie tej no-
wej rzeczy nauczyé, a to dla ludzi, ktorzy dokonywajacy sie w ei-
chosci rozwoj nauki oddawna juz spuscili z oka, ktorzy tylko do
uczenia drugich sie przyzwyczaili, tak jest ciezkiem i trudnem.
Tym, ktorzy panowali dotychczas, grozi walka z jednem lub dru-
-giem, dobrem czy zlem, ale ruchliwszem dazeniem, ktore nowe wy-
niki nauki z pewnoscia pochwyci i slusznie czy niestusznie na
swoje koto obroci¢ sie postara. Czyz to nie dos¢ powodow, azeby
politycy-publicysci na widok takiej ksiazki w pierwszej zaraz chwili
z najwieksza sie na nig zajadloscia rzucili? Moze sie takiem wy-
stapieniem powiedzie ksiazke te potepi¢ i zabi¢. A jezeli sie nie
.powiedzie? Wowezas jeszeze dosé bedzie czasu do odwrotu, wow-
czas bedzie trzeba nowym wynikom nauki uwazniej sie przyvpa-
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zy¢é, a w wynikach tych znajdzie sie przeciei i iedno i drugie

rojna nazab6j. Na szezeScie nie sa straszne ani $miercionosne tej
jojny publicystycznej pociski.

~ Wielkiem jest mewa,tpllme i powaznem zadanie dziennikar-
"a, ale ma ono swoje granice, ktérych ‘mu pod groza utracenia
- powagi nie wolno przekracza¢. Taka granica dla dziennikow
t przedewszystkiem pole krytyki naukowej. Wykluczam tu oczy-
ie te wypadki, w ktérych dziennik umieszcza krytyke podpi-
przez imie, ktére ma swoja wage w naukowym $wiecie,
| ktore, traktujac rzecz z naukowego stanowiska, bierze za krytyke
odpowiedzialnosc. Mowie¢ o recenzji, ktora napisana przez publicy-
ste, ma jedyng firme¢ w samymZe dzienniku. Jezeli taka recenzja
est wiernem sprawozdaniem z naukowej pracy, jezeli poréwnaw-
szy ja z dawnemi, zaznaczy dobrze je] nowe wyniki, jezeli w spo-
sob trafny mozliwy wplyw tych wynikow zapowie, a o prawdzie
1 wartosci ich sad uezonym zostawi, jeZeli zaczekawszy na ten sad,
stepnie go oglosi, — to sprawozdanie takie pojmuje ze strony dzien-
1ka jako rzecz obowigzku. Jezeli jednak dziennik, nie czekajac na
en sad, zgory apodyktycznie wyrokuje o naukowej pracy, to nie-
watpliwie zadanie swoje przekracza. Trudno wprawdzie nie stwier-
dzi¢ i na tem polu wielkiego postepu. Niedawno temu kazdy je-
szcze znal sie na meteorologji i stawial horoskop pogody lub de-
szczu; dzisiaj z meteorologami i obserwatorjami meteorologicznemi
wspolzawednicza juz tylko prorocy kalendarzewi. Ale o hipotezie
naukowej Darwina wyrokuje juz wielu; znawstwo historji, a oz
'opiero historji literatury, przyznaje sobie kazdy, co pisze, a ten,
¢o drukuje, uwaza je za rzecz swojego honoru. Jakby to nie byty
‘umiejetnosei, i to jedne z trudniejszych, jakby one nie wymagaly
?.'{ upelnego im oddania si¢ i mozolnych a fachowych studjow!
Jezeli tez krytyki prac naukowych, oparte na takiej szlachet-
‘nej niewatpliwie ale bezplodnej, a nieraz nawet szkodliwej ambi-
'i, nie sa goloslownym wyrokiem, to jakichze to na ich poparcie
‘nie mozna sie naczyta¢ argumentow. Dbajac mniej o obrone pew-
" ej danej ksiazki, niz o wyjasnienie dzisiejszego stanowiska hi-
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‘torycznel pracy i otaczajacych ja warunkow, ogranicze sie do tych
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zarzutow, z ktoremi kazda ksiazka historyeczna naukowa w krytyce
dziennikarskiej zawsze sie spotyka.

9. Bezstronnos¢ historyka.

Malo jest ksiazek historycznych, ktoryehby, mianowicie w dzien-
nikach politycznych, nie spotkal przedewszystkiem zarzut stronni-
czosci. Coz to jest bezstronnosé historyka, o ktorej tak czesto jest
mowa?

Ot6z bezstronnosci w $cistem tego stowa znaczeniu nie moz-
na si¢ nigdy od historyka domaga¢. Bezstronnym moze byé tylko
fakt historyczny, ktory dla historyka jest przedmiotem badania. Hi-
storyk zas, chcac ten fakt oceni¢, musi do tego pewne stanowisko
zajacé, jakesmy o tem w ust. 2. obszernie méwili. Stanowisko hi-
storyka moze i powinno by¢ naukowem, moze byé¢ wysokiem i co-
raz wyzszem, ale zawsze musi by¢ pewnem stanowiskiem i pun-
ktem widzenia. Jego nastepca, ktory na wyzsze stanowisko sie
wzniesie, bedzie widzial szerzej, bedzie ocenial bezstronniej i le-
piej, ale i ten znajdzie znoéw kogos, co go w tym wzgledzie prze-
wyzszy. Historyk, ktoryby dazyl do niemozebnosci, t. j. pragna
byé zupelnie bezstronnym i zadnego stanowiska nie chcial zajac,
bylby podobnym do czlowieka, ktory btadzi wsrod lasu, ociera sie
o drzewa, czuje ich won, widzi pnie i korzenie, ale nie obejmuje
jednej rzeczy, t. j. samego lasu. ,

Bezstronnoscia historyka, w dobrem i korzystnem tego slowa
znaczeniu, nazywamy tez jedynie usilowanie jego, azeby w sadzie
swoim wydoby¢ sie z pod wszelkich obeyeh prawdzie historyeznej
i naukowemu jego przekonaniu celow. Jest to najtrudniejsze dla
niego zadanie. Najlatwiej jeszcze, mianowicie w skresleniu dawniej-
szych czasow, przychodzi mu oswobodzi¢ sie od  wszelkich ko-
rzystnych lub niekorzystnych wzgledem pewnych osob historycz-
nych uprzedzen. Trudniej juz uczyni¢ to wobec instytueyj, ktore '
istnieja jeszcze dzisiaj, z ktoremi historyk sie spotyka, od ktérych
moze zalezy, z ktoremi moze jako czlowiek i obywatel-polityk,
a tym mu by¢ przeciez wolno, walezy. Jeszcze trudniej uczynié toz

!
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0 wobec stronnictw, jakie istnialy w przeszlosci i po ktorych
szym stronnictwom zawsze sie jakas dostala spuscizna. Do
dnego z tych stronnictw historyk nalezy, jednego dazenie po-
ala, drugich- zato potepia, coz latwiejszego, Ze te dzisiejsza
i nieche¢ na stronnictwa dawniejsze, ktore ocenia, bezwiednie
awet przeniesie. Najtrudniej wreszcie strzgsnaé ze siebie uprze-
zenie wobec narodu, ktorego dzieje sie kresli. Jesli to naréd hi-
orvkowi obey i narodowi jego wrogi, to bardzo latwo sta¢ sie
bec jego przeszlosci niesprawiedliwym, a tak samo wobec prze-
ci wlasnego narodu poblazliwoscia zgrzeszyé. Bezstronnosé hi-
ka okreslilismy tez tylko jako jego szczere usilowanie, ktore
wiericzone jest mniejszym lub wigkszym skutkiem. Gleboka wie-
', wyborna metoda badania i wytrwala praca ida temu usitowa-
u z pomoca, ale mgdy skutek tego usilowania nie jest zupelnym,
0 historyk jest zawsze czlowiekiem. Inni historyey wykryja zawsze
"._,pracy jego szczegoly, ktorym slusznie pewna bezwiedng stron-
iczos¢ zarzuca.

~ Nie dokaza tego celu zwykle nie-historycy, bo sa to dla pich
¢ dobrej historycznej pracy za drobne, za subtelne rzeczy. Czynia
W oni zarzut stronniczosci pospolicie z tego, ze wyniki umiejet-
péci spolecznych i polityeznyeh, jak byl powinien uczyni¢, zasto-
wal do historyeznych faktow, Wedlug tych wynikow nie bylo
gdy w dziejach zadnego urzadzenia czy stronnictwa, ktéreby nie
jalo obok dobrych takze i zlych skutkow, ktoreby obok epoki
go rozkwitu nie mialo takze epoki swojego upadku. Historyk,
ujacy te zasady do pewnej instytucji lub stronnictwa wystepu-
icego w dziejach, wykaze niewatpliwie jego zaslugi, ale takze
bledy i grzechy. Jezeli zas pomiedzy temi grzechami wykazanemi
Fi Jego pracy znajda si¢ grzechy dawniej nie podniesione, jezeli
awet historyk dawno znane grzechy wyraziscie powtorzyl i na-
owal, zamiast je ostabi¢ lub z nich zupeinie oczysci¢, to kry-
publicysta, ktory prace historyczna ocenia tylko z tego, zrozu-
ego zreszia, stanowiska, o ile ona jego stronnictwu nie przy-
szkody, z pewnoscia historyka zarzutem stronniczosci uraczy.
istoryvk np., ktory podniesie dzialalnos¢ Jezuitow w  Polsce
7 XVI wieku, ktory nawet czyniony im zarzut nietolerancji religij-

o
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nej owezesnemi stosunkami i korzyseia polityczna wytlumaczy, —
jezeli zarazem nie oczysci Possewina i 0. Voty i systemu wycho-
wania jezuickiego w epoce upadku z pod wszelkiego zarzutu, je-
zeli nadto np. odstoni po raz pierwszy szkodliwe zachowanie sie
zakonu podczas rokoszu Zebrzydowskiego, moze by¢ pewnym, ze
Sciagnie na siebie ze strony Jezuitow i ich stronnikow gromy.

Zaslepienie idzie tu niezmiernie daleko. Plytki jakis krytvk
z demokratycznego obozu, ktory sie u nas np. na reprezentanta
dzisiejszym = demokratycznym interesom narzuca, a o demokracji,
jej celach i prawach nie ma widocznie zadnego pojecia, nie ezyta
calej historycznej ksiazki dajace] nowy obraz przeszlosci narodu,
a jezeli czyta, tem gorzej dla niego, bo nie widzi, jak ksigzka ta
pierwsza wykazuje, Ze u nas wogéle kiedys w XVI wieku jakies
demokratyezne stronnictwo istnialo, Ze ono mialo swoj rozsgdny
program, w ktorego obronie walczylo, Ze mialo swoich ludzi
a chwilowo nawet osiagnelo przewage. Dowiedziawszy sie po raz
pierwszy o czem$ podobnem, powinienby podskoczy¢ z radosci
i krzycze¢: zwycigstwo! Ale on tego wszystkiego nie widzi, on sic
czepia czego innego. Gniewa go, ze historyk w przeszlosei nasze;
sledzi troskliwie wszelkich usitowan, ktére wsrod ogolnej anarchji
mogly doprowadzi¢ do zbudowania wogoéle wladzy rzadowej, bo
trapi go zmora, ze demokracja a silna wiladza rzadowa to dwa
sprzeczne pojecia, i dlatego historyka o tendencje absolutystyczne
posadza. Jakimby to byl historyk, ktoryby nie liczyl si¢ z takim
naukowym pewnikiem, jak ten, ze zadne panstwo bez silnej wia-
dzy rzadowej osta¢ si¢ nie moze, coby byl wart sad historyka,
ktoryby tego pewnika do dziejow naszych nie stosowal, — tego
mozna nie wiedzie¢, ale to pewna, zZe taki krytyk wart takiego de-
mokraty, a taki demokrata wart takiego krytyka. .

I gdyby to tego rodzaju zarzutly podniesione byly w formie
powaznego roztrzgsania i naukowego sporu! Ale krytycy takiego
chowu, dopatrzywszy sie raz tendencji, juz nic dobrego i nie¢ no-
wego w ksigzce sie nie dopatrza, gotowi twierdzi¢, ze w ksiazce
takiej niema wzmianki o Kochanowskim (prawda, ze go szukaja
w pierwszej polowie XVI wieku), ze niema w calej ksiazce nic
0 rozwoju prawa, chocby wszyscy inni utrzymywali, Ze prawem
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st przeladowana. Jedyna tez pociecha historyka jest ta okolicz-~
$¢, ze krytyey-publicysci, kazdy ze swego stanowiska, tyle mu
czosci — klervkalizm jeden, liberalizm drugi, wstecznictwo
postepowosé czwarty, i t. d. zarzuca, Ze szersza publicznosé,
eczytawszy to wszystko, moze nareszcie uwierzy, ze bezstron-
m by¢ usitowal i na naukowem trzymal sie stanowisku. Idzie
[ jedynie o publicznosé, bo historyk musiatby by¢ naiwnym, gdyby
) zgory nie przewidywal lub tez tem wszystkiem sie gorszyl.

ziecznoscia, z czem innem bedzie sie rowna bronig potykal
0 swego zdania dowiedzie, albo upadnie. Wobec tej krytyki

10. Prawda historyczna.

~ Zarzucajac historykowi stronniczosé, krytyki publicystyczne
go rownoczesnie o to, ze w pewnym kierunku nie jest stron-
ym, ze z cala bezwzglednoscia odslania gorzka nieraz i cierpka
pyezng prawde. Powtarza si¢ tu cala litanja oklepanych argu-
v. Chociazby to wszystko, co w tej ksiazce jest powiedzia-
vlo zupelna prawda, to historyk przystepujacy z miloscia do
dziejow swojego narodu, powinien jego bledy osloni¢, ttu-
, @ w zadnym razie nie przedstawia¢ ich z cala bezwzgled-
eig prawdy. Inaczej historja tego rodzaju zrobi nam wstyd
yeych, usprawiedliwi krzywdy, jakie nam wyrzadzili, i nas sa-
, @ osobliwie nasza mlodziez, do dalszej pracy zniecheci.

e slow w te] argumentacji, tyle w niej falszow. Tyle razy
vrocono i zbito, i u nas kt6z nie pamieta druzgocacych gro-
, ktore na argumentacje te spadly z przedmowy do Ostatnich
mowania Stanistawa Augusta, a jednak zawsze ona si¢
e, zawsze, chocby juz bez zadnego skutku, podniesie glowe.
Historyk powinien przystepowa¢ z miloscia do pisania dzie-
ojego narodu«,— jest to frazes, ktory niczego nie dowodzi,
nie wyjasni, a ktory ma historykowi stuzyé tylko za pozor
iewierzenia sie swemu postannictwu Ze historyk nie moze
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wnosi¢ do pracy swej zadnej tendencji, a tem mniej tendencji
oczernienia 1 szkalowania przeszlosci, to juz z ogolnego pojecia hi-
storji wynika. Ze powinien mie¢ umyst wrazliwy, wyobraznie Zywa,
uczucie gorace, azeby mogl wiernie odtworzy¢. przeszlosé, uwydat-
ni¢ jej zalety i odsloni¢ jej wady, rzecz oczywista. Ze sie powinien
Zywo zajmowaé¢ przedmiotem, Ze powinien mu poswieci¢ wszystkie
swe mysli, uczucia i sily, ze mu powinien odda¢ samego siebie,
rzecz jasna. Inaczej nigdyby nie pokonal olbrzymich trudnoseci. Ale
o tu ma do czynienia mitos¢? Milos¢ jest slepa, mitosé history-
kowi przystonitaby tylko bystros¢ i przenikliwosé jego wazroku,
ograniczyla widnokrag jego mysli; znizyla niezmiernie stanowisko.
I to milos¢ ta ma by¢ potrzebna tylko wowezas, jesli sie pisze
dzieje wlasnego narodu. A zatem jest to milo$¢, ktora zakryé ma
prawde.

Ci, ktorzy takie] mitosci od historyka zadaja, nie wahaja sie
tez, wczesniej czy poZniej, zazada¢ od niego, azeby o ujemnych
stronach przesztoseci albo milezal, albo je oslanial, usprawiedliwial.

Kiedy historyk, zaglebiajac sie w epoke upadku, patrzac na
iej straszne objawy, przechodzi przez okropna walke wewnetrzna,
kiedy w wedrowce takiej radby sobie oczy co chwila zaslonié, ale
pomny swego obowigzku i postannictwa, dobywa wszystkich sii
azeby je otwarte naokot utrzymaé, cala site swej woli dla opano-
wania swych wrazen wyteza, a powrdciwszy z takiej wedrowki
kresli jej wzruszajace obrazy mimo boélu, ktory mu piéro z drza-
cej reki co chwila wytraca, — ludzie, ktorzy o zadaniu i pracy histo-
ryka nie maja Zadnego pojecia, Zadaja, azeby z cala flegma okia-
mywal siebie i drugich, azeby w miejsce prawdy podawal liche
zlepki banalnej erudycji, glaskajace ich proznosé i milosé wilasna.

»Odstoniecie nagiej prawdy zniestawi nas u obcych!« O ma-
toduszni, wiec chcecie czekaé¢, azeby ci obey odstaniali wam prawde,
azeby ci obey pisali wam dzieje waszego upadku, z pominieciem
oczywiscie wielu rzeczy, ktory je istotnie fagodza, ttumacza; i na-
przeciw takim badaniom zamierzacie stawiac¢ teatralne dekoracje,
w ktorych prawdziwo$é nie wierzycie sami. Wiec nie macie tego
poczucia wiasnej godnosci, ze czlowiek czy narod, ktory sie sam
do wlasnych bledéw i grzechow przyznaje, ktory przyczyny i na-
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stepstwa ich bada, okazuje tem samem, Ze chwila zapomnienia nie
‘byla dla niego chwila zupelnego upadku, Ze si¢ w nim przecho-
waly zdrowe czynniki i sily, ktore sie jeszcze moga poteznie roz-
winac.
¥ »(Odsloniecie nagiej prawdy usprawiedliwi krzywdy, jakie jed-
‘nemu organizmowi wyrzadzily drugie!« Tak jest, odslonigcie we-
- wnetrzne] tego organizmu rozterki wyjasni przyczyne, dlaczego
‘w takiej chwili pozwolil si¢ skrzywdzi¢, ale krzywda charakteru
'wojego nie zmieni. Organizm, ktdry mial sily i tylko dla ich roz-
terki na szkode si¢ narazil, nie bedzie szukal ratunku w $lepym
trafie i losie, lecz z cala ufnosciag w swoje sily poszuka go w so-
bie samym i w swojej pracy. Czyz takie prawdy, oparte na nie-
- zawodzacych nigdy sprezynach charakteru ludzkiego, szerzej po-
f“ zeba tlumaczyc?

Krytyey owi, majac ksiazke historyczna pod reka, nie czytaja
jej calej; pomijaja milczeniem, Ze ksigzka ta na kazdej karcie site
i Zywotno$¢ narodu, zalety jego charakteru i urzadzen, prawdziwie
Swietne, nieblyskotliwe ale rozumne jego czyny nieraz pierwsza
4 opiero odstania, — ale rzucaja sie z zapamietaloscia na tych kilka
ustepow, w ktoryeh historyk skreslit obraz chwilowego upadku,
i nie odmawiajac mu prawdziwosci, wolaja przeciez, ze taki obraz
zrodzi szkodliwy pesymizm, kiedy narodowi w wyjatkowem jego
‘poloZeniu potrzeba otuchy, zrodzi zniechgcenie do przeszioseci, kiedy
ta przeszlosé powinna byé niewyczerpana kopalnig ufnosci w swe
sily. Gdziez to jednak, spytajmy, i kiedy blichtr i samochwalstwo
stalo sie dzwignia pracy i podstawa rozumnego dziatania. Przy-
zwyczajaly one do lekcewazenia swojej przeszlosci, odstreczaly od
jej badania i korzystania z jej doswiadczen, bo historja przekre-
cona, pozbawiona charakteru prawdy, nie mogla zajmowagc, ‘nie
‘mogla rzeczywistego obudzi¢ zajecia. Raczono si¢ chwilami cukro-
wana lakocia, dopoki predki zawsze nie nastapit przesyt, odurzano
si¢ narkotycznym napojem, rodzit si¢ plytki entuzjazm, ktory po-
‘ychai do nierozwainych czynéow, ale jeszcze predzej niz wybuch-
nat, ostygal. Probowalismy juz nieraz z takim entuzjazmem, wiemy
jaka jego sila, do czego on wiedzie; poprobujmy raz z ta trzeiwg
waga, z tem rozumnem poznaniem swoich sil, z ta meska ener-
i Bobrzyiski. Szkice I. 3
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gja wytrwania, jaka da¢ moze tylko cala, w niczem nieostonigta
historyezna prawda. Im trudniejsze polozenie, tem niebezpieczniej-
szy falszywy entuzjazm, tem potrzebniejsza prawda, niosgca ze soba
skarby prawdziwego zapalu i energje pracy.

A coz powiedzie¢ o tym dos$¢ czestym argumencie, ze ludzie
dojrzali, z wyrobionym sadem, moga prawde historyczna czyta¢
i powinni, ale miodziez... nigdy! Wiec ta mlodziez ma dojrzewac
na falszu, na sztucznem rozwijaniu w niej uczucia ze szkoda roz-
wagi i rozsadku, a dopiero przeszediszy taka szkole, ma byé do-
puszczong do dziejowej prawdy! Wiec za malo kosztowalo nas do-
swiadczenie, wiec nie wiemy, do czego doprowadzal 6w rozbrat
pomiedzy miodzieza a ludZzmi rozwagi, Ze mlodziez glucha na glos
doswiadczonych wodzow, szla na lep ludzi, ktorzy ja, nieraz w do-
brej, nieraz tez i w zlej" wierze, do kazdego nierozwaznego kroku
umieli pozyska¢. Jezeli kto, to wlasnie milodziez powinna karmic
sie prawda, o ile tylko wyksztalceniem swojem obja¢ ja potrafi
i zdola. Dzieciom nie mozna oczywiscie tlumaczyé¢ stosunkow praw-
nych lub ekonomicznych, bo ich nie pojma, ale w tem, co si¢ im
podaje, nie powinno byé nigdzie czulostkowosci, nieprawdy, prze-
sady. Mlodziez dorastajaca, rozwinieta, tylko na calej, ale na calej
prawdzie historycznej moze i powinna dojrzewac.

Czy ja to do historji zniecheci? Bynajmniej. Owszem, nic tak
nie zniecheca do przesziosci, jak falszywe i sztuczne jej przedsta-
wienie. Miodziez zanadto wogole jest wyksztalcona, aby nie czula,
ze w tem, co jej podaja, niema istotnej tresci; zniechecona do
przedmiotu, ktory prawda swoja nie budzi jej istotnego zajecia
gotowa latwo przypuszczaé, ze winien temu przedmiot tak jalowy,
tak suchy, Ze si¢ z niego nic nie da wycisnaé. Kto ma z mlodzieza
styeznosé, ten juz nieraz z bolem serca zjawisko to dostrzegl.

Ze za$ prawda historyczna owszem najwiecej do zastanawia-
nia sie nad przeszloscia zacheca, tego najlepszym u nas dowodem
caly zastep mlodych stosunkowo historykow, ktorzy majac na swo-
jem czele Szujskiego i Kalinke, nad zbadaniem naszej przesziosci
pracuja. Moga pomiedzy nimi byé roznice zdania, moze kazda po-
jawiajaca sie prace spotka¢ ostra krytvka naukowa, bo wartosé
pracy od talentu i usilnosci indywidualnej zalezy, ale stanowisko,
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ktore oni wszyscy zajmuja, metoda, ktora sie postuguja, jedna jest
i taz sama. Majac za soba wyrobiony kierunek, majac prawdz1wy
al 1 nieszczedzac pracy, majac z katedr uniwersyteckich i z pism
kowych ogromny wplyw na historyczne wyksztalcenie garnacej
do historji mlodziezy, reprezentuja oni sile, ktorej lekcewazyé
podobna, a wiedza, ze predze] czy pozniej zdobeda w spole-
ristwie naszem powszechne uznanie swemu hastu: »W imie dzie-

3*
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O PODZIALE HISTOR]JI POLSKIE]
| NA OKRESY.

Dla ksigzki, Ktora nie miala zamiaru szczegolowo stwierdzac
i opisywa¢ faktow historycznych, lecz pokusila si¢ o to, azeby na-
kreslic program umiejetnego odbudowania przeszlosci, jedynie istot-
nemi i zasadniczemi moga by¢ te zarzuty, kiére staraja sie nad-
watli¢ i obali¢ postawiony przez nia szkielet przyszlej historyeznej
budowy. Takim szkieletem jest podziat historji na okresy, charak-
terystyka pojedynczych okresow, naznaczenie tych punktow, w kto-
rych sie kazdy okres zaczyna i korczy, wydobycie i wytlumacze-
nie tych wszystkich . zjawisk, ktore sprowadzily stanowcze zmiany
w dziejowym rozwoju narodu. W ksiazce mojej Dzieje Polski
w zarysie, Warszawa 1879, porzucajac dotychezas uzywane po-
dzialy historji nasze] na okresy, postawilem podzial nowy, polega-
jacy na wyrodznieniu dziejow pierwotnych do potowy XIII wieku,
dziejow sredniowiecznych do konca XV wieku, i dziejow nowozyt-
nych; a ktokolwiek miat cierpliwos¢, azeby prace moja uwaznie
przeczytaé, ten zapewne dostrzegl, Ze okolo uzasadnienia i prze-
prowadzenia tego podzialu obraca si¢ cala jej tres¢, Ze na utrzy-
maniu si¢ tego podziatu polega cala jej, jesli ja posiada, rzecay-
wista wartosé. Kazde dalsze zZrédlowe badanie moze i musi poje-
dyncze szczegoly i ustepy dziejowe, mylnie lub niedokladnie do-
tychczas pojmowane, prostowaé i wyswiecac; ale jesli te wszystkie
nowe zdobycze dadza si¢ w nakreslonych przezemnie ramach wy-
godnie pomiesci¢, jesli ich nie narusza, jesli sie ogolna budowa
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pstoi, a tem samem do wyjasnienia i ocenienia kazdego szczegolu
istotnie przyczyni, to ksiazka moja odniostaby zwycigstwo, ktore
)ajambitniejsze marzenia przechodzi.\

: Wystapiwszy z nowym podzialem dziejow i widzac w nim
glowny cel mojej pracy, musze tez przedewszystkiem wyjasnia¢
watpliwosci, do jakich daje pracownikom na niwie historycznej
;,s hop, broni¢ go od podnoszonych przeciw niemu zarzutow. Za-
pzuty takie podniesli najpowazniejsi nasi historycy, ks. Walerjan
Kalinka ! i Jozef Szujski? w recenzjach, ktoremi ksiazke moja ra-
i oceni¢. Pierwszy z nich, nie odmawiajac mojemu podzialowi
i bytu, stawia tylko z tego powodu szereg pytan; drugi od-
ca caly podzial z pewnemi tylko zastrzezeniami, a w obronie
Innego podzialu kopje kruszy.

I

: »Niech nam wkoncu wolno bedzie powiedzie¢ — moéwi pan
Szujski — ze podzial taki lub inny niema tak wysokiego w historji
naczenia, jakie mu przypisuje p. Bobrzynski. Szkolna to prze-
vaznie, metodyczna, dydakiyczna rzecz, a nie naukowa«. Slowa te
wydatniaja najwiecej roznice naszego stanowiska, od nich tez mu-
imy rozpoczac.

Wedle prof. Szujskiego podzial historji na okresy ma znacze-
metodyczne, t. j. podaje uczonemu, piszacemu historje, pewne
kta, na ktorych moze odpoczac, jeszeze raz wstecz okiem rzu-
¢ 1 prace swoja na tomy i rozdzialy podzieli¢. Bylaby to zatem
z' jedynie kunsztu czyli artyzmu historycznego. Ma tez oczywi-
znaczenie dydaktyczne, t. j. ulatwia czytajacemu historje spa-
ie mnostwa faktow, ugrupowanie faktow mniej waznych
0 wazniejszych. O tem nie mozna watpi¢. Ale czy na tem me-
znem i dydaktycznem ulatwieniu znaczenie podziatu historji

i 1 O ksiqzce M. Bobrzynskiego »Dzieje Polski w zarysie< sliw kilke.
Krakowie 1879. ‘
2 Kilka uwag o »Dziejach Polski w zarysie« M. Bobrzynshiego. Od-

itka z >Niwy<. Warszawa 1879,



38

na okresy sie konczy? Tego i p. Szujski nie przypuszcza; przypi-
suje mu owszem ftakze i naukowe znaczenie, ale znaczenie wielce
ograniczone, przed metodycznem i dydaktycznem ustepujace. Czy
to jest rzecza mozebna?

Wszakze podzial na okresy wtedy tylko moze historykowi na-
pisanie, a czytelnikowi nauczanie si¢ historji ulatwié, jesli sie zga-
dza z podzialem umiejetnym, jesli sie na nim bezwzglednie opiera.
Inaczej podzial taki bylby sztucznym, nienaturalnym, rozrywatby
fakta, ktore byly z soba zlaczone w rzeczywistosci, i ktore dlatego
umiejetnos¢ odtwarzajaca te rzeczywistosé ze soba spaja i laczy.
Podzial, nie bedacy scisle umiejetnym i naukowym, nie mogthy wiec
mie¢ najmniejszego metodycznego i dydaktyeznego znaczenia. Umie-
jethe znaczenie podzialu historji na okresy jest wiec pierwszorzed-
nem i rozstrzygajacem, a jakiekolwiek inne znaczenie jest tylko
jego koniecznym objawem i wynikiem. Mowiac tez o kwestji po-
dzialu historji na okresy, przywrocémy jej cale jej serjo, czyli umie-
jetne znaczenie i spytajmy sie, na czem si¢ umiejetny taki podzial
zasadza? !

Jedyna na to odpowiedz: — na rzeczywistosci. Gdyby historja

byla tyvlko nieprzejrzanym szeregiem faktow, w luznym ze soba

zostajacych zwiazku, w takim razie moglibySmy na kazdym fakcie
zatrzymaé¢ sie, od kazdego nowy okres rozpoczaé, i podzial na
okresy bylby zbytecznym i niepotrzebnym. Odmawiajac pacierze
na rézancu, mozemy na kazdem Ojcze nasz przestac, i tylko gatke,
na ktorej przestalismy, sobie zaznaczy¢. Historja atoli nie jest sze-
regiem galek rozancowych, czyli faktow na jedna nawleczonych
nitke. Ni¢, czyli watek historyczny — to najscislejszy pomiedzy
faktami dziejowemi przyczynowy zwiazek. Przeszlosc, czyli Zycie
narodow — to ich praca, a kazda praca musi mie¢ swoj program,
musi mie¢ swoj cel i srodki, musi zbiera¢ materjaly, musi z nich
nastepnie wznosi¢ budowe, musi z niej wyciagna¢ odpowiednie

! W krotkosci, jeszcze przed pojawieniem sig recenzyj pp. Szujskiego
i Kalinki, przedstawitem zdanie moje w tym wzgledzie w rozprawce: W imie
prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historji i dzisiejszem jej stanowishu.
Warszawa 1879.
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i. Cel tej pracy od czasu do czasu si¢ zmienia, a za kazda
kg zmiana narod, panstwo lub ludzkosé stosuje sie do nowych
warunkow dzialania, nowa sobie wytwarza organizacje, nowe kie-
runki swoich uczu¢ i mysli, na nowych podstawach ksztalci sie
i pracuje. Otoz w przeszlosci narodow to tylko moze by¢ uwazane
i przedstawione umiejétnie jako jeden okres, co obejmuje soba
jedna taka faze dziejowej ich pracy. Cecha konieczng kazdego do-
- brze zrozumianego i naznaczonego historycznego okresu jest zatem:
i) pewien nieznany przedtem cel, pracy narodu wytkniety, 2) od-
powiednia temu celowi nowa organizacja w najszerszem tego stowa
'ojeciu, 3) w nastepstwie tego nowy, zmieniony charakter moralny,
Cintelektualny i obyczajowy narodu. Kiedy to wszystko pod wply-
wem nowych pradow, warunkow i zdarzen si¢ zmienia, wowczas
tez nowy okres zaznaczy¢ nalezy. '

_‘ 7 takiego pojecia okresow dziejowych wynikaja dwa ko-
‘mieczne nastepstwa. Poniewaz roézne strony dziatalnosci narodu sa’
‘ostatecznie objawami jego jednej i tej samej pracy i najscislejszy
pomiedzy niemi w rzeczywistosci zachodzi zwiazek, czyli innemi
‘slowy — poniewaz ogolna zmiana kierunku i sposobu pracy na
szystkich jej gateziach odbi¢ sie koniecznie musi, wiec -dobry po-
~dzial historji pewnego narodu na okresy powinien sie da¢ zasto-
“sowa¢ do wszystkich poszezegolnych Zycia tegoz narodu objawow:
do historji jego dyplomacji, prawa, literatury, kosciota, obyczajow
i t. p. Nauka, ktora dla kazdego z tych dzialéw odmienne nazna-
cza okresy, dowodzi tylko, Zze na trop wlascmego wspolnego
~wszystkim podziatu sie nie dostata.

Tak samo tez narody i panstwa, ktore zostawaly przez wieki,
;_pod wplywem jednych i tych samych cywilizacyjnych czynnikow
'np. narody zachodniej i srodkowej Europy, ktore pod wplywem
ych czynnikow jednostajnie cel swojej pracy zmienialy i te sama,
- w glownych przynajmniej zarysach, wytwarzaly sobie organizacje,
‘musza tez w historji swojej zgodne ze soba w zasadzie przedsta-
‘wiaé okresy. :

Zgodziwszy si¢ na takie umiejetne pojecie podziatu historji
; na okresy, nietrudno tez odgadna¢, jakie z niego wynikaja korzy-
dci. Tyvlko na podstawie dobrze i zgodnie z prawda okreslonego

‘._“,.,‘.t_';. gt
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tta epok daja sie narysowa¢ i ugrupowac¢ pojedyncze fakta, tylko
na takiej podstawie dadza sie one sprawiedliwie oceni¢. Oceniaé
fakta ze stanowiska bezwzglednej teorji, nie na wiele to history-
kowi sie przyda. Chcac wyda¢ sad historyezny o jakimkolwiek
fakcie, potrzeba zbada¢ jego donioslos¢ wobec spolezesnych sto-
sunkow, potrzeba wiedzie¢, czy ten fakt odpowiadal celom 6wezes—
nej, pracy, czy budowe oOweczesna spoleczna utrwalal lub watlil?
Potrzeba, jednem stowem, zna¢ te cele i te organizacje, wiedziec,
na jaka przestrzen czasu si¢ rozciagaja, potrzeba zna¢ okresy
i kazdego z nich odrebny charakter. Wezmy np. fakt powszechnie
znany, jakim jest niewola. W okresie dziejow europejskich, ktory
mozemy chrzescijanskim nazwa¢, w czasie, kiedy rozwoj jednostki
jest jednym z najwazniejszych pracy czlowieczej celem, instytucja
niewoli jest szkodliwg i zgubna; w panstwie klasycznem, ktore da-
zylo do najwyzsze] potegi panstwa, podeptanie praw ludzkich pew-
nej liczby jednostek moglo mie¢ swoja zasade i1 zamierzonemu
celowi stuzyé. Jednak ta instytucja tak byta scisle z panstwem i spo-
feczenstwem klasycznem zlaczona, ze nauka chrzescijanska musiata
sie z nia liczyé i wtedy dopiero wplywem swoim zdotala ja zla—
godzi¢ i uchyli¢, gdy juz Swiat starozyiny runal, a na jego gruzach
ludzkos¢ w nowy okres swego rozwoju wstapila. Trzeba wiec nie-
wole Owczesna charakterem Owecezesnej organizacji tlumaczy¢, nie
za$, narazajac sie na Smiesznos¢, prawi¢ z tego powodu kazania
Rzymianom i Grekom.

Praktyczne przeprowadzenie tak pojetego podzialu historji na
okresy napotyka jednak na jedng zasadniczg (rudnos¢, nad ktorg
juz na tem miejscu musimy si¢ zastanowi¢. Wiedzac, ile i jakich
mamy wyrozni¢ okresow, lamiemy sie z wielkiemi przeszkodami,
jesli chcemy oznaczy¢ t¢ chwile dziejow, w ktorej jeden okres sie
konezy, a nastepny zaczyna. Wynika to stad, ze wszelkie stanow-
cze zmiany w dazeniu i organizacji narodow dokonywaja sie po-
woli, przygotowuja dlugo, wystepuja w pewnych kierunkach glosno,
w innych nieznacznie, lub o wiele poézniej dopiero wyraznie sie
zarysowuja. Nie mozna wige nigdy powiedzie¢, Ze pewien rok, lub
nawet dziesiatek lat granice okresow stanowi. Pamietaé tylko na-
lezy, ze granica ta schodzi¢ sie musi z ogélnym stanowczym prze-
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padkow, chocby najwybitniejszych, ktore ten przelom tylko przygo-
towuja. Nie mozna wiec za kres $wiata starozytnego uwaza¢ chwili
iarodzenia si¢ Chrystusa, ani nawet przyjecia chrzescijanstwa przez
Konstantyna, chociaz znalezli si¢ tacy, ktorzy to z falszywie zro-
gumianego pietyzmu czynia i historje W $mieszny sposob rozry-
waja 1 gwalca. Wszakze pierwszy z tych wypadkow mingl dla
panstwa rzymskiego niepostrzezenie, drugi nie zdolal natury swiata
klasycznego zmieni¢, a tak dopiero wedrowki ludow barbarzyn-
skich, przyjmujacych chrzescijanstwo, nowy otwieraja okres. Byloby
wniez i to niemalym bledem, gdybysmy trwanie pewnego okresu
przediuzali poza jego rzeczywiste granice, t. j. poza chwilg rzeczy-
wistego przelomu, a to tylko dlatego, ze chwila ta Zadnym wybit-
nym, jaskrawym wypadkiem si¢ nie zaznacza. Tak np. w dziejach
gciota katolickiego trudno pierwsza potowe XVI wieku zaliczaé
sredniowiecznego okresu dlatego, Ze ustawy soboru trydenckiego
dopiero z r. 1563 datuja. Wszakze walki w obrebie filozofji scho-
lastycznej toczone juz .sie oddawna skonczyly, a z humanizmem
i reformacja nowi dla kosciola powstali nieprzyjaciele; wszakze
kwestja wyzszosci soboru nad papiezem i $redniowieczna wiadza
polityczna papieza w Rzpltej chrzescijanskiej juz dawno przed so-
borem trydenckim upadta. ‘

3 Oto ogolne zasady i pojecia, na ktorych podzial historji pol-
iej na okresy staralem sie oprze¢ i w ksiazce mojej przedstawic
Zobaczmy, czy ten podzial zasadom wypowiedzianym powyzej czyni
istotnie zadosé, czy wobec szezegotowych zarzutow, podniesionych
przez J. Szujskiego i W. Kalinke, zdota sie ostac.

2.

A »Reforma p. Bobrzynskiego — mowi p. Szujski —... z pewnemi
poprawkami moglaby by¢ dostatecznie usprawiedliwiona dla histo-
rji prawa i panstwa polskiego, lub dla historji konstytucji polskiej
(Verfassungsgeschichte)«. Zacznijmy zatem od tvch poprawek

=
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zwlaszcza ze zarzuty W. Kalinki glownie si¢ do tej strony mojego
podziatu odnosza.

Obaj szanowni recenzenci godza sie na to, ze pierwszy okres
w organizacji naszej spolecznej i politycznej jest to okres panstwa
pierwotnego, patrjarchalnego, panstwa, w ktorem spoleczenstwo
byto jednolitem polskiem, rzad zas wychodzil wylacznie od panu-
jacego, jako od glowy jednej wielkiej rodziny — narodu. Obaj wy-
stepuja jednak przeciw naznaczeniu temu okresowi granicy i konea
w polowie XIII wieku. Granice te widzi prof. Szujski . dopiero
w roku 1374 z przywilejem koszyckim, a stajac zatem w obronie
piastowskiego okresu, dzieli go na dwa podokresy: 1) epoke wy-
lacznego prawa ksiazecego, do $mierci Krzywoustego w r. 1139,
2) epoke »wspolistnienia prawe« (f.'j. prawa ksiazecego nad lud-
noscia polska obok prawa koscielnego i prawa niemieckiego osad-
nikow) az do powszechnego uprzywilejowania w r. 1374. Zdanie
to zdaje sie takze podziela¢ ks. Kalinka, chociaz mniej stanowczo
je wypowiada.

Na odparcie tego, zdaniem mojem, zupelnie nie dajacego sie¢
uzasadni¢ pogladu, zapytam przedewszystkiem, jaka to zmiane w hi-
~ storji naszego prawa i panstwa, . J. w organizacji spolecznej i po-

litycznej, rok 1139 zaznacza? Prof Szujski uwaza podzial Polski
przez Krzywoustego za przyczyne i haslo do tamania prawa ksia-
zecego przez immunitas kosciola, moznych i prawo niemieckie.
Ze podzial wladze ksiazeca rozdrobnil, a tem samem ostabil, i wy-
famywania sie pojedynczych warstw spolecznych z pod tej wiadzy
zapomocq przywilejow ulatwil, nie omieszkalem tego w ksiazce
mej podniesé. Atoli podzial ten nie byt ani jedyna, ani gléwna
samorzadu spolecznego przyczyna. Spojrzmy na Czechy. Tam row-
niez w XIII wieku, ale w chwili jednosci, w chwili najwiekszej po-
tegi, za Ottokarow, samorzad i przywileje stanow powstaja. Bo na-
danie samorzadu stalo si¢ wymogiem czasu. Rzad patrjarchalny
zrobil juz swoje — utworzyl z luznyeh czynnikéw naréd i pan-
stwo; potrzeba bylo teraz zbudzi¢ spoleczenstwo do samoistej go-
spodarczej i cywilizacyjne] pracy, a praca taka bez ulZenia cieza-
row ksiazecego prawa, bez samorzadu, bez przywilejow byla wrecz
niemozebna. Czy moze ktokolwiek przypusci¢, ze bez podzialu pia-

A
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stowskiego w r. 1139 nie mielibySmy przywilejow, nie bylyby sie
zdobyly na samorzad kosciol, osadnicy niemieccy, a. pakoniec
szlachta? Podzial ten ma wiec dla sprawy samorzadu jedynie dru-
gorzedne znaczenie, zadnej nowej instytucji sam przez sie nie stwo-

tak samo zadnego nie daje powodu, jak nikomu jeszcze nie przy-
szlo na mysl, azeby w panstwie patrjarchalnem frankonskiem
tworzy¢ chociazby podokresy z chwilg, kiedy Merowingowie po-
‘miedzy soba zaczynaja je dzielic. Sam podzial w paiistwie patrjar-
«chalnem nie jest Zzadna nowoscia, bo kraj stanowi tam wlasnos¢
prywatng dynastji panujacej. Byly tez i u nas podzialy przed
- Krzywoustym.
3 Przypusémy jednak, zZe podzial Krzywouslego byl istotnie
glowna przyczyna samorzadu stanow: to przeciez od przyczyny do
‘skutkow bvlo jeszcze niezmiernie daleko. Mnostwo $wiezo ogloszo-
‘nych zrodel, a zreszta znakomite rozprawy: J. N. Romanowskiego
Otia Cornicensia. Sprawa z duchownymi (Poznan 1861) oraz
Stostawa Laguny Dwie elekcje w Polsce XIIT wieku (»>Ate-
‘neum<«, Warszawa 1878), sa niezbitym dowodem, Ze o samorzadzie
kosciota przed XII wiekiem w Polsce nie moZe by¢ mowy. Me-
czenstwo $w. Slanistawa, o ktorem ks. Kalinka wspomina, nie wy-
dalo jeszcze swoich owocow; kosciol byl instytucja ~polityezna,
Mieczwslaw Stary trzymal sie wobec niego niezachwianie tradyeyj
pierwszych Bolestawow, biskupi wystepowali w zapasach z wiladza
ksnazeeq na tych samyech podstawach z moznowtadeza hierarchja
urzedmcza, swiecka 1 w najscislejszem z nig zwiazku. Jakim zresztg
byl ten kosciol polski przed XIII wiekiem, o tem wiemy az nazbyt
doktadnie z synodow odprawianych przez legatow papieskich.
- Wszakze synod leczycki dopiero na rok 1180 przypada. Przed re-
formgy dokonang przez wielkich papiezow, a przeprowadzona w Pol-
- sce dopiero w XIII wieku, duchowienstwo polskie, bez nauki i kar-
nosci koscielnej, zonate, zZadato dobr i zwiekszenia ich dochodow,
“udzialu w polityce $wieckiej, ale nie myslalo si¢ wcale w osobny
‘stan zamkna¢, - prawem kanonicznem i przywilejami émmunitatis
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obwarowac. Wszystko to jest dopiero dzielem XIII wieku. Na rok
1254 przypada tez kanonizacja $w. Stanistawa i abdykacja Piastow
z dawnego ich wobec kosciola stanowiska; w polowie XIII wieku
(r. 1252) zjawiaja sie przywileje ksiazece, stanowiace podstawe sa-
morzadu pojedynczych biskupstw.

Coz dopiero mowié o kolonizacji niemieckiej i samorzadzie
osadnikow. Dochowane dotad tak zwane przywileje datuja wpraw-
dzie juz z XIII wieku, ale sa to dokumenta darowizn ze strony
ksiazat. Przywileje wlasciwe, nadajace samorzad i immunitatem,
zjawiaja sie dopiero w wieku XIII, a te, ktore istnieja przed r. 1250
mozna prawie na palcach policzy¢. Rzadkie wyjatki nie stanowily
reguly, nie zmienialy w niczem ogo6lnej patrjarchalnej organizacji.
Kolonizacja obca tylko na Slasku w pierwszej polowie XIII wieku
si¢ rozposciera, w reszcie kraju dopiero z drugiej polowy datuje,
Ogolnych przywilejow niema, ale kazda osada obca otrzymuje
osobny przywilej wedlug jednego ogolnego uloZzony wzoru, co na
jedno wychodzi, a liczba osad rosnie do tego stopnia, Ze przestaja
byé wyjatkiem i tworza odrebny stan niemiecki, odr¢bnem sie pra-
wem rzadzacy. Zgodzilbym sie tez raczej mna to, azeby powslanie
odrebnego niemieckiego stanu w Polsce dopiero na koniec XIII wj
polozyé, ale mowiéc o nim w XII wieku jest razacym anachro-
nizmem.

Jednem stowem, do potowy XIII wieku o zadnem wspol-
istnieniu prawa koscielnego i niemieckiego wobec prawa ksiazecego
nie moze by¢ mowy, a tworzenie jakiegokolwiek podokresu z ro-
kiem 1139 jest tak samo sztucznem przepolowieniem okresu pa-
trjarchalnego, jak podzial historji rzymskiey z rokiem narodzenia
Chrystusa jest przypisaniem watpliwej prz vezynie tego znaczenia
ktore dopiero mozna do nastepstw jej stuletnich przywiazac.

Cofajac w ten sposéb, wbrew rzeczywistosci historyezne,
i jawnym s$wiadectwom zrodiowym, samorzad kosciota i osadnikow
obeyeh az do r. 1139, ciz sami autorowie przediuzaja stosunek pa-
trjarchalny krola wobec ziemian, czyli rycerstwa polskiego, az do-
przywileju koszyckiego z r. 1374. Jezeli chca przeto powiedzie¢, Ze
samorzad ziemian nie zaszed! przed rokiem 1374 tak daleko, jak
samorzad kosciola i miast, maja zupelng stusznosé: wszakze i po




3 1374 stosunek krola do ziemian byl o wiele blizszym, o wiele
ecej do patrjarchalnego zblizonym, niz stosunek jego do miast
1 duchownensma Mylitby sie jednak bardzo, ktoby ten stosunek za
Kazimierza W. lub Lokietka jako dawny stosunek patr;archalm
uwazal. Rozwazmy dokladnie szczegoly.

. Nie zgadza sie¢ najpierw z prawda twierdzenie, jakoby przy-
wilej koszycki z r. 1374 byl pierwszym przywilejem ogélnym dla
Ziemian. Juz w r. 1355 wydal Ludwik w Budzie ogélny przywilej.
fstnialo wiec juz za Kazimierza W. poczucie, zZe stosunek panuja-
:ego do ziemian opiera si¢ na umowie, bo inaczej bylby Kazimierz
'W. samowolnie naznaczyl po sobie nastepce. Istnienie ogolnego
‘przywileju nic tu jednakZe nie stanowi: wszakze ani kosciol, ani

"q, zadnego spisanego formalnego przywileju, a stosunek krola do
mian mogt si¢ ulozyé sita prawa zwyczajowego w sposob kon-
traktowy, pojeciom patrjarchalnym przeciwny. Zamiast wiec czepiaé
jedynie przywileju, szukajmy owszem z mnostwa innych zrodet
Yej chwili, w ktorej si¢ samorzad ziemian wytwarza, a wiladza pa-
triarchalna ksiazeca ustaje. Mamy do tego niemalto danych.

' Przywileje z roku 1355 i 1374 nie zmienily wcale sukcesji
tronu polskiego. Od chwili ztamania bezwzgledne] zasady dziedzicz-
nosci, uswieconej jeszcze w akcie Krzywoustego z r. 1139, —a na-
stapito to w ciagu XIII wieku — tron polski w tym samym stopniu
byt elekcyinym za Piastow, jak poznie] za Jagiellonow, 1 zadnej
w tym wzgledzie prawo publiczne polskie nie wykazuje réznicy.
Juz w XIII wieku pojedynecze dzielnice wybieraly sobie z pomiedzy
"' znie rozrodzonych Piastow bez zZadnej zasady swych ksiazat,
.rzyzywaiy niejednokrotnie wydziedziczonych poprzednio Piastow
$laskich; przed Ludwikiem wegierskim panowal juz w Polsce Wa-
claw czeski; sam wreszeie Lokietek po r. 1306 w ten tylko sposob
dzielnice polskie pod swojem berlem zlaczyl, ze go duchowien-
stwo, ziemianie i miasta kazdej pojedynczej dzielnicy na tron tejze
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wlasnoscia prywatna dynastji; panujacy obejmuja tron na zasadzie
publicznego prawa, na zasadzie mniej lub wigcej wyraznej umowy
z pojedynczemi stanami.

Przywileje z r. 13551 1374, okreslajac dokladnie i ogranicza-
jac ciezary publiczne ponoszone przez pojedyncze ‘stany, a miano-
wicie sluzb¢ wojenng i podatki ziemian, dowodza obok tego wy-
raznie, ze juz poprzednio ciezary te nie byly nieograniczone, Ze ich
panujacy nie mogl dowolnie naklada¢ i zwiekszaé, jak to mialo
niegdy$ miejsce, za patrjarchalnej monarchji. Nie bylo ogélnego
przywileju, ale zwyczaj, do ktorego przywilej z r. 1355 sie odwo-
luje, granice cigzaréw publicznych juz za Lokietka i Kazimierza
zakreslal !, a zalem o stosunku patrjarchalnym za panowania tych
monarchow niepodobna juz mowieé.

Przywileje z r. 1355 i 1374 nie stworzyly wreszcie ziemian-
skiego- stanu. Stan ten oddawna juz istnial, w chwili wydania
wspomnianych przywilejow samoistnie wystepowal i dzialal, mial
swoja organizacje, mial swoje wolnosci i swobody, ktore sobie
w przywilejach tych kazal wyraznie zatwierdzic %

Kiedyz, spytajmy teraz, stan ziemianski powstal i na jakg
zdobyl sie organizacje? W pierwotnych czasach nie bylo, jak wia-
domo, odrebnego ziemianskiego stanu. Na stuzbie krolewskiej i ksig-
zece] wyrabialo si¢ rycerstwo, ale rycerstwo to przewaznie sie z tej
stluzby Zywilo, mieszkalo w grodach ksigzecych, a ksiaZze mu czese
- swoich danin, skladanych przez wloscian, na utrzymanie wydzielal
Powoli zaczelo si¢ nadawanie rycerstwu przez ksiazat dziedziez-
nych folwarkow. Na folwarkach tych mieszkalo rycerstwo ze swoja

! _nullas collectas seu exactiones... exigi faciemus a regnicolis praeno-
tatis, quas recolendae memoriae dominus pater ipsius domini regis aut idem
dominus rex aliquibus ex causis wltra consuetam et solitam Ubertatem..,
exigi feccissent, sed his contenti erimus, quae ipsi consueverunt solvere ab
antiquo... Przywilej Ludwika z r. 1355. Jus polowicum Bandtkego p. 156.

¢ Pacta autem, conventiones, dispositiones et ordinationes quascumque
et instrumenta confecta super ipsis temporibus, quibus supra,... ratificanius...
Insuper omnes duces, praelatos, ecclesias ecclesiasticasque personas, barones,
proceres, milites nobiles, civitates, villas, eorumque populos et inquilinos in
eorum libertatibus promittimus comservare, nec eos contra illas intendimus
aggravare... Przywilej tenZe. Jus pol. p. 157,
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uzba, niewolnikami, ale nie mialo jeszcze Zadnych osad wloscian-
kich, zadnych wsi, nie miato zadnej nad wloscianami wiadzy. Jako
dnicy ksiazecy mialo rycerstwo znaczenie, jako stan — Zadnego
je posiadalo. Sumienna, zrodlowa praca Romualda Hubego:
H_auro polskie w XIIT wieku (Warszawa 1874) dostarcza nam
ato dowodu, ze w ciagu trzynastego wieku nastal pod tym wzgle-
em stanowezy przelom. Obok prawa ksiazecego wyksztalcilo sie
ddzielne prawo rycerskie (str. 256), a lepiej mowiac — ziemian-
kie, i stanglo w rownym rzedzie z wyrabiajacem sie spolezesnie
rawem koscielnem i miejskiem.

: Rycerstwo rzucito sie do roli; korzystajac z ogdlnego koloni-
acyjnego pradu, zaczeto na pustkach, nalezacych do jego folwar-
ow, zaklada¢ osady wiejskie, otrzymywalo wiele osad wiejskich
arem  ksiaZzecym, otrzymywalo nad temi osadami wladze patry-
njalna‘, t. 1. sadownictwo i prawo nakladania ciezarow, a korzy-
tajac z te] wladzy, urzadzalo swoje osady wiejskie na prawie nie-
nieckiem. Niema wprawdzie ogélnego przywileju, ktoryby ziemia-
om wiadze palrymonjalna nad wloscianami przyznawal, ale istnieje
sieskoriczona liczba przywilejow specjalnych, ktore to orzekaja
ktore przywilej ogolny czynia zupelnie zbytecznym. Oto pierwsza,
przywilejach i1 zwyezaju powszechnym polegajaca, swoboda zie-
mianiskiego stanu.

Nieco pozniej wyrobila sie druga. Po;edyncze dzielnice pod-
r sie Lokietkowi, ale na zasadzie czysto personalnej unji, z za-
trzezeniem calej swojej dotychezasowej organizacji. Rzecz jednak
1sna, ze panujacy nie mogl na takiej unji personalnej poprzestac,
je musial dziala¢c w interesie calego paistwa, Ze musialo sie wy-
worzyé pojecie ogolnego polskiego panstwa, ktore w koronacji Lo-
detka z r. 1320, przygotowanej koronacja Przemystawa i panowa-
jem czeskiem, znalazlo swa sankcje. Panujacy utworzyl sobie od-
bna hierarchje urzednicza na swoim dworze, zorganizowal od-
rebna hierarchje skarbowa krolewska, ustanowil wreszcie po catym
_’»ju odrebnych urzednikow krolewskich, starostow. Wobec calej
tej nowej hierarchji urzedniczej, od krola bezwzglednie zaleznej,
W jego imieniu w interesie panstwa dzialajacej, dawni urzednicy
ksiazecy w pojedynczych ziemiach: wojewodowie, kasztelanowie,
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podkomorzowie, sedziowie i t. d., stojacy za strazy interesow swych
ziem, musieli przybra¢ charakter urzednikow ziemskich, autono-
micznych, a w ten sposob juz z poczatkiem XIV wieku stan zie-
mianski zdobyl sobie w swoich ziemiach odrebna organizacje urzed-
nicza, samoistng, w obronie jego intereséw na zjazdach publicz-
nych wystepujaca, kiedy urzednicy krolewsecy: starostowie i proku-
ratorzy, zdala si¢ od tych zjazdow trzymalil.

Nie skonczylo sie bynajmniej na tem. Wspomniana powyzej
praca Hubego jest jednym dowodem, ze w dziedzinie prawa pry-
watnego, karnego i procesu stan ziemianski w XIII wieku zupelna
samoistnos¢é sobie zdobyl, Ze wytworzyl sobie swoje wlasne prawo
zwyczajowe ziemskie, w kazdej ziemi do pewnego stopnia od-
mienne, ktorego panujacemu samowolnemi ukazami nie bylo wolno
narzucac.

Stosunek panujacego do ziemian za Kazimierza i Lokietka
blizszym byl, niz stosunek jego do miast i duchowienstwa, panu-
jacy wiece] mianowicie do sadownictwa ziemiarnskiego si¢ mieszal;
ale ustawa o urzadzeniu sadow wyzszych niemieckiego prawa, oraz
ustawy dziesiecinne Kazimierza W. sa dowodem, ze samorzadu
miast i kosciola nie pozostawial rowniez bez swego dozoru. Cie-
zary publiczne, w okreslonej przywilejami i zwyczajem granicy, po-
nosito zaréwno z ziemianami duchowienstwo i miasta. Ludzilby
sie wiec wielce pozorami, ktoby mniematl, Ze stosunek Lokietka
i Kazimierza do ziemian byl dawnym patrjarchalnym stosunkiem.
Wiadza krolewska byla tu juz wiadza publicznego prawa, niepo-
dzielna, samorzadem ziem ograniczong.

Przywileje z r. 1355 i 1374 sa jedynie stwierdzeniem, i to
tylko czesciowem, stanu rzeczy, ktory sie juz w drugiej polowie
XIIT i z poczatkiem XIV wieku wyrobil, nie sa nowoscia, od kto-
rejby nowy w historji prawa polskiego mozna rozpoczyna¢ okres.
Wszystkie instytucje prawne z czasow ostatnich Piastow istnieja

! Dla uniknigcia tatwego zarzutu zaznaczam tu, Ze na podstawie do-
ktadniejszych poézniejszych studjéw zmienitem w Dzicjuch Polski zdanie wy-
powiedziane niegdy$ w pracy mej o ustawodawstwie nieszawskiem, jakoby wo-
jewodowie, kasztelanowie i t. d. byli urzednikami krélewskimi i tylko osobe
kréla reprezentowali. {
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a pierwszych Jagiellonow. Zwiekszaja sie wskutek przywileju ko-
zyckiego z r. 1374 i dalszych przywilejow jagiellonskich swobody
szlachty, ale wskutek tych samych lub réwnorzednych przywilejow
zwickszaja si¢ tak samo swobody kosciola — edykt wielunski sta-

i wykupna wojewodztw swobody miast, ale podstawy organizacji
pozostaja tez same i dzielenie epoki sredniowiecznej rokiem 1374
doprowadzitloby w dziedzinie prawa tylko do zametu i nuzacych
powtorzen.

: Nie rok 1139 i nie rok 1374, ale potowa XIII wieku jest
chwilg rozgraniczajaca dwa okresy: patrjarchalnej pierwotnej i $red-
niowiecznej, na przywilejach' i samorzadzie stanow polegajacej; or-
ganizacji . Zgadzaja sie na to znakomite prace prawnicze Hubego,
Romanowskiego, Tschoppego i Stentzla, a wreszcie najlepszy autor
pierwotnych naszych dziejow, Roepell, w potowie XIII wieku t. zw.
Bruch der altpolwischen Verfassung zaznacza. Jezeli wiec prof.
Szujski pomiedzy r. 1139 a 1374 tworzy okres przejSciowy o nie-
wyraznej i zamaconej charakterystyce, to czyni to tylko na blednej
podstawie, zZe: 1) z rokiem 1139 wigZe samorzad koseciola 1 osad
niemiéckich, ktory chociazby skutkiem roku 1139, ale o sto lat
pozniej sie rozwinal, 2) przywilejowi z r. 1374 przypisuje znacze-
nie tworcze, kiedy przywilej ten jest czesciowem sformulowaniem
samorzadu ziemian, ktory sie spolezesnie z samorzadem ‘miast i ko-
sciola o sto lat wezesniej wytworzyt.

1 Jako fakt zewnetrzny, stojacy na samym przetomie i dajacy do niego
ostateczne hasto, podalem napady Mongoléw. Szan. recenzenci pytaja sig jed-
nak, czy napady te dotknely cata Polske? Zapewne, nie dotknely jej catej
bezposrednio, ale nikt na chwile nie przypusci, Zeby calej Polski nie miaty
wstrzasna¢ i na catej si¢ odbi¢. Nie palili Mongolowie siét wielkopolskich i nie

szylo na pomoc swej matopolskiej braci, ludno§é wielkopolska musiata si¢ na-
stepnie rzucié na wschod dla zajecia pustek, jakie napady Mongoléw w Malo-
polsce po sobie pozostawily. Napady te nietylko wige moralnie, ale takZe ma-
rjalnie’ Wielkopolska wstrzasnely.

Bobrzynski, Szkice I. ’ 4



»Przechodzac do drugiego okresu, zapytamy autora, — pisze ks.
Kalinka — jakie to sa przywileje sredniowieczne, ktore zlamal Kazi-
mierz Jagiellonczyk? Procz wydarcia kapitulom prawa obioru bi-
skupow, podobno innego zlamania nie znajdzie. Fakt to byl wazny,
wplynal niezmiernie a bardzo szkodliwie na kosciot i na spole-
czenstwo, ale epoki polityczne] sam jeszcze nie stanowi«. Odpo-
wiedZ wyrazna na to pytanie znajdzie szan. recenzent w § 62 mej
ksiazki. Szlo o zlamanie przywilejow, ktéremi zaslaniato sie ducho-
wienstwo, mozni panowie i miasta od ponoszenia ciezarow publicz-
nych, t. j. sluzby- wojennej i podatkow. Ze tego dokonano, na do-
wod sluza ustawy wojskowe i poborowe, ogloszone w Voluminach
legum 1 Jus polonicum Bandtkego, czescia nie drukowane do-
tychczas, a wzmiankowane przezemnie w rozprawie Se/my polskie
za Olbrachla i Aleksandra (>Ateneume« 1876). Byly to przywi-
leje rzeczywiscie ‘wazniejsze, niz przywilej kapitul, dotvezacy obioru
biskupow, bo o calym ustroju panstwa i spoleczenstwa praktycz-
nie decydowaly.

Na rozgraniczenie organizacji naszej sredniowiecznej od no-
wozytne] zgadza si¢ natomiast niemal w zupelnosci p. Szujski.
Réznica pomiedzy nami polega w tem, ze p. Szujski konstytucje
radomska z r. 1505 uwaza za chwile przetomu, kiedy ja poczytuje
ja znowu tylko za sformulowanie parlamentaryzmu, ktory sie¢ juz
za Olbrachta wyrobil i w r. 1493 calkiem normalnie wystepowal
i dziatal. Drobna to jednak réznica. Wazniejsza, chociaz mniej do-
strzegalna, polega w tem, Ze p. Szujski zbyt wielki, mojem zdaniem,
kladzie nacisk na sam parlamentaryzm, czyli na forme rzadu. Nie
sama forma rzadu rozstrzyga bowiem o naznaczeniu nowego okresu
z konicem XV lub poczatkiem XVI wieku. Gdyby w Polsce owczes-
nej zamiast rzadu parlamentarnego powstal byl rzad absoluthy,
ale w nowozytnem tego slowa pojeciu, tem pewniej musieliby$my
mowi¢ o nowym okresie. Gdyby natomiast utworzyl sie sejm, ale
jako wiadza wylacznie ustawodaweza, bez prawa nakladania cie-
zar6w publicznych, t. j. sluzby wojennej i podatkow, i bez prawa
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ichylania istniejacych w te] mierze przywilejow S$redniowiecznych,
» Zadnym nowym okresie nie byloby mowy. .
: Jakim jest rzad, absolutnym, konstytucyjnym, czy nawet re-
publikanskim, — jest to tylko drugorzedna kwestja, bo na pierwszy
plan w organizacji panstwa i speleczenstwa wysuwa sie pytanie
im jest stosunek rzadu ‘do narodu, czego sie rzad mianowicie
podatkach i ustudze wojennej moze od narodu domagac¢ i do
ezego nawzajem wobec narodu jest obowiazanym. Ten stosunek
mienit sie zasadniczo z koncem XV wieku i w tem lezy istotna
"zdzialu ~dwoeh  okresow przyczyna. W srednich wiekach rzad
wszystkie potrzeby panstwa, wszystkie obowiazki swoje zaspokajat
wnie z dochodow wielkich dobr koronnych, a tylko w nadzwy-
ezajnych razach uciekal si¢ do podatkow, obowiazki rzadu byty
male: utrzymanie wewnetrznego spokoju i obrona od nieprzy-
jaciol. Z koricem XV wieku rozszerzylo sie pojecie o'obowiazkach
zadu, mianowicie wewnetrznych, wystapila konieczno$é¢ popierania
yracy spolecznej, potrzeba administracji, zwigkszyly si¢ tez zadania
jolityki  zewnetrznej, zjawila potrzeba utrzymywania stalej i wy-
wiczonej armji. Na pokrycie zwiekszonych przez to w niepomierny
posob wydatkéow nie mogly dochody zadtuzonych predko dobr ko-
onnych wystarczyé; potrzeba bylo uciec sie w pierwszym rzedzie
lo podatkow; musialo zbudzi¢ sie¢ we wszystkich stanach poczucie
jeograniczonego obowiazku ponoszenia ciezarow publicznych, in-
emi slowy — poczucie obywatelstwa i milosci ojczyzny. Bez tego
arod i panstwo wobec zmienionych warunkow i celow nie mogty
a chwile istnie¢, a za taka zasadniczq zmiang poszly dopiero od-
; wiednie zmiany w urzadzeniach spolecznych i polityeznych, ktore
tanowia znamiona nowego okresu, ale nie jego istote i ceche. Dla
3g0 samego podzial naszych dziejow opierajacy sie na rozroZnie-
lu samej formy rzadu: monarchicznej, arystokratycznej, gmino-
dczej, przyjety przez Lelewela, a z pewnemi zmianami przez
jego szkole, nawet w historji prawa 1 panstwa polskiego
ystkich objawéw nie obejmuje, nie tlumaczy, i nie moze sig
latego utrzymac.
 Zgadzajac sie jednak na stanowcza zmiane, dokonana z kon-
XV wieku, oceniajac w jej duchu reformy przeprowadzone

4*
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i usitowane za Olbrachta, Aleksandra i Zygmuntow, mozna tu pod-
nies¢ jedna, trudng, do rozwiazania watpliwosé. Czyni to ks. Ka-
linka w stowach: »Dos¢ dziwnie si¢ zdarza, Ze owe panstwo no-
wozytne.. owe panstwo prawmne nastalo w Polsce rowno z anar-
chja sejmoéw wszechwladnyeh, z pognebieniem wloscian, a wkrotce
potem i mieszczans.

Przedewszystkiem skad ten przekas, z jakim sie ks. Kalinka
w recenzji swojej 1 tu i na innych miejscach o panistwie prawnem
odzywa. Nazwa ta »panstwo prawne« nie podobala sie wprawdzie
wielu bezimiennym krytykom, gdy ja, musze przypuszczac, pierw-
szy raz w ksigzce mej przeczytali. Nie wiedzieli, ze nazwe praw-
nego (Rechtsstaal) dala umiejeinosé paistwu nowozytnemu dlatego,
ze ono dazy ostatecznie do zrownania wszystkich mieszkancow
kraju w obliczu prawa. Wszak jeden z nich zapytal: czy inne pan-
stwa nie znaly prawa, a zatem nie byly prawnemi? Na to tylko
jedna odpowiedz: Sit eis z ta erudycja polityczna ferra levis!
Tak wytrawny znawca umiejetnosci polityeznych, jak ks. Kalinka,
wie jednak do czego zmierza. Panstwo nowozylne -w rozwoju
swoim popelnitlo niemalo bledow, nietylko np. pozbawilo kosciot
dawnej jego politycznej przewagi, ale przekroczylo niéjednokrotnie
granice swojej wiadzy i swego zadania wobec kosciola i do jaw-
nej z nim wystapilo walki. Stad owa gleboka niecheé do tego pan-
stwa ze strony tej calej szkoly politycznych pisarzow, do ktorej
ks. Kalinka si¢ liczy. Wolno jednak z katedry koscielnej, czy swiec-
kiej potepia¢ nowozytne panstwo, wolno do jakiejs innej, lepszej
organizacji — ktorej jeszcze nikt nie okreslit — posyla¢ westchnie-
nia, ale nie wolno zapoznawaé historykowi, ze to panstwo prawne,
pomimo wszystkich swoich zboczen i bledow, jest i bylo ta ko-
nieczna forma, w ktorej sie obraca i na ktorej poczesei buduje
cala nasza od poczatku XVII wieku cywilizacja. Historyk musi sie
z tem liczyé, musi painstwo nowozytne, jakkolwiek je nazwiemy,
powaznie, bez przekasu traktowac.

Wracajac jednak do rzeczy, zaznaczymy fakt, ze Polska zro-
bita $mialy zaped ku nowoZytnemu panstwu; urzeczywistniwszy je
czesciowo, nie zdotata budowy jego wykonezyé, popsula ja nawet,
chocby tylko przez pacta conventa w 1574 roku. Zamiast wiadze




onu samoistng uczyni¢, oparto ja przez pacta conventa na kon-
trakcie, na pelnomocnictwie, a z poczatkiem XVII wieku zaostrzono
Jjeszcze artykul de non praestanda obedientia, co si¢ sprzeciwialo
wrecz naturze 1 warunkom istnienia nowozytnego panstwa. Wstrzy-
“mano przez to rozwoj jego instytucyj, zblizono sie do rednich wie-
" kow, bez ich warunkow i korzysci, i dopiero za Stanistawa Augu-
‘sta starano si¢ zle popelnione naprawié. Jakze wiec mozna mowic
w dziejach naszych o okresie nowozytnego panstwa; czy moze le-
' piej, jak tego zada p. Szujski, z r. 1574 nowy okres, czy podokres
" utworzy¢? Oto serjo pytanie.

K Odpowiemy na nie, zwracajac uwage na dwie wazne okolicz-
- nosci. Chociaz pacta conventa byly instytucja nawskros srednio-
- wieczna, to jednak mialy one czysto ujemne znaczenie: organizacji
- $redniowiecznej, zburzonej bezpowrotnie poprzednio, ani nie chcialy
- ani nie mogly przywréci¢; organizacja nowozytna, zbudowana za
~ ostatnich Jagiellonow, pozostala w calosei, tylko nie mogla sku-
. tecznie dziala¢, nie mogla sie dalej prawidlowo rozwija¢. Dalej,
- warunki naszego rozwoju i bytu, zarowno wewnetrzne jak ze-
- wnetrzne, przez pacta convenla ani na wlos si¢ nie zmienily; Za-
~ daly one nadal, i to w sposob coraz to natarczywszy, pod grozbg
- coraz straszniejsza, nowozytnego panstwa, nowoZytnego rzadu
. i spolecznej budowy. Nie jest wiec sztucznem wtlaczaniem prze-
- szlosci w teoretyczng formutke, jesli sie wszystkie fakta naszych
'~ dziejow XVII i XVIII wieku ze stanowiska paistwa nowozytnego
~ ocenia, jesli sie fakta nieodpowiadajace wymogom tego paistwa
. potepia. Czynia to przedewszystkiem, i czynia stusznie, p. Szujski
1 ks. Kalinka. Potepiajac jednak i pietnujac nasze pacta conventa.
- liberum veto, rokosze i t. p. ze stanowiska nowozytnego
- panstwa i jego wymogo6w, czemuz do tego stanowiska nie
- chea otwarcie sie przyznac?

Od konca XVI wieku tylko o panstwie i spoleczenstwie no-
wozytnem moze by¢ w Polsce mowa i dlatego caly ten ustep dzie-
6w w jeden nowozytny okres nalezy uchwyci¢. Na zrobieniu no--
wego poddziatu z rokiem 1574 nie zyskamy nic dla historji prawa
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i panstwa, a zmuszeni przeto bedziemy do nieustannych powtarzan
wszystkich instytucyj, ktore przed i po roku 1574 istnialy.

Zamiast siedmiu okresow dla historji naszej organizacji spo-
fecznej i polityeznej, jakich zada p. Szujski, latami 1139, 1374, 1505,
1574, 1775 i 1789 od siebie odgraniczonych, lepiej wiee poprzestac
na trzech okresach, klore w ksiazce mojej staralem sie przedstawic,
a w uwagach powyzszych dodatkowo jeszeze uzasadni¢. Odpowia-
daja one, mojem zdaniem, lepiej naturze rzeczy, a maja za soba
zalete jasnego odgraniczenia i prostoty.

4.

Organizacja prawna spoleczenstwa i panstwa — to jednak
tylko forma zewnetrzna; pozostaje jeszcze cala tres¢ cywilizacyjna,
ktora si¢ w tej formie obraca. Poniewaz jednak prawo jest, tak
samo jak obyczaje lub pismiennictwo, wyrobem tej samej cywili-
zacji 1 najscislejszy pomiedzy niemi zachodzi zwiazek, przeto tez
same okresy rozwoju, ktore sie uwidoczniaja w prawie, jesli sa
dobrze zbadane, musza takze uwidoczniaé sie we wszystkich innych
galeziach cywilizacji narodu, jak o tem juz na wslepie wspomnia-
fem, mianowicie za$ w jego o$wiacie i pismiennictwie. Jest to tak
niezbita prawda, Ze gdyby rozwoéj naszej oswiaty inne wykazywat
okresy, niz te, ktore postawilem ze wzgledu na prawo, to w takim
razie musialbym w slusznosé mojego podzialu nawet dla samego
prawa natychmiast zwatpi¢ i lepszego podziatu szukac.

Nie pozostaje mi przeto nic innego, jak zastanowi¢ si¢ nad
podzialem na okresy naszej oswiaty i literatury. Trudne to dla
prawnika zadanie i nigdybym tez ze swojem stanowczem zdaniem
nie osmielil sie w tej mierze wystapic. Szczesciem dla mnie, ze
moge sie tu odwota¢ do opinji prof. Maleckiego, uznanej na polu
naszej oswiaty i literatury powagi. Opinja ta, jak wiadomo, stresz-
czona jest na podstawie jego uniwersyteckich wykladow w dzietku
A. Kuliczkowskiego: Zarys dziejow Uteratury polskiej (wyd. 2.
Lwow 1876), a zasadza sie na rozréznieniu w dziejach literatury
naszej dwoch epok, rozdzielonych od siebie poczatkiem XVI wieku.
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W pierwszej epoce pismiennictwo zamyka sie w obrebie ducho-
ienistwa, holduje s$redniowiecznemu scholastycznemu kierunkowi,
jest wylacznie tacinskiem. Druga epoke otwiera i podtrzymuje

sciola 1 szkoly 1 na wszystkie warstwy narodu si¢ rozszerza, na
wzorach starozytnych ksztalei sie zmyst krytyezny i artystyczne
“poczucie, wyrabia pismienny jezyk polski, i literatura staje sie na-
rodowa. Czyz te obie literatury, czyz te oba kierunki oswiaty i my-
g§li nie odpowiadaja najscisle] spolczesnej im organizacji Srednio-
‘wiecznej i nowozytnej? Czy w panstwie patrymonjalnem $rednio-
wiecznem, na przywilejach opartem, we wszystkich jego formach
‘i urzadzeniach mie przebija sie scholastyeyzm? Czy cala teorja ow-
- czesna polityczna nie jest, np. w pismach takiego Pawla Wlodko-
~wica, na nauce scholastyczne] oparta i przez nia uzasadniong?
- A nawzajem komuz jest tajno, Zze urzadzenia nasze nowozytne na-
- wskros duchem humanizmu przesiakly; ze one w literaturze poli-
' tycznej starozytne] nieustannie szukaly swych wzorow; ze w pis-
- mach Ostroroga, Przyluskiego, Modrzewskiego na kazdym kroku
- wplyw klasycyzmu przebija; Ze humanizm, rozszerzywszy zakres
- mysli ludzkiej, zbudziwszy do niej szerokie warstwy narodu, tem
- samem szersze podstawy panstwa nowoZytnego umozebml i nie-
zbednej jego formom dostarczyl tresci?

i Podzial historji naszej literatury na okresy: sredniowieczny
" i nowozytny nie odpowiada jednak podziatowi, jaki w- historji na-
- s7zego prawa czynimy pomiedzy panstwem patrjarchalnem pierwot-
‘nem a patrymonjalnem s$redniowiecznem. Jest to tylko pozorna nie-
- zgodnos¢é. Wszakze cala nasza literatura facinsko-polska rozpoczyna
‘si¢ dopiero z Kadiubkiem, a zatem z XIII wiekiem; od tego tez
- dopiero czasu i o scholastycyzmie i o rozszerzeniu szkot duchow-
- nych, gtownie zasluga s$wiezo do nas wprowadzonych franciszka-
- now i dominikanow, moze by¢ mowa. Poczatek literatury naszej
. Sredniowiecznej zgadza si¢ wigc zupelnie z powstaniem srednio-
- wiecznego panstwa w polowie XIII wieku. W dalsze czasy dla
- braku pomnikéw nie siegajq dzieje literatury; gdybysmy jednak
o oswiacie naszej przed XIII wiekiem mieli sobie stworzyé jakies



b6

wyobrazenie, to byloby ono od obrazu nastepnych wiekow stanow-
czo odmienne. Oswiata owczesna chrzescijanska w Polsce, repre-
zentowana przez garstke cudzoziemcow, nie majaca blizszej z na-
rodem umystowej stycznosci (benedyktyni przyszli do nas juz
w epoce upadku swego i tylko okolo ekonomicznego podniesienia
kraju polozyli zaslugi), na spoleczenstwo polskie jeszcze nie zdotala
oddziala¢, nadawala mu co najwiecej tylko jakis powierzchowny po-
kost. Tresé i zasob mysli i uczu¢ spoleczenstwa tego wiesniaczego
i wpol poganskiego datowala jeszcze z dawnych slowianskich cza-
sow, dawne piesni i podania ludowe utrzymywaly sie jeszcze, i do-
piero w XIII wieku za wplywem spotegowanego dzialania reformy
koscielnej zniknely. Byl to zatem rozny od scholastyeznego, od-
rebny okres literatury ludowej, panstwu patrjarchalnemu zupelnie
odpowiadajacej.

Przejdzmy do sztuki. Wszakze okresy stylu romanskiego, go-
tyckiego 1 renesansu — i czasem swego istnienia i duchem swoim
najzupelniej si¢ z podanemi przezemnie okresami naszej organiza-
cji spolecznej i polityczne] zgadzajq.

Tak samo w obyeczajach, prawda Ze dotychezas tak malo zro-
dtowo zbadanych. Czy obyczaje nasze pierwotne z przed XIII w.,
nawskros 1 wylacznie niemal wiesniacze, surowe, wpol jeszcze po-
ganskie, nie odstaja jaskrawo od obyczajow sredniowiecznych, na
ktore skladaly sie i uczono$é koscielna i przemyst miast i rycerska
oglada przynajmniej zamozniejszych ziemian? Czy wreszcie te sred-
niowieczne obyczaje maja jaka wspolno$é z obyczajami pokolenia,
ktore w XVI wieku wzorow swoich szukato w polorze wloskim
a w XVII w polorze francuskim?

Podajmy dla objasnienia tego wszystkiego przyklad, bijacy
- w oczy kazdego, kto o przesziosci nasze] ma jakiekolwiek wyobra-
zenie. Gdybysmy mogli wskrzesi¢ z martwych ludzi zyjacych w Pol-
sce w XVI, XVII i XVIII wieku, np. Tomickiego, Jana Zamoyskiego,
Skarge, Jerzego Ossolinskiego, Andrzeja Maksymiljana Fredre, jed-
nego z Morsztynow, nareszcie Konarskiego i Andrzeja Zamoyskiego,
i w jedno towarzystwo sprowadzi¢, to ludzie ci mieliby sobie wiele
nawzajem do powiedzenia, do wyjasnienia, sprzeczaliby si¢ zapewne

?




)jomiedzy soba niemalo, ale rozumieliby sie wszyscy, pojmowali
dobrze, zblizali ku sobie sympatycznie, bo wszysey zyli wérod tych
samych urzadzen, byli dzie¢mi jednego okresu cywilizacji. Ale
niechby w srodek tego grona wprowadzi¢ Kadiubka, Mikolaja wo-
jewode krakowskiego, wojta Alberta, Macka Borkowicza, Wie-

pomiedzy soba zupelnie si¢ rozumiejacych, wszyscy tamci odsko-
ezyliby z pewnym rodzajem zgrozy, pq diuzszem obcowaniu je-
szczeby ich nie zdotali zrozumie¢; nie mogliby im przebaczyé czyto
barbarzynskiej mowy, czyto nieokrzesanych obyczajow, czy wresz-
gie catkiem odrebnego kierunku uczué¢, dazen 1i.mysli. 1 nawzajem,
dla tych wszystkich wybitnych $redniowiecznych postaci, stworzo-
nych przez odmienng cywilizacje, wérod odmiennych urzadzen zy-
acych, wszystko, coby slyszeli od swoich nastepcow, byloby tem
wigcej niepojetem i mniezrozumialem. Historyk, ktory te postacie
dziejowe kresli, musi wiec jak najdokiadniej zdawac sobie sprawe
z odmiennego tla, na ktorem one sie poruszaly, musi przelom
dwoch okresow dziejowych rozumieé, nie moze z jednego do dru-
giego farb zapozyczac.

Niechze mi wiee moj szanowny przeciwnik raczy przyznac, ze
w oznaczeniu okresow kierowalem sie nietylko forma, ale i trescia
naszych dziejow, ze budujac okresy jako prawnik, glownie na
prawno-politycznej i ekonomiczne] podstawie, na tres¢ cywiliza-
cyjna zwracalem, o ile umialem, uwage, i Ze w Scislym zwiazku
ozwoju cywilizacji naszej z rozwojem ustroju panstwa i spoleczen-
stwa widze¢ najwieksze potwierdzenie trafnosci mego podzialtu.

,_ Druga nader wazna okolicznoscia, za podzialem tym przema-
wiajaca, jest zgodnos$¢ jego z przyjelym powszechnie podzialem
historji narodow zachodnio-europejskich, z ktoremi laczyla nas
‘Wwspolnosé cywilizacji, na okres frankonski, sredniowieczny i nowo-
: »Niezawodnie nalezymy do ostatnich, — pisze prof. Szujski —
‘ktorzyby temu przeczy¢ cheieli<, Dodaje jednak zaraz: »Tylko zZe

lizesnoéci chronologicznej: owszem w tym wypadku szczegélnym
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w historji polskiej dostrzegamy objaw whrew przeciwne] natury.
Utudne uprzedzanie Europy w pewnych fazach jej rozwoju grani-
c€zy u nas o miedze z rzeczywistem i niedajacem sie zaprzeczyc
zatrzymywaniem instytucyj epok minionych... Nie mozna wiec w hi-
storji i dla historji polskiej stawia¢ kryterjum analogicznego z roz-
wojem Zachodu; dziala na nig Zachod: ale nie utrzymuje jej, bo
nie moze utrzymaé na wysokosci przebytych walk i metamorfoz
wlasnych; ma ona tu odpowiednia mlodszosci swojej i oddaleniu
od walk zachodnich droge, a pan Bobrzynski wie o tem..< Trafne
te w zasadzie uwagi stuza p. Szujskiemu do tego, Ze koniec pierw-
szego okresu w ogoélnej naszej historji przedtuza do r. 1386, ko-
niec drugiego okresu do r. 1572. Najglebsze atoli teoretyczne wnio-
ski nie moga usuwac¢ faktow. Teorja powyzej wyluszczona spraw-
dza sie faktycznie w pierwotnych naszych dziejach o tyle, Ze u nas
pierwszy okres rozpoczyna sie¢ w X wieku, w chwili kiedy na Za-
«chodzie si¢ konczy, faktem jest bowiem niezaprzeczonym, ze o piec
wiekow pozniej] od Zachodu wstapilismy na widownie dziejow.
Faktem jest jednak rowniez, e okres pierwotny trwa u nas tylko
do polowy XIII wieku, jak to wyZe] staralem sie wykazac, a gwoli
teorji nie mozna go do konca XIV stulecia przedluza¢. Tem mniej
mozna zas okres drugi przeciaga¢ az do r. 1572, skoro caly sze-
reg faktow wyluszczonych w mej ksiazce i popartych powyzej do-
wodzi, ze w pierwszej polowie XVI wieku juzesmy si¢ obracali
w nowozytnych stosunkach. Scigajac bowiem Zachod przez pie¢
pierwszych wiekow naszych dziejow, nie zrownaliSmy si¢ z nim
wprawdzie w wyrobieniu sobie rownego doswiadczenia i sity woli,
ale zrownaliémy, sie zupelnie co sie tyczy spolezesnego oblerania
sobie tych samych celow i srodkow naszej pracy. Od poczatku
XVI wieku pracowalismy gorzej, ale rownorzednie z Zachodem,
a tem sie thumaczy, Ze okres nowozytny spolczesnie u nas jak i na
Zachodzie si¢ rozpoczyna.
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D.

Wszystkie zarzuty, ktore dotychezas przedstawilem i staratem
sie odeprzec, nie maja jednak w oczach samego p. Szujskiego ce-
hy stanowczej. Wznoszac sie tez ponad nie i przypuszczajac, Ze
pdpartemi by¢ moga, wydobywa prof. Szujski na koricu calkiem
pdmienne wzgledy, ktore maja za dotychczasowym podzialem na
)poke piastowska, jagiellonska i elekeyjna w sposob zupelnie sta-
jowezy przemawiac. Uzyje tu wlasnych stow szan. recenzenta:

‘ »Wybor czynnika dzielacego (okresy) winien byé wyprowa-
dzonym z istoty dziejow narodu, ktore sie traktuje. U narodow sil-
1ego samorodnego rozwoju, jak Rzymianie i Anglicy (zapewne
lakze Francuzi), schodzi¢ on sie moze z etapami drogi, po ktorej ,
roczono do nadawania sobie odmiennych form bytu; u rzesz o od-
miennych polityczno-religijnyeh polaryzacjach, jak niemiecka, walka
vewnetrzna i rozwoj tych polaryzacyj znacza odmiane i przewrol
W historji; u narodow, ktore wyszedlszy z pierwotnej ciasniejsze]
szkoly, walcza nastepnie z przestrzeniami nabytych i polaczonych
erytorjow, terytorja te mniosa z soba nieobliczone zawiklania,
a dzieje ustawiaja sie jak szereg dowodow dojrzalosci lub niedoj-
aloéci w pokonaniu geograficznej przestrzeni. Do te] kategorji na-
eza sasiadujace z soba dzieje Polski i Rosji«<. A wiec istota dzie-
6w Polski polega nie na rozwoju jej samej, nie na rozwoju jej
wewnetrznym, ale na cywilizowaniu dalszego Wschodu. Dlatego,
wedlug p. Szujskiego, przyzwanie na tron polski Jagielly i unja
personalna z Litwa w r. 1386 jest faktem pierwszorzednego zna-
zenia, dzielacym okresy; dlatego unja lubelska z r. 1569, scho-
dzaca sie ze $miercia ostatniego Jagiellona w r. 1572, laczaca oba
paristwa parlamentarnie, jest drugim takim faktem znowu dziela-
okresy.

Jesli sie istotnie ze stanowiska terytorjalnych nabytkow i ich ;
symilacji dzieje narodu rozwaza, to za podzialem powyzszym moz-
iaby przemawia¢. Mielibysmy wiec dwa odmienne od siebie po-
dzialy dziejow naszych: jeden ze wzgledu na wewnetrzny nasz roz-
Woj, drugi ze wzgledu na rozszerzenie owocow tego rozwoju. Dwa
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podzialy z dwoch roznych wzgledow dadza sie jednak pomyslec.
ale nie dadza si¢ w jednem i tem samem przedstawieniu dziejow
potaczyé. Wyniklaby stad istna wieza Babel, ktorej p. Szujski przez
podzial dalszy swoich okresow i utworzenie podokreséw naprozno
zaradzi¢ sie stara. Jeden albo drugi podzial musi bvé rozstrzyga-
jacym i przeprowadzonym, a zgodziwszy sie na te zasade — oczy-
wiscie podziat pierwszy. Cheac rozszerza¢ cywilizacje, trzeba ja
mie¢, trzeba ja sobie wyrobi¢, a ta ostatnia praca jest wazniejsza,
jest twardsza, jest wiecej rozstrzygajaca od pierwszej. Zadanie roz-
szerzenia cywilizacji spelnilismy zwyciesko, ale to nie zbawilo nas
od upadku; zadania wewnetrznego rozwoju nie zdotalismy dokonac,
i dlatego nas dosiegnal upadek. Ktoby wiec wewnetrznemu na-
szemu rozwojowi glownej nie poswiecit uwagi, ktoby go nie obral
za podstawe do ujecia dziejow naszych w okresy, tenby tych dzie-
jow nie mogt jasno i zrozumiale okreslic.

Najlepszego przykladu na poparcie tego zdania dostarcza mi
p. Szujski w tem, co mowi powyzej o Niemcach. Fakt rozbicia sic
Niemcow na male i najmniejsze panstewka — w dziejach Niemicc
wazna niewatpliwie odgrywa role, a jednak historycy niemieccy nie
trzymaja sie go wcale w podziale swoich dziejow na 6kresy. Po-
winniby wediug p. Szujskiego ustanowi¢ okres z r. 1220, kiedy
Fryderyk II sankcjonowat t. zw. Landeshoheil, t. j. rozbicie si¢ Nie-
miec na terytorja, nastepny zas okres dopiero z pokojem westfal-
skim w r. 1648, sankcjonujacym niezawistosé tych terytorjow
i orzekajacym forme ich zwigzka na zasadach migdzynarodowego
prawa. A jednakZe uczeni niemieccy tego nie czynia. Dla nich
wazniejszym jest rozwoj Niemiec wewnetrzny: prawny, ekonomiczny,
cywilizacyjny, dokonywajacy sie chochy w rozbitym na panstewka
kraju, i dlatego po epoce frankonskiej uznaja tylko epoke organi-
zacji 1 eywilizacji $redniowiecznej do konca XV wieku, i epoke or-
‘ganizacji i cywilizacji nowozytnej, nastepnej. Nasladujmyz ich, bo
maja zupelna w tem slusznosc.

Z historja Rosji zupelnie co innego. Rosyjscy historycy cal-
kiem stusznie w dziejach swoich dwie wyrozniaja epoki: przed Pio-
trem Wielkim i od Piotra Wielkiego.
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. Wrocémy jednak po tem zboczeniu do glownego przedmiotu
zapytajmy, czy wzglad na Litwe kaze nam rzeczywiscie rok 1386
11569 jako chwile przelomu naznaczac. W historji Litwy lata te
ezmierng rzeczywiscie odgrywaja role: rok zaprowadzenia chrze-
gijanstwa i chwila zlamania feodalizmu, na ktérym sie caly ustroj
itewski opieral. W historji Polski nawet ze wzgledu na thwe nie
3 jednak chwile sa rozstrzygajace.

W stosunkach naszych zewnetrznych mielismy w kazdym
kresie naszego wewnetrznego rozwoju odrebne cele. O ile par-
two nasze pierwotne bronito linji Elby i Odry przeciw zaborczemu
zialaniu Niemiec, o tyle dla panstwa naszego sredniowiecznego
rzez caly wiek XIV i XV istniala jedna tylko w stosunkach ze-
metrznych kwestja zywotna: odzyskanie ujs¢ Wisly, pogrom Krzy-
akow. Pod tem hastem zblizylismy sie do Litwinow juz za Lo-
ietka, w imie tej idei przyzwaliSmy na nasz tron Jagiellonow. Za
dzial w bitwie Grunwaldzkie] potrzeba. si¢ bylo czem$ Litwinom
wdzieczy¢, daliSmy im jedno i drugie: apostolstwo i horodelska
nje, ale Litwa przez caly wiek XV tworzyla calkiem odrebne pan-
." , miala nawet niemal stale odrebnych swych wielkich ksigzat
0 1:)01 roku. Ze ogol polskiego narodu o rozszerzeniu swojej cy-
yilizacji na Litwe, o asymilacji Litwy w XV wieku nie myslal, ze
awet taki Zbigniew Olesnicki kwestji litewskiej wcale nie rozu-
nial, ze madra w tym kierunku polityka Kazimierza Jagielloniczyka
v Polsce nietylko nie zostala uznang i zrozumiang, ale najzacie-
i gjsze z powodu Podola i Wotynia wywolywala wrzaski, o tem
vie najlepiej prof. Szujski.

Wszystko to zmienia sie dopiero z koncem XV wieku.

W nowozytnym okresie, unja lubelska z 1569 r. byla tylko
dnym z etapow na drodze naszej polityki asymilacyjnej i cywi-
zacyinej wobec Litwy, ktora to polityka dopiero z poczatkiem
"-‘,' wieku z wielkiem oddzialywaniem na nas samych si¢ rozpo-
zyna i nietylko mojego podzialu na okresy nie nadwereza, ale go
Owszem najmocniej utwierdza. Prof. Szujski, zarzucajac mi nie-
ednokrotnie, ze sie formuly prawng bez wzgledu na fakiyczny tok
ziejow daje niebacznie uwodzié, sam widocznie ulegt tu pokusie,
do przywilejow z r. 1386 i 1569 przywiazal tak przesadne zna-
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czenie, jakiego one wobec innych faktow dziejowych, w tym samym
kierunku dzialajacych, bynajmniej nie maja. \

Na tem koncze moj wywod, dziekujac szan. recenzentom, ze
mi swojemi, zawsze w samo jadro rzeczy trafiajacemi, zarzutami
do rozwiniecia i obrony mego zapatrywania podali pozadana spo-
sobnoseé.

R. 1880.
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PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA
: ,DZIEJOW POLSKI W ZARYSIE

, Najlepsza odpowiedzia na caly szereg krytyk, najlepsza zara-
zem obrona ksiazki mojej bedzie jej drugie wydanie. Podaje mi
ono zarazem sposobno$¢ do odparcia zarzutow i do zaznaczenia
zajelego wobec nich stanowiska. '

Trudne to nader zadanie, bo na przewazna cze$¢ zarzutow
odpowiada¢ niema przyczyny i niema sposobu.

Coz przedewszystkiem odpowiedzie¢ recenzentom, kiorzy po-
mijajac zupelnie zalozenie mej ksigzki, nie zwracajac zgola uwagi
1 o, z czem w istocie w niej wystepuje, nie zastanawiajac sie
vecale ani nad podang przezemnie charakterystyka okresow, ani
?= obrazem wewnetrznych stosunkéw, ani nad sposobem uchwy-
eenia i wyjasnienia nici naszego dziejowego rozwoju, wykazywali
mi szereg prawdziwych lub urojonych pomylek w drobiazgowych
datach i faktach, a znalazlszy mylnie napisang lub blednie wydru-
kowana date bitwy lub date smierci jakiegos ksiazatka, znalazlszy
ip. w jednem miejscu traktat welawsko-bydgoski wydrukowanym
swawelsko-bydgoskim«, obwinili mnie o ignorancje historyczna
1 zawolali z triumfem, Ze si¢ nie pisze intuicjg historji? Dziekujac
za wskazanie i mnie i zecerowi pomylek, zalujac, ze nie podali
wszystkich, triumfalnego usposobienia przeciez tym pp. krytykom
ie bede odbieral. Trzeba je pozostawi¢ ludziom, ktorzy przestajac
W pracy swojej na sprawdzeniu kilkunastu lub kilkudziesieciu hi-
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storyeznych faktow, uwazaja za ignorantow wszystkich wspoltowa-
rzyszow, pracujgcych w innym, a mianowicie ogolniejszym Kie-
runku. Powstali u nas w ostatnich latach historycy, ktorzy chelpia
sie otwarcie tem, Ze o calej historji narodu nie maja wyobrazenia,
ale znaja zato az do najdrobniejszych szczegolow przebieg po-
selstw dyplomatycznych z lat dziesieciu lub pietnastu, i na tem
polu wielkich dokonali odkryé¢. Dziwne to odkrycia, ktore, pozba-
wiajac sie z umysiu wszelkiego szerszego pogladu, latwowiernoscia
swoja w przykre wprawiaja zdumienie. Zasada tych poszukiwan
staje sie $lepa, bezwarunkowa wiara w litere tego, co napisanem
jest w zrodlach wyraznie, z pominieciem istotnego znaczenia i tre-
Sci. Jezeli np. widocznym celem i nastepstwem jakiego$ traktatu
jest zupelne ustepstwo pewnej polityki, uczynione przez jedno pan-
stwo drugiemu, jezeli do tego celu. wszystkie postanowienia trak-
tatu zmierzaja, ale go wyraznie nie wypowiadaja, to odkrycie po-
lega na wykazaniu, ze cel nie jest wypowiedzianym, a stad wnio-
sek, ze go nie bylo. Jezeli minister popetnil biad nie do darowa-
nia i w nocie dyplomatycznej stara sie bezskutecznie upozorowac
przegrana, to historja powinna, zdaniem owych panow, note te
wziaé literalnie i twierdzi¢, ze minister sprawy nie przegral i ze
zwyciestwa si¢ cieszyl. Kto tez, piszac chociazby najogélniej histo-
rie, streszcza fakta nie podlug literalnego brzmienia zrodet, ale po-
diug ich istotnego znaczenia, kto wszystkich owych odkryé nie wy-
liczy, komu si¢ zdarzy, ze o jednem lub drugiem dla blahosci rze-
czy zapomni, ten moze byé pewnym, ze krytyka, wychodzaca
z tego obozu, za zbrodnie mu to poczyta, a prace jego od wszel-
kiej wartosci odsadzi. Mniejsza o autora, ktory tego rodzaju kry-
tyk, zaprawnych czasami w oryginalng sentymentalnosé i kotur-
nowy patos, nie bierze przeciez na serjo, ale zal publicznosei, ktora
zamiast spodziewanej recenzji styszy znowu, po raz nie wiedziec¢
juz ktory, o wszystkich owyeh odkryciach, z najskrupulatniejszem
bibljograficznem przytoczeniem rozpraw, ekskursow i adnotacyj.
Krytyki ‘te pisane sa zreszta pospolicie w takim tonie i z takim
doborem wyrazow, ze ktoby chcial z niemi polemizowaé¢, temu
stang na mysli zaraz -stowa Orzechowskiego, ktory przestrzezony,
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zeby o Diugoszu »w karczmie przed naszymi Lachy nie mowile,
“odpowiedzial: »Iscie nie bede, wziglbym pewnie pelna w leb«.

3 Coz dalej odpowiedzie¢ recenzentom, ktorzy dolozyli wszel-
kich usilowan, azeby mnie nigdzie nie rozumieé i istotnego zna-
~c¢zenia moich stow nie odgadnac¢? Piszacy recenzje, ludzie, o kto-
‘rych muszg¢ przeciez przypuszezaé, ze przynajmniej ogélnem wy-
 ksztalceniem wiadaja, — okazywali niepojetnosé, przechodzaca cza-
'sem w zupelng naiwnos$é. Jezeli sie np. autor wyrazil, Ze spole-
- czenstwo nasze szlacheckie w XVII lub XVIIT -wieku za malo po-
' siadalo krwi, to chociaz z calego ustepu wynika, Ze tu mowa
"0 glebszych, wytrwalszych, gwaltowniejszych namietnosciach i da-
' Zeniach, krytyk bierze wyrazenie doslownie, i porownywajac zama-
- szyste postacie naszych przodkow, jakie na obrazach widzimy, z ty-
pem wspolezesnym Anglikow lub Wiochow, mierzy krew ich nie-
ledwie kwarta i tym dowodem zabija oczywiscie autora. Wyrywa-
“jac wyrazenia przedzielone od siebie kartkami, odnoszace si¢ do
czego innego, z 'ich logicznego wyjasnienia i zwiazku, wykazano
- mi szereg niekonsekwencyj i sprzecznosci, ktorych nikt oprocz kry-
‘tyka nie znalazt i nie znajdzie. Krytyk tego rodzaju wskaze i przy-
‘toczy doslownie dwa wyrazenia, z ktorych niewatpliwie wynika,
- ze autor politvke jednego i tego samego krola raz nazwal »>zla«

a drugi raz »>dobra«; sprzecznosé oczywista, ale tylko dla takiego
czytelnika ksiazki, ktory nie chce zrozumie¢, Ze za pierwszym ra-
zem mowa jest o polityce zagranicznej, za drugim o polityce we-
‘wnetrznej. Chwytajac sie jaskrawszych slow, pozbawiajac ich tego,
jakie w mojej ksigzce w zwiazku z innemi posiadaja, znaczenia,
iktadano sobie mozajki, ujete w ramy wymownych znakéw zapy-
ania i wykrzyknikow, kazacych sie czytelnikowi strasznych rzeczy
1 tendencyj domyslaé. Wybierajac szereg zdan mowigeych za,
- a przemilczajac wszystko mowiace przeciw, podsuwano mi twier-
dzenia, ktorych nietylko nigdzie nie wyrazilem, ale ktorych nawet
nie moglem pomysle¢. Nadaje sie do tego wybornie historja, ktéra
‘mie jest zadnym $cisle w sobie zamknietym filozoficznym lub poli-
tycznym systemem, ale szeregiem zdarzen, za i przeciw kazdej
“teorji przemawiajacych. Kto nie patrzy na calosé, kto tego »zae
1 sprzeciw< sumiennie nie zwazy, ten z historji wszystkiego do-
Bobrzyrski. Szkice I. 5
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wiedzie, ten historyka z latwoscia za nihiliste lub za skrajnego
konserwatyste, jak mu dogodniej, poczyta. Tego rodzaju krytyka
spotkala mnie przewaznie ze strony dziennikow. Czytajac dzis
uwaznie, co o ksiazce mojej napisaly mianowicie dzienniki war-
szawskie, nie moge si¢ obroni¢ wraZeniu, Ze nie o mnie toczyla
sie sprawa. Jedno z pism, szukajace za kazda cen¢ wyznawcow
swych radykalnych zasad, znalaziszy w mojej ksigzce ustepy, prze-
mawiajace za koniecznoscia dzwigniecia sie z wad narodowych
i liczenia z warunkami poloZenia i czasu, nie pytalo si¢ dalej, na
jakich podstawach wszelki rozw6j i postep rozumiem, nie zwazalo
na to, ze na zaszanowanie zdrowej po przeszlosci spuscizny i rze-
czywistych sil spoleczenstwa klade nieustannie nacisk, Ze zatem
calos¢ mojej pracy wybitnie przeciw jego kierunkowi przemawia,
i powitalo we mnie »oddawna oczekiwanego sprzymierzerica<. Naj-
bledniejsza te charakterystyke przyjely pisma przeciwnego obozu
jako rzecz dana, a nie pytajac si¢, czy ona prawdziwg, rade ze
sposobnosci zamanifestowania swych zachowawczych zasad, rozpo-
czely walke nie ze mna, ale z owem pismem, ktore pierwsze sie
odezwalo. Z ksiazki moje] wyrywali wprawdzie recenzerici wyraze-
nia i stowa dla upozorowania swej polemiki, ale zanadto dobre
mam o inteligencji ich wyobrazenie, azebym mogl przypuszezaé,
Ze ja czytali cala, i Ze przeczytawszy ja, uwaznie, mogli to o niej
pisa¢, co napisali.

Gdybym im chcial odpowiada¢, musialbym napisa¢ druga
ksiazke i ustep w ustep dowodzi¢ blednego rozumienia i ttumacze-
nia mej pracy; rzecz zbyt mozolna w stosunku do mozebnego
z niej pozytku. Ktoby mial czas i cierpliwosé, azeby podobna obrone
wertowa¢, ten z pewnoscia zdobedzie si¢ na to, azeby sama ksiazke
przeczyta¢ i wykretnym jej tlumaczeniom nie da si¢ uwiesé. Zna-
lezli sie wprawdzie recenzenci, ktorzy pozujac na str6zow naszego
spolecznego zdrowia, rzucili na moja prace klatwe i od czytania
jej starali sie¢ przez to publiczno$é powstrzymac. Stara to, ale
dzieki Bogu zuzyta juz i zardzewiala bron, wrecz przeciwny tylko
wywrze¢ zdotata skutek. I historyk z zawodu nie jest wolny od
bledow i zboczen, ale zleby juz bylo ze spoleczenstwem, ktoreby
dla lekkomyslnie rzuconych oskarzen nie chcialo nawet wystuchaé
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czlowieka, ktory wszystkie swoje sily zbadaniu jego przeszlosci po-
$wieca, a tem samem do wypowiedzenia swego, chociazby odmien-
‘nego zdania zdobyl sobie prawo.

] Coz wreszcie odpowiada¢é recenzentom, ktorzy na kazdym
kroku zdradzaja zupelna nieznajomo$é¢ elementarnych poje¢ o za-
‘daniu i stanowisku historji? MozZna si¢ wstydzi¢, Zze u nas dzi$
jeszcze znajduja sie literaci, rozprawiajacy o absolutnej bezstron-
nosci historyka, o szkodzie, jaka naréd z wykrycia swojej prawdy
‘dziejowej ponosi, o koniecznosci budzenia entuzjazmu przez klam-
liwe upiekszanie przeszlosei i t. p. Ludzie ci, zarzucajac arogancje
historykowi, ktory sie o$mielit i w jednem i w drugiem przeciw
utartym pogladom stanowczo, bo na podstawie studjow i z glebi
- przekonania, wystapi¢, sami zwykle z arogancja przekraczajaca
“wszelkie granice udzielajg historykom lekeyj. Nie wspominam tu
0 lekcjach, jakie sie dostaly mnie samemu, nietylko na polu histo-
' rji, ale nawet na polu polskiego prawa, ale trudno Zebym pomingt
' tego krytyka, ktory — moze znakomity uczony w kazdym innym
kierunku, ale nie historyk, a w Zadnym razie wydawca historycz-
' nych zZrédel, — dowodzil blednego wydania aktéow XIV stulecia —
- Piekosinskiemu!! Recenzenci ci orzekaja $mialo, ze wszystkie zda-
" nia i opisy zawarte w ksiazce, o ktérej wyrokuja, czytali juz gdzie-
indziej, nawet w podrecznikach z XVIII wieku, a jeZeli nie czytali,
to przynajmniej sami o wszystkiem wiedzieli. Dlaczego sie zatem
' na ksiazke gniewaja? Pol biedy jeszcze dopoki ja potepiaja za to,
' co w niej jest, ale kiedy ja dopiero zaczna potepia¢ za to, czego
W niej niema, kiedy np. podnosza zarzut, ze prawnik nie napisal
'nic o prawie polskiem prywatnem z XI i XII wieku, to juz strach
- ogarnia autora, ktory, chociaz jest profesorem prawa polskiego
- w uniwersytecie krakowskim, przeciez o zZrodlach prawa polskiego
- z tych czasow nic nie wie, z zupelnego braku lub niedostateczno-
-~ §ci badan nawet nad prawem polskiem pozniejszem zdaje sobie
~ sprawe, i cieszy sig juz tem, jedli tu i owdzie jaka$§ nowa mysl
do rozswiecenia tego przedmiotu rzucil. Kiedy wreszcie panowie
~ci, potepiajac Dzieje Polski w zarysie, rOwnoczesnie za prace
- moje monograficzne raczyli mnie wymownie pochwali¢, zastanowi-

- fem sie nad tem, ze w pracach tych — o ustawodawstwie nieszaw-
- 5*

\
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skiem, sadach Kazimierzowskich, kodyfikacji Zygmuntowskiej, sej-
mach za Olbrachta i Aleksandra, literaturze politycznej XV wieku, —
wypowiedzialem tez same zasadnicze zapatrywania, ktore w ksiazce
podreczne] rozprowadzam i streszczam, i stanalem wobec logicz-
nego problemu, jak jedno i toz samo twierdzenie moze byé dobrem
w  monografji, zlem w podreczniku? Do rozwigzania tej kwestji
sity moje nie 'starcza. Na wszystkie tego rodzaju recenzje trzeba
jedynie oddzialywa¢ popularyzowaniem ogolnych o historji pojec?,
ale odpowiada¢ na nie mozna tylko jednem zdaniem: »Ne suitor
ultra crepidams«.

v Pomijajac jednak w ten sposob wszystkie te krytyki i za-
rzuty, ktorych nie mozna rozsadnie i niema celu odpiera¢, nie
moge na chwile zapomnieé¢, ze ksiazke moja oglosilem nie za
streszczenie gotowych juz, dowiedzionych wynikow nauki, ale za
program do napisania dziejow Polski, za rzecz naukowego roz-
bioru+i dyskusji. Ot6z w bezdennem morzu namietnych lub lekko-
myslnych recenzyj znalazlem jedng i drugg rozsadniejsza uwage,
w Zyciu codziennem i listownem zetknieciu sie z powaznymi ludzmi
spotkalem sie z niemala liczba watpliwosei, nareszcie w dwoch ze
znajomoscia rzeczy napisanych recenzjach, prof. J. Szujskiego ®
i ks. W. Kalinki %, ujrzalem  caly szereg mniej lub wiecej donio-
stych zarzutow. Z temi uwagami, watpliwosciami, zarzutami mo-
glem si¢ liczy¢, musze tez stanowisko, jakie wobec nich po su-
miennej rozwadze zajalem, o ile miejsce pozwala, zaznaczy¢.

W rozprawce W imie prawdy dziejowej wypowiedzialem
zdanie, ze sad historyczny musi si¢ opiera¢ na dokladnej znajo-
mosci nauk spolecznych i politycznych w ich najszerszem pojeciu,

! Staratem si¢ to uczynié w rozprawece: W imi¢ prawdy dziejowej
Rzeez o zadanwiw historji i dzisiejszem jej stanowisku. Warszawa 1879 r.

? Kilka wwag o >Dziejach Polski< Michata Bobrzyrnskiego. Warszawa
1879. Odbitka z >NiWY(.

3 0 ksigqéce M. Bobrzynskiego »Dzieje Polski w zarysies. W Krako-
wie 1879. : ?
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2e jest zastosowaniem wynikow tych nauk do zbadanych krytyez-
‘nie historycznych faktow. Przeciw temu prof. Szujski i Smolka ?
zastrzegli sie stanowezo; przyznajac koniecznosé znajomosci nauk
;:ﬁpolecznych 1 politycznych, twierdza, ze znajomos¢ ich daje histo-
‘xfykowi tylko zdolno$¢ do rozpoznania, zestawienia i ocenienia
faktow. Zarzut ten moge wyjasnieniem rzeczy zupelnie usung¢. Mo-
3 wiac o stosowaniu nauk spolecznych i politycznych do historycz-
nych faktéow, nie mialem nigdy na mysli niewolniczego stosowania,
- ani uniwersalne] recepty; wiem i powiedzialem wyraznie, Ze zaden
.~ fakt w historji slepo tak samo sie nie powtarza, podniostem wy-
~ bitnie, ze historyk, stosujac doswiadczenie zebrane z porownania
-~ faktow znanych do nowego, rozbieranego przezen faktu, musi
. 7 jego wiasciwosciami sie liczyé i badaé, o ile w tym fakcie znane
- zasady 1 w jakiej kombinacji sie¢ sprawdzaja, o ile zas ulegaja
- sprostowaniu, o ile wreszcie nowy fakt na odkrycie nieznanej do-
- tychezas zasady i zbogacenie nauk spolecznych i politycznych na-
- prowadza uwaznego badacza. Jezeli tez rzekomi moi przeciwnicy
- zechca mnie w ten spos6b zrozumieé¢, to przyznaja niewatpliwie,
~ e nasze okreslenie sadu historycznego tylko w stowach, nie za$
. w tresci si¢ rozni, Zgadzamy si¢ w rownej mierze na pozytek nauk
~ spolecznych i polityeznych dla historji, zgadzamy si¢ na to, Ze zna-
- jomosé tych nauk daje historykowi moznos$é i zdolnosé do ocenie-
- nia historycznych faktow, a ja nakoniec podalem przyczyne, skad
- sie ta zdolno$¢é bierze. Powstaje ona stad, ze tez same przyczyny
wywoluja w historji tez same skutki. Historyk, znalaziszy pewien
fakt, szuka podobnych faktow, ktore juz w nauce wyjasniono pod
wzgledem przyczyn i skutkow, i z cala naukowa swoboda i samo-
istnoscia bada, czy i o ile si¢ te przyczyny i skutki przy danym
- fakcie sprawdzaja. Oceniajac go za$ na takiej podstawie, stosuje
- przeciez wyniki nauk do faktu, co wlasnie twierdzilem. Na nicby
~ mu sie oczywiscie to stosowanie nie przydalo, znajac najgruntow-
niej nauki spoteczne i polityczne nie mialby zdolnosci do oce-
nienia faktow, gdyby fakta te nie ulegaly pewnym prawdm dziejo-

3

L O pojeciu, zadaniu i stanowisku historji (»Ateneume tom III. War-
szawa 1879).
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wym, gdyby te prawa w faktach sie¢ nie objawialy, gdyby, in-
nemi slowy, pewna przyczyna nie wywolala tych samych zawsze
skutkow.

Zastrzezenia pp. Szujskiego i Smolki wyniknely tez stad, Zem
stosunku mojej definicji do groznej i niemilej zawsze historykom
teorji Bucklego wyraznie nie wypowiedzial. Obaj pp. recenzenci,
przeczytawszy ksiazke moja, przekonali sie oczywiscie, ze do szkoty
Bucklego zaliczy¢ mnie niepodobna, tem usilniej tez domagajg sie
odemnie wyraznego oswiadczenia si¢ wobec teorji Bucklowskiej.
Zadaniu temu moge z latwoscia uczyni¢ zadosé. Zgadzam sie
z Bucklem w tem, co w nim nie jest nowem, co wzial wprost
z nauk spolecznych i politycznych. Jako prawnik nie moge nie
wierzy¢, ze wszystkie objawy zycia spolecznego i politycznego na-
rodow pewnym podlegaja zasadom i prawom, nad ktorych wydo-
byciem i zestawieniem historja i nauki spoleczne i polityczne pra-
cuja. Przyznaje Brucklemu zastuge, ze uwage historykow na nauki
te, na prawidlowos$é, objawiajaca si¢ w faktach historyecznych,
zwrocit, ze samowole dawniejszych historykéw w kombinowaniu
faktow historycznych skarcil. Nie zgadzam si¢ zato z Bucklem sta-
nowezo w jego indywidualnem przekonaniu, Ze prawa rzadzace
ludzkoscig sa juz zupelnie odkryte i znane, Ze, o ile nie byly jesz-
cze znane, to Buckle ostatnie o nich powiedzial slowo; nie zga-
dzam si¢ na to, zeby plonne, nieudowodnione wecale, ekscentryczne
hipotezy bra¢ za podstawe do ocenienia najzawilszych zjawisk dzie-
jowych; w ksigzce Bucklego widze¢ tez tylko sztuczne wtlaczanie
faktow historycznych w formulki napredce ukute. Wszakze w mo-
iej rozprawce W imie prawdy dziejowej z najwieksza stanow-
czoscia przeciw takiemu wtlaczaniu historji w formuly a prior:
ulozone si¢ oswiadczam, wszakze wyraznie twierdze, Ze nieskon-
czona ilos¢ zjawisk dziejowych jest dla nas jeszcze zupelnie nie-
wyjasniong i niezrozumiala, i do prostego zapisania takich zjawisk
radzg¢ si¢ ograniczy¢. Buckle, genjalny moze dyletant, ale nie histo-
ryk i nie prawnik-polityk, rozumie i tlumaczy wszystko, i w tem
btadzi i grzeszy.

Poruszywszy juz Bucklego, niepodobna mi pomingé¢ zarzutu,
ktory zwolennicy filozofji pozytywnej u nas przeciw ksigzce mojej
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i)odniesli. Zganili mnie za to, Ze w przedstawieniu naszej, miano-
wicie nowozytnej, historji moéwie o odpowiedzialnosci dziejowe] na-
‘rodu i jednostek, kiedy odpowiedzialnosci Zadnej w historji niema,
" bo, zdaniem tej szkoly, jednostka i narod nie ma Zadnej woli i jest
- zewnetrznego lub wewnetrznego przymusu narzedziem. » Tout com-
- prendre cest tout pardonner<. Na to odpowiem, Ze wierzac naj-
- mocniej w istnienie wyzszych praw, ktérym podlegaja zaroéwno
jednostki jak cale narody, ale prawa te w malej dopiero czastce
'znajac, nie mozemy wszystkiego w historji zrozumieé¢, a temsamem
- wszystkiego przebaczy¢. Istnienie praw nie wyklucza tez wolnej
- woli jednostki ludzkiej i spoleczerstw. Kto zamierzal zejs¢ ze stro-
. mej gory, ale zamiast uwaznie schodzi¢ prosto, w przepas¢ sig
- rzucil, ten zlamal noge: prawo grawitacji objawilo si¢ w groZnej
'-_ swojej potedze, ale czlowiek dzialal z wolnej swej woli i jest za
~ swo6] czyn odpowiedzialnym. Tak samo dzieje si¢ w sferze wyz-
- szego porzadku. Rzad jakiego$ panstwa chwycit si¢ blednej poli-
. tyki finansowej i pograzyl kraj w materjalng ruine; stwierdzilo sie
przez to prawo ekonomiczne, ale czy osobistosci skladajace rzad
musialy koniecznie zbladzi¢, nie sa za ten blad odpowiedzialne?
_ Narod, ktory np. porzucit wszelkie religijne zasady, wskutek we-
 wnetrznego rozprzeZenia na wielkie wystawil si¢ kleski: prawo, zZe
~ narod zaden bez religji utrzymaé sie i rozwija¢ nie moze, po-
. méscito si¢ na nim strasznie, ale nar6d ten dzialal z wlasnej swej
 woli, czyz przestal byé odpowiedzialnym? Historja dzialalnosci
~ ludzkiej, na wolnej woli ostatecznie pomimo wszelkich wplywow
1 warunkow opartej, nie przestanie by¢ sadem, przed ktéry odpo-
~ wiedzialno$¢ jednostek, panstw i narodow zawsze si¢ wytoczy. Od-
powiedzialno$¢ te lagodza niewatpliwie warunki, wsrod ktérych
~ dzialalnosé ludzka sie rozwija, wplywy, ktérym ona ulega, ale nic
L jej nie zdota uchyli¢. Z bardzo powaznych ust, a mianowicie pro-
- fesora Szujskiego, uslyszalem jednak zarzut, ze w ksigZce mojej
* zanadto silnie uwydatnilem te odpowiedzialno$¢ dziejowa, za maly
na warunki i wplywy polozylem nacisk. Zgadza si¢ ze mng prof.
. Szujski — a sadze, iz zgadza sie kazdy politycznie myslacy czlo-
~ wiek — ze Polska dla braku rzadu utracita byt polityczny, zgadza
- sie takze na podane przezemnie w koncowych uwagach przyczyny,
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ktore zbudowanie silnego rzadu nam utrudnily. Jedna z nich jest
nasza mlodzienczosé, bo o pie¢ wiekow pozniej od Zachodu wsta-
pilismy na widownie jego cywilizacji; druga — rozleglos¢ wytacz-
nie rolniczego obszaru w stosunku do liczby ludnosci, a nadto rzu-
cenie ' najlepszych sil naszych na Wschod, na Rus. i na Litwe,
wskutek czego sily pozostale w kraju, wycienczone i ostable, do
wzniesienia nowozytnego rzadu nie mogly si¢ spotegowac. Zgadza-
jac sie na to wszystko, pyta jednak p. Szujski, dlaczego w ra-
mach tych zasadniczych uwag nie przedstawiam calych naszych
nowozytnych dziejow, i wnioskuje slusznie, ze uwydatniajac te za-
sady przy kazdym pojedynczym historycznym fakeie, mozZnaby
smutnemu obrazowi naszego upadku odja¢ jego przerazajaca ja-
skrawos¢. Zarzut to obmyslany bardzo gleboko, a jednak po naj-
sumienniejszem zastanowieniu si¢ nie bylo mi podobna ani traf-
nosci jego uzna¢, ani do niego w opracowaniu drugiego wydania
sie zastosowac.

Zwazmy przedewszystkiem, ze historja polska nie jest histo-
rja starozytnego Egiptu. Dawni Egipcjanie znikneli; rola, jaka ode-
grali w dziejach, stoi przed oczyma historyka skonczona, zam-
knieta, wiemy, do czego doprowadzili w chwili swego najwyzszego
rozwoju. W historji Egiptu mozemy wigc charakter i dzialalnosé
narodu zestawi¢ z warunkami klimatu, ziemi i t. p.,, mozemy ja
temi warunkami usitowaé spokojnie tlumaczyé, moze historyk zdo-
by¢ sie na odwage i powiedzie¢: wsrod. takich warunkow taki
mogt tylko istnie¢ i rozwija¢ sie narod, to mogl stworzyé, wten-
czas 1 dlatego musial upasé i bezpowrotnie zgina¢. Godziz sie
jednak t¢ metode tak bezwarunkowo stosowaé¢ do narodu, ktory
jeszcze istnieje, ktory zadania swego nie spelnil, o ktorym nikt nie
$mie przewidzie¢, jak sie jeszcze rozwinie, jakie osiagnie zadania
i cele? Wszakze ten narod i w ciggu srednich wiekow w tych sa-
mych, pod wieloma wzgledami twardszych znajdowal sie warun-
kach, a pomimo tego tak Swietnie si¢ rozwijal, tak odwaznie Za-
chod w pracy jego i o$wiacie scigal. Jezeli mogl wowezas, dlacze-
g0z nie mial moc pozniej? Czy Zygmuntowie nie znajdowali sie
w stokroé¢ lepszych stosunkowo warunkach od Mieczystawow, Bo-
lestawow, Kazimierzow? A jednak wieley Piastowie zdziatali cuda,
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'_:2; muntowie bledna i niedolezna polityka zmarnowali najlepsze
ly i zasoby narodu. Przeciez zadanie zbudowania nowozytnego
gdu w XVI wieku nie moze iS¢ nawet w porownanie z tak ol-
rzymiem przedsiewzicciem, jakiem bylo niegdy$ stworzenie pol-
kiego narodu i panstwa. Wyliczone przezemnie przyczyny slabosci
aszych sit tlumacza nam tez — takie jest moje przekonanie —
sdynie te okolicznosé, ze naroéd nasz w XVI wieku mimo stabych
polow, wbrew nim nie dokonat koniecznej politycznej reformy, ale
je tlumacza wecale panujacych, ktorzy sami jedni mogli ja prze-
rowadzi¢ a nie przeprowadziliy nie tlumacza, nie uwalniaja od
dpowiedzialnosci zadnej z tych historycznych postaci, ktore dla
"‘waty swej, z samowiedza przykladaly reke do wewngtrznego
pzstroju. :

_ Przeprowadzmy tylko konsekwentnie zasade, na ktora taki
acisk kladzie p. Szujski, ze miodziericzo$¢ nasza i warunki geo-
raficzne usprawiedliwiaja nas i tlumacza, a do czego dojdziemy?
Jo najwickszego zwatpienia, — bo skoro niema zadnych widokow,
zeby warunki te si¢ zmienily, azebysmy sie¢ znalezli w szczesli-
yem polozeniu Anglji, Wioch, Francji lub Rosji, to tem samem
kazani jesteSmy na nieodwolalny upadek, wszelka zniknela na-
zieja. Kiedys niewatpliwie historja zdejmie z nas znaczna czesé
dpowiedzialnosci, bo wplywy i warunki nasze zewnetrzne lepiej -
dota zrozumie¢ i na podstawie szerszego doswiadezenia zbadac.
zig, kiedy nikt istotnej ich doniostosci nie zdola oceni¢, mozemy
g przytacza¢ jako okolicznosci lagodzace nasza odpowiedzialnosé,
lle ze wzgledow nauki i korzysci spolecznej na te odpowiedzial-
0§¢ musimy najwiekszy klas¢ nacisk. Blad mozemy naprawi¢, ale
posledzenia umystowego lub fizycznego, do ktoregobysmy sie raz
rzyznali, nigdy. ; _
~ Niema tez mylniejszego zarzutu z posrod wielu, jakiemi obar-
zono ma prace, nad ten, zZe ona pesymizmem  grzeszy. Zarzut
aki mogl podnies¢, kto jej w calosci nie czytal. Wszakze w lite-
aturze naszej dzisiejszej spotka¢ sie¢ mozna na kazdym kroku ze
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woli ale nieustannie chyli sie¢ do upadku. Przeciw takiemu pojeciu
naszych dziejow wystapilem stanowczo i1 przedstawilem — nie
wchodze tu, o ile zgodnie z prawda — Ze panstwo i spoleczen-
stwo polskie przechodzi w ciagu $rednich wiekow przez wiele prze-
sileni, ale przebywa je zawsze zwyciesko; - pierwszy wsrod history-
kéw nakreslilem obraz konsekwentnego, nieustannego rozwoju na-
szego az do poczatkow XVI wieku. O wieku XVI, dla braku ogto-
szonych zrédel, wiedziano u nas do niedawna bardzo malo, tem
wiecej poplacaly czeze frazesy o Swietnosei Zygmuntowskich cza-
sow; kto siegal glebiej, ten mowil tylko o zupelnym wewnetrznym
rozstroju, zapatrywal sie na szlachte 6wczesng w $wietle znanego
faktu wojny kokoszej, a reformacje jako zawichrzenie religijne na
polu koscielnem traktowal. W miejsce takich wyobrazen podalem
caly szereg planow reformy politycznej, wychodzacej ze szlachty,
przedstawilem spoleczenstwo szlacheckie jako warstwe myslaca,
pracujaca, walczgca w sprawie podzwigniecia panstwa z grozacego
mu upadku, przedstawilem wiek XVI w $wietle chyba tylko za-
nadto optymistycznem, za co mnie pp. Szujski i Kalinka strofuja.
Zarzut pesymizmu mozna zatem zrobi¢ tylko mojemu skresleniu
dwadeh ostatnich-wiekow, — wiekéw niewatpliwego, uznanego przez
wszystkich upadku. Przedstawilem je, nie przecze, jaskrawo. Dziwne
to jednak Zadanie, azeby upadek wyjasni¢ przez to, Ze si¢ go upo-
zoruje i usprawiedliwi. Zdaje mi sie, zZe cokolwiekbySmy przyto-
czyli na usprawiedliwienie pokolen, ktére wtrgcily nas w przepasc,
ktorych ciezkie brzemie grzechow dzi§ jeszcze dzwigamy, to obra-
chunek z niemi inaczej wypasé, jak na ich niekorzysé, nie moze.
Prawda historyczna nie pozwala na to, zeby to, co jest w istocie
czarnem, w opowiadaniu stato sie bialem. Czy jednak w wypowie-
dzeniu tej prawdy lezy pesymizm? Mojem przekonaniem ten wla-
$nie, kto smutng prawde stara sie¢ zastoni¢, pesymizmem grzeszy.
Liche ma o naredzie, o jego Zywotnosci wyobraZenie, kto mniema,
ze ten narod gorzkiej prawdy nie zniesie. Jezelim wigc w kresle-
niu wstrzasajacych obrazow upadku nawel przesadzil, to tylko
optymizmu mojego wina. Sgdzilem i sadze, Ze spoleczenstwo na-
sze juz si¢ z najgorszych swoich wad dzwignelo, ze otwartem,
jawnem wypowiedzeniem ich ostatecznie je od siebie odpycha




[h]

zrzuca. Posadzajg tez ksiazke moja o pesyrflizm ci, ktorzy wita-
ciwie panegiryku w historji zadaja. To juz rzecz dobrego smaku
gustu. Odezwalem sie¢ np. kilkakrotnie o Szajnosze z wielkiem
| zastuZonem uznaniem, wypowiedzialem jednak i zdanie kry-
A\czne, przy ktéorem najmocniej obstaje, zaliczylem go do szkoly
selewelowskiej, bo zasadnicze poglady i cale wyobrazenie o sto-
unkach naszych wewnetrznych, nawet metode w badaniu krytycz-
pem zrodel Szajnocha w znacznej czesci wzial z Lelewela; za to
ednak spadly na mnie gromy ze strony p. Kalickiego, dla ktorego
aly Swiat na Szajnosze si¢ zaczyna i korczy. Nie znalazl tez
j Kalicki innego na poparcie swego zdania argumentu, jak ten, Ze
mnie za krytyke Szajnochy nihilista (sic) oglosil. Czy sie tu $miac,
ezy plakac¢? W ocenieniu Lelewela jeslim zgrzeszyl, to chyba pa-
negiryzmem, przedstawilem go przeciez jako tytana, dzwigajacego
ruch nasz dziejopisarski przez cale pot wieku, ale znalazt sie ktos,
ktory windykowal prawo nieomylnosci Lelewelowi, a jesli sie nie
myle, popart to zdanie argumentem, zZe Lelewel dwadziescia toméw
yydrukowal.

] Powracajac po tem zboczeniu do zarzutéw na serjo, podniesé¢
musze z kolei zarzut ks. W. Kalinki, Ze fakta historyczne oceniam-
nie wedlug moralnej wartosei ich zamiaru, lecz wedlug ich na-
f pstw i skutkow. Zarzut to do pewnego stopnia prawdziwy, ale
jakiz z niego punkt wyjscia? Nad moralnoscia w historji, nad jej
iywem na losy panstw i spoleczenstw zastanawiano sie juz od
liepamietnych czasow, ale nikt jeszcze nie doszed! do zadnych wy-
ikow. Trafnie pisze o tem Dlugosz: »Jezeli kto zechce przepa-
rze¢ dzieje, ujrzy zwykla losow ludzkich koleja mezow najzacniej-
zych w niedoli i upadku, wystepnych za$ pochlebnemi szczescia
(rami wyniesionych do szezytu pomyslnosci. Taka dola ludziom
wydawacby si¢ mogla przykra, gdyby dusze po opuszezeniu ciata
nie przenosity si¢ do wieczystych siedlisk dla odebrania kary za
fe czyny a nagrody za dobre«. Mozna bardzo tatwo potepi¢ kazdy
szyn niemoralny napotkany w dziejach, ale bedzie to tylko frazes,
00 prawa moralnego porzadku ludzkosei sa przed oczami naszemi
upelnie niemal zakryte. Kto z moralnego stanowiska bedzie oce-
jal historje, ten zapelni ja szeregiem pieknych wykrzyknikow, ale
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niczego nie wyjasni, nie wyttumaeczy. Zygmunt I mial niewatpliwie
wysokie poczucie moralne, spolezesni mu monarchowie europejscy
zupelnym brakiem moralnosei grzeszyli, do czegoz oni a do czego
Zygmunt doprowadzil? Takich przykladow daje historja tysigce.
Zanim tez z wplywu moralnosci na tok historycznych wypadkow
zdamy sobie sprawe, mozemy niemoralne czyny pietnowaé, ale dla
wyjasnienia historji musimy je ze stanowiska politycznego oceniac.
Dla historyka najwyzszem hastem nie moze byé zadna, chociazby
najwznioslejsza teorja, lecz dobro narodu, ktorego losy bada i kre-
sli. Co sie do rozwoju narodu przyczynia, co sie dobrem, pozy-
tecznem okazuje w nastepstwach i skutkach, to historyk musi pod-
nies¢ 1 uwydatni¢; naj$wietniejsze, najmoralniejsze, ale nieudane,
szkodliwe w skutkach swoich zamiary i czyny, musi jako niepoli-
tyczne, zle obmyslane, szkodliwe zaznaczyé. Historja nie jest sa-
dem sumienia spoleczenstw i jednostek, ale sadem wypadkow
i wigzacych sie ze soba przyczynowo zdarzen. Z tego stanowiska
traktuja ja wszyscy najznakomitsi historycy, z tego stanowiska
traktuje ja takze w dzielach swoich ks. Kalinka, ktérego do nich
pierwszy zaliczam. W kazdem trudnem przejsciu, w ktorem si¢
Stanistaw August znajduje, stawia ks. Kalinka najpierw pytanie:
jak powinien byl postapi¢, stuchajac jedynie glosu sumienia i glosu
honoru? Odpowiadajac na nie, konczy szan. autor najczesciej wy-
krzyknikiem: »bylby upadl z honorem«. Ale po takiej nawiasowej
niemal uwadze, ktéra na tok jego dalszego opowiadania nie ma
zadnego wplywu, przystepuje znakomity badacz do rozbioru dru-
giego pytania: jak powinien byl postapi¢ politycznie, stuchajac gltosu
rozwagi, majac na wzgledzie nastepstwa swego kroku dla dobra
narodu, — i na rozwiazaniu tego pytania caly swoj sad historyezny
opiera. Wszakze, sadzac z moralnego stanowiska, Stanistaw August
powinien wypas¢ najgorzej, stronnictwo patrjotyczne sejmu cztero-
letniego najlepiej, a jednak w dzietach ks. Kalinki rzecz si¢ ma
przeciwnie. Uczyniony mi przez ks. Kalinke zarzut odnosi si¢ tez
gtownie do mojego przedstawienia reformacji i nastepujacej po niej
katolickiej reakecji. Mialem zbladzi¢ w tem, Zem jedna i druga nie
ze stanowiska moralnego, religijnego, lecz ze stanowiska politycz-
nego ocenial, Zzem sie glownie o to pytal, o ile jeden i drugi z tych




1

vielkich pradow dziejowych mogt nam dopomoée do rozwigzania
'e’stji naszego bytu, t. j. do zbudowania wladzy rzadowej. Stano-
visko to byloby niewlasciwem w wykladzie religji katolickiej czy
orotestanckiej, gdzie o wartos¢ wewnetrzna zasad teologicznych
idzie, byloby niewlasciwem w historji kosciola, w ktorej dobro
i rozw0] kosciola najwyZszym jest celem, ale’ jest jedynie mozeb-
nem w historji narodu, w ktorej dobro tego narodu, potrzeba
_go 6wezesna najwyzsza jest dla ocenienia jakiegokolwiek faktu
i musi by¢ miarg. Ocenienie polityczne nie wyklucza sgdu zasad-
niczego, ani mu nie przeszkadza. .

~ Zarzut ks. Kalinki slyszalem zreszta powtérzony niejedno-
krotnie gdzieindziej, lubo w ogolniejszem pojeciu. Podawszy bar-
‘dzo pickne okreslenie historji, p. Plebariski, niewatpliwie jeden
Z najzdolniejszych chociaz nie najplodniejszych naszych historyez-
nych pisarzow, zarzuca mojej ksiazce, Ze jest historja polityczna .
Znaczenia tego zarzutu, wyznam otwarcie, mimo uwaznego zasta-
‘nawiania si¢ nad nim, nie moge odgadnaé¢? Czyz historja ma by¢
sniepolityezna<? Ktoby tego zadal, a u nas znajda si¢ moze i tacy,
‘ten niech zwroci na to uwage, Ze mamy juz tyle religijnych, filo-
Zzoficznych, poetycznych a niepolitycznych obrazéw naszej prze-
szlosci,— i odpowie, czy one przez to sa lepsze, czy je za dobre
i wystarczajace uznano? Ze tez praca moja na polityczna strone
‘historji kladzie przewazny nacisk, w tem przeciez nie moze grze-
szyC. A zreszta chocby jednostronnoscia w tym kierunku grzeszyla,
to i tak bytaby tylko naturalnem, a moze i korzystnem uzupeinie-
~niem historyj polskich, napisanych przez ksiezy, filozofow, poetow.
¥ Mozem ja jednak stosunki polityczne polskie ze stanowiska
Cpolityki dzisiejszej ocenial, i przez to prace moja do rzedu shisto-
‘rji politycznej« znizyl? Zapewne bylby to blad niematy, gdyby ktos,
przyswoiwszy sobie teorje dzisiejszego panstwa, w swietle tej teo-
rji stosunki i urzadzenia naszej przeszlosci ocenial i robit dawnym
_fokoleniom zarzuty, ze nie dokonaly tego, na co sie ludzkosé dzi-
“siaj dopiero zdobyla. Tego bledu jednak nie moglem sie w ksigzce

-

.

_ U Artykut w dziele zbiorowem: »Piecdziesiecioletnia dziatalnosé J. I. Kra-
8zewskiego«. Warszawa 1880.
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mojej w porownaniu z innemi dopatrzy¢. Nie myle sie twierdzac,
ze ogol historykéw naszych, z rzadkiemi nader wyjatkami, oceniat
przeszlo$¢ nasza polityezna zapomocy poje¢ dzisiejszych. W po-
jeciach tych bylo u historykow naszych az nazbyt wiele nieja-
snosci, niedoktadnosci, niekonsekwencyj, ale byly to pojecia dzisiej-
sze. Jeden i ten sam szablon gminowladezy, monarchiczny i t. p.
przyktadano do calej historji, zadano zwykle tego samego od XIV
co od XVII wieku. Otoz ksiazka moja — moze blednie i niezgod-
nie z prawda, to inna kwestja, — ale jasno i stanowczej od wszyst-
kich innych zaczeta si¢ liczy¢ w historji polskiej z wymogami
czasu, wprowadzila podzial historji, oparty giéwnie na rozré6znieniu
polityeznych stosunkéw, oceniala je w kazdym okresie z odrebnego,
wyraznego, wilasciwego temu okresowi stanowiska. Nie zadatem
nigdy od stosunkow polskich wiecej nad to, na co sie zagranica
wsrod podobnych warunkow, dazac do tego samego celu, na co sig
panstwa zachodnie, z ktoremi si¢ zwiazaliSmy, juz poprzednio zdo-
byly. Nie jest wiec np. anachronizmem domagaé¢ si¢ w Polsce od
XVI wieku nowozytnego rzadu, jezeli ten rzad istnieje juz spot-
czesnie na Zachodzie i jezeli Polska oOwczesna nad stworzeniem
go faktycznie pracuje. Wiecej sie XVI wiekowi ubliza, jeslirsie go
wbrew prawdzie ze stanowiska $redniowiecznego ocenia, niz jesli
sie powie, ze nad nowozytnem zadaniem, lubo bezskutecznie, pra-
cowal. Ze za$ historyk z nagromadzonego skarbu nauk politycz-
nych, z do$wiadczenia wiekéw nastepnych w ocenieniu stosunkéw
politycznych dawniejszych korzysta, byloby zle, gdyby tego nie czy-
nit. Wszakze uzbrojony w to doswiadczenie lepiej bedzie np. libe-
rum veto ocenial, niz gdyby zyl w XVIII stuleciu. Wracamy do
zasady: sadzi¢ nie podlug zamiaréw, nie podiug doktryn, ale po-
dlug nastepstw i skutkow.

Moze wreszcie zarzut historji polityeznej, uczyniony mojej
ksiazce, pochodzi stad, Ze ona jakim$ dzisiejszym, stronniczym, po-
lityeznym celom ma stuzyé? Na to zapytam sie: jakim? Na posa-
dzeniach nie zbywa, ale Zaden z pp. krytykow owej tendencji mo-
jej polityeznej nie sformulowal. Ja sam do zZadnej si¢ nie poczu-
wam. Inne pytanie, czy historja moja niczego, Zzadnej prawdy po-
litycznej nie dowodzi? Dowodzi ich, moZe i nie jednej, ale byloby




79

F

wodzita, w niczem do$wiadczenia naszego politycznego nie zboga-
sita, zeby polityka przeszlosci nie miala i nie mogla byé¢ dla poli-
tyki dzisiejsze] przestrogg i wskazowka. W takim razie moznaby
ialo o niej rzec, ze jest »niepolityczna«. Taka, dzieki Bogu, nie
t. Jezeli tez czytelnik mojej ksiazki, rozwazywszy podany w niej
rozw0j nasz dziejowy, jedno i drugie spostrzezenie polityczne z niej
\ yniesie, jesli si¢ z niej dla polityki dzisiejszej czegos nauczy, to
za to przeciez obwinia¢ nie bedzie autora. Mozem ja jednak te
" uki praktyczne, wynikajace z mojego przedstawienia naszej prze-
szlosci; sam formulowal i naprzod wysuwal? Odpowiadajac na to
przypuszczenie, przytocz¢ stowa nastepne moich »uwage« komnco-
gych: »Umyst polski obejmowal wiec niegdys szersze poglady,
r$ polska karmila wznioslejsze dazenia od tych, w ktore nas za-
k fa ciemnota i krotkowidzenie w epoce upadku, a ktére wyidea-
lizowala chorobliwa polityka i bledna historjografja ostatnich cza-
sow. Dzielko niniejsze, pragnac przedewszystkiem zwroci¢é uwage
na malo dotychczas znane czasy naszego dziejowego rozkwitu,
spelni juz wielkie zadanie, jesli si¢ przyczyni do utorowania drogi
przekonaniu, ze pozostajac Polakiem, nie potrzeba w mysli swojej
i dazeniach si¢ cofa¢, mozna iS¢ rownym krokiem z najnowszym
‘rozwojem ludzkosci, ze szanujac przeszlosé, nie potrzeba si¢ za-
susza¢ w mumje, ale z doswiadczenia dziejow rozsadnie i trzezwo
orzystac«.

Ustep ten, a jest on wiernem streszczeniem zajetego w tym
wazgledzie w cale] ksiazce stanowiska, nietylko na rzecz - zadnego
'z dzisiejszych naszych polityeznych kierunkéw wylacznie nie prze-
mawia, ale odpiera, zdaje mi si¢ niedwuznacznie, nakrecanie histo-
' rji naszej na ustugi jednego jakiegokolwiek stronnictwa. Piszae to,
zdawalem sobie tez dobrze sprawe, ze historja zebranemi w niej
- skarbami do$wiadczenia polityka praktycznego niezmiernie poucza
i ksztalci, ale do rozwiazania zadnej praktycznej kwestji, w ktorej
nowe czynniki wielka odgrywaja role, nigdy wystarczy¢ nie moze.
Stronnictwo, ktoreby udowodnienia calej swej teorji szukalo w hi-
storji, okazywaloby przez to, Ze tylko z tem, co bylo, ale nie z tem,
_co jest, pragnie sie liczy¢, albo tez w miejsce historji stawiatoby
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mniej lub wiece] zreczny utwor wilasnej swej potrzeby i wyobrazni,
Pamietajac o tem, staralem sie tez otworzy¢ karty naszych dzie-
jow dla kazdego, kto z nich dla stosunkéw dzisiejszych pragnie
wyciagnaé pozytek, ale wystapilem wlasnie w imie historji i poli-
tyki zarazem przeciw zlej woli lub nieuctwu, ktére zamykajac sie
przed znajomoscia prawdziwej polityeznej historji, stawia w jej
miejsce oklepane, bledne, a ostatecznie ublizajace naszej prze-
szlogci frazesy, i w ich obronie z zapalem godnym lepszej sprawy
walczy.

Bronigc w ten sposéb zasadniczego stanowiska mej pracy,
odlgezam od obrony inne pytanie, czym to stanowisko umial kon-
sekwentnie przeprowadzi¢ i zuZytkowaé. Nie taje na chwile ani
przed soba, ani tez przed czytelnikiem, jak daleko w wykonaniu
poza zamierzonym pozostalym celem. Wydajac tez prace moja po
raz wtory, musialem dolozy¢ staran nie ku temu celowi, azeby
uczyni¢ ja doskonata, ale azeby ja ulepszy¢, o ile na to pozwolil
czas oraz inne zajecia i prace. _

Nie potrzebowalem przedewszystkiem zaparcia sie milosci
wiasnej, azeby sprostowac¢ wusterki, wykazane mi w przedstawieniu
pojedynezych faktow, azeby $cisle] pod wzgledem stylistyeznym
sformulowaé te wyraZenia, ktore, o ile wiem, do przekrecania mo-
jej mysli dawaly najczesciej powod. Skorzystalem niemalo z uwag,
mianowicie p. Szujskiego i ks. Kalinki, odnoszacych si¢ do poje-
dynczych ustepow, i ponownemu poddalem je obrobieniu. Nie
zawsze z uwagami temi bylo mi podobna si¢ zgodzi¢, na niektore
odpowiedzialem juz w osobnej rozprawie!, na inne znajde moze
czas 1 sposobnos¢ odpowiedzie¢ w zZrédlowych pracach i zdanie
me udowodni¢. Na polemike szczegélowa i cytowanie zZrodel niema
w podreczniku miejsca, staralem sie jednak wszystkie odmienne
zdania, ktére w krytykach znalazlem, zanotowaé w przypiskach,
azeby czytelnik mogt si¢ dowiedzie¢, ktore z moich pogladow

1 O podziale historji polskiej na okresy. Warszawa 1880. Odbitka
z »>Niwye.
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f obrazow najwiecej w gronie historykow napotkaly.oporu i wat-
‘pliwosci. Przytaczam oczywiscie tylko zdania historykéw z zawodu.
Nie moglem tez, mimo usilnej z wielu stron zachety, uwzgledniaé
'w przypisach odmiennych zapatrywan literatury naszej historycz-
je1, ukazanie si¢ pierwszego wydania mojej pracy poprzedzajacej,
bo przytaczajac wszystkie roéznice wyrabiajacego sie dzisiaj histo-
‘ryeznego pogladu i konstrukcji wobec zdan dawniejszych, liczbe
- przypisow w nieskonczono$¢é. wypadloby pomnozyé. Rozszerzylem
jedynie ustepy, ktore pod tytulem Literatury przed kazdym roz-
‘dzialem umieszczam.

. Uwzglednilem zato zarzut, Ze ksiazka moja nie podata fak-
t6w, lecz same rozumowania. Zarzutu tego nie moglem wprawdzie
“wzia¢ dostownie, o jakich bowiem faktach jest mowa? Istnieja fakta
adajace sig¢ do malowniczych opisow: koronacje, intrygi dwor-
skie, bitwy, rokowania dyplomatyczne. Istnieja jednak obok tego
_inne, nie rozumowania, lecz rowniez fakta: stosunki narodu we-
‘wnetrzne, urzadzenia jego polityczne, sadowe, administracyjne, skar-
bowe, ugrupowanie stronnictw, ich zapasy i walki. Majac zas
‘dzieje narodu zamkna¢ w krotkim zarysie, zapytam sie, na ktore
fakta nalezalo glowna zwroci¢ uwage? Przyzna kazdy, na drugie,
'a tem samem uniewinni mnie zapewne, Zem na kilkunastu arku-
- szach druku nie mogl zamiesci¢ wiecej faktow w sprawiedliwej ich
rownowadze. H]StOI‘]a llczaca sie z ta komeczn@ rOwnowaga, fak-

o

-+ 0O wiele wiecej wzroslo jednak niniejsze wydanie przez wcig-
‘gniecie do niego mnoOstwa spostrzeZzen i uwag, ktore, wystepujac

‘nie nici przewodnie] naszych dziejow, pominglem pierwotnie.
- Uwzgledniam przedewszystkiem dwa czynniki, ktére niegdy$ w hi-
storji nasze] nader wazna odgrywaly role, a o ktérych w pierw-
szem wydaniu zaledwie wspomnialem. Jednym z nich jest geogra-
Bobrzynski. Szkice I, 6
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fja historyczna, wplyw warunkow geograficznych na nasz rozwoj
dziejowy. Umieszezajac ogolny przeglad geograficzny w osobnych
rozdzialach jako objasnienie do dolaczonych map, staram si¢ kazdy
czynnik geograficzny przedstawi¢c w tym ustepie dziejow, w kto-
rym odegral role i najsilniej sie uwydatnil. Drugim bardzo waz-
nym czynnikiem w naszym rozwoju historycznym jest stopniowe
rozszerzanie naszej cywilizacji na rozlegle przestrzenie Wschodu,
Litwy i Rusi. Zajety niemal wylacznie rozwojem naszym wewnelrz-
nym, o losach naszych ostatecznie rozstrzygajacym, wazna nasza
zasluge dziejowa, na rozszerzeniu cywilizacji polegajaca, podalem
pierwotnie tylko w najogolniejszych zarysach. Teraz musialem je
koniecznie, o ile moglem i umialem, wypelnic.

Pragnac za$ czytelnikowi poréwnanie pierwszego wydania
z drugiem ulatwi¢, umieszczam na koncu ksiazki wykaz wszystkich
wazniejszych, swiezo wiraconych ustepow.

Radbym niezmiernie w drugiem wydaniu przekroczy¢ row-
niez chronologiczne granice, ktore ksiazce mojej musialem w pierw-
szem polozy¢. Smutne dzieje” oSmnastego wieku, na ktorych sie
opowiadanie moje koriczylo, ktorych pomimo wszelkich zarzutéw
w niczem nie chce i wbrew przekonaniu nie mogthym upiekszac,
nie bylyby dla czytelnika ostatniem wrazeniem. Mam tez glebokie
przekonanie, Ze historja upadku, w ksiazce mojej podana, przesta-
taby, jak dotad, razi¢, gdybym zdotal skresli¢ historje pozniejszego
odrodzenia i oczywiscie zaznaczy¢ te wszystkie wyniki, ktore przez
epoke anarchji zdrowo przetrwaly i na ktorych usitowania pézniej-
sze mogly si¢ oprze¢ i rozwinac.

W Krakowie d. 20 lutego 1880 ».




IV.

PRZEDMOWA DO TRZECIEGO WYDANIA
‘ ,DZIEJOW POLSKI W ZARYSIE*.

»Najlepsza odpowiedzia na caly szereg krylyk, najlepsza za-
. razem obrona ksigzki mojej, bedzie jej drugie wydanie«. Od tych
stow zaczynalem przedmowe do drugiego wydania, a przystepujac
obecnie do trzeciego, moge jedynie stwierdzi¢, ze sie oczekiwanié
moje, wypowiedziane przed szesciu laty, w wielu przynajmniej punk-
~ tach zupelnie spetnito.

' Poddawano pracy mojej tendencje polityczna, faczono ja
gwaltem z roznemi usilowaniami, ktére panowaly na widowni po-
litycznej w chwili pierwszego jej wydania, przypisywano ja ko-
niecznie pewnemu stronnictwu, nie wahano sie nazwaé jej poli-
tyczna broszura, a nawet dosadniej pamfletem. Ile w tem bylo
prawdy, okazal najlepiej czas, ktéry dla najznakomitszych ptodow
literatury politycznej tak jest niemitosiernym i tak predko je po-
daje w niepamie¢. Ksiazka moja, mimo zmienionych pradow i sto-
sunkow politycznych, utrzymala sie na widowni jako naukowa,
historyczna praca i jako taka wydaje ja dzisiaj. Zmian i poprawek
znajdzie czytelnik w niej wiele, ale Zadnej posrod nich takiej, kto-
raby politycznemi wzgledami byta podyktowana. W przekonaniu
~ mojem, ze brak silnego rzadu stal si¢ glowna przyczyna naszego
~ upadku, Zadna nie zaszla zmiana, bo spostrzezenie to nie bylo wy-
nikiem jakiej$ predylekcji dla absolutnych rzadow, nie bylo wyra-
em podsuwanej mi doktryny o wszechwladzy panstwa, lecz wy-

o
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dobylo si¢ samo przez si¢ z rozwazeénia calych naszych nowozyt-
nych dziejow, wydobywa sie¢ z nich coraz silniej, im je lepiej ba-
damy, coraz tragiczniej, im wiecej porownywamy je z polozeniem
obecnem.

Drugi zarzut zabdjczy polegal w tem, Ze moim Dziejom
Polski odmoéwiono znaczenia »historji<, mianujac je zaledwie hi-
storjozofja<. Miala ona nie podawaé faktow, miata do nauki zu-
pelnie byé nieprzydatna. I tu czas mnie skutecznie obronil. Uka-
zaly si¢ dwie nowe podreczne historje Polski, jedna napisana przez
samego Szujskiego, druga przez historyka i pedagoga Lewickiego,
i coz powszechnie im zarzucono? Oto, Ze za wiele podaja szcze-
gotowych faktow, ze wskutek lego jednym ciagiem nie dadza sie
czyta¢, ze wymagaja nauczyciela, ktéryby owe szczegoly umial 1a-
czy¢ ze soba i wyjasnia¢. Tak wiec ksiazke moja nazwano histo-
rjozofja dlatego, ze ona dziejow wewnetrznych od zewnetrznych
nie rozrywa, pierwszym, jako wazniejszym, wiecej poswieca miejsca
i zwigzek miedzy faktami rozswieci¢ sie stara. Ze za$ przeczylac
ja moZna jednym ciagiem bez nauczyciela, Ze si¢ z niej uczy¢
moga nawet tacy, ktorzy o historji polskiej nic nie sltyszeli, o tem
przekonalo tez doswiadczenie, utwierdzajgc mnie w zdaniu, ze
ukladu i sposobu napisania zmienia¢ nie mam zadnego powodu.

Trzeci zasadniczy zarzut streszczal sie w tem, Ze ksigzka
moja od utartego szlaku zbyt odbiega a za nowoscig goni. Prze-
ciw temu broni¢ sie nie bylo przediem zadnego sposobu, bo nowe
zdanie nie jest w dziejopisarstwie bynajmniej grzechem, jezeli poz-
niejsze badania trafno$¢ jego wykaza i udowodnia. Moglem jedy-
nie przytoczy¢, ze owe pewniki, ktore osmielitem si¢ poda¢ w wat-
pliwosé lub naruszyé, opieraly swoja sile czescie] na ustawicznem
powtarzaniu niz na zroédlowych dowodach, Ze zatem $mialosé moja
ani byla zbyt wielka, ani tez niebezpieczna. Dzi§ od zarzutu no-
wosci broni¢ sie latwiej. Od pierwszego wydania mojej ksiazki mija
lat osm, w ktorych historycy polscy zaprawde nie préznowali.
Mnéstwo nieznanych zrédel ujrzalo $wiatlo dzienne, mnéstwo po-
waznych i znakomitych prac historycznych ukazato sie w druku.
W wielu punktach mozZna juz ocenié, czy one zdanie moje poparty
i uzupelnily, czy tez przeciw niemu si¢ oswiadczyly. ;



8>

Sad ten wyrobi sobie kazdy, ktoby zadal sobie trud poréow-
na¢ poprzednie wydania mojej ksiazki z obecnem. Przerobilem
w niem calg nasza literature z lat ostatnich i sprostowatem wszystko,
co przez te literature.lepiej wyjasnionem, uzupelnionem i sprosto-
wanem zostalo, dodajac oczywiscie takze wyniki moich nowych po-
szukiwan i studjow. Zdania innych badaczéw, o ile za niemi nie
ide, uwzgledniam w przypisach. Kilka punktéw spornych, maja-
cych zasadnicza donioslosé, niechaj mi bedzie wolno juz tutaj wy-
jasnic.

Pierwszy z nich dotyczy genezy spoleczenstwa a posrednio
takze i panstwa polskiego. Zdanie moje, wypowiedziane w Dziejach,
staralem sie uzasadni¢ w osobnej zrodlowej rozprawie; napotkalem
na przeciwnikow, glownie w Smolce i Piekosinskim. Polemika nau-
kowa przeprowadzona miedzy nami doprowadzita do zupelnej
zgody w wielu punktach, wydobyla najaw mnéstwo nieznanych
szezegolow i pozwolita wiele chwiejnych przedtem domystow roz-
prowadzi¢ i za pewnik poczytaé. Obraz pierwotnych dziejow na-
szych wyda si¢ dlatego w obecnem wydaniu czytelnikom rzeczg
zupelnie niemal nowa. Jezeli zas w polemice owej pozostaly jesz-
cze pytania sporne, to pamieta¢ nalezy, ze 'dyskusja nie jest za-
mknieta, a pewna swoboda zdania pozostanie tu zawsze, bo Zrodla
zbyt sa lakoniczne i w niektorych punktach tylko hipoteza wypel-
* nione by¢ moga. Nie mialem przeto przyczyny i potrzeby zmieniaé
~ zdania, ktore w tej kwestji poprzednio wypowiedziatem.

: Tem mniej mogltbym to uczyni¢ w drugiej zasadniczej spra-
~ wie, w ocenieniu politycznem humanizmu i reformacji. Poglad moj
. spotkal si¢ tu zaraz z przeciwnym pogladem Szujskiego, tak, ze

- roznice obu juz w drugiem wydaniu mogltem byl uwydatni¢. Od
tego czasu wiele szczegolow przybylo, ale kwestja pozostala jak
dawniej otwarta. Chociaz tez spodziewac sie trzeba, Ze dalsze ba-
- dania wiele watpliwosci wyswieca, to jednak do zupelnej zgody na
~ tym punkeie dlugo jeszcze nie przyjdzie, nietylko w historji naszej,
- ale takze w historji powszechnej. Proces historyczny reformacji nie
- jest dotychczas zamkniety, wszystkie jego ostateczne nastepstwa
. jeszcze najaw nie wyszly, do ocenienia go niema zatem pewnej
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niezawodnej historyeznej podstawy, a jedno zdanie przed drugiem
nie musi kapitulowac. :

Inny, wielki punkt sporny, to podzial historji polskiej na
okresy. Moze si¢ zdawaé, Ze na tym punkcie poniostem zupelna
porazke. Zaden historyk za moim podzialem sie nie oswiadezyl,
wszyscey, przyznajac mu pewna wartos¢ dla dziejow naszych we-
wnetrznych, zastrzegaja sie przeciw temu, azeby go na ogél histo-
rji rozeiagac¢, a podzial dotychczasowy na epoke piastowska, jagiel-
loniska 1 elekcyjna, znajduje z pewnemi zmianami wymownych
obroncow. W polemice, ktora si¢ toczy, moge jednak na moja ko-
rzy$¢ przywiesé dwie okolicznosci. Zaden z przeciwnikow moich
nie napisal jeszeze ksiazki obejmujace] calos¢ dziejow naszych
i nie pokazal, czy podziat jego da si¢ praktycznie przeprowadzic,
czy wszystkie zjawiska historyczne dadza sie w nim zrozumiale po-
miesci¢, a jednak jest to najlepszy, rozstrzygajacy dowod trafnosci
podzialu na okresy. Dopoki go ktos nie przeprowadzi, nie mam tez
powodu z podzialem moim ustepowaé z pola historycznych badan,
a to tem mniej, Ze podzial ten faklycznie coraz to wiecej uciera
sie i przyjmuje. Sam Szujski, walczac z nim teoretycznie, popart
go przeciez najsiluie] napisaniem rozprawy Odrodzenie i refor-
macja, w ktorej tak silnie uwydatnil przelom, jaki sie w dziejach
naszych dokonal na schytku XV i w poczatkach XVI stulecia; caly
zas szereg nowszych prac nad dziejami naszej cywilizacji w XV
i XVI wieku coraz to jaskrawiej oddziela historje polska srednio-
wieczuy od nowozytnej. Z nomenktatura ta spotkaé si¢ mozna coraz
czesciej; historyey podzielili si¢ na specjalistow, jedni historji pol-
skiej sredniowiecznej, drudzy nowozyinej, w wydawnictwie zrodet
podzial ten ‘oddawna si¢ przyjal. Silniejsze jeszcze poparcie znaj-
duje podziat historji sredniowiecznej na pierwotna, do potowy XIII
wieku, i sredniowieczna w sScislejszem tego slowa znaczeniu. Cale
bowiem dzielo Smolki o Mieszku Starym jest uzasadnieniem tego
przelomu, ktorego juz Roepell dostrzegt byt swojem bystrem okiem.

Oto w krotkosci przyezyny, dla ktorych czytelnik w nowem
wydaniu mojej ksiazki w kwestjach zasadniczych nie znajdzie
islotniejszej zmiany. W szczegolach bedzie ich bardzo wiele, lecz
tych nie potrzebuje na tem miejscu ttumaczyé¢. Z jednym wyjatkiem-
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Wypadlo obecnie przerobi¢ zupelnie ustepy, w ktérych przed
kazdym rozdzialem podaje literature historyezna. Przed szesciu laty
musialem w nich umieszcza¢ tytuly dziet i rozpraw dawniejszej
-szkoly historycznej, ktore wprawdzie si¢ przestarzaly, ale nowszemi
‘pracami nie zostaly jeszcze wyparte. Dzi$ to wyparcie dokonalo sie
juz na calej niemal linji, do dziel i rozpraw dawniejszych wobec
$wiezych badan rzadko juz tylko potrzeba si¢ ucieka¢, moglem je
wiee prawie pominaé,a do dziet i prac dzisiejszej szkoly historycz-
‘nej sie ograniczy¢. Dla fatwiejszego przegladu podaje tez osobno
fdziela odnoszace sie do calych okresow i majace ogoélniejsze zna-
czenie, osobno za$ dziela i rozprawy odnoszace si¢ do pojedyn-
ezych ustepow dziejowyceh.

W Krakowie dnia 1 sierpnia 1886.



V.
GENEZA SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

na podstawie kroniki Galla i dyplomatéw XII wieku.

Ciekawa niewatpliwie jest rzecza dowiedzieé¢ sie o tych panu-
jacych, ktorzy panstwo i naréd polski zbudowali, kto oni byli, we-
diug jakiego dziatali planu, jakich chwytali sie sposobow i srodkow
i do jakich doprowadzili wynikow. Trudno jednak odpowiedzie¢ na
te wszystkie pytania, jesli si¢ nie wie, z jakim materjalem mieli
do czynienia ci pierwsi budowniczowie, jaka byla ludnosé, ktora
do zloZenia panstwa i narodu uzyli, jakie byly tej ludnoseci spo-
feczne stosunki w ostatnich chwilach przed i w pierwszych chwi-
lach po powstaniu naszego panstwa.

Pomyslmy sobie spoleczenstwo nasze pierwotne silnem i roz-
winietem, to od historji jego dalszej Zada¢ bedziemy wielkich ezy-
now i szybkiego postepu, a nie znajdujac ich, musimy historje te
kreslic w swietle zastoju i upadku. Pomyslmy za$ sobie spoleczen-
stwo to stabem i nierozwini¢tem, to w dalszej jego historji zado-
wolnimy sie kazdym dodatnim faktem; na powolniejszy rozwoj
przygotowani, znajdziemy go tatwiej i w jego swietle ocenimy wy-
padki. Stusznie wiec geneza spoleczenstwa polskiego stanowi odda-
wna przedmiot szczegélowych i usilnych badan, jezeli od jej wyja-
$nienia zalezy ocenienie i przedstawienie calego naszego historycz-
nego rozwoju.

A jednak badania te nie doprowadzily dotychczas do jasnych
i powszechnie uznanych wynikow. Wielka rozmaitosé metody, wielka
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_"edostatecznos’é 7rodel, a nareszcie odmienna nieraz tendencja,
— wszystko to razem wziete wywolalo caly szereg sprzecznych ze
soba hipotez.

Cheac je wyliczyé, stosunek ich wzajemny ocenié¢ i mysli ich za-
'sadnicze przedstawi¢, potrzebaby osobne napisa¢ dzielo. Byloby to

‘samejze kwestji, t. j. genezy spoleczenstwa polskiego, pozytek?

! Czy poznawszy wszystkie hipotezy, moglibysmy za jedna z nich
‘sie oswiadczy¢? Bynajmniej. Przyczyne tatwo odgadnaé. Przewazna
_ezes¢ hipotez przedstawia nam sie¢ w licznych rozprawach i dzie-
fach tylko 'w postaci surowych pomystow, rzuconych na papier bez
zadnego 7rodlowego uzasadnienia. Te usuwaja sie z pod krytyki
‘najzupetniej. Mozna w jedna z nich wierzy¢, przysiegajac in verba
magistri, ale nie mozna twierdzi¢ o niej, Ze jest udowodniona.
Druga wielka grupa hipotez podaje nam zrodiowe dowody,
‘ale tylko sposobem przyktadu. Wyglada to bardzo pokaznie, przy-
‘toczone ustepy zrodel zdaja sie twierdzenia autora niezbicie popie-
‘wody sa tylko wskazowka, w jaki sposob autor doszedl do swojej
hipotezy, nie zas zrodlowem tej hipotezy udowodnieniem.

) Posiadamy wreszcie dwie hipotezy, Roepella! i Smolki? ktére
od wszystkich innych wyrozniaja sie usilowaniem wyczerpniecia ca-
dego materjalu zrodlowego i zrodiowem kazdego szczegolu popar-
ciem. O pierwszej jednak zauwayé tu trzeba, ze postawiona przed

nych ostatniemi czasy,— o obu za$ powiedzie¢ musze, Ze nie wy-
arczaja. Tak Roepell jak Smolka pisali o spoleczenswie polskiem
lko w ogolnej historji narodu, nie zwracajac wieec na kwestje te
wylacznej uwagi, pomineli wiele wzmianek zrodlowych, nie zastoso-
wali wszystkich sposobow badania i tem samem glownych jeszcze
nie rozwiazali trudnosci.

Z prac poprzednikow moZemy tez korzysta¢ tylko w podwoj-

1 Gesclichte Polens. Gotha 1840.
2 Mieszko Stary i jego wiek. Krakoéw 1880.
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Znajdujemy w nich najpierw poruszony caly szereg pytan,
ktore czekaja odpowiedzi. Wyliczymy tu najglowniejsze:

1) Czy spoleczenstwo polskie z jednolitego, czy tez z rézno-
rodnych zlozylo sie zywiolow?

Jedna, i to nader rozpowszechniona, hipoteza opiera si¢ na
przypuszezeniu, ze spoleczenstwo polskie sklada sie z ludnosci
najezdniczej i z ludnosci podbitej: pierwsza dala poczatek szlach-
cie, druga ludowi wiejskiemu. Inna hipoteza twierdzi, ze spoleczein-
stwo polskie jest pod wzgledem plemiennym catkiem jednolitem,

a roznice stanow sa skutkiem historyeznego rozwoju. W kazdym
'~ razie uwzgledni¢ tu nalezy jericow wojennych i luznych przybyszow
i zbada¢, jaka odegrali role.

2) Czy podzial na stany istnieje juz przed powstaniem mo-
narchji polskiej, czy tez dopiero wskutek tej monarchji powoli sie
wytwarza? g

3) Czy podzial na stany opiera si¢ na prawach i obowiaz-

kach osobistych ludnosei, czy teZz na prawach jej i obowiazkach
rzeczowych, — czy na jednych i na drugich?
: Jedna, nader rozpowszechniona, hipoteza za podstawe roznicy
stanow podaje rozmaily stosunek ludnosei do ziemi; odmienne sta-
nowisko: wielkich wlascicieli ziemskich, drobnych wiascicieli grun-
towych, wieczystych dzierzawcow, najemnikoéw i slug osobistych.
Inna hipoteza za podstawe réznicy stanéw  przyjmuje odmiennoscé
zatrudnienia: sluzbe wojskowa 1 panstwowa, prace rolng i prace
przemyslowa. Wiele wreszcie hipotez twierdzi, Ze dopiero odmien-
nos¢ posiadania i odmiénnosé zatrudnienia razem wziete zlozyly
sie¢ na roéznice stanow. ;

4) Czy wlasnos¢ ziemska indywidualna istnieje juz przed
powstaniem monarchji polskiej, czy tez monarchja ta opiera sie
na wspélnej wlasnosei ziemskiej, skupionej w reku panujacego,
a wszelka wilasnosé indywidualna tylko w nadaniach monarszych
ma swoje zrodio. :

5) Czy wszystkie warstwy spoleczne stoja w bezposrednim
stosunku do monarchy, czy tez pewne warstwy podlegaja drugim
w stosunku mniej lub wiecej rozwinietego poddanstwa?:
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. Majac przez poprzednikow zwrocona uwage na te zasadnicze
ytania, majac na kazde pytanie gotowych po kilka sprzecznych
opowiedzi, znajdujemy nadto w pracach ich (mianowicie Roepella,
smolki i Wojciechowskiego) caly szereg ustepow zrodtowych, wraz
, sposobem ich tlumaczenia, oraz caly szereg argumentow logicz-
aych, ktore za roznemi przemawiaja hipotezami, chociaz  Zadnej
2 nich — w mojem przynajmniej przekonaniu — stanowczo nie
zdolaja dowies¢ i uzasadnic.
~ Jezeli tez praca nasza nad geneza spoleczenstwa polskiego do
pewniejszych ma doprowadzié wynikow, to korzystajac z danych wska-
owek, nie spuszezajac z oka postawionych juz pytan, musi sig ona
zZwroci¢é samoistnie do Zrodet i

a) wyczerpna¢ je w wiekszym, niz si¢ to dzialo dotychezas,
stopniu,
b) obmysle¢ sobie lepsza metode badania, z natury zrodel
tych wynikajaca.

3 Nie w przyktadach, branych dowolnie ze Zrodel, i nie w argu-
mentach logicznych, ale w zestawieniu i wyjasnieniu wszystkich
zrodel lezy niewatpliwie rozstrzygniecie kwestji.

Zrodia to powszechnie znane:

) 1) Zrodla historyezne sasiednich, pokrewnych nam ludow
lechickich, dawniejsze od naszych, dozwalajace droga analogji wy-
jasni¢ stosunki polskie pierwotne.

 2) Kronika Galla z poczatku XII wieku i najblizsze jej zapi-
ki, przechowane w dyplomatach naszych z XII wieku.

_ 3) Liczne dyplomata oraz inne zrodia XIII wieku, miedzy
niemi Liber claustri de Heinrichow.

: 4) Statuty Kazimierza Wielkiego oraz inne zrédia XIV i XV
stulecia.
': Ze wszystkich tych Zrodel korzystano dotychezas i laczac je
‘razem, szukano w nich odpowiedzi na kazda pojedyncza kwestje.
etoda ta bylaby jednak dobra, gdyby te wszystkie zrodia dla
kwestji obracajacej sic w X i XI wieku rowna posiadaly wage;
gdyby o spoleczenstwie polskiem juz w X wieku rozpoczynaly sie
wiadomosic obfite, nieprzerwane i pewne. Tak atoli bynajmniej nie
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jest. Zrodla owe przedzielone sa od siebie i znacznemi odstepami
czasu, odmienna tylko droga daja sie dla kwestji naszej zuzytko-
waé i rozng dla niej posiadaja wage. Laczenie ich i stawianie na
jednym poziomie bylo tez glowna przyczyna blednych mniemar
i wnioskow.

O czem n. p. catkiem wyraznie nie rozpisal sie Gallus, to
brano smiato z Liber de Heinrichow lub nawet ze statutow Kazi-
mierzowskich, a jednak dokladniejsze zbadanie Galla byloby wyka-
zalo, Ze jest tam i o danym stosunku mowa, mniej wyraznie moze,
ale w kazdym razie w sposob wykluczajacy Ziber i Statuty, bo
zaden stosunek w ciggu wiekow nie pozostal bez zmiany. W ten
spos6b zrodla spolczesne, skape ale pierwszorzednej wagi, poswie-
cano dla zrodel drugorzednych, ale o wiele mowniejszych.

Korzystano do obrazu stosunkéw naszych pierwotnych wiele
i z predylekcja ze zrodet ludow pokrewnych lechickich, mianowicie
czeskich, nim jeszcze wlasne zbadano; metoda nie dajaca sie niczem
usprawiedliwi¢, bo analogja czestokro¢ jest zludna, a najwigksze
prawdopodobienstwo, wyprowadzone droga analogji, wobec najskap-
szej ale bezposredniej wzmianki zrodiowej zadnego nie posiada
zZnaczenia.

Korzystano z rozkosza ze statutow Kazimierzowskich, — czy
stusznie? Moze w nich znajda sie szczegoly datujace jeszcze z XI
wieku, ale czy jest najmniejsza podstawa, jak je z posréd innych,
pozniejszych odnalezé? Wszak czasy Kazimierza przedzielone sg od sto-
sunkow naszych pierwotnych olbrzymim przewrotem spotecznym z XIII
wieku, kolonizacja niemiecka i uprzywilejowaniem stanow. Ostrozny
badacz najlepiej tez zrobi, jesli statuty Kazimierzowskie i zrodia
XIV wieku przy rozbiorze stosunkéw pierwotnych zupelnie pominie.
Wszak w tych zrodlach niema niemal nic takiego, o czemby sie
juz z obfitych zrodet XIII wieku nie mozna dowiedziec.

Korzystano i ze zrodel XIII wieku, i tym razem slusznie, bo
organizacja nasza spoleczna pierwotna zmienita si¢ stanowczo do-
piero w ciagu XIII wieku i w chwili przetomu wyraznie si¢ jeszcze
nieraz uwydatnila. Mozna wiec, z pewng ostroznoscia, ze stosunkow
XIII wieku na stosunki wezesniejsze wstecznie wnioskowaé. Prze-
ceniano jednak u nas warto$¢ tego wnioskowania, zapominano, ze
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'aczenie jego moze by¢ tylko pomocnicze, positkujace, ze wszel-
e wsteczne wnioski przed wiadomosciami zrodet XI i XII wieku
wusza bezwarunkowo ustapié, i na te ostatnie Zrodta nie zwrécono
alezyte] uwagi.

Wykazuja‘c. w ten sposob usterki poprzednikow, znajdujemy
wlasciwa droge, ktora nas ma doprowadzi¢ do celu. Pomijajac na-
pazie 1 Zrodla obce i zrodla pozniejsze, ograniczam si¢ do jednej

Ze ten materjal, ze nawet sama kronika Galla do skreslenia
zupelnego obrazu pierwotnego naszego spoleczenstwa wystarcza,
tego dowodem bedzie niniejsza praca. Moze si¢ ona komu wyda
zbyt subtelna, zbyt drobiazgowa. Nie przecze tez, ze wolatbym i ja
znalez¢ w Gallu wiele rzeczy dokladniej wyswieconych i wprost
okreslonych, ale na to zgodzi¢ sie powinien kazdy, Ze wiecej ma
‘wagi szezegol, wyprowadzony z tej kroniki nawet droga mozolnej
interpretacji, niz wszystkie wnioski i domysly na po6zniejszych lub
na obcych oparte stosunkach.

Jezeli zas Niemey w rozbiorze Germanii Tacyta nad kazdem
Jej stowem napisali tomy, to stuszna rzecz, aby nasza Polonia przez
polskiego napisana Tacyta, t. j. kronika Galla, doczekata sie choé
jednej osobnej rozprawy.

i Zanim atoli przystapie do rzeczy, musze jeszcze wspomniec
stow kilka o naturze tej kroniki i dyplomatow XII wieku i o ich
“wzajemnym do siebie stosunku.

] Opowiadanie Galla obejmuje wypadki od Piasta az do potowy
panowania Bolestawa Krzywoustego, a jednak wszystkie wzmianki
0 ustroju spofecznym, ktéore w niem znajdziemy, odniesiemy do
konca XI i poczatkow XII wieku, rzecz bowiem jasna, ze Gallus,
jak wszyscy kronikarze $redniowieczni, z powolnych przebrazer

lil. Znajdziemy w nim obszerny opis rzadow Bolestawa Chrobrego,
a jednak z cala $cisloscia mozemy twierdzi¢, Ze wszystkie jego
czegoly zapozyczone sa z czasow Krzywoustego, tylko podniesione
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do wyzszego tonu. Moglo bowiem do czasow Galla dojs¢ wspomnie-
nie i zapiski znakomitych czynow Bolestawa Chrobrego, mogta
si¢ dochowaé¢ pamie¢ jego swietnych i sprawiedliwych rzadow
ale zatarta si¢ pamie¢ powolnych a waznych zmian w organi-
zacji spolecznej. Cheial tez Gallus przedstawi¢ rzady Chrobrego
nie dlatego, ze o nich pewnych szczegolow sie dowiedzial, tylko
dlatego, azeby tradycje o wielkosci i sprawiedliwosei tego monar-
chy czem$ uzasadni¢, azeby uczyni¢ zadosé legendzie o zlotym
wieku, azeby. Krzywoustemu i jego nastepcom stawi¢ przed oczy,
jak rzadzi¢ powinni. Bral wiec urzadzenia spoélczesne, t. j. z cza-
sow Krzywoustego, i. przedstawial, co na ich podstawie zbudowac
moze wielki panujacy. Wszystko wiee, eco Gallus mowi o urzadze-
~ niach spolecznych z czaséow Chrobrego, mozemy $mialo odniesé do
czasow. Krzywoustego, z ta tylko roznica, ze pewne amplifikacje,
n. p. przesadne pochwaly bogactw, liczby rycerstwa, zaludnienia
kraju, polozymy na karb legendy o zlotym wieku.

Co sie tyczy kilku dziesiatek dyplomatow, ktore obok kroniki
Galla uwzgledniamy, to forma swoja pochodza one z XII stulecia,
oparte sa jednak na dawniejszych zapiskach i dlatego $mialo obok
niej postawione byé moga, czego juz o dyplomatach pdzniejszych
niepodobna twierdzi¢. Stawiajac jednak najstarsze dyplomata, n. p.
gnieznienski i tyniecki, obok kroniki Galla, musimy na to byé¢ przy-
gotowani, ze nie znajdziemy w nich wzmianek o kazdym szczegole
wspomnianym przez Galla, dyplomata bowiem wydawano podow-
czas na stwierdzenie tylko niektorych, koscielnych stosunkow, i to
wlasnie stosunkow takich, ktore ulegaly przeobrazeniu.

Postawmy wreszcie pytanie to ostatnie wobec samejZe kro-
niki Galla. Wielu historykow rozwiazywalo je dol. =i 1zas przeczaco,
przypuszczalo, ze Gallus mogl nawet najwazniejsze uizadzenia spo-
leczne zupelnie przemileze¢ i Ze z pozniejszych Zrodel uzupelnic
je mozna i nalezy. Bledne to jednak przypuszczenie. Ze Gallus
wiele szczegolow zupelnie pominal, ze o innych tylko lakoniczna
uczynit wzmianke, to rzecz oczywista. Zeby jednak o waZnym ja-
kim stosunku spolecznym ani jednem siowem nie wspomnial, Zeby
n. p. istnienie pewnego stanu lub warstwy spolecznej zupelnie prze-
milczal, to juz wrecz niepodobna. KaZde istotnie wazne urzgdzenie
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spoleczne musialo sie objawi¢ w jakim$ historyeznym wypadku
chocby raz jeden, a tem samem wzmianke w kronice wywolaé.
nadto, jesli Gallus mogl przy opisie wypadkow pominaé jakies
urzadzenie spoleczne, to nie mogt tego uczyni¢ tam, gdzie przy Bo-
lestawie Chrobrym daje nam zupelny sam przez si¢ obraz panstwa
‘i spoleczenstwa. Tam n. p. méwiac o roznych warstwach spolecz-
nych, nie mogl pomina¢ jednej, i to najwazniejszej. Jezeli zatem
0 jakiem$ waznem urzadzenius polecznem nie znajdujemy w kronice
‘Galla Zzadnej wzmianki, to musimy przypuszczaé na pewno, ze go
- ‘pod()wcz‘ls nie bylo, i nie wolno nam ani z fantazji urzadzenia ta-
§ ) ‘legO dorabia¢, ani z pézniejszych zrodet W czasy Galla go prze-
. nosi¢. Co z waznych urzadzen znajdzie sig w ‘pozniejszych zrodtach,
‘a w Gallu go niema, to dopiero w czasach po Gallu wziglo swoj
- poczatek. Jeden jeszcze dowdd tego twierdzenia: oto w dyploma-
’tach najdawniejsyyoh 7 XII wieku znajdujemy wiele wyjaénier’l Galla,

1. Niewolnicy.

: Zanim powiemy o ludziach wolnych, zapytajmy przedewszyst-
- kiem, czy w Polsce pierwotnej istniala niewola w $cistem tego
- slowa znaczeniu, czy istnial stan, w ktorym cztowiek nie mial zad-
" nego stanowiska w obliczu prawa, nie doznawal, jako czlowiek,
Lzadne; jego opieki, lecz stal narowni z rzecza, byl stosunkéw praw-
. nych jedynie przedmiotem?

1 W kronice Galla spotykamy niejednokrotnie wyrazy »servuse,
| »servie, »se iilame, niezawsze jednak w tem samem znaczeniu.
Jezeli* mowa jest o Zbigniewie, bracie Krzywoustego:

- »Non serviturum sed regnaturum designabat« (Mon. Pol.
" 1. 479, 6),

lub o ksieciu pomorskim: .

I »se servitio et militiae deputavit< (454, 3),

. to mysle¢ tu musimy o stosunku zaleznosci natury prawno-pu-
~ blicznei.
s Jezeli mowa jest o Maslawie:
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»Kazimirus indignans (Meczslaum, pincernam patris sui et
ministrum), servum patris sui ac suum Mazoviam violenter obti-
nere« (417, 13),
to cho¢byémy z wieloma historykami, ttumaczacymi ten ustep, sta-
na¢ mieli w sprzecznosci, myslimy tu racze] o tem, ze Mastaw
jako urzednik nadworny stuzyl krolowi. Czy panujacy obok swojego
duchowienstwa, rycerstwa, stug i wloscian mial takze swoich nie-
wolnikow, nad tem pytaniem zastanowimy sie pézniej. Tu stwier-
dzamy jedynie, ze wyraz »servuse«, uzyty bez blizszego wyraznego
okreslenia w stosunku do krola, nie uprawnia nas jeszcze do przv-
puszczenia niewoli. Niewolnik wystepuje tam tylko wyraznie, gdzie
ma swojego pana w osobie prywatnej. Mamy jednak i takie ustepy
w kronice Galla:

»In dominos servi, contra nobiles liberati se ipsos in do-
minium extulerunt, aliis [zapewne: illis] in servitio vice versa
detentis« (415, 13);

»Dominus sicut servus captivitatis vinculo mancipati<
(455, 22).

Tu juz trudno mysle¢ o czem innem jak o niewolnikach,
w pierwszym wypadku dla wyrazenia: »in servitute detentise,
w drugim wypadku dla stow: »vinculis mancipati«, co bylo rzecza
pospolita dla »servus«, a w tym razie rownalo go z >dominusc,

Znajdujemy tez ustepy, w ktorych »servuse, »ancilla« przeciw-
stawieni sg ludziom innym wogdle, a wigc wolnym:

»Viros et mulieres, pueros et puellas, servos et ancillas
captivavite (478, 17);

»Rustici, pastores, artifices, operatores, parvi quoque pueri
et puellae, servi insuper et ancillae« (424, 3). -

»Servi et ancillae« odrdznieni tu sa, i to tak wybitnie, przez
»insuper« od najnizszych warstw spolecznych, t. j. od rolnikow,
pasterzy i rzemieslnikow, Zze o ich odrebnym, uposledzonym wobec
tamtych stanie watpi¢ niepodobna.

Skad sie brali niewolnicy? I na to pytanie znajdujemy odpo-
wiedz w kronice Galla, a w szczegélnosci:

a) dostarczali niewolnikow przedewszystkiem jericy wojenni:

»Pagani, si Poloniam depraedantes captivos abducebant, sta-
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‘tim eos venundandos ad barbarorum insulas transportabante«
(451, 19). ;

To, co robili sasiedzi z jercami polskimi, toz samo robili
4 mewatphme Polacy z jencami, ktérych przyprowadzali do kraju
2z wypraw swoich w kraje sasiadow. Jakiz inny cel mialy nieu-
- stanne wyprawy Krzywoustego na Pomorze, Prusy, Czechy i Mo-

j mka Galla, ktora w polowie XII stulecia uzupelnia Herbord:
) »Ferunt autem, quod-... 8000 eum uxoribus et parvulis ad
terram suam captivos (Krzywoustv Z Pomorza) abduxit (Mon.
B Pol. 11. 76, 12).

' Mowa tu wprawdzie o tem, Ze sam krol jericow sprowadazit,
; ale czyz wykluczonem jest przypuszczenie, Ze rycerze jego pewien
- udzial w jericach otrzymali? {

b) Niewola byla jedna z kar za pewne zbrodnie:

»Setheus alios vili occasione transvendebat, alios de
. patria propellebate< (431,20). Gorszy si¢ tu Gallus nie tem, Ze Sie-
. ciech sprzedawal niewolnikéw, ale tem, Ze to robil »vili occasiones,
. a wiec bez dostatecznej w danych wypadkach podstawy prawnej;
| istniaty zatem wypadki, ktorych niewola byla nastepstwem prawnem
- 1 nikogo nie gorszyla. Ciekawa rzecz, dlaczego Sieciech niewolni-
- kow »transvendebat«, t. j. sprzedawal za granice kraju? Czy nie
. istniatlo w Polsce, jak w Rzymie, prawo, Ze Polak nie moégt byé
- niewolnikiem we wlasnym kraju?

¢) Niewolnikow dostarczal wreszcie handel, ktorym podowezas
* trudnili sie 2ydzi:

1 »Quae mulier (matka Krzywoustego) in pauperes et eaptivos
. opera pietatis exercebat et multos christianos de servitute
- Judaeorum suis facultatibus (majatkiem) redimebat« (428, 28).
{ Czy% wobec tych wzmianek tak klasycznego wspolczesnego
swiadka, jakim jest Gallus, mozna watpi¢, Ze w Polsce XII i XI
wieku istnieli niewolnicy, i to jako klasa odrebna od »rustici, pa-
stores, artifices, operatores«, jakiekolwiek bylo stanowisko tych
ostatnich. Niewolnicy ci:

1) Mieli swoich panéw, osoby prywatne.
2) Mogli od nich otrzymaé wyzwolenie.
Bobrzynski, Szkice 1.

-1
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3) Byli w ich reku- rzecza, czescia majatku, przedmiotem
kupna sprzedazy. /

4) Tem samem, wnioskowa¢ musimy koniecznie, nie mieli
przystepu do sadu publicznego i opieki prawa, nie mogli skarzyé¢
swojego pana i jedynie przed sadem jego dworskim odpowiadali.
Zalezni we wszystkiem od swoich panow, nie ponosili Zadnych cie-
Zarow i nie peknili zadnyeh postug publicznych.

0 stanowisku ekonomicznem niewolnikow nic natomiast pew-
nego nie podaje nam kronika Galla. Jeden jej ustep, wyrézniajacy
niewolnikow od rolikéw, pasterzy i rzemieslnikow, kaze nam sie
domysla¢, ze peknili przedewszystkiem postugi osobiste u swych pa-
now i we dworach ich pracowali za ich rozkazem i na ich ra-
chunek. Trudno jednak znalezé przyczyne, dlaczegoby pan nie mogt
niewolnikow swoich osadzi¢é na gruncie poza swym dworem
i pewna prace rolnicza, pasterska lub rzemieslnicza im poruczyc.
Moze wiec takze i niewolnicze istnialy osady.

Wazne i zupelnie wystarczajace wiadomosci Galla o nie-
wolnikach znajduja stwierdzenie i uzupelnienie w dyplomatach
XII wieku. ,

Najmniej pouczaja nas te uposazenia koscielne z taski mo-
narszej, w ktorych obok wsi zamieszkatych przez ludnosé wiesnia-
cza, zwang »aratores, rustici, possessores, heredes, homines< lub
specjalnie »artifices. coci, pistores«, spotykamy tylko wyraznie wy-
mienione osady niewolne i niewolnikow:

W uposazeniu klasztoru tynieckiego:

»Coyanow cum sale et cum servo Zului et fratribus eius. ..
Kzegnyei cum taberna et servis Sokol et filiis euis Nedamir,
Zmiluy, Zgliza<.

W uposazeniu arcybiskupstwa gniezniefiskiego:

»Villae archiepiscopi circa Calis: Raysco et alia servidola,
quam super Zvandri aquam appellaverunt Hilme et cum omnibus
incolis suis . .. et super campum Dambsco omnes servi cum villa
eorum . . . abbatia s, Mariae in castello Lanciciae cum centum
servis et villis eorume.
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W nadaniu Joannitow z r. 1153:
‘s »Do etiam in Zagost iumenta L cum V emissariis, servos
quoque eiusdem gregis pastores, quorum haec sunt nomina, Esgler
et Szilga«. '
W uposazeniu kosciola P. Marji z Sandomierzu z r. 1191;
»Sedlche cum servis, Gronovo cum sanctuariis, Ostrov cum
servis, Ladusnici cum serviss.
Mozemy w tem widzie¢ tylko nowy dowod: 1) ze istnieli nie-

~ wolnicy, nazywani tak i odrozniani od reszty ludnosci wiesniaczej;

2) 7e istnieli nawet w dobrach monarszych; 3) Ze nie byli przywia-
" zani do gleby, lecz zostawali w czysto osobistej zaleznosci, skoro
- cheac ich darowa¢ wraz z gruntem, na ktorym mieszkali, niedosé¢
~ bylo darowaé grunt, lecz trzeba bylo wymieni¢ niewolnikow; 4) ze
tworzyli osobne osady niewolne lub mieszkali razem z inng lud-
noscia, pelniac szczegoélne postugi, jak w Zagosciu. '

Istotnie zato ciekawe i wazne wiadomosci o niewolnikach
spotykamy w nadaniach prywatnych:

W uposazeniu biskupstwa wroctawskiego czytamy:

»Ex dono Korane villas hereditatis sue ... in morte etiam
sua, que iuste possidere videbatur, servos scilicet et ancil-
las, curtem intra civitatem cum pertinentiis suis<.

W podobnym testamencie Dzierzka z r. 1190 (?) czytamy, zZe
zona jego pozosta¢é ma w dwoch wsiach »cum familia sua,
servis videlicet et ancillisec.

Nareszcie ow klasyczny ustep z uposazenia kosciola P. Marji
na Piasku we Wroclawiu: »Radon, qui cum deberat monasterio
marcam et dimidium fertonem, Vlodimirus solum pro eo debitum
tenet, esset homo sancte Marie ecclesie (zatem za dlugi dostal sie
do niewoli). Golenec, Vangl faber cum fratribus . . . Velepa faber
cum fratribus datus est ecclesie a duce Boleslavo. Isti dati sunt
tali modo: ligabantur ducendi aliis (czy alias, t. . gdzieindziej, za-
pewne za zbrodnie) et concessum est eis, ut non ligarentur sed
essent homines ecclesiae. Hi sunt servi ecclesie emptitii co-

mitis Petri et... Carneta et Bil filius fratris eorum (zatem ku-
pieni przez Piotra Wtlasta i darowani kosciolowi). Turryti, Vilcost,
Godec, Svantec . . . tali modo devenerunt in servitutem ecclesie tem-

7*
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pore avi ducis Boleslai. Boleta cum debito tabernae, tandem a duce
B. reductus, adiudicatus ecclesie servituti perpetuo. Quem comes
Petrus datum sibi a duce dedit ecclesie, cuius filii Zenovid et istius,
predicti voluerunt evadere servitutem coram duce B. et retracti,
sunt educti de: ecclesia s. Johannis a Domitiano et Andrea et
Nessebrando. (Za dlug czy za kare ksiaze pozbawil Bolete, za-
pewne wioscianina swego, wolnosei, darowat go Piotrowi, Piotr ko-
sciolowi. Synowie Bolety, przypominajac sobie, Ze ojciec ich byl
wioscianinem ksiazecym, zbiegli z niewoli koscielnej, ksieza scigaja
ich, zbiegowie chronia si¢ do kosciola Sw. Jana jako miejsca azylu,
sprawa wytacza si¢ przed ksiecia, ktory przyznaje ich koscio-
fowi P. Marji; po wyroka wyprowadzeni sa przemoca z kosciota
$w. Jana.)

W ustepach tych zrédlowych mamy potw1erd70ne, ze niewola
byla dziedziczna, Ze niewolnicy mieli swoich prywalnych panow,
ze stanowili przedmiot kupna sprzedazy, ze niewola byla takze
nastepstwem dlugu lub kary i Ze ja ksiaze orzekal swoim wyro-
kiem. Dowiadujemy si¢ za$s nowych szczegolow: 1) ze niewolnika
zbieglego mogl wiasciciel jego $ciga¢ i droga sadu wraca¢ w jego
posiadanie; 2) ze niewolnicy, uwazani za ruchomos¢, mogli stano-
wi¢ przedmiot testamentu; 3) ze na dworach swych panow pelnili
poslugi osobiste jako czeladz dworska (familia). :

Oprocz tych ustepow, w ktorych dyplomata tak wyraznie
mowig nam o niewoli i niewolnikach, spotykamy jednak w dyplo-
matach caly szereg wzmianek, w ktorych niema wyraznie mowy
o »servi«, ktore jednak z calag pewnoscia lub z wielkiem prawdo-
podobienstwem musimy odnies¢ do niewolnikow.

a) Zaraz w powyze] przytoczonej zapisce kosciola sw. Win-
centego we Wroclawiu znajdujemy ustep:

»Olesnich villa data a Coseborio, cognato comltls Petri, cum
familia ista: Hostec cuius filii sunt Gostinyc et Nistis Raden
et Radich quatuor filii sunt Hualenta Mirec Mila ascripti ecclesie<.

»Familia« czyli czeladZz dworska dobr pana Cosebora sa to
niewatpliwie niewolnicy, tak, jak owa »familia«< znana nam z testa-
mentu Dzierzka.

b) Najblizsi po »familia«, ktorych do klasy niewolnikow zali-
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czy¢ musimy, sa »adscriptic, ludzie przypisani przez dawniejszego
ich pana nowemu panu, a mianowicie kosciolowi, i wypisani rzeczy-
wiscie imiennie w dyplomacie nadawczym, jak n. p. dyplomacie
owym wroctawskim z konea XII wieku. W ustepie przytoczonym
tego dyplomatu nazwani sa niewolnikami (familia), a dopiero
wskutek nadania ich kosciolowi otrzymuja miano »ascripti eccle-
siae« (nie »glebae«, bo to pozniejsze pojecie).

W tymze dyplomacie czytamy jednak zaraz dalej:

»Ecclesiam s. Adalberti dedit Boguslaus, frater comitis Petri,
cum villa Mochbor, cuius’ ascripti sunt: Zbiluc cum filiis Dados,
Zanis, Radon, qui cum deberet monasterio marcam, esset homo
sanctae Mariae ecclesie«.

Tu czlowiek, ktory za diug idzie w niewole kosciola, nazwany
jest rowniez »ascriptusc.

Nie mamy tez zadnej przyczyny nie uwazaé za co innego jak
za niewolnikow ludzi przypisanych kosciotowi w tymze dyplomie
przez osobe prywatng ze wsia Janikowem, chociaz o nich nie do-
wiadujemy sie nic wiecej nad to, ze z pod pana dawnego przeszli
pod kosciol, jako jego »adscriptic.

Caly szereg takich niewolnikow, po imieniu nazwanych, z po-
tomstwem ich (cum filiis, cum fratre, cum cognatione) nadat ksiaze
kosciolowi mogilnenskiemu (dyplomat z r. 1165), i to dodatkowo
do darowanych mu poprzednio posiadiosci, nazywajac ich: »haec
sunt nomina servorum ascriptitiorum, quos eidem contuli ecclesiae
cum omni iuree«....

Niewolnikami sa tez wymienieni w dyplomacie tynieckim
»Lantiki cum ascriptitiis, Kasow cum ascriptitiis«.

¢) Osmieleni tym rezultatem, szukajmy dalej. Przypatrzmy
sie najpierw, jaka byla organizacja niewolnikow ksiaZzecych. Oto
w -dyplomacie gnieznieniskim z r. 1136 czytamy: »abbatia s. Mariae
in castello Lanciciae cum centum servis et villis eorum . .. pisto-
res etiam et coci, agazones et sutores cum omnibus, quae mini-
strationi abbatiae eiusdem sunt ordinatae.

Jezeli zas owych piekarzy, kucharzy, koniarzy i szewcow
mamy szuka¢ pomiedzy tem »centum« niewolnikow, to domyst
latwy, ze panujacy niewolnikow swoich umieszczali w osadach
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u stop swoich dworow, t. j. warownych grodéw, dla pelnienia po-
slug (ministratio) w charakterze piekarzy, kucharzy, koniarzy, szew-
cow i t. p, dla zaopatrywania grodu w zZywnos¢, a moze takze
w danym razie dla jego obrony.

Otoz domysly te udowadniaja sie z innych spolezesnych Zzro-
del. W znanej kronice Herborda czytamy:

»Ferunt autem, quod (Boleslaus de Pomerania) octo millia
cum uxoribus et parvulis ad terram suam captivos abduxit et in
periculosis marchiarum locis, in urbibus et castris eos collocans,
quo terrae suae praesidio forent et cum hostibus suis, gentibus
scilicet externis, bella gererent, indixit« (Mon. Pol. 1l. 76, wiersz 12).

Ci, co bronili grodu w czasie wojny, w czasach spokojnych
musieli mu oczywiscie stuzyé. Spotykamy tez osady stuzebne i przy
innych, oprocz Leczycy, grodach.

Istnialy one w Tyneu, ktory zostal nadany Benedyktynom:

»Cum omni castellatura (t. j. z cala posluga nalezaca sie do
grodu, jakim byt Tyniec, a mianowicie:) tam pistoribus, lagenariis,
quam cocis et camerariis, piscatoribus et pecorariis«.

Mieszkali wiec pod Tyncem, dla jego obstugi, piekarze, tagiew-
nicy, kucharze, komornicy, rybacy i pasterze, dalej w pobliskich
osadach, Liszki 1 Kaszow, »ascriptitiic, za§ w sasiednie] osadzie
Czulow »smardonese«, ktorych zatrudnienia z dyplomatow XII wieku
nie mozemy wyjasni¢. Czyz mozna watpi¢, Ze ci sluzebnicy gro-
dowi sa niewolnikami? Wszak pomiedzy nimi sg »ascriptitii«, kto-
rych dlatego nie nazwano inaczej, bo pracowali na roli, nie majac
osobnej poslugi, a jednak to niewolnicy.

Podobna postuge mial grod gnieZnienski, a po nim objal ja
kosciol arcybiskupi. Mowi dyplomat gnieZnienski na koricu, po po-
przedniem wyliczeniu wszystkich posiadiosci arcybiskupich:

»Adicimus quoque, ut nemini fas sit ecclesiam b. Adalberti
super possessione rusticorum infestare; quorum nomina haec sunt
et officia. Ad officium agazonum hi sunt. .. lagenarii vero sunt
hi... rustici vero sunt hi... item iuxta Ilme... hi vero sunt
carpentarii . . . hospites vero sunt hi. .. milites quoque hi sunt .. .«
Ci wszyscy pelnia osobiste postugi, i z wyjatkiem moze hospites
i milites, o czem rozdz. 4-tym, zapewne sa niewolnikami. Owi »rusticie
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';'t ij- »adscriptitii« »iuxta Ilme« w poprzednim ustepie tegoz dyplo-
matu nazwani sa wyraznie »servie.

‘ Ze »officiales« (stuzebnicy) moga by¢ niewolnikami, pouczaja -
~ nas dyplomata zagojskie z r. 1153. Po darowaniu Zagoscia Joan-
~npitom, saratores« mogli sliberi recedere«, ale sservi pastoresc
. 1 »vineari« oraz »rustici decimi Chobriani« (o ktérych pozniej):

i »hos omnes cum supradicta possessione do praedicto hospi-
~ tali cum omni posteritate sua in perpetuum iure hereditario libere
~ possidendos, ita tamen ut praetaxati officiales in suis officiis
'».v"serviant,. Chobriani vero et artifices more liberorum hospitum,
- nunquam tamen a praedicta possessione recessurie.

_ Niewolnikow »officiales« daje ksiaze zakonowi na wlasnosé
. wieczystg i o tyle tylko przy tej sposobnosci los ich zabezpiecza,
- ze nie pozwala ich uzywaé do innych, t. j. ciezszych posiug.

' Nie $mielibySmy wszystkich rzemieslnikow i wogole wszystkich
- ludzi pelniacych osobiste postugi dworskie, jesli nie sa wyraznie
~ nazwani »servic, zaliczy¢é do niewolnikéw, bo moze pomiedzy nimi
~ byli takZe ludzie wolni, wynajmujacy sie-do postug dobrowolng
~ umowg. Nazwy: »agazones, camerarii, coci, pistores, lagenarii, car-
. pentarii, sutores« it.p. oznaczaja tylko zatrudnienie, powolanie, nie
~ za$ stanowisko prawne, — ale to pewna, ze przewazna czesé tej lud-
~ nosci liczyla sie do niewolnikow, i naodwrot, Ze niewolnicy uzy-
- wani byli gtéwnie do osobistych postug.

d) Liczba »centum servi«<, wypowiedziana w dyplomacie gniez-
nienskim, naprowadza na domysl, Ze niewolnicy ksiazecy zorgani-
- zowani byli w dziesiatki i setki. Potwierdzaja domyst ten inne dy-
~ plomata. ¢
W dyplomacie wroclawskim z r. 1155 czytamy:

y »Ex dono Korane villas hereditatis suae quattuor ... Quintam,
. quae vocatur Grogessevisi, cum hominibus, quorum haec sunt
- nomina: Groges, Paulus, Dobrenta, Sul, Korvad, Radost cum
duobus filiis et Miloslav, quos omnes cum dux Mesico convictos
~decimos Gedchenses vellet abducere, eidem ecclesiae restituite.
- Znalazla sie¢ wiec w posiadaniu biskupstwa wroctawskiego osada,
- zamieszkala przez ludzi w liczbie dziewigciu, ktorzy, nalezac niegdys
jako dziesietnicy do grodu ksiaZzecego Gdecza (?), zbiegli stamtad.
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Przekonani o to (convicti) mieli wroci¢ do ksiecia, lecz ten z laski
pozostawit ich kosciotowi.

' Czy »>decimi« byli jednak niewolnikami. O tem poucza nas
przytoczony juz dyplomat zagojski z r. 1153: -

»His omnibus etiam addo ad inserviendum praefati hos-
pitalis rusticos, qui aliquando decem erant in Chober, quos frater
meus aliquando transmiserat in Cuiaviam, sed eosdem etiam ipso
concedendos (concedente?) in praedictam Zagost reduxi ibidem per-
petuo remansuros, quorum haec sunt nomina ..« Nadajac tych
Chobrzanow, ulzyt ksiaze ich los, jak widzieliSmy wyzZej, ale ludzie,
ktorych ksiaze z jednej strony panstwa w druga, z Sandomier-
skiego do Kujaw przerzucal, napowrot sprowadzal i kosciolowi na
wilasnos¢ darowal, byli niewolnikami. Stwierdza to i drugi dyplo-
mat zagojski z r. 1173: ‘

»Exceptis quattuor decimis hominibus de Ki, quibus ibidem
mansio - concessa fuerat ad tempus, donec alibi eis providereture.

Tych znowu czterech dziesietnikow pozostawia ksiaze w do-
brach zagojskich nadanych Joannitom, ale tylko do czasu, zanim
gdzieindziej ich umiesci. Inaczej, jak zobaczymy, dzialo si¢ z wlo-
$cianami. S

Nie opuszcza tez decimow album klasztoru lubinskiego:

»Elisabeth ducissa uxor Mesiconis dedit villam Zlub in via
Poznaniensi cum hominibus decimis, his videlicet . . .«

A dalej pomiedzy osobami przyjetymi do konfraternji stoi takze:

»Scodroh decimusc.

e) Nazwa »rustici« w dyplomatach zdaje si¢ oznaczata cze- .
sto samych niewolnikow. Widzielismy juz dwa razy, w dyplomacie
gnieznienskim z r. 1136 i zagojskim z r. 1153, »rusticos« zlaczo-
nych z niewolnikami, »servi«, kiedy w tychze dyplomatach wtoscia-
nie zwani sg »possessores« lub »aratores<. W dyplomacie wroctaw-
skim z r. 1155 nadani sg sami »srustici« bez ziemi, a wiec nie-
wolnicy:

»Ex dono ducis Boleslavi rusticos, quorum nomina sunt haeec...«

W dyplomacie wroctawskim z r. 1193 spotykamy ich nawet
w posiadaniu osoby prywatnej, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa jako niewolnikow: ‘
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. »Decimam omnium possessionum, quae Petrum quondam co-
~ mitem ‘ex parte-avi et patris sui iure hereditario contingebant et
. servitium rusticornm ab eodem comite ecclesiae concessume-
Zobaczymy jednak w rozdz. nastepnym, Ze nazwa »rustici« nie-
~ raz i wiloscian ksiaZecych obejmuje. ‘
, f) Mieszcza sie nieraz niewolnic'y w ogoélnych nazwach »ho-
. mines eccelesiae«, czego przyklad pod 5), chociaz, jak zobaczymy
- nazwa ta i na wloscian sie rozciaga.
' Stwierdzaja wiec dyplomata XII wieku najdobitniej wszystko,
. co nam o niewolnikach podaje kromika Galla, uzupelniajac ja na-
stepujacemi wiadomoseiami:
A 1) Ze niewolnicy byli klasa ludnosei w XII wieku juz bardzo
~ stosunkowo liczna.

2) Ze peili glownie osoblste postugi, rzadziej zas tworzyl,
osobne osady rolnicze. B

3) Ze w dobrach panujacego mieli odrebna organizacje, i pet-
nige postugi w osadach siuzebnych u stop grodow, uzywani byli
- nawet do ich obrony. Czy i jaka istniala réznica migdzy niewolni-
kami prywatnymi a ksigzecymi, o tem powiemy w rozdz. nastepnym,
poznawszy pierwej los ludnosci wloscianskiej w dobrach ksiazecych
zamieszkalej.

2. Wloscianie ksiazecy (Dziedzice?)

Wybitnie, jak widzieliSmy, wyrdéznia kronika Galla niewolni-
kow prywatnych od wloscian ksiazecych, ktorych stale »rusticie
nazywa.

Cechg ich charakterystyczna — praca. »Rustici laboriosi«
odzywa si¢ Gallus na wstepie kroniki w opisie Polski.

Rozna to byla praca, stad »rustici«< dazielili sie¢ na »rustici«
~w S$cislejszem znaczeniu, inaczej »aratores« (396, 8) lub »agrico-
 lae« (397, 11; 413, 20) czyli rolnikow, dalej na »pastores« paste-
. rzy i sartifices, operatores« rzemieslnikow (424, 3). Odpowiada to
owezesnemu rozwojowi ekonomicznemu Polski, w ktorym rolnictwo
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laczylo sie jeszcze Scisle z pasterstwem i przemystem do-
mowym. - ¢

Juz z nazwy srusticic wynika, Ze mieszkali po wsiach, ktore,
jesli sie znajdowaly u stop warownego grodu, zwaly si¢ »subur-
bia«, podzamcza. W takiem ‘»suburbium« mieszka¢ mial »aratore«
Piast (396, 8).

Czy wszysey »rusticic« byli ludzmi wolnymi, nie $mielibySmy
tego twierdzi¢, bo wszakze panujacy posiadal takze swoich niewol-
nikow. Wszak »servi et ancillae«< optakuja zgon Chrobrego, a wiec
placza nad nim jako nad swoim panem.

Zestawiajac jednak wszystkie wzmianki o wloscianach z kro-

niki Galla, musimy twierdzi¢, Ze wszyscy »rustici«, ktorzy nie byli
niewolnikami, mieszkali tylko w dobrach monarchy, albowiem:
\ a) Niema nigdy wzmianki, azeby »rusticus« mial jakiego pry-
watnego pana..Tylko »servi« maja swoich »dominos«, 0 czem mo-
wiliSmy wyzej, za§ we wzmiankach o »rustici« jest ich panem
zawsze tylko »duxe: ¢

»Rusticus ille pauper, quando dominus suus dux« (396, 9, 6);

»Boleslaus suos quoque rusticos non ut dominus coer-
cebat« (408, 8).

b) Wiloscianie nie posiadali wlasnosci gruntowej, ale pracu-
jac na gruntach monarszych, oddawali ksieciu ciezkie, oznaczone
daniny i powinnosci:

»Suos quoque rusticos (Boleslaus) non ut dominus in an-
gariam coercebat, sed ut pius pater quiete eos vivere permittebat.
Ubi enim suas stationes suumque servitium determinatum
habebat . . .« (408, 8).

Dlatego zastanawiaja Polakow owczesnych i kronikarza sto-
sunki pruskie: »positio regionis (prussiae)...per sortes here-
ditarias ruricolis et habitatoribus dispartita« (478, 14).

Widocznie wiec wloscianie polscy nie mieli prawa wlasnosci
indywidualnej nieruchomej, lecz osadzeni byli na gruntach monar-
szych. Jezeli jednak mogli Zy¢ »quiete«, jezeli uiszeczali panuja-
cemu oznaczone (determinatum) daniny i powinnosci, to przypu-
szczaé  koniecznie musimy, Ze mieli samoistne stanowisko ekono-
miczne, Ze mieli swoje zagrody, domostwa (domunculum aratoris
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396, 8), w ktorych z rodzina swoja mieszkali, ze oddawszy z plo-
16w swej pracy to, co si¢ nalezalo, monarsze, reszte obracali na
swo] uzytek, ze mogli mie¢ wlasnos¢ ruchomosci. Do kogo nalezal
nwentarz potrzebny do uprawy roli, — do nich, ezy tez do ksiecia —
lej kwestji kronika nam nie rozstrzyga.

' c) Stosunek wlosman do panu]acego bvl czysto osoblstvm

; (Rex) dampnum rustici violenter ab hostlbus illatum castello
reputat vel civitati perditae (?) conferendum« (400, 20).

: Dlatego z drugiej strony panujacy bral ich w opieke przed
czyjakolwiek krzywda i dopuszezal ich do sadéw swoich, t.j. pu-
blicznych:

: »Si rusticus pauper vel muliercula quaelibet de quovis duce
vel comite quereretur, Boleslaus rem petractabat, conquerentem
alicui fideli suo commendabat, qui eum procuraret ... et sic rusti-
cum quasi pater filium admonebat« (505, 24).

1 Ustep ten, a mianowicie slowa jego: »conquerentem alicui
fideli suo commendabat«, jest jednym dowodem wiecej, ze wszyscy
s»wlogcianie« nalezeli pierwotnie do panujgcego. Jako swoim wlo-
Scianom przydaje im panujacy w sadzie adwokatow ze swego ra-
mienia. Mowi tez Gallus >de quovis duce vel comite quere-
reture, t. . o skardze wloscian na urzednikow krolewskich, ktorzy
w imieniu ksiecia nad wloscianami sprawowali wladze, a przeciez
gdyby wiloscianie mieli panéw prywatnych, bylby z natury rzeczy
mowit wyraznie o skargach wloscian na ich panow, na »dominos,«
0 ktorych mowi zawsze przy niewolnikach. Wszak tradycja, chwa-
laca Kazimierza Wielkiego, przypisywala mu przedewszystkiem, zZe
_los’cian przed uciskiem ich panow bral w opieke. Nie mowila
tego tradycja o Chrobrym, bo za jego czaséw wloscianie nie mieli
panow prywatnych, nie mogli od nich doznawaé¢ ucisku i nie po-
trzebowali -przed nimi obrony. '

¢ Nakoniec jedno pytanie. Czy w dobrodziejstwach tych, stuza-
cych wloscianom ksiaZzecym, nie mieli takze udziatu niewolnicy
ksigzecy? Nie odpowiada na to pytanie kronika Galla, poniewaz
atoli nazwa >rustici< wszystkich wloscian ksiazecych, wolnych
i piewolnych, oznacza, za$ nazwe sservi« daje tylko niewolnikom
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prywatnym, wiec zdaje sie, Ze niewolnicy ksiazecy lepsze mieli
stanowisko.

Szczuple ale wyrazne wiadomosci Galla o wloscianach, byle
im nie podsuwaé znaczenia, jakiego same przez sie nie maja, stwier-
dzaja si¢ w sposob zadziwiajacy w dyplomatach XII wieku.

Mamy w nich liczne nadania dobr ziemskich, czynione na rzecz
kosciola przez monarchow i przez moznych panow. Kiedy jednak
panujacy nadaja kosciotlom dobra najczescie] razem z ludnoscig
wiesniacza — na co dowody przytoczymy pozniej — to osoby
prywatne nadaja kosciolom same dobra, a jezeli wyjatkowo daja
im zarazem ludno$é¢, to tylko swych niewolnikow.

Zbyt wazne to spostrzezenie, abysmy nie mieli go szczegolowo
uzasadni¢. Moze brak wyraznych wzmianek o ludnosci wiesniaczej
polozyé trzeba tylko na karb lakonicznego stylu dyplomatow XII
wieku, moze tam, gdzie mowa jest o nadaniu kosciolowi wsi, ma
sie rozumie¢ wie$ wraz z ludnoscia na niej osiadla i do niej przy-
wiazang? Zarzut ten, ktory przy pierwszem czytaniu dyplomatow
przychodzi na mysl, upada jednak po blizszej rozwadze z nastepu-
jacych powodow:

a) Posiadamy dyplomata, jak trzemeszenski z r. 1145, wro-
clawski z r.-1155, mogilnenski z r. 1165, w ktorych wyliczone sa
wlosci nadane kosciolom przez ksigzat i wlosci nadane im przez
osoby prywatne. Otoz przy pierwszych znajdujemy wymieniona
ludnos¢ wiesniacza, przy drugich niema o niej najmniejszej wzmianki.
O przypadkowem lub domy$lnem opuszezeniu ludnosei w dyplo-
matach tych nie moze zatem by¢ mowy. Widocznie osoby Prywa-
tne nadawaty kosciolowi dobra bez ludnosci. :

b) Czesto w dyplomatach mowa jest o nadaniu wlosci
przez osobe prywatna z dodatkiem: scum omnibus suis utilitatibuse,
lub »cum omnibus suis pertinentiise. Nie mozna jednak w wyraze-
niach tych domysla¢ si¢ ludnosci. Mamy bowiem w nadaniach
wilosci ksiazecych dodatek: >cum hominibus et omnibus suis utilita-
tibus« (dypl. trzemeszenskizr. 1145), a wiec »utilitates« oznacza cos
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ydi cbnego od »homines<. Mamy tez gdzieindziej (dypl. Joannitow
r 1173) okreslone pojecie »pertinentiae«:

‘ ~ »Cum omnibus suis pertinentiis, silvis videlicet, agris, pratis,
atque mellificiis«.

| ¢) W dyplomacie lubigzskim z r. 1175 spotykamy nadanie
"loéci przez osoby prywatne z wymienieniem nawet ruchomosei:
: »Bezelinus comes tradidit ecclesiae duos boves et equum et
villam iuxta Broste ex toto cum agris. Micora quoque dedit Sora-
"'n cum agris et equabus XXV et bubus VI ac tribus vaccis, cum
‘taberna et pontee.

_ Czyzby, wymieniajac to wszystko, opuszczono wzmianke o lud-
‘nosci, gdyby ja razem z temi dobrami nadano.

d) Jezeli osoby prywatne razem z dobrami nadawaly nie-
“wolnikow, to wymieniaja niewolnikow tych dyplomata wyraznie,
‘ak tego dowody przytoczylismy w rozdz. 1.; dlaczegozby nie wy-
‘mienialy wloscian, gdyby ich osoby prywatne posiadaly i z dobrami
‘mogly byly nadawac.

Wszak wloscianie nie byli rowniez przywiazani do gleby, jak
ito udowodnimy w dalszym ciagu.

e) W zapisce kosciota na Piasku we Wroctawiu z konea XII
‘wieku, przytoczonej w rozdz. 1., mamy dowdd, Ze ksigze Piotrowi
(Wtastowi) wowezas dopiero darowal wloscianina swego Bolete,
‘gdy go za kare skazal na utrate wolnosci, a zatem jako niewolnika.
‘Nie mialoby to znaczenia i nie byloby moglo nastapi¢, gdyby ksiaze
1 nych wios’cian, nie skazanvch na niewol@, m(’)gl osobom prvwat-

Z tych Wb?YStkl(,h powodow musimy na podstawie dyp]oma—
tow, tak samo jak na podstawie kroniki Galla, twierdzié stanowczo,
tylko niewolnicy mogli'sie znajdm\ac' w posiaddniu 0sob pry-

“ w Jego dobrach mleszkall

‘ Jak jednak z tem spostrzezeniem pogodzic fakt, ‘stwierdzony
W dyplomatach, Ze panujacy nadaja razem z dobrami kosciotom
‘mietylko, jak widzielismy w rozdz. 1., swych niewolnikow, ale zara-
fv swych wioscian?
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Przypatrzmy sie wloscianom tym ksiagzecym a nastepnie
koscielnym w dyplomatach XII wieku. Spotkamy ich tam pod roz-
nemi nazwami:

a) Heredes (dziedzice?). Stanowisko ich najlepiej okre-
slone w pierwszej czgsci dyplomatu tynieckiego z r. 1105:

»Prandnyk cum una taberna, cuius heredes Mars et Ratey,
tres scotos solventes<. Sa to zatem ludzie, ktérzy trzymali w dzie-
dzicznej dzierzawie karczme koscielng i oplacali z niej czynsz zgory
ustanowiony. Nie mieli ‘wiasnosci gruntu, ale mieli samoistne sta-
nowisko ekonomiczne czynszownicze, dziedziczne. Takimi samymi
spotykamy ich w dyplomacie sulejowskim z r. 1178:

»Contuli capellanis meis in Sulco in eleemosinam in perpetuo
possidendam Sgimir Coqualiz camerarium meum et fratres eius
cum  hereditate eorum, Milco et fratres eorum cum hereditate
eorumse.

Istnieli wiec dziedzice-czynszownicy na roli ksiaZecej, jedni
na czynszu, drudzy na postugach ksigzecych, jak 6w Sgimir ko-
mornik. Spotykamy dziedzicow w nadaniu krolowej Judyty na rzecz
klasztoru tynieckiego: »villam Tuchow, heredes: Medwech, Rsech,
Mych, Woyane.

Obok tych dziedzicow w Tuchowie mamy jednak w dalszym
ciggu wymieniony caly szereg wsi ksigzecych nadanych klasztorowi
z ludZzmi wymienionymi imiennie, lecz bez dodatku »heredes«. Spo-
czywaly na nich wszystkich ciezary ksigzece:

»Hi omnes homines pertinentes ecclesiae Thinciensi tributum
et strozam cum pomochne solvunt,
tj. ksiaze, nadajac ich klasztorowi z nalezacemi od nich dochodami,
zastrzegl sobie nadal pewne ciezary publiczne.

W innym wypadku, dyplomacie sulejowskim z r. 1176, na-
stapilo uwolnienie od tych ciezarow (jesli odnosny ustep nie jest
pozniejsza interpolacja):

»His addimus Chennam cum heredibus suis. .. foro autem
praedictae ecclesiae confero plenam libertatem et omnis trib u-
tariae servitutis immunitatem etc.»

b) Possessores, stanowia niemal cala ludno$¢ nadang
arcybiskupstwu gnieznieniskiemu z dobrami przy pierwszem jego
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uposazeniu. Spotykamy tu kilkadziesiat »villae< nadanych >cum
 possessoribus«< albo »cuius possessores sunt« — wyszczeg6lnieni
~ imiennie.

' Niektorzy z nich, stanowiac osobne osady, trudnia sie mys-
~ listwem (villa sagittariorum) lub rybolostwem (villa piscatorum),
‘ t j. dzierzawia polowanie i rybolostwo ksiazece, reszta pracuje
. na roli, skladajac rowniez czynsze, nadaje ich bowiem panujacy
- kosciolowi: cum decimis (z dziesiecina ksiaZeca, skladana zapewne
. tytulem czynszu), cum foro (z oplaty targowa), cum lacubus et
.~ cum omni iuriditione saeculari (o tem dalej). -

' Jesli tez cale ich stanowisko poréwnamy ze stanowiskiem
. t. zw. >heredes«<, to przyjdziemy do przekonania, Ze sa to dwie
. nazwy uzyte w roznych dyplomatach na oznaczenie jednego poje-
. cia, e »possessores« tlumaczy¢ mamy przez »dziedzice«.

¢) Aratores. Dwa razy tylko mowa o nich w dyplomatach.
. Pierwsza wzmianka, ktorg znajdujemy w dyplomacie gnieznienskim:
- o»villa, quam tenuit olim Stan arator episcopic — niewiele nas
~ poucza. Druga zato nader jest wazna. Czytamy w nadaniu Zagoscia
¥z r.. 1153:

. »Cum aratoribus, ita tamen, ut his quae debent restitulis,
~aratores liberi recedante.

E A zatem »aratores«, dopelniwszy swoich powinnosci, mogli
- z dobr nadanych kosciolowi jako ludzie wolni ustapié.

1 d) Rustici, wiesniacy. SpotkaliSmy sie z ta nazwa juz po-
~ przednio na oznaczenie niewolnikow. Mamy jednak jeden waZny
- ustep w dyplomacie zagojskim z r. 1173, w ktérym ona wogole
- wloscian ksigZzecych i niewolnikow oznacza®

‘ »Addens hominibus omnibus s. Johannis libertatem omnium
tributorum vel servitiorum, quae more polonico ab aliis
= rusticis fieri solent, ete.«

' e) Toz samo mozZemy powiedzie¢ o ogoélniejszej jeszcze na-
zwie homines, ktora spotkaliSmy czesto mieszczaca w sobie tak
~ sservos«< jakotez i »heredes<. Przytoczymy tu jednak przyklady,
~ w ktorych ona oznacza samych tylko dziedzicow; itak z dyplo-
- matu wroclawskiego z r. 1155:

' »Homines, quos dux cum hereditatibus suis ecclesiae restituit«.
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Z dyplomatu sandomierskiego w r. 1191:

»Decimae . .. cum grano per totam castellaniam super homi-
nes ducales, Sedlche cum servis...« (wyrazne zatem odroz-
nienie jednych od drugich).

Z dyplomatu mogilnenskiego z r. 1165:

»Villam Raniglow homini meo Nanzlav petenti contulic
[na wlasnosé (?), a wiec wolnemul.

Istniata zatem w dobrach monarszych obok niewolnikow klasa,
zowigca sie prawdopodobnie dziedzicami, przewaZzna swoja liczbg
i stanowiaca niewatpliwie wiekszo$¢ zaludnienia, skoro pierwotnie
zajmuje cale kasztelanje. Od niewolnikow prywatnych wyréznia sie
ona wybitnie bezposrednim stosunkiem do panujacego, kiedy nie-
wolnicy prywatni, zalezni w zupelnosci od swoich panow, nie mieli
zadnego stosunku z panujacym i zadnego przystepu do publicznego
prawa. W czem atoli dziedzice ksigzecy roznia si¢ od niewolnikow
ksigzecych? Na pytanie to odpowiadaja dyplomata XII wieku:

a) Odmiennem pochodzeniem. Niewolnicy ksigzecy, jak wogole
niewolnicy, pochodza z jencow wojennyeh, ludzi zakupionych lub
skazanych na niewole za kare. Dziedzice ksiaZecy sa zas klasa na-
rodu pierwotng.

b) Odmienng nazwg. Nazwy oparte na roznicy zawodu czy
zatrudnienia, oznaczajace wiesniakow, stugi, rzemieslnikow, sa wpraw-
dzie obu klasom wspoélne, o ile wspolne laczyly ich zatrudnienia,
ale to z natury rzeczy wynika. llekroé¢ jednak przy nazwaniu brano
wzglad na pochodzenie i stanowisko prawne, nazywano jednych
niewolnikami (servi) lub czeladzia (familia), drugich dziedzicami
(heredes, possessores). Nazwa »dziedzice, jezeli istniala, nie opie-
rala sie na pojeciu wilasnosci nieruchomej, bo tej dziedzice nie
mieli; lecz' na pojeciu sukeesji, t. j. dziedziczne], niepamietne]
osiadlosci

¢) Odmienna organizacja. Niewolnicy ksiazecy, jak to wrozdz. 1.
przedstawiliSmy, zorganizowani byli na podstawie systemu dziesiet-
nego i osadzeni przewaznie u stop grodow ksiazecych dla ich ob-
stugi. Inaczej dziedzice. I dla. nich grod ksiazecy byl ogniskiem
czyto sadownictwa czy tez cigzarow ksiazecych, ale organizacja ich
miala charakter prawno-publiczny. Podlegali grodowi, o ile grod
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- byl stolica jednego z okregow, na ktore sie dzielito paristwo, t. j.
~ kasztelanji. Grod istnial dla nich, nie oni dla grodu. Widoczne to
~ z dyplomatow XII wieku:

‘ W dyplomacie gnieznieniskim mamy najwyrazniej dowdd, Ze
. panujacy uposazyt arcybiskupstwo cala kasztelanja Zninska, t. j.
- calem jej terytorjum i wszystkimi zamieszkujacymi ja »dzie-

 dzicamic:

xProvm(:la de Znein ... his contenta villis... cum his posses-
._  soribus .
Tak samo dyplomat biskupstwa krakowskiego z r. 1189
. $wiadezy, Zze do jego uposazenia nalezala kasztelan;a chropska:
»Chropensium provinciac.

Jezeli tez panujacy nadaja biskupstwom czesé dochodow
- swoich, mianowicie dziesigcing z ludnosci swojej, to wymieniaja
. ja wedlug grodow. I tak arcybiskup gnieznienski otrzymal dzie-
~ siecine:
, »De Gnezden, de Ostrov, de Lecna, de Nakel usque ad flu-
-~ vium Plivitza, de Landa, de Calis, de Chezram, de Ruda .. de Mi-
. llche castello per totum ex hac parte Bariche, de castello Ziraz,
Spltlmlr, Malogost, Rospra, Lunciz, Voibor, Sarnow, Skrin .. tam
~ in ipsis castellis quam in locis ipsis adiacentibus per omnes, quot-
~ quot sunt de Chrustov usque ad in Vislam iuxta fluvium Pelza
_-'f’ plenarias decimationes annonae, melis et ferri, tabernarum, placi-
3 torum (oplaty sadowe), pellicularum mardurinarum et vulpinarum,
. porcorum, teloneix.
W podobny sposob nadane sa klasztorowi mogilnenskiemu
- (dypl. z r. 1165) dziesieciny z kasztelanij »>Grudench, Zacroczin,
- Syrozch, Ripin, Scechin, Seprch, Novum-Radcez, Oszeloch, Zyrem-
~ dzko, Cechonow, Stolpsco, Grebezno, Nasylsco, Wyszegrod, Ploczch,
- Dobrzin, Wlodislaw, Przypusth, Plonzch«.
; Zas kosciotowi sandomierskiemu (dyplomat z r. 1191):
»Decimae harum villarum . . cum grano per totam castel-
- laniam super homines ducalese.
d) Wolnoscia osobista. Przytoczylismy przyklady, Ze panujacy
- niewolnikow swych przerzucali z jednego konca panstwa na drugi.
Bobrzysiski. Szkice I 8
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O dziedzicach milcza w tym wzgledzie zrédia, pewno tez tak samo-
wolnie przerzucaé¢ ich nie mogt panujacy®

Niewolnicy nie mieli zadnego zwiazku z ziemia, widzielismy
tez przyklady, Zze panujacy nadawat ich kosciotlowi i osobom pry-
watnym czestokro¢ bez ziemi, na kiorej poprzednio siedzieli. Tym-
czasem dziedzice tylko razem z ziemia, t. j. z dziedzictwem ich

(czynszowem) nadanymi byé mogli. W dyplomacie czerwinskim

z 1. 1161 nadany jest niewolnik »Nedan cum suis filiis«, zas »Zduy
heres cum sorte sua«. Tak samo w dyplomacie mogilnenskim z r.
1165 nadaje panujacy »sortem Curani cum eodem Curano et filiis
suis«, za$ caly szereg »servorum ascriptitiorum cum omni iurec
bez zadnego gruntu. Jezeli tez panujacy nadawal. kosciolowi z ja-
kich$ wzgledow samga ziemi¢ uprawna, bez ludnosci — a przykla-
dow takich mamy w dyplomatach wiele — to niewolnikow prze-
nosil bezwarunkowo na inne swoje dobra (alibi eis provideretur),
dziedzicom za$ pozostawial wolno$¢ opuszezenia gruntu (liberi re-
cedant) i szukania sobie innego stanowiska, jak tego w dyploma-
tach zagojskich przytoczyliSmy wyrazne przyklady. Nie byli tez
dziedzice przywiazani do gruntu (glebae adscripti), i dlatego na-
danie ziemi nie bylo jeszcze nadaniem dziedzica, lecz panujacy
musial go osobno nadaé¢, czego liczne w dyplomatach przyklady.

Niewolnikow wreszcie mogl panujacy nadawaé i osobom pry-
watnym, dziedzicow zas tylko ‘kosciolowi. Zrozumiemy dlaczego,
zrozumiawszy Oweczesny stosunek kosciola do panstwa, jak nam go
podaje Gallus;

»Rex Boleslaus erga divinum cultum in ecclesiis construen-
dis et episcopatibus ordinandis, beneficiisque con-
ferendis devotissimus existebat ... Si forte aliquis principum
contra quemlibet clericorum vel pontificum litigii -causam inhoabat,
vel si quiquam de rebus ecclesiasticis usurpabat, ipse cunctis manu
silentium imponebat et sicut patronus et advocatus pontificum
causam ecclesiae defendebat« (407, 16).

Kosciol tworzyl wige w Polsce pierwotne] instytucje panstwo.

1 W tym jednym szczegéle cofam moje zdanie wypowiedziane w Dzie-
jach Polski.
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~ wa, poddana w sprawach swoich zewnetrznych krolowi, ducho-
wienistwo tworzylo jedna galaz -hierarchji urzedniczej panstwa, do-
bra stuzace na jego utrzymanie znajdowaly sie pod patronatem
panujacego, ktory nad niemi zwierzchnig zatrzymywal wiadze. Dy-
plomat biskupstwa krakowskiego z r. 1189 przechowal nam wspo-
mnienie ciekawego faktu, ze jeszcze Kazimierz Sprawiedliwy:

» A multis retro neglecta eiusdem provinciae (Chropensium,
t. j. kasztelanji chropskiej, nadanej biskupstwu) dispendia tutelae

- officio suscipimus corrigenda, tutorio nos iure obstringentes,

ut ecclesiasticae pupillationis conditionem faciamus potiorem . . .
provinciam, quam emendandam suscepimus, ad nutum praedicti
capituli emendatam restituimus«.

Jezeli wiec panujacy zamiast samemi dziesiecinami nadto
jeszcze dobrami swojemi i ludnoscia swa, na nich osiadla, uposazat
kosciol, to moglt to $miato uczyni¢, bo wszakze dobra te otrzymy-
waly tylko specjalne przeznaczenie, ale zawsze na cel panstwowy,
i razem z ludnoscia pozostawaly pod wladza panujacego, czego
o dobrach nadanych osobom prywatnym nie mozna bylo po-
wiedzie¢.

W tem wszystkiem roznili si¢ dziedzice wybitnie od niewol-
nikow, zarowno ksiazecych jak prywatnych. Istnialy nadto jednak
pewne stosunki, w ktorych dziedzice wyro6zniali si¢ wybitnie tylko
od niewolnikow prywatnych, mniej zas o wiele od niewolnikow:
ksiazecych:

e) Stanowiskiem wobec prawa i sadu. Mieli do niego przy-
step dziedzice ksiazecy, nie mieli go wecale niewolnicy prywatni,
zalezac we wszystkiem od swoich panow. Co si¢ zas tyczy niewol-
nikow ksiazecych, to mozemy domysla¢ sie, ze panujacy otaczaé
ich musiat prawna opieka, chociazby tylko jako swa wlasnosé. Nie
jest wykluczonem przypuszezenie, Ze niewolnicy ksiazecy w sado-
wnictwie podlegali urzednikom ksiaZecym skarbowym (vastandio-
nes zwie ich Gallus), dziedzice za$ urzednikom publicznym (comi-
tes). Jakkolwiekbadz, roznica ta pomiedzy dziedzicami a niewolni-
kami ksiazecymi nie mogla byé faktycznie doniosla.

f) Stanowiskiem ekonomicznem. Dziedzice pracowali w do-

brach ksiazecych na wyznaczonej sobie roli na swoj wlasny rachu-
8*
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nek, a panujgcemu skladali tylko oznaczone daniny lub powinno-
sci, placili nawet clo, jak to widzielismy pod ¢) w dyplomacie gnie-
Znienskim, mieli wiec niewatpliwie samoistne stanowisko ekono-
miczne. Niewolnicy dzielili sie pod tym wzgledem na dwie klasy:

1) pracujacych jako czeladZz na rachunek pana.

2) pracujacych na swoéj rachunek i skladajacych panu czynsze.

Pomijamy tu okolicznosé, ze tych ostatnich spotka¢é mozna
bylo prawdopodobnie tylko w dobrach ksiazecych. Jesli jednak
istnieli w dobrach prywatnych, to oznaczenie rodzaju i wysokosci
czynszow zalezalo bezwarunkowo od pana i zmienialo sie czesto
wedlug jego rozkazu i woli. Inaczej w dobrach ksiazecych, nie dla-
tego, zeby prawo ksiecia wobec jego niewolnikow mialo by¢ mniej-
szem, ale dlatego, ze ogrom dobr ksiaZecych i porzadniejsza ich
administracja wymagata stalszego oznaczenia czynszow niewolni-
czych. Zblizali si¢ wiee niewolnicy ksiazecy do dziedzicow tem, Ze
powinnosci ich i daniny byly moze wieksze, ale oznaczone stale.
Zblizali sie jeszcze wiece] tem, Ze ciezary ich byly pod wzgledem
ich rodzaju takie same, jak ciezary dziedzicow, bo panujacy, nie
biorac wzgledu na roznice prawa i pochodzenia, pragnat osady nie-
wolne, tak samo jak osady dziedzicow, dla celow swych zuzytko-
wac. Uzywal tez niewolnikow swych nawet do takich postug,
ktorebysmy dzi$ nazwali publicznemi, mianowioie do sirazy i obrony
grodow.

Wazny ten fakt mamy stwierdzony w dyplomatach XII wieku.
Ksiazeta, nadajac kosciolom niewolnikow i dziedzicow,kazdych zoso-
bna, gdy nastepnie zastrzegaja sobie od nich pewne ciezary, lub
gdy od nich uwalniaja, nie robia nigdzie roznicy miedzy wloscia-
nami a niewolnymi, lecz odnosza postanowienie swoje wogole do
»homines« lub »rustici¢, t. j. do ogélu ludnosci nadanej.

Przy drugiem nadaniu tynieckiem zastrzega ksiaze:

»Hi omnes homines (byli tam »heredes« i »servi<) cum villis
in Kxzegnych, pertinentes ecclesiae Thinciensi, tributum et strozam
cum pomochne solvunt.«

Przy nadaniu zagojskiem daje ksiaze (dyplomat oryg. 1173 r.):

»Libertatem omnium tributorum vel servitiorum, quae more
polonico ab aliis rusticis fieri solent: ne solvant tributum in foro,
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ne hospites ducant vel pascant, ne falconarios vel canumductores
suscipiant, ne in expeditionem vadant, ne ad opus ecastri serviant
sive solvant, ne post boves solvant.«

Przy nadaniu miechowskiem orzeka ksigze (dyplomat oryg.
z r. 1198).

»Omnes hereditates ab omnibus publicis exactionibus et ser-
vitiis, quae in ducatu Poloniae fiunt, essent penitus absolutae . .
homines in villis habitantes ad expeditionem non eant, castrum non
edificent, poralne et strozam non dent, monetario non obediant,
povoz et podwode non tribuant.«

W kazdym wiec razie los niewolnikow ksigzecych, i dla stal-
szego uregulowania ich ciezarow i dla uzyczonej im przez panuja-
cego opieki prawnej, lepszym byl od losu niewolnikow prywatnych.

Klasyczny na to mamy dowod w przytoczonej juz zapisce
kosciola na Piasku we Wroctawiu. Ksiaze, skazawszy wloscianina
swego, dziedzica, za kar¢ na niewole, nie pozostawil go juz nadal
w swoich dobrach, bo w takim razie niewola jego nie databy sie
w calej pelni urzeczywistni¢, nie bylaby widoczna, darowal go wige
zaraz osobie prywatnej.

Tem si¢ tez tlumaczy, Ze tak Gallus, jak dyplomata, gdy mowia
o sadownictwie i o ciezarach ksiazecych, uzywaja nazwy »rustici«
lub »homines«, obejmujacej tak niewolnikow ksiazecych, jakotez
wiloscian.

3. Poddani kosciola.

Przechodzili pod wladze kosciota i wloscianie ksiazecy i nie-
wolniey ksiazecy i niewolnicy prywatni. Jakiz jednak byl los tej
ludnosci po nadaniu jej kosciotowi? Przypatrzmy si¢ kazdej z tych
klas zosobna. .

Co sie tyczy wloscian, ktorych ksiaze nadal pojedynczym
kosciolom, to przypuszeza¢ mozemy, ze w polozeniu ich zadna nie
zachodzila zmiana. Wszak stanowisko ich juz wobec panujacego
bylo okreslone $cisle i stale, wszak nadawal ich panujacy koscio-
fowi tylko jako instytucji publicznej, painstwowej. Zmieniali pana,
ale warunki ich nie zmienialy si¢ wecale. To, co uiszczali pierwe
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ksieciu, to uiszezali teraz kosciolowi, z wyjatkiem chyba pewnych
powinnosci, n. p. stuzby wojennej lub budowy. zamkow, ktore pa-
nujacy sobie zastrzegat i od ktorych niekiedy tylko specjalnie uwal-
niat.  Pod wzgledem sadownictwa ksiazecego, ktoremu podlegali
dziedzice, musieli pod niem pozosta¢ i po nadaniu, bo nie mamy
Zadnego $ladu w autentycznych dyplomatach XII wieku, zeby je
panujacy nowemu ich panu, kosciolowi, przekazywal. »Omnis iuri-
ditio saecularis« dyplomatu gnieznienskiego oznacza tylko wladze
catkowita pod wzgledem pobierania dochodow.

; A jednak los dziedzicow, przekazanych z gruntem kosciolom,
zmienial si¢ faklycznie, i to njewatpliwie na gorsze. Dopoki nale-
zeli do ksiecia, stanowili oni czes¢ skladowa tego olbrzymiego go-
spodarstwa, ktore nalezalo do ksiecia, i nie byli przywiazani do roli,
na ktorej siedzielt. Jesli w innej okolicy znalezli lepsze warunki
bytu, otrzymywali od ksiecia z cala latwoscia pozwolenie przenie-
sienia si¢ tamze, bo panujacemu bylo rzecza obojetna, czy tu, czy
tam mieszka jego ludnosc, a moglo mu tylko zaleZe¢ na tem, aby
ona w najdogodniejszych dla siebie znajdowala sie¢ warunkach.
Ustawalo to zupelnie z chwila nadania dziedzicow kosciotowi. Przy-
wiazywalo ich to do gleby, jezeli nie do tego kawatka gleby, na
ktorym w chwili nadania siedzieli, to przynajmniej do dobr stano-
wigeych uposaZenie kosciota, ktoremu podlegli.

Powtore, przez nadanie kosciolowi zmniejszala sie faktycznie
opieka prawa ksiazecego, ktora si¢ dotychezas szezycili. W razie
ucisku ze strony kosciola mogli wprawdzie skarzyé sie na kosciol
przed panujacym, ale panujacy nie mial juz takiego jak przedtem
interesu broni¢ ich przed uciskiem, bo z nich bezposredniej nie cig-
gnal korzysci. Kosciol byl instytucja potezna, przewazna w- pan-
stwie, trudno byto doprosi¢ si¢ przeciw niemu sprawiedliwosci.

Zmieniala sie wreszcie natura stosunku, ktory dziedzicow
laczyt przedtem z ich panem, monarcha. Byl to stosunek ani Sci-
$le prawno-publiczny, ani tez scisle prawno-prywatny, lecz oba te
czynniki taczyly si¢ nierozerwalnie z soba w pojeciu patrjalchalnem.
Lud byt rodzing, panujacy ojcem. Tak go tez wobec wloscian na-
zywa Gallus: »ut pius pater«, »quasi pater filium«. Poniewaz jed-
nak monarcha byl jedynym reprezentantem parnstwa, a dobra i do-
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. chody jego tem samem dobrami i dochodami parstwa, wigc w pod-
- danstwie patrjarchalnem wloscian ksiazecych czynnik prawno-pu-
- bliezny niewatpliwie przewazal. Z chwila zato, w ktorej oni podlegli ko-
Sciolowi, w stosunku ich do nowego pana czynnik prawno-prywatny
faktycznie brat gore i potegowal si¢ w miare tego: 1) im wigcej
kosciol tracil ceche instytucji panstwowej, 2) im wiecej panujacy
uwalniali poddanych koscielnych od ciezarow ksiazecych, a tem sa-
mem zwiazek ich z wladza i prawem ksiaZzecem zmniejszali.

Gorszy o wiele los czekatby niewolnikow ksiazecych z chwilg
przekazania ich kosciotowi, traciliby bowiem dotychczasowe swoje
faktyczne korzysci: opieke prawa ksigzecego i stalosé ciezarow,
i stawali narowni z niewolnikami prywatnymi. Bylby to los tak
ciezki a tak niezasluZzony, Ze panujacy nieraz nie wahali sie
w chwili nadania niewolnikow swych kosciolowi wyzwoli¢ ich fak-
tycznie z niewoli i narowni z wloscianami ich postawié. Ciekawy
przyklad tego mamy w dyplomacie zagojskim z r. 1153, w ktorym
panujacy, nadawszy kosciolowi niewolnych swoich rolnikow, paste-
rzy i rzemieslnikow, rzekl jednak:

»Hos omnes_cum supradicta possessione do praedicto hospi-
tali cum omni posteritate sua in perpetuum iure hereditario libere
possidendos ita tamen, ut praetaxati officiales in
officiis suis serviant (niewolno ich zatem bylo do cigzszych
prac uzywac), Chobriani vero et artifices more liberorum hospitum,
nunquam tamen a praedicta possessione recessuri¢ (a wiec przy-
wigzani do gleby, ale na stosunku wieezysto-czynszowym).

Mial w tem panujacy zreszta i swoj wlasny interes. Gdyby
niewolnikow swoich jako niewolnikow nadawal kosciolowi, bylby
sig¢ pozbawial nietylko wszelkiej nad nimi, jako nad niewolnikami
prywalnymi, wladzy, ale takZe wszelkich od nich korzysci. Wolat
wiee panujacy zastrzegaé sobie pewne od nich ciezary, zachowy-
waé pewien zwiazek ich ze soba, a tem samem przynajmniej do
pewnego stopnia z niewoli ich wyzwalaé. Przyklady tego i dowody
podalismy w rozdz. 2-gim, w ustepach, w ktorych panujacy wszyst-
kich poddanych kosciola od pewnych ciezarow swoich uwalnia
i pomiedzy wloscianami-dziedzicami a niewolnikami nie robi rézZnicy.

0 ile wiec tracili wloscianie, o tyle zyskiwali niewolnicy, i obie
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klasy zlewaly si¢ prawie w jedna osobna klase poddanych kosciola:
»homines ecclesiae«.

Ze poddani kosciola wyzej stali od niewolnikow prywatnych,
nizej zas od dziedzicow ksiazecych, na to klasyczne dowody przy-
toczylismy, — w rozdz. 1-szym — w zapisce kosciola na Piasku
we Wroctawiu z koricem XII wieku. Ludzie skazani na niewole
otrzymuja laske (sed concessum est eis): poddanstwo koscielne.
Poddani za$ koscielni, przypominajacy sobie dawne czasy, kiedy
ojcowie ich byli dziedzicami ksiazecymi, zbiegaja napowrot do dobr
ksiazecych i kosciol droga procesu musi napowrot sciagaé ich pod
.swoja wladze.

Coz wreszcie dzialo sie z niewolnikami prywatnymi, nada-
nymi kosciolowi? Nadawano ich kosciolom tak nielicznie, Ze nie-
watpliwie w ogolnej masie poddanych koscielnych nikneli. Duch
zreszty kosciola, sprzeczny z niewola, i porzadniejsze gospodarstwo
koscielne rownato ich predko z reszta koscielnych poddanych.

4. Ludzie wolni.

Juz w kronice Galla mamy wskazowki, ktore nam pozwalaja
przypuszcezacé, ze w Polsce XII wieku istnieli ludzie wolni w calem
tego slowa znaczeniu, t. j. mogacy dowolnie obiera¢ sobie miejsce
pobytu i rodzaj pracy, a nie posiadajacy wyzszych praw, t. j. nie
nalezacy do rycerstwa. _

Wspomina Gallus najpierw o »liberati« (415, 14), a zatem
o wyzwolencach. Nazwe te z trudnoscia przyszloby nam odniesé
do dziedzicow ksiazecych, bo stanowisko ich w poréwnaniu z nie-
wolnikami ksiazecymi nie bylo o tyle wyzsze, azeby do przejscia
z niewolnika ksiazecego na dziedzica potrzeba bylo osobnego aktu
»wyzwolenia«, wystarczyla pewna ulga i zrownanie w ciezarach
ksigzecych. Trudno tez wyzwolonym nazwaé niewolnika, ktory prze-
szedl w poddanstwo kosciota. Jezeli zatem moze by¢ mowa o czlo-
wieku, ktory jest »liberatus«, a nie jest rycerzem, to przypuszczac
musimy, ze wyzwolericem byt niewolnik lub nawet dziedzic, kto-
rego pan, a wzglednie ksiaze, zupelnie z pod wiladzy swojej i po-



121

~ winnosci wypuscil, a tem samem wolnos¢ pracy i pobytu mu na-
~ dal. Wszystko to mowimy w przypuszczeniu, ze «liberatus«, o czem
" ponizej, nie zostal zarazem rycerzem.

Driga wzmianke, wyrazniejsza, znajdujemy w stowach:

»quicunque probus hospes apud eum (Boleslaum) in militia
probabatur« (410, &);16);
byli wie¢ moze i tacy »hospitese, t. j. cudzoziemcy, ktorzy przy-
bywali do Polski nie dla stuzby rycerskiej. Pisze tez Gallus dalej:

»Habebat etiam (Boleslaus) aucupes et venatores omnium fere
nationume« (409, 16), a wigc sprowadzonych z zagranicy; wspo-
mina o kupcach przechodzacych przez Polske (394, 9), a czyz Za-
den z nich w Polsce si¢ nie osiedlil; wspomina nareszcie o zydach
- handlujacych niewolnikami (429, 2). Jakiez stanowisko ci ludzie
. zajeli. W rycerstwo niewatpliwie nie weszli, a wszak nie nato
- przybywali do Polski, azeby przyjmowaé¢ poddanstwo chocby takie,
jak dziedzicow ksiazecych. Miejsce dla nich bylo tylko w klasie
ludzi wolnych, nie-rycerzy, a jesli takiej klasy nie bylo, to oni ja
pomaltu tworzyli.

Wiecej o »ludziach wolnych« dowiadujemy sie z dyplomatow.
Poczatek tej klasy byl dwojaki:

a) z dziedzicow, ktérych ksiaze od poddanstwa swojego
uwolnit; czytamy w dyplomacie zagojskim z r. 1153:

»His, quae debent, restitutis, aratores liberi recedan te.

Jesli wiee mogli w charakterze wolnych ludzi ustapi¢ z gruntu
ksiazecego, darowanego kosciotowi, to oczywiscie mogli si¢ udac,
gdzie cheieli, i nowego stanowiska swobodnie sabie szukac.

b) z cudzoziemcow, przybywajacych do Polski a nie szukaja-
cych rycerskiego zawodu, lecz osiadajacych w dobrach prywatnych
lub ksiazecych na mocy dobrowolnej umowy, w charakierze rze-
mieslnikow lub rolnikow. Wspomina o nich, zowiac ich »advenaec
lub <hospites«, wyraznie juz dyplomat gnieznienski z r. 1136. Sta-
nowisko ich okresla jednak dokladnie tylko dyplomat zagojski
z 111531

»Artifices (nadani przez ksiecia) more liberorum hospi-
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tum serviant, nunquam tamen a praedicla possessione recessuri«;
a wiee »liberi« mogli »recedere«, t.j. miejsce pobytu i rodzaj pracy
sobie obiera¢, skoro ksiaze, rownajac swych »artifices« z »liberic,
musial zastrzec, Zze o tyle nie beda im réwni, iz nie beda mogli
»nunquam recederec.

Czy ludzie wolni mogli nabyé ziemie na wilasnosé, a przez to
nie wejs¢ jeszeze w rycerstwo? Odpowiadamy, ze mogli, bo, jak
widzielismy, ciezary ksiazece spoczywaly tylko na poddanych ksia-
zecych, nie za$ na gruncie, a rycerstwo, jak zobaczymy, nie bylo
jeszcze weale przywiazane do wilasnosci ziemskiej, lecz stanowilo
czysto osobisty zawod. Mamy zreszta przyklad, Ze zydzi nabywali
dobra ziemskie, a przeciez nikt do rycerstwa ich_nie zaliczy. Za-
piska kosciota na Piasku we Wroctawiu z konca XII wieku prze-
chowala nam ten fakt w stowach:

»Villam Tinech emit comes Petrus a Judaeis«.

Watpliwsza jest pod wzgledem swego znaczenia wzmianka
dyplomatu mogilnenskiego z r. 1165: '

»Villam Raniglow ab ipso (abbate Mogilnensi pro villa Krzi-
tha) accepi (Boleslaus) et homini meo Nanzlav petenti contulic,
mozemy ja bowiem tlumaczyé w trojaki sposob: 1) ksiaze wloscia-
nina swego osadzil na wsi Raniglow jako zwyklego eczynszownika,
2) ksigze stuzebnikowi swemu nadal wies Raniglow na wlasnosé
w nagrode, a tem samem uczynil go wolnym, 3) ksiaze nadal mu
wies w nagrode jako rycerzowi.

O stanowisku ludzi wolnych wobec sadu i prawa nie wspo-
minaja nic dyplomata. Musimy jednak przypuszczaé, ze mieli do-
step do sadu i prawa, bo przeciez nie mogli nizej sta¢ od dziedzi-
cow ksiazecych, ktorzy opieka prawa publicznego sie cieszyli. Wie-
cej o ludziach wolnych mozemy dopiero powiedzie¢ w rozdz. na-
stepnych, w ktorych zobaczymy, Ze do nich przechodzily, a raczej
spadaly, jednostki ze stanu rycerskiego i duchownego. Tutaj po-
wiemy zas, ze ludzie wolni — w powyZszem znaczeniu — zjawiaja
sie¢ w XII wieku tylko nielicznie i wyjatkowo, powstaja Swiezo
i stanowia zawigzek klasy, ktora moze pdzniej sie rozwinela, ale
w Xll-tym wieku jako wolna klasa jeszcze wybilnie nie wystepuje.




123

5. Rycerstwo.’

Piesri na Smier¢ Chrobrego, umieszczona w Gallu, wyliczajac
stany oplakujace Chrobrego, »omnis ordo«, wspomina jednak w Pol-
- sce pierwotnej nietylko wloscian, lecz takze rycerstwo i duchownych:
- »miles, clerus, insuper agricolae« (413, 21).

Rycerstwo stanowi osobna warstwe, oddzielona nietylko od
- duchowienistwa, ale takze od wloscian swojem powolaniem, rzemio-
. slem wojennem:

»Patria, ubi milites bellicosi, rustici laboriosi« (395, b).

Czy jednak wszyscy ei, ktorych panujacy w razie wojny po-
wolywal do obrony kraju, tworzyli rycerstwo? Zbadajmy to pyta-

nie blizej.

‘ Mamy w Gallu wiele ustepow, z ktorych wynika, Ze ogot
ludnosci, z wyjatkiem chyba niewolnikéw prywatnych, obowiazanym
byl do stuzby wojennej.

Potwierdzaja nam to wyraznie dyplomata w tych ustepach,
przytoczonych powyzej, w kitorych panujacy uwalnia wyjatkowo
- poddanych kosciola — dziedzicow i niewolnikow — od »expeditio,
. opus castri, stroza«. Z tego, coémy na podstawie dyplomatow
i wiadomosci Herborda powiedzieli o organizacji dziedzicow i nie-
wolnikow ksigze¢cych, mozemy nawet przypuszezac, ze ostatni glow-
- nie bronili grodow ksiazecych, pierwsi za$ stanowili pospolite
. ruszenie. Zgadza sie z tym wnioskiem Gallus, o ile wyroznia obrone

grodow od sluzby wojennej w polu.

| a) System Owczesnej obrony kraju polegal przedewszystkiem
na obronie wielu grodow warownych ksiazecych, gesto na granicy
- rozsianych. W razie mianowice napadu nieprzyjaciol, ludnosé¢ oko-

-

! Dyplomata XII wieku, zajmujac si¢ nadawaniem ludnos$ci wiesniacze]

i podajac wskutek tego tak liczne o niej wiadomosei, bardzo mato méwig o ry-

_cerstwie. Z samych dyplomatéw niepodobnaby nam tez bylo utworzyé sobie

. obrazu rycerstwa polskiego z XII wieku. Dlatego zmieniamy tu dotychezasowy

porzadek przedstawienia i zamiast wiadomosei o rycerstwie, zaczerpnigte z dy-

- plomatow, osobno na koncu zestawiaé, wiaczymy je w obraz rycerstwa, oparty
na kronice Galla, przy tych ustepach, do ktérych one naleza.
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liczna zbierala si¢ do grodu takiego dla jego obrony, n. p. w r.
1109 dla obrony Glogowa przed wojskiem cesarza Henryka:

»Plurimis . . . qui castrum defendere venerant et extra castrum
in tentoriis residebant« (467, 26). :

Ludzie bronigey grodow ksiazecych (castra, castella, civi-
tates) zwani sa »castellani, oppidani, cives«, bez zadnej miedzy temi
stowami réznicy (n. p. 433, 6; 433, 15; 467, 17, 18, 22, 26; 483,
26, 9), najezesciej jednak »castellanic, t.]. ludzie grodowi, zamkowi
(440, 20; 458, 26; 466, 17), czasem tylko »oppidani« (432, 8;
436, 2), czasem tylko »cives« (395, 95).

Kazdy grod obok obrony przez ludzi okolicznych ma jednak
swoja stala zaloge dla obrony przed niespodzianym napadem, a za-
foga ta sklada si¢ z rycerzy, osadzonych w grodzie przez panuja-
cego; n. p. Krzywousty, odbudowawszy spalony grod Kozle,

»eoque (castello) munito necessariis, suos ibi milites col-
locavit« (458, 25).

Ci »milites« grodowi musieli si¢ zatem oddawaé rycerskiemu
rzemiostu, ubior, uzbrojenie i zZywnosé pobierali od panujacego:

«Suis villicis ac vicedominis, quid de indumentis in festis
annualibus praeparatis, quidve de cibis et potibus in singulis civi-
tatibus fieret, interrogantibus . .. (Boleslaus) singulos singulis castellis
et civitatibus deputabat, qui loco sui castellanis et civitatibus con-
vivia celebrarent ac indumenta aliaque dona regalia, quae rex dare
consueverat, suis fidelibus praesentarent« (409, 27).

b) Grody stoteczne pojedynczych powiatow czy prowincyj
byly ogniskiem wojskowej organizacji; w nich zbierata si¢ i z nich
wychodzila na rozkaz monarchy na wojenna wyprawe ludnosé, do
stuzby wojennej w polu obowigzana. Gallus podaje nawet liczbe
tego zolnierza z pojedynczych powiatow i grodow za Bolestawa
Chrobrego (404, 9), a mianowicie:

Z Poznania 1300 »milites loricati«, a 4000 »milites clipeatic,

z Gniezna 1500 »loricati«, a 5000 »clipeatic,

z Wiadystawia 800 »loricati», a 2000 »clipeati«,

z Gdecza 300 »loricati«, a 2000 »clipeati«.

W innem miejscu wspomina, zZe:
»Castrum Crusvicz militibus opolentum« (432, 8; 433, 7).
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Zbrojni, wychodzacy z jednego grodu i powiatu, tworzyli oso-
‘bny zastep i trzymali si¢ razem na wojennej wyprawie:
»Quaeque provincia quam cohors armata in sua statione
persistit« (476, 3).
Biorac to na uwage, przypusci¢ musimy, ze obowiazek stuzby
- wojennej w polu byl bardzo rozlegtym, co jednak nie przeszkadza
~wcale wyrabianiu osobnej warstwy ludnosei, oddajacej sie rycer-
skiemu rzemiostu. MoZe owi »loricati«, t. j. ciezko uzbrojeni, po-
chodzili z rycerstwa, zas »clipeatic, t. j. lekko uzbrojeni, z ogotu
ludnosei.
0 Widzimy dalej, Ze wojsko (exercitus) na wielkie] wyprawie
- wojennej skladalo sie z zolnierzy i ciurow:
»Cum armis militum in meridium dormientium Boleslavi pa-
' rasitorum exercitus super Ruthenorum multitudine trinmphavit . . .
:coci, inquilini, apparitores« (406, 20);
' »Militibus quotquot erant in duobus tantum agminibus ordi-
' natis, ceterae multitudinis alii pabulum equorum, alii victualia quae-
‘ritabant, alii vias et tramites et adventum hostium observabant«
(464, 24).
) Znaczna zalem czesS¢ ludnosci czynita zado$é obowiazkowi
' swemu uczestniczenia w wyprawie wojennej juz przez to, Ze pel-
‘nita poslugi obozowe, tem samem zas$ oddzielala si¢ wyraZznie od dru-
giej czesci ludnosci, ktora, jako »milites«, walczyta z nieprayjacielem.
Jeszeze atoli wybitnie] wyrdznialo sie rycerstwo przez to, ze
panujacy, przedsigbiorac nieustannie zaczepne wyprawy, powoly-
wali do nich tylko sam wybor ludzi zbro;;nych i to przedewszyst-
' kiem konnych.
»Convocata multitudine bellatorum, cum paucis electis pene-
travit meditullium patriae paganorume« (443, 16);

»in Glogov exercitu convocato, nullum peditem sed milites
tantum electos equosque praecipuos duxit secum« (446, 2);
' »cum expeditis militibus Bohemis obviam properavit« (451, 3);

»Non statim exercitum tanto itinere fatigatum ire domum

permisit, sed terram Pomoranorum cum electis de exercitu militi-
- bus requisivit« (473, 30);
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»exercitu relicto cum electis militibus in antea properavite
(483, 24).

Nieustanne wojny wytwarzaly wiec rycerstwo, ktore sie od
reszty ludnosci wyrdznialo swoim zawodem, uzbrojeniem, stuzba
konng i sztuka wojenna zachodnia, na ktéra wielki ktadziono nacisk:

»erant (Pomorani) pedites fere cuncti nec ad proelium more
Christianorum ordinati« (464, 15).

¢) Najwiekszy jednak wplyw na wytworzenie si¢ rycerstwa
w Polsce wywierala druzyna krolewska, o ktorej Gallus wyraznie
wspomina:

»milites et feminae curiales« (401, 4);

»acies curialis curialiter armata« (476, 5).

Jest to zapewne kwiat rycerstwa, ktory krola nieustannie ota-
czal, z ktorym Bolestaw Krzywousty przedsiebral owe mnéstwo
niestrudzonych wycieczek wojennych w kraje nieprzyjacielskie za
jericami i lupem, jedna po drugiej:

» Aliquantulum equis et militibus recreatis« (458, 20; 436, 9;
447, 29).

Drobny to jest zastep, tysiaca gléw nie wynosi:

»A militibus minus mille peracta fuit tanta strages« (465, 4;
por. 462, 4), sluzy jednak do odparcia naglego napadu, nim sie
zbierze ludnos¢ powolana do broni:

»Zbignevus cum paucis nondum collecta multitudine adve-
niens« (438, 2).

»Boleslavus cum exercitu parvo stabat... ibi suum exerci-
tum exspectabat« (467, 6).

Druzyna ta dworska, »acies curialis« (476, 5), ubierana (413, 7),
uzbrojona (curialiter ‘armata 476, b) i Zywiona niewalpliwie przez
krola, oddana wylacznie wojnie, stanowila tez glowny zawiazek
i szkole polskiego rycerstwa. Wspomina o niej juz za Mieszka I
podroznik arabski w swoim opisie Polski, swiezo odkrytym.

Chociaz tez Gallus w czasie wojny zowie wszystkich Zolnierzy
»milites«, to jednak »miles«, jako rycerz, ma u niego drugie szczegolne
znaczenie. Spotykamy ludzi nazywajacych sie »milites« poza wojna,
i to zarowno w Gallu, n. p. podeczas towow »quidam miles eius
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occurit« (435, 4), jakotez w dyplomatach, n. p. w album Klasztoru
- lubinskiego: »Vlostonis miles, Petri militis, Bogusae militis, Floriani
- militis« i t. p.

Stwierdziwszy w ten sposob byt rycerstwa, jako stanu wy-
rozniajacego si¢ od reszty ludnosci, zapytajmy sie, jakie byly jego
prawa i obowiazki.

[ a) Pojecie rycerstwa, jako osobnego, osobistego zawodu i stanu,
- istnieje juz za Chrobrego, o ktéorym mowi Gallus:

»Cum . .. probisque militibus abundaret, querebatur tamen

- semper, quod solis militibus indigeret. Et quicumque probus hospes

apud eum in militia probabatur, non miles ille sed regis filius

~ vocabatur« (410, b, 6).

Przybywajac do Polski z urzadzeniami politycznemi Zachodu,
przynosilo rycerstwo ze soba swoje tamtejsze zwyczaje, a mianowi-
cie pasowanie na rycerza:

»Vladislaus (Herman) eum (Boleslaum) accingi gladio dispo-
- suit« (440, 20) »Boleslavo milite noviter instituto« (441, 2),

i lanicuch rycerski:

»Vos qui torques portabatis in signum militiae« (413, 7).

Nie daje Gallus wskazowek, czy w stosunku rycerza do mo-
narchy polskiego byly jakie reminiscencje zachodniego wasalstwa,
- pojmuje jednak ten stosunek w sposob nader Scisty:

»Sicut miles domino semper et in omnibus obedirete
(479, 4); .

»non ut domini sed ut milites vel servi suum obsequium pronis
mentibus et cervicibus obtulerunt« (439, 2).

Nazywa wreszcie zaloge grodowa »sui (t. j. regis) fideles«
- (410, 14; 405, 25).

W kazdym razie stala sluzba rycerska byla czems$ wiecej, niz
zwykly obowiazek strazy grodowej i pospolitego ruszenia w razie
napadu nieprzyjaciol, i opiera¢ si¢ musiala na osobnem wyksztal-
~ ceniu a zarazem na osobnem, zapewnie dobrowolnie przyjetem,
- zobowiazaniu. Dlatego za Chrobrego brak bylo jeszcze w Polsce
rycerstwa i chetnie widziano przybywajacych z zagranicy rycerzy.
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Nie bylby potrzebowat Chrobry o nich si¢ ubiega¢, gdvby jedna
z klas narodu byla zajeta — jak to wielu historykow pazypuszeza —
stanowisko rycerstwa.

Stan rycerski jest zaszczytem, do niego licza sie, a raczej
z niego wychodza, najwyzsi nawet dostojnicy, jak wojewoda Sie-
ciech; rycerzami sa sami panujacy:

»Mescho (II) miles probus fuit« (414, 9);

»rex Boleslavus secundus audax fuit miles et strenuusc
(419, 11);

»Boleslaus (Krzywousty) officium suum probi militis ac stre-
nui ducis exercebat« (447, 3); :

»Boleslaus suos sicut miles animosus ammonuit« (467, 4).

Z ustepow tych wyprowadzamy wniosek, ze rycerstwo bylo
obowigzane pemi¢ stuzbe wojenna na kazde zawolanie ksiecia
(semper et in omnibus), nawet wowczas, gdy reszta ludnosci zo-
stawala w spokoju, oraz, ze obowiazek ten byl $cisle osobistym,
ze ciazyl na osobach, nie za$ na ich majatku i posiadiosciach,
o ktorych nizej.

b) Prawem rycerstwa jest piastowanie wszelkich urzedow
i dostojenstw, czyto urzedow nadwornych (princeps militiae, pala-
tinus, signifer, dapifer, pincerna), czy tez terytorjalnych (comites,
vastandiones), bo wszystkie te urzedy obok innych prerogatyw byty
dowodztwami wojskowemi, a dowo6dea nie mogl zostaé, kto nie byt
pierwej rycerzem. ;

¢) Tem samem kazdy rycerz mial zupelng wolno$¢ osobista
prawno-prywatng i odpowiadal przed sadem publicznym. »Si quemli-

bet (rex) a conspectu suo removebat, quamvis ille rerum-

suique dominio frueretur, non esse liberum sed trusum
carceri reputatat«. (408, 8). Rycerze-urzednicy odpowiadali przed
samym krélem:

»si rusticus de quovis duce vel comite quereretur .. Boleslaus
rem pertractabat« (405, 16);
nie mozna jednak dowies¢ ze zZrodel, ze przywilej ten rozciagal sie
ha cale rycerstwo.

d) mogli (lecz nie musieli) posiada¢ na wlasnos¢ ziemie, a ra-
czej otrzymaé¢ jg z daru monarchy:
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»nam et civitatem ei (militi) contulit« (418, 11);

»Boleslaus dare munera non quievit, aliis scilicet pelles palliis
coopertas et aurifrisiis delimbatas, principibus pallia, vasa aurea et
argentea, aliis civitates et castella, aliis villas et praedia« (444, 23).
Obdarowywal krol oczywiscie tych, ktorzy mu sie zashuzyli, a wiec
rycerzy. :

Przyklad nadania grodu spotykamy tez w dyplomacie trzeme-
szenskim z r. 1145:

»et quia castrum Wisegrod tam ipse quam uxor eius Suli-
slava a nobis (Mieszko II) habuerunt pro munere«.

Potwierdzaja tez dyplomata XII wieku fakt, Ze w posiadaniu
rycerstwa znajduja sie liczne nader dobra, ktoremi rycerstwo jak
swa wlasnoscia dziedziczna rozporzadza.

Jest to wlasnos¢ dziedziczna, zwana dlatego »hereditas« lub
spatrimoniume, I tak Zbilut nadaje klasztorowi trzemeszenskiemu:
»patrimonii mei liberi portionem, villas . .« (dypl. 1146), zas koscio-
lowi w Mogilnie »hereditatem Bogussino« (dypl. 1165). Jan arcy-
‘biskup nadaje klasztorowi jedrzejowskiemu: »patrimonii mei liberam
portionem, villas scilicet has ...« (dypl. 1154), pozniej zas: »here-
ditatem totam, quam habui ex parte cognati mei, cui nomen erat
Zmil, filii Bozate, hoc est ...« (dypl. 1166). Dobrogost temuz kla-
sztorowi darowal »hereditatem Padnyewo« (dypl. 1165). Dzierzek
kosciotowi w ‘Busku darowal »hereditates meas, scilicet partem
meam . .« (dypl. 1190). Z daru Korany posiadl kosciol wroclawski
»villas hereditatis suae quattuor« (dypl. 1155).

Nazwa posiadlosci utworzona jest od imienia pierwszego za-
pewne wiasciciela, i to w podwadjny sposéb: a) przez dodanie kon-
cowki dzierzawczej, oznaczajgcej wilasnosé: »ad castellum sui nomi-
nis Setheo fugiente«, t.j. do Sieciechowa (Gallus 438, 28), »comes
Wilosto contulit villam suo nomine vocitatam Wlostowo« (dypl
trzemeszenski z r. 1145), »comes Stoyslaus contulit villam suo no-
mine, vocitatam Stoyslave« (tamze), »ex dono comitis Zlavonis vil-
lam, quae dicitur Zlavno« (wrock z r. 1155); — b) przez dodanie
koncowki patronimicznej, oznaczajace] ludno$é niewolna (familiam),
osadzong we wsi: »ex dono comitis Sulizelavi villam, quae dicitur

Bobrzynski. Sekice 1. 9
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Sulizelayici« - (dypl. wrocl. z r. 1155), »dominus Nyvegoslaus dedit
villam suam Nvegoslavice« (dypl. jedrzejowski z r. 1192).

Posiadlosci te tworza wlasnos¢é wylaczna i zupelna, z pra-
wem budowania i utrzymywania, miynow, karczem, targow (z optata),
rybolostwa w stawach i jeziorach, barci, warzelni soli, przewo-
z0w przez rzeke (z oplata), myta (teloneum), a zatem z tem wszyst-
kiem, co spotykamy we wilasnosci ksiazecej. Zdzislaw nadat klaszto-
rowi trzemeszenskiemu »duas villas cum teloneo«, Trojan dwie
wsi »cum clausura super Wislame«, Saul dziesiecing z barci swoich
»decimam cellarii sui«, Janusz w Wyszegrodzie nadal >medieta-
tem tabernarum, foralium, telonei cum villa Lozcuna, cum clausura
super Dbram« (dypl. z r. 1145), Pakostaw nadal kosciolowi na
Piasku we Wroctawin »villam et molendinum« (dypl. z r. 1149)
Zbilut klasztorowi feknenskiemu »in Lokna forum cum tabernac
(dypl. z r. 1153), Radostaw klasztorowi miechowskiemu wies oraz
»forum et tabernam«, a. Mikora nadat »villam cum ecclesia et
decimis et forum et tabernam, item sal de Bochegna, aliud sal
in Prevenchna, tertium sal Sidignam et aliam tabernam Studen-
came (dypl. z r. 1198).

Posiadlosci te uprawiato rycerstwo przez czeladz swoja nie-
wolng, na co w rozdziale 1-ym przytoczyliSmy dowody.

Stanowiiy one przedmiot nietylko darowizny, na co w dyplo-
matach liczne przyklady, lecz takze kupna-sprzedazy i zamiany.
Jan arcybiskup nadat klasztorowi jedrzejowskiemu pie¢ »villas,
quas emerame« (dypl. z r. 1166), kto inny klasztorowi miechow-
skiemu nadal »villam quae decambita fuit a fratre eius Matheo
pro Gostiradic« (dypl. z r. 1198); o zamianach dobr czytamy tez
w dyplomacie sulejowskim z r. 1178 i lubiazskim z r. 1177.

Powstaja. tu jeszcze wazne pytania:

1) Czy kazdy, kto byl rycerzem, posiadal dobra? Odp owie-
dzie¢ na to musimy przeczgco, wiedzac, ze obowigzek rycerski byt
osobistym, zZe najwazniejsza czes¢ rycerstwa, stanowigca zalogi
grodow i druzyne ksiazeca, znajdowata si¢ w zupelnosei na utrzy-
maniu krola, ze nareszcie dobra ziemskie mogly sie sta¢ wlasno-
scia nawet z2ydow (rczdz. 4), a wiec nie stanowily cechy charakte-
rysiyeznej rycerstwa.
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2) Czy rycerstwo, posiadajace dobra, uiszczalo jakie z nich
daniny lub powinnosci? OdpowiedZ rowniez przeczaca. Widzielismy
(w rozdz. 2), ze wszystkie ciezary poddancze opieraly sie nie, na
ziemi samej, lecz na ludnosci poddanej. Mogliby wiec rycerze ze
~swoich dobr tylko o fyle uiszcza¢ daniny i powinnosei, o ileby
w tych dobrach posiadali ludnosé do ciezaréw takichze obowiazana.
Wiemy jednak, Ze niewolnicy prywatni — a tych tylko posiadato
rycerstwo — nie podlegali Zadnym ciezarom ksiazecym, bo-inaczej
nie mogliby by¢ rzecza w reku panéw, nie mogliby stanowié¢ przed-
miotu kupna-sprzedazy nawel zagranice bez oczywiste] dla panu-
jacego szkody.

Nigdzie tez, ani w Gallu ani w dyplomatach, o daninach lub
powinnosciach spoczywajacych na dobrach rycerskich lub na cze-
ladzi ich niewolnej najmniejszej nie spotykamy wzmianki.

3) w czem objawiala si¢ réznica pomigdzy rycerstwem po-
siadajacem dobra a rycerstwem nie posiadajacem dobr? Oto ci
drudzy nie mieli samoistnego stanowiska ekonomicznego i, utrzy-
mywani przez ksiecia, pelnili stuzbe rycerska nieustannie. Pierwsi
za$, majac wilasne utrzymanie, pehili stuzbe rycerska tylko na za-
wolanie ksiecia lub tez w tym wypadku, jezeli specjalnie do dru-
zyny lib do stuzby urzedniczej sie zaciagneli.

4) Czy rycerstwo bylo juz stanem dziedzicznym ? Zadnej o tem
wzmianki nie podaje nam ani Gallus, ani tez dyplomata XII wieku.
Przypuszcza¢ tez musimy, ze dziedzicznem nie bylo. Rycerstwo
jest zawodem $cisle osobistym, do ktérego oczywiscie, jako do za-
- wodu zaszczytnego, rodzice, zaprawiali dzieci. Nadanie débr z obo-
wiazkiem stuzby rycerskiej zapewnialo wprawdzie rycerskosé¢ po-
tomkom obdarzonego, jezeli jednak rycerz znajdowal sie tylko na
utrzymaniu ksiecia, a ksiaze ustug jego lub jego synoéw wiecej nie
potrzebowal, to zawod rycerski sie przed nimi zamykal, nie pozo-
stawalo nic; jak szukaé¢ innego utrzymania i stanowiska, t. j. albo
pojs¢ w stuzbe za kontraktem u jakiego wielkiego pana, albo tez
-w charakterze czynszownika-dzierzawey osias¢ na cudzej roli
W kazdym za$ razie rycerz, ktory przestawal by¢ rycerzem, za-
 chowywal zupelna wolno$¢ esobista i wehodzit w stan ludzi wol-

9*
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nych. Tenze sam los czekal rycerza, ktory utracil majatek swoj
ziemski, a na utrzymanie ksiazece si¢ nie dostal.

5) Czy istnieli rycerze w stuzbie osob prywatnych, mianowi-
cie moznych panéw? Mamy na to dowod w dyplomacie gnieznien-
skim z r. 1136, gdzie wyliczeni sa »milites hi ...« po imieniu,
obok innych slug arcybiskupich. Sa oni tez stlugami, nie maja
zadnych posiadlosci. Mogt arcybiskup przyja¢ na stuzbe rycerska
w swoim dworze ludzi wolnych za kontraktem, albo tez nawet
z posrod swoich poddanych pewna liczbe do- postugi rycerskiej
przeznaczyc.

6) Nakoniec, jedno jeszcze spostrzezenie: Oto cala wlasnosé
ziemska rycerstwa pochodzi z nadan monarszych, albowiem:

a) w XII wieku nie cale rycerstwo, lecz tylko czesé jego do-
bra ziemskiego posiada, a rycerstwo jest czysto osobistym zawo-
dem i przymiotem. \

b) w XI wieku istnialy jeszcze cale kasztelanje, jak Zninska,
w ktoryeh dowodnie nie bylo ani wlasnosci indywidualnej grunto-
wej, ani zlaczonego z nia rycerstwa.

¢) niepodobna nam sobie przedstawi¢ takiego ustroju pier-
wotnych ludow stowianskich, w ktorymby obok »heredes»; nie ma-
jacveh wlasnogei gruntowej a mieszkajacych na gruncie publicznym,
istnieli jeszcze niezaleznie drobni wlasciciele ziemscy jako druga
liczna i pierwotna klasa. W stosunkach pierwotnych panuje zasada
rownosci. Albo znano juz wiasnos¢ indywidualna gruntowa, a w ta-
kim razie wszyscy wolni,— wszak »heredes«, nie z=':’3¢cy od 0s6b
prywatnych, do nich sie pierwotnie liczyli — byli wiascicielami,
albo tez znano tylko wilasnos¢é wspélna, a w takim razie wszyscy
wolni uprawiali jako owi »heredes« wlasnosé wspélna gruntowa.
Jezeli zas mamy do wyboru wlasno$é wspolna i wiasnosé indywi-
dualna, to oczywiscie pierwszej przyznamy chronologiczne pierw-
szenstwo, najpierw dlatego, Ze przedstawia nam nizszy stopien eko-
nomicznego rozwoju, a nastepnie dlatego, ze dopiero monarchja
piastowska powstanie i racje bytu wlasnosei indywidualnej rycer-
skie] moze nam wytlumaczyé. :

d) gdyby pierwotnie istniala wlasnosé indywidualna jako typ
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3 _ogélny, to najpierw trudno byloby wytlumaczyé pozniejsze roz-

" dawnictwo dobr przez panujacych, a dalej —

! e) ciezary publiczne bylyby musialy opiera¢ sie na ziemi, nie
~ za$ na ludnosci, i cala znana nam organizacja patrjarchalna pan-
- stwa polskiego, opierajaca sie na osobistym, patrjarchalnym sto-
sunku monarchy do jego poddanych oraz na wlasnosci ziemi sku-
pionej w reku monarchy, bytaby niemozebna i niedajaca sie wy-
tlumaczyé.

6. Szlachta rodowa.

Nie pozostawia kronika Galla watpliwosci; ze szlachta, »nob i-
les«, wyrozniala sie wybitnie od nie-szlachty:

»Ignobiles nobilibus praeponebat« (431, 22), — rozumie sie
w obrebie rycerstwa.

Szlachectwo bylo dziedzicznem, nabywalo si¢ jedynie przez
" urodzenie z rodzicow a przynajmniej z ojca szlachcica. Mowia wy-
raznie o »genus« nastepujace ustepy:

»ex occasione forte generis illorum dampnatorome« i dalej:
«vos tali, vos tanta prosapia exortos« (408, 22);

»Quidam non de nobilium genere« (418, 11);

»Non solum comites (urzednicy) verum etiam quique nobiles«
(407, 29);

»Setheus palatinus comes, vir sapiens, nobilis et formosus
erat« (431, 18) i w zwiazku z tem, »Setheus in castellis aut sui
generis aut inferioris comites praeponebate.

Wysokie miano wyobrazenie o szlachectwie, skoro ksiazetom
panujacym przyznawano takze tylko szlacheckie pochodzenie:

»Swatopole dux Moraviensis hereditarius, genere quidem
nobilis, natura ferox, militia strenuus« (472, 25);

»Kazimirus (Odnowiciel, krol) de Rusia nobilem uxorem (Marje,
siostre Jarostawa, w. ks. kijowskiego) accepit« (417, 2);

»Quamvis sit puerorum nobilium (mowa o Krzywoustym) in
canibus et volucribus delectari« (434, 24).
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Chociaz tez w jednem miejscu nzywa Gallus wyrazu »nobiles«
w znaczeniu moze tylko: »znakomity«:

»quidam viri nobiles et discreti mirabantur« (471, 2), gdziein-
dzie] zas w naglowku rozdzialu pisze:

»De virtute et nobilitate gloriosi Boleslai« (406, 6),
to jednak w ustepach powyzej przytoczonych szlachetne pochodze-
nie odroznione jest wyraznie od rycerskiego stanowiska i przymio-
tow osobistych, a w szezegolnosci od urzedu »comes« i od zawodu
rycerskiégo »militia«, watpi¢ wiec nie mozna, iz szlachla 6wezesna
nie byla ani szlachta urzednicza, ani stanem rycerskim, lecz szlachta
rodowa. Polwierdza to zdanie wybitnie ta okolicznosé, iz nie znano
jeszcze nobilitacji. Kazimierz Odnowiciel czlowieka, ktory mu ura-
towal Zycie, ale byl »non de nobilium genere«, udarowal nadaniem
grodu i urzedu, a przez to podniost go miedzy znakomitszych,
»nobiliores« w narodzie, ale nie zrobil go »nobilisc, t. j. szlachcicem:

»et civitatem ei contulit et eum dignitate inter nobilio-
res extulit« (418, 11).!

Czy jednak »nobiles« nie kryja sie u Galla pod innemi jeszcze
nazwami, ktore tu moznaby wzia¢ w rachube?

@) »Proceres, principes« spotykamy w nastepujacych ustepach:

»omnibus suis ad se principibus et amicis undique congrega-
tis, de regni gubernatione et statu secretius (Boleslaus) ordinavite
(411, 1);

»interrogatus pater (Zbignevi et Boleslai Vladislaus) a princi-
pibus« (434, 13);

»interventu episcoporum et principum eum (Zbigneum Vladi-
slaus) advocavit« (433, 19); '

1 Ze ustepu tego nie mozna braé¢ za najdawniejszy przyklad nobilitacji,
skoro Gallus zamiast powiedzie¢ »inter nobiles extulit< lub »>nobilem creavite
méwi sdignitate (t. j. przez nadanie urzedu) inter nobiliores (znakomit-
szych) extulit«, o tem §wiadcza jeszcze nastepujace ustepy kroniki:

»praecepit nobiliores ex obsidibus ipsius civitatis. . .« (468, 5);

»gens Bohemorum pene militibus probis et nobilioribus est exacta« (478, 18);

»quanta nobilioribus dona dedit, cum nec inquilinus sine munere non
recessit« (402, 8).

We wszystkich tych ustepach wyraz »nobiliores« oznacza tylko »zna-
komitszych«.
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»consiliis 1,)1'oc'erum Zetheum dimittere senem pueri (Vladi-
slaum Zbigneus et Boleslaus) coegerunt« (438, 24);

scuncti proceres couniti Zetheum sunt secuti . . . facto consilio
decreverunt« (339, 5, 17). :

Jest tu mowa o moznowtadztwie duchownem i swieckiem, o naj-
znakomitszych urzednikach koscielnych i $wieckich, i o wplywie
ich na panujacego. »Proceres« oznacza toz samo co sprincipese,
a obejmuje zwvykle takze i biskupow. Niewatpliwie byli pomiedzy
nimi i panowie szlachetnego rodu, ale niema zadnej podstawy do
przypuszezenia, ze oni jedni stanowili »proceres, principesc.

b) »Maiores, magnates<,oznacza to samo, tylko nieraz w mniej-
szyveh jeszeze rozmiarach, n. p. »Setheus maiores inter eos (Wra-
thislavienses) callide promissis et muneribus attemptabat« (432, 24);

»comes Magnus Wrotislaviensis communicato consilio maio-
rum et laudato . . . Igitur legatum Magno Wratislaviensisque magna-
tibus regionis transmiserunt« (431, 17, 22).

¢) »Comitese, sa to urzednicy ksiazecy — »in castellis aut sui ge-
neris aut inferioris comites vel pristaldos (Setheus) praeponebat«
437, 5) — bez wzgledu na swoje pochodzenie.

d) »Duces vero suosque comites ac principes, acsi fratres
vel filios diligebat« (Boleslaus). Sy tu »duces« tak wyraznie odroz-
nieni od »sui comiles ac principes¢, ze moznaby przypuszczaé, iz
w Polsce obok znakomitych panéw, czyli urzednikow duchownych
i $wieckich, wyrozniali sie jeszcze »ducese, ksiazeta. Gdy za$ nazwe
»dux« przyznaje Gallus stale panujacym, przypuszczacby dalej na-
lezalo, Zze w Polsce obok pierwotnej dynastji panujacej istnieli
jeszeze jacys ksiazeta lub potomkowie ksiazat, noszacy nawet t¢ nazwe.
Moze to wiasnie oni stanowili owyeh »nobiles, t. j. szlachte rodowa;
przypuszcezenie tem prawdopodobniejsze, ze panujacy, jak widzieli-
Smy, przez Galla nazywani sa réwniez »nobiles.«

Dodajmy do tego okolicznosé, ze wedlug Galla szlachty
w Polsce jest nader malo, — gdy bowiem Krzywousty, wybrawszy
si¢ z osiemdziesieciu towarzyszami na towy, wpadl w zasadzke Po-
morzan i piec¢dziesieciu towarzyszow utracil, powstal krzyk w na-
rodzie, skargi na lekkomyslnos¢é krola »de dampno tantae nobilita-

.
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tis« (450, 4). Czyzby ta mata ilo$¢ szlachty rodowej nie potwier-
dzala hipotezy, ze szlachta sa tylko potomkowie ksiazecych rodow ?

Jakiez jest, pytamy dalej, stanowisko szlachty?

1) Z niej monarcha dobiera sobie najblizsze swe otoczenie,
z ktorem dzieli zabawy, polowania (450, 4); szlachta jest mu jakby
pokrewna, n. p. po smierci Chrobrego zaloba ogolu ludnosci trwa
jeden rok,

»Sed viris nobilibus et faeminis plorare Boleslavum est cum
vitae termino terminatum« (412, 10);
nie jest jednak przebywanie w otoczeniu krola wylacznem prawem
czy przywilejem szlachty. Krol otacza si¢ dostojnikami.

2) Posiada szlachta pewne pierwszenstwo w piastowaniu
urzedow i godnosci przed nie-szlachta; zle jest widzianem, zZe:

»Setheus ignobiles nobilibus praeponebat« (431, 22), lub ze:

»contra nobiles liberati se ipsos in dominium extulerunt«
(415, 13), ~
lecz piastowanie urzedow, chocby najwyzszych, nie jest rowniez
przywilejem szlachty.

3) Posiada niewatpliwie obok wolnosci osobiste] wielka wia-
snosé gruntowa, w ktorej stawia koscioly:

»quidam nobilis in confinio terrae ecclesiam construxite« (449, 10),

lub buduje zamki warowne, dajac im nazwe od swego imie-
nia, n. p. Sieciech — Sieciechow:

»in castro- Sethei« (433, 17), »Zetheum ad castellum, quod
fecerat« (439,6), »ad castrum sui nominis Setheo fugiente« (438, 28);
lecz nie-szlachta mogla - takZze od kréla zamki i wsie otrzymywaé
1 dzierzyé.

4) Najwazniejszem wreszcie, lecz rowniez nie wylacznem, bo
z urzednikami krolewskimi wespol posiadanem prawem szlachty,
zdaje sie, bylo, Zze ona tylko przed sadem samego krola odpowia-
dala. Na te mysl naprowadza ustep 13 ksiegi I. kroniki, w ktorym
mowa o skazaniu, ulaskawieniu i1 lazni sprawionej zloczyrcom
szlachetnym, do ktorych sie odzywa Bolestaw, sprawiajac im taznie
»sicut pater filiise i: »vos tanta, vos tali prosapia exortos, talia
committere non decebat« (409, 25).

Nie ma wiec szlachta rodowa zadnego odrebnego, sobie tylko
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fasciwego prawa czy prerogatywy — dowod najlepszy, ze byla ona
tylko pozostaloscia jakich$ dawnych, zamartych juz stosunkow, nie

" na tradycji, polega na uwazaniu, nie za$ na rzeczywistych prawnych
-'-- osunkach i formach. '

) Wechodzi tez szlachta w obreb rycerskiego zawodu i stanu,
- najznakomitsi z posrod niej, jak Sieciech, nazwani sa »militesc,
a tam, gdzie mowa jest o rycerstwie, nigdzie szlachta nie jest mu
. przeciwstawiona jako co$ odrebnego.

: Kilka z powyzszych spostrzezen znajdujemy stwierdzonych
- lub uzupemionych w dyplomatach XII wieku, ktore z natury rze-
. czy malo sie zajmuja rycerstwem i szlachta.

: Wystepuje tam przed nami caly szereg moznych panow, kto-
. rzy znajduja sie w posiadaniu licznych dobr i z tychze albo sami
'zakladaja klasztory, albo tez uposazenie fundacyj monarszych
- zwiekszaja, albo wreszeie w wiecach pod przewodem ksiecia biora
- udzial i na dyplomatach w charakterze swiadkow sa wypisani. Jest
to jednak hierarchja urzednicza panstwa, nie zas szlachta rodowa,
'~ jak to wskazuja ich nazwy: :

1) Niekiedy spotykamy ich bez zZadnego tytulu oprécz nazwy
- urzedu, n. p. »princeps militiae Wszeborius« (dypl. jedrzejowski
-z r. 1165), »Petrus Magnus filius Wszeborii palatinus Cuiaviensis
et castellanus Crusvicensis« (dypl. mogilneniski 1176), »Paulus sub-
- camerarius« (dypl. zagojski 1173), »Voyteg dapifer« (dypl. krakow-
- ski 1189), »Radvanus cancellarius« (dypl. leknenski 1153) i t. p.,
~ a przy kazdym biskupie stoi zawsze po imieniu: »episcopusc.

2) Najczescie] nie maja nazwy urzedu, tylko ogélny tytul »co-
- mes,« oznaczajacy kazdego, przynajmniej wyzZszego, urzednika. Cale
szeregi takich »comites« wystepuja n. p. w dyplomacie trzemeszen-
skim z r. 1145, sw. Wincentego wroctawskim z r. 1149, wroctaw-
~ skim z r. 1155, leknenskim z r. 1153, miechowskim z r. 1198.
Czasem obok »comes« jest jeszeze nazwa urzedu, n. p. »comes
- Nicolaus palatinus« (dypl. miechowski z r. 1198, jedrzejowski z r.
1192). Ze jednak tytul »comes¢ nie oznacza stanu, dowéd najlep-
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szy w tem, iz bracia owych »comites nie maja tego tytulu, n. p.
»Boguslaus frater comitis Petri, Coceborius cognatus comitis Petric
(zapiski kosciola na Piasku z konca XII wieku). :

3) Bardzo czesto wystepuja osoby bez zadnego tytulu. Nie
mozemy jednak wycigga¢ stad zadnych wnioskow, bo jest to oko-
licznosé przypadkowa, a raczej wlasciwos¢ pewnyeh dyplomatow,
mianowicie dawniejszych, ze pomiedzy osobami bez tytulu spoty-
kamy najwyzszyvch nieraz dostojnikow, ktorzy w innych dyploma-
tach maja tytul »comesc.

4) Trudniejsza kwestja z nazwa »nobiles«, ktora spotykamy
w dyplomatach z drugiej polowy XII wieku:

»petitioni comitis palatini Petri et uxoris eius Mariae et filii
Swentoslai ceterorumque nobilium condescendere non distuli« (dypl.
$w. Wincentego wroctawski z r. 1153);

»multis astantibus nobilibus, quorum haec¢ sunt nomina . . .«
(dypl. jedrzejowski z r. 1153), miedzy nimi arcybiskup;

»Nobiles multi et episcopi, qui convenerunt ad colloquium:«
(dypl. zagojski z r. 1173);

»coram vicinitate tam nobilium quam simpliciume« (dypl. mo-
gilnenski z r. 1176, podejrzany); ‘

»testimonio . . . et aliorum quam plurimorum nobiliume« (dypl.
krakowski z r. 1189).

Wyraz »nobilis«, uzyty w tak ogélnem znaczeniu, odnoszacy
sie do osob, ktore z innych dyplomatow niemal wszystkie jako
»comites«mozemy stwierdzi¢, nie oznacza tu nic innego jak: osoby
znakomite, panow i t. p. Jezeli go zas wezmiemy doslownie, to
oprzemy na nim wniosek, ktory istnieniu pierwotnej szlachty rodo-
wej w niczem nie ubliza, a mianowicie, ze w drugiej polowie XII
wieku znakomitym panom, dostojnikom duchownym i $wieckim
zaczeto juz dodawaé nazwe »nobilese, nie pojedynczo, ale ogotem
wzietym, i ze pojecie szlachty, pierwotnie scisle rodowe, zaczelo sie
rozszerza¢é na arystokracje urzednicza.

H) Wazniejsze spostrzezenia czerpiemy z tych dyplomatow,
w ktorych znakomici panowie nazywaja sie »miles«. I tak znany
nam z dyplomatu lekneniskiego z r. 1153 »comes Dobrogoste zo-
wie sie w dyplomacie jedrzejowskim z r. 1165 »miles magnus
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Dobrogostius«. Znany fundator klasztoru leknenskiego Zbilut, nazwany
scomes« w dypl. trzemeszenskim z r. 1145, zaliczony do »nobiles«
dypl. jedrzejowskim z r. 1153, zowie si¢ »Sbyluth miles«< w dy-
iomacie jedrzejowskim z r. 1165, a »Zbilud Poloniae civise w dy-
plomacie leknenskim z r. 1153. Dowaod, ze i wieley panowie nale-
zeli do rycerskiego stanu. Totez:
»Quum Janus comes edificasset ecclesiam in fundo claustri
Cheremesensis, nos omnes duces: Mesconem, Boleslaum, Henricum,
Kazimirum una cum archiepiscopo et episcopis et tota militia
Poloniae ad eam dedicandam- -convocavite (dypl. trzemeszenski
7 1. 1145).
', 6) Spotykamy nareszcie niektore osobistogci w dyplomatach
z tytulem »dominuse, i to tam, gdzie inni znakomici dostojnicy ty-
fu tego weale nie posiadaja. I tak w dyplomacie sw. Wincentego
wroclawskim z r. 1149;
1 »praesentibus ... comitibus: domino Jaxa, Michora, Cle-

W dyplomacie jedrzejowskim z r. 1153:

sastantibus nobilibus, quorum haec sunt nomina: ego loannes
archiepiscopus et Clemens frater meus, dominus Jaczo, Michora,
Meczeslaus, Martinus, Zbylut, Micholaus tribunus, comes Bohu-
milus. « '

W dyplomacie czerwienskim z r. 1161:

spraesentibus etiam terrae nobilibus, scilicet domino Ja-
one, Suentoslao, Syra, Iano, Sassino, Ilic, Gneomiro, Gregorio

W dvplomacie zagojskim z r. 1173:

»dominum Henricum ducem fratrem meum (Casimiri) de-
isse terram Zagost ... sicuti comes Petius Magnus eam circu-
mivit . . . testes huius facti: ego Kazimirus dux, dominus Lupus
1sc0pus Plozensis, dominus Suentoslaus, Radoslaus, Paulus
subcamerarius, praeter hos quoque dominus Saxo (laxo?) et alii
10biles mullic.

: W dyplomacie jedrzejowskim z r. 1192:

»dominus Nyegoslaus dedit villam suam Nvyegoslavice«.
Widzimy z tych ustepow, ze tytul »dominuse, sluzacy podow-

-
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czas stale biskupom i panujacym, nadawany jest nadto wyjatkowo
pewnym osobistogciom; czy dlatego, ze one pochodzily z ksiazecego
rodu i ze $wiadomos¢ tego pochodzenia w spoleczenstwie sie utrzy-
mala? Jest to jedyny fakt, ktory z dyplomatow XII wieku na rzecz
ksiazecego pochodzenia rodzin pierwotnych moznaby przytoczyé.
I tu jednak spotykamy sie ze zjawiskiem, ze tytul »dominus« coraz
staje sie czestszym. W dyplomacie miechowskim z r. 1198 ma go
juz wielu dostojnikow.

5 Duchbwni.

Odrebna warstwe tworza w Polsee pierwotnej duchowni, na
zasadzie swego powolania i swieceni kaplanskich. Jest to hierarchja
publiczna, odpowiadajaca $cisle rycerstwu.

» Archiepiscopi, episcopi, abbates, monachi, presbyteric stoja
obok »duces, comites, aliique proceres« (411, 10).

Druzynie ksiazecej rycerskiej odpowiadaja »capellani ducales«,
ktorym Gallus trzecia ksiege swego dziela poswieca (459, 23).

Biskupi tworza wreszcie arystokracje urzednicza koscielna
i jak to widzieliémy (zob. nadto 439, T; 443, 2b; 453, 7),ida reka
w reke z arystokracja urzednicza rycerska.

Wiadomosei te uzupelniamy z dyplomatow i rocznikow ge-
neza duchowienstwa. Tworzylo si¢ duchowienstwo:

1) z przybyszow, jak swiadeza liczne nazwy cudzoziemskie
duchownych;

2) z synéw szlachty i rycerstwa, gdyz niektorzy duchowni,
n. p. Jan arcybiskup gnieznienski, nadaje liczne - dobra kosciolowi
jako »hereditatis suae liberam portionem« (dypl. ‘jedrzejowski
z r. 1166);

3) niewatpliwie z synow ksiezych, gdyz duchowienstwo jest
jeszcze zonate. W album klasztoru lubinskiego spotykamy:

»Filomena sacerdos cum uxore Bogodar et filiabuse;
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~ Kklasztorow tylko ludzi wolnych:

’ »Liceat vobis (t. j. klasztorowi) clericos vel laicos liberos
et absolutos asaeculo fugientes ad conversionem recipere et eos
- absque contradictione aliqua retinere« (dypl. wroctawski
-‘zr 1193, 1t. d.).L

E Malzenstwo ksiezy musialo tez wytwarzaé¢ osobna warstwe
3 J(sugdzowmzo“ ktora oczywiscie, o ile opuszczala powolanie du-
- c¢howne, wechodzila w stan ludzi »liberi«, jak o tem wspomnieliSmy
juz w rozdz. 4.

Wyniki badania.

. A wiec skladajac cegielke do cegielki, mozemy sobie stwo-
. rzy¢ zupelny obraz spoleczenstwa polskiego z XII wieku z samych
- Zrodel spolezesnych. g :
Znalezlismy siedm klas spolecznych i przynajmniej w glownych
- zarysach nakreslilismy kazdej z nich stanowisko, a w szczegélnosci:
a) niewolnikow prywatnych i ksiazeeych,

b) poddanych koscielnych,

¢) dziedzicow-czynszownikow ksiazecveh,

d) ludzi wolnych,

e) rycerstwo,

[) szlachte rodowa,

g) duchowieristwo.

Zastanowiwszy sie nad kazda z tych klas zosobna, sprobujmy
teraz zestawié je z soba i zapytajmy sie, czyv one w tem znaczeniu,
~ ktoresmy podali, mogly razem obok siebie istnie¢, czy, nawzajem
- sie uzupelniajac, mogly sobie wystarczy¢, czy wreszeie odpowiadaty
~ danym warunkom ekonomicznym, cywilizacyjnym i politycznym?

1 W ciagu calej rozprawy pominatem blizsze cytaty dyplomé.t()w XII
wieku, odsylajac w tym wzgledzie czytelnika do regestéw Smolki, umieszczo-
. nych w dziele jego Mieszko Stary.
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Otoz odpowiedZ twierdzaca na to pytanie juz na pierwszy
rzut oka okazuje sie trudna. Az siedm klas, to na pierwotny ustroj
spoleczenstwa za wiele, a niejasne ich od siebie odgraniczenie oraz
brak jednolitosci wewnetrznej czynia rzecza niemal niepodobna
zestawienie ich w jeden system jasny i zrozumialy. I wniosek ten
bviby zupelie - sprawiedliwym, gdybysmy owe siedm klas mysleé
mieli obok siebie jako siedm kast spolecznych rownie zywotnych,
rownie znacznych i uprawnionych. Tak jednak bynajmniej nie jest.

Dzieki stosunkowej mownosei zrodel naszych z XII wieku
moglismy uchwyci¢ spoleczenstwo owcezesne w pelnym jego roz-
woju i ruchu. Ten ruch wytlumaczy nam zagadke i usunie pozorna
SPrzecznosc. :

Pomiedzy owemi siedmioma klasami znalezliSmy trzy, miano-
wicie niewolnikow, dziedzicow i szlachte, w XII wieku juz tylko
w postaci stanéw obumierajacych, nie majacych warunkow bytu
a tem samem odrebnosci ekonomlczne] i polityeznej, gasnacych
pl’Yed naszemi oczami.

Calkiem przeciwnie trzy inne klasy, t. j. wioscianie poddani,
rveerstwo i duchowienstwo, przedstawily nam si¢ w postaci stanow
zywotnych, rozwijajacych sie nieustannie, odgraniczajacych si¢ od
siehie coraz to wyrazniej, zlewajacych si¢ kazdy w swdim obrebie
ku coraz to wybitniejszej jednolitosci. ;

Jedna wreszcie klasa, ludzie wolni, wystapila przed nami do-
piero w. stabvch i pierwszyeh swoich zawiazkach, o ktérych niepo-
dobna nawet odgadnaé¢, jak sie nastepnie rozwina, jakim ulegna
kolejom. R

Mamy zatem przed soba slady przeszlosci, terazniejszosei (t. J.
wiek XII) i zawigzki przyszlosci.

Jakiej przeszlosci siegaja owe glady? OdpowiedZ nader prosta.
Organizacja spoleczna, ktora si¢ przedstawia zywotna w XII
wieku, odpowiadata oc‘zywiécié owezesnym  warunkom, t. j. wiel-
kiemu, jednolitemu panstwu polskiemu z silna, monarchiczna, patrjar-
chalna wladza. Ta zatem organizacja spoleczna, z ktorej w wieku
XII pozostaly juz tylko zmartwiale szezegoly i slady, musiata istnie¢




143

czasach, poprzedzajacych utworzenie jednolitego panstwa pol-
skiego i monarchji, w czasach, w ktorych na terytorjum pozniejszej
Polski mieszkaly tylko drobne ludy i szezepy stowianskie.

Pomyslmy sobie teraz, ze owa organizacja, znana nam tylko
z jej sladow, istnieje w cale] swojej zywotnosei i sile, to bedziemy

Wi niewolnikach XII wieku widzimy dalszy ciag twardszej
iegdys niewoli, kiora u lud_(')w stojacych na stopniu przedpanstwo-

wieku, dostarczali ich jericy wojenni, i wowezas stanowili -oni nie-
"’a‘tpliwie przedmiot zamiennego handlu, siegajacego niezmiernie
eko. ;
- W szlachcie XII wieku widzimy slad dynastyj ksiazecych,
ilore nad drobnemi ludami slowianskiemi wiadaly, i o ktorych
przechowala si¢ zywa jeszeze w XII wieku tradycja.
A W dziedzicach ksiazecych XII wieku posiadamy nareszcie
wierniejszy typ ludnosei, ktora tworzyta pierwotne ludy i szezepy.
yla ona wolna, bo, tak jak dziedzice w XII wieku, odpowiadala

od wtadzy publicznej. .
. (Czy miala wlasnogé indywidualna gruntowa? Oto sadzac po
owisku dziedzicow ksiazecych z XII wieku, wnioskowaé musimy,
ze jej nie miala, t.j. Ze pojecia wiasnosci indywidualnej gruntowej
v prastarych czasach nte znano. Ziemi bylo tak podostatkiem, lud-
108¢i stosunkowo tak malo, uprawa na tak pierwotnym stata sto-
niu, ze tylko praca ludzka, nie zas ziemia, przedstawiala wartosé.
| jako taki strzegl swojego terytorjum, ale jednostki zajmowaly
ie z tego terytorjum dowolnie pewne czastki, nie przywiazujac
nich wartosei. Ciezary, daniny i powinnosci, przywiazane byly,
Sjak w XII wieku, do osob, nie zas do ziemi i do jej obszaru.
ialo zalem tylko pojecie wiasnosci nieruchomej wspolnej, pu-
znej, ksiazecej, a pk'»j(;cig wlasnosci  indywidualnej nie miato
ze czasu 1 warunkow, aby sie moglo wytworzyé. Wazny na to
6d znajdujemy w tej okolieznosei, stwierdzonej w dyplomatach
rszych, Ze poznie] jeszeze monarchowie piastowsey uposazali

vl
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biskupstwa calemi okregami (kasztelanjami), z wszelka mieszkajaca
w ich obrebie ludnoscia (n. p. arcybiskupstwo gnieznienskie otrzy-
malo »totam provinciam de Znein his contentam villis... cum his
possessoribus. . .«<). Nie moglhy tego panujaey ezynié, gdyby nie cala
ziemia byla jego wlasnoscid, gdyby nie wszyscy mieszkancy byli
pierwotnie jego ludnoscia poddana, gdyby wlasnosé indywidualna
byla podstawa calej organizacji spotecznej, a tem samem w kazdym
zakatku istniala. .

Organizacja zatem pierwotna, z ktorej w XII wieku tylko
martwe pozostaly slady, odtworzona z tych sladow, odpowiadata
pierwotnym warunkom i sama przez sie mogla do bytu drobnych
ludow i szezepow zupelnie wystarczyé, tak, iz niema zadnej pod-
stawy i potrzeby, azeby w sposob sztuczny fantazja w czemkol-
wiek ja uzupelniac.

Coz sie z nia stalo w chwili, kiedy warunki jej dawne zu-
_pelnie si¢ zmienily, kiedy w miejscu drobnych ludow staneto wiel-
kie panstwo, w miejscu drobnych ksiazatek jeden monarcha, w miej-
-scu poganstwa chrzescijanska cywilizacja?

Otoz przedewszystkiem wszystkie prawa drobnych ksiazatek,
lub — gdzie tych nie bylo — wladz republikanskich, przeszly teraz
na monarche. W jednych okolicach stalo sie to droga fizyezne]
przewagi i walki, w drugich sila spokojnego poddania sie slabszych
mocniejszemu. Jedna szezesliwa dynastja Piastow — polaczyla lu-
Zne dotychezas ludy i szczepy i w miejsce ich wladz najwyzszych
stanela. Do niej nalezala teraz cala ziemia i cala ludnosc.

Coz sie stalo z dynastjami ksiazecemi pozbawionemi wiladzy ?
Zatrzymaly one tvlko tradyeyjne poszanowanie u ludnosci, zamie-
nity sie w ®lachte rodowa, ktéra nie mogla sie uzupetnia¢, bo nie
bylo juz sposobu uzyskania wiadzy ksiazecej. Ci atoli ksiazeta i te
dynastje, ktore dobrowolnie poddaty sie Piastom, musialy za to
otrzyma¢ pewne korzysci, musieli im Piastowie wydzieli¢ pewne
kawaly ziemi na wlasnos¢ prawno-prywatng i pozostawié¢ niewol-
nikow. W tej postaci widzimy tez potomkow rodzin ksiazecych
w XII stuleciu. Zamieraja jako szlachta rodowa, ale tworza
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! rdzen nowego czynnika: moznowladztwa opartego na wielkiej
~ wlasnosci ziemskiej, z- ktorej hojng dlonia wuposazaja koscioly
~ i klasztory,

» Ogot ludnoscei, t. j. dziedzicow, przeszedt pod wylaczna wladze
" Piastow i na dawnych pozostal warunkach. Dawny jego podzial
- na ludy postuzyl niewatpliwie za podstawe nowej organizacji
- w kasztelanje.

W losie niewolnikow zaszla chyba ta zmiana, Ze dawniej byli
- wlasnoscia samych ksiazat, teraz za$ czes¢ ich stanowita wlasnosé
“monarchy, druga zas czes¢ wilasnosé szlachty.

i Wkrotce atoli organizacja ta spoleczna: szlachty, dziedzicow
- ksiazecych i niewolnikow, zaczela sie przeobraza¢ pod wplywem
‘kosciola i monarchji. Zmiany te i ich przyczyny mozemy z cala
- doktadnoscia wytlumaczyé.

§ Pierwszym, ktory sie pod wplywem nowego kosciola wytworzyl,
- byl stan duchowny. Oparl si¢ on na wielkiej wlasnosci gruntowej,
;" tora mu wraz z ludnoscia wydzielit panujacy, a ktora nastepcy
jego i mozni panowie nastepnie zwiekszali. Zawiazkiem jego byli
‘f""» chowni, przybywajacy do nas nieustannie z Zachodu, a rozradza-
jacy sie tu, gdyz zasada celibatu nie byla jeszcze przeprowadzona.
Wkrotce atoli stan ten zaczal sie zasila¢ krajowcami, poczesci
‘szlachta, poczesei wloseianami dobr koscielnych lub ksiazecych, oczy-
wiscie za zezwoleniem ich pan6w duchownych a wzglednie monar-
chy. Takim widzimy go w XII stuleciu.

i Drugim, ktory si¢ wytworzyl pod wplywem nowej monarchji,
byl stan rycerski. W dawnych czasach nie bylo go wecale, bo obo-
wiazek powszechnej stuzby wojennej czynit zadosé potrzebie drob-
nych ludow, a dopiero wielkie panstwo, nie mogac ogétu ludnosci
waé nieustannie od produkeyjnej pracy, musialo jedna warstwe
wylacznie rzemiostu wojennemu poswiecic. Nie jest to, tak samo
jak duchowienstwo, zaden stan $eisle w sobie zamkniety, rodowy,
ecz jest to warstwa ludzi odrebna swojem powolaniem i zawo-
dem, w czem lezy. drugi dowod $wiezej jej egzystencji. Monarcha
pewna czes¢ swojej ludnosei — wolnej, t. j. dziedzicow, a moze

B

akze i niewolnej — odrywa od roli i przeznacza na zaloge gro-

i do swojej przybocznej druzyny, czesé tez rycerstwa, lubo
Bobrzynski. Szkice 1. 10
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niewatpliwie mniejsza, wabi do stuzby swojej z zagranicy. Rycer-
stwo nie ponosi ciezarow ksiazecych — oprocz stuzby rycerskiej —
bo jest na utrzymaniu ksiecia i jako klasa nieprodukeyjna nie ma
7 czego ciezarow tych uiszezaé.! Droga zastugi prowadzi jednostki
z posrod rycerstwa do urzedow, zaszezytow i majatku w rucho-
mosciach, a w szczegolnosei w jencach. Wowezas to panujacy za-
czynaja rycerstwu nadawac ziemie i rozdawnictwo to trwa nieustan-
nie, na coraz to szersza skale, przez caly wiek XI i XII. Przyczyny
jego sa nader jasne i zrozumiale. Im wiecej sie rozradza rycerstwo,
" tem trudniej staje sie panujacemu trzymac je na swoim wylacznym
koszcie. Rad wiec przynajmniej czesci rycerstwa tworzy samoistne
stanowisko ekonomiczne. Ziemia nic nie kosztuje monarche, bo ma
iej do zhytku, szafuje wiec nia hojnie, nadaje ja kazdemu, kto so-
bie zarobit kapital, gléwnie w jenicach, wystarczajacy do jej uprawy.
W ten sposob czes¢é rycerstwa z ulga skarbu ksiazecego a z ko-
rzyscia ekonomiczna dla kraju osiada na roli i zaczyna ze wzgledu
na majatek i stanowisko urzedowe rowna¢ sie ze szlachta rodowa,
ktora rowniez w shuzbie monarszej: rycerskiej i urzedniczej, szuka
zajecia i korzysci.

Wytworzenie sie stanu duchownego i rycerskiego nie pozo-
stalo bez wplywu na tych, ktorzy pozostali »dziedzicami« w dobrach
monarszych. Niegdy$ tworzyli oni ogol ludnosci oprocz ksiazat
i niewolnikow, teraz stali sie tylko jednym ze stanow,i to z wol-
nych najnizszym. Oni jedynie ponosili wszystkie cigzary publiczne,
oni wszyscy nie mieli wiasnosci gruntowej, ktora byla dostepna
duchowienstwu i rycerstwu. Wreszcie czes¢ dziedzicow dostala sie
pod wladze kosciola, a przywiazana do dobr koscielnych, ujrzata
ostabionym zwiazek swoj z wtadza publiczna, ksiazeca.

Co sie nareszcie tyczy niewolnikow, to czesé ich w dobrach
monarszych i koscielnych, ktora zbywa od postug dworskich, osiada
na roli i zdobywa sobie samoistne stanowisko ekonomiczne, w do-
brach monarszych zdobywa scbie nawet stalsza organizacje gro-

! Gallus przeciwstawia »nobiles< i »liberatic. Czy ci »liberatic nie sa ry-
cerstwem zwolnionem od ciezar6w poddariczych, a przez to usamowolnionem?
Bylby to dowod zZrédlowy powyzszego zdania o powstaniu rycerstwa.
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dowa, pewna opieke prawa i udzial w obronie kraju, ktory umo-
zebnia jej przejscie do wolnosei i rycerstwa. Tylko w dobrach
prywatnych los niewolnikow nie doznaje widocznej ulgi. '

Oto obraz organizacji naszej spolecznej XI i XII wieku, od-
powiadajacy scisle 6wezesnym polityeznym i ekonomicznym warun-
kom i dla siebie zupelnie wystarczajacy.

W organizacji tej spotykamy jednak pewne zawiazki organi-
zacji przyszlej, a mianowicie:

a) W drugiej potowie XII wieku zaczyna sie zaciera¢ pojecie
szlachty rodowej; nazwa szlachty rozciaga si¢ zwolna na mozno-
~ wladztwo rycerskie powstate droga zaslug, a calem swem stanowi-

skiem ze szlachta rodowa w rzeczywistosci sie rownajace.

b) W dobrach koscielnych ludnosé¢ wiesniacza, dziedzice i nie-
wolnicy, zaczyna si¢ splywa¢ w jeden stan poddanych kosciola
srodkujacy pomiedzy dziedzicami ksiaZecymi a niewolnikami pry-
watnymi.

¢) Z ludnosci wiesniaczej, odrywajacej si¢ wyzwoleniem od
roli, z obcych przybyszow nie-rycerstwa, z odpadkow wreszcie
stanu duchownego i rycerskiego — zaczyna sie zwolna wytwarzac
nowy stan, ludzi wolnych.

Mamy wiee juz w zrodiach XII wieku wskazowki, Ze pézniej
powstanie stan szlachecki oparty na posiadiosciach ziemskich, na
ktory zlozy sie dawna szlachta rodowa i rycerstwo z zaslugi, Ze
 pozniej wyrobi si¢ stan wloscian poddanych i przywiazanych do
roli prywatnej a niewola zniknie, Ze wreszcie fvytworzy sie stan
wloscian wolnych eczynszownikow. Czy to nastapilo, na to odpo-
wiedZz mozna znalezé w troskliwem zbadaniu #rédel nastepnych
stuleci, co juz granice pracy niniejszej przekracza.

Czy te zrodia poézniejsze do lepszego poznania stosunkoéw na-
szych pierwotnych nie moglyby nam jednak postuzy¢? Zdanie moje
w tym wzgledzie wypowiedzialem we wstepie do niniejszej rozprawy.
Tutaj je jeszcze powtorze. Oto pozytek ze zrdodet naszych, miano-
wicie XIII wieku, jest dla zbadania pierwotnej naszej organizacji
spotecznej wielki i niewatpliwy. Nieraz, ukladajac z lakonicznych

10%

?
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zrodet XII wieku mozolnie niektore spostrzezenia, musialem sie
przezwycigzyé, azeby nie przytoczy¢ znanego mi dyplomatu z po-
czatkow XIII wieku, w ktorym spostrzezenie to wybitnie i szeroko
si¢ uwidocznia. A jednak pozostalem wiernym zasadzie wypowie-
dziane] we wstepie, azeby do zrodet XII wieku sie ograniczyé.
Mam bowiem silne przekonanie, ze geneza naszego spoleczenstwa
tylko dlatego po dzi§ dzien jest do tego stopnia kwestja watpliwa
i sporna, ze w badaniu jej naduzyto i blednie uzyto metody wstecz-
nego wnioskowania. Dawniej poslugiwano sie nig prawie bez Swia-
domosei, od czasu zas Wojciechowskiego, ktory pot ksiazki swej
o Chrobacji teorja wstecznego wnioskowania zapehil, — ze swiado-
moscia lecz bez nalezytej sScistosci. ] 3

Otoz jednym z celow niniejszej rozprawy jest wykazanie, ze
spor naukowy o pierwotna nasza organizacje spoleczna powinien
sie stoczycirozstrzygnaé w obrebie zrodet XII stulecia, kiedy jeszcze
organizacja ta stanowezego nie doznala przeobrazenia. W wieku
XIII i w jego zrodlach znajdujemy ja juz w chwili zasadniczego
przefomu. Mozemy wige z tych zrodet do naszego zadania korzystac,
ale { o pomocniczo, mozemy, zdajac sobie uwaznie sprawe z do-
dcoy o..cego sie przeobrazenia, te tylko szczegoly z XIII wieku
w czasy dawniejsze przenosi¢, a) ktore zdotamy uczepi¢ o zrodia
XII wieku, &) ktore beda sie zgadza¢ z duchem i systemem orga-
nizacji pierwotnej, na zrodtach XII wieku dajacym si¢ stwierdzic,
a o cale niebo odmiennym od ducha i systemu organizacji, do kto-
rej wiek XIII kladzie glowne podstawy.

Dodatek.

zastanowil sie nad hipoteza, ktora zasadniczo jest odmienna od
mojej, a w ostatnich czasach w St. Smolce znalazta swego wymow-
nego obronce.’ i

Nie uwazalbym pracy mojej za zupelna, gdybym wkoncu nie

! Tnne hipotezy dawniejsze, mianowicie Lelewela i Maciejowskiego, po-
mijam tu dlatego, Zze wyprowadzone sa glownie z analogji stosunkéw spolecz-
nych innych ludéow stowiariskich, a nawet niemieckich — ktéra w obecnej
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Hipotezie tej przygotowal spory materjal zrodlowy G. Stenzel
w przedmowie do:

Urkundensammilung zur Geschichte des Ursprungs der
Stidte und der Einfithrung und Verbreitung dewlscher Kolo-
wisten und Rechte in Schlesien. Hamburg, 1832, sir. 54—70,

a pomnozyl go nastgpnie w rozprawach:

Beitrdinge zur Geschichte des alten einheimischen schlie-
sischen Adels, — Beitrdge zur Geschichte des alten Ritterrechts
in Schlesien, — Von den Hiorigen Schlesiens itn XIIT und XIV
Jhdte, umieszczonych w »Ubersicht der Arbeiten der schie-
sischen Gesellschaft fitr vaterlindische Kultur im J. 1841.«
Breslau, 1842.

Byt to zbior wiadomosci, wyjetych glownie z dyplomatow
slaskich XII i XIII wieku, a odnoszacych si¢ do pewnych klas lud-
nosci, bez proby powiazania ich w jedna calos¢ i pizyczynowego
wyjasnienia.

Uczynit to dopiero R. Roepell w swojej: Geschichte Polens,
Hamburg, 1840, gdzie na str. 82—92; 151—154; 305—322, korzy-
stajac ze Stenzla a wciagajac inne dostgpne mu zrodia, posta-
wil zupelna, jasng i zrozumiala hipoteze genezy naszego spoleczen-
stwa. Przez dlugi ¢zas nie zwracano na nia u nas uwagi, dzis zato
tem gorliwszvch znalazta zwolennikow. Przyjmuja ja z malemi
zmianami A. Malecki,® J. Szujski,> a wreszcie St. Smolka, ktory
w dziele Mieszko Stary i jeqgo wiek (Warszawa, 1881, str. 39—100
i 413—424) z jej pomoca Zrodia nasze z XII i XIII wieku, o ile
sie do organizacji spolecznej odnosza, tlumaczy, a tem samem

rozprawie zupelnie wykluczam — gléwny za§ materjal dowodowy, t. j. Zrédia
nasze z XII i XIII wieku przytaczaja rzadko i tylko sposobem przykladu. Nie
znajdujac za$ przy hipotezach tych dowodéw, ogél naszych Zrédel obejmuja-
cych, niepodobna z niemi na polu $cisle Zré6dtowem polemizowaé.
Wiele wnioskow Lelewela i Maciejowskiego jest catkiem trafnych, ale tuz obok
znajduja si¢ dziwactwa, a zrozumienie istotnej mysli autoréw dla zawilego jak
rzadko stylu i chwiejno$ci wyrazen staje sie czesto rzecza wrecz niemozebna.

t Wewnetrzny ustrdj w pierwotnej Polsce. (>Przewodnik naukowy
i literackie. Lwow 1875, zeszyt lutowy).

2 Historji polskiej tresciwie opowiedzianej ksiqy dwana$cie.. War-
szawa, 1880. j
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hipoteze nowemi dowodami poprze¢ i uzasadni¢ sie stara. Wysta-
pienie to Smolki tem wiekszego jest dfa mnie znaczenia, Ze Smolka
znal juz w glownych zarysach hipoteze moja z Dzejow Polski
(Warszawa, wyd. 1. 1879, wyd. 2. 1880), prawda, ze podowczas
jeszcze zadnym dowodem zrodiowym nie poparta, a znajac ja, prze-
ciez na podstawie swego zbadania zrodel przeciw niej stanowczo
sie oswiadezyl. Skad pochodzi roznica? -

Nie uwazajac widocznie zrodet naszych z XII wieku za do-
stateczne do nakreslenia z nich samych organizacji pierwotnego
naszego spoleczenstwa, nakreslit Smolka z obfitych zrodet XIII stu-
lecia przedewszystkiem obraz spoleczenstwa polskiego w XIII wieku,
i z niego dopiero na wezesniejszy ustroj spoleczny wnioskowal.

Otoz w XIII wieku znalazt Smolka — oprocz duchowien-
stwa — trzy warstwy ludnosci:

a) wiascicieli wielkich i malych gruntow, do ktérych przy-
wigzang jest stuzba rycerska; ;

b) poddanych, przywiazanych do gleby w dobrach ksiaZecych,
koscielnych 1 rycerskich;

¢) czynszownikow, osobiscie wolnych, pracujacych za czyn-
szem na gruntach wypuszezonych im w dzierzawe.

Z posrod tych trzech warstw ostatnia, t. j, czynszownikow,
uzna¢ nalezalo za warstwe $wiezo wytworzona. Pozostaly wiec
tylko dwie klasy, rozniace sie miedzy soba wybitnie wilasnoscia
gruntowa a wzglednie jej brakiem, i dwie te klasy przeniost
Smolka w najdawniejsze czasy, szukajac w nich pierwotnych ty-
pow naszego spoleczenstwa juz w jego poganskiej, przedmonar-
chicznej epoce bytu.

Roznice dwoch klas tak wybitna najtatwiej bylo wyttumaczy¢
hipoteza. podboju, t. j. przypuszczeniem, ze narod polski powstat
z najezdzcow i z tubyleow podbitych. Hipolezy tej, nie znajdujac
dla niej podstawy w zZrodtach, nie przyjal atoli Smolka, lecz zasta-
pil ja inna: zamiast sprowadza¢ z zagranicy cale rycerstwo, spro-
wadzil z zagranicy wszystkich poddanych-wloscian, wywiodt ich
z jencow wojennych niewolnikow. Hipoteza to o wiele bliZzsza zro-
del, bo wszakze w zrodtach XII wieku niewola da sie u nas stwier-
dzi¢ najwyrazniej. Okreslajac tez bardzo tratnie i Zrodtowo niewole
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w Polsce pierwotnej, podeciagnat Smolka pod jej pojecie
"wszystkich wtoscian poddanych, stanowiacych
przedmiot nadan, bez zZadnej pomiedzy nimi
roznicy.

W tem pierwszy, niewatpliwy blad Smolki, ktory wynikl
Z pospiesznego przenoszenia stosunkow XIII wieku w dawniejsze
czasy, hez nalezytego liczenia si¢ ze zrodtami XII wieku. W XIII
~wieku rozliczne rodzaje wloscian poddanych zlaly sie ostatecznie
- w jedno pojecie »glebae adscriptic, ale pojecie to i nazwa nie
istnieje wecale w zrodtach XII wieku. Nazwa »adscriptic. istnieje
tvlko w polaczeniu z »ecclesiae«, a oprocz tej warstwy wloscian
poddanych kosciolowi, ktorzy zatem w czasach przedchrzescijan-
skich nie mogli istnie¢, spotykamy w XII wieku (jak to wykaza-
lem w rozdz. 1. i 2.) liczna klase wloscian poddanych ksieciu,
zwang »heredes, possessores«, ktora jak najwybitniej i nazwa i sta-
nowiskiem swojem wyroznia si¢ od niewolnikow, i ktorej juz dla
same] nazwy z jencow wojennych wyprowadza¢ niepodobna. Te
oto klase, tych »heredes« pominal najbezwzgledniej Smolka i zadnej
0 nich nie czyniac wzmianki, utopil ich w jencach wojennych nie-
wolnikach.!

Pierwszy ten blad pociagnal za soba wszystkie inne. Gdyby
bowiem Smolka musiatl sie¢ liczy¢ z faktem, zZe istnieli w XI i XII
wieku liczni wloscianie, odpowiadajacy przed sadem publicznym
i pelnigey sluzbe wojenna, a nie majacy wlasnosci gruntowej lecz
jedynie dzierzawy w dobrach ksiazecych, to nie bylby mogl dojsé
do wniosku, ze istotna cecha pierwotnej wolnej war-
stwy spoleczenstwa polskiego jest indywidualna

) I Wspomina Smolka trainie, Ze niewola miala takZe Zrédto swe w han-

dlu i w skazaniu za karg, ale byly to oczywiscie Zrédia podrzedne. Roepell,

~ a za nim Szujski, méwi o »heredes<, zalicza ich jednak do wolnych czyn-

~ szownikow; jakim sposobem, je§li stanowili przedmiot nadari ? Wskutek tego,

prawda Ze blgdnego zalozenia nie wyprowadza tez Roepell, jak Smolka, wszyst-

‘kich wloscian z jencow wojennych niewolnikéw, lecz w cze$ci z wolnych oso-
~ biScie tubylcow.
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wlasnos$é gruntowa. Twierdzenie to stawia jednak Smolka,
bo wedlug niego, kto nie mial wlasnosci gruntowe] — z wyjatkiem
pozniejszych  wolnych eczynszownikow. — byt w pierwotnych cza-
sach jencem wojennym — niewolnikiem.

Obok tego posredniego, logicznego dowodu prowadzi jednak
Smolka na swoje twierdzenie dowod bezposredni, zrodlowy. Znalazl
w zrodtach XIII wieku, a mianowicie w ZLiber de Heinrichow,
fakt, ze istnieli drobni wiasciciele gruntu, ktory wlasnemi rekami
uprawiali i z ktorego stuzbe wojenna pehnili, i przenoszac te sto-
sunki w odlegle czasy, widzi w tych drobnych wtasci-
cielach gruntowych zamierajacy juz a niegdys$
panujacy typ polskiego wolnego spoleczenstwa.
Wsteczne to wnioskowanie nie da sie jednak utrzymaé, albowiem:

@) Stluzba wojenna stala sie u nas ciezarem gruntowym,
przywiazanym do wlasnosci ziemskiej, dopiero w XIV wieku (Sta-
tuty Kazimierza W.: »»secundum facultatem bonorum'); stawala sie
nim w ciagu XIII stulecia, lecz nawet ze zrodet XIII wieku niepo-
dobna dowies¢, ze kazdy, kto wlasnos¢é ziemska posiadal, stuzbe
wojenna z niej, i to w miare jej rozleglosei i dochodow, pelnié
musial. C6z dopiero w XII wieku i wezesniej! Pomingl tu Smolka
fakt, Zze zydzi posiadali dobra ziemskie, pominal fakt, wynikajacy
jasno z kroniki Galla i dyplomatow, ze stuzba rycerska i wogole
wojenna, jak wszystkie ciezary w panstwie patrjarchalnem, byla
obowiazkiem przywiazanym tylko do osoby, nie za$ do gruntu, zZe
wielka czesé rycerstwa znajdowala. sie na utrzymaniu ksigzecem
i zadnej wiasnosci ziemskiej nie posiadala (zob. rozdz. 5.). Tych
kwesty] Smolka nawet nie porusza.

1 Co sie tyczy rycerstwa, prostuje zreszta Smolka zgodnie z prawda
bledne zdanie Roepella (oparte na dowodach z XV wieku), jakoby szlachta byla
pierwotnie tem samem co rycerstwo. Szujski wyréznia az cztery klasy rycer-
stwa: @) »duces«, dawnych ksiazat udzielnych; &) »comites«, ktérych identy-
fikuje z druzyna ksiazeca (na jakie] podstawie?); c¢) szlachte, ktora powstaje
przez pasowanie na rycerza (pomyst nie poparty nawet analogja Zachodu, bo
pasowanie ' jest osobistym zaszczytem); d) reszte, t. j. wszystkich wlascicieli
gruntowych, do ktérych zalicza »milites«, »liberi« (?), »heredes« (?) a nawet




153

_ b) Myli sie tez Smolka, gdy juz w zrodlach XII wieku do-
- strzega przyklady drobnej wlasnogci gruntowej. Jezeli howiem Gal-
- lus wspomina o »quidam non de nobilium genere sed de gregariis
~ militibus« lub »ignobiles nobilibus praeponebate, to mamy w tem
. dowad, ze oprocz ryecerzy-szlachty istnialo jeszcze rycerstwo - nie-
- szlachta Iub Zolnierze pospolici, w czasie wojny oderwani od innych
zaje¢,ale niema w tem — jak Smolka chce — najmniejszego dowodu,

~ >decimi¢, ktorych ja uwazam za niewolnikéw. Malecki, idac w tym wzgledzie
 za Szajnocha, nie robi wprawdzie, réwno z Roepellem, réznicy miedzy rycer-
~ stwem a szlachta, ale robi roznice migdzy szlachta a reszta wlascicieli grunto-
- wych. Wlasciciele gruntowi, zdaniem Maleckiego, stawali sig¢ szlachta wsku-
tek »przywileju«, udzielonego im przez ksigcia za zastugi a polegajacego
‘na tem, iz:
4 1) dobra ich mogly przechodzi¢ droga spadku nietylko w linji prostej,
~ jak u reszty wladcicieli, lecz takze w linji bocznej. Dowdd na to mial si¢ za-
~ chowa¢ w postanowieniu synodu leczyckiego z r. 1180: »aby po zmarlym du-
- chownym, z rodu szlacheckiego nie pochodzacym, dobra nieruchome i wogéle
~ cata jego puscizna nie przechodzila na rzecz publicznego juz skarbu, lecz przy-
- padala albo krewnym ubocznym albo tez koSciotowi«. Postanowienia tej tresci
. niepodobna jednak wyczytaé w uchwalach synodu leczyckiego:
b >ne bona decedentium : episcoporum amplius cenfiscarentur< (Kodeks
. Wielkopolski 1. 32, z bulli Aleksandra 111);
»qui demortui bona praesulis mvasent aut invadi mssent sive princeps
lle fuerit, sive quaelibet illustris persona, seu quivis officialium, sine omni excep-
', tione anathema sit« (Kadtubek.— Mon. Pol. 11. 400).
' Wszak tu ani $ladu réZnicy pomiedzy spadkiem biskupa szlachcica
‘a biskupa nie-szlachcica, pomiedzy prawem spadkobrania krewnych zstepnych
lub ubocznych.
3 2) mieli razem z dobrami swemi »immunitatem« od podatkéw i ciezaréw,
- zarowno osobistych jakotez ludu pospolitego, a zarazem prawo do pobierania
réznych prestacyj od kmieci-czynszownikow;
i 3) mieli sadownictwo nietylko nad niewolnikami. ale nawet nad kmie-
jami osiadlymi w ich dobrach.

Otoz pomijajac, ze przenoszenie przywilejow, qawna]acych sie¢ w polowie
Il wieku, w czasy dawniejsze wielkim jest anachronizmem, tre$¢ owych
ywilejow nie potrzebuje si¢ na przywilejach opiera¢. Osobiscie wolna byla
chta rycerstwo od danin bez przywileju, bo oddajac sie rycerskiemu zawo-
, nieprodukeyjnemu, nie miata z czego danin sklada¢. Poddani jej niewolni
ie skladali danin, bo byli rzecza i nie stali w Zadnym stosunku do panuja-
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azeby ci rycerze »ignobiles, gregarii< mieli jakakolwiek wlasnosé
“gruntowa. Wszak 6w »gregarius miles« dopiero za mestwo swoje
dobra od panujacego otrzymatl.

¢) Idac za Wojciechowskim, dopatruje sie Smolka prastarej
wlasnosei indywidualne] w nazwach miejscowosci z koncowkami
~dzierzawczemi, a mianowicie w »Zebocinie«, ktory przypuszczalnie
(dypl. gnieznienski z r. 1136) istnie¢ mial juz w X wieku. Istniato
takich nazw zapewne wiecej w najdawniejszych czasach, n. p. Kra-
kow, ale nazwy te nie beda nas zastanawia¢, bo wszakze ksiazeta
szczepowi obok wlasnosei ziemi wspolnej, ktora reprezentowali,
musieli mie¢ swoje grody, dwory a moze i folwarki, ktore od ich
imienia braly swa nazwe. Mogli je takZe posiadaé¢ czlonkowie ro- -
dziny panujacej jako wydzielone im uposazenie, ale nie mial ich
0go6l Tudnosci.

d) Chochysmy zreszta w XI wieku drobna wlasnosé gruntowa
(a istniala juz pewnie) zrodlowo stwierdzi¢ mogli, to skad pod-
stawa do wniosku, ktory czyni Smolka, Ze wlasnosé¢ ta wyprze-
dzala monarchje? Przynajmniej rownem prawem moznaby wnio-
skowa¢, ze wlasnosé ta byla wynikiem nowszego nadania. Czy ona
byla wielka, czy mala, to przeciez nic nie stanowi. Wsie owczesne
(a nawet, jak ze zrodel XIII wieku widoczna, jeszeze w XIII wieku)
nie mialy nawet granic, zajmowaly taka przestrzen wsrod pustek
i lasow, ile wlasciciel zdotal uprawi¢. Kto nie mial czeladzi, ten
oczywiscie uprawial mato. Jesli zas pierwszy wiasciciel, przypusémy
wielkich dobr, mial licznych potomkow, to c6z sie¢ mialo z nimi
sta¢? Musieli przejs¢ w drobnych wiascicieli, nie dla tego samego,
zeby im ziemi braklo, ale ze brakto im kapitatu, t. j. rak ludzkich

cego i dla tego samego nie podlegali jego sadowi. O poddanych za$ kmieciach,
t. j. wolnych czynszownikach, choéby ich juz pierwotnie posiadata szlachta, co
niczem nie jest udowodnionem, twierdzi¢ w Zaden sposob nie mozna, Zeby
byli wolnymi od ciezaréw ksiaZecych, lub Zeby podlegali sadownictwu pandw,
bo w takim razie jakizby mialy cel ich znane uwolnienia z drugiej polowy
XII wicku? Z »>comites« tworzy Malecki stan dziedziczny, czemu prze-
cza, Zrédla.
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i bydta do uprawy.! Zadnym tez sposobem niepodobna, jak to
7 naciskiem czyni Smolka, uwaza¢ za resztke prastarych drobnych
wiascicieli gruntowych Boguchwala Brucala, o ktorym mowi Ziber
de Heinrichow, bo wszakze byt to Swiezy przybysz, Czech, a'po-
tem >dux dedite mu grunt jego za wystugi »in diebus antiquis,
f~ m domini huius Slesiensis provinciae duces diversis in locis nobi-
libus et mediocribus hereditates et praedia distribuerent.e

' e) Natomiast pomija Smolka wszystkie wzgledy (streszczone
w rozdz. D.), przemawiajace za tem, ze wszelka wlasnosé ziemska
indywidualna, ktora u nas spotykamy, byla wynikiem nadan ksia-
gecych za zastugi rycerskie 1\merycerskle, nie zwraca uwagi na to,
ze zarowno Gallus, jak Liber de Heinrichow mowia o systema-
lycznem rozdawnictwie dobr ksigzecych, Ze w dobrach prywatnych
niema »heredes« lecz tylko niewolnicy, Ze panujacy nadaja pier-
wotnie cale kasztelanje, w ktorych niema $ladu wlasnosci indywi-
dualnej, i t. p. Tych wszystkich wzgledow Smolka nie rozstrzasa
wecale, nie mowiac o najwazniejszym, ktéry hipoteze pierwotnej
wlasnosci  indywidualnej czyni rzecza wrecz niemoZebng, a jest
pim, jak wspomnialem wyzej, byt wloscian »heredes« ksiaZecych,
torzy w czasach poprzedzajacych monarchje nie byliby mogli ist-
nie¢ obok owych drobnych wilaseicieli gruntowych.

Choc¢bysmy zreszta przypuscili, ze juz przed powstaniem mo-
parchji piastowskiej wszyscy ludzie wolni posiadali wlasnosé grun-
lowa, to i tak nie moglibysmy stad wyciagna¢ wniosku, ktory
z Roepellem czyni Smolka, Ze nastepnie cata ta klasa

volnyech wtascicieli ipso facto, a mianowicie o ile za-
thowata swa wlasnos¢é gruntowa, przeszla w rycerstwo

Sprzeciwiaja sie temu zrodta XII wieku (zob. rozdz. 5.), ktore do-

1 Rézniac sie w te] mierze z Wojciechowskim, nie widze¢ przyczyny,
laczegoby wie$, zamieszkala przez rycerzy-whascicieli, nie -miata mie¢ kon-
:6wki patronimicznej na »ice«. Jezeli bowiem rozrodzeni potomkowie pierw-
zego rycerza dzielili sie wsia i tworzyli zascianek rycerski, to momentem wy-
jitnym przy nazwaniu wsi przestala byé wlasno$¢, a stalo sig zamiesz-
lanie jej wspOlne przez ludzi jednej nazwy patronimicznej, t. . »icows,
dlatego nazwa dzierzawcza wsi zmieniala si¢ na nazwe patronimiczna. Przy-
tady w Liber de Heinrichow. : '
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wodza, ze stuzba rycerska jest czems odrebnem od obowiazku
pospolitego ruszenia na wojne, ze ten tylko stawal si¢ rycerzem,
kto »in militia probabatur<, czyli, ze rycerstwo wytwarzato
sie droga zastugi Okolicznosé to rowniez przez Smolke po-
minieta. X

Dla uzasadnienia wreszcie swojej hipotezy o prastarej indy-
widualnej wiasnoseci skrzywit Smolka geneze trzeciej warstwy, ktora
napotkal w zrodtach XII i XIII wieku, t. zw. »liberi«, t. j. wolnych
czynszownikow. Klasa to dopiero. tworzaca sie, a jak zrodla wy-
kazuja (zob rozdz.4.), z »hospites«, tj. cudzoziemeow, i z wiloscian
ksiazecych wyzwolonych z poddanstwa; w malej wreszcie czgsei —
mozebnie — z rycerstwa i synow ksiezych, porzucajacych swoj
zawoOd. Smolka jednak nie zadowalnia si¢ tem tlumaczeniem, lecz
przypusciwszy raz, ze pierwotnie istniala wlasnosé gruntowa indy-
widualna, nader rozgaleziona, wpada na mysl, Ze wlasnosc te
mozna bylo utraci¢, pyta sie, co sie dzialo z wywlaszczonymi wiasci-
cielami, tworzy sobie — bez najmniejszego dowodu zrodtowego —
hipoteze zorganizowanego bankrutowania drobnych wlascicieli i kaze
im przyjmowaé stanowisko wolnych czynszownikoéw. Do zupelnasci
obrazu nie brak nawet i Zydow, bo skadZeby oni przyszli do wla-
snosei owej wsi Tyniec na Slasku w koricu XII wieku! Owi »>hos-
pites« to nawet, wedtug Smolki, nie cudzoziemcy, lecz wywlaszczeni
wiasciciele gruntowi. Nowy stad ma byé dowod, Ze niegdys indy-
widualna wlasnos¢. gruntowa istniata.!

Z calem tem przypuszczeniem niepodobna sie zgodzi¢. Mogl
sie zdarzy¢ wypadek, ze ktos dobra swe sprzedal, choc¢by i zy-

! Teorje bankrutowania przejal Smolka rowniez z Roepella, z ta roznica,
ze Roepell czynszownikéw, t. j. zbankrutowanych wlascicieli, jako liczng klase
widzi juz przed Bolestawem Chrobrym, Smolka za§ kaZe im zjawiaé¢ si¢
pozniej, gldwnie wskutek cigzaréw ksiaZzecych, gniotacych drobna wiasnosé za
czaséw monarchji piastowskiej. Szujski nie zna zupelnie klasy czynszownikow-
wolnych, lecz ludzi »liberi« zalicza do wlascicieli, za§ »hospites< do niewolni-
kéw. Matecki wyr6znia wolnych-czynszownikéw zgodnie z Roepellem, ale »hos-
pites« zalicza do niewolnikow,




157

dom, o ile krewni juz woéwczas nie stawili temu przeszkody,
‘ale o bankrutowaniu systematycznem nie moze byé mowy, al-
‘bowiem:

a) fakt tego rodzaju nie mogilby byl mina¢ niepostrzezony
w zroditach XII wieku;

b) nie znajdujac go w zrodiach, nie potrzebujemy go tworzyé,
skoro powstawanie ludzi »liberi« mozemy sobie ze zrodel zupel-
‘nie a inaczej wytlumaczyé;

¢) nie istniala niewatpliwie w czasach tak pierwotnych egze-
ucja za dlugi na nieruchomosei, skoro niema jej u nas poZniej,
a bez takie] egzekucji trudniej mysle¢ o bankrutowaniu;

_ d) tak dobrze bankrutowaé mogli wilasciciele pierwotni, t.j.
ktorych wlasnos¢ wyprzedzata monarchje, jak wtlasciciele gruntow
‘nadanych im przez panujacego, Zaden wigc z bankrutowania dowod -
wlasnoscei pierwotnej;

e) »milites« arcybiskupstwa gnieznienskiego nie potrzebuja byc
‘bynajmniej zbankrutowanymi wlascicielami-wojakami, ktorzy utra-
ciwszy grunt, sluzbe u arcybiskupa przyjeli, — jak to twierdzi
‘Smolka — lecz o wiele jest prawdopodobniejszem przypuszezenie,
ze arcybiskup niektorych ze swych slug niewolnych, czeladzi
dworskiej, — do stuzby zbrojnej, do strazy swojego dworu plze-
Znaczyl.

Do jakiego tez stopnia idea wyprowadzenia naszel pierwotnej
organlzacll spolecznej z indywidualnej wlasnosci gruntowej nie da
sie poprze¢ zrodlowo, tego najlepszym dowodem dzielo Smolki,
w innych swoich rozdzialach tak znakomite, zas w rozdziale o spo-
Jeczenstwie uciekajace si¢ do zbytecznych i sprzecznych ze Zrodlami
domystow.

s Gdzie brak jest zrodel, wykluczajacych wszelka watpliwose,
tam hipoteza naukowa uprawniong jest i konieczna, tam mozeb-
nem jest nawet powstanie kilku hipotez ze soba sprzecznych. Je-
zeli jednak hipotezy te maja z roéwnem uprawnieniem obok siebie.
stana¢, to muszg uczyni¢ zddo$¢ nastgpujacym wymogom nauki:
1) nie sprzeciwia¢ si¢ w zadnym szczegole zréodiom; 2) wszystkie
Zrodia 1 wszystkie kwestje w jakis, i to zgodny sposob tlumaczyé.
Tymeczasem hipoteza genezy spoleczenstwa polskiego, w dziele
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Smolki podana, nietylko w wielu szczegétach sprzeczna jest ze
zrodlami, ale nadto wszystkich kwestyj zwiazanych z przedmiotem
nie rozwiazuje, wielu z nich nawet nie porusza, i dlatego sama
przez si¢ nawet wystarczy¢ nie moze. Nimby autor chciat jej bro-
ni¢, musiatby ja najpierw uzupetnic.

R. 1881.
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. BUNT WOJTA KRAKOWSKIEGO ALBERTA
Z ROKU 1311.

- Wyklad publiczny, miany w listopadzie 1876 r. w Krakowie.

_ Chodzac dzis po ulicach Krakowa, niepodobna stworzyé sobie
- obrazu jego minionej $wietnosci. Tylko oko znawey moze rozpo-
- zna¢'dzielo zniszczenia, nad ktorem pracowal koniec XVIII wieku
i smutniejsze jeszcze czasy byle] Krakowskiej Rzeczypospolitej.
- Przeszly przez nasz starozyiny grod nedza materjalna i ubostwo
~ducha, ktore zamiast w przeszlosci czerpa¢ do nowej pracy i do
‘nowego rozwoju otuche, staralo sie ja wszelkiemi sposobami z pa-
- mieci i widoku swojego wykresli¢. Osobliwszy wandalizm przesla-
~ dowal kazdy strop debowy w komnatach, kazdy tuk gotycki w po-
dwojach i sieniach, kazda kolumne w facjacie domow; tamatl Smiale
“dachowkowe szczyty, zacieral tynkiem kazdy Slad rzezby i ciosu,
. bo przez wszystkie te resztki i slady dawna wielko$¢ przemawiala
gorzkim wyrzutem do umystow pokolenia, ktére tak gleboko upa-
- dlo. Trzeba dzis szerokiej znajomosci dziejow, trzeba gruntownych
-' studjow, trzeba ujrze¢ miasto jak Norymberga, ktére dawna swa
szate umialo zachowa¢, azeby stworzy¢ sobie obraz stolicy polskiej
'z XV, XVI i XVII stulecia, azeby stawi¢ sobie przed oczy te
‘barwna a zarazem powaznia mozajke gotyku, renesansu i baroka,
‘pa ktora w Krakowie skladaly sie $wiatynie i gmachy publiczne,
drobne ale urocze, artystyczne domy i domki mieszczanskie i wspa-



160

niate dwory senatorskich rodzin i miejskich magnatow, Morsziynow,
Bonarow, Pipanow, Lubomirskich, Wielopolskich, Kmitow, i... ktoby
ich wszystkich wyliczyl?

Ale Krakow ten wielki, wspanialy, siega poczatkami swojemi
€0 najwyze] czasow Kazimierza Wielkiego. Jakze wygladat przed-
tem, przed Kazimierzem, w XIII i w poczatkach XIV stulecia? Po-
droznego, ktory wowczas przebiwszy sie przez geste lasy znalazl
sie w obliczu Krakowa, inny uderzal widok. Nie bylo jeszcze przed-
miesé, nie bylo Kazimierza, Kleparza, ktore osobne po6zniej stano-
wity miasta. Krakow zamykal sie w obrebie dzisiejszych plantacyij,
strzegly go nietyle slabe mury, ile szerokie rowy i ostrokoty. Jesli
je gos¢é przekroczyl, znalazt juz tez same, co dzisiaj, i tak samo
nazwane ulice, przy nich domy chedogie, ale skromne, wystawione
przewaznie z drzewa, poczesci jeszcze strzecha slomiang pokryte,
ogrodami od siebie zwykle odgraniczone; znalazl rynek w posrodku
z ratuszem 1 handlowemi kramami, w miejscu poézniejszych $wia-
tyn ujrzat kosciotki, w ktorych styl gotycki tamal sie dopiero z ro-
manskim. Bylo si¢ gdzie pomodlié, mozna bylo znalez¢ gospode
i posilek; ale jezeli gosciem owym byl Polak i na ulicy do prze-
chodnia w ojczystym jezyku przemowil, przekonal sig, Ze go nie
rozumiano, ze mowa polska konczy si¢ u bram miasta, a w obre-
bie jego zywiol i jezyk niemiecki wszechwtadnie panuje. Przekonal
sie, ze tylko grod ksiazecy na Wawelu, groznie nad miastem wi-
szgcy, zapewnia mu, jako Polakowi, bezpieczenstwo. i przymuszona
goseinnosé. - :

Takim byt Krakow w chwili, w ktorej jedna karte z jego
dziejow zamyslamy odtworzyé. Musialy straszne kleski spasé na
biedna Polske, Ze na jej ziemi powstalo, na jej tonie wykarmito sie
gniazdo z narodowym zywiolem i duchem tak sprzeczne, tak mu
przeciwne i wrogie. W takie kleski obfitowalo rzeczywiscie trzyna-
ste stulecie. Komuz nie stanely w pamieci, kto raz o nich zasty-
szal, owe straszne napady Mongolow, ktore tylekro¢ Polske ow-
czesng zalaly. Pierwsza nawala, prowadzona przez samego Batu-
chana, spaliwszy Sandomierz, Krakow i Wroclaw, a opariszy sie
dopiero o Lignice, nie pozostawila po sobie kamienia na kamieniu,
a otworzyla wrota nieustannym najazdom barbarzynskie] dziczy.
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Stabi wskutek podzialow po smierci Krzywoustego ksiazeta — nie
- mogli im stawi¢ skutecznego oporu, a tak w krotkim przeciggu
~ czasu dzielnica, na ktorej niegdy$ pierwsi Bolesltawowie swoja
~ opierali potege, gdzie kwitneto rolnictwo, a pod ostong grodéw pol-
skie zaczynaly sie rozwija¢ miasta, stala sie¢ jedna wielka, przera-
zajaca pustynia. Resztki ludnosci, ktére nie padly pod mieczem
i ogniem najezdzcow, ktore nie poszly w gorszy od $mierci jasyr,
btakaly sie po lasach wystraszone, wylekle; spoleczenstwo stracilo
~ swoja spojnie, braklo do pracy rak, kapitalu, a nadewszystko otu-
~ ¢hy. Wowezas to dla kraju, pograzonego w ostatniej ruinie, pozo-
stal jeden Srodek ratunku, obosieczny, ale ostatni; jedyny: sprowa-
dzenie i osiedlenie Niemcow, chetnych zawsze do pochodu na
- Wschod, w stowianskie dziedziny. Nie bylo chwili do stracenia, —
chwyeili sie go oburacz ksiazeta, a osobliwie panujacy podowczas
w ziemi krakowskiej, sandomierskiej i sadeckiej, Bolestaw Wsty-
dliwy. Przyktad ksiecia nasladowali biskupi krakowsey, nasladowaty
- przedewszystkiem zamozne i Niemcami obsadzone opactwa w Mie-
chowie, na Swietym Krzyzu, w Sieciechowie, na Tyncu, w Mogile
i t. p. Kolonizowaly si¢ Niemcami ze Slaska, z Saksonji, z Fran-
konji, a nawet z Flandrji, wsie polskie, miasteczka i miasta. Wow-
~ czas tez na zgliszczach dawnego polskiego Krakowa odbudowal sie
', nowy, niemiecki Krakéw. Obraz tej kolonizacji skreslony jest w przy-
wileju wydanym miastu w r. 1257 przez Bolestawa Wstydliwego,
- a przechowanym dotychczas w oryginale w tutejszem miejskiem
- archiwum. Jest to formalny kontrakt, zawarty migdzy panujacym
- a przedsiebiorcami kolonizacji.

Przedsiebiorcow takich bylo trzech: Gedeon zwany Stylwoyt,
Jakub, niegdys sedzia z miasta slaskiego Nisy, i Dytmar Wolk,
- wszysey trzej oczywiscie Niemey, prawdopodobnie ze Slaska przy-
byli. Zobowigzali si¢ oni miasto Krakéw samymi cudzoziemcami
zaludni¢ i odbudowaé, ale pod warunkami, ktore im ksiaze Bole-
slaw w przywileju zapewnial.

Zakreslono obszar ziemi, na ktorym mialo sie wazniesé
i z niego uzytkowaé¢ nowo powstajace miasto. Wista stanowila jego
- poludniowa granice, Mogita wschodnia, rzeczka Prgdnik poéinocna,
posiadiosci klasztoru zwierzynieckiego zachodnia. Wsie Rybitwy

Bobrzynski. Szkice 1. . 1
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i Krowodrza, lezace w tym obrebie, pastwisko na Bloniach i faki,
las na gorze Chwacimech, dzis $w. Bronistawy, rybolostwo, miyny
wodne na Pradniku i Wisle — wszystko to stanowi¢ mialo wieczy-
stq i nieograniczona wlasno$é¢ Krakowa. Na tym obszarze groma-
dzili sie kolonisci, ktorych przedsiebiorcom ze wszystkich stron
Niemiec stosunkami i wplywem swoim udalo sie Sciagnac, i kto-
" rych wiesé o zakladajacem si¢ wielkiem miescie, o korzystnych dla
jego rozwoju warunkach, o taskawosci ksiazat i udzielonych przy-
wilejach wabila. Najwazniejszym z tych przywilejow bylo nadanie
miastu prawa magdeburskiego. Bylo to zapewnieniem, Ze przyby-
sze niemieccy, osiedlajacy sie w Krakowie, znajda tu druga swoja
ojczyzne, urzadzona na wzor najglosniejszego podéwczas w calych
polnocnych Niemczech Magdeburga. Na modle magdeburska mialy
sie w Krakowie zorganizowa¢ cechy, urzadzi¢ rada miejska i woj-
towskie sady. Krakow otrzymal samorzad w najrozleglejszem tego
stowa znaczeniu. Zaden urzednik ksiazecy nie smial granicy miasta
w urzedowym charakterze przestapi¢, zadnego urzednika nie $mial
ksiaze do nadzoru nad sprawami miejskiemi ustanawia¢. Ludnosé
polska wioscianiska do obywatelstwa miejskiego nie miala przy-
stepu. Miasto posiadalo prawo bicia monety, swobode od podatkow
na lat szesé, wolnos¢ podrozowania z towarzyszami po calym kraju
bez oplaty cel na lat dziesigé, obowiazek sluzby wojennej w gra-
nicach krakowskiego ksiestwa L.

Korzystajac z tylu przywilejow, a nie majac ciezarow, urza-
dzatl sie tez i zabudowywal Krakow sposobem niemieckim. Podlug
planu zgory obmyslanego stanely najpierw domy stanowiace cate-
rokatny rynek, Ring, wiekszy niz gdziekolwiek w Niemczech, jak
na stolice wielkiego wkrotce panstwa przystato; dalej ulice: Burg-
gasse, Grodzka, prowadzaca do wawelskiego grodu, Spiteler-, Flo-
rians-, Johannis-, Slavkovsen-, Stephanis-, Schuh-, Juden-,
Wissner-, Bruder-gasse, to jest Szpitalna, Florjaniska, Swietojan-

1 Przywilej ten lokacyjny, drukowany juz kilkakrotnie, miedzy innemi
w Wiszniewskiego Historji literatury, wydany jest: in colloquio juxta villam
quae Coporina vulgariter apellatur a. d. MCCLVII nonas Junii. Tekst
jego, jak i p6Zniejszych przywilejow krakowskich, opieramy na Kodeksie praw
miasta Krakowa, przygotowanym do druku przez dr. Fr. Piekosinskiego.
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- ska, Stawkowska, Szczepanska, Szewska, Zydowska, Wislana, Bracka,
i inne pomniejsze. Ofiarami ogoétu i szczodrobliwoscia Iwona Odro-
~ waza wznosily sie czescia z gruzow, czescia z nowego, oprocz ka-
- pliczki sw. Wojciecha, koscioly: Unserer lieben Frau, heligen
- Crucis, sinte Marc i sinte Stephanis, t. j. marjacki, sw. Krzyza,
. §w. Marka i $w. Szczepana, obok klasztoréw Franciszkanow i Do-
~ minikanéw. Ksiaze Bolestaw wystawil wreszcie wlasnym nakladem
- Sukiennice i kramy na $rodku rynku, obok miejskiego rathhausu,
ratusza *. Wszystko to otoczone rowami, walami i jakiem takiem
~ obwarowaniem, przedstawialo calos¢ w sobie zamknieta, pelna ruch-
- liwego Zycia, a o ile poczatkowo skromng, o tyle z kazdym dniem
silniej sie rozwijajaca, i nieustannym naplywem obcej ludnosei,
osobliwie ze Slaska, wzmagana.
Niemcy krakowsey pojeli wybornie geograficzne swe stanowi-
- sko. Polozeni tuz prawie przy granicy swojej dawnej ojczyzny, za-
chowawszy z- nia Sciste stosunki, a widzac przed soba niezmierzone
przestrzenie Wschodu, chwycili w swoje rece posrednictwo w han-
. dlu miedzy Zachodem a Wschodem. Dwie wielkie drogi handlowe
- w Krakowie si¢ krzyZowaly: jedna prowadzita od brzegéw Morza
~ Czarnego przez Lwow do Wroclawia, druga z Moskwy i Nowo-
- grodu przez Sacz do Wegier i Wiednia. Ot6z mieszczanie kra-
- kowscy, otrzymawszy najpierw od Bolestawa czasowe, nastepnie
- za$ od Leszka Czarnego zupelne uwolnienie od cel, a wyrabiajac
sobie pomatu wolnos¢ handlu na Mazowszu, w Wegrzech, Raku-
siech, na Rusi, a nawet w odleglej Moskwie ?, skupiali w swoich
- rekach handel catego Wschodu i olbrzymie zen ciagneli korzysei.
- Druga polowa XIII w. zeszla im rzeczywiscie na ciezkiej, ale plod-
nej i dla nich i dla calego kraju w blogie nastepstwa pracy. Spo-
~ leczenstwo polskie, slowianskie, nie moglo im w tej pracy niewat-
- pliwie rownego dotrzymaé kroku, totez przedzial migdzy jednym
a drugim Zywiolem coraz to wiecej wzmagal si¢ i zaostrzal. Bru-

.1 Nieoszacowanem Zrodlem do Owezesnej topografji Krakowa jest §wieZo
- przez dr. Fr. Piekosinskiego wydany: Liber actorum, resignationwm nec non
ordinationum civitatis Cracoviae, 1300—1375 (Monwmenta medii aevi hi-
.~ storica. Tom IV).
? Przywileje z Kodeksu praw miasta Krakowa.

11%*



164

talna pycha niemiecka rozpostarta sie w krakowskich murach,
a ciazac jawnie ku Niemcom, narod polski, ktéry jej uzyeczyt go-
sciny, traktowala na kazdym kroku ze wzgarda i lekcewazeniem.

Dawali do tego, niestety, niemalo powodu sami Polacy. Smier¢
Przemystawa w okropna caly kraj pograzyla przepasé. Wiadystaw
Lokietek nie byl w stanie utrzymaé¢ si¢ wobec Leszka kujawskiego
i Henryka glogowskiego, ktorzy do roznych czesci jego dziedzictwa
roscili sobie prawa, i pomimo walk i uktadow tracit jedna po dru-
giej dzielnice. Zmuszony do ucieczki zagranice, rozpoczal owa stawna
wedrowke, w ktorej z czlowieka stabego charakteru i ciasnych po-
gladow wyros¢é mial poézniejszy wielki krol i bohater. Tymeczasem
w panstwie jego rozprzegly si¢ wszystkie wezly spoleczne i poli-
tyczne, i dopiero Wactaw, krol czeski, w r. 1300 sila podboju lad
mu i porzadek wewnetrzny przywracal. Wplynelo to jednak na na-
rod otrzezwiajaco. Pod obcem jarzmem zblizyly sie ku sobie dziel-
nice, zlozyly na bok nienawisci i wasnie, i poznaly sie na dobro-
dziejstwie silnego i jednolitego rzadu. Mysl jednosci narodowej wy-
dobyla si¢ w calym kraju z taka potega, Zze kiedy Lokietek zahar-
towany w tulaczce stanal u jego granic, jarzmo czeskie prysnelo
i bezpowrotnie upadio. Skonczyla sie epoka podzialow, rozpoczeta
epoka historycznych unij.

Jaka wsrod tych wszystkich mlmonych przewrotow role od-
grywal Krakow, nie tu miejsce szczegolowo opowiada¢ i kreslié.
Wystarczy zaznaczyé, ze wystepowal jako odrebna, samoistna po-
tega, z ktora kazdy, obey czy swoj, musial koniecznie si¢ liczyc,
o ktora si¢ musial ubiega¢. Posiadanie Krakowa rozsirzygalo nie-
mal o posiadaniu calej malopolskiej dzielnicy, bo na stolice wszyst-
kie tak liczne wsie i miasteczka niemieckie okoliczne si¢ zapatry-
waly. Krakow pilnowal przedewszystkiem swych interesow, prze-
chylal si¢ na strone tego, kto mu wieksze przywileje, wieksza sa-
moistno$¢ zapewnial, i kto mu dawal rekojmie, Ze przyrzeczen do-
trzyma. Zawiedziony na Czechach, dotkniety nieraz do zywego przez
Ulrycha Boskowicza, staroste krola Wactawa, ktorego grozne za-
stepy, na grodzie wawelskim kwaterujace, zadnego nie znosily
oporu, — ujrzawszy teraz Lokietka powracajacego zwyciesko do dziel-
nicy przodkow, Krakéow przechylil si¢ na jego strone, nie pierwej
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jednak, az nowy monarcha nowym przywilejem z r. 1306 dawne
- prawa zatwierdzil i nowych, ile tylko miasto moglo zazadaé, udzie-
~ lit. Miescito sie tu przedewszystkiem prawo przymusowego skladu.
Zaden obcy kupiec: w mysl tego prawa nie mial mija¢ Krakowa,
lecz przybywszy tu ze swoim towarem, musial go mieszczanom
~ krakowskim odprzeda¢é. Postanowienie to tatwo bylo podéweczas
~ wykona¢. W kraju zupetnie bezdroznym — drogi wiodace przez Kra-
kow byly to szlaki jedyne, wijace sie wsrod nieprzebytych dziewi-
- ezych lasow i jeszcze wiece] niedostepnych moczaréw, mirem, to
jest opieka ksiazeca nad podréznymi i towarem ich obwarowane.
- Zhoezyé z nich dla karawany kupieckiej bylo istnem niepodobien-
~ stwem. Teraz wiec mieszezanie krakowsey kupowali tanio towar,
przychodzacy zaréwno z Zachodu jak z Polnocy, Poludnia i Wschodu,
- a nalozywszy mu dowolna cene, wysylali go i jezdzili z nim w prze-
ciwnym kierunku. Konkurencja upadia, Krakow chwycit w swoje
- rece najzupelniejszy monopol. Podobne skupienie wszystkich ko-
rzysci handlowych w rekach jednego miasta, polaczone z uszczerb-
kiem drugich, daloby sie zreszta wytlumaczyé, gdyby Krakow byl
'sie nawzajem poczuwal do ciezarow publicznych, do wspierania
srodkami swemi materjalnemi paistwa, ktore mu tak wyjatkowe
zapewnialo stanowisko. Ale niemiecka ludnos¢ Krakowa nie trosz-
czyla sia w dziwnym swym egoizmie o losy panstwa, wymowila
sobie zupelna wolnosé od cel, podatkéw i sluzby wojennej, a Lo-
kietek, pragnac za jakabadz cene mie¢ ja za soba, musial w owym
pamigtnym przywileju z r. 1306 na wszystko zezwoli¢!. Niedosé
jednakze na tem. Za przykladem Krakowa wszystkie miasta, mia-
-steczka, koscioly, klasztory, zaczely sie podobnych uwolnien od cie-
zarow publicznych domagaé. Zadne z nich nie cheialo za Krako-
wem pozosta¢ w tyle, ani Sacz, ani Sandomierz, najmnie] zas bi-
skupstwo krakowskie, na ktorem siedzial niemiecki Slazak — Mu-
skata. Posypaly sie przywileje 2. Nastepstwa nie daly dlugo na sie-

! Przywile] sktadu z r. 1306 pridie Idus Septembris Cracoviae. Przy-
wxlel ogélny z tegoz roku, drukowany w rozprawie Helcla o klasztorze jedrze-
Jowskim.

2 Zob. przywileje w Kodeksie dyplomatycznym malopolskim, str. 1601n,
Kodeksie kapitulnym krakowskim, str. 147 i n.
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bie czekaé, Nie minelo lat kilka, a objawil sie w panstwie Lokiet-
kowem stan nienaturalny, nieznosny, wiodacy z nieublagana koniecz-
noscia do katastrofy.

Trudnemi byly dla Lokietka rzady. Laczenie i utrzymanie
dzielnic, przyzwyczajonych do chodzenia samopas, nieustanne na-
jazdy wschodniej dziczy, pretensje Czech i Niemiec, budzaca sie
nakoniec z Zakonem krzyzackim $miertelna walka, wymagaly nie-
ustannych wysitkow i ofiar od kraju, ktory dopiero co tak ciezkie
przesilenie przebyl, wymagaly skupienia wszystkich sil i zasobow,
jakiemi mogl rozporzadzaé. A jednak wskutek przywilejow, udzie-
lonych niemieckim osadom, czes¢é spoleczenstwa najzamozniejsza,
korzystajac z opieki panstwa, usuwala sie uporczywie od jego
wspierania i zwalala ciezary publiczne na ludnosé polska, na
szlachcica i chlopa. Ludnos¢ ta dzwigala podwoiny ciezar patrjo-
tyeznie, lecz rozpaczliwie. Rola byla jedynem jej utrzymaniem, ale
haslo wojenne i nagi miecz, przebiegajacy po wsiach na znak
pospolitego ruszenia, nieustannie od pluga odwolywaly. Nedza za-
gladala pod strzechy, a tu pod bokiem kwitnety miasta, zamyka-
jac sie w $wiezo odbudowanych i wzmocnionych murach, rozpie-
raly sie opactwa i zamozne Kklasztory. Zrodzila sig straszliwa za-
wis¢ spoleczna, zaostrzona roznoscig pochodzenia i mowy, zaczely
rabunki przejezdzajacych kupcow i najazdy koscielnyeh wlosei,
ktorym skotatany ksiaze zadna miara nie mogl potozyé tamy. Nie-
raz moze i ksiaze w ostatecznem niebezpieczenstwie zazadal po-
sitkow, a spotkawszy odmowe, przywilejami jurystycznie uzasadniona,
w krewkosci swojej utracil reszte cierpliwosci, nalozyt cto lub
zbrojne zastepy na jednej lub drugiej posiadlosci koscielnej roz-
miescil. Naprezala sie struna, az raz pekna¢ musiala z toskotem.

Dziwnem zaslepieniem, niepohamowana tylko duma wytluma-
czyé mozemy, Ze tym, ktory ja pierwszy przecial, byly osady nie-
mieckie, a na czele ich miasto Krakow. Zapominajac, nie checac
sie domysli¢, ze przyczyna zlego lezy w nich samych, w egoizmie
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ich wlasnym, osady niemieckie cala wine skiadaly na panujacego,
skarzyly sie na naruszanie i zlamanie ich przywilejow, gardzily
zywiolem polskim, a przeciez obawialy sie ruchu narodowego,
ktory sie wérdd niego rozbudzil, postanowily zerwa¢ umowe, moca
ktorej sie uroczyscie Lokietkowi poddaly, obce niemieckie ksiaZatko
na tron powola¢ i Malopolske ostatecznie do wielkiej niemieckiej
przylaczy¢ ojezyzny. Takim byt plan, ktory, dtugo knowany, w r. 1311
do wybuchu ostatecznie dojrzal. Przypatrzmy sie aktorom, ktorzy
wystapili w wielkim tym naszych dziejow dramacie.’

Pozna¢ tu nalezy przedewszystkiem organizacie wewnetrzna
Krakowa. Na czele miasta staly dwa kolegja urzednicze. Jedno
z nich tworzyli rajey miejscy, w liczbie szesciu wybierani corocz-
nie przez miasto. Oni tu sprawowali zarzad, pilnowali przedewszyst-
kiem interesow, przemystu i handlu, prowadzili polityke handlowa,
ktora zarazem rozstrzygala o calem stanowisku miasta. Drugie
kolegjum skladalo sie¢ z siedmiu lawnikow, mianowanych przez rade,
i cala wiladze sadowg wykonywalo. Organizacja miejska byla wiec

! Zr6dta do buntu Alberta: 1) Przebieg buntu opowiadaja nam wiaro-
godnie lecz wielce lakonicznie wspélczesne roczniki, mianowicie za§ rocznik
kapitulny krakowski w swem dopetnieniu i rocznik kujawski. Opowiadanie
Dlugosza (Tom llI, nowego wydania pag. 68) zupelnie wiarogodne, opiera sie
zapewne na rocznikach i na tradycji. Tradycja ta musiata si¢ Zywo przecho-
waé, bo po usmierzeniu buntu nastapily konfiskaty, ktére dobrze zapamietali
nastepey poszkodowanych, starajacy sie przez caly XIV wiek o ich od-
wolanie. Nie mozZna dla tego samego gardzi¢ Miechowita (pag. 205) i Nakiel-
skim (pag. 236), ktorzy mogli nadto posiada¢ nieznane nam zapiski miechow-
skie, a pierwszy w kaZzdym razie tradycje. 2) Dyplomaty, obejmujace kon-
fiskaty zarzadzone po buncie, uzupelniaja historje buntu wybornie, dajac nam
poznaé, po czyje] stronie w czasie buntu stanely pojedyncze osoby, insty-
tucje i miasta. 3) Liber actorum civitatis Cracoviensis podaje nam nare-
szcie dokladng chronologje buntu i spisy urzednikow miejskich w czasie buntu
wybieranych, i po jego u$mierzeniu przez Lokietka usunigtych lub pozosta-
wionych.

Zachowujac pracy nasze] pierwotna ceche popularnego wyktadu, obja-
énimy go w odpowiednich miejscach dokladnie zebranemi ustgpami Zrddel,
przez co i uczonym badaczom dana bedzie sposobno§é przekonania sig, co
w opowiadaniu naszem wprost jest ze Zrédel wyjetem, a co jest tylko mnie}
lub wigce] zawite] kombinacji wynikiem.
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republikanska, jednakze wsrod tej malej rzeczypospolitej przewazny
glos i stanowisko zajmowali woéjtowie. Przypomnijmy sobie owych
przedsiebiorcow, ktorych Bolestaw Wstydliwy uzyl do kolonizacji
i odbudowania zniszczonego przez Tatarow miasta. W nagrode
zastug, jakie okolo tego dziela lozyli, nadal im wladze wojtowska
dziedziczng, i hojnie ja uposazyl. Trzydziesci tanéw roli, szosta
czes¢ dochodéw z kraméw sukiennych, dochody z wszelkich kra-
mow 1 rzezni, szosta czes¢ gruntow w miescie, a przedewszystkiem
oplaty i kary, w ktore tak dalece obfitowalo sadownictwo Owcze-
sne, wszystko to bylo ich udzialem i wyposazeniem. Totez potom-
kowie owych kolonizatorow Krakowa wzrosli na wojtostwie miej-
skiem w pierwszorzednych magnatow. Wojtostwo swe uwazali
oni jako prawno-prywatne podzielne dziedzictwo, stad teZ rozro-
dziwszy sie licznie, rozmaite udzialy w niem posiadali. Z poczat-
kiem XIV stulecia jedni z nich, jak Henryk, zadawalniali sie po-
bieraniem przypadajacych na nich dochodow,! drudzy, jak Jaske,
ubiegali si¢ o urzedy radzieckie i przewodniczyli w radzie miej-
skiej lub wojtowskim sadzie,” inni reprezentowali miasto na zew-
natrz, prowadzili jego sprawy dyplomatyczne na dworze ksiazecym,
oraz z postronnemi dworami i miastami, z ktoremi Krakow w naj-
rozmaitsze si¢ zapuszczal stosunki. Takim woéjtem najwyzszym byt
Albert. Czyto tej zasadzie, ze najwieksza czes¢ w dziedzictwie woj-
towskiem jemu przypadla w udziale, czy tez swoim osobistym talen-
tem i charakterem — wzniost sie on tak wysoko, ze wszystkich

! Do rozwiktania nader zamaconych Owczesnych stosunkéw krakow-
skiego wojtostwa, zbyt mato posiadamy Zrédet. Rozklasyfikowanie oséb z nazwa
»wojta krakowskiego« wystepujacych opieram na nastepujacych wnioskach:

Henryk wystepuje jako advocatus Cracoviensis i sottys w Wilkowie
w przywileju tynieckim (Kod. tyn. str. 78) wraz z Liber actorum zapiska 208
jako Heyndenrich der Woyt, lecz taz sama ksigga nie wymienia’' go nigdy
jako sprawujacego obowiazki wojtostwa.

2 Jasco, Jescho wedlug Liber actorum przewodniczy radzie jako ad-
vocatus Cracoviensis w r. 1289—1300, za$ w latach 1307, 1309 i 1311 czy-
tamy: Vorden dise ratherren gecorn: Her Jeske der voyt, Wspomniany jest
jako wojt takZze w zapiskach 97, 153. W przywilejach i rocznikach o nim
zadne] wzmianki, ale Nakielski mieni go krewnym Alberta i zowie advocatus
inferior.




169

. innych za soba pociagnal i na drugi plan stanowczo usunal. Zwy-
- kle, codzienne obowiazki urzedu nuzyly go, zastepowal sie Jaskem,
_lub tez inne osoby z posrod krakowskiego mieszczanstwa do prze-
~ wodniczenia radzie i sadom w swojem imieniu przeznaczal.! On sam
. z wielmozami malopolskiej dzielnicy przestawal, swiadkowal im na
- przywilejach, odnoszacych sie do nowych niemieckich kolonizacyj,
. ze starostg Ulrychem Boskowiczem trudne utrzymywal stosunki,
i pozniej prowadzil rokowania z Lokietkiem i umowe uroczysta
-z r. 1306 imieniem miasta z nim zawarl®’, W osobie jego skupialy
- sie dwa dazenia, dwie wladze. Wobec miasta, jako posiadacz ksig-
- zecego wojtostwa, przedstawial interes ksiazecy i publiczng wiadze;
- wobec samego ksiceia, jako wojt dziedziczny, nieusuwalny, strzegt
 samorzadu miasta i jego samoistnosci. Potega wiec jego, na ktora-
- kolwiekby si¢ strone przerzucil, dla drugiej stawala sie niebez-
~ pieczng i grozna. Na nieszczescie wzgarda dla polskosci i niepoha-
- mowana ambicja i duma nie pozwolily Albertowi w pieknej roli
posrednika miedzy dwoma zZywiotami wytrwaé; sprawily, ze sam
- jako herszt, jako glowa rokoszu miejskiego wystapil. Obmyslenie
srodké6w i planu rokoszu $wiadczy o jego niepospolitej energiji
i zdolnosciach. :

Zapewnienie si¢ ze strony miasta Zadnych nie przedstawialo
trudnosci. Byli i tutaj — chociaz Niemcy z krwi i kosci, ale ludzie
* spokojniejsi, z glebszem poczuciem obowiazkow zaciagnietych wo-
- bec kraju i tronu. Do tych nalezeli przed innymi: Heynmann von
- Muchow, Hincza von Dornburch, Peter Morizii, Wilhelm i Vigant

. 1 Za takiego wojta urzednika uwazacby nalezalo niejakiego Pefer Gu:s,
- o ktérym w Liber act. czytamy pod r.1306: Her Peter Guis der vas voyt...,
pod r. 1310: Her Peter der Guisse vas zchu demele voyt. Zapiski odnosza
- sie do spraw sadowych, pod r. 1300 wystepuje za§ Pefer Guis cum scptem
- scabinis, prezydowal wiec w sadzie. Pod r. 1311 Her Ortlib unde her Petz-
- colz waren voyte in deme selben Jare.
: 2 Albert wystepuje jako woéjt sam jeden we wszystkich rocznikach
1 przywilejach w r. 1295 (Kodeks malop. str. 147), 1299 (Kod. malop. str. 158),
1303 (Kod. kapit. str. 147), 1306 (Kod. malop. str. 166), 1307 (Kod. kap
- str 151), 1311 (Kod. matop. str. 178). W Liber actorum wspomniany jest
- w zapiskach prawno-prywatnych nr. 2, 133, 214, nigdzie za$ w urzgdowym
' charakterze.
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aon Lupeziez, celujacy dostatkiem, statecznoscia, zaszczyceni nie-
jednokrotnie urzedem radzieckim. Ale prad ogolny, ktory ludnosé
krakowska w przepas¢ unosil, przerdst ich. Nie mogac stawi¢ mu
czola, usuneli sie, kiedy stanowcza zblizala sie chwila. W dniu
17 maja 1311 r. odbyly si¢ wybory. Wyszli z nich rajeami najza-
gorzalsi nieprzyjaciele ksigcia polskiego i kraju, tacy Jaske der
woyt, Herman von Rathibor, Tylman Brant, Hincza von Ketzser.
Kierowata wyborami widocznie reka Alberta. Petzcolz von Rosna
i Ortlieb sprawowali z jego ramienia sady.!

Zapewniwszy sobie miasto, nalezalo zliczy¢é sprzymierzencow.
Najwazniejsi zgory juz zostali ujeci. Wojtowie sandomierscy, Wi-
tek i Zygfryd, zwiazali sie najscislej z przygotowanym zamachem.
Spodziewano si¢ stusznie, ze przyklad dany przez obie stolice znaj-
dzie w mniejszych miasteczkach niemieckich niewatpliwy odglos.
Licznie podoweczas na prawie niemieckiem poosadzane wsie tem
wigcej rowniez mogly wchodzi¢ w ogélna rachube, Ze znakomitsi
mieszczanie krakowscy i sandomierscy mieli w nich dziedziczne
soltystwa.

Chodzilo jeszcze o pozyskanie duchowienstwa. Klasztory obsa-
dzone Niemcami — liczono do sprzymierzencow. Zajmowal miedzy
niemi jedno z pierwszych miejsc klasztor Bozogrobcow w Miecho-
wie, a na jego czele stal opat Henryk, brat rodziny wojta krakow-
skiego Alberta.? Jemu tez przeznaczono propagande w duchowien-
stwie zakonnem, rozporzadzajacem niezmiernemi, przez kolonistow
niemieckich zaludnionemi dobrami. Duchowienstwo s$wieckie, pol-
skiego pochodzenia, do przeciwnego nalezalo obozu, ale na stolice
biskupia wdarl sig jeszcze za panowania czeskiego Jan Muskata,
Slazak zniemczaly, osobisty nieprzyjaciel Lokietka. Udobruchany
w r. 1306 przywilejami, zatwierdzajacemi go w posiadaniu miasta
Stawkowa, kasztelanji kieleckiej, tarczenskiej, ilzeckiej, bieckiej

! Liber actorum, pag. 22.

? Wedtug Miechowity i Nakielskiego. Opowiadanie ich, Ze Henryk nie
nalezal do buntu i Ze tylko za jego pokrewieristwo z Albertem mécil si¢ na
klasztorze Lokietek, nie zasluguje oczywiscie na Zadna wiare.
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- z wieloma dobrami, nadaniem zamku checinskiego i calego szeregu
wsi,! poklocil sie wkrotce z Lokietkiem. Zajecie dobr i miasta bi-
skupiego Biecza przez wojsko ksiazece, grozny list sprzyjajacego
Lokietkowi papieza Bonifacego — ugiely na chwile hardego biskupa.?
Znowu jednak wybuchly spory, Lokietek wiraca go do wiezienia,
papiez wyzwala, ale upokarza i surowo karci.® Zemsta zawrzala
w sercu Muskaty; — Albert z niej umial wybornie korzysta¢ i wraz
z proboszczem krakowskim, Adamem, dusza i cialem dla planow
swoich go zyskal.

Nie bylo chwili do stracenia. Zylo ma Slasku, na drobnej
opolskiej dzielnicy, ksigzatko imieniem Bolestaw, wyrodek krwi
piastowskiej, nawskro$ zgermanizowany, a im stabszy i chudszy,
tem zadniejszy dostatkéw i panowania. Z nim to porozumial sig
Albert, jego za narzedzie buntowniczego zamachu obmyslil.

2

Pod jesien 1311 r. buchnal rokosz groznym plomieniem
w Krakowie. Zjawia si¢ ksiaze Boleslaw ze swoja druzyna, miesz-
czanie otwieraja mu bramy, ofiaruja ich klucze, prowadza w trium-
fie i sadzaja na ksiazecej stolicy.* Miasta i wsie niemieckie w ziemi
krakowskie]j i sandomierskiej pospieszaja z holdem, rzadom Lokietka
usuwa sie pod stopami ziemia; on sam, zaskoczony znienacka bun-
tem na zamku krakowskim, broni sie jak lew z garstka wiernej

1 Kodeks dypl. kapit. krak., str. 147.

2 Diugosz z wielka oglqdnoécw. opowiada te zajscia. Prawdziwe $wiatto
rzucaja na nie Monumenta Theinera, I, p. 113.

3 Mon. Thein. I, 116.

¢ Rocznik kapitulny, Dopelnienie. Monumenta Polonine Bielowskiego
1, 815: '

»Anno incarnationis d. n. J. Chr. 1312 (mylnie, zob. dalsza uwage) cives
Cracovienses, rabie furoris germanici perusti, fraudis amici pacisque palleati
hostes et occulti, domino Wladyzlao duci Cracovie, Sandomirie ac domino to-
cius regni Polonie, quemadmodum Judas osculum prebentes, vice iuramenti
prestantes cautelam, deposito Dei timore contradixerunt et Bolezlaum ducem
Opoliensem induxerunt....«
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druzyny i odpiera coraz to grozniejsze szturmy.! Albert stoi na
szczycie potegi, Lokietek widzi przed soba pewna tulaczke. Ale
zahartowany tyloma przejSciami umyst jego nie rozpacza, wola
budzi si¢ do tem wiekszej energji, im straszniejsze niebezpieczen-
stwo. Ani Albert wéjt, ani Henryk opat, ani Muskata biskup — nie
wiedzieli, jakiego maja przeciwnika, z kim do $miertelnej porwali
sie walki.

Spieszg na odsiecz Lokietkowi zbrojne hufce polskiego rycer-
stwa 1 wloscian, skupiaja sie okolo narodowego sztandaru; ale
drobna to tylko garstka w porownaniu z sitami rokoszu, zagrozona
w swoich wlasnych domostwach, niezdolna rozbi¢ kamiennych mu-
row miast i groznych baszt, klasztorow i zamkow. Lokietek znaj-
duje jednak sposob, jakby je mozna pokonaé; postanawia zdobyé
ie z wewnatrz, nie mogac z zewnatrz uskuteczni¢ wylomu. Zapra-
wiony na zatargach z Zakonem krzyzackim, przyzwyczajony wal-
czy¢ w nich bronig samego Zakonu, ocenia jednym rzutem oka,
ze bunt niemiecki wtedy tylko pokona, jezeli w tono jego zdota
rzuci¢ zagiew wewnetrznej niezgody. Znal nawskr6$ nieprzyjaciol,
wiedzial w ktéra strone uderzy¢, dziatal z zimna krwia, stanoweczo,
Z pewnoscig zwycigstwa, z niezrownanem mistrzostwem.

Zostawiwszy w krakowskim grodzie dostateczna zatoge, rzuca
sie do Wislicy, zwoluje wiec, a Sandomierz ma gi6wnie na mysli.
Panowali tam buntowniczy woéjtowie: Witko i Zygfryd, ale istnialo
rowniez stronnictwo przeciwne, skupiajace sie¢ okolo Ruperta
i Marka, synéow Marka, niegdys wojta sandomierskiego, ktorego
Witko i Zygiryd jeszcze za Leszka Czarnego pozbawili wojtostwa.
Tych to depossedowanych wiascicieli wojtostwa sandomierskiego
przemysiny ksiaze za swoje narzedzie uzywa. Zjawiaja sie w Wi-
slicy, przed wiec zgromadzony wytaczaja swa sprawe; zapada

! Rocznik kujawski. Mon. Pol. 111, 208:

»Revolutis autem sex annis (od r. 1306) Albertus advocatus et cives
Cracovienses iterum se dicto duci Wladislao opponentes, clausa civitate Bole-
slaum ducem Opolie sibi in dominum et defensorem vocaverunt, quem venien-
tem cum magno gaudio suscipientes, ei claves omnium portarum tradiderunt.
Sed castrum Cracoviense per ducem Wladislaum et suos fideles milites tene-
batur ...«



173

w d. 13 pazdziernika 1311 roku wyrok,’ skazujacy Witka i Zygiryda
za zbrodni¢ majestatu na utrate wojtostwa, a przysadzajacy je
uroczyscie Markowi i Rupertowi. Zaopatrzeni formalnym wyro-
kiem, wsparci hufcem ksiazecym, zbieraja Marek i Rupert stronni-
kow i rozpoczynaja walke domowa z uzurpatorami i ich poplecz-
nikami, wskutek ktorej Sandomierz i pomoe jego jest dla buntu kra-
kowskiego stracona. Lokietek postanawia odosobni¢ Krakow, z cala
swa sila zbrojna rzuca si¢ na drobniejsze osady, poskramia je
pojedynczo i porzadek przywraca.? Mieszczanie krakowscy — niezdo-
byci w swych murach, w szerszem polu nieprzyzwyczajeni do walki,
czola mu stawi¢ i walnej wydaé¢ bitwy nie $mieja.

Miat zreszta i Krakéw swojego rywala w Nowym Saczu,
miescie zalozonem niedawno w ziemi sadeckiej, stanowigcej wiano
zony Lokietka, Jadwigi. Droga handlowa z Krakowa do Wegier na
Sgcz prowadzila. Sadeczanie pragneli ja opanowaé, a z nia handel
wegierski posia$é. Krakéw im w tem przeszkadzal. Kupey krakow-
scy przechodzili do Wegier, mijajac wolno komore ksigzeca celng
w Rytrze; Sadeczanie musieli wszelkie towary odprzedawaé w Kra-

! Kodeks dypl. matopolski, str. 176:

....»Nos Wladyslaus Dei gratia.... quod ispectis fidelitatibus et fidelibus
servitiis, quae Nobis, baronibus et dominiis nostris fideles et constantes viri
ministri nostri Rupertus et Marcus filii Marci quondam advocati Sandomiriensis
plurimis annis in omnibus necessitatibus nostris publice, iucunde et hilariter
praestiterunt, bona sua et proprias pro salute nostra et dominiorum nostrorum
diversis et variis periculis liberaliter exponentes, advocatiam ecivitatis nostrae
Sandomiriensis, quam ex successione hereditaria et paterna habebant de iure
sed per dolos et fraudes et tempora contraria contra Deum et iustitiam de
facto nefarie fuerunt privati, sicut publice coram nobis et Senatus nostri con-
sultu in audientia publica comprobarunt.... restituimus.... veros et legitimos he-
redes eiusdem advocatiae faciendo. Verum si privilegia cuiuscumque Witkoni,
Zyfirido vel filiis eorum concessa super eadem advocatia apparerent, propter
fraudes, dolos et traditiones ac excessus, quos contra nos consortemque no-
stram et nostra dominia commiserunt, laese Maiestatis crimen atrociter per-
petrantes, ex consilio et unanimi assensu baronum nostrorum decrevimus et
pronuntiamus esse nulla... Actum apud Wisliciam in colloquio sub a. 1311,
Il calendas novembris«.

2 Rocznik kujawski. Mon. Pol.1l1, 209: >Demum castris omnibus in terra
Cracoviensi et Sandomiriensi potenter expugnatis...«
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kowie i dalej z niemi nie mogli postapi¢. Stad $miertelna w Saczu
przeciw Krakowowi nienawis¢. Obawial sie jej nie bez przyczyny
wojt Albert i dlatego bezposrednio przed wybuchem rokoszu wsta-
wial sie u Lokietka za Sgdeczanami. Cheac ich przynajmniej zobo-
jetni¢, wyjednal im przywilej, uwalniajacy ich od cet w catem kLo-
kietkowem ksiestwie.! Pozne to jednak byly umizgi. Na wiesé
o buncie Sadeczanie poznali, ze godzina ich dzialania wybila;
zacheceni nadto przez pania swoja, Jadwige, obdarzeni w d. 21 lu-
tego 1312 r. nowym przywilejem, wolno$¢ przewozu towarow im
gwarantujacym,? staneli po stronie lLokietka ze zbrojna pomoca
i wspierali go wytrwale z uczuciem radosci z niechybnego upadku
swoich wspolzawodnikow.

Zwigkszaly sie¢ wiec z kazdym dniem zastepy Lokietka. Prze-
madry ksiaze zreszta i na poskromienie opata miechowskiego
i zwerbowanych przezen klasztorow skuteczny znalazt srodek. Opat
benedyktynski na Tyncu, abbas centum villarum, patrzy niemile
na przewazny wplyw i rosnaca role swego miechowskiego sa-
siada. Chociaz sam Niemiec i klasztor jego niemiecki i wsie osa-
dzone Niemcami, nic to jednak nie zmniejsza jego nienawistnych
uczu¢ do miechowskiego opata. W dobrach tynieckich wiele sol-
tystw znajduje sie w posiadaniu zbuntowanych krakowskich miesz-
czan. W Kaszowie, Pisarach i Smierdzacej, tuz pod bokiem opata,

! Tnacze] trudno wytlumaczy¢ sobie racje bytu przywileju tego, wydanego
w r. 1311 w Saczu bez daty dnia i miesiaca, na ktérym $wiadkuje Albert
Kod. dypl. matop. str. 177).

2 Kodeks dypl. Mucz. i Rzyszez. III, 174: »...Hedvigis Dei gratia du-
cissa.... obsequiorum merita plurimorum, quibus viri discreti et fideles cives
nostri Sandecenses necessitate urgente nobis placere et grati esse didicerunt,
cum cives Cracovienses a consorte nostro carissimo et a nobis puerisque no-
stris per infidelitatem recesserunt,alium ducem nobis in subversionem et elimi-
nationem de dominiis nostris, iam praedictis, inducere laborantes ad omnes
partes terrarum; sed praehabiti cives Sandecenses, nolentes consentire tradi-
tionibus ipsorum, tamquam viri veraces et constantes nobis adhaerentes in fide
qua nobis tenebantur, inviolabiliter praestiterunt, cuius de causa, benignitate
prout dignitati nostrae convenit, diligenter intuentes fidelia servitia et continua,
psis et eorum posteris damus... Actum in castro Cracoviensi ab a. 1313. X
Kal. Martii....«




175

rzadzi Suderman, w Pradniku, RoZznowie i Krzywej Dabrowie bra-
cia Jakob i Paczold, ostatni swiezo na wojtostwo sadowe w Kra-
kowic wyniesiony, w Radzieszowie Jan, w Pradniku miedzy wielu
mieszczanami ma swoje grunta takze Hincza de Kaczer, a nawet
wojt krakowski Henryk soltystwo w Wilkowie posiada. Niezle
byloby przechyli¢ sie na strone Lokietka, przyczyni¢ do zupelnej
zaglady Miechowa, a w nagrode nadto zagarna¢ soltystwa. Cazy
opat z ta mysla wystapil, czy Lokietek mu ja podsunal, niepodo-
bna odgadna¢, dosé, ze w d. 21 grudnia 1311 r. wobec Wojciecha
wojewody i Prandoty kasztelana sandomierskiego, wobec Jana
z Brzeska kasztelana i Florjana podkomorzego krakowskiego, wo-
bec calej hierarchji urzedniczej i rycerstwa w obozie pod Dobezy-
cami zgromadzonego, zapada wyrok,! w ktorym FLokietek mieszcza-
nom krakowskim »za wystepki publiczne, ztamanie przysiegi, zdrade
i zbrodnie obrazonego majestatu, ktore bezboznie i srodze przeciw
nam i potomstwu naszemu oraz narodowi polskiemu popelnilic —
wszystkie soltystwa w dobrach klasztoru tynieckiego lezace odbiera
i klasztorowi na wlasno$¢ przyznaje. Ogromne zasoby tego klasz-
toru otwieraja si¢ Lokietkowi, Miechow szturmem zdobyty, opat
Henryk i zakonnicy ratuja si¢ ucieczka do Wegier, dobra ich za-
brane na skarb, klasztor zamieniony w grod ksiazecy i osadzony za-

! Kodeks dypl. tyniecki, str. 77: ...»nos Wladizlaus Dei gratia... quod
propter demerita publica, periuria, traditiones, proditiones, commissiones crimi-
nis laesae Maiestatis, quas cives civitatis nostrae Cracoviensis nephandissime
in nos heredesque nostros ac gentem Polonicam atrociter perpetrarunt, traden-
tes civitatem dictam principibus peregrinis, evellendo et exterminando nos suos
veros et legitimos dominos et heredes: et maxime Zudrmannus de Pissar, Cas-
sow et Smirdenza, Johannes de Radesow et Vola, Jacobus et Paczoldus de Rosnow,
de Prandnik, de Krina Dubrova scolteti, Heyncza de Kaczer et alii sui ibidem in
Prandnik mansos habentes, Henricus advocatus Cracoviensis in Uilkov et omnes
alii, quicunque habent bouna mobilia et immobilia a monasterio Thynciensi, eos-
dem iustitia exigente de maturo consultu nostrorum baronum et heredes ipso-
rum nomine Domini invocato omnibus possessionibus.... exnunc sententialiter
et perpetuo exuimus... et reducimus dicta bona plene et integre ad ius et
proprietatem cum omni dominio et iure ad monasterium et conventum Thyn-
ciensem.... Actum apud Dobsicz in castris anno d. 1311 in die beati Thomae
apostoli praesentibus fidelibus nostris....«
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foga pod dowo6dztwem Jana Budziejowego.! Kara byla bezwzgledna,
przyklad stanoweczy dzialal otrzezwiajaco na buntownicze osady,
wszystko poddaje sie Lokietkowi, tylko jeden Krakow tem wieksza
sie wsciekloscig zapala.

3

Przywodey buntu wiedzieli juz, ze nic do stracenia nie maja;
postanowili rzecz prowadzi¢ do ostatka. Piatego maja (1312 r.)
przyszly nowe wybory.? Oczyszczono rade miejska z zZywiolow,
ktore jeszcze za malo wydaly sie zdecydowanemi, wszedl w jej
sklad miedzy innemi Suderman, przywoédca calego pospélstwa, roz-
namietniony odebraniem mu soltystw na rzecz tynieckiego klasztoru,
rozpoczal si¢ teroryzm tem straszniejszy, im blizej, im niechybniej
upadek sie zblizal. Ludnosé zamozniejsza cierpiala na tem nie-
zmiernie, zaczeta coraz to bierniej sie zachowywaé, coraz to wie-
cej od sprawy buntu odwraca¢. Zaczely sie pomalu tajne z Lokiet-
kiem konszachty. Byly rajca Hincza Ketzer, ten sam, ktoremu Lo-
kietek odebrat posiadtosé w Pradniku,— czyto z obawy srozszej kary,
czy tez w nadziei nagrody za zdrade — na jego rzecz pracowal; tak
samo Mikotaj z Zawichostu, rajca, a co dziwniejsza, wszyscy nowowy-
brani lawnicy staneli po stronie Lokietka, ktory wiedzac o wszyst-
kiem, co w miescie sie dzieje, czekal teraz i z umystu pomalu do
Krakowa z wojskiem swojem sie¢ zblizal.

Trwoga opanowala umysly. Niejeden juz pragnat ocali¢ sie
zdradg. Pierwszym jednak, ktory zdradzil otwarcie miasto, byt

! Rocznik miechowski, Mon. Pol. 1I, 883: »a. 1311 ecclesia Mecho-
viensis incastellata per Johannem filium Budivogii.« (Nakielski p. 236, Miecho-
vita p. 205).

2 Liber actorum, pag. 25. »In den iaren gotis driehundert vnde in de-
me zweltftem iare worden dise ratherren gecorne an deme vritage in der Cru-
cevoychen: Her Herman von rathibor, Her Suderman, Her Petzcholtz von ro-
sna, Her Hence von deme Hoynhuse, Her Nyclas von zavicostz, Her Pauel von
deme Brige, Her Moritz, Her Peter de bemisse. Vnde dis sint seppen des sel-
ben iaris....
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ksiaze opolski Bolestaw. Po krétkich rokowaniach opuszcza z dru-
Zyng swoja, z Albertem i kilkoma najwinniejszymi miasto i bez
walki wydaje je Lokietkowi.! W Krakowie po ich ucieczce sadny
dzien nastal. Staby opor uliczne] czeredy hufce Lokietka ztamaly
bez trudu i rozpoczely rzeZ bez litosci! Kogo na ulicach schwytano,
kazano mu wymowié: »soczewica, koto, miele miyne<, a poznawszy
po wymowie Niemca, — $cinano.? Giéwnych sprawcoéw rokoszu
pochwytanych wloczono konmi po ulicach, éwiertowano za miastem,
a poszarpane ich ciala, wystawione na pastwe krukom, dlugo
jeszcze Swiadezyly, Zze Lokietek, najlepszy pan dla’ wiernych pod-
danych,— dla zdrajcow jest bez litosci.

Zelazna jego dlori nad Krakowem zawista. W miejscu, gdzie
niegdys stal dworzeec wojta Alberta, pomiedzy murami miasta,
ulica Mikotajska i sw. Rocha, wzniost sie zamek ksiazecy prze-
zwany »sgrodkiem«. Brama Mikotajska z baszta w sklad jego
wchodzita. Ksiaze mial odtad w kazdej chwili wolny przystep do
miasta, a zaloga trzymana na grodku zapewniala postuszenstwo
jego stanowczym rozkazom.? Przecial Lokietek i odebrat prz‘,wﬂe;
udzielony miastu w roku 1306.*

! Rocznik matopolski, Mon. Pol. 11I: »a. 1312 civitas Crac. duci Wla-
dislao contradicit et ducem opoliensem induxit, qui mox post duos menses (?)
advocatum et potiores recepit et civitatem duci Wladislao vendidit, et tradidit
per fraudem.«<

? Roeznik Krasifiskich, Mon. Pol. 11I: sa. d. 1332 (mylnie) Albertus advo-
catus Cracoviensis cum concivibus suis Boleslao duci Opaviensi (mylnie) civita-
tem Cracoviensem tradiderunt et privati sunt advocatia et qui nesciebant dicere
soczovycza, kolo, myelye mlyn, decolati sunt omnes.« ;

8 Rocznik kapit., dopeln. Mon. Pol. 11, 815 ciag dalszy: ...»qui (Bolezlaus)
tandem cum dicto Wladizlao Loketcone . concordavit illatisque quam pluribus
- dampnis civibus, captivato advocato Alberto omnis iniquitatis principio de civi-
tate recesit et ad priopria remeavit. Eidem immediate illustrissimus princeps
Wiladizlaus civitatem praedictam subintrans denuo - civium * aliquos captivavit
- carcerumgque custodiae reclusit. Hos captivatos seviter per totam civitatem mise-
rabiliter suspendit, ibidemque funera tam diu pendere fecit, quoadusque nervi
putrefacti ossium compaginem dissolverunt. Eodemque anno castrum in civitate,
destructa domo praefati advocati construxit et turrim in salva ducente ad san-
- ctum Nicolaum aedificavit.«

+ W kopjarjuszach przywilej6w m. Krakowa przywilej 6w z r. 1306 zao-
Bobrzyiski. Szkice 1. 12
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W d. 14 czerweca 1312 r., zaraz po opanowaniu miasta, mia-
nowal Lokietek sam po raz pierwszy nowa rade i wojtow z posrod
mieszczan, ktorzy zdala od buntu umieli si¢ utrzymaé, lub w cza-
sie' buntu, jak Hincza von Ketzser i Mikolaj z Zawichostu, po jego
stronie staneli; dla tego tez samego tawnikéw wybranych w maju,
spokojnie sie zachowujacych, w ich urzedowaniu zatwierdzil.! Po-
siadlosci buntownikéw skonfiskowane — stuzyly na wynagrodzenie
tyeh, ktorzy dla sprawy ksiazecej potozyli zastugi;? biskup Muskata
nie ujrzal juz swojego Biecza, a ile mial do zniesienia uciskow
i przesladowan;® — mieszczanie zato sadeccy, obok zatwierdzenia
wszystkich swych przywilejow, osiagneli cel swoich Zyczen: rozpo-
rzgdzenie znaglajace mieszczan krakowskich do oplaty cta w Rytrze,
a tymczasem droge do Wegier im zamykajace.* Najdotkliwsza
jednak dla Krakowa kara byly zmiany zaprowadzone w jego do-
tychczasowej wewnetrznej organizacji. Lokietek zniost dziedziczne
wojtostwo, mianowal wajtow urzednikéw, zniést prawo wolnego
wyboru rajeow i wojewodzie krakowskiemu corocznie ich miano-

patrzony jest uwaga: »Privilegium Advocatiae, quod libertatem summam Craco-
viensium civium continet, propter excessum advocati hereditarii a civitate alie-
natum et in thesauro regio asservatum....«

1 Liber actorum,pag. 25: »In deme selben iare, als die stat Cracove vi-
der wart vnserem heren Herchogen Wladizlauen gegeben von deme Herchogen
von Opulle, der nach an sente Vites abent, an eyme mittevoychen vrden dise
ratheren gecorn: Her Hince von Dorneburch, Her Hence von deme Ketzser,
Her Peter Moritz, Her Vilhelm, Her Nycolas von Zavicostz, Her Vigant von
Lupcitz vnde Her Anyles von Muchow von hkercogen Vliadizlas gebote. Vnde
dis sint dy seppen:... Her Heynus von Muchow vnde Her Peter Moricz varen
de woyte.«

? Liczne zapiski w Liber actorum,np. zap. n. 237: >Unde in deme sel-
ben dinge Her Heyman von Muchow gab uf eyne gance hofstat heren Adamis
des probestis deme abte von Andreow unde heren Vilhelme an siner stat in
des helygen crucis gasse von des ursten gebote unsers heren Hercogen Vladi-
zlas.« Przywilej z archiwum krak. z d.23 pazdziernika 1336 r., nadajacy kamie-
mice, odebrana niegdy$ Hermanowi z Raciborza za bunt, Wistawowi, stuzebni-
kowi krélewskiemu.

3 Diugosz, Hist. T. III, 68.

4+ Przywilej ten czytatem dwa lata temu, obecnie do zacytowania go otrzy-
maé nie moglem.
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wac¢ polecil.! W autonomji miejskiej byl to wylom, nie dajacy sie
zadnym sposobem  zapelni¢. Tracac dziedzicznego wojta, tracit
Krakow naturalnego reprezentanta interesow swych na dworze
ksiazecym; wojtowie bowiem, przewodniczacy odtad sagdom i dzia-
falnos¢ swoja do spraw sadowych $cisle ograniczajacy, podrzedne
zajmowali stanowisko. Rada miejska w braku dziedzicznego wojta
zyskala zupelna w zarzadzie miasta z tej strony swobode, ale utra-
cila ja ze strony drugiej: — ulegla wplywowi wojewody, ktory weze-
$niej lub pézniej musial si¢ sta¢ nieprzyjaznego dla miast dazenia
szlachty reprezentantem.

Bylo to jedyne moze buntu Albertowskiego dla dalszego
rozwoju ' stosunkow naszych politycznych szkodliwe nastepstwo.
Kiedy bowiem poézniej, w XV stuleciu, wszystkie stany walczyly
o zdobycie sobie stanowiska w nowym ustroju Rzeczypospolitej, wow-
czas stolica panstwa, ktora najsnadniej mogla byta stanowczy glos
w sejmowem ustawodawstwie zapewni¢ mieszczanstwu, pozbawiona
swej autonomji nie mogla zadaniu temu nalezycie sprostaé. Sto-
sunki miejskie, od Zycia politycznego odosobnione, nie dawaly tez
nalezytego pola, nie zaspokajaly ambicji moznych mieszezanskich
rodzin. Wierzynkowie, Bonarowie, Betmany, Szembeki, Morsztyny —
zamiast stanaé na czele miasta i przed zgubng przewaga szlachty
je skutecznie zaslonié, przenosili si¢ z urzedéw miejskich na sena-
torskie krzesta, i szeregi przeciwnego mieszczanstwu zywiotu dostat-
kami swemi, stanowiskiem i inteligencja zwiekszali. Do powstania
tej zgubnej teorji uszlachcania mieszczan, ktora jeszcze na sejmie

! Roeznik kujawski, Mon. Pol. 111, 208 ciag dalszy: ...»qui (Wladislaus
tandem cum exercitu valido ante Cracoviam veniens, ipsam civitatem et du-
cem Opoliensem in ea existentem circumvallaverat. At ille potentiori resistere
non valens eandem civitatem duci Wladislao aperuit et solus Alberto advocato
recepto ad priopria remeavit. Et pro huius modi crimine laesae maiestatis
impio eundem Albertum advocatum, filios et heredes suos dux Wladislaus
advocatia Cracoviensi et omnibus redditibus suis et iuribus ad eandem perti-
nentibus perpetuo privavit; cives autem quosdam, qui culpabiliores huius crimi-
nis erant, equis trahi et extra civitatem suspendi praecepit.« Miechowita: ....»Sic
quoque ius eligendorum consulum quondam in communitate perhenne in pala-
tinum loci mittit. «
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czteroletnim niefortunny ostatni znalazta odgltos, bunt Alberta w ten
sposob pierwsza polozyl podstawe.

Zreszta mial on dla calej Polski znaczenie préby ogniowe;.
Idea narodowa odniosla glosne zwyciestwo, zbudzona gwaltownie
z uspienia stata sie mysla przewodnia dla jednoczacego sie panstwa,
a tlumiac przeciwne sobie zywioly, wskazywala jego polityce ze-
wnetrznej szerokie dazenia i cele. Wladza ksigzeca staneta na czele
wszystkich czynnikow spolecznych, dobro publiczne ponad prywatg
i zasciankowoscia. Bez tego buntu nie mielibySmy panowania Lo-
kietka i Kazimierza, naj$wietniejszych naszego w srednich wiekach
wewnetrznego rozwoju. :

Kilkanascie lat nastepnych zyl Krakow na lasce i nielasce
Tokietka, slepo jego skinieniom powolny. Wymieralo buntownicze
pokolenie, powstawalo nowe, ktore interes miasta i narodowosci
swoje] niemieckiej umialo lepiej z interesem Polski i postuszen-
stwem dla Lokietka — nie ksiecia juz, ale krola — potaczyé. Zagoity
sie rany, taska krolewska splynela na miasto, ktore za Kazimierza
wzroslo do niestychanej swietnosci, a odznaczalo sie patrjotyzmem.
Wierzynek, mieszczanin krakowski, podejmowal juZz cesarskiego
u krola polskiego goscia. Wspomnienie buntu stalo sie Smiertelng
obraza. Gdy jaki§ szlachcic polski, Pietrasz z Zabawy, miesz-
czanom krakowskim w r. 1398 bunt 6w Albertowski wyrzucal
i potomkami zdrajeow ich mienil,! Jagielto, zasiadlszy na sadzie
i biorac w opieke doswiadczone w wiernosci miasto, wieczne
milczenie w tej sprawie Pietraszowi i komukolwiek innemu zalecil.

O wojcie tylko Albercie przechowala sie szydercza piesn,
wlozona mu przez muze Owczesng w usta.? Piesn ta daje nam
zgodne z innemi historycznemi zrodtami wyobrazenie o potedze
Alberta; opowiada dalsze jego losy po ucieczce z Krakowa, i — co ja
czyni najwigce] charakterystyczng — wylewa cala z61¢ spoleczenstwa
polskiego ma zywiol niemiecki. Podajemy ja w polskim (z facin-
skiego) doskonalym przekladzie:

1t Wyrok — Actum Cracoviae in vigilia s. Mathiae apostoli a. 1398
Kod. praw m. Krakowa :
~ * Z Kodeksu wroclawskiego wydrukowana w Miscellaneorum Craco-
" wviensium fasciculus I1I, Cracoviae 1815 r., pag. 85—87.

i



W szcze$ciu kto nadzieje pokiada

I chce na jego kolo

Wstapié¢ wesolo,

Obca jest temu szczescia zasada. -

Kto patrzy z wiara w szczeScia oblicze,
Zwiedzie go szczescie $lepe, zwodnicze.
O losie hardy!

Komu u$miechem okrasites lica,

Temu }za wkrétce zachodzi Zrenica:
Godzienes wzgardy.

Moja za przyklad niech stuZy osoba,
Ja, ktory Albertem zwany,

Wojt zalozyciel wielkiego Krakowa,
Mozny bytem, szanowany.

Na mnie si¢ kazdy ogladal,

Komes, baro, i kto zZadal,

Bym za nim u ksiazat si¢ stawil

1 z cigzkiej go doli wybawil.
" Szukali mie krdl i ksiaze:

Bez ciebie nigdy nie zdaze

Trudnemi sterowaé, mawiali, rzadami.
Migdzy wszystkimi moZnymi pany
Pierwszy ja bylem, czczony, kochany,
Zupnik — solnemi rzadzitem szybami.
W dostatkach, mogtem rzec $miele,
Nikt mi nie zréwnal, iloscia grodow,
Wsi i miasteczek, nie mial powodéw
Tylu, by stanaé¢ na czele

I dostojeristwem jasnie¢ wszelakiem.

Lecz szczeScie jednym kola swego zwrotem

Tak mna o ziemig rzucito pokotem,

Z magnata zrobito zZebrakiem.

Stusznie sig¢ stato, nie moge sie dziwié,
W wielko$ci mojej utrzymac sie stale
Pragnatem, kt6zby si¢ mial mi sprzeciwié,
Ktozby odwazyl, pytatem zuchwale.

W jednej godzinie zmienila si¢ rola,
Ksiaze Bolko rozgniewany,

Gdy mnie uwiezit i wzialt do Opola,
I tam mnie zakut w kajdany.

Gt6d mnie dreczyt i pragnienie,
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Postaniem byly kamienie.

Gdym siedzial pie¢ lat w cuchnacem wigzieniu,
Uleglto moje imig¢ zapomnieniu;

Odbiezeli sasiedzi, wszyscy przyjaciele,

P6ki mi pienigdz nie otworzyl snadnie
Wrzeciadzow, stajac za rekojmi wiele;

Lecz si¢ nie dZwignie, kto raz tak upadnie.

Choé uwolniony, pod zarzutem owej
Mej niewdzigeznosei dla polskie] krélowej
Do Czech musiatem ucieka¢,

I tam wolatem doczekaé

Skonu w dobrego czlowieka gospodzie,
Za co wystepki niech mu Bég przebaczy,
Gosécinno$é niechaj wynagrodzi w rodzie.

Ja po tylu zaszczytach tak strasznym sposobem
W tak wielkich zniewag dostalem si¢ matnia,
Izbym choé pragnal przemilezeé ostatnia.
Cialo me pod tym spoczywa tu grobem
Na wspak i z jakim$ topielcem zlaczone;
Tak sig¢ tym fortuna odptaca,

Co ja czcza, gdy kolo swe zwraca

Szalonym ruchem w nieszcze$cia strone.
Przywyknieni swoich nigdy si¢ ona nie zrzekla,
Biorac zycie i slawe, wysyla do piekla.

0! gdybym, co dzi§ wiem, byl wiedziat,
Innego na tron nie przyzywal pana,
Pomiedzy Szwaba nie wstapil rycerze,
Ktéremu ziemia przezemnie wydana.

Tutaj poczatek me nieszczeScie bierze,
W tem mnie fortuna zdradzita,

W zamiarze moim zgubita.

Bog go pomseit cigzka moja kara

A sprawiedliwa splacil mi miarg,.

Natura niemiecka do tego mie¢ wiodta,
Niemiec, gdziekolwiek stapi swoja noga,
Trzyma si¢ stale zawsze tego godia:
Wszystkich poniZyé, nie stuchaé nikogo.
Zaden natury swej zmieni¢ nie zdota,
Pokornie zrazu chyla swoje czola,
Wkrotce im swoje ofiaruja cory,

Sami ich dziewki znéw biora za Zony,
I tak do zgody wznoszg silne mury,



Podstepem wszystko si¢ dzieje z ich strony.
Gdy si¢ dal poznaé niemiecki wi6czega,

Juz zaraz wyze] jego duma siega,

Przed dziedzicem wobec staje,

Tysigce groszy jemu daje,

By mu wlosé puscit w dzierzawe,

I tak prowadﬂ SWg sprawe,

‘Ze wkrétce sig staje dziedzicem,

Wiecej pienigdzy wydobywszy z trzosu,

1 wéjtem wioski, a panéw swych z niczem

Wyprawia, ktérego przyniesli tu w koszu.
Tak sa Czechowie wyparci z swych wlosci

Podstepem niemieckim bez Zadnej litoSci,

Juz oni przepadli, strwoniwszy swe mienie

Na strojne obuwie, zbytkowne odzienie.

1877.




VII

SEJMY POLSKIE ZA OLBRACHTA
I ALEKSANDRA.

Suum cuique.

Byl czas, kiedy historje kazdego narodu starano sie jak naj-
scislej od historji innych ludow oddzieli¢ i odgraniczy¢, kiedy sie
zdawalo, ze rozwdj kazdego z nich zupelnie odmiennemi szedt
tory i tylko sam z siebie da sie poja¢ i wytlumaczyc. Glebsze
badania nad historja wewnetrzna, a osobliwie nad historja prawa,
przekonaly dowodnie, Ze sa pewne zjawiska, ktore w dziejach kaz-
dego ludu w tenze sam sposob sie objawiaja. O jednem z takich
zjawisk, na ktore u nas dotychczas pospolicie mato zwracano uwagi,
wspomnie¢ musimy dokladniej, gdyz tylko na jego tle da si¢ do-
ktadniej przedstawi¢ rzecz, ktérasmy za przedmiot pracy niniej-
szej obrali.

Wiadomo bylo oddawna, zZe instytucje rzymskie zawdzieczaja
swietny swo6] rozwo6j dzialaniu dwoch czynnikow, tak zwanego
ius civile i ius honorarium. Pierwsze z nich bylo to prawo lu-
dowe rzymskie, nadzwyczaj surowe, Sciste i formalistyczne. Pier-
wotnie zwyczajowe, zmienilo si¢ nast¢pnie w ustawowe w prawach
dwunastu tablic, zyskalo przez to na swojej $cistosci i wyrobio-
nych jasno pojeciach; ale w skrajnym swoim konserwatyzmie stato
sie¢ niewystarczajacem dla ludu, ktory sie z niestychanym pospie-
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chem rozwijal, i nie moglo samo przez si¢ zdoby¢ sie na stosowna.
postepowa reforme. Przedsiebiorczy jednak duch rzymski, szanujac
prawo ludowe i bojac sie go w czemkolwiek naruszaé, stworzyl
powazng magistrature pretora i uposazyl ja tak obszernym zakre-
sem dzialania, Ze pretor w kazdym danym wypadku, trzymajac sie
zasad slusznosci i ogolnego przeswiadczenia prawnego, mogt byt
luki prawa ludowego, t. j. 4us civile, uzupeliaé, postanowienia
jego rozszerza¢, tlumaczy¢, a przedewszystkiem tlagodzi¢. Odtad
pretorowie staneli na czele rozwoju prawa, a zasadom prawnym,
wprowadzanym przez nich z coraz to wiekszg $mialoscia, czyli tak
zwanemu ‘us honorarium, zawdziecza Rzym poOzZniejszy swoj tak
swietny rozwoj prawa i ustawodawstwa,

To samo wspoéldziatanie dwoch czynnikéw, konserwatywnego
i postepowego, wykryl jeden z najzdolniejszych dzisiejszych profe-
sorow prawa niemieckiego, Rudolf Sohm, w znakomitem ze wszech
miar dziele o ustroju frankonskiego panstwa,! i jednem tem spo-
strzezeniem daleko predzej wyjasnil rozw6] wewnetrzny monarchji
Merowingéw i Karolingow, nizby to inni uczeni badaniami ubra-
nemi w najwieksza erudycje kiedykolwiek osiagna¢ zdotali. Sohm
przedstawit, jak wobec formalistycznych praw ludowych (szczepo-
wych) germanskich (t.zw. leges barbarorum,— Volksrechte) stanela
wladza krolewska z nowszem, szerszem, lagodniejszem pojeciem
prawa. Krolowie nie mogli prawa ludowego naruszac i przeistaczac,
bo nie mieli wladzy ustawodawczej, ale kiedy sadzili, kiedy wy-
rokowali, nie byli oni, jak kazdy zwykly sedzia, tem prawem
zwigzani. Jedna z ich donioslejszych prerogatyw stanowilo to wia-
snie, ze przed prawem stali i w kazdym danym wypadku mogli
w dziedzing prawa nowe, $wiatlejsze, stuszniejsze wprowadzaé poje-
cia. Mieli oni niejako rzymskie émperium, tak zwana Bannge-
walt, i na zasadzie te] wladzy wydawali rozporzadzenia, w kiorych
zapowiadali; jak w danych wypadkach stale postepowaé¢ beda. Roz-
porzadzenia te zwano capitularia, a stanowily one, w przeciwier-
stwie do prawa ludowego, prawo krolewskie, rzadowe (Amisrecht).

! De altdeutsche Reichs- und Gerichisverfassung. 1. Bd, Weimar 1871,
str. 102 i n.
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Jezeli wiee t. zw. leges barbarorum zajmuja toz samo stanowisko,
co dawne dus civile rzymskie, to capitularia frankonskie odpo-
wiadaja w zupelnosci rzymskiemu dus honorarium pretorow.
‘Wing tez bylo pézniejszych krolow i cesarzow niemieckich, ze samo-
wolnie ze stuzacego sobie prawa nie umieli zrobi¢ nalezytego
uiytku i dalszy samoistny rozwdj prawa w wiekach srednich zu-
pelnie wstrzymali.

Pierwotne panstwo polskie, pod tylu wzgledami panstwo
frankonskie nam przypominajac, wykazuje rowniez najdowodniej
wspolzawodnictwo dwéch powyzej wspomnianych czynnikow w dal-
szym rozwoju i budowie naszego prawa. Z ostatniego dziela Ro-
mualda Hubego! mozZemy juz powzia¢ wyobrazenie, jak niegibkiem,
konserwatywnem i nawskros formalistycznem bylo prawo polskie
ziemskie, na zwyczaju polegajace (ius commune terrestre, quod
in consuetudine consistit). Bylo ono najscislejsza wilasnoscia spo-
tecznosei ziemianskie] w kazdej zosobna dzielnicy, z jakich si¢ Pol-
ska owezesna skladata. Spolecznosé ta nie miala Zadnego organu
ustawodawczego, zapomoca ktorego moglaby prawo to odpowied-
nio do zmieniajacych sie i rosnacyeh potrzeb naginaé i zmieniac,
i tylko w zwyczaju prawnym objawiala swe przeswiadczenie i stala
na jego strazy.

Podnies¢ tu nalezy fakt, ze statuta Kazimierza Wielkiego nie
byly. wecale kodyfikacja, spisaniem rzeczonego prawa ziemskiego
i np. ze wspomnianemi juz leges barbarorum nic nie mialy
wspolnego. Statuta te wystapily owszem wobec istniejacego prawa
ziemskiego z wybitnem dazeniem, azeby prawo to powoli i ostroz-
nie uzupelnia¢, tagodzi¢ i reformowac.? Jakze si¢ to dzia¢ moglo,
spytamy, jezeli prawo ziemskie bylo wylaczna wlasnosecia spolecz-
nosci ziemianskiej i jezeli krol w dziedzinie prawa ziemskiego nie
mogt mie¢ tem samem wladzy ustawodawczej? Trudna te do
rozwigzania zagadke tlumaczy nam toz samo pojecie zuris ho-
norarii, jakie widzieliSmy w panstwie frankonskiem i rzymskiem.

1 Prawo polskie w wieku XIII. Warszawa 1875 str. 24 i n.
* Uwagi te przedstawilem juz szczegélowie] w rozprawie: O wustawo-
dawstwie nieszawskiem Kazimierza Jagiellonczyka. Krakéw 1872,
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Krolowie polscy nie mieli niewatpliwie w srednich wiekach
', w zakresie prawa ziemskiego wladzy ustawodawczej, ale kazdy
dany wypadek natury administracyjnej lub czysto sadowej mogli
powolywaé przed siebie (t. zw. litterae inhibitoriae) i rozstrzy-
- ga¢ ostatecznie, bez zadhej stad przed kimkolwiek odpowiedzial-
~ nosci. Z prawa tego nie omieszkali tez panujacy polsey, juz od
- pierwszych Piastow poczawszy, najszerszego robi¢ uzytku. Nie mo-
gli wydawa¢ ustaw, zmieniajacych prawo ziemskie, i czuli fizyczng
niemozebnosé, aby ustawie takiej zdoby¢ poszanowanie, ale wyro-
~ kujac, starali sie prawo ziemskie w duchu postepowym tlumaczyé
~ rozwija¢ i uzupelnia¢, wybitnie ponad niem sie stawiali. Wyroki
nabywaly mocy prejudykatow, zmienialy sie powoli w legalng
- interpretacje istniejacych zwyczajow; w ten sposéb np. obok daw-
. nego prawa karnego, polegajacego na grzywnach placonych po-
krzywdzonemu lub jego rodzinie, wytworzyl si¢ nowy system kar
publicznych krolewskich. Panujacy wydawali nawet luzne rozporza-
dzenia, a Kazimierzowi Wielkiemu ta si¢ wreszcie nalezy chwala,
ze korzystajac ze sluzacej sobie w tym zakresie mocy, staral sie
wplynaé na rozw6] prawa zwyczajowego zapomoca obszernych
statutow w rodzaju Karoliniskich Capitulariow. Nie byly to ustawy
prawa ziemskiego, lecz projekta do prawa, ktore o tyle tylko
przechodzily rzeczywiscie w prawo, o ile zwyczaj ziemski sankeji
im swojej udzielit. Wiele z postanowien Kazimierza Wielkiego
otrzymato sankcje te dopiero daleko podzniej, w XV wieku, wsrod
zmienionych zupeinie, okolicznosci. Od czegoZ zalezala ta sankcja ?

Wazna bylo rzecza, azeby tenze sam panujacy, kiory statut
pewien wydal, przez dluZszy czas pozostal przy zyciu i w sadach
mu zdobyl powage. Inaczej, po Smierci krola zasada, ktora byla
niepopularna, tracila zupelnie moc, jezeli nastepca jej nie pono-
wil i z rowna energja nie przestrzegal. Tak np. wiele z postano-
wien wislickich, ktéore za Ludwika wegierskiego zupelie na bok
usunieto, odswiezyl dopiero Jagiello. Powtarzanie przepisow raz
wydanych wynikalo wiec z natury rzeczy i bylo nieuniknionem.

Lepsza rekojmia przyjecia statutu przez prawo zwyczajowe
bylo takie obmyslenie przepisu, azeby odpowiadal potrzebie rze-
czywiscie uznanej i przeswiadczeniu prawnemu spolecznosci zie-
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mianskiej. Rzecz ta prowadzi nas do blizszego poznania »wiecow «
czyli urzedniczych zjazdow.

Panujacy, cheace sie o usposobieniu ogotu przekonaé, nie mogt
doj$¢ predzej i lepiej do celu, jak zasiegajac zdania tych, ktorzy
usposobienie to i caly stan rzeczy najlepiej zna¢ byli powinni, to
jest dostojnikow i urzednikéw ziemskich. Urzednicy zgromadzali
sie 1 tak corocznie w kazdej ziemi na wielkie wiece czyli kaden-
cie sadowe (colloquia magna). Korzystali wiec krolowie z tych
wiecow sadowych, lub tez w miare potrzeby zwolywali oddzielne
wiece, naradzali si¢ z przybylymi dostojnikami nad rozporzadze-
niami wydaé sie majacemi, a obeznanym z trescia przepisow poruczali
dalsze ich wykonanie i przeprowadzenie. Wiece, czyli zjazdy urzed-
nikow (conventus, colloquia), nabieraly przez to coraz wiekszego
znaczenia, mianowicie wobec stabych Jagiellonéw, ale charakteru
swego zasadniczego si¢ nie wyparly. Ubiegaly sie one przede-
wszystkiem o wplyw na polityke wyzsza, i w niej, nie za§ w pra-
cach prawodawtzych, glowne swoje zadanie widzialy. Pozostaly
atoli zawsze »rada krolewska.« Krol, oglaszajac statuta, wymienial
wyrazhnie, Zze je wydaje za rada, a nawet za przyzwoleniem i wola
(consilio, assensu, voluntate) pralatow i panow swieckich, zgro-
madzonych na zjezdzie, nie czynil tego jednak dlatego, zeby rade
swoja jako organ jego wladze prawnie ograniczajacy uznawal,
tylko racze] w tym celu, aby postanowieniom swym nada¢ wiek-
szg powage i zapewni¢ og6t o dojrzalem ich obmysleniu i przygo-
towaniu. Dla tego samego wiece zapowiadano publicznie, patrzano
chetnie na liczny zjazd rycerstwa, znakomitszych z posrod szlachty,
chociazby nie-urzednikow, przyzywano do rady, wspominano o ich
przyzwoleniu i radzie w wydanem postanowieniu, a postanowienie
oglaszano zaraz calej szlachcie na wiec przybylej. Obecnosé ta jed-
nak szlachly na wiecach, a nawet coraz to czestsze przyzywanie
znakomitszych z posréd niej do rady, nie zmienialo wiecow na
sejmy, bo szlachcic nie-urzednik, ktory zasiadl w radzie, czul, Ze
tam znajduje sie z woli krola, nie zas jako pelnomocnik ogotu swej
braci. Faktem jest przeto, majacym zasadnicza donioslosé, ze zjazdy
czyli wiece nie staly si¢ nigdy cialem parlamentarnem, ktoreby
wystepowalo z pelnomocnictwa spolecznosci ziemskiej, i ktoreby
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tem samem w zakresie prawa ziemskiego posiadalo chocby razem
z krolem pelng wladze ustawodawcza. :

Znajac teraz zakres dzialania i stanowisko krola i wiecow
wobec prawa ziemskiego, postawmy pytanie, jak tez krol i wiece
z zadania swego sie wywiazali? OdpowiedZ nie wypadnie korzyst-
nie. Wiece nietylko nie- staraly sie¢ uzurpowaé sobie coraz to
. wiekszego znaczenia na polu prawodawstwa, ale do pracy tej
przystegpowaly tylko z najwiekszym przymusem. Oprocz statutow
wieca warteniskiego z roku 1423, wywotanych gwaltownem wysta-
pieniem i zadaniem szlachty w Czerwiensku, i krotkiego statutu
z 1. 1447, nie znajdziemy od Kazimierza Wielkiego az do Olbrachta
zadnych wybitniejszych pomnikoéw ich dzialalnosei. Przyktad dany
przez Kazimierza Wielkiego nie znalazl nasladowcow. Prawdziwe
to nieszezescie dla Polski, Ze nastepcy Kazimierza Wielkiego rza-
- dow kraju nie prowadzili wlasna reka, — Jagietto dla braku wyksztal-
cenia i stabosci charakteru, Ludwik Wegierski i Wiadystaw War- -
nenczvk dlatego, ze na Wegrzech ustawicznie bawili. W braku sil-
nej reki krolewskiej nic za$ dziwnego, Zze wiec urzedniczy tracit
- poczucie najwazniejszego, ale cichego powolania, rozbijal si¢ na
stronnictwa, walczace z soba o wladze, i wszystkie sily swoje
w goraczce wielkiej polityki trawil. Kiedy Kazimierz Jagielloriczyk
zasiadl na tronie, przyszlo do otwartych zatargéw pomiedzy pa-
- nami, stojacymi pod przewodem Zbigniewa Olesnickiego, a krolem;
zatargi te, przeciagajac sie bez konca, sprowadzaly ogdlny zamet
- 1 rozslroj. /

Cierpiala na tem najwiecej spolecznosé ziemianska — szlachta,
ktora nie widziala znikad poparcia najzywotniejszych swych inte-
resow. Mijal juz czas, w ktorym ludnos¢ polska, stojac jeszcze na
niskim stopniu oswiaty 1 rozwoju ekonomicznego i nie znajac wiek-
szych potrzeb, zadowalala si¢ dochodem swej produkeji, a od
panstwa zZadata tylko utrzymania porzadku i bezpieczenstwa. Z ogol-
nym rozwojem stosunkéw gospodarczych, przemystu i handlu, ze
- wzrostem ludnosci a rozszerzeniem sie oswiaty, wzmogly si¢ po-
trzeby i wymagania. Ogromnie zwiekszone panstwo dla utrzymania
 swego stanowiska wymagalo nadto coraz to wiekszych nakladow,
ktore znow przedewszystkiem na stan rolniczy, najmniej dolych-
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czas uprzywilejowany, spadaly. W polowie XV wieku powstato wiec
w Polsce mnostwo najgoretszych kwesty] spoleczno-ekonomicznych,
a spoleczenstwo zaczelo juz glosno domagaé si¢ rozwigzania tych
kwesty] i wszechstronnej pomocy od panstwa, Tymczasem w miare
tego, im wiecej rozszerzalo si¢ zadanie panstwa, tem wiecej, wsku-
tek wymienionych juz przyczyn, wladza rzadowa okazywala sie
w popieraniu pracy wewnetrznej narodu niedbalq i stabg. Stan taki
doprowadzi¢ wiec musial do gwaltownego wybuchu.

Ktoz go miat spowodowac¢? Oczywiscie nie duchowienstwo,
ktore usuwajac si¢ od wszelkich ciezarow publicznych, zZylo ko-
sztem innych stanéw wystawnie i do zatargéw politycznych najezyn-
niejsza przykladalo reke; nie miasta zniemczale, ktore zamknawszy
si¢ w obrebie swych obronnych murow, cieszyly sie najbujniejszym
rozkwitem przemystu i handlu, a do spraw panstwa niezbyt wiel-
kie przywiazvwaly znaczenie; nie mozni panowie, ktorzy obdziera-

jac krola z dobr koronnych, zakiadali ogromne latifundja i marzyli
tylko o tem, aZeby szlachty nar6owni z chlopami uzyé za robotnika
w dziele kolonizacji obszernych wschodnich pustkowi. Wybuch wy-
szedl od najbardziej uciazonej, a najmniej w interesach swych po-
pieranej spolecznosci rycerskiej — ziemianskiej.

W roku 1454, na pierwszej wyprawie pruskiej, rycerstwo,
zwolane na pospolite ruszenie wszystkich ziem Rzeczypospolite],
zgromadzilo si¢ ziemiami w obozowe kota, uchwalilo kategorycznie
swoje zadania i wymoglo ich zatwierdzenie na krélu. W ten spo-
sob powstaly w formie przywilejow, dla kazdej ziemi zosobna wy-
danych, ustawy nieszawskie, ktore stanowig pod kazdym
wzgledem punkt wyjscia w calym dalszym rozwoju narodu i panstwa.

Nie sa to juz dawne krolewskie statuta, ktore byly rodzajem
duris honorarii, staraly sie wpltywac na rozwoj prawa ziemskiego,
ale dopiero od prawa tego ostateczng 'sankcje otrzymywaly. W roku
1464 ogot szlachty kazdej ziemi, zebrany na wyprawie wojennej,
wykonywujac wladze swa prawodawcza, wyrazil wole swa prawna —
zamiast w prawie zwyczajowem, w obszernych ustawach. Przywi-
leje nieszawskie sa to wiec ostatnie przywileje polityczne, a zara-
zem pierwsze w Polsce ustawy prawa ziemskiego w calem tego
stowa znaczeniu, ktore z prawa ziemskiego wprost wyszly, ale nad
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prawo to zaraz sie-wzniosly, Osobliwsze to — choé¢ nieuniknione
zjawisko. Kiedy czynniki, powolane w pierwszym rzedzie do roz-
woju prawa, od zadania tego si¢ uchylaja, prawo ziemskie samo
z siebie wydobywa tworeza, samoistna.sile i zakresla jej daleko
siegajace zadanie.

Ustawy nieszawskie nie zapomnialy odnowié¢ postanowienia,
zawartego jeszcze w przywileju kaszowskim z roku 1374, moca
ktorego szlachta tylko do zwyklego podatku dwoch groszy z tanu
byla obowiazana (art. 6.), a tem samem na wszelkie nadzwyczajne
podatki musiata dobrowolnie zezwoli¢. Ustawy te jednak ida w in-
nym kierunku dalej, bo naruszaja juz podstawy dotycheczasowego
patrymonjalnego parstwa, a mianowicie zupelng odrebnosé i samo-
rzad roznych stanow, z jakich sie Polska skladala. Szlachta, bro-
nigc gléwnie ekonomicznego swego stanowiska, wystepuje w nich
przeciw wyzyskujacym ja mieszczanom i Zydom, oraz przeciw
dowolnosci i naduzyciom urzedow i sadow. Przepisy nie sa zgory
teoretycznie obmyslane, lecz wycisniete potrzeba, na ktora dlugo
skadinad naprézno oczekiwano lekarstwa. Zadanie wladzy krolew-
skiej okreslone jest na podstawie zdawiendawna istniejacych prze-
pisoéw, szlachta pragnie jednak, azeby krdl spory polityczne uchylit
(art.9.), a razem ze wszystkimi urze¢dnikami pilnowal jak najscislej
sadownictwa i administracji.  Widocznem jest zreszta daZenie, aby
panujacego poddaé istniejacemu prawu, azeby mu odebraé¢ dotych-
czasowe stanowisko ponad prawem i wyplywajaca stad moznosé
wplywania na to prawo zapomoca statutow i rozporzadzen.
W artykule 6smym podniesiona jest wyraznie niezawisto$¢ sado-
wnictwa, a krél listami swemi nie ma wplywa¢ na bieg sprawie-
dliwosci. W artykule dwudziestym dziewiatym wypowiedziana jest
po raz pierwszy zasada, ze krol nie ma wydawaé¢ nowych konsty-
tucyj (ani tez oglasza¢ pospolitego ruszenia) bez zwolania sejmi-
kow w kazdej dzielnicy. Postanowienia te wyptywaly konsekwen-
tnie z natury calego wystapienia szlachty. Odkad szlachta wzieta
na siebie rozwoj prawa ziemskiego, *odtad nalezalo usunaé samo-
wolna w tym wzgledzie dziatalno$¢ krola, a obmyslié organa usta-
wodaweze, na ktorych dotychezas zbywalo. Przed rokiem 1454, tro-
- skliwie szukajac, mozemy wprawdzie wynalezé pewne slady udzialu

\
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ogolu szlachty w zagadnieniach spolecznych @ i politycznych
slady sejmikéw, a nawet postow, ale byly to chwilowe, nieudane
proby. Ustawy nieszawskie staly sie dla Polski podstawa nowego
dziejowego ruchu przez to, ze stworzyly organ ustawodawczy
w sejmikach, czyli zgromadzeniach ogétu szlachty, w kazdej zosobna
dzielnicy. '

Nie zapuszczamy sie tu w ocenienie historjozoficzne tego
tak wybitnego faktu, bo fakt ten nie stanowi przedmiotu naszej
rozprawy; zapisaliSmy go we wstepie tylko dlatego, Ze znajomosé
jego konmieczng jest do zrozumienia parlamentaryzmu polskiego za
Olbrachta i Aleksandra. Przeskakujemy zato cale panowanie Kazi-
mierza Jagiellonczyka po roku 1454, chociaz bylo ono rzeczywi-
Scie okresem, na ktory przypadaja zawiazki parlamentaryzmu na
podstawie zasady, wypowiedzianej w statutach nieszawskich. Przy-
czyna tego jest dla nas brak dostatecznych zZrédel. Do roku 1480
podaje jeszcze Dlugosz liczne wzmianki o rozwijajacym sie gwal-
townie ruchu parlamentarnym, ktéry coraz to nowsze wytwarza
sobie formy i coraz to ciekawsze przechodzi préby. Na podstawie
tych wzmianek, ktorych zreszta na teraz niepodobna skadinad
sprawdzi¢ i uzupelni¢, uloZono .sobie u nas juz oddawna cala
teorje rozwoju parlamentaryzmu polskiego, ktorej fundamentalnym
~ punktem jest rozdzial sejmu na dwie izby, dokonany jakoby w r.
1458. Postepujac atoli wiecej krytycznie, a nadewszystko wiecej
sumiennie; przyznacby raczej nalezalo, ze wzmianki Diugoszowe
0 sejmach i sejmikach sa jak na dzis albo niezrozumiale, albo tez
ze do utworzenia sobie catkowitego obrazu nie wystarczaja. Wsréd
zacietej walki miedzy szlachtg a innemi stanami i krolem — widaé¢
nieustanne falowanie parlamentaryzmu. Kroél i panowie staja, w miare
potrzeby, raz po stronie Swiezo powstajacych sejmow przeciw sej-
mikom, drugi raz zwoluja sejmiki, aby uzyskaé to, czego sejmy
im odmowily. Co6z dopiero mowié o czasie miedzy rokiem
1480 a 1493, t. j. od czasu, na ktorym Diugosz konczy swoja opo-
wies¢, az do czasu, z ktorego dochowaly nam si¢ obszerne kon-

! Zapisuje je R. Hube w rozprawie: Statuta nieszawskie z 1454 roku
Warszawa 1874 str. 9 i nast.
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stytucje piotrkowskie, rzucajace na sejmowanie polskie jasne i sze-
rokie $wiatlo. O rozwoju sejmow w przeciagu tych lat kilkunastu
dla braku Zrodel nic nam prawie nie jest wiadomem. Latwo nam
przeto przychodzi oprze¢ sie¢ pokusie prowadzenia dalej dziejow
parlamentaryzmu polskiego z lat miedzy rokiem 1454 a 1493,
a prace nasza obecng zwrocié raczej ku rozpoznaniu sejmow
i sejmikow za panowania krolow Olbrachta i Aleksandra. Spoty-
kamy tu bowiem, nie moéwigc wecale o tem, co nam podaja tak
- -mierni kronikarze jak Wapowski i Miechowita, kilka statutow czyli
raczej konstytucyj sejmowych, ktore dosé jest doktadnie wyluszezyé
i zbadaé¢, Zeby juz do pewnych dojsé¢ rezultatow. Profesor Szujski
udzielil nam nadto znakomity swéj zbior aktow historycznych do
- panowania Olbrachta i Aleksandra, z ktorego niejedng wiadomosc
zdotalismy zaczerpngé. Nie taimy zreszta przed czytelnikiem, ze do
pracy tej popchneto nas oddawna zywione uprzedzenie przeciw
dotychczasowemu zapatrywaniu si¢ na rozwoj parlamentaryzmu
polskiego z poczgtkiem XVI stulecia, zapatrywaniu, ktore zrodzilo
sie pod wplywem chwilowych politycznych pobudek, ale zdrowszemu
i sprawiedliwszemu sadowi miejsca powinno ustapié. Pragnaé na-
lezy goraco rehabilitacji epoki, ktora potepiono ryczaltem dlatego,
Ze zaczawszy raz gani¢, najlatwiej bylo zganié wszystko, a posta-
wiwszy sie raz na stanowisku niedosciglej wyzszosci, najlatwiej
rowniez utraci¢ zmyst i poczucie prawdy a poszanowanie dla tego,
co mimo wad swoich i pozniejszego rozstroju bylo przez dlugi czas
istotnie wielkiem i pieknem.

Za Jana Olbrachta (1492—1501) parlamentaryzm plynie juz
pelnem korytem i pozostawia po sobie caly szereg pomnikow,
z ktorych bieg jego mozemy z pewna dokladnoscia rozpoznaé
i skreslic.

Dawne zjazdy urzednicze nie ustapily bynajmniej z widowni
publicznego zycia. Na wielu dyplomatach oOwczesnych wystepuja

Bobrzyrski. Szkice 1. 13
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jako swiadkowie aktu, przez krola wystawionego, urzednicy i dostoj-
nicy krélestwa w pelnym niemal komplecie, biskupi, wojewodowie,
kasztelanowie, podkomorzowie, starostowie i t. d. obok tkanclerza,
podkanclerzego, podskarbiego, marszalka, sekretarzow i dworzan
krolewskich. Obecnosé ich w jednem miejscu i czasie przy boku
krolewskim jest dowodem, ze umyslnie zostali zwotani. Krol na-
zywa ich swoja »radac (comsiliarii). Obfite w wypadki i przed-
siewziecia panowanie Olbrachta podawalo radzie tej pole do wiel-
kiej dzialalnosci i czynilo czesta obecnos¢ jej przy krélu konieczng.
Krol wzywat zwykle listownie wszystkich panéw rady swojej na
#jazd, ktorego czas i miejsce wyznaczal, a przedmiot obrad wylusz-
czal i zapowiadal.! Przedmiotem tym byly oczywiscie przewaznie
sprawy dyplomatyczne, prowadzone na ogromng skale z calym
éwiatem, a obracajace si¢ glownie okolo krucjaty przeciw Turkom
i odparcia ich strasznych napadéw. Rada ta Jana Olbrachta, ktéra
poczynala sie juz nazywaé senatem, nie ustepuje zreszta w ni-
czem arystokracja swoja, a tem mniej wyksztatceniem, radom daw-
niejszym. Spotykamy w niej same nazwiska Tarnowskich, Kuro-
zweckich, Olesnickich, Pileckich, Czarnkowskich, Pampowskich, Ostro-
rogow, Kmitow, Teczynskich, Lubraiskich i t. p. Tem wiecej tez
uderza¢ nas moze, ze historja panowania Olbrachta nie zapisala
nam ani jednego wybitniejszego starcia pomiedzy senatem i krolem,
ani jednej glosniejszej rozterki pomiedzy panami, w ktére tak obfi-
tuja panowania Jagielty, Warnenczyka i Kazimierza Jagielloniczyka.
Jezeli kiedy moze byé mowa o jednolitej polityce gabinetu pol-
skiego, to z pewnoscia najpredzej za Jana Olbrachta. Zjazdy urzed-
nicze przy boku krolewskim odprawiaja sie czesto, ale nie wyste-
puja wecale z roszezeniem jakiej$ samoistnosci wobec kréla, nie
przemawiajg do krola w imieniu narodu. SkadZe ta zmiana, jakaz
jej istotna przyczyna?

Mamyz przyczyny tej szuka¢ w usposobieniu Olbrachta? Wa-
.powski, chcac - skresli¢c samodzielnosé, z jaka wystegpowal mlody

! Listy mss. do Lukasza biskupa warmiriskiego z r. 1500, ze zbioru Szuj-
skiego.
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monarcha, podaje nam znang odpowiedz, ktora tenze dal kancle-
rzowi swemu, wystepujacemu z namowy brata krélewskiego, kardy-
nata Fryderyka, z nieproszona i niemila krélowi rada: » Wyzuthym
sie — zawolal Olbracht — zkoszuli mojej, gdybym mniemal, zZe §wia-
doma jest moich istotnych zamiarow. Idz wiec i przestan byé
natretnym; twoja rzecz nabozZenstwa pilnowaé, nie zas bada¢ mig,
jaka wojne i przeciw komu rozpoczne.« Alez absolutny charakter
Olbrachta wyjasnia nam tylko fakt, Ze krol ten korzystal rzeczywi-
scie z dane] mu wiladzy i na rade swoja o tyle sie tylko ogladat,
o ile to w jego zamiarach lezalo; nie tlumaczy nam jednak wecale,
jakim sposobem Olbracht mégt postgpowaé do tego stopnia bez-
wzglednie; dlaczego wolno mu bylo czynié to, co za panowania
jego ojca byloby wywolalo otwarty rozruch, chociaz Kazimierz
Jagiellonczyk i sila charakteru i despotycznem usposobieniem prze-
wyzszal niewatpliwie Olbrachta; dlaczego arystokracja z czasow
Olbrachta .zlagodniata *tak dalece i z wysokich swoich uroszezen
zstepujac, zadawalata si¢ skromniejsza rolg w radzie urzedniczej
krolewskiej, : ;

Na zmiang¢ te w stanowisku i usposobieniu senatu wplynaé
wiec musial jakis nowy, swiezo powstaly czynnik, a czynnikiem tym
nie byl Zaden inny, tylko sejm walny krolestwa.

Nim atoli twierdzenie to usprawiedliwimy, zauwazy¢ nalezy,
Ze sejmy swiezo powstale zmienily wprawdzie stanowisko dawniej-
sze rady krolewskie] czyli senatu, ale nie myslaly weale o tem,
zeby senat ten znies¢ i usunaé. Nikt bowiem nie miat prawa za-
broni¢ krolowi, Zeby nie otaczal sie rada swych urzednikow i zda-
nia ich, o ile tego pragnal i potrzebowal, nie zasiegal. Owszem,
hierarchja urzednicza znalazla przystep nawet do sejmow. Kroél
nietylko za kazdym razem, kiedy sejm zwola¢ zamierzal, rade swa
o zdanie w te] mierze pytal, ale i podczas trwania sejmu potrze-
bowat mie¢ przy boku swym rade, ktoraby w trudnych pracach
sejmowych byla mu pozadana pomoca. Rozbierano przytem w se-
nacie wiele spraw, ktore nie nalezac do kompetencji sejmu, weale
nie przychodzily na st6l obrad sejmowych. Rada wiegc krolewska
brala w sejmie udzial tylko dla krola i przez kréla, lecz nie mo-

\ 18*
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gla mie¢ samoistnego stanowiska! w instytucji, klora, jak to we wste-
pie juz powiedzielismy,'na catkiem odrebnych podstawach sie wy-
tworzyla. Wiasciwie wiec sejm walny koronny sktadal sie tylko
z dwoch czynnikow: — z kréla, otoezonego swa rada,i z izby po-
selskiej. g 4

Sejmy z czasow panowania Jana Olbrachta moZemy najle-
piej oceni¢, poréwnywajac je ze stanem rzeczy, wytworzonym przez
ustawy nieszawskie w roku 1454. Czyniac to, przyjdziemy do prze-
konania, ze w ciggu lat czterdziestu dokonalo sie ogromne przeo-
brazenie. " Ustawy nieszawskie, przypominamy, uswiecaja jedynie
sejmiki pojedynczych ziem, na ktorych ogét szlachty sie zbieral.
Ustawy sejmu piotrkowskiego z r. 1496 $wiadcza, ze dwie nowe
idee zdobyly sobie uznanie. ;

Pierwsza z nich jest idea centralizacji. W- roku 1496 nie
. przestaly istnie¢ sejmiki. Owszem, ustawy piotrkowskie potwierdzaja
-postanowienie nieszawskie, Ze krol nie ma prawa wydawaé no-
wych konstytuey] i oglaszaé pospolitego ruszenia bez zwolania
'sejmiku w kazdej dzielnicy krolestwa,? okreslaja nawet dokladniej
postanowienie to, wymieniajac miejsca, w ktorych si¢ mialy odf)ra-
wia¢ sejmiki® Dla ziemi krakowskiej miejscem zebrania mialf byé

1 Twierdzenie to zasadnicze czynimy na podstawie historyeznego powsta-
ia i rozwoju »rady “krélewskiej« i »izby poselskiej.« W ustawach sejmowych
z czasOw Olbrachta mowa jest zwykle »de consilio et consensu< lub »de con-
silio et voluntate consiliariorum (prelatorum, baronum) et nuntiorum terrestrium.«
Zdaniem naszem, stylizacj¢ te nalezaloby poprawi¢irozumie¢: »de consilio con-
siliariorum et de voluntate (consensu) nuntiorume¢, w czem nas utwierdza ta
okoliczno$é, ze wszystkie akta, wydane na radzie krélewskiej bez udziatu izby
poselskiej, wspominaja co najwyzej o »radzie« panéw rad, nigdy za$ oich »przy-
zwoleniu<; np. przywile] dla miasta Krakowa, wystawiony na sejmie -piotrkow-
skim z r. 1493 (Mss.) bez udziatu izby poselskiej, na ktérym wszyscy dygnita-
rze 1 urzednicy sa wymienieni, brzmi: sJoannes Albertus... de consilio itaque
consiliariorum nostrorum tam spiritualium quam secularium concedimus...« Na
rzecz te, ktora /zreszta, jeszcze za Zygmunta Augusta byla przedmiotem czestej
dyskusji sejmowej, przyjdziemy raz jeszcze.

2 »item pollicemur, quod nullas novas constitutiones faciemus, neque terri-
genis ad bellum moveri mandabimus absque conventione communi (t.]. og6tu
szlachty) in singulis terris instituenda<. Vol. leg. 1, 254.

3 >]tem quoniam convenimus cum universis subditis nostris, ut quamlibet
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Proszowice, sadeckiej i bieckiej Czchow, ‘sandomierskiej Nowe-
Miasto (Korczyn), Wielkopolski i ziemi wschowskiej Szroda, sie-
radzkiej 1 wielunskiej Sieradz, 1leczyckiej ZLeczyca, kujawskiej
i brzeskiej Brzes¢, dobrzynskiej Rypin, gostynskiej i sochaczewskiej
Gabin, rawskiej Rawa, lubelskiej i lukowskiej Urzedow, chelmskiej
Rubieszow, belzkiej Busko, przemyskiej Mosciska, podolskiej Ka-
mieniec, sapockiej Sanok, lwowskiej Wisnia, h'alickiej Trebowla.
O sejmie generalnym, czyli walnym, nie znajdujemy zas w ustawach
z czasOw Olbrachta Zadnego osobnego postanowienia, ale ustawy
te, przez sejm wydane i uchwalone, swiadcza same soba, Ze obok
sejmikow powstal nowy organ ustawodawczy, wystepujacy w imie-
niu calej Rzeczypospolite] i wydajacy ustawy, ktore mialy w calym
kraju bez roznicy ziem obowiazywac. Jednos¢ ustawodawstwa byta
juz zapewniona. -

Druga idea jest mysl reprezentacji. Na sejmikach (convern-
tiones particulares) zbieral si¢ ogoét szlachty, na sejmie (conventio
generalis) tylko wyslancy sejmikow. Zamiast tlumow rozstrzygac

miala inteligencja. Rozchodzi si¢ teraz o odpowiedZ na pytanie,

czy postowie sejmowi mogli glosowaé¢ wedlug wlasnego przekona-
nia, kazdy jako reprezentant catego narodu? Na pytanie to odpo-
wiedzie¢ musimy przeczaco. Sam fakt, ze w ustawach z r. 1496
mowa jest o wladzy ustawodawczej jedynie sejmikow, swiad-
czy, ze wladza ta pozostala jeszcze w zasadzie przy sejmikach, Ze
kazdy posel wystepowal na sejmie jako wyslaniec (nuntius) swego
sejmiku, jego instrukcja i uchwalami zwiazany, a sejm byl tylko
miejscem, w ktorem uchwaly sejmikowe mialy sie z sobg zetknaé
i w jedng powszechna ustawe¢ zamieni¢. Zasade t¢ znajdujemy jak
najwyrazniej wypowiedziang w uniwersatach podatkowych sejmow

expeditionem bellicam generalem conventiones particulares in locis consuetis
secundum consuetudines ex antiquo servatas praecederent, itaque statuimus,
quod nos successoresque nostri, quotiescunque expeditionem bellicam vellemus
indicere seu vellent necessitate quacumque exposcente, toties conventiones parti-
culares instituere debebimus et debebunt videlicet... ad consulendum necessitati
tunc fortasse nobis et reipublicae regni nostri imminenti< Vol. leg. I, 270.



198

z r. 1493 i 1499,' ktére wydane zostaly »za radg i wolg wszyst-
kich panéw rad.. oraz spolecznosci szlacheckich (communitatum),
ktorych postowie ze wszystkich ziem sie zebrali« w innym za$
uniwersale podatkowym, z roku 1496, mowa jest wprost o »zgodzie
wszystkich ziem.< Dla tego tez samego, e na sejmach glosowali
nie postowie, lecz sejmiki przez usta swych postow, — jednomysnosé
wszystkich glosow rzecza byla jkonieczna. Nie wiemy wprawdzie,
iaki byt porzadek wewnetrzny obrad sejmowych za Jana Olbrachta,
ale we wstepie do kazdych ustaw sejmowych oOwezesnych czytamy
wyraznie, ze ustawy te zapadaly >jednomys$lnoscia« (unanimi
voluntate).? ‘ i

Stosunek ten pomiedzy sejmem a sejmikami nie byl jednak
zbyt dogodnym i jasnym; réwnowaga musiala si¢ badZz na jedna,
badz na druga strone przechylié. Za Olbrachta widzimy jawne dg-
zenie do zapewnienia jak najwiekszej powagi wobec sejmikow —
sejmowi Najpierw z czasow tych nie mamy najmniejszego $ladu
o jakichs odrebnych sejmikowych uchwalach i wogéle o samoist-
nem wystepowaniu sejmikow, jakie za panowania Kazimierza Ja-
gielloniczyka na kazdym kroku napotykamy. Dale] ustawa piotr-
kowska z r. 1496, objasniajac postanowienie nieszawskie, mowi
o zwolywaniu sejmikéw tylko na wypadek wojny,® nie wspomina
zas przytem wcale o ich zadaniu prawodawczem, coby mozna
w ten spos6b tlumaczyé, ze sejm walny przejmowal na siebie
prace okoto ustawodawstwa, podczas kiedy wladza zezwalania na
nadzwyczajne podatki i pospolite ruszenie zostawala jeszcze przy
sejmikach i/ daleko ich si¢ wytrwalej trzymata. We wstepie do
wspomnianych ustaw z r. 1496 niema wreszcie juz mowy o ze-
zwoleniu »ziem,« tylko wprost o zezwoleniu postow, sktérzy na
| sejmie przedstawiaja cate ciato Rzeczypospolite] z zupetnem

1 Posiadamy w zbiorze Szujskiego uniwersaty podatkowe mss.; jeden z roku
1493, dwa z r. 1496, dwa z r. 1498, jeden z r. 1499.

? Na czem polega réznica wyrazéw >communis< i >unanimis« w stylu
urzedowym Owczesnym, wyjasnimy przy ustawie z r. 1505.

3 PrzytoczyliSmy ja wyzej.
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pelnomoecnictwem nieobecnych.«! Zasada ta ogromnego zna-
czenia, wyraznie wypowiedziana, swiadczy najlepiej o kierunku,
w ktorym sie parlamentaryzm polski- podowezas rozwijal.

Cheae teraz oceni¢ stanowisko krola w sejmie, zapisaé prze-
dewszystkiem nalezy, Ze zakres dzialania sejmow nie stal sie szer-
szym, niz byl w roku 1454 zakres dzialania sejmikéw, — ograni-
czal sie do ustawodawstwa 1 zezwalania na nadzwyczajne podatki
i pospolite ruszenie. Wtadza rzadowa pozostala samoistnie w ca-
tej swej rozciagtosei przy krolu, a daZzeniem bylo natural-
nem parlamentaryzmu, azeby wtadze te wzmoenié,
a ustawom sejmowym zapewni¢ przez to $cisle przeprowadzenie.

Ustawy nieszawskie przyszly do skutku bez wspéldzialania
krola, szlachta zas zmuszala Kazimierza Jagiellonczyka do zatwier-
dzenia uchwal pospolitych dlatego, Ze podéwezas byla ona tylko
jednym ze stanow panstwa, a jedynym reprezentantem idei pan-
stwa byl panujacy. Uchwaly kazdego stanu musialy wiec ubiegaé
sie o sankcje krolewska, t. j. potwierdzenie, Ze nie przekraczaja
swego zakresu i nie naruszaja rownowagi spolecznej.

Za Olbrachta, jak to dalej rozwina¢ bedziemy mieli sposob-
nos¢, sejmy . wystepuja juz w imieniu calej Rzeczypospolitej, uzur-
pacja szlachty zdobyla sobie prawne znaczenie. Stanowisko kréla
wobec ‘tego jest zupelnie zmienionem. Przedewszystkiem krol prze-
stal by¢ jedynym reprezentantem panstwa, lecz podzielit te wladze,
dopuscil do niej spolrzednie reprezentacje szlachty. Szlachta nawza-
jem zrzekia sie swojej odrebnosci stanowej i idacego z nia w pa-
rze samoistnego rozwoju prawa, wprawdzie tylko przez to, ze
narzucila je calemu panstwu i w sobie caly narod ujrzala. Tem
samem wiec musiala ona przyznaé panujgcemu bezsprzeczny, spol-
rzedny udzial w $wiezo powstale] wiladzy ustawodawczej. Krol

. AR sty

z izba poselskq tworza razem najwyzszy organ Rzeczypospolite] —

seim. Ustawy zapada¢ moga tylko za wspolng zgoda (communis
consensus) obu czynnikéw. Postanawia je krol, zasiggnawszy zda-
nia Yy swe] urzedniczej, za przyzwoleniem postow. Krol jednak

! >in hac conventione generali Petricoviensi existentibus corpus ejusdem
regni cum plena facultate absentium repraesentantibus.c Vol. leg. I, 255.
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nabywa teraz nowa wladze, ktorej dawniej nie mial, a raczej te,
ktora w nader szczuplym zakresie piastowal, ogromnie rozszerza:
wladze wykonaweza, rzadowq. Niegdy$ zadania i obowiazek krola
ograniczaty sie do tego, Ze broni¢ mial kraju od nieprzyjaciot ze-
wnetrznych, a na wewnatrz utrzymywaé porzadek i rownowage sta-
now. Zreszta caly rozwdj wewnetrzny, administracja, prawodawstwo,
a w wielkiej czesci nawet i sgdownictwo, bylo sprawa wewnetrzna
kazdego ze stanow przez panstwo uznanych, rzecza ich samorzadu,
ktory krolowi czestokroé nawet prawa zwierzchniego nadzoru za-
przeczal. Teraz stosunki zmienily si¢ do niepoznania. Wykonanie
i przeprowadzenie wszystkich postanowienn sejmowych nalezalo do
krola. Gdy zas uchwaly sejmowe rozciagaly sie¢ na wszystkie
sprawy wewnetrzne zarzadu i sadownictwa, wiec tez zakres wla-
dzy rzadowe] krolewskiej ogromnie si¢ zwiekszyl i zblizat si¢ do
nowszych w tej mierze poje¢. Nikt tez inny jak tylko krol nie
mial prawa wydawa¢ uchwalonych na sejmie ustaw. Byl to pierw-
szy krok ich wykonania. Krolowie rozsylali je wszystkim staro-
stom z poleceniem, aby je nalezycie oglaszali i czuwali nad ich wy-
konaniem.!

Tyle powiemy o stronie zewnetrznej parlamentaryzmu pol-
skiego z czasow Jana Olbrachta. Wazniejsza moze rzecza jest zaj-
rze¢ w jego dazenie i ducha. Przedewszystkiem pozby¢ sie ‘tu na-
lezy mylnego pojecia, jakoby krol i sejm w XV stuleciu byly dwoma
wrogiemi sobie zywiotami, ktore do ciaglej z soba wystepowaly
walki. Mogl Olbracht mie¢ pewne obawy, kiedy i jezeli sie zasta-
nawial nad nowg zasada parlamentaryzmu, ktéra z tak wielka sila
przeobrazala caly ustr6j Rzeczypospolitej, mogl zzymaé sie i nie-
pokoié, jezeli izba poselska nie okazywala jeszcze zupelnej samo-
istnosci i nie umiala otrzasnaé¢ si¢ we wszystkiem z pod wplywu
moznych. Ale byly to obawy i niepokoje raczej Zyczliwego sprzy-
mierzenca niz nieprzyjaciela. Sejmy zlamatly hierarchje urzednicza,

! Mandat taki Olbrachta, polecajacy Piotrowi z Kurozwek, staroscie kra-
kowskiemu, ogtoszenie i wykonanie ustaw sejmu z r. 1493, w Bandtkiego Jus
polonicum, pag. 323.
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ktora przedtem mieszajac sie do wszystkiego, obdzierala krola ze
stuzace] mu wiladzy, a nastepnie sama miedzy sobg o wladze te
Smiertelne staczala boje. Sejmy wybawily krolow od najgrozniej-
szego nieprzyjaciela, bo wypowiedzialy zasade, ze krol tylko
w ustawodawstwie i zacigganiu nowych podatkéw przyzwolenia
postéw winien zasiega¢, a tem samem przyznaly, Zze we wszyst-
kich innych sprawach nieograniczong ma wiadze. Faktem jest, ze
sejm nie wydzieral krolowi wladzy, bo ustawodawstwo i naklada-
nie podatkéw i pierwej, przed r. 1454 lub 1493, do kréla nie na-
lezaly. Owszem, kiedy dawniej przedsiebiorczy krolowie z projektami
swemi podatkow i ustaw nie wiedzieli wiasciwie do kogo maja sie
uda¢ i sztucznych sie srodkow chwyta¢ musieli, teraz Olbracht stal
juz wobec powaznego ciala, z ktorem mogl skutecznie traktowaé
i legalnie pomysty swe przeprowadza¢. Gdyby sejmy byly narusze-
niem praw krolewskich, to nie bylyby one zaiste utrwalily sie w epoce
,w ktorej wladza rzadowa w Polsce zdobyla si¢ na najwieksza sile
w ktorej na tronie Polski, Litwy, Czech i Wegier siedzieli synowie
Kazimierza Jagiellonczyka, zwiazani z soba tajnem przymierzem,
ze jeden drugiemu na pomoc przeciw poddanym, gdyby ci bunto-
wac sie mieli, pospieszy; kiedy wreszcie w Polsce ster rzadu uchwy-
cit miody Jan Olbracht, maZ niezmiernego ducha, jak powiada
Wapowski, i do wielkich przedsigwzie¢ stworzony, czlowiek, ktory
dniami i nocami nad tem tylko myslal, aby $wietnemi eczynami
pami¢é o sobie uwienczy¢. Kleska stryja Wiadyslawa pod Warna
wywolywata w nim, ilekro¢ o niej wspominal, ciezkie westehnienie;
hanbe te wielkiego rodu Gedyminéw postanowil zmyé i pomscié
na Turkach. Z goraczkowa tez skwapliwoscia krzata sie Olbracht
okolo zawarcia silnych przymierzy, ale na chwile nie zapomina, Ze
najscislejszem przymierzem tad i porzadek domowy. Z niezmierng
rozwaga gotuje si¢ miody monarcha do dziela. Zezwoliwszy Baja-
eetowi na kilkoletnie zawieszenie broni, zwraca sie do wewnetrz-
nej reformy krolestwa. Sprawie te] poswiecone sg dwa wielkie
imy z r. 1493 i1 1496 i noszq tez na sobie jej wybitne pietnod-
Wadzieczng byla krolowi za ducha inicjatywy szlachta, i dlatego
tez pomiedzy kréolem a izba poselska widzimy tak budujaca, tak
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plodna w owoce harmonje i zgode.! Sejm stal sie polem, na kto-
rem faczyly si¢ dwa rozne pierwiastki: inicjatywa polaczona z wie-
dza, z poczuciem potrzeb i przeswiadczeniem narodu; prawo zwy-
czajowe ziemskie 1 prawo rzadowe krolewskie, spoldzialajac, spty-
waly si¢ w konstytucje sejmowe czyli ustawy o bezwzglednie obo-
wiazujacej mocy. W ustawach czyli konstytucjach? sejmu z roku 1493
obok uchwal, bedacych wynikiem zyczen szlachty, widzimy ecaly
szereg postanowien wnoszonych od kréla. Zmierzaja one do po-
wstrzymania surowemi karami mnozacej sie swawoli i gwaltow.

a zranienie kogokolwiek w sadzie lub w napadzie na dom kara
$mierci, za zabdjstwo oprocz kary pieniezne] wieza przez rok i szesé
niedziel, za gwalt niewiesci infamja, za oszustwo infamja i pietno-

! Najwazniejszym argumentem, ktory przeciw temu zapatrywaniu prze-
mawia i ktéry wszystkich historyk6w naszych naklonit do zdania, Ze Olbracht
walezyt ze szlachty i przeciw niej zamysly swoje kierowal, sg tak zwane Rady
Kallimachowe. Swistek to nader ciekawy, ale — razem z cala_postacia Kallimacha -
i stanowiskiem jego w Polsce — dotychczas zgota niewyjasniony. Publiczno$é na-
sza miala $§wiezo sposobno$é zapoznaé sie¢ z przekladem najnowszej pracy Zeiss-
berga. Rozprawie tej, niestety, przyznaé¢ mozemy tylko drobiazgowo$é pracy, ale
z wynikami jej zupemie sie nie zgadzamy, bo autorowi braklo znajomosci 6w-
czesnych stosunkéw wewngtrznych. Inaczej, nie bylby traktowal Rad Kallima-
chowych na serjo, jako rzeczy, ktore] ojcostwo moznaby Kallimachowi przypi-
saé. Blizszy rozbiér tej kwestji zostawiamy sobie do osobnej rozprawy; tu ogra-
niczymy si¢ jedynie do wypowiedzenia zdania naszego, ze Rady Kallimacha
sa_pamfletem, napisanym na polityke Bony i Zygmunta Starego. Swiadezy o tem
nietylko ich tre§é¢ rozwazona dokladniej, ale Jeszcze wigce] poréwnanie prze-
chowanych tekstow. (Tomiciana, Broel- Plater, Bibljoteka wiedenska, Wisz-
niewski. — Do Tomicianéw wlepiono je na osobnej karcie, na ktére] napisane
sa pismem z drugiej potowy XVI wieku). Z tekstéw tych widoczna jest rzecza,
ze doweip - szlachecki silit sig¢ przez caly XVI wiek na to, Zeby redakcje pier-
wotna, coraz to nowemi radami Kallimacha pomnaZaé. Ze rady te wiazano
z postaciag Kallimacha, bylo w tem tyle prawdy, Ze Kallimach nalezal rzeczy-

‘wiscie do stronnictwa popierajacego Olbrachta w walce z uzurpacja senatu. Na

pierwszem tez miejscu »rad< postawiono radg: »znie§ senat,« i rada ta byla
w ustach Kallimacha prawdziwa. Ale zaraz nastgpna rada: »znie§ postow ziem-
skich«, podana z motywami wyjetemi niemal z Kromera, jest juz wyplywem
bujne] imaginacji szlachty lub checi zastraszenia jej przez moznowladcow
XVI wieku. :

? Tak nazwane w promulgacji. Ob. Jus. pol.
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wanie, dawne kary na niepostuszenstwo prawu przypomniane z na-
<ciskiem. Przepisy te, uchwalone zrazu na trzy lata, przeszty w roku 1496
‘W postanowienie stale obowigzywaé¢ majace. Dosé¢ zreszta spojrzeé
ma uchwaly poborowe z lat 1493, 1496 i 1498, azeby nabra¢
przekonania, Ze sejm w popieraniu $mialych przedsiewzie¢ Jana
Olbrachta nie powodowal si¢ malodusznym egoizmem, lecz owszem
caly kraj do niezwyklych wzywal wysilen.!

7 sejmikow i sejmow wydobywala si¢ gwaltownie nowa idea
panstwa prawnego, famigcego polityczng odrebnosé stanow i po-
ciagajacego wszystkie stany do tych samych ciezarow publicznych.
»Postanawiamy, — sa slowa uniwersatu podatkowego z r. 1498 —
azeby podatki te placone byly od wszystkich miast, wsi i mia-
steczek, oraz od wszystkich os6b duchownych i $wieckich, nie
dopuszczajac wyjatku zZadnym osobom i miejscom, podciggajac
pod nie nawet dobra nasze krolewskie.« Uniwersal ten i inne spot-
-czesne, wypowiadajac zasade rownosci ciezarow publicznych, druz-
goca tez najglowniejsze podstawy sredniowiecznego panstwa.

Atoli szlachta nie umiala zasady tej prawdziwie konsekwentnie
przeprowadzié. Przypomnijmy sobie, Ze izba poselska wyszla z sej-
mik6w ziemskich, w ktorych ani duchowienstwo, ani mieszczanie, nie
moéwiac juz o wloscianach, nie mieli swoich reprezentantow. Zanim
jeszcze stychaé bylo o sejmikach, duchowienistwo mialo juz swoje
synody, mieszczanie swoje zgromadzenia ludu, ktére im zastepo-
waly miejsce sejmikow. Gdy sejmiki powstaly, ani jedni, ani dru-
dzy do nich sie nie garneli. Nie przeczuwali, Zeby z nich miala
wyjé¢ wiladza ustawodawcza calego panstwa, ktora opierajac sie
na nowych pojeciach, bedzie miata odwage i moc zlamania ich
przywilejow. Od sejmikéw tych usuwali si¢ nadto duchowni i miesz-

t Wedtug uniwersalu z roku 1498, zaprowadzajacego nadzwyczajny poda-
tek osobisty, ptaci¢ mieli: 1) Witasciciel z kazdej wsi jedng grzywne. 2) Kazdy
zreszta mieszkaniec bez réZnicy plei i wieku jeden grosz. 3) Obywatel miejski
dwa grosze, dzieci, kobiety i stuzba po jednym groszu od glowy. 4) Kobiety
publiczne po groszu co tydzien. 5) Zydzi i cudzoziemey po jednym ztotym,
od Zony, dzieci i stug po 12 groszy od glowy. 6) Soltysi i wéjtowie po grzyw-
nie. 7) Lichwiarze p6l czystego dochodu podiug fasji. 8) Osobne podatki nato-
Zono na miynarzy, fabrykantéw, Zupnikéw i t. p.
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czanie juz dla tego samego, ze sejmiki uchwalaly podatki i pospo-
lite ruszenie, w czem ani jedni, ani drudzy, jakoby na zasadzie
swych przywilejow, bra¢ nie chcieli udzialu. Otoz szlachta, jezeli
chciala przeprowadzi¢ przymusem zasade rownosci ciezarow publicz-
nych, powinna byla wyprowadzi¢ stad wniosek, ze skoro wszyscy
maja rowno ciezary publiczne ponosié, to wszyscy razem powinni
je uchwalaé, to wszyscy, duchowienstwo i mieszczanie, powinni
w sejmach bra¢ udzial. Zamiast tego, data sie szlachta zrazi¢ opo-
rem, jaki duchowienstwo i miasta przeciw podatkom i powszech-
nej sluzbie wojennej stawialy, a raczej wyzyskata samolubnie ten
opér na wylaczng swa korzys¢. Tylko ten, co mieniem i krwia
swoja broni kraju — rozumowala szlachta — ma o prawach publicz-
nych stanowi¢; kto sie od podatkow i sluzby wojennej uchyli¢
pragnie, ten z zycia politycznego powinien byé wylaczony. Zgubna
te nad wszelki wyraz zasade przeprowadzil sejm piotrkowski
z r. 1496. >Postanawiamy (tak brzmi konstytucja rzeczonal), ze
mieszczanom i nie-szlachcie nie ma byé wolno kupowaé, posiadaé
na wilasnos¢ lub zastaw i trzyma¢ miast, wsi i gruntow prawu
ziemskiemu podleglych, a to dlatego, Ze c¢i na wyprawach
wojennych i w szyku bojowym niezajmuja miejsca
w szeregach rycerstwa,a majactegorodzajudobra,
chwytaja sie wszelkich sposobéw, aby sie od stuzby
wojennej uchylié.« Stan mieszczanski pozbawiono przeto zna-
czenia politycznego; zabraniajac mu posiada¢ doébr ziemskich, ode-
brano mu najwazniejsze prawo obywatelstwa, wylaczono go z nowo-
powstajacego spoleczenstwa narodowego. Duchowienstwo za silne
bylo, aby w podobny sposob dalo sie ztamaé. Chwycono sie¢ innej
drogi. Z malym wyjatkiem odjeto przystep do dostojenstw kosciel-
nych nie-szlachcie, »poniewaz ta do obrony kosciolow w krole-
stwie naszem niezbednej, osobliwie dla wielu ludzi swawolnych oraz
czestych wypraw wojennych, mato lub wcale nie jest przydatng.«<?
Spodziewano sie, ze szlachta, zajawszy wyzsze posady koscielne,
predze] ducha ogétu szlachty zatrzyma i w duchowienstwie go

1 Vol. leg. 1, 271.
* Vol. leg. 1, 262.
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zdola rozszerzy¢. Zeszlachcono duchowieristwo, przyznano mu wplyw,
0 ile ono bylo szlacheckiem, a odjeto zupelnie owo stanowisko samo-
istne, jakiem sie odznaczalo przedtem.

Cios ten, wymierzony przeciwko duchowienstwu i mlastom -
tem wiecej, ze wloscianie juz dawniej opieki prawa publicznego
byli pozbawieni, — byl ujemna strona sojuszu, zawartego przez krola
i szlachte. Krol, otrzymujac od izby poselskiej wszystko, czego Za-
dal, okazywal sie ze swej strony poblazliwym na dazenia szlachty
i zatwierdzal je nawet wtedy, kiedy, dalej siegajac rozmystem, po-
winien byl przeciw nim veto swoje polozy¢é. Olbracht postanowie-
‘nia sejmowe z r. 1496 uswiecil, nie widzac w nich ukrdcenia swej
wladzy, ale nie baczac, jaka one w dalszych swoich nastepstwach
szkode przynosza krajowi, jak pozbawiajg tron krélewski zywiolow,
na ktorychby si¢ tenZe przeciw mozliwym uroszczeniom szlachty
mogt oprze¢. Byt to zasadmczy blad w rozwoju polityeznym i spo-
fecznym Polski w koncu XV stulecia; podnosimy go tez w calej
jego nagosci, nie sadzimy 'jednak, jakoby Polska juz dla tego sa-
mego skazana byla na upadek. Niewola ludu, zeszlachcenie ducho-
wienstwa, odsuniecie od zycia politycznego miast — wszystko to
dawalo sie jeszcze naprawi¢, byleby rozwdj narodu w innych kie-
runkach postepowal nieustannie naprzod, a warunkiem tego roz-
woju bylo zbudowanie silnej, poczuciem swego powolania przyjetej
wiladzy rzadowej.

Siegng¢ tu musimy nieco dalej w przeszlosé, azeby usprawie-
dliwi¢ zapatrywania nasze, ktére od znanych dotychczas pogladow
na te najwazniejsza moze kwestje znacznie si¢ roznia.

Wiadza rzadowa w Polsce, stosujac si¢ do rozwoju i przeo-
brazen panstwa, dwa razy sie juz przed szesnastym wiekiem zmie-
nita. Pierwsi Piastowie, zbijajac drobne ludy, osiadle na obszarze
pozniejszej Polski, w jeden nar6d, zniesli zupelnie dawniejsze ich
polityczne zwiazki, a polozywszy sobie za cel zbudowanie silnego
panstwa, utworzyli odpowiednig temu celowi hierarchje urze¢dnicza,
centralistyczng i zupelnie rozkazom panujacego poddang. Caly kraj
podzielony byt na powiaty, na ktorych czele stali kasztelanowie
(comztes) jako Dbezposredni wykonawecy rozkazéw krolewskich.
Osobni urzedmcy skarbowi, ktorych Gallus nazywa vastandiones,
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i willici, administrowali niezmiernemi dobrami krélewskiemi, posrod
ktorych zrzadka tylko wylanialy sie wsie darowane kosciolom
i rycerstwu. Na dworze panujacego wystepuje wojewoda (palati-
nus), chorazy (signifer), stolnik (dapifer), czesnik (pincerna),
skarbnik (Zhesauwrarius), kanclerz (camcellarius) i komornicy (ca-
merarit). Podzial kraju pomiedzy synow Krzywoustego nie zmie-
nit w niczem organizacji, tylko Ze kazdy z ksigzat otoczyl si¢ teraz
dworem i urzedami dworskiemi, jakie przedtem tylko na dworze
panujacego nad calg Polska monarchy istnialy,

Z poezatkiem dopiero XIV wieku nastapito zasadnicze przeo-
brazenie. Usilowaniom Przemyslawa, Wactawa, Lokietka i Kazi-
mierza powiodio sie ztaczy¢ pojedyncze dzielnice w jedno krolestwo.
Byla to jednak unja personalna, wskutek czego kazda dzielnica
zatrzymala swoj samorzad, a urzedy w kazdej dzielnicy czyli ziemi
istniejace staly si¢ z ksiazecych i centralistycznych autonomicznemi,
ziemskiemi. Nowe panstwo potrzebowalo jednak, jezeli miato calosé
swoja utrzymac, nowych urzednikow, w imieniu wiadzy krolewskiej
centralnej wystepujacych. Powoli wige na dworze krolewskim za-
czynaja w ciagu czternastego wieku powstawa¢ nowe urzedy kro-
lewskie dworskie: podkanclerzy, podskarbi, kanclerz, marszalek,
ktorych wiladza na caly kraj sie rozciagata. Atoli rzad ten krolew-
ski nie mial jeszcze w calym kraju urzednikow podwiadnych, ktorzyby
byli od niego bezposrednio zalezni i stali na strazy rozkazow
krolewskich. Urzedy ziemskie, jako autonomiczne, do tego celu
wcale nie daty sie uzyé. Dlatego z koncem XIV wieku ustanowiono
w calym  kraju, obok hierarchji 'urze¢dnicze] ziemskiej, starostow
grodowych, jako wiadze, ktére w reku swoich dzierzyly sile zbrojna
i wykonywaly bez zwloki w kazdym zakatku kraju rozkazy cen-
tralnego rzadu. Na tych starostach opierali grozna powage swego
rzadu pierwsi Jagiellonowie, postugiwali si¢ nimi w przeprowadze-
niu polityki, ktéra nieraz nie zgadzala si¢ z ogélnem usposobie-
niem narodu i do ktérej wiadze ziemskie nigdyby z nalezyta ener-
gja nie przylozyly reki. Dosé czyta¢ Diugosza, gdzie opisuje spor
kapituly krakowskiej z Kazimierzem Jagiellonczykiem, azeby poznac,
jaka role w podobnych wypadkach odgrywal starosta, aZeby sig
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przekonaé¢, jaka sile mogl rzad polski podéwezas na wewnatrz
rozwingé,

Ogolna jednak zmiana stosunkéw w drugiej polowie XV stu-
lecia uczynifa i ten rzad niedostatecznym i postawita na pierwszym
planie jego nowa reforme, W XIV i XV wieku, w panstwie polskiem
patrymonjalnem, spoleczenstwo podzielone na stany rzadzilo sie,
jak to wyzej juz podniesliSmy, samo, a wiladza panstwowa miata
jedynie zadanie, aby utrzyma¢ bezpieczenstwo i rownowage we-
wnetrzna. Zadaniu temu czynilaona zadosé nietyle przez jakas
ciagla dzialalnos¢ i presje, ile raczej przez to, ze w chwilach sta-
nowczych wystepowala szybko i doraznie, a rozwijajac. calg swa
sile, przywracala naruszony porzadek i znoéw na uboczu stawala.
Z koncem XV wieku zmienita si¢ atoli istota panstwa, znikla od-
rebno$é polityczna stanow, a zadaniem stalo si¢ panstwa, azeby
kierowa¢ i wspiera¢ rozwo6j i prace spoleczenstwa we wszystkich
kierunkach. Teraz wymagata koniecznosé, azeby dzialanie wladzy
rzadowe] stalo sie nieustannem, obmyslanem, systematycznem. Od
chwilowego, gwaltownego wystepu wazniejszym byl wplyw staly,
rozciagniety na wszystkie stosunki, poparty przymusem w miare
potrzeby, przeprowadzony podiug pewnego, zgéry podanego, planu.
Jednolitos¢ catej machiny rzadowej, wewnetrzna jej zgodnosé i kar-
nosé i szerokie rozprzestrzenienie staly si¢ koniecznem wymaga-
niem. Przymiotow tych dotychczasowa organizacja urzednicza nie
mogla wykazaé.

Urzedy podwtladre, staro$cinskie, nalezalo pomnozyé zaréwno
co sie tyczy ogolnej liczby, jako tez pod wzgledem wewnetrznego
ich skladu. Nalezalo niemniej przeprowadzi¢ ich niepolaczalnosé
z innemi urzedami, usuna¢ zwyczaj szkodliwy, Ze starostami by-
wali wojewodowie, jak tego na polach nieszawskich domagata sie
szlachta. Inaczej nie bylo pewnosci, Zze starosta czynnosci swego
urzedu nie zaniedba, Ze polecenia, dane sobie z gory, bez oporu wy-
kona. Wazniejsza jeszcze byla reforma centralnego rzadu.

W panstwie $redniowiecznem panujacy a panstwo byly to
jednoznaczne pojecia; majatek panstwa byt majatkiem panujacego,
bo panujacy wilasnemi $rodkami obowiazany byl rzadzi¢ i z wila-
snych funduszow koszta rzadu pokrywaé. Pojecia te z nastaniem
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nowej epoki zupelnie si¢ zmienily. Panstwo, ktére w Polsce dosko-
nale nazwano rzeczapospolita, stanelo samoistnie, samo mialo obmy-
slié swoj rzad, samo mialo dostarczyé rzadowi temu potrzebnych
do rzadzenia srodkoéw. Tron polski, dzierzac zawsze najwyZsza,
nieodpowiedzialng wiadze, byt juz tylko jedna z instytucyj panstwa.
Czynnosci jego podzielily si¢ zasadniczo: jedne odnosily sie do
jego dworu i majatku, drugie do spraw publicznych. Urzedy dwor-
skie nie mogly juz bez zamieszania laczy¢ w sobie zarzgdu spraw
prywatnych kréla, a zarazem spraw publicznych Rzeczypospolitej.
Rozdziat ich na publiczne i Scisle dworskie stal si¢ prawie nieuni-
kniony i dokonywal si¢ zwolna samg’ sila stosunkow z koricem
XV i poczatkiem XVI stulecia. Kanclerz i podkanclerzy byli oczy-
wiscie tylko urzednikami panstwa, ale marszalek musial by¢ jeden
nadworny, drugi koronny, toz samo podskarbi. Rozdzial ten wiladz
naczelnych byt atoli tylko potowa reformy. Uswiecajac go, nalezalo
obmysli¢, azeby naczelne urzedy koronne nie wymknely si¢ z pod
powagi krola i nie zaczely postepowac¢ samopas. Chociaz w koncu
XV wieku ustawodawstwo stalo si¢ rzeczq sejmu, jednak cala wia-
dza rzadowa zostala przy krolu, krol mial utrzymaé jej jednolitosé

i zgodnosé.
Jakaz do tego celu prowadzila droga? Dzisiaj fatwoby nam
ig przyszio obmysli¢ — ministerjum parlamentarne, wiadze, ktéra

zachowuje cala wewnetrzng sprezystosé i jednosé, ktora postgpuje
w duchu wiekszosci sejmowej, reprezentujacej kraj, a nie narusza
przez to w niczem praw tronu, ktora wreszcie zastgpuje brak
zdolnosci i charakteru ze strony panujacego. Byloby jednak wiel-
wiem dokrynerstwem, aZeby zada¢ czegos podobnego od Polski
owczesne]. Rozchodzilo sie tu jedynie o to, aby zapobiec mozli-
wemu rozstrojowi wladzy rzadowej, azeby utrzymaé jej zgodnosé; —
reszta bylaby si¢ zczasem znalazta i rozwinela. Nie bylo zas in-
nego sposobu urzeczywistnienia tego zadania, tylko uchyli¢ dotych-
czasowg doZzywotnos¢ wszystkich urzedow, ktora osobliwie w urze-
dach wyzszych prowadzila niechybnie do niepostuszernstwa i poli-
tyki na swoja reke. U nas tylko na mocy sadowego wyroku pozba-
wiano urzedu. Rzadko zas kiedy urzednika, ktory nie dziatal w du-
chu udzielonych sobie rozkazow, mozna bylo tem samem przed




: 209

kratki sadowe pocigga¢. Sprawa byla w kazdym razie przewlekia
i dluga, rzad sie tymczasem rozprzegal i tracil na swojej powadze.
Krél powinien byl, obok wiladzy obsadzania urzedow, mie¢ takze
moc usuwania z nich dowolnie ludzi, ktorzy niedosé okazywali
gorliwosci i postuszenstwa.

Posiadajac to prawo, bylby krol utrzymal jednosé wiadzy na-
czelnej, czyli swego ministerjum, bylby mogt wielkie urzedy koronne
zlaczy¢ w jeden rzad, a rzad ten krolewski bylby sobie nawet sam
przez si¢ wytworzyl pewien program i znalazlby réwniez moznosé
przeprowadzania swych rozkazow i rozporzadzen.

W braku tego wszystkiego sita rzadow zalezala wylacznie od
osobistych przymiotéw panujacego. Krol wielkich zdolnosci, chetny
do pracy, a nadewszystko zZelaznej woli, mégl wszystkiego dokonac
i nietylko w pracach sejmowych chwyci¢ $mialo inicjatywe i na-
da¢ im glebszy kierunek, ale, co bylo rzecza o wiele trudniejsza,
utrzymaé¢ w przyzwoitych karbach machine rzadowa, jaka podow-
czas istniala. Jezeli zas krol byl stabym lub niedbalym, caly
. rzad sie rozprzegal, a rozprzeZenie to oddzialywalo zgubnie na
dzialalnos¢ sejmu i na rozw6j samego parlamentaryzmu. Dopoki
ludzie sa ludZmi, trudno zaprawde od nich wymagaé, azeby nakla-
dali na kraj podatki, jezeli podatki te beda strwonione i jezeli od
nich uchylaja si¢ skuteczmie ci, coby je najtatwiej mogli ponosic.
Zapominaja o tem zwykle ci, co przeciw sejmom polskim najeiez-
sze podnosza zarzuty. Nalezaloby natomiast okaza¢ wieksza — nie
pochwale, ale wyrozumialos¢ dla sejmow, ktore, widzac rozstroj
wladzy rzadowej, wystepowaly z proznemi skargami, a nie widzac
skutku swych zalow,poczynaly si¢ burzy¢ i do kréla i wladzy zniechecac.

Symptomata te zaczely wystepowa¢ juz w ostatnich latach
panowania Jana Olbrachta, ktorego po strasznej klesce bukowin-
skiej i upadku S$miatych zamiaréw zupelnie opuscily sity. Sejmy,
ktore az do roku 1498 postepowaly reka w reke z krolem i za-
rowno w pracy ustawodawezej, jako tez w uchwalaniu podatkow
staraly si¢ gorliwos¢ krola przescignac, teraz, kiedy Olbracht upadt
w swoich zamiarach i oddal sie rozpuscie, ostably w swej dzia-
talnosei i zadnych jej nawet nie pozostawily sladow. Gdybysmy
znali ich przebieg, moglibysmy niewatpliwie opowiedzie¢ pierw-

Bobrzynski, Szkice. I. 14
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sze objawy rozstroju pomiedzy dwoma czynnikami, ktére powo-
fane byly do tego, azeby zgodnem dzialaniem wielkie rzeczy zbu-
dowac.

Kwestja utworzenia silnego rzadu jest wiec z rozwojem parla-
mentaryzmu polskiego jak najscislej spleciona, i az do samego upadku
Rzeczypospolitej nieodstepnie jej towarzyszy.

2

Dnia 17 czerweca 1501 r. umart nagle Jan Olbracht w Toru-
niu, a juz 12 grudnia tegoz samego roku Aleksander odprawil
uroczysta koronacje w Krakowie. Krotkie to jednak bezkrolewie
rzuca ogromne swiatlo na stosunki, ktére powstaty lub utrwality
si¢ za panowania Olbrachta, przedewszystkiem wiec na instytucje
sejmow. Jest ono bijacym dowodem, Ze sejmy polskie O6wczesne
byly rosling jeszcze nadzwyczaj watla, ktora sie utrzymywata glownie
scislem przymierzem z tronem i tylko z jego pomoca byla w sta-
nie osta¢ si¢ wobec tak przemoznego nieprzyjaciela i wspolzawod-
nika, jakiego miala w senacie. Panowie polscy, dopoki zelazna reka
Olbrachta trzymata ich na wodzy, musieli si¢ ogranicza¢ do skrom-
nego stanowiska rady krolewskiej, ale nieche¢ ich diugo tlumiona
w chwili, kiedy Jan Olbracht zamknal oczy, wybuchia zaréwno
przeciw wiadzy rzadowej krolewskiej, jako tez .przeciw wladzy
ustawodawcze] sejmowej.

Bezkrolewie bardzo im do tego pozadana podawalo spo-
sobnos¢. Po zgonie krola wladza rzadowa przechodzila na senat
pod prezydencja prymasa. I rzeczywiscie, jak tylko wiadomosé
o zgonie Olbrachta doszla do Krakowa, kardynal prymas Fryderyk
chwyta inicjatywe w swoje rece, zwoluje senatoré6w to do Krakowa,
to do Nowego-Korczyna, to wreszcie do Kola, i z nimi razem
wszystkie sprawy zalatwia. Nie prymas, ale senat caly z pryma-
sem na czele prowadzi rzady i wyznacza dzien 15 wrzesnia na
zjazd powszechny w Piotrkowie, na ktéorym nowy krél ma byé wy-
brany i obwolany.

Zjazd ten elekcyjny nie byl sejmem, bo prawo elekeji krolow

'
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bylo dawniejszem od sejmow, pochodzilo z czasow jeszcze piastow-
skich i stalo sie udzialem wiecow urzedniczych, ktére podowczas
same jedne mogly byé tlumaczem woli narodu. Z prawa tego nie
mysleli tez panowie polscy po $mierci Olbrachta zadnego robié
ustepstwa, jakkolwiek liczac si¢ wiecej z duchem czasu i ostatnim
rozwojem stosunkow, do udzialu w elekeji izbe poselska zawezwaé
byli powinni. Szlachta zas$ nie umiala sie o udzial ten w elekeji
przez poslow upomnieé, bo sejmiki i postowie ich na sejmie mieli
przyznana tylko wladze przyzwalania na nowe ustawy i nadzwy-
czajne podatki, a senatorowie umieli sie zreszta, lepiej nawet niz
izba poselska, z usposobieniem tluméw rachowa¢. Senatorowie usu-
wali, gdzie tylko mogli, zasade reprezentacji, a opierali sie, gdzie
im na tem zalezalo,nawet przeciw izbie poselskiej na ogoéle szlachty.
Wiedzieli dobrze, Ze nieoswiecone i chwilowym porywom poddane
tlumy latwiej si¢ daja kierowaé, a na samoistne wystapienie nigdy
prawie nie moga si¢ zdobyé. Zamiast wiec przyzwac¢ na -elekcje
tylko izbe poselska, zwolali panowie polscy caly naréd, szlachte,
a nawet i miasta do Piotrkowa, i zgode ich i przyzwolenie wypi-
sali na akcie elekeji.! ’ )

Ale jakaz to byla zgoda? Senat polski z przybylym na elekeje -
orszakiem panow litewskich zamknatl si¢ w Piotrkowie na tajne rady.
Gdy zgoda zapadia na Aleksandra, wystawiono formalny akt elek-
cji, przeczytano go na uroczystem posiedzeniu, a marszalek zbie-
ral glosy porzadkiem miejsc. Stwierdziwszy wynik glosowania, wy-
chodzil marszalek z sali senatorskiej do tlumow, czekajacych na
dworze w milczeniu, i oglaszal im wybor. Wybor ten zgromadzony
narod powinien byt glosnym okrzykiem przywita¢ i na tem sie
rola jego w elekeji konezyla. Osobni postowie oznajmiali elektowi
dokonany wybér, a nowo obrany krol obowiazany byt przed ko-
ronacja zatwierdzi¢ uroczystym aktem wszystkie prawa i przywi-
leje krolestwa w formie przez senat podanej.? Otoz z tego ostat-

1 »..communitates terrarum et civitatum de jure et consuetudine ad ele-
ctionem regiam pertinentium...« Mss. ;
2 (Opis powyzszy elekcji opieram na podstawie mss., ktéry si¢ w zbiorze
prof. Szujskiego znajduje. Na podstawie wyboru Aleksandra napisal jaki§ naoczny
14%
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niego prawa postanowili panowie polscy po wyborze Aleksandra
skorzysta¢. Chwyciwszy za ster rzadow podczas bezkrolewia, nie
cheieli ze stanowiska tego na rzecz krola i sejmow ustapic, lecz
jednym Smialym zamachem zamierzyli stanowisko to nadal utrwa-
lié, a krola i sejm ubezwladnic.

Przedsiewzieciu temu sprzyjaly nader okolicznosci. Wyboér
Aleksandra nie byl wyrazem sympatji dla jego osoby, lecz wyni-
kiem potozenia politycznego. Prusy na chwile nie mogly si¢ uspo-
koi¢, a nawala Tatarow i Turkéw grozila Polsce nieustannie zu-
pelna zaglada. Z drugiej strony wojna moskiewska, od kilku lat
nieszczesliwie toczona, przekonala Litwinoéw, ze samoistnie utrzy- |
mac si¢ nie zdolaja. Oba narody zblizyly sie tez do siebie wiecej niz
kiedykolwiek, poselstwo panow litewskich przybylo na zjazd piotr-
kowski, i w dniu 3 pazdziernika staneta unja, ktora Polske z Litwa
w jedno cialo laczyla, a w obu krajach podnosita i utrwalata po-
wage senatu. Z chwila, odkad unja stanela, nikt juz inny nie mogt
by¢ wybranym krélem polskim tylko Aleksander, panujacy podow-
czas na Litwie. W ten sposob dostapil tez Aleksander tronu pol-
_skiego, chociaz usposobienie narodu wiecej sklanialo sie ku Wta-
dystawowi, krolowi Czech i Wegier, i chociaz Zygmunt, podow-
czas ksiaze glogowski, najSwietniejsze rokowal nadzieje. Aleksan-
dra nie lubiono powszechnie, raz dla jego stabego charakteru,
a niemnie] takze dlatego, ze zamescie jego z Helena, wielka ksiezna
moskiewska, i powodowanie si¢ radami Glinskiego, glowy stron-
nictwa ruskiego na Litwie, podawalo go w podejrzenie, Ze poli-
tyke ruska, ze szkoda polityki katolickiej i polskiej, popiera¢ jes
gotow. :

Otoz nieche¢ te narodu do krola umial senat polski po mi-

$wiadek i zapewne urzedowa osoba traktat, jak kréla wybiera¢ nalezy, powotu-
jac si¢ wszedzie na fakta zaszle przy wyborze Aleksandra i cytujac dostownie
akt elekcji. Z traktatu tego przytaczamy najwazniejszy ustep: »>Perlecto itaque
decreto votabunt omnes secundum loca sua, quem deberent dominum eligere et
mareschalcus terrestris ab unoquoque debet votum exquirere secundum ordinem,
exceptis praelatis qui voluntate sua dabunt vota; facta vero concordia votorum
pro uno domino, mareschalcus debet exire ad communitatem publicando electum
dominum, quem communitas debet exclamare...«
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strzowsku dla celow swoich wyzyskaé. Zamiast zazZegnaé, staral
sie ja rozbudzi¢, bo niech¢é ta powszechna dawala mu sposobnosé
postawienia si¢ za obronce praw i polityki narodu wobec nielu-
bionego krola, do zajecia stanowiska, na ktorem przez caly czas
rzadow Olbrachta nie magl, o ile wiemy, stanaé. Senat, narzucajac
si¢ na przywodce narodu, podyktowal krolowi warunki, ktore zmie-
rzaly do zwiekszenia wladzy senatu jako instytucji stojace] na
strazy praw narodowych. W podstepnej tej polityce senat byt pe-
wien poparcia przez ogol narodu, Aleksander za$ zmuszonym sig
ujrzal zatwierdzi¢c w d. 25 listopada 1501 r. w Mielniku akt, jaki
mu podali senatorowie.

W ten sposob powstal pamietny przywilej mielnicki, ktory
w calej historji polskiej drugiego réwnego lub podobnego sobie
nie ma. Gdy zas dotychczas malo nan zwracano uwagi, tem wie-
ce] mamy powodow, aby go blizej i szczegolowiej rozwazyé. Czy-
tajac go (drukowany w Jus polonicum Bandtkiego), odnosimy
wrazenie, jakbySmy mieli przed soba jakas konstytucje Rzeczypos-
politej Weneckiej, a nie mozemy prawie uwierzyé, azeby co$ po-
dobnego zrodzi¢ sie moglo w Rzeczypospolitej Polskiej, jaka znamy
doktadniej poczynajac od czasow Zygmunta Augusta i Walezjusza.
Widzimy w nim nakreslona wyrazistemi rysami forme rzadu ary-
stokratyczna, i to arystokracje w najskrajniejszem tego slowa zna-
czeniu. v

Na samym wstepie umieszczone jest poréwnanie monarchji
z arystokracja. Nie byloby rzeczy pozadanszej na $wiecie, powiada
przywilej, jak zy¢ pod dobrym i sprawiedliwym panujacym; jednakze
czeste doswiadczenie nauczylo, Zze panujacy rzadzié chea jedynie
dowolnoscia swa, a gdy przedniejsi z posrod rady sprzeciwiajq
sie ich zamachom, wtedy sroza sie bezmiernie, zwracajac wszyst-
kie swe sily i mysli przeciw ich prawu, osobom i mieniu. Lepiej
wiec poddanym byé radzie ludzi roztropnych i prawom, niz do-
wolnosei i namietnosci panujacego, a poki senat powaga swoja
rozstrzyga i stanowi, poty Rzeczpospolita (panstwo) w sile swojej
sie utrzymuje.

Skoro jednak senat ma rzadzi¢, powstaje pytanie, kto ma ten
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senat stanowi¢ i jak daleko siega¢é ma wiadza senatu‘-’ Na jedno
i drugie odpowiada przywilej stanowczo.

Senat sklada¢ sie bedzie z dostojnikow i urzednikow, ktorzy
dotychezas brali w nim udzial; jednakze hierarchja ta urzednicza,
do udzialu w radzie uprawniona, tworzy niejako odrebny, uprzywi-
lejowany stan posrod szlachty. Czlonkowie jej odpowiada¢ maja
przed samym senatem (art. 1). W posuwaniu sie za$ na coraz to
wyzsze godnosci panuje, dla unikniecia zatargow, zasada bezwzgled-
nej kolejnosci, a panujacy ma prawo obsadzaé¢ tylko najmniejsze
urzedy w dwoch miesiacach po ich opréznieniu, i to za zgodg pa-
now (art. 3).

Wiadza senatu jest najwyzsza w panstwie. Senat postanawia
o wszystkiem na swoich zebraniach pod przewodnictwem panuja-
cego, ktory w razie niezgody zdan oglosi¢é ma to postanowienie,
za ktorem stoi niekoniecznie wieksza liczba senatorow, ale czesé
senatu przedniejsza powaga i dostojenstwem. Krol jest niczem wie-
cej, tylko przewodniczacym w obradach senatu i poddanym jest
jego orzeczeniom zaréwno w sprawach sadowych, w drodze apelacji
przed senat przychodzacych, jako tez we wszystkich sprawach pry-
watnych i publicznych (art. 2). Krol postanowienia senatu oddawac
powinien w wykonanie (art. 2), jednakze wladze wykonawcze
w kazdej ziemi, a wiec przedewszystkiem starostowie, nie podlegaja
krolowi, tylko komisjom wykonawczym senatu, zlozonym z miejsco-
wego biskupa, wojewody i kasztelana (art. T).

Na strazy wszystkich tych zasad stoi sankecja, ze gdyby krol
przeciw osobie senatora dopuscil sie gwaltu, lub tez okazal sie nie-
poslusznym postanowieniom senatu, w takim razie cale parstwo
uwalnia si¢ od przysiegi na wiernosé i nie ma go uwaza¢ za pana,
lecz za tyrana i nieprzyjaciela (koniec art. 1). Rzecza jest godna
uwagi, ze panujacy w calym przywileju, z wyjatkiem dodanej przez
Aleksandra klauzuli zatwierdzajacej, nazywany jest stale nie rex,
lecz princeps. Czyzby w nowej arystokracji i nazwe kroéla zamie-
rzano usungé?

Przedstawilismy niemal dostownie zasady nowej formy rzadu,
zlozone w przywileju mielnickim; wyttumaczylismy poprzednio, skad
pomysl ten mogt powstacé, i staraliSmy si¢ podaé¢ okolicznosci, ktore
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Aleksandra do zatwierdzenia tych przez senat postawionych mn
warunkow sklonily. Ze zdaniem naszem o calym tym tak Smiatym
kroku senatu nie mamy si¢ potrzeby ociaga¢. Podnosimy przede-
wszystkiem z pociecha, Ze przywilej mielnicki nie jest w niczem
podobny do pozniejszych pactow conventow. Kiedy pacta conventa
ograniczaly tylko wladze krolewsky i odejmowaly jej $rodki rza-
dzenia, a wiec tworzyly anarchje, — przywilej mielnicki stawial
w miejsce wladzy krolewskie] wladze senatu, jaka istniala przedtem
tylko podczas bezkrolewiow, a wige zawsze wiladze dobrze obmy-
slang i z zupelnym programem dzialania. Czy wladza ta byla lep-
sza od dotychezasowej? — oto najtrudniejsze pytanie.

Nie nalezymy zgola do tych, ktérzy szczescie narodu uwazaja
zaleznem od jednej, ulubionej przez nich formy rzadu, czy to re-
publiki, czy monarchji, czy wreszcie arystokracji. Kazda forma
rzadu jest dobra, ktéra w danych warunkach zapewnia narodowi
1 panstwu piecze jego interesow, silny rzad i ogélny rozwoj. Otoz
w Polsce, w granicach panstwa prawnego, z poczatkiem XVI wieku
nowo sie tworzacego, dwie formy rzadu znalezé mogly rzeczy-
wista podstawe i warunki swojego bytu: monarchja i arysto-
kracja.

Monarchja miata za soba to, Ze byla forma legalnie od naj-
dawniejszych czaséw istniejaca, nie wymagala wiec Zadnego prze-
wrotu, tylko potrzebowala zmieni¢ si¢ odpowiednio do zmienionej
natury panstwa, obowiazki swoje rozszerzyé¢ i wewnetrznie si¢ zor-
ganizowa¢. Jednakze najpozadanszy do takiej reformy czas — juz
byt za Kazimierza Jagielloniczyka przemingl. Monarchja nie zwal-
czyta brozdzacego moznowladztwa, nie stanela na czele rozwoju
narodu i jego organicznej pracy, a bezczynnoscia swoja w tym
kierunku wywotala i przygotowala dojscie do wladzy szlachty. Mo-
narchja nie mogla pozosta¢ absolutna, dopuscita do udzialu w usta-
wodawstwie i uchwalaniu podatkow reprezentacje szlachty. Udzial
za$ szlachty w rzadzie mial te slaba strone, ze szlachta nie byla
jeszeze zywiolem politycznie dojrzalym, a wiec danej sobie wladzy
mogla fatwo czyto w swoich samolubnych celach, czy tez obala-
mucona przez moznych, naduzyé. Potrzeba bylo Polsce panujacych,
odznaczajacych sie zdolnosciami i sila woli, ktorzyby nie zrazali
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sie¢ bledami popemianemi przez szlachte, lecz stanawszy z izba po-
selska, na jej czele, poprowadzili jg glegbszem zrozumieniem rzeczy,
wyzwolili z pod wplywu mozZnych wichrzycieli i opor hierarchji
urzedniczej zlamali. Takiego jednak panujacego poskgpila nam
Opatrznos¢é w rodzie Jagiellonow, ktory wprawdzie wielka mitoscia
kraju i dobremi checiami si¢ odznaczal, ale ani wytrwaloscig pracy,
ani tez konsekwentng sita woli zgola si¢ nie moglt poszezycié.
Dlatego tez rzad monarchiczny malo rokowa¢ mogl nadziei, zZe
doprowadzi do silnej wladzy rzadowej, Ze ja zdobedzie i z rak nie
wypusci.

Calkiem przeciwnie arystokracja. Z poczatkiem XVI wieku
posiadata Polska nie te pozniejsza arystokracje pieniezna, ktéra na
zupach i clach krélewskich lub na ciemiestwie chiopa dorabiata
sie majatkow i politycznego znaczenia, lecz prawdziwag arystokra-
cje z rodu i inteligencji, ktora w drugiej potowie XVI wieku dziw-
nym wypadkiem eczescia zupelnie wymarta, czescia tez upadia
i tradycje swa zatracila. PrzytoczyliSmy juz raz kilkanascie jej
nazwisk. Zanadto skape sa owczesne historyezne zrodia, zeby nam
pozwolily scharakteryzowaé¢ wybitniejsze postaci, ale jezeli byly
tam osobistosci tego odlewu, co Jan Ostrorég, autor stawnego
Monumentum pro ordinanda republica, jezeli z ich szkoly
wyszli wszyscy pozniejsi senatorowie z pierwszej polowy rzadow
Zygmunta Starego, to nie ulega watpliwosci, Ze arystokracja ta
wiedziata, czego chce, i posiadala gotowy materjal, azeby silny
rzad utworzyé. Jedyna staba strona arystokracji bylo wiee to, ze
przyjs¢ mogla do wiladzy tylko przez mniej lub wiecej gwaltowny
wywrot istniejagcych stosunkéw. Przywile] mielnicki byl dopiero
programem na papierze, nalezalo go urzeczywistnic. W tym zas
punkcie spotykata sie arystokracja z wyrobionem od wiek6w w na-
rodzie pojeciem i wyobrazeniem wiadzy krolewskiej. Moznowladcy
wywierali wielki wplyw na rzad juz od najdawniejszych czasow;
im slabszy byl panujacy, tem wiecej wplyw ten postepowal, ale
wystepowali oni zawsze w imieniu krola, narod styszat tylko o rza-
dzie krolewskim. Najniedole¢Zniejszy krol mogl sie do tego poczucia
narodu odwolaé, a w takim razie arystokracja grozng z calym na-
rodem rozpoczacby musiala walke.
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Walke te powitacbysmy musieli z radoscia, bo wobec réwno-
wagi monarchji i arystokracji, z ktorych zadna nie miala bez-
wzglednego pierwszenstwa, tylko po stanowczej walce spodziewac sie
bylo mozna, Ze jedna albo druga strona zwyciezy i silny rzad we-
wnetrzny zbuduje.

Do takich wnioskow doprowadzilo nas rozwazanie stosunkow
wewnetrznych Polki w pierwszych chwilach panowania Aleksandra
Jagielloriczyka. Spodziewamy sie walki pomiedzy senatem a krolem,
walki o wiladze rzadowa. Historja owych czasow, na jaka dotych-
czas zdobyé sie bylismy w stanie, nic nam wprawdzie o podobnem
starciu si¢ dwoch  czynnikow dominujacych w panstwie i spole-
czenstwie nie opowiada, ale wiemy przeciez, na jak stabych pod-
stawach historja ta sie opiera, wiemy, Ze wewneirznego rozwoju
zupelnie niemal nie uwzglednia. Szukajmy wiee, czy przypuszcze-
nie nasze sprawdzi si¢ w zZrodiach rekopismiennych, o wiele pod
tym wzgledem wymowniejszych, do ktorych nam w rozwigzaniu
tak waznego pytania jedyna pozostaje ucieczka. Z niezmierng cie-
kawoscia przystapiliSmy tez do badania zrodet owczesnych, kto-
rych prof. Szujski we wspomnianym juz zbiorze zadziwiajaca na-
gromadzil obfitos¢.! Odpowiedz na pytanie nasze znalazla si¢ w nich
tak szczegolowa, tak jasna, jakiej tylko moglismy pozada¢. Niechaj
jednak czytelnik nie spodziewa sie, ze wydobedziemy z zapomnie-
nia i stawimy mu przed oczy obraz jakiego gwaltownego wstrza-
snienia 1 wojny domowej. Walka pomiedzy monarchja i arystokra-
cja, jaka sie za panowania Aleksandra steczyla, inne sobie obrala
tory. Rozegrala sie ona w dwoch epizodach, z ktérych pierwszy
- wywolany zostal nie postanowieniem tych, ktorzy w niej wazieli
udzial, ale zbiegiem okolicznosci.

Przypomnijmy sobie, ze odnowienie unji i wybor Aleksandra
‘krolem polskim byly tylko wynikiem wojny, ktora wybuchia po-
miedzy Litwa a Moskwg i wypadala coraz to jawniej na nieko-

! Spodziewajgc sie predkiego wydania tych aktéw, a nie mogac pracy

szej ciagltemi cytatami Zrédel przeciaza¢, uprzedzamy tylko taskawego czytel-
ika, ze wszelkie wiadomosci faktyczne, w dalszym ciagu podane, opieraja sig
zbiorze prof. Szujskiego.
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rzysé Litwinow. W positkach polskich szukalta Litwa ratunku. Azeby
je uzyska¢, zatwierdzil Aleksander bez oporu przywilej, jaki mu pa-
nowie polscy za warunek elekeji podali, przybyt do Krakowa
i w d. 13 grudnia 1501 r. koronowal si¢ krélem. Umyst jego atoli
zanadto byl w inna strone zwrocony, azeby sprawom Polski po-
swiecié mogl czas i uwage. Kiedy wies¢ po wiesci nadchodzila
o ogromnych przygotowaniach wojennych Iwana, kiedy poselstwa
Szach - Achmeta, hana sprzymierzonych z Polska zawolzanskich
Tatarow, wzywaly raz po raz do rozpoczecia krokow wojennych
i uprzedzenia nieprzyjaciela, — Aleksandra, bawigcego w Krakowie,
palifa ziemia pod stopami z obawy i niecierpliwosci. Czekal tez
tylko na przeprowadzenie koniecznych podatkow i »nie urzadziwszy
spraw wewnetrznych panstwa«, wyruszyl juz w dniu 3 maja z za-
cieznym zastepem ku Litwie.

Wyjazd ten postawil Polske w nowem potozeniu, bo krol, wy-
jezdzajac, oddal rzady w rece senatu, ktoremu z urzedu swego
i upowaznienia Aleksandra kardynal-prymas Fryderyk mial prze-
wodniczy¢é. Hierarchja urzednicza, czyli arystokracja, zamiast wal-
czyé o wplyw i zakreslone w przywileju mielnickim znaczenie, osia-
gneta od jednego razu wszystko, czego pragnela. A jednak — gdy-
bysmy wbrew wszystkim $wiadectwom historyeznym mogli przy-
puszczaé, ze Aleksander byt politykiem genjalnym i wszystkie kroki
swoje na glebokiem znawstwie ludzi i stosunkow opieral, to musie-
liby$my prawie powiedzie¢, ze oddanie to calej wiladzy rzadowej
w rece przeciwnika swego — senatu, bylo z jego strony mistrzow-
skim fortelem. Aleksander ueczynit to tylko pod naciskiem niezawi-
stych od niego okolicznosei, ale zapewne bezwiednie wystawil se-
nat polski na ciezkag probe, ktora miata okaza¢, czy senat rzady
calego kraju zdota prowadzi¢ skutecznie i samoistnie bez wiekszego
ze strony krola wspoldzialania niz to, ktore mu sam w przywileju
mielnickim naznaczyl.

Brzemie¢ tych rzadéw nie bylo zbyt ciezkiem. Rokowania, pro-
wadzone z Turcja o przedluZenie pokoju, pomyslnym szly torem;
rozchodzilo sie wiec o to jedynie, azeby wschodnia granice kraju
zabezpieczy¢ od napadow Tataréw krymskich i od knowan zdra-
dliwej zawsze Woloszy. Kilka tysiecy zacieznego Zolnierza, posta-
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wionego na strazy ziem ruskich, i gotowosé do pospolitego rusze-
nia czynily potrzebie tej zados¢. Na wyéwiczonym Zoinierzu nie
zbywalo, trzeba mu bylo jedynie zapewni¢ zold dostateczny. Zaspo-
koiwszy domowe potrzeby, wypadalo za$ wesprze¢ kréla, wojuja-
cego na Litwie, a w ten sposob $wiezo zawartej unji okaza¢ prak-
tyczna doniostosé.

JakZe z tego zadania wywiazal sie senat? Nie nasza rzecz
kresli¢ tu caly przebieg wypadkow; zaznaczymy tylko wyniki rza-
déw senatu w pamietnym roku 1502.

Sejm walny, odprawiony w lutym, jeszcze przed wyjazdem
kréla na Litwe uchwalil znaczne podatki i cta, oraz pospolite ru-
szenie na wypadek niebezpieczenstwa. Juz w dniu 14 marca wy-
dat krol pierwsze wici. Wojsko zaciezne stanelo na kresach Rusi.
Sejmik ziem matopolskich, odprawiony z poczatkiem czerwca w No-
wym-Korczyriie, w drodze Aleksandra na Litwe, ponowil te uchwaly
i postanowil nadto bicie nowej monety. A jednak po wyjezdzie
krola, pomimo nieustannych jego, rozpaczliwych niemal listow, ani
moneta bié sie nie zaczeta, ani tez podatki zebra¢ sie nie mogly
do skarbu. Wojsko zaciezne — nieplacone rozeszlo sie, pustoszac
wlasne ziemie, do domu. Senat zas po dlugich i rozmaitych nara-
dach zbiera sie jeszcze raz na walny zjazd w Kole, »azeby wszystko
jednomyslnie moglo by¢ postanowione«. Tam zapada uchwala, Ze
kraj, wyczerpany tylu podatkami, a wstrzasniety takiemi przejsciami,
widzi jedyny ratunek w zakonczeniu wojny moskiewskiej, a przy-
najmniej w otrzymaniu jak najdluzszego zawieszenia broni. Zamiast
oczekiwanych positkow, z naiwng ta zaiste i oburzajaca rada udaje
_ sie poselstwo senatu polskiego na Litwe, osobno do kréla, osobno
do panow litewskich, osobno do krolowej, aZeby posredniczyla
miedzy zwasnionymi ojcem i mezem. Litwa pomimo natarczywych
upomnien nie ujrzala polskich positkow. Szczesciem, Ze inny sprzy-
mierzeniec Aleksandra, mistrz inflancki Plettenberg, wielkiem zwy-
ciestwem odniesionem dnia 13 wrzesnia pod Pskowem, — oraz mezna
obrona Smolenska uchronily Litwe od ostatnie] zagtady. Mniej zato
pomysiny obrot wziely wypadki w dzielnicach poludniowych, ktore
podowezas wprawdzie nalezaly do Litwy, ale faktycznie zostawaly
pod przewaga i piecza Korony. Sprzymierzona z nami horda
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Szach-Achmeta, nie doczekawszy sie positkow, zdradza swojego
hana i przechodzi do hana Tatarow perekopskich, najwiekszego
wroga Polski, Mendli-Gereja. Gotuje si¢ straszna na Polske wy-
prawa, — senat przestrzezony o niej nic jednak nie przedsiebierze;
niepamietny napad dziczy zalewa kraje ruskie, rozciaga zagony
swoje az pod Opatow, i nie doznawszy zadnego oporu, wraca
z ogromnym lupem w swoje lozyska.

Usitowania Fryderyka, azeby szlachte przynajmniej z najbliz-
szych ziem w pogon za uchodzacymi Tatarami ruszy¢, dla braku

- zdolnego wodza zadnego nie odniosty skutku. Na domiar zlego

Stefan, hospodar wotoski, ktory juz oddawna knut z Tatarami
konszachty, korzystajac z zamieszania, wpada ze swej strony na
Rus, grabi, czego nie spustoszyly Tatary, i przywlaszcza sobie zu-
peinie Pokucie.

Takie byly wyniki rzadow pozostawionych przez Aleksandra
moznowladczej hierarchji. Przypatrzmy im si¢ blizej, o ile zdo-
tamy odgadna¢ ich wewnetrzne sprezyny i wytlumaczyé rzeczy,
ktore na pierwszy rzut oka wydaja sie niepojete. Przedewszystkiem
rozwazmy, czy wina tych wszystkich niepowodzen spada rzeczy-
wiscie na senat, czy senat ten w rzadach swoich istotnie wolne
mial rece, czy nie potrzebowal walczy¢ z postami ziemskimi Iub
z krolem?

Otoz co sie tyczy postow szlacheckich, mozemy to tylko po-
wiedzie¢, ze w aktach historycznych oOwczesnych nie znajdujemy
zadnego $ladu jakiej$s samoistnej ich dziatalnosci. Nie mozemy sie
dopatrzy¢, zeby wystepowali z wlasnym programem, z roszczeniem
do rzadow, Zeby tworzyli osobne strennictwo polityczne szlachec-
kie. Gdyby nie to, Ze wspominaja o nich uchwaly sejmowe, mogli-
bysmy nie bezzasadnie twierdzi¢, Ze nie istnieli weale. Senatorowie,
liczac sie tez z tem stanowiskiem postow, nietylko Ze ich z sej-
moéw nie mysleli wylaczaé, czego tez przywile] mielnicki nie orze-
kal, ale przyzywali ich owszem na sejmy i wspominali o nich
w uchwalach sejmowych, azeby uchwalom tym i rzadom swoim,
osobliwie w chwilach krytycznych, zdobyé potrzebna popularnosé.
Zreszta senat kierowal tak dalece i tak niezawisle rzadami, ze hi-
storycy spolezesni, Wapowski i Miechowita, kazdy krok rzadu od-
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nosza tylko do postanowien senafus lub optimatum, a o postach
ziemskich zgota nie wspominaja.

Aleksander za$, wyjechawszy na Litwe, zajal stanowisko zu-
pelnie bierne, a odzywajac sie w listach swyech do senatu polskiego
i domagajac si¢ positkow, wystepowal niemal jak obcy sprzymie-
rzony monarcha, nie za$ jakby na krola we wlasnem jego pan-
stwie przystato. Z bratem Frydervkiem, jako prezesem senatu, utrzy-
mywal nieustanng korespondencje poufna, do senatu wysylal od
czasu do czasu formalne poselstwa, w ktorych przedstawial
swoje Zyczenia i wnioski. Zamiast rozkazywaé, nieustannie prosit
i prosil, pozostawiajac obmyslenie wszystkiego senatowi i podno-
szac wyraZznie, Zze »sam spraw polskich nie zna«, »nowym jest go-
spodarzem w tem panstwie«, a »wolg senatu kierowaé si¢ przy-
rzekl.« Donoszac np. Fryderykowi, ze Tatarzy na Polske juz wy-
ruszyli, pisze krol d. 22 wrzesnia 1502 r.: »Obawiajac si¢ juz pier-
wej napadu Tatarow, pisaliSmy wowezas do P. W., proszac o wy-
konanie uchwal nowo -korezynskich, najpierw, aby dwa tysiace
jazdy bronilo Rusi, a potem wszyscy za bron chwyecili.. Dlaczego
nic sie z tego nie stato, nie rozumiemy, prosimy wige, radz z se-
natorami i dzialaj co za stosowne uznasz.«

Krol pozostawil senatowi zupelne pelnomocnictwo. Senat, ktory
juz na pierwszym sejmie, odprawionym z poczatkiem r. 1502 przez
Aleksandra, udzielal swego »przyzwolenia«, nie zas — jak to dawniej
bywalo — »rady,« teraz po wyjezdzie kréola sam pod przewodnictwem
prymasa zbieral si¢ na rady, odprawial sejmy, wydawal ustawy,
oglaszal podatki i pospolite ruszenie »z pelnomocnictwa przez Jego
Krolewska Mo$¢é mu udzielonego.«

Niestety, z pelnomocnictwa tego senat zadnego nie umial zro-
bi¢ uzytku. Rada krélewska nie umiala zamieni¢ sie w rzad,
w wykonawcza wladze. Ludzie, ktorzy po najwiekszej czesci przez
cale panowanie Kazimierza Jagielloniczyka walezyli z krolem otwar-
cie, a za Olbrachta, szukajacego podpory w postach ziemskich, zaj-
mowali stanowisko opozycyjne, wyczekujace, — teraz, przyszediszy
tak niespodziewanie do zupelnej wiadzy, nie umieli jej uzyé. Prawda,
ze caly rzad, jaki istnial w dotychczasowej Polsce, byl rzadem oso-
bistym krola, ktory powaga swoja sprzeczne zywioly jednoezyl,



222

niebezpieczne ambicje ukrocal i czyto rozkazami swemi, czy tez
grozba swego gniewu, czy wreszcie nieustanng wilasng praca i dzia-
falnoscig, mégt sam jeden przeprowadzi¢ konsekwentnie rzecz raz
postanowiong. W nieobecnosci krola brakowalo zupelnie tego cen-
tralnego rzadu, rozprzegaly sie¢ zupelnie organa wykonawcze
w kraju.

Otoz senatorowie nie zdobyli si¢ na to, azeby kolo osoby
prymasa skupi¢ np. jakas nieustajaca komisje, z tona senatu wy-
brana, lecz pozostawili rzad bez takiego koniecznego ze swej strony
poparcia. Rzad ten spoczywal w rekach trzech ludzi: kardynala
prymasa Fryderyka, kanclerza Krzeslawa Kurozweckiego, biskupa
kujawskiego, i podskarbiego Jako6ba Szydloﬁrieckiego. Nieszczesli-
wym zbiegiem okolicznosci - ludzie, ktorzy piastowali te wysokie
urzedy, weale do nich nie dorosli. Fryderyk, czlowiek stabego cha-
rakteru, lekkomyslny, ocigzaly z natury, trapiony ciezka niemoca,
o jaka go przyprawila rozpusta, nie umial zastapi¢ krola i uzyé
skutecznie powagi i wladzy, jaka mu krél i senat pozostawili.
Kanclerz Kurozwecki dla zgrzybialego wieku obowiazkow swego
urzedu pelni¢ wcale juz prawie nie mogl Osoby podskarbiego, do-
kladniej nie znamy, urzedowanie jego jednak $wiadezy jezeli nie
o zle] woli i niedbalstwie, to przynajmiej o braku wszelkiej energji
i sprezystosci. Co wigcej, wszyscy trzej dostojnicy bawili zdala od
siebie, — kanclerz w Kujawach, podskarbi w Krakowie, prymas w swo-
ich dobrach biskupich. W chwilach najbardziej stanowczych musieli
sie dopiero albo zjezdza¢, a w tem - przeszkadzala Fryderykowi
choroba, a kanclerzowi starosé, — albo tez listownie si¢ porozumie-
wa¢. Nie wspominamy o tem, Ze najmniejszego kroku bez zasia-
gniecia zdania ogélu senatoré6w przedsiebraé si¢ obawiali. Tak np.
kiedy Zolnierz zacigZny, postawiony na strazy ziem ruskich, dla
niewyplaconego zoldu grabige wlasny kraj, do domu rozcho-
dzié sie poczal, Fryderyk, Zadajac rady senatorow, pisze im:

»Juz przed kilku dniami zamyslalismy uda¢ si¢ do Krakowa
i tam z panami radzi¢ o wszystkiem, lecz stanela nam na prze-
szkodzie stabosé, ktora nas tu az do lepszego zdrowia wstrzymala.
Odzyskawszy takowe, wyruszymy i za rada panéw zapobiegniemy,
azeby zaciezni z Rusi nie odchodzili.«
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Kiedy znow na wiesé o napadzie Tatarow wypadlo wydaé
ostatnie wici, a Aleksander nalegal natarczywie o zbieranie podat-
kow, o bicie monety, — Fryderyk odestal wszystko do kanclerza
i pisze mu w liscie:

»Oddano nam listy ostatnich wici, ktére nam WP. postal. Nie
checielismy ich jednak pierwej wyda¢, nimbysmy nie zasiegneli rady
i przyzwolenia panéw rad, do ktérych o tem z zapytaniem napi-
saliSmy. Pamietamy bowiem wybornie uchwale i postanowienie
zjazdu kolskiego, Zze pospolite ruszenie ma nastapi¢ tylko w razie,
gdyby tego wymagala koniecznos¢ i gdy panowie rada na to sie
zgodza; niemala to bowiem rzecz cala szlachte pod bron zwolywac...
Byloby wiele rzeczy do zrobienia.. lecz w takim zamecie nie wiemy,
do czego sie najpierw zwrocié. Od poborecow bowiem nic pienie-
dzy nie moZemy zebraé¢, ktéremibysmy takie wydatki pokryli...
Dlatego prosimy WP, radz nam, skad wzia¢ pieniedzy na tyle
i tak wielkich potrzeb. My cala praca i usilnoscia stara¢ sie be-
dziemy, azeby zapobiec nieszczesciu.«

Braklo do tego wszystkiego dzielnego wodza, ktoryby przy-
najmniej, gdy kleska juz spadla, pod jej wraZeniem zdolal obudzié¢
otuche, popchngé do czynu i pokierowaé¢ dzialaniem. Stanistaw
z Chodezy, starosta Iwowski, ktéremu obrona granicy wschodniej
byla pozostawiona, mezem takim nie byl i niczego nie zdolat doka-
za¢. Zwalono tez cala wing na niego. Ze jednak nie on jeden byt
winien, $wiadczy o tem list Fryderyka do Aleksandra: »Nie uwa-
zamy za potrzebne, azebysmy rozwodzili si¢ nad kleska, jaka spra-
wili Tatarzy, lub tez nad tem, czyjaby tu opieszalosé nalezalo
winowac... Przewidywalismy to wszystko w razie, jesli sie' temu
zawczasu nie zapobiezy srodkami, ktore na zjazdach byly obmy-
slanemi. Wiemy zas, ze W. K. Mos¢ o wszystkiem juz sie dowie-
dziates...«

Kiedy za$ wladza naczelna w takich zostawata rekach, a chwie-
jac sie pomiedzy prymasem, kanclerzem i podskarbim, nie miala
nawet zadnej stalej siedziby, o wykonaniu uchwal zapadlych na
sejmie i na radach senatu nikt w calym kraju nie myslal. Senat
nie przeprowadzil postanowienia przywileju mielnickiego, ze w kaz-
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dej ziemi rzadzi¢ ma komisja senatorska, zlozona z biskupa, woje-
wody i kasztelana.

Bylo tez rzecza zupelnie niewyjasniona, na kogo spada¢ ma
odpowiedzialno$¢ za wykonanie uchwal: na wo;ewodow i kasztela-
noéw, czy tez na starostow grodowych.

Zakres dzialania urzedow tych weale nie byl ograniczony.
Urzad starostow  stworzyli i podtrzymywali zawsze krolowie, jako
urzad bezposrednio” sobie podlegly. Pragneli krolowie w ten spo-
s6b zapewni¢ wykonanie swoim rozkazom od tego czasu, kiedy
wojewodowie i kasztelanowie, zamiast wykonywa¢ polecenia kro-
lewskie, narzucali si¢ panujacym na obowigzkowych doradecow
i przywlaszczali sobie nawet kontrole nad czynnosciami rzadu.
Otoz starostowie, przyzwyczajeni do samoistnosci wobec senato-
row, teraz, po odjezdzie krola i zlaniu przezern wladzy na senat,
nie mogli si¢ pogodzi¢ z nowem poloZeniem i do wykonania zle-
cen senatu tylko z najwieksza niechecig przykladali reke. Sena-
torowie za$ nietylko ze nie zdolali do tego ich zmusi¢, ale sami
nie umieli wladzy wykonawczej miejscowej w rece swe uchwycié,
nie chcieli na siebie podja¢ ciezaru, ktoryby wiladza ta na nich
koniecznie wkladata. W antagonizmie tym pomiedzy senatorami
i starostami trawily sie wzajemnie sily, a nic nie przychodzilo do
skutku.

Niedo$¢ na tem. Trzy dzielnice polskie: Malopolska, Wielko-
polsk i Prusy, ktére dotychezas prawie tylko unja personalna w oso-
bie krola byly ze soba zlaczone, rozpadaly si¢ zupelnie za rzadow
senatu.

Nietylko Prusy, ale nawet i Wielkopolska o potrzebach ziem
krakowskich i ruskich wiedzie¢ zupeinie nie chciata. Uchwaly sej-
mow z r. 1502 i 1503, skierowane ku obronie ziem ruskich, tak
dalece dla Wielkopolski byly martwa litera, ze po kazdym z tych
sejmow ziemie wystawione na napady Tatarow zbieraly sie na
osobny sejm w Nowym-Korezynie, uchwalaly na nim pospolite ru-
szenie, a do ziem wielkopolskich jakby do obcego panstwa staly
poselstwa z prosba o posilki pieniezne na zebranie i utrzymanie
zacieznych. A jednak — w chwili kiedy straszne napady pusto-
szyly Rus, Wielkopolanie $ciagniete u siebie podatki obracali na
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splacanie starych dlugéw lub wymyslali wprost urojone potrzeby
i wydatki.

Najsmutniejsza jednak strona rzadow senatu bylo gospodar-
stwo skarbowe. Korespondencja prowadzona pomiedzy krélem
a prymasem i senatorami rzuca na nie ogromne $wiatlo. Wobec
uniwersalow sejmowych z r. 1502 i 1503, ustanawiajacych wyso-
kie podatki, nie mogt sie Aleksander skarzy¢ na szlachte, zeby na
potrzeby publiczne skapila grosza; nie skarzy sie tez na nia, Zeby
usuwala sie od placenia uchwalonych ciezarow, ale zato kazdy list
krolewski pelen jest wyrzutow, ze panowie sciggnietych podatkow
nie oddaja do publicznego skarbu. Bicie nowej monety, czy dla
niedolestwa podskarbiego, czy dla jego zlej woli, nie moglo przyjsé
w zaden sposob do skutku, senatorowie »odradzili« krolowi wykona-
nie uchwaly sejmowej ustanawiajacej clta, a kardynat Fryderyk pisze
wreszcie na swe usprawiedliwienie do krola:

»Wasza Krolewska Mosé przekazales nam nalozone podatki
i doch6d z majacej sie bi¢ monety na pokrycie wydatkow publicz-
nych. Moneta jednak dotychezas sie nie bije, bo srebra niema.
Poborcy za$ nic nie maja, lecz nic mie¢ nie beda, jak donosza, gdyz
WKM. rozporzadzites pieniedzmi zapomoca kwitancyj, nim jeszcze
byly zebrane; co za$ pozosta¢ moglo, tego zebra¢ nie mozna na-
‘razie. My wszelkim namyslem i trudem staramy sie zapobiec kle-
skom i trudnemu potoZeniu Krolestwa, lecz zaiste w takim niedo-
statku nie mozemy wydola¢, i dlatego WKM. najusilniej prosimy,
aby raczyl nam wskaza¢, skad mamy wzia¢ srodkow na pokrycie
tylu wydatkow; a jezeli cokolwiek ma sié z owych podatkow okroic,
racz WKM. wstrzymaé¢ sie od owych kwitancyj, i te, ktores juz wy-
dal, zakaz wyplacac...«

Na szczescie odpowiedz, ktora Aleksander na list ten udzielit
Fryderykowi, nie pozwala nam calej winy zlozy¢ istotnie na krola.
Pisze Aleksander:

»Zbieraj wiec pieniadze, czyto z owych nalozonych podatkow,
czy tez z naszych jakichkolwiek dochodow. Pewni jestesmy, Ze
przedtem nie mniejszemi niebezpieczenstwy Kroélestwo bylo wzru-
szane, utrzymywalo sie jednak z tych samych dochodow, z kto-

rvch sie i teraz, choé¢ nie tak dobrze, przeciez utrzymaé moze. Co
Bobrzynski Szkice L. 15
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sie za$ tego tyczy zarzutu, ze w tak krotkim przeciagu czasu my-
$my tak wiele wydali pieniedzy, ktoremiby sie teraz Rzeczpospo-
lita mogla podzwignaé¢, nie przeczymy, ze tak sie stalo; ale zarzut
ten nie przeciw nam moze byé¢ skierowany. Rozdalismy pie-
nigdze poczesci naszym panom radom, poczesci zas
wielu innym, ktorzy sprowadzili nas na tron polski, ktorzy, gdysmy
przybyli, wyszli naprzeciw nam, i ktorych wielka liczba byta
nam w Krakowie ozdoba i ktorzy potem tutaj nam towarzyszg.«

Nie konczylo sie jednak na tem, Ze krol .zmuszonym sie wi-
dzial pieniadze, na wydatki publiczne zlozone, hojna, zbyt niestety
hojna 'dlonia na zjednanie sobie moznych rodzin rozrzucaé¢. Brak
pieniedzy w skarbie prowadzil naturalnym biegiem rzeczy do za-
ciggania pozyezek u tych, ktorzy ich mogli udzieli¢, t. j. u panow.
Pozyczki te, udzielane skapo, nie mogly nigdy wystarczyé, a zacia-
gane zawsze dopiero w chwilach, kiedy juz spadlo nieszczedcie,
zawsze przychodzily zapozno. Ale zato na zabezpieczenie pozyczek
brali senatorowie w zastaw antychretyczny ogromne dobra i mia-
sta krolewskie, powigkszajac w ten sposob i tak niezmierne swoje
fortuny. Trzebaby poswieci¢ osobne studjum zbadaniu pytania,
w jakim stopniu i w ktérych wypadkach gospodarka ta finansowa
graniczyla z lichwa. Rzecza jest pewna, ze Aleksander w ten spo-
sob niezmierne dobra koronne, przeznaczone na potrzeby krola
i Rzeczypospolitej, niemal zupelpie roztrwonil. Wszystko to zas
przekonywa nas dowodnie, Zze senat polski widzial w poruczonej
mu wladzy tylko sposéb podniesienia kilkunastu rodzin kosztem
publicznego dobra, a od ponoszenia ciezaréw, od trudu rzadzenia,
sam sie o ile mozna uchylal.

Kiedy Aleksander zapowiedzial rzewnemi stowy przybycie po-
selstwa litewskiego z prosba o nadestanie positkow, kiedy od po-
sitkow tych czynil zaleznem utrzymanie godnosei i calosei ojezy-
zny, kiedy pisal Polakom, »zZe Litwini wiedzie¢ chcg ostatecznie,
czy w mysl Swiezej unji otrzymaja z Korony positki, inaczej bo-
wiem calg unje za nicby uwazali,« wowczas senatorowie, nie checac
0 niczem slysze¢, zebra¢ sie nawet nie chcieli na rade. Podajemy
tu uslep z listu Fryderyka do arcybiskupa lwowskiego, w ktéorym
smutny ten fakt w calej nagosci jest opisany:
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»..Gdy JKM. zapowiedzial nam bliskie przybycie postow
litewskich, pisalismy WW., jako i innym panom, azebys$ si¢ predko
rozmyslil i zdanie swoje oznajmil, ktore miejsce na zebranie ma
by¢ przeznaczonem, i gdzie poslowie litewscy celem wystuchania
ich maja sie uda¢. Prawie wszyscy panowie rada Wielkopolski
cheieli mie¢ zjazd wyznaczony do Piotrkowa dla wystuchania po-
stow 1 obmyslenia innych potrzeb, gdyz miejsce to wydawalo sie
najdogodniejszem dla wszystkich. Wymowili si¢ jednak panowie
rada ziem ruskich i krakowskich, ze przyby¢ tam nie moga dla
obawy nieprzyjaciot, ktérzy po ustapieniu senatu z ziem owych
odwazniejby sie puscili na tupy, jako tez dla zacieznych, ktorzy
powracajac z Rusi, po drodze wszystko rozdrapuja z powodu nie-
wyplaconego im zoldu. WW. rowniez tego zdajesz si¢ by¢ zdania.
Przytaczaja i trzeci powdd, dla ktorego przyjsé nie checa, bo mu-
- sieliby wielkie fozyé wydatki i dla niepewnosci drog z wigkszym
jecha¢ orszakiem. W takiej niezgodzie panéw rad, gdybysmy roz-
wazyli, ze zjazd powszechny zebra¢ si¢ nie moze, a postow trzeba
koniecznie wystucha¢, za kilka dni wyruszymy do Krakowa gwoli
wystuchaniu postéw i dopilnowaniu, azeby monete bi¢ zaczeto.«

Gdy wiec na domiar zlego spadla nawata Tatarow, wszystko
tak sie rozprzeglo, ze senatorom nie pozostalo nic innego, tylko
uroczystem poselstwem wezwaé krola, aby do Polski jak najpre-
dzej przybywal.

»Diugosmy sie tu [w Korczynie] wazyli z myslami, czy dla
takich potrzeb i tak wielkiej i ostatecznej prawie kleski.. godzi
sie wola¢ tu WKMosé. Wiemy wprawdzie, ze obecnos¢ WKMosci
na Litwie potrzebna jest takze w takiej zawierusze wojennej i nie-
bezpieczenstwie, ale sadzimy, ze WKM. z pomoca BoZza pozosta-
wié mozesz obrone tamtego kraju, ustanowiwszy porzadek tego,
coby sie w nieobecnosci WKM. dzia¢ mialo. Jezeli jednak WKM.
utrzymac chcesz Podole, ktore, upadajac pod tyloma kleskami, od-
pada¢ zaczyna do Woloszy, konieczng jest rzecza, abys WKM. bez
zadnej zwloki na skrzydlach sie tu przeniost i wposrod nas w ta-
kiem miejscu sie usadowil, abys potrzebom i tej Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa moglt radzic. Wowczas cata obrona wejdzie w na-
lezyty porzadek, bo wszysey tu gotowi jestesmy poniesé¢ najciezsze

15*
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trudy dla obrony Podola i Litwy, tego tylko pragniemy, o to bla-
gamy, azebys WKM. zaprowadzit lad i porzadek w dzialaniu. O to
btaga cie JKsiadz kardynal i reszta panow rad z cala szlachta
i ludem, aby$ nas nie opuszezal.«

Trudno o jawniejsze przyznanie sie do bezsilnosci, o szczer-
sza abdykacje z dawnych uroszezen senatu. Poselstwo jednak
wspomniane nie odniosto spodziewanego skutku. Aleksander przez
caly jeszeze rok czy nie cheial, czy tez rzeczywiscie nie mogl
przyby¢ do Polski. Senat przez fen czas pozostal jeszcze u wladzy,
jednakze rola, ktora krol zadowalal sie dotychezas, teraz sie wielce
zmienita. Aleksander wszedl w bezposrednia stycznos¢ z krajem,
i, o ile to bylo mozebnem, chociaz z oddalenia staral si¢ w najwaz-
niejszych przynajmniej sprawach czynna mie¢ reke.

Wplyw krola objawit sie przedewszystkiem w zorganizowa-
niu rzadow senatu. Gdy senatorowie zaczeli sami zali¢ si¢ w po-
selstwach, Zze »wiele dobrego radza i ustanawiaja, lecz z powodu
ciaglej stabosci kardynata nic si¢ wykona¢ nie da«, Aleksander,
zwolujac sejm walny do Piotrkowa na 12 marca 1503, nadal trzem
senatorom, Jedrzejowi Roza, arcybiskupowi Iwowskiemu, Krzesta-
wowi Kurozweckiemu, biskupowi kujawskiemu i kanclerzowi, i Spyt-
kowi z Jarostawia, kasztelanowi krakowskiemu, »wladze przewodni-
czenia obradom, zatwierdzania i postanawiania wszystkiego«, zas
Mikotaja Kamienieckiego, kasztelana sandomierskiego i generala
staroste krakowskiego, mianowal naczelnym wodzem czyli hetma-
nem, a tem samem ustanowil widomy rzad, z tona senatu wybrany.
Zaledwie zas sejm uchwalit i w dniu 28 marca oglosit zadane
podatki i pospolite ruszenie, krél mandatami, wystanemi z koncem
kwietnia z Wilna, staral sie usunaé¢ przeszkody, ktore pierwej wy-
konaniu uchwal zawsze stawaly w drodze. Przedewszystkiem pod-
skarbiemu Jakébowi Szydiowieckiemu dodaje Aleksander do kon-
troli i pomocy dwdéch asesorow, w osobie Piotra Kmity, wojewody
krakowskiego, 1 Mikolaja z Brzezia, starosty lanckoronskiego. Woje-
wodowie i kasztelanowie ofrzymuja surowe rozkazy, azeby $cia-
gnawszy podatki w swoich powiatach i ziemiach, oddawali je nie-
zwlocznie do Krakowa w rece rzeczonej komisji skarbowej. Cheac
za$ zapewni¢ wykonanie tych rozkazow i usunaé¢ spory o kompe-
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tencje wladzy, stawia krol ponad wojewodami i kasztelanami ge-
neral-starostow: poznanskiego Ambrozego Pampowskiego i krakow-
skiego Mikolaja Kamienieckiego, kazdego w swojej dzielnicy,
i zaleca im, azeby wojewodow dopilnowali i potrzebnej im udzie-
lili pomocy. - :

Madre te rozporzadzenia nie wykorzenily wprawdzie wszyst-
kiego zlego, jakie sie od tylu lat nagromadzito, ale odniosty nara-
zie pozadany skutek. Wojsko zaciezne, chociaz w szczuplej ilosci.
stanelo na Rusi, a nieprzyjaciel, obawiajac si¢ spotka¢ narod do
boju przygotowany, pozostawil go w zupelnym spokoju. Dwa razy
w ciagu roku 1503 przechodzili Tatarzy przez Dniepr, ale za kaz-
dym razem wstrzymali si¢ u granic Polski i obracali na Litwe.

Aleksander nie ograniczal sie jednak do zaprowadzenia ko-
niecznej reformy wiladzy rzadowej w Polsce, lecz dal w roku 1503
poczatek do ruchu politycznego, ktory przetrwal jego panowanie
i zapehil soba cale XVI stulecie: Aleksander zbudzil do Zycia po-
lityeznego szlachte.

Ogot szlachty polskiej ani wyksztalceniem swojem, ani tez
stanowiskiem ekonomicznem nie mogl jeszcze z poczatkiem XVI
wieku odgrywacé wiekszej politycznej roli; posiadal jednakze ogromng
sile, z ktora sie nalezalo rachowaé¢, — sile biernego oporu. Smutne
iej polozenie majatkowe wobec malej liczby rozwielmoznionych
rodzin, wobec. zamoznych miast, a nawet wobec stanu kmiecego,
brak opieki z gory, brak sprawiedliwosei — wszystko to popychalo
szlachte od czasu do czasu do sporadycznych wystapien jeszcze
w XV wieku, skierowanych przeciw supremacji moznowladcow

miast, a dazacych do zawladniecia ¢hlopem. Jeden Jan Olbracht
umial to usposobienie szlachty dla celow swoich zyska¢ i na niem
polityke swoja wewnetrzna oprzeé. Po jego Smierci przyszla do
wladzy arystokracja. Szlachta nie umiala temu przeszkodzi¢, nie
umiata z programem politycznym wystapi¢, ale zzymala si¢ na
rzady prowadzone w interesie kilkunastu lub kilkudziesi¢ciu rodzin.

Narzekala ona na swoje uciemiezenie i brak sprawiedliwosci
i obrony, ale ze swojej strony nie uczynita nic, coby sie moglo do
polepszenia tego stanu rzeczy, a tem samem do wzmocnienia rzg-
dow senatu przyczyni¢. Rzady te byly u niej w wysokim stopniu
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niepopularne, w krolu widziala szlachta cala swoja nadzieje. Cho-
ciaz senatorowie schlebiali jej, chociaz wzywali ja na sejm i sej-
miki, chociaz w ustawach z roku 1503 uswiecali jej najgoretsze
zyczenia, t. j. przywiazywali wloscian do roli, usuwali monopcle
cechowe po miastach i ustanawiali ceny maksymalne towarow, — nie
mogli przeciez nieufnosci szlachty przetamaé. Jak dalece rzady se-
natu byly miedzy szlachta niepopularne, o tem $wiadezy nastepu-
jaca okolicznos¢. Uniwersaly sejmu z r. 1503 wydal senat pod
wlasnem imieniem: »My, senatorowie Krolestwa polskiego obojga
stanow, na sejmie walnym piotrkowskim zebrani, wszystkim... czy-
nimy wiadomo, Ze na sejmie tu z polecenia J. K. M. odprawio-
wionym jednomyslng rada ustanowilismy..« Gdy jednak szlachta
uniwersaly takie w niewielkiej miala powadze i dalsze uniwersaly
wypadlo wyda¢, senatorowie widzieli sie zmuszeni zaslonié¢ sie imie-
niem krolewskiem, i wydajac je pod imieniem Aleksandra, dofa-
czaja na koncu: »Dan na wniosek panéw rad z upowaznienia
J. K. Mosci.« Usposobienie to najznaczniejszej klasy w narodzie nie
moglo sie zapewne ukry¢ przed krolem, i sklonilo go do przedsie-
wziecia krokow, ktore dla dalszego rozwoju Polski miaty mieé¢ nie-
obliczona doniostos¢. Przed kazdym sejmem walnym odprawialy
sie najpierw sejmiki ziemskie, a nastepnie dwa sejmiki dzielnicowe,
malopolski w Korczynie, wielkopolski w Kole, na ktorych szlachta,
wysylajaca poslow, dawata im instrukcje i pelnomocnictwa. Na ta-
kie to sejmiki, na dzien 14 lutego do Korczyna a na dzien
b marca 1503 r. do Kola zwolane, wystal Aleksander swych po-
stow, ktorzy wedlug instrukeji swojej zaleca¢ mieli szlachcie od
krola, »azeby wybrala postow tak wielu, i owszem wiegcej, niz
pierwej bywalo, postala ich na sejm 1 dala im pelnomocnictwo
czynienia wszystkiego w imieniu szlachty tak, jakgdyby cala szlachta
byla na sejmie obecna.« Gdy sie zas sejm piotrkowski juz zbie-
ral, przvgotowal mu Aleksander niespodzianke, ktora mu posel-
stwami swemi oznajmil. Poselstw tych bylo dwa: pierwsze za-
powiadajace przyjazd kréola na sejm, drugie wymawiajace go, ze
przyby¢ osobiscie nie moze. W instrukcjach ich czytamy miedzy
innemi:

»Do narady tych wszystkich rzeczy, a mianowicie obrony
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Krolestwa, nalezaloby wezwaé¢ konsulow Krakowa, Lublina, Lwowa
i ‘innych miast. J. K. Mo$¢ sadzi, Ze na sejm obecny nalezy ich
wezwac, co jezeli uczyni¢ raczy, wysle za nami listy gotowe, aze-
byscie postanowili, do ktéryech miast je zatytulowaé i ktore maja
by¢ wezwane przed J.K.M. za szczesliwym przyjazdem J. K. Mosci,
a to w tym celu, azeby, gdy o obronie wspolnej postanowicie,
miasta nie wymawialy sie od tego, jak pierwej to czynily, i nie
uchylaly sie od ciezaréw, ktore ze wszystkimi ziemianami dla po-
trzeby Krolestwa wspolnie powinny ponosié.« W nastepnej zas
instrukeji powiada Aleksander:

»Do miast J. K. M. listy (nunc primum) teraz po raz pierw-
szy [lub: teraz dopiero?| dal, azeby wziely udzial w ustanowieniu
nowego porzadku obrony i innych rzeczy, w ktorych ziemianie
glosy swe beda oddawali.«

Fakt to historyezny, dotychczas zgola nieznany a pierwszo-
rzednej wagi. Mialy wieec miasta polskie otwarty przystep do sej-
mow, do zZycia polityeznego. Ze z niego nie umialy skorzystac, to juz
ich tylko wina. Miasta te, nawpol niemieckie, byly w zgubnym obte-
dzie, ze bronia swego znaczenia i stanowiska, im wiecej od spraw
publicznych sie usuwaja; trzymaly sie martwych liter swych prze-
dawniatych juz przywilejow, ktore im zapewnialy wolnosé od pu-
blicznych ciezarow. Nie dziwié si¢ tu jednak miastom, skoro i szlachta
niezbyt goraco wezwanie krolewskie wzieta sobie do serca i tak
malo postow na sejm piotrkowski wystala, Ze krol pozniej za to
jej robil wyrzuty.

Jezeli jednak szlachta stronila niemal od sejmow, na ktorych
zostawala pod zbyteczng przewaga senatu, to nie mozna powie-
dzie¢, zeby nie cheiala bra¢ zupelnie udzialu w Zyciu politycznem,
zeby nie chwylala sposobnosci objawienia swoich zazalen i zy-
czen. Sposobnos¢ taka znalazta ona po sejmie piotrkowskim, za-
rowno w Malo- jakotez w Wielkopolsce. Sejm piotrkowski ogto-
sit na dzien Sw. Stanistawa 1503 powszechny popis rycerstwa
ziem malopolskich, a dla ziemi krakowskiej wyznaczyl jako miej-
sce popisu Wojnicz. Skorzystalo z tego rycerstwo, aZeby swo-
jemu naturalnemu opiekunowi, krolowi, przedlozy¢ swoje Zyczenia,
i sformulowawszy takowe, postalo je Aleksandrowi do Wilna
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przez osobnego posta. Oto w krotkosci glowne punkta Zadan szla+
checkich: —

1. Kto sie na wojne nie stawi, temu konfiskowaé dobra.

2. Podatki egzekwowaé takze z miasta Krakowa.

3. Starostowie powinni byé¢ osiedli w starostwie, azeby urze-
dowali osobiscie.

4. Starostowie z wojewodami maja si¢ stara¢ o utrzymanie
porzadku.

5. Oprocz pospolitego ruszenia szlachty, kazdy dziesiaty wlo-
§cianin, uzbrojony kosztem innych, ma sluzy¢ na wojnie.

Dnia 17 lipca odprawial to poselstwo Jordan z Zakliczyna
przed krolem, a dnia 1 sierpnia zatwierdzil Aleksander w calosci
uchwaly wojnickiego sejmiku. I nie mogl postapi¢ inaczej. Bez
wygorowanych roszczen wystepowala szlachta w pierwszych czte-
rech punktach z Zadaniem, azeby postanowienia, wielokrotnie na
sejmach zapadle, zostaly wykonanemi; w ostatnim nakiadala na
kraj nowy ciezar, a dokladne obmyslenie sposobu wykonania stuzby
wojennej wiloscian, ustanowienie dla nich w kazdym powiecie do-
wodcow s$wiadezy, ze uchwale te pojmowano na serjo. Pierwsze
uchwaly pozostaly bez skutku, bo Aleksander nie mogl, siedzac na
Litwie, wprowadzi¢ karnosci w szeregi urzednikow i dostojnikow,
ktorzy do niej nie byli przywykli. Uchwale zas ziemi krakowskiej
o stuzbie wojennej wioscian przestal natychmiast innym matopol-
skim ziemiom z poleceniem, aby ja u siebie przyjely i przepro-
wadzily.

-Nie tak budujacy przyklad data z siebie wielkopolska szlachta.
Nie narazona bezposrednio na niszczace napady nieprzyjaciol, nie
wyrobila w sobie poczucia dla publicznego dobra, lecz raczej
zgubne zasciankowe daznosei, a zarazem w uchwatach swoich na-
cechowala wybitnie rozjatrzenie, jakiego byla pelna przeciw rzadom
senatu. :

Nie cheae placic podatkow i peli¢ stuzby wojennej, zebrali
sie¢ Wielkopolanie na zjazd prywatny (fraterna congregatio) w Ko-
strzyniu i stamtad przelozyli krolowi swe skargi:

ze niema zadnej sprawiedliwosci, a J. K. M. raczy ochronié
ziemian od krzywd, wyrzadzanych im przez magnatow;
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ze wici sa wydawane bez pieczeci J.K.M. i tylko pod piecze-
cig panow; ? .

ze trzech lub czterech panow, zszedlszy sie razem, ustanawia
niezwykle pobory i do nich nakfania;

ze szlachta pelni¢ chee stuzbe wojenna pod dowodztwem sta-
rosty, nie zas wojewodow;

ze gotowa jest zlozy¢ podatki, byle jej byl ustanowiony sej-
mik w Szrodzie podlug dawnego zwyczaju, i t. d.

Krolowi nie pozostato nic innego, tylko na sejmik przyzwolic,
ale wysylajac na ten sejmik posta, napominajac o podatki i na-
glac do posluszenstwa general - staroscie, wyraza sie Aleksander
ostremi slowy: »Przyjmuje J. K. M. nie bez oburzenia wiadomosé,
ze obrona Krolestwa i calej Rzeczypospolitej pomyslnosé zanie-
dbana jest z wasze] winy, na co mieszkancy innych ziem skargi
ZAN0SZY. «

Oto pierwsze wystapienie szlachty za Aleksandra; objawila sie
w nich zaraz na poczatku i dodatnia i ujemna strona szlacheckiego
ruchu. Na nich zamykaja sie rzady senatu polskiego, a w pazdzier-
niku 1503 r., kiedy Aleksander, zawarlszy pok6j z Moskwa, stanat
na ziemi polskiej, rozpoczyna sie drugi ustgp walki pomiedzy se-
natem i krolem. Senat podejmowal jg po stanowczej klesce. Oka-
zalo sie, ze rzady arystokracji w Polsce nie maja zadnych wido-
kéw. Program, postawiony w przywileju mielnickim, niepowrotnie
upadl. Nie mozna jednak bylo powiedzie¢, zeby tem samem przy-
wile] mielnicki utracit wszelka praktyczna doniostosé. MozZna go
bylo pojmowaé¢ dwojako. Tlumaczac go szerzej, nalezalo wniosko-
waé, 7ze senat przejmuje w nim na siebie cale rzady w Rzeczy-
pospolitej, t. j. nietylko ich korzysei, ale i trudy; tlumaczac ciasniej,
mozna bylo powiedzie¢, ze wedlug przywileju tego caly ciezar rza-
dow pozostaje przy krolu, a senat zastrzega sobie tylko prawo
nieustannej kontroli wszystkich czynnosci krola, prawo, aby je oce-
nia¢ i sgdzi¢c. Te druga strone przywileju mielnickiego pragneto
utrzyma¢ moznowladztwo polskie wobec krola, i po powrocie Ale-
ksandra do Polski zajelo nowe to stanowisko, stanowisko anarchiczne,
ktore historyk musi bezwarunkowo potepic.
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Aleksander, wracajac do Polski, zastal w kazdym razie polo-
zenie zupelnie odmienne od tego, ktore pozostawil przed swoim
na Litwe odjazdem. Niegdys obrano go krolem z koniecznosci po-
litycznej, ale przyjeto z uderzajacem zimnem, z niedowierzaniem,
z formalng obawa. On sam czul sie w Polsce zupelnie obcym, nie-
znajacym stosunkow, upokorzonym wobee zastepu magnatow, im-
ponujacych swoim rodem, fortung, stanowiskiem i inteligencja. Te-
raz powracal do kraju goraco upragniony przez narod, ktory w rza-
dach senatu nie mogl sie dopatrzy¢ szezescia i pod rzady si¢ kro-
lewskie uciekal. Juz tez rzady te nie byly dla Aleksandra tajem-
nica, bo chociaz od czasu swojej elekeji prawie tylko na Litwie
przebywal, to jednak w r. 1503 wszystko juz o niego sie opieralo,
mial wiec sposobnosé pozna¢ stosunki polskie i dopatrzyé sie zy-
wiolu, na ktorymby mogl samoistnie si¢ oprzec.

Wsszystko skladalo sie na to, azeby ulatwi¢ dzieto reformy
wewnelrznej, jakiej Polska sredniowieczna potrzebowala, jezeli w rze-
dzie panstw nowozyinych miala przynalezne sobie stanowisko utrzy-
ma¢. Ostatnie lata przekonaly o koniecznosci reformy i wskazaly
jej kierunek, usuwajac najwieksze przeszkody. Wspdlzawodnik, ja-
kiego wladza krolewska posiadala w senacie, wskutek wypadkow
roku 1502 utracil poczucie swej sily i poparcie w narodzie, szlachta
gotowa byla wspiera¢ krdola w zorganizowaniu jego wiadzy wyko-
nawczej rzadowej.

Powrociwszy do Polski, przystapil tez Aleksander niezwlocz-
nie do dziela ogolnej reformy z pomoca ogotu szlachly, i na zasa-
dzie rady senatu, odprawionej z poczatkiem listopada 1503 roku
w Lublinie, zwolal walny sejm do Piotrkowa ‘ha dzien 21 slycz-
nia 1504. Prace sejmu tego przeciagnely sie do 13 marca, a wyniki
ich zlozone mamy w znanych konstytucjach (Vol. Leg. 1, 294—299),
oraz w pieciu uniwersalach, ktore w Metryce Koronnej sie prze-
chowaty.

Z pomnikow tych widzimy, Ze sejm musial sie przedewszyst-
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kiem upora¢ z uprzatnieniem ciezaru dlugow, jakie po sobie pozo-
stawita wojna moskiewska i niedolezna gospodarka senatu z lat
poprzedzajacych. Wyplaty zaleglego Zoldu domagaly sie zacieZne
zastepy, grozac w przeciwnym razie grabieza i rozejsciem sie
w chwili, kiedy dla utrzymania samej godnosci narodowej wypa-
dalo zbrojna reka odzyska¢ Pokucie i pomsci¢é podly napad Wo-
foszy. Dobra krolewskie zastano tak obciazone i pozastawiane, Ze
nawet na utrzymanie kréla nie mogly wystarczy¢, a lepsze ich za-
gospodarowanie byloby wymagalo narazie wiece] nakladow, nizby
rokowalo przychodu.

Jedyna wiec ucieczka pozostala do nadzwyczajnych podat-
kow, ktorych tez sejm piotrkowski caly szereg hojna reka krolowi
otworzyl. Dnia 11 marca 1504 r. wydat juz Aleksander uniwersaly,
zaprowadzajace za wspolng zgoda i wola panéw rad duchownych
i Swieckich, oraz panow ziemskich, wysokie podatki od wszelkich
dobr i dochodow, cta i czopowe. Rzecza jest godna uwagi, zZe
podatki te natoZzono na wszystkie dobra, — nietylko na szlacheckie,
ale 1 na dobra krolewskie, duchowne i miejskie, Ze na przeciag
trzech lat zniesiono wszelkie, jakieby istnialy, uwolnienia od cel
i podatkow, chociaz w osobnej ustawie zawarowano zasade, zZe
cla tylko od kupezacych pobierane byé winny. Polecono zarazem
scigga¢ wszystkie podatki z lat poprzednich zalegte, okreslono do-
kiadnie terminy zaptaty i podano sposéb przymusowego ich Scia-
gania i skladania do rak podskarbiego i dodanej mu komisji w Kra-
kowie. Do$¢ przeczyta¢ wszystkie te szczegély, zeby poznaé dro-
biazgowa troskliwosé, z jaka obmyslano cala te, tak wazng dla
podzwigniecia upadlego kraju sprawe, azeby sie przekonaé, ze
sejm do dziela odrodzenia przystepowal na serjo i najwiekszych
nie szczedzil ofiar. Pragnac wreszcie raz na zawsze zamknaé¢ droge
lekkomyslnosci  krolow, jaka w rozdarowywaniu i obciazaniu débr
krolewskich odznaczali sie¢ przedewszystkiem Jagiellonowie, wy-
dal sejm ustawe, ktora zbyt jest wazna, azeby w calosci jej nie
przytoczy¢:

»Poniewaz z dobr stolu krélewskiego J. K. M. osobne swoje
ma zaopatrzenie, a w braku takowych do positkow publicznych na
utrzymanie swoje koniecznieby sie musial uciekaé, tyle zas cieza-
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row spada i tak na kraj, ze wydatkom publicznym niepodobna
byloby wydota¢, — przeto obmyslajac opatrzenie J. K. M. i zapo-
biegajac potrzebom, ustanowionem jest i przez J. K. M. ma byé
zatwierdzonem, ze o ile tylko dobra krélewskie bedg wykupione
z zastawu lub w jakikolwiek sposob do J. K. M. powréca, nie
beda wiecej zastawiane ani tez rozdarowywane przezJ. K. M., jezeli
na sejmie walnym ku potrzebie Rzeczypospolitej panowie rada nie
zezwola na ich zastawienie lub darowanie i sprzedanie.. nikomu
tez J. K. M. nie ma zastawia¢ dobr bez dolozenia warunku, zZe
dlug splaca sie przez posiadanie dobr zastawionych przez pewien
przeciag czasu. Ktoby za$ wbrew niniejszej ustawie pieniadze na
dobra krolewskie dal, ten utraci¢ ma czes¢ i pieniadze wypozy-
czZOne.«

Jest lo taz sama ustawa, ktora pozniej stuzyta za punkt
wyijscia wszystkich usitowan reformy za Zygmunta Starego i Zy-
gmunta Augusta. Obecnie miala ona tvlko niezmierna donioslosé
skarbowa 1 zapobiegala ostatecznemu strwonieniu ogromnych dobr
stotfowych krolewskich. Reforma polityezna, dokonana na sejmie
z r. 1504, na innych sie opierala podstawach, odnosila sie glow-
nie do organizacji naczelne] wiladzy rzadowej, a mianowicie wiel-
kich urzedow koronnych postawionych przy boku krolewskim:
marszatkow, kanclerza, podkanclerzego i sekretarza, nakoniec pod-
skarbich.

Przyczyna wielu nieporzadkow w najblizszem otoczeniu krola
byvta dwoistos¢é urzedu marszalkowskiego, z ktorych jeden byt ko-
ronnym, drugi nadwornym, a oba nie mialy $cisle odgraniczonego
zakresu dzialania. Wynikaly stad, jak uslawa powiada, czeste roz-
terki, zamieszania i zaniedbanie spraw, pieczy ich powierzonych.
Otoz zle to uchylit radykalnie sejm z r. 1504, stanowiac wyraznie,
ze »marszalek koronny taka ma wiadze, iZ w jego obecnosci
marszalek nadworny w zadne sprawy urzedu marszalkowskiego
miesza¢ sie nie ma. Gdy jednak marszalek koronny czesto zwykl
sie z dworu oddala¢, azeby wiec marszalek nadworny umial dalej
prowadzi¢ i wykonywac, co przez koronnego bylo postanowiono...
przeto marszatek koronny do calego urzedowania swego przyzywac
-ma marszatka nadwornego i z jego wiedza wszystko dziatac, uste-

e
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pujac zas z dworu, obowiazanym jest odda¢ mu cale urze-
dowanie i akta, tak, Ze marszatek nadworny, w nieobecnosci koron-
nego, posiada¢ ma cala jego powage i wladze.« "

Postanowieniem tem zlano wiec dwa urzedy w jeden, a mar-
szalka nadwornego uczyniono jedynie zastgpca koronnego w czasie
jego nieobecnosci.

Usuwajac wewnetrzna rozterke, nalezalo tez oznaczy¢ zakres
dzialania i wtadze urzedu marszalkowskiego. Otoz marszalek ma
by¢ »mistrzem wszystkich ceremonij i przelozonym nad calym
dworem krolewskim. Zadanie jego polega na tem, azeby utrzymy-
wal spis dworzan, wyplacal ich, znal pilnych i niedbatych, zlych
i dobrych, a czyniacych nieporzadki od stuzby dworskiej oddalal,
gosci 1 senatorow Krolestwa zawsze przyjmowal i baczyl, azeby ze
strony J. K. M. kazdemu naleZzna czes¢ wedlug jego zastugi oddana
zostala, azeby wszelkie nieprzystojnosci i wystepki usuwat i karal
stosownie. Tak wiec wszystkiem marszalek rzadzi¢é ma na dworze,
w patacu, domach i pokojach krolewskich, jako tez kierowaé innemi
urzedami i urzednikami, do dworu i orszaku J. K. M. nalezacymi,
do czego daje sie mu pelna wiadze ustanawiania, znoszenia i czy-
nienia wszystkiego najlepiej, z zezwolenia i z upowaznienia J. K. M...
Marszatkowi przyznaje sie nadto w urzedowaniu jego wladza po-
bierania targowego i ustanawiania ceny przedmiotow przyniesio-
nych na sprzedaz na potrzeby dworu. Targowe to pobiera¢ ma
jednak z wiekszem umiarkowaniem niz dotychezas, i nie inaczej,
jak wedlug prawa i zwyczaju w miastach i miasteczkach, w kto-
rych krol stanie, pobieranem bywa. Tylko na wyprawie wojennej
wladza ta zastrzega si¢ hetmanowi, azeby za wspoélna rada cena
rzeczy byla ustanawiana. Cokolwiek za$ podczas pobytu krola
w rezydencji lub w drodze marszalek lub hetman wzgledem rzeczy
lub ogélnego porzadku postanowi, maja to publicznie oglosi¢. Gdyby
za§ marszatek w ustanawianiu cen i w poborze targowego sluszng
miare przekroczyl, maja senatorowie przy krolu bawiacy moc miar-
kowania tego, i marszalek winien ich stuchaé.s

W podobny sposéb okreslono urzedy kanclerza i podkancle-
rzego, ktore w calej swej wiladzy i we wszystkich swych obowiaz-
kach jako jeden urzad mialy byé uwazane. Dodano im nadto do
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pomocy i wyreczenia sekretarza wiekszego, ktory »wtajemniczonym
by¢ miat we wszystko, co sprawowali kanclerz i podkanclerzy.«
Orzeczono zas, 7e kanclerz i podkanclerzy nie moze réwnoczesnie
piastowa¢ biskupstwa gnieznienskiego, krakowskiego, kujawskiego,
poznanskiego, warszawskiego albo plockiego, a wzglednie urzedu
‘wojewody lub kasztelana, a tem ostatniem postanowieniem przy-
puszezono do kanclerstwa i podkanclerstwa takze osoby $wieckie,
ktore zwyczaj dotychezasowy od dostojenstw tych z zasady wylaczal.

O zakresie dziatania kancelarji krélewskiej ustawa z roku
1504 nie wspomina, wyraznie orzeka jednak, Ze kancelarja ta nie
ma wydawaé rozkazow przeciwnych prawu, a w szczegdlnosci
miesza¢ sie do sadownictwa. Mozemy tylko posrednio wniosko-
wa¢, ze kancelarja Krolestwa miala sobie oddane sprawy polityki
zagranicznej 1 calg wewnetrzng administracje z wylaczeniem spraw
dworu i skarbu, powierzonych odr¢hnym urzedom. Wojskowose
zato nalezala do kancelarji; hetmani (campiductores) byli
jedynie wodzami na wyprawie wojennej, 1 nietylko nie nalezeli
do rady krolewskiej, ale podowezas nie stanowili jeszcze stalego urzedu.

Najwazniejsze postanowienia sejmu piotrkowskiego z r. 1504
odnoszg si¢ do wielkich urzedow skarbowych. Sejm ten zastal ich
dwa: podskarbiego koronnego i nadwornego, ale zakres ich dziala-
nia rownie byl chwiejny, jak to widzieliSmy juz przy marszatkach.
Zlewac¢ ich w jeden urzad nie myslano wecale, bo od dluzszego
juz czasu dazeniem bylo powszechnem, aZeby wydatki 'dworu
krolewskiego odgraniczy¢ od wydatkow publicznych; postanowiono
wiec owszem obadwa urzedy scisle od siebie oddzielic. Uczyniono
lo w ten sposob, ze caly pobér podatkow i innych dochodow kré-
lewskich oraz monet¢ oddano wylacznie podskarbiemu koronnemu.
Z dochodow tych mial podskarbi pokrywac wszystkie wydatki wojsko-
woscl i administracji publicznej, pewna zas czes¢ na utrzymanie dworu
i krola wydziela¢ podskarbiemu nadwornemu, ktory niemi mial rozpo-
rzadza¢ w swoim zakresie dzialania, jednakze z wiedza i radg podskar-
biego koronnego. Jednolilosé zarzadu skarbowego byla wiec zapewnio-
na, bo podskarbiego nadwornego uczyniono urzednikiem podwladnym
ktory podskarbiemu koronnemu w nic mieszac sie nie mogt i tylko w ra-
zie nieobecnosei go zastepowal. Obadwa nie mieli nic dziala¢ bez po-
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lecenia J. K. M. i rady senatorow na dworze. Byla wiec zapewnio-
na pewna kontrola, ktéra uniwersal poborowy sejmu z r. 1504 do-
kladniej okreslil, przydajac podskarbiemu do boku komisje nieusta-
jaca, majaca go wspiera¢ w sprawie poboru podatkow przez sejm
ustanowionych.

Taka byla reforma wladzy rzadowej, przez sejm z r. 1504
postanowiona. Wykazemy jej stabe strony, ale zarazem podniesiemy
tem silniej jej wybitne zalety. :

Otoz slaba strona ustaw z r. 1504 jest niewatpliwie to, Ze
osobiste rzady krola zostaly nadal utrzymane, a tem samem
pomyslnos¢ kraju zawista zawsze jeszeze od przypadkowych przy-
miotow, zdolnosgei, oszczednosci i energji panujacego. Przeprowa-
dzono reforme jedynie wielkich urzedow krolewskich, ministerstw,
urzedy zas starosciniskie i ziemskie pozostawiono jakiemi byly —
nietkniete. Nie uczyniono mianowicie tego, zeby je podporzadkowaé
ministrom, lecz utrzymano w bezposredniej zaleznosci od krola.
Jedynie marszalkowie mieli zupelna wladze nad dworem, totez
w otoczeniu krolewskiem panowal porzadek, powaga i rygor na-
wet wtedy, gdy pozniej] w calym kraju rzady i sady nie byly go
w stanie utrzymac¢. Juz zas podskarbiowie rzadzili tylko urzedni-
kami swego ministerjum oraz dobr kroélewskich; kanclerz i pod-
kanclerzy nie mogli zgola rozkazywaé¢ wojewodom, kasztelanom
i starostom, od ktorych ostatecznie zalezalo przeprowadzenie wszyst-
kich ustaw sejmowych i rozporzadzen kroélewskich. Kancelarja ko-
ronna byla wige raczej prywatna kancelarja krolewska, niz mini-
sterstwem Rzeczypospolite].

O ile za$ nizsi urzednicy czuli si¢ niezaleznymi od ministrow,
o tyle ministrowie ei nie byli znéw, tak jakby to nalezalo, zawi-
stymi od krola. Krol mogt ich usuwaé tylko w drodze sadowej,
jezeli sie stawali winnymi przekroczenia swej wladzy. Wspominaja
wyraznie ustawy z r. 1504, ze gdyby podskarbi nie checial stuchaé
uchwaly senatorow, polecajacych mu mu umiarkowanie ustanowio-
nych przezen cen lub pobieranego targowego, »w takim razie jako
niepostuszny -postawionym ma by¢ przed sad najbliZzszego sejmu.«
Toz samo odnosito sie niewatpliwie do kanclerzow i podskarbich.
Nie bylo wiec nikogo — bo wiladzy tej ani krol, ani sejm nie po-
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siadal — ktoby mogl usuwa¢ ministrow niezdolnych lub takich,
ktorzyby, nie przekraczajac prawa, okazywali przeciez pewna opie-
szalosé lub opierali sie polityce, jaka przyjat krol i reszta mini-
strow. Ustawa, zakazujaca kanclerzowi lub podkanclerzemu, azeby
nie wydawali rozporzadzen przeciwnych prawu, polaczona z ta ich
nieusuwalnoscia, byla niebezpieczng, bo kanclerz niechetny krolowi
mogl pod lada pozorem odméwi¢ swojej pieczeci, a droga procesu
sadowego byla watpliwa i dluga.

Kontrola wreszcie skarbowa nie byla dos¢ wyksztatecona,
a przeciez dokladnos¢ jej stata si¢ konieczna od chwili, jak tylko
rozgraniczono wydatki krola i jego dworu od wydatkéw publicz-
nych i odkad uchwalanie podatkow stalo sie rzecza sejmu. Wi-
doczna nieraz nierzetelnosé lub podejrzana rzetelno$é¢ podskarbich

oraz rozrzutno$¢ krolewska i nieobracanie uchwalonych poborow

na uchwalone wydatki— dzialaty wowczas i dzialalyby dzis, nawet
w najlepie] uorganizowanem paristwie, demoralizujaco na narod,
i prowadzily go wprost do uchylania si¢ od ponoszenia cigzarow
publicznych.

Wszystkie te jednak zarzuty przeciw reformie z r. 1504, ktore
tak tatwo dzisiaj wynaleZé i pozna¢, inaczej sie nam przedstawiaja,
jezeli ustawy piotrkowskie ocenimy racze] w stosunku do calego
owczesnego potozenia i stanu rzeczy. Z tego stanowiska na nie sie
zapatrujac, oddamy im sluszne pochwaly. Usunely one zamet, jaki
dotychezas w naczelne] wykonawczej wladzy w skutku dwoistosci
urzedow panowal, oznaczyly dokladniej ich zakres dziatania, utwo-
rzyly z nich pewna calo$¢ naksztalt ministerjum, a laczac je
w osobie krolewskiej, zabezpieczaly do pewnego stopnia jednolito$é
calego rzadu. Urzedy kanclerza, podkanclerzego i sekretarza nie
byly wprawdzie pod wzgledem zakresu dzialania $cisle od siebie
odgraniczone, lecz wychodzilo to raczej na dobre, bo krél mogl
dowolnie rozdziela¢ pomiedzy nie wydzialy administracji wewnetrz-
nej i spraw zagranicznych.

Ustawy piotrkowskie byly wiec ogromnym krokiem naprzod,
zwlaszeza jezeli zwazymy, jak wielkie przeszkody napotykalo kazde
usilowanie reformy wiladzy rzadowej. Nie pomagala tu tak dalece
zadna ustawa, ile raczej potrzeba bylo energicznego monarchy,

i
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ktoryby, nie lenigc si¢ pracy, z pozostawionej sobie rozleglej wia-
dzy umial skorzysta¢ i za je] pomocg calg organizacje urzednicza
raz w regularny ruch wprowadzi¢, w ruchu tym ustali¢ i wzmoc-
ni¢. Ztamaé¢ nalezalo przedewszystkiem niezawistosé wojewodow
i kasztelanéw, co bylo rzecza nieskonczenie trudng, poki dostojnicy
ci posiadali punkt oparcia i wzajemng obron¢ w senacie. Przed
ostateczna reforma wiladzy wykonawczej konieczna wiec byla re-
forma wladzy ustawodawcze] — senatu i sejmu, i do tej tez Ale-
ksander musial niezwlocznie przystapié.

Reforma ta wiele wymagata namystu i przygotowania, Zeby
ja juz sejm piotrkowski z r. 1504, zaprzatniety tylu innemi spra-
wami, mogl skutecznie przedsigwzia¢. Senat, opierajac sie na przy-
wileju mielnickim, wystgpowal na sejmie tym nie w charakterze
srady krolewskiej«, ale jako odrebny czynnik ustawodawczy. Krol
sam jeden byt wobec senatu bezwladnym, potrzeba bylo dopiero
poteznego zywioltu, ktoryby sie w przymierzu z krélem o zepchnie-
cie senatu na dawne jego stanowisko pokusil. O pozyskanie tego
Zywiotu czyni tez Aleksander wszelkie mozebne kroki juz na sej-
mikach sejm piotrkowski z r. 1504 poprzedzajacych. Do sejmikow
tych odzywa sie¢ krol znaczaco: »UstanowiliSmy sejm walny na
dzien sw. Agnieszki w Piotrkowie. Zachodza sprawy najwiekszej
wagi i tak trudne, jakich moze od poczatkow Krolestwa tego nie
byto, nad ktoremi tez nietylko sam J. K. M. i panowie rada, lecz
takze spotecznosci ziemianskie radzi¢ i postanowi¢ powinny (gei-
bus consulendum erit non per solam R. M. et per consilia-
rios, sed etiam per commuwilates terrarum). Wybierajcie wiec
z posrod siebie ludzi roztropnych, i dajcie im pelnomocnictwo
uchwalenia wszystkiego, co bedzie przedmiotem narad w Piotr-
kowie.«

Dbat zas krol nietylko o to, zeby postowie ziemscy na sejm
przybyli, lecz zeby wystapienie ich bylo stanoweczem i zgodnem.
Wysylajac tez posla swego na sejmik kolski, daje mu instrukeje
do szlachty:

»Poniewaz dawny jest zwyczaj panow ziem tych zbierania
sic tu w Kole i postanawiania tego, co nastepnie w Piotrkowie

ma by¢ uchwalonem; gdy nadto i postowie ziemscy niekiedy sig
Bobraynski., Szkice 1. 16
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z soba porozumiewali, azeby nastepnie bez niezgody przystepo-
wali do wszystkiego, co panowie starsi z wami ustali¢c zapra-
gna«, przeto porozumiejcie sie¢ z soba, »azeby potem zaden nie
$miat twierdzi¢, Zze bez pelnomocnictwa przybyl i nic dziala¢ nie
moze.« .,

Zada wiec krol przedewszystkiem, azeby postowie mieli zu-
pelne pelnomocnictwo dzialania, a zatem byli niezaleznymi od kre-
pujacych ich instrukeyj sejmikowych i od panéw, ktérzy przepro-
wadziwszy na sejmiku po swojej mysli instrukeje, teroryzowali
nastepnie postéow ziemskich na sejmie grozbg odpowiedzialnosei
przed sejmikami. Dzialo sie wowczas z postami szlachty w Polsce
niewatpliwie toz samo, co pézniej, jak nam dokladnie wiadomo,
za Zygmunta Augusta dzialo sie z postami szlachty litewskiej
i pruskiej, ktorzy razem z panami ziem swoich przybywali na
sejmy polskie w toczacych sie rokowaniach o unje. Panowie
litewsey 1 pruscy tak dalece teroryzowali wowczas postow szla-
checkich i sejmiki, Ze sejmiki te wydawaly instrukcje wrecz zy-
czeniom swoim przeciwne, ze postowie ziemscy obawiali sie naj-
mniejszem slowem na sejmie odezwaé, i dopiero zetknawszy sie
z izba poselska polska, za jej namowa i otucha Zygmunta Augu-
sta odwazali si¢ wystapi¢ otwarcie, odstoni¢ ciazaca na nich prze-
wage moznowladeow i wykaza¢ $rodki, do jakich ci ostatni w celn
utrzymania przewagi swej sie uciekali.

Nie inne musialy panowa¢ stosunki w Polsce przed sejmem
zwolanym na dzien 30 marca 1505 do Radomia, na ktorym dzielo
reformy wewnetrznej ostatecznie miato by¢ dokonanem. Szczegotow
z Owczesnego zycia polityeznego nie jesteSmy w stanie podac;
nie znalezliSmy ich w dostgpnych nam Zrodiach historyeznych. Wi-
dzimy natomiast, Ze nagle przed sprawa reformy wystepuje na
pierwszy plan sprawa unji. Krél oswiadcza che¢ swoja, aby na sej-
mie radomskim unji dokonaé¢, a raczej unje Scislejsza Litwy, Prus
i Polski ostatecznie wprowadzi¢ w zycie. W tym celu zwoluje sej-
miki pruskie, polecajac im, azeby postow swoich razem z sena-
torami -na sejm radomski wystaly. W tym celu z poczatkiem
1505 r. naznacza zjazd panéw litewskich na granice Polski, do

gy
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Brzescia, »azeby ich namowi¢ do przybycia do Radomia i zadosé-
uczynienia temu, do czego si¢ wobec Korony zobowiazali.«

Czy Aleksander dzialal w tem wszystkiem szczerze? Nie sa-
dzimy, zeby sie unji z zasady sprzeciwial, bo wypadki ostatnich
lat przekonaly dowodnie o potrzebie S$cislejszego zwiazku krajow,
zostajacych pod jego berlem, celem wspdélnej ubrony. Wierzymy
jednak najmocniej, ze nie krol, lecz panowie polscy mysl unji pod-
niesli i zniewolili Aleksandra do podjecia je] na sejmie radomskim.
Twierdzenie to mozemy usprawiedliwic.

Unja byla mysla szczytna i popularna, ale unja ta dokony-
wala sie powoli juz od stu lat nieustannem parciem spoleczen-
stwa polskiego i jego cywilizacji na Litwe i Prusy. Prusy poloze-
niem swojem zalezaly zupelnie od Polski, i tylko w $cistem z nig
polaczeniu spodziewa¢ sie mogly swego rozwoju i dobrobytu.
Litwa i Ru$ potudniowa, otoczona zewszad nieprzyjacioimi, odcieta
na polnocy i na potudniu od morza, tylko w Polsce i przez Pol-
ske szuka¢ mogla zwigzku ekonomicznego i umystowego z cywili-
zowanym -$wiatem. Totez unja glebsze miata podstawy, niz je da-
waly pergaminy wycisniete potrzeba chwili, a dotychczas w calej
rozciaglosci swej nie wykonane — bo mie mogly by¢ wykonanemi.
Jezeli juz Prusy stanowily calo$¢ znacznie od Polski rézna, to
Litwa i polaczona z nia Ru$ tworzyly pansiwo, ktérego ustroj spo-
teczny 1 polityczny byl prostem przeciwienstwem tego wszystkiego,
co w Polsce oOwczesne] zdawiendawna istnialo, a na teraz nowem
rozwijalo si¢ Zyciem. I w Polsce i w Litwie wodzili rej magnaci,
ale co u nas bylo uzurpacja, ktéra upadata pod wplywem podno-
szace] sie z kazdym dniem szlachty, to bylo kardynalna prawna
zasada calego wewnetrznego ustroju Litwy. Tylko moznowtadey
mieli tam udzial. w zyciu polityeznem, mieli wolnos$é; reszta na-
rodu, podzielona na mnéstwo klas spolecznych, jedna od drugiej
zaleznych, nietylko do spraw publicznych nie miata przystepu, ale
zostawala w uznanej prawnie zaleznosci od panoéw, uginala sie pod
ciezarami poddanstwa. Co w Polsce bylo obowigzkiem powszech-
nym, obywatelskim, to na Litwie opieralo si¢ na zwiazku feudal-
nym, ktory wszystkie stosunki przenikal. Dwach takich organizmow
niepodobna - bylo wiec polaczyé z soba unja Scislejsza od tej, jaka

16*
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istniala w osobie monarchy, bez wywotlania rewolucji wewnetrznej
w jednym lub drugim. Albo szlachta polska musiataby sie zrzec
swej wolnosci spolecznej i politycznej i w ciezkie karby feudalizmu
sie podac, albo musialby runaé¢ feudalizm litewski, na ktorego utrzy-
manie panowie zbyt wiele posiadali sity wobec narodu, zupeinie
jeszcze niedojrzatego do politycznej samodzielnosci.

Mozna tez bylo zgéry przewidzie¢, ze rokowania w sprawie
unji, zapowiedziane na sejm radomski, do zadnego nie doprowadza
celu, jak to rzeczywiscie sie stalo. Watpimy bardzo, zeby w roku
1505 pod tym wzgledem ktokolwiek mogt sie oddawaé ztudzeniu,
czyto Aleksander, czy polscy panowie. Widzac zas, jak goraco
panowie ci popieraja sprawe unji, latwo mozemy przypusci¢, ze
byl to z ich strony manewr nader zrecznie przygotowany. Chcieli
oni w ten sposob odwlec i udaremni¢ reforme wewnetrznag w Pol-
sce, ktora ostrzem swojem w ich stanowisko godzita. Rokowania,
podjete w imie idei niewatpliwie wznioslej i popularnej, odwra-
caly uwage od spraw wewnetrznych, stawialy senat w oczach na-
rodu wysoko, bo unja byla rzecza polityki zewnetrznej, nalezala
wiec do senatu, ktory w imieniu calego narodu z tanim patrjoty-
zmem mogt wystepowaé i na czele polityki narodowej stana¢. Po-
budki te, na co mamy juz jawne historyczne dowody, kierowaly
i poznie] senatem za Zygmunta Augusta; tem wiecej zatem mu-
sialy wplyna¢ na postepowanie jego za Aleksandra, ktory nie chcage
utraci¢ zupelnie zaufania narodu, nie mogl sie zadaniu senatu
Sprzeciwic.

Z ogromna tez uroczystosciag wystepuje S$wiezo mianowany
kanclerzem Jan bLaski na zjezdzie panéw litewskich w dniu 25 lu-
tego 1505 r. w Brzesciu w imieniu polskiego senatu,. wyluszcza
punkta, ktoreby przy zawarciu unji nalezalo obmysli¢: jak wybie-
ra¢ wspolnego pana, jak zapewni¢ mu dochody z débr, azeby sie-
bie mogl z godnoscia utrzymaé i panstwa broni¢, jak dwor jego
urzadzi¢ i ustanowi¢ w srodku obu krajow stolice, jak oba kraje
rzadzié¢ i broni¢, jak godzi¢ spory pomiedzy niemi powstate, jak pro-
wadzi¢ sprawy dyplomatyczne, jak urzadzi¢ wspélne narady, jak
zabezpieczy¢ obrone. Wzywajac zas panow litewskich do przybycia
na sejm radomski, ku ukonczeniu unji postanowiony, odzywa sie
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Laski z polotem: »Wiecie, jak slawna, jak straszna byta potega
krolow polskich, kiedy Korona razem z Wielkiem Ksigstwem wy-
stepowata i wojny polaczonemi sitami toczyla, wiecie, jak bogaty
byt wowczas nasz wspolny monarcha, a teraz jak upadia powaga
imienia krolewskiego 1 potega obojga rzeczy pospolitej, naszej
i waszej.«

Piekna ta mowa kanclerza polskiego nie mogla jednak ogrom-
nych przeszkod w doprowadzeniu dziela unji do skutku usuna¢, nie
mogla zalagodzi¢ sporow, ktore podowczas wlasnie pomiedzy pa-
nami litewskimi z niestychana zacietoscia wybuchty. Pisze o nich
Wapowski: »Zjazd w Brzesciu odprawil sie z wielkiem panow
litewskich wzajemnem rozjatrzeniem sie 1 wspolzawodnictwem.
Kniaz Michat Glinski, maz poteznego i wznioslego umystu, zajmo-
wal pierwsze miejsce w tasce Aleksandra; stad do wielkich dostat-
kow przyszedl i najwiekszej na Litwie uzywal powagi, takiej mia-

nowicie, ze mozniejszym swego narodu panom slusznie byl strasz-

nym. Ci, czyto zazdroscia powodowani, czy tez posadzajac go
rzeczywiscie o zle zamiary, oskarzali go w cichosci pomiedzy soba
0 niepomierna zadze panowania i drzeli na mysl Smierci Aleksan-
dra, azeby wowezas kniaz Michal nie opanowal sam wszystkiego
i godnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sila nie posiadl. Obawa
ta tem wiecej wydawala si¢ uzasadniona, ze kniaz Michal wielkiemi
u wszystkich cieszyl sie wzgledami, a wyznawcy greckiego obrzadku,
Rusini, zamiary jego z pewnosciaby poparli, z ktérymi on, zwy-
czajem ludu tego, nie przestawal wesolych odprawiaé¢ uczt i bie-
siad. Powigkszylo podejrzenia i nienawis¢ oddanie starostwa grodu
lidzkiego, ktore Jerzy Ilinski pierwej dzierzyl, krewnemu kniazia
Michata, Jedrzejowi Drozdzie. Ten, przybywszy z listem krolewskim
do panow litewskich, zadal, aby starostwo lidzkie bylo mu z pole-
cenia krola oddanem. Moznowtladey jednak, sadzac, Ze przez to po-
tega kniazia Michala si¢ wzmoze, naradziwszy sie miedzy soba,
odtozyli sprawe te do obecnosci krola i rozkazu jego wcale nie
ustuchali. Wowezas kniaz Michal, widzac, Zze sie to dzieje na zlosé
jemu i ku ponizeniu jego, poczatl otwarcie skarzyé przed Aleksan-
drem o bunt i obraze Majestatu i spotwarza¢ Wojciecha Tabora
biskupa wilenskiego, Jana Zabrzezinskiego wojewode trockiego,
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Stanistawa Zarnowieckiego staroste zmudzkiego i Stanistawa Kiszke
hetmana wojsk litewskich, ludzi w Litwie najznakomitszych, a swo-
ich nieprzyjaciol otwartych, i nie poprzestal w wymyslaniu na
nich réznych zbrodni i tyle codziennemi podszczuwaniami u pa-
nujgcego dokazal, ze ich najpierw na gniew krolewski, a nastepnie
na otwarte niebezpieczenstwo utraty zycia wystawil. Rozmawiano
o zgubie ich na potajemnych radach, aZeby nie wiedzieli o gniewie
panujacego. Na zjazd tez brzeski zawezwani, nie chcac sie jeszcze
wiece] okaza¢ niepostusznymi i podejrzanymi krolowi, i oni wre-
szcie lubo ostatni przybyli.«

»Wierzono (creditum est), ze Aleksander, dostawszy ich
w swoje rece, chcial straci¢ ich z mostu w rzeke Bug, i Ze dal
sie od tego odwies¢ usilnemi naleganiami Jana Laskiego kanclerza
koronnego, za ktorego rada panowie ci tylko za listem zZelaznym
na zamek brzeski przybyé sie odwazyli, co im zbawienie i bezpie-
czenstwo przyniosio. Wielu inaczej mniemalo, Ze Aleksander, pan
taskawy i fagodny, nigdyby nie pomyslal, azeby ‘mez6w  znako-
mitych i w narodzie litewskim przedniejszych w taki sposob mial
zgladzié, lecz ze wszystko, co zrobil lub powiedzial, dla przestrachu
jedynie i ze wzgledow dla Michata - Glinskiego uczynil. AzZeby zas
Glinskiego chociaz w czesei zadowolié, pozbawil najwiekszego jego
wroga, Jana Zabrzezinskiego, posiadanych dostojenstw i odjal mu
wojewodztwo trockie, ktore Mikotajowi Radziwiltowi nadal. Bisku-
powi za$ wileriskiemu i innym ‘wielu polecono, azeby do rady
krolewskiej przybywali jedynie wezwani, a tymczasem Majestat
krolewski starali sie przejedna¢. Innej ci ostatni nie odniesli
skazy. Niedlugo potem Jan Zabrzezinski z innymi wspdlnikami
swej niewinnosci, pojednani z krolem, do faski zostali przyjeci.«

Caly wiec dramat odegral sie na zjezdzie brzeskim, a na
sejmie radomskim nie przebrzmiala jeszcze sprawa, gdyz Miecho-
wita pisze: ‘

»Nastepnie panowie rada Krolestwa Polskiego starali sie prze-
prowadzi¢ pojednanie panow litewskich, zniestawionych, jak mowia,
bez przyczyny, z krolem Aleksandrem. Nie mogli jednak dokazac
dla niecheci krolewskiej, ktora podzegali ludzie zlej woli. Dlatego
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nie ukonczywszy sprawy [unji], Litwini ustapili [z sejmu] po nie-
dzieli Sw. Trojey.«

Podajemy cala te sprawe stowami historykow spo{czesnych
bo nie majac innych, dokladniejszych historyeznych swiadectw, nie

jestesmy w stanie istotnego jej przebiegu przedstawi¢. Slowa jednak

Wapowskiego i Miechowity sa dla nas ogromnej wagi, jezeli chcemy
scharakteryzowac zachowanie sie i stanowisko Aleksandra i panow
polskich na sejmie radomskim.

Istnialy na Litwie dwa stronnictwa: jedno — spolszczonych pa-
now litewskich, katolickie, ku Polsce ciazace i z panami polskimi
w bezposrednich zostajace zwiazkach; drugie — panoéw ruskich, wy-
znawcow wschodniego obrzadku, na ktorego czele stal potezny
kniaz Michal Glinski. Ku temu ostatniemu stronnictwu sklaniat sie
Aleksander, czego nie mogl uczyni¢, zeby rowniez z panami pol-

skimi w otwartej nie stanal nieprzyjazni. Jakich srodkow chwyeili
sie panowie ci razem ze stronnictwem swojem na Litwie, wiado-

mem nam nie jest; nie musialy jednak byé niewinnemi ich zamiary,

skoro Aleksander nagle w styczniu 1505 r. wyrwal sie z Polski

do Brzescia, pozostawiajac zone i caly dwor w Krakowie. Z kroku
tego usprawiedliwit sie krol przed panami polskimi, tlumaczac sie
przez Mikolaja Kotficza, ze tylko dlatego do Litwy osobiscie wy-
ruszyl, aby tem predzej na zjezdzie brzeskim przywies¢ Litwinow
do unji. Unja ta byla jednak jedynie pretekstem, bo krol osadzil,
ze tylko obecnoscia swoja i doraznem wystapieniem zdota zachwiang

swoja powage na Litwie przywrocié. Panowie polscy, przewidujge

niebezpieczenstwo, gromadza sie jednak w Krakowie i wysylaja
w trop za krolem kanclerza lLaskiego, napozor z piekng mowa
w sprawie unji, w istocie zas, aby cala swoja powagq poparl upa-
dajace swoje stronnictwo na Litwie. Jak i o ile tego tfaski doka-
zal, wiadomem nam nie jest, tyle jednak pewna, Ze potega i wplyw
Glinskiego na krola nie zostaly ztamane, a Aleksander, powrociw-
szy do Polski i stangwszy na sejmie radomskim, zachowal rozja-
trzenie swoje przeciw panom polskim i nieprzystepnym sie dla nich
okazal. Sprawa unji podjeta tez byla w Radomiu jedynie dla za-
doscuczynienia formalnosei i skoneczyla sie odjazdem poselstw
litewskich i pruskich. Natomiast stoczyla si¢ na sejmie radomskim
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walka pomiedzy senatem a krolem, a przedmiotem tej walki byta
dalsza reforma wewnetrzna w tym punkcie, w ktorym na zeszlo-
rocznym sejmie piotrkowskim stanetla.

Jaki byt przebieg obrad radomskiego sejmu, rzecza jest dla
nas zupelnie nieznana; znamy tylko jego skiad i wyniki jego dwu-
miesiecznej pracy, po ktorych mamy go sadzié.

Dowiadujemy sie¢ z nich przedewszystkiem, Zze w sejmie ra-
domskim wzieli udzial opréecz »panow rad duchownych i $wieckich
takze postowie ziem i miast rozkazem krolewskim wezwani,
ktérzy cale cialo Rzeczypospolitej imieniem obecnych i nieobecnych
reprezentowali« (Vol. Leg. 1. 353). Ze za$ udzial ten postow byt
rzeczywistym, ze w wielu nader uchwatach oni sami dali inicjatywe,
o tem $wiadezy niewatpliwie sama tres¢ kilkunastu ustaw na sej-
mie tym zapadlych. I tak: ustawa o rokach czyli terminach sado-
wych grodzkich, o niepocigganiu spraw s$wieckich przed sady du-
chowne, 0 komisjach krélewskich sadowych, o clach prywatnych,
o wyborze urzednikow sadowych, o ustanowieniu cen towarow
przez wojewodow, o osiadlosci urzednikow i inne, sa bezsprzecz-
nie wyplywem zadan szlachty i maja zapobiec naduzyciom, na ktore
szlachta, jak ustawy te wspominaja, glosne podnosita skargi. Inne
ustawy, jak np. o wiezieniu i $ciganiu zloczyncow, wychodza zato
wprost od krola, a o najwazniejszych mozna powiedziec, ze sa wy-
nikiem zgodnych zZyczen Aleksandra i izby poselskiej. Sejm radom-
ski przedstawia nam obraz wspolnej i zgodnej pracy narodu i krola,
jakiej juz od sejmu piotrkowskiego z r. 1496 nie bylo przykladu.
Uchwaly z r. 1505 poruszaja wszystko, co w r. 1496 na porzadku
dziennym stanelo, lecz na szersza nieporownanie skale, z wickszg
scistoscia 1 glebszem pojmowaniem rzeczy.

1 tak ustawy radomskie powtarzaja postanowienie z r. 1496
o nieprzyjmowaniu nie-szlachty na biskupstwa i prelatury, ale zmie-
niaja wprost w duchu prawdziwie liberalnym ustawe piotrkowska,
zakazujaca mieszczanom dobra ziemskie posiadaé, uznaja prawo
mieszczan i wypowiadaja tvlko sprawiedliwa zasade, Ze »mieszcza-
nie, majacy dobra dziedziczne ziemskie, na ktorych stuzba wojenna
ciazy, od stuzby tej nie maja by¢ uwalniani, ilekro¢ bedzie usta-
nowiona, wszelkie zas listy krolewskie zwalniajace od wyprawy
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wojennej miejsca mie¢ nadal nie powinny« (Vol. leg. 1. 300).
Ustawa ta, jak rowniez obecnos¢ postow miejskich na sejmie ra-
domskim sa widocznym dowodem, ze wylacznos¢ szlachecka nie-
tylko od r. 1496 nie zrobila postepow, lecz owszem po pierwszym
zapedzie na sile swojej niemalo stracita.

Sejm radomski podjat rowniez zadanie przedsiewziete przez
sejmy z r. 1493 i 1496, wsrad podobnych jak wowezas okolicznosci,
przywrocit regularny bieg sprawiedliwosei, ktéra wsrod nieobecno-
sei krola i zamieszek lat ostatnich nader sie byla rozprzegla.
W dopieciu tego zamiaru okazal sejm ten rzadka stanowczosé,
skoro powazy!l sie naruszy¢ zasadniczg ustawe weminem capliva-
bimus, a racze] nowy z niej uczyni¢ wyjatek. »Postanawiamy, ze
zaden szlacheic nie ma by¢ wieziony — tak brzmi nowa ustawa
ktory ma dobra stawe, jezeli pierwej przekonanym nie be-
dzie. Nie uwaza sie zas$ za czlowieka dobrej stawy, kto trzy razy
w spisach zloczyneow zostal zanotowany, taki wiee, jako czlowiek
zle] stawy, bez przewodu sadowego na podstawie niniejszej ustawy
schwytanym i uwiezionym by¢ moze« (Vol. leg. 1. 300). Postano-
wienie to stosowano natychmiast, skoro opowiadaja nam historyey,
7ze Aleksander na sejmie jeszcze radomskim wielu rozbéjnikow,
nawet szlachty, ktorzy kupcéw po dregach tupili, schwytaé¢
i Smiercia ukara¢ rozkazal. Zgineli woéwczas od miecza glosni
z rozbojow rycerze, Osuchowski i Myssowski, za$ niejaka Rusi-
nowska, szlachcianke, ktorag konno, w meskiem ubraniu, na roz-
boju schwytano, powieszono w tem samem ubraniu z ostrogami
u butow.

Zapisujemy te fakta, aby da¢ poznac, jak wszechstronna byla
praca radomskiego sejmu. Rzeczy najwazniejsze zostawiliSmy na
koniec, mianowicie uzupelnienie feformy wiladzy rzadowej, na sej-
mie z roku 1504 juz rozpoczetej, i wielka reforme wladzy ustawo-
dawezej.

Co sie tyczy pierwszego punktu, podnies¢ musimy, ze reforme
wladzy rzadowej uzupeiniono jednem tylko, ale nieskonczenie waz-
nem postanowieniem: sPoniewaZz sa niektorzy, co otrzymawszy
przez rézne wzgledy urzad, czyto staroscinski czy inny, w ziemi
od miejsca zwyklego ich zamieszkania odlegtej, nastepnie dla nie-
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obecnosci w miejscu urzedowania daja powod do lieznych niepo-
rzadkow, gdy nikogo niema, ktoby swawole zepsutej miodziezy
i innych ludzi powsciagnal, — przeto postanawiamy, ze starostowie,
urzednicy i dostojnicy, maja by¢ osiadlymi w ziemi i powiecie,
w ktérych posiadajg urzedy. Gdyby zas listami naszemi do zadosé-
uczynienia obowiazkom swym wezwani zostali, i trzy razy we-
zwani obowiazkow swych nie wypelnili, maja by¢ pozbawieni urze-
dow i dostojenstw épso facto« (Vol. leg. 1. 307). Madre to posta-
nowienie, gdyby je tylko krol chcial i umial roztropnie i energicz-
nie wykona¢, zapewnitoby mu niewatpliwie karnosé i postuszeristwo
cale] machiny urzedniczej.

Reforma wladzy ustawodawczej zamykala si¢ w dwoch, scisle
z soba zwiazanych dzielach, — w tak zwanym statucie hLaskiego
1 w ustawie rozpoczynajacej sie od stow: Nikil novi i pod nazwa
ta powszechnie znanej.

Statut Laskiego scharakteryzujemy najlepiej, powtarzajac na-
stepujace stowa ustawy zatwierdzajacej go, w ktorej krol ttumaczy
przyczyny, jakie go naklonily do podjecia tej pracy. »Gdy nie
wszystkim bylo przystepne, co wszystkich obchodzi, gdyz przez
pewne odzwyczajenie si¢ I nieuwage i przywileje i ksiegi statutow
tylko w komorach skarbowych publicznych i w reku szczuplej
liczby 0s6b zachowane, catlemu za$ narodowi zamkniete i nieznane
dotychezas byly, przeto na tym sejmie radomskim, na ktory ze
wszystkich krolestw 1 panstw naszych ziem prataci, baronowie
i poslowie ziem i miast z rozkazu naszego przybyli, proszeni byli-
$my glosno, azebysmy calemu krolestwu wydali jeden zbiorowy
przywilej (ksiege), obejmujacy w sobie wszystkie statuta obowig-
zujace w tem panstwie, przez $. p. przodkow naszych, oraz dziada,
ojca, stryja i Jana Olbrachta, brata, naszych wydane, z doloZeniem -
nnych statutow naszych, i abysmy przywilej ten rozestali po wszyst-
kich starostwach i wiekszych kosciolach w oryginalach, aby zna-
jomogé jego zwyjatkowej — powszechna staé sie
mogta« (Vol. leg. 1. 353).

Statut Laskiego nie jest wiec zadna kodyfikacja prawa, lecz
jest uporzadkowanym chronologicznie zbiorem ustaw od najdaw-
niejszych czasow az do sejmu radomskiego wlacznie, miesci w so-
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bie prawo zarowno ziemskie, j'ako tez miejskie, ustawy do wewnetrz-
nego porzadku i zewnetrznych stosunkow sie odnoszace. Nie be-
dziemy tu ukladu tego praw ze stanowiska prawniczo-krytycznego
oceniali, juz dla tego samego, Ze cala strona techniczna statutu
dzielem jest nie sejmu i krola, lecz kancelarji krolewskiej, pracu-
jacej pod przewodnictwem Jana Laskiego, kanclerza. Ze kancelarja
w pracy tej miala swobode, $wiadczy o tem zamieszczenie w sta-
tucie wielu praw scisle koscielnych, w wylgcznym interesie kosciola,
€0 pozniej calemu dzielu odbieralo powage. Chochysmy jednak
statutowi Laskiego pod wzgledem krytyki tekstu, wyboru i uktadu
ustaw, zupelnie odmowili uznania, jednak podnies¢ koniecznie
musimy, ze zebranie i.ogloszenie drukiem ustaw nie moglo pozo-
sta¢ bez najdonioslejszych dla calego politycznego rozwoju na-
stepstw. Warunkiem i podstawa udzialu jednostek i klas spolecz-
nych w politycznem zyciu jest niewatpliwie znajomosé ustaw, cho-
ciazby w najglowniejszym zarysie. Otoz w skutku ogloszenia sta-
tutu Laskiego znajomos¢ ta, bedaca dotychezas przywilejem tylko
nieliezne] klasy moznych, stawata si¢ udzialem ogoélu narodu —
szlachty, dawala jej podstawe do wytworzenia schie pewnego
samoistnego pogladu i dazenia, jakiego szlachta dotychczas nie
posiadata. Sejm radomski, wydajac statut, stworzyl, rzec mozna,
w szlachcie nowy polityezny zywiol, ktory wkrotce liczba swoja,
stanowiskiem i inteligencja zaja¢ mial pierwsze miejsce w Rzeczy-
pospolitej.

Zasade udzialu szlachty w zZyciu publicznem zapewnil zreszta
sejm radomski nietylko przez wydanie zbioru ustaw, lecz wypo-
wiedzial ja nadto i skreslit w osobnej ustawie. Jest to glosna
ustawa Nihil novi, ustawa zasadnicza, przedzielajaca panstwo
polskie s$redniowieezne od nowozytnego.

»(Quoniam iura communia et
constitutiones publicae non unum
sed communem populum afficiunt,
itaque in hac radomiensi conven-
tione cum universis regni nostri
praelatis, consiliariis, baronibus et
nuntiis terrarum aequum et ratio-

»Poniewaz ogoélne prawa i u-
stawy publiczne nie jednostki, lecz
calego narodu dotycza, przeto
na tym radomskim sejmie ze
wszystkimi  krélestwa naszego
pralatami, senatorami, baronami
i postami ziemskimi uznaliSmy
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nabile censuimus ac etiam statu-
imus, ut deinceps futuris tempori-
bus perpetuis nihilnovi con-
stitui debeat per nos et
successores nostros sine
communiconsiliariorum
etnuntiorum terrestrium
consensu, quod fieret in praeiu-
dicium gravamenque Reipublicae
et damnum atque incommodum
cuiuslibet privatum, ad innovatio-
nemque iuris communis ac publi-

za sluszne 1 rozsadne, Ze na
przyszlos¢é nic nowego nie
ma byé ustanawianem
przez nas i nastepcow
naszych bez wspolnego
senatoréowipostow ziem-
skich przyzwolenia, coby
tylko tylko na $cisnienie i obcia-
zenie Rzeczypospolite], na krzyw-
de 1 niewygode jednostki, na
zmiane prawa ogolnego i wol-
nosci publiczne] wyjs¢ moglo.«

cae libertatis.« (Vol. leg. 1. 299).

Glosna te w calych dziejach polskich ustawe uwaza¢ nalezy
jako korone wienczaca cala reforme przedsiewzieta przez Aleksan-
dra, jako ostateczny wynik walki stoczonej migdzy senatem a kro-
lem. Calay nasza rozprawa staraliSmy sie¢ tez przygotowa¢ materjal
do ocenienia tej zasadniczej, a tak mylnie — zdaniem naszem —
dotychezas pojmowanej ustawy.

Bronigo jej zas, bedziemy raz- jeszcze mieli sposobnosé¢ po-
prze¢ i uzasadni¢ poglad nasz na instytucje sejmow, ktorysmy juz
przy rozbiorze ustaw sejmowych z r. 1493 i 1496 w glownych
skreslili zarysach.

Czynig ustawie Nikil novi przedewszystkiem zarzut, ze wy-
cisnieta zostala na kréolu przez szlachte przemoeéa. Na to odpowie-
dzie¢ mozemy z pewnoscia, ze ustawa ta z roku 1505 powstanie
swoje zawdziecza przewaznie inicjatywie krolewskiej. Aleksander
nie byl wprawdzie Zadnym genjalnym monarcha, nie byl dobrym
gospodarzem, wytrwalym administratorem, a zadnym juz wodzem;
ale cale panowanie jego moze nas dowodnie przekonaé, ze nie byl
czlowiekiem, na ktorymby mozZna cokolwiek sita lub podstepem
wycisnaé. Kto tak zrecznie jak on umial .stawi¢ czolo groznej
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przewadze senatu w Polsce, ktq wobec niemilych sobie dazen
stronnictwa polskiego na Litwie potrafit z taka energja polityke
swoja utrzymaé¢, — ten nie bylby z pewnoscia dal sie opanowac
i zastraszy¢ szlachcie polskiej, ktora jeszcze w walce politycznej
zadnej nie miala wprawy i samoistnosci. Wszystkie zreszta oko-
licznosei, towarzyszace powstaniu ustawy Nikil novi, swiadcza
przeciw przypuszcezeniu porazki krola przez szlachte. Mialaz ta po-
razka nastapi¢ w chwili, kiedy Aleksander przeprowadzit wiasnie
reforme wladzy rzadowej na sejmie piotrkowskim z roku 1504,
w chwili, kiedy na sejmie radomskim z roku 1505 w najdrazliw-
szych punktach ja jeszcze wykonczal, kiedy obalil przywilej miel-
nicki i wtadze krolewska, rzec mozna, najwyzej postawil? Byloby
to wrecz niepodobnem. WykazaliSmy natomiast, Ze krol ustawa
z roku 1505 pragnal zapewni¢ sobie i rzadom swoim trwaly punkt
oparcia w szlachcie przeciw uroszczeniom senatu. Nie jedna Pol-
ska, ale cala owczesna Europa daje nam przyklad, ze krolowie
druzgocza moznowladztwo s$redniowieczne tym samym sposobem,
t. j. oparciem si¢ na nizszych warstwach narodu, ktore wolaty
jednego silnego pana, niz wielu drobnych, gniotacych je tem srozej
krolikow. A

Jezeliby zreszta ustawa Nikil movi miala by¢ przez szlachte
istotnie na krolu zdobyta, to musialaby w tresci swojej zawiera¢
jakies nowe, nieznane przedtem ograniczenie wladzy krolewskiej.
I o to czestokro¢ ja posadzaja. Zastanéwmy sie, czy stusznie?
Jakiez to prawo mialo by¢ wydarte krolowi? Czy wiladza ustawo-
dawcza? WidzielisSmy, ze w paistwie sredniowiecznem krol staby
w niej udzial posiadal; patrzyliSmy nastepnie na sejmy za Jana
Olbrachta, kiedy de iure wladza ta nalezala do sejmikow, a fak-

g&ies;ﬂa sie rzecza sejmu, zlozonego z krola otoczonego sena-
tem i szlachta. PoznaliSmy wreszcie przywile] mielnicki z r. 1501,

’Wyw{adze te zupelnie odejmowal krélowi a na senat przenosit.

Znajac to wszystko, mozemy wigc Smialo powiedzie¢, Ze ustawa
Nihil novi byla legalnem przywroceniem wiadzy ustawodawczej
krolewskiej, ktore w roku 1504 faktyeznie juz nastapilo, byla glo-
$nym powrotem do stanu rzeezy za Jana Olbrachta. Przyznawala
ona nie komu innemu, tylko samemu krélowi wiladze ustawodaw-
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cza z prawem inicjatywy, a czynila ja tylko zalezna od zezwole-
nia dwoch czynnikow: — senatu i postow ziemskich. Postowie osia-
gneli napowrot dawniejsze swe stanowisko, tylko senat utracit
wprawdzie prerogatywe przywilejem mielnickim sobie przyznana,
ale otrzymal wiecej niz mial przed tym przywilejem, zamiast prawa
»obradowania« z krolem nad ustawami zamierzonemi otrzymal
moc »zezwalania« na nie lub »niezezwalania«, glos zupelnie stanow-
czy. Ustawa N¢hil movi byla zreszta w rozwoju sejmow i wladzy
ustawodawcze] rzeczywistym postepem.

Naprzod sformulowala ona fakt, ktéry juz istnial, a usuwala
tem samem niebezpieczenstwa jego dalszego samowolnego rozwoju.
Dalej, przeniosta legalnie wladze ustawodawecza, sluzaca podiug
ustaw z r. 1454 i 1496 sejmikom, na sejm, z thum6éw na inteligen-
cje, byla nawskros centralistyczna ‘i przyczynila sie niezmiernie do
jednolitosei narodu i panstwa, ktorej nie sprzyjaly moznowladcze
rzady. Nakoniec ustawa la wypowiedziala otwarcie, w czem wlasci-
wie krél ma byé ograniczonym, a mianowicie: w wydawaniu now yeh
ustaw, zmieniajacych dawniejsze, i w nakladaniu nowych, publicz-
. nych ciezarow. Tem samem zas przyznawala ona_ krolowi we
wszystkiem mnem meogranlczona wladze. Ze tak byto w istocie,
na to juz z sejmu radomskiego mozemy przytoczyé przyklady. Sejm
ten, przyznajac sejmom wladze zmieniania ustaw, nie usuwal in-
nych zZrédel istniejacego prawa, t. j. prawa zwyczajowego poje-
dynczych dzielnic i rozporzadzen krolewskich, zapomoca ktérych
krol mogt istniejace prawa objasnia¢, uzupelnia¢ i rozwijaé. Wy-
dajac statut Laskiego, polecil tez Aleksander wszystkim ziemiom,
azeby spisaly swoje partykularne zwyczaje, i zastrzegl sobie prawo
ch potwierdzenia. Sam za$ z wlasne] mocy i inicjatywy oglosil
proces sadowy, jako instrukcje majaca by¢ przez sady przyjeta
a dazaca do skrocenia i ujednostajnienia postepowania. Rozporza-
dzenie to bylo wyplywem dawnego duris honorarii krolow,
ktore Aleksander w calosci zachowal, a zas nowe, niegdys nieznane
zrodlo prawa — ustawodawstwo — zostalo prawnie utrwalone
i okreslone.

- Jezeli za$ ustawa Nikil wovi nie odbierala krélowi prawa
wydawania rozporzadzen w zakresie istniejacego prawa, to tem

[ &
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mnie] narusza¢ mogla jego wladze wykonawecza, rzadowa. Wiadza
ta wychodzila z sejmu radomskiego wielce wzmocniong, bo przy-
wilej mielnicki z roku 1501, ktoéry ja rzeczywiscie usilowal skre-
powaé, na sejmie tym niepowrotnie upadl. W statucie Laskiego
najmniejszej o nim nie znajdujemy wzmianki. Azeby go zastapic,
wydal Aleksander w dniu 3 maja 1505 roku ogdlne potwierdzenie
praw i przywilejow, Krolestwu i jego ziemiom stusznie i prawnie
(iuste et legitime) udzielonych i przyslugujaeych, a na zakoncze-
nie dodat:

»Gdybysmy cokolwiek przeciw wolnosciom, przywilejom, swo-
bodom i prawom Kroélestwa uczynili, uznajemy to jako #pso facto
niewazne i zadne.« (Vol. leg. 1. 356).

Porownajmy te sankcje z sankcja przywileju mlelmcklego
grozaca krolowi famiacemu prawo buntem, i oglaszajaca go w ta-
kim razie za wyjetego z pod prawa, za tyrana i wroga calego na-
rodu, a mozemy oceni¢, jaki postep zrobila u nas krolewskosc od
¥, 1501 do 1505.

Powiadaja nakoniec, Ze ustawa Nikil novi uswieca jedno-
myslnos¢ glosow i jest zrodlem calej pézniejszej anarchji z libe-
rum veto. Oto6z prawda jest, ze na sejmach za “Jana Olbrachta
i Aleksandra jednomyslnoscia stanowiono uchwaty. Jednomyslnosé
wynikala stad, ze wladza ustawodawcza spoczywala w sejmikach,
a sejm byt tylko miejscem zebrania uchwat sejmikowych, przez po-
stow krolowi przestanych. W miare jak sejm poczal nad sejmi-
kami zdobywaé¢ sobie przewage i stawaé si¢ reprezentacja narodu,
slabna¢ musiat nacisk na jednomyslnosé, ale zasada ta prawa zwy-
czajowego przetrwala. We wszystkich aktach sejmowych spotykamy
sie z wyrazeniem: »za jednomyslng zgoda,« jak o tem mieligmy
juz powyzej sposobnosé - niejednokrotnie wspominaé. 0t6z zastuga
jest Aleksandra, ze nie mogac widocznie samej zasady usunaé, sta-
ral si¢ przynajmniej niebezpiecznym jej skutkom zapobiec. Przyto-
czylismy dostownie, jak odzywajac sie do sejmikow wzywal je,
azeby, obierajac poslow, dawaly im zupelne pelnomocnictwo stano-
wienia o wszystkiem, a zatem instrukcjami ich nie krepowaly.
Ustawa za$ z roku 1505 pominela cala te sprawe milczeniem;
wymagajac zgody wspolnej dwoch cial, senatu i postow, nie okre--
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slila zupelnie sposobu glosowania w senacie i izbie poselskiej.
Widzimy w tem wielka roztropnosc ze strony ustawodawczej, bo
gdyby na sejmie radomskim sprawa glosowania jednomyslnoscig
lub wigkszoscig gloséw miala by¢ rozsfrzygang, szala musialaby
sie niewatpliwie na strone¢ jednomyslnosci przechylic. Tak za$ po-
zostawiono drazliwg te kwestje do rozstrzygniecia na poézniej, gdy
parlamentaryzm naturalnym swoim rozwojem do stanowienia przez
wiekszos¢ doprowadzi. Widzimy tez rzeczywiscie, Zze za najsSwiet-
niejszych czasow sejmowania polskiego, za Zygmunta Augusta, na/
t. zw. sejmach egzekuecyjnych, wiekszosé glosow rozstrzygala faktycz-
nie zarowno w senacie jako i w izbie poselskiej w sprawach wiekszej
wagi, i oba ciala, pomimo spor6éw i rozpraw wewnetrznych, wyste-
powaly z jednem zdaniem na zewnatrz przez usta swych mowcow.
Jezeli zas chcemy juz wini¢ ustawe Nikil novi o niedokiadng sty-
lizacje, to zarzuci¢ jej musimy, Ze nie wspominala wyraznie o po-
slach miast, 0 ktorych w innych ustawach sejmu radomskiego znaj-
duja sie’ wzmianki. Trzeba bylo dopiero interpretacji prawniczej,
ze przez poslow ziemskich rozumiejg sie takze poslowie z miast,
co dla rozwoju reprezentacji miast na sejmie bylo dotkliwym
ciosem.

Na zakonczenie podnosimy jeszcze przeciw ustawie z r. 1505 '
jeden, najbardziej zasadniczy, zarzut. Ustawa ta uswiecila niewat- 1
pliwie udzial szlachty w zyeiu publicznem, stworzyla parlamenta- j
ryzm. Bylaz za$ szlachta Zywiotem, ktoryby do zycia politycznego i
juz dojrzal? bylze parlamentaryzm forma rzadu, ktéraby Polsce
owczesne] mogla zapewni¢ porzadek i wewnetrzny rozwéj? Na
pytanie to trudno jest w istocie odpowiedzie¢. Zwazy¢ jednakze
nalezy, ze forma rzadu polskiego, jak to na samym wstepie wspom-
nieliSmy, rozstrzygnela sie juz za czasow Kazimierza Jagiellori-
czyka. Monarchja i absolutna wladza rzadowa nie mogly si¢ w Pol-
sce w zaden sposob wobec przewagi moznowladztwa utrzymac,
moznowladztwo zas dowiodlo w roku 1502, Ze nie posiada wa-
runk6w do zbudowania samoistnej wladzy rzadowej. Powolanie
za$ szlachty, Zywiotu niezupelnie jeszcze dojrzalego, do udziatu
w zyciu politycznem, celem przywrocenia i utrwalenia rzadow kro-
lewskich, bylo zlem koniecznem najmniejszem. Panowanie zas Zyg-
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munta, skoro lepiej zostanie zbadanem, dostarczy dowodow, ze
nie szlachta byta tym czynnikiem, ktory w dalszej reformie prze-
szkadzal i brozdzil. Najpiekniejsze usilowania Zygmunta Starego,
wszystkie reformy podniesione za Zygmunta Augusta— upadly opo-
rem senatu. Poskapily nam losy w najblizszej epoce po sejmie ra-
domskim panujacego, ktoryby widzial, Zze zrédio zlego tkwi w prze-
sadzonej niezawistosci dostojnikow, ktorzy zamiast wykonywaé roz-
kazy rzadu, pracowali nad ich wudaremnieniem, a Ww senacie,
w obronie swego stanowiska, stawiali im zasadniczy opér. Uzur-
pacji tej ostatecznie zlamaé¢, ustawy z r. 1505 o karaniu niepo-
stusznych urzednikéw przeprowadzi¢é — nie odwazyli si¢ Zvgmuntowie,
nawet z gotowa zawsze pomoca szlachty; w chwili stanowezej
braklo im zawsze sily charakteru i wytrwalosci. Ze w takiej szkole
szlachta nie mogla do zycia politycznego dojrzec¢, lecz owszem,
krzywiac swoje lepsze pojecia, musiala sie jatrzy¢ i burzyé, zZe
parlamentaryzm nie byl w stanie zbawi¢ od upadku i sam wkrotce
krzywi¢ sie poczal, — to nas nie powinno dziwi¢, to nas nie moze
upowaznia¢ do potepienia sejmu radomskiego za jego zbawienne
ustawy. Nie zapominajmy, Ze epoke naszego stosunkowo najswiet-
niejszego wewnetrznego rozwoju, epoke Zygmuntowska, zawdzig-
czamy dzielu, dokonanemu przez Aleksandra. Czyz rozwoj ten bylby
mozebny, gdyby ustawy z roku 1505, gdyby parlamentaryzm byt
juz wowczas naruszeniem wladzy krolewskiej, objawem anarchji
i wewnetrznej zgnilizny?

1876.

Bobrzyiski. Szkice 1. 17
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