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VIII 

O ROZSZERZENIU HISTORJI 
LITERA TURY POLITYCZNEJ POLSKIEJ 

W GŁĄB ŚREDNICH WIEKÓW 

Referat na zjazd im. Kochanowskiego 1884 r. 

r ajwięcej moze ze wszystkich gałęzi naszej literatury ożywiła 
się dziś historja dawnej literatury polilycznej. Niema prawie bada
cza, któryby na tern polu nie był wystąpił z monografją, a cho
ciaz daleko jeszcze do kompletu, chociaz jeden z głównych auto
rów, Przyłuski, nie znalazł jeszcze opracowania, to jednak zesta
wiając wszystkie Le rozprawy w porządku chronologicznym, moz
naby z nich utworzyć całość nader pokaźną i pouczającą. 

Literatura dawna polityczna, dokładniej zbadana, objaśnia nam 
cały ów ruch, który rozstrzygał o naszym politycznym bycie, roz
wija przed nami programy reform, około których toczyła się walka 
i na których opierały się najdonioślejsze historyczne wypadki. 

Porlręczniki tej literatury są zarazem pomnikami naj piękniej

szych u:;ilowań i myśli, które L dodalnią stronę przy obrachunku 
z przeszłością stanowią. 

iektóre wreszcie z tych pomników formą swoją i treścią 
wybiegają poza widnokrąg literatury nasz j narodowej i, lepiej po
znane, zdobywają sobie zaszczytne miejsce w ogólnej literaturze 
politycznej Zachodu. 

Bo1Jr:1p1ski. Szkice li 



Rzadko więc o gałąź literatury, któraby nam dawała rezul
taty tak wazne i zarazem tak podnoszące. 

Cała ta jednak historja literatury naszej politycznej rozpoczyna 
się dopiero z końcem XV w., a mianowicie pismem O s t r o r o g a 
O naprawie Rzeczypospolitej, o którem dzisiaj już pięć osob
nych posiadamy monografij. Literatura poprzednia dla naszych ba
dań nie istnieje, jakby jej zupełnie nie było, bo kończy się na za
notowani_u kilku manuskryptów, oraz na wydaniu Pawła Włodko
wica i Eryka z Góry i kilku pomniejszych aktów. Na ten punkt 
zamierzam też zwrócić uwagę Szanownych Panów. 

Wydaje mi się rzeczą nader potrzebną i konieczną, azeby 
skierować nasze badania ku odgrzebaniu naszej literatury politycz
nej 'rednich wieków. Przemawiają za tern okoliczności następujące: 

a) Literatura polityczna polska rozpoczyna się - o ile mi 
jest dziś wiadomo - co najpóźniej z samym początkiem XV wieku 
i obejmuje wielu autorów i naukowych traktatów. Gdybytimy jed
nak pisma te dokładnie zbadali, łatwoby było nawiązać do nich 
cały szereg pism z XIV i XIJI w., które miały wprawdzie na oku 
tylko praktyczną potrzebę, w których jednak objawiają się już za
wiązki pewnej politycznej 1eorji lub doktryny. Otóz wydobycie na 
jaw tak wczesnej literatury byłoby w kazdym razie Ś\Yiadectwem, 
jak wcześnie garnęliśmy się do cywilizacji, byłoby faktem dla prze
szłości naszej dodatnim. 

b) Jeżeli literaturę tę średniowieczną dotychczas u nas niemal 
pomijano milczeniem, to działo się to dlatego, ze miano uprzedze
nie do jej treści i formy. Forma scholastyczna, przepełniona cyta
tami, wydawała się nieprzystępną, treść pozbawioną wszelkiej ory
ginalnej myśli. Uprzedzenie to nalezy jednak zwalczyć jako zupeł
nie pozbawione podstawy. W badaniach historji literatury na Za
<:hodzie dokonał się dzisiaj stanowczy zwrot na korzyść średnich 

wieków i scholastycznej literatury. Liczne prace, ze lu tylko wspom
nę niemieckie Friedberga, Riezlera i Gierkego, dowiodły, że li te
rn tura polityczna średnich wieków dla badacza należycie przygo
towanego niedostępną nie jest, wykazały, ze poza twardą skorupą 
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formy kryje się treść nadzwyczaj bogata i rozmaiła, poUt:zyly nas, 
że najważniejsze teorje polityczne, z któremi występuje wiek XVI 
i następne, w literaturze średniowiecznej mają swoje źródło. Otóz 
i nam nie wolno pozostać w tyle poza tym ruchem naukowym 
Zachodu, zwłaszcza ze w nim do zbadania naszej literatury poli
tycznej średnich wieków mamy tak cenną pomoc: gotowe wzory. 

c) O ile dzisiaj stwierdzić mogę, literatura nasza polityczna 
XV wieku posiada wartość naukową niepospolitą i nad literaturą 
XVI wieku w wielu punktach góruje. 

Pod względem naukowym stoi ona zupełnie na wysokości 
współczesnej literatury Zachodu i całym jej zasobem oraz metodą 
swobodnie rozporządza. 

Wywołana jest potrzebami ówczesnego zyc.:ia publicznego Pol
ski i najściślej z niemi związaną, wnosi w nie teorje politye;zne 
Zachodu, ale z wielkim wyborem, i nawzajem teorje te w wielu 
ważnych punktach oryginalnie uzupełnia i bogaci. 

Gdy Polska stała wówczas u szczytu swojej potęgi i na 
sprawy 8rodkowej Europy silnie oddziaływała, stąd zasady posta
wione przez naszę literaturę polityczną dostawały się na pole 
ogólnej dyskusji i stawały się własnością ogólnej literatury euro
pejskiej. 

d) ie mniejszą doniosłość posiada ówczesna literatura poli
tyczna dla zrozumienia naszej historji zarówno XV wieku, jako tez 
następnych stuleci. Podaję Lu za przykład kilka sposlrzeże11: 

1) autorowie nasi XV wieku od samego początku pomijają 

wzory niemieckie, a czerpią głównie z literatury francuskiej. l\Iają 

ku temu polityczną przyczynę; 
2) stawiają oryginalną teorję o stanowisku międzyuarodo

wem ludów barbarzyńskich, pogańskich; 
3) rozwijają leorję o stosunku poddanych du panującego 

i o prawie legalnego oporu; 
4) stronią wytrwale od doktryn średniowiecznych republikań

·kich i od doktryn politycznych husytów; 
5) ulegają wpływowi humanizmu pod względem treści swoich 

poglądów, pierwej nim jeszcze humanizm w ogólnej naszej litera
turze osiągnął przewagę. 



· Uzasadniając w ten sposób potrzebę studjów nad literaturą 

naszą polityczną średnich wieków,· sądzę, ze studja te powinny 
trzymać się następującej drogi: 

aj Zbierać troskliwie wszelkie wzmianki w pismach prawni
czych i politycznych obcych, które w bibljotekach naszych się znaj
dują lub niegdyś się znajdowały, i stwierdzić, kiedy do Polski się 

dostały lub w Polsce przez odpisy się rozszerzyły. W ten sposób 
poznamy bliżej źródła naszej literatury XV wieku, oraz źródła, 

z których wypływały i na których się kszLałciły nasze pojęcia po
lityczne XIV i dawniejszych stuleci. 

b) Zbierać tak samo wszelkie rękopisy, w których się docho
wały pomniki naszej literatury politycznej średnich wieków, i pro
wadzić dalej zbiorowemi siłami na tej podstawie wydawnictwo 
pomników tej literatury (tom V Starodawnych prawa polskiego 
pomników). 

c) Wysuwając przytem na pierwszy plan traktaty naukowe, 
nie pomijać pomników mniejszych, a nie mniej ważnych, jak mowy 
i listy polityczne (Codex epistolaris saec. XV). Znaczna ich liczba 
drukowana w zagranicznych zbiorach Hardta, Mansiego etc. 

d) Historja naszej literatury politycznej średnich wieków, 
naukowo opracowana, powinna nam ostatecznie ,vykazać i wytłu
maczyć: 

1) każdą zosobna teorję polityczną Zachodu, - kiedy się do 
nas i w jaki sposób dostała i jakie u nas, w pomnikach piśmien
nictwa, przeszła koleje; 

2) każdą zasobna teorję polityczną, która u nas powstała, -
w jaki sposób lo nastąpiło i jakie były jej losy w ruchu nauko
wym Zachodu; 

3) jaki był wpływ literatury politycznej na stosunki pańslwa 
i s po leczeństwa polskiego w średnich wiekach; 

4) z jakim zasobem pojęć i wyobrażeń politycznych wstąpił 
naród polski w chaos nowożytny swoich dziejów, z czem musiał 

się liczyć, gdy przed nim w końcu XV wieku stanęło zadanie no
wej budowy społecznej i politycznej. 
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Dla uzasadnienia powyższego referatu zabrał autor głos na posiedzeniu 
Zjazdu w dniu 29 maja 1884 r. i przemówił jak następuje: 

Dziwnym sposobem, bez żadnego wspólnego porozumienia, re
ferat mój, co się tyczy jego ostatecznego celu, zeszedł się zupełnie 

z referatem, odczytanym i przedyskutowanym poprzednio, t. j. wczo
raj, p. Tomkowicza. Tak jemu jak i mnie idzie o to, zeby zakres 
historji literatury polskiej, dotychczas stosunkowo szczupły, bo od 
końca XV wieku zaledwie się rozpoczynający, rozszerzyć, pchnąć 

w głąb, w głąb średnich wieków. Tak samo jak p. Tomkowicz usi
łował wykazać, że znajduje się materjał wcześniejszy, czyto w po
staci kazań, czy misterjów, czy hymnów kościelnych, które się 

da zużytkować dla wskazania drogi, po której cywilizacja i myśl 
polifka kroczyła i rozwijała się, nim doszła do pięknych okazów 
sztuki i ·poezji XVI stulecia, - tak samo i ja robię na innej gałęzi, 

t. j. w literaturze politycznej. Pragnąłbym bowiem zwrócić uwagę 
Panów, że ta literatura polityczna środkami, któremi dziś rozpo
rządzamy i które są znane i stoją nam otworem, może być po
znaną o wiele dalej, a mianowicie ku ko11cowi XIV stulecia, a drogą 
więcej hipotetyczną jeszcze dalej, w głąb XIII i XII wieku. 

Do średnich wieków istniało, a można powiedzieć istnieje 
jeszcze po dziś dzień, pewnego rodzaju uprzedzenie, podyktowane 
formą nadzwyczaj oschłą, opierającą się na autorytetach, na każ
dym punkcie chroniącą się napozór od swobodnej myśli i od swo
bodnego rozumowania. Pod tą twardą skorupą jednak, jeżeli ją 

raz przebijemy, kryje się treść, i to treść tak ciekawa, świeza, tak 
bogata, że nie powinniśmy się formą odstraszać, lecz zapanowa-w
szy nad nią, starać się wniknąć także i w treść tej średniowiecz

nej, a w szczególności politycznej, literatury. Przedstawiłem więc 

jako główne spostrzeżenia i postulaty: 
»Literatura polityczna polska rozpoczyna się, o ile mi jest 

dziś wiadomo, co najpóźniej z samym początkiem XV wieku i obej
muje wielu autorów i naukowych traktatów•. Znamy mianowicie 
znakomite pisma Pawła Włodkowica. Dzisiaj jednak traktatów po
litycznych jest wydrukowanych trzy, cztery; o ile mnie wiadomo, 
jest ich 16 lub 16; z pewnością bliższe przeszukanie archiwów 
i bibljotek wyprowadzi na jaw obfity i niespodziewany materjał. 
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Gdybyśmy jednak pisma te dokładnie zbadali, łatwoby było nawią
zać do nieb cały szereg pism z XIV i XIII wieku, które miały 

wprawdzie na oku tylko praktyczną potrzebę, w których jednak 
objawiają się juz zawiązki pewnej politycznej teorji lub doktryny. 
Pisma te z XIV i XIII w. nie będą traktatami naukowemi, są to 
jakieś noty dyplomatyczne, są to wogóle akta wywołane praktyczną 
polityczną potrzebą, ale jezeli w takim akcie mieści się ogólniejsza 
teorja, to bardzo łatwo jest zuzytkować go do historji politycznej 
literatury. 

Historja La miałaby na celu nietyle wyliczenie szeregu auto
rów jakichś - boć nie o formę zewnętrzną idzie - jak przeciw
nie wskazać, kiedy pewna myśl polityczna, i to myśl polityczna 
oparta na cywilizacji zachodniej, zaczęła u nas kiełkować, kiedy 
ona się u nas pierwszy raz przyjęła i jakie w dalszym wpływie 

i następstwie wydala owoce. 
Dalsze moje spostrzezenie jest następujące: »O ile dzisiai 

stwierdzić mogę, literatura nasza polityczna XV w. posiada war
tość naukową niepospolitą i nad literaturą XVI w. w wielu punk
tach góruje«. Kto się raz obezna z głośnymi naszymi i obcymi 
autorami XVI stulecia, chociazby najznakomitszymi, jak Francuzem 
Bodinusem a naszym Modrzewskim, to ten po pewnym przeciągu 
czasu dochodzi do przekonania, ze jest to literatura polityczna na
wskróś eklektyczna, w której rzeczy najrozmaitsze łączone- są spo
sobem encyklopedycznym, a myśl oryginalna głębsza, podstawowa, 
bardzo powoli przebija się wśród nagromadzonego materjału i kieł
kuje. Literatura polityczna dopiero w XVII w. przez teorję Gro
cjusza i innych o prawie natury zdobyta sobie świadomość kie
runku. Wiek XVI jest gromadzeniem nowego humanistycznego 
i średniowiecznego materjalu. Dlatego literatura XVI w., chociaz 
lepiej ją znamy od wcześniejszej, jest tylko o wjele popularniejszą. 

a zdaje nam się, jakoby piękniejsza myśl tylko w tej literaturze 
XVI w. się znajdowała. Tymczasem w XV w. spotykamy się w lite
raturze politycznej polskiej z myślami i ideami, które oryginalno
ścią i świezością ponad ideami XVI w. postawić nalezy. I tak tu
taj są stwierdzone następujące spostrzezenia: »Pod względem nau
kowym stoi ona zupełnie na wysokości współczesnej literatury Za-
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chodu i całym jej zasobem oraz metodą swobodnie rozporządza « . 

Powtóre, »wywołana jest potrzebami ówczesnego życia publicznego 
Polski i najściślej z niemi związaną, wnosi w nie teorje polityczne 
Zachodu, ale z wielkim wyborem, i nawzajem teorje te w wielu 
ważnych punktach oryginalnie uzupełnia i bogaci. Gdy Polska stała 
wówczas u szczytu swojej potęgi i na sprawy środkowej Europy 
silnie oddziaływała, stąd zasady postawione przez naszą literaturę 
polityczną dostawały się na pole ogólnej dyskusji i stawały się 

własnością ogólnej literatury europejskiej<. Kto by z największym 
pesymizmem zapatrywał się nawet na nowszą historję i ktoby pod 
względem miłości własnej strzegł się cienia podejrzenia, ten jednak 
w pierwszej połowie 1..'V stulecia spotyka się z faktami, które do
wodzą, że Polska po bitwie grunwaldzkiej, kiedy potężnie i nad 
całym wschodem Europy zawładnęła, kiedy urok swój na cały Za
chód rozpostarła, że wówcza~ rzeczywiście kilka nowych idei i ory
ginalnych myśli w literaturę polityczną i w ruch polityczny całego 
Zachodu wniosła. Taką kwestją przedewszystkiem była rzecz o sta
no\visku międzynarodowem ludów dzikich, kwestja prawa między
narodowego, która jeszcze dziś bardzo niedostatecznie jest przed
stawianą, traktowaną i pojętą. Wówczas teorja polityczna, ogólnie 
panująca, przyznawała władzę nad całym światem, a zarazem nad 
narodami dzikiemi i pogańskiemi, papieżowi i cesarzowi, a miano
wicie cesarzowi w ten sposób, że może te ludy komu chce rozda
rować i może je władzy jakiejkolwiekbądź poddawać, a chrześcijań
stwo chocia.zby siłą miecza i oręża rozszerzać. Reprezentantami 
tej doktryny, mianowicie wobec Litwy i Żmudzi, byli Krzyżacy, 
i tutaj Polska, współzawodnicząc z zakonem krzyżackim na tym 
punkcie tej teorji politycznej i kościelnej, najpierwej się starła; 

w szczególności na soborze konstancjeńskim przyszło do głośnych 
rozpraw, w których Krzyżacy utrzymywali, że na zasadzie donacyj 
i przywilejów cesarskich mają prawo męczyć Litwę i rozszerzać 

tam władzę i chrześcijaństwo przemocą. Polacy występowali w obro
nie międzynarodowego stanowiska i samodzielności nawet pogań
skich narodów, i stawiali teorję, że pogan tylko apostolstwem 
i wpływem cywilizacyjnym wolno jest nawracać i do wyższych 

porządków nakłaniać, nigdy zaś siłą. Te dwie teorje na soborze 
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konstancjeńskim znalazły najwybitniejszych reprezentantów. Ze 
strony Krzyżaków wystąpił Jan z Falkenberga, ze strony polskiej 
Paweł Włodkowic, profesor uniwersytetu krakowskiego. Pismo Pa
wła Włodkowica zostało wkońcu sformułowane, a pod presją de
putacji i ambasady polskiej wówczas na soborze, pod wpływem 

bardzo świetnych rozpra\,v i traktatów w tym kierunku pisanych, 
zostało do pewnego stopnia uchwalone przez sobór i otrzymało 
urzędową sankcję. 

»Nie mniejszą doniosłość posiada ówczesna literatura poli
tyczna dla zrozumienia naszej historji zarówno XV w., jako też na
stępnych stuleci. Podaję lu za przykład kilka spostrzeże1i: 1) auto
rowie nasi XV w. od samego początku pomijają wzory niemieckie, 
a czerpią głównie z literatury francuskiej. Mają ku temu polityczną 
przyczynę « . Historja i początek związku pomiędzy Francją a po
między Polską jest to rzecz dotychczas nadzwyczaj mało zbadana. 
Później, w w. XVI i XVII, występuje nagle ta przyja.il'1 francuska, 
która się ciągle nawiązuje, Polacy pomiędzy Francją a A uslrją 
nieustannie się wahają i chwieją, i w tern współzawodnictv.rie Fran
cji i Austrji w pozyskaniu Pol ki leży klucz do całej naszej dyplo
macji i polityki zagranicznej. Ale rzeczywiście te stosunki poli
tyczne między Polską a Francją rozpoczynają się i po raz pierw
szy słyszymy o nich za Zygmunta I, \Yskakują nagle ,..,. naszą hi
storję, i nie wiedzieć co się później przyczyniło, że z pewnego ro
dzaju sympatją i predylekcją zwrae:a się Polska ku Francji; że 

mając pod bokiem Niemców i niemiecką cywilizację, przecież z cy
wilizacji francuskiej w daleko większym stopniu korzysta. Otóż jest 
tutaj jedno widoczne i na podstawie tych faktów możnaby posta
wić hipotezę, ze jakiś związek juz w średnich wiekach musiał wią
zać Polskę z Francją, i taki związek spotykamy na polu politycz
nej literatury. Teorja, ogólnie panująca w Europie, przyznawała naj
wyzszą władzę świecką cesarzowi. Była to teorja, którą podnosili 
najrozmaitsi autorowie z naciskiem i która miała wielu znakomi
Lych reprezentantów. Potrzeba było odwagi, aby z pod tej teorji 
się wydobyć i nową teorję samodzielności wobec panujących 

i państw postawić. Taki interes miała Francja i Polska. Należąc 

do grona państw europejskich, chrześcijańskich, do tak zwanej rze-
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czypospolitej chrześcijańskiej, przyjmując wszystkie myśli i idee 
polityczne zachodnie, miała Polska konieczny interes i musiała sta
wiać warunek, żeby ta teorja wszechwładzy cesarskiej swego cie
nia na nią nie rozciągała i nie rzucała, i żeby Polska swoją samo
dzielność polityczną wobec władzy cesarskiej umiała utrzymać. 

Taką zaś teorję sformułowaną znaleźli Polacy u Francuzów 
w XIII w. w głośnem piśmie Disputatio inter militem et cleri
cum Piotra Dubois, piśmie, które przemawia z nadzwyczajną śmia
łością za samodzielnością państtva i niezawisłością władzy monar
szej. Zupełnie te same. teorje i przekonania, które we Francji zo
stały sformułowane w głośnem Somni1tm viridale w XIV wieku 
i stały się podstawą politycznego wyznania Francuzów, te same 
teorje spotykamy u nas uwzględnione już w piśmie Pawła Włod
kowica, a następnie w piśmie Jana Ostroroga z całą traktowane 
stanowczością i ostrością. Monumentum de ordinatione Reipubli
cae, jeżeli ma wzór wcześniejszy, wzór bezpośredni, który nieraz 
sięga aż do pojedynczych wyrażeń i zwrotów, to wzór taki ma 
w owem Somnium francuskiem, czy w owej Disputatio inter 
militem et clericum Piotra Dubois, a błędne są przekonania, wy
powiedziane w oslatnich latach przez J akóba Caro, jakoby Ostro
róg czerpał z pism jakiegoś apostoła husytyzmu, wędrującego po 
Niemczech, błędne są rezultaty pracy prof. Pawi1iskiego, jakoby Jan 
Ostroróg z pism Husa i Wiklefa czerpał wzory. Wzory bowiem Ostro
roga tylko w literaturze francuskiej XIV i XIII w. bezpośrednio 

dadzą się odnaleźć. Jeżeli więc Lego rodzaju związek istniał już na 
polu literatury, jeżeli Polacy już tak wcześnie ku Francji w inte
resie politycznym oczy swoje zwracają, to możemy bardzo łatwo 

zrozumieć, że i później te związki z Francją, które się objawiają 

w powołaniu Henryka Walezjusza na tron polski, mają dawniejszą 
podstawę i nie wskoczyły jak deu,s ex machina w ruch politycz
nych dziejów. 

Tak samo w literaturze średniowiecznej politycznej mamy 
teorję o stosunku do panujących. Rzecz ciekawa, że jak na Zacho
dzie już od św. Tomasza z Akwinu i od Jana Salisburiensis za
stanawiano się nad tem, czy poddani mają prawo stawić czynny 
opór, t. j. zrobić powstanie wbrew panującemu, który obowiązki 
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swoje <lepta i gwałci, lak samo i Polacy znaleźli bezpośredni po
wód w XV w. do zastanowienia się nad lą kwestją. W roku 146-1-
stany pruskie podniosły bunt, rewolucję, pow tanie - jak kto chce 
nazwać - przeciw zakonowi krzyżackiemu i zrzucając jego jarzmo, 
poddały się Polsce. Ta kwestja musiała się stać przedmiotem dys
kusji politycznej nietylko w praktyce, ale i w teorji. Mamy cały 
szereg pism, które się zastanawiają nad tern, czy stany pruskie 
miały prawo zrzucać rząd dotychczasowy, a Polska przyjąć bun
tującyth się poddanych pod swoją legalną władzę. Otóż kiedy się 

w len sposób nad tą kwestją zastanawiano, cały szereg politycz
nych teoryj i doktryn wchodził \I. społeczeństwo polskie, i lulaj 
możemy mieć źródło, które nam tłumaczy cały szereg późniejszych 
objawów XVI stulecia, kiedy sto::;unki pomiędzy panują ymi i spo
łeczeństwem polskiem opierały się na paktach konwentach i kiedy 
prawo wypowiadania posłusze1istwa coraz jaśniej w rokoszach 
i konfederacjach się formułuje. 

[waga dalsza, ze pisarze ci polityczni , ulegają wpływowi hu
manizmu pod względem treści swoich poglądów pierwej, nim je
szc.:ze humanizm w ogólnej naszej literaturze osiągnął przewagę « . 

Humanizm formą swoją działa u nas dopiero w drugiej połowie 

XV stulecia; w Długoszu już widać jego ślady, ale właściwie do
piero Kalimach, Ostroróg, Celles i cała plejada aulorów zwycię
stwo i wpływ humanizmu zwiastują. Jezeli jednak przejdziemy całą 
naszą literaturę polityczną wcześniejszą, z pierwszej polowy XV w., 
to tam spostrzeżemy pewne poglądy i leorje, które średniowiecz

nemi nie są i _k1óre do podstaw tiredniowiecznycn, do biblji i prawa 
kanonicznego sprowadzić się nie dadzą, a przyczyną jest to, że 
prawo rzymskie wpływa na literaturę polityczną już w XIV wieku 
i że pod wpływem teoryj tej szkoły legistów i glosatorów wspól
<:zesnych dostają się w obręb myśli i literatury politye;znej po
glądy nowe, nawskróś starozytne i klasyczne, poglądy, z któremi 
to społeczeństwo nie umie sobie dać rady, ale które coraz więcej 
stawiają wzór państwa klasycznego i znaglają do łamania przy
wilejów, do podnoszenia idei obywatelstwa, do podnoszenia myśli 
i uczucia miło · ci ojczyzny i do zrównania praw i ciężarów pu
blicznyc-h. 
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Uzasadniając w ten sposób potrzebę studjów nad literaturą 

naszą polityczną średnich wiekóv\·, sądzę, że studja te powinny 
trzymać się drogi wskazanej w drukowanym referacie. 

Jeżeli więc ta literatura będzie w ten sposób badana, to re
zultat stąd podwójny: 

1) Wieki XIV i XV, które dotychczas pokryte są wielką sto
sunkowo pomroką, przedstawią się nam jako wieki, w których 
społeczeństwo polskie znacznym zasobem cywilizacyjnym operuje 
i gdzie 

2) wszystkie stosunki polityczne i społeczne, od XVI w. za
czynając, będą miały_ trwałą podstawę, z której mnóstwo później

szych zjawisk, dotąd bardzo mało zbadanych, wyświeci się i wy
tłumaczy. 

R. 1884. 



IX 

JAN OSTRORÓG. 
Studjum z literatury politycznej XV stulecia 1. 

\V wieku XV, w chwili najświetniejszego naszego r·ozwoju 
i największej potęgi, widzimy w łonie społeczeiislwa polskiego walkę, 
sięgającą do najgłębszych podstaw, prowadzoną na najszersze roz
miary. Obóz teokratyczno-możnowładczy, który za panowania Ja
giełły ster spraw publicznych w swoje ręce uchwycił, dzierży go 

1 Oddając się od dtuższego czasu badaniom literatury naszej politycznej 
XV wieku, musiałem znaczną część pracy poświęcić głośnemu Jlfr,numentum 
prr, Reipublicae ordinatione Jana Ostroroga. Owocem moich studjów była roz
prawa o Ostrorogu, wydana w • Przewodniku naukowym i literackim , we Lwo
wie 1877 r., oraz wydanie pisma Ostrorogowego umieszczone w łomie V Sta
rodatcnych prawa polskiego pomników, w Krakowie 1878 r. W pięć lat potem 
wystąpił profesor J. Caro z Wrocławia z nową monografją o Ostrorogu (w •Pa
miętniku Wydz. hist. Akad. w Krakowie« i w Zeitschrift des Westpreussiscllen 
Gescltichtsvereins w Gdańsku 1882 r.), obecnie zaś prof. Pawiński ogłosił nowe 
i obszerne studjum o tymże przedmiocie (Warszawa 1884). Obie le prace zna
lazły we mnie bardzo uważnego czytelnika, ale w zasadniczych pylaniach nie 
przekonały mnie wcale i od zdania mojego, dawniej wypowiedzianego, nie od
wiodły. Zdanie to muszę jednak obecnie wobec niespodziewanych zarzutów 
bliżej uzasadnić i czynię to w niniejszej rozprawie. Jest ona właściwie dru
giem wydaniem mojej pracy poprzedniej, ale przejrzanem, uzupełnionem i zao
patrzonem w cały aparat źrodłowy i polemićzny. Zaznaczając w niem, w czern 
na mój sąd piszą się p. Pawiński i Caro, a odpierając uczynione mi przpz nich 
zarzuty, nie omieszkam wskazać tych szczegółów, które do biogralji Ostroroga 
w nowem wydaniu biorę z prac moich przeciwników. 
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z niezachwianą silą, objawy przeciwne druzgoce, a zyskawszy lu
kiego wodza, jakim był Zbigniew Oleśnicki, zasadom swoim zapew
nia bezwarunkowe uznanie i przez cale pól wieku zbiera ich 
świetne owoce. Z chwilą kiedy się przeżył, przygotował sobie na
stępców, których w swojej szkole wychował i swoją bronią wal
czyć nauczył. Za Kazimierza Jagiellończyka występuje nowe stron
nictwo i nowi ludzie. Tradycję rządzenia odziedziczyli oni po swo
ich ojcach, gruntowną nauką prawa, na uniwersytelach zaczerpnięlą, 
potężnie ją wsparli, ale nowym humanistycznym natchnęli ją du
chem i nowy dla niej postawili program. Państwo polskie stało 

dotychczas kościołem, oni samoistną stworzyć mu pragnęli pod
stawę, a pod sztandarem silnej władzy królewskiej wszystkie siły 

narodu skupić i w politycznem zużytkować życiu. Dawny obóz t~o
kratyczny nie myślał jednak kapitulować, a tak z dwóch przeciw
nych dąże1i. wywiązała się najwspanialsza niewątpliwie, najzdrow
sza w dziejach naszych wewnętrznych walka. Programy coraz to 
wyraziściej rysowały się, dążenia zaostrzały, siły skupiały, talenta 
polityczne rosły i na wierzch się wydobywały . 

\Yówczas to w szeregach stronnictwa reformy znalazł się 

człowiek, który skreślił mu program działania w postaci memo
riału, sejmowi przypuszczalnie w r. 14 77 przedłożonego. Był nim 
Jan Ostroróg, a memorjalem owym jest jego Pamiętnik o napra
nie Rzeczypospolitej 1. 

I 

W sześćdziesięciu siedmiu rozdziałach tzuca pamięlnik ten 
szereg poglądów i myśli, któreby w nowej organizacji państwa na-

1 Wydania: 1) Bandtkiego, bez miejsca wydania i roku (Warszawa 1831 ). 
z tłumaczeniem polskiem. 2) Wegnera w »Rocznikach Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk poznaiiskiego• , Tom 1, Poznań 1860. :J) Akademji Umiejętności w Staro
da1rnychJ1rawapolslriego pomnikach. Tom V, Kraków 1878. 4) Przedruk te
goz wydania przy rozprawie niemieckiej prof. Caro. ;"i) Prof. Pawińskiego - przy 
jego rozprawie. Nie rozumiem. dlaczego rękopis błędny i zupełnie bezuzy
teczny obrany lu za tekst podstawowy. 
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leżało urzeczywistnić, na czele jednak stawia zasadę, że król pol
ski, którego za jedynego reprezentanta państwa uważa, >nikomu 
nie podlega i nikogo za wyższego od siebie oprócz Boga nie 
uznaje«, i żąda usunięcia wszystkiego tego, coby owej zasadzie 
przynosiło ujmę. 

Zwraca się też Ostroróg przedewszystkiem przeciw kościo
łowi, jako instytucji, która w ciągu XIV i XV wieku państwo pol
skie potężną swoją organizacją wprawdzie niezmiernie wsparła, ale 
zaprzągłszy je w swój rydwan, kierowała jego polityką ze swojego 
punktu widzenia i nie dozwalała mu samoistnych popróbować ru
chów. Katolickiem pragnie Ostroróg królestwo polskie zachować, 

ale przeprowadzając ścisłą granicę pomiędzy sprawami religii 
a sprawami politycznemi, domaga się, aby król polski zrzucił • z siebie wszelki cień zależności w rzeczach pa.Jlstwowej poliLyki 
od władzy papieskiej: 

» Odwiedzić- odzywa się na wstępie pamiętnika - nowoobra
nego papieża, powinszować mu tego wyniesienia, napomnieć i po
budzać, aby sprawiedliwie i świątobliwie kościoł~m Chrystusa rzą
dził, także oświadczyć i wyznać, że król z calem królestwem wiarę 
katolicką zachowuje, - nie znajduję w tem nic złego; lecz zapewniać 
posłuszeństwo we wszystkiem, jak się to często w tym wypadku 
wyraża, nie jest rzeczą roztropną. Sprzecznością bowiem jest co 
innego mówić, a co innego czynić. Utrzymuje król polski (co w sa
mej rzeczy jest prawdą, nikomu bowiem nie podlega), że niczyjej 
zwierzchności oprócz samego Boga nad sobą nic uznaje. Jakże to 
pogodzić z prawdą, jeżeli do papieża w podobnych wyrazach, ja
kich zwykle dotąd w takiem powinszowaniu używano, przemawiać 
będziemy? Niechaj się czynią odwiedziny uszanowania i pod tern 
właśnie, nie zaś posłuszeństwa, imieniem, gdyż to jest niedorzecz
nym i z wolnością króla polskiego niezgodnym postępkiem « . 

Dokładniej uzasadnia tę rzecz rozdział następujący. •Nigdy 
nie przystoi tak pokornie i tak uniżenie pisywać do papieża, jak
gdyby król w okowach w więzieniu papieża był trzymany. Lubo 
pokora jest cnotą, zbytnia wszelako nie jest bez nieprzyzwoitości, 
zwłaszcza gdy się ją temu okazuje, dla którego Chrystus wszyst
kim przykazał zachować posłuszeństwo lecz tylko w rzeczach du-
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e:hownych, w ··wieckich bowiem i doczesnych sprawach niemasz 
wcale podobnego przykazania, a papież mieni się być namiestni
kiem Chrystusa, przeczącego temu, iżby panowanie jego było pa
nowaniem tego świata ... « 

Gorycz Ostroroga występuje jednak dopiero w rozdziale XIV: 
.r to nie jest bez obłudy, że papież, kiedy mu się podoba,. 

pomimo nawet woli króla i panów, nie wiedzieć jakie bulle, jubi
leuszowemi zwane, przesyła do Polski dla złowienia pieniędzy pod 
pozorem odpuszczenia grzechów, chociaż Bóg przez proroka po
wiedział: Synu! podaj mi serce twoje, a nie rzekł: pieniędzy. Udaje 
papież, ze gotowizna tak zbierana ma być obracaną na budowę 
kościoła, nie wiedzieć jakiego, gdy tymczasem skarby te idą, co 
jest pewnem, na potrzeby prywatne krewnych i powinowatych, na 
dwór, na stajnie, że nie powiem co gorszego. Żywe kościoły Boga, 
ludzie, są podstępnie obdzierani nalo, aby kościoły martwe wzno
sić. Nie zbywa nawet na duchownych, którzy nie wstydzą się po
ehwalać takich zabiegów, oni występują jako kaznodzieje i spo
wiednicy i komisarze, aby tern większe wpływy dJa siebie zagar
nąć. Złupiwszy lud, oddają się rozpuście i rozwiązłości. O jakże 
dajemy się zwodzić, Polacy! c:zas jest, abyśmy, jak Frygijczykowie, 
choć późno zaczęli być mądrymi. Zupełnie dostatecznego odpustu 
dostępuje, kto pracuje i zbiera, aby wesprzeć ubogiego, i kto na 
obronę pospolitą wszystkich choć najdrobniejszy grosz składa . 

Niedość . jednakże, ażeby król wyzwolił się od zalezno ··ci od 
papieża; powinien toż samo u~zynić kościół polski w organizacji 
swej zewnętrznej, leżącej poza sferą zasad wiary i moralności ka
tolickiej. Wygórowane opłaty, które każdy biskup przed objęciem 
swojej katedry stolicy apostolskiej obowiązanym był składać a obok 
tego sądownictwo kurji rzymskiej, przyznawającej sobie stanowi
sko wyzszej instancji wobec: sądów biąkupów polskich, utrzymy
wały jej przewagę nad koś iolem i duchowieństwem polskiem. 
Kościół ten z biskupami i prymasem powinien zatem w tym kie
runku być amoistnym. 

»Bolesna i nieludzka uc:iążliwość - odzywa ·ię Ostroróg 
w rozdziale VIII - dręczy także królestwo polskie, ze wszecl1 
miar wolne, równie i w Lem, że nieu tanną chytrością Włochów 
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tak dalece łudzić 1:;ię i zwodzić dajemy, iż pod pozorem poboznośc:i, 
co jest raezej fałszem nauki i zabobonem, tak wielkie sumy pie
niędzy do dworu, jak nazywają, rzymskiego dorocznie dozwalamy 
wyprowadzać w opłacie ogromnej daniny, którą Sac:ra czyli Annaty 
zowią. Ilekroć w diecezji biskup zo lanie obranym nie odbiera sa
kry jak za opłatą poprzednią papieżowi w Rzymie zlozoną kilku 
ty1:;iGCY c-zerwonych złotych, lubo święte kanony uczą, że nowo 
obrany biskup powinien być poświęcany i zatwierdzany przez ar
cybiskupa i biskupów. Chytrzy i podstępni Włosi przywłasZl·zyli ·o
bie tę władzę, gdy my tymczasem poziewamy i za ·ypiamy ... « 

W rozdziale zaś l X: 
Choeiaż papież może mieć łuszny powód wymagania ta

kid1 nplal od innych 11arodów pod pozorem obrony wiary kato 
liekiej przeciw niewiernym, wszelako, że Pol:;ka od tych danin 
wolną być po\\·inna, tak słuszność jako i rozwaga ucz}, albowiem 
od dawien dawna na ciągle boje wy tawiona, walcząc przeci·w 

Tnl"kom, T;1Larom, Moskalom, \Volochom, dla obrony kraju, przed
murze ,·szystkich pa1't!':llw slano,Yiąccgo, tak jest z pieniędzy i skar
bów wycieńczoną, 1ż jej prawie w tem nie dostaje potrzebnego za
:-,uhu na obron(;'. sprawiedliwości i utrzymanie spokojności domo
wrj ... « 

Nakoniec w rozdziale Xm: 
• Chytrnśeią kortezanów lub zaciętością pieniaezów nie tylko 

apclrwje a IP i pozwy nadzw') czajne przed kurję apo1:;tolską idą. Po 
trzy lnb tzlol'y lat zostaje lam sprawa bez rozpoznania, niekiedy 
wlrrzo >'ię ona nawet przez lat trzydzie8ci, póki jedna ze 1:;Lron zy
cia nie zako,iezy. Lerz gdy dwór rzymski nie biei-ze podług przy
słowia owcy bez wełny, lrzeba chyba być z roznmu obranym, aby 
nie pojmować, jak ogromne skarby wyprowadzają prawujący się, 

ile ponosi u::;zczerbku królęstwo, gdy za to bulle nie wiedzieć jakie 
do kraj11 przychodzą. iczgorsza w islocie zamiana! Wszelako na ·i 

J poczytują się za bardzo poboznych, gdy takie piśmidła z czerwo
nemi picczęeiami i konopianemi sznurkami na drzwiach kośeiel

nyeh przybite mvielbiają. Panowie Polacy! nie dajciez się dłuiej 

zwodzić przebiegłym \rłnrhom. - Mamy w królestwie biskupów, 
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mamy arcybiskupa i zarazem prymasa, tamci niech rozpoznaią 

sprawy, ten niech ostatecznie wyrokuje, jezeli tego polrzeba«. 
l tutai jednak fakt dowiedziony historją, że samoistność każ

dego kościoła narodowego i zwolnienie węzłów, łączących go 
z głową powszechnego kościoła, wychodzi ostatecznie na korzyśC: 

państwa i z kościoła instytucję polityczną tworzy, sprawdza się na 
pamiętniku Ostrorogowym. Nie umie on utrzymać zasady swojei 
rozdziału kościoła od państwa, lecz podnosząc ją w teorji, dla 
względów politycznych czyni w niej stanowczy wyłom: 

»Gdyby panowie biskupi - powiada w rozdziale VII - i cale 
duchowieństwo istotnie byli tak duchownymi, jak się być mienią, 

i gdyby często odczytywali, co się wyżej przytoczyło, pochwaliłbym 

zaiste to, by żadna władza swiecka nie mieszała się w wybory du
chowie1istwa. Król niechby miał :taranie o rzeczach świeckich, 

a biskupi nied1by pilnowali rzeczy duchownych, jako do nich na
leżących, tak, i},by władze te jako przystoi byty odosobnione. Gdy 
atoli przepisy w rzeczach stanu i nauki duchowieństwa rozpro
szone są po obszernych dziełach, jakze są w stanie oneż pozna6, 
gdy niema ani uczących si~, ani nauczającyeh? Zasta rzaty zwyczaj 
przewodniczy, złe przyjemne. Przeto dla uniknięcia większego złego 
le szr_zdaje się wybór biskupów ze strony króla, by niet lk byli 
uc!eni ale i mile widziani, iżby niezgo ne zycie i niemiła osobi
stość nie pobudzała ciągłej nienaw1śei jednego stanu p1 ze ·iw orn-
0iemu«. 

A więc obsadzanie stolic biskupich w rękach panuj·1cego ma 
spoczywac;"" najwyżsi dostojnicy kościoła, niezawiśli niemal od 
Rzymu, od króla mają zależeć i widokom jego bez vzględną oka
zywać powolność. Pa1istwo samo reguluje stosunek swój do ko
ścioła, mole w jego organizacji domagać się zmi.an i urządzeó, 

które interesom pa1bLwa odpowiadają. Nie mówiąc juz o bezwzględ
nem prawie nakładania na kościół ci~farów publicznych - o ezem 
później wspomnimy, - może państwo zakazać kościDlowi pobie

rania pew11ycl1 opiat za czynno8ci duchowne, np od ślubów, 

<:hrzlów i pogrzebów i, może zwalnia<} poddanych od uiszczenia 

1 Rozdz. X\' . 
Br1brz.1J1iski. Szk i ·e I I. :l 
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należących kościołowi dziesięcin 1
, może domagać się należytego 

kształcenia duchowieństwa 2
, może zakazać przyjmowania zbytecz

nej liczby osób do duchownego stanu 3, może żądać od biskupów, 
aby należycie dyecezją swą administrowali a w szczególności pil
nowali klasztorów i od istotnego ich przeznaczenia nie dozwalali 
im zbaczać 1. Dziesięciny dawali niegdyś kościołowi ludzie za
lllOŻni - rozumuje Ostroróg, - dziś je biedni rolni y na rzecz 

I 
duchowieństwa w zbytkach pogrążonego składają, niechajby przeto 
plaeił je kto chce, bez zadnego przymusu. W sposób gwałtowny 
uderza dalej na brak wykształcenia u duchowie1istwa i zgorszenie 
stąd wynikające. · 

»Jeżeli wielebni biskupi, ojcowie nasi duchowni, zechcą od-
czytać, co dystynkcja XXXVI [ zbioru prawa kanonicznego] i wiele 
innych podają, spostrzegą wtedy, jak źle dotychczas się dzieje, ir. 
nieuków niezdatnych na duchownych święcą. Jak wiele zabobonów 
i zgorszeń z ich niedołęstwa się wywiązuje, pozna kar.dy dobrze myślący 
z uwagą nad tern zastanawiający się. Niczem jak tylko postrzy
r.oną głową róini się duchowny od świeckiego. Aleksandra Galla, 
ledwie Donata może lada jak czytający, wyniesiony na księdza 

przez zawdzianą sutannę tylko i postrzyżoną głowę, chce całym 
··wiatem władać pódług swego widzimisię. Wrzeszczy, ba ryr-7,y 
na kazalnicy, bo nikt mu się nie przeciwi. "Cczeni mężowie, pa
nowie, a nawet niższego stanu ludzie nielada jak oświeceni, z bo
leścią serca przysłuchują się bredniom ludzi, naukę wiary udzielać 
mających, lecz bluźniących. Co za zgorszenie, co za nieprzyzwoitość 

haniebna, że uczniowie uczeni, nauczyciel nieuk, słuchacze pobożni, 
uczący zaś bezbożny i nieumiejętny«. 

,v:,· ,,._,:.I, Tłumy ludności odbiegające od swych produkeyjnych zajęć 
a garnące się w szeregi duchowieństwa, aby pofolgować próżniac
twu, przestraszają Ostroroga: •Spostrzegamy-powiada-zmniejsza
jącą się liczbę włościan, rzemieślników i innych robotników; lubo 
przyczyną tego jest zaraza morowa przez lat wiele grasująca, 

w ·zelako pochodzi to także w znacznej części i stąd, że WSZ)' cy 
thcą być księżmi i duchownymi. Bezużyteczna, zaiste prózniacza 

1 Rozdz. XVI. • XVII 8 XIX. • XVIII, XX -XXIIL 
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zgraja. Gdy Rzplitej niemało na Lem zależało, aby się nie mno
żyła liczba nieuzytecznych prózniaków, wypada nie tworzyć po 
miastach takich gromad mnichów i zaków, cudzemi dostatkami się 
tuczących , . - Brak karności w duchowień 'lwie zakonnem gorszy 
go wreszcie niepomału, nierówność w uposazeniu koniecznej się 

domaga reformy, - ząda więc ujęcia chleba zamozniejszym kla
sztorom a rozdzielenia go pomiędzy uboższe. Klasztory nadto po
winny pamiętać, że są przytuliskami niemocy i ubóstwa. 

Ostro, bezwzględnie, a nieraz niesprawiedliwie, zwraca się więc 
Ostroróg i w tych i w innych ustQpach przeciw samorządowi, któ
rym kościół podówczas się cieszył. Reformy, klóre zaleca, i sposób, 
w jaki je zaleca, nie przyczynią się wcale do załagodzenia, do załatwie
nia sporu, który podówczas toczył się pomiędzy społeczeństwem 

kościelnem a świeckiem, ale takiego zadania O troróg sobie bynaj
mniej nie stawia. Jeśli mu idzie, to właśnie o zaostrzenie tego 
sporu, bo w tern widzi swój główny cel polityczny: zwiększenie 

władzy królewskiej koszte)!!~lonomji stanu najsilniejszego w paii
twie. Chociaż leż dwadzieścia kilka artykułów pamięlnika spraw 
kościelnych dotyczy, to przecież Ostroróg w żadnym z nich nie 
występuje jako reformator kościoła i nie stawia się na jego stano
wisku. Jemu idzie wyłącznie o państwo; o ile sprawy kościelne 

obchodzić mogą państwo, o tyle ich dotyka i ze względu na ko
rzyść paiistwa rozstrzyga. Pomimo wygłoszonej zasady rozdziału 
spraw kościelnych od świeckich, okazuje się Oslroróg zwolenm
kiem systemu t. zw. policyjnego, na który kościół nigdy się nie 
godził, a przeciw któremu dziś i nauka i doświadczenie się oświad
cza. Z innego jednak punktu widzenia musi tę stronę jego reform 
oceniać historyk. Historja uczy go, że państwo nowożytne powstało 

na Zachodzie wśród walki panujących z kościołem, zP- wzniosło · ię 

na gruzach autonomji tego stanu, który samorządu innych stanów 
najdzielniejszym był stróżem. Jeżeli więc Ostroróg taką walkę wła
dzy królewskiej z przewagą i samodzielnością kościoła na pierwszy 
plan wy uwa, to lego nie zaprzeczy nikt, że uderza w samo jądro 
reformy politycznej XV wieku 1. 

1 Ustęp ten dodaję obecnie jako odpowiedź p. Pawińskiemu, który tę 

2* 
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Spytajmy teraz, czy autor, występujący z taką stanowczością 
za przewagą władzy królewskiej nad kościelną, znajdzie dość kon
sekwencji, aby za powagą tej władzy wobec całego społeczeństwa, 
wobec wszystkich poddanych w podobny sposób przemówić. Jest to 
to nieszczęśliwe pytanie, które nas zwykle zawodzi, jeśli je stosu
jemy do polityków naszych z XVI stulecia. W całej też naszej po
litycznej literalurze w jedynym może pamiętniku Ostroroga znaj
duje ono świetną, znakomitą odpowiedź. Jeden może Ostroróg, za
miast. prawić szeroko o swobodach i prawach poddanych wobee 
panującego, przypomina im stanowczo ich obowiązki. Nie zadziwi 

/ 

nas ustęp, w któr m w obronie godności majestatu żąda surowych 
kar na tych, którzy w obliczu króla, w jego otoczeniu dopuszczają 
slę przestępstw lub zniewag. Czcią i uszanowaniem osoby królew
skiej zawsze się odznaczali Polacy. Ale dla Ostroroga osoba ta nie 
jest tylko bierną ideą i ń1alowanem, jak się wyraził Batory, do-
stojeństwem. Ostroróg nie żąda zniesienia instytucyj, zapewniają

cych narodowi udział w politycznych sprawach, wspomina kilka
krotnie o sejmie (w ówczesnem tego słowa znaczeniu) jako o in
stytucji żywotnej, kładzie nacisk na czynny udział i pracę tych, 
którzy do narad sejmowych podówczas głównie byli powołani 1, 
L j. senatorów, ale w pojęciu swojem tylko króla za wcielenie siły 
rządowej i władzy uważa. 

»Postanowień naszego króla i pana nikomu nie wolno naga
lD.iać « czytamy na wstępie1 a dalej w rozdz. III: 

» Niektórzy zacni ludzie, mieszkańcy królestwa umiejący czcić: 
króla i jego dostojność, szanują rozporządzenia królewskie i wy-

stronę memorjału ocenia właśnie, jakby Ostroróg postawił sobie za cel reformę 
kościota oraz obmyślenie sprawiedliwej granicy między kościołem i państwem. 
i dlatego ocenia błędnie (str. 64-83). Błędnie tez pojmuje i tłumaczy p. Pa
wiński słowa Ostroroga, odnoszące się do pierwszych rozdziałów memorjału 
o stanowisku króla. Słowa te: • accidentalia regni quaedam < nie znaczą, jak są
dzi p. Pawiński, rzeczy »dodatkowych, przygodnych, drugorzędnych « , lecz ozna
czają rzeczy • aktualne, będące ' właśnie na porządku dziennym• . Byłoby to 
rzeczą dziwną, zeby autor zapowiadał, iż zacznie rozprawę od rzeczy dodat
kowych, i zeby dodatkowemi, drugorzędnemi nazywał kwestje o stanowisku 
króla! 

' Rozdz. LI. 

• 
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konywują oneż, lecz wielu innych lekce je ceni i wcale nie zacho
wywa, przez co wiele rzeczy idzie w zaniedbanie a ubóstwo cierpi 
niesprawiedliwość. Jest to rzeczą wcale nieprzyzwoitą i karygodną, 
albowiem rozkaz i pieczęć królewską tak jak samęgo króla należy 
szanować, zatem powinny rozkazy takowe wychodzić za dojrzałą 

i należylą rozwagą, by tern smowiej można karać tych, którzy ich 
uie dopełniają, przejmują je lub wstrzymują«. 

Jflst Lo jeden z najpiękniejszych ustępów pamiętnika, który 
nam daje rzeczywistą miarę politycznego rozumu, do jakiego zdo
łał · ię wznieść jego autor. 

Szkoda istotna, że go szel'zej nie rozprowadził, że go na 
szczegółach nie objaśnił! Kto w obronie władzy królewskiej tak 
ostro obszedł się z duchowieństwem, temu zachowanie się panów 
i możniejszej szlachty mogło dostarczyć 14ola do niejednej równie 
surowej przeciw nim wycieczki. Widzimy jednak, ze Ostroróg, wy
powiadając szlachcie zasadę bezwzględnego posłuszeństwa dla roz
kazów królewskich, od ostrych słów z umysłu się wstrzymuje. Czy 
z pobłażania dla szlachty? Nie śmielibyśmy tego powiedzieć, znając 
bezwzględno ·· ć, która naszego polityka tak wybitnie cechuje. Ra
czej przypuszczać trzeba inne z jego strony pobudki. Oto z całą 
reformą swoją odzywa się on do senatorów, przez nich pragnie ją 
przeprowadzić, a więc zrażać ich nic chce. Zwraca się narazie 
gfównie przeciw duchowieństwu, bo ono największą ma aulonomję, 
najwięcej wobec króla samodzielności. Od niego pragnie zacząć re
formę, a nie myli się podobno w Lem, że złamanie samorządu ko
ścioła musi za sobą pociągnąć złamanie samorządu ziemian. -Za
strzega się też na końcu, że pisze tylko pro hac coni•entione, 
później zaś będzie pisał o »wielu innych rzeczach potrzebujących 
naprawy«, oczywiście nic inaczej, jak w duchu »poszanowania roz
porządzeń królewskich•. 

n 

Stanowiska tego nie opuszcza też Ostroróg w chwili, kiedy 
przystępuje do rozstrzygnięcia najzywotniejszej kweslji, jaką dla 



każdego paJ.istwa jesl zasada rozkładu męzarów publicznych. Za
sadą tą powinna być miłość ojczyzny i bezwzględne poświęcen i e 

mienia i zycia jednostki dla dobra pospolitego. 
• Wy przezacni panowie, - odzywa się Ostroróg "" przedmo

wie - podpory i podstawy, osie i silnie ojczyzny! Usiłujcie, ja
koście zawsze zwykli, okazać radą i czynami, ze więcej ojczyznę 
niż samych siebie, więcej rzecz pospolitą niż prywatną, ni.z dzieci, 
niż braci, niz wreszcie wszelkie powodzenie miłujecie, a tak w po
wszechnej pomyślności i prywatny byt wzrośnie, a cokolwiek usta
nowionem będzie, zachowa się slale. Gdy dobro powszechne 
uszczerbku doznaje, tern samem pomyślnoś6 każdego upadać i na
gle runąć musi«. 

Na tej podstawie, z pominięciem wszelkich łamiących ją przy
wilejów, urządza nasz a11tor skarbowość i słuzbę wojskową. 

Na dobra koronne, do opędzania potrzeb publicznych kró
lowi słuzące, wcale nie kładzie nacisku, zwraca zalo uwagę na cła, 
myta i podatki. Pierwszych nie nalezy pobiera6 wewnątrz kraju, 

- iecz przy wywozie towarów zagranicę, ale przez ścisłe dopilnowa
nie poboru otworzyć stąd znaczne źródło dochodów dla państwa 1

• 

Myta na Ilaprawę dróg mają być obracane. Kto. bowiem płaci po~ 
datki, powinien wiedzieć, ku jakie mu ma to czynić celowi 2. 

Zresztą zasada powszechnego ponoszenia podalków żadnycl1 
nie cierpi wyjątków . Żadnemi przywilejami w szczególno 'ci me 
może się z pod niej wyłamywać duchowieństwo a_ 

1 Rozdz. LIT!. 2 Rozdz. LV. 
3 Rozdz. X i VI. Trafnie odpiern p. Pawiński błędną hipotezę p. Caro. 

który w art. VI dopatruje się napaści na celibat duchownych. Rozdział n za
wiera niewątpliwie nic innego jak zasadę wstępną, która w art. VII-XXII jest 
przeprnwadzon.ą. Cytaty prawa kanonicznego i rzymskiego podane na końcu 
rozdz. VI nie odnoszą się do jednej kwestji, lecz obejmują cały szereg róż

nych pytań z dziedziny zachowania się duchowieństwa i stosunku kościoła do 
państwa. 

Niepotrzebnie tez p. Pawiński poprawia pierwszą cylatę z dekretu Gra
cjana, a mianowicie D. XXIII, bo mowa tam jest o wyborze biskupów i zacho
waniu się duchownych, o czem Ostroróg traktu.ie zaraz w rozdziale VII. Cytat 
następny z Dekretałów Grzegorza m. :2. odnosi się do życia dul'hownych. Cy
tat lrzeci z Dekretu Gracjana, c. l. O. Vlll. zawiera określenie granicy pomię-



»Bardzo zabobonnie zasłaniają się ojcowie nasi duchowni Bo
giem, gdy o to chodzi, aby cokolwiek królowi z dochodów swych 
na potrzebę kraju udzielili. Pokazali się istotnie trwożliwymi w tem 
gdzie nie było się czego bać. Nie wiedzą, że co im zbywa, jest 
własnością ubogich, której jeżeli nadużywają, dopuszczają się kra
dzieży, jak własne ich prawa uczą. Któraż jałmużna może zaś być 
lepszą, jak kiedy należność ubogich na ich .potrzeby i obronę użytą 
zostaje? Nie obawiajcie się i nie trwóżcie, przewielebni ojcowie, 
okażę ·wam prawo kościelne, które to wam pozwala a nawet za
leca i nakazuje« 1. 

Duchowieństwo opierało się na średniowiecznem pojęciu wła
sności jako prawa do rzeczy tak wyłącznego, tak nieograniczonego, 
że .żaden wzgląd na dobro publiczne, chociażby najsilniejszy, .żadna 
konieczność nie może go naruszać. Takie pojęcie własności nie 
dopuszcza ani wywłaszczenia, ani ograniczeń administracyjnych, 
ani nawet nakładania podatków, a wobec państwa nowożytnego 

nie mogło się ostać. Równocześnie więc z powstawaniem tego pań
stwa rozpoczęła się walka z tern średniowiecznem pojęciem wła

sności, a odgłos jej spotykamy w pamiętniku Ostroroga. Pragnąc 

bowiem uzasadnić obowiązek duchowieństwa do ponoszenia. cię.ża

rów publicznych, stara się nasz polityk osłabić tytuł własności ko
ścielnej. Dlatego chwyta się najpierw zasady kanonicznej, że du
chowni po opędzeniu swych potrzeb reszlę powinni obracać na 
biednych (X, L"\:III). Pojęcie biednych rozszerza jednak na ogól 
mieszkańców, których pa11stwo musi bronić przed nieprzyjacielem, 
i dlatego w ich miejsce wobec kościoła wstępuje (XII). A wię(· 

dzy Jius divinum« a , ius constitutionis«. Cytat czwarly z tegoż zbioru c. 27. C. XI 
q. 1. zasadę o podatkach kościoła na rzecz państwa (Ostr. X) i t. p. 

Żaden z cytatów nie porusza kwestji celibatu. 
1 Bardzo niepochlebnie sądzi p. Pawiński Ostroroga za to, że nie rozwi

nął całego systemu postępowej skarbowości. Potępia go za to, że nie poruszył 
sprawy rewindykagi dóbr królewskich, Mnieby się zdawało, że klo oświadczał 
się za p~atkami, te;_ ni; mógt kłaść nacisku na dobra koronne, z których król 
według średniowiecznych pojęć miał opędzać wszystkie wydatki państwa. Wo-

1 

lanie o rewindykację tych dóbr, podnoszone przez szlachtę w XVI wieku, miało/ 
przecież wielkie źródto w niechęci do płacenia podatków. 
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spadki po duchownych, zmarłych bez teslamenlu, które powstały 

ex sudoribus pauperum, powinny przypada· państwu pro re-ipu
b7icae commodo, ad pauperum defensi'onem (LVII). Argumentacja 
ta prowadzi wreszcie do zupełnego porzucenia stanowiska kano
nicznego: • Niedarmo - odzywa się w rozdz. XI - przodkowie 
nasi tyle i takich dóbr nadali zakonom, lecz dlatego, ażeby po za
·pokojeniu skromnych potrzeb zakonników reszta obracaną była 

na konieczne polrzeby i pożytek pań twa • . A więc własno.'ć ko
ścielna nie jest nieograniczoną w średniowiecznem tego słowa po
jęciu, a tern samem powszechnym podatkom podlega 1

• 

Służba wojskowa również być powinna pov--szechną. W roz
rlziałach XLI-:XL V szczegółową jej Ostroróg poświęca uwagę. 

W czasie pokoju zajmować się należy zaopatrzeniem narodu w od
powiednią broń, FJOdług slanu i zamożności każdego mieszkańca 

królestwa. 
> ..• Wszystką szlachtę wypadałoby podzielić na kopijników, pót

kopijników, strzelców i mieczników (gladiatores). Kopijnik powi
nien mieć całą zbroję, półkopijnik przyłbicQ, pancerz, kaftan, oboj
czyk i rękawice, strzelec zaś przyłbicę, pancerz, muszkiet albo ku
szę z ~O strzałami, a miecznik przyłbicę, tarczę i miecz. Kopijnik 
ma samotrzeć wychodzić z półkopijnikiem i strzelcem, a strzelec 
i miecznik sami, pojedynczo. Koni także cenę należy stosować do 
stanu każdego, tak, iż jeżeli ko1i kopijnika wartać ma 10 grzy
wien, to ko1i połkopijnika 5, kusznego 4, a miecznika 3 grzywny 
powinien ko::;ztować. Każdy więc wojewoda spisze w swem woje
wództwie wszystkich po nazwisku imiennie. Synowie zaś wojewo
dów, kasztelanowie i inni dygnitarze podług woli swej wyprawiać 
się mają, bo należy przypu~cić, że żaden z nich nie zechce w tern 
ubliżyć swej dostojności i że każdy z nich lak wy 'ląpi, jak na stan 
jego przystoi. Wszyscy inni zaś w tym oddziale powinni iść w wy
prawie wojennej, w którym ich wojewoda zamieści. Jezeli atoli 
::;zczęście pomnoży komu włości, może i liczba zbrojnego or zaku 
być powiększoną, i oddział, do którego należał, może być: zmie-

1 Ustęp len dodaję dla wyjaśnie11ia uwag p. Pawi11skiego, które nie liczą 
się z historją prawa własności I z jego nowozytnem puJęc1em I slr. 7-! ,. 
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niony. Nad obowiązek nikł nie ma być pociągany ... Jeżeliby zaś kto
kolwiek nie mógł być przyzwoicie zamieszczonym w spisie, takiego 
nie należy za szlachcica uważać. Jest bowiem powinnością ·zlachty 
być zawsze w pogotowiu do obrony ojczyzny i nawet życie za oj
<·zyznę poświęcić, jeżeli tego potrzeba ... • 

•Miasta w każdem województwie powinny być także oszaco
wane, wiele kopijnikó,v i innego żołnierza każde obowiązane sta
wiać. Każdy także mieszczanin powinien się opatrzyć w bro11 taką, 

jaka mu przez burmistrza w miarę możności będzie nakazaną. Na
leży także w miarę ludności postanowić, wiele dział, wiele strzelby, 

.wiele beczek prochu każde miasto mieć powinno, czego wszyst
kiego każdy wojewoda dokładną wiadomość mieć ma. Jeżeliby zaś 

::;am nie mógł temu wydołać i wszystkiego dopilnować, może się 

wyręczyć chorążym, podstarościm lub podkomorzym. Każdy wła

ściciel dóbr powinien także na to pod odpowiedzialnością baczyć, 

by jego mieszezanie i włościanie mieli w miarę swego mienia broń 
przynależną, jako to strzelbę, łuki, tarcze, strzały, puszki, proee, 
wozy wojenne i t. 13. do wojny i obrony potrzebne rzeczy, o eo 

· wojewoda każdy starać się powinien ... « 

>Na wojnę w porządku wychodzić należy, nie tak, iżby każdy 
szedł samopas dowolną drogą, lecz każda prowincja powinna się 

zebrać u swego wojewody, len zaś ją powinien poprowadzić na 
miejsce dla woj~ka naznaczone. Do wojewody także należy wykra
czających po przewodzie karcić i karać w miarę przestępst,rn. Ra
bunki i pokrzywdzenia włościan nie powinny uchodzić bezkarnie, 
każdy winien poprzestać na swym żołdzie, chyba tylko w kraju 
nieprzyjacielskim prawem wojny może być dozwolony n1bunek. 
Klokolwiekby się nie stawił w miejscu i czasie naznaczonym przed 
wojewodą, powinien cały majątek tracić. Wojewoda także nie sta
wający z własnej winy tracić ma swą godność... Każdy zatem, aż 
do 60 roku zycia, nie mający potomstwa sam na wojnę powinien 
wychodzić, starcy sześćdziesiątletni mogą pozostać, dawszy za sie
bie wyprawę, jaką sami zwykle odbywali, wiek zaś swój stwierdzą 
przysięgą«. 

Dobra kościelne w czasie wojny osobliwi;::zą nnleży otaezać 



opieką 1, a skoro panowie duchowni tak się zachowają, jak im prze
pisano, nie godzi się wcale ich dóbr napastować, i owszem należy 
wykraczających w tern karać podług ostro '•ci praw na ł_upieżców 

i najezdników postanowionej. 
Na dworze królewskim, dla godności króla i jako szkoła ry

cerskiego rzemiosła, powinien stać zawsze na pogotowiu silny, wy
ćwiczony w turniejach zastęp zbrojny 2, a wszystkie cła na uzbro
jenie twierdz i zamków, utrzymanie załogi i · uprowiantowanie jej 
obracane być mają 3. 

Kiedy zaś przyjdzie do wojny, to trzy rodzaje wypraw roz
różnić należy: jedną, w której sama szlachta, sołtysi i inni ludzie 
wolni wystarczą do pokonania nieprzyjaciela; drugą, kiedy potrzeba 
ruszyć także trzecią część mieszczan i włościan; trzecią, jeśli idzie 
o zbawienie ojczyzny lub o obronę wiary, - wówczas, wszyscy bez 
różnicy wyruszyć powinni, trzecią tylko część włościan i mieszczan 
do obrony ognisk domowych pozostawiając 4. 

»Niewielka zaiste w tern praca, .- odzywa się o całern 

urządzeniu Ostroróg - a choćby nawet i była, ustali ona Rzecz
pospolitą, jest zbawieniem dla ojczyzny a postrachem dla nieprzy
jaciół. Sądzę, iż niezawodnie lepiej podjąć się tej pracy, niżeli 

z powodu gnuśności i zaniedbania tych rad zostać wygnańcem 

własnej siedziby, żony i dzieci na igrzysko wrogom wystawić, 

w krwi własnej, potomstwa, krewnych lub przyjaciół brocząc, ko
nać lub przynajmniej srogiej niewoli się poddać 6• 

' Rozdz. LVI. 2 Rozclz. LXIV. 3 Rozdz. XLIV. ' Rozdz. XLY. 
5 Zarzuca p. Pawiński Ostrorogowi (str. 85), że nie podał projektu po

stępowej reformy wojska, t. j. zapewne, że nie podał projektu stałej armji. On 
tylko stara się uporządkować istniejący juz system obrony. Mozna jednak po
wiedzieć na obronę Ostroroga: 1) ze obowiązek służby wojennej chce uczynić 
powszechnym, jakim nie był, 2) ze Lo uporządkowanie łączy się ze zwiększoną 
władzą królewską, a w tym związku nie było •małodusznem i łatwowiernem • . 

Dziwnym wreszcie jest zarzut p. Pawińskiego, że Ostroróg, przemawiając za 
powszechnym obowiązkiem służby wojennej, główny nacisk kładzie przecież 

na rycerstwo. 



III 

Nie,vielką jest liczba tych szczegółów, h.'tóre Ostroróg z dzie
dziny sądownictwa, pra,Ya i procesu pro hac conventione poru
sza, ale śmiało rzec można, że myśli Ostroroga trafiają tu w samo 
jądro rzeczy. 

Organizacja sądowa średniowieczna wypowiadała jur, posłu

szeństwo. Zbyt wielka liczba sądów, trojakie kadencje sądu ziem
skiego (roczki, wiece i roki królewskie), kompetencja ich niepewna. 
środki prawne i następstwo instancrj niewyrobione, wszystko Lo 
wywoły,rnlo zamęt w sądownictwie, który Ostroróg usuwa w spo
sób nader stanowczy i prosty~chylając kadencje wiecowe i kró
lewskie, które się przeżyły, czyni sąd ziemski jednolitym sądem 

pierwszej instancji, z czterema doroku ,aaencjami. Sędzia, zanie
dbujący bez przyczyny kadencję, traci posadę (XXVI). Od wyroków 
tego sądu dozwoloną jest apelacja, pojęta oczywiście w duchu 
prawa rzymsko-kanonicznego, której prawo polskie jeszcze nie 
znało, zastępując ją niedołężną naganą wyroków. Sąd wyższy ma 
być zaprowadzony w postaci sądu sejmowego, jako druga i ostat
nia instancja. Na trybunale tym mają zasiadać albo wszyscy dig
nitarii 1;1.lbo też raczej commissar'ii electi (XXVII). 

Do tegoż samego celu, to jest do skrócenia i uproszczenia 
wymiaru spra·wiedliwości zmierzają pomysły Ostroroga, odnoszące · 
się do pruce;:;u. Uchylić tu należy zasadę, że dopiero czwarte ni -
stawienniclwo na roku sądowym poeiąga za sobą skazanie pozwa
nego; już pierwsze niestawiennictwo powinno pociągać ten skutek 
na pozwanego, który pieniacza proces przedłuża (XXVIll). Zapo
biec· trzeba wykrętom adwokatów (XXIX), określić ściśle obowiązki 

woźnych l~XX), pilnować porządku we wprowadzaniu spraw przez 
sąd bez względu na osoby (XXXl)1 zreformować niedołężny dowód 
średniowieczny1 naduzywający przysięgi (XXXVI), podnieść znacze
nie ksiąg sądowych i wszelkie umowy odnoszące się do ruchomo
ści kazać do nich wpisy,vać pod niewaznością (XXXIX), i t. p. 

U,vie1iczeniem tych wszystkich pomysłów jest jednak bez
sprzecznie al'tykul LX, w którym Ostroróg z całą stanowczością 



zwraca się przeciw barbarzyńslwu używania tortury: • Ponieważ na. 
zasadzie zeznań uczynionych na mękach wielu niewinnych ponosi 
kary, a gdy wielką jest zbrodnią krew niewinną toczyć, niechże 

więc nie będzie dawana wiara takim powoływaniom, potrzeba w tern 
jawnego dowodu. Niech zatem nikt nie będzie 'kazywany na śmierć, 
jak tylko z jawną pewnością oskarzony i prawnie przekonany • . 

Poruszając w ten sposób właśnie najsłabsze strony polskiego 
procesu, przechodzi Ostroróg (XXXVIII) do ogólniejszej myśli cle 
iuris scripti necessitate: 

• Prawa stanowione są potrzebne: by nie podług widzimisię 

pojedynczej głowy lecz podług rozwagi wielu osób sądzono. Lep
sze zaś prawa nad te nie mogą być wynalezione, które senat 
i sławni cesarze rzymscy postanowili. Z nich niechaj się wybierze 
co potrzeba dla sądów, a niektóre okoliczności mozna zdać na 
rozwagę sędziego. Nic nie stanowi tu zarzut możliwy, jakoby uży
wanie tych praw oznaką było uległości, używają ich bowiem inni, 
którzy W(;ale zwierzchnictwa stąd jakowego nad sobą nie uznają 
i nie są uważani przez to za podległych tym, których prawa się 
trzymają. Podobnież korzystamy z ksiąg Arystotelesa i innych filo
zofów, choć zadnemu z nich nie podlegamy • . 

A więc recepcja prawa rzymskiego, hasło wszystki(;h ówcze
:mych doktorów, przeprowadzone z całą bezwzględnością w sąsied
nich nam Niemczech, podnoszące odrazu o całe niebo poziom 
prawa, chociaż nie wolne także od ujemnych ,kutków. l\Iia,·ą trzeź

wości i rozumu Ostroroga jest tu okoliczność, że nie żąda, jak to 
czyniono w Niemczech, ażeby całe corpus iuris civilis miało w Pol
sce mor obowiązującą. Rozumie Ostroróg, że nie cały ten mate-
1-jał może mieć w Polsce praktyezną i zbawienną doniosłość. Trzeba 
z niego wybrać tylko to, co jest dla nas potrzebnem, należy prawo 
rzymskie wziąć za podstawę do samodzielnej kodyfikacji. O poli
tycznej stronie tego pomysłu milczy może umyślnie nasz autor, 
a jednak rzeczą było niewątpliwą, że wprowadzeniem prawa rzym
·kiego, opartego na zasadzie: princeps 7egibus solntus, zamierzał 

przyczynić się do zwiększenia monarchicznej władzy 1. 

' Ustęp ten o pomysłach Ostroroga w dziedzinie prawa i procesu roz-



Bez dobrze urządzonej, sprężystej policji przemysłowej po
rządne państwo nie może się dalej obejść. Należy zatem dopilno
wać jedności miar i wag 1, monetę bić czystą a zagranicznej po 
wyższym kursie nie dopuszczać 2, pilnować swobody dróg lądo

wych i \VOdnych, rozszerzyć ich tory, naprawiać mosty, i każdemu 
właścicielowi wsi obowiązek utrzymywania dróg na jego Leryto
rjum w dobrym stanie nałożyć 3, na towary z urzędu nakładać 

taksę, któraby sztucznemu podwyzszaniu ich ceny ze szkodą lud
ności zapobiegała(?) 4, znieść więc cechy i swobodę konkurencji 
otworzyć 5, przedewszystkiem zaś zwrócić uwagę na szkodliwe pi
jaństwo,; _ 

» Wielu z poddanych, tak mieszczan jak włościan, utyskuje nn 
ubóstwo i narzeka, ze ich podatki do tego przywodzą, lubo po 
większej części jest to wina ich zwierzchności. Nalezy zabroni(· 
rzemieślnikom i włościanom częstej pijatyki, zwłaszcza z rana. Niech 
zwierzchnik czuwa, niech kijem lub batem takich codziennych opo
jów wygania i do pracy zmusza. Nie byłoby niedorzecznością 

wzbronić tylolicznych karczem, tak izby wyszynk piwa z domu do 
domu z kolei przechodził, a tym sposobem marnotrawstwo opojó\,. 
i waśnie ustałyby po większej części«. 

Niezbyt liczne są te pomysły Ostroroga z dziedziny admini
stracji, zawsze jednak cenne, bo świadczą, ze w XV wieku jej do
niosłość oceniał i rozumiał, ze działalność państwa na te sprawr 

szerzyłem w niniejszem wydaniu, aby odeprzeć zarzuty, które przeciw nim 
właśnie podniósł p. Pawiński lslr. 90-94). Są to zal'Zuty wprost krzywdzące 

Ostroroga i niesprawiedliwe, a dadzą się chyba wytłumaczyć tern, ze p. Pawiń
ski, jako nie prawnik, z całą ta, sprawą mniej jest obeznany. Tak np. na str. 92 
mniema p. Pawiński, ze pomysł recepcji prawa rzymskiego mógł mieć wiele 
uroku tylko dla młodego teoretyka-humanisty, ale w oczach rozwaznych ludzi 
musiał się wydać » dziwną mrzonką« , wylęgłą w młodym bardzo umyśle « . Więc 

recepcja prawa rzymskiego, przeprowadzona właśnie w drugiej połowie XV w. 
w Niemczech, wylęgła się w •młodych umysłach • !! Inne wnioski Ostroroga na tern 
polu sa, zdaniem p. Pawit'1skiego » błahe, teoretyczne, fantastyczne, oderwane, 
niedostrojone, bujające po niebie « (str. 90)! !, dowodzić mają, ze Ostroróg mało 
jeszcze był obeznany z praktyką sądowa, (str. 91) ! ! 

1 Rozdz. LIi. • LXHl. • LIX. 4 LIV. 5 LXI. 6 LXII. 
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rozciągnąć pragnął. Ważniejszą jest projektowana zmiana hierarchji 
urzędniczej w duchu nawskróś nowożytnym .. 

Azeby cały zarząd nie pozostał na papierze, król powinien 
posiadać na zawołanie karną hierarchję urzędniczą, złozoną z wo
jewodów, kasztelanów i starostów. Jedynie zasługa i wartość oso
msta, nie zaś znakomite pochodzenie, powinny przystęp do tych 
urzędów otwierać 1, a urzędnicy ci i wszyscy inni nalezyc:ie mają 

być uposażeni, ażeby sprawom swego urzędu tero usilniej się mogli 
poświęcić. »Nie ucierpi na tern skarb i Rzeczpospolita, lecz owszem 
ich się pilnością odrodzi« 2

• 

IV 

Silny rząd, to jednak nie dosyć. Rząd opiera się na sµołe
·zeństwie, a na społeczeństwie jednolitem, zdrowo zorganizowanem, 

w narodowym kierunku rozwijającem się powinien się oprzeć. 

Mamy w pamiętniku Ostroroga dwa ustępy, które na pierwszy 
rzut oka nie licują z całym kierunkiem jego myśli. W jednym 
z nich 3 odzywa się: »Kogo stać, niech się oddaje naukom, kto 
ubogi niech orze, idzie do wojska lub w służbę, powiedziano bo
wiem: trzeba pierwej wzbogacić się niż filozofować«; w drugim 1 

żąda, ażeby każdy stan od drugiego zewnętrznie się ubiorem od-
/ różnial, azeby inaczej ubierała się szlachta, inaczej mieszczanie, 

urzędnicy, duchowni, żydzi, panny publiczne, kat i woźny. Czytając 
to, moglibyśmy mniemać, że Ostroróg pragnie zaostrzyć przedział 

istniejący pomiędzy stanami. Po bliższej atoli rozwadze musimy 
przyznać, że tylko przesadzony zmysł porządku doprowadza na
szego autora do tych ekscentryczności, zresztą bez zadnego rzeczy
wistego znaczenia. Że pragnie utrzymać różność zatrudnienia i po
dział pracy, w tern zupełną ma słuszność; ale człowiek, który prze
mawia za złamaniem wszelkich przywi1ejów, za zrównaniem wszyst
kich obywateli w obowiązku ponoszenia ciężarów publicznych, czło
wiek taki nie mógł dążyć do stworzenia pomiędzy róznemi war-

1 Rozdz. "LX1. • XLVII. s XIX. • LVIIl. 



slwami społeczeństwa nowych prawnych przedziałów. Z wątpliwo-
ści wszelkiej wyprowadza nas zresztą rozdział XXXII: i 

• Taka rozmaitość praw nie jest wcale dobrą, iż innem 
szlachta, innem plebejusze się sądzą, iż jedno polskiem, drugie nie
mieckiem się zowie,_ i to znowu jeszcze jest rózniącem się a tak 
zacięcie bywa zachowanem, jak gdyby Niemcy wyłącznie rozum 
wszelki posiedli. Takowa mieszanina w jednem paiistwie nie zga
dza się z rozumem. Niech więc będzie jedno prawo wszystkich 
obowiązujące bez żadnej osób różnicy, na rany i zabójstwa kara 
pien1ężna ikryminalna niech zostaje taż sama, jaka była z daw
nego zwyczaju. Jeśliby zaś poczytywano za potrzebne prawo od
mienne dla plebejuszów a odmienne dla szlachty dla różności sta
nów, niechże się tamto cywilnem, nie zaś niemieckiem zowie, lubo, 
ja mniemam, że jednem i Lem samem prawem zarówno ,Yszyscy 
mieszkmicy kraju mogą i powinniby się rządzić « . / ' , :a.-. 1 

A więc równość zupełna prawa, oto J!ajwyżs.zy · deal,. który 
OstrorogC2._wi w organizacji społeczeństwa _przyświeca. 

Drugim ideałem jest jego polskość, którą na każdym punkcie 
w pamiętniku stwierdza. Język łaciński piśmienny, panujący \\>. urzę
dach, język niemiecki, _panujący powszechnie w klasztorach i mia
stach, przynosiły jej ujmę. Ostroróg podnosi głos za równoupraw
nieniem polskiego języka i polskiej narodowości. W polskim języku 
mają być prowadzone księgi sądowe 1, polski język powinien z ka
zalnic po miastach odbrzmiewać« 2

: 

>Nieprzystojna i ohydna rzecz dla Polaków, że po wielu miejs
cach i kościołach naszych miewają kazania po niemiecku, i to 
w miejscu wyniosłem i okazałem, gdzie jedna lub dwie baby ta
kowych słuchają, gdy w tymże czasie większa liczba Polaków z ka
znodzieją swym w zakącie jako-wym się tłoczy. Ponieważ zaś mię

dzy temi dwoma językami ... przyrodzenie samo zaszczepiło wieczną 
niezgodę i nienawiść, upominam, by w Polsce tym językiem nie 
kazywano. Niech sie ucz • olskie · mow _, kto chce w Polsce mie
___ ......._..._Chyba, że tak jesteśmy ograniczeni, iż ni; uwazamy;-źe' 
Niemcy z naszym językiem podobnie obchodzą się u siebie. Jeżeli 

I Rozdz. XXXIX. 2 xxn. 
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potrzeba takich kazaii dla przychodniów, niech się one odbyv:ają 
na uslroniach, przez coby nie ublizano godności Polaków«. 

Oburza się Ostroróg na wykluczanie z klasztorów Polaków 
przez iemców 1

: 

• Panowie rządzący Rzecząpospolitą! jakżeście niebaczni, cier
piąc to, iż z klasztorów, dobrami i dochodami przez przodków na
szych wyposazonych, żyjący na ziemi polskiej i z niej przez Pola
ków karmieni waszych ziomków wyłączają i do zakonów nie przy-

/ 
puszczają, dlatego może, że ich ustawa wiąże, aby samych tylko 
~ców do zakon_u __Q_rzy~wać. Ustawa ta jest śmieszną i pra

/ wom kościelnym przeciwną. Któż bowiem może się poważyć wol-
nemu królestwu polskiemu, którego król niczyjego nie uznaje 

. zwierzchnictwa, narzucać takowe jarzmo pod fałszywym pozorem 
ustawy? Nie dopuszczajcież nadal, waleczni mężowie! jeż~li jesteście 
mężami takimi, aby Niemcy, a zwłaszcza owe proste i zniewie
ściałe mnichy naigrywaly się z narodu polskiego i zwodziły go fal
szywem pobożnictwem « . 

Oburzenie zaś jego nie zna już żadnych granic, kiedy mu 
przyjdżie wspomnieć o tern, że miasta niemieckie w Polsce w spra
wach sądo-wych zawsze jeszcze Magdeburg za najwyższą instancję 
uznają i zarówno narodowości polskiej jako też idei niezawistości 
polskiego państwa sromotną tern wyrządzają obrazę. 

»Co za niedbalstwo, - woła w rozdz. XXIV Ostroróg - co za 
wstyd, hańba, sromota, jakaż potrzeba czyli raczej jaka ślepota 
dopuściła w tern sławnem i wolnem królestwie tak długo, iż wzgar
dziwszy królem i panami, jakgdyby w calem tern kl'ólestwie nie można 
znaleźć sędziego sprawiedliwego i roztropńego, jakgdyby nie było 
wcale mądrych, roztropnych i uczonych ludzi, szukają sprawiedli
wości w Magdeburgu, i to u brudnych i znojonych rzemieślników, 
u ludzi najniższej klasy, których niepodobna liczyć do uczonych, 
lecz którymi mozna jako motłochem pogardzać. Waleczni mężo

wie! ocućcie się raz przecie, zrzućcie z siebie hańbę ohydną, n ie 
kalajcie się dłużej, niech was wstydzi, zaklinam was, taka gnuśność, 
już prawie wszędzie pomiędzy cudzoziemcami wsławiona ... « 

1 Rozdz. XX. 
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V 

Otóż i całość poglądów złożonych w pamiętniku Ostrorogo
\\ytn. Daliśmy je poznać czytelnikom własnemi słowami autor·a, 
bo siłę jego rozumowania, zwięzłość wysłowienia próżnoby się któś 
h.-usił prześcignąć. 

Czeka nas o wiele trudniejsze zadanie, ażeby system Ostro
roga sprawiedliwie ocenić. Pod urokiem, jaki na nas czytanie jego 
wywiera, łatwo ojcostwo wszystkich zawartych w nim myśli przy
znać . Ostrorogowi, łatwo Ostroroga poczytać za człowieka wyższego 
nad swoje otoczenie, nad społeczeństwo, w którem wzrósł i w któ
.rem się obracał. Śledząc dalej za tern, o ile podniesione przez 
niego reformy przyjęły się w dalszym naszym wewnętrznym roz
woju, łalwo nawet - jak to w rozprawie swej o Ostrorogu czyni 
Wegner - za:;tu_gę przeprowadzenia tych reform do niego wprost 
odnieść. Czy tu jednak nie posuwamy się za daleko, czy nie pod
nosimy niesłusznie autora ze szkodą spolecze11stwa, którego on był 
jedynie Llumaczem? Na to pytanie odpowiedzieć nam może tylko 
głębsze wejrzenie w dzieje wewnętrzne Polski za panowania Kazi
mierza Jagiellończyka i odszukanie objawów, o ile naród cały spól
cześnie, a przynajmniej znaczna jego cząstka '" tenże sposób my
ślała i w tym samym kierunku działalność swą rozwijała. 

Spojrzyjmy najpierw na politykę Kar.imierza J agiello1'1czyka, 
wc·zytajmy się dobrze w księgę trzynastą Długosza, a zobaczymy, 
ie slanowisko króla wobec kurji rzymskiej, wobec biskupów i ka
pit ul polskieh, wobec ogółu poddanyeb, skreślone w pamiętniku 
Ost1·mogowym, było wiernem odLiciem rzee:zywistości. 

Niejednokrotnie jeżdżą posłowie polscy ·do Rzymu i na ueo
ezystem posłuchaniu skl.adają nowo obranemu papieżowi tak zwaną 
0hedjeneję, ale jeśli chcemr się do\riedzieć, z jaką godnością po
sln\Yie Kazimierza Jagiellończyka przema\Yiali do r-zymskiego dworu, 
tu c·zytajmy ich mowy, a w szczególności mowę mianc1. w r. 1461 
p1·zez Jana z Rytwian do Piusa lI o odwołanie nominacji nadanej 
,lakóbowi Sienieńskiemu przez papież·1 na biskupslwo krakow:;kie 
a zatwierdzenie kand~·clata posla\\·ionegn przez króla. Oto jej ustęp: 

Bo/,r;ąpi.ski. Szkice 11. 3 
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»Chociaż stolica apostolska wszystkim wiernym względną się 
zwykła okazywać, życzeniom jednak królów i ksiąząt katolickich 
tern życzliwszy i chętniejszy dawała posłuch, im więcej z nich ko
rzyści dla kościoła widzi i za większych ich obrońców wiary uznaje. 
Tym zaś panującym przedewszystkiem wielkość swojej miłości oka
zać ona powinna, których ziemie z posiadłościami niewiernych gra
niczą, którzy napady ich odpierają i ;z wylewem własnej krwi po
wstrzymują, ażeby chrześcijaństwu takiej, jakiej pragną, nie przy
nieśli z·agłady. Stąd też i w nas, posłach najjaśniejszego króla pol
skiego, niemała nadzieja rośnie, że Świętość Wasza zechcesz wy
słuchać próśb i życzeń najjaśniejszego naszego króla, który pomię
dzy reśztą królów chrześcijańskich przedmurzem chrześcijaństwa 

staje«. 
Nie brak w tej mowie zresztą bardzo zręcznego zwrotu, w któ

rym na zupełne posłuszeństwo króla polskiego w rzec z ach du-
c: h o w ny c h położony jest nacisk 1• • 

Nie więcej względów okazuje król w listach Sv\)'Ch do pa
pieża, np. w następującym liście z d. 26 lipca 1489 do papieża 

J nnocentego VIlJ 2 : 

• ... Piszesz mi tymczasem, Ojcze święty, ażebym w :;pra,vie 
obrony chrześcijańsLwa od Turków wyprawił do Rzymu posłów 

celem porozumienia się z posłami innych królów i książąt. Ojcze 
święty, słuszna, ażeby każdy pierwej o własne rzeczy się troszczył 

i naradzał, zanim się do innych zwróci. Królestwo moje tak przez 
Świętość Twoją obrażone i wzburzone [ szło o nadanie korony 
w. ks. moskiewskiemu] jest, iż poprzednio jego zamieszaniu zaradzić 
koniecznie potrzeba. Ustanowiłem przeto zjazd walny wszystkich 
panów i dostojników królestwa mojego na dzień św. Piotra w oko
wach, na którym chcę się z nimi zastanowić, z jakiej przyczyny 
Świętość Twoja łaskę Swą odemnie i królestv;a mojego odwracasz 
i, jak to pisałem, dlaczego mnie i królestwo moje w wojny chcesz 
wmieszać? Z którego zjazdu znacznych posłów do Świętości Twej 
wyprawić postanowiłem, którzy wszystko szerzej wyłożą i wy
łuszczą. Proszę jednak, racz, Ojcze święty, wzgl~dem mnie i króle-

' Mss. Bibl. Jag. · 2 Codex epistolaris saec. Xl! p. 2!)4. 
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slwa mojego przychylniej się zachować, ażeby posłowie, zanim 
z Świętośeią Twą w naradę nad zbawieniem chrześcijaństwa się 
zapu zczą, skłonniejszy Twój umysł poznali ... « 

Ogromne sumy wpływają do skarbu papieskiego z Polski, 
czyto w postaci annat, czy też stałego świętopietrza, czy wreszcie 
z okazji jubileuszów. Z monumentów Theinera dowiadujemy się, 

jak regularnie i z jakim zakresem działania papieze poborców tych 
opłat na całą Polskę ustanawiali. ie leży w mocy króla, aby temu 
zapobiec, ale Kazimierz Jagiellończyk nieprzyjazne wobec nich sta
nowisko zajmuje, i stolicę apostolską do dzielenia się z nim pobo
rami gwoli wojny z niewiernymi niejednokrolnie zniewala. 

Aż do czasów Kazimierza Jagiellończyka, kościół polski zu·
pełną wobec państwa cieszył się samodzielnością. Kamieniem jej 
węgielnym był wolny obiór biskupów przez kapituły. Korporacje, 
stanowiące w sobie kwiat inleligencji kościelnej, powoływały na 
stolice biskupie ludzi częstokroć niskiego pochodzenia ale głośnych 
nauką, zasłuzonych wobec kościoła, dających charakterem swym 
rękojmię, ze trudnemu stanowisku zdołają z chlubą dla siebie spl'O
stać. Kazimierz Jagiellończyk lekcewazył jednak korzyści te z wol
nego obioru biskupów dla kościoła wynikające, czuł zalo dobrze, 
że pasterze, obiorowi takiemu stanowisko swe zawdzięczający, ni
gdy się jego powolnem nie staną narzędziem, pamiętał gorzko nie
jednokrotny spór dumnego Zbyszka Oleśnickiego. Złamać więc sa
modzielność biskupów, uchylić wolność elekcji, swojego ramienia 
biskupów kapitułom naznaczać - dążenie to stawało się wytycznym 
punktem, około którego polityka jego wewnętrzna przez długie lala 
krążyła. Zaledwie wieść o zgonie jakiego biskupa do uszów kró
lewskich dobiegła, zanim kapituła na wybór następcy się zgroma
dzić zdołała, już wobec niej stawali posłowie hóle\\·scy z oświad
czeniem, że król Jegomość tę a nie inną osobislo · ć wybraną mieć 
sobie zyczy. Nie byli to nieraz lada jacy posłowie. W r. np. 1455, 
przy wyborze Tomasza Strzępińskiego biskupem krakowskim, wy
-tąpił Jan z Bobrku, kasztelan biecki, razem z W ojciechcm Żychliń
skim, sekretarzem królewskim; w roku 1464, przy wyborze Jana 
Grnszczy1iskiego arcybiskupem gnieźnieńskim, Mikołaj Skora, kaszte
lan kaliski, z Emerykiem z Oporowa, obojga praw doktorem; 

:i-:--, 



w r. 1473, pt·zy wyborze Jakóba z Sienna arcybiskupem gnieźnie1i
skim, Łuka:;z z Górki, wojewoda poznariski, Jan z Rytwian, mar
szałek królestwa, Zbigniew z Oleśnicy, podkanclerzy, i Maciej Mo
szy11:;ki, :;tarosta wielkopolski. Takie osobistości z całym urokiem 
swego :;Lanowiska i ze słowem królewskiem stawały ·wobec kapitut, 
a poza słowem Lem czekała zllrojna siła królewskiego ramienia 
w posta;:i gotowych na wszelkie rozkazy grodowych stai·ostów. 

Uginały się tez kapituły, widząc, że na wszelkie ich prośby 
król jest nieubłaganym. Nareszcie w r. 1460 kapituła krakowska, 
najśmiebza, najpoważniejsza, dała przykład stanowczego oporu. 
lJmarl biskup Tomasz Strzępiriski. Król przez posłów, Wojciecha 
z .Żychlina, proboszcza kaliskiego, i Stanisława Wiślickiego, miecz
nika krakowskiego, wyznaczył Jana GruszczyrI:;kiego jego następcą; 
kapiLnła wybrała Jana Lutka z Brzezia, arthidiakona gnieżnie11-

skiego, kanonika krakowskiego, podkanclerzego królestwa, osobistość 
". najściślej:;zych z królem zoslającą zwiąźkach, sąclząc, że król 
gwoli lak mile widzianej osoby od za:;adr swojej ndsląpi. Spram\ 
wytoczyła się na :;ejm do Piotrkowa, ale pon.kanclerzy, zagrożony 
wygnaniem i konfiskatą dóbr, ustąpi!, za co go król nominacją na 
biskupstwo kuja·wskią wynagrodził. Wtem nadchodzi wiadomość, że 
papież, korzystając z rezerwo~"anych sobie praw, trzeciego kancl.y
daLa, J akóba z Sienna, proboszcza krakowskiego i gnieźnieńskiego , 

biskupem krakowskim mianował. Kapituła, opuszczona pl'zez swego 
elekta, rada, że jej :;ię nadarza :;po:;obność zasłonięcia ;:;ię papie
skim rozkazem, slaje I wardo po stronie Jakóba z Sienna, ale król 
uiP ;i;arluje. Na na8lqpnym sejmie piotrkowskim z r. 1461 zapada 
na Jakóba z Sienna i na cale slrnnnictwo wyrok wygnania i pro
shypcji, połączonej z konfiskatą dóbr i innemi karnmi. \V oźni pu
blicznie wyl'ok ten oglo:;ili we wszystkich zna.komilszyeh miastach. 
Osobni posłowie królewscy sprawę Jana Gruszczyńskiego w Rzy
mie groźnemi popier..1ją słowami. Slar·osta sandomir:;ki, Jan z Hy
twian, zajmuje dobra Liskupie i oddaje je Gruszczy1iskiemu. Kiedy 
zaś J akób z Sienna przez Grzegorza, biskupa Laodicei, sufragana 
krakowskiego, dal si~ w Pinczowic wyświęci'ć~ król wr:-;yła Miko
aj a Pieniązka, staeoslę keako,Yskiego, ze zbroj11ą egzekutywą. Sie
ile1\ski znmYka się w zamku pinrzowskim i oglaszrt bnllę papie-
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ską, grożącą kląt\\·ą \\·szystkim Lym, klÓl'zyby mu w dostąpieniu bi
skupstwa stawiali opór. Król każe zamek oblegać, u starosla Pie
niążek kapitułę krakowską rozpędza i wszystkie dobra jej konfi
skuje. Sienie1lski u ·ieka, a nieubłagana konsekwencja króla zupełne 
odnosi zwycięstwo. Dla uśmierzenia spon1 zjeżdża w roku 146:ł 

Hieronim, legat papieski, do Polski, a przekonawszy się o nieugię
tości Kazimierzu Jagiellończyka, zniewala Sienieńskiego do złożenia 
praw swoich w ręce papieża, który w ,·. 1463 nominowane przez 
króla osoby 1ra hiskupstwach kr::ikowskiem i kujawskiem ostatf'cznie 

zatwierdził. 

W przykłady podobnej arbitraluej polityki hólewskirj obfituje 
cale panowanie Kazimierza Jagiellończyka. Przytoczymy jesz ·ze 
rozporządzenie jego z d. 1 O marca r. 14 78, r·ównież do kapituły 

krakowskiej w innej sprawie wysłnne, jako próbę stylu ówczesnej 
kancelarji królewskiej 1

: 

, ... Doszła nas pogłoska, że niejaki Baltazar·, mieniąc-y się nun
cjuszem apostolskim i posłem, we Wrodawiu przebywając, jakieś 

wyroki, jeśli je tak nazwać się godzi, przeci-w nam, bez zaehowa
nia porządku prawa, nie :zawezwawszy nas i nie ofrzymawszy Leż 

zadnej od nas skargi, wydał i ogłosił. Od któ1·y ·h jako bezpruwnycl1 
i zadny<-11, 11a samą wieść zwoławszy naprędce 1·adę, wnosimy na
ganę, i apelację tę wam przesyłamy, wzywając was, abyście się 

do apelacji naszej, jako słusznej i prawnej, rrzylączy(· zechcieli. 
Wyroków za,- l'zeczonych, gdyby je wam do wykonallin przesłani) 

lnb przedstawio110, <lo wykonania nie doprn;cicie ani im nie dacie 
posłuchu, lec·;1, owszem Lako,\·e ,nęcz odrzucicie. Inaczej gdybyście 

postąpili, lub klórykolwiek z wa· postąpił, postanowiliśmy i C'hcemy 
go ukarać banicją z królestwa oraz więzieniem i konfishltą dólll'. 
Dlatego inaczej nie uczynicie, wiedząc o katze, kt6raby was razem 
i każdego zasobna nieodwołalnie spotkała. Da 11 ••. « 

Toteż kiedy w roku 14M, w późnej jcsie11i, bez zasiągnięcia 
zdania swej rady ogłosił król pospolile ruszenie, szemrnno wpraw
dzie przeciw niedogodnej na wyprawę ,rnjen11f! porze, ale nikt 

' C1Jdex Ppi;;tr,laris scu·1·. X 1 • p. 2H1 . 
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przecież rozkazu królewskiego nie od,rnżyl się nie usłuchać 1• Ra
mię królewskie groźnem było dla każdej jednostki, ulegli mu rajcy 
krakowscy, którzy dopuścili do zamordowania Andrzeja Tęczyń

skiego, ulegli niejednokrotni~ rajcy miast pruskich za przechylanie 
się ku Krzyżakom, uległ nawet taki potentat, jakim był Wlodko 
z Domaborza, kondotjer w wojnie pruskiej, kaszlełan i starosla na
kielski, kLóry na S\.YOją rękę prowadzić ch<:iał politykę i zwyczajem 
ówczesnych panów niemieckich w Polsce sobie poczynać. Ujęty 

przez Piotra z Szamotuł, tarostę poznańskiego, z rozkazu królew
skiego położył głowę pod lopór w r. 1467 w Kaliszu. 

Ramieniem królewskiem byli staroslowie grodowi, na sile 
zbrojnej oparci, wprost i bezwzględnie od króla zależni. Szemrała 

nieraz szlachta i burzyła się na ciężkie ich rządy, zanosząc skargi 
przed króla, jak np. w r . 1461 przeciw wspomnianemu Piotrowi 
z Szamotuł 2, lub też w r. 1466 przeciw Jędrzejowi Odrowążowi, 

staroście lwowskiemu 3, skargi te jednak egzekutywy - tarościńskiej 

wcale nie zdołały naruszyć. 

Yl 

Co się tyczy zrównania wszyslkich :;tanów wobec obowiązku 
ponoszenia ciężarów publicznych i złamania przywilejów niektórym 
ze stanów tych przysługujących, to wojna z zakonem krzyżackim 

o odzyskanie Pm:;, w r. 1464 rozpoczęta a przez trzynaście lat 
prowadzona, szerokie kwestii tej w rozwoju na:;zym społecznym 

i politycznym otworzyła wrota. Powtarzające się corocznie wy
prawy wojenne pospolitem ruszeniem nie osiągały swego celu; po
trzeba b)'ło utrzymywać wojsko zaciężne, szczuplejsze liczbą, ale 
wyćwiczone w rzemiośle wojennem, ruchliwsze w obrotach, potrzeba 
było ogromnemi pieniądzmi jednać sobie zaciągi zbun1owane prze
ciw Krzyżakom dla zaległego żołdu, i w ten sposób bramy wa
rownych zamków sobie otwierać. Wojnę Lę pruską nie już oręż, 

jak niegdyś pod Grunwaldem, ale pieniądz polski osLatecznie roz-

1 Długosz \', 1!:l0. 2 Długosz V, ::n. " Dlugosz V, 410. 
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strzygnął. Nie wystarczały tu same zasoby i środki społeczności 

ziemiańsko-szlacheckiej, polrzeba było uciec się do środków ja
kiemi rozporządzały zamożne miasta a przedewszystkiem rozrzut
nie uposażone kościoły. Wojna pruska, skreślona wielkiem piórem 
Długosza, daje nam tez mnóslwo przykładów, że nietylko ::;zlachta
ziemianie, ale również mia::;ta, duchowieństwo i sam król wyjść 

musieli z rezerwy, w jakiej się dotychczas poza swojemi przywi
lejami trzymali, i w miarę dóbr swoich i dochodów do cięzarów 
publicznych ię jednoslajnie przyczyniae. Poczucie obowiązku bez
względnego wspierania ojczyzny mieniem i życiem wydobyło się 

tułaj może po raz pierwszy z potęgą, wobec której prysnąć mu
siały zastarzałe zwolnienia i przywileje. Czego duchowieństwo i mia
sta nie użycz_yły dobrow()lnie na swoful:t synodach i zgromadze
mach, Lo nakładały na_ nie z rzadką bezwzględnością sejmy. Utwo
rzyło się tu stronnictwo nowemu zapatrywaniu przebojem torujące 
<lrogę. Weźmy za przykład zjazd grudziążski z roku 1465 podług 
opisu, nieprzyjaznego nowemu ruchowi, Długosza 1

: 

• ... Przybył król z całem wojskiem do Grudziądza, kędy stojąe; 

obozem dni kilka naradzał się w jaki sposób wojna miała być da
lej prowadzoną i skądby na nią potrzebne wziąć nakłady, gd)' 
w skarbie nie było pieniędzy. A odrzuciwszy rady starszych sena
torów i urzędników, jakoby według nich rzeczy nie wiodły się po
myślnie, wybrf!L.? poza ich kola ludzi młody_ch do urządzenia i ki -
runku wra,Y publicznych. Ci skoro zasiedli w radzie a król żądał 
ob~enia środków do zaspokojenia potrzeb krajm,vych i prowa
dzenia dalszej wojny, uchwalili i postanowili, aby we w::;zystkich 
ziemiach królestwa kmiecie królewscy płacili po dwa wiardunki. 
poddani zaś szlachty po jednym wiardunku z łanu. Nadto du
chowni i beneficjaci aby z wszystkich dochodów swoich oddawali 
połowę. Kró atjy z całym dworem i zna(;zną siłą rycerstwa stal 
przez zimę w Toruniu dla powściągania wszelakich rozruchów. 
gdyby je nieprzyjaciel wzniecić usiłował, i dostarczania słabszym 

miejscom posiłków, niemniej utrzymania w podległości miast, któ
reby godziły do buntu i rokoszu... Postanowione w Grudziądzu po-

1 Długosz V, 21-!. 
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spolile raczej niż. królewskie uchwały ogłaszali woźni w m1ien111 
króla i z jego rozkazu na rynkach i placach miejskich ziemi kra
kowskiej. Nakazywano wszystkim duchownym pod surowemi kn-

1 
!'ami składać do skarbu połowę dochodów rzeczywistej warto;ci 
i po dwa wiardunki z każdego łanu. Okazywała się w Lem nowy!'h 
radców chłopska pra\.vie głupota i niepoczciwość . Ściągali oni krl°>-
lowi niesławę, wkładając na kapłanów Boiych, jakby na sługi 1rn
jemne i niewolniki, nie prośbą ale dumnym nakazem rzeczone 
oplaly i wymuszając je przemocą. Niepomni na własną nieudolno!:'e, 
mniemali, że im się godziło narzucać rlrugirn prawa i wprowadzi<· 

je "'' wykonanie«. 
Na najbliższym sejmie piotrkowskim z roku 1450 zwyciężyła 

"·prawdzie hiei-archjn i uchyliła 11cliwały młodszego strnnnicl wn, 
ale ulegają!· powszechnemu prądowi, mu siała sama u<:hwalić poda
tek •połowy ,Yszystkich c-zynszów, Lak z clóbr kośeiołów katedral
nych, na co się zgorlzili bisknpi, jako też z majątków królc•wskich 

i szlacheckich « '· 
Opó1· okazywaJJy przez ducho"·ie1ist\\'o w ponoszeniu podat

ków sowicie odpłacała mu szla('htn. Zasl<;py zac-i<;żne, ilekroć fold 
zaległ, obierały sobie w dobrach kościelnych gościnę; król, kiedy 
w skarbie publicznym okazały się pustki, uciekał się do środków 
gwałtownych, zabierał skarby kościelne , za:;tawiał na długi lub na 
monetę topił. :Nn nit nie przydały się narzekania i krzyki. 

Sko1iczyla si~ wojna pruska, ale wydatki public·zne weale nie 
uslawały, no,ve !'Ozpoezęły się wojny. Zasada powszechności c:i<;ia
l'ÓW publicznych nietylko nie osłabła, ale owszem c·ornz więcej 

w ś ·isłe p1·,1wo się formułowała. Wielki krok na lej drudze uczy
nił sejm z r. l J 77 uchwaleniem ustawy o sluibie wojennej 2• 

Każdy szluc-hcic wyruszyć mn na wojnę o::;ohiście z d1·uzy11ą 

wojskową, wielkości jego dóbr odpowiednią. 
Duchowieństwo podług lej samej zasady w miarę dóbr swoi<·il 

koś c: ie I ny c h wyprawiać ma 1·ycerskie drużyny. 
Miasta slnwić powinny uzbrojoną należycie piechotę. 

1 Hist.' pol. V, 294, 290, i>U-1-. 2 l'nl. leg. I, 217. 
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Ludzie ubożsi sklada6 się po kilku, i jednego uzbrojonego 
z pośród siebie wyprawiać. 

O wysokości słuzby wojennej rozstrzyga powszechna laksacja 
dochodów, którą uskutecznia król i starostowie. 

Kto się nie stawi na zawołanie, traci mienie i iycie, i l. d. 
Że ustawa la w wielu szczegółach została wykonaną, o tern 

świadczą rnjestra wypraw wojennych z r. 1497 i 1498, wydane prze
zemniE' ,,, VII łomie Strrrodoicnych prairn polskieqo po1mzikóic. 

Vll 

Jeżeli leraz pragniemy p1·zekonać się, o ile Ostroróg w pro
ponowanych przez się reformach wewnętrznego zarządu szedł za 
głosem opinji publicznej, to zajrzyjmy tylko do tych źródeł, które 
1Jam pozostały jako objawy i świadeclwa życzeń i potrzeb ogółu 
społeczeństwa ziemia1iskiego w XV stuleciu. Społeczeństwo to nie 
miało jeszcze legalnej reprezentacji, prawnego udziału w rządzie 

i usta\.Yodawstwie, ale zaniedbywane przez króla i hierarchję sto
jącą u steru, występowało nieraz w sposób gwałtowny, spisywało 

swoje żądania i domagało się ich zatwierdzenia i przeprowadzenia 
przez kola decydujące. Jakież to były żądania? 

Zupełna zgoda pomiędzy wszystkiemi stanami panuje w Polsce 
XY w. tylko tam, gdzie idzie o aulonomję kości o ta polskiego, o przyzna
nie biskupom polskim ostatecznej decyzji w sprawach sądowy<·h 

a uchylenie apelacyj i wywołań do kurji rzymskiej. 
Lauda piotrkowskie z r. 1406 grożą każdemu wywołującemu 

~prawę do Rzymu karą konfiskaty, więzienia i banicji 1
. Odpo

wiada na to duchowie1istwo ,,. r. 1440, ze , biskup poza granice 
królestwa ani nawet poza granice swej diecezji spraw nie wypro
wadza, lecz czyni to papież, którego władzy ograniczyć, gdy ma 
najwyższą, nie możemy « t. Wreszcie w r. 1--147 zapada wspólna 
ue:hwala obu stanów: 

1 C1Jd. epi&t. p. 2 '. • Star, Jiflll1niki IV, 97. 
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• l__;chwalono naprzeciw tym, którzy, pom11a1ąc biskupa, udają 
i;ię do kurji rzymskiej i wyrabiają sobie listy wywoławcze poza 
granice diecezji, któremi pozywają mieszkańców królestwa, w ten 
sposób ich uciązając: że tak panowie duchowni jak świeccv uciąż-. . 
liwościom tym powinni będą zapobiec i od stolicy apostolskiej do-
magać i;ię i uzyskać, ażeby mieszkalicy królestwa więcej przez ta
kie komisje poza grani e diecezji i królestwa nie byli wywoływani, 
lecz ażeb~· każdy wymierzaną miał we własnej diecezji przez tych, 
do których należy wymierzać sprawiedliwość skarżącym się 1 «. 

O autonomicznem stanowisku hierarchji kościelnej w Pobce XV w. 
świadczy zresztą cale jej zachowanie się wobec soborów konstan
cjeńskiego i bazylejskiego, traktaty o wyższości soboru nad papie
żem i zwlekanie z obedjencją Mikołajowi V w r. 1448 1. W roku 
1400- 03, w sporze króla z papieżem o biskupstwo kl-akowskie, 
duchowieństwo polskie z rzadkiemi wyjątkami stanęło po stronie 

~

róla i do zwycięstwa mu dopomogło. Za zgodą wi;zystkieh stanów 
apada leż . w r. 14 75 statut nowokorczy11 ki, który naznacza karę 
onfi ·katy dóbr i banicji na każdego, ktoby się ośmielił wyrabiać 

• obie w kurji rzymi;kiej t. z. prowizję na beneficja koś ielne w Pol
-ee lub ktoby listy papieskie w tych sprawach wydane przyjmo
,,-al i po:;łuszeństwo im okazał ~-

ie przyszło natomiast do takiej zgody \-V innych sprawach, 
a mianowicie w najglofmiejszej z pośród nich, dziosięcinnej. Już 

w laudach, a raczej w konfederacji piolrk°',·skiej z r. 1406 stawia 
szlachta znaną nam z Oi;troroga zasad~ zupełnej swobody w uisz
<·zuniu dziesięcin: 

»niechaj każdy szlachcic daje dziesięcinę z pól przez siebw 
zai;ianych, gdzie mu się będzie podobało, swobodnie i dobrowol
nie 4

. 

To;i, samo powtarza szlachta w r. 14-10, napotykając oczywi
ści<' na stanowczy ze strony duchowieństwa opór 6, a w sporzP 

1 Jus pol. p. 2-J.2. 2 Małecki: Karta z dziej(iw uniw. krctk., ,Rozpt 
Wydz hist. Akad. Il. 1874 . • Jus pol. 319. • Cod. epist. p. 26. 5 Star. 
polllniki IV, i-i.-1 
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tym z duchowieli::;lwem staje wszęrizie przy królu i od niego si~ 
domaga opieki. 

Inne są jej żądania sformułowane na polach czerwieńskich 
w r. 1-122. Odnoszą się one do reformy monety, do uchylenia róż
nych u terków sądownictwa, a streszczają się we wołaniu o jedno
litą kodyfikację: 

, Gdy we wszystkich ziemiach królestwa naszego - przyrzeka 
wówczas szlachcie król - jako jedyny monarcha i pan jednako 
panujemy, nie jest rzeczą słuszną, ażeby lud nam poddany i pod 
rządami naszemi zostający różnemi sposobami sądzenia był dzie
lony. Dlatego wieczystym edyk1.em stanowimy, ażeby wszyscy 
i każdy zasobna mieszkańcy ki-ólest.wa naszego, jakiegokolwiek by
liby zawodu, stanu, godności lub stopnia, wprowadzając sprawy 
w sądach naszych ziemskich, trzymali się tegoż samego prawa.

1 

spo obów i zwyczajów. Niechaj sęd:r.iowie zasiadający na .sądach 

naszych nie ważą ię zaebowywać innych sposobów, praw i zwy
czajów około roków i wyroków nad te, które księga praw i zwy
czajów króla Kazimierza określa i wykłada « 1• 

Wywołany tern wystąpieniem rycerstwa statut wartski z r . 1-!:::!3 
zawiera już po::;tanowienia odnoszące się do roków sądowych, k -iąg 

ziemskich, cechów i taksowania towarów 2• Dalszy statut piolr: 
kowski z r. 14-!7 zajmuje się swobodą dróg i rzek, urządzeniem 

ceL rokami sądowemi, monetą :i_ 

Dokładniej zbiera i wyłuszeza swoje potrzeby rycerstwo na 
polach nieszawskich w r. 1464, wymienia bowiem cały szel'eg żą
dari, znanych nam z pamiętnika Ostroroga, wola o uregulowanie 
roków sądowych, uporządkowanie ksiąg ziemskich, uchylenie prze
włok ,.,,. procesie, należyte zaslępst wo przez prokuratorów i kody
fikac·ję, żąda uchylenia zakazów tamujących swobodę handlu, oraz 
mzędowej taksacji towarów, powstaje przeciw przywilejom żydów 1 • 

Żądania te powtarzają się jednak i w następujących lalach. 
Zaraz w r . 1456 przyrzeka król zwoła6 sejm dla załatwienia na
głych spraw, do których zalicza głównie pór między stanem du
chownym i świeckim o dziesięciny, sądownictwo kościelne, uchyle-

1 Vol. leg. I, 8-1. t Fol. leg. 72. 3 lrol. leg. 14!). 4 {Tol. leg. I, :24K. 
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nie wywoimi do kurji rzymskiej, zapobiezenie pustoszeniu dóbr ko
ścielnych przez rycerstwo ciągnące na wojnę, o cła i t. d. 1. Sla
tuta nowokorczyńskie z r. 1465 poświęcone są rokom sądowym, 

skróC'eniu poslępowauia i ustanowieniu cen towarów przez wojewo
dó,v ~. Wszystkie zaś p0vvyzsze ządania i postanowienia kierunkiem 
swoim zgadzają się zupełnie z dążeniem i przekonaniem, które 
w odpowiednich ustępach swego pamiętnika objawia Ostroróg 5. 

\III-" 

Niedość jednak na tem, ze pamiętnik Ostroroga stawiamy tak 
na tle ogólnem dązeń i stosunków polskich z drugiej połowy 

XV wieku. Chcąc go sprawiedliwie ocenić , trzeba pójść dalej, trzeba 
oznaczyć ściślej lata, w których był napisanym. Wazną lu rzeczą 
łaje się pytanie, czy pamiętnik Ostroroga powstał przed, lub na 

::;amym początku wojny pruskiej, która, jak wiadomo, w roku 1154 
:ię rozpoczęła, czy Lez po jej ukończeniu, t. j. po roku 1466. O ile 
bowiem znane nam są dotychczas dzieje Polski w XV wieku, to 
pewnem jest, ze wybuch wojny prusJriej był zarazem . hasłem, pod 
którem róine czynniki wystąpiły z dążeniem reformy. Wojna trzy
nastoletnia pruska wykazała dowodnie, że d0Lych1:zasowa średnio

wieczna organizacja pańsL,rn polskiego już nadal wystarczyć nie 
moze, w ciągu tej wojny obja,vił się tez cały szereg najrozmait
szych pomysłów zmierzających do jej przeobrażenia, pomysłów, 

z któremi pamiętnik Ostroroga zupełnie licuje. 

1 .Jus pol. 298. Zwrócił na len akt uwagę pierwszy p. l'awiń.ski. 

i .Jus pvl. 308. 
• Odbieglibyśmy moze zbyt od rzeczy, gdybyśmy mieli wchodzić do szcze

gółów i związek ten wykazywać. Znajdzie to zTesztą czytelnik w przypisach, 
w jakie pamiętnik Ostroroga w wydaniu mojem jest zaopatrzony. 

• Rozdziały VIII- XII dodaję w niniejszem wydaniu dla odparcia btęd
nych, mojem zdaniem, hipotez pp. Pawińskiego i Caro. Bronię w nich zdania, 
które uzasadniłem już raz w krótkości w przedmowie do mojego wydania 
Ostroroga. 
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Jeśli więc pamiętnik ten postawimy około r. 1-164, to przy
znamy mu tern samem ojcostwo przeważnej liczby owych pomY
słów, uznamy go programem i źródłem, z hiórego wypłynął cały 
rnd1 polityczny z drugiej potowy XV wieku. Jeżeli natomia~t 
umieścimy go po roku 1466, to znaczenie jego i stanowisko hi
storyczne musim~· oczywiście oceniać zupełnie inae;zej, bądź co bądź 
mniej korzystnie. 

Na nieszczęście dala, kiedy Ostwróg pamiętnik ::mój napisał, 

z pozytywną pewnością oznaczyć się nie da. W samym pamiętniku 
znajdujemy tylko jedną pozytywną wiadomoś6, że powstat Casi-
111,iro regnante, t. j. za panowania Kazimierza Jagiellończyka. 

Żadne zaś inne źródło historyczne - mamy ich tak mało - o pa
mięlnik.u Ostroroga jednem nie wspOit).ina słowem. Zmuszeni więe 
jesteśmy do dowodów pośrednich, do kombinacji. 

Za podstawę do takiej kombinacji nasuwały się przedewszysL
kiem słowa samego pamiętnika: 

~Audivi comitia generalia pi-oxime futura, iu quibu:; aute 
omnia defectus regni, consuetudinesyue patril;le pravae confulandae 
forent et teprobandae, salubres vero ac utiles, quibus reipublicae 
politia et a~geri possit et stabiliri, constituendae<. 

Mo;);e więc historja przekazała nam pamięG o jakimś wkim 
:;ejmie za panowania Kazimierza Jagiellończyka, na którym miano 
dokonać dzieła reformy. Znalazłszy taki sejm, należałoby do niego 
oclnieść'. pamiętnik Ostrorogowy. Kombinacja ,to tak łatwa, że na 
nią nie omieszkali uczeni zwróci6 przedewszirstkiem uwagi. Już 

Kownacki, Bandtkie i Wegne1· odnieśli memo1jal Ostroroga do jed-
,JW..[9 z sejmów 1459 r. Na sejmie odprawionym w grudniu owego 

roku według świadectwa Długosza »Yiginti personas ex primoribu:; 
eligi, qui ceteris omnibus exclusis i-es publicas Lractarent et slalii
lirenl, placuiL« 1 . Jednym z tych dwudziestu »primores< miał być

Jan Ostroróg, który Śam w przedmowie pisze: dum es::;em a con
siliis et a primoribus ngn'i. Naradr owego sejmu grudniowego 
były Leż następstwem wypadków, o których sir dowiadujemy 
z mowy Jana Rytwiańskiego, mianej na sejmie wcześniejszym, 
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wrześniowym, 1459 r. Czytamy tam: »Indigna sors nos impulit, ut 
praesentem conventum agi deposceremus, publicarum rerum a te 
tuisque consiliariis reformationem et stabilimentum petituri. Qui ... 
concessus fuerit....: 1. Mozemy wprawdzie przypuszczać, ze głównie 
tam szło o prowadzenie wojny więcej energiczne, ale obrady nie 
miały granic. ściśle określonych, a sejm był zapowiedziany »pro 
reformatione rerum publicarum «. Upowaznialo to ·więc Ostroroga 
do napisania i wniesienia memorjału w sprawach, które uwazał za 
»reformatione digna« (Conclusio). 

Podobną hipotezę stawia Caro 2 • Zwraca on uwagę na słowa 
Długosza o naradach grudziązskich w listopadzie 1455 r., które przy
toczyliśmy dosłownie powyzej (w rozdz. VI), i twierdzi, ze Ostroróg byt 
jednym z owych »iuniores«, których król do rady przyzwał »ex 
communitate ad formandum rei publicae statum«. Nie mogli oni 
spełnić całego zadania; uchwalili narzucić podatki duchowieństwu, 
ale •natur a 1 n ie właściwe reformy pozostawiono sejmowi, który 
wkrótce miał się zebrać«. O takiem odłozeniu reformy nic Długosz 
nie pisze, ale Caro uwaza je za naturalne i wówczas kaze pisać 
Ostrorogowi memorjał na sejm najblizszy (zwołany juz w styczniu 
1456 r.). 

f Hipotezę tę przyjmuje właściwie, lecz z pewną poprawką, 
p. Pawiński. Wykazuje bowiem, ze do zapowiedzi Lakiego sejmu, 
mającego się zająć naprawą Rzpltej, przyszło dopiero w dniu 22 
października 1456 r. Wówczas to na sejmiku nowokorczy1i.skim 
przyrzekł .król na piśmie 3, »quod quia nonnullis articulis pro rei
publicae incremento plurimum accomodatis in conventi.one prae
senli propter transitum nostrum celerem in Lithuaniam hactenus 
satisfacere nequivimus, ideo post4uam de i.Hinc reverteremus, eis
dem articulis infra scriptis satisfacere promittimus«, a mianowicie: 
»celebrabimus conventionem generałem totiu~ regni pro reforma
tione dumtaxat, instauratione et emendatione status regni et domi
niorum nostrorum ac iustitia reddenda et administranda super que
rimoniis, iniuriis nec non defectibus quibuscumque, incipiendo a ca
pite, puta a nostra Maiestate, ad singula membra et subposita reg-

' Długosz V, 29±. 2 Str. 4,->. 8 Jus pol. p. :2!18. 
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nicolarum cuiuslibet status regni nostri desceodendo«. Na sejmie 
tvm mają być w szczególności rozpoznane: 

1) wszelkie skargi na króla; 
2) spory między stanem cluchownym a świeckim o dziesię

ciny, sądownictwo kościelne, ekskomuniki, wywołania i wywożenie 
pieniędzy do Rzymu; 

:3) łupieże dóbr kościelnych przez wojsko; 
4) wolność handlu kupców cudzoziemców; 
5) skargi na żupników; 
6) sprzedaż soli; 
7) zwołanie pospolitego ruszenia ma król poddać obradom 

sejmiku małopolskiego. 
Gdy więc artykuły 2, 3 i J znajdują się w memorjale Ostro

roga, wnioskuje p. Pawiński z apodyktyczną pewnością, że memo
rjał napisany został na sejm najbliższy, zwołany na marzec 1467 r 

A jednak po bliższej rozwadze pewność ta zupełnie się gubi. 
Gdybyśmy z czasów Kazimierza Jagiello1iczyka posiadali obfite 
źródła, gdybyśmy o wszystkich sejmach ówczesnych mieli dokładne 
wiadomości i o jednym tylko sejmie słyszeli, który miał się zająć 
naprawą Rzpltej, to wówczas memorjał Ostroroga moglibyśmy od
nieść do tego sejm~ z wielkiem, z zupełnem prawdopodobieiistwem. 
Ale na nieszczęście tak się rzecz bynajmniej nie ma. vVszystkie 
znane nam źródła historji polskiej z drugiej połowy XV wieku 
zmieszczą się w jednej ręce, a do przebiegu sejmów ówczesnych 
mamy tylko dwa źródła: wiadomości podane przez Długosza 

i uchwały ogłoszone w Jus polonicum Bandtkiego. Zestawmy je 
ze sobą a ocenimy, o ile każde z nich jest wyczerpujące. 

Otóż Długosz pisze o sejmach i zjazdach aż do l"Oku 14801 

lecz w sposób nadzwyczaj lakoniczny i urywkowy. Interes jego 
zwraca się tylko na pewne sprawy, o których na sejmach trakto
wano, a mianowicie 1) na sprawy polityki zagranicznej, 2) na walkę 
z kościołem. Z tego ostatniego tytułu mówi o podatkach jako wy
muszanych także na duchowieństwie, oraz o opozycji stawianej 
królowi, który wobec. hierarchji kościelnej nieprzyjazne zajął sta
nowisko. Wszystkie inne sprawy sejmowe Długosza nie obchodzą 
i o nich prawie zupełnie milczy. Widoczną też jest rzeczą, że sze-
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rzej rnzpi::;al sit,: o sejmae:h z czasó\\- wojny pl'uskiej, w czu::;ie kló
rych walka króla z hieearchją koś<·ielną najwięcej się zaostrzyła, 

zaś \\'C wzmiankach o sejmach później::;zych dziwnie się słał lako
nicznym. Zajęty wylą('znie obroną zagrożonego stanowiska kośe;ioła, 
nie okazuje Długo::;z żadnego wyrozumienia na dążenia obozu kró
lewskiego i na ruch ::;zlachty, i wszy::;lko, coby ten ruch i le dąże
nia mogło rozświecić, z umysłu pl'zemilcza. Przytacza więe prze
kręconą przez ::;iebie leyem de cardinalatu z r. 1-1:Sl 1, ale o naj
wazniejszym fakcie z panowania Kazimierza Jagielloiitzyka, o pierw
szym wysląpieniu ::;zlae:lity na polac·h nie::;zawskicl1 w roku 1-1:5-1, 
ledwie kilkoma słowy wspomina t, o zapowiedzi ::;ejmu pro refor
mandu republica, danej µr·zez króla w roku, 1456, nie w::;pomina 
,,·<:alr, o uchwaleniu lic·zny<•h i ważnycl1 u::;taw na sejmiku nowo
kmczyliskim 1465 "· i o organiz,H·ji wojeune.i 14-i'i r. żadnej nie 
podaje wzmianki, i I. d. 

Jeżeli z di-ugicj st1·011y ,,·eźmiemr ucl1\rnly i przy,,·ileje z dru
giej połowy XV wiekn , które z l'ękopisó,r wyszukał i oglo::;il Band
tkie, lo zobaczymy, że jesl to również zbiór nadzwyczaj fragmen
taryezny, że brak lam nawet wiciu takich uchwal podalknwyd1, 
o klórych w::;pomnial Dlugo::;z. Już leż w Codex epistolaris oglo
::;il ~zujski kilka uehwal Bandtkiemu nie;manych, np. z 1·. 1-!Gli 

U)ag. lli8J, 1-162 (pag. 21~), 1-l:6(i (pag. 230), 1-1:70 (pag. 2-1:8), 147:Z 
(pag. :no;, 1-1:Ti (pag. 277J, 1-1\J0 (pag. :3u6), a ileż takich uchwal 
kryje ::;ię ,,. r~kopisncli lub na za,,·::;zt zginQ!o. 

Mogło więc· ZH pn11owania l\nzimicrza .Jagielloi'1czyka zapo
wiedzianyeh być, t było z pew110,kią zapowiedzianych, kilka sejmó\\· 
pro re/ormanda repub1ica, <·ho<:iaż tylko jedna zapowiedź z r. 1-i:)li 
p 1· z y pad kie m .-iG do<:howala. Tolei zapowiedź ta nie jesl żad

nym dowodem. że \\' ·kutck nie.i w r. 1..J.6G mcmo,·jal Oslrnroga 
l,yl napisanym. Że \\' tej zapowiedzi uzylc są uiernal leż same 
słowa, c·o na wstęrie pamiętnika O ·tro1·oga, to również żaden do
\\·ód współczesności tych obu pism, albowiem słowa takie jak: pro 
reformatione, defectus, a capite incipiamus " ·yrobily ~ię " . h1-

' I >ługusz \' , ':) \ , !!IL 
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cmie soborów kościelnych XV wieku i z niej przeszły zarówno do 
przywileju królewskiego, jak do pamiętnika Ostroroga. 

Jeżeli zatem mamy oznaczyć datę pisma Ostrorogowego, to 
musimy wyjść ze sfery tych niepewnych i zawodnych wniosków 
i szukać w czem innem pewniejszej podstawy. 

IX 

Podstawę taką, znajdują pp. Caro i Pawiński w słowach Ostro
roga (XXVII) : »vos itaque, domini! hortor, consiliuI)l mei tametsi 
iuveni.s mente retinete! A 'Nięc Ostroróg, pisząc memorjał był mło
dzieńcem; skoro zaś w r. 1465 został kasztelanem, a tern samem 
znajdował się w poważniejszym wieku, więc dzieło swe musiał na
pisać znacznie przedtem, t. j. w roku 1456. Całe to jednak rozu
mowanie, jakkolwiek na pozór bardzo naturalne, krytyki również 

nie wytrzymuje. 
Zestawmy najpierw wszystkie pozytywne wiadomości z życia 

Ostroroga. Są one bardzo szczupłe, jeśli ich niepotrzebnie nie roz
wodnimy szerokiem opisywaniem.. 

Po raz pierwszy spotykamy się z Janem Ostrorogiem w źró
dłach pod jesień 1453 r., bo wówczas zapisuje się jako m'ilitaris 
w poczet uczniów uniwersytelu w Erfurcie i tamże przez dwa lata 
następne, a więc do jesieni 1455 r., bawi 1. W r. 1461 wspominają 
o nim księgi sądowe pozna11skie jako o synu Stanislai palatini 
( calissiensis ). 

Na widowni życia publicznego występuje Ostroróg, o ile źró- · 
dłowo stwierdzić możemy, dopiero w r. 1462. Świadkuje on naj
pierw na przywileju wcielenia ziemi bełzkiej do Polski, a następ
nie w sądzie, ustanowionym dla rozstrzygnięcia mazowieckiej sukcesji, 
wspólnie z Janem Rytwiańskim i Jakóbem Szadkiem należy do pro
kuratorów zastępujących sprawę króla Kazimierza Jagiellończyka 2). 

W pierwszym akcie nazywa się iuris doctor, w drugiej sprawie 
nazwru1y jest wspólnie z Jakóbem z Szadka: decretorum doctores. 

1 Caro str. 39. 2 T'ol. leg. I, 202 ; Długosz V, 3i'i8. 
Bob1·::.1J1tski. Szkice Jl. 
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Jeszcze znacznie później, kiedy był senatorem, tytułował się iuris
utriusque doctor, a więc doktorem nie tylko kanonicznego lecz , 
także rzymskiego prawa 1. 

Pomiędzy r . 1-!55 a r . 1-!62 zdobył sobie więc Ostroróg ty
tuł doktora prawa, - gdzie, niewiadomo 2 ; - tyle pewna, że nie 
w Erfurcie, bo w dochowanych szczęśliwie spisach tamtejszych 
doktorów imię jego się nie znajduje. 

Jako prawnik z zawodu wstąpił do kancelarji królewskiej 
a przynajmniej na dworze królewskim bawił i do spra\v wymaga
jących wyższego wykształcenia i znajomości prawa był uzywanym. 
W r. l-!64 posłował podobno do papieża w sprawie opróżnionej 

płockiej stolicy biskupiej 3• Niedługo jednak czekać musiał Ostro
róg, potomek jednej z najznakomitszych rodzin, na krzesło w se
nacie. W r. 1465 widzimy go juz kasztel-anem międzyrzeckim -1-_ 

W r . 1466 należy do pełnomocników układających warunki wie
ezystego pokoju z Prusami 5 i na akeie pokoju toruńskiego świad
kuje i;_ Celem uzyskania zatwierdzenia pokoju Lego przez pa.pieza 
a zarazem złożenia obedjencji świezo obranemu papiezowi Pa
włowi II wyprawia Kazimierz Jagiellończyk do Rzymu jako posłów 
swoich Wincentego Kiełbasę, nominata chełmskiego, i Jana Ostro
roga 7. Dochowały się mowy obydwóch posłów 8, którzy w maju 
1-!67 r. zdawali już sprawę królowi w Niepołomicach. 

Ostroróg porzuca jednak sprawy dyplomatyczne, a oddaje się 
sprawom sądowym i politycznym, do których go stanowisko jego 
jako kasztelana międzyrzeckiego i senatora powoływało !,_ Około 

,.. 1-! 72 musiał postąpić w dostojeństwie senatorskiem wyzej, bo 

' Cod, epist. a. H6ó p. 227, dalej akta sąd. pozn. 1-169: Joli. decretu
mm iloctor de Ostrorog. Metr. kor. 17. f. 2::?9 z r. 1.300: Tutoria p1iero
m111 doctoris Ostrorl/gi. Pawińsld 22. Ten ostatni tytuł razem z całym na
główkiem dokumentu zapewne później wpisany . . 

2 Metryki uniwersytelów najznakomitszych są dotychczas aUlO nieogło

szone albo nader niekompletne. 
3 Łubieński. Series epis. Ploc. Cracoviae 1642, p. 131!. 
' Cod. epist. 227. 5 Vol. leg. I, 21 . 6 Vol. leg. I, 220. 7 Dtngosz V_ 
Kiełbasy w Vol. leg. V, 222; Ostroroga n Pawińskiego str. 182. 

0 Akta sądowe poznańskie . 



w tym czasie kasztelanję międzyrzecką kto inny zajmuje 1• W roku 
l-:li6 czytamy go kasztelanem poznańskim na akcie, którym król 
czyni mu darowiznę ośmiuset grzywien 2

, gdy jednak poprzednik 
jego na kaszlelanji zmarł w r. 1473, przypuszczać ·więc należy, że 

Ostroróg został kasztelar:iem już w r. 147-!. Od lego c·zasu liczne 
zapiski sądów wiecowych pozna1lskich świadczą o jego skrzętnej 

na polu sądowni lwa pracy, zaś księgi metryki koronnej wskazują 
},e brał udział we wszystkich sejmach i radzie królewskiej 3• 

Rok 1493 otwiera mu nowe pole działalności niezmiernie 
wpływowej, jaka 8ię łączyła z urzędem generał-starosty wielkopol
skiego .i ; jako taki podczas wyprawy wołoskiej 1497 r. pozostaje 
\\' Wielkopolsce dla obrony kra·u 6, m;tawa sejmu z r. 1496, zaka
zująea łączenia urzędow senatorskich z urzędem starosty, zmusza 
go jednak w r. 1Jf)8 do zrzeczenia się lego nrzędu 6. Z poeząlkiem 
1501 r. dostępuje zalo najwyższego urzędu wielkopolskiego, zostaje 
wojewodą poznańskim 7, lecz \I' połowie tegoż roku śmierć czyn
nem n jego ;,yciu kładzie nagle o laleezny koniec H_ 

Więcej 'ładów dochowało się o stosunkach familijnych i ma-
ątkowych O troroga, które na tu jednak bliżej nie obcho<lzą. Ze
brał je tro!:ikliwie prof. Pawiński. Za jego przewodem zaznaczymy 
lu tylko, że Jan Ostroróg około r. 1463 pojął za żonę Helenę, ks. 
Raciborską, z którą spłodził dwóch i:;ynów, Stanisława i Wacła\1·a. 
Po jej zgonie pojął zaś już na kilka lat przed śmiercią drugą żonę, 
Dorotę z Wrześni, i :płodził z nią syna Achillesa i córkę Poli
ksenę. 

1 Pawiriski ;J9. 2 Cod. epist. Rzyszcz. II. 949. • Pawiński 40. 
• Lib. ittdic. districtus P()snan. 1-!!J:l. 5 Akt królewski, - Pawiński 1!15. 
•· Lib. iudic. castri Gnesn. <le a. 149 . 7 Księg i metryki kor.; -

Pawióski 40. 
s Jliędzy 2 czerwca a 3 października, Lib. iud. pos11. 1le a. 1501, Cod. 

dipl. Rzyszcz. I, B57. W akcie dotalitii, zapisanego zonie Dorocie d. 16 paźdz. 
1.-i00, występuje jako mente et corpore sanus Słowa prol'eclct aetas , uzyl<' 
w tym akcie, nie sa, bynajmniej dowodem, jak twierdzi p. Pawió ki, ze Ostro• 
róg miał wówczas lat 70, bo mogą się one tak sarno odnosi(' do człowieka 

liO-letniego, a nawet z większem prawdopodobieństwem. 

l* 



Z biografji Lej źródłowej nie dowiadujemy się jednak o dwóch 
dla nas najwar.niej:;zych rzeczach: kiedy się Ostroróg urodził i kiedy 
ze stopniem doktorskim do kraju powrócił. 

Profesor Caro przecina tę rzecz w spo::;ób zdumiewając~· 

Chcąc bowiem 0:;Lroroga mieć już pomiędzy iuniores rady gru
dziążskiej, każe mu wracać ·z Erfurtu bezpośrednio do kraju i w zy
ciu publicznem Polski natychmiast brać udział. 

Słusznie też p. Pawiński cały ten fantastyczny wymysł zbi.jn 
jedną uwagą. że jeśli Ostroróg do września 1455 r. bawił w Er
furcie, a stopnia doktorskiego tam jeszcze nie uzyskał, to w prze
ciągu kilku tygodni nie mógł i stopnia Lego na innej wszechnicy 
naby6, i do kraju powrócić, i na wyprawę pruską podązyć, i na niej 
wybitnej politycznej roli odegrać 1

. • 

Całe to jednak tak prosLe i trafne rozumowanie powinien był 
p. Pawiński zastoso,rnć i do swojego pomysłu. Przypuszcza bo
wiem p. Pawiński, że Ostroróg z tytułem doktorskim powrócił do 
Polski już w ciągu 1466 r. i że memorjal swój przygotował na 
sejm, zapowiedziany przez króla w październiku 1456 r. 2• Kombi
nacja ta ma jedną wyr.szość nad pomysłem p. Caro, bo pozosLa
wia Ostrorogowi dość czasu do odbycia podróży z Erfurtu do 
Polski, ale na tern też wyższość joj się kończy. Ze znanemi nam 
udowodnionemi datami z życia Ostroroga żadną miarą pogodzić· 

się nie da. · 
Artykuł 50 memo1juh1: de bitllatis doctor-ibus świadczy, że 

autor memorjału był rzeczywistym doktorem, że sktadał egzamina 
secundum scholae ri.ąorem, że bawił w tym celu na studjach uni
wersyteckich, nie tak jak inni opulentiores, którzy »dum ad Ila
liam exeunt, modo tribus auł quatLuor septimanis in curia degunt, 
titulos et insignia sibi comparant doctoralia«. Pomiędzy opuszcze
niem Er.furtu pod jesień l-l55 r. a napisaniem memorjalu trzeba 
więc Ostrorogowi pozostawić czas na podróż na inny uniwersytet, 
prawdopodobnie do tej Italji, o której sam , wspomina, na dalsze 
długie i sumienne b"tudja prawa rzymskiego i -prawa kanonicznego, 
na liczne egzamina i na zamykającą je doktoryzację, wreszcie na 

1 Pawiński 31. 2 Pawiński :l-t . 



powrót do kraju. Potrzeba mu na Lo pozostawić lala. Komu wia
domo, że studja prawniczo podówczas obejmowały kurs wielolelni 
[ w Bolonji do osiągnięcia doktoratu prawa rzymskiego wymagano lat 
studjó,v, do doktoratu prawa kanonicznego lat (j (Savigny Gescltichte 
des rom. Rechts III. 211), w Paryżu do dokloralu prawa kano
nicznego lat 6 (Savigny UJ. 360), w Padwie do doktoratu z pmwa 

rzymskiego i kanonicznego lat O (Savigny III. ::!Si)!, klo przy
znaje - a każdy to przyznaje - że memorjał Ostroroga formą 

swoją i treścią o glębszem wykształceniu autora tiwiadczy, ten po
mysły pp. Pawińskiego i Caro uzna za wprost niemożf'bne. 

ie zapominajmy nadto o tern, że memorjał Ostroroga nie jcsL 
rozprawą inauguracyjną, doktorską, teoretyczną, którąby można napi
sa(; na ławce szkolnej lub zagranicą. ie zapominajmy, że w tym 
memorjale poruszone jest ogromne mnóslwo szczegółów, wzi<;'.lyc-h 
wprost z polskich stosunków, a w tyrh szczegółach ani jednego 
błędu, ani jednej niedokładności 1

. Wszak Ostroróg sam pisze: nec 
fd quidem tacere potui, cum sim Polonus et quid in Polonia 
agatur compertum habeam. Zostawmy więc Ostrorogowi pn po
wrocie do kraju czas, zoslawmy mu lata na rozpatrzenie się w pol
skich stosunkach okiem młodego, ale dorosłego i myślącego ezlo
wieka, okiem prawnika, okiem człowieka obracającego się na kl'<'l
lewskim dworze. Weźmy tylko ten przykład, na który właśnie p. Pa
wi1h;ki zwraca uwagę 2• Z artykułów 4 ( de ordine stationmn in 
aula) i 61 (de conventu comitiormn) memorjału wyprowadza 
p. Pawiński oczywisty wniosek, że Oslroróg odbywał podróże z dwo
rem królewskim, uczestniczył w sejmach, widział panujący tam 
nieporządek, doświadczył go niejednokrotme, i dlatego o zaprowa
dzeniu ładu w lem wszystkiem osobne artykuły umieścił. Kiedyż 

jednak miał Ostroróg czas niezbędny do nabrania tych doświad

czeń, jeśli już w r. 1456, ledwo wróciwszy z zagranicy, jak p. Pa
wiński twierdzi, memorjał swój pisał? Tak samo skądże to miał 

się Ostroróg dowiedzieć o łych szczegółach naszego sądownictwa 

i procesu, 1..i.óre porusza? Przecież o nich na wykładach w Erfur
cie nie sły zał. Art. 29-39 są, jak to każdy prawnik uznn, oparte 

1 Zobacz przypiski mego wydania; uznaje to zresztą Caro. 2 str. 24. 
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na włai:mem l.Jezpośredniem spostrzeżeniu, na praktyce · ądowej. 

której w r. 1456 nie dotknął, są to pomysły doświadczonego_ prak
tyka, ważne, wafoiejsze niż p. Pawiński przypuszcza. 

Z przyczyn wyłu ·zczonych powyżej, gdybyśmy żadnych in
nych powodów nie mieli, musielibyśmy czas napisania memorjalu 
położyć najweześniej na rok 1-16:2, t. j. kiedy Ostroróg już jest dok
torem, kiecly na dworze królewskim bawi i w sprawach publicz
nych bierze udział nie fikciiny, lecz źródłowo udowodniony. Że 
zresztą Ostroróg nie na długo przed rokiem 1-t62 do Polski po
wrócił, za tern przemawia cały szereg okoliczności. Należy je roz
wnżyć. 

Jeśli zgodnie z dowodami z:ródłowemi będziemy twierdzić, ż0 
O lrOl'óg w r. 1462 lub niewiele przedtem do służby królewskiej 
wstępuje, zaś w r. 1465 zo taje jednym z niższych ka ztelanów, to 
ujrzymy w tern karjerę <:ałkiem naturalną dla młodego magnata, 
który, obok rodu swego i majątku, za powrotem do kraju impono
wał swem wykształceniem. Nie popełnimy żadnego anachronizmu, 
jeśli przypuścimy w myśl ówczesnych stosunków, że Ostroróg, ma
jąc lal 15 lub nawet mniej, wyprawiony został przez ojca do bli
skiego Wielkopol ·ce Erfurtu w roku 1453, że powrócił do kraju 
w roku l-t6 l młodzie11cem dwudzieslotrzecblelnim i doktorem, że 

zaraz rozpoeząl służbę publiczną u boku króla, że wreszcie, mają<' 
lat 2li lub 27, został »kasztelanem międzyrzec·kim « . Przypuszczenia 
I p. Pawińskiego i Caro, którzy kazą Ostrorogowi powracać do 
kraju w r. 145~> lub 1-!~(j sko1iezonym człowiekiem, a bez żadnej 
przyczyny odsuwają rok jego urodzenia aż do r. 1430, pozosta
wiają mnóst\\·o wątpliwości i sprzeczności niewytłumaczonych. Je
żeli Ostroróg nie otrząsnął jeszcze pyłu z podróży, a na samym 
wstępie w r. 1-!:'>6 napisał już tak znakomity memorjal polityczny, 
to czemże wytłumaczyć jego zupełną bezczynność od r. 1436 aż do 
r. 146:2. Czy moze w kancelarji królew ·kiej był prostym pisarkiem. 
on, członek familji Osll'orogów, on, doktor praw obojga, w epoce. 
w której o doktorów µrawa dolJijały się rszyslkie kancelarje 1

• 

1 O ogromnej roli, którą odgrywali doktorowie prawa w Niemczech ów
czesnych, zob . ~lobbe, Gescliiclde der deutsel!en Rec/itsg1telle11 1860, część I, 



Tego rozsądnie niepodobna przyputicić. I znowu on, członek fami
lji Ostrorogów i doktor praw, ma zostać kasztelanem lichym mię
dzyrzeckim dopiero w 3;::, roku życia. Byłoby to również rzeezą 

ano1·malną i zupełnie nie dającą się wytłumaczyć. Wszak sam 
Ostroróg w artykule 49 pisze o młodzieńcach, którzy bez odpo
wiedniego wykształcenia powoływani są ad dignitates. Miałżeby 

011 dlatego, że wykształceniem nad \\'SZ)'Stkimi górował, czekać na 
di,ąnitas do lat trzydziestu i pi~ciu ! 1. 

X 

Jeżeli jednak z powodów wskazanych powyżej musimy h•.:ier
<lzić stanowczo, że Ostroróg memorjalu swego nie mógł napisa ·. 
przed rokiem 146:ł, to z innych powodów musimy datę Lę po u
nąć jesz<.:ze dalej. 

Zaraz w art. 1-szym mernorjału go1·szy się Ostroróg składa
niem obedjencji papieżowi Lakiem, jakie Polacy czynić hactenus 
consuevillius; skądże jednak mógł on wiedzieć tak dokładnie, jak 
się odbywa owe składanie obedjencji, żeby się tern tak dalece gor
szyć! 2• ·wszak przed rokiem 1456 ostatni raz aż dopiero w r. 1-U, 

str. 631, Stintzing: Geschicltfe der deutschen Rcchtswissenschaf"t 1 ·xo. 
str. 60. 

' utrzymując wreszcie, że Ostroróg urodził się około r. 14:38, uznamy 
rzeczą całkiem naturalną, że, przy swoim , majątku, ożenił się mając lat 2.-,, że 
powtórne małżeństwo zawarł później, mając około 60 lat życia, kiedy pp. Pa
wiński i Caro każą mu się żenić powtórnie starcowi siedemdziesiątletniemn 
i muszą tłumaczyć, że w takim wieku mógł jeszcze mieć dwoje dzieci. 

2 Btędnie pojął kwestję p. Caro, str .. W. Ostroróg nie stawia pytania, czy 
należy składać obedjencję, czy temu lub owemu z obranych na stolicę apo
stolską, lecz idzie mu o formę i sposób obediencji ze względu na godnośf
państwa. 

Jak hazardowne są hipotezy p. Caro, okazało się najlepiej w sprawie 
owrj obedjencji z 1467 r. W przedmowie do wydania Ostroroga wskazałem juz, 
że mowa ogłoszona w Vol. leg. mianą była przy tei sposobności nie przez 
Ostroroga lecz przez towarzysza jego, Kiełbasę. Prof. Caro sprzeciwił się temu 
i stanowczo za autorstwem Ostroroga się oświadczyt. Tymczasem prof. Pawii"1-
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papieżowi Mikołajowi V składali posłowie polscy obedjencję, a wów
czas Ostroróg był dzieckiem i o doniosłośd takiego aktu nie miał 
pojęcia, nie mógł go też pamiętać. Tymczasem później, w r. 1457, 
1459, 1467, ponawiają się te akta; ostatniego Ostroróg sam jest 
aktorem, słyszy pełną pokory mowę obedjencjonalną swego towa
rzysza, bi~kupa Kiełbasy, i uzupełnia ją, naprawia niemal mową 
swoją, pełną narodowej dumy i godności. Kiedy wrócił do kraju 
mógł pod tern wrażeniem napisać art. 1 de congrcttulatione pa
pae noviter electi, ale dziesięć lat pier,vej przewidzieć tego wszyst
kiego nie mógł. Pisał więc rnemorjał według wszelkiego prawdo
podobień twa po roku 1467. 

Pisał go, jak sam powiada, ditm essem a consilvis et a pri
moribus incliti Polonorum regni, a jak wiadomo do rady kró
lewskiej jako kasztelan mi c:dzyrzecki wszedł w r . 1465. 

Niemało kłopotu zrobił Len uslęp pp. Caro i Pawu'i::;kiemu, 
bo zrozumiany poprostu, literalnie, całą ich hipotezę bezlitośnie 

obalał. Trzeba UJ.U było nadać inne znaczenie. 
Cóż robi najpierw p. Caro? Kładzie oLo nacisk na słowu 

essem jako na praeterUum i wnioskuje, że Ostroróg, kiedy pisał 

memorjał, już nie był więcej a consiliis et a primoribits regni. 
A więc kiedy był, i kiedy być przestał? Był zdaniem p. Caro wów
czas, kiedy król do burzliwej rady w Grudziądzu przyzwał chwi
lowo, wyjątkowo iuni'ores, jak pisze Długosz. Po zamknięciu zjazdu 
przestał być a cons-iliis i wówczas memorjał napisał 1. 

Śliczne to, ale nieprawdziwe. Przeoczył najpierw p. Caro, że 
słowo essem znajduje się w zdaniu pohocznem, zależnem od głów
nego perfectum: ipse audivi, że zatem nie oznacza bynajmniej 
prześzłości, lecz spółczesność ze słowem aitd-ivi. » Słyszałem sam, 
gdy byłem członkiem rady królewskiej« nie znaczy nic innego jak: 
» słyszałem sam, jako członek rady królewskiej«. Dalej nie uwzględ
nia p. Caro, ze słowo a consiliis lub consiliarii w aktach ów
czesnych oznacza stale dożywotnich senatorów, tworzących » Radę 

ski znalazł w rękopisie i ogłosił prawdziwą a odrębną mowę Oslror9ga do pa
piefa z 1467 r. 

1 Caro str. 4f„ 



króla Jmci«, po polsku »panów Rady«, i ze słowa mającego tak 
stale techniczne znaczenie prawnik Ostroróg nie mógł uzyć na 
oznaczenie chwilowego udziału w burzliwym zjeździe. Słowo to nie 
stoi nadtó samo, lecz w związku z primores regni, które oznacza 
również senatorów. Jezeli mamy wierzyć tak klasycznemu świad
kowi, jakim w tym względzie jest Długosz, Lo słowo primores 
oznacza tylko znakomitszych z pośród senatu. »Primoribus igiLur 
praelatis et baronibus l<azimirus rex lectis, universorum approba
lione et cimsilio decrevit«. Do takich prZ:mores należy zaś Ostroróg 
dopiero od r. 1-±74, kiedy został kasztelanem poznańskim, a ·więc 

to słowo prhnores, dodane do consitiarii nie bez znaczenia, na
prowadza nas na wniosek, że Ostroróg po roku 1474 memorjał 

swój napisał. Nie każdy consUiar-iits wiedział o programie przy
szłego sejmu, bo król o tem tylko z primores traktował, i to wła
śnie ma Ostroróg w przędmowie na myśli. 

Prof. Pawiński, zwracając się najpierw przeciw p. Caro, a::;i
luje dowieść, ze owi iuniores, o których przy opisie zjazdu gm
dziązskiego mówi Długosz, nie są bynajmniej ,młodymi« w zna
czeniu fizycznem, lecz ze to jest szlachta ro wiat o w a, najzna
komitsi z pośród niej, nie senatorowie 1, .że zatem niema przyczyny 
młodego magnata Ostroroga między nimi umieszczać. Następnie 

zaś stara ::;ię słowa a consiliis wytłumaczyć tem, ze Ostroróg pra
co-wal w kancelarji królewskiej jako konsulent prawny, zaś a JJri
moribus Lem, ze pochodził z dygnitarskiego rodu. Jako taki przed
łożył memorjał w r. 1466 senatowi, do którego sam nie nalezał 2

• 

Cały ten wykład grzeszy jednak również tern, że słowom a con-

1 Nie tu miejsce polemizować z p. Pawińskim o pojęcia ówczesnego par
lamentaryzmu, o którym p. Pawiński zapowiada osobne dzieto. Wzmianki jed
nak, które w tym względzie rozrzucił w pracy o Ostrorogu, wcale do mojego 
przekonania nie przemawiają. Przytoczę tu np. z Długosza (1459 r. V. 294): 
,,Cracoviensium ter.carwn nuutii, quarum Johannes Rythwyenski, Johannes Tbar
nowski et Johannes Melslhinski capita et principes erant«. To według p. Pa
wińskiego ,szlachta powiatowa«!! Czem była szlachta powiatowa w Polsce 
XV wieku, o tem wiemy przez analogię z cliarjuszów sejmowych XVI wieku, 
a mianowicie z tych ustępów, które opisują sejmiki i szlachtę na Litwie. 

2 Pawiński str. 53. 



siliis et a primoribus podsuwa znaczenie zluczne. Ani sekl'elarz 
czy referendarz kancelarji królewskiej, bo lym tylko mógł by<.; 
Ostroróg w najlepszym razie w r. 14j6 (rzeczywiście był nim do
piero w r. 1402), nie mógł się nazwać w Polsce bez ośmieszenia 

się a consilii's króla, ani też młodzieniec, choćby z najaryslokra
tyczniejszej familji, nie mógł się nazwać w Polsce a primoribus 
re,ąni . 

. 'zluczne i wręcz nieprawdopodobne Lłumaczenie łych stow 
przez pp. Pawi1iskiego i Caro nie moze się zreszlą ostać wobec 
-0kolicznn · <.;i, że w r. 14:)u Ostroróg bawił zagranicą, nie miał lal 
dwudziestu i zawodu publicznego wc.:ale nie rozrocząt, jak to wy
kazaliśmy wyżej. 

Tymczasem llumaczenie, któl'e wskazałem w przedmowie do 
mego wydania 1, da się dokładniej jeszcze wyłuszczyć. Jest ono na
turalnem. Ostroróg, pisząc traktat, nazywając się a consiliis et 
a primoribus regni byt senatorem, a więc kasztelanem między
rzeckim, pisał zatem po roku 146-1, mając lal co najmniej dwadzieś<·ia 
i sze:'.;ć, lub, jeśli pisał później, odpowiednio więcej . Jeżeli zaś na
zywa się sam iuvenls, to ma lu na m~·śli siebie, w przeciwstawie
niu do powaznych slarcó,Y. azywa się »młodym « w przeci
wie11stwie do »starych «, nie zaś mloc.lzie1icem, mieni się iuvenis 
nie zaś adolescens. O tych ostatnich wyraza się z lekceważeniem 
w art. 4\J i 4G. Wobec starszyzny senatorskiej mógł się nazwa6 
młodym jeszcze o wiele później, chociażby nawet w r. 1477, kiedy 
już od kilku lat był poznańskim kasztelanem a do lat czlerdziesl u 
nie doszedł. 

Zdanie to moj nietrudno poprze6, najpierw z samego me
morjalu Ostrorogowego. Gdyby go był pisał jako sekretarz króle,, -
ski, byłby się z nim zwrócił nie do kogo innego jak do samego 
króla. Gdyby go był pisał jako jeden z Lych, którzy się dopiero 
dobijali udziału i głosu w ówczesnym sejmie, z kl órych niedługo 
potem miała się rozwinąć izba poselska, byłby wspomniał 

coś o tym ruchu, byłby się starał poprzeć go, usprawie
dliwić, bytbr wystąpi! raz drugi przeciw »panom Rady «, 

1 str. 111. 



wszechwładnym je zcze senatorom, byłby się zwracał do króla. 
O tem wszystkiem w memoriale najmniejszego śladu. Ostroróg pi
::;ze szeroko o władzy królewskiej, pojmuje ją i stawia ·wysoko, ak 
zwraca się wyłącznie do senatorów zebranych na sejm i doprowa
dza cześć dla senaLu do prawdziwego kultu. Pragnie więc oczyścić· 

~enat z ludzi mało wykształconych i młodzieniaszków (art. -!9): 
»Gubernacula reipublicae apud puer os hominesque ineptos non 
sint«, pragnie więc mieć w nim ludzi statecznych wykształceniem 
i wiekiem (-!6), pragnie uhonorować wojewodów i kasztelanów na
zwą »principes« i »comites« (47), ale oświadcza się przeciw 
dziedziczności dosLojeństw (-!6), mówi nawet o »palatini princi
pes « (-t9), »principes regni tam docti, tam prudente , tam longaevi, 
tam expertes « (Proemiwm). Oni są »illustres domini, columnae el 
bases, cardines ac vectes patriae« (tamże), oni są • proceres, qui 
rempublicam administratis• (20). Oni działają przez »consilia« da
wane królowi (Proemium), on też występuje wobec nich z »con
silium « (27), on chce »reipublicae consultum iri « (Conclusio). Kto 
to wszystko rozważy, ten uzna, że I ak przemawiać moze tylko 
równy do równych, tylko senator do senatorów, ze w takiem posza
nowaniu moze mieć korporację tylko len, który jest jej członkiem, 
który dumny jest z Lego i który ze wzgardą patrzy na tych nie
godnych, którzy do tej korporacji się cisną. Gdyby on sam był 
jednym z owych aclolescentes lub pueri, cisnących się do senatu 
nie byłby tak przemawiał. 

Jeżeli zaś nazwał się » młodym « w porównaniu do senatorów 
lonqaevi, to choćby miał do czterdziestu lat, nie popełniał »prze
sady niesmacznej «, o którą w takim razie posądza go Caro. Była 

to tylko naturalna grzeczność oddana starszym kolegom przez ko
legę, który młodszy urzędem i wiekiem, występował przecież z pla
nem gruntownej reformy Rzpltej. 

Jeżeli więc z tego słowa ·iuven'is, w przeciwstawieniu do aclo
lescentes z jednej a do longaevi z drugiej strony, chcemy wycią
gać jakie wnioski, to chyba tylko ten, że Ostroróg, pisząc memo
rjał, był człowiekiem trzydziestokilkolelnim, a jako senator stosun
kowo młodym. 
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XI 

Teraz dopiero, gdyśmy na pozytywnych pod Ławach stwier
dzili, że memorjał Ostroroga był napisany po roku 1-167, po ukori
czeniu wojny pruskiej, byłoby dopiero na czasie postawić pytanie, 
do którego sejmu się odnosi i na który sejm był napisanym. Mamy 
tu kilka wzmianek źródłowych, nad któremi można ię zasta
nowić. 

Najpierw o sejmie piotrkowskim 1-169 znajdujemy wzmiankę 
w Długoszu (Y, 533): »pluribus diebus non nisi in reddenda iustitia 
querulantibus vacatum est«. Na pforwszy rzut oka należałoby tu 
sądzić, że Długosz ma na myśli odprawienie zwykłych sądów sej
mowych. Możemy jednak inaczej słowa Długoszowe tłumaczyć. Oto 
Długosz, mówiąc o sejmiku nowokorczyńskim, na którym, jak skąd
inąd wiemy, król przyrzekł zwołanie sejmu »pro reformatione 
regni«, wyraził się o tern: »petebatur tunc a rege generalis conven
titmis super iustilia cuilibet querenli administranda celebralio et ut 
i n e a de di.fferenliis quibuslibel, quae inter ecclesiam et laicos 
intervenire solent, poneretur decisio «. Zdaje się więc, że hasłem 

dążenia do reformy w XV wieku była aclministratio ilfstitiae 
qtterulantibits, zbliżona do hasła reformy XVI wieku e.xecutio 
iuriitm. Stąd zaś możebne przypuszczenie, że sejm z roku 1-169 
sprawą reformy »pluribus diebus« się zajmował, że na nim wnoszono 
różne gravamina, że jednak do skutku reforma nie przyszła. 

Mamy następnie o sejmie piot1·kowskim z r. 1473 wzmiankę 
Długosza: »ad quam cum universi convenissent, quattuor integris 
hebdomadis illic rex in assiduis Lraclatibus el consiliis commora
Lus, exulceratione animorum sanata ... « (V, 582). Czyż te wszystkie 
narady obracały się Lrlko około sprawy obsadzenia dostojeństw, 
która wówczas wywołała rozjątrzenie? 

Więcej wiemy o sejmie w Opatowcu 1474 r., na którym za
padło wiele ważnych postanowień, treścią swoją do memorjału 

O ·troroga wielce zbliżonych, chociaż, jak Długosz pisze, »non pone
bantur ad execulionem « (V, 597; Jus pol. 313). 
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Nie ustala jednak praca uslawodawcza, skoro zaraz w r. 1476: 
»cum apud Piotrcoviensem diaetam tribus hebdomadis ne

quicquam fuisset immoratum, nam exquisitis sententiis licet fuisset 
per plures dies certatim disputatum, non tamen comprehendi po
terat aliqua via, per quam potuisset hosti tam infesto et potenti 
potentior resistentia ... opponi« (Długosz V, 648). 

Wreszcie pod r. 14 77 pisze Długosz (V, 654), że król przy
był do Piotrkowa »generałem diaetam di u i n dicta m celebratu
rus et rebus publicis provisurus«, a dalej: »negotiis publicis apud 
diaetam generałem Piotrcoviensem ordinatis«. Szczęściem, że o tym 
sejmie, oddawna zapowiedzianym, dowiadujemy się skądinąd. Du 
tego to bowiem sejmu odnosi się ustawa, wydrukowana w zbiorze 
Łaskiego a następnie w Volumina legum 1 pod tytułem: »Casi
mirus qmnes ordines tam ~pjritualel5 ..q.uam.. .saeculares-ad iuvan
darn patriam obligat«, ustawa, której treść podaliśmy wyżej, a która 
niezmiernie zbliża się do projektów Ostroroga i myśl jego o zu
pełnem zrównaniu ciężarów publicznych przeprowadza. Podobień

stwo schodzi aż do szczegółów przypadkowych, np. Ostroróg w art. 
XLI pisze: 

»filii vero palatinorum, iłem castellani ceterique. dignitarii, ut 
volunt, incedant (na wojnę), praesumitur enim quemque dignitati 
suae non immemorem iLa processurum, ut sua conditione dignum 
videbitur«. 

Ustawa zaś z r. 1477 robi dla dostojników tak samo wyją
tek, tylko inaczej go formułuje: 

»conspectio vero dominorum et inter nobilitatem maiorum 
regiae l\lti reservatur«. 

Osobliwsze pokrewieńslwo widoczne także pomiędzy art. LVI 
Ostroroga: 

»cum igitur domini ecclesiastici ita sese gesserint, ut prae
scriptum est, nefas omnino sit bona illorum attingere, immo trans
gressores animadversione digna puniendi imnt contra rerum alie
narum spoliatores et invasores instituta« -

a następującym ustępem ustawy z r. 1477: 

1 T'M. leg. I. :227. 
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»item spirituales pro hac expeditione debent servire ad bel
lum ... , ne sine provisione bona itidem eorum prout et nobilium 
annihilentur per belligeros et damnificentur«. 

Ze zresztą sejm z r. 14 77 zajmował się na szeroką skalę re
formą, mianowicie cięzarów publicznych, że był w tym celu zapo
wiedzianym, że mu przedkładano rózne projekty, na to mamy dal
szy dowód w projekcie, który się dochował i w Codex epistola
ris jest ogłoszony 1 : » Modus instituendi tributi, quod omnes ex 
aequo contribuere deberent ex omnibus censibus pecuniariis et fru
mentariis ceterisque proventibus ad defensionem regni contra infi
deles«. Mowa'. tu o urządzeniu stałej obrony przeciw Tatarom 
i Turkom, złożonej z 6500 konnicy i 1000 piechoty stale zaciężnej. 
Jest to więc projekt zaprowadzenia stałej armji, na stałych podat
kach opartej, śmielszy od projektowanej przez Ostroroga organiza
cji wojennej, ale dlatego pewnie nie przyjęty. 

Pomiędzy tym memorjałem i ustawą z r. 1477 a podobnym> 
lubo obszerniejszym, memorjałem Ostroroga zachodzi jednak inny 
jeszcze związek. Oto w obu rękopisach, z których trzy te ważne 
pomniki znamy, znajdują się one tuż obok siebie 2• Nie uważamy 
to za rzecz przypadku, lecz za wyraźny ślad historyczny, że wszyst
kie trzy pomniki do sejmu 3 1477 r. się odnoszą, za wskazówkę 
wyraźną, że memorjał Ostroroga sejmowi z r. 1477 za podstawę 
słuzył. 

Wskazówkę tę jesteśmy zresztą w stanie poprzeć ogólnym 
historycznym wywodem. Ze źródeł ówczesnych dowiadujemy się, 

że za panowania Kazimierza Jagiellończyka odbyły się dwie kam
panje parlamentarne w kierunku reformy politycznej. --

1 p. 275 et sq. Błędnie podzielony na dwa projekta. 
• Cod. ep'ist. p. 280 i 357. Pawiński 49. 
8 Okoliczność ta nie uszła uwagi p. Pawińskiego, ale niepojętym sposo

bem wyprowadził z niej wniosek przeciw mojemu datowaniu memorjału Ostro
roga, i to wniosek tak apodyktycznie stanowczy, »ze rozprawę ze mną uwaza 
tern samem za skończoną«! Tej argumentacji, przyznam. się, nie rozumiemr 
zwłaszcza że w pracy poprzedniej na okoliczność ową nie kładłem jeszcze 
wcale nacisku i wspominałem o niej na ostatniem miejscu. 



Pierwsza z nich rozpoczyna się wybuchem tłumów szlachec
kich na polach nieszawskich w 1-15-1 r., a kończy się sejmem grud
niowym 1459 r., nosi tez na sobie wszystkie cechy pierwszego 
wybuchu. Krzyzują się w niej bezładnie róznorodne dązenia. Na 
dnie samem spoczywa dązenie tłumów szlacheckich, uciśniętych 

dotychczas i zaniedbanych przez rządzącą hierarchję, sformułowane 
tak wyraźnie w przywilejach nieszawskich, dązenie do opieki praw
nej, do uchylenia krzywd i naduzyć, bez zadnej wybitniejszej poli
tycznej cechy. N a drugiem miejscu stoi polityka królewska, samo
dzielna, dynastyczna w sporze polsko-litewskim, autokratyczna wo
bec przemożnej hierarchji kościelnej i dąząca do złamania jej sa
modzielności politycznej i podatkowej. Nad tern wszystkiem góruje 
jednak tradycja ostatnich lat anarchicznego działania Zbigniewa 
Oleśnickiego, namiętne oskarżanie króla o wszystko złe, które 
w kraju się dzieje, bezwzględne, niesprawiedliwe potępianie nawet 
najlepszych stron jego polityki, a mianowicie jego polityki wobec 
Litwy. Na lep tych skarg i rekryminacyj idą nawet najwięksi prze
ciwnicy hierarchji kościelnej; dość przytoczyć pamiętną mowę Jana 
Rytwiańskiego z 1459 r., w której tak dalece rozkoszuje się ucze11 
Oleśnickiego, Długosz. 

Wiedząc to wszystko, spytajmy się teraz, czy nie jest naj
większym anachronizmem kłaść powstanie memorjału Ostrorogo
wego (bez zadnej zresztą innej przyczyny) w ten okres pierwszej 
burzy, w lala l-:1:54-1469? Wszak memorjał tego rodzaju, prze
mawiający za silnym, absolutnym niemal rządem królewskim, 
przedstawiony sejmowi czy senatowi w chwili największej niepo
pularności Kazimierza Jagiellończyka, byłby wywołał tylko pow
szechne oburzenie i powiększył krzyki. Takiego memorjału w takiej 
('hwili nawet sam król nie mógł pożądać i pragnąć. 

Inaczej przedstawia się druga kampanja parlamentarna, z lal 
1-±60-1477, do której powyżej zebraliśmy wskazówki źródłowe. 

Oto na sejmie 1459 roku przyszło do pojednania między królem 
a opozycją jego liberalną, przyszło do sojuszu z Janem Rytwia11-
skim, którego owocem byta walka z hierarchją kościelną w spra
wie nominacji biskupów w latach 1460-1463, prowadzona wspól
nemi siłami. Dźwignęło się wskutek tego niezmiernie stanowisko 
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Kazimierza J agielloti.czyka, powiększyło jeszcze więcej pomyślne m 
zakończeniem wojny pruskiej w r. 1466; polityka jego, zrozumiana 
lepiej, zdobywała sobie uznanie i coraz śmielsze zakreślała zada
nia; uginali się przed nią i zawierali z nią kompromisy nawet tacy 
ludzie, jak Długosz. Teraz przyszła chwila na reformy organiczne, 
mianowicie w kierunku wojska i skarbu, na reformy, do których 
impuls szedł z góry, od samego tronu. Teraz przyszedł czas na 
pisanie memorjałów, poddających krytyce dotychczasowe luźne 

i bezładne dążenia i porywy, przemawiających za zwiększeniem 
władzy królewskiej, która się w istocie zwiększyła. Teraz, t. j. 
w lalach od l'. 1469-1477, mógł z memo1·jałem swoim wystąpi6 
Ostroróg, u nie zapominajmy, że występuje z nim jezeli nie w imie
niu, to z natchnienia kr'óla, ze się nieustannie zwraca do s nato
rów, nigdy zaś do samego króla. Gdyby znś pisał był w lalach 
1454-145~), byłby musiał zwracać się do króla i przeciw kri°>lowi, 
w duchu ówczesnych stosunków. 

Wszystkie więc względy, wszystkie wskazówki źr-ódlowe pl"ze
mawiają za zdaniem, ze memorjal Ostroroga napisany był po woj
nie pruskiej, rok wcześniej lub później to rzecz obojętna, że sej
mowi z r. 1477 za podstawę służył. Wszystko przemawia za tem, 
bez sztucznych i dziwacznych interpretacyj, bez fantastycznych hi
potez, bez anachronizmów, których się nie ustrzegli pp. Caro i Pa
witiski i_ 

1 Przedewszyslkiem zaś data oznaczona przezemnic zostawia zupełną 

swobodę w ocenieniu wewnętrznej wartości pisma Ostrorogowego. lnaczej dala 
1456 roku. Prof. Pawiński, chcąc ją utrzymać, musiał zatem tłumaczvć, że je:;t 
to praca młodzie1icza, ocenił ją też niesprawiedliwie i lekcewaząco. Prof. Caro 
oddaje jej zasłużone pochwały, ale wynajduje jej obcy, niemiecki pierwowzór 
jako ułatwienie i wskazówkę dla młodego autora; lub może odwrotnie: azeby 
to korzystanie z niemieckiego pierwowzoru uprawdopodobnić, kaze ją pisać 

Ostrorogowi nazajutrz po opuszczeniu ławki szkolnej. Pomówimy o Lym pier
wowzorze zresztą w osobnym rozdziale. 
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XII 

Pamiętnik Ostroroga stracił na tym wyniku naszych badań 

niewc1,tpliwie. Nie możemy mu przyznać ojcostwa wszystkich jego ~ 
pomysłów, nie mozemy go uczynić punktem wyjścia dla całego 

ruchu politycznego Polski w drugiej połowie XV wieku. Jest on ( 
tylko praktycznem i praktycznie motywowanem zestawieniem my-
śli, które w ówczesn'ej Polsce wytworzyła i zrodziła juz przedtem 
siła politycznego i społecznego rozwoju. 

Sąd ten o Ostrorogu jest jednak tylko napozór ujemnym 
Równoważą go niezmiernie dwie okoliczności. Ile traci pisrrz po
lityczny, tyle zyskuje społeczeństwo polskie z drugiej połowy 

XV wieku. Pamiętnik Ostroroga nie jest dla niego potępieniem, 'f., 
lecz przeciwnie wystawia mu piękne i niespożyte ś_wiadectwo . 

A następnie pamiętnik sam nie przedstawia nam się rośliną obcą, 

pozbawioną korzeni na ojczystej glebie, nie jest płodem obcej dok
tryny i sztucznego naśladownictwa, lecz jest dziełem nawskróś pol
skiem i narodowem. Polska go ziemia wydała, polskie stosunki 
1 :i;ycie dostarczyły mu treści. 

Nie odbierze to zresztą jego autorowi prawdziwej zasługi 

i sławy. Zasługa jego jęst niepospolitą. Ruch polityczny stwarza 
wprawdzie nowe stosunki i myśli, sLwarza nawet potęzne energją 
swego czynu osobistości, ale ruch taki, jezeli nie ma osłabnąć i na 
rózne kierunki wpośród walki dziejowej się rozprószyć, potrzebuje 
również człowieka z głębokim politycznym rozumem, z wielką, 

spostrzegawczą bystrością umysłu, któryby go zdołał w całości 

uchwycić, program jego istotny stwierdzić, do świadomości ogólnej 
go podnieś6 i niezbędną zaprowadzić w nim równowagę. Takie zaś 
zadanie spełnił Ostroróg memorjałem swoim wobec ruchu naszego 
politycznego z drugiej połowy XV wieku w sposóu genjalny, mi-\. 
strzowski. ]J,Ionumentum nie jest naukowym traktatem, ale jeśli I\. 
nas w niem uderza La niezrównana jasność pojedynczych poglą
dóv\\ ta prawdziwie spiżowa siła wywodu i nieubłagana konse
kwencja, jeśli po przeczytaniu pozostawia w naszym umyśle coś 

więcej niż wspomnienie kilkudziesięciu projektowanych reform, je-
Bohr.ryński Szkice li. 5 
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śli nam pozwala odtworzyć sobie z łatwością obraz państwa i spo
łeczeiistwa, do którego urzeczywistnienia podaje wskazówki, to 
wartość tę swoją zawdzięcza Monumentitm niewątpliwie lej oko
liczności, że się na jasno zrozumianej i w umyśle autora zupełnie 
rozwiniętej teorji opiera. 

Do wszystkich niemal myśli swoich znalazł wprawdzie Ostro
róg w ówczesnem życiu politycznem realną podstawę, ale znalazł 
w tern życiu również niemało mętnych kierunków, któremi czło

wiek zwykłego talentu byłby się zbałamucił, a które on bezwzględ
nie wyrzucił i odciął. Pomiędzy zdrowemi kierunkami napotkał 

to wzaiemne splecenie się, zamieszanie, jakiem się rzeczywistość 

odznacza. Ostroróg z nich każdy wyróżnił, ocenił i zwaz·yl ; jedne 
na dalszy plan usuwając, drugie potęznie podniósł i uwydatnił. 

Z danych, gotowych szczegó)ów stworzył on pierwszy obraz pań-

\. stw~ n~_w~żytn_e~o'. naro~~wego, pnda~ _istotne ~arunki now:i_ or
\'- garnzaC]l 1 umiescił w nie] to, co ,v me] znaleźc powmno mie]sce. 

Należy tutaj najpierw jego idea zrównania całego społecze1i

stwa wobec prawa i popchnięcia go w jednolitym polskim, narodo
wym kierunku. Łamano wprawdzie za Kazimierza Jagiellończyka 
przywileje, ale nie tak jasno zdawano sobie sprawę, co w miejsce 
pi-zywilejów tych należy położyć, jaką prawną zasadę postawić, nie 

l każdy zrozumiał, że w miejsce tych przywilejów stanąć powinna 
zasada miłości ojczyzny, pobudzająca wszystkich do ?.łożenia swo
jej krwi i swojego mienia na ołtarzu publicznego dobra. Wydoby
wało się równie.z z wielką siłą poczucie narodowości polskiej, dą
zące do asymilacji żywiołów obcych, niemieckich, gęsto w Polsce 
średniowiecznej rozsiadłych, ale jasne,· stanowcze postawienie tej 
kwestji w pamiętniku nie mogło pozostać bez wpływu; położenie 

nacisku na pielęgnowanie języka polskiego w kościele i sądzie miało 

niepo~politą doniosłość. 

Pełnem Leż było życie ówczesne objawów absolutnego kró
lewskiego rządu, arbitralność jednakże Kazimierza Jagiellończyka, 
mająca w jego charakterze głębokie podstawy, nie posiadała nale
żytej konsekwencji, nie była świadomą istolnych celów swojego dą
żenia, i nie myślała o tern, jakby się przeciw nieprzyjaznym sobie 
obwarować porywom. Nic tez nie daje nam tak dalece miary 
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o islotnej wartości memorjału Ostroroga, jak le ustępy, w któryd1 
na nalezytą organizację całej ma::;zyny urzędniczej w państwie 

uwagę zwraca, a silnym rządom królewskim nie arbiltalność, do
wolność i chwicjn -:iść, ale konsekwenlne wspieranie ptacy społecz
nej za cel dążenia wskazuje. Wspomnieliśmy już wyżej, ze w pa
miętniku Osttoroga spotykają ·ię dwa dążenia: jedno wychodzą<·e 
od tronu, drugie od społeczności ziemia1iskiej. Kl'zyzowały się one 
niejednokrotnie w rzeczywistości. Ogół narodu palrzył z radością 
na wzrost królewskiej powagi i vvla<lzy, bo się spodziewał, że wła

dza la otoczy go swoją opieką i nad jego dobrem wyłącznie bę
dzie pracować. Niestety, Kazimierz Jagielloriczyk skupiał wpraw
dzie w rękach ::;wych taką, jakiej żaden inny hól nie posiadał, 

władzę, ale zrobić z niej należytego nie umiał użytku. Panowanie 
jego zapełnione jest nieustannerni skargami na opieszałość króla, 
na zaniedbanie najistotniejszych zadań sądownictwa i administracji, 
skargami, którym zupełną muąimy dać wiarę, skoro podnoszą je 
Indzie najrozmaitszych odcieni i sll'onnictw, - i Zbigniew Oleśnicki, 

i Jan Rytwia1iski, i 1·ycerstwo zgromadzone w obozie. Rodziła się 

stąd l'Ozterka między narodem a tronem, ·tabła i upadała idea siły 
r11ądu i poslnsze11 'lwa dla władzy, kiełkowała myśl ograniczającej 

at'bitralność króla wolności. Otóż takiemu rozbiegnięciu się dwóc:h 
kierunków, klóre się najściślej powinny zespalać, Oslroróg w pa
miętniku swym stara się najsilniejsze postawić zapory. Pamięlnik 

jego jest tez objawem i wypływem polityki, dązącej do zbliżenia 

władzy królewskiej do ogółu narodu, do oparcia jej na ogóle spo- · 
łeczeństwa w wake przeciw egoistycznej średniowiecznej hie
rarchji. 

Ani ta walka z hierarchją kościelną, ani też monarchja abso
lutna, chociazby mądra i celu swojego świadoma, nie są konieczną 
cechą państwa nowoz ·tnego, nie są bynajmniej ideałem, do które
gobyśroy i dzisiaj jeszcze dązyli. Ale leż błędem byłoby mniema\ 
że one dla Ostroroga były ideałem. On je uważa jedynie za ś1·07, 

dek polityczny, który w Polsce ówczesnej do celu, do reformy pro
wadzi. Ta strona jego pamiętnika, która ze stanowiska teorji naj
więcej przedstawia usterek i jednostronności, je ·t łez zarazem stroną 
jego najwięcej polityczną i wyróżnia go ko,·zystnie od wszystkich 

5* 
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naszych pisarzy politycznych późniejszych, którzy wzniosłe stawiali 
ideały a najczęściej zapominali zupełnie wskazać drogę, po której 
można było je urzeczywistnić. Droga, którą podaje Ostroróg, może 
wielu czytelnikom jego dzisiaj wydać sit,l niemiłą i wstrętną, al 
temu nikł nie zaprzeczy, że po niej właśnie państwa i narody Za
<:hodu doszły do późniejszego swego ładu, potęgi i chwaty. 

XIII 

·wykazawszy w ten sposób, jak ścisły i bezpośredni związek 
zachodzi pomiędzy pamiętnikiem Ostrorogowym a życiem polityc:z
nem Polski spółczesnej, stajemy teraz wobec innego, trudniejszego 
zadania. Musimy zbadać, jaki jest związek pamiętnika ze spółczesną 
mu nauką, musimy ię zapytać, o ile nauka przyczyniła się do za
let dzieła, któremu takie oddajemy. pochwały. 

Trudne lo pytanie, albowiem Ostro1·óg, mają<: w napisaniu 
swego dzieła cel wybitnie praktyczny na . oku, pragnąc z niego 
stworzyć podstawę dla obrad i uchwal polskiego senatu, starał się 
uczynić je jak najbardziej zwięzłem i wszelkie szersze naukowe 
wywody z niego wykluczył, »meliores usus commonstrans brevissi
mis ac protritis verbis, nullo orationis faslu aut sexquipedali gradu 
incedenliLus«. Tak sam pisze w przedmowie i zasady lej wiernie 
się trzyma. A jednak wnioski jego, jak to już zauważyć wyzej mie
liśmy spo · obność, opierają się na teorji jasno i konsekwentnie 
w umyśle autora rozwiniętej , opierają się nietylko na praktycznych 
sposlrzezeniach, lecz także na głębokiej nauce i wszechstronnej, jak 
na 011 czas, wiedzy. W wielu ustępach potrąca Ostroróg o leorję 

wyraźnie i przytacza jej argumenta, chociaż z największą oszczę~
nością słowa. Gdzie zaś tego nie czyni, gdzie na praktycznych po
przestaje wnioskach, tam w zestawieniu ich laką okazuje .konse
kwencję, na jaką polityk praktyczny, z teorją nieobznajomiony, ni
gdy nie mógłby się zdobyć. I to wreszcie wzgląd niemałej wagi, 
że cały styl Ostroroga ujęty je l w zwroty i terminy techniczne, 
któremi leorja polityczna XV wieku rozporządzała, a które polity
kom praktycznym b:rły w przeważnej części obce. Uwzględniając Lo 
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wszystko, mozemy łez pokusić się o wykazanie kierunku nauko
wego, który Ostroróg w pamiętniku swym uwydatnił. 

Dopniemy tego celu najłatwiej, jezeli przedewszystkiem wy
kluczymy te wszystkie teorje polityczne średnich wieków, przeciw 
którym Ostroróg w piśmie swojem wprost się oświadcza 1• 

I tak widoczną jest rzeczą, ze niepodobna szukać wzorów dla 
Ostroroga w tym całym obozie politycznym, który się opierał na 
teologji i filozofji scholastycznej, a którego program sformułowali 

papieze Grzegorz VII, Innocenty III, Innocenty IV i Bonifacy VJII 
(c. 1. Extrav. comm. l, 8). Pisma kanonistów, którzy konstytucje 
papiezów tych objaśniali, dzieła pisarzów politycznych, jak Jan z Sa
lisbury, Tomasz z Akwinu, Egidius Romanus, słowem wszystkich 
tych, którzy przyznawali papiezowi władzę świecką n ad ca
łym światem, a tern samem głosili przewagę kościoła nad pań
stwem, są poglądom Ostroroga przeciwne w zasadzie. Wspomina 
o nich nasz autor tylko nato, azeby z niemi walczyć, popisuje się 

prawie znajomością prawa kanonicznego, ale przytacza z niego 
(mianowicie w rozdz. VI) tylko te wyrwane ustępy, które dadzą się 
zuzytkować przeciw ówczesnej teorji politycznej kościoła. 

Jezeli jednak Ostroróg sprzeciwia się wszechwładzy papie
źów, to nie czyni tego w tym celu, azeby tę ,;vładzę nad całym 
światem przyznać cesarzom rzymsko-niemieckim, jak Io czynili 
t. zw. legiści, L j. komentatorowie prawa rzymskiego, a za nimi 
wszyscy niemal pisarze niemieccy i włoscy, jak Dante, Landulpus 
Colonna, Leopold z Bebenburga i wielu innych zwolenników mo
narchji uniwersalnej. Wielu z pośród nich tern się jeszcze od Ostro
roga oddziela, ze w duchu średniowiecznym kładą nacisk na roz
liczne związki społeczne, stojące pomiędzy jednostką a państwem, 

1 Mamy dziś dzieło o literaturze politycznej średnich wi~ków, które 
wszystkie dawniejsze prace pozostawiło daleko za sobą. Jest niem-Ottona Gier
kego: IJas deutsche Genossensclzafisrecht, tom Ill: Die Staats- 11nd Korpo
rationslehre des Altertums und des Mittelalters imd ihre Aufnalune in 
Deutsclzland. Berlin 1881. Najwazniejsze traktaty polityczne średnich wieków 
ogłoszone w zbiorze Goldasta: Monarchia rvmani imperii. Hanower 1612, 
tomów trzy, in folio. 
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i związkom tym, a mianow1c1e kościołowi, przyznają wobee; pa11-
stwa aulonomję posuniętą aż do samodzielnośe;i. 

Wzorów dla Ostroroga szukać więc musimy tylko w tym obo
zie politycznym, klóry już w średnich wiekach nietylko opierał się 

wszechwładzy kościoła, ale zarazem zrywał z ideą scholastyczną 1 

monarchji uniwersalnej. Nie mogli tego uczynić Niemcy i Włosi, 
którzy zapomocą Lej teorji chcieli panować nad światem, tern ry
chlej zalo uczynili Francuzi. Społeczeństwo francuskie, przodujące 
,Y rozwoju wszystkim innym europejskim, pierwsze uczuło potrzebę 
większego wewnętrznego skupienia, klóremu na przeszkodzie s,tala 
średniowieczna auionomja slanó·w. Królowie francuscy, dążąc leż 

do zbudowania silnej władzy rządowej i ukrócenia przesadnej au
tonomji stanów, rozpoczęli z nią walkę już w XIII stuleciu, mia
nowicie zaś wystąpili przeciw przywilejom podatkowym duchowień
stwa, które oczywiście szukało obrony w papieżu, a tak walk,, 
z autonomją podatkową kościoła zamieniła się we walkę z władzą 
świecką papieżów. Gdy zaś królowie francuscy nie mieli żadnej 

przyczyny bronić cesarzów niemiec_kich i ich do catego świata pre
tensyj, zerwali _więc stanowczo z teorją scholastyczną monarchji 
uniwersalnej, czyby ona papieża czy też cesarza miała na swojem 
(;Zele, i wysunęli pierwsi ideę państwa samodzielnego na zewnątrz, 
skupionego na wewnątrz. Nauka, wielce rozwinięta we Francji, 
sformułowała myśl tę już na samym początku XIV wieku, a J.,iorąc: 

z poprzedniej literatury polilycznej legistów i scholaslyków Lylko 
Lo, co jej było przydatnem, stwol'zyla cały sze1·eg nowych poglą
dów i nowych argumenlów. Dwóch autorów, z którveh jednym był 
prawnik i, o ile przypuszcza6 mofoa, urzędnik królewski, Piolr Du
boi:;, drugim Jan z Paryża, zajęło w niej pierwsze i. naczelne miej
sce. Następcy ich, profesorowie uniwersytetu paryskiego, Marsiljusz 
z Padwy, Jan z Jandunu i Wilhelm Occam, przechodząc na dwór 
cesarza Lud\Mka bawarskiego, walczącego z papiezem, przenieśli 

ruch ten naukowo-polityczny cło Niemiec, gdzie nutfatis mutan
dis przyjął się i \\'ielu znalazł naśladowców. 

1 Opierata się ona na t. zw. principium 1111itati;;. 
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Pisarze niemieccy i włoscy współcześni Oslrorogowi, jak Mi
kołaj z Cues (t 1464), Grzegorz z Heimburga (t 147::!), Eneasz 
Sylwjusz (t 1464), Petrns de Andlo, Anlonius de Rosellis (t 1-H:i6), 
Franciscus Patricius Senensis (t 1494), wprowadzają do leorji po
litycznej Francuzów dwa nowe pie1-wiastki. ·wszyscy należą do 
zwolenników soboru bazylejskiego, a więc z reformą państwa łą

czą reformę kościoła, pragną z niego, nie bez pomocy państwa, 
usunąć ówczesne zepsucie, pragną pojedynczym kościołom zapewnić 
autonomję wobec władzy naczelnej papieskiej. Wszyscy w mniej
szym lub w większym stopniu humaniści, korzystają z tego ożyw
czego prądu, ażeby ideę państwa, sfQrmułowaną ptzedtem przez 
Francuzów, Iem lepiej podnieś<'.: i uza~adnić. 

Nie ulega leż wątpliwości, że Oslroroga z tym wspólczesnym 
mu na Zachodzie obozem pisarzów połityeznych bliskie łączą 

związki. Niektórych z pośród nich musiał znać i z nich niemało 

skorzystał. Wszak w jego piśmie spotykamy się z tym samym kie
runkiem reformy kościelnej i z tym i:;amym odcieniem politycznym 
humanizmu. A jednak wzoru prawdziwego w nich bynajmniej nie 
znalazł. Wszyscy ci pisarze niemiecey i włoscy XV wieku wrócili 
bowiem do idei monarchji uniwersalnej, a niektórzy z pośl'ód nieb, 
juk Mikołaj z Cues i Antoni de P.osellis, nawet do średniowiecznej 
autonomji slanów,-a więe i pod tym względem niezgodni z Ostro
rogiem, wykrzywiają teorję polityczną Francuzów. Albo zatem Ostro
róg w sposób zupełnie samodzielny odrzucił z nich te ujemne 
pierwiastki, albo też dotarł do pierwszego czystego źródła, t. j. do 
pisarzów francuskich z XIV wieku, i za ich wzorem w rzeczy nnj

·ważniejszej poszedł. 

Zanim atoli przejdziemy cło rozstrzygnięcia tego pytania, mu
simy upl'zątnąć z drogi przeszkodę, którą całemu naszemu ·wywo
dowi slawia - husytyzm. 

Jak wiadomo, odbywał Ostroróg w lata<.:h 1453 - 1-!55 studja 
,.;woje w Erfurcie, w uniwersytecie, który podówczas był głównern 
na Niemcy ogniskiem reformy kościelnej soborowej i który, co gor
sza, uległ niewątpliwie takze wpływowi doktryny husytów. W cza
::;ie pobytu Ostroroga przodował Lam właśnie gin ' ny zwolennik 
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Husa, profesor Jan von \\'iesel 1. Przypu::;zczenie stąd bliskie, że 

w Erfurcie zapoznał się Ostroróg z pismami Husa i jego następ
ców i z nich leorję swoją polityczną wyniósł i zaczerpnął. Twier
dzenie to stawiają rzeczywiście pp. Pawi11ski i Caro z Lą różnicą, 

że pierwszy wyprowadza pojęcia polity(;zne Ostroroga z pism ·a
mego Husa drugi znajduje dla niego iródło nauki i pobudki w pi
semku nieznanego adepta husytyzmu (prawdopodobnie Fryde1·yka 
Reisera) p. t. Reformation des Kaisers S1'r;ismzmcl. 

Profesor Pawi11ski wykazuje też, że niejeden szczegół brzmi 
tak samo lub podobnie u Husa jak w Ostrorogu . Porównanie to 
nie jest wprawdzie ścisłe, np. w kwestji, na którą p. Pawiński kła
dzie największy nacisk, t. j. w ' prawie majątku kościelnego. Kiedy 
bowiem Hus uważa dobra kościelne za bono pauperum i dąży 
do wyzucia z nich duchowie11stwa, kiedy głosi zasadę że »domini 
temporales possunt ad ar Li tri u m su u m auferre bona tempo
ralia ab ecclesiasticis habitualiter delinquentibus•, - Ostroróg ueieka 
się do znanej powszechnie teorji bona pauperum tylko ,v lym celu, 
ażeby uzasadnić prawo państwa do opodatkowania dóbr kościel

nych, a przyznając duchowie1istwu jego dobra, tylko nadwyżkę zby
teczną z ich dochodów przeznacza na rzecz pauperes, czyli na 
potrzebę publiczną. Przypuśćmy jednak, że w całym szeregu szcze
gółów podobieństwo pomiędzy Ostrorogiem a Husem istnieje zu
pełne, większe niż w istocie, lo wówczas jeszcze, zanimbyśmy 

Ostroroga uznali uczniem Husa, musielibyśmy się zapyla(;, czy 
tych szczegółów Ostroróg znikądindziej nie mógł zaczerpnąć, jak 
tylko z dzieł Husa? Tego pytania nie stawia p. Pawi11ski i w tern 
zasadniczo błądzi. Szukając bowiem dla pojedynczych zda11 Ostro
roga iródeł w literaturze średnich wieków, znalazłby je w każdym 

niemal autorze z XIII, XIV i XV wieku. Wszyscy pisarze ówcześni 
mają ze sobą tyle szczegółów wspólnych, że takie podobieństwa 
znaleić można nawet pomiędzy Ostrorogiem a św. Tornai:izem 
z Akwinu 2

• 

1 F. W. Kampschulte: Die Uuil"ersildt Erfurt i11 ihrem T'erlutltnisse 
zu dem Jiumanismtts und der Reformation, Trier 1858. l, lu; Gollhard 
Lechner: Joltan11 von Wiclif, Leipzig 18n. LI, 325. 

2 Np. leorji o przeznaczeniu dóbr kościelnych w większym lub mniej-
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Jeśli jednak porównamy całą naukę Husa \\. jej głównych 

zasadach z teorją polityczną Ostroroga, to pomimo podobie1ist wa 
:;zczegółów, ujrzymy w istocie stanowcze rozmce. Tak cel jak 
1 punkt wyjścia obu autorów jest zasadniczo różny. Ostroróg za
l"Zepia o sprawy ko· cielne tylko jako polityk, o ile to je t koniecz
nem dla jego państwa; - Hus, idąc za Wiklefem, zaczepia 
o sprawy polityczne tylko jako teolog, o ile to jest koniecznem dla 
jego kościoła. W konkluzjach spotykają się czasem, w przyczynach 
i celu rozchodzą się zawsze. Ostroróg w sprawach zewnętrznych 
przyznaje państwu pewną zwierzchno · ć nad kościołem i do podat
ków go pociąga, bo dobro państwa, jego siła i jednolitość tego wy
maga; - Hus wyzuwa kościół z rzeczy doczesnych, ażeby tern sa
mem uchronić duchowieństwo od zepsucia i ułatwić mu spełnienie 
jego ewangelicznego posłannictwa. Ostroróg reformuje radykalnie 
paristwo, zostawiając na uboczu kościół, nie tykając ani jego wiary, 
ani jego hierarchji; - Hus zostawia na uboczu państwo, ale refor
muje radykalnie kościół i w kwestjach wiary i w kwestjach hie
rarchji. Dążąc zaś do reformy kościoła, tak się w tern zaślepia, że 

gotów jest oddać ją nawet w ręce ludzi świeckich, byle jej dopiąć 1. 

Nawet pod względem formy rządu różnią się ze sobą obaj pisa
rze. Ostroróg dąży do monarchji absolutnej w państwie, Hus obala 
monarchję, t. j. prymat papieski, w kościele, i zastępuje go repu
bliką biskupów. A wreszcie strona zewnętrzna, prawo i władza, 

jest dla Ostroroga wszysLkiem, kiedy Hus zaprzecza jej zasadni
czo, zastępując ją Leorją predestynacji :!_ 

szym stopniu na rzecz pauperes nie wymyślił bynajmniej, jak to p. Pawiński 

twierdzi, Hus, lecz znajduje si~ ona w zbiorach prawa kanonicznego XII 
i XlJI wieku (c. 39. C. ln. gu. 1; c. 28. C. 12. qu. 1; c. 2. X. de rebus eccl. 
alien. Ill. 13) i u wielu pisarzów Xlll i XIV wieku, nawet u św. Tomasza 
z Akwinu (Swmna tlzeul. Il. 2. q. 119. 3 ad 1): • qui [clerici] sunt dispensato
res honorum ecclesiae, quae sunt pauperum«. 

1 •Rectificatio facillima cleri ad vitam Christi el apostolorum el pertinen
tior laicis, ne ipsi clcrici vivant Christo contrarie, videtur esse eleemosynarum 
subtractio et collatarum ablatio« . Art. 22 traktatu Husa : De ablatione tempo
ralium a clericis. Ed. Goldast I, 232. 

a Wybornie rozumiano to w XV wieku, czego dowodem następujący 
ustęp z listu Jana Gersona: (Nr. 61. Doc1t111e11ta mag. Joha1111is Hus. Ed. Fr. 
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Jeżeli zaś O ·Lroróg lak dale ·e rozm · ię od samego llu:oa, 
to jakaż przepaść oddziela go od późniejszych radykalnych, socjali
stycznych husylów, do których autm- Reformacji cesarza Zyg
munta bezsprzecznie się liczy 1

• 

Kto te różnice zasadnicze uwzględni, nie może Leż na jeduą 
chwilę przypuścić, żeby Ostroróg w pismach Husa i jego adep
lów znalazł wiedzę swą polityczną. Byłoby to dziwnem zjawiskiem, 
żeJ..,y lH:ze1i z pism swego mistrza przyswoił sobie szereg :m:zegó
lów, a odrzucił stanowczo wszystko, C'O istotę i eel mistrza sla
nowi. Chociaż też faktem jest history ·znym, że Ostroróg i w Pols ·c 
i w El'furcie spotkał się z ruchem i z pismami husyckiego obozu, 
to iednak rzeczą jest widoczną, że ię niemi nie przejął, że szukał 
wiedzy swojej politycznej dalej i głębiej , u czystszego źródła. Praw
nik, szukał jej u prawników, nie zaś u teologów, klótzy o tę \\·ie
dzę polilyczną potrącili tylko pośrednio i uboeznie. Pisma prawni
cze i polityczne, o któryc;h mówiMmy wyzej, mógł za::l Ostroróg 
znaleź(; zarówno w Erfurcie, gdzie one nie były z pewnością rza<l
kością, mógł znaleźć takie i na tym innym uniwersytecie niemiet
kim, h·ancuskim lub włoskim, na którym bawił w lalach 14:>;> 
do U61, zanim do ojczyzny powróci!. 

Palacky, Pragae 1H6fl) : »EtTor (Husa) inler alios perniciosissimus quoad om nem 
ci v i I i ta t is po I i t i ca c conservationem el quietem... videtur essP milti 
ille . quod praescilus aut malus existens in peccato morlali nullam habet domi~ 
rnttionem vel iurisdictionem vel polestatem super alios de populo christiano. 
\'idl'tur lamen parvitati meae, quod contra hunc errorem exsurgere deberet 
omms dominatio lam spiritualis quam temporalis ad C'Xl<>rminalionem magis 
1gnr et gladio, quam curiosa ratiocinatione. Egenl enim nedum intelleclu SL'd 
sen u in rcpublica, qui Lam arroganti el s ditiosa lemerilale desipiunt contra 
illud apostolicum et philosophicum: obedile dominis veslris eliam discolis. Non 
enim funclatur in terra dominium politicum in titulo praedestinationis vel cari
tat1s. quoniam incertissimum essC'l et labilP , sed aliunde mxta leges ecclesiasli
cas et civiles stahililur«. 

1 Caro dowiódł w sposób zupełnie 11rzekonywujący, ze pismo Ostroroga 
jest diametralnie przeciwnem Re/or111acji Reisera, a Lem samem wykazał sam 
bez podstawność swego twierdzenia, jakoby Ostro~óg z Heisera wiedzę swą czer
pał. I 'olernika z p. C:aro jest więc w tym punkcie zbyteczną. 
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Csunąwszy więc rzekomy związek O::;troroga z Husem, po
wtw:amy do pytania, czy polityk nasz główne za ·ady Leorji swojej 
politycznej wziął r:,;eczywiście z pism politycznych Francuzów 
pierwszej polowy XIY wieku? Dwa dzieła musimy lu wziąć na 
uwagę. 

Jednem z nich jesl ob zerna praca profeso1·a pary::;kiego 
Marsiljusza z Padwy. Napisana około r. 1325 p. t. Defensor pacis, 
wywołała ona niezmierny rozgło i znaną była już naszemu Pa
włowi Włodkowicowi . Wspominamy lu o niej dlatego, ze Ostroróg 
miał ,,- niej kreśloną leorję wszechwładzy pallst\\'a w radykalnem 
lego łowa pojęciu, a przecież jeśli ją znał, za nią nie poszedł. 

farsiljusz, pisząc swoje dzieło w Niemczech, nie oświadcza 

się z taką jak Ostroróg r:;tanowczośc:ią przeciw monarchii uniwer
salnej. Zresztą poruszając te same pytania, mianowicie w sprawie 
r:;lo::;unku kościoła do pa1islwa, idzie w tym r:;amym kierunku, lecz 
nasz':lgo pisarza radykalnie prześciga. Kiedy bowiem Ostroróg 
" . :,prawach zewnętrznych, mianowicie zaś podalkowych, poddaje 
kościół pewnemu wpływowi państwa, ale zawsze uznaje odrębność 
organizacji, jurysdykcji i majątku kościoła, to Mar ilju::;z oghtr:;za ko
ściół in ·tytw-ją pa1·1stwa, uwafa sacerdotium za pars et officiurn 
cicitatis. Władzę nnj"wyższą, tak duchowną jako też świecką, ma we
dług niego unicer itas /icle7iwm. t. j. pań::;two. Duchowni ustanowieni 
przez parislwo ·prawują tylko funkcje ściśle religijne, lecz jury::;
dyhja kościelna, a mianowicie :sądownictwo w sprawadt malżeti
skich, dy ·pens, kacer ·Lw, należy wprost pań::;lwu. I aństwo z dóbr 
kuścielnych opędza poll'zeby kościoła, zre::;zlą mor.e niemi do,rolnie 
rozporządzać opodatkować je, znieść dziesięciny, a nawet sekula
ryzować quoniam sua sunt et in ipsi11s semper potestute et 
iure. Jesl też Marsilju::;z antypodą O::;troroga w pojęciu :samej wła
dzy pań::;Lwowej. Według Oslroroga dzierży ją monarcha z ramie
nia samego Boga, .vedtug l\Iarsiljusza słur.y ona ogółowi obywateli. 
unhersitati fide/ium s. civium, a ogól ten wiqkszością glos(iw 
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przepisuje formę rządu, który przez to jest tylko sługą ogółu i na
rzędziem jego woli. 

Totez do tej wprost rewolucyjnej teorii nie przyznawali. się 

podówczas nawet sami Francuzi. Wiara ich polityczna złożoną była 
gdzieindziej. 

Mamy tu na myśli dziełko p. t. Disputq,tio inter mil-item et 
clericmn super potestate praelatis ecclesiae atque principibus 
terrarum commissa. Napisane około roku 1303, prawdopodobnie 
przez Piotra Dubois, zdobyło sobie niezmierny rozgłos i stało się 

niemal programem politycznym Francuzów. Później, około r. 1376, 
Filip de Maziere dorobił do niego dalszy ciąg a właściwie obszerny, 
pełen erudycji komentarz, układając go głównie z pism Wilhelma 
Occama. W tej postaci, pod nazwą Somnium viridarii, słuzyła 
Dysputa rzeczywiście za podstawę rozwoju politycznego Francji 
i uważaną była za palladium wolności gallikańskich « 1

. 

Otóż pomiędzy tero dziełem francuskiem a pamiętnikiem Ostro
roga spotykamy, zarówno w istotnych punktach jako tez w wielu 
szczegółach treści i formy, uderzające podobieństwo. 

Już na samym wstępie uderza nas, ze równo z Ostrorogiem 
autor Dysputy przez usta głównego interlokutor_a, którym jest mi
les, zastrzega się przeciw erudycji scholastycznej: 

•Grandia verba sunt ista... et ideo si meum desidereris ha
bere colloquium, planiorem oportet accipere stylum«. (c. 2). 

Największa zgoda okazuje się następnie między obu autorami 
w sprawie rozgraniczenia władzy duchownej od świeckiej : 

Dysputa 

»Quemadmodum terreni prin
cipes non possunt aliquid sta
tuere de vestris sp i r i tu al i
b u s, super quae non acceperunt 
potestalem, sic nec vos [ clerici] 

Ostroróg 

» Curaret rex L e m p o r a 1 i a 
et pontifices ea, quae illorum 
sunt, s p i r i t u al i a attenderent, 
ut scilicet iurisdictiones eorum, 
prout decet, sint distinctae» (VII). 

1 Zob. Sigismund Riezler: Die litterarischen Widersacher der Ptipste 
zur Zeit Ludwig des Baiers , Leipzig 1884. Tekst w wyd. Goldasta tom I : 
Dysputa str. 13, Sonznium str. 58. 



de le mp orali bus eorum, su
per quae non habetis potestatem« 
(c. 8). 

» .. .Ipse enim Christus dixit Pi
lato: Regnum meum non est de 
hoc mundo ... Auditis ergo aperte 
Christum in temporalibus nec iu
dicem nec divisorem conslitu
lum,... ut scias Christi vicarium 
ad piriluale regnum non ad tem
porale seu dominium assump
tum « (c. 12). 

»Nam licet imperatores devoti 
extilerint non solum summis pon
tificibu sed etiam sacerdolibus 
et clericis universis, nequaquam 
tamen se subiectos clero in tem
poralibus pulabant, sed pro su
perioribm;eis segerebant« (c.153). 
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. .. •cui [Romano pontifici] Do
minus obedire mandavit unive,·-
sis, sed in his, quae spirilualia 
sunl, in externis vero el corpo
ralibus ne utiquam hoc manda
tum accipimus, ex quo is Christi 
se profiteatur vicarium, Chrislus 
autem regnum suumdehoc mundo 
esse negavit « (11). 

» Chrisliani erant oplimi illi re
ges veleres, non tamen ita scri
bebant, sciebanl enim papam vi
carium Christi, se tamen esse re
ges non oblivi cebantur« (Il). 

Odmawiając tej władzy papieżowi, zgadzają się jednak oba 
pisma nu to, że monarchowie winni mu są rewerencję: 

Dys_pu,ta 

• Vere debent semper tempora
lia spirituulibus deservire suo 
casu... decernit natura, ut mini
strantibus crealori divina ... et h o
n o re s debiti et vitae necessa
ria praebeanlur ... 

•Quod si adhuc contenderifo;, 
summum pomiiicem superiorem 
esse p er o m n i a, in derisiones 
inmemorabiles incidelis« (c. 16, 
lakże C. 8-! ). 

Ostroróg 

» Fial itaque visilatio eeveren
tialis, non obedientia [papae] «. 

•atobcdirevelle in omnibus 
nequaąll : tm puto rationabile « (I). 
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Takież podobieństwo w drugim zasadniczym punkcie, gdzie 
idzie o samodzielność króla wobec cesarza i o władzę jego naj
wyższą w obrębie państwa. 

Dysputa 

• Quid ergo privilegii el digni
latis retinet im peri i nomen in 
parte una, hoc regnum Franciae 
in alia... Et sicut imperator su
pra totum imperium su u m ha
bet leges condere, addere eis aut 
demere, sic rex Franciae... quia 
ultra eum n o n e s t s u p e r i o r 
u 11 us. Et ideo, dornine clerice, 
agnoscite regem legibus, <;Onsue
Ludinibus el privilegiis vestris et 
libertatibus satis regia potestate 
praeesse, posse addere, posse mi-
nuere quaelibet, aequitate et ra-
tione consultis, aut cum suis pro-
ceribus, sicut visum fuerit, tem-
perare« (ętr. 27, cap. 36). 

Ostroróg 

»mra omnia imperialia habet. 
rex, qui non recognoscit supe
riorem « (V). 

• Polonorum regno, cui us prin-
ceps superiorem non agnoscit « 
(XX). 

»Poloniae rex asserit (quod el 
verum est, nemini enim subiacet) 
nullum superiorem se praetel" 
Deum recognosrere « (I). 

, nec vos clerici debetis exas- »regis nostri et domini slaluta 
perare regem in mansuetudine corripere nemini licere, maxime 
vobiscum compatientem et solita quod is placabilis est, sanaque con
benevolentia vos regentem« ( c. 26). silia nunquam refutat • ( Proem.J-

Nie brak zatem w obu pismach nawet wzmianki o łaskawo
ści monarszej 1. Nie przypuszczając innej formy rządu jak monar
chiczną, obaj autorowie wspominają o radzie procerum, lecz za
den z nich blizej kwestji tej nie rozbiera. 

Z tegoz samego wreszcie stanowiska bronią oni prawa mo
narchy do nakładania na dobra kośeielne podatków: 

1 Dziwne zarzuty uczynił z powodu tego wyrażenia Ostrorogowi p. Pa
wiński. 



Dysputa 

• El numq uid vobis [ cl er i cis] 
a n o s t r i s p a r e n t i b u s ad 
hoc sunt temporalia data et co
piosissime minislrata, ut in cui
tum Dei totaliter expendantur? 
Sed certe nihil facitis inde, sed 
omnia vestris necessitatibus ap
plicatis, quae per e 1 ee mos y
n as et opera charitatis in visce
ribus pauperum claudere debe
relis ... 

Haec omnia suscepistis ad vi
tae subsidium, ad sanctae mili
tiae stipendium ( quibus duobus 
dicit apostolus se con tent u m), 
et q u i d s u p er e s t in pios 
usus pauper u m et miserorum 
e r o g a n te s expendatis. Quod 
si non faciatis, multum nostra 
[regum J intcrest, de eisdem cu
ram habere • (c. 23). 

»Si enim bona vestra [cleriJ 
sint. ecclesiae, et populus in ec
clesia est, ubi salus populi pen
det, expendenda sunt« (c. 26). 

» Quae enim sunt Deo data, eo 
ipso sunt piis usibus dedicata. 
(Juid enim sanctius est quam 
christiani populi salus? quam pa
cem subditis et fidelibus emere? 
Cum ergo in his bona ecclesiae 
expenduntur, quibus fuerant de
dicata redduntur • (c. 28). 

rn 

Ostroróg 

»spirituales... divinam timent 
nationem, dum aliquid principi 
pro reipublicae necessitate largiri 
debeant ex proventibus propriis ... 
nescientes, q u a e hi s s u p e r
s u n t, bo n a p a u p e r u m esse ... 
(X)-

»Non temere enim ma i or es 
n o st r i tot tantaque bona iis 
largiti sunt, ut quod ultra victum 
monachorum collectum tuerit 
(paucis siquidem c o n te n to s 
decet esse monachos) pro neces
sitate ac utilitate regni conserve
tur « (XI). 

•Quae ergo maior fieri polerit 
e 1 ee mos y n a, quam cum bona 
pauperibus debila pro eorundem 
necessitatibus er o g a n l u r et 
defensione?« (X). 

• 
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Równo z Ostrorogieru (XII, XIIlJ broni tez Dysputa zaboru 
naczyń kościelnych na obronę Rzpltej: 

»Ecce aperte quod [Joas rex Judae] pro redemptione populi 
accepit ea, quae consecrata erant in templo Domini«. 

Nie brak zato w obu źródłach zastrzezenia przeciw zbytecz
nemu podnoszeniu podatków. W komentarzu dysputy czytamy, ze 
panujący ma· prawo pobierać je: »dummodo recipiat moderate« 
(c. 141), a Ostroróg tak.ze ,contributionem nimiam nequaquam dei
ficam« uwaza (XLV) 1. 

Dodajmy wreszcie, ze obaj pisarze, walcząc z przewagą ko
ścioła, przyznają się wyraźnie do głównej chrześcijańskiej podstawy 
wszystkich teoryj politycznych średnich wieków. Obaj kładą nacisk 
na katolicyzm, obaj władzę wyprowadzają od Boga, obaj pojmują 
ją jako urząd i wskazują jej za cel dobro poddanych: 

Dysputa Ostroróg 

» Quidquid [principes J ratione • Vos domini.... plus patriam 
rei publicae faciunt, ad utilitatem quam se ipsos ametis, plus rem pu
reipublicae suum debent habere blicam quam privatam« (Proem.) 
intentum, in tantum quod salu- »indignationem eius, qui vobis 
tern rei.publicae saluti propriae principatum et populi sui com
( quod est in principe gloriosissi- misit gubernacula, continuo ex-
mum) anteponunt (c. 34). pectate« (XXVII). 

Oba pisma podnoszą niezmiernie jednostkę ludzką, dla klórej 
działa i kLórą w obronę bi.erze państwo: 

Dysputa 

»nec dubium est, quin templum 
spirituale, quod est homo, dignius 
esL materiali et templo lapideo « 

(c. 26). 

Ostroróg 

• Viva interim Lempla Dei spo
liantur dolose, ul mortua refi
ciantur« (XIV). 

1 P. Pawiński dopatruje się w tem specjalnie polskiei, szlacheckiej nie
chęci Ostroroga przeciw podatkom . 

• 
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Pomiędzy memorjalem polskim a dysputą francuską zachodzą 
jednak nietylko tak liczne podobieństwa 1. Wazniejszą jest rzeczą, 
ze pomiędzy niemi niema żadnego, nawet w drobnych szczegółach, 
przeciwieńslwa i różnicy . Szerszym jest, jak zobaczymy, memorjal, 
ale cała treść dysputy jest w nim zużytkowaną i do niego wcią

gniętą. Na tej podstawie mozemy też z wielkiem prawdopodobie11-
stwem twierdzić, że Ostroróg znał francuskie Somniitm viridarii 
ie przekonania jego, a nawet wyrażenia niektóre, stale sobie przy
swoił. 

Ciekawe to dla bistorji naszej zjawisko winniśmy bliżej wy
jaśnić. Jakim sposobem teorja polityczna francuska mogła tak ła
two, tak bezwzględnie przyjąć się w umyśle polskim? Odpowiedź 

łatwa. Oto Francja znajdowała się w tern samem pod względem 

politycznym co Polska połozeniu. Teorja średniowieczna monarcbji 
uniwersalnej była jej pomocną i pozyteczną tylko- w początkach. 

Korzystając z niej za Bolesława Chrobrego, zdobyła sobie Polska 
1~iejsce w gronie uznanych państw Europy. Później władza cesar
ska juz tylko nad nami szkodliwie ciązyła. Aby się jej oprzeć1 sta
wała \\'ięe Polska po stronie papieży i uznawała monarcbję uni
wersalną, ale tylko pod naczelnictwem papieżów. To stanowisko 
zajmuje jeszcze Paweł Włodkowic na soborze konstancjeńskim 

kiedy walczy z zakonem krzyżackim i popierającym zakon cesa-

1 Że Ostroróg znał nietylko Dysputę , ale także jej dalszy ciąg, lubo za 
nim we wszystkiem nie poszedł, na to jeszcze więeej dowodów: 1) cap. 133 
i 134 Som11ii rozprawia podobnie jakOstroróg (rozdz. LVIII i XLlX) o różnicy 
kolorów i ubiorów róznych stanów ; 2) cap. V34 Somuii tak określa zadanie 
szlachty: ,Hi enim (reges et principes el alii potenles nobiles) sunt, qui in re
bus publicis et privatis łapsa erigant, faligata reparant, Deo servinnt, parentes 
ac patriam salvant, salutem reipnblicae vitae propriae anteponunt «, co odpo
wiada rozdz. Proemium i XLII Ostroroga: Zł) cap. 19°9 Il. Somnii wspomina 
o mieszaniu się notarjuszów kościelnych przysięgłych w sprawy i jurysdykcję 
»dominorum temporalium«, Ostroróg rozdz. V; 4) cap. 221:l II. Somnii narzeka na 
to, że ,praelati die in diem nituntur iurisdictionel'l1 saecnlarem penitus ener
vare, nam ... praelati faciunt magnam multitudinem tonsurari, pueros illiteratos, 
servornm łilios•. Podobnie Ostroróg rozdz. XIX: , cmethonnm, artuicum cetero
rumque operariorum nurnerum decrescere videmus... ex magna parte hoc ideo 
contingit, quod omnes presbiteri et clerici esse volant«. 

Bobrz111islri. Szkice . II. 
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1·zem. Kiedy jednak Polska stanęła całkiem samodzielnie, nic dziw
nego, że teorja monarchji uniwersalnej, choćby z papieżem na czele, 
stała się jej niewygodną, tak, jak oddawna była nią dla Francji. 
W tej wspólnej walce z monarchją uniwersalną, reprezentowaną 

przez Niemców i Włochów, leży niewątpliwie głębsza przyczyna 
owych sympatycznych związków, które od samego początku łączą 

Polskę z Francją. Wpływ teorji politycznej francuskiej, widoczny 
juz w kronikach naszych Galla i ,Kadłubka, potęguje się od czasów 
Kazimierza Wielkiego, wychowanego na dworze ańdegaweńskim, 

i objawia zaraz w początkach literatury naszej politycznej. Już Pa
weł Włodkowic, uzasadniając niezawisłość Polski od cesarstwa, 
opiern się na wywodach Occama (Starodawnydt prawa polskiego 
pomników, tom V. str. :285). Gdy zaś w drugiej połowie XV w. 
poło.zenie Polski tak na zewnątrz jakotez na wewnątrz zrównało 

się z położeniem Francji, nic dziwnego, że statysta polski, pjsząc 

o poprawie Rzpltej dotarł do głównego źródła teorji politycznej 
francuskiej i mógł na niem się oprzeć, jakby ono nie we Francji, 
lecz w samej Polsce było powstało. 

XV 

Je.zeli jednak dla pamiętnika Ostroroga w najważniejszej części 
jego teorji znajdujemy pierwowzór francuski, to dalecy jesteśmy od 
posądzenia go, że z tego wzoru niewolniczo skorzystał, że się 

z niego dopiero wszystkiego dowiedział. Świadczą przeciw temu 
podejrzeniu jeśli nic innego, to same cytaty z prawa rzymskiego 
i kanonicznego, których tak często na poparcie swoich wywodów 
używa. Prawnik tak wykształcony znał kwestje, które pol'Uszyl, 
z licznych źródeł, w których one w podobny sposób były roz
strzygnięte. Książka francuska nie była dla niego ani pobudką do 
pracy, ani jej jedyną podstawą, stała się jednak cenną wskazówką 
,v wielkiem morzu literatury średnich wieków. Teorja ściśle poli
tyczna, na wykształceniu prawniczem oparta, mogła najlepiej ustrzec 
naszego autora od poddania się prądom teologiczno-kościelnym, 

które o niego silną uderzały falą. 
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Mamy tu na myśli zarówno husytyzm jako Leż ref om1ę sobo
rową, które w wielu punktach bardzo się do siebie zbliżały a bo
gatą wywołały literaturę. Odbiły się one na Ostrorogu i na jego 
piśmie; - dość wspomnieć o artykułach jego przeciw annatom, jubi
leuszowi, symonji, zepsuciu i ciemnocie duchowieństwa, wywoły

waniu spraw do kurji apostolskiej i t. p. Są to wszystko echa :o
boru bazylejskiego, a niczem innem jak echem tego soboru jest ów 
styl dosadny i namiętny, z którym Ostroróg w tych ustępach się 

zdradza. Gdy bowiem usiłowania soboru przez kurję rzymską zo
stały udaremnione, zwolennicy reformy z tern większą gwałtowno
ścią zaczęli zwracać się przeciw zepsuciu duchowie11stwa i żółć 
swoją na kurję rzymską i rządzących w niej Włochów wylewać. 
Tak samo też jak Ostroróg odzywa się do Polaków: • Poloni, ne 
ultra patiamini vos ab astutis ltalis decipi« (XIIl),-tak samo w in
nych słowach odzywa się podówczas do Niemców Grzegorz z Heim
bmga i wielu innych z tego obozu autorów. 

A jednak musimy przyznać, że te wszystkie ustępy memo
rjału Ostroroga albo są zręcznie zużytkowane na rzecz jego teorji 
samodzielności państwa, albo przynajmniej stoją zupełnie na ubo
czu i żadnego na nią, jak się to działo u wielu autorów spółcze
snych, nie wywierają wpływu. Nie przejął Ostroróg z pisarzów so
borowych żadnej politycznej my'li, nie wysunął naprzód 1'eformy 
kościelnej jako takiej i nie uczynił z niej sprawy, któraby reformę 

państwa mogła równoważyć a tem samem zamącać. 
Nie możemy natomiast dp tak skromnych rozmiarów spro

wadzić wpływu, jaki wywarł na Ostrorogu inny prąd spółczesny -
humanizm. 

Kierunek tei:i naukowy a zarazem polityczny obcym hyl jeszcze 
politykom francuskim z XIV wieku, ale znanym już był Oslroro
gowi, uwydatnił się też w jego studjach, jak musimy przypuszczać, 
na jednym z włoskich uniwersytetów 1. Sama forma pamiętnika 
Ostrorogowego świadczy o nim jako o humaniście. Widać Lo za-

1 Nie w Erfurcie, bo tam pierwsi humaniści z.iawili się już po wyjeździe 
Ostroroga, - Petrus Luder w r. 1460, Jacobus Publicus w r. 1466. Zob. Kamp
schulte l, :11. 
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równo po jego slylu 1acińskim, którr chociaż niezupełnie poprawny, 
na lepszych jednak wykształcony jesL wzorach i usilność pewną 
w tym kierunku wyraźnie wskazuje (zob. Conclusio). Widać na
stępnie po sposobie rozumowania. Nie wojuje Ostroróg sposobem 
scholasLycznym autorytetami, lecz szuka wszędzie rozumowych ar
gumenlów. Jako humanista nie przestaje jednak być prawnikiem 
nie schodzi do szeregu owych humanistów literatów i poetów, któ
rzy ze ś,viala starożytnego i z odrodzonej jego literaLury brali 
tJlkO formę zewnętrzną i płytką filozoficzną doktrynę. Jako huma
nista-prnwnik korzysta on z literatury starożytnej do lepszego, głęb
szego pojęcia tej całej nauki politycznej, która się około studjów 
prawa rzymskiego przedtem już rozwinęła. Tę rolę w :1.·•y wieku 
spełniał rzeczywiście humanizm, dźwignął bowiem ideę państwa 

starożytnego, a .vyjaśniając ją lepiej, dopomagał do zupełnego zwy
cięstwa teorji politycznej legistów, która z porządkiem średnio

wiecznym już oddawna walczyła, lecz sama ostatecznie go poko
nać nie była w stanie. Humanizm utwierdza też Ostroroga w prze
konaniu, że państwo zarówno na zewnątrz jak i na wewnątrz po
winno być samodzielne i niezawisłe, humanizm zachęca go do walki 
z przywilejami, humanizm utwierdza w monarchicznych zasadach. 

Z humanizmu samego czerpie wreszcie Ostroróg kilka pojęć 
zasadniczych, które pismu jego nadają osobne piętno a politykom 
francuskim z XIV wieku nie były dostatecznie znane. 

Z Horacego, Liwjusza i Cycerona bierze przedewszystkiem te 
";szrstkie zdania, w których mówi o miłości ojczyzny, w których 
ząda, aby na ołtarzu ojczyzny złozyć mienie i życie, w których 
stosunek dobra prywatnego do dobra publicznego Lak przepięknie 

określa. Z czemś podobnem spotykamy się dopie.ro u spólczesnych 
mu ·polityków-humanistów, a mianowicie u Eneasza Sylwjusza 

u Patrycego Seneńskiego 1• 

W konsekwencjach tej idei nie idzie wprawdzie Ostroróg hlk 
daleko jak Patrycjusz, który żąda bezwzględnie nietylko równości 
prawa raequalitas iuris inter cives) lecz także równych praw 
obywatelskich i równej zdolności do urzędów. W każdym jednakże 

' Eneasz Silvius de ortu r. i. c. l 8, Palricius Senensis de regno V, 1 -JO. 
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razie jest Ostroróg pierwszym w Polsce, który zasadę równosc1 
wobec prawa porusza i uwydatnia w rozkładzie ciężarów publicz
nych i w sądownictwie. 

Prowadzi go do tego żąrianie, które w XV wieku stawiali 
i z którem wszędzie na Zachodzie zwyciężali humaniści-prawnicy: 

re2epcji prawa rzymskiego. Z niej też, niemniej jak z pojęcia wła
dzy nionarszej, ·wyprowadza za wzorem humanistów 1 inną ważną 

reformę: domaga się urzędników wykształconych i płatnych, bo ci 
tylko mogli prawo rzymskie znać i stosować. Z żądaniem recepcji 
prawa rzymskiego ma też bliższy związek, niżby na razie mozna 
przypuszczać, art. XXIV pamiętnika, w klórym Ostroróg lak po
gardliwie wyraża się o rzemieślnikach. Oni to w Niemczech znaj
większym uporem bronili swoich sądów ławniczych przed prawem 
rzymskiem. Pomiędzy tą klasą a prawnikami-humanistami zapano
wała tez obustronna nienawiść. Wyzywano się wzajemnie. Jeżeli 

tez Ostroróg tak pogardliwie wyraża się o rzemieślnikach, to od
grywa w tern rolę nie duma szlachecka, jak pl'zypuszczano dotych
czas, lecz jego prawruczy humanizm. Za rzemieślnikami jako ta
kimi ujmuje się nasz autor w art. XIX, gardzi zaś nimi jako sę

dziami, bo ich do eruditorum orclo nie moze adnumerctre ( art. 
XXN), gardzi nimi tak samo jak duchowieństwem niewyks1.lako
nem (art. XVII) i niewykształconą szlachtą (art. L) ~. 

1 Eneasz Silvius c. 14--23, Patricius Senens. III, l-12. 
2 Dla porównania przytaczam ustęp z dzieła Piotra de Andlo: Dr• im

_perin roinano-germa11ico, pisanego w r. 1460, lib. li. c. 16: »Nunc equestre in
doctumque consilium ... senatus principum regit; doctissimorum autem virorum 
sententia reipublicae salutaris, si quando limen concionis ingreditur, aut omnino 
contemnitur, aut stolida irridelur. Obicitur namque illi, non codicibus sęd asse
ribus hauriri oporlere prudentiam. Sed vae terrae, ubi asseres et privatae cu
iusvis opiniones sanctissimis et aequissimis maiorum praevalent institutis (Ostro
róg XLVI, XLIX)... Quid dicam de legum aequissimarum iurisque scripti (t. j. 
prawa rzymskiego) observatione, quae fere nulla est. sed iure incerto vivitur et 
in multitudine illiterata, quod unicuique sui arbitrii discretione visum est, id in 
iudiciis vim legum obtinere volunt (Oslrnróg XXXVIII ) ... Neque ulla maior mihi 
abusio esse videtur, quam exteras nationes sacratissimas leges (t. j . prawo 
rzymskie) colere, nosque ... illas minus curare et per eos, qui rus coln1tt, ius 
in provinciis dictari, qui ob ignaviam a iuris notitia legibus excusantur». (Ostro
róg XXIV). 
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Rozebrawszy tak wszystkie pierwiastki teorji polilyczne.i 
Ostroroga, stajemy wkońcu przed jednem jeszcze pytaniem, czy 
polityk nasz, opierając państwo na idei narodowej i na narodowym 
języku, znalazł i w tem obce wzory. Prof. Pawiński widzi w tern 
oczywiście nic innego jak wpływ husytyzmu na polskiego pisarza. 
My z tern twierdzeniem nie możemy się zgodzić. Ku idei narodo
wej pchały Ostroroga wszystkie pierwiastki, które się na jego wy
kształcenie złożyły, bo właśnie pod wpływem tych piei·wiastków 
wydobywało się pojęcie i poczucie narodowości na Zachodzie w XIV 
i XV wieku. Zbudziło się ono we Francji właśnie pod wpływem 
walki Filipa Pięknego z Bonifacym VlII, a odezwało w Niemczech 
pod wpływem walki Ludwika bawarskiego z Janem XXIl. Dalszem 
polem do jego rozwoju stały się sobory X\' wieku, na których na 
tiones walczyły z centralizacją rzymską. Któż wreszcie nie wie, 
jak humanizm popchnął w tym kierunku Włochów, a za nimi 
z kolei wszystkie narody, których się dotknął swem ozywczem 
tchnieniem. Ze wszystkich tych stron otrzymał tez Ostroróg równie 
silną jak od Czechów pobudkę. 

Stwierdzając w ten sposób, że Oslroróg w pracy swo1e1 sta
nął na wysokości teorji naukowej, do jakiej z końcem średnich 

wieków doszła cywilizacja, musimy zarazem przypomnie<: wynik 
naszego poprzedniego badania, ze Ostroróg do wszystkich niemal 
swoich myśli znalazt realną podstawę i podniet~ w ruchu politycz
nym Polski ówczesnej. Mozemy tez obecnie zapytać, w jakim te 
dwa pierwiastki, ogólny i polski, do siebie zostawały stosunku? Był 
to widoe;znie stosunek zupełnej harmonji i zgody. Nauka polityczna, 
ktc'irą Ostroróg przynosił z Zachodu, znajdowała w Polsce grunt 
przygotowany. Najmniej oczywiście przeniknął do Polski ówczesnej 
humanizm i dlatego postulaty Ostroroga, odnoszące się do recep
cji pmwa rzymskiego i do zaprowadzenia płatnych i wykształco
nych w prawie urzędników, miały cechę nowości. Nie mozemy 
Lego powiedzieć o całej reszcie pamiętnika. Jezeli Ostroróg swoje 
wykształcenie polityczne ódebrał zagranicą, Lo za powrotem do oj
c:zyzny zastał w niej tez same kierunki, przyjęte oddawna w nauce, 



s, 
sto::;owane w rzec:zywistotiei, znalazł zal'ówno ruch polityczny w rlu
chu samodzielności państwa, jakoteż ruch kościelny w duchu re
formy soborowej kościoła. Postulaty, które sformułowała nauka Za
(:hodu, były już poruszone w Polsce, objawiały się i w jej (mato 
do dziś dnia poznanej) literaturze, i w jej licznych ustawach, 
i w liczniejszych jeszcze faklach historycznych, słały na celu usi
łowaJi i praey. Z wielką więc łatwością przyszło bystremu jak 
Ostroróg umysłowi połączyć leorję ogólną z rzeczywistością polską, 
ła l wo mu przyszło na tle tej ogólnej leorji posła, ić program prak
tyczny, dostępny i zrozumiały. Nie potrzebował i nie mógł odgry
wać roli doktrynera, nie miał do zwia 'lowania rzeczy nieznanej 
i nowej. Głębsze wykształcenie teoretyczne oddało mu jednak praw
dziwą usługę, pozwoliło mu wszystkie objawy życia ówczesnego 
zrozumieć i ocenić, dało mu wskazówkę do zrobienia pomiędzy 
uiemi wyboru, do uzupełnienia ich niedostatków, do zamknięcia 
id1 "'. program natchniony jednym duchem i oparty na świado
mych, głębiej obmyślonych podstawach. 

W ten sposób przyszła rlo skulku rzecz, która jest nietylko 
pomnikiem dla Ostroroga, ale także pomuikiem dla Polski ówcze
snej i ś,1·iadectw:::m jej cywilizacji. 

R. 1884. 
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STANISŁAW ZABOROWSKI. 
Studjum z historji literatury politycznej XVI stulecia. 

W"iedziano u nas dawno o isLnieniu ksiązeczki, wydanej w i-. 1~07 
in 8-o drukiem Hallerowskim w Krakowie a zawierającej na pięć
dziesięciu karLkach lraklai SLanisława Zaborowskiego O irla,foi
wości praw i dóbr królewskich oraz o naprawie królestwa i rzrr
dzie Rzeczypospolitej. Tytuł wielce obiecujący, napisanie lraklalu 
w początkach XVI stulecia, a zatem w chwili stanowczego w dzie
jach Polski wewnętrznych przełomu, powinny były zachęcić naszych 
uczonych badaczów do poświęcenia mu blizszej uwagi, do zapozna
nia się z jego lreścią i zużytkowania j 0 j do ogólnego obrazu na
szej przeszłości. Atoli zamiar taki, jeżeli w umyśle którego z na
szych hi loryków-prawników się zrodził, rozbijał się o przeszkody, 
jakie zewnętrzna forma tmklalu lepszemu rozglądnięciu c;ię w nim 
~lawiała. Przedstawmy sobie rozprawę, napisaną w duchu ówczes
nej c;cholastyki prawniczej, to jest przeładowaną cy!aLam i ze iró
del prawa rzymskiego i kanonicznego, z licznych Lych praw ko
mentatorów, z pisma św. i ojców kościoła, przedstawmy sobie, ze 
cytaty te niezl iczone umieszczone są wśród tekstu nie znającego 

fadnej raejonalnej pisowni i interpunkcji, tak, iż niewiadoma, gdzie 
cytaL się zaczyna a gdzie k01lczy, przedstawmy sobie, że ustawy 
przytaczaHe są nie podług swej liczby porządkowej, nie podług ty-



tułów i rozdziałów i kodeksów, do klóryeh należą, ]e(;z podług 

swych pierwszych słów po(;ząlkowych, a zrozumiemy, że (;a!y lrak
tat wydaje się czytelnikowi pstrą mozajką, którą powoli odcyfrować 
i każde zdanie za zdaniem gramatycznie układać i odgraniczać na
leży. Nic więc dziwnego, ie jeden lub drugi z dzi ·iejszych ezytel
ników traktatu, ze schola:;tyeznym sposobem pisania i przytaczania 
praktycznie nie obznajomiony, przerzuciwszy kilka poezątkO\\)'Ch 

kartek nie mogąe się c-alego \.vątku rozumowania dopatrzeć, od
kładał książkę znużony i do niej stanowczo się zrazał. Opisywano 
ją też tylko pospolicie jako bibljograficzną rzadkość. Wyrwawszy 
z niej kilka zdall. na chybił trafił, wspomniaw:;zy o prze kakiwaniu 
z jednej materji w drugą, rzucił Wiszniewski 1 kamieniem na lę 

• przenudną książkę«. Inne jednak widocznie wyobrażenie po,,·ziął 

o niej Z. A. Hokei, gdyż ocenił ją godną pomieszczenia pomiędzy 
najważniejszemi :łródłami prawa polskiego w slarodawnych prawa tego 
pomnikach, a nic mogąc sam zamiar·u tego uskutecznić, nowe kł-y
tyczne wydanie t1·aklatu Zaborowskiego Towarzystwu Naukowemu, 
dziś ,\kademji Umiejętności, w Krakowie już na łożu 'mierlelnem 
zaleci!. Akademja wypełniła Lo zleeenie zmarłego, a wydanie ll'ak
tatu w piątym 1omie Starodawnych pomników świezo uskutecznione, 
rozwiązujące wszystkie cytaty i skrócenia, dzisiejszą pisownię i in
terpunkcję wprO\rndzające, umożliwia nam 1·oztrząśnienie i oeenie
nie tego niewątpliwie znakomitego utworu literatury naszej poli
ty(·zne,i z XVI t>lulecia. 

Zawiedlibyśmy i my czytelnika, gdybyśmy mu kazali i 'c: krnk 
za ki-okiem za myślą autora, ,v takim jak ją rozwija porządku, 
gdybyśmy mu mieli tłumaczyc: tę swojego l'Odzaju konsekwencję, 
z jaką traktat średniowieczny jest zbudowanym. \\'yslarczy wspom
nieć, ie cala rzecz obraca się około pytania., zatrudniającego pod
ówczas w::,zystkich naszyd1 statystów, czy rozdawanie i zastawianie 

w długu dóbr królewskich waznem jest w obliczu prawa, i C'ZY I 
niema podstawy do odebrania tych dóbr obdarowanrm i wiel'zy

"ielom i ściąg?ięcia .ich napowr~t na rzecz _publkznego skarbu~ 
Brla to kweslJa swoJego czasu pierwszorzędne] wag1. Rząd HzplteJ 

1 llist11rja literatury. t. V, slr. 1+0. 



widział w niej jedyny sposób zdobycia sobie środków malerjalnyclt 
i pokrycia publicznych wydatków. Posiadacze dóbr koronnych tnrn
zyli się widmem grozącego im wywłaszczenia i mająlkowej ruiny. 
Kweslja ta zawisła więc jako ciężarna gromami chmura na widno
kręgu ówcze nej polityki, wszystkie inne sprawy publiczne opano
wała a na kazdym sejmie groziła gwałtownym wybuchem. Ustawy 
sejmu radomskiego z r. lf:>05, uświęcające parlamentaryzm za Ale
ksandra, wojna kokosza za Zygmunta Starego, sejmy tak zwane 
egzekucyjne za Zygmunta Augusta, oto najważniejsze kwestją 

zwrotu dóbr koronnych sprowadzone wypadki. W gruncie swoim 
była to kwestja ś ·iśle prawniczej natury, i sama przez ię nie zdo
łałaby dziś zająć szerszego koła czytelników, którzy żadnych dóbr 
koronnych nie posiadają i. wywłaszczenia z nich nie mają się przy
czyny obawiać. Przyznajmy jednak, że rząd Rzpllej, występujący 

z ządaniem zwrotu dóbr od społeczeńsl wa, które je odda wna jako 
::;wą niezaprzeczoną własność przyzwyczaiło się po ·iadać i mrnzać, 
"· ystępujący z żądaniem lak gwałtownego społecznego przewrotu, 
musiał wystąpić nielylko na zasadzie prawniczego l"Ozumowania, 
ale w imię jakiejś wyższej idei, z programem politycznej reformy 
całego państwa, wobec klórej zwrot dóbr koronnych można było 

dopiero postawić jako konieczny warunek. Program takiej reformy 
musiał tez i Zaborowski rozwiną(; i uzasadnić, a zachowując trak
tatowi swemu plan ściśle prawniczego W)'\\ odu, poruszył przecież 

we wlaści"wych miejscach wszystkie pytania, odnosząee się do zu
pełnego przeobrazenia Rzpltej. Dość zatem tylko wszystkie takie 
uslępy z sobą organicznie połączyć, \ł,by program reformy, w lrak
laeie złofony, na pierwszy plan wysunąć i ,._.., całości ocenić. Za
miast osnowę traktatu powlarzać i streszczał:, spróbujmy wydobyć 
i uc·hwyc.:i6 myśli zasadnicze, oryginalne, które w nim powłoka 

scholaslycznej erudycji na pierwszy !'Zut oka zakrywa. Myśli takich „ 
zuajdujcmy w nim niemało, ale nie mozemy i nie potrzebujemy 
się wahać, której z pośród nieb przyznać należy zasadnicze pierw
szeństwo. Kogóż w dziele, napisanem w pierwszych latach XVI stu-
lecia, nie uderzy przedewszystkiem jasno postawione, konsekwenl-
nie rozwini(,'.tc pojęcie dobra publicznego jako idei, mającej przeni-
ka(· par'l:-1two i społeczeństwo, pojęcie miłości ojczyzny. Wszakże 



p0Jęc1e takie obcem było ludom europejskim w ich średniowiecz

nym rozwoju, obcem było i Polsce w czternastem i pięlnastem 
stulec.:iu. Polska, tak jak wszystkie spółczesne patrymonjalne pa1i
·twa, składała się z kilku stanów, odrębnie od siebie stojących i na 
odmiennych urządzonych podstawach. Kwitnął w niej kościół, zor
ganizowany na prawie swem kanonicznem, które całemu ducho
wieństwu i jego posiadłościom zapewniało zupełną, najbezwzględ

niejszą odrębność, kościół posiadający własne swe synodalne usta
wodawstwo, wtasne sądownictwo i administraoję. W warownych 
mun1eh zamykały się miasta, urządzone na prawie niemieckiem, ze 
zgromaozeniem ludu, z radą miejską, z sądem wójtowsko-ławoi
czym, a wszystkie le inslytu je zapewniały im zupełny samorząd. 

od r·eszly ziemiańskiego społeczeństwa jaskrawo je odgraniczały . 

Jakoniec i to społeczeństwo ziemiaiiskie - czyż zamknięte w swo
i<-h l'óżnych ziemiach, na prawie ziemskiem oparto, urzędami ziem
skiemi obwarowane, na wiece :;ię corocznie zgromadzające, nie pil
nowało jak tylko swego własnego interesu, nie zamykało się za
zdrośnie w obrębie :;woich potrzeb i swoich wolności? Poza temi 
stanami stała jakby na uboczu władza królewska, posiadłościami 

!'-Wemi niezmiernemi zarządzająca, na ich dochodach opierając-n 

swojl!, µotęgę i silę. Pod jej skrzydła. uciekały :;ię stany, aby 
sobie :;pokój wewnętrzny i obronę przed groźnym sąsiadem zapew
nić, ale stosunek stanów do króla nie wynikał wcale z poczucia 
wrndzonego obowiązku wspierania krwią i mieniem ojczyzny, opie
rał się na formalnych kontraktach, na przywilejach. Przywileje
koutrakly określały obowiązki panującego i obowiązki stanów, na
zuaezały obowiązkom tym granicę, poza którą żadna ze stron na
wet w gwałtownej potrzebie nie e;hciałh się posu11ąć . Dobro jed
nostki, jaką kazdy stan zosobna przedstawiał, co więcej dobro 
jeonej diecezji, jednej ziemi, jednego miasta, miało nad dobrem 
publil:znem, powszechnem, bezwzgl~dną, prawem obwarowaną prze
wagę. Dopiero ostatnie dziesiątki XY stulecia "'. leorji lej, stano
wiąe;ej podstawę średniowiecznego pańsh\ a, sprowadziły niejaką 
zmianę. Zaczęła się gwałtowna walka wewnętrzna, łamanie przy
wilejów i samolubnej równowagi społecznej, a wśród całej lej walki 
wydobywało się coraz to silniej poczucie obywatelstwa, poczueie 
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miłoś(;i ojczyzny i obowiązków z niej wynikających. ie tu m1e3-
ste, ażeby walkę t~, której widownią było panowanie Kazimierza 
Jagiellończyka, Olbrachta i Aleksandra, przedstawiać i kreślić. Od
wołujemy się do świeżej naszej w tym przedmiocie pracy 1• Ale 
znając ten głęboki opór, jaki nowej idei stawiał egoizm stanów, 
znając zamęt, wpośród którego idea la pomału tylko, rzec można 
nieświadomie się wydobywała, tern sprawiedliwsze oddać możemy 
pracy Zaborowskiego uznanie. Z otwartą przyłbicą uderza w niej 
nasz autor na przywileje. »Nie może panujący - powiada (I, 3, 
w. 15 t) - udzielać przywileju uwalniającego od ciężarów publicz
nych nie może dawać przywileju przeciw Rzeczypospolitej • . Z za
sady ewangelicznej »kochaj bliźniego• wywodzi wzniosłe zdanie: 
• Wrodzone poczucie (natura) pobudza każdego człowieka, ażeby 

dln ojczyzny wystawił się na niebezpieczeństwo. Przeciw porząrl
kowi natury działa więc mieszkaniec króleslwa, który rlla obrony 
ojezyzny nie wystawi się na niebezpiecze1islwo, przeciw porządkowi 
natury i prawu boskiemu działa klo rzeczy prywatnej nie poświęci 
rlla rzeczy pospolitej, rzeczy martwej dla żywotnej, r:zeczy znikomej 
dla wiecznej i nieznikomej• (IV, f>, w. 60- 7 4). W jaki sposób 
slo·.va Le Zaborowski p>ojmuje, o Lem przekonywa nas cały I rnklat, 
o Iem świadczą następstwa, jakie wyprowadza z zasady, iż , dobro 
publi<·zne ponad dobro jednostki przekładać należy• (IV, 4, w. o:3). 
Jedne z tych następstw odnoszą się do społeczeństwa, rlrngit• rlo 
państwa, w tym pol'ządku je tez :;próbujemy wyłozyć. 

1 

Spoleczeristwo polskie według Zabol'Owskiego opiera się na 
szlachcie. Szlachta wobec reszty narodu zajmuje stanowisko wyz
sze, rządzące, które na nią wyższe nakłada obowiązki i dlatego 

' Sejmy polskie ze, Olbrachtn i Aleksa11rlra, , Ateneum•, zeszyt z kwie
tnia i maja 1877 r.; przedrukowane w l t. Szkiców historycznych. 

' Przytaczamy ustęp traktatu podług wydania Akadernji. Traktat <l ziel 
się na części, każda część na paragrafy. Część oznaczamy liczbą rzymską, pa
ragraI arabską, litera »w. « oznacza wiersz paragrafu. 
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tylko "Większemi ją wyposaża środkami. »Królowie przyjęli sobie 
panów i szlachtę, ażeby z nimi troski i pracę około Rzpltej podzie
lić•, (IV, 4, w. 160), przysięgą wierności ich wobec siebie i Rzpltej 
zobowiązali (IV, 4, w. 68), i dla dopełnienia tego wyższego celu, 
dobra im dziedziczne nadali (IV, 4, w. 55, w. 109). » Jeżeli zaś 
każda jednostka chronić ma Rzpltą od szkody„ i owszem ją zbo
gacać, tern więcej winna to szlachta Rzpltej, zarówno dla wyko
nanej przysięgi, jako łez dla powierzonej jej władzy, jak wreszcie 
dla posiadłości od Rzpltej dla jej ochrony jej udzielonych. Pcwn~ 
bowiem jest rzeczą, że każda władza nad ludem dla dobra legoz 
ludu jest ustanowioną. Gdy zaś posiadłości szlachty są niejako 
wspólne, Lo jest przeznaczone prawem narodów dla utrzymania 
tych, klórzy dobro wspólne mają na pieczy, i dlatego tylko więcej 
od innych są wolne, przeto z tytułu tych posiadłości do trzech rze
ezy właściciele ich koniecznie są, obowiązani. Najpierw, ażeby wy
mierzali poddanym sprawiedliwość, kLórej stróżami są,. Powtóre, 
ażeby ich naprowadzali i kiel'owali ku dobrnmu ·celowi. Po trzecie, 
a.żeby w razie polrzeby bronili ich od ucisku nieprzyjaciół, a mię
dzy sobą wzajemny mir zachowywali«. (IY, J, w. 8.J:). Króla radą 
wspomagać i wspierać1 RzplLą krwią i mieniem bronić, oto obo
wiązek szlachty (IV, 4, w. 166). W obronie kraju słoi na czele 
król, po nim szlachta, a dopiero gdy środki króla i szlachty nie 
starczą, uciec się nalezy do ludu i do wszystkich mieszkańców 

królestwa (IV, 4, w. 178). Dobro publiczne tak tu wyłącznie roz
strzyga, że »w razie ostaLecznej potrzeby wszelkie mienie staje się 

wspólnem« (IV, 5, w. 2), a panujący w takim wypadku każde 

mienie prywatne rnoze zabrać i obrócić na rzecz Rzpllej (IV, o, 
w. H). NajsLraszniejszemi następstwami grozi tez Zaborowski Lym, 
którzy własnego tylko QOżylku pilnując, o obowiązkach swych pu
blicznych zapominają . 

Klóz nie widzi, woła dalej, ze La ostateczna potrzeba przyszła 
na nasze królestwo, w którem ludzie lrri<.;ct nietylko swe zycie, ale, 
gdy się w niewolę Lalarską dostają, i dusze swe gubią,, okupione 
krwią Zbawiciela! Na takim wyższym poglądzie oparty, ząda Zabo
rowski bez,,,zględnego odebrania dóbr koronnych tym, którzy je 
bezp1·awnie posiedli; oświadcza się nawel za radykalnem zdaniem, 
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że ci, klórzy pieniądze na obronę kraju królowi wypożyczyli, mają 

1 je tracić. Wszakże pieniądze te, powiada, obrócono na zaciężnego 
zołnierza, a zaciężny żołnierz potrzebnym był Lylko dlatego, fo 
szlachta, do obrony kraju obowiązana, obowiązku swego nie wypeł
niła. Dając pieniądze królowi na zaciągi najemnego żołnierza, za
stępywała szlachta obowiązek osobisty, jaki na niej ciężył, i do 
zwrotu pieniędzy tych żadnego rościć sobie nie może prnwa (1V, 4, 
w. 191). 

• Skarb i wojsko!« przestroga ta występuje z całą swoją grozą 
może po raz pierwszy w literaturze naszej politycznej w traktacie 
Zaborowskiego. »Starajmy się - powiada (przemowa kmicowa) -
mieć zawsze jak najsilniejsze i najlepiej uzbrojone wojsko. Ażeb y 

je wystawić, powinniście wszelkiemi siłami zbierać pieniądze, albo
wiem pieniądz jesl nerwem wojny, bez którego wojna prowadzić 
się nie da. Znajdziecie zaś pieniądze, jeżeli wszystkie zdawiendaw
na istniejące daniny i dochody całego królestwa, bez uciemiężeni a 
biednych, zgromadzicie w jeden skarb publiczny i z niego zołnie

rzom walczącym żołd regularnie zdołacie wypłacać. Którzy też na 
wojnę, czy dla starości, czy z obawy śmierci nie idą, niechajże si ę 

do niej z gruntów swych przyczyniają. Przystąpią do tego skarb y 
leżące i, aby jednem słowem rzec, wszyscy mieszkańcy niech si ę 

równością prawa przyrodzonego i boskiego zrównają« . 

Postawiwszy w ten spos~b dobro publiczne jako najwyższą 

cUa całego społeczeństwa zasadę, zmuszonym jest nasz auto!' wy
stąpić z pytaniem, czy zasada ta odnosi się również i w tym sa
mym stopniu do kościoła i duchowieństwa? Łatwo pojąć niezmierną 
trudność, z jaką na pytanie to przyszło odpowiedzieć Zaborowskiemu. 
Z jednej strony prosta konsekwencja nakazywała„ mu podciągnąć 

duchowieństwo pod powszechne ciężary obywatelskie, dobro publi
czne nie dozwalało szkodliwych wyjątków, - z drugiej urząd ko
ścielny, jaki posiadał, nauka kanonistyczna, klórą wojował, nie po
zwalały wystąpić przeciw wyjątkowemu stanowisku, jakie kości ót 

katolicki wobec państwa nawet pod względem majątkowym stale 
obie rościł. Wije się też Zaborowski pośród 1ycb dwóch, wręcz 

sobie przeciwnych zasad. Nauki przez kościół głoszonej pominął: 

nie mógł, bardzo ją tez obszernie i szczegółowo wykłada. Podług 
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tej nauki Bóg całą władzę duchowną i doczesną zlał na swojego 
zastępcę na ziemi, na św. Piotra i jego następców, papieży, a pa
piez dopiero władzę doczesną powierza cesarzowi i królom, zacho
wując sobie jednak prawo złożenia z tronu panującego, gdyby po
wierzoną mu władzę źle wykonywał (III, 8, w. 36-55). Dlatego 
władza doczesna niższą je8t od duchownej, dlaLego państwo nie 
moze mieszać się w sprawy kościoła i wydawać ustaw do ducho
wieństwa się odnoszących, chyba ze je kościół zatwierdzi (III, 9, 
w. 110-127), dlatego władza doczesna powinna kościelnej w spra
wach duchownych ulegać (Il, 9, w. 30), a nawet w wykonaniu jej 
wzniosłego zadania ją wspierać, np. jeżeli zajdzie potrzeba poskro
mienia heretyków i odszczepieńców fizycznym przymusem (II, 13, 
w. 55). 

Ale dobra kościelne? W osobnym rozdziale (IV, 9, w. 1- 109) 
zastanawia się Zaborowski nad pytaniem, czy dobra doczesne są 
kościołowi potrzebne, czy duchowieństwo moze je prawnie posia
dać? Otóż według nauki kanonicznej dobra doczesne dane są, ko
ściołowi dla utrzymania duchowieństwa, dla tem łatwiejszego celów 
kościelnych dopięcia. Rabunek i konfiskata dóbr kościelnych, jakiej 
niektórzy panujący się dopuszczali,· nigdy też bez pomsty Bożej 

nie pozo8tała. Ważnem jest więc pierwotne uposażenie kościoła. 

Kościół rzymski, uposażony przez Konstantyna W., żadnych nawet 
z tego tytułu wobec cesarza nie zaciągnął obowiązków, bo jest 
•princeps totius orbis«. Niżsi zaś dostojnicy kościelni w zamian za 
udzielone im dobra winni są panującemu wierność i uszanowanie, 
winni go radą swoją i władzą swoją duchowną bezwarunkowo 
wspierać (Il, 8). Służyć wojskowo nie pozwala im ich powołanie, 

·hyba w razie niebezpieczeństwa i koniecznej obrony (II, 8, w. U6, 
J V, 6, w. 204). Z dóbr swoich doczesnych również do żadnych po
datków i danin nie mogą być pociągnięci, bo dobra te, raz prze
znaczone na użytek kościoła, na użytek doczesny przejść już wię

tej nie mogą (IV, 6, w. 37). Jak bowiem duchowni prowadzą nas 
do zbawienia wiecznego, tak myśmy nawzajem powinni brollić 
osoby ich i posiadłości (IV, 6, w. 7 4). 

Stoi więc Zaborowski w zupełności na stanowisku ówczesnej 
nauki kanonistycznej. A jeżeli dobra świeckie nie starczą na za-



. I 
/I 

pubieżeoie grożącemu niebezpieczeństwu, pyta dalej, czyż nie na
leży uciec się do pomocy duchownych? Niewątpliwie. Nawet pra,\·o 
kanoniczne lego nie wzbrania, wymaga tylko zezwolenia papieza, 
a s a,vny komentator Panormilanus powiada, ze w nagłym wypadku 
wystarcza nawet zezwolenie biskupa i duchowiei'1stwa. - Słusznie 

zresztą, aby w razie, gdy się rozchodzi o dobro powszechne, obmy
ślano środki obrony za powszechną zgodą ludu i duchowieiistwa 
(IV, li, w. 97-131). Obowiązani są zn.Lem - woła nasz autor -
ducho\rni tego polskiego, tak spustoszonego najazdami królestwa 
do ponoszenia nadzwyczajnych publicznych ciężarów. Widzimy 
pt'zeciez nietylko ~wiet:kie ale i duchowne dobra spustoszone ogniem 
i mieczem, widzimy lud, okupiony krwią Zbawiciela, okrutnie zgnę
biony. Do zapobiezenia tym niesłychanym klęskom, czyż nas po
społu z duchowie11.stwem prnwo natury i prawo boskie, tak, że nikt 
się wymowie nie może, nie wzywa i nie przymusza? (VI, o, 
w. 141-163). Słowa Le, wypo,viedziane z prawdziwem namaszcze
niem, malują nam zapewne istotne przekonanie, a przynajmniej 
trafne poczucie Zaborowskiego. Ale autor jakby ich zbytet:znej 
śmiałości się przeląkł, chowa się zaraz poza nowe zaslrzezenie. 
vVszystkie te zasady dałyby się do Polski zastosować, ale tylk" 
wtedy, gdyby się okazał brak innych środków do obrony króle
stwa. A przecie.z szlachta pełnić ma słu;i;bę wojskową, król z nie
zmiernych swoich dóbr może JJUbliczne opędzać wydatki. Niee;hby 
więc tylko szlachLa o]Jowiązek swój wypełniła, a król dobra ode
brał, a ". takim razie ani duchowni, ani nawet inni mieszka11cy 
królestwa do oadzwyczajnye;h podatków nie będą pociąganymi 

(IV, o, w. łoi). A więc dobra koronne mają być królowi zwró
cone! - moze tylko dla wyciągnięcia jeszcze raz tego \\'niosku nie 
utrzymał Zaborowski zasad~, powszechnego obowiązku ponoszenia 
ciężarów publicznych w całej jej bezwzględności, lecz zastrzeze
niami ją obwarował. 
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Jrlea publicznego dobra nie opuszcza zresztą Zaborowskiego, 
gdy stosunki polityczne przed oczami czytelników swoi ·h rozwija, 
tłumaczy i sposób wzorowego ich urządzenia wskazuje. Dla dobra, 
dla ochrony narodu, w pierwszych jego i następnych pokoleniach, 
utworzyło się państwo (I, :2, w. 16, w. '26), ustanowionym jest wsze
laki urząd (IV, 4, w. 91)' przedewszystkiem zaś królewska władza: 
(II, :t w. I 40). Dalekim jest nasz autor od slawiania tej wtadzy 
narówni z urzQdem, który z wyższego polecenia wystQpuje i działa. 
Boski początek, jak to wyżej już wspomnieliśmy, naznacza jej Za
horow::;ki, a gdzieindziej przytacza też zdanie, jako samoistna wła
dza Lak dalece tkwi w kościach panującego, prawem jego zwierzch
niC'lwa, ze żadną miarą ustąpić jej nikomu nie moie (III, 8, w. 14). 
Ale skądinąd L wierdzi on również stanowczo, że panujący nie jesl 
\\'łaściuielem praw i majątków królestwa, tylko jego opiekunem, 
zarządcą i administratorem (I, 3; I, 5, w. 1-17; II, 4, w. '.:?f)-46; 
III, 10, \\'. ;30: 1\7, 4, w. GO). Powołując si~ na pismo św. i na po
wagi starożytnych autorów, streszcza swoje zapatrywanie w sło

wach następujących: • Władza króló\1- na lo się tylko prawnie roz
C'iąga, co jest korzystne poddanym czyli spoleczeLJstwu. Gdyby za
Iem przeciw temu działali, łamaliby pl'awo a duszę swoją narazali 
ua niebezpieczeńshvo. Takim bowiem Bóg wieczną śmiercią grozi: 
Biada pasterzom, którzy sami iebie paszą, czyliż nie trzody swoje 
paśe mają (proroctwo Ezechjela, rozdz. :34)« (II, 3, w. 2). 

\'!ładzę królewską pojmuje wi~e Zaborowski jako sa~) 
i uieogranicz2,n a tp.ku w p wnym sobie właściwym zakresie 
działania; jako ab::;olutuą, lecz bynaimniej nie despotyczną. Ma król 
przy noku swoim panów, »którzy winni mu są porno· i rad~ dla 
kol'zyści i honoru korony« (I, :!, w. ). ,Ograniczać go oni nie I 
mogą, ale nawet złączywszy się z nim, nie dają mu większej wła

dzy zarządu nad tę, którą sam z prawa posiada« ~I, i:>, w. ~2). 
Nawet w poląt:zeniu z panami .L!.J2roceres«) nie moze król naru
szyć tego, co stanowi własno '·ć rząozonego przezeń społeczeiislw 
(IV. o, w. 3). 

Bol11·zy1i.•ki. Szkice li. 7 
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Spolecze1islwo to, naród, nie ma władzy nad królem, ale jest 
panem swego życia i mienia (II, 4), klórem król winien admini
strować, ale którego mu nie wolno samowolnie naruszyć. Ilekro{• 
więc naruszenie takie jest w interesie zarządu koniecznem, winien 
król zasięgnąć zezwolenia całego narodu. Co bowiem wszyslkiuh 
ollt 1ocfai, przez wszystkich uznanem być winno. "Jest "tu bowiein'" 
prawo punl czne całego królestwa, nie za · jednej tylko o,;oby lub 
niewielu (II, :2, w. 5). Bez zezwolenia całego narodu nie może król 
pozbywać zadnej części kraju (II, 2, w. 11), nie może pozbywać, 
rozdawać lub obdłużać dóbr koronnych, własność narodu stano\\·ią
cyeh (11, 4, w. 35), nie może nadzwyczajnych nakładać podalkow 
UV, li, w. 116). O udziale narodu w m;tawodawstwie Zaliu1·n,\:;lq 
nic nie wspomina, jak również nam nie lłumaczy, w jaki :;po ·óh 
przez jakie organa, naród w danym wypadku przyzwolenie swoje 
objawiać ma panującemu. · 

O wiele zato szczegółowiej rozwodzi :;ię nad środkami ma(e
rjalnemi, zapomocą których król ma zadanie swe urzeczywi:;Lnić. 
, ·ą niemi w pierwszym rzędzie niezmierne dobra koronne, własność 
<· ałego narodu, powiet·zone _jednak królowi, ażeby z dochodów ich 
wydatki publiczne opędzał (I, 3, w. 1- 4; III, 10, w. 1; Ul, 11, 
w. 4), dalej dobra szlacheckie, z których szlachta obowiązaną je:;I 
do · !użby wojennej (lV, 4, w. 126), wresze;ie podatki i daniny stale~ 
na len cel zdawiendawna ustanowione; gdyby zaś Lo wszystko 
nie wy:;tarczalo, w rnzie grożącego niebezpieczeństwa możP król żą
dać nadzwye;zajnych podatków nawet od duchowie1istwa ( ff, u} 
o e;zem wyżej już mówiliśmy. 

Środkami tak1emi uposażony, ma się król sprawom publicznym 
poświęcić i we wszy:;tkich kierunkach je prowadzić i wspierać. 
Wyliczenie i określenie przeróżnych obowiązków i zudaii, jakie pa
nującego czekają, zajmuje większą zęść całego ll'aklatu i nadaje 
mu osobliwszą wazność. 

Po obronie królestwa od nieprzyjaciół, drugim głównym obo
\\·iązkiem panującego jest wymiar sprawiedliwośei. Prawem, nie 
za ·. podług widzimisię, mają być poddani rządzeni (II, 8, w. 6:-3) 

i sądzeni (III, 8, w. 113; 11, 3, w. 1-40). Szanować prawa przy 
koronacji król przyrzeka i zaprzysięga (II, -l, w. 30-40; l, 1, w. 
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9-27; lll, 1, w. 17). Do króla wreszcie należy uslawodawsLwo, 
które na prawo boskie, jako na swój wzór, powinno się zapatrywać 
(11, 8, w. 64-113). Ażeby obowiązkom tym uczynić zadość, powi
nien panujący pilnie w naukach się ćwiczyć, »znać dokładnie 

prawo bo.ze i dzieje, mieć męzów, którzyby czytali, uczyli, do rze
czy uczciwych kierowali, od nieuczciwych strzegli, korzystne i nie
korzystne wykazywali, chociaz nikt więcej nie powinien cenić -jak 
panujący, którego mądrość wszystkim poddanym pozytek przynosi« 
(11, 8, w. 1-115) 1. 

Jest to jednakże dopiero polowa obowiązków panującego . 

Hola jego do obrony społeczeństwa od krzywd i napaści nie ma 
się ograniczać. Winien król wystąpić z własną inicjatywą, winien 
_wspierać i pobudzać rozwój, przedewszystkiem moralny i intelek
tualny, narodu. Spełni to swoje zadanie, je.zeli popieeąć będzie pie
czę ubóstwa, nauki, wiarę i obyczaje. I 

- Prawdziwie ubogim i kalekom zakładać powinien szpitale 
i domy ochrony, prózniaków do pracy zniewalać (II, 5). Wszystkie 
siły swoje wytężyć ma ku rozkrzewieniu nauk, które całe królestwo 
światłem swem opromieniają. »Niech:i;e się stara, aby w państwie 
jego kwitnęły szkoły, aby się mnożyli ludzie uczeni i biegli ... po
trzeba, aby cały naród pewne wykształcenie otrzymał;... niechie 
nad tern pracuje, ażeby nietylko w jednem miejscu, ale przynaj
mniej przy katedralnych kościołach znajdowali się uczeni doktoro
wie, niechże nie ścierpi wykluc;zenia mężów uczonych z kanonij. 
f.rzynajmniej kilku winno Lam znaleźć miejsce, któl'zyby i powagą 
swoją i mądrością ozdobą byli i korzyścią kościołowi, królowi i oj-

- -czyźnie. Pragnęli to zachować przodkowie, którzy kościoły kale
dralne Lak hojnie wyposażyli i nie myśleli o tern, ażeby dzieci 
i idjoci mieli w dostojeństwie i beneficjach kościelnych pierwszeń
stwo mieć przed ludźmi najuczeńszymi i najmądrzejszymi... Mądrzy 
i cnotliwi, szlachta swojem prowadzeniem się, powinni być kano
nicy i proboszcze, z wykluczeniem prostaków\ i idjotów ... « Głęboki 

zal wobec moznej szlachty, właśnie podówczas wszystkie dostojeń-

1 Między wieloma cytaLami przyLacza Zaborowski stowa: ,rex illiteratus 
est qnasi asinus coronatns•. 

7* 
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siwa kościelne dla synków swoich uzurpującej, podyktował Zaborow
skiemu gorzkie te, alP. prawdziwe słowa. Był to jeszcze czas, kiedy 
kościół pielęgnował przedewszystkiem naukę i był jej głównym re
prezentantem, ale chwilowy upadek kościoła z drogi tej coraz wię
cej sprowadzał. Dziwić się też nie można Zaborowskiemu, jeżeli 

szerokie ustępy swego traktatu kwestji należytego obsadzenia urzę
dów kościelnych poświęca. W sprawie obsadzenia wakujących stolic
biskupich oświadcza się też stanowczo za wyborem przez kapituły , 

a przeciw mianowaniu przez króla, klóre zwykle nie na korzyść 
zasłużonych w kościele, lecz na korzyść dworaków i niegodnych 
wypadało ludzi (II, 8, w. 1:ł2-220; II, 9). 

Zepsucie obyczajów przyczyną jest oczywistego upadku nie
gdyś kwitnącego królestwa, naprawa ich pierwszym warunkiem 
polepszenia stosunków. Naszą teraz jest rzeczą, woła Zaborowski, 
ażebyśmy naprawili Lo, ,v czem pomyśleć możemy, że majestat Boga 
jest obrażonym. Między innemi nalezą tu niewątpliwie rozprószenie 
i bezprawne zagarnięcie dóbr królewskich, ucisk poddanych, sprzy
janie odszczepieńcom i herelykom, uszczuplenie swobód kościoła, 

chciwość i duma dostojników duchownych i świeckich, przyjęcie 

cudzoziem kich obyczajów i bezwstydnych strojów szał lich~~
i śliska lubieżność, która między innemi grzechami najwięcej świą
tynię bożą, to jest ciało ludzkie, kala, i mędrców nawet, jeśli jej 
się oddają, nierozumnymi czyni (II, 3, w. 90). Gdy zaś na straży 
obyczajów stoi przedewszystkiem kościół, dlatego panujący powinien 
osobliwszą go opieką otaczać, klasztory i kościoły parafjalne upo
sażać, i wspierać usiłowania prałatów, zmierzające do utrzymania 
w obrębie kościoła czystości wiary i obyczajów (II, 3, w. 41-498; 
II, 7; II, 1 O). N ajzgubniejszem dla społeczeństwa jest obcowanie 
z heretykami i odszczepie1icami. Rzeczą jesl duchowieństwa ku ich 
poprawie wszelkich usiłowań dołożyć. Przeciw upartym i niepo
prawnym należy uzyć siły przymusu, której użyczyć kościołowi 

' obowiązkiem jesl panującego. Przestrzega jednak Zaborowski przed 
zbyteczną surowością w przeprowadzeniu tego zadania, zważać rów
nież zaleca na okoliczności. Gdzie wielka ilość ludzi pogrązoną 

jesl w obłE,'.dzie i grzechu, tam uzycie gwałtownych środków spro-
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wadziłoby tylko zamęt kości0ła stało się przyezyuą jes11cze więk
szego złego (Il, 12, 13). 

3 

Postawmy teraz zasady te wygłoszone w traktacie Zaborow
skiego, napisanym za panowania Aleksandra prawdopodobnie przed 
rokiem 1504, wobec spółczesnych stosunków. 

Minął juz czas pierwszego gwałtownego natarcia na średnio
wieczny patrymonjalny ustrój polskiego państwa i społeczeństwa. 
Natarcie to nowych pojęć i stosunków na stosunki dawniejsze od
było się juz w ciągu długiego panowania Kazimierza Jagiellończyka 
wśród gwałtownych przewrotów. Minęły juz owe dramatyczne 
chwile, w których autokratyczny Jagiellończyk Jamał dumną nieza
wisłość polskiego kościoła, rozpędzał nieposłuszne kapituły, przez 
starostów grodowych sekwestrował dobra biskupie, a przez usta 
swojego posła papiezowi Pawłowi ową sławną składał » obedjencję « . 

Minęły ju;i; gwałtowne występy szlachty na pruskich pobojowiskach, 
w których szlachta ta domagała się niwelacji wszystkich stanów 
wobec obowiązku ponoszenia cięzarów publicznych i dawała pierw
sze próby rządów parlamentarnych. Minęła epoka literatury poli
tycznej, przewrotom tym towarzyszącej, potęznej tą silą swego za
pału a oryginalnością myśli, której świetny pr11ykład . posiadamy 
w Monumentum Ostrorogowem. 

Ucichły burze, wywrócono największe przeszkody, królowie 
Olbracht i Aleksander wyzwolili się z pod ucisku moznowładztwa, 
a oparłszy się na sejmie, na :=;wie;i;o powstałej Izbie poselskiej, sta
rali się nowe pomysły polit.yczne i urządzenia w jedną harmonijną 
całość zespolić, ustawami uświęcić i obwarować, i potomności pań
stwo silnie zorganizowane, społeczeństwo zdrowo rozwinięte przeka
zać. Zadanie takie spełnić miały :;ejmy z roku I 504, 1506 i 1506, 
Pierwszy zajmował się przewaznie kwestją reformy urzędów i skar
bowoś0-i, drugi organizacją parlamentaryzmu, trzeci ~bmyśleniem 
skutecznej i trwałej dla kraju obrony. Wobec zaś takiej organiza
cyjnej pracy zadanie literatury politycznej nie polegało na rzucaniu 



nowych pomysłów, lecz na ujęciu reform 'juz poruszonych w pewn1:t 
dobrze obmyślaną całość, na umiejętnem ich wyjaśnieniu i uzasad
nieniu. Olóż zadanie takiP- spełnia traktat Zaborowskiego w obliczu 
sejmów, odprawionych za Aleksandra. Pracę na tych sejmach pod
jętą łączy on w jeden system, uzasadnia ją naukowo, i stanowi 
wyborny komentarz do pojedynczych ustaw, ducha ich i dąiność 
tłumacząc. 

Jakże wybitnie na lle tego traktatu odryso\rnje się ustawa 
z r. 1504, orzekająca niepozbywalność dóbr kościelnych; jakże ja
sno vvydobywa się istotne znac:zenie ustawy nihil nori z r. 100b, 
uświęcającej parlamentaryzm. Wyjaśnieniu tej zasadniczej, a dotych
czas za xródło anarchji poczytywanej ustawy poświęciliśmy gdzie
indziej osobne studjum 1• Staraliśmy się tam wykazać, że ustawa 
a, przyznająca sejmowi stanowczy głos w sptawach podatkowych 
i ustawodawczych, nietylko władzy rządowej królewskiej nie ogra
nicza, lecz owszem, do jej silnego zorganizowania :;ię koniecznie 
prowadzi. Traktat Zaborowskiego zdanie to nasze do zupełnej wi
doczności potwierdza. Uzasadnione w nim pojęcie, że naród do po
noszenia cięzarów publicznych bezwzględnie jest obowiązanym, lecz 
w rozporządzeniu jego życiem i mieniem pytanym by6 mu ·i, a obok 
tego pojęcie władzy królewskiej jako samoistnej, w rządach swych 
zupełnie nieogrnniczonej, stanowi niewątpliwie jeden z najzdrow
szych, najlepiej obmyślanych, na ówczesne stosunki polityrzne Polski 
poglądów. Jeśli zaś do tego dddamy, że Zaborowski obok sądo"·

nictwa i obrony kraju kładzie panującemu za zadanie administra
cję, zmierzającą ku wszechstronnemu rozwojowi społeczeństwa, to 
mozemy śmiało powiedzieć, ie traktat len, idąc ręka w rękę z roz
wojem spólczesnych stosunkó,Y, zry\\ a z ideą średniowiecznego, 

na kontrakcie między stanami a panującym opierającego się patry
monjalnego państwa, a ideę państwa prawnego stawia narorlowi 
przed oczy jako cel dalszego dązenia i pracy. 

Najsłabszą może stroną w całym traktacie jest projektowana 
w nim reforma skarbowa. Nie odmawiamy jej wcale zalet. Zwrot 
dóbr koronnych, na opędzenie wydatków publicznych służący h, i za-

1 Sejmy 1111lskie za Olbmcldn i Aleksandra j. w. 
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łozenie jednego, nalezycie UJ•ządzonego publicznego skarbu, były to 
niewątpliwie · rodki do wybrnięcia z ówczesnego smutnego polo-

. zenia finansowego Rzpltej nadzwyczaj skuteczne. Ale środki te, 
a raczej pierwszy z nich nie licował juz zupełnie z duchem now
szego politycznego rozwoju. Oparcie całej skarbowości na dobrach 
koronnych odpowiadało tylko średniowiecznemu ustrojowi patry
monjalnego państwa. Dla państwa nowożytnego, mającego tak ol
brzymie zadania, dochody dóbr koronnych nie mogły wystarczać; 
potrzebowało ono oprzeć się na systemie powszechnego opodatko
wania, choćby dla Lego samego, że syslem Len lamie przywileje 
stanów, wszyslkich obywateli równa i jednakiem poczuciem pu
blicznego dobra ich wszystkich przejmuje. Im wcześniej więc sy
stem ten byłby się w Polsce wyrobił i osiągnął stanowcze zwycię
stwo, Lem prędzej idea nowego porządku mogłaby się w niej urze
czywistnić. 

Któż atoli nie widzi, że myśl zwrotu dóbr koronnych, jak
kolwiek na razie korzystna, była dla wprowadzenia zasady po
"'·szechnego obowiązku ponoszenia ciężarów publicznych stanowczą 
przeszkodą. Jak tylko naród mógł królowi na dobra koronne wska
zywać, jak tylko mógł mu powiedzieć: »Odbierz sobie dobra ko
ronne a będziesz miał potrzebne dochody«, to naród len mógł siq 
z uchwaleniem podalków ociągać. Nie ulega łez wątpliwości naj
•mniejszej, ze kwestja zwrotu dóbr koronnych, wlokąca się leniwo 
przez całe panowanie Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta, była 
tym puklerzem, którym zasłaniała się niejednokrotnie Izba posel
ska przed żądanem przez króla uchwaleniem podatków. Gdybyśmy 
też zajrzeli w głębie tego całego projektu reformy skarbowej, to
byśmy pewno ujrzeli, że dązenie egoistyczne społeczeństwa dało 

jej początek, a przynajmniej silnie ją popierało .. 

· 4 

Pod powlokc1, scholasLycznej erudycji kryją się więc w Ll'ak
tacie Zaborowskiego rzeczy pierwszorzędnej wagi. Ale i tej powłoki, 
która 11am dzisiaj czytanie traktatu niemało· utrudnia, nie wolno 
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nam lekceważyć, skoro z niej właśnie poznajemy najlepiej cały ów 
ma terjał wiedzy, z jakiego Zaborowski i spółcześni mu polscy praw
nicy skwapliwą dłonią czerpali. Materjał lo nadzwyczaj bogaty. 
Należą doń zbiory prawa rzymskiego i kanonicznego wraz z i<..:h 
licznemi glossami i komenlatorami, należy literatura teologiczno
filozoficzna średniowieczna, na piśmie św., na Arystotelesie, ś,v. To
maszu i ojcach kościoła się opierająca, należą wreszcie klasycy 
jak Cycero, Seneka, a nawet Horacy i Owidjusz. Dokładna znajo
mość, szerokie zużytkowanie tych wszystkich pism i autorów daje 
nam leż o wykształceniu i sLudjach Zaborowskiego wielkie wyo
brażenie. Na tern wyobrażeniu nie można jednak poprzesta(i. Idzie 
Lu raczej o wiadomość, jakie stanowisko wobec tego ogromu lnk 
różnorodnej wiedzy zajął nasz autor, jaki z niej umiał ,vyciągnąć 
pożytek, w jaki sposób z uiej użylkowal. Pytanie lo Lem się slaje 
ciekawszem, że po przeczytaniu kilku kartek traktalu widzimy 
w Zaborowskim uczonego, który nie siląc się na samoistność rozu
mowania, wszystkie swoje wywody na µowadze drugich opiera, 
który tylko w wynalezieniu tych powag, w zważeni11 ich i ugru
powaniu swojej zasługi szuka. Jakąż więc kaida z tych powag 
w oczach jego ma wagę, którą z nich powoduje się autor, którejze 
z wielu ostatnie słowo przyznać jest gotów? 

Oczywiście nie powagom świala slarozytnego. Jesl Lo fakl 
klóry nas w traktacie przedewszystkiem uderza. Cytaty z Cycerona, 
Platona, Arystotelesa, nieustanne odwoływanie się do dyge. łów, 
kodeksu i noweli justynjańskich, przylaczanie komentatorów Lego 
prawa, jak Bartolus, Baldus, Aleksander de !molu i inni, - wszystko 
to występuje luźno, bez uchwycenia ducha i dążenia ealości, bez 
zrozumienia zasadniczej myśli ustroju politycznego, właściwego 

··wiatu starozytnemu. Zaborowski nie jest humanistą. I humaniści 
wprawdzie opierali si(,l na powagach klasycznych, znanych " . więk
szej części śl'ednim wiekom i przez nich uznanyeh, ale humaniśei 
chwycili już za żywe tętno ś,viata starożytnego, i chociaż z jego 
ruchów i objawów jasnej sobie nie zdawrili sprawy, to przeczuwali 
przecież, ze :.3ystem starożytny z systemem średniowiecznym nie 
zgadza się i nie licuje, i dlatego z całym zakresem scholastycznej 
wiedzy, z całym istniejącym podówczas ustrojem politycznych 
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i sµołecznych stosnuków wystąpili do walki. Idea klasyczna, (;hocia;i; 
jeszcze zamglona, przyświecała juz humanistom i budziła w nich 
ten niezrównany zapał, to dumne poczucie wyższości wobec ota
czającego ich świata, poczucie, które następnie doprowadziło ich 
do krytycznego badania stosunków społecznych i do samoistnej 
myśli. Poczucia tego, idei takiej nowej, niema w Zaborowskim naj
mniejszego śladu. Piękne zdanie Cycerona o poświęceniu dobra jed
nostki dla sprawy publicznej, nio tóre ustawy rzymskie, będące 
wyrazem wszechwładzy państwa nad społeczeństwem, znajdujemy 
przytoczone w niejednem miejscu traklatu, ale kiedy rozchodzi się 
o wyciągnięcie z nich za::;adniczej myśli, koniecznych konsekwen
cyj, Zaborowski się cofa i zasłania się inną, wyzszą w jego pojęciu, 
powagą. Stosowanie prawa rzymskiego do ówczesnych polskich sto
sunków nie jest jego wymysłem ; jest to zasada, której nauka czter
nastego i piętnastego stuleeia zdobyła powszechne uznanie. Kiedy 
ludzie nauki nie umieli badać lego, co nie było spisanem w książce, 
chociaz istniało w życiu, kiedy prawodawstwo polskie składało się 

tylko z nielicznych, ogółu stosunków nie obejmujących ustaw, 
uczeni nasi prawni cy przyjmowali i zastosowywali bez namysłu 
przepisy zbiorów justynjaii.skich, uznane za najwyższy wykwit wie
dzy prawniczej, - o ile wyższa jeszcze, bo na baskiem prawie opie
eająca się nauka prawa kanonicznego nie stawiała ,v Lem tamy. 

Nauka ta jest napozór bardzo wyrozumialą. W stosunki czy
::;lo świeckie ona się wcale nie miesza, pozostawia urządzenie ich 
prawom świeckim, których obszerny zakres w zupełnocici uznaje. 
Ale nauka kanoniczna, regulując stosunki ko::;cielne, zachowuje sobie 
nad pra·wem świeckiem konieczną kontrolę, strzeze je przed zbu
(;zeniem z drogi, wyzszym celem zba\>\rienia człowiekowi w::;kazanej. 
Zasada ta atoli, napozór wielce niewinna i skromna, w prakt)·eznem 
swem rozwinięciu doprowadza i doprowadziła rzeczywiście do na• 
rzucenia ogólnego systemu prawa kanonicznego wszystkim świee
kim stosunkom i prawom. Pozostawiając im samoistność w szc:zegó
łach, tłumiła samoistność ich systemu, ich ducha i myśli. Widzimy 
Lo najlepiej w traktacie Zaborowskiego. W kwestjach prawno-pry
watnych, jak np. zasiedzenia, pobierania owoców, restytucyj, przy
wilejów i t. p., wojuje nasz autor ustępami prawa rzymskiego z 7.Ll-
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pełną ·wobodą, ale kied)' mu tylko zdarzy się dotknąć pylania na
tury zasadniczej, ustroju społecze1istwa i pa1istwa, ju(prawo rzym
skie schodzi do roli posłusznego pomocnika i sługi, a występują 
z bezwzględnem pierwszeństwem dekret Gracjana, dekretały i ko
mentatorowie: Angelus de Clavasio, Hostiensis, Johannes Andreae 
Innocentiu , a przedewszystkiem Panormitanus. 

Trzy zasadnicze kweslje w traktacie Zaborowskiego rozstrzy
gnięte są wyłącznie na podstawie prawa kanonicznego: kweslje 
o celu pa1'lslwa, o ponoszeniu ciężarów publicznych i o charakterze 
królewskiej władzy. Czytają{; "" traktacie że dobro społecze1istwa 
jest najwyższym celem paóstwa, ze do tego cehi panujący powi
nien zdążać a każda jednostka wszelkiemi go w tern popierać si
łami, czytając zasadę tę, wyprowadzoną z natury i przeznaczenia 
człowieka, widzimy, że nauka chrześcijańska odniosła tu świetne 
zwycięstwo nad pojęciami ludó\Y średniowiecznych, a pojęciom kla
sycznym zabroniła prz-ystępn. Opierając się na biblji i dekretałach, 

pojmuje Zaborowski w tym duchu zdania w literaturze klasycznej 
przechowane, i zamias1 odnosić je do potęgi i wszech·władzy pa!'1-
stwa. on odnosi je do człowieka jako takiego, do bliźniego, do spo
łeczeństwa. 

Czytając dalej w LrakLacie uzasadnienie zwolnienia duchowieii
stwa od ponoszenia cięfarów publicznych) nie widzimy, jak Zabo
rovtski brnie tu mozolnie przez teorje, na które wysilała się śred

niowieczna nauka kanonistyczna, w szkodliwym i utrzymać się 

nie dającym kierunku. 
Traktat wreszcie Zaborowskiego przekonywa nas stanowczo, 

ze -wyłuszczone w nim pojęcie panującego, jako samoistnego wpraw
dzie) bo z boskiego ramienia, ale zawsze urzędnika, nie jako pana 
lecz jako administratora królestwa, jego praw i posiadłości, - V,Ty
nika z porównania króla wobec pańslwa z biskupem wobec jego 
kościoła. Senat królewski - to kapituła biskupia, sejm - to synod 
diecezjalny. 

Jeżeli zaś na końcu spytamy, ·o Zaborowskiego, człowieka 

zatopionego w swej kanonistycznej erudycji, popchnęło do napisania 
polityczno-skarbowego traktatu, to pytania tego nie rozw'iąze nam 
tu jedna okoliczność, ze Zaborowski był pisarzem skarbu koronnego 
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i w interesie tego skarbu; może nawet z wyższego polecenia, agi
lując-ą się podó,,·ezas kwestję zwrotu dóbr koronnych naukowo 
obrobił. Mozemy bowiem być pewni, że Zaborowski nie byłby si~ 
odważył na samodzielne opracowanie jakiejkolwiek kwestji, dotych
l'Zas ,v nauce kanonistycznej nie poruszonej, kwestji, w którejby 
nie mógł się do powag odwołać i niemi wojować. Kwestja zwrotu 
dóbr koronny(;h musiała być poruszoną w prawie kanonicznem, je
śli ją Zaborowski podjął, musiała być rozstrzygniętą stanowczo, je
śli w niej Zaborowski występuje z Laką • pcwnośeią siebie i z ta

kim, rzec: można, radykalizmem. I rzeczywiście, zaraz pierwsza 
strona traktatu przekonywi:1 nas, że autor znalazł w prawie kano
nicznem dwie ustrnvy. do kwestji dóbr koronnych i:;ię odnoszące. 

\V jednej z nich (c. 33, X. de iureiurando TI, 2.)) papież Honu-
1jusz JII uznaje za niewazną przysięgę, jaką obwarował król wę
gierski darowizny dóbr uczynione przez się swoim poddanym, a Lo 
z tego powodu, że przyi:;ięga tR. spl'zeciwiała się przysiędze korona
cyjnei, wykonanej na zachowanie »praw królestwa i honoru korony « 
w całości. W drugiej (c. 2. de supplenda negligenUa praelatorum 
YI-to l, 8) papież Innocenty IV podobnej treści zwolnienie od przy
sięgi magnalom portugalskim udziela. Była Lo kweslja zywo obcho
dząc-a kośeiót, klórego swoboda od podatków nie mogła się w razie 
l'ozdarowania dóbr koronnych utrzymać. Kościół występował wi~c: 
slanO\vczo ze swego slano"·iska przeciw takiemu rozdarowywaniu, 
a około owych dwóch kanonicznych ustaw rozwinęła się cała lite
ratura, wszyslkie z kwestją zwrotu dóbr koronnych uajści 'lej zwią
zane polilyczne kwestje szoroko omawiająca. Otóż znalazłszy Laką 

literaLmę, Zaborowski do podniesionej w Polsce kweslji zwrotu 
dóbr koronnyf'h śmiało ją mógł zużytkować i traktat swój na ta
kiej podstawie napisać. 

\Vplyw więc prawa kanonicznego na ocenienie naszych poli-
1 yc·znyf'h slosunków w traktacie Zaborowskiego lak się okazuje roz
ległym, ie Lrudno mu nawet i ścisłe graniee za.kreślić. I nie dziw. 
Prawo to wytworzyło się juz pod wpływem średniowiecznych sto
:-1u oków, i chociaż pod innym kątem widzenia na nie się zapaLry
walo, to przecież aż do najdrobniejszych szczegółów z niemi się 

,:npelnie licz-ylo. Występując z całą silą źywotnoś<'i, z ' ystemem do-
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skonale wykształconym, przez naukę ujęLym t wyJasmonym, poparle 
niezmierną powagą kościoła, wpływało ono też na wylwarzanie się 
::;tosunków politycznych w średniowiecznych narodach i społeczel'i

stwach, od samego początku, od chwili, w której one chrześcijań
stwo przyjęły. Od chrztu Mieczyslawowego datuje się też niewąt

pliwie oddziaływanie prawa kanonicznego na cały nasz poliLyczny 
uslrój. Że pierwotne nasze patrjarchalne państwo Bolesławów nie 
zamieniło się we wschodnią despotję, że społeczeństwo nasze zbu
dziło się do pewnej samoistności, któżby w tern nie widział wpływu 
chrześcijaństwa i prawa kanonicznego, które jako c-el dążenia sla
wiało każdej władzy nie dobro jej własne, lecz dobro jednostki 
i s1,ołeczeńslwa. Ale nie odrazu z zasadami temi odniósł kościół 

u ludów średniowiecznych zwycięstwo, czego winę sam p1·zeważnie 
przyjąć na siebie powinien. Kościół, oddalając się od zasady ewan
gelicznej: »Oddaj cesarzowi, co eesarskiego «, dążył do wyją,Lkowego 
stanowiska w pa1isLwie, zarówno co się tyczy jurysdykcji nad du
chowieństwem, jako leż co się Lyezy zupełnego uwolnienia osób 
s,vych i majątków od ciężarów publicznych: Samolubne zaś to dą
żenie kościoła znalazło w innych stanach gorliwych naśladowców. 
Każdy ze slanów postawił sobie wobec państwa pewne ::;pet.:jalne 
posłannictwo, a dla dopięcia tego celu ządał uwolnienia od cięża

rów publicznych i zwalił je wszystkie na pannjącego. Zamiasl sil
nego państwa, któreby całą zbiorową siłą wszyslkich swych oby
wateli wspierało rozwój społeczeństwa, zamiast takiego państwa, 
nauce chrześcijańskiej t prawu kanonicznem1.1 istotnie odpowiada
jącego, wytworzył się sztuczny organizm państwa patrymonjnlnego, 
w którem ginęło poczucie obowiązków obywatelskich i miłości oi
czyzny, a słaba władza rządowa, ścieśniając dla braku środkó-w coraz 
więcej swój zakres działania, nawet Lego szczllpłego zakresu nie 
była w stanie należycie urzeczywistnić. Pokazało się jednak osLa
tecznie, że zasada, stanowiąca rdzei'I nauki politycznej chrze8dja:ó
skiej, ·ilniejszą była od chwilowego dążenia kościelnej hierarchii, 
i lubo powoli, przenikała coraz to więcej umysły narodów. Idea 
pa11stwa tak zwanego prawnego rozszerzała się coraz lo silniej 
w umysłach narodów, a z ko1icem XV stulecia narody europejskie 



przeprowadzały ją nawet wśród oLwartej z hierarchją kościelną 

walki. 
\\' memorjale O ·Lroroga widzimy już wyciągnięte konsekwen

<·je, widzimy walkę; w traktacie Zaborowskiego spotykamy sit,'. 
z samą nauką kanonisLyczną, z wszelkiemi jej nn rzec-z kośC'ioln 

zastrzeżeniami. 

1 ie znalibyśmy jednak jeszeze całości sysLemu przez Zabo
rowskiego wyłożonego, gdybyśmy pominęli jego ko11cową przemow~ 
do narodu i króla, ażeby »naprawiwszy swoje kr-ólestwo zapalili 
umysły swoje i przeciw najokrutniejszemu imienia chrześcijańskiego 
nieprzyjacielowi «. »Zerwijcie się - woła - pod przywództwem 
Chrystusa, Polacy, do wojny tej tak koniecznej, Lak uczciwej, Laką 

sławę wam przynoszącej.. . Patrzcie się, proszę, eo za los spotkał 
eesa1·s1 wo greckie i inne królestwa obfitująee w zasoby i bogacLwa 
z d1wilą gdy Turek je zajął. Palrzcie się na los Rusi i ziemi Po
dolskiej, której panowie i szlachta książęlom sit;'. równali. Czegoz 
więt spoc-zywacie, c·zemnz. się uie zbudzicie? Zbierajcie zaLem 
zbrojne zaslępy, abyście i ,,-y uie zginP.li. Troszczcie się z najwięk
szą czujnością, aby zlo7.ywszy na bok wszelkie niesnm;ki, niezgody 
i zawiści, taką się miłością zespolić, iżby z was wszystkich po
Wi:ilało potężne wojsko zdolne do pokonania ludów niewiernych 
i burbarzyń::ikieh. Zbudźcie się i starajcie, aby \\'i:izyslkich chrze
ścijan godnością i sławą przewyzszyć... Złamaliście zakon krzy
zaeki, odzyskali::kie ojczyznę, i piękne lo było a chwalebne zwy
cięstwo, boście walczyli wprawdzie chrześcijanie przeciw chrze
ścijanom, ale w imię sprnwiedliwości, i walkę tę potomkom swoim 
przekazaliś<'ie. O ileż jednak piękniej i zaszczylniej będzie, jeśli 

uezynicie to Talarom, ludom mahometańskim, Moskalom i najgor
szym heretykom, Woło 'hom, przez których nielylko wasza ale cala 
chrześcijańska Rzplta w wielkiej części jest spusloszoną i codzień 
spustoszeniu ulega. Biada nam nie zc-zęśliwym Polakom, jeśli po 
tylu klęskach i najazdach ziem naszych do czynu się nie zerwiemy. 
Hzeczą je ·l waszej roztropności i obowiązku, Polacy, niegdyś nie-
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zwyciężeni, abyście dla pom;,zczenia Chrystusa, z wdzięczności ku Bogu, 
Lego miecza, któregoście tak często nie bez przyczyny przeciw 
chrześcijańskim zwracali zastępom, teraz przeciw najstraszniejszym 
Chrystusa nieprzyjaciołom dobyli i wyostrzyli. Nietylko potomko
wie wasi i wszyscy chrześcijanie będą wam składać dzięki, lecz 
Bóg, wdzięcznością waszą poruszony, wieczystą was opromieni 
:ławą « . 

Kazdemu Da.rodowi, który się zdrowo rozwija, musi jaka& 
wielka myśl, wielkie posłannictwo przyświecać. Wznosi ono jego 
umysły, rodzi silne, do śmiałych czynów pochopne jednostki, :5ku
pia siły wewnętrzne, zmusza do wewnętrznej pracy i przed roz
;,lrojern strzeże. Taką myślą, przyświecającą Polsce przez średnie 
wieki, była idea przyłączenia Pomorza, zdobycia sobie przystępu 
do brzegów Bałtyku. Postawił ją Bolesław Chrobry, jej wywalcze
niu poświęcił się Krzywousty, Łokietek i Witold, a Kazimierz Ja
giellończyk owoce ich pracy w pokoju toruńskim z r. 1466 o;,La
tecznie dla Polski zagarnął. Słusznie podnosi Zaborowski, że walkę 
Lę przeprowadzili Polacy pod hasłem prawa i sprawiedliwości 

przeciw brutalnej przemocy i sile, która się pod płaszczem kt'zy
iackim skupiła. Ale zaledwie w walce tej kilkowiekowej szala zwy
cięstwa na polach grunwaldzkich przechyliła się na stronę Pola
ków, już im się hrne, większe zadanie otwarło. Rzucili się ku niemu 
bohatersko, lecz nieszczęśliwie. W bitwie nad Worsklą, na polach 
Warny, na wyprawie wołoskiej, lała się krew polska w sposób za
stras_zający. Z począlkiem XVI wieku nastała chwila zwątpienia, 

ku biernej obronie przechylały się umysły narodu, ale część jego 
iywsza i dalej sięgająca wzrokiem budziła i nawoływała do czyn
nej inicjatywy. Tylko zdobycie brzegów Czarnego Morza mogło 

.-tworzyć Polsce naturalne granice od wschodu, rozpołowić i ubez
władnić świat mahomela1iski i nawałę jego, zagrazającą chrześcijań
stwu, skutecznie odeprzeć. Nie brakło silnego ramienia, nie zby
wało na zasobach, potrzeba było wewnętrznego skupienia się i sil
nej organizacji. Do tych głosów w traktacie swym przyłącza się 

Zaborowski, reformę wewnętrzną z walką przeciw niewiernym nie
rozłącznie splatając. 
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Inną drogę obrali o:;Lalni Jagiellonowie. Z dziwną obojętnością 
patrzali obaj Zygmuntowie, jak się paliły i zapadały ściany u naj
blizszego sąsiada. Cieszyli się pokojem, w jakim ich zostawiała 

Turcja, niebaczni, że pokój tuki chwilowy tem cięzszej je:;t zapo
wiedzią burzy. Naród o swem posłannictwie zapomniał, ducha ini
cjatywy na zawsze utracił, a burzliwe jego umysły łamały wszelkie 
usiłowania wewnętrznej reformy. 

R. 1877. 
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STAŃCZYK. 
Odczyt publiczny, miany w Krakowie dnia 24 lutego 1883 r. 

Niezmierną płodnością odznaczała się zdawiendawna szlachla 
polska. \Yedług badań oslatnich, w Polsce pierwotnej nie było jf'j 
więcej nad trzydzieści rodzin, a za panowania SLanisława Augus1a 
liczono jej do miljona. 

Polomstwo jednego człowieka w ciągu kilku wieków rozra
dzało się nieraz do tego stopnia, iz pomiędzy niem zatracała się 

pamięć wspólnego pochodzenia, iz przybierano rózne nazwiska, 
a nierzadko nawet i odmienne herby. Jedni dźwigali się na sena
torskie krzesła, drudzy gubili się w tłumie szlachty zagonowej lub 
miejskie przyjmowali prawo. Badająe jednak z tego punktu widze
nia rody nasze szlacheckie, spotykamy się z jednym, który nam 
przedstawi osobliwsze zjawisko. Protoplasta jego źył ,v końcu XV 
i w pierwszej połowie XVI stulecia. W pierwszych lalach po jego 
śmierci głueho jakoś o jego poLomsLwie i o jego włościach, ale 
w Lrzy wieki później na tern samem miejscu, na którem niegdyś 

zył, w tej samej ziemi krakowskiej, z której sam wyszedł, ród jego 
wypływa nagle na widownię dziejów. Liczba jego członków nie
zmierna, wszystkie niemal majątki ziemskie w ich posiadaniu, sto
lica Kraków przez nich zajęta, widać ich na wszystkich urzęda<:h 
państ,\'.Owych i autonomieznych, na ławach sejmowych i na kale-
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dru('h uniwersyteckich. I kiedy protoplaści innych rodów nie byli 
w stanie zapewnić wszystkim swym potomkom rozumu i "'')'bitniej
szego w spolecze11stwie stanowiska, ten jeden był tak szczęśliwym, 
iż pomiędzy jego Lak licznie rozrodzonem potomstwem niema ani 
jednego człowieka, któryby nie odznaczał się pewnem wykształee
niem, pewnem slanowiskiem i pewnym politycznym rozsądkiem. 

Nie tajno nikomu, ze · tym praojcem naszym jesl nikt inny, 
jak błazen króla Zygmunta, Slańczyk. 

Niechze się nikt za tak wyprowadzoną genealogję nie obraża 
Pomiędzy nami w Krakowie i jego okolicach mało kto chce si~ 
przyznać do nazwy Sta11czyka, ale niech tylko ·wyjrzy poza graniee 
ziemi krakowskiej, niech jedzie do Lwowa, Poznania, Warsza,vy, 
a usłyszy zaraz, za co go mają. Próżno lu wywodzić si~ metryką 

. urodzeniu, próżno odmiennym herbem, prózno odrębnem przekona
niem 1 Każdego z nas, byle byt człO\dekiem wykształconym, byle 
zajmował jakieś stanowisko ·połeczne, spotka ". całej reszcie Pol
i;ki, jak ona długa i szeroka, nazwa Stańczyka. 

Gdy więc 1ltl nic się wszelkie z naszej strony nie zdadzą 

prole ty, Lrzeba zgodzić się z losem, i skoro dzisiaj ,vywody ge
nealogiczne tak znowu wróciły do mody, zapoznać się z tym na-
1·zuconym 11,1m protoplastą i zbadać związek, którym nas z nim 
pnłąc·zo11<1. 

• 

Kiedy mowa o trefnisiu nadwornym z Zygmuntowskich eza
:;ów, gdziez mamy przedewszyslkiem szukać źródłowych wiadomo
ś1·i, jeśli nie w tyrn Dworzaninie 1, w 1.."tórrm nam Łukasz Gór
ni<·ki obyczaje i zabawy dworskie owych czasów mistrzowskiem 
piórem upamiętnił. Chwytamy wi~c z ciekawością za ksiązkę, prze
wracamy niecierpliwie jej karły , aż nareszcie czytamy, jak pan 
Kostka odzywa się do Myszkowskiego 2 : 

»Naucz nai;, jako Lrefności uzywać mamy, a pokaż waszmoś(; 
dn>gę, klórą do lego przyjść, aby człowiek) kiedyby jeno chciał, 

1 Drukowany najpierw w Krakowie, I :i5(j, 
2 str. 112 wydania Turowskiego. 
Bobrzy,lski. Szkice U. 8 
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mógł rozśmieszyć i ucieszyć lrefną powie::;c1ą clrugie, bo mi sit; 
wiilzi, iż na tern wiele zależy, a prawie to rzecz jedna jesl przy
slojna dworzaninowi «. 

Jakoż po lakim wslępie czytamy na kilkunastu kartac-h Du·o
rzan'ina ciekawą rozmowę o trefnowaniu, o jego rozlicznyc·h spo
sobach i rodzajach, o granicach, które w niem dw<?rzaninowi za
c·ho-wać przystoi, a biorący udział w rozmowie objaśniają rzecz 
mnóstwem przykładów. Czytając: lo wszy ·tko, ztlaje nam się, że 

lada chwilę usłyszymy coś o Stańczyku, a jednak, do::;zerlłszy do 
końca, widzimy, że nas spotkał zawód. 

Górnicki nietylko najzupełniej pominął Star'iczyka. ale wprq ·l 
dowcip błazeiiski z ksią:i.ki swojej wykluczył 1 : 

» Albowiem ktoby chciał tak skonterfelować: ludzie, jako guz
man (błazen), z l'Ozdzieranicm gęby, z wy::;zczyrzaniem języka, nie 
uszedłby też za innego, jeno za guzmana a bodaj nie gorzej. Bo 
wżdy guzmanowi, iż to jest jego rzemięsło, i takowy sposób lref
nowania przystoi; ale dworzanin bardzoby się tern oszpecił, bo 
jemu te rzeczy od guzmanów foremnie kraść przyjdzie a ludziom 
je Lak podawać, iżby Len, kto się onemu przypatruje, jeszcze ,dę
t·ej rozumiał, niż słyszy, albo wiclzi , a we wszystkiem aby za ho
wan był wstyd i szlacheckie przy::;tojeństwo « . 

•A jako w długiej a foremnej powieści, albo też ,,. konterfc
towaniu kogo, mamy się tego ::;lrzec, abyśmy w niczem nie byli 
podobni błaznom, lak leż zasię w lem królkiem rzeczeni11 ma si~ 
dworzanin \\·arować, aby go za jadowitego a tego, który nie umie 
zalrefnować aż z uszczypkiem a despektem czyim, nie miano . 

Jasno tn określona granica miQdzy dowdpem błazna a dwo
r·zfrnina. Ten o::;tatni używa dowcipu t 'lko za środek osobislyc-h 
swych celów, ażeby ·ię tem lepiej pokazać i zalecić, i dlalcgo Leż 

11ietylko strzeze przystojności, ale Lakżc pamięta, ab~· żartem nikogo 
nie drasnąć. 

Inaczej błazen. Ten w żarłach ::;woich nietylko o przr · Lojno;ć

i fmemność, ale i o miłość własną o::;ób, zarlem dotkniętych, i o ko
rzyść własną nie pyla, ten mówi zarl dla ża!'lu, dla 7.a \\'art ej w 11im 

1 str. 12~, 1:29 
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t1·eści. Chociaż leż Castiglione, a za nim Górnicki, z książ k 
opisujących wzorowego dworzanina wykluC'zyli błaznów, lo 
jednak starały się o nich w epoce Odrodzenia, nicmmeJ jak 
przedtem w ~rednich wiekach, <lwory królów i pat~ów d11-
d10wnych i świeckich. Dla dworskośc i poświęcano wówczas wiele, 
zarówno w poezji i nauce, jako leż w polityce i codziennem żyC'in, 

t1le ostatecznie len wyrafinowany kult formy mm;iał siG :;przykrzyć, 
usiał pozostawiać pewną czczość, mianowicie tym, którzy · tali 

ua wy:i.ynach społeczeństwa i w formie lej nie potrzebowali szu
kać ·rodka wywyż:zenia się i rozgłosu. tarali się lc:i. panujący 

i wielcy panowie o ludzi, klót'zyby w jakikolwiek sposób przet'y
wali nużącą jałowość konwencjonalnej formy. Do tego ,:;aś celu słu
żył najlepiej taki zarl i dowcip, który nielylko rozpogadzał oblicza, 
ale zawartą w nim treścią budził tę korzyś(; i lę rozkosz we
wnętrzną, którą daje umysłom wy:i.szym odsłonięcie prawdy. Czło
wiek, który w owej epoce podjął się takiej roli, potępionej pr:,r,ez 
kodeks dworskości, był wyjęt)'ffi z pod praw i zwyc·zajów d·wor
:;kiego :i.ycia i odrębne, wyjątkowe zajmował w niem slanowi:;ko. 
Zwykła karjera była przed nim zamknięta, ale zato mógł bezkal'
nie powiedzieć wszyslko kazdemu, nawel własnemu panu. Nie wolno 
było, pod grozą ośmieszenia się, gniewać się i obrażać na bła:,r,na. 

ie wszyscy, klórzy na dworaeh piastowali urząu błazna lub 
bez pia:;towania go, spełniali jego zadanie, dorośli do pojęcia swej roli; 
ale zalo ci, klórzy jej sprostali, zrlobyli sobie rozgłos i zapisali ::;ię 

na karłach kroniki dwor:;kiej. Przebywaj1:tc w najbliższem otoczr11iu 
monarchów, przywiązani cl.o nich szczerze i zaufaniem ich obda
rzeni, byli dla nich gło em sumienia, służyli im nieraz zdrową 
rudą, »któt'ej kandcl'z dać nic chciał, a kaznodzieja nie śmiał « . To
le:i. np. kronika dworu niemieckiego przechowała wspomnienie Kon
rada czyli Kunza von der Rosen, błazna cesarza Maksymiljana I; 
kronika dworu [rancuskiego wspomnienie Tribouleta, błazna na 
dworze Lurlwika XII i Franei:;zka I, lub Bru:;queta na <lworze Hen
ryka II, Franciszka II, Karola IX, i t. d. 

O współczesnym im błaźnie króla Zygmunla Starego, :::ilai'1-
l'zyku, ;i,adnych wprawdzie kronika dworska nie podała nam wia
domośf·i, ale tylko rllatego, że kroniki takiej nikt podówczas nic 

ti* 



llo 
spi::;ul. . 'potykamy wię1· o nim tylko luźne i ::;zczuple wzmianki h i
storykó,v i poetó\\· naszych XVI w. 

J uz sam Górnicki, pominą wszy gu w Dworzaninie, nie po
minął go w swoich Dziejach 1, le<;z na jednej z pien,.,zych kai-1 

przylaeza jedell z jego zarlów i dodaje: »Staiiczyk, starszej bra<·i 
króla Zygmunta błazen, <·złowiek bardzo stary«. Tą starszą bracią 
Zygmunta są królowie Olbracht i Aleksander, z których pierwszy 
panował od i-. 149:ł. Jeśli zaś Stmiczyk juz na dworze Olbracl1la 
przebywa!, to urodzić ::;iG musiał około r. 1470. Cztery znane jego 
dowcipy odnoszą się do lal 1613 1533, 1539- 1; 45. Łukasz Gór
nicki, bawiąc na d,rnrze bi::;kupa Maciejow:::ikiego w latach 154-
do lf)50, mógł go więe; poznać w Krakowie człowiekiem przeszło 

::;iedmdziesięe;iolelnim, a wię · ,, bardzo -tarym «. Jeżeli nie zaraz 
na dworze Olbrachta, to niewątpliwie na dworze Zygmunta piasto
wał urząd kl'ólewskiego błazna. i no ·ząe; się modą ó,vczesną po 
włosku, nosił Leż ernblemala !,;Wego » urzędu « . Inaczej nie byłby 
Rej (jak zoba<;zymy) przedstawiał go „z pustac.:ią ::;zaloną « , inaczej 
Melchjor Pudłow::;ki nic bytby we Fraszkach, wydanych w 1·. 15 6, 
narzekał na p •wnego kaznodzieję, który gl'Omił dziwactwo ówczes
nych ubicmhv: »skąd na::; błazny nazywa ·z i ch1·zcisz nas . 'La1i

czyki «. 
Ważną wiadomością uzupełnia lę biografję . tań ·zyka Wój

cicki 1 , jakoby z rękopisu pi ·anego w r . 1579: 
».Mato . la1iczykowi równie dowcipnych ludzi mieliśmy na 

c1lwt'Jrze Zygmuntów; mówił on zawsze gorzką prawdę za1·ów110 kró
lowi: jako panom i dworzanom. łachano go uważnie, a kazdy żart 
óktągłemi powiedziawszy słowy, pobudzał niemal zawsze do erdecz-
- ~ 

- 1 ,1 ,1 I • 
1 PruKoV{ane pierwszy raz w Krakowie lli:.l7 r. ; wyd Turowshego 

st~. 'tn: .1\. "g'a-yz! · wspomniałem wyjazd [powrót) królowej Izabeli do Polski, 
wśpo1ht!ę i 1 ło, li<r lańczyk, starszej braci króla Zygmunta błazen, człowiek bar
d-w I hla1yp:, a•ze.U, ! gdy, król do Węgier tę córkę swą dawał [ w małżeństwo Za
polyi) a rzekł lemi słowy: Królu, pocóż ty Lam tę córkę twą do Węgier da
je~~ 1;J>y9 .9,i

1 
jeUu zaś ~ Riehie [t. j wróci do ciebie]: a przeto zbuduj wczas 

je~ /camien'i'cę Lu ·w 'r{r1ko~ie1 żeby miata gdzie mieszkać«. Toż samo w Biel
sldhf' i 1ćirzlJcbrlwktd'ih. 1 

I 1 ~ 
'> 1 '" ' YJ'flftłiy 1std~r,t:la/vN.J JWarszawa Hi+:l, str. 177. 

'ć, 
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nPgo śmiechu. Lubił go szczególnie Zygmunt Stm·y, poważał i Angui:;l, 
lnho, uraźliw zy, często się nai1. gniewał; i trefniś wiele i:;lraeił na 
esołości, gdy pochowano i:;Larego króla. Często przychodził do gro

bowca starego pana, i łzami zalany modlił się Bogu o wieczny 
spokój dla jego duszy. Nazywano go odtąd: ,,Ulazen starego króla". 
A Stańczyk nieraz na lo odpowiadał: ,,Dałby Bóg, żebym by! ::;La
rego króla błaznem". Nie <:ierpial Bony, nazy·wająe ją „gadziną 

łoską". Gdy do Wioch odjezdżała, wyrzu<;ił ezapeczkę w górę, 

i jakh~· z wróżbą za ' piewal jej: Requiescat in pace. Tak tę::;knił 

za starym królem, że go rzadko wei:;olego widziano «. 
Jeżeli to wiadomość autentyczna, to Stariezyk byłby przeżył 

wyjazd Bony z Polski, l. j. J'Ok l 5f:>{j, Znal go jeszcze osobiśeie 
ksiądz Stanisław Orzeehowski (t 1566), bo w swojej kronice od
zywa :oię o nim Lak eierpko, jakby był żarłami jego o ·obiście do
tkniętym 1, a, jak wiadomo, małzeiislwo Orzechowskiego z Magcin
leną Chełmską mogło Stańczykowi do uszczypliwych żartów do
star<·zy(• przedmiotn. Mu ·iał umrzeć: niedługo po toku 155(j, gdyż 
Mikotaj Rej w ciziele wydanem roku 1662 wspomina o nim jako 
o ezlowieku juz nieżyjącym. Jan Kochanowski, który wrócił do Pol
ski w 1·. 1557, a na ciwór Zygmunta Augusta dosłał się w 1·. li'>oO, 
już go widocznie nie zastał przy życiu, gdyz we fraszkach swoich 
pisze nagrobek Gąst·e, a tylko jrden konc·epL Sln1iczyka z trady(·ji 
powtarza 2. 

Nie Górnicki jednak i nie Orzed1owski wprowadzili Stań-

1·zyka na karty hislorji, lecz nc:.::ynil to głównie Joachim Bielski 
w kronice swojej polskiej ;;, klóra kilkakrotnie drnkowana i uzu
pełniana, przez l'ały wiek X\'II i X VUT za podręc·znik hi~tor-ji pol
skiej słuzyła: 

' , Scurra quidam polonicus, ya]cludine mentis liberius dicax, cui etiam 
ob opprobrium vitae Stańczyk nomen erat «, t. j. zamiast zwać go Stanisła
wem, nazywano go zgrubsza Sta1iczykiem dla jego wzgardliwego zawodu. 

2 Apophtegmata: • tańczyk powiadał, że niemasz większych łgarzów 

w l'olszcze, jedno arcybiskup Gamrat a Maciejowski biskup krakowski; bo ów 
poWiadat: •wszystko Wiem «, a nie wiedział nic, len zaś mówił: , wier·ę nie 
wiem«, a wszystko wiedział « . 

9 Drukowana pierwszy raz w Krakowie r. 15!:!7; zoh. str. 1060 i 1112 
wyd. Turowskiego. 
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»Z Krakowa niszy! 'ię król do Niepołomic z królową Boną 
ze wszystkim dworem na krotofile, gdzie tam miał niedźwiedzia 

nad obyczaj wielkiego, którego z Litwy przywieziono w skrzyni. 
Gdy go wypuszczono w gaju blisko Wisły, poszczwano go wiel
kiemi psy najpierwej, które on połamał i pobił i poranił ich o sto. 
Chłopów było o lrzy la z oszczepy, którzy mu nie dali do Wisły. 
Z przodku był niemę:zny, ale potem, gdy ·ię rozgniewał, oślep bie
żał na ludzi. Ożarowskiego hel'bu Rawie, podkomorzego hólew
skiego, przewróci! z koniem. Tarło krajczy pieszo chc:iał do niego 
z oszczepem, ale mu wydarł osztzep niedźwiedź, iz padł, ledwie 
go d1łopi, z oszczepy przypadawszy, ratowali, i psy go w nogi 
wleuczas pokąsali. Puścił się polem lam, gdzie królowa słała, która 
uciekając przed nim, potknął się koti pod nią, spadła i uraziła się, 
bo była brzemienną, i tamże porodziła hez czasu syna, który byt 
pochowan zarazem w Niepołomicach. Stańczyka ·też błazna prze
wrócił łez z koniem wtenczas ... Król się śmiał ze Sta1iczyka, rzekł 
mu: ,,Począłeś sobie nie jako rycerz, ale jako błazen, ieś przed 
niedźwiedziem uciekał"; rzekł Stańczyk: ,,Większy to błazen, co 
mając niedźwiedzia w skrzyni, puszcza go na swoją szkodę". 

» Tenże Staiiczyk, gdy go raz chlopięla opadli i suknie z niego 
zdarli, aż uciekł do króla, powiedział królowi (a on go żalo\\ al, 
ze go to oda1:lo): ,,Bardziej, królu! ciebie drą, aniż mnie, anoć wy
darto Smolei1sk, a przecie milczysz". Owa z błazny szkoda pa
nom ;i;a1tować, bo prawdę radzi żartem rzeką; jakoż to , tańczyk 
był błazen osobliwy , . 

Z Bielskiego przeszła wiadomość o Stai'iczyku do innych pod
ręc:zników i ull'zymała się 'i.ywo w pamięci narodu. Koncepta jego 
prawdziwe, a częś ·iej jeszcze podsunięte mu, spotykamy w zbio
ra<:h żarlów, wydawanych w XVII i XVIII wieku. Wkońcu pamięć 
Slar"1czyka podniósł Niemcewicz w głośnej powieści historycznej 
Jfln z Tęcz,111ut, a Kraszewski i Wójci<:ki zbierali troskliwi€' roz
rzucone o nim po dawniejszych pismach wiadomości 1. 

1 Kraszew kiego artykuł o Stai'1czyku wyszedł najpierw we L1co1ciani11 ;e 
l ·-1:19 r. , przedrukowany w Powiastkach i obrnzkach historycznych, Wilno 
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Cóżbyśmy dali za to, ażeby się dowiedzieć, z jakiego stanu 
wyszedł i jak się nazywał »błazen osobliwy«. Już Orzechowski 
i Rej świadczą, ze wyraz Stańczyk jest tylko przekształ9eniem imie
nia Stanisław 1

• Imię tak przekształcone stało się dla niego widocz
nie przezwiskiem tak powszechnie uzywanem, że piszący o nim 
o nazwisku nam nie wspomnieli. Mamy atoli pewne dane do przy
puszczenia, że Stańczyk był z rodu szlachcicem. I tak Rej pisze: 
• Słyszałem ja gdzieś dawno o tym r y ee r z u «. Według Bielskiego 
zaś król odezwał się do Stafrczyka: » Począłeś sobie nie jako r y
c er z, ale jako błazen«. 

Pozostałaby jeszcze jedna droga: szukać Stańczyka w aktach 
ł;ądowych spółczesnych, gdyz trudno przypuścić, aby w ciągu swego 
długiego życia ani razu nie miał ze sądami sprawy ll. Jakoz na 
drogę Lę zwrócił się juz Ambrozy Grabowski 3 i w aktach miasta 
Krakowa z r. 1532, 1536 i 1538 znalazł rzeczywiście Stańczyka 

Złotopolskiego z Kamienicy, ojca licznego potomstwa, szlachcica, 
Z\vanego magnificu::; lub miles gloriosus. Blizsze jednak badanie 
tych aktów okazuje, że ów Stańczyk czyli Stanisław Złotopolski 

18clJ, str. 74-85. Wójcickiego artykuł w Ub-razach stctroclawnyclt (Warszawa 
I 43, str. Hi8-179) uzupełnia Kraszewskiego. 

Wszystkich wiadomości o Stańczyku, które w artykułach tych spotkałem 
(zwyczajem ówczesnym bez dokładnych cytat, skąd wzięte) nie moglem jednak 
sprawdzić. I tak nie wiem np., na czem Kraszewski oparł zdanie: > Ważną jest 
rzeczą, ze n i e k L ó r z y (kto?) utrzymują, iz był (Stai'iczyk) szlachcic. rodem 
z okolicy l'roszowic, czyli moze z Proszowic samych (mieszczanin?)«. Aneg
dotę znaną nam z Wieczorów p11d lipą, ze najwięcej na świecie jest dokto
rów, przypisuje Kraszewski Stańczykowi, mówiąc, że ją podał Górnicki w Dwo
rzaninie. Tymczasem w Dworzaninie o anegdocie tej niema śladu, a o ile mi 
wiadomo. autorem jej jest błazen włoski Gonella z XV wieku. Tak samo przy
pisana przez Kraszewskiego Stańczykowi anegdota o pisarzach litewskich znaj
duje się w D worzMtinie (str. U8), ale przypisana tam jest Janowi Chalec
kiemu , staroście cyrkackiemu, nie zaś Sla1iczykowi. Autorem anegdoty związa
nej z Lismaninem nie jest tez Sta1iczyk. 

1 Stanisław - Stanko - Stanek - Stańczyk. 
2 Niekoniecznie proces. Kazda umowa, każda pozyczka, przenosząca 

JO grzywien, musiała być zapisaną do aktów sądowych; lak chciało ówczesne 
prawo. 

9 ,\tarożytllic.w wiadomtJ.~ci 11 Kmkow e, Kraków 1 'j2, str. 281-282. 
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jest osiadłym na Mazowszu i sprawy s,voje w Krakowie przez ple
nipotentów załatwia, nie można zatem uważać go za jedno z błaz
nem, bawiącym przy bóku króla, a więc przeważnie w Krakowie. 

Lepszego plonu należało się spodziewać po aklach grodzlcich 
i nadwornych krakowskich, których Grabowski nie przegląda!. Pod
jąłem ten trud z pomocą moich ucznió"· i w półpracowników w Ar
chiwum krakowskiem, rezullat jednak mozolnego przeszukania kil'
kudziesięciu łomów nie odpowiedział słusznym oczekiwaniom. Fak
tem jest tylko, że w czasach, w których żył błazen królewski Sta11czyk, 
W)iątkowo niektóre osobistości z pośród szlachty zamiast zwać się 
Stanisław, używały stale imienia Stańczyk. I tak na setki Stanisła

wów w aktach krakowskich spotykamy tylko Sta1iczyka_ z Gródka, 
Stańczyka z Wanchadłowa, Sta1iczyka z Bentkowic i Stańczyka 

z Sułkowa. O trzech pieiwszych mamy po kilka wzmianek, których 
w zaden sposób niepodobna nam związać z błaznem Stat'tczykiem. 
Wiadomości o Stańczyku \Vyssocie z Sulkowa (pod Krakowem) 
zostawiają obszerne pole domrłom . Stańczyk (alias Stanisla11s) 
Wyssota zjawia się w akta<:h w r. 1490, a więe w tym samym 
czasie, co według Górnickiego Stmiczyk błazen, gubi się zaś w aktac·h 
w r. 1; 33; utrzymuje bliskie stosunki z urzędnikami grodu kra
kowskiego, bawi widocznie nn dworze lub koło dworu się kręci, 
zowie się w aktach często poproslu Slańl'zykiem, bez żadnego do
datku. 

Z drugiej strony tenże sam Stmi<:zyk zaraz na po<:zątku swego 
zawodu w r. 1491 występuje jako dowódca poc:ztu z ac i ę ż n ego 
podC'zas wyprawy Jana Olbrachta na Węgry, i jako rolmagister 
królewski o zaległy żołd pro,vadzi później spory. Nie było to sta
nowisko zbyt wybitne, ale i tak trudno oc:enić, czy ono się zgadza 
z rolą i stanowiskiem błazna; chybabyśmy puścili cugle bujnei 
wyobraźni i chcieli uwierzyć, że Sta11czyk w późniejszym wieku za
wód zołnierski porzucił, a dawszy się królowi poznać z dowcipu, 
przyjął wpływową na dworze, chocia;i: niepoważną, rolę błazna. 

Wartoż atoli z takim mozołem dociekać rodowodu błazna? 

Zapewne, nie byłoby w tern najmniejszego c:elu, gdyby Sta1iczyk 
był Lylko tym, za co go mieć mozemy na podstawie zebranyeh powy
;i:ej wiadomości z Górnickiego, Orzechowskiego, Bielskiego, Korba-
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nowskiego, a choćby naweL i aklów sądowych. Inac:zej jednak rzecz 
się przedstawi, jeśli powiemy, że StaI'1czyk był czemś więcej, że 

wszystkie owe szczegóły są Lylko drobnemi okruchami, pozostałemi 
po tak charakterystycznej historycznej postaci, jakiej obraz znajdu
jemy niespodziewanie w książce pod trtułem Zwierzyniec, druko
wanej dwa razy w Krako·wie, w r. 1562 i 157-t Dziś ona do bia
łych kruków się liczy i w Krakowie tylko w jednej bibliotece Czar
toryskich się znajduje 1• W poemacie tym wprowadza Mikołaj Rej 
na wstępie Rzeczpospolitą rozmawiającą z Prywalem. Rzeczpospo
lita, czyli Ojczyzna, skarży się na to, ze upada, bo obywatele pil
nują tylko swoich prywatnych korzyści. Prywat zaś, f'zyli obywatel, 
tłumaczy się, usprawiedliwia, przyznaje i oświadcza wkońcu: 

lepiej upominać, 

Niźli, gdy źle, na słońce z motyką się wspinać. 

Na to zjawia się Sta11czyk i odzywa w te słowa: 

Wierz mi i ty, prywacie, iz się prózno wspinasz, 
l tę piosnkę, co słyszę, snadź darmo zaczynasz. 
Dawno się ta nowinka o uszy otaria, 
Byś ty nąjbardziej wołał, byś miat i trzy gardła . 

W o ł a ł ciem j a te z d os y ć , a ledwie kamienie 
Nie wołają. Cóż po tern, gdy twarde sumienie 

Słysząc to, prywat zwraca :;ię do Ojczyzny: 

Nie rozumiem, kto to jest, z postawą szaloną, 
Ale widzę iz ma rzecz własną i przestroną, 

l zda mi się , że trudno płynąć przeciw wodzie, 
Bo -widzę, iz nie w jednej ten bywał przygodzie, 
I znać, iz świadom ludzi i czasów rozumie, 
Choć w szalonej postawie, przedsię mówić umie. 

1 Znał ją Wójcicki. 
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Rzee:zpospolila powiada, kto jest: 

Sta11czyk ci był, lecz mogli Stanisławem go prawie 
Przezwać, przypatrując siQ dziwnej, świeckiej sprawie , 
Bo się prawdy namówił w szalonej postawie, 
Gdy ci. co im należy, milczą o niej prawie. 
Gdybyż takich Stańczyków było jeszcze wiele, 
Coby plewli obłudność, to wszeteczne ziele, 
A prawdę świętą ludziom przed oczy miotali , 
A snadź niźli z pochlebstwa. więcejby wygrali. 

Km'1czy rozmowę prywat: 

Slychatciem ja gdzieś dawno tak o tym rycerzu, 
Iz ten nigdy z nieprawdą nie chciał być w przymierzu. 
A dobrze, Kiedy cię tak omylny świat mieni , 
Iz kiedy mądrzy milczą, niech mówią szaleni 

Kogóż słowa powyższe nie zadziwią, kogo w słuszne nie '"Pra
wią zdziwienie? - Z każdym wierszem Rejowym rośnie i potęż
nieje w naszej wyobraźni postać Stańczyka, a kiedy »z błazna oso
bliwego « wzrosła w »rycerza pra,vdy «, rnimowoli nasuwa nam się 
pytanie, e:zy tu mamy do czynienia z wiernem świadectwem histo
rycznem, czy też z poelyczną kreacją? 

A jednak, zastanowiw::;zy się bliżej, niepodobna nam przypu
ścić, że taki Stańczyk u.rodził się tylko w bujnej wyobraźni Reja. 
Wszak \\Tiersze powyzszc napisał i ogłosił Rej w kilka zaledwie lat 
po śmierci Stwiczyka, kiedy całe spolecze1istwo polskie żywą je
szcze po nim zachowało pamięć; wszak rycerzem prawdy nazywa 
Stańczyka w wi:erszu Rejowym obywatel polski, i to mówiąc wy
raźnie: » Słyszałciem ja«. 

Czyz zresztą z podobną charakterystyką błazna królewskiego 
mógł wystąpić popularny, szlachecki, narodowy poeta, jak Rej, 
gdyby ona była nieprawdziwą? - To niemożebne. Mógł Rej pod
nieść o jeden ton działalność i stanowisko polityczne Staiiczyka, 
ale było ono takiem, ;l;e dało się podnieść bez obelgi dla całego 
narodu. Był w słowach Reja bolesny dla narodu wyrzut, głęboka 

ironja, ale obelgi nie było. 



Do tegoz samego przypuszczenia doprowadzają nas dzisiaj 
historyczne studja. Przypomnijmy tu rzeczy, dziś zresztą znane. Do 
początków XVI wieku naród polski petnem rozwija się zyciem, 
a chociaż rozliczne burze wstrz~ają jego organizmem, to jednak 
śmiałe przedsięwzięcia na zewnątrz, wielkie postępowe zadania na 
-wewnątrz świadczą o jego zywotności i sile. Na przejściu ze śred
nich wieków w nowsze czasy zupełny przełom dokonywa si ę w jego 
polityce i organizacji, cały szereg nowych zadań staje na widno
kręgu, a naród nasz z zapałem rzuca się do ich rozwiązania. 

Wśród tej pracy, w pełni jej toku, wstępuje na tron Zygmunt 
Stary, ale w ciągu czterdziestoletniego jego panowania dotychcza
sowy kierunek naszego rozwoju zupełnie się zmienia. Napozór 
większa jeszcze powaga i sława, bitwy pod Orszą .i pod Oberty
nem, epoka Odrodzenia na dwór i na naród tęczowe rzuca świa
tło; ale klo spojrzał głębiej we wnętrze polskiego państwa i społe
czeństwa, ten juz widzi wszystkie zarody rozstroju i upadku. Zu
pełna abdykacja w polityce zewnętrznej, zaznaczona takiemi klę

skami jak kongres wiedeński, sekularyzacja Prus i utrata SmoletJ
ska, pognębienie ludu wiejskiego, upadek politycznego znaczenia 
miast, a wojna kokosza wśród szlachty. Z panowaniem .Zygmunta 
Starego rozpoczyna się juz ta epoka, w której historja zaczyna 
szukać i podnosić wśród ogółu polskiego społeczeństwa jednostki 
reprezentujące gorętszą miłoś6 Ojczyzny, zdrowszy pogląd poli
tyczny i wołanie reformy. Ku tym jednostkom zwraca się dziś cala 
nasza sympatja, one swojego czasu rato-wały jeśli nie przyszłość, 

lo przynajmniej honor narodu, do ich usiłowaft pragniemy nawią
zać naszą obecną narodową pracę, wyrzekając się błędów i. grze
chów poprzednich pokoleri. JednosLek takich, które wśród ogólnego 
zamętu przechowały nasz Znicz narodowy, szc:zęściem nie brakło. 
Gdyby~my, idąc wstecz, zaczęli od najbliższych nam, Staszyca 
i Kołłątaja, Zamojskiego i Czartoryskich, Konarskiego i Leszczy1i
skiego, przeszlibyśmy przez ich długie szeregi w ciągu XVIII, 
XVII i drugiej polowy XVI wieku, stanęlibyśmy na Skąrdze, Ko
c-hanowskim, Reju, Siennickim, Modrzewskim, ale poza Modrzew
skiego wstecz trudnoby nam się wysunąć 1

• 

' Ni e mówimy tu o Ostrorogu i pięknej naszej Literaturze politycznej 
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Za panowania Zygmunla I, kiecl~' po raz pierwszy zaczęły 
przyjmować się i kiełkować zarody złego, nie znajdujemy polity
ków-reformatorów. Zewnętrzny blask oślepił widocznie wszyslkic·h. 
Gdyby wówczas, kiedy złe było _,jeszcze w zarodku ludzie wpły
wowi byli je dostrzegli, gdyby przeciw niemu swoje skierowali 
siły, nigdyby ono Lak prędko do lakich nie było wyrosło rozmia
rów. Takich ludzi zabrakło. Chwiejny i bojaźliwy, a wkmicu zu
pełnie niedolęzny król, biskupi-humaniści, politycy bez przekonania, 
jak Tomicki, wichrzyciele możnowładczy, jak Kmila, przedajni kan
clerze, jak Szydłowiecki, płytcy retorowie szlacheccy, jak Taszycki, 
wszak to wybitne postacie owych czasów, widziane przez ·zkło 

historycznej prawdy. 
Z piersią wezbraną boleścią, z okiem załzawionem, badamy 

i kreślimy te czasy, i wówczas mimowoli pod wpływem rozpaczy 
wyrywa nam się okrzyk, że chyba jeden błazen hólewski, chyba je
den Sta1iczyk widział Lo złe i otwarcie je głosił! I bez Heja, nie 
znając jego ulworu. z tych samych przyczyn jesleśmy bliscy tegn 
samego, co i on, o Sla1iczyku zdania. Radzibyśmy przypuścić, ze 
Sta1iczyk jako drngi Brutu. poświęcił się i, nie mogąc inaczej, 
w czapce blazeiiskiej głosił królowi i narodowi polityczną pra\rdę. 
Gdy zaś wyobraźnia nasza tak niespodziewane świadectwo zuaj
duje w Zu;ierzyńcu Rejowym, nic dziwnego, że Staiiczyk narznea 
nam ię na symbol prawdy w polityce i w badaniu dziejów. 

Spółcześnie• też niemal z powstaniem i budzeniem się •prawdy 
historycznej« zaczęła się dźwigać z pomroki dziejów i wy uwać 
naprzód postać Stańczyka. Działo się to bezwiednie, bo <·i, którzy 
do podnie ienia Stańczyka głównie przyłożyli rękę, nie wiem na
wet c:zy mieli sposobno ··ć czyta· to, ro o nim Rej potomności 

pl'zekazał. 

Mam tn na myśli dwóch mężów, bodaj czy nie najznakomit
szych z dzisiejszego pokolenia, pokrewnych sobie niezmiernie kie
rnnkiem i duchem. Jeden z nich - historyczny mal,uz; rlrugi, jeśli 

wolno uży:ć tego słowa, - historyczny polityk. 

XV wieku, albowiem, literatura la jest wyrazem dąże11 zwycięskich w rozwoju 
ówczesnym politycznym. 

-
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Było Lo w 1·. 1863, kiedy na wyslawie kJ'akowskiego Tow1:1-
rzyslwa Sztuk Pięknych zjawił się obraz niewielki nieznanego je
szc·ze w szerszych kołach arlysty. 

Przez otwarte w głębi podwoje widać wesołe plą ·y; w roz
kosznych tonae;h muzyki, w wirze ueiech i zabaw, dwói· królewski 
zapomniał o jutrze. Ale ten dzień jutrzejszy, bo zabawa do wczes
nego rana się przeciągnęła, nadszedł juz; brzask jego poranny 
wpada przez szerokie weneckie okno do komnaty na pierwszym 
planie obrazu. Na slole leżą otwarte, lecz zapomniane listy, a nad 
niemi w po:;ępnej zadumie siedzi ubrany w slrój blaze1iski Sta1i
czyk. Owe lisly przyniosły nieszczęsną wieść o wzięciu Smoleńsk1:1 

przez l\Io:;kwę. Jeden trefniś królewski odezuł tę klęskę i donio
sło 'ć jej ocenił, on jeden wyrwał się z wiru zabawy, rzucił na krze
sło w przybocznej komnacie, i :;ercem wezbranem goryczą, okiem 
pelnem Loleści patrzy w przyszło:.:.6. 

Wrażenie, sprawione obrnzem, byto powsze<.:hne i niepo:;po
lile. Przedslawiony na nim kontrast pomiędzy płochym dworem 
kl'ólewskim a rozumnym, palrjolycznym trefnisiem działał na wy
obraźni<,: widzów i na ich najświętsze uczucia; postać Stańczyka, 
wydobyła z pomroki dziejów przez Matejkę, wy1·yła :,;ię głęboko 

\\ wyobraźni ·alego narodu. 
Nie poprze:;lał na tern Matejko. Kiedy juz słaną! u szCZ')tU 

swego tafentu i sławy, wraca znów do Stańczyka, próbuje go od
tworzyć'. w Dzwonie Zygmnntowskim i w Rzeczypospolitej ba
bhzskiej, a następnie slwarzu. go jako łyp :;ko11czon~· w Hołdzie 

pruskim. 
Chwila to wielkiego w dziejach Polski przełomu. W r. 1526 

zapada wazne postanowienie. Zygmunt I, zamiast wcielić do Ko
rony Pmsy zakom1e, zezwala na ich sekularyzacjQ, i były wielki 
mistrz, a teraz ksiązę dziedziczny pruski, składa mu hołd na kra
kowskim rynku. Cały przepych, na jaki tylko mogło się zdobyć 

wielkie państwo w epoce Odrodzenia, rozcacza się na płótnie Ma
lejki ptzed naszemi oczami. Wszystkie osobislości historyczne 
olśnione są wspaniałością aktu, w którym uczestniczą i do uświet
nienia którego słuzą. Nawet ten mądry, uczony pedagog, dodany do 
boku młodziutkiego Zygmunta Augusta, tłumacząc królewiczowi. 
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. znaczenie hołdu, najlepsze z niego oczyw1scie wy<:iąga wrózby. 
A oto u stóp króla zasiadł na eslradzie Sta1iczyk, i znowu on je
den, zamiast zapal powszechny podzielać, zamknął się sam w obie, 
i patrzy przed siebie, ale nie na wspaniałą ceremonję, nic na ota
ezające go llumy ludu; on patrzy w przyszłość i widzi ją Lak 
straszną, tak przerazającą, jaką my dzisiaj w porównaniu z chwilą 
hołdu pruskiego widzimy. Trefniś królewski dźwiga tu na swoich 
barkach cały sąd historji. Na pierwszym obrazie on jeden odczuł 

klę kę, na ostatnim on jeden zwycięstwo, ze było pozornem, zro
zumiał. 

Nie zapominajmy na <-hwilę, że z lakiem pojęciem . ta1iczyka 
\\'ystąpił malarz, który przed pojawieniem się Ostatnich lat pano
wania Stanisłau a .Augusta namalował Rejtana, i klóry wszyst
kiemi swojemi obrazami zlozył dowód, jak głęboko genjuszem 
swym wniknął w ducha naszej przeszłości, jak ~wielnie prawdę 

historyczną, nim do niej jeszcze do::;zły badania, umiał przeczuć 

i miał odwagę przedstawić. 
Charaklerystykę Stańczyka na Hołdzie pruskim zwiększa jeszc·ze 

ta okoliczność, że genjalny artysta nie wahał się wystąpić z nią 
po Tece Stmzczyka, wobec widzów, podzielonych na dwa wrogi 
obozy: Sta1iczyków i Nie-slań<:zyków. 

ie Teka Stańczyka wywołała ten podział stronnictw. Istniał 

on u nas co najmniej od początków bieżącego stulecia. W wak:e 
pomiędzy uczuciem a rozwagą spoczywa cała spręzyna dziejów na
szych porozbiorowych. Długo po stronie uczucia była bezwzględna 

przewaga, ale nareszcie po strasznem doświadczeniu, po wypad
kach 1863 r., przyszedł czas, w którym tylko rozwaga mogła ra
lować skołatany burzami i klęskami naród. Podyktowana wypad
kami, stała się ona duchem czasu i po raz pienyszy u nas chwy
ciła w swoje koło nietylko, jak dotychczas, ludzi wytrawnych dn
::;wiadczeniem i wiekiem, ale także i młodzie.z, która w::;ród slr-asz
n ych przejść pl"Qdzej niż zwykle dojrzała. Łalwo zrozumieć, ze mło
dzi ludzie, zwróceni w tym kierunku, nieznane dawniej wycisnęli 

na nim piętno i inną stworzyli mu przyszłość. Kiedy dawniej po
lityka rozwagi opierała się głównie na roztropności dyklowanei 
wiekiem i jej słabą wojowała bronią, oni teraz ,,, jej służbę w<'ią-



gnęli cały zar uczue;ia, cały zapał młodzieńczy, całą siłr;: lalenll1 
i wyobraźni. Dawniej politycy rozwagi działali rozprószeni, a więc 
tylko odpornie, teraz grono młodych sformułowało myśl nowego 
działania, a kiedy młodzi szermierze w rozbitkach panującego nie
gdyś obozu napotkali opór, podjęli śmiało walkę, i nie czekając na 
zaczepkę, sami .rzucili rękawicę. 

Taką rękawicą była Teka Stańczyka; nietylko rękawicą, ale 
zarazem pociskiem, który z całą plastyką satyry, z całą silą iro
nji, z całą krzykliwością paszkwilu wgryzł się aż w sam szpik 
przeciwników. 1 dziwnym biegiem wypadków ci, którzy z taką wy
stąpili bronią, czuj1:1.c sami, jak ona społeczeństwo nasze zaskoczy, 
iaką wywoła burzę, wskrzesili z martwych Stańczyka, i nadają swo
jej satyrze formę jego listów, zukali w nim popularnej firmy. Je
śli pomysł ten wolo.o odnieść do Józefa Szujskiego, to on byłby 
tym, który obok Malejki imię Lańc:zykn dźwignął i rozsławił. Teka 
Stańczyka, to tylko jeden z licznych objawów budzącego się ru
C'hu, ale objaw najjaskrawszy ; nic też dziwnego, że wszyscy ci, 
którzy przy tym ruchu stanęli, oLrzymali od przeciwników przezwi
:;ko Sta1'lc:zyków. Po trzech wieka('h spełniło się wołanie Mikołaja 

Reja: 

Udybyz takich Stai'1czyków było jeszcze wiele, 
Coby plewli obludność, to wszeteczne ziele, 
A prawdę świ~tą ludziom przed oczy miotali, 
.\ snadź niźli z pochlebstwa, wi~cejby wygrali. 

Mamy dzisiaj Sta1iczyków, tylko pytanie jakieh? czy lakieh, 
,jakim był Slruiczyk XVI wieku, czy takich, jakich Rej narodowi 
życzył? 

Gdyby wolno hyło porównać Stańczyka rlawnego ze latl-
ezykami naszych czasów, odkrylibyśmy dziwne podobie1istwa i róż
nice. Stańczyk służył niegdyś Ojczyźnie prawdą, walczył ironją ; 

niecierpiany za życia przez tych, z którymi walczył, prędko po 
śmierci doczekał się uznania. Wszystko to podobno odnosi się rlo 
rlzisiejszych Stańczyków. Hasłem ich prawda, nie cofnęli się przerl 
ironją; znienawidzeni przez łych, których podali w szyderstwo, do
czekają się podobno uznania, gdy ju;r, nikomu nie będą niebez-
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pieczni. Na Lem jednak ko11czy się podobie1islwo. Słowa Stal'1czyka 
były głosem wołającego na puszczy, prawda jego, dotkliwa dla 
jednostek, wydawała się złośliwym zartem, bo blask czasów Zyg
muntowskich, chociaż tylko pozorny, ją zagłuszał. Teka Staliczyka 
ukazała się natomiast nazajutrz po najstraszniejszym pogromie, nic 
jej nie zagłuszało, wstrząsnęła więc społeczeństwem do głębi i goryczą 
c:vrnją podrażniła otwarte, zakrn·awione rany. 

Błazen królewski ograniczał się tez do szyderstwa, a roli po
litycznej się wyrzekał; Sta1iczycy odegrali w czynnej polityce wy
bitną rolę i chwycili za władzę. Inde irae. 

Mówiąc jednak o ruchu, któremu dano za hasło Stailczyka, 
truJno nie wspomnieć, że nietylko ci, którzy z nim walczą, ale 
i c-i , którzy się do niego liczą, lub których liczyć. do niego należy, 
w różny sposób go pojmują i określają. Mamy definicje tak sze
rokie, że niemal cały naród do obozu Sta1iczyków musiałby nale
żeć; mamy też i Lak ciasne, ie ani jedna jednostka µod nie pod
ciągnąć się nie da. 

Jeśli człowiek zlej wiary powie, ze celem Sta'ńczyków jest 
tępić najświętsze narodowe nczucia, deptać ·wzniosłe ideały narodu, 
przeszłość jego bezcześci6, sławić gwall nam zadany i wiarę 

w prawa nieprzedawnione nam odebrać, to na taką potwarz jedna 
tylko odpo\:viedź: wzgarda. 

Inna sprawa z człowiekiem, który do kłamstwa się nie zniży, 
ale tworząc sobie poję ·ie Stańczyków, wysunie naprzód tylko ich 
błędy i klęski, których się dopuścili i które ponieśli, mianowicie 
na polu polityki naszej galicyjskiej. Jakze tu łatwo wykazać, że 

t. zw. Sta!'.1czycy, rekrutując się z arystokracji rozumu i rodu, nie 
uchronili się od wyłączności arystokratycznej, nie umieli czy nie 
mogli wciągnąć do swoich usiłowa1i szerszych kół mieszczaństwa 
i duchowieiistwa; nie umieli rozwinąć agitacji, zdobyć popularno
ści, nie umieli przekroczyć Sanu i we wschodniej części kraju tylko 
ukrytych lub połowicznych mieli zwolenników. Jakże tu łatwo 

wskazać, że nawet to polityczne stronnictwo, które na sejmie lwow
skim ulegało nazwie Stańczyków, nie zgodziło się samo pomiędzy 
sobą na jeden program działania i przy pierwszej gorętszej próbie 
nie mogło ustrzec się rozbicia. A gdybyśmy od stronnictwa wogóle 
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tH·zeszli do jego wybilniejszy<;h reprezenLantów, jakiż Lo szereg czy
nów błędnych i niepolitycznych moglibyśmy wykazać. Wszak o tem 
wszyslkiem uczy nas historja Galicji z ostatnich lat dwudziestu 
Jeżeli jednak tak łatwo jesL na polu polityki galicyjskiej wszystkif' 
błędy Sta1iczyków wykazać i, zesLawiając je razem, sLworzyć z nich 
obraz stronnictwa. zaprawdę niezachęcający, to zapylajmy z dru
giej strony, czy obraz ten będzie prawdziwym, a sąd sprawiedli
\\ ym? Zapytajmy się, czy godzi się wszystkie błędy pewnego ru
<·hu ch1·zci6 mianem Staiiczykostwa, a wszysLkie jego zalety po
mijać i z niego wykluczać? Charakterystyka, jeśli ma być praw
dziwą, musi być wszechstronną: obok klęsk, o zwycięstwach wspo
minać. PrzedewszysLkiem jednak charakterystyka La, czyto przyja
<·iela czy przeciwnika, powinna go przedsLawić na tern polu dzia
łania, które jest dla niego istolnem, na którem główna jego dzia
łalność · ię !'ozwija, na którem się jego rozstrzygają Io y. 

Polem Lem nie jest tu ani kwestja gminy, ani kwestja dróg, 
ai1i kwesLja organizacji szkół, ani tyle innych zadań polityki na
szej galicyjskiej. Kierunek »Sta1iczyków« 'ząda wprawdzie i domaga 
sit:, ażeby le wazne pytania jak najprędzej i jak najlepiej rozwią„ 

zać, ale sposobu rozwiązania oie nal'zuca, w dziedzinę ekonomji 
politycznej i administracji bynajmniej nie wkracza. Stąd pomiędzy 

najgorliwszymi Sta1iczykami możebna tu różnica zdań jaskrawa, 
stąd niepowodzenia jednego stronniC'Lwa lub frakcji chyba pośred

nio na myśl pr·zewodnią wpływają. 

Jeżeli też istoLę t. zw. SLa11czyków chcemy okreiHić, to znaj
dziemy ją tylko w ucbwyceuiu myśli przewodniej, '" postawie
niu zasad, we wskazaniu kierunku naszego narodowego dążenia 
i ruchu. 

Opiera się on na głębokiej wiel'ze w żywotność naszego na
rodu, na niewzruszonem przekonaniu, że wlasnemi silami zdołamy 
odzyskać wszystko, powtarzam wszystko, cośmy stracili. 

Siły te, moralne i fizyczne, musimy zdobyć ,,·ytęzoną pracą . 

Stąd krzepić nam to poczucie obowiązku względem ojczyzny, któl'e 
wśród najgorszych warunków rośnie, w miarę ucisku · potężnieje. 
Stąd dźwigać wysoko sztanclill' narodowej godności, bez której uie-

Bo/Jrzy,i , ki. Szkice li. 9 



ma moralnego hartu. Stąd strzec całej zdrowej po przeszło~ ·i spu
~cizny; stąd iść za postępem, - za tym, który buduje, nie burzy. 

W'ród takiej pracy , czyż jednak nie mamy wyzyskać tych 
wszystkich okoliczności zewnętrznych, które dla niej szerokie otwie
rają pole, czyż nie mamy od siebie odepchnąć tego wszystkiego, 
<'Oby nam te przyjazne warunki mogło zniweczyć i zmienić! Nau
czywszy się zwyciężać i zdobywać ciągle i nieustannie, zdołamy 

później sprostać wielkiemu zadaniu, kiedy jego uroczysta wybije 
godzina. 

Cała ta walka i praca na nicby nam się nie przydała i µo
żądan ych nie przyniosła owoców, gdyby ona nie miała wielkiego 
hasła: prawdy. Tylko naga historyczna prawda otworzy przed nami 
skarby przeszłości i nauczy nas, co z niej jako drogą spuściznę 

mamy zachować, co jako błąd stanowczo od siebie odepchnąć. 

Tylko prawda pozwoli nam zmierzyć nasze rzeczywiste siły i wa
rnnki walki, którą toczymy, ocenić. Tylko w ogniu prawdy mo
żemy się zahartować, w jej bólu wytrawić. 

Oto w krótkie, najkrótsze słowa ujęty program tego dążenia 
i ruchu, który się w społeczeństwie zbndził przed dwudziestu lały, 

a w ciągu tych lat dojrzał i wytrawił. Nie stworzyli go tak zwani 
~la1ic:zycy, ale oni go najdobitniej sformułowali, uzasadnili i wśród 
namiętnej walki oni mu wywalczyli zwycięstwo. Co w ich wystę
pach było błędnem, to spadło na karb jednostek i w programie 
11ie zdołało się trwale utrzymać; co było zdrowem, to nie poszło 
na usługi jednego stronnictwa, lecz stało się llOwszechnem dobrem 
c • ałego narorlu; do tego przyznają się dziś nawet ei, którzy z t. zw. 
Starkzykami najzacięciej walczą. 

Ruch umysłowy, tak silny i tak żywotny, ze zmieniającemi 
się nieustannie warunkami może i powinien się liczye z własnego 
doświadczenia korzystać, konsekwentnie dopełniać się i rozwijl'tć. 

Kto w praeę dzisiej · zą wciąga to, co już <lo historji należy, len 
I worzy sobie sztuczną zmorę i z nią na marne walczy. Chcecie 
koniecznie kozia ofiarnego, stwórzcie go sobie ze Slar\.czyka, nała
dnjc-ie na niego te wszystkie błędne próby, wśród których nowy 
ruch się narodził, i wypędźeie na puszczę. iee:h razem z tym Stari
czykiem zginie ten kwas społeczny, któr-y najlepsze nsilowania na-
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STANOWISKO POLITYCZNE 
JANA KOCHANOWSKIEGO 

Ale mniemasz podobno, żeby tylko rymy 
Poetowie tworzyli. Nie wierz temu. I my 
Króla musim obierać, i my rozkazować, 
I my na okazyję musim się gotować. 

Musim. Czy radzi czynim? Tuszę, rychlej temu 
Uwierzysz, że to człowiek przyrodzeniu swemu 
Nie czyni gwoli, ale powodzią porwany 
Płynie I.am, gdzie go niosą pieniste bałwany. 

W te słowa odzywa się Kochanowski do marszałka nadwor
nego, Llumacząc, dlaczego od dworu królewskiego stroni a ,v zie
miańskiem zamyka się zyciu 1. Skromniej i piękniej . żaden poeln 
stosunku swego do polil yki nie określił. Róimi się też Kochanow
ski tem od wielu innycll wieszczów naszych, mianowicie XIX w., 
ze ani systemów poliLyc:znych nie tworzy, ani ojczyzny swojej na 
własną rękę zbawiać nie przedsiębierze. Prawda tez, ze i jego po
wódź życia publicznego ze sobą porwuta, ze wypadki historyczne 
na utworach jego głęboko się odbiły, ze talent jego poszedł nieraz 

1 Marszale!.:. Wydanie dzieł Kochanowskiego pomnikowe, t. II, str. 215. 
Podług tego wydania przytaczam wszystkie ustępy z pism polskich Kochanow
skiego. 
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na usługi polilycznej sprawy. Tu jeduak olwiera się przed nami 
trudne i ważne pytanie, czy poeta dał się naprawdę unosić »pie
nistym bałwanom«, czy kierunek jego polityczny nie miał żadnej 

trwalszej i pewniejszej podstawy? Szukajmy;/: na nie odpowiedzi. 

Znajdowała się Polska u szczytu swojego rozwoju. Wielkie 
prądy dziejowe, humanizm i reformacja, do nowego zlmdziły ją ży
cia i z dawnemi jej czynnikami układały się do równowagi. Do 
tego celu było jednak daleko. Od lat kilkunastu, od wstąpienia na 
tron Zygmunta Augusta, trwał już ostalni epizod walki wewnętrz
nej, w gorączce szamotało się młode społeczeństwo polskie, bez 
punktu ·wyjścia, bez ulgi, bez odetchnienia. Ten, który słał u sleru 
sprawy publicznej, patrzył na wszystko z wysokości swojego ma
jestatu, do niczego czynnej nie przyłożył ręki, zburzonych elemen
tów uiczem nie starał się u::lmierzyć, a wszelkie postanowienie od
kładał »do jutra«. I on w swojem sumieniu ciężkie toczył zapasy, 
nie ::lmiał wydać stanowczego wyroku. 

Dopiero w r. 1562 rozbiegła się po całym kraju radosna wieść, 
ze król już postanowił, że całą sprawę »naprawy Rzpltej« w silne 
chwyta dłonie. I rzeczywiście na sejmie 1562 r. Zygmunl August 
nie wydaje wprawdzie wyroku, nie dyktuje nowego porządku rze
czy, ale po raz pierwszy nakłania się do programu politycznego, 
który pod hasłem •egzekucji praw« już od roku 1560 stawiali po
słowie szlacheccy. Otwiera król dyskusję nad kwestją koś<:ielną, 

nad sprawą wojska i skarbu, nad reformą sądów i urzędów, nad 
unją Pms i Litwy, a co będzie uchwalonem, przeprowadzić przy
rzeka. Cały naród wezwany do życia, wszystko co żyje spieszy do niej 
i bierze w niej udział: jedni na sejmach i na sejmikach, drudzy na polu 
piśmiennictwa. Biorą w niej udział politycy, prawnicy, t_eologowie, 
a nawet poeci. Ruch polityczny porywa sobą Mikołaja Reja, a za
czepia nawet o Jana Kochanowskiego, który dopiero niedawno 
(1557 r.) do kraju powrócił i o wszystkiem innem raczej, niż o po-
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lilyce myślał. Do tej epoki jego życia odnieść podobno najłatwiej. 

co napisał »na swoje księgi, '. 

Nie dbają moje papiery 
O przeważne bohatery: 
Nic u nich Mars, chocia srogi , 
I Achilles prędkonogi; 
Ale śmiechy, ale żarty 
Zwykły zbierał' moje karty. 
Pieśni, tartce i b-iesiady, 
Zchadzają się do ni4:h rady. 

Potrzeba też było jakiegoś impulsu z zewnątrz, ażeby umysł 
młodego poety do powaznych zadań sprawy publicznej skierowa6. 
Zachęty takiej doznał Kochanowski ,r najblizszem swem otoczeniu. 
Głośny juz w całej Polsce poeta znalazł w r. 1560 miejsce w kan
celarji Filipa Padniewskiego i więcej podobno służył do uświetnie
nia tego ogniska humanizmu, jakiem był dwór pierwszego podów
czas ministra, niż do załatwiania trudnych spraw politycznych. Go
tujący się jednak w r. 1662 sejm usunął na drugi plan poezj~ 
i literaturę. Podkanclerzy koronny pracował nad propozycją sej
mową, którą rzeczywiście wniósł na pierwszem posiedzeniu sejmu 
w dn. 23 listopada, a prace jego i zajęcia dzieliła oczywiście cała 
kancelarja. Nie mógł też sekretarz królewski usunąć się od tego, 
co było wyłącznym przedmiotem rozmów codziennych, z czem tak 
wielkie łączyły się nadzieje, co przy o1warciu sejmu tak podniosły 
wywołało nastrój i tak doniosłem we wszystkich umysłach ode
zwało się eC'hem. Największe wrazenie wywarła jednak na Kocha
nowskim mowa, którą Padniewski jako biskup-senator wygłosił na 
drugiem posiedzeniu sejmu, a którą zakończył słowami: » Około 

obrony łatwa mowa, kiedy będzie zgoda« t. 

Myśl ta, wymownie rozwinięta, trafiła do uczuda i umysłu 
poety i pod jej bezpośredniem natchnieniem napisał pierwszy utwói· 
swój polityczny, ubrany w szatę poezji, p. t. Zgoda. 

Hzecz widocznie się podobała, znalazła poklask i uznanie, za
chęciła poetę do napisania drugiego podobnego utworu p. t. Satyr. 

1 Fraszki I, 2. • Diarjosz, str. 10. 



Zaszła już w podkanclerstwie zmiana. Otrzymał je Piotl' Myszko,r
ski i on znowu na sejmie następnym, w d. 22 listopada 1563 r. 
wnosił w imieniu króla nową propozycję 1. Wyliczywszy zadania 
sejmu w imieniu króla, nowy podkanclerzy rzuca na koricu ogólny 
pogląd na położenie Polski, a Kochanowski pogląd ten w Sat;yrze 
poetycznie rozwija. 

W ten sposób spłacił poeta dług, który był wrn1en swemu 
stanowisku w kancelarji królewskiej. Niepodobna nam jednak ani 
Satyra ani Z_qody kłaść wyłącznie na jego barki. Oba utwory są 
parafrazą mów sejmo,vych i dadzą się może łatwiej wytłumaczyć 

ze stanowiska Lych, kLórzy im dostarczyli treści, niż ze stanowiska 
Lego, który im użyczył poetycznej formy. 

Mowa Padniewskiego, parafrazowana w Zgodzie, nosi na so
bię charakter wielce okolicznościowy. Zygmunt August podjął pro
gram polityczny posłów sejmowych, postawiony pod hasłem egze
kucji; przez usLa podkanclerzego oświadczał, jako , Król J. M. sejm 
tu złożył i nań zjechał z tą chucią, aby dobry rząd i s praw ę 
Kor o n y tej post a n o wił, a naprzód aby prawom i wolno
ściom koronnym wszech stanów egzekucję uczynił, rozumiejąc temu 
dobrze, że póki się ten pień z drogi nie zwali, trudno się ma co 
o porządku jakim mówić « 2• Któż jednak, znając chwiejność Zyg
munta, mógł zaręczyć, że król • rząd postanowi•, że • pieii z drogi 
zwali «, że program posłów sejmowych w całości przyjmie i \\·y

kona! Wszak lo program nawpół rewolucyjny; bez złamania hie-
1·archji moznowładczej, na której król dotychczas się opierał, prze
prowtidzić się nie da. Podkanclerzemu w mowie swojej nie wypada 
jak za programem ·króla się oświadczyć, ale cała zręczność jego 
jako biskupa-możnowładcy polega na tern, azeby program ó\\· oto
czyć wszelkiemi możebnemi zasLr-zeżeniami i oddalić niebezpiecze1j
i:;two grożące stąd hierarchji. Hasło szlacheckie: »egzekucja praw ~ · 
l. j. wykonanie dawnych praw, dotychczas niewykonanych, było je
dynie płaszczem, pod którym kryły się myśli reformy, wstrząsają
cej całą budową Rzpltej. Padniewski, jakby lego nie wiedział, jakby 

1 Diarjusz sejmu z r. 156:3, str. 189. Na związek tej mowy z Sr,tyrem 
zwrócił uwagę pierwszy prof. Morawski \\" wydaniu romnikowr m. 

2 Diarjusz sejmu 1:)6;2 r. , str. k. 
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się nie domyślał, bierze rzecz literalnie. Źle się dzieje w Polsc:e, 
bo od dawnych praw odstąpiono; potrzeba egzekucji, ale tylko 
egzekucji, » a ktoby chciat innowacje jakie wszczynać«, przeciw 
temu mają wy.stąpić wszyscy. Oświadcza się więc biskup przeciw 
programowi, jak go pojmowała szlachta. Kiedy tez szlachta chciała 
go przeprowadzić z pomocą króla wbrew hierarchji duchownej 
i świeckiej, kiedy było rzeczą widoczną, ze bez .walki nie będzie 
z całej myśli zadnego owocu, Padnie,vski ,vys11wa na pierwszy plan 
miłość i zgodę . Bez niej, a w ::;zczególności bez przyzwolenia bi
::;kupów, zaden szczegół nie moze przyjść do skutku. Takie sławie

nie zgody w chwili, kiedy spoleczeóstwo polskie rozdarte było re
formacją, ta powściągliwość wobec innowierców niebardzo wpraw
dzie licowała ze stanowiskiem katolickiego biskupa, ale Padnie,v
skim kwestja religijna widocznie nie wstrząsa, jemu owszem id.zie 
o Lo, azeby nie zaostrzyć sporn, bo się obawia, azeby walka nie naru
szyła stanowiska i władzy, na któ1·ych zalezy mu przedewszyslkiem. 

iedaleko odbiega mowa Myszkowskiego i osnuty na jej Lle 
Satyr. Cale rozumowanie zwraca się i tułaj przeciw zamierzonej 
reformie, z tą róznicą, xe zamiast dawnych »praw« poło.zono da"11e 
»obyczaje«. Źle się dzieje przez lo, ze Polacy odstąpili dawnyt:h 
obyczajów, że szlachta zaniedbała swój zawód rycerski i swoją 
dawną prostotę, a natomiast rzuciła się do gospodarstwa i szuka
nia dostatków. Młodziez zepsuta rzuca się na swawolę i prawa 
kościelne i pai'1stwowe depcze. A więc powrót do dawnych oby
c:zajów rycerskich i do dawnej prostoty, w tem nadzieja przy
szłości. 

Smutny to i jałowy program polityczny jak na ministrów 
wielkiego państwa i dosLojników Kośeioła katolickiego. SmuLny dla
Lego, ie się w samej zamyka negacji. Autorowie jego widzą jasno, 
jak Hzplta mdleje, jak upada; widzą, jak coraz groźniej na. Lępują 
na nią drapiezni sąsiedzi, a ona, pogrążona w wewnętrznej roz
ten·e, oddana na lup prywaty, siłę swoją marnuje i czoła stawić 
im nie śmie. Czują oni zarazem, że ta niemoc wewnętrzna jei:it 
owocem nmv,·l'h prądów i wyobraze1i, humanizmu i reformacji, ale 
lego zupełnie nie pojmują, i.e iHl l'Ozwiąz:mia tyeh wielkich kwe
::;! )'j, od spożYLko11·tmin ic·b 11u 1•zeez narorl n i pa 1istwa pr-Z)'szłość: 
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ojczyzny zależy. Oni zamiast kwestje rozwiązać, zamiast z kato
lickim wystąpić programem, schodzą im z pola, i z obawy przed 
niemi gotowi są wrócić chociazby do średnich wieków, do jakiegoś 
stanu prostoty, który w tej postaci, jak go sobie wyobrazają, ni
gdy nie istniał. Kiedy duch narodu do głębi zmienił się i przeobta
ził, oni go zamknąć rhcą w dawnych prawach i formach, które 
mu żadną miarą nie mogą wystarczyć. Nie przychodzi im na myśl, 

że nowe zycie no,.vych form gwałtownie się domaga, a nie znaj
dując ich, dla tego samego ·wre i kipi. Kiedy źródłem istotnem swa
woli był brak władz·y rządowej, kiedy nad jej stworzeniem naród 
mozolnie pm ·uje, oni Lę sprnwę . pomijają milczeniem, a na okieł

znanie swawoli nie znajdują innego środka, jak naprn,Yę praw 
i obyczajów. A ,,Teszcie kiedy społeczeństwo polskie w sposób nie
bywały przedtem chwyta' się pracy "lrnnomicznej i wzrasta w za
możność i dostatki, politycy nasi nie pojmt1ją, jak te siły mate-

- rjalne dla państwa niezbędne są i konieczne, a widząc. w nich 
tylko objaw zbytku, prawią kazania na temat dawnego ubó,;t,Ya 
i prostoty. 

W usługi takiej szkoły politycznej dostał się Jru1 Kochanow
ski po swoim z zagranicy powrocie. Sam przez się nie byłby może 
wystąpił na widownię politycznej walki, do której sobie nie ,vyro
bił treści. Czy i jakie szczegóły Satyra i Zgody są jego .v1'łączną 

własnością, Lrudno odgadnąć; ehoćbyśmy bowiem micU dosio"·ne 
brzmienie mów Padniewskiego i Myszkowskiego i z pismami poety 
rlokładnie je porównali, nie byłoby Lo rozslrzygającem. Mógł Ko
<·hanowski uzupełnić ich mowy z tego, co kiedyindziej sły::;zał z ust 
swoich protektorów i mistrzów, mógł to uciynić nawet za ieh wy
i-aźną a poufną wskazówką. 

Tymczasem prędko po sobie następują wypadki. Po pierw
szym śmiałym zapędzie Zygmunt August się cofa. Przepadają dwie 
sprawy, i to właśnie le, w klórych slre zczal się cały ruch pali
I yczny, od których lepsza zależała przyszłość. Na sejmie 15li6 r. 
kwestja kościelna kończy się zgniłym kompromisem, odebraniem 
siły p1·zymusu orzeczeniom Koticioła, a równocześnie odstępuje król 
od jedynego projektu reformy J'Ządu i zwiększenia władzy. Chociaż 
leż uchwalono zasady rewindykacji dóbr koronnych i oparty na 
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niell program przyszłej obrony potocznej, chociaż po wielu przej
ściach dokonano unji ściślejszej z Prusami i Litwą, to jednak 
program ,naprawy Rzpltej « w całości swojej rozbił się naj
zupełniej, a złe, którerp.u miał zaradzić, zwiększyło się w ostatnich 
latach Zygmunta Augusta w sposób widoczny, zastraszający. Jedno 
tylko pod Lym względem w całym narodzie zdanie. 

Gorzki ten zawód podziela poeta zupełnie, podziela tero więcej, ze 
1·ównocześnie doznaje innego zawodu "" planach swych osobistych. 
W r. 1669 zegna już Kochanowski dwór królewski i kancelarję , 

a pod przygnębiającem wrażeniem klQski publicznej pisze trzeci 
z kolei utwór polityczny, p. t. Wrózki, pisze juz teraz prozą. Nową 
rzeezą w tern piśmie - głęboka obawa o przyszłość ojczyzny, ga
sną ·a wiara w mozność naprawy i poprawy: 

• Nie jednociem ja sam taki, mój panie, ale wszyscyć to ludzie tak mali 
jako i wielcy wobec mówią, żeśmy zginę I i; a bych dobrze żadnej przy
czyny na to powiedzieć nie umiał, jedno że tak jest głos pospolity, tedy jednak 
i tej samej wróżki lekce nam pokładać nie potrzeba'· 

A co się praw tycze, nie .iest rzecz tajna, z jaką waśnią, z jakiemi 
swary i z jakiem nakoniec odpowiadaniem tę egzekucją na nogi stawiacie ; 
a z LTniej nie widzę. byście co inszego dotychmiast z ohudwu stron odnieśli , 

jeno niechuć i waśni przeciw sobie 2• 

Pomimo tych uwag, wywołanych smutnem doświadczeniem, 

nie czynią W1·ózki nic innego, jeno powtarzają i rozszerzają myśli 
Satyra i ZgodlJ. Tez same w nich wskazane objawy i przyczyny 
upadku i niemocy Rzpltej, tylko do ich uzasadnienia wezwaną jest 
erudycja, argumenta uczone i cytat~·. Zakończenie Wróżek :wiad
cz,{ wprawdzie, że poeta zamierzał posunąć się dalej: 

Ziem i a n i n: Owa nie umiesz jeno ganić, co jesl łacno: ale uka
zać drogę, jakoby to naprawić, toby mądrego rzecz. 

Pleban: Przeto± się ja tego zbraniam, abych o tern nie mówił, iz 
wiem, że od mądrych daleko. Ale jednak czasu swego powiem ia.przedsię co 
rozumiem 3• • 

Do tego nie przyszło. Nie umiał widocznie Kochanowski sfor
mułować dodatniego programu »naprawy Rzpltej «, ou r,zego jego 
mistrze polityczni się wstrzymywali, i w r. 1569 porl względem 

1 Wyd. pomn. Il, 257. • tamze, str, 2ri9. 3 str. 278. 
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przekonań poliLycznych stal jeszcze na tern samem co przedtem 
stanowisku. Wrózki są jednak dla nas nietylko ciekawym i waż-
11ym komentarzem do Satyra i Zgody, lecz zarazem są nam cen
nem świadectwem, ze l{ocbanowski przejął się naprawdę myślami 

µolitycznemi Padniewskiego i Myszkowskiego, i mimo róznicy sta
nowiska i osobistego interesu w zupełności je sobie przyswoił. Mu
siała zatem istnieć jakaś wspólna, nieporuszona przez nas dotych
czas podstawa, która tych ludzi ze sobą łączyła, klóra pogląd po- · 
lityczny podkanclerzych uczyniła rzeczą dostępną i przemawiającą 
do umysłu młodego poety. Był nią humanizm. 

2 

W odrodzonej niedawno literaturze rzyms_kiej i greekiej za
równo Padniewski i Myszkowski, jak młody uczeii ich Kochanow
ski, szukali swoich ideałów. Nie byli oni oczywiście w stanie ogar
nąć świata starozytnego w całym jego historycznym rozwoju, za
dowalniali się poznaniem pewnej grupy autorów klasycznych z cza
sów upadku rzpltej a powslania cesarstwa, a ze ich krytycznie 
nie umieli ocenić, tern większem ku nim przejmowali się uwielbie
niem. Zapał do humanizmu, w którym się prześcigali nawzajem, 
złączył ich ze sobą i zespolił w zawodzie publicznym, ,v życiu to
warzyskiem, w poglądach na świat i w uczuciach. Tern się tłuma
czy, że Kochanowski, znalazłszy w mowach protektorów swoich 
myśli poliLyczne, zapożyczone z literatury starozytnej, a więc łą

czące się ściśle z jego wykształceniem i przekonaniem, odczul je 
zaraz i w zupełności je sobie przyswoił. 

Z klasyków rzym!:ikich przejmuje on przedewszy8tkiem uczu
cie, ze czasy prawdziwej świetności dawno minęły, że teraźniej

szość jest już epoką rozstroju i upadku. Powstało ono w Rzymie 
w sposób całkiem naturalny, w chwili, gdy cywilizacja starożytna 

juz się przezyla, gdy jej zabrakło treści do dalBzego rozwoju, gdy 
umysłom wyższym nie mogła wystarczyć, kiedy wszystkie jej 
objawy świadczyły o powszechnym rozstroju, o niechybnym upadku. 
Wówczas, tak samo jak później we Francji XVIII wieku, odezwał 
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się powszechny głos: revenons a Tr, 11atitre . .Jedni, jak Cycero, zdro
wej natury szukali w świetnych czasach rzeczypospolitej, drudzy 
nie wahali się sięgnąć w głębie puszcz germaiiskich i szukać tam, 
jak Tacyt, zdrowej antytezy do stosunków rzymskich, które się już 

zupełnie przeżyły. 

Zbyteczna dowodzić, ze ten wzór rzymski nie stosował się 

wcale do Polski XVI wieku, do społeczeństwa, które się opierało 

na głębszej, niespożytej, chrześcijańskiej podstawie, do społeczeń

stwa, które zaledwie wychodziło ze swojego młodzieńtzego wieku. 
Nie z brakiem celów, ale z ich nadmiarem miało ono podówcza:;; 
do walczenia, nie mogło strawić i przyswoić sobie tego ogromu 
treści cywilizacyjnej, której dostarczał mu Zachód. Nad tero jednak 
nasi humaniści nie zastanawiali się wcale, lecz napotkawszy w Pol
sce objawy wewnętrznego rozstroju i walki, chwycili się lego ze
wnętrznego podobieństwa, i nie cofając się przed anachronizmem 
historycznym, widzieli w nich objawy upadku. 

O myśl tę potrąca Kochanowski już w swojej Zgodzie. Przy
po.minając Polakom, ze są potomkami •Lecha słowia(iskiego«, 

skarzy się, ze • państwo tak zacne « 

albowiem: 

od przodków naszych pięknie załozone, 

Prze wasz rozterk domowy mdleje roztargnione 1, 

Wszyscyście odstąpili od swego urzędu, 
Więc też gdzie się obrócisz, wszędy pełno błędu 2• 

Wyraź:µiej tęż samą myśl wypowiada Satyr albo dziki mąż, wy
prowadzony z dawnych • najgęstszych lasów•, świadek »dawnego 
wieku «. 

Nie podobają mu się nasze obyczaje: 
Gani rząd i postępki, jedno iż nie łaje, 

Przypomina wiek dawny. 

Dobrze jednak ten Satyr w lesiech swoich studjował. Cycerona, gdy 
niemal jego słowami odzywa się: 

' Zgoda w. 7-8. 2 w. 59- 60. 



.... Stąd Rzeczpospolitą 
Macie, moi flo1acy, na świat znakomitą, 
Lecz tego snt1.dź nie wiecie, iz, jako dostają, 
Tymże równie sposobem królestw ostrzegają. 
Dalekoście się od swych przodków odstrzelili, 
A prawieście na nice Polskę wywrócili' 1• 
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Nakoniec we Wróżkach (str. 260) posuwa się Kochanowski 
do lego, ie już dosłownie tłumaczy całe ustępy Cycerona, a mia
nowicie wybitny ustęp księgi piątej De re,publica, ko11czący się sło
wami: • naszemi bowiem występy [ występkami], nie nieszczę

ściem jakiem, rzpltą słowy tylko trzymamy, ale rzeczą już stra
cili• 2

. 

Trafne to ze strony Cycero,na spostrzeżenie. Nie brakło pa11-
slwu rzymskiemu ani na znakomitych prawach, ani na silnej wła
dzy. Oba te pierwiastki życia publicznego uieLylko nie upadły, ale 
nawet rozwinęły się do największej doskonałości za czasów ce
sarstwa. Słało więc państwo w formach swoich zewnętrznych nie
naruszone. Brakło mu treści żywotnej, którą daje głębsza moralna 
podstawa. Zepsucie obyczajów odejmowało doniosłość najlepszym 
prawom, ubezwładniało działalność wzorowej zresztą organizacji 
politycznej. Stąd też pisarze starozylni pomijają właściwe kwestje 
polityczne, a występują w roli moralistów. Narzekając na »upadek«, 
mają na myśli upadek dawnych obyczajów, i w tym tylko kierunku 
goLowych dostarczają wzorów. 

Kto ich naśladował, a czynili to humaniści, Len porzucał pole 
polityki i prawa, a sLawał się moralistą. Widzimy to na wielu pi
sarzach naszych L. zw. politycznych XVI w., a między nimi także 

na Kochanowskim, który we wszystkich swoich przekonaniach po
litycznych kształcił się na Cyceronie 3. 

1 Satyr w. 39- 4-1. 
2 »Nostris enim vitiis, non casu aliquo, rem publicam verbo retinemus, 

re ipsa vero iam pridem amisimus•. 
8 Uczeń Cycerona w XVI w. tern więcej musiał stać się moralistą, ze 

dzieło polityczne Cycerona ne republica odkryte zostało dopiero w roku ] 822, 
a Kochanowski znał z niego tylko fragmenta, ogłoszone właśnie w roku 1565 
(drugie wydanie) przez przyjaciela naszego poety, Andrzeja Nideckiego. Studjo-
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Wie on, ze »z przyrodzenia wszyscyśmy ku złości skłonni «, 

że •maią nas hamować prawa«, ze »klo pod prawem zyć nie 
·chce, ten pod tyranem musi, bo to ju), ostatni munsztu.j( na swa
wolę« ( Wrózki str. 268). Narzeka na swawolę i bezkarność, wi
dzi jasno, czem ona grozi: 

Toż niebezpieczeństwo jesl rzpltej od ludzi swowolnycb i rozpuslnych. 
bo oni gardząc prawem, wzgardzają urząd i zwierzchność pańską, która jeśliby 
im kiedy groźną była, tych dróg będą chcieć szukać , mieszając i podburzając 
ludzi, jakoby wszytkiego zniknąć mogli: a gdzieby im to nie szło, tedy oj
czyznę i pana zdradziwszy, do nieprzyjaciela zjadą i wódzmi przeciw ojczyznie
swej będą ' . 

A jednak nie pyta Kochanowski nigdzie, czy jesl w Polsce 
rząd, czy iest władza dość silna, któraby mogła przyrodzoną złość

i swawolę poskromić. On się tego przymusu raczej boi, on za 
przykładem starozytnych grozi tylko •tyranem«, a przypuszcza, że 
bez niego może si~ obejść, ieżeli ludzie wrócą do poszanowania 
praw i obyczaiów. Wolność, swoboda polityczna, iest dla niego 
tak ważnym celem, iz nie pojmuje wcale, żeby ją kiedykolwiek 
dla dobra narodu, dla lepszej przyszłości, wypadło uszczuplić lub 
poświęcić: 

.... a o wolność miłą 
Godzi się oprzeć, by więc i oslatnią siłą 2 • 

I na prawa nie kładzie jednak humanista większego na isku 
Raz Lylko dobrze pojmuje ich rolę, tam, gdzie mówi o zamierzOiwj 
reformie sądów: 

Więc i to tre!na, że wy starych odstąpiwszy 
Obyczajów, a nowsze sobie ulubiwszy, 

wano więc Cycerona przeważnie na jego dziełach filozoficzno-moralnyclt. ja
kiemi są J)e legilms oraz De nfficiis. 

' Wrózki 272. Zob. Zgodę w. 17: , Sądy milczą a prawa«; w. 127 zo)) 
Cycero DP •repu/Jlioa I. 4,l. 

2 Pieśni ks. n, 19. O wolności zob. Zgr,rlll w. 17 : » Onę tak piękną wolność 
niebacznie tracicie•; w .. 32: •zebyście w cale tej wolności i swobo<l.y potomkom 
swoim dochowali «; w. 100: , A nazbyt tych wolności swych nie wyciągajcie • : 

w. 149: •ze się przy swobodzie swej dawnej zostoicie • ; Satyr w. :>9, ,116. 



Chcecie przedsię zachować starodawne sądy. 

Albo tedy pt·zywróćcie stare obyczaje, 
.\ juz tenze postępek prawny niech zostaje; 
Albo jeśli wam barziej k'myśli wiek dzisiejszy, 
Uczyńcież juz i statut czasom przystojniejszy 1• 

1-!3 

Objaśniają tę myśl .Wrózk-i spostrzeżeniem wyjętem z Platona: 

Kiedy się tedy pmzyka odmieni, która jest jakoby wodzem umysłów 
naszych, tedy za nią i ludzkie obyczaje, a za obyczajmi i prawa•. 

Ma więc Kochanowski świadomość ścisłego związku, jaki za
chodzi pomiędzy obyczajem a prawem, nie uznaje jednak nigdzie 
potrzeby zmiany praw, bo zdaniem jego raczej >przywrócić trzeba 
dawne obyczaje«, a wtedy dawne prawa zupełnie wystarczą. Kry
tyka poety przeciw dawnym prawom wcale się też nie zwraca. 
Kilka myśli rozrzuconych o formie rządu, przytoczenie wiersza Ho
mera: » Żle gdzie ich wiele rządzi, jeden król niechaj będzie« 3, ma, 
tak samo jak u autorów starożytnych, znaczenie czysto akademic
kie. Skarży się poeta w Satyrze na przewlekłość obrad sejmo
wych 4, we Wrózkach o posłach sejmowych wyraża się z przeką
sem, ale jest to również reminiscencja Cycerona 5, która organizacji 
sejmów polskich bynajmniej nie wzrusza. Nawet prawo elekcji zu
pełnie zadowalnia Kochanowskiego. Gdy bowiem fakt, że •pan po
tomka nie ma«, napełnia go przestrachem, to jednak: 

opatrzyli byli dobrze przodkowie naszy, aby tempore interregni przedsię tzplta 
w porządku była. 

Nic też innego, jak • Złe a s w o w o l n e obyczaje ... są 
p r z y c z y n ą z g i n i e n i a r z p l t e j « °, bo: 

.ieszcze tej rzeczypospolitej ani gruntownej, ani porządnej zwać możern , gdzie, 
bojąc się kaźni, co prawo w sobie ma, ludzie swój urząd czynią: bo , by kara
nia zniknąć mogli. gl'zeszyliby, ale tam dopiero bezpieczeństwo jest i rząd do-

1 Satyr w. 2Hl i n. 2 Wrriżki str. 275 i n. 3 Wn!żki str. 274 . 
• Satyr w. 2fi5. ~ Cato maior rozdz. 20. • vllróżki str. 26/. 
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bry, gdzie ludzie nie dla bojaźni jakiej, ale z cnoty swej dobrz e 
czynią'. 

Dochodzą<: tak do głównego tematu, nie czuje juz poela nasz 
braku w wyborze pięknych obrazów, w wyszukiwaniu antytez po
między slanem obyczajów spólczesnym a dawnym złotym wie
kiem. Obfitowała w nie literatul'a starożytna . r ie chcąc rozprawy 
naszej zamienia(; w traktat moralno-filozofit·zny, musimy tu mnó
stwo szczegółów pominąć; podniesiemy kilka najwybitniejszych. 

Pierwsza antyteza klasyczna polegała ria przeciwstawieniu 
obyczajów zniewieściałych teraźniejszości dawnej ochocie wojennej, 
odwadze i męstwu. Odzywa ·ię tez ona nielylko w pismach poli
tycznych, ale w wielu drobnych utworach Kochanowskiego. 

Już w Lę nutę uderza Zgoda t: 

A rycerskie rzemięsto, którem Polska stała. 
Tak. że się nieprzyjaciół swych nigdy nie bała. 
taniało między ludźmi: zbroje zardzewiały , 

Drzewa prochem przypadły, tarcze popleśniały. 
Wszylkie granice puste: a Tatarzyn bierze . 
Kiedy si~ wy najlepiej wzgadacie o wierze. 

Inną przyczynę zniewieściałości podaje Satyr: 

Niemasz dziś w Polsce jedno kupcy a rataje . 

a Podolu go nic patrz, bo między Tatary 
Szabla "·ięcej popłaca, niż leśno towary. 
Z czasem wszytko się mieni : pomnię ja przed lat,, 
Że w Polsce żaden nie był w pieniądze bogaty. 
Kmieca to rzecz naonczas patrzać rolej byta, 
fi. szlachta się rycerskiem rzomięsłem bawiła 3• 

Zbudzenie rycerskiego ducha przedstawia sobie zatem poeta 
" . połą ·zeniu z powrotem do dawnych prostych obyczajów i do 
dawnej mierności. Pogarda złota, sacrae auri famis, przestawa11ie 
na malem, jest też jedną z najwybitniejszych stron charakteru 

~ poety, któremu i w tym kierunku przewodniczą ulubieni jego rzym-

' Wróżf;i str. 26:2. 2 ZlJoda w. 7,-> i n. 3 Satyr w. Hi i n. 
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ser mistrze, a mianow1c·1e Tibullm; i Horacjusz 1 Niczem też in
nom, jak reminiscencją poetów rzymskich, jest skarga Kochanow
·kiego, że szlachta, porzucając oręż, chwyciła się roli. 

Trudniej zrozumieć, jakim sposobem mógł nawoływać do ry
cerskich obyczajóK człowiek, który we wszystkich swoich utwo
rnch lak dalece sławi rozkosze ziemia1iskiego stanu. klóry taki 
wstręt okazuje do publicznego życia, który wreszcie sam ze siebie 
naśmiewa się, że biorąc udział w wyprawie wojennej, był •l'yce
rzem do miecza przypasanym « :1_ Sprzeczność tę jednak znalazł Ko
chanowski K :woich ulubionych wzorach. 

Lileratura rzymska klasyczna podnosi wprawdzie dawną wa
lec·zność i męstwo, ale czyni lo tylko w sposób sztuczny, z poli
tycznych względów. Tam, gdzie ona je ·t wiernym wyrazem ówcze
snego społeczeństwa i ówczesnej p ·ująeej się cywilizacji, tam wszę
dzie odwcaca umysły ori sprawy publicznej, a kieruje je ku życiu 
sielskiemu, k11 używaniu jego przyjemności i rozkoszy. v.,r Iem jesl 
ona 1wturalną i do umysłó\,. głęboko przemawia i trafia. 

Jeżeli też Kochanowski w uh1·oruch swoich waha się nieu
~tannie pomiędzy wojną i pokojem, to zapewne folguje w tem swo
jemu u ·posobieniu i otaczającym go polskim ziemiauskim stosun
kom, ale pr'zedewszystkicm wzorom klasycznym Tibullów i Hora
cych. Rycerskie obyczaje, za któremi orl czasu do cza:su przema
wia, należą n niego do przeszłośc i, którą za wzorem tych samych 
mi,.;Lrzó"· ławi, ale której nie jest w stanie odczuć i w której 
wskr-zeszenie mor.e nawet podówczas nie ,viel'zy. 

' ZoL. Piei;ni I, 1. Przekład lloracPgo. 
' Frai;zki Ili, 1. Zob. Etr,gje 111 , 14: 

Bella instant, Patrici, num nos quoque bella sequemur~ 
Et dabimus durae nomina militiae? 
lllos bella iuvent. quos auri cuncta domantis 
<1<'mmarumque fames imperiosa tenel. 
i,,1e parvo assuctum, lituis procul et procul armis 
Ad patrios fas sit consenuisse lares, 
lgne ubi inexlincto lucel focus, agricolamque 
Ubere solatur messe benigna Ceres. 

R,,/,1 · ... .111i~ /.' i. Szkice 11. 
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Daleko Leż wyzej stoją te wszystkie ustępy pism Kochanow
skiego, w których piętnuje prywatę, a podnosi ideę publicznego 
dobra. Myśl to społeczeństwu średniowiecznemu nieznana. Huma
niści znaleźli ją w literaturze starozytnej podniesioną do ideału 

i wnieśli ku dobru nowo·zytnych czasów. Rozumie ją Leż i czuje 
wybornie nasz poela, a zabarwiając nią wszystkie swoje utwory, 
dźwiga je przez to do wyzszego tonu. 

Narzekając w Zgodzie na rozdrapanie dóbr koronnych, za
czem Rzplta nie ma obrony, wspomina juz poeta: 

Na swern kazdy przestawaj, a dla zysku swego 
Nie szkodź ani umniejszaj dobra koronnego. 
Mozna Rzeczpospolita i was ubogaci, 
A gdzie się ta powinie, tam swe każdy traci '· 

Obszernie jednak rozwijają tę myśl i tłumaczą dopiero Wró.:ki: 

Niemasz tak sprosnej niecnoty i tak szkaradego uczynku, do któregoby 
chciwość a łakomstwo człowieka nie przywiodto... Obaczyć mozesz, w jakiem 
niebezpieczeństwie i ten pan i ta rzp1ta jest, gdzie ludzie na pieniądze chciwi: 
bo u takich ani żona, ani dzieci, ani ojczyzna i Bóg podobno nie jest tak miły, 

jako jest złoto. A utratni ... qui sua perdiderunt, cum deest, aliena sequuntnr; 
nie mogą li inaczej, więc rozterki sieją, rzeczpospolilą mięszają, żeb 1 się im 
też w tym rozruchu co dostało 2• 

Wszystkie też objawy złego , które Kochanowski chłoszcze 

". społeczeństwie polski.em, mają swoje źródło w prywacie: 

Więc jako w wierze, tak i w pospolitej rzeczy 
Kazdy swą porze, każdy swoje ma na pieczy, 
A dobro pospolite prze wnętrzną niezgodę 
Odnosi ciężką żałość i okrutną szkodę 8• 

Duchowni życiem swojem gorszą prostych ludzi, »a w pie
niądzach najwyższe dobro położyli« 4 ; szlachta rzuciła się na dobra 
koronne, a przełozeni »zły przykład z siebie dają, tak w nabywa-

1 Zgoda w. 143 i n. 
2 Wrózlct str. 269. Satyr w. 1:2,3 i nast. Por. Cycero De of/icii.~ IIT, ,). 
3 Zgoda w. 18 i n. • Zgoda w, 66. 
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niu łakomem majętności, jako i we wszelakim inszym :;posobie ży
wota« 1

. Inaczej było dawniej, bo niegdyś królowie polscy i pod
dani •tern jako skazą rzpltej gardzili, na co my się dziś wysa
dzamy « t. 

Nie byto tej chciwości, klóra dziś panuie, 
Tak, iż małe i wielkie jednako frasuje, 
A jako się dziś ludzie za pożytek jęli, 

Tak na on czas wszyscy się do sławy cisnęli 9 • 

Jedna tylko kwestja pism poliLycznych Kochanowskiego v,:y
biega poza granice reminiscencyj klasycznych: sprawa religji. Pad
niewski i .Myszkowski dotknęli jej zaledwie w swoich mowach, Ko
ehanowski szerzej ją rozwinął i wielki na nią położył nacisk. Wi
doczny Lu nawet poslęp od Zgody do Satyra, od Satyra do 
Wróżek. W pierwszej spory religijne, wywołane reformacją, gnie
wają go, bo kiedy 

Wy każecie , w yprawcież na Podole mnichy 4• 

Zresztą Lo i:iąd nie jego głowy, Kościół to musi sądzić; a gdy 
właśnie w Trydencie radzą nad tern biskupi, Kochano-wski odsyl, 
tam wszystkich, którzy sprawą wiary się zajmują, -

A wy t ymczasem bądźc ie , Polac~', cierpliwi. 

Toż samo, ale z większą niechęcią ku reformatorom, wypo
wiada Satyr: 

Nie uczyłem się w LipskL1 ani w Pradze wiary, 
I nie wiem, jako kazą w J enewie u fary ; 

Bracie, nie chcę się z tobą w rzecz wdawać o wierze, 
Bo ja sam na się wyznam, zem prostak w tej micrze; 
Lecz jeśli ty inaczej o sobie rozumiesz, 
Jedź do Trydentu , a lam uka.:iesz , co umiesz. 

1 Wf'IJŻki str. 268. Cycero De officiis I, 2f>, 8.-J; U, 22, 77; De legibus 
Ili, 14, ,ll. 

2 Wróżki str. 2ti6. 3 Sat!Jr w . .?01 i n. • Zgoda w. 82, w. 97. 

10"' 
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Kochanowski jednak: 

•.. C'Om raz obiecał na krzciC' Panu swemu, 
Nie służyć, póki we mnie dusza, jedno Jemu, 
Stoję przy tern statecznie. 

We Wróżkaclt zato kwestja religijna na pierwsze miejsce ,\·y
sunięta. W ymownemi słowy dowodzi tam poeta, jak ważnym wę
złem dla państwa jest jedność religji, jak na religji opierają si ę 

prawa, jak rozterka religijna dopro-wadza państwo do upadku: 

Nie c·he,\ roZllmieć, z jakiem niebezpieczeństwem rzpltej;ten spór o wiarę złą
czon jcsl... wnoszą rozlerk między ludzi, zaczem pewny upadek idzie rzpltej. 

Wil'lkie tedy przeklęctwo, iź czego więce.i nie rzekę, zasłużył, który tak 
święly związek i lo chwalebne zjednoczenie między ludźmi targa, a godzienby 
ahy wszylkie rzeczypospolite, którekolwiek całość i bezpieczeństwo swe mi
łują, tego prawa przeciwko niemu użyły, którr na rozsiewcę rozterku i skaźcę 
rzpltej jcsl postanowione 1• 

Widocznym w tern wszysLkiem dowód, jak w umyśle Kocha
nowskiego brało coraz więcej górę uczucie religijne. Poeta, który 
z początku, dzięki swojej naturze, wychowaniu i stosunkom, tyle 
dokazał, że od Kościoła nie odbiegł, teraz staje się jego gorliwym 
wyznawcą i wkrótce po napisaniu Wrózek zabiera się do pracy 
nad Psałterzem. 

A jednak w pojęciu kwestji religijnej czu6 w Kochanowskim 
humanistę. Mniejsza juz, że Cycero, ów ulubiony filozof Kocha
nowskiego, tak wielki na religję kładzie nacisk. Sławny Sen Scy
pjona tak silnie ulkwil w pamięci naszego poeL~·, że z niego we 
Wrózkach (str. 262) cały uslęp przytacza. Ważniejszem to, że 

humanizm kazał mn ideału szukać w przeszłości, że w niego ,vpa
jal zasadę: 

iż, jako dostają, 
Tymze równic sposobem królestw ostrzegają .. . 
Każda rzeczpospolita swoją sprawą stoi 2• 

1 1Vr6żki str. :W::3, 260. 
2 Satyr w. 41, w. 28X; •regna iisdem artibus conservanlur, quibus al.i 

initio parantur« (1Vrriżki str. 266), , moribus antiquis stal res Romana virisque« , 
z Cycerona De repu hl. ( Wrtiżki sir. 264 . 
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Gdy więc ojczyzna jego wzrosła na wierze katolickiej, prnsly stąd 

wniosek, że na niej tylko może się rozwijać i utrzymać. 

Kto tedy wiarę zdawna od wszytkich przyjętą wzrusza, fundamentów 
rzpltej wzrusza 1• 

Co innego rozstrzygało jednak o stanowisku religijnem huma
nisty. Jeżeli tylko uwielbienia swego dla świata starożytnego nie 
posuwał ai do zaparcia się chrześcijaństwa, jeżeli uczucie chrze
ścijańskie zacho,rnł, musiał on koniecznie dążyć do harmonijnego 
połączenia tych dwóch odrębnych czynników. Świat starożytny opierał 
się na harmonji, łączył wszystko w sobie i splatał, rozlerki we
wnętrznej nie znosił. Stąd też szczerzy humaniści, a mianowicie 
najgłośniejszy wpośród nich, Erazm Rotterdamczyk, nienawidżą re
formacji, która tę harmonję w sposób gwałtowny narusza i burzy, 
dla sporów religijnych nie mają żadnego interesu i trzymają się 

kościoła katolickiego przynajmniej na zewnątrz, zdają na niego za
łatwienie sprawy, ażeby samym jej uniknąć. W miejsce bogów po
ga11skich stawiają, oni Boga chrześcijatiskiego, a zatrzymując z kla
sycyzmu wszystko, co się wprost nie sprzeciwia katolickiej religji, 
zachowują spokój i równowagę uczucia i myśli. Do tych humani
stów należą Padniewski i ::\1yszkowski, należy też Kochanowski. Nic 
lepiej nie okreśhi jego stanowiska jak oda In deos falsos: 

[forum m• umbra quidem est nunc reliqua omnium, 
Fallacesque deos fictaque numina 
Caeco condidit Oreo 

Tempus cuncta redarguens. 

At tu, magne parens orbis et arbiter 
Naturae, veluti principiu cares, 
Sic expers quoque finis 

Vives omnia saecula. 

Tak wzwiązał poeta w swojem sumieniu wielką i I.rudną 

kwestję, a »ogrodziwszy sumienie, oslalka czeka« 2, pragnie sprawę 
religijną z pola politycznego czemprędzej zepchnąć, spierniących 

I Wrrizki str. 20:1. 2 Z[Joda w. 99. 



sir. o wia1·ę cło TL"yde11tu odsyła. Nie wzumie Ko<.:hanowski głęb

szych moLywów ludzi, którzy, chociai na humanizmie w~'kszlałceni , 

tak wielkiej nie przyznają mu roli, lecz chrześcijaństwu, każdy na 
·wój ·µosób, szer ·ze chcą W)'\rnkzy6 znac·zenie. Nie pojmuje ani 
l\lodrzewskiego, ani też Hozjusza. Przyczyną reformacji jest dla 
niego lylko zepsucie duchowie1istwa, klóre też za przykładem hu
nrnnislów 1::,maga cirl'pką satyrą 1

• Ducbnwni zaniedbali obowiązku , 

\\'i(.'.C': 

~wieccy, 1ndząc icli nierząd, w rzc,·z, poprawili. 
Jęli się sami kazać i zom wĆ\rn· z yli "· 

Nie zapusz<:zajc1.c si(,'. wcale w kwesiję refol'lnacji, widzi Ko
chHnow,;ki tylko jej str·onę zewnętrzną, widzi rozle1·k umysłów , 

oba"·ia 1::,ię wojny domowej, a zalem upadku Rzpltej. traszy 
go przykład wspókzesuej Francji i iderlandów. ·traszy go 
przykład wojen domowych Rzymu. na które lak narzekali staro
iyl ni pisarzr i poeci. Chociaż Leż twór·C'a wa~ni religijnej godzien 
je ' l kary, to jednak Kochanowski nielylko Lej kary nie żąda, all' 
obawia 1::,ię z niej jeszczr większej rozterki i wyminie przeciw niej 
przema\\·ia. Tak przyrmjmniej rozumiemy wiersz jego do posła pa
pieskiego jednego z łych, którzy Zygmunta Augusta nnklaniali no 
użycia przeciw heretykom · iły pa1'lstwn :; : 

Pośle papieski rzymskiego narodu, 
l ' czysz nas drogi , a sam chybiasz IJrodu . 

,11n-acaj lepiej , niżli twój woźnica , 

~trzeż nas tan, zawieść, gdzie płacz i tęskuwa. 

Jesl \\'ięc Kochanowski \Y utworac·l1 swoich politycznych llu
maczem nietyle mó\,. Padniewskiego i Myszkow ·kiego, jak huma
nizmu, który dla owyc:h mó\\' jest równiez podstawą i źródłem. 

Inaczej jednak sądzić musimy polityków, a inac.:zej za toż 

samo poetę, który opierając ,;ię na nich, na pole sprnwy publicznej sil,'. 

' Fraszki I, •ł:3 , !-iH: Il , Hl ; Ili , f,li. C11rmen 11111cam11icw11. 

• Zgoda w. 71 i n. 
3 Fraszki I, 49. W wydaniu pomuikowem \\-;ersz len najbłędniej odnie

.· iony do Posse" ma kt,·m•go misję dyplumatyczną Kochanowski chwali. Pie

.-:u,i li, l;J . 
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pu::;zcza. Od polityków, od minislróvY, musimy żądać nie teorji. 
chociażby najlepszej, lecz pozytywnych i praktycznych wniosków. 
Oni stykali się nieustannie ze stosunkami rzeczywistemi państwa, 
z potrzebami i zadaniami narodu, którym rządzili. Liczyć się 

z niemi, było obowiązkiem ich stanowiska. Widzimy tymczasem, 
że miasto tego przenosili oni humanizm, bez krytyki i wyboru, 
w odmienne zupełnie warunki , a odlrącając od siebie wielkie spół
czesne zadania, dla których w humanizmie nie znaleźli wzorów, 
tracili energję czynu i kończyli na kwietyzmie, który już śv.'iat sta
rożytny doprowadził do zguby. 

Inaczej z Kochanowskim. »Poelom wszytko przepuszczają « 1. 

Tajnikó\\' polityki ówczesnej zbadać, spręzyn istotnych rozpoznać, 

wanmkóv,· prakLycznych ocenić nie mógł poeta, który w czynnej 
polit)'Ce żadnego nie wziął udziału i wkrótce do wiejskiego schro
ni! się zacisza. On tylko walczył teorją, wprowadzał do cywilizacji 
narodu, wpajał w jego umysły kierunek humanistyczny, który cho
ciaż nie był jedynym, był jednak jednym z głównych czynników 
jego nowożytnego rozwojn. Kwestyj ściśle politycznych właściwie 
nie dotknął, na polu etyki społecznej się zatrzymał. Widział wiele 
objawów złego, trawiącego Rzpltą, i z odwagą je społeczeńslwu 
odsłaniał. Mówił prawdę bez ubocznych względów, z głębi przeko
nania, "'- poczuciu swego wobec ojczyzny obowiązku. Podniósł 

·wiele myśli prawdziwie pięknych, z których nie jego było rzeczą 

wyciągać praktyczne, polityczne wnioski. W swoim zakresie dał 

przykład pogodzenia dwóch czynników nowszej cywilizacji: i Im ma
nizmu i chrześcijaństwa; budował Lem samem podstawę, na której 
inni powinni byli wznieść gmach polityczny. Politykiem nie by! 
ale sprawie publicznej, ile umiał, służył. 

Jeżeli jako poecie możemy mu. na tem polu uczynić istolny 
zarzut, to na co innego zwrócić nam nalezy uwagę. Znalazł Ko
chanow ki w mowie Myszkowskiego słowa, które powinny były 

przemówić do serca poety) które więcej niż cokolwiekbądź nada
wały się do poezji: 

1 Fraszk i l. W. 
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»Kmiecie, rzemieślnicy niewolą c1srneni; kupcy, mieszczanie 
znędzeni, a prawie zniszczeni, i inne wszystkie członki Rzpltej, 
które acz są podlejsze, niż stan rycerski, ale tak potrzebne, że bez 
nich Rzplta żadną miarą słać nie może, prawie zemdleli a upadli<. 

A jednak słowa te w ulworach Kochanowskiego żadnego nie 
znalazły odgłosu. Jakżebyśmy radzi byli zalicz-yć wieszcza z Czamo
lasu do tego piGknego chór11, któremu przodował Modrzewski. Nif' 
możemy. Czy uprzedzenie ·zlacheckie, ezy znów humanizm, klóre
mu ta nuta była zupełnie obcą 1, odwróciły umysł jego od sprawy, 
w której głośny i uznany powszechnie poeta mógł był wywrze(; na 
społeczeństwo polskie \vpływ zbawienny a niepospolity. 

3 

Jakkolwiek aloli będziemy oceniali :s tanowisko polityczne Ko
chanowskiego w ciągu walki o naprawę Rzpltej za pano\\"ania 
Zygmunta Augusta, lo niepodobna nam zgodzić się na zdanie, które 
sam wypowiedział w _il/arszalku. Nie płynął poel a bez celu i bez 
kierunku, nie _uniosła go powódź, nie rzucały nim pieniste bałwany. 
Szukał Kochanowski w polityce stałego punktu opal"cia. Nie znalazł 
go w Zygmuncie Auguście, chociaż nie"vąlpliwic w pierwszym i-zę

dzie oglądał się na króla. Raziła go owszem <-lt1Yiejnoś<· i niesta
nowczość króla tego, która w polityce doprowadzała do rozstroju, 
na polu sądownictwa do bezkarności; raziło go jeszcze więcej ze
psucie obyczajów i zły przykład, który ocl tronn na całe społe

czeństwo się l"Ozszerzał 1
. Nie poszedł za pl'ogramem posłó\\· ,;ej-

1 Cycero idzie tu za Aryslotelescm i usprawiedliwia niewolę; De 1·epu
blica [ Il, 25, 1:17. 

2 Dowody: Elegjl' III, 2: •qui vol et, observet c n n c ta n tu ro limina 
regum • ; Apophtegmata 23 (wyd. pomn. Il, ł58J : • tak podobno [Dr,biński) 

chciał tknąć kunktacyef !Zygmunta .\ngusta], która zbytnia by'ła «; SafzJr w. ;l(:j5: 
•A czego napotrzebniej, i sam zyj przykładnie, bo poddani za panem zawżdy 
pójdą snadnie«; Wrózki str. 268: • niedbałość przelozonych, którzy ludzi swa
wolnych i występnych wczas nie hamują, albo i sami z ły przykład z siebie 
dają, tak w nabywaniu lakomem majętności, jako i we wszelakim inszym po-
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mowych, bo program ten wymagał głębszego, namiętnego przeję(;ia 

się kwestją religijną i polityczną, dązył do nowatorstwa, groził we
wnętrzną walką i przesileniem. Kochanowski szukał kierunku poli-
1 ycznego, któryby go najmniej od jego pracy duchowej odrywał, 

z wykształceniem jego najlepiej się łączył, i znalazł go w progra
mie humanistów, który pod względem cywilizacyjnym stał zapewne 
najwyzej, chociaż ze wszystkich programów ówczesnych najmniej 
był politycznym. Przystawszy do tego kierunku, nie zboczył już 

poeta od niego na chwilę, po-został mu wiernym nawet wówcza:::;, 
kiedy sam ujrzał zupełną jego niemoc i bezskuteczność. Przyszła 

jednakże chwila, kiedy kierunek ten upadł zupełnie i zniknął, i kiedy 
dlatego nie można było dalej się na nim opierać. 

Rozpoczęło się po śmierci Zygmunta Augusta w r. 1672 bez
królewie i z przerwą kilkomiesięczną rządów Henryka przeciągnęło 
się az do wstąpienia na tron Stefana Batorego w r. 1576. Cztery 
lata zupełnego zamętu, wypadki następują po wypadkach, nie da
jące się zupełnie przewidzieć, na sejmach, sejmikach i elekcyjnych 
zjazdach dokonywa się bezwiednie, bez planu zgóry obmyślanego, 
zasadnicza zmiana ,v organizacji państwa. Niema w całej Polsce 
człowieka, któryby nad połozeniem górował, któryby z jasnym wy
stępował programem, któryby tłumy szlacheckie rzucone w wir pu
blicznego życia utrzymał na wodzy. Posłowie sejmowi, którzy przez 
dwadzieścia lat ostatnich niemi rządzili, próżno się teraz silą, ażeby 
\\~ kierunku reform je poprowadzić. Podeptani, z goryczą ustępują 
z pola. Humanizm idzie w usługi sprzecznych ze sobą kierunków. 
Część jego poważniejszą zaczynają powoli koło siebie grupować 
Karnkowski i Hozjusz, rozpoczynając stanowczą walkę z reforma
cją. Druga, przewazna część topi się w teorji » złotej wolności szla
c:heckiej «, h.iórą podówczas formułuje trybun tłumów szlacheckich, 
Zamojski. Dlu naszego poety niema w tern wszystkiem miejsca. 

sobie zywota•; Dryas w. 33: »Ale jako Panowie jęli się próznować, tez i pod
danym zaraz poczęło smakować ... • 

Niema w tern wszystkiem zadnej osobistej niechęci do króla, lecz sąd 
przedmiotowy, zgodny ze wszystkiemi spółczesnemi źródłami, w każdym razie 
ważne świadectwo historyczne przeciw tym, którzy dziś ze Zygmunta Augusta 
robią wielkiego polityka i wielkiego króla. 
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Nalurn jego zanadto przeci\\"ną je::-t wake, azeby do wojo\rniczego 
obozu Hozjusza dała się zaciągnąe i u;i,yć. W tym właśnie czasie 
za"·iera Kochanowski związek małżeński i karjery kośeielnej sla
nowc·zo się zrzeka. Bliżej był niego niewątpliwie Zamojski. Teorja 
zlolej wolności opierała się na całej poprzedniej hi lorji humani
zmu w Polsce i była objawem jego wyrodzenia się i skrzywienia . 
J u;i, to pokolenie humanistów, rlo którego liczył się Kochanowski, 
klarl lo przesadny nac-isk na obyczaje \\" ;i,yciu publit-znem, z ujmą 
d \\"ód1 innych jego c:zynników: władzy i prawa. Ale humaniśei c:i 
ganili obyczaje polskie i przepowiadali z nich upadek H.zpltej. Te
rnz zaś gdy minął panic:zny strach wywołany śmierc·ią Zygmunla 
Augw,ta, gdy przepowiednia odrazn się ni spełniła, gdy owszem 
zbiegiem 'okoliczności przycichli zewnętrzni nieprzyjaciele, gdy 
pierwsza elekcja dokonała się nadspodziewanie, nowe pokolenie mo
ralizujących również humani ·tów przerzuciło się w d1·ugą ostalec:z
ność, zaezęlo obyczaje polskie uwielbiać i podnosi6, i na 'tej błęd

nej podstawie zbudowało Leo1-ję ,rnlności, klr)ra nie potrzebuj 
przymusu i władzy. 

Za największą za::;lug~ polityczną możemy tez poezylać Ko
chnnowskiemu, ze do Lej teorji nie przylgnął i ze na jedną chwilę 
nit> tal się jej tłumaczem. Jeśli jednak badamy bliżej ·Lanowisko 
jego polityezne, lo przekonamy ::;ię. ;i,e poel.i nie znalazł żadnego 

punklu oparcia, że wypadki ówczesne oeeninl ze slauowiska żywej 
\\"yolJraźni i uczueia, ze "" tej chwili swojego życia czuł ·ię rze
<'Z)' Wiśc.:ie niesionym przez pieniste bałwnuy, jaklo właśnie w r. 1574 
w JJ, l/r8załlm \\"yraziL ~lady tego wszystkiego spotykamy \\' jego 
ó,wz<0 sn~' ·h poezjac.:h. 

Zgodna elekcja Walezjusza napełnia go olu ·hą. powstrzyma
nie si~ nieprzyjaciół, klóryd1 się lak. obawiał 1, napełnia zdziwie
niem. wita leż wybór Henryka wymownemi słowy: 

Ad nomen , o rex magne , luum ferox 
Moschu tumenles deposuil minati , 

' IVnlżki slr. :n:l : , nizli my króla obierzern, t, m ich juz kilka rnil'ć 

lJ ędziC'm • . 



·cylhaeque desuescunl rapaces 
Podoliis equitare campis. 

Argenteum acri calcar equo admuve el 
l'erterrefactis impiger l1ostibus 
\'ulcaniis olier le in armis , 

fulmineo metuendus ense '· 

Tern większy ból przejmuje poetę na wie · ć, że radośnie \n
tan) król \\ zgardził Polską i haniebnie ją opuści!. (:i-dy zaś jerlen 
z towarzyszów Hemyka, Francuz des Portes, pożegnał Polsk~ szy
den·zym paszkwilem, Kochanowski broni honoru narodowego 
w ·lynnym wierszu Gallo crocitanti ~. 

Sarmatia est, quam t,alle [ugis, !idissima lellui; 
llospitibus. fastus tantum impatiensque lyranni 
Sarmatia est, cui verba prius, nunc terga dedisti . 

Ct:ieczka Henryka okryła niesławą Polskę w obliczu całego 
Zachodu: czuje to Kochanowski i dlatego mimo całego żalu do 
•lekkiego • Walezjusza golów uznać go napO\\Tót królem byle 
tylko cln kraju pO\nórił: 

lta, o deoru1n magne , velis. pater, 
Ut conslituta pace potentum 
l'er rura Francorum l'olonas 

Rex properet rrmeare in oras 3• 

Jeżeli lo niemożebne, wówczas dopiero radzi przystąpić do 
110\1ego ,,·yboru. 

Toż samo uczucie powoduje nim przy nowej elekcji. Nu 
zj •źrlzie elekeyjnym warszawskim w listopadzie 1676 r. "·ystępuje 

Kochanowski z mową, która zwraca się przeciw popularnej w ko
łach szlachecki<.:h myśli wyboru Piasta: • wstyd będzie Polakom, ze 
pn hanieboej ucieczre od nicl1 jerlnego króla, musieliby aż ze swo-

1 Lyrir·. Ode l. 
' Wydany w dodatku do Hpi11ici„11 . 
" Lyric. Ode III, »In conventu trsicensi•: z ku1icem maja , puczątkiem 

cze1wca 1.i7;> r. 
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jego narodu obierać kl'óla nowego, bo zaden obc·y nie chce u nid1 
panować « . Radzi więc szukać nowego króla w Wiedniu lub Mo
skwie, nie czyniąc między nimi wyboru. Nuż jednak nowy elekt 
znowu Polskę porzuci i zniesławi! Ażeby tego uniknąć, oświadcza 
się za najmłodszym ::;ynem cesarza albo w. księcia moskiew::;kiego, 
,azeby od młodu przywykł słucha<:! ::;enatu jako młode i.rebie, 
które biegły jeździec zawcza ·u ujeżdża«. Mowa la jednem uczu
ciem i tylko uczuciem, podyktowana, wywarła najgorsze wrażenie; 

świadek jej, Świętosław Orzelski, zapisuje też: •Mowa La Kod1a
nowskiego, człeka niegłupiego, zdawała · ię nieodpowiednią jego 
wzięto ··ci, jednak przez uszanowanie dla osoby poety wysłuchano 
jej powolnem uchem « 1. Trafnie też od1·zekł na nią Mikołaj Sien
nicki: »nasi panowie są to jeźdźce bardzo różnej fantazji i humoru, 
a wyłączne przewodzenie jednego z nich, o ile trudne, o tyle nie
bezpieczne «. Gdy kandydatura księcia moskiewskiego upadla, po
została Koehanowskiemu kandydatura Hab::;burga, którą popierał 

senat i biskupi, nie tak atoli, jak nasz poeta radził, w o::;obic naj
młodszego członka tej.że dynastji, lecz w osobie zgrzybiałego i cho
rego cesarza .Maksymiljana. Kochanowski dla sprawy HaLsbm·ga 
nie znajduje w sobie żadnego zapału: 

Musarum et Clalii cullor Apollinis, 
Caesarne imperilet Sarmatiae potens, 
..in fortem man ant sceptra Batorenm 
Non sum sollicitus nirnis 9• 

Zmęczony zam~Lem bezkr-óle,riów, odzywa ·ir, wre::;zcie we 
wier ·zu do Fii-leja : 

Nie frasuj sobie :\likołaju głowy , 

Kto ma być królem; już clehet gotowy 
l'rzed Bugiem leży .. . 
Ten królem będzie, kogo Bóg mianuje ... 
Precz krasomowce! wywody na stronę, 
A my gdzie w polu na słupie ko1onę 

1 Orzelskiego Dzieje li, :2,iK. 
• Lyr,c. Ode VI In convenlu Varsaviensi« . 



Zawieśmy złotą; jeśli nie mędrszemu 
Niech ją da szczęście przynajmniej rętszemu 1• 

Dodajmy do lego wszystkiego widmo wojny domowej, które 
g1·ozilo •nieustannie i wywołało w Kochano"·skim piękny wiersz 
do zgody 2 : 

O dea. o coeli decus, o honorum 
Proma, fortuna facilis Polonum 
Raspice adversa populique caeco · 

Comprime molus. 

Arma fralcrniqu e avidum cruoris 
In truces ferrum polius Talarros 
Vrrteque in Turcas, velt' rumqu<> clad •s 

Vindica ayorurn. . 

Dodajmy wresz<:ie straszny napad Tataró,,· w r. 15 75, o kló
nm Lak żałośnie odzy\\'a i::ię poeta 3 : 

Wieczna sromola i nienagrodzona 
Szkoda, Polaku: Ziemia spustoszona 
Podolska lezy, a pohaniec sprosny 
Nad i'sie~trcm siedząc, dzieli lup żałosny, 

a będziemy mieli obraz przyhyc.:h i zmiennych wrażeri, które od
bijały się na jego umyśle wśród bezkrólewiów. Nic dziwnego, że 

swobodniej odetchnął, kiedy się one zamknęły, gdy na tronie za
siadł nare::;zcie Batory. Chociaż to nie jego kandydat, Kochano\,·
ski odrazu z nim się godzi, a kandydaturę ce arską zegna epigra
mat<"m 1

: 

Jam regale polens geslat diadema Bathorreus , 
Tu magne Caesar, da veniam , cessator l'S. 

1 ·nus homo Lantum cunctando restiluit rem. 
Mora cetrris [ere omnibus damno fuit. 

' Pie.~ni IL ii. 
2 Lyric. Ode ff. l!,'pi11ici1,11, d11odenari11s 16. 
Pie.śni II, :i. 

• Wyd . 1612, str. 16+: In Caesr11·P111. Wyd. pomn. III , str. lil. 



A jednak wyl_Jadki bezkrólewiów nie przeszły bez wpły-wu na 
pl'zekonania polityczne poety. Im trudniej było mu znaleźć punkt 
oparcia wśród ogólnego zamętu, tern więcej go pożądał i pragnął, 
·im gorsze owoce wydawała »wolność•, »populi caeci motus«, tern 
więcej wyrabiało się w Kochanowskim przekonanie, że narodowi 
potrzeba silnej i potężnej władzy . W wierszach jego z tego okresu 
:opotykamy się tez z reminiscencjami Zgody, Satyra i Wróżek, 

ale spotykamy się także z rzeczą zupełnie nową, z żądaniem dlR 
narodu rządu i władzy. Uderza w to już oda na zjazd slęży<.:ki : 

Si rege nobis credi.mus esse opus, 
Parere di.scamus, tyrannurn.que 

Imperiosum animo exuamus. 
Quid namque recte praecipere attinet, 
Si n emo paret? si gerere omnibus 
Rempublicam !as, futilesque 

Pro arbitrio statuisse leges. 

Innemi słowy powtarza to oda na zjazd warszawski, w któ
rej poeta przedstawia, jakim mieć pragnie króla. Ma on wzbu
rzone umysły doprowadzić do zgody, ma usunąć przedajność 

i zbytek, ma do sławy wojennej zapalić, ma "nałożyć wędzidło 

rozszalałej swawoli « 

llacchanli iniciat lrena licentiae. 

W ten sposób przepowiadał Kochanowski rządy Batol"ego~ 
nie: Leż dziwnego, że gdy je ujrzał, stał się ich bewzględnym zwo
lennikiem i cześć swoją dla dzielnego króla doprowadzał do uwiel
bienia. Zamknięty w ciszy wiejskiego życia, śledzi bacznie wypadki 
publiczne, cieszy się niemi i wtóruje Batoremu w rozlic·znych swo
ich poetycznych utworach. Najwyzej z nich pod względem poli
lycznym stoją niewątpliwie Dryas i Odprawa posłów. 

Dryas zamechska, napisana na uczczenie króla, przybyłego 

na łowy do posiadłości Zamojskiego, Zamchu, kreśli wiernie wra
żenie, jakie na umyśle poety sprawiły pierwsze energiczne występy 
Batorego, a mianowicie poskromienie butnego Gdańska. Spotykamy 
:;ię i tutaj ze znanemi nam z poprzednieh utworów poglądami hu-



manisty, a więc z antylezą czasów dawniejszych i obecnych, ze 
skargą na zepsucie obyczajów, na zniewieściałość, na różnice wiary, 
ale główna treść i dążenie ·wzięte są bezpośrednio z życia i na 
polskich oparte stosnnkac·h. Przyszedt Kochanowski do przekona
nia, ze przy<'zyną łych wszystkich ujemnych objawów byt brak 
1·ządu, były słabe rządr ostatnich Zygmuntów : 

Z królów rzlld: p<',ki Polska miała 
l'any rządne, laka więc i szlachta bywała. 

le .(ako Panowie jęli si~ próznować, 
Toz i poddanym zaraz zatzęło smakować. 

ie mylił - ię podobno poeta w Lem swojem historyczne1n 
spostrzeżeniu, chociaż może r.nnadlo je naprzód wysunął,- a miało 

ono zasadniczą doniosłoś6. iegdyś, idąc bezwzglę<lnir za wzorem 
klasycznym, widział on \\·e wszyslki('h objawach złego dowód, że 

naród polski w charakterze swoim, w t:ywilizacji swojej p1·zezyl 
się i strawił, nie widział \\·i<,'.t· śl'odka ratunku i przepowiadał ko
nieczny upadek. Tel'az stare objawy złego przypisał brakowi rządu 
i władzy; gdy je zewnętrzną, pTzypadkową tłumaczył przy ·zyną, 
nic poll'zebował lraci6 nadziei i otuchy, mógł, widząc Batorrgo, 
ufn6, ze dzielny król zarlani11 po<loła. 

To ty, o moŻll\ krc',lu, lalwie wynicować 
Wszytko mozesz .. . 
Lacno swawolę, łacno objeździć królowi. 
Pilecki, będąc panem łomu lu Zamchowi, 
I na niedźwiedziach jeździł. Prawo, kolca lwarclr: 
Komu je na nos włożą, powiodą i harde. 

Nie \\'ątpi tez poeta: 

Mnie jednej 1, lwoją dzielność i twe słysząc sprawy, 
Serce niemylnie tuszy, że cię z Bolesławy 
Równo l'olska kłaść b~dzie, a ly nie ustawaj . 

' Dryjadzie przemawiającej do króla. 
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Kiedy Leż Balory zabiera się du stanowczej z Moskwą prze-
1wawy, kiedy zamiary swoje ogłasza sejmikom i umysły narodu po 
raz pierwszy po długich latach do śmiałego wysLępu na zewnątrz 
zwraca, hasło wojenne odzywa się donośnem echem w piersi na
szego wieszcza. W przeddzień sejmu, którr miał postanowić wojnę, 
odprawia Zamoyski vrnsele, grają na uczcie nowy utwór Kocha
nowskiego, a poeta korzysta z tej sposobności, aby plany królew
skie poprzeć i do wojny zapalić. Tę doniosłość polityczną posiada 
Odprawa posłów gi·eckich. Utwór, nawskróś klasyczny, posiada 
jednak mnóstwo reminiscencyj z polskich stosunków, smaga ostrą 
satyrą zepsucie młodzie:r.y u przedajność i prywatę łych, klórzi· 
sprawą publiczną kierują. Zamykają się te uwagi słynną mową, 

włożoną w us La Ulissesa: 

O nierządne królestwo i zgi:n:ienia bliskie, 
Gdzie ani prawa wazą, ani sprawiedliwość 
Ma miejsce, a.le wszytko z-totem kupić trzeba ... 

Dobitniej jeszcze przepowiada upadek Kassandra. A jednak 
rzecz nie kończy się na tym głosie rozpaczy i zwątpienia, który 
niejednokrotnie ię w Polsce ówczesnej odzywał i którego sam Ko
(·hanowski poprzednio był tłumaczem. W prowadza on teraz Kas
sandrę, ażeby wkor'icu się odezwać przez usta Priama: 

Jeszcze tego nie prawie ta przeciwna wiedma 
W mię Kmówlla, żebych się miał bać, ale przedsię 
Postraszyła mię nieco ... 

JesL na złe rada. 
Już wielki książę moskiewski wtargnął do Inl'lanL. Wszyscy 

widzą, ze • to już insza niż proroctwa albo sny białogłowskie •, 
a przez usta Antenora odzywa się poeta z męsk:iem zdaniem: 

Na kazdy· rok nam każą radzić o obronie, 
Ba, radźmy też o wojnie, nie wszytko się brońmy: 

Radźmy. jako kogo bić , lepiej niż go czekać. 
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Szczęśliwym był Kochanowski, ze sejm w roku 1578 uchwa
lił wojnę, radośnie patrzył jeszcze na zwycięstwa Batorego, zdo
bycie Potocka opiewał 1, a prawie przed samym zgonem mógł 

odezwać ::;ię do uwielbianego króla: 

le illa [patria] superstitr nil es!, quod sibi non. polliccri audeal •. 

, zl'zęślhn;zy slokro6 poela, że nie był świadkiem, jak wielkie czyny 
Batorego zmarniały, jak wieszcze słowa Kassandry, w których wi
dział pl'zeslrogę, stały się prawdą. 

1 Lyric. Ode XII, PieSni Il, U. 
2 Epi11icio11, duodenarizts 7:l. 

R. 1884. 

Bubrzy1is!.i. Szkice Il 11 



XIII 

KAZANIA SEJMOWE SKARGI. 
Wykład publiczny, miany w d. 29 marca 1876 r. w Krakowie. 

ajświetniejsze karty 110\vszych dziejów Rzeczypospolitej pol
skiej przypadają niewątpliwie na wiek siedemnasty. Widok narodu, 
który zespoliw:;zy się wewnętrznie, podnosi się wobec lforopy jako 
groźna na całej północy i wschodzie militarna potęga, h.1.óry zgro
miwszy kilkakrotnie Szwedów i chwilowo znowu przez nich zawo
jowany, wielkiem pa11'jotycznem wysileniem wydobywa się z ich 
mocy, obce zastępy z kraju wyrzuca i za morze je ściga, który 
;;tutysięcznym tłumom bisur-ma.i1skim slaje jako przedmurze chrze
ścijaństwa, a pod Wiedniem siłę półksięzyca ostatecznie łamie, -
widok ten, imponujący kazdemu, sprawiedliwą nas napełnia rado
ścią i dumą. A jednak wszystkie te wspomnienia Kircholmu, Klu
;;zyna, Chocima i Wiednia nic są w stanie uwagi na:;zej dłużej 

przy s bie utrzymać, bo my::;! na:;za i :;erce nasze ciągnie nas ni -
przeparcie w "·iek XVI, w Zygmuntowskie ·za -y. Im blizej się im 
przypatrujemy, im je dokładniej badamy, ·tern czasy le większy lla 
nas wywierają urok. Dlaczego? Zwykle w to nie wchodzimy, dość, 
że jeste 'my pod urokiem, ze czujemy się ogrzani i oś,rielleni tern 
:-:lmicem, któremu w obrazie naszego mislrza, na Zygmuntowskim 
dziconie, nie mogliśmy się niedawno dosyła napatrzyć. Pytanie 
•dlaczeg-)?« powraca jednak dla hisloryka, który w wieku szesna-
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-tym nie moze odnaleźć ani tej siły i rozmaiło ··ci l'haraktern \\' pa
nujących, ani lyc;h triumfów narodu, klóre tak tłumnie występują 
na Lle XVll slulecia. Historyk sięga więc gtębiej, w stosunki we
wnętrzne, myśląc, ze odkrył z łal\\·08dą zagadkę, skoro \\. \\·ieku 
d1wały orężnej znalazł smutne rokosze, znalazł wojny kozackie, 
znalazł najwyzszy wyraz anarchji: - liberum veto. Ale wkrólce 
przychodzi mu na myśl, ze zło wewnętrzne, któt·e tak jaskrnwo 
wystąpiło za Jana Kazimierza, islniało już za czasów Zygmuntów, 
że swawola szlachty, wojna kokosza, rozlerki religijne, pierw ·ze 
elekcje, niepohamowana buta panów - dość wspomnieć gniazdo 
Zborowskich - wszystko Lo trawiło sam rdzeń Rzeczypo ·polilej 
już w XVI stuleciu. Odpowiedź na pylanie nie jesl wi~c łatwą, 

a po głębokim namyśle w Iem ją dopiero znajdziemy, że naród 
polski w wieku XVII patrzy się już na :;wój roz:;trój i uparlek we
wnęlrzny obojętnie, bezmyślnie, kiedy przeciwnie w wiekn :XVI 
(·zuje złe, które go trawi, i zrywa się nieustannie, aby się z niego 
otrząsnąć. Ta samowiedza w narodzie, to nieustanne kuszenie się 

o rozwiązanie naj\\'yzszych zagadnień ludzkości, te wspaniałe ko
lejne usiłowania naprawy wyciskają na czasach Zygmuntowskich 
niezatarte piętno wyższości, czynią je pełnemi Lre8Gi, budzą n:ij
wyższy, najszczytniejszy interes. 

1 

Spojrzyjmy, o ile czas na to poz,rnla, na te wielkie n iłowa
nia XVI stulecia. 

Rozpoczyna je Zygmunt Stary ze szcznplem gronem mężów, 
któ1·ych bystre jego oko umiało wśród ciżby dworaków dopatl'zyć 
i którzy podniesieni na najwy;,,sze dostoje11stwa umieli dzielić z kt·ó
lem jego niezachwianą powagę, głębsze zrozumienie rzeczy i usilną 
pracę. Wszystkie atoli reformy, podjęte przez Zygmunta Starego un 
polu ustawodawstwa, wojskowości i skarbowo!jc;i, rozbiły się o opó1· 
szlachty, która, powołana świezo do udziału w politycznem życiu, 

nie była jeszeze do życia lego dojrzałą, a wodzona na pasku przez 
możnych, udaremniała najmądrzejsze usiłowania króla na swoją 

11 • 



wido ·zną szko<lę, a na 1·ze(;Z urażonej n.mbie:ji panów lub zagro;);o
nego ich slanowbka. Wojna kokosza z r. 153!::i jest już świadee:
Lwem tak smulnem ogólnego roz troju , wróżbą tak niesz ·zęśliwą, 

że należało zwątpić, czy spolecze1istwo, klór(' siQ do Lego stopnia 
rozprzęgło, zdoła się jeszcze pod jakiemkolwiek hasłem do pra ·y 
organicznej skupić, do jednolitego silnego w~·stępu nakłonić. Po
ll'zeba było jakiejś nowej, nieznanej idei, któraby mogla wszystkiemi 
umysłami gwałtownie \\·strząsnąć i w jednym je popchnąć kie
runku. Tylko idea r ligijna posiadała lę siłę. 

Widzimy tez rzeczywi~eie, ;);e reformacja w pienvszym swoim 
gwałtownym występie Lakim się obja\\"iła skutkiem. ie wchodzimy 
tu " . jej \\·ewnętrzną warlo~ć, nie zapusz('zamy się w rozbiór wa;);
nego pytania. czy my '· l kościoła narodowego miała rzeczywistą 

podstawę w charakterze i usposobieniu narodu: zaznaczamy jedy
nie fakl że w pierw:;zej chwili , kiedy myśl la wydobyła się na jaw, 
w pierwszej połowie panowania Zygmunta Augusta, szlad1La, która 
niedawno przedstawiła obraz takiego rozprzężenia pod Lwo"·em 
która jesz(;ze na sejmie z r. 15-:b8 11· sprawie małżei'1stwa królew
skiego z Barbarą ob ·ym dala się powodovm6 wpływom, zmieniła 
:;ię nie do poznania. Terroryzm religijny skupia jej wszystkie dąze
nia, izba poselska staje na czele i wyslępuj-e z polilyczno-kośe:iel
nym programem wewnętrznej i-eformy, do ktorego nale;i,y lakzc 
naprawa :;zkól i unja wszystkich krajów, wchodzących w skład 

Rzeczypospolitej. Modrzewski, Przyłuski l\lurycki program len uza
:;adniają w swych dziełach; Siennicki, Leszczytiski, Przyjemski, ie
mojewski kierują jego przeprowadzeniem na polu sejmnwem. Du
chowieństwo wyzsze, które nader podówczas upadło (dość wspom
nieć takich Gclia6skich, Zebrzydowskich, Drohojewskich), zapomina 
o swem powołaniu, kokietu}e z mchem reformacyjnym, byleby za 
tę cenę uratować swe dziesięcinne snopy. Ludzie, kŁórzyby zdolni 
Lyli z przeciwnym programem wystąpi6, jak Hozjusz i Kromer, 
nie znalazłszy poparcia, ustępują z pola walki i gotują ię na póź
niej ze czasy. Szlachta tak jest do reformy kościelnej sfanatyzo
waną, że ch,vilami zdaje ię być gotową do u · Lęp:;lw na rzecz 
władzy krMewskiej, byleby Zygmunt August myśl jej pieszczoną , 

kościół narodowy, urzec:zywi tnił. Atoli Zygmnnt August nie odzie-
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dziczył po swoim rodzicu jego stałości przekonania i zasad. Praw
dziwy Hamlet naszych dziejów, nie zdobył się na to, azeby jako 
monarcha katolicki otwarcie przeciw reformacji wystąpić, nie od
wazył się na Lo, azeby zerwać .z Rzymem i reformację poprzeć. 

Wahanie to ustawiczne podkopało powagę tronu, słało się otuchą 

dla zywiołó,v anarchicznych, reprezentowanych podówczas prze
waznie w senacie, udaremniło projekt reformy szlacheckiej w istot
nych jej punktach. Zarniasl jedności religijnej i panującego kościoła 
otrzymała Pol::ika lolerancję, rozdział kościoła od państwa wątpli
wej wartości; z projektowanej eeforrnr politycznej utrzymało 1:;ię 

tylko wojsko kwarciane, na rewindykacji rozl1·wonionych dóbr kró
lewskich oparte; z zamierzonej unji ścisłej, centralistycznej tylko 
nnja lubelska ze zgubnym dualizmem w rządzie, uświęcająca prawo 
wolnej elekcji bez ujęcia go w pewne określone karby. Zupełnym 

rozstrojem wewnętrznym ko6czyło się tez panowanie ostatniego Ja
giellona, a nowa gwiazda, jaka weszła na widnokręgu polskim, 
wielki doktryner Jan Zamoj ·ki, ujął na polach elekcyjnych ,rszech
władztwo czyli anal'chję szlachecką w dogmata ściśle sformuło

wane, najzgubniej nzasaduione. 
V-..T rozpaczliwem tern połozeniu nie opuściła jednak kraju na

szego Opatrzność. Na dane przez nią hasło rozbitki gromadzą się 
w nieliczny wprawdzie, ale silny przekonaniem zastęp, na którego 
czele slaje osi·.viały w zapasach religijnych Hozjusz i zarliwy Sta
nisław Karnkowski. Pod sztandarem kalolicyzmu skupiają się 

wszystkie siły iywotne, .Zumojski zmienia swe przekonania, na tro
nie zasiada dzielny Stefan Batory, a król ten, wychowany w arja
nizmie, ocenia rrzeciez bystrym wzrokiem, ze reformacja po sta
nowczej przegranej nie jest już żywiołem politycznym dodatnim; 
uznaje w idei katolickiej jedyną silę zdolną do zwalczenia anarchii 
i w tym jawnym celu łączy się z tą ~wieżo powstającą potęgą. 

Hozpoczyna się epopeja wojenna, która rozgorączkowane sporami 
religijnerni umysły narodu na inne pole zwraca, - a na wewnątrz 
dzieło politycznego odrodzenia, zjednoczenia kościoła i wzmocnienia 
tronu. Padają pod toporem kata głowy Ościka i Samuela, sąd sej
mowy na Krzysztofa Zborowskiego ogłasza infamję. Nagły zgon 
Bat01·ego na chwilę tylko przerywa tę pracę, bo chwyta ją wkrótce, 
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z nie takim może talenLem, ale z równem przekonaniem i z nie
małym charakterem Zygmunt III. Wówczas to jako niezrównany 
szermierz odrodzenia politycznego w duchu katolickim występuje 
ksiądz Skarga Pawęski. Już w pierwszej jego próbie, w piśmie prze
ci\,· konfederacji · z r. 1573, zar ewniającej wolność wszystkim reli
gijnym wyznaniom, widzimy zapowiedi jego późniejszej działalności 
i pracy. Długo jednak musiał się słowem i pismem zaprawiać 

Skarga do boju, zanim w r. 1~88 zdobył sobie kazalnicę sejmową 
stanowisko, na którem dopiero talent jego niepospolity w pełnem 
mógł zabłysnąć świetle. Było uświęcone zwyczajem, że sejm w peł
nym swym składzie, to jest król, senat i izba poselska, uczestni
czyli µrzed otwarciem i po zamknięciu obrad oraz każdej niedzieli, 
wśród sejmu przypadającej, w uroczystem nabożeństwie, którego 
najwyższym niemal punktem było kazanie do okoliczności zasto
sowane, politycznej treści. Kaznodzieja królewski, który z prawa 
i obowiązku dzierżył kazalnicę sejm.9wą, miał tu wielkie zadanie, 
ażeby narodowi zgromadzonemu przez swoich reprezentantów skre
ślić stanowisko kościoła katolickiego wobec państwa i społeczeń
stwa polskiego i ze stanowiska tego prace sejmowe oświecić, miał 
sposobność do skupienia w jednym obrazie całej działalności kościoła 

w tym kierunku podjętej i nakreślenia jej dalszego programu. Nie 
było zaś w kościele polskim nikogo, ktoby z zadania tego umiał 
wywiązać się tak świetnie, tak porywająco, jak to właśnie uczynił 
Skarga. Szczęściem dla nas nie poprzestał Skarga na wygłoszeniu 
kaza1i wobec sejmujących stanów. Pragnąc bowiem, ażeby zasady 
i poglądy, jakie z kazalnicy sejmowej rozwijał, słały się udzia
łem całego narodu, streś<.:ił je jako całość ściśle w sobie zam
kniętą i wydał pod tytułem powszechnie znanym Kazań sejmo
wych. 

W ten sposób powslal jeden z najpiękniejszych pomników 
literatury naszej politycznej piętnastego i szesnastego stulecia. Li
teratura ta, zaiste olbrzymia, rysując się na ogólnem tle \\-ymowy 
parlamentarnej, rozpoczęła od traktatów czyli uczonych rozpraw, 
w których, jak np. w głośnym traktacie Zaborowskiego, zdrowe 
poglądy i myśli wydobywały się z mozołem z pod scholastycznej 
formy, a błysnęła nagle "~ genjalnym, wyższym nad swój wiek me-
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morjale Ostroroga. Za Zygmunta Starego, w czasie odrodzenia kla
sycyzmu, ubrała się ona ,v powazne, z wielką siłą i misternem 
wygładzeniem stylu napisane mowy, a tuz obok otworzyła nie
przejrzane szeregi ulotnych pism, zjadliwych wierszy, paszkwilów 
zaprawnych attycką solą, a przypominających satyry rzymskie lub 
komedje Arystófanesa. Przytaczamy mowy Modrzewskiego za karą 
śmierci, wiersze Krzyckiego, Sejm n1;e1cieści Bielskiego. Za Zyg
munta Augusta powstały pod hasłem przed:;ięwziętej przez naród 
naprawy Rzpltej wielkie dzieła Przyłuskiego i Modrzewskiego poli
tycznej treści, zdumiewające niepospolitą erudycją, ogromem pracy 
i otwartym poglądem. Spory religijne rozkiełznały jednak ruchliwy 
umysł narodu do polemiki politycznej, w której na tle mnósLwa 
drobnych, zajadliwie namiętnych pisemek wydobywały się przede
,vszystkiem dziełka pisane w postaci dialogów platońskich z n e
zrównaną werwą i życiem. Celowali w tym rodzaju Stanisław 

Orzechowski i Łukasz Górnicki. Odradzający się wreszcie z koń
<.;em tego wieku katolicyzm, przyswoiw:;zy literaturze swej politycz
nej wszystkie formy poprzednio wynalezione, stworzył rzecz nową, 
pierwej nieznaną: kazania sejmowe. Powiedzmy lepiej, rzecz tę 

st,nwzyl oryginalnie Skarga. Kaznodzieje bowiem królewscy mie
wali wprawdzie .i przedtem wśród :;ejmów kazania, atoli pierw:;zy 
Skarga pojął potęgę swego stanO\viska, on pierwszy, wstąpiwszy na 
kazalnicę sejmową, ogłosił się »posłem, ale nie z jednego powiatu«, 
on tez pierwszy odezwał się w kościele z mową nawskróś poli
tycznej treści i z tego wzniosłego miejsca wygłosił narodowi w wiel
kich rysach program odrodzenia Rzpltej. Odtąd więc kazania sej
mowe, rozpowszechnione dmkiem, nabrały nowego znaczenia, stały 
się jedną z tych dróg i postaci, jakie obierała JiLeratura polityczna 
ówczesna, aby do umysłów narodu Lrafić, ażeb) do jego przeko
nania przemówić. Co więcej, kiedy wszystkie poprzednie polityczne 
dzieła i pisma przemawiały do rozumu, do wykształcenia, do ambi-
eji i dumy narodu, kazania Skargi odezwały się niemal pierwsze 
do jego uczuć, i poruszeniem tej najtkliwszej struny zdobyły sobie 
najgłębszy wpływ, najsilniejszy rozgło ·. Przypatrzmy się ich wznio
słej a tak przeźroczystej, tak jasnej wewnętrznej budowie. 



1.68 

2 

Zjechaliście się w imi,ę l'ańskie - od tego rozpoczyna Skarga ' -
na opatrowanie niebezpieczności koronnych, abyście to, co się do upadku 
nachyliło, podparli; co się skaziło, naprawili; co się uaniło, zleczyli; co 
się rozwiązało, spoili., i - jako głowy ludu, braci i człońków waszych , 
jako strózowie śpiących i wodzowie nieumiejętnych i świece cienmych 
i ojcowie dzieci prostych - o ich dobrem i spokojnem rozmyślali. Co 
iz jest rzec„ nirłacna i wielkich darów Bozych potrzebująca, uciekacie 
się do kościoła i ołtarza, do szukania łaski Ducha św. , z którejby wam 
był dany rozum i mądrość na dobrą i szczęśliwą takich potrzeb odprawę. 

Myśl tę rozwija Skarga szerzej w <:alem kazaniu pienYszem, 
w skazuje na niebezpieczeństwa Polsce grożące i uzasadnia niemi 
polrzebę odezwania się do Boga 2

: 

Na napra,Yę tedy rz •czy tak skazonych i trudnyclt i zabieganie 
tym i inszym, które się ni mienią, niebezpiecznościom - wielkiej mądro
ści potrzebujecie. A nietylko tej przyrodzonej, klórej ludzie nabywają 

dowcipem, wychowaniem dobrem, czytaniem zwłaszcza hislorj.i i innych 
około rzpltej nauk, radą, towarzyslwem mądrych, ćwiczeniem i rzeczy 
samych dotykaniem i doświadczeniem, lały i starością - ale też i one.i 
z nieba mądrości sięgać wa'm potrzeba. 

Jakżeż atoli mozna mądrości tej z nieba, do rządów ludzkich 
niezbędnej, dostąpić? Odpowiada nasz kaznodzieja: Modlitwą do 
Boga i miłością ku braci $_ 

Jeśli nam na wielkiej i nabytej nauce do spraw Rzpltcj schodzi , 
wtedy na motUitwie do Pana Boga i na miłości kn złolej ojcz,·źnie i na 
miłości ku braci - którzy się wam wszystkiego zwierzyli - i na iorą
cości przeciw v.tej i fałszywej braci - którzy mieszają a swoic-h pozyt
ków szukają - niechaj nie schodzi. 

Kol)czy się też wzniosłą modlitwą pier,vsze to kazanie :;ej
mowe, które nam za wstęp do całego dzieła uważać należy. Nie 

1 Wyd. Bibl. polskiej Turowskiego, w Krakowie ]857. Kaz. I, 1.tr. 1. 
• l, fi. • 1, 13. 
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otwarł w niem Skarga odrazu wszy:;tkic:h dal'ów :;wojego ducha, 
powstrzymał swój polot myśli i zapał, ale uderzył ogromną po
wagą i namaszczeniem, skupi! uwagę słuchaczów, przygotował ich 
do wielkiego dzieła, którego plan na początku następnego kazania 
aki emi :;łowy kreśli 1 : 

Niemasz nic pod sło1iccm trwałego; niclylko domy i Iamilje, ale 
i królestwa i monarchje wielkie ustają i upadają - i naród się po na
rodzie na ziemi odmienia. Lecz nic nie jest bez przyczyny, zwłaszcza 

w ludzkich sprawach, które z rozumu i wolnej woli pochodzą. Co rozu
mem i pilnością i cnotą stanęło, to się nierozumem i niedbałością i zło
ścią ludzką oliala. Jako ciała nasze albo wnęlrznemi chorobami albo po
wierzchnemi przypadkami umierają, tak i królestwa mają swoje domowe 
choroby, od których upadać muszą. Mają i nieprzyjacioły postronne, któ
rzy je wojnami i rozbojem gubią. Obojej niebezpiC'czności zabiegać mą

drzy z pomocą Boźą umieją i lud swój dobrzy sprawce wybawiają. Na 
choroby domowe mają lekarstwa, a na wojny i miecz mają rozmaite 
obrony . .Żaden z was, przezacni panowie! nir jcsl lak prosty, aby nie 
baczył ciężkiej i wielkiej niemocy tego naszego królestwa i wnętrznego 
a domowego jego zachwiania; alJio żeby nic czul mocnego nieprzy.ia
ciela, który na ~łowy nasze następujr i rozbojem straszliwym nam grozi. 
l3yścic domo\\ l' niemocy lego królestwa zlcczyli, łacniejszaby na przy
chodnia obrona znaleźć się mogła. .\ jako się chory bronić ma, który 
sarn na nogach swoich nie stoi? Leczcież pi rwej Lę chorą swą matkę, 
t<: milą ojczyznę i rzpltę swoję. A jrśliście ostroźni i mądrzy lekarze. 
najdziecie wiele szkodliwych chorób jej, które jej hliską śmierć· ( obroń 

!loże!) ukazują, ::t .iako złe pulsy źle jej tuszą. Pierwsza jest nieżyczli

wość ludzka ku rzplll'i i chciwość domowego łakomslwa. Druga niezgody 
i rozterki sąsiedzkie . Trzecia naruszenie religji katolickiej i µrzysada he
retyckiej zarazy. Czwarta dostojności królcwskiPj i władzy osłabienil'. 

l'iąla prawa niesprawiedliwe. Szósta grzechy i złości jawne, które się 

przeciw Panu Bogu podniosły i pomsly od niego wołają . ~1ówmy za po
mocą Bozą o Ll'j pierwszej chorobie trgo królestwa. 

:\lylilby się aloli, kloby w kazaniu, w o:;Lat.nich słowach zapo
wiedzianem, szukał szczegółowego, jaskrawego rozbioru prywaty. 
Dopiero na końcu kazania wspomina Skarga krótko o główniej
szych objawach lej smutnej niemo -y. Głęboka znajomość sen· lurlz
kich wskazała mu bowiem, ze daleko lepiej osiągnie tu cel zami -

I 11, lfi. 
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rzony, jeżeli zamiasL odkrywać w całej nagości grzech, przedstawi 
słuchaczom w pełnym blasku wprost przeciwną mu cnotę. Tak 
powstało porywające kazanie » O miłości ojczyzny «. 

Niełatwem było zadanie, aby społeczeństwu, w którem poży
tek jednostki górował bezwzględnie nad pospolitem dobrem, wy
tłumaczyć pojęcie miłości ojczyznY. 

Jako najmilejszej matki swej miłować i onej czcić nie macie , 
która was urodziła i wychowała, nadała i wyniosła? 

Od tego zapylania zaczyna Skarga \ a rozwiązując je, kre~li 
wszystkie dobrodziejslwa tej matki - ojczyzny, kreśli wspaniały 

obraz ówczesnej zewnętrznej wielkości Polski, która » skupiła wam 
do jednego ciała Rzpltej tak szerokie i zacne narody! rozszerzyła 

państwo swe od morza do morza i sąsiadom was straszliwe po
czyniła, iż oburzyć się na was nie śmieją! ... « Pytanie rzucone wy
mownie na zamknięcie tego obrazu t: » Cóż ,,,am więcej uczynić 
mogła « - znajdujemy w trzysta lat później w psalmach naszego 
wieszcza: • Wszystko nam dałeś, co dać mogłeś, Panie! « 

» Czemuż więc - ciągnie wymownr kaznodzieja dalej - oj
czyzny serdecznie miłować: i. onę w całości zatrzymować i dla 
zdrowia jej wszystkiego tracić, gdv tego jest potrzeba, nie macie'? 
Onę miłując, sami siebie miłujecie ; onej nie życząc i wiary nie do
chowując, sami siebie zdradzacie «. Wzni.osłemi przykładami zapala 
więc Skarga umysły słuchaczó,v do miłości ojczyzny, tego, jak po
wiada, okrętu, który wszystkich nas niesie. 

Gdy się z okrQlem źle dzieje, gd1· dziur nie zatykamy, gdy wody 
z niego nie wylewamy, gdy dla bezpLeczności jego wszystkiem, co w do
rnu jest, nie pogardzamy, - zatonie i z nim my sami poginiemy. 

Kazanie to, wybitne prawdziwym czarem słowa, posiada nadto 
w szeregu kazaii swe odrębne znaczenie. Mając przystąpić do 
obrazu wewnętrznego upadku Polski, mając go w wielkich, w strasz
nej goryczy i nagiej prawdzie kąpanrch rysach rozbierać, pragnął 

I Jl , 18. 2 II, 21. 
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Skarga natchnąć słuchaczów duchem miłości ojczyzny, przejąć uczu
<.:iem, kłórem sam pałał, bez którego - jak lo dzisiaj zbył ezęslo 

widzimy - krytyka naszej przeszłości zamienia się " . chełpliwe 
naigrawanie, w godną tylko politowania wzgardę. 

Prnwdziwym jednak mistrzem okazuje się Skarga, że umie 
skorzystać z wrażenia, jakie kazaniem o miłości ojczyzny wywo
łał; że nie c:zeka z przepowiednią upadku, którą właściwie dopiero 
na samym końcu, . po wyliczeniu wszyslkieh chorób Rzpltej, powi
nien był podnieść. Przepowiednia ta spada na nas, jak grom, zaraz 
w następneµi kazaniu: ,O niezgodzie domowej«. Za nic sobie wa
żą<; przykazania Chrystusowe, zapominając o tero, że jeden pan 
i król, jedne prawa i wolności, jedne sądy i Lrybunaty, jedne sejmy 
koronne, jedna spólna matka ojczyzna miła, - jedno ciało z i-oz
mailych języków i narodów skupione, że wszystko Lo do zgody 
wiązać i zniewalać powinno, wysławiają się Polacy na straszne 
niezgody swojej następstwa. W miarę jak karga piękne le myśli 
rozwija, rośnie potęga jego słowa, wzno ·i się polot ducha i prze
chodzi nakoniec w zgrozą przejmującą przepowiednię upadku 1

: 

· Drogi sobie wszystkie prawie zagrodzicie do poratowania tak na
chylonej do upadku ojczyzny swej i królestwa tego. ilo jako o niem 
w niezgodzie i waśniach radzić, jako się z rozumami waszemi i scrcy 
znieś<'.- i składać do Lego mozecie, gdy niezgoda nic do kupy nie niesie, 
ale wszyslko rozprasza i rófoem1 wiatry roznosi ... 

:'.liasląpi postronny nieprzyjaciel, jąwszy się za waszą niezgodę, 

i 111ówić będzie: •Roz dzieliło się serce ich, leraz poginą« 
i czasu lak dobrego do waszego złego a na swoje tyrai\slwo pogodnego 
nie omieszka. Czeka na to len, co wam źle zyczy, i będzie mówił: 
Euge! Euge! teraz je pożerajmy, teraz pośliznęła sic; 
noga ich, odjąć się nam nie mogą«. 

l la niezgoda przywiedzie na was niewolą, w kturl'j wolności wa
szp utoną i . w śmiech się obrócą ... 

Ziemie i księstwa wielkie, które się z koroną zjednoczyły I w jed
no ciało urosły, odpadną i rozerwać się dla was?.ej niezgody muszą ... 

Język swój, w którym samym to królestwo między wielkiemi one
mi słowiańskiemi wolne zostało, i naród swój pogubicie i ostatki tego 
narodu tak starego i szeroko po świecie rozkwilnionego potracicie i w obc~· 
się naród, który was nienawidzi, obrócicie, jako się inszym prz~·dało. 

1 Ili. 3.J- i n. 
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Będziecie nietylko brz pana krwi swojej i bez wybierania jego, 
ale tez bez ojczyzny i królestwa swego, wygnańcy wszędzie nędzni, 

wzgardzeni, ubodzy, włóczęgowie, które popychać nogami tam, gdzie was 
pierwej ważono, będą ... 

Poruszywszy w ten spo::;ób całą skalę uc:zuć, przeprowadziw
szy je mistrzow::;kiem stopniowaniem a.z do najwyzszego szc:zylu, 
zmienia karga kierunek słów swoich, uderza do rozwagi narodu. 
Kaznodzieja, ktÓl'y dotythczas pololem swego zapału uno ił, kru
szy teraz siłą swego rozumowania. Wywody, próżne wszelkiej eru
dycji k.-iązkowej, w c:ałem piśmiennietwie wspókzesnem nuzącej, 

wzięte z etyki chrześcijańskiej, a więcej jeszcze z do8wiadc-zenia 
i ·poslrzeżenia codziennego, z historji, i przelrawione nawskróś 
w umyśle Skargi wychodzą z ust jego z rnlą dojrzałością we
vrnęlrzną, z ogromnem ciepłem i życ·iem. 

Wyliczywszy jeszeze w trzec:iem kazaniu jako przytzyny nie
zgody domowej rozszc-zepienie religijne, lekkie uważanie zwierzch
no 'ci królewskiej, cheiwość i pychę, poświęr·a Skarga dwa na lępne 
kazania t1·zetiej chorobie, trawiąc j społeczeńsl wo polskie, - here
zji. Przykładami z hislorji wywodzi najpierw, że religja nawet u po
gan fundmnentem jest władzy świel·kiej, a »co jeno było krMeslw 
l"hrześcijańskich, wszystkie się na religji pobudowały « 1

• 

To także królestwo Polskie na Lejże się religji św. osnowało i Jll:i. 
sześćset lat i dalej blisko stoi, nigdy je.i nie odmieniając. Teraz przed 
lal kilkadzie$iąt nastąpiły herezje. na katolicką św. wiarę, na której to 
królestwo zasiadło, i na kapłaństwo, do którego ta Rzplla przywiązaną 
jest, jady i ostre nieprzyjaźni swoje podnosząc, chcąc, aby ustąpiła, a ich 
nową i gościnną religją znowu osadzone to kró!C'stwo zostało. Ale pro
szę, czujcie się, jako źle inne i obce fundamenla pod budowani stare 
podkładać ... ruszcież .ieno tych Iundamentów religji starej i kapłaństwa, 
ujrzycie wielkie zrysowanie murów królestwa i ojczyzny naszej, a zatem 
i upadek, obr011 Boze, nastąpi. 

Przekonanie to, na historji oparte, slara ię 'karga uzasadnić 
w kazaniu piąłem, w którem przeprowadza porównanie, » jaką moc 
w sobie ma katolicka wiara do zachowania i rozmnożenia ··wiec-

1 IV, 51, i'>2. 
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kich królestw, a jaki jad mają w sobie heretyctwa do zguby i wy
wrócenia ich«. Porównanie to, nader szczegółowe, obraca się około 
jednego głównego argumentu 1

: 

Gdy się u katolików bracia powadzą, wnetże się zgadza(; muszą. 
bo jednego sędziego mają, na którego rozsądku przestają. Lecz u here
tyków, wedle nauki i zwyczaju ich, takiego do jedności i zgody nie
masz sposabiania, bo nigdy z jedną wiarą i nauką nie idą, ale z wielą 
wiar i nauk. Mówią: pismo nas i statut niechaj sądzi, jakoby swar~· bez 
żywego sędziego skot'1czyi' się mogły. 

A gdzie około wiary i rzeczy Boskich zgody niemasz, tam w rze.
czach świeckich i w policyej [t. j. w państwie] być nie rnoze, gdyż ... 
kto inaksze ma duchowne, inaksze też i o świeckich roZllmienie mieć

rnusi. 
llerez.(e ojca mają odstępstwo, matkę nieposłuszeństwo. 
Rozprósz więc, Panie Boże nasz! - woła na końcu Skarga 2 

wszystkie zaraźliwe sekty, aby przez nie nietylko dusze okupione krwią 
Syna Twego, ale i to nasz<' królestwo świeckie nie ginęło, a Twego blo
gosła wie1\.stwa nie L-raciło . 

Jest to dopiero połowa programu, jaki Skarga w kazaniach 
sejmowych zakreślił, drugą czytamy w kazaniu szóstem: » O monar
chiej i królestwie «. 

W ciele ludzkiem - od tego zaczyna się to sławne kazanie -
dwa są przedniejsze członki, któremi się ciało ożywia i umacnia: sercl' 
i głowa. Wesołe serce a głowa zdrowa czynią człowieka mocnego i do 
wszystkiego sposobnego; a smutne serce, jako mówi Izajasz, i głowa 
chora ciało wszystko osłabia, iz od stop~· nogi aż do wierzchu nic 
w niem potężnego nie będzie. Religja i stan duchowny w ciele Rzpltrj 
jest jako serce zakryte i wnętrzne, z którego żywot wieczny pochodzi; 
a stan królewski jest jako głowa, w której są do rządu członków wszyst
kich: oczy, uszy i inne zmysły powierzchne, do I ych widomych dóhr 
Rzpltej należące. Gdy wiara katolicka i duchowny stan naruszony jest, 
jako same serce, prędko Rzpltej śmierć przywodzi. Gdy Leż stan królew
ski słabieje i boleje, jako głowa chora, władza członków wszystkich gi
nie i królestwo wszystko upada. Mówiliśmy o pierwszej chorobie Rzpitej 
na serce, już o drugiej za pomocą Bazą mówmy, któea jest na głowę , 

to jesl o królewskiej władzy osłabionej i nadwątlonej. 

' V, 57. 2 V, ti'i. 
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Najpierw uzasadnia nasz kaznodzieja poLrzebę królewskiego 
jedynowładztwa. Jedność wszędzie jest doskonałością. Widzimy ją 
w ciele ludzkiem, gdzie jedna tylko jest głowa, w rodzinie jeden 
mąz, w kościele katolickim jeden papiez, a w całym świecie jeden 
tylko Bóg. 

asza polska monarchja - mówi dalej 1 - przed chrześcijaństwem 
stała kilka set lat; po świętej wierze chrześcijańskiej stoi juz blisko lat 
siedem set, o zadnym rządzie, jedno królewskim pod jednym panem, 
nigdy nie wiedząc. Pod dwunaścią wojewód doznali Polacy, jako był zły 
rząd, i prędko się do pierwszego i przyrodzonego sposobu wrócili, mó
wiąc: Mała est pluritas principwm, sit ergo unus rex ( zła jest wie
lość panów, niech jeden będzie więc królem). Przed stem lat najznacz
niej poczęła się nachylać do innych, królestwu przeciwnych rządów, ta 
Rzplta polska. Z jakim pożytkiem naszym, sami na tych ~ejmach do
znawamy. 

Słabieje dostojność i władza królewska temi boleściami: wolnością 
przebraną i zbytnią, z której idzie nieposłuszeństwo poddanych; rozpró
szeniem dochodów i imion stołu królewskiego, i koła poselskiego wy
kraczaniem z porządku zamierzonego. 

Spostrzezenie to historyczne rozwija Skarga szeroko, a J~,e
śląc w jaskrawych barwach obraz sejmowego zamQtu i szlachec
kiej swawoli, wznosi się na sLanowisko, któremu, niestety! dopiero 
bolesne doświadczenie kilku następnych stuleci zupełną oddało 

słuszność. Słuchajmy 2 : 

Przez wiele set lat bez posłów królowie polscy z samym senatem 
i radą swoją potrzeby koronne i sejmy odprawowa1i. Dla poborów sa
mych przyzywano posłów od szlachty z powiatów, z któremi za trzy 
albo cztery dni sejmy się kończyły, i były krótkie sejmy ale pożyteczne 
królestwu i dzielne. Gdy się poselski on urząd dalej szerzył, do tego 
przyszło, iż z niego teraz wielkie się dobrym radom przeszkody dzieją, 
i jeżeli co do upadku koronie tej p~maga, jako sami między sobą często 
mówicie, tedy to samo kolo najrychlej ją przewróci i zgubi... Najprzód 
obieranie posłów na sejmikach takie jest, iż możniejsi a śmielsi czynią, 
co chcą : albo się sami obierają i drudzy mało nie dożywotni sobie ten 
urząd czynią, albo takie wystawiają, klórzy ich myślom i przedsięwzię
ciu służą. A szlachta w prostocie nie wiedząc, co się dzieje , pozwala 

1 VI, 7:3. • Vl, 78. 
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i wrzaskiem wszystko odprawuje. Ci co się sami obierają, ze wemi 
złemi chciwościami a nic z powinnem ku dobremu Rzpltoj sercem do 
tego urzędu przystępujq ... A gdy ich obieranie minie, takie artyk-uły na
piszą, którerni myślom swoim służyć i sejmowe sprawy zatrudnić usi
łują ... burząc towarzysze, którzy o ich myślach nie wiedzą, nie to, w 
im prości bracia poruczają i co Rzpllej pożyteczne, czynią, ale z głowy 
swej i serca n a u r z ę dy o b os t r z o n e go, albo z głodu na swe do
bre mienie, albo z waśni na duchowne, rozterki sieją i dobrym, pozytecz
nym Rzpltej radom przeszkadzają. 

Uderzywszy na nieporządek w obradach, zamyka karga. po
gląd swój: 

To najszkodliwsza, iz moc sobie tak wielką przyczytają, którą kró
lewskiej i senatorskiej przeszkodę czynią, a monarchją chwalebną i lu
dziom zbawienną, jako się rzekło, w demokracją, która jest w rządach 
ludzkich najgorsza i najszkodliwsza i tu w tern królestwie tak szerokiem 
niepodobna, obracają. To jest, iz chcą, aby szlachta albo Jud pospolity 
przez pos.ły swe rządził, a bez mch król z radą swoją nic nie czynił. 

a na ich konkluzję patrzył. Czem się wszystka natura korony tej mienić 
i zatem ginąć mu, i, która jest królestwem a nie miastem greckiem albo 
szwajcarskiem ani Wenecją. A musiałaby się wszystka szlachta w jed
nych murach i w jednem mieście zamknąć i tam mieszka(·, aby o sobie 
wszyscy zaraz radzić mogli ... 

Taki rząd popularitatis [tłumów) musi przecie mieć 
swoje kr 61 i ki. Bo populus [tłum] na dwu językach albo na trzech 
polega, którzy królikowie, z soba, się wadząc i jeden drugiemu zajrząc, 
wszystko nogami w z górę obrócą .. . 

Dalszy ciąg lego smutnego obrazu znajdujemy w kazaniu 
siódmem: »O prawach niesprawiedliwych«. Czytając je dzisiaj, po
dziwiać musimy , kargę, który lepiej od wszystkich spółczesnych 

prawników skreśl;! w niem pojęcie prawa, uzasadnił jego etyczną 
i społeczną podstawę, wykazał jego konieczne przymioty i warunkir 
i podniósł zasadę, o hi.órej u nas najczęściej zapominano 1

: 

Lecz do praw urzędu zawżdy potrzeba, któryby od praw mówił 
i zywyrn był statutem... Prawo też to żadnego pozylku nie niesie, które 
się dobrą egzekucją i pilnem wykonaniem nie opatrzy i potęznością do 

1 VII, 87, 90, 9:?. 
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przymuszenia nie p1•zyprawi . J'iszem prawa, a więceJ łych, które iadnego 
wypełnienia nie mają, papier mażem a karty ukazujem, a po staremu 
w nierządzie zyjem... Niemasz pilnych, niemasz ostrych, niemasz po
rządnych, niemasz nieodproszonych urzędników. Lada czem się od egze
kucji odwiedzie, uslraszy, przedarnje. Urzędy mocy nie mają, któraby 
ludzie złe uzdała i do dobrego przymuszała.. . r tern wszystko słabiej e 

i prawa na kartach, a na ludzkich obyczajach złość i swawolność zostaje . 

A dalej : 

A Lak nie ladajako do stawienia praw przystępujcie, nie lada komu 
pi at ich zlecajcie. Nie pospólstwu, nie oraczom, nie prostym i nieuczo
nym, nie złym i podejrzanym w cnocie, nie oziębłym w nabozeństwie 
ku Bogu, ale tym, którzyby wszystkie polrzeby umiejętności praw mając 
i pobożność miłując, godnemi byli przybytkami Ducha św. 

Czyliz Lo nie głęboka, nie wzniosła a sprawiedliwa uwaga? 
I 

Pominięcie jej wykazuje Skarga przykładem kilku praw tak dalece 
niesprawiedliwych, ze dla królest,rn są prawdziwą zarazą 1. 

Naprzód w lem króleslwie jesl szkodliwe i jednej odrobiny spra
wiedliwości w sobie nie mające · ono prawo, które juryzdykcję duchowną 
kościoła Bożego psuje: gdy sądom duchownym żadnej egzekucji świec
kiflj ręce królewskiej czynić zakazuje ... 

Ono drugie jeszcze daleko gorsze, które konfederacją zowiecie 
roku pai1s. 157:3, w dziesięć lal potem od niektórych heretyków z oszu
kaniem prostych katolików uczynione, aby ·kazdemu wolno było wia1·ę 
sobie jaką chce tworzyć i odmiany w kościele czvnić, a za to żadnego 
karania nie odnosić ... 

I owoć niedobre prawo, które pojma{· największego złoczyńcę nie 
każe, by i ojczyznę zdradził i majeslal królewski obraził i sio głów za• 
bił i domy wyłupił i najechawszy nazabijał ile chciał. N ie po .i ma .i 
i o, a z s i ę z n i m p r a w o p r z e l o c z y p o kilkanaście i 30 
albo40lat. 

Dotknąćbr i onego złego prawa, którem kmieci i wolne ludki Po
laki i wierne Chrześcijany poddane ubogie niewolnikami czynią, jakoby 
manc i pi a [rzeczy], kupieni albo na wojnie niesprawiedliwej pojmani byli, 
i c;1,ynią ;1, niemi drudzy, co chcą, na majętności i na zdrowiu i gardle, 
żadnej im obrony i sądu żadnego na krzywdy ich nieznośne nie dając i na 
nich supremum dominium [panowanie nad życiem i śmiercią], na 
które się sami wzdrygamy, stawiąc. Co jeśli się godzi i jeśli to prawo 
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ma jaką odrobinę sprawiedliwości, spytać.by praw i obyczajów wszyst
kiego chrześcijaństwa, duchownych i świeckicl1. 

Jeśli nie kupni ani pojma1'lcy, jeśli Polacy tejże krwi, nie Turcy ani Ta
lary, jeśli chrześcijanie, czemuż w tej niewoli stękają? Czemu ich nie jako 
niewolników, ale jako najemników uży,vać nie mamy? Na twej roli sied;,,i 
a źleć się zachowa, spędź go ze swej roli, a wrodzonej i chrześcijańskiej wol
ności mll nie bierz i nad jego zdrowiem i zywotem panem się najwyższym 
sam bez sędziego nie czyń . Slarzy chrześcijanie. którzy za pogaństwa 

niewolniki kupne mieli, wszystkim wolność dawali jako braciej w Chry
stusie, gdy się świętym chrztem z niewoli djabelskiej wyzwalali. A my 
wierne i święte Chrześcijany l'olaki tegoz narodu, klórzy nigdy niewol
nikami nie byli, bez zadnego prawa mocą zniewalamy i jako o kupione 
bydło - gdy dla swej nędzy uciekać- muszą - pozywamy, i gdy żyw
ności swej indzie ubodzy i znędzeni s,mkają, okup na nich jako Turcy 
za więźnie wyciągamy. Czego we wszystkiem chrześcijaństwie nie sły

chać! Acz wiem, iż tego nie wszyscy u nas czynią, ale według złego 
i dzikiego jakiegoś a niesprawiedliwego prawa czynić na swoje potępie
nie , 11chowaj Hoże, mogą! Jakoż się z takiem prawem wszystkiego na 
świecie ch1·ześcijaństwa nie wstyd7.ić? jako się o taką I yrańską krzywdę 
na oczy lloskie ukazaC:·? jako się nie bać, aby nad nami na pomstę od 
Hoga poganie takie.i moc,· i ab s o I ut u m dom i n i u m nie używali. 

Krzywda wołająca o p01nstę, rana w narodzie polskim nu 
slraszliwsza, niewola ludu, zbudziła w Skardze szlac:hetne uczucie 
oburzenia, kLóre go ponad wszystkich współczesnych postawiło 

W)'soko. 
Zadanie, klóre sobie postawił, było już zupełnie sko1iczonern; 

podał wielki obraz upadku Rzpltej, wykrył jej choroby i ich poli
tyc:zne następstwa, ale wielki kaznodzieja nie chciał słuchaczó\,V 

swoich z wrażeniem, jakie stąd odnieśli, rozpuścić. Wykazawszy 
narodowi, ile sam wobec siebie za"·inil, postanowił jeszcze posta
wi(; go wobec Bogu i zapytać: jak len najcięższy z Bogiem zała

twi rachuuek. W kazaniu ósmem, ostatniem, wydobywa też Skarga 
jeszcze raz na jaw wszystkie grzechy narodu, »herezje, bezkarność, 
krew albo pol poddanych i kmiotków, lichwę, oszustwa, prywatę « , 

i woła, czy sprmYiedliwość Boża, oLrażona tak srodze, może bez 
pomsty pozostać! Jeszcze raz wraca nasz kaznodzieja do proroctwa 
upadku, nato jednakże, ażeby zakończyć wszystko słowy 1 : 

1 Vlll, 10!:J . 
Boórzy,iski, Szkice, II. 12 



rmie Pan Bóg odmienić wyroki swoje, jeśli my odmienim złe ży

cie nasze. Pokutujmy a wracajmy się do Pana Boga naszego, a on sam 
uleczy jako począł, zrani serce nasże prawą za grzechy skruchą i samż 
one rany zleczy . 

., 
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tarając się w ten sposób stre 'cić kazania sejmowe Skargi -
o ile możności własnemi jego słowami, - nie wątpiłem na ehwilę, 

że kto inny lepiej odemnie zdołałby wytłumaczyć talent wielkiego 
kaznodziei wyjaśnić, dlaczego Kazania sejmowe takiem ::;ą aL'cy
dzielem formy. Cwaga moja zapewne zbyt wyłąeznie skierowaną 

była na ich treść na oc nienie doniosłości ich politycznej. Zrnzu
rnieć pomysły polily ·zne Skargi, a tern samem ocenić, wtedy do
piero zdołamy, jeśli wskażemy miej ce ic-h w spókzesnem życiu
politycznem narodu, jeśli je zestawimy ze ::;pók-ze~ną polityczną 

literaturą. 

Otóż literatura la XVJ stulecia, której wybitną eec:hą, jak to 
już powiedzieliśmy, je::;t świadomo~ć we\rnętrznego rozstroju Hzpltej 
zdaje się zrazu zasługi Skargi w wielkim stopniu umniejsza(·. .._ ie 
pierwszy Skarga - musimy powiedzieć pornszył cl 1oroby Rz pl tej 
i gorzkie narodowi wypowiecłzial prawdy. Po głębszym dopiero roz
myśle spostrzegamy, jaka Lo Skargę od wszystkich ówczesnych pe
lit yków odgranicza przeslrze11. 

Pomijamy zupełnie ową grupę polityków, którą rcpr·ezentuje 
l iórnicki, ludzi bez stanowl'zych zasad, którym złe nie przedsta
wiało się w Lak groźnej postaci, aby do ule zenia wymagało zu
pełnego przeobrażenia Rzpltej i heroic-znych środków. Z tymi trndno 
na wet poró"·nywać Skargę. 

Zastanówmy się zato bliżej nart pisarzami, juk . tanisław 
() rzecl10,vski i Krzysztof Warszewicki, któr-zy zarówno na poi n re
ligijnem jako i polilycznem do jednych z nim przyznawali się za
sad. Siłą wymowy, pięknośeią stylu, odwagą t·ywilną zbliża się 

01·zechow::;ki niewątpliwie do Skargi. A jed11uk trudno ich obok 
siebie postawić. Kiedy bowiem Orzechowski w walce religijno-po
lilyl'znej uderza zwykle dn nmni~lnn;;< •i lłumów, c-lrn yta ,.;i~ anar-
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thic:znyc:h środków, brnie co chwila w skrajne ntopje, a rzucając 
:;ię na c:elibat, wszystko interesem ::;wym osobistym mąci, to Skarga, 
nie schodząc nigdy z wyzyny zasad, trzyma się zawsze ścisłej 

rz<::c:zywistości, a nieskazitelnością uczucia i charakteru świeci. To
też do Orzechowskiego nikt otwarcie nie chciał się przyznać, 
a Skarga około sztandaru, którego bl'Onił, skupiał coraz to większe 
i silniejsze slronnicLwo. 

Warszewicki widzi wprawdzie, tak samo jak Skarga, zbawie
uie kraju w katolicyzmie i absolutnym rządzie. Mozna? atoli jur
gieltnika obcych dworów, człowieka bez iskry uczucia i pololu, 
Polaka, który, wy11arodowiwszy się prawie, stawiał ojczyźnie swojej 
monarchję Filipa II jako ideał ku szyderstwu i wzgardzie, -moznaz 
tzlowieka takiego równać ze Skargą, który program swój opierał 

na głębokiem zbadaniu stosunków Rzpltej i istotnych jej potrzeb, 
któremu gorzkie słowa wyciskała rozzarzona do szalu miłość oj
t·zyzny? Kazania sejmowe były też dla narodu balsamem, a pisma 
łaciliskie Warszewickiego niemal paszkwilem ku uciesze niepi-zy
jaznej nam zagranicy. 

W gruncie więc rzeczy, jakkolwiek się to może wydawać 

<lziwnem, zblizają się do Skargi najwięcej ci, którzy stoją od niego 
llajdalej, pisarze reformacyjni - Modrzewski, Przyłuski, oraz wielu
letni marszałek izby poselski.ej, głośny z wymowy parlamentarnej 
Mikołaj Siennicki. Wszyscy podnoszą silnie konieczność religijnej 
jedności, kościoła panującego, oczywiście w swym duchu, wszyscy 
narzekają wymownie na nierząd, a kiedy Siennicki przez dwadzie
!-\e:ia lat na sejmach i sejmikach za silnym rządem królewskim 
przemawia, to .M.odrzewski, więcej moralista jak polityk, sięga głę
biej i odkrywa rany społeczne, chłosta bezkarność i uderza pa
ti-jolycznie na niewolę ludu. W miarę zaś, jak u ·iłowania reformy 
r·ozbijają się jedno µo drugiem o anarchję zbyt jHi zakorzenioną, 
z piersi Lych ludzi wydobywa się coraz to częściej, COl'az to roz
paczliwiej krzyk: zginęliśmy' 

Im lepiej jednak badamy, im więcej i słuszniej podnosimy 
zasługi te poliLyczne naszych reformacyjnych pisarzów mowców, 
tem wyzej stawić . musimy katolickiego Skargę. 
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Ska1·ga skupił w sobie te wszystkiP przymioty które między 
tamtych kilku rozdzieliła Opatrzność, programem swym politycznym 
objął zarówno spolecze1istwo jak i pańslwo, jasnością, ścisłości ą 

i przeLrawieniem pojęć oraz mistrzostwem formy zwyciężył ~1ad 
chwiejną nieraz ·i niepewną erudycją c:alej reformacyjnej lilera.tury. 
Zwazmy nadto, ze taki Przyłuski lub Siennicki czuli za sobą nie
mal cal)0 naród - szlachtę, a tłumacząc i popierając jej polityczny 
program, mieli zgóry zapewniony poklask. Skarga natomiast nietyle 
był reprezęntautem swego stronnictwa, ile tłumaczem wyższych za
sad, które stronnidwo to wzbraniało się w całej rozciągłości 

nznać i przeprowadzić, którym, o ile były niedogodnemi, do umy
·Jów swoich wpro ·t broniło przystępu. Kazanlia sejmowe przypa
dają właśnie na cza::;y rozprzęienia politycznego, które się około Lak 

·zwanego sejmu inkwizycyjnego z r. 1592 obraca. 
Nie wyjaśniła dotychczas historja ówczesnego zamęLu: wiem\' 

zaledwie, że wywołała go niezręczność Zygmunta ITI, zaślepienie 

jego dworskiej parlji, zawiść prymasa i Stanisława Górki ku oso
bie kanclerza i górująca ponad ·wszystkiem a urażona ambicja Za
mojskiego. Jedna i druga strona przenosi walkę w tłumy szlachty, 
na bezprawne samowolne zjazdy, oligarchja odsłania najwstrętniej

sze swe ::;trony. Król oskarzony o zdradę, zmuszony do upokarza
jącej dlań deprekacji, rozerwane węzły łączące dotychczas tron 
z narodem, zburzone zaufanie, a złota wolność szlachecka padnie- . 
siana do dogmalu politycznego, lak jak go jeszcze w roku 157~ 
sformułował Zamojski: »Najpierw obieramy królów kazdy oŚobiście , 
po wtóre nad poddanymi naszymi mamy nietylko moc zupełną, al 0 

nawet prawo życia i śmierci bez apelacji, po lrzecie sami tak je
steśmy wolni , że ani król, ani zaden urzędnik żadnej nad nami 
władzy nie mają, jeno tę, jakąśm y im sami nad sobą nadali «. 
V.T takiej zaś chwili stanąć wobec narodu i rzucić mu w Lwarz 
prawdę, ie owa mniemana złota wolność jesl swawolą i bezkar
nością, jest źródłem niezgody a podwaliną prywaty, ze rozterki 
i wszechwładztwo sejmowe są wywróceniem rządu, ie nie chcąc 
jednego króla, naród oddaje się pod władzę królików, ze niewola 
ludu grzechem jest wołającym o pomstę do Boga, - na to potrzeba 
było mieć tę głęboką miłość ojczyzny i tę odwagę cywilną, jaką 
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jaśnieje Skarga, jego talenl nif'zrównany, klóJ"y znienawidzoną prawdę 
umiał Lak na dłoni wykazać, tak przekonywająco uzasadnić, że 

w obecności swojej tłumił wszelki szmer zawiśe;i i gniewu. 
Nie żnalazł się tei po dziś dzień nikł, ktoby skreślonemu 

przezeń obrazowi upadku uśmieli! się czynić zarzuty, chciał w 11im 
wynajdywać błędy i braki. Mnóstwo nalomiasl Lakich, którzy -
jedni z głębokim jadem, orudzy z pogardą i lekceważeniem -
rzucają się na drugą czę~ć wywodów Skargi, na te_ ustępy kazań, 
w klórych wielki kaznodzieja-polityk bada przyczyny upadk11 
i wskazuje sposoby ratunku. Strząśnijmy jad, sformułujmy rozsądrw 
zarzuty. 

Oto najpierw L wierdzenie, że jedyną przyczyną wszystkich in
nych chorób i upadku Rzpllej była reformacja czyli, jak ją Skarga 
nazywa, herezja, ·wobec historji w całej swej rozciągłości utrzymać 
się nie da. Nowinki, jak wiadomo, wtargnęły do Polski pod koniec 
panowania Zygmunta Starego, a dopiero za Zygmunta Augusla 
wystąpiły jako czynnik stanowczy. A jednak rnzprzężenie społeczeń
stwa polskiego i brak silnej władzy rządowej objawił się znacznie 
już przedtem w ruchu, klóry się wojną kokoszą zako1iczył. Skła

dało się na Io oddawna wiele przyczyn hdorycznych i ekonomicz
nych, klóre nie lu miejsce wyliczać. Reformacja zaś w pierwszym 
swoim występie, w r·zasie kied·y stanęła n steru, działała, jak wszę
dzie gdzieindziej lak równiez i w Polsce, nie treścią swoją, ale sa
mym gwałtownym zapędem kn ;1,jednoczeniu umysłów, ku stwo
rzeniu silniejszego królewskiego rządu. Reformacja i jej najwybil
uiejsi szermierze rląiyli do kościoła wyłącznie panującego, a za 
swoje najwyisze hasło pi-zyjmowali i w Polsce zasadę: Cuiul} re
gio, il/ ius religio (PaHują< ;y ma rozstrzygać o wierze). 

Zarzut ten, chociaż w zasadzie słuszny, mozemy jednak zwy
cięsko dla ~kargi odeprzeć. - Skarga, wstępująr na kazalnicę :;ej
mową, nie przema\Yial jako polityk ekonomista, przemawiał jako 
kapłan kato!ie;ki, walczył tylko tą bronią, jakiej mu dostarczyła 
nauka katolicka, a oświecając położenie polityczne z Lego. jednego 
~tanowiska, m11siał wszelkie inne wzgl~dy po;1,o::;tawić do ocenienia 



politykom z zawodu, jakich szerokie grono widział właśnie przed 
sobą . , tanowisko lo swoje określa Leż , 'karga wymownie 1: 

lhecze klo, ksiądz się wdawa w politykę. W<lawa i wdawać si~ 
\\·inien, ni<' w rządy .ie.i, ale w zalrzymanie, aby jej grzechy nie gubiły 
a wykorzenione z niej były . a dusze ludzkie 1v niej nie ginęły. My na 
zie p1mrn i niesprawiedliwości wasze narzekamy, a wy polilykę waszą 

naprawujcie, jcśl i z nią zginą<'- n ie chce(·ie. 

Wstępując na kazalnicę, nie wykładał Skm·ga jako hisloryk
prnfesor, który z powołania swego bada przeszłość i przedstawia 
historyczną prawdę bez względu na je.i chwilową doniosłość, nie 
oglądająv się na wnioski, które z niej wyprowadzić się dadzą. 

Chc.:ąc.: Kazania sejmou:e sprawiedliwie ocenić·, nie zapominajmy na 
ehwilę, że jest Lo pocisk rzucony wśród najgoręlszej walki na prz -
ciwników, na żywioły z któremi karga walczyć musiał z zawodu 
i przekonania. W walce takiej nikt za ' drugiemu nie będzie przy
znawał częścio\\'ej nawet słuszności. A narlln - czyż to Skarga 
miał do ezrnienia z Lem pokoleniem, o kLól'em można jeszczf' 
przypu ·zc:zać, że chwyciło się rcform:,r religijnej z przekonania. 
z zapału l'eligijnego, poczęści na,,·et z patr-jolyzmu, że widziało 

w niej naprnwę kościoła i ralunek ojc.:zyzny? - Bynajmniej! Po
kołeniP lo dawno już zstąpiło do grobu z gorzkiem rozczarowa
niem, z zwątpieniem. Sobó1· l1·ydrnc-ki. zalrn1i<:zony ,,. 1·. lj64, całej 
wal •p religijnej inny już nadal zwrol i po 'la6. W Polsce reforma
<'ja pokouana, stała si~ jnż ż)·,,· iolem zniszczenia. Pozba\\'iona ogól-

• nego wpły\\·u i poparcia, rozparlła ·ię ua kilkadzie ·iąl sekt o po
twornyf'h nirr·az zasadaC"h, klót•fl 1·ozle1·ki swe religijne wniosł~· na 
pole polil ycznego życia, kl<it·e w rozbiciu społeczc>tistwa i rządu 

\Yinzialy nieraz \\'anrnek swojego isL1ticnia i bytu. Taki za~ pro
testantyzm, Laką lierezj~ widział Ska1·ga przed sobą, z taką ,rnl
czyl jako polilyk i kapłan, taką 1rafnie jako przyczynę złego sdw
rnklPl'YZO\\'al. 

Wytępienie herezji postawi! łez Skarga nnt·odowi jako piern -
~zy, kar<lynaln)· wat'llnek ratunku. Do celu lego zalecał dążyć prze-

1 Wz!fu:anie d11 pokuty sir. VIO. 



dew ·z~·slkiem łagodne mi 'rodkami i pe\\'ien był. że środki te na 
zbłąkany ogól najlepszy wywrą :;kulek. 

Starać się ich (l1erct ykó,v] pl'zytiągnąć uprzejmością, posługami 

sąs1ctlzkiL•mi a na.iwit;cej dobrcmi naszomi cnól świętyd1 przykłady. 

A oni siQ zawst~·dziwszy powiedzą: Dobra wiara, co ma takie wy,maw<.: 
dobra matka kościół ich, która takie dzieci rodzi. 

Do żadnych rozruchów i pomsty nieprawnej katolicy przywieść 

sit; ni" dali, bo rozumieli. iż to, co się nr z ę do w n i c [t. j. kościół pa
nujący namdo,,·y] nie utrzymało, to za czasem samo usłać się, jako oj
<·owie nasi mówili, miato, bez przykrych i niebezpiecznych Rzpltej środ
ków. I !Praz widzim. iż się la rada nieźle powiodła, gdy pilność du
chownych przystąpiła a lrochę się po onem pijaństwie luter kich drożdży 
łudz1e przetrzeźwili. zwłaszcza Polacy nasi, klót:t.y ,,. łaskawych i <"i
chych naturach. nic lak jako inne narody jado1,·ite serca nosząc, łalwo 

przywieść· się do dobrego łaskawością dają. 

Żeby aloli he1·eLykom wolnośC- wyznania miała by6 prawnie 
zagwmanlowaną na to Skarga nigdy nic mógł się zgodzić i dla
tego też przeeiw konfederacji z r. loi~.3 z niezwykłą stanowczością 

:>.al'li\\'o~cią nieustannie przemawiał. 

Inna rzecz cierpie(· i znosić herezje, gdy si<; ukarać bez turm1lló11 
i szkody katolickiej nie mogą. Inna rzec;,. wolność im dawać i one 
\\' p~zeni<"y podsiewa{·. Insza rzecz jesl, gdyby klo do czasu przypuścił .. . 

Pt·ze(·i\\' ,mtwardziałym nie za\\'ahal :;ię leż doradza ·. przymu:;u: 

Wyklinaj go [heretyka], wyobcuj go, zakazuj mu, aby z lol,ą 

i lwPmi nic spólkowat, a on si<;; z ci<'bie wyśmieje, ustąpić ci nic cl1t·e, 
nauką zaraźliwą dnszc zabija. I nie musiszże dalej z nim postąpić? p,•w
nie musisz go i z kościota i ze wsi i z miasta lwego wygnać, a jl'Śli 

się wraca(· eh ·c, musisz mu pogrnzić, a na osła co słowom nie rozu
mie , co lwardrgo podnieść. 

By! ,Yię<: karga w <:ałem słowa tego znaczeniu nietole1·an
tem. Faktu tego ni przekręcą ci, którzy , kargę z zarzutu tegn 
starnją się oczyśei6 sądząc, że mu przez to oddają przysługę. a
:,;zem zdaniem, obrony takiej Skarga nie polrzebuje. 

Tolerancja religijna, zdobycz nowszej cywilizacji, dobrą je,;t. 
~dzie spolec-ze1btKo doj1·zalo już politycznie i bez względu na rnż-
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no:;c wyznali gotowe jest wspiernć rząd i godność narodu i pań
stwa. Gdzie atoli niema silnej władzy rządowej, gdzie rozliczne 
sekty burzą porządek społeczny i polilyczny, liczą na jego zamęl 
a w zaślepieniu swojem gotowe są knowa6 nawel z zewnęlrznym 
nieprzyjacielem, tam wol11ość ·wyznania staje się Lylkn prawnem 
uświęceniem anai·e;hji. Tak jednak było w ówczesnej Polsce, Lak 
było w całej Europie w XVI sluledu. Dlatego łez zadne z państw 
ówczesnych nie uznało zasady wolności wyznania, nie przyłożyło 

ochoczo ręki do swej własnej l'uiny. - Dla Lego :;amego Polska 
\V czasie, kiedy reformacja religijna w niej zapanowała, ,r latach 
między r. 1550 a 1560, zasady takiej jeszcze zupełnie nie znała . 

Nikt łez lepiej nie broni i nie Lłumaczy Skurgi jak koryfeusze na
szej reformacji, Modrze-wski i Pi·zyłuski, którzy zwycięstwo refol'
macji w . Polsce widzą Lylk1, w postaci panującego kościoła narn
dowego. - Tolerancja powstała u nas dopiero po upadku refor
macji, w czasie kiedy sekty protestanckie utraciły juz nadzieję zdo
bycia sobie przewagi, a odradzający się kalolicyzm , nie czuł :;i ę 

je:;zcze dość: :oilnym, aby im \\·szy,;tkim razem s1nwić skulecznie 
rzoto. 

Wówczas Io powstała ustawa z roku 156:3 i 1565, znosząca 
brachium saecu1are dla '"'"Yl'Oków sądów duchownych, a 11astępnie 
-sławna konfederacja inter dissidentes z r. 1573. Cstawa ta, zabez
pieczająca swobodę i ró,mość wszystkim wyznaniom, nie mogła się 
jednak dłuzej utrzymać, jak Lylko do czasu, póki katolicyzm nie od
zyska pierwotnej swej siły, i upadła 

1

Lez zaraz w pierwszej poło
wie XVII wieku. Był to fakt dający się zgóry prY.ewidzieć. Widział 
go naprzód Skarga. 

Jezeli więc Skarga ządał nietolerancji, Lo c·zynil to nietyle 
jako kapłan, na J'zecz kościol'a katolickiego, którego zwycięstwo 

i bez tego było już zapewnionem, ile raczej jako gorący patrjota, 
jako polilyk myślący trzeźwo o zbawieniu ojczyzn '. Przewidy,rnł, 

ze nietolerancja przyjdzie później, a wtedy wyzyskiwać ją będą na 
s:r.kodę dla narodu ciemne, bezmyślne tłumy, pragnął więe uczynić 
ją narzędziem w ręku panującego dla zbudowania silnej władzy 
rząćlowej . Był lo środek uniwersalny, bez któl'ego żaden rząd no-
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wozyluy w Europie, za1·ów110 prote::;Larn.:ki jak katolicki, niP po1\":-<lał. 

Jest najgł~b ·zem mojem przekonaniem, . ze w Pobc:e ów<·zes1wj 
tylko nietolerancjll religijna u('hwycona przez króla zdolną hylD za
pewnić mu stanowcze poparcie choćby jednego stronnictwa, sku
pić w jego ręku polityczną ::;iłę a obalić nierząd. Król, któryby raz 
pozbawił urzędu kilku senaloró\,· dlatego, ze nie uznali panującej 

religji, byłby następnie pozbawiał urzędu ka:i:dego, któryby jego 
polilycznym rozkazom śmiał stawić opór, byłby i;tworzyl silną, 

jednolilą maszynę rządową której dożywotnoś<- urzędów stawiała 

nieprzepartą inaczej zaporę. Król któryby w kwestji kościelnej, 

oparłszy się 11a fanatyzmie jednego stronnictwa, przeprowadził na 
sejmie jedną i drugą i trzecią ustawę, mimo oporu prze ·iwncgo 
stronnictwa, jego krzyków, secesyj, protestów, byłby tern samem 
uchylił zgubną zasadę jednomyślności i dokonał w podobny spo
sób społecznej i politycznej reformy. Byłoby przyszło zapewne do 
sta~•r•ia i zawieruchy, ale władza królewska mogla z niej "'1'jść 

tylko wzmocnioną, bo Lam, gdzie zasady ostro i stanowc:zo na
przeciw sobie stanęły, komprom1s kosztem zasad, jaki np Zyg
munt III zawarł z rokoszem Zebrzydowskiego, był niepodobnym. 
::\lyśl ta, jakkolwiek ze stanowiska nowszej cywilizacji ją polępie 

nalezy, to ścisłe zespolenie kwestji religijnej z rządową, Lo opal'cie 
silnego królewskiego rządu na pokonaniu anurchji, mającej wów
czas niezrlobylą fortecę w herezji, jest też najrealniejszym pomy
;-;lem politycznym kargi. 

Odrodzony i powracający w Polsce katolicyzm miał przed 
sobą dwie drogi otworem. Jedna polegała na tern, azeby się prze
ehylić na i;t1·onę auarchji, nie przeszkadzać namiętnościom polityl:·z
nym tłumów, ::;chlebiać im, ogłosić się za nieprzyjaciela wszelkiej 
reformy, za tarczę i obronę złotej wolności. Była Lo droga łatwie~
:3za, nie naruszała pozornie zasad i interc ·u religji a zdobywała 

popularność kościołowi i jego hierarc:hji. Druga droga była cier
nistą, chwycić jej się mógł tylko Len, kto o zwycię ·twie wiary ka
tolickiej lak był przekonanym, że chciał iść wprost choćby nu 
olwarlą walkę, narazić na niepopularnoś(· kościół, a postawić i p1·ze
prowadzić w imi~ koi:icioła i jego bronią za adę polityczną, silny 
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króle,Yski rząd, na jakim Pobce <lolychczas zbywało. Kiedy zaś 

duchowieństwo polskie, osobliwie od czasu rokoszu Zebrzydow
·kiego, chętniej się ku drodze pierwszej, jako łatwiejszej, skłaniało , 

to polityce katolickiej a głęboko patrjolycznej posta wił Skarga nie
~ pożyty pomnik ,v Kazaniach sejmowych. 

R. 1876. 



XIV 

Z ROCZNIKÓW 
STANISŁAWA TEMBERSKIEGO. 

Obfile ź1·ódła historyczne siedemnaslego wieku, zwłaszcza li
st,, pamiętniki, diarjusze, wresz<·ie cala literalura ówczesna, posta
wiły przed oczyma naszemi ludzi ówczel:mych w sposób tak zywy 

• i plastyczny, jak tylko tego możemy pragnąć . Zarówno pobudki 
ich działania, jak ich uczucia i myśli są nam odkryte i jasne. Ro
zumiemy ich lak. jak się przed nami rysują w świetle wielkich 
wypadków dziejowych a na lle ówczesnych stosunków polecznych 
i politycZllych. Powieśeiopisarz. poeta może 11am typy ich odl\\'a
rzać bez obawy, ze stworzy rzecz sztuczną, zmyśloną lub bez
dus7,ną. Odnosi się to jednak tylko do łych ludzi, którzy tworzyli 
ów1·zesną historję na polach bitew, na sejmach i na ejmikach, na 
dworze królewskim i na dworach magnackich. Co jednak działo 

·ię poza lą wielką widownią wypadków historyc·znycl1, poza aklo

rami ich, l. j. poza ducliowieńslwem wyższem i ·zlacl1tą, o lem 
trudniej się nam dowiedziee, o tern mogłoby na:-; pouczyć tylko 
tro:ikliwe ;r,bieranie i zestawianie rói.nych szczegółów, rozrzuconych 
w źródłach lub ukrytych w arclli'wach, a takich studjów marny 
dotychc·zas bar<lzo niewiele. A jednak odsłonięte sumienną prae:ą 

badatza, jak np. w Patrycjacie lwowskim vVt. Łozińskiego, dzia
łają one na nas jak coś niesporlziewnnego, i przekonywują nas, ze 
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bez nieb obraz ów ·ze ·nego życia i hislol'ji w jej szerszem i glęlJ

szem pojęciu jest jednostronny i, rzec można, ubogi. 
Dla historji tak rozumianej nie. byłoby Leż rzeczą obojętną, 

gdyby mogła wiedzieć i zapisać, w jakiej sferze uczu(• i myśli, ży
cze1i i pragnieii obra<·ała si<;: ,,- XVII wieku korpora(·ja poważna 

zasługą swoją i wiekiem: uniwersytet Jagiello11ski. Jak 1w niej, jak 
w umysłach i :-ercach jej doktorów i magisll'ó\\' odbijały się \\·spól
<·zesne wypadki historyczne, jaki tam znajdowały oddźwięk. jakie 
budziły zajęcie, jakie wy,\·olywa!y sądy, - pragnęlibyśmy wierizieć 

nie dla cicka,Yości sarąej, lecz dlatego, że w tym obraziP mieli
byśrn~• ważny pt·zyczynek do histo1-ji całego narodu. 

Wszak o tym obrazie uniwersytetu w XVII wieku mamy do
tychczas pojęcie lak skąpe, lak niedostateczne, że zgó1·y możemy 

p1·zypuszczać, że ono nie jest prawdziwe. l' niwer:;ytet <°>\\'C·zesny 
przedstawia się nam jako korporacja za mada, zbutwiała \\' :;t•ho
Ja:;tycznej metodzie nauczania, odc·ięta o<l prawdziwego i-uchu umy
·towego, od życia publicznego narodu, od świnlla i życia. \Yslrzą
sają nią tumulty studentów, :;kiel'owane p1·zeciw inno\\·ierc·um, spory 
;1, Jezuitami o monopol akademickiego naut.:zania, zajmuje przede
w ·zystkiem proces kauonizacyjny św. Jana Kantego. Luźne, roz
rzucone wzmianki pozwalały :;ię clomyślać, że pod tą zewnęt1•ZJ1ą 

~korupą tkwiło przecież życie nankmrn, odzywały się rózne dąże
nia i pragnienia, ale do niedawna musieliśmy przypu:;zczać, ze do
piel'O mozolne i długie badania :i.tódłowe rzuc:ą mnn na t<: c·ałą 

1·zecz ::;wiatło. 

' Lało się inaczej. W r. 1897 Ltkazały się w druku Roczniki 
z lal 1647- 1656, a więc lal przełomowych w dzicjuc:li pol:;kich 
X\111 wieku. napi::;ane wspólcze::;nie przez . lm1isława Tember
:;kiego, profesora uniwersylelu Jagiellofo;kiego, a ukrytr dotr<·hc7,as 
w rękopisie. 

Opis zajść i \\')'l_.)adków z dziejów Ó\\'(·ze:;nyel1 uniwersyleln 
zajmuje w dzieli:' Iem wiele miejsca, a ulwierdzać na:; Lylko może 
·w mniemaniu, ze uniwersytet, wychowując mlodziez w żarliwośr· i 

religijnej, nie umiał u:;lrzec jej od swawoli, ze na namiętnej obl'O
nie swoich praw i przywilejów dobrą część swoich sił mamo\\ ał. 
Dwie sprawy wzburzyły uniwersytet w owych latach, n których 



pisze, że• byty nie ·zczęstH'mi i nienawistnemi dla kró
lestwa pobkiego i dla akademji: - napad studentów na zbór 
pl'oleslancki i usiłowania biskupa Piotra Gembickiego, aby, z iw
ruszeniem aulonomji uniwersytetu, rządzi(: nim samowładnie•. 

Swawola studentów, lekceważąc;ych :;obie zakazy władz uni
we1·:..;yle('kich a nawet samego króla, ·wybujała lak dalece, zaszła 

tak daleko, ;i,e studenri uwa;i,a!i niemal za swoje przyrodzone prawo 
w dzień Wniebowstąpienia czynić napady na heretyków i żydów. 
Opierali to prawo na edykcie Jagiełły z r. 1424. wydanym prze
ciw husytom, a nakazującym wszystkim chwytać ich i karn(• jako 
winnych obrazy majestatu. Dlatego w czasie święta Wniebowstą

pienia rektor trzymał bursy studentów pod kluczem, a straż sta-
1·osly krakowskiego czuwała w pogoto,Yiu zbrojnem. Gdy zaś mimo 
tego ". 1·. 164 7 studenci przedsięwzięli napad na zbór protestancki, 
sl1·aż il'odowa wystąpiła przeciw nim, a przesadzają<· w represji, 
kilku z nid1 raniła, a jednego zabiła. Starosta, a zarazem woje
woda krakowski, Lubomirski, a za jego namową i biskup Gem
bicki pragnęli sprawę zako11czyć ugodą; skłaniało się do niej i wieJu 
pr·ofesorów, ale gorętsi z pośród nieb, a na czele ich Temberski, 
wytoczyli prnccs protestantom i pieniali się z nimi po w:..;zystkie:h 
sądal'h i instanc·jach. nim wkoricu llie musieli spra~· y ugodą za
ko,iezyC:. 

Energiczniej i solidarniej wystąpił uniwersytet do walki z bi
skupem w obronie swej autonomji. Biskup jako kanclerz uniwer
sytetu był w sprawach jego mstancją, lubo nie samowładną,-a jako 
biskup miał władzę nad profesorami rlu<'hownymi i piastującymi 
beneficja kościelne. Korzystał z niej i rnzszerzal ją poza granice 
pl'zyznane mu prawem, i to nie dla reformy uniwersytetu, podnie
sienia jego poziomu naukowego i uchylenia braków, lecz bez wi
docznego celu, raczej pod wpływem swego otoczenia, dla posta

wienia na swojem. Padały więc z jego strony inhibicje, a nawet 
ekskomuniki, a uniwersytet gubił się w apelacjach, skargach, pro
testach i poselstwach do króla, sejmu i stolicy apostolskiej. Sprawy 
1·ozpoczęte w ten sposób w r. 1650 ciągnęły się bez końca i bez 
widocznego wyniku. W pierw zym rzędzie walczących profesorów 
stał znów tanislaw Temberski. 



rno 
Przykre uczucie ogarnia nas tez, gdy drobiazgowe opowiada

nia wszystkich tych walk i sporów w dziele jego przychodzi nam 
czytać. Jeżeli zaś tłumaczymy sobie po ludzku, ze ucierpia,vszy 
sam w walkach łych wiele, doznawszy wielu niechęci, a może 

i krzywdy, kreślił te zajścia z zółcią, przedstawiał nieraz stronni
czo, to z przyh9ścią musimy przyznać, że w ocenieniu ich nie 
umiał się wznieść na wyższe stanowisko, a nawet dla swawoli stu
denckiej nie znalazł słowa nagany. 

Uprzedzeni przeciw autorowi za to, co pisał o samym uni
wersytecie, tern większej doznaJemy więc niespodzianki, czytając to, 
co w Rocznikach swoich napisał o dziejach Rzpltej. Nie dlatego, 
żebyśmy na kartach tych podziwiać mieli kunszt historyczny. Do 
tego wiele mu niedostaje. Materjał jego źródłowy jest nadzwyczaj 
nierówno zebrany: do jednych wypadków szczupły, a nawet skąpy, 
do drugich, mianowicie tych, na które autor sam patrzał, obfity 
i szczegółowy. 1 iema też żndnej równomierności w opowiadaniu. 
Lakoniczne wzmianki stoją obok opisów, przechodzących vt pamięt

nik:, a te znowu obok aktów publicznych, umieszczonych dosłownie 
w tekście. Temberski nie stał u źródła wiadomości o przebiegu 
wypadków dziejowych. Wieść o nich dochodziła go różnie -
i z drugiej ręki - i tak, jak go doszła, zadawalniać się nią mu
siał. Wątpić nie można, że o wszystkiem prawie, co napisał, znajdą 
się gdzieindziej lepsze i pewniejsze dane. A jednak dzieło jego, im 
dalej je czytamy, tern większy budzi w nas interes, bo autor nie 
skąpi w niem $ądu ,;wego o ludziach, stosunkach i wypadkach, 
a sąd to ciekawy i sam przez się i dlatego, że wychodzi z pod 
pióra profesora uniwersytetu, niemal współczesny wypadkom 1. 

Straszna to, największa katastrofa w dziejach naszye;h daw
niejszych, przedrozbiorowych, którą obejmują Roczniki Tember
skiego z lat 164 7 - 1656. Zaczyna się ona od przymusowego roz
puszczenia zaciągów, które na wojnę wschodnią z takim trudem 

1 Biorąc rr.ecz z tego stanowiska, nie możemy pominąć żalu, że zasłu

żony wydawca Rocznikó1c Temberskiego, Dr. Wiktor Czermak, w wydaniu ich 
(Kraków, nakładem Akaclemji Umiejętności, t. XVI » l'isarzów clziejf?W Polski«) 
pominął kilka ustępów, w klórych TembeTski sąd swój historyczny szeTOko 
skreślił. 
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i w Lakich szerokich planach ·uskutecznił Władysław IY. Bunt 
t:hmielnickiego wstrząsa wszystkiemi podstawami Rzpltej. , ro
molne klęski i zwycięskie walki, ugody i znowu walki, a \\':iród 
tego smierć króla i elekcja drngiego, zamęt wewnętrzny i liberum 
l'efo, nareszcie haniebna zdrnda, połączona z najazdem szwedzkim 
i ucieczką prawowitego króla zagranicę. Dopiero w ostatnich la
tad1 owej pamiętnej dekady przyc:hodzi czas oc:knięcia ię narodu 
z zupełnego niemal upadku i zwycięskiego odparcia najeźdź ·ów. 
Nie mozna więc winić historjografa, że opisując takie dzieje, wiele 
w nich nagromadził cieniów; uznać owszem należy, że nie zakrył 
przed oczyma naszemi malet·jału faktów i uwag, który nam kata
::;trofę tłumaczy. 

Mnóstwo szczegółów, rozrzuconych w toku opowiadania, do
starcza jaskrawych przykładów zepsucia moralnego, które dotknęło 
szlachtę i duchowieńslwo, dochodziło do samego tronu, a nieraz 
rlo potwornych doprowadzało zbrodni 1

. 

Wielkiem źródłem złego jesl rozdawnictwo urzędów i godno
ś<·i ludziom, którzy się ich nie dobijają zasługą i \,·ybztakeniem, 
lecz wpływami i pieniądzmi 2• 

Zepsucie obyczajów i powszechna bezkarność występków naj
gorzej odbiły się na żołnierzu, który dla braku karności przegey
wał bitwy, a e;zęsto zamiast sta6 na kresach Rzpltej wracał do 
kraju i najgorszych na własnej ludności dopuszczał się nadużyć:. 

Każda niemal karla &czników odsłania nam w coraz to 
jaskrawszem świetle to smutne zjawisko . 

.Jeszcze przed rozpoczęciem sejmu ze tanowisk na Rnsi 
w sam środek Króleslwa, do \Vielko- i Małopolski, przez wodzów 
wprowadzony został żołniel'z, który szlachcie, duchowie11stwn, 
mieszczanom i wieśniakom tak stał się uciążliwym, że wszy. cy 
woleliby niewoli tureckiej podlec, jak bezczelnej władzy nietylko 
żołnierzy, lecz także ci nrów we wszystkiem słuchać, nawet w 1·z -
czach niedozwolonych i nieprzystojnych. Oddawano się po mia
-tach i miasteczkach obżarstwu, walczono o lepsze w piciu, bydło 
nawet na dnie postne rżnięto, kufry wypróżniano, komory łupiono 

1 str. 1.i0, 274, 291 , 2!H, 2%, ;1::JJ. 2 str. 107, :21:J. 



z wielką krzywdą po:;pólsLwa, grabiono pło<ly wszelkiego rodzaju 
i sprzedawano zaraz za bezce11 przekupniom i innym ludziom nie
użytecznym, jak ·piewakom i śpiewaczkom, dobra kleru i zakonów 
gol'zej jeszcze niszczono zabójstwami, kaleczeniem, ranami, gwal
lami podrlan~'cb. Gdy zaś niektórzr pytali się, dlaczego Lak sroży 

siG żołnierz, podawano za przyczynę zalrzymanie żołdu. tłumaczono 
rzecz krwawym Marsem, którego największa część za panowania 
Władysława króla nic mieli fadnej sposobnoś i skosztownc:, chyba 
potykając ·ię tłumnie w szynkach i karczmach 1

• 

Klęska piławiecka pobudza autora do zrekapitulowania pl'zy
(;Zyn, klór<' ją spl'Owadzily. Pierwszą z nich niesłychany zbytek, 
z jakim ru ·zano na wyprawę. Drugą rozwiązłość, której folgując 
tysiąt'e w obozie prowadzono kobiet. Trze ·ią pycha ~wieżych zoł

nierzy, którzy weleranami gardzili. Czwartą niezgoda i zawiś('. tak, 
że wodzowie więcej dbali o prywatę, niż o dobro publiczne i kar
ność wojskową, której brakło 2

• 

Boleśniejszem prawie echem odbiła się w Rocznikach kon
federacja wojskowa w r. 1653. Nie znajduje Temberski słów na 
jej potępienie. »Nietyle wrogiem wypadło się zając:, jak żołnierzami, 
jeżeli ;i;ołnierzami nazwać się godzi tych, którzy nie za Rzpltą, lec;1, 
przeciw niej zbrojno stanęli, mając opuścić ojczyznę z powodu nie 
zapłaconego w całości żołdu i ". otwartą klęskę ją podać, przeciw 
której spiskując, odważyli się ogłosic: konfederacj<; ... 

... Gdyby żył Zamojski, Żółkiew ki, Chodkiewicz, Koniecpol
ski, Kalinowski, byliby ·zaprnwadzeni ua stracenie owi niegodziwi 
i niezbożni zbiegowie. którzy przez całe życie w walce nigdy, 
w 1·ozruc:hach zawsze stawali... Były niegdyś dla zbiegów krzyze, 
miecze, koła, teraz zaś prośby, zaszczyty, urzędy, milczenie, zapom- . 
nienie, amnestja ... « 

Domaga się więc Temberski reformy wojska, a przedewszysl
kiem przywrócenia kamości '1• 

Najciekawszą jednak rzeczą w całym sądzie historycznym 
Temberskiego jest, że stale, szczerze i stanowczo staje po stroni<" 
władzy królewskiej ·we wszystkich jej kolizjach, c-zyto z oligarchją, 



<:z)· Leż z egoizmem i ::5\rnwolą szlaehly. Panująca podówczas dok
tryHa złotej wolności szlacheckiej, która w pierwszem zerwaniu 
sejmu przez liberum veto właśnie święciła swój triumf, na chwilę 
go nie uwodzi. Dla niego w ciężkich przejściach Rzpltej prawdziwy 
patrjolyzm i wszystkie rozumne i szlachetne dązenia polityczuc 
skupiają się zawsze w osobie króla, zaró,Yno Władysława IV, jako 
też Jana Kazimierza. Tie waha ię te:i. Tember ' ki ganić i piętno
,rnl sejmów, klóre zamiarom tych królów stawiają zapory, odrzu
<'ając p1·7.ylem w ·zelkie pozory, jakicrni zasłaniano egoizm i prywat~. 

Zaczynają się &czniki od żało ·nego wspomnienia, jak król 
\Hadystaw wielkim kosztem w r. 1646 zgromadził wojsko, • prze
zna<:zone do rozszerzenia granic..: państwa, do zabezpieczenia ich 
trwałym pokojem i do wyzwolenia na wieki od częstych napadó\.r 
barbarzyńców • , i jak wojsko to musiał rozpuścić z powodu •róż

nych podcjrzer,, .(akie stąd powstały w szlarhrie, które 7.amiar kró
lewski unicest11·ily « 1, 

Iiechętny temu, że władza wybierania króla 11ależala do 
wszyslkic·h i, elekcję Jana Kazimierza opisuje bez żadnych upięk-

8Zeń, odsłaniając prywatę możnych, a gorsząc się, ie , obu książąt 
(Karola i Jana Kazimie,·za) wady, woły, pobożnoś6, zręczność 

zdolnośc..:i, majątek egzaminowano bez respektu. ze swobodą albo 
wawolą polskiemu narodowi właściwą « :1• • 

Gorszy się dalej, że " . r. 1652 posłowie sejmowi do obmy
ślenia obrony kraju •zwyczajem narodowym « nie chcieli przystą
µi6, zanim król wielkiej buławy nie nada komu godnemu za zgodą 
8tanów 4, że sejm , przeciągnął ::;ie; a;); do Wielkiego Tygodnia dla 
wielkiej niezgody posłów, podburzanych lak przez intrygi Radzie
jowskiego, jak przez intrygi Radziwiłła, litewskiego kalwinisty, am
bitnego, pysznego i burzyl'iela. Ten bowiem podsunął tej samej 
8ekty niegodziwych radców, ażeby narady kierowane do dobrego 
celu zburzyli, wywrócili i dobro pul.Jliczne korzyści prywatnei po
święcili 5. Tak samo skarży się Tembe1·ski na »fatalne zerwanie 
~ejmu przez narzędzia Radziwiłlow::;kie, dlatego, ;);e król nie chciał 

1 str. 86. 2 str. 9:l. s slr. 161. 4 slr. 207. '' str. 270, 27,j, 
B„br:z.111isk i , Szkice Il. 13 
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mu oddać wielkiej buławy. Przyczynę zerwania zrzucono uu pllsła 

pl'uskiego, który do partji Radziwiłłowskiej należał« 1• 

Zarzuty podnoszone przez szlacht~, że król sam riziel'ży do
wództwo na wojnic, a nie porucza go wodzom, dają na ' Zemu uu
tol'Owi sposobność do najwyższych porhwał dla Jana Kazimierza, 
który • nie dla ambicji jakiej lub tężyzny to czynił, lef'z z boha
lerskiego ducha dla publicznego dobra. Zaledwie bowiem w tyc-h 
czasach znalazłbyś wodza albo jenerała, któryby w "·ojnach nie 
patrzał wit~cej na . woją fortunę w wiecznych walka<·h stronniet w 
pogrążoną, jak ua dobro ojczyzny i królestwa. Dial go obecny król 
Polski clla miłości ojczyzny, dla gorliwośti o ::;pokój publiczny, nie 
t·zekając na przyrzcezone domowe posiłki,· które zawsze spaźniają 
·ię i wahają, szedt często naprzód z niezwyciężoną i podniosłą od

wagą, z małą garścią żołnierzy, zachęcając obywateli. powoli za nim 
postępujących, do wc:zesnego odparcia najazdów nieprzyjaciół... któ
rym przykładem jawnie okazał, ze najwyższego dowództwa nie
za wsze można oddawać wodzom i jenerałom, gdy wolne umysły 

Polaków dla równości rodu i stanu nie nmieją słuchać ,vodzów, 
ui pierwszym jest stopniem do zguby oj<'zrzny i haniebnego roz
prószenia li ·znego żołnierza. Pu ·te wi1~e krytyki. wygla zala w pl'y
waln Th rozmowach szlachta polska. dlaczego król czę ·to podej
muje się zrda1·1 raczej hetmana, niż kri'ila, w prowadz<'nin srogi('h 
wojen « 2• 

Nie znalazła leż u Tembcr kiego odgłosu opinjn szlachecka , 
podejrzewają<·a króla o dążenie do a/J~·olutum rlomiuium, co wi-
<iać z następującej uwagi: • 

> Zresztą wielu ze zla1.:hty nieclt~tuie przyjmowało zapobie
gliwość króla w juwnych niesztzęściach, mówiąc, że pod obecnym 
hólem nic się nie dzieje, jak sejmy po sejmach, podatki po po
datkach, wypl'awy wojenne po wojnach, i że w ·zystko lo prowadzi 
do wyniszczenia .·zlachty, aby po jej u ·nnięciu dominium absol11-
t11m było zaprowadzone .. Król jednak pro fide ac debita suo szu
kał w roku bieżącym (Hi6b) .-posobów, jakhy upadającej ojczyźnie 
pomór « 3• 

1 ·tr. :I. " str. 2ti:3. :J str. :!9:l. 



S~'mpatrczne to stanowisko Temberskiego wobec królów nie 
rozciąga się jednak na ich dwór, ani spel'jalnie na królow~. \\ .\[a
rji Ludwice gani otwarcie niepohamo\\'aną chęć zagarnięcia rządów 
i jawne krytykowanie działaó króla,-quae pro !udo habet i111pe
ri1tm regis saepin improbare re,r;imen u11iversttm cleposcens, -
oraz chciwoś(; jej w rozdawaniu godnośc:i ludziom niezasłużonym 
za pieniądze; potępia ją także, że jako wdowa szukała małżeń

stwa z brałem zmarłego męża i ze swawolą francuską gwal<'iln 
po ·ty 1• 

Nie podzielając: idPalów pulilyczny(;h szlachty, nie staje le:i: 
Temberski, cho(·ia:i: sam szlachcic, bezwzgl~dnie na jej stanowisku 
w sprawie stosunku jej do poddanyc:h. Nie ma wprawdzie do~ć 
słów na potępienie Chmielnickiego, którego nazy\\'a Ży ·zką zapo
roskim 2• Bunt kozacki jest rlla niego niczem inoem, jak buntem, 
tern gorszym, :i:e nietylko JĘl'Ozi pai'1sl wu, lecz niemniej koś<'iołowi 

kalnlickiemu. Dlatego te:i: staje Tcmberski nied,vuznacznie po slm
nie ksiQcia Jeremiego, któl'emu zawistni magnaci J'Us(;y nie pozwa
lają poskromie buntu :1; uie Lai :;ię z niechęcią swą do KisiC'la, 
zwłaszcza jako ::;(;hizmatyka, i rln jego mfsji rozjemcze] 4. \\T kwe

stji jednak socjalnej, z ktorej bunt wyrósł, sympatje autora nie 
stoją po slmnie magnatc'iw ziem ruskich. Opi::;uje \\·ięc sznokn 
swobody, k:Lóry<'h używało i których utrzymania domagało się »po
spólslwo (plebs) kozr1ckie, ale z powodu niegodziwości C7.asów 
i ekonomów, o ktorych przedtem Ruś nie słyszała, z pobudek 
zbylku i dwiwośc·i możnych, \\'Zrósł ucisk przez zajęeie owych pl>l 
dzikich, w klóry<·h zakładając wsie, miasteczka i inne kolonje, na
pływającej ludności nakła<lali różne ciężar·y, a polem uciski. Tnk 
ulrac:iwszy swohorlę, zp ::;woich gruntów zmuszeni byli uiszcza(; c:o 
rok, a na,\·eL co mie::;iąc, kontrybucje i <.:zynsz<' d7.ierżawne... Otóż 

komisarze rwy::;łani rlla u::;pokojenia buntów], widząc zmniej ·zanie 
się doehodów panów, na Rnsi rezydujących, im mniej dawali po
słuchu fałobom ska1·:i:ącego się lu<ln, lem \,·ięc·ej serl'a ich r·nnili 
i do buntu ich pod11 iecali « .;_ 

1 str. 107. 2 str. u.-,. 3 slr. :-i7. ~ str. 91. ~ slr. ~5. 
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ie zalliedbuje leż Temberski przyLoczyć pamiętnego votum, 
jakie król i senatorowie złozyli w katedrze lwowskiej 1656 r. 1, 

a za jedną z pierwszych przyczyn gniewu Bożego i nie zczęść, ja
kie spadły na Polskę, podać ucisk poddanych 2. 

Ganiąc przywary szlachty, nie "·ystępuje równie.z historyk 
nasz, chociaż k iądz, bezwzględnie w obronie duchowieństwa. Nil' 
lubi Jezuitów, "·i:;półzawodników Akademii w wychowaniu publicz
nem. Ganiąc złamanie postu na weselu królewskiem, dodaje: Je
suitis scrupulmn follentibu;:;. Opisują~ kłopoty Jezuitów z testa
mentem Chodkiewk·zowej, która im c-aly zapisała majątek, nie 
moze się przemóc żeby nie dodać·: , Sprawy rozstrzygano z wiel
kim skandalem zakonu Jezuitów, który więcej o wsie i miasteczka 
się troszczy, niż o zbawienie dusz chrześcijańskicli « 3• Podnosi za
' lugi wielu biskupów i wogóle du ·hownydt wobec nauki, kościoła 
i państwa, ale nie wstrzymuje się od krytyki, gdzie do niej jest 
pole, a przedewszystkiem chłoszcze szkodliwą protekcję w obrębie 

kościoła : 

» Pl'zecież bezwstydna, a zarnzem nieroztropna promo ·ja naj
więcej znaczr, gdy zaledwie mozna znaleźć lepszy sposób wzbo
gacenia i:;ię, jak przez dostąpie11ie beneficjów kościelnych. Dlatego 
w ślepym zapędzie rodzice i krewni promowują młodzieniaszków 

zaledwie dorosłych do kapłaństwa, uciekając: się nawet środkami 

symonji do panujących i biskupów. Tak Ossolińskiego i Ostroroga 
krewni ieh na kanonje katedralne kl-akowskie wynieśli. Tak bi
skupi beneficja, z rąk króla często prośbami wielkiemi i instan
cjami wydobyte, najmniej <lbając o kwalifikację kandydatów, pomi
jając męzów szlachetnych, oddają sługom swoim niezdolnym, któ
rzy przedtem na pokojach ich służyli albo o konie, kuchnię i piw
nicę się troszczyli. Stąd kościół pozbawiony promotorów słuzby 
Bozej, pozbawiony nauki i przykładnych kapłanów ... Stąd rodzi się 
wzgarda kleru, stąd zawiści i współzawodnictwa nieustanne, sląd 

urok heretyków rosme, na których polemiczne mowy nie odważają 
się odpowiadać publicznie drewniani kapłani, zlotemi beneficjami 
uwieńczeni « 1

• 

1 slr. :l4:l. 2 slr. :l22. s slr. 97, 107. 2Hl. 4 str. 20. 
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Najgorszem · źródłem i p1'zyczyną klęsk jesL herezja, są dyssy
denci. Sąd ten Temberskiego nie może być dla nas niespodzianką. 
Był nim głęboko przejęty nietylko jako gorliwy katolik i ksiądz, 
ale i jako obywatel kochający swój kraj, a żyjący w czasie, w któ
rym smutna rzeczywistość na ugruntowanie go w tero przekona
niu o dyssydentach ciągle mu dostarczała dowodów. Kiedy do bez
karności wojsk, swawoli szlachty i buty magnatów przyłączyła się 

herezja religijna, wówczas z tego połączenia wynikła zdrada oj
czyzny. Uosobieniem złego jest dla naszego autora Janusz Radzi
wiłł. Potępiając wszystkie jego wichrzenia, nigdy nie pominie wy
razu odrazy i wstrętu, znajduje mu towarzysza w Opalińskim, 

a zapisawszy, jak opuszczając własnego króla, poddali się królowi 
Szwecji 1, rychłą ich śmierć podaje jako przy kład odstraszający ~. 
Nie pomija jednak i innych przywódców zdrady, piętnując ich bez 
zadnego przemilczenia i osłony, Dominika księcia Zaslawskiego, 
Zygmunta Grudzińskiego i innych, którzy »opuściwszy religję, oj
czyznę, króla, przystąpili do wroga contra fas, omneqne ius no
hUium• 3• 

Postępowanie króla z Radziejowskim nie wydaje mu si~ 
zręcznem, ale Radziejowski zdrajca żadnej u niego nie ;majduje 
łaski. 

Zasadniczy pogląd ua cały tok \Yypadków streszcza Tember
ski w dwóch ustępach. Jeden objaśnia najgorszą chwilę R.zpltej: 

»Jak na wszystkie inne królestwa, które w chwale się dźwi

gnęły, tak na nasze królestwo polskie spuścił Bóg niemal ostatnią 

zagładę z powodu przestępstw narorlu, któremi• tak duchowni, jak 
świeccy obrażali MajeslaL Boski, a ucisk biednych poddanych przy
spieszał pomstę. Pokarał Bóg Polaków prostym chłopem koza
kiem, pokarał Moskalem, który jest najzawziętszym opiekunem 
wiary greckiej i kleru Lego obrządku. Pokarał i heretyckim wro
giem, całej Europy łupieżcą, któremu i konfederacja owa dyssy
dentów, za czasów bezkrólewia dokonana, za swawolą niegodzi
wego Radziwiłła dawała broń w rękę przeciw Polakom i wierze 
katolickiej i którego publiczne wzywały glosy Kalwinów i Lntera-

1 slr. BOH. 2 str. :w~. • str. :mo. 
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nów, na tylu sejmach brózdżących, i częsta wysyłka tajemnych 
pism do stanów szwedzkicl1. Któremu wrogowi nie mógł się oprze(; 
król, opm;ze;zony przez szlachtę, w braku męzów wojennych czy
·tych, szczerych, prawycli potomków Lecha, kiedy zawiść, nie-

zgorla, zdrady dwói· i króle two opadk Dlatego na granic:e śląskie 
się usuną!, zdziwiony wypowiedzeniem wierności i posłnszeli.stwa 
i .ryczekując, jak długo ten btmt \Yewnętrzny przec-i,Y pra,'rnm Ma
jestatu będzie panował « 1• 

Zato konfederacja tyszowiecka napełnia otuchą naszego hi
storjogrnfa, klóry. jak Io bdo podówcza." powszechnym zwyczajem, 
i ze znaków niebieskich, a miannwi<·ie z ognistej komety, nie waha 
się pomyślnej wyeiąga( wróżby: 

•Juz dość nieszczęść- w Pol ·ce. Byto jnż powi trze, były 

,rnjny domowe i zewnętrzne, hańby, jassyr i spuslo zeuia. już re
ligja katolicka niemal zupełnie z JJOsad królestwa usunięta, już klet· 
i szlachta wyC'ieńczeni, nareszcie niebieski znak porieszy Polaków, 
-wszelkie nieszczę··cia ustąpią du innych narndów, kLót-e 11ienawistne 

rnHodowi polskiemu cieszą się z takiej klęski, klóra na niego 
w krótkim czasie spadła. Nuże Polacy, dżwiguąwszy się na duchu , 
<·hwyćcil' znow11 za bl'OJi, wyrznćcie pod dobrą "Tó11bą najeźdźcę 

kr(1leslwa i ogólnego łupieżcę Europy, pod:tępnego wroga par'istw, 
za wolą Bożą zdruzgotajcie g(I, klól'y czyha na Królestwo polskie, 
Księsł 11·0 prnskie i sąsiednie Inflanty i Lit."·ę« :1. 

Z podniesionem sercem opisuje leż i powrót wojsk pod cho
rągiew królewską i powstanie całego na.melu i krwawe walki , 
w których 11Toga ostatecznie odparto, nie szczędząc· pochwal dla 
bohateró\\· tych walk, Czarnieckiego i Sapiehy. Nie mor.emy po
minąć jeduego sz ·zegółu. Nie zapomina nasz aulor o obronie Czę
slochuwy, ule próżno szukamy -jakiegokolwiek świadectwa, że la 
obrona odbiła się glośnem echem w sercach narod1t i pobudziła 
go do walki z najeźdźcą. 

Nie przemilczają· deprawacji pry\rnlnej i politycznej i pi(:,t
nując ją jawnie, oddaje Temberski pnclmały wszystkim, klól'zy 
~wiecili społeczeństwu przykłai!em pall'jotvzmu i cnoty. Nie mo-

1 slr. :;:22. 2 str. 3KO. 
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iPrn\ lu wyliezać wszystkich, dla charakle1·yslyki Tembe1·skieg11 
możemy jednak przyloc7,yć, że bierze w obronę Jerzego Ossolit'1-
·kiego pl'zeciw opinji zla('hty. prz~'znając mu, i;i; bona fide et 
eelo JJalriae służył królowi, że dalej, gauią<: Slunislawa Lubomi1:
·kieg(J za jego zachowanie się w sprawie tumultów sludenckic;h 
i doznawszy od niego osobiśeie pr7.ykrośt·i oddaje naj\\·iększe po
dJ1rnly jego działal110ś('i publicznej i miłości ojczyzny 1

• 

Jakiekolwiek też w dziele Temher:;kiego sposfrzec możemy 

błędy i luki, to Roczniki jego po7,o:;taną ciekawym pomnikiem 
dm:ha, jaki oży\\'ial pl'Ofe:;orów 0niwersytelu Jagiello1i ·kiego w XVI 
wieku. Nie byli tak zamknięci w murnd1 swoich, jakby się zdawa<: 
mogło . \\ yparlki vvspólczesn<' ży"· y w i<.:h sPrcach i umysłach bu
dziły urldźwięk. Ze zaś Roczniki Temberskiego odnieś<: możemy 
do c·aleg11 uniwersytetu. na lo wskazuje nam ich sama geneza. 
Anlor pisał je jako urzędowy hislorjog1·af uniwersytclu, pt·z)jąwszy 
ten ouowiązek z woli kolegó\\' i z mot·~ dawnej fundilcji uniwer
syteckiej. Pisząc, przeznacza! je do ezytauia kolegorn, a z lego wy
nika. że z pt·zekonaniami id1 musiał się liczy(, Z<' w sądzie swoim 
o ludziacl1 i wypadkach nic stal odosobniony. lecz do p \\·nego 
slopnia przedstawiał ogólną opinj~ korporarji . 

• \ulonomja uniwe!'sytecka i namil]lna jej obrona. którą nie 
Lez osnbist)·ch p1·zykro:ki podejmowali prol'esorowie. u pomiędzy 
nimi w pierwszym rzędzie Tem!Jcrski, dawała im pewne samoistne 
stanowisku ,, oecuianiu wspólczesnyeli wypadków history('znyd1 
i ludzi, któ1·zy w nich odgry\\'ali rolę. \\' myślacl1 i ucztwiach na
szeg-o pt'Ofesora-lii ' lorjogr·afa zalal'ly sic; wyolirnżenia polityez1w 
l';Zl,wheekie, z klól'emi na uui wersylet p1·zyszedl, nie przeważyły za~ 
wyobta:i.enia duchowne z chwilą, kiedy się na księdza wyświęc;ił. 

Punktem wyjśf'ia jego myśli i pl'acy była Akademja na której 
<'·wierć ,, iekn sp~dzil jako jej ucze11, a następnie profesor, a inte
r<•::; jej 11ie postawił go nigdy w kolizji z interesem ojczyzny. Cha
rnklerystyczue zestawienie. klórego użył, mówią<; o czasach , nie
nawistny<·h dla sławnego Królesl\rn Polskiego i dla całej Akade
mji«. nie mieśdlo '" sobie przeciwie1\slwa. Kiedr też chwyc·il za 

1 str. 9~. I !:l. 
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pióro historyka, obcem mu było dwmactwo, ob ·e dogmala wol
nosc1 szlacheckiej. Opisywał wypadki jak umiał, z niewielkim kun
sztem, ale oceniał je niezawiśle, pod hasłem, jak w przedmowie 
sam się wyraża: » szczerej i nagiej prawdy, n ie za· śliskiego po
chlebstwa«. Ożywiało go wielkie, gorące uczucie miłości ojczyzny, 
które z prywatą nie rnbiło transakcji ożywiało go przeświadczenie 
o wielkiem zadaniu dziejowem, które ·p łniala Polska jako przerl
mmze chrześcijaństwa. 

R. 1900. 
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KARTA Z DZIEJÓW LUDU WIEJSKIEGO 
W POLSCE. 

Odczyt na posiedzeniu publicznem Akademji Umiejętności 

w Krakowie dnia 3 maja 1892. 

Badania historyczne, rozpoczęte przed pięedziesięciu laty, oraz 
wydawnictwa iródeł rlziejowych, spotęgowane ostatniemi czasy, rlo
prowadziły do tego, że dziś możemy sławić: sobie przed oczy do
kładny i szczegółowy obraz ludu naszego wie ··niaczego i zmien
nych jego losów, zarówno w najdawniejszych <·zasach, jako Leż 

w średnich wiekach. 
Na mglistem tle dziejów uaszych piet·wotnych wy;:tąpiły 

wyrainic rozmaite warstwy ludności. Obok prastarych dzie
dziców, przypisanych w części Kościołowi, ·tają od samego zara

nia dziejów niewolnicy, zakupieni lub zdob~'Ci na licznych wo1en
nyc:I, wyprawach; obok nich obu zjawiają się i mnożą ludzie ,mini, 
przenoszący się swobodnie z miejsca na miejsce i osiedlający się 

:,m kontraktem. Gospoclan;two, prowadzone w wielkich latifundjach 
królew ·kich, krn~cielnych i możnowładczych, wyznacza im ocll'ębne 

zajęcia, łączy ze sobą ekonomicznie mimo podziału pracy, poś1·ed-
1ll(•ząc w wymianie płodów: ;i.elazna organizacja pa11stwa i wptyw 



<:ywilizacyjny Kośe;iola zabezpieczają wszystkim ochronę prmrną 

i p,·zelapiają zwolna w jednolitą klasę wieśniaczą. 

Wiek XIII przynosi jej z Zachodu samoistną organizację w po
slac:i gminy aulonomicznej, z dziedzicznym sołtysem na czele. ie
wielkie stosunkowo czynsze, a gdzieniegdzie tylko osobiste usługi 

i rlrnbne robocizny na rzecz pana, określone są ściśle w formal
nyd1 nmowach i stoją pod ·trażą publicznego prawa; włościanin 

prowadzi ::;amoistnie produkcję i zbył płodów swojej dziedzicznej 
dzierżawy, t·ządzi się i sądzi \Y obrębie swojej gminy; li zna za ' 
i dourze wyposa,i,ona war'twa sołtysów powołana jest do sluzby 
wojennej, nalezy do rycerstwa i reprezentuje żywioł włościański 

w ówczesnem państwie. Idealna la organizacja, zasilona nowem i 
zvwiolami. przesiedlającemi się tłumnie d9 Polski z iemiec, po
parta wielką wytrwałością i pracą, zdziałała cuda w kilku wie
kach, w których danem jej było swobodnie ostać się i rozwijać . 
.Zaludnienie kraju wzmogło się kilkakrotnie, drugie tyle ziemi, od
j~tej lasom, dostało ·ię · w starych i nowych osadad1 pod uprawę, 

pusle przedtem przestrzenie na podgórzu karpackiem i na wschod
nim brzegu Wisły, w Lubelskiem i na Podlasiu ogarnęła polska 
l·olonizacja. Na tle tej pracy i produkcji rolniczej mogły powstać 

i zakwitnąć bogate handlem i przemysłem miasta. 
Wszystko to wiemy i kreślimy szczegółowo dzisiaj aż do 

owej konstytucji sejmowej z r . l-!96. w której szlachta skarzy się 

11ie bez zazdrości, ze »nieklórzy kmiecie, jakby zarlnem prawem 
nie byli związani, rosną w pychę, w kosztowności się stroją i wy
datki zbytkowne i imie rzeczy ezynią, które slanO\\·i ich najmniej 
prz~·:;tają • . 

• a tę idyllę, jak grom z pogodnego nieba, spada podda1islwo 
ludn wiejskiego. Wszystko, co o Lej katastrofie w książkach i roz
prawach histo1·ycznych możemy wyczytać, ogranicza się do samego 
faktu i kilku jego zasadniezyeh momentów. Pokojem toru1·1skim 
z 1·. 1-!t-i!i zdobywa :;obie Polska drogę handlową, Wisłę, przystęp 

du morza i bezpośredni udział w handlu światowym, który się 

z ko1icem X V wieku do nieznanych przedtem rozwinął rozmia1·ów. 
Otworzył się zbyt na płody rolnego gosporlarstwa, powstały ,rn-
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runki gospodarslwa folwarcznego, prrm·adzonego na własny rachu
nek na wielkich obszarach, a szlachta polska postanowiła z t~go 
skorzystać, idąc w tern zresztą za przykładem Zachodu. Czynsze. 
płacone dotychczas przez kmieci, juz nie wystarczały; l'ycerz zrzu
('ał zbroję a zamieniał się w ziemianina, w gospodarza-rolnika. 
Potrzeba mu było taniego robotnika i- zdobył go sobie. Autonomję 
gmin . wiejskicb uchylono przez skupienie i wyrugowanie dziedzicz
nych sołtysó,,·. Sejmy, na których wszystkiem za-władnęla szlachta, 
w r. 1496 i 1520 przywiązały włościan do roli i zaprowadziły 

przymusową robociznę na rzecz pana. Kiedy gdzieindziej, a mia
nowicie w Niemczech, przewrót. ten socjalny i ekonomiczny doko
nał się wśród strasznych ·walk domowych i krwawych zapasów, 

przeciągających się az do schyłku XV 1 wieku, u nas włościanin 
bez szemrania poddał się konieczności, i odtąd przestał istnieć dla 
histo,·ji narodu i państwu. 

Przypomina on się historji kilkoma oderwanemi faktami. 
a mianowicie zaciągami na wojnę moskiewską i nobilitacjami za 
Ste\'ana Batorego, oraz piechotą wybraniecką jeszuze w XVIl w., 
przypomina w buntach kozackich, które jednak mają odrębne tło 

kościelne i narodowe i tylko na kresacl1 Rzeczypospolitej się od
grywają. Zresztą ar, do Konstytucji 3 maja i powstania Kościuszki 
wszystko, co o ludzie wiejskim słyszymy, :;kładu się z dwóch prze
ciwnych ::;obie głosów. Obro11cy złotej wolności stwierdzają z na
ciskiem, źe podsta,Yą .iei kardynalną jest podda11stwo wiejskiego 
ludu, jak Lo jeszc:i:e w mo"·ie do Henryka vValezjusza wypowie
dział Znmojski. Nie wszyscy jednak idą za Lym głosem. Inni w tę
pują w ślady Modrzew::;kiego i Skargi. C mysly światłe i sprawied
liwe głośny na ucisk ludu podnoszą lament, a lament ten, nię za
milknąwszy nigdy, \Y drugiej połowie XVIIJ wieku zamienia :;ię 

w konstytucję z r. 1764, uchylająuą karę pienięzną · za zabójstwo 
plebeju:;za, \Y projekta ·reform Andrzeja Zamojskiego, Kołląlaja, 

~taszyca, w artykuł Konstytucji 3 maja, zapowiadający ludowi 
\1·iejskiemu opiekę prawa. Wszystkie te głosy nalezą jednak do hi
slorji szlachty, która je podnosiła, nie zaś do historji ludu, na którą 
one bezpośrednio nie wywarły wpływu. Stwierdzając fakt poddati
st"·a, dają one historykom tylko podstawę do zapisywanirt jego 
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opłakanych objawów i skutków. Jakie inaczej wyglądałaby Rzp]La, 
gdyby lud wiejski nie był dla niej, dla jej spraw i zadań tak zupeł
nie obumarł! Oto temat, nad którym historycy szeroko się rozwo
dzą, a niektórzy z nich posuwają się nawet do twierdzenia, że 

upadek ludu wiejskiego był główną i właściwą przyczyną upadku 
Rzpltej, do twierdzenia, którego nie popiera historja innych państw 
Europy, nie wolna również od poddaństwa ludu. 

Jakiem zaś było to poddaństwo w Polsce, o tern sądzimy 
gló,vnie z czasów nam najbliższych, porozbiorowych, w kLóre on o 
przetrwało, barwiąc je jednak o tyle na gorsze, że odciągamy 

wpływ ustaw i rozporządzeó, wydanych na korzyść ludu już po 
rozbiorach. 

Nagi, groźny i nieruchomy fakL podda1l.shrn od poczęi,tków 

XVI wieku aż do ko1ica Flzpltej, a na,Yet dalej, az do usamowol
nienia i uwłaszczenia włościan, dla swej nieruchomości hist.orją 

jednak nie jest i hislorji stanowić nie może. W historji ludu wiej
skiego w Polsce Lworzy on jedną wielką kartę, ponuro zabarwioną, 

ale niezapisaną 1. 

Czy jej lud wiejski naprawdę nie zapisał, l'ZY też tylko histo
rycy zblakłych li.ter pisma dolychczas nie umieli odczytać - py
tania te poruszano już w Akademji. Przeczucie ogólne i różne 

luźne wskazówki przemawiają za tern, ze La historja ludu jesL, ale 
pogrzebana i pyłem archiwów pokryła. Komisja historyczna J\ka
demji postanowiła go poruszyć, szukać i wydawać na szeroką 

"kalę źródła, któreby historji ludu wiejskiego w trzech ostatnich 
wiekach Rzpltej dały świadectwo ; ale pytanie samo przed ogłn::;ze
niem większej liczby źródeł rozslrzygniętem nie jest, a uawet do 
ich poszukiwań i wydawnictwa brak właściwie potrzebnych wska-

• 1 l:l ur z y 1i ski, Pra,cr, polskie p-r1;1cat11e. Kraków, 1867, tom .J , 
str. 492- 501. 

H e l ce I, Dciw1ie prau·o prywatnf' pols!.:ie. Kraków, 1874. tom l, 
str. 8H- 95. 

Bal zer, Reformy społeczne i p()titycz11e Konstytucji trzecie[Ju 11uija. 
Kraków, 1891, str. 8- 1-1. pisze: •Na tern stanowisku stanęła sprawa chłop ka 
już pod koniec wieku X\' i w początkach XVI. Czy w wiekach następnych po
sunęła się dalej? Nie. ho i nie mogła się posunąć• . 
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zówek. - Nie wiemy, w jakim kierunku szukać i o jakie hvestje 
pi·zedewszystkiem zaczepić. 

W tern położeniu przyszło mi na myśl, czyby przeciez nie 
zwrócić: się po wyjaśnienie do zbioru konstytucyj sejmowych, zna-
11ego pod nazwą Volumina legum. Dostępny on wszystkim 
i wszyscy korzyst.i.,ją z niego, ale zwykle tylko dla stwierdzenia, 
jak brzmiała litera prawa. Przeglądany dokładnie daje on jednak 
mnóstwo szczegółów i wyjaśnieó historycznych, których się w n.im 
zwykle nie spodziewamy. Wiedziony tern doświadczeniem, zabra
łem si(,'. do pilnego odszukania \V Volumina legum i zestawienia 
szczegółów, odnoszących się do historji ludu wiejskiego v\' Pobce 
od XVI wieku, a owocem mojej pracy pragnę podzielić się ze :słu

chaczami niniejszego odczytu. 

1 

Za<.:zynając od pierw!:izych konstyLucyj sejmowych za Jana 
Olbrachta, spotykamy tam zaraz postanowienia, ograniczające śred
niowieczną swobodę kmieci, ale czytając je uwaznie i zestawiająt 
ze sobą, nie znajdujemy stanowczego podda1istwa, - nie znajdujemy 
jeszcze, mimo że się posuwamy \\~ czasy Aleksandra, Zygmunta 
Starego, a nawel Zygmunta Augusta. Proces poddanstwa nie do
konał się zalern tuk ::;tanowczo i szybko, jak to przypuszczaliśmy 

dotychczas; owszem, przeciągał się długo, przechodził przez rozne 
koleje i fazy, a zamknął się ustawodawczo dopiero w roku 1573. 
Składało się poddatislwo ludu z trzech czynników: 

c1,) z uchylenia wolności osobistej przenoszenia się z miejsca 
na miejsce, czyli z przywiązania kmiecia do gleby w sposób dzie
dziczny ; 

b) z nałożenia na niego wielkich obowiązków podda11czych, 
a przedewszystkiem z obrócenia prze,vażnej części czasu i siły jego 
n1boczej na uprawę gruntów folwarcznych pana; 

c ) z poddania go wyłącznemu sądownictwu pana. 
Kazdy z łych trzech czynników poddaństwa osobno :się wy

rnhial i nad kazdym osobno musimy się zastanowić. 



Zac-zęlo :;ię od ogranicze11 wnlno8ci osobistej. 
Konstytucje z 1·. 1493 nie mają j szcze orlwagi zmiellit do

t yc:hczasowego :;tanu rzeczy, choc-iaż nad tern na sejmie tm·zą si(;'. 
.\uż narady . .,\J-L ·kuł I;? w ziemi krakowskiej zakazuje kmie<·io,,·i 
opuszczać rolę, zanim nie wybuduje zagrody (nisi prius aedi/ica
verit aream suMn) i zanim nie uiści się wobe~ pana ze !:iWOic-11 
obowiązków, określonych zwyczajem. a Rusi i w \\'ielkopobce 
należy w tym względzie dawny zwyczaj zachować. - Nic nuwego 
zatem nie postanowiono, chyba to, że stwierdzono moc obowiązu
jącą zwy ·zajów, odmiennych już od dawniejszych statutów Kazi
mierza Wielkiego, któte kazdemu kmieciowi po dopełnieniu pew
nych zobowiązat', po,,;walaly opuszczać rolę, a zupełną swoborlr. pod 
tym względem zostawiały jego potom -Lwu. 

Stanowczego kroku naprzód w tym kiernnku dokonały do
piero kon:;tytuc·je z r. 149u. Zajmują_ ię one tą sprawą w kilku 
miejscach. Wnioski stawiano widocznie z różnych stron, uchwalając 
W!:i7.yslkie, bez względu na pO\\iarzanie się tych samych my~li. 

Ro,,;prawy obracały :;ię przedewszyslkiem około okr·e~lenia 
warunków, pod któremi ma być wolno kmieciom opu:;zczać roh;; 
ni przyszło jednak na tym punkcie do zgody; kazdy domagał :;i ę 

od króla, ilŻeby zdecydował w duchu zwyczajów jego własnej ziemi , 
a królowi nie pozostało, jak rozporządzić, aby każda ziemia zacho
wała ·woje w tym względzie zwyczaje (ai-t. 11). Rzecz godna za
stanowieuia, nie odwołano się wcale do szczegółowych poslanO\deń 
:;tatulów Ka:,;imierza Wielkiego; widocznie poszły one w zapomnie
nie, a na ich miejsce stanęły w kazdej ziemi osobne zwyczaje, <lla 
kmieci o ,,·iele mniej korzystne. 

I te zwyczaje i poprzednie statnla odnosiły się jednak tylko 
do tych włościan, którzy, obejmując rolę, wchodzili w bezpośredni 
sto unek z panem włości, nie zaś do ich potomstwa. Potomstwo 
było wolne, a synowie kmiecy, im gorzej działo się ojeom, tent 
d1ętniej opuszczali rolę, udając się głównie do miast, czyto na stu
dja naukowe, czy do rzemiosł, czy wreszcie na najem. \\':;zelkie 
ograniczanie wolności osobistej o.iców nie miało tez trwałego wa
ezenia i nie zabezpieczało wsi szlacheckiej od braku :;iły roboezrj, 
dopóki synowie włośeiańscy mieli prawo ją opuścić. To prawo po-
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stanowiono leż ograui<·zyf, i na lo na sep111e powszechna z11nlnzła 

się zgoda. Kon lytucja z r. 14!-lo w art. 1-! postanowiła leż: 

l ) że tylko jeden z po 'ród kilku synów włościa1iskich llltl 

prawo opuścić wieś i iść na wolną słuzbę, przcdewszystkiem zaś 
na studja lub rzemim;ło; inni ynowie mają pozo ·tać z ojcem na 
wsi, tak ·amo każdy ·yn jedynak; 

2) że każdy syn włośc:ia,·1 ·ki, opuszczający wieś na n10t:y po
wyższego postanowienia, ma otrzymać od pana wsi świadettwo 

wolnego odejścia; inaczej ma być uwazany za zbiega i pan wsi 
może żądać jego zwrotu w dl'Odze prawa. 

Pragnąc to postanowienie skuteczniejszem uczynić, zakmmje 
też konstytucja w art. 1~ pod karą 14 grzywien mieszczanom trzy
mać w miastach poddanych, którzy odeszli ze wsi bez ~wiadect wa 
odejścia, i wogóle lndzi, którzy wynajmują się do pr·acy krócej jak 
na cały rok, lub nic mają stałego zajęcia. Na tygodnie powinni 
wynajmować, jeśli potrzebują, tylko inqnilinów, l. j. stał-yelr mi0:-z
ka1iców miast. 

Tak na sejmie z r. 1496 pL"zyszło do skutku ogromne ogr,1-
niczenie wolności osobistej włościan, ograniczenie, które podcl::ui
. two ich z o ·obistego, kontraktowego, czyniło dziedzicznem. 

Niedo ··ć jednakie było na tem. W dalszym ciągu obrad po
jawiły się znowl1 wąLpliwośei, jak tłumaczyć poprzednie postano
wienia art. 11 i 14 o opuszczaniu roli przez kmieci i ich synów. 
W ogólnikowem swojelll IJr·zmieniu dopuszczały one, mimo ograni
e-zeń, możliwość, że kilku lub kilkunastu włościan mo~ło przecież 
prawnie ,,·ieś opuści(•. Poslanowiono temu zapobiec; rrzypomniauo 
sobie postanowienie statutów Kazimierza Wielkiego, ż tylko jeden 
lub dwóch włościan może ,,. jednym roku wieś opuścić, i t:hociaż 
wszystkim innym postanowieniom tych statutów, odnoszącym si~ 
do tej kwestji, moc odjęto i pierwszeństwo przyznano późniejszym 
zwyczajom, to jednak to postanowienie utrzymano wyraźnie. Ogra
niczono je pr·zytem, slanowiąc w art. 24, ze tylko jeden kmie6 
rnoze wieś opuścić. 

Rzecz oczywista, po:;lanowienia le sejmu z roku 14!)6 wobec· 
oporu ludności wieśniac:zej nie odrazu wchodziły w zycie. Potrzeba 
je było ponawiać· i obostrzać. Sejm z r. 1501 w art. ~O ponowił 



ogrnuie;zenie synów włościańskich ,v opuszczaniu roli ojcowskiej . 
vr ponowieniu tem niema wprawdzie mowy, Żf' tylko jeden syn 
z pośród kilku może wieś opuścić. Biorąc rzecz literalnie, mógłby 
to uczynić każdy syn włościaiiski, lecz tylko rlla stndjów nauko
,,-ych luL rzemiosła, nie zaś dla :-;luiby na zarobek. Inni mogą lo 
uc·zynić tylko za wiedzą i zgodą pana. Jest więc rozszerzenie 
i ograniczenie. My jednak tylko to ostatnie mozemy przypuścić. 

pieny:-;ze zaś musimy położy(; na karb ogólnikowej stylizacji. 
Konstytucje z r. 1503 ponawiają zakaz po raz trzeci, zno,, n 

,,. nieco odmiennej, zaostrzająe;ej ::;tylizacji. Syn włościa1iski może 

obra6 karjerę naukową tylko przed dwunastym rokiem życiu , rze
mieślniczą kiedykolwiek, ale może Lo uczynir lylko, zażądawszr 

odejścia od pana, przyczem nie jest już powiedzianf', jak w kon
stytucji z r . 1501, że pan mus i pozwolić na odejście. Natomiast 
orzeczono, że kto odejdzie bez wiedzy i woli pana, traci ojcowiznę 
i zwróc·onym być powinien. Stylizacj~ lę można już było tluma
<·zr6 jako ogólny zakaz opuszczania wsi bez woli pana. 

Konstytucję o synach kmiecych µono,wiono w r. 1510 (arl. ~,) 
ogólnikowo, a zajmowano się nią znowu rlokładnie w r·. 1511, Lak 
ona widocznie była r.ywotną. Niektórym panom Hnct~, królewskiej 
konstytucja z r. 1496 • O nieopuszczaniu wsi przez synów kmie
cych bez zgody panów i dziedziców wydawała si~ sprawiedliwie 
(e.x iusta causa) mało słuszną i wolności po ·politej (libertati 
communi) przeciwną«, iądali więe; zmiany (moderationen1). Nie 
przyszło jednak do zgody na tę zmianę i hól do następnego ::;ejmu 
rzecz odło:i:ył (art. 21 ). Postanowiono nalomiasl, iz malzetislwa 
córnk kmiecych mają hyc: wolne, rozumie się od zezwolenia pana, 
kmie6 nieosiadły, żeniący się z córką kmiecia osiadłego, pozostać 

ma przy zonie, l. j. poddanym jej pana, i odwrotnie, córki kmieci 
nieo ·iadlych idą za mężami osiadłymi ; tak samo wdowy. 

Tyle ustawa. Jakież jednak byłn jej znaczenie, miunowirie 
pienvszego ustępu? W jakim kierunku domagano się zmiany kon
stytucji Olbrachlowskiej o :,;ynach kmiecych, czy na rzecz większej 

swobody tych synów, czy na rzecz większego ograniczenia? Zaler.y 
Lo od rozumienia słów libertas communis, której owa konslytn
<-ja miałR się sprze('iwiac:. Do ło1Ynie biorąc, lrzebaby pr:r,ypuści ć, 



:te nieklórzy z panów Rady królewskiej ujęli się za swobodą sy
nów kmiecych, ale inni sprzeciwili się i rzecz odroczono. W du
chu ówczesnym i w duchu ówczesnej terminologji politycznej ra
czej jednak przyjąć trzeba, ze libertas communis oznacza »wol
ność szladiecką«, dla której konstytucja z r. 1496 była jeszcze 
zbyt liberalną. Żądano więc większego jeszcze ograniczenia lub zu
pełnego zakazu opuszczania wsi synom kmiecym. W takim razie 
ktoś jednak wystąpił w ich obronie, może biskupi, którzy z synów 
włościańskich wychowywali księzy. 

Rzecz odroczono i wyminie zastrzezeń owych na rzecz wło~ 
ścian i ich synów nie uchylono, tylko o nich przestano wspomi
nać. Póiniejsze liczne konstytucje nie wspominają juz wcale 
o opuszczeniu roli przez kmieci, lecz zato mówią o zwrocie zbieg
łych kmieci wraz z ich zonami, potomstwem, rodzicami i całym 
dobytkiem. 

Konstytucja z r. 1523 w art. 49 w pomina o areszlowaniu 
»wszystkich zbiegów, którzy się przesiedlili bez zezwolenia swych 
panów«; konstytucja z r. 1532 w art. 7 nakazuje wydawać wszyst
kich włościan czy kmieci, ogrodników lub jakichkolwiek poddanych 
lub synów ich, którzy bez zezwolenia panów się przenieśli; kon
stytucja z r. 1543 w art. 8 nakazuje ich wydawać z zoną i dziećmi 
i wszystkiemi rzeczami, w razie zaś śmierci wydawać rzeczy z żoną 
i dziećmi. 

Pozoslała jeszcze mozność wykupienia się wbrew woli pana 
Zasadą było pozwlJ w prawie polskiem, ze kazde ządanie musiało 
być zewaluowane na sumę pieniężną. Proces z r. 1523 w formule 
pozwu o zbiegłego kmiecia zawierał tez wyrainie, ze powód ceni 
sobie zbiega na 10 grzywien, t. j. tyle, ile wynosił okup za głowę 
zabitego. Kto zatem zbiegłego kmiecia u siebie schronił (szlachcic, 
duchowny lub miasto), płacąc za niego dawnemu panu 10 grzy
wien, uwalniał go tern samem z dawnego poddaństwa. Konstytucja 
z r. 1543 uchyliła tę zasadę i orzekła, ze wykup taki ani za 10 
grzywien, ani za jakąkolwiek inną sumę nie jest dopuszczalnym, 
oczywiście wbrew woli dawnego pana. 

Pozywający o zbiegłego kmiecia nie korzystali jednak z tego 
postanowienia, bo im nie szło o osobę zbiega, lecz o straconą silę 

Bobrzy1iski. Szkice U. 14 



210 

roboczą lub o kapitał, jaki ona reprezentowała, szacowali więc 

w pozwach swoją ::;zkodę sami na sumę pieniężną, lecz, nie trzy
mając się już granicy 10 grzywien, oceniali ją dobrowolnie, zwy
kle bardzo wysoko. Wynikały stąd znowu niedogodności, które 
uchyliła konstytucja z r. 1588, i w art. 91, » moderując nad słusz

nie wyniosły szacunek zbiegłych chłopów•, postanowiła, aby ża

den nie kładł w pozwie większej taksy o poddane zbiegłe, kładąc 

w to zonę, dzieci et omnem supellectilem, nad pięćset g1·zywien 
polskich«. Inaczej pozew był nieważny. 

Rozumie się, pozwany miał tę sumę zapłacić, je 'li kmiecia 
nic wydal, jak to objaśnia konstytucja z r. 1613 w art. r, zaka
zująca, aby taxa in defectu extraditionis poddanego według 

konstytucji anni 1588 nie była in dubium wokowana «. 
Do wyraźnego uchylenia warunków, pod któremi w myśl 

dawnych ustaw i z~ryczajów kmieć miał prawo rolę i pana swego 
opuścić, rzecz dziwna, w tych wszystkich ustawach nie przyszło, 

o ile możemy sądzić z projektów stalutów Taszyckiego, Przyłu

skiego i IIerburta, nie przyszło w rzeczywistości za Jagiellonów, 
chociaż niewątpliwie usta,vami owemi znacznie je utrudniono. 

Zajmowały się zato konstytucje określeniem proce u, za po
mocą którego pan mógł dochodzić zbiegłego kmiecia u tego, który 
go przechowywał i ·wydać się wzbraniał. Szło im o lo, aby prze
wlekły proces polski uprości · i przyspieszyć. 

Dlatego już konstytucje z r. 1496 w art. 12 i 46, przypomi
nając dawne statuta, stanowią, że każdy wezwany o wydanie kmie
cia, powinien na kmiecia tego złożyć sąd i orzec - jeśli się pokaże, 

że zbiegł - jego wydanie. Gdyby tego _uczynić nie chciał, naraża się 

na pozew przed sąd ziemski, przed którym musi stanąć na pierw
szym roku zawitym (bez odraczania, chyba w razie prawdziwej 
choroby) i płacić karę za bezprawne przechowywanie zbiega. Kara 
musi być uiszczona zaraz, inaczej skazany naraża się na dalszą 
karę królewską 14 grzywien. W sądzie zaś ziemskim sprawy takie 
sądzić może nawet sam pisarz z komornikami w razie nieprzyby
cia sędziego i podsędka. 

Proces z r. 1523 w art. 49 i 86 objaśnia, że poszukujący 

zbiegłego kmiecia powinien był poprzednio wysłać woźnego ze 



iadkami na mie1sce, dokąd zbiegł, i w len spo:;ób stwierdzić, że 
ieć przebywa w dobrach tego, kogo się o wydanie jego pozywa. 
t ten zwano arrestacją zbiega. Wolno było zresztą pozew wno-

'ć przed sąd ziem ki lub grodzki. Konstytucja z r. 1538 w art. 11 
chyliła jednak obowiązek arrestacji, widocznie jako zbyt ucią;':liwy 
sprawę przewlekający. 

Wszystkie zakazy i kary za przechowywanie zbiegłych kmieci 
Jlie były jednak w stanie zapobiec mu skutecznie, dopóki ten, który 
łmiecia przyjmował, mógł mu zapewnić korzystniej ze, niż przed
tem, warunki, dopóki slosunek pana do poddanego mógł się opie
rać na dobrowolnej obustronnej umowie, która była uznaniem wol
no ;ci osobistej kmiecia i która ciężary jego poddańcze ograniczała 
do skromnej i właściwej miary. To zasadnicze pojęcie stosunku 
poddańczego nalezało usunąć i w miejsce jego wprowadzić pojęcie 
poddaństwa z mocy ustawy publicznej, z pod któi·ej ani kmieć, 
ani pan nie mógł się "·yłamać. Wyrazem tego poddaństwa najlep
szym mogła być robocizna, nałozona wbrew umowom prawem pu
blieznem, wszędzie i zawsze, pogarszająca połozenie kmiecia wszę
dzie, tak dalece, ze zmiana pana nie mogła mu juz przynieść wi
docznej korzy~ci. Gdziekolwiek stanął, wszędzie musiał pracować 

na rzecz pana na mocy ustawy, a umowy prywatne przed tą ro
bocizną nie mogły go zabezpieczyć. 

Dyktował to interes panów, i ustawodawstwo uznało ten in
teres, commoditas, i nałozyło obowiązek robocizny na kmieciów. 
Dokonały tego dwie konstytucje: toruńska z r. 1519 i bydgoska 
z r. 1~20. 

Pierwsza !:i.formułowała rzecz w art. 1 jeszcze me1asno i nie
śmiało. Rozrózniła ona trzy kategorje kmieci czyli wło~cian: 

a) takich, którzy z tytułu posiadanego przez się gruntu pra
cują zwyczajowo kilka dni w tygodniu na gruncie pańskim; 

b) takich, którzy pracują mniej jak jeden dzień w tygodniu; 
c) takich, którzy poprzednio skupili obowiązek robocizny przez 

zamienienie go na czynsz pieniężny lub zbozowy, lub na jakiekol
wiek inne świadczenie lub daninę. 

Otóz konstytucja orzeka, ze włościanin każdy obowiązany jest 
na rzecz pana do robocizny jednego dnia w tygodniu z każdego 

14" 
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łanu, jaki posiada. Drugiej kalegorji włościan zwiększono wi<JC znacz
nie l'obociznę, która na mocy dawnych umów wynosiła często nie 
więcej, jak cztel'y dni w roku, i zbliżono kategorję tę do pierw-
zej. Kategorji trzeciej nie dotknięto jeszcze, i robiąc na jej rzecz 
wyjątek, zostawiono kmieci czynszowuików przy czynszu. 

Jednakże zaraz konstytucja z następnego roku naprawiła Lo, 
powtarzając bowiem postanowienie o jednym dniu robocizny na ty
dzień, ograniczyła ów W)iąlek na rzecz czynszowników tylko do 
czynszowników w dobrach kl-ólewskic.:h, i to tylko do takich, klórzy 
o:mbnym przywilejem wykażą się, że wzamian za robociznę czynsz 
swój zwiększyli . 

. Lylizacja La obu konstytucyj ptzedslawia pewną wątpliwość. 

Biorąc ją literalnie, trzeba ją odnosić tylko do łych czynszowników, 
którzy dawniej obowiązani byli do pewnej robocizny i skupili ją. 

Byli jednak u nas włościanie, którzy nigdy do żadnej robocizny 
nie byli obowiązani i tylko czynsz uiszczali. Czy się do nich wy
jątek odnosi, czy w myśl konstytueyj z r . 1519 i 1520 zostali zo
bowiązani do robocizny jednego dnia, czy też nie? Tego tekst kon
stylm.:)i nie rozstrzyga. 

Natomiast orzeka on wyraźnie, że robocizna z ustawy obo
"·iązywać ma zarÓ\\'IlO w dobrach szlacheckich, jak duchownych 
i królewskich, O<'Z)'\Viście aby przenoszenie się włościan z jednych 
dóbr do drugich utrudnić. 

Jeden dzieii robocizny przymusowej w tygodniu nie mógł celu 
lego zapewne osięgnąć i zabezpieczyć, ale zdawać się mogło, że to 
był tylko początek, że za dniem jednym pójdą w ustawach póź

niejszych dwa, trzy i cztery. 
Po tak śmiałym zapędzie ustawodawstwa rzecz jednak urywa 

się nagle; napróżno szukamy dalszych ustaw, kLóreby zwiększały 
ciężary poddm'icze włościan i uchylały wszelkie wyjątki na rzecz 
ich wolności osobistej. Kwestja wyjaśnia się jednak rychło. Obrano 
inną, skute ·zniejszą drogę, która odrazu prowadziła do celu. 

Ustawy, regulujące szczegółowo stosunek między kmieciem 
a panem, miały zawsze pewną niedogodność, bo skoro stosunek 
regulowany był prawem publicznem, to na strazy tego prawa mu
:;ial stać sąd, i do sądu lego mógł się nietylko pan, ale także wio-
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scianin odwołać. Prawo włościan wnoszenia skarg na swego pana 
istniało zaś w średnich wiekach i mimo róznych ogranicze11 utrzy
mało się dotychczas. Włościanin, stawaj ący przed sądem, był bar
dzo niewygodnym przeciwnikiem, bo nietylko tekst ustaw na s,voją 
korzyść tłumaczył i rozszerzaniu ich na rzecz pana przeszkadzał, 
ale od,'volywał się do dawniejszych lub świezszych kontraktów, za
war-Lych z panem, a stwierdzonych wieczystemi przywilejami. Po
trzeba było dowodzić, ze te przywileje wskutek nowych konstytu
cyj sejmowych utraciły moc swoją i o ile, a kwestja była zawsze 
zawiłą. Procesy takie powstawały istotnie, a niektóre po tysiącz

nych przeszkodach szły ostatecznie przed foru m samego króla. 
Najkorzystniejsze wyjście dla panów polegało na tern, aby tę 

drogę przeciąć, aby poddanym odebrać prawo wnoszenia skargi na 
pana przed jakikolwiek sąd publiczny, aby jedynym i wyłącznym 
sądem dla włościanina uczynić sąd jego pana. 

Zasadę tę przeprowadzają w specjalnym wypadku konstytu
cja z r . 1496 w art. 16 i konstytucja z r . 1501 w art. 16, zaka
zując mieszczanom, aby włościan o długi u nich zaciągnięte nie 
pozywali przed sąd miejski. Działo się to dotyc'.hczas na podstawie, 
ze włościanin, zaciągając dług, zarazem, co się tyczy tego długu, na 
wypadek sporu poddawał się jurysdykcji miejskiej. Uniewazniając 

takie zastrzezenia, ograniczano wolność osobistą_ włościan i ście

śniano nad nimi jurysdykcję pruiską. 
Tę samą zasadę przeprowadza konstytucja z r. 1601 w art. 22 

juz co się tyczy starostów, któ1•zy jako sędziowie karni pociągali 

przed siebie kmieci za przestępstwa. Teraz zakazano starostom 
pozywać kmieci przed siebie, nakazując im, azeby pro iniuria po
zywali ich przed sąd ich pana. 

Nie był to jeszcze zakaz pozywania pana przed sąd publiczny 
przez włościanina, i zakazu tego nie znajdujemy w ówczesnem 
ustawodav.rstwie. Wyręczyła je praktyka sądowa. Dnia 30 ::;ierpnia 
lf> 18 r. stanęły przed sądem królewskim assesorskim w Krakowie 
<lwie strony. Skarzył poddany swego pana o przynaglanie go do 
robocizny i o gwałty. Sąd oddalił ze skargą poddanego, motywu
jąc wyrok tern, »azeby poddani swoich panów nie pozywali przed 
króla«. 
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Lakoniczna ta zasada, wypowiedziana w tym a zapewne 
i w innych podobnych wyrokach najwyższego sądu, przeszła w prawo 
zwyczajowe, które słało na równi z ustawodawstwem. 

Zasada ta, gdy się raz pov;·szechnie przyjęła, uczyniła zby
tecznem dalsze rozwijanie ustawodawstwa o poddaństwie i o c ię

zarach poddańczych kmieci. Odejmując im prawo skargi na pana, 
oddawało się panom nad poddanymi nietylko wyłączne sądownic
two, ale zarazem wyłączne prawódawstwo. 

Od pana wyłącznie zależało, czy i kiedy chce uwolnić pod
danego z poddaństwa, ażeby się przeniósł do miasta lub gdziein
dziej przesiedlił. Od pana zalezalo, jakie cięzary poddańcze, czyn
sze lub robocizny poddanym nałoży, i w jakim wymiarze. O krzywdy, 
rany lub zabójstwo włościanin lub jego rodzina nie mogli skarzyć 
swego pana. 

W ten sposób przyjąć możemy, że poddaństwo ludu wiej
skiego stało się prawem, z wykluczeniem jakiejkolwiek ingerencji 
władzy publicznej. Władza ustawodawcza pa.iistwa spoczywała 

w ręku panów; niebezpieczeństwo tej ingerencji wykluczonem było 
tak dalece, że nikt za Zygmuntów nie myślał o ustawodawczem za
bezpieczeniu zasady poddaństwa. 

Przyszło do tego dopiero w r. 1573, wśród okoliczności na
der charakterystycznych. Burza reformacji przeszła już przez spo
łeczeństwo poh,kie, straciła swój impet pierwotny i pozostawiła po 
sobie tylko osad, dzieląc naród na kilka różniących się ze sobą 
wyznań. W tej chwili spadło na kraj pierwsze bezkrólewie, z któ
rego szlachta postanowiła skorzystać, ażeby wolności swoje zabez
pieczyć, a ogłoszeniem zasady wolności wyznania zamknąć królom 
drogq do podniesienia kwestji religijnej w tym lub owym kierunku. 
Na sejmie konwokacyjnym w Warszawie d. 28 stycznia 1573 r. 
przyszła do skutku »konfederacja inter dissiclentes«, która zasadę 
tę wolności jako prawo kardynalne proklamowała. 

I oto w art. 4 tej konfederacji znalazło się następujące po
stanowienie: 

» Wszakże przez Lę konfederację naszą zwierzchności żadnej 

nad poddanymi ich tak panów , duchownych jako i świeckich nie 
derogujemy i posłuszeństwa żadnego poddanych przeciwko panom 
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ich nie psujemy, i owszem, jeśliby takowa licencja gdzie była sub 
praetextu religionis, tedy, jako zawsze było, będzie wolno i teraz 
kazdemu panu poddanego swego nieposłusznego tam in spiritua
libzts, quam in saecularibus, podług rozumienia swojego skarać «. 

Czytając uważnie to postanowienie, nie potrzebujemy odga
dywać pobudki, która je wywołała. W chwili, w której rząd w Pol
.sec rnnął a » złota wolność « na jego miejscu stanęła, w tej chwili 
szlachta, bezpieczna dotychczas o władzę swą nad poddanymi, po
czuła instynktownie obawę, ze duch tej wolności a zarazem swa
woli, którego panowanie ogłaszało się u góry, zacznie przenikać 

1 przesiąkać niżej pod pretekstem swobody wyznania. Wypadło 
się zabezpieczyć i w ustawie kardynalnej stanowczą temu położyć 
zaporę. "\V ten sposób proklamowano władJ:ę prawodawczą panów, 
przyznając im moc karania poddanych nieposłusznych tylko podług 
r o z u m i e n i a swego. 

Okoliczności sprawiły, że władza panów przybrała w ustawie 
tej najostrzejszy wyraz. Prawo karania przyznano panom tam in 
spiritualibus, quam in saecu,laribus. ieh'iórzy, jak oailles, do
wodzą, że lu należy się dorozumieć słowa: bonis, L. j. tak w do
br ach duchownych, jako też świeckich, nie zaś w s p r a w ach du
chownych czy świeckich. Ale jeśli słowo bonis dodamy, to i tak 
ten o:;latni wniosek wyprowadzimy z pierwszego ustępu ustawy. 
Pan kara ·· ma prawo, » jeśliby takowa (przeciw panom) licencja 
gdzie była sub praetextu, religionis«, t. j. gdyby poddany rÓ'~nił 

się od pana wyznaniem, a pan w tern licencję i nieposłuszeństwo 
upatrywał. stawa przyznała więc panom prawo dyktowania reli
gji poddanym w imię zasady: cuius regio, illius religio, którą 

jednak gdzieindziej stosowano tylko do panujących. Inna rzecz, 
czy szlachta polska z tego prawa, które obie przyznała, zrobiła 

użytek. 

Podda1istwo ludu wiejskiego proklamowano Leż razem z zu
pełnem ubezwładnieniem rządu państwa, nie bez przyczyny i we
wnętrznego związku. Jakikolwiek rząd byłby w Polsce powstał, 

byłby on niewątpliwie szukał oparcia na wielkiej masie ludu, 
choćby w sprawach podatków i wojska, i dla zapewnienia -sobie 
tej sze1·okiej podstawy byłby się w stosunek między panem i pod-
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danym niewątpliwie wmieszał, byłby się starał rozciągnąć nad ni 
państwową kontrol~. Ruzumieli to prawodawcy ówcześni i dlatego 
•konfederacja inter dissidentes «, »artykuły henrycjańskie i pacta 
conventa, udaremniając rząd w państwie, zabezpieczały skutecznie 
rząd na wsi. 

Uważne zestawienie konstytucyj sejmowych XVI wiekn dopro
wadziło nas zatem do następujących spostrzeżeń: 

1) Zaprowadzenie poddaii.stwa ludu wiejskiego nie nastąpiło 

jednym aktem prawodawczym w sposób peremptoryczny, lecz roz
winęło się powoli, przez cały szereg postanowie11 od r. 1-!96 a.z do 
r. 1573, potrzebowało zatem niemal całego stulecia. 

2) Nie sformułowało się ono podówczas jako szereg ściśle 

określonych, na cały lud wieśniaczy rozciągniętych i nałożonych 
ciężarów, lecz ostatecznie stre · ciło się w tern, że każdy właściciel 

dóbr otrzymał władzę prawodawczą i możność określenią ciężarów 
tych poddańczych według swej woli, interesu i sumienia. 

Powolne to i fakullatywne zaprowadzenie poddaństwa i jego 
ciężarów tłumaczy nam też, dlaczego cały ten proce · dokonał się 

we ·względnym spokoju i ciszy, bez krwawych, jak na Zachodzie, 
zamieszek i buntów. Brak takiej głośnej walki społecznej jest zaś 
zarazem wskazówką, ze właściciele dóbr ziemskich w Polsce XVI 
wieku z danej im mozno.ści i prawa skromny jeszcze robili użytek , 

że nie doprowadzili do takich ciężarów poddańczych, jakie spoty
kamy w koricu Rzeczypospolitej i jakie znamy z czasów porozbio
rowych, że zatem byt materjalny ludu wiejskiego w Polsce XVI w. , 
ogółem biorąc, jeszcze stosunkowo był znośnym. 

Przypuszczenie to nie jest jeszcze dowodem, ale oznacza ono 
wyraźnie kierunek dalszych poszukiwań źródłowych i badań. Mu
simy z archiwów wydobyć i ogłosić jak najwięcej z lego <:zasu 
inwentarzy i lustracyj dóbr, w których mamy zwykle określone 

podda1lcze ciężary. Na Lej podstawie będziemy mogli ocenić, o ile 
one i w jaki sposób rosły, jaka pod tym względem istniała różnica 
między dobrami koronr,emi, Kościoła i szlachty. Musimy przy tej 
sposobności śledzić, czy i jaki opór w pojedynczych przypadkach 
stawiał przeciw temu zwiększaniu ciężal'ów lud, bo ślady róznych 
znlargów spotykamy w aktach. Cennemi pod Lym względem będą 
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i kościelne, będące \I' rękach dożywotników du
chownych i starostów, bo w nich wło · ci anie mieli prawo wnosze
nia skarg do sądów królewskich i ko ··cielnych, a wiemy, że skargi 
takie rzeczywiście się przechowały. 

Wówczas dopiero, po ogłoszeniu i opracowaniu tych :fródeł, 

.zyskamy barwny obraz rzeczywistości, do której konstytucje sej
mowe tylko zewnętrznych ram nam dostarczyły. Wazne zadanie 
ma tu więc do spełnienia Akademja, nietylko w imię nauki i hi
storycznej prawdy, ale i z dalszym skutkiem. Nie może nam być 
obojętnym fakt, udowodniony źródłowo, że poddaństwo i ucisk ludu 
wiejskiego trwały w Polsce o sto lat krócej, niż to dot ·c-hczas 
zwykliśmy byli przyjmować. 

Mimowoli jednak nasuwa si~ tu na my ··1 inne jeszcze pytanie. 
Dlaczego szlachta, mając władzę ustawodawczą w ręku, przyzna
wała sobie władzę nad ludem wiejskim lak powoli, tylko fakulla
ty-wnie, i dlaczego z niej nie robiła zupełnego na swoją korzyść 

użytku? Działo się to zapewne coraz częściej po roku 157:3 ale 
i wówczas jeszcze stosunkowo sporadycznie i powoli, a proces zu
pełnego podda1istwa zamknął się, o ile możemy przypuszc·zać, 

faktycznie nie przed kor1cem XVII wieku. Dlaczego? Na to pyta
nie znajdujemy znowu w konstytucjach sejmowych zupełną i jasną 
odpowiedź. oszą ono, a jesl ich cały ::;zereg, tytuł »o zbiego::;twie 
kmieci«. 

2 

Olbrzymia Rzeczpospolita nie była wcale jednolitą pod wzglę
dem społecznym, nie stała się nią nawet po unji parlamentarnej, 
dokonanej w Lublinie 

0

1569 r. 
Część jej zachodnia, położona na dorzeczu Warty i Wisły, 

gęściej zaludniona, rozwinęła o wiele wyżej stosunki swe ekono
miczne, miała zapewniony spław i zbyt swoich płodów rolniczych. 
Szlachta tych ziem miała wybitąy interes w zaprowadzeniu pod
rla1islwa i robocizny, a przez nią w łaniej uprawie swoich folwar
ków. Interes jednego szlachcica walczył tu wprawdzie z interesem 
drugiego. Siły roboczej wieśniaka poszukiwał każdy, nie gardziły 
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nią miasta, nie wyrzekał się jej dzierżawca dóbr królewskich . 
Każdy przyjmował kmiecia, który zbiegł od jego bliższego lub dal
szego sąsiada, zapewnia! mu swobody, których nie miał u daw
nego pana, ukrywał go przed tym panem, a w danym razie bro
nił ię przed wydaniem go drogą procesu. Zakazy i wyroki pozo
stawały więc bez egzekucji. Każdy właściciel dóbr musiał się do
brze namyśleć, czy zwięk zając ciężary podda11cze wio 'cianom, nic 
popchnie ich tern samem do ucieczki, a majętności swej nie na
razi na pustkę, jakiej nie brakło przykładów. O solidarności szlachty 
nie było mowy. Tern się też tłumaczy, że uchwalając na sejmach 
zupełną władzę pana nad poddanymi, zostawiono każdemu panu 
możność zostawienia poddanym najdalej idących swobód, jak lego 
jego interes wymagał. 

Pomimo tego na zachodzie byłyby się cięzary poddańcze 

utl'waliły już wówczas i zwiększyły, gdyby nie cała wschodnia 
wielka połowa Rzeczypospolitej. Tam stosunki były odmienne, prze
strzenie niezmierne, ludność rzadka, zbyt płodów surowych i droga 
do morza Czarnego przez Tatarów i Turków odcięta. Tam o go
spodarstwie folwarcznem długo jeszcze nie mogło być mowy; tam 
właściciel ziemi był szczęśliwy, jeżeli przez zapewnienie swobód 
powiodło mu się założyć osadę, tam zadawalniał się czynszem 
swych osadników. Chłop polski wiedział o tern wybornie, i stąd 

zwiększone na zachodzie poddaństwo miało tylko ten skutek, że 

cale masy ludu polskiego popchnęło do emigracji na wschód i na 
północ. 

Pomiędzy szlachtą jednej i drugiej połowy Rzeczypospolitej, 
pomiędzy szlachtą jednego i drugiego województwa, powstawały 

więc na tern polu nieustanne zatargi i spory. Wnoszono je na 
sejmy, rozstrzygano w imię ogólnego interesu, zawierano ugod y 
ale to wszystko pozostało bez skutku. Konstytucje sejmowe są też 

dla nas tylko ciekawem świadectwem owego historycznego pochodu 
ludu wiejskiego na wschód i na północ Rzeczypospolitej. 

Z ziem czysto polskich dawne swobody ludu wiejskiego, 
a w szczególności prawo zmieniania siedziby poddaństwa, najdłużej 

przechowały się na Mazowszu. Obwarowane ono tam było nawet 
osobną instytucją, t. z. rękojemstwem. Pan, do którego kmieć się 
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przenosił, przyjmował rękojmię wobec dawnego jego pana na wy
padek, gdyby się okazało, że kmieć dawnym swoim zobowiązaniom 
nie uczynił zadość, a rękojemstwo takie uprawniało kmiecia do 
opuszczenia gruntu bez żadnej przeszkody ze strony pana 1

• Staro
dawne to prawo w województwie płockiem uchyliła dopiero kon
stytucja z r. 1563 w art. 33, z powodu »wielkich niepożytków 
i usterek, które z rękojemsLwa rostą « . W Mazowszu wschodniem 
przyszło do tego dopiero w r. 1576, z chwilą przYięcia prawa ko
ronnego. W art. 46 eksceptów mazowieckich postanowiono wyraź
nie, aby » żaden nie śmiał przyjąć i zachować tak zbiegłego kmie
<:ia, jako i rodzica i sługi utriusque sexus, któryby listu nie miał, 
iż od pana swego jest wolny, pod karą stu grzywien, o co pro
ces przed sądem grodzkim bez dylacji i apelacji<. 

Postanowienie to wywołało taki nawał procesów o zbiegłe 
kmiecie, że juz w r. 1578 konstytucja art. 49 musiała je ścieśniać 
pozwoliła bowiem dochodzić tylko tych poddanych, którzy zbiegli 
po śmierci Zygmunta Augusta. 

Prusy Królewskie dopiero w r. 1568 połączyły się z Koroną 
parlamentarnie i podległy sejmowemu ustawodawstwu. Korzystali 
widocznie z tego kmiecie i zbiegali do Prus, gdzie konstytucje ko
ronne o zbiegłych kmieciach nie obowiązywały. »Skarzyli się tez 
posłowie ziemscy na pany i na szlachtę ziem naszych pruskich, ze 
im ludzi zbiegłych nie chcą wydawać, o trudności je i szkody 
przyprawując «. Ulegając tym skargom, rozciągnął król konstytucją 
z r. 1567 art. 34 przepisy koronne o ściganiu sądowem zbiegłych 
poddanych takze na ziemie pruskie, nakładając za niewydanie karę 
na 100 grzywien, a groząc wojewodzie karą 1000 grzywien, gdyby 
wyroku wydać i wykonać nie chciał. 

Ostatnie to postanowienie podyktowane jest widocznie obawą, 
że Prusacy nie uznają mocy obowiązującej konstytucji, wydanej 
przez sejm, w którym nie zasiadali i którego jeszcze nie uznali; 
wątpić tez mozna, czy konstytucja ta przed unją z r . 1568 weszła 
w Prusiech w zycie. 

1 Du n i n , Dawne mazowlekiec prawo. Warszawa, 1870, nr. 63. 
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Opór przeciw 1e1 uznaniu trwał widocznie bardzo długo, czego 
dowodem konstytucja z roku 1600 art. 27, powołująca sprawy 
o kmieci zbiegłych do miast pruskich przed sąd królewski na
dworny, a o zbiegłych do starostów i dzierżawców królewskich 
przed trybunał, i nakładająca za przechowywanie kmieci przesadną 
karę 1000 dukatów. 

Dopiero konstytucja z r. 1641 w art. 94 kazała dzierżawców 
dóbr królewskich w Prusiech o zbiegłe kmiecie pozywać przed 
zwykły irh sąd do ziemstwa lub grodu. 

Gorzej jednak od Prus Koronnych zachowywały się wobe 
panów polskich Prusy Książęce, państwo hołdujące Polsce, ale nie
podlegające konstytucjom sejmowym. Dopiero komisja, wyznaczona 
przez sejm 1616 r . ku rozgraniczeniu Mazowsza i Podlasia z Księ
stwem pruskiem, dała pożądaną sposobność do podniesienia spra
wy zbiegostwa kmieci. Konstytucja z r. 1616 w art. 87, wyzna
czając komisarzy, postanowiła zarazem, że przed nich należy po
zywać o poddane zbiegłe z jednej strony na drugą, a obowiązek 
wydania kh obwarowano karą 500 grzywien. Po skończeniu ko
misji zakazano zaś obywatelom Mazowsza i Podlasia z jednej, 
a Prus Książęcych z drugiej strony, przyjmowania >Z obu stron 
zbiegów bez listu dobrowolnego pana ich « i przyznano prawo żą
dania zwrotu przed urzędem grodzkim pod karą 500 grzywien. 

Niebardzo widocznie konstytucję wykonywano, skoro Prusy 
Książęce w połowie XVII wieku zaludniły się nadzwyczaj polskimi 
kolonistami, jak o tem świadczy dzieło KętrzYJiskiego o narodowo
'·ci polskiej w Prusiech, 

Ruś Czerwona i Podole przyjęły prawo polskie jeszcze 
w XIV wieku, konstytucje ejmowe o poddaństwie kmieci i do 
nich się też odnosiły, Ażeby jednak wszelką wątpliwość uchylić, 

pro iii posłowie ziem ruskich o wyraźne zaznaczenie, że konstytu
cja z r. 1496 i w ich ziemiach obowiązuje, co im też konstytucja 
z r. 1507 w arL .!4 zatwierdziła. 

Dopiero unja Jubel ka z r. 1569, wcielając do Korony wojewódz
two kijowskie, wołyńskie i braclawskie, odnowiła kwestję. Wojewódz
twom tym pozostawiła unja statut litewski, którym się dotychczas 
rządziły, a zawierający o kmieciach odmienne od polskich posła-



nowienia, mianow1c1e zaś sprawy o poddanych zbiegłych toczyły 

tiię lam przed sądem ziemskim drogą przewlekłego procesu. Otóż 

konstytucją z r. 1578 art. 53, na ządanie posłów tych województw, 
przeniesiono na nie proces koronny o zbiegłe kmiecie, toczący się 

przed sądem grodzkim peremptorycznie, formułując go bliżej tak, 
jak się w Koronie przedtem wyrobił, z karą 100 grzywien. 

Równocześnie zaś pod powagą tejże konstytucji sejmowej 
· art. 5-l przyszła do skutku ugoda »o zbiegłe chłopy « pomiędzy 

województwami: ruskiem, podolskiem i belzkiem z jednej, a świeżo 
przylączonemi: wolyńskiem i bracławskiem z drugiej strony. Za
warowano tam, że obywatele jednych województw mogą pozywać 
o zwrot > Zbiegłego chłopa i sługi doroczne i czeladź wszelaką« 

w dmgich województwach według tegoż samegó procesu. 
Z brzmienia tych konstytucyj przekonać się można, że prze

noszenie się ludności wieśniaczej az na wschodnie granice Rze
czypospolitej przybrało szersze rozmiary. Przyjmowały ich tam 
chętnie i miasta i starostowie królewsey dla osiedlenia wielkich 
pustkowiów, i przeciw nim w szczególności konstytucje owe są 

skierowane. Starostę, przechowującego zbiegów, skarzyć należało 

przed starostą sąsiedniego powiatu. Nie czyniącym egzekucji ta
kich wyroków groziła konstytucja utratą urzędu. We wszyslkiem 
za:,\ dowód oczywisty, że powstrzymanie zbiegostwa kmieci w te 
strony natrafiało na niezmierne trudności, nawet ze strony tych, 
którym zadanie to poruczono. 

Konstytucje z r. 1581 i 1613 odnoszą się też jeszcze do zbie
gostwa kmieci w województwie bracławskiem, mianowicie zaś 

w posiadłości starostów. 
Statut litewski w redakcii swojej trzeciej z r. 1588 w roz

dziale XII rozciąga zasady prawa polskiego o poddanych i ich zbie
gostwie na szerokie przestrzenie Litwy. W art. li dozwala on do
chodzić sądo\\-nie zbiegłego poddanego w przeciągu lat dziesięciu, 

a je 'li zbiegł daleko, dwudziestu, z wyjątkiem czeladzi dwornej oj
czystej albo pojmanej, której zawsze mozna dochodzić. W art. 13 
posuwa się dalej, bo ludzi wolnych, którzy przez dziesięć lat na 
cudzym grnncie osiedli, przywiązuje do gleby, i gdyby chcieli odejść, 
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zmusza do odkupienia się dziesięcioma grzywnami. Artykuły 1-1-1 
formułują szczegółowo proces o zbiegłych poddanych. 

Po odzyskaniu Smoleńska dostała Polska dwa rozległe woje
wództwa smoleńskie, spustoszone długoletnią wojną. Trzeba je było 
na nowo zaludnić i zagospodarować, i zyskać w nich pierwszy 
wał obronny przeciw Moskwie. Wydał więc król uniwersały, »aby 
ludzie szli do Smoleńska i tamte kraje osiadali «. Uniwersały zna
lazły widocznie wielki posłuch, bo ludzie ściągani na kolonizację 

otrzymywali wielkie swobody i lekkie tylko powinności. Ludność 

poddana w Polsce i Litwie zaczęła więc rzucać swoich panów 
i przenosić się na daleką północ; panowie podnieśli krzyk i art. 14 
konstytucji sejmowej z r. 1611 ograniczył wolność tę przenoszenia 
się w Smoleńskie tylko do poddanych dóbr królewskich. Poddanym 
szlacheckim zakazano to czynić i pozwolono dopominać się o zbie
głych przed sądem najbliż zych grodów. 

Zakaz ten konstytucja z r. 1626 w art. 19 rozszerzyła i na 
poddanych królewskich i kościelnych, dozwalając nawzajem szlach
cie smoleńskiej, ażeby się dopominała o poddanych swoich, kt6rzy 
stamtąd zbiegli do innych województw. 

Niewiele jednak zakazy te skutkowały. Zbiegali kmiecie 
w Smoleńskie tak dalece, iż szlachta sąsiednich ziem przedsiębrała 
uchwały i środki, ażeby nikogo, nawet ludzi wolnych, w Smoleń
skie nie przepuszczać. Dlatego konstytucja z r. 1635 w art. 31, 
znosząc to ostatnie nadużycie, określiła zresztą dokładnie proces 
o zbiegłych kmieci przed sądem grodzkim smoleńskim i starodu
bowskim, ustanawiając nawet dla tych spraw osobne kadencje. 

Emigracia trwała jednak dalej, skoro konstytucja z r. 1638 
". art. 3 skarży się, że wskutek tego przychodzi do opustoszenia 
dóbr szlacheckich, za czem idzie ujma podatków i posługi Rzeczy
pospolitej. Dokładniej więc jeszcze określa się proces o zbiegłych 
kmieci przed sądami smoleńskiemi, według zasad, jakie się wyro
biły w Koronie. 

Jeszcze jednak pokazała się luka. Biskup smoleński, ściąga

jąc do swoich dóbr zbiegłych poddanych, zasłaniał się prawem 
swem kanonicznem. Dlatego konstytucja z r. 1641 w arl. 30 po
zwoliła i jego w sprawach tych pozywać przed sąd grodzki, robiąc 
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u jednak to ustępstwo, że uwolniła go od wydawania poddanych, 
nawet szlacheckich, którzy w dobrach jego osiedli przed r. 1635. 

Postanowienia z r. 1638, odnoszące się do ziemi smole1iskiej, 
rozciągnęła konstytucja z r. 1641 art. 99 na województwo czerni
chowskie. 

Zestawiwszy wszystkie te konstytucje, napozór tak surowe, 
przyohodzimy do przekonania, że o wykonaniu ich nie mogło być 
mowy. Interes szlachty, zajmującej lub zagarniającej wielkie prze
strzenie ziemi na wschodzie, zbyt silnie zmuszał ją do ściągania 

poddanych z dawnych zachodnich ziem Rzpltej, aby się ona miała 
ugiąć pod zakazem konstytucyj. Szlachcic z Krakowskiego, Wielko
polski lub Mazowsza jakąż miał możność dowiedzenia się, gdzie 
ię jego zbiegły poddany o sto lub więcej mil na wschodzie lub 
północy osiedlił? A jeżeli się dowiedział, to musiał nowemu panu 
zbiega wytaczać proces, mimo wszelkich skróceń przewlekły i ko-
zto,vny. Gdyby nawet, włócząc się po sądach, ostatecznie go wy

grał, kiedyż i w jaki sposób doczekał się egzekucji na kresach 
Rzeczypospolitej, gdzie wszystko w wyjątkowych znajdowało się 

warunkach. 
Konstytucje owe, mimo swej surowości i właśnie dla niej, 

służyły też najwięcej za pewien moralny hamulec, w rzadkich wy
konane wypadkach. Na stanowisko ogółu ludności wieśniaczej po
zostały one bez wpływu, a są nieocenionym dowodem i świadec
twem dwóch faktów historycznych: 1) że przez cały wiek XVI 
i pierwszą połowę XVII w. ludność wieśniacza z rdzennych pro
wincyj koronnych i litewskich emigrowała tłumnie i nieustannie do 
ziem pogranicznych na zachodzie i wschodzie Rzpltej, osadzając je 
i zdobywając skrzętną swą pracą; 2) że mimo ustaw podda11czych 
położenie ludności wieśniaczej na wszystkich tych przestrzeniach, 
poddanych kolonizacji, było pomyślne, ciężary podda11cze małe, sto
sunek do pana sformułowany w obustronnej umowie, która służyła 
za podstawę kolonizacji. 

Ten stan rzeczy we wschodnich prowincjach Rzpltej nie mógł 
jednak pozostać bez wpływu na prowincje zachodnie, na koszt 
których wschód się kolonizował. Szlachta tamtejsza nietylko nie 
mogła zwiększać poddańczych ciężarów, lecz owszem musiała je 
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miarkować i do pozoslania ludność zachęcać. Inaczej ludno '•ć zbie
gRła, a szukać jej na wielkich obszarach Rzpltej było niepodo
bier1stwem. 

Egzekucja suwwych praw była wogóle tak słabą, że wło

ścianin, opuszczający swego pana, nie potrzebował nawet tak da
leko u<;iekać. Zobaczymy zaraz, że wielu pozostawało nawet w tej 
samej prowincji, a przyczepiwszy się gdziekolwiek, w mieście lub 
na wsi, utrzymywali się z najmu na dnie lub tygodnie, lub na rok 
jeden. \Haśnie w zachodnich ziemiach Rzpltej wytwarza się z chwilą 
zaostrzenia podda1istwa osobna klasa ludzi, zwana »ludźmi luź

nymi• lub >hultajami«. 
Osobne konstytucje, prawdziwie drako1'iskie, wydają przeciw 

nim sejmy, ale częste powtarzanie tych przepisów i zawarte w nich 
motywa, są najlepszym dowodem, że one pozostały bez skutku, że 
klasa ludzi luźnych rosła zastraszająco. 

Pierwszy powód do nich dał zwyczaj, który się rozpowszech
nił w końcu XV wieku, ze ludność wieśniacza w czasie żniw wy
d1odzila na zarobek z Polski na . ląsk i do Prus, przez co czasu 
zniwa » nie mozna dostać łatwo w ziemiach polskich robolnika 
i sług « , jak czytamy w ustawach z r. 1496. W tych samych usta
wach czytamy też skargi na > swywolą młodzieży plebejskiej, jako 
też opustoszenie dóbr, gdyż młodzież odchodzi od rodziców, a Ksie 
pustoszeją dla braku sił roboczych, któreby można na rolach 
osiedlić . Utyskują one na >ludzi, którzy, nie mając własnych sie
dzib, zwykli wynajmować się za zapłatą tygodniową, przez co 
powstaje brak robotnika we wsiach i folwarkach, tak królewskich, 
jako leż osób duchownych i świeckich; ludzi takich chowają po 
mia ·tach i miasteczkach, nie pytając się, z czego się utrzymują, oni 
zaś stamtąd wychodzą czasem na rozbój, czasem na najem, do
magając się po wsiach wygórowanej opłaty czasu zni,va« . Konsty
tucja z r. 1496 w art. 23 zakazała więc takiego wychodzenia na 
zarobek i polecała prewencyjnie starostom, dzierżawcom i wogóle 
szlachcie, aby wychodźców przytrzymywali i do robót swych pol
nych używali. Konstytucje z r. 1503 objaśniły w art. 4, że każdy 

moze ich zatrzymać przez miesiąc i do swoich robót polnych bez 
zapłaty użyć, poczem do domu mają wrócić. Konstytucja z r. 1523 
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w art. 2 przypomniała starostom obowiązek przytrzymywania lu
dzi luźnych (vagos et vagabundos), nie oddających się ani słuzhie, 
ani rzemiosłom (nitllis servitiis aitt artificifs addictos). 

Konstytucje z r. 1532 w art. 7 posunęły się dalej, orzekły 
bowiem, ze starostowie i urzędy miejskie obowiązane są chwytać 

wogóle wszystkich poddanych zbiegających (in alienas provin
das ), i uiywać ich do robót, dopóki ich pan po nich się nie zgłosi. 
Na zgłoszenie wydadzą ich za opłatą 12 groszy od głowy, jako 
premji za przytrzymanie. 

Potrzeba było jednak konstytucję tę przypominać v\ r. 1563 
art. 63 i w r. 1588 art. 93, pod karą 100 grzywien na niedbałe 

urzędy miejskie i starostów. 
Wszystko nie skutkowało. W r. 1593 •swawola wielka w lu

dziach plebei generis utri'usque sexus bardzo się rozbiezała, tak, 
iż kmiecie z ról, zagrodnicy z zagród, synowie kmiecy i córki ich 
od rodziców swoich, słudzy od panów umyślnie na hultajstwo 
uciekają, a rządzić się dorocznie nie chcą, tylko na dzień się albo 
na tydzień najmując, czem ludzie ubogie bardzo niszczą i do wiel
kiego niedostatku przywodzą, przez zniwa myta nieznośne jako na 
cały rok wyrządzając«. Dlatego przypomina konstytucja w art. 19 
dawniejsze postanowienia z r. 1532 dla województwa kaliskiego 
i pozna11skiego, i nietylko starostom i urzędom miejskim, ale wo
góle każdemu panu i dzierżawcy wsi poleca tych wszystkich, któ
rzy co najmniej na jeden rok się nie najmują, przytrzymywać, do 
robót używać i panom dziedzicznym za zgłoszeniem i opłatą 

12 groszy wydawać pod karą podwójną 14 grzywien. 
Konstytucję tę, objaśnioną bliżej art. 85 r. 1616, rozciągano 

następnie w r. 1601 art. 28 na Łęczyckie, Sieradzkie, Płockie, Ma
zowsze i Bełzkie, w r. 1620 art. 51 na Kujawskie i Poznańskie, 
w r. 1638 art. 64 na Sandomierskie, a w r. 1683 art. 20 na Litwę. 

Była ona obrazem chronicznych stosunków całej Wielkopol
:;ki, jak mało zaś odniosła skutku, tego dowodem jest laudum 
czyli uchwała sejmiku wielkopolskiego z r. 1632, aprobowana w ca
łości art. 81 konstytucji. sejmowej z r. 1633 (Vol. leg. VI, 546). 
rozciągnięta na Wielkopolskę i Prusy. 

Bob,·zyński. Szkice Il. 15 
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SLwierdza tam szlachta > ·wielką dezolację i spustoszenie wsi 
naszych, szlacheckich, duchownych i królewskich, która się przez 
to dzieje, ze poddani panów swoich dziedzicznych odbiegają, a od 
wsi do wsi, od miasta do miasta się tułają, a rządzić się dorocznie 
nie chcą, ale jedni z nich, komorą u chłopów mieszkając, na dzień, 
albo na tydzień tylko się najmują, drudzy na rok, jedni chałupy 

i ogrody u panów sobie nająwszy i tam rok i czasem mniej prze
mieszkawszy, do innych się wsi pomykają « . 

Przyznaje tu więc szlachta sama, ze surowe ustawy pozostały 
na papierze, że włościanin w rzeczywistości odzyskał wolność oso
bistą, że praca jego opiera się na umowie z panem czasowo ogra
niczonej, lub na najmie usług, ze szlachta sama do tego mu do
pomaga, zawierając z nim tego rodzaju kontrakty. Ciekawszy jesz
cze jest śrndek, obmyślany na sejmiku, aby tym stosunkom zara
dzić. Straciwszy juz widocznie nadzieję odzyskania poddanych, 
którzy dawno zbiegli, i udowodnienia im dawnego podda11stwa, 
uchwala szlachta, że kto w jednej wsi rok zamieszkał, oczywiście 

na podstawie kontraktu, ten zasiedział poddaństwo, oczywiście na 
swoją niekorzyść, temu nie wolno się gdzieindziej przenieść i tego 
pan ostatni jako zbiega moze dochodzić. 

Postanowienie to drakori.skie nie miało zapewne większego od 
poprzednich skutku. Ustawodawstwo okazało się tak bezsiluem, ze 
wydając zakazy, równocześnie klasie owej hultajów czyli ludzi luź
nych nadawało urzędową sankcję, nakładając na nich w uniwersa
łach poborowych i ściągając z nich osobne podatki. 

Nietylko jednak na zachodzie ludność wieśniacza, odrywając 

się od roli, chodziła w «hultaje «. Toż samo, w większym stopniu, 
działo się w wschodnich prowincjach, lecz miało inny charakter 
i nazywało się inaczej. Tam ehodzono w ,kozaki«, nie na najem 
dzienny lub tygodniowy na wsie i miasta, lecz na wyprawy roz
bójniczo-wojenne przeciw Tatarom, Wołochom i Turkom. Hultaj 
pozostał mianem obelzywem, kozak przeszedł w poezję. 

Na zachodzie ludność wieśniacza przechodziła w hultaje, 
ażeby się uwolnić od cięzkiego poddaństwa; na wschodzie czyniła 
to z miasteczek i wsi, mimo ze była osadzoną na •słobodzie«, na 
warunkach nadzwyczaj dla siebie korzystnych. Cięzary poddańcze 
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jej nie gniotły, ale ciązył na niej obowiązek nieu 'launej obrony 
grodów pogranicznych przeciw napadom tatarskim, zorganizowanej 
jeszcze od czasów królowej Bony i załozenia Baru. Wrosła więc 

ona w to rzemiosło wojenne, część jej oddala mu 8ię całkowicie. 

Atmosfera kresów oddziałała na nią; niezadowolniona rolą obronną, 
zaczęła ona samo":;olnie przechodzić w zaczepną, szukając w niej 
przygód i bogatych łupów. Do zywiołów wieśniaczych przyłączyły 
się pod tern hasłem liczne niespokojne żywioły szlacheckie ze 
wszystkich stron Rzpltej, a tak kozactwo stało 8ię orlrębnym zy
wiołem w Rzpltej. Nie ujęte odrazu w silne karby, szukało ono od
rębności, znalazło ją w Kościele wschodnim, który w pewnej stał 

odrębności i opozycji, a Kościół ten nadał mu charakler ru8ki, cho
ciaż element ru ki z pewnością go nie stworzył. 

Nie jesl jeszcze doslalecznie zbadaną geneza kozactwa, tyle 
jednak pewna, ze nie mają racji ci Ru8ini, którzy w niem szukają 
swojej hislorji i swoich narodowych ideałów. Było ono w istotnych 
iwoich znamionach wytworem polskiego ducha, żywiołów i stosun
ków ówczesnej Rzpltej, przedsiębiorczości wieśniaczej, o -ht·zczonej 
na zachodzie mianem hultajstwa, i awanturniczości szlacheckiej, 
u jednych i u drugich wyłamaniem się z pod obowiązującego prawa. 
Element ruski, bierny i spokojny, nie byłby go sam przez się wy
tworzył, jak nie wytworzył go, dopóki polska kolonizacja całą falą 
8woją nie uderzyła aż o brzegi Dniepru. 

Hullajslwo na zachodzie mogła jednak Rzplta poskramiać -
a poczęści tolerować; z kozactwem środki te nie wystarczały, bo 
zywiol ten zdobył sobie znaczenie polityczne, niejednokrotnie w usłu
gach samejże Rzpltej. Tu tylko silny rząd, działający pod hasłem 
paristwa, mógł zadaniu sprostać, zywioł kozacki doprowadzić do 
uwłaszczenia, do zlachectwa, i zuzytkować go trwale na rzecz pań
stwa. Połowiczna szlachecka polityka Rzpltej, raz sroząc się, a czę
!iciej głaszcząc, przyciągając i odpychając naprzemian, doprowadziła 
w nieuniknionem następstwie do katastrofy. Ugody przyszły po 
niewczasie, kiedy nikł nie był w stanie ich dotrzymać, a po strasz
nych klęskach znaczna część kraju odpadła na zawsze od 'Rzpltej. 
Znane to zanadto dzieje, aby je na tern miejscu potrzeba było po
wtarzać. 

15* 



• 
Wspomnieć tn tylko nale;i,y, ;i,e ugoda hadziacka z r. 1659 

skasowała wyraźnie wszystkie procesy i wyroki o zbiegłych podda
nych, osobliwie w województwach kijowskiem, wołyńskiem, brac
ławskiem i czernichowskiem. 

Wojny kozackie, moskiewskie, tatarskie, wołoskie i tureckie 
zburzyły oczywi 'cie na długie lata całą pracę gospodarczą i wszel
kie stosunki podda1icze we wschodniej połowie Rzpltej, tak samo 
iak na zachodzie najazd szwedzki przyczynił się niemało do po
mnożenia bullajstwa. 

W miarę dopiero uspokojenia buntów kozackich i odparcia 
obcych najazdów zaczęło powracać \Yszystko do gospodarczej pracy; 
właściciele dóbr zaczęli szuka6 robotnika i osadzać go na swych 
gruntach, oczywiście przynGcają<- go korzystniejszemi warunkami 
i zmniejszeniem cięzarów. Każdy radby był przyjść do swoich daw
nych poddanych, którym tych ułatwie11 nie potrzebował czynić ; 

stąd też powolne szlachcie sejmy uchwalały nowe konstytucje o do
chodzeniu zbiegłych poddanych, skracając przedewszystkiem roz
wlekły zawsze proces i warując - znowu bezskutecznie - egze
kucję wyroków. 

Konstytucje te nowe zaczynają się od r. 1661, a dają nam 
ob,·az uspokojenia kraju i nowej wędrówki ludu. 

Z kolonizaeją pospieszyły się przedewszystkiem województwa 
najbardziej spustoszone, wołyńskie i bełzkie, zasadzając »słobody « 

i ściągając do nich poddanych z zachodnich województw. Szlachta 
tychże województw skarży się też, że »nieznośne krzywdy cierpi • 
na tern, i wyrabia ,v r. 1661 art. 16 konstytucję, skracającą pro
ces o zbieglyeh poddanych, który rozóąga na województwa bełzkie, 
woły11skie, braclawskie, podolskie, podlaskie, lubelskie i sandomier
skie, oraz W. Ks. Litewskie (r. 1685, art. 14). 

Szlachta ziemi kaliskiej obmyśliła i sformułowała proces jesz
cze dokładniej, w którym taksę za zbiegłego poddanego z :'>00 
grzywien zmieniła na 1000 złotych. Sejm z r. 1667 art. 27 za
twierdził ten projekt dla ziem kaliskiej, lwowskiej i chełmskiej. Po
wołany w konstytucji z r. 1677 art. 46, a proces ten przyjęło wo
jewództwo krakowskie art. 147 konstytucji z r. 1678. • 



Na województwo kijowskie przyszła ~olej dopiero w r. 168:-3 
P o andruszowskim pokoju i stracie Kijowa, część jego z tej strony 
Dniepru zorganizowała się na nowo i w tej samej konstytucji 
art. 29 przyjęła proces o zbiegłych chłopów z r. 1661, oznaczając 
taksę zbiega na 500 zlp. Istotny powrót do stosunków poddań

ezych dokonał się jednak dopiero po zupełnem zwinięciu kozaków, 
którego dokonała konstytucja z r. 1699 art. 14. 

Nowe to gospodarstwo i osiedlenie kmiecia przerwała znowu 
gwałtownie wojna szwedzka za Augusta II, a sejm pacyfikacyjny 
z r. 1717 w art. 7 musiał znowu określić proces o ściąganiu pod
danych » ro zeszłych«, t. j. tych, którzy czasu wojny się rozbiegli. 

Od tego czasu ustają dopiero postanowienia o zbiegostwie 
kmieci, a w ciągu pierwszej polowy XVIll w. stosunki poddai"1cze 
ludu wiejskiego utrwala1ą się, cięzary wzmagają i postanowienia 
ustaw, od tylu lat niewykonane, wchodzą w zycie. Rzplta, obcięta 
terytorjalnie, zamknięta naokół ściśle, uspokojona, pode.imuje to 
zadanie. Tłumna emigrac-ja ludu wiejskiego się koJiczy. Wówczas 
dopiero wyrabia się w rzeczywistości to poddaństwo i te jego cię

zary, które przetrwały rozbiory i które znamy z cza::;ów porozbio
rowych. 

a pochwałę szlachty powiedzieć nalezy, ze równocześnie tez 

rozpoczyna się w jej Jonie ruch, który zwolna zmierza do reformy 
stosunków poddańczych i który w Konstytucji z dn. 3 maja znaj
rluje swój programowy wyraz. Rzeczy to juz powszechnie znane, 
aby je na Iem miejscu potrzeba było powtarzać. 

Dobiegliśmy w krótkim przeglądzie do ko1ica Lej karty dzie
jów naszego wiejskiego ludu, o której mówiliśmy na wstępie, ze 
dotychcza$ wydaje się niezapisaną. Pochlebiamy sobie, żeśmy na 
niej wykryli wyraźne ślady pisma, a w niektórych miejscach cale 
słowa i zdania. Rzeczą jest poszukiwa1i źródłowych, w całości ją 

odczytać. 

Drukując przedewszystkiem inwentarze i lustracje dóbr, mu
simy sł wierdzić, o ile i w jakim czasie rosły lub zmniejszały się 
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c1ęzary poddańcze? czy rzeczywisty ich wzrost i ustalenie przypada 
rzeczywiście na koniec XVII i pierwszą połowę XVIII wieku') 

Uzupełniając ten obraz licznie przechowanemi szczegółowemi 
wykazami podatków łanowego, podymnego i pogłównego, będziemy 
mogli stwierdzić, kiedy i o ile w różnych ziemiach zakładano nowe 
wsie na zasadzie »woli« lub ,słobody«, a kiedy inne wsie traciły 
swoich mieszkańców i napowrót ich zyskiwały, - będziemy nawet 
w stanie zbadać, jakie postępy robił wzrost »ludzi luźnych«. 

Studja takie najlepiej przedsięwziąć zosobna w każdej ziemi 
i województwie w obrębie dłuższego przeciągu czasu, bo wtedy do
piero źródła stają się wymownemi i pozwalają na ogólniejsze wnio
ski. Spodziewać się zaś należy, że przy tych studjach wystąpi na 
jaw cały szereg szczegółów barwnych i jaskrawych. 

Narazie mozemy zaś powiedzieć, ze te poszukiwania i ba
dania nie pozostaną bez bogatego plonu, bo wiemy już w ka.ż

dym razie, że i w trzech ostatnich wiekach Rzpltej lud wiejski 
zmienne i rozmaite przechodził koleje, że ma swoją historję i że 
w ogólnych dziejach narodu i państwa nie był, jak sądzono, mar
twą masą, lecz żywym czynnikiem. Występował on na jaw nie 
w tak barwny i dramatyczny sposób jak szlachta, klóra ster pa11-
stwa w swojem ręku dzierżyła, działał więcej pocichu, ale praca 

jego niemniej była widoczną i skuteczną. 

Cechy jego charakterystyczne, zalety i wady, które w nim 
dostrzegamy dzisiaj, wyrobiły się wówczas. Widzieliśmy lam jego 
poządanie ziemi i zagarnianie jej pod swą pracę, ale zarazem 
przedsiębiorczość, która tej ziemi i pracy gotowa jest szukać w ko
rzystniejszych warunkach, choćby daleko od domowego ogniska. 
Szlachcic bronił tej ziemi z początku dzielnie, potem słabiej, od nie
przyjaciół zewnętrznych, chłop ją ciągle rozszerzał i zdobywał. 
Zdobywa! ją nieraz tam, gdzie szlachcic, jak w Prusiech Ksiązę
qch, nie miał odwagi dla państwa potem jej zagarnąć. Zdobywał 

ją, zachowując język swój i obyczaj wszędzie tam, gdzie go Ko
ściół z pod swojej nie wypuścił opieki. Tę samą ziemię chłop pracą 
swoją i twardą wytrzymałością zachowuje i rozszerza dla narodu 
dzisiaj, gdy szlachcicowi w trudnych warunkach politycznych i eko-
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nieraz się ona z rąk wymyka. Takim !ednego i dru
giego nasze wychowały dzieje. 

Dla szlachcica były one w ostatnich wiekach zbyt wygodne 
i łatwe, dopiero po rozbiorach twarda czekała go szkoła; chłop 

szkołę taką przeszedł przed rozbiorami, o tyle jest wytrzymalszym. 
Pomnę ja ludzi światłyeh i gorącego serca, którzy nie bez 

niepokoju zadawali sobie pytanie, jak się włościanin na z postawi 
wobec- naszej historji z ostatnich stuleci z chwilą, kiedy się 

oświeci i karty tej historji sam z ciekawością i ze swojego punktu 
widzenia rozpocznie wertować? Wyrażali oni obawę, że wspomnie
nie Wielocha z pod Wielkich Łuk i Głowackiego z pod Racławic 

mu nie wystarczy, że fakt poddaństwa napełni go do dziejów na
rodu głęboką niechęcią, że się z przeszłością narodu nie zechce 
i nie będzie mógł solidaryzować i że będzie sobie tworzył ideały 

przyszłości, pozbawione wszelkiego gruntu w przeszłości i trady
cyjnej _podstawy. Jeśli sam tego nie uczyni, znajdą się tacy »przy
jaciele ludu•, którzy mu to podsuną. 

Obawy te nie są rzeczywiście płonne; ale w nich leży nowy 
bodzie<· do Lego, azeby hislorję ludu wiejskiego w Polst·e jak naj
rychlej 7,liadać i skreślić, ażeby prace jego, usiłowania i zdobycze 
zgodnie z prawdą historyczną wcielić w ogólny obraz naszych 
dziejów. Wówczas dzieje te nie będą dla niego obce i obojętne; 
wówczas on, choćby go ktokolwiek kusił, od nich się oddzielić nie 
zdoła, wówczas będziemy mieli silniejszą rękojmię, że wspólnie 
z innemi warstwami narodu i na wspólnej podstawie naszej naro
dowej trndyeji będzie pracował i działał. 

R . 1892. 



XVI 

PRAWO PROPINACJI W DAWNEJ POLSCE. 

Już lylko kilka dni dzieli nas od ch·wili, w której na porządku 
rlziennym Sejmu (1888 r.) stanie kwestja wielkiego dla 'loŚunków 
naszych społecznych znaczenia. Zniesienie pmwa propinacji w dziel
nicy austrjackiej dawnej Rzpltej stanowi Lę kwestję ważną na 
przyszłość, trudną ze względu na przeszłość, bo idzie tu o uchyle
nie prawa, którego byt już w zaraniu naszych dziejów, bo przed 
rokiem 1000, źródłowo jest poświadczonym. Zakładając arc·ybiskup
slwo w Gnie:-:nie, uposażył je Bolesław Chrobry w liczne dobra 
i dochody, a między innemi nadal mu w kilku powialaeh dziesię
cinę zboża, mięsa i żelaza, karc ze m i t. d., czego duchowni 
w swoich spółczesnych zapiskach nie omieszkali przekazać pamięci 
następnych pokoleń i_ Od tej pierwszej wzmianki poczynając, cią

gnie się długi, nieprzejrzany szereg źródeł, w których hislorja 
karczmy i prawa propinacji wiernie się odzwietciedla. 

Do niedawna drobna tylko ilość tych źródeł była ogłoszoną 

i dostępną, toteż wszystko to, co o prawie propinacji w dawnej 
Polsce napisali Czacki, Bandtkie, IIclcel, Dutkiewicz, Burzy1iski, 
było nader lakonicznem. Wywody łych autorów opierały się głów-

1 Kod. Wielkop. Nr. 7 : Plenarias decimationes... labernarum, tam in 
ipsis castellis, quam in locis eis adiacentibus. 
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nie na rozbiorze konstytucji sejmowej z r. 1496, a nie wspominały 
nic o zmianach i losach, przez które przechodziło prawo propina
cji w ciągu wieków. Najlepszą jeszcze była rozprawa Czackiego, 
umieszczona w Dzienniku Wileńskim w r. 1806, p. t. O prawie, 
które ma:fą obyioatele prowincyj składających dawną Polskę 
do wolnego szynkowania piwa, miodu i gorzałki, i o przyczy
nie, dla której obywatele dawnej Rossji, nie mając tef części 
d-0chodów, krzywdy nie ponoszą. Rozprawa ta zajmuje się jed
nak tylko genezą prawa propinacji aż do jego ustawodawczego 
określenia w r. 1496. Burzyński w swojem dziele Prawo polskie 
prywatne (Kraków 1871, tom II, slr. 407), starał się skreślić roz
wój propinacji późniejszy, ale uczynił Lo tak pobieżnie, że nawet 
uniwersałów poborowych nie wyzyskał. 

Tymczasem rozpoczął się u nas żywy ruch na polu wydaw
nictwa źródeł, tak, że dziś źródła średniowieczne mamy już ogło

szone niemal w komplecie 1, do źródeł zaś nowożytnych przybyło 

wiele cennego materjału. Wszędzie tam spotykamy wzmianki o pro
pinacji, prawda że nader róznorodne i rozrzucone, ale dające się 

w jedną całość połączyć i zestawić. Na ich podstawie skreślić hi
storję pr~wa propinacji w Polsce jest już rzeczą możebną, a by
łoby nawet rzeczą stosunkowo łatwą, gdyby te źródła były zaopa
trzone w porządne rejestra, o których jednak najczęściej u nas 
jeszcze zapominają pp. wydawcy 2. 

Pewną część tych źródeł, do kollca XIV wieku, objął w S\\·o
jem opracowaniu prawa polskiego w ostatnich latach Romuald 
Hube, ale zakres pracy zbyt szeroki, bo ogół prawa obejmujący, 

L Dyplomata oznaczamy numerem z kodeksu dyplomatycznego: Wp. Wiel
kopolski, Mp. Małopolski, P Polski Rzyszczewskiego, Tyn. Tyniecki, Kr. Kra
kowski, Kat. katedralny Krakowski, Maz. Mazowiecki, AB. archiwum Bernar
dyńskiego wydawnictwa. SP. tarodawne prawa polskiego pomniki. 

2 Największą ilość źródeł musiałem, dla braku indeksów rzec zowych, 
stronę za stroną przerzucać. W pewnych wydawnictwach indeksy służą tylko 
do zwiedzenia badacza, tyle w nich opuszczonych rzeczy, i Lo najważniej
szych. Na słowa: taJrnrna, propinatio, cerevisia byli zaś autorowie indeksów 
tlziwnie niełaskawi. W indeksach zapisek sądowych sanockich i halickich słów 
tych wcale niema; przypuszczam, że i w ogłoszonych tamze zapiskach niPma 
nic ważniejsz ego o propinacji. 
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nie pozwolił mu wniknąć głębiej w pojedyncze stosunki. O prawie 
propinacji spotykamy tez w dziełach jego ledwie ogólnikowe 
wzmianki 1• 

Rzecz o prawie propinacji w Polsce pozostała zatem cała do 
zbadania i napisania. Podjąłem to zadanie głównie dla u.zytku po
słów i kolegów moich sejmowych przy rozprawach nad zniesie
niem prawa propinacji. Wiem, że niejednokrotnie przyjdzie im 
w dowodach i wywodach cofnąć się wstecz do minionych dziejów 
propinacji, wiem, że te dzieje na wynik naszych obrad w jednym 
1ub drugim punkcie mogą \\')'Wrzeć wpływ nader doniosły. Niech.z 
one będą znane tak, jak się przedslawiają w źródłach, niech wsku
tek tego usuną się błędne i bajeczne wiadomości, z któremi się 

dotychczas w życiu naszem publicznem, gdy była mowa o propi
nacji, można było spotkać. Cel ten praktyczny, który rozprawie mej 
nakreśliłem, tłumaczy zarazem pośpiech, z jakim ją obecnie mu
siałem oddać do druku, chociaz dalsze studja mogły do lepszego 
jej wykończenia coś dorzucić. 

Jakkolwiek jednak pobudką do podjęcia tej pracy był u mnie 
wzgląd praktyczny, to w ciągu samejże pracy wystąpił zywy nau
kowy interes. Jest to pierwsza próba opracowania jednej _instytucji 
prawa polskiego w całym jej dziejowym rozwoju. Moze k--to inny 
zadanie lepiej rozwiąże, ale praca niniejsza będzie dowodem, ze 
zadanie talde jest już obecnie mozliwem, ze z tych źródeł, które 
juz mamy ogłoszone, mozna wydobyć nietylko ciekawe szczegóły , 

ale ciągłość całego rozwoju, że zatem na opracowywanie pojedyn
<)zych instytucyj prawa polskiego jest już czas. 

I. Karczma pierwotna. 

Ciekawą jest historja karczmy polskiej i połączonej z nią 

propinacji, gdyz odbijają się w niej w sposób jaskrawy te wszyst
kie przeobrażenia, które naród polski przechodził w rozwoju swoim 

1 Prawo polskie w wieku XIII. Warszawa 1874, str. 101; - P,rnwo pol
skie w XIY wieku. Warszawa 1886, str. 143, str. 39. 



polecznym. Do kogo innego nalezy karczma w okresie pierwot
ym naszy<.:h dziejów ( do połowy XIII wieku), do kogo innego 

okresie średniowiecznym ( do końca XV wieku), do kogo innego 
reszcie w okresie nowozytnym, a każda z łych zmian właściciela 
a gl~bsze powody socjalne i ekonomiczne. 

O karczmie w okresie pierwszym przechowała się nam wia-
omo~ć tylko w tych kilkudziesięciu dyplomatach, które zawierają 

sobie nader lakoniczne spisy posiadłości niektórych kościołów 
klasztorów. Są Lo spisy nader urywkowe, lakoniczne i niejedno

lajne, bo niema w nich zazwyczaj nic więcej, jak nazwa wsi 
i nazwisko tego dobrodzieja, który ją kościołowi nadał. Czasem 
jednak wymienione są takze niekrore przynalezności lub pozylki 
ze wsi. W ich liezbie pomiędzy poddanymi, młynem, przewozem, 
-cłem, spotykamy takze niekiedy i karczmę. Spotykamy ją nietylko 
przy tych wsiach, które kościół otrzymał od monarchów, ale także 
i pr·zy tych, które mu się dostały z łaski możnych panów 1. 

Oto fakt pierwszy. Drugi polega w tem, że w niektórych 
przypadkach właściciel dóbr, monarcha lub możny pan, oddziela 
kal'C:zmę od własności swoich dóbr i nadaje ją samą, luh część 

z jej dochodów przekazuje kościołowi ~. 

Trzeci fakt znajdujemy w prz~' loczonym już na wstępie spi-

1 Wp. 7. r. 1136: villa ante Bitom cum duabus tabernis. - Wp. 11, 
r. 111."i (?): Cheremesno cum labernis ... lnovlodz cum tabernis ... Wasnow fo
rum cum tabernis. - Wp. :n, r. 119:1: forum Kencse, tabernam. - Wp. 3, 
r. 11.">(i: in Byelsco ecclesiam cum ipsa villa, foro, tabernis. - Wp. 368, r. 1258; 
Wp. 34, r. ll9q: dominu Michora dedit villam Quelme ... et tabernam. także 

2020. 111 '. - Tyn. 1. r. 1105: Tynciensis villa cum transitu navali el ta
bcrna. - Mp. 2, r. lHH: Sarnov cum nono et decimo foro et nona et decima 
taberna. - Mp. 40, r. 12.">4: milites ex suis propriis facultatibus duas villas ... 
cum molendino el laberna confercntes, i t. p. 

2 Wp. 11, r. 11-1:i: et quia castrum Wisegrod tam ipse [comes Janus] 
quam uxor eius Sulislava a nobis habucrunt pro munere, de communi ducum 
licentia medietatem labernarum... praefalae ecclesiae contulerunt. - Wp. 18, 
r. llf>l:l : in Lokna forum cum taberna. - Wp. ;-!, r. 1156: in Culmine nonum 
forum cum labernario. - Wp. 368, r. 12.18: in Kalis locum et tabernam. -
• lp. :l84, r. 1217: labernam qtiae in loco ut dicitur Cyrino sita est. - i t. p. 



236 

sie posiadłości kościoła gnieźnieńskiego. Bolesław Chrobry nadal 
mu dziesięcinę ze wszystkich kar<.;zem kilku powiatów. 

Z tych trzech faktów łatwo jednak wysnuć ogólniej ze wnio
ski. Ostatni z nich, najstarszy, przenosi nas w czasy, kiecty panu
jący był jeszcze właścicielem całej ziemi, kiedy nie było jeszcze 
dóbr kościelnych, a przynajmniej w wielu powiatach także dóbr 
prywatnych. Ludność wieśniacza, na ziemi książęcej osadzona, pod
legała w całym swym bycie ekonomicznym władzy palrjarchalnej 
księcia. Panujący był też właścicielem jectynyrn karczem, a czę\cią 

dochodów z nich mógł uposażyć zakładane przez siebie arcybi
skupstwo. Wyrobem piwa i miodu dla karczem swoich zajmował 
się też sarn panujący i trzymał w tym celu osobną służbę, t. zw. 
braxatores. Obierali oni sobie pewne miejsca, na które ludność 
wieśnia<.;za obowiązaną była znosie; zwykle daniny k:,;iążęc:<' " . zbozu 
i miodzie, i wyrabiali lam potrzehne napoje. Ludność za~ wiejska 
przez cza tej ich pracy obowiązaną była ich ulrzymywa6 i żywić, 

a pi ,,·o i miód przez nich wyrobiony odwieźć do magazynu nc1 książę

('ym gi·odzie 1 .• 'lamląd otn1ymywal je ka1·czmurz (fabernarius), 
przeznaczony cto tego zajęcia. Prowadził on leż karczm<.: nc1 rn
durnek księc.:ia, a jeśli k:;iążę darował komu kal'czmę, to przek,1-

zywał zwykle razem z nią przywiązanego do niej nie,1·olnika ka1·1 ·z
marza 2

. 

Zmieniały :;ię jednakże pręctko stosunki. Ol.Jak kościoła możni 

panowie, szlachta, wyrabiali ·obie uposażenie w rozległych rlobrm.: h, 
otrzymując; je ze Jzczodrobliwości monarchów, a razom r, lemi do
brami przeehodzily i karczmy na własność obrlarow:m~·f•h koś1· io-

1 Maz. 7, r. 1231: braxalio potus non ponitur in eisdem vilhs. P. Jl. 
145, r. 12.32: a decoclione el evectionc polus. - P. Il. I-Hi, r. 12.'i!i: liberta
tem, quod nunquam medonis, cerevisiae et cuiu~libet potus nostri bra.··rntores 
el panum noslrorum pistores suas faciant stationes, nec in hoc servilio dicta
rum villarum colonos ullerius molestabunt. - P . li. 4.53, r. 1262: Haec ,·illae 
[ epi Wlaclislaviensis] a powoz et a stroza et a braxatione potus noslri et panis 
sint in perpetuum absolulae. - Mp. 17l-i, r. 1270 : absolventes ... a statione pi
storum et braxatorum. - Mp. :ll, r. 1250: a stalione panificum et braxato
rum. - Kal. 69, r. 1272: pistort'S vel bra.-.:alores potus non recipient nec aputl 
ipsos stabunt. 

2 Mp. 373, r. 11Gl: forum scilicet Zuzola cum tabernariis el transitu . 
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ów i :;xlac·hly, klóra obdarzając dalej dobrami kościół, pl'zekazy
alu mn razem z niemi także i karczmy. 

Kan:zma stanowiła wi~c przynalezność dóbr, była częścią in-
egralną własności nie1'UC:homej, była jednym z jej pozytków, u,fi

litas, jak się wyrazają dyplomata. Dlatego wzmianka o karcxmie, 
hociaż ją przy nadaniu dóbr cza:;em spotykamy 1, nic była ko

nie<'zną; ,yystarczalo wyrażenie, że dobra przechodzą na własność 
,prp, atną lub kościelną cztm omni iure, iuriditione, cmn omni
bus utilitatibus, do klórych się karczma liczyła 2

• To ścisłe połą
zenie karezmy z własnością dóbr nieruchomych tłumaczy nam tez, 

.ze praKo karezmy nic miało w Polsce charakteru regale, jaki 
miało up. prawo polowania, klóre monarcha przy nadania<·h dóbr 
zwykle '-Obie wyraźnie zastrzegał i później osobno je nadawał. Przy 
karl'zmie takich osobnych nada1i późniejszych z reguły niP ::;poty
kamy. Tak np. w r. 1368 Kazimierz Wielki, polwierdzająe posia
dlmk-i kla::;ztoru w By::;zewie i wymieniając w nich wyraźnir karczmy, 

1 Wp. 443, r. 1271: tabernam etiam liberam eis dedimus, ul ipsi cum 
suis µosleris gaudeant possidendam. - Wp. i),j9, r. 128."i: iłem succesive ta
bcrnam, si operam habuerint, conslruere permittantur. - Wp. 424, r. 1267: 
cum tabernis et rnaccllis liberis. - Wp. li94, r. 129:3, - Wp. 1797, r. 1381: pro
pinationes quascumque facultatem habelmnt exercere. - l\Tp. 405, r. 12:32: iu
slitiam de foro, de taberna. - Mp. 446, r. 125:;: quibus eliam consLruendi mo
lendina et locandi soluturas censum labernas liberam conccdimus facullalem . -
Mp. t77, r. 1271. - Mp. 82, r. 1272: concedimus eiclem Petro, ut in dicta villa 
unam tabernam locandi liberam habeat potestatem. - Mp. 96, r. 1278. Mp. :;2,, 
r. 129-1. l\lp. 1,51, r. 1317.· Mp. 248, r. 1356 nie zawiera w sobie nic innego, 
jak zezwolenie na załozeni.e karczmy we wsi własnej kościoła. 

2 W interpolacji z xm w. Wp. 11: Cheremesno cum hominihus el omni
bus suis utilitatibus, videlicel cum vcnationibus.... cum lacubus, cum mellificiis, 
cum labernis ... - Wp. 1049, r. 1:325. Wp. 1188, r. !H38. - Mp. 41, r. 1257: 

arnovech cum... et omnibus pertinentiis suis et annuis rcdditibus, qui sunt 
hi: tabcrnae cum teloneo eiusdem villae et aliarnm pertinentium at eandem.
Mp. r,6, r. 126:l: hereditates cum ... omni iure ducatus perpetuo contulimus pos
sidcndas ... adicientes quod praedictas hereditates locandi iure Teutonico, con
strnendi molendina, tabernas odificandi, venandi castores et omnes alias be
stias capicndi plenam habeant faculalem. - Mp. 519, r. 1292: hereditatem ta
liter donavimus, ut in ipsa tabernas, molendina, mellificia habeat iure militari 
et quasque vel qualesque a~invenire poterit utilitates. - Mp. 675, r. 1::H6. 
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dodał, że czyni to tylko dla dokładności, której w pierwotnyc.:h 
nadaniach nie przestrzegano, tak wobec ogólnej zasady była zby
teczną 1. 

Prawo karczmy, chociaz tak integralnie z własnością dóbr 
połączone, daje :;ię jednak łatwo od niej oddzielić prawnic:zo i eko
nomicznie, dlalego w pewnych przypadkaeh widzimy, ze właściciel 

na rzecz osób trzecich je przelewał. 
Ze własnoś '• karczmy należała do własności dóbr nierucho

myeh, na to dalszy wybitny dowód znajdujemy w licznych przy
wilejach, mocą których, poczynając od połowy XIII wieku, właści

ciele dóbr, książęta, duchowieństwo i szlachta, organizują w dobrach 
swoich wsie i miasla na prawie niemieckiem, a przy tej sposob
ności swobodnie rozporządzają karczmą i propinacją. ie stano
wiła ona widocznie regale i nie należała do panującego w łych 

dobrach, które ze swoich rąk wypuści!. Dlatego Leż panujący, ze
zwalając teraz kościołowi i szlachcie na zakładanie takich o::;ad 
i zastrzegając w nich swoje prawa książęce lub uwalniając od 
nich, nie wspomina już zwykle o karczmie 2• 

2. Karczma w gminie wiejskiej autonomicznej. 

Kolonizacja niemiecka i organizacja wsi na prawie niemiec
kiem, która się w Polsce dokonała w ciągu drugiej polowy XIII 
i w XIV stuleciu pod hasłem aulonomji gminnej, wywołała zara-

1 Wp. 1606, r. 1368: damus eliam, siquidem minus expresse datum foret 
per prcdecessores nostros, in omnibus bonis supra memoratis cum omni iure 
et iurisdiclione liberas possesiones in villis, in molendinis. in tabernis .. . -
Mp. ;'j4.6, r . 1308: Et quia praedictae heredilates a nostris progenitoribus prae
falae domui de Sulejow cum omnibus utilitatihus sunt concessae, iam peram
plius ipsum abbatem et omnes habitatores villarum earundem in silvis, in 
aquis, in campis, in pratis, in molendirus, in macelli.$, in tabernis vel artibus 
aliis ... cupimus congaudere. 

1 Wyjątek Wp. 582, r. 1287 - pozwolenie książęce na założenie osady 
niemieckiej we wsi klasztornej: habeant forum et tabernam liberam. Wp. Hi69, 
r. 1372 - pozwolenie na załoźenie miasta we wsi kapitulnej: tabernas etiarn 
locandi ibidem quotquot voluerint. 
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zem przewrót w prawie propinacji. Przedtem, o ile ze źródeł 

wnioskować można, karczmy były stosunkowo rzadkie, znajdowały 

się przeważnie w miejscowościach targowych. Forum et taberna -
te dwa łowa spotykamy z,vykle razem w dyplomatach pierwot
nych. Teraz ludność zwiększona, a ut o n om i cz n ie w gminach 
się rządząca, lepiej zagospodarowana i zamożniejsza, uczuła więk
szą potrzebę karczmy, klóra widocznie stała się ogniskiem życia 

jej towarzyskiego. Każda gmina chciała mieć co najmniej jedną 

karczmę; budo,-vano ,vięc nowe i liczba ich niezmiernie się zwięk

szyła. Ważniejszą było rzeczą, że karczma w wielu wsiach wyszła 
z rąk pana i właściciela dóbr i stała się udziałem auLonomji gmin
nej 1

. Do:;tał ją sołtys dziedziczny osiadły, stojący na czele gminy 
wiejskiej. Do:;tał ją przy założeniu gminy niemieckiej z rąk właści
c.:iela, który gminę taką w swoich dobrach zakładał, dostał ją na 
mocy osobnych umów, stwierdzonych w t. zw. przywilejach loka
cyjnych. 

Wyraźne nadanie karczmy było tu rzeczą konieczną, bo <.:lio
ciaż sołtys otrzymywał we wsi od pana jako swoje dziedziczne 
nposażenie grunt znacznych rozmiarów, wolny od wszelkiego czyn
szu lub daniny na rzecz pana i równający się faktycznie własno
ści, to jednak nie była to prawnie własność zupełna iure mili
tari, a karczma założona na tym gruncie rozciągała swoją dzia
li:1lność na . osadników, siedzących na pańskim gruncie wieczystą 
dzierzawą. 

Wśród nieskoń.czonej liczby przywilejów, drukowanych w ko
deksach dyplomatycznych, rzadkim też jest taki, który nie zawiera 

1 W Kodeksie polskim (Rzyszcz. Muczk.), tomie ll, nr. 309 spotykamy 
nadanie sołtystwa we wsi Kłotno z r. 1365, a w niem słowa: Tnsuper in eadem 
villa tres tabernae locabuntw·, una ad nostrum dominium, et secunda ad p Ie
h em et tertia ad diclum scoltetum perpetuo respectu habebunt. Słowa ,ad 
plebem« nie mogą oznaczać nic innego, jak ,do gminy wiejskiej•, ale postano
wienie takie sprzeciwia się wszystkiemu·, co wiemy o prawie ówczesnem 
karczmy. Mimo że dyplomat ów drukowany jest z oryginału, nie waham się 
też uwazać słów ,ad plebem• za mylnie odczytane, zamiast •ad plebanum«. 
Trudno tez, aby dyplomat kładł sołtysa na końcu, po •plebs•, kiedy całkiem 
naturalnie połozył go po plebanie. 
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wyraźnej wzmianki o zupelnem lub częściowem odstąpieniu ka,•cz
my przez pana na rzecz sołtysa, a w braku takiej wzmianki wła
sność karczmy została niewątpliwie przy panu, i sołtys do ulrzymy
wania karczmy zadnego nie mógł rościć sobie prawa. 

Niema takiej wzmianki zwykle w przy\vilejach najdawniej
szych. Wkrótce jednak nadanie sołtysowi karczmy wolnej od wszel
Jiiej daniny (taberna libera) staje się za8adą zarówno w dobrach 
książęcych, jako też w kościelnych i szlacheckich 1. W połowie 

XIV wieku, kiedy zakładanie osad na prawie niemi.eckiem stało się 
rzeczą łatwiejszą, właściciele dóbr slają się ostrozniejsi, i zamiast 
odstępować sołtysowi całą karczmę, odstępują mu z niej tylko po
łowę, a najczęściej tylko jedną trzecią część dochodu, zachowując 

sobie dwie trzecie 2
. 

Karczma, jak wogóle całe uposazenie sołtysa, była dziedzicznri, 
<;o przywileje lokacyjne wyraźnie określają, mógł też sołtys nią 

rozporządzać, a rozporządzał przedewszystkiem w ten sposób, ze 
na niej i na g r u n c i c, który do niej z e s w e g o w y z n a c z y ł 3, 
» osadzał« karczmarza, zwykle dziedzicznie, za umówionym czyn
szem, jak o tem mówiliśmy wyżej. 

Obok posiadłości sołtysich istniały nadto i pomnożyły się 

drogą licznych fundacyj w pewnych wsiach posiadłości kościelne , 

1 Wp . .JJ2, r. 1264. Wp. 419, r. 1266. Wp. 582, r. 1287. Wp. 667, r. 1291. 
Wp. 642, r. 1291. Wp. 690, r. 1292, i t. d. Mp. 1:36, r. 1274: De taberna nil eri
mlls penitus percepturi. 

2 Mp. 172, r. 1327: si quas tabernas construxerit, omnes nobiscum per 
medium habebit. - Kat. 134, r. 1325: de qua medietatem census singulis annis 
percipiet.-Mp. :598, r. 1329: locabit duas tabernas, quarum census inter nos ac 
jpsum per medium dividetux. ~ Wp. 1353, r. 1357: de tabernis etiam damus 
[sculteto] denarium tertium et duos pro nobis reservamus. - Wp. 15GS, r. 1366: 
de taberna ipse scultelus sibi tertium denarinm recipiet et nobis duos dabit. -
Mp. 797, r. 1367: de taberna seu tabernis, qnicquid ibi locatae fuerint, nos 
duos denarios el tertium scultetus ręcipiemus. - P. II. 289, r. 13'4,9, i t. d. 

s Mp. 658, r. 1339: quam tabernam idem Nicolaus i n su a s co I te t i a 
locabit, ubi sibi melius videbitLu expedire. - Mp. 34-6, r. V379: et si infra limi
tes dictae hereditatis molendinum, sive i n v i 11 a tabernam constmi poterunt, 
in communibus e1'.1)ensis habemus edificare et !ructum illornm pariter inter nos 
<lividere. 
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j. grnnta wydzielone ze wsi na własność i uposażenie ko ·Tiol a 
arafjalnego lub jakiegoś beneficjum. Kościół tak uposażony nie 
tawal jednak na równi z dziedzicem i panem wsi, bo własność 

taka gruntów kościelnych nie była zupełną i mieściła w sobie, tak 
'ak posiadłość sołtysia, tylko te pożytki, które jej wyraźnie zostały 
:przy naoaniu przyznane. Kiedy więc kościół przy nadaniu mu dóbr, 
. j. całych wsi, otrzymywał je z pelnem prnwem, tak jak kazdy 
nny dziedzic, a więc z prawem karczmy, to ko 'ciól, wyposazony 

;J>rzez dziedzica pewnemi gruntami ". obrębie w::;i, nie miał na 
gruntach tych prawa karczmy, chyba że mu wyraxnie zostało nu
danem. Nadanie takie słało 1m równi z nadaniem kościołowi samej 
tylko karczmy, o klórem mówili:my wyżej 1. 

Ważniejszym w historji karC'zmy faklem ::;taly się działy dóbr 
(fizy<·zneJ, które wskutek rozradzaniu ::;ię szlachty występują w tym 
ohe,-ie dziejó\\· jako zjawisko nader czę te i pospolite. Rozdrab
niały się przt•z to dobra na małe nieraz części, ale szlachcie wła
'cieiel d10ćby jednego łanu (lzeres sortis) posiuclal go pleno iitre 
militari, a więc z prawem karczmy. 

Wiedząc zatem, czyją własność stanowiła karczma, przypatrz
my sit: jej teraz blizej, tuk jak ona si{;'. nam przedstawia w źródłach 
oci polow~· XIII do ko,ka XV wieku. 

3. Ciąg dalszy. 

:Na oznaczenie •karczmy , karczmarza « 2, używają źródła 

~lak W)'l'azów łacińskich: taberna, tabernator. V,..T miastach nie-

1 Ciekawy przykład lakiego nadania prawa karczmy w obrębie !olwarku 
plebańskiego a nadto i w obrębie catej wsi (królewskiej) zawiera akt !unda
cyjlly parafji w Rzezawie z r. 1330 (i!lp. 2:11): damus eidem rectori ecclesiae 
duas tabernas in superficie villae vulgariter n a w s i u, in bonis vero ecclesiae 
plebanus cmetones, tabernas et alios operarios, quotquol polest, pro sua utili
tate et suae ecclesiae locahit, nullam vero labernam intra metas ac granicies 
eiusdem liberlatis Zyrzawa expirata liberlate pro nostra regali rnaiestate locare 
licebit. 

' W przekładzie statutów Mazowieckich w XV wieku SP. I, 2H8 i w za
pisce sądowej z r. 1411 (n. 2913 SP. li) spotykamy te słowa. 

Bobrzytlski. Szkice li. 
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mieckieh przyjęto polskie słowo, dodając mu niemiecką ko(1cówkę: 
kretchmer« 1. Karczma przy drodze publicznej, połączona z zaja

zdem, miała nadto w Polsce specjalną nazwę ,go 'ciniec« t. 

Karczma jest o obnym budynkiem, służącym głównie do wy
szynku (propinatio) napojów gorących 3• 

Napojami temi były w średnich wiekach piwo, miód i wino, 
gdyż gorzałki nie znano jeszcze wówczas ani u nas, ani w Eu
ropie 4• 

Miód i piwo, to były dwa narodowe napoje, które legenda 
łączyła już z postrzyżynami Ziemowita przez Piasta. Ciekawa jed
nak rzecz: Najstarszy nasz, bo w ko1icu XI wieku ż ·jący kroni
karz, Gallus, opowiada tylko o piwie, które Piast na ucztę przy
goto\rnl, a które ,goście« jego cudem pomnożyli 5, nic zaś nie 
wspomniał o miodzie. Błąd ten 11ap1·awia jednak Boguchwał, kro
uikarz żyjący w wieku XIII. Według niego, zgromadzeni na elekrję 
wypili wszystko piwo, a Piast wysycił w swoim domu tylko tro
<·hę miodu, i ten miód pomnożony cudownie wystarczył dla całej 

1·zeszy i zapewnił koronę Piastowi ii_ Mimo Lego zdaje się jednak, 
że piwo, zwane stale cerevisia, odgrywało przecie.z w Pol ·ce śred
nich wieków rolę główną, o niem bowiem najczęściej mowa w źró

dłach. Największym smakoszem piwa był Leszek Biały, który proszą · 

1 Kr. 298, wilkirz krakowski z r. 14-07. 
1 W inwentarzach ogłoszonych w t. ll •Bibljoteki ordynacji Krasińskich • . 

str. 113, w konslylucjach sejmowych Vol. leg. V, 4.74, r. 1677. 
3 Wp. 1089, r. 1328: propinare in ipsis, quodquod voluerint. Statut Wart

ski z r. 1423 art. 21: cerevisiam propinant •piwo szyn kują« (przekład spół

czesny SP. I, str. 322). 
• Kr. 32, r. 1358: ducentes potabilia, ad quos pertinel depositio et sup

positio vinorum, cerevisiarum et quorurnlibet potabilium. - Kr. 37, r. 1:l66 : 
cerevisiam, medonem et omnem polum braxandi. - Kr. 268, r. 1:370: medo
ncm aut cerevisiam propinare. - P. Il, 64, r. 1255: sive vini, sive medonis, 
seu cerevisiae venditores. - Ulanowski pag. 321, r. 13ó2: tabernalorem pro
prium ad propinandum cerevisiam, vinum et medonem et alia vitae necessaria. 
Oczywiście sfałszowanym jest P. Ill, 102, w którym mowa o •libera propinatio 
tam cremati (wódka) quam cerevisiae« w r. 1349. 

5 Mp. I, 396: est inquit [Piast] mihi vasculum cerevisiae fermentatae ... 
irnperant igitur eum hospites secure cerevisiam propinari. 

6 MP. U, 479. 
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pap1eza o zwolnienie go od dopełnienia ślubu krucjaty, podał za 
przyczynę, że w gorących krajach braknie mu piwa 1• 

Rozróżniano piwo swojskie i zagraniczne. 
Do wyrobu swojskiego stawiano w miastach, a gdzieniegdzie 

i po wsiach, słodownie (braseatorium), o ile zadania tego nie speł
niał młyn i browary (braxatorium). Wilkirz krakowski z r. 1396 
rozróżnia piwo wyrabiane z pszenicy i z jęczmienia : cerevisia tri
ticea et ordeacea, a nadto gatunki pi.wa: piwo właściwe, zwane 
poprostu c~revisia, dalej t. zw. langwelle, t. zw. schayta, wreszcie 
piwo marcowe czarne (martialis nigra) 2. Wilkirz z r. 1407 roz
różnia gutes bier i !angwelle 3• Mamy tez dowody wyraźne z XV w., 
że do wyrobu piwa używano chmielu 4• 

Z piw zagranicznych sprowadzano do Krakowa głównie świd
nickie i cieszyńskie ze Śląska". 

Wino potrzebne do mszy św. sprowadzili w nasz kraj dopiero 
duchowni apostołujący wiarę chrześcijańską, na Pomorze np. św. 

Otto, jak o tern opowiada Herbord (l_ 

Wino uprawiano u nas, ściągając w tym celu z zagranicy 
winiarzów (vineatores) 7, którzy ucząc uprawy wina, dawali cza
sem początek osobnym osadom, zwanym •Winiary~; to jednak 
swojskie wino nie odegrało nigdy większej roli i nie mamy wzmia
nek, żeby się stało napojem powszechnym 8• Większą rolę zaczęło 

odgrywać dopiero wino obce, sprowadzane z zagranicy, oczywiście 
tylko w znaczniejszych miastach. W r. 1493 sprowadzano jednak 
do Krakowa już nietylko wina węgierskie, austrjackie, reńskie, cze
skie, wołoskie, morawskie i krajowe, lecz także 111almaticum seu 
Italicum, Bivula et Muscatella v_ 

1 Theiner I, 26, Breve Honorjusza III z r. 1221. 
2 Kr. 287. 
s Kr. 298. AB. V, 74 »lekkie piwo« i •dobre piwo« Qevis cerevisia, bona 

cerevisia). • Kr. :366: humulus. 
5 Kr. 146, r. 1447. Kr. 161, r. 1456. Kr. 207, r. 1494. Kr. 209, r. 1501. 

Kr. 308, r. 1502; do Sławkowa MP. 369, r. 1412. 6 Mp. II, 99. 
7 Zob. Smolki: Mieszko stary, str. 500. 
8 Wp. 494, r. 1280 wspomina w Poznaniu o »cellaria vini«; czy swojskiego? 

Maz. 35, r. 1283. AB. VIII, 6, r. 1366. Q Kr. 201. 

16* 



Z kan.:zmą i wyszynkiem łączy się jednak na wsi zwykle 
jatka rzeźnic:za i piekarska ze sprzedażą mię::;a i chleba, a czasem 
Lakźe sprzedaż obuwia i ·kuźnia 1• Wspominają o tern przywileje 
lokacyjne wsi na prawie niemieckiem od XIII wieku. 

Czytamy takźe, że we wsiach założonych na prawie niemiec
kiem sądy gminne odbywały się w karczmie 2

, a co ciekawsze, bi
skupi i synody kościelne nietylko walczyć musiały z duchowieii
t wem uczęszczającem do karczem, ale zakazywać, ażeby duchowni 
sądów kościelnych w karczmie nie odprawiali i w za\\lieraniu tam 
małże11slw nie brali udziału 8• 

Prowadził karczmę karczmarz (tabernator). Z upadkiem pa
trjal'chalnego gospodarstwa zmieniło się jego stanowisko. Jest nim 
teraz człowiek wolny, który pro·wadzi karczmę na swój wla::;ny r a
chunek, dzierźawiąc ją od właściciela i płacąc czynsz właścicielow i 

lub właścicielom, którzy się tym czynszem dzielili, jak o tern 
świadczą liczne dyplomata XIII i XIV wicku. W jednej zapisce 
z końca Xll wieku czytamy naweL, że jakiś Bolela., człowiek woln~, 

1 Wp. 1::l62, r. 1362: tabernam el i n e a macellum carnium, sutormn, pi
slorum atque fabrum. 138-!, r. 1358: et in eadem taberna habebit unum macel 
lum carnium et panis macellum secundum. ~ Wp. 1762, r. Ul79: taberna li
bera cum iure ad e am pert i n en t e videlicet macello carnium et panis.
Mp. 643, r. 1335: liberam tabernam et in ipsa carnes vendendo et omnia ne
cessaria. - Kat. 563, r. 1415: in qua quidem taberna concedimus sibi et ipsius 
successoribus vendendi libere 'panes, carnes et quaelibet alia necessaria pro 
usu et potu et palmlis omnimodam Iacullatem, i t. d. 

2 Wp. 16!9, r. 1311: scoltetus habebit tabernam, in qua sibi et suis le
gitimis concedirnus singulis annis generalia et pal.'Va iudicia celebrare. 

8 SP. lV, 2.J., r. 1320. Statut Nankera, biskupa krak.: Abolendae consue
tudinis perversitas in plerisque locis nostrae dioecesis inolevit, ut quidam prae
lati iudices ecclesiastici et eorum vices gerentes et praesertim decani rurales 
causas querulantium audiant et iudicent in tabemis, ut sic fecundati calice ta
bernali peritiores a cirsumstantibus vicleantur. Quicumque ex ipsis (clericis] ta
bernas frequentaverint, puniantur. Tenze sam zakaz w statutach biskupa Grota 
z r. 13:.11 (Sp. IV, 3o), oraz , nonnulli sacerdotum, forsitan favoris gratia vel 
avaritiae coecitate seducti, huiusmodi matrimoniorum [clandestinorum] conlrac
tibus in tabernis et privatis domibus interesse et alias solempnisare non veren
tur• . Takiez zakazy w statutach powszechnych Trąby z r. 1420, SP. IV, 207, 
oraz konkordatach SP. IV, 99. 



utracił wolność i poszedł na niewolnika za dług karczmy, debitum 
tabernae, t. j. zapewne za czynsz z karczmy, zaległy panującemu 1• 

Często z karczmą, połączony był także grunt lub ogród, który 
razem z nią do dzierzawy należał2. Ogród Len mógł mu słuzyć do 
uprawy chmielu 3, a tern samem ułatwić mu wyrób piwa, który, 
jak zobaczymy niżej ( 4), mieścił się w prawie karczmy. Dzierzawa 
karczmy bywała dziedziczną, wieczystą i zwała się »osadzeniem 
karczmy• (locatio tabernae). Uiszczali karczmarze czynsz zwykle 
w pieniądzach, czasem jednak w robociźnie. Stanowiskiem swem 
prawnem i społecznem równali się więc zupełnie i należeli do klasy 
włościan czynszowników, t. zw. kmieci. SLosowały się też do nid1 
prawa powszechne, tak pod wzglc;;dem płacenia »poradlnego« kró
lowi, jako też co się tyczy swobody zrzeczenia się karczmy i opusz
czenia gruntu. 

Wypowiadają to przywilej powszechny Jagiełły z r. 1388, sta
tut mazowiecki Ziemowita z r. 1397 i statut łęczycki z 1·. 1418 ,1_ 

1 W p. 2022: Boleta ... cum debito tabernae, tandem a duce B. 1-educlus, 
adiudicatus ecclesiae servituti perpetua. 

2 Wp. 128/i, r. 1349: et etiam de duabus tabernis, qui b us du o de
e i m i u g e r a ad i u n gen d a, tertium denarium iure hereditario perpetuis 
temporibus obtinebit. - Kat. 089, r. 1419: tabema cum orto. - Kat. fi63, 
r. 1415: unam labernam, ad cru am post dimensurationem agrorum incolarum 
nostrorum eiusdem villae nostrae dabirnus particos agrorum resultantes in ru
belis exstirpare pro ipsius tabernatoris SLri [scoltatialis], qui fuerit pro tempore, 
sustentatione melio,i. - Mp. 3()3, r. Ja69: duos orlos, unum pro taberna, alium 
pro molendinÓ. 

s Orlus humularis (Zapiski sądowe z r. 1424. SP. II, 1955 i 19,5(-i . 
• Wp. 1878, przywilej Jagiełty z r. 1388: praeter quam <luos grossos, quos 

quilibet km et o pre<lictorum terrigenarum de ąuolibe( laoeo posscsso, scoltetis, 
serviloribus ac etiam mol end inatoribus, t ab er n at or i bus et ortulanis 
ag ro s n o n co le n t i b us dumtaxat exceptis ... no bis solvere sit aslrictus. -
Statut Ziemowita z r. 1397 (SE. I, 288): tabernator, qui in labore (na robocie 
siedzi) sedet, quemadmodum hortulanus domino suo de recessu facere debel; 
si vero in censu sedet (na czynszu siedzący) recedens a domino censum suum 
debitum domino suo persolvere debel, domum autem et hortos reformare tene
tur. Słowa polskie, które umieściliśmy w nawiasie, wzięliśmy z przekłaclu pol
skiego statutu z XV wieku. - Constit. Lancicienses z r. Lill-\ (-Jus F1Jlunicum 
p. 197) art. 39 de tabernatoribus in iure Teutonico: si locare non possunt alias 
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Wszystkie te szczegóły odnoszące się do karczmy i karcz
marza znajdujemy zebrane razem w ciekawym a jedynym znanym 
dyplomacie z r. 1437, mocą którego sołtys wsi Czyszek pode Lwo
wem wypuścił niejakiemu Hanuszowi z Łańcuta karczmę należącą 
do jego sołtystwa w wieczystą dziedziczną dzierfawę 1• 

Z karczmą połączony był ogród z chmielnikiem, rola i łąka, 

browar oraz sprzedaż chleba (z wypiekiem t. zw. buglów), mię,;a, 

ryb i wszelkich legumin. 
Ciekawy czynsz zastrzegł sobie sołtys: c:orocz □ ie trzy kopy 

groszy polskich, od każdego wywaru piwa ( a qualibet braxatione 
cere1.•isiae) jeden viertel lekkiego piwa, co niedzielę lepszego piwa 
za grosz, od każdego zabitego wołu lub krowy mięsa za dwa gro
sze, od każdego wypieku bugli z jednej miary pszenicy (trunco 
tritici) bugli za dwa grosze, od ryb kupionych na sprzedaż za 
kopę groszy- dwa grosze; nadto miał sołtys prawo ~e zboza karcz
marza co rok dwa razy słód wyrobić (bina brasea facere) i dwa 
razy z jego zboża i jego drzewem piwo warzyć (cerevisiam bra
xare). Karczmarz miał wybudować stajnię i szopy na bydło i ka1·
czować las pobliski na swój użytek. Miał też karczmat·z prawo 
sprzedać tę ,;woją karczmę, zo tawiająe sołtysowi prawo pierwo
kupu. 

Ciekawy obraz statystyczny karczem ku końcowi XV wieku 
dałby się ułożyć na podstawie opisów majątków i dochodów ko
śeielnych, jakie z tych czasów posiadamy, mianowicie zaś Liber 
beneficiorum Długosza. Rzecz to wymagająca odrębnego studjum, 
kilka spostrzezeń narzuca się jednak bez głębszych i krytycznych 
bada1i. Uderza nas mianowicie okoliczność, że dochód z karczmy 
był stosunkowo małym, a polegał w znacznej części na roli połą
czonej z karczmą. Kar zmarz pokazuje się w pierwszym rzędzie 

gospodarzem rolnikiem, a w drugim dopiet'o szynkarzem. Zalud
nienie wsi, chociaż niewątpliwie większe niż w czasach pierwot
nych, nie moze i· ć w porównanie z dzisiejszem. Większy dochód 

,osadzycz •, marcam composuerunt solverc; si vero locaverint, emen<latis domi
bus el sepibus recedere possunt. 

1 AB. V, 74-. 



przynoszą tylko karczmy połoźone przy traklach handlowych, li
czące oczywiście nie na ludność miejscową, lecz na przejezdnych. 
W więlu wsiach niema wcale karczem, w innych jest ich zato po 
kilka, a nawet po kilkanaście, tak, iź jest rzeczą niemożebną, zeby 
ka.zda z tych tabernae utrzymywała się z szynku, i wyraz ten nie
raz na oznaczenie zagród rzemieślniczych na wsi wydaje się być 

użytym. ,V wielu wsiach obok karczmy właściciela istnieją też 

karczmy plebańskie i sołtysie. W jakim one do siebie zostawały 

stosunku, nie mó\.Yi Liber beneficiorum - o ile zdołaliśmy go 
przejrzeć, a jednak od rozwiązania tej kwestji zależy definicja prawa 
karczmy, bez której cała nasza pl'aca nie miałaby znaczenia. 

4. Prawo karczmy. 

Chcąc określić, jaką doniosłość miało prawo karczmy i jakie 
były istotnie jego granice, musimy rzecz rozdzielić na trzy pytania 
i każde z nich . z kolei rozważyć. 

Pierwszem pytaniem jest, czy prawo karczmy było wyłącz

nem uprawnieniem do wyszynku na pewnym obszarze? Na to od
powiadamy: niekoniecznie. 

Było ono wylączncm uprawnieniem tam, gdzie pan i dziedzic 
dóbr utrzymał prawo karczmy przywiązane do tychże dóbr, wy
łą<:znie \~ swoim ręku, gdzie lem samem karczma lub karczmy, 
które w obrębie dóbr istniały, nalezaly do niego i nikt mny za
kłada<- karczmy nie miał prawa. Było ono Leż wytącznem tam, gdzie 
pan uadał komu innemu, kościołowi lub sołtysowi, prawo karczmy 
na własność, ale prawo tak zupełne, :l:e sam zrzekł się wyrainie 
prawa mienia lub postanowienia swojej karczmy ,,. obrębie tejże 

samej włości 1. 

1 ~P. U, 12(i8: cum omni iure tabernae dictae, iła eliam, quod alia la
berna super eam in villa eadem non debet locari. Mp. 671, r. 1:H2: laher
nas eliam quotquol voluerinl [ sculteti], in eadem villa habebunl, men su ram po
tus vel medonis in eis iuxta consueludinem lenae slatuendo; item promittimus 
[rexJ una cum castellano, quod nullam labernam intra melas praedictae here
ditatis volumus construere seu edilicare in praeiudicium diclorum scultetorum 



W wielu, bardzo wielu przypadkach wła ' ciciele dóbr nada
wali w tychze dobrach sołlysom lub plebanom, a czasem jednym 
i drugim, jedną lub dwie karczem, a zastrzegli sobie wyraźnie 

prawo trzymania obok tego swojej wła nej karczmy 1. W tym przy
padku prawo karezmy zadnego z nich nie było zupełnem. nif' było 
omne ius tabernae. L a obszarze jednej i Lej samej wsi kilka kar
czem i kilku właścic eli konkurowało między sobą w wy z-ynku na
pojów gorący(·h dla tej samej ludności. Czasami przykrzyh.i im się 

La konkurencja, ehwytali się więc sposobów, jak dziedzice 1·ząsl

kowi wsi Ko11czyc w r. 1402, którzy się ułozyli ze sobą, że każdy 
~ nich w swojej karczmie będzie tylko przez pewien przeciąg czasu 
naprzemian z drugim szynkował 2• Gdzie takiej zgody nie było, 

seu damnum. - Mp. 775, r. rn64 : praeter quam nulla alia debeat fi f.' ri. -
Mp. 78:'l, r. l:l65. - Tyn. 109, r. rn86. - AB. lll, 3, r. 134.'. Mp. 17Z 
r. 1327: non aufe'rentes aliquid, sed cum omnibus ulilitatibus, molendinis , pis
cinis, labernis, quidquid melius poterit locare, locat, omnes illas ulililates una 
nobiscum pt'r medium habebit. Tu prawo propinacji nie przestało być wyłącz
nem, lecz podzielonem pro indiviso. Jedynem w swoim rodzaju jesl postano
wienie przywileju, wydanego przez szlachcica sołtysowi w r. Vl64 , Wp. 1:,~8 : 
addidimus etiam eidem scolteto tabernam locare sibi et suis successoribus per
pelue obtinere , iła tamt'n, quod nulla alia labcrna debet sini et locari in prae
dicla heridate, nisi elabcntur anni liberales (]ala zupełnej wolności od danin 
poddruiczych). 

1 Wp. 119~, r. rn:39: sculteti ... cum una taberna, pro nobi~ secunda re
sen ala seu pro domino villae. - Wp. 1238, r. 13-15. - :\tp. 281, r. vrn:>. -
:\lp. s:rn, r. 1H70. I' . II , 309, r. 1:36.">: Insuper in eadem villa tres labernae 
locabuntur, una ad nostrum dominium cl secunda ad plebanum et tertia ad 
dictum scoltetum perpetuo respectnm habebunt. Inne znaczenie ma jednak, bo 
przyznaje sołtysowi wyłączność karczmy w jednej wsi, .Mp. -!7."J, r. 1:.?6,' : 
,dem scultelus liberam tabernarn pro se obtineal, in alia vPro villa pro nobis 
tabernam volumus obtinere, 

• SP. U, Zapiska 858: Nicolaus cum Iohanne fratre suo ex una el Otto 
parte ex allera de Cuncice heredes tabernam unam ipsorum ibidem ad quat
tuor partes divisisse cognoverunl; cuius quidem tabernae tres partes µraedicti s 
:N'icolao cum Iobanne fratre suo et diclo Olloni quarla pars eiusdem tabernae 
in perpetuum cesserunt; et sic qllilibet in sua pa1te tabernatorem potest lo
care. Sed pro pi n at i o nem pot u•s dicli Nicolaus cum fratre tribus septi
manis el dictus Otto quarta integris exercere ibidem lemporibus µerpelms ha
belmnt. 
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tam konkurencja kwitnęła gorsząca. Opisuje ją wymownie biskup 
przemyski, dając kapitule we wsi swojej dlatego za karczmę dzie
sięcinę 1• Takie prawo karczmy nie było więc prawem propinaeji, 
jak je dziś rozumiemy w Galicji, lecz poprostu koncesją na je
den lub więcej szynków, koncesją dziedziczną, wieczystą, ale nie 
wyłączną. 

W ciągu XIV i XV wieku rzeczy zaś brały Laki obrót, że co
raz więcej zmniejszała się liczba pierwotnych wyłącznych praw 
karczmy. Ogromna większość nadań karczem sołtysom i plebanom 
dz iała się bez zastrzezeń wyłączności, a nadanie takie tłumaczono 
niewątpliwie na korzyść pana, t. j. na rzecz jego karczmy konku
rującej. Nadto wskutek rozradzania się szlachty wiele wsi szło na 
działy, a chociaz karczma 'cząstkowego szlachcica miała swoje 
osobne terytorjum, to jednak faktycznie konkurowała z karczmą 
drugiego cząstkowego dziedzica w tejze samej wsi leżącą, jak to 
widzieliśmy w Kończycach. 

Zmniejszała się zatem wartość prawa karczmy i znaczenie 
jego jako prawa, które dla braku wyłączności nie miało w wielu 
wypadkach zadnej stałej granicy. Na domiar złego niejasność wy
razenia w przywile jach dawała powód do procesów o karczmę 

między panem a sołtysem lub księdzem. Tak np. czytając, że sołtys 
łbędzie mógł zakładać karczmę lub karczmy w granicach wsi« 2

• mo
żemy prnypuszczać, że pan tero samem zrzekł ·ię prawa swoich 
karczom zupełnie, ale na pewne tego nie możemy Lwierdzić. Mamy 
tez w źródłach przykłady takich sporów. 

Spór o karczmę między panem a sołtysem we wsi Seiboro
wice kończy się w r. 1382 ugodą Lej treści, ze ka.zda strona po
siada·, ma po jednej karczmie 3. Podobny spór między panem a ple-

1 AB. VlII, 22, r. 1:393: timentes cliclam donationem tabernae JJropter 
diversitatem dominorum et clominiorum antiquis temporibus passe cadere in 
mensae episcopalis et dictae villae grave el non modicum detri.mentum. timen
tesquc litC>s !uturas inter nos aut nostros successores, capitulum, tabernarws 
ipsorum et nostros rusticos dictam villam inhabitanles ... 

2 Mp. 2::12 z r. V:l51: Tabernam vel tabernas infra limiles eiusdem liere
ditalis facere potcrit. 

8 Mp. 362. Obojętnym jest spór z r. VJ24 Kat. rn:3. 
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banem toczył się w 1·. 1-141 z powodu nowej karczmy, załozonej 

przez pana. Wygrał pleban, kiedy przysięgą udowodnił, że pan 
, nie ma budować nowej karczmy i szynkować w niej piwa, bo ma 
prawo Lylko do dwóch karczem już istniejących, w których tylko 
będzie się szynkowało piwo, jak się oddawna szynkowało, nie zaś 
w większej liczbie « 1. 

Drugie pytanie zasadnicze polega w tem, czy prawo karczmy 
mieściło w sobie dla włościan poddanych przymus i obowiązek 

brania napojów gorąc·ych tylko z karczmy w obrębie wsi położo
nej, swego sołtysa lub pana? Na to pytanie odpowiadamy: o tyle 
n ie, że o Lakim przymusie w źródłach nie spotykamy wzmianek 2• 

Mogły w tym kierunku dziać się naduzycia i pojedyncze fakta, nie 
było prawa. Zresztą mnogość karczem konkurujących ze sobą oraz 
bliskość miast, a w miastach targów i jarmarków, na które już 

wówczas udawała się ludność wsi okolicznych, musiałyby były 

taki przymus brania napojów z karczmy wiejskiej wprost uda
remni<.;. 

Trzeciem pytaniem zasadniczem jest, czy w prawie karczmy 
obok prawa wyszynku (propinacji) mieściło się takze prawo wy
robu napojów gorących, i to prawo wyłączne? Odnosi się t.o pyta
nie oczywiście głównie do wyrobu piwa, i to do wyrobu na sprze
<laz, na szynk, nie na własną potrzebę. a to pytanie odpowiadają 
nam przywileje l\1ałopolskie, i to niezupełnie. W niektórych z nich 
znajdujemy wyraźne zezwolenie sołlysowi nietylko na karczmę, ale 
zarazem na lodownię lub browar (braseatorium, braxatoriwm) ~. 

1 SP. II, 2913 b. 
• Jedyna wzmianka w zapisce sądowej czchowskiej r. 1399: • labernam 

Nicolaus obtinuit, in qua homines ipsius debebtmt potare« da się ttumaczyć 

tak, ile w tej jednej karczmie, gdy innej nie było we wsi, będą musieli pić, ale 
to nie przeszkadza im pić poza granicą wsi lub skądinąd napoje sprowadzać. -
Druga zapiska brzmi inaczej AB. Ill, 128, r. 1486: Ad quam quidem tabernam 
(kościoła) hominibus nostris (szlachcica) ex omnibus villis nostris ad bibendum 
potagia, quocumque praetio propinata fuerint, libere ire et everso redire sine 
quovis impedimenta nostro aut officialis nostri, quotienscumque opportunum fu 
eril , admisimus . 

s Mp. 512: item liberam tabernam et si plures necesse fuerint in prae
fatn villa nostra et de brazealoriis similiter, quotquot necesse fuerint , praeno-
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owó<l w Lem, że panowie dóbr mieli oprócz prawa szynku laHe 
rawo wyrobu napojów gorących, skoro niem rozporządzali. 

Czy je przelewali na sołtysa razem z karczmą nawet w tych 
zypadkach, gdzie tego wyraźnie nie wypowiedzieli, trudno prze
yć. Tylko słód, zdaj~ się, ulegał często przymusowi wyrabiania 

o \1· młynie pańskim, ale kwestja ta bez szczegółowego zbadania 
rawa młynnego rozwiązać się nie da. Można zato przytoczyć, że 
· przywilejach niema mowy o obowiązku sołtysa do brania na-
oju na wyszynk z browaru pana, a bez takiego zastrzeżenia za
az wyrobu narzucony sołtyso~i nie miałby celu, gdyż sołtys miał 
lltwość kupienia piwa na \\~szynk w bliskiem zawsze mieście lub 
iasteczku. Można następnie przytoczyć, ze w przywilejach Wiel

kopolskich o browarze niema zadnej wzmianki, - być może dla
tego, bo rzecz się z nadaniem karczmy łączyła, a przywileje zawsze 
były dość lakoniczne. 

Mamy jeden dowód przeciwny! Biskup krakowski, pragnąc 

podnieść swoje miasteczko Sławków, nakazał w r. 1412 wszystkim 
karc·zmarzom swoich wsi okolicznych, ażeby piwo kupowali nie 
w żadnem innem mieście lub wsi, tylko w Sławkowie 1. 

Ten jeden fakt wyjątkowością swoją zdaje się jednak stwier
dzać zasadę przeciwną. Spotykamy ją też w przywileju nieszaw
skim z r. 1464 dla ziemi sieradzkiej, w którym karczmarzom za-

tato sculceto et suis posteris concedimus iure hereditario perpelue possidendum 
libere et secure. - Mp. 584, r. 1323: tabernam, braseatorium. ~- Mp. 601, 
r. 1330. Mp. 632, r. 1333. Mp. 633, r. 1333. Mp. 198, r. 1335. Mp. f\86, r. 1348. 
Mp. 697, r. 1352. Mp. 714, r. U:,57. Mp. 827, r. 1369. Mp. 77f>, r. Ul64: taber
nam cum braseatorio et braxatorio; nadto przytoczona powyżej (rozdz. 1) locatio ta
bernae przez sołtysa w r. 1437. - AB. IIl, 4, r. 1348: sculceto dam us taber
nam liberam, macellum carnium seu cameram brasealorum. - AB. VUI, 19, 
r. 1389: [scolteto] tabernam et bancum sutorum, fabrum, sarlorum et coctorum 
seu braseato~um. 

1 Kat. 535, r. 1412. Przyw. Sławkowa biskup.: ordinamus, quod nulli ta
bernatori villarum nostrarum districtus Slavcoviensis liceat cerevisiam ab aliqua 
civilale seu villa alia ad propinandum conducere sed in Slavcow emere et in 
ipsorum taberois propinare. 



slrzezoną jesl wolność ·p1·owadzan in sobie piwa z miast królew
skich, duchownych lub szlacheekich 1 . 

Źródła średniowieczne do słowa propinare przywiązują Lylko 
zuaczenie ścisłe »sprzedaży, wyszynku«. iema też mowy o nacl a
niu »prawa propinacji«, lecz mowa je t o nadaniu »kal'<·zrny, 
prawa karczmy«, prawo zaś karczmy jest pojęci m szer zern , bo 
mieści w sobie wszystko, co się z karczmą łączyło, a więc ogród, 
chmielnik, grunta orne, przedewszystkiem zaś obok prawa wyszynku 
lakze prawo wyrobu. Jedyny w swoim rodzaju akt, którym Kazi
mierz Wielki kościołowi sandomierskiemu w ('zęści jego własn ej 

wsi Piekary nadaje prawo założenia karczmy, mówi też wyl'aźn ie 

o »prawie karczmy określonem dawnym zwyczajem « 2• 

5. Wolność propinacji w miastach . 

.Zupełnie odrębne były losy prawa karczmy w miasladt za
kładanych na prawie niemieckiem od polowy XIII wieku. Różnica 

uwidocznia się już w samych przywilejach lokacyjnych. Kiedy 
w przywilejach organizujących gminę wiej ·ką rzadkim jest laki , 
który uie nadaje sollysowi prawa karczmy, lo w przywilejrwh or
ganizujących gminę miejską do wyjątków należy laki, w którym 
o karczmie i szynku wogóle jest wzmianka. Gdy zaś każde mia:;l o 
powstawało na gruncie jakiegoś pana (króla, koś<:iola, szlach('icn), 
lak samo jak wieś na zasadzie czynszu, gdy mieszc·zanie trudnili 
się obok handlu i rzemiosł także rolnic·lwem, gdy wójt zajmował 
w mieście toż samo ·Lanowisko, jakie na w i miał ·ollys a, brak 

' Ius Polonicwn, p. 28\): cerevisia ducatur libere tam de civitalilms no
:Łris quam aliis spiritualibus videlicet aut terrigenarum ausque omni impedi
mento capilanei. Także zapiska sądowa z r. 1420 (SP. II, 176:3) wspomina 
o sprowadzaniu ,cerevisiae ad propinandum«, od czego nalezał się , vectigal • 
staroście. 

2 Mp. 248, r. 1356: conferimus plenam poteslatem labernam locandi et 
i u r a t ab e r n a I i a in ea exercendi p r o u t c o n s u e t u d o n o s t r o i n 
re g n o ab antiquo conservata. 

3 Wyjąlek stanowi na rzecz wójta Mp. ,-iliH, r. lol7 Lublin, Mp. :2:21, 
r. 1346 Nowy Targ, Mp. '12, r. 1368 Sądowa Wisznia •cum braseatorio . 



stanowienia o karczmie w przywilejach miejskich jest rzeczy
iście faktem uderzającym. W pierwszej chwili możnaby mnie
ać, że pan dbał więcej o dochód z propinacji w mieście, niż na 
si, i dlatego, nie wspominając o niej w przywileju, nie nadając 

'ej wyraźnie nikomu, sam ją sobie zaslrzegat. Przypuszczenie takie 
yłoby jednak błędnem. 

Zasadą prawa miejskiego była wolność przemysłu i handlu, 
łu;i;ąca obywatelom miasta, o ile jej sami nie ograczali przez urzą

ijzenia cechowe i uchwały (wilkirze) swojej Rady miejskiej. 
Wtaściciel dóbr, który od kr01a· miał pozwolenie zakładania gmin 

wiejskich, wyjętych z pod prawa polskiego, nie mógł jednak założyć 
w nieh miasta, bo nie mógł mu nadać wolności przemysłu i han
dlu, którą się miasto od wsi róznilo, nie mógł mu nadać »targu «, 
którego wieś nie miała, a miasto mieć musiało. vV nadaniu tej 
wolności mieściło się zaś uchylenie prawn. karczmy, służącego czy
to jednej osobie (panu), czy też pewnym tylko osobom. Zasada La 
tak była znaną i uznaną, że dlatego w przywilejach miast zupeł
nie jej nie wypowiadano. Zasada była lak bezwzględną, że nawet 
gmina miejska jako osoba prawnicza nie mogla sobie przywłasz
<·zyć wyłącznego prawa propinac:ji. Służyło ono każdemu oby
watelowi miasta, który je chciał wykonywać na swój własny ra
<·hunek. 

Potwierdzają to zgodnie wszystkie wzmianki o propinacji, 
które znajdujemy w niektórych p·rzywilejach lokacyjnych miast. 
Szlo tam o jakieś specjalne zarządzenie, ale zarządzenie to obraca 
się zawsze na tle znanej ogólnej zasady i pośrednio ją potwierdza. 

Zarządzenie takie polega często na uregulowaniu opłat, które 
od szynków w mieśt;ie nalezą się czyto panu miasta, czy wój
towi, czy gminie miejskiej, przyczem się dowiadujemy, że »wszyscy, 
którzy ehcą,, , mogą mieć szynk w mieśe;ie 1. 

' Wp. 625, r. 1288: tabernas prorsus omnes, qui v o I u n t. babeanl 
ibidem [Śródka] et usum earum. - Wp. 1089, r. 1328 tegoż miasteczka wyjąt
kowo zmienione: incolae meram el liberam babebunt potestalem in oppido 
eodem tabernas habere et propinare in ipsis, quotquot voluerint, ipseque scol
tetus emu u..-rnre et liberis tabernam pro se possiL locare I i h e r am, si ipsis 
videbitur expedire; iła sane quod ceteri i n co 1 a e ibidem de taberna qualibet 

• 
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W innych przywilejach mamy oznaczony obszar, na który s ię 

ma rozciągać wolność szynkowania, szerszy niż granice samego 
miasta, zwykle na jedną milę w promieniu naokoło miasta 1. Prze
prowadzenie takiego przywileju było oczywiście rzee;zą Lego, kto 
go nadawał, mamy więc priykłady, ze zakładający miasto skupy
wał karczmy, istniejące Lam poprzednio, na rzee;z mieszczan 2. Cie-

tres scotos nobis solvere teneantur. - Wp. 424, r. 1267: civitatem Jiberam cum 
tabernis et macellis liberis. - Mp. 779, 1365: i n co 1 a· e ipsius civitatis 
[Opoczno] de qualibet taberna quattuor grossos nobis (królowi) solvere tenean
tur, in molendino... frumenta et brasea mollere secure valeant. - Wp. 511, 
r. 1282: ex tabernis [Kalisza] castellanus 12 marcas percipiat in moneta. -
Wp. 1299, r 1350: praeter tabernas et agros civitatis [Łęczyca] et forum an
nuale, in quibus advocatus nil utilitatis oblinebit. - AB. m, 12, r. 1362: ci
v es et i n co 1 a e praedictae civitatis [Dobczyce) de qualibet taberna unum 
grossum singulis annis in festo s. Martini nobis solvere tenebuntur. - Tyn. 117, 
r. 1394: absolventes ... cives ... tabernatores. - Kr. 107, r. 1406. - AB. VIII, 6, 
r. 1366 przyw. m. Honstadt: decernentes omnes et singulos census ... de depo
sitione cerevisiae vel vini, scbrotwerc et de institis ad dictam civitatem perti
nere. - Mp. 876, r. 1375: conferentes tabernatoribus cerevisias adducendi, de
ducendi, emendi, vendendi. 

1 Wp. 511, r. 1282: tabernae per milliare (naokoło Kalisza) non erunt, 
exceptis quae sunt ecclesiarum; toz bez zastrzezenia Wp. 1414, r. 1360 : 
insuper babebit ius dicta nostra (królewska) Kalissiensis civitas, quod nullus
erigere, construere vel habere poterit tabernam ad medium miliare ab eadem 
civitate. - Wp. 7,57, r. 1296: nulla villa nostra (biskupia) infra miliare de ci
vitale habere praesumat tahernam. ~ Wp. 1618, r. 1369 dla Koźmina król. -
Wp. 1169, r. 1337 dla Gostynia szlach. - Kr. 32, r. 1358: nulli denique ta
bernam ad medium milliare de civitate sepedicta [Kraków] construere vel lo
care licebitur in praeiudicium civitatis. - Kr. 18, r. 1335: quod nulla persona 
ecclesiastica vel saecularis ... nullam tabernam, pistorem, sutorem, carnificem et 
quemvis artificem, qui nostrae civitati praedictae [Kazimierz] possint aliquod 
praeiudicium gencrare, infra unum miliare aliquatenus de novo locare valeat 
a distantia ci vitalis. - AB. III, 5, r. 1356: damus ei dem civitati [Lwów] ex 
speciali nostra gratia et favore, ul nullus terrigenarum, religiosorum, civitaten
sium aut aliarum quarumcumque personarum locet, limitet aut edificet taber
nam vel tabernas per unum miliare mensuratum ab eadem civitate distantem. -
Mp. 522, r.1292 Podoliniec: volumus, ne quis omnino hominum in spacio unius 
milliaris ad omne latus eiusdem civitatis [Podoliniec] tabernam braxare audeat 
ullomodo. 

• Wp. 453, r. 1273: damus etiam sculteto duos mansos liberos pro ta
herna, quae posila fuit in civitate adiacente. - Wp. 581, r. 1286: (dux) redemit 

• 
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kawy fakt spotykamy w przywileju wsi Radymna z r. 1391. Biskup 
nadaje w niej prawo wyłączne karczmy kanonikom, przewidująć 

jednak, że wieś ta może się z biegiem czasu zamienić na miasto, 
na ten wypadek zastrzega sobie prawo wykupna propinacji od ka
noników 1

• Dlatego mamy też przykłady, że sołtysi przy zakładaniu 
wsi zastrzegali się wyraźnie przeciw mozliwym przeszkodom, któ
reby miaslo pobliskie karczmie ich stawiało 2• 

ajlepiej jednak całą sprawę wolności szynkowania w miastach 
poznać możemy na przykładzie. Dostarcza nam go Kraków, którego 
źródła historyczne mamy juz drukowane. Zachodziła tam komplikacja, 
że tuz obok miasta Krakowa, załozonego w r. 1257, powstały dwa 
odrębne miasla, również przywilejami uposazone, r. 1:335 Kazimierz, 
r. 1335 Nowe Miasto pod zamkiem, przeniesione na tępnie r. 1366 
na l. zw. Florencję czyli Kleparz. Otóż Kazimierz, położony z dru
giej strony Wisły, poza obrębem Krakowa, nie szkodził mu jeszcze 
tyle, ile Kleparz, klóry wzrósł na obszarze nadanym Krakowowi 
przy pierwotnej jego lokacji i -rogiem groził mu wspólzawodnic-
1 wem. Kraków pilnował zasady, ze na obszarze lym nie wolno ,ii-

a conventu de Trzemeszno tabernas et forense, quod in civitate nostra Lanci
ciensi possidebat [ na rzecz miasta Łęczycy]. - Mp. 66, r. 126-1: cum praepo
situs ... ecclesiae s. Michaelis de civitate duo macella et tres areas ad censum 
communiter de tabcrnis, quae omnia usque ad haec tempora non valebant 
ultra quinque marcas argenti propler hominum inhabitantium raritatem, et quia 
ex localione civitatis dilficultas orta est eidem praeposito in solutione praedic
torum... książę kaze płacić advocato de censu civitatis 5 marcas. - Kat. :?15, 
r. I3/J9: biskup z prob. kieleckim , omnes fructus, redditus, iura et utilitates, 
quod in dicta civitate Kelcziensi ratione prebendae ipsius in tabernis posside
bat<, zamienia za dziesięciny: cupientes nostrae civ. Kelcz. fructus ac utilitates 
facere uberiores. - Kat. 2:34 r. 1:364. 

1 AB. VIII, 21, r. 1:391: Etiam adiecit, quod nulla alia taberna in prae
dicta Radimpna de novo edificetur, nisi per canonicos. Etiam adiecit, si in 
praedicta Radimpna contingeret novam civitatem Jocari, tum canonici de civi
tate sic fundata in censu et utilitate tantum habeanl, quantum de taberna vel 
labernis in praefata Radimpna fiendis seu construendis habuisse potuissenl. 

li Wp. 436, r. 1268: ut in praefatis villis tabernam libere habeat (sculte
lus) non obstante, quod aliqua earum vicina sit alicui civitati. - Wp. 1797, 
r. 1381: homines locati... propinationes... facultatem habebunt exercere sine 
prohibitione nostra (księcia) oppidanorumque nostrorum. 
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komu ::;zynkować piwa., jak w obrębie jego murów, ale Nowe l\lia
sto wyrobiło sobie od króla w r. 1;33; przywilej, że jego miesz
ka11cy (inhabitatores omnes) mają prawo sprzedawać piwo u sie
bie, nie za\ jak dolyc:hczas, tylko w slarem mieście 1

. Szkodziło to 
staremu miastu, które też w r. 1358 postarało się w przywileju 
królrwskim, ze nikomu nie wolno zakładać karc:zmy w promieniu 
pól mili na niekorzyść miasta, oraz że gmina ma prawo trzymać 
wozy, rozwozące po mieście wino, piwo i jakiekolwiek lrnnki za 
opłatą 2• Jednakże owe Miasto, przeniesione na Kleparz, uzy kalo 
w r. 1366 przywilej znów na niekorzyść Krakowa, bo zezwalający 
mieszczanom (Civibus) na warzenie i szynkowauie piwa, miodów 
i w::;zelkich trunków 3• "\Vyniknęły stąd pomiędzy oboma mia::;Lami 
spory, które rozstrzygali jeszcze królowie Jan Olbracht w r. 14\ll 
i Aleksander r. 1502 4, orzekając, r.e mie ·zczanie kleparscy nie 
mają pr-awa sprowadzać wina i piw obcych, lecz mogą ::;przeda
wać tylko piwo i miód domowy, które w swoich domach sami wy
warzyli. Na sprowadzanie piwa zagranicznego potrzeba było przy
\\'ileju, a ,\· Krakowie i Kazimierzu nie mieli go mieszczanie 
w ogólności, tylko sama Rarla miejska 5• Sprzedawała też piwo 
;:;widnic·kie na rachunek miasta w piwnicach ratusza, mając stąd 

około sto grzywien dochodu, c:hociaż mieszczanie kleparscy zawsze 
pokątnie piwo świdnickie sprzedawali.';. Zresztą zarówno wyrób 
piwa, jako też ·zynkowanie piwa, miodów i wina pozostawiała !lada 
mieszczanom, zadawalniając się 1·0zmaitemi opłatami na rzerz 
mia::;ta i regulując cenę, po jakiej szynkarze mieli sprzedawać na
poje '. Trudniący się tym przemysłem zwali si<; w mieście caupo
nes, szynkarze, lub tabernatores, zaś miejsce sprzedaży ce11arium, 
<lo którego wejśc;ie, według wilkirza z r. 1370, nie miato być od 

1 Kr. 20. 1 Kr. :12. 
• Kr. 37: Damus quoque praedictis civibus cerevisiam, medones et omnem 

polum bra.xandi et vendendi ac vecluram cerevisiae in ipsa. civilate. quae, 
scltrotowanye dicitur, libere ha.bendi pro communi usu el melioratione civitatis. 

• Kr. 207, 214-. 
~ Kr 1-!6, 161, 209; por. Kat. 5:Jf> r. 1412 przywilej takiz dla ::iławkowa.. 
8 Liber proventuum, Kr. str. 72:J 728. 
1 Kr. 268, 284, 287, 29 ', :l4:1, 366. 
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Iicy. Muzc dlatego w zapi::;ce sądowej z r. 146-1 (·zylamy: propina 
,eerevisiae alias kątowe (conthowe) 1. Interes musiał być dobrym, 

koro już statut wartski wspomina o szlachcicach, którzy osiada
jąc w miastach, piwo szynkują. 

6. Konstytucja sejmowa z r. 1496. 

Tuk wyglądała propinacja w Polsce średnich wieków, taką 

w eh-wili, kiedy przyszło do u::;tawodawczego określenia jej 
w konstytucii sejmowej z r. 149ti. 

Wieki średnie nie lubiały wogóle ustaw a w ustawach za
sadniczyd1 określeń i bezwzględnych zakazów lub nakazów; zada
walnialy się prawem zwyczajowem, które posłusznie szlo za po
trzebą i II olą ::;połeczeństwa i naginało się do nich, nie kładąc im 
żadnyeh pętó,v. Tak było również z prawem karczmy. Zmieniło 

ono ::;woją pienrntną naturę, po wsiach traciło cechę wyłączności, 

w miastach ustąpiło miejsca wolności propinacji, ale wielkie te 
zmiany dokonywały si~ nieprzejrzanym szeregiem pojedynczych 
aktów, dyktowanych zmianą stosunków społecznych i ekonomicz
nych. Akty le, dokonywane według pewnych przewodnich myśli, 
spisywane według pewnych utartych formuł, wyciskały się na pra
wie zwyczajowem, zbogacały je szeregiem ogólniej ·zych z;a::;ad, któ
ryeh nikł jednak określać nie czuł potrzeby. Chwiejność prawa, 
ściśle nieokreślonego, dawała powód do wątpliwości i procesów, 
ale pokolenia ówczesne znosiły cierpliwie procesy, byle miały swo
bod~ w dalszem naginaniu i przekształcaniu prawa. Toteż ustawa 
sejmowa z r. 1-196 nie była wydaną z zamiarem zgóry powziętym 
określenia i skodyfikowania prawa propinacji, lecz wywołały ią 

okoliczności, a dopomógł do wydania fakt, że właśnie wówczas, 
ku schyłkowi XV wieku, powstał w Polsce sejm, organ ustawodaw
(•zy, jakiego brakło średnim wiekom. 

Pobudką zewnętrzną do wydania ustawy była okoliczność, ze 
władza publiczna w drugiej połowie XV wieku zaczęła pilnie zwra-

1 P. II, 3739. 

Bi,br:.-!ftiski. Szkice li. 17 
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ca(• uwagę na karezmy, juko na źródło dochodów dla państwa, 

o czem jeszcze pomówimy niżej. Starostowie, urzędnicy królewscy, 
zaczęli przeszkadza6 swobodnemu sprowadzaniu piwa do wsi du
chownych i szlacheckich, i albo z piwa w ten sposób prowadzo
nego ściągali myto, albo też zaczęli się domagać, ażeby sprowa
dzanie piwa następowało tylko z miast królewskich, bo tam łatwiej 
niż w miastach duchownych lub szlacheckich podlegało ono podat
kom. Była to niewątpliwie ze strony władzy publicznej próba, 
sprzeczna z prawem dotychczasowem, a chociaż była podjęta nie
śmiało i w pewnych tylko powiatach, wywołała zaraz krzyk ze 
strony interesowanych, mianowicie zaś szlachty. Podniosła go już 
w r. 1454 szlachta sieradzka na polach nieszawskich pomiędzy in
nemi postulatami i uzyskała od króla przyrzeczenie, że starostowie 
swobodnemu spt'owadzaniu piwa z miast nie będą przeszkadzać 1

• 

Przyrzeczenie lo, dane szlachcie sieradzkiej, nie odniosło jednak 
skutku. Usiłowania podobne ze strony starostów nie ustały, najsil
niej objawiały się na Kujawach, stąd też szlachta, doszedłszy na 
sejmie do władzy ustawodawczej, przeprowadziła zaraz na sejmie 
z r. 1496 2 stanowcze potępienie tych usiłowań i ustawodawcze za
bezpieczenie wolno \·i rlotye;hczasowej w słowach: 

>Statuentesque ... ubique locorum in regno nostro <;onstituto · 
subditos noslros, villarum dominos eorumque subdilos in hac liber
tale conservandos, ut liceal cuique cerevisias et liquores alios un
decunque recipere, umere, in villisque el locis aliis ditionis oorum 
braxare et braxari facere, ac undecunque maluerint aut voluerint 
sumere, habere, propinare et utifrui libere, absque omni noslrae 
et capilaneorum nostrorum prohibitionis, arresti ac poenae for
midine«. 

Czyli po polsku: 
•postanawiamy (król) poddanych naszych, gdziekolwiek w kró

lestwie znajdujących się, panów dóbr i ich poddanych,· zachować 
w lej wolności, że wolno każdemu piwa i inne napoje skądkol
wiek brać i sprowadzać, oraz we wsiach i innych miejscach dzier-

1 Zobacz przypisek ,>, str. 256. 
2 TTol. leg. I, 269. art. 30. 



(ditionis) ic:h warzyć lub warzyć kazać, i skądkolwiekby wo
leli albo chcieli wziąć, mieć je, :;zynkować i używać swobodnie 
bez wszelkiej obawy zakazu, zajęcia łut> kary ze strony uns7,ej 
(króla) lub naszych starostów«. 

Istotną treścią tej ustawy, jeśli ją rozważymy dobrze, są tylko 
słown jej końcO\ve: usunięcie władzy publicznej, króla i jego sla
rostó\\·, od wszelkiego mieszania ·ię w kwestję propinacji. O samej 
propinacji mowa tu jest tylko mimochodem, wyliczone są lylko jPj 
części składowe: sprowadzanie napojów, war7.enie ich, sz~rnk:owanie 
niemi i spożywanie ich; w to wszyslko niema się mieszać władza. 

To jest wypowiedziane wyraźnie i jasno. Wszystko inne jest dla 
u:tawy obojętnem, a mianowicie, jak te pojedyncze części skła

dowe propinacji rozłożone są międz-y poddanych króla, o ile one 
służą tylko panom dóbr, o ile zaś ich poddanym. W to wszystko 
ustawa się nie miesza i nie wdaje, to wszystko zostawia po sta
remu, jak ię wytworzyło dotychezas i jak następnie wytwarzać się 
będzie. 

A jednak i w Lej nawiasowej niejako wzmianee o treści pro
pinacji uwidoczniła się pewna różniea. Wolność brania i sprowa
dzania napojów, o której ustawa wspomina, odnosi się do wszyst
kich mieszkańców królestwa, zarówno do panów dóbr, jako też i do 
i h poddanych, tern samem lakże do mieszczan, którzy mieli swego 
pana, króla, duchownego lub szlachcica. Stwierdza zalem u lawa 
to, cośmy z innych źródeł wyprowadzili, że nie było w Polsce ów
<·zesnej nawet dla włościan przymusu brania napojów lub picia 
w pewnej tylko karczmie. Gdzie zaś ustawa mówi o warzeniu 
i szynkowaniu nnpojów, lam wolność lę przywiązuje tylko do tych 
mieszkańców, klórzy mają villas et locos ditionis suae, i do miej
sca tych villae et loci ditionis illormn. Autorowie rozbierający 

len ustęp, w szczególności Burzyl'iski, który się nad poprzednim 
rozwojem propinacji wcale nie zastanowił, tłumaczyli go, wywo
dząc, że ustawa przyznała tu prawo propinacji, wyrób i wyszynk 
napojów lylko właścicielom dóbr w ich obrębie, duchownym 
i szlachcie, oraz królowi, także właścicielowi wielu dóbr. Interpre
tacja to fałszywa. Prawo pol kie nie miato nigdy wątpliwości, 
kiedy szło o .oznaczenie własno'<'i dóbr szlacheekiej, duchownej 

lF 
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1·zy królewskiej, mająl' techniczne wyrażenia jak: »ltel'editas«, »do
minium«, »proprietas«, »possesio perpetua« i t. p. A jednak, mo
gą(· użyć któregokolwiek z tych wyrażeń, mogąc powiedzieć po
prostu in vi1lis il7oritm, ustawa powiedziała in villis et locis, 
a nadto użyła niezwykłego wyrazu ditionis illormn, który żadną 
miarą nie oznacza własności nieruchomej. czyniła to ustawa 
słusznie, bo spółeześnie prawo wywaru i wyszynku po wsiach na
le;l;ało nietylko do dziedziców, ale często także do plebanów i do 
sołtysów, a od łych wszystkich trzymali je w dzierżawie, zwykle 
wieczystej, kmiecie - karczmarze. Ustawa praw tych nie chciała 
naruszyć i dlatego użyła ogólnych wyrazów vil/is et locis (a więc 
i na posiadłaś ·i plebaiiskiej, sołtysiej, a nawet na posiadłości zwią
zanej z karczmą), oraz wyrazu ditionis, który oznacza wszelkie 
prawo do nieruchomości, nawet tytułem wieczystej, dziedzicznej 
dzier-żawy. Odnieść go mo:ima bezpiecznie także do posiadłości 

miejskiej, w której mieszczanin napoje warzył i szynkował. 
Wszyslkie te prawa istniały oddawna jako prawa dobrze na

byte, ustawa nie miała zamiaru ich znosić, a gdyby go miała, by
łaby to musiała uczynić w sposób wyraźny i stanowczy, aby mo
gła być wykonaną,. Byłaby taka ustawa wywołała nagły i gwał

towny przewrót, zapisany w źródłach dziejowych, które jednak 
nielylko o nim milczą, ale dostarczają, nam licznych dowodów, że 
po wydaniu konstytucji z r. 1496 w prawie szynku i wywaru na
pojów gorących nie zaszła żadna bezpośrednia' zmiana. 

7. Prawo propinacji wiejskiej. 

Konstytucja z r. 1496 obroniła »prawo karczmy« przed pró
bami podciągnięcia go pod pojęcie jakiegoś regale, a nie naruszyła 
wcale lego kierunku, w którym ono dotychczas się rozwijało. 

W chwili, kiedy prawo karczmy przechodziło z właścicieli dóbr 
ziemskich na niisze warstwy społeczne i traciło coraz więcej zna
mię wyłączności, konstytucja nie postawiła zasadniczej normy, 
komu ono ma słuiyć, a nie dotykając tego pytania, pozostawiła 

swobodę dalszego w tym samym kierunku rozwojlł. Nie jej też 
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była wina, że ten kierunek się zmienił; ona na-..vet, uznając swo
bodę sprowadzania trunków, służą ą wszystkim poddanym, pewną 
tej zmianie poslawiła zaporę. Zjawił się jednak nowy prąd, silniej
szy od niej, - zapora upadła i zbytecznem się okazało nawet, aby 
ją wyraźnie uchylać. Nie spotykamy w Voluminach legitm a:i. do 
r. 1768 zadnej konstytucji zmieniającej konstytucję z r. 14fl6, nie 
spotykamy az do tego roku żadnej konstytucji ogłaszającej, że 

prawo wyrobu i wyszynku napojów gorący<:h słuzy wyłącznie wła

ścicielowi dóbr ziemskich - o miastach pomówimy osobno, - że 

jest połączone z zakazem dla włościan poddanych brania trunkó"· 
skądinąd, jak z karczmy dworskiej. Takiem jednak było »prawo 
propinacji wie~skiej « w ostatnich lalach Rzpltej, lakiem znalazły

je rządy porozbiorowe. 
Jakim jednak sposobem zmiana lak radykalna dokonać si~ 

mogła bez wyraźnej sankcji ustawodawczej, a nawet poczęki 

wbrew obowiązującej ustawie z r. 1496? Odpowiedzieć na lo py
tanie możemy tylko, sięgając głębiej w dzieje naszych stosunków 
społecznych. 

Właśnie w drugiej połowie XV wieku, spóll'zcśnie z wyda
niem owej konstytucji sejmowej, rozpoczęło się w spoleczei'lstwie 
polskiem wielkie przeobrażenie. Szlachta zmieniła swoje zadani~ 
i powołanie . W średnich wiekacb była ona stanem rycerskim> 
dźwigała rzel'zywiście cały cięzar obrony ojczyzny i oddawała si~ 
temu zawodowi całkowide. Dobra ziemskie, znajdujące się w jei 
ręku, były dla niej tylko źródłem koniec·znego dochodu i utrzyma
nia, gospodarstwo byto jej rzeczą obcą. Na wsi miał szlachl'H' 
swój dwór, w któ,-ym mieszkał z l'Odziną, a obok dworu czasem, 
nie zawsze, mały folwarczek (praedimn militare), który uprawiał 
swoją czeladzią dworską, a którego płody służyły mu nie na zbyt, 
lecz na domową potrzebę. Reszta wsi znajdowała się w ręku 
kmieci, skł,1dających mu oznaczone <'zynsze i daniny, czasem ma
łoznaczną robociznę. Czynsz kmiecy był dla szlachcica jedyną l'Ze
czą, która go naprawdę troszc·zrła na wsi, zresztą pozostawił jei 
zupełny samorząd i swoborlę. 

Wiek XV wywołał w Lem zmianę. Rozwinął się podó11·cza:-; 
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na szeroką skalę handel i zbyt zboża i wogóle płodów surowych 
zagranicę, a tem samem możność spieniężenia płodów większego 

gospodarstwa, przechodzących domową potrzebę. Zjawiła się dla 
szlachcica pokusa porzucenia oręża a chwycenia się pługa. Szlach
cic z rycerza stał się podówczas ziemianinem. Służba wojenna·stra
ciła dawny mok i znaczenie, chyba za osobnym żołdem, - zie
miaństwo nabrało blasku i słało się dla szlachty powołaniem gł(>w
nem, jeżeli nie jedynem. 

Chcąc je urzeczywistnić, potrzeba było jednak zmienić zupeł
nie » wieś• średniowieczną. zlad1cic właściciel nie miał tam na 
czem i nie miał czem prowadzić wielkiego gospodarstwa. O środki 
szlo przedewszyslkiem, a tych dostarczyło mu wkrótce ustawodaw
:;two sejmowe, w którem miał głos rozstrzygający. Z końcem XV 
i w początkach XVI wieku zapadły konstytucje, najpierw ograni
<.:zające dotychczasową wolnoś6 kmieci w opuszczaniu gruntów, 
a potem przywiązujące ich do nich bezwarunkowo. Następnie za
padły inne, nakladujące na wszystkic:h kmieci robociznę z mocy 
ustawy, bez względu na umowy \Yiążące ic-h dotychczas z panem. 
Mając w ręku środki go::;podarstwa, łatwiej już było o rolę. Do
starczył jej najpierw karczunek lasu, którego jeszcze w zadnej wsi 
nie brakło, następnie zajmowanie łanów kmieci zbiegających lub 
wymierających, wreszcie, i to przedewszystkiem, zajęcie folwarków 
sollysich, z kLMych pan, jako z wolnych od czynszu, nie miał do
lyclH:zas dochodu. Ustawy zezwoliły na Lo wyrugowanie sołlysów 

za wykupem, a wykup taki dokonał się w ciągu XV i XVI wieku 
Lak powszechnie, że odląd tylko wyjątkowo w dobrach królewskich 
lub duchownych ::;potkać się można było z wolnem, dziedzicznem 
·oltyslwem. Wykupno sołtystw połączone było nadto z inną dla 
pana korzyścią. Dotychczas pan posiadał władzę sądową nad wło
ścianami, ale tylko \\' zasadzie, bo w rzeczywistości wykonywał ją 

dziedziczny sołtys. Ternz, gdy tego c:zynnika się pozbyto, cała peł
nia władz~, sądowej nad włościanami skupiła się w ręku pana. 
Gdy Zygmunt Stary · odrzucił skargi włościan na panów, szlachcic 
wolJec poddanego mu wło8cianina słał się nieLylko sędzią, ale i • pra
wodawcą«, jak go nazywają konstytucje sejmowe. Panowie dóbr 



wydawali tez dla swoich poddanych ustawy, występując w nich 
zupełnie w roli monarszej 1• 

Ustawodawstwo sejmowe nie mieszało się więc az do r. 1768 
zupełnie w stosunek między panem a podctanym, a określenie 

prawa karczmy czy propinacji przeszło zupełnie do kompetencji 
pa1iskiego usta-...vodawstwa. 

Wykupując sołtystwa, nabywali panowie własność karczem, 
które niegdyś sołtysom nadali, tą samą drogą zapewne lub drogą 
konkurencji przemożnej pozbyli się karczem plebańskich, gdzie one 
istniały, i karczmom swoim zdobyli wyłączność. Szło jeszcze o dwie 
rzeczy, o pozbycie się dziedzicznego dzierzawcy karczmy i o za
kaz poddanym brania skądinąd napojów. Jedno i drugie było dzie
łem woli i prawodawstwa panów. 

Rzecz oczywista, ze proces ten hisloryczny dokonał się bar
dzo powoli i nieznacznie w ciągu kilku stuleci, dokonał sit; w każ
dej wsi zosobna, i dlatego każda wieś ma swoją historję pi 0pina
cj i, z odrębnemi datami lecz podobną do innych, zarówno w 11rze
biegu, jako tez w ostatecznym wyniku. W dobrach szlacheckich pro
ces Len dokonał się oczywiście prędzej niż w duchownych i kró
lewskich, w których władza zwierzdmicza odprawiała od czasu do 
czasu lustracje i na duchownyc·h, a względnie starostów, przyjmo
wała skargi poddanych. 

Chcąc też z całą dokładnością skreślić tę historję, musieli
byśmy ją objaśnić na przykładach z pojedynczych włości. Liczne 
i bogate źródła tej historji przechowały się w postaci przywile
jów, lustracyj i inwentarzów dóbr nietylko królewskich i duchow
nych, ale także szlacheckich 2• Kilka takich inwentarzów i lustracyj, 

1 Np . ustawa dla wsi Gumienic i Straśniowa z r. 1679 zaczyna się od 
słów: ,Jan Kazimierz l1I Firley z Konar Konarski, mając sobie dobra moje 
dziedziczne pozwolone od Pana Boga do władzy mojej... postanawiam ... (Bi
bljotekci ordynacji Kras'i1iskiclt, tom II, Warszawa r. 1876, str. 408). 

2 Autorowie piszący o tym przedmiocie przytaczają wyjątki z róznych 
przywilejów, odnoszących się do tego przedmiotu, zwykle niedrukowanych, 
a zaczerpniętych głównie z odpisów nowszych, przedkładanych przy regulowaniu 
prawa propinacji. W pracy mojej musiatem te cytaty pominąć, bo dopóki akta 



264 

ogłoszonych w Bibljotece Orclynacji Krasińskich, przekonywa 
nas, jak ciekawy materjał do historji prawa propinacji w nich si ę 

mieści. 

Pochodzą one głównie .z drugiej połowy XVI i początków 
XVII wieku, przedstawiają nam wiernie chwilę przejścia. W rewi
zji starostw oświęcimskiego z r. 1564 spotykamy sołtysów posia
dających karczmy i karczmarzy dziedzicznych, tak samo w rewi
zji starostwa halickiego z r. 1566 1• Karczmę wójtowską spotykamy 
też w inwentarzu wsi szlacheckiej z r. 1606 2 ; przywóz piwa 
z miasta na wieś szlachecką, chociaż we wsi tej karczma dwor
ska wypuszczoną. jest w doroczną dzierżawę, widzimy dozwolony 
w inwentarzu z r. 1582 3 ; z pozwoleniem poddanym warzenia piwa 

podobne w całości i krytycznie nie są wydane, nie dają one ani gwarancji au
tentyczności, ani nie pozwalają odgadnąć rzeczywistego znaczenia. 

1 Wieś Łęki: Malisza pokazał list starosty ośw. ratificationis zakupienia 
karczmy in villa regia Ląki salvo salaria census annui fl. 4 absque omnibus 
laboribus et contributionibus etc. Et quod alia taberna in ea villa fieri praeter 
istam non debeat semperque locum vladarii obtinebit. - Wieś Ko bierniki : 
Karczmarz płaei z roli fi. 1, a dwie karczmy od szynku fi. 2. - Wieś Piotro
wice : Z karczmy karczmarz i z roli płaci mar. 2, gros. 12. Ilem. Sołtys ustano
wiony od urzędu, za posługę nie płaci czynszu, ale od szynku płaci pro anno 
marcam l. - Villa Nowa Wieś: W tej wsi jest sołtys Stanisław Tłuczych , 

który tę wieś osadza ... karczmę. - Jamnice: Karczmarz z karczmy, z browaru, 
z ról, z łąki ku karczmie z dawna nalezącej dawa czynszu dorocznego zł. l 6.
Uhrynów: Karczmarz z karczmy i z roli 3 zł. - Bołszów: Karczma którą 
starosta dał myśliwcom swym dzierzeć, do której ról i tak dosyć, która może 

uczynić zł . 6, z ldórej oni jako panu swemu natenczas nic nie dawają. 
:1 Inw. Sroczyc: Siarka karczmarz czynszu złotych 2, groszy 12, dziesi ę

ciny złotych 2, od szynku złotych :2, kapłonów czynszowych 2, dziesięcin

nych 2, jajec 30, oprawy łokci Vi. Najprzód był przyjął wójt rolę karczmar
ską, którą potem spuścił Bartkowi Siarce z h\ załogą, jaką było dano lemuż 
wójtowi. 

a lnw. Modlnicy : Karczma. Christoph Makuch kmieć szynkuje podczas 
piwo, od którego szynku, jako odbyt ma piwo, tak płaci. Teraz od św. Mar
cina będzie li się kończył ten szynk: ma się jemu czynsz od tego ułożyć .. 
Rzekłhym i karczmę [ zbudować], gdzie była pierwej, dla browaru i cła. Bro
war by mógł być zbudowany, dodałby barwę na czeladź . Ale primo conside
randum, skąd drzewo snadnie do warzenia piwa dostawać, a trzehaby dobre 
piwa robić, ażeby chłopkowie krakowskiego się odrzekli. 
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w browarze dworskim za opłatą spotykamy się w inwentarzu 
z r. 1553 1. W innych wsiach widzimy osadzonych karczmąrzów 

na czynszu z ról i karczmy - nie wiedzieć, wieczystych, czy doro(•Z
nych, w inwentarzu z r. 1625 mamy jednak przykład karczmy 
dworskiej prowadzonej na rachunek pana 2, lub z obowiązkiem 

brania piwa dworskiego w r. 1627 3, nareszcie w ustawie wydanej 
przez dziedziczkę dla wsi Sucha w r. 1696 czytamy: 

»Gdyby się wazył którykolwiek karczmarz przewo1.ne pi,rn 
i gorzałki przywieźć na pański grunt jakimkolwiek sposobem. winy 
pańskiej nieprzepuszczonej grzywien 10. Toż się ma rozmrnec, 
gdyby się miał pokazać fałsz w piwie i g0t·załce, albo nie wedle 
przemiaru dawał lndziom, ta.z wina«. 

Takich źródeł historycznych mamy niestety dotychczas zbyt. 
mało ogłoszonych drukiem, azebyśmy na nich mogli oprzeć 'szcze
gółowe objaśnienie całego naszego poprzedniego wywodu. 

Że jednak wywód poprzedni jest prawdziwym, na Lo znajdu
jemy tak.ze dowody w Voluminach legum. Chociaz bowiem usta
wodawstwo Rzpltej nie miało powodu urządzać prawa propinacji 
wiejskiej, to jednak nie brakło powodów i polrzeby, ażeby o niem 
wspomnieć przy innych kwestjach, a takie wzmianki, lubo okolicz-

1 Inwentarz Pustotew: Słodownia dworska na wsi, od każdego stadu, 
gdy kto sobie robi, po 2 grosze płaci. - Browar dworski, gdy kto piwo wa
rzy sobie, po 2 grosze płaci od każdego waru. - Karczma dworska na wsi : 
karczmarz nie ma pola lecz łąkę, płaci czynszu na rok 1 zloty i posługę 

dworską, iechać z powozem gdzie kaźą, łąki na Serczu z ludźmi sprawować 

winien. 
2 Inwentarz majętności Skępskiej: Regestr piwa robienia w dworze, 

w • Wiosce « a 22 Augusti in anno 162,j a kończy się ad 10 Juni anno lli2G. 
Zrobiono piwa prze7. ten czas z jęczmienia dworslriego i czermińskiego także 

z pszenicy i wprzysypywano owies, jarkę, żyto, warów 14-, z Lego be
czek 137, dano do karczmy na wyszynk beczek ,->1_, za kió1·e przyjdzie według 
targu różnemi czasy zł. 225, gr. lf>. Na rozchód domowy na każdy przyjazd 
Jegomości przez ten czas tak rzemieślnikom i czeladzi Jegomości, którzy przy
jeżdzali do • Wioski« jako i sam dla siebie wyszło beczek 41. A na pogrzeb, 
krom miejskiego i przywoźnego wyszło beczek J5. 

3 W Wólce jest gościniec, karczmarz w nim mieszka. który daje z niego 
i ze strugi zł. 80, piwo dworskie szynkować powinien. 
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noś(;iowe roz1·zucone w zbiorze praw sejmowych, rzucają nam 
światło na spókzesny stan i rozwój prawa propinacji. aJw1ęcej 

spotykamy ich mianowicie w licznych uniwersałach poborowych, 
nakładających podatek od napojów gorących, zwany , czopowcm •. 

\\
7 jednym z najstarszych uniwersałów, bo wydanym w r. 1496 

potykamy rozróżnienie karczem dziedzicznych (tabernae lterecli
tariae) i karczem zwanych manua,les. 

Róznicę tę tłumaczy dokładnie uniwersał późniejszy z r. 15;>:2, 
uwzględniając przy opodatkowaniu: 

1) , Panów, którzy w browarach swoich warzą piwo i duj ą 

je na wyszynk swoim karczmarzom «. 
2) • Karczmarzy dziedzicznych, klórzy szynkują pi wo prze

woźne lub domowe, przez nich samych wywarzane <. 
3) • Karczmarzy manuales « . 

Uniwersał zaś z r. 1564 rozróżnia katczmy »dziedziczne • od 
, dorocznych«, zapewne toż samo eo »manuales «, t. j. wypuszcza
nych co rok w dzierża\\·ę 1• 

Widzimy zalem, ze do końca panowania Jagiellonow ul1·zy
mało się »prawo karczmy • średniowieczne w ręku dziedzieznyc.:h 
karczmarzy, mających prawo wyrobu i wyszynku oraz wolność 

sp1·owadzania skądkolwiekbądź napojów. Do kogo karczma taka na
leżała, do pana wsi, plebana lub sołtysa, było rzeczą obojętną, bo 
cały stosunek karczmarza dzierżawiącego karczmę wieczy \ :ie do 
jej właśc i ciela ograniczał się do płacenia stałego czynszu, umówio
nego przy pierwszem • osadzeniu« karczmy. Obok tych samodziel
nych przedsiębiorstw rozmnażały się jednak teraz browary dwol'
skie. rzadkie ,,· 'rednich wiekach lub nieznane, oraz szynki thrnl'
skie. klóre ::;przedawały piwo dworskie bądź wprost na rachunek 

1 1496: cmethones... de tabernis hercditariis per 4 gr., de tabernis ma
nualibus per 2 gr. - lf>f>2: A cerevisia quam domini et nobiles ex braseis 
suis coquunŁ seu braxantes illam dant ad propinandum suis tabernaŁoribus, ac 
etiam de cerevisia externa contributio solvatur. Tabernatores hereditarii qui ad
vectitiam propinanŁ cerevisiam grossos sex solvent. A coctura autem cerevisiae 
domesticae iuxta exigentiam contributionis czopowe exsolvent; manuales vero 
tabernatores sex grossos. - 1564: Karczmarze dziedziczni od szynkowarua 
piwa przewoźnego ... Karczmy doroczne ... 
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a, bądź Leż na rachunek dziel'żawcy dorocznego, któremu pan 
roku nakładał dowolnie warunki, a między temi głównie obo-

iązek brania piwa z pańskiego browaru. Konkw-encja tych kar
em stawała się dla pierwszych niebezpieczną , bo ustawodawstwo 
datkowe mniejszym je obarczało ciężarem. 

Tendencja ta faworyzowania browarów i szynków dworskich, 
·yst(;'.puje jeszcze wybitniej na jaw w uniwer ałach z czasów Ba
rego i Zygmunta III. Tylko w razie wielkiej potrzeby publicznej 

otyka podatek ·wyrób i wyszynk piwa z browarów ::;zlacheckich; 
wykle uniwersał o niem nie wspomina lub wyraźnie je uwalnia, 
p. w 1·. 1588: 

»A co się tyczy browarów szlacheckich, tedy z nich czopowe 
dawane być nie ma od piwa, klóre karczmarze ich z browarów 
eh biorą i szynkują«. 

Lub w r. 1595: 
»Excypujemy browary szlacheckie «. 
Cały cięzar podatku opiera się zalo na przedsiębiorstwaeh 

prowadzonyeh przez karczmarzy samodzielnie, a więc dziedzicznie 
choc-iilż uniwersały unikają teraz słowa »dziedziczny « z zasady. 
Płac-ą więc podatek w r. 1578: 

»Karczmarze albo piwowarowie, którzy na wsia ·h piwo wa
rzą, ponieważ jo ciż szynkują, indziej sprzeda wa ją « . 

Lub w r. 1607: 
»Karczmarze albo piwowarowie na wsiach, którzy nie z pań

skich zbóż ale ze swoich i na swój zysk piwu warzą, szynkują « . 

Lub " . r. 1620: 
»Karczma1·ze albo piwowarowie na wsiach, którzy piwo biorą 

na wyszynk ::;kądkolwiek « . 

Nierówność La podatkowa musiała oczywiście przyczyniać się 
wielcC' do zmniejszania się liczby owych karczem dziedzicznych, 
utrudniając im konkurencję z karczmami dworskiemi. Karczmarze 
dziedziczni przestawali sami warzyć piwo lub brać piwo przewoźne, 
a brali wszystko na wyszynk z browarów dworskich, uwalniając 

się tern samem od podatku, ale tracąc zarazem samodzielno ··ć 
swego przedsiębiorstwa, tracąc zczasem najwazniejszą część swego 
prawa, prawo wyrobu i sprowadzania napojów. Totez uniwersał 



z i-. 1629 opuścił jui osobne opodatkowanie karczmarzy dziedzicz
nych: widocznie było ich tak mało, ze skarbowi podatek z niC'll . 
nie przynosił większego pożytku. 

W lym właśnie cza ·ie »czopowe « przechodzi na rzecz po
jedynczych województw, a w drugiej połowie XVII wieku zjawia 
się nowy podatek państwowy od napojów, zwany » szelężnem , 
który zrazu występuje rzadko, następnie zaś w XVIII wieku za
mienia się na podalek stały. Jest on dla naszej kweslji o tyle 
ważnym, Żf' jest pow zechnym, nie zna do r. 1775 r.adnych wy
jątkowych zwolnień, a konstytucje zaprowadzając.e go wspominają 
jako uprawnionych do propinacji tylko właścicieli dób!': króla, du
chowie1islwo i szlachtę. Tylko właściciel dóbr »wydaje likwory na 
szynk« a tern samem tylko on jeden na wsi moze je warzyć 1

• 

Niema Lu jur. mowy ani o karczmach sołtysich, ani nawet o ple
bański ·h, klóre musiały również upaść wskutek konkurencji z dwor
skiemi ; jest mowa nie o karczmie uprawnionej, lecz o prawie pro

pinacji, stużącem w obrębie wsi wyłącznie jej właścicielowi. Ter
minologja niezawsze jest jednostajną. Zwykle mow1ą nstawy 
o prawie robienia i szynkowania trunków, ius braxandi d pro
/Jinandi, w króceniu uciera się jednak wyraz •prawo propinacji • , 
lub poproslu »propinacja«, na oznaczenie zarówno szynkowania, 
t. j. p1·opinacji, jako też robienia trunków. 

Wiek XVU był więc dla prawa karczmy średniO\Yiecznego 
zabójczym, on ugruntował prawo propinacji w całej jego pełni , 

tak że wiek XVIII mógł je lylko objaśnić, ale nie do niego doda<\ 
nie był w słanie. 

Objaśnień takich nie brakło, dały je nam miano\1·ide sejm y 
z r. 1766 i 1768. Pierwszy z nich, reformując •czopowe i sze
lężne•, kazał je płacić od »intraty rocznej z propinacji trunków 
w dobrach N. nazwanych «, przyznał tern samem, że prawo propi
nacji w obrębie każdych dóbr służy wyłącznie jednej osobie, 

' 1703, art. 2. Vol. leg. VI, fl2: poborców la powinność będzie, aby ze 
wszystkich dóbr pomieniony czwarty szeląg iuxta iuramenta administratorów 
nobilium lub tenutariornm dóbr wszelkich na zych, duchownych i ziemskich 
lub samych dziedziców possesorów na szynk likwory wydawaiących... expe
clienda odbierali. 
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osobę lę wskazał we właścieielu tychże dóbr, bo tylko właśt:ieiel 
ógł: •likwidować prowent z propinacji, bądź przez własny 

w orny szynk dawanej, bądź arendą posląpionej «, oraz • kalku
ować: zysk czystej intraty demti · expensis z samej tylko propi

cji trunków przez rok przychodzący, to jest: w szynkach dwor
ych wytrąciwszy ekst)ens possesorów a w arendach to wszystko, 
> nie jest propinacją trunków « 1. 

Ostatnia Lo uchwała podatkowa, która num zapisuje rezullal 
,prawodawstwa« przyznanego właścicielom dóbr nad poddanymi. 
Inne znaczenie mają konslytueje sejmu z r. 1768, które po raz 
pierwsz~, wkraczają w to prawoda,vstwo prywatne, a odejmując 

panom sądownictwo kryminalne nad poddanymi, nadają poddanym 
prawo skargi na panów v.- wypadku zabójstwa i zranienia. Wpro
wadzając tę wielką reformę, konstytucje owe z Iem większą sla
nowezością zastrzegły się zresztą przeciw mieszaniu się władzy pu
blicznej w stosunek między panem i poddanym, orzekając ,,. art. IX 
•praw kardynalnych«: 

• Całość do minii el proprietatis stanu szlacheckiego nad do
brami ziemskiemi i ich poddanymi podług praw statutowyeh nigdy 
odejmowana ani zmniejszana być nie ma« 2

• 

W tyeh słowach leżała zaś uroczysta sankcja wyłączności 

prawa propinacji i przymusu brania napojów z karczmy dwor
skiej, bo oboje to należało do » całości dominii el proprie
tatis«. Nie dosyć na tern. Gdy spótcześnie rozpoczął się pewien 
ruch ku podniesieniu kraju z ekonomicznego upadku i gdy puste 
grunta zaczęto znowu osadzać ludźmi wolnymi na zasadzie wie
czystej dzierfawy, zwanej teraz em fi Ie u z ą, ustawodawcy sej
mowi przypomnieli sobie, ze przy takiej kolonizacji właściciele 

dóbr pozbyli się niegdyś swego prawa propinacji i z wielkim 
trudem musieli je potem napowról zdobywać. Ażeby temu zapo
biec, umieszczono teraz w art. XVIII praw kardynalnych postano
wienie: 

1 Vol. leg. VII, l87. 
2 Vol. leg. VII, 600. 
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>Propinacyja po miejscach in emphiteusim danych circa do
minos directos fundi zostawać ma« 1

. 

Niedość jeszcze i na tern. Wziąwszy raz zapęd, ustawodawcy 
postanowili uprzątnąć gruntownie z drogi wszelkie przeszkody 
prawa propinacji. Istniały one lylko w dobrach królewskich, w któ
rych ponad starostami i dzierzawcami stała zawsze zwierzchnia 
władza króla-właściciela. Poddani mogli się do niego odwołać 

i mimo wszelkich usterków sądownictwa znajdowali pewną opiekę. 
W dobrach królewskich dotrwali tez jeszcze niewykupieni sołtysi, 

a co gorsza sołtysi z prawem karczmy, nadanem im w przywile
jach. Był to anachronizm, gorszący niepomiernie starostów i dzier
zawców królewskich, a sejm z r. 1768, bojąc się z niego ujmy dla 
dóbr szlacheckich, postanowił go uchylić: odebrał sołtysom tym 
odwieczne ich prawo karczmy bez zadnego wynagrodzenia, pięt

nując je mianem > przywłaszczenia« ~. 
Warując w ten sposób wyłączność prawa propinacji w ręku 

właścicieli dóbr, nie zapomniała konstytucja o tern, ze ci monar
chowie udzielni mogliby sobie robić nawzajem konkurencję przez 
znizanie ceny trunków i w ten sposób przymus poddanych brania 
trunków z karczmy swego tylko pana czynić rzeczą trudną do wy
konania. Azehy więc przymus ten, nałozony przez panów podda
nym, na wszelki przypadek zabezpieczyć, nakazała konstytucja 
z r. 1768 ustanawiać z urzędu jednostajną, obowiązującą wszyst
kich taksę trunków, »aby sąsiad sąsiadowi znizeniem trunków 
krzywdy nie czynił « 3• Konkurencję taką uwazano więc za. 
krzywdę, za bezprawie wobec sąsiada i panującej zasady przy
musu. 

1 Vol. leg. VII, 599. 
1 1768. VII, 808. - Że possessorowie sołtystw i wybrannictw niesłusz

nie i z uszczerbkiem dochodów starościńskich i dzierzawców dóbr królewskich 
propinacyą po wielu miejscach przywłaszczać sobie zwykli (o czem uczynione 
nam jest od urodzonych starostów naszych przełożenie), przeto takowe obec
nie znosząc, postanawiamy odtąd, aby żaden z wspomnionych sołtysów i wy
brańców we wsiach starostw, królewszczyzn i wsiach dóbr naszych stołowych 
pod żadnym tytułem propinacyj nie zażywał. 

s Vol. leg. VII, 630. 
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Na zakończenie jedna jeszcze uwaga. Cstawodawslwo sej
mowe, dając właścicielom dóbr zupełną możność stworzenia sobie 
i zagarnięcia prawa propinacji wyłącznego i połączonego z przy
musem, nie określiło samo prawa tego w sposób powszechnie obo
wiązujący, i dało tern samem właścicielom dóbr swobodę niesko
rzystania z owej możności i pozostawienia czyta sołtysa, czy dzie
dzicznego karczmarza przy jego dawnem prawie. Tem się tłuma

czy, że wyjątkowo utrzymały się takie uprawnienia propinacyjne 
nie-właścicieli dóbr. W Galicji np. zachowało się jeszcze 1 kilka 
karczem plebańskich i sołtysich, konkurujących z dworskiemi, 
a nadlo istnieje lu 35 gmin wiejskich, posiadających prawo karczmy 
konkurujące lub nawet wyłączne, z tych 25 gmin w powiecie no
wotarskim. Skąd do tego prawa gminy owe przyszły, nie możemy 
ocenić dla braku materjałów, muszą to być jednak albo osady 
wolne, wojskowe, nie mające nad sobą źadnego pana, albo tez. 
o:;ady poddańcze, którym panowie wyjątkowo, \Vskutek szczegól
niejszej łaski, dali prawo warzenia i sprzedawania napojów. 

8. Wolność propinacji w miastach. 

Z wolnością wyrobu i wyszynku napojów gorących, służącą 

każdemu obywatelowi miejskiemu, wstąpiły miasta w okres nowo
żytny dziejów swoich i Rzpltej i zatrzymały ją jako kardynalną 
zasadę swojego prawa. Tote~ jeszcze w XVII wieku dla miast za
kładanych na nowo po przypadkowem zniszczeniu wolność tę za
strzegały wyraźnie konstytucje sejmowe, np. dla miast Chęciny 

i Chełm w r. 1677 2, »którzykolwiek zaś ludzie weszli i wejdą 

w incolatum tych mia:;t, wolno będzie wszelkie in genere handle 
prowadzić, t,runki wszelakie szynkować i one robić i skądinąd 

przywozić« . 

1 Zob. Józefa Kleczyńskiego Stosunki propinacyjne w Galicji (Rocz
nik Il Wiadomo~ci statystycznych o stosunkach krajowych, Lwów 1876). 

2 Art. 68, 69. Vol. leg. V, 478; zob. nadto art. 55 konst. z roku 1677 
i -art. 95 z r. 1678 dla miasta Kazimierz dolny, art. 100 z r. 1678 dla miast • 
Hrubieszów i Opalin. 
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Wolnością •mieszczan< nazywają ją źródła, bo tylko miesz
<·zanin miał prawo warzyć i sprzedawać napoje; wolnością •miast« 
nazywają ją także, bo wolność ta w obrębie miasta, a często także 
i w pewnym promieniu naokoło miasta, wykluczała wyłączne 

prawo propinacji, mianowicie tej osoby, która była panem 
i dziedzicem miasta. Zupełnie leż ściśle wyraża się konstytucja 
z l'. 1764: 

• m i as t a i m i e s z cz a n circa libertates mercandi, braxandi, 
di ·tillandi et propinandi zachowujemy< 1. 

Wolność ta, służąca mieszczanom i miastom, była jednak za
razem prawem mieszczan wobec osób przybywających do miasta, 
a nie mających obywatelstwa miejskiego, była prawem miasta wobec: 
jego dziedzica i pana i wobec sąsiednich: terytorjalnie praw propi
nacji. \\' tern znaczeniu używają leż źródła wyrażeń: •prawo pro
pinacji miast< lub •mieszczan«, •iura propinandi miast• (np. kon
stytucje z r. 1766, 1776, 1776), chociaż wówczas prawo propina
C;ji, służące wyłącznie gminie miejskiej na jej cele publiczne, nie 
było jeszcze powstało :!_ 

[znając wolność prnw propinacji mieszczan jako prawo wobec 
osób trzecich, nietylko sądy ale i ustawodawstwo sejmowe użyczało 
jej opieki i obrony przed nieprzyjaciółmi, których jej nie brakło. 

Pierwszym z tych nieprzyjaciół była szlachta osiadająca 

w miastach, a poczęści także duchowieństwo. Dwa.żali oni real
ności swoje za wyjęte z pod prawa I1fiejskiego i zakładali w nich 
browary i szynki, nie poddając się przepisom prawa miejskiego, 
a w szczególności nie płacąc podatków miejskich i nie wstępując 
do eechu piwowarów, a tern samem ułatwiając sobie konkurencję 
wobec szynków i browarów mieszczańskich. Mieli oni widocznie 
pretensję korzystać nawet z tych uwolnień od podatków państwo
wych, któremi się na wsi cieszyły szynki i browary szlacheckie. 

1 Vol. leg. VU, 81. 
• Wyrazenie to »prawo propinacji miast•, spotykane w źródłach, dało 

autorom, nie wnikającym w rzecz głębiej, powód do mniemania i twierdzenia, 
ze dzisiejsza propinacja miejska, służąca gminie, sięga w Polsce odległych cza
sów, bo aż powstania miast. Wszystkie źródła, byle je czytać uwaznieJ, prze
C'.l.ą jl'dnak temu przypuszczeniu. 



i73 

Potrzeba leż było osobnej konstytucji sejmowej z I'. 1511, klóra 
odpierają(; to roszczenie, uwolniła od »czopowego« w miastach 
tylko to piwo, które szlachcic wywarzył tam na swój · d o m o w y 
użytek 1• Konstytut'ja ta, łatwa do obejścia, dawała jednak pole do 
licznych nadużyć. Szkoda wynikająca stąd dla miast była tak 
wielka, że \Y drugiej połowie XVII wieku Sejm, ratując je przed 
upadkiem, ujął się za niemi i w konstytucji z r. 1659, uchylając 
jurydyki kościelne i szlacheckie w miastach, poddał wszelkie bro
wary przepisom miejskim (;echowym, a tem samem podatkom 2. 

Takież same zakazy wyrobiły sobie specjalnie miasta królewskie: 
Kamieniec podolski w r. 1658 3, miasta województwa płockiego 

w r. 1667 \ miasto Lwów Hi76 i 1677 b, Chełm i Kazimierz dolny 
w 1·. 1678 n, miasto Kraków w r. 1G77 z uchyleniem wszelkich 

1 l:ill al'l. 7. Vol. leg. I, 376: nobiles .. ut quicunque in civilatibus el 
oppidis ad usum suum privatum domesticum cerevisiam braxaverinl... ad sol
vendam contribulionem dictam czopowe minime leneantur. 

! Hi:ifl arl. 7-!. Vnl. leg. lV, 620: Assekuracja miast. Wiele się znajduje 
takich lak ex equestri quam ex spirituali statu quam civili przychodniów, któ
rzy lundos przy miastach zasiadłszy, nietylko domy i dwory na nich, ale i iu
rysdykcyje osobne, nawet browary i domy szynkowne pozakładali, iurisdictioni 
competenti parere nie chcą i owszem piwa robiąc in praeiudicium miast, prze
woźne szynkują, abo w domu one bez cechu robiąc, słody w ręcznych, abo 
w wietrznych, abo wodnych młynach melają na ublizenie nieraz starostom po
winnych ... przeto ... wszelakie jurysdykcyje przy miastach będące znosimy i ni
komu bez cechu piw rabiać w miastach i na przedmieściach... nie będzie się 

godziło .. 
3 16:i8 art. 79. Vol. leg. IV, ll22: Miasto Kamieniec Podolski ... tego 

ostrzegając, aby advenae i praesidiarii et iura civ1tatis non habentes w szyn
kach, rzemiosłach, przekupstwie i warzeniu piwa ultra privilegia et decreta 
onym nie przeszkadzali. 

• 1667 art. 35. Vol. leg. IV, 935: Toz nnec chcemy, aby w miastach 
i miasteczkach wszelakich osobliwie w Płocku w kanoniach i domach klasztor
nych, kościelnych i szlacheckich, nikł się nie wazył piw i gorzałek szynkować 
oprócz samych miejskich. 

~ 167fj art. 42. l'ol. leg. V, 36J: 1677 art .. ;3. Vol. leg. V, 474: liher
tacyje i serwitoriaty osób miasta zazywających quantum ad onera reipublicae 
et civitatis kasujemy. 

e 167 art. 95. Vul. leg. 578: Objaśniając konstytucyją a. 1677 ... ( Vul. 
leg. V, 478) deklarujemy , aby ludziom wszelkiej nacyi tak w rynku, jako 

Bobrzy,iski. Szkice li. 18 
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spe~jalnych pozwoleń wydanych przez kancelarję królewską 1 , 

a gdy to nie wystarczało, w konstytucji sejmowej z roku 1683, 
która zakazała wprost •szynków wszelakich w klasztorach i po
świątnych domach« 2• 

Groźniejszym jeszcze nieprzyjacielem stały się dla miast bro
wary sąsiednie wiejskie, od podatku czopowego wolne. Gdy bo
wiem w miastach zupełna wolność panowała przywożenia obcego 
piwa, czyto na szynk czy na domową potrzebę, rzecz naturalna, 
iż szynkarze woleli brać napoje z browarów wiejskich, jako tań
sze, a browary miejskie zaczęły upadać. Broniła je jeszcze lep
szość ich wyrobu, ale na to znalazł się sposób w tern, że właści

ciele dóbr, położonych w pobliżu miasta, zakładali większe, postę
powe browary i w nich warzyli piwo dobt·e a tanie na potrzebę 
miasta. Zaczęto na to obmyślać zakazy przywożenia obcych trun
ków na wyszynk do miast, jak np. do Poznania i Piotrkowa 
w konstytucji sejmowej z r. 1613 8, a nawet w laudach wojewódz-

w ulicach place, kamienice i domy, browary, winnice kupować: i de nowo bu
dować, handle wszelakie prowadzić, wina, miody, piwa robić i bez przeszkody 
przeciw dawnym zwyczajom szynk sobie nienależycie w miastach Chełmie 

i Dolnym Kazimierzu uzurpujących ... szynkować. 
1 1677 art. f>2. Vol. leg. V, 171: Osoby wszelakie na gruntach miejskich 

Krakowa jurysdykcyi z dawna podlegtych mieszkające i rzemiosła, handle, 
szynki. pozywienia swoje przy temże mieście prowadzące, aby wszelakie onera 
reipublicae et civitatis zarównie jako i wszyscy mieszczanie, nie zasłaniając s ię 

quovis titulo nazwanymi przeciwko pmwom miasta lego etiam novissimP otrzy
manemi libertacyjami, ponosili, mieć chcemy ... 

2 Vol. leg. V, 672. 
s 1613 art. 52. Vol. leg. Ill, 176: Iż na umniejszenie prowentów ... w sta

rostwie piotrkowskiem ... więc i na zniszczenie miasta i poddanych do tego sta
rostwa należących i ujmę czopowego piwa przewoźne na szynk zwykli niektó
rzy do Piotrkowa wozić, przedawać i szynkować, warujemy aby się tego mld 
nie ważył. - 1613 art. 95. Vol. leg. 187: Iż czopowemu wielka się stąd ujma 
dzieje, gdy piwa w szlacheckich majętnościach robione do Poznania na wy
szynk wozone bywają, zakazujemy ... - Nie zagradzając jednak tą konstytu
cyją na potrzebę prywatną nikomu piwa sobie przywiezienia albo też i cudzo
ziemskich piw, które równo z winem chodzą. 



kich, np. w laudum rarlziejowskiem z r. Hi60 1, juz nietyle ze 
względu na miasta, ile dlatego, ażeby nie stracić zupełnie dochodu 
•czopowego «, nałożonego miaslom i miasteczkom. 

Wszystkie le zakazy były jednak do wykonania trudne, do
póki trwały uwolnienia podatkowe dla browarów wiejskich, które 
dopiero z końcem XVII wieku zaczęto uchylać 2

. l\1iasta przed są
dami królewskicmi prowadziły o swoją wolno ··ć propinacyjną 

kosztowne i długotrwałe spory, dąząc w nich mianowicie do uch y
lenia libertacyj, które naprzeciw prawom ich i konstytucjom wy
dawała kancelarja królewska. Istotną pomocą stała się dla nieh 
dopiero konstytucja sejmowa z r. 1764 3, zatwierdzająca wolność 

propinacji w mia Łach, - pierwszy s1anowczy krok ku uchyleniu za
gęszczonych naduzyć i ku dal~zym, niemniej stanowczym refol'mom. 

Zanim do skreślenia ich przystąpimy, musimy jednak poznać, 
jak wyglądała wolność propinacji, sluząca mieszczanom. 

Nie była ona prawem prywatnem, nawet w średniowiecznem, 
szerokiem tego prawa pojęciu, i nie miała związku z własnością 
ziemi. Obszar gruntów, na którym zakładano miasto, nie przecho
dził na •własność « miasta lub mieszczan, bo pan i właści ·iel tego 

1 1660. (Rządtf sPjmikowe l'awińskiego , 11, 102) Laudum Radziejow
skie. A iż przez to wielka się w tym podatku czopowego i akcyzy dz iała dy
minuacyja, iz w miastach i miasteczkach mieszczanie, przedmieszczanie nie od 
piwowarów w miastach, ale ze wsiów i od osób łych, którzy za prtlrogatywą 
ślachecką lubo duchowną czopowe~o płacić nie powinni, biorą, one szynkują ... 
aby takowych piw, gorzałek mieszczMom, przedmieszczanom do miasta wozić 
przedawać i szynkować nie dopuszczali. 

• Yol. leg. V, 96; VI, !!2. 
8 176.J Konst. VU, 81. - Ubezpieczenie miast. Zagęściły się robienia 

i szynkowania trunków na gruntach miejskich posesyi lak duchownego jako 
i szlacheckiego stanu z ujmą i przeszkodą miast i mieszczan. Przeto konstytu
cyje wszystkim miastom anni 1659 tudziez 1G8:3 miastu Krakowowi służące do 
sh.7llku przywodząc, praemissosque alrnsus tollendo, same miasta i mieszczan 
circa libertates mercandi, braxandi, distillandi et propinandi, podług opisu jed
nak dekretów króla lMci pro unoquoque loco po tych konstytucyiach zaszłych 
et salvis iuribus Jegitimis ac usu robienia piwa i dowozenia (jako to w War
szawie praclicatur) acceptato, zachowujemy. - Co iednak klasztorom dla wła
snej tylko osób zakonnych i słu2ących swoich potrzeby w uzywaniu browarów 
praeiudicare nie ma. 

18"-
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obszaru zaslrzegal sobie z niego od mieszczan l'Ozne rzynsze i po
winności, ktokolwiek nim był: król, kościół lub szlachcic. Je.zeli za::; 
później mieszkańcy niektórych miast uwalniali się od tych czyn
szó\,·, lo nie wówczas, lecz zaraz przy założeniu miasta nabyli oni 
wolnośC- propinacji na jego obszarze. Pan pozbywał się na tym 
obszarze swego prawa propinacji, nie przelewając go na miasto, 
a miasto wolność propinacji ogłaszało wszystkim swoim obywate
lom, bC'z względu nawet na to, k'tórzy z nich w mieście posiadali 
realnoś6 i byli ·posse sionrrti. 

Wolność propinacyjna była rezultatem prawa publicznego 
miast i ich organizacji, i charakter Len zachowała do ostatniej 
chwili. Jako prawo publiczne, ulegała ona leż najrozmaitszym prze
pisom, reformom i ograniczeniom ze strony tych czynników, któ
rym udział w organizacji miasta i jej rozwoju był zastrzezonym, 
t. j. władzy autonomicznej miasta i władzy pana dziedzicznego, 
a względnie króla. Stosunek wzajemny tych dwóch c-zynników za
lezał od miary autonomji, zastrzeżonej każdemu miaslu w jego 
przywilejach. W średnich wiekach aulonomja ta była wogóle więk
szą, ni.z w nowszych czasach. Nie zważając nawet na przywileje 
pierwotne, królowie od XVI wieku rozciągnęli nad miastami swemi 
szerszą władzę sądową - w sądar·h nadwomych - a zarazem 
ustawodawczą . Tę o tatnią wykonywali poczęści sami w drodze 
mandatów i dekretów, poczęści zaś, w wazniejszych sprawach, ra
zem z sejmem. Miasta zaś i mieszczanie musieli podlec rozporzą
dzeniom tym i ustawom i udawali się nawet sami po nie do sejmu 
i krd>la, ażeby swoim urządzeniom przez sankcję taką zapewnić 

większą trwałość i bezpieczeństwo. W ten sposób przychodziły leż 
do skutku liczne przepisy, normujące wolność propina ·yjną w mia
stach. Jedne z nich wychodzą z dołu, od mieszczan propinujących, 
dobijając się zatwierdzenia przez króla, inne z nich narzucone są 
z góry przez króla i sejm w imię publicznego interesu. Wszyst
kich owych przepisów nie myślimy tu szczegółowo rozbierać i przy
taczać, tak daleko wchodzą one zazwyczaj w dziedzinę skarbo
wości, sądownictwa i administracji; mamy je też zebrane i w części 
ogłoszone dotychczas tylko dla Krakowa i miast jego bliźnich, Ka-
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z1m1erza i Kleparza 1
• Obowiązkiem jest jednak naszym, ażehy 

na tym przykładzie wskazać przynajmniej główne kierunki, w któ
rych wolnoś<" propinacyjna ulegała określeniu a · zarazem ograni
czeniu. 

A) Pierwszem i najWJraźniejszem z takich ograniczeń była 
instytucja cechów. Pouczają nas o niej wybornie statuty cechów 
słodowników, piwowarów i szynkarzów krakowskich. Okazuje się 

z nich, jako też ze ·wzmianek rozrzuconych po innych wcześniej
szych źródłach, że w Krakowie istniały oddawna lrzy gałęzie rze
mieślnicze: słodownicy (braseatores) wyrabiający słód, piwowaro
wie (braxatores) wyrabiający ze słodu piwo, i szynkarze (taber
natores) podający Lo piwo na sprzedaż. Do tych ostatnich liczyły 
się także kobiety, szynkujące piwo w kramach (in cellariis) przez 
okno, zwane »okienniczki«. Przybyli nadto w XVI wieku ludzie, 
nie oznaczeni jeszcze stałą nazwą, którzy poczęści ze słodu, po
części zaś z innych płodów, ,tam ex braseis quam ex alia quavis 
materia«, wyrabiali gorzalk~, vimrm crematum, i sprzedawali ją. 

Rzemieślnicy ei oddawali się stale swemu zatrudnieniu, podlegali 
przepisom uchwalonym przez radę miasta, zarówno co się tyczy 
jakości swego wyrobu, jako też co się tyczy jego ceny, jak o tem 
mówiliśmy już w rozdz. 5 niniejszej rozprawy. Każda z tych ga
łęzi przemysłu miała też pewną wspólność interesów i w swoim 
obrębie jej strzegła lub walczyła z gałęzią drugą, lecz zadna z nich 
nie miała stałej, określonej organizacji i nie miała tern samem 
przywileju, że jej tylko wolno w obrębie miasta trudnić się tym 
rodzajem przemysłu; nie stanowiła »cechu« w ścisłem tego słowa 
znaczeniu. Każdemu obywatelowi miasta wolno było, chociaz się 

temu zawodowo nie oddał i chociaż się tego u majstra riie wyu
czył, wy,..varzyć sobie, kiedy chciał, piwo i na swój użytek i na 
sprzeda.i. Wszystko to dolegało wielce zawodowym słodownikom, 
piwowarom i szynkarzom. Już też w r. l::>21 udała się rada miej-

1 Od r. 1007-1586 przez Piekosińskiego w wydawnictwie: PratM, 
przywileje i statuta miasta Krakowa, Tom I. Kraków 188:i. Stamląd przyta
czam je według liczb porządkowych. Z późniejs1,ycb otrzymałem wazniejsze do 
przejrzenia w odpisach p. t>iekosińskiego. 
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ska imieniem Goctores cerevtsiae do króla z prośbą, ażeby na or
ganizację ich cechową zezwolił, ale król wręcz odm.ó,dł i kazał im 
zoslać przy dawnym zwyczaju, czeladź zaś wyzwoloną w Krako
wie nakazał uważać za uzdolnioną w całem państwie (nr. 22). 
Później, w r. 1568, słodO\vnicy, piwowarowie i szynkarze określili 

w szczegółowych punkta h te swoje zwyczaje, które król w r. 15G9 
uzupełnił i zatwierdził (nr. 573, 577), nareszcie jeszcze za Zyg
munta Augusta uzyskali cechową organizację. 

Statut cechowy zatwierdzony przez króla 1 połączył ze sobą 

wszyslkie gałęzie przemysłu piwnego i gorzałczanego w jeden cech, 
zwany pospolicie cechem karczmarzy lub cechem pi,,.owaróv\, tak, 
że kazdy nalezący do cechu mógł się zajmować wszystk:iemi gałę

ziami tego przemysłu. Nikomu zaś w mieście i jego okręgu nie 
wolno było wykonywać tego przemysłu, kto do cechu się nie za
pisał. Bracia cechowi radzi byli wyłączność tę posunąć dalej i so
bie samym pozostawić prawo przyjmowania do cechu i oznaczania 
warunków (terminowania, wyzwolin i L. d.), od klórych to przyję

cie zależy. Król jednak nie zgodził się na wyłączność tak daleko 
posuniętą, oparł się bowiem na zwyczaju oddawna w miastach za
chowywanym, a zatwierdzonym niedawno przy rozstrzyganiu po
dobnej kwestji w mieście ·warszawie, i orzekł, że do prowadze
nia przemysłu piwnego i gorzałczanego nie polrzeba odbywać 

nauki cechowej, wyzwolin i t. d., lecz każdy, kto się wykaże oby
watelstwem miejskiem, urodzeniem z prawego łoza i dobrą sławą, 
za złożeniem pięciu grzywien wpisowego musi być przyjętym do 
cechu. Majstrowie wyuczeni i uznani jako tacy przez cech mieli 
zato prz-yznany sobie przywilej, że im tylko wolno było przyjmo
wać i wyzwalać uczniów. Postanowienie to króla, powzięte na sej
mie, ma tez zasadniczą doniosłość, gdyz zezwalając na organizację 

1 Statut ten ogłosił Piekosiński pod nr. 54::S z oblaty w grodzie kra
kowskini pod dalą 1564 r. Pomiędzy tym statutem a spisem zwyczajów z roku 
1 fi68 zachodzi wiele podobieństw, ale zarazem sprzeczności, które wyjaśnić by
łob)· rzeczą osobne.i rozprawy. Różnice te podan.e były do rozstrzygnięcia sej
mowi, który jednak odrnczył •kognicyą o tychże przywilejach i o tern co po 
nich różnego bywało na nie [piwowarów] stanowiono «. (Konst. z roku 15 !} 

art. 100. Vol. leg. Il, 1287). 



.ceehu, nie zamknęło do niego przystępu i nie odebrało prawa wy
robn i wyszynku napojów żadnemu mieszczaninowi. 

Po tanowienia latulu cechowego, uzupełniane następnie dal
szemi uchwałami cechu, rady miasta i ustawami władzy państwo
wej, zawierały natomiast wiele ograniczeń samego wyrobu i wy
szynku napojów gorących, a mianowieie: 

1) Zakaz przywożenia piwa obcego, opiernjący się jeszcze na 
przywileju Kazimierza Jagiellończyka z r. \456, przyjęty do statu
tów (z wyjątkiem piwa świdnickiego, na które osobny przywilej 
miała piwnica radziecka w ratuszu) w r. 1569 (nr. 543, ;>76), 
1593. \Y 1·. 1600 statut zatwierdzony przez króla rozszerzył ten 
zakaz na miody i gorzałki, w r. 1602 zakazał król sprowadzać 

obce piwo uniwersytetowi. 
2) Przymus sprzedawania słodów i piwa po cenie naznaczo

nej przez władzę (Statut z !". 1 :S89, 1593), datując·y jeszcze z śred
nie:h wieków. 

3) Oznaczenie iło "ci piwa, które jednemu majstrowi wyra
biać " ·olno, według poslauowienia cechu (Slalut z r. 1589, 1593, 
rnno, 160:S). 

-!) Oznaczenie ilości piwa, którą wolno jednemu karczmarzowi 
szynkowa(: (Statut z r. 1593) . 

. mowe te postanowienia cechowe niełatwo było wykonać. 

Wyłamywali się z pod nich nieraz sami bracia cechowi, zjawiali 
::;ię ka1·czma1·ze nie wstępujący do cechu (r. 1600), zjawiały się ju
rydyki szlacheckie i duchowne, wyłączające się z pod praw miasta 
1 rechu (r. 1600, 1(502, 1605, i t. d.). Zaciętą walkę prowadził 

z Lem <.;e ·li piwowarski, uzyskując c:ornz to now::;ze zatwierdzenia 
i obostrzenia swych praw i zakazów i podnosząc coraz więcej 
oplalę wpisową. Wśród wojen szwedzkich podupadło miasto a z niem 
przemysł piwowarski i gorzelniczy. Szukano na to ratunku w za
<>slrzeniu wyłączno8ci cechowej i uzyskano od hóla Michała w r. 1671 
akt, zatwierdzony przez królów naslępnych: 

• aby się żadnego takiego, który by się rzemiosła pomienio
nego e:echu karczmarskiego kl-akowskiego według cechowy<.;h ordy
nacyj nie U(·zyl, lakże i tych, którzy już innego rzemiosła się uczyli 
i z niego swoje pożywienie mieć mogą, do <.;echu tego piwowar-
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skiego krakowskiego przyjmować nie wazono nie przyjmowant,, 
piwa warzyć zadnego nie pozwalano ... z tym dokladem, aby cech 
miał wzgląd na synów i córki karczmarskie i z niemi ' ię łaskawie 

w przyjmowaniu do swego zgromadzenia obchodził«. 
Cel długoletnich usiłowa1i został więc osiągnięty, prawo pro

pinacji w Krakowie przeszło na cech, bo cech ten sam teraz roz
strzygał o przyjęciu do niego, a poza nim napojów gorących nikł 

nie mógł w mieście warzyć i sprzedawać. Cech nazywał się w skró
ceniu •piwowarskim « albo »karczmarskim «, chociaz obejmował nie
tylko przemysł piwny, ale tez gorzelniczy i miodosytniC'zy, jak to 
w statutach jego wyraźnie jest naznaczone. Tak samo postano
wienia mówiące tylko o piwie odnosiły się równiez do gorzałek 

i miodów. 

Uzyskawszy lak silną organizację wewnętrzną, rozpoczął cech 
karczmarski w Krakowie tern zaciętszą walkę z jurydykami du
chownemi i szlacheckiemi w mieście, które wyłączając się z pod 
prawa miejskiego i wyrabiając sobie specjalne pozwolenia w kan
celarj i królewskiej, robiły mu konkurencję. Silną, była pozycja ce
chu, bo za nim przemawiały nietylko konstytucja sejmowa z r. 1669, 
znosząca te jul'ydyki we wszystkich miastach, ale i specjalne kon
stytucje: z 1·. 1677, znosząca w Krakowie specjalne pozwolenie, 
i konstytucja z r. 1683, znosząca w K1·akowie szynki w klaszto
rach i poświątny(:h domach, o (:zem juz mówiliśmy wyżej. Mimo 
to, wskutek przewlekłości ówczesnego procesu i braku egzekucji, 
procesy wytaczane przez cech karczmarski różnym osobom i in
stytucjom przeciągały się w nieskończoność i ostateczną swoją de
cyzję zna lazły dopiero w ordyna(·ji z r. 17 60, którą król .-\ u gust III 
wydal dla Krakowa na podstawie orzeczeń komisji boni ordiuis, 
na miejsce zesłanej. Główne punktu Lej ordynal'ji, ile ona rlotyczy 
cechu karczmarskiego, są naslępująee: 

1) prawo wyrabiania i szynkowania piwa, gorzałki i miodu 
słuzy wyłącznie karczmarzom (piwowarom), obywatelom mias1a 
Krakowa ; 

2) znoszą się więc wszelkie browary i szynki duchownych 
i szlaehty, chociazby się one opierały na specjalnych przywilejac-11 
królewskich; 
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3) nie wolno przywozić do miasla obcych napojów I ylko 
w beczkach, na użytek własny, nie na szynk; 

4) rajcy miejscy mają prawo należeć do cechu bez osobnego 
wpisu, cech zaś w przyjmowaniu innych mieszczan powinien wy
strzegać się szykan i zdzierstwa. 

B) Drugiem ograniczeniem wolności propinacyjnej ,v m1esc1e 
były podalki od wyrobu i wyszynku napojów gorących, nieLylko na 
rzecz państwa, ale także na rzecz samego miasta. O pierwszych 
nie wspominamy, bo były one wypływem władzy zwierZ(Jhniczej 
pańslwa, o drugich musimy powiedzieć słów parę, bo oznaczały 

one pod względem ekonomicznym udział •gminy miejskiej « w pra
,Yie propinacji jej obywateli. 

Główny podatek od napojów na rzecz miasta zawdzięcza 

swój początek uniwersałom, nakładającym na te napoje podatek 
,czopowe« na rzecz państwa. Już w pierwszym uniwersale z r. 1493 
czytamy, że od każdej beczki piwa ma być płacony jeden grosz 
państwu, zaś jeden •ternarius « na potrzebę miasta, a względnie 
miasteczka 1, - podobnie od wina i miodu. 

Podatek ten nie wystarczał jednak miastom, bo zalezal od 
,czopowego« pa1l.stwowego, które tylko od czasu do czasu było 
nakładane, nie był więc stałym. Dlatego staraniem było miast dojść 

do stałych podatków od napojów w ich obrębie warzonych i szyn
kowanych. Taki podatek miało miasto Kraków już od roku 1358 

1 l.J.93 (ms.): (Juilibet braxans cerev1siam aut vendens in vasis et pro
pinans braxatam in quacunque civitate vel oppido tam nostro regali quam etiam 
terrestri, sive spiriluali vel saeculari, etiam quamcunque libertatem hallP□ te, 

solvat a vase seu tunna cerevisiae unum grossum in manus cxactorum in!ra
scriptorum et unum ternarium etiam a quolibet vase, qui ternarius clrbel re
poni specialiter in cisticula consulum pro reformatione civitatis vel oppidi ... pro 
necessitale civilatis seu oppidi convertendi. -1589, art. 100. Yo/. leg. II, 1287: 
urząd miejski (Krakowa) lakowe czopowe od picia wszelakiego przez te dwie 
exakcye wybierać i wyciągać ma, wszakoż wybierać mają czopowe wedle przy
v,rileju piwowarów miasta tego. Zachowując w cale kognicyją sejmową o tyc11zc 
przywilejach i o tern, jeśli co po nich różnego bywało na nie stanowiono, a to 
po wyszciu przerzeczonych dwu exakcyj poborowych, a z tego mury i muni
eye miejskie opatrywać i poprawić mają. 
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(nr. 3:2) od wina, które tam przywożono na skład, a uzyskało 
nowy, także od wina, w r . 149n (nr. 205); podatek od gorzałki na
łożyło sobie samo w r. 1360, zanim jeszcze uslawodaw:;Łwo sej
mowe poddało ją podatkowi na rzecz pańslwa (str. 1049, zob. 
nr. 226, 271). Porlalki zaś »Lernariorum « nakładało również stale 
na napoje, nie oglądając się na uniwersały poborowe sejmu. Sprze
ciwiali się temu piwowarowie, - odwołując się do króla w r. 1;)70 
(nr. 588) i 1578 (nr. 654 i 657). Zygmunt Augusl slanął po stro
nie piwowat'ów; Slefan Batory, gdy rajcy miejscy odwołali się do 
dawnego zwyczaju nakładania pod alków • ternariorum • , zal wierdzil 
ten zwyczaj, byle dochód obrac:any był na potrzeby publiczne, nad
zwyczajne zaś podatki pozwolił tak;i,e nakłada · nie radzie 
miejskiej, lee;z zg1·omadzeniu IJOspólstwa, w klórem opróez rady 
i cechy miejskie brały udział. Nareszcie w r. luOl zezwolił sejm 
miastu na pobieranie wiee;znemi c:zasy podatku od piwa, »dla po
ratowania oprawy miasta• 1

. 

C) Trzeciem ograniczeniem wolności propinacyjnej mieszczan 
był browar i szynk, prowadzone na raehunek gminy a roLią<.:e 

micsz<:zanom konkurencję. 
Szynk pi \\'a zagranicznego, świdnickiego, prowadziła Hada 

mia:;ta \\ piwnicy pod ratuszem na zasadzie osobnego przy,vilejn 
już w ś1·cdnich wiekach, jak o Lem wspomnieliśn{y w rozdz. 5, a jesz
cze w r. 1578 broniła go zakazem, ażeby nikt inny nic waiyt się 

sprzedawać pi w zagranicznych (nr. 258). 

1 HiOl art. 72. Yol. leg. li, 15Hi : Miasto Kraków, dla poratowania 
opraw\ miasta i innych potrzeb, grosz od achtelu piwa, od karczmarzy kra
kowskich, wedle naszej daniny, którą od nas mają, pozwalamy wiecznie wy
bierać. - O innych miastach zob. konstytucję z lat: 1588, art. 87. T'o/. leg. U, 
124:? : żeby urząd miPjski od piwowarów [miasta Poznania] od każdej beczki 
piwa po jednem groszu brat którą przedadzą, a lo na poprawę municyj mie.i
skich i murów około miasta; także od każdego wiadra wina morawskiego i ryń
skiego, eydenb1:1rskiego groszy sześć a od win gul.Jińskiego i krosińskiego od 
każdego drelinka po gr. dziesięć; a od wiadra małmazyi, muszkatelle po gr. 12, 
aż do dziesiąci lat. - 1676, art. 42. Vol. leg. V, 361. Miasto Lwów ... prowent 
gorzałczany na municyą miasta z dawna uprzywilijowany mają vendentes et 
ementes wszyscy ab utrinque aequaliter płacić. 



283 

O browarze miejskim, że isLniał, że go naprawiano 1 ze przy
nosił miastu dochód, dowiadujemy się z rachunków miejskich 1. 

W podobny sposób organizowały i ograniczały inne miasta 
wolność propinacyjną, ażeby ją zachować. Przy rozstrzyganiu spraw 
propinacyjnych krakowskich znajdujemy odwoływania się do zwy
czajóv,- i postanowień warszawskich i lwowskich; vv aktach Kazi
mierza i Kleparza, a niewątpliwie i innych miast, znajdujemy na
śladowany przykład Krakowa. Nie we wszystkich jednakże mia
stach dbano tak rozsądnie o swoją wolność propinacji. Konstytucją 
z r. 1768 stwierdzić możemy 2, że było ich ·wiele, w których orga
nizacja cechowa upadła lub osłabła i liczba szynków przechodziła 
potrzebę mieszkańców, w których miasto z propinacji na potrzeby 
swoje publiczne nie miało należytego dochodu, gdyż ani nie miało 
własnego browaru, ani też nie ściągało od karczmarzów podat
ków. Wolność propinacyjna wyrodziła się tam w szkodli\q 
anarchję. 

Postanowił jej zaradzić sejm z roku 1768. Wyznaczając ko
misje boni ordinis dla uporządkowania sto ·unków miejskich, po
lecił im, ażeby w miastach, używających wolności propinacyjnej: 

1) » przyprowadziły przedmieszczanów i wsie miejskie do su
bordynacyi, jak najsprawiedliwszej miasLu •, co ma znaczyć, 

że propinacja zalezy Lam zupełnie od uregulowania jej przez 
miasto; 

2) »wyznaczyły pewną Lylko liczbę piwowarów, podług liczby 
i pl'oporcyi obywalelów«; 

3) •przeprowadziły albo podatek od karczmarzów, na użytek 
publiczny miasta, albo założenie miejskiego browaru • . 

Labrn ocenić, że konstytucja ta opiera się na ordynacji mia
sta Krakowa z r. 1760 i zasady jej na miasla uzywające wolności 
propinacyjnej rozciąga. Toteż komisja boni ordinis, zesłana do 
Krakowa na podstawie konstytucji sejmowej z r. 1768, zakończyła 
swe prace wydaniem nowej ordynacji z r. 1778, organizującej mia-

1 W latach 15:)8, 1563, 1586 (str. 1039, 1058, 1138). 
a Fol. le,q. VII, 736. 
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:;to, ale ·prawy prupi11ac-yjne1 JUZ n ie pornszyła, odwołują< · · 1 ę 

\\' tym względzie do poprzedniej orrlynacji z r . 1750. 
Tymcza em konstytucja sejmowa z r. 177f> postanowiła 1 : 

•Co się tyczy przedai.y Lrunków, \\· olność postanowienia ceny na 
nie bez w::;zelkiej od urzędów i jurysdykcyi przeszkody ,, .. zyslkim 
zoslawuje ię « . 

«Cechy p iwowarskie i winiarskie we w ·zystkich mia::; tach 
i mia teczkach królewskid1 i duchownych znoszą się « . 

Była to reforma stanowcza, przywracająca znowu w cał ej 

µelni wolno8ć propinacyjną mieszczan. Druga jej mianowicie częi;ć, 

wypowiedziana całkiem ogólnikowo i zasadniczo, nie je ·t zupełnie 
jasną. Zno::;i ona niewątpliwie przymus i wyłącznośC: organizacji 
cechowej, nic przeszkadza może istnieć cechowi jako towarzysze
niu, nie znosi też wyraźnie kon tytucji z r. 17:38, nakazująl'ej ogra
niezyć liczbę piwowarów, a więc nadawać im koncesje z urzędu . 

Jak ją wogóle wykonano, do lego brak nam źródeł. W mieście 

Krakowie komisja boni ordiuis pominęła zupełnie kon ·tytucję 

z r. 1775, uakazując dalej ustanawiać ceny lrnnków zostawiając 

eec·h piwowarski przy ordynaeji z r. 1750. 

9. Prawo propinacji w miastach. 

Na przeprowadzenie tych zasad i refo1·m w wielu mia ·ta< ·h 
miasleczkacb królewskich było w kazdym razie znpóino, gdyż 

w rllugolelniej walce straciły one lub nad,,·erężyły znacznie swoją 
wolność propinacji. Stało ::;ię to mianowicie z Lemi min::;teczkami 
które leżąc w obrębie dóbr królewskich i podlegając· władzy ::;la
rostów (niegrodowych) i dzier:i.awców królcwskieh, nie zdobyty so
lJie zupełnej autonomji i nie uwolniły się od roz licznych c:zynszó,,· 

i powinności. Władza, której podlegały, chociaż wyznaczona od 
króla, miała leż raczej eharakter władzy prywatnej niż publicznej. 
Otóż miasta te, a raezej miasteczka, miały dla swej wolności pro
pinacyjnej specjalnego nieprzyjaciela w ~taroi;cie, a " -zgl~rlnie 

1 l'ol. leg. vm, 14-1-. 



dzierżawcy królewskim, który zrazu od wyrobu i wyszynku napo
jów przez mieszczan pobierał tylko i nakładał różne opłaty, wkrótce 
jednak zakładał w mieście własne browary i karczmy, lub warząc 
napoje we wsiach swoich okolicznych, sprzedawał je w mieście 1

• 

Popierając tę konkurencję swoją władzą, pozbawiał też staro:;la 
miasto wolności propinacyjnej, lub w znacznej mierze ją ukrócał. 
Nie pomogły lak.im miasteczkom konstytucje sejmowe, biorące 

w obr-onę wolność miast, bo lrzeba je było egzekwować drogą pro
cesu Z<' starostą, a proces był kosztowny i długi. 

·· wiadczy o tern już konstytucja z r. 1766 t, nakładająca po
datek »czopowe«. Mówiąc o czopowem miast głównych korony 
polskiej i innych królewskich, które mają i-ura propinandi, wspo
mina o »jurysdykcyjach za miejskiemi prawami (wskutek konsty
tucji z l'. 17M) w tychze miastach propinująeych « , oraz o •staro
slaeh królewskich«, którzy to;;, samo czynili, i przytacza fakt: »je
zeli zaś gdzie starosta z mieszczanami lub innemi jurysdykl·yjami 
'Cel e co1werso ciż z starostą są in lite o zabraną lub niedopusz
c·zomt propinacyją trunków« . 

1 Przykłady juz w XVI wieku z rewizyj starostw królewskich, ogłoszo
nych w t. li. Bibljoteki Ordynacji Krasiliskich. 1564 r. Civitas Oświecim: 
Z starodawna dawają na zamek ... coreyisiae acbtalia 3 per flor. 2. Gorzałka: 

Teraz garncy 2, od każdego per fl. 2. Inszy<'h czasów bywa więcej, acz powia
dają że był p. kanclerz darował ten czynsz na ratusz. Uchwalili byli na się 
czopowego na obmurowanie miasta. - Opp. Wadowice: Garnce trzy gorzał
czanr, płacą od każdego na rok per fi. 2 Iacit mare. ;,j gr. 36. Ale to podsta
rościowie in meliorationem provisionis do tego czasu obracają. Opowiadali się 

mieszczanie z Wadowic, iż im ubliżenie wielkie nad ich prawa, które mają od 
Kazimierza ks. Oświec. i Zator., które im król Zyg. potwierdzić raczył, dzieje, 
albowiem sąsiedzi przylegli piwa warzą i szynkować dają. - Opp. Zator. Go
rzałka : Garnców gorzałczanych teraz Nr. 6. Od każdego płacą pro anno per 
U. 2 facit marcas 7 gr. 21. - 1566. .Miasteczko Kałuża w starostwie halic
kiem : Słodownia pańska. W niej klo słód robi, dawa od urobienia stod u każ
dego po gr. 4 i słodu pótmiarek jeden valoris gr. 1 ... też pańskie słody usta
wicznie wyrabiają. - Browar, w którym gdy kto piwo robi, dawa od waru 
piwa groszy 3, aczkolwiek zrobią 2 wary do tygodnia, ale iż też czasem pań
skie piwo tam robią. - Myto, Karczma gorzelana i klemu młyn na rzece Czwy. 
To wszystko arendowane żydowi do roku za zł. :no. 

' l'ol. leg. VII, 440. 
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Wybitniej jeszcze stwierdza ten fakt konstytucja z r. 1768 1• 

Wyznaczyła ona t. zw. komisje boni ordinis do up,..,rządkowania 

na miejscu stosunków każdego miasta i podzieliła przytem te mia
sta i miasteczka królewskie, które »nie są już in usu propinacyi«, 
na dwie kategorje. 

Do pierwszej kategorji zaliczyła te miasta: 
a) które »przez konstytucyje od propinacyi są oddalone« (nb. 

takiej konstytucji niema w Volmninach legum); 
b) gdzie , ab immemorabili i do końca panowania Augu

sta III starostowie lub dzierżawcy byli w spokojnej posesyi propi
nacyi i żadnej z miastem lub miasteczkiem super quanto (o wy
płacanie im pewnej kwoty z do<:hodów) zgody nie mieli«. 

Tym wszystkim miastom odmówiła konstytucja z r. 176 
stanowczo wszelkiego udziału w propinacji, uznając w ich obrębie 
wyłączne prawo propinacji slarosty, a względnie dzierżawcy kró
lewskiego. 

Do drugiej kategorji zaliczono te miasta, w któr)'ch: 
a) »przez zgody ze staro !ami albo dzierżawcami lub przez 

zaniedbanie i niedochodzenie całości praw i przywilejów swoich 
od propinacyi (mieszczanie) odpadli i w sądach królewskich za
dwornych spraw o tęż propinacyją wiszących nie mają « ; 

b) >Od czasu śmierci Augusta III starosta lub dzierżawca 

przy wł as z czy l sobie miejską propinacyją «. 
A więc jeszcze po konstytucji z r. 1764 i wbrew niej zda

rzały się przypadki p r z y wł as z cz a n i a sobie przez starostów 
prawa propinacji w miaslaeh, które do Lego czasu zachowały wol
ność propinacji, a na takiem przywłaszczeniu lub wymuszonej zgo
dzie opierały się także prawa przez starostów przedtem w mia
stach królewskich nabyte. Zdawałoby się leż, że sejm, uznając jaw
nie bezprawność Lego nabycia, przywróci owym miastom wolność

propinacji. Tak się nie słało. Konstytucja z r. 1768 i w tej dru
giej kategorji miast przyznała wyłączne prawo propinacji starostom, 
a poleciła tylko komisjom boni ordinis, ażeby przynagliły staro-

1 Vol. leg. Vll, 7f>6. 



stów do składaniu corocznie pewnej slułej kwoty na potrzeb!· pu
bliczne miasta. 

Wydając le postanowienia, kierował siQ sejm widocznie nie 
względem sprawiedliwo::;ci lecz względem publicznego pożytku, wy
chodził bowiem z założenia, że wolność propinacyjna jest dla 
miesz(;zan najczęściej niebezpieczna, miaslu zaś jako takiemu nie 
zabezpiec:za polrzebnych dochodów. » W wielu miastach i miastecz
kach dla wolnośc-i każdemu mieszczanowi robienia i szynkowania 
trunków, handle i rzemiosła upadły, gdy ledwie nie "'·szyscy samą 
tylko bawiąc siQ propinacyją, potem się rozpijają i tern samem ku
piectwa i tzemiosła zarzucają". 

Ażeby temu złemu zaradzić, poszedł sejm z r. 1768 je Z(;ze 
dalej i polecit komisjom boni ordin·is nawet w tych miastach~ 
które dotychczas zachowały wolność propinacji, zbadać, czy miesz
czanie do używania tej wolności są «sposobni«, czy miasto ma 
z propinacji na potrzeby swoje publiczne należyty doc:bód, bądź 

przez podatki nałozone na propinujących, bądź z własnego bro
waru, Gdzie mieszczanie dp tego sposobnymi się nie okażą, tam 
komisja miała wprost oddać prawo propinacji staroście, a zobowią
zać go do składania stałej kwoty na potrzeby publiczne miasta. 

Postanowienia te nie określiły więc stosunków propinacyj
nych ·w miastach i miasteczkach królewskich w sposób ścisły 

i powszechnie obowiązujący, lecz określenie to według pewnych 
wskazówek poruczyły komisjom boni ordinis w kazdem mieście 
zosobna. Prawem obowiązującem miały być dopiero ordynacje 
wydane przez komisje. Nie nastąpiło to tak prędko dla konfedera
cji barskiej i pierwszego rozbioru. Wiele miast i miasLeczek prze
szło pod panowanie obce, nie doczekawszy się takiej or<ly11acji. 

Sejm rozbioro-wy podjął dalej zadanie, a ułatwiając sprawę 

komisjom boni ordinis, w konstytucji z r. 1776 1 oznaczył zgóry 
miasta, mające zachować wolność propinacji, i wymienił je wyraź
nie: •W miastach zaś stołecznych, jako Low Krakowie, Żytomierzu, 
Łucku, Krzemieńcu, Lublinie, Kamieńcu Podolskim, Łukowie, Brac
ławiu, Winnicy, Poznaniu, Kaliszu, Wieluniu, Brześciu kujawskim, 

1 Vol. leg. VIII, 144. 



lnO\nuc·ła,viu, Dobrzyniu, Czersku, Warszawie, Zahoczymiu, Cie
<;hanowie, Łomży, Rawie, Gnieznie, każdemu wolność tak braxandi 
jako propinan<li zachowuje się« '. 

O inn ·eh mia:;Lach królewskich wyraziła :;ię wprnwdzie kon
sLyLu<.:ja, że one ,cirea iura, privilegia el co n stil ut i o n e · bra
xandi et propinandi zo:;tają siQ«, gdy jednak wolność propinacyjną 
równc,<.:ześnie tylko dla dwudziestu dwóch miasl zasLrzezono, wnio
skO\rnć więc musimy, że w innych miastach wolność, o ile jeszcze 
istuiała, zniesioną być miała w myśl konstytucji z r·. 1768. 

Wszelką pod tym względem wąLpliwość u ·unął jednak sejm 
następny w konstylucji z r. 1776 2

, która nie w:;pominają<' o dwu
dziestu dwóch ,miastach :tolecznych«, które wolność propinaf•ji 
miały zasLrzezoną, reguluje stosunki propinacyjne reszty miast, zo
wiąc je, w przeeiwslawieniu do tamtych, »miasteczkami«. ,Zapobie
gają<.: dalszej ich ruinie «, wykluczyła ona w nich od propinacji 
.zydów, • którzy pod prawo miesz<;zanom służące pod<.:iągali się «, 

a nadała im przywilej wątpliwej wartości, »ażeby gorzelnie, które 
często do zgorzenia miasteczek przy<;zyną bywają, z okręgu mia
stet·zek wyniesione były « . Główna reforma sejmu z r. 17 7 6 w czem 
iuuern jednak polegnla. Konstytucja z r. 1768, sprzyjająca przeka
zaniu propinacji w miasteczkach starostom, wydawała się sejmowi 
z r. 1776 11iewlaściwą, ograniczył się więc do tego, ze uznał »kom
planacje czyli ugody zawarle dolychczas przez mie ·zezan ze sla
rostami, i na przyszłość w myśl konslytucji z r. I 708 zawierać je 
dozwolił; dla tych za' miasteczek, w który<;h dotychczas starosta 
nie nabył prawa propinacji, sejm z 1·. 1776 obmyślił nowy sposób 
uchylenia szkodliwych skutków wolności propinacyjnej, zamiast bo
wiem przelewać prawo propinacji na rzecz starostów, przelał jr 
na gminę miejską jako taką. 

Zmierzała do lego celu już konstytucja z r. 176 , czyt.o 
przez nałożenie podatków na propinujących mieszczan, czy przez 
założenie browaru miejskiego, czy przez ugody między starostami 

1 Niema tu mowy o miastach litewskich i o tych miastach koronnych, 
jak Lwów, które wskutek pierwszego rozbioru przeszły pod panowanie obce. 

• lrol. lPg. VIII, !ll7. 



289 

a mia:-;tem. W::;zystkie te ~rorlki w ::;amem •prawie propinacji nie 
dawały gminie miejskiej udziału, ale zapewniały jej dochód, pły

nący z propinacji na potrzeby publiczne. Otóż przyznanie gminie 
miejskiej prawa propinacji było dalszem rozwinięciem Lej myśli, 

miato na celu zapewnienie » miastu • większego, pewniejszego do
chodu z propinacji, było krokiem odpornym wobec slarostów, któ
rzy bez żadnego tytułu prawnego tworzyli sobie dotychczas w mia
stach wyłączne prawo propinacji. Droga do lego została im za
mkuięlą, odkąd w miasteczkach królewskich zniknęła wolność - słaba 

i nie umiejąca się bronić, - a roszczenia starostów spolkały się 

z prawem wyłącznem, skupionem w ręku jednej osoby, gminy: 
»gdzie zaś mieszc:zanie (miastcezek królewskich) mają prawo do 
propinacyi, przytem ich zachowując, ostrzegamy, azeby odtąd nie 
kazdy w ::;zczególnośd na swój profit propinował, lecz ażeby ma
gistrat imieniem miasteczka co rok lub co trzy dawał konlrakly 
na lęż propiuacyją jednemu tylko z najmajętniejszych z pomiędzy 
l:iiebie, lub takiemu, klóryby miał pignu: responsionis (t. j. kau
eję), albo possesorowi (rozumie się miasteczka, t. j. staroście lub 
dzierzawcy królewskiemu), któl'ej jeżeliby się żaden z mieszczan 
nie podjął, posse::;or do zakontraktowania bliższym by6 ma. Pro
went zaś ten, ażeby się na uzytek ogólny miasleczek obracał, sta
nowimy • 1. 

Jeżeli taki b)'ł los wolności pi-opinacvjncj w mniejszych mia
l:itach i miasteczkach kr ó 1 e wski c h, lo zgórr domyślić się mo-

1 Konstytucja ta nie odnosi się oczywiście do miast galicyjskich, które 
juz w r. 177:3 dostały się pod panowanie Austrji w tym stanie, jak je urządzić 
poleciła konstytucja z r. 1768, a zatem albo z prawem propinacji zajęlem 
przez wtaścic1ela, albo łez z wolnością propinacji. Rząd austrjacki przystąpił 
jednak w 1. 1785 do uregulowania tej wolności i, rzecz charakterystyczna, po
szedł za wzorem konstytucji polskiej z r. 1776, zniósł wolność propinacji i po
lecił wydzierzawiać propinację w miastach tych na dochód gminy miejskiej. 
WydanP w tym przedmiocie dekreta kancelarji na.dwornej z d. 17 lipca i 20 
paździC'rnika 1785 ornz rozporządzenia guhernjalne z d. 14 lutego i 29 kwiet
nm 1796, 6 września 1799 i 4 lipca 1800 przytaczają autorowie, klórzy mieli 
sposobność wejrzeć w archiwum namiestnictwa, ale zaden z nich nie uwazał 
za stosowne podać ich brzmienia, chociaz one w zbiorze praw Pillerowskim. 
nie były ogłoszone drukiem. 

Bob,·zyński. Szkice Il. 19 
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żerny, jakim on był w miasteczkach duchownych i szlacheckich, 
nad któremi całą władzę dzierzyli ich panowie duchowni i świeccy. 

Objaśniają nas zresztą pod tym względem konstytucje z r. 1768 
i 177f>. Nad dobrami i miastami kościoła zachowało państwo 

zawsze pewną władzę zwierzchniczą, a mimo to konstytucja z r. 1768 
orzekła 1 : 

, w miastach i miasteczkach duchownych, że czynienie boni 
ordinis do duchownych possesorów nalezeć będzie, którym ten po
rządek ustanowić, etiam z uznaniem przywilejów przez najjaśni ej

szych predecessorów naszych nadanych, temu przeciwnych, mocą 

teraźniejszego sejmu pod approbacyą ' naszą pozwalamy, bez której 
takowy porządek skutku brać nie powinien«. 

Jakąkolwiek tez do owej aprobacji królewskiej przywiązywać 
będziemy wagę, to pewną jest rzeczą, ze konstytucja panów du
chownych uczyniła sędziami i prawodawcami w swojej własnej 

sprawie, i nie mniej pewną, ze duchowni na jej podstawie przyznali 
sobie, z rzadkim wyjątkiem, we wszystkich swoich miastach i mia
steczkach prawo propinacji, które juz przedtem faktycznie sobie 
przywłaszczyli. 

Cóz dopiero mówić o losie wolności propinacyjnej w miastach 
prywatnych, szlacheckich? Proces zajęcia propinacji na rzecz pana 
szedł tu o wiele prędzej, niz w miasteczkach duchownych lub kró
lewskich 2

• Ujęła się za niemi nawet konstytucja sejmowa z r . 1667, 

1 Vol. leg. VII, 7,">7. 
2 Przykład z inwentarzy miasta Skąpe, ogłoszonych w t. li Rióljoteki 

Ordynacji Krasi11slciclz. - 1571. W miasteczku jest cło , które zyd najmuje, 
płaci z niego i ze młynów dwóch i targowicy i od słodów i od gorzałki i od 
piwa robienia we dworze fl. 320. - 1627. Mieszczanie, którzy piwo w tern 
miasteczku warzą, tedy powinni na war zalewać korcy 15, nie więcej , a po 
zrobieniu piwa miasto miary we dwóch niedzielach groszy dwa mają oddawać, 

a piwa z inszych wsiów zasięgać nie mają, oprócz zeby się miejskiego prze
brało. a gdzieby było przewoźne piwo, tedy karczmarki powinny do dworu 
płacić od kazdej beczki po dziesięć groszy. - 1647. W tern miasteczku 
karczmy 4 dworskie, to jest 3 w mieście, czwarta w ratuszu. A kiedy który 
mieszczanin zrobi piwo a sam je szynkuje, powinien z dworskiej szynkowni 
gorzałkę dworską powinny brać u szynkarki. (sic!) Kiedy piwo który zrobi, po 
2 n. od waru. 
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gdy.z wskutek sprowadzania do miast piw i gorzałek wiejskich, 
wolnych od podatku, miasteczka te z >czopowego« żadnego już nie 
przynosiły dochodu 1• Wprawdzie konstytucja sejmu konwokacyj
nego z r. 1764, uchwalona pod wpływem chwilowego zapędu do 
reform, postanawiała zachować je w »opisie tych wolności, które 
im iure o ri gin a 1 i 1 o ca t i o n is pozwolone są« 2

, jednakże po
stanowienie to uie wyszło poza obręb dobrej chęci. Konstytucja 
z r. 1768, regulująca prawo propinacji w miastach królewskich 
i duchownych, nie wspomniała juz wcale o szlacheckich \ a jakie 
było znaczenie tego przemilczenia, o tern objaśnia nas zaraz kon
stytucja następna z r. 1775: 

•Miasta i miasleczka dziedziczne, ziemskie zupełnej woli 
i rozrządzeniu dziedziców zostawują się« 4 • 

Mieli oni tę wolę faktycznie już przedtem i rozrządzili się 

w ten sposób, ze tak jak we wsiach, tak i w miastach swoich za
jęli na swoje wyłączne prawo propinację. 

I O. Przedmiot propinacji. 

Zajmując się pytaniem, komu od XVI wieku służyło prawo 
propinacji, nie chcieliśmy rozrywać uwagi czytelnika drugiem 
ważnem pytaniem: na jakie się ono teraz rozciągało trunki. Odpo
wiedź na to drugie pytanie również nie jest łatwą, albowiem źró
dła mówiące o propinacji używają nader rozmaitych wyrazów na 
określenie jej przedmiotu. Jakie trunki były rozpowszechnione od 

1 1667 art. 35. Vol. leg. IV, 9%: Czopowe wojew. płockiego. Uwazająe 

skarbu publicznego praeiudicium, że heredes miasteczek szlacheckich sobie czy
niąc pozytki mieszczanom piw i gorzałek robić nie pozwalają ... reasummujemy 
względem czopowego anni 1628 konstytucyją, to mieć chcąc, aby z miaste
czek szlacheckich, z których przedtem czopowe currebat, i na zawsze odda
wane było. 

2 Vol. leg. VII, 85. 
s Nakładając •czopowe«, wyraziła się: • piwo i wódka opłacone w browa

rze będącym przy mieście lub wsi, rozwiezione na karczmy tegoz miasta i wsi 
własne tegoż pana«. Vol. leg. VII, 627. 

• Vol. leg. Vlll, 144. 
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końca XV wieku, o tern najlepiej dowiadujemy się z uniwersałów 
i konstytucyj, nakładających podatek ,czopowe«. Ze średnich wie
ków datowało piwo, miód i wino. W szesnastym wieku, a miano
wicie w r. 1564, stała się po raz pierwszy w Polsce przedmiotem 
podatku państwowego także i »gorzałka« ,-clowód, że wówczas do
piero użycie jej się rozpowszechniło, kiedy przedtem, w XV wieku, 
tak w Polsce jak w Europie była jeszcze lekarstwem, sprzedawa
nem w aptekach 1. Odtąd też w uniwersałach podatkowych zajmuje 
ona zaraz drugie miejsce po piwie, a przed miodem i winem, 
i, rzecz charakterystyczna, miejsce io drugie utrzymuje do końca, 
z wyjątkiem r. 1768, w którym na pierwszem poslawiona jest 
miejscu, azeby znowu w r. 1775 zająć miejsce drugie. Widocznie 
więc »gorzałka«, zwana w r. 1766 i 1775 » wódką«, nawet po 
wsiach az do ostatnich czasów Rzplitej nie wyparła »piwa » i tylko 
obok niego się utrzymywała. Palono ją zarówno »w mieściech 

i miasteczkach jako też na wsiach« (uniw. z r. 1575), znano »pro
stą• i »przepalaną « (1635), »okowitę i prostą « (1768), » prostą, 

alembikową i gdańską« (1775). 
Piwo, według uniwersałów z r. 1552 i 1564, dzielono na trzy 

kategorje: a) miejscowe (cerevisia domestica), w miejscu warzone 
i szynkowane, b) przewoźne (advectitia), warzone w Polsce i wy
wozone na sprzedaż do szynków poza miejscem wyrobu, c) zagra
niczne (externa). Z ty ·h ostatnich najsławniejsze były w Polsce : 
świdnickie, głogowskie, berneńskie, wrocławskie, gdańskie, zapewne 
przez Gdańsk sprowadzane (1564), angielskie (1668). W r. 1578 
zakazano przywozu piwa wrocławskiego. W r. 1768 rozróżniano 
butelkowe i ordynaryjne. 

1 Jako curiosum przytaczam, ze w pracy Obywatela z nad Wisły (Za
łuski) Przegląd ustaw i rozporządze/1, tyczących si,: prawa propinacyjne./JO 
w Galicji, Kraków 18()2, opartej podobno na urzędowych aki.acb guJJernjum 
lwowskiego, przytoczony jest fałszywy i niezgodny z Volmninami legum tekst 
konstytucji sejmowej z r. 1496: »circa libertatem mercaodi, braxandi, destil
landi et propioandi (te słowa wzięte z konstytucyi z r. 176'1), cerevisias, cre
matum (wódkę) et liquores faciendi et epocillandi• (tych słów niema w zadnej 
konstytucji). 



Miody rozróżniano w r. 1564, 1578: rozsycony, stary, trojnik, 
kiejstrang, malinik; r. 1768: ordynaryjny i kopowy, wiśniak, malinik. 

Wino sprowadzano ju;i; w XVI w. (uniw. 1578) nietylko z Wę
gier, ale ze wszystkich możebnych krajów Europy: francuskie, wło
skie, hiszpańskie, reńskie, austrjackie i t. d. 

Opodatkowanie tych napojów »czopowem« i » szelężnem« nie 
jest oczywiście dowodem, ze one wszystkie stanowiły przedmiot 
prawa propinacji, ale jest dowodem, że . je uważano za napoje go
rące. Ważniejszą wskazówkę z uniwersałów zyskujemy w tern, że 
wszystkie te napoje były przedmiotem sprzedaży »w szynkach«. 
Gdy zaś prawo zakładania i prowadzenia szynków było teraz pra
wem wyłącznem, integralną częścią prawa propinacji, więc stąd 

wnosić musimy, że piwo, miód i wino były przedmiotem prawa 
propinacji tak samo jak i przedtem, a że do nich z XVI wieku 
przybyła gorzałka bez postanowienia ustawy, jedynie tylko n a tej 
p o dst a w i e i odtąd, odkąd ją zaczęto sprzedawać w szynkach. 

Konstytucje przytoczone powyżej, mówiąc o prawie, a względ
nie (w miastach) o wolności propina<:ji, używają często wyrażeń 

ogólnikowye;h, - i tak: 
1486 cerevisiam et liquores alios 
1677 trunki wszelakie szynkować i robić 
176-i robienia i szynkowania trunków 
1766 wyrabiania i szynkowania trunków 

propinacyja trunków 
1768 robienie i szynkowanie trunków 
1775 sprzedaz trunków. 
Niema tn żadnego wyjątku. 
W niektórych konstytucjach propinacyjnych mowa jest spe

cjalnie o piwie (1511, rni3, 1609, 1768), w konstytucji z r. 1667 
czytamy o piwie i gorzałce, z r. 1764 o »libertas braxandi et de
stillandi«, z który ·h pierwsza oznacza piwo, dmga wódkę, z r. 1766 
»iura propinandi, piwa wyrabiając, wódki pędząc«, ale zaraz po
tem o sprowadzaniu i sprzedaży win i likworów zagranicznych. 
Konstytucje te dowodzą, że piwo i gorzałka największą w prawie 
propinacji odgrywały rolę i że najwięcej dawały powodu do spe
cjalnych ustaw, ale nie wykluczają z prawa propinacji wina i miodu. 
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Konstytucja z r. 1775 wspomina też o cechach piwowarskich i \Yi

niarskich, - dowód, że nietylko piwo, ale i wino stanowiło w mia
stach przedmiot wolności, a względnie prawa propinacji. Toteż 

konstytucja z r. 1678 wypełnia tę lukę, nadając mieszczanom Chełma 
i Kazimierza wolność •wina, miody i piwa robić i szynk.ować«. 
Brak lu tylko gorzałki, o której zato wyraźnie wspomniały inne 
konstytucje 1

. 

Prawda, że wszystkie te konstytucje mówią tylko o miastach, 
których zasadą była wolność propinacyjna, ale ta wolność, jak mó
wiliśmy wyżej, dla obywateli każdeg.o miasta była prawem naprze
ciw· kazdemu, kto nie był obywatelem tegoż miasta, a przedmiot 
tego prawa nie był innym, jak przedmiot takieg_oż prawa na wsi, 
chociaż ono tam jednej osobie służyło. Właściciele dóbr ziemskich 

" mając swojej woli zostawione określenie swego prawa propinacji, 
mozemy być pewni, że go na swoją niekorzyść nie ograniczyli. 
Inna rzecz, ze włościanie, a moze i małomieszczanie, nie pili win, 
a moze rzadko tylko miody,-faktycznie więc prawo propinacji wiej
skiej rozciągało się tylko na piwo i gorzałkę. 

* 
* * 

Oto wyniki naszego badania. Nie obejmują one Litwy, która 
do ostatnich chwil Rzpltej miała osobne prawodawstwo i w której 
prawo propinacji wymaga osobnej rozprawy. Zamknąłem tez pracę 
niniejszą na rozbiorze Rzpltej, gdyż na opracowanie dalszej histo
rji propinacji w dzielnicy rosyjskiej i pruskiej brak mi dziś i źró-

1 Nie mają bezpośredniego związku z propinacją przywileje udzielone 
pewnym miastom, lezącym głównie na podgórzu karpackiem, na » skład win• 
węgierskich. Mają one źródło swe w polityce handlowej, która u nas zapano
wała w drugiej połowie XVI wieku, a miała na celu zblizyć producenta zagra
nicznego bezpośrednio do konsumenta w kraju. Od r. 1578 zakazywano nieu
stannie Polakom wyjezdzać po wina do Węgier, a dla. kupców węgierskich 
urządzano w miastach nad granicą przymusowe składy. Mowa tu jednak tylko 
o handlu beczkami, nie o szynku, mowa tylko o winie węgierskiem z wyłącze
niem win innych (1578. Vol. leg. II, 973; r. 1581. Vol. leg. II, 1013; r. 1593. 
Vol. leg. U, 1406 i 1408; r. 1635. Vol. leg. III, 879 i t. d.). 





usługi osoby prywatnej i przybrało wszystkie znamiona prawa pry
watnego. 

Dla tego samego wszystkie te prawa propinacji są rażącym 

anachronizmem wobec dzisiejszych pojęć i stosunków, które nie 
dopuszczają, aby jakakolwiek część prawa publicznego była mizia
łem osoby prywatnej i służyła jej prywatnej korzyści, które nie 
dopuszczają podda1istwa i opodatkowania obywateli pat'istwa na 
rzecz jednego obywatela. Duch czasu, pojęcia nasze prawne, orga
nizacja polityczna prą i znaglają nas do zniesienia tych upraw
nień propinacyjnych, które powinny były zniknąć razem z twhyle
niem stosunków poddańczych . Gdy jednak uprawnienia te nznane 
były zawsze i uznane są dzisiaj jako prawa prywatne, zniesienie 
ich nie może zatem nastąpić inaczej, jak za odpowiednim wyku
pem czyli odszkodowaniem. 

Całkiem inaczej przedstawiają się prawa propinacyjne łużące 

dziś pewnej liczbie gmin miejskich w ich obrębie. Wstąpiły one 
w miejsce wolności propinacyjnej, która przedtem w miastach tych 
panowała, i zawdzięczają w Galicji swój początek rozporządzeniom 
ustawodawczym, a raczej administracyjnym, austrjackim. Nie mają 
one nic wspólnego z własnością ziemi, albowiem wolnoś6 propina
cyjna w miastach, z której one wyrosły, miała swoje źródło nie 
we własności gruntowej, lecz w przywileju miejskim, nie mają też 
w sobie głównych znamion prawa prywatnego. Za czasów wol
ności propinacyjnej nakładało mia to na propinujących mieszczan, 
a pośrednio na ogół swoich mieszkai'tców, podatki na swoje po
trzeby publiczne. Rząd ausl1-jacki, nakazując miastom tym wypusz
czać propinację w dzierżawę, zmienił sposób pobierania tego po
datku. Prawo propinacji gminnej, \\T ten spo ób zaprowadzone, jest 
wprawdzie, tak samo jak prawo propinacyjne osób prywatnych, ui
czem innem jak podatkiem, nałożonym na ogół mieszkań<·ó,v, ale 
podatkiem, który łuży gminie w jej obrębie •na po trzeb r p u
b I i cz n e « i zachował charakter publicznego prawa. 

Prawo propinacji miejskiej nie stoi więc w sprzeczności z dzi
siejszemi pojęciami o prawie i dzisiejszą organizacją polityczną, 

która gminom przyznaje prawo nakładania podatków na swoich 
mieszkańców. Zniesienie tego prawa może nastąpić w imię pewnej 



297 

polityki finansowej lub ekonomicznej, ale nie jest postulatem dzi
siejszego publicznego prawa. Zniesienie propinacji miejskiej, jeżeli 

miastu zachowanem będzie prawo nakładania podaLków na napoje 
gorące, nie jest też żadną obrazą prawa publicznego, a tern mniej 
prywatnego, i nie można tu znaleźć tytułu prawnego do innego 
odszkodowania, jak z opodatkowania wyszynku i wyrobu napojów 
na rzecz gminy miejskiej. 

Kwestja mogłaby powstać tylko w tych miastach, które swoje 
prawo propinacji nabyły sposobem kupna-sprzedaży od osób pry
watnych i które mogą uważać, że prawo to swoje posiadają tym 
tylułem, jakim je nabyły, t. j. - tytułem prywatnym. 

R. 1888. 

• 



XVII 

O DA WNEM PRAWIE POLSKIEM, 
JEGO NAUCE I UMIEJĘTNEM BADANIU. 

I 

Jeżeli w każdej pracy pożyteczną jest rzeczą rzucić okiem na 
3eJ dotychczasowe owoce i na jej dalszy kierunek, to w pracy 
umiejętnej takie zdanie sprawy przed samym sobą staje się od 
czasu do czasu koniecznem. Zmuszają do tego obrachunku naj
<::zęściej niespodziewane zarzuty lub uprzedzenia, przed któremi 
nikt jeszcze na zawsze się nie zasłonił. Jak zaś charakter czło
wieka najlepiej uwydatnia się w przeciwnościach,• które go spoty
kają, tak wewnętrzna wartość każdej prawdziwej umiejętności . 
wtedy się najlepiej odsłania, kiedy najgęstsze na nią spadają poci
ski. Chcąc je odeprzeć, musi się ona sama w sobie tern silniej 
skupić, tern zarliwiej nad zbogaceniem swojej treści pracować, tern 
świadomiej cały swój zakres stawić sobie przed oczy. Czasem jed
nakże samo powodzenie pobudza do bliższego zastanowienia się. 

Umysł ludzki pragnie ogarnąć materjał, mozolną pracą zebrany, 
ocenić poczynione zdobycze. O dawnem prawie polskiem możemy 
tak jedno jako i drugie powiedzieć. Mamy więc podwójną pod
stawę, aby w obecnej chwili rzucić okiem w jego wewnętrzną istotę 
i zmierzyć beznamiętnie jego dzisiejszą doniosłość. 
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Jlekroć zdarzy się mowa o zna<'zeniu jakiego prawa, najłat

wieJ usłyszeć pytanie, czy też ono w dzisiejszej praktyce sądowej 
i administracyjnej znajduje jeszcze zastosowanie. Kierować jednak 
pytanie takie do dawnego prawa polskiego może się dziwnem wy
dawać. W sto lat po upadku dawnej Rzeczypospolitej po zapro
wadzeniu nowego ustawodawstwa, nie każdy jest na odpowiedź 

twierdzącą zgóry przygotowanym. A przecież klo w urzędach 

i sądach ma sposobność zajmowania się sprawami, w któryc:h zwy
kła rutyna już nie wystarcza, ten nie uważa z pewnością za stra
cony czasu, jaki nauce dawnego prawa polskiego poświęcił. Nie zna
jąc urządzenia dawnych polskich ksiąg hipotecznyc:h, trzebaby nie
raz niemało głowy nałamać, kiedy przyjdzie ułozyć prosty pozew 
na podstawie aktów, zeznanych- przed sądami XVIII, XVII, a nie
raz i )._,TJ stulecia. Ile;l; razy dziś jeszcze chodzi o stwierdzenie na
tury dawnych fundacyj i sum instytutowych, jakie ich rzeczywiste 
jest przeznaczenie, do czyjego zarządu nalezą, o ile prawnie po
wstały i wobec dzisiejszych m;taw ostać się mogą? Skądżeż wiado
mości te czerpać, jeśli nie ze starodawnych aktów, a jakże roz
strzygać wątpliwości, nieraz nader zawile, jeśli nie na podstawie 
prawa, które obowiązywało w chwili powstania tych aktów? Czę

stokroć przychodzi badać kompetencję władz różnorodnych, które 
po sobie następowały i odmienne wydawały rozporządzenia. Często 
zachodzi potrzeba wyświecać istotę rozlicznych podatków i danin, 
któryd1 ustanowienie i urządzenie z czasów dawnych pochodzi; tu 
znajomość dawnego prawa nietylko jest pożyteczną, ale nawet nie
zbędną. Rozszerzać się dalej nad przedmiotem tym, któremu już 
prof. Burzyński w pismach swych dość poświęcił uwagi, jest nie
płodnem zadaniem, skoro rzeczą nietrudną a przekonywającą by
łoby zestawić z registratur sądów, a dość nawet prokuratoryj 
skarbu, statystykę z lat ostatnich spraw, które się o dawne prawo 
polskie oparły. Ale prawo polskie przetrwało czasy rozbioru. Po
mimo zaprowadzenia kodeksu Napoleona i wogóle obcego ustawo
dawstwa, zawsze jeszcze znalazło ono pole, na którem z wpływem 
swym wystąpiło . i pewne zmiany w obcych kodeksach spowodo
wało. Mnóstwo stosunków prawnych pozostało z dawnych czasów 
bez zmiany, a z niemi i nowe ustawodawstwa koniecznie się ra-
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chować musiały. Stąd też znajomo.'ć prawa polskiego w rnlym 
jego historycznym roz,voju nieodzmrną je t dla każdego, co pra
gnie późniejsze ukształtowanie się stosunków prnwnych na ziemiach 
niegdyś polskich zrozumieć i w jakimkolwiek kierunku nad i<:h 
dal zym rozwojem pracować. 

A zresztą przypuśćmy, że dawnego prawa polskiego w prak
tyce sądowej i administracyjnej wcale już nie zajdzie potrzeba sto
sować; czyżby to jego badaniu, jego nauce uniwersyteckiej odjęło 

podstawę? Jeśli uniwersytet ma zostać: »scientiarum prnevalentium 
margarita, fons doclrinarum irriguus, de cuins plenitudine hauriant 
universi Jiberalibus cupienles imbui documentis« - jak w erek
cyjnym akcie wszechnicy Jagiellońskiej czytamy, - jeśli ma kiero
wać i tworzyć umiejętnie wykształconych prawników, to postać 

rzeczy siG zmienia. 
Prawo polskie stanowi lak dobrze jedną gałąź ogólnej umie

jętności prawa, jak prawo każdego innego narodu. Jeżeli zaś naj
wyższa zasada jakiejbądż umiejętności ta jest, aby żadnej, i naj
drobniejszej, dziedziny w swoim zakresie nie zostawiać: odłogiem, 
więc też i prawo wogóle gardzić nie moze tą wiązką spostrzeżeń , 

jaką mu prawo polskie przynieść jest w stanie. I najmniejsza rzecz 
nieskończenie jest wazna, albowiem większa przez porównanie zy
skuje. Nie godzi '!;ię deptać tego, w czem objawiają się odwieczne 
prawa, jakiemi społeczność jaka się rządzi, trudno bowiem prze
widzieć, czy z najcichszej ustroni nie wypłynie 'wiatło prawclziwie 
ożywcze. 

Rola, na której umiejętność wnioski swoje buduje, niemal 
v/szędzie jednakowo jest żyzna. Spo ·trzeżenia czerpane z życia na
wet dzikich ludów i plemion prawie równie są wazne, jak spo
strzeżenia zdjęte z urządze1i społeczeó.stw, stojących na wysokim 
szczeblu cywilizacji. Zależy tylko od tego, jaki zasób środków, jaka 
siła inteligencji ku zebraniu doświadcze11 i związaniu ich w jedną 
całość została uzytą i skierowaną. Znaczenie bowiem każdej umie
jętności wledy dopiero do ogółu przemówi, jeśli umiejętność la jest 
już posuniętą daleko i daje się przejrzeć w całości . . Tego zaś wła
śnie nie możemy dotychczas o dawnem prawie polskiem powiedzieć, 
i w tern leży jedyna przy zyna, dla której prawo to musi się jesz-
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cze z uprzedzeniem potykać. Po dziś dzień w całości nie jest ono 
opracowane, nie tworzy dotychczas umiejętności do pewnego stop
nia sk01\czonej. Ależ i prawo niemieckie było wielkim ugorem, za
nim Fr. Eichhorn na wyżynę umiejętności je podniósł; a jakże buj
nie dzisiaj zakwitło . Mamyż o prawie polskiem rozpaczać? Nic do 
tego 1gs upowaznić ani popchnąć nie· zdoła . 

. Prawo polskie w dziejowym swoim rozwoju obejmuje wszyst
kie stosunki prawne, jakie się wytwarzały w ciągu niemal tysiąca 
lat na terytorjmn Rzeczypospolitej, jakie się nieraz na tak wielkie 
rozmiary ze sobą ścierały. Dawna Polska wciągała w siebie chci
wie zdobycze cywilizacji Zachodu, prawo jej rodzinne czerpało 

peh1ą dłonią z prawa kanonicznego, nie zamykało przystępu zasa
dom i urządzeniom prawnym niemieckim i rzymskim, ale wszyst
kie te obce zywioly przetapiało ono dla siebie w sposób odpo
wiedni warunkom przyrodzonym ziemi i stosunkom przyrodzonym 
spolecze11slwa, na klórej i dla którego miało obowiązywać.I Kiedy 
prawo niomieckie już w XV stuleciu na dobre obumierać poczęło 
i ustępować przed rzymskiem, prawo polskie a;i, po ostatnie czasy 
1·ozwijało twórczą swoją działalność. Wszystkie też instytucje jego 
noszą na sobie piętno tak wybitnej samoistności, ze tylko łącznie, 

jako odrębna całość, badane i zi-ozumiane być mogą. 
Dla badacza prawa pol kiego znajomość praw obcych jest. 

nieodzowną, aby zdołał swojskie od przyswojonych pierwiastków 
w rozwoju jego rozróżnić. Ale nawzajem najlepszy znawca prawa 
niemieckiego, rzymskiego albo kanonicznego próżno będzie zbierał 
okruchy praw tych, jakie się w takiej obfitości na ziemi naszej 
znajdują, jeśli nie zna prawa polskiego w jego całości, jeśli w du
cha jego nie wniknął. Nie będzie wiedział, gdzie i czego szukać 
należ?; Lego, co znajdzie, nie zdoła należycie zrozumieć i wyda 
Rąd jednostronny i płylki. Jest to punkt doniosłości niemałej. Choć-' 
byśmy bowiem przypuścili, ie prawo polskie iest bez znaczenia, 
Lo jednak nie znaidzie się nikt, kloby zaprzeczył, że jest rzeczą 
nadzwyczaj ważną zbadać wpływ, koleje i losy, iakich prawo rzym
skie, a jeszcze więcei prawo kanoniczne i niemieckie na ziemi pol
skiej doznało. Leży to w najżywszym interesie kazdego z tych praw 
zasobna i jego własnej historji. Znakomici uczeni niemieccy, sły-
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sząc o skarbach dla prawa niemieckiego, jakie są w naszych ar
chiwach złożone, pragną najgoręcej ujrzeć je ogłoszone i opraco
wane; świadomi są ogromnego pożytku, jakiby stąd odnieść mu
siała umiejętność ojczystego ich prawa. Dlaczegoz jednak pracy tei 
nie przedsiębiorą, oni, dla klórych żadne przedsięwzięcie nie jest 
zbyt śmiałem? Bo czują dobrze, że pracy tej dokonać moze ten 
tylko, co na ziemi polskiej '1:amieszkał, co jej stosunki i jej prze
szłość odgadł, co ze znajomością prawa niemieckiego gruntowną 
znajomość prawa polskiego połączył. Prawo polskie, jako przed
miot samoistnej umiejętności, jest przeto juz dla samych praw 
obcych, a osobliwie dla prawa niemieckiego koniecznem. Odma
wiać mu tej samoistności moze ten tylko, ktoby znajomość swoją 
prawa niemieckiego ograniczyć chciał na podręcznikach i przecie
rać dawno utarte frazesy, nie zważając, że o trzy kroki od niego 
zachowane są szeregi wilkirzów, znajdują się nieznane kodeksy 
prawa magdeburskiego, leżą całe stosy aktów i wyroków sądó\ 
miejskich, na prawie magdeburskiem opartych. 

Jezeli jednak związek prawa polskiego z innemi prawami 
Europy jest tak ścisłym, i jeżeli ważność jego dla praw owych 
tak wielkc:1, być moze, to nie mniejszą jest jego wewnętrzna, samo
istna doniosłość. 

Komu nie obcą jest historja prawa imwch narodów, a spoj
rzy na rozwój prawa polskiego, temu cały ten rozwój wydaje się 

nieprawidłowym: tak odrębne są tory, po których prawo polskie 
kroczyło; ten zdumiewa się nad mnóstwem zjawisk, jakich dzieje 
żadnego innego prawa nie wykazują, i do poznania ich rozcieka
wia, że nie powiem -zapala. Z którejkolwiek strony nań się zapa
trujemy, wszędzie nieznane skądinąd napotykamy widoki. 

Prawo polskie, nawet prawo prywatne, było zawsze jak naj
ściślej związane z pojęciami i stosunkami społeczeństwa polskiego, 
nigdy ludowem prawem być nie przestało, i tworzyło się nieustan
nie w przeświadczeniu ogółu całego narodu. Proces polski ni
gdy nie hołdował sztucznym zasadom inkwizycji i pisemności, 

ale wyznawał zawsze zasady skargowości, jawności i ustności po
stępowania. Sądownictwo nasze i prawo nigdy nie oderwało się od 
tego zywotnego związku z narodem, nie stało się wyłączną wła-
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lastycznych więzach. Czyli przez to zyskało, czy też owszem stra
ciło, nie tu miejsce rozbierać. Ale zespojone ściśle ze stosunkami 
publicznego ustroju i życia, wytworzyło ono sobie system zupełnie 
odrębny i przedstawia rozlegle pole do badań nad owem wzajem
nem oddziaływaniem prawa prywatnego i publicznego. Pod tym 
względem jest prawo polskie do angielskiego podobne: postępuje 

i cofa się zarówno z rozwojem i upadkiem narodu. Tymczasem 
inne ludy i par1stwa z chwilą bezwarunkov,•ego przyjęcia zbiorów 
justynjańskich, a porzucenia praw swoich rodzimych prywatnych, 
zerwały zupełnie związek między swojem prawem publicznem 
a nowem prawem prywalnem, i stworzyły w ten sposób próżnię, 
nad której zapełnieniem dopiero najnowsza umiejętność historyczno
prawnicza pracuje. 

Umiejętność ta wyswobodziła się już od zgubnego obłędu 

prawa natury, jakoby zasady prawne dały się rozwijać z jakichś 
ogólnych założeń i drogą logicznego rozumowania naprzód posu
wać, ale przeciwnie, uznała ona drogę doświadczenia jako jedynie 
wiodącą do celu i rzuciła się z całym zapałem, aby zbierać do
świadczenie i prawdy, złożone w dziejach prawa wszystkich zna
nych narodów. Ale umiejętność ta ciągle jeszcze się chwieje, bo 
nie rozwiązała, rzec mozna, zasadniczego dla siebie pytania. Pod
niosła ona wprawdzie zwyczaj prawny z zapomnienia, jako samo
istne źródło każdego prawa obok przepisów ustawy, i wykazała, 
że prawo zwyczajowe nawet dla społeczeństwa stojącego na wy
sokim stopniu cywilizacji może być zbawiennem i pożytecznem. 

W jakim atoli stosunku oba te źródła prawa do siebie zostają, 
czyli są sobie spółrzędne, czy też jedno nad drugiem dzierżyć po
winno przewagę, w tym względzie najznakomitsi badacze zgodzić 

się na jedno nie mogą. Ale dlaczego? - bo oto nie zwrócili jesz
cze dość uwagi swojej na stosunek, jaki między prawem zwycza
jowem a ustawowem w biegu dziejów panował. 

Nie każdego jednak prawa historja jest dla takich badań 

przystępna. Gdzie bowiem usta wa wczesne i łatwe nad prawem 
zwyczajowem odniosła zwycięstwo, tam prawo zwyczajowe nie 
miało sposobności rozwinąć się i przymiotów swych uwydatnić, 
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tam mało po sobie pozostawiło pomników. Niema więc przed
miotu do porównania. Inaczej działo się w Polsce. Tu skutkiem 
zbiegu wielu okoliczności prawo zwyczajowe nader głęboko się 

V-7korzeniło, przebyło zwycięsko wszystkie zamachy prawa ustawo
w~go, udaremniło wśród ciężkiej walki wszystkie kodyfikacyjne 
usiłowania i przetrwało po sam koniec Rzeczypospolitej w całej 

swojej żywotności i, rzec można, przewadze. Żadne też może dzieje 
prawa nie przedstawiają tak rozległego pola do badań około źró
deł prawa i ich wzajemnego na siebie oddziaływania, jak dzieje 
prawa polskiego. Nigdzie źródła prawa nie wytworzyły tylu różno
rodnych kombinacyj, nie rozwinęły działalności swej w sposób tak 
przeźroczysly i nie pozostawiły tyle śladów tej działalności, jak 
właśnie źródła prawa polskiego. Dokładna znajomość tej działal

ności rzuca więc co najmniej ogromne światło na wzajemny sto
sunek ustawy do zwyczaju, a kto wie, czyli do rozwiązania tego 
zasadniczego pytania nie będzie mogla za podstawę posłużyć. 

f P-rzyrównalibyśmy prawo polskie do ugoru mało jeszcze 
<lotkniętego lemieszem, ale gdziekolwiek w nim zaczniesz kopać, 

wszędzie natrafisz na glebę urodzajną i płodną. Niemal każda in
stytucja, stojąca na świeczniku dzisiejszej cywilizacji, niemal każde 
pytanie, wzruszające do głębi podstawami dzisiejszego społeczeń

stwa i państwa, znajduje w dawnem prawie poh,kiem publicznem 
obfitą kopalnię nowych spostrzeżeń i stwierdzonych pewników. 

Jesteśmy świadkami niezmiernego rozgłosu, jaki zyskały 

dzieła, zajmujące się rozwojem parlamentaryzmu w Anglii, Możnaż 
wątpić, że badania, przedsięwzięte nad powstaniem i losem pol
skich sejmików i sejmów, z mniejszem byłyby przez cały świat 
myślący przyjęte zajęciem? Świetny· rozwój sejmowania polskiego 
w wieku XVI, kiedy Anglię jeszcze bezwzględny despotyzm przy
gnia:Lał, owa pełnia myśli w obradach i uchwałach, wysokie dąże
nia i cele, a potem taki straszny i sromotny upadek, może i głę

biej odsłaniają tajnie tej instytucji, niż jej powolny i prawidłowy, 
a niezamknięty jeszcze przebieg w królestwie W. Brytanii. Czyż 

ziawisko naszych konfederacyj albo naszego »nie pozwalam«, wy
świecone należycie i umiejętnie, nie wyda niejednej gorzkiej, ale 
pouczającej prawdy, czyż do głębi każdego nie przejmie? 
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Chcemy wiedzieć, jak na tych sejmach pojmowano stosunek 
kości.ola do państwa. Otwórzmy więc dzienniki sejmów z XVI stu
lecia, wejrzyjmy bliżej w zacięte spory, przeprowadzone w obronie 
wolności sumienia, przysluchajm y się wygłaszanym tamże zasadom 
o stanowisku duchowieństwa wobec państwa i jego koniecznych 
warunków, badajmy wywody strony jednej i drugiej, oceniajmy 
ustawy z r. 1563, 1565 i 1573, patrząc na dzieje spółczesne ościen
nych narodów; - a jeżeli to wszystko nie rozszerzy naszego po
glądu, jeśli nie wytrawi i sądu naszego nie zmężni, wtedy wątpmy 
o wartości polskiego prawa. 

Kiedy rózne narodowości nie mogą się spokojnie obok siebie 
pomieścić, kiedy nie chcą zrozumieć wyższego celu, który je ku 
sobie powinien zbliżać i siły ich spajać, kiedy kwestja samorządu 
lub centralizacji naprózno za punktem wyjścia spogląda, - wtedy 
nie gardźmy prnwem polskiem minionem, ale odgadujmy zeń ową 
tajemniczą sztukę, dziś może niepowrotnie zgubioną, jak mozna 
największe przeciwieństwa łagodzić lub ścierać, jak rozhukane gór
skie potoki w jedno proste i przestrone dla wszystkich łożysko 

sprowadzać. Badajmy cały skład dawnej Rzeczypospolitej, jej ustrój 
wewnętrzny, samorząd tylu jej dzielnic, i ów niepojęty zrazu wę
z ł, który je wszystkie w jedno ciało gromadził i skupiał. Słyszmy 

Mikołaja Siennickiego, jak do Zygmunta Augusta przemówił: • Stąd 
sława dobra, stąd zapłata od Pana Boga roście. Nowinać to u in
nych narodów i w innych pa1istwach, bo tam drudzy rozdrapują, 
drudzy rozłączają. Ty, królu, wszystko złączasz i spajasz tak, ja-
koby to na wieki trwało•. • 

Jeśli chcemy zrozumieć prawa dziejowe, jakim ulega każde 

społeczeństwo rolnicze na ogromnym przestworze rozsiane, pozba
wione przemysłu i handlu, nie mamy sposobu lepiej pracy naszej 
umieścić, jak właśnie w badaniach około ustroju dawnego społe

czeństwa polskiego. Czegoż się nie dowiemy, jeśli zaczniemy śle

dzić stosunki jego warstw róznorodnych, ich wzajemną od siebie 
zależność, jeżeli położeniu naszego w1esmaczego stanu bliższą 

a szczerą poświęcimy uwagę, jeżeli przyczyny jego upadku zdo
łamy odgadnąć i pojąć. 

Bob,·zy11ski. Szkice Il. 20 
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\V badaniach tych i tym podobnych napotkamy na 1·ozno
rodne pojęcia o prawie, społeczeństwie i państwie, zgromadzimy 
obszerną literaturę polityczną minionych stuleci, a oparci na zna
jomości samego prawa, zdołamy ją dopiero należycie ocenić, za
sadnicze jej poglądy i oryginalne myśli we właściwem świetle 

przedstawić, a w ten sposób dzieje literatury politycznej powszech
nej może i niemałym zasobem zbogacić. 

Tak jednak wykazując doniosłość, jaką prawo polskie dla 
umiejętności prawa wogóle posiada, możemy być przygotowani na 
zarzut: A jednak tylu znakomitych prawników prawa polskiego nie 
znało, a mimo to nie przestali ~yć znakomitymi? Zarzut taki robi 
czasem w pierwszej chwili wrażenie, ale w gruncie rzeczy jest 
błahym. Si1gając bowiem o kilkanaście lat wstecz przed r. 1848, 
widzimy np, że w Niemczech nie brakło wielu i znakomilycl1 
prawników, a jednak prawa i stosunki angielskie były im obce. 
Ale gdy znajomo::\ć praw tych rozszerzyła się więcej, gdy donio
słość ich powszechnie ocenioną została, jakiż to przełom dokonał 
się w calem prawie niemieckiem i w jego umiejętności. Ile jedno 
i drugie zyskało, byłoby rzeczą zbyteczną, rozprawiać. A nawet 
przecież umiejętność samego prawa niemieckiego dawnego świeżo 
dopiero została wskrzeszoną, a czyliz przedtem zgoła uczonych 
w Niemczech nie było prawników? Przykładów takich be7, Tiku. 
Wprowadzając nowe pierwiastki, rozszerzając pole badania, zysku
jemy nowe punkty widzenia i porównania. W ten tylko sposób 
naprzód sit umiejętność posuwa. Zapewne, cudzoziemcom trudno 
z prawa polskiego korzystać, skoro my sami nie posiadamy jesz
cze dzieł, któreby prawo to w całości, wiernie i umiejętnie nam 
przedstawiały, skoro sami nie zdajemy sobie nalezycie sprawy, 
jaka jest istotna prawa tego doniosłość. 

~ie kaidy moze dobrze świadom jest Lego, jak niewyczer
pane skarby dla prawa ziemskiego, miejskiego i kanonicznego pol
skiego piętrzą się po naszych archiwach. Weźmy na uwagę np. 
same cztery archiwa krakowskie: grodzkie, miejskie, konsystorskie 
i kapitulne:__.. 

W pierwszem znajdują się złożone akta wszystkich sądów 

prawa polskiego, jakie niegdyś zasiadały w Krakowie, są.dów ziem-
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skich, wiecowych, grodzkich, zadwornych, sejmowych. Snują się 

one od r. 1388 niemal nieprzerwanem pasmem az po ostatnie 
czasy Rzeczypospolitej, rosnąc coraz to więcej w treść i znacze
nie. Drobną tylko ich cząstkę Z. A. Helcel w swoich Pomnikach 
ogłosił. W księgach grodzkich »relationum« znajdują się wpisane 
najdonioślejsze polityczne akty w formie oblał i manifestów. Osobne 
księgi obejmują cale ustawodawstwo dzielnicowe województwa 
krakowskiego, znane pod nazwą laudów, a sięgające połowy XVI 
stulecia. 

Akta miejskie, po dziś dzień jeszcze w jedną nie zebrane ra
łość, zawierają podobnie cały tok czynności wszystkich sądów 

miejskich krakowskich, poczynając od pierwszej połowy XIV stu
lecia, konsularne i ławnicze, oraz akta sądu najwyzszego magde
burskiego, który na zamku krakowskim się zbierał. Archiwum 
miejskie mieści niemniej starodawne akta wszystkich rozlicznych 
cechów krakowskich, z ich prawami i przywilejami, z calem tak 
silnem urządzeniem wewnętrznem, z ich zwyczajami i obyczajami, 
z ich zyciem tak ruchliwem i skrzętnem. Jakiez znaczenie mają 

przechowane w tymze archiwum protokoły posiedzeń władz miej
skich, od r. 1543 począwszy, do 1 798, dalej bilanse dochodów 
i wydatków od r. 1369, dalej kopjarjusze całej ich korespondencji 
od 1621, dalej księgi dekretów królewskich, konsystorskich i mm
cjatury, obejmujące przestrzeń lat od 1585 do 1790, i tyle innych 
aktów, które w archiwum tern, do niedawna zupełnie zaniedba
nem, po dziś dzień się kryją. Nie wspomnieliśmy o całym szeregu 
(bo przeszło 1500) przywilejów i dokumentów przechowanych w ar
chiwum miejskiem, częścią w oryginałach, częścią w wierzytelnych 
odpisach, z których złozyć się ma wkrótce barclzo powazny dyplo
matarjusz. 

Niczem jednak są akta miejskie w porównaniu z bogactwem 
materjału, jaki się w archiwum konsystorskiem i kapitulnem znaj
duje. Nie będziemy się rozwodzić nad owem nieprzejrzanem mnó
stwem bull, dokumentów i przywilejów, klóre pierwszych czasów 
piastowskich sięgają, ale zwrócimy uwagę na znajdujący się w ar
chiwum kapitulnem zbiór siedemnaslo-lomovvy ustaw polskich ko
ścielnych, od r. 1328 począwszy, na t. zw. »libri beneficiorum et 
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, retaxationurn «, na • visitationes ecclesiarum « od r. I 565, na t. zw. 
wreszcie »acta actorum« czyli rozprawy kapitulne od roku 1430 
do 1787. 

Trudno pomyśleć sobie o źródłach wazniejszych do historji 
narodu, kościoła i prawa, jak akta konsystorskie od r. 1436-179b 
w dwustu i sześciu tomach, akta administracyjne od 1535, a na
dewszystko akta i dekrety wizyt biskupich całej diecezji krakow
skiej, które juz w XVI wieku systematycznie zbierano. 

Dajemy przykład z archiwów krakows~ich raz dlatego, ze 
najlepiej je znamy, a powtóre, ze razem wzięte stanowią one ca
łość, jaką gdzieindziej trudno byłoby znaleźć. Nie chcemy przez to 
ublizać archiwom takim, jak Bernardyńskie we Lwowie lub archi
wum koronne w Warszawie, które pod względem ogromu i treści 

równych sobie nie mają. 

Na takich to źródłach może i powinna się umiejętność prawa 
polskiego opierać. Nawet gdyby śladu nie było polskiej narodo
wości, a przechowały się tego rodzaju archiwa, to kazde plemię 
cywilizowane, któreby na tej ziemi osiadło, musiałoby umiejętność 

prawa polskiego wskrzesić i pielęgnować; tak wymownym języ

kiem przemawiają za nią same jej źródła. 
W dziedzinie prawa polskiego krajow,:y przed cudzoziemcami 

mają dlatego bezwzględne pierwsze11stwo. Chociaż bowiem nie po
winni zadnej gałęzi prawa zaniedbać, to jednak na polu prawa, 
którego źródła w ich wyłącznem są posiadaniu, najłatwiej im do
bijać się stanowiska w świecie umiejętności. Wątpię, żeby jaki 
przedmiot tak mało znanym był zagranicą, jak przedmiot Staro
dawnych pomników, a jednak dzieło Lo nietylko w kraju zyskało 
uznanie, i może niema imienia polskiego prawnika, kLóreby 
u obcych takim cieszyło się rozgłosem i poważaniem, jak imię 

Z. A. Helcla. 
Praca około prawa polskiego może być nawet łatwym 

i szczęśliwym pomostem do pracy około każdej innej gałęzi rozle
głych umiejętności prawniczych. Ma zaś za sobą lę niemałą korzyść, 
że kto się na badaniu prawa polskiego zaprawił, będzie już wszę
dzie zwracał uwagę na rodzinne swoje stosunki, będzie wiedział 

w którą stronę uderzyć, aby najlepiej i warunki dane wyzyskać 
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i krajowi czemś się pożytecznem przysłużyć. Możemy i powinniśmy 
jak najsumienniej wszystkie inne umiejętności prawnicze sobie 
przyswajać, ale dopóki w badaniach naszych nie wpadniemy na 
trop kierunku, który dla zdolności naszych jest właściwym, dopóty 
nietylko nic samoistnego w nich nie zdziałamy, ale i ziomkom na
szym zdrowego nie podamy pokarmu. Mamy przykład na Niem
cach, jak oni umieli, osobliwie w ostatnich czasach, obce dosko
nalsze urządzenia prawne przejmować, ale jak je zaraz do stosun
ków swych przykroili i jak je w zupełnie nowym, właściwym roz
winęli kierunku. 

To, co zachodzi w dziedzinie umiejętności, możemy tern wię
cej przenieść w dziedzinę naszego publicznego życia. Ileż razy 
błądzimy tam, gdzieśmy da:-Vno przejrzeć byli powinni, powta
rzamy błędy, któreśmy niegdyś niejednem ciężkiem doświadcze
niem już okupili? Ale tradycja tego doświadczenia nie stoi przed 
naszemi oczyma. Na jednej i tej samej ziemi, wśród niezmienio
nych prawie warunków, jedne i też same stosunki nieskończenie 

się ponawiają; jakzez cennem jest doświadczenie z dziejów prawa 
czerpane. Historja prawa jest to najlepsza cząstka z ogólnej histo
rji narodu, cząstka może najwięcej pouczająca. Odpadają w niej 
wszelkie zewnętrzne przybory, obliczone na uczucie i wyobraźnię, 
odpadają wszystkie chwilowe, tyle poetyczne porywy, nie obliczone 
na przyszłość, bez następstw; a występuje niemal w nagości praw
dziwa, codzienna praca społeczeństwa i państwa, widać zasoby, 
siły i środki, widać nareszcie owoce. 

Dlatego podnieść musimy znaczenie, jakie ma historja prawa 
i samo prawo dla historji narodu. Dotychczas rzadko który histo
ryk starał się przyswoić i;obie wiadomości prawnicze i na stosunki 
prawne zwracał swoją uwagę. Jest to moze najgłówniejsza przy
czyna, dlaczego tyle prac historycznych polskich minęło się z rze
czywistością i uniosło się na skrzydłach fantazji w dziedzinę histo
rjozofji i marzycielstwa. Taka historja więcej nam szkody niż po
zylku przyniosła. Jestze bowiem rzeczą podobną rozprawiać o dzie
jach państwa i społeczeństwa, jeśli się nie zna ich wewnętrznego 
ustroju, jeśli się lekceważy warunki i prawa, jakim ten ustrój 
ulega? Dla młodziezy poświęcającej się dziejom ojczystym jest ·więc 
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prawo polskie warunkiem, aby przeszłość ocenie I pojąć, a zara
zem kluczem do zrozumienja najważniejszych historycznych źródeł. 
Wnosi ono do badaii zdrowe zasadnicze pojęcia o państwie i spo
leczeńslwie i od popadnięcia na zgubne tory ratuje. 

Oceniając siebie samych, musimy i powinniśmy słać się raczej 
surowi, niż poblazający. Dlatego te?. wyznaliśmy otwarcie, że prace 
nasze około prawa polskiego nie uczyniły jeszcze zadość wszyst
kim wysokim wymogom umiejętności. Z drugiej jednakże strony 
nie możemy przemilczeć, jak mało mają podstawy częste utyski
wania Słowian zachodnich i południowych, że literatura prawnicza 
polska do lą<:zności ze słowiańską się nie poczuwa i ściśle się 

sama w sobie zamyka. Zarzut podobny dla tego samego byłby już 
niesprawiedliwym, że badacze prawa polskiego na prawie ściśle 
polskiem nigdy nie przestawali. Niema dzieła, niema rozprawki, 
cuby na szeroką skalę nie uwzględniała stosunków i statutów li
tewskich i ruskich; nie mówimy o licznych pracach Polaków, zba
daniu łych prawodawstw poświęconych wyłącznie, ale dość wspom
nieć imiona Chodakowskiego, Potockiego, Rakowieckiego, Kuchar
skiego, l\Iae;icjowskiego, Ilubego, ażeby oddać sprawiedliwość ba
dae;zom pobkim, jak żywo zajmował ich powszechny rozwój pra
wodawstw słowia11skich, ile dla poznania rozwoju tego zrobili, jak 
dalece uwzględnieniem praw pokrewnych nam ludów starali się 

znajomo~ć własnego prawa rozszerzyć i zgłębić. A nawzajem mo
glibyśmy zapytać, którzy to i ilu obcych badaczów slowia11skich do 
budowy umiejętności prawa polskiego jaką cegiełkę nam dorzucili. 
To nas jednak bynajmniej z tropu zbić nie powinno. O rozszerze
nie porównawczej umiejętności prawodawstw słowiańskich nikt 
właśnie tyle co my nie jest zmuszony troszczyć się. Prawo bowiem 
polskie posiadn taką nieprzerwaną ciągłość swego hislorycznego 
rozwoju, takie bogac:two i rozległość swej tre~c-i, taki wreszcie 
ogrom źl'ódeł i stosunkową zamożność literatury, że w porównaw
czej umiejętności prawodawst,\· słowia11skich nielylko 0110 nie zgi
nie, ale owszem na tle powszechno-słowiańskiem tern prawdziwiej, 
lem wyntziściej samoislnością swoją i rozległym swym wpływem 
si<~ narysnje. 
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Ta wszechstronna doniosłość dawnego prawa polskiego jest 
te;i, jego najlepszą obroną i tarczą. Gdzie tylko w kraju na:;zym 
zbudzi się pewien ruch umysłowy, gdzie niwa umiejętności hislo
ryc;zno-prawniczych nie leży zupełnie odłogiem . - tam możemy być 
pewni, że ogól ludzi myślących będzie się starał powziąć o prawie 
polskiem przynajmniej jakieś ogólne wyobrażenie; tam możemy 
mieć otuchę, że pewien zastęp młodzieży poezuje w sobie niekła
many popęd, aby się tej gałęzi wiedzy pra,rniczej z prawdziwem 
oddal: zamiłowaniem. Klo na drogę tę wstąpi, temu przyświeca(; 
będzie niewątpliwie myśl, aby jak najprędzej oddać się samoistnemu, 
źródłowemu badaniu. Poznać bowiem prawo 'polskie w jego pięk
nośt·i i sile moxna wtedy dopiero, jeśli się wejdzie w bezpośred
nią sly<:znoś(; z jego Logatemi źródłami, jeśli się na ich podstawie 
pocznie samodzielnie budować. I tu jednak, zanim się do takiej 
p1·acy badawezcj pt'zystąpi, konieczną jest rzeczą dowiedzie(; się, 

t:o już na temże polu zbadano i ·wyświecono. Dla każdego Lędzie 
lei. pożądaną \\ skazówka, gdzie znaJomości prawa polskiego powi-
11ien :;zukać, gdzie moze najłatwiej ją nabyć. 

~a dzieład\ podręcznyeh nam nie zbraknie, chociaż zadne 
z 11id1 temu poję<·iu nie odpowiada, jakie sobie o wykładach prawa 
pol::,kiegu zrobić jesteśmy w słanie. Dlac·zego·r - na tn od powiedzie(· 

niPtrwlno. 
\Yiadomo powszedmie, że nowsze umiejętności polityezno

pi-u\\'ni<·ze odtąd dopiel'O powslaly, kiedy w ogrom malet·jału, na
grnmadzouego przez wieki, wprmvadzono µewien lad "·ewnęll'rny 

i urnie,\ętny system, naslępnic zaś, kiedy l. zw. szkoła historyezna 
prnwuików t<·lrnęla weń d11cha hislor-ycimego i w <·alym jego r-oz
wo_\u dziejo\\'ym poezęla go llumaczyć i śledzić. Piei-w:,;ze jesl dzie
łem przewai.llie :XVlll, dl'ugie wyląezną chlubą XJX stulecia. Do
pie1·0 oba piet·\\·iastki z I użyły się na \\ ybudo\\ anie prn wdziwej, sn-
111oi:;L11l'j umiejGtnośei. Dlatego leż dzieła poprzedzającyc·h stuleci, 
dw<:l>)· na swój czas niepospolite, jak np. dzieła Przyłuskiego, 

Dre:,;JJei-a, Zawadzkiego, Zaluszowskiego, Lengnicha, nie mogą za 
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podstawę dzisiejszej pracy umiejętnej posłużyć, ale muszą mieć 

tylko historyczne znaczenie. Szereg ich zamykają pijarzy: ks. Win
centy Skrzetuski i ks. Teodor Ostrowski. Po nich wpływ nowego 
kierunku umiejętności staje się w Polsce coraz bardziej widocz
nym i po dziś dzień nieprzerwanie panuje. Że jednak dotyehczas 
ruch ten naukowy n1e wydał zupełnie dojrzałych owoców, że prawo 
polskie nie stoi jeszcze na stanowisku umiejętności do wysokiego 
stopnia wykOiiczonej i utrwalonej, przypisać to należy nietyle gnu
śności umysłowej narodu, ile politycznym przewrotom, jakim kraj 
nasz rzucony jest na pastwę już od całego stulecia. Perjodycznie 
występujące wstrząśnienia odrywały od pracy cichej i umiejętnej, 
ntrudnialy przygotowanie się do niej, przeszkadzały zgromadzeniu 
materjałów i źródeł. Ustawiczny wzgląd na politykę bieżącą, chwi
lową, pozbawiał potrzebnego spokoju, trzeźwości i niezawisłości 

sądu historycznego. Wobec tak nieprzyjaznych stosunków mozna 
się nawet dziwić, skąd właśnie badania około prawa polskiego zna
lazły tak spory zastęp zwolenników, jakim sposobem doprowadziły 
do takich wyników, jakiemi stosunkowo żadna inna gałąź umie
jętności u nas pielęgnowanych poszczycić się nie może. Ze zaś 
rozwój tych bada1i nie był tak prawidłowym, jakby można pomy
śleć, że pracownicy na polu prawa polskiego dali się często spro
wadzić z drogi prostej ale wielu przeciwnościami zasłanej, to nas 
zastanawiać nie będzie. Dwie rzeczy przed innemi opóźniały praw
dziwy postęp w badaniach na tern polu podjętych: najpierw częsty 
brak wykształcenia prawniczego wogóle, a powtóre zbyteczny po
śpiech i gorączkowa żądza, aby caloś6 przedmiotu natychmiast 
ogarnąć i ostateczne wyniki bez imudnych prac przygotowawczy<'h 
osiągnąć. Dotychczas jeszcze nie wyleczyliśmy się z przesądu, którego 
szkodliwość tarałem się już powyiej wykazać, że można niezłym 

być historykiem, a bez znajomości prawa się obejść. Jest to u nas 
najpospolitsze zjawisko widzieć historyka piszącego bez znajomości 
prawa, i nawzajem prawnika - bez znajomości historji. Wskutek 
takiego braku pójni, gdzie właśnie największa łączność powinna 
panować, dzieła prawników dla historyków niemal są nieprzy
stępne i uwagi ich wcale nie zwracają na siebie. Rzekoma hislo
rja narodu schodzi też najczęściej na prostą opowieść pragma-
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tyczną wypadków, niczem nie spojonych ze sobą, albo też pierw
sza lepsza formułka, np. o trzech kształtach rządu: monarchicznym, 
arystokratycznym i demokratycznym, wystarcza jej do wytłumacze
nia rozwoju całej naszej przeszłości. Osobiste uprzedzenie o wyż
szości jednego kształtu nad drugie służy wtedy jako gotowe i nie
wyczerpane źródło, aby wszystkie zjawiska ocenić i ze sobą po
wiązać. Nie można odmówić historykom, żeby w dziełach swoich 
nie poruszyli wielu najważniejszych zagadnień prawa polskiego, 
Naruszewicz dał niewątpliwie popęd do głębszego starodawnego 
prawa polskiego badania, - gdy jednak wszystkie te prace zdra
dzają brak zasadniczych pojęć najwazniejszych prawnych urządze1i, 
wiGC tez prawnik nie znajduje w nich rzeczywistej podpory. 

Z drugiej strony badania zawodowych prawników nieprędko 
u nas na właściwe dostały się tory i długo po bezdrożach błą

dziły. Najgłó,vniejsza tego zjawiska przyczyna leżała w samej prawa 
polskiego istocie i w osobliwszym jego dziejowym rozwoju, który nie 
zaraz można było odgadnąć. Mówiliśmy juz wyżej, że ustawodaw
stwo polskie \Yobec · zwyczajowego prawa tylko drugorzędne posia
dało znaczenie. Nie określało ono zasadniczych pojęć różnych praw
nych Ul'ządzeń, ale przyjmowało te pojęcia tak, jak się \Vytworzyły 
w zwyczaju. Dopiero na takiej zwyczajowej podstawie budowały 
polskie ustawy, określając dokładniej szczegóły, utwierdzając je 
i uzupetniając, .a. czasami znosząc nadużycia, wprowadzając po
prawki i ulepszenia. Dlalego tez główna treść prawa polskiego nie 
w ustawach, ale w prawie zwyczajowem się kryje. Odkąd jednak 
państwo polskie znikło z widowni dziejów, odkąd prawo polskie 
rodzime obcym kodeksom ustąpić musiało pierwsze1istwa, - od ląd 
znikła nagle znajomość prawa zwyczajowego, które tylko w zy
wotnem przeświadczeniu ogółu i w praktyce sądowej się przecho
wywało. Z całego zaś prawa polskiego pozostały wówczas na wi
doku tylko nieliczne ustawy, ogłoszone w Voluminach legitm 
ułamkowo i niekrytycznie, a bez pomocy prawa zwyczajowego tak 
rlobrze jak niezrozumiałe. Prawdziwa umiejętność prawa polskiego 
miała teraz dwojakie, jasno przed sobą zakreślone zadanie. Prze
dewszyslkiem winna była zwrócić całą swoją usilność, aieby pom
niki ustawodawstwa polskiego w jak najzupełniejszej zgromadzić 



caloś<.;i, poś,\·ięcić im wyLrwale a ściśle krytyczne badanie, ażeby 

pierwotne ich brzmienie odnaleźć i dowiedzieć się dokładnie, kiedy, 
przez kogo i wśród jakich okoliczności powstały. Równocześnie 

zaś należało na szerokie rozmiary zająć się odszukaniem i ogło
szemem źródeł, któreby o prawie naszem z,,·yczajowem jawne 
dały świadectwo, a więc wydaniem dyplomatarjuszów i dawnych 
zapi ·ek sądowych. W teu tylko ~posób można było dla umiejęt
ności prawa polskiego zbudować szeroką, trwałą i niewzruszoną 
podstawę. 

Że Volwmina le.(Jum dla umiejętny(;h badań chwiejną tylko 
dają wskazówkę i kruchą nader podporę, na tern uczeni nasi dość 
wcześnie się poznali. Już Józef l\Iaks. Ossolii'lski uwiecznił pamięć 

sYrnją wypowiedzeniem zdania, które dziś jeszcze winno każdemu 
badaczowi prawa polskiego przyświecać: , Daremnie kusimy się 

o udoskonalenie hisLorji prawa polskiego, jeśli się wprzódy nie po
staramy o krytyczne źródeł prawa wydanie «. Łatwiej jednakże było 
uczuć i wypowiedzieć potrzebę, niźli ją zaspokoić. Ossolu1ski wię

cej liletaturze prawa polskiego swoją poświęca] uwagę i na Lem 
polu wiele zajmującycL wiadomości pozbierał. Czacki zgromadził 
wprawdzie niezmiernie bogaty materjał, zamiast jednakże ogla~zać 
go i opracowywać krytycznie, rzucił się odrazu do tego, aby go 

, za pomocą wypisków wyczerpnąć i bez poprzednich prac wstęp
nn:11 r1zieło konstruktywne zbudować. Było to przep.sięwzięcie zbyt 
·miale, tern więcej, że " ·ypracowanie systematycznego dzieła lefalo 
najmniej w talencie i usposobieniu Czackiego. Stąd tez poczynione 
przezeń wypisy pozostały, czem były od samego początku, t. j. 
zbioi·em do każdej materji mnóstwa nieznanych \l~iadomości slc1-
tysl ~Tzno-historyczno-pra wniczych, żadnym zresztą wewnętrznym 

duchem nie spojonych ze sobą i zadnem opowiadaniem w jedną 
C;alo~(; nie uchwyconych. Trudno myślą ogarnąć, jak wielki zasób 
~po~t rzeżef1 i faktów wypłynął dla nauki prawa polskiego z dzieła 

Czackiego O litewsk,ich i polskich prawach, ich duchu, źródłach 
i z1Ciązku, i o rzeczacll zaicartych w pierwszym statucie dla 
Ldzry, 15:d9 r. wydanym, Warszawa 1800, Poznań 1844, Kra
kó\Y 1861; - ale dzieło to dla umiejętności nie zbudowało zad
nycl1 trwalszych podwalin. Owszem, poniekąd wprowadziło ono 



do prawa polskiego błędną teorję, jakoby urządzenia nasze prawne 
obcy miały początek i głównie na normańskich wzorach się opie
rały. Poglądu tego Czacki wytrwale bronił i konsekwentnie, lubo 
bez korzyści dla nauki, starał się go przeprowadzić. Zdanie to 
prysnęło dopiero pod młotem Lelewela, który prawo polskie na 
urządzeniach słowiańskich oparł i głównie z pierwiastków swoj
skich, słowiańskich, jego istotę rozwijał. Do badań tych około źró
deł µrawa polskiego pobudzał niemało zacięty spór, jaki się wyto
-czył nad pytaniem: czy prawo rzymskie w Polsce obowiązywało, 
-czy tez tylko naukowe posiadało znaczenie. 

Po Ossolińskim i Czackim wystąpili teraz: Joachim Lelewel 
i Jan Wincenty Bandtkie. Z drugiej tej pary wydaje nam się jed
nak Lelewel bodźcem, który Bandtkiego do działalności pobudzał 

i pracy jego nadawał pewien kierunek. Zasługi obu na polu prawa 
polskiego są niezaprzeczone. Bandtkie pierwszy w Historji litera
tury Bentkowskiego napisał bibljograficzny szkic literatury pol
skiej prawniczej. Lelewel poruszył krytyczne badanie i wydawnic
two statutów, nad czem następnie obaj pracowali oddzielnie. 

Owocem badań Bandtkiego jest: Jus po1onicum codicibus 
veteribus manuscriptis et editi01iibits qitibusque collatis edidit 
J V. Bandtkie. Varsaviae a. 1831. Jako owoc prac Lelewela na
lezy uwazać: Początkowe praioodawstwo polskie rywilne i kry
minalne do czasów Jagiello,iskich, objaśnione u:e dwu pisrnaclt: 
a) Historyczny rozbiór pra1codawstwa _polskiego do czasów Ja
giel/011skliclz, b) Krytyczny rozbiór statutu u·iśNckiego,-następnie 

zaś: Rozpatrzem·e niektórych względów i pornnikóic prawoda1c
sizc1t u:iślickiemit uprzednich. 

Pierwsze dzieło wyszło najpierw w Warszawie r. 18:28, w to
mie XIX i XX roczników Tow. Warsz. Przyjaciół Nauk i w osob
nych odbitkach, później w r. 1847, wreszcie w r. 1869 w Polsce 
wieków średnich, w Poznaniu; tłumaczone na francuskie w Paryżu 
1830 w II tomie Tab7eau cle la Pologne Chodźki. Dzieło drugie 
,\ryszlo dwa razy w obu wydaniach Polski wieków śred,niclt; 

w pierwszem w tomie IV, w drugiem w tomie III, 1869. 
Dzieła jednak tak Bandtkiego jak Lelewela zawiodły przywią

zane do nich oczekiwania. Bandtkiemu szerokie stosunki i wpływy 
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dozwoliły wprawdzie zebrać materjał rękopiśmienny, jakiego nikt 
już po nim nie mógł razem oglądać; z tego względu Jus poloni
cum stanowi zbiór ustaw, bez którego nikt się obejść nie może; 
Bandtkie atoli większą część ustaw, i to najważniejsze, mianowicie 
statuty Kazimierza W., statuty nieszawskie i przywileje zydowskie, 
wydrukował z rękopisów tak niedbale i bez najmniejszego krytycz
nego zmysłu, że samą autentyczność tychze statutów podał w wąt
pliwość i całemi podstawami prawa polskiego zachwiał. 

Za jego przykładem i pod jego powagą poczęto teraz uwa
iać przepisy najwazniejsze i dotychczas niewątpliwej autentycz
ności za sfałszowane lub podrobione. Z zamętu stąd powstałego 

usiłował wprawdzie Lelewel prawo polskie wydobyć, jego jednak 
usiłowania pozostały płonnemi. Mąz ten, obdarzony prawdziwym 
historycznym talentem i intuicją, nieustraszony w pracy najmozol
niejszej, nie był wcale prawnikiem. W badaniach jego około prawa 
polskiego pełno też zapału, pełno szlachetnych chęci, niemało by
strych spostrzeżeń i płodnych, intuicyjnych myśli, ale brak głęb

szej, gruntowniejszej podstawy, mnóstwo hipotez i błędów, razą
cych każdego wykształconego prawnika. 

Tak stała sprawa polskiego prawa i jego umiejętności. Poja
wiały się dzieła, wychodziło mnóstwo drobniejszych rozprawek, 
z których wiele bogaciło naukę nowemi spostrzeżeniami, W. A. Ma
ciejowski rzucał się na dzieło tak rozległe jak Historja prawo
dawstw słowiańskich, - wszystko to jednak opierało się na grun
cie śliskim i grząskim, który wszelką dalszą budowę uniemożeb

niał. Wówczas to zjawiła się na widnokręgu gwiazda autora Sta
rodawnych prawa polskiego pomników, a przed jej jasnem świa
tłem rozproszyły się wszystkie mgły i pomroki. W Wywodzie hi
storyczno-krytycznym t. zw. prawodawstu·a u;iślickiego Kazi
mierza W. stwierdził Helcel dowodnie, komu ustawodawstwo pol
skie na szersze rozmiary swój początek zawdzięcza; wyłozył cały 

przebieg prac Kazimierza Wielkiego, odkopał z niezrównaną by
strością pierwotne brzmienie trzech dzielnicowych i jednego po
wszechnego statutu, zbadał prace wieca warteńskiego z roku 1423, 
odgadł wreszcie losy ustawodawstwa Kazimierzowego i Jagiełlo
wego aż do chwili, póki nie przybrało postaci, w iakiej je w sta-
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tucie Łaskiego z r. 1505 widzimy. Trzeba znać chwiejność wszyst
kich podstaw prawa polskiego przed r. 1856, chcąc doniosłość 

pierwszego tomu Starodawnych pomników należycie ocenić. Im 
więcej i częściej dzieto to kto przechodzi i bada, tern coraz lepiej 
poznaje, ile na jego podstawie można dopiero zbudować. Nikt le-
piej od Helcla nie umiał wpływu praw obcych na średniowieczny ) 
ustrój Polski wykazać. Zamiast je za niepotrzebną zawadę uwa- I 
.żać, on użytkował je, aby za ich pomocą prawo rodzime tern le-
piej rozjaśnić i wytłumaczyć. Toteż dzieło Helcla ma daleko głęb-

sze znaczenie, niż proste krytyczne dawnych statutów zbadańie 

i ogłoszenie. Jest to, śmiało rzec można, pierwszy kamień wę
gielny dobrze pojętej umiejętności dawnego prawa polskiego. Wi
dzimy \V niem wszechstronny a głęboki pogląd na istotę całego 

prawa polskiego, jego zakres i rozwój dziejowy. Znowu Helcel był 
pierwszym, który zwrócił uwagę i wywalczył uznanie zdaniu, że 

znajomości prawa polskiego nietyle w ustawach, ile w pomnikach <: prawa zwyczajowego należy nam szukać. Dawszy małą próbę już 
w r. 1806 w tomie pierwszym, ogłosił Helcel w r. 1870 w tomie 
drugim Starodawnych pomników zbiór najciekawszych zapisek/ 
sądowych z końca XIV, z całego XV i z początku XVI stulecia, wyjętych 
z aktów sądowych krakowskich, a w ten sposób otworzył dla 
umiejętności prawa polskiego źródło nowe, od wszystkich znanych 
ważniejsze, niewyczerpane w ~eżości i sile. Równocze
śnie przykładał Helcel pewną swoją rękę do wydawnictwa dyplo
matarjuszów, a patrzał na rozbudzające się wydawnictwo diarju
szów sejmowych. Dzisiaj, ktokolwiek się do prawa polskiego przy
kłada, już się na wynikach pracy Helcia bezpiecznie opiera, już 
we wskazanym przezeń kierunku postępuje i działa. Wydawnictwo 
i krytyczne opracowanie źródeł historii i prawa jest dzisiaj hasłem 
umiejętnej pracy zarówno jednostek, jak i szerszych towarzystw, 
a w ten sposób gromadzi się, układa i porządkuje nieodzowny 
materjał dla tych, którzy kiedyś prawo polskie w jego dziejowym 
rozwoju wiernie odtworzyć i wyrzeźbić zdołają. 

Pierwszem jednak zadaniem, które na samym wstępie bada
czów tych czeka, będzie utworzenie systemu, jakiego umiejętność 
prawa polskiego jeszcze nie postawiła dla siebie. Otóż system ten 
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ma się niezadługo ukazać w dziele, które komisja historyczna Aka
demji Umiejętności w Krakowie z pierwotnego, niemal zagubionego, 
wydania niebawem przedrukować i rozpowszechnić zamierza. Dla
tego możemy o niem wspomnieć jako o zdobyczy na polu prawa 
polskiego już dokonanej. 

Nad wynalezieniem systemu prawa polskiego uczeni nasi juz 
oddawna głowy sobie łamali, wszakże dotąd napróżno; stosówali 
więc zasady i system, używany pospolicie w wykładach prawa 
rzymskiego. Cóż jednak, kiedy prawo polskie, w taki system ujęte, 
wyglądało nadzwyczaj kuso i wprost nawet dziwacznie. Pojęcia 

prawne polskie nie dawały się gwałtem do pojęć prawa rzym
skiego naciągnąć, nazwy zupełnie się nie zgadzały. W niektórych 
działach nagromadził się materjał, jakiego w zaden sposób w zwy
kłych ramach nie mozna było pomieścić, ale trzeba się było do 
sztucznych uciekać poddziałów. W innych częściach systemu ustawy 
polskie nie miały albo nic, albo mało co do powiedzenia, a nie
·wiadomo było, w jaki sposób prawo polskie bez postanowień ta
kich mogło było się obejść i czyli braku ich przeciez w jaki spo
sób nie zapełniało. Że w ramach takiego systemu duch prawa pol
skiego, jego całość i związek wewnętrzny zniknąć musiały zupeł

nie, ze zalety jego nie mogły się uwydatnić, a natomiast liczne, 
częstokroć całkiem niesprawiedliwe, podniosły zarzuty, Lemu się nie 
będziemy dziwować. Czuli to oddawna autorowie o prawie pol
skiem piszący, ale zaden nie zdobył się na to, aby badając ducha 
prawa polskiego, jego istotę i związek pojedynczych przepisów, wy
prowadzić system prawu temu właściwy. Prawda, że tez żadnej 
ku temu !ie było mozna odnaleźć wskazówki. Wszystkie przynaj
mniej więcej znane zbiory ustaw polskich, od najdawniejszych po
cząwszy, trzymały się w układzie albo chronologji, jak Łaski i Vo
lumina legu:m, albo alfabetu, jak Herburt z licznymi naśladow
cami. Jeśli zaś obierały porządek systematyczny, to szły za prze
wodem Przyłuskiego, który już w połowie XVI wieku ustawy p<Jl
skie odważył się na zasadach i pojęciach prawa rzymskiego opie
rać. Zapomnieli, że projekt Przyłuskiego został odrzuconym na.sej
mie, ze w kierunku przezeń wskazanym prawo polskie nie poszło; 
ale iuż taka próba była znamieniem bliskiego prawa tego upadku. 



Razem z ogólnym upadkiem narodu sko11czyło prawo polskie l)kre · 
swojego rozwoju, spójnię swą i zywotność widocznie traciło. Nauka, 
zagubiwszy poczucie wrodzonego systemu, uwag Przyłuskiego po
częła się czepiać i niemi płytkość swoją pokrywać. 

ŁaLwo też wydawać się mogło, że system prawu polskiemu 
właściwy nigdy na jaw się nie wydobył, nigdy do samowiedzy nie 
przyszedł. Pierwszy ślad wyraźnego systemu znalazł się dopiero 
w odtworzonych przez Helcia czterech Kazimierzowskich statutach. 
Teraz zaś zwrócenie uwagi na zapomniany dotąd pomnik prac 
polskich ustawodawczych, na t. zw. projekt tatutów Taszyckiego 
z _i::.J.5Jl;? i dokładniejsze jego zbadan1e może ukazać punkt wyj- -
ścia, za którym lak długo a bezowocnie - ię oglądano. 

Dzieto to jest dojrzałym płodem pokolenia z lepszych czasó1\' 
Zygmunta Starego, kiedy rzadkiem szczęściem umiano łączyć dwie 
najlepsze dźwignie ówczesnej cywilizacji: oświaLę klasyczną z sy
stemem kościoła katolickiego. Redaktorowie naszego projektu nie 
kusili sfę o nowe, urokiem świezości i nadzwyczajności olśniewa
jące poglądy, nie wprowadzali obcych pierwiastków i zasacl, ale 
starali się w istniejące już -ustawy prawa polskiego wlać porządek 
i systematyczność. Czytając owoc ich pracy, widzimy tylko zesta
wione wszystkie dobrze nam znane ustawy, w dosłownem brzmie
niu, z nader nieznacznemi zmianami. Choć więc ich projekt nie 
otrzymał sankcji ustawodawczej, to jednak dla nas i dla umiejęt
ności jest on najlepszym zbiorem ówczesnego ustawodawstwa pol
skiego; wykazuje najlepiej, jak je w czasach jego rozkwitu pojmo
wano, jak sprzeczności ustaw godzono, możliwe braki uzupełniano. 
Największą też zaletę statutów Taszyckiego stanowi jego umiejętny 
:;ystem, system tenże sam, co w statutach Kazimierza 'vV., ale roz
winięty ,v całej swej pełni, nie narzucony sztucznie, ale wyprowa
clzony z ducha ustaw, nieraz z ich wyraźnego brzmienia. Kamie
niem jego węgielnym była zasada na wstępie wypowiedziana: 
• Denique omnia, quae cum aequanimitate in iudiciis servanda ne
cessaria videbantur, conformavimus, reiectis ac abrogatis clausula
rum nodis, ex quibus imposterum dubitatio, quae hucusque iudices 
reddebat perplexos, suboriri posset. Privilegiis et aliis statbttis ad 
iudicia non pertinentibus intactis relictis•. 



... 
3:JO 

Trzymali się więc korektorowie wiernie instrukcji, d.a.lle_j im 
na sejmie r. 1532 (Vol. leg. I, 500): statutorzmi iitdicia:liicm 
obscuritatem, privilegiis et aliis statuLis ad iudicia non pertinenti
bus intactis relictis, illustrent, ambiguitatem Lollant et omnia, quae 
illis ad aequanimitatem in iudiciis necessaria videbuntur, in con
sonantiam reducant... 

Quod cum ab illis erit factum, amplius decernimus, ut forma 
statutorum et iuris _iitdiciarii per dictos sex viros emendata ... « 

Z wyraźnego więc brzmienia ustaw, z rozpraw sejmowych, 
mianowicie sejmu z r. 1558, oraz z samej istoty rzeczy okazuje 
się jawnie, że prawo polskie w czasach swego rozkwitu nie znało 
podziału na prawo prywatne i publiczne w dzisiejszem słów tych 
znaczeniu, ale znało podział na prawo sądowe i nie-sądowe lub 
po 1 i tv cz n e. Wszystkie urządzenia prawne na dwojakiej się opie
rają po stawie. Jedne kierują się względem na dobro i mienie jed
nostek, których porządkują stosunki, drugie mają na oku porządek 
publiczny i dobro całego politycznego ustroju. Wyznaczenie jednak 
granicy między tak pojętem prawem prywatnem a publicznem 
może być najrozmaitszem. Granica ta zawisła od istoty każdego 
pa1istwa i w każdem państwie w miarę jego dziejowego prze
kształcania się sama się \\~tył lub naprzód posuwa. 

Podług czystych pojęć greckich, w pal'i.stwie spartańskiem, 

w dziełach Platona i Arystotelesa pojęcie człowieka jako jednostki 
_ginie wobec pojęcia państwa. Państwo dla Greków jest wszysl
kiem, poza niem niema dla nich ani szczęścia, ani rozsądnych ce
lów dążenia. Prawo greckie urządza wszystkie stosunki z wyłącz
nego względu na dobro państwa, w imię powszechnego dobra mie
sza się nawet w tajniki domowego pożycia. Dlatego w Grecji 
wszystko było prawem publicznem, prawo prywatne tak dobrze 
jak nie istniało. Ktoby też stosunki familijne lub majątkowe Gre
ków ze względu na dobro jednostek, na prawa przyrodzone czło
wieka oceniał, ten · nietylko prawa greckiego zupelnieby nie rozu
miał, ale do wręcz fałszywych doszedłby wniosków. 

Do takiego pojęcia państwa, być może, ze się dzisiaj gwał
townym krokiem zbliżamy. Sfera działalności i uprawnienia jed
nostki coraz więcej się zwęża, a samowładna wola państwa w imię 
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publicznego dobra coraz bezwzględniej posuwa się naprzód. Dziś, 

kiedy państwo nie pochłonęło jeszcze wszystkiego, to prawo pry
watne ma już zakres nadzwyczaj ścieśniony. Pozosta,iiono mu urzą
dzenie przewaznej części stosunków jednostek, familijnych i ma
jątkowych, ale nie więcej. Prawo karne dzisiejsze powoduje się 

niemal wyłącznie względem na utrzymanie publicznego porządku, 

karze przestępców jedynie dlatego, ze porządek ten naruszyli, 
a usuwa na drugi plan wynagrodzenie szkody, wyrządzonej przez 
przestępstwo pokrzywdzonemu. Przesadzona troska o porządek pu
bliczny zrodziła w XVI wieku owo postępowanie karne, które 
zdeptało wszystkie prawa człowiecze w obwinionym, a dopiero 
przed najnowszą cywilizacją uginać się poczęło. Piecza ta o dobro 
publiczne wciskała się nawet w postępowanie cywilne i wiele za
mętu wer1 wprowadziła. 

Nie trzeba jednak mniemać, że takież samo oznaczenie tego, 
co jesl prawem prywatnem, a co prawem publicznem, za\\'Sze 
przedtem istniało, ze jest bezwzględnie mądrem i jedynie mozeb
nem. Przed trzema lub czterema wiekami, kiedy państwo prawne 
jeszcze się nie wytworzyło, a natomiast państwo patrymonjalne 
panowało powszechnie, inne były pojęcia. Dobro jednostki naprzód 
występowało. Ludzie bądźto pojedynczo, bądź tez stowarzyszeni 
w szersze koła społeczne, własnemi siłami osiągali zakreślone so
bie zadania, domagając się od władzy publicznej tylko ochrony 
i bezpieczeństwa w swojem skrzętnem i samoistnem działaniu. 

Zakres władzy publicznej był tez nadzwyczaj szczupłym; obronić 
całości granic, utrzymać różne kola i warstwy społeczne ·wobec 
siebie na wodzy, to było jej jedynem zadaniem. Nawet stosunek 
tej władzy do pojedynczych kół społecznych był prawie prywat
nej natury, opierał się na formalnych, odwołalnych umowach, 
przysięgami, przywilejami był obwarowany, i dalej wcale nie 
sięgał. 

Stąd też zakres prawa prywatnego o wiele naówczas był 

szerszym, niżli to dzisiaj posp@licie pojąć jesteśmy w stanie. 
Mnóstwo stosmików, które obecnie za prawno-,publiczne poczytu
jemy, w obręb prawa prywatnego wyłącznie lub też przewaznie 
wchodziło. Prawo karne całe postępowanie tu należało. Tak rów-

B obrzy1iski. Szkice 11. 21 
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mez było i w Polsce. Jednem słowem, pojęcie prawa prywatnego 
schodziło się zupełnie z pojęciem prawa sądowego, i nawzajem, 
pojęcie i zakres prawa publicznego z pojęciem prawa politycz-• nego. Kiedy obecnie działalność sądów nietylko się na prawo pry-
watne ale i na wiele części prawa publicznego rozciąga, wówczas 
na straży pierwszego stały sądy, a na straży drugiego tylko poli
tyczne ;Vładze. Dlatego w Polsce zamiast mówić: prawo prywatne, 
cywilne, mówiono poprostu i słusznie: prawo sądowe, ius iuclicia
rium. Wszystkie urządzenia prawa tego stanowiły podówczas jedną, 
ściśle spojoną całość i tworzyły istotne części jednolitego systemu. 
Nie dziw, że wyrwanie niektórych części i przeniesienie ich do prawa 
publicznego, według pojęć dzisiejszych, czyni mniemane dawne 
prawo prywatne polskie nader kusem, bezładnem i niezrozumia
lem, a w wykładzie prawa publicznego mieści stosunki owe w świe
tle zupełnie fałszywem. 

W wykładzie dawnego prawa prywatnego nie idzie nam prze
cież o jego dzisiejsze praktyczne zastosowanie, ale raczej o umie
jętne przedstawienie go w całym jego historycznym rozwoju. Można 
więc system, zasady i układ jego oceniać, chwalić albo potępiać, 

ale przedewszystkiem znać je potrzeba, jakiemi były w rzeczywi
stości, w ich żywotności i związku. Należy więc koniecznie zacho
wać podział na prawo sądowe i polityczne w tem rozumieniu, jak 
je pojmowano spółcześnie. 

Statuty z r. 1632 rozwijają nam właśnie dokładny obraz 
prawa sądowego polskiego, dlatego krótki przegląd układu zawar
tej w nich treści nie będzie może od rzeczy. 

Całe dzieło na pięć ksiąg jest podzielone. Na samym po
czątku znajdujemy rozdział: De Statutis et Consuetudinibus 
Regni, w lrtórym całe pytanie o źródłach obowiązującego prawa 
w duchu porządku z ustaw już dawniej wydanych umiejętnie jest 
zlozone i wyczerpnięte. 

Księga pierwsza zawiera ustawy przeważnie politycznej na
tury, stanowi jednak konieczny wstęp i ramy do prawa sądowego 
w ścisłem tego wyrazu znaczeniu. Wiadomo, ze zasada rozdziału 

władzy sądowej i administracyjnej jest dopiero ostatnich czasów 
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nabytkiem. W Polsce, jak wszędzie indziej, nie był rozdział cał

kiem ściśle przeprowadzonym. Pojęli to dobrze redaktorowie na
szego projektu i dlatego w księdze pierwszej zebrali ustawy doty
czące zakresu działania tych wszystkich władz i instancyj, które 
obok sądownictwa nadto i zarządem kraju się zajmowały. Jest tam 
więc mowa najpierw de summo imperia et iudiciis regalibus, 
dalej o urzędzie i władzy dostojników i urzędników na wiecu są

dowym wielkim zasiadających, wreszcie o sądzie i urzędzie staro
stów. W zestawieniu tych wszystkich rozdziałów przebija widoczna 
dążność, aby władzę sądową od władzy rządowej odgraniczyć 

i ścisły im zakres naznaczyć. Gdy zaś, przeciwnie, przy sądach ziem
skich tego wcale nie zachodziła potrzeba, i sędziowie ziemscy in
nej władzy, prócz sądowej, nie posiadali, więc też redaktorowie 
nasi wszystkie ustawy, dotyczące sądu ziemskiego, poczytali jako 
prawo ściśle sądowe, i pomieścili je już w księdze drugiej, chcąc 

przez to oznaczyć, · że w księdze pierwszej prawo sądowe od poli
tycznego już odgraniczyli, a w księdze drugiej przystępują do są

dowego prawa w ścisłem tego słowa znaczeniu. 
Księga wtóra obejmuje więc najpierw rozdział De Jitdiciis 

terrestribus particularibits ac officio et potestate officialium 
eisdem iitdiciis praesident-ium, następnie zaś całe . postępowanie 
sądowe w porządku ściśle praktycznym, podług naturalnego toku 
każdej sprawy sądowej. Umieszczenie to procesu przed prawem 
materjalnem w prawie polskiem zupełnie jest uzasadnione i do 
utworzenia całości prawa sądowego przyczynia się wielce. Chcąc 

to· bliżej wyjaśnić, musimy sięgnąć do historji rozwoju prawa pol
skiego jeszcze w XV stuleciu. 

Otóż badania Z. Ilelcla wykazały dowodnie, że statuty Kazi
mierza W. niebawem po ogłoszeniu utraciły swoje ustawowe zna
czenie, że wskutek tego przez cały ciąg XV stulecia, mimo usiło

wań zjazdu warteńskiego i innych, panowała wielka chwiejność 

w ustawach. Prawo zwyczajowe, niezawsze dość jasne i znane, 
nieraz zachodzących wątpliwości nie było w stanie rozstrzygnąć. 
Wobec takiej niepewności i nieznajomości obowiązującego prawa, 
strony, zawierające między sobą różne prawne czynności, poczęły 

sporządzać nader szczegółowe pisemne akta, w których ustana-
21 * 
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wiaty ex vi iteris dispositivi zasady, jak dana czynność ma być 
w razie wątpliwym tłumaczoną i rozstrzyganą. Przez ciągte powta
rzanie wyrobiły się tez w prawie polskiem pewne stałe formuły 

na wszystkie niemal czynności prawne i procesowe, a formuły te 
uświęcił najpierw zwyczaj, następnie w r. 1523 ustawa. Pierwolne 
zie, jakiem była chwiejność uslaw, wyszło ostatecznie na dobre. 
Wskutek bowiem wszechwładnego zapanowania ścisłych i szczegó
łowych formuł, oraz zywego i wczesnego rozwoju ksiąg sądowych 
publicznych, prawo materjalne mogło w wielu względach ustąpić 

przed prawem formalnem, jak to i dzisiaj z rozwojem prawa han
dlowego i wekslowego, instytucji ksiąg hipotecznych i przymusu 
notarjalnego powszechnie się dzieje, a przyczynia się znacznie do 
zmniejszenia li zby procesów i uproszczenia ich toku. 

Dlatego tez prawo polskie formalne zdobyło sobie tak wielki 
wpływ i niemal przewagę nad prawem materjalnem, ze tego ostat
niego bez znajomości pierwszego niepodobna zrozumieć i pojąć. 
·słusznie tez redaktorowie projektu z r. 1532 połozyli pos~ępowanie 

~

zyli » postępek « sądowy przed prawem materjalnem. Zauwazyć 

przytem należy, że cała materja de praescriptionibzes do procesu, 
a mianowicie do środków dowodowych obronnych, jest policzoną . 
. Prawa formalnego jednakże z księgą drugą naszego kodeksu wy
czerpnięlem nazwać jeszcze nie mozna. Istotną bowiem część jego 
stanowi zbiór formuł niespornych i spornych, o jakich wspomnieliśmy 

I powyżej, a które w osobnej księdze piątej zebrane i na końcu 
projektu, ze względów zapewne łatwości szukania, umieszczone 
zostały. 

- Na prawo 
księga trzecia 
druga prawo · o 
raźne oddziały. 

materjalne pozostała więc w statucie Taszyckiego 
i czwarta. Pierwsza obejmuje prawo osobowe, 
zobowiązaniach. Każda rozpada się na dwa wy-

W księdze 
osobowe rodzinne 

!Jrseciej prawo osobowe dzieli się na prawo 
i prawo osobowe rzeczowe (nie osobisto-rze-

czowe). 
·w pierwszem pominęli redaktorowie całe prawo małżeńskie 

nie-majątkowe, zostawiając je urządzeniu praw kanonicznych. Poło:

żyli więc na początku prawo rodzicielsko-dziecinne, dalej prawo 



o opiekach, iako utworzone na wzór i w zastępstwie pierwszego. 
Z kolei umie· cili prawo spadkowe, nie poczytuiąc go ;,;a osobną 
gałąź prawa, a najmniej za rodzai prawa czysto-maiątkowego, 

i słusznie. W Polsce bowiem, wobec małej doniosłości testamen
tów, istniało prawie tylko prawo ustawowe spadkowe, to zaś wy
nikało jak najściślei ze stosunków rodzinnych i mieściło w ol5ie 
zarazem prawo maiątkowe małże1iskie. 

Prawo osobowo-rzeczowe traciło obecnie w zelką praktyczną 
doniosłość z równouprawnieniem stanów i wyswobodzeniem wła
sności ziemskiei z pod wszelkich nie czysto-majątkowych względów; 
1est też niemal zupełnie nieznanem: Nie było tak dawniej, i dlatego 
redaktorowie na zego projektu osobną gałąź zeń ustanowili. Badając 
rzecz blizej, spostrzegamy, ze dany stan rzeczy nader wiernie nam 
odtworzyli. Prawo bowiem polskie nie zapatrywało ię na nieru
chomość jedynie jako na przedmiot majątku, ale opierało na tei 
własności całą niemal budowę stosunków rodzinnych, wszelkich 
innych społecznych a poniekctd i politycznych. Z łych punktów wi
dzenia niemal wyłącznie na własność nieruchomą się zapatrywano, 
i dlatego też prawo polskie dotyczące nieruchomości można na
zwać raczej spadkowem, rodzinnem, politycznem, niżeli prawem 
rzeczowem, jak dzisiai je pojmujemy. O ile zresztą strona mająt
kowa w prawie tem polskiem występowała, o tyle była ona urzą
dzoną w przeważnej części właśnie p1·zez prawo formalne. Wszyst
kie czynności dotyczące nieruchomości musiały w przepisanej for
mie być zeznane do ksiąg publicznych przed sądem. We formu
lach tych lezały wypowiedziane zasady o nabyciu, utracie, pl'ze
mianie praw rzeczowych, a tak instytucja ksiąg publicznych łącz
nie z surową dawnością os·obne przepisy prawa majątkowego rze
czowego poniekąd zastępowała. Z całego prawa dotyczącego nieru
chomości pozostała więc głównie strona nie maiątkowa, lecz oso
bowa, do prawa rodzinnego zblizona i z takowem w wielu punk
tach związana. Dlatego leż redaktorowie projektu z r. 1532 zaraz 
po prawie osobowem rodzinnem umieścili prawo osobowo-1-ze
ezowe. 

a wstępie uwzględnili lu najpierw stosunek grarnczny jednej 
własności do . drugiej, podając proces graniczny i zasady, jakie 
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,,· procesie tym urzeczywistnić nalezy. Po taki_m wstępie rozpoczy
nają rzecz od wyłuszczenia zasad, na jakich się obowiązek słuzby 

wojennej opierał; myśl nadzwyczaj szczęśliwa, gdyz, jak wiadomo, 
na obowią_zku tym w Polsce cała własność nieruchoma i cała bu
dowa społeczna się zasadzała. Dalej więc naturalnym tokiem rze
cz"y rozwija się w naszym kodeksie pojęcie własności ziemskiej 
szlacheckiej, w odróznieniu od miejskiej, i stwierdzenie najrozmait
szych praw, cięzarów i obowiązków z własności tej, mianowicie 
wobec stanu włościańskiego, wynikających. 

Księga czwarta składa ~ię równiez z dwu części: a) o zo
bowiązaniach wynikających z umów; b) z czynności prawem za
bronionych. 

Szczupłe są przepisy polskie, zestawione w projekcie o zobo
wiązaniach z umów wynikających. O ile bowiem umowy te doty
czyły nieruchomości, o tyle w prawie formalnem w księdze piątej 
je urządzono. Zresztą zaś szlachta względem ruchomości mało za
wierała wazniejszych stosunków, skoro handel w ręku miast spo
czywał, a miasta swojem się prawem rządziły. Gdzie rzadka za
chodziła potrzeba, stosowano analogicznie przepisy o nieruchomo
ściach, a wkońcu prawem zwyczajowem się posługiwano. vV roz
dziale więc de obligationibus, contractibus et solittionibus głów
nie o darowiźnie, zastawie i o rękojmi jest mowa. Dalej połozyli 

redaktorowie rózne przepisy o podatkach stałych, o cłach i opła
tach skarbowych. W tym względzie mieli słuszność o tyle, ze da
niny te i opłaty, jak to juz wspomnieliśmy, w kazdem państwie 

patrymonjalnem na wyraźnej umowie z panującym rzeczywiście się 
zasadzały. 

Że zobowiązania z występków do prawa prywatnego są za
liczone, to nas juz zastanawiać nie będzie. Pojęcie, ze występek, 
jako naruszenie publicznego porządku, z urzędu karać nalezy, nie 
odrazu się wyrobiło. W Polsce idea ta istniała wprawdzie i prze
bijała się z mniejszą lub większą wyrazistością juz od czasów od
ległych, ale jednak druga strona występku, t. j. pokrzywdzenie 
jednostki, przewazała jeszcze powszechnie. Oceniając tez prawo 
karne polskie, stanowisko to jego zawsze uwzględniać nalezy. Sta- . 
tl1t Taszyckiego rozbiera po kolei w pewnych grupach czyny prawu 
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przeciwne, postępując do coraz ważniejszych i cięższych. Najpierw 
mieszczą się przeto te pokrzywdzenia na honorze i na majątku, 
który ·lt za obrazę publicznego porządku nie uważano, następnie 

zaś· czyny zbrodnicze, w których obok pokrzywdzenia jednostki wi
dziano zarazem naruszenie publicznego spokoju i bezpieczeństwa, 
i które dlatego z urzędu karano i dochodzono. Pomiędzy jednemi 
a drugiemi stoi rzecz o przeróżnych gwałtach, a tutaj całe posia
danie i proces posesoryjny są wyłoz;one. 

Takim jest system prawa polskiego w statutach Taszyckiego 
zawarty, system, który nam prawo to wiernie ze wszystkiemi wa
dami i zaletami rozwija, i który powinien być wskazówką dla 
każdego dobrego dawnego prawa polskiego wykładu. Ze system 
ten jesL prawu poląkiemu rzeczywiście wrodzonym i prawo to naj
lepiej w jego historycznym rozwoju przedstawia, na to nie po
trzeba szukać dalekiego dowodu. Najlepszym jego probierzem jest 
okoliczność, że ustawy polskie, w ramy tego systemu ujęte, harmo
nijną tworzą całość i przemawiają pełną swoją żywotnością i siłą. 

III 

Tak więc w głównych zarysach . staraliśmy się oznaczyć sta
nowisko, jakie umiejętność dawnego prawa polskiego w obecnej 
chwili zajmuje. Chcieliśmy przez to stworzyć sobie pewną ogólną 
miarę do ocenienia dzieł, jakie zamierzamy wskazać dla tych, co 
z prawem polskiem pragną się obznajomić. 

Wspomnieliśmy już wyżej, że na brak dzieł, obejmujących 

ogól prawa polskiego, wcale się stosunkowo nie możemy uskarzać. 
Wiedząc jednak, że szczegóły prawa polskiego nie są dotychczas 
opracowane, źródła krytycznie poznane, historyczne okresy rozwoju 
rozróznione i system wrodzony na jaw wydobyty, wiedząc to 
wszystko, nie będziemy ·ię dziwić, że żadne z dzieł owych nie 
jest wykładem prawa polskiego ściśle umiejętnym i zupełnie skoń
czonym. Odkładając więc na bok wymogi, jakie do sko1iczonego, 
umiejętnego wykładu słusznie moglibyśmy postawić, będziemy je
dynie !>)'lać, czyli w literaturze polskiej prawniczej posiadamy do-



328 

bre dzieła podręczne, t. j. dzieła, któreby każdego mogły o prawie 
pobkiem oświeci~, początkującego badacza w umiejętnoś0 prawa 
tego wprowadzić, a następnie w ciągu pracy dostarczać mu po
trzebnych wskazówek. Zanim atoli przystąpimy do podobnego -za
dania, zważyć jeszcze musimy, że dzieła podręczne dwojakiej być 
mogą i powinny nalury. Gdzie umiejętność pewna już jest stwo
rzoną i wyrobioną, gdzie dzieła obszerne, ściśle naukowe istnieją, 

tam zadaniem jest podręcznika podać ogólne, utrwalone pojęcia 

i zasady danej umiejętności, a w ten sposób do czytania dzieł 

szczegółowych rzucić pewną podstawę. Tam autor podręcznika po
trzebuje tylko dzieła owe szczegółowe streścić i materjal w nich 
złożony w wytrawnej, przystępnej i jasnej krótkości \\"yczerpnąć. 

Gdzie zaś przeciwnie, jak w prawie polskiem, umiejętność dopiero 
się tworzy, tam zadanie piszącego podręcznik jest cięzszem, a po
niekąd odmiennem. 

Kiedy umiejętność nie jest jeszcze :;kończoną i zai;ad s,Yoich 
nie utrwaliła, niema nic zgubniejszego jak zasady te na poczeka
ni u na podstawie wiolkich domysłów tworzyć i jako rzecz pewną 
wierzącemu młodemu czytelnikowi podawać. Najpierw bowiem 
kaidy autor inne sobie wymyśli zasady, i pomiędzy dziełami pod
ręcznemi powstanie płytka waśń, wśród klórej początkują<'emu naj
trudniej się znaleźć. Powtóre podręcznik taki wpaja fah,zywe wy
obrażenie o samym przedmiocie, przedstawia go bowiem niedo
kładnie, błędnie i w świetle zupełnie falszywem, co wszystko może 
tylko od nauki odepchnąć i do dalszej pracy na tern polu zniechę
cić. Wreszcie ten, coby pragnął dalej samoistnie praenwać, nie 
wie, co jeszcze do zrobienia zostaje, nie ma żadnej w lPj mierze 
wskazówki. l\Iniemane zasady, któremi się łatwowiernie napoił, są 

mu raczej zawadą niz pomocą w badaniu i pracy. Otór, z temi 
wszystkiemi przeszkodami i niebezpiecze1istwy dobry podręcznik 

koniecznie się powinien rachowa(:. Autor jego winien przedewszyst
kiem zdać sobie sumiennie sp1·awę ze slanowiska, jakie umiejęt
ność rzeczywiście zajmuje, i slarać się, aby wiadomość lę i prze
świadczenie młodemu czytelnikowi przekazać i wpoić. Ma więc te 
tylko zasady w dziele swojem podawać, które w szczegółowych 

umiejętnych opracowaniach stwierdzone i przyjęte zostały; zresztą 



powinien otwarcie przyznać się do nieświadomości i panuiąeą 

chwiejność i niepewność niedwuznacznie wykazać. Z dzieła takiego 
ma się czytający przedewszystkiem dowiedzieć, jakie są źródła roz
wijającej się umiejętności, jaki ich wzajemny stosunek i ważność, 
o ile dotychczas były uwzględnione i krytycznie opracowane. Nie
mniej poznać powinien istniejącą literaturę, jej rozwój, jej zalety 
i braki. Na to dzieło podręczne winno nieustannie zwtacać swoją 
uwagę, liczyć, ile wszędzie do zbadania zostaje, wskazywa6 drogę 
i kierunek tej pracy, podawać wzory godne naśladowania. Taki 
tylko podtęcznik w prawie polskiem moze by6 pożądanym, po
trzebnych wiadomości wstępnych udzielić, pchnąć na tor samoistnego 
Ladania i wśród pracy podobnej nieodstępnym być towarzyszem. 
Nie są to wymogi zbytecznie \\"ygórowane, patrzmy więc, o ile au
loro\\"ie, o prawie polskiem piszący, uczynili im zadość. 

Najda\rniejszem dziełem, o którem tu wspomnie<: się godzi, jci.;t 
Bogumiła (Gottfryda) Le11guicha: Jus publicum Regni 
Poloni, tom I, Gedani 1742, tom II, 175G. Wyd. drugie: Gedani 
1765-1760. Jesl to dzieło starego jeszc:zc zupełnie zakroju. Leng
nich nie posiada zmysłu historycznego, nie nmie mierzyć czasu, nie 
c:zllje, ze \\·szystkic urządzenia, c:hociażby ze\rnętrzne kształty S\\"e 
przechowały, to przecież z biegiem c-zasn zupełnie istotę S\\"oją 

zmieniają. Dlatego też p1·zedsta\\"iony przezeń obraz prnwa pm;po
lilego odnosi siG głównie do pienn;zej poło\\"y XVIII slulrcia 7 

a rla\rniejsze usUmy o tyle t')·lko uwzględnia, o ile slanowily jesz
<:ZP podsta,\ ę istniejącego \\" rlam•j clmili ustroju państwa i spo
leezeiist wa polskiego. 

Że• kazde m·ządzenie pra,rne ,rlcdy lylko mozna nnlcżyc·ie 
ndm yc:i6 i spra\\·iedliwie o<:enić:, kiedy :::-ir. jego historycznr rOZ\\"ój 
pozllalo, Ln przefi\\'iadczenic nie byto Lenguicho\\'i "·YJ"aźnem i da
nem. Len gnich nawet histo1-ję polsk~l, dziPlo z prawem pospolitcm 
\\" ficislem zostające Z\Yiązku, nic histm-ycznie napisał. Nielylko JJO
\\'iem, ze zadnych w niem nie rozrózllil okresów, ze wypadki z cza
sów piaslO\\'skich na równi z clekcyjuemi postawił, że pozbiei-ał 

:::-ame suche fakty, żadnym ciągiem nit• powiązane, ale rozpisując· 

się szernko o królach elekcyjnych, a osobli\\'ie rozciągając sto,-1111-
kowo niepomiernie pano,\·anie Augusta JJ, cale dzieje piai.;tlJ\\"skie 



i jagiellońskie zamknął zresztą \\' najpobieżniejszym, ledwie kilku
nastokaitkowym zarysie. Próżnoby róm1ież szukał \1· Lengnichu 
jakiegoś głębszego poglądu na istotę samego pańsLwa, zrozumienia 
jego c-zynnikó\\' \\. ich wzajcmnem stosunku i pojęcia ich jako części 

składowych jednego żywotnego ustroju. Wpły\\' Monteskjusza jesz
cze się na nim nie odbił, a na\\'et panująca teorja pra\\'a natury 
w dziełach jego na ja\1· nie \\'ystępuje. Dzieli on rzecz całą na 
czler·~ księgi. W pierwszej, jak zwykle, mó\\'i o źródłach pra\\'a 
polskiego i o prowincjach składających Rzeczpospolitą. W drugiej 
o krCilu, jego pra \\·ach i obo\\'iązkach; \\. trzeci ej o szlachcic, jej 
prawach, urzędach i dostojeiisl\\'ach. W cz\\'artej dopiero zamyka 
pokrótce rzecz o \\'szystkich gałęziach władzy publicznej ''" Polsce . 
.Mó\\'i najpierw o sejmach i sejmikach, dalej o wojskO\\·ości, o dy
plomacji, skarbowości i sądownictwie. Na samym końcu \\·spomina 
o kościele i o róznych wyznaniach. Układem więc wcale się Leng
nich poszczycić nie może i pod tym wzg! dem od poprzedników 
swoich, np. Chwalko\\'skiego, jawnie jest niższym. NaLomiasL posia
dał on poczucie potrzeby pra\\'nego porządku i ładu, ducha pracy, 
umysł tl'zeź\\'y, a nadewszy 'Lko szeroką znajomość źródeł, jakie 
mógł mie(; pod ręką i na których się zawsze z pewną krytycz
nością opierał. DlaLego leż nie układem lecz treścią prze\\'yższyl on 
licznych swych poprzedników i odpowiedział dobrze istniejąeej po
trzebie. Pospieszono się dzieło jego zaraz z pier\\'szego wydaniu 
na język polski przełożyć. Tak powstało: Prawo pospolite Kró
lestwa polskiego przez Godfryda Lengnicha po łacinie zebrane, 
przetłumaczone po polsku przez ks. JJfarcina Moszczeńskiego, 
d\\·a tomy, 1761, w Krako\\'ie. Drugi, poprawniejszy przekład zja
wił się r. 1836: B. Lengniclza Prawo pospolite Królestwa pol
skie.r10 u·ydanie nowe, w poprawnem tłitmaczeniu obadwa ła
ci/zskie połączające, ogłoszone za spraioą i nakładem redakcji 
»Kwartalnika naukowego«, Kraków 1836. Przekład Len uskutecz
nił sam Z. A. Helcel, uznając tern amem nie zgasłą jeszcze war
toś<'· dzieła podręcznego Lengnicha. 

Na jego Prawie po.:politem opierali się wszyscy później 

o prawie pol:;kiem piszący, przedewszystkiem k . W i n ce n ty 
, · k r- z e tu ski. Dzieło Skrzetuskiego: Prawo polityczne naroclu 
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polskiego. tom I, 1782, tom II, 178.J, ". Warszawie, nie jest leż 

niczem innem jak poprawnem Lengnicha wydaniem. Zarzucając 

niewłaściwy podział na cztery księgi, zachowało ono zre. ztą cały 
pol'ządek Lengnicha, a lreść jego całkowicie tez wyczerpnęlo. zu
pełnienia i poprawki \\' trojakim są widoczne kierunku, jak lo sam 
autor, mówiąc o zamiarze dzieła, po\~·iada: ,Narodu naszego prawo 
polityczne mieliśmy dawniej od kilku autoró\\' zebrane ; ale ze 
w kilkunastu ostatnich leciech znaczne \\' niem i bardzo istotne po
zaehodziły odmiany, :które czynią, ze dawniejsze \\' tej malel'ji 
książki są już dzisiaj niedokładnemi; przelo niniejszego dzieła za
miarem będzie nOW)' zbiór tegoz prawa, jakie teraz jest, przydat
kami historycznemi i uwagami politycznemi objaśnionego, podać 

krajo" ym oby\\·atelom «. Przedewszystkiem mrzględnil też Skrze
tuski \\' dziele swojem te wielkie przeobrazenia, jakie się dokonały 
w ustroju Rzeczypospolitej, począwszy od r. 1764. Pisał on ju,1, 
pod wpływem świezo rozbudzonych badań historyczno-krytycznych 
i korzystał z pojawiających się właśnie dzieł Naruszewicza. Dla
tego też książka jego więcej od Lengnicho\\'ej ma historycznego 
zakrnju. Najwybitniej świeci w niej jednak szlachetne dążenie 

szkoły pijarów, zmierzające do odrodzenia Rzeczypospolitej i zwal
czenia uprzedze11. 

, tąd też przybyły tu nieznane Lengnichowi rozdziały: o sta
nie miejskim, o stanie wiejskim, o handlu i rękodziełacl1 hajo
\\'ych, o edukacji krajowej, a przebija w nich głębokie poczucie 
potrzeby ratunku i zrozumienie drogi, jaka do tego celu prowadzi. 
Wobec t~'ch niezaprzeczonych zalet ujęła dziełu Skrzetuskiego war
to ··c:i zbyteczna lekkość w opowiadaniu, nieprzytaczanie iródel , 
a nawet pominięcie tych, które Lengnich '-N dziele swem uwi
docznił. 

Wadę lę podzielał ze Skrzetuskim jego najbliższy towarzysz 
w zakonie i na polu umiejętności, ks. Teodor Ostrowski, 
któr~· do tego, pisząc o prawie cywilnem, nie miał żadnego Leng
nicha. na którym mógłby był się opierać. Tytuł dzieła jego jest 
nast(:!pujący: Prawo cywilne narodu polskiego z statittów i kon
stytucyj koronnych i litewskich zebrane , rezolucjami Rady 
.Nieustającej objaśnione, dodatkami z praw kanonicznego, mag-
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cleburskiego i chelmhzskie,qo pomnozone, u. porządkiem praw 
rzymskich ułożone. Tomów dwa, 1784, w Warszawie; wydanie 
drugie, poprawne 1787, tamże. Tłumaczone na język niemiecki 
przez F. B. Brochera: tom I 1 797 w Berlinie, tom II 1802 w Lip
sku. Dzieło podręczne Ostrowskiego nosi na sobie wszystkie zna
miona ówczesnego prawa pol;kiego upadku. Samoistny duch pra\\'a 
tego już był w wiedzy ogółu zaginął, nie umiano go ró,rniC'ż na 
drodze prawdziwie umiejętnych historycznych badań z zapomnie
nia odgrzebać i zbudzić, tak "ięc praktyka jako i nauka ó,n;zesna 
pra\\'11icza ograniczała siQ głównie do powierzchownej znajomości 

przepisó\\', w Volumina legum zawartych. Jak przepisy le godzić, 

jak z nich pewną ży\\'otną utworzyć całość, na lo stracono już 
niemal zupełnie poczucie. Idąc po śliskiej drodze, jaką Przyłuski 

ol\10rzył, doszli pra,rnicy polscy do tego, iż chcąc przepisy prawa 
polskiego przedstawić, przejmowali zywcem system, zasady i defi
nicje z wykładó,r pra,rn rzymskiego i do takiej wątlej podstawy 
przyczepiali dopiero luźne polskie przepisy. Czyni to ol\rnn:ie 
Ostro,, ski , idąc głó\\'nie za Załaszowskim, a postQpowanie swoje 
nawet uzasadnia ,,. ten sposób, iż prawu rzymskiemu przyznaje 
w Polsce moc obowiązującą, jako prawu posiłkowemu. Zanim też 

jakąś mstylucji; pra\\'a polskiego rozpocznie rozbierać, to za,rsze 
odpo,, iednie zasady pra\\'a rzymskiego w krótkości przytacza 
i streszcza. Znajomość prawa rzymskiego czerpał Ost1·0,,·ski z Hei
nekcjusza. Podstawa więc, na której wykład swój oparł, je t błędną, 
szczegóły zestawione dowolnie, krytycznie nie zbadane i umiejętnie 
llie ,ryjaśnione. Dzieło tez jego, be:rn·zględnie biorąc, nie ma naj
mniejszej wartości; ani w niem ducha prawa polskiego r-Y\\'ilnego 
nie znajdzie, ani na jego szczegółach niepodobna się oprzeć. Wzię
tość: dzieła lego da się tylko tern ,,·ytłumaczyć, ze czyniło emo za
dość pottzebie nader naglącej, - nie pytano więc, \\' jaki sposób. 
Dopiero Bandtkie Ostro\\'skiego z nauki prawa polskiego niemal 
zupełnie usunął. Znajdujemy jednak w Ostrowskim dział\· prawa 
c:ywilnego, klóryclt następcy jego zgoła,,. dzielac:h swych nie objęli. 
Stosunek ten późniejszych autoró\Y do Ostrowskiego wart jest bliz
szego zastanowienia. Pod względem krytyki źródeł i wyksztalc:enia 
pm ,mego wogóle stanęli oni od Ostrowskiego nieporó,Ynanie "'Y-
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zei, z llrugiej jednak.że strony niepodobna zapomnieć, że \\. gor
szych od niego praco1\·ali warunkach. Już oni nie zastali zadnej 
tradycji dawnego prawa polskiego, ale odgrzeby,,,ali tylko poła

mane okruchy i szczątki. Pracowali nad ich złożeniem i rozpozna
niem, ale nie można powiedzieć, żeby dotychczas w jedną całość 

je ułożyli, żeby ducha ich odgadli. Główną tego przyczyną stała się 
okolicznofić, że do badań około pra,va polskiego przystępowali 

z uprzedzeniem, z gotowemi pojęciami innej umiejętności, z goto
wym wzorem, w który przepisy prawa polskiego chcieli koniecznie 
umieścić. Sprostowali oni błąd Ostrowskiego, jakoby ,r Polsce 
pra,\·o rzymskie pomocniczo obowiązywało, ale popadli \Y błąd 

drugi. Zdawało im się, że natura prawnych stosunkó1\· wszędzie 
jedna jest i taż sama, że zatem każde prawo da się w jednym 
wyrozumowanym systemie przedstawić, - na co jednak niepodobna 
bezv,•zględnie się zgodzić. Że natura stosunków prawnych zasadni
czo jest jedna, że każde prawo do najlepszego, z ducha stosunkó\1· 
wynikającego systemu ostatecznie w rozwoju s11·oim siQ zbliża, 

przyznać można z łahvością. To jednak nie przeoądza, żeby kazde 
prawo miało system ten idealny wytworzyć i odrazu urzeczywist
nić. \Vidzimy owszem, że każdy naród układa prawo swoje z od
rębnego punktu widzenia, odrębny system ze1i t\\"orzy i w tym je 
systemie rozwija. Chcąc przeto prawo jakiegolfolwiek narodu po
znać, trzeba najpierw system ten jego odgadnąć i w tym systemie 
wiernie i prawdziwie obraz jego odtwarzać. Tego przeciez badacze 
polscy nowsi nie uczynili, ale uchwyciwszy się systemu dzisiej
szego prawa rzymskiego, jako systemu idealnego, nie wahali się 

prawo polskie nieraz gwałtem \\·eń wtłaczać. Dzielili mianowicie 
i przedstawiali prawo polskie prywatne oddzielnie od prawa kar
nego, pomijali proces i wogóle cale prawo polskie formalne. Otóż 

Ostrowski, znając prawo rzymskie daleko gorzej i powierzchow
niej, chociaz za niem iść usiłował, to jednak tak daleko jak na
stępni 11ie zaszedł. Pisał on bowiem ksiązkę swą w czasie, kiedy 
prawo polskie wprawdzie wielce upadło, ale kiedy zawsze jeszcze 
w całości istniało i żyło. W dziele jego odbiło się tez prawo pol
skie z czasów swego upadku, ale zawsze w pewnej całości i za
okrągleniu. Nie trzymając się w tym względzie ówczesnych wykła-



dów prawa rzymskiego, przejął Ostrowski z rzeczywistości porlział 
prawa na polityczne i cywilne, a przez to ostatnie rozumiał nie co 
innego, jak znane nam ze statutów Taszyckiego ius iudiciarium. 
Prawo to dzielił zaś dalej na osobne dwa działy, zamykając w to
mie pierwszym rzecz o prawie materjalnem, w tomie zaś drugim 
rzecz o prawie formalnem. Tom pierwszy rozkłada nasz autor na 
cztery części: , 

I. O osobach, w której to części móvvi o podziale osób 
podług stanów, o władzy rodzicielskiej, o opiekach i kuratelach. 
II. O rzeczach czyli o prawie rzeczowem, do którego zalicza mię
dzy innemi prawo spadkowe łącznie z prawem majątkowem mał
ieńskiem. III. O kontraktach, gdzie mowa tak.ze o zasta\\ ie i o dzie
sięcinie. IV. O przestęp:;twach i karach, z których pierwsze na pu
bliczne i prywatne rozdziela.- W tomie drugim, czyli w prawie for
malnem, obejmuje Ostrowski najpierw organizację sądową, dalei 
proces cywilny, kryminalny i wekslowy, wkońcu »formy kontrak
tów, zapisów i niektórych sądowych tranzakcyj koronnych•. 

Spoglądając na takie rozmieszczenie przepisów pra,va pol
skiego, nietrudno nam dostrzec pewne zblizenie do systemu prze
prowadzonego w statutach z r. 1532. Tom pierwszy Ostrowskiego 
obejmuje księgę III i IV Taszyckiego i w tym samym porządku, -
tom drugi księgę I, II i V. System jednak prawa polskiego tylko 
w najgrubszych zarysach w Ostrowskim się uwidocznił. O ile zaś 
w Taszyckim podziwialiśmy misterne rozłozenie i zmyślne przepro
wadzenie szczegółów, tak, że najmniejsza cząstka harmonijną two
rzyła całość, o tyle w Ostrowskim razi nas brak wszelkiego we
wnętrznego ładu i spójni w szczegółach, bezmyślne wyliczanie prze
pisów, pomieszanie -wielu instytucyj prawnych, np. prawa spadko
wego z rzeczowem. Z tern \Yszystkiem jednak ksiązka Ostrow-

i 
skiego jest po dziś dzień jedyną, która obejmuje cały ogół prawa 
sądowego polskiego. Późniejsi posunęli znajomość prawa tego nie
skończenie naprzód, wprowadzili historyczną krytykę, o jakiej 
Ostrowski nie marzył, trzymali się jednak raczej szczegółów i po
jedynczych działów, a nie rozwijali ogólnego obrazu sądowego 

prawa polskiego. 



Po Skrzetuskim i Ostrowskim z kolei największy obraz prawa 
polskiego objął dziełami swemi J a n W i n c en ty B a n d t ki e
s tę z y ń ski. Ktokolwiek tez o dziełach wykładowych prawa pol
skiego wspomina, ten. nie moze pominąć prac J. W. Bandtkiego. 
Nie mówiąc juz o bibljograficznym szkicu literatury prawniczej, 
umieszczonym przezeń w literaturze Bentkowskiego, o którym juz 
wspomnieliśmy powyzej, musimy tu zastanowić się blizej nad dzie
łami jak: Historja prawa polskiego napisana i wykładana 

przed r. 1830 w b. warszawskim Aleksandryjskim uniwersy
tecie przez J. W. Bandtkie-Stęzyftskiego. Dzieło pogrobowe, 
Warszawa 1850, oraz Prawo prywatne polskie napisane i wy
}cładane przed r. 1830 w byłym warszawskim Aleksandryj
skim uniwersytecie przez J. W Bandtkie-Stęzy-liskiego. Dzieło 

pogrobowe, Warszawa 1851. Dzieła te wyszły z druku dopiel'o 
w r. 1850 i 1851, jednakże wpływ ich i działalność odnosi się 

jeszcze do czasów przed r. 1830, kiedy je Bandtkie z katedry wy- _ 
głaszał, a spisywali i po całym kraju rozpowszechniali uczniowie. 
Na nich opierali późniejsi profesorowie pierwsze swoje wykłady, 
na nich się wszyscy późniejsi pracownicy na polu prawa polskiego 
kształcili. - Historję prawa polskiego opowiada Bandtkie w następu
jących rozdziałach: 

Opis rządcó,v i stan kraju, podział wewnętrzny kraju, prze
mysł, obyczaje i ubiór, rozmaitość mieszkańców i rózność stanów, 
oświata, skład rządu, dochody i skarb, ,vojskowość, sądownictwo, 

prawa. 
Wszystkie tu wyliczone przedmioty jednako są uwzględnione, 

a więc prawo i jego historja nie są bynajmniej osią całego dzieła. 
Treść jego nie odpowiada wiernie tytułowi »historji prawa pol
skiego«. W historjach prawa bowiem, jeśli są dobrze pojęte, dwie 
się rzeczy znajdują: 

1) dokładny obraz rozwoju władz prawodawczych oraz wszysL
kich czynników na tworzenie się prawa wpływających; 2) szcze
gółowy zarys rozwoju samychze źródeł prawa, ich opis, rozbiór 
i ocenienie ich wzajemnego na się i na stan prawa wogóle od
działywania. 
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Otóz zamiast do podobnej historji prawa się ograniczyć, 

a zato przedmiot źródeł i pomników prawa opracować sumiennie, 
rzucił się Bandtkie na ogół pra,va publicznego polskiego, a nawet 
granice prawa wogóle przekroczył, zapuszczając się w szczegółowe 
wywody geograficzne i etnograficzne, opisując skarb, policję, woj
skowość, rozwodząc się nad oś,Yiatą narodu. ·wszystko to stanO\vi 
zapewne głębszą podsta\n;, pra,rn, ale nie samo prawo - i dlatego 
wzorowe historje prawa o tem tylko wspominają treściwie. Tak 
się ' Bandtkie powściągnąć nie umiał. Opisując rządców i skład rzą
dów, mówi on wprawdzie o władzy ustawoda\vczej, nigdy jednakże 
z niej punktu ciężkości nie czyni i nie v:iąże z rozdziałem, w któ
rym mow1 o prawie. Zau'>'·azyć nawet należy, ze rozdział ten· 
-ostatni nader pobieżnie i po macoszemu traktuje i częstokroć lylko 
na szkic S\Yój literatury prawa w Bentkowskim się powołuje. Jed
nem słowem, w dziele Historja prawa objął Bandtkie całt1 hi
storję wewnętrzną narodu 11· p rzec i w st a wie n i u d o p o 1 i
ty cz n ej, jak o tem sam w przedmowie (str. III) wspomina: 
» Obfitujemy w rozliczne opisy najdrobniejszych szczegótów życia 

królów naszych, \\·ojen, wielomówstwa obrad sejmo\\'ych, pojedyn
~zych familij, ich rodowodów i herbów, mamy zagraniczne wzory 
historji prawa rzymskiego i niemieckiego, lecz nie mamy historji 
praw dawnych polskich!« Podana jednak przez Bandtkiego historja 
we,rnętrzna narodu nie ma głębszej wartości. Autor jej nie posia
dał bowiem należytych wiadomości o istocie państwa i jego prze
obrażaniach, nie znał, czem jest ustrój społeczny i polityczny na
rodu, na czem jego żywotność polega, w jaki sposób pojedyncze 
jego kółka i części pełnią swoją powinność. W dziele Bandtkiego 
znajdujemy też liczny zbiór wiadomości o różnych urządzeniach 

społecznych i politycznych, ale nie widzimy ustroju państwa i spo
łeczeństwa w jego całości i dziejowym rozwoju. Strona ta ujemna 
talentu Bandtkiego wystąpiła jeszcze więcej na jaw w podziale ca
łego materjału na okresy historyczne, jakie do dzieła swego wpro
wadził. Podział podobny nalezy właściwie opierać na zmianach 
zaszłych w istocie całego pa:t'tstwa i społeczeństwa. Ze zmianą 

istoty pa1istwa powsLają nowe cele dążenia, nowy ustrój części 

składowych, a stare formy i urządzenia, choćby nawet przetrwały, 



to jednak nabiei-ają no\\ ego pI'zeznaczenia i ducha. Jeżeli zaś 

zmiany podobne \\" islocie samego państwa nie zaszły, lub też jeśli 
ich dopatrzeć się trudno, to w podziale na epoki powinniśmy się 

przynajmniej kierować 11 zględem na rozwój i przeobrazenia wła
dzy ustawodawczej, skoro wpływ tych przeobrażeń na dzieje prawa 
i państwa jest Lak dalece widocznym. Że pojęcie o tych przeobra
żeniach nie było obcem Bandtkiemu, o tern wyraźny ślad znajdu
jemy \I jego przedmowie do prawa prywatnego polskiego. l\Iając 

tu wzgląd na zmiany władzy ustawoda,\"czej, dzieli Bandtkie dawne 
pra 11·0 prywatne na trzy ghwne oddziały i epoki: 

»I.) Od najda,rniejszych czasów do Kazimierza Wielkiego. 
Lubo podział kraju przez Bolesława Krzywoustego między synóll' 
był pierwszem źródłem zwolnienia władzy monarchy, dotąd nieo
graniczonej, " ·szelako została ta aż do końca prawie panowania 
Kazimierza \,V. dosyć jeszcze znaczną.-II.) Od czasu 27 \\Tze 'nia 
r. 1374, t. j. od przy1rileju Ludwika, króla, w Koszycach miesz
kańcom nadanego w nadgrodę za następstwo tronu dla następcó11 
lub następczyń zapewnione, U\rnlniającego od wszelkich danin i po
winno 'ci, z zastrzezeniem tylko 2 groszy, z wa.runkiem obowiązku 
" ·ojennej wyprawy, reparacji kasztelów czyli zamków, sta1viania 
nowych, i t. p. - do czasów Kazimierza Jagiellończyka, a mianoll'i
cie do r. 14J-!, sejmu nieszawskiego, który zastrzegał: pollicemur, 
quod nulTas novas constitutiones faciemus, neque terrigenis ad 
bellum moveri mandabimus absque conventione communi in 
singulis terris instituencla. Aleksander, król, roku 1505 stwie,·
dził to jeszcze wyraźniej.-111.) Od roku 1454 do utraty bytu poli
tycznego. Moc stanowienia prawa najściślej jest połączoną z formą 
rządu. W pierwszym z tych trzech zakresów czasu, najwyższa 

i wszelka prawie władza przy książętach i królach. Monarchja do
syć jeszcze silna. Drugi zakres utworzył arystokral:ję szlachecką 

a z króla zrobił widmo bezsilne. Za Władysława Jagiełły z powodu 
wykupna ziemi Dobrzyńskiej zaczęli już wchodzić nuntii terre
stres. Ci stali się już prawodawcami i rządcami. Trzeci zakres 
wydoskonalił arystokrację i doprowadzi! tak dalece do dojrzałości 

wolność złotą, że jeden szlachcic mógł zrywać uchwały sejmowe. 
Liberum veto. Unanimitas votornm. Co znowu lakierni stopniami 

Bobnyński. Szkice Il. 22 
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i czasami następowało: a) od czasów Kazimierza J agielloóczyka 
do Zygmunta I większością głosów załatwiano obrady sejmowe ; 
b) od Zygmunta I do Jana Kazimierza mniejsza liczba zdań prze
ciwnych niweczyła i )Ystrzymywała obrady; c) od Jana Kazimierza 
zaś nieszczęsne liberwn veto, źrzenicą wolności nazwane, weszło 
dopiero w zwyczaj«. 

Czytając ten wywód, dziwić się teraz niepomału przychodzi, 
dlaczego Bandtkie przynajmniej takich okresów w swojej historji 
prawa nie przeprowadził, dlaczego ugrzązł w tradycyjnym podziale 
na trzy dynastyczne okresy. Wspomniawszy o czasach przed
chrześcijańskich i przeszedłszy kolejno wiadomo · ci podane o Scy
tach, Sarmatach, Wenedach, SłO\\·ianach, zamknął następnie całe 

dzieje w trzech epokach: piasto\,·skiej, jagiellońskiej i elekcyjnej, 
widząc \Y nich wzrost, osłabienie i upadek państwa polskiego. 
W epoce piastowskiej rozróżnił wprawdzie dwa ,Yybitne działy, 

Polskę niepodzielną przed r. 1139 i Polskę w podziałach, ostatecz
nie jednak zatrzymał, jedno , ć okresu ze względu, że panowanie 
Łokietka i Kazimierza W. przywróciło mu świetność i wielkość! 

Ktoby nie znał Bandtkiego, mógłby się zaprawdę dziwować, 

jak fakty historji wewnętrznej narodu dały się pomieścić w po
dziale tak płytkim i błędnym, jak autora samego nie naprowadziły 
na jego sztuczność i nieprawdziwość. Rozglądając się jednak 
w dziele Bandtkiego bliżej, pojmujemy, że to należy dwom przy
czynom przypisać. Bandtkie, tworząc swoją historję, zużytkował 

wprawdzie roz1Jrawy i dzieła, jakie w przedmiocie tym podówczas 
powychodziły; opierając się na Naruszewiczu, zaglądał jednak przy
tern ao kronik, a największą część wiadomości swych z Volumi
nów legum, pozbierał. Kto więc ma pewne wyobrażenie o całości 

źródeł polskiego prawa, ten pozna, że ani ich setna część nie była 
Bandtkiemu przystępną, a i ta nawet nie była krytycznie i histo
rycznie zgoła jeszcze opracowaną. Sam zaś Bandtkie w badania 
takie historyczno-krytyczne zgoła się nie zapuszczał, brał fakty 
surowe, jak je gdziekolwiek znajdował, i zapełnił niemi dzieło 

o 728 stronicach. Zauważyć przytem należy, że rozumowań w ca
lem tern dziele nie znajdzie. Wstręt do rozumowań Bandtkie tak 
daleko posunął, że jednego faktu nie starał się z drugim, obok sto-
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1ącym, jakimś węzłem wewnętrznym połączyć. Na zmyśle histo
r ycznym, na ciągłości w opowiadaniu, na wykazywaniu przyczyn 
i skutków uczonemu autorowi zupełnie zbywało. Dzieło tez jego 
nazywające się historją prawa polskiego, jest zbiorem mnóstwa 
drobnych, niekrytycznych spostrzezeń i faktów, zadną nicią we
wnętrznie z sobą nie powiązanych, - i dlatego tez na najfałszywsze 
okresy podzielić się dało z łatwością. 

Wyzej juz stosunkowo stoi Prawo prywatne, bo tez wiedza 
Bandtkiego była wiele szerszą na polu prawa prywatnego, niz pu
blicznego. 1 tu jednak podstawa, na której się opierał, była nad
zwyczaj wątłą: Volumina legum i Statitt litewski, z pominięciem 
źródeł prawa zwyczajowego, na którego wielkiej działalności i wa
dze Bandtkie się zgoła nie poznał. W dziele, o którem mówimy, 
znajdujemy zresztą wyobrazenia i system, popłacające w umiejęt
ności prawniczej z ko1icem XVIII i samym początkiem XIX stule
cia. Rzecz cała dzieli się na trzy księgi: I. O osobach i prawach 
im słuzących: 1) względem stanu naturalnego; tu mieszczą się po
działy osób podług płci, wieku, zdrowia, obyczajów, religji; 2) wzglę
dem stanu politycznego; tu rozwodzi się Bandtkie o krajowcach 
i cudzoziemcach, o szlachcie, mieszczanach i chłopach; 3) wzglę
dem stanu familijnego; tu wykłada prawo rodzinne, o małzeń

stwach, władzy rodzicielskiej i opiekuńczej. - II. O prawie rzeczy, 
do którego zalicza: l) dziedzictwo; 2) prawa rzeczowe na obcej 
rzeczy, emphyteusis, _ dzierzawę wieczystą, lenność; 3) sluzehności; 

4) czynsze i dziesięciny; 5) zastaw; 6) prawo blizszości; 7) spa
dek. - III. O prawach z umów pochodzących. Księga ta rozpada 
się na działy: 1) o umowach głównych; 2) o umowach dodatko
wych; 3) o wekslach. 

W systemie tym nietrudno dostrzec mnóstwa błędów, razą

cych ze stanowiska dzisiejszej umiejętności prawa rzymskiego i nie
mieckiego, np. zdolność osobistą uwazaną za prawo i pomieszaną 
z prawami osobowemi o władzy ojcowskiej i opiekuńczej, lub tez 
prawo blizszości i prawo spadkowe zaliczone do rzeczowego. 
W syste).llie tym widzimy tez prawo polskie niemiłosiernie roz
darte, wskutek czego ciągłe odsyłacze i odwoływania się na sto
sunki w ścisłym będące związku, lecz wyłozone gdzieindziej. Rato-

22'' 
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wał się Bandtkie, mieszając między prawo prywatne wiele posta
nowień politycznych; dość zwrócić uwagę na rozdziały o róznicy 
stanów, rozciągnięte niestosunkowo; mimo to jednak ogólnego nie 
uniknął zamętu. Szczegóły gwałtem nie trzymają się siebie, i tylko 
prawnik obeznany z teorją prawa rzymskiego moze się domyślić, 

dlaczego w tern a nie innem umieszczone są miejscu. Nie mo
żemy się tutaj w ocenienie tych szczegółów drobiazgowo zapusz
czać, wiedząc atoli, jak szczupłym był zasób źródeł, na których 
się Bandtkie opierał, jak małym jego zmysł krytyczny i histo
ryczny, jesteśmy w stanie zgóry przewidzieć, że dzieło jego prze
pełnione będzie błędami a na właściwość prawa polskiego żadnego 
nie da poglądu. 

Kiedy Bandtkie pracę swą około wykładów prawa polskiego 
miał już na wykończeniu, wtedy znalazł się w uniwersytecie war
szawskim młody profesor prawa rzymskiego, który w dziedzinę 

prawa polskiego i wogóle praw słowiańskich się rzucił, a nie
zmordowaną działalnością, jaką na polu tem rozwinął, zdobył so
bie wkrótce imię nadzwyczaj rozgłośne. Mówimy o W ac ławie 
A 1 e ks a n dr z e M ac ie j o w ski m. Praca jego prowadziła go na 
pola coraz to szersze, coraz to rozleglejsze, do badania staro.żyt
ności i piśmiennictwa. Głównem atoli dziełem Maciejowskiego, 
które zarazem wchodzi w zakres naszego rozbioru, jest jego Hi
storja prawodawstw słow-iańskich, wydanie pierwsze, w W arsza
wie i Lipsku, tom I i II w r. 1832, tom III i IV w r. 1836. -
Wydanie drugie, z rękopisów i druków zupełnie nowo przerobione 
i na sześć tomów podzielone, w Warszawie, tom I, 1856, tom li, 
1858, tom III, 1859, tom IV, 1862, tom V, 1865, tom VI, 1868. 

Dzieło to przywitane było z zapałem, krytyka pomału się do
piero wyrabiać poczęła, ale nakoniec natarczywie przeciw niemu 
powstała. W pierwszym szeregu przeciwników występuje obecnie 
Dutkiewicz, a dziełko jego: Spostrzeżenia nad »Historją prawo
dawstw słowiańskich~ W. A: Maciejowskiego, Warszawa 1870, 
odmawia pracy Maciejowskiego niemal wszelkiej wartości. Z dwoma 
zarzutami musi się Maciejowski potykać: z tych jeden dotyczy za
sadniczej myśli całego dzieła, drugi szczegółów opracowania. Prze
dewszystkiem zarzucają Maciejowskiemu, że połączenie prawo-
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dawstw różnych ludów słowiańskich w jedną całość jest sztucz
nem, nieistotnem, i do poznania żadnego z nich nie prowadzi. 
,Każdy z tych narodów - mówi Dutkiewicz - w innych był 

warunkach, inne miał potrzeby, nawyknięcia, zwyczaje, inną formę 
rządu, inne sądownictwo, inaczej ukształtowaną władzę prawodaw
czą, inne ukształcenie, inne sąsiedztwo, inne stosunki międzynaro
dowe: różne też prawa, dla siebie stosowne, z siebie wyrobione 
mieć musiał. Zresztą ja sądzę, że wyjaśnić to prawo, jakieśmy 

mieli, wykazać, jak to prawo naród rozumiał i jak je wykonywał, 
użyteczniejszą jest pracą, jak silić się. nad tem, s k ą de ś m y 
praw a wzięli. W poszukiwaniu, jaka była myśl prawa, mo
zemy nieraz w niejednem prawodawstwie na tęż samą myśl na
trafić; czyz koniecznie myśl tę jeden od drugiego brać musiał. 

Czyż rozum ludzki w róznych stronach na jedną i tę samą myśl 

nie mógł trafić? zwłaszcza pisząc prawo, ktorego zadaniem jest kie
rować czynnościami ludzi?« 

Dutkiewicz, czyniąc ten zarzut, przemawia jeszcze spokojnie; 
inni tracą zimną krew i umiarkov,anie. O ile w tero grają rolę 

inne względy, nie myślimy roztrząsać, o tero jednak musimy być 
przekonani, ze na polu umiejętności Maciejowski z zarzutu, jaki 
mu czynią, prędzej czy później obronną ręką wyjść powinien i wyj
dzie. Zarzut sformułowany przez Dutkiewicza jest powierzchow
nym i nie ma zadnej umiejętnej , podstawy. Dutkiewicz zapoznaje 
drogę, na której wszystkie nowsze umiejętności z tak niezmiernem 
powodzeniem się rozwijają. Zapomina bowiem, ze, aby »wyjaśnić 

prawo, jakieśmy mieli, i wykazać, jak naród prawo to rozumiał 

i wykonywał«, trzeba koniecznie wiedzieć, skąd naród prawo to 
czerpał, na jakich źródłach i pierwiastkach takowe opierał. Żaden 
naród nie zyje w odosobnieniu i chiriskim nie moze otoczyć się 

murem, lecz owszem pełną dłonią z praw sąsiednich narodów 
i wiedzy prawniczej wogóle korzysta i czerpie. Nie mozemy sobie 
pomyśleć naglejszego i piękniejszego zadania jak wykazanie wpływu, 
jaki prawa obce na prawo polskie wywarły. Dopóki tez nie bę
dziemy mieli osobnych historyj prawa kanonicznego, rzymskiego 
i niemieckiego w Polsce, dopóty nie mozemy się łudzić, zebyśmy 

się na historję prawa polskiego zdobyli. Gdzie zaś wpływ ten praw 



obcych jest widocznym i dowiedzionym, tam już nie mozna całego 
istniejącego prawa przypadkowości przypisać, jak to czyni Dutkie
wicz, i mówić, że rozum ludzki na tęż samą myśl przypadkowo 
natrafił. Cóż dopiero, jeśli zważymy, że niema narodu i prawa, 
któreby całą treść swoją obcemu zawdzięczało wpływowi . Pomy
sły, na jakie wpadali Czacki i Naruszewicz, aby całe prawo poh;kie 
z normańskich lub frankońskich prawodawstw wywodzić, są nie
dorzeczne. Prawo jest organicznym, żywotnym wytworem ducha 
i istoty każdego narodu i w każdym żyjącym narodzie, mimo wszel
kich zewnętrznych wpływów, zachowuje swoją rodzimą islotę 

i piętno . .Żadne z urządzeń jego nie jest przypadkowem, dowolnem, 
ale jeśli z obcych praw nie zostało przejęte i przyswojone, to 
z pewnością wynika z najgłębszej istoty i przeświadczenia narodu. 

Zbadać tę istotę prawa i te jego rodzime pierwiastki, two
rzące niejako podstawę całego późniejszego rozwoju, jest też do
statecznem całej umiejętności zadaniem. Żadnej drogi, która ku 
temu celowi prowadzi, nie nalezy pomijać. Jeżeli z jednej strony 
winniśmy szukać troskliwie śladów praw obcych i takowe wydzie
lać, to z dmgiej strony sięgać musimy jak najgłębiej w przeszłość 

i poznawać prawo w chwili, kiedy jeszcze wpływowi praw obcych 
nie było tak dalece uległo, musimy poznawać prawo w samych 
zawiązkach narodu i państwa. W pracy zaś takiej niepodobna się 

ograniczać do źródeł jednego tylko narodu, ale potrzeba rzucić 
okiem na spólczesne prawa i urządzenia pobratymczych ludów 
i plemion. Zmusza do tego sama zewnętrzna konieczność, jaką jest 
brak i niedostateczność pomników prawa u jednego narodu, kiedy 
tymczasem źródła kilku pokrewnych plemion wybornie się uzupeł

niają i mogą posłużyć do wytworzenia całości. Związek, jaki po
między niemi zachodzi, jest żywotny i ścisły. Niema bowiem więk
szego pewnika nad ten, że narody naleiące do jednego szczepu 
pomału dopiero wyrabiały swe różnice i odrębności. Im zaś dalej 
sięgamy w przeszłość, Lem więcej widzimy między niemi zbliienia 
i podobie1i::;twa, tern większą jednolitość stosunków, a jednolitość 
ta uie jest bynajmniej przypadkową, jak się to wydaje Dutkiewi
czowi, ale wypływa naturalnie z całego, niegdyś wspólnego, szcze
powego rozwoju. Znać przeto prawa pobratymczych narodów i ple-
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mion jest to konieczny warunek, aby prawo ojczyste zrozumieć 
-i sprawiedliwie ocenić. Dzieło więc, jak historja prawodawstw sło
wiańskich, ma głęboką bytu swego podstawę. Do wydania podob
nego dzieła muszą koniecznie ludy słowiańskie podązać. Wszakże 

w szerszym jeszcze zakresie umiejętność historyczno-prawnicza 
kładzie sobie przed oczy zadanie tak odległe, jakiem jest skreśle
nie rozwoju prawa wogóle, na całym świecie, u wszystkich naro
.dów, a nikt przecież dążenia tego nie bierz·e jej za złe. 

Inna rzecz jednak stawiać sobie cel i kierunek dązenia, mieć 
poczucie i świadomość, do czego i na jakiej drodze się zmierza, 
.a inna cel ten odległy jednym śmiałym. skokiem starać się odrazu 
osiągnąć i schwycić. Nie w zasadniczem zalozeniu dzieła, ale 
w zbytecznym pośpiechu i skwapliwości Maciejowski pobłądził. Za
patrywanie się, na jakiem dzieło swe oparł, nigdzie go nie zawio
dło, jest ono bądź co bądź punktem świetlnym całej tej pracy 
i stanowi o wartości, jakiej dziełu temu, pomimo wszystkich za
rzutów, przecież niepodobna odmówić. Przez samo zestawienie· pra
wodawstw ludów słowiańskich uniemożebnil Maciejowski niepo
wrotnie wszelkie mrzonki o jakichś obcych prawa polskiego pod
stawach i źródłach, a wykazał pierwiastek rdzenny, rodzimy, mimo 
wszelkich obcych wpływów, jakie nań oddziaływały. Przez zesta
wienie rozwoju praw wielu pojedynczych plemion zburzył Macie
jowski ,viele zaściankowych poglądów i zapatrywań, zmuszony był 
po_rzucić wiele sztucznych i przypadkowych podziałów, a trzymać 
się przyczyn i faktów głębszych i szerszych. 

Nie mógł np. Maciejowski pozostawić utartego podziału na 
okresy: piastowski, jagielloński i elekcyjny, bo do okresów tych 
prawodawstwo żadnego innego słowiańskiego narodu nie byłoby 
dało się zastosować. Natomiast dzieli on historję prawodawstw na 
dwa wielkie okresy-: okres prawa zwyczajowego, od IX do XIV 
wieku, i okres pra\Ya systemizowanego w statutach, od XIV do 
XVIII stulecia. » .•• W historji prawodawstwa jakiegobądź narodu -
mówi Maciejowski (I, str. 35) - jest takim punktem działania ów 
czas, w którym po raz pierwszy, jeżeli nie o kodeksie praw, to 
pl'zynajmniej o statucie pomyślano, czyli prawne zwyczaje w sta
tut, a zaś statut w system ułożono prawa. Okres taki tern większą 
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cechę pewności nosić będzie na ·obie, jeżeli się do niego inne 
okoliczności przyczepią, wykazujące nam wielkie zmiany, bądź 

w polityce, bądź w cywilizacji narodu zaszłe: te bowiem okolicz
ności powód ustawodawstwa wyjaśniają najlepiej. Na co bacząc, 

zgodzimy się na to, że w prawodawstwie polskiem wiek Kazimie
rza W., czyli r. 1347, w czeskiem wiek Karola IV, r. 134 , w rus
kiem koniec wieku Xlll, w prawie słowacko-węgierskiem wiek Lud
wika, króla, r. 1342-1385, w serbskiem wiek Duszana, cara, 
r. 1349 - stanowią pierwszy okres. Drugi idzie dla Polski odtąd, 

gdzie się ten kończy, a ginie z upadkiem konstytucji 3 maja; dla 
Czech dochodzi do r. 1620, który przez ową pamiętną bitwę pod 
Białą Górą, na rzecz domu rakuskiego wygraną, koniec tamże po
łożył wolności i prawodawstwu narodowemu. Dla Rosji zachodzi 
tenże okres w czasy Piotra W., w r. 1682-1725, a dla Węgier 

na pokoju się karłowickim, dla Serbji zaś na zawładnieniu jej od 
Turków zakończa .. « 

· Trudno wprawdzie zataić, że i ten podział trzyma się więcej 
zewnętrznych znamion prawa, niżli jego wewnętrznej istoty, nieraz 
atoli jedno z drugiem łączy, a zawsze jest o wiele właściwszym 
i poważniejszym niż dynastyczny. Trafnie rozkłada Maciejowski 
prawo polskie i wogóle słowiańskie nie na żadne prywatne i pu
bliczne, lecz na prawo polityczne i na prawo sądowe. Nazwy tej 
ostatniej nie używa on wprawdzie zawsze, jednak obejmuje tenże 
sam zakres prawa· w kilku szczególnych oddziałach, w których 
mieści prawo cywilne i karne, poslępowanie i organizację sądową, 
uważając je jako jedną całość żywotną. Po krótkim dziale wstęp
nym, ogólnym, gdzie mówi o osobie i rzeczy, roz,vija Maciejowski 
kolejno najpierw prawo rodowe, dalej rzeczowe, następnie zobo
wiązania, które za przejście do prawa karnego uwaza, a \\Teszcie 
prawo to karne. Osobnym działem obejmuje organizację sądową 

i postępo\\'anie. Systemowi temu niewiele możnaby zarzucić, gdyby 
Maciejowski w szczegółach nie popełniał wielkich niekonsekwencyj 
i ściślej uzasadnić i przeprowadzić go umiał. N a całe dzieło hi
storji prawodawstw składa się pięć tomów, każdy o 400- 00 stro
nicach bitego druku. Tom szósty zawiera zbiór starodawnych pom
ników. Tom pier1\"Szy stano,Yi niejako wstęp do całej historji. 
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Rozpada on się na pięć osobnych działów, \\" których układzie wi
dać jednak pewien niepokój i zamęt. W dziale pier\\"szym kreśli 

autor plan przedsięwzięcia s\\·ego i środki, w dalszych miesza kilka 
rzeczy ze sobą bez widocznej przyczyny. W dziale drugim mówi 
o ziemi i o ludziach, wśród których prawa słowiańskie się roz\\'i
jaly; "' trzecim o źródłach prawa, w czwartym i szósl)'m o roz
woju literatury pra,,·niczej, w piątym gromadzi wiadomości o naj
da,rniejszych pra,rnch słowiańskich, jeszcze przed IX stuleciem. 

W rozkładzie dalszych tomów stosuje się Maciejowski :iciśle 

do przyjętego przez się podziału na dwa zasadnicze okresy, oraz 
do podziału prawa na sądowe i polityczne. Tom Il i III obejmują 
więc historję prawodawstw w przestworze od IX do XIV wieku, 
a mianowicie: tom II - prawo polityczne, tom III - prawo cy
wilne i karne, postępowanie i organizację sądową. Tak :;amo tom 
V i V obejmują historję pra\\·odawstw w przestworze od XIV do
XVIII stulecia, a mianowirie: tom IV - prawo polityczne, tom V -
prawo cywilne, etc. O prawie sądowem mówiliśmy już "·yżej, 

w jaki sposób je przeprowadza; co się tyczy polilycznego, wspom
nieć musimy, że łączy w niem rzecz o rządzie, dalej o stanach, 
następnie o kościele, \\Teszcie o gospodarst\\'ie narodowem. 

W każdym teraz rozdziale gromadzi Maciejo,\'ski kolejno i ze
stawia odpowiednie prawa wszystkich słowiańskich narodów i lu
dów. I tu jednak usiłuje stworzyć pewną systematyczność , rozróż

niając narody przedkarpackie i zakarpackie, podług rozmaitych 
wpły\\'ów, jakim jedne i drugie uległy. Ktokolwiek też · ehce się do
wiedzieć o pra\\·ie pokrewnych nam ludó,,·, o źródłach i pomni
kach ich ustawodawstwa, a nie umie kilkunastu językó\\' slo,dań
skich, ten musi się uciekać do pracy Maciejo"·skiego. Kto pragnie 
przekonać się, jak rozległem a prawie nieznanem polem jesl histo
rja prawodawst\\· słowia11skich, jak olbrzymie '"yniki możnaby 

,1· tym kierunku badania osiągnąć, ile najciekawszych zagadnień 

rozwiązać, - ten o tern wszystkicm może nabrać wyobrażenia 

z dzieła Maciejowskiego. Maciejowski znał najnowsze ,l"yniki umie
jętności prawni(;zych, na Zachodzie pielęgnowanych, i na ich "·zór 
dzieło s,l"e opraco"·ywał. Stąd ta "·szechstronność myśli, jaka 11· po-
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-glądach jego uderza. Nie było rzeczy, którejby nie poruszył, pyla
nia, na któreby nie odpowiadał. 

Szkoda niezmierna, że Maciejowski obok tej swojej \\'Szech
stronności, uczoności i pracy nie umiał się ze siłami obliczyć i ogra
niczyć, szkoda, że nie miał krytyczności w sądzie a ścisłości w ba
daniu. Ujemne te strony jego talentu w dziele jak historja prawo
dawstw słowiańskich wystąpiły nadzwyczaj jaskrawo, samemu 
dziełu odjęły istotną krytyczną powagę, a naraziły na wet na szwank 
zasadę, na której się to dzieło opiera. 

Maciejowski historję prawodawstw zakreślił sobie w najszer
szem tego słowa znaczeniu, obejmując nią wszystkie gałęzie prawa 
sądowego i politycznego, wyrażając o wszyslkiem sąd, jak rzadko, 
stanowczy. W tem leżała pierwsza przyczyna niepowodzenia. Do
póki bowiem każdy z narodów słowiańskich nie posiada źródeł 

swojego prawa do pewnego stopnia opracowar,ych i ogłoszonych, 
nie ma historji prawa i umiejętnie uiętego systemu, dopóty skre
ślenie historji prawodawstw słowiańskich jest istnem niepodobień
stwem. W takim stanie rzeczy jedno jest tylko do zrobienia możli
wem, t. j. zestawić i opracować źródła prawa zwyczajowego i usta
wodawstwa. Gdyby Maciejowski, zamiast rozwodzić się nad prawem 
politycznern, cywilnern, karnem, nad postępowaniem i organizacją 
sądową kilkunastu narodów, w tych samych pięciu tomach sumien
nie i szczegółowo zestawił, ocenił i opisał źródła i pomniki pra
wodawstw słowiańskich, gdyby był skreślił umiejętnie rozwój lite
ratury słowiańskiej prawniczej, - byłby już podjął zadanie olbrzy
mie, ale które z pewną miarą talentu i pracy przecież było do 
pokonania. Mówiąc o źródłach i o literaturze, mógł i tak tysiąc 
pytań poruszyć, tysiąc poglądów otworzyć, byle nie miał wygóro
wanej pretensji od jednego zamachu je rozwiązywać. Piękną próbą 
podobnej pracy jest dziełko R o mu a 1 da H ub ego O znaczen'i,u 
prawa rzymskiego i rzymsko-bizantyńskiego u narodów sło

wiaftskich, Warszawa 1868 r. Hube umiał w niem granice przed
miotu w samą miarę zakreślić, a powściągliwość wniosków połą

czyć ze ścisłością i jasnością opowiadania. 
Dzieła, jak obraz źródeł prawodawstw słowiańskich, je

steśmy gorąco spragnieni, czujemy jego konieczność i ważność 
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i to popycha nas, że dzieło Maciejowskiego bierzemy do ręki . 

Zawód, którego doznajemy, jest też o tyle przykrzejszym. Niejedno
stajność .w opisach, to ustawiczne zbaczanie od głównej myśli opo
wiadania, brak wszelkiego ciągu i logicznego wątku, poszarpanie 
-całego przedmiotu, dochodzi w Maciejowskim do szerokich rozmia
rów, męczy i niecierpliwi. Nie mówimy o ciągłem ślizganiu się po 
naj wazniejszych pytaniach, bo było t,o koniecznem następstwem 

planu zbyt szeroko zakreślonego, ale trudno nie wytknąć niekry
tyczności nawet w tych razach, gdzie pewną ścisłość i zgłębienie 
przedmiotu można było osiągnąć. Z tych wszystkich przyczyn 
dzieło Maciejowskiego jest nieudałe, i niepodobna zalecać go do 
czytania początkującemu, który jeszcze wierzy we wszystko, co na
pisane. Jedynie kloby z góry przygotowany był na to, zeby na 
wszystkie wnioski i twierdzenia Maciejowskiego z nieufnością spo
glądać, ten mógłby dzieło jego z pewnym pożytkiem przeczytać. 

Znajdzie w niem bowiem mnóstwo w·yliczonych razem pomników 
i źródeł, znajdzie ogrom poruszonych pytań, których świadomość 

jest pożyLeczną, choćby się nie wiedziało, jak na nie odpowiedzieć 
z pewnością. 

Dzieło Maciejo\,·skiego jest ostalniem, które ogół dawnego 
prawa polskiego objęło . Po nim stanowczo rozszczepiła się praca 
na dzieła obejmujące samo prawo publiczne, lub też tylko dawne 
pra\\·o prywatne. Do pierwszych nalezą dzieła podręczne Lele\Yela, 
Hiippego, Hofmana, do drugich Dutkiewicza i Burzyńskiego. 

Zasługi Joachim a Le 1 ewe 1 a w rozwoju umiejętności 

pra,rn polskiego mieliśmy sposobność już powyżej ocenić; tutaj 
zastanowi nas jedynie .dzieło, w którem znajdujemy obraz całego 
pra1rn pospolitego. Mamy na myśli Uwagi nad dziejami Polski 
'i ludzt jej, wydane naprzód po francusku w Lille 1844; z fran
cuskiego na niemieckie przełożone przez Sporschilla, Lipsk, 1845; 
po polsku w tomie III (VIII) Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznań, 
1855, str. 49-470. 

Mówiąc o Prawie pospolitem Lengnicha, uważaliśmy, że wię

cej w niem archeologji niż prawa, mówiąc o Historji prawa pol
skiego Bandtkiego, wytknęliśmy, ze dzieło to jest zbiorem wiado
mości luźnych, wewnętrznym związkiem z sobą nie połączonych. 
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Na coś podobnego w Lelewelu nie możemy narzekać. Opowiada
nie jego snuje się jednym, nieprzerwanym wątkiem, wszyslkie jego 
ustępy są jak najściślej ze sobą spojone, tanowią całość zupełnie 

skończoną i zaokrągloną. Każdy fakt jest lam wykazany jako ko
nieczny wypływ poprzedzających, a następshrn jego znowu uwi
docznione. Dzieli Lelewel dziejo\\·y rozwój Polski na cztery \\'ielkie 
okresy: 

Pierwszy, od r. 960 1139, t. j. aż do zgonu Krzy\\·ouslego, 
przedsta\\'ia •samowładztwo \\·zrastające a następnie słabnące. 

Sprzyjały do ukazania i wzrostu zlewki gmin, tworzenie się pań

st\\'a, podboje, tudzież interes lechicki, hamujący gminy, dążący do 
wyniesienia się nad stan kmiecy. Podupadanie gminu pociągnęło 

za sobą słabnienie samowładztwa, gdy lechici, szlachta, groźnei 

władzy więcej nie potrzebowali i znaleźli środki do jej osłabienia ... « 

(str. 73). 
Okres drugi, od r. 1139 do 1374, t. j. aż do przywileju Lu

dwikowego w Koszycach, »wystawia nader posępny obraz możno
władztwa, którego wichrzące osobistości, dorwawszy się kierow
nictwa i władzy, niepokoją i szarpią wnętrza kraju i nie rychlej 
powściągnione być mogły, aż dopiero kiedy duch obywatelski zna
mienitszej części narodu, wzmógłszy się, stał się szkarady hamul
cem ... « (str. 131). 

Trzeci okre , od r. 1374 do 1607, t. j. do rokoszu Zebrzy
dowskiego, »roztacza okazały obraz gminowładztwa szlacheckiego, 
którego duch obywatelski w przestrzeniach niepomiernych podnosi 
Rzeczpospolitą, krusząc przeciwności i zawady w postępie, pojęcie 

·we rozwija, żywioły sprzeczne poniża, a górując niebacznie, lud 
ujarzmia. Jagiellonowie kierują statkiem, do steru obiorem powo
łani, a Litwa, zwolna wabiona, zlewa się z Polską ... « (str. nl). 

Czwarty okres jest okresem upadku. , Jeżeli naród wzrastał, 
Lo jedynie przez swe wysokie towarzyskie zalety. Powodzeniem 
zadowolniony, zatrzymuje się, pomkniętą sprawę opuszcza niewy
kończoną. Co zyskał dzielnością, ujmującym wpływem, to tracił za
niedbaniem, niebacznością na nast<;ipstwa«. 

» ... Przykład, przyjazne a ujmujące przełożenia, uwodzenie, łu
dzą a ciągną aż w zepsucie ... Nadwerężenie poczyna się nie zysku 
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ponętą albo piemęznem przekupstwem. W chwili, kiedy w poli
tycznym ruchu naród zawodu doznaje, w odmętnem znajduje się 

położeniu, baczność jego w inną stronę odwróconą zostaje, innemi 
jest sprawami zaprzątniony. Mimowoli pojęcia swe koszlawi, drażni 
się, fanatyzuje; a skutkiem Lego nieład w jego myśli, nieład 

w kraju. Rozdziera się ze swą bracią, bo się szarpie w błędzie. 
A to dolegliwe położenie przeciąga się długo, bo jego usposobienie 
do nagłych przeobrażeń niezdolne. Długi czas upłynął, nim rodzinne 
jego skłonności siłę odzyskać mogły, nim zdrowy rozsądek zdobył 

. się pomyśleć i rzec: mądry po szkoclzie« (str. 280). 
Nicią, która cztery te epoki Lelewelo,,·skie wiąże, jest poję

cie o duchu narodowym, o gminowładztwie słowiańskiem. Polska, 
powstając jako pańsl\vo, przyjQla urządzenia obce, samowładcze, 

duch jednak narodowy ścierał pomału system narzucony na siebie, 
możnowładztwo było dźwignią do wywrócenia samowładztwa. 

»Okres trzeci roztacza zwrot do zasad słowiańskich i postępne na
rodu rozwijanie się pod wpływem cywilizacji wieku. Nic dal się 

nią us-idlić: postępował, a nic mu się oprzeć nie zdołało, wszystko 
mu uległo. Jest to postęp żywiołu wielkości państwa i najwyższej 
jego pomyślności. W następnym, upadania Polski okresie odrazu 
inny roztacza się widok. Jesl Lo zwarcie, bój, ustawiczna różno

rodnych a sprzecznych sobie ubijatyka żywioló,,·. Zasada narodowa 
mimowolnie wyzwana do niebezpiecznych zapasów z cudzoziem
skiemi zasadami, jakie zbieg okoliczności nasyła i narzuca. -
Rojalizm, arystokracja i szczyt hierarchiczny są żywioły cudzo
ziemskie, dla Rzeczypospolitej opak idące, jej zasadom nieprzy
jazne ... < (str. 307). Tak rozumuje Lelewel, a w ramach lego rozu
mowania rozwija pojedyncze urządzenia społeczne i polityczne . 
.Można też zgóry przewidzieć, że więcej zajmować go będzie stan 
społe<.;zeństwa polskiego, niżli pojęcie państwa i rozwój władzy 

rządowej. W krótkich tylko ustępach zamyka się w Uwagach rzecz 
o królu, o wiecach, senacie i sejmie; zato wzajemny stosunek klas 
społecznych, położenie naszego wieśniaczego ludu, przeważnie uwagę 
czytelnika zajmuje. Pierwsze to dzieło, które na taki rozmiar dzieje 
całego narodu opiera na dziejach, na losie, jakiego z biegiem czasu 
doznawała klasa wieśniacza. Nie będziemy się dłużej nad dziełem 
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Lelewela rozwodzili. Kto tylko polskiej historji w nowszych cza
sach się uczył, ten zna zasady dzieła tego wybornie, choćby ich 
nawet w samem źródle nie czytał. Uwagi bowiem Lelewela wy
warły niezmierne wrażenie na wszystkich, co się badaniem naszej 
przeszłości zajęli. Takiej, tak wykończonej, tak pochlebnej filozofji 
dzieje polskie przedtem nie posiadały. Poglądy złożone w Uwagach 
przeszły w krew i kości całego narodu, wielu jego pokoleń, i po 
dziś dzień jeszcze niemal wyłącznie panują. Wszystkie późniejsze 

dzieła " . dziedzinie polskiej historji i prawa na nich się zasadni
czo oparły i we wszystkie zakątki ziemi naszej i myśli naszej 
przystęp im otworzyły. Kto też zamierza dzieła historyczno-praw
nicze polskie z ostatnich dziesiątków lat ocenić i wyrozumieć, ten 
bez znajomości Uimg wcale się obejść nie może. Kto pragnie 
umiejętność naprzód posuwać i walczyć z istniejącym poglądem, 

ten przeciwnika musi dopatrzeć i poznać w Uu:agach. 
Powiedzieliśmy - walczyć, i słowa tego cofnąć nie zamie

rzamy. Tak jest, walczyć, walczyć na każdym kroku trzeba nam 
z Uwagami. Idylla lego rodzaju dla narodu, dla jego polityki 
i umiejętnotici jest pokarmem nadzwyczaj niezdrowym. Dzicto Le
lewela powstało pod wpływem pevmych rozgorączkowanrch hc.:zuć 

i nosi na sohie wszystkie cechy tego politycznego dążenia. Nawet 
zdania niezapi·zeczenie zdrowe i trafne są w niem do ulubionej 
politycznej myśli naciągane przemoeą. Zwrócenie mvilgi na lud, 
jego upadek i poniżenie jest niezaprzeczoną Lelewela zm;lugą. Dla 
lepszego jednak kontrastu idealizował nasz badacz stan wlo~cian 
w stuleciach wiek XVI poprzedzających, idealizował be7. miary, 
wbrew przekonaniu własnemu. Kiedy np. Jerzy Samuel Bandtkie 
uczynił zarzut, ze w czasach przedchrześcijańskich nie wszystek 
lud był wolnym, odpowiedział na to Lelewel: •Zgoda, i ja znajdę 
coś ująć, o tem polem, wprzód postawmy niezaprzeczoną wolność ; 

czy tego nie widzisz potrzeby! a kiedy tak, to nic nic powiem, 
pomówimy później«. Tak się nie pisze dziejów. Taka tendencyjna 
historja, idealizowanie czasów przedchrześcijańskiego barbarzyń

stwa, dopatrywanie jakiejś niebiańskiej niewinności i błogosławień
stwa w czasach umysłowej gnuśności, nierządu i bezmyślnego ży
cia z dnia na dzień, stawianie ludów slowia11skich na wy:i.y1 ,ach 



ducha, siły i pracy romańskiej lub germańskiej, wymarzenie jakie
goś ideału dla słowiańskich narodów, zamiast badania, w czem się 

siła i twórczość szczepu słowiańskiego objawia, - to wszystko 
krzywi prawdziwe wyobrażenie o dziejach naszej przeszłości, sąd 

nasz upaja i oszołamia. A komuż więcej polrzeba trzeźwości 

i prawdy? Prawda ta musi być dla nas gorzką i cierpką. Dobrze 
poJęLe dzieje mogą posłużyć za wytrawną naukę dla obcych i dla 
nas samych. Jeśli nie będziemy zamykali oczu na nasze rażące 
błędy i wady, wledy Lylko zdołamy poznać nasze prawdziwe przy
mioty i nad ich rozwojem pracować. 

Do przekonania tego przyszła szkoła przeciwna Lele,velowi, 
a na czele jej stanął K ar o 1 H o 1 m a n. Żałować przychodzi, że 
najważniejsze dzieło Lego zasłużonego badacza rozrzuconem jesL 
w kilku tomach czasopisma Przegląd Pozna11ski z lat 1847-1 49, 
a nie wyszło oddzielnie z druku, przez co nie może hyć każdemu 
dostępne i służyć jako dzieło podręczne i naukowe, jakiem jest 
\\' rzeczywislotici. Autor, podzieliwszy przedmiot na kilka rozdzia
łów, ogłaszał każdy rozdział pod nazwą listu. W Len sposób wy
szły: W łomie V, str. 265-312, List pierwszy: Stan społeczny -
, zlachta; str. 377-410, List drugi: Chłopi i mieszczanie; str. 465 
do 501, Lisi trze<:i: Forma rządu - Król. W tomie VI, str. 275 
do 314, List czwa1ty: Reprezentacja narodowa. W tomie VIII, 
str. 145-184, List piąly: Administracja krajowa w szerszem Lego 
słowa znaezeniu, a więc zarazem skarbowość, sądownictwo, woj
skowoś6. W tomie IX, str. 1-51, List szósty: Władza dud10wna. 
A wszystkie te listy, razem "· zięte, tworzą Obraz rządu i pra
wodawstzca dawnej Polski. Hoiman odrzuca wręcz i zbija nrnie
manie Lelewela, jakoby przeznaczenie i pomyślność Polski przy
wiązane były do gminowladzlwa, jakoby odstępstwo od formy tej 
rząau stanO\\·iło o upadku narodu. Czuje on doskonale potrzebę 

silnej władzy wykonawczej, rządzącej, nie widzi w historji polskiej 
samych nadzwyczajności, owszem wiele zjawisk życia polilycznego 
polskiego slara się rozważeniem i poró\\'naniem ze spółczesnemi 
stosunkami ogólno-europejskiemi wyświecić. 

Na drogę tę napro-wadzila go lepsza znajomość prawa pu
blicznego wogóle i rozwoju jego u zachodnich narodów. Poczucie 

• 



potrzeby silnej władzy rządowej, obce Lelewelowi, stanowi też naj
większą pracy jego zaletę, a zarazem punkt wyjścia całego układu , 

rozumowań i wniosków. Trzeź\\'Ość niezaprzeczona, bezstronność 
i umiarkowanie przebija we ,,·szystkich jego \\'y,rndach. Z tą wy
trawnością poglądu i szerszem stanowiskiem kqiycznem łączy 

nadto Hofman dokładną znajomość źródeł i opracowa11, jakie mógł 

znaleźć pod ręką. Przytoczenia ze źródeł umie on dobrze podno
sić w uwagach, wplatać w opowiadanie i we własnych rozumo
waniach niemi się zastępować, co wszystko umysł czytającego 

ksztak:i, ze źródłami bliżej go zapoznaje, a pracy samej nadaje 
zahój poważny i umiejętny. Kiedy inne dzieła, a przedewszyst
kiem J. \V. Bandtkiego, gubią się w szczegółach, Hofman rozwaim 
u::;trój spolecze11stwa · i państwa polskiego tylko w jego całości, 

w najważniejszych objawach, pomijając zupełnie szczegóły, klóreby 
do lepszego uwydatnienia istoty rzeczy nie mogły po::;łużyć. Praca 
Karola Hofmana je::;t też najtreściwszym a zarazem, jak na dziś, 

najlep ·zym wykładem prawa politycznego polskiego, napisanym po 
polsku. Na jej wartości lepiej się jednak zagranicą niż w sa
mym kraju poznano. I tak, w roku 1850-5 wyszła w Zurichu 
książka: Stu dien in der Geschichte des polnischen Volkes, 
nach den besten Quellen bearbeitet von P. v. Wejssenhorts , 
a dziełko to, do czego w tytule się nie przyznaje, jest do
słownym przekładem ObrazU, Hofmana, z tym dodatkiem, że od 
cza::;u do czasu tłumacz czuje w sobie wyższą konie_czność bronie
nia Polski i jej przeszłości przed zarzutami czynionemi jej zagra
nicą. Deklamacyjne te obrony zdają się jednak podsłuchane na 
bruku polskim i tak żywcem oddane, że w samym rzeczniku przy
puszczać: każą gorącego Polaka. 

Niemało korzystał z pracy Hofmana Z y g fr y d H li p p e 
w dziele Verfassu,ng der Republik Polen, Beriin, r. 1867. 
I on jednak, należąc duszą i ciałem do szkoły Hofmana, przej
mując od niego zasadniczy pogląd, mnóstwo szczegółów, a na
wet sam układ, - jednem słowem, całą pracę na dziele Hof
mana opierając, nie uznał potrzeby uczcić go wzmianką, rów· 
nie jak i Historji prawa polskiego Bandtkiego, o której dopiero 
między błędami drukarskiemi wspomina. Było w tern wyrachowa-

• 



nie, żeby móc na zupełny brak dzieła polskiego w przedmiocie 
prawa politycznego narzekać, a wskazując na własną książkę, za
rozumiale zawołać: > Und bleibt ja doch, wie uns von jenseits des 
Oceans zugerufen wird, die deutsche Wissenscbaft das Forum, vor 
welchem alle gescbichtliche und thatsachliche Wahrheit der Erde 
sirb erbarten und beglaubigen muss•. 

Deklamacje to, ilekroć przyjdzie wspomnieć o niemieckiej po
lityce i umiejętności, możemy jednak młodemu autorowi wybac,,;yć 

i na karb jego młodzieńczej fantazji policzyć, skoro z drugiej 
strony w dziełku jego znajdujemy niezaprzeczone ślady talentu 
i pracy. Verfassung Polens nie jest iadnem dziełem pomniko
wem, któreby stanowiło wazny krok ·,v postępie umiejętności, lecz 
jesl to w kazdym razie podręcznik, w którym najnowsze rozprawy 
i dzieła na polu prawa politycznego polskiego skrzętnie zm~ytko
wanc, a \\'iadomości zestawione sposobem przystępnym i lekkim. 

Główną leż zaletą pracy naszego autora jest stanowisko, 
z jakiego całe prawo polskie polityczne ocenia, stanowisko ogól
niejsze, \\'Olne od narodowych uprzedzeń, a przeto więcej zgodne 
z pojęciem prawdziwej umiejętności. Przeświadczenie, jakie cudzo
ziemiec wyniósł z bada:r'1 swoich około prawa polskiego i wypo
wiedział otware:ie, przeświadczenie o niemałej doniosłości pnrn-a 
Lego dla ogólnej umiejętności prawnej i politycznej, milszem nam 
być powinno, niż wszelkie beztreściwe pochwały i chełpliwe wy
kt'zyki. 

Hilppe, idąc wiernie za poglądem Hofmana, starał się głębiej 
go uzasadnić, szczegółowiej wyłuszczyć i przeprowadzić. Przedsię

wzięcie to nieraz mu się szczęśliwie powiodło, do bada1i bowiem 
około prawa polskiego przygotował się sumienną nauką umiejęt

ności społecznych i politycznych. Znał więc wyniki ogromnego po
stępu, jaki się w ostatnich dziesiątkach lal na polu tychże umie
jętności dokonał, i w pra-wie polskiem, lubo wielce nieśmiało, 

umiał przecież je zużytkować, a przez to badania Hofmana więcej 
jeszcze utrwalić. 

Pomimo jednak tak wybitnych rękojmi postępu i żywotności, 
jakie daje kierunek Hofmana w porównaniu z Lelewelowskim, nie 
można jeszcze powiedzieć, żeby kierunek ten badania u ogółu spo-

Bobrzy,iski. Szkice li. 23 
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tecze11stwa polskiego zyskał już dzisiaj stanowczą i bezwzględną 
przewagę. Uniesieni chwilowem uczuciem, nauczyliśmy się "" o::;tat
nich czasach łatwo, zbyt łatwo bić w piersi za grzechy nasze i na
szej przeszłości, ale w gruncie rzeczy na polu polityki jak i umie
jętności myśmy zawsze jednako zaślepieni w wyższe s\\·oje, za
poznane przymioty. 

Stąd też może pracę Hiippego spotkały z naszej strony za
rzuty, na jakie ona mniej zasługiwała. Słyszeć mozna często głosy, 
że Hiippe, jako Niemiec, nie może zrozumieć istoty polskich sto
sunków, że zapoznaje zasadnicze dążenie słowia11skie, skierowane 
za wsze ku najwyższemu dobru nie społeczeństwa, lecz pojedynczej 
jednostki. Ależ właśnie dążenie polskie, skierowane ku najwyższe
mu dobru jednostki szlacheckiej, było Hiippemu doskonale wiado
mem, skoro niem, idąc za Hofmanem, cały upadek Polski tłuma
czy. Z tego zaś, że dążenie to na każdem miejscu karci nielitości
wie, trudno mu zaprawdę czynić zasadniczy zarzut. Dążenie bo
wiem podobne, nie znające miary i granic, sprzeciwia się pierw
szym pojęciom i warunkom wszelkich związków społecznych i po
litycznych. Prawa, którym ulega państwo w woim rozwoju i by
cie, wszędzie jedne są i też same, lak na Zachodzie jak u nas, 
chociaz rodzaje pa11stw mogą być najrozmaitsze. Państwo, które 
na te prawa nie zważa, niewątpliwie upada. Dlatego też rozwój 
·wszystkich pa1istw i narodów trzeba z tego umiejętnego stano
wiska jedną miarą oceniać. Porządek świata nie dopuszcza, żeby 

prawa zasadniGze w jakimkolwiek zakątku nie miały obowiązywać ; 

a przecież większa część polityków naszych nosi się z wyobraze
niem, że ziemia słowiańska, a względnie polska, stanowi pod tym 
względem wyjątek, że urządzenia polityczne, na jej obszarze pow
stałe, z koniecznemi wymogami porządku, z istotnemi warunkami 
państwa wcale się nie potrzebują rachować. Niestety! doświadcze
nie przekónało inaczej. Z pod ogólnego porządku myśmy się chcieli 
wyłamać, wołaliśmy: »Polska słoi nierządem«, i szal ten przypłaci
liśmy upadkiem. 

Dzieła Hofmana i Hiippego mimo swej 
niemałych mają przecież słabe swe strony, 
tych jednak szukać należy gdzieindziej. 

trzeźwości i zalet 
to nader wybitne; 
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Hofman, widząc przyczynę upadku Polski w słabości jej 
rządu, nie umiał jednak władzy rządowej od formy rządu rozróż
nić, nie przypuszczał, żeby arystokracja, a tern mniej demokracja, 
zdobyć się mogły na silną władzę rządową; ale mniemał, że siła 

ta i sprężystość mogła być wypływem tylko pełnej władzy monar
szej. Dlatego Hofmanowi, a za nim Hiippemu, monarchja Bole
sława Chrobrego wydała się najdoskonalszą formą rządu, na jaką 
naród polski mógł kiedykolwiek się zdobyć, a czasy pierw zych 
Piastów ideałem, jakiego Polska nigdy już nie zdołała osiągnąć. 

Jak Lelewel w odstąpieniu od zasad gminowładztwa widzi przy
czynę upadku, tak Hofman i Hiippe w całym następnym rozwoju 
Polski nie widzą nic innego, jak ciągłe, stopniowe rozsadzanie mo
Iiarchji Bolesławowskiej przez ducha niepohamowanej wolności. 

Potępiają więc ryczałtem wszystko, co tylko w ich myśli do osła

bienia pełnej władzy monarszej zmierzało, a chwalą bezwzględnie 
i podnoszą wszystkie usiłowania, aby tę władzę podźwignąć. Od 
XVI wieku zamach stanu jest ich myślą przewodnią, ich ideałem. 
Jednostronność ta dochodzi do wysokiego stopnia w dziełku Hof
mana, zresztą bardzo rzetelnem: Ifistorja reform politycznych 
w dawnej Polsce, Lipsk 1 67. 

Stąd tez dzieła Hofmana i Hlippego są obrazem ustroju 
Rzplitej tylko z czasów jej widocznego upadku, obracają się w za
kresie XVIII, XVII, a co najwięcej końca XVI stulecia. Z czasów 
przed wiekiem XVI wyrywają nasi badacze zaledwie pojedyncze 
spostrzeżenia i fakty, o ile w nich mniemają znajdowa(; znamiona 
i zaród późniejszego upadku, samych zaś przez się tych dawniej
siych faktów nie pojmują, ducha ich zgoła nie śledzą, lub też two
rzą domysły ex post wyprowadzane. W całym rozwoju prawa pol
skiego nie dostrzegają żadnych przeobraże11 istoty państwa pi-zez 
ciąg ośmiu stuleci, nie widzą potrzeby, aby historję prawa tego 
w kilku oddzielnych przedstawić okresach. Takie zaś zapatrywanie 
się jest·,\ ielkim błędem i sprzeciwia się wprost rzeczywistości. 

Idealizowanie panowania Bolesława Chrobrego zakrawa na 
powieść o wieku złotym. Nagła świetnoś(; i powolny, niewstrzymany 
upadek i rozstrój niczem nie dają się wytłumaczyć. Bywały przy
kłady nagłej chwilowej potęgi, ale wówczas upadek równiei był 

2:J* 
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nagłym. Jaki wzrost, taki wszędzie upadek; gdzie upadek tak na
gły, jak w Polsce, tam wzrosl niemniej długo trwać musiał. I rzeczy
wiście, głębsze poznanie dziejów naszej przeszłości, osobliwie dziejów 
wev1 nętrznych, rozwoju · oświaty, pra,va, gospodarstwa narodowego, 
stanowi niezbity dowód, że Polska do XVI wieku nieustannie na
przód postępowała, uczy nas i daje nam poznać przesilenie, jakie 
nastało dopiero w połowie XVI wieku między siłami żywotnemi 

i rozkladowemi, na nieszczęście - na korzyść ostatnich. 
Trzy razy przynajmniej postać się państwa polskiego zmie

niała. Znany obraz Polski nasuwają nam na myśl wzmianki kro
nik i badania etnograficzne pierwszych wieków piastowskich; inny 
wyświeca nam poznanie dyplomatów nadawanych po pogromach 
tatarskich, oraz zbadanie ustawodawstwa Kazimierza W., jego spo
sobu powstania, jego kolei i losów aż do statutów z r. 1454 
i 1496; inny wreszcie tworzą w umyśle naszym usiłowania kody
fikacyjne XVI stulecia, walki staczane na sejmach, znane z diarju
szów i tylu źródeł już nadzwyczaj obfitych. Ale dzieje te Polski 
i jej ustrój miniony trzeba dopiero odgrzebywać i badać lepiej 
i głębiej, ni.z to czynili sam Hofman i Hlippe. Ostatni nieraz na
wet nie wiedział, gdzie szukać poniekąd gotowych juz badań, ni-e 
czuł, jaką zmianę w pojmowaniu prawa politycznego polskiego 
wprowadzić powinny dzieje ustawodawstwa Kazimierza W., przez 
Z. A. Helcia w r. 1856 już ogłoszone. Dzieła Hofmana i Hlippego, 
powtarzamy, posłuzyć mogą do poznania państwa polskiego tylko 
w czasach jego upadku; czasów wzrostu i świelności nam nie tłu
maczą, a tern samem nie dają nam waznej nauki, jaką z poznania 
tych czasów moglibyśmy zaczerpnąć. Zdając sobie sprawę z na
szych przewinień i błędów, powinniśmy niemniej troskliwie śledzić 

nasze przymioty, aby je umieć rozwijać i znać kierunek, w któ
rym nam pracować należy. Tymczasem dopóki nie porzucimy 
uprzedzeń do jednej lub drugiej formy :rządu, a nie zaczniemy pa 
trzeć na istotę państwa i jej przeobrażenia, dopóty rzeczywistego 
postępu w poznaniu naszej przeszłości nie możemy uczynić. Do
tychczas znamy tylko dwa skrajne, trzeźwiejsze lub gorętsze, ale 
zawsze jednostronne zapatrywania: Hofmana i Lelewela. Pomiędzy 
temi pisarze nasi, politycy i historycy na wszystkie się -strony wa-
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bają, sztukując rzecz połowicznością, a nie mogąc wyjść z zaklę
tego koła monarchji, demokracji i arystokracji! Mimo wielkiego ru
chu, jaki się na polu prawa polskiego objawia, o prawie politycz
nem polskiem do polowy XVI stulecia nie mamy też prawie żadnego 
wyobrażenia, i kto wie, kiedy je posiądziemy. Mniejsze trudności 

zdaje się, są do pokonania w dziedzinie prawa prywatnego pol
skiego, i dlatego postęp umiejętności na drugiem tern polu, lubo 
powolny, więcej może jest rzeczywisty. 

Po ogłoszeniu prawa prywatnego Bandtkiego (w r. 1850) nie
długa równiez na tern polu panowała cisza. Już w drugim dzie
siątku lat pojawiły się niemal spółcześnie dwa dzieła: W a 1 en
tego Dutkiewicz a: Program do egzaminu z historji pra?C, 
które w Polsce przed wprowadzeniem kodeksu Napoleona obo
u:iązyu:ały, ·warszawa 1863-1869, w zeszytach. Toż samo wy
danie pod zmienionym tytułem: Prau·a cyu·ilne, jakie w Polsce 
od roku 1347 do wprowadzenia kodeksu Napoleona obou·iązy
u·a:Zy, Warszawa 1869. A następnie: Pi ot r a Bur z y ti ski ego 
Prau·o polskie prywatne, tom I, 1867, tom II, zeszyt 1 i 2, 18G8, 
zeszyt :-1, r. 1869, zeszyt 4, r. 1871, w Krakowie. Wzajemna stycz
ność obu tych dzieł słała się jeszcze ściślejszą, gdy Dutkiewicz, 
odpowiadając na zarzuty, uczynione książce jego przez Burzyńskiego, 
ogłosił Uu:agi nad dziełem: »Praico polskie pryu·atne« przez 
Piotra Burzyńskiego, Warszawa 1873, a w uwagach tych rozwinął 
dokładniej pytania poruszone w dziele swem glównem. 

Dzieło to, · o 340 stronicach, ułożone jest sposobem pytań 
i odpowiedzi. Pomysł nieszczęśliwy i z pojęciem wyższej nauki nie
zgodny. W książkach elementarnych, pi:;anych dla dzieci, co je:;z
cze ogółu przedmiotu nie są w stanie objąć swą myślą, którym 
trzeba pojedyncze wiadomości pomału wpajać i zakres ich wyo
brazeń w ten sposób rozszerzać, system pyta1i i odpowiedzi moze 
być odpowiednim. W umiejętności śtisłej, jak prn\\'o, wykładanej 

dla dojrzalszej młodziezy, jest on ubliżającym i <:elu swego wprost 
chybia. Egzamina uniwersyteckie mają przekonać nietyle o Iem, 
czy uczeń wiele drobnych szczegółów :;pamiętał, ile raczc0 i, czy 
ogół przedmiotu, jego zasady, właściwość i doniosłość uelt-.\·yci!, 
a tego nikt nie nabędzie, kto wiadomości swoich nie będzie mógł 

, 
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oprzeć na jakimś harmonijnie obmyślonym i przeprowadzonym sy
stemie. Taki system w ksiązce Dutkiewicza zgoła nie jest uwidocz
nionym. Dlaczego, - mozemy się tylko dorozumiewać, czytając, co 
Dutkiewicz o Burzyóskim w Uu·agach str. 2 napisał: »Prawo pol
skie dawne, złozone z róznych postanowier1, w miarę potrzeby 
i w różnych czasach wydawanych, należąc teraz do historji, z tejże 
historji wyjaśniane być powinno; brać je należy w tej myśli, jak 
je prawodawca prawdopodobnie stanowił; rozumieć je należy w tym 
sposobie, w jaki je ówcześnie naród rozumiał, w jaki je wykony
wał. Tak pojmując prawo polskie, nie mogę właściwie tego zrozu
mieć, jak to można napisać dzieło o prawie polskiem odpowiednio 
dzisiejszemu stanowisku nauki? Zdaje się, że przez to rozumieć na
lezy ułożenie tego prawa w systemie doktorów niemieckich. Alę 
czy to ułatwi zrozumienie prawa? Jabym sądził, ze ubranie prawa 
polskiego w sukienkę niemiecką ściera z niego oblicze polskości 

i jego zrozumienie utrudnia; nie rozumiem ja tu samego rozkładu 
i porządku, - bo w prawie nie skodyfikowanem porządek od au
tora zal ezy (?? ! !) ; ale tu idzie o terminologję ... « Miał więc Dutkie
wicz poczucie, czego wykładowi prawa polskiego potrzeba, ale po
kazuje się, że potrzebie tej sam nie umiał zadość uczJnić i sy
stemu wła~ciwego prawu polskiemu odnaleźć. Zapatrując się na 
prawo nie jak na żywotną organiczną całość, ale raczej jak na 
zbiór luinych, dowolnych przepisów, podzielił też wykład prawa na 
pytania i odpowiedzi. Ależ i w układzie pytaó trzeba było pewną 
systematyczność zachować! W pierwszych więc ośmiu wstępnych 

pytaniach podaje Dutkiewicz najogólniejsze wiadomości o źródłach 
i literaturze prawa polskiego oraz wytłumaczenie niektórych trud
niejszych terminów w porządku alfabetycznym. Następnie zaś dzieli 
prawo całe na prawo osobowe, prawo rzeczowe i prawo o umo
wach. W pierwszem mieści różnice osobistej prawnej zdolności, 

rozwodzi się szeroko o stanach i prawach im przysługujących, 

a mówiąc o stanie duchownym, załatwia zarazem sprawę o dzie
sięcinach. Następnie przechodzi prawo małżeńskie, prawo między 

rodzicami a dziećmi, prawo o opiekach i kuratelach. W prawie 
rzeczowem mówi Dutkiewicz najpierw o różnych podziałach rze
czy, osobliwie nieruchomości, dalej o własności i o słuzebnościach. 
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Jako sposób nabycia własności uważa między innemi spadek 
i dawność, i przy tej sposobności całe prawo spadkowe przechodzi. 
W umo,vach mieści między innemi rzecz o retrakcie, o czynszach, 
o zastawie, o emfiteuzach, lennościach i o prawie wekslowem. Wzdra
gając się więc otwarcie przeciw ,systemowi doktorów niemiec
kich• , Dutkiewicz w rzeczy samej przecież systemu tego się trzyma. 
Zamiast jednakże przyjąć go w jego ulepszonej, najświeższej po
staci, jak to uczynił Burzyński, Dutkiewicz przyznaje się do sy
stemu z początku bieżącego stulecia, jaki widzieliśmy już w Ostrow
skim i Bandtkiem, pełnego niekonsekwencyj i błędów. Ukończywszy 
prawo prywatne, przechodzi zato dwa ważne działy prawa pol
skiego: organizację sądów i proces, chociaż w najkrótszych zary
sach. Wkońcu podaje wiadomość, w jaki sposób naród polski 
z dawnego prawa swego przeszedł pod prawo francuskie, austrjac
kie i pruskie. 

Na szerszy daleko rozmiar napisane jest dzieło Burzyńskiego 
którego cel i założeni przedstawimy słowami autora: •Są u nas 
mężowie naukowi, którzy twierdzą, że dziś nie pora jeszcze zry
wać się na pisanie dziejów prawa polskiego, jak skoro źródeł jego 
wszystki<;h nie znamy. Z tern zdaniem ani się zgadzam, ani iść za 
niem nie mogę. Nie zgadzam się, bo dla nadziei mozliwego kiedyś 
odkrycia nieznanego pomnika, lub lepiej wyjaśniającego znane 
źródła, nie godzi się dać odłogiem spoczywać tym ostatnim, i z ta
kich, jakie są, podobnie jak wszystkie narody postępują, nie ułozyć 
sobie obrazu naszej przeszłości w tym przedmiocie. Iść za niem 
nie mogę, bo jak skoro istnieje katedra dla rodaków tak wazna, 
wykładowi prawa polskiego dawnego poświęcona, to ten, co ją 

zajmuje, ma obowiązek prawdziwy stan nauki - jaki jest, przed
stawić ... « ( tr. IV Przedmowy). 

W planie Burzyńskiego leżało napisa(; nietylko prawo pry
watne, ale również i historję prawa polskiego, któraby dla wykładu 
samego prawa stanowiła konieczny wstęp i podstawę. Ukończyv.

szy jednak pierwej prawo prywatne i ogłaszając takowe przed wy
daniem historji, widział się zniewolonym poda(; zarazem sporą 

wiązkę wiadomości wstępnych, które do zrozumienia prawa pry
watnego za niezbędne uwazal. W tomie pierwszym umieścH więc 
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rzecz o źródłach prawa polskiego, dalej podział lerytorjalny pań
stwa, króciuchny rys rozwoju władzy ustawodawczej, przegląd or
ganizacji sądownictwa, literaturę, a wreszcie słowniczek dawnej 
terminologji polsko-łacińskiej. Otóż wiadomości te niewątpliwie bar
dzo są potrzebne i pożyteczne, jeśli się jednak zważy, że one same 
blisko połowę całego dzieła zajmują, to przyjdzie się do przekona
nia, że Burzyński właściwą miarę w tego rodzaju wstępie prze
kroczył. Na pięciuset stronach zmieścić się mogła śmiało treściwa 

historja prawa polskiego, t. j. zarys rozwoju władz i czynników 
prawo wytwarzających, podzielony na odpowiednie okresy, a rów
nolegle opis i ocenienie pomników prawa polskiego, w każdym 
okresie powstałych, oraz jego literatury. Znaczenie zaś takiej, choć 
najzwięźlejszej, historii dla wykładu samego prawa byłoby niesko11-
czenie większem, niż pożytek z wiadomości wstępnych rozstrzelo
nych i luźnych. 

Źródła prawa polskiego wylicza Burzyński w porządku sy
stematycznym, dzieląc je na główne i pomocnicze. Główne rozpa
dają się na pomniki praw powszechnych, dzielnicowych, kościel

nych, dzieła prywatne i naukowe, a następnie na dyplomaty i inne 
urzędowe pisma. Wyliczenie to źródeł jest obszernem i mieści 

w sobie ·wiele szczegółów, od czasu ogłoszenia literatury Bentkow
skiego na jaw wydobytych, a nigdzie razem nie zgromadzonych. 
Z tern wszystkiem jednak nie czyni ono wymogom ścisłej krytyki 
w zupełności zadość. Nie jest bowiem tak dokładnem, jakby tego 
bibljograf mógł żądać, a w literaturze prawa polskiego nie podaje 
ani drobniejszych dzieł, •dawniej wydanych, ani mnósl\rn rozpra,Y 
rozproszonych po czasopismach, a nieraz wielce ciekawych i \,~aż

nych. Umiejętnie wykończonem nazwać je trudno, skupienie bo
wiem pomników w różnych powstałych okresach nie jest szczęśli
wym pomysłem, a nadto obok wyliczenia wielu dzieł i tytułów brak 
ocenienia ich doniosłości, opisania ich treści, brak wskazówki, czyli 
i o ile z nich korzystać należy, co przecież dla kazdego pracow
nika na polu prawa polskiego, a tern więcej dla początkującego, 

rzeczą jest najważniejszą. Szanowny profesor islott źródeł prawa 
polskiego, L. j. prawo · ustawowe, zwyczajowe i naukowe, wyjaśnia 
i sąd swój o nich wyraża jedynie w uwadze nadto zwięzłej i la-
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konicznej, chociaż moze punkt ciężkości tu przedewszystkiem na
l eżało położyć. 

Myśl, ażeby ustrój sądów przed nauką prawa czytelnikowi 
dać poznać, jest dobrą; szkoda, że nie naprowadziła autora do po
dania również treściwego zarysu procesu, bez którego chcieć prawo 
polskie, a osobliwie źródła jego zrozumieć byłoby próżnern usiło

waniem. W przedstawieniu samego prawa prywatnego polskiego 
kierowała Burzyńskim nietyle myśl, aby prawo to w jego dziejo
v.rym rozwoju i zywotności odtworzyć, ile raczej wybitny wzgląd 
na doniosłość prawa tego w dzisiejszej jeszcze praktyce sądowej. 
Dlatego tez idzie mu głównie o zbadanie prawa, jakie w ostatniei 
chwili Rzeczypospolitej istniało, choć przyznać mu za zaletę na
lezy, że nieraz, np. przy prawie spadkowem, nie -waha się sięgnąć 
głębiej w przeszłość, jeśli mniema, ze niepodobna danej instytucji 
zrozumieć bez znajomości jej historycznego rozwoju. Mając na my
śli przeznaczenie dane swej pracy, kieruje też Burzyński uwagę

głównie na te prawne stosunki, których znaczenie praktyczne dzi
siejsze jest wybitniejszem, np. na urządzenie aktów publicznych„ 
na propinację. Wszystkie natomiast stosunki, które dzisiaj za poli
tyczne uchodzą, Burzy1iski z wykładu swego konselnventnie wyklu
cza, choćby był przekonanym, ze w dawnem prawie polskiem 
z innemi czystoprywatnemi stanowiły całość ścisłą i nierozer
walną. 

Z tego wszystkiego wynika niemniej, że dla wykładu przyjął 
otwarcie system dzisiejszej umiejętności prawniczej, jaki znalazł 

w dziełach Gerbera, Ungera, Savignego, ·waltera i t. p. Mówi \\~ięc 
najpierw o zdolności prawnej osób, co niejako część ogólną sta
nowi. Same stosunki prawne dzieli na rodz.inne i majątkowe. Do 
pierwszych zalicza trafnie, oprócz prawa małżeńskiego, prawa ro
dzicielsko-dziecinne, prawa o opiekach i kuratelach, nadto i pra\VO 
spadkowe, uznając, ze się w Polsce więcej jeszcze jak wszędzie 

opierało na stosunkach rodzinnych. Do stosunków majątkowych za
licza, jak zwykle, prawo rzeczowe i zobowiązania. 

System ten wogóle ze stanowiska umiejętności dz-isiejszei 
dobrze jest przeprowadzony, ostrzec jednak należy, że Burzy11ski 
błędnie go uzasadnia i nieraz przeciw temu wojować się zdaje, co. 
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w rzeczywistości sam przeprowadza. I tak powstaje nasz autor 
wogóle przeciw t. zw. części ogólnej wykładu, w której mowa jest 
zwykle o podmiocie i przedmiocie stosunku oraz o prawnem dzia
łal;liu; a przecież to wszystko, co sam mówi na wstępie o osobach 
jako o podmiotach stosunków prawnych, nie jest niczem innem, 
jak taką częścią ogólną. Nazwanie tej części prawem osobowem 
przez Bm•zyńskiego usprawiedliwić się nie da, skoro dawno już 
wykazano, że to, co swego czasu pod nazwą »prawo osobowe« 
obejmowano, nie jest żadnem prawem, ale tylko zdolnością prawną 
podmiotu. 

Również niepodobna zgodzić się na zdanie autora, jakoby 
,część druga i trzecia« wykładu mieściły w sobie rzecz o przed
miotach prawa. O przedmiotach, równie jak o działaniach praw
nych, Burzyński nigdzie oddzielnie nie mówi. To natomiast, co 
nasz autor mieni być wykładem o przedmiotach prawa, jest po
prostu wykładem pojedynczych stosunków prawnych, ułozonych po
dług ich wewnętrznej istoty. 

Metoda Burzyńskiego jest przystępna i jasna. Zanim zaczyna 
mó,-vi6 o jakiej instytucji prawa polskiego, rozwija główne jej za
sady podług pojęć prawa rzymskiego a wogóle filozofii prawa, 
utworzywszy zaś sobie taką podstawę badania, śledzi dopiero i oce
nia, jakiemi były odpowiednie polskie przepisy. 

Dzieła Dutkiewicza i Burzyńskiego odjęły znaczenie Prawu 
prywatnenut Bandtkiego. Są to prace poważne, pełne trzeźwego 
i sumiennego badania; napisanie ich wśród okoliczności tak nie
sprzyjających jest przedsięwzięciem obywatelskiem, a samo poczucie 
doniosłości dawnego prawa polskiego zaszczyt ich autorom przy
nosi. Poznaliśmy ich założenie, i układ; teraz, porównywując je ze 
sobą, wydobędziemy jeszcze ich główne przymioty i wady, aby 
przez to podać wskazówkę tym, co niemi posługiwać się będą. 

Szczupłym jest zasób źródeł, na których tak Dutkiewicz jak 
i Burzy1iski wnioski swe opierają,-głównie Volumina legum oraz 
Statut litewski. Z pomnik ów prawa zwyczajowego żaden jeszcze 
nie użytkował. Dutkiewicz w dawnej i nowszej literaturze lepiej 
i szerzej wydaje się oczytanym. Ruchliwość krytyczną ·w- więk.;zym 

stC1pnin bylibyśmy gotowi przyznać Dutkiewiczowi; dowodzą tego 
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ogłoszone przezeń krytyki Burzyńskiego i Maciejowskiego. Polemika 
między Burzyńskim a Dutkiewiczem, chociaż zacięta, jest jednak 
wielce powazną, wykryła niewąlpliwie mnóstwo mylnych pojmo
wai't i sprostowała Bandtkiego. Czuć atoli, że wszyslkie te spory 
nader mają ciasną podstawę źródeł, na klórycl). się opierają. Obaj 
zapaśnicy wysilają się na · coraz to przenikliwsze śledzenie treści 
ustaw w Voluminach legum zawartych, zamiast szuka6 nowego ma
terjału i większego zasobu sposlrzeże1i i faktów, zamia -t rzucić się 

na szersze pole prawa zwyczajowego, na którem wszelki spór osta
tecznie rozstrzygnąć się musi. Dutkiewicz, jak wspomnieliśmy, wię
cej o istocie i właściwościach prawa polskiego rozprawia, ale do 
ich zupełnej świadomości nie przy::;zedł; Burzy1iski wyłącznie się 

na dzisiejsze praktyczne zastosowanie prawa polskiego ogląda. 

Dutkiewie:z nie umie ogółu prawa ogarną6 i nad samemi zczegó
łami się zastanawia, nie wiedząc, czem je powiązać i jak obok sie
bie zestawić; Burzyński posiada jasne ogólne zasady i wyrobiony 
system, ale przeszczepione sztucznie z dzisiejszego prawa rzym
skiego, prawu polskiemu obce, a nieraz przeciwne. Dlatego też ani 
jedno ani drugie dzieło na nazwę prawdziwego, do::;konałego wy
kładu jeszcze nie zasługuje, mimo wszelkiej ich pożyteczności. Nie 
można z nich ani całości, ani ducha sądowego prawa polskiego 
odgadnąć, ani na ich podstawie o wartości prawa polskiego zawy
rokować. Na dzisiaj jednak są to dzieła w tym kierunku najlep
sze, któremi można się posługiwać. W praktyce trzeLa wywody 
jednego i drugiego porówna6. Dla nauki dzieło Burzyńskiego bez
warunkowo więcej jesl odpowiedniem. Kiedy bowie~ Dutkiewicz 
na pytania i odpowiedzi jesl poszarpanym, tylko urywkowe i nie
powiązane wiadomości podaje, przeglądu nie ułatwia, a w wywo
dach jest ciężki, zawiły i suchy, - Lo. Burzyński, przeciwnie, do
brą polszczyzną, nader jasno, przegląd.owo i zrozumiale rzecz roz
wija i myśli swoje tłumaczy. Prawnik, na wzorach rzymskich 
kształcony, znajdzie w dziele jego wiele, zbyt wiele wywodów ele
mentarnych, które będzie pomijał, nie weźmie jednak Burzyńskiemu 
za złe, że takowe podaje. Znajomość bowiem prawa prywatnego 
polskiego potrzebną jest nietylko prawnikowi, ale i historykowi, 
('hcącemu źródła historyczne, osobliwie dawniejsze, zrozumieć, a dla 
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nie-prawnika elementarne wiadomości, przez Burzyń:kiego podane, 
mogą ·być dobre i pożądane. 

w~ uwagach powyższych rozlrząsali'my same dzieła, które 
się w druku już pojawiły i każdemu dostępne być mogą; obecni 
wspomnimy o dwu. dziełach Z. A. He 1 c 1 a, jeszcze nie drukowa
nych. Gdy jcdriak w najbliższym czasie staraniem Komisji histo
rycznej Akademji krakowskiej mają wyjść na jaw, więc leż mówić 
o nich będziemy, jakgdyby były już ogłoszone, i wliczamy je w za
kres dzieł, z których o całości prawa polskiego nabrać możemy 
,vyob raienia. 

Pobudką do napisania ich było powołanie Ilelcla na profesora 
prawa polskiego w uniwersytecie Jagiellońskim w r. 1849-1853. 
·wówC'zas to za pierwszą podstawę wykładów użył Ilelcel dzieł 

Bandtkiego, które kazał na papierze wpół złamanym przepisać, 

a na drugiej, czystej połowie umieszczał dopiero swe uwagi, do
datki i spostrzeżenia. Z uwag tych, łącznie z wywodem Bandt
kiego, tworzył dopiero w ustnym wykładzie całość, którą następnie 
jednym ciągiem spisywał. W Len sposób pO\\·stały wykłady kilku 
działów prawa prywatnego i historji prawa polskiego. Zauważyć: 

należy, że Helccl wykładó\\- tych nic wykoriczył, jak to mógł i zn
mvślał; wiem)' nawet, ze dalszą pracę nad niemi około r. 1860 . . 
stanowczo porzucił. \Vówczas bowiem odnalazł był najstarsze 
księgi sądowe, w archiwum krakowskiem złożone, a zdumiony . 
ogromem materjalu, jaki w nich ujrzał, wziął się do odczytania, wy
brania i ogłoszenia najciekawszych zapisek. Nie żałował trudu, jaki 
na pmcę tę łożył, wiedząc, że nieprędko znajdzie się rlrugi, cob y 
ją pocłjąl, a czuł, jaki przewrót w dolychczasowem pojmowaniu 
prawa polskiego praca ta musi sprowadzić. W roku 1870 wyszedł 
tom II Pomnikóu,, a miała się dopiero okazać obszerna opowieść, 
zapomocą której . Ilelcel zamyśla! wszystkie 5000 zapisek w jedną 

całość połączyć i irnaczenie ich dla prawa polskiego wykaza(·. o
sząc się z lakierni myślami, nie dziw, że napisanie podręcznika zo
stawił drugim, a nawet ogłoszenia rzeczy już przedtem przez się 

do druku niemal przygotowanych zaniechał, zmieniwszy niepomału 
dotychczasowy pogląd swój na prawo polskie. Toteż wykładów, 

mianych w latach 1849-1853, nie można uważać jako ostatnie 



:,łowo badań Z. A. Helcia, lecz tylko jako dawniejsze, niewykoi'1-
<'zone próby, którym niejedno nawet w zasadniczym układzie 

można dzisiaj zarzucić. Nie opierają się one jeszcze na materjale 
archiwalnym, choćby na tym samym, klóry Helcel w tomie II Pom
ników ogłosił, bez czego leż trudno całkowitą budowę prawa 
polskiego wydobyć. System w nich zachowany jest systemem dzi
siejszego prawa rzymskiego, i wogóle widoczna, że Helcel, kiedy 
wykłady le pisał, jeszcze się całkowicie nic wydobył z pod wpływu 
Bandtkiego. 

Sąd nasz, wyżej wypowiedziany, wydać się może przyostrym. 
Przyznajemy sami, że nigdybyśrny nie powazyli się wypowiedzieć 

go tak apodyktycznie, gdyby do tego nie był nas upoważnił sam 
Helcel. Przeglądając bowiem rękopisy jego wykładów, widzieliśmy 
w nich własną jego ręką przekreślane póiniej eale ustępy, przy 
najważniejszych pytaniach znaki zapytania kładzione, lub leż na
wet dopiski: trzeba zmieni(;! nieprawda! trzeba gruntownie przero
bić! i t. p. Przypisek taki znajdujemy naprzykłarl przy rozdziale, 
w klórym Helcel rozbiera pytanie, na jakie okresy nalezy hislorję 
polską podzielić. A to wszystko wskazuje, jak dalece Ilelcel daw
niejsze swoje, za tropem Bandtkiego idące zapatrywanie odmieni!. 
Choć jednak rzeczone wykłady Ilelc:la nie są jeszcze dziełem skoti
czonem, na któremby umiejętność pnnva polskiego mogła niewzru
szenie budować, to zawsze mają one wartość niepospolitą i są do
wodem, co może wyzszy talent dokonać nawet i:niememi środkami 
i w fałszywym jeszcze syslemie brodzący. Dla tego samego druk 
ich wielce jest pożądanym, chociaż może sam Helcel w takiej, jak 
są, postaci nigdyby ich nie był ogłosił. Trzy rzeczy stanowią wła

ściwość Helcia, po których wśród wszystkich autorów, o prawie 
polskiem piszących, każdy go z łatwością rozrózni: gnmlowne wy
ksztakenie na wzorach obcych, osobliwie na prawie rzymskiem, 
nicmieckiem i kanonicznem, szeroka podstawa źródeł, ntt jakiej się 
we wszystkich swoich wywodach opiera, i zmysł krytyczno-badaw
czy, przenikliwy a przytem trzeźwy i ścisły. 

Helcel, wychodząc z zapatrywań szkoły historycznej prawni
ków i dzieląc wykłady na prawo prywatne i na prawo publiczne, 
dla każdego z nich przyjął odmienną metodę. Dla pierwszego sy-
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stematyczną, z przeważnego względu, że • po3ęc1a prawne przelicz
nych i przerozmaitych stosunków prywatnych tak się u narodu nie
jednostajnie i, że tak powiem, drobnemi i szczegółowemi zwrotami 
w kolei historycznej przekształcają, iż wykład historyczny tych zwro
tów, postępów i rozwojów razićby musiał nieskończoną rozmaito
ścią swych stanowisk, iż prawo prywatne byłoby zbiorem osobnych 
każdego szczególnego stosunku historyjek, niż jedną wywodną ca
łością ... « • Przeciwnie zaś stosunki życia publicznego z natury swej 
są bardziei ogólne, bardziej masowe, odniesione do pewnego na
rodu, nietylko mogą ale nawet powinny być rozważane bardziej 
według ich kolejnego nasiQpstwa, według ich historycznej genezy, 
bo sam na1·ód i państwo są bardziej historycznemi utworami«. 
Dlatego też dla wykładu prawa publicznego przyjął Helcel metodę 
historyczną, w okresy rzecz układającą. Prawo prywatne Helcla 
jest tylko do połowy doprowadzonem i nie mamy wcale wska
zówki, jak je uczony profesor dokończyć iamierzał. Wiemy tylko, 
że podzielił rzecz całą na wykład zasad ogólnych i na wykład 
szczególnych slosunków. Część pierwsza jest zupełnie skot1czoną, 

a tworząc sama przez się pewną całość zamknięLą, stanowić bQ
dzie dla nauki prawa polskiego nabytek nader pożądany i ważny. 
Rozpada się na główne trzy działy: I. O prawie obowiązującem 
i różnych jego rodzajach; II. O osobistych stosunkach wpływają
cych na prawo; III. O stosunkach rzeczowych wpływających na 
prawo. 

W dziale pierwszym wszystkie zalety pracy Helcia występują 
na jaw w sposób nadzwyczaj wybitny. Rozwodzi się Helcel szcze
gółowo nad doniosłością czynników, prawo polskie niegdyś wytwa
rzających, nad różnicą prawa pisanego i niepisanego, prawa wy
jątkowego i seczególnego. Znajdujemy tu określone pojęcie i ro
dzaje prawa ustawowego z ocenieniem ich obowiązującej mocy, 
oraz rozdział nader ciekawy o ogłaszaniu ustaw. Świetne są wy
wody o prawie zwyczajowem, poczucie jego niezwykłej doniosłości 
wyrobione i jasne. Obszerny rozdział traktuje o przesądach i ana
logji. Znajdujemy całe rozprawy o przywilejach, o których prawa 

· nasze na każdym kroku tyle nawspominały, a między temi o in
hibicjach, ekspektatywach, listach żelaznych i glejtach. Wszystkich 



tych ząsadniczych wiadomości, tak zebranyc.:h i wyłuszczonych, 

w żadnem dziele nie spotykamy. W następnych zato działach 

części ogólnej mniej już potrzebował Helcel odstępować od utartej 
drogi, gdyż poprzednicy jego tej właśnie części prawa większą po
święcili uwagę. W części zato szczególnej wykładu, a mianowicie 
w prawie rzeczowem, nagromadził nasz badacz takct obfitość ma
terjału, o jakiej dotychczas nie mieliśmy pojęcia, żeby znajdować 

się mogła. P1·zekona o tern pobieżny przegląd systemu, w którym 
prawo to rzeczowe pomieścił i ujął: Rozdział I. O własności zupeł
nej i prawie do rzeczy. Tytuł 1: O pojęciu posiadania, własności idzie
dzictwa wogóle. Tytuł :2: O sposobach nabycia własności: a) o objęciu 
przez zdobycz wojenną i znalezienie; b) o przybyciu; c) o nabytku pło
dów i owoców dla uzufruktuarjusza; d) o wykształceniu rzeczy; 
e) o zmieszaniu; f) o podaniu; g) o dawności. Pojęcie i warunki daw
ności, szczególniej pod względem iustus titulus i bona fides. O sto
sunkach dawności nie ulegających. O stosunkach dawność zawie-. 
szających i przerywających. O różnych pod względem ubiegu ezal:lU 
dawnościach. Ślad głównych niegdyś w tej rozmaitości zasadni
czych podziałów. Tytuł 3: O prawach szczególnych, do dziedzictwa 
przywiązanych: a) o prawach dziedzica połączonych z władzą pu
blic.:zną; b) o prawie łowów; c) o prawie kopalń; d) o prawie pro
pinacji i mlynowem; e) o prawie myt różnych. - Rozdział IL 
O własnośei ograniczonej i prawie na rzeczy. Tytuł 1: O domi
nium utile i dmninium directmn: a) pojęcie dominii directi 
i .ttilis i odróżnienie dominii uti/is od us1ifruct11s; b) o super
ficies; c) o emfiteuzie; d) o dzierżawie wieczystej czyli t. zw. dzie
dzict,vie z przywileju; e) o znaczeniu wyrazu »wieczność « , niejed
nostajnem i niepewnem; f) o lennie; g) o stosunkach prawa bart
niczego. Tytuł 2: O słuzebnośdach; -ich pojęcie, podział i sz<·ze
gólne stosunki. Tytuł 3: O ciężarach gruntowych: a) cięzary przy 
poddaności; b) ciężary niepodda1icze: 1) wieczny czynsz i wyderki; 
2) dziesięciny kościelne. 

Na dziesięcinach urywa się wykład prawa prywatnego, nad
zwyczaj treściwy i zwięzły, odsyłający w kazdem miejscu do źró
deł i przypuszczający po czytelniku już pewną znajomość zasad 



prawa, przynajmniej najwybitniejszych. Nie jesteśmy w możnosc1 
podać podobnej wiadomości o wykładach historji prawa polskiego, 
nie mieliśmy bowiem sposobności wszystkich pozostalyeh po Helclu 
tekstó\1· historji dokładnie przejrzeć i ze sobą porównae, nie wiemy, 
jak daleko te wykłady sięgają. Z kilku jednak ułomków, jakie nam 
wpadły pod rękę, mogliśmy się doslaleeznie przekonać, że chociaż 

sam Hclcel zasadniczego podziału ich na okresy nie pochwalał 

i gruntownie je przerobić zamyślał, ;);e mimo to wszystko nie mamy 
do czynienia z dziełem tuzinkowej wartości. Zużytkowanie wszyst
kich znauych pomników uslawodawczycb, wyczerpnięcie dawnej 
lilcrntury prawniczej nadaje im, równie jak i wykładom prawa 
prywatnego polskiego, ową pełnię spostrzeże11 i faktów, jakiej 
gdzieindziej nie zwykliśmy dostrzegać, daje poznać bujność prawa 
pobkiego i bogactwo jego malerjału. Ta jest osobliwa pracy Helcla 
zaleta, ;);e znakomity badacz podstawy dla swego wykładu i połą-

ź
-czenia pojedynczych urządze11 prawnych nie szuka tyle w oderwa
nej te01·ji ' 1fmnva, ile raczej w źródłach samego prawa, w dziełach, 
w których przechował się zwyczaj i system, w jakim niegdyś je 
pojmowano i układano. Szkoda tylko, że Helcel podówczas prze
waznic się na statucie Przyłuskiego opierał, a na zbiór Taszyc-
kiego jeszcze swojej nie był zwrócił uwagi. Nie trzeba zapominać, 
powta1·zcrmy, że pisał wykłady owe przed wydaniem nietylko dru
giego, ale i pierwszego łomu Pomników. 

IV 

Na Lem kończymy przegląd dziel, z których o prawie pol
skiem można powziąć mniej lub więcej dokładną wiadomoś<.:. Nie 
mieliśmy bynajmniej na myśli kreślić historji jego literatury, ale 
chcieliśmy podać wskazówkę dla łych, klórzyby się w prawie pol
skiem pragnęli oświecić. Dlatego ograniczyliśmy się do samych 
dzieł podręcznych, pomijając prace około szczególnych działów 

prawa, chociaż niektóre z nich wielkim były krokiem w postępie 
umiejętności. Oceniając, staraliśmy się podać ogólne wyobrażenie 

I 
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o załozeniu dzieła, jego metodzie i przeprowadzeniu, pytaliśmy się, 
· o ile ono moze jako ksiązka podręczna posłużyć. Dlatego tez sta

wiane przez nas wymogi nie były zbyt wygórowane. A jednak nie 
mogliśmy powiedzieć, zeby autorowie, o prawie polskiem piszący, 

uczynili wymogom tym zadość. Jednym próżność narodowa, dru
gim brak potrzebnej ścisłości, trzecim niejasne pojęcie celu, jaki 
nalezało zakreślić, - na zawadzie stanęły. 

O dziełach prawa polskiego podręcznych mozemy też wo
góle powiedzieć, ze we wszystkich widocznem jest usiłowanie, aby 
prawo to jako sk011czoną całość przedstawić, a w mało którem 
przebija umiejętne, wstrzemięźliwe, a do dalszej pracy pobudza
jące dążenie. O ile dotyczą prawa sądowego, mają one wspólny 
system, z dzisiejszego prawa rzymskiego przejęty i zastosowany. 
O ile zaś obejmują prawo polityczne, przebija w nich jednostron
ność, ze do całej przeszłości dzisiejsze pojęcia stosują, a na prze
obrażenia istoty państwa nie zwracają uwagi. Niektórych działów 
nie znajdujemy w nich wcale, np. prawa karnego, pn edewszyst
kiem zaś postępowania. W tym względzie musimy dzisiaj jeszcze 
uciekać się do Ostrowskiego, jeśli nie do Zawadzkiego Processus 
iudiciarills. \V wykładzie prawa politycznego mamy jeszcze 
dzieła Hofmana i HLippego, w prawie prywatnem Burzy11skiego, 
które, jak na dzisiaj, najprędzej mozemy do nauki zalecić. Właści

wej zato historji prawa polskiego, jeżeli Historji prawa Bandt
kiego odmówimy tej nazwy, dotychczas zgoła nie posiadamy. Wia
domości podawane o rozwoju prawa w dziełach o historji pol
skiej lub historji literatury, np. Wiszniewskiego, pisane są z wielką 
nieznajomośeią prawa, a opiemją się na poglądach Lelewela, które 
wskutek prae Helcla zupełnie juz obywatelstwo w świecie nauko
" ·ym straciły. 

Nie ukry"·amy wcale, jak wiele w dziedzinie prawa pol
skiego leży jeszcze do odhycia i do zbadania, idzie nam owszem 
o to, aby p1·zekonanie to zbudzić i rozpowszechnić. Przekonanie 
to jest bowiem bodźcem do wszelkiej na polu tem umiejętnej 

pt·acy. l'myst ludzki tam pospolit:ie się rzuca, gdzie czuje, ze może 
najłatwiej pewną samoistność rozwinąć i prawdziwie pozyteczne 

Bubrz,1111ski. Szkice Jl. 24 
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osiągnąć wyniki. Kto ma zamiar dalej w prawie polskiem praco
wać, ten powinien ze wszystkiemi dziełami podręcznemi się 

obznajomić, choćby dlatego, zeby poznać, jakiemi drogami umie
jętność prawa polskiego postępowała, z jakiemi poglądami przyj
dzie mu się codziennie spotykać. W)i 'ć jednak poza zakres ele
mentarnych tych wiadomości winno być pierwszem: najgorętszem 

· praguieniem. Przejście do pracy ściśle umiejętnej, źródłowej, bar
dzo jest łatwem. Wprowadzić moze do niej najlepiej studjum nad 
dziełem Helcla: Historyczno-krytyczny wywócl prau·odawstwa 
Kazimierza Wielkiego, w którem lezy niespozyly wzór i pod
stawa badania. Braki podręczników zasląpi Statut Taszyckiego, 
jak będzie przedrukowanym, otwierając szeroki pogląd na islotę 

prawa polskiego, na ducha i związek jego rozrzuconych przepi
sów. Oba te dzieła, oddalone od siebie wiekami, ale bliskie we
wnętrzną pomnikową wartością, stawiają badacza prędko ponad 
wszyslkie źródła i opracowania i dają mu w rękę miarę i pewny 
probierz, azeby doniosłość tych opracowań i źródeł ocenić i spo
zytkować. Dalszym warunkiem umiejętnego poznania prawa pol
skiego jest niewątpliwie praca w jednem z licznych archiwów są

dowych. Wiadomościom czerpanym z teorji daje ona pewniejszą, 
praktyczną podstawę; uczy, jak prawo polskie wyglądało w prak
tycznem zastosowaniu, obznajmia dokradnie z sądownictwem i po
stępowaniem, zwraca uwagę na prawo zwyczajowe, na ogrom 
nieznanego materjułu. Jesl ona najlepszą szkolą dla kazdego, 
co się badaniu prawa polskiego posw1ęca, a otwierając oczy 
na prawdziwe bogactwo i piękność, odwodzi od płonnych hipotez 
i sporów. 

W taki sposób przygolowani, zdołamy niewątpliwie zakreślić 

sobie przedmiot umiejętnego badania i prawdziwie umiejętnie go 
opracować. W wyborze przedmiotu kierować nami będzie nietyle 
osobiste jakieś uprzedzenie lub upodobanie, ile raczej zasada, zeby 
od tego zaczynać i tego się chwytać, do czego posiadamy pod ręką 
najwięcej obfite, nieznane materjały. Wstrzymując się na dzisiaj od 
rozległych prac konstruklywnych, będziemy się starali dolychcza
sową podstawę źródeł w dwójnasób rozszerzyć, krytycznie i hi-
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storycznie ją zgłębić i opracować. Jakież rozległe pole leży tu 
przed nami otworem! 

Dotychczas nie mamy dokładnej bibljografji prawa polskiego, 
bo wiadomości podane przez Bandlkiego i Burzyńskiego o nazwę 
tę same się nie ubiegają. Książka taka musi jednak objąć wszyst
kie rozprawy i dzieła, nietylko oddzielnie wydane, lecz także roz
rzucone po czasopismach, jeżeli ma być dokładnym wyka7,em ru-
·hu literackiego i odpo,,·iedzieć prawdziwemu zadaniu bibljografji. 
Życzyć tylko należy, żeby oprócz tytułów, częstokroć wielce zwod
niczych, podawała równie.z istolną treść kazdego dzieła i określała 
wartość jego kilku krótkiemi słowami. Pożytek z podobnej biblio
graphie raisonnee byłby nieocenionym. Dobra bibljograija, usu
wając żmudne poszuki,rnnia, byłaby przeglądem całej lileratury, 
a zarazem pierwszym krokiem do skreślenia historji lite:'atury 
prawa polskiego i rozwoju jego umiejętności. Dalszym krokiem 
w tymże samym kierunku są monografje, zajmujące się szt;zegó
łowem opisaniem i ocenieniem dzieł i życia prawników polskich, 
tak nowszych, jako i starszych. Możemy z pewnom uczuciem za
dowolenia powiedzieć, że w tym względzie prawo polskie wy
przedziło wszystkie gałęzie naszej liLeratury, zarówno nadobnej, 
jak ścisłej. W ostatnic;h osobliwie latach rzucono się powszechnie 
do studjów nad polskimi politykami, poczynając od Ostror-oga, 
a kończąc na pisarzach politycznych Sejmu czteroletniego. Pracami 
temi wielu młodszych autorów szerszy sobie rozgłos zjednało, 

a nauce przysporzyło spory zasób nowych spostrzezeń i wiado
mości. Wspominamy o Wegnerze, Tarnowskim, Kalickim, Kubali, 
Piłacie, którym wszystkim Józef Maks. Ossoliński przoduje. Że ba
dacze ci, przewaznie nie-prawnicy, poznali się na doniosłości 

prawa politycznego polskiego i nie lenili się podjąć zadania, które 
prawnicy zostawili odłogiem, jest to dla nich tern większym za
szczytem. Trudno jednak nie dostrzec, że znane monografje o pisa
rzach politycznych polskich ograniczają się zanadto "--yłącznie do 
autora i dzieł, któremi się właśnie zajmują, oceniają je więcej 

z podmiotowego filozoficznego punktu widzenia, niż żeby się miały 
rachować ze spółczesnym rozwojem prawa i stanO\viskiem umie
jętności polityczno-prawniczych. Częstokroć nie znają one ruchu 

24* 
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i życia politycznego, ,vśród których pojedyncze dzieła się poja
wiały i do h.i,órych się odnosiły, a zadne niemal nie ma względu 
na spólczesne prawo sądo,ve, na przebieg pracy ustawodawczej, 
chociaz wpływ prawa sądowego na polityczne był nieraz nadzwy
czaj stanowczym. 

Nie 1m1iejszy ruch panuje obecnie około wydawnictwa sta
rożytnych dyplomatów, aktów i nada.ii. Za kilka lat najdalej bę
dziemy już posiadali liczbę dyplomatarjuszów, o jakiej przed nie
dawnym czasem pewnośmy nie pomyśleli. Poważne korporacje 
i instytucje wzięły to zadanie na siebie, a przez to zapewniły mu 
nieprzerwany ciąg, oraz rękojmię pe\1·nej ścisłości i staranności. 

Pragnąć tylko możemy, żeby wyda,,,nictwo to jak najl'i·ięcej się 

rozpowszechniło, żeby posiadanie porządnego dyplomatarjusza słało 
się ambicją miast, kościoló\\· , kapituł, klasztorów, jak to oddawna 
jest zagranicą. Ułatwiłoby pracę, gdyby dyplomaty późniejsze, t. j. 
po r. 1600 wydane, ogłaszano nie w całej ich rozciągłości, lecz 
sposobem regestów. 

Trudniejsze o ,Yiele zadanie przedstawia n' ydawnictwo daw
nych aktów czyli zapi ·ek sądo,q,ch, i dlatego moze od zasu 
zgonu Helcla zna~ już o sobie nie daje. Zbiór zapisek, przez niego 
wydany, nie jest też dziełem skończonem, i nie moze przez to 
jako wz_?r i wskazówka postępo,rnnia posłużyć. Brak w nim do
kładnych rejestró\\· i opowieści, zapomocą której Helcel zamierzał 
pojedyncze, wybrane przez się zapiski wyjaśnić i w jedną całość 
połączyć, bez czego sam zbiór zapisek prawie jest nie do uzy
cia. Dzisiaj potrzeba dłuższej pracy w archi\YUm dawnych aktów 
sądowych, chcąc dzieło Helcla i zalozenie jego zrozumieć, Lrzeba 
całą drogę mierzyć na nowo i liczne pokonywać trudności. Pier\\'
szą, przeszkodą jest brak umiejętnie ułożonych indeksów ksiąg 

archiwalnych, z którychby poznać mozna rodzaj i treść materjału, 
jaki w tych księgach się przechowuje, indeksów, w którychby 
·wszystkie akta były uwidocznione w jednym ciągu chronologicz
nym, a błędne ustawienie, braki i luki same na jaw V1-ystępowały. 
Z inwentarzów, sporządzanych w archiwach nieraz z wielkim na
kładem, wcale się to nie okazuje. Inwentarze te bowiem trzymają 
się ze1rnętrznej postaci ksiąg i porządku, jaki właśnie panował 
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". ch\Yili ich spisprnnia. Trzeba zaś "·iedzieć, że układ ksiąg ar
chiwalnych w ciągu \Yieków nieraz się mącił, zmieniał, i w każ
dem archiwum kilka systemó,Y układu równocześnie panuje. Nie 
mówimy o częstym nieładzie i pomieszaniu ksiąg zgoła do siebie 
nie należących. Otóż wobec takiego stanu rzeczy, dobry opis i ,ry
kaz alrtów sądowych trzymać się powiJJien nic ich postaci ze
wnętrznej, lecz ich istoty i treści. \\' opisie lakim akta nie mają 
na:;tępować porządkiem półek, na jakieh są ustawione, nie pod 
dziwacznemi nazwami, które nic nie tłumaczą a zamęt zwiększają, 
ale mają być wypisane porządkiem ściśle chronologicznym, ,rn
dlug kadencyj i posiedze11 sądowych, z doklatlnem rozróżnieniem 

,Yszystkich rodzajów sądów i rozmaitych instancyj. Postępowanie 

przy :;porządzaniu podobnych umiejętnych opisów bardzo jest 
prestem i łalwem, potrzeba tylko ogłosić jeden opis na przykład, 
którym pracujący w archiwach mogliby się kierO\rnć . A ułożenie 
samego wzoru dla kogoś, co posiada pewną znajomość dawnego 
sądownictwa i sądowego postępowania, nie przedsta\\'ia zbyt wiel
kich trudności. 

Posiadając podobne opisy archiwó\\·, łatwiej już jednym cią
giem i ładem wyda,rnć zapiski. Gdy zaś wszystkie, dla ich ogromu 
i c:zęstej jednostajności, ogłaszać jesl niepodobie1islwem, trzel.Ja 
więc \\· iedzieć, które ,Yybierać, i jak je układać, ażeby, nie ogła
szająe wszystkich, przecież materjal w nich złożony ,Yyczerpnąć. 

Binrąe się do tej pracy, trzeba już pra \\ o polskie poznać pierwej 
dokładnie we wszystkic·h jego gałęziach, inaczej bowiem niepo
dobna ocenie:, która zapiska coś nowego przynosi i watta jest 
ogłoszenia; trzeba zdać sobie sprawę ze wszy:slkieh kierunków, 
w jakich z malerjału al'chiwalnego mozna dzisiaj korzystac:; lrzeha 
wiedzieć znaczenie dawnych aktów tlądowych dla prawa, dla hi
storji, dla slalystyki, i żadnego ze " ·zgl<.;dów Lych nie pominąć. 
Ciekawsze zapiski moina podać w całośei, ogromną resztę " . sta
ty -tycznych wykazach 1twidocznić należy. Istnie umiejęlnem zada
niem byłoby ułożenie rejeslró\,·. Nie mówimy o rejestrach nazw 
osób i miejscowości, lecz o rejestrach rzeczowych. Z Lych jeden 
musiałby być alfabetycznym i obejmować całość materjału, drngi 
systematycznym i ściśle prawniczym. Tuki rejestr systematyczny 
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łączyłby dopiero w jedną całość pojedyncze, rozrzucone zapiski, 
bez ezego korzystanie z nich niemal jest niepodobnem, jak to 
o zbiorze Helcla możemy dzisiaj powiedzieć. 

Odkrywając w ten sposób nieznane pomniki pra,rn zwycza
jo,rngo, nie po\\·inniśmy jednak spuszczać zupełnie z oka prac 
usla\l·odawczych. Badając szczegóło\\·o bibljoteki, obfitujące w da,rne 
skarby rękopiśmienne, mozemy w tym kierunku czynić najciekaw
sze zdobycze. ]leż diarjuszów czyli dzienników sejmowych chowa 
się jeszcze w ukryciu; a przeciez musimy pragną\ żeby kiedyś 

zestawie: i poznać rozprawy wszystkich sejmów polskich, jakie się 

odpra,Yily, przynajmniej od polowy XVI stulecia. Ileż zajmujących 

i ważnych projekLów usta,vodawczych możemy jeszcze odszukać, 

a przez to poznać, jak pojmowano ustawy, ,,. jaki sposób jo ze 
sobą godzono, w jaki sposób pracowano nad ich uzupełnieniem. 

Osobliwszą uwagę skierować nalezy ku odkryciu nieznanych teks-
' tów samychże usta,v, statutów i konstytucyj. Wolno nam marzy6, 

że kiedyś posiędziemy historyczno-krytyczne wydanie i objaśnie
nie każdej pojedynczej uslawy, jak to Helcel z Kazimierzowskiem 
ustawoda-wstwem uczyni!, że zestawiając podobne wydania, zdobę
dziemy się wreszcie na Volumina legum ,v innej jak dzisiejsze 
postaci. 

W całej tej pracy nie powinniśmy się ogranicza(: do prawa 
polskiego w ściślejszem sło,,·a Lego znaczeniu, t. j. do prawa opar
tego wylą znie na rodzimych pierwiastkach, lecz owszem zarówno 
mrzględniać powinniśmy prawa ob, e, czyto niemieckie, czy kano
niczne, czy rzymskie, czy też inne słowia11skie, które na ziemi na
szej zyskały obywatelshrn i wpływ większy lub mniejszy na prawo 
rodzime "--y,rnrły. Ogólny obraz ustroju i porządku prawnego 
w Polsce, w całym jego dziejowym rozwoju, winien nam jako cel 
dązenia przyświecać. 

Dotknęliśmy głównych kierunków, w jakich nam dzisiaj nad 
poznaniem prawa polskiego pracować należy. Ludzie z głębszym, 
rozleglejszym talentem znajdą ich tern \Yięcej, im dalej się w swo
ich badaniach zapuszc.lą. Tacy nie potrzebują wskazó\\'ki, ni 
bodźca. Kto jednak w głębszą, umiejętną pracę nie jest je zcze 
\\·tajemniczonym, kto całego czasu swego nie może wyłącznie 

l 
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prawu polskiemu poświęcić, albo posiada zwykłą tylko miarę zdol
ności, - ten potrzebuje dobrego kierunku i szkoły, aby mógł po
zytecznie działać i sił swoich na niepłodne przedsięwzięcia nie 
trwonić. Dobre szkoły, któreby większe koła ludzi myślących po
budziły do pracy, do obrabiania surowego materjału i przygoto
wania go do prac, całość przedmiotu obejmujących, - oto pierw
szy warunek postępu kazdej umiejętności i tajemnica rozvYoju za
chodniej cywilizacji . 

.R. 1874. 

/ 
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ZBIÓR PRAW ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO. 

Z przeszłości swojej wysnuwa kaidy naród swoje historjozo
ficzne poglądy i na nich 'główne swe przekonania społeczne i po
lityczne opiera. Jednakze poglądy te o tyle tylko mogą mieć war
tość, o tyle tylko przynieść mogą rzeczywistą korzyść, o ile fakta 
historyczne, które za podstawę im sluzą , są juz gruntownie zba
dane i wyświecone. Inaczej chwiejność faktów sprowadza za sobą 
chwiejność i dowolność poglądów, historja zamiast prawdą swoją 
wewnętrzną wytrzeźwiać i uczyć, dostarcza tylko argumentów na 
poparcie kazdej fantastycznej i mistycznej teorji. llomaz to Lakierni 
teorjami my w szczególności nie jesteśmy zarzuceni, i ilez się to 
u nas nie utarło zda się niewzruszonych historjozoficznych pewni
ków, a przeciez nawet najgłośniejsze zdarzenia z przeszłości naszej 
dziejowej nie są dotychczas źródłowo rozpoznane i przedstawione. 
Nie znając ich istotnego przebiegu, ich powodów i następstw, nie 
mozemy o nich wydać samoistnego, na pewnych, trwałych podwa
linach opartego sądu. Powtarzamy więc o faktach zdanie, jakie 
o nich wyrzekli ci, którzy w nich bezpośrednio brali udział, a co 
najmniej ich najblizsi następcy. Nie zwazamy, ze tak jedni, jako 
i drudzy za mało byli oddaleni od rzeczy, azeby mogli jej całość 

uchwycić i jej doniosłość trzeżwo i beznamiętnie ocenić. 
Ogólne te uwagi nasuwają się na myśl, ilekroć mowa jest 

o kodyfikacji prawa polskiego, którą sejm z r. 1776 przedsięwziął 
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i wykonanie Andrzejowi Zamoyskiemu, ex-kanclerzowi, poruczył. Za
ledwie wypracowany projekt pojawił się w druku, powszechna prze
ci w niemu pow tała niechęć; swobody przyznane chłopom miały 

w zaślepionej w swoich przywilejach szlachcie oburzenie wywołać. 
Sejm z roku 1780 uchyla projekt rzeczony na zawsze i zakazuje, 
ażeby nikt wskrzeszać się go nie ważył. Zaledwie jednak tak srogi 
los spotkał Zbiór praw Zamoyskiego, kiedy w literaturze politycz
nej i historycznej pochwalne zaczęły odzywać się glosy. Z ogólną 
zmianą wyobrażeń społecznych zwyciężyło niebawem to zdanie, że 
właśnie artykuł o chłopach jest największą zbioru tego zaletą 

i chlubą. Jeden ten, prawda że nader ważny, szczegół zajmował 

tak wyłącznie uwagę powszechną, że o reszcie dzieła niemal zu
pełnie zapomniano. Opisywano je, sądzono, raczej jako polityczną 
broszurę, niżeli jako projekt obszernej kody.fik:acji, mającej całe 

prawo dawniejsze zastąpić. 
Z radością też usłyszeliśmy jeszcze z początkiem bieżącego 

roku o tern, że poważny prawnik i dawnego prawa polskiego 
znawca gotuje nam o zbiorze Zamoyskiego obszerne dzieło. a
słuchawszy się tylu zdań historyków i polityków, na sąd prawnika 
czekaliśmy z niecierpli\vością. 

Otrzymawszy dzieło pana Walentego Dutkiewicza: Zbiór 
praw · sądowych, przez ex-kanclerza Andrzeja Zamoyskiego 
ttłożony 1, przeczytaliśmy je chciwie, słuchaliśmy uważnie tego, co 
o niem mówili inni, równocześnie je czytający, ale trudno nam przy
chodziło zdanie swe sformować. Pan Dutkiewicz pojmuje rzecz 
z prawniczego stanowiska. Drukuje więc przedewszystkiem tekst 
całego zbioru praw Zamoyskiego i takowy równocześnie uwagami 
swemi objaśnia. W uwagach tych streszcza artykuły zbioru, wyka
zuje, o ile je z dawniejszych ustaw polskich przejęto, a o ile je 
poprawiono lub uzupełniono; ocenia ich wewnętrzną wartość, ,vy
tyka błędy niedokładności redakcji, których należało uniknąć; w końcu 

1 Walenty Dutkiewicz: Zbiór praw sądowych, przez ex-kanclerzct An
drzeja Zamoyskie!Jo ułożony i w r. 1778 drukiem ogloszo11y, ci ternz prze
druk.01ca11y i z do111ieszc.ze11iem źródeł i mca!J tak prau:oz11mcczych, jak 
i prawoclau·czych . Warszawa, 18iJ. 
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podaje wykaz rzeczowy w porządku alfabetycznym 1. Czy warto 
było w ten sposób szczegółowo objaśniać i rozbierać projekt ustaw, 
który nietylko nie otrzymał sankcji, lecz owszem stanowczo przez 
sąd był potępionym? Pytanie lo słyszeliśmy od wielu ludzi, którzy 
dzieło p. Dutkiewicza przeglądali, musimy je jednak na korzyść 
komentatora rozwiązać. Gdyby Zbiór praw Zamoyskiego był tylko 
idealnym projektem kodeksu, ulozonym na podstawie ostatnich wy
ników ówczesnej nauki prawa, a ze stosunkami i ustawami pol
skiemi zadnego nie miał związku, lub leż, gdyby to był projekt, 
obce jakieś ustawodawstwo na ziemię polską usiłujący przeszcze
pić, np. projekt Śliwickiego z r. 15:J7, wówczas rozbiór jego szcze
gółowy i wyjaśnienie pojedynczych przepisów byłoby rzeczywiście 
rzeczą niepłodną i bezuzyteczną. Zważyć jednakże należy, ze pro
jekt Zamoyskiego obejmował całe dawniejsze polskie ustawodaw
stwo, że się na niem zupełnie opierał. Zważyć również należy, że 

projekt ten powstał w czasie, kiedy prawo polskie mocy obowiązu
jącej jeszcze nie utraciło, ale owszem zupełną posiadało żywot

ność, kiedy prawo zwyczajowe ogromną rozwijało działalność i roz
rzucone ustawy ze sobą łączyło i dopełniało . Przypuszczać więc 

koniecznie potrzeba, że autorowie projektu z prawa tego zwyczajo
wego, którego żywa tradycja dziś juz niepowrotnie zginęła, pełną 

czerpali dłonią, ze na niem się opierając, liczne ustawy w jedno
lity zesta\\"iali kodeks. Szczegółowy więc rozbiór podobnego pro
jektu, chociażby projekt ten sam przez się nie miał większej war
tości, jest dla nauki dawnego prawa zniwem wcale obfitem; pou
cza nas, jak istniejące ustawy rozumiano, jaką im moc przyzna
wano, jak sprzeczności godzono; wydobywa koniecznie na jaw 
mnóstwo zasad prawa zwyczajowego, klóremi przepisy ustaw się 

dopełniały; daje nam pewne wskazówki względem systemu, w któ
rym dawne prawo układano w XVIII stuleciu, poucza nas o jego 
zasadach i duchu. Praca p. Dutkiewicza nie jest więc nietylko stra
coną, ale przynosi, owszem, dla dzisiejszej nauki rzeczywisty 
i wielki pożytek. Co więcej, bez takiego szczegółowego rozbioru 

1 Trudno zrozumieć, dlaczego porządek ten alfabetyczny ściśle nie został 
przeprowadzonym. 
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pojedynczych przepisów, bez porównania ich z dawniejszem usta
wodawstwem, byłoby rzeczą niepodobną o całości projektu ulwo
rzyć sobie zdanie grunlowne i sprawiedliwe. Zdanie takie ogólne 
wypowiada p. Dutkiewicz na końcu swojego dzieła w słowach na
stępujących: » Cały zbiór wyszedł juz z druku na dzieó. 1 paździer
nika 1778 r ., dzieło więc dokonane zostało w czasie między-sejmo
wym, w dwóch niespełna lalach; chyba cudem staćby się mogło, 

aby mozna w lak królkim czasie dokładne utworzyć prawa. Wi
nien był sejm, ie tak krótki czas do dokonania tak wielkiego dzieła 
zakreślił; nie bez winy był Zamoyski, ze chciał dopełnić w zakre
ślonym czasie zlecenia, co było niemozliwem. Ale tu nasuwa 
się nam pytanie, czy mógł Zamoyski co więcej zrobić nad to, co 
zrobił? 

»Zbiór praw sądowych, podług zlecenia sejmu, aokonany był 
prawie w półtora roku. Taki czas nie wystarczał nawet na zebra
nie materjałów. Cóz tu potrzeba było zrobić? Potrzeba było zro
bić treściwy wyciąg ze wszystkich praw i urządzeń, co do kazdej 
mate1·ji, aby można zobaczyć, co brakuje? w czem uzupełnić? 

w czem poprawić? Wypadało kazdą malerję opracować, a szcze
gólniej Le, których nasze prawo nie dotknęło, a dopiero wtedy 
mozna było przystąpić do zrobienia projektu. Zrobiony projekt po
dać do uwag sądów i obro11ców sądowych, ządać uwag od wszyst
kich uczonych, a po ich zebraniu przystąpić w deputacji na to wy
znaczonej do ściślejszej nad projektem dyskusji, i podług niej uło

żyć oslateczną redakcję i takową poddać pod rozstrzygnienie sej
mowi. Zamoyski nie miał zadnych prac przygotowawczych, nie było 
tez autorów dostatecznie prawa krajowe wyjaśniających, bo prócz 
Zawadzkiego, który przepisy o zobowiązaniach umownych wyja
śniał, niewiele można było skorzystać z Dressnera Institutiones 
juris Regni Poloniae i z Zalaszowskiego Jus Regni Poloniae, 
a inni zadnej pomocy dostarczyć nie mogli. Nic tez nie można 
było skorzystać z uwag przez delegowanych od województwa lu
belskiego, pod tytułem: Refleksje nad projektem Zbioru praw 
sądowych, i dwóch innych, bezimiennych, pod tytułem: Zdania 
na Zbiór praw sądou:ych oraz pod tytułem: 11Iyśli Obywatelskie 
drukiem ogłoszonych. Uwagi te małej bardzo są wartości. Zastano-
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wić tu musi, ze ani sądy, ani obrońcy na zadne nie zdobyli się 

uwagi. W tak krótkim czasie, jaki zakreślono Zamoyskiemu, ułożyć 
prawa dla narodu, potrzebom jego wystarczające, przechodziło siły 
kazdego, chociażby był najpotężniejszym genjuszem. W takich wa
runkach, w jakich się znajdował Zamoyski, zrobił on z siebie, co 
zrobić można było. Wprawdzie 1 edakcja w całym tym zbiorze nie 
może wytrzymać krytyki, ależ Zamoyskiego nie mozna winić za re
dakcję; zaledwie miał on tyle czasu, że mógł, i to przy najwięk
szej usilności, przeprowadzić dyskusję nad głównemi zasadami ; 
coby więc przeciw zasadom sprawiedliwie i zasadnie powiedzieć 
się dało, toby tylko obciążać mogło Zamoyskiego tudzież Szembeka, 
biskupa płockiego, Chreptowicza, podkanclerza litewskiego, i Łojkę , 

komi arza skarbowego, do dyskusji nalezących. Redakcją zajmo
wali się przybrani członkowie: Węgrzecki mecenas i Rogalski me
trykant, pod kierunkiem Józefa Wybickiego, któremu, jak w do
datku do pamiętników swoich na str. ~) donosi, pióro do redakcji 
oddanem zostało; to tylko zmniejszać może winę redaktorów, ze 
nie było czasu do przeprowadzenia dysku::;ji nad redakcją. Je
zeli tak było, jak Juljan Bartoszewicz w życiu Szembeka (Znako
mici mężowie polscy, t. III, str. 140) donosi, "że Szembek sam 
poprawiał, co w pracach innych widział zdrożnego i nie na swem 
miejscu, wszystko przejrzał", to największa część winy za niedo
łęzną redakcję na niegoby spadała. Ale nie łudźmy się i powiedzmy 
sobie prawdę, że to nie była pora do Lworzenia kodeksu, kiedy 
kraj nie miał ludzi, którzyby byli zdolni porządną zrobić kompila
cję, przynajmniej taką, jaką zrobiono za Zygmunta I-go 163:2 r., tak 
zwaną korrekturę Taszyckiego«. 

Wspomniawszy pokl'ólce o pracach około kodeksów: prus
kiego, austrjackiego i francuskiego, mówi nasz autor dalej: • Czy 
mógł coś podobnego zrobić Zamoyski, pozbawiony wszelkiej po
mocy, i nie będąc przy władzy? Każdy, pojmujący ważność i nie
zmierną trudność prac prawodawczych, widzieć będzie niepodobień
stwo, aby się na coś większego zdobyć mozna było, nad to, na co 
się w półtora roku zdobył Zamoyski; nic więc dziwnego, że Zbiór 
praw sądowych nie może iść w porównanie z zadnym z powyż
szych kodeksów «. 
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Ani słowa, sąd to jest trzeźwy a nieuprzedzony, a widać, że 
napisany jest przez człowieka, który ma szeroki pogląd na obce 
ustawodawstwa i który zdaje sobie sprawę, czem jest dobra kody
fikacja. Dodawszy do tego to, co pan Dutkiewicz mówi w uwa
gach nad rozdziałem: »O chłopach«, poznamy zdanie jego w ca
łości: ,Na tern kończy artykuł o chłopach, co tyle hałasu między 
szlachtą, narobił. Cóż w nim chciał Zamoyski? oto chciał dla chłopa 
zapewnić sprawiedliwość, przyznał więc minimum praw, t. j. to, 
czego odmówić w zaden sposób nie mozna było, sam się też pięk

nie w przemowie do króla i panów odzywa. ,,Trudno, abym za
milczał osoby chłopów, nie rozumiałbym bowiem, abyśmy im w tym 
wieku odmówić chcieli za to bezpieczeńst~vo i sprawiedliwość, że 

nas wyrobkiem rąk swoich żywią. Jest interesem kraju i każdego 
obywatela, aby ta część ludu była w swym stanie szczęśliwa, ho 
jest interesem powszechnym, aby kraj był ludny, rolnictwo w nim 
kwitło i przemysł się mnożył. Oddałem przeto chłopów pod praw 
obronę, zostawiwszy ich przy kondycji, jak dawniej rolniczej. Kto
kolwiek bez uprzedzenia czytać będzie o nich artykuł, wyzna, że 

upewniając im sprawiedliwość i własność, upewniłem dla kraju 
i każdego dziedzica większe i pewniejsze z nich pożytki". I istot
nie, rozbierając bez uprzedzenia artykuł o chłopach, oraz onegoż 

przez Zamoyskiego usprawiedliwienie, czytając listy patrjotyczne 
przez prawdziwego patrjotę, zacnego Wybickiego do ex-kanclerza 
1777 r. drukiem ogłoszone, czytając, jakie uwagi uczony biskup fi
lozof, poeta Krasicki, w swoim Panu Podstolim, w części I księ
dze II na początku względem obchodzenia się panów z poddanymi 
napisał; sądząc po ludzku i po chrześcijańsku: niepodobieństwem 

było przypuszczać, aby na sejmie 1780 roku, jeżeli nie będzie wię
cej przyznanem, jak artykuł przyznaje, mógł się jakikolwiek głos 
przeciw niemu podnieść. Tymczasem przeciwnie się stało, i ten 
zacny i śmiały ohywatel, co tak piękny dał z siebie przykład dla 
szlachty w nadaniu wolności dla włościan w swoich dobrach; ten 
miłośnik sprawiedliwości, jaką wszędzie okazał, czy jako sędzia po
lubowny w ważnej sprawie o dziesięciny między stanem duchow
nym a ś,vieckim, stał się przedmiotem niesprawiedliwych szlachty 
pocisków, a jego projekt bez dyskusji odrzucono, z dziwacznem 
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jeszcze postanowieniem, aby na zadnym se3m1e nie był wskrze
szany. Zadziwić kazdego musi, że się nikt na sejmie nie odezwał, 

kiedy poseł gnieźnieński Sokolnicki takie brednie prawił, ze projekt 
uchylenia zbioru praw Zamoyskiego ochrania od uszczerbku wol
ność i fortuny szlacheckie; a Kamieiiski, poseł z Wołynia, dał się 

słyszeć: aby prawa przez Zamojskiego uformowane tak zostały 
umorzone, izby się i wspomnienie o nich o uszy nasze, ani potom
ków nie obiło. Ale poczęści ciąży i Zamoyskiego pewna wina: nie 
miał on śmiałej inicjatywy. Zamoyskiemu wypadało stanąć na sej
mie, jak sobie tego i król życzył, bronić projektu, i od czyniącego 
wniosek o uchylenie zbioru praw sądowych posła wolyl'tskiego 
z zasady, ze ten zbiór nad przepis i pozwolenie konstytucji 1776 r. 
jest urządzony i ustawom praw dawnych przeciwny, zaządać, aby 
ten usprawiedliwił, czegoby nie mógł zrobić, bo zbiór zupełnie 
z praw dawnych był wyczerpany i do ulepszenia sprawiedliwości 

zmierzał, co było wyraźnie wypowiedzianym zamiarem w konsty
tucji 1776 r.; łatwo było wykazać wnioskodawcy, ze jego twierdze
nie jest z prawdą i dawnemi statutami niezgodne, a tym sposo
bem zostałby zawstydzony i do milczenia przyprowadzony. Ale nikł 
projektu Zamoyskiego na sejmie nie bronił, a nawet tej uwagi nikt 
nie zrobił, ze tego, co nie było prawem, sejm nie miał potrzeby 
uchylać; zostałby on tero, czem był, li projektem. Sejm przecież 

przyjął wniosek posła wołyńskiego, i złagodziwszy nieco redakcję, 

w księgę praw wpisał konstytucję pod tytułem: ,,Uchylenie zbioru 
praw przez J. Zamoyskiego ułozonych", tej treści: ,,Za podjęte 
prace, około zbioru praw, i ułożenie w trzech tomach (w jednym 
tomie o trzech częściach) do approbowania onych projektu urodz. 
Jędrzejowi Zamoyskiemu Ordynatowi, Ex-Kanclerzowi W. Koron
nemu powinną upewniamy wdzięczność. Że zaś w takowym zbiorze 
nie znajdujemy dogodzenia zamiarom naszym, na sejmie 1776 r. 
wyrażonym, tenze zbiór praw wyzej wspomniony na zawsze uchy
lamy i na żadnym sejmie aby nie był wskrzeszany mieć chcemy". 

Niepojętą rzeczą, jak mógł cały sejm dać się wprowadzić 

w tak rażące sprzeczności! 
•Bo naprzód, kiedy projekt jaki nie b~dzie na sejmie przy

jęty, to upada, i na to nie potrzeba konstytucji; dalej: kiedy się 
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komu wdzięczność za pracę oświadcza, to tern samem uznaje się, 

że ta praca jesl użyteczna. Nadto, porównywając zbiór praw z za
sadami w konstytucji 1776 r. wyrażonemi, trudnoby było zasadnie 
usprawiedliwić, że projekt Zamoyskiego zamiarom konstytucji 
z r. 1776 nie dogadza ... i przez wyznaczoną deputację, do czego pro
pozycja od tronu zmierzała, sprostować kazać, bo przecie nie 
można tego powiedzie<\ aby dzieło Zamoyskiego nie było zdolne 
układania, gdyby było wzięte pod bezstronną i umiejętną dyskusję 
i gdyby do redakcji usposobieni ludzie powołani byli«. 

Z zalem musimy wyznać, że to, cośmy z dzieła pana D. przy
toczyli powyżej, jest już wszystkiem, co pan D. znalazł do po-wie
dzenia o projekcie Andrzeja Zamoyskiego ,v całości. Po szczegóło
wym rozbiorze, zajmującym przeszło dziewięćset stronic druku, 
wyznać trzeba : - za mało. W kilkudziesięciu wierszach, poświę

conych na pogląd ogólny, zaledwie mógł pan D. dotknąć tylu a tak 
ważnych kwestyj, które kodyfikacja z r. 1778 każdemu nasuwa; 
o gruntownem, wyczerpującem ich roztrząśnięciu i uzasadnieniu 
w tak ciasnych granicach nie mogło być mowy. Po uzasadnienie 
odsyła wprawdzie pan D. czytelnika do uwag swych nad pojcdyn
czemi artykułami (str. III). Przeczytaliśmy te uwagi z wielkiem za
jęciem, ale ciekawość nasza nie została zaspokojoną. Uwagi te bo
wiem nadzwyczaj są luźne, odnoszą się jedynie do pojedynczych 
przepisów, ale większej całości jakby z zasady za przedmiot nie 
biorą. Brak im jest nadto pewnej szerszej, zgóry zakreślonej pod
stawy, na którejby się same przez się łączyły i uwydatniały. Za
ledwie tu i owdzie napomknął pan D. o pobudkach i r.asadach re
daktorów projektu, z którychby popełnione przez nich błędy i nie
dokładności wytłumaczyć się dały. 

Wogóle co się tyczy całej pana D. pracy, wyznać musimy, 
że wolelibyśmy mieć do zbioru praw Zamoyskiego komentarz sy
stematyczny, niż egzegetyczny. Komentarze takie, jak pana Dutkie
wicza, pisze się zwykle tylko do obowiązujących kodeksów, dla prak
tycznego użytku. Otóż zbioru praw Zamoyskiego nikt dziś nie bę
dzie w sprawach z dawnego prawa polskiego przytaczał; nilrt dziś 

nie będzie pytał, co stoi w artykule Zamoyskiego tym lub owym, 
lecz każdy zapyta, co też powiedział Zamoyski o prawie familij-
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nem, co o własności, o pozwach i t. p. Byłoby więc ułatwieniem 

i dla czytelnika i dla samego komentatora, ,gdyby tenże rozrzucone 
częstokroć, a do jednego przedmiotu odnoszące się przepisy ze 
zbioru praw Zamoyskiego zawsze razem zbierał i w systematycz
nym porządku traktował. Swoją zaś drogą mógł pan D. na wstę
pie dać nam szczegółowy pogląd na system Zamoyskiego, bo po
glądu takiego nie za tąpią luźne, po calem dziele rozprószone 
uwagi. Wogóle sumiennej pracy pana D. odjęło wiele wartości to, 
że jej autor, opisując swe spostrzeżenia, miał na oku zawsze tylko 
pewien odenrnny przepis, a zapominał, ze oceniając projekt ko
deksu, nalezy nie mniej zwracać uwagę na całość kodyfikacji. Ca
łość ta stano\vi o wartości projektu, bo łatwo poprawić chociażby 
i liczne pojedyncze usterki, ale nikt nie poprawi wadliwego układu 
zasadniczych pojęć i niedołęznej redakcji, i w tym wypadku cały 
projekt potrzeba odrzucić. Oceniając też wszystkie dzieła pana Dut
kiewicza zalety, wytknąć w niem musimy, że właśnie na zasadni
cze pytania około zbioru praw Zamoyskiego ogólnikowo, a nieraz 
niejasno i chwiejno nam odpowiada. 

Poszło to stąd, ze pan D. z historją utworzenia i odrzucenia 
zbioru praw Zamoyskiego bliżej się nie zapoznał i źródłowo, samo
istnie takowej nie zbadał. >Kto chce się obeznać - mówi pan D. -
z historją ułożenia zbioru praw sądowych, niech czyta Dodatek do 
Pamiętników Wybickiego, w Poznaniu 18-12 r., Historję o zbio
rze prawa Stanisława \Vęgrzeckiego, w \Varszawie 1810 r., a szcze
gólniej znakomitego historyka Henryka Szmidta artykuł w »Dzien
niku literackim« lwowskim z r. 1859, pod tytułem: Andrzej Zamoy
ski i jego projekt do księgi ustaw«. Otóż Pauiiętniki Wybic
kiego, jednego z głośnych redaktorów projektu, są wprawdzie na
der cennym iródłowym malerjałem, ale nie są umiejętnie, a nade
wszystko bezstronnie napisaną historją. Toż samo mozna powie
dzieć o rozprawie Węgrzeckiego, która całym swym zakrojem nie 
wznosi się ponad zwykle mowy pochwalne z czasów Księstwa 
Warszawskiego i b. Towarzystwa Przyjaciół Nauk; artykuł zaś 

pana Schmidta ma tylko na celu spopularyzo·wanie postaci Zamoy
skiego i napisanym jest przez historyka, któremu nie mozna mieć 
za zie, że nie znając prawa, ani istoty kodyfikacji, nie wiedział na 



co zwrócić nalezy uwagę, co szczegółowo zbadać i udowodnić. 

Niewłaściwie więc pan Dutkiewicz czytelnika swojego dzieła do 
rozpraw powyższych po historię ułożenia zbioru odsyła, kiedy po
winien był sam historię tę, tak, jak ją prawnik zrozumieć i przed
stawić jest zdolny, zbadać i skreślić. Historja La zawiera mnóstwo 
pyta11 nadzwyczaj ciekawych i ważnych. 

Chcąc pracę Zamoyskiego sprawiedliwie ocenić, konieczną by
łoby rzeczą zrozumieć najpierw i wyjaśnić należycie instrukcję, 

jaką mu sejm z r. 1776 udzielił, poznać zakres, jaki sejm pracy 
jego naznaczył, i źródła, jakie jej wskazał. Umieszczone w instruk
cji rzeczonej słowa: » ażeby sprawiedliwość naturalną biorąc pro 
primo objecto, nie przywiązywał się indesistenter do żadnej z daw
nych legislatur«, tłumaczono zwykle w Len sposób, że Zamoyski 
w obmyślaniu przepisów zupełnie wolne miał ręce i na obowiązu
jące ustawy zważać nie potrzebował,- kiedy tymczasem dalsz~ ustęp 
instrukcji: •ale żeby ... to wszystko in fonnando novo Codice daw
nych praw zachował, cokolwiek zamierzonemu przez nas ulepsze
niu sprawiedliwości nie znajdzie przeciwnem .. «, wyraliny dowód 
stanowi, że Zamoyski, o ile tylko można, wszystkie dawniejsze 
ustawy zachować był obowiązanym. Gdy zaś zadaniem kodyfikaeji 
nie była reforma istniejącego prawa, lecz, jak to mówi wyraźnie 
instrukcja, usunięcie wątpliwości i zapobieżenie pieniactwu, zada
nie więc Zamoyskiego było daleko ciaśniejszem, niż je pospolicie 
pojmują, i ja.ko takie jasno ograniczonem. Instrukcja ta ,vskazała 
mu zarazem zakres tej pracy, poleciła uformować Codicem iuri
dicum, t. j. zbiór praw sądowych, a praw politycznych nie tykać. 

Ale gdzie granica praw sądowych od politycznych, granica, która 
się w biegu wieków nieustannie zmieniała? Prawnika czeka tu na
der trudne zadanie, powinien bowiem zbadać, jaką ona była w Pol
sce w końcu XVIII w., jak ją pojmował sejm z r. 1776, wydający 
instrukcjQ. 

Zdawszy sobie dokładnie sprawę z instrukcji, należałoby po
znać ludzi, którym jej wykonanie przypadło: Zamoyskiego, Chrcp
towicza, Szembeka, Łojkę, Wybickiego, Węgrzeckiego i Rogalskiego; 
dowiedzieć się, co mozna, o ich stanowisku, ich pojęciach, dąże
niach, wykształceniu; dowiedzieć się, jakim był udział każdego 

::ł5 



z nich w konyfikacji, jak całą pracą się podzielono. Parr Dutkie
" ·icz uskarża się, że w tej mierze tylko na Pamiętniki Wybickiego 
był ograniczonym; sądzę jednak, że poszuka,\·szy lepiej, osobliwie 
w archi\\"um Zamoyskich w ·warszawie, w zbiorach korespondencyj 
ówczesnych, dałoby się \viele szczegółów odkryć. Jeżeli ś. p. Juljan 
Barlosze,ricz o cennych a nieznanych materjałach do historji po
wstania zbioru praw Zamoyskiego wspomina, to te źródła zaginąć 
pt·zecież tak prędko nie mogły. Ludzie będący w posiadaniu tego 
rodzaju materjalów powinni sami z ich ogłoszeniem wystąpić 

i przygotować źródła dla kogoś, który później je uzupełni i opra
cuje. Jak zaś ciekawe i ważne mogą być takie materjały, tego do
wodem jest np. egzemplarz Zbioru praw Zamoyskiego z roku 1778, 
znajdujący się w Bibljotece J agielloi1skiej w Krako\\"ie, w którym 
na wlepionych białych kartkach zamieszczone są obszerne uwagi 
Krzysztofa Szembeka, jednego z redaklorów, nad różnemi rozdzia
łami projektu i inne \\"iadomości o całej kodyfikacji. nzucają one 
wiele świalla na okoliczności, wśród których praca postępowała, na 
wpływ, jaki na nią Stanisław August wywierał, na stanowisko, ja
kie Zamoyski zajął zarówno wobec króla, jako też wobec swoich 
współpracowników. Chociażbyśmy jednak o wypracowaniu projektu 
nic nie wiedzieli nad to, co nam podaje Wybicki, to uważne zba
danie samego dzieła jużby nas o autorach jego pouczyło i prze
konało, o ile do danej im instrukcji się ·zastosowali i jaki cel swą 
pracą zamierzali osiągnąć! Otóż już pobieżne przeglądnięcie zbioru 
Zamoyskiego przekonywa nas, że jego redaktorowie wskazany im 
przez sejm zakres •prawa sądowego« przekroczyli w sposób nad
zwyczaj rażący. W rozdziałach o królu, królowej, królewnach i kró
lewiczach; o duchownych, senatorach i ministrach; o miastach, 
mieszczanach i cechach; o chłopach, żydach, komisjach: skarbowej, 
wojskowej, edukacyjnej - wtargnęli oni głęboko w najdrażliwsze 

kwestje prawa społecznego i politycznego, zamiast je jak najtrosk
liwiej wykluczyć. Wspomina o tem p. Dutkiewicz w uwagach, 
dziwna rzecz jednak, że mówiąc o tych polityczno-społecznych re
formach, unosi się niekiedy i schodzi ze stanowiska ścisłego prawa 
i kodyfikacji. Ślicznym jest np., jak p. D. powiada, w zbiorze praw 
Zamojskiego przepis, ze przy każdym km\ciele istnieć ma szkółka 

l 
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parafjalna; atoli jesL to przepis czysto· administracyjnej natury, 
i zamieszczenie go w zbiorze praw sądowych niewątpliwie jest błę
dem. Redaktorowie projektu, rozszerzając w ten sposób wbrew wy
raźnemu brzmieniu instrukcji granice swej pracy, nic dziwnego, ze 
z poruczonego im właściwie zadania dobrze się nie zdołali wywią
zać. Wykazaniem ich błędów zajął się p. Dutkiewicz troskliwie 
i znalazł w calem dziele, w rozdziałach prawo sądowe obejmują
cych, mało tylko przepisów, którymby łagodna krytyka nie miała 
czegoś do zarzucenia. Cóz dopiero mówić o całości łych działów, 

z których prawo sądowe się składa, o prawie i o procesie cywil
nym i karnym. Najlepszą jest stosunkowo procedura karna, proces 
cywilny jest zupełnie chybionym, prawo cywilne źle zrozumianem, 
prawo karne tak zacofanem i barbarzyńskiem, że p. Dulkiewicz nie 
uwaiał nawet za odpowiedne nad niem się zastanawiać i zupełnie 
je w swych uwagach pominął. 

Że jednak projekt Zamoyskiego ze stanowiska dzisiejszej umie
jętności wydaje nam się błędnym i niewystarczającym, nicby w tern 
jeszcze nie było dziwnego. Ale, powiedzmy otwarcie, projekt ten 
ogółem nizej stal od ówczesnego polskiego sądowego prawa i prze
szłości jego wprost ujmę przynosił. Pomińmy już wszystkie ustawy 
wydane w drugiej połowie XVI-go, w XVII i XVIII stuleciu; pomińmy 
rozwój prawa zwyczajowego i p:i,aktykę sądową, a zwróćmy uwagę, 
jak to czyni p. Dutkiewicz, na projekt kodyfikacji, wypracowany 
z polecenia sejmu w r. 163~, na statut Taszyckiego, który w po
równaniu z projektem Zamoyskiego wydaje nam się o tyle wyz
szym i doskonalszym. Nie mówiąc juz o systemie, nie mówiąc 
o treści przepisów, cóż powiemy o ich redakcji w zbiorze praw 
Zamoyskiego. Zamiast zachować brzmienie ustaw dawniejszych, 
które odznaczały się nieraz prostotą i ścisłością wysłowienia, a prak
tyką kilkowiekową weszty w krew i przeświadczenie narodu; za
miast korzystać z wzorowych tłumaczeń XVI stulecia, redaktorowie 
z r. 1778 pragnęli być oryginalnymi, zerwali zupełnie z przeszło

ścią i wystąpili ze stylem własnym, nadzwyczaj ,:;awiłym i oschłym, 
z polszczyzną przepełnioną makaronizmami, trudną do zrozumienia, 
rodzącą wątpliwości bez końca i miary:- Podobne zdanie o zbiorze 
praw Zamoyskiego wytworzy sobie chociazby i nie-prawnik, który 
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dzieło to z uwagami p. Dutkiewicza uważnie przeczyta. Zdanie to 
powziął niewątpliwie p. Dutkiewicz i zdradza się z niem na każdem 
miejscu, chociaż go nigdzie dość jasno i zasadniczo nie wypowiada. 
Dlalego też tern dziwniejszemi wydały nam się wyniki, jakie p. Dut
kiewicz z pracy swej ,Yyprowadza. 

Oto przypuszcza p. Dutkiewicz (str. 258), że dzieło Zamoy
skiego zdolnem było udokładnienia, że można je było kazać spro
stować i w kodeks obowiązujący zamienić. Zapewne, żeby to roz
chodziło się o pojedyncze poprawki, to sprostowanie projektu by
łoby rzeczą możebną; gdzie jednakże cała redakcja, jak sam p. Dut
kiewicz powiada, była niedołężną, gdzie nie było nawet tego poję
cia o kodyfikacji, jakie mieli korrektorowie z r. 1532, gdzie cale 
działy prawa były fałszywie pojęte i t. d. - czy taki projekt mógł 
służyć za podstawę do dyskusji i chociażby za szkielet do wypra
cowania obowiązującego kodeksu? Tego p. Dutkiewicz nam nie wy
tłumaczy. 

Co więcej, p. Dutkiewicz przyłącza się do plejady tych, któ
rzy, idąc za Wybickim, mniemają i piszą, że sejm z r . 1780 dla
tego lylko dzieło Zamoyskiego bez rozpraw raz na zawsze odrzu
cił, bo projekt ten ludzkim i wolnomyślnym artykułem o chłopach 
zacofaną i samolubną szlachtę oburzał i postrachem napawał. Po prze
czytaniu szczegółowych mvag p. Dutkiewicza-wyznamy otwarcie -
innego wniosku moglibyśmy się od autora spodzie\\·ać. Wszakże to, 
co o odrzuceniu zbioru Zamoyskiego pisze Wybicki i Węgrzecki, 

obaj współredaklorowie projektu, nalezałoby krytycznie roztrząsnąć. 
Że artykuł o chłopach oburzenie wywołał, niewątpliwie jesL prawdą, 
.żeby jednak cały sejm podzielał zdanie posła gnieźnieńskiego, So
kolnickiego, wypowiedziane na sejmie z r. 1780 - jak p. Dutkiewicz 
powiada, »oczywisle brednie« - i z tego jednego powodu zbiór Za
moyskiego uchylił, to nam niekoniecznie się zdaje. Jeżeli bowiem 
żaden z posłów lepiej myślących w dyskusję z Sokolnickim za
puszczać się nie chciał, jeżeli -ejm nawet do rozpraw nad projek
tem nie przystąpił: to musiało stać się przeważnie dlatego, ze cały 

sejm o ('bybionym układzie projektu był przekonanym i dobrze 
wiedział, iż projekt ten, jako kodeks sądowych praw, nietylko przy-
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jętym być, • ale nawet za podstawę do poprawek i obrad posłużyć 
nie może. 

Zarzuca p. Dutkiewicz Zamoyskiemu, dlaczego sam na sejmie 
nie stanął, dlaczego projektu swego nie bronił i nie dowodził, że 
projekt ten ściśle instrukcji z r. 1776 się trzyma. Zarzut to cał

kiem zbyteczny. Najpierw bowiem nie mógłby był Zamoyski w ża
den sposób dowieść, że instrukcji się trzymał, skoro od niej, jak 
o tern wyżej wspomnieliśmy, tak dalece odstąpił. Dalej zaś, nikt 
zapewne tak dobrze o niewątpliwem odrzuceniu projektu zgóry nie 
był przekonanym, jak sam Andrzej Zamoyski. Cała redakcja jego 
zbioru praw jest tego jawnem świadectwem. 

Klo liczy na to, żeby projekt jego został zamieniony w ustawę, 
ten z nadzwyczajną ostrożnością przystępuje do jego wypracowa
nia; ten stara się przedewszystkiem istniejące usposobienie i wolę 
tych, którzy władzę prawoda,vczą stanowią, wybadać i po ich my
śli przedmiot swój wyłożyć i sformułować; ten trzyma się przede
wszyslkiem położonego mu w instrukcji zadania i granic. Wszyst
kich tych ostrożności nie zachował Zamoyski. Cel, jaki pracy swo
jej zakreślił, był odmiennym od tego, jaki instrukcja z r. 1776 mu 
wskazywała. Zamiast uporządko,rnć prawa sądowe i przeto >spra
wiedliwość ulepszyć«, Zamoyski postanowił pod pozorem kodyfika
cji stawić narodowi przed oczy polityczną, a raczej społeczną re
formę. Trzebaby się istotnie przekonać, czy uczynił to ze świado
mością, wiedząc, że kodeksu praw sądowych wśród danych warunków 
należycie wypracować nie można, czyli też, dawszy się unieś(; naj
szlachetniejszym zresztą dążeniom ku podniesieniu naszego wieś
niaczego ludu, ku dźwignięciu z upadku miast, przemysłu i handlu, 
pragnąc wypowiedzieć narodowi liberalne swe przekonania w spra
wach dotyczących stosunku kościoła do państwa, zapoznał ex-kan
clerz wzniosłe zadanie samej kodyfikacji sądowego ustawodawstwa. 
P. Dutkiewicz składa winę wszystkich błędów redakcji na sejm, 
który zanadto krótki czas Zamoyskiemu do wypracowania dzieła 

tak rozległego zostawił. Ależ redaktorowie z r. 1532 w czasie cztery 
razy krótszym pracy swej dokonali; ależ Zamoyski zadania swego 

-
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nielylko nie starał się ście&11ić, lecz, przeciwnie, sam je niepomier
nie rozszerzał. 

Jeszcze w ciągu swej pracy odbierał on z różnych slron na
der ważne wskazówki, doradzające mu, aby wszy lkie drażliwe 

kwestje polilyczno-społeczne z projektu swego wykluczy!. Na se
sjach redakcyjnych zwracano jego u\\'agę, że rozdziały o chłopach 
i miastach źle będą przez większość narodu przyięLe, że rozdział 

o duchowie11stwio wymaga uprzednich ze stolicą apostolską roko
wań. Zamoyski na te głosy nie uważał i przekonania swe poli
tyczne w paragrafy projektu praw formuło\\ ał. Nie znając dokład
nie życia Zamoyskiego, nie można wprawdzie orzec z całą pew-

. nością, jakie pobudki w postępowaniu Lem nim kierowały. Cały 

jednakie projekt robi na tym, co go spokojnie rozważy, wrażenie, 
jakoby Zamoyskiemu szło przedewszystkiem o to, ażeby na polu 
polityczno-spolecznem postawić narodowi zadanie, które sejm ko
niecznie urzeczywistnić powinien. Co sejm i naród na projekt po
wie, przyjmie-li go, czy też odrzuci, z tern już Zamoyski mniej ra
chować się zdaje; idzie mu głównie o to, ażeby sobie mógł powie
dzieć: obowiązek swój spełniłem. »Jeżeli nowy mej pracy układ -
powiada sam Zamoyski w przedmowie - podobałoby się dać Rze
czypospolitej, ·wyznać muszę, iż naówczas za zerwaniem jednego 
ogniwa całyby się zerwał łańcuch i już o nowem z gruntu działa
niu roboty myślećby trzeba narodowi«. Usłyszawszy zaś o odrzu
ceniu projektu, rzekł: • Curavinius Baby łonem « . 

Faklem jest, że sejm żądał kodyfikacji praw sądowych, a otrzy
mał polityczny memorjał, w paragrafy sformowany. Jako taki me
morjał, Zbiór praw Zamoyskiego \\'ywarl niewątpliwie wpływ 

ogromny na usposobienie całego narodu w końcu XVIII stulecia, 
będzie pięknym pomnikiem myśli i pracy obywatelskiej, w literatu
rze politycznej zajmie zaszczytne miejsce, ale w historji pra\rn są
dowego polskiego, w literaturze polskiej kodyfikacji, będzie projekt 
len przedsięwzięciem chybionem i nieudałem . Dobrze mówi p. Dut
kiewicz: ,Nie łudźmy się i powiedzmy prawdę, że to nie była 

pora do tworzenia kodeksu, kiedy kraj nie miał ludzi, którzyby 
byli zdolni porządną zrobić kompilację«. Że sejm kodyfikacji Za-
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moyskiego nie mógł przyjąć, że nad nią, jako nad taką, nawel nie 
obradował, rzeczą jest naturalną; słowa bowiem ustawy z r. 1780: 
»że w takowym zbiorze nie znajdujemy dogodzenia zamiarom na
szym, na sejmie 1776 r. wyrażonym«, zupełną są prawdą. Nietylko 
zacofany i samolubny tłum szlachty, ale i światlejsi obywatele tak 
siQ na ten zbiór zapatrywać musieli. Posłuchajmy np., jak się w tej 
mierze v,ryraża Hugo Kołłątaj, którego nikt zapewne nie posądzi 

o wsteczność. » Jest-że pisarz (Czacki) przekonanym wewnętrznie, 
że dzieło, które podano pod imieniem Andrzeja Zamoyskiego, było 
dobre? że go można było przyjąć? Czyli też rzuca kwiat na grób 
tego cnotliwego obywatela? Zamoyski godzien jest wspomnienia od 
dobrych, ale dzieło, które pod jego imieniem chciano narzucić, czy
niłoby krzywdę i wiekowi i narodowi«. 

Nie trzeba bowiem spuszczać z oka, że kodyfikacja może być 
dla kraju zaró\\·no błogosła,,·ieństwem, jak i najwyższem nieszczę

ściem. Dobra kodyfikacja, która wytworzone przez naród ustawy 
porządkuje, ulepsza, wyjaśnia i godzi, "·prowadza ład i porządek 
nietylko w sądownictwo, ale i w przeświadczenie prawne całego na
rodu. Ale kodyfikacja przedsięwzięta dorywczo i płocho, zatraca
jąca dawniejsze ustawy i mozolnie utrwalone przepisy prawa zwy
czajowego i wprowadzająca na ich miejsce zbiór przepisów niedo
statecznych, źle sformułowanych, ogółowi obcych lub wstl'ętnych, 

niszczy wszystkie owoce dawniejszej narodowej pracy, burzy jej 
wyniki, a wytwarza nieskończony chaos i zamęt. 

Oto uwagi, jakie Zbiór praw Zamoyskiego oddawna już na 
myśl nam nasunął, a których, rozbierając pracę p. Dutkiewicza, 
nie mogliśmy nie wypowiedzieć. Na uwagach tych Andrzej Zamoy
ski nie powinien nic tracić. Im lepiej określimy różne stano,Yi
ska, z których się na projekt jego zapatrywać należy, tern do
kładniej wskażemy pole, na klórem projekt ten nieskończony 

wpływ wywarł, tern lepiej zdołamy go ocenić i związek jego z póź
niejszemi pracami Sejmu czteroletniego zaznaczyć. Równocześnie 

zaś bronimy sejm z r . 1780 i naród cały przed zarzutem, jaki nań 
z powodu odrzucenia zbioru Zamoyskiego tak zapamiętale i nie
rozważnie rzucono. U wagi nasze, wykazując, jak wiele zagadnień 
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psychologicznych i historycznych jest z kodyfikacją z roku 1778 
związanych, utwierdzą może kogo w zamiarze bliższego zbadania 
i przedstawienia istotnego przebiegu kodyfikacji. Dzieło p. W alen
tego Dutkiewicza dla badacza takiego będzie niewątpliwie wielkiem 
ułatwieniem i cennym materjałem. 

R. 1875. 
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