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sj 1. Obywatelstwo Panstwa Polsknego i jego
L podstawy prawne.

Ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie
' Panstwa Polskiego (Dz. Ust. 1920 r. Nr. 7 poz. 44)
Lustalila podstawy prawne, okreslajace istote, nabycie
i utrate polskiej przynaleznosci panstwowej. Ustawa

‘czenia postanowien zasadniczych, podlegajacych zmia-
‘nie wylacznie w trybie rewizji konstytucji (art. 125),
| przepisy art. | ustawy o obywatelstwie (o niedopusz-
- czalnosci podwojnego obywatelstwa) oraz przepisy p. |
E}Tp 4 art. 4 tejze ustawy (nabycie obywatelstwa przez
r«;t.u'oclzeme i przez nadanie). Ust. 2 art. 88 ustawy kon-
'3tytucy;ne] zastrzega wyraznie, 1z inne postanowienia
' co do obywatelstwa polskiego, jego nabycia lub utraty
tol;resla]z; esobne ustawy. Rzecz oczywista, ze te ,0s0-
Evne ustawy” nie posiadaja znaczenia postanowien za-

sadniczych i ulegaja ustaleniu, zmianom lub uchyleniu
zwykle; drodze ustawodawczej. Zaznaczy¢ rowniez
nalezy, ze wydane przed ustaleniem konstytucji prze-
 pisy oraz istniejace przed tym czasem urzadzenia praw-
’fne z postanowieniami konstytucji niezgodne nie sa,
%.a wiec nie wymagaja, w mysl ust. 2 art. 126 ustawy
;.@ nstytucyjnej, rewizji ciala ustawodawczego celem
dpowiedniego uzgodnienia w drodze prawodawcze;j.
?ﬁytuaqa przedstawmlaby sie odmiennie, gdyby po dru-
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giem czytaniu ustawy konstytucyjnej nie skreslono
art. 91, ktory znajdowal sie w oczywistej sprzecznosci
(ust. 1) z wyraznem brzmieniem p. 2 art. 2 i art. 3
ustawy o obywatelstwie (ust. 2 art. 91 byl odpowied-
‘nikiem p. 3 art. 2 ustawy o obywatelstwie). Wobec
skreslenia art. 91 (redakcja uchwalona przez Sejm
w drugiem czytaniu) nie zachodza komplikacje, ktore
moglyby wywolaé zastosowanie ust. 2 art. 126-go.
‘Ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. ustalila pod-
stawy prawne polskiej przynaleznosci panstwowej: do
chwili wydania tej ustawy stan prawny w zakresie za-
gadniery przynaleznosci nasuwal liczne i powazne wat-
pliwosci. Watpliwosci te nie nasuwaly sie jedynie co
do ,polakéw poddanych Kroélestwa Polskiego“ w rozu-
mieniu art. 8, 9, 17, 18, 19, 20 Kodeksu Cywilnego z r. 1825
(por. wyrokISadu Najwyzszego z dnia 7—17 pazdzier-
nika 1919 r. w sprawie Weisholca, oskarzonego =z art.
108 K. K.). Oczywiscie, ze te wyzej przytoczone prze-
pisy, jednej tylko dzielnicy panstwe dotyczace, nie mo-
gly uchodzi¢ za wskazania wytyczne w zastosowaniu
do dzielnic pozostalych. Zas ustawy i rozporzadzenia,
przez wladze polskie wydawane, aczkolwiek czestokroé¢
operowaly pojeciem ,obywatela“ lub ,obywatelstwa“
polskiego, poje¢ tych nie okreslaly blizej, albowiem
nie wigzaly ich z lacznikami prawnie ustalonymi. O ile
w okresie okupacji Polski przez panstwa centralne poje-
cie obywatelstwataczylo'sie cisle z wskazaniami kodeksu
z 1. 1825 (aczkolwiek zarzadzenia wladz okupacyjnych
dowolnie od wskazan tych odbiegaly), o tyle po usu-
nieciu okupantéw pojecie obywatelstwa stalo sie kate-
gorja prawnie nieustalona. Art. 4 ustawy o Radzie
Stanu Krolestwa Polskiego (Dziennik Praw 1918 r.
Nr. 2 poz. 2), art. 4 ust. 2 tymczasowych przepisow
stuzbowych dla urzednikéw panstwowych (Reskrypt
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Rady Regencyjnej z dnia 1l marca 1918 r. Dz, Pr.

1918 r. Nr. 6 poz. 13), art. | tymczasowej ustawy

o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej (Dz. Pr.

1918 r. Nr. 13 poz. 28) operuja pojeciem ,obywa-

[

telstwa polskiego®, ktére wowczas ze wzgledu na te-

. rytorjalny zakres wladzy panstwowej nie nasuwalo

glebszych watpliwosci. Wszelako, w okresie nastep-
nym — i juz z chwila wydania dekretu o ordynacji
wyborczej do Sejmu Ustawodawczego—dokiadne okre-
slenie ,obywatelstwa“ nie moglo sie kierowaé jakiemis
pewnemi i stalémi wskazaniami. Art. | i art. 7 de-
kretu o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawcze-
go z dnia 28 listopada 1918 r. (Dz. Pr. 1918 r. Nr. I8
poz. 46) nadaja bierne i czynne prawo wyborcze ,oby-
watelom panstwa“, dekret zas z dnia || stycznia 1919
roku (Dz. Pr. 1919 r. Nr. 5 poz. 97) wyjasnia, ze pra-
wa wyborcze przysluguja ,obywatelom panstwa“, kté-
rzy powrocili do kraju po dniu 5 grudnia 1918 roku.
Rzecz oczywista, ze przepisy te, przypuszczajac juz
pojecie obywatelstwa jako kategorje ustalona, zasad-
niczych zalozen i podstaw tej kategorji wyjasnié nie
mogly. Wrynikaly z tego powodu powazne trudnosci;
nie mozna bylo okresli¢ tych ,okolicznosci faktycz-
nych“, ktéore w zakresie prawa przynaleznosci pan-
stwowe] posiadaja ,pod wzgledem prawnym znaczenie
istotne” (por. art. 16 ust. | Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych w przedmiocie wykonania usta-
wy o obywatelstwie Panstwa Polskiego, Dz. Ust. r.
1920 Nr. 52 poz. 320). W praktyce administracyjnej
kierowaé sie wypadalo wskaznikami ,stalezo zamiesz-
kania“ na ziemiach reprezentowanych w Sejmie Usta-
wodawczym, rozumiejac zamieszkanie—wzglednie osie-
dlenie — zgodnie z ustalonemi kategorjami prawa pu-
blicznego. W ten sposéb rozwiazane zostalo zagad-
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nienie obywatelstwa—w okresie przed wydaniem usta-
wy — przez okolnik Ministra Spraw Zagranicznych
Nr. 104 z dnia 16 wrzesnia 1919 roku (wydrukowany
w Dzienniku Min. Sp. Zagr. z dnia | marca 1920 r.
Nr. | poz. Il str. 151 16). Okolnik powyzszy regu-
lowal kwestje wydawania nietylko $wiadectw przyna-
leznosci, lecz rowniez terminowych lub prowizorycz-
nych dokumentéw legitymacyjnych, koniecznych: 1) ze
wzgledu na nieustalone jeszcze granice oraz 2) celem
obrony praw tych osoéb narodowosci polskiej, ktére
przez panstwa trzecie uwazane byly — w braku pod-
staw prawnych — za obywateli panstw zaborczych.
Rzecz oczywista, ze zarzadzenia administracyjne,
a nawet sporadyczne dekrety naturalizacyjne, mogly
mie¢ znaczenie jedynie srodkéw dorywczych. Z dru-
giej zas strony, zamierzenia ustawodawcze dopoty byly
przedwczesne, dopoki stan wojny z panstwami cen-
tralnemi nie zostal zakonczony i rokowania pokojowe
nie skrystalizowaly sie w postanowieniach traktatow.
W tym dopiero momencie przystapi¢ mozna bylo do
skonkretyzowania i prawnego ujecia cech polskiej przy-
naleznosci panstwowej. | na ustawie z dnia 20 stycz-
nia 1920 roku odbila sie w sposéb znamienny chwila
historyczna. Porozumienia miedzynarodowe, kladace
kres wojnie $wiatowej, przekreslajace rozbiory, musialy
ze wzgledu na likwidacje stosunku Polski do panstw
zaborczych przewidzieé¢ uregulowanie kwestji obywa-
telstwa i opcji: uczynily to traktaty z Niemcami, Au-
strja 1 Wegrami. | nawet dodatkowy traktat z dnia
28 czerwca 1919.r., zawarty pomiedzy Polska a Glow-
nemi -Mocarstwami sprzymierzonemi 1 stowarzyszone-
mi, uregulowal (bez udzialu Rosji) kwestje przynalez-
nosci bylych obywateli rosyjskich, osiedlonych na zie-
~ miach polskich, zastrzegajac dla nich prawo wyboru,
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wzglednie prawo zrzeczenia sie obywatelstwa polskie-
go, nabytego ,de plein droit“. Postanowienia trakta-
téw miedzynarodowych — z chwila ich uprawomoc-
nienia sie i ogloszenia w Dzienniku Ustaw— posiadaja
moc ustawy krajowej, obowiazuja na réwni z prawem
wewnetrzno-panstwowem. Celem uwydatnienia i pod-
kreslenia tego momentu wprowadzila ustawa z dnia
20 stycznia 1920 roku norme blankietowa, odsylajaca
wprost do postanowien ukladow miedzypanstwowych:
punkt 3 art. 2 ustawy stanowi, ze obywatelem pol-
skim jest kazdy, komu nn mocy traktatow miedzyna-
rodowych obywatelstwo polskie przysluguje (analogicz-
ne powolanie sie na traktaty miedzynarodowe, zob,
w punkcie 5 art. 9 Kod. Cyw. z 1825 r.).

W ten sposob ustawa, wladna zreszta (nie lamiac
uktadéw miedzynarodowych) jednostronnie ustali¢ pol-
ska przynaleznoéé panstwowa, do ukladéw tych unor-
mowanie przynaleznosci inter caetera odeslala. Rozu-
miafa przez to, rzecz jasna, nietylko traktaty w chwili

- promulgowania ustawy podpisane lub prawomocne,

lecz réwniez wszelkie przyszle uklady miedzynarodo-
we. Stanowiac wszakze pewne scisle okreslone wska-
zania natury wewnetrzno-panstwowej (art.l,art.2, punkt |
punkt 2), wykreslita przez to takie wytyczne, z ktore-
remi w przysziych rokowaniach miedzynarodowych
liczy¢ sie wypadnie. Rokowania te winny bowiem pro-
wadzi¢ do takich uksztaltowan, ktére z zasadniczemi
wewnetrzno-panstwowemi wskazaniami ustawy klocié
sie nie beda.



2. Ustawa o obywatelstwie a traktat pokojowy
z Rosja i Ukraina.

Ustawa o obywatelstwie wydana byla w czasie
toczacej sie z Rosjg ‘wojny. Polska, istniejac jako sa-
moistny 1 pelnoprawny podmiot prawa miedzynarodo-
wego, wladna byla w imie swej uznanej de jure su-
werennosci stanowié¢ takie zasady przynaleznosci pan-
stwowej, jakie podyktowane byly koniecznoscia ustale-
nia wiezi prawno-politycznej, laczacej jednostke z pan-
stwem. W tych wypadkach, w ktérych podstawy i przy-
puszczenia tej wiezi byly juz ustalone przez porozu-
mienia miedzynarodowe, Polska swe wskazania usta-
wowe do tych porozumien przystosowala. Nie zacho-
dzita bynajmniej potrzeba, azeby wydanie ustawy od-
wleka¢ do chwili zawarcia pokoju z Rosja. Bylo zu-
pelnie obojetne, czy w braku porozumienia z Rosja,
normy przez ustawodawstwo polskie ustalone beda
przez nia uznane: wystarczafy wskazania wewnetrzno-
panstwowe. Ewentualne zas kolizje i odmienny punkt
widzenia rosyjski bylby tylko jednym z licznych skut-
kow rozbieznosci, znanej zreszta w stosunkach miedzy-
narodowych i prowadzacej do tych zbyt czestych, nie-
stety, uksztaltowan, w ktérych przynaleznoéé do jednego
panstwa w drugiem nie jest uznawana. Jednakze je-
dnostronne, w drodze wewnetrzno-panistwowego usta-
wodawstwa ustalone pojecie obywatelstwa wymagalo
rozstrzygniecia tych zagadnien, ktore, powstajac zarow-
no przy cesjach terytorjalnych, jakotez przy emancypa-
cji panstwowej, wiaza sie z pojeciem t.zw. opcji (wy-
boru obywatelstwa). Z chwila powstania czy tez re-
stytucji panstwa koniecznem jest ustalenie wytycznych,
okreslajacych badz moznosé¢ powrotu do obywatelstwa,
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_istniejacego przed aktem emancypacji, badz wypowie-
dzenie sie za obywatelstwem nowem. Przypuszczenia,

:
;
3
;

= warunki 1 wykonanie opcji moga sie ré6zni¢ w zalezno-
3 sci od aktu miedzynarodowego, powodujacego przemia-
ne poprzednio istniejacej, jednolitej w zasadzie kate-
- gorji przynaleznosci panstwowej; moga sie rownie uza-

lezniaé w zawislosci od warunkéw prawno-polityez-

nych, w ktéorych dana umowa miedzynarodowa przy-

chodzi do: skutku. Wszelako sama instytucja opcji, za-
., pewniajaca moznos$¢ wolnego wypowiedzenia sie jed-
nostki, badz za dawna, badz za nowa przynaleznoscia,
szanujac przeto autonomje woli i wylaczajac trakto-
wanie jednostki pod katem widzenia prawa rzeczowe-
go — wuchodzi za pewien staly 1 zwyczajowo
ustalony skladnik traktatéw miedzynarodowych. Uzna-
jac przeto ten czynnik, nie mogla sie jednakze
Polska zgodzié, azeby traktat pokojowy z Rosja byl
bezposredniem uznaniem ustalonych poprzednio norm
-wewnetrzno-panstwowych w przedmiocie obywatelstwa.
Uznanie to — nawet deklaracyjne tylko — bylo zbed-
ne zupelnie: Polska wladna byla zagadnienie przyna-
leznodci panstwowej rozwiaza¢ zupelnie niezaleznie,

bedac panstwem suwerennem i zadnemi wiezami poli-
tycznemi z Rosja nie polaczonem. Natomiast, wycho-
dzac z zalozenia, ze normy ustalone w drodze usta-
wodawstwa wewnetrznego, jako ,ne varietur pomy-
slane, istnieja niezaleznie od jakiegokolwiek uznania
zewnetrznego — mogla sie Polska zgodzié¢, azeby wy-
bor obywatelstwa, ustalonego zgodnie z wskazéwkami
ustaw obu panstw, odpowiednio zagwarantowany zostal
w traktacie pokojowym. Rosyjski punkt widzenia byl
w tym przedmiocie zgola odmienny. Przedstawiciele
Rosji rewolucyjnej, aczkolwiek operowali zupelnie no-
woczesnemi haslami o ,,samostanowieniu® i ,samookre-
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$leniu narodéw", uznanie Polski — a co za tem idzie
uznanie obywatelstwa polskiego— uzasadni¢ chcieli na
podstawie wyraznej klauzuli traktatu; wywodzili tedy
uznanie obywatelstwa w drodze konstytutywnej i od
chwili uprawomocnienia sie ukladu pokojowego — tak,
jak gdyby przed ta chwila pojecie polskiej przynalez-
nosci panstwowej prawnie nie istnialo, a nawet istnie¢
nie moglo. Powolywali sie¢ w tej mierze na preceden-
sy, na traktaty, zawarte z Estonja, Litwa i kotwa.
Ignorowali przeto nietylko wlasne swe hasta, lecz row-
niez zupelna odmienno$é stanu politycznego, nie. od-
rozniali, a raczej odrézniaé nie chcieli, panstw, ktore
hqc momento powstaly i w przeszlosci samoistnym by-
tem politycznym sie nie cieszyly, od panstwa, ktére
uleglo przemocy zaborcow i pe ustaniu dlugotrwalej
okupacji samoistnos¢ swa 1 suwerennos¢ pPrzy wro-
cona, a nie dopiero nabyta mialo. | przystosowu-
jac swe rewolucyjne teorje do dawnych, dobrze zna-
nych teorji okresu carskiego, twierdzili przedstawiciele
rosyjscy, ze pojecie obywatelstwa bylego Krolestwa
Polskicgo, istniejace w nigdy nie uchylonym kodeksie
cywilnym z roku 1825, zadnego znaczenia publiczno-
prawnego nie posiada, ze, conajwyzej pod katem wi-
dzenia administracyjnym (jako osiedlenie} lub prywat-
no-prawnym moze by¢ rozwazane.: Nie krepowal ich
nawet ten wzglad, iz Dekret Rady Komisarzow Ludo-
wych z dnia 29 sierpnia 1918 roku w art. 3 stanowil
bezwzgledne uniewaznienie wszelkich traktatéow b. Ce-
sarstwa rosyjskiego, zawartych z Prusami i Austro-
Wegrami w przedmiocie podzialéw Rzeczypospolitej
(Zbior Praw i Rozporzadzen 1918 r. Nr. 64 poz. 698).

Rzecz oczywista, ze te poglady spotkaly sie z za-
sadniczym oporem polskim. Juz w czasie rokowan min-
skich delegacja polska kategorycznie sie zastrzegla
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przeciwko takiemu stawianiu kwestji. ,Niezawislosé
i suwerennosé¢ zjednoczonej Rzeczypospolitej Polskiej
istnieje de facto i de jure. Polska jako samoistny
i pelnoprawny podmiot prawa miedzynarodowego wy-
_stepuje i dziala od czasu jej wskrzeszenia bez zadnych
z czyjejkolwiek strony zastrzezen. Mozemy zatem
oswiadczenie strony przeciwnej poja¢ jedynie, jako sa-
mo przez sie zrozumiale przylaczenie sie Rosji do
stwierdzenia tego faktu. Jako takie nie wymaga ono
wlaczenia do tekstu preliminarjow pokojowych®. Ten -
punkt widzenia delegacji polskiej, moecno juz w Min-
sku zaakcentowany, i w dalszym toku rokowan poko-
jowych zostal konsekwentnie przeprowadzony. Przeto
umowa o przedwstepnych warunkach pokoju z dnia
12 pazdziernika 1920 roku operuje pojeciem ,obywa-
telstwa polskiego”, jako kategorja prawnie ustalona
i od {jakiegokolwiek uznania przez strone rosyjsko-
ukrainska niezalezna (art. IIl, art. IX, art. X p. 6 1 7);
zna réowniez to pojecie uklad o repatrjacji, w wykona-
niu art. VIl preliminarjéow dnia 24 lutego 1921 r. pod-
pisany (art. Il § 1 p. 1, § 4, art. VI wust. 1, art. VIII
ust. 2 — rowniez protoké! dodatkowy do powyzszego
ukladu § | ust. I"zd. 2, § 3).

Ten punkt widzenia przeprowadzony zostal row-
niez w traktacie pokojowym, podpisanym dnia 18 mar-
ca 1921 roku. Gdy pierwotne projekty rosyjskie szly

~w kierunku wuznania przez traktat zalozen i wa-
runkéow obywatelstwa polskiego 1 gdy ten punkt wi-
dzenia aprobaty polskiej w zadnym wypadku uzyskaé
nie moégl—ostateczne sformulowanie postanowien trak-
tatowych zredukowane zostalo do usuniecia kolizji, wy-

perjum i do ustalenia zasad wolnego wyboru obywa-
telstwa zgodnie z zobowiazaniem, naszkicowanem w for-
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mie pactum de contrahendo w art. lll preliminarjow.
Pozatem, warunki i prawne przypuszczenia opcji po-
wiazane zostaly w sposob zupelnie wyrazny z norma-
mi polskiej ustawy o obywatelstwie; traktat pokojowy
inkorporowal po prostu te okreslenia, ktore ustawo- -
dawstwo polskie ustalifo, jako przestanki prawne przy-
naleznosci panstwowej w ustawie z dnia 20 stycznia
1920 roku. Byla to droga najprostsza i1 najbardziej
wskazana celem usuniecia kolizji miedzynarodowych.
Prowadzila ona niekiedy do kompromiséw, na ktore,
ze wzgledu na charakter rokowan pokojowych, przy-
sstaé nalezalo. Ale w tym trybie, przez wcielenie prze-
piséw wewnetrzno-panstwowych do ukladu miedzyna-
rodowego, udalo sie usunaé¢ szereg komplikacji; osiag-
nieto rowniez nietylko likwidacje poprzedniego stanu

. rzeczy, ale spowodowano implicite obustronnne uzna-
nie takich kategorji prawnych, ktére przy zwyklej me-
todzie traktowania zagadnien opcyjnych pozostawione
bylyby bez rozwiazania. Przepisy o wyborze obywa-
telstwa facza sie posrednio z ustaleniem istoty praw-
nej obywatelstwa, czyli, innemi slowy, kontrahent ro-
syjski liczyé¢ sie musi z pojeciami i kategorjami praw-
nemi naszej ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku; po-
jecia te i kategorje podniesione zostaly do znaczenia
wskazan miedzynarodowo uznanych nie dlatego, ze
Rosja uznela je constitutive i od daty uprawomocnie-
nia sie traktatu, lecz z tego wzgledu, ze przyjela je
jako prawnie istniejace z mocy wewnetrznego zarza-
dzenia polskiego.

Rozwazajac zagadnienia wyboru obywatelstwa
rosyjskiego i ukrainskiego z jednej, wyboru zasé oby-
watelstwa polskiego z drugiej strony, przekonamy sie,
jakie znaczenie prawne posiada ten zasadniczy punkt
wyjécia postanowien traktatowych. Zaznaczymy uprzed-
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nio, ze o ile nawiazanie do poje¢ prawnych ustawy
polskiej zostalo ujete zupelnie wyraznie, o tyle poje-
cia prawne ustaw rosyjskich i ukrainskich wcale uwy-
datnione byé nie mogly, a to z tego_wzgledu, ze usta-
wodawstwo rewolucyjne nie posiada ustawy o pszyna-
leznosci panstwowej w powszechnie przyjetem, euro-
pejskiem rozumieniu. Niektére normy poszczegélne za-
wieraja jedynie przepisy o nabywaniu obywatelstwa
rosyjskiego. Pozatem pojecie obywatelstwa ukrainskie-
go (a tembardziej bialoruskiego, o ktérem mowa w ust.
6 punktu 7 art. XV 1 ust. 2 art. XXIII Traktatu), nie
baczac na liczne w tym przedmiocie zapytania, zupel-
nie wyjasnione byé nie moglo. o

3. Wpybor obywatelstwa rosyjskiego lub
ukrainskiego. A

Z punktu | art. VI traktatu wynika sformulowa-
nie zasady nastepujacej: byli obywatele bylego Imper-
jum rosyjskiego, znajdujacy sie w chwili uprawomoc-
nienia si¢ traktatu na obszarze Polski i posiadajacy
w mys$l ustaw polsklch polska przynaleznosé panstwo-
wa, maja prawo wyboru obywatelstwa rosyjskiego lub
ukrainskiego (zd. 1). 'Wszakze, byli obywatele b. Im-
perjum rosyjskiego, znajdujacy sie w chwili uprawo-
mocnienia sie traktatu na obszarze Polski i nie po-
siadajacy polskiej przynaleznosci panstwowej, prawa
takiego wyboru posiadaé¢ nie moga (zd. 2). Takim jest
sens prawny punktu |-go, ktéry, aczkolwiek cechy cha-
rakterystycznej posiadania lub nieposiadania polskie;j
przynaleznoéci panstwowej expressis verbis nie uwy-
_datnia, jednakze jej przeslanki i laczniki podstawowe do
zasadniczej definicji osob do opcji uprawnionych wla-
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cza. Zwazmy bowiem na okreslenia, w punkcie |-ym
za fundamentum divisionis przyjete; mowa jest o 0so-
bach, zapisanych lub majacych prawo by¢ zapisanemi
do ksiag ludnosci stalej bylego Krolestwa Polskiego
lub tych, ktére byly zapisane do gminy nriejskiej czy
wiejskiej albo do jednej z organizacji stanowych na
ziemiach bylego Imperjum rosyjskiego, jakie wchodza
w sklad Polski. kacznik prawny ,zapisu® jest wlasnie
ta cecha charakterystyczna, jaka w mysl ust. a
i ust. d punktu | art. 2 ustawy z dnia 20 stycznia
1920 roku jest zasadnicza podstawa obywatelstwa pol-
skiego. Zamiast tedy poszczegdlnego wyliczania po-
wyzszych okreslen, inkorporowanych do traktatu bez-
posrednio z ustawy polskiej, mozna byloby kategorje
tych oséb uogélnié przez termin ,obywateli polskich®.
‘Takie wszakze uogélnienie bylo z pewnych wzgledow
praktycznych niewskazane: wyrazne odestanie do pol-
skiej ustawy mogloby nasuwaé trudnosci w praktycz-
nem zastosowaniu traktatu, albowiem przedstawiciel-
stwa i konsulaty rosyjskie, a rowniez urzedy republik
radzieckich, decydujace o opcji, moga nie znaé ustawy
polskiej; bezposrednie odeslanie do ustawy cudzoziem-
skiej prowadzi w stosowaniu ukladéw miedzynarodo-
wych do zupehie zbednych staré i powiklan. Pozatem
uzycie terminu ,,obywatel polski“ purement et simple-
ment mogloby powodowaé komplikacje z tego wzgle-
gu, iz w mysl naszej ustawy obywatelstwo polskie
przystugiwaé moze z tyfulu traktatow miedzynarodo-
wych (p. 3 art. 2); gdyby przeto traktat zawarty przez
Polske nie z Rosja, lecz z jakiems panstwem trzeciem,
tworzyl dla obywatela b. Imperjum tytul do nabycia
obywatelstwa polskiego — Rosja bynajmniej nie mogla
byé zobowiazana do uznania prawnosci podobnego na-
bycia. Przeto pod wzgledem nietylko prawnym, lecz
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réowniez politycznym daleko dogodniejsza jest recepcja

~ dokladnych okreslen naszej ustawy, okreslen uzasad-

niajacych byt obywatelstwa polskiego w zaleznosci od
stalych i niezmiennych lacznikow.

Tedy ci obywatele polscy, ktorzy obywatelstwo

swe wywodza z punktéow a lub d ust. | art. 2 ustawy

— 1 tylko ci — o ile w momencie uprawomocnie-

t' nia sie traktatu (ratyfikacja, o ktérej mowa w art. VI

| jest w mysl ust. 4 art. XXVI réwnoznaczna z wymia-

f na dokumentéw ratyfikacyjnych, a wiec z miedzynaro-

dowem uprawomocnieniem sie) znajduja sie w Pol-

sce, moga optowaé¢ na rzecz Rosji lub Ukrainy. Opcja
" ta jest zalezna od zasadniczej przestanki, ze osoby po-
E wyzsze w dniu | sierpnia 1914 roku posiadaly obywa-
. telstwo bylego Imperjum rosyjskiego; nabycie obywa-
telstwa rosyjskiego po tym terminie lub utrata obywa-
telstwa przed tym terminem wylacza¢ musiopcje. Tu-
taj z tacznikami, przewidzianymi przez nasza ustawe
. o obywatelstwie, wiaze si¢ nowy samoistny czynnik
 prawny. Jesli osoba quaestionis nabyla obywatelstwo
f' rosyjskie po terminie | sierpnia 1914 roku — woéweczas
~ w mysl zd. 2 p. | art. VI uchodzié¢ winna za obywatela
- rosyjskiego i uprawomocnien do opcji nie posiada. Jesli
~ zas osoba taka utracila obywatelstwo rosyjskie przed
wyze] wzmiankowana data — posiada woéwczas badz
‘obywatelstwo panstwa trzeciego, badz zadnej przyna-
leznosci panstwowej nie ma (heimatlos, apatride).
W tych obu wypadkach prawa do wyboru obywatel-
telstwa rosyjskiego mie¢ nie moze: obywatelom pan-
stwa trzeciego traktat takiego prawa nie nadaje, nada-
" nie zas prawa opcji osobom, nie posiadajacym zadnego
: obywatelstwa, byloby restytucja poprzedniej przyna-
- leznosci, nie zaé prawem jej samoistnego wyboru.
| Wszakze osoby, o ktérych mowi p. 1 art. VI, a ktére,
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posiadajac obywatelstwo rosyjskie w dniu | sierpnia
1914 r., utracily je po owym terminie, — beda mogly
obraé obywatelstwo rosyjskie lub ukrainskie (do tych
os6b zd. 2 p- | art. VI stosowaé si¢ nie moze). Czyli,
innemi slowy, traktat odmawia ‘mocy prawnej nabyciu
obywatelstwa panstwa trzeciego po dacie | sierpnia
1914 roku i w stosunkach inter partes uwaza osoby tej
kategorji za obywateli polskich; mozliwe . tedy beda
kolizje z ustawodawstwami tych panstw trzecich. Jesli
wszakze osoby te z ksigg ludnosci, o ktéorych mowa
zarowno w naszej ustawie, jakotez w p. | art. VI, zo-
staly wykreslone — nie bedzie zachodzi¢ zasadnicze
przypuszczenie opcji (zapis!); przeto osoby powyzsze
prawa opcji posiada¢ nie beda i uchodzi¢ winny za
obywateli tego panstwa, do ktorego po dniu | sierpnia
1914 r. sa przynalezne; badz tez, o ile po zrzeczeniu
sie b. przynaleznosci rosyjskiej innego obywatelstwa
nie uzyskaly, swa kwalifikacje bezpanstwowa nadal za-
trzymuja.. W obu wypadkach nie beda posiada¢ pra-
wa wyboru obywatelstwa rosyjskiego lub ukrainskiego.
Komplikacje zachodzi¢ moga wowczas tylko, jesli oso-
by te, zrzekajac sie obywatelstwa rosyjskiego po da-
cie wyze] wzmiankowanej, nie zostaly wykreslone
z ksiag ludnosci. Wowczas przystugujace im prawo
opcji prowadzi¢ moze do kolizji z ustawami panstw
trzecich. Jednakze opcja w stosunku Polski do Rosji
lub Ukrainy bedzie 'zupelnie wazna. Wladze polskie
w mysl art. | ustawy o obywatelstwie beda upraw-’
nione — nawet w wypadku niewykonania prawa wy-
boru — do wykreslenia z ksiag ludnosci osoby, ktéra
zrzekla sie obywatelstwa rosyjskiego, a obywatelstwa
panstwa trzeciego nie nabyla lub je nabyla; inaczej
bowiem osoba taka w mysl p. | art. VI traktatu mo-
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glaby nadal (w stosunku do Rosji) uchodzi¢ za oby-

- watela polskiego.

Wykonanie prawa wyboru obywatelstwa rosyjskie-
go lub ukrainskiego uzaleznia si¢ — jak powiedziano —
od pobytu obywatela polskiego w chwili uprawomoc-

| nienia sie traktatu w Polsce. Nie znaczy to bynaj-

mniej, ze tylko ten, kto hoc momento faktycznie znaj-
duje sie w Polsce, korzysta z prawa wybgru, Punkt 1
art. VI nalezy rozumieé w scistym zwiazku z punktem
2-im. Miejsce pobytu — wedlug p. | w Polsce, we-
dlug p. 2 w Rosji lub na Ukrainie — jest tylko cecha,
przy istnieniu wspolnych wskazan ,zapisu do ksiag
ludnosci®, decydujaca o kierunku wyboru: w pierw-
szym wypadku na rzecz Rosji lub Ukrainy, w drugim
na rzecz Polski. Pozatem ,pobyt“, ktorego nie nalezy
utozsamia¢ ani z osiedleniem w znaczeniu administra-
cyjnem, ani ze stalem zamieszkaniem prywatno-praw-
nem, nie jest momentem decydujacym o uprawnieniu
do opcji, jesli osoba uprawniona w chwili uprawo-
mocnienia sie traktatu znajdowala sie badz poza gra-
nicami Polski, badz poza granicami Rosji lub Ukrainy.
Punkt 3 art. VI pobytu poza temi granicami nie {aczy
Z momentem uprawomocnienia sie traktatu (verbis:
»0 ile osoby te znajduja sie poza granicami Polski,
wzglednie Rosji lub Ukrainy“); wykonanie opcji na

‘rzecz jednego z ukladajacych sie panstw nie jest zwia-

zane w mysl punktu 3-go z pobytem zagranica w dniu
uprawomocnienia sie traktatu. Jesli przeto osoba od-
powiadajaca wymaganiom p. | art. VI w chwili tej
znajduje sie poza Polska wzglednie Rosja lub Ukraina,

‘a w nastepstwie wroci do Polski (oczywiscie, przed
. uplywem terminu przewidzianego na Wykonanie opcji)—
bedzie mieé¢ nadal prawo do opcji na rzecz Rosji lub

Ukrainy, albowiem pobyt jej zagranica nadawal jej to
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prawo zaréwno w chwili uprawomocnienia sie trakta-
tu, jakotez po tym fakcie. Przez powrét do Polski
prawa tego utraci¢ nie mogla. Rozumie sie, ze osoba,
ktéra w tej dacie (uprawomocnienia sie traktatu) znaj-
dowala sie w Polsce, a w nastepstwie znalazla sie po-
za granicami obu ukladajacych sie panstw, bedzie mieé
za granica prawo opcji na rzecz Rosji lub Ukrainy
zgodnie z postanowieniami p. 3 art. VL

Kwestja ,pobytu” nie nastrecza watpliwosci w tym
wypadku, gdy osoba uprawniona, znajdujaca sig w chwi-
li uprawomocnienia sie traktatu w Polsce, po tej dacie
przebywaé¢ bedzie w Rosji lub na Ukrainie, a przed-
tem prawa wyboru nie wykonala. Rzecz oczywista,
ze wowczas ' na p. | art. VI powolaé sie nie bedzie -
wladna. Wobec koniecznego wspolczynnika prawnego
pod postacia ,pobytu w chwili uprawomocnienia sie
traktatu“ nie moze przyslugiwaé jej prawo wyboru
obywatelstwa rosyjskiego lub ukrainskiego w Rosji,
albowiem uwazana byé winna przez obie ukladajace
sie strony za obywatela polskiego. Takie samo roz-
wiazanie przyjaé nalezy, gdy osoba uprawniona dopu-
scifa wygasniecia terminu opcyjnego.

Przekonamy sie w nastepstwie, ze rowniez osoby,
o ktérych moéwi ust. | p. 2 art. VI, znajdujace sie
w chwili uprawomocnienia sie traktatu w Rosji lub na
Ukrainie i posiadajace. tam prawo opcji na rzecz Pol-
ski, w wypadku powrotu na terytorjum polskie, winny
by¢ dwustronnie uwazane za obywateli polskich. Jedy-
nie (o wyjatkach zob. nizej) w wypadku przepuszcze-
nia ustalonego na opcje terminu, t. j. wobec niepo-
twierdzenia w Rosji swego obywatelstwa polskiego,
i w razie przybycia do Polski po wygasnieciu terminu,
beda dwustronnie za przynalezne do Rosji lub Ukrainy
uwazane. Nawiasem zaznaczyé nalezy, Ze opcja na
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rzecz Polski, przewidziana w ust. 2 art. VI, nie laczy -
. sie z data pobytu danej osoby w Rosji lub na Ukrainie
w chwili uprawomocnienia sie traktatu.

Nad warunkiem wieku (,osoby, ktére ukonczyly
lat osiemnascie®), uprawniajacym do samoistnego wy-
konania prawa wyboru, zastanowi¢ sie wypadnie w na-
. stepstwie przy omawianiu zdolnosci prawnej do skia-

dania oswiadczen opcyjnych. Warunek ten jest, oczy-
wiscie, wspolny dla opcji na rzecz Polski 1 na rzecz
Rosji lub Ukrainy (p. 4 art. VI).

Opc¢ja na rzecz Rosji lub Ukrainy w mysl p. |
art. VI uzalezniona jest, zgodnie z wywodami powyz-
szymi, od przeslanek nastepujacych: 1) koniecznem jest
_posiadanie obywatelstwa b. Imperjum w dniu [.VIII—
1914; 2) koniecznym jest pobyt osoby uprawnionej na
obszarze Polski w dniu uprawomocnienia sie traktatu, -
badz tez poznigjszy jej powrét do Polski, jesli w chwi-
li uprawomocnienia sie traktatu znajdowala sie poza
" granicami obu ukladajacych sie panstw; 3) koniecznym
~  jest zapis do ksiag ludnosci wzglednie do gminy miej-
| skiej czy wiejskiej lub do' organizacji stanowej.

: W mysl zd. 2 p.- 1 art. VI opcja na rzecz Rosji
lub Ukrainy jest niewymagana, a wiec zbedna dla tych
b. obywateli b. Imperjum, ktérzy znajduja sie w chwi-
L uprawomocnienia sie traktatu na obszarze Polski
w zgodzie z przeslanka 2-ga j. wyz.) i nie sa zapisa-
do ksiag ludnosci i t. p. Przez b. obywateli Imper-
w znaczeniu tego przepisu nalezy rozumieé nie-
te osoby, ktéore posiadaly dawne obywatelstwo
osyjskie w dniu 1.VIIL1914, lecz i te, ktore je naby-
’& o tej dacie, nawet jesli byly zapisane do ksiag
;lndnﬁgcz it p. Albowiem zd. 2 p. | art. VI wyraz-
‘nie méwi o bylych obywatelach bylego Imper]um ro-
-.m!kibgo sinnych kategorji“ — a wiec dotyczy:

e
i
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a) osob, niezapisanych do ksiag ludnoéci do chwili
: uprawomocnienia sie traktatu,
b) oséb, ktére uzyskaly obywatelstwo rosyjskie po
dniu [.VIIL.1914, zaréwno zapisanych, jak
i niezapisanych do ksiag ludnosci ¥). !
Osoby tych ,innych kategorji“ uwazane sa w mysl
traktatu za obywateli rosyjskich (wzglednie ukrainskich),
a przeto nie maja potrzeby wykonywania opcji na
rzecz panstw, do ktérych sa de jure przynalezne. Za-

strzezenie to, zrozumiale samo przez sie i sformulowa-

ne na wyrazne zyczenie strony rosyjsko-ukrainskiej,
'z natury rzeczy bylo zbedne. Wynika ono a contra-
rioz brzmienia zdania |-go p. l-go art. VI. W przepi-
sie zdania 2-go kryje sie tedy implicite zasada, ktora
dopelniaé powinna slowa konicowe normy w nim wy-
razonej: ,takie zgloszenie nie jest wymagane“. Z te-
go ujecia bowiem wynika konsekwencja: ,sa3 oni bo-
wiem obywatelami rosyjskimi (wzglednie ukrainskimi)
ipso jure“. Ten punkt widzenia odpowiada w zupel-
nosci pogladom naszej ustawy z d. 20 stycznia 1920 r.
(wyjawszy, oczywiscie, wypadek nabycia obywatelstwa
b. Imperjum po dniu [.VIIL.1914 przy jednoczesnym
zapisie do ksiag ludnosci): w mysl art. | nie mozemy
uznaé¢ za obywateli polskich tych oséb, ktére posiada-
ja przynaleznosé¢ panstwa innego (in casu: rosyjskiego).
Ten wzglad =zasadniczy dobitnie zaznaczony zostal
w sprawozdaniu komisji konstytucyjnej w sprawie

¥) Wobec tego osoby, ktére po dniu 1.VIILI914 r. zyskaly
obywatelstwo rosyjskie i zostaly zapisane do ksiag ludnoéci stalej itp.,
aczkolwiek w my$él naszej ustawy sa obywatelami polskimi, w sto-
sunku do Rosji i na terytorjum rosyjskiem na swe obywastelstwo pol-
skie powolywa¢ si¢ nie beda wladne. Celem unikniecia komplikaeji
osoby takie w myél art. | ustawy o obywatelstwie z ksiag ludnosci
wykreélone byé winny.

)
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ustawy o obywatelstwie polskiem (druk Nr. 1153);
B Komisja nie mogla przyznaé obywatelstwa pol-
~ skiego tym osobom badz urodzonym na ziemiach pol-
skich, badz - na nich obecnie zamieszkalym, ktorym
- wedle obowiazujacych przepisow w b. cesarstwie ro-
- syjskiem i w innych panstwach rozbiorowych sluzy
obywatelstwo panstwa innego“.

Stwierdzenie jednak zasady, ze osobom pewnych
kategorji, b. obywatelom b. Imperjum rosyjskiego, nie
przystuguje prawo opcji na rzecz Rosji, a wiec ze oso-
by te nie sq wedlug traktatu obywatelami polskimi —
nie wylacza wcale moznosci nadania osobom tym pol-
skiej przynaleznosci panstwowej zgodnie z warunkami
-ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku. Przy zastoso-
waniu przeslanki ,osiedlenia“ w rozumieniu ust. a i d
p. | art. 2 (t. j. przez zapis do wlasciwych ksiag,
szczegolnie w zastosowaniu do tych oséb, ktére z pra-
~ wa do takiego wpisu wylegitymowaé¢ sie moga), przy
. zastosowaniu pozatemart. 3, p. 2, 3, 4, 5 art. 4, art. 9
" i art. |[0—osoby wymienione w zd. 2 p. | art. VI trak-
~ tatu uznane byé moga za obywateli polskich.

- Ze sformulowania p. | art. VI wynika, iz unikngé-
sie dalo ustalenia wskazania, jaka kategorje oséb uwa-
za Rosja za obywateli polskich. Jak powiedziano,
~ traktat w rozumieniu delegacji polskiej nie powinien
- byl dazy¢ do tego rodzaju ustalen prawnych; ustalenia
~ takie wynikaly z ukladu o przedwstepnych warunkach
- pokoju (art. Ill), bylyby pozatem ze wzgledéow poli-
_ tycznych szkodliwe i z suwerennoscia Rzeczypospoli-
_ tej niezgodne: tytulem obywatelstwa mogl by¢ jedynie
. przepis ustawy wlasnej, traktat za§ mial na celu wy-
. lacznie zastrzezenie wolnego prawa wyboru, a tem sa-
" mem zlikwidowanie tych prawnych stosunkéw przyna-
leznosci, jakie z dawniejszej lacznosci Rzeczypospolitej
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z Rosja wynikaly. Jednakze przez odpowiednie ujecie
formuly, przesadzajacej prawo opcji na rzecz Rosji lub
Ukrainy, przez wlaczenie do tej formuly przestanek
ustawy polskie; — osiagnieto w drodze poséredniej cel
dwojaki: 1) ustalono miedzynarodowe uznanie obywa-
telstwa polskiego w stosunku Polski do Rosji i Ukrainy
i 2) okreslono—per exclusionem—kategorje tych oséb,
ktore przez obie strony za obywateli rosyjskich wzgle-
dnie ukrainskich uwazane byé maja. Punkt widzenia
delegacji rosyjsko-ukrainskiej byl pierwotnie zgola od-
mienny. Pierwszy kontrprojekt rosyjsko-ukrainski wy-
chodzil z zalozenia, ze osoby zamieszkale w Polsce
w chwili uprawomocnienia sie traktatu 1 wpisane do
ksiag ludnosci stalej, gminnych, stanowych i t. p. uwa-
zane byé maja za obywateli polskich. Aczkolwiek
kontrprojekt ten w zupelnosci uwzglednial polski punkt
widzenia (co do tego nigdy pomiedzy stronami zaden
zasadniczy spor nie zachodzil) 1 wychodzil z zalozenia,
ze zapis do ksiag jest cecha wylaczna i jedynie mia-
rodajna—jednakze uznania tej cechy nie chcial wywo-
dzi¢ z wewnetrznej ustawy polskiej, lecz uzasadnial ja
na podstawie normy traktatowej. Stawial tedy pod
znakiem zapytania moc obowiazujaca ustawy o oby-
watelstwie w stosunkach pomiedzy kontrahentami.. Ta-
ki punkt widzenia prowadzilby do wniosku, iz obywa-
telstwo polskie na ziemiach b. zaboru rosyjskiego istnie-
je de jure dopiero od chwili uprawomocnienia sie
traktatu: czyli, innemi stowy, do tej chwili wszyscy bez
wyjatku mieszkancy powyzszego terytorjum sa,obywa-
telami rosyjskimi. Wprawdzie w rokowaniach komi-
syjnych strona przeciwna uznala, iz takie ,skonstato-
wanie“ posiadaé¢ powinno znaczenie li tylko deklara-
cyjne, dzialaloby tedy z moca wsteczna. Tego rodza-
ju zapewnienia bylyby, oczywiscie, zgola niewystarcza-
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e. Zreszta, istotnie konstytutywny charakter takie-
‘go ustalenia, wynikal z ujecia opcji na rzecz Rosji
v wyzej wzmiankowanym kontrprojekcie: wszyscy by-
li obywatele b. Imperjum, znajdujacy sie na terytorjum
Polski i zapisani do ksiag ludnosci stalej i-t. p. maja
. prawo zachowaé obywatelstwo rosyjskie. Aczkolwiek
przy slowie ,zachowac¢” dodano w nawiasie ,optowac®,
.iasnem bylo, iz ten dodatek nic wlasciwie nie mowi,
ze istotnie nabycie obywatelstwa polskiego w mys§]
ustaw polskich jest prawnie niewazne: nie mozna bo-
‘wiem ,zachowaé” tego, co sie stracilo — ,zachowuje
sie” to, co istnieje prawnie. Wynikaloby tedy, ze oby-
~ watele polscy na terytorjum b. zaboru rosyjskiego sa
nadal-—az do uplywu terminu opcji—obywatelami ro-
syjskimi, aczkolwiek w irnym punkcie kontrprojektu
uznani zostali (,uwazani beda“) za obywateli polskich.
Ostateczna redakcja traktatu te—lagodnie powiedziaw-
szy—niekorisekwencje prawna usuwa w zupelnosci: nie-
ma juz bowiem mowy ,o zachowaniu“ obywatelstwa
rosijskiego (niemozliwem bylo by méwié¢ o zachowa-
‘niu ukmiriskte] przynaleznosci panstwowej, gdyz nie
.mtmala ona przed wojna); wzmiankuje sie wyraznie
"o prawie zgloszenia zyczenia w przedmiocie opcji oby-
watelstwa rosyjskiego lub ukrainskiego. -

4. Wybor obywatelstwa polskiego.

~ Ustalenie zasad wyboru obywatelstwa polskiego
'ﬁﬂdealo caly szereg trudnosci. Ustawa z d. 20 stycz-
ma 1920 roku laczyla byt obywatelstwa nie tylko z ce-
] chq osiédlenia lub urodzenia sie na obszarze Rzeczy-
pospof‘te). lecz, kierujac sie momentem pochodzenia
polskiego, uzalezniala uznanie polskiejprzynaleznosci pan-
~ stwowej od odpowiedniego oswiadczenia tych polakow,
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ktorzy do ojczyzny powrédca i nabytego obywatelstwa
obcego sie zrzekna (art. 3). Ten punkt widzenia ujaw-
nil sie réwniez przy t. zw. uproszczonem nadaniu oby-
watelstwa w mysl art. 9 ustawy. Motywy rzadowe do
ustawy (Sejm Ustawodawczy, Druk Nr. 997) wyraznie
zaznaczaja, iz art. 3 (art. 2 redakcji pierwotnej) prze-
widuje powrét do obywatelstwa emigrantow, ktorzy
zmuszeni byli obecne obszary Polski opuscié: art. 3
jest tedy ustawowa restytucja dziejowej krzywdy roz-
bioréw.

Przy ujeciu zagadnienia wyboru obywatelstwa
polskiego nalezalo te dwa momenty uwzglednié¢. Nale-
zalo mie¢ na wzgledzie—po pierwsze, moment admi-
nistracyjny, t. j.-polaczenie pewnych cech zewnetrz-
nych (w gre wchodzilo jedynie osiedlenie w znaczeniu
p. | art. 2 ustawy) z bytem obywatelstwa; po drugie,
moment psychologiczno-narodowy, taczacy pochodze-
nie polskie z prawem do uznania polskiej przynalezno-
sci panstwowej.

Zdawaé by sie sie moglo, iz moment pierwszy
(nazwany wyzej administracyjnym) powinien by! pozo-
staé¢ poza dyskusja. Obywatelstwo osoby niezalezne
byé powinno od miejsca jej pobytu poza granicami
panstwa. Jesli ustawa nasza laczy byt prawny oby-
watelstwa z wpisem do ksiag ludnosci — kwalifikacja
przynaleznosci nie jest zawisla od tego, czy dana ose-
ba znajduje sie w Polsce, czy tez poza jej granicami.
Dlategotez pierwotny projekt polskie; delegacji poko-
jowej wychodzil z tego zalozenia, iz osoby, zapisane
do ksiag ludnosci stalej it.p., gdziekolwiek sie znajdu-
ja—w Polsce czy w Rosji—mogaoptowaé tylkonarzecz
Rosji, sa bowiem zgodnie z ustawa obywatelami pol-
skimi. Natomiast kontrprojekt rosyjski, stanowiac uzna-
nie osob, zapisanych do ksiag, a znajdujacych sie, badz
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Polsce, badz zagranica, jako obywateli polskich,

trzegal sie wyraznie, iz osoby tej kategorji, skoro
ajduja sie w Rosji, uwazane byé winny za obywate-
i rosyjskich, posiadajacych prawo opcji na rzecz przy-
naleznosci polskiej. | nawet gdy, za zgoda stron, ko-
iecznosé bezposredniego traktatowego uznania obywa-
Istwa polskiego zostala wylaczona—zasadniczy punkt
idzenia rosyjski w przedmiocie niemoznosci wyboru
w Rosji obywatelstwa rosyjskiego pozostal bez zmiany.
Wplywaly na to czynniki réznej natury: z jednej stro-
 ny, przedstawiciele rosyjsko-ukrainscy stali na tym wy-
lacznie terytorjalnym punkcie widzenia, zgodnie z kto-
rym pobyt w jednem panstwie uprawniaé¢ mogl do wy-
boru tylko i wylacznie obywatelstwa panstwa drugiego,’
lecz nigdy tego, w ktéorem dana osoba sie znajduje.
“Ten poglad nie byl, oczywiscie, w zgodzie z praktyka
miedzynarodowa i ze wskazaniami wszystkich po woj-
e zawartych traktatow, ktére bynajmniej nie uzalez-
ja kierunku opcji od miejsca (czestokroé przypadkowe-
gp)\ w ktérem wykonanie prawa wyboru nastepuje.
Wykazano wprawdzie bezpodstawnosé takiego pogla-
'du, wynikajacego z jakiegos dziwnego przesadu o wply-
;ﬁe terytorjum na istote prawa wyboru. Wéwczas
strona przeciwna wysunela wzgledy natury scisle prak-
tyczne: stan przejsciowy, w ktérym znajduje sie Rosja
. wspolczesna, niemoznosc scistej kontroli administracyj-
" nej, wyrugowanie dawnych dowodow legitymacyjnych
i zastapienie ich przez nowe — wszystko to razem po-
wodowaé by moglo, iz uznanie zasady opcji na rzecz
Rosji 0séb, uwazanych przez Polske za obywateli pol-
skich, doprowadziloby do podszywania sie wielu nie-

- uprawnionych pod przynaleznoéé polska. Stad, moz-
. noé¢ naduzy¢ i fikcji oraz staly powéd do staré¢ i nie-
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porozumien dyplomatycznych. Poza tym urzedownie ko-
munikowanym powodem kryly sie jeszcze wzgledy in-
ne: Rosja wspolczesna, wbrew propagowanym przez
nia haslom wolnosci, holduje sredniowiecznym pogla- -
dom na ,glebae adscriptio® poddanych: zywe sa- poza-
tem tradycje dawnego ustawodawstwa carskiego, kto-
re ,wyjscie z poddanstwa“ uzaleznialo od przyzwole-
nia wladzy najwyzsze] (zob. zestawienie w zbiorze
Mysz'a. Ob inostrancach w Rossiji 1911 str. 35 — 37,
pozatem zdanie Rady Panstwa z d. 17 lutego 1881 r.
Zb. praw i rozp. 1881 Nr. 34 poz. 365 i specjalne co
do b. Krolestwa Polskiego Zb. praw 1 rozp. 1891
Nr. 35 poz. 381). -Prawodawstwo Rosji wspolczesnej
zna jedynie przepisy o nabywaniu praw obywatelstwa
rosyjskiego (Zb. praw 1 rozp. 1918 Nr. 31 poz. 405);
konstytucja za$ rosyjska, wychodzac z zalozeniu ,so-
lidarnosci o0séb pracujacych wszystkich narodow®, na-
daje wszelkie prawa polityczne cudzoziemcom, znaj-
dujacym sie 1 pracujacym w Rosji, a nalezacym do
klasy robotniczej lub do wloscianstwa, nie korzystaja-
cego z pracy cudzej; miejscowe rady (sowiety) nada-
waé moga takim cudzoziemcom obywatelstwo rosyjskie
bez wszelkich utrudnien formalnych“ (art. 20, Zb. praw
i rozp. 1918 Nr. 51 poz. 581). Oczywiscie, ze ze
wzgledu na' taka solidarnosé¢ klasy pracujacej i na po-
myélana jako ideal wszechswiatowa federaracje repu~
blik radzieckich—dobrowolne wyjscie z obywatelstwa
proletarjackiego uchodzi za herezje. Mozliwe jest je-
dynie—i to pod postacia zarzadzenia karnego—wylacze-
nie przymusowe, zblizone do stanu ex lex. (zob. art.
23 konstytucji). To byl wzglad ideologiczny. kaczyl
sie¢ z tem wzglad natury juz $cisle praktycznej: niecheé
do wyzbywania sie tych obywateli polskich, ktérzy
ze wzgledu na zajmowane stanowiska w Rosji (robot-
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y, technicy, kolejarze i t..‘p., inteligencja zawodowa)
potrzebni byli do podtrzymywania zycia gospodarcze-

W tym stanie rzeczy koniecznem bylo znalezie-
e kompromisowego punktu wyjscia. Odrzucajac pod-
stawnos¢ motywow rosyjskich i liczac sie jedynie
* z tym wzgledem, ze administracyjna i prawna dezor-
ganizacja Rosji utrudnialaby w znacznym stopniu usta-
lenie obywatelstwa oséb, znajdujacych sie na jej tery-
- torjum—zgodzi¢ sie wypadalo na odmienne postawie-
_ nie zagadnienia. Osoby, ktére wedlug przepisow na-
~ szej ustawy sa obywatelami polskimi*), a znajduja sie
w Rosji winny wyraznie wypowiedzie¢ sie za swa pol-
 ska przynaleznoscia panstwowa. Do chwili takiego
wypowiedzenia sie i uznania odpowiedniego oéwiadcze-
nia za prawne—uwazane beda przez. wladze rosyjskie
ukrainskie za obywateli rosyjskich (wzglednie ukrain-
ﬂnch. zapewne w zaleznosci od miejsca zamieszkania).
- Takie domniemanie, oczywiscie zwykle, a nie juris
4 “d.e jure, nie dotyczy tych osob, wyszczegélnionych
w ukladzie o repatrjacji z dnia 24 lutego 1921 roku,
 ktérych prawo do powrotu uzaleznione jest od ich oby-
watelstwa (Art. II. § 1 p. 1, § 4 ust. | art. VI). Sa to
w Rosjiosoby, wymienione w ust. | p.2art. VI (cechy ich
Qbﬂyw_atelstwa'polskiego identyczne sa pod wzgledem
imate'l‘jhlnq-pravnlym z wykazanemi w zd. | p. I art. VI);
i“» Wﬂ;ﬁl@du na specjalny moment repatrjacji nie maja

e *) Zwrécié nalezy uwage na to, iz preliminarja ustalaly gra-
nice Polski definitive i ze delimitacja nie byla uzalezniona od za-
‘warcia traktatu pokojowego (art. I, ust. 5, ust. 6)—przeto interpretacja
art, |. rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o obywatelstwie
. ‘(D,/z. Ustaw 1920 Nr. 52 poz, 320) nie mogla nasuwaé watpliwosci.
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one potrzeby potwierdzenia ,w trybie opcji“ swego
obywatelstwa polskiego, albowiem wlasnie w chara-
kterze obywateli polskich upowaznione sa do wyjazdu.
§ 3 protokulu dodatkowego do ukladu z dnia 24 lute-
go 1921 roku usuwa w tym przedmiocie wszelkie wat-
pliwosci: glosi on: ,powrét do kraju oséb, wyszczegdl-
" nionych w ukladzie o repatrjacji, nie bedzie uzaleznio-
ny od wykonania lub niewykonania przez nie prawa
opcji“. Przeto osoby takie, nawet jesli w terminie
przez traktat przewidzianym opcji nie wykonaly i wy-
gasniecia tego terminu dopuscily, po powrocie do Pol-
ski winny byé uwazane dwustronnie za obywateli pol-
skich.

Rozumie sie pozatem, ze domniemanie powyzsze
nie jest obowiazujace, o ile osoby wymienione w ust. |
p. 2 art. VI znajda sie przed uplywem przewidzianego
na opcje terminu na terytorjum polskiem, aczkolwiek
w chwili uprawomocnienia sie traktatu przebywaly
w Rosji. Zasada ta stosuje sie, oczywiscie, i wowczas,
gdy traktat wyraznie stanowi, ze przynaleznos¢ pan-
stwowa okresla sie na podstawie jego przepisow. Ta-
kie uksztaltowanie prawne w jednym tylko zachodzi
wypadku: mam tu na mysli postanowienie ust. 8 p. 7
art. XV-go. Oczywiscie, ze w takiej sytuacji nie mo-
ga wynikaé rozbiezne ujecia prawne i kolizje ustaw
wewnetrzno-panstwowych. Z chwila,- gdy osoby te
znajduja sie na terytorjum polskiem (a wiec, gdy nie
zachodzi przypuszczenie pobytu na terytorjum strony
przeciwnej w mysl ust. | p. 2 art. VI), nie moze Rosja
nie uwazaé¢ ich za obywateli polskich, skoro cha-
rakterystyczna cecha zapisu do ksiag ludnosci stalej
moze byé udowodniona. Jedynie pozbawione beda
opcji na rzecz Rosji w mysl p. | art. VI, a opcja na
rzecz Polski — wobec uznania ich za obywateli pol-
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h—-bylaby zupelnie zbedna. Zobowiazanie uznania
kich oséb przez Rosje i-Ukraine za obywateli pol-
cich wynika réowniez w zastosowaniu do obywateli,
odlegajacych repatrjacji, a to na podstawie ust. 2 art.
Il ukladu o repatrjacji w zwiazku z § 3 protokulu
odatkowego do tegoz ukladu: przepis ten mowi o oso-
“bach, bedacych obywatelami panstwa, do ktérego
" wyjechaly i stawia je pod wzgledam praw majatko-
- wych” naréwni z optantami, aczkolwiek mogly opcji
wcale nie wykonywac i pozatem do opcji takiej wcale
nie byly zobowigzane.

Jesli przeto w ust. 1 p. 2 art. VI mowa jest
o tem, ze osoby quaestionis uwazane beda za obywa-
teli polskich tylko pod warunkiem zlozenia -odpowied-
. nich os$wiadczehi — rozumie sie, ze to zobowiazanie
. ma tylko wowczas moc prawna, jezeli osoby te znaj-
] dujq sie ‘na obszarze Rosji lub Ukralny w chwili upra-
.womocmema sie traktatu Zachowame powyzszego wa-

lub Ukrainy t. j. w Polsce lub w panstwie trze-
Polska nie miala potrzeby zobowiazywaé sie do
vazania ich za swoich wlasnych obywateli na swem
ytorjum lub w innych panstwach po za Rosja lab
kraina, albowiem na mocy ustawy wlasnej zawsze
h uwazala i'zawsze ich uwaza za polakow (o ile,
czywiscie w mysl przepisow ustawy o obywatelstwie
~ lub w mysl innych polskich ustaw i rozporzadzen —
zob. np. Dz. Ust. 1920 r. Nr. 81, poz. 540 — przyna-
2 leznosci swej nie stracily). Sformulowanie zobowiaza-
- nia w ust. | p. 2 art. VI (,beda uwazani za obywa-
teli polskich“) jak najwyrazniej za tém przemawia, ze
domniemanie o obywatelstwie rosyjskiem (ukrainskiem),
- w wypadku nie zlozenia oswiadczenia, jest domniema-
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z pobytem osoby na terytorjum tych panstw. Opusz-
czenie tego terytorjum przed uplywem terminu na zlo-
zenie odpowiedniego oswiadczenia oba domniemania,
scisle z terytorjum zwiazane 1 wylacznie ze wzgledu
na interes rosyjsko-ukrainski ustalone.

Zupelnie identyczna bedzie sytuacja w tym wy-
padku, jesli osoby, wyszczegdlnione w p. | ust. 2 art.
VI, w chwili uprawomocnienia sie traktatu znajdowaly
sie w Polsce, a w nastepstwie przybyly do Rosji. Wo-
bec tego, ze nie zachodzi warunek pobytu ich w Rosji
lub na Ukrainie w chwili uprawomocnienia si¢ trakta-
tu — sa one obywatelami polskimi, za takich przez obie
ukladajace sie strony winny byé ‘uwazane i zadnych
oswiadczen o zachowaniu swej polskiej przynaleznosei
panstwowej skladaé nie moja potrzeby. '

Jednakze osoby (wyjawszy kategorje obywateli
polskich, wymienionych w art. Il § | p, 1, § 4, ust. |
art. VI ukladu o repatrjacji w zwiazku z ust. 2 art. VIII
tegoz ukladu), ktére wedlug ustawy naszej uchodzic¢
winny za obywateli polskich, a ktére, znajdujac sie
w chwili uprawomocnienia sie traktatu w Rosji lub na
Ukrainie, nie zlozyly w terminie przepisanym wyma-
ganego oswiadczenia — musza byé uwazane przez obie
ukladajace sie strony za obywateli rosyjskich (wzgled-
nie ukrainskich). W tym wzgledzie zobowiazanie mie-
dzynarodowe jest wyrazne. Jesli tedy osoba, ktora w try-
bie ust. 1 p. 2 art. VI nie chciala ,potwierdzié“ swego
obywatelstwa polskiego, powrdci nastepnie po wyga-
$nieciu terminu do Polski — nie bedziemy mogli uwa-
zaé jej za obywatela polskiego. Oczywiscie, kwestja
pozniejszego uznania osoby takiej za obywatela pol-
skiego w mysl art. 3 Ustawy lub w drodze nadania
pozostaje otwarta.

e
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Cechy materjalno-prawne, tworzace przypuszcze-
e opcji, sa z ust. | p. 2 art. VI w zasadzie identycz-
» ze wskazaniami zd. | p. | art. VI (zapis do ksiag
dnosci stalej itp.). Jedyna roznica polega na tem, ze’
y w zd. | p. | art. VI cechy te lacza sie z posia-
niem b. obywatelstwa Imperjum rosyjskiego w dniu
sierpnia 1914 r. — w ust. | p. 2 art. VI taki waru-
" nek sie nie znajduje: a wiec i b. obywatele b. Imper-
~ jum rosyjskiego, ktorzy przynaleznosé rosyjska po dniu
| sierpnia 1914 r. nabyli, a do ksiag ludnosci stalej sa
~ zapisani, maja prawo wypowiedzenia si¢ za obywatel-
. stwem panstwa polskiego. Istotnym warunkiem takiej
. opcji jest wylegitymowanie sie z b. obywatelstwa .ro-
- syjskiego do chwili przewrotu listopadowego w roku
9177

- Réznica w kwalifikacjach daty polega na tem za-
dniczem przypuszczeniu, ze, o ile idzie o terytorjum
polskie, akty nabycia obywatelstwa rosyjskiego po dniu
- | sierpnia 1914 roku wylaczaja moznosé opcji narzecz
ji_lub Ukrainy: nie odrézniano w tym wypadku
. wybuchu wojny (| sierpnia 1914 r.) od ostatecz-
0 ustapienia rosjan i poczatku okupacji przez pan-
a centralne (traktat w tym wypadku przyjmuje jako
te ,przecietna“ dzien | pazdziernika 1915 r. zab. np,
. p- 2 art, XV). Co sie zas tyczy terytorjow, po-
zonych na wschod od linji granicznej, takie réznico-
wanie nie bylo wskazane — nalezalo w tym wypadku
' uzna¢ plenitudo potestatis zwierzchnictwa rosyjskiego.
Odpowiednio do tej zasady, osoby, ktére nabyly b.
~ obywatelstwo rosyjskie po dniu | sierpnia 1914 r,, sa
w Polsce bezwzglednie obywatelami rosyjskimi—osoby
as, ktore po tym terminie b. obywatelstwo rosyjskie
stracily, z ksiag ludnosci nie zostaly wykreslone, a w
wili uprawomocnienia sie traktatu znajduja sie w Pol-
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sce, sa obywatelami polskimi, zachowujac prawo wy-
boru obywatelstwa rosyjskiego lub ukrainskiego,
Odrebnosé kwalifikacji daty w zd. 1 p. 1 art. VI
iust. | p. 2 art. VI moze prowadzi¢ do (nieprawdo-
podobnych zreszta w praktyce) komplikacji, w wypad-
ku zmiany miejsca pobytu przez osobe, uprawniona do
wyboru obywatelstwa polskiego w mysl ust. 1 p. 2
ustawy VI. Jesli osoba, ktora nabyla obywatelstwo b,
Imperjum po dniu | sierpnia 1914 r. w chwili uprawo-
mocnienia sie traktatu znajduje sie w Polce (zd. 2 p. | -
art. VI), a nastepnie przebywa w Rosji—bedzie w obu
panstwach uwazana za obywatela rosyjskiego; nie ba-
czac na zapis do ksiagg ludnosci, nie posiada prawa
opcji ani w Polsce na rzecz Rosji, ani w Rosji na
rzecz Polski; natomiast, jesli ktos byl zapisanym do ksiag
b. obywatelem rosyjskim w dniu | sierpnia 1914 roku,
w chwili uprawomocnienia sie Traktatu znajdowal sie
w Polsce, a w nastepstwie wyjechal do Rosji 1 z Ro-
sji znéw do Polski powrécil (oczywiscie przed uply-
wem terminu opcyjnego), ma prawo wyboru obywatel-
stwa rosyjskiego lub ukrainskiego. A wiec: w ‘czasie
pierwszego swego pobytu w Polsce jest obywatelem
polskim z prawem opcji na rzecz Rosji lub Ukrainy"
w czasie pobytu w Rosji jest obywatelem polskim,
(opcja na rzecz Polski zbedna i prawnie niedopuszczal-
na, albowiem w chwili uprawomocnienia sie traktatu
w Rosji sie nie znajdowal); po powtérnem zas$ przy-
byciu do Polski prawo opcji na rzecz Rosji przystuguje
mu nadal. Rzecz oczywista, ze po uplywie terminu
opcyjnego, dwustronnie i niezaleznie od miejsca pobytu,
za obywatela polskiego uwazany bedzie.
Zobrazowalismy wyzej zalozenia prawne opcji
w zaleznosci od cech, opartych na wskazaniach
administracyjnych. Jak powiedziano, istnieja poza
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przypuszczenia prawne natury psychologicz-
narodowcj, uzalezniajace wybor obywatelstwa pol-
skiego nie od przypadkowego czestokroé¢ zapisu do
: _iqg ludnosci stalej i t. p., lecz od zespotu cech zgola

Traktat w zalozeniu swem 1 rozwinieciu zasad

poszczegolnych dazy ku temu, azeby, konczac spor

Isko-rosyjski, osiagna¢ likwidacje, wynikajaca z daw-
nej przymusowej przynaleznosci ziem polskich do b.

"per]um Likwidacja ta dotyczy nietylko stosunkow
.polltycznych, finansowych i gospodarczych, lecz wkra-
* cza¢ winna w sfere zagadnien, zwiazanych z przyna-
" leznoscia panstwowa. Rozbiory Polski unicestwily pod
~ wzgledem prawnym pojecie politycznego zwiazku oso-
y z terytorjum dawnej Rzeczypospolite): pojecie to
stalo czesciowo 1 w odniesieniu tylko do pewnych
agmentow" terytorjalnych wznowione przez posta-
owienie Krola Saskiego, Ksigcia Warszawskiego z dnia
grudnia 1807 roku (Dz. Pr. Ks. Warsz. It str. 3)
rzez przepisy Kodeksu Cywilnego z r. 1825 o pola-
h, poddanych Krolestwa Polskiego; przepisy te
4 art. 9 utrzymuja w mocy powolane postano-
vienie z dnia |19 grudnia 1807 roku). Ale pojecie ,oby-
atela Ksigstwa Warszawskiego“ i ,polaka poddanego
rolestwa Polskiego®, znieksztalcone zreszta w nastep-
twie przez bezprawia administracji rosyjskiej, nie mo-
- gly ze wzgledu na terytorjalna objetosé¢ tych wskazan
~uchodzi¢ za restytucje przynaleznoéci do dawnej Rze-
czypospolitej. Likwidujac tedy stosunki polsko-rosyj-
skie, nalezalo zastrzedz moznosé wypowiedzenia sie za
. obywatelstwem polskiem tych oséb, ktore, zniewolone
- przez wypadki dziejowe, znalazly sie poza granicami
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nosé takich oswiadczen woli uzasadnialy: 1) udowod-
nienie polskosci przez wywéd pochodzenia od oséb,
ktore braly udzial w walkach o niepodleglosé¢ Polski
2) udowodnienie pochodzenia od oséb, ktére (nie da-
lej niz w trzeciem pokoleniu) stale zamieszkiwaly na
terytorjum przedrozbiorowem, oraz wykazanie wlasnej
przynaleznosci do narodowosci polskiej na podstawie
dzialalnosci w duchu narodowym i przez inne zew-
netrzne cechy przywiagzania do tej narodowosci. Te
cechy, rzecz oczywista, odbiegaly od scisle formali-
stycznych i ,rejestracyjnych” wskazan zapisu do ksiag
ludnosci stalej itp. T w tym punkcie spotkano sie z za-
sadniczym sprzeciwem strony rosyjsko-ukrainskiej.. Nie
zachodzila. wprawdzie odmowa opgji na rzecz obywa-
telstwa polskiego co do oséb, ktére pochodzily od
uczestnikéow walk o niepodleglosé Polski (1830—1865);
strona przeciwna podkreslala wyraznie, ze, gdy przod-
kowie takich oséb istotnym czynem swe' przywiazanie
do narodowosci polskiej zaznaczyli — przystugiwac
winno ich potomstwu prawo powrotu do polskiej przy-
naleznosci, panstwowej, bez ‘wzgledu na nieustalenie
tych wskazan administracyjnych, ktére sa lacznikami
formalnymi. Natomiast delegacja polska -spotkala sie
z gwaltowna opozycja przeciwko wprowadzeniu ogol-
nego pojecia ,pochodzenia polskiego®, ktére, niezalez-
nie od wyzej wzmiankowanych cech rejestracji formal-
nej, stanowi¢ mialo prawna podstawa- opcji. Zarzu-
cano temu pojeciu brak precyzji prawniczej i uwazano
zreszta, ze pochodzenie moze by¢ zredukowane wy-
lacznie do wskazan natury administracyjnej: t. zn. ze
jesli dana osoba wykaze, iz jej wstepny zapisany byl
do ksiag ludnosci stalej, przystugiwaé jej bedzie pra-
wo opcji, nawet gdy sama zapisem takim wylegitymo-
wacé sie nie moze. Zachodzilo tu pomieszanie pojeé
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_ administracyjnych z momentem natury narodo-
- wej, nie obce zreszta koncepcjom rosyjskim, uwy-
datnionym poprzednio w traktatach pokojowych z Es-
tonja 1 z Lotwa. Traktat z Estonja, mowiac o prawie
opcji 0s6b pochodzenia estonskiego, rozumie przez
to in dubio osoby lub dzieci oséb, przypisanych do
~ gmin lub organizacji stanowych (art.l1V, uwaga); trak-
- tat z Lotwa uznaje, miedzy innymi, za obywateli lotew-
~ skich osoby, ktérych rodzice przypisani byli do
miast, wsi lub organizacji stanowych (art. VIII ust. 1);
podoan role odgrywa w traktacie z Litwa domlcyl
rodzicéw (art. VI ust. 1). Tedy uprawnienie do opcji
' nie wynika koniecznie z prawa, przyslugujacego danej
- osobie jako takiej; uprawnienie tworzy zapis lub domi-
~ cyl jej rodzicéw, aczkolwiek ona sama tych cech for-
alnych udowodni¢ nie moze.
_ Rozumie sie, ze postawienie sprawy w takiej
plaszczyznie nie byloby rozwiazaniem zagadnienia.
> Wszak cecha zapisu mogla dotyczyé jedynie terytor-
jum, wchodzacego obecnie w sklad Polski — nie roz-
agalaby sie, rzecz oczywista, na obszary dawnej Rze-
ypospolitej. Dlatego tez, nie kierujac sie wzgledem
y utrzymanie jednolitej linji konstrukcyjnej i odrzuca-
" jac bezwzglednie sprowadzenie zagadnienia opcyjnego
- do formalnych wskazan administracyjnych, delega-
~ cja polska obstawala za koniecznoscia wprowadze-
. nia momentu narodowego, niezaleznego od ja-
~ kichkolwiek Iacznikow re;estracy;nyclu ‘W drodze kom-
. promisu udalo sie osiagnaé rezwiazanie pomyslne,
K uwzglqdma]qce nie tylko potomstwo uczestnikow walk
. o niepodleglosé, lecz réwniez potomkow tych wszyst-
- kich polakow, ktérzy nie dalej niz w trzeciem pokole-
u zamieszkiwali obszary, do dawnej Rzeczypospolite]
rzynalezne.
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W tym wzgledzie — pomijajac zrozumiale same
przez sie¢ motywy natury. zasadniczej — powolaé sie
mozna bylo na znamienny precedens: traktat pokojowy -
miedzy Rosja a Gruzja z dnia 12 maja 1920 roku (sta-
nowiacy W chwili obecnej tylko dokument historyczny)
zastrzegal w art. IX prawo opcji dla osé6b pocho-
dzenia gruzinskiego. Traktat, rézniac sie zupelnie
- w tym wzgledzie od pézniejszych ukladow z Litwa
i Lotwa, nie zawieral wyjasnienia co do tego, jak ow
termin ,pochodzenie” rozumieé nalezy. Punkt drugi
art. IX odsylal w tym wzgledzie do specjalnej, w na-
stepstwie zawrzeé si¢ majacej umowy. 1aka umowa
dodatkowa podpisana zostala w Moskwie dnia 9 gru-
dnia 1920 roku (Izwiestija Nr. 289 z dnia 23 grudnia
1920 r.). Art. Il tej umowy nadaje prawo opcji nie-
tylko osobom, zapisanym do gmin i organizacji stano-
wych, lecz rowniez gruzinom z narodowosci. Osoby
tej ostatniej kategorji dokonywuja wyboru obywatel-
stwa wedlug ,sprawdzianu narodowego® (,na osnawa-
nii nacionalnawo priznaka“) i jesli tego sprawdzianu
nie moga poprze¢ dokumentami, do wykonania opcji
wogole wymaganymi (art. [V), dopuszczane beda wow-
czas wszelkie inne $rodki dowodowe (art. V).

Ust. 2 p. 2 art. VI, tworzac podstawe opcji na
rzecz Polski dla oséb pochodzenia polskiego, ktore nie
moga wylegitymowaé sie zapisem do ksiag ludnosci
stalej itp. na obecnem terytorjum Panstwa Polskiego,
nie uzaleznia wyboru od posiadania b. przynaleznosci
do b. Imperjum. Posiadaja wiec prawo opcji nietylko
b. obywatele rosyjscy, lecz osoby do innych panstw
przynalezne oraz osoby, ktére zadnem obywatelstwem
wykazaé sie nie moga.

Wybér obywatelstwa polskiego zalezny jest od
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pobytu na terytorjum Rosji lub Ukrainy®*). Nie jest
_ konieczne, azeby pobyt ten laczyl sie z chwila upra-
womocnienia sie traktatu. Ust. 2 p. 2 art. VI nie do-
- daje do sléw ,1 znajduja sie na obszarze Rosji lub
Ukrainy“ warunku ,w chwili ratyfikacji Traktatu®, jak
. to widzimy. w zdaniu | p. | art. VI i w ust. 1 p. 2
art. VI. Data pobytu (oczywiscie, do chwili wygasnie-
cia terminu opcyjnego) jest prawnie obojetna. Mater-
jalno-prawna podstawa opcji na rzecz Polski uzalez-
“: ‘niona jest od jednego z dwéch warunkow: 1) badz
udowodnienia pochodzenia od uczestnikow walk o nie-
- podlegloé¢ Polski (1830—1865); dowéd taki jest nie-
zbitem domniemaniem narodowosci polskiej (nie ko-
~ niecznie pochodzenia polskiego); 2) badz przeprowa-
~ dzenia dowodu, iz przodkowie danej osoby, nie dalej
. niz w trzeciem pokoleniu, stale zamieszkiwali na tery-
- torjum dawnej Rzeczypospolitej i ze sama ta osoba
~ swa dzialalnoscia, uzywaniem jezyka polskiego jako
. mowy potocznej i wychowaniem swego potomstwa
w sposob 6czywisty zaznaczyla przywiazanie swe do
mnarodowosci polskiej. | w tym drugim wypadku cecha
. pochodzenia w znaczeniu rasowo-etnicznem nie odgry-
~ wa roli. Moment ten odpowiada zreszta wykladni art. 3
. naszej ustawy o obywatelstwie, wykladni, przyjete;
w praktyce administracyjnej, ktéra pojecie pochodze-
nia polskiego rozumie w znaczeniu cechy narodowe;.

;- Cdy jednakze praktyka administracyjna w mysl art, 3
.—ustawy nie krepowana jest wymaganiem znajomosci
i uzywania jezyka polskiego (w tym zakresie rozstrzy-
" ga uznanie dyskrecjonalne) — traktat o warunku uzy-

¥) Jesli traktat w art. VI nizdzie wyraznie nie wzmiankuje
| o Bialorusi — postanowienie jego (rowaiez w zakresie .opcji na rzecz
" obywatelstwa bialoruskiego) wynikaja z ogélnej klauzuli art, XXIII,
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wania jezyka polskiego jako mowy potocznej wyraznie
wzmiankuje. Thema probandum (dzialalnosé, uzywa-
nie jezyka, wychowanie potomstwa) rozumiane jest bo-
wiem jako zespél warunkéw lacznych, nie zasjako wy-
liczenie przypuszczen alternatywnych. Rzecz oczywi-
sta, ze gdy ust. 2 p. 2 art. VI wzoruje sie 'principiali-
ter na ogolnie tylko sformulowanych zasadach art. 3
naszej ustawy o obywatelstwie, praktyka administracyj-
na stosowaé sie moze do wskazan traktatowych ce-
lem ujednostajnienia podstaw lub unikniecia rozbiezno-
-§ci: w tym zakresie ogodlnie sformulowany wskaznik
pochodzenia polskiego w art. 3 ustawy daje moznosé
odpowiedniej wykladni.

W wypadkach, przewidzianych w ustepie 2 p. 2
art. VI, opcja na rzecz Polski ' przewiduje si¢ w razie
.pobytu osoby uprawnionej w Rosji lub na Ukrainie.
Jakze przedstawia sie sytuacja osob tej kategoriji, znaj-
dujacych sie na obszarze Polski?

Jak zaznaczylem wyzej, przy pogladzie rosyjsko-
ukrainskim na zawisloéé kierunku opcji od”miejsca po-
bytu, wobec przyjecia w drodze koniecznego kompro-
misu nielogicznej zasady odwrotnosci (pobyt w Polsce
— opcja na rzecz Rosji 1 wzajemnie), nie mozna bylo,
wbrew intencjom strony polskiej, ustali¢ przypuszczen
opcji w Polsce na rzecz Polski. Stronarosyjsko-ukrain-
ska zaznaczala niejednokrotnie, ze osoby, odpowiada-
jace kategorji w ust. 2 p. 2 art. V] wymienionej, o ile
znajduja sie w Polsce, zawsze moga by¢ za obywateli
polskich uznane. Zalezy to w zupelnosci od przepisu
ustawodawstwa wewnetrznego. Jesli tedy osoby quae-
stionis przed uprawomocnieniem si¢ traktatu zyskaly
w mysl ustawy wewnetrzno-panstwowej badz uznanie
obywatelstwa polskiego (w mysl art. 3), badz nabyly je
w drodze nadania (p. 4 art. 4) lub przyjecia ‘urzedu
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" czy wstapienia na shuzbe wojskowa (p. 5 art. 4)—beda
. naéwczas wpisane do ksiag ludnosci stalej itp. Wow-
~ czas w mysl traktatu sa niewatpliwie obywatelami
. polskimi (zd. 1 p. 1 art. VI) i, o ile w chwili uprawo-
" mocnienia sie traktatu na obszarze Panstwa Polskiego
;‘przebywa]a, maja prawo opcji na rzecz Rosji wzgled-
. nie Ukrainy. Nie sa one wowczas bylymi obywatelami
~ b. Imperjum rosyjskiego ,innych® kategorji, o kto-
" rych méwi zdanie 2 p. | art. VI, albowiem moga sie
. wykazaé zapisem do ksiag ludnosci stalej itp. Jedynie
- zachodzié¢ moze watpliwosé co do oséb tej kategorji,
- ktére nabyly b. obywatelstwo b. Imperjum po dniu |
sierpnia 1914 r. Osoby te, w mysl zd. 2 p. | art. VI,
. na swe obywatelstwo polskie w stosunku do Rosji po-
. wolywac¢ sie nie beda wladne. Co sie tyczy oséb, kto-
. re wykaza sie obywatelstwem polskiem na podstawie
~art. 3,, p. 4 art. 4, p. 5 art. 4 ustawy, uznanem lub
. nabytem po uprawomocnieniu si¢ traktatu — nalezy
_hznaczyé co nastepuje: o ile rzecz dotyczy nadania
" w drodze punktu 4 art. 4 ustawy, rozporzadzenie Mi-
- nistra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 czerwca 1920 r.
- (Dziennik Ustaw 1920 r. Nr. 52 poz. 520) w art. 12
aleznia naturalizacje od zaswiadczenia obcej wladzy
. panstwowej, ze osoba, wnoszaca o nadanie -polskiej
rzynaleznosci, z chwila jej nabycia traci swe dotych-
czasowe obywatelstwo. Od tego obowiazku wolni sa .
Vf'edyme obywatele panstwa, z ktorem Polska znajduje
' sie w stanie wojny. Co do o0sob, wyszczegolnionych
art. 3 1 w p. 5 art. 4 ustawy, sytuacja jest niewy-
zna z tego powodu, iz Rosja nie posiada ustawy,
stanowiacej, ze przyjecie obywatelstwa obcego Ilub
jecie urzedu, wstapienie do wojska panstwa obce-
pociaga za soba utrate obywatelstwa rosyjskiego.
elem unikniecia watpliwosci konieczne byloby uzyska-
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nie od wladzy rosyjskiej zaswiadczenia o wyjsciu z o-
bywatelstwa rosyjskiego. O ile takie zaswiadczenie by-
foby wobec wyzej juz zaznaczonych tendencji obecnych
wladz rosyjskich utrudnione, dopéki dana osoba znaj-
duje sie¢ w Rosji (wszakze w czasie pobytu w Rosji
sluzy jej prawo opcji) — o tyle co do oséb, przeby-
wajacych w Polsce, sprzéciw wladz rosyjskich wydaje
si¢ malo prawdopodobny. Obecnej wladzy rosyjskiej
nie zalezy na tem, aby w poczet obywateli rosyjskich
zaliczani byli ci, ktorzy za obca przynaleznoscia pan-
stwa ,burzuazyjnego” sie wypowiedzieli.

5. Wpybor obywatelstwa po za granicami
ukladajacych sie¢ panstw.

Punkt 3 art. VI stanowi, iz przepisy o opcji sto-
suja sie rowniez do osob, odpowiadajacych wymaga-
niom punktu | i 2, o ile osoby te znajduja sie po za
granicami ukladajacych sie panstw i nie sa obywate-
lami tego panstwa trzeciego, w ktorem przebywaja.

Zasada w tym punkcie sformulowana odpowiada
w ogoélnosci praktyce miedzynarodowej. Miejsce po-
bytu osoby uprawnionej po za granicami panstw, za-
wierajacych traktat, nie wylacza jej opcji. Wyrazne
zastrzezenie w tym przedmiocie bylo konieczne ze
wzgledu na liczna emigracje polska w Europie i po za
oceanem; osoby, ktore nie moga sie wykazaé polska
przynaleznoscia panstwowa na podstawie zd. | p. |
art. VI i ktorych tytulem opcyjnym jest wylacznie
przepis ust. 2 p. 2 art. VI, do obywatelstwa polskiego
powrécié beda wladne gdziekolwiek — po za granica-
mi Polski, Rosji czy Ukrainy — przebywaja. Pobyt ich
zagranica nie jest konieczny w chwili uprawomocnie-
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nia sie traktatu. Punkt 3 nie zawiera w tym wzgle-
. dzie wyraznego zastrzezenia, ktore, jak to widzielismy
. poprzednio, odgrywa role rozstrzygajaca przy stosowa-
* niu zd. | p. | art. VI i ust. | p. 2 art. VL

A Wynika stad caly szereg konsekwenc;i.

1) Osoba, ktéra w mysl zd. | p. | art. VI posia-
da prawo wyboru obywatelstwa rosyjskiego lub ukra-
. inskiego, przebywala w chwili uprawomocnienia sie
. traktatu w Polsce, tam wszakze opcji nie wykonala,
" a nastepnie wyjechala zagranice (wyjawszy, oczywi-
~ Scie, Rosje lub Ukraine)— moze w mysl p. 3 wykonaé
. opcje w miejscu swego pobytu, z zachowaniem rocz-
. nego terminu opcyjnego. d
E 2) Te sama zasade — mutatis mutandis — zasto-
. sowaé nalezy do kategorji osob, wymienionych w ust.
~ 2 p. 2 art. VI w przedmiocie opcji na rzecz polskiej
. przynaleznosci panstwowej (nalezy uwzglednié okolicz-
noéé¢, ze osoby tej kategorji prawa opcji w Polsce nie
. posiadaja).

3) Osoba, posiadajaca w mysl zd. | p. | art. VI
prawo wyboru obywatelstwa rosyjskiego lub ukrainskie-
go, znajduje sie w chwili uprawomocnienia sie trakta-
tatu po za granicami Polski, Rosji i Ukrainy, w miej-
~ scu swego pobytu opcji nie wykonala, a w nastepstwie
" przed wygasnieciem terminu do Polski przybywa—po-
- siada wowczas nadal prawo wyboru; przez powrodt do
. Polski prawa tego nie stracila.

~ 4) Osoba, posiadajaca w mysl ust. 2 p. 2 art. VI
- prawo wyboru obywatelstwa- polskiego, znajduje sie
~ w chwili uprawomocnienia sie traktatu po za granica-
mi Polski, Rosji i Ukrainy, w miejscu swego pobytu
pcji nie wykonala, a nastepnie do Polski przyjezdza
~ —nie posiada w Polsce prawa opcji na rzecz Polski. Musi’
; ‘nyé przeto uwazana za obywatela rosyjskiego, wzgled-
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nie ukrainskiego, o ile nie zachodza warunki art. 3
ustawy o obywatelstwie. Gdyby przed wygaénieciem
terminu opcyjnego znéw po za granicami ukladajacych
si¢ panstw przebywala—przystugiwac jej bedzie w mysl
p. 3 art.' VI prawo wyboru polskiej przynaleznosci
panstwowe;j.

5) Osoba, posiadajaca kwalifikacje jak sub 4, znaj-
duje sie w chwili uprawomocnienia sie traktatu po za
granicami Polski, Rosji i Ukrainy, w miejscu swego
pobytu opcji nie wykonala, nastepnie za$ przebywa
w Rosji lub na Ukrainie — posiada nadal w mysl wy-
raznego brzmienia ust. 2 p. 2 art. VI prawo wyboru
obywatelstwa polskiego. Gdyby wszakze, nie wyko-
nawszy opcji w Rosji, przybyla do Polski — bedzie
wowczas uwazana za obywatela rosyjskiego, wzglednie
ukrainskiego. Wszakze przystugujace jej prawo wybo-
ru nie gasnie, gdyby w dalszej losow koleji znalazla
sie. znow po za granicami Polski.

Przewidziane w punkcie 3 prawo wyboru uzalez-
nione jest pozatem od jednego warunku zasadniczego:
osoba, ktéra posiada przynaleznosé do panstwa swego
pobytu, nie ma prawa wykonywania opcji. Przepis
sam przez sie zrozumialy: aczkolwiek dla norm trakta-
towych ustawy wewnetrzne panstw trzecich sa obo-
jetne, jednakze, gdy urzeczywistnienie klauzuli ukladu
miedzynarodowego wiaze sie z pewnym Iacznikiem
cisle terytorjelnym (pobyt obywatela panstwa trze-
ciego na terytorjum jego wlasnej przynaleznosci) —
wskazane jest unikanie kolizji prawnych. Panstwo
trzecie nie jest zobowiazane do uznania opcji swego
obywatela na terytorjum przynaleznosci dokonanej: na-
dal uwazaé go bedzie za obywatela wlasnego. Rzecz
oczywista, ze nie beda zachodzi¢ przeszkody wybory,
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jesli osoba quaestionis zrzeknie sie wyraznie swego
~ obywatelstwa i to zrzeczenie przez panstwo, do ktore-
- go jest przynalezna i na ktérego terytorjum przebywa,
zaakceptowane bedzie w drodze przepisanej, Nato-
miast, traktat nie liczy sie z tem uksztaltowaniem, iz
dana osoba posiada obywatelstwo nie tego panstwa
trzeciego, na ktérego terytorjum sie znajduje, lecz pan-
stwa innego: osoba, znajdujaca sie w Anglji, posiada
obywatelstwo francuskie. W tym wypadku opcja na
rzecz jednej z ukladajacych sie stron jest bezwzgled-

. nie dopuszczalna, niezaleznie od jej uznania badz przez
. panstwo, na ktérego terytorjum optant sie znajduje,

badz do ktérego jest on przynalezny. Rozumie sie, iz celem
uniknigcia konfliktéw wskazane byloby zadanie wyrazne-
go zrzeczenia sie¢ dawnego obywatelstwa, ewentualnie
- zlozenie dowodu zwolnienia. Nieuwzglednienie kolizji
W oznaczonym wypadku wynikalo z tej zasady, ze b.
" obywatelstwo b. Imperjum rosyjskiego nie uwazane
~ bylo w stosunku do Rosji za wygasle, jesli ,poddany*
. przyjal obywatelstwo panstwa innego, nie uzyskawszy

. zwolnienia z poprzedniej przynaleznosci w drodze praw-

nej (art. 325 kodeksu kar gléwnych i poprawczych).
- W tym stanie rzeczy, nie baczac na przynaleznoé¢ do
panstwa innego, winien mieé prawo opcji, o ile zacho-
dza pozatem inne warunki, wyszczegolnione badz w zd.
Il p. 1 art. VI, badz w ust. 2 p. 2 art. VL. Jedynie
w wypadku, gdy posiada obywatelstwo tego panstwa,
- w ktérem przebywa, prawo wyboru bedzie wylaczone:
gwoli- unikniecia kolizji i bez wzgledu na to, ze zgodnie
z dawnemiustawami b. Imperjum poprzedniego obywatel-
stwa nie stracil. Oczywiscie, ze wowczas przez obie strony
_ za przynaleznego do trzeciego panstwa bedzie uwaza-
‘ny; albowiem dawne przepisy rosyjskie mocy obowia-
‘ zujacej nie posiadaja.
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Ze wzgledu na kwalifikacje prawna opcji, uzalez-
niona od b. obywatelstwa b. Imperjum rosyjskiego, ko-
nieczne bylo zastrzezenie powyzsze, ktore uprawnia
wybér przynaleznosci, nie baczac na istnienie t. zw.
podwéjnego obywatelstwa. Wyjatek — jak powiedzia-
no — zrobiony zostal tylko ze wzgledu na znaczenie
lacznika terytorjalnego. Oczywiscie, odpowiadalo by
wymaganiom logiki prawnej, gdyby wogéle opcja zo-
stala wylaczona w wypadku posiadania obywatelstwa
panstwa innego, niezaleznie od owego facznika terytor-
jalnego. W tej plaszczyznie skostruowany zostal prze-
pis ust. 9 art. 91 traktatu wersalskiego, ktory wylacza
opcje osob, znajdujacych sie poza granicami Polski
i Niemiec, jesli osoba uprawniona posiada przynalez-
nos¢ panstwa innego, a nie tylko przynaleznos¢ tego
panstwa, w ktorem sie znajduje.

Zgodnie z kwalifikacjami ust. 2 p. 2 art. VI pra-
wo opcji nie jest uzaleznione od posiadania b. obywa-
telstwa rosyjskiego; rowniez osoby, ktore zadnem oby-
watelstwem wykazaé¢ nie moga, prawo wyboru polskiej
przynaleznosci panstwowej wykonaé sa wladne.

Z litery i ducha traktatu wynika niewatpliwie, iz
wybor obywatelstwa polskiego po za granicami
uktadajacych sie stron mozliwy jest wylacznie dla
0sob, odpowiadajacych wymaganiom ust. 2 p. 2 art. VL.
Te zaé osoby, ktérych kwalifikacje okreslone sa w zd.
| p. 1 art. VI, uznane dwustronnie za obywateli pol-
skich, nie maja zadnej potrzeby potwierdzania tej swej
przynaleznosci, w trybie dla opcji przewidzianym, je-
dynie z tego tytulu, iz zagranica sie znajduja. P. 3
art. VI, méwiac ogélnikowo, iz przepisy o opcji sto-
suja sie rowniez do oséb, odpowiadajacych wymaga-
niom punktéw | i 2 artykulu VI, mial, rzecz oczywi-
sta, na mysli opcje na rzecz Rosji lub Ukcainy zgod-
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nie 'ze zd. | p. | art. VI (osoby wymienione w zd. 2
- p. | art. VI, jako uznane dwustronnie za obywateli ro-
~ syjskich, na rzecz Rosji optowaé nie maja potrzeby);
. a wiec opcje na rzecz Polski moégl uzalezniaé jedynie
od kwalifikacji ust. 2 p. 2 art. VL. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze glowne materjalno-prawne cechy
. zapisu do ksiag ludnosci stalej itp. sa identyczne w zd, |
. p. 1 art. VI i w ust. | p. 2 tegoz artykulu. O ile oso-
~ by tej kategorji znajduja sie w Polsce, beda one uwa-
zane — i to dwustronnie — za obywateli polskich: ina-
czej bowiem nie moglyby posiadaé prawa wyboru oby-
watelstwa rosyjskiego. Jesli sytuacja ich zmienia sie
jedynie i wylacznie z tego wzgledu, iz znajduja sie na
- obszarze Rosji lub Ukrainy — wynika to z zasad, kté-
re wyluszczyliémy juz poprzednio: albowiem, jesli oso-
by te nie zycza sobie wlasnowolnie potwierdzié
- (w trybie opcji) swej polskiej przynaleznosci panstwo-
~ wej, uwazane beda za obywateli rosyjskich; a do-
- poki to potwierdzenie w drodze przepisanej ustalone
nie bedzie — obowiazuje domniemanie ich rosyjskiej
(ukrainskiej) przynaleznosci panstwowej. Postawienie
kwestji w odmiennej plaszczyznie, nie baczac na to z-
samos¢ cech materjalno-prawnych, wynikalo wylacz-
nie z zasadnicze] roéznicy miejsca pobytu — z przeciw-
stawienia pobytu w Polsce i w Rosji. | ze wzgledu
na komplikacje, wynikajace z utrudnien przy ustalaniu
~ kwalifikacji, ze wzgledu oraz na moznoéé naduzyé, na
~ podszywanie sie pod przynaleznosé polska oséb zupel-
nie nie uprawnionych — ustalono zasade: iz osoby,
ktére przy racjonalnem postawieniu sprawy winny byly
mie¢ w Rosji prawo wyboru obywatelstwa rosyjskiego
(sa bowiem nie tylko wedlug wskazan ustawy polskiej,
. lecz réowniez zgodnie z zd. | p. | art. VI traktatu oby-
:‘Mtelami polskimi) — jedynie ze wzgledu na swoj
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pobyt w Rosji winny swa przynaleznosé¢ w termi-
nie przewidzianym udowodnié; a to pod rygorem jej
utraty i pozbawienia praw i przywilejow, wynikajacych
z traktatu i ewentualnych przyszlych ukladéw z re-
publikami radzieckiemi. 4

Réznica miejsca pobytu — a to jest czynnik je-
dyny i wylaczny — wplywa na kierunek opcji
Z chwila wszakze, gdy kwalifikacja materjalno-prawna
i kwalifikacja terytorjalna sa zupelnie identyczne, t. j.
gdy mamy do czynienia z osobami, zapisanemi do ksiag
ludnosci stalej itp., znajdujacemi sie za granica, nie za-
chodzi przeciwstawnosé decydujaca. A wiec: osoby
do ksiag ludnosci stalej itp. ‘zapisane, o ile znajduja
sie zagranica, dwustronnie uwazane byé winny za
obywateli polskich; maja wylaczne prawo wyboru oby-
watelstwa rosyjskiego, wzglednie ukrainskiego; nie za-
chodzi potrzeba, azeby w trybie opcji swa polska przy-
naleznosé¢ potwierdzaly, albowiem przypuszczenia, kto-
re byly istotnym motywem rozwiazania przewidzianego
w ust. | p. 2 art. VI, w tym wypadku nie zachodza.
Roéwniez osoby kwalifikowane, jako obywatele rosyjscy
{zd. 2 p. | art. VI), za takich zagranica dwustronnie
beda uwazane. Co do nich nie zachodzily komplikacje
w razie pobytu ich w Rosji, nie mogly by¢ tedy upraw-
nione do waznych oswiadczen na rzecz polskiej przy-
naleznosci panstwowej.

Wykladnia powyzsza zrozumiala jest sama przez
sie: inaczej bowiem nalezalo by uznaé zasade, iz oso-
by, posiadajace materjalno-prawne cechy zapisu do
ksiag ludnosci stalej itp., z chwila, gdy znajduja sie
zagranica, maja prawo wyboru badz obywatelstwa
polskiego, badz rosyjskiego. Kim wiec sa przed
momentem wykonania opcji? Scisla logika prawnicza
‘wskazywala by jedyna odpowiedz, ze do owej chwili
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zadnej przynaleznosci nie posiadaja. Jesli bowiem.
ktos posiada obywatelstwo panstwa A, moze sie wy-
powiedzie¢ za obywatelstwem panstwa B i odwrotnie;
ale ten, kto ma do wyboru obywatelstwo paﬁstV{/a A
i B, nie moze mieé obywatelstwa zadnego z tych
panstw; ergo — albo posiada obywatelstwo panstwa
trzeciego C (hipoteza zgola nieprawdopodobna, i ani
w p. | ani w ust. | p.. 2 art. VI nie przewidziana),
= albo nie posiada zadnego cbywatelstwa. Przypusémy
nastepnie, ze osoby tej kategorji dopuscily wygasniecia
terminu opcyjnego: czyz in aeternum mialy by byé
uwazane za nie przynaleznych do zadnego panstwa?

I jesli p. 3 art. VI odsyla do wskazan punktow
|l i 2 — czyni to w tem oczywistem przypuszczeniu,
iz powolanie si¢ powyzsze moze mieé znaczenie jedy-
‘nie z tem.zastrzezeniem: ,o ile przepisy p. | i 2 od-
miennie nie stanowia.” A wiec osoby, ktore w razie
pobytu w Polsce dwustronnie za obywateli polskich
.~ sa uznawane, nie maja potrzeby wyboru swego juz
*  istniejacego obywatelstwa, gdy znajduja sie za granica;
. tam bowiem nie zachodza te.warunki, stanowiace ko-
nieczno$¢ wyraznego potwierdzenia' ,w trybie opcji,
ktore w Rosji odgrywaja role decydujaca.

Zwrécié nalezy uwage, iz pierwszy kontrprojekt
strony rosyjsko-ukrainskiej w przedmiocie opcji wy-
razna stanowil zasade, iz osoby, zapisane do ksiag
~ ludnosci stalej itp. ,zamieszkale w chwili ratyfikacji
. traktatu na terytorjum panstwa trzeciego, a w pafs-
. stwie tem nie naturalizowane, rowniez uwazane beda
~ za obywateli polskich“. Ten sam punkt widzenia uwy-
datniony zostal zupelnie wyraznie w ust. 2 art. VI -
 traktatu litewsko-rosyjskiego i w uwadze 1 do art. VIiI
traktatu lotewsko-rosyjskiego. Ze wzgledu na odmien-
na konstrukcje traktatu z Polska, w ktérym dwustronne-
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uznanie obywatelstwa ze wzgledéw zrozumialych mo-
glo by¢ wypowiedziane tylko implicite — taka klau-
zula byla zbedna. Wynikala 'bowiem z samej istoty
pojecia obywatelstwa polskiego. :

Uznanie obywatelstwa polskiego z wylaczeniem
jego potwierdzenia ,w trybie opcji“ bedzie niezalezne
od zmiany miejsca pobytu osoby, ktéra powolaé sie
moze na materjalno-prawna kwalifikacje zd. | p. |
art. VI. A wiec w tym wypadku, niezaleznie od wy-
gasniecia czy niewygasniecia terminu opcyjnego, oby-
watelstwo polskie bedzie dwustronnie uznane, jesli da-
na osoba:

a) znajduje sie w chwili uprawomocnienia sie
traktatu poza granicami ukladajacych sie panstw i prze-
bywa nastepnie na obszarze Rosji lub Ukrainy;

b) znajduje sie w chwili uprawomocnienia sie
traktatu w Rosji lub na Ukrainie i przebywa nastepnie
po za granicami ukladajacych sie panstw (z chwila
bowiem opuszczenia terytorjum rosyjsko-ukrainskiego
ustaja przypuszczenia ,lokalne“, ktore mial na mysli
ust. | p. 2 art. VI);

c) znajduje sie w chwili uprawomocnienia sie
traktatu po za granicami ukladajacych sie panstw
i przebywa nastepnie na- obszarze Polski.

6. Wykonanie wyboru obywate!stwa.

Do samoistnego wykonania wyboru obywatelstwa
uprawniona jest kazda osoba, odpowiadajaca kwalifi-
kacjom p. |, p. 2, p. 3 art. VI, o ile w chwili upra-
womocnienia sig traktatu ukonczyla lat 18.

Co sie tyczy uprawmen meza i ojca do dzialan
zastepczych w imieniu zony i dzieci, ponizej lat 18,



~ : 47

 traktat ryski odbiega od wszystkich, dotychczas w prak
. tyce miedzynarodowej znanych wzorow. W zasadzie.
uznaje prawomocnos¢ zastepczych oswiadczen meza
" i ojca. Ust. | punktu 4 art. VI stanowi, iz wybor meza
rozciaga sie¢ na zone i dzieci do lat osiemnastu. = Jest
. to zasada zgodna z dotychczasowo ustalona praktyka
~ traktatow miedzynarodowych. Od tej wszakze zasady
 znane sa dwa istotne i znamienne odstepstwa.

Po pierwsze: skutki prawne wyboru meza nie sa
- bezwzgledne, nie sa pomyslane jako jus cogens. Po-
~ miedzy malzonkami stanaé moze w tym przedmiocie
" uklad odmienny. W drodze obopdlnego porozumienia
‘malzonkowie moga ustalié, iz wybor meza nie bedzie
dla zony obowiazkowy; moga byé poczynione oddzielne
- zastrzezenia co do dzieci. Sytuacja prawna w przed-
. miocie obywatelstwa podlega dowolnemu uksztaltowa-
- niu wedlug uznania malzonkéw. Uznanie to nie wy-
. maga zadnej motywacji; nie przewiduje réwniez trak-
- tat zadnej specjalnej formy objawienia woli; rozumie
sie wszakze, ze objawienie takie winno byé wyraznie
alone w deklaracjach, skltadanych przed odpowied-
imi organami panstwowymi. Brak wyraznego ustale-
ia bedzie jednoznaczny z domniemaniem o prawo-
. mocnosci zastepczego objawienia woli meza w imieniu
~ zony i dzieci. Zachodzi¢ moze tylko kwestja, czy zona
. nie bedzie uprawniona do zgloszenia sprzeciwu, a to
5 wobec zasady (o ktoérej nizej), iz w braku wspol-
- nego porozumienia zonie przysluguje samodzielne pra-
. wo wyboru nie tylko w imieniu wlasnem, lecz réwniez
. w imieniu dzieci, przez nia wychowywanych. Wska-
. zane jest przeto, azeby zgloszenie meza, dzialajacego
" na podstawie prawnego zastepstwa w imieniu zony
" i dzieci, potwierdzone bylo podpisem zony. Inaczej
| traktatowe domniemanie o rozciaglosci skutkéw wy-



48

boru moze byé obalone przez sprzeciw zony, w cia-
gu trwania terminu opcyjnego i do chwili ostateczne;j
decyzji wlasciwych organéw. Porozumienie malzon-
kow moze wywolywad najrozmaitsze uksztaltowania
prawne: a) opcja rozciagaé sie bedzie tylko na meza,
gdy zona i dzieci — zgodnie z ukladem — dawne za-
trzymuja obywatelstwo; b) Zzona moze byé upowaznio-
na do samoistnego wyboru, ktory badz rozciaga sie na
wszystkie dzieci, badz na niektore tylko, badz wreszcie
jedne dzieci zostawia przy dawnem obywatelstwie ojca,
a na inne rozciagga skutki wyboru meza; c) ani
maz, ani zona nie decyduja sie na wybor nowego oby-
watelstwa, jednakze zastrzedz moga, iz wszystkie lub
niektore tylko dzieci z wyboru korzystaé majg. -

To pierwsze odstepstwo od dotychczasowejpraktyki
miedzynarodowej znane juz bylo w poprzednich trakta-
tach, zawartych przez Rosje z Estonja, Litwa i Lotwa.

Po drugie: zd. 2 ust. |1 p. 4 art. VI stanowi zasa-
de, iz, jesli malzonkowie nie moga sie porozumieé, zo- _
na ma prawo samodzielnego wyboru obywatelstwa;
w tym wypadku wybdér zony rozciaga sie na dzieci
(ponizej lat osiemnastu) przez nia wychowywane. Na-
danie zonie i matce zupelnie samoistnego, niezalezne-
go od przyzwolenia meza prawa wyboru stanowi zna-
mienne novum w praktyce miedzynarodowej. Aczkol-
wiek teorja francuska uznaje zasade t. zw. opcji indy-
widualnej — jednakze traktaty czasow ostatnich, a na-
wet uklad wersalski, przyjely germanska zasade opcji
zbiorowej ~ (option collective); czyli wypowiedzialy
sie bezwzglednie za zastepczem dzialaniem opcji meza
na rzecz zony. Przeto przy pojeciu opcji zbiorowe;j
wola zony nie odgrywa zadnej roli. Punkt wi-
dzenia teorji germanskiej jest moze bardziej
dogodny, usuwa bowiem wszelkie kolizje 1 wszelkie
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rozbieznaosci, ktére na tle roznic obywatelstwa wjednej
rodzinie wynikaé moga. Natomiast punkt widzenia
francuski odpowiada wymaganiom slusznosci, uwzgled-
‘niajac wole indywidualna zony. Aczkolwiek w trakta-
tach zwykle nie byla wyraznie formulowana zasada,
uwzgledniajaca indywidualne uprawnienie wyboru w za-
leznosci od stanu rodzinnego danej osoby, jednakze
praktyka wypowiadala sie za moznoscia samoistnych
oswiadczen zony. Praktyka francuska stala np. przy
wykladni traktatu francusko-sardynskiego z dnia 24
marca [860 r. na tym punkcie widzenia, iz zona po-
siada indywidualne prawo wyboru obywatelstwa; nie
byla tedy zwiazana decyzja meza i mogla wypowie-
 dzieé¢ sie za zachowaniem obywatelstwa sardynskiego,
~nawet gdy maz ex re aneksji pozostawal francuzem.
Konieczne bylo wszakze przyzwolenie meza—a w bra- .
ku przyzwolenia autoryzacja sadowa. Wobec rozbiez-
nosci teorji francuskiej i  niemieckiej powstawaly na
tem tle powazne watpliwosci przy wykladni traktatu
frankfurckiego (okélnik francuskiego ministra sprawie-
dliwosci z dnia 30 marca 1872 roku).

W - ostatnich czasach traktat turecko-bulgarski
z dnia 29 wrzesnia 1913 roku i turecko-grecki 2z dnia
14 listopada 1913 r. uznaly wyraznie zasade opcji in-
dywidualnej (turecko-bulgarski art. 7 wust. 2; turecko-
grecki art. 4 ust. 4: ,l'option sera individuelle®); nie
wzmiankowaly wszakze wyraznie o samoistnej opcji
zony, a zastrzegaly jedynie wstrzymanie biegu termi-
now opcyjnych dla nieletnich do chwili dojscia ich do
pefnoletnosci.

Jednakze teorja i praktyka, przyznajac zonie sa-
moistne prawo opcji, uzaleznialy je badz od przyzwo-
lenia. meza, badz w braku tego przyzwolenia ‘od auto-
ryzacji sadowej (zob. Costes, Des cessionsde territoires
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1914 str. 138, 139 ,Pour nous la femme a un droit
d'option qui lui est propre. Elle I'exercera avec l'auto-
risation de son mari et, a defaut, avec ['autorisation
de justice®). Traktat ryski tego rodzaju ograniczen
nie wprowadza: albo decyduje dobrowolne porozumie-
nie malzonkéow, albo tez niezalezna i od nikogo nieza-
wisla wola zony. Wprowadza pozatem inowacje, na-
dajac matce prawo decydowania w imieniu wychowy-
wanych przez nia nieletnich dzieci. Oczywiscie, . ze
co do tych dzieci moze nastapi¢ odrebne porozumie-
nie malzonkow, o ile, oczywiscie, malzenstwo nie zo-
stalo rozwiazane (rozwiazanie malzenstwa unicestwia
vinculum matrimonii i1 wowczas o ,malzonkach“ w zna-
czeniu prawnem*moéwié¢ nie mozna). Przepis powyzszy
mial gléwnie na mysli stan faktycznej separacji, badz
’ tez stan separacji prawnej na czas.okreslony: taki stan
nie wylacza porozumienia malzonkow wobec trwania
w znaczeniu prawnem wezla malzenskiego.
Wykonanie samoistnego wyboru przez matke
1 zone zalezne jest od niemoZnosci porozumienia sie
malzonkow (verbis: ,jesli malzonkowie nie moga sie
porozumiec¢”). Niemozno§¢ porozumienia nie jest row-
noznaczna wylacznie z niemoznoscia, wynikajaca z rozbi-
cia sie rokowan pomiedzy malzonkami; nie jest ko-
nieczne do samoistnego wykonania prawa wyboru usta-
lenie,” iz malzonkowie prowadaili jakies w tym przed-
miocie pertraktacje, do zgody przyjs¢ nie mogli i ten
stan przez odpowiedni akt lub objawienie woli przed
wlasciwa wladza stwierdzili. Wystarcza w zupelnosci
niemoznos¢ faktyczna: np. maz znajduje sie w Polsce,
a zona przebywa w Rosji, wzajemnie o miejscu swego
pobytu nie wiedza i w przedmiocie wyboru obywatel-
stwa porozumieé¢ sie nie sa w stanie; albo tez maz
przepadl bez wiesci, zona o jego pobycie nic nie wie.

-

il i
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. czesto zdarza¢ si¢ beda. Wystarczy przeto przy skla-
~ daniu przez zone samoistnych oswiadczen o wyborze
' obywatelstwa—zlozenie dowodu, iz malzonkowie poro-
. zumieé sie nie mogli (odpowiedni akt, wspélne sta-
wiennictwo malzonkéw 1 stwierdzenie braku porozu-
mienia i t. p.); badz tez zona winna udowodnié, iz
faktycznie z mezem wspolnego gospodarstwa nie pro-
 wadzi lub z mezem ze wzgledéw od niej niezawistych
porozumieé sie nie moze. Wobec uznania zasady
opcji zbiorowej, jako prawidla, przy dopuszczalnosci
odstepstw na rzecz opcji indywidualnej, jako wy]qtku
onus probandi w przedmiocie braku porozumlema wlo-
zony bedzie na zZone. Rozumxe sie, ze zonie — az do
chwili waznie dokonanej opcji — przystugiwaé bedzie
prawo sprzeciwu przeciwko czynionym w jej imiéniu
oswiadczeniom meza. Wobec zas zasady nieodwolal-
nosci wyboru, sprzeciwy takie po uznaniu opcji za
wazna skutkow prawnych mieé nie moga.

Wyrazne uznanie samoistnego prawa zony wynikalo
nie tylko z pewnych wzgledow politycznych, lecz bylo
konieczne wobec specyficznego uksztaltowania najnow-
szego ustawodawstwa rosyjskiego. Nowy kodeks ro-
syjski o aktach stanu cywilnego, malzenstwie, rodzinie
i opiece (zob. Zbior pr. i rozp. 1918 Nr. 76—77 poz. 818)
stanowi w art. 103 co nastepuje: jesli jeden tylko z mal-
2 zonkow jest obywatelem rosyjskim, zmiana obywatel-
stwa drugiego malzonka nastapi¢ moze wylacznie na
podstawie specjalnie zgloszonego przezen zyczenia,
zgodhie z zasadami ogolnemi. Malzenstwo nie stano-
wi przeto czynnika, ktéry przez zmiane stanu faktycz-

. nego tworzy rowniez ustanie'dawnej przynaleznosci pan-
' stwowej. Malzonek, ktéry nie jest obywatelem rosyj-
~ skim, moze na zasadach ogélnych (w drodze nadania)
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naby¢ obywate]stwo. drugiego malzonka, posiadajacego
rosyjska przynalezno$¢ panstwowa. Ta rozbieznosé
obywatelstwa malzonkéow winna byla znalezé odpo-
wiednik przy wykonaniu prawa wyboru. Pojecie bo-
wiem obywatelstwa w wspolczesnem prawie cywilnem .
rosyjskiem polega na zasadzie jaknajdale; posunietego
indywidualizmu. Przeto malzonek, zapisany do ksiag
ludnoéci stalej i t. p., nie traci prawa do tego wpisu,
jedli strona druga nigdy do ksiag tych zapisana nie by-
la; gdy wiec strona druga zawsze i koniecznie ucho-
dzi¢ bedzie za obywatela rosyjskiego (mamy tu na
mysli wypadki, przewidziane w ust. | p. 2 art. VI) —
matzonek do ksiag zapisany, uchodzacy az do przepro-
wadzenia dowodu przeciwnego za obywatela rosyjskie-
go, domniemanie to trybem dla opcji przepisanym
zawsze obali¢ bedzie wladny."

Zaznaczyé nalezy, ze prawodawstwo rosyjskie
w kwestji zréznicowania obywatelstwa malzonkow
. zupelnie jednakowo traktuje meza i zone. Dotychczas
niektore prawodawstwa holdowaly zasadzie, ze mal-
zenstwo nie nadaje zonie obywatelstwa meza (prawo-
dawstwo Stanéw Zjednoczonych, Japonji, Argentyny,
Ekwatoru i Brazylji). Ustawa rosyjska, uznajac, iz
malzenstwo wogole zadnego wplywu. nie wywiera na
status civitatis, ustala ta droga zasade, iz ani maz nie
idzie za obywatelstwem zony, ani zona za obywatelstwem
meza; iz przeto tylko w drodze zwyklej naturalizacji
tego malzonka, ktéry nie jest obywatelem rosyjskim,
 moze byé osiagnieta jednolitosé¢ przynaleznosci pan--
stwowej. Odbiega w tym wzgledzie ustawodawstwo
rosyjskie 1 od tych wyjatkowych postanowien, ktore
w niektorych panstwach nadaja mezowi cudzoziemcowi
obywatelstwo zony. Tak np. ustawy brazylijskie do-
puszczaja w tym wypadku automatyczna, ,milezaca®
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aturalizacje meza obcokrajowca, zawierajacego mal-
enstwo z obywatelka brazylijska (Rodrigo Octavio, Le
" droit international privé dans la législation bresilenne
& 1915 str. 35).

k. Odrebnos¢ przynaleznosci panstwowej malzonkéw
. nie jest jakim$ specyficznym wynalazkiem obecnego
- ustawodawstwa rosyjskiego. Nie jest ona, jak chca
- niektorzy wspolezesni prawnicy rosyjscy, zerwaniem
-z tradycjami ,burzuazyjnemi” (zob. np. Gojchbarg, Bracz-
. moje, siemiejnoje i opiekunskoje prawo sowietskoj res-
* publiki, Moskwa 1920 st, 56—57). Przeciwnie, juz od
- dosé¢ dawnego czasu teorja francuska odrebnosé przy-
- naleznosci uwaza za postulat konieczny: ,lln’est peut
- étre pas trés logique de faire de la dénationalisation de
. lafemme une conséquence nécessaire de son mariage.
- Pourquoi lui est-il interdit de réserver, en se mariant, sa
. qualite d'etrangére?” (Baudry—Lacantinerie et Fourcade
- *T. I str. 397). Wyjatkowe ustawodawstwo francuskie
 czasu wojny uczynilo znamienny wylom w zasadzie
. tozsamosci obywatelstwa z tytulu zawarcia zwiagzkéow
~ malzenskich (ustawa z d. I8 marca 1917 r. Dalloz
1917, 4, 239, por. rowniez Sauteraud, Du changement de
. la nationalité en France par le mariage, Journal du
~ droit international 1918 str. 494—514). t

I nasza ustawa o obywatelstwie poszla w pewne;j
. mierze za wzorem francuskim, ustalajacym warunkowa
- tylko utrate dotychczasowego obywatelstwa, w wypad-
r::fku, gdy wlasna obywatelka zawiera malzenstwo z cu-
- dzoziemcem. Aczkolwiek nasze ustawodawstwo uznaje
- bezwzgledna zasade, iz obywatelstwo nabywa sie przez
‘zamazpojscie (p. 3 art. 4. zob. art. 9 p. 8 Kod. Cyw.
z r. 1825, ar. 12 C. c.)—jednakze nie uwaza wyjscia
. polki za maz za cudzoziemca za bezwzgledny tytul
. 9o utraty przynaleznosci polskiej. Art. [l nasze
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ustawy pomiedzy tytulami utraty obywatelstwa nie
wymienia wejscia w zwiazek malzenski z cudzoziem- -
cem (jak to czyni np. art. 17 p. 4 Kod. Cyw. z roku
1825). Z p. | art. 11 wynika, iz utrata obywatelstwa
polskiego nastepuje przez nabycie obcego obywatel-
stwa, t. j. polka staje si¢ cudzoziemka wowczas tylko,
gdy wedlug ustaw, ktéorym jej malzonek podlega, na-
bywa tegoz przynaleznosé. (Mylnie w tym wzgledzie
Starzynski, Obywatelstwo panstwa polskiego 1921 str.
29, 30). Ustawa nasza stoi zupelnie na punkcie wi-
dzenia art. 19 Code Civil (w redakcji ustawy z d. 26
czerwca 1889 r.): ,La femme francaise qui épouse un
étranger suit la condition de son mari, a moins que
son mariage ne lui confére pas la nationalité de son
mari, auquel” cas elle reste Francaise. W drugiej
redakcji naszej ustawy o obywatelstwie figurowal jesz-
cze przepis, zgodnie z ktéorym utrata obywatelstwa
polskiego nastepuje przez zamazpodjscie za cudzoziemca.
Jednakze komisja konstytucyjna, ,liczac sie z poste-*
pem ustawodawstwa panstw poszczegolnych w dzie-
dzinie rownouprawnienia kobiety w prawie publicz-
nem*“, umiescila w art. 14 ust. 2 przepis nastepujacy:
~W traktatach moze byé zastrzezone, ze kobieta, wy-
chodzaca za maz za obywatela innego panstwa, moze
zachowaé swoje obywatelstwo”. Tem postanowieniem
wiekszos¢ komisji konstytucyjnej pragnela daé wyraz
przekonaniu ,ze dla kobiety Polki przynaleznosé¢ do
panstwa polskiego powinna byé tak droga, ze nie po-
winna sie jej wyrzeka¢ nawet wowczas, gdy wychodzi
za cudzoziemca, jesli prawodawstwo jego kraju ze-
zwala na zatrzymanie jej wlasnego obywatelstwa®
(Druk Nr. 1153). Na wniosek Ministra Spraw We-
wnetrznych przepis o ewentualnych zastrzezeniach,
w traktatach miedzynarodowych zostal skreslony,



55

jednoczesnie zas ulegl wylaczeniu przepis o bezwzgled-
. nym wplywie zamazpodjscia na . utrate obywatelstwa
- polskiego (Druk Nr. 1310 *).

W takim stanie rzeczy uznanie samoistnego prawa
wyboru, przyslugujacego zonie, bylo wskazane i ko-
nieczne. : :

Opcja nieletnich (do lat 18) nie mogla byé uzna-
na za samoistna. Glos decydujacy w tej sprawie przy-
stuguje wylacznie ojcu, wzglednie ojcu i matce w ra-
zie ich porozumienia, a w braku porozumienia matce
i to tylko co do dzieci przez nia wychowywanych.
Wzgledy praktyczne nie pozwalaly na sformulowanie
zasady z punktu widzenia slusznosci jedynie wskaza-
nej, zasady, urzeczywistnionej w wyzej powolanych
traktatach z okresu wojen-batkanskich. Czytamy w trak-
" tacie bulgarsko-tureckim z d. 29 wrzesnia 1913 r. ,les
mineurs actuels useront de l'option dans les quatre
ans qui suivent leur majorité“ (art. 7 ust. 3); w trak-
tacie grecko-tureckim z d. 14 listopada 1913 r.: LEn
ce qui concerne les enfants mineurs, le deélai d'option
commencera a courir a partir de la date ou ils auront
atteint l'age de la majorité“ (art. 4 ust. 6). Takie
sformulowanie odpowiada w zupelnosci zasadzie opcji
indywidualnej. W zasadzie tej nalezalo uczynié¢ wylom
ze wzgledow latwo zrozumialych, tem bardziej, ze
wspolczesne ustawodawstwo rosyjskie w przedmiocie
obywatelstwa dzieci, zrodzonych z malzenstwa pomie-
dzy osoba przynalezna do Rosji a cudzoziemcem, sta-

’

_ *) Por. réwniez rezolucj¢ na plenum przy drugiem i trzeciem
czytaniu ustawy: ,Wzywa sie Rzad, aby przy zawieraniu traktatéw
miedzynarodowych uwzglednial w dziedzinie miedzynarodowego
_prawa malzenskiego zasade, wedle ktérej zamaipéjécie nie pociaga
~ za soba utraty obywatelstwa®.
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nowi domniemanie obywatelstwa rosyjskiego. Jesli
jeden z malzonkéw jest obywatelem rosyjskim, drugi
zas cudzoziemcem—wolno im przy zawarciu malzen-
stwa umowié¢ sie co do przynaleznosci panstwowej
przyszlego potomstwa. O’ ile umowy takiej nie bylo,
dzieci uwazane beda za obywateli rosyjskich, z chwila
wszakze dojscia do pelnoletnosci przystuguje dziecku
prawo oswiadczenia sie za obywatelstwem drugiego
rodzica (art. 147 kodeksu, por. Gojchbarg, j. wyz. str.
121, 122, ktéry uwaza, ze oswiadczenie rodzicow co
‘do obywatelstwa moze by¢ w pewnych wypadkach
skladane przy rejestracji aktu urodzenia). Mamy w tym
wypadku do czynienia za swoistym wyborem obywa-
telstwa po dojsciu do pelnoletnosci przy jednoczesnem
zrzeczeniu sie obywatelstwa rosyjskiego. Tego rodzaju
sytuacja prawna znana jest w francuskim kodeksie
cywilnym (art. 8 p. 3 w redakcji ustawy z d. 22 lipca
1893 r. ,sauf la faculté.... de décliner dans l'année iqui
suivra sa majorité la qualité de Francaisl.”; art, 8
p. 4 w redakcji ustawy z d. 26 czerwca 1889 i ustawa
z d. 3 lipca 1917 ,déclaration de répudiation”). Dziec-
ko, zrodzone z malzenstwa pomiedzy obywatelem ro-
syjskim (wzgl. polskim) i obywatelka polska (wzgl.
rosyjska), o ile malzonkowie specjalnej w tym przed-
miocie nie zawarli umowy, ujawnionej w aktach stanu
eywilnego, moze, niezaleznie zupelnie od przepisow
traktatowych, oswiadczyé sie za obywatelstwem pol-
skim. Oeczywiscie, oswiadczenie takie, jako specjalny
tytul nabycia obywatelstwa, nie przewidziany ani w na-
szej ustawie, ani w traktacie, wymagac¢ bedzie uznania
przez rzad polskii inaczejbowiem dwustronnej mocy
obowiazujacej posiadaé nie moze.

Zdarzyé sie moze, ze w czasie, gdy termin opcji
biegnie jeszcze, nieletni ukonczy osiemnasty rok zycia.
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dziala zastepca, jesli w czasokresie krytycznym za-
stepstwo zostalo uchylone. Gdy jednakze samo zlo-
. zenie o$wiadczenia o wyborze nie jest tytulem do na-
. bycia obywatelstwa obranego (zob. ust. | p. 5 art.
“VI)—nieletni, o ktérych mowa, wladni beda az do
- chwili uprawomocnienia decyzji zglaszaé sprzeciwy
- przeciwko oswiadczeniom rodzicow, wzngdme zastep-
- cow prawnych,*).

' Bieg terminu opcyjnego ulega wstrzymamu je-
* dyme w wypadku $mierci obojga rodzicow. Zd. | ust.
" 2 p. 4 zastrzega wyraznie: ,,W razie $mierci obo;ga

lat 18 i od tej daty licza sie wszystkie términy usta-
“lone w artykule niniejszym®.

W tym jedynie wypadku zachowana zostala
calej rozciaglosci zasada opcji indywidualnej w przed-
- miocie wyboru obywatelstwa. Jesli wszakze albo oj-
‘ciec albo matka pozostali przy zyciu—nie zachodza
lfzypuszczenia przepisu powyzszego: wowczas oswiad-
enie pozostalego przy zyciu rodzica bedzie wylacz-
le rozstrzygajace. W razie $mierci obojga rodzicow
kt nie moze by¢ upowazniony do wykonania wy-
oru, nawet opiekun lub organ wladzy, sprawujacej

*) Traktat nie zna przepisu o cofnieciu opcji, analogicznego do
8 rozporzadzenia w przedmiocie nabycia i utraty obywatelstwa
olskiego w mysl art. 91 traktatu wersalskiego (Dz. Ust. 1920 Nr, 57
or. 358).



58

opieke; dies a quo czasokresu opcyjnego biedz po-
czyna od chwili, gdy dziecko ukonczylo lat osiem-
nascie. _ '

Smieré obojga rodzicéow jest jedynym momentem,
wstrzymujacym bieg terminu opcyjnego. W innych
pozatem wypadkach, gdy osoba niezdolna ‘do dziatan
prawnych posiada w my$l traktatu -uprawomocnienia
opcyjne, bieg terminu nie ulega wstrzymaniu do chwili
uzyskania zdolnosci: wykonanie wyboru nalezy do za-
stepcy prawnego ex nunc (zd. 2 ust. 2 art. 4). Z ze-
stawienia zd. | ust. 2 art. 4 ze zd. 2 ust. 2 art. 4 wy-
nika, iz przez ,innych niezdolnych do dzialan praw-
nych” nie mozna rozumieé nieletnich, nawet gdy ci za
zycia obojga lub jednego z rodzicéw znajduja sie pod
opieka i gdy wladza rodzicielska (wedlug terminologji
zas kodeksu rosyjskiego: prawa rodzicielskie) naleza
do osoby innej, do opiekuna, jako zastepcy prawnego
(wypadek taki przewiduje art. 192 kodeksu rosyjskiego).
Prawo wyboru przysluguje zawsze rodzicom, nawet
jesli pozbawieni zostali wladzy rodzicielskiej; jesli zas
rodzice zmarli—bieg terminu uledz musi wstrzymaniu,
nawet wowczas, gdyby nad nieletnimi byla ustano-
wiona opieka.

7. Procedura wyboru obywatelstwa.

Teorja wspolczesnego prawa miedzynarodowego

nie ustalila jednolitych wskazan w przedmiocie proce-
dury opcyjnej. Nietylko traktaty dawniejsze, lecz
rowniez uklady z czasow ostatnich, z czasow likwida-
cji wielkiej wojny nie’ zawieraja przepisow co do or-
ganow wladzy, upowaznionych do przyjmowania opcji

i do decydowania o wyborze obywatelstwa. Wynikaé

stad moga skutki zgola niepozadane; decyzje wladzy
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__.l-,nia wewnetrznego moga byé nie uznawane w panstwie
~ drugiem; stad wypadki podwoéjnej przynaleznosci, nie-
. bezpieczenstwo rozbieznej interpretacji  przepisow

"‘szczegélnie zakresie. W tym wzgledzie smutne do-
~ $wiadczenia traktatu frankfurckiego z r. 1871 szczegol-
go]me byly. pouczajace. Nalezalo tedy przy ustaleniu
A - zasad traktatu pokojowego pomiedzy Polska a Rosja
i Ukraing uwzgledni¢ w jaknajszerszym zakresie przepi-
sy formalne; odestanie do drogi zarzadzen wewnetrzno-
- panstwowych, do ewentualnie wydaé¢ sie majacych
rozporzadzen wykonawczych byloby niebezpieczne.
'Mozliwem byloby w teorji rozwiazanie- problematu
‘proceduralnego przez ustalenie zasady, usuwajacej
- | ewentualnos¢ wszelkiej przyszlej rozbieznosci w zakre-
sie praw obywatelstwa: a mianowicie, przez nadanie
organom dyplomatycznym lub konsularnym tego pan-
stwa, za ktorem dana osoba sie oswiadcza, wladzy
dyskrecjonalnej. Wowczas osoba wykonywujaca pra-
wo wyboru nie nabywaipso facto przynaleznosci obra-
- nej, wlasciwe zad rzady wladne sa w ustalonym od
~ chwili zgloszenia wyboru terminie odmoéwi¢ przyje-
. cia do obywatelstwa (t. zw. option facultative). Prak-
ktyka miedzynarodowa zna t. zw. ,filtracje“ oswiad-
. czen opcyjnych, uzalezniajac je w zupelnosci od do-
- wolnego uznania panstwa przyjmujacego. Mozemy tu
 przytoczyé przepis traktatu bulgarsko-tureckiego z dnia
29 wrzesnia 1913 r. art. 7 ust. 2 zd. 3: ,L'option sera
~ individuelle et n’est pas obligatoire pourle gouvernement
 Impérial Ottoman®. Zasade te w pewnych wyjatko-
~ wych wypadkach uznaje réwniez traktat zawarty po-
mlqdzy mocarstwami sprzymxerzoneml 1 stowarzyszo-
nemi a Austrja. Traktat w St. Germain, przyznajac



60

w art. 72 pewnym kategorjom o0séb prawo opcji na
rzecz obywatelstwa wloskiego, stanowi wszakze .w art.
73 zastrzezenie: ,La réclamation de la nationalité ita-
lienne par les personnes visées a l'article 72 pourra
faire l'objet d'une décision individuelle de refus de
I'autorité italienne compétente“ (por. art. 76 co do Czeeho-
Stowacji i Krélestwa Serbéw, Chorwatow i Stowencow).
Zasada uzaleznienia wyboru od uznania wladzy
decydujacej nie mogla byé ustalona w rokowaniach ze
strona rosyjsko-ukrainska. Aczkolwiek istnialy juz w tej
mierze precedensy i traktat estonsko-rosyjski w ust. 2
art. IV wyraznie stanowil, ze rzady obu panstw maja
prawo odmoéwié przyjecia optantéw do obywatelstwa—
jednakze filtracja zgloszen opcyjnych uznana zostala
za nie do przyjecia wobec dokladnego ustalenia zalo-
zen prawnych, stanowiacych tytul wyboru. Natomiast nie
zachodzil sprzeciw co do przekazania funkcji rozstrzy-
gajacych na rzecz konsuléw lub innych urzedowych przed-
stawicieli tego panstwa, za ktorem dana osoba sie¢ oswiad-
cza. Wszakze i przy uznaniu tej zasady naczelnej, wyla-
czajacej moznos¢ jakichkolwiek kolizji 1 sporow co do na-
bycia nowego obywatelstwa, powstaly watpliwosci co do
zakresu ingerencji wladz miejscowych: jesli opcja jest na-
byciem nowego obywatelstwa czy tez powrotem do daw-
nego—nalezy rowniez daé glos temu panstwu, do ktérego
dana osoba nalezala przed wykonaniem wyboru. Inaczej
bowiem zachodzi¢ mogly watpliwosci co do waznosci
prawnej zwolnienia- z przynaleznosci poprzedniej.
- W tym stanie rzeczy wskazane bylo rozwiazanie kom-
promisowe: gdy odrzucono za obopélna zgoda zasade
rozstrzygania o opcji przez wladze administracyjne
miejsca pobytu optanta—miano na mysli brak kompe-
tencji nizszych organéw administracji przy rozstrzyga--
.ganiu tak zawilych zagadnien, jakiemi sa kwestje oby-



61

lstwa i moznos¢ bledéow przy kwalifikowaniu tych.
ypuszczen prawnych ktore o dopuszczalnosci lub
€ dopuszczalnoscx wyboru decydowaé¢ winny. Wladze
miejscowe moglyby jedynie odgrywac role instancji
osredniczacej przy przesylaniu oswiadczen do wiadz
yzszych, do ktorych ostateczna decyzja w przedmio-
e wyboru obywatelstwa nalezy. Taki tryb postepo-
ania widzimy np. w instrukcji, wydane] przez wiadze
" rosyjskie w wykonaniu przepisow o opcji, przewidzianyeh
traktacie z Estonja. Gdy traktat ten nie przewi-
. dzial sposobu i1 -procedury wykonywania prawa wybo-
' re, uregulowanie tej kwestji zalezalo wylacznie od
b wewn¢trznych zarzadzen obu panstw Instrukcja ro-
| syiska z dnia 25 sierpnia 1920 r.  (Izwiestja 1920
(Nr. 180) przepisala skladanie oswiadczen opcyjnych.
. wladzom gubernjalnym wzglednie miejskim; odwiadcze-
nia winny by¢ sktadane w 2 egzemplarzach, zktérych je-
den przesyla sie do komisarjatu spraw wewnetrznych,
drugi zas$ za posrednictwem tegoz komisarjatu do
. przedstawicielstwa estonskiego. Komisarjat spraw we-
* wnetrznych lacznie z komisarjatem spraw zagranicz-
nych bada, czy zachodza warunki, uprawniajace wybor
obywatelstwa estonskiego; nastepnie zas po otrzyma-
‘niu zaswiadczenia od przedstawicielstwa estonskiego
zgodzie na przyjecie danej osoby do przynaleznosci
obranej—wydaje zaswiadczenie . 0 waznie dokonanej
opcji. Ta skomplikowana procedura nie wylaczala
moznosci dzialania na zwloke. Nalezalo przeto- juz
- traktacie samym przewidzieé formalnosci, zwiazane
z wykonaniem prawa wyboru, zastrzegajac wyraznie
glos decydujacy dla przedstawicielstwa tego panstwa,
za ktorem dana osoba sie oswiadcza; jednoczesnie zas
koniecznem bylo uwzglednienie moznosci sprzeciwu tej
’ - wladzy, ktéra o zwolnieniu z poprzedniego obywatel-
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stwa decyduje. Jesli nie zachodza prawne przypusz-
czenia motywujace zwolnienie, to znaczy, jesli w da-
nym wypadku nie moga byé ustalone wspolczynniki
prawne, przewidziane w p. | 1 p. 2 art. VI — wladza
miejscowa posiada¢ bedzie prawo sprzeciwu. Sprze-
ciw taki powoduje zawieszenie decyzji konsula lub
przedstawiciela urzedowego i odeslanie sprawy do
zwyklej drogi rokowan dyplomatycznych (por. art. IX
ukladu gruzinsko-rosyjskiego z dnia 9 grudnia 1920 r.
w przedmiocie wyboru obywatelstwa gruzinskiego.
Izwiestja 1920 Nr. 289). W tej drodze rozwiazania kom-
promisowego usunieto rozbieznosci, wynikajace z t. zw.
podwojnego obywatelstwa, nie wylaczonego przy jedno-
stronnej, acz prawomocnej, decyzji jednego panstwa:
do chwili bowiem ostatecznego rozstrzygniecia sprzeciwu,
wybér obywatelstwa winien byé uwazany za niedoko-
nany, dotychczasowa zas przynaleznosé panstwowa utrzy-
mana bedzie w mocy.

Ust. | p. 5 art. VI stanowi zasade, iz oswiadcze-*
nia o wyborze obywatelstwa winny by¢ skladane przed
konsulem lub innym przedstawicielem urzedowym tego
panstwa, za ktorem dana osoba sie oswiadcza. Zglo-
szenia winny nastapi¢ w terminie rocznym od chwili
uprawomocnienia sie traktatu; dla osob zamieszkalych na
Kaukazie i w Rosji Azjatyckiej termin ten przedluza
sie do 15 miesiecy. Oswiadczenia o opcji beda
w tych samych terminach skladane wlasciwym urze-
dom tego panstwa, w ktérem znajduje sie optant.

Précz konsuléw upowaznieni sa do przyjmowania
i decydowania oswiadczen opcyjnych inni przedstawi-
ciele urzedowi. Przedewszystkiem wiec, przedstawi-
ciele dyplomatyczni, a pozatem inne osoby urzedowe
{np. czlonkowie komisj mieszanych), specjalnie w tym
celu przez rzad swod] upowaznione.



Konsul lub inny przedstawiciel urzedowy otrzy-
e zgloszenia bezposrednio. Przepis, przewidujacy

il na celu ulatwienie procedury: wladze miejscowe,
uprawnione zreszta do rozstrzygania oswiadczen,
a je przesylaé do Ministerstwa (w Rosji: do
Komisarjatu) spraw zagranicznych; ulatwia przeto
przyspiesza ich rozwazanie . w - instancji centralne;.
munikujac swoj poglad ‘na podstawnos¢ lub bez-
podstawnosc roszczen opcyjnych. . Rzecz oczywista, ze
a waznos$¢ postepowania pozostaje bez wplywu oko-
licznos¢, czy zgloszenia w 2 egzemplarzach beda bezpo-
1 sredmo zlozone konsulowi, konsul zas doreczy wlasci-
. wy egzemplarz wladzom miejscowym, czy tez zglosze-
nia owe przestane beda do wladz powyzszych, a one
‘jeden egzemplarz konsulowi przesla. Ta ostatnia
wentualno$¢ posiadaé¢ bedzie specjalne znaczenie
'1 Rosji do chwili, w ktorej przedstawicielstwa polskie
d 1alalnosc urzedowa rozpoczna; wiadome, iz juz po
‘uprawomocnieniu sie preliminarjéow pokojowych wply-
va¢c poczely na rece miejscowych organow admini-
tracji rosyjskiej zgloszenia o opcji na rzecz Polski.
chwila gdy organy te po uprawomocnieniu sie osta-

& - Wobec tego, iz zlozenie o$wiadczenia zarowno przed
onsulem, jako tez przed wlasciwym urzedem miejsca
obytu winno by¢ dokonane (pod rygorem niewaznosci)
rzed up{ywem okreslonych termlnow — nalezalo by

ynykamcym z ewentualnych niedopatrzen lub ‘nieza-
howania formalnosci przez strone. Konsul. otrzymujac _
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bezpoérednie zgloszenie, winien z urzedu zawiadomié
o tem organ wladzy miejscowej; tak samo postapié
winna wladza miejscowa, gdy zgloszenie do niej wply-
wa. Dzieki takiemu zabiegowi uniknie sie skutkéw
niezachowania terminu. O ile, badz wladza miejscowa,

badz konsul, poza zawiadomieniem urzedowem, nie

otrzymaja od strony zgloszenia bezposredniego—zwro-

ca sie do niej z zadaniem wykonania wlasciwej formal-

nosci. ;
dotyczace wylacznie ukladajacych sie panstw inie wy-
wierajgce zadnego wplywu na uprawnienia lub obo-
wiazki optantéw. Obie ukladajace sie strony zobo-
wigzaly sie, nie wyczekujac uprawomocnienia- sie tra-
ktatu, w terminie miesiecznym od jego podpisania wy-
daé, oglosié 1 podaé sobie wzajemnie do wiadomosci
przepisy, okreslajace wladze powolane do przyjmowa-
nia oéwiadczen o wyborze obywatelstwa (zob. Rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z d. 17 kwiet-
nia 1921 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw
Zagranicznych w przedmiocie okreslenia wladz, powo-
tanych do przyjmowania oswiadczen o wyborze oby-
watelstwa (opcji) w mysl Traktatu ryskiego, Monitor
Polski z d. 17 maja 1921 Nr. 109 poz. 161).

Przepis ten mial na celu uswiadomienie optantow
co do tych istniejacych w miejscowosciach pobytu or-
ganow administracji, ktéorym oswiadczenia skladane
byé¢ winny. Wobec krotkiego terminu opcji zrozumia-
le jest zobowiazanie wydania, ogloszenia oraz podania
do wzajemnej wiadomosci przepisow tych w terminie
miesiecznym od dnia podpisania traktatu. Pozatem,
w celach ewidencyjnych, celem unikniecia sporéow co
do przynaleznosci panstwowej i usuniecia nieporozu-
mien, strony zobowiazaly sie podawaé sobie w drodze

Ust. 2 p. art. VI przewiduje dwa zobowiazania,
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- dyplomatycznej do wiadomosci w terminach trzechmie-
siecznych spisy optantéw z wymienieniem ' oswiadczen
o wyborze obywatelstwa, uznanych za wazne i nie-
wazne. g ¥
~ Jak juz zaznaczylismy, zlozenie oéwiadczenia o wy-
borze samo przez sie nie jest aktem prawotworczym.
Przez zlozenie o$wiadczenia nie nabywa sie przyna-
leznosci obranej (ust. | p. 6 art. VI). Zasada ta jest
zrozumiala sama przez sie nie tylko w tych wy-
padkach, gdy wladza przyjmujaca oswiadczenia po-
siada przy systemie ,filtracji“ uprawnienia dyskrecjo-
nalne, lecz rowniez i wowczas, gdy opcja polega na
samoistnem podmiotowem uprawnieniu jednostki. Tra-
ktat ryski uprawnienia te uznaje, albowiem decyzja
- o waznosci wyboru zalezy wylacznie od ustalenia, czy
optant odpowiada warunkom wyszczegélnionym w pun-
ktach 1 7 2 art. VI (zob. ust. 2 p. 6 art. VI). De-
cyzja tedy konsula czy innego przedstawiciela urzedo-
wego, ktora stanowi pierwszy i glowny etap postepo-
wania opcyjnego, winna by¢ umotywowana i winna
stwierdza¢ byt lub niebyt warunkow, uzasadniajacych
waznosé¢ wyboru. Wobec wszakze przyjetej zasady,
iz traktat nie nadaje decyzji konsula mocy bezwzglednie
obowiazujacej i1 uzaleznia ja jeszcze od aprobaty cen-
tralnej instancji tego panstwa, ktére zwalnia optanta
z przynaleznosci poprzedniej — nalezy zaznaczyé dwie
ewentualnoéci. Celem lepszego uwydatnienia tych mo-
zliwosci uwzgledniamy najwazniejsza dla nas opcje na
. rzecz polskiej przynaleznosci panstwowe;j.
; Konsul lub inny przedstawiciel urzedowy w ter-
. minie dwumiesiecznym (ewentualnie trzechmiesiecznym)
. obowiazany jest wyda¢ decyzje o wyborze (ust. 5 p.
.~ 6 art. VI). Jesli decyzja ta wypowiada sie waznoscia
‘opcji, postepowaniu nadany bedzie bieg dalszy i za-
5
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swiadczenie wraz z dokumentami przesyla sie do Ko-
misarjatu Ludowego Spraw Zagranicznych w Mo-
skwie.

Jesli konsul lub inny przedstawiciel urzedowy
wyda decyzje odmowna i ‘orzeknie, ze wobec braku
warunkow, przewidzianych w p. | i p. 2 art. VI, wy-
bor obywatelstwa jest niewazny—stronie winna stuzyé
moznos¢ odwolania sie do decyzji instancji wyzszej.
Rzecz oczywista, iz do traktatu, jako ustalajacego wy-
lacznie miedzypanstwowe stosunki prawne, nie moglo
naleze¢ okreslenie drogi prawnej, dotyczacej ukladu
wewnetrzno-panstwowego. Wkracza to w zakres za-
rzadzen wykonaweczych kazdego panstwa. Obowiazku
ustalenia srodkow odwo{awczych, w istocie rzeczy, nie
ma; nie mozemy powolaé sie na nasza ustawe o oby-
watelstwie 1 wydane do niej rozporzadzenia wykonaw-
cze, albowiem traktat stanowi jus spetiale. Blankie-
towe ustalenie p. 3 art. 2 naszej ustawy o obywatel-
stwie stanowi wylacznie zobowiazanie uznania przyna-
leznosci panstwowej na podstawie traktatow miedzy-
narodowych; nie idzie wszakze zatem, azeby uprawnie-
nia konsulow w przedmiocie waznosci lub niewaznoéci
wyboru mialy byé poddane bezposredniej kontroli Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych w mysl art. /15 ustawy
i art. '7, 17 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7
czerwca 1920 r. Zgodnie z ta zasada, rozporzadzenie
z d. 13 lipca 1920 r. w przedmiocie nabycia 1 utraty
obywatelstwa polskiego w mysl artykutu 91 tra-
ktatu wersalskiego (Dz. Ust. 1920 Nr. 57 poz. 358),
uprawniajac polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne
i konsulaty do przyjmowania opcji (art. 4 lit. b), nie
nadaje prawa odwolania sie do instancji, przewi-
dzianej w art. 17 rozporzadzenia z dnia 7 czerwca

g
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0 r. *), aczkolwiek *odwolanie to w wypadkach, gdy
mysl art. 4 lit. a decyzja nalezy do organéw admi-
acji wewnetrznej wyraznie nie jest uchylone.

Ze wzgledu na stusznos¢ 1 konieczna kontrole,
YWSZy oraz na charakter uprawnien optanta e
ezy sie wypowiedzie¢ za tem, ze od decyzji konsula,
jacej wybor za niewazny, sluzyé winno prawo od-
lania sie do orzeczenia instancji wyzszej (Poselstwa,
sterstwa Spraw Zagranicznych). Rzecz oczywista,
przy ostatecznem w tej instancji najwyzszej decy-
waniu, winno by¢ brane pod uwage zdanie Minister-
a Spraw Wewnetrznych. Opinja Ministerstwa Spraw
ewnetrznych w tych wypadkach mieé¢ powinna glos
cydujacy ze wzgledu na,moznosé uniewaznienia z urze-
“wszelkich orzeczen albo poswiadczen, dotyczacych
a obywatelstwa, w mysl art. 16 rozporzadzenia
konawczego z d. 7 czerwca 1920 roku. Uniewaznie-
- takie nalezy wylacznie do Ministerstwa Spraw
wnetrznych lub organow jemu podwladnych (art. 16
> 4) jest ono dopuszczalne we wszystkich wypad-
h naruszenia lub mylnego zastosowania ustawy
> ywatelstwie (art. 16 ust. 3), a wiec i tych posta-
ien traktatow miedzynarodowych, ktére, w mysl
wy powyzszej, stanowia tytul prawny polskiej przy-
eznosci panstwowe;j.

- Rozporzadzenie wykonawcze do art. VI traktatu
10 tedy okresli¢c tryb postepowania w wypadkach,
y decyzja konsula lub innego przedstawiciela urze-
wego brzmieé bedzie odmownie.  Przewidziany

*) O rekursie’administracyjnym w k. Dzielnicy pruskiej—zob.
rzadzenie w przedmnoc:e wykonania ustawy o obywatelstwle na‘
arze b. Dzielni i 8211 Art. | p.

= Ust. 1921 Nr. 1 pﬁ‘éiloT[KA SZKOLY

NAUK POLITYCZNYCH |
wwKRAKOWID
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w traktacie termin dwumiesieczny (wzglednie trzech-
miesieczny dla o0séb przybywajacych na Kaukazie
i w Rosji Azjatyckiej) nie jest, oczywiscie, prekluzja;
jest to tylko przepis instrukcyjny, ktéry w pewnych
tylko wypadkach upowazniaé¢ moze Komisarjat Spraw
Zagranicznych w Moskwie, powiadomiony przez rosyj-
skie wladze administracyjne o zlozeniu oswiadczenia
(ust. 1 p. 5 art. VI), do przypuszczania, iz konsul od-
mownie zdecydowal dane zgloszenie, albowiem po
uplywie terminu nie nastapilo przeslanie zaswiadczenia
(ust. 2 p. 6 art. VI). To przypuszczenie moze byé
obalone przez dowéd przeciwny: albowiem data zglo-
szenia w konsulacie i data zlozenia oswiadczenia urze-
dowi miejscowemu moga by¢ rozbiezne, pozatem zas,
konsul moze w wypadku rekursu zawiadomi¢ Komi-
sarjat Spraw Zagranicznych, iz decyzja z przyczyny
prawne] ulegla zawieszeniu 'do chwili rozstrzygniecia
przez wladze wyzsza.

Jak sie przedstawia dalsza procedura w wypadku,
gdy konsul uzna (natychmiast lub w drodze zazalenia)
oswiadczenie wyboru obywatelstwa za wazne?

Konsul w mysl ust. 2 p. 6 art. VI winien przeslaé
zaswiadczenie o -waznie dokonanym wyborze wraz
z dokumentami optanta do Komisarjatu Spraw Zagranicz-
nych. Ze wzgledu na konieczno$é sprawdzenia tych
przestanek i1 przypuszczen prawnych, ktére przy wybo-
rze nowego obywatelstwa powoduja zwolnienie z po-
przedniej przynaleznosci panstwowej, Komisarjat jest
instancja wspolrzedna. Jest to instancja opinjujaca —
wszakze opinja jej moze wstrzymaé prawomocnosé de-
cyzji, uznajacej waznos¢ wyboru. Jesli Komisarjat zga-
dza sie z postanowieniem konsula - przesyla wowczas
zaswiadczenie o wyjsciu optanta z poprzedniego oby-
watelstwa i zwraca wszelkie przez konsula przesltane
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okumenty, wyjawszy dokument na prawo pobytu
' (przez dokument na prawo pobytu rozumie si¢ paszport
‘wewnetrzny, ktéry w razie uznania opcji za wazna
- winien by¢—zgodnie z przepisami rosyjskimi — zasta-
piony przez dokument legitymacyjny dla cudzoziemcow).
B Jesli ze strony Komisarjatu podniesiony bedzie
sprzeciw co do waznosci decyzji konsula, sprawa be-
. dzie rozstrzygnieta w drodze rokowan dyplomatycz-
" nych. Nie jest wylaczone, ze w wypadku niemozno-
~Scl osiagniecia zgody strony ulozyé sie moga w na-
. stepstwie co do powolania specjalnych komisji miesza-
" nych, ktére przy udziale neutralnego superarbitra orze-
~ kaé beda ostatecznie o prawnosci wyboru obywatel-
_ stwa. Rozumie sie, ze z chwila zgloszenia sprzeciwu
,skutkl prawne oswiadczenia opcyjnego pozostaja w za-
. wieszeniu.
, Instancja centralna, sprawdzajaca orzeczenia kon-
sula, winna decyzje swa komunikowaé w przeciagu
 miesiaca od chwili przeslania zaswiadczenia. Termin
‘miesieczny uwazany jest przez traktat za prekluzje,
B albowiem w mysl ust. 3 p. 6 art. VI nieotrzymanie
3 ‘w terminie miesiecznym zawiadomienia instancji cen-
‘};tralne] uwaza sie za zgode na decyzje przedstawiciela:
Brak odpowiedzi, jako factum concludens, uchodzi za
. réwnowaznik wyraznej zgody. Nieotrzymanie odpo-
wiedzi w terminie przewidzianym powoduje prawo-
ocnosé¢ decyzji 1 jednotzesny obowiazek zwrotu przez
instancje centralng dokumentow optanta wraz z za-
~ Swiadczeniem o wyjsciu z poprzedniego obywatelstwa.
"’Gdyby wszakze ten obowiazek przez instancje central-
- na wykonany nie zostal, decyzja konsula, jako prawo-
mocna, bezwzglednie obowiazuje strone druga, jest
rownoznaczna ze zwolnieniem z poprzedniego obywa-
elstwa, uprawnia do otrzymania dokumentéw legity-
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macyjnych dla cudzoziemcéw przewidzianych i po-
woduje wszelkie osobiste oraz majatkowe skutki z opcja.
zZwigzane. i J

Wobec dwustronnego charakteru decyzji w przed-
miocie waznosci opcji—zachodzi kwestja: czy orzecze-
nie lub poswiadczenie, dotyczace prawa obywatelstwa,.
moze by¢ w mysl art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o obywatelstwie zd. 7 ezerwca 1920 r. (Dz.
Ust. 1920 r. Nr. 52 poz. 320) z urzedu uniewaznione,
sjesli sie okaze, ze okolicznosci faktyczne, majace pod
wzgledem prawnym znaczenie istotne, o ile stuzyly
wladzy za podstawe decyzji, sa niezgodne z prawda®“.
Oczywiscie, decyzja konsula, do chwili jej uzgodnienia
z orzeczeniem instancji centralnej strony przeciwnej,
moze byé zawsze w drodze nadzoru uniewazniona,
jesli zachodza przypuszczenia art. 16-go. Quid juris,
jesli decyzja konsula jest uzgodniona z orzeczeniem
instancji centralnej i na podstawie przewodu, przewi-
dzianego w traktacie, wydany zostal dokument, stwier-
dzajacy ostatecznie obywatelstwo osoby, zglaszajacej
oswiadczenie o wyborze? Jednostronne uniewaznienie
aktu przez organy panstwowe jednej ukladajacej sie
strony nie powodowalo by niewaznosci rownoleglej de-
cyzji o zwolnieniu z poprzedniegos obywatelstwa. Wy-
warloby co najwyzej ten skutgk, ze dana osoba
w Polsce bylaby uwazana za nieposiadajaca zadnego
obywatelstwa; albowiem jej obywatelstwo polskie by-
foby uznane za niewazne, a zwolnienié z obywatelstwa
rosyjskiego, jako pochodzace od instancji do decydo-
wania w tym przedmiocie wylacznie uprawnionej, nie
moze byé¢ kwestjonowane; natomiast w Rosji osoba
taka bylaby traktowana jako obywatel polski, albo-
wiem decyzja polskiej wladzy administracyinej nie ma
mocy obowiazujacej dla organéw administracji rosyj-
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- skiej. Wyjscie z tej sytuacji mogloby by byé takie,
iz w drodze specjalnego porozumienia pomiedzy obu
panstwami nastapi uniewaznienie wlasciwego zaswiad-
. czenia po uzgodnieniu decyzji niewaznosci przez orga-
ny obu panstw. Jedynie w tej drodze mozna uniknaé
" niepozadanej rozbieznosci. !

Tak sie przedstawia w ogdlnych zarysach uklad
przepisow proceduralnych. Aczkolwiek dosé¢ drobia-
zgowy, nie jest jednak wyczerpujacy. Nie moégl byé
takim, gdyz postanowienia traktatowe nie nadaja
sie do rozstrzygnie¢ kazuistycznych. Doswiadczenie
praktyczne wykaze,- czy nie beda konieczne w tym
wzgledzie porozumienia dopelniajace, dotyczace, oczy-
wiscie, szczegolow i dodatkowych przepiséw o trybie
przewodu opcyjnego.

W  zakenczeniu zaznaczamy, iz w mysl ust. 6
p. 6 art. VI dokonanie wyboru—wolne jest od stemplo-
wych, paszportowych 1 wszelkich innych opfat, oraz
od oplat za publikacje. Przeto oswiadczenia o wyborze
i 'wszelkie do nich zalaczniki nie podlegaja oplatom
stemplowym, ustanowionym dla podan, skladanych wla-.
dzom panstwowym. Decyzja konsula o uznaniu waznosci
lub niewaznosci wyboru nie podlega rowniez oplatom
woéwezas nawet, gdyby oplaty od orzeczen konsular-
nych w specjalnej taryfie byly ustalone. Zaswiadcze-
nie o waznie dokonanym wyborze nie moze rowniez
podlegaé¢ zadne) oplacie stemplowej lub paszportowe;j,
Natomiast, paszport zagraniczny lub wiza takiego
paszportu podlega ustanowionym oplatom nawet
woweczas, gdy dokumenty te wydaja sie lub sa wysta-
wiane na podstawie zaswiadczen o waznosci wyboru.
Zwolnienie ‘z oplat nie rozciaga sie réwniez na doku-
menty, ktéore winny by¢ dolaczane do zgloszen opcyij-
nych, jako materjal dowodowy (np. akty stanu cywil-

-
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nego, poswiadczenia o pobycie, o zapisie do ksiag lud-
nosci stalej i t. p.): akty te podlegaja oplacie zwyklej
1 zwolnione sa jedynie z poborow, przepisanych dla
zalacznikéw do podan w mysl art. 16 dekretu w przed-
miocie oplat od podan oraz od swiadectw urzedowych
(Dz. Pr. 1919 Nr. 14 poz. 145); zgodnie bowiem z art.
17 dekretu powyzszego oplaty quaestionis sa niezalezne
od tego, czy zalacznik jest dokumentem oryginalnym,
czy odpisem oraz czy od pisma, stanowiacego zalacz-
nik, uiszczono juz poprzednio jakakolwiek oplate skar-
bowa. Zgodnie z ta zasada, nie moga by¢ zwolnione
od oplat legalizacje notarjalne, o ile beda wymagane
przy poszczegolnych dokumentach, zalaczanych do
oswiadczen o wyborze obywatelstwa (por. art. 13 roz-
porzadzenia z dnia 13 lipca 1920 r. w przedmiocie na-
bycia i utraty obywatelstwa polskiego w mysl art. 91
traktatu wersalskiego, Dz. Ust. 1920 Nr. 57 poz. 358).

Przepisy p. 5 1 p. 6 art. VI stosuja sie w mysl p.
3 art. Vldo oséb, znajdujacych sie poza granicami Polski,
Rosji i Ukrainy. Stosowanie tych przepisow ze wzgle-
du na miejsce pobytu osoby uprawnionej uledz musi
wszakze pewnym modyfikacjom. Rzecz oczywista,
ze oswiadczenie o wyborze bedzie skladane przed
wlasciwem przedstawicielstwem lub konsulatem; nie
zachodzi wszakze moznosé stosowania zd. 2 ust. | p.5
art. VI, nakazujacego rownolegle skladanie oswiadczen
swlasciwym urzedom tego panstwa“, w ktorem znaj-
duje sie optant. Albowiem osoba do wyboru upraw-
niona znajduje sie zagranica 1 traktat nie moze stano-
wi¢ kompetencji organéw panstw trzecich. W wypadku
tedy opcji na rzecz Polski osoba uprawniona sklada¢
bedzie o$wiadczenie przed konsulem polskim, zalacza-
jac odpis podania, ktory w drodze dyplomatycznej do-
reczony byé winien Komisarjatowi Spraw Zagranicz-
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nych w Moskwie. W ten sposdb, jeszcze przed oswiad-
czeniem sie konsula, wladze rosyjskie beda mogly
sprawdzi¢ dane w zgloszeniu takiem zawarte. Co sie
tyczy decyzji konsula, hedzie ona przestana w drodze
dyplomatycznej do zaopinjowania Komisarjatu Spraw
Zagranicznych. Rozumie sie, ze Komisarjat, uznajac
wyboér za wazny i zwracajac dokumenty, wladny bedzie
w mysl zd. 2 ust. 2 p. 6 art. VI zatrzymaé¢ dawny ro-
syjski paszport optanta. Pozatem, przewdéd opcyjny
w zupelnosci stosowaé¢ sie bedzie do zasad, wylozo-
nych w p. 51 p. 6 art. VL

8. Skutki wyboru obywatelstwa.

Opcja, jako sposob nabycia obywatelstwa, powo-
duje utrate przynaleznosci poprzedniej. Przy cesjach te-
rytorjalnych nabycie obywatelstwa, uskuteczniane przez
opcje, jest wlasciwie powrotem do dawnej przynaleznosci
(Rickoption), ktora na skutek ustgpienia czesci obsza-
ru automatycznie istnie¢ przestala, ustepujac miejsca
przynaleznosci panstwa, otrzymujacego nowe terytorjum.
Przy emancypacji panstwowej, tem bardziej przy
przywroceniu dawnej niezawisfosci, - sytuacja prawna
przedstawia sie odmiennie: panstwo, odzyskujace nie
podleglosé, w imie swej kompetencji, samoistnie usta-
la podstawy prawne obywatelstwa; podstawy te nie-
koniecznie — jak przy cesji — wynika¢ musza z tytulu
miedzynarodowego; tytul miedzynarodowy jest czynni-
kiem, ktéory dopiero ex post stwarza uznanie przyna-
leznosci panstwowej inter partes; lub przypuszczajac
przynaleznosé, jako samoistny moment prawotworczy,
od uznania niezalezny, dazy do zlikwidowania stosun-
kéw, z dawnej lacznosci organizmow panstwowych




74

wynikajacej. Sposobem .likwidacji w  tej dziedzinie
moze byé wylacznie opcja.

Traktat ryski uzaleznia opcje od zespolu écisle
okreslonych czynnikow. Gdy czynniki te w  trybie
ustalonym zostaly stwierdzone—nie moze nastapi¢ od-
mowa nadania nowego obywatelstwa 1 zwolnienia
z wiezow przynaleznosci poprzedniej. Dla optantow
zastrzezone zostalo prawo podmiotowe domagania sie
przyjecia do nowego i zwolnienia z dawnego obywa-
telstwa (ust- 4 p. 6 art. VI)¥). Przeto, z chwila waz-
nie dokonanej opcji, osoby uprawnione uwazane beda
za cudzoziemcow w stosunku do tego panstwa, z kté-
rego przynaleznosci wychodza (p. 8 art. VI). Zlozenie
os$wiadczenia w mysl ust, 1 p. 6 art. VI nie zwalnia
jeszcze z wiezow przynaleznosci dawnej; do chwili
uprawomocnienia” decyzji optanci podlegaja wszystkim
prawom, obowiazujacym obywateli tego panstwa, w kto-
rem przebywaja; nie dopuszczalny jest bowiem taki
stan przejsciowy, w ktéorym dana osoba moglaby by¢
uwazana za juz zwolniona z wiezow przynaleznosti,
a jeszcze nie nabywajaca obywatelstwa nowego. Ro-
zumie sie, ze gdy podstawa opcji jest wybor zupelnie
swobodny (art. Ill preliminarjow pokojowych), stosowa-
nie jakichkolwiek represji w stosunku do osob, korzy-
stajacych z przyslugujacego im prawa podmiotowego,
byloby oczywistem pogwalceniem zobowiazan trakta-
towych.

v

*) Ust. 4 p. 6 art. VI stosuje sia s6wniez do opcji, dokony-
Wanych w myél p. 3 art. VI po za granicami ukfadajacych sie panstw.
W tym wypadku zwolnienie z obywatelstwa nié stosuje sie, oczy-
wiécie, do panstwa, w ktérem optant przebywa; przy logicznej wy-
kladni ust. 4 p 6 art. VI w zestawieniu z p.' 3 art. VI nalezy rozu-
mieé panstwo, z ktérego przynaleznoéci dana osoba zamierza sie

zwolnié
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Gdy waznie dokonana opcja powoduje ohowiazek
przyjecia do nowego’jobywatelstwa, zwolnienia z przy-
naleznosci poprzedniej i odpowiedniego w tej sytuacji
traktowania optanta jako cudzoziemca—p. 10 art. VI
w konsekwencji dalszego roznicowania skutkow praw-
nych zastrzega: 5

1) uznanie optantéw pod kazdym wzgledem za
obywateli tego panstwa, na ktorego rzecz dokonali
wyboru.

2) rozciagniecie na nich wszelkich bez wyjatku
praw i przywilejow, zastrzezonych traktatem pokojowym
lub umowami przyszlemi dla obywateli tego panstwa.

3) uznanie wstecznej mocy opcji przez przypusz-
czenie fikcji jej waznosci w chwili uprawomocnienia
sie traktatu. :

Uznanie nowej przynaleznosci ,,pod kazdym wzgle-
dem” powoduje przedewszystkiem zobowiazanie we-
wnetrzno-panstwowe do traktowania oséb, ktére waznie-
opcji dokonaly naréwni z obywatelami, posiadajacymi
z innych tytulow prawnych przynaleznos¢ tego pan-
stwa, za ktorem osoby optujace sie oswiadczyly.

To zobowiazanie znajduje swoéj odpowiednik
migdzynarodowo-prawny w rozciagnieciu na nich wszel:
kich bez wyjatku praw i przywilejow, zastrzezonych
traktatem pokojowym lub umowami w przyszlosci za-
wrzeé sie majacemi. Koniecznosé wyraznego stwier-
dzenia tego zobowiazania wynikala z preliminarjéw
pokojowych; art. Ill preliminarjow wyraznie zastrzegal,
ze osobom, wykonywujacym prawo wyboru (optantom),
przystugiwa¢ beda bez zadnych wyjatkow wszystkie
te prawa, ktore w traktacie pokojowym beda przyznane
obywateloni obu stron. Nalezalo wustali¢, iz optanci
beda traktowani nie tylko jako cudzoziemcy (p. 8 art.
VI), do ktorych stosowaé sie maja wewnetrzno-pan-.
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‘stwowe  zarzadzenia, przewidujace odmienne prawa
i odmienne zobowiazania ze wzgledu na obcokrajowa
przynaleznosé; konieczne bylo stwierdzenie, iz prawa
i przywileje przyznane w drodze ukladow miedzynaro-
dowych bez zadnej réznicy stosowane beda do optan-
tow, ktérzy w zadnym razie nie moga byé traktowani
inaczej jak ci, ktorzy alio titulo posiadaja przynalez-
nos¢ panstwowa strony drugiej. Traktat ryski roz-
szerzyl w tym wzgledzie ustalone w preliminarjach
pokojowych zobowiazanie: optantom przystuguja nie
tylko prawa i przywileje przez sam traktat zapewnione,
lecz réowniez te, ktore w przyszlosci przez inne umowy
ustalone by¢é moga. Rozumie sie rowniez, ze na op-
tantow rozciagaja sie wszystkie dobrodziejstwa ukladu
o repatryjacji i podpisanego lacznie z nim protokéiu
dodatkowego z d. 24 lutego 1921 r., albowiem akty
te, zdzialane w wykonaniu art. VII preliminarjow,
przez p. | art. IX traktatu ryskiego utrzymane zostaly
W mocy.

Wreszcie zastrzezenie o mocy wstecznej opcii,
rozwiagzujace wyraznie znana w . prawie miedzynaro-
wem kontrowersje, nie znaczy bynajmniej, iz zapewnione
traktatem pokojowym lub umowami p6zniejszemi prawa
i przywileje dla obywateli obu stron dotycza jedynie
tych osob, ktéore w chwili uprawomocnienia sie trak-
tatu wlasciwa przynaleznosé¢ panstwowa posiadaly.
Powolanie sie na moment ratyfikacji dotyczy jedynie
praw 1 przywilejow osob, nabywajacych obywatelstwo
na podstawie tytulu opcyjnego. Moment ten pozostaje
bez wplywu na inne tytuly nabycia obywatelstwa badz
‘wlasnowolne, badz wynikajace bezposrednie z faktu
tworzacego prawo w dziedzinie zycia familijnego.
‘Nigdzie bowiem traktat nie uzaleznia praw i przywi-
Jlejow zwiazanych z obywatelstwem od chwili jego na-



r
3
]
1

e =aeis CalEEED Sl SHb L e b

=S

-y

77

bycia, Odmienna wykladnia prowadzila by do wy-
nikéw z logika prawnicza » z intencjami stron zupelnie-
niezgodnych: osoby, ktore nabyly obywatelstwo jednej
ze stron po ratyfikacji traktatu z tytulu np. urodzenia—
nie moglyby korzystaé¢ z jego dobrodziejstw; rowniez
$mier¢ osoby, posiadajacej obywatelstwo jednej ze stron,.
a pozostawiajacej spadkobiercow, ktérzy nabyli przy-
nalezno$é po dacie ratyfikacji, bylaby czynnikiem,
unicestwiajacym wlasdciwe uprawomocnienia. Traktat
nigdzie nie wiaze moznosci korzystania z praw, wy-
plywajacych z obywatelstwa, z czynnikiem prawnym
posiadania tych praw w chwili ratyfikacji. Jest zu-
pelnie obojetne, czy obywatelstwo istnialo przed czy
po uprawomocnieniu sie traktatu. W art. XXI mowa
jest o mozliwie rychlem zawarciu w przyszlosci calego.
szeregu porozumien miedzynarodowych —1 nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze zarowno w samym trak-
tacie, jakotez w tych przyszlych ukladach pojecie-
prawne obywatelstwa nie moze by¢ zalezne od jakiego-
kolwiek ograniczenia w czasie. '

Zastrzezenie mocy wstecznej, ujete w formie fik-
cji (,tak jakgdyby juz w chwili ratyfikacji traktatu
niniejszego byli obywatelami panstwa....”), dotyczy wy-
lacznie optantow. Waznie dokonana opcia dziala
wstecz, Wyrazne uznanie tej zasady usuwa wszelkie
watpliwosci co do stanu przejsciowego od chwili uprawo-
mocniedia sie traktatu do wygasniecia terminu opcyj-
nego.

Wiadomo =z praktyki dawniejszej, jakie kom-

- plikacje pociggalo za soba nieustalenie zasady po-

dobnej przy opcji na podstawie traktatow cesyjnych,
Jesli cesja pociaga za soba ipso jure nabycie nowego
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obywatelstwa, opcja winna pociagna¢ za soba dziala-
nie wsteczne. Inaczej bowieth nalezalo by przypuszczac
podwoéjna zmiane obywatelstwa: osoba, przynalezna do
panstwa A, ktérego czesé przechodzi na panstwo B,
nabywa obywatelstwo pansta B, a przez opcje oby-
watelstwo to traci i staje sie w momencie waznie doko-
nanego wyboru przynalezna do panstwa A. Wynikaly-
by przy takiem postawieniu kwestji liczne i niepo-
zadane komplikacje; fikcja mocy wstecznej usuwa
je, gdyz uwaza sie wowczas, iz optant nigdy nie
tracil przynaleznosci do panstwa A, aczkolwiek
w czasie - od uprawomocnienia sie traktatu do chwili
"wykonania opcji byl de jure obywatelem panstwa
B. Moc wsteczna -opcji skutki prawne tego oby-
watelstwa, ktore nalezalo by nazwaé ,przejsciowem”,
unicestwia. *) Uwaza sie przeto, ze optant dziek! waz-
nie dukonanemu -wyborowi nie tracil nigdy przynalez-
nosci obranej, zas nabycie obywatelstwa panstwa dru-
giego, wywolane przez fakt cesji, uwaza sie w miedzy-
czasie za przynaleznos$é posiadana sub conditione resoluti-
va. Tym warunkiem rozwiazujacym jest wlasnie opcja.*¥).

*) Por. Schénb orn. Staatensukeessionen 1913 str. 38, 39,
Keith, The theory of state succession 1907 str. 45 ,If they do se
opt they  will te regarded as never having Jost their nationality at
all... If the cession alters nationality ipso jure, it be argued that
they lose nationality end only recover it by option, but it is proba-
bly more accurate to take it that the grant of an option isa creation
of an intermediate status for the term the option remains open®.

¥#) W ten sposéb formuluje uasade ,effet rétroactif* teorja
francuska, zob., W e i s s, Traité théorique et pratique de droit inter-
national ‘privé 1907 T. I str. 595 ,Les habitants de la province cé-
dée... deviennent, a compter de sa séparation.. sujets de |'Etat
annexant, sous la condition résolutoire d'une option contraire;
str. 607: ,1I' option valablement exprimée rétroagit au jour de la
‘cession”. Zob. Wehberg, Plebiszit und Options klausel 1915, str. 14,
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Opcja, wywolujac przemiane stanu krajowca na
stan cudzoziemca, pocigga za soba skutki zaréwno
w zakresie praw osobowych jako tez majatkowych.
Ro6zng i rozbiezna jest praktyka miedzynarodowa co
do prawa pozostawania optantow na terytorjum tego
panstwa, z ktérego przynaleznosci zwolnieni zostali.

‘ Czestokro¢ opcja byla (a gléowna w tych wypadkach

role odgrywaly wzgledy  polityczne) réwnoznaczna
z nakazem opuszczenia terytorjum panstwowego w pew-
nym terminie. Traktat ryski nie stanowi  zasady -bez-
wzglednej * i przymusowej emigracji. Zastrzegajac
wzd lust. | p. 7 art. VI prawo do wyjazdu bez
przeszkod do panstwa, na ktérego rzecz wybor zostal
dokonany, nie przewiduje obowiazku takiego wyjazdu.
W tym punkcie zachodzi réznica pomiedzy traktatem
a innemi ukladami miedzynarodowemi, stanowiacemi:
bezwzgledne zobowiazanie do opuszczenia terytorjum -
(zob. np. ust. 3 art. 5 polsko-czeskiej umowy z dnia 29
listopada 1920 r. w przedmiocie obywatelstwa i praw
z nim zwiazanych). Jednakze dla panstwa miejsca po-
bytu optantow zastrzezone zostalo specjalne upowaz-
nienie dyskrecjonalne. Zgodnie z przyjeta w prawie
miedzynarodowem zasada, wydalenie cudzoziemca nie
moze uzalezniaé sie od dowolnosci panstwa, na ktére-
. go terytorjum przebywa obywatel obcy. Dowolnosé
taka bylaby uniemozliwieniem obrotu miedzynarodo-
wego. Wydalenie cudzoziemca jest prawnie dopuszczal-
ne wowczas tylko, gdy pobyt jego w kraju stanowi
niebezpieczenstwo dla intereséw panstwowych. Umo-
wy o osiedleniu (t. zw. ,Niederlassungsvertrage®) za-
sade te czestokroé¢ wyraznie uzasadniaja. Powody wy-

~ dalenia, zwykle do$é elestycznie okreslane (wyjawszy

wypadki banicji na podstawie wyroku sadowego), wy-
magaja koniecznego uzasadnienia (np. niedopuszczal-
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nos¢ wydalenia ‘,sans motifs graves et de nature
a troubler la tranquillité publique“); nie moze wiec
wydalenie zaleze¢ wylacznie od uznania panstwa (zob,
Cybichowski. O pojeciu 1 istocie przynaleznosci pan-
stwowej 1920 str. 20). Podstawowy warunek motywacji,
popartej istotnemi i powaznemi wzgledami na bez-
pieczenstwo panstwa, odpada w zastosowaniu do op-
tantow. Zd. 2 ust. | p. art. VI stanowi bowiem,
w formie ostroznej zreszta, iz wladza panstwowa mo-
ze zazadaé, aby optanci skorzysm z przystugujacego
4m_prawa wyjazdu; wyjazd winien wowczas nastapié
w przeciggu sze$ciu miesiecy od dnia zawiadomienia.
Nie zachodzi tedy przymus bezwzglednego opuszczenia
terytorjum ex re dokonanego wyboru obywatelstwa;
jednakze panstwo, nie motywujac swego postanowie-
nia wzgledami, zwykle- w obiegu miedzynarodowym
za konieczne uwazanymi, moze zmusi¢ optanta do
urzeczywistnienia przyslugujacego mu prawa wyjazdu.
Powyzsze ograniczenie, podyktowane wzgledami poli-
tycznymi, jest droga posrednia pomiedzy zasada bez-
wzglednego przymusu emigracyjnego, a zasada trakto-
wania optantéw na rowni z innymi cudzoziemcami,
ktorym pobyt wzbroniony byé moze wylacznie ex re
powodéw, uznanych w praktyce miedzynarodowej za

powazne 1 godziwe. Qczywiscie, zasada ta nie jest

przepisem bezwzglednie przymusowym 1 uledz moze
odpowiednim przeksztalceniom w zawrzec sie majacych
umowach handlowych ‘i konsularnych. Rozumie sig;
ze gdy optant na podstawie dyskrecjonalnego uznania
wydalony, w nastepstwie za odpowiednimi dokumen-
tami powroci na terytorjum panstwa, “na ktérem po-
przednio przebywal-—powtérne jego wydalenie nie mo-
ze nastapi¢ na podstawie przepisu zd. 2 ust. | p. 7
art. VI; traktat ryski nie zna domniemania o fikcyjnem
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przeniesieniu miejsca zamieszkania (na wzér art. 6 wy-
zej powolanej umowy polsko-czeskiej), ktore, jesli
w pewnym od chwili uprawomocnienia sie traktatu
czasokresie nastapilo, nadaje prawo zarzadzen przymu-
sowych, stosowanych w ogolnosci do optantow.
Prawo wyjazdu bez przeszkod do panstwa, na
ktorego rzecz wybér zostal dokonany, pociaga za soba
bezwzgledny obowiazek tego panstwa do przyjecia
optanta na swe terytorjum. Jednakze w pewnych wy-
padkach ten obowiazek bezwzgledny uledz moze ogra-
niczeniom. Przedewszystkiem, p. 9 art. VI od zqdania
panstwa uzaleznia wyslanie tych osob, ktére waznie
dokonaly wyboru, jesli znajduja sie pod $ledztwem lub
sadem, badz tez odbywaja kare. Wybor mogl byé
dokonany wowczas, gdy dana osoba znajdowala sie
na wolnosci, a w nastepstwie dopiero pociagnieta zo-
stala do odpowiedzialnosci sadowej lub administra-
cyjnej; réowniez opcja moze byé waznie dokonana juz
w tej chwili, gdy dana osoba znajduje sie pod sledz-
twem lub sadem, badz tez odbywa kare. Jesli pan-
stwo, na ktorego rzecz wybér zostal waznie dokonany,
nie stawia wniosku o ekstradycje danej osoby ,pod
straza wraz z aktami sprawy” — woOwczas niema ono
obowiazku jej przyjecia. Sytdacja, oczywiscie, zmienia
sie. po zakonczeniu sledztwa, przewodu sadowego, od-
byciu lub umorzeniu kary; winna znales¢ wtedy bez-
wzgledne zastosowanie zasada w ust. | p. 7 art. VI
wylozona. Zasade ~warunkowego przyjecia nalezy
uzna¢ réowniez w zastosowaniu do ust. 3 art, XXXIV
ukiadu o repatrjacji z dnia 24 lutego 1921 r. (por. ust.
3 art. VIII preliminarjow pokojowych); zreszta, prze-
pisy art. XXXIV nie roznicuja nakazu zawieszenia po-
stepowania sadowego, administracyjnego, dyscyplinar-
nego i t. p. oraz wstrzymania wykonania kar w zalez-
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nosci od przynalezncsci panstwowej oséb uprawnionych.
Pozatem, przepisy o amnestji, ktore jej skutki prawne
wiaza bezposrednio i wyraznie z przynaleznoscia -pan-
stwowa do ,strony drugiej“, nie stanowia bezwzgledne-
go i natychmiastowego obowiazku przyjecia tych oséb,
ktore na amnestje powolywad sie beda. Zaznaczyé
nalezy, ze do przestepstw prawa pospolitego amnestja
sie nie stosuje;. jedynie, przestepcy tej kategorji musza
byé¢ wydani na zadanie tego panstwa, ktorego sa oby- -
watelami. Brak takiego zadania nie uprawnia do ode-
slania przestepcy do jego, kraju ojczystego. - Wszakze
po zakonczeniu sledztwa, uniewinnieniu, umorzeniu wzgle-
dnie po odbyciu kary, przestepca moze byé odestany
na podstawie ogélnych zasad, uprawniajacych wyda-
lanie cudzoziemcéw. W wypadkach zas zastosowania
amnestji za przestepstwa' polityczne, pociagajacej za
soba niewykonanie kar, odmowa wladz ojeczystych
w przedmiocie przyjecia lub oswiadczenie danej oso-
by, iz nie zyczy sobie powrotu do kraju (ust. 2 p. 4
art. X) — uprawniaja strone przeciwng do ponownego
pozbawienia wolnosci osoby ulaskawjonej; oczywiscie,
takie pozbawienie wolnosci nie moze by¢ kontynuowa-
niem kary, na podstawie traktatu prawomocnie umo-
rzonej; winno by¢ ' traktowane jako tymczasowy srodek
prewencyjny, ktérego panstwo zainteresowane nie mu-
si, lecz tylko moze stosowaé¢. Odmowa przyjecia przez
wladze ojczyste nie wylacza, oczywiscie, prawa wyda-
lenia cudzoziemca, korzysta]qcego z amnestji na pod-
stawie traktatu.

Zasada swobodnego wyboru obywatelstwa nie
bylaby zapewniona bez wuznania odpowiednich gwa-
rancji w zakresie praw majatkowych. Opcja nie po-
winna by¢ tytulem do uszczuplenia lub ograniczenia
tych praw. W mysl tej zasady ust. 2 p. 7 art. VI
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:stanowi, iz optanci maja prawo zachowaé lub likwido-
‘waé¢ prawnie posiadane mienie ruchome i nieruchome.
‘W razie wyjazdu badz dobrowolnego, badz spowodo-
‘wanego w mysl zd. 2 ust. | p. 7 art. VI przez zada-
nie wladzy—traktat uznaje zasadnicze prawo wywozu
.catkowitego mienia ruchomego." Gdy wszakze prakty-
ka poprzednio przez Rosje zawartych umow pokojo-
wych, uznajacych zgodnie z ustalonym wzorem prawo
‘wywozu calkowilego mienia, powodowala niemoznosé
wykonania takiej klauzuli, nalezalo na czas pewien
wprowadzié¢ zastrzezenia tymczasowe. Glowna prze-
szkoda przy urzeczywistnieniu prawa do natychmiasto-
‘wego wywozu byla dezorganizacja koleirosyjskichizly
-stan taboru kolejowego. Z chwila polepszenia warun-
'’kéw transportu optanci mie¢ beda prawo wywozu cal-
kowitego mienia. Nim polepszenie takie nastapi, wy-
woz nie moze przekraczaé norm, ustalonych w zalacz-
‘niku Nr. 2 do traktatu pokojowego. Normy te, szczegol-
‘nie co do ogdlnej wagi bagazu, co do pieniedzy i kosztow-
nosci, przekraczaja maximum, zapewnione dla osoh,
powracajacych na zasadzie ukladu o repatrjacji z dnia
24 lutego 1921 r. (zob. art. VII § 1 —§ 3), Rozumie
.sie, ze mienie, ktore przekracza norme i ktore musialo
‘byé¢ przez optantow pozostawione ze wzgledu na zly
stan warunkow transportowych, uwazane by¢ winno za
wlasnodé optantéow; moze byé tedy przez nich likwido-
wane lub zachowane. Z zastrzezenia, iz mienie po-
zostawione ,bedzie moglo byé wywiezione pozniej,
z chwila polepszenia warunkéw transportu® (zd. 2 ust. 2
p. 7 art. VI) wynika, iz stosowanie jakichkolwiek za-
rzadzen, uchylajacych prawo wlasnosci do tego mienia
‘lub jego réwnowartosci, byloby pogwralceniem traktatu.
Rowniez przepis o zwolnieniu wywozonego mienia od
wszelkich cel i oplat (zd. 3 ust. 2 p. 7 art. VI) stosuje
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sie nie tylko do majatku, wywozonego na podstawie
zalacznika Nr. 2, lecz réwniez i do tych ruchomosci,
ktore dopiero w przyszlosci beda mogly byé wywie-
zione, '

Co sie tyczy majatku, pozostawionego przez re-
patryjantéw, przystugiwaé im beda w przedmiocie li-
kwidacji 1 wywozu mienia te same prawa, ktore trak-
tat pokojowy przyznal optantom. Zastrzezenie powyzsze
uzaleznia sie wszakze od udowodnienia, iz osoby wy-
mienione w art. | ukladu o repatrjacji sa obywatelami
tego panstwa, do ktérego wyjechaly (ust. 2 art. VIII
powyzszego ukladu). Inne kategorje o0séb, wymienio-
ne w art. I, moga wprawdzie likwidowaé lub pozosta-
wiaé swe mienie (ust. | art. VIII), wszakze przyszla li-
kwidacja lub wywoz po nad normy, w art. VII ustalo-
ne, nie jest traktatem zapewniona i zalezy—o ile po6z-
niejsze porozumienia inaczej nie postanowig—od prze-
pisow ustawodawstwa krajowego.

9. Opcja w traktacie ryskim
wobec
traktatu pomiedzy Polska a Glownemi Mocarstwami

sprzymierzonemi istowarzyszonemizd. 28 czerwca

1919 roku.

Traktat pomiedzy Polska a glownemi Mocarstwa-
mi sprzymierzonemi 1 stowarzyszonemi, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r,, ratyfikowany ustawa
sejmowa Z dnia 31 lipca 1919 r. (Dz. Ust. 1920 Nr. 35
poz. 199) i ogloszony w Dzienniku Ustaw 1920 Nr. 110
poz. 728, zawiera szereg postanowien, dotyczacych bez-
posrednio stosunkéw polsko-rosyjskich. Pomijajac w tym
miejscu przepis art. 2] (o odpowiedzialnosci za czesé



85

rosyjskiego dlugu publicznego i za wszystkie inne zo-
bowiazania finansowe panstwa rosyjskiego), winni$my
zaznaczy¢, iz art. 3,4, 5 dotycza nabycia obywatelstwa
polskiego przez b. obywateli rosyjskich, zrzeczenia sie
tego obywatelstwa (art. 4 ust. 2), opcji na rzecz ro-
syjskiej przynaleznosci panstwowej i zobowiazan Polski
co do nieczynienia zadnych przeszkod w wykonaniu
prawa wyboru, pozwalajacego osobom interesowanym
nabywaé przynaleinos¢ polska lub jej nie nabywacd
(art. 5). W przepisie art. 5 przewiduje sie prawo wy-
boru ustalone w traktatach juz zawartych lub tych,
ktore moga byé¢ zawarte przez Mocarstwa sprzymie-
rzone i stowarzyszone z Niemcami, Austrja, Wegrami
lub Rosjq. Gdy kwestja traktatéow z t. zw. panstwami
centralnemi juz jest przesadzona — art. 5 moégl co do
Rosji odsylaé¢ wylacznie do takich ukladow, ktore
w przyszlosci beda pomiedzy nia a panstwami sprzy-
mierzonemi, i stowarzyszonemi (do ktorych nalezy Pol-
ska) lacznie zawarte. Pomiedzy temi postanowieniami, -
a przepisami art, 3 zachodzi oczywista sprzecznosé:
art. 3 bowiem uznaje pewna kategorje b. obywateli ro-
syjskich za obywateli polskich z samego prawa 1 bez
zadnych formalnosci, odsylajac jednoczesnie do za-
strzezen, przewidzianych w traktatach z Niemcami
i Austrja; o powolaniu sie. na przyszly traktat z Rosja
nie ma w art. 3 mowy, aczkolwiek art. 5 kaze przy-
" puszcza¢ koniecznosé takiego ukladu. W ust. 2 art. 3
jest mowa o moznosci dokonania wyboru kazdej innej
przynaleznosci dla oséb, ktére z samego prawa staja sie
obywatelami polskimi; gdy wszakze w ust. 2 art. 3 za-
strzega sie moznos¢ wyboru przynaleznosci ,dla nich
‘dostepnej“ (,qui leur sera ouverte“)—ust. 3 tegoz ar-
tykulu juz bezwzglédny stanowi obowiazek przeniesie-
nia stalego miejsca zamieszkania do panstwa, za kto-
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rego wyborem sie wypowiedzialy (,en faveur duquel
elles auront opté“). W ust. 2 widzimy jeszcze tryb
warunkowy, gdy ust. 3 formuluje zasade zobowiazania
bezwarunkowego. Takie ujecie kaze przypuszczac
porozumienie si¢ Mocarstw sprzymierzonych i stowa-
rzyszonych z Rosja; nie jest bowiem do pomyslenia,.
azeby panstwo, do umowy nie wplywajace, bylo zo-
bowiazane, bez wyraznej ze swe) strony aprobaty, do-
uznania opcji i mialo obowiazek przyjecia takich optan-
tow na swe terytorjum. Mozna jeszcze rozumieé prze-
pis o nabyciu ipso jure obywatelstwa polskiego, gdyz
aczkolwiek Rosja na swem terytorjum takiej przyna--
leznosci wladna bylaby nie uznaé, jednakze na tery-
torjach wszystkich panstw sprzymierzonych istowarzy-
szonych oraz na obszarach Niemiec, Austrji i Wegier
uznanie obywatelstwa polskiego nie mogloby by¢
kwestjonowane. Inaczej rzecz sie¢ ma z uznaniem opcji
na rzecz rosyjskiej przynaleznosci panstwowej; umowa,.
do ktérej Rosja nie wplywa, nie tworzy w tym wzgle-
dzie zadnych zobowiazan dla Rosji. Nalezy tedy przy-
puszczaé, iz art. 3 (rowniez i art. 4) posiadaé¢ bedzie
istotna podstawe miedzynarodowo-prawna, gdy prze-
widziany w art. 5 traktat pomiedzy Rosja a Mocar-
stwami sprzymierzonemi i siowarzyszonemi dojdzie do
skutku. Redaktorzy traktatu, stanowiac dwuletni ter-
min opcji, przypuszczali widocznie, ze przed uplywem.
tego terminu uzyskana bedzie ex post aprobata pan- -
stwa rosyjskiego w przedmiocie wyboru na rzecz jego-
obywatelstwa. Inaczej bowiem, majac teoretyczna moz-
noé¢ jednostronnego tworzenia praw i zobowiazan dla
Rosji (o ktorych stale jest mowa we wszystkich ukla-
dach z panstwami centralnemi), nie powolywali by sie:
w art. 5 na przyszle z nig traktaty.
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Brak konsekwencji prawnej w postanowieniach
traktata z d. 28 czerwcza 1919 roku tlomaczy sie nie
tylko swoistymi warunkami politycznemiw czasie obrad
paryskich, lecz wynika réwniez z tych domnieman
i przewidywan, ktéore w nastepstwie wcale sie nie
ziscily. v

Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone zawie-
raly traktaty bez udzialu bylego aljanta, Rosji. W mnie-
maniu, iz dawna Rosja zostanie odbudowana, iz ustroj
radziecki i rzady maksymalistow zastapione beda przez
ustro] konstytucyjny, Mocarstwa zamiescily w trakta-

tach z panstwami centralnemi specjalne postanowienia,

dotyczace Rosji. Dzialaly wiec w charakterze opieku-
na czy negotiorum gestora przyszlej, nie istniejacej
jeszcze w owym czasie Rosji; dzialaly rowniez w inte-
resie wlasnym, baczac, azeby uniemozliwi¢ w jakikol-
wiek sposob aljans owej przyszlej Rosji i Niemiec i nie
stworzy¢ na wschodzie takiej sytuacji politycznej, kto-
ra mogla by staé¢ sie w przyszlosci zarzewiem nowej
wojny; kierowala nimi pozatem daznoséé¢ do zapewnie-
nia niepodleglosci dla wszystkich tych panstw, jakie
utworzyly sie na obszarach b.: Imperjum rosyjskiego.
W tym duchu rozumieé¢ nalezy postanowienia traktatu
wersalskiego, art. 116, 117, 292, 293, 433. W traktacie,
podpisanym przez Turcje w Sévres dnia |0 sierpnia
1920 r., stosunek prawno-polityczny do Rosji uwydat-
nil sie wyraznie: poza ogélna klauzulg art. 135, wzoro-
wana w pewnym zakresie na art. 116, 117 traktatu
wersalskiego, panstwa sprzymierzone zapewniaja - try-
bem pacti in favorem tertii prawa, przyslugiwa¢ ma-
jace przyszlej Rosji: udzial w komisji ciesnin zostaje
dla Rosji zagwarantowany ,si elle devient et du jour
ou elle deviendra Membre de la Société des Nations“
(art. 40); zastrzezone sa prawa Rosji do rosyjskiego
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instytutu archeologicznego w Konstantynopolu (art. 423
,én vue desauvegarder les droits de la Russie®); co
za$ najwazniejsze, art. 433 zastrzega, iz wysokie ukla-
dajace sie strony zgadzaja sie na przystapienie Rosji
do traktatu w Sevres z chwila, gdy zostanie ona przy-
jeta do Ligi Narodéw przy zachowaniu warunkéw, ulo-
7zy¢ sie majacych pomiedzy glownemi Mocarstwami
sprzymierzonemi z Rosja (o ,stowarzyszonej“ Ameryce
‘nie ma mowy, wobec tego, iz nie wplywala ona do
traktatu); wszystko to rozumie sie bez uchybienia pra-
wom, wyraznie dla Rosji w traktacie w Sévres zapew-
nionym.

Wszystkie te zastrzezenia, zapewnienia, gwarancje,
tworzac prawa dla Mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych oraz zobowiazujac poszczegélne panstwa
centralne badz do uznania pewnego ukltadu politycznego,
badz do uchylenia poprzednich ukladéw z Rosja, badz
nawet do przyszlych $wiadczen na rzecz Rosji — nie
mialy dla Rosji mocy obowiazujacej. Wowezas nawet
gdy postanowienie traktatowe nadawaly—trybem pacti in
favorem tertii—pewne dla Rosji zastrzezone uprawnie-
nie, uznanie tych uptawnien jest nie do pomysélenia
bez wyraznego akcesu Rosji (rzecz inna, wykonanie:
Niemcy sa zobowigzane np. do uiszczenia odszkodowan na
rece panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych na ra-
chunek Rosji bez wzgledu na to, czy akces rosyjski
nastapil czy tez nie nastapil).

Z latwo zrozumialych wzgledow wykoname trak-
tatow nie moglo byé odlozone do chwili przeksztalce-
nia panstwowego i spolecznego ustroju Rosji obecne;.
Wszakze z biegiem czasu sytuacja polityezna, przesa-
‘dzajaca rozciaglos¢ postanowien traktatowych, ulegla
zasadniczej zmianie. Motywacja traktatu dodatkowego
z d. 28 czerwca 1919 r., zaznaczajac, iz uznanie Pol-
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ski przez gléwne Mocarstwa sprzymierzone i stowa-
rzyszone juz poprzednio nastapilo, podkreslalaswyraz-
nie odezwe rzadu rosyjskiego z dnia 30 marca 1917r.,
w ktorej rzad ten zgodzil sie na przywrdcenie niepod-
leglego Panstwa Polskiego. Zachodzilo tedy przypusz-
czenie, iz rzad rosyjski, ktory nastapi po obaleniu wla-
dzy maksymalistow (zob. art. 433 traktatu wersalskie-
go), przystapi do tych postanowien traktatu z d. 28
czerwca 1919 roku, ktéore bezposrednio lub poérednio
praw i intereséw rosyjskich dotycza, lub nawet zawrze
specjalne umowy z panstwami sprzymierzonemi (zob.
art. 5 traktatu).

Przypuszczenie to nie ziscilo sie. Panstwa, ktore
powstaly na obszarach b. Imperjum rosyjskiego, uzna-
ne poczatkowo de facto, a w nastepstwie de jure przez
wiekszbsé glownych Mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych, zawarly traktaty pokoju z Rosja maksy-
malistyczna. Ta zas Rosja niejednokrotnie i zupelnie
wyraznie zaznaczala, iz nie uznaje am Ligi Narodéw,
ani stypulacji traktatow, zawartych z panstwami cen-
tralnemi. Byl dla niej pod wzgledem prawno-politycz-
nym rowniez obojetny uklad z d. 28 czerweca 1919 r.,
jeko res inter alios acta.

W chwili, gdy wszczete zostaly pomiedzy Polska
a Rosja rokowania pokojowe, toczyly sie juz pertrak-
tacje angielsko-rosyjskie. Skutkiem tych pertraktacji
bylo w nastepstwie uznanie przez Anglje rzadu rosyj-
skiego de facto (umowa angielsko-rosyjska z dnia 16
marca 1921 r.). Zawarcie traktatu ryskiego jest réwno-
znaczne z uznaniem de jure Rosji przez Polske. jako
jedno z panstw sprzymierzonych i ‘stowarzyszonych.
“Uznanie to nie bylo-a zreszta nie moglo byé—uzalez-
nione od domyslnej czy nawet wyraznej akceptacji
przez Rosje traktatu wersalskiego i innych. Przypusz-
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czenie, wypowiedziane w art. 5 traktatu z dnia 28
czerwca 1919 roku o umowach, zawrzeé¢ sie majacych
przez Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone z Ro-
sja w przedmiocie prawa wyboru obywatelstwa i na-
bywania lub nienabywania przynaleznoéci polskiej— stato
sie prawnie niewykonalne. Nie mogla Polska rozwigzania
kwestji obywatelstwa odkladaé do tego czasu, gdy
lacznie z innemi Mocarstwami sprzymierzonemi 1 -sto-
warzyszonemi nawiaze w tym przedmiocie rokowania
z Rosja: bylo zupelnie pewne, ze na taki modus pro-
cendi Rosja obecna zgodzié sie nie moze, zgoda taka
bylaby bowiem domyslna akceptacja ukladow w Wer-
salu, St. Germain 1 Trianon. Nie mniej pewnem bylo
rowniez, iz zadne z gléwnych Mocarstw sprzymierzo-
nych 1 stowarzyszonych takich rokowan z Rosja nie
nawiaze; bylyby one réwnoznaczne - z uznaniem Rosji
de jure, dotychczas jeszcze przez zadne z tych mocarstw
nie proklamowanem. Oczywistem jest, ze punktu wi-
dzenia politycznego odkladanie rozwiazania tej kwestji
do terminu. ktéry w najlepszym razie mogt byé uwa-
zany za dies incerta quando, bylo niemozliwe. Z pun-
ktu zas widzenia prawnego kwestja powyzsza dotyczy-
la tylko i wylacznie Polski i Rosji; zainteresowanie
mocarstw trzecich, wzglednie Ligi Narodéw, w mysl
art. 12 traktatu z d. 28 czerwca 1919 r., dotyczyé mo-
gla wylacznie oséb, nalezacych do mniejszosci raso-
wych, religijnych lub jezykowych w wypadkach, gdy
osoby te sa obywatelami polskimi, jak réwniez wow-
czas, gdy tylko na obszarze Polski zamieszkuja, nie
posiadajac przynaleznosci do Panstwa Polskiego (art. 2
.tous les habitants®). Slusznie zaznacza Starzyrnski (,,Oby-
watelstwo Panstwa Polskiego® 1921 str. 4), ze konsek-
wencje art. 12 nie moga stosowa¢ sie do ewentualnego
uchybienia przepisom traktatowym o sposobie naby-
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wania (dodajmy: lub nienabywania) obywatelstwa pol-
skiego, lecz ,zapewniaja Radzie Ligi kontrole tylko
nad sposobem zachowania si¢ Polski wobec oséb, kidre juz
sq jej obywalelami, a naleza do mniejszosci etnicznych,
religijnych lub jezykowych, i ktérych pewne prawa
wolnosciowe i obywatelskie w zakresie swobody reli-
gijnej i uzywania wlasnego jezyka zostaly poddane pod
kontrole 1 ochrone miedzynarodowa".

Co do postanowien art. 3. 4, 5 zastrzezone zosta-
lo w traktacie zobowigzanie Polski (art. 1), iz beda
one uznane za prawa zasadnicze, ze zadna ustawa,
zadne rozporzadzenie ani zadna dzialalnos¢ urzedowa
(action officielle) nie stanie w sprzecznosci lub w prze-
ciwienstwie do nich i ze wbrew nim mocy mieé¢ nie
bedzie. Pomijajac kwestje, czy to zobowigzanie nie
jest sprzeczne ze stypulacjami art. 93 traktatu wersal-
skiego, ktére maja na celu wylacznie obrone mniej-
szosci etnicznych, religijnych l\i‘gjqzykowych, a praw
do przynaleznosci panstwowej wecale nie dotycza ——
zwroci¢ winnismy uwage na to, iz Polska przez po-
stanowienie art. | bynajmniej nie zostala ograniczona
w przedmiocie regulowania kwestji obywatelstwa w dro-
dze samoistnych porozumien miedzynarodowych. W art.
| mowa jest wylacznie o sprzecznosci lub przeciwien-
stwie zarzadzen wewnetrzno-panstwowych (ustawa,
rozporzadzenie, dzialalnosé urzedowa—np. okélniki, in-
strukcje, praktyka administracyjna). Wylaczenie norm
prawnych, ktéore moglyby wynikaé z pozniejszych ukla-
déw miedzynarodowych, niezgodnych z tym traktatem,
nie zostalo objete artykulem I-ym. Slusznie przeto
zaznacza Starzynski (j. wyz. str. 8), iz niezmiennosc
orzeczona w traktacie rozumieé nalezy ,jako wyklucze-
nie moznosci zmiany dokonywanej jednostronnie przez
sama Polske, ale bynajmniej nie jako wykluczenie
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moznosci zmiany za zgoda obu kontrahentéw t. j. Pol-
ski i Koalicji“. Takie zmiany — bez jakiejkolwiek
. zreszta ingerencji Ligi Narodoéw — usankcjonowala do-
tychczasowa praktyka: decyzja Rady Ambasadorow
z dnia 28 lipca 1920 roku w sprawie Cieszyna, Spisza
1 Orawy zawiera w dziale Il postanowienia o obywa-
telstwie 1 opcji, odbiegajace od przepisow art. 3, 4, 5
traktatu z d. 28 czerwca 1919 r. Zdaniem naszem.
dopuszczalnoéé zmiany moze uzalezniaé sie nietylko
od zgody kontrahentéw omawianego traktatu. Jesh
bowiem traktat dotyczy kwestji, wiazacych sie z przy-
naleznoscia takiego panstwa, ktore do ukladu niewply-
walo lub ktore jak np.- Niemcy, Austrja, Wegry nie
byly zobowiazane stypulacji jego bezwzglednie uznaé—
woéwczas zobowiazanie Polski w zupelnie odmiennem
przedstawia sie $wietle. Aczkolwiek Niemcy, Austrja
1 Wegry nie sa kontrahentami ukladu z d. 28 czerwca
1919 r.—jednak#e zobdwigzania ich w przedmiocie
uznania mocy obowiazujacej nadania obywatelstwa
lub wyboru obywatelstwa wynikaja z odpowiednich
zastrzezen w traktatach, podpisanych w Wersalu (art.
278), St. Germain (art. 230) i Trianon (art. 213). Ana-
logiczne zobowiazanie Rosji nie istnieje: bylo domniemy-
wane w chwili podpisania traktatu, nie ziscilo sie ani
po jego uprawomocnieniu, ani tez w czasie, gdy sie
toczyly 1 gdy zostaly sfinalizowane rokowania polsko-
rosyjskie. W takim stanie rzeczy. Polska miala zupel-
nie wolna reke. Sublata causa tollitur effectus.
Domniemania art. 5 w czasie obrad ryskich zo-
staly obalone nie tylko przez zmiany w ukfadzie poli-
tycznym, lecz rowniez ze wzgledu na ten zasadniczy
moment prawny, iz Rosja jako panstwo narowni
z Polska w przedmiocie uregulowania, likwidacji i wy-
boru obywatelstwa zainteresowane, do styp_‘u]acji wer-
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salskich i innych akcesu nie zglosila. Kwestja tedy in-
teresowa¢ mogla Polske 1 Rosje — a pozatem nikogo
wiecej. Art. 12 w kwestji zagadnien, wiazacych sie
z nabyciem obywatelstwa, pozostaje, jak to widzieli-
$my, po za sporem, a wiec.i wszelka ingerencja stro-
ny trzeciej w zakresie kwestji przynaleznosci pozba-
wiona bylaby istotnej podstawy prawne;j.

Wynika z wywodéw powyzszych, ze uregulowa-
nie kwestji pryynaleznosci panstwowej oraz wyboru
obywatelstwa bylo” w zupelnosci uniezaleznione od
wskazan traktatu z dnia 28 marca 1919 roku. Wszak-
‘2e wytyczne, ustalone w traktacie ryskim, nie odbiega-
ja ani od zasadniczych warunkéw opcji w ukladzie

wersalskim, ani od tych lacznikéw prawnych, ktore

tworza tytul uznania polskiej przynaleznosci panstwo-
wej. Przeciwnie, rozszerzaja nawet niektore przy-
puszczenia i warunki, w traktacie wersalskim ustalone.
Przedewszystkiem, zaznaczy¢ nalezy, iz art. 5
traktatu wersalskiego, o ile idzie o Rosje, stal sie bez-
przedmiotowy. Uklad ryski zastrzega najzupelniejsza
wolnoéé opcji i nie przewiduje zadnych przeszkéd przy
wykonywaniu prawa wyboru, pozwalajacego osobom
interesowanym nabywaé przynaleznosé polska lub jej
nie nabywac. : :
; Art. 3 traktatu wersalskiego uzaleznia nabycie
obywatelstwa polskiego od stalego = zamieszkania
-w chwili uzyskania przez traktat niniejszy mocy obo-
wiazujacej”. P. | art. VI traktatu ryskiego wiaze oby-
watelstwo polskie z posiadaniem b. przynaleznosci ro-
syjskiej w dniu [.VII 1914, osiedleniem w Polsce
w znaczeniu publiczno-prawnem i pobytem osoby inte-
resowane] w chwili uprawomocnienia si¢ traktatu po-
kojowego na terytorjum Rzeczypospolitej. Nie za-
chodzi iadnf sprzeczno$¢ pomiedzy postanowieniami
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obu traktatow. Nabycie obywatelstwa b. Imperjum
rosyjskiego po dniu LLVIII i914, polaczone z publiczno-
prawnem osiedleniem w Polsce, nie wylacza polskiej
przynaleznodci panstwowej w mysl naszej ustawy:
ewentualnej kolizji, ktéra z tego tytulu (zob. zd. 2
p. | art. VI) mogta by wynikngé pomiedzy traktatem
ryskim  a naszem ustawodawstwem wewnetrznem
nie usunie, oczywiscie, traktat wersalski: nie posiadalby
zreszta w tej mierze, w braku akcesu rosyjskiego, za-
dnej kompetencji, Natomiast, traktat ryski idzie dalej-
niz postanowienia wersalskie: prawno-publiczny domi-
cyl mégl byé nabyiy w Polsce po dniu 10 stycznia
1920 r.. (data uprawomocnienia sie trakiatu wersal-
skiego), jednak, o ile istnial w dniu 30 kwietnia 1921 r.
(data uprawomocnienia-sie traktatu ryskiego), nie wy-
lacza miedzynarodowo uznanego (w stosunkach polsko-
rosyjskich) obywatelstwa polskiego, istniejacego z sa-
mego prawa.’ Osoba, kiérej w mysl traktatu wersalskiego
obywatelstwo polskie nie przysluguje, staje sie na pod-
stawie stypulacji ryskich przynalezna do Rzeczypospo-
litej. Miejsce pobytu fakiycznego, jak to wynika z ze-
stawienia p, | art. VI z ust.'| p. 2 art! VI, zmienia
sytuacje prawna, o ile dana osoba znajduje sie w Ro-
sji lub na Ukrainie (pobyt po za granicami Polski,
Rosji i Ukrainy nie wplywa na kwalifikacje, jak o tem
przekonalismy sie poprzednio). Ale w stosunku do
pobytu w Rosji, ze wzgledu na wylacznosé ustaw ro-
syjskich 1 zwierzchnictwo panstwa rosyjskiego, stypu-
lacje wersalskie pozosta¢ musza bez zadnego! wplywu
prawnego. Odmienne postawienie kwestji prowadzilo-
by do staré i kolizji pomiedzy ustawami polskiemi -
i rosyjskiemi, a miedzynarodowa regulacja na pod-
stawie traktatu wersalskiego, zapewniajac jedynie we-
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- wnetrzng ocene prawna wedlug ustaw polskich po-
. zostala by tylko fikcja i to fikcja szkodliwa.

~ Co sig tyczy terminu opcji ust. . 2 art. 3 odsyla do
traktatow z Niemcami i Austrja, mc o Rosji nie mo-
wiac, aczkolwiek ust. 1 art. 3 o obywatelach rosyjskich
wyraznie wspomina. Gdy umowa z Rosja, o ktorej
art. 5 wzmiankuje, do skutku nie doszla—okreslenie po-
wyzszego terminu- jedynie od porozumienia Polski
z Rosja moglo byc zawisle.

Ust. 3 art. 3 stanowi obowiazek bezwzglednej emi-
gracji optantow (o ile traktat =z Niemcami od-
miennie nie stanowi). Jak widzielidmy, traktat ryski
nie zna takiego bezwzglednego obowiazku. -

Art. 4 nadaje obywatelstwo polskie tym osobom,
ktore, aczkolwiek same publiczno-prawnego domicylu
na terytorjum Polski nie posiadaja, lecz ktore wykazac
moga, iz domicyl ten przystugiwal ich rodzicom. Tra-
ktat ryski wspomina wyraznie nie tylko o domicylu
juz nabytym, lecz o domicylu, ze tak powiem, poten-
cjalnym. Albowiem z domicylem prawno-publicz-
nym zrownane. jest prawo do niego (p. | art. VI, ust. |
_p. 2 art. VI). Dzieciom slubnym, zrodzonym z ojca
prawnie osiedlonego i dzieciom nieslubnym, zrodzonym
~ z matki prawnie osiedlonej, przystuguja, w mys$l ustaw
naszych, prawa obywatelstwa. Ani traktat wersalski,
ani traktat ryski nie stanowia w tym przedmiocie za-
dnego novum. Przed uprawomocnieniem sie traktatu
ryskiego osoby tej kategorji, stajac sie ipso jure oby-
watelami polskimi, nie tracily - bynajmniej rosyjskiej
przynaleznosci panstwowej *): wobec braku odpowied-

*) Zob. Kollenscher, Die polnische Staatsangehorigheit
1920 str. 40. W stosunku do Niemiee, Austrjii i Wegier kolizje tego
~ rodzaju,-ze, wzgledu na wyrazne przepisy wlasciwych traktatow po-
 kojowych, nie zachodzily. . ‘
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niego zobowiazania ze strony Rosji mielismy do czynienia
z podwéjnem obywatelstwem. Traktat ryski anomalje te
usunal; nie mégl jej, oczywiscie, usunaé uklad wersalski.

Art. 4 ust. 2 przewiduje dla osdb tej kategorji
opcje powrotng na rzecz poprzedniej przynaleznosc
panstwowej. Przepis ten nie mogl stanowié¢ zadnych
norm obowiazujacych w stosunku do oséb, znajduja-
cych sie w Rosji. W tym zakresie i w braku prze-
widzianej przez art. 5 umowy —moglo decydowaé wy-
lacznie ustawodawstwo rosyjskie. Ust. | p. 2 art. VI
daje osobom, posiadajacym ,prawo do domicylu®,
a znajdujacym sie w Rosji, badz moznoéé oswiadcze-
nia si¢ za obywatelstwem polskim, badz moznoéé , za-
chowania“ przynaleznosci rodyjskiej. Mysl przewo-
dnia art. 4—aczkolwiek w formie odmiennej—calko-
wicie zostala zachowana. Réznica terminéw nie po-
siada znaczenia; przeciwnie, stypulacje ryskie termin
traktatu wersalskiego przedluzaja: w mysl art. 4 ust. 2
dwuletni termin na o$wiadczenie o przynaleznodci ekspi-
ruje w dniu 10 stycznia m roku., W mysl zas traktatu
ryskiego termin ten uplywa w dniu 30 kwietnia 1922
roku, wzglednie w dniu 31 lipca' 1922 roku. - Prawa osob
tej kategorji, znajdujacych sie poza granicami Polski,
Rosji i Ukrainy, zabezpieczone sa w zupelnoseci w mysl
p. 3 art. VI traktatu ryskiego. Rzecz oczywista, ze
przepisy art. 4 nie dotycza oséb, posiadajacych do-
micyl prawno-publiczny w Polsce.

Przepisy traktatu ryskiego w przedmiocie upraw-
nien wyboru (p. 4 artykul VI), nadajace zonie

i matce, wzglednie w niektérych wypadkach malolet-

nim, prawa dalej idace, niz je przewiduje traktat wer-
salski—moga uchodzi¢ wylacznie za tegoz ukladu roz-
szerzenie; nie zawieraja zadnych postanowien zjego
duchem i tendencjami sprzecznych.
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> Zarzucano wszakze traktatowi ryskiemu, iz za-

warte w art. VI okreslenie pojecia ,domicylu”

'w_sprzecznosci z tacznikiem prawnym, ustalonym w art.
3 i 4 ukladu wersalskiego. W tej rozbieznosci \dopa-
trywaé sie chciano wuchybienia 1 obrazy stypulacji
z dnia 28 czerwca 1919 roku. ;
Wykazalismy juz wyzej, iz w zakresie opcji
i praw obywatelstwa Polska nie byla prawnie zwiaza-
na w stosunku do kontrahentéw traktatu wersalskiege,
o ile sprawa dotyczyla wylacznie likwidacji i uregulo-

* wania stosunkow polsko-rosyjskich. Nie mniej wszak-

ze i niebaczac na brak vineulum juris w stosunku do
glownych Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych—uklad polsko-rosyjsko-ukrainski uwzglednil w zu-
. pelnosci te wskazania materjalno-prawne, ktorych wy-

__kladnikiem bylo poiecie ,domicylu“ w traktacie wer-

salskim.
Nalezy mieé przedewszystkiem na wzgledzie, iz
- okreslenia, Yaczniki i terminy prawne, ktéremi postu-

; ~guja sie traktaty miedzynarodowe, polegaja badz na

samoistnem ujeciu miedzynarodowo-prawnem, badz na
domys$lnem i koniecznem zreszta odestaniu do kategorji
prawa wewnetrzno-panstwowego. Jesli w umowie, po-
miedzy kilku panstwami zawartej, méwi sie np. o ,ru-
chomosci®, pojecie prawne ruchomosci ksztaltowadé sie
bedzie wedlug ustawy tego panstwa, w ktorem dany
przedmiot sie znajduje (ewentualnie, wedlug lex pa-
triae wlasciciela czy posiadacza) eczywiscie, ze traktat
moze zawiera¢ samoistna definicje danego pojecia
prawnego, a wowczas wskazania ustawodawstwa we-
wnetrzno-panstwowego pozostaja bez wplywu iznacze-
nia. Ta ostatnia metoda porozumieniom miedzynaro-
dowym nie jest obca: traktat np. ryski w ust. 6, 7p.7
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art. XV okresla, co nalezy rozumieé przez polskie, ro-
syjskie, ukrainskie, bialoruskie spotki akcyjne i inne;
wobec tego okreslenia wszelkie wewnetrzno-panstwo-
we wskazania nie posiadaja znaczenia prawnego
w stosunkach obustronnych. Jesli przeto ari, 3 trakta-
tu wersalskiego kieruje sie pojeciem prawnem ,stale-
go zamieszkania“ 1 uzaleznia skutki prawne nie od
zespolu zdarzen faktycznych, lecz od kategorji tak
istotnie prawnej, jaka jest kategorja domicylu—rozumie
sie, ze, w braku wlasnego w tym przedmiocie ustale-

nia, odsyla¢ musi do wskazan wewnetrzno-panstwowych.

Znany jest znamienny blad konstrukcyjny zaréwno
w publicznem jako tez w prywatnem prawie miedzy-
narodowem, ze pojecia, ustalone w traktatach, jako
punkty kwalifikacyjne, rozwazane sa pod jakoby ab-
solutnym (nieistniejacym wecale) punktem widzenia
oceny miedzynarodowej. Pojecie ,odszkodowania®,
yuzytkowania“ w konwencjach haskich powoduja caly
szereg bledow wykladni z tego wzgledu, iz pojecia te
uwazane sa za kategorje abstrakcyjne, jakoby od zadnej
wewnetrzno-panstwowej podstawy prawne] niezawisle.

Taka ,absolutyzacja® wynika z mylnego zalo-
zenia, ktére na podstawie jednakowego brzmienia
terminu prawnego suponuje identyczna tres¢ po-
jecia. Tymczasem norma istotnie miedzynarodowa
istnieje tylko wowczas, gdy wspolne zrédlo prawa,
z porozumienia stron wynikajace, tworzy samoistne
i wspolne dla wszystkich kontrahentéw pojecie ponad-
panstwowe, niezalezne od kwalifikacji wewnetrznych.
Tej metody traktat wersalski nie obral, nie stwerzyl
w rozumieniu art. 3 ponadpanstwowej kwalifikacji
,domicylu“, obowiazujacej dla kontrahentow niezalez-
nie od ustalen wewnetrzno-panstwowych. Gdy =zas
pojecie stalego zamieszkania nie jest kategorja fak-

L
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' tyczna, lecz pojeciem prawnem—konstrukcja art. 3 pro-
- wadzié¢' winna do wniosku, iz znaczenie rozstrzygajace
 posiadaja te zalozenia i przypuszczenia ustaw miejsco-
wych (in casu: polskich), ktére pobyt jednostki “prze-

" ksztalcaja na domicyl. Zachodzi w tym wypadku

sytuacja zupelnie analogiczna do kwalifikacji pojecia
domicylu w miedzynarodowem prawie prywatnem.
Jedynem wyjsciem w braku kwalifikacji miedzynaro-
- dowej sensu lato (w znaczeniu wskazania ponadkompe-
tencyjnego) jest odestanie do kwalifikacji wewnetrzno-
~ panstwowej *). Teorja niemiecka zasade te formuluje
" w sposob nastepujacy: ,Ob fur Jemand an einem Orte
ein Wohnsitz begrundet ist, bestimnt sich nach dem
Rechte dieses Ortes“.

Rzecza jest charakterystyczna, ze tekst angielski-
nie uzywa w art. 3 terminu ,domicyl” (zamiast tego
~ ,habitually resident“); a to z tego wzgledu, iz w pra-
wie angielskiem pojecie domicylu nie ma nic wspol-
nego z kategorjami prawnemi, w tym zakresie na kon-
tynencie uzywanemi. Z angielskim pojeciem domi-
cylu nie idzie koniecznie w parze faktyczne osiedlenie;
factum 1 animus posiadaja zupelnie odmienne zna-
czenie, jesli zwrocimy uwage na wylacznos¢ pojecia
domicil of origin w przeciwstawieniu do pojecia do-
micil of choice. Gwoli unikniecia nieporozumien tekst
angielski nagina swa terminologje do pojeé¢ kontynen-
talnych, laczac kategorje faktyczna ,residence® (jako
sletat de pur fait“) z cecha ,stalosci (,habitually®).
Oczywiscie, ze to nagiecie pojec¢ i przystosowanie sie
- do sprawdzianow kontynentalnych jest—w braku samo-

*) Zob. moja pracg: wProjekt ustawy o zbiegu norm prywatno-
prawnych, obowiazujacych w réznych okregach sadéw apelacyjnych
- Rzeczypospolitej Polskiej* 1920 str. 14, 15,
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istnej kwalifikacji traktatowej rownoznaczne z odesla-
niem do wskazan tego prawa, ktore o istnieniu lub
nieistnieniu domicylu decydowac¢ jest wladne. Tem
prawem bedzie, rzecz jasna, tylko i wylacznie prawo
polskie. :

Moment powyzszy uwydatniony zostal w znanym
liscie Clemenceau z d, 24 czerwca 1919 r., komentu-
jacym traktatem z d. 28 czerwca: ,En ce qui concerne
les clauses particuliéres dé présent Traité, les clauses 2 et
5 sout destinses a assurer que trus les résidents indigénes
des territoires actuellement transférés sous lu souverai-
neté polonaise joniront de tous les privileges des citoyens*
(Actes concernant le traité entre les cing principales
puissances et lu Pologne signé a Versailles le 28 juin
1919 st. 51). Powolanie sie na indygenat jest nie tyl-
ko uznaniem mocy rozstrzygajacej miejscowych ustaw
polskich, lecz jednoczeénie odestaniem do wskazan
prawno - publicznych, albowiem pojecie indygenatu
z prywatno-prawnem ujeciem domicylu laczyé sie nie
moze. Traktat z Austrja w St. Germain zawarty
uzywa pojecia ,indygenatu“ (pertinenza) w znaczeniu
przynaleznosci, swojszczyzny (Heimatrecht), nie wspol-
mierne] z domicylem prywatno-prawnym (zob. art.
70 nn).

Pozbawionem bylo by podstawy twierdzenie, iz
uzyte w art, 3 i 4 pojecia domicylu rownoznaczne sa
z faktycznym pobytem danej osoby na terytorjum Pol-
ski. Gdyby tak bylo—traktat uzylby terminu ,rési-
dence“, a w tekscie angielskim nie mielibysmy zna-
miennego dodatku ,habitually. W tych wypadkach
w ktorych nabycie obywatelstwa laczy sie tylko z fak-
tycznym pobytem—traktaty gléwnych Mocarstw sprzy-
mierzonych 1 stowarzyszonych moment ten wyraznie
uwydatniaja. . Przytoczyé tu mozemy charakterystycz-



Przep.xs ten brzmi j. n.:

'v ‘9 grudma 1919 .

' ,La Roumanie s'engagé'a reconnaitre comme
: _ ressortissants roumains, de plein droit et ssns au-
G \cune formalité, les juifs habitant (,inhabiting”
,che risiedono") tous les territoires de la Roumani
‘et ne pouvant se prevaloir d'aucune autre na-
tionalite“.
W tym wypadku moment faktycznego pobytu,
Jako cechy rozstrzygajacej, uwydatniony zostal zupel-
‘nie wyraznie. Moment ten—wylacznie faktyczny—nie
~ wymaga oczywiscie, odestania do wlasciwych wska-
~ zan ustaw wewnetrznych.

Gdy traktat z Polska tego rodzaju cechy roz-
strzygajace] nie zna 1 gdy pojecie ,domicylu” rozu-
~ miane byé moze wylacznie wedlug przepiséw, obowia-
~ zujacych na obszarze Rzeczypospolitej—oczywista jest
~ rzeczy, iz tylko te wskazania, dopoki w drodze praw-
- nej nie beda uchylone, moga by¢ uznane za jedyny
~ tacznik przy ustalaniu przynaleznosci panstwowej. Ze
~ wzgledu na uklad dotychczas obowiazujacego prawo-
‘dawstwa, $cisle odrozniajacego domicyl prywatno-praw-
ny od domicylu publiczno-prawnego, laczacego za-
mieszkanie z koniecznym warunkiem zapisu do ksiag
ludnosci stalej i t. p.*)—wykladnia traktatu wersal-
skiego, dostosowana scisle do istniejacego stanu _rzeczy,
polaczyé musiala nabycie obywatelstwa z temi wska-
‘zaniami.

X *) Por. uzasadnienie Ministra Spraw Wewnetiznych do pro-
~ jektu ustawy o obywatelstwie (Sejm Ustawodawczy Druk Nr 997)
R - ‘1 sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej 'w sprawie ustawy o oby-

- F ‘watelstwie (Druk. Nr. 1153),
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Jesli przeto w traktacie ryskim wskazania powyz- -
sze expresse zostaly uznane, jesli ze wzgledu na ko-
niecznos¢ precyzji prawnicze] pojecie domicylu pu-
bliczno-prawnego sprowadzone zostalo do cech scisle
okreslonych—w takiem ujeciu widzie¢ nalezy jedynie
uzzodnienie z przepisami traktatu wersalskiego. Gdyby -
nawet w rokowaniach ze strona rosyjsko-ukrainsks
osiggna¢ mozna bylo uzaleznienie obywatelstwa od ce-
chy domicylu prywatno-prawnego, nalezalo by ceche te
z pewna okreslona data powiazaé¢; datg ta w zadnym
wypadku nie méglby byé¢ dzien uprawomocnienia sig
traktatu wersalskiego (10.1.1920), jako dla stosunkow
polsko-rosyjskich zupelnie  obojetny: nalezaloby przyjac
badz date uprawomocnienia sie traktatu ryskiego, badz
chwile wybuchu wojny swiatowej, badz wreszcie pe-
wien okres czasu wstecz od tej daty ostatniej. We
wszystkich tych wypadkach zachodzila by sprzecznosé
z postanowieniami art. 3-go. Z drugiej za$ strony,,
przyjecie cechs prywatno-prawnych, jakoby traktatem
wersalskim zapewnionych, prowadzilo by do takich
konsekwencji, ze obywatel polski uznany na podstawie
art. 3, moglby byé¢ w Rosji za obywatela rosyjskiego
uwazany; przez co nieuniknione kolizje t. zw. podwoj-
nej przynaleznosci bylyby na porzadku dziennym.
Uznana zas w traktacie wersalskim opcja na rzecz
Rosji bylaby nie tylko bezprzedmiotowa, lecz prawnie
niemozliwa, albowiem zobowiazanie Rosji w przedmiocie
przyjecia osoby interesowanej do obywatelstwa rosyi-
skiego nie mialoby zadnej podstawy prawne;j.

Rozbieznosé, spowodowana przezte rzadka w prak-
tyce miedzynarodowej anomalje (narzucenic Rosji bez
jej zgody pewnych praw iobowiazkéw) mogla byé
usunieta jedynie przez bezposrednie porozumienie
polsko-rosyjskie. 1 gdy w porozumieniu tem ustalono
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czne cechy przynaleznosci, przez powiazanie jej
micylem publiczno-prawnym, osiagnieto—w drodze
sredniej—zupelna zgodnosé z traktatem wersalskim;
ostatni nie narzucil Polsce zadnego ani wyraz-
, ani domyslnego zobowiazania co do istoty praw-

panstwowej. Cechy prawneé lacznika powyzsze-
a 1 musza by¢é zalezne wylacznie od wytycznych
'wodawstwa wewnetrznego; te wytyczne i wskaza-
| ksztaltuja sie samoistnie i nie zachodzi w stosunku
ich zaden tytul, uprawniajacy ingerencje lub kon-
miedzynarodowa.
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