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Tematem niniejszej pracy jest zasada najwigkszego uprzy-
wilejowania w traktatach handlowych. W chwili obecnej, kiedy
Polska przystepuje do zawierania pierwszych traktatéw handlo-
wych i rozpoczyna budowe wilasnego systemu zewngtrznej po-
lityki handlowej, jest rzecza niezmiernie pozyteczng wszech-
stronne oswietlenie jednego z wazniejszych zagadnien tej poli-
tyki. Autor niniejszej pracy miat na celu: 1) przyswojenie
literaturze polskiej wynikéw badan ekonomistow i prawnikow
zagranicg nad kwestja najwigkszego uprzywilejowania, 2) pogte-
bienie oceny gospodarczych skutkdw najwigkszego uprzywilejo-
wania i 3) zbadanie w jakich formach wystepuje klauzula naj-
wiekszego uprzywilejowania w traktatach zawieranych podczas
wojny i w okresie powojennym, wraz z uwzglednieniem przy-
czyn poslugiwania si¢ przez panstwa zawierajace traktaty takiemi,
a nie innemi formami najwigkszego uprzywilejowania.

Autor, spetniajac mily obowigzek, pozwala sobie na tem
miejscu ztozy¢ najgoretsze podziekowanie Panu Profesorowi
Kazimierzowi Kasperskiemu, oraz P.P. Profesorom Dr. Edwar-
dowi Rosemu i Juljanowi Makowskiemu za laskawg pomoc
w zbieraniu i opracowywaniu materjatu.

-

Warszawa, w lipcu 1921 r.
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WSTEP.

Traktaty handlowe zawieraja przepisy i postanowienia re-
gulujace wzajemne stosunki gospodarcze panstw i ich obywateli.
Na tre$¢ traktatéow handlowych skladaja sig: postanowienia
dotyczace warunkéw wymiany towardw, wysokosci optat i for-

- malnosci celnych; przepisy okreslajace prawa cudzoziemcow do

zatrzymywania sig, osiedlania, wykonywania czynnosci zwia-
zanych z zamieszkiwaniem, prowadzeniem handlu i przemystu,
nabywaniem, wtadaniem i rozporzadzaniem majatkiem ruchomym
i nieruchomym; prawa cudzoziemskich spdtek akcyjnych; prawa
obcych agentéw handlowych i komiwojazeréw; zastrzezenia
tyczace obrony wilasnosci autorskiej i przemystowej; kwestje
komunikacji: taryfy i polaczenia kolejowe, zegluga i komuni-
kacja morska; kwestje konsularne; przepisy sanitarno-wetery-
naryjne, i inne podobne postanowienia, normujace caloksztatt
stosunkéw gospodarczych. :

Aby pod wzgledem niektorych lub kazdegd z tych zastrze-
zefn nie by¢ gorzej traktowanym w granicach kraju, z ktérym
zawiera sie uklad, niz inne panstwo trzecie, a przynajmniej,
aby mie¢ zagwarantowane takie prawa, jakie posiada u kontra-
henta panstwo cieszace si¢ najwiekszemi przywilejami, stara
sie wchodzacy w uktady o uzyskanie od przeciwnika pewnej
gwarancji, zwanej klauzulg najwiekszego uprzywi-
lejowania (most favoured nation clause, lraitement sur le
pied de la nation la plus favorisée, traktowanie naréwni z naj-
przyjainiejszym Narodem'), Meistbegiinstigungsklausel).

) Traktaty miedzy Mocarstwami Europeyskiemi od r. 1779 zaszte: T. V,
Warszawa 1789, str. 219, T. VI, Warszawa 1790 (w traktatach handlowych).



Jest to zastrzezenie, na podstawie ktérego jedna z uktadaja-
cych sig stron zobowigzuje sie nie traktowa¢ drugiej gorzej niz
traktuje inne panstwo najbardziej uprzywilejowane i zobowigzuje
sie przyzna¢ drugiej stronie natychmiast i bez jakichkolwiek
specjalnych uktadéw wszelkie ulgi, ktére dotad udzielita, lub
w czasie trwania traktatu udzieli jakiemu$ trzeciemu panstwu
w dziedzinie stosunkow handlowych. Kazdy kontrahent dzieki
tej klauzuli otrzymuje nietylko te prawa i ulgi, ktére bezposre-
dnio na mocy traktatu zostaly mu przyznane, ale i te, ktére

byty i bedq przyznane jakiemukolwiek panstwu obcemu.

Za przyktad klauzuli najwiekszego uprzywilejowania stuzyc
moze artykut V traktatu francusko-rosyjskiego z dn. 29 wrzesnia

1905 roku:

, Wytwory gleby i przemy-
stu Rosji przywozone do Fran-
cji i wytwory gleby i przemy-
stu Francji przywozone do
Rosji, a przeznaczone badz
do spozycia, badz na sktad,
badz do ponownego wywozu
lub do tranzytu, beda trakto-
wane naréwni z wytworami
kraju najbardziej uprzywilejo-
wanego. W zadnym wypadku
i pod zadnym pozorem nie
beda one obcigzone ctami,
oplatami i podatkami wyzsze-
mi lub innemi, ani ctami do-
datkowemi lub zakazami wwo-
zu, ktéremi nie bytyby obcia-
zone podobne wytwory kaz-
dego innego kraju.

Mianowicie kazdy przywilej
i ulga, kazde zwolnienie od
cigzarow 1 kazda znizka cet
wwozowych taryfy ogélnej lub

8

,Les produits du sol et de
I'industrie de la Russie qui
seront importés en France,
et les produits du sol et de
I'industrie de la France qui
seront importés en Russie,
destinés soit a la consomma-
tion, soit a 'entreposage, soit
a la réexportation ou au tran-
sit, seront soumis au méme
traitement que les produits de
la nation la plus favorisée.
En aucun cas, et sous aucun
motif, ils ne seront soumis
a des droits, taxes, impots ou
contributions plus élevés ou
autres, ni frappés de surtaxe
ou de prohibition dont ne
soient atteints les produits
similaires de tout autre pays.

Notamment toute faveur et
facilité, toute immunité et toute
réduction des droits d’entrée
inscrits au tarif général ou



taryf konwencyjnych, ktorg
jedna z ukladajacych sie stron
udzieli mocarstwu trzeciemu
na state lub tymczasowo, dar-
mo lub za wynagrodzeniem,
bedzie natychmiast i bez wa-
runkow lub zastrzezen co do
wzajemnych wynagrodzen roz-
ciagnigta na wytwory gleby

aux tarifs conventionnels, que
I'une des parties contractantes
accordera a une tierce puis-
sance a titre permanent ou
temporairement, gratuitement
ou avec compensation, sera
immédiatement, et sans con-
ditions ni réserves des com-
pensations, étendue aux pro-

duits du sol et de l'industrie
de l'autre.“

Klauzula najwigkszego uprzywilejowania nie stwarza bez-
posrednio praw, a ma charakter wiecej negatywny. Przeciw-
dziata traktowaniu panstwa trzeciego lepiej niz kontrahenta.

Pojecie zasady najwiekszego uprzywilejowania jest szer-
sze niz pojecie klauzuli, jako zastrzezenia umieszczonego
w traktacie. W my$l zasady postepuja panstwa, udzielajace ob-
cym narodom prawa do najwiekszego uprzywilejowania.

Zasada najwigkszego uprzywilejowania znajduje swoj wy-
raz w traktatach handlowych przez umieszczanie w nich zastrze-
zenia, zwanego klauzula najwiekszego uprzywilejowania.

Forma tej klauzuli nie we wszystkich traktatach jest jedna-
kowa. Przeciwnie, prawie w kazdym traktacie handlowym klau-
zula najwigkszego uprzywilejowania jest wyrazona w inny spo-
sob, ujeta w inne stowa, inaczej zredagowana, ograniczona
mniej lub wiecej, a nawet inaczej rozumiana w istotnym zakre-
sie dziatania.

Z tego powodu nie wszystkie zastrzezenia, tyczace naj-
wigkszego uprzywilejowania, a spotykane w praktyce, mozna
podciagna¢ w zupelnosci pod okreslenie sformutowane powyze;j.
Ograniczenie klauzuli najwiekszego uprzywilejowania stosowane
przewaznie przez Stany Zjednoczone Ameryki Poétnocnej zmie-
nia juz do tego stopnia istote tej zasady, ze uwazal nalezy tg
amerykanska klauzule w odroznieniu od europejskiej za zupel-
nie inny rodzaj najwiekszego uprzywilejowania. Klauzula ame-
rykanska zobowigzuje kontrahentéw do traktowania si¢ na takiej
stopie, na jakiej traktowane sa wszystkie inne panstwa, korzy-
stajace z ogélnej taryfy celnej—wigc nie gorzej niz ogot uprzy-

i przemystu strony drugiej.“
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wilejowanych parfistw, ale natomiast kazdy wyjatkowy przywilej,
udzielony trzeciemu panstwu, bedzie tylko w takim razie przy-
znany automatycznie drugiemu kontrahentowi, jezeli zostat udzie-
lony temu trzeciemu panstwu darmo; w innym wypadku, dopiero
wtenczas kontrahent bedzie miat do przywileju wyjatkowego
prawo, gdy =zaofiaruje taki sam lub podobny ekwiwalent, za
jaki otrzymalo dany przywilej panstwo trzecie.

Dr. L. Glier!), majgc na uwadze powyzszq roznice w ko-
mentowaniu zasady najwigkszego uprzywilejowania, pisze, ze
klauzula najwigkszego uprzywilejowania posiada podwdjng tresé:
1) uprawnienie do wszystkich znizek w taryfie celnej, lub
2) uprawnienie tylko do stawek celnych taryfy ogdlnej, z po-
minigciem wszelkich wyjatkowych znizek.

Jako typowy wzor klauzuli najwigkszego uprzywilejowania,
komentowanej w spos6b amerykarski, przytacza Glier?) art. XIII
traktatu Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej z Belgja,
zawartego dn. 17 lipca 1858 roku:

»W tem, co dotyczy optat »In all that relates to dutiés
celnych i zeglugi, obie wyso- of customs and navigation, the
kie ukladajace sig strony zobo- two high contracting parties
wigzujq sig¢ wzajemnie do nie- promise, reciprocally, not- to

udzielania jakiemukolwiek in-
nemu panstwu zadnego przywi-
leju lub zwolnienia od cigzaru
ani zadnej ulgi, ktéra nie by-
taby niezwtlocznie przyznana

grant any favour, privilege or
immunity to any other State,
which shall not instantly be-
come common to the citizens

obywatelom i poddanym stro- and subjects of both parties
ny drugiej; darmo, jezeli respectively; gratuitously, if
ustgpstwa lub ulgi przypadly the concession or favor to

temu innemu panstwu darmo,
a wzamian za udzielenie tego
samego wynagrodzenia, lub
jego réwnowaznika, jezeli u-
stepstwo bylo uwarunkowane. if the concession is conditional.

such other State is gratuitous,
and on allowing the same
compensation or its equivalent

) Die Meistbegiinstigungs-Klausel, Bei'lin 1905, str. 12.
2)  Op. cit., str. 91.

10



Zadna z uktadajacych sie
stron nie nalozy na przywie-
zione do jej portéw wytwory
roli i przemystu kontrahenta
cet wwozowych innych Iub
wyzszych, niz te, ktore sa na-
lozone na wwoéz podobnych
wytworow, przywozonych z
kazdego innego kraju.“

Neither of the contracting
parties shall lay upon goods
proceeding from the soil or
the industry of the other party,
which may be imported into
its ports, any other or higher
duties of importation than are
laid -upon the importation of
similar goods coming from
any other foreign country.“

1
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W miare tego, jak przeszkodami naturalnemi odosobnione
spoteczenstwa pokonywujq trudnosci komunikacyjne i nawigzuja
ze soba stosunki handlowe, zaczynaja pojawia¢ si¢ nieistniejace
dotychczas zagadnienia wzajemnego wspoizycia. Pojawiajq sie
wspolne interesy migdzynarodowe obok antagonizméw rasowych
i wspotzawodnictwa. Czynnikiem torujacym narodom droge do
siebie byt handel. Kupiec udawat si¢ z towarami w obce kraje.
Tam narazony na liczne niebezpieczenstwa i szykany nie znaj-
dowat zadnej opieki. Suvrowe przepisy dla ,gosci“, ucigzliwe
prawa sktadow!), ktére w wielu miastach zmierzaty gléwnie
przeciw kupcom obcym, wiodly czesto do wyzysku i bezprawia.
W celu ochrony gospodarczych intereséw kupca poza swemi
granicami, kraje zainteresowane rozwijajq dziatalno$¢, pole-
gajaca na stosowaniu Srodkéw dwojakiego rodzaju: przemocy,
dla zdobycia odpowiednich gwarancji, lub uktadéw przyjaciel-
skich, polegajacych na wzajemnych ustepstwach. W ten sposéb
zrodzita si¢ potrzeba wchodzenia w miedzynarodowe uktady
dotyczace stosunkéw gospodarczych — potrzeba traktatéw han-
dlowych. '

Z biegiem czasu nawigzywaly si¢ migdzy krajami coraz
sciSlejsze stosunki handlowe, powstawal coraz wigkszy splot
migdzynarodowych intereséw ekonomicznych, spotecznych i poli-
tycznych, a wraz z tem rosta liczba i rozmaitoS¢ traktatow.
Byty one wyrazem intereséw panstw zawierajacych je. Silniej-
szy wymuszat na stabszym pozadane przez siebie koncesje, rowni
czynili sobie wzajemne ustepstwa.

1) Por. Lewicki Stanistaw, Historja handlu w Polsce na tle
przywilejow handlowych (prawo sktadu), Warszawa 1920.
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W traktatach handlowych zapewniano sobie wolnos$¢ handlu,
na mocy ktérej kupcy mieli prawo udawac sie z jednego kraju
do drugiego, zatrzymywac si¢ wsréd obcych i prowadzi¢ tam
handel; zezwalano réwniez w traktatach na mianowanie konsulow :
i okréslano prawa zeglugi.

Tej tresci mniej wigcej byly traktaty handlowe XVI, XVII
i wigkszos¢ traktatow XVIII wieku. Traktaty te nie zawieraty
taryf celnych, to znaczy, ze nie ustalano w nich wysokosci
stawek celnych. Zastrzegano co najwyzej, aby pobierane byly cta
zwyczajne i ustawami przewidziane, Traktaty ustalajace wysokos¢
stawek celnych, z ktérych rozwinely sie pozniej t. zw. traktaty tary-
fowe, spotykamy w wiekszej ilosci dopiero w XVIII wieku. W pierw-
szej potowie XVIII wieku sa one jeszcze rzadkie. Naprzyktad
traktat Methuena z dn. 27 grudnia 1703 r., zawarty migdzy Anglja
a Portugalja, ustalal stawki celne dla wina i wyrobéw welnianych.
Traktaty Anglji z Gdanskiem (23 pazdziernika 1706 r.), Ham-
burgiem (8 lutego 1719 r.) i Bremgq (17 pazdziernika 1731 r.)
zawieraty cta dla $Sledzi. W drugiej potowie XVIII wieku za-
wierano juz wiegcej takich traktatow, jednak przewazajq jeszcze
umowy, dotyczace tylko spraw ogolniejszego charakteru z dzie-
dziny handlu i zeglugi.

W tych warunkach powstalo zastrzezenie umieszczane
w traktatach handlowych, ktoére zabezpieczalo wchodzacemu
w uklad, ze jego kupcy nie beda gorzej traktowani od innych
obcych kupcéw, ze jego towary nie bedq podlegaé¢ zakazowi
wwozu, gdy te same towary innego kraju otrzymaja wstep wolny,
ze jego okrety nie bgdq ptacié wyzszych optat, miz okrety ja-
kiegos$ innego panstwa, ze wigc we wszystkiem,co dotyczy handlu
i zeglugi, uktadajacy sig¢ bedzie traktowany na stopie kraju
najbardziej uprzywilejowanego pod tym wzgledem.

»Klauzula najwigkszego uprzywilejowania nie byta wy-
naleziona pewnego pieknego dnia przez jednego z dyplomatéow
lub mezow stanu, jak rowniez nie powstata w formie gotowej takiej,
jaka posiada dzisiaj“!). Od chwili narodzin podlegata ona statej
ewolucji, zmieniajac wraz z ksztalttowaniem sie¢ miedzynarodowych

1) Poznanski Charles, La clause de la nation la plus favorisée,
Berne 1917, str. 17.
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stosunkéw gospodarczych nietylko swojg forme, ale i tres¢ zasa-
dnicza.

Klauzula najwiekszego uprzywilejowania wystepuje po raz
pierwszy jako przywilej jednostronny, udzielany w XII wieku
przez wladcow arabskich miastom wloskim, francuskim i hisz-
panskim, a w wieku XVII przez Port¢ Otomarnska mocarstwom
europejskim, handlujacym na wschodnich rynkach. Nastgpnie
pojawia sie w traktatach jako przywilej obustronny, odnoszacy
sie¢ do ogélnych postanowiefni dotyczacych handlu i zeglugi.
W okresie swoich narodzin klauzula najwigkszego uprzywile-
jowania stosowana byla jedynie w formie europejskiej®). Klau-
zula amerykanska pojawia si¢ dopiero z chwilga powstawania
taryf celnych konwencyjnych i dochodzi do wigkszego rozpo-
wszechnienia, gdy przy zawieraniu traktatow stawki celne zaczynajg
gra¢ najwazniejszg rolg, gdy technika komunikacji dochodzi do ta-
kiego rozwoju, ze dzigki taniemu 1 rOwnomiernemu przewozowi
towaréw niewielkie stosunkowo znizki w ctach, odbijajac sie na
cenie towaru, zaczynajq odgrywac juz znaczng role w konkurencji
migedzynarodowej. System wzajemnych ulg, rézniczkowego trakto-
wania, stosowania szczegélnych przywilejow i t. p. dopiero
w okresie taryf celnych konwencyjnych zdobywa sobie panowanie
w traktatach handlowych, i traci je, gdy splot interesow
i stosunkéw migdzynarodowych tak si¢ wiklta w drugiej potowie
XIX wieku, ze zasada tagodzaca i wyrownywajgca te stosunki
staje sie znoéw pozadana.

W historji zasady najwigkszego uprzywilejowania dajq sie
zatem zauwazy¢ cztery gtowne okresy:

1) okres stosowania europejskiej, nierzadko jednostronnej,
klauzuli najwigkszego uprzywilejowania, ktéry trwa do roku 1778;

2) okres, w ktérym Stany Zjednoczone Ameryki Po6t-
nocnej i panstwa Srodkowo- i poludniowo-amerykanskie stosujq
klauzulg na swo6j spos6b komentowana, a ktéry trwa od r. 1778
do 1835, s

3)" okres powszechnego panowania amerykanskiej zasady
od r. 1835 do 1860;

4) okres powrotu do zasady europejskiej, lecz w rézny

%) Por. wstep.

2 Zasada najw. uprz. 17

Jov38



sposoOb ograniczanej i przystosowywanej do warunkéw gospodar-
czo-politycznych, od roku 1860 do wojny 1914.

Okres wojny i traktaty powojenne rozpatrzymy oddzielnie.
Nie jest to jeszcze okres, ktéry moznaby uwaza¢ za rownorzedny
czterem poprzednim i nie jest takze przedituzeniem ostatniego.
Wytrgcone z réwnowagi stosunki ekonomiczne rozwigzywane
sg w najroznorodniejszy sposob i zaleznie od warunkéw lokalnych.

OKRES PIERWSZY do 1778 roku.

Data narodzin zasady najwigkszego uprzywilejowania ginie
w mrocznych czasach $redniowieczal). W okresie swego nie-
mowlgctwa, niepodobna z form do dzisiejszej, powstaje i ksztattuje
si¢ stopniowo tam, gdzie na jednym rynku handlowym spotykaja
sie kupcy kilku panstw. I jezeli zachodzi fakt, ze sg oni trak-
towani jednakowo i zaden z nich nie jest wyjatkowo fawory-
zowany ze wzglgedu na swoje pochodzenie, to nalezy przyjac,
ze zjawiajq si¢ tam pierwsze $lady zasady najwigkszego uprzy-
wilejowania. Idea, na podlozu ktdérej powstaje ona, jest dazenie
do zagwarantowania swoim obywatelom jednakowych warunkéw
konkurencyjnych na rynku obcym przez panstwa wspolzawodni-
czace w handlu. Naturalnie ani pod wzgledem formy, ani pod
wzgledem zakresu dziatania, klauzula w okresie ksztattowania sie
nie byla podobna do dzisiejszej.

Poznanski ?), wbrew opinji poprzednich badaczy, odnosza-
cych pierwsze pojawienie si¢ zasady najwigkszego uprzywilejo-
wania do wieku XVII?), stwierdza, ze juz w wieku XII i XIII

1) Z poéréd skapych wiadomosci, jakie dzisiaj posiadamy o stosunkach
miedzynarodowych $wiata starozytnego, nic nie mozna przytoczy¢,co mogtoby
nasuwaé przypuszczenie, ze mamy do czynienia z prawzorem najwigkszego
uprzywilejowani!l. Ciekawe natomiast jest, ze jednak zasada réwnoupra-
wnienia obywateli obcego pafistwa z krajowcami znana byla w sfarozytnej
Grecji i znajdowata wyraz w tak zwanych izopolitycznych uktadach. Por.
Cybichowski Sigmunt Dr. Das antike Volkerrecht, Breslau 1907,
str. 64, i tegoz autora Prawo narodéw, Lwéw 1915, str. 19.

e )0p] oit.
3) Visser, Glier, Kuliszer (patrz Poznafski, op. cit, str. 17).
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spotyka si¢ ja w uktadach migdzy wtadcami arabskimi, a mia-
stami wiloskiemi, francuskiemi i hiszpafiskiemi.

Wenecji_pierwszej udato sig otrzymac dla swych obywateli
specjalne przywileje u kaliféw arabskich. Lecz pdzniej inne
miasta wioskie, jak Genua, Ankona i Piza staraty si¢ o uzyska-
nie takich samych przywilejow i wywalczaly je.

Te sama polityke prowadzity w miar¢ wchodzenia w sto-
sunki handlowe z Bagdadem i inne miasta, jak np. francuskie
i hiszpanskie: Marsylja, Montpellier, Barcelona.. Gdy zaszed!
wypadek, ze ktére§ z tych miast potrafito uzyska¢ nowy jakis$
przywilej, wowczas domagata sig¢ go i reszta.

Jakkolwiek nie bylo mowy o specjalnej klauzuli traktowa-
nia na réowni z krajem najbardziej uprzywilejowanym, to nie
ulega jednak watpliwosci, ze w tych stosunkach miast nadsréd-
ziemnomorskich z Bagdadem znajdowala swdj pierwotny wyraz
zasada najwiekszego uprzywilejowania w formie jednostronnej,
przez kaliféw udzielanej gwarancji. .

Juz wyrazniej sformutowang klauzule najwigkszego uprzy-
wilejowania zawierat traktat Anglji z Burgundjg z dnia 17 sier-
pnia 1417 r.1). Na mocy tego traktatu okrety angielskie zostajg
uprawnione do korzystania w portach Flandrji z takich samych
przywilejow, jakiemi cieszq si¢ okrety francuskie, holenderskie,
zelandzkie i szkockie. Odno$ny ustgp brzmi:

aees Item, que les Maistres de Neifs et Maronniers

de la partie d’Engleterre, a leur venue es Ports et Havres,

de notre dis Pays de Flandres, pourront faire licitement

- lier leurs Neifs, es dis Ports et Havres, par la maniére que

feront Frangois, Hollandois, Zellandois et Escohois, sans
encourir pour ce aucune fourfaiture ou amende....“

W tym traktacie klauzula jest jeszcze zredagowana w for-
mie niepodobnej do dzisiejszej. Idea jej odzwierciedla sig je-
dnak najwyrazniej w rozciaggnigciu na kontrahenta tych preroga-
tyw, z ktérych korzysta szereg krajow najbardziej uprzywilejowa-
nych. Ze zamiast cechujacych dzisiaj te klauzulg stéw: ,na

.10wni z krajem najbardziej uprzywilejowanym* lub ,z jakich

) Poznanski, op. eit, str. 19,
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korzysta kazdy inny kraj najbardziej uprzywilejowany“, sa wy-
mienione kolejno nazwy tych krajow, nasuwa si¢ przypuszczenie,
ze w wieku XV nie byl znany jeszcze termin: ,sur le pied de
la nation la plus favorisée“. Widocznie niewielka liczba panstw
wspotzawodniczacych w handlu migdzynarodowym nie stwarzata
potrzeby takiego uogdlnienia. Jest to niejako pierwsze stadjum
rozwoju zasady najwigkszego uprzywilejowania.

Dalsze Slady najwigkszego uprzywilejowania spotykamy .
dopiero w wieku XVII, w tak zwanych kapitulacjach, zawieranych
z Porta Otomarniskg przez mocarstwa europejskie.

Na mocy kapitulacji zawartej w lipcu 1612 roku przez
Rzeczpospolita Zjednoczonych Niderlandéw z Turcja, zostaja
przyznane Niderlandom wszystkie przywileje, jakie posiadaty
w Turcji najbardziej uprzywilejowane kraje europejskie, to jest
Francja (kapitulacja z 1535 roku, zawarta za posrednictwem
posta francuskiego La Forét'a migdzy Franciszkiem I a suttanem
Solimanem II, udzielata migdzy innemi przywileje flocie fran-
cuskiej w handlu Europy z Turcja) i Anglja (ktéra pdzniej
uzyskata podobne przywileje, co i Francja). Klauzula byta jedno-
stronna: Holandja ma by¢ traktowana przez Turcje tak, jak sa
przez Turcje traktowane najbardziej uprzywilejowane z krajow
europejskich.

Nastepnie spotykamy klauzule najwigkszego uprzywilejo-
wania w traktacie angielsko-portugalskim z r. 1642 i, sformuto-
wang juz w sposéb zblizony do dzisiejszego, w traktacie fran-
cusko-hiszpafiskim z roku 1659. Odnosny ustep traktatu pokoju
pirenejskiego brzmi:

»Les sujets du roi de France dans tous les Etats de
la couronne d’Espagne, et ceux de cette puissance chez
les Francais, seront traités comme la nation la
plus favorisée, ne payant que les mémes droits aux-
quels les Anglais et les Hollandais sont soumis*.

Traktat Portugalji z Niderlandami z 6 sierpnia 1661 roku
gwarantuje Portugalji najwieksze uprzywilejowanie do terazniej-
szych i pézniejszych utatwien i przywilejow udzielonych przez
Niderlandy Anglji. Traktaty: angielsko-hiszpanski z 1667 roku
i angielsko-duniski z 9 grudnia 1669 roku posiadaja klauzule
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najwiekszego uprzywilejowania, rozciagajaca si¢ na wszystkie
prerogatywy udzielone dotad i na te, ktére udzielone bytyby
w przysztosci przez jedng ze stron wszystkim innym krajom.

Klauzula najwigkszego uprzywilejowania przybiera sto-
pniowo forme coraz wigcej zblizong do dzisiejszej. W pierw-
szych traktatach ma charakter jednostronnej gwarancji, udzie-
lanej przez kraje, na terytorjum ktérych spotykaly si¢ wspoéiza-
wodniczace z sobg panstwa. Korzysci ciagneta formalnie jedna
tylko strona. Ale w tym czasie i traktaty handlowe sa w sta-
djum powstawania i maja charakter raczej jednostfonnych przy-
wilejow, niz dzisiejszym formom odpowiadajacych traktatéw
handlowych. Klauzula najwigkszego uprzywilejowania ksztattuje
sie jednocze$nie i réwnolegle z dojrzewaniem form traktatéw
handlowych wogdle.

We wszystkich dotad wymienionych traktatach kraj
uktadajacy sig¢ ma prawo bezwarunkowo i natychmiast do
wszelkich prerogatyw, udzielonych przez kontrahenta jakie-
mukolwiek trzeciemu panstwu. Jezeli te terminy ,bezwarun-
kowo“ i ,natychmiast® nie byly w tekScie umieszczane, to
tylko z tego wzgledu, ze nie istnial inny rodzaj najwigkszego
uprzywilejowania i nie istnialo pojecie klauzuli wzajemnosci
(réciprocité), wprowadzonej dopiero w 1778 roku do traktatow
handlowych.

Anglja ze swa potgzng flotq handlowa, a dzigki niej silnie
rozwinigtym handlem, byla najgorgtszq oredowniczkg najwigk-
szego uprzywilejowania. Zawiera ona traktaty oparte na tej
zasadzie z Gdanskiem w 1706, z Sycylja w 1713 i z Hiszpanja
w 1715 roku.

W drugiej potowie XVIII wieku zwigksza sig¢ ilos¢ zwo-
lennikow zasady najwigkszego uprzywilejowania, klauzula ta zo-
staje powszechnie uznana w migdzynarodowych stosunkach
handlowych. Zawierane w tym czasie traktaty prawie bez wy-
jatku posiadajq najwigksze uprzywilejowanie?).

1)  Nastepujace traktaty, zawarte w XVIII wieku do 1778 roku, posia-
daja klauzule najwickszego uprzywilejowania: Anglji ze Szwecja—5 lutego
1766 r. i z Rosja—20 czerwca 1766 r., Danji z Marokko—18 czerwca 1753 r.
i z Portugaljag—26 wrze$nia 1766 r., Prus z Turcja—22 marca 1761 r., Francji
z Hamburgiem—1 kwietnia 1769 r.

21



O rozpowszechnieniu klauzuli najwiekszego uprzywilejo-
wania, rozciaggajacej si¢ na wszystkie dotychczasowe i pézniej-
sze ulgi przyznane panstwu trzeciemu, $wiadczy réwniez umowa,
zawarta migdzy dworami burbonskiemi Francji, Hiszpanji i Sycylji
w r. 1761, tak zwany pakt rodzinny (Pacte de Famille). Byla
to préba zblizenia gospodarczego w celach politycznych.

Wobec powszechnie stosowanej w tym czasie klauzuli naj-
wiekszego uprzywilejowania musiano zastrzedz w art. XXV
tego traktatu, ze jezeli ktérekolwiek z panstw nalezacych do
paktu rodzinnego wejdzie w stosunki traktatowe z jakiem$ innem
panstwem na podstawie ,traitement de la nation la plus favorisée®,
to ulgi wyjatkowe, przyznane sobie wzajemnie przez dwory bur-
bonskie, bedq wytaczone z pod dziatania tej klauzuli. I rzeczy-
wiScie, w 25 lat pdzniej zawarty traktat Edena (1786) wy-
klucza z najwigkszego uprzywilejowania wszystkie szczegodlne
przywileje udzielone przez Francje krajom nalezacym do paktu
rodzinnego. =

OKRES DRUGI od 1778 do 1835 roku.

Okres drugi historji zasady najwigkszego uprzywilejowania
‘rozpoczyna si¢ z chwila przystapienia Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej do migdzynarodowych stosunkéw gospodar-
czych, jako jednostki suwerennej, zdolnej do prowadzenia samo-
dzielnej polityki handlowej. W roku 1778 Stany Zjednoczone
zawierajq z Francjq pierwszy traktat handlowy i wprowadzajq
jednoczesnie modyfikacje do zasady najwiekszego uprzywile-
jowania. Modyfikacja ta zmienia zasadniczo dotychczasowe
pojecie najwiekszego uprzywilejowania.

Bezwarunkowa klauzula najwiekszego uprzywilejowania, uzy-
wana dotad, uogélniata na wszystkie najbardziej uprzywilejo-
wane panstwa kazdq ulge, znizkg¢ celna, lub inng prerogatywe,
udzielong jakiemukolwiek obcemu mocarstwu. Obecnie zasada
ta zostaje ograniczona warunkiem pewnej wzajemnosci — klau-
zula, ktéra Niemcy nazywajq Reziprozititsklausel od stowa
recipere.

Pojecie wzajemnosci jest tu wzigte w znaczeniu specjalnem:
pewnej Scistej wzajemnosci (parfaite réciprocité). Przywileje, do
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- ktérych ma si¢ prawo na mocy najwigkszego uprzywilejowania,
 nalezy za kazdym razem okupywa¢ nowemi ze swej strony
~ wzajemnemi ustgpstwami.

W traktacie z roku 1778 klauzula najwigkszego uprzywilejo-
wania uprawnia kontrahenta natychmiast i bezwarunkowo tylko
do taryfy ogélnej, z ktérej korzystal w Stanach Zjednoczonych
ogét panstw, begdacych z nimi w stosunkach traktatowych, i do
tych szczegélnych przywilejow (particular favour), ktére Stany
udzielity lub udzielg w przysztosci panstwu trzeciemu darmo, t. j.
bez rekompensaty. Wszystkie natomiast przywileje, udzielone
 przez Stany jakiemukolwiek parnstwu obcemu wzamian za réwno-
- wazne ulgi od niego otrzymane, wigc przywileje nie darme,
: 11fecz. oplacone pewna rekompensata, podlegajq zasadzie Scistej
wzajemnosci. Na podstawie klauzuli Scistej wzajemnosci, naj-
bardziej uprzywilejowany kraj ma tylko wowczas prawo do tych
oplaconych przywilejow, jezeli wypelni warunek wymagany przez
klauzulg, t. j. odwzajemni si¢ takiemi samemi lub podobnemi
gami do tych ulg, jakie trzecie pafistwo udzielito Stanom
ednoczonym wzamian za otrzymane przywileje 5

W ten spos6b uwarunkowana klauzula najwigkszego uprzy-
- wilejowania wystgpuje po raz pierwszy we wspomnianym wyzej

o
" tj’aktame francusko-amerykanskim:

Art. 1. ,The Most Christian King and the U. S. of
Am. engage mutually not to grant any particular favour to
other nations, in respect of commerce and navigation,
which shall not immediately become common to the other
party, who shall enjoy the same favour, freely, if the con-
cession was freely made, or on allowing the same compen-
sation, if the concession was conditional.®

Wprowadziwszy raz te zasadeg, Stany Zjednoczone starajq
trzymaé si¢ jej konsekwentnie. I chociaz do roku 1825 zasada

. ) Odtad klauzule europejska nazywaé bedzxemy wprost ,klauzulg naj-
Mzego uprzywilejowania“, a natomiast klauzule amerykanska— ,warunkowg

4 najwigkszego uprzywilejowania, lub ,klauzulg S$cislej wzajem-
Ci%, ;
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wzajemnosci nie znajduje nasladowcéw wsréd innych panstw?),
Ameryka Poétnocna stosuje ja prawie?) we wszystkich trakta-
tach, zawieranych w tym czasie z panstwami europejskiemi:
Holandja (8 pazdziernika 1782 r.), Szwecjq (3 kwietnia 1783 r.),
Prusami (10 wrze$nia 1785 i 11 lipca 1799 r.) i Szwecjg-Norwegja
(4 wrzesnia 1816 r.).

W - drugiej ¢wierci XIX stulecia amerykariska zasada Scistej
wzajemnosci zaczyna zdobywaé sobie narazie zwolennikéw tylko
w krajach $rodkowej i potudniowej Ameryki. Pierwotnie kraje
te hotdujq starej zasadzie bezwarunkowej.

Naprzyktad w roku 1825 zawiera Anglja traktaty: 2 lutego
ze Zjednoczonemi Prowincjami nad Rio de la Plata i 18 kwietnia
z Kolumbjg. Obydwa nie zawieraja klauzuli $cistej wzajemnoSci.
W roku 1826 zawierajq traktaty z bezwarunkowa klauzula:
8 stycznia Brazylja z Francjg, a 26 grudnia Meksyk z Anglja.
Brazylja stosuje jeszcze te klauzule w traktatach z Austrjq
(17 czerwca 1827) i z Prusami (9 lipca 1827), a Meksyk w trak-
tatach z Hannowerem (20 czerwca 1827) i z Danja (19 lipca 1827).

We wszystkich tych traktatach kazda ze stron ma prawo
zadaé, aby ja druga strona traktowata na stopie ,de la nation

.~ 1) Jako egzotyczne zjawisko w Europie nalezy zanotowac traktat an-
gielsko-portugalski z dn. 19 lutego 1810 roku. Artykut II tego traktatu za-
wiera warunkowa klauzule amerykaniska. Byl to jednak fakt oderwany, nie
znajdujacy w ciagu 25 lat nasladowcéw wséréd panstw starego $wiata w sto-
sunkach miedzy soba. Tem bardziej zjawisko wyjatkowe, ze Anglja nawet
w swych traktatach ze Stanami Zjednoczonemi nie umieszczata tej klauzuli,
np. w traktatach z 1785, 1794 i 1815 roku. Jedyny ten najzupelniej odosobniony
wypadek nie mial zadnego znaczenia, ktére odbiloby sie na systemie polityki
handlowej panstw europejskich w tym okresie.

?) Odstepujg Stany Zjednoczone od swej zasady w nastepujacych )
traktatach zawartych do roku 1825:
z Angljg 19 listopada 1785 1.,
z Marokko 25 stycznia 1787 r. (traktat ten zawiera jednostronng klauzule
najwiekszego uprzywilejowania na korzy$¢ Stanéw Zjednoczonych),
z Anglja 19 listopada 1794 r.,
z Francja 30 kwietnia 1803 r. i
z Angljg 3 lipca 1815 r.
Tylko wiec z Angljg i Francja Stany Zjednoczone wchodzity w stosunki
oparte na obustronnej bezwarunkowej europejskiej zasadzie najwigkszego
uprzywilejowania.
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la plus favorisée, conformément au tarif général des douanes®.
Chociaz klauzula najwiekszego uprzywilejowania nie jest tutaj
ograniczona warunkiem wzajemnosci, to jednak uprawnia kraje
najbardziej uprzywilejowane tylko do korzystania ze stawek
taryfy ogolnej. Kwestja szczegolnych ulg i wyjatkowych przy-
wilejow jest przemilczana i stad trudno okres$li¢, w jaki sposéb
kraje Srodkowej i poludniowej Ameryki komentowaly zasadg
najwigkszego uprzywilejowania, zastrzegana w pierwszych swoich
traktatach.

Podboj tych krajow w sposéb zdecydowany przez zasade
amerykanskg rozpoczyna si¢ od traktatu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej z Kolumbja, zawartego dnia 3 pazdziernika
1824 roku, ktéry zostat oparty na warunkowej zasadzie naj-
wiekszego uprzywilejowania. W $lad za nim idq traktaty Stanéw
Zjednoczonych z klauzulg $cistej wzajemnosci:

z Federacja Ameryki Centralnej— 5 grudnia 1825 r.,

z Brazylja— 12 grudnia 1828 r.,

z Meksykiem —5 kwietnia 1831 1.,

z Chile— 16 maja 1832 r.,

z Venezuelg — 20 stycznia 1836 r.,

i caty szereg pOzniejszych traktatéw!), pod wptywem ktorych
kraje Srodkowej i potudniowej Ameryki ulegajq systemowi poli-
tyki handlowej Unji poéinocno-amerykanskiej. Stopniowo za-
czynaja one wprowadza¢ zasade Scistej wzajemnosci do traktatow
zawieranych z panstwami europejskiemi.

Meksyk zawiera traktaty oparte na warunkowej zasadzie

najwiekszego uprzywilejowania: 15 czerwca 1827 r. z Niderlan-

1) W dalszym ciggu Stany Zjednoczone Ameryki Poéinocnej zawieraja
traktaty z klauzulg Scistej wzajemnos$ci:
z Ekwadorem — 13 czerwca 1839 r.,
z Nowa Grenadg — 12 grudnia 1846 r.,
z Gwatemalg — 3 marca 1849 r.,,
z San-Salwadorem — 2 stycznia 1850 r,,
z Kostarikg — 10 lipca 1851 r.,
z Peru — 26 lipca 1851r,,
z Argentyna — 27 lipca 1853 r.,
z Boliwja — 13 maja 18581r.,
z Paragwajem — 4 lutego 1859r.,
z Venezuelg — 27 sierpnia 1860 r.
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dami, 19 tegoz miesigca i roku z Danja, 18 lutego 1831 roku
z Prusami, a 4 pazdziernika 1831 roku z Saksonja.

W tym samym czasie zawiera Brazylja traktaty z warun-
kowgq klauzulg najwigkszego uprzywilejowania z miastami! hanzea-
tyckiemi: Lubeka, Hamburgiem i Bremg 17 listopada 1827 roku
i z Danjq 26 kwietnia 1828 r. W traktacie dodatkowym brazylij-
sko-pruskim z dn. 18 kwietnia 1828 r., komentujac postano-
wienia traktatu z roku 1827, obydwie strony podkreslaja, ze
bedq traktowac sie na zasadzie najwiekszego uprzywilejowania
.en observant toutefois les conditions, sous lesquelles ces
avantages auraient été concédés“.

Stany Zjednoczone Am. Péin. w dalszym ciagu rozpo-
wszechniaja swojq zasadg, stosujac klauzule Scistej wzajemnosci
w traktatach z nastepujacemi panstwami europejskiemi:

Austrjg —— 27 sierpnia 1829 r.,
Rosja — 18 grudnia 1832 r.,
Sardynja — 26 listopada 1838 r.,
Holandja — 19 stycznia 1839 1.,
Hannowerem — 20 maja 1840 r.,
Portugalja — 26 sierpnia 1840 r.,
Belgja — 10 listopada 1845 r. etc.

Warunkowa klauzula najwigkszego uprzywilejowania znajduje
coraz szersze zastosowanie. Narazie uznawana tylko przez
Stany Zjednoczone, zdobywa sobie z biegiem czasu miejsce
w traktatach panstw S$rodkowo- i poludniowo-amerykafiskich,
aby wreszcie w polowie XIX wieku wyprze¢ prawie zupelnie
bezwarunkowa klauzule z traktatow handlowych?).

) Panstwa europejskie wierne starej bezwarunkowej zasadzie nie
wprowadzaja do roku 1835 klauzuli $cistej wzajemnosci do traktatéw, zawie-
ranych pomiedzy soba. Od roku 1778 do 1835 zostajg zawarte nastepujace
traktaty, oparte na bezwarunkowej zasadzie najwigekszego uprzywilejowania:

Anglji z Francja — 26 wrzesnia 1786 r. (traktat Edena),
Kr. Ob. Sycylji — 26 wrzesnia 1816 r.,
Holandja — 17 marca 1824 r.,
Szwecja-Norwegja — 18 marca 1826 r.,
Austrjg — 21 grudnia 1829 r,,

Francji z Meklemburgiem — 18 wrze$nia 1779 r.,
Rosjg — 11 grudnia 1786 r.,

Sycylja — 28 lutego 1817 r.,
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OKRES TRZECI od 1835 do 1860 roku.

Klauzula Scistej wzajemnoSci zaczeta sobie zdobywac
wigksze kolo zwolennikéw dopiero w tym czasie, kiedy punkt
cigzkoSci uméw handlowych przeszedt do taryf celnych.
Przy zawieraniu traktatow handlowych taryfowych kazda
stawka, kazda znizka celna dla jakiego$ rodzaju przedmiotéw
wymiany, byta czesto owocem diugich i zawitych przetargéw.
Ustgpstwami w swojej taryfie musiano okupywaé pozadane
znizki w taryfie kontrahenta. Taryfy z polowy XIX wieku
byty mato wyspecjalizowane, tak ze poszczegdlne pozycje obej-
mowaly zwykle cala gataz .produkcji lub dotyczyly wiekszej
grupy towaréw podobnych. Przeto targi o kazda pozycje byty
szczegolnie ucigzliwe. Klauzula najwigkszego uprzywilejowania,
rozdajaca darmo znizki celne z trudem wytargowane, za ktére
w innym wypadku moznaby zada¢ od kazdego kontrahenta
wzajemnych rekompensat, staje si¢ w tych nowych warunkach
niewygodna. Wszystkie panstwa kulturalne staraja sig forsownie
o rozwoj wilasnego przemystu i wszelkiemi sitami popierajq
wywoz towaréw zagranicg. Na rynkach pojawiajq si¢ nowi

~ konkurenci, cz¢sto stabsi gospodarczo i nie mogacy konkuro-

waé, nie uzyskawszy na obcym rynku stanowiska wyjatkowo
uprzywilejowanego. Zjawia sig¢ wigc potrzeba nowych umoéw,
ktéreby gwarantowaty kontrahentom traktowanie wyjatkowe.
Umowy takie powstaja i zaopatrzone sg nawet w specjalne
zastrzezenia, na mocy ktérych wyjatkowe znizki celne, udzie-
lone sobie przez ukladajace sig strony, nie moga by¢ rozsze-
rzone na inne panstwa i nie mogq darmo sta¢ sig ich udziatem.

Danji z Rosjg — 8 paZdziernika 1782 r.,
Genug — 30 lipca 1789 r.,
Prusami — 17 czerwca 1818 1.,
Szwecja-Norwegja — 2 listopada 1826,
Rosji z Turcja — 10 lipca 1783 r.,
Sycylja — 6 stycznia 1787 r.,
Prusami — 11 marca 1825 r.,
Hiszpanji z Turcja — 14 wrzeénia 1782 r.,
Sycyljg — 15 sierpnia 1817 r.,
Prus ze Szwecja—Norwegja — 14 marca r 1827.
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Podobne zastrzezenia zgoéry prowadza do wykluczenia z trak-
tatow europejskiej klauzuli najwigkszego uprzywilejowania,
a w praktyce zdazajq do systemu cet rézniczkowych (droi#s
diffeérenciels).

Naprzyktad w art. XXII traktatu Belgji z Sardynja, zawar-
tego 24 stycznia 1851 roku, znajdujemy klauzule, na mocy ktorej
wszystkie przyznane sobie obustronnie w tym traktacie znizki
celne moga by¢ innym krajom udzielone tylko wzamian za
odpowiednie wynagrodzenie. Co wigcej, artykut XXIX tego
samego traktatu zastrzega, ze gdyby jedna ze stron rozszerzyta
na jakieS inne pafnstwo w drodze rozporzadzenia administra-
cyjnego zagwarantowane w tym traktacie wyjatkowe znizki
(Belgja — znizki udzielone Sardynji dla oliwy, wina, marmuru
i owocow potudniowych, a Sardynja — znizki udzielone Belgji
~dla jej wyrobow zelaznych, szklanych, krysztalowych, welnia-
nych i pldciennych), to strona druga, pokrzywdzona z tego
powodu, bedzie uprawniona do wymowienia traktatu, ktéry
wygasnie po 6 miesigcach od daty wypowiedzenia. Sardynja
i Belgja zobowiazaty sie wiec nie uogélniaé¢ tych przywilejow,
ktore przyznaly sobie w drodze wzajemnych ustepstw. Podobne
zastrzezenie znajdujemy w traktacie belgijsko-hiszpafiskim z 25
pazdziernika 1842 r.:

Art. V. ,Chacune des hautes parties contractantes
pourra accorder a une ou plusieurs autres puissances les
avantages stipulés dans le présent traité.

Dans le cas oit I'une des parties ferait usage de ce
droit, celle dont les produits pourraient avoir a souffrir de
cette extension, aura la faculté de résilier la présente con-
vention, aprés en avoir prévenu lautre partie six mois
a l'avance.”

[ w tym wypadku mialy naogot prawo obydwie strony do
udzielania panstwom trzecim zagwarantowanych sobie przywi-
lejow, ale gdyby wskutek tego jedna z nich uczuta si¢ pokrzyw-
dzong, mogta traktat wypowiedziec.

Artykul XXIV traktatu belgijsko-holenderskiego z 29 lipca
1846 roku posiada natomiast nieco inne zastrzezenie:
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»Les reductions de droits, concédées de part et
d’autre par le traité ne seront accordées spécialement
a d’autres pays que moyennant des équivalents.“

Te przyktady dowodza, jak obcg byla miedzynarodowym
stosunkom handlowym w potowie XIX wieku idea tej klauzuli
najwigkszego uprzywilejowania, ktéra panowata w XVII i XVIII
stuleciu.

Do rozpowszechnienia si¢ zasady amerykanskiej na gruncie
starego S$wiata niewatpliwie przyczynily sie réwniez liczne za-
targi, wynikte na tle réznicy w interpretacji klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania migdzy mocarstwami europejskiemi i Ameryka.
Szczegdlnie Francja i Niemcy wiodly diugie spory ze Stanami
Zjednoczonemi, doprowadzajace w rezultacie do faktycznego
uznawania odrebnej amerykanskiej zasady=najwiekszego uprzy-
wilejowania. Stany Zjednoczone, wychodzac zwycigsko z tych
~ nieporozumien, szachowaly do pewnego stopnia mocarstwa euro-

- pejskie swoboda w prowadzeniu polityki handlowej, niekrgpo-
- wanej bezwarunkowa klauzula. ‘,

‘ Nie zrywajac zupetnie ze starq zasada stosowana dotych-
 czas, stopniowo wstgpuje Europa na drogg, po ktérej kroczyty
juz od potwiecza z gora Stany Zjednoczone.

Pierwszym traktatem, ktory zapoczatkowal nowg erg

- w Europie, byt traktat zawarty w dn. 4 marca 1835 roku po-
- miedzy Austro-Wegrami a Grecjgq'). Artykul VIII tego traktatu
.~ zastrzega, ze zadna ze stron nie moze rosci¢ sobie pretensji do
- szczegollnych przywilejow, udzielonych jakiemus obcemu panstwu,

qu'en offrant les mémes avantages. W $lad za nim ida dalsze
- oparte na zasadzie S$cistej wzajemnoS$ci traktaty Grecji, np. ze
Szwecja-Norwegjq z 4 grudnia 1836, Prusami z 12 sierpnia 1839
i Holandja z 22 lutego 1843 roku. Nast¢pnie zawierajq traktaty
z warunkowa klauzulg Prusy z Holandja dn. 3 czerwca 1837,

Anglja z Austrjq 3 lipca 1838 i z Rosja 11 stycznia 1843 roku.
: Czwarte dziesigciolecie XIX wieku jest okresem powsze-
chnego przechodzenia do zasady S$cislej wzajemno$ci. Odtad

) Traktat angielsko-portugalski z 1810 roku stanowi odosobniony wy-
- padek, ktéry nie wywart wpltywu na stosunki traktatowe pomigdzy krajami

europejskiemi. Por. odno$nik !) na str. 24.
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coraz rzadziej napotykamy traktaty, ktére zawieratyby starg
europejska klauzule najwigkszego uprzywilejowania, a w latach
od 1840 do 1860 zdobywa sobie amerykafiska zasada nieomal
wylaczne panowanie w uktadach handlowych. Jest to jednocze-
snie okres stosowania konwencyjnych taryf celnych.

Do roku 1844 byto w Europie juz 8 traktatéw taryfowych
z ctami umownemi (konwencyjnemi), a w roku 1845 i 1846 przy-
bywa ich jeszcze 5'). Klauzula $cistej wzajemnoSci zyskuje grunt
do praktycznego zastosowania. W sposéb iScie mistrzowski
operuje nig hrabia Cavour, stojacy na czele rzadu Krolestwa
Sardynskiego. Nieskr¢powany zasadgq bezwarunkowego najwigk-
szego uprzywilejowania, buduje w latach 1850 — 52 gleboko
pomyslany i korzystny system cet rézniczkowych umownych,
oparty na 8 traktatach taryfowych i na warunkowej zasadzie
najwigkszego uprzywilejowania?).

O rozpowszechnieniu sig¢ zasady Scistej wzajemnosci Swiad-
czy wymownie ilo$¢ traktatéw na niej opartych z okresu lat od
1835 do 1860, przekraczajaca liczbe 150%). Ciekawg jest je-
dnakze rzecza, o ile konsekwentne byto wprowadzenie do trak-
tatow handlowych amerykanskiej klauzuli. Chociaz zwrot ku niej
byt naogét zdecydowany, to jednak polityka handlowa tego
okresu prawie we wszystkich pafistwach wahala si¢ migdzy jednem
a drugiem pojegciem najwigkszego uprzywilejowania i zawierano
raz warunkowa, to znow bezwarunkowg klauzule. W rezultacie
jednak bezwarunkowa klauzula wystepuje duzo rzadziej. Istnieje
wszakze pewna kategorja traktatow, ktére, pomimo Ze byty zawie-
rane w okresie panowania systemu Scistej wzajemnosci, posiadaja
stale bezwarunkowa klauzule najwigkszego uprzywilejowania. Sg
to traktaty zawierane przez mocarstwa europejskie z poéicywili-
zowanemi krajami Azji i Afryki na wzoér dawnych kapitulacji
i noszace te samg co dawniej nazwe. Qwarancje najwiekszego
uprzywilejowania otrzymywaly panstwa europejskie od panstw
wschodnich jednostronnie, to znaczy bez takiegoz zobowigzania

1) W chronologicznym porzadku podaje wszystkie te traktaty Glier
(Meistbegiinstigungs-Klausel, Berlin 1905).

?) Glier, op. cit, str, 133.

3) Glier, op. cit, str. 388 i n.
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ze swej strony i dlatego nie moglo tutaj by¢ mowy o jakiej-
kolwiek wzajemno$ci wogodle, a tem bardziej o Scistej.

Migdzy innemi nawet Stany Zjednoczone, zaciekle bronigce
swojej zasady, zawierajg 7 maja 1830 r. wedlug zdania prezy-
denta Van Burena ,ze wzgledu na specjalny charakter Wysokiej
Porty“ traktat z Turcjg, w ktérym Turcja gwarantuje Stanom
jednostronne i bezwarunkowe najwigksze uprzywilejowanie. Ta-
kich traktatow Ameryka Péin. zawierata wigcej. .

Art. XIV traktatu Stanéw Zjednoczonych z Marokko, zawar-
tego 25 stycznia 1787 r., brzmi:

,The commerce with the United States shall be on
the same footing as is the commerce with Spain, or as
that with the most favoured nation for the time being;
and their citizens shall be respected and esteemed, and
have full liberty to pass and repass our (suttana maro-
kanskiego) country and seaports whenever they please
without interruption.“

Zupelnie podobnie sformutowang klauzule najwiekszego
uprzywileéjowania zawieraja traktaty Stanéw Zjednoczonych z Ja-
ponja (31 marca 1854 r.) i Chinami (18 czerwca 1858 r.). Sa
to naogét te same kapitulacje, ktére zawieraly z Cesarstwem
Otomanskiem: Francja, Anglja, Niderlandy i Polska') w XVII wieku.

Takie traktaty zawieraja z Turcja: Belgja 3 sierpnia 1839,
Zollverein 22 pazdziernika 1840 imiasta hanzeatyckie 1 wrzesnia
1841 roku. W 61 i 62 roku zesztego stulecia budujgq panstwa
europejskie formalny system kapitulacji z Turcja, oparty na poli-
tyce o dewizie: non do, ut des. Rozpoczyna go Francja trak-
tatem z 29 kwietnia 1861 r., a w Slad za nia ida kapitulacje
zawarte przez: Anglje 29 kwietnia 1861 r., Wtochy 10 lipca 1861 r.,
Belgje 10 pazdziernika 1861 r., Rosje 22 stycznia 1862 r,
Szwecje—Norwegje 21 lutego 1862 r., Danje¢ i Holandje 25 lu-
tego 1862 r., Zollverein 20 marca 1862 r., miasta hanzeatyckie
27 wrzesnia 1862 r. — wszystkie z jednostronng klauzulg naj-
wigkszego uprzywilejowania, zagwarantowang sobie przez kazde
z tych panstw na wstgpie kapitulacji. )

Traktaty z jednostronng klauzulg najwiekszego uprzywile-

) Patrz str. 51.
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jowania zawieraty panstwa europejskie nietylko z Turcja, ale
i z innemi poétkulturalnemi krajami Azji i Afryki, np.:
Anglja z Persja — 28 pazdziernika 1841 r.,
Borneo — 27 maja 1847 r.,
Abisynja — 2 listopada 1849 r.,
Francja z Maskatem w Arabji — 17 listopada 1844 r.,
Chinami — 24 listopada 1858 r.,

Zollverein z Chinami — 2 kwietnia 1861 r.

Sjam zmuszony byl zagwarantowaé jednostronne najwigk-
sze uprzywilejowanie Danji — 15 wrzesnia 1859 r. i Holandji —
17 grudnia 1860 r., Japonja—Rosji—19 sierpnia 1858 r. i Portu-
galji — 3 sierpnia 1860 r.

Jednakze Stany Zjednoczone nietylko stosowaly bezwa-
runkowe najwieksze uprzywilejowanie w formie jednostronnej
gwarancji. Zdarzalo sie, ze godzitly si¢ one na zawieranie obu-
stronnej bezwarunkowej klauzuli.

Traktaty te jednakze nie dawaly oczekiwanych rezultatow,
gdyz, ile razy strona zainteresowana chciata korzysta¢ z przy-
stugujacych jej na mocy bezwarunkowej klauzuli praw, Stany
Zjednoczone sprzeciwialy sig¢ temu zawsze, ttumaczac, ze cata
ich dotychczasowa polityka dowodzi, ze najwigksze uprzywile-
jowanie pojmujq oni tylko jako uprawnienie kontrahenta do
ogolnej taryfy.

Pierwszym traktatem Stanéw Zjednoczonych, pozbawionym
klauzuli $cistej wzajemnoS$ci, byt traktat z dnia 19 listopada
1785 1. z Anglja, zamieniony w r. 1794 przez nowy, rowniez
oparty na bezwarunkowej klauzuli.

Dnia 30 kwietnia 1803 r. ustepuje Francja Stanom Zjednoczo-
nym swoja kolonje Luizjang traktatem, zawierajacym. postano-
- wienie, ze w ciagu lat 12 flota francuska i hiszpanska na tery-
torjum odstgpionem bedzie réwnouprawniona z flota Standw,
a po uplywie tego términu bedzie traktowana na stopie kraju
najbardziej uprzywilejowanego.

Wyraznie mowi o tem art. VIII tego traktatu:

oIn future and forever after the expiration of the
twelve years, the ships of France shall be treated upon
the footing of the most favoured nations in the ports
above mentioned.“
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Po dwunastu latach, gdy Francja chciata korzysta¢ ze
swoich praw, przystugujacych jej z tytutu ésmego artykutu, na-
potkata sprzeciw ze strony Stanéw Zjednoczonych. Zadaty one
od Francji rekompensat za przywileje, oplacone wzajemnemi
ustepstwami przez korzystajqce z nich trzecie kraje. Wywigzat
sig spor!), pierwszy na tle nieznanego dotad w Europie pojmo-
‘wania klauzuli, ktéry po dlugich targach zakonczy! sie traktatem
w r.1831. W tym traktacie Francja zmuszona byta zrzec si¢ prawa
do bezwarunkowego najwiekszego uprzywilejowania, wzamian
za co otrzymata pewng znizke celng dla swojego wina na prze-
~ ciag 10 lat. Nie mogac formalnie nie uznaé pretensji francu-

- skich za stuszne, postaraty sie jednak Stany o usunigcie z traktatu
artykutu VIII. W czasie sporu twierdzili Amerykanie, ze w braku
wyraznego zobowigzania odnoszacego si¢ do wyjatkowych
~ przywilejow, kontrahent ma prawo na, mocy klauzuli jedynie do
. taryfy generalnej, z ktérej korzysta ogét panstw najbardziej
uprzywilejowanych. Nie moze on by¢ gorzej traktowany niz
0gol tych panstw, lecz nie przystuguja mu bezwarunkowo i na-
tychmiast wyjatkowe ulgi, przyznane poszczeg6lnym krajom
trzecim i przez nie optacone.

Ze wzgledu na ten spos6b interpretowania zasady naj-
wigkszego uprzywilejowania, trudno jest okresli¢, ktére traktaty
zawieraly Stany Zjednoczone z przeswiadczeniem, Ze zobowig-
zuja si¢ w nich do bezwarunkowej klauzuli najwigkszego uprzy-
- wilejowania. W niektérych jednak wypadkach nie mozna mie¢
zadnej watpliwosci, ze Amerykanie czynili Swiadomie wy-
- lomy w swojej napozdér konsekwentnej do dnia dzisiejszego
polityce. /

‘ Dowodem tego sa traktaty zawarte przez Stany Zjedno-
~czone:

z Szwajcarjg — 25 listopada 1850 r.,

z rep. Oranje —22 grudnia 1871 r.,

i z Serbja— 14 pazdziernika 1881 r.

Artykut X traktatu szwajcarskiego brzmi:
) Glier, op. cit, str. 187.

3 Zasada najw. uprz. 33

1



»In order the more effectually to attain the object con-
templated in Article VIII each of the contracting parties
hereby engages not to grant any favour in commerce to
any Nation, Union of Nations, State, or Society, which shall

- not immediately be enjoyed by the other party.*

Nietylko artykut X dowodzit w tym wypadku, ze
kontrahenci gwarantuja sobie $wiadomie bezwarunkowe naj-
wigksze uprzywilejowanie, ale i Owczesne enuncjacje w obu
parlamentach, szwajcarskim i amerykarnskim, swiadcza, ze oby-
dwie strony zdawaly sobie dokladnie sprawe, Ze traktat zawiera
bezwarunkowg klauzule najwigkszego uprzywilejowanial). Gdy
jednak Stany Zjednoczone traktatem z dnia 28 maja 1898 r.
udzielity Francji znizek celnych dla kamienia winnego, wina,
spirytualji, obrazéw i wyrobéw snycerskich, a Szwajcarja wska-
zujac na art, X swojego traktatu zgtosita do tych ulg pretensje,
Amerykanie odmoéwili stanowczo i aby nie czyni¢ wyjatkéw
w swej jednolitej polityce, wypowiedziano Szwajcarji artykuty
VIII i X traktatu z 1850 roku.

Traktat z Oranje predko zostat anulowany przez przyla-
czenie jej do Anglji. Traktat z Serbja zawiera okreslenia takie
jak: ,bezzwlocznie i bezwarunkowo“i ,przez sam fakt przyznania
trzeciemu panstwu przywilejow“, wiec nie mogt pozostawia¢ zadnej
watpliwosci co do charakteru najwiekszego uprzywilejowania.

Wszystkie te wyjatkowe traktaty Stanéw Zjednoczonych
wskazuja, ze nawet i to panstwo nie bylo w moznos$ci utrzymac
si¢ konsekwentnie przy swojej zasadzie.

Nic wiec dziwnego, ze polityka handlowa panstw euro-
pejskich w okresie lat od 1835 do 1860 byta w tym wzgledzie
jeszcze mniej konsekwentna. Nierzadko natrafiamy w tym okresie
na traktaty z bezwarunkowgq klauzula najwigkszego uprzywilejowa-
nia. Czesto w jednymi tym samym traktacie do pewnych towaréw
stosuje si¢ bezwarunkowe, do innych warunkowe najwigksze
uprzywilejowanie. Naprzyktad w traktatach taryfowych Belgji
z Sardynja (24 stycznia 1851) i z Holandja (20 wrzesnia 1851) za-
strzezono, ze wszystkie jeszcze wigksze przywileje lub znizki celne,

) Glier, op. cit, str. 192.
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tyczace sie towaréw wymienionych w kazdym z traktatéw, a udzie-
lone przez jedng ze stron trzeciemu pafistwu, majg bezwarunkowo
i natychmiast sta¢ si¢ udziatem strony drugiej. Wszystkie inne
natomiast przywileje, tyczace si¢ niewymienionych w traktacie
towarow, podporzadkowane zostaly zasadzie $cistej wzajemnosci.

Wielka Brytanja byla krajem najbardziej odpornym wobec
zasady amerykanskiej i pomimo, ze zawierata caly szereg trak-
tatow z warunkowq klauzulg najwiekszego uprzywilejowania, nie
zarzucita starej zasady. W licznych traktatach angielskich
z potowy XIX wieku znajdujemy bezwarunkowa klauzule.

Naprzyktad traktat angielsko-holenderski z dnia 27 pa-
zdziernika 1837 roku gwarantuje obu stronom w artykule I klau-
zule najwiekszego uprzywilejowania w formie bezwarunkowe;j.
Podobne zastrzezenie zawieraja: art. VI traktatu Wielkiej Brytanji
i Krolestwa obojga Sycylji z dn. 29 kwietnia 1845 roku, art. X
traktatu angielsko-rosyjskiego z dn. 12 stycznia 1859 r. i traktat
angielsko-szwajcarski z dn. 6 wrzes$nia 1855 r.

Nawet z krajami amerykanskiemi udaje si¢ Anglji zawieraé
po roku 1835 traktaty z bezwarunkowa klauzulg !). Takaz
klauzulg zawierat traktat Anglji z Abisynja z dn. 2 listopada 1849 r.

Rosja natomiast nigdy nie byta zwolenniczka europejskiej
zasady i niechetnie udzielata obcym bezwarunkowego najwigk-
szego uprzywilejowania. Ograniczata je naprzyktad w ten spo-
s6b, ze, podporzadkowujgc klauzuli bezwarunkowej kwestje
zeglugi i praw obcych obywateli, wylaczata z pod tej zasady
sprawy celne. Tak ograniczong klauzulg spotykamy w trakta-
tach Rosji z Francjg (11 stycznia 1787 r., w artykule IV i X),
z Sycylja (17 stycznia 1787, w art. V) i z Portugalja (20 gru-
dnia 1787, w art. VI). Jako zdecydowana nieprzyjaciétka naj-
wigkszego uprzywilejowania, zawiera Rosja 11 marca 1825 roku
traktat z Prusami, w ktérym (art. IX) zastrzezone zostaje z ini-
cjatywy delegacji rosyjskiej?), ze w tem co dotyczy importu
zadna ze stron nie moze rosci¢ pretensji do postanowien trak-
tatow, zawartych dotad lub ktére bedq zawarte w przysztosci
z obcemi mocarstwami.

'y Poznafiski, op. cit, str. 57.
) Poznanski, op. ¢it., str. 56.
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W roku 1832, 18 grudnia, zawiera Rosja pierwszy swoj
traktat oparty na amerykanskiej zasadzie ze Stanami Zjedno-
czonemi Am. Péin. (art. XI), a nastgepnie w latach 1840 — 50
szereg traktatéw z paristwami europejskiemi:

Anglja — 11 stycznia 1843 r., -

Holandja — 13 wrze$nia 1846 r., ;

Francjqg—16 wrze$nia 1846 r.—odnowiony 14 lipca 1857 .,
Belgja — 14 lutego 1850 r.—odnowiony 9 czerwca 1858 r.,
Austrjg — 14 wrze$nia 1860 r.,

i par¢ innych — wszystkie oparte na warunkowej klauzuli naj-
wigkszego uprzywilejowania. Taz sama jednak Rosja zawiera
z Japonja 14 stycznia 1855 r. i z Chinami 1 lipca 1858 roku
traktaty oparte na jednostronnej klauzuli najwiekszego uprzywi-
lejowania na korzy$¢ Rosji, a z Anglja 12 stycznia 1859 roku
traktat, niezawierajacy klauzuli Scistej wzajemno$ci i oparty na
obustronnie zagwarantowanej w art. X bezwarunkowej klauzuli
najwiekszego uprzywilejowania.

Nie trzyma sie zatem i Rosja konsekwentnie zasady Scistej
wzajemnosci.

Zollverein i panstwa niemieckie przechodzq do zasady Sci-
stej wzajemno$ci w traktatach z panstwami europejskiemi dopiero
od roku 1837, w ktérym (3 czerwca) zawarty zostaje traktat
prusko-holenderski z warunkowa klauzulg najwigkszego uprzy-
wilejowania. W traktacie Zollvereinu z Holandjg z dn. 21
stycznia 1839 roku stosunki Zollvereinu z kolonjami holender-
skiemi sg poddane jeszcze bezwarunkowej klauzuli, a stosunki
tegoz z metropoljq — warunkowej. Nastepnie Zollverein i pan-
stwa niemieckie zawieraja ponizsze traktaty z klauzulg $cistej
wzajemnosci: :

Prusy z Grecjqg — 31 lipca 1839 r.,
Portugalja — 20 lutego 1844 r.,

Zollverein z Belgjag — 1 wrzednia 1844 r.,
Sardynja — 23 czerwca 1845 r.,
Meksykiem — 10 lipca 1855 r.,
Argentyng — 19 wrze$nia 1857 r.,
Paragwajem — 1 sierpnia 1860 r.,
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Saksonja z Grecja — 24 maja 1841 r,,
Wirtembergja z Portugalja — 13 pazdziernika 1845 r.

Obok tych znajdujemy pare traktatéw Zollvereinu z okresu
1837 — 1860, opartych na bezwarunkowej klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania. Pomijajac liczne traktaty, w ktorych Zollve-
rein otrzymywat jednostronng gwarancjg najwigkszego uprzywi-/
lejowania, a o ktérych byta mowa wyzej, zawarl on traktaty:
z Holandjgq 31 grudnia 1851 r., Audtro-Wegrami 19 lutego 1853
roku i Persja 25 czerwca 1857 r. W pierwszym traktacie wa-
runkowa klauzula najwigkszego uprzywilejowania jest ograni-
czona i odnosi sie tylko do wwozu z metropolji holenderskiej do
Zollvereinu, wytaczajac artykuty rybotéwstwa. Natomiast wywoz
z Zollvereinu do Holandji i jej kolonji, jak rowniez przywoéz
z kolonji i produkty ryboléwstwa podlegajqa bezwarunkowej
klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Drugi traktat z r. 1853
zawiera bezwarunkowa klauzule najwigkszego uprzywilejowania
z wyraznem zastrzezeniem, ze wyjatkowe ulgi przystugiwac¢ beda
»gleichzeitig ohne Gegenleistung“. Traktat Zollvereinu z Persjq
(1857) zawiera w art. V obustronng gwarancj¢ bezwarunkowego
najwigkszego uprzywilejowania (,...unter keiner Bedingung und
unter keinem Vorwand...“).

Krolestwo Sardynskie, odgrywajace w pigtem i széstem
dziesigcioleciu XIX wieku powazng role w miedzynarodowych
stosunkach handlowych, zajmuje od roku 1838 (traktat ze Sta-
nami Zjednoczonemi Ameryki Péinocnej z dnia 26 listopada) sta-
nowisko zdecydowane po stronie amerykanskiej zasady i zawiera
w ciggu 22 lat przeszto 30 traktatéw opartych na klauzuli Scistej
wzajemnosci'). A jednak i Sardynja odbiega trzykrotnie od
przyjetej zasady, zawierajac traktaty z bezwarunkowa klauzula:
z Nowg Grenadg — 18 sierpnia 1847 roku?), Szwajcarjg — 8
czerwca 1851 r., Austro-Wegrami —18 pazdziernika 1851 r.

W pewnem przeciwienstwie do Rosji, Zollvereinu, panstw

) Glier, op. cit., str. 133 i n.

2) W tym traktacie klauzula najwigkszego uprzywilejowania w for-
mie bezwarunkowej odnosi sie tylko pro praeterito, czyli do znizek, ktére do
chwili podpisania traktatu byly trzecim krajom udzielone, a nie obejmuje
znizek przysztych.
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»
niemieckich i Sardynji kierowata swa zewnetrzng polityka han-
dlowg Szwajcarja, ktéra na wzor Anglji stara si¢ w miar¢ mo-
znosci pozosta¢ przy bezwarunkowej zasadzie i zawiera wspo-
mniane wyze] traktaty ze Stanami Zjednoczonemi (1850), Sardynja
(1851) i Anglja (1855). Rowniez péinocne panstwa europejskie
Szwecja, Norwegja i Danja odbiegajg od panujgcej zasady
i stosuja naréwni z klauzulg Scistej wzajemnosci i bezwarunkowa
klauzulg najwigkszego uprzywilejowania?).

Ten pobiezny przeglad traktatow, zawieranych przez g{ow-
niejsze mocarstwa w okresie od 1835 do 1860 roku, $wiadczy
o przewadze, jakgq uzyskala w stosunkach migdzynarodowych
handlowych zasada $cistej wzajemnosci nad bezwarunkowa za-
sadq najwigkszego uprzywilejowania, i o tem, ze zasada Scistej
wzajemnoS$ci nabrata szczeg6lnego znaczenia w zastosowaniu jej
do pierwszych mato wyspecjalizowanych taryf celnych konwen-
. cyjnych. Przy pomocy tych taryf prébowano prowadzi¢ polityke
rozniczkowa i dlatego odrzucano. zasade europejska, sprzeciwia-
jaca sie niejednakowemu traktowaniu kontrahentow.

Nie postgpowano jednak konsekwentnie. Stosujac prze-
waznie klauzulg Scistej wzajemnosci, positkowano sig réwniez i bez-
warunkowq klauzula, badZ podporzadkowujac jej catos$¢ stosunkow
handlowych z kontrahentem, badZ ograniczajac ja do towaréw
" wymienionych w traktacie?),lub do wszystkich innych przywilejow
z wyjatkiem znizek celnych (Rosja). Innym razem zastrzegano
warunkowa klauzule w stosunkach z metropolja, a bezwarun-
kowa — odnos$nie do kolonji. Byly znéw panstwa stosujgce
prawie wylacznie klauzul¢ wzajemno$ci, podczas gdy inne
zawieraty traktaty gtéwnie z bezwarunkowem najwigkszem
uprzywilejowaniem.

Z chwilg przejscia Anglji do systemu wolnego handlu
stosunki pod tym wzgledem zmienity sie zupelnie.

[

OKRES CZWARTY od 1860 do 1914 roku.

Zasadniczym celem najwigkszego uprzywilejowania byto
stworzenie dla kraju eksportujgcego na rynki zagraniczne jedna-

1) Glier, op. cit, str. 179.
2) Por. wyzej na str. 34 i n.
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kowych warunkéw handlowych 2z krajami konkurencyjnemi.
Pierwsze znane w historji traktaty, zawierajgce klauzule naj-
wigkszego uprzywilejowania, potwierdzaja to najzupetniej. Tym-
czasem w miare rozpowszechniania sie zasady amerykanskiej,
znacznie modyfikujacej zasadnicze pojecie najwiekszego uprzy-
wilejowania, okazalo sig, Ze warunkowa klauzula ze swa Scistq
wzajemnoscig nietylko, ze nie osigga tego celuy, t. j. uzyskania
na rynku zagranicznym stanowiska kraju najbardziej uprzywile-
jowanego, ale przeciwnie, stwarza mozliwo$¢ wybitnego 16-

. zniczkowania poszczegélnych krajow. Zaznaczy¢ nalezy, Ze ten
system szedt reka w reke z protekcjonizmem polityki merkan-
tylnej, hamujacej wymiane miedzynarodowa.

W potowie XIX wieku nastgpuje pewne przesunigcie sig
punktu ciezkos$ci intereséw handlowych i potrzeb ekonomicznych
szeregu powazniejszych panstw europejskich.

Przemyst angielski, czujgc swa przewage nad innemi i nie
obawiajac si¢ konkurencji na wiasnym rynku, w imig jeszcze
potezniejszego rozwoju wymagat zniesienia cet od wwozu $rod-
kéw zywnosci do Anglji i uchylenia cet dla towaréw angielskich
na obcych rynkach. Powszechne zniesienie muréw celnych
i przejScie wszystkich krajow do wolnego handlu lezalo w zy-
wotnym interesie przemystu angielskiego.

Francja posiadala podéwczas monopol na liczne wyroby
przemystu zbytkowego i zalezato jej na stworzeniu dogodnych
warunkow zbytu zagranica. Roéwniez jak i w Anglji niskie cta
wwozowe dla Srodkéw zywnoSci mogty tylko sprzyja¢ tej pro-
dukcji.

: Zollverein, wywozacy zboze, widzial duze korzysci w po-
- wszechnem zniesieniu cel zbozowych, a w obnizeniu wlasnej
~ taryfy dla wyrobow przemystowych widziat zapewnienie krajowi
taniosci tych wyrobdw.

Na podtozu nowych warunkéw ekonomicznych znajduje
- sobie coraz liczniejszych zwolennikéw idea wolnohandlowa.
- W imig powszechnych intereséw dgzono do obalenia systemow
~ prohibicji i protekcjonizmu, do zniesienia wszqglklch przeszkdd,
krepujacych handel i do wytrgcenia rzadom wszelknego oreza
dotychczasowej polityki celnej. Zwrécono sig wigc réwniez
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i przeciwko warunkowej klauzuli najwiekszego uprzywilejowania,
umozliwiajacej rézniczkowe "traktowanie panstw obcych.

Rezultatem tych pradéw byto przywrdcenie starej europej-
skiej zasadzie bezwarunkowego najwiekszego uprzywilejowania
dominujacej roli w traktatach handlowych.

Bezwarunkowa klauzula staje si¢ dogodnym S$rodkiem po-
mocniczym w ruchu wolnohandlowym, obdarowywujac kazda
znizkg celng, kazdym nowym przywilejem wszystkich kontra-
hentow.

Pierwszem zwycigstwem idei wolnohandlowej w dziedzinie
stosunkow migdzynarodowych byt zawarty przez Cobdena dnia
23 stycznia 1860 roku traktat angielsko-francuski. Traktat ten
zapoczatkowuje tak zw. zachodnio-europejski system traktatéw
handlowych.

W traktacie Cobdena, wzamian za pewne znizki celne w ta-
ryfie francuskiej, znosi Anglja cta od mnéstwa towaréw, a cta
od innych — znacznie obniza. Wtiasciwy traktat nie zawiera
jeszcze bezwarunkowej klauzuli najwigkszego uprzywilejowania
w formie nieograniczonej, a tylko czeSciowa, rozciggajaca sie
na towary wymienione w zalaczonej do traktatu taryfie kon-
wencyjne;j.

Artykut XIX traktatu Cobdena brzmi:

»Kazda z kontraktujacych stron zobowiazuje si¢ udzie-
li¢ stronie drugiej kazdego przywileju, ulgi lub znizki celnej
przy wwozie wymienionych w niniejszym traktacie arty-
kutéw, ktore to przywileje, ulgi etc. dana strona przyzna-
taby jakiemukolwiek trzeciemu mocarstwu.“

‘Dopiero Convention complémentaire z 16 listopada 1860 -
roku znosi to ograniczenie klauzuli do ,wymienionych w trak-
tacie artykutéw“ i bezwarunkowq klauzule najwigkszego uprzy-
wilejowania rozcigga na wszystkie artykuty obustronnego przy-
wOzLL.

Traktat Cobdena wraz z Convention complémentaire rozpo-
czyna nowa er¢ w historji zasady najwiekszego uprzywilejo-
wania. ® ¢
Udzielone Francji ulgi celne i przywileje uczynita Anglja
sktadowq czeScia swojej taryfy generalnej i pozwolita z niej
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korzysta¢ wszystkim krajom, nawet niezawierajacym) z Anglja
traktatow. Musiata jednak teraz juz silg rzeczy dazy¢ do
rozpowszechnienia bezwarunkowej zasady najwigkszego uprzy-
wilejowania, gdyz po obnizeniu stawek swej taryfy do
pewnego minimum, rozbroita si¢ ona niejako wobec krajow
prowadzacych polityke Scistej wzajemnosci. Anglja nie miata
juz obecnie z czego udziela¢ ekwiwalentow w postaci wzajem-
nych ulg celnych, nie posiadajac odpowiednio skonstruowanej
w tym celu taryfy. Tak rozbrojona dazy jedynie do zagwaranto-
wania sobie na rynkach obcych najwigkszego uprzywilejowania
i zawiera szereg traktatow opartych tylko na zasadzie najwig-
kszego uprzywilejowania, t. j. takich, na tres¢ ktérych sklada
sig¢ jedynie obustronna i bezwarunkowa klauzula.

Naprzyktad traktaty Anglji:

z Belgja — 23 lipca 1862 r.1),

z Salwadorem — 24 pazdziernika 1862 r.,

z Wiochami —3 sierpnia 1863 r.,

z Zollvereinem — 30 maja 1865 r.?),

z Austro-Wegrami — 16 grudnia 1865 r.,

z Kolumbig — 16 lutego 1866131 pazdziernika 1868 1.

Aby zasadniczo odrozni¢ redakcje bezwarunkowej klauzuli
od warunkowej, wszystkie te traktaty i inne powstate po 1860-ym
roku zawieraja w zastrzezeniu najwiekszego uprzywilejowania
stowa: natychmiast i bezwarunkowo, wykluczajace wszelki
warunek wzajemnych ustepstw.

Pierwszym krajem, ktory poszedt za przyktadem Anglji,
byta Belgja. W siédmem dziesigcioleciu zeszlego wieku zawiera

) Klauzula najwiekszego uprzywilejowania brzmi w tym traktacie: ,We
wszystkiem, co si¢ tyczy zeglugi i handlu, nie moze zadna z kontraktujacych
stron przyzna¢ jakiemu$ trzeciemu pafstwu takiego przywileju, ulgi...., ktéreby
nie byly natychmiasti bezwarunk o wo przyznane poddanym drugiej
strony“. =

%) Art. V. ,Any favour, privilege or reduction, in the Tariff of duties
of importation or exportation which either of the Contracting Parties may
concede to any third Power, shall be extended immediately and uncon-
ditionally to the other.“
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ona traktaty z bezwarunkowg klauzulg z 19 panstwami. Wtochy
(incl. Panstwo KoS$cielne) zawarly w tym samym czasie naj-
wiecej, bo 24 traktaty o typie zachodnio-europejskiego systemu.
Nastgpnie Francja 19, Austro-Wegry 14, a Zollverein i panstwa
niemieckie 18 traktatéw, opartych na bezwarunkowej zasadzie
najwigkszego uprzywilejowania ).

Szybko jednak warunki ekonomiczne siddmego dziesiecio-
lecia zmieniaja sig. Zapoczatkowany w Niemczech przemyst
metalurgiczny nadrefiski i $laski nie byt w stanie rozwija¢ sie
bez ochrony celnej. Jednoczesnie przechodzita Rzesza ewolucje
od kraju rolniczego do kraju importujacego zboze. Interesy
niemieckiego ziemianstwa zagroZzone konkurencjqa Ameryki wy-
magaty réwniez ochrony celnej. Rzad udzielat jej tem chetniej,
ze widziat w agrarjuszach jedyne oparcie przeciwko demokracji
i socjalistom. Francja po przegranej wojnie w r. 1870 — 1871
zmuszona' byla ze wzgledéw finansowych uciec si¢ do podwyz-
szenia taryfy celnej, aby pokry¢ niedobory wynikle z dlugéw
wojennych i kontrybucji. Zbrojenia, obcigzajace budzety mo-
carstw, wymagaty szukania w ctach nowych Zrédet dochodow.
Migdzy innemi przyczyn gwattownego kryzysu ekonomi-
cznego 1873 roku zaczeto doszukiwaé sie i w ruchu wolno-
handlowym.

Wskutek tych zjawisk powstat silny prad protekcjoni-
styczny w polityce handlowej panstw kontynentu europejskiego.
Zasada najwiekszego uprzywilejowania nabiera w tym okresie
szczegblnego znaczenia, juz nie jako or¢z wolnohandlowcow,
ale jako czynnik utatwiajacy zawieranie traktatow, odprawe
celna, uktadanie taryf i t. p. Bujne zycie gospodarcze, jakie
zakipialo pod koniec XIX wieku, tak skomplikowato i splatato
miedzynarodowe stosunki handlowo-celne, ze zasada najwiekszego
uprzywilejowania w formie bezwarunkowej, wobec ogromnych
ilo$ci traktatow handlowych, spetniata rolg¢ czynnika utatwiajacego
regulowanie zawilych interesow migdzynarodowych. [ chociaz
kierunek wolnohandlowy przyczynit si¢ do tego, by kraje euro-
pejskie powrdcity do bezwarunkowej zasady, to z chwilg po-

) Wszystkie te traktaty podaje w spisie chronologicznym Glier,
op. cil., str. 404 i n.
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rzucenia go i przejscia do protekcjonizmu przemystowego, nie
zaniechano jednak stosowa¢ w traktatach handlowych europej-
skiej klauzuli. 4 .

Z wyjatkiem traktatéw amerykanskich i paru innych nie-
licznych, wszystkie zawierane po roku 1860 oparte sq na za-
sadzie bezwarunkowej !). Rozkrzewita sie ona tak silnie
w miedzynarodowych stosunkach traktatowych, Zze nawet nie-
ktére panstwa przeciwne jej, nie zdotaly si¢ wytamac z zasady
ogoélnie przyjete;j. .

Naprzyktad Francja, ktéra zawsze byla niechgtnie usposo-
biona do dlugoterminowych (10-letnich) traktatow z taryfami
konwencyjnemi i klauzulg najwigkszego uprzywilejowania, chcac
si¢ od nich uwolni¢, nie przedluzyta swoich traktatow taryfo-
wych, uptywajacych w roku 1892. Wzamian ustanowita 2 taryfy:
maksymalng i minimalna, przyznajqc ostatnia traktatami z jedno-
rocznym terminem wypowiedzeniatym panstwom, ktére udzielaly
Francji najwigkszego uprzywilejowania. Uwolniwszy sie od zos
bowigzan diugoterminowych i taryf konwencyjnych, Francja nie
potrafita zerwaé z zasadq najwigkszego uprzywilejowania i w dal-
szym ciagu zawiera na niej oparte traktaty. W duzej mierze
przyczynit si¢ do tego art. 11 traktatu frankfurckiego z 10 maja
1871 roku, zawierajacy po wieczne czasy obowiazujaca klauzule
najwigkszego uprzywilejowania. Autonomiczna polityka Francji
niedtugo trwata w formie przewidzianej w 1892 roku. Juz w 1905
Francja zmuszona jest do zawarcia dtugoterminowych i tez na
zasadzie najwigkszego uprzywilejowania opartych traktatow, np.
z Rosja 29 wrzes$nia 1905 i Szwajcarja 20 pazdziernika 1906 roku,
a potem z krajami batkanskiemi i potudniowo - amerykan-
skiemi. :
Podobne koleje przechodzita polityka handlowa Hisz-
panji i Portugalji. Hiszpanja réwniez w 1892 roku wymowita
wszystkie swe traktaty i postanowita zawiera¢ je w przyszlosci
bez zobowigzywania si¢ do najwiekszego uprzywilejowania. Poli-
tyka ta okazata si¢ niekorzystna i juz w 1896 r. zdecydowata sig
Hiszpanja powr6ci¢ do zasady najwiekszego uprzywilejowania.

W tym samym czasie kanclerz Caprivi otwiera nowa erg

1) Glier, op. cit., spis chronologiczny.
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traktatow handlowych o charakterze protekcyjnym, lecz opar-
tych na zasadzie najwiekszego uprzywilejowania. Dnia 6 grudnia
1891 roku zawieraja Niemcy takie traktaty z Austro-Wegrami,
Belgja, Wtochami, a nastgpnie 10 grudnia tegoz roku ze Szwaj-
carja, 21 sierpnia 1892 roku z Serbja i 21 sierpnia 1893 roku
z Rumunjq. Powstaje tak zwany Srodkowo-europejski system
traktatow handlowych.

Tylko Stany Zjednoczone Am. Péin. pozostaly wierne
'swojej zasadzie. Pomimo licznych protestéw pafistw europejskich
i sporow, jakie wynikaty z tego powodu, zawierajq Stany traktaty
oparte na zasadzie S$cistej wzajemno$ci. Tak np. z Wiochami
26 lutego 1871 i Belgjq 8 marca 1875 roku. Wyjatek stanowia
tylko wyzej wspomniane traktaty z rep. Oranje (1871) i z Serbja
(1881) 1).

Z panstwami potudniowej i Srodkowej Ameryki réwniez
zawieraja Stany Zjednoczone Am. Péin. liczne traktaty z klau-
zulg Scistej wzajemnosci, np.:

Hondurasem — 4 lipca 1864 r.,

Haiti — 3 listopada 1864 r.,

Dominika — 8 lutego 1867 r.,

Nikaragug — 21 czerwca 1867 r.,

Peru — 6 wrze$nia 1870 r.,
San-Salwadorem — 6 grudnia 1870 r. etc.

N N N N N N

Za przyktadem Stanéw Zjednoczonych Am. Péin. stosuja
panstwa poludniowo- i Srodkowo-amerykarskie zasade Scistej
wzajemno$ci w traktatach miedzy soba, jak np. Argentyna
w traktatach z Peru (9 marca 1874 r.) i Paragwajem (3 lutego
1876 1.), a Ekwador z Meksykiem (10 lipca 1888 r.) i San-Sal-
wadorem (29 marca 1890 r.). ;

W stosunkach z Europa i Azja natomiast panstwa te wa-
hajg si¢ miedzy jedna i drugq zasada, raz zawierajac traktaty
z bezwarunkowa, to znéw z warunkowq - klauzula. Z biegiem
czasu jednak i w tych stosunkach stopniowo zanika warunkowa
klauzula. W okresie od 1860 — 1880 roku pafistwa Srodkowo-

)" Patrz str. 33.
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i poludniowo-amerykanskie zawierajg z pafstwami europejskiemi
i azjatyckiemi okolo 26 traktatéw z warunkowa, a tylko 18
z bezwarunkowa klauzula, podczas gdy w latach od 1881 do
1910 traktatéw z warunkowa klauzulg zawarly te panstwa kil-
kanascie i to przewaznie z Japonja, a ilo$¢ traktatéw opartych
na bezwarunkowej zasadzie przekroczyta liczbe 50 1).

Niektére z panstw amerykanskich nawet w stosunkach
migedzy sobg porzucajq zasade Scistej wzajemnoSci i zawieraja
traktaty z bezwarunkowa klauzulg najwigkszego uprzywilejowa-
nia, np. Meksyk z San-Domingo—29 marca 1890 i Nikaragua—
6 listopada 1900 roku.

Klauzula Scistej wzajemnoS$ci znika prawie zupelnie z trak-
tatéw zawieranych po 1860 roku migdzy pafistwami europej-
skiemi i bardzo rzadko mozna spotkaé¢ od tego przelomowego
roku traktat handlowy, ktoryby stosunki handlowe dwéch panstw
starego S$wiata opieral na warunkowej zasadzie. Do takich
wyjatkéw naleza traktaty Rosji, ktéra zawsze niechgtnie odnosita
si¢ do bezwarunkowej zasady, z Wiochami (28 wrze$nia 1863
roku) i Szwajcarjg (26 grudnia 1872 r.). Roéwniez klauzule Sci-
stej wzajemnoSci zawiera art. VI traktatu grecko-hiszpanskiego
z dn. 21 sierpnia 1875 1. i traktaty zawarte z pozaeuropejskiemi
krajami: przez Portugalje z Transwalem (29 lipca 1869 roku)
i przez Belgje z Oranje (1 sierpnia 1874 r.).

W ostatnich 10-leciach przed wojna 1914 roku panowata
wigc prawie niepodzielnie bezwarunkowa zasada najwiekszego
uprzywilejowania. Ogromne ilosci traktatow jakie byly w tym
okresie zawierane opieraly si¢ w znakomitej wigkszosci na tej
starej klauzuli z wiekéw XVII i XVIIL

Wyijatek stanowili tu tylko Amerykanie. Natomiast ame-
rykanskie panstwa tacinskie w stosunkach z Europg i Azja
(précz Japonji) stosowaly mniej wigcej po roku 1880 przewaznie
bezwarunkowa klauzule.

A jednak zasada europejska zyskiwata sobie coraz wigcej
nieprzyjaciét. Ujawnial sie¢ zywy prad zmierzajacy ku usunigciu

1) Glier, op. cit., spis chronologiczny i Teubern, Die Meistbegiin-
stigungsklausel, Breslau 1913, str. 22 i nast.
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tej zasady z traktatow handlowych, jako czynnika krepujgcego
swobod¢ w prowadzeniu zewngtrznej polityki handlowej i unie-
mozliwiajacego unje celne, lub tez jako gwarancji zgota bezwar-
toSciowej. Pomimo to do chwili wybuchu wojny nie udato sie
zachwia¢ zasadq najwigkszego uprzywilejowania. Z losami jej
podczas wojny i w traktatach powojennych zaznajomimy sig po
doktadniejszem zbadaniu klauzuli ze strony teoretyczne;j.
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. Sposoby udzielania najwiekszego
uprzywilejowania.

Podmioty prawne traktatu opartego na klauzuli najwigk-
szego uprzywilejowania sg te same, jakie wystepuja przy za-
wieraniu kazdego innego traktatu handlowego. Panstwa, posia-
dajace samodzielno$¢ polityczng i ekonomiczng, sa zdolne do
wchodzenia w uktady handlowe i stajq si¢ podmiotami praw-
nemi zawartych traktatéw i mieszczacych sie w nich zobowigzan?).

Klauzula najwigkszego uprzywilejowania moze by¢ udzie-
lona przez jedno panstwo drugiemu autonomicznie lub umownie.
: Autonomiczne udzielenie prawa do korzystania z tej klauzuli
- jest to jednostronny akt wladzy pafistwowej. Natomiast przez

1) Nie roztrzasajac spornej kwestji podmiotowosci nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze kraje nie posiadajace samodzielnosci politycznej uzyskiwaty niekiedy
prawo wchodzenia w miedzynarodowe uktady handlowe. Naprzykiad Egipt
_ w roku 1873 uzyskat od Porty Otomariskiej prawo zawierania samodzielnych
~ traktatéw handlowych w ramach swej autonomji. Réwniez pozostajace pod
zwierzchnictwem sultana ksiestwa naddunajskie Motdawja i Woloszczyzna
mialy prawo zawierania oddzielnych traktatow handlowych, zanim w roku
1878 uzyskaty catkowita niepodleglosé. Wszystkie autonomiczne kolonje an-
gielskie nietylko zawierajg niezaleznie od metropolji traktaty handlowe, ale
~ nawet na wlasng reke prowadza wojny celne z obcemi- pafistwami. 1 odwro-

~ tnie, pafistwa niezalezne pod wzgledem politycznym, a przystepujace do unji
2. celnych, mogg traci¢ moc zawierania samodzielnie traktatéw handlowych.
g Zgodni sa z powyzszem: Oncken, Dr. A, w Handworterbuch der
~ Staatswissenschaften, rok 1911, tom V. str. 352; Teubern w Meistbegiinsti-
gungsklausel, str. 28, i inni. Przeciwnie Schraut (w System der Handelsver-
trige, Leipzig 1884, str. 1) uwaza, ze tylko kraje catkowicie politycznie su-
werenne zdolne sg do zawierania traktatéw handlowych.

- 4 Zasada najw. uprzyw. - 49



umieszczenie odpowiedniego zastrzezenia w zawartym traktacie
handlowym udzielaja sobie kontrahenci tego samego prawa
w spos6b umowny.

Za przyktad uprawnienia do klauzuli najwigkszego uprzy-
wilejowania, udzielonego obcemu panstwu autonomicznie, stuzy¢
moze ustawa francuska z dn. 27 lutego 1882 roku, na mocy
ktérej Francja postanawia traktowa¢ towary angielskie naréwni
z towarami krajow najbardziej uprzywilejowanych!). Przyktady
tego rodzaju nie nalezg do rzadkich.: Przy pomocy wymiany
not komunikujg sobie dnia 24 grudnia 1920 roku Bulgarja
z Wegrami?), a dnia 19 lutego 1921 roku Bulgarja z Niemcami®),
ze beda regulowaty wzajemne stosunki.handlowe na zasadzie
najwiekszego uprzywilejowania.

Najwieksze uprzywilejowanie udzielone w sposéb umowny
moze by¢ badz samodzielng umowa, badZ tez jedng z wielu
klauzul traktatu handlowego. Jezeli panstwa regulujg swe sto-
sunki handlowe jedynie na zasadzie najwigkszego uprzywilejo-
wania, to traktat taki, nie zawierajacy poza tem odno$nie handlu
i zeglugi zadnych innych zobowigzan, nosi nazwe traktatu naj-
wiekszego uprzywilejowania ( Meistbe giinstigungsvertrag). W in-
nych traktatach, omawiajacych szczegélowo uktad wzajemnych
stosunkéw gospodarczych, ustalajacych wysokos¢ cel, zakres
udzielonych sobie przez kontrahentow przywilejow etc., klauzula
najwiekszego uprzywilejowania jest jednem z wielu innych
uprawniefl i czesto nawet nienajwazniejszem.

Klauzula najwiekszego uprzywilejowania moze mie¢ cha-
rakter jednostronnej gwarancji, polegajacej na tem, ze jedna
z uktadajacych sie stron zobowiazuje si¢ do traktowania drugiej
na takiej stopie, na jakiej traktuje jakikolwiek najbardziej
uprzywilejowany kraj trzeci. Poniewaz jednak panstwa, wcho-
dzace z sobg w uktady handlowe, nie sa sklonne do udziela-
nia takich przywilejow, ktérych nie otrzymywatyby same, wiec
klauzula najwigkszego uprzywilejowania ma przewaznie charak-
ter obustronnej gwarancji. Jedynie z krajami potkulturalnemi

) Augier et Marvaud. La politique douaniére de la France, str. 13.
?) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1921, Januar-Heft.
3) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1921, Februar-Heft.
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Wschodu zawieraty mocarstwa europejskie tak zw. kapitulacje,
ktére w my$l dewizy: mon do, ut des, zobowigzywaly te kraje,
jak np. Turcje¢, Chiny, Sjam, Japonjg, Persjg¢ i inne, do jedno-
stronnej gwarancji najwiekszego uprzywilejowania na korzysé
- mocarstw europejskich.

. Traktat kartowicki, zawarty z Turclq dn. 26 stycznia 1699
' roku przez pelnomocnika Kréla i Rzeczpospolitej Stanistawa
Matachowskiego, wojewode poznafiskiego, przyznawat w art. VIII
kupcom polskim jednostronne najwigksze uprzywilejowanie
w Cesarstwie Otomanskiem. Odnos$ny ustep tego artykutu brzmi:

»..ktére to w podobych sprawach ustawy, y uchwaty
wzgledem inszych sprzymierzonych Narodow postanowione,
y do polskich takze kupcow rozcigga¢ sie maia,...“1)

W wigkszo$ci wypadkéw gwarantowaty sobie uktadajgce
sie panstwa klauzule obustronna. Uzewngtrznialo sie to w na-
stepujacych, czesto miedzy innemi spotykanych zwrotach:

,Kazda z obu Wysokich Uktadajacych sieg
Stron zobowiazuje si¢ udzieli¢ stronie drugiej, kazdy
przywilej...., ktéry jedna z nich udzieli jakiemukol-
wiek mocarstwu trzeciemu...“ ?)

,Obie (Wysokie) Uktadajace sig¢ Strony
zastrzegajg sobie wzajemnie... traktowanie na stopie
kraju najbardziej uprzywilejowanego...“ %)

Bardzo czesto redagowano dwa jednakowo brzmigce arty-
kuty, w ktérych oddzielnie kazda ze stron gwarantowata dru-
giej jednostronng klauzule najwiekszego uprzywilejowania.

Traktaty handlowe polega¢ winny na wzajemnych ustgp-

1) Traktaty miedzy Mocarstwami Europeyskiemi od Roku 1648 zaszle,
- Warszawa 1773, str. 335 tomu 1.

?) Np. art, 37 traktatu handlowego francusko-belgijskiego z dnia 1 maja
1861 roku, art. 9 traktatu niemiecko-hiszparskiego z dnia 12 lipca 1883 roku
- i w wielu innych traktatach zawartych po roku 1860.
' %) Np. art. 1 traktatu szwajcarsko-wloskiego z dnia 23 stycznia 1889
roku, art. 3 traktatu hiszpansko-szwajcarskiego z dnia 14 marca 1883 roku,
* art. 11 traktatu francusko-szwedzko-norweskiego z dnia 30 grudnia 1881 roku
i inne.
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stwach, na wzajemnem ograniczaniu swobody swej polityki
handlowej, na dobrowolnem rezygnowaniu z czgSci swej suwe-
rennosci — a wszystko w imie wspdlnych korzySci krajéw za-
wierajgcych traktat. Dawne . pojecia merkantylistow, ze jeden
z krajow moze zbogaci¢ sig tylko przez zuboZenie i wyzyskanie
innych, okazaly si¢ falszywemi. Zewnetrzna polityka handlowa
weszla na tory wzajemnych ustepstw i uznawania obustronnych,
a nawet migdzynarodowych intereséw. Pod tym katem widze-
nia rozpatrywana zasada najwiekszego uprzywilejowania, ktéra
zwigzana jest zawsze S$ciSle z ogdlnym charakterem traktatow
handlowych?), winna by¢ zastrzezeniem obustronnem. Do roku
1919, ktéry przynidst Swiatu traktat wersalski z jednostronng
klauzulg najwiekszego uprzywilejowania, obcigzajaca Niemcy na
korzys¢ aljantéw, jedynie kraje o niskiej kulturze obarczane
bywaty taka klauzula.

Istnieja migdzynarodowe uktady gospodarcze, w ktérych
spos6b udzielenia prawa do najwigkszego uprzywilejowania jest
nieco rézny, niz zwykta jednostronna lub obustronna gwarancja.
Odrebnos$¢ tych aktéow polega na tem, ze dwa lub wiecej panstw
gwarantuje sobie wzajemnie réwnouprawnienie i najwieksze
uprzywilejowanie na terytorjum pewnego trzeciego kraju, ktory
odgrywa tu role catkowicie bierna. Tego rodzaju traktaty za-
poczatkowane zostaly w roku 1885 przez Akt generalny
berlifiskiej konferencji w sprawie Konga. W podobny spo-
sOb positkowano sig¢ klauzulg najwigkszego uprzywilejowania
w traktacie zawartym 7 marca 1885 roku migdzy Anglja, Hisz-
panja i Niemcami odnosnie sultanatu Sulu (hiszp. Zolo).
W traktacie tym zapewnity sobie zawierajgce go panstwa euro-
pejskie prawo do najwigkszego uprzywilejowania na terytorjum
Sulu. Niemcy i Anglja 10 kwietnia 1886 r. zastrzegaja sobie
najwieksze’ uprzywilejowanie na Nowej Gwinei niemieckiej i an-
gielskiej, jak rowniez na wyspach Salomona, Fidzi i innych.
Podobne traktaty zostaly zawarte miedzy Anglja i Francjg dn.
14 czerwca 1898 r. odnosnie francuskich i angielskich kolonji
w zachodniej Afryce, a miedzy Anglja i Rosja dn. 31 sierpnia
1907 r. odno$nie Afganistanu.

1) Por. wyzej str. 21.
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2. Forma negatywna, pozytywna i podwédjna.

Z réznemi formami klauzuli najwigkszego uprzywilejowania
zaznajomiliSmy sie¢ przy $ledzeniu jej historycznego rozwoju.
Niejednakowe interesy panstw wchodzacych w uktady handlowe
obok réznic jezykowych sprawity, ze teksty klauzuli w trakta-
tach handlowych sa bardzo rozmaite. Z trudno$cia mozna
ustali¢ pewne ogélne typowe formy redakcyjne, w jakie ujmowano
zasade najwiekszego uprzywilejowania. Liczne odchylenia od
nich sa rzeczq nieunikniong. Zaleznie wigc od formy w jakiej
zredagowany jest tekst klauzuli, rozréznia¢ nalezy klauzuleg
negatywng, pozytywng i podwédjna.

W negatywna forme ujeta jest klauzula najwiekszego uprzy-
wilejowania, gdy zastrzega, Ze nie moze jeden z kontrahentow
poddac towaréw drugiego takim ograniczeniom wwozu i wywozu,
lub ustanowi¢ dla towaréw drugiego takich cet wyzszych Ilub
innych, ktéreby nie byly rozciagnigte jednoczesnie i w jedna-
kowych rozmiarach na podobne towary kazdego innego kraju.

W ten sposéb zredagowang klauzule posiada naprzyktad
czeS¢ pierwsza art.. XI traktatu, zawartego dn. 21 kwietnia
1846 roku przez Sardynje z Oldenburgiem: -9

»,Nie moze by¢ nalozone przez zadna z Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron na handel i zegluge drugiej Strony
zadne cto inne lub wyzsze, ktéreby nie byto jednoczesnie
i w tym samym rozmiarze natozone na handel i zegluge
kazdego innego kraju.“

Podobnie ujgte zastrzezenie najwigkszego uprzywilejowania
zawierajq traktaty: angielsko-butgarski z 12 lipca 1897 r., "szwaj-
carsko-norweski z 22 marca 1894 r., Stanéw Zjednoczonych
z Grecjg z 22 grudnia 1837 r. i inne. '

Redagujac klauzule najwiekszego uprzywilejowania w formie
pozytywnej, zobowiqzujq si¢ kontrahenci, ze kazdy przywilej,
kazda ulga, kazda znizka celna udzielona przez jedng ze stron
jakiemukolwiek panstwu trzeciemu przed zawarciem lub w czasie
obowigzywania traktatu, musi by¢ przyznana natychmiast i bez-
warunkowo réwniez i drugiej kontraktujacej stronie.
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Te forme najwiekszego uprzywilejowania posiada traktat
belgijsko-hiszpanski zawarty dn. 12 lutego 1870 r. Artykut 16
tego traktatu brzmi:

.Kazda znizka w taryfie cel wywozowych i wwozo-
wych, kazdy przywilej i kazda ulga, ktérg jedna z Wy-
sokich Uktadajqcych si¢ Stron udzieli w dziedzinie handlu
i zeglugi jakiemukolwiek Mocarstwu trzeciemu, musi by¢
natychmiast i bezwarunkowo rozciggnigta na dmga Ukta-
dajaca sie Strone.“

Podobnie zredagowang klauzulg najwiekszego uprzywilejo-
wania zawierajq traktaty zawarte migdzy: Francja i Zollvereinem—
2 sierpnia 1862 r., Belgja i Lubekg — 11 maja 1863 r. i wiele
innych traktatow zawieranych miedzy panstwami europejskiemi
w drugiej potowie XIX wiekul).

Nierzadko klauzula redagowana bywa w dwuch zdaniach,
a nawet w dwuch oddzielnych artykutach, z ktérych jeden brzmi
wedtug formuty negatywnej, a drugi wedlug pozytywnej. Takie
podwojne zastrzezenia posiadajg migdzy innemi traktaty: angiel-
sko-belgijski z 23 lipca 1862 r., niemiecko-wtoski z 8 maja 1868 r.
1 niemiecko-rosyjski z 28 lipca 1904 roku.

W traktacie angielsko - belgijskim artykut 14 skiada sig
z dwuch zdan. W pierwszym gwarantuja sobie ukladajace sig
strony, Zze ani jedna, ani druga z nich nie moze nalozy¢ na
towary kontrahenta takich cel wyzszych lub innych, ktéreby nie
byly natychmiast nalozone na towary kazdego innego kraju;
w zdaniu drugiem jedna ze stron zobowigzuje si¢ przyznac¢ drugiej
natychmiast i bezwarunkowo kazdy przywilej, ktéryby udzielony
zostat jakiemukolwiek mocarstwu trzeciemu.

W traktacie niemiecko-wloskim artykut 2 zawiera klauzulg
zredagowang wedtug wzoru negatywnego, gdy natomiast klau-
zula pozytywna znajduje si¢ w art. 4.

Wyodrebnienie tych trzech form klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania z po$r6d mnéstwa innych, pozwoli pdzniej na
doktadniejsze podkreslenie réznic pomigdzy klauzulg europejska
i amerykanska.

) Por. Glier, op. cit., str. 229, punkt B.
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3. Przedmioty najwiekszego uprzywilejowania.

Klauzula najwigkszego uprzywilejowania dotyczy ogélnie
biorac handlu i zeglugi: ,... in respect of commerce and navi-
gation...“, jak moéwia np. traktaty Stanéw Zjednoczonych
z Francjq (6.lutego 1778) i Argentyng (21 lipca 1853). W taki
sam sposob zredagowang klauzulg spotykamy przewaznie w wielu
dawniejszych traktatach. Pod stowami ,handel i Zegluga“ na-
lezy rozumie¢ wszystko to, co dotyczylo w tym czasie wymiany
miedzynarodowej — handlu i zeglugi w najszerszem pojeciu.
Rozciggata si¢ wiec klauzula na warunki przywozu, wywozu
i tranzytu towaréw, obejmujac cta i inne pobory, dotyczyta
traktowania cudzoziemskich towaréw i okretow etc.

Niewszystkie jednak traktaty ograniczaty si¢ w artykutach
zawierajacych klauzulg najwigkszego uprzywilejowania do stéw
»handel i zegluga“. Z biegiem czasu starano si¢ tresciwiej formu-
towac, do czego ma si¢ odnosi¢ to zastrzezenie i uzywano rozma-
itych zwrotéw, coraz wyrazniej okreslajacych przedmioty najwigk-
szego uprzywilejowania. Naprzyktad: ,wytwory rolnictwa i prze-
mystu“?), ,surowce i produkty przetworzone“?), ,we wszystkiem
co dotyczy cet i optat okretowych“?®), ,handel i cta“*), ,wy-
twory, towary i artykuty jakiegokolwiek rodzaju, nalezace do
produkcji, manufaktury i przemystu“ °); albo tez korzystaja
z klauzuli najwigkszego uprzywilejowania ,poddani kréla Fran-
cji“, jak to ma miejsce w jednym z najstarszych traktatow, mia-
nowicie francusko-hiszpanskim z r. 1659.

Wymienianie jako przedmiotéw najwigkszego uprzywilejo-
wania uprawnien i obowigzkéw poddanych lub obywateli kra-
jow kontraktujagcych zdarza sie w traktatach bardzo czesto °).
Artykut 1T traktatu zawartego dn. 10 lipca 1888 roku pomledzy
Meksykiem i Ekwadorem brzmi:

) Art. VI traktatu Sardynji z Panstwem Koscielnem z dnia 3 lipca
1847 roku.

?) Art. VIII traktatu Austrji z Grecja z dnia 4 marca 1835 roku.

3) Art. XIV traktatu rosyjsko-francuskiego z dnia 14 czerwca 1857 r.

4) Art. XXXIII traktatu Zollvereinu z Holandja z dn. 31 grudnia 1851 r.

% Art. VIII traktatu prusko-brazylijskiego z dn. 9 lipca 1827 r.

% Glier, op. cit., str. 278, odnos$nik 1.
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,Obywatelom Meksyku w Ekwadorze, a obywatelom
Ekwadoru w Meksyku, beda przyznane te prawa i przy-
wileje, z ktérych korzystaja obywatele lub poddani panstwa
najbardziej uprzywilejowanego w . zakresie nastgpujgcych
punktéw...

By usunaé watpliwosci na jakie przedmioty rozciagaé sie
winna klauzula najwigkszego uprzywilejowania, wyszczegélniane
bywaja doktadnie w traktatach wszystkie wypadki, w ktérych
nalezy jg stosowac. Artykut 11 traktatu frankfurckiego z dn. 10
maja 1871 roku, wyliczajgc objekty najwigkszego uprzywilejo-
wania, brzmi:

»oont compris dans cette régle les droits d’entrée
et de sortie, le transit et les formalités douaniéres, I'admission
et le traitement des sujets des deux nations ainsi que de
leurs agents.“

Artykut II traktatu Brazylji i Urugwaju z 12 pazdziernika
+ 1851 1. rozcigga klauzule najwiekszego uprzywilejowania na prawa
agentow dyplomatycznych i konsularnych, poddanych, oby-
wateli, okrety i wytwory gleby i przemystu.

W wieku XIX i XX wieﬁszoéc’ traktatow handlowych po-
siada klauzule najwigkszego uprzywilejowania gwarantowang
w kilku a nawet kilkunastu artykutach, omawiajacych oddzielnie
najrozniejsze sprawy z dziedziny handlu i zeglugi. Naprgykkad
traktat rosyjsko-niemiecki z dn. 28 lipca 1904 r. az w dwunastu
artykutach zawiera zastrzezenie najwigkszego uprzywilejowania.
Konwencja handlowa polsko-rumufniska z dnia 1 lipca 1921 roku, °
ktéra cato$¢ stosunkéw gospodarczych pomigdzy obu krajami
reguluje na zasadzie najwigkszego uprzywilejowania, ,rozciaga
t¢ zasadg nal):

1) “Prawa i obowiazki obywateli jednej strony na teryto-

rjum drugiej:
a) w zakresie uprawiania przemystu i handlu i wszel-
kich pod tym wzgledem przywilejow i ulg (art. 1),

) Kasperski Kazimierz. Konwencja handlowa polsko-rumurfi-
ska. Przeglad Gospodarczy, Warszawa 1921, zeszyt 14.
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b) w dziedzinie osiedlania sig, nabywania i wladania
majatkami ruchomemi i nieruchomemi, o ile to jest
dozwolone obywatelom innych krajow (art. 2, a li-
nea 1),

¢) w stosunku do ograniczen, jakie moga istnie¢ w pra-
wodawstwie danego kraju, ale dla obywateli wszyst-
kich innych panstw (art. 2, a linea 3),

d) pod wzgledem formalnosci obowigzujacych koml-
wojazeréw (art. 8, a linea 6).

2) Warunki obrotu towarami, a mianowicie:
a) cla wwozowe i wywozowe (art. 5, a linea 1 i 2),
b) ewentualne zakazy przywozu i wywozu (art. 5, a li-
‘" nea 4),
c) sprawy taryf na kolejach i drogach wodnych
(art. 10),
d) tranzyt wogdle (art. 12, a linea 1) i dopuszczalne
ograniczenia zasady wolnos$ci tranzytu (art.12, a 11-
- nea 4).

3) Uprawnienia dla towarzystw akcyjnych handlowych,
przemystowych, finansowych i jubezpieczeniowych je-
dnej strony (art. 9, a linea 4), o ile dopuszczane bgda
do dziatalno$ci na terytorjum drugiej strony.

4) Traktowanie statkéw i ich tadunkéw jednej strony
w portach drugiej i to niezaleznie od tego, czy statki
te przychodza wprost ze swego kraju czy tez z inne-
go i niezaleznie od tego, jakiego pochodzenia jest
tadunek przez te statki przywieziony i dokad przezna-
czony (art. 14).¢

Przez wyliczanie wszystkich przedmiotéw najwigkszego
uprzywilejowania zakreSla si¢ dokladnie granicg dzialania klau-
zuli i nie pozostawia sig¢ zadnej watpliwosci, w jakich wypad-
kach ma by¢ ona stosowana. Tak naprzyktad w wyzej przyto-
czonym traktacie polsko-rumunskim, starannie uchylono wszelkie
mozliwe w tej sprawie nieporozumienia. W wypadku innym,
gdy klauzula dotyczy tylko ,handlu i zeglugi“ wogdle, przyj-
muje sig, ze rozciagga sie ona na to wszystko, co mozna pod-
ciggna¢ pod pojecie handlu i zeglugi w znaczeniu najszerszem.
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A zatem: wwoz, wywoz i przewoz wytworow gleby i przemystuy;
cla, ich wysoko$¢ i formalnosci stosowane przy ich pobieraniu;
traktowanie podrézujacych agentéw handlowych; taryfy przewo-
zowe i sam przewo6z towaréw '), a wiec: koleje zelazne, zegluga,
poczta, telegraf, telefon i t. p. Utarlo sig jednak w praktyce,
ze wymagajq specjalnego zastrzezenia prawa i przywileje kon-
suléw, prawa osiedlania si¢ cudzoziemcow, prawa spétek akcyij-
nych, szczegélnie towarzystw ubezpieczeniowych i towarzystw
zeglugi dla przewozu emigrantéw, o ile majg wchodzi¢ w zakres
najwigkszego uprzywilejowania®). Czesto nawet umowy te sa
przedmiotami specjalnych traktatéw, jak np. traktatow konsu-
larnych lub uméw osiedlenczych (Zraité d’établissement).

4. Kiedy klauzula najwiekszego uprzywile-
jowania nabiera tresci materjalnej i kiedy
ja traci.

Klauzula najwiekszego uprzywilejowania jako umowa sa-
modzielna, czy tez jako jedno z zastrzezen traktatu handlowego,
podlega we wszystkiem co sig¢ tyczy terminu jej obowigzywa-
nmia, wygasniecia lub wypowiedzenia tym samym przepisom
. prawa miedzynarodowego, ktére obowigzuja w stosunku do
wszelkich traktatow miedzynarodowych.

Odré6zni¢ nalezy jednak termin, w ktérym obowigzuje klau-
zula najwiekszego uprzywilejowar'lia, od terminu, w ktérym prze-
jawia swe dziatanie czyli nabiera treSci materjalnej. Dziatanie
jej bowiem jest zjawiskiem wtérnem, wynikajacem z faktu udzie-
lenia mocarstwu trzeciemu przez jedna ze stron zwigzanych
klauzulg najwiekszego uprzywilejowania, jakiego$ przywileju nie-

) Najczesciej w dziedzinie taryf przewozowych i samego przewozu
towaréw cudzoziemcy otrzymujg obok najwiekszego uprzywilejowania zarazem
réwnouprawnienie z krajowcami.

?) Naprzyktad traktat austro-wegiersko-niemiecki z dnia 25 stycznia
1905 roku zastrzega najwieksze uprzywilejowanie: w art. 19 dla spétek akcyj-
nych wraz z ubezpieczeniowemi, a w art. 20 dla praw i przywilejéw konsu-
16w; ogdlng natomiast klauzule najwiekszego uprzywilejowania, rozciagajaca
sie na handel i zegluge, zawiera art. 2.
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A L
przyznanego stronie drugiej bezposrednio w traktacie. To zna-

czy, ze tresci materjalnej dla panstwa 4 nabiera klauzula naj-
wigkszego uprzywilejowania tylko wtenczas jednoczednie z wej-
Sciem w zycie opartego na tej klauzuli traktatu z panstwem B,
jezeli istniaty juz poprzednio ustepstwa dalej idace niz w trak-
tacie 4B, przyznane przez B mocarstwu trzeciemu C. W innym
wypadku klauzula najwigkszego uprzywilejowania pozostaje dla
A czysta, niezapisang kartq az do chwili udzielenia przez B
takich dalej idacych ustepstw jakiemukolwiek mocarstwu trze-
ciemu.

Przyznana mocarstwu trzeciemu znizka celna winna przy-
pas¢ natychmiast i automatycznie kontrahentowi. Zbyteczne sa
zasadniczo wszelkiego rodzaju oficjalne zawiadomienia. W prak-
tyce jednak utarl si¢ zwyczaj informowania krajow zaintereso-
wanych przez wymiang not pomiedzy przedstawicielami dyplo-
matycznymi').

Tak dziata tylko klauzula bezwarunkowa, gdyz warunkowa
wymaga jeszcze dodatkowej (particulier) umowy migdzy kontra-
hentami, w celu ustalenia rekompensaty za uprawnienie do ko-
rzystania z oplaconego przez kraj trzeci przywileju.- Takiej do-
datkowej umowy wymaga naprzyklad wyraznie art. XII traktatu
portugalsko-pruskiego z dn. 20 lutego 1844 roku®). Nierozstrzy-
gnigte teoretycznie, a w praktyce traktatowej rozmaicie decy-
dowane jest pytanie, czy dany przywilej, po dojsciu do skutku
dodatkowej umowy obowigzuje od chwili udzielenia go mocar-
stwu trzeciemu, czy tez od chwili zawarcia tego dodatkowego

‘ porozumienia ).

Powazniejszem zagadnieniem na gruncie europejskim i wigk-
sze praktyczne znaczenie posiadajacem jest to, czy nabyte od
panstwa B przez panstwo 4 na mocy klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania prerogatywy, udzielone przez B jakiemu$ mo-
carstwu C, beda cofnigte z chwilg, gdy traktat miedzy B i C
~wygasnie. Z posréd paru innych*) na uwage zastuguje posta-
wienie tej sprawy przez Lehra. Rozrdznia on dwa wypadki:

1) Teubern, op. cit, str. 70.

?) Patrz nizej str. 80.

3) Patrz Glier, op. cit, str. 273.

%) Patrz Teubern, op. cit, str. 72.
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1) Jezeli nabyte przez panstwo A4 prerogatywy byly
przedmiotem specjalnych uméw migdzy 4 i B, co ma miejsce
w razie istnienia warunkowej klauzuli, to, pomimo wygasnigcia
umowy migdzy B i C, pafistwo A pozostaje nadal przy naby-
tych prerogatywach. Wskutek zawarcia umowy miedzy mocar-
stwami B i C powstala oddzielna umowa panstwa A4 z paf-
stwem B, w ktorej poczyniono sobie wzajemne ulgi i niema po-
wodu, aby po ustaniu umowy BC miata bezwarunkowo wyga-
sna¢ i umowa ARB. :

2) Inaczej ma sig rzecz, gdy panstwo 4 otrzymalo pre-
rogatywy od mocarstwa B na zasadzie bezwarunkowej klauzuli
najwigkszego uprzywilejowania, a wiec ,natychmiast* i bez za-
dnych specjalnych uméw. Tak otrzymane prawa ustajg z chwilg
wygasnigcia umowy miedzy mocarstwami B i C.

W mys$l zasady, iz cessante causa cessat effectus, postapita
w roku 1914 Rosja'). Wskutek zerwania traktatéw z panstwami
centralnemi przez dziatania wojenne, pozbawila Rosja Francje
tych wszystkich przywilejéw, ktérych udzielita Niemcom dn. 28
lipca 1904 roku i Austro-Wegrom dn. 25 lutego 1906 roku,
a z ktérych Francja korzystata do roku 1914 na podstawie bez-
warunkowego najwigkszego uprzywilejowania.

Inaczej, lecz réwniez zgodnie z powyzsza zasada, postgpita
Austrja po wybuchu wojny $wiatowej. Chcgc unikngé niepo-
zadanych zmian w stosunkach handlowych z krajami neutral-
nemi, zagwarantowata ona przez rozporzadzenie z dn. 6 pa-
zdziernika 1914 roku?) wszystkim neutralnym i sprzymierzonym
z nig panstwom catkowite korzystanie nadal z ulg i przywi-
lejow, przystugujacych im dotychczas na mocy najwigkszego
uprzywilejowania. Austro-Wegry staty zatem na stanowisku, ze
z chwilg wygasniecia zawierajacych dane przywileje traktatéw
z panstwami trzeciemi kontrahenci, korzystajacy z tych przy-
wilejow na mocy bezwarunkowej klauzuli, tracq je eo ipso, i aby
tego unikngé¢ zostalo wydane wspomniane rozporzadzenie. Za
przyktadem Austro-Wegier poszia Bulgarja, wydajac dn. 25 marca
1918 roku podobnej treSci okdlnik ministerjum skarbu?).

') [Essai sur la politique douaniére de la France, Paris 1919, str. 67.
%) R. G. BL. Ne 268.
3) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1918, Juni-Heft.
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: Von Teubern!) uwaza, ze w tym wypadku winna by¢
miarodajng przyczyna wygasnigcia traktatu, ktéry stworzyt nowe
przywileje. Jezeli pafistwo B zwigzane traktatem najwiekszego
uprzywilejowania z panstwem 4, dlatego wypowiada traktat
panstwu C, ze zmienia system swojej polityki handlowej, to
panstwo 4 zmuszone bedzie na rowni z panstwem C zrzec sie
ulg i przywilejow, ktére zawierat traktat BC. Gdy natomiast
" przyczyng zerwania traktatu BC jest wojna polityczna czy tez
gospodarcza migdzy temi panstwami, to niema zadnej racji po
temu, zeby pafistwo 4 korzystajgce z klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania ponosito stad szkody.

5. Ograniczenia klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania.

Klauzula najwigkszego uprzywilejowania, dziatajac w calej
rozciaglosci, obejmuje wszystkie ulgi i przywileje w zakresie
stosunk6w wymiennych, przyznane przez jedng ze stron jakiemu-
kolwiek bez wyjatku panstwu obcemu przed zawarciem lub
W czasie trwania traktatu. Sama przez si¢ zatem klauzula naj-
wigkszego uprzywilejowania w zasadzie nie dopuszcza zadnych
wyjatkow z zakresu swego dziatania. W praktyce stosujg sie
jednak liczne ograniczenia zaciesniajace mniej lub wiecej zakres
. dziatania klauzuli. Mozna je rozklasyfikowa¢ na pewne grupy,
obejmujace: 1) szereg ograniczen terytorjalnych, 2) ograniczenia
pro praeterifo lub pro futuro i 3) ograniczenia warunkéw cel-
nych ze wzgledu na rodzaj towaru.

Ograniczenia terytorjalne klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania polegaja na uprawnieniu kontrahenta, otrzy-
mujacego najwieksze uprzywilejowanie tylko do. przywilejow,
ktére udzielone zostaty lub bgdq panstwom w traktacie wymie-
nionym, lub tez odwrotnie — polegajq na uprawnieniu kontra-
henta do wszystkich przywilejow z wyjatkiem tych wtasnie,
ktorych udzielono wymienionym krajom lub pewnym terytorjom.

Art. 11 traktatu frankfurckiego z 10 maja 1871 roku posiada

0" Op. cil.; str. 73.



klauzule ograniczong w sposéb pierwszy. = Zastrzega on, ze
ukladajace sig¢ strony maja prawo jedynie do tych przywilejow,
ktore jedna z nich przyzna Anglji, Belgji, Holandji, Szwajcarji,
Austrji i Rosji!). A zatem klauzula najwiekszego uprzywilejo-
wania traktatu frankfurckiego jest ograniczona i rozcigga sig
tylko na te przywileje, ktére udzielone byty lub bedaq jednemu
z panstw wymienionych, a nie jak to zwykle bywa ,kazdemu pan-
stwu trzeciemu“. Formalne to ograniczenie nie odgrywato jednak
roli praktycznej, gdyz naprzyktad Anglja, posiadajac w Niemczech
nieograniczone najwigksze uprzywilejowanie, korzystata bez za-
strzezen z kazdej ulgi przyznanej przez Niemcy kazdemu innemu
krajowi, a Francja, majac prawo do ulg przystugujacych Anglji,
korzystata posrednio z ulg przyznanych przez Niemcy wszyst-
kim innym panstwom, nawet niewymienionym w art. 11 trak-
tatu frankfurckiego.

Z podobnych ograniczefn terytorjalnych, spotykanych
w traktatach z XVIII stulecia, zastuguje na uwage nastgpujace.
Artykut VI traktatu francusko-rosyjskiego z |1 stycznia 1787 roku
gwarantuje obywatelom jednej strony w krajach bedacych pod
panowaniem drugiej strony, gdzie zegluga i handel sgq dozwo-
lone, prawo do cel, przywilejow i zwolniefi, z ktérych korzystajq
kraje europejskie najbardziej uprzywilejowane. Artykul ten
brzmi:

,Les deux Puissances contractantes accordent a leurs
sujets respectifs, dans tous les pays de leur domination
olt la navigation et le commerce sont permis, les droits,
franchises et exemptions, dont y jouissent les nations Euro-
péennes les plus favorisées.* :

Klauzula rozciaga sie w tym traktacie tylko na przywileje
udzielone krajom europejskim.

Ograniczenia klauzuli najwigkszego uprzywilejowania po-
legajace na uprawnieniu kontrahenta tylko do przywilejow udzie-

) ,Toutefois seront exceptées de la reégle susdite (z zasady najwigkszego
uprzywilejowania) les faveurs qu'une des parties contractantes, par des traités
de commerce, a accordées ou arcordera & des Etats autres que ceux qui
suivent: I’Angleterre, 1a Belgique, les Pays-Bas, la Suisse, I’Autriche, la
Russie.“
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lonych krajom wymienionym, tak jak to ma miejsce w powyz-
szych traktatach, spotyka si¢ bardzo rzadko. Najczesciej klauzula
mowi o ,jakiemkolwiek parnstwie trzeciem najbardziej uprzywilejo-
wanem*“, to znaczy, ze strony wchodzace w ukiad udzielajg sobie
zasadniczo praw do przywilejow przyznanych kazdemu z pafistw
trzecich. Dopiero od tej reguly moga by¢ czynione w traktacie
handlowym wyjatki. Lecz pojecie ,panstwa trzeciego“, ,kazdego
innego kraju“ lub tez ,jakiegokolwiek innego obcego panstwa“
moze mie¢ nie dla wszystkich to samo znaczenie i moze stac
sie w pewnych okolicznosciach zrédtem nieporozumienia migdzy
stronami zwigzanemi traktatem. Okreslenie, Ze panstwem trzeciem
moze byc¢ tylko panstwo pod wzgledem samodzielnosci gospo-
darczej réwnorzedne zawierajacym traktat, nie rozstrzyga pewnych
zagadnien najwigkszego uprzywilejowania powstatych na tle
polityki handlowej zewngtrznej. Takie zagadnienia zjawiajq sig
wobec nader skomplikowanej kwestji unji i zwigzkéw celnych )
i wobec réznych systeméw polityki handlowej kolonjalnej.

Nie osiagnieto jednolitego pogladu na to, czy kraj zwigzany
z kontrahentem klauzula najwigkszego uprzywilejowania ma
prawo wejs¢ z innem panstwem we wspolno$¢ celng. Wspdl-
nos¢ taka wymaga bowiem wylaczenia z zasady najwigkszego
uprzywilejowania wszystkich ulg wyjatkowych, przyznanych
w stosunkach wymiennych pomiedzy krajami przystepujacemi
do unji celnej lub zwiazku celnego.

Poznanski?) uwaza, ze ani w razie powstania unji celne]'
jak najsciSlejszej, ani w razie utworzenia zwigqzku wigcej Iub
muoiej Scistego, korzystajacy z najwigkszego uprzywilejowania

') Terminologja zachodnioeuropejska nie ustala odpowiednich- nazw
dla roznego rodzaju stopni zblizenia gospodarczego, zaleznie od zakresu
wspolnosci celnej. Nalezy jednak stwierdzi¢ (por. Lippert, Das Internationale
Finanzrecht, Wien 1912, str. 341), ze terminu unja celna (Zollunion, Zollei-
nigung lub Zollverein) uzywa si¢ dla okredlania mozliwie daleko idacego
zazebienia wzajemnych stosunkéw celnych, t. j. gdy nastgpilo zlanie sie
dwuch obszaréw celnych niezaleznych w jeden otoczony wspélng granica
celna. Dla zblizen gospodarczych luzniejszych, opartych jedynie na $cislej-
szem porozumieniu traktatowem, bedziemy uzywac¢ nazwy zwigzki celne
(Zollbund, Zollbiindnis) bez wchodzenia w blizsza analize zakresu wspélnosci
celnej. '

B < Op: et str 120
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nie moze by¢ pozbawiony praw przystugujacych mu na -mocy
klauzuli zagwarantowanej w traktacie poprzedzajacym powstanie
wspoélnosci celnej. Zatem kontrahent zwigzany klauzulg najwigk-
szego uprzywilejowania nie moze wejs¢ z trzeciem panstwem we
wspolnos¢ celng bez wzgledu na zakres tej wspélnosci.

Co innego méwi tak zw. teorja nowej osoby prawnej.
Z punktu widzenia tej teorji klauzula najwigkszego uprzywilejo-
wania w formie bezwarunkowej nie sprzeciwia sig powstawaniu
unji celnych przez catkowite lub czeSciowe zniesienie wewne-
trznej granicy celnej, gdy na miejsce dwuch niezaleznych jedno-
stek gospodarczych powstaje wskutek unji celnej nowa jednostka,
nowa osoba prawna, a kontrahenci, ktérzy dotad mieli do czynienia
z dwiema suwerennemi, teraz znajduja sie wobec jednej nowej je-
dnostki prawnej. Natomiast przy mniej Scistym niz unja zwigzku
celnym kraje zwiazkowe gospodarczo suwerenne nie tracg zdol-
noSci prawnej wchodzenia w oddzielne umowy handlowe i, nie
tworzac nowej osoby prawnej, nie przestajg by¢ dla siebie krajami
trzeciemi w stosunku do traktatu zawartego miedzy jednem
z nich a jakiems$ innem panstwem. Pozostajq nadal dwa niezalezne
obszary celne, a kraje obce, korzystajace w jednym z nich
z najwigkszego uprzywilejowania, maja prawo zada¢, by przypadty
im w udziale wszystkie ulgi i przywileje przyznane drugiemu.
Wedlug teorji nowej osoby prawnej klauzula najwigkszego
uprzywilejowania nie pezwala na zwiazki celne z zachowaniem
suwerennosci gospodarczej kazdego z panstw zwigzkowych
wobec innych kontrahentow.

Dr. Roger Battaglia i dr. Sigmund Schilder!) przeciwsta-
wiajg temu rozumowaniu inne, oparte na wniosku a maiori ad
minus. Dowodzg oni, ze jezeli klauzuli najwiekszego uprzywi-
lejowania nie sprzeciwia si¢ rzecz wigksza, mianowicie zu-
pelna unja celna, to o ilez predzej moze by¢ dopuszczalng
w tych samych warunkach rzecz mniejsza, czyli niezupelna
unja celna, a wiec zwiazek celny z wewnetrzng granica celna.
Rozumowanie to miato na celu usprawiedliwienie koncepcji
,Europy Srodkowej“.

Aby unikng¢ w tej sprawie wszelkich mozliwych nieporo-

) Schilder, Mitteleuropa und die Meistbegiinstigungsfrage, str. 12.
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zumien, ograniczano klauzulg¢ najwigkszego uprzywilejowania
w traktatach z konica XIX i z XX wieku odpowiedniemi zastrze-

. zeniami ze wzgledu na istniejace lub przyszte unje celne. Art. 6
traktatu rumurnisko-niemieckiego z dn. 8 pazdziernika 1904 r. za-
strzega, ze najwigksze uprzywilejowanie nie bedzie rozciagac sie na
,zobowigzania natozone na jedna z uktadajacych sig stron przez
postanowienia juz zawartej lub majacej by¢ zawarta w przy-
sztoSci unji celnej (Zolleinigung)“. Art. 2 traktatu niemiecko-
austro-wegierskiego z dn. 6 grudnia 1891 r. w cz. 1 przyznaje
uktadajacym sig¢ stronom najwigksze uprzywilejowanie; cze$¢ 2
natomiast brzmi:

,Ausgenommen hiervon sind:...2) die von einem ver-
tragschliessenden Theile durch eine schon abgeschlossene
oder etwa kiinftighin abzuschliessende Zolleinigung zuge-
standenen Begiinstigungen...“

Podobne ograniczenie znajdujemy w art. 11 traktatu szwedz-
ko-niemieckiego z dn. 2 maja 1911 r. i w innych.

Niepraktykowane dotychczas ograniczenie terytorjalne klau-
zuli najwigkszego uprzywilejowania, zastosowane przez panstwa
centralne w traktatach zawieranych w roku 1918 przy likwido-
waniu wojny na wschodzie, oméwimy w ostatnim rozdziale.

Innem zagadnieniem spornem wobec zasady najwigkszego
uprzywilejowania, a w szczego6lnosci wobec pojecia ,panstwa
trzeciego, jest stosunek kraju macierzystego do kolonji. Zaga-
dnienie polega na tem, czy panstwo, korzystajace z naj-
wigkszego uprzywilejowania w metropolji, uprawnione jest tem
samem do przywilejow udzielanych przez nig swoim kolonjom,
ewentualnie odwrotnie — czy korzystajac z najwigkszego uprzy-
wilejowania w cudzej kolonji, uprawnione jest do ulg udziela-
nych przez nig swemu krajowi macierzystemu.

Teubern ') uwaza, ze klauzula najwigkszego uprzywilejo-
wania o tyle tylko nie dotyczy stosunkéw migdzy metropoljg
i kolonjami, o ile te ostatnie nie posiadaja pod wzgledem
samodzielno$ci w polityce handlowej stanowiska réwnego parn-
stwom niezaleznym. Poglad ten moze i stuszny teoretycznie,

1) Die Meistbegiinstigungsklausel, str, 29 i n.

5 Zasada najw. uprz. 65



w praktyce jednak nie byl uznawany. Anglja naprzyktad pod
tym wzgledem zawsze traktowata wszystkie swoje kolonje jedna-
kowo i nie czynita réznicy pomigdzy temi, ktére posiadaty
self government, a temi ktére autonomji gospodarczej nie
otrzymaty. Historja stosunkéw celnych, panujgcych pomigdzy
Anglja i jej autonomicznemi kolonjami, a zaréwno dzisiejsze
tendencje angielskiej polityki handlowej, rowniez nie potwier-
dzaja pogladu Teuberna.

Do roku 1898 parstwa obce, korzysta)a,ce z klauzuli naj-
wigkszego uprzywilejowania w Wielkiej Brytanji i w jej kolo-
njach, korzystaty w Kanadzie z tych samych przywilejéw, z kto-
rych korzystata w swej kolonji Anglja. Ten stan rzeczy trwat
od roku 1848, kiedy to Anglja, przechodzac stopniowo do -
polityki wolnohandlowej, uchylita system preferencyjny w sto-
sunkach ze swemi kolonjami. Niektére panstwa, jak Belgja
(art. XV traktatu z dnia 23 lipca 1862 r.) i Zollverein (art. VII
traktatu z dn. 30 maja 1865 r.) dla uchylenia wszelkich watpli-
wosci zastrzegaly sobie w traktatach zawieranych z Wielka Bry-
tanja, ze w jej kolonjach beda one nietylko traktowane jak kraje
obce najbardziej uprzywilejowane, ale bedq zarazem korzystac¢ ze
wszystkich przywilejow, ktére przystuguja w tych kolonjach
Krélestwu Wielkiej Brytanji i Irlandji'). W roku 1897 Anglja
wypowiada te dwa traktaty i o$wiadcza, ze jej stosunki han-
dlowe z witasnemi kolonjami nie mogq podlega¢ w zadnym
razie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania ?). Korzysta z tego
natychmiast Kanada i juz w roku 1898 obniza o 25% cta dla
towar6w dowozonych wprost z Anglji i z innych kolonji an-
gielskich. Znizka 25-procentowa zostaje powigkszona w r. 1900
do 33%-procentowej, a 12 kwietnia 1907 roku wchodzi w zycie
nowa taryfa celna kanadyjska, oparta na the fri-partite-system.

) Artykut VII traktatu angielsko-niemieckiego z 1865 roku brzmi:
»The stipulations of the preceding Art. 1 to 6 shall also be
applied to the Colonies and Foreign Possessions of Her Britannic"
Majesty. In those Colonies and Possessions the produce of the States
of the Zollverein shall not be subject to any higher or other import-
duties, than the produce of the United Kingdom of Great Britain and
Ireland, or of any other country...“
2) Teubern, op. cit., str. 30.
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Sktada sig ona z trzech taryf: najnizszej— dla towaréw przywozo-
nych z Anglji i jej kolonji, Sredniej—przyznawanej krajom, ktére
traktuja Kanadeg na stopie kraju najbardziej uprzywilejowanego,
a trzeciej, najwyzszej—dla wszystkich innych panstw. Dnia 12
lutego 1915 roku podwyzszono stawki celne pierwszej taryfy
o 5%, a drugiej i trzeciej o 74%. Nie trzyma sie jednak
Kanada $ci$le systemu potréjnej taryfy. Naprzyktad w traktacie
z dn. 19 wrzesnia 1907 roku przyznaje Francji dla catego sze-
regu towardw cla taryfy najnizszej, a nawet udziela znizki dalej
idace od stawek taryfy obowigzujacej towary angielskie. Poza
tem § 3 taryfy kanadyjskiej z 1907 roku ogranicza klauzule
najwigkszego uprzywilejowania do tych tylko towaréw, ktoére
sq bezposrednio przywozone z portéw kontrahenta. Nie pod-
porzadkowywata si¢ wigc Kanada regutom zasady najwigkszego
uprzywilejowania w catej rozciagtosci, lecz bezwarunkowo nie
uwazala za ,panstwo trzecie“ ani swej metropolji, ani innych
autonomicznych kolonji angielskich, chociaz kraje te byly samo-
dzielne w dziedzinie zewnetrznej polityki handlowej!). Australja,
Nowa Zelandja i Unja poludniowo-afrykanska, stworzona w 1904
roku, szty w $lad za polityka gospodarczq Kanady. Udzielaty
one sobie i swej metropolji znacznych ulg celnych, dochodzacych
do 25-procentowych znizek od cet obowigzujacych kraje obce.
Agitacja Chamberlaina, cta rézniczkowe wprowadzone pod-
. czas wojny?) i czeSciowe zatrzymanie tych cet nadal zniewala
.~ przypuszczaé, ze Anglja wchodzi stopniowo na droge coraz
. Scislejszego zblizenia gospodarczego ze swemi kolonjami. To
pociagnie w nastgpstwie wykluczenie z zasady najwigkszego
uprzywilejowania wszelkich przywilejow wyjatkowych, przyzna-
wanych sobie przez kraje Imperjum Brytyjskiego.
Francuski system polityki kolonjalnej réznit sie w zakresie
stosunkow celnych o tyle od angielskiego, ze nietylko kolonje
udzielaty Francji, lecz i ta udzielata kolonjom znacznych ulg

i ) Dnia 29 stycznia 1921 r. zostal podpisany traktat handlowy Kanady

7 Francja. W art. I tego traktatu Kanada przyznaje towarom francuskim
klauzule najwiekszego uprzywilejowania z wyraZnem zastrzezeniem, ze wyjat-
kiem z tej reguly sg przywileje przyznane Wielkiej Brytanji i jej dominjom

i posiadtosciom (Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1921, Mai-Heft).

) Schuster und Wehberg Der Wirtschaftskrieg, t. 1, Jena 1917.
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celnych, z ktérych nie korzystat zaden kraj obcy nawet na mocy
najwigkszego uprzywilejowania. Skomplikowany system cet réz-
niczkowych pozwolil Francji zwigza¢ si¢ gospodarczo szczegoélnie
~z Algierem i Tunisem, a w stopniu nieco mniejszym z innemi
kolonjami.

Portugalja, chcqc zachowa¢ swemu mato zywotnemu prze-
mystowi rynki witasnych kolonji we wschodniej i zachodniej
Afryce i w Indjach, réwniez hotduje w polityce kolonjalnej
ctlom rdzniczkowym. W roku 1917 reguluje ona na nowo
przepisy dla handlu i zeglugi pomigdzy swojemi posiadtosciami,
zastrzegajac znaczne przywileje fladze narodowej i ustanawiajac
od stawek taryfy obowiazujacej obce parstwa przynajmniej 509
znizke celng dla towaréw przywozonych z kolonji do Portugalji
i odwrotnie. Taka sama znizka wyjatkowa obowiazuje przy wy-
mianie towarowej migdzy kolonjami portugalskiemi ?).

Na podobna droge wkroczyta Japonja w stosunku do
Formozy i Korei?).

Niemcy we wszystkich traktatach zawartych podczas wojny,
wbrew wiasnej dotychczasowej praktyce, wytaczyty z dzialania
klauzuli najwigkszego uprzywilejowania wszystkie te przywi-
leje, ktéreby kiedykolwiek przyznane byty w stosunkach gospo-
darczych Niemiec z ich kolonjami. Takie zastrzezenia zawieraja
traktaty: niemiecko-ukraifiski z dn. 9 lutego 1918 r., art. VII,
czes¢ IV A., niemiecko-rosyjski z dn. 3 marca 1918 r. w punkcie
4 uzupelnienia drugiego (Anlage 2) i traktat niemiecko-finlandzki
z dn. 7 marca 1918 r. w punkcie 3 art. VL

Identyczne ograniczenia poczynity Austro-Wegry i Rosja
w traktatach brzeskich z roku 1918.

Przeprowadzajac synteze¢ powyzszych tendencji miedzy-
narodowej polityki kolonjalnej, nalezy przyjaé, ze zmierza ona
bezwarunkowo do S$ciSlejszego zjednoczenia gospodarczego
kolonji z metropoljami, a wigc do wytaczenia z zasady naj-
wiekszego uprzywilejowania ulg i innych przywilejow, udzielanych
sobie wzajemnie przez metropolje i kolonje.

Sprawa, czy kolonje cieszq si¢ samodzielnoscig gospo-

) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1918, Februar und April—Heft.
?) Schilder, Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft, str. 262 i n.
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darcza, czy tez sa jej pozbawione, nie wplywala i prawdopo-
dobnie w najblizszej przyszloSci wptywaé¢ nie bedzie na prawa
kontrahenta, otrzymujacego gwarancje najwigkszego uprzywile-
jowania.

Précz ograniczen zasady najwiekszego uprzywilejowania,
zacieSniajacych pojecie ,panstwa trzeciego“ ze wzgledu na unje
celne i stosunki handlowe metropolji z kolonjami, spotykamy
inne ograniczenia, ktére réwniez wytaczajg z zakresu dziatania
tej zasady przywileje przyznane pewnym krajom. Przyczyny
stosowania tych ograniczen sq najrozmaitsze.

Kraje Ameryki srodkowej i potudniowej wylaczaty z zasady
najwigkszego uprzywilejowania ulgi udzielane panstwom, z kto6-
remi tworzyly poprzednio jednolite organizmy gospodarcze.

We wszystkich prawie traktatach brazylijskich znajdujemy
zagwarantowane pewne wyjatkowe stanowisko dla Portugalji.
Artykul dodatkowy traktatu brazylijsko-pruskiego z dn. 9 lipca
1827 roku gwarantuje Prusom najwigksze uprzywilejowanie,
rozciggajace si¢ na prerogatywy udzielone wszystkim krajom
.a l'exception de la nation Portugaise“.

Podobne ograniczenia posiadajq traktaty Brazylji ze Sta-
nami Zjednoczonemi Ameryki Péin. (12 grudnia 1828 r., art. II),
z Danja (26 kwietnia 1828 r., art. II), z Francjg (8 stycznia
1826 r., art XIV) i z innemi pafstwami, ktére otrzymywaty od-
nosnie tej klauzuli niejako drugorz¢dne stanowisko wobec Por-
tugalji, korzystajacej bez zastrzezen z najwigekszego uprzywilejo-
wania w Brazylji?).

Meksyk w traktacie z Zollvereinem z dn. 10 lipca 1855
roku zastrzega sobie prawo udzielania wyjatkowych ustgpstw
i przywilejow w zakresie handlu i zeglugi nowym parnstwom
kontynentu amerykanskiego, ktére byly poprzednio kolonjami
hiszpanskiemi (art. XV).

Chile stosowato podobne ograniczenia nie rozciagajac
najwiekszego uprzywilejowania, przyznanego naprzyktad dn. 3l
pazdziernika 1897 roku Szwajcarji, na te wyjatkowe przywileje,
ktoremi cieszyly si¢ w Chile kraje mowigce po hiszpansku.

) Niemcy nazywajg to: die Meistbegiinstigungsverhiltnisse erster und

- zweiter Ordnung.
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Boliwja ogranicza bezwarunkowa klauzule najwiekszego
uprzywilejowania w zawartym dn. 18 kwietnia 1912 r. traktacie
z Belgja, przez wylaczenie z zakresu dziatania tej klauzuli
wszystkich przywilejow, ktore udzieli ,...aux sujets et aux
produits des Etats limitrophes, en matiére de commerce.

W stosunkach traktatowych miedzy panistwami europejskiemi
wykluczano z najwigkszegd uprzywilejowania ulgi wyjatkowe
przyznawane np.: przez Portugalje—towarom brazylijskim i Hisz-
panji'), przez Hiszpanje— Portugalji i republikom amerykarsko-
hiszpanskim ?), przez Szwecje — towarom norweskim i dun-
skim?) i przez Norwegje — Szwecji®). Rosja udzielala Szwecji
i Norwegji%), Persji i Afganistanowi®) ulg wyjatkowych, do kto-
rych nie mialy prawa inne panistwa nawet na mocy klauzuli
najwiekszego uprzywilejowania.

Wszystkie powyzsze terytorjalne ograniczenia klatizuli naj-
wigkszego uprzywilejowania miaty pewng wspélng ceche. Te-
rytorja, ktérych ludno$¢, towary, okrety itp. korzystaty z przy-
wilejéw wytaczonych z zasady najwigkszego uprzywilejowania,
stanowity oddzielne panstwa suwerenne. Istnieja précz tego
ograniczenia terytorjalne klauzuli najwigkszego uprzywilejowania
takie, ktore wytaczaja z jej dzialania przywileje udzielone
pewnym terytorjom S$cisle okreSlonym, lecz nie tworzacym od-
rebnych podmiotéw prawa miedzynarodowego.

Aby utatwi¢ zycie gospodarcze ludno$ci terendéw pogra-
nicznych i zlagodzi¢ utrudnienia powstate dla okolic, ktére
szczegOlnie moga by¢ dotknigte przy przegradzaniu ich murami
celnemi, przyznaja panstwa sgsiednie w traktatach handlowych
pewne ulgi wyjatkowe dla ludno$ci tych terenéw, zastrzegajac
jednoczesnie w traktatach z innymi kontrahentami, Ze te ulgi
wyjatkowe nie beda podlegaty klauzuli najwigkszego uprzywile-
jowania. :
Z ulg takich korzysta¢ moga jedynie drobne ilo$ci towa-

) Np. protokut koficowy do art. 9 traktatu niemiecko-portugalskiego
z dn. 30 listopada 1908 r.

%) Schilder, Mitteleuropa und die Meistbegiinstigungsfrage, str. 60.

%) Art. 7 traktatu norwesko-holenderskiego z dn.20 maja 1912 roku.

4) Traktat rosyjsko-austrjacki z dn. 14 wrzesnia 1860 r.

%) . Deklaracja z r. 1903.
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row, przeznaczone na zaspokojenie potrzeb prywatnych ludnosci
pograniczne;j.

Poniewaz ograniczenie klauzuli najwiekszego uprzywilejo-
wania w spos6b powyzszy spotyka sie w traktatach handlowych
bardzo czgsto, jest wiec uwazane za staly wyjatek z zasady naj-
wigkszego uprzywilejowania, czyniony dla handlu w pasie
pogranicznym (pour le trafic-frontier et les rapports de bon
voisinage). :

Punkt I art. 11 traktatu niemiecko-rosyjskiego z dn. 28
lipca 1904 roku zastrzega, ze zadna ze stron nie bedzie roscita
pretensji do ,ulg, ktére sa lub bgda w przysztosci przyznane
innym mocarstwom sgsiednim dla ulatwienia obrotu miejsco-
wego w pasie pogranicznym do 15 kilometréw szerokim*.
Podobne zastrzezenia zawieraja: art. 6 traktatu Rumunji i Austro-
Wegier z dn. 22 czerwca 1875 r., art. 6 traktatu dunsko-hisz-
panskiego z dn. 4 lipca 1893 r., art. 6 traktatu polsko-rumus-
skiego z dn. 1 lipca 1921 r. i inne.

Jako przyklady réznych ograniczen klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania pod wzgledem terytorjalnym stuzy¢ moga
jeszcze nastepujace. .

Rosja ograniczala w traktatach klauzule, wylaczajac z jej
dziatania przywileje wyjatkowe, ktéremi faworyzowata handel
z krajami sgsiadujgcemi z nig w Azji. Takiemi przywilejami
cieszyta sig Mongolja i Mandzurja. Oprécz tego Rosja ogra-
niczata prawa panstw korzystajgcych z najwigkszego uprzy-
wilejowania zastrzegajac wyjatkowe ,ulgi, ktére sq lub w przy-
sztosSci beda przyznane w zakresie przywozu lub wywozu miesz-
kancom gubernji archangielskiej, a takze péinocnemu i wscho-
dniemu pobrzezu Rosji Azjatyckiej (Syberji)...“?)

Szwecja ograniczala terytorjalnie klauzule najwigkszego
uprzywilejowania udzielajgc wyjatkowych ulg celnych Finlandji.

Egipt ogranicza klauzule najwigkszego uprzywilejowania
w traktacie zawartym z Niemcami dn. 19 lipca 1892 roku w na-
stepujacy sposobf:

Art. 22. ,Postanowienia niniejszej umowy nie roz-
ciggaja sie:

) Art. 11 (punkt 3) traktatu rosyjsko-niemieckiego z dn. 28 lipca 1904 r.
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1) na istniejace lub w przysziosci zawarte specjalne
umowy pomigdzy Egiptem i innemi pod bezposrednim
zarzadem Wysokiej Porty pozostajacemi cze¢sciami Cesar-
stwa Otomarskiego, jak réwniez migdzy Egiptem a Persja;

2) na normy, ktére bedgq regulowaly wymiang kra-
jowych i obcych towaréw z Sudanem.“

Drugq grupa ograniczen klauzuli najwigkszego uprzywile-
jowania sa ograniczenia pro praeterito lub pro futuro.

Zasadniczo klauzula najwigkszego uprzywilejowania roz-
cigga sie na przywileje i ulgi, ktére byly udzielone panstwom
trzecim przed zawarciem traktatu z kontrahentem, lub beda
udzielone w przysztosci.

»Kazda z Uktadajacych sie Stron zobowiazuje sie
przyznaé niezwiocznie drugiej Stronie kazdy przywilej, ulge
lub znizke celna, ktérg juz przyznata lub mogtaby
przyzna¢ w przysztoS§ci... panstwu trzeciemu“?).

Klauzula dziata wigc pro praeterito i pro-futuro.

Spotykamy jednak traktaty, ktére stanowiaq wyjatki z tej
zasady.

W traktacie Anglji z Gdanskiem, zawartym dn. 23 pa-
zdziernika 1706 roku, klauzula najwiekszego uprzywilejowania
dziatata tylko pro futuro: ,...greater privileges, which shall be
hereafter granted...“.

Podobne ograniczenie posiada traktat angielsko-hiszpanski
z dn. 14 grudnia 1715 r.: ,...privileges, which shall be granted...“,
i dunsko-portugalski z dn.26 wrzesnia 1766 r. (art. I), w ktérym
Portugalja zobowigzuje si¢ przyzna¢ Danji kazdy przywilej udzie-
lony panstwu trzeciemu w przysztosci przez jakis nowy traktat,
lecz: ,sans contrevenir aux traités de commerce antérieurs faits
par Sa Majesté trés-fidele avec d’autre puissances...“

Z poézniejszych traktatow posiada takiez ograniczenie trak-
tat Austro-Wegier z Zollvereinem z dn. 19 lutego 1853 roku.
Odpowiednia cze$¢ artykutu II brzmi:

1) Art. 5 (a linea 3) traktatu polsko-rumurskiego z dn. 1 lipca 1921 r.
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»Wyjete sa (z reguty najwiekszego uprzywilejowa-
nia) tylko te ulgi..., ktore przyznane sg innym krajom
przez istniejace juz umowy ratyfikowane przed zawarciem
niniejszego traktatu, lub te przywileje, ktére tym samym
krajom i w rozmiarach nie wyzszych beda udzielone po
wygasnigciu powyzszych umoéw.“

I w tym traktacie nie dziala klauzula najwigkszego uprzy-
wilejowania pro praeterito.

Po roku 1860 w okresie panowania bezwarunkowej klauzuli
nie znajdujemy takich ograniczen.

Klauzula ograniczona pod wzgledem warunkéw cel-
nych dla towaréw nie uprawnia wszystkich artykulow
handlu do korzystania z klauzuli najwigkszego uprzywilejowania.
Szereg towaréw zostaje wylaczony z jej zakresu i tworzg sig
tym sposobem dwie grupy towaréw: jedna z nich korzysta
z najwigkszego uprzywilejowania, druga jest go pozbawiona.
Francja positkowata si¢ na wigkszq skale podobnem ogranicza-
niem klauzuli najwigkszego uprzywilejowania. Niektore artykuty
kolonjalne, jak kawa, herbata, czekolada i korzenie, byly zali-
czone przez nig do grupy towaréw, na ktére nie rozciggata sig
klauzula najwiekszego uprzywilejowania. Zupetnie nier6wnomier-
nie udzielala Francja krajom zainteresowanym znizek celnych
dla tych towaréw. Do roku 1900 byly one wyszczegdlnione
jedynie w taryfie generalnej i tem tlumaczyto sig, Zze kontra-
hent otrzymujacy najwigksze uprzywilejowanie, ktérego prawa
ograniczone byty we Francji jedynie do taryfy minimalnej, nie
korzystal z cel konwencyjnych dla powyzszych towaréw
kolonjalnych. Rozporzadzeniem z dn. 24 lutego 1900 roku
wszystkie te towary wciggnigeto do taryfy minimalnej, ale nie
zaniechano pomimo to stosowania poprzednich ograniczen?).

Od roku 1888 prowadzita Francja wojng celng z Wtochami,
zakonczong w 1. 1898 obustronnem przyznaniem sobie prawa
do najwigkszego uprzywilejowania. Obydwa kraje zastrzegly
jednak wyjatki z tej zasady: wyroby jedwabne — wloskie we

1) Schilder, op. cit., str. 32.
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Francji, a francuskie we Wtoszech—miaty by¢ clone wedtug sta-
wek taryf generalnych.

Przy ratyfikacji traktatu witosko-hiszpanskiego z dn. 18 li-
stopada 1905 roku, opartego tylko na klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania, parlament wioski wytaczyt z tej zasady wino.
To pociagneto za soba wojne celna z Hiszpanja, trwajaca od
1906 do 1914 roku, przez ktéry to okres czasu obie strony sto-
sowaly wzgledem siebie taryfy generalne. W traktacie z dn. 30
marca 1914 r., ktéry zakonczyt wojne celng, obie strony przy-
znaly sobie prawo do najwigkszego uprzywilejowania, a wiec
Hiszpanja — Wtochom swa taryf¢ minimalna, a Wiochy — Hisz-
panji swa taryfe konwencyjna; jednak wina zostaty wytaczone
i podciagniete pod stawki taryf generalnych. Z klauzuli naj-
wigkszego uprzywilejowania korzystaly jedynie wina wloskie:
Marsala, Matmazja i Vermouth, i hiszpanskie: Xeres, Tarragona
i Malagal).

5 Wszystkie ograniczenia klauzuli najwiekszego uprzywi-
lejowania, ktére zostaly w tym rozdziale rozpatrzone, majg
charakter jawnego, $cisle okreSlonego i wyraznie sformu-
lowanego w tekscie traktatu zwezenia rozciggtosci najwigkszego
uprzywilejowania. Odr6zni¢ od nich nalezy pewne czynnosci
panstwa w dziedzinie polityki ekonomicznej, majace na celu
uchylenie sie¢ od zobowigzan nieczynienia réznic miedzy
towarami kontrahentéw i skryte - obejScie zasady naj-
wiekszego uprzywilejowania zapomocq  Srodkéw, ktore,
nie zmieniajac w niczem formalnie gwarancji najwiekszego
uprzywilejowania, faktycznie rézniczkija kontrahentéw i stwa-
rzaja niewidzialne mury celne. O tych sposobach skrytego
obejscia zasady najwigkszego uprzywilejowania, pociagajacego
za sobg zmniejszenie jej uzytecznosci, bedziemy moéwili w roz-
dziale nastepnym, zawierajagcym ocene zasady najwigkszego
uprzywilejowania. Obecnie nalezy zatrzymaé si¢ dluzej nad
ograniczeniem klauzuli najwiekszego uprzywilejowania, zastoso-
wanem po raz pierwszy przez Stany Zjednoczone Ameryki

) Art. VI traktatu (Recueil Martens, III S, tom IX, str. 448).
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Poéinocnej, ktére catkowicie modyfikuje dziatanie klauzuli i stwa-
rza odrgbny system zewngtrznej polityki handlowej, polegajacy
na zasadzie Scistej wzajemnosci.

6. Amerykanska klauzula scislej
wzajemnosci.

Sledzac historyczny rozwéj zasady najwiekszego uprzywile-
jowania, zaznajomiliSmy si¢ pobieznie z odmiennym sposobem
pojmowania jej przez Amerykandw. Przystgpujac do spote-
czno$ci miedzynarodowej, wprowadzili oni do traktatow handlo-
wych innowacjg, nie chcac zgodzic¢ si¢ na dotychczasowy zakres
dziatania klauzuli. Nie zgadzajq si¢ oni mianowicie na dziatanie
klauzuli eo ipso w kazdym wypadku. Amerykanie sa zdania, Ze
ulga, udzielona krajowi trzeciemu wzamian za pewne rekompen-
saty, winna by¢ takze okupiona przez kontrahenta, pragnacego
korzysta¢ z niej na mocy najwigkszego uprzywilejowania.

Na tle odmiennego komentowania zasady juz znacznie
wowczas w traktatach handlowych rozpowszechnionej powstaty
liczne nieporozumienia i spory!). Byly one liczne zwtaszcza
po roku 1860—przetomowym w polityce handlowej Europy—po
ktorym juz tylko Stany Zjednoczone i inne panstwa amerykan-
skie stosuja klauzule S$cistej wzajemnos$ci. Spory te zmusity
~ prawnikéw i ekonomistéw do zajgcia sig blizej kwestja najwigk-
szego uprzywilejowania, tem bardziej, ze odno$ne artykuty
traktatow amerykanskich nie odznaczaty sie jasnoscig i konse-
kwencja.

W roku 1905 ukazuje sie¢ w Niemczech obszerne dzieto dr.
L. Gliera?), ktéry w sposéb wyczerpujacy przeprowadza porow-
nanie miedzy europejska i amerykanskq zasada najwigkszego
uprzywilejowania i uwypukla ich istotne réznice. ;

Za punkt wyjscia do okreslenia amerykanskiej zasady po-

1) Patrz Teubern, op. ¢it, §§ 11 i 12.

%) Die Meistbegiinstigungs - Klausel, Eine entwickelungsgeschichtliche
Studie unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Vertrige mit den
- Vereinigten Staaten von Amerika und mit Argentinien.
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stuzyta Glierowi réznica miedzy forma negatywnag i pozytywna
klauzuli najwigkszego uprzywilejowania. Przypominajac sobie
brzmienie negatywne klauzuli') nalezy zwréci¢é uwage na te
okoliczno$¢, ze nie méwi sig¢ w niej nic o szczeg6lnych przy-
wilejach, o wyjatkowych ulgach. Jest to jedynie gwarancja, ze
kraj ukladajgcy si¢ nie bedzie gorzej traktowany niz kazdy inny
kraj obcy. W ten sposéb przewaznie formutowano negatywna
cze$¢ klauzuli w okresie do roku 1860. W ostatnich bowiem
szesciu dziesigcioleciach, szczeg6lnie w traktatach zawierajacych
klauzulg tylko w negatywny spos6b sformutowana, zatraca ona
to pojecie, ktére bylo jej wiasciwe w czasie powszechnego
panowania warunkowej zasady. W traktatach pierwszej potowy
XIX wieku negatywna czg$¢ klauzuli najwigkszego uprzywilejo-
wania gwarantowata jedynie kontrahentowi, ze nie begdzie on
gorzej traktowany niz inne kraje, gdyz kazdy zakaz lub utru-
dnienie skierowane przeciwko niemu bedzie réwniez rozsze-
rzone i na wszystkie inne kraje, stowem, ze bgdzie on rowno-
uprawniony z ogétem krajow najbardziej uprzywilejowanych
w ramach taryfy, z ktorej te kraje korzystaja.

Za przyktad wyjatkowo charakterystyczny postuzy¢ moze
art. VIII traktatu zawartego dn. 21 stycznia 1839 roku migdzy
Zollvereinem i Niderlandami:

,Die Parteien verpflichten sich:... b) die gegenseitigen
Ein-und Ausfuhren ohne Unterschied des Landes, woher
sie kommen oder wohin sie bestimmt sind, zugunsten der
Regierungen nicht mit anderen Lasten irgendwelcher Art
zu belegen, als mit denjenigen, welche in den in
Kraft stehenden Tarifen und Gesetzen allge-
mein festgesetzt sein werden.“

Inaczej rzecz sie ma z wyjatkowemi przywilejami (parii-
cular favouwr), specjalnie wyrézniajacemi jaki§ obcy kraj.
O takich przywilejach mowi-druga cze$¢ klauzuli, cz¢S¢ zreda-
gowana w formie pozytywnej. I kiedy ta cze$¢ klauzuli w trak-
tatach, zawieranych po roku 1860 miedzy panstwami europej-

1) Por. str. 53.



skiemi, przyznaje kontrahentowi natychmiast i bezwarunkowo
kazdy przywilej przyznany jakiemukolwiek panstwu trzeciemu, to
w traktatach zawieranych przez Amerykanéw—stawia kontrahen-
towi pewien warunek. Tylko takie wyjatkowe przywileje moga
sta¢ sie natychmiast i bezwarunkowo wudzialem kontrahenta,
ktore byty bezplatnie udzielone obcemu panstwu; wszystkie na-
tomiast wyjatkowe ulgi, przywileje i znizki celne, za ktére kraj
obcy udzielit pewnej zaptaty w formie ze swej strony poczy-
nionych wzajemnych ustgpstw, moga tylko woéwczas sta¢ sie
udzialem kontrahenta, gdy ten zaofiaruje za nie takq sama lub
podobna rekompensate.

Ta podwoéjna redakcja klauzuli najwigkszego uprzywilejo-
wania, zapewniajaca kontrahentowi w pierwszej negatywnej
czesci, ze nie bedzie gorzej traktowany anizeli inne Kkraje
(Gleichbenachteiligungszwang), a w drugiej czeSci pozytywnej
moéwigca o prawach do wyjatkowych przywilejow (Gleichbe-
glinstigungszwang)?'), w traktatach nowszych nie jest zachowy-
wana. Ta okolicznos¢, ze kraj uktadajacy si¢ ma prawo do
taryfy ogdlnej tak jest dzi§ jasna, Zze niema o czem mowi¢; ale
w czasach okolo potowy XIX wieku, kiedy dla kazdego nieomal
kraju tworzono oddzielne taryfy ?), sprawa ta nie byta tak nie-
watpliwa.

Wyraznie wowczas oddzielano od negatywnej formy naj-
wiekszego uprzywilejowania formg¢ pozytywna, obejmujaca za-
sade Scistej wzajemnosci.

Dla tatwiejszego zorjentowania sig, gdzie lezy r6znica zasa-
dnicza miedzy bezwarunkowq a warunkowa klauzulg najwigkszego
uprzywilejowania, poréwnamy dwa traktaty: niemiecko-wioski
z dn. 8 maja 1868 roku, posiadajacy bezwarunkowa klauzule,
z traktatem zawartym dnia 21 kwietnia 1846 roku miegdzy
Sardynjg i Oldenburgiem, a opartym na zasadzie Scistej wza-

jemnosci.
L 4

1) Por. Teubern, op. cit., str. 41.

?) Por6wnaj okres IIl historji klauzuli najwi¢kszego uprzywilejowania,
st 27.
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Traktat niemiecko-wtoski.

Traktat Sardynji z Olden-
burgiem.

Forma negatywna

Art. II. ,Wytwory roli
i przemystu jednej z Wyso-
kich Uktadajacych sie Stron,
wprowadzone na terytorjum
drugiej Strony a przeznaczone
do spozycia, na sktad, do wy-
- wozu lub przewozu, nie beda
podlega¢ poborom wyzszym
lub innym nizeli wytwory
kraju w tym wzgledzie naj-
bardziej uprzywilejo-
wanego.“

Art. XI. ,Nie moze by¢
natozone przez zadng z Wy-
sokich Uktadajacych sig Stron
na handel i zegluge drugiej
Strony zadne cto inne lub
wyzsze, ani zadne ogranicze-
nie, ktoreby nie bylo jedno-
czes$nie i w tym samym roz-
miarze natozone na handel
izegluge kazdego innego
kraju.“

Forma pozytywna

Art. 1IV. ,Kazdy przywi-
lej, ulga i znizka w taryfie
cel wwozowych i wywozo-
wych, ktérg jedna z Wyso-
kich Uktadajacych si¢ Stron
przyzna jakiemukolwiek pan-
stwu trzeciemu, bedzie na-
tychmiast i bezwarun-
kowo przyznana drugiej
Stronie.“

»Jezeli jedna z Wysokich
Uktadajacych sig Stron przy-
zna w przysztoSci jakiemu$
innemu panstwu przywileje
w ctach lub zegludze inne
lub wieksze niz zawarowane
w niniejszym traktacie, to te
same przywileje bedq udzie-
lone i Stronie drugiej, ktéra
otrzyma je darmo, jesSli .
byty darmo przyznane
i wzamian za sprawie-
dliwa i umowiong rekom-
pensate w braku ekwi-
walentu, jezeli przy-
wilej byt uwarunkow a-

ny.*

W tych dwuch traktatach forma negatywna klauzuli gwa-

rantuje jedno i to samo.

Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze wigkszos¢

traktatow, zawierajacych warunkowa klauzulg, nie uzywa w re-
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dakcji negatywnej stéw: ,kraju najbardziej uprzywilejowanego*,
a mowi tylko o ,kazdym innym kraju“, o ,innych krajach“?),
czyli o ogoéle krajow obcych, gdy tymczasem wszystkie traktaty,
oparte na bezwarunkowej klauzuli, uzywajq stow: ,kraju najbar-
dziej uprzywilejowanego“ i zaznaczajgq tem wyraznie, ze majq
zasade najwigkszego uprzywilejowania na wzgledzie ?).

Istotng réznicg w pojmowaniu klauzuli najwigkszego uprzy-
wilejowania znajdujemy dopiero w drugiej jej czeSci, zredago-
wanej w formie pozytywnej. Zamiast stéw: ,natychmiast i bez-
warunkowo“, ,darmo*, ,niezwlocznie i bez rekompensaty“ —
immédiatement et sans condition, gratuitement, immediately and
unconditionally, gleichzeitig und ohne Bedingung, gleichmdssig
und ohne irgendwelche Gegenleistung, sofort und bedingungslos,
ipso facto, immediatamente di pien diritfo—mamy istote zasady
§cistej wzajemnoSci. Jest to pewnego rodzaju ograniczenie
europejskiej zasady najwigkszego uprzywilejowania. Warunkowa
zasada najwigkszego uprzywilejowania stwarza dla strony ukta-
dajacej sie te same prawa co i bezwarunkowa, z wyjatkiem prawa
»niezwtocznie i bezwarunkowo“ do wyjatkowych przywilejow
udzielonych panstwu trzeciemuwzamian za odpowiedni ekwiwalent.
Zasadniczo i do tych nawet przywilejow ma prawo kontrahent,
ale dopiero po zaofiarowaniu wzajemnych rownowaznych ustgpstw.
Klauzula najwiekszego uprzywilejowania zostaje ograniczona
klauzula Scistej wzajemnosci ( Reziprozititsklausel).

Zwezenie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania przez
klauzule wzajemnosci pociagga za soba pewne komplikacje for-
malne. W razie istnienia miedzy zwigzanemi umowg handlowg
stronami stosunku opartego na bezwarunkowem najwigkszem
uprzywilejowaniu, kazda ulga udzielona przez jedng z nich obcemu
panstwu bywa natychmiast udzielona i stronie drugiej. Kontra-
hent ma natychmiast i bez zadnych dodatkowych warunkow
prawo do tej ulgi w takiej rozciggtosci, z jakiej korzysta panstwo
trzecie. Tymczasem artykut XII traktatu portugalsko-pruskiego
z dn. 20 lutego 1844 roku brzmi jak nastgpuje:

1) Art. VI traktatu zawartego dn. 3 lipca 1847 r. miedzy Sardynja
a Panstwem Koscielnem.
3) Qlier, op. cil.,, str. 75 1 n,
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»...11 est entendu particulierement, que dans le cas
oit 'un des deux Gouvernements accorderait a un autre
Etat des diminutions de droits sur ses produits du sol ou
de lindustrie, ou Iui concéderait d’autres avantages ou
faveurs spéciales en fait de commerce et de navigation,
a la suite d’un traité de commerce ou d’une convention
speciale, et en compensation des diminutions de droits,
avantages ou faveurs accordés par cet autre Etat, l'autre
des deux Gouvernements ne pourra demander les mémes
avantages et facilités pour le commerce et la navigation
de ‘ses sujets qu’'en offrant, a défaut de pareils avantages
de méme étendue et qualité, des équivalents ou compen-
sations a assurer diiment par un arrangement parti-
culier entre les deux Gouvernements.“

Komplikacja polega na tem, Ze jest wymagana specjalna
umowa co do wzajemnych rekompensat. Jezeli jedna ze stron,
zwigzanych warunkowgq klauzulg najwiekszego uprzywilejowania,
udzieli innemu pafstwu ulgi wzamian za pewne $wiadczenia
wzajemne, to druga strona narazie nie ma prawa korzystac
z tych ulg. Nabedzie to prawo dopiero na zasadzie specjalnego,
oddzielnego (particulier) porozumienia ze swym kontrahentem,
w ktérym to uktadzie ustalone zostang nalezycie wzajemne
Swiadczenia.

Nie wszystkie traktaty posiadaty tak doktadnie oméwiong
zasade Scistej wzajemnosci, niemniej jednak do wszystkich od-
nosi si¢ to, co o koniecznosci zawarcia umowy dodatkowej
zawiera przytoczony artykut XIL i

W traktatach, zawierajacych warunkowa klauzule najwiek-
szego uprzywilejowania, w artykutach dotyczacych cet wwozo-
wych i wywozowych, przewaznie nie uzywano w redakcji nega-
tywnej stéw: ,najbardziej uprzywilejowanego kraju“!). Zazna-
czano w ten spos6b, ze sprawa cel podporzadkowana jest za-
sadzie $cistej wzajemno$ci. To dotyczyto tylko cet, bo w tych
samych traktatach osobne artykuly o prawach konsulow, wice-

) Naprzykltad w przytoczonym wyzej na str. 78 traktacie Sardynji
z Oldenburgiem.
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konsulow, agentéw i komisarzy, zastrzegaja dla nich traktowa-
nie naréwni z ,tej samej rangi agentami dyplomatycznymi
kraju w tym wzgledzie najbardziej uprzywilejowanego“!). A wiec
prawdopodobnie prawa konsuléw regulowano w tych wypad-
kach wedtug zasady bezwarunkowej. Nawet w polowie XIX
wieku rzadko spotyka sie¢ trakKtaty handlowe, ktéreby klauzule
wzajemnosci rozciggaty i na prerogatywy przedstawicieli kon-
sularnych?).

Oprocz takiego po{qczema w jednym traktacie klauzuli
bezwarunkowej i wardnkowej, gdy pierwsza odnosi sie do
praw konsulow, a druga do handlu i zeglugi, spotykamy nie-
kiedy jeszcze wigcej zawile skombinowanie europejskiej zasady
z amerykanska.

Naprzyktad traktat Sardynji z Nowaq Grenadq (18 sierpnia
1847) zawiera bezwarunkowq klauzule dla wszystkich wyjatko-
wych przywilejéw; przyznanych poprzednio zawartemi traktatami,
a warunkowq klauzule dla wyjatkowych przywilejow, ktéreby
~w przysztosci byly udzielone jakiemukolwiek obcemu panstwu.
A wiec pro praeterito obowiazuje bezwarunkowe, pro futuro —
warunkowe najwigksze uprzywilejowanie.

W ten sam sposob brzmi pierwsza czgS¢ art. XI traktatu
zawartego miedzy Sardynjq a Panstwem Koscielnem dn. 3 lipca
1847 roku.

Wspomniany juz wyzej w rozdziale o historji zasady
najwigkszego uprzywilejowania %) traktat Belgji z Sardynja (24

1) Traktat prusko-meksykarnski z dn. 18 lutego 1831 roku. Art. VI tego
traktatu zawiera negatywnie sformutowana klauzule najwiekszego uprzywile-
jowania, odnoszacg sie do cel i nie zawiera stéw:  najbardziej uprzywilejo-
wanego kraju®. W art. XIV znajdujemy klauzulg $cistej wzajemnos$ci odno-
szacg sie do ,faveur particulicre en fait de commerce ou de navigation“.

,Handel i zegluga“ nie obejmuja jednak spraw konsularnych (patrz wyzej na
str. 58), te sprawy reguluje art. XIII traktatu i zastrzega konsulom najwy-
razniej ,najwieksze uprzywilejowanie*.

2) Jako jeden z rzadkich wypadkow za przykiad moze stuzy¢ traktat
Brazylji i Urugwaju z dn. 12 paZdziernika 1851 r., w ktérym przedmiotami
klauzuli opartej na zasadzie $cistej wzajemnos$ci s3: przywileje dyplomaty-
cznych i konsularnych agentéw, prawa poddanych i obywateli, okrety i wy-
twory gleby i przemystu.

8) Str. 34.

6 Zasada najw. uprz. 81




stycznia 1851 roku) zawiera miedzy innemi zastrzezenie,
na mocy ktérego kazda ze stron ma bezwarunkowo i natych-
miast prawo do wszystkich jeszcze wigkszych znizek celnych,
udzielonych trzeciemu mocarstwu dla towaréw wymienionych w ta-
ryfie konwencyjnej, zataczonej do omawianego traktatu. Gdyby
natomiast jedna ze stron udzielita jakiemukolwiek obcemu pan-
stwu wyjatkowych ulg dla innych towaréw niewymienionych
w zalaczonej taryfie kofwencyjnej, to druga strona bgdzie mogta
z nich korzysta¢ dopiero po wypetnieniu obowiazkéw przewi-
dzianych przez klauzule Scistej wzajemnosci.
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Przystepujac do oceny zasady najwigkszego uprzywilejo-
wania nalezy przedewszystkiem zda¢ sobie sprawe ze stosunku,
w jakim pozostaje ona do idei wolnego handlu i systemu opieki
celne;j.

Bezwarunkowa klauzula najwigkszego uprzywilejowania za-
panowata w XIX wieku jednoczesnie z rozkwitem idei szkoty
manchesterskiej i byta wéwczas dogodnym Srodkiem uogélnia-
nia znizek celnych. Odtad broniona stale przez zwolen-
nikow wolnego handlu, znajdowata nieprzyjaciét swoich wsréd
obozu protekcjonistéw. Latwo moznaby wysnué¢ stad pochopny
wniosek, Ze zasada najwigkszego uprzywilejowania, bedac wy-
ktadnikiem idei wolnego handly, dziala w Kierunku obnizania
stawek celnych i Zze stosowanie jej prowadzi w rezultacie do
catkowitego uchylenia ochrony celnej. Takie .zapatrywanie jest
btedne, gdyz w praktyce dzieje sig¢ czesto wprost przeciwnie.
Panstwo sktonne do obnizenia stawki celnej na korzys¢ jednego
ze swych kontrahentéw nie moze tego uczyni¢ obawiajgc sig
konkurencji krajow innych, silniejszych ekonomicznie lub mniej
zaprzyjaznionych, z ktéremi zwigzane jest klauzulg najwigkszego
uprzywilejowania. W tym wypadku klauzula nietylko nie powo-
duje znizek celnych, ale przeciwdziata im. Co wigcej: niejedno
mocarstwo sklonne byloby zupeinie otworzy¢ swéj rynek dla
towaréw stabego gospodarczo sgsiada przez zniesienie wszelkich
cel w mys$l idei wolnohandlowej, lecz na przeszkodzie staje
obecno$¢ najwiekszego uprzywilejowania w traktatach z innemi
pafnstwami. Bowiem musiatoby pozwoli¢ korzysta¢ w ten sam
sposob ze swojego rynku calemu ogoétowi innych krajéw, do
czego moze nie czué sie na sitach.
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Zasada najwigkszego uprzywilejowania wymaga przeto, aby
wysoko$¢ stawki celnej dla danego towaru byta mierzona naj-
wyZszg miarg, potrzebng do ochrony wilasnej produkcji przeciw
najgrozniejszemu pod wzgledem gospodarczym kontrahentowi.
Znizka celna udzielona jednemu panstwu staje sie ogélnem ctem
wwozowem dla wszystkich kontrahentéw, a wiec znizki cet nie
powinny przekracza¢ pewnego minimalnego poziomu koniecznego
dla wymagan intereséw danej produkcji wzgledem chociazby
jakiego$ jednego innego kontrahenta. Dziatanie klauzuli jest
w tym wypadku wprost przeciwne idei wolnohandlowej. Tak
naprzyktad artykut 11 traktatu frankfurckiego byt gtéwnym
bodZcem do rewizji taryfy celnej francuskiej w r. 1892. Tenze
artykul nie pozwalat réwniez Francji, z obawy przed konkuren-
cja niemiecka, na udzielenie Szwajcarji pozadanych dla obu
krajow znizek celnych, ktéremi obdarzytby i Niemcy.

Polityka handlowa oparta na zasadzie najwiekszego uprzy-
wilejowania nie pokrywa sie¢ zatem z dazno$ciami wolnohan-
dlowemi. Nie sprzyja ona obnizaniu ochronnych muréw celnych,
a tem mniej ich catkowitemu zniesieniu. Dziatanie jej polega
w tym wzgledzie jedynie na wyréwnaniu tych muréw ochron-
nych i na wygtadzeniu ich, gdyz nie pozwala na dowolne ma-
newrowanie wysokoscig stawek celnych zaleznie od pochodzenia
towarow, okretéow lub handlujgcych obywateli. 1 ta wiasnie
cecha klauzuli, ta jej kompletna przeciwstawnos¢ systemowi
rézniczkowemu (systéme de la différenciation) czyni z niej
niezbyt wygodne narzedzie w rekach protekcjonistéw. Staraja
sie oni mozliwie ztagodzi¢ szablonowe dzialanie klauzuli przez
zastosowanie ograniczen, o ktérych byla mowa w poprzednim
rozdziale, lub wyszukuja wszelkiego rodzaju mniej lub wigcej
sprytnych sposobdéw, aby zrecznie obejs¢ krepujace zobowia-
zanie.

Chociaz stosowanie zasady najwiekszego uprzywilejowania
przy polityce ochrony celnej nie moze prowadzi¢ w zadnym
razie do wolnego handlu, to niezaleznie jednak od tego nalezy
stwierdzi¢, ze najszersze pole dzialania miata zasada ta w okre-
sie wolnohandlowym. Nie znaczy to jednak, zeby istniala we-
wnetrzna sprzeczno$¢ miedzy protekcjonizmem a zasadg naj-
wiekszego uprzywilejowania, lub zeby ustugi, jakie oddawata ona
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w ostatnich dziesigciolectach wzrastajacego protekcjonizmu byly
mniejsze, niz za minionych czaséw ery wolnego handlu.
Zastosowanie najwigkszego uprzywilejowania w stosunkach
celnych wywotywato liczne zastrzezenia. Przeciwnicy najwiek-
szego uprzywilejowania, jako metody regulowania stosunkéw
celnych, starali si¢ w krytyce wyzyska¢ wszystkie wady tej klau-
zuli i starali si¢ udowodni¢ konieczno$¢ zerwania z nig na przy-

‘szto$¢; obrofncy — przytaczali wszystkie mozliwe korzysci poli-

tyczno-gospodarcze, ktére osiggano dzigki zasadzie najwigk-
szego uprzywilejowania, aby wykaza¢ konieczno$¢ kontynuowa-
nia dotychczasowego systemu miedzynarodowej polityki han-
dlowe;j.

Zwolennicy zerwania z zasada bezwarunkowego najwigk-
szego uprzywilejowania rozpadaja si¢ w zaleznosci od wysu-
wanych argumentéw na dwie grupy. Jedni z nich wystgpuja
zasadniczo “przeciwko bezwarunkowej klauzuli i wykazuja, ze
oparty na niej system polityki handlowej jest nieodpowiedni,
gdyz sama przez si¢ zasada jest wadliwa. Inni, nie wystgpujac
zasadniczo przeciwko najwiekszemu uprzywilejowaniu, znajdujq
jednak, ze zasade te tak latwo obej$¢ nie naruszajqc jej prawnie,
tak latwo uchyli¢ si¢ od zobowigzan przez klauzule naktadanych
nie tamiac jej otwarcie, ze jest ona obecnie tylko pustem, for-
malnem zastrzezeniem, niewykonywanem przez kontrahentow.
Niewielka faktyczna uzyteczno$¢ klauzuli jest punktem wyjscia
krytyki tej drugiej grupy. ~Tak jedni, jak i drudzy przeciwnicy
bezwarunkowej klauzuli najwigkszego uprzywilejowania, wypo-
wiadajg si¢ w rezultacie albo za catkowitem zerwaniem z zasada
najwigkszego uprzywilejowania, albo wskazuja warunkowq klau-
zule amerykanska, jako jedynie odpowiednia dzisiaj do zastoso-
wania w traktatach handlowych.

Aby nalezycie oceni¢ zasade najwigkszego uprzywilejowa-
nia, rozpatrzmy kolejno wady zasadnicze bezwarunkowej klau-
zuli, faktyczng jej uzyteczno$¢ i wreszcie zalety i wady klauzuli
amerykanskiej. Taki systematyczny przeglad da nam moznos¢

~ wyrobienia sobie zdania o wartosci tej zasady, na ktérej oparty

byt caty dotychczasowy system traktatéw handlowych.
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. Wady zasadnicze najwiekszego uprzy-
wilejowania.

Klauzula najwigkszego uprzywilejowania z natury rzeczy
dziata w ten sposéb, ze pozwala kontrahentowi korzysta¢ na-
tychmiast i darmo z kazdego przywileju, przyznanego pafstwu
trzeciemu, nawet gdyby przywilej okupiony byt ust¢pstwami ze
strony tego pafistwa trzeciego. Klauzula najwigkszego uprzywile-
jowania pozwala wigc korzysta¢ darmo z przywileju, za ktéry
kto$ inny zaptacit. Nie jest to wigc w $cistem znaczeniu stowa
rownouprawnienie. Panstwo otrzymujace darmo przywilej jest
nietylko réwnouprawnione, ale nawet znacznie bardziej uprzy-
wilejowane od tego, ktére za tenze przywilej zaptacito !). {

To automatyczne rozszerzanie cet wyjatkowych na wszyst-
kich kontrahentéw jest rowniez przyczyna pewnego szablonu
w polityce handlowej. Wzajemne stosunki gospodarcze dwuch
krajow powinny by¢ tak regulowane, by odpowiadaty indywidual-
nosciom i tendencjom ich rozwoju ekonomicznego nie pomijajac
jednoczesnie istniejacych warunkéw politycznego wspéizycia.
Klauzula tymczasem poddaje wszystkich kontrahentéw pod jeden
strychulec i nie uznaje tego, ze udzielona jednemu z Kkrajow
korzystna ulga moze zupeinie nie odpowiada¢ warunkom gospo-
darczym innych krajéw, a w razie uogoélnienia jej moze spowo-
dowaé¢ niepozadane nastgpstwa.

Jednakze system polityki handlowej oparty na szablonowem
dziataniu najwigkszego uprzywilejowania, wytaczajgc stosowanie
cet rozniczkowych, ulatwia zawieranie traktatow handlowych,
ulatwia formalno$ci celne, a stapiajac taryfy oddzielnych traktatow
w jedng taryf¢ konwencyjng, czyni zbytecznemi Swiadectwa po-
chodzenia. Lecz stad i zarzut: la clause de parvesse?®) — gdyz
zaoszczedzata ona mozolu badania w szczegolach sytuacji naj-
wazniejszych potrzeb i interesow handlowych z kazdym krajem
zosobna.

Automatyczne uogdlnianie przez zasade najwiekszego uprzy-
wilejowania cel konwencyjnych pociaga za sobq inng jeszcze

1) Por. Poznanski, op. cit., str. 149.
?) Tak ja nazywa Biard d’Aunet w La politique et les affaires,
Paris 1918, ‘
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niedogodnos¢é. WspominaliSmy juz, ze zdarzajq si¢ takie okolicz-
nosci, w ktorych dane panstwo skionne byloby przyzna¢ dru-
giemu szereg ulg celnych i tylko obawa przed grozng konku-
rencjq innych krajéw, korzystajacych z najwigkszego uprzywilejo-
wania, nie pozwala mu na to. Panstwo, przyjmujace na siebie
zobowiazanie do traktowania kontrahentéw na stopie kraju naj-
bardziej uprzywilejowanego, jest wigc tak skrepowane, ze musi
zrezygnowa¢ nawet z duzych korzysci, ktéreby wzamian za ulgi
wyjatkowe przyznane jakiemu$ jednemu krajowi otrzyma¢ mogto,
a wiec zglry ogranicza swa suwerenno$¢ gospodarcza. Nalezy
jednak zauwazy¢ tutaj, ze rowniez do pewnego stopnia ogranicza
swa suwerennos$¢ gospodarcza panstwo, zawierajace jakikolwiek
inny traktat handlowy. Kazda polityka ekonomiczna, oparta
na traktatach handlowych, naktada na wchodzace w ukfad strony
liczne krepujace ich swobode zobowigzania. Obie strony do-
browolnie rezygnuja z czeSci swej niezaleznosci w- dziedzinie
polityki ekonomicznej. Vosberg-Rekov ') trafnie zaznacza, ze
zmysl praktyczny narodow zainteresowanych musi rozstrzygac
o tem, aby nie poswiegcity one w tym wypadku zbyt duzo ze
swej autonomji.

Zasada najwigkszego uprzywilejowania moze by¢ tem
korzystniejsza dla danego kraju, im pasywniej zachowuje sig
on w polityce handlowej. Kraj bowiem, ktéry zawart ze swymi
sgsiadami traktaty oparte jedynie na najwigkszem uprzywilejo-
waniu, korzysta darmo ze wszystkich znizek i ustepstw, jakie
udzielaja oni jeden drugiemu w zawieranych pomigdzy sobag
traktatach taryfowych. Sam jednakze podwyzsza¢ moze dowolnie
mury celne i nie udziela¢ nikomu zadnych przywilejéw. Lecz
takiej biernej polityce sprzyjaja jednak tylko traktaty ‘najwigk-
szego uprzywilejowania, czyli umowy, ktére, poza zastrzeze-
niem obustronnie praw do najwiekszego uprzywilejowania, za-
dnych innych klauzul, zwiaszcza taryf celnych nie zawierajg. Jak
si¢ pozniej przekonamy, t. zw. specjalizacja taryf celnych moze
zmusi¢ te kraje do porzucenia swego stanowiska.

Jedna z wad zasady najwiekszego uprzywilejowania jest

!) Die Politik der Handelsvertriige, Schriften der Centralstelle fiir Vor-
bereitung von Handelsvertrigen, 111 Heft.
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rowniez i to, ze stanowi ona nieokreslone S$ci§le co do swej
tresci materjalnej przyrzeczenie. Klauzula najwigkszego uprzy-
wilejowania zobowigzuje kontrahenta do pewnych ustepstw,
ktérych wielko$¢ i tres¢ istotna trudno przewidzie¢ w chwili
podpisywania traktatu. Kontrahent zobowiazuje sie¢ zgéry do
ustepstw, ktére nawet niezawsze bedzie normowat wedlé
swej wlasnej woli, a ktére moga by¢ w przysztosci wymuszone
na nim przez jakie$ trzecie silniejsze mocarstwo. Wielko$¢ tych
nieprzewidzianych koncesji, ich znaczenie i zakres moga sie
ujawni¢ dopiero z biegiem czasu i przybra¢ rozmiary dla kraju
zgola niepozadane. W zobowigzaniu nieokre$lonem $cisle, nie
stwarzajgcem nic pozytywnego, obiecuje si¢ traktowac kazdy
kraj jednakowo: nawet groZnego wspolzawodnika tak, jak i kraj
0 zgodnych interesach gospodarczych.

- Nie ulega watpliwoSci, ze skutki takiego nieokreSlonego
przyrzeczenia mogg sie okaza¢ dla kraju bardzo ucigzliwe. Nie
nalezy jednak ogranicza¢ si¢ do oceny klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania jedynie z punktu widzenia panstwa udzielaja-
cego tej gwarancji, lecz trzeba réwniez zwrdci¢ dostateczng
uwage na korzySci plynace dla otrzymujacego jq. Nalezy pa-
migtaé, ze obustronna klauzula przedstawia bron, moze czasami
niewygodna, ucigzliwg, ale w duzej mierze skuteczng przeciwko
rozniczkowemu a gorszemu traktowaniu wtasnych towarow, okrg-
téw i obywateli na terenie kontrahenta i pozwala bez specjal-
nych ustepstw ze swej strony korzysta¢ z ulg, ktore kontrahent
przyzna innemu obcemu panstwu. Otrzymujacemu gwarancje za-
bezpiecza klauzula najwiekszego uprzywilejowania prawa do
takich przywilejow, ktére by¢ moze wlasnemi silami nie osia-
gnatby nigdy. O ile wiec dawanie nieokreSlonego przyrzeczenia
moze by¢ szkodliwe zwtlaszcza dla kraju stabego gospodarczo
i politycznie, o tyle otrzymanie od kontrahenta tej samej gwarancji
‘jest rowniez dla mniej silnego kraju przedewszystkiem korzystne,
gdyz pozwala mu wzia¢ udzial na réwni z innemi w migdzyna-
rodowej wymianie. W praktyce usuwano nieprzewidziane na-
stepstwa klauzuli najwigkszego uprzywilejowania przez jedno-
czesne zawieranie traktatéw handlowych ze wszystkimi kontra-
hentami i przez utrzymywanie do ostatniej chwili rezultatow
pertraktacji w tajemnicy.
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Liczne nieporozumienia wywotywata sprawa zwalczania
premji wywozowych i nierzetelnej konkurencji (dumpingu).
Podnoszono zarzut przeciwko zasadzie najwigkszego uprzywile-
jowania, ktéra jakoby uniemozliwia zwalczanie tych metod kon-
kurencji. W praktyce jednak, zgodnie z interesem wigkszosci
paristw, zastosowano cta karne i uznano wbrew pogladom teore-
tykow niemieckich, ze cta te nie sprzeciwiajq sie zasadzie naj-
wigkszego uprzywilejowania. Positkowano si¢ przytem nastepu-
jacym argumentem: poniewaz premjowane towary sg w korzy-
stniejszych warunkach konkurencyjnych, niz towary pochodzace
z krajéw nie udzielajacych premji, wiec by zasadzie najwigk-
szego uprzywilejowania, ktéra dazy do zapewnienia towarom
wszystkich kontrahentéw jednakowych warunkéw konkurencyj-
nych, stato si¢ zados$¢, nalezy odebra¢ towarom premjowanym
ich wyjatkowe stanowisko przez natozenie cta karnego. Clo
karne obliczane jest tak, aby wysoko$¢ jego zréwnowazyta wy-
sokos$¢ premji. o

Protestowaly przeciwko takiemu ujmowaniu spra'wy, uwa-
zajac je za pogwalcenie zasady najwigkszego uprzywilejowania,
kraje zainteresowane, zwlaszcza Rosja i Niemcy. Rosja toezyta -
z tego powodu ze Stanami Zjednoczonemi wojne celng od roku
1901 do 1905%'), a nie zgadzajac si¢ na postanowienia konwencji
brukselskiej z 5 marca 1902 rokn, naktadata cta odwetowe na
herbate cejloniskq i indyjska ?).

Natomiast Stany Zjednoczone w 1894 i Szwajcarja w 1906
roku, nie zrywajac z zasada najwigkszego uprzywilejowania,
wprowadzaja do swych taryf celnych postanowienia, majace na
celu zastosowanie pewnych represji przeciwko réznego rodzaju
premjom wywozowym, lub nielojalnej konkurencji karteli i tru-
stow. Kanada w artykule VI taryfy z dnia 12 kwietnia 1907
roku umieszcza tak zwang Dumping clause, to samo czyni
Australja tegoz roku i wreszcie Francja w art. 3 taryfy z 29
marca 1910 roku.

1) Taryfa Dingley’a z roku 1897 ustanowila cla wyréwnawcze na pre-
mjowany cukier, ktére natozono w 1900 i 1901 roku na cukier rosyjski, bel-
gijski, austro-wegierski, wioski i argentyfiski.

?) Schilder, Mitteleuropa und die Meistbegiinstigungsfrage, str. 42 i n.
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Dnia 5 marca 1902 roku zostaje zawarta konwencja bru-
kselska. Anglja, Austro-Wegry, Belgja, Francja, Holandja, Niemcy,
Szwecja i Wiochy — panstwa, z ktérych kazde hotduje zasadzie
najwigkszego uprzywilejowania, zawieraja konwencje skierowang
przeciwko jawnym i ukrytym premjom wywozowym na cukier
przewidujgc stosowanie wyjatkowych cet wyréwnawczych. Do
konwencji tej przystepuja w r. 1903 Luksemburg i Peru, w 1906
Szwajcarja, a w 1907 Rosja. Konwencja byta przedtuzana w la-
tach 1907 i 1912 i trwata z pewnemi zmianami az do wybuchu
wojny.

Projekt angielskiego Awnti-Dumping Bill'u z 19 listopada
1919 roku?), jakkolwiek majacy gléwnie na celu zwalczanie nie-
mieckiej nielojalnej konkurencji, jest zamierzeniem skierowanem
przeciwko wszystkim obcym panstwom bez wzgledu na naj-
wigksze uprzywilejowanie.

2. Uzytecznosé faktyczna najwiekszego
uprzywilejowania.

Nietylko zasadnicze wady europejskiej zasady najwigk-
szego uprzywilejowania byly przyczyna ostrej krytyki, z jaka
spotkata sie¢ ona w ostatnich czasach. W wieku XX okazatlo
sig, ze te wiezy, ktore naktada klauzula na swobode polityki
handlowej, staty si¢ wzglednie elastycznemi. Okazato si¢ mia-
nowicie, ze panstwo, postepujgc zrecznie, potrafi pod pokrywka
formalnie nienaruszonej zasady najwigkszego* uprzywilejowania
prowadzi¢ rézniczkowg polityke handlowg. I wysnuto stad
wniosek, ze klauzula najwigkszego uprzywilejowania stracita
wszelkgq warto$¢, ze staje sie ona czysto formalnem zobowigza-
niem, pozbawionem praktycznego znaczenia. Panstwo, gwaran-

1)  Der oesterreichische Volkswirt, Wien, 10 Juli 1920. Projekt dotyczy
.towaréw, zaofiarowanych (na rynku angielskim) taniej, nizeli wynosi ich
cena obiegowa w kraju, gdzie byly wyprodukowane. Jezeli ministerjum
handlu stwierdzi, ze takie zaofiarowanie systematycznie powtarza sie¢ w wigk-
szych ilosciach i ze wytwdrczos¢ angielska moze by¢ z tego powodu narazona
na szkody, to moze ono na okre§lony lub nieokreslony czas poddaé wwoéz
danych towaréw ze wszystkich lub okreslonych krajéw pewnym ogranicze-
niom*.

s
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tujace formalnie innemu prawo do najwigkszego uprzywilejowa-
nia, faktycznie moze prowadzi¢ wzgledem kontrahenta polityke
rézniczkowq rozporzadzajac Srodkami takiemi, jak specjalizacja
taryfy celnej, rézniczkowanie cel zaleznie od granicy, przez
ktorg przechodzi towar, rozréznianie bezposredniego i poSre-
dniego przywozu, .odpowiednia polityka taryfowo-przewozowa
i inne mniej lub wiecej zreczne zarzadzenia.

Przez stosowanie tych i tym podobnych ‘Srodkéw mozna
udziela¢ wyjatkowych przywilejow trzeciemu zaprzyjaznionemu
panstwu lub nawet prowadzi¢ wojne celng z krajem cieszacym
si¢ formalnie prawem do najwigkszego uprzywilejowania, jezeli
stale i w sposéb planowy krzyzuje sie jego interesy.

Poddamy zkolei ocenie wszystkie sposoby zrecznego obej-
Scia klauzuli najwigkszego uprzywilejowania i przekonamy sig
w jakim stopniu zmniejszaja one uzytecznos¢ klauzuli najwigk-
szego uprzywilejowania i czy klauzula rzeczywiscie stracita swoja
warto$¢ do tego stopnia, ze mozna o niej powiedzie¢ wraz
z Méline, ze jest obecnie ,ztudng przyneta i sidiem dla naiw-
nych narodéw !)“.

Taryfy celne autonomiczne z wieku XX cechuje daleko
idaca specjalizacja stawek celnych. Niemcy byly pierwszem
panstwem, ktdre jg zastosowaty w taryfie z dn. 25 grudnia 1902 r.

Specjalizacja ta polegala na zastapieniu klasyfikacji alfa-
betycznej towaréw, jaka posiadata poprzednia taryfa z 1879 r.,
klasyfikacja metodyczng i na powigkszeniu iloSci numeréw
taryfy z 387 do 946.

Metodyczna klasyfikacja i zwiekszenie iloSci artykutow
umozliwia doktadniejsze, niz popizednio, okreSlenie rodzaju,
gatunku i szczegélnych wiasciwosci towaru, obowiqzanego do
optaty danej stawki celnej. W ten sposéb ulozona taryfa auto-
nomiczna pozwala jeszcze w wiekszym stopniu specjalizowac .
taryfe traktatowa, czyli konwencyjna, i dzigki temu dostosowy-
waé zawarte w niej stawki celne do szczegélnych wiasciwosci
produkcji kraju, z ktérym sie traktat taryfowy zawiera, Naprzy-
ktad niemiecka taryfa konwencyjna, oparta na taryfie z 1902 r.,

') Poznanski, op. cit., str. 90.
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zawierata ogodtem 2231 stawek celnych!). Za przyktadem Nie-
miec weszly na droge specjalizacji taryf celnych: Szwajcarja
w r. 1902, Austro-Wegry w 1903, Hiszpanja w 1906 i Francja
w 1910.

Zapomocg systemu specjalizacji paristwo, pomimo wiazacej
go z innemi klauzuli najwiekszego uprzywilejowania, moze do
pewnego stopnia roézniczkowaé cta zaleznie od pochodzenia
towaru. W tym-celu, udzielajgc kontrahentowi znizki celnej,
stara sig¢ tak okre$li¢ w taryfie uprzywilejowany wytwor jego
produkcji, aby zadne inne panstwo, wytwarzajace podobne na-
wet bardzo zblizone gatunki towaru, nie mogto na mocy naj-
wigkszego uprzywilejowania rosci¢ sobie prawa do znizki.

Jako klasyczny przykiad tego rodzaju specjalizacji taryfy
konwencyjnej moze postuzy¢ artykut taryfy traktatu japorisko-
miemieckiego z dnia 24 czerwca 1911 r., dotyczacy japonskiej
materji jedwabnej, zwanej habutac?). Niemcy przyznaty tej
materji specjalne ulgi celne, a nie chcac, zeby inne panstwa
o rozwinietym przemysle jedwabniczym skorzystaly z tych ulg,
nadaty materji habutae japonska nazwe, okreslity caty szereg
warunkow, omawiajqcych drobiazgowo technike produkcji,-i za-
taczyly odpowiedni wzo6r, ktéry musiat zupelnie wykluczy¢
ewentualno$¢, aby jakiekolwiek inne parnstwo, powolujac sig na
klauzule najwiekszego uprzywilejowania, mogto by¢ uprawnione
do korzystania ze znizki celnej dla habutae. Musiatoby bowiem
produkowaé¢ materje identyczna, gdy tymczasem wszystkie wa-
runki, zawarte w opisie tkaniny /habutae, cechuja produkcje
japonska®). Niepozadane skutki obniZenia w taryfie traktatowej
niemiecko-japonskiej stawek celnych dla tkanin jedwabnych

1) Reichesberg, Die Meistbegiinstigung in den kiinftigen Handels-
Vertrigen, Bern 1918, str. 17. '

?) Schilder, Mitteleuropa und die Meistbegiinstigungsfrage, str. 46.

%) Opisano kabutae jako ,das ausgemusterte taftbindige Gewebe, ganz
aus Seide des Maulbeerspinners ohne jede Beimischung von kiinstlicher Seide,
von Florettseide oder von Seide des Eichenspinners und beiderseitig mit festen
Kanten gewebt, roh, auch abgekocht (gebleicht) und gebiigelt, im Gewichte
von wenigstens 3 Momme auf die Gewebeeinheit, von der Art der hinterleg-
ten Muster®. W Europie przemyst jedwabniczy powszechnie uzywa do fabry-
kacji odpadkéw jedwabnych i floretu. Réwniez ozdabianie tkanin po obu
stronach koronkami jest przewaznie praktykowane w Japonji.
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w ogolnosci zostaly zrecznie uchylone. W przeciwnym bowiem
wypadku wszystkie kraje, korzystajace z najwigkszego uprzywi-
lejowania w Rzeszy Niemieckiej, otrzymatyby te sama ulge
i np. Francja nie pozwolitaby z pewnoSciq wyzyskac¢ przez Ja-
ponje przywileju, gdyz dotychczasowe réwnouprawnienie obu
wspotzawodnikéw na jedwabniczym rynku niemieckim pozosta-
toby bez zmiany.

Przykiad powyzszy znakomicie charakteryzuje, na czem
polega system specjalizacji taryf celnych, zapoczatkowany przez
wspomniane panstwa europejskie. Nie nalezy jednak przeceniac

~ roli, jaka moze on odegra¢ w migdzynarodowej polityce han-

dlowej. Ro6zne dziedziny wytworczosci przedstawiajg niejedna-
kowo wdzigczne pole dla prowadzenia tego rodzaju polityki
rozniczkowej pod plaszczykiem najwigkszego uprzywilejowania.
Nie wszystkie gatezie produkcji sg w réwnym stopniu wrazliwe
na specjalizacje cet. I o ile z duzem powodzeniem specjalizacja
moze by¢ stosowana w dziedzinie surowcow, o tyle naznaczne

trudnosci napotyka w praktyce zastosowanie jej wobec wyrobow

przemystowych. Dlatego tez najczeSciej spotykamy przyktady
specjalizacji cet dla surowcéw, wzglednie dla pdétfabrykatow,
noszacych jeszcze wyrazne Slady swego pochodzenia. Scista
zaleznos¢ wytworczosci rolnej i zwierzecej od warunkow geogra-
ficznych i klimatycznych réwniez pozwala z tatwoscig doszukac
si¢ pewnych osobliwych cech, wtasciwych réznym krajom.

Przyktadéw zastosowania tak zwanej geograficznej lub
klimatycznej specjalizacji taryf mozna odnalez¢ w nowszych
taryfach wzglednie duzo. Francja w swojej taryfie z 1 kwietnia
1910 r. utrzymata cto dla rzepaku europejskiego i innych specjal-
nie okreslonych nasion oleistych pochodzenia europejskiego.
Zwolnita natomiast z oplaty cet wszystkie inne pozaeuropejskie,
nie majace specjalnej nazwy nasiona oleiste!). Specjalizacja ta
miata na celu uprzywilejowanie Indji angielskich na niekorzysc¢
Rumunji i Rosji.

W traktacie niemiecko-wioskim z 3 listopada 1904 r.

_i austrjacko -wloskim z dn. 11 lutego 1906 r. znajdujemy znizki

) Augier et Marvaud, La politique douanitre de la France,
str. 210.
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celne, udzielone doktadnie wyszczegdlnionym gatunkom serow,
np. parmesan, fontina, gorgonzola i innym. Nie ulega watpli-
wosci, ze nikt inny, tylko Wtochy mogty korzysta¢ z tych
znizek 1).

Niemcy przyznaty w traktacie z Belgjg z dn. 22 czerwca
1904 r. ulgi celne dla koni rasy flamandzkiej, brabanckiej
i ardenskiej. Przywilej ten nie mogt by¢ wyzyskany przez za-
interesowang w tym wypadku Francjg!). Roéwniez przeciwko
Francji skierowany byt znany przykiad specjalizacji taryfy kon-
wencyjnej w traktacie dodatkowym (do traktatu handlowego
i celnego z dn. 10 grudnia 1891 r.) niemiecko-szwajcarskim z dn.
12 listopada 1904 roku. W zatgczniku A (cta przy wwozie do
Niemiec) uzyskuja znaczne znizki celne niektére gatunki bydta
rogatego, hodowane na wysokoS$ciach potozonych przynajmniej

300 metréw ponad poziomem morza i wypedzane co rok przy-

najmniej na jeden miesigc letni na pastwiska polozone powyzej
800 metréw nad poziomem morza. Z tych cel konwencyjnych
warunki geograficzne pozwalaty korzysta¢ jedynie Szwajcariji.
Wszystkie wymienione i wiele innych przyktadow geogra-
ficznej specjalizacji taryfy celnej wykazuja wzgledng tatwosc
obejscia ucigzliwej klauzuli najwiekszego uprzywilejowania
w stosunku do wytworéw produkcji rolnej i zwierzecej. Tru-
dnosci duzo wieksze przedstawia natomiast dziedzina wytworéw
przemystowych. Elastyczno$¢ produkcji fabrycznej, jej zdolnosé¢
do szybkiego naginania si¢ do nowych warunkéw rynku i mniej
wiecej jednakowa technika produkcji maszynowej we wszystkich
krajach, sa to zjawiska niesprzyjajace specjalizacji taryf celnych
w stosunku do wytworéw przemystowych. Dr. Schilder %) pierwszy
zwrdcit nalezytq uwage na te zjawiska. Dowodzi on, ze dzigki
postgpowi _technicznemu od pracy recznej do maszynowej,
kapital i rzesza robotnicza osiagngty zdolno$¢ przechodzenia
szybko i tatwo od jednej gatezi produkcji do drugiej. Specjali-
zacja taryf w dziedzinie wytworéw produkcji maszynowej moze
spowodowaé pewne trudnosci i przynieS¢ szkody dotychczaso-
wym dostawcom, jednak odpowiednia, na poziomie newoczesnej

1) Schilder, op. cit., str. 48.
?) Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft, str. 91 tomu 1.
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techniki stojaca gatqz przemystu kraju, dotknigtego polityka
rézniczkowq cel w kraju odbiorcy, tatwo przelamie przeszkody
i nagnie si¢ do nowych warunkéw rynku. Liczne przyktady
szybkiego przystosowywania si¢ produkcji do nowych warunkéw
gospodarczo-politycznych przytacza Schilder w Entwicklungsten-
denzen der Weltwirtschaft!). Naprzyktad przez przerzucenie
sig do fabrykacji delikatniejszych gatunkéw przedzy bawelnianej
wynagrodzila sobie Wielka Brytanja zahamowany przez odpo-
wiednig polityke celng panstw kontynentu europejskiego wywoéz
z Anglji ordynarniejszych gatunkéw tej przedzy.

~ Procz tego jednakowa mniej wigcej technika produkeji
maszynowej we wszystkich krajach rowniez utrudnia, a czesto
i uniemozliwia prowadzenie polityki rézniczkowej przy pomocy
specjalizacji taryf celnych. Istnieja pierwszorzgdnej wagi gatezie

~ przemystu zupetnie niepodatne w tym kierunku. Tak naprzy-

ktad Francja miata zamiar umies$ci¢ w taryfie z dn. 1 kwietnia
1910 roku prohibicyjne stawki celne dla pewnych gatunkéw
stali. Zamiar ten skierowany byt przeciwko Niemcom. Okazato
sie jednak, ze w tej dziedzinie nie uda sigtak zbudowac taryfy,
zeby nie dotknag¢ intereséw Anglji i Austro-Wegier. Pod na-
ciskiem ze strony tych dwu panstw zmuszona byta Francja za-
niecha¢ swego zamiaru 2).

Podobne trudnosci w tym wzgledzie nastreczajq przemysty:
widkienniczy, chemiczny, a nawet i jedwabniczy, jezeli chodzi
o kraje europejskie. Niemozliwg rzeczg jest uposledzi¢ przy po-
mocy specjalizacji wywdz tkanin jedwabnych jednego z krajow
europejskich nie szkodzgc interesom reszty. Omawiany wyzej
wyjatkowy przyktad z habutae moégt by¢ zastosowany tylko
dlatego, ze technika przemystu jedwabniczego w Japonji zna-
cznie sig rozni od techniki europejskie;j.

Reasumujgc powyzsze okazuje sig, ze specjalizacja taryfy
celnej da si¢ w praktyce zastosowac¢ na wigkszg skalg w zakre-
sie znacznie zwezonym, bo tylko do towaréw posiadajacych

1 Str, 93 i n. tomu I
?) Schilder, op. cit, str. 115.
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wyrazne Slady swego pochodzenia, a wiec przewaznie w dzie-
dzinie wytworczosci rolnej i zwierzgcej. Natomiast w dziedzinie
wytworow przemystowych rola specjalizacji zmniejsza sie do
tego stopnia, ze trudno przypusci¢, by specjalizacja taryf cel-
nych odebrata wszelkgq wartos¢ zasadzie najwiekszego uprzywi-
lejowania i sprowadzita jej faktyczne dziatanie do zera.

Przeciwnie, zalety najwiekszego uprzywilejowania nawet
wobec systemu specjalizacji nie dadza si¢ zaprzeczy¢. RO-
zniczkowanie ‘cet zaleznie od pochodzenia towaru moze byc¢
przedsigbrane w dwuch celach. Po pierwsze moze by¢ Srodek
ten. uzyty jako orez w wojnie celnej, gdy jakiem$§ szczegdlnie
wysokiem ctem zostaje obcigzony wazny artykut wywozowy
jednego z panstw. W tym wypadku klauzula najwigkszego uprzy-
wilejowania staje si¢ pozadanym czynnikiem hamujgcym pro-
wadzenie wojny celnej na wigksza skalg, gdyz zmusza do po-
sitkowania si¢ specjalizacjg taryfy, a ta daje si¢ zastosowac tylko
w ograniczonym zakresie towaréw. Utrudnia réwniez stosowanie
srodkéw odwetowych i w ten sposéb zgéry ogranicza wojne
celng do rozmiaréw minimalnych. Po drugie rézniczkowanie cet
moze mie¢ wrgcz przeciwny cel na wzgledzie. Podczas gdy
w pierwszym wypadku chodzito zasadniczo o $wiadome szko-
dzenie interesom pewnego kraju, moze by¢ w innym wypadku
ten sam Srodek wyzyskany dla zblizenia gospodarczego dwuch
krajow. Wowczas interesy innych panstw bywaja dotknigte
tylko w sposéb posredni. W praktyce czgsto te dwa zamierze-
nia pokrywaja si¢ wzajemnie, tak, ze trudno okresli¢, ktore
z nich przewazato. Okazuje si¢ jednak w tym drugim wypadku,
ze zasada najwiekszego uprzywilejowania nie jest tak bezwzgle-
dnie krepujaca swobode prowadzenia zewnetrznej polityki han-
dlowej, gdyz nie naklada na pafnstwo wigzow takich, ktore nie
datyby sie nieco rozluzni¢ w razie istnienia sprzyjajacych oko-
liczno$ci. Najwigksze uprzywilejowanie wraz z systemem specja-
lizacji staje si¢ mniej bezwzgledne, nabiera pewnej elastycznosci
i pozwala na wyjatkowe ulgi celne nie tracac z drugiej strony
znaczenia czynnika hamujacego za daleko posunigte operowanie
clami rozniczkowemi.

Specjalizacja taryf celnych nie czyni bynajmniej klauzuli
najwigkszego uprzywilejowania bezwartoSciowem zobowigzaniem.
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Niektorzy autorowie') przeceniajac Skutki specjalizacji taryf
nie doceniajg jednoczes$nie uzytecznosci klauzuli najwigekszego
uprzywilejowania w traktatach taryfowych. Nie ulega jedynie
watpliwosci, ze wobec specjalizacji taryf niewystarczajacemi
okazaty si¢ traktaty najwigkszego uprzywilejowania, czyli uktady
beztaryfowe, oparte tylko na zasadzie najwigkszego uprzywilejo-
wania.

Panstwo, ktore zrgcznie zaczyna specjalizowa¢ swoig ta-
ryfg, przyznajac krajom trzecim przy pomocy traktatow taryfo-
wych liczne ulgi wyjatkowe nie pozwala korzysta¢ z tych ulg
kontrahentowi cieszacemu sie¢ jedynie najwiekszem uprzywilejo-
waniem. Dla najwazniejszych artykutéw wywozu tego kontrahenta
moga pozosta¢ wysokie stawki taryfy generalnej i aby uzyskaé
odpowiednie znizki celne i dla swych towaréw, zmuszony jest -
on do zawarcia traktatu taryfowego.

Specjalizacja taryf wykazata, ze do$¢ rozpowszechnione
przy koncu XIX wieku traktaty najwiekszego uprzywilejowania
nie zabezpieczajq dostatecznie intereséw handlowych, a ze na-

. tomiast duzo skuteczniej zabezpieczaja je traktaty taryfowe.

Traktaty najwigkszego uprzywilejowania maja pewne stabe strony,
ktore niestusznie komentowano w ten sposéb, ze ostatecznie
wypowiadano si¢ wogdéle przeciw zasadzie najwigkszego uprzy-
wilejowania 2). System specjalizacji godzi wigc przedewszystkiem
w warto$¢ traktatow najwiekszego uprzywilejowania, stabnie na-
tomiast jego sita wobec stosowania klauzuli najwigkszego uprzy-
wilejowania lacznie z traktatami taryfowemi.

Dlatego tez w wieku XX zaczeto zastgpowac traktaty naj-
wigkszego uprzywilejowania traktatami taryfowemi, niepozbawio-
nemi jednak klauzuli najwigkszego uprzywilejowania. Tak np.
Austro-Wegry, ktére do roku 1906 regulowaly swe stosunki
handlowe z Rosja, Rumunjg i panstwami batkanskiemi jedynie
na podstawie traktatow najwigkszego uprzywilejowania, zmu-
szone czuja si¢ do zastapienia tych ukladow traktatami taryfo-
wemi tacznie z klauzulg najwiekszego uprzywilejowania i zawie-

) Np. Méline J., Revue économique internationale 1907, str. 35
i Poznanski Ch, La clause de la nation la plus favorisée.
?) Por. wyzej str. 89.
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rajq je z Rosja 15 lutego 1906 r., z Rumunjq 28 kwietnia 1909 r.
i z Serbja 14 marca 1908 r., oraz 27 lipca 1910 roku:

W r. 1904 pisze dr. Roger Battaglia'): ,Mimo powaznych
trudno$ci nalezy z naszej strony (ze strony Austro-Wegier)
calg silg dazy¢ do traktatu (z Rosjg), nie ograniczonego do
formutki ,najwigkszego uprzywilejowania“, lecz taryfowego, opar-
tego na znizeniu i zwigzaniu catego szeregu pozycji, traktatu
w tym ostatnim kierunku samoistnego, a nie jak w roku 1894
opartego wylgcznie o traktat rosyjsko-niemiecki, gdyz dzi$ inne
- sg potrzeby eksportu austrjackiego do Rosji a inne niemiec-
kiego“.

Niemcy.w ciagu pierwszej ery srodkowo-europejskich trak-
tatow byly ze Szwecja w stosunkach handlowych, opartych na
traktacie najwigkszego uprzywilejowania, a 8 maja 1906 r. za-
warty nowy traktat taryfowy z klauzulg najwiekszego uprzywi-
lejowania, odnowiony 2 maja 1911 r. Nawet Anglja w r. 1905
zawiera z Grecja, Bulgarja i Rumunjg traktaty, posiadajace procz
klauzuli najwigkszego uprzywilejowania taryfy celne, przyznane
Anglji ze strony tych trzech panstw batkanskich wzamian za
najwieksze uprzywilejowanie ?).

W traktacie taryfowym kontrahent gwarantuje sobie uzna-
nie przez przeciwnika giownych swych interesow handlowych,
a otrzymujgc przytem prawo do najwiekszego uprzywilejowania,
moze sig juz w duzo mniejszym stopniu obawia¢ specjalizacji
cet. Tylko w pewnych szczegélnie dogodnych warunkach dla
specjalizacji, a wigc w dziedzinie wytworczosci rolnej i zwie-
rzecej, moga byc¢ jego interesy pokrzyzowane. Jednak i prze-
ciwko temu moze si¢ kontrahent zabezpieczy¢ nasladujgc Wto-
chy, ktére umiesScily w traktacie z Austro-Wegrami z dnia
11 lutego 1906 r. w protokole koncowym?), odno$nie 119 stawki
austro-wegierskiej taryfy, nastepujace zastrzezenie:

» W razie, gdyby Austro-Wegry znizyly jakiemukol-
wiek trzeciemu panstwu stawki celne dla pewnych ga-

1) Traktaty handlowe a Galicja, Lwow 1904, str. 27.

?) Schilder, Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft, t. I, str. 187.

3). Protokot koncowy IIl do taryfy B (cta przy wwozie do Austrji),
punkt I do Ne 19.
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tunkéw serow (fiir gewisse Kasegattungen), to znizki
te beda rozciagnigte rowniez na podobne (auf dhnliche)
we Wioszech produkowane sery“.

Wiochy zabezpieczyly si¢ w sposéb najprostszy przed
wzglednie fatwa w tym wypadku specjalizacjq taryfy.

Oprocz specjalizacji taryf celnych istnieje kilka jeszcze
mniej wydatnych, lecz dawniej juz stosowanych sposobdéw zla-
godzenia skutkéw dziatania szablonowej klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania. Nie naruszajac formalnie klauzuli mozna na-
przyktad rézniczkowac cla zaleznie od drég, ktéremi towar przy-
chodzi. W tym celunaktada si¢ inne cta na towary przywozone
morzem, inne na te same towary sprowadzane lagdem; inne na
dowozone wprost z kraju pochodzenia, inne na towary spro-
wadzane posSrednio przez obce kraje i obce porty. Osigga sig
w ten spos6b wielostronne rezultaty nie odmawiajac formalnie
nikomu prawa do najwigkszego uprzywilejowania.

Rozniczkowanie cet zaleznie od drég, ktéremi towar przy-

- chodzi, stuzy¢ moze: do popierania wiasnej zeglugi morskiej,

do ozywiania handlu z krajami zamorskiemi przez wiasne porty,
do utrudniania handlu posredniego na korzys¢ bezposredniego,
do lagodzenia na rynku Kkrajowym przewagi panstwa sasie-
dniego, posiadajacego wygodna, bezposrednia granice ladowa,
lub tez do utatwiania takiemu panstwu dowozu.

Rosyjska taryfa celna autonomiczna z 1903 r. posiadata

dla niektérych towaréw, sprowadzanych morzem, cta nizsze, niz

cta dla takich samych towaréw, przywozonych przez granice
ladowa. Chcac sie przeciwko takiemu rézniczkowaniu cet za-
bezpieczy¢, umiescily Austro-Wegry w protokéle koncowym do
traktatu z Rosjg z dn. 15 lutego 1906 r. nastepujace zastrze-
zenie: :
Do art. 2, 4, 5, 7 i 8. ,Poniewaz pewne towary,

wwozone przez granice ladowa, oplacajg obecnie w Rosji |

cta wyzsze, niz wwozone przez pobrzeze morza Battyckiego,
zastrzega sig, ze z dniem wejScia w zycie niniejszego trak-

tatu cla pobierane .na granicy ladowej beda obnizone do
wysoko$ci stawek celnych, pobieranych od wwozu przez
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pobrzeze baltyckie, i ze nie bgdzie ustanowione w przy-
sztosci zadne cto rézniczkowe, faworyzujace wwoz przez
pobrzeze morza Battyckiego, Czarnego i Azowskiego (z wy-
jatkiem pobrzeza kaukaskiego)“.

Lecz i Austro-Wegry posiadaly cta dla kawy, herbaty,
kakao i korzeni, sprowadzanych morzem wprost do austrjackich
portow, duzo nizsze, niz cta dla tych samych artykutéw, wwo-
zonych przez granicg ladowa!). Rosja bojac sie, aby Austro-
Wegry nie prowadzity takiej polityki w przyszto$ci na nieko-
1zy$¢ Rosji, zastrzega sobie w dalszym ciagu tej samej czesci
protokotu koncowego, ze monarchja naddunajska nie bgdzie
naktadata w przysztoSci zadnych innych cet rézniczkowych na
towary przywozone morzem i ograniczy si¢ jedynie do tych
cet wyjatkowych, ktére istniejg w chwili wejscia w zycie obe-
cnego traktatu. :

Nie naruszajac formalnie zasady najwiekszego uprzywilejo-
wania ustanowita Rosja cto duzo nizsze dla herbaty sprowa-
dzanej przez ladowa granice azjatycka, niz cto dla herbaty przy-
wozonej morzem przez gramnice euro’pejskaﬁ).

Cla dodatkowe przy wwozie posrednim’ (surfaxes o entre-
pot) obcigzaja wszystkie te towary, ktére niezaleznie od swego
pochodzenia i rodzaju, przywozone sg niebezposrednio z. kraju,
w ktérym zostaly wytworzone. RozZniczkowanie to ma na celu
utrwalanie bezposrednich stosunkéw handlowych. Francja po-
siada specjalng taryfe C, ktéra zawiera cta dodatkowe dla towarow
pozaeuropejskiego pochodzenia, przywozonych do Francji z kra-
jow europejskich. Formalnie nie sprzeciwia si¢ taryfa C zasadzie
najwiekszego uprzywilejowania, gdyz nawet towary przywozone
na francuskich okrgtach, ale nie bezpos$rednio z portéw pozaeuro-
pejskich, podlegaja tym samym optatom. Rowniez hiszpanska
ustawa celna z dn. 31 grudnia 1891 roku w art. Il naktada
specjalne cta dodatkowe wedlug taryfy czwartej na' wytwory

) Chodzito tu o faworyzowanie wiasnej zeglugi i wiasnych portéw
kosztem Hamburga, Genui i Wenecji.

?) Rosja uczynita to w tym celu, aby ozywi¢ ruch na swych dlugich
kolejach syberyjskich i aby faworyzowaé Chiny.
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pozaeuropejskie, ktore przywozone sa z Kkrajow europejskich,
lub ktére byly w europejskich portach przetadowywane.

Jako przyktad proby zabezpieczenia sig przeciw wykorzysty-
waniu podobnych sposobdéw rézniczkowania cet pomimo klauzuli
najwigkszego uprzywilejowania moze stuzy¢ artykut 323 traktatu
wersalskiego z Niemcami z dn. 28 czerwca 1919 roku:

,Co do poboréw, optat i zakazéw przy wwozie na
swoje terytorjum lub przy wywozie ze swego terytorjum,—
z zastrzezeniem zobowiazan szczegdlnych, zawartych w tym
Traktacie, takze co do warunkéw oraz wysokosci optaty
za przewoOz towaréw lub oséb do ich lub z ich teryto-
rjum,—Niemcy zrzekajgq si¢ wprowadzenia po-
Srednio lub bezpoSrednio rozrézniania lub
wyrd6zniania ze wzgledu, czy to na granice, ktorg
idzie przywo6z lub wywoéz, czy to na rodzaj, wilasnos¢
i flagg uzytego Srodka przewozowego (lacznie z przewozem
powietrznym), czy na poczatkowy lub bezposredni punkt
wyjscia okretu lub statku, wagonu, statkupowietrznego lub
innego Srodka przewozowego, na jego ostateczne lub bez-
posrednie miejsce przeznaczenia, droge przebywana lub
miejsce przeladowywania, czy na fakt, ze port, przez ktory
towary wwozi sig¢ lub wywozi, jest portem niemieckim lub
jakimkolwiek portem obcym, czy na fakt, ze towary wwozi
si¢ lub wywozi si¢ morzem, ladem lub droga powietrzng“ !).

Przy pomocy odpowiednio zbudowanych taryf kolejowych,
pomimo formalnego zobowigzania si¢ do traktowania swoich
sgsiadow na stopie kraju najbardziej uprzywilejowanego, mozna
roztoczy¢ specjalng opieke nad pewnemi kierunkami przewozu
i ulatwi¢ dowéz towaréw do $rodka kraju, lub do okregéw im-
portujacych dany towar, kolejami idacemi od granic tych kra-
jow, ktére chcemy faworyzowac. Przez obnizenie ceny frachtu
kolejowego na tych kolejach, a podniesienie jej na innych, pro- .
wadzacych od granic kraju, ktérego konkurencjg staramy sig
uposledzi¢, rézniczkujemy faktycznie kontrahentéw cieszacych

) Wedtug przektadu Dziennika Ustaw Rzeczpospolitej Pblskiej, Ne 35;
Warszawa, 26 kwietnia 1920 r.
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si¢ formalnie najwigkszem uprzywilejowaniem. Tak samo mo-
zna wykorzysta¢ zegluge po wodach wewngtrznych, a nawet
weiggnaé do wspotakeji przedsigbiorstwa zeglugi morskiej.
Klauzule najwiekszego uprzywilejowania, dotyczacq cet wy-
wozowych, omijaly z powodzeniem w pierwszej potowie 1920 roku
Niemcy. Art. 266 traktatu wersalskiego narzucit im te klauzulg
odnosnie towaréw i produktéw naturalnych lub fabrykatéw wy-
wozonych na terytorjum ktéregokolwiek z parfistw sprzymierzo-
nych. Od dnia 20 grudnia 1919 roku Rzesza zaczeta stosowac
polityke rézniczkowania cen towaréw zaleznie od panstwa, do
ktérego towar byt wywozony. Odbywato si¢ to przy pomocy
urzegdow spoteczno-rzadowych, t. zw. Aussenhandelsstellen i miato
na celu przeciwdzialanie zbywaniu towaréw na rynkach zagra-
nicznych po zbyt niskich cenach. Urzedy te nie naktadaly za-
bronionych przez art. 266 rézniczkowych ,optat lub poboréw,
tacznie z podatkami wewnetrznemi“, a jedynie normowaly ceng
towaréw. W ten sposéb nie lamigc zasady najwigkszego uprzy-
wilejowania zrecznie omijano narzucong jednostronnie klauzulg.

Wszystko to, co si¢ tyczy stosunku klauzuli najwigkszego .
uprzywilejowania do systemu specjalizacji taryf!), nalezy od-
nies¢ 1 do wszystkich innych omoéwionych dotad sposobow
uchylania si¢ od naktadanych przez klauzule zobowiazan. Gdy
wybiegi te majgq na celu prowadzenie ukrytej wojny gospodar-
czej, klauzula najwiekszego uprzywilejowania odgrywarolg czyn-
nika hamujacego, sprowadzajacego wszystkie wysitki do rozmia-
row niewielkich. W innym wypadku, gdy gltéwnym celem jest
osiagnigcie zblizenia gospodarczego krajow, rozwdj wiasnej
zeglugi, lub wiasnych portow i inne podobue cele ekonomiczne,
okazuje sig, ze istnieja sposoby zlagodzenia ,bezwzglednej,
szablonowej i krgpujgcej suwerenno$¢ gospodarczg panstwa“ za-
sady najwigkszego uprzywilejowania?). Zasada ta pozwala przy
zastosowaniu pewnych Srodkéw na tworzenie — jak pisze Schil-
der *)—niewidzialnych granic celnych.

) Patrz wyzej str. 98.

%) Por. zarzuty przeciwko zasadzie najwigkszego uprzywilejowania na
str. 88 i 89.

) Mitteleuropa und die Meistbegiinstigungsfrage, str. 38.
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3. Ocena zasady s$cislej] wzajemnosci.

Wychodzac z zalozenia, ze polityka handlowa powinna
opiera¢ si¢ na Scistem przestrzeganiu zasady do uf des, amery-
kanie wprowadzili do traktatow handlowych warunkowa klauzule
najwigkszego uprzywilejowania. Zadaniem amerykanskiego sy-
stemu najwigkszego uprzywilejowania bylo usuniecie nielogi-
czno$ci klauzuli bezwarunkowej, tkwiacej w zobowiazaniu do
obdarowywania darmo swego kontrahenta temi przywilejami,
ktore okupit kraj trzeci wzajemnemi ze swej strony $wiadcze-
niami. Panstwo, uzyskujace darmo przywileje, jest nietylko
rownouprawnione, ale jak gdyby bardziej uprzywilejowane od #
tego, ktére za przywilej zaptacito. Klauzula amerykanska usuwa
te sprzeczno$¢ uzalezniajac udzielenie kontrahentowi ulg wy-
jatkowych, okupionych pewnemi koncesjami, od warunku za-
ofiarowania ze strony kontrahenta tychze, lub réwnej wartosci
konces;ji.

A jednak kwestja Scistej wzajemnosci jest w duzej mierze
rzeczq nieokreSlong. Wobec niejednolitych intereséw gospo-.
darczych réznych krajow, niejednakowych systeméw celnych
i t. p. nie moze by¢ mowy o wymianie zupeinie rownych praw,
a wigc o absolutnej wzajemnosci. Ekwiwalent w postaci takiej
samej znizki celnej dla plodéw rolnictwa w kraju rolniczym,
jaka udzielit kraj uprzemystowiony, nie moze by¢ uwazany za
ustepstwo réwnej wartoSci. Rowniez moze si¢ zdarzy¢ ze
wzgledu na odmienne warunki gospodarcze i polityczne, ze kraj
trzeci, udzielajacy ze swej strony pewnej znizki celnej za otrzy-
many przywilej, moze nie ponie$¢ zadnych szkod, podczas gdy
kontrahent, gdyby chcial okupi¢ dany przywilej podobna znizka
celna, narazitlby powaznie swoje interesy!). Nie jest wiec
rzecza SciSle okreSlona, jakby si¢ napozér wydawato, sprawa
udzielenia takiego samego ustepstwa, i dlatego tez najczesciej
: wymieniane bywajq nie te same, a rownej wartosci przywileje.
5 Pojecie rownowaznika nie jest jednak rzeczg zgory okreslona.
| Po zawarciu kazdego nowego, przynoszgcego nowe znizki

'ff ) Por. Teubern, Die Meistbegiinstigungsklausel, str. 54.
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celne traktatu, niezbedna staje si¢ konieczno$¢ oddziel-
nych uktadéw z kazdym kontrahentem korzystajacym z warun-
kowego najwigkszego uprzywilejowania, by doj$¢ do porozumie-
nia w sprawie odpowiednich ekwiwalentéw. 1 rzeczywiscie
w wielu traktatach opartych na warunkowej zasadzie najwigkszego
uprzywilejowania wyraznie jest zastrzezone, Ze w sprawie wza-
jemnych ustepstw konieczne bedzie w przysztosci kazdorazowe
przeprowadzenie specjalnych rokowan i zawarcie oddzielnej
umowy!). W razie istnienia jednak z ktorejkolwiekbadz strony
zlej woli, porozumienie moze by¢ tu zupelnie wykluczone.
Zawsze mozna zgda¢ takiego wynagrodzenia za dang preroga-
tywe, o ktérem wiadomo z gory, ze kontrahent nie zgodzi sig
na nie. Kwestja Scistej wzajemnos$ci nie jest wcale
wiecej jasng i zrozumiatg i nie jest wcale SciSlej okreslona, niz
zagwarantowana sobie z obu stron bezwarunkowa klauzula naj-
wigkszego uprzywilejowania. Tak w jednym, jak i w drugim
wypadku trudno mowi¢ o zupelnem przestrzeganiu zasady do
ut des.

Nalezy poza tem zwrdci¢ uwage na skutki praktyczne sto-
sowania zasady amerykanskiej. Naprzyktad Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej faktycznie nie byly z innemi krajami w sto-
sunkach opartych nawet na warunkowej zasadzie najwigkszego
uprzywilejowania. W Niemczech przystugiwata Stanom Zjedno-
czonym niepetna taryfa konwencyjna, gdyz bez ulg przyzna-
nych przez Niemcy Japonji (traktatem z 24 czerwca 1911 roku),
Portugalji (traktatem z 30 listopada 1908 r.) i Szwecji (trakta-
tem z 2 maja 1911 r.); w Kanadzie korzystaty Sﬁny' Zjedno-
czone z taryfy maksymalnej z pewnemi ulgami, a we Francji
czeSciowo z taryfy maksymalnej, czeSciowo z minimalnej i z cet
posrednich.

Warunkowa klauzula najwigkszego uprzywilejowania traci
wszelkgq swoja wartoS¢ w miare, gdy wzajemne ulgi i przywileje
zagwarantowane sobie pomiedzy jednym z kontrahentéw a kra-

) Np. traktaty: Portugalji z Sardynjg z dn. 17 grudnia 1850 roku, cyt.
u Gliera na str. 108 i portugalsko-pruski z dn. 20 lutego 1844 roku, przy-
toczony wyzej na str. 80.
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jem trzecim przybieraja wigkszy zakres. Jest rzeczg jeszcze
mozliwg dla kontrahenta udzielenie ekwiwalentu, gdy musi okupi¢
jakiS drobny przywilej, udzielony przez strong druga panstwu
trzeciemu. Gdy jednak jeden z kontrahentéw przyzna panstwu
trzeciemu caty szereg ulg natury powazniejszej, prowadzacych
w mniejszym lub wiekszym zakresie do pewnego zblizenia
gospodarczego z tem panstwem trzeciem, wowczas drugi
kontrahent korzystajacy z warinkowego najwigkszego uprzywi-
lejowania jest bezsilny: bez przeksztalcenia swojego systemu
polityki handlowej nie moze kusi¢ si¢ o kupno tych przekra-
czajacych pewne maksymalne granice przywilejow.

Z powyzszego wynika, ze zobowiazanie gwarantujace
kontrahentowi mozno$¢ kupienia sobie ustepstw, udzielonych
panstwu trzeciemu, jest zobowiazaniem czysto formalnem, bardzo
trudnem do rzeczywistego wyzyskania i dlatego warunkowa
zasada najwigkszego uprzywilejowania prowadzi w praktyce
zawsze do rézniczkowego traktowania poszczegdlnych krajow.

Jak dowolne moze by¢ postgpowanie panstwa, ktére na tej

zasadzie opiera swa polityke handlowa, wskazujqg wymownie
stosunki handlowe Sardynji, Francji, Belgji, Anglji i Zollvereinu
w okresie powszechnego stosowania warunkowej klauzuli w trak-
tatach handlowych?'). W tym okresie minister Cavour, opie-.
rajac sie na systemie traktatow taryfowych i na zasadzie Scislej
wzajemnosci, prowadzit polityke wybitnie rézniczkowa, w czem
nietylko nie przeszkadzala, ale i znakomicie pomagata mu warun-
kowa zasada najwiekszego uprzywilejowania.

W skutkach swoich zasada warunkowa okazuje sig sprzeczna
z istotnym celem najwigkszego uprzywilejowania. Zamiast rowno-
uprawnienia kontrahentéw stwarza podatny grunt do rézniczko-
wego traktowania ich, Wszedzie gdzie byta dotgd praktycznie
stosowana, nie zapewniata nigdy krajowi, korzystajacemu z warun-
kowego najwiekszego uprzywilejowania, traktowania go przez
kontrahenta rzeczywiscie na stopie panstwa najbardziej uvprzy-
wilejowanego. Wprowadzony przez amerykandéw w roku 1778
dodatkowy warunek do europejskiej zasady zmienit catkowicie
jej zasadniczg idee. I w tem kryje si¢ istoina przyczyna tej

1) Por. rozdzial IX u Gliera (op. cit.).
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sprzeczno$ci, ktéra wyczuwa sie pomiedzy negatywnem sformu-
towaniem zasady najwiekszego uprzywilejowania, a warunkowa
klauzulg pozytywna. Sprzecznos$¢, ktéra dopiero z trudem daje
sie¢ usuna¢ przez nadzwyczaj drobiazgowa analize tekstéw
klauzuli b). ,

Warunkowa zasada najwiekszego uprzywilejowania prowadzi
do polityki handlowej cet r6zniczkowych. Wszystkie przeto
wady i zalety cet rozniczkowych, sq takze wadami i zaletami
warunkowej klauzuli. Zostawiajac kontrahentowi pelng swobode
operowania clami rézniczkowemi, nie zabezpiecza go tem samem
przed pokrzyzowaniem intereséw jego w kazdej chwili. Zwrocic
nalezy réwniez uwage na silne obcigzenie obrotu zagranicznego
niezbednemi przy tego rodzaju polityce celnej Swiadectwami
pochodzenia towaréw. Zastosowana w stosunkach migdzynaro-
dowych wszystkich panstw wywotywataby zasada warunkowa
liczne nieporozumienia, spory z wprowadzeniem - Srodkow od-
wetowych i inne tym podobne zjawiska, wytracajace z réwno-
wagi handel zagraniczny.

Nasuwa sie pytanie: dlaczego wobec tego Stany Zjedno-
czone Ameryki Pétnocnej mogly prowadzi¢ polityke handlowa,
opartg na warunkowej zasadzie najwigkszego uprzywilejowania
i osigga¢ stad korzystne rezultaty? Najwazniejszym atutem,
ktory posiadaly Stany Zjednoczone i ktéry zmuszat inne mo-
carstwa do liczenia sie z niemi i do ulegania ich polityce celnej,
byta okoliczno$¢ ta, ze Stany Zjednoczone odgrywaty role do-
stawcy surowcow, przed ktéremi zadne mocarstwo europejskie
nie moglo zamknaé rynkéw nie szkodzac wilasnej produkcji.:
Wywoz ze Stanéw Zjednoczonych byt z tego powodu mniej nara-
zony na cta odwetowe i inne niespodzianki polityki rézniczko-
wej, niz wywoéz z Anglji, Niemiec i Francji i dlatego kraje te
nie byly w moznosci zmusi¢ Stanéw Zjednoczonych do zanie-
chania rézniczkowej polityki. Poza tem Stany Zjednoczone mo-
gly dlatego nie solidaryzowac si¢ z powszechnie przyjeta za-
sadg bezwarunkowg najwigkszego uprzywilejowania, ze byly
jednem tylko z wielkich mocarstw, ktore taka polityke upra-
wiato. I bardzo watpliwe jest, czy moglyby wszystkie kraje

) Por. wyzej o klauzuli warunkowej i bezwarunkowej na str. 77 i n.
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wzorowac si¢ na zupetnie dowolnej polityce handlowej Stanow
Zjednoczonych. Dowolnej, gdyz nie przestrzegaly one kon-
sekwentnie_ nawet warunkowej zasady najwigkszego uprzywi-
lejowania. Traktaty Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej,
zawarte z rep. Hawai 30 stycznia 1875 r., z Kubg 11 grudnia
1902 r. i z Brazylja 1904 r., S$wiadcza wymownie '), ze Unja pot-
nocno-amerykanska nie liczyta sig zupetnie z takim lub innym sy-

‘stemem najwigkszego uprzywilejowania, a prowadzita najzupelniej

dowolng polityke cet rézniczkowych.

Poréwnujgc warunkowa zasade najwigkszego uprzywile-
jowania z bezwarunkowa, nie mozna jednak pomina¢ pewnych
zalet pierwszej, ktérych brak zasadzie europejskiej. Klauzula
bezwarunkowa, jak juz wspominaliSmy wyzej, uogélniajac przy-
wileje natychmiast i bezwarunkowo nie uwzglednia réznic
i szczegolnych wlasciwosci stosunkéw gospodarczo-politycznych,
istniejacych pomiedzy oddzielnemi krajami. Klauzula S$cistej
wzajemnosci pozwala wzig¢ pod uwageg indywidualno$é gospo-
darczo-polityczna kazdego kraju, z ktérym zawiera sie traktat.
Poza tem sprzyja ona powstawaniu zwiazkéw celnych i t. p. na
systemie cet rozniczkowych opartych zblizen gospodarczych.
Panstwo, otrzymujace warunkowg gwarancje, nie posiada jednak
zadnego zabezpieczenia wartosci traktatu, gdyz kontrahent moze
w kazdej chwili udzieli¢ innemu krajowi dalej idgcych znizek
celnych, takich, ktérych ono nie bedzie w moznosci naby¢.
Z drugiej znéw strony klauzula warunkowa posiada tg zalete,
ze kontrahent, okupiwszy przez udzielenie odpowiedniego ekwi-
walentu dany przywilej, nie straci go w chwili, gdy traktat
glowny, ktory zapoczatkowal istnienie tego przywileju, wyga-
$nie?), -

Po zbadaniu, jak wptywa warunkowa zasada -najwigkszego
uprzywilejowania na wzajemne stosunki celne panstw, nie mozna
sig zgodzi¢ z tem, zeby klauzula Scistej wzajemnosci tylko mody-
fikowata starq klauzulg europejska. System polityki handlowe]
oparty na warunkowej zasadzie podwaza fundamentalng idee
najwigkszego uprzywilejowania, ktérg jest dazenie do zapew-

) Schilder, Mitteleuropa und die Meistbegiinstigungsfrage, str. 17.
%) Por. wyzej na str. 59 i n.
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nienia sobie na rynku kontrahenta tych samych warunkéw kon-
kurencyjnych, jakie posiada kraj trzeci, cieszacy si¢ najwiek-
szemi przywilejami. O ile europejska zasada nie - dopuszcza,
a przynajmniej powaznie utrudoia, o tyle zasada amerykanska
utatwia rézniczkowanie cet.

4. Wnioski ostateczne.

Zasada najwigkszego uprzywilejowania powstata jednocze-
Snie z potrzeba ujecia w formule prawna zobowiazania, zabez-
pieczajacego wspotzawodnikom jednakowe warunki konkurencji
na obcym rynku z tym krajem, ktory sie cieszy najdalej ida-
cemi przywilejami. Oto podstawowa rola, do pelnienia ktorej
powolang zostata klauzula najwiekszego uprzywilejowania. Stwo-
rzona przez warunki zycia gospodarczego narodéw przetrwata
ona dotad, poki istniala wciaz ta sama niezbgdna potrzeba za-
bezpieczania sobie w obcych krajach przynajmniej jednakowych
warunkow konkurencji. A poniewaz rozwéj gospodarczy naro-
déw biegt po linji coraz wiekszej troski o rynki zagraniczne
i potrzeba czuwania nad zabezpieczeniem swych interesow na
tych rynkach nie zmniejszata sig, a przeciwnie, stale rosta, i po-
niewaz wreszcie innego S$rodka prawnego zabezpieczenia tych
interes6w mnie stworzono, wiec nie porzucono klauzuli najwigk-
szego uprzywilejowania, a nawet znaczenie jej stale wzrastalo.
W ostatniem dziesiecioleciu przed wojng Swiatowa gwarancja
otrzymana na mocy najwiekszego uprzywilejowania okazala sig
jednak nie tak pewng i niezawodna, jakq byta poprzednio. Liczne
sposoby ukrytego rézniczkowania cet pozwalaty na zr¢czne ob-
chodzenie jej. Wystgpita wowczas na jaw staba strona czystych
‘traktatow najwiekszego uprzywilejowanial), co zmusito szereg
krajow do zawierania traktatow taryfowych.

Za przyktad traktatu najwigkszego uprzywilejowania, ktory
zupelnie niewystarczajqco zabezpieczat interesy obu stron, ktére
wigzal i z obu stron byl ostro krytykowany, moze stuzy¢ stawny
art. 11 traktatu frankfurckiego z dn. 10 maja 1871 roku. Istotna

1) Por. wyzej str, 99.
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wada tego artykulu nie spoczywata w tem, ze Niemcy we Francji,
aFrancja w Niemczech korzystaly z praw najwigkszego uprzywi-
lejowania, a w tem, ze stosunki handlowe tych dwuch krajow
regulowane byly jedynie obustronna klauzulg najwigkszego
uprzywilejowania. Zwigkszatly niedogodno$¢ takiego stosunku
calkowicie rézne w obu krajach systemy polityki celnej. Niemcy
od roku 1902 kunsztownie specjalizowaty swojag taryfe konwen-
cyjng przy pomocy licznych traktatéw taryfowych i nierzadko
dla Francji, nie mogacej korzysta¢ z cet taryfy konwencyjnej,
pozostawaty sig cla taryfy generalnej!). Nie zawierajac traktatu
taryfowego 'z Niemcami, z przyczyn o ktérych nizej, Francja
nie mogla uzyska¢ od przeciwnika zabezpieczenia swoich naj-
wazniejszych intereséw przez otrzymanie ulg celnych dla gtéw-
nych artykutéw wywozu. Nie mogla ona rowniez odptaciéesig
Niemcom taka sama specjalizacja, gdyz taryfa autonomiczna,
jaka jest minimalna taryfa francuska, przedstawia teren mniej
podatny do specjalizacji, niz jak gdyby stopione w jednej ta-
ryfie konwencyjnej taryfy poszczegélnych traktatow handlowych,
omawianych i ukladanych z kazdym krajem zosobna. Z drugiej
strony jednak polityka autonomiczna Francji pozwalata jej swo-
bodniej niz Niemcom podnosi¢ stawki taryfy minimalnej. Niemcy
nie byly w stanie temu przeszkodzi¢ nie majac we Francji usta-
lonych stawek celnych, co moglyby osiagnac¢ jedynie przy po-
mocy traktatu taryfowego. Musiaty natomiast pozwalaé¢ Francji
na korzystanie darmo z wielu znizek celnych, okupionych wza-
jemnemi ustgpstwami w®swych uktadach z panstwami trzeciemi.

k. Obydwa wigc zwigzane artykutem 11 mocarstwa nie byty z ta-
g. kiego stanu rzeczy zadowolone. Pomimo to trudno bylo ten
X stan rzeczy zmieni¢, gdyz art. 11 obowigzywatl po wieczne czasy.
3 Nie sprzyjalo rowniez zawarciu traktatu taryfowego dazenie

Francji do zachowania autonomji celnej, oraz ogélne warunki
polityczne. ;

') Traktaty Biilowa z roku 1904 — 1906, ktdre 41 panstwom udzielaly
najwigkszego uprzywilejowania, posiadaty taryfy konwencyjne tak skonstruo-
wane, ze Francja nie miata praw do znizek celnych dla win czerwonych
wioskich lub marsala i tokaju, jak réwniez nie korzystata ze znizek dla nie-
ktérych koni belgijskich i austro-wegierskich, dla bydta szwajcarskiego etc.
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Art. 11 byl jedng z przyczyn ostrej krytyki zasady naj-
wigkszego uprzywilejowania ze strony Francuzéw i Niemcow.
Nie zwracano jednak dostatecznej uwagi na to, ze wady jego
tkwity w zwigzaniu obu krajow pod wzgledem gospodarczym
jedynie klauzula najwiekszego uprzywilejowania i to po
wieczne czasy, a nie w samej zasadzie jako takiej.

Czy jednak traktat taryfowy zabezpieczytby dostatecznie
interesy kontrahentéw, gdyby nie towarzyszyla mu klauzula naj-
wigkszego uprzywilejowania?

Uktadajace sig¢ strony przyznajg sobie w traktatach taryfo-
wych wzajemne ustgpstwa. Za uzyskanie korzystnych znizek
celnych dla danych artykutéw swojego wywozu kontrahent
wzamian udziela przeciwnikowi mozliwie daleko idacych ustepstw.
Lecz w razie nieobecno$ci klauzuli najwiekszego uprzywilejowa-
nia warto$¢ catego traktatu mogtaby sta¢ si¢ dla kontrahenta
juz nazajutrz zupeinie iluzoryczng, gdyby przeciwnik udzielit
natychmiast jakiemu$ panstwu trzeciemu jeszcze wiekszych znizek
celnych na wwoéz tych samych artykutéw. A zatem traktat
taryfowy ustala wysoko$¢ cet dla najwazniejszych artykutéw
wywozu kontrahentéw, a klauzula najwiekszego uprzywilejowania,
zastrzezona w nim, 1) utrwala jego wartos¢ nie pozwalajac prze-
ciwnikowi na udzielenie innemu panstwu dla tych najwazniej-
_ szych artykulow cel nizszych, z ktérych nie mogiby korzystaé
kontrahent i 2) gwarantuje traktowanie ™ wszystkich innych
interesow handlowych kontrahenta narowm z krajem cieszacym
si¢ najwigkszemi przywilejami.

Aby mozliwie unikng¢ daremnego rozdawania ulg i ustepstw
krajom korzystajacym z najwigkszego uprzywilejowania, staraja
sie panstwa zazwyczaj o jednoczesne ,odnawianie lub zawiera-
nie nowych traktatow ze wszystkimi kontrahentami. W prak-
tyce dzieje si¢ to w ten spos6b, ze w pewnym okreslonym
czasie wygasaja wszystkie traktaty handlowe danego panstwa,
ktére ma wowczas nietylko mozno$¢ rewizji swych taryi cel-
nych konwencyjnych, lecz rowniez moze wytargowa¢ za jedno
i to samo ustgpstwo, udzielone kilku kontrahentom, rézne przy-
wileje od kazdego z nich, gdy prowadzi z nimi pertraktacje je-
dnoczes$nie i w sposOb tajny. Lagodzi sie przytem te wade za-
sady najwigkszego uprzywilejowania, ktéra tkwi w nieokreslo-
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nym charakterze przyrzeczenia, jakie daje klauzula, a ktére
w przysztoSci moze si¢ okaza¢ bardzo szkodliwe?).

Zasada najwigkszego uprzywilejowania nie jest wiec nie-
przyjaciotkg traktatow taryfowych, a ich szczeSliwem uzupet-
nieniem. Zagadnienie polega na celowem wspoétdziataniu sy-
stemu specjalizacji taryf, traktatéw taryfowych i klauzuli naj-
wiekszego uprzywilejowania. Amerykanska zasada warunkowej
klauzuli, przekonaliSmy si¢ wyzej, nie moze zapewni¢ uktada-
jacemu sig, ze postanowienia traktatu, chronigce jego najwaz-
niejsze interesy, nie bedq w najblizszym czasie pozbawione wszel-
kiej wartosSci przez jaki§ nowy traktat, zawarty przez 'kontra-
henta z innym krajem. Dlatego tez nie mozna moéwi¢ o zastag-
pieniu zasady bezwarunkowej warunkowg nie rezygnujac je-
dnoczes$nie z zasadniczych korzysci najwigkszego uprzywilejo-
wania. A korzySci te pomimo licznych wad i niedoskonato$ci
najwigkszego uprzywilejowania sa niemate. Wzamian zato, ze
ma sig regce do pewnego stopnia zwigzane, otrzymuje si¢ dla
swego handlu zewnetrznego warunki konkurencji mozliwie state
i okre$lone. Jednakowe bowiem dla wszystkich kontrahentéw
podwyzszanie i obnizanie cet nie jest tak groZne dla réwno-
wagi handlu, jak rézniczkowe manewrowanie stawkami. A te
warunki réwnowagi i statosci sq niezbedne dla rozwoju handlu,
dla pobudzenia inicjatywy kupieckiej i przemystowej, gdyz

. znacznie zmniejszajq ryzyko.

Teoretycznie stuszne jest twierdzenie, ze wskutek rézno-
rodnych warunkéw zycia gospodarczego w poszczegoélnych kra-
jach nalezaloby regulowa¢ swe stosunki z kazdym krajem in-
dywidualnie. Jednak wydaje si¢ rzeczq zupelnie wykluczong
stworzy¢ taki system rézniczkowych cel i taryf, ktéryby nie na-
razat handlu miedzynarodowego na niebezpieczefistwo szkodli-
wych wahan. Zasada najwiekszego uprzywilejowania przynosita
gospodarstwu Swiatowemu powazne korzysci przez ustalanie
i utrwalanie réznorodnych stosunkéw handlowych. Tej stabili-
zacji nie umiano dotychczas osiagna¢ inng metodq migdzyna-
rodowej polityki handlowej. Nie usunigto klauzuli najwigkszego
uprzywilejowania dotychczas z traktatéw handlowych; gdyz

) Por. wyzej na str. 89 i_n.
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przedstawia dla zewngtrznej polityki handlowej kontrahenta
pewna konkretng warto$¢, wyrazajacq sie¢ w zréwnaniu go
w prawach na obcym rynku z najbardziej uprzywilejowanym
wspotzawodnikiem.

Nie mozna jednak uwazaé¢ najwiekszego uprzywilejowa-
nia za niezb¢dna podstawe migdzynarodowej polityki handlo-
wej, tem mniej za ,kamien wegielny“, na ktérym wspierato sie
gospodarstwo Swiatowe, lecz jako pozyteczny S$rodek regulu-
jacy i utatwiajacy gospodarcze wspoétzycie narodéw i majacy
wskutek tego powszechne zastosowanie w dotychczasowych
traktatach handlowych.
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IV.

lasada |almkszuuu uprzywilejowania
nnn[zas Wojny 1914-1918 i w traktatach powojennych.






Kataklizm dziejowy roku 1914—18 wstrzasnatl podstawami
gospodarczego wspoétzycia narodow. Duza cze$¢ traktatéw han-
dlowych zostala zerwana przez rozpoczecie krokéw wojennych,
inne nieodnawiane wygasty w czasie trwania wojny. Zwol-
nione z krgpujacych autonomje¢ gospodarczg traktatéw, znalazty
wszystkie pafistwa otwarte drzwi do catkowitej rewizji dotych-
czasowych systemow zewnetrznej polityki handlowej, a rewizji
domagaly si¢ nowe przez wojne wytworzone warunki miedzy-
narodowych stosunkéw ekonomiczno-politycznych. Dzieki temu
mnozq si¢ podczas wojny rozne projekty przysztego uksztatto-
wania polityki handlowej. Sprawom tym tem wigcej posSwieca
sig¢ uwagi, im wyrazniejsza staje si¢ Scista taczno$¢ pomigdzy
walkg polityczng i gospodarcza i im wigcej utrwala sig przeko-
nanie o skutecznosci walki gospodarczej jako orgza niezbgdnego
do catkowitego pokonania przeciwnika. Migdzy innemi zaga-
dnieniami wysunela si¢ na plan pierwszy sprawa przyszlego
ustosunkowania si¢ do zasady, na ktdrej opieral si¢ przed wy-
buchem wojny system traktatéw handlowych, — sprawa przy-
sztosci zasady najwiekszego uprzywilejowania. Ocena téore-
tyczna tej zasady nie jest wystarczajaca. Nie wnika bowiem
dos¢ gleboko w praktyczng strong zagadnienia, sprowadzajacego
si¢ do potrzeby rozwiazania pewnych zagadniea ekonomiczno-
politycznych w ptaszczyZnie intereséw poszczeg6lnych paristw,
gdyz bieg interesdw panstw, majacych w danej chwili przewagg
gospodarcza lub polityczng na arenie Swiata, wyznacza kiefunek
miedzynarodowej polityce handlowej i rozstrzyga na jakich ma
si¢ ona opiera¢ zasadach.
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By zda¢ sobie doktadnie sprawg z motywow, ktéremi kie-
rowaly sie¢ parnstwa zawierajace traktaty podczas wojny i w okre-
sie powojennym, ‘i z tego co decydowato o takiem a nie innem
positkowaniu si¢ zasadq najwigkszego uprzywilejowania, nalezy
zaznajomié si¢ ze stosunkiem, w jakim pozostawato zagadnienie
najwiekszego uprzywilejowania w krajach, ktoére najwiecej inte-
resowaty sie niem, do ich ogdlnej polityki handlowej i do ich
intereséw ekonomicznych.

l. Krytyka zasady najwiekszego uprzywilejo-
wania w Niemczech i Austro-Wegrzech
i traktaty zawarte w r. 1918.

Poczawszy od schytku XIX wieku stale nurtowata w Niem-
czech mysl stworzenia bloku gospodarczego panstw europejskich,
jako przeciwwagi potedze gospodarczej wielkich obszarow Im-
perjum Brytyjskiego i Ameryki. Blok ten mial polega¢ na zbli-
zeniu gospodarczem szeregu panstw europejskich z Niemcami
przy pomocy systemu kontynentalnych traktatéw handlowych,
opartych na ctach wyjatkowych. Smielsze projekty nietylko
wiaczaty do bloku panstwa naddunajskie, ale dazyty do pozy-
skania dla swej idei calej Europy wraz z Francja, aby jak naj-
skuteczniej przeciwstawic¢ sie rownolegle rozwijajacej sie¢ w Anglji
agitacji Chamberlaina za Scislejszem zespoleniem gospodarczem
metropolji z kolonjami i panamerykanizmowi Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej!). ,Bedziemy mogli przeciwstawic¢
— pisze Zoepfl?) — grozacej nam hastem ,Greater Britain“ Anglji
potgzna propagandg kontynentalnej polityki handlowej w Euro-
pie“. ,Dziewigtnaste stulecie holdowato idei panstwa narodo-
wego. Obecnie wystepuja na widownie nowe, wiecej migdzy-
narodowe cele, jako zadania na dzisiaj...“ ,...zewnetrzna polityka
handlowa juz nie da sie ograniczy¢ do ram systemu narodowego

1) Projekt panamerykarnskiego zwiazku celnego, nad ktérym obrado-
wano w Waszyngtonie 1888 i w Filadelfji 1897 roku.

) Zoepfl Gottfried Dr, Auswirtige Handelspolitik und innere
Verkehrspolitik, Berlin 1900, str. 32.
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polityki gospodarczej; potrzebujemy rynkéw zbytu poza granicami
Niemiec, a dazy¢ do tego mozemy dwiema drogami: przez
odnawianie i dalsze rozwijanie dotychczasowego systemu trak-
tatow handlowych, lub tez przez zawarcie rdzniczkowych trak-
tatow z Austro-Wegrami i z innemi panstwami kontynentu euro-
pejskiego“. I kazda z tych drég az do kleski Niemiec miata
w ojczyznie swych zwolennikow.

Niejasne projekty kontynentalnej polityki przy pomocy cet
rozniczkowych skrystalizowaty sie¢ w $cislej sformutowanej i na
realnym gruncie postawionej koncepcji ,Europy Srodkowej“.
Polega¢ ona miata gltéwnie na mozliwie daleko idacem zblizeniu
gospodarczem migdzy Niemcami i Austro-Wegrami. Zupeina
unja celna tych dwu krajow, stworzona przez catkowite zniesie-
nie istniejacej miedzy niemi granicy celnej, nawet przez jej
najwigkszych zwolennikéw uwazana byta za nie do przeprowa-
dzenia. Poprzesta¢ musiano na projekcie zblizenia gospodar-
czego, ktore datoby sie osiggnaé przez wzajemne zagwaranto-
wanie sobie daleko idqcyéh wyjatkowych przywilejow z zacho-
waniem udzielno$ci gospodarczej kazdego z pafistw. Z punktu
widzenia teorji ,nowej osoby prawnej“') urzeczywistnienie ta-
kiego zblizenia mogtoby spelni¢ sie pod warunkiem zerwania
w stosunkach z poprzednimi kontrahentami z zasada najwigk-
szego uprzywilejowania. Odrzucano wigc w projektach na przy-
szto§¢ zasade najwiekszego uprzywilejowania, lub tamano sobie
gtowy nad wyszukaniem sposobOow obejscia jej.

Oprécz idei ,Europy Srodkowej* wptywal réwniez na-obu-
dzenie niecheci do zasady najwiekszego uprzywilejowania w Niem-
czech uktad stosunkéw handlowych z Francja. Nieszczgsny
art. 11 traktatu frankfurckiego po wieczne czasy wigzat Niemcy
z Francja klauzula najwigkszego uprzywilejowania spotykajac
si¢ ze stron obu z usprawiedliwiong krytyka. Popelniano je-
dnak btad przypisujac wszystkie skutki, ktére pociagat za soba
art. 11, wogdle najwiekszemu uprzywilejowaniu ?).

Trzeciem wreszcie zjawiskiem, stwarzajacem podatny grunt
pod krytyke najwigkszego uprzywilejowania w Niemczech, byty

) Por. wyzej str. 64.
%) Patrz wyzej str. 110 i n.
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trudne i niewygodne stosunki handlowe Rzeszy ze Stanami
Zjednoczonemi. Odczuwano przygnebiajacy ucisk gospodarczy
potegi amerykanskiej i znajdowano Srodek zaradczy w przysta-
pieniu do zwalczania Stanéw Zjednoczonych ich wlasng metoda
polityki handlowej. Prébowano wigec wykazywaé koniecznosé
zerwania z europejskgq zasadq najwigkszego uprzywilejowania
i korzysci przejScia do systemu polityki $cistej wzajemnosci,
opartej na traktatach handlowych z warunkowa klauzula naj-
wigkszego uprzywilejowanial). Wykazywano réwniez, ze przy
pomocy zasady warunkowej latwiej bedzie mozna osiggna¢ zbli-
zenie gospodarcze z Austro-Wegrami. ,Pafistwa centralne beda
mogly $miato zadaé¢ takiego ekwiwalentu od innych krajow,
ktérego te kraje udzieli¢ z pewno$cig nie beda w stanie ®).
Politycy drugiego obozu, ktorzy sceptycznie zapatrywali
si¢ na kwestje gospodarczego zblizenia panstw centralnych?),
uwazali, ze rynek austrjacki, ktory i tak juz w 40% by} opano-
wany przez Niemcy, w zadnym razie nie zdota zastapi¢ wy-
wozowi niemieckiemu rynkéw panstW nieprzyjacielskich i neu-
tralnych. Zwiekszy¢ wywoéz do Austro-Wegier w znacznej
mierze byloby niemozliwo$cia, gdyz na reszte dowozu sktadaja
sig surowce, ktérych Niemcy nie posiadaja, lub ktére stanowiq .
specjalng wytworczos¢ innych krajow, majacych w tym wzgleg-
dzie naturalnag nad Niemcami przewage. Przestrzegali oni przed
takiem zblizeniem z Austro-Wegrami, ktoreby uczynito trudniej-
szq lub wykluczyto zupetnie moznos$¢ zawierania po wojnie
dogodnych traktatow handlowych z krajami nieprzyjacielskiemi
i neutralnemi. Juz przed wojng $wiatowa zadano od rzadu
Rzeszy mehr Ausfuhrpolitik. Niemcy znajdowaly si¢ wobec
alternatywy: wywozi¢ fabrykaty, lub wywozi¢ ludzi. Ochrona
wewnetrznego rynku ustgpowata na plan drugi. I dlatego sy-
~stem traktatow handlowych, opartych na bezwarunkowej zasa-
dzie najwiekszego uprzywilejowania, byl nietylko dogodny
dla Niemiec, ale i niezbedny. Chcac zdobywa¢ nowe rynki
zbytu i skutecznie konkurowa¢ na starych, musialy starac sig

) Naprzykiad dr. Glier w Meistbegiinstigungs-Klausel, Berlin 1905.
?) Schilder, Mitteleuropa und die Meistbegiinstigungsfrage, str. 24.
% Por. Feiler Arthur, Handelspolitik und Krieg, Leipzig 1916.
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przynajmniej o to, by towary ich byly traktowane naréwni
z towarami wspotzawodnikéw. Uwazano w tym drugim obozie,
ze po wojnie Niemcy beda w dalszym ciggu potrzebowaly coraz
bardziej rynkéw Swiatowych, a drzwi do nich otwiera¢ bedzie
musiata im nadal zasada najwiekszego uprzywilejowania, gwa-
rantujaca zagranicq réwnouprawnienie towarom niemieckim z in-
nemi. Dagzenie wszelkiemi sposobami do wuchylenia przysziej
wojny gospodarczej, ktora grozita koalicja, lezalo w dobrze
zrozumianym interesie Niemiec. Jednym z najwazniejszych fun-
damentow ustalenia pokoju gospodarczego miato by¢ dalsze
rozbudowanie sieci taryfowych traktatéw handlowych z klauzula
najwigkszego uprzywilejowania.

Parlament Rzeszy w dniu 19 lipca 1917 r. zajgt to samo
stanowisko i odrzucit wszystkie projekty bojkotu i odwetu go-
spodarczego po wojnie. Jedynie pokéj gospodarczy z wolno- -
$cia mérz mogtby zapewni¢ trwate i korzystne dla Niemiec wa-
runki ekspansji ekonomicznej. Von Schultze-Gaevernitz stawiat
nawet wniosek !), by stworzy¢ instytucje migdzynarodowa, kto-
rej zadaniem byloby czuwac nad lojalnem wypelnieniem przez
wszystkie pafstwa zobowigzan, wynikajacych z klauzuli naj-
wigkszego uprzywilejowania.

W Austro - Wegrzech ' zdawano sobie doktadnie spraweg
z niemozliwosci zupeilnego zerwania z europejskg zasadq naj-
wigkszego uprzywilejowania. Dr. Roger Battaglia utrzymywat, ze
jezeli zasada najwiekszego uprzywilejowania dopuszcza powsta-
nie zupeinej unji celnej, to tem wigcej dopuszcza powstanie
unji niezupetnej z wewnetrzng granica cet wyjatkowych?).
Zasada najwiekszego uprzywilejowania nie sprzeciwia si¢ zatem
koncepcji Europy Srodkowej. Podziela to stanowisko Schilder %)
i dochodzi przytem do wniosku, ze dotychczas ograniczano

" i obchodzono zasade najwiekszego uprzywilejowania tak, jak

nato pozwalala pafistwont ich sila polityczno-gospodarcza w sto-
sunku do sity panstw poszkodowanych. O ile wigc Austro-
Wegry i Niemcy bedq dostatecznie silne wobec innych parstw,

) Deveze Albert, Aujourd’hui, Paris 1919.
2) Por. str. 64.
3)  0p. cit.
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to bedq mogty dowolnie ograniczy¢ zasade najwigkszego uprzy-
wilejowania i wyltgczy¢ z zakresu jej dzialania przywileje wyjat-
kowe, przyznane sobie wzajemnie przez panstwa centralne.

W ten sam mniej wigcej sposéb sformutowane zostaty
uchwaty kilku konferencji delegatow der Mitteleuropiischen
Wirtschaftsvereine, odbytych w r. 1915 i 1916 w Berlinie,
Wiedniu, Dreznie i Budapeszcie. Punkt 4 uchwaty konferencji
wiedenskiej z dn. 19 i 20 listopada 1915 r.') podkre$la zasade
zblizenia gospodarczego mocarstw centralnych, opartego na $ci-
Slejszem porozumieniu traktatowem. W mysl powyzszej uchwaty
zasada ta winna polega¢ na wylaczeniu z najwigkszego uprzy-
wilejowania—zagwarantowanego innym krajom zwlaszcza w trak-
tatach pokojowych —wszystkich ulg wyjatkowych, przyznanych
w stosunkach wymiennych pomigdzy pafistwami przystepuja-

~cemi do Europy Srodkowej?).

Ostatecznie, gdy panstwa centralne przystqplly do zawie-
rania pierwszych traktatéw pokojowych w Brzesciu Litewskim,
postapiono w mys$l powyzszych wskazan konferencji wieden-
skiej®). Nie zerwano z zasada najwigkszego uprzywilejowania,
ale ja w specjalny sposéb ograniczono.

1) Schilder, op. cit., str. 70,

?) Odno$ny ustep brzmi: ,Voraussetzung der zollpohtxschen Vorzugs-
behandlung ist, dass—insbesondere in den Friedensvertrigen — der Grundsatz
zur Geltung gelangt, dass diese Vorzugsbehandlung anderen Staaten auf
Grund der Meistbegiinstigung nicht zukommt®.

3) Wczesniej jeszcze, przed traktatami pokojowemi w Brzesciu Litew-
skim, zawarty Niemcy dnia 11 stycznia 1917 r. w Berlinie traktat konsularny

traktat osiedlericzy z Turcja, znoszgc tem samem dawne kapitulacje. Traktat
konsularny zawiera w art. XII i XXVI klauzule najwiekszego uprzywilejowa-
nia z zastrzezeniem: ,..unter dem Vorbehalt der Gegenseitigkeit“. Naogé6t
jest on utozony na wzor traktatu konsularnego niemiecko-bulgarskiego z dnia
29 wrze$nia 1911 r. Traktat osiedleficzy zawiera w zasadzie bezwarunkowg
klauzule najwiekszego uprzywilejowania, lecz tekst jej jest tak zrecznie sfor-
mulowany, ze nic nie méwi o ulgach wyjatkowych, o ,kazdym przywileju,
przyznanym jakiemukolwiek panstwu trzeciemu“. Mozna przypuszczaé, ze
zrobiono to w tym celu, zeby na przysztos¢, w razie zmiany dotychczaso-
wego systemu polityki handlowej, zachowa¢ swobode takiego Iub innego
komentowania klauzuli. Poniewaz jednak w ostatnich traktatach europejskich
czesto poprzestawano na podobnie sformutowanej klauzuli uwazajgc ja-za
bezwarunkowa, wiec i ten traktat nalezy uwaza¢ za oparty na zasadzie bez-
warunkowej.
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Art. VII (czgs¢ IV ‘A) traktatu pokojowego, zawartego
w BrzeSciu Litewskim dnia 9 lutego 1918 r. miedzy Niemcami, -
Austro-Wegrami, Bulgarjq i Turcjq z jednej, a Ukraing z dru-
giej strony, brzmi:

»Republika * Ukraifiska nie bedzie roscita pretensji
do przywilejow, ktére Niemcy udziela Austro-Wegrom lub
innemu krajowi pozostajagcemu z niemi w zwigzku celnym
(durch ein Zollbiindnis') verbundenes Land), granicza-
cemu z Niemcami bezpo$rednio lub poprzez jaki$ inny
kraj zwigzany celnie z Niemcami lub Austro-Wegrami, jak
réwniez do . przywilejow, ktére Niemcy udzielg swoim
wiasnym kolonjom, posiadlo$ciom i terenom okupowanym
lub z niemi zwigzanym celnie krajom®.

To samo mutqtis mutandis zastrzega sobie Ukraina wobec
Niemcow.

Dalej w tymze artykule (czes¢ IV B) podobne zastrzezenie
dotyczy gospodarczych stosunkéw Austro-Wegier i Ukrainy.

Klauzula najwie;lgszego uprzywilejowania, ktéra w tym trak-
tacie zredagowana jest w formie bezwarunkowej?), zostata ogra--
niczona w sposob niepraktykowany dotychczas. Z jej dziatania
wytaczono wyjatkowe ulgi celne, ktéreby mogty by¢ wzajemnie
udzielone sobie przez caly kompleks panstw, wchodzacych
w pewne zblizenie gospodarcze i graniczacych z sobg bezpo-
srednio. Niemcy wykorzystaty swoja chwilowg przewage poli-
tyczna i nie zrywajqc z zasadq najwigkszego uprzywilejowania
ograniczyly ja w sposob dla nich najkorzystniejszy.

Analogicznie zostaje ograniczona klauzula najwigkszego
uprzywilejowania w traktacie pokojowym czworprzymierza z Rosja,
podpisanym dn. 3 marca 1918 r. w Brzesciu Litewskim.

Ze Niemcy nie mialy zamiaru na przyszto$¢ zrywac z za-

Y Zollbiindnis — zwigzek celny — termin uzywany dla okreslenia
zblizeni gospodarczych luzniejszych, opartych jedynie na $ciSlejszem porozu-
mieniu traktatowem, w odréznieniu od Zollunion lub Zollvereinigung —
unja celna. (Por. wyzej odno$nik 1 na str. 63 i Lip pert, Das Internationale

Finanzrecht, str. 341 i n.).

) Nalezy dodaé, ze Bulgarja i Turcja w czeéci II C i D artykutu VII
zawieraja z Ukraing czysty uklad najwigkszego uprzywilejowania.
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sadq najwigkszego uprzywilejowania, Swiadczy punkt 2 uzupet-
nienia 2 do traktatu pokojowego czwOrprzymierza z Rosja.
Uzupetnienie to jest traktatem handlowym rosyjsko-niemieckim.
Ot6z punkt 2 przewiduje mozno$¢ szesSciomiesiecznego wypo-
wiedzenia, poczawszy od dn. 30 czerwca 1919 roku, posta-
nowiefl uzupeinienia 2 pod warunkiem, ze do 31 grudnia 1925
roku, lub gdyby wypowiedzenie nastapito po 31 grudnia 1922
roku, to w 3-letnim okresie czasu od dnia uniewaznienia posta-
nowieft uzupetnienia 2, obie strony beda sig traktowaly na stopie
kraju najbardziej uprzywilejowanego. W tym wypadku zakres
najwigkszego uprzywilejowania obejmowatby obywateli, towarzy-
stwa' handlowe, przemystowe i finansowe tacznie z towarzystwami
ubezpieczeniowemi, wytworczoS¢ rolng i przemystowa, oraz
okrety. W szczegélnosci podlegatyby tej regule:

a) prawa nabywania, wladania i rozporzadzania si¢ ma-
jatkiem ruchomym i nieruchomym, uprawiarie przemystu, handlu
i innych zawoddw, jak rowniez zwigzane z tem pobory skarbowe;

b) wwoz, wywoz i przewoz towaréw, cla, formalnosci celne,
wewnetrzne podatki konsumpcyjne i inne im podobne;

c) traktowanie dostawcéw lub odbiorcéw jednej strony
przez zarzady monopoli panstwowych drugiej pod wzgledem
ustanawiania ceny i wogole traktowania w handly;

d) taryfy przewozowe i przewo6z kolejami zelaznemi i in-
nemi drogami;

e) traktowanie okretow, ich zatég i tadunkdéw, oraz optaty
portowe;

f) przewéz podréznych przez biura przewozowe tacznie
z przewozem emigrantéw lgdem i morzem, oraz dzialalnos¢
wszelkich posrednikéw emigracyjnych.

Dnia 7 marca 1918 roku zostaje podpisany w Berlinie
traktat handlowy i morski miedzy Finlandja a Niemcami. Byt
on oparty na zasadzie najwiekszego uprzywilejowania (,... nach
dem Grundsatz der Meistbegiinstigung®, art. IV). W punkcie
3 art. VI zawiera on analogiczne z traktatami brzeskiemi ograni-
czenie klawzuli najwigkszego uprzywilejowania, ktére odzwiercie-
dlate dazenia do zbudowania t. zw. Europy Srodkowe;.

W Bukareszcie, rowniez w pierwszych dniach marca 1918
roku, zostal przez Niemcy i Rumunje podpisany migdzy innemi
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traktatami uktad gospodarczy, polegajacy na wznowieniu ,Trak-
tatu o handlu, ctach i zegludze® z dn. 25 wrzes$nia 1904 roku,
lecz ze zmianami i uzupelnieniami. Podstawowa zasadq traktatu
pozostata bezwarunkowa klauzula najwigkszego uprzywilejowania,
zawarowana w art. VI i VII. Wylaczono - jednakze z jej
dziatania ulgi celne i przywileje, ktéreby mogty by¢ przyznane
przez Niemcy na mocy zwigzku celnego trzeciemu panstwu,
graniczacemu z Niemcami bezpos$rednio lub poprzez panstwo
zwigzane celnie z Niemcami.

2. Krytyka zasady najwiekszego uprzywilejo-
wania we Francji, paryska konferencja ekono-
miczna i1 traktaty wersalskie.

Polityka handlowa francuska nacechowana byta zawsze
dazeniem do zachowania jak najwiekszej swobody i mozliwie
unikata wszelkiego wiqzania panstwa takiemi traktatami, ktore
krepowalyby jego autonomje celna. Francja postugiwata sie od-
rebnemi metodami polityki handlowej, innemi niz kraje, ktdore
stworzyly tak zwane systemy Srodkowo-europejskich traktatow
handlowych, i posiadata sobie wilasciwg polityke wolnej reki.
Trzy gléwne, a prawie powszechne w migdzynarodowych sto-
sunkach gospodarczych ostatnich lat 40 przeéd wojng Swiatowa,
czynniki: traktaty diugoterminowe (zwykle 10-letnie), taryfy kon-
wencyjne i zasada najwigkszego uprzywilejowania—byty wigzami,
cho¢ korzystnemi dla pokoju gospodarczego, jednak krepuja-
cemi suwerennos$¢ gospodarczg pafistw. Juz od roku 1881 wzma-
gal sie¢ we Francji prad krytykujacy te czynniki i dazacy do
usuniecia ich z francuskiej zewnetrznej polityki handlowej.
W roku 1892 po wymoéwieniu wszystkich traktatéw handlowych
. dlugoterminowych i zawierajacych taryfy celne ustanowiono na
podstawie ustawy z 11 stycznia dwie taryfy celne: mini-
malng i maksymalna. Krajom, ktére przyznawaty towarom fran-
cuskim swoje najnizsze taryfy, a wigc najwigksze uprzywilejo-
wanie, udzielane by¢s mogto prawo do taryfy minimalnej na
mocy umowy odwolalnej w terminie nie przekraczajgcym je-
dnego roku i umozliwiajacej w kazdym czasie dowolne zmienia-
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nie stawek celnych. Zerwano wiec z taryfowemi traktatami dzie-
siecioletniemi (a nawet pigcioletniemi, projektowanemi przez
Conseil Supérieur du Commerce), nie zdotano jednak zerwac
z zasada najwigkszego uprzywilejowania. W duzym stopniu
przyczynit sie do tego art. 11 w traktacie frankfurckim. Zainau-
gurowany w 1892 roku system okazat sie jednak niezbyt wy-
godny i w 1905 roku zmuszona byta Francja do powrotu ku
traktatom dlugoterminowym, ktére zyskiwaty sobie we Francji
coraz wigcej zwolennikow!).

Coraz ostrzej natomiast krytykowano zasade najwigkszego
uprzywilejowania. Gtéwna przyczyng tego byt art. 11. Na czem
polegaly jego zasadnicze wady, staraliSmy sie wykaza¢ wyzej.
Rozwdéj stosunkow handlowych niemiecko-francuskich czynit
go dla Francji szczegélnie uciazliwym. Bilans handlowy fran-
cusko-niemiecki uktadat si¢ po roku 1871 w sposéb korzystny
dla Francji, gdy tymczasem w pierwszem  dziesiecioleciu XX
wieku sytuacja zaczeta si¢ stopniowo zmieniaé, a w r. 1913 de-
ficyt na niekorzy$¢ Francji wyni6st juz przeszto 200 miljonéw
frank6éw ?). Na wwoz niemiecki do Francji skladaty si¢ migdzy
innemi niezbedne dla niej wytwory niemieckiego przemystu
zelaznego, chemicznego i wegiel kamienny. Francja natomiast
eksportowala do Niemiec welng, owoce, wina, artykuly zbytku
1 inne mniejszej wagi produkty z punktu widzenia niebezpie-
czefistwa zaleznosci ekonomicznej. Wpadajae w coraz to wigk-
sza zalezno$¢ gospodarczg od Niemiec, starata si¢ Francja bro-
ni¢ od niej wszelkiemi sitami. Lecz art. 11 nie pozwalal na od-
gradzanie sie od Niemiec wysokiemi ctami tak, by nie szkodzi¢
tem samem interesom innych panstw i nie hamowaé¢ wogdle
swego handlu zewnetrznego. Naprzyktad trudno$¢ zawarcia ko-
rzystnego na wzajemnych ustepstwach opartego traktatu ze
Szwajcarjq stawala sie nieprzezwyciezong wobec istnienia art. 11,
ktéry obdarowalby temi koncesjami zarazem i Niemcow. Wszyst-
kie te i inne poprzednio oméwione skutki art. 11 usposabiaty
Francuzéw coraz gorzej do zasady najwiekszego uprzywilejowania.

1) Np. Charles Augier, Angel Marvaud, L. bKIotz i inni. (Por. Augier
et Marvaud, La politique douanicre, str. 364).

%) Por. Lichtenberger H. et Petit Paul, L'impérialisme éco-
nomique allemand, Paris 1918, str, 197.
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Powstala po roku 1914 koncepcja wojny gospodarczej
z panstwami centralnemi z natury rzeczy musiata odrzucaé¢ naj-
wieksze uprzywilejowanie jako zasadg ogdlnie obowiazujaca.
Sprzeciwiataby si¢ ona bowiem wszelkim prébom rozmczkowego
traktowania przeciwnikow.

E. Théry, francuski ekonomista, proponuje!) w roku 1915
zastosowanie po zawarciu pokoju trzech taryf. Pierwsza o clach
bardzo wysokich, prawie prohibicyjnych, obowiazywataby towary
Niemiec, Austro-Wegier i wszystkich solidaryzujacych sie z niemi
panstw. Druga posrednia przeznaczona bytaby dla neutralnych,
ktorzy zwalczaliby wspoélnie blok niemiecki. Z trzeciej wreszcie
taryfy z ctami minimalnemi korzystalyby te panstwa, ktore
wzigly czynny udziat w wojnie po stronie ententy i wytrwaly
do konca.

Konferencja ekonomiczna odbyta 14 — 17 czerwca 1916
roku w Paryzu, a zwotana w celu uzgodnienia programu przy-
sztej wojny gospodarczej z panstwami centralnemi, uchwalita
pod hasfem zabezpieczenia sobie przez panstwa sprzymierzone
oleur pleine indépendance économique* rezolucje (art. II), w mysl
ktorej prawo do korzystania z najwiekszego uprzywilejowania
nie moze by¢ w traktatach pokojowych- przyznane panstwom
nieprzyjacielskim w ciggu pewnej liczby lat, okreSlonej w dro-
dze wzajemnego porozumienia sie mocarstw sprzymierzonych?).
, W konferencji braty udziat: Anglja, Belgja, Francja, Japonja,

Portugalja, Rosja, Serbja i Wtochy. Nie wypowiadaja sie przed-
stawiciele wszystkich tych pafstw za zniesieniem wogole zasady
najwiekszego uprzywilejowania uwazajac, ze moze ona byc¢
jeszcze korzystnym czynnikiem regulujacym stosunki handlowe?),

) Feiler Arthur, Handelspolitik und Krieg, Lipsk 1916, str. 29.

%) Art. I brzmi: ,Afin que la liberté d’aucune des Alliés ne soit génée
par la prétention que pourraient émettre les puissances ennemies de réclamer
le traitement de la nation la plus favorisée, il est convenu que le bénéfice
de ce traitement ne pourra étre accordé a ces puissances pendant un nombre
d’années qui sera déterminé par voie d’entente entre eux‘. (Biard d’Aunet,
La politique et les affaires, Paris 191§).

%) Anglja naprzyklad ratyfikuje dn. 23 wrzesnia 1916 roku traktat za-
warly w sierpniu 1914 roku z Portugalja, ktéry oparty jest na zasadzie naj-
wigkszego uprzywilejowania i obowiazuje na lat 10.
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lecz zgadzajq si¢ oznaczy¢ podczas rokowan pokojowych termin,
w jakim klauzula ta nie bedzie mogta by¢ udzielona zadnemu
z nieprzyjaciotl.

i Zawierajac 28 czerwca 1919 r. traktat wersalski mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone wypelniajg miedzy innemi i te
dotyczaca zasady najwigkszego uprzywilejowania uchwate pa-
ryskiej konferencji ekonomicznej z roku 1916. Nie podejmujgc
zadnych uchwal pozytywnych, ktére miatyby na celu wzajemna
konsolidacj¢ gospodarczg sprzymierzonych, w dziedzinie tepresji
posuwaja sie oni dla wydatniejszego zwalczania Niemiec do
nieudzielenia im zadnych praw i niezobowigzywania sie w sto-
sunku do nich zadnemi przyrzeczeniami w dziedzinie handlu
i zeglugi. Postugujq si¢ natomiast panstwa sprzymierzone klau-
zulg najwigkszego uprzywilejowania w sposob taki, na jaki po-
zwala im ich przewaga mocarstwowa. W szeregu artykutéw
czgsci X traktatu, zawierajacej przepisy ekonomiczne,
narzucona zostata Niemcom jednostronna klauzula najwigkszego
uprzywilejowania. Znajduje si¢ ona w artykutach od 264 do 267
rozdzialu I omawiajacego urzgdzenie stosunkow han-
dlowych, optaty i ograniczenia celne, w art. 271
rozdziatu Il omawiajgcego porzadek zeglugi i w art. 276
rozdziatu IV o traktowaniu obywateli Mocarstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych. Zredagowana
przewaznie w formie negatywnej, jedynie w art. 267 posiada
redakcje pozytywna'):

» Wszystkie ulgi, zwolnienia od cigzarow lub przywi-
leje, dotyczace przywozu lub tranzytu towaréw, przyznane
przez Niemcy ktéremukolwiek z Panstw sprzymierzonych
lub stowarzyszonych, lub jakiemukolwiek obcemu krajowi,
zostang rdownoczesnie i bezwarunkowo rozszerzone na
wszystkie Panstwa sprzymierzone lub stowarzyszone bez
potrzeby zadania tego lub przyznawania kompensat®.

Powyzsze zobowigzania, natozone na Niemcy w rozdziale
[ iw art. 271 rozdziatu II, ,utraca moc obowigzujacg w 5 lat

) Wszystkie cytaty wedtug przekladu traktatu wersalskiego przez
Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, Ne 35, Warszawa, 26 kwietnia 1920 r.
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od daty uprawomocnienia sig niniejszego Traktatu, chyba ze...“
,..Rada Ligi Narodéw postanowi przynajmniej na dwanascie
miesiecy przed uptywem tego terminu, ze zobowigzania te bgda
utrzymane na czas dalszy ze zmianami lub bez nich“?). | Arty-
kut 276 rozdziatu IV pozostanie w mocy i po uplywie tego
‘okresu lat pieciu, ze zmianami lub bez nich, na taki przeciag
czasu, o ile wogole bedzie on oznaczony, jaki ustali Rada Ligi
Narodow, a ktéry nie bedzie moégt przekroczy¢ lat piecin“l).

Jednostronne najwieksze uprzywilejowanie zastrzegly sobie
mocarstwa sprzymierzone w Niemczech rowniez odnosnie trakto-
wania statkéw powietrznych w wewnetrznym ruchu lotniczo-
handlowym 2). = Obowigzywa¢ ma ono do dn. 1 stycznia 1924
roku, ,chyba, ze Niemcy przedtem beda dopuszczone do Ligi
Narodoéw lub za zgoda Mocarstw sprzymierzonych i stowarzy-
szonych beda upelnomocnione do przystapienia do konwencji,
zawartej migdzy rzeczonemi Mocarstwam1 w przedmiocie zeglug1
powietrznej“ ).

W czeSci XII traktatu, zatytutowanej: Porty, drogi
wodne i drogi zelazne, zostala narzucona Niemcom jedno-
stronna klauzula najwigkszego uprzywilejowania w dziedzinie
taryf przewozowych w art. 325 i 326 dziatlu I; nastepnie w art.
327, 328 i 332 dziatu II omawiajacego sprawy zeglugi i w art.
365 1 367 .dziatu IIl o drogach zelaznych. Postanowienia po-
wyzszych artykutléw maja obowiazywac w ciagu 5 lat od uprawo-
mocnienfa traktatu. Rada Ligi Narodow bedzie mogta termin
ten przedtuzyc.

Z podobnie zastosowang zasada najwigkszego uprzywile-
jowania spotykamy sig¢ wilasciwie po raz pierwszy. Do roku
1919 jedynie kraje o niskiej kulturze, polcywilizowane miaty
w tej formie narzucang klauzule. Ttumaczyto sie to tem jednak,
ze kraje takie nie posiadaly swej wtlasnej floty handlowej, ktdra
wymagataby odpowiednich przywilejow w portach europejskich
i nie posiadaty wsréd swych obywateli kupcow, ktérzy prowa-
dziliby handel zagraniczny. Minimalne wigc moglyby ciggnac

1) Art. 280.
?) Czes¢ XI, art. 318.
%) Art. 320.

Q Zasada najw. uprz.




korzysci kraje wschodnie z prawa do najwigkszego uprzywilejo-
wania w pafistwach Europy. Wiadcy muzutmanscy zapatrywali
sie na kapitulacje, jak. na przywileje i koncesje zaleznie od ich
dobrej woli i w drodze taski udzielane spolecznosciom chrze-
scijanskim. Po turecku kapitulacje nazywajq sie adhinamé, czyli
mniej wiecej ,akt taski padyszacha“?!). W miare rozwoju kultu-
ralnego i gospodarczego tych krajow potcywilizowanych, kapi-
tulacje stawaly si¢ dla nich jarzmem utrudniajgcem zdrowy
rozw0j gospodarczy i ograniczajacem samodzielno$¢ kraju pod
wzgledem jurysdykcji i polityki handlowej, celnej i podatkowe;j.
Z trudem wyzwalata sie Japonja w ostatniem dziesiecioleciu XIX'
wieku z wigzOw kapitulacji. Rumunja i Serbja dlugo jeszcze
po Kongresie Berlinskim 1878 r. musiaty walczy¢ o uchylenie
artykutu 37 postanowien tegoz kongresu, nakladajacego na nie
zobowigzania ptynace z kapitulacji tureckich. Butgarja od 1897
do 1909 roku wyzwalata si¢ wytrwale z pod pozostatosci po tych
kapitulacjach. Turcja zniosta obciazajace ja kapitulacje dn.9 wrze-
$nia 1914 r. aktem jednostronnym, wystosowanym w formie
cyrkularza do panstw neutralnych.

Jednostronna klauzula traktatu wersalskiego ma zupetnie
inny charakter. Sa to przepisy przejSciowe, ktére pozwalaja
zachowa¢ mocarstwom sprzymierzonym zupeina swobodg w sto-
sowaniu wszelkich represji gospodarczych przeciwko Niemcom
w ciggu pewnego okresu czasu po uprawomocnieniu traktatu,
a wiec po wejsciu z niemi w stosunki pokojowe. Poniewaz
traktat wersalski odnosnie kwestji ekonomicznych mial na celu
umozliwienie mocarstwom sprzymierzonym prowadzenia wojny
gospodarczej z Niemcami, a nie stworzenie normalnych warun-
kow dla handlu migdzynarodowego, wiec nie mozna na pod-
stawie tego traktatu wyprowadza¢ zadnych wnioskéw ogdlnych
co do przysztej polityki handlowej tych mocarstw.

W zwyktej formie obustronnej gwarancji zostata zastrze-
zona klauzula najwiekszego uprzywilejowania w art. 13 traktatu
miedzy Gitéwnemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszo-
nemi a Polska z dh. 28 czerwca 1919 r.%). Rozciaga sie ona

) Makowski Juljan, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1918,

str. 277.
?) Dziennik Ustaw Rz. P., Ne 110, Warszawa, dn. 6 grudnia 1920 r.
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w tym artykule na konsulow jeneralnych, konsuléw, wicekon-
sulow i ajentéow konsularnych obu stron w zakresie wszyst-
kich przywilejow, zwolnien i wszelkiego rodzaju immunitetéw.

W art. 16 tegoz traktatu Polska zobowiazuje sie az do
zawarcia odpowiedniej ogdlnej konwencji ,traktowaé¢ naréwni
ze statkami narodowemi, lub ze statkami narodu najbardziej
uprzywilejowanego, statki wszystkich Panstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych, ktére udzielaja statkom polskim analogi-
cznego traktowania“. Wyjatkiem od tego postanowienia sa za-
strzezenia przystugujace handlowi przybrzeinemu:

Podobnie do powyzszej zredagowang klauzule zawiera
art. 17 omawiajacy sprawy komunikacji i tranzytu, z zastrzeze-
niem jednak dwunastomiesigcznego wymowienia tego artykutu
po latach pigciu, gdyby dotad nie zostatla zawarta odpowiednia
konwencja ogoélna.

Pewien rodzaj najwigkszego uprzywilejowania zawiera row-
niez art. 15 (a linea 2). W artykule tym ,Polska zobowigzuje
si¢ rozciagna¢ na wszystkie Panstwa sprzymierzone i stowa-
rzyszone wszelkie ulgi czy przywileje, jakichby w sprawach cel-
nych udzielita przez czas tego pigcioletniego okresu ktéremu-
kolwiek z Panstw, z ktéremi od miesiqca sierpnia 1914 roku
Panstwa sprzymierzone lub stowarzyszone byty w stanie wojny,
lub jakiemu innemu Panstwuy, ktoreby zawarto z Austrjq spe-
cjalny uktad celny, przewidziany w traktacie pokoju, ktéry be-
dzie zawarty z Austrjg“. Jest to wiec najwigksze uprzywilejo-
wanie w zakresie cel jednostronne i ograniczone terytorjalnie.
Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone korzystaja w Polsce
z przywilejow przyznanych w sprawach celnych pewnym krajom
wymienionym, a raczej okre$lonym w traktacie!). Termin obo-
wiazywania tej klauzuli jest rowniez ograniczony — mianowicie
do lat pieciu.

Poniewaz art. 20 tegoz traktatu zastrzega, ze ,wszystkie
prawa i przywileje, przyznane w poprzednich artykutach?) Pan-
stwom sprzymierzonym i stowarzyszonym, bedq przystugiwaty

1) Por. wyzej na str. 61 o ograniczeniach terytorjalnych.

?) Tak brzmi tekst angielski, gdyz tekst francuski i tlumaczenie pol-
skie s nie$ciste i zgola bledne.
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narowni  wszystkim Panstwom — Czlonkom Ligi Narodow®,
wiec i z postanowien artykutu 15 dotyczacych spraw celnych
majq prawo korzysta¢ nietylko sprzymierzeni i stowarzyszeni,
- ale i wszyscy czlonkowie Ligi Narodéw.

/

3. Rola najwiekszego uprzywilejowania
’

w traktatach handlowych powojennych.

Naturalnym objawem wsréd panstw prowadzacych wojne
z Niemcami bylo dazenie do usuniecia wszelkich zobowiazarn,
ktoreby krepowaty przejScie po wojnie do takiego systemu po-
lityki handlowej, jaki uzna kazde panstwo za najwtasciwszy.
W ciagu ostatnich trzech lat istnieje na zachodzie tendencja
pozostawienia- sobie w dziedzinie gospodarczej wolnej reki.
Czes¢ znaczng traktatow handlowych zerwaty dziatania wojenne.
Aby zupelnie uchyli¢ przeszkody utrudniajace wprowadzenie no-
wych reform w polityce handlowej, a gtéwnie w polityce cel-
nej, staraly si¢ mocarstwa zachodniej i poludniowej Europy
o uwolnienie sie od reszty traktatow, wiazacych na diuzszy ter-
min swobode¢ dziatania w tym kierunku. Lecz nietylko w pan-
stwach, ktore prowadzity wojne, lecz i we wszystkich innych
rewizja dotychczasowych taryf celnych i traktatow handlowych
okazala sie niezbedna. Wobec nieustalonych warunkéw pro-
dukcji, wobec wahafi z dnia na dzien w cenach towaréw, nie-
pewnosci rynkéw zbytu i wobec wytrgcenia dzieki temu handlu
miedzynarodowego z rownowagi, wszystkie kraje sklonne sgq
dzi§ jedynie do zawierania beztaryfowych, krotkoterminowych,
na miesigce zaledwie obowiazujacych umoéw, stwarzajacych
pewne prowizorjum — tak, aby mozna bylo w kazdej chwili
regulowac autonomicznie wysokos¢ cet i przystapi¢ w razie po-
trzeby do dalej siegajacych reform w zewnetrznej polityce han-
dlowej.
- Francja starata sie uwolni¢ od tych traktatow, ktére wiazaty
ja nma diluzszy termin lub konsolidowaty stawki celne. Starala sig
ona przytem tak wymowic te traktaty, np., Norwegji!), Holan-

1) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1919, September-Heft.
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dji!), Szwajcarji*), Nikaragua®) i innym, zeby termin ich wy-
gasniecia przypadt jednoczes$nie na dzien 10 wrze$nia 1919 roku.
Traktaty majq jednakze obowiazywaé¢ dalej z prawem trzymie-
sigcznego wymowienia ich. Kroki te byty poczynione w zwiazku
z przygotowywana zmiang dotychczasowego systemu polityki cel-
nej we Francji. Dnia 13 lutego 1919 roku pojawit sie¢ projekt
rzadowy*), wedlug ktérego przy zachowaniu systemu podwdj-
nej taryfy: minimalnej i maksymalnej, ta druga stataby sie ta-
ryfa normalna ogdélnie obowigzujaca, czyli taryfa generalna.
Nie miataby wiec ona dotychczasowego charakteru prohibicyjno-
odwetowego. Przy uktadach z kontrahentami rzad francuski
uprawniony bytby do udzielania przez przetarg ustepstw od sta-
wek tej taryfy generalnej w ten sposéb, ze dla kazdego kraju
powstawataby inna taryfa konwencyjna posrednia miedzy gene-
ralng a minimalng. Taryfa minimalna mogtaby zosta¢ przyznana
catkowicie tylko w drodze wyjatku mocarstwom sprzymierzo-
nym. W ten sposéb sformutowany projekt odrzucal milczgco
zasade najwiekszego uprzywilejowania, przewidywal natomiast
przetarg o znizki celne z kontrahentami.

Projekt rzadowy z 13 lutego stal si¢ juz 29 lipca 1919 r.
ustawg w formie noweli do ustawy celnej z r. 1892%). Rzad
francuski zostal upowazniony do zawierania z obcemi krajami
taryfowych traktatow handlowych i do udzielania znizek celnych
od stawek taryfy maksymalunej (ogodlnej), wyrazonych w odset-
kach od réznicy pomigdzy wysokoScig stawek taryfy maksymal-
nej i minimalnej. Powraca wiec Francja do traktatow taryfo-
wych, lecz jednoczesnie nie rezygnuje z pelnej autonomiji celnej.
Osigga to zapomocg nowego systemu oznaczania wysokosci cet
w taryfie konwencyjnej. Procent, oznaczajacy znizke celna
i obliczony od réznicy pomiedzy stawkami taryfy ogdlnej a staw-
kami taryfy minimalnej, jest ‘norma pozostajacq bez zmiany,

1) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1919, Mirz-Heft.

?) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1919, Juni-Heit.

%) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1919, April-Heft.

4) Projekt ustawy Ne 5694 (Essai sur la politique douanicre de la
France, Paris 1919, str. 143). i

3 Jurn. off. du. -31 juillet 1919 (Le Bulletin 1égislatif Dalloz, Paris
1919, Ne 8—9).
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niezaleznie od tego, jakie bedq znizki lub zwyzki obu taryf
celnych. Stopa procentowa ustalona w taryfie konwencyjnej
pozostaje wigc ta sama, podczas gdy clo moze by¢ faktycznie
podnoszone i obnizane dowolnie przez odpowiednie zmiany
w taryfach, pociggajace za sobg zwigkszanie sig lub zmniejszanie
réznicy pomigdzy stawkami obu taryf. Francja uzyskujac mo-
zno$¢ przetargu, a dzigki niemu moznos$¢ zabezpieczenia sobie
u kontrahenta najwazniejszych intereséw, czego dotychczas byta
pozbawiona, nie wyrzeka sie przytem pelnej autonomji celnej.

Francja pozostaje natomiast, przynajmniej narazie, przy
zasadzie najwigkszego uprzywilejowania. Sadzi¢ o tem mozna
z krotkoterminowej konwencji handlowej francusko-czesko-sto-
wackiej, zawartej dn. 4 listopada 1920 r.

Na mocy tej konwencji czeS¢ towardw wytwarzanych
w Czechostowacji i z Czechostowacji wywozonych korzystac
bedzie przy wwozie ich do Francji, francuskich kolonji i po-
siadtosci z cet taryfy minimalnej (art. 2); inne otrzymujq znizki
od stawek taryfy ogdlnej, obliczane wedilug metody wprowa-
dzonej przez reforme z dn. 29 lipca 1919 r. i korzystaja z klau-
zuli najwiekszego uprzywilejowania (art. 3). Klauzula ta, procz
tego, ze obejmuje tylko szereg towarow wymienionych w konwen-
cji (lista B), jest jeszcze ogranmiczona w sposéb niepraktykowany
od roku 1860 w traktatach handlowych'). Najwieksze uprzywilejo-
wanie, z ktérego korzysta¢ majaq towary wymienione w liscie B,
rozciaga sig¢ tylko pro futuro. Tylko do tych ,stawek najbar-
dziej korzystnych“ majq one prawo, ,jakieby Francja przyznac
mogta mocarstwu trzeciemu na mocy umoéw pozniejszych®.
Wszelkie znizki, przyznane przez Francje innym panstwom przed
wejSciem w zycie konwencji czesko-stowacko-francuskiej, sa.
zatem wylaczone z zasady najwigkszego uprzywilejowania. Jest
to powazne ograniczenie kla.uzuli'najwiqkszego uprzywilejowania,
ktore w pewnych okolicznoSciach moze wytaczy¢ faktycznie
Czechostowacje z grona kontrahentéw réwnouprawnionych na
rynku francuskim.

Poza tem ograniczeniem i dwoma innemi— zastrzegajacemi,
ze Czechostowacja nie moze jednak zadac¢ dla siebie przywile-
jow wynikajacych: badz z systemu preferencyjnego, przyzna-

LR oL, stro 78
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nego chwilowo niektérym krajom w celu ulatwienia przy
pomocy dostaw z tych krajow obrachunkéw finansowych po-
migdzy rzqdami, badz wynikajacych z systemu preferencyjnego
na podstawie unji ekonomicznych, ktore Francja mogtaby ewen-
tualnie zawrze¢ z krajami sgsiedniemi — klauzula najwiekszego
uprzywilejowania przyznana towarom czesko-stowackim odnosnie
cel wwozowych jest bezwarunkowa, gdyz dziata niezwlocznie
i bez zadnych zastrzezen: ,immédiatement et inconditionnelle-
ment“ (art. 3, a linea 3).

Co sig tyczy towarow wywozu francuskiego do Czecho-
stowacji, to odnos$nie cel wwozowych konwencja przyznaje
wszystkim towarom francuskim najwieksze uprzywilejowanie pro
futuro i pro praeterito (art. 1).

W dalszych artykutach uznajgq jednak oba kraje bezwarun-
kowe i nieograniczone najwigksze uprzywilejowanie za zasadniczg
podstawe swych wzajemnych stosunkéw gospodarczych. W ar-
tykule 4 konwencja handlowa czesko - stowacko - francuska
gwarantuje kontrahentom obustronna klauzule najwigkszego
uprzywilejowania w dziedzinie cet i optat wywozowych. Art. 6
(a linea 2) zastrzega, ze kazde chociazby chwilowe zniesienie
przez jedna z ukladajacych sie stron zakazu wwozu towarow
jakiegokolwiek mocarstwa trzeciego musi by¢ przyznane natych-
miast i bezwarunkowo tym samym Iub podobnym towarom
strony drugiej. Art. 9 przewiduje najwigksze uprzywilejowanie
odnosnie poddania kontroli cen wywozu lub wwozu pewnych
produktéw lub towaréw, a art. 10 zastrzega zréwnanie towarow
obu stron z produktami wtasnemi i kraju najbardziej uprzywile-
jowanego, odnosnie taryf transportowych. Poza tem w art. 13
»kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ stron zobowiazuje sig
udzieli¢ drugiej niezwtocznie i bez kompensaty wszelkiej
ulgi, przywileju lub znizki, jakich udzielita lub mogtaby udzieli¢
innemu Panstwu w zakresie akcyz gminnych i skarbowych
i wszelkich podatkéw dodatkowych i lokalnych przy wwozie,
wywozie i powtérnym wywozie, tranzycie i pozostawieniu na
sktadach towaréw, wymienionych lub nie w niniejszej konwen-
cji“. Najwigksze uprzywilejowanie jest réwniez zapewnione kazdej
ze stron w zakresie uiszczania cel, przetadunku towarow i w do-
konywaniu formalnosci celnych.

135

-



Konwencja projektowana jest jako umowa krotkoterminowa,
zawarta na rok jeden. ,Termin ten moze by¢ przedituzony
w drodze milczacego odnowienia umowy na okresy potroczne
o ile niniejsza konwencja nie zostanie wymowiona przez jedna
z Wysokich Uktadajacych sig stron przynajmniej na 6 miesiecy
przed uplywem pierwszego terminu rocznego i na trzy miesigce
najmniej przed uptywem kazdego nastgpnego potrocza“.

Précz Francji dazyly rowniez Wiochy do tego, by moc
wymowi¢ wszystkie swoje traktaty jednocze$nie. Osiagnetly to
ta drogg, ze wygasajace w réznych momentach traktaty prze-
dluzaty na rozmaite terminy tak, Ze ostatecznie wszystkie one
mogly by¢ jednoczesnie wypowiedziane z uplywem roku 1917.
Jednakze nie korzystajq z tego Witochy i przediuzaja swe trak-
taty w dalszym ciagu na nowe okresy roczne!). Nawet w nowym
traktacie z Gwatemala, zawartym dn. 28 lutego 1916, a opartym
na zasadzie najwiekszego uprzywilejowania, zastrzegaja Wiochy,
ze uptywa on z dniem 31 grudnia 1917 roku w razie wymowie-
nia na rok wczesniej, lub trwa dalej i obowigzuje jeszcze rok po
dniu, w ktérym zostanie przez jedng ze stron wymoéwiony 2).

Szwajcarja®) przedhuza swoje wygasajace traktaty z Francja,
Hiszpanja i Jugoslawjq (dawniejszy traktat szwajcarsko-serbski)
pod warunkiem 3-miesiecznego wymowienia. Z Wiochami nawet
juz po uplywie miesigca od daty wymowienia traktat wygasa.
W marcu 1920 r. zostaja przediuzone z prawem kazdej strony
do 3-miesigcznego wymowienia traktaty niemiecko-szwajcarski
i austrjacko-szwajcarski. Szwajcarja nie jest juz teraz wogoéle
z zadnem panstwem zwiazana traktatami handlowemi na diuzszy
termin niz trzymiesigczny.

W-. tym samym kierunku zdaza réwniez Holandja w swej
polityce handlowej*).

Hiszpanja ) wymowita 20 marca 1920 r. traktaty handlowe

1) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1918, April-Heft; Berlin 1920,
Mirz-Heit.

?) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1917, Februar-Heft,

%) Das Handelsmuseum Ne 16, Bd. 35, str. 125.

4) Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1919, Mirz-Heft, Oktober-Heft.

%) Deutsches Handels-Archiv, Berlin: 1919, Februar-Heft, Oktober-Heft;
1920, Februar-Heft, Dezember-Heft; 1921, Januar-Heft, Mirz-Heft.
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Danji, Holandji, Francji, Szwecji, Szwajcarji, Norwegji, Wtochom
i innym panstwom. Przygotowuje ona nowgq taryfe celna. Dnia
30 marca 1921 roku, t. j. w dniu, w ktérym powinny bytly wy-
gasna¢ ostatecznie wszystkie traktaty handlowe Hiszpanji, miata
wejs¢ w zycie taryfa tymczasowa. Narazie jednak przedtuzyta
Hiszpanja w dalszym ciqgu traktaty z Danjq i Szwecjq do
20 czerwca 1921 1. i z Szwajcarjq do 20 maja 1921 r.1).
Naogot wiec mocarstwa Europy zachodniej i potudniowej
nie przystapity jeszcze do zawierania nowych traktatéw handlo-
wych. Oswobodzily sie jedynie dotychczas od uméw diugo-
terminowych, ktére mogtyby krepowa¢ swobode przeprowadze-
nia reform w dziedzinie polityki handlowo-celnej. Inaczej
przedstawia si¢ ta sprawa w Europie Srodkowej, gdzie nowo-
powstate panstwa, niezwiazane zadnemi umowami handlowemi,
zmuszone byly przystapi¢ nanowo do uregulowania wzajemnych
stosunkéw handlowych. Panstwom tym duzo trudniej byto
opanowa¢ zamet gospodarczo-spoleczny wywotany wojng. Od-
bito si¢ to w znacznym spadku waluty tych krajow. I o ile
dawniej, a nawet i dzi§ w krajach o dobrej walucie wyrazem
politvki handlowej jest sposéb, w jaki panstwo korzysta z cel,
o tyle w krajach o stabej walucie polityka celna nie charak-
teryzowata w okresie powojennym polityki handlowej, gdyz
ustapita miejsca daleko siegajgcej ingerencji pafistwa w dzie-
dzine wywozu i przywozu. Ingerencja ta polegata na systemie
zakazOw i ograniczen wolnosci handlu i skierowywania wywozu
zaleznie od konjunktur rynkowych. Po przerwaniu dziatan
wojennych prébowano i na zachodzie positkowac sig tq metoda,
lecz szybko zerwano z nia. Francja i Anglja juz w polowie
1919 roku wziety catkowity rozbrat z systemem reglamentaciji.
Mtode i wyniszczone organizmy gospodarcze znalazty si¢ w daleko
trudniejszych warunkach i zmuszone byty skierowal wszystkie
swe wysitki do ratowania spadajacej waluty. Zewngtrzna po-
lityke handlowa charakteryzowat tutaj sposéb, w jaki panstwo
ratowato walute przy pomocy Srodkéw znaczhie silniejszych od
cel. Ogolne ostabienie sit wytworczych i system zakazow

1) Taryfa celna tymczasowa zostata wprowadzona w Hiszpanji dn. 17
maja 1921 r. (Deutsches H.-A. 1921, Mai-Heft).

137



i ograniczen wolno$ci handlu stworzyly potrzebe zastosowania
uméw kompensacyjnych. Polska zawierala je w roku 1919
z Austrjg (9 umoéw kompensacyjnych, z ktérych wazniejsza
z dn. 21 maja), z Czechoslowacja (3 umowy, z ktérych wa-
zniejsza z dn. 6 marca), z Jugostawjq (2 umowy), z Niemcami
(jedna, nieratyfikowana i wypowiedziana przez rzad polski)
i z rzadem Denikina (réwniez jedna i niewykorzystana).

W umowach kompensacyjnych klauzula najwigkszego uprzy-
wilejowania nie mogta znalez¢ praktycznego zastosowania.

W roku 1920 stopniowo ograniczaja pafistwa Europy Srod-
kowej ingerencje swa w dziedzinie regulowania obrotu zagra-
nicznego. Zakazy wywozu i przywozu rozciggane sg na coraz
mniejsze iloSci towaréw, reszta otrzymuje prawo wolnosci han-
dlu. Zjawia si¢ wiec potrzeba zastgqpienia umoéw kompensacyj-
nych zwyktemi traktatami. Najwazniejsze jednak artykuly wy-
miany, przewaznie surowce, podlegaja jeszcze zakazom wywozu,
lecz poniewaz panstwa skltonne sg do czeSciowego uchylania
tych zakazow, i poniewaz chcq one przytem w zakresie tran-
zakcji handlowych ograniczy¢ swa ingerencje do minimum i po-
zostawi¢ jak najwigcej swobody prywatnym tranzakcjom kupiec-
kim, wiec na miejsce rzadowych umoéw kompensacyjnych zja-
wiajq sie t. zw. umowy kontyngensowe. Polegaja one na spo-
rzadzeniu list towaréw, ktérych wywoéz, wzglednie przywdz, ma
by¢ dopuszczony w ramach SciSle oznaczonych w umowie kon-
tyngenséw, chociazby obr6t zagraniczny temi towarami byt
ogdlnie zakazany. Celem takiej umowy jest utatwienie obrotu
towarowego pomiedzy dwoma krajami przez wzajemne zwolnie-
nie niektorych artykutéw handlu w pewnych okreslonych ilo-
§ciach z ograniczen i zakazow.

Jako przyktad umowy kontyngensowej stuzy¢ moze uktad
z dn. 11 lutego 1921 roku, dotyczacy zasad obrotu towarowego
miedzy Rzeczpospolita Polskg a Krolestwem Wegierskiem.

Nastepnym krokiem ku normalnemu uregulowaniu stosun-
kéw gospodarczych migdzy panstwami Europy Srodkowej sa
konwencje handlowe, ktére zawierano w 1920 roku, a ktore
zblizone sa juz do zwyktych traktatéw handlowych. Obowiazujq
one na krotki przeciag czasu, przewaznie na jeden rok. Ponie-
waz jednak kontrahenci utrzymuja w mocy zakazy wywozu
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ewentualnie przywozu dla szeregu towaréw, wiec konwencjom
tym towarzyszy zwykle umowa Kkontyngensowa, dozwalajaca
na wywoéz lub przywé6z pewnych okreslonych ilosci towardw,
ktére naog6t podlegaja zakazom wywozu. Wraz z konwencjami
handlowemi powraca do Srodkowo-europejskich stosunkéw go-
spodarczych zasada najwiekszego uprzywilejowania w formie
bezwarunkowe;j.

Naprzyktad Czechostowacja, ktéra od 1918 do polowy
1920 roku zawierata jedynie kompensacyjne umowy, np. z Jugosta-
wja, Austrja, Niemcami, Polska, Rumunja, Wtochami i Wegrami,
przechodzi w potowie 1920 roku do tymczasowych konwencji
handlowych, opartych na zasadzie najwiekszego uprzywilejowa-
nia. Dnia 29 czerwca 1920 r. zostaje podpisana w Pradze
umowa z Niemcami (nieratyfikowana), w kiorej rzad czesko-sto-
wacki zobowiazuje sie traktowa¢ Niemcy jako kontrahenta row-
norzednego, wbrew warunkom traktatu wersalskiego. Dnia 4
sierpnia tegoz roku zawiera Czechostowacja z Bulgarjg konwen-
cje handlowa, przyznajac kontrahentowi, u ktérego posiadala
na podstawie traktatu w Neuilly jednostronne najwigksze uprzy-
wilejowanie (art. 147—-151), klauzul¢ najwigkszego uprzywilejo-
wania odnos$nie pozwolen w dziedzinie wywozu i przywozu.
W traktacie Czechostowacji z Jugostawja z dn. 18 pazdzier-
nika 1920 r. klauzula najwigkszego uprzywilejowania rozciaga
si¢ na cta, taryfy przewozowe i prawa tranzytu. Obowiazuje ten
traktat do dn. 30 czerwca 1921 r., gdyby jednak na trzy mie-
sigce przedtem nie byt wymoéwiony, to wazny jest odtad na
nastepne trzy miesiace i t. d. Towarzyszy mu uktad kontyn-
gensowy z tegoz dnia. ROwniez na zasadzie najwigkszego
uprzywilejowania zostaje oparty traktat czesko-stowacko-fran-
cuski z dn. 4 listopada 1920 r.

Dnia 23 kwietnia 1921 roku zawiera Czechostowacja trak-
tat handlowy z Rumunja, a dnia 4 maja 1921 roku z Austrja.
Obydwa traktaty opieraja wzajemne stosunki gospodarcze kon-
trahentow na zasadzie najwiekszego uprzywilejowania. Zbudo-
wane naog6t na wzoér przedwojennych traktatow beztaryfowych,
r6znia sie od nich pozostawieniem kazdej ze stron wolnej reki-
w dziedzinie zakazOw przywozu i wywozu z zastrzezeniem je-
dynie, ze zakazy te w stosunkach pomiedzy stronami uktada-

139



jacemi sie moga by¢ tylko wowczas stosowane, gdy beda je-
dnoczesnie rozciagniete na analogiczne towary w obrocie z wszyst-
kiemi innemi panstwami. Poza tem zawierajq te traktaty cie-
kawe ograniczenie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania ze
wzgledu na umowy kompensacyjne 1 kontyngensowe. Tak np.
w art. 7 traktatu czesko-rumunskiego zastrzezono, ze najwigksze
uprzywilejowanie nie rozciqga si¢ na ,umowy specjalne juz za-
warte, lub ktoreby mogly by¢ zawarte w przysztosci odnos$nie
wwozu towarow z tytutu wzajemnej kompensaty“. Protokét kon-
cowy do art. 7 tegoz traktatu dodaje, ze umowy kontyngensowe
zawarte przez jedna z uktadajqcych sie stron z panstwem trze-
ciem beda rowniez uwazane za umowy specjalne nie podlega-
jace najwiekszemu uprzywilejowaniu. Obydwa traktaty czeskie
sqa umowami krotkoterminowemi, wygasajacemi w trzy miesiace
po wypowiedzeniu, ktére moze by¢ uskutecznione w kazdej
chwili. :
Austrja zawiera w 1920 roku tymczasowe, oparte na zasa-
dzie najwiekszego uprzywilejowania konwencje handlowe z Ju-
gostawja dn. 27 czerwca i z Rumunja dn. 14 sierpnia. Obie
konwencje sg bardzo podobnie zbudowane!). Cze$¢ pierwsza
art. I traktatu z Rumunjq brzmi:

,Die Angehorigen, die Schiffe und die Natur- und
Gewerbserzeugnisse eines der vertragschliessenden Teile
werden in den Gebieten des anderen alle Privilegien, Frei-
heiten und Vorteile geniessen, welche irgendeiner anderen
Nation zukommen.* i

W art. IV zastrzegaja sobie obydwie strony ze wzgledu
na wyjatkowe warunki zupetng swobode poddania zakazom lub
ograniczeniom wwoz i wywoz towarow wzajemnej wymiany,
a w protokdle koricowym do tego artykutu, po ograniczeniu
i blizszem omoéwieniu tej swobody zakazdow, gwarantuja sobie
strony w tym wzgledzie traktowanie na stopie kraju najbardziej
uprzywilejowanego.

Obydwie konwencje obowiazujg na jeden rok, a po jego
uptywie kazda strona ma prawo wymowi¢ uklad w kazdym

1) Por. Deutsches Handels-Archiv, Berlin 1921, Januar-Heft.

140



terminie i ten wygasa wowczas w trzy miesigce po wymowieniu.
Konwencjom towarzysza umowy kompensacyjne: austrjacko-jugo-
stowiafiska z 26 sierpnia i austrjacko-rumunska z 14 sierpnia
1920 roku, w ktorych pewne okreslone ilosci towarow, niezbe-
dnych dla zycia gospodarczego tych krajow, zwolnione zostaja
z przewidzianych w art. IV traktatu z Rumun]q, a w art. VI
traktatu z Jugostawjq zakazéow wywozu.

Austrja postanawial) na przysztos¢ zawiera¢ ze wszystkiemi
panstwami, z ktoremi uregulowanie stosunkéw handlowych jest
dla niej niezbgdne, traktaty prowizoryczne oparte na zasadzie
najwigkszego uprzywilejowania.

Dnia 1 czerwca 1920 roku zostaje podpisany traktat nie-
miecko-wegierski. Zasade najwiekszego uprzywilejowania, ktora
ma obowigzywa¢ w stosunkach handlowych obu krajéw, omawia
wyczerpujaco artykut I traktatu. Wyjete sa z zasady najwiekszego
uprzywilejowania - (art. II) te ulgi i przywileje, ktére udzieli
jedna ze stron innemu panstwu na podstawie unji celnej (Zoll/-
vereinigung, a nie Zollbiindniss, jak w traktatach brzesko-
litewskich z 1918 r.) i przywileje, ktére mogltyby zosta¢ udzie-
lone sasiedniemu panstwu dla handlu w pasie pogranicznym,
15 km. szerokim. Traktat obowigzuje 3 miesigce od dnia raty-
fikacji i odtad trwa on tak diugo, pdki jedna ze stron nie wy-
mowi go z zachowaniem trzymiesiecznego terminu od dnia
wymowienia do wygasniecia traktatu.

Podobny traktat zawierajg Niemcy dn. | wrzesnia 1920 r.
z Austrjg. Opiera on ,wzajemne stosunki obu ukladajacych sie
stron na zasadzie najwigkszego uprzywilejowania“ (art. II).
Traktat ten uptywa w 4 miesigce po wypowiedzeniu.

Procz tego Niemcy zawieraja jeszcze w koncu lipca 1920 r.
- uktad gospodarczy z Lotwg?). Art. IV zawiera klauzule najwiek-
szego uprzywilejowania zagwarantowanq dla poddanych kazdej
z ukfadajacych sig¢ stron na terenie kontrahenta. Zasadzie naj-
wiekszego uprzywilejowania podporzadkowane sa réwniez sto-
sunki handlowe i zegluga.

1) Ustawa z dn. 1 paZdziernika 1920 roku (Deutsches Handels-Archiv,
Berlin 1920, November-Heft).
%) Przeglad gospodarczy, Warszawa 1920, Z. 17.
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Zapomocg wymiany not z dn. 19 lutego 1921 r. przyznaja
sobie Niemcy z Bulgarja obustronne najwieksze uprzywilejowa-
nie we wszystkiem, co tyczy sig stosunkéw handlowych i go-
spodarczych. Obowigzywa¢ ma ono obie strony do dn. 9 sierp-
nia 1921 r.

Po zalamaniu si¢ potegi niemieckiej i po ztozeniu do ar-
chiwéw koncepcji Mitteleuropy daza Niemcy do zawierania
umoéw handlowych, ktéreby im gwarantowaly prawo do najwigk-
szego uprzywilejowania i usungly w ten sposéb ograniczénia
traktatu wersalskiego. Dr. G. von Schultze-Gaevernitz pisze w Das
Handelsmuseum!): ,..dla Niemiec jest warunkiem niezbednym,
aby we wszystkich traktatach pokojowych byta im zagwaranto-
wana w krajach obcych klauzula najwigkszego uprzywilejowania
i aby ta klauzula rozciggata sie nietylko na towary, lecz i na
obywateli“.

Dnia 24 grudnia 1920 r. rzad wegierski w porozumieniu
z bulgarskim ogtosil, ze towary wegierskie w Bulgarji, a but-
garskie na Wegrzech, beda do dnia 9 sierpnia 1921 roku ko-
rzystaly z prawa do najwigkszego uprzywilejowania.

Dnia 1 lipca 1921 roku zostala podpisana w Bukareszcie
konwencja handlowa polsko-rumunska. Jest to pierwszy traktat
handlowy zawarty przez Polske i pod wzgledem formy zblizony
do traktatow przedwojennych. Dotychczas bowiem $cista regla-
mentacja handlu zagranicznego wymagata, by rzad polski za-
wieral tylko umowy gospodarcze kompensacyjne i kontyngen-
sowe ?). Konwencja polsko-rumunska jest umowg krotkotermi-
nowa (na rok z obowigzkiem trzymiesiecznego wymodwienia)
i beztaryfowa, a najwieksze uprzywilejowanie stanowi gléwna
zasade, wediug ktorej maja by¢ regulowane wzajemne stosunki
handlowe i ogélno-gospodarcze pomiedzy obu kontrahentami 3).
Pod wzgledem zewnetrznej formy konwencja zbudowana jest
podobnie do omawianych wyzej traktatow zawieranych pomig-
dzy Czechostowacjg, Austrja, Rumunja i Jugostawja. Jednak
umowy kompensacyjne i kontyngensowe nie stanowia wyjatku

) Wien 1919, Beilage zu Ne 45, Bd. 34.
%) Por. wyzej na str. 138.
%) Por. wyzej na str. 56.
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z zasady najwiekszego uprzywilejowania. Rumunja zrzeka sig
tylko pretensji do tych ulg celnych, ktéreby Polska mogta przy-
zna¢ w przewidywanym traktacie Francji dla okreslonych kon-
tyngenséw towaréw (protokét koncowy do art. 5). Poza tem
klauzula najwiekszego uprzywilejowania nie rozciaga si¢ na ulgi
przyznane w handlu pogranicznym z panstwami sasiedniemi i na
przywileje wyjatkowe wynikajace z unji celnej pomiedzy jedna
ze stron a jakiemkolwiek panstwem trzeciem (art. 6).

Zasade najwiekszego uprzywilejowania spotykamy réwniez
w traktacie, zawartym dn. 14 pazdziernika 1920 roku migdzy
Republika Finlandzka a Rosyjska Socjalistyczng Federacyjna
Republika Rad. Art. 21 tego traktatu podporzadkowuje najwigk-
szemu uprzywilejowaniu sptaw drzewa ,systemami wodnemi
tak przez granice, jak i na terytorjach — obydwu uktadajacych
si¢ stron — az do morza“. W art. 32 klauzula najwigkszego
uprzywilejowania dotyczy taryf frachtowych dla tranzytu towa-
row kolejami zelaznemi i statkami. Natomiast ,taryfy kolejowe
1 inne oplaty za przewo6z towaréw z jednego uktadajacego sie
kraju do drugiego majg by¢ takie, jak dla towaréw miejsco-
wych“. Z obawy jednak przed nieprzewidzianemi reformami
- ekonomicznemi w Rosji uczynita Finlandja nastgpujace zastrze-
zenie:

»Na wypadek zupeinej zmiany w granicach Rosji
systemu optacania za przew6z wilasnych towaréw, nie
powinny by¢ one (oplaty uiszczane przez towary finlandz-
kie, przewozone z Finlandji lub do niej przeznaczone)
wyzsze, nizeli pobierane od towaréw kraju najbardziej
uprzywilejowanego“.

Précz tego klauzula najwiekszego uprzywilejowania obej-
muje optaty od okretéow i towar6w w portach obu stron, jak
rowniez optaty za korzystanie z portowych urzadzen.

Pobiezny przeglad ® traktatow handlowych zawieranych
w dobie powojennej moze nasuwal przypuszczenie, ze zasada
najwigkszego uprzywilejowania coraz silniej zaczyna si¢ utrwa-
la¢c w nanowo odbudowywanych stosunkach gospodarczych
miedzynarodowych. Nie nalezy jednak zapominal, ze wszystkie
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konwencje handlowe, zawierane obecnie pomigdzy nowopowsta-
temi panstwami Europy maja charakter prowizoryczny, co w wigk-
szoSci tych umow jest wyraznie zaznaczone, i ze role takich
konwencji spetniaja najlepiej traktaty najwigkszego uprzywilejo-
wania. Niewystarczajace dla regulowania skomplikowanych sto-
sunkow panstw wysoko uprzemystowionych, traktaty najwigk-
szego uprzywilejowania sa wygodne i praktyczne jako umowy
tymczasowe. Nie wymagaja dluzszych pertraktacji, pozostawiajq
kontrahentom zupelng autonomje celna, niezbgedna w d'zisiej-
szych warunkach i dlatego przedstawiajqa obecnie najbardziej
praktyczny Srodek regulowania wzajemnych stosunkéw gospo-
darczych. Tem sie tlumaczy powazna rola, jaka odgrywa zasada
najwiekszego uprzywilejowania w omawianych wyzej prowizo-
rycznych konwencjach. Czy jednak dtugo bedzie trwat taki stan
przejsciowy i czy utrwali si¢ zasada najwigkszego uprzywilejo-
wania na przysztos¢ — trudno przesadzic.
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ZAKONCZENIE.

Studja nad historjq zasady najwigkszego uprzywilejowania
wskazujg jak powazng role odegrata ona juz nietylko w trakta-
tach handlowych, lecz wogéle w miedzynarodowej polityce han-
dlowej i jak sposéb positkowania sie klauzulg uzalezniony byt
Sci§le od tendencji tej polityki. Pod koniec $Sredniowiecza ze-
wnetrzna polityka handlowa miast wloskich dazyta przy po-
mocy oreza lub dyplomatycznej zrecznosci do opanowywania
rynkéw wschodnich. Na tak zdobytych rynkach zastrzegano
sobie jednostronne korzysci. Odzwierciedleniem tych stosunkéw
byta jednostronna klauzula najwiekszego uprzywilejowania, ktéra
zawieraja poOzniej i pierwsze traktaty czaséw nowozytnych, czyli
t. zw. kapitulacje. Nastepnie zewnetrzna polityka handlowa wcho-
dzi na tory wzajemnych uktadéow pomiedzy réwnorze¢dnemi pan-
stwami i opierajqc si¢ na zasadzie do uf des znajduje swoje odbicie
w obustronnej klauzuli. Okres polityki cet konwencyjnych ré-
zniczkowych odbiera zasadzie najwiekszego uprzywilejowania jej
charakter istotny, ograniczajac ja warunkiem $cistej wzajemnosci.
Kierunek wolnohandlowy przywraca dominujacg role zasadzie
bezwarunkowej, ktora utrwala si¢ odtad w migdzynarodowych

_ stosunkach gospodarczych. W traktatach zawieranych podczas

wojny Swiatowej przez panstwa centralne zostaje ograniczona
klauzula najwiekszego uprzywilejowania w zwigzku z projekto-

~ Wwanemi zblizeniami gospodarczemi przy pomocy cet wyjatko-

wych. W dobie dzisiejszej nie daje si¢ zauwazy¢ tendencji do
usunigcia bezwarunkowej zasady najwigkszego uprzywilejowania
z traktatow handlowych, a przeciwnie nawet, z przytoczonych

10 Zzasada najw. uprz. 145



przykladow sadzi¢ nalezaloby raczej, ze pansiwa europejskie nie
majq zamiaru w najblizszej przysztosci zrywac z nia.

Aczkolwiek z teoretycznego punktu widzenia zasada naj-
wigkszego uprzywilejowania nie jest idealna, ma liczne braki
i czgsto bywa niedogodng dla udzielajacego tej gwarancji kraju,
to jednak do dzi§ jest gwarancjq niezastapiona przez zadna
inng dogodniejsza lub pewniejsza, ktéraby mogta zabezpieczy¢
kontrahentowi réwnouprawnienie na rynku obcym z wspoétza-
wodniczgcemi krajami.

Przysztos¢ pokaze, jakie beda losy najwigkszego uprzywi-
lejowania. Lecz dzi§ — gdy wybujale podczas wojny skrajnie
nacjonalistyczne prady stabna, gdy polityka ekonomiczna wcho-
dzi na tory bardziej pojednawcze —zycie gospodarcze narodéw
ujawnia tendencje powrotu do tych samych form, jakim podle-
gato przed wojng. Formy te sg jednak o tyle nieuchwytne, ze
na ich ksztaltowanie si¢ oddziatywa sita polityczno-gospodarcza
zainteresowanych panstw. [ dlatego nie moze by¢ mowy o stwa-
rzaniu dla zewnetrznej polityki handlowej norm uwazanych za
bezwzglednie konieczne, niezbedne i jedyne, a wiec i zasada
najwiekszego uprzywilejowania nie moze by¢ uwazana za nie-
zbedne prawo, za jedyna podstawe miedzynarodowej rownowagi
ekonomicznej. Augier i Marvaud!) pisza, Ze dzisiejsza polityka
handlowa jest obca wogoéle wszelkim systemom pomyslanym
w formie dogmatéw i praw uniwersalnych. Jest ona przedmio-
tem niestychanie skomplikowanym i antidoctrinale.

Zasada najwiekszego uprzywilejowania — powtarzamy—nie
jest jedynym i niezbednym kamieniem wegielnym gospodarczego
wspotzycia narodéw, lecz jest Srodkiem, ktéry mial ogdlne za-
stosowanie w traktatach handlowych i ma je dzisiaj jeszcze,
gdyz utatwia migdzynarodowe stosunki gospodarcze.

') La politique douaniere de la France, Paris 1911, str. 355.
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#) Bibljoteka Wyz2szej Szkoly Handlowej w Warszawie.
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