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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit setzt sich die Aufgabe, die bahnbrechenden
Entdeckungen der letzten Jahizehnte auf dem Gebiete der Logik,
welche zum iiberwiegenden Teile mit dem Namen EDMUND HUSSERLs
verkniipft sind, fiir die rechtswissenschaftliche Methodik nutzbar zu
machen. In ihrem Mittelpunkte steht der gewaltige Plan einer logi-
schen Grundwissenschaft. Die Idee der mathesis universalis, welche
das gemeinsame Fundament aller iibrigen Wissenschaften bildet, hat
seit LEIBNIZ scharfe Umrisse gewonnen, und insbesondere die Mathe-
matiker, die Meister begrifflicher Strenge sehen in der Formulierung
einer Grundaxiomatik nur ein Fortschreiten in der von ihnen lingst
eingeschlagenen Richtung.

Der reinen Mathematik steht an begrlﬂ'llcher Priizision zuniichst
die theoretische Physik als angewandte Mathematik und so werden
wir an dieser Wissenschaft die Bedeutsamkeit der allgemeinen metho-
dischen Prinzipien besonders klar beobachten koénnen. Wenn darum
im folgenden hiufig die Physik zur Analogie herangezogen wird, so
darf dies nicht so ausgelegt werden, als wollte ich die Rechtswissen-
schaft zu einer Naturwissenschaft im herkémmlichen Sinne machen,
sondern es sollen nur die logischen Grundformen dort aufgezeigt
werden, wo sie am klarsten unterscheidbar sind, damit sie hernach
auch in anderer Verkleidung wieder erkannt werden kinnen.

Threr Aufgabe entsprechend zerfillt die Arbeit in zwei Teile.
Der erste Teil hat theoretische Aufstellungen allgemeinster Art zu
geben, der zweite Teil die Bedeutung dieser Aufstellungen fiir die
reineRechtslehre darzatun. Die Anlage des ersten Teils bot inso-
ferne Schw1er1crke1ten, als er einerseits eine selbstiindige Einheit bil-
den, andererseits sich dem Gesamtgefiige der Arbeit organisch ein-
ordnen mufite. Ich hatte hier demgemifi neben der Hauptrichtung
der Untersuchung, der Behandlung des Konstitutionsproblems der
Wissenschaft iiberhaupt, auch jener Seitenpfade zu gedenken, von
denen aus sich ein unmittelbarer Blick auf wichtige rechtswissen-
schaftliche Probleme ertffnet. Wenn hiebei an einigen Stellen viel-
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leicht mehr an erkenntnistheoretischem Stoff herangezogen wurde
als es der Zusammenhang unbedingt erfordert hiitte, so geschah dies
darum, weil diese wissenschaftstheoretischen Untersuchungen auch
die methodische Grundlage kiinftiger Publikationen bilden sollen.

Als wesentlich neu glaube ich hier vor allem die Aufstellungen
iber die logische Vertriiglichkeit sachhaltiger Sphiiren, die Theorie
der synthetischen Urteile a priori und die Konstruktion des Begriffes
theoretischer Wissenschaft bezeichnen zu diirfen. Die dargestellte
Theorie der Wunsch- und Befehlssitze scheint mir in HUSSERLs
»Ideen® bereits angedeutet zu sein.

Betreffs der Gliederung des zweiten Teils, in welchem mit Hilfe
der im ersten Teile gewonnenen Ergebnisse die logische Grundlegung
der reinen Rechtslehre, der Rechtstheorie versucht
wird, ist folgendes zu bemerken: Den im Sinne einer synthetischen
Darstellung angeordneten Abschnitten (Rechtsgrundbegriffe — reiner,
einfacher Rechtssatz — Rechtsbegriffe) wurden zwei Kapitel voraus-
geschickt, in welchen die methodische Berechtigung des eingeschla-
genen Weges klarzustellen war. Zwischen die Ausfithrungen iiber
das Wesen der Rechtsbegriffe wurde ein Abschnitt iiber subjektives
und - dingliches Recht eingeschaltet, um Musterbeispiele der Behand-
lung juristischer Probleme im Sinne der entwickelten Theorie zu geben.

Das kurze Schlufkapitel soll eine Vorstellung von der Mannig-
faltigkeit rechtstheoretischer Probleme im Rahmen unserer metho-
dischen Grundauffassung vermitteln, ohne daf diese Aufzihlung im
geringsten den Anspruch auf Vollstindigkeit erhtobe. Mit dem Be-
griffe der Rechtsordnung als eines eigenartigen Zusammen-
hangs von Rechtssitzen hat sich die vorliegende Arbeit, welche eine
Grundlegung der dogmatischen, nicht aber der konstruk-
tiven Jurisprudenz darstellen will (vgl. II. Teil Kap. 1), nicht zu
befassen. Rechtsordnung oder positives Recht bedeutet fiir den
dogmatischen Juristen nichts anderes als den Inbegriff der ihm zur
Untersuchung vorliegenden Rechtssiitze.

Was die polemische Stellungnahme zu divergierenden Lehr-
meinungen anbelangt, so muBite ich im ersten Teile davon ginzlich
absehen. Aber auch die Kritik innerhalb des zweiten Teiles konnte
sich nicht mit der literarischen Einzelerscheinung als solcher be-
fassen, sondern muBite sich darauf beschrinken, hier und dort ein
Paradigma fiir methodische Anschauungen bestimmter Art heraus-
zugreifen. Daf die Polemik vor allem gegen den rechtsphilosophi-
schen Empirismus gerichtet ist, versteht sich bei einer Arbeit, die
von streng idealistischen Prinzipien ausgeht, fast von selbst, und
dieser Kampf ist um so unaufschiebbarer, als die Rechtsphilosophie
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auch heute noch eine Hochburg des naiven Realismus bildet. Ohne
seine Ueberwindung jedoch ist eine wahrhaft exakte methodische
Forschung nicht denkbar.

Ich habe nun noch meinen tiefsten Dank jenen beiden Forschern,
deren Werke die Voraussetzungen dieser Arbeit bilden, auszusprechen,
EpMUND HUSSERL und HANS KELSEN. Wiihrend ich jedoch bisher
nicht das Gliick eines persénlichen Kontaktes mit jenem grofen
Philosophen hatte, war es der Arbeitskreis des rechtsphilosophischen
Seminars Prof. KELSENs, wo der Plan dieser Untersuchungen entstand
und immer klarere Gestalt gewann. Und mit der Forscherpersonlich-
keit des Fiihrers war auch der Weg gegeben, der Weg der reinen
Rechtslehre, auf dem diese Arbeit ein Schritt zielwiirts zu sein hofft.
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Einleitung.

Aller wahrhaft strengen wissenschaftstheoretischen Forschung
ist es eigentiimlich, daf ihre Problemstellung geradenwegs zu den
Grundproblemen der Erkenntnis iiberhaupt fithrt. Mit dem zu durch-
forschenden Spezialgebiet wechselt nur der Ausgangspunkt, nicht
aber die Richtung der Untersuchung. Denn der Mathematiker, der
Naturforscher, der Jurist begegnen einander, sobald die Frage auf-
taucht, aus welchen Quellen die Grundannahmen ihrer Wissenschaft
den Geltungsanspruch schopfen. Wie kann die Wahrheit
eines theoretischen Satzes erkannt werden, wenn
nicht durch Rekurs auf einen andern wahren Satz,
so lautet die eine Grundfrage. Wie kann iiberhaupt mit Sinn
von Wahrheit gesprochen werden, wenn es nicht
schlechthin wahre, bedingungslos giiltige Satze
gibt, die andere. Threr Beantwortung kann sich keine Wissen-
schaftstheorie entziehen, die sich nicht darauf beschrinken will,
formale Luftschlosser zu erbauen.

Damit ist aber das Wahrheitsproblem in das Zentrum der
Betrachtung gestellt und zugleich mit ihm tritt gleichsam als Unter-
grund das weite Problemgebiet des Sinns in Erscheinung. Denn alle
theoretischen Aussagen sind Aussagen iiber Wesensbeziehungen von
Begriffen und der Priifstein fiir ihre Wahrheit oder Falschheit liegt
in dem Sinn, dem Bedeutungsgehalt dieser Begriffe. Die Sitze:
Jeder Ton ist nach Tonhdhe und Tonstéirke be-
stimmt, keine Primzahl ist durch sechs teilbar,
alle Schimmel sind weiB, werden dadurch als wahr erkannt,
daf man sich den Sinn der Begriffe Ton, Primzahl, Schim-
mel, sowie der entsprechenden Pridikate zu klarem Bewuftsein
bringt und die Uebereinstimmung der Aussage mit diesem in Wesens-
intuition gegebenen Sinn feststellt. Der Inbegriff wahrer Sitze aber,
welche sinngemifi aus einem Begriffe herflieBen, bestimmt jenes
Ganze, das wir System nennen. So stehen der pythagoriische Lehr-
satz und die Sitze tiher Dreieckskongruenzen in einem Zusammen-

F.Kaufmann, Logik. 1
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hang, welcher durch die Wesenseigenschaften des Begriffes Raum-
figur ideal bestimmt erscheint, und dieser Zusammenhang verbindet
alle Aussagen, welche wir als geometrische Siitze bezeichnen.

Damit ist nun jene fundamentale Dreieinheit
von Sinn (Logos), Wahrheit und System bezeichnet,
deren klirende Erfassung die eigentliche Auf-
gabe der Logik darstellt. Man wende nicht ein, das meiste,
was wir hier Logik nennen, gehe iiber den Problemkreis der histo-
rischen Logik weit hinaus und sei dementsprechend eher der Er-
kenntnistheorie oder Vernunftkritik zuzuordnen. Denn maBgeblich
ist nicht das geschichtliche Faktum der Problembearbeitung, sondern
der innere Zusammenhang der Probleme selbst; und ebenso sinn-
widrig wie es wire, die Zahlentheorie von dem Erkenntniszusammen-
hang mit der elementaren Arithmetik loslosen zu wollen oder die
projektive Geometrie und die metrische Geometrie gegeneinander zu
isolieren, weil sie verschiedenen geschichtlichen Ursprungs sind, so
verkehrt ist es, das innige Band, welches die Prinzipienfragen der
Erkenntnis miteinander verbindet, durch eine Nomenklatur zu zer-
reifien, welche im priignanten Sinne des Worts von aufien hergeholt
wire. Damit wiirde der Riickschritt zu jener primitiven Art wissen-
schaftlicher Klassifizierung vollzogen, wie sie in der Linnéschen Ein-
teilung der Pflanzen nach der Anzahl ihrer Staubgefife den sinn-
filligen Ausdruck findet.

Diesen Erwidgungen gegeniiber ist die Frage, welchen Namen
man dem ganzen, ungeteilten Erkenntnisgebiet geben will, von unter-
geordneter Bedeutung. Das Wort Logik haben wir vor allem aus
dem Grunde gewiihlt, weil es am besten die beherrschende Stellung
kennzeichnet, welche dem Sinn (Logos) in all diesen Untersuchungen
zukommt. Daneben sprach fiir diese Benennung auch die Erwigung,
daB den ersten entschiedenen Versuch einer formalen Grundwissen-
schaft die Logik des Aristoteles darstellt. Und endlich war die An-
passung an die Terminologie EDMUND HUSSERLs geboten, dessen
bahnbrechende Untersuchungen die Richtlinien der vorliegenden Ar-
beit bestimmen.

Es wird unsere Aufgabe sein, das Gebiet jener einstweilen kaum
skizzenhaft umrissenen Formalwissenschaft scharf gegeniiber den
anderen Wissenschaften abzugrenzen. Aber eines konnen wir schon
jetzt behaupten: Wenn es eine Logik in dem angedeuteten Sinne als
Wissenschaft gibt, so sind ihre Erkenntnisse grundlegend fiir alle
iibrigen Wissenschaften, so ist sie die Wissenschaftslehre xat’ Eoyiyv.

Damit ist aber der speziellen Wissenschaftstheorie eine bedeut-
same Aufgabe ertffnet. Ihr liegt es ob, innerhalb der Problematik
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des besonderen Gebietes die Veriistelungen der grofen allgemeinen
PErkenntnisfragen aufzuzeigen. Es ist von auBerordentlicher theore-
tischer Wichtigkeit, die Probleme, welche einer Wissenschaft v e r-
moge ihres Gegenstandes zukommen, von jenen andern
scharf zu trennen, an welchen sie schon auf Grund ihres
Wissenschaftscharakters Anteil hat.

Wir werden auf dem Gebiete der Rechtstheorie diese
Untersuchungen durchfithren und in ihrem Verlaufe wahrnehmen,
daf die Mehrzahl der Probleme, und zwar gerade die umstrittensten,
nur von der Warte einer allgemeinen Wissenschaftstheorie aus in
ihrem Zusammenhang zu iiberblicken und in ihrem inneren Gefiige
zu durchschauen sind. Wir werden ferner im Zuge kritischer Be-
trachtungen erkennen, daB3 die schwersten Fehler, welche in der
Rechtstheorie unterlaufen sind, Verstofe gegen den Geist der Logik
selbst darstellen, und auf Grund rein logischer Erwigungen ad ab-
surdum gefithrt werden konnen.

Dem gegeniiber wird sich zeigen, daB eine exakte Forschung
nach Entdeckung der allgemeinen Zusammenhinge reiche Gelegen-
heit hat, ihre Ergebnisse an den korrespondierenden Sitzen anderer
Wissenschaften zu priifen und bestiitigt zu finden. Dadurch ist aber
zugleich ein heuristisches Prinzip von griBter Tragweite geschaffen.
Wir werden beispielsweise im ersten Teil unserer Arbeit die Ideal-
gesetzlichkeit betrachten, welche zwischen dem Gegenstand einer
Wissenschaft und ibhren Grundbegriffen herrscht. Im zweiten Teil
wird dann die Fragestellung aber lauten: Die Geometrie bezieht sich
in gleicher Weise auf Raumfiguren wie die Rechtswissenschaft auf
das Recht; in beiden Fillen handelt es sich ndmlich um die Be-
ziehung der Wissenschaft zu ihrem Gegenstand; nun sind die Grund-
begriffe der Geometrie Gerade, Punkt, Ebene; gesucht werden als
viertes Glied der logischen Proportion die Grundbegriffe des Rechts.

In @hnlicher Weise werden die Kardinalprobleme des juristischen
a priori und die Frage nach der Struktur des Rechtssatzes nur von
Untersuchungen allgemeinster Art ihre Beantwortung erwarten diirfen.

Damit sind aber auch Aufgabe und Grundplan der vorliegenden
Arbeit bestimmt. Sie stellt den Versuch eines Aufbaues der Rechts-
theorie dar, und zwar derart, daf die Grundmauern dieses Gebiudes
einzig und allein in dem Boden der Logik ihren Halt finden. Das
Endziel aber ist, den Paliisten der Mathematik und theoretischen
Naturwissenschaft ein Bauwerk an die Seite zu stellen, welches,
wenn auch nicht an Grofie und innerer Ausgestaltung, so doch an
Festigkeit des Gefiiges und an Strenge des Stils mit seinen Nach-

barn wetteifern kann.
1*
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L
Historisch-methodische Vorbetrachtung.

Die Logik des Aristoteles, welche nur in Beziehung zu seinem
ganzen metaphysischen System voll begriffen und gewiirdigt werden
kann, wurde im Mittelalter aus diesem grofien Zusammenhange her-
ausgelost und damit in ihrem Lebensnerv getroffen. Denn die starre
Syllogistik, welche ihren Kern darstellt, erwies sich als durchaus
unfihig, wissenschaftsaufbauend zu wirken, und daraus erklirt es
sich, daf die aufstrebende Mathematik und Naturwissenschaft sich
mifimutig von den unfruchtbaren Untersuchungen der Scholastik ab-
wandten und daB auch den Philosophen i. e. Sinn nicht mehr die
Logik, sondern die Geometrie, nicht Aristoteles, sondern Euclid als
Vorbild galt.

Aber dem fiihrenden Geiste der Aufklirungszeit, LEIBNIZ, der
in den verschiedensten Wissenschaften schiopferisch arbeitete, konnte
das durch kein Band verkniipfte Nebeneinander der Wissenschaften
nicht geniigen, und er entwarf in grofien Strichen den Plan einer
mathesis universalis, einer Grundwissenschaft, welche das gemeinsame
theoretische Fundament aller iibrigen Wissenschaften bilden sollte.

Doch in der Folge war es schlecht mit der Logik bestellt. Das
18. Jabrhundert fand inmitten des ungestiimen Vorwirtsdringens der
Mathematik und der Naturwissenschaften nicht die Zeit, sich riick-
blickend auf die Erkenntnisprinzipien zu besinnen, und als 1781 die
2Kritik der reinen Vernunft® erschien, das theoretische
Hauptwerk des grifiten Logikers seit Aristoteles, da wurde zwar die
transzendentale Logik geschaffen, aber zugleich die allgemeine Logik
scharf von ibr getrennt und in jene Grenzen verwiesen, welche sie
schon im Mittelalter innehatte.

Die nachkantische Zeit aber machte die Logik der Dialektik unter-
tan, wie HEGEL, oder der Psychologie wie FRIES und seine Schule.

Ein einziger von den bedeutenden Philosophen jener Periode ist
hier auszunehmen, der grofie Logiker und Mathematiker BERNHARD
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BoLZANO. Seine ,Wissenschaftslehre®!) erfaft das Problem
der Logik in seiner ganzen Tiefe und stellt die erste konsequente
Weiterfilhrung der LEIBNIZschen Gedanken dar. Aber das fast
3000 Seiten starke Buch blieb ein halbes Jahrhundert lang ohne
erwithnenswerten Einfluf.

Es brach nun das Zeitalter des Psychologismus herein, welches
durch die Namen JOHN STUART MILL und SIGWART gekennzeichnet
ist. Nun werden die logischen Kategorien aus psychologischen her-
geleitet wie der Begriff aus der Vorstellung; die logische Idealgesetz-
lichkeit auf psychische Naturgesetzlichkeit zuriickgefiihrt, wie die
Giiltigkeit des Satzes vom Widerspruch auf ein psychisches ,Nicht-
anders-denken-konnen “.

Da erstand der bedriingten Logik ein miichtiger Bundesgenosse
in der Mathematik. Kant war auf der Suche nach den Quellen
mathematischer Wahrheit zu seiner Scheidung zwischen analytischen
Urteilen und synthetischen Urteilen a priori und damit auch zwi-
schen logischen und mathematischen Sitzen gelangt. Die Mathematik
allein hat Axiome, synthetische Definitionen, Demonstrationen 2),
welche ihre Geltung aus der Evidenz der reinen Anschauungen
schopfen.

Den entgegengesetzten Weg schlugen die Mathematiker selbst
ein. (GAUSS, BoLyAl, LOBACZEWSKY und RIEMANN hatten die nicht-
euklidischen Geometrien geschaffen. Sie lehnen jeden Rekurs auf
Anschauung ab und leiten die Giiltigkeit ihrer Sitze allein aus den
hypothetisch als wahr gesetzten Grundannahmen, den Axiomen, her.
Und nun gewinnt die logistische Richtung in der Mathematik immer
mehr Boden.  HILBERT schafft ein mustergiiltiges axiomatisches
System der Geometrie, FREGE und RUSSEL fithren die Axiomati-
sierung der Arithmetik durch. Im Verlaufe dieser Untersuchungen
aber taucht unvermittelt die Frage auf, wodurch sich denn die Logik
iiberhaupt noch von der Methematik, insbesondere von der Arith-
metik unterscheide. Ist es nicht nur die eigenartige mathematische
Symbolik, welche diese Zusammengehorigkeit verkennen lit, ist nicht
die Zahl ein durch logische Kategorien villig zu bestimmender Be-
griff, oder richtiger gesagt, stellt nicht jener in historische Grenzen
eingeschlossene Bereich der Logik im engeren Sinne nur einen kleinen
Teil des weiten Erkenntnisgebietes dar, welches sich die Mathematik
lingst erobert hat?

1) Dr. B. BonzANos ,Wissenschaftslehre®, Versuch einer ausfiihrlichen
und grofitenteils neuen Darstellung der Logik mit steter Riicksicht auf deren
bislange Bearbeiter, 1837.

?) KANT, ,Kritik der reinen Vernunft‘, Methodenlehre, 1. Hauptstiick.
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Die diesbeziiglichen Untersuchungen BERTRAND RUSSELs?), denen
von BOOLE und SCHRUDER durch Schaffung einer der Algebra ver-
wandten logisechen Symbolik der Weg geebnet wurde, fithrten zu
einer volligen Arithmetisierung der Logik.

Damit war ein Jahrtausend alter Damm durchbrochen und die
beiden theoretischen Wissenschaften zu einem Erkenntnisstrom
vereinigt, aber die Quellen dieses Stromes blieben nach wie vor ver-
borgen. Denn die Frage nach dem Geltungsanspruch der Axiome
wird von den Logisten nicht aufgeworfen. Sie haben sich die scharf
umgrenzte Aufgabe gestellt, die Arithmetik mit Einschluf der Logik
zu einem strengen System auszubauen und sind diesem Vorsatz in
vorbildlicher Weise gerecht geworden. Die Prinzipienfragen der
Erkenntnis liegen abseits von ihrem Wege.

Aber ist denn die Logik nicht die Wissenschaft von der Wahr-
heit im prignanten Sinne? Ist es nicht selbst bei engster Be-
grenzung ihres Gebietes ihre Aufgabe, darzutun, wie aus wahren
Sitzen wahre Sitze gefunden werden konnen, und sinkt diese Auf-
gabe nicht zu einem Spiel mit Worten herab, wenn es unklar bleibt,
wo die Quellen der Wahrheit liegen?

Von zwei Seiten wurden fast gleichzeitig diese Fragen mit der
groften Eindringlichkeit gestellt. Von HERMANN COHEN und Eb-
MUND HUSSERL, und schon in der Art der Fragestellung liegt die
schirfste Kampfansage an den Psychologismus. In der entschlossenen
Gegnerschaft gegeniiber diesem gemeinsamen Feind sind auch die
beiden grofen idealistischen Philosophen, die bezeichnenderweise von
der Mathematik ihren Ausgang genommen haben, einig, wie weit
auch sonst ihre Forschungswege auseinandergehen mdgen. Wir deuten
hier die im I. Bande der ,Logischen Untersuchungen“ von HUSSERL
an dem Psychologismus geiibte Kritik nur fliichtig an 2).

Alle Gesetze der Psychologie sind Gesetze aus Erfahrung; ihre
Geltung daher nur assertorisch und es ist unméoglich, auf ihrer Grund-
lage zu den apodiktisch giiltigen Gesetzen der Logik zu gelangen.
Versuche, die Logik aus der Psychologie herzuleiten, miissen also
zu einer Umdeutung der logischen Gesetze in Erfahrungsgesetze
fiihren. Mit dieser Umdeutung aber, welche die Eigenart logischer
Erkenntnis aufhebt, ist zugleich die Moglichkeit jeder Theorie auf-
gehoben. Denn die Leugnung logischer, bzw. ganz allgemein aprio-
rischer Gesetze, begreift die Behauptung in sich, daf den Begriffen

') The Principles of Mathematics I.

?) Eine ausfiihrliche Darstellung der Hussernschen Kritik und ihre An-
wendung auf die Rechtstheorie findet sich in meiner noch unverdffentlichten
Arbeit , Wahrheit und Wert in der reinen Rechtslehre®.



I. Historisch-methodische Vorbetrachtung. 7

» Wahrheit“, ,Theorie® usw. jeder konsistente Sinn abgehe. Mit
diesem Urteile iiber Theorien iiberhaupt aber spricht der Psycho-
logismus, der wie jeder Empirismus aus dem eben angefiihrten Grunde
zum Skeptizismus fithrt, auch das Urteil tiber sich selbst, iiber die
eigene Theorie aus. In ihrer Behauptung hebt sie sich selbst auf.
Darum darf HUSSERL mit Recht erkliren, daf es zum Begriffe der
skeptischen Theorie gehdre, widersinnig zu sein, und daf in weiterer
Folge alle empiristischen Theorien, da sie in ihren Konsequenzen
zum Skeptizismus fithren, an diesem Widersinn Anteil haben.

Da nun der Empirismus in all seinen Spielarten die Erkennt-
nisse aus der Erfahrung, das ist aus der Beobachtung des raum-zeit-
lichen physischen, beziehungsweise des zeitlichen psychischen Ge-
schehens, gewinnen will, so muf er folgerichtig alle Gesetze auf
Naturgesetze zuriickfithren. Daher sucht er alle Beziehungen als
kausale zu begreifen, beziehungsweise durch kausale zu begriinden.
Dadurch aber werden weite Bereiche der Erkenntnis entweder der
Forschung entzogen, oder aber in einer durchaus miBverstindlichen
Einstellung betrachtet. Kann denn etwa in Wahrheit ein Gegenstand
als Ursache seiner Zustinde betrachtet werden, so daf man etwa
einen Baum als Ursache seines Blithens aufzafassen hiitte; liegt hier
nicht offenkundig eine ganz und gar andersartige Beziehung vor,
welche von allem Sein im Sinne von Dasein frei ist und mit Kausal-
gesetzlichkeit nicht das mindeste zu tun hat?

Wir werden im speziellen Teile dieser Arbeit reiche Gelegen-
heit haben, die Folgen dieser Mifidentungen aufzuzeigen, welche zu
den traurigsten Begriffsverwirrungen gefithrt haben. Historisch ist
die Entstehung einer empiristischen Philosophie ja ohne weiteres
verstindlich. Die primitive Wissenschaft ist Betrachtung des Natur-
geschehens unter dem Gesichtspunkte seiner praktischen Bedeutsam-
keit fiir den Menschen. Sie sucht eine Orientierung innerhalb des
Geschehens. Und es ist ein weiter Weg von jenen Anfingen bis
zu dem Punkte, wo die Denkformen selbst als Objekte der Problem-
stellung auftreten. Aber auch auf dieser zweiten Stufe erscheint
das eidetische (ideelle) Moment noch in untergeordneter Rolle. Man
vermeint die Naturgesetze allein aus der Anschauung gewinnen zu
konnen und die wiederholte Anschauung wird kurzerhand der Er-
fahrung gleichgesetzt, ohne daf man sich iiber das Wesen der Er-
fahrung viele Gedanken machte. Die Beziehung aber zwischen
Naturding und Gedankending, die adaequatio rei ac intellectus ist
auf dieser Stufe ein unauflosbares Riitsel.

So mufite endlich die Erkenntnis Raum gewinnen, daf der Weg
des philosophischen Empirismus in eine Sackgasse filhre und diese
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Erkenntnis war es auch tatsiichlich — mnicht die Einsicht in den
immanenten Widersinn dieser Lehre — die zu seiner Ueberwindung
durch den Idealismus fiihrte.

Jeder echte Idealismus ist prinzipell dualistisch und nimmt sei-
nen Ausgang von einer Zweiheit der Wahrheitsquellen?). Wir haben
uns mit dem Idealismus in der geliuterten Form zu befassen, wie
er in der Lehre EDMUND HUSSERLS seinen Ausdruck findet. Hierbei
beziehen wir uns sowohl auf die ,Logischen Untersuchun-
gen“?), wie auf die iiberaus gehaltvollen logischen Teile der
»Ideen“ %), welche eine Fundgrube tiefer Erkenntnisse und wertvoller
Anregungen bieten. Auf dieser Grundlage versucht dann die vorlie-
gende Arbeit weiterzubauen.

L.
Die methodische Grundeinstellung.

Der charakteristische Dualismus tritt uns bei HUSSERL in der
strengen Scheidung von Tatsache und Wesen entgegen.

Gegenstand der natirlichen E Einstellung ist die Welt, und
Erkenntnisse von der Welt, Erkenntnisse iiber Reales, sind uns in
der Wahrnehmung, der schlichten Anschauung, originir gegeben.
So erfassen wir die physischen Dinge in der #uBeren Wahrnehmung
und unsere Bewulktseinszustinde in der inneren Wahrnehmung. Aller
Wahrnehmung aber ist es eigentiimlich, da durch sie, beziehungs-
weise in ihr, Reales individuell gesetzt, das heifit nach seiner Stel-
lung in Raum und Zeit, beziehungsweise bloB in der Zeit bestimmt
wird. Sie geht auf Tatsachen, auf individuelles Sein. Dieses ist
ganz allgemein gesprochen ,zufillig. Es ist nicht einzusehen,
warum ein Ereignis, das an einer bestimmten Raum- und Zeitstelle
ist, nicht sollte an einer andern sein konnen, denn die Naturgesetze
driicken selbst ,nur faktische Regelungen aus, die selbst ganz anders
lauten konnten . . .“%).

»Aber der Sinn dieser Zufilligkeit, die da Tatsichlichkeit heift,
begrenzt sich darin, daf sie korrelativ bezogen ist, auf eine N o t-
wendigkeit, die nicht den bloen faktischen Bestand einer gel-
tenden Regel der Zusammenordnung riumlich-zeitlicher Tatsachen

1) Mit diesem Dualismus ist, teils unmittelbar, teils mittelbar, eine Reihe
wichtiger Dichotomien gegeben, welche uns in der Folge beschiiftigen werden.

?) HUSSERL, ,Logische Untersuchungen®, II. Aufl. 1918, Verlag Max Nie-
meyer. VI. Untersuchung, 2. Aufl. 1921.

3) HUSSERL, ,ldeen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomeno-

logischen Philosophie®, 1913. Max Niemayer.
%) ,ldeen¢, 8. 9.
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besagt, sondern den Charakter der Wesensnotwendigkeit
und damit Beziehung auf Wesensallgemeinheit hat. Sag-
ten wir: Jede Tatsache kionnte ,ihrem eigenen Wesen nach® anders
sein, so driickten wir damit schon aus, daf es zum Sinn jedes
Zufalligen gehort, eben ein Wesen, und somit
ein rein zu fassendes Kidos zu haben und dieses
steht nun unter Wesenswahrheiten verschiedener
Allgemeinheitsstufe. Ein individueller Gegenstand ist nicht
blo& iiberhaupt ein individueller, ein Dies da! ein einmaliger; er hat
als ,in sich selbst sound so beschaffener seine Eigenart
seinen Bestand an w esentlichem, Pridikabilien, die ihm zu-
kommen miissen, als ,Seiendem, wie er in sich selbst ist“, damit
ihm andere, sekundir relative Beziehungen zukommen kénnen. So
hat zum Beispiel jeder Ton an und fiir sich ein Wesen und zu
oberst das allgemeine Wesen Ton iiberhaupt, oder Akustisehes iiber-
haupt, rein verstanden, als das aus dem individuellen Ton (einzeln
oder durch Vergleichung mit anderen) als gemeinsames herauszu-
schauendes Moment. Ebenso hat jedes materielle Ding seine eigene
Wesensartung und zu oberst die allgemeine Artung materielles Ding
iiberhaupt ; mit Zeitbestimmung iiberhaupt, Dauer, Figur, Materia-
litdt iiberhaupt. A lles, zum Wesen des Individuum
Gehorige, kann auch ein anderes Individuum
haben, und oberste Wesensallgemeinheiten der Art wie wir sie
eben an den Beispielen angedeutet haben, umgrenzen ,R egionen*
oder ,Kategorien von Individuen“?).

Dieser Scheidung von Tatsachen und Wesen im Bereiche des
Gegenstéindlichen im weiteren Sinne entspricht nun die Trennung
seiner origindren Gegebenheitsweisen in individuelle oder erfahrende
Anschauung und Wesensanschauung, womit die Zweiheit der Wahr-
heitsquellen bestimmt ist.

Dabei ist die Bezeichnung , Wesensanschauung“ nicht die Her-
anziehung einer duBerlichen Analogie, sondern die Feststellung ,radi-
kaler Gemeinsamkeit. Denn so wie die empirische Anschauung,
bringt auch die Wesenserschauung ihren Gegenstand zu originiirer
Gegebenheit, erfafit sie ihn in seiner ,leibhaftigen Selbstheit“. Aber
man darf tiber jenen Gemeinsamkeiten nie die prinzipiellen Unter-
schiede der beiden Anschauungsarten vergessen, wenn man sich nicht
in begriffsmystische Spekulationen verlieren will.

BEs ist nach dem Gesagten ohne weiteres klar, daf die anschau-
ende Erfassung von Wesen durchaus unabhiingig von der Setzung
eines individuellen Daseins ist und daé Wesenswahrheiten keinerlei

a. a 0. 8.9
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Behauptungen iiber Tatsachen enthalten, daher auch nicht die min-
deste Tatsachenerkenntnis verschaffen kionnen. Dadurch daf man
diesen Grundunterschied tibersah oder hinwegzudeuten versuchte, ge-
langte man auch zu einer Verschmelzung der giinzlich verschiedenen
Akte des Vorstellens und des Meinens, beziehungsweise zu einer
Identifizierung von vorgestellten und gemeinten Gegenstinden, was,
wie wir sehen werden, zu bosen logischen Irrtiimern fithrt. ,Denn
das Meinen ist als ein Denken anzusprechen, das Vorstellen aber
dem Wahrnehmen zuzuordnen. In der Tat, es ist der alte Gegen-
satz der intellectio und ~der sensatio, den wir in beiden Aktarten
erfassen 1), ‘ Y ay et

Dieser Gegensatz erschliet sich dem scharfen logischen Blick
aus mannigfachen Kennzeichen. Zuniichst ist der Meinungsakt da-
durch ausgezeichnet, dafi er auch die kompliziertesten Gegenstinde
simultan zu erfassen fihig ist. ,Ich sage: ,Die Stadt Miinchen“ und
meine dabei diese Stadt. Stelle ich sie mir dann vor mit ihren
vielen hundert Hidusern, ihrem System von Strafen, Plitzen, Anlagen ?
Das geht iiber meine Vorstellungsfihigkeit“?). Ferner konnte ich
Sukzessives nur sukzessiv vorstellen. ,Wenn ich dagegen sage ,die
neunte Symphonie“ so meine ich simultan diese Folge von Tonen* 2).
Vor allem aber versagt die Vorstellung ginzlich gegeniiber einer
ganzen Reihe von Gegenstandsgruppen. RITZEL unterscheidet ver-
schiedene Klassen solcher unvorstellbarer Gegensténde.

Zuniichst mathematische Gegenstinde, Relationen
und ,Jdeationen® Hierher gehoren 1. Zahlen, ferner Wesen
wie Gleichheit, Verschiedenheit, das Grofer sein, beziehungsweise
Kleiner sein, endlich Wesen wie Staat, Wissenschaft, Religion, Recht.
2. Negative Gegenstinde, ,Mangel, ,Liicke*, ,Leere“.
3. Widersinnige Gegenstinde. Die gerade Kurve, das
holzerne Eisen usw. Zu dieser Gruppe bemerkt RITZEL?): ,Solche
Gegenstiinde gibt es nieht, denn sie sind nach den Gesetzen gegen-
stindlichen Seins unmdglich, sie konnen sich nicht sinnlich darstellen.
Aber sie kinnen gedacht werden; die meinende Intention kann sich
auf sie richten, denn diese Intention ist zwar widersinnig, aber nicht
unsinnig, sie hat ihren eindeutigen, nicht miBzuverstehenden Sinn.

') HERMANN Rirzen, ,Ueber analytische Urteile*, Jahrbuch fiir phiino-
menologische Forschung, Bd. III, 8. 299. Ich beziehe mich bei der folgenden
Hervorhebung der markantesten Unterschiede zwischen Vorstellen und Meinen,
sowie unten bei der Besprechung des Gegensatzes zwischen analytischen und
synthetischen Urteilen auf diese ausgezeichnete Arbeit des hochbegabten
Husserrschiilers, Vgl. zu der hier behandelten Frage auch die bei RITzEn

angefiihrte Literatur. ?) RITZEL, a. a. O. 8. 288.
3) a. a, O, S, 288, 9 a, a. 0. 8. 290—291.
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Die entsprechende Vorstellung hiitte dagegen keinen Inhalt.“ 4. Zu-
gsammengesetzte Gegenstinde. Sie sind ,in strengem
Sinn immer dem Vorstellen unzuginglich. Ieh spreche z. B. von
~ dem Menschen, sofern er auf dem Wege ist, seine Gesundheit wieder-
zugewinnen. Der ,Rekonvaleszent ist ein Gegenstand des Meinens.
Was ein Rekonvaleszent ist, kann ich aber nie sehen oder vorstellen.
Gewif kann ich einen Menschen mit den Ziigen der Geenesung sehen
und vorstellen, aber den Menschen als Genesenden, in dieser Deter-
mination kann ich nur meinen“?). 5. Allgemeingegenstinde
wie ,Die Stadt®, ,Die Musik“ als solche an sich, als Spezies.

Daf diese offenbare Eigenart des Meinens, welche es zu einem
grundwichtigen Denkakt sui generis stempelt, so lange von den Psycho-
logen iibersehen wurde, ist ein neuer Beleg dafiir, wie sehr eine ver-
fehlte erkenntnistheoretische Einstellung die Spezialwissenschaften zu
hemmen vermag. Der fragliche Irrtum wurde vor allem dadurch
gestiitzt, da man das Wesen der Bedeutung (des Sinns) selbst mif-
verstand und das Begreifen eines Ausdrucks mit dem Vorfinden ihm
zugehoriger Phantasiebilder identifizierte. Aber diese Auffassung ist
ganz unhaltbar. Ganz abgesehen davon, daf die eine und dieselbe
Bedeutung begleitenden Phantasievorstellungen in vielfiltiger Weise
wechseln konnen, haben sie hiiufig nicht das Mindeste mit der vor-
liegenden Gegenstindlichkeit zu tun. ,Man nehme beispielsweise
wohlverstandene algebraische Zeichen oder ganze Formeln oder verbale
Sitze wie: ,Jede algebraische Gleichung ungeraden
Grades hat mindestenseinereelle Wurzel® und stelle
die notigen Betrachtungen an. Referiere ich, was ich selbst soeben
vorfinde, so fiel mir im letzten Beispiel ein: ein offenes Buch (ich
erkenne es als Serrets Algebra), darnach der sinnliche Typus einer
algebraischen Funktion im Teubnerschen Druck und bei dem Worte
,Wurzel“ das bekannte Symbol V. Dazwischen habe ich den
Satz wohl ein Dutzendmal gelesen und vollig verstanden, jedoch ohne
die leiseste Spur von begleitenden Phantasien zu finden, die irgendwie
zur vorgestellten Gegenstiindlichkeit gehorten®?). Im zweiten Teile
dieser Arbeit werden uns bedauerliche Folgen dieser Vermengung vor
Augen treten.

Haben wir damit die Eigenberechtigung des Meinens erwiesen,
80 obliegt es uns nunmehr, einen prinzipiellen Unterschied im Be-
reiche des Gemeinten aufzuzeigen. KEs ist nimlich — wenn wir die
erlaubte Blickwendung von dem Giemeinten zu seinem Ausdruck voll-
ziehen — wohl zu unterscheiden dasjenige, woriiber ausgesagt wird,

) RirzEL, a. a. O. S. 291.
?) HusserL, ,Logische Untersuchungen, II. Bd., S. 63.
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von dem, was ausgesagt wird, der Inhalt vom Gegenstand
des Ausdrucks. Der Sieger von Jena und der Besiegte von Waterloo
oder das gleichseitige Dreieck und das gleichwinkelige Dreieck b e-
deuten Verschiedenes, aber in ihnen ist derselbe Gegenstand
gemeint ).

Das Verdienst, auf diesen Wesensverhalt nachdriicklich hingewiesen
zu haben, gebithrt TWARDOWSKI?). Er ist, wie uns in der Folge
klar werden wird, von auBerordentlicher Bedeutung fiir die Wissen-
schaftstheorie, denn in ihm liegt die Moglichkeit des Systems be-
schlossen.

Wir werden uns im letzten Abschnitte noch genaue Rechenschaft
iiber die Art des Korrelationsverhiltnisses, das zwischen den beiden
Begriffen herrscht, abzulegen haben.

Diese fundamentale Trennung von Tatsachen — und Wesens-
erkenntnis bringt auch eine Teilung der Wissenschaften mit sich. Man
hat zwischen Tatsachenwissenschaften und Wesenswissens-
schaften zu unterscheiden. Die reinen Wesenswissenschaften, wie
reine Logik oder reine Mathematik ,sind durchaus, nach allen ihren
Denkschriften rein von Tatsachensetzungen, oder, was gleichwertig
ist, in ihnen kann keine Erfahrung als Erfahrung,
das ist als Wirklichkeit, als daseinerfassendes beziehungsweise setzendes
Bewubtsein,die FunktionderBegriindungiibernehmen.
Wo Erfahrung in ihnen fungiert, fungiert sie doch nicht als Er-
fahrung. Der Geometer, der seine Figuren auf die Tafel malt,
erzeugt damit faktisch daseiende Striche auf der faktisch daseienden
Tafel. Aber sowenig wie sein physisches Erzeugen, ist sein Fr-
fahren des Erzeugten, qui Erfahren begriindend fiir sein geo-
metrisches Wesensschauen oder Wesensdenken. Daher ist es gleich,
ob er dabei halluziniert oder nicht, und ob er statt wirklich zu
zeichnen, sich seine Linien und Konstruktionen in eine Phantasiewelt
hineinbildet. Ganz anders der Naturforscher. Er beobachtet
und experimentiert, das ist, er stellt erfahrungsmiifiges Dasein
fest; das Erfahren ist fiirihn begriindender Ak#,
der nie durch bloBes Einbilden ersetzbar wire. Eben darum sind ja
Tatsachenwissenschaft und Erfahrungswissenschaft ifqui-
valente Begriffe. Fiir den Geometer aber, der nicht Wirklich-
keiten, sondern ,ideale Moglichkeiten, nicht Wirklichkeitsverhalte, son-
dern Wesensverhalte erforscht, ist statt der Erfahrung die Wesens-
erschanungderletztbegriindende Akt“®). ,Soin allen eide-

1) HUSSERL, a a. O. 8. 17.

?) KARL TWARDOWSKI, ,Zur Lehre von Inhalt und Gegenstand der Vor-
stellungen“, Wien 1894. %) HUSSERL, ,ldeen®, 8. 16—17,
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tischen Wissenschaften. Auf die in unmittelbarer Einsicht zu erfassen-
den Wesensverhalte (beziehungsweise eidetischen Axiome) griinden sich
die mittelbaren, die im mittelbaren einsichtigen Denken, und zwar
nach Prinzipien, die durchaus unmittelbar einsichtige sind, zur Ge-
gebenheit kommen. Jeder Schritt mittelbarer Begriin-
dung ist darnach apodiktisch und eidetisch not-
wendig. Es macht also das Wesen rein eidetischer Wissenschaft
aus, daB sie ausschlieflich eidetisch verfihrt, dag sie
von Anfang an und so in weiterer Folge keine Sachverhalte zur
Kenntnis bringt als solche, die eidetische Giiltigkeit haben. Die also
entweder zu originirer Gegebenheit gebracht werden konnen (als un-
mittelbar griindend in originér erschauten Wesen) oder aus solchen
paxiomatischen“ Sachverhalten durch reine Folgerung ,erschlossen®
werden konnen.

Damit hingt das praktische Ideal exakter eidetischer Wissen-
schaft zusammen, das eigentlich erst die neuere Mathematik zu ver-
wirklichen gelehrt hat: ,Jeder eidetischen Wissenschaft dadurch die
hochste Stufe der Rationalitit zu verleihen, daf alle mittelbaren
Denkschritte reduziert werden auf blofe Subsumptionen unter die ein
fiir allemal systematisch zusammengestellten Axiome des jeweiligen
eidetischen Gebietes, und wofern es sich nicht von vornherein um die
formale oder reine Logik handelt (im weitesten Sinne der mathesis
universalis) unter Zuzug der séimtlichen Axiome der letzteren®?).

Wenn dergestalt die eidetische Wissenschaft unabhingig ist von
aller Tatsachenwissenschaft, so gilt das Gegenteil hinsichtlich der
Tatsachenwissenschaft. Jede Erfahrungswissenschaft ist zwiefach in
eidetischen Wissenschaften verankert. ,Denn fiirs erste ist es selbst-
verstindlich, dag eine Erfahrungswissenschaft den formalen Prinzipien
gemif verfahren muf3, die die formale Logik behandelt. Ueberhaupt
muf} sie, da sie wie jede Wissenschaft auf Gegenstiinde gerichtet ist,
an die Gesetzgebung gebunden sein, die zum Wesen der Gegenstiind-
lichkeit iitberhaupt gehtren. Damit tritt sie zu dem Komplex formal-
ontologischer Disziplinen in Beziehung, die neben der formalen Logik
im engeren Sinn die sonstigen Disziplinen der formalen ,mathesis
universalis“ (also auch die Arithmetik, reine Analysis, Mannigfaltig-
keitslehre) umspannt.

Dazu kommt fiirs zweite, dab jede Tatsache einen materialen
‘Wesensbestand einschliet und jede zu dem darin beschlossenen reinen
Wesen gehorige eidetische Wahrheit ein Gesetz abgeben muf, an
das die gegebene faktische Einzelheit wie jede mdogliche iiberhaupt,
gebunden ist“2).

1) ,Ideen®, S. 17. ?) ,Ideen®, . 18.
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Es ist unbedingt erforderlich, die im engeren Sinn formalen
Sitze!), das sind die Sitze der allgemeinen Wissenschaftstheorie,
strenge von jenen selbstverstindlich gleichfalls rein eidetischen Sitzen
zu sondern, welche sich aus der Eigenart des behandelten speziellen
Wissenschaftsgebietes ergeben. Mit anderen Worten: die theoretische
Grundlegung jeder Tatsachenwissenschaft gliedert sich in zwei Teile,
die allgemeine Wissenschaftstheorie und die Spezialwissenschaftstheorie.
Thr Verhiltnis zueinander ist derart, daf die allgemeine Wissen-
schaftstheorie Voraussetzung jeder speziellen Wissenschaftstheorie ist,
da sie die Wesensgesetzlichkeit der ,Theorie tiberhaupt® enthilt.

Wir haben uns nunmehr, wo wir die Eigenart und Bedeutung
der eidetischen Wissenschaften erkannt haben, mit ihrem logischen
Aufbau zu befassen, das heift, wir haben uns zu fragen, in welcher
Art denn eigentlich jene Sitze zusammenhiingen, die wir als Sitze
einer und derselben theoretischen Wissenschaft bezeichnen. Die dies-
beziiglichen Feststellungen werden in reiner Wesenserschauung zu
gewinnen, daher unmittelbar einsichtig und weiterer Begriindung nicht
bediirftig sein.

IIL.
Die logische Stufenfolge der Begriffe.

Den Ausgang nehmen wir von jener logischen Stufenfolge,
die durch das Verhiltnis zwischen Gattung und Art gebildet wird.

»Jedes Wesen, ob ein sachhaltiges oder leeres (also rein logi-
sches) Wesen, ordnet sich in eine Stufenreihe von Wesen, in eine
Stufenreihe der Generalitit und Spezialitit ein. Zu ihr
gehoren notwendig zwei nie zusammenfallende Grenzen. Herunter-
steigend gelangen wir zu den niedersten spezifischen
Differenzen oder wie wir auch sagen, den eidetischen
Singularitaten; emporsteigend durch die Art und Gattungs-
wesen zu einer ,obersten Gattung® Eidetische Singularitiiten
sind Wesen, die zwar notwendig iiber sich allgemeinere Wesen
haben, als ihre Gattungen, aber nicht mehr unter sich Besonde-
rungen, in Beziehung auf welche sie selbst Gattungen wiren. Eben-
so ist diejenige Gattung die oberste, welche iiber sich keine Gattung
mehr hat.“

»In diesem Sinne ist im rein logischen Gehiete der Bedeutungen
,Bedeutung iiberhaupt“ oberste Gattung, jede bestimmte Satzform,
jede bestimmte Satzgliedform, eine eidetische Singularitiit, Satz iiber-
haupt, eine vermittelnde Gattung. Ebenso ist Anzahl iiberhaupt

Wir werden diese Sitze spiiter als absolut formale bezeichnen.
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“eine oberste Gattung, zwei, drei, vier und so weiter sind deren nie-
derste Differenzen oder eidétische Singularititen. In der sachhaltigen
Sphiire sind z. B. Dinge iiberhaupt, sinnliche Qualitit, Raumgestalt,
Erlebnis iiberhaupt, oberste Gattungen; die zu den bestimmten Dingen,
bestimmten sinnlichen ' Qualititen, Raumgestalten, Erlebnissen als
solehen gehiorigen Wesensbestiinde eidetische und dabei sachhaltige
Singularititen“ ?).

Durch diese Feststellungen ist auch der Bruch mit jener alten
von Aristoteles herstammenden Tradition vollzogen, wonach man
auf der logischen Stufenleiter von irgendeinem sachhaltigen Begriffe
geradenwegs zu den logischen Kategorien, mpéta Yyévy, gelangen
konne 2).

Der logisch klare Sachverhalt ist vielmehr derart, dat die Gene-
ralisierung, das ist die Verallgemeinerung innerhalb des Sachhaltigen,
scharf von der Formahsmrung, ‘und die Spezialisierung scharf von
der Entformahswrung, ‘der Ausfiillung logisch-mathematischer Lehr-
formen, getrennt werden muf. So ist z. B. das Wesen ,Dreieck®
untergeordnet unter die oberste Gattung ,Raumgestalt®, das Wesen
yrot“ unter die oberste Gattung ,sinnliche Qualitit“. Andererseits
ist Rot, Dreieck, und sind so alle homogenen wie heterogenen Wesen
untergeordnet dem kategorialen Titel ,Wesen®, welcher fiir sie alle

keineswegs den Charakter einer Wesensgattung hat, vielmehr ihn

hinsichtlich keiner von ihnen hat. ,Fiir Bewihrung dieser radi-
kalen Sonderung ist wie in allen solchen Fillen auf die Wesens-
intuition zuriickzugehen, die uns sofort lehrt, daB logische Form-
wesen (z. B. die Kategorien) nicht in den sachhaltigen Vereinzelungen
50 ,liegen® wie das allgemeine Rot in den verschiedenen Rotnuancen,
oder wie ,Farbe® in rot oder blau und daf sie in ihnen iiberhaupt
nicht in dem eigentlichen Sinne ,darin“ sind, der mit einem Teil-
verhiltnis im gewdhnlichen engen Sinne genug Gemeinsamkeit hiitte,
um die Rede von einem Enthaltensein zu rechtfertigen“?).

Dieser Begriff der obersten materialen (i. e. sachhaltigen) Gat-
tung ist fiir die Wissenschaftslehre von grundlegender Bedeutung.
Dariiber werden wir uns alsbald klar, wenn wir die theoretischen
Urteile eines materialen Gebietes auf ihren Wahrheitsgehalt hin
untersuchen.

Betrachten wir die folgenden Sitze:

I. Die Winkelsumme im Dreieck ist 180 Grad.

II. Die Winkelsumme im Dreieck ist 120 Grad.

III. Das Dreieck ist tugendhaft.

1) ,Ideen*, S. 25.
?) Vgl. SiawArT, ,Logik®, S, 352. 3) ,Ideen®, S. 26.
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Satz I stellt ein theoretisch wahres Urteil dar. Das will besagen:
Er ist auf Grund formaler Wesensgesetze (oder kurz logischer Ge-
setze) aus solchen Sitzen abgeleitet, welche durch Wesensintuition
aus dem Begriffe des euclidischen Dreiecks beziehungsweise der
euclidischen Raumfigur iiberhaupt zu gewinnen sind.

Satz II und III sind nicht wahr, miifiten also nach dem Satz
vom ausgeschlossenen Dritten beide falsch sein. Doch erkennt man
unmittelbar, daf in diesen beiden Fillen das Verhiltnis zwischen
Subjekt und Priidikat durchaus verschieden ist. Den Charakter
dieser Verschiedenheit wollen wir jetzt untersuchen.

Satz II ist ein im gewdhnlichen Sinne falscher Satz, d. h. er
steht im Widerspruch zu einem theoretisch wahren Urteil. Der
Satz ,die Winkelsumme im Dreieck betrigt 180 Grad“ impliziert,
daB die Winkelsumme nicht 120 Grad betriigt.

Ganz anders steht es mit dem Satz II. Man wird in der
euclidischen Geometrie vergeblich nach einem Satze suchen, der sich
als logische Widerfolge des Satzes ,das Dreieck ist tugendhaft®
darstellte. Denn Begriffe, die unter die oberste Gattung ,sittliche
Qualitat“ fallen, sind in der Wissenschaft von den Raumfiguren
nicht zu finden. Und damit gelangen wir zu einer logischen Er-
kenntnis von hochster Bedeutung. Jede sachhaltige oberste
Gattung G bestimmt in reiner Wesensallgemeinheit
eine Gruppe oberster Gattungen Gy, Gs, .... Gy als
mogliche Pradikationen. Nur jene Begriffe, welche unter
die Gattungen Gy . . . G, fallen, kénnen mit Sinn von Begriffen,
die unter die Gattung G fallen, ausgesagt werden. Von einem
farbigen Urteil zu sprechen wiire ebenso verkehrt, wie iiber den
Wahrheitsgehalt von Farben eine Aussage zu machen?).

Dak diese Erkenntnis nicht lingst Allgemeingut der Logiker
geworden ist, ist nur im Hinblick auf den jahrhundertelangen Er-
starrungs- und VertrocknungsprozeB dieser eidetischen Grundwissen-
schaft zu begreifen, der dadurch, daf man sie von der Wahrheits-
quelle der Wesenserschauung, das ist der intuitiven Erfassung des
begrifflichen Sinnes abschlof, jede Mbglichkeit gesunder Entwick-
lung genommen wurde. Daf aber endlich das sinnvergessene Ope-
rieren mit den Sitzen vom Widerspruch und vom ausgeschlossenen
Dritten verddchtig wurde, hat seine Ursache nieht darin, daf man
auf der Suche nach dem Geltungsanspruch der beiden genannten

1) Man wird hier insbesonders darauf achthaben miissen, daB man das
sprachliche Bild stets als solches erkenne und nicht etwa aus dem Ausdrucke
»gelber Neid¢ den Schluf ziehe, daB der Gattung sittliche Qualitit
die Bezugnahme auf eine Farbe wesenszugehorig sei.
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Sitze wieder die Quellen begrifflicher Geltung iiberhaupt entdeckte
und durchforschte, sondern darin, daf man bei ihrer durchgingigen
Anwendung auf unldsbare immanente Widerspriiche stief. Die herr-
schende Logik erwies sich als durchaus unfihig, das RUSSELsche
»Paradoxon® !) aufzulésen, und damit war plotzlich das Schreckge-
spenst einer widerspruchsvollen Logik in den Gesichtskreis der Philo-
sophen getreten. Es ist das grofie Verdienst BERTRAND RUSSELs,
diese Bruchstellen im Gebdude der Logik erkannt zu haben ?) 3).

Wir werden also im Bereiche der theoretischen Sitze zwei
Gruppen nicht wahrer Aussagen zu trennen haben:

1. Die theoretisch leer en Sitze. Hier wird von einem Begriff
der Gattung G; ein Priidikat ausgesagt, welches einer obersten Gat-
tung Go angehort, die mit G; unvertriiglich ist. Das bedeutet:
Kein Satz, welcher als Subjekt einen Begriff hat, der unter G: fillt,
und als Pridikat einen Begriff, der unter Gy fillt, kann wahr sein.

2. Die theoretisch falschen Sitze. Auch hier liegt offen-
bar, da wir uns immer in dem Bereiche theoretischer Forschung
bewegen, ein Wesenswiderstreit zwischen dem Subjektsbegriff und

dem Priidikatsbegriff vor. Aber dieser Widerstreit umfaft nicht, wie

im ersten Falle, die obersten Gattungen. Wenn ich urteile: Ein
Polyeder mit 8 Ecken und 6 Flichen hat 10 Kanten, so ist dieser
Satz gemidf dem theoretischen Gesetze, welches im Satz von EULER
»Die Kantenzahl eines Polyeders ist gleich der um 2 verminderten
Summe der Ecken- und Flichenzahlen“ seinen Ausdruck findet, falsch;
aber ich kann sofort den korrespondierenden wahren Satz angeben;
behaupte ich hingegen, daf ein Polyeder von 8 Ecken und 6 Flichen
tugendhaft ist, so wird kein zur Gattung ,sittliche Qualit#t®
gehoriges Pridikat, an die Stelle von ,tugendhaft* gesetzt, den Satz
zu einem wahren machen.

1) Das RussELsche Paradoxon, welches unter die sogenannten Paradoxien
der Mengenlehre geziihlt wird, ist logisch etwa so zu formulieren: Ich kann
alle Figenschaftsbegriffe in zwei Klassen teilen, so daf in die erste Klasse
alle Begriffe fallen, die von sich selbst aussagbar (priidikabel), in die zweite
alle Begriffe fallen, die micht von sich selbst aussagbar (impridikabel) sind.
Nach dem Satze vom ausgeschlossenen Dritten mufi daher jeder Eigenschafts-
begriff entweder pridikabel oder impriidikabel sein, und nach dem Satze vom
‘Widerspruch kann kein Begriff zugleich pridikabel und impriidikabel sein.
Das gilt also auch im besonderen fiir den Begriff impridikabel. Aber
man iberzeugt sich leicht, daf in diesem Falle jede der beiden Annahmen
(sowohl die, dak er priidikabel, wie auch die, daf er impriidikabel sei) ihren
Gegensatz involvieren wiirde.

*) RussEL, ,Principles of Mathematics*.

°) Wertvolle Anregungen zu diesem Abschnitt verdanke ich der Schrift
von WEIL: ,Das Continuum¥, 1917.

F. Kaufmann, Logik. 2
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Durch das Gesagte tritt die Bedeutung der Erkenntnis von der
logischen Besonderheit der obersten Gattungen erst in das rechte
Licht. Nur mit ihrer Hilfe wird es uns auch im weiteren Verlaufe
der Untersuchung moglich sein, einen strengen Begriff materialer
Wissenschaft zu gewinnen und damit jene theoretische Sphire zu
beschreiben, welche man nicht eben gliicklich als Fachlogik bezeichnet.
AuBerdem wird sie uns im 2. Teile die Losung einer wichtigen
juristischen Kontroverse, betreffend den Begriff des Verhaltens an
die Hand geben.

Aber mit diesen Feststellungen ist blof die eine Seite der Sach-
lage umschrieben; denn jeder Wesensmd glichkeit entspricht
eine Wesensnotwendigkeit und so korrespondieren mit den
Gesetzen iiber die m 6 glich e Zusammengehorigkeit von Begriffen
bzw. Bedeutungen Gesetze itber deren notwendige Zusammen-
gehorigkeit. Ein Beispiel wird diesen Sachverhalt klar machen. Ich
sehe einen Korper und stelle folgende Eigenschaften an ihm fest:
1. er ist ausgedehnt. 2. Er ist schwarz.

Im ersten Falle darf ich generalisierend behaupten: Alle Korper
sind ausgedehnt. Im zweiten Falle wiire diese Geeneralisation unzulissig.

Auch hier gelangen wir zu einer Modifikation des Satzes vom aus-
geschlossenen Dritten, beziehungsweise zu der Erkenntnis, dag er nur
insoferne Geltung hat, als er den Ausschlu kontradiktorischer
Priadikate individueller Subjekte ausspricht, wihrend
er in jeder idealen Sphiire von neuem bewiesen oder axiomatisch
aufgestellt werden muB !). Denn wir diirfen nicht etwa sagen, jede
Korperklasse sei entweder schwarz oder nicht schwarz, damit wire
ja ausgedriickt, daB jeder einzelne Korper dieser Klasse schwarz,
oder jeder einzelne nicht schwarz sei, was keineswegs fiir beliebige
Artbildungen zutrifft. Der Sachgehalt der obersten Gattung aber
bestimmt die Gesamtheit der allen ihr unterstellten Gattungen ge-
meinsamen notwendigen Merkmale.

Wir haben daher folgende drei Fille zu unterscheiden:

1. Allen Arten der Gattung G, kommt das Merkmal M, zu.

2. Einigen Arten der Gattung G, kommt das Merkmal M, zu.

3. Keiner Art der Gattung G, kommt das Merkmal M, zu.

Man erkennt leicht, daf es diese logischen Gegebenheiten sind,
welche der scholastischen Unterscheidung von substantiellen und
akzidentellen Merkmalen zugrundeliegen. Weiters aber entdeckt man,
dafB die notwendigen Merkmale und damit auch die apodiktisch wahren
Siitze, in welchen diese Merkmale von ihrem Gegenstande ausgesagt
werden, in zwei Gruppen zerfallen.

') HusSERL, ,Logische Untersuchungen* VI. II. Aufl. S. 104.
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In die erste Gruppe wiiren — wenn wir im folgenden von den
Aussagen sprechen, jene Urteile einzureihen, die man als ,selbst-
verstindliche“, ,triviale, ,tautologische“ bezeichnen konnte. Alle
andern Urteile fielen in die zweite Gruppe. Aber die nihere Be-
trachtung zeigt, daB es #“uBerst schwierig ist, fiir diese beildufige
Scheidung die exakte Form zu finden. Und so ist die Grenzbestim-
mung zwischen yanalytischen® und ,synthetischen Ur-
teilen, eine der wichtigsten Aufgaben der theoretischen Philosophie,
noch heute nicht zum Abschluf gelangt. Mit der Behandlung dieses
Problems wenden wir uns der Besprechung der wichtigsten erkenntnis-
theoretischen Dichotomien zu. Bei ihrer Beschreibung werden wir
uns auf die bisher gewonnenen Ergebnisse zu stiitzen haben.

IV.

Die theoretischen Dichotomien.

Die fiir unser Problem entscheidende Stelle der ,Kritik der
reinen Vernunft® lautet: ,In allen Urteilen, worinnen das Verhiiltnis
eines Subjekts zum Pridikat gedacht wird (wenn ich nur die be-
jahenden erwiige, denn auf die verneinenden ist nachher die An-
wendung leicht), ist dieses Verhiltnis auf zweierlei Art moglich.
Entweder das Pridikat B gehirt zum Subjekt A als etwas was in
diesem Begriffe A (versteckterweise) enthalten ist, oder B liegt ganz
aufier dem Begriffe A, ob es zwar mit demselben in Verkniipfung
steht. Im ersten Falle nenne ich das Urteil analytisch, in dem
anderen synthetisch. Analytische Urteile (die bejahenden) sind also
diejenigen, in welchen die Verkniipfung des Priadikats mit dem Sub-
jekt durch Identitit, diejenigen aber, in denen diese Verkniipfung
ohne Identitiit gedacht wird, sollen synthetische Urteile heifien.“

Es ist aber KANT nicht gelungen, den Gegensatz in seiner vollen
Schiirfe aufrecht zu erhalten und manche seiner Ausfithrungen in der
Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunft waren Wasser auf
die Mihle des Psychologismus?!). Hier mufi auf eine kritische Be-
trachtung der KANTschen Problemdurchfiihrung verzichtet werden
und die Feststellung geniigen, daf kein philosophisches System,
welches auf die Erkenntnisquelle der Wesensintuition ganz oder

) Vgl. insbes. die Ausfiithrungen in StewaArTs ,Logik¢, 2. Aufl., 8. 128 ff.
wonach die Grenzen zwischen analytischen und synthetischen Urteilen sich
mit dem Sinn, welchen der Urteilende mit seinem Subjektsbegriff verbindet
bzw. je nach den Stadien der Begriffsbildung, verschieben. Die richtige Auf-
fassung dagegen schon in BornzANos , Wissenschaftslehre*, 2. Bd., S. 88 und in
neuerer Zeit bei Rmenw, ,Der philosophische Kritizismus*, II. Aufl. 1908, S. 419.

2#
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teilweise ') verzichtet, fihig ist, die in diesem Problem liegende
logische Belastung zu ertragen. So wird auch hier das letzte Wort
nur unter Riickgang auf HUSSERLs tiefgriindige Forschungen ge-
sprochen werden konnen 2).

Fixieren wir die Grundfrage: Gibt es im Bereiche der Wesens-
erkenntnis zwei streng zu scheidende Gruppen von Urteilen, gemif
dem Einteilungsgrund , Enthaltensein des Pridikatsbegriffes im Sub-
jektsbegriff“ ?

Threr Beantwortung haben HUSSERLs logische Untersuchungen
insoferne den Weg gebahnt, als in ihnen wahrhaft streng der Gegen-
stand vom Inhalt des Urteils geschieden wurde. Denn in dieser
Doppeltheit liegt die Antwort auf die Frage beschlossen, wieso es
moglich sei, apodiktisch giiltige Aussagen zu machen, welche doch
nicht tautologisch sind. Hs ist beispielsweise der Satz ,das gleich-
seitige Dreieck ist gleichwinkelig“ darum synthetisch, weil ich hier
aus dem Subjektsbegriffe herausgehen muf, um zum Pridikatsbegriff
zu gelangen; trotzdem aber bleibe ich im Bereiche der gemeinten
Gegenstiindlichkeit. Ich muf mir also hier den Gegenstand zu mehr-
seitiger Selbstdarstellung bringen, withrend ich vergleichsweise in
dem Urteile ,der Greis ist alt wirklich nur den Begriff ,Greis“
zergliedern muB, um zu dem tautologischen Satze: ,ein alter Mann
ist alt“ zu kommen 2).

Und nun wird die Richtung klar, in welcher die Unterscheidung
zwischen analytischen und synthetischen Urteilen zu suchen ist.
Dort wird blof begriffliche Identitdat, hier dagegen
gegenstindliche Einheit erfaft. Synthetische Ein-
heit ist die Einheit des Gegenstandes in Beziehung
auf die Mannigfaltigkeit inhaltlicher Bestim-
mungen, in denen er sich darstellt; synthetische
Urteile a prioriaber sind solche, in welchen die
Aequivalenz der verschiedenen Inhalte des einen
identischen Gegenstandes festgestellt wird.
Die phiinomenologische Klirung dieses Wesensverhaltes wird im
letzten Absehnitt zu erfolgen haben?). Dort werden wir auch

') KANT kennt blof die reine Anschauung von Raum und Zeit.

?) Wie man beim Vergleiche der entsprechenden Stellen von HUSSERLS
,Ideen“ erkennen wird, stimmt die hier dargefiihrte Losung mit den dort voll-
zogenen Formulierungen nicht durchaus iiberein. Aber der innere Zusammen-
hang ist wohl nicht zu iibersehen. Vgl auch hier RirzELs schon erwiihnte
Schrift , Ueber analytische Urteile“.

3) Zwischen analytischen Urteilen i. e. S. und tautologischen Urteilen be-
steht nur eine sprachliche, keine logische Differenz.

4) Zur Geschichte der Unterscheidung zwischen analytischen und synthe-
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seiner fundamentalen wissenschaftstheoretischen Bedeutung gewahr
werden ?).

Im engsten Zusammenhang mit der Zweiheit der Wahrheitsquellen
steht das Gegensatzpaar a priori-a posteriori

Man bezeichnet nach Kant solche Erkenntnisse als apriorische, die
schlechterdings unabhiingig von aller Erfahrung stattfinden. Ihnen sind
empirische Erkenntnisse, oder solche, die nur a posteriori, d. i. durch
Erfahrung moglich sind, entgegengesetzt #). Nach unseren bisherigen
Erorterungen ist es klar, daf hiermit der Grundgegensatz zwischen
Tatsachen- und Wesenserkenntnissen bezeichnet ist. Damit
stimmt auch vollig tiberein, daf bei Kant, wenn wir von jenen psycho-
logischen Beimischungen, die mehr historisch als methodisch zu seiner
Vernunftkritik ,gehdren, absehen, als die echten Kriterien apriorischer
Erkenntnis ihre strenge — nicht etwa blof komparative — Allge-
meinheit und ihre Notwendigkeit bezeichnet werden, denn All-
gemeinheit und Notwendigkeit sind Attribute der Wesenserkenntnis?).
Demgemiifs lautet die Begriffshestimmung des ,a priori“ seitens eines
modernen Phinomenologen: ,Als a priori bezeichnen wir alle jene
idealen Bedeutungseinheiten und Sitze, die unter Absehen von jeder
Art von Setzung der sie denkenden Subjekte und ihrer realen Natur-
beschaffenheit und unter Absehen von jeder Art von Setzung eines

tischen Urteilen ist zu bemerken, daf dieser Gegensatz wohl erst von KANT
in seiner vollen Tragweite erfaft wurde, daB sich aber schon friiher Ansiitze
zu einer Krkenntnis der Sonderstellung der ,identischen® Urteile bemerkbar
machen. So stellte beispielsweise Locke den Begriff spielender Sitze
(triftlings) auf und z#hlt zu ihnen 1. alle identischen Siitze, 2. alle diejenigen
Siitze, in denen ein Teil einer zusammengesetzten Vorstellung von dem Gegen-
stande der letzteren ausgesagt wird. Beziiglich der iibrigen #lteren Literatur
vgl. BonzANo, Wissenschaftslehre, 2. Bd., S. 85—89.

) Nach Vollendung dieser Arbeit habe ich beim Studium der jiingst er-
schienenen ,Logik* von ALEXANDER PFANDER zu meiner lebhaften Genugtuung
eine weitgehende Uebereinstimmung meines Ergebnisses mit den Auffassungen
dieses hervorragenden Logikers und Phiinomenologen wahrgenommen.

2) KanTs Kritik der reinen Vernunft, Einleitung. Als ,rein“ werden bei KANT
jene Erkenntnisse bezeichnet, denen gar nichts Kmpirisches beigemischt ist-
So ist zum Beispiel der Satz ,eine jede Veriinderung hat ihre Ursache* ein Satz
a priori, allein nicht rein, weil Veriinderung ein Begrift ist, der nur aus der
Erfahrung gezogen werden kann. Im Sinne HUsSERLs zu Ende gedacht, wiirde
dieser Gedankengang zu einer Auszeichnung der formalen Ontologie fiihren,
deren Siitze als Aussagen iiber Gegenstiinde iiberhaupt rein zu nennen wiiren,

' %) Das Verhiiltnis der Allgemeinheit zurNotwendigkeit findet sich bei HUSSERL
scharf formuliert (,Ideen* S.13): ,Jede eidetische Besonderung und Vereinzelung
eines allgemeinen Sachverhaltes heifit, sofern sie das ist, eine Wesensnotwendig-
keit. Wesensallgemeinheit und Wesensnotwendigkeit sind also Korrelate.*
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(Gegenstandes, auf den sie anwendbar wiiren, durch den Gehalt einer un-
mittelbaren Anschauung zur Selbstgegebenheit kommen?). Der Begriff
des ,a priori“ wnrzelt daher im Wesen der Erkenntnis titberhaupt und
ist keineswegs, wie die Philosophen der Marburger Richtung behaupten,
blo& eine Zwischenstation auf dem Wege zum Transzendentalen 2).

Mit dem Gegensatz a priori a posteriori wird hiufig als synonym
die Entgegenstellung von Formalem und Materialem behandelt.
Diese Praxis kann sich in gewissem Sinne auf Kant selbst berufen.
Heifit es doch in der ,Kritik der reinen Vernunft“: ,In der Er-
scheinung nenne ich das, was der Empfindung korrespondiert, die
Materie derselben, dasjenige aber, welches macht, dafi das mannig-
faltige der Erscheinung in gewissen Verhiltnissen geordnet werden
kann, nenne ich die Form der Erscheinung. Da das, worin sich die
Empfindungen allein ordnen und in gewisse Formen gestellt werden
konnen, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar
die Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form der-
selben aber muf zu ihnen insgesamt im Gemiite a priori bereitliegen
und daher abgesondert von aller Exfahrung knnen betrachtet werden “?).

Aber wenn wir uns den Sinn dieser beiden Begriffspaare klar
vergegenwiirtigen, so erkennen wir, dag sie keineswegs zusammenfallen.
Der Unterschied a priori — a posteriori kennt keine Stufen; hervor-
gegangen aus dem iibergangslosen Dualismus der Wahrheitsquellen ist
er ein absoluter. Ganz anders der Gegensatz zwischen Formalem und
Materialem. Dieser ist stufenformig gegliedert, und wihrend demnach
der Begriff a priori seine bezuglose Bedeutung hat, muf bei jeder
formalen Erkenntnis hinzugefiigt werden in bezug worauf sie formal
ist. MaBgebend fiir den Platz in dieser Stufenfolge ist der Gehalt
an Anschauungsmaterie. So sind etwa die Erkenntnisse der Geometrie
formal gegeniiber denen der Phoronomie (der reinen Bewegungslehre),
da letztere neben dem Anschauungsgehalte der Geometrie noch die
reine Anschauung der Zeit in sich begreift. Die hochste Stufe aber
nehmen die Sitze der Logik ein, denn sie, die auf Gegenstinde iiber-
haupt gehen, sind alles anschaulichen Gehaltes bar. Man kann sie

i) SCHF;LEE, »Jahrbuch f. Philosophie u. phiinomenologische Forschung*.
L Bd, II. T, 8. 447.

?) Charakteristisch ist die folgende Bemerkung HERMANN CoHENS (, Logik
der reinen Erkenntnis®, 8. 596: ,Das a priori bleibt der Leitstern. Aber das
Transzendentale wird die Losung. Es ist, wie wenn das a priori nunmehr zu
einem Worte wiirde, welches das Problem nur stammelt. Im Transzendentalen
erst wird die Sprache der Logik reif und miindig.*

%) ,Kritik der reinen Vernunft¢, Elementarlehre, I. Teil § 1.
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daher als absolut formale Sitze oder als formale Sitze
im engeren Sinne bezeichnen.

Noch auf eine andere wichtige Unterscheidung ist hier hinzu-
weisen. Die Stufenfolge des Formalen ist nicht identisch mit der
Stufenfolge der Artungen einer obersten Gattung. Wir haben schon
oben die tiefe Wesensverschiedenheit zwischen der Generalisierung
und der (absoluten) Formalisierung betont. Hier ist noch zu bemerken,
daB auch innerhalb des Bereiches einer materialen Gattung keines-
wegs die (relative) Generalisation immer mit einer Formalisierung
die Determination mit einer Entformalisierung verbunden ist. Das
ist iiberall dort nicht der Fall, wo der Einteilungsgrund der logischen,

* das ist absolut formalen Sphiire angehort. So ist zum Beispiel der

Begriff der Raumfigur nicht formal gegeniiber demdes Polygons,
und beide sind nicht formal gegeniiber dem des Dreiecks; wohl aber
ist beispielsweise der Begriff des dreidimensional Ausgedehnten
formal gegeniiber dem des festen Korpers, denn nur im zweiten
Falle tritt in der Determination ein neuer ,materialer“ Anschauungs-
gehalt hinzu. Unser Gegensatzpaar wird insbesonders bei Untersuchung
des Verhiltnisses einer Wissenschaft zu ihren Disziplinen bedeutsam.

Man konnte auch versucht sein, ein Analogon der Unterscheidung
von Wahrheit a priori — und a posteriori in der Trennung zwischen
absoluter und relativer Wahrheit zu erblicken. Denn wiih-
rend die apriorische Erkenntnis den Stempel der Vollkommenheit,
der wesensgesetzlichen Unabiinderbarkeit triigt, ist alle in Erfahrung
gewonnene Erkenntnis einseitig, vorliufig durch andere Erfahrung
verbesserbar.

Aber damit wire der priignante Sinn jener Begriffe nicht ge-
troffen. Zunichst nicht der Sinn der Wahrheit, denn diese kennt
keine Stufen, sie ist die Idee der v o1l e n Uebereinstimmung zwischen
Gemeintem und Gegebenem (steigerungsfihig ist nur die Klarheit,
mit welcher ich mir einer solchen Identitit bewufit werde, nicht aber
diese Identitiit selbst) dunn aber auch nicht der Sinn unseres Gegen-
satzpaares. Denn es ist nicht synonym den Begriffspaaren Voll-
kommenheit — Unvollkommenheit, beziehungsweise Unbeschriinktheit
— Beschriinktheit, sondern deckt sich vielmehr mit den hievon wohl zu
unterscheidenden Gegensatzpaaren Bezogenheit — Beziehungs-
losigkeit resp. Mittelbarkeit — Unmittelbarkeit.
Demgemiifs ist ein Urteil nicht dann als relativ wahr zu bezeichnen,
wenn es, sich der ,vollen“ strengen Wahrheit nihert, wenn der be-
hauptete und gegebene Sachverhalt zu partieller Deckung gelangen;
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sondern dann, wenn die Wahrheit des Urteils als abhiingig gesetzt
wird von der Wahrheit eines anderen Urteils?).

Relativ wahr ist demnach die im Subsequens eines hypothetischen
Satzes?) enthaltene These in Beziehung auf die Geltung des im
Antecedens gesetzten Sachverhaltes. In gleicher Weise kann das
Gefordert-, Gewiinscht-, Zweifelhaftsein eines Sachverhaltes abhiingig
von analogen Gegebenheitsweisen eines anderen gesetzt werden; so
daB wir beispielsweise dann von einer relativen Forderung sprechen
konnen, wenn ihre Setzung abhiingig ist vom Bestande einer anderen
Forderung?), wihrend wir sie gegenteiligenfalls als schlechthin ge-
setzt, als absolut zu bezeichnen haben. Die wenig priizise Ter-
minologie hat hier, wie wir sehen werden, bei Behandlung des Pro-
blems der absoluten Rechte Verwirrung gestiftet.

Von der eben besprochenen Unterscheidung ist nun wieder eine
andere scharf zu trennen; diejenige zwischen Objektivem und
Subjektivem. Subjektiv ist eine Aussage, soferne sie sich auf
Akte des Aussagenden selbst bezieht, wobei es keine Rolle spielt,
ob die Akte selbst objektivierende Akte (im Sinne HUSSERLS) sind
oder nicht. Die Sitze: Ich vermute, ich bin iiberzeugt, will, wiinsche,

) Im gemeinen Sprachgebrauch wurde diese scharfe Unterscheidung ab-
gestumpft; hier bezeichnet absolut nicht mehr die Beziehungslosigkeit,
sondern die Beziehung auf einen einheitlich festgelegten, ,natiirlich® gegebenen
Bezugspunkt. So bedeutet ,absolute Héhe* Hohe bezogen auf den Meeres-
spiegel, ,absolute Temperatur Temperatur bezogen auf den Wirmenullpunkt.
Die Relativitiitstheorie der Physik entspringt der Erkenntnis, daB kein aus-
gezeichnetes Bezugssystem, kein ,absolut ruhendes System nachweisbar ist.
Sie setat die Wesenseinsicht voraus, daf Bewegung als Relationsbegriff eines
Bezugsystems iiberhaupt bedarf.

?) Der hypothetische Satz: Wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da
ist, 5o wird der beharrlich Bose bestraft, enthilt eigentlich das Verhiiltnis
zweier Sitze: Hs ist eine vollkommene Gerechtigkeit da, und: der beharrlich
Bose wird bestraft. Ob beide Sitze an sich wahr sind, bleibt hier unausgemacht.
Es ist nur die Konsequenz, die durch dieses Urteil gedacht wird. Kanm, Kritik
der reinen Vernunft, Elementarlehre II. I. 1. Abt. 1. Buch, 1. Hauptst.

%) Umgekehrt ist im disjunktiven Satz die Geltung des in einem Gliede ge-
setzten Sachverhaltes, bestimmt durch die Nichtgeltung der tibrigen Sachverhalte.
Der disjunktive Satz ist gegeniiber dem hypothetischen komplex, aber beide
haben ihre Wurzel in derselben logischen Kategorie, niimlich der Bedingung.
Denn ,Entweder-Oder heifit: ,Wenn — so nicht und wenn nicht — so.* Dar-
nach ist es klar, daB im disjunktiven Urteil das Verhiiltnis der einzelnen Sitze
gegeneinander ein solches der logischen Entgegensetzung ist, ,sofern die Sphiire
des einen die des andern ausschlieft, aber doch zugleich der Gemeinschaft,
insofern sie zusammen die Sphire der eigentlichen Erkenntnis ausfiillen®.
KANT, Kritik der Vernunft, Elementarlehre, II. Teil. 1. Abt, 1. Buch, 1. Hauptst.
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daf etwas geschieht, sind subjektiven, die Sitze: Etwas ist wahr-
scheinlich, sicher, gefordert, gewiinscht, objektiven Charakters. Dem-
gemifi kann man auch objektive Aussagen iiber sich selbst machen
und es ist beispielsweise der Satz: ,Ich bin krank (zu der der Arzh
vielleicht auf Grund einer Untersuchung des eigenen Blutes gelangt)
streng zu scheiden von der Aussage ,Ich fithle mich krank“ Diese
Begriffsbestimmung deckt sich nicht vollig mit dem Sprachgebrauch,
wonach etwa eine Schilderung als objektiv bezeichnet wird, sofern
sie keine Stellungnahme des Schildernden erkennen lifit; denn darun-
ter wird meistens nur eine wertende oder gefiihlsmifige Stellung-
nahme verstanden. An die wahrgenommenen Ereignisse gekniipfte
Vermutungen tun im Sinne dieses Sprachgebrauches der Objektivitit
der Schilderung keinen Eintrag.

Das Gesagte steht auch im Einklang mit den terminologischen
Feststellungen HUSSERLS in seiner wichtigen Einteilung der Aus-
driicke in objektive einerseits und wesentlich subjektive
und okkasionelle andererseits. Denn die entsprechenden De-
finitionen lauten?): , Wir nennen einen Ausdruck ob jektiv, wenn
er seine Bedeutung blof durch seinen lautlichen Erscheinungsgehalt
bindet, beziechungsweise binden kann und daher zu verstehen ist,
ohne daf es notwendig des Hinblicks auf die sich #uBernde Person
und auf die Umstiéinde ihrer Aeuferung bediirfte. ,Auf der anderen
Seite nennen wir wesentlich subjektiv und okkasionell
oder kurzweg wesentlich okkasionell jeden Ausdruck, dem
eine begrifflich-einheitliche Gruppe von mioglichen Bedeutungen so
zugehort, daB es ihm wesentlich ist, seine jeweilig aktuelle Bedeutung
nach der Gelegenheit, nach der redenden Person und ihrer Lage zn
orientieren ?).“ Die Einsicht dieses Gegensatzes wird uns den prin-
-zipiellen Fehler der Imperativtheorie offenbar machen ).

) HussSERL, ,Logische Untersuchungen®, IL. S. 80.

?) Wesentlich okkasionelle Ausdriicke sind demgemiifs z. B.: Personal- und
Demonstrativpronomina, sowie ,die siimtlichen Ausdriicke fiir Wahrnehmungen,
Ueberzeugungen, Bedenken, Wiinsche, Hoffnungen, Befiirchtungen, Befehle usw. ¢,
a.a. 0. S.85. Bei jedem solchen Ausdruck ist die ,anzeigende“ und die ,an-
gezeigte“ Bedeutung zu unterscheiden; so ist z. B. im Ausdruck ,dies da“ der
allgemeine Charakfer der Hinweisung von dem sie Beslimmenden, welches sie
zur Hinweisung auf dieses da einschriinkt, zu unterscheiden. Vgl. HUSSERL,
sLogische Untersuchungen®, VI, S 23.

%) Jedes nicht wahre theoretische Urteil bestimmt einen unmdéglichen
Gegenstand. Demnach zerfallen auch die unmoglichen Gegenstéinde in
zwei Klassen. In die erste fillt — um auf unsere fritheren Beispiele zuriick-
zokommen — das ,Dreieck mit der Winkelsumme von 120 Grad®, in die zweite
das ,tugendhafte Dreieck“. Unmégliche Gegenstinde werden wir im besonderen
Teile dieser Arbeit mehrmals zu betrachten haben.
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\
Die Prinzipien des Sinns und die Theorie der Sitze.

Wir sind bereits im Verlaufe unserer bisherigen Betrachtungen
zu der Erkenntnis gelangt, daB das weite Feld apriorischer Erkennt-
nis, der Bereich der Sinnesgegebenheit, eine Mannigfaltigkeit von
Teilgebieten enthilt, innerhalb derer Wesensgesetzlichkeiten beson-
derer Art bestehen. Solche Teilgebiete sind etwa die Gesamtheit
der unter eine oberste Gattung fallenden Begriffe, oder aber, wenn
wir das Betrachtungsfeld erweitern, die Gesamtheit der mit einer
Gattung vertriiglichen Gattungen. Hier liegen offenbar bedeutungs-
theoretische, d. h. im strengen Sinn logische Fragen vor, welche
mit dem Wahrheitsproblem unmittelbar nichts zu tun haben und
darum von der bisherigen logischen Forschung fast giinzlich auBer
Acht gelassen wurden. Darum sei nachdriicklichst darauf hingewie-
sen, daB man von den hierhergehirigen Untersuchungen ausgehen .
muB, um zu einer Grundlegung der Logik und der theoretischen
Wissenschaft zu kommen. Denn Begriff, Urteil und System konnen
in ihrer wechselseitigen Verbindung und Durchdringung, und dadurch
erst in ihrer vollen Eigenart, nur dann erfaft werden, wenn man
sich iiber die Elementargesetze der Bedeutungsverkniipfung so ge-
naue Rechenschaft ablegt, da man fihig ist, diese Elemente in be-
liebigen Komplexionen wieder zu erkennen.

Da uns aber Bedeutungen iiberhaupt vornehmlich in sprach-
lichem Gewande entgegentreten, so werden wir auch der meisten Be-
deutungsgesetze an der Hand sprachgesetzlicher, d. i. grammatischer,
Untersuchungen gewahr werden, und diese Gesetze reiner Logik wer-
den ihr Gegenstiick in sprachlichen Gesetzen haben, die als Fragmente
einer Theorie der reinen Grammatik anzusehen sind.

Wir nehmen hier wieder unseren Ausgang von den Forschungen
HUSSERLS und kniipfen an seine Unterscheidung zwischen selbstiin-
digen und unselbstiindigen Gegenstiéinden an.

Einen Gegenstand (das Wort im weitesten Sinne verstanden, so
dafs darin insbesondere auch Bedeutungen inbegriffen sind) werden
wir dann als unselbstindig bezeichnen, wenn er zufolge eines
apriorischen Gesetzes, als das, was er ist, nur in einem umfassen-
deren Ganzen auftreten kann; andernfalls nennen wir ihn selb-
stiandig So ist beispielsweise Farbe iiberhaupt unselbstindig,
weil sie notwendig Farbe eines Ausgedehnten ist. Der Begriff der
Unselbstindigkeit ist demnach ,#quivalent dem der idealen Gesetz-
lichkeit in einheitlichen Zusammenhiingen. Steht ein Teil in ideal-
gesetzlichem und nicht blof faktischem Zusammenhang, so ist er
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unselbstindig. Denn solch ein gesetzlicher Zusammenhang besagt
ja nichts anderes, als daf ein seinem reinen Wesen nach so gear-
teter Teil gesetzlich nur bestehen konne in Verkniipfung mit ge-
wissen anderen Teilen, von den oder jenen zugehdrigen Arten“?).
Damit ist die Unselbstiindigkeit als Ergiinzungsbediirftigkeit darge-
tan. Wihrend wir also in unserer Definition den unselbstindigen
Gegenstand als Teil im Verhiiltnis zn jenem Ganzen betrachtet haben,
dessen Teil er bildet, konnen wir jetzt aunch seine Beziehungen zu
komplementiren Teilen innerhalb des Ganzen betrachten; in unserem -
Beispiel die Beziehung zwischen Farbe und Ausdehnung hervorheben.

Wir nennen ein solches Verhiiltnis Fundierungsver-
hiltnis und bezeichnen demgemif einen Gegenstand G; als be-
diirftig einer Fundierung durch einen Gegenstand G, (oder auch als
ergiinzungsbediirftig durch G), wenn er nur in Verkniipfung mit G
als Teil eines umfassenderen Ganzen auftreten kann.

Die gemachten Feststellungen finden nun ihre wichtige Anwen-
dung auf dem Gebiete der Bedeutungen. Auch hier kinnen wir ja
offenbar ein Bedeutungsganzes im Verhiltnis zu seinen Teilbedeu-
tungen, sowie das Verhiltnis der Teilbedeutungen zueinander der
Betrachtung unterziehen. Wenn wir im folgenden unsere Unter-
suchungen an Ausdriicken, als den sprachlichen Bedeutungstriigern,
durchfithren, so gehen diese doch immer auf die Bedeutungen selbst,
nennen wir ja doch ein sprachliches Zeichen nur einen Ausdruck,
soferne es bedeutsam ist.

Betrachten wir also ein Bedeutungsganzes im Verhéltnis zu seinen
Teilen. Es treten etwa in dem Ausdruck ,Ritter ohne Furcht und
Tadel“ sogleich ,Ritter, ,Furcht®, ,Tadel“ als Teilbedeutungen
auf, in bezug auf welche die Gesamtbedeutung zusammengesetzt
erscheint.

Fassen wir jetzt die Teilbedeutungen im Rahmen einer Gesamt-
bedeutung daraufhin ins Auge, ob sie selbstéindig oder unselb-
stindig sind. In dem zusammengesetzten Ausdruck ,Der Ring des
Vaters* ist ,Der Ring“ offenbar selbstiindig, er hat seine geschlossene
Eigenbedeutung; nicht so der Ausdruck ,des Vaters“. Dieser muf nach
einer Ergiinzung langen, sich mit bestimmten Ausdrucksformen ver-
binden, um Ausdruck eines selbstiindigen Giedankens werden zu kénnen.
Was wir hier iiber den Genitiv ausgesagt haben, gilt in gleicher
Weise fiir’ Partikeln, Beziehungsworter, Verba finita usw., sie haben
wohl einen Sinn — woriiber man sich alsbald klar wird, wenn man
erwiigt, daf derselbe Ausdruck in verschiedenem Zusammenhang ver-
schiedenes ,bedeuten“ kann — aber dieser Sinn ist unselbstéindig ;

') ,Logische Untersuchungen, IV. S. 251,
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er bedarf der Ergiinzung?). Um diese grundwichtige Unterscheidung
in der vollen Eigenart ihres Wesens hervortreten zu lassen, ist es
geboten, sie von anderen kreuzenden Differenzierungen innerbalb der
Gattung ,Bedeutung“ scharf abzuheben.

Hier ist zunichst auf den schon behandelten Gegensatz zwischen
einfachen und zusammengesetzten Bedeutungen hinzuweisen.
, Bedeutungen, wie z. B. ,oroBer als ein Haus“, ,unter Gottes freiem
Himmel “, ,den Kiimmernissen des Lebens®, ,doch deine Boten, Herr,
verehren®, sind unselbstindige und trotz der Mehrheit unterscheidbarer
Bestandteile einheitliche Bedeutungen. Es kionnen sich also mehrere
unselbstindige oder teils selbstindige, teils unselbstiindige Bedeutungen
zu relativ geschlossenen Einheiten verweben, die als Ganze doch nur
den Charakter unselbstindiger Bedeutungen haben. Diese Tatsache
zusammengesetzter unselbstindiger Bedeutungen prigt sich gram-
matisch aus in der relativ geschlossenen Kinheit zusammenge-
setzter, synkategorematischer Ausdriicke. Jeder von diesen ist
Ein Ausdruck, weil ihm Eine Bedeutung zugehort und er ist zu-
sammengesetzter Ausdruck, weil er einer zusammengesetzten Bedeu-
tung gliedweise Ausdruck verleiht. In Ansehung dieser Bedeutung
ist er ein vollstéindiger Ausdruck. Nennen wir ihn nun gleichwohl
unvollstindig, so liegt dies darin, daf seine Bedeutung, unbeschadet
ihrer Einheitlichkeit der Vervollstindigung bediirftig ist. Da sie nur
in einem umfassenden Bedeutungszusammenhang Bestand haben kann,
so weist auch ihr sprachlicher Ausdruck auf einen umfassenderen
sprachlichen Zusammenhang, nimlich auf eine Erginzung zu einer
selbstindig geschlossenen Rede hin“Z).

Zweitens ist unsere Unterscheidung von der Teilung der Bedeu-
tungen in liickenhafte und ltickenlose auseinanderzuhalten.
» Lesen wir bei Entzifferung einer liickenhaften Inschrift Cisar... qui...
duabus . ..“ so mogen #uBere Anhaltspunkte darauf hindeuten, daf
es sich um eine gewisse Satzeinheit, um eine gewisse Einheit der
Bedeutung handle; aber dieser indirekte Gedanke ist nicht die Be-
deutung des vorliegenden Bruchstiickes, und so wie es ist, besitzt
es iiberhaupt keine einheitliche Bedeutung und bildet daher auch
keinen Ausdruck; ein zusammenhangloses Nebeneinander von teils
selbstéindigen, teils unselbstindigen Bedeutungen und darauf bezogen
ein ihnen fremder Nebengedanke, daf sie 'zu einer gewissen Bedeu-
tungseinheit gehoren diirften — das ist alles was gegeben ist. s

1) Darum wiire es ein grobes Mifiverstehen, Ausdriicke von unselbstéindigen
Bedeutungen in eine Linie mit Wortstiicken — das ist sinnlosen Buchstaben-
verbindungen — wie mi le usw. — zu stellen.

?) ,Logische Untersuchungen, IV. 8. 308.
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ist hier daranf hinzuweisen, daf sich die Aneinanderreihung von
Bedentungen zu neuen Bedeutungen nach strengen Gesetzen vollzieht,
deren Verletzung zum Un sinn — das ist der Sinnlosigkeit schlecht-
hin — fiihrt. Ein Wortaggregat etwa wie: ,Mit und ist aber ist
jedes einheitlichen Sinnes bar. Diese Sinnlosigkeit ist strenge zu
unterscheiden vom Widersinn und der gegenstindlichen
Leere, mit welchen wir uns oben befaBt haben. Dort besteht eine
echte auf ihren Gegensatz abzielende Intention, nur kann diese
Intention niemals ibre Erfiillung finden; hier hingegen kann von
einer solchen Intention iliberhaupt nicht die Rede sein. Liegt dort
ein Widerstreit mit formal- oder materialontologischen Gesetzen —
das ist mit Gesetzen, welche die gegenstiindliche Existenz, oder rich-
tiger HEssenz, bestimmen —, vor, so tritt hier ein Konflikt mit den
Gesetzen der apophantischen — der Satzlogik — zatage ).

Die Selbstiindigkeit oder Unselbstindigkeit einer Bedeutung ist
nicht etwa als Korrelat entsprechender Eigenschaften des bedeuteten
Gegenstandes anzusehen, vielmehr kann auch jeder unselbstéindige
Gegenstand, Gegenstand einer selbstéindigen Bedeutung, intentionales
Objekt, sein.

Die Erkenntnis der Sinnlosigkeit eines wirren Aggregats von
Bedeutungen fithrt uns den tiefen Zusammenhang vor Augen, welcher
zwischen den Kategorien Sinn und Einheit besteht. Willkiirliche
Aneinanderreihung von Sinnvollem gibt nicht wieder Sinnvolles; der
Komplex ist nur sinnvoll, wenn er den Formalgesetzen der Bedeutungs-
komplexion gemif verliuft, nach welchen sich durch Verkniipfung .
von Bedeutungseinheiten neue Bedeutungseinheiten konstituieren. Die
Betrachtung dieser Bedeutungseinheiten aber fithrt uns zu einer funda-
mentalen, logischen Erkenntnis, zur Einsicht in die ,Mehrstufigkeit®
oder, wie man vielleicht prignanter sagen konnte, in die , Mehrdimen-
sionalitit“ der Bedeutungen. Der Ausdruck ,Becher“ hat seine volle
selbstiindige Bedentung. TUnd ebenso auch der Ausdruck ,ein mit
Wein gefiillter Becher“. Der zweite Begriff ist inhaltsreicher und
dementsprechend umfangskleiner als der erste. Aber in bezug auf
ihre Selbstiindigkeit sind die beiden i#quivalent. Betrachten wir nun
das Verhiiltnis dieser Begriffe zu dem Satze: ,Ein mit Wein gefiillter
Becher ist ein Labsal“. Offenbar sind sie beide, bezogen auf die
Einheit der im angefithrten Satze liegenden Aussagebedeutung, un-
selbstiindig. Das Subjekt bedarf der Ergéinzung durch ein Pridikat,

1) Letztere, welche die eigentlichen Grundsitze der Logik genannt zu
werden verdienen, sind, wie erwihnt, von den Logikern kaum beachtet worden.
Erst HussErn hat die Konturen dieser Gesetze in seiner vierten Logischen
Untersuchung vorgezeichnet.
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in ihrer Vereinigung erst konstituiert sich die Satzbedeutung. Aber
diese Ergiinzung von Begriffen durch andere in Beziehung auf die
Einheit des Satzes ist ganz und gar andersartig als die Erginzung
von unselbstéindigen zu selbstindigen Bedeutungen. Eine Analogie,
welche jedoch keineswegs alle Besonderheiten der Wesenslage umspannt,
soll den Charakter dieser Unterscheidung zur Anschauung bringen.

Ich kann zwei Halbstrahlen (wenn ich den Fall der Deckung
ausschliefie) entweder in einem Winkel von 180 Grad aneinander-
setzen, dann entsteht eine Gerade, oder ich kann sie in irgend einem
andern Winkel aneinandersetzen, dann bestimmen die beiden sich
in einem Punkte schneidenden Halbstrahlen eine Ebene, ein zwei-
dimensionales Kontinuum. Xbenso kann ich unvollstindige Bedeu-
tungen begrifflich ,vervollstindigen“, etwa einen Genitiv durch Hin-
zufiigung eines Nominativs (des Konigs, das Reich des Kionigs) und
ich kann sie in ganz anderer Weise zu einer Aussage vervollstiindigen
(das Reich des Konigs ist groB)'). Es wiire aber ein schwerer
Fehler ?), wenn man auf Grund des Gesagten den Schluf zdge, daf
das logische Wesen des Satzes zu erschépfen sei durch das logische
Wesen der ihn bildenden Begriffe. Ein solcher Versuch miifite ebenso
miBlingen wie — um bei unserer Analogie zu bleiben — das Unter-
nehmen, eine euklidische Geometrie des Raumes ohne den Begriff der
Ebene zu konstruieren. Die Einheit der Aussagebedeutung ist ele-
mentare Einheit. Ihr liegt eine ureigene Synthesis zu Grunde; eine
blofe Aneinanderreihung der Bedeutungen ,Der“ ,Koénig® ,ist*
ymichtig“ ergibt nimmermehr den Sinn des Satzes: ,Der Konig ist
miichtig®. Die Einheit der Begriffs- und der Satzbedeutung aber
stehen in strenger Korrelation; konstituiert sich das Urteil in Be-
griffen, so sind andererseits in jedem Begriffe Urteile mitgesetzt, die
aus ihm in reiner Wesensintuition zu gewinnen sind, wie wir bereits
oben ausgefiihrt haben.

Fragen wir jetzt nach den konstitutiven Merkmalen des Aussage-
satzes — wir beschriinken uns einstweilen auf diesen, um die
Schwierigkeiten nicht zu kumulieren — so gelangen wir zu dem
Schema des reinen einfachen Aussagesatzes S-P. Der

1) Da die Einheit des Satzes die Vervollstindigung simtlicher in ihm
enthaltenen unvollstiindigen Bedeutungen voraussetzt (es kann beispielsweise
darin kein isolierter Genitiv bzw. keine isolierte Partikel vorkommen), so hiitte
in unserem Beispiel die durch die Halbstrahlen bestimmte Ebene die Gerade
zu enthalten, welche durch Ergiinzung im Winkel von 180 Grad entsteht.
Dies ist wirklich der Fall, wenn man die Halbstrahlen im konvexen Winkel
aneinandersetzt.

?) Er wurde von den meisten ilteren Logikern begangen und zuerst von
RICKERT gebiihrend gebrandmarkt.
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Baum — blitht. Der Vater — ist traurig usw. Wir verstehen dar-
unter einen Satz, aus dem man sich keinen Begriff oder Begriffs-
komplex wegdenken kann, ohne daf dadurch sein Satzcharakter selbst
zerstort wiirde).

So haben wir den Satz bzw. die durch den Satz ausgedriickte
Bedeutung als elementare Einheit in der Sphire des Logos erfaft,
als seinem Wesen nach unteilbares Sinnesdatum ?).

Aber die logische Gattung ,Satz“ erschopft sich nicht in den
bisher behandelten Aussagesiitzen, sie umfaft Frage-, Wunsch-, Be-
fehlsitze, und es ist eine alte — schon von Aristoteles eingehend
behandelte Frage, ob diese anderen Sitze nur sprachliche Modi-
fikationen der Aussagesitze sind, oder ob der sprachlichen Unter-
scheidung eine logische Besonderung entspricht.

Eng verkniipft mit dieser Frage ist darn die weitere, ob diesen
Sitzen der Wahrheitscharakter zukomme oder nicht. Bevor wir aber
dieses fiir die Grundlegung der Rechtstheorie iiberaus wichtige Pro-
blem besprechen und zu beantworten versuchen, miissen wir uns zu-
nichst iiber die radikale Gemeinsamkeit klar werden, weleche alle
Arten der Gattung ,Satz“ verbindet. Sie liegt in der von uns
gekennzeichneten Zweidimensionalitit des Sinns. Daf wirklich eine
und dieselbe Sinneseinheit alle Sitze umfaft, kann man sich am
einfachsten dadurch klarmachen, daf man Sitze beliebiger Art mit
Aussagesiitzen korrespondieren lifit:

»Kommst du her?* — ,Ja ich komme.*

»Komm doch!“ — ,Iech komme schon.“

»Br soll (mdge) kommen.“ — , Er kommt schon.“
In der Moglichkeit dieser ,Beantwortung“ liegt eine strenge Korre-
lation des Sinnes der beiden zusammengehorigen Sitze eingeschlossen
und diese Aequivalenz wird noch klarer, wenn man die Unmoglich-
keit bedenkt, Sitze der einen Art zu Sitzen der anderen zu ergiinzen.

') Aber es wiire verfehlt, anzunehmen, daf ich bei vorgegebenem Subjekts-
begriff S die Leerform P blof durch beliebige Verba finita, wie im Beispiel I,
oder auch Adjektiva mit Kopula, wie im Beispiel II, ausfiillen mufl, um zu
Aussagesiitzen zu gelangen, wie die folgenden Beispiele klarmachen werden:
»Der Vater begibt sich ... .. ¢, ,Der Konig ist eingedenk . . .“ sind keine
Siitze, weil der Priidikatsbegriff eine unvollstindige Bedeutung darstellt;
im ersten Fall ist die Ergiinzung durch eine 6rtliche Bestimmung, im zweiten
Fall durch ein Genitivobjekt gefordert. Wir haben dementsprechend die wich-
tige Feststellung zu machen, daf es keineswegs immer moglich ist, aus einem
zusammengesetzten Satz das Subjekt und Pridikat als selbstiindigen Kern
herauszulsen, sondern daf hiiufig auch Objekte und Umstandsbestimmungen:
integrierende Bestandteile des Satzbaues bilden.

%) Sinn = Aéyog, nicht etwa = sensus.
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Gehen wir nun pach Feststellung der Gemeinsamkeit zu der der
Unterscheidung iiber.

Schon Aristoteles!) hat die Gleichstellung der nichtexplikativen
Sitze mit den Aussagesiitzen abgelehnt. Denn fiir ihn ist es das
wesentliche Merkmal des Urteils, daf zu ihm ein Wahrsein oder ein
Falschsein gehdrt. Dieser Charakter komme aber den Wunsch- und
Befehlsitzen nicht zu.

Demgemifi haben wir zwei Fragen zu entscheiden:

1) Woriiber sagen die Wunsch- und Befehlsiitze aus?

2) Kommt diesen Aussagen die Wahrheitsqualitiat zu?
HUSSERL hat dieses Problem im letzten Kapitel seiner sechsten
logischen Untersuchung behandelt?) und in folgender Weise zu
losen versucht: Die Wunsch- und Befehlsiitze sind von den Aus-
sagesiitzen im engeren Sinn nicht prinzipiell verschieden. Ihre
Eigenart besteht nur darin, daf in ibnen der Wunsch- bzw. Be-
fehlsakt selbst im Urteil gegenstindlich wird; der Wunschsatz
enthiilt die Aussage iiber ein Wiinschen, der Befehlsatz iiber ein
Befehlen, und allein in dieser ,Subjektivitit® der Aussage liegt
beschlossen, daf eine objektive Verifizierung dieser Sitze nicht
- moglich ist.

Aber diese Auffassung ist nicht balthar und wurde auch von
HUSSERL nicht aufrecht erhalten ®). Nicht das Wiinschen eines Sach~
verhaltes — um nur einen Fall hervorzuheben — wird im Urteil
gegenstiéndlich, sondern der Sachverhalt als gewiinschter.
Derselbe Sachverhalt — das Auf-dem-Tische-liegen eines Messers —
wird in dem Satze ,Das Messer liegt auf dem Tische“ als seiend
und in dem Satze ,Das Messer mige auf dem Tische liegen® als
gewiinscht dargestellt. Es ist also bei einer Gegeniiberstellung von
Aussagesatz und Wunschsatz nicht dem Sachverhalt der Wunsch,
sondern dem ,seienden® (vorliegenden) Sachverhalt der gewiinschte
Sachverhalt entgegengesetzt.

Damit ist aber auch schon die Entscheidung dariiber gefillt, ob
den Wunschsitzen die Wahrheitsqualitit zukommt, sobald wir einmal
den Begriff der Wahrheit formuliert haben. Gilt nun als Wahrheit
die Idee der Uebereinstimmung eines Urteils mit seinem Gegenstand,
mro'mm«:s, De Interpret. 4.

) HUSSERL, ,Logische Untersuchungen®, VI. S. 207 ff.

%) Er betont in der Vorrede zu der nicht wesentlich umgearbeiteten
2. Auflage der 6, Untersuchung (1921) ausdriicklich, daf er schon kurz nach
der Herausgabe der 1. Auflage (1900) seine Meinung in diesem Punkte ge-
wechselt habe. Dieser Umschwung tritt auch klar in den §§ 95 und 127 der

»ldeen* zutage. Analog verhiilt es sich bei den Sollsitzen (vgl. den zweiten
Abschnitt dieser Arbeit).
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dergestalt, daf der intendierte Urteilssachverhalt in adiquater An-
schauung seine Erfiillung findet, daB dem ,Gedachtsein® ein
adiquates Sein entspricht, so kann von einem Wahrheitscharakter
der Wunschsiitze nicht die Rede sein. Denn in ihnen wird nichts
behauptet, was sich bewahrheiten, nichts intendiert, was sich in ori-
ginidr gebender Anschauung erfiillen kénnte. Die Aussage, daB
Jjemand kommt, kann ich nachpriifen, und auf Grund dieser Priifung
bestitigen oder verwerfen; die Aussage, daf jemand kommen moge,
kann mir keine Tatsachen- und keine theoretische Wesensanschau-
ung bestitigen. Ich kann wohl in innerer Wahrnehmung meinen
Wunsch erkennen, aber dieser Akt ist, wie wir eben festgestellt
haben, hier nicht Gegenstand unserer Aussage?).

Haben wir uns aber einmal zu Bewufitsein gebracht, da strenge
Korrelation zwisehen Wahrheit und Sein herrscht, so konnen wir
nicht dabei stehenbleiben, nur den durch ihre sprachliche Form sich
absondernden Sitzen den Wahrheitscharakter abzusprechen, sondern
wir miissen auch die Aussagesitze im engeren Sinne daraufhin be-
trachten, ob sie durchwegs unserer Bedingung, daf in ihnen das
Sein eines Gegenstandes gesetzt sei, geniigen. Daf dies nicht der
Fall ist, erkepnen wir sogleich, indem wir zu den Wunsch- und
Befehlssitzen dem Sinne nach entsprechende (isologe) Aussagesiitze
konstruieren. Z. B.:

»Er mége kommen“ — ,Es ist erwiinscht, daf er kommt*

‘Was wir iiber die nicht etwa blof faktische, sondern theoretische
Unméglichkeit der Verifizierung jener Sitze gesagt haben, iibertrigt
sich demnach sinngem#f auf diese. Hierher gehoren die Wert-
surteile jeder Art. Die Rede vom ,wahren Wert“, die vor allem
in der Volkswirtschaftslehre im Schwunge ist, beruht auf folgender
Begriffsverschiebung: Man geht von dem empirischen Gesetze aus,
dag die Menschen jene Dinge der AuBenwelt werthalten, die die
Befriedigung ihrer Bediirfnisse gewiihrleisten. Und demgemiéf3 sub-
stituiert man fiir den Wert (im ©konomischen Sinne) ,Mittel der
Bediirfnisbefriedigung “; damit ist man im Bereiche des Seins gelandet
und kann nun ohne weiters auf Grund empirischer Voraussetzungen
(etwa im Wege einer Grenznutzenberechnung) den verschiedenen
Dingen ihren Platz in der Werteskala bestimmen.

Die hiermit vollzogene Umdeutung liegt klar zutage ?). Sie
besteht in der landliufigen Vermengung der blof komparativen

) Wir kommen auf die diesen Sitzen zugrundeliegende Objektivation
im zweiten Teile noch zuriick.

%) Darin liegt natiirlich kein Vorwurf gegen eine empirische Volkswirt-
schaftslehre, welche sich darauf beschrinkt, empirische Regeln der Bewertung

F.Kaufmann, Logik.
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empirischen mit der strengen begrifflichen Allgemeinheit. Man setzt
an Stelle des objektiv Wertvollen das allgemein (positiv) Gewertete
und gewinnt dadurch zwar eine verifizierbare Aussage, aber der Sinn
dieser Aussage ist ein vollig anderer als der urspriingliche.

Das in diesem einen Beispiel Gezeigte findet sinnvoll Anwendung
auf alle objektiven, materialen Werttheorien, miogen sie nun Zsthe-
tische oder ethische sein. Es gibt ebensowenig #sthetische wie ethische
materiale Werturteile, denen a priori Wahrheit zukommt.

Die historische Tatsache jedoch, daf immer wieder versucht
wird, der theoretischen Einsicht die ,praktische® als ebenbiirtig an
die Seite zu stellen, ist als Resultante mehrfacher Erkenntnis- und
Willensrichtungen zu begreifen.

Zunichst ist hier das ,ethische“ Forschungsmotiv anzufiihren,
dem Sittengesetz dadurch eine hihere Dignitéit zu verleihen, daf
man ihm die strenge ,ewige“ Giiltigkeit der mathematischen Gesetze
zuspricht. Das Wahre und Gute — zu denen als Drittes noch das
Schone tritt — sollen zu untrennbarer Einheit, Wert schlechthin,
verbunden werden.

Theoretisch wird geltend gemacht, man habe in den Werturteilen
Aussagen iiber psychische Akte zu erblicken, die durch Selbstwahr-
nehmung zu evidenter Bestétigung zu bringen seien. Diese Auffassung
stellt, wie wir gezeigt haben, eine Mifideutung der Sinnesgegebenheit.
dar. Nicht tiber ein Bewerten von Gegenstiinden wird im Werturteil
eine Aussage gefiillt, sondern iiber das Wertsein von Gegenstiinden.

Eine grofie Rolle spielt auch hier, dass die im Banne der Syl-
logistik sich bewegenden Logiker sich iiber das Wesen der Wahrheit
und deren Quellen nur selten Rechenschaft ablegen und kurzweg
» Wahrsein® mit ,Gegriindetsein® identifizieren. Daf die logische
Deduktion nicht Wahrheit erzeugen kann, sondern vielmehr ihrerseits
der Wahrheitsidee als Voraussetzung bedarf, wurde nicht beachtet
und so schlof man etwa aus der Moglichkeit, Normen aus anderen
Normen abzuleiten, auf den Wahrheitscharakter der Normen.

Aber dak beispielsweise aus der Norm ,Du sollst deinem Neben-
menschen nichts Boses tun“ geschlossen werden kann, ,Du sollst
deinen Nebenmenschen nicht verleumden“ beweist nicht, daf beide
Normen wahr sind, bezichungsweise daf ihnen der Wahrheitscharakter
zukommt, sondern nur das eine, da mit dem Verbot, Boses zu tun,
auch das Verleumden verboten ist!). Ein Verbot im idealen Sinne

aufzustellen. Hin Fehler entsteht erst dann, wenn in unerlaubter Metabasis
die empirische Bewertungsregel als Wertgesetz a priori aufgefaBt wird.

’) In derselben Weise ist auch im Imperativ ,Kommt alle drei her“ ein
»Komm her¢ fiir jeden einzelnen enthalten.
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jedoch kann nie wahr sein. Sitze wie ,Es ist wirklich verboten“
oder »Ein Verbot besteht in Wahrheit“ beziehen sich auf die Tat-
sache des Verbotes, also auf das Faktum des Verbietens, nicht aber
auf die Idealgiiltigkeit der Norm.

Endlich wird fiir eine materiale Wertethik geltend gemacht,
daB es nicht nur theoretische, sondern auch praktische Evidenz gibe,
eine Lehre, gegen die man schwer polemisieren kann. Hier muf
die phinomenologische Klirung durch Riickgang auf das Wesen der
Evidenz selbst vollzogen werden ?).

Hatten wir es bei den Wunsch- und Sollsdtzen mit objektiven
Sitzen zu tun, denen gleichwohl die Wahrheitsqualitit mangelt, so
treten uns in den Imperativen bzw. Fragesitzen subjektive und
okkassionelle Ausdriicke entgegen, d. h. also, wie festgestellt
wurde, Ausdriicke, die ihre jeweilig aktuelle Bedeutung nach der
Gelegenheit, nach der redenden Person und ihrer Lage orientieren.
HussERL hat daher zweifellos damit recht, daB jene Sitze schon
aus diesem Grunde nicht objektiv verifizierbar sind; wir aber be-
haupten dariiber hinaus, daB auch keine Moglichkeit subjektiver Veri-
fizierung, d. i. einer Erfiillung in der inneren Anschauung besteht.

Eine kurze Untersuchung der logischen Struktur des Impera-
tivs, welcher uns hier vor allem interessiert, wird die Berechtigung
dieser These dartun.

Man bezeichnet den Befehl als eine Willenserklirung oder auch
als eine Willenskundgabe. Eine solche ist aber strenge zu scheiden
von der Behauptung, daf ein Wille vorliege. Die den Sinn des
Imperativs ,Tue dies“ getreu wiedergebende Form des Aussagesatzes
— und eine solche besteht immer, da jeder Satz etwas aussagt —
lautet nicht ,ich will, daf du dies tust“, sondern: ,ich befehle dir
hiemit, dies zu tun®, d. h.: Ich gebe dir hiemit meinen Willen kund,
daf du dies tust. Zwischen jenen beiden Siitzen besteht ein prinzipieller
logischer Unterschied; wihrend nimlich fiir den ersteren ein Wahr-
heitskriterinm in dem tatsiichlichen Gegebensein, in der Aktualitit
des als aktuell behaupteten Willens liegt, ist letzterer, welcher den
Sinn unseres Imperativs adiquat wiedergibt, jedes derartigen Krite-
riums bar. Die Frage nach der Wahrheit des Satzes: ,ich gebe dir
hiemit meinen Willen kund, daf du dies tust®, hiitte zu lauten:
Stellt dieser Satz wirklich eine Kundgabe des Willens dar? Eine
solche Frage aber muf prinzipiell offen bleiben, denn sie konnte
ihre Beantwortung allein aus dem zu priifenden Satze schopfen.
Wir haben hier das typische Beispiel eines impridikativen Elementes,

1) Vgl. als Vertreter dieser Ansicht MAX SCHELER, ,Der Formalismus in

der Ethik und die materiale Wertethik“.
3*
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des auf sich selbst bezogenen Satzes. Es ist aber ausgeschlossen,
daB ein Satz eine Aussage iiber sich selbst enthalte; iiber diesen
klaren Wesenverhalt darf uns keine sprachliche Formulierung hin-
wegtiuschen. Wollte ich beispielsweise die Wahrheit der Aussage
,Dieser Satz ist falsch® priifen, so kiime ich zu dem Ergebnis,
daf die Wahrheit dieses Satzes seine Falschheit bedingen wiirde
und umgekehrt.

Somit ist die Scheidung der Siatze in Urteile
und Nichturteile nach dem Einteilungsgrund ,Zu-
kommen des Wahrheitscharakters® gerechtfertigt.
Die eingehende Behandlung der Sollsiitze, welche fiir die Rechts-
theorie unerliBlich ist, gehort nicht mehr in den Rahmen der all-
gemeinen Wissenschaftslehre; sie hat ihren Platz im zweiten Teile
dieser Arbeit, wo insbesondere das Sollen in seinem Verhiiltnis zum
Willen und Wert zu bestimmen sein wird.

VL
Die theoretische Wissenschaft als System.

Haben wir dergestalt das Urteil als eine durch seinen Wahr-
heitscharakter ausgezeichnete Art der Gattung Satz erkannt, so ob-
liegt es uns nunmehr, die Eigenart des Aufeinanderbezogenseins von
Begriffen und Urteilen scharf ins Auge zu fassen. Dabei werden
die bedeutsamsten wissenschaftstheoretischen Probleme in unsere
Blickrichtung fallen.

Um die hier vorwaltende Wesenslage voll zu begreifen, miissen
wir uns vorerst eingehender mit dem bisher nur kursorisch behan-
delten Verhiltnisse zwischen Gegenstand und Inhalt des
Meinens befassen.

Jedes Erlebnis, welches Bewufitsein von etwas ist — oder wie
wir statt dessen kurz sagen wollen — jedes intentionale Fr-
lebnis — hat seinen ,intentionalen Gehalt“ z. B. dieWahr-
nehmung, das Wahrgenommene als solches, das Ge-
fallen, das Gefallende als solches usw.

Dieser intentionale Gehalt, das ,N oe m a“ des Erlebnisses,
welches in strenger Korrelation zu seinem reellen Gehalt der N o e-
sis steht, hat nun einen ,I nh alt“ nimlich seinen ,Sinn“ und be-
zieht sich durch ihn auf ,seinen Ge genstand. Mit diesem
Gegenstand ,woriiber“ ausgesagt wird, ist aber wie wir oben gesehen
haben, keineswegs auch die Art gegeben, ,wie® iiber ihn ausgesagt
wird. Der Begriff ,gleichseitiges Dreieck“ meint seinen Gegenstand
in anderer Weise wie der Begriff ,gleichwinkeliges Dreieck“. Aber
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sie beziehen sich beide auf denselben Gegenstand. Man muf
also ,das pure Gegenstandsetwas“, den ,Gegenstand schlechthin®
unterscheiden von dem ,Gegenstand im Wie seiner Bestimmtheiten“?).

In dieser Moglichkeit nun, sich in verschiedenartigen Bestim-
mungsweisen auf einen und denselben Gegenstand zu beziehen, liegt
wie wir schon augedeutet haben, die Moglichkeit synthetischer
Urteile a priori beschlossen. Denn hier und hier allein ist
wirklich die Ineinssetzung von Verschiedenartigem in Wesensnot-
wendigkeit vollziehbar. Daf ich von dem gleichseitigen Dreieck mit
apodiktischer Gewifiheit aussagen darf, es sei ein gleichwinkeliges
Dreieck, ist nicht so zu erkliren, dafi in dem Begriff ,gleichseitiges
Dreieck“ die Gleichwinkeligkeit gemeint?) sei, wie in dem Begriff
Rappe die Schwiirze, oder mitgemeint?®), wie in dem Begriff
Nadel die Spitzigkeit — davon kann nicht die Rede sein —, sondern
dies hat seinen Grund darin, daB mich die Wesensanschauung, welche
iibrigens keineswegs eine unmittelbare, uno actu vollziehbare sein
muB, in unzweifelhafter Weise belehrt, daf im Subjekt und Pridikat
etwas Identisches auf Grund verschiedenartiger Bestimmungen ge-
meint ist. DafB ich desgleichen synthetische Urteile a priori erhalte,
wenn ich in solchen Urteilen Teile des Pridikatsinhaltes loslose und
vom Subjekte priidiziere, ist evident. So stellt etwa der Satz ,jedes
gleichseitige Dreieck hat zwei gleiche Winkel“ ebenfalls ein synthe-
tisches Urteil a priori dar.

Mit der Moglichkeit synthetischer Urteile a priori ist aber un-
loslich verkniipft die Moglichkeit theoretischer Wissenschaft tiber-
haupt. Denn da sie aus analytischen Urteilen keine Erkenntnisse
schopfen kann, aus synthetischen Urteilen a posteriori keine Er-
kenntnisse schopfen darf, so miissen sich alle ihre Erkenntnisse
als synthetische Urteile a priori darstellen.

Demgemiif diirfen wir den Satz aufstellen: Jede theore-
tische Wissensehaft ist ein Inbegriff synthe-
tischer Urteile a priori

Aber die Natur dieses Inbegriffes, das Gesetz der Kollektion,
welches die Mannigfaltigkeit verschiedener Sitze zu einer in sich
geschlossenen Einheit zusammenfafit, gilt es nun zu betrachten. Wir
haben festgestellt, daf ein Gegenstand dadurch einen Bereich synthe-
tischer Urteile a priori begrenzt, daf von jedem seiner Inhalte die
anderen Inhalte bzw. Teilinhalte in strenger Wahrheit ausgesagt
werden konnen. Die Gesamtheit dieser Urteile bestimmt ihren Gegen-
stand vollstindig. Er ist der zentrale Hinheitspunkt, der Schnitt-

1) HuSSERL, ,ldeen*, S. 272.
%) Vgl. hiezu die oben zitierte Arbeit Ri1zELs.
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punkt simtlicher Bestimmungsrichtungen. In dieser durchgiingigen
Bestimmung ihres Gegenstandes ist die Idee theoretischer Wissen-
schaft beschlossen. Und diese Idee selbst, welche eine Mannigfaltig-
keit von Wahrheiten durch ihre Richtung auf einen Gegenstand,
dessen voller Sinn sich in ihnen darstellt, zur Einheit zusammenfaft,
nennen wir System. Unter einem System hat man also die Ge-
samtheit synthetischer Wahrheiten zu verstehen, welche aus einem
Begriffe herflieBen. In ihm konstituiert sich die Einheit von Wahr-
heit und Sinn. Theoretische Wissenschaft als Weg
ist daher Systematik, theoretische Wissenschaft
als Ziel ist System.

Die Grundbegriffe und synthetischen Grundsitze der abgeschlos-
senen, theoretischen Wissenschaft sind also in ihrer Gesamtheit not-
wendig und hinreichend fiir die durchgingige Bestimmung ihres
Gegenstandes. Sie sind daher auch hinreichend fiir die Bestimmung
jedes inhaltsiirmeren Gegenstandes. Umgekehrt aber ist die Gesamt-
heit der synthetischen Grundsitze in bezug auf den inhaltsirmeren
Gegenstand nur dann hinreichend fiir die Bestimmung des inhalts-
reicheren, wenn die beiden Gegenstinde den gleichen Sachge-
halt haben (auf derselben materialen Stufe stehen)!). In diesem
Falle nimlich schopft der inhaltsreichere Gegenstand seine spezi-
fischen Besonderheiten allein aus der formalen (analytischen) Onto-
logie, deren Grundsiitze auf Gegenstinde iiberhaupt gehen, und
es bedarf daher zu seiner Differenzierung keiner weiteren sachhalti-
gen Sitze. Daher ist beispielsweise die Theorie der Kegelschnitte
mit Hilfe der Grundsiitze und Grundbegriffe der Geometrie liickenlos
aufzubauen ; sie ordnet sich als Disziplin in die Lehre von den
Raumfiguren ein. Andererseits aber wiiren beispielsweise die Grund-
sitze einer allgemeinen Maschinentheorie allein nicht hinreichend
fiir die Bestimmung eines Dampfkessels.

Hieraus erklirt sich auch die Erweiterungsfihigkeit und der
groBe Aufschwung der Physik, als der messenden Naturwissenschaft.
Dadurch, daB sie die qualitativen Differenzen der zu betrachtenden
Phinomene auf quantitative zurtickfithrt, bzw. sie diesen zuordnet?),
fallen die zu untersuchenden Phiinomene in ihrer sachlichen Eigen-
art aus den Untersuchungen heraus und die gesamte Physik bedarf
nur jener Grundbegriffe und Grundsitze, welche zur Bestimmung
der obersten Gattung , Naturerscheinung iiberhaupt® gehoren. Alle
Besonderungen innerhalb des so umrissenen Gebietes sind arithme-

1) Vgl. oben Abs. IIL, S. 39.
?) So wird etwa die Verschiedenheit der Farben auf verschiedene Wellen-
lingen des Lichtes zuriickgefiihrt.
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tischer Art; es sind daher zu ihrer Bestimmung keine neuen sach-
haltigen Begriffe oder synthetischen Grundsitze ndtig. So wird
die Physik zur Naturlehre im weitesten Sinne und alle an-
deren Naturwissenschaften (vor allem die Chemie) werden sich
ibr in dem MaBe ihrer theoretischen Vervollkommnung einfiigen
miissen.

Hier aber taucht eine neue Frage auf. Ist es moglich, jemals
das Ziel zu erreichen? Gibt es Begriffe, die sich in eine endliche An-
zahl von Sitzen derart , auseinanderlegen lassen, dak in diesen Sitzen
ihr volier Sinn ausgesagt ist') ? Und gibt es ferner eine Wesens-
einsicht, welche mich dariiber belehrt, ob ich mit meinen Aussagen
am Ende angelangt bin, ob ich meinen Gegenstand ,ganz habe“
oder nicht?

HussERL, der in seinen ,Ideen“?) dieses Problem streift, bejaht
beide Fragen; allerdings nur fiir ganz bestimmte Gegenstandsgebiete,
bzw. Wissenschaften, die er nach seinem Paradigma, der Geometrie,
»mathematische“ Wissenschaften nennt. Thr Gegenstandsgebiet ist
als definite oder ,mathematische® Mannigfaltigkeit dadurch charak-
terisiert, daB eine endliche Anzahl gegebenenfalls aus dem
Wesen des jeweiligen Gebietes zu schépfender Begriffe und
Sitze die Gesamtheit aller mdglichen Gestal-
tungen des Gebietes...... vollstindig und ein-
deutig bestimmt, sodaBalso in ihm prinzipiell nichts
mehr offen bleibt.“ Daher kann ,Geometrie dessen vollig ge-
wiB“ sein, ,nach ihrer Methode wirklich alle Moglichkeiten und exakt
zu beherrschen®.

Wenn wir diese Thesen HUSSERLs auf ihre Giiltigkeit priifen,
8o miissen wir seine Aussage iiber Begriffe wohl von derjenigen iiber
Siitze unterscheiden. Was jene anbelangt, wird der Satz ohne weiteres
zugegeben. Es ist in Wesenseinsicht erfafibar, daf jede dreidimen-
sionale euklidische Raumfigur durchgingig bestimmt ist, wenn ich
den Abstand (G erade) jedes ihrer Punkte von drei durch einen
Punkt gehenden, nicht in einer E b ene liegenden, Geraden bestimme.
Damit sind Punkt, Gerade und Ebene als hinreichend fiir die Be-

1) Es handelt sich hier nicht darum, ob ich noch einen andern Satz fin-
den kann, der iiber meinen Gegenstand irgend etwas aussagt, sondern darum,
ob dieser Satz etwas Neues iiber den Gegenstand aussagt. Demgemif ist
hier nicht die Frage gestellt, ob ich iiber einen Gegenstand nur eine endliche
Anzahl wahrer Urteile fillen kann — darauf wire kurzweg mit ,Nein“ zu
antworten, wie man leicht erkennt, wenn man die unbegrenzte Zahl negativer
Urteile in Betracht zieht —, sondern es ist das Problem aufgeworfen, ob eine

endliche Anzahl voneinander unabhiingiger Sitze den vollen Bedeutungsgehalt
eines Begriffes umfassen kann. ?) S. 133—136.
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stimmung von Raumfiguren erkannt. Macht man sich weiter klar,
daB unsere drei Begriffe gegenseitig unsubstituierbar sind, so hat
man erkannt, daf hier eine Gesamtheit echter Grundbegriffe
des Systems gegeben ist.

Aber iiber die Anzahl der Sétze ist damit gar nichts ausge-
sagt. Die Geometrie, welche die Aritmethik mit ihrem Gesamtbestand
an Axiomen in sich begreift, kann gewif um nichts sicherer sein
als diese, mit ihren Grundsitzen (wie sie etwa von HILBERT formu-
liert wurden) ihren Gegenstand erschiopfend darzustellen; die Arith-
metiker aber sind sich angesichts ihrer Erfolglosigkeit gewissen
Problemen, wie etwa dem Beweis des Fermat'schen?!) Satzes oder
des Goldbach’schen?) Satzes gegeniiber, durchaus nicht dariiber klar,
ob sie das Wesen ,Zahl“ mit ihren Axiomen erschdpft haben; son-
dern sie fragen sich, ob es nicht weiterer Axiome bedarf, um die
Idealgesetzlichkeit des Zahlengebietes voll zu erfassen ®). Die Wesens-
erschanung kann also prinzipiell jeden Inhalt ihres Gegenstandes
erfassen. Aber sie kann niemals erkennen, ob sie ihn allseitig er-
faft hat*). Das Problem, ob wenigstens die Endlichkeit des Systems
erweisbar ist, muf hier offengelassen werden.

) Die Gleichung x» 4 y» — zn = O hat keine rationalen Wurzeln, wenn
n groBer als 2 ist.

?) Jede gerade Zahl lift sich als Summe zweier Primzahlen darstellen.

%) Freilich steht hier auch eine andere Deutung offen. Es ist keineswegs
ausgemacht, daf jede Wesensgesetzlichkeit, die in den Axiomen beschlossen
ist, in einem endlichen DenkprozeB aus ihnen erwiesen werden kann.
So werden beispielsweise alle irrationalen Zahlen in 2 disjunkte Gruppen ge-
teilt. In die erste Gruppe fallen die algebraischen Zahlen (das sind solche
Zahlen, die Wurzeln algebraischer Gleichungen mit ganzzahligen Koeffizienten

3
sein konnen), z. B. V~3——[—- s VR usw.; in die zweite Gruppe die

transzendenten Zahlen, das sind diejenigen, die keine solche Gleichung befrie-
digen konnen (Logarithmen, trigonometrische, zyklometrische Funktionszahlen
usw.). Es ist nun nicht gelungen (und wird wohl nie gelingen), jede vorge-
gebene — d. i. durch das Bildungsgesetz eines unendlichen Kettenbruchs be-
zeichnete — Irrationalzahl als algebraisch oder transzendent zu agnoszieren,
trotzdem es ex definitione klar ist, daB jede Irrationalzahl entweder algebraisch
oder transzendent sein muf und daf keine zugleich algebraisch und transzen-
dent sein kann.

#) Die Anfiihrung des Vollstéindigkeitspostulats HILBERTs, welches HUSSERL
fiir sich ins Treffen fiihrt, scheint mir nicht beweiskriiftig zu sein. Denn wenn
axiomatisch festgelegt wird, daf mit den vorausgegangenen 17 Sitzen die
Geometrie erschopft ist, so ist damit die Geometrie nicht mehr als System der
Raumlehre, sondern als ein Inbegriff jener 17 Sitze definitiert. Jede Schluf-
punktsetzung in diesem Sinne bedeutet eine Abkehr von der Wesensanschauung,
so daf man nie sicher sein darf, daf die getroffenen Festsetzungen sich mit
den in Wesenschau erkannten Wahrheiten decken,
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Das Gegenstiick zu der eben behandelten Frage ist die folgende:
Gibt es Begriffe, die der Zerlegung in synthetische Urteile a priori
iiberhaupt trotzen? gibt es Begriffe, welche prinzipiell unbestimmbar
durch synthetische Urteile a priori sind?

Wenn es derartige Begriffe gibt, so gehen sie offenbar auf
Gegenstiinde, die keinerlei wesentliche Merkmale haben, sie
meinen nicht einen Gegenstand durch bzw. mit Merkmalen, sondern
einen (tegenstand der Erfahrung, und zwar so, wie er sich in der
Erfahrung gibt. In dem Sinn eines solchen Begriffes liegt also schon
beschlossen, daB alle Aussagen iiber ihn blo£ assertorische Giiltigkeit
haben, durch Erfahrung modifiziert werden konnen. Durch diesen
‘Wesensverhalt sind die empirischen Begriffe charakterisiert.
Sie meinen freilich nicht einzelne in der Anschauung gegebene Indi-
viduen, wohl aber meinen sie Individuelles, d. h. nur in der Er-
fahrung Bestimmbares?). Daher gibt es auch keine theorethische
Wissenschaft von empirischen Begriffen, kein System, das ein Er-
fahrungsding als Erfahrungsding zum Gegenstand hitte.
Erfahrungswissenschaft ist vielmehr bedingt durch Apriorisie-
rung des Erfahrungsgegenstandes. Nicht mehr der Erfahrungs-
gegenstand als solcher, sondern ein Gegenstand, der die an ihm
a posteriori vorgefundenen Merkmale bzw. einen Teil dieser Merkmale
als Wesensmerkmale trigt, ist Gegenstand der Erfahrungswissenschaft.

In diesen Festellungen liegt auch die Losung des sogenannten
Substratproblems beschlossen. Wie ist es moglich, so lautet
die Frage, daB ein und derselbe Gegenstand Objekt der verschieden-
sten Wissenschaften sein kann — beispielsweise der Mensch Gegen-
stand der Psychologie, der Medizin, der Jurisprudenz? Die Antwort
auf diese Frage ergibt sich aus dem eben Gesagten. Der Gegenstand
der Erfahrung wird mit, bzw. in einer Gruppe erfahrungsmifig er-
kannter Inhalte, Merkmale und Beziehungen erfaft und ,apriorisiert“.
Nach den verschiedenen Richtungen dieser Apriorisierung scheiden
sich die einzelnen Wissenschaften iiber denselben Gegenstand. Immer
aber ist es in Wahrheit derselbe Gegenstand, iiber den ge-
sprochen wird — in unserem Beispiel die psychophysische Kinheit
Mensech —; die Intention richtet sich auf ihn, als identisch einen
im Wechsel seiner Inhalte.

Damit ist aber der Gegenstand der Erfahrung selbst, bzw. seine
adiquate Erfassung, fiir die Erfahrungswissenschaft zum unend-
lichen Problem geworden; sie muf sich in Begriffsbildung
und Formulierung ihrer Gesetze der Erfahrung anpassen, und kann

1) Ich kann vom ,Raben der Erfahrung kein Merkmal a priori aussagen,
weil er seinem Sinne nach nur a posteriori bestimmbar ist.
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ihr doch niemals vollig geniigen; es fithrt kein Ueberang von
aposteriorischer zu apriorischer Erkenntnis; wesentlich inaddquate
Gegebenheit kann nie zu adiquater werden. In ganz anderer Weise
ist der Idealgegenstand Problem der Wissenschaft. Der Giiltigkeit
der aus Wesensintuition erflieBenden Sétze darf ich gewifs sein; jede
einzelne zeigt ihren Gegenstand so wie er ist; nicht die exakte,
sondern die durchgiingige Bestimmung ist hier Problem.

Mit diesen Feststellungen aber ist die Briicke zwischen  den
beiden grofien idealistischen Schulen geschlagen, zwischen Phino-
menologie und Kritizismus, zwischen HUSSERL und COHEN und damit
letzten Endes auch zwischen HUSSERL und KANT. Die Wissenschaft
selbst, ihrer Moglichkeit nach, wird hier zum Problem; der Aufbau der
Philosophie als Wissenschaftslehre, das ist der grofe Grundgedanke
des echten theoretischen Idealismus!). Er findet seinen prignanten
Ausdruck in der strengen Korrelation von Begriff, Urteil und System *).

Eine Wissenschaftstheorie in dem dargestellten Sinne umfafit
aber nur die Gesetzeswissenschaften, die ,nomothetischen®
wie sie WINDELBAND nennt, die auf die Darstellung des Einzelnen
gehenden, idiographischen Wissenschaften (z. B. die Ge-
schichte) fallen nicht in ihren Bereich. Wenn wir dementsprechend
nur jene als Wissenschaften im engeren Sinn bezeichnen, so soll
damit selbstredend kein Werturteil gefillt, sondern blo§ eine schlichte
theoretische Feststellung vollzogen werden. Wissenschaft in dem
weiteren Sinne des Sprachgebrauchs hedeutet freilich auch eine Be-
wertung der Orientierungsversuche innerhalb der Welt, die man erst
dann Wissenschaft nennt, wenn sie einen bestimmten Grad der Ab-
straktion, eine gewisse Spannkraft der Synthesen erreicht haben. Mit
diesem wertbetonten Wissenschaftsbegriff hat aber die hier abgegrenzte
Wissenschaftslehre nichts zu tun. Ihre Aufgabe ist es,
die Wesensgesetze der Gegenstiindlichkeit tiberhaupt aufzuweisen
und in ihrem vollen Sinn zu erfassen; richtig verstandene Wissen-
schaftslehre ist allgemeine Gegenstandstheorie?).

1) Hussern selbst hat sich dieser Erkenntnis durchaus nicht verschlossen.
Dafiir zeugen vor allem die letzten Kapitel seiner ,Ideen®, in welchen in voller
Klarheit die vergleichende Ankniipfung an die KAnTsche Terminologie voll-
zogen wird. Im Sinne unserer Ausfiihrungen entspricht beispielsweise der
»adiquaten Dinggegebenheit* bei HusSErRL die KanrTsche Idee 8. 297.

%) Vgl. hiezu die Darstellungen bei den Philosophen der ,Marburger
Schule“, Vor allem NATORP, ,Die logischen Grundlagen der exakten Wissen-
schaften, und CASSIRER, ,Substanzbegriff und Punktionsbegriff“.

%) Vgl. hiezu MEINONG, ,Die Stellung der Gegenstandstheorie im System
der Wissenschaften®.
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Zweiter Teil.
I
Rechtsdogmatik und Rechtstheorie.

Wir haben im ersten Teil unserer Arbeit das Wesen theoretischer
Wissenschaft tiberhaupt betrachtet und die Gesetze gewonnen, welchen
alle Theorien als Theorien unterworfen sind. Gehen wir nunmehr
daran, die Gesetze der Rechtstheorie aufzusuchen, so ist immer
darauf Bedacht zu nehmen, daB sich unsere Untersuchungen ins-
gesamt im Herrschaftsbereiche der allgemeinen Wissenschaftslehre
(der Logik in unserem Sinne) bewegen und daf sie demgem#ifi nur
dann den Namen einer Theorie des Rechtes verdienen, wenn sie
mit jenen formalen (absolut formalen) Gesetzen im Einklang stehen.

Andererseits haben wir uns dariiber klar zu sein, daf die spe-
zifische Eigenart, welche unsere Theorie zur Rech tstheorie macht,
nicht in den Gesetzen der allgemeinen Logik zum Ausdruck kommen
kann; der als sachhaltig erkannte Begriff des Rechts muf in eigenen
sachhaltigen (materialen) Siitzen zur Wesensdarstellung gelangen.

Die Idee der Rechtstheorie ergibt sich nun nach unseren all-
gemeinen wissenschaftstheoretischen Feststellungen ohne weiteres.
Sie ist die Wesenslehre vom Recht, wie die reine Natur-
wissenschaft Wesenslehre von der Natur ist, und als solche bildet
sie die notwendige theoretische Grundlage jeder Wissenschaft vom
positiven Recht, ebenso wie diese die theoretische Grundlage jeder
Erfahrungswissenschaft von der Natur bildet.

Hier aber driingt sich schon jene Frage auf, deren unzweideutige
Beantwortung uns erst die Moglichkeit der Orientierung in den zu
durchforschenden Gebieten geben wird: Ist in Wahrheit. eine weiter-
gehende Analogie zwischen den Beziehungen Rechtswissen-
schaft—Rechtund Naturw1ssenschaft—Naturmog-
lich? fst das Recht nicht ein Inbegrlff von Siitzen und die Rechts-
wissenschaft daher ein System von “Sitzen tiber Sdtze, wahrend in
der Naturwissenschaft die Vielfalt der Naturerschemungen selbst den
Gegenstand der Forschung bildet? Kiime es nicht der Umdeutung
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eines evidenten Wesensverhaltes gleich, wollte man die Physik als
Wissenschaft von Sitzen oder aber die Jurisprudenz als Wissenschaft
von Tatsachen darstellen?

Eine kurze Betrachtung der physikalischen Methode wird uns
der Losung dieses Problems nidher bringen.

Der Physiker verfolgt die Bahn eines Himmelskdrpers und ge-
winnt durch seine Messungen eine Reihe von Raumpunkten, welche
der betrachtete Stern zu bestimmten Zeitpunkten passiert. Nun hat
er sich zu fragen: ,Wie ordne ich die beobachtete Gegebenheit den
bestehenden Gesetzen ein? Unter welche Gruppe von Sternen (Fix-
sterne, Planeten, Trabanten) muf ich mein Beobachtungsobjekt ziihlen,
damit ich seine Bahn — etwa nach dem NEWTONschen Grundgesetz
der Massenanziehung, dem Gravitationsprinzip — begreifen kann?

Aufgabe der Physik ist es also, beobachtete Erscheinungen als
naturgesesetzliche zu begreifen. Die Physik befaBt sich nicht mit
der Erscheinung in ihrem phinomenalen Gesamtbestande, sondern
diese wird von ihr unter dem Aspekt einer vorgegebenen Gesetzlich-
keit betrachtet. Der KANTsche Satz: ,Natur ist das Dasein der
Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“ '), bringt
diesen Sachverhalt zu klarem Ausdruck. Fiir die Bestimmung der
Naturwissenschaft ihrem Gegenstande nach ist aber damit eine dop-
pelte Moglichkeit erdffnet.

Wir konnen sagen, sie gehe auf die Gesetze, unter welchen
die Naturerscheinungen stehen, und wir konnen anderer-
seits erkliren, sie gehe auf Naturerscheinungen in
deren Bezogenheit auf Gesetze. Dementsprechend wer-
den wir es im ersten Falle als Aufgabe des Physikers bezeichnen,
den Grehalt und damit den Geltungsbereich vorgegebener Naturgesetze
zu bestimmen — mit anderen Worten: diese Sitze zu interpretieren;
im zweiten Falle wird der Ausgang von dem beobachteten?) Ereignis
genommen und es erscheint als Problem, dieses Ereignis als natur-
gesetzliches, als physikalische Tatsache zu begreifen ®).

1) KanT, Proleg. § 14.

?) Es muf nach den Aufiihrungen des ersten Teils kaum darauf hinge-
wiesen werden, dafi hier unter ,Satz“ der ausgedriickte Inhalt zu verstehen ist.

3) Man konnte hier einwenden, daf die wahrnehmende Beobachtung des
Physikers (und vor allem die als Beispiel herangezogene astronomische Beob-
achtung) selbst schon eine Fiille physikalischer Hypothesen, d. h. vorausge-
setzter Gesetzlichkeiten, einschlieft, aber ein solcher Einwand trifft unsere
Argumentation deshalb nicht, weil in ihr ja nicht eine psychologische Zer-
gliederung der Forschertiitigkeit, sondern eine methodische Analyse der For-
schung nach ihren idealen Komponenten vollzogen werden soll. In ihr sind
Form und Stoff prinzipiell zu scheiden; wo aber die Grenzlinie im Einzelfall
verlduft, ist hier belanglos.
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Sehen wir iiber die Mannigfaltigkeit von Fragen, die hier so-
gleich auftauchen, fiir einen Augenblick hinweg, und wenden wir
uns der analogen Frage fiir die Rechtwissenschaft zu. Was ist
die Aufgabe des Juristen? Die Antwort kann nicht schwer sein.
Gegeben sind ihm eine Reihe von Siitzen (Gesetzen) — die Scheidung
zwischen den Gesetzen des Sollens, um die es sich hier und den
Seinsgesetzen, um die es sich in der Physik handelt, spielt fiir diese
Betrachtung keine Rolle — und ferner liegen ihm gewisse Fakten
(Tatsachen) vor !). Man kann nun wieder das ihm gestellte Problem
entweder so formulieren, daf man die Interpretation, die Bestimmung
des Geltungsbereiches der vorliegenden Normen ?) als seine Aufgabe
bezeichnet — dann geht die Rechtswissenschaft auf Sitze — oder
aber so, daf man ihn die Tatsachen in ihrer Bezogenheit auf die
vorliegenden Normen feststellen, sie als juristische Tatsachen
begreifen lifit; dann ist die Rechtswissenschaft eine Lehre von Fakten.
Der physikalischen Tatsache entspricht also in unserer
Zuordnung umkehrbar eindeutig die juristische Tatsache.

Nun aber driingen sich die bisher auBier acht gelassenen Fragen
erneut auf. Sind die Naturgesetze dem Physiker wirklich von
»auBenher® gegeben, so daf er die Erscheinungen an sie heran-
bringen miiBte, sind sie nicht vielmehr den Phinomenen immanent,
dhnlich wie den Wesen (den idealen Gegenstinden) ihre Wesens-
gesetzlichkeit, ihr Sinn immanent ist? Diese Auffassung, wonach der
Naturwissenschaft die Aufgabe zukomme, ,die Geheimnisse der Natur
zu entdecken®, in ihr Inneres einzudringen, war in der Tat Gemeingut
der Naturwissenschaft und Naturphilosophie bis ins 18. Jahrhundert?®).
Aber durch Kant ist die methodische Unhaltbarkeit dieser Ansehau-
ung so iiberzeugend dargetan worden, daB wir uns mit ihr nicht
weiter zu befassen brauchen.

Doppelt ernst zu nehmen ist nun aber die folgende Frage: wenn
die Naturgesetze nicht in den Erscheinungen liegen, sind sie dann dem
Physiker iiberhaupt gegeben, sind sie fiir ihn als vorliegend
zu bezeichnen? Ist es nicht im Gegenteil Sache der souverinen
Vernunft des Forschers, seine Gesetze so zu wihlen, daf das Chaos

1) Selbstverstiindlich ist das Gegeben-(gegenstiindlich-)sein von Fakten
und Gesetzen ein durchaus verschiedenartiges. Aber diese Aequivokation ist
hier unschiidlich. i

?) Wie wir einstweilen unter Vorbehalt einer eingehenden Klirung dieses
Begriffes sagen wollen.

3) Ein charakteristischer Beleg dafiir ist der bekannte Ausspruch NEWTONs:
Er komme sich vor wie ein Knabe, der am Meer spiele und manchmal einige
schdne Muscheln oder Kiesel finde, wilhrend der grofie Ozean der Wahrheit
unentdeckt vor ihm liege.
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der Erscheinungen in ihnen gemeistert, die Wirrsal des Geschehens
als Ordnung erfait werden kann, und ist es demgemils nicht gerade
seine wichtigste Aufgabe, selbst Gesetze zu schaffen, Prinzipien zu
konstruieren ?

Wir werden diese Frage riickhaltlos bejahen miissen, aber mit
dieser Bejahung bestitigen wir gleichzeitig, daf die Titigkeit des
Naturforschers zwei methodisch streng zu scheidende Aufgaben in
sich schliefit: Gesetzgebung und Gesetzesanwendung. Um die vor-
liegende Erscheinung naturwissenschaftlich zu deuten, muf immer
schon eine ganz bestimmte Gesetzlichkeit als geltend angenommen
werden und der Naturforscher, der mit diesen ,festen Gesetzen
operiert, treibt im echten Sinne des Wortes ,dogmatische
Naturwissenschaft“?).

Unter welchen Umstinden sich eine naturwissenschaftliche ,Re-
volution“ vollzieht, die eine Theorie durch die andere gestiirzt wird,
ist hier nicht niher zu beschreiben ?), festgestellt sei nur, daf der
Naturforscher sich von einer gutbewihrten Theorie nicht so leicht
abbringen lift und im allgemeinen weit eher an einen Beobachtungs-
fehler als an die Unzulinglichkeit seiner Gesetze glauben wird. In
diesem Sinne behilt ein viel verspotteter Ausspruch HEGELs auch
fiir die Naturwissenschaft seinen guten Sinn: ,Wenn die Tatsachen
nicht mit meiner Theorie iibereinstimmen, um so schlimmer fiir die
Tatsachen.“

Wenden wir uns nun wieder der Jurisprudenz zu, so erkennen
wir sogleich, daf dem juristischen Forscher die Aufgabe der Gesetz-
gebung nicht zukommt; die den beiden methodisch wohl unterschie-
denen Aufgaben des Naturforschers entsprechenden Titigkeiten sind
hier auch faktisch geschieden. Daher tritt die dogmatische Methode
in der Jurisprudenz weit eindringlicher hervor, als in der Natur-
wissenschaft, aber dies darf nicht zu einem Uebersehen der radi-
kalen Gemeinsamkeit zwischen naturwissenschaftlicher und juristischer
—T)_ﬁ;—die KanTsche Scheidung in Dogmata und Mathemata, in Siitze
aus Begriffen und Sitze aus der Konstruktion der Begriffe ist im Rahmen
unserer allgemeinen Wissenschaftslehre, in der der Geometrie eine Sonder-
stellung nicht zukommt, kein Platz.

*) Wichtige historische Beispiele sind die Abldsung der Ptolemiischen
Theorie der Planetenbewegung durch die Kopernikanische und die Ueber-
windung der NEwToNschen Emanationstheorie durch die HuyeEnssche Undu-
lationstheorie des Lichtes. Hiufig vollzieht sich dem gegeniiber die Umbildung
naturwissenschaftlicher Gesetze ,evolutioniir, indem das alte Gesetz in das
neue als Spezialfall bzw. als Grenzfall eingeht. Als Beispiel letzterer Art sei
das Verhiiltnis der NuwToNschen Mechanik zu Ernstrins spezieller Relativitiits-

theorie genannt. Nur hier kann im strengen Sinne von einer ,stetigen“ Ent-
wicklung der Naturwissenschaften gesprochen werden.
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Methode fiihren, welche allein darin griindet, daf wir es in beiden
Fillen mit Erfahrungswissenschaften ) zu tun haben und daf hier
wie dort die erfahrungswissensehaftliche Methode als solche in Frage
steht 2).

Es ist nach dem Gesagten unrichtig, einen prinzipiellen Unter-
schied zwischen Rechtswissenschaft und Naturwissenschaft darin zu
erblicken, daB jene auf Sitze, diese auf Tatsachen gehe, und wir
konnen dem erkannten Sachverhalt dadurch gerecht werden, daf wir
die Physik (unser Paradigma fiir die Naturwisssenschaften) als Lehre
von den N aturtatsachen, die Rechtswissenschaft als Lehre von
den Rechtstatsachen bezeichnen. i

 Diese Feststellungen haben von juristischer Seite den Einwand
zu gewirtigen, daB sie den Forschungsbereich des Rechtsgelehrten
viel zu eng umgrenzen. Finden doch in ihnen wichtige Zweige
juristiséher Forschertitigkeit, wie die Rechtsgeschichte und die ver-
gleichende Rechtswissenschaft keine Beriicksichtigung, ja es sei nicht
einmal auf die hochbedeutsamen Aufgaben des Juristen Bedacht ge-
nommen, das gegebene Rechtsgesetz in seiner politischen, wirtschaft-
lichen, ethischen Bedeutsamkeit zu erfassen, wodurch es erst orga-
nisch in den Zusammenhang des gesellschaftlichen Lebens eingestellt
werde.

Demgegeniiber sei ganz kurz folgendes bemerkt: die angefithrten
Forschungen stehen in ihrer theoretischen Bedeutsamkeit nicht im
geringsten in Frage; nur haben sie keinen Anteil an der dogmati-
schen Rechtswissenschaft, die wir hier betrachten und die sich in
ihrer methodischen Eigenart streng von allen historischen oder prak-
tischen Disziplinen absondert.

1) Ich betone hier nochmals, daB in dieser Arbeit der Ausdruck ,Wissen-
schaft nur in dem eingeschriinkten Sinne von nomothetischer Wissen-
schaft gebraucht wird.

?) Es liegt die Versuchung nahe (und sie wird verstiirkt durch die Doppel-
deutigkeit des Wortes ,Gesetz*), in Weiterfilhrung der Analogie der Gesetz-
gebung in der Naturforschung die rechtliche Gesetzgebung zuzuordnen. Aber
eine solche Analogie wiire weit weniger tiefgreifend als die von uns aufge-
zeigte. Denn hier tritt die Diskrepanz zwischen Normen und Seinsiitzen inso-
fern in Erscheinung, als der Rechtsgesetzgeber das Geschehen nicht in seiner
Totalitiit erfassen und regeln will, sondern nur politisch, wirtschaftlich, ethisch. ..
relevantes Geschehen. Es tritt also hier ein der Naturwissenschaft fremder
Wertgesichtspunkt auf und dementsprechend bestimmt sich die ,Richtigkeit*
der Rechtsgesetzgebung nach ganz anderen Kriterien als die Richtigkeit von
Naturgesetzen. Betrachtet man es hingegen als Aufgabe des Juristen, eine
Mannigfaltigkeit gegebener Normen als Einheit zu erfassen, so ist dieser kon-
struktiven Aufgabe das Problem des Physikers, ein einheitliches physikalisches
Weltbild zu konstruieren, an die Seite zu stellen.
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Haben wir dergestalt, geleitet von allgemeinen methodischen
Erwiigungen, erkannt, daf in der Beziehung der Rechtswissenschaft
zu ihrem Gtegenstand keineswegs eine Anomalie gegeniiber der ent-
sprechenden Beziehung bei den Naturwissenschaften liegt, daf wir
dem Rechtssatz den naturwissenschaftlichen Satz,
der juristischen Tatsache die naturwissenschaftliche
Tatsache an die Seite stellen diirfen, so wenden wir uns nunmehr
wieder der Rechtstheorie, der eidetischen Fundamentallehre jeder
»positiven“ Rechtswissenschaft zu. Fallt dieser, wie wir festgestellt
haben, die Aufgabe zu, gegebene Ereignisse auf Rechtssiitze zu be-
ziehen und sie solcherart als Junstlsche Tatsachen zu begreifen, so
obhecrt es jener, das Wesen des Rechtssatzes selbst (und damit auch
daSJgnlge der Jurlstlschen Tatsache) zu erfassen. Auch hier wird fiir
die Einsicht in die Zusammengehorigkeit von Rechtstheorie und
Jurisprudenz die Untersuchung des analogen Verhiiltnisses auf dem
Gebiete der Physik von grofiem heuristischen Werte sein.

Die reine Naturwissenschaft hat die Frage zu beantworten: wo-
durch ist ein Naturereignis seinem Wesen nach bestimmt?
Wir gewinnen die Antwort, wenn wir uns klar machen, daf jedes
Ereignis eine Zustandsverinderung bedeutet und sich daher letzten
Endes als Bewegung darstellt. Zu jeder Bewegung gehdrt aber ein
als identisch gedachtes sich Bewegendes, und weiters Raum und Zeit
innerhalb derer sich die Bewegung vollzieht?).

Demnach sind Raum, Zeit und Masse, denen in der aposte-
riorischen Physik die willkiirlich gewiililten Einheiten Zentimeter,
Gramm, Sekunde entsprechen, als die echten Grundbegriffe der Physik
erkannt. Ein Ereignis physikalisch erfassen heifit, es als
Bewegung nach diesen drei Komponenten darstellen. Das Energie-
prinzip, welches den Damm zwischen den verschiedenen Disziplinen
der Physik niederreifit, indem es ihre Mafeinheiten auf einen gemein-
samen Nenner bringt, ist der mathematische Ausdruck dieser Wesens-
einsicht. Mechanische, thermische, optische, elektrische, magnetische
Erscheinungen, also Giegebenheiten der verschiedensten phiinomenalen
Artungen, ordnen sich in die eine oberste Gattung Naturersehei-
nung tiberhaupt ein. Aber durch diese Einordnung werden
nicht etwa die spezifischen Differenzen phiinomenaler Struktur ver-
deckt, sondern sie werden vielmehr erst dadurch strenge fundiert.
Wenn beispielsweise MAXWELL erkennt, daf die Unterschiede zwi-
schen elektrischen und optischen Erscheinungen sich auf Wellen-
lingendifferenzen zuriickfithren lassen, so sind damit Optik und

) Vergleiche hiezu neuerdings LINKE, ,Phiinomenologie und Experiment
in der Frage der Bewegungsauffassung®. Jahrbuch der Phéinomenologie, Bd. IL.
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Elektrodynamik nicht miteinander vermengt, sondern mit mathe-
matischer Strenge voneinander geschieden.

Analog wird nun die Rechtstheorie, ausgehend von dem klar
erfaiten Begriffe des Rechtes, alle juristischen Tatsachen
als juristische Tatsachen, oder wenn wir die erlaubte
Blickwendung zu den Rechtssiitzen vollziehen, alle Rechtssitze
als Rechtssiitze zu erfassen haben; mit anderen Worten, sie wird
nach den notwendigen, den essentiellen Bedingungen des Rechtssatzes
fragen.

Und erst dadurch, dafs sie in der Fiille juristischer Konstruk-
tionen den gemeinsamen juristischen Kern erkennt und bestimmt,
wird es ihr moglich werden, die ungeheure Mannigfaltigkeit sich der
Untersuchung darbietender Rechtssatzformen zu iiberblicken und zu
ordnen. Wir werden demgemif in den folgenden Abschnitten die
Grundform des Rechtssatzes sowohl in bezug auf seine Elementar-
begriffe, als auch auf deren spezifische Verkniipfungsform betrachten,
den materialen Gehalt und die logisch-grammatische Form des Rechts-
satzes bestimmen.

Vorher aber haben wir einen kurzen, historisch-kritischen Ueber-
blick iiber die Entwicklung der Rechtstheorie zu geben und an-
schlieGend daran die bisher aufgestellten Thesen durch Widerlegung
entgegenstehender Lehrmeinungen zu erhirten.

IL
Polemische Behauptung der gewonnenen Grund-
einstellung.

Die Romer, welche als Meister der Gesetzestechnik und Kasuistik
noch heute die anerkannten Lehrmeister des Juristen sind, haben ibrer
durchaus unspekulativen Einstellung gem#f eine von theoretischen
Gesichtspunkten geleitete Bearbeitung des Rechtsstoffes kaum ver-
sucht!) und fiir die mittelalterliche Jurisprudenz, die in den Schulen
der Glossatoren und Postglossatoren ihre Hohepunkte erreichte, war
die romische Rechtsauffassung ebenso unantastbar wie die Lehren des
Aristoteles fiir die mittelalterliche Philosophie. Auch die folgenden
Jahrhunderte brachten hier keine durchgreifenden Verinderungen ;
ernstere Versuche einer rein logischen Grundlegung der Rechtswissen-
schaft sind vielmehr erst in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts gemacht worden.

& 1) Vgl. hiezu inshesondere die Ausfiilhrungen SCHLOSSMANNs iiber den
Kontraktsbegriff bei den Rémern. ,Der Vertrag* 1876, S. 14 ff.

F. Kaufmann, Logik. 4
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Diese wissenschaftsgeschichtliche Tatsache ist aus einem doppelten
Gesichtspunkte zu erkliren. Fiirs erste war bis zu diesem Zeitpunkte
das wissenschaftstheoretische Interesse innerhalb der Spezialwissen-
schaften, besonders aber der Geisteswissenschaften iiberbaupt nur
gering, fiirs zweite aber, und das ist das ausschlaggebende, war die
Rechtsphilosophie an der praktischen Vernunft orientiert.
Nicht die logischen, sondern die metaphysischen Anfangs-
grinde der Rechtswissenschaft standen im Mittelpunkte des
Forschungsinteresses; nicht was das Recht sei, sondern wie es sein
miisse, um mit den ethischen Grundsitzen a priori tibereinzustimmen,
war die Frage. Dabei ist es von sekundirem Belang, ob dieses
ethische a priori aus der Theologie, oder aus dem kategorischen
Imperativ hergeleitet wurde, denn selbst ein Werk wie die ,Philo-
sophische Rechtslehre“ von FRIES war fiir die Rechtstheorie (in dem
hier verstandenen Sinne) so gut wie bedeutungslos.

Andererseits standen die antinaturrechtliche historische Schule
und der mit ihr zur Herrschaft gelangende juristische Positivismus
den Fragen apriorischer Natur viel zu ferne, als daB man von ihnen
auch nur eine entschiedene Stellungnahme zu diesen Problemen
hitte erwarten konnen. Erst mit dem Eindringen der neukantischen
Schule in die Geisteswissenschaften begann das methodenkritische
Interesse zu erwachen und nun begegnen wir hiufiger den Ansiitzen
zu einer Scheidung zwischen Rechtsform und Rechtsstoff, mitunter
eingekleidet in die Frage, wo die rechtschipferische Kraft des Gesetz-
gebers ihr Ende finde und die Domine der Rechtswissenschaft be-
ginne’). Was fast allen diesen Versuchen mangelt, ist die feste
dualistische Grundeinstellung. Stets darauf bedacht, den Boden der
Rechtserfahrung nicht unter dem Fiiien zu verlieren, erweisen sie
sich als untauglich, das Feld der Rechtserfahrung zu iiberblicken.

Hier sind vor allem MERKEL %) und BERGBOHM ®) zu nennen, die
zur Rechtsphilosophie auf dem Wege iiber die allgemeine Rechtslehre
gelangen wollen. MERKEL sieht in der Rechtsphilosophie einen all-
gemeinsten Teil der Rechtswissenschaft, welcher die allgemeinen Teile
der einzelnen Disziplinen unter sich begreift und dadurch die wider-
spruchslose Kinheit der Gesamtwissenschaft erzeugt. In diesem Sinne
erklirt er: ,Der in Frage stehende allgemeine Teil wird in bezug

1) So bei Fr, E1seny, ,Unverbindlicher Gesetzesinhalt®, Archiv fiir zivi-
listische Praxis, 69. Bd.

2) Dr. A. MERKEL, ,Ueber das Verhiiltnis der Rechtsphilosophie zur ,posi-
tiven“ Rechtswissenschaft und zum allgemeinen Teil derselben. GRUNHUTS
Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht, I. Bd, 8. 1—10 und 8. 402—421.

%) BereBOHM, ,Jurisprudenz und Rechtsphilosophie 1892.
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auf unsere Wissenschaft den Satz vom Widerspruch zu vertreten und
die Gewihr dafiir zu bieten haben, daf das Identische in allen Ge-
bieten derselben als identisch, das Verschiedene als verschieden be-
handelt werde’). Aber er vermengt damit die ,wichtigste Aufgabe“,
»die zerstreuten Beitriige zu einer Entwicklungsgeschichte des Rechtes
zusammen zu fassen?) und erkennt auch keine prinzipielle Grenze
zwischen Rechtsphilosophie und Jurisprudenz an?).

Einen Fortschritt gegeniiber MERKEL bedeutet BERGBOHMS's
Werk insofern, als hier die Frage nach den Voraussetzungen der
Jurisprudenz mehr in den Vordergrund tritt*). Aber zu einer exakten
Problemstellung gelangt auch er nicht, denn auch hier wird schlief-
lich die Rechtsphilosophie allgemeinste Rechtslehre und die zu ge-
winnenden allgemeinen Rechtsbegriffe werden , weithinragende Spitzen
des juristischen Lehrgebiudes*?®). '

Wir haben hier Musterbeispiele empiristischer Problemstellungen
vor uns. Die positive Rechtswissenschaft soll das Wesen des Rechts
erschlieGen wie die Physik das Wesen der Natur, die Psychologie
das Wesen der Seele. AuBerstande zu erfassen, daf jede Wissen-
schaft ihrer Moglichkeit nach an die Bestimmung ihres Gegenstandes
a priori gebunden ist, miiht sich der Positivismus in hoffnungslosen
Versuchen zu einer immanenten Grundlegung der Wissenschaften zu
gelangen. Die Zauberbriicke, welehe iiber den logischen Abgrund
fiihren soll, ist die Abstraktion, und so finden wir das Problem
der Abstraktion bei fast allen bedeutenden nicht idealistischen, theore-
tischen Philosophen im Zentrum der Betrachtung. BERKELEY, HUME,
MiLL haben mit bewundernswertem Scharfsinn logische Konstruktionen
zustande gebracht, die so viel Scheinbares fiir sich haben, daf es nur
der durchdringendsten Kritik gelingen konnte, die unvermeidlichen
Fehler aufzudecken ®).

Y a. a. 0. 8. 10. %) a. a. O. 8. 9.

%) ,Auch ist zwischen der vermeintlich selbstiindigen Philosophie und
jener vermeintlich selbstéindigen positiven Rechtswissenschaft keine natiirliche
Grenze vorhanden und keine Scheidelinie zu ziehen, die nicht schlechthin will-
kiirlich und jeder rationellen Bedeutung bar wiire. Was man als durch keine
Briicken verbundene Inseln ansah, das lift eine beharrliche Kiistenfahrt als
verschiedene Seiten des niimlichen Festlandes erkennen, a. a, O. S. 403, Hier
ist auf die kritischen Ausfiihrungen SomrLOs (in seinem Hauptwerke ,Juristische
_ Grundlehre*“) hinzuweisen, denen wir vielfach beistimmen konnen, Diese Zu-
stimmung erstreckt sich aber nur selten auf den ,positiven* Teil dieses Werkes.

4) Vgl. diesbeziiglich den Beginn des Vorwortes in seinem Hauptwerke
»Jurisprudenz und Rechtsphilosophie®.

%) a & 0. 8. 90.

%) E. Hussern hat diese schwere Aufgabe in seiner zweiten logischen
Untersuchung in vorbildlicher Weise geldst.

4*
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Der leitende Gedanke jeder prinzipiellen Kritik der Abstraktions-
theorien aber ist der folgende: Abstraktion bedeutet die Zusammen-
fassung von mannigfaltigem Gleichartigem zu einer Einheit. Diese
Einheit kann aber die Abstraktion nimmermehr schaffen, sondern sie
muf sie voraussetzen. ,Der Hinweis auf ,dasselbe iiberall gemein-
same Moment kann natiirlich nichts helfen. Es ist numerisch soviel-
mal da, als einzelne Objekte des Umfangs vorstellig sind. Wie soll
einigen, was selbst Vereinigung erst bedarf“?).

Wir sahen hier und werden im Verlaufe unserer kritischen Be-
trachtungen immer wieder sehen, wie der Einheit methodischer Pro-
blematik eine Parallelitit der Losungsversuche und inshesondere auch
der Fehllosungen auf den verschiedensten Gebieten entspricht.

Auch BIERLING ?) ist nicht zu einer scharfen Trennung zwischen den
Sitzen, welche aus dem Begriff des Rechts herflieBen und jenen ganz
andersartigen Sitzen gelangt,die Rechtsinhaltsbestimmungen allgemeiner
Natur zam Ausdruck bringen. Er definiert die juristische Prinzipien-
lehre als die ,systematische Darstellung derjenigen Begriffe und
Grundsiitze, welche im wesentlichen — ihrem stets gleichbleibenden
Kerne nach — unabhiingig sind von der individuellen Beschaffenheit
irgendeines bestimmten (konkreten) positiven Rechts. Hierher ge-
hort vor allem der Begriff des Rechts selbst und was mit Notwendig-
keit aus ihm folgt; sodann aber auch alle diejenigen Begriffe und
Grundsitze, die sich sonst aus der wesentlich gleichartigen, geistigen
Organisation aller Menschen fiir die Theorie und Praxis des Rechts
ergeben“?). Damit sind wieder begriffliche und komparative All-
gemeinheit vermengt und dieser Grundfehler beeintrichtigt den
methodischen Wert seines bedeutenden juristischen Werkes.

Eine wahrhaft prizise Problemstellung gibt zuerst STAMMLER *).
In seiner , Theorie der Rechtswissenschaft“ weist er schon in der Ein-
leitung die Vermengung der ,reinen Rechtslehre“ mit einer allge-
meinen Rechtslehre weit von sich. ,Der Begriff des allgemein giil-
tigen Bestimmens besonderer Vorstellungen findet darnach sein
Merkmal nicht etwa in einer zusammengeziblten Uebereinstimmung.

) HusseRL, ,Logische Untersuchungen®, II. S. 115.

?) BIERLING, ,Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe*, Bd, [—II. BIEr-
LING, ,Juristische Prinzipienlehre*, Bd. I—IV.

3) Prinzipienlehre, S. 1.

%) STAMMLER, ,Theorie der Rechtswissenschaft®, 1911. Wir beziehen uns
hier auf dieses Werk, welches die STAMMLERschen Gedanken, insoweit sie
die methodischen Grundfragen der Jurisprudenz betreffen, zu klarstem Aus-
druck bringt. Doch kommt diese seine Einstellung auch schon in den friithern
Werken , Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung*,
1896 und ,Die Lehre vom richtigen Rechte®, 1902, zum Ausdruck.
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Es gilt etwas nicht deshalb mit unbedingter Allgemeinheit, weil es von
vielen oder vielleicht von allen, deren man habhaft werden kann,
gleichmifig anerkannt wird. Denn das Zusammenstimmen gewisser
Menschen wiirde notwendigerweise nur in begrenzter Zahl moglich
sein und niemals den Gedanken des unbedingt maBgeblichen wieder-
geben.“ Und als Aufgabe der reinen Rechtslehre statuiert STAMMLER :
,91e hat das zu geben, was sich in rechtlichen Erdrterungen mit
unbedingter Allgemeingiiltigkeit aufstellen lift. Es
ist alles von nur unbedin gter Bedeutung aus ihr auszuschalten
und die Aufmerksamkeit ausschlieflich auf Rechtsgedanken von reiner
Art zu richten. Es gilt, der begriindeten Forderung nachzukommen :
daB man alle Besonderheiten rechtlicher Fragen in der Art ihrer
Bestimmtheit durch den Gedanken des Rechts einsehe“?).

Es ist offenbar, daf eine im Sinne dieser Problemstellung orien-
tierte Methode streng dualistisch sein muf und demgemifs unterscheidet
auch STAMMLER prinzipiell zwischen Rechtsform und Rechtsstoff.
Er legt ferner iiberzeugend dar, daf aller historischen (genetischen)
Untersuchung des Rechts die systematische vorauszugehen hat. ,Denn
man kann zwar jene fiir sich erledigen und das in allem Wechsel
der veriinderlichen Eigenschaften dauernde und unwandelbare Wesen
eines Dinges ausmachen, aber nicht umgekehrt die Veréinderungen der
unsteten und bedingten Sonderheiten vorstellen, ohne sie jeweils an
einen bleibenden Begriff anzuheften, der also die logische Bedingung
fiir alle genetische Erkenntnis ist.* Alle diese Ausfithrungen STAMM-
LERs sind von hochster methodischer Bedeutsamkeit. Aber leider
entspricht der Aufbau der reinen Rechtslehre nicht den Erwartungen,
welche man nach dieser Einleitung hegen durfte; sein Begriff des
Rechtes als ,des unverletzbar selbstherrlich verbindenden Wollens*
ist keineswegs der Rechtsbegriff der Rechtswissenschaft?).

Um zu diesem zu gelangen, muf man vor allem darauf verzichten,
in der Definition des Rechts einen Abglanz jener Wiirde vorzu-
finden, mit dem es die schipferische Phantasie von jeher bekleidet
hat. Was dem dogmatischen Juristen — und mit ihm allein haben
wir es hier zu tun — zur Bearbeitung gegeben ist, sind Normen,
Normen iiber menschliches Verhalten; wer aber Normen ,gesetzt“
hat, wer sie ,befolgt, inwieweit sie sich mit ethischen Gesetzen
decken, das sind alles Fragen die ihn nicht kiimmern. Nicht ein
Jota miifite an den dogmatischen Arbeiten iiber romisches Recht ge-
dndert werden, wenn die dort bearbeiteten Rechtssiitze niemals posi-

At s 0., 8. 7. »
?) Zur Kritik STAMMLERs, vgl. BINDERs ,Rechtsbegriff und Rechtsidee*,
Leipzig 1915.
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tives') Recht geworden wiiren, sondern die Gedankenschopfung eines
genialen Gelehrten darstellten, welche seitens aller politischen Macht-
faktoren unberiicksichtigt blieb; nicht ein Jota veriindert es ferner
daran, ob diese Normen mit gewissen ethischen Postulaten iiberein-
stimmen oder nicht. Was den Juristen angeht, ist der empirisch
wandelbare Inhalt der Rechtssiitze, was den Rechtstheoretiker
angeht, ist die a priori feststehende F orm der Rechtssitze. Alle
Rechtstheorie ist daher ihrem Wesen nach Lehre vom Rechts-
satz und zwar a pllorlsche Tehre vom Rechtssatz o

Diesen Wesensverhalt aber erfaBt und in seinen wichtigsten
Konsequenzen durchdacht zu haben, ist das Verdienst KELSENs, und
deswegen vor allem wird man trotz der wichtigen Vorarbeiten als
Geburtsjahr der Rechtstheorie das Erscheinungsjahr der ,Haupt-
probleme* zu bezeichnen haben ?).

In mannigfacher Weise von den ,Hauptproblemen® beeinflufit
ist die schon erwiithnte, 1917 erschienene , Juristische Grundlehre“ von
FELIX SoMLO. Aber man muf dieses Werk bei aller Wiirdigung der
vortrefflichen Problemstellung in den einleitenden Abschnitten, sowie
der scharfsinnigen Durchfithrung wichtiger Einzeluntersuchungen doch
als einen Riicksehritt gegeniiber KELSEN bezeichnen. In seinem Be-
miihen, moglichst viel von dem Vorstellungsgehalt, den man gemein-
hin mit dem Begriffe des Rechts verbindet, fiir die Definition dieses
Begriffes einzufangen?), gibt er sich nimlich dem Synkretismus der
Methoden hin, dessen Unzulissigkeit die ,Hauptprobleme“ dargetan
haben. Wir werden im Verlaufe dieser Arbeit noch mehrfach auf
die ,Juristische Grundlehre® kritisch Bezug nehmen; hier sei nur
auf das Grundsitzliche hingewiesen.

Die geriigte Methodenvermischung liegt vor allem darin, dag
SOoMLO den Begriff der Macht, von der alles Recht ,herriihrt, in die
Definition des Rechts aufnimmt. Er ist auch eines diesbeziiglichen
Vorwurfs gewiirtig, da er sich wohl des zitierten Stammlerwortes er-
innert, daf man erst wissen miisse was Recht ,ist“, bevor man unter-
suchen konne, wie das Recht ,entsteht“; doch sucht er diese Ein-

) Das Wort im Sinne der herrschenden Lehre verstanden.

?) KELSEN, , Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre
vom Rechtssatze“ 1911, vgl. beispielsweise S. 238, Anmerkung. ,Der Rechtssatz
muf als letzte Binheit der aus Rechtssiitzen zusammengesetzten Rechtsordnung
alle jene Klemente enthalten, die fiir das objektive Recht als solches wesent-
lich sind, wie die kleinste Stoffeinheit eines Flementes oder einer Verbindung
von Elementen alle Eigenschaften des ganzen zeigen muf, dessen Namen sie
noch tragen darf.“

%) Somro definiert das Recht als ,die Normen einer bestindig befolgten
umfassenden hochsten Macht*. o e U i

B ————— . ——————
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wendung durch folgende FErwigung zu entkriften: ,wenn sich
uns . ... im Laufe der auf das Wesen des Rechts gerichteten
systematischen Erwiigung gezeigt hat, daf sein Wesen in einer
Besonderheit seines Ursprungs besteht, daB es eine Eigentiimlichkeit
des Urhebers von Normen bedeutet, so ist dieses genetische Moment
damit zum systematischen geworden. Es ist also richtig, daB die
erste Frage nicht die sein kann: woher stammt das Recht? sondern
nur die: was ist das Recht? Aber die erste Antwort auf diese
letztere Frage kann sehr wohl lauten: das Recht ist eine Norm, die
einer bestimmt gearteten Quelle entstamm¢t. Es ist nicht die
Genesis des Rechtes die hier gesucht worden ist, sondern das gene-
tische Moment wurde im Laufe der sytematischen Untersuchung ge-
funden').“ Aber so plausibel diese Ausfithrungen scheinen, sie ver-
fehlen dennoch ihr Ziel. Wohl ist es miglich, daf ein Begriff
genetische Momente enthilt, die dann entsprechend in der Definition
zum Ausdruck zu kommen haben — man denke nur an die zu-
sammengesetzten Begriffe, die einen Gegenstand seiner Provenienz
nach bestimmen —, nicht moglich aber ist es, daB der Gegenstand
einer dogmatischen Wissenschaft genetische Merkmale enthilt, denn
das Verhiltnis der Wissenschaft zu ihrem Gegenstand ist — wie wir
klar erkannt haben — nicht von der Art, daf sie ihn partikulir,
d. i. von einer gewissen Seite her beschreibt, sondern jedes Moment
des a priori gegebenen Gegenstandes hat sein Korrelat in der Wissen-
sechaft von diesem Gegenstande zu finden. Dem genetischen Moment
im Begriffe des Rechts miifite somit eine genetische Fragestellung
in der dogmatischen Jurisprudenz, deren Fundierung die ,Juristische
Grundlehre“ zum Ziel hat, entsprechen. Der Jurist miiite sich da-
nach bei seinen Untersuchungen nicht blof zu fragen haben, von
welcher Macht die ihm vorliegenden Normen ausgehen, sondern es
wire auch seine Aufgabe zu erforschen, ob diese Macht alle jene
empirisch festzustellenden Qualititen besitzt, welche sie zur Rechts-
macht stempeln, widrigenfalls die vorliegenden Normen keine Rechts-
normen, ihre Behandlung daher keine juristische Titigkeit wire. Eine
solche Folgerung aber miifite gerade SoMLO, der die Rechtswissenschaft
ausdriicklich fir dogmatisch erklirt, entschieden zuriickweisen?).
" Haa 08,87

?) Man kénnte gegen diese Ausfithrungen einwenden, unser Vorwurf gegen
Somro sei blof darauf zuriickzufiihren, daf dieser in seinem Rechtsbegriff
auch die Kriterien der Positivitiit des Rechtes hineinnihme, withrend wir von
dieser Beschrinkung absehen. Aber damit wiirde das Gesagte nicht widerlegt,
denn der solcherart gefafite Begriff der Positivitit (vgl. dagegen KELSEN, ,Das

Problem der Souveriinitiit und die Theorie des Vélkerrechts, Beitrag zu einer rei-
nen Rechtslehre, S, 85) hat eben keinen Platz in einer a priorischen Rechtslehre.
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Wir haben uns nun mit den Argumenten namhafter Rechtslehrer
zu befassen, welche die ganze hier dargestellte und in ihren wesent-
lichen Ziigen von KELSEN geschaffene synthetische Methode als fiir die
Rechtswissenschaft unbrauchbar und schidlich erkliren. Dabei
beziehen wir uns als Musterbeispiel auf die jiingste Schrift von
EricH KAUFMANN'), welche in ihrem Gedankengang ungemein cha-
rakteristisch fiir jene Forschungsrichtung in der Rechtsphilosophie
ist, die man mangels eines gemeinsamen positiven Merkmales am
besten als ,antimethodische” bezeichnen wird. Darnach bedeutet es
den traurigsten geistigen Verfall, daf die moderne, insbesondere die
neukantische Philosophie und Wissenschaft das Leben nicht in seiner
Buntheit und Fiille ertasse, sondern ihm auf Grund allgemeiner, kate-
gorialer Formen beizukommen suche. ,Die absoluten Werte sind zu
formalen inhaltlosen Giiltigkeiten degradiert, die Realititen des
geistigen Lebens sind ausgehthlt und ihr Wertinhalt ist statt in
konkrete lebendige Geistigkeit, in leere Formen und begriffliche Ab-
straktionen verlegt. Wo von Sinn und Giiltigkeiten gesprochen wird,
sind es unter den analytischen Gesichtspunkten der Erkenntniskritik
gewonnene logische Abstraktionen, keine schaubaren und erleb-
baren Werte*?).

Die hier ausgedriickten Gedanken, welche die Einstellung KAUF-
MANNs gegeniiber der wissenschaftlichen Methodik priizisieren, diirfen
nicht mit jener Problemstellung vermengt werden, welche nach dem
» Werte der Wissenschaft* fragt. Dort gilt es zu entscheiden, welche
Rolle der Wissenschaft als solcher im Leben bzw. im Gefiige einer
nach bestimmten Wertprinzipien konstruierten Welt zukommt. Viel-
leicht wird man bei Beantwortung dieser Frage zu dem Schlusse
kommen, daf die Kunst, die in intuitiver Hingabe an ihren Gegen-
stand diesen ohne Zergliederung in seiner Ganzheit erfat und wieder-
gibt, der Wissenschaft iiberlegen ist. Ja vielleicht wird man die
wissenschaftliche Einstellung gegentiber der primitiven ,natiirlichen“
tiberhaupt als Verbildung abweisen.

Aber all’ dies kommt hier nicht in Frage. Man mag die wissen-
schaftliche Spekulation so hoch oder so niedrig einschitzen wie man
will, fiir keinen Fall darf diese Entscheidung irgendwelchen Einfluf auf
eine wissenschaftsimmanente Kritik ausiiben. Der Wert der Methodik
als solcher steht in methodischen Arbeiten nicht zur Diskussion.

Die kritische Einstellung KAUFMANNs und der iibrigen ,,Anti-
logiker* aber fiihrt konsequent zu Ende gedacht zu folgendem Schlub:
Die spekulative Wissenschaft ist fiir das Leben wertlos, daher ist die

1) Ertcr KAUFMANN, ,Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie®.
3 a. a. 0. S. 100.
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Methode spekulativer Wissenschaft wissenschaftlich wertlos. Denn
die von KAUFMANN heftig befehdete ,abstrakte“ Methode ist ja nicht
etwa irgendeine besondere logische Spitzfindigkeit, sondern es ist die
Methode theoretischer Wissenschaft, die durch KELSEN
endlich auch in der Rechtswissenschaft Eingang gefunden hat.

Aber ganz abgesehen davon wire es nun an der Zeit, daB die
Reden tiber die Lebensfremdheit der Wissenschaft einmal ihr Ende
finden. Fremd bleibt sie nur dem, der nicht in ihren Sinn einzu-
dringen versteht. Der Ingenieur baut auf Grund mathematischer
weder ,schaubarer® mnoch ,erlebbarer Formen feste ,wirkliche*
Briicken, und der Apotheker braut nach nicht minder abstrakten
chemischen Formeln lebenswichtige Medikamente; aber freilich darf
der Ingenieur nicht erwarten, daB in seinen Formeln ein kleines
ausgearbeitetes Briickenmodell versteckt liege und der Apotheker
wird sich vergeblich bemiihen, aus den Buchstaben des chemischen
Rezepts Farbe, Geruch und Geschmack seiner Medikamente herauns-
zulesen.

Ich werde in dieser Arbeit an einigen Beispielen zeigen, in
welcher Weise sich die zusammengesetzten Rechtsbegriffe aus den
Elementarbegriffen der Rechtstheorie ableiten lassen. Wenn dabei etwa
die juristische Konstruktion des subjektiven Rechts dargestellt werden
wird, so wird man vergeblich nach einem Worte suchen, welches
seiner ethischen und sozialen Bedeutsamkeit Rechnung trigt. Aber
der Jurist wird erkennen, daf sich in der vollzogenen Synthesis der
juristische Kern dieses Begriffes konstituiert.

Einen der heftigsten Vorwiirfe KAUFMANNs zu entkriften, wird
der reinen Rechtslehre freilich nicht gelingen. Sie lédBt sich nicht
in politische Schlagworte umsetzen; sie kann und konnte ,in unserem
Geistesleben nicht die Gegengifte bilden, die notig gewesen wiren,
um das gefihrliche materialistische und utopische Gift des Marxismus
zu paralysieren. Denn ,daB das Eigentum Diebstahl sei und der
Staat ein kapitalistischer Ausbeutungsmechanismus, das sind Lehren,
an die man glauben kann, die anschaubar, die erlebbar sind. Aber
daB der Staat eine Verfahrensgrundreihe, ein Zurechnungspunkt sei,
und das Eigentum eine letzte Entscheidung, das ist schlechthin uner-
lebbar und darum als Weltanschauung des ,Sinnes“ entbehrend“?).
In diesen Worten tritt die vollig pragmatistische und daher jeder
idealistischen Lehre entgegengesetzte Einstellung KAUFMANNs klar zao-
tage. Sinnvoll ist nach seiner Auffassung die erlebbare Lehre; soll
sie wahr sein, so tritt noch die Bedingung hinzu, daB sie gewissen
ethisch-politischen Anforderungen gentigt. Dafi wir uns damit im

Y a. a 0. 8. 97£.
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Fahrwasser des schrankenlosesten Relativismus, eines theoretischen
Nihilismus, befinden, braucht kaum hervorgehoben zu werden; um so
eigenartiger beriihrt es, wenn KAUFMANN in beweglichen Worten vor
den Gefahren des zersetzenden Relativismus warnt. Es ist iberhaupt
charakteristisch, daf die theoretischen Skeptiker am heftigsten nach
dem praktischen Ideal verlangen und dall diejenigen am lautesten
nach einer Methaphysik — also neuen Wahrheiten aus Begriffen —
rufen, die um die evident gegebenen Wahrheiten a priori nicht Be-
scheid wissen, welche in der Logik, Mathematik und den iibrigen
theoretischen Wissenschaften liegen?).

Man kann sich beim Lesen solcher Schriften, die mehr oder weniger
offen eine Methodik des gesunden Menschenverstandes proklamieren,
héufig nicht des Eindrucks erwehren, daf sie nie geschrieben worden
wiren, wenn ihr Verfasser die Miihe nicht gescheut hitte, die Methodik
der Mathematik und der Naturwissenschaften zu studieren. Aber
withrend der juristische Forscher bei der Untersuchung von Spezial-
problemen eines positiven Rechts die verschiedensten Rechtsordnungen
zum Vergleiche heranzieht, hilt er es nicht fiir notwendig, seine
methodische Grundeinstellung mit derselben Gewissenhaftigkeit zu
priifen und diese Vernachlissigung richt sich fast immer.

Suchen wir jetzt abschlieBend nach dem logischen Ursprung
dieser Irrtiimer, so finden wir ihn in der oben erdrterten Verwechs-
lung zwischen Vorstellen und Meinen, die als stindige Begleit-
erscheinung des Empirismus in all seinen Spielarten auftritt. In ihr
wird, wie erwiihnt, der ,Sinn“ des Begriffes mit den begleitenden
Phantasievorstellungen identifiziert und dementsprechend jeder Be-
griff als ,sinnlos bezeichnet, mit dem sich keine ,lebendigen“ Vor-
stellungen verkniipfen. Die vollige Unhaltbarkeit dieser Auffassung
haben wir im ersten Teile nachgewiesen.

Ernstere Einwendungen aber konnten sich gegen unsere Gleich-
stellung der rechtswissenschaftlichen mit der naturwissenschaftlichen
Methodik richten. Bedeutet die hier dargestellte Methode — so
wird man fragen — nicht einen Riickschritt? Ist es nicht das grofe
Verdienst der bedeutendsten modernen Rechtsphilosophen, eine scharfe
Trennung der rechtswissenschaftlichen von der naturwissenschaft-
lichen Methode gegeben, eine klare Unterscheidung zwischen Natur-
gesetz und Rechtsgesetz durchgefithrt zu haben? Ist nicht vor
allem von KELSEN iiberzeugend dargetan worden, daf die Rechts-
wissenschaft als Normwissenschaft von allen Seinswissenschaften aus-

') Eine relativistische Metaphysik aber ist ein Unding. Darum haben
auch die Skolastiker selbst Gott die Fihigkeit abgesprochen, die logischen
Gesetze zu veriindern (z. B. Geschehenes ungeschehen zu machen).
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einander zu halten ist? Stellt es nicht eine Verunstaltung statt einer
PBrweiterung der Wissenschaften dar, wenn man ihre Grenzen in-
einanderlaufen 18Bt?

Darauf ist nun folgendes zu erwidern: es ist nicht blo§ ein Fort-
schritt neben vielen anderen, sondern recht eigentlich die bedeu-
tende Tat der Rechtsphilosophie der beiden letzten Jahrzehnte, die
juristische Methode von der kausalwissenschaftlichen getrennt zu haben.
Auch der Begriff einer eigenartigen juristischen Kausalitit?)
ist ein Nonsens und konnte nur in einer empiristisch orientierten
Zeit rezipiert werden. Die vorliegende Arbeit selbst hat sich zur
Aufgabe gestellt die Wurzeln dieser Begriffsverwirrung blofizulegen
und abzuhauen. Wenn nun trotzdem die Analogie zwischen Natur-
wissenschaft und Rechtswissenschaft durchgefithrt wird, so findet
dies darin seine Berechtigung, daf ich unter Naturgesetz durchaus
nicht Kausalgesetz verstehe. Wenn hier: die Physik zum Vergleiche
herangezogen wurde, so geschah dies ja vor allem darum, weil sie die
einzige Naturwissenschaft ist, welche eine — meiner Meinung nach —
e c hte Gesetzlichkeit entwickelt hat. Denn der Begriff des Kausal-
gesetzes begreift die notwendige Bedingtheit eines Geschehnisses durch
ein anderes vorhergegangenes in sich ; es ist aber offenbar, daB eine
solche Bedingtheit im Naturgeschehen nirgends aufzuweisen ist. Wenn
ich einen Topf Wasser lingere Zeit iiber eine Herdflamme stelle, so
wird er sieden, wenn ich nicht Hisstiicke hineinwerfe oder den Luft-
druck erhihe oder....... die Mannigfaltigkeit dazwischentretender
Ereignisse, welche dem Sieden des Wassers entgegenstehen konnen, ist
uniibersehbar. Wir diirfen demzufolge sagen: nie kann ein Geschehnis
durch ein anderes notwendig bestimmt sein. Immer ist es moglich,
daf sich hindernde Geschehnisse einschieben. Von Naturnotwendigkeit
aber im Gegensatz zur Wesensnotwendigkeit zu sprechen und darunter
eine sehr wahrscheinliche Abhiingigkeit zwischen zwei Geschehnissen
zu begreifen, ist widersinnig, denn die Notwendigkeit hat keine Grade.

Kausalitit aber kann ein Doppeltes bedeuten: entweder das
Postulat einer durchgiingigen Bestimmtheit des Weltgeschehens —
danach wire der Zustand der Welt in einem Zeitpunkte t 4 dt ein-
deutig bestimmt durch ihren Zustand im vorhergegangenen Zeit-
punkte t — oder aber den Extrakt aus einer Menge von Erfahrungs-,
d. i. Wahrscheinlichkeitsregeln. In der modernen Physik jedoch hat
der Begriff der Kausalitit vollstindig dem der Funktion Platz ge-
macht. Funktion aber ist nichts anderes als Zuordnung?).

Y) Von ZrrerMANN: Irrtum und Rechtsgeschiift, aufgestellt.

?) Es ist dies der von DIRICHELET eingefiihrte Funktionsbegriff im wei-
testen Sinne.
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Es soll also in unseren Ausfiihrungen durchaus nicht der aus-
sichtslose Versuch unternommen werden, den prinzipiellen Gegensatz
zwischen realem Dasein und idealem Sollen zu verkleiden; nieht
im Sinne von Dasein steht hier das Sein dem
Sollen zum Vergleiche gegeniiber, sondern im
Sinne eines So-seins.

Die Analogie ist nach dem Gesagten klar. ,Bestimmten Zeiten
sind (etwa beim freien Fall) bestimmte Wege zugeordnet®, stellt
der Physiker fest, ,zu bestimmten Tatbestinden gehdren bestimmte
Rechtsfolgen“ der Jurist. Daf die Art dieser Zuordnung in beiden
Fiillen eine vollig verschiedene ist, kommt hier nicht in Frage. Denn
in welcher Weise zwei Begriffe A und B miteinander verkniipft
sind, ist fiir denjenigen nicht von Belang, der blof zu entscheiden
hat, was unter den Umfang von A bzw. von B fillt') 2). Daraus
aber ergibt sich unmittelbar die wichtige Folgerung: wenn wir die
Gresetzeswissenschaften nach ihrer Methode einteilen, so gibt es keinen
Unterschied zwischen Seinswissenschaften in dem hier dargestellten
Sinne einerseits und Normwissenschaften andererseits.

Der von KELSEN erbrachte Beweis, daB es zwischen Sein und
Sollen keine Briicke giibe, war insbesondere angesichts einer unter
dem Einflusse GEORG JELLINEKs stehenden juristischen Methodik von
hochster Bedeutung: wurde doch dadurch die widersinnige Kon-
struktion einer normativen Kraft des Faktischen ad absurdum gefiihrt
und er ist durchaus unanfechtbar.

Dem gegeniiber wird hier nur das Folgende behauptet: wenn
ich auch von der ,Seins-Ebene® niemals auf die ,Ebene des Sollens*
gelangen, d. h. niemals ein Sein durch ein Sollen oder ein Sollen
aus einem Sein beweisen kann, so ist es mir doch moglich, in den
beiden Ebenen konforme methodische Wege zuriickzulegen.

Wurde dennoch von KELSEN mit der ganzen Konsequenz seiner
dualistischen Weltanschauung der Gegensatz zwischen Sein und
Sollen bis zum #uBersten festgehalten, so ist das daraus zu erkliren,

1) Stellen wir dergestalt das Bestehen einer eigenen normativen Methode
in Abrede, so erscheint trotzdem die Bezeichnung der Rechtswissenschaft als
Normwissenschaft im Gegensatze zu den Seinswissenschaften im Hinblick auf
die Eigenart- der Sttze, auf welche sie sich bezieht, durchaus gerechtfertigt.

?) Offenbar ist diese Frage von Bedeutung fiir den Richter, der gerade
auf Grund der Tatbestandsfeststellung eine Norm erliifit; aber die juristische
Tiatigkeit des Richters bei Verfassung eines Urteils oder Beschlusses liegt allein
in der Tatbestandsfeststellung. Die im Urteilstenor enthaltene Feststellung,
daf zu dem erkannten Tatbestande gemif der diesen Tatbestand enthaltenden
Norm eine bestimmte Rechtsfolge gehére, kann nicht als juristische Titigkeit
bezeichnet werden.
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daf ihm unter Sein das Dasein im Sinne des Naturgeschehens und
unter Seinsgesetzen Kausalregeln vorgeschwebt sind, wihrend er in
der normativen Zuordnung von Tatbestand und Rechtsfolge das Para-
digma einer idealen Zuordnung sah. In der Gegeniiberstellung von
mathematischer Beziehung einerseits und Rechtsrelation andererseits
hiitte er niemals den dualistischen Grundunterschied erblickt, wie er
in der Trennung zwischen Ieh und Welt, Secle und Leib, Subjekt
und Objekt, Form und Inhalt zutage tritt'). Auch der KELSENsche
Dualismus — das kann keinem aufmerksamen Leser der ,Haupt-
probleme“ verborgen bleiben — meint im Grunde den Gegensatz
von idealem und realem Sein?).

Hier ist noch auf die Bezeichnung der Rechtswissenschaft als
»nomographische“ Wissenschaft durch SOMLO hinzuweisen. Er nennt
zunichst im Anschlul an KELSEN jene Wissenschaften normative,
deren Aufgabe es ist, einen Norminhalt zum Ausdruck zu bringen
und fihrt dann fort®): ,Innerhalb des also umgrenzten Begriffs der
normativen Wissenschaften kionnen wir wieder darnach unterscheiden,
ob es normsetzende oder blof normdarstellende (oder dogmatische)
Wissenschaften sind. Wir kinnen jene auch als nomothetische
(jedoch nicht im WINDELBANDschen Sinne), diese hingegen als nomo-
graphische oder dogmatische Naturwissenschaften bezeichnen. Die
nomothetisehen suchen die Normen selbst auf, wie z. B. die Logik
oder die Ethik. Sie bringen sie aus den Tiefen der Vernunft ans
Tageslicht. Dagegen ist den nomographischen Wissenschaften eine
Vielheit bereits gesetzter Normen nur zur weiteren Bearbeitung ge-
geben. Diese haben die Normen nicht erst zu finden, zumindest
haben sie das nicht ausschlieflich zu tun, sondern sie haben immer
das schon Gegebene zum Ausgangspunkt zu nehmen, zu deuten und
zu systematisieren.

»Die Jurisprudenz gehort zur Gruppe der nomographischen oder
dogmatischen Normwissenschaften. “

1) ‘a, a..0.8.6.

%) Der Sachverhalt wird noch klarer, wenn man bedenkt, daf hier bei
KELSEN wahrscheinlich eine Anpassung an die Terminologie der WINDELBAND-
schen Schule vorliegt. Dort wird néimlich dem Reiche des Seins (im Sinne
von Dasein) das Reich der Geltungen und Werte gegeniibergestellt. Jeder
Wert aber steht in Korrelation zu einer Norm. In diesem Punkte wurde
KELSEN iibrigens nur selten mifiverstanden. Da Naturwissenschaft und Kausal-
wissenschaft in der juristischen Literatur fast durchwegs promiscue gebraucht
werden, wurde seine Abkehr von der naturwissenschaftlichen Seinseinstellung
regelmiifiig als Ablehnung kausaler Betrachtungsweise in der Rechtswissen-
schaft — also richtig — gedeutet.

3) Juristische Grundlehre, S. 22.
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Hiezu ist folgendes zu bemerken: der Begriff der normsetzenden
Wissenschaft ist ein Nonsens, mag er auch noch so hiiufig gebraucht
werden. Niemals konnen aus den Tiefen der Vernunft Normen ans
Tageslicht gelangen, weil es normative Wahrheiten, ein normatives
a priori nicht gibt. Die Sitze der Logik stammen freilich aus den
Tiefen der Vernunft, aber sie sind nicht Normen, sondern Wesens-
gesetze idealen Seins, Zur Normwissenschaft, zur ,Kunstlehre vom
richtigen Denken® wird die Logik erst dadurch, daf man an die
Spitze jener Wahrheiten die selbst durchaus nicht a priori einsich-
tige Norm: ,denke richtig“ stellt und dementsprechend jeder logi-
schen Wahrheit eine Norm: ,denke im Sinne dieser Wahrheit®
zuordnet ?).

Ethik als Wissenschaft aber wire tiberhaupt nur in der Weise
denkbar, dafs man gegebene Normen ,zum Ausgangspunkte zu nehmen,
zu deuten und zu systematisieren® hitte. Der KELSEN gemachte
Vorwurf, er hiitte den Unterschied zwischen nomothetischen und
nomographischen Wissenschaften ?) nicht beriicksichtigt, hat sonach
keine Berechtigung.

Wir haben endlich selbst bei vorausgesetztem Zugestindnis, dai
die dogmatische Jurisprudenz nur vollig getrennt von allen histori-
schen und politischen Wissenschaften in ihrer methodischen Eigenart
erfait werden konne, den Einwurf zu gewiirtigen, daf wir den
Forschungsbereich des Juristen doch zu enge umgrenzt hitten. Die
diesbeziiglichen Einwiirfe werden vor allem auf JHERING®) zurfick-
gehen, der es als die vornehmste Aufgabe der Jurisprudenz bezeichnet,
hiohere Rechtsbegriffe und Rechtssiitze durch Abstraktion aus den
vorliegenden Normen zu gewinnen. Aber die Bildung von Rechts-
begriffen fillt in die besprochene dogmatische Titigkeit des Juristen,
sofern man nicht, wie JHERING, unzulissigerweise ein Zweckmoment
in die theoretische Rechtsbetrachtung einfithrt*).

_’)_Vgl.hiezu HusserLs ,Log. Untersuchungen“ I.

?) Wenn Somro andererseits der Jurisprudenz die Grammatik und die
Theologie der positiven Religionen an die Seite stellt, so konnen wir ihm nur
beziiglich der letzteren Doktrin zustimmen.

3) ,Unsere Aufgabe“, Jahrbiicher fiir Dogmatik des heutigen rom. und
deutschen Privatrechts, I. Bd. ,Geist des rémischen Rechts“, 4. und 5. Aufl.
sDer Zweck im Recht 2. Aufl.

%) Gegen den Empirismus in der Rechtsphilosophie vgl. auch C. A. EmMGE,
»Ueber das Grunddogma des rechtsphilosophischen Relativismus“. EMGEs neueste
Schrift: ,Ideen iiber die mdgliche Begriindung der Rechtsphilosophie im Systeme
eines absoluten Idealismus nach logisch entfalteter Methode“. Zeitschrift ,Philo-
sophie und Recht, 1921, welche sich in manchen Stiicken mit der hier ver-
tretenen methodischen Grundanschauung deckt, konnte leider im Text nicht
mehr beriicksichtigt werden. Keine kritische Behandlung konnten ferner wegen
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TIL.
Das Verhalten als juristisches Element.

Suchen wir als vorldufigen Ausgangspunkt unserer Untersuchung
einen fiir die Rechtswissenschaft grundlegenden Satz, welcher gleich-
wohl fast ') auierhalb des Streites der Lehrmeinungen steht, so diirfen
wir die Behauptung an die Spitze stellen, da alle Rechtssitze
Normen sind, die sich auf menschliches Verhalten
beziehen. Bei der niiheren Erdrterung aber, was unter einer Norm
und was unter menschlichem Verhalten zu verstehen sei, gehen die
Anschauungen bereits weit auseinander. Hier hat also die eigene
Untersuchung einzusetzen, die wir mit der Begriffsanalyse des Ver-
haltens beginnen.

Im ersten Teile unserer Arbeit haben wir in kurzen Ziigen die
Lehre von den unselbstindigen Gegenstinden und
Bedeutungen entwickelt und ihr Widerspiel in den Gesetzen
einer reinen Grammatik betrachtet. Nunmehr gelangen
wir zu einer wichtigen Anwendung der gewonnenen Ergebnisse.
Im Sinne des Gesagten ist jeder Zustand oder Vorgang?) als solcher
auf einen Gegenstand im engern Sinne bezogen, dessen Zustand bzw.
Zustandséinderung er darstellt. Kein Blithen, Fallen, Hingen ist
denkbar, ohne einen Gegenstand, der da bliiht, fillt, hingt. Wir
haben nun unter Hinweis auf das im ersten Teil Gesagte nochmals
nachdriicklichst darauf hinzuweisen, daf es ein vollkommenes Mif-
allzu starker Divergenz der Forschungsrichtung jene bedeutsamen rechtsphilo-
sophischen Werke finden, welche die Rechtswissenschaft als Kulturwissenschaft
ansehen. Hier sind vor allem zu nennen: E. LAsK, ,Rechtsphilosophie*, Fest-
schrift fiir Kuno F1scHER, 1905. G. RADBRUCH, ,Grundziige der Rechtsphilo-
sophie*, 1914. A. LOWENSTEIN, ,Der Rechtsbegriff als Relationsbegriff, 1916,
F. MuNcH, ,Kultur u. Recht, Zeitschrift f. Rechtsphilosophie, 1914. F. MuncH,
»Die Stellung d. Rechtsphilosophie unter den philosoph. Disziplinen®, Zeit-
schrift Philosophie u. Recht, 1921. Vgl. dagegen KELSEN, ,Die Rechtswissen-
schaft als Norm- oder als Kulturwissenschaft‘. ScHMoLLERs Jahrbuch, 1916,
Eine eigenartige Auffassung vom Wesen der Rechtswissenschaft vertritt SAvLo-
MON in seiner ,Grundlegung zur Rechtsphilosophie®, 1919. Vgl. hiezu auch
BinDERs lehrreiche Kritik dieser Schrift, ,Der Wissenschaftscharakter der
Rechtswissenschaft“, Kantstudien, 1920.

) Vgl. dagegen die Ausfithrungen innerhalb der freirechtlichen Schule;
z. B. Earruice: Grundlegung der Soziologie des Rechtes, 1913, 8. 28—30;
KorNFELD: Soziale Machtverhiiltnisse, 1911, S. 32, 57, 59.

?) Vorgang verhiillt sich zu Zustand, wie Bewegung zu Ruhe bzw. Ver-
inderung zu Nichtveriinderung. Jeder Vorgang begrenzt sich in einem Zu-
stand, jeder Zustand stellt den zeitlichen Querschnitt durch einen Vorgang dar.
Beiden gemeinsam ist, daB sie ihren Gegenstand in seiner zeitlichen Gegeben-

eit bestimmen.
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verstehen der hier vorwaltenden Wesensgesetzlichkeit bedeutet, wenn
man das Verhiltnis zwischen dem Gegenstand und seinen Zustinden
als kausales erfassen, den Gegenstand als Ursache seiner Zustinde
darstellen will. Diese Mifideutung tritt aber vor allem dort zutage,
wo der Bezugspunkt in Frage kommender Zustinde oder Vorginge
eine psycho-physische Einheit ist. Wir bezeichnen dann
den Zustand oder Vorgang als Verhalten im weitern Sinne,
withrend wir unter Verhalten im engern Sinne mensch-
liches Verhalten verstehen wollen.

In dieser Arbeit haben wir es ausschlieflich mit letzterem zu
tun und wollen es in der Folge kurzweg als Verhalten bezeichnen.
Als Verhalten eines Menschen sind demnach séimtliche Zustéinde oder
Vorgiinge zu erkliren, welche sich auf ihn als ihren ,Triger® be-
ziehen. Von der anderen Seite her betrachtet aber ergibt sich das
Verhalten als zeitliche Bestimmung seines Gegenstandes, welchen es
als sich in gewisser Weise veriindernden (Vorgang) oder aber als
derzeit so seienden (sich nicht veriindernden) darstellt.

Stellen wir jetzt das Verhalten zur KErliuterung neben einen
Zustand oder Vorgang im weitern Sinn, so herrscht notwendigerweise
volle Gleichartigkeit der Subjekt-Pridikatbeziehung in den Sitzen:
»Karl steigt den Berg hinab — der Stein fillt den Berg hinab.*
»Karl liegt auf der Wiese — der Stein liegt auf der Wiese.* Bevor
wir die methodisch bedeutsamen Konsequenzen ins Auge fassen, die
sich aus der strengen Fixierung dieses rechtswissenschaftlichen Grund-
begriffes ergeben, wollen wir die juristischen Streitfragen betrachten,
welche an ihn gekniipft sind; ihre Entscheidung wird uns zugleich
Gelegenheit geben, die eben aufgestellte Begriffsbestimmung gegen
den gefihrlichsten Einwand zu verteidigen.

Unser Begriff ist dem Juristen unentbehrlich als gemein-
samer Oberbegriff von Handlung und Unter-
lassung; denn da diese, ebenso wie jene, rechtlich zugerechnet
wird, so bleiben ihm nur zwei Wege offen, entweder er versucht
die Unterlagsung als Handlung zu begreifen') — ein aussichtsloses

') Da von der herrschenden Lehre (ZITELMANN) als konstitutive Momente
der Handlung Wille, Tat und Kausalitit zwischen beiden bezeichnet_werden
so HubBert sich dieser Versuch vorwiegend in dem Bemiihen, die Unterlassung
als gewollten Vorgang darzustellen. Dieser Sachverhalt wird folgendermafen
konstruiert. Da nach ZiTELMANN ein Willensakt die psychische Ursache ist,
durch welche motorische Nerven unmittelbar erregt werden, so liegt eine
Unterlassung dann vor, wenn durch einen Willensakt ein bereits auf die Mus-
keln wirkender Impuls gehemmt werden muf. In diesem Sinne kennt z. B.
LANDSBERG, ,Kommissivdelikte durch Unterlassung* eine Kausalitiit der Unter-
lassung. Die vollige Unhaltbarkeit dieser Konstruktion wird sogleich klar,
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Unternehmen, da etwas unterlassen gerade etwas nicht
tun bedeutet —, oder aber er subsumiert beide Begriffe unter
ein gemeinsames Genus, welches dann den hochsten Zurechnungs-
punkt darstellt. Als solcher fungiert der Begriff des Verhaltens.
Eine exakte Begriffsbestimmung aber ist nur selten versucht worden.
ELTZBACHER ') definiert es als ,eine Tatsache des menschlichen
Seelenlebens allein oder in Verbindung mit anderen von ihr ab-
hingigen Tatsachen®, aber diese Definition trifft nicht das Wesen.
Als besser erweist sich die Definition LANDSBERGs?), worin als Ver-
halten das Irgendwie-Beschaffensein eines Menschen an einem be-
stimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit bezeichnet wird; doch
auch sie ist nicht einwandfrei, denn 1. hat die Bestimmung des
Ortes wegzufallen, sofern man sich nicht auf ,#uBeres® Verhalten
beschriinkt, 2. aber (und hier liegt der Haupteinwand) wiire es gegen
allen Sprachgebrauch, eine Handlung oder Unterlassung als ein So-
und-so-Beschaffensein aufzufassen. RADBRUCH aber, der LANDSBERG
zitiert, macht der Definition noch einen andern Vorwurf, nimlich den,
daBi sie darum zu eng sei, weil sie den Begriff der Unterlassung
nicht enthalte. Denn diese sei nicht ein Irgendwie — sondern ledig-
lich ein Nicht-so-Beschaffensein. Und er begniigt sich nicht damit,
diese Definition fiir zu eng zu erkliren, sondern dasselbe miifite
seiner Meinung nach von jeder Definition des Verhaltens als eines
Begriffes, welcher Handlung und Unterlassung unter sich vereinigen
will, gelten. Denn der Begriff der Unterlassung erschipfe sich
durchaus in der Negation einer bestimmten Handlung und daraus
folgert RADBRUCH: ,So wahr ein Begriff und sein kontradiktorisches
Gregenteil, so wahr Position und Negation, a und non a nicht einem
gemeinschaftlichen Oberbegriff unterstellt zu werden vermdgen, so
wahr miissen auch Handlung und Unterlassung unverbunden neben-
einander stehen.“

Man wird diesem Satze RADBRUCHs die Zustimmung nicht ver-
sagen konnen, aber freilich blof dem Satze, so wie er ausgesprochen
ist, in seiner hypothetischen Form, nicht aber in dem gemeinten
kategorischen Sinne. Wenn Position und Negation nicht einem

wenn man erwigt, daB Unterlassen — wie schon erwihnt — nicht nichts tun,
gondern etwas nicht tun bedeutet, und daf daher ein Unterlassen eben-
sowohl ein Anderstun als ein Nichtstun bedeuten kann. Vgl. zu der obigen
Darstellung RapBRUCH, ,Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das
Strafrechtssystem¢, ein in seiner Polemik ausgezeichnetes Werk. Mit seinen
positiven Anschauungen haben wir uns sogleich auseinanderzusetzen.

') ELTZBACHER, ,Die Handlungsfihigkeit®, I. S. 83.

*) Kommissivdelikte, S. 25.

F. Kaufmann, Logik, 5
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gemeinsamen Oberbegriffe unterstellt zu werden vermdgen, dann gibt
es wirklich auch kein Genus, unter das sowohl Handlung als Unter-
lassung fallen. Aber jene als selbstverstindlich hingestellte Be-
hauptung wird hier aufs nachdriicklichste bestritten.

Es handelt sich dabei um die im ersten Teil bekdmpfte Ueber-
spannung der Sitze vom Widerspruch und vom ausgeschlossenen
Dritten. Man schlieit folgendermassen: in der Negation wird aus dem
Gesamtbereich logischer Moglichkeiten gerade das in der Position
bestimmte Feld ausgeschieden, daraus aber ergibt sich zweierlei;
erstens, daf die beiden Bereiche keinen Punkt gemeinsam haben
konnen (Satz vom Widerspruch) und zweitens, daf jeder Punkt, der
nicht in dem einen Bereich liegt, in den anderen fallen muf (Satz
vom ausgeschlossenen Dritten). Ein gemeinsamer Oberbegriff miifite
die beiden Felder in sich schliefen, das hieBe aber nach dem Ge-
sagten, das Gesamtfeld logischer Gegenstindlichkeit und dementspre-
chend wiire sein Inhalt Null, der Begriff also leer. Dem eben durch-
gefithrten Schluf liegt aber eine wichtige Voraussetzung zugrunde,
namlich die, daf jede Position oder Negation ihren
Sinn habe, dak sie fiir die Logik tiberhaupt in Betracht komme.
Um sagen zu konnen, daf jedem Gegenstand ein Merkmal entweder
zukommt oder nicht zukommt, wobei das ,Nicht-zukommen“ selbst
eine Determination des Gegenstandes bedeuten soll, muf erst ent-
schieden sein, ob man von einer solchen Determination unter allen
Umstéinden sinnvoll sprechen kann.

Diese Entscheidung aber ‘ist durch unsere im ersten Teile
durchgefithrten Untersuchungen bersits vollzogen und zwar im
negativen Sinn. Wir haben erkannt, daf es strenge Gesetze
der Vertriiglichkeit sachhaltiger Wesen gibt, denen zufolge jede
oberste Gattung einen Bereich mit ihr vertriglicher Gattungen
und damit einen Kreis sinnvoller Aussagen umgrenzt. Erst inner-
halb des also abgesteckten Kreises konnen dann die Sitze vom
Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten Anwendung finden.
So haben Gelbes und Nichtgelbes sehr wohl einen Oberbegriff,
nimlich ,der Farbenqualitat nach Bestimmbares®
und dieser Oberbegriff ist nicht etwa leer, er ist nicht ,Gegen-
stand iiberhaupt®, sondern vielmehr ist es der Begriff ,kérper-
licher Gegenstand“ mit seinem vollen materialen Gehalt, auf
Grund dessen allein ihm die Farbenqualitit zukommt. Und ganz
analog steht es mit dem Oberbegriff von Handlung und Unterlassung.
Unterlassen bedeutet ja, wie gerade RADBRUCH scharf und richtig
hervorhebt, etwas ,nichttun“, es setzt daher den Gesamtkomplex
materialer Bestimmungen voraus, welche dem Tun, der Handlung



III. Das Verhalten als juristisches Element. 67

zugrunde liegen. Diese aber und nur diese sind es, welche den
Begriff des Verhaltens konstituieren ?).

Damit ist der Begriff des Verhaltens geklirt und seine logische
Tauglichkeit zum Grundbegriff einer sachhaltizen Wissenschaft nach-
gewiesen. Dieses Ergebnis aber ist fiir die juristische Methodik von
grofiter Bedeutsamkeit. Krst dadurch némlich wird es ihr moglich,
sich von dem Handlungsbegriffe, diesem letzten Stiitzpunkte kausaler

. Betrachtungsweise in der Rechtstheorie, endgiiltig abzukehren. Fiir

die Beantwortung der Frage, ob eine Handlung juristisch zugerechnet
werden konne, war ja die Entscheidung prijudiziell, ob eine Hand-
long iberhaupt vorliege, diese Entscheidung selbst aber wieder ab-
hiingig davon, ob die drei Momente Wille, Tat und Kausalzusammen-
hang zwischen beiden nachzuweisen waren®). So konnte die Psycho-
logie den Anspruch erheben, juristische Grundwissenschaft zu sein,
einen Anspruch, der vor allem von ZITELMANN mit der griften Ent-
schiedenheit formuliert, und jahrzehntelang kaum bestritten wurde.
Aber ebenso wie in der Physik durch die Einfithrung des Energie-
begriffes und des ihm entsprechenden Energieprinzips, welches eine
einheitliche physikalisch-mathematische Zu-
rechnungsreihe fiir simtliche raum-zeitlichen Phénomene fest-
legt, die den einzelnen Erscheinungsgruppen zugeordneten MaGein-
heiten Volt, Ampere, Kalorie usw. entbehrlich gemacht worden sind
und damit gleichzeitig auch Verzicht auf eine kausale Explikation
dieser Phiinomene geleistet wurde, bedeutet die Einfiihrung des Ver-
haltens als Grundbegriff in die Rechtswissenschaft ein Nieder-
reifen der Trennungsmauer zwischen Handlung und Unterlassung,
wodurch die Aufnahme derjenigen Begriffsmerkmale in eine juristische
Grundlehre entbehrlich wird, welche die Handlung von der Unter-
lassung unterscheiden.

Damit scheidet die Kausalitit in ihrer Gesamtheit und mit
ihr der Wille als psychische Ursache eines physischen Geschehens
aus der rechtswissenschaftlichen Methode aus; die juristische

) Nach der Ansicht RADBRUCHs kénnte beispielsweise der § 921 osterr.
ABGB.: ,Bei einem entgeltlichen Vertrage werden entweder Sachen mit Sachen,
oder Handlungen, worunter auch die Unterlassungen ge-
hdren, mit Handlungen, oder endlich Sachen mit Handlungen und Hand-
lungen mit Sachen vergolten“, soferne er durch Legaldefinition Unterlassungen
den Handlungen gleichsetzt, keinen verniinftigen Sinn ergeben. Denn es wiire
ja alles, was nicht Handlung ist, Unterlassung. Nach RADBRUCH wiirde diese
Stelle daher bedeuten: Unter Handlung wird hier auch all das verstanden,
was nicht Handlung ist.

?) Vgl. Binpine: Normen, I1. 8.43 , Verneinung des ursiichlichen Zusammen-
hanges zwischen Wille und Erfolg schlieft zugleich die Zurechnung aus!®

5*
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Zurechnung ist als giinzlich unabhéingig von der
kausalen Zuordnung dargetan. Der Anwendungsbereich
dieser von KELSEN stammenden Erkenntnis ist der Gesamtbereich
der Rechtswissenschaft.

1v.
Norm und Sollen.

War, wie wir sahen, schon der Begriff des Verhaltens sehr um-
stritten, so gilt dasselbe in noch weit hoherem Mafe von dem Begriff
der Norm. Ist es doch fast unméglich, rechtsmethodische Fragen
allgemeiner Natur eindringend zu behandeln, ohne sich auf Schritt
und Tritt vor die Frage nach der Form des Rechtssatzes
gestellt zu sehen; nimmt man aber, wie dies iibereinstimmend ge-
schieht, ,Norm* als genus proximum von ,Rechtssatz® so
ist deren adiigquate Bestimmung die notwendige Voraussetzung fiir
die logisch-grammatische Analyse des Rechtssatzes'). Untersuchen
wir nun, wie iiblich, die Norm in der sprachlichen Form des Soll-
satzes, so geht unsere Frage in diejenige nach dem Sinne des
»Sollens“ iiber.

In ihrer Beantwortung scheiden sich prinzipiell zwei Lehrmei-
nungen; die eine kniipft das Sollen an eine Kundgabe des Willens
und sieht im Sollsatze einen Imperativ, fiir die andere gibt das Sollen
einem objektiven Geltungsanspruch Ausdruck und der Sollsatz er-
seheint ihr darnach als Aussagesatz.

Um zwischen den beiden Behauptungen zu entscheiden, haben
wir uns zuniichst jener Ausfithrungen des ersten Teiles zu erinnern,
in welchen kurz der Unterschied zwischen objektiven und sub-
jektiven Aussagen hervorgehoben wurde. Subjektiv, so haben
wir festgestellt, ist jede Aussage, sofern sie sich auf Akte des Aus-
sagenden bezieht, anderenfalls ist sie objektiv.

Unter den Akten iiberhaupt sind nun fiir die Logik und Axio-
logie vor allem jene wichtig, welche man als ,stellungnehmende®
Akte bezeichnen kann. Hierher gehoren das Vermuten, Wiinschen,
Fiirchten usw.

Eine genaue phinomenologische Deskription dieser Akte kann
hier nicht gegeben werden. Man findet dieselbe in der vortrefflichen
Arbeit DIETRICH VON HILDEBRANDs ,Die Idee der sittlichen Hand-

1) Andererseits ist zu bemerken, daf von den Juristen, die sich mit der
Norm als solcher befafit haben, dieser Begriff meist unter dem Gesichtswinkel
einer vorgefafiten juristischen Meinung iiber den Charakter des Rechtssatzes
betrachtet wurde.
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lung “?). Hier seien nur einige Sitze der Arbeit zitiert, welche die
Eigenart der in Rede stehenden Gruppe von Akten dartun werden:
sBlicken wir etwa auf die Freude iiber etwas, auf die Begeisterung,
auf die Sehnsucht, auf die Liebe zu etwas, so weisen alle diese Er-
lebnisse einen gemeinsamen Charakter auf. Sie stellen trotz aller
qualitativen Verschiedenheit Stellungnahme meines Ich der
Gegenstandswelt gegeniiber dar. Das. Freudemoment oder das Be-
geisterungsmoment sind Gehalte, die auf der subjektiven Seite
in das Erlebnis eingebettet sind und die einem mir gegeniiberstehen-
den Inhalt jeweils gelten. Als charakteristischen Gegensatz zu
diesen Erlebnistypen miissen wir z. B. das Wahrnehmen einer Farbe
nennen, ein Erlebnis, in dem unser Ich gleichsam leer ist und nur
ein Inhalt auf der Gegenstandseite gefunden werden kann. Das
ganze Erlebnis ist hier ein reines Haben von etwas, das sich uns
gegeniiber befindet. Wir wollen diesen Typus als Kenntnis-
nahme der Stellungnahme gegeniiberstellen.“

All diesen Akten ist es, wie schon der Name sagt, gemeinsam,
daB in ihnen eine bestimmte Einstellung gegeniiber gegebenen Sach-
verhalten vollzogen wird. Darnach kann ein und derselbe Gegen-
stand oder Sachverhalt in verschiedenartigen ,Gegebenheitsweisen*
als vermuteter, gewiinschter, gefiirchteter in der Aussage auftreten.

Diese Gegebenheitsweise ist offenbar kein Merkmal des Sachver-
haltes; dieser ist als so und so seiender unabhiingig von der Moda-
litit bestimmt, welche »d;e Stellungna,hme deklariert, es ist dasselbe
Ereignis, dessen Ein Eintritt ich vermute, wunsche, flinchte

T Nun besteht aber die logisch- phanomenologlsche Méiglichkeit,
irgendeine Einstellung gegeniiber einem Gegenstand oder Sachverhalt
als zu ihim gehorige ,richtige” hervorzuheben, derart, dag sie
ihm seinem Wesen nach zuerkannt wird, ganz unabhiingig davon, ob
sie auch de facto aktuell vollzogen wird. Dementsprechend bezeichnen
wir Sachverhalte als glaubhaft, wiinschenswert, furchtbar usw.

Von der Bezichung des Gegenstandes auf einen individuellen
Akt ist hier nicht mehr die Rede; nicht das psychische Faktum einer
einmaligen, subjektiven Stellungnahme, sondern deren inhaltlicher
Charakter wird mit dem Gegenstande verkniipft. Ich behaupte: der
Gegenstand oder Sachverhalt ist seinem Wesen nach so, wie er sich
in einem Akte bestimmter Art gibt, wiinschenswert, glaubhaft, furcht-
bar usw. Der hier beschriebene Prozef ist als Objektivation
zu bezeichnen. Diese besteht also, kurz zusammengefafit, darin, da
man die Gegebenheitsweise, in welcher sich ein Gegenstand in einem

) a. a. 0. 8. 184, Vgl auch Husserrs Unterscheidung zwischen spon-
tanen und aktiven Akten.
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stellungnehmenden Akte darstellt, diesem Gegenstande als Attribut
zuordnet. Es wire nun aber — und hier verweisen wir wieder auf
den ersten Teil dieser Arbeit — eine durchaus unrichtige Annahme,
daf derartigen Behauptungen eine mdgliche Bestiitigung entsprechen
miisse, daB jeder intendierte Sachverhalt sich in adiquater Anschauung
erfilllen konne, vielmehr sind die hier beschriebenen Aussagen —
wie wir ausgefiihrt haben — einer Verifizierung prinzipiell unfihig ).
Den Akt nun, in welchem ich die dargestellte Objektivation voll-
ziehe, kann ich im Sinne des Gesagten nicht selbst wieder als stel-
“lungnehmenden Akt bezeichnen, denn hier ist kein subjektiver Gehalt
mehr auf der Erlebnisseite vorzufinden. Wenn ich eine Erscheinung
als furchtbar oder den Eintritt eines Ereignisses als wiinschenswert
bezeichne, so will ich damit Eigenschaften feststellen, die ihrem
Gegenstande ganz unabhiingig von meinem Dafiirhalten oder Wiin-
schen zukommen. Darum — und diese Feststellung ist fiir die fol-
genden Untersuchungen von besonderer Bedeutsamkeit — ist es auch
moglich, daf meine faktische Stellungnahme gegeniiber einem Sach-
verhalt von jener Stellungnahme abweicht, die ich fiir die richtige
halte. Ich kann mir der Furchtbarkeit meiner Lage bewuft sein,
ohne mich zu fiirchten und ich kann andererseits ein Ereignis fiir
wiinschenswert halten, ohne es zu wiinschen?). Oder ich kann auch
iiberzeugt sein, daf ein Werk schon ist, ohne dag ich selbst ihm
viel abgewinnen konnte. Wunsch- oder Wohlgefallen sind unab-
hiingig von der Bewertung?®).

Hier sind noEE‘—i‘chaIﬁr Kiirze zwei MiBdeutungen aufzuzeigen.
Die erste beruht wieder auf der Vermengung von komparativer und
strenger Allgemeinheit. DafBi eine erfahrungsgemif ,allgemein®
gegeniiber einem Sachverhalt vollzogene Einstellung kein Kriterium
dafiir bieten kann, daf sie ihm auch objektiv zukommt, muf an dieser
Stelle nicht erst erliutert werden, und ebensowenig notwendig ist es,
besonders darauf hinzuweisen, daf der Empirismus Verwechslungen
dieser Art nicht entgangen ist.

1) Wir haben hier ein Beispiel, wie sich die Gegensatzpaare objektiv-
subjektiv, absolut-relativ kreuzen. Der objektiven Aussage entspricht kein
absolutes Wahrheitskriterium, sondern nur die Moglichkeit, sie auf andere
hypothetisch als wahr angenommene Siitze zuriickzufiihren.

?) Ich kann mir beispielsweise wiinschen, daf das schéne Wetter anhilt
und dabei doch den Eintritt des Regens unter Bedachtnahme auf die Ernte-
aussichten fiir wiinschenswert halten. Vgl. hiezu FraANz BRENTANOs bahn-
brechende Schrift: ,Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis¢, S. 19 ff.

3) Die Bewertung als Zuerkennung eines Wertes ist objektive Feststellung
eines ,es ist so“. Versteht man aber unter Bewertung eine Wertvermutung,
s0 ist dieser Akt, wie jede Vermutung, eine Stellungnahme.
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Wichtiger ist es, eine andere Fehlauffassung als solche zu er-
kennen, nimlich die, daB die dargestellte Objektivation bereits eine
Norm enthalte. Darnach wire ein glaubhafter Bericht ein Bericht,
der geglaubt werden soll, ein furchtbarer Mensch, ein Mensch, vor
dem man Furcht haben soll usw. Auch diese Konstruktion ist —
wie wir vorausgeschickt haben — unhaltbar; mit der Behauptung,
daf eine Stellungnahme in dem Wesen des Gegenstandes gegriindet
sei, auf welchen sie sich bezieht, liegt keineswegs eine auf diese
Stellungnahme beziigliche Norm eingeschlossen; es sind giinzlich ver-
schiedene Aussagen, daf ich einen Bericht mit Grund glauben kann
und daf ich ihn glauben soll, oder da& Grund zur Furcht vor einem
Menschen vorhanden ist und daf ich diesen Menschen fiirchten soll.

Wenden wir uns nunmehr nach diesen allgemeinen Betrachtungen
wieder den Normen oder Sollsitzen zu, so ist es unmittelbar ein-
sichtig, daf das ,Sollen“ eine Objektivation in dem festgelegten
Sinne darstellt. Damit ist aber auch schon entschieden, daf es sich
nicht als Reflex eines aktuellen Willensaktes begreifen lift (niemand
soll blof darum, weil ein anderer will). Nun aber taucht die weitere
Frage auf, ob das ,Sollen“ durch eine Objektivation des Willens-
aktes entsteht (ob man soll, was mit Grund gewollt wird, wollens-
wert ist), beziehungsweise welcher Akt der Stellungnahme ihm zu-
grunde liegt.

Der Beantwortung dieser Frage hat Klarheit tiber das Wesen
des als ,Willen® bezeichneten psychischen Aktes vorauszugehen.
Die hier zu gebende Darstellung muf sich darauf beschriinken, in
aller Knappheit den eigenen Standpunkt zu prézisieren und die fiir
die Rechtsforschung belangreichen Fehlmeinungen zu widerlegen.

Die in den letzten Jahrzehnten herrschende Richtung in der
Psychologie war bestrebt, diese Lehre zu einer Experimentalwissen-
sehaft von den Bewufitseinserscheinungen auszugestalten und hat
demgemif; iiberwiegend mit kausalen oder in Anlehnung an die Bio-
logie mit teleologischen Definitionen operiert. Die ,eidetische Psy-
chologie®, die Beschreibung der psychischen Phinomene ihrem Wesen
nach, wie sie sich der inneren Anschauung geben, wurde vernach-
lissigt. Es ist einleuchtend, daf die kausale Explikation vor allem
dem Willensakte gegeniiber platzgreifen mufite, der von vornherein
unter dem Aspekt der durch ihn bewirkten Handlungen betrachtet
wurde, als deren prima causa man ihn auffafte. Es muf an dieser
Stelle kaum mehr darauf hingewiesen werden, daf derartige Defi-
nitionen durchaus unzulinglich sind. Ich kann niemals die Eigenart
eines Vorgangs dadurch erfassen, daf ich feststelle, daf bestimmte
Vorgiinge notwendig auf ihn folgen oder daf er ein Mittel zu einem
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angegebenen Zweck darstellt. Betrachten wir als charakteristisches
Beispiel fiir die Begriffshestimmungen der empirischen und empiri-
stischen Psychologie die der Darstellung KELSENs in den ,Haupt-
problemen“ zugrunde gelegte hedonistische Definition JopLs ). Da-
nach wird als Wille ein Streben bezeichnet, das mit der Vorstellung
eines Zwecks oder Zieles assoziiert ist; als Streben aber eine Bewuft-
seinstiitigkeit mittels derer eine Veriinderung im Zustande oder Inhalte
des BewuBitseins, ein kommendes Neues herbeigefiihrt oder vor-
bereitet wird, welches Kommende dadurch charakterisiert ist, daB
dadurch Lustgefithle bewirkt, erhalten, vergrofert, Unlustgefihle
verringert, beseitigt, abgewehrt werden. Sehen wir uns zunichst die
Definition des Strebens an, welches hier als genus proximum des
Willens figuriert, so fillt uns sogleich auf, daB der in Rede stehende
Akt mit keinem Worte beschrieben ist, er ist einzig und allein als
Mittel einer Veriinderung gekennzeichnet, die selbst wieder nur durch
ihre Wirkung, die Lustgefiihle, charakterisiert erscheint. Dasselbe
gilt nun auch fiir den Willen und es tritt nur noch die Vorstellung
eines Zweckes oder Zieles hinzu. Bringen wir uns demgegeniiber
den Willensakt zu klarer Selbstgegebenheit, sehen wir von all den
Hypothesen ab, die von einem teleologischen Gesichtspunkt aus an
ihn herangebracht werden, so werden wir bei der Beschreibung dieses
psychischen Phéinomens nirgends die Spur eines Zusammenhangs mit
Lustgefiihlen entdecken. Wir werden aber auch vergeblich danach
suchen, in diesem Akte irgendeinen Bezug auf eine durch ihn zu
eroffnende Kausalreihe zu finden.

Das rein zu erschauende Wesen des Willensaktes ist vielmehr
folgendes: Gegeben st der Geoenj_gana ‘des Wollens, der gewollte‘
Sachverhalt muf also’ zunacﬁst “Vorgestellt sein, und in dieser Vor-
stellung fundiert ist eine Stellungnahime gegeniiber dem Gegenstand.
Eine~subtile Untersuchung ~des Aktcharakters dieser Stellungnahme
kann hier nicht durchgefiihrt werden, fiir uns geniigt die Konstatie-
rung, daB die Willensstellungnahme aufs engste verwandt ist mit
der Wunschstellungnahme.

Damit ist aber der komplexe Willensakt noch nicht vollstindig
beschrieben. In jenem Gesamtakt der Stellungnahme zu einem be-
stimmten Sachverhalt ist vielmehr wieder eine Vorstellung bzw. eine
Vorstellungsreihe fundiert, némlich die der eigenen Realisation der
Bewirkung dieses Sachverhaltes. Diese Vorstellung der Kausalkette
(bzw. einiger ihrer Glieder), die zu dem gewiinschten Sachverhalt
fithrt, macht jenen Teil des Willensaktes aus, den man im strengen

') Joown: Lehrbuch der Psychologie.
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Sinn als Vorsatz zu bezeichnen hitte. Jene Vorstellung eines
gewollten Sachverhaltes nun, der als Endglied einer Kausalkette
betrachtet wird, liBt diesen Sachverhalt als Z we ck erscheinen,
denn Zweck ist die gewollte Wirkung bezogen auf ihre Ursachen
als Mittel. ]

In dieser Vorstellung der durch den Wollenden zu vollziehenden
Realisation eines Sachverhaltes ist es gelegen, daf man nur das sub-
jektiv bewirkbar Erscheinende wollen kann. Ich will einen Sach-
verhalt nur dann, wenn ich mir seine Realisation durch eigene Titig-
keit vorstellen kann, andernfalls kann ich ihn blo£ wiinschen. KELSEN,
der diesem Wesensverhalt in seiner Darstellung des psychologischen
Wollens gerecht wird, hebt demgemif hervor, daf sich die Grenze
zwischen Wiinschen und Wollen nicht nach der objektiven Moglich-
keit der Realisation eines Sachverhaltes, sondern nach der subjektiven
Meinung in bezug auf die Moglichkeit bestimmt?). Aber es sei

~ pochmals nachdriicklich darauf hingewiesen, daf die Feststellung,

im Willensakt liege die Vorstellung eines Zwecks eingeschlossen,
vollig verschieden ist von der unhaltbaren Behauptung, dag sich
der Willensakt selbst als Mittel zu einem Zweck darstelle. Ueber-
haupt fithrt der Versuch, ‘den Willen dureh den Zweck zu definieren,
zu einem unvermeidlichen Zirkel.

Wenden wir uns nach dieser kurzen Analyse des Willensbegriffes
wieder der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Wollen und Sollen
zu! Wir haben erkannt, daf der Begriff des Sollens aus der O b-
jektivation eines Aktes der Stellungnahme ent-
springt und daB sich andererseits eine derartige Objektivation ihrem
Wesen nach stets auf einen stellungnehmenden Akt beziehen
muf, da ja im Inhalt eines kenntnisnehmenden Aktes (vor allem also
der Vorstellung) ein subjektives Moment iiberhaupt nicht auftritt.
Das Sollen kann daher nur dem stellungnehmenden Teilakte
im Gesamtakte des Wollens entsprechen — welch ersteren man frei-
lich #quivok?) auch als Willen bezeichnet —, nicht aber der darin
enthaltenen Vorstellung einer Kausalverkniipfung. Die Willens-
stellungnahme aber haben wir als eng verwandt mit der im Wunsch
enthaltenen Stellungnahme erkannt; eine nihere phiinomenologische
Analyse ist, wie schon erwihnt, in diesem Rahmen entbehrlich.

) Der Hahn, der durch sein Krithen den Sonnenaufgang zu bewirken
glaubt, will wirklich, daf die Sonne aufgeht. A. a. O. S. 111

?) Auf die Fiille der Aequivokationen, welche mit dem Wort ,Wille*
verkniipft sind, kann hier nur hingewiesen werden. Vgl. auch diesbeziiglich
die zit. Schrift HILDEBRANDs, der ich viele Anregungen verdanke, ohne mich
ihrem Gedankengange immer anschliefien zu kdnnen.
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Bevor wir nun zur Anwendung der gewonnenen Ergebnisse
schreiten, haben wir noch kurz einige Mifideutungen des Willens-
begriffes zu erwihnen, welche historisch wichtige juristische Irrlehren
im Gefolge hatten. Sie erflieen ebenfalls aus der empiristischen
Grundanschauung, derzufolge der Gesamtbereich der Erkenntnis mit
Hilfe von Kausalbetrachtungen umfafit werden soll. Wir haben hier
die Auffassung des Willens als einer ,ersten Ursache“ der Korper-
bewegung im Auge, welche den Untersuchungen ZITELMANNs und
BINDINGs zugrunde liegt. Ueber die Unméglichkeit, der Kausalreihe
einen Anfang zu setzen, miissen nicht viele Worte verloren werden.

Mehr Aufmerksamkeit verdient ein weiterer mit dieser Annahme
verkniipfter Schluf, wonach als gewollt im engern Sinn zuniichst die
Korperbewegung zu gelten habe, die unmittelbar durch den Willens-
akt bewirkt wird. Der gewollte Sachverhalt wird also gleichge-
setzt dem durch den Willen bewirkten Sachverhalt;
eine Behauptung, die angesichts der Grundannahme zwar als konse-
quent zu bezeichnen ist, aber gerade deshalb mit der eigenen Unhalt-
barkeit auch die Unhaltbarkeit ihrer Voraussetzung ans Tageslicht
fordert. Denn wenn wir uns den Willensakt im Bewuftsein gegen-
stindlich machen, so erkennen wir bald, daB er nur in den seltensten
Fillen auf die eigene Korperbewegung gerichtet ist, ja daB selbst
bei der durch Korperbewegungen erfolgenden Realisation des ge-
wollten Sachverhaltes, die Korperbewegungen keineswegs immer vor-
gestellt sind. Ich sehe beispielsweise einen vorbeifahrenden Strafen-
bahnwagen, den ich erreichen will und springe auf, ohne daf mir
meine Bein- und Armbewegungen im mindesten zum BewuBtsein
kiimen. Man bemerkt auch hier an einem Beispiel unter vielen, auf
welche Abwege die empirische Psychologie gerit, sobald
sie der deskriptiven Psychologie glaubt entraten zu kénnen.

Wir haben also erkannt, daf das Sollen nicht als Objekti-
vation des Willensaktes in seiner Ganzheit, sondern nur des stellung-
nehmenden Teilaktes bezeichnet werden kann; will man im Sinne
eines bei manchen Forschern iiblichen Sprachgebrauches schon diesen
Teilakt als Willen bezeichnen, so mag man ihm immerhin das Sollen
als Objektivation zuordnen. Fiir keinen Fall aber — und das ist
die grundwmht]ge Erkenntnis, die vor allem festgehalten werden
muB — ist in dem Sollen noch die Beziehung auf einen Wollenden
'vorzuﬁnden, aus ihm ist jedes subjektive und okkasionelle Moment
eliminiert. Darum kann der Sollsatz, die Norm, nie und nimmer,
als eine Willenserklirung aufgefafit werden.

" Gerade die hier widerlegte Auffassung aber hat die herrschende
Rechtsphilosophie vor eine Fiille von Scheinproblemen gestellt und
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ihren Blick von den echten methodischen Grundfragen abgelenkt.
Die Willenserklirung, der Befehl, ist ein wesentlich okkasioneller
Ausdruck und zwar in einem doppelten Sinne: er enthilt ein ,Ich®
und ein ,Du* Der Befehlende und der Befehlsempfiinger sind beide
meist nicht genannt, erst durch ihre Angabe aber erhilt der Satz
seinen vollen Sinn, seine einheitliche Bedeutung.

Der Rechtsforschen sah sich also zuniichst gezwungen, nach dem
Befehlenden, dem Urheber der Rechtsnorm zu suchen, und so ge-
langte er zu der Konstruktion einer hinter den Rechtssiitzen stehenden
Rechtsmacht, deren Wille sich in den von ihr dekretierten Normen
manifestiert. Von hier aus war nur ein Schritt bis zu der Behauptung,
daB sich der spezifische Charakter der Rechtsnormen (insbesondere
gegeniiber den Normen der Ethik einerseits und der Sitte andererseits)
vor allem danach bestimme, von wem diese Normen stammen,
so daf die Grundlegung der Rechtswissenschaft zum grofien Teile dar-
auf hinauslief, die Kriterien festzustellen, auf Grund derer einer vor-
handenen Macht der Titel , Rechtsmacht“ zuerkannt werden konne.

Als Beispiel fiir die Art dieser Untersuchungen wollen wir die
schon mehrfach zitierte ,juristische Grundlehre“ von SOMLO heran-
ziehen, deren methodische Auffassung in diesem: Punkte als typisch
fiir die herrschende Lehre gelten kann. SOMLO verlangt zunichst
von der Rechtsmacht, daf sie die hochste sei, dazu aber ,ist es
notwendig, daB sie ihre Gebote in einem bestimmten Kreise von
Menschen gewdhnlichund erfolgreicher als andere Michte
durchzusetzen imstande sei® !). Des weiteren ist es fiir sie wesent-
lich, ,daB sie zahlreiche Normen an ihre Untergebenen richte und
ein weites Gebiet der Lebensverhéltnisse machtvoll erfasse“?). End-
lich muf eine solche Macht von relativer Bestindigkeit sein: ,es
gehdrt eben zum Begriffe einer Rechtsordnung, nicht blof von heute
auf morgen zu gelten, und zum Begriffe einer Rechtsmacht von
dauerndem Bestande zu sein. Freilich kann eine Rechtsmacht zum
Teil auch aus labileren Elementen bestehen, deren Vorhandensein
die ohnedies nicht leichte Feststellung dessen, wo in einem gegebe-
nen Kreise von Menschen die Rechtsmacht sei, noch mehr erschwert.
Aber es mufz neben solechen labilen und wechselnden Elementen
immer ein stabilerer Kern von Machtfaktoren da sein, damit von einer
Rechtsmacht die Rede sein kann“ 3). Auf Grund dieser Erwiigungen
gelangt dann SOMLO zu der schon zitierten Definition, wonach , Recht“
ndie Normen einer gewohnlich befolgten, umfassenden und bestin-
digen, hochsten Macht“ bedeutet®). Um zu entscheiden, ob eine

) a a 0. 8. 93 ?) a, a 0. S. 97.
%) a. a. O. 8. 102. %) a. a. 0. 8. 105.
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vorliegende Norm ,in einem gewissen Kreise“ Rechtssatz ist, hitten
wir also folgendes zu unternehmen: wir miifiten uns zuniichst ver-
gewissern, daf diese Norm mit einer ansehnlichen Menge anderer
Normen den gleichen Urheber hat. Haben wir diesen Urheber er-
kannt, so wire weiter festzustellen, ob er seine Normen ge w & h n-
lieh durchsetzt und unabhiingig davon, ob er sie erfolgreicher
durchsetzt als andere Machtfaktoren dieses Kreises. Hierzu wire es
aber notwendig, den in Frage stehenden Normkomplex mit séimtlichen
anderen in diesem Kreise geltenden Normenkomplexen zu vergleichen.
Es ist nimlich unrichtig, wenn SOMLO behauptet, daf das Merkmal
des ,gewdhnlichen“ Durchsetzens von Forderungen das andere Merk-
mal, das des erfolgreicheren Durchsetzens, bereits mit ent-
halte. Er begriindet diese Behauptung wie folgt: ,Wenn eine
Macht ihre Normen gewdhnlich oder in der Regel durchsetazt, so
so kann es eine andere im selben Kreise nurmehr ausnahmsweise,
aber nicht ebenfalls gewthnlich tun. Das gewthnliche Durchsetzen
ihrer Normen hebt demnach eine Macht bereits iiber alle anderen
Michte des betreffenden Kreises ).

Aber diese Argumentation ist durchaus untriftig und ihr Er-
gebnis entspricht auch keineswegs den Tatsachen. Es konnen sehr
wohl in einem Kreise Normen der verschiedensten Urheber ,gewdhn-
lich“ befolgt werden, ohne daf zwischen ihnen die geringste Kolli-
sion entstiinde und es sich bestimmen lieBe, welche von diesen
Normen sich erfolgreicher durchsetzten. Man kann Gott geben,
was Gottes ist, dem Kaiser, was des Kaisers ist, und iiberdies noch
peinlich genau den Gesellschaftssitten Rechnung tragen. Und es
wird hiufig der Fall eintreten, daf man die Ingerenz der einzelnen
Machtfaktoren auf eine genau umrissene sachliche Sphire beschriinkt;
die hichste weltliche Macht der hichsten geistlichen Macht gegen-
iiberstellt und vielleicht daneben noch eine hichste Autoritit in
Angelegenheiten der Sitte und der Mode anerkennt.

Nun haben wir zu untersuchen, ob die Macht, von der unsere
Norm stammt, bestindig ist. Man hiitte demnach bei jeder
Revolution zuniichst abzuwarten, ob sich die ans Ruder gelangte
Umsturzpartei behauptet. Gelingt ihr dies, so werden ihre Normen
riickwirkend Rechtssitze, wird sie nach kurzer Herrschaft wieder
gestiirzt, so sind diese Normen niemals Rechtssiitze gewesen.

Aber damit noch nicht genug: SOMLO kniipft an KELSENs %)
Unterscheidung zwischen subjektiver und objektiver Normbefolgung
an. Danach kann als ,subjektiv¢ befolgt nur jenme Norm erachtet
werden, deren spezifische Garantien das Motiv des Handelns gebildet

) a a O. S. 9. % a. a. O, S. 220 ff.
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haben. Er billigt diese Unterscheidung im wesentlichen und be-
merkt zu ihrer Erliuterung: ,DaB ein ausschlieflich ,objektives“
Befolgen von Normen zur Konstituierung einer Rechtsmacht nicht
hinreicht, lifit sich leicht zeigen, wenn wir uns vergegenwiirtigen,
daB sich sonst jeder harmlose SpaBmacher, der irgendwo subjektiv
befolgte Normen auch seinerseits wiederholte, wenn sich auch niemand
um solchen Zeitvertreib kiimmerte, dadurch zu einer Rechtsmacht
der betreffenden Gesellschaft aufwerfen kionnte. Eine rein ,objek-
tive“ Befolgung begriindet eben keine Herrschaft!).“ Folgerichtig
konnten wir alse nicht bei der Priifung der vorgenannten objektiven
Kriterien stehen bleiben, sondern die eigentliche Schwierigkeit begiinne
erst jetzt. Wir hitten nunmehr die Motive festzustellen, aus welchen die
mit der Norm iibereinstimmende Handlung erflieft und diese Unter-
suchung diirfte sich nicht etwa nur auf die eine in Frage kommende
Norm beschriinken, sondern sie miifite den Gesamtkomplex der auf
den gleichen Urheber zuriickgehenden Normen umfassen, da rech t-
lich relevantes Befolgen eben nur das subjektive Be-
folgen ist.

Wir verweilen bei diesen Gedankengingen etwas linger, um
ihre methodische Unzulinglichkeit einmal klar hervortreten zu lassen.
Die entwickelte Lehre bezeichnet den Kreuzungspunkt zweier metho-
discher Irrwege.

Es ist n#mlich nachdriicklich zu betonen, daf eine Norm als
solche, als ideale Bedeutungseinheit tiberhaupt nicht Motiv des Han-
delns werden kann, sondern nur die Vorstellung des Norm-
inhaltes?).

Ferner ist es auch sinnlos vom ,Urheber* eines Satzes zu
sprechen. Mit demselben oder grofieren Rechte kénnte man PYTHA-
GORAS als den ,Urheber“ des nach ihm benannten Satzes bezeichnen,
welcher die quadratische Funktion ausdriickt, die zwischen den
Katheten und der Hypothenuse eines rechtwinkligen Dreieckes be-
steht. Die motivierende Norm und der Urheber einer
Norm sind unmogliche Gegenstinde im prignanten Sinne.

Man wird diesen Ausfilhrungen wahrscheinlich den Einwand
entgegensetzen, daf sie hyperlogisch an den gebrauchten Ausdriicken
kriteln, da jedermann wisse, was unter dem Urheber und unter der

1) a. a. 0. 8. 105.

?) Ebenso kann auch die Vorstellung irgendeines theoretischen, etwa
eines mathematischen Satzes motivierende Funktion ausiiben. Wenn ich den
Entschluf, ob ich ein bestimmtes Quantum einer Ware kaufe, von der Be-
rechnung des Gesamtpreises abhiingig mache, so wird das Resultat der Multi-
plikation: Gewicht bzw. Stiickzahl X Einheitspreis entscheidend fiir mein Han-
deln werden.
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Befolgung von Normen zu verstehen sei. KEs liege in der Eigenart
der sprachlichen Entwicklung bzw. des von der anschaulichen Bild-
lichkeit zu immer tieferen Abstraktionen erst allm#hlich fortschrei-
tenden Denkens beschlossen, daf der isolierte Wortsinn eine kom-
pliziertere Begriffsverkniipfung nicht adiquat wiederzugeben vermoge;
ja dies sei nicht einmal erstrebenswert, da die Sprache, welche doch
vor allem Verkehrsmittel des téglichen Lebens sei, wahre Satzmon-
stra hervorbringen miifite, um den Anspriichen exakter wissenschaft-
licher Formulierung Geniige zu tun.

Darauf ist zu erwidern: wenn der gemeingebriuchliche sprach-
liche Ausdruck einen Gedanken nur ungenau wiedergeben, nur skiz-
zenhaft und vielleicht sogar verzerrt umschreiben kann, so ist es
gerade die Aufgabe des Forschers, aus dieser Skizze die begrifflichen
Konturen in ihrer ganzen Schirfe zu rekonstruieren. Er darf sich
durch keinerlei Wortbilder verleiten lassen, von der geradewegs
zum Sinn selbst hinfithrenden Gedankenbahn abzuweichen. Aber
diese Konsequenz des Denkens, welche allen durch Aequivokationen
drohenden Gefahren die Stirne bietet, ist bei den juristischen Metho-
dikern nicht hiufig anzufinden. Vor allem sind ihnen diejenigen
sprachlichen Zwiespiltigkeiten verhéingnisvoll, welche darin mit der
eigenen empiristischen Grundanschauung korrespondieren, dak sie den
Unterschied zwischen realem und idealem Gegenstand, zwischen
Faktum und Wesen verdecken.

Hierunter fillt nun vor allem die Vermengung der ansdriicken-
den Akte mit den in ihnen bzw. durch sie ausgedriickten Inhalten.
, Urteil* bedeutet sowohl Urteilsakt wie Urteilsinhalt,
,Befehl“ sowohl Befehlsakt wie Befehlsinhalt und die
Verquickung dieser beiden Bedeutungen bringt ein Chaos methodischer
Irrtiimer mit sich. So wire es, um wieder zu unserem Ausgangs-
punkte zuriickzukehren, SOMLO nie beigefallen, die Normen, unter
welchen er, der ganzen Tendenz seines Werkes nach; ideale Bedeutungs-
einheiten verstehen muBte, durch einen Urheber erzeugen zu
lassen, wenn er die hinter diesem Ausdrucke lauernde Aequivokation
erkannt hitte. Dementsprechend aber ist das von SoMLO') zur
Charakteristik der Rechtsnormen herangezogene fundamentum divi-
sionis dem einzuteilenden Giegenstande durchaus unangemessen. Die
hier vollzogene Klassifikation wiire zu vergleichen einer Einteilung
der mathematischen Sitze nach dem Ansehen, welches ihr Entdecker
bei seinen Mitbiirgern genof. Hier wie dort wird die Klassifikation

1) Es sei nochmals darauf hingewiesen, daf SoMLO mit diesen Darlegungen

im wesentlichen der in Rechtsphilosophie herrschenden Grundanschauung Aus-
druck verleiht.
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“idealer Bedeutungseinheiten zuriickgefithrt auf die Charakteristik

eines Subjektes, welches Akte, deren Inhalt die in Frage kommenden
Bedeutungen bilden, vollzieht. Man mag eine solche Klassifikation

- fiir formallogisch zulidssig halten, unumstoglich fest steht das eine,

daB sie untauglich ist fiir die methodische Grundlegung einer
Wissenschaft.

Wir haben erkannt, daB im speziellen Fall diese Begriffsver-
wirrung dadurch ermoglicht wurde, daf man unrichtigerweise die
Norm als einen Imperativ, also als wesentlich okkasionellen Ausdruck
auffafite. Um den Befehl in seinem vollen Sinne zu erfassen, muBte
nach dem Befehlsgeber gesucht werden. Hieran schloB sich nun
die weitere Frage nach dem Willen dieses Befehlsgebers, der Rechts-
macht. Fiir den absolut monarchischen Staat ist diese Frage ein-
fach zu beantworten; hier ist der Autokrat Gesetzgeber, sein Indi-
vidualwille Wille des Staates, Wille der Rechtsmacht. Weit schwie-
rigér steht die Frage dort, wo die ,Rechtsmacht® aus mshreren
Menschen besteht, denn hier muf8 der Weg angegeben werden, auf
dem ich zur maBgeblichen Resultante der verschiedenen individual-
psychischen Willen gelangen kann. Es ist offenbar, daf sich hier
eine schier unerschopfliche Moglichkeit zu Hypostasierungen darbietet.
Und in der Tat bilden die juristischen Untersuchungen iiber den
Gesamtwillen, wie sie namentlich von seiten der sogenannten orga-
nischen Staatstheorie entwickelt wurden, wohl eines der phantasti~
schesten Kapitel in dem grofien Buche methodischer Verirrungen.
In den ,Hauptproblemen® sind die Argumente der wichtigsten Ver-
treter dieser Lehre so eingehend analysiert worden, daf wir uns
hier mit dem Hinweis auf die betreffenden Abschnitte dieses Werkes
begniigen kénnen?).

Die Annahme, daB der Rechtssatz ein Imperativ sei, hat als
weitere Konsequenzen die sogenannten Zwecktheorien des Rechtes,
denn die Willenserklirung des Gesetzgebers, die Rechtserzeugung
— so wird geschlossen — habe wie jede menschliche Titigkeit
einen Zweck und wie man ganz allgemein Handlungen nur dann
wirklich begreifen kinne, wenn man sich den Zweck, dem sie dienen,
vor Augen halte, sei im besonderen die Titigkeit des Rechtserzeugers

1) Nicht zu vermengen mit diesen recht primitiven Hypostasierungen sind
die grofien metaphysischen Wertsysteme, welche gleichfalls die Geltung letz-
lich in einem hoheren Willen oder Verstande wurzeln lassen. Wir weisen
diesbeziiglich in der modernen Philosophie auf das ,Normalbewufitsein“ bei
WinDELBAND (Einleitung in die Philosophie), das ,absolute Bewufitsein® bei
VoLgeLT (System der Aesthetik), das Ur-Ich bei MUNSTERBERG (Philosophie
der Werte) hin,
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und damit auch der Sinn des ,erzeugten“ Rechts nur dann in seinen
Wurzeln zu erfassen, wenn man sich die Absicht, welche dieser
Titigkeit zugrunde liegt, das den Gesetzgebern vorschwebende Ziel,
zu Bewufitsein gebracht habe. Nun ist es zweifellos der Zweck
eines Befehls, den Befehlsempfiinger zu dem befohlenen Verhalten
zu veranlassen, so daf die Verwirklichung des gewollten Verhaltens,
bzw. die Realisation des gewollten Sachverhaltes durch den Befehls-
empfinger selbst den Zweck des Rechtsimperativs darstellt. Aber
die teleologische Rechtsbetrachtung geht weiter; sie fragt nach
der einheitlichen legislatorischen Absicht, welche in allen Rechts-
sitzen zum Ausdruck kommen soll, sie will den Sinn des einzelnen
Imperativs dadurch bestimmen, daf sie ihn unter dem Gesichtswinkel
einer einheitlichen politischen Grundeinstellung betrachtet. Es ist
offenbar, daf hiemit ein weiter Kreis bedeutsamster historisch-sozio-
logischer Probleme in das Beobachtungsfeld wissenschaftlicher For-
schung geriickt wird und in dieser Hinsicht sind die beiden Haupt-
werke IHERINGs des unbestrittenen Hauptes der teleologischen Rich-
tung in der Jurisprudenz, von grofiem, bleibendem Wert. Aber die
hier behandelten Probleme sind nicht Probleme des dogmatischen
Juristen; dieser hat, um in der Sprache der Imperativtheorie zu
reden, nicht zu fragen, was der Clesetzgeber mit dem Gesetze,
sondern was er in dem Gesetze will. Der Sinn der Norm ist fiir
den Juristen ihr Inhalt, nicht ihre Richtung auf einen individuellen
oder iiberindividuellen, transzendenten Zweck !).

Hiermit wire ein kurzer Ueberblick iiber jene Gruppe von
Scheinproblemen der Rechtstheorie gegeben, die mit der Annahme
des Imperativcharakters der Norm dadurch verkniipft sind, daB sie
der Erginzung dieses wesentlich okkasionellen Ausdrucks nach der
Subjektseite, der Seite des Befehlenden hin, ihre Entstehung ver-
danken. Von noch eingreifenderer Bedeutsamkeit fiir die gesamte
Jurisprudenz wurden jeme Untersuchungen, die von dem zweiten
okkasionellen Moment des Imperativs dem ,Du“ dem Befehls-
empfinger, ihren Ausgang nehmen.

Die Imperativtheorie, aber auch nur sie, ist gebunden an die
Annahme eines Normenadressaten. Diese ,Adresse“ der Rechtsnorm
kann ja in der Norm selbst nicht enthalten sein, sonst lige die im
ersten Teil bereits erorterte impridikative Konstruktion vor; der

) Vgl. hiezu KELSEN a. a. O. 8. 57 ff. und die dort angefiihrte Literatur,
namentlich LABAND, Archiv fiir 6ffentliches Recht, II, Bd., und PrEUSS: ,Zur
Methode der juristischen Begriffskonstruktion, in ScmmorrErs Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, 1900. Wichtig vor allem die Kritik der teleolog. Begriffsbildung
in der Jurisprudenz.
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Adressat muB vielmehr fiir die y,an ihn gerichtete Norm transzen-
dent sein, seine Angabe aber soll ihr gleichwohl erst den vollen
Sinn geben. Damit ist jedoch gerade die hinweisende Funktion
der wesentlich okkasionellen Ausdriicke prizisiert
und jede derartige Bedeutungsheziehung an einen wesentlich okka-
sionellen Ausdruck gekniipft. Mit vollem Rechte lehnt daher KELSEN
die berithmte Streitfrage, an wen die Rechtsnorm gerichtet sei, ob an
die Untertanen oder an die Staatsorgane, als prinzipiell verfehlt iiber-
haupt ab. Denn mit der Erkenntnis des objektiven Charakters der
Norm, die in der Konstruktion des Rechtssatzes als hypothetisches
Urteil eingeschlossen liegt, hat dieses Problem jeglichen Sinn verloren?).

In eigenartiger Form spiegelt sich die Erkenntnis dieses im Im-
perativ liegenden okkasionellen Moments in ADOLF REINACHs Studie
»Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes® wieder 3).
Nachdem er den Befehl als ,fremdpersonalen®, d. h. als einen solchen
Akt charakterisiert hat, bei dem vollziehendes und Bezugsobjekt nicht
identisch sein konnen, fihrt er fort: ,Aber auch damit ist seine
Eigenart noch nicht erschopft. Es springt sofort in die Augen, daf
er sich in einem wesentlichen Punkt von anderen fremdpersonalen
Akten, dem Verzeihen etwa, unterscheidet. Er hat nicht nur eine
notwendige Beziehung auf ein fremdes Subjekt, sondern er wendet
sich auch an es.“ ,Der Befehl ..... gibt sich nicht in seiner
Wendung an den anderen kund, er dringt in den anderen
ein, es ist ihm die Tendenz wesentlich, von dem anderen ver-
nommen zu werden. Wir werden niemals einen Befehl voll-

) Somro, der diesen Standpunkt KELSENs bekimpft, mifiversteht ihn
griindlich. Er sieht einen Widerspruch darin, daf der Begriff des Norm-
adressaten verworfen, der Begriff der Rechtspflicht hingegen beibehalten wird,
denn der Verpflichtete sei eben der Normadressat und es bleibe daher nur
die Wahl, entweder beiden Begriffen juristische Relevanz zuzuerkennen, was
geschiihe, wenn man den Rechtssatz als Norm begreife, oder aber sie beiden
Begriffen zugleich abzuerkennen, was der Auffassung des Rechtssatzes als eines
Urteiles entspriiche. Aber bei der Stellung dieser Alternative verkennt Somro
entweder das Wesen des Normadressaten oder aber das Wesen des juristischen,
von KELSEN entwickelten Pflichtbegriffes. Denn wihrend jener, wie wir ein-
gesehen haben, als der Norm gegeniibergestellt gedacht werden muB, ist der
Pflichtbegriff als reiner Zurechnungsbegriff in und mit der Norm gegeben.
Die Ablehnung des Normadressatenbegriffes schliefit einzig und allein die
Zuriickweisung der Behauptung in sich, daf der Rechtssatz ein Imperativ, also
ein wesentlich okkassioneller Ausdruck sei.

?) Dieses Werk stellt den ersten Versuch einer Rechtsphiinomenologie dar.
Er muf im grofen und ganzen als miflungen bezeichnet werden. Dessen-
ungeachtet ist schon die neue Art der Problemstellung und der Untersuchungs-
methode fiir den Rechtsphilosophen iiberaus lehrreich. Jahrbuch fiir Phéino-
menologie, S. 706, S. 707.

F. Kaufmann, Logik. 6
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ziehen, wenn wir bestimmt wissen, dag das Subjekt, an das wir uns
befehlend wenden, unfihig ist, seiner inne zu werden. Der Befehl ist
seinem Wesen nach vernehmungsbediirftig. Wohl aber
kommt es vor, daf Befehle erteilt, aber nicht vernommen werden.
Dann haben sie ihre Aufgabe verfeblt. Sie sind wie geschleuderte
Speere, welche niederfallen, ohne ihr Ziel zu erreichen“?). In diesen
Ausfithrungen liegt eine Vermengung zweier grundverschiedener
Momente. Daf sich der Imperativ seinem Wesen nach an ein frem-
des Subjekt wendet, und daB er seinen vollen Sinn erst mit der
Bestimmung dieses Subjekts findet, liegt in seiner Okkasionalitit
eingeschlossen. Die leere Form des D u gewinnt erst im Aktvollzug,
in der intentionalen Richtung auf ein ,Gegeniiber“ ihre Ausfiillung.
Streng zu trenmnen ist hievon die Absicht, welche der Befehlende
mit dem Befehl verbindet und welche darin besteht, den Befehls-
adressaten zur Erfiillung der im Befehl liegenden Forderung zu ver-
anlassen. Diese Absicht scheitert freilich, wenn der Befehl nicht
vernommen wird, aber ein Befehl, der seine ,Aufgabe verfehlt®, ist
gleichwohl ein Befehl. Es ist ihm nicht wesentlich, sein Ziel zu
erreichen, sondern blof ein Ziel zu haben?.

Bei dieser Fehlauffassung REINACHs diirfte freilich noch eine
andere Erwigung mitgespielt haben, nidmlich das Problem der
Pflichterzeugung durch den Befehl. Da er jedem Befehl
eine Verpflichtung des Befehlsadressaten korrespondieren lifit, aber
wahrscheinlich davor zuriickgeschreckt ist, eine Verpflichtung dem-
jenigen aufzubiirden, der von der verpflichtenden Tatsache keine
Kenntnis hat, so blieb ihm nur der Ausweg offen, dem nicht ver-
nommenen Befehl den Befehlscharakter kurzweg abzusprechen. Aber
die Auffassung, daB der Befehl eine Verpflichtung ,erzeuge, daB
sie mit der Erklirung des Befehlenden ,entstehe®, ist durchaus
mifBverstindlich. Um das einzusehen, haben wir wieder an unsere
Untersuchungen iiber den Begriff der Norm anzukniipfen und ihr
Verhiltnis zum Pflichtbegriff zu betrachten. :

Jede Norm im engeren Sinne enthilt die durch das ,soll“ aus-
gedriickte typische Beziehung zwischen einem Subjekt und einem
typischen Verhalten. Wir sagen, A ,soll“ ein Verhalten an den Tag
legen und meinen damit, daf dieses Verhalten des A wertvoll in dem
von uns priizisierten Sinne sei. Es ist nun vollig dasselbe, ob ich sage,
A soll sich in einem bestimmten Sinne verhalten, oder ob ich sage,

1) Jahrbuch f. Phiinomenologie, S. 706, 707.

?) Zu demselben Ergebnis kommt auch Somrnos Kritik des REINACHschen
Befehlsbegriffes, ohne daf aber darin die Wurzel der Begriffsverirrung blof-
gelegt wiirde. A. a. O, S. 198, 199.
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er hat die Pflicht, sich in diesem Sinne zu verhalten. In beiden
Bezeichnungen findet dieselbe Zurechnung ihren Ausdruck.

Dieser klare Sachverhalt wurde durch den Empirismus maklos
verwirrt. Zuniichst ersetzte er die Pflicht durch das Pflich t-
bewufitsein!) (dihnlich wie er an die Stelle der Wahrheit die
Evidenz gesetzt hatte) und die ideale Relation der Zurechnung durch
einen realpsychischen Zustand. Dergestalt war der Weg offen,
Pflichten durch Motivation erzeugen zu lassen.

Tritt jetzt noch die schon behandelte Verwechslung zwischen dem
einer Norm Ausdruck verleihenden Akt und der Norm selbst in ihrem
idealen Bedeutungsgehalt hinzu, so ergibt sich das Resultat, daf die
Norm Pflichten , bewirkt“. Daf das PflichthewuBtsein als intentionaler
Akt den Begriff der Pflicht schon voraussetzt, wird véllig iibersehen.

Unter Pflicht im engeren Sinn hat man die M oralpflicht zu
verstehen. Lassen wir die zahlreichen Definitionen auBer Acht, welche
sich mit dem , Pflichtgefiihl“ befassen, und wenden wir uns der Be-
griffshestimmung bei KANT zu ?). Pflichtgem#if ist eine Handlung,
die dem Willen, das Moralgesetz zu achten, entspringt. Dieses aber,
der kategorische Imperativ, lautet: ,Handle so, dak die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Glesetzgebung gelten konne®?). Daher ,ist tiberall nichts in der
Welt, oder iiberhaupt—auch aufer derselben zu denken mdglich, was
ohne Einschriinkung fiir gut konne gehalten werden, als allein ein
guter Wille“?). In der Maxime allein ist also aller ethische Wert
verankert, dieser Triger des ,Ethos“ aber ist nichts anderes als die
von uns betrachtete Willenstellungnahme. Der kategorische
Imperativ statuiert: Wolle das, was du fiir wertvoll haltst,
weil du es filr wertvoll hiltst. Darin liegt eingeschlossen,
daf der Akt der Willenstellungnahme von dem der Wertung ginzlich
verschieden %) ist, soll sich doch jene nach dieser ,richten*.

1) Der gebriiuchliche Ausdruck ,Pflichtgefiihl* ist durchaus unpassend,
da wir es hier mit einem intentionalen Akte zu tun haben. In der Vorstellung
eines Verhaltens ist die weitere Vorstellung fundiert, daf es durch den Vor-
stellenden realisiert werden soll.

?) Daf wir hier an KANT anschlieBen, begreift keineswegs das Einver-
stindnis mit seinem System der praktischen Vernunft, oder im besonderen die
Anerkennung der Dignitiit des kategorischen Imperativs, in sich. Fiir uns
kommen hier nur die Begriffe der Pflicht und der Autonomie in Frage, welche
erst durch KanT strenge formuliert wurden.

3) Der ,kategorische Imperativ* ist kein Imperativ in dem hier verstan-
denen Sinne, sondern ein Sollsatz, es sei denn, man fafite ihn als Willens-
erklirung (Gottes) auf.

%) Kanm: ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.*

°) Die Isolierung des Bewertungsaktes gegeniiber dem Willensakt ist
6*

)

=
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Wir haben nun erkannt, dag die Bewertung keine Stellungnahme
in unserem Sinne ist, daB vielmehr in ihr der Wert, als auf der
Gegenstandsseite liegend, als dem Gegenstande zukommend, intendiert
wird!). Daher wiirde der ethische Wertcharakter der Maxime doch
letzten Endes in dem Werte des zu realisierenden Sachverhaltes wur-
zeln; bedenken wir aber nun weiter, daf die Werlintention prinzipiell
unerfiillbar ist, so gelangen wir zu dem Ergebnis, dag die Sitt-
lichkeit des Willens sich nach einer FEinsicht bestimmt, fiir deren
A diiquatheit jedes Kriterium fehlt?). Fiir uns ist nun zunichst folgende
Feststellung wichtig: In dem Begriff der Pflicht liegt nirgends die
Spur einer Notigung durch physische oder psychische Beeinflussung
weder von ,innen“ noch ,von auBenher®, und demgem#fi kann sich
die Autonomie von der Heteronomie nicht dadurch unter-
scheiden, ob diese Beeinflussung von dem Handelnden oder einem
fremden Subjekte ausgeht, sondern einzig und allein darnach, ob der
Wertgesichtspunkt, nach dem sich die Maxime
richtet, durch eigene oder fremde Bewertung ge-
geben erscheint. Wenn ich autonom handle, so handle ich,
wie ich es fir richtig halte; wenn ich mich einer ,heteronomen
Norm unterwerfe“, so ist fiir mein Handeln mafigebend, was
andere fiir richtig halten; die Frage aber, wie es kausal zu dem
Willensakte im Sinne der autonomen oder heteronomen Forderung
kommt, ist hier ohne Belang ?).

Voraussetzung jeder Ethik, die sich nicht in immanente Widerspriiche ver-
wickeln will. Als wesentlich fiir jenen wurde meist die Ausschaltung simt-
licher Affekte bezeichnet. Darum ist, um nur zwei Beispiele hervorzuheben,
fiir den Stoiker sittliches Handeln gleichbedeutend mit leidenschaftslosem
Handeln, und bei ApAM SMITH bestimmt sich Wert oder Unwert einer Hand-
lung nach dem Lob oder Tadel des unbeteiligten Zuschauers.

) Darum kann ich beispielsweise sehr wohl ein Bild fiir schén halten,
weil es ein Kenner (d. i. ein Mensch, der Objekte einer bestimmten Gegen-
standsklasse richtig beurteilt) fiir schon erklirt. Aber es kann mir nicht
darum gefallen, weil es ihm gefiillt. Das subjektive Moment im Akte der
Stellungnahme ist seinem Wesen nach uniibertragbar.

?) In dieser Unerfiillbarkeit der Wertintention scheint mir der Ursprung
des Wertproblems gelegen. Der ethische Skeptizismus — in seiner schroffsten
individualistischen Form (gut ist, was das Individuum jeweils will) oder in
seiner milderen Form (gut ist, was die Gesellschaft will) — zieht daraus die
Konsequenz, den Wert als solchen zu leugnen; der ethische Dogmatismus da-
gegen statuiert Werte von absoluter Geltung. KANT aber will auch hier, wie
in der theoretischen Vernunft, den rechten Mittelweg weisen.

%) Vgl. demgegeniiber die Darstellung der ,Hauptprobleme*s wo der Stand-
punkt der empiristischen Moralpsychologie noch nicht iiberwunden ist. Siehe
etwa S.346..... ofiir eine autonome Moral kann die Pflicht als ein real-
psychischer Zustand unserer Willensgebundenheit ausnahmslos aufrechterhalten
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Als zweite bedeutungsvolle Erkenntnis haben wir festzustellen,
daB der ethische Wert des Willens wohl unterschieden werden
muf von dem Werte des Sachverhaltes, auf dessen Reali-
sation er gerichtet ist, daB er aber einen solchen Sachverhaltswert
(als intendiert) voraussetzt’). Diese Wertverkniipftheit bot nun den
logischen Ausgangspunkt fiir die systematische Neubelebung des
Naturrechts, weleche am klarsten in der ,philosophischen Rechts-
lehre“ von JAE. FRIEDR. FRIES in Erscheinung tritt. Wollte man
das Handeln im Sinne des Rechtsgesetzes (Legalitiit) und das Handeln
im Sinne des Sittengesetzes (Moralitit) voneinander scheiden, aber
gleichzeitig ihren engen Zusammenhang dartun, so war blof der
sittliche Wille als auf die , Realisation des Rechtsgesetzes“ gerichteter
Wille zu bestimmen; Moralitdat ist der Wille zur Legalitat.
Voraussetzung fiir diese Lehre ist die Wertevidenz des Rechtsgesetzes,
deren Moglichkeit wir leugnen ?).

Hatten wir hier einen grofiangelegten Versuch vor uns, die Ein-
heit von Recht und Moral aus einem Grundprinzip zu erfassen, so
spielt in der Rechtsphilosophie der herrschenden Lehre, die alle
naturrechtliche Spekulation ablehnt, der Begriff der Pflicht im ethi-
schen Sinne keine geringere Rolle. Wir haben hiebei jene Lehre
im Auge, welche bis zu den ,Hauptproblemen“ unangetastetes Ge-
meingut der Rechtsforscher war, nimlich die Anerkennungs-
theorie?). Ihr zufolge schopft die Norm ihre ,verpflichtende
Kraft“ aus der Anerkennung seitens der Adressaten. Die unzuliissige
Uebertragung des ethischen Vorstellungskreises auf ein von der
Ethik scharf zu trennendes Gebiet springt in die Augen.

Moralpflicht ist das Wollen des als wertvoll Anerkannten; das
Objekt des sittlichen Wollens wird erst durch den Anerkennungs-,

werden.* Doch zeigt die damit kontrastierende Behandlung der ,Rechtspflicht“
schon den Durchbruch der richtigen methodischen Erkenntnis an.

) In diesem Sinne hiitte man KANTs ethischen Wert alssekundiren
Wert zu bezeichnen.

%) Neuerdings hat LEONARD NELSON in seinem ,System der philosophi-
schen Rechtslehre® die Friksschen Ideen weitergebildet. Fiir ibhn ist das
Rechtsgesetz der Inhalt des Sittengesetzes, sonach das, ,was es zu einem
bestimmten Sittengesetz macht* und das Recht selbst ,die praktische Not-
wendigkeit der gegenseitigen Beschriinkung der Freiheitssphiiren in der Wechsel-
wirkung der Personen®. Eine Kritik des NeLsoNschen Buches und damit auch
der Friesschen Richtung habe ich in der Zeitschrift fiir offentliches Recht,
5. u. 6. Heft 1921, gegeben.

%) Wir sind ihr schon bei der Kritik der Rechtsmachttheorie SoMLOs be-
gegnet. Als interessantes Analogon sei die, dem Gedankenkreise des Solipsi-
mus entstammende, Theorie erwiihnt, wonach die Existenz eines Gegenstandes
auf seiner Anerkennung durch das Individuum beruhe.
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i. e. Bewertungsakt, gesetzt und ist daher in ihm fundiert. Ganz
anders verhiilt es sich bei den Rechtspflichten. Diese sind durch
die (bzw. in den) Rechtsnormen gegeben, denn Rechtspflicht ist, wie
schon erwihnt, nichts anderes als juristische Zurechnung. Dag die
Rechtsnormen anerkannt werden, ist Voraussetzung dafiir, daB ihre
gewollte Uebertretung, oder richtiger der Uebertretungswille, un-
moralisch ist. Illegal hingegen ist das Verhalten, das der Norm
zuwiderliuft, ganz unabhiingig davon, ob das Subjekt dieses Ver-
haltens die Norm anerkannte oder auch nur kannte.

Die Anerkennungstheorie verdankt ihren grofien Einfluf vor allem
dem Umstand, daB sie den Kreuzungspunkt zweier in der Rechts-
betrachtung vorherrschender Gedankenrichtungen darstellt. Einerseits
versucht man niamlich das positive Recht mit dem ethischen Ideal
der Gerechtigkeit in Einklang zu bringen, um es derart an dessen
Wiirde teilnehmen zu lassen — daher soll nichts Rechtspflicht werden,
was nicht auch Moralpflicht werden kénnte — ; andererseits verwechselt

“ man die ideale Geltung der Norm mit ihrer faktischen Durchsetzbar-
keit und fragt sich: Woher kommt es, dafi gewisse Normen in einem
bestimmten Kreise von Menschen allgemein befolgt werden, daf sie
sich dort zu behaupten vermégen? Auf beide Fragen gibt nun die
Anerkennungstheorie scheinbar befriedigende Antwort. Schopft die
Rechtsnorm ihre Geltung aus der Anerkennung, so kann sie der
Moral nicht widerstreiten, welche ja ihrerseits auf Anerkennung auf-
gebaut ist, und iiberdies kann sie sich darum behaupten, weil sie
ja nur das fordert, womit alle einverstanden sind.

Aber diese Theorie ist, ganz abgesehen von ihrem methodischen
Grundfehler und ihrer Verwechslung von idealer Geltung mit realer
Wirksamkeit, ganz abgesehen ferner davon, daf sie bei ihrer An-
niherung an die Ethik zuforderst den ganzen Ballast psychologisti-
scher Irrlehren von ihr tibernommen hat, auch vom rein juristischen
Gesichtspunkt aus vollkommen unhaltbar. Um den Begriff der An-
erkennung juristisch brauchbar zu machen, mufite er so zugestutzt
werden, daf schlechthin nichts mehr von ihm iibrig bliebe.

KELSEN, der diese Lehre in ihren bedeutendsten Vertretern BIER-
LING'), KIRCHMANN?), JELLINEK®), SCHLOSSMANNY), HOoLD V. FERN-
ECK °) kritisiert, stellt fest, dafi der juristische Anerkennungsbegriff
gar nicht an das BewubBtsein der anzuerkennenden Norm gebunden
ist, daB er also mit dem psychischen Akt der Anerkennung nur

') ,Kritik der juristischen Grundbegriffe. ,Juristische Prinzipienlehre.
?) ,Grundbegriffe des Rechts und der Moral.“

%) »Die rechtliche Natur der Staatsvertriige.© ,Allgemeine Staatslehre.
) »Der Vertrag.“ % ,Die Rechtswidrigkeit.“
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noch den Namen gemeinsam hat. Wir weisen diesbeziiglich auf das
12. Kapitel der ,Hauptprobleme“ hin, wo auch die wichtigsten Fik-
tionen, welche als Konsequenzen der Anerkennungstheorie auftreten,
vor allem die Fiktion der Rechtskenntnis, kritisch behandelt werden.
Eine vorziigliche immanente Kritik der Anerkennungstheorie gibt
auch LEONARD NELSONY).

Ein ernster Angriff gegen den herkommlichen Begriff der Rechts-
pflicht wurde von BINDER in seiner Prorektoratsrede®) unternommen.
Wir beschlieBen dieses Kapitel mit der kurzen kritischen Darstellung
ihrer Grundgedanken, welche in mehrfacher Hinsicht von metho-
dischem Interesse sind.

BINDER, der seinen Ausgang vom Begriffe der Obligation nimmt,
betont zuniichst, daf es unmdglich sei, die Rechtspflicht nach Ana-
logie der ethischen Pflicht zu konstruieren; weder gebe es eine
Quelle des rechtlichen Apriori, auf das sich die Rechtspflicht in gleicher
Weise zuriickfilhren liefie, wie die Sittenpflicht auf die Personlich-
keit als verniinftig freies Wesen, noch seien die als Fiktion erkannte
Anerkennung durch die Rechtsgenossen oder der mechanisch wirkende
Zwang tauglich, Pflichten zu begriinden®). Und ferner, so fiihrt er
fort, konne von einer Rechtspflicht der Rechtsgenossen iiberhaupt
nicht gesprochen werden, denn verpflichtet sei stets nur der Adressat
eines Imperativs; die Rechtsnorm aber gehe an die Adresse des
Vollzugsorgans. Nur der Richter kionne normwidrig handeln, dies
tue er nimlich dann, wenn er gegebenenfalles die auf ein bestimmtes
Verhalten des Rechtsunterworfenen gesetzten Mafnahmen nicht
verhiinge ).

Der entscheidende Schluf aber, den BINDER zuniechst fiir den
Bereich der Obligationen, dann aber fiir das Recht in seiner Gesamt-
heit zieht, lautet: Es lassen sich nirgends Rechtspflichten aufweisen;
dieser Begriff ist juristisch iiberhaupt nicht zu begriinden. Die Gel-
tung des Rechtssatzes beruht ,ausschlieflich in seiner Durchsetzbar-
keit“ 5). Hiermit bewegen wir uns nun allem Anschein nach wieder
durchaus im Gedankenkreise des Empirismus, dessen Ziel es ja ist, alle

) ,Die Rechtswissenschaft ohne Recht.“
%) ,Rechtsnorm und Rechtspflicht*, 1912.

%) Diesen Ausfithrungen kénnen wir vollinhaltlich beistimmen.

*) Hiergegen ist erstens einzuwenden, daf ein Imperativ iiberhaupt keine
Pflichten erzeugt, ferner, daf der Rechtssatz kein Imperativ ist, daber auch
keinen Adressaten hat — so daf, wie wir im Anschluf an KELSEN festgestellt
haben, auch die Lehre, wonach der Richter Adressat der Rechtsnorm sei, ab-
gelehnt werden muf —, und endlich, daB selbst bei Annahme der beiden ab-
gelehnten Voraussetzungen der Pflichtbegriff zwar zuriickgeschoben, aber nicht
ausgeschaltet wiirde, %) a. a. O. 8, 47.
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ideale Geltung in reale Wirksamkeit umzudeuten. Aber mit dieser An-
nahme tite man BINDER, der sich zu den Jiingern KANTs zihlt,
Unrecht. Thm schwebt nimlich offenbar der allerdings nicht ganz klar
zum Ausdruck kommende Gedanke vor, das prozessuale Geschehen
von den Rechtssiitzen aus zu begreifen. Nur unter diesem Gesichts-
punkte ist es beispielsweise moglich zu verstehen, wieso er Rechts-
fragen, etwa die Frage der Giiltigkeit oder Nichtigkeit eines Ver-
trages, erst dann entscheidbar sein lifit, wenn sich die Behorde mit
dieser Angelegenheit befaft.

Die Rechtsnormen beziehen sich nach BINDER, wenn ich ihn
recht verstehe, in #hnlicher Weise auf die prozessuale Erfahrung,
wie sich die Kategorien auf Erfahrung iiberhaupt beziehen und in
dieser Anwendung begrenzt sich ihre Geltung. Auf diesen Gedanken-
gang, der erst bei SANDER') seine entschiedene Formulierung er-
hielt, kritisch einzugehen, ist hier nicht der Ort. An dieser Stelle
mufl nur nochmals nachdriicklich folgendes festgestellt werden: Fiir
die dogmatische Jurisprudenz, die es mit logischer Bear-
beitung von Norminhalten zu tun hat, und fiir deren Grundlegung
kommt eine solche Fragestellung nicht in Betracht. Der Zwangs-
apparat der im Sinne der Rechtssiitze funktioniert, liegt giinzlich
aufterhalb ihres Betrachtungsfeldes. Lehnen wir aber die Schluf-
folgerung BINDERs ab, so ist uns seine Untersuchung nichtsdesto-
weniger von grofem Nutzen. Denn sie weist iiberzeugend nach, daB
mit dem Rechtsbegriff der herrschenden Lehre (bzw. mit ihren ver-
schiedenen Rechtspflichtbegriffen) nicht das Auslangen zu finden ist?).

Sache des folgenden Kapitels wird es nun sein, ausgehend von
der Erkenntnis, daf der Rechtsbegriff ein reiner Zurechnungsbegriff
ist, den Charakter der juristischen Zurechnung und hierdurch auch
des Rechtspflichtbegriffes darzutun. Dabei wird sich zugleich die
formale Struktur des Rechtssatzes unserer Betrachtung erschliefen ).

) Vgl. insbesondere seine Schrift ,Die transzendentale Methode in der
Rechtswissenschaft®.

%) So fragt BINDER beispielsweise (a. a. O. S. 38), wieso von einer Pflicht
des Verkiinfers, die verkaufte Sache sorgfiltig zu behandeln, gesprochen wer-
den konne, wo doch die Vernachlissigung dieser angeblichen Pflicht, wenn
kein Schaden entstehe, rechtlich vollkommen bedeutungslos bleibe. Fragen
solcher Art aber darf die Rechtsmethodik, sofern sie nicht ihre Untauglichkeit
dartun will, nicht lange ungelst lassen.

%) Ueber das Verhiiltnis von Rechtsnorm und Rechtspflicht vgl. auch
Horp v. FErNECK: Die Rechtswidrigkeit. Hier heifit es z. B. 8. 311: ,Wenn
also eine Handlung fiir rechtswidrig erklirt wird, so bedeutet dies nichts als:
sie widerstreitet einer Rechtsnorm. Und in bezug auf den Verpflichteten be-

trachtet, besagt das Urteil nichts als: die Handlung ist pflichtwidrig, und zwar
rechtspflichtwidrig. ¢
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¥

Der Rechtssatz.

Wir haben ausgehend von der Voraussetzung, daf jeder Rechts-
satz eine Norm iiber Verhalten i. e. S. (menschliches ) Verhalten)
ist, die Begriffe des Verhaltens und der Norm analysiert d. h. sie
auf ihren materialen Gehalt hin gepriift. Nun taucht zunichst die
Frage auf: Ist mit diesen Untersuchungen der Charakter des Rechts-
satzes schon festgelegt, ist jede Norm iiber menschliches Verhalten
ein Rechtssatz oder wird diese Bezeichnung noch an weitere Merk-
‘male gekniipft? Und wenn wir, wie dies auch allgemein geschieht,
‘im Sinne der letzteren Frage entscheiden, so taucht als niichstes Pro-
blem die Entscheidung dariiber auf, ob dieses Merkmal materieller
Natur ist, ob mit ihm ein neuer Anschauungsgehalt hinzukommt, oder

. ob es bloB in der formallogischen Satzkonstruktion liegt. Indem wir
hier dies letztere bhehaupten, stellen wir uns in Gegensatz zu der
gesamten herrschenden Lehre, welche insbesondere in dem Bestreben,
die Rechtsnormen von jenen der Ethik und der Sitte zu trennen, den
Rechtssatz durch die verschiedenartigsten spezifischen Differenzen aus-
gezeichnet hat. Der grofite Teil dieser Thesen scheidet aber fiir uns
darum von vornherein aus, weil er Kriterien heranzieht, die aufer-
halb des Bedeutungsgehaltes der Norm liegen, wie vor
allem die zwingende Gewalt des ,hinter den Normen stehenden
Machtapparates, wiihrend wir es, wie genugsam dargetan wurde,
einzig und allein mit jenem zu tun haben. Wir werden daher nur
auf jene Lehrmeinungen kritisch Bedacht zu nehmen haben, die be-
haupten, daf in dem Rechtssatze selbst noch iiber die Begriffe von
Norm und Verhalten hinaus etwas Sachhaltiges intendiert werde;
wobei es sich vor allem um die Entscheidung handelt, ob in jedem
Rechtssatz ein Nachteil angedroht oder ein Vorteil versprochen wird.
All diesen Untersuchungen aber hat die Betrachtung der formal-
logischen Struktur der Rechtsnorm voranzugehen. Diese Frage hin-
wiederum mufi gemeinsam mit jener nach dem Charakter der juri-
stischen Zure chnung behandelt werden.

Hier ist zuniichst der Begriff der Zurechnung iiberhaupt, den
wir bisher nur in einem vorliufigen Sinne gebraucht haben, zu

1) Um alle Mifideutungen zu verhiiten, sei hier ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dafi der Sinn der Rechtsnormen damit nicht etwa an die Existenz
von Menschen gekniipft ist. Der Bedeutungsgehalt der Norm ist ja vollig un-
abhiingig von ihrer Anwendungsméglichkeit. Ferner ist zu bemerken, daf mit
unserer Begriffsbestimmung keineswegs die biologisch-physiologische Tatsache

Mensch in den Kreis juristischer Betrachtung geriickt ist. Mensch bedeutet
hier nichts anderes als Vernunftwesen.
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erkliren. Wir haben erkannt, daf jedes Verhalten einen Zustand
oder Vorgang darstellt und daher notwendig bezogen ist auf einen
Gegenstand. Diese logische Unselbstiindigkeit spiegelt sich in der
sprachlichen Erginzungsbediirftigkeit der Zustands- und Vorgangs-
worter, d. i. der Verba, wider. Bei dem Verhalten war nun diese
Gegenstindlichkeit im besonderen als psycho-physische Einheit sach-
lich bestimmt. Dieses ,einander zugeordnet sein“ von Gegenstand
und Zustand (Vorgang), dessen Gesetzlichkeit im Wesen der Bedeu-
tungen iiberhaupt wurzelt, ist nun die Grundlage fiir jede spezielle
Art der Zuordnung, im besonderen also auch fiir die hier zu be-
sprechende normative Zuordnung. Von einer solchen sprechen
wir dann, wenn zwischen Subjekt und Verhalten jene typische, durch
das Wort ,soll“ ausgedriickte Relation besteht, deren Sinn wir im
vorigen Kapitel dargelegt haben, und gebrauchen hiefiir auch den
Ausdruck Zurechnung. Ebenso wollen wir im Ansehluf an
KELSEN, der diesen methodischen Grundbegrlﬁ' in die allgemeine
Rechtstheorie eingefithrt hat, die beiden Termini der Zurechnungs-
relation als Soll-Subjekt und Soll-Objekt voneinander scheiden.

Hiebei liegt allerdings ein Unterschied gegeniiber der Auf-
fassung KELSENs vor, da wir als zurechenbar nur ein Ver-
halten bezeichnen, wihrend er Ereignisse iiberhaupt zurechnet.
Der Hinweis auf ein in den ,Hauptproblemen“ gegebenes Beispiel
wird diese Differenz klar machen.

In Rom wurde der Eigentiimer des Hauses, von dessen Dach
ein Gegenstand herabgefallen war und einen Menschen getotet hatte
zu einer hohen Geldstrafe verurteilt. KELSEN erklirt nun, daf der
Tod des Passanten dem Hauseigentiimer zugerechnet wird, wihrend
wir sagen, daB die Unterlassung gewisser Vorkehrungen unter be-
stimmten Umstiénden, hier also im Falle des Todes eines Passanten
dem Hauseigentiimer zugerechnet wird. Und analog, so behaupten wir,
schlieft jede Zurechnung eines Sachverhalts den Gedanken ein, daB
das Zurechnungssubjekt in bezug auf diesen Sachverhalt etwas hiitte
tun oder unterlassen sollen. Die herrschende Lehre hat sich nun
einerseits bemiiht, dieses Zurechnungsverhiltnis kausal bzw. teleo-
logisch zu erfassen und andererseits es ethisch zu rechtfertigen. Beide
Versuche mufiten zu schweren Irrtiimern fiihren, als deren prignan-
testen wir die Bemiihung, einen Kausalzusammenhang zwischen einer
Unterlassung und einem Geschehnis zu konstruieren, hervorheben?) #).

) Andererseits ist die Erfolghaftung fiir die ethische Betrachtungs-
weise unerfafbar. Der Satz ,ultra posse nemo tenetur* ist nicht nur keine Tauto-
logie, sondern er wurde sogar in den Rechtsordnungen aller Zeiten durchbrochen.

?) Vgl hiezu die kritische Darstellung in den ,Hauptproblemen“ 8. 57 ff.
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Gehen wir nun daran, das Spezifikum der juristischen
Zurechnung zu bestimmen, so ist zuniichst zu betonen, daf
dasselbe nicht etwa in der eigenartigen Bedeutung eines juristi-
schen Sollbegriffes zu suchen ist. Sollen und Norm sind
“korrelative Begriffe, die Eigenschaften, die eine Norm zu einer Norm

“bestimmter Art machen, konnen daher nicht wieder in dem Sollen
selbst liegen.
"~ Die Eigenart der rechtlichen Zurechnu ng d. i. ,der
Zurechnung auf Grund der Rechtsnormen® !) bzw. in den Rechts-
normen liegt vielmehr in der Form des Rechtssatzes beschlossen. Jeder
Rechtssatz konstituiert sich als Doppelnorm in der Weise, daf das
Soll-Subjekt der primiren Norm ,Zielpunkt* des in der sekundiren
‘Norm gebotenen Verhaltens wird. Der ,reine einfache®
Rechtssatzlautet: Ein Subjekt A soll ein Verhal-
ten V1 anden Taglegen, tut es dies nicht, so soll
ihm gegeniiber? ein Verhalten V2 platzgreifen?).
Das ,Soll-Subjekt“ der sekundéren Norm ist in dem reinen einfachen
Rechtssatz, jener Leerform, als deren sachhaltige Ausfiillungen simt-
liche Rechtssitze erscheinen, nicht genannt.

In der Korrelation jener beiden Normen liegt nun das Wesen
juristischer Zurechnung beschlossen. Dem Soll-Subjekt der priméren
Norm wird jenes Verhalten zugerechnet, auf Grund dessen ihm
gegeniiber das in der sekundiren Norm bezeichnete Verhalten zur
Anwendung gelangen soll und jenes in der primiiren Norm gefor-
derte Verhalten haben wir im Sinne der vorangegangenen Betrach-
tungen als Rechtspflicht zu bezeichnen *).

ferner RADBRUCH, ,Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Straf-
rechtssystem®, S. 68 ff. und die dort angefithrte Literatur.

1) Haben wir im ersten Teil den reinen einfachen Satz durch das Kri-
terium bestimmt, daf man sich aus ihm keinen Begriff oder Begriffkomplex
wegdenken kann, ohne dafi er seines Satzcharakters verlustig ginge, so gilt
dieselbe Definition mutatis mutandis fiir den reinen einfachen Rechtssatz.

%) ,Hauptprobleme*, S.73. Darin liegt nicht etwa der Hinweis auf eine
riumliche Richtung, sondern nur eine formale Beziehung, die sprachlich im
Deutschen durch einen Dativ zum Ausdruck gebracht wird. Dies mufi erwiihnt
werden, um MiBdeutungen ihnlicher Art vorzubeugen, wie sie bei Unter-
suchungen iiber den Konsensbegriff in der Vertragstheorie entstanden sind.
Vgl. hiezu SCHLOSSMANN, ,Der Vertrag, S. 61 ff.

%) Der Rechtssatz stellt keine Disjunktion dar, denn diese ist symmetrisch,
withrend das Verhiiltnis zwischen primirer und sekundirer Norm, als ein
subsididres, unumkehrbar ist.

%) Wir behandeln hier den isolierten Rechtssatz. Im Rahmen der Rechts-
ordnung wird in der Regel auch das Sollsubjekt der sekundiiren Norm bestimmt
sein, so daf diese selbst wieder als primiire Norm in einem neuen Rechtssatze
auftreten kann.

)
L
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Wir haben hiemit den Rechtskern herausgeschilt, doch ist die
Gesamtstruktur der meisten Rechtssitze weit komplizierter. Vor
allem wird die Forderung eines bestimmten Verhaltens durch ein
Sollsubjekt meist von dem Eintritt einer Fiille von Tatsachen ab-
hiingig gemacht, deren Inbegriff wir Tatbestand nennen, und in
diesen Ereignissen kionnen auch Handlungen oder Unterlassungen
des Pflichtsubjekts selbst enthalten sein. Diese Handlungen und
Unterlassungen konnen dann als Uebertretungen einer Rechtspflicht
im weiteren Sinne bzw. einer rel ativen Rechtspflicht bezeichnet
werden!). Zwei Beispiele: Rechtspflicht im engeren und eigentlichen
Sinne, absolute Rechtspflicht, ist es, dem Glaubiger ein Darlehen
zuriickzuzahlen, wenn man zur Zahlung rechtskriftig verurteilt worden
ist, denn tut man es nicht, so soll man exequiert werden. Rechts-
pflicht i. w. S. des Schuldners ist es, das Darlehen am Verfallstage
bzw. vor der Klage zuriickzugeben, denn tite er das, so diirfte er
nicht mehr zur Zahlung verurteilt werden. Als zweiten Fall wollen
wir das oben zitierte Beispiel BINDERs heranziehen. Rechtspflicht
i. e. S. des Verkiiufers ist es, dem Kiufer den rechtskriftig zuer-
kannten Schaden zu ersetzen, den dieser durch die mangelhafte Ver-
wahrung der gekauften Ware seitens des Verkiufers erlitten hat.
Rechtspflicht i. w. S. ist die Anwendung der Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmannes. — Hier werden nun wieder mannigfache Varia-
tionen von grofiter juristischer Relevanz moglich sein. So hat etwa
in den beiden Beispielen das als Uebertretung einer relativen Rechts-
pflicht bezeichnete Verhalten nur darum zu einer Rechtspflicht im
absoluten Sinne gefithrt, weil der Gldubiger bzw. der Kiufer die
Klage einbrachten, wozu sie selbst jedoch keineswegs verpflichtet
gewesen wiren. In dieser Sachverhaltskonstellation aber werden wir
das Wesen der ,Rechtspflichten gegeniiber® bzw. ihres
Widerspiels, der subjektiven Rechte, erkennen, mit denen
wir uns in der Folge eingehend zu befassen haben werden.

Untersuchen wir nunmehr, zu der oben gestellten Frage nach
den materialen Momenten des Rechtssatzes iiberhaupt zuriickkehrend,
deren Vollstindigkeit in dem hier aufgestellten ,reinen einfachen
Rechtssatze“, so diirfen wir, wie schon erwihnt, die mannigfachen
teleologischen Konstruktionen, welche Norminhalt und Norm-
zw e ck miteinander vermengen, von vornherein ausschalten. Wir
diirfen dies umsomehr, als die wichtigsten hierher gehorigen Lehr-
meinungen in den ,Hauptproblemen® erschopfend widerlegt worden
sind. Eingehender haben wir uns mit der These zu befassen, wonach

!) Entsprechend wollen wir dann die Rechtspflicht im engeren Sinne a b-
solute Rechtspflicht nennen.
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jedem Rechtssatze der Hinweis auf einen iiber eine Person zu ver-
hiingenden Nachteil wesentlich sei?).

Es handelt sich also, in unserer Terminologie ausgedriickt, um
die Frage, ob jede sekundire Norm eine Nachteilsdrohung enthilt, ob
das Verhalten, welches gegeniiber dem Verletzer der primiren Norm
Platz zu greifen hat, als ein diesen benachteiligendes ausdriicklich fest-
gelegt ist; nicht aber darum, ob es ihm de facto in der Regel Nach-
teile schafft bzw. ob diese Nachteile von dem Gesetzgeber unter
einem bestimmten Zweckgesichtspunkt gewollt wurden. Halten wir
an dieser, wie gezeigt wurde, fiir die Rechtstheorie allein berechtigten
Fragestellung fest, so kann die Antwort nicht lange zweifelhaft sein.

Wenn man den Begriff des Nachteils subjektiv fafit — in jenem
Sinne, in welchem man gemeinhin das Wort ,Uebel® gebraucht —,
dergestalt also, daf unter Zufiigung eines Nachteils ein Verhalten zu
verstehen ist, welches von der Person, gegen welche es gerichtet ist,
unangenehm empfunden wird, in ibr Unlustgefiihle erweckt, so ist
es unmittelbar einleuchtend, daf ein derartiger Nachteil im Rechtssatze
nicht angedroht wird. Derjenige Teil der Rechtssiitze, welchen man
gewOhnlich als Sanktion bezeichnet und den wir sekundiire Norm
genannt haben, enthilt gewif in den allerseltensten Fillen die For-
derung nach einem , Verhalten, welches dem Uebertreter der priméren
Norm unangenehm sein soll“2), sondern es ist in ihm ein Ver-
halten gegeniiber dem Uebertreter der primiren Norm objektiv priizi-
siert; ganz unabhiingig von der subjektiven Wirkung auf das Objekt
dieses Verhaltens. Wer stiehlt, soll eingesperrt werden, gleichgiiltig
ob er die Haft als unertriigliche Freiheitsheschrinkung, oder als
bequeme Versorgung empfindet.

) Es sei hier, um groben Mifverstiindnissen vorzubeugen, ausdriicklich
hervorgehoben, daf die Rechtssiitze KuLSENs nicht etwa mit den grammatischen
Sitzen der Gesetzbiicher identifiziert werden diirfen. Vgl. diesbeziiglich etwa
a. a. 0. 8. 238, Anm. 1: ,Es wiire ein arger Irrtum, wollte man den Rechts-
satz, der erst aus den konkreten Gesetzen herauskonstruiert werden muB, mit
einem der Siitze im grammatischen Sinne identifizieren, aus denen die konkreten
Gesetze aufgebaut werden. Es ist selbstverstiindlich, dak aus rein fisthetisch-
stilistischen und auch aus anderen gesetzestechnischen Griinden die eine Rechts-
pflicht statuierende ideale Norm mit allen ihren wesentlichen Bestandteilen tat-
séichlich auch im konkreten Gesetze nicht in einem Satze stilisiert wird, sondern
hier in zahlreiche Siitze verschiedenster Struktur aufgeldst, ja sogar hiufig auf
zwei oder mehrere Gesetze verteilt erscheint. Sache der juristischen Kon-
struktion ist es, die ideale Norm aus diesen Teilen zusammenzusetzen.® Das
dort Gesagte gilt klarerweise vollinhaltlich auch fiir den in dieser Arbeit ent-
wickelten Rechtssatsz. '

?) Als Ausnahmen kiimen vielleicht gewisse Foltervorschriften im Straf-
prozefirechte des Mittelalters in Betracht.

IR
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Schwieriger wird das Problem, wenn wir an dem Begriff eines
objektiven Nachteils festhalten, worunter vor allem Lebens-, Freiheits-
und Besitzentziehung zu fallen hitten. An solche objektive Nach-
teile denkt wohl KELSEN vor allem, wenn er von Strafe und Exe-
kution als von Essentialien des Rechtssatzes spricht.

Nun ist es zweifellos logisch moglich, die Bezeichnung Rechts-
satz auf solche Doppelnormen einzuschrinken, welche neben den
von uns entwickelten sachhaltigen Begriffen noch den Begriff eines
sobjektiven Nachteils“ enthalten. Aber gegen diese Bezeichnungs-
weise sprechen gewichtige Griinde. Zunichst ist es unmdoglich,
zu einer adiquaten Bestimmung des Begriffes ,objektiver Nach-
teil® auf andere Weise als durch Aufzihlung der Arten dieses Be-
griffes zu gelangen. Es wiire ja, wie hier nicht mehr niher aus-
gefithrt werden muB, durchaus verfehlt, wollte man als Nachteil im
‘objektiven Sinne das bezeichnen, was in der Regel als Uebel emp-
funden wird. Diese Bezeichnung kommt einzig und allein dem zu,
was richtigerweise als Uebel empfunden wird; statt von Nach-
teil in objektivem Sinne konnten wir daher von ,wohlverstandenem
Nachteile“ sprechen. Hier aber sind wir wieder bei einer Intention
angelangt, die prinzipiell unerfiillbar ist. Was ,wohlverstandener
Nachteil ist, kann wiederum weder Erfahrungs- noch Wesens-
erkenntnis zeigen. Um diesen Begriff dennoch unabhiingig von
einem, notwendig blo& hypothetischen, Wertsystem zu bestimmen,
miite man also willkiirlich gewisse Gruppen von Geschehnissen als
nachteilig fiir denjenigen bezeichnen, dem sie widerfahren.. Es ist
ja keineswegs ,selbstverstiindlich“, daf die Entziehung des Ver-
mogens, ja selbst des Lebens fiir den Betroffenen nachteilig ist.
Was in der Regel als Nachteil empfunden wird, wird darum
keineswegs seinem Wesen gemiB nachteilig empfunden.

Wenn man nun, als fiir den Inhalt der sekundiren Norm wesent-
lich, ganz bestimmte Verhaltungen wie Lebens-, Freiheits-, Besitz-
‘entziehungen, evtl. auch Korperbeschidigungen aufzihlte, so hiitte man
damit in der Tat Kriterien angegeben, denen die meisten der bisher als
Rechtssiitze bezeichneten Normen geniigen. Und daf dem so ist, daB
gegen den Uebertreter der primiren Norm gewdhnlich in dieser
Weise verfahren wird, ist leicht begreiflich. Hier ndmlich, wo es
sich nicht um die Feststellung dessen, was zum Wesen des Rechts-
satzes gehort, sondern darum handelt, zu begreifen, warum gewisse
Sitze, deren Bedeutsamkeit fiir das Gemeinschaftsleben wir erkennen,
so und nicht anders lauten oder, mit andern Worten, hier, wo wir
ein historisches, nicht aber ein methodisches Problem vor uns haben,
diirfen und miissen wir einen im Verhiltnis zu den Rechtssitzen
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transzendenten Standpunkt einnehmen und uns fragen: Was haben
die fiir die Rechtsbildlung mafBgebenden Faktoren mit der Prokla-
mierung der Normen fiir Absichten verfolgt? Und auf diese Frage
hat die Antwort zu lauten: Die Gesetzgeber wollten Handlungen
bzw. Unterlassungen bestimmter Art seitens der Glieder einer Gemein-
schaft durch die Androhung von Gegenmafiregeln, von welchen zu
erwarten war, daf sie seitens der Betroffenen als Uebel empfunden
wiirden, verhindern, und hiefiir kamen in erster Linie die bezeichneten
MaBnahmen in Betracht. Was aber fiir uns, die wir nicht Rechts-
geschichte und nicht vergleichende Rechtswissenschaft, sondern Rechts-
theorie treiben, allein belangvoll ist, das ist, wie immer wieder be-
tont werden muB, allein die Beantwortung der Frage, ob der Rechts-
charakter von dem Vorhandensein derartiger Bestimmungen abhiingig
ist, und diese Antwort wird verneinend zu lauten haben.

“Man ‘wird, wie weit man auch den Kreis des ‘gegeniiber dem
Uebertreter primirer Normen anzuwendenden Verhaltens ziehen mag,
ibn immer zu eng gezogen haben, sobald man zu dem Begriffe ,, Ver-

halten gegeniiber“ noch ein Merkmal hinzufiigt. So werden wir,

um zu dem Begriffe des Naehteils zuriickzukehren, ohne Zweifel
nicht blof dort von Rechtssiitzen zu sprechen haben, wo an die ver-
botene Handlung die Absprechung vielleicht recht driickender Ehren-
imter gekniipft wird, sondern auch dort, wo die Rechtsfolge noch
viel offenkundiger als vorteilhaft fiir den Gesetzesverletzer zu be-

e
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zeichnen ist. Man stelle sich etwa eine Strafrechtsgesetzgebung vor, |

die konsequent auf dem Standpunkt der Besserungstheorie steht und
die ferner davon ausgeht, daf eine der Hauptursachen des Ver-
brechens in unkluger und liebloser Erziehung bzw. schidlichen Ein-
flissen der Umgebung zu suchen ist; dann wiire es leicht begreiflich,
wenn eine solche Gesetzgebung Bises mit Gutem vergelten wiirde.
Inwieweit eine soleche Belohnung des Verbrechens praktisch durch-
fithrbar ist, kommt hiev nicht in Frage.

KELSEN, der in den ,Hauptproblemen* von Strafe und Exe-
kution als den Kriterien des Rechtssatzes spricht, ist sich der formalen
Irrelevanz des Nachteilsbegriffes, welchen man als in dem Begriff der
Strafe und Exekution enthalten, annechmen kann, wohl bewufit und
erklirt demgemifi ausdriicklich): ,Fiir die formal-juristische Be-
trachtung kommt es gar nicht darauf an, ob Strafe und Exekution
ein , Nachteil “ fiir die Verpflichteten sind (nur wenn sie ihren Zweck
erfilllen sollen, miissen sie es sein); das gemeinsame Kriterium, das
Strafe und Exekution einander koordiniert und worauf es hier allein
ankommt, ist der Umstand, da& beide ein eigenes Verhalten des Staates

) a a. 0. S, 206.
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darstellen®. Es kime daher nach KELSEN als fiir die Rechtssatzform
wesentlich zwar nicht der Begriff des Nachteils, wohl aber ein anderer
Begriff, niimlich der des Staates, und zwar als Zurechnungspunkt fiir
das in der sekundiren Norm bezeichnete Verhalten, in Betracht.
Nun ist aber fiir KELSEN Staat im juristischen Sinne identisch mit
Rechtsordnung und es kann daher nicht davon gesprochen werden,
daB dem Staate ein Verhalten zugerechnet wird, da Zurechnungspunkt
fiir ein Verhalten stets eine Person sein mu§.

Aber in dieser Formulierung steckt gleichwohl ein richtiger
Kern, zu dem wir gerade dadurch gelangen, daf wir die Identitit
von Staat und Rechtsordnung festhalten. Zwar kann nicht der
Rechtsordnung das gegeniiber dem Uebertreter der primiren
Norm angeordnete Verhalten zugerechnet werden, aber diese Zu-
rechnung erfolgt in der Rechtsordnun g, und erst im Hin-
blick auf diesen Zusammenhang gewinnt man den vollen Sinn des
Begriffes der Rechtsordnung. Was hierunter zu verstehen ist, wird
ein Beispiel klar machen: Wenn ich den Rechtssatz: die Mitglieder
einer bestimmten Gemeinschaft sollen nicht morden, sonst sollen sie
mit dem Tode bestraft werden, betrachte, so finde ich in ihm nichts
dariiber angegeben, wer diese Bestrafung in die Wege zu leiten hat.
Um dies zu erfahren, mufs ich andere Normen der Rechtsordnung
heranziehen, die mir etwas iiber den Richter mitteilen. Die ,Kon-
kretisierung“ der sekundiren Norm eines Rechtssatzes erfolgt also
durch andere Sitze der Rechtsordnung. Aber wir miissen an der
Fiille hochbedeutsamer Fragen, die sich in diesem Zusammenhange
auftun, vorbeigehen, denn fiir den Juristen, der Rechtsdogmatik in
dem hier festgelegten strengen Sinne treibt, ist der Begriff der
Rechtsordnung in #hnlicher Weise transzendent, wie fiir den dog-
matischen Physiker die Einheit des Weltbildes. Der dogmatischen
Rechtswissenschaft liegt, wie wir ausgefiihrt haben, eine Mannig-
faltigkeit von Siitzen vor, unter welche sie Erscheinungen zu sub-
sumieren hat, die Konstruktion eines Einheitsprinzips fillt nicht in
ihren Forschungsbereich.

Haben wir in dem ,reinen, einfachen Rechtssatz® den rechtlichen
Kern, das juristische Skelett aller Rechtsnormen erkannt, so muf es
uns auch gelingen, dieses Geriist in den verschiedensten Umkleidungen
nachzuweisen und muf es uns weiters gelingen, zu zeigen, daB die
Teile dieses Gertistes, die juristischen Grundbegriffe in ihren verschie-
denen Komplexionen den Gesamtbereich des juristisch Relevanten
bestimmen. Vorher aber haben wir noch einen kurzen, kritischen
Ueberblick iiber die wichtigsten Lehrmeinungen betreffend den logi-
schen Bau und die Einteilung der Rechtsnormen zu geben.
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Betrachten wir also die in der Literatur vorherrschenden Lehren
iber das Wesen des Rechtssatzes, so diirfen wir unsere diesbeziig-
lichen kritischen Anmerkungen um so kiirzer fassen, als ja gegen
die Imperativtheorie, die noch heute fraglos als herrschende An-
sicht anzusehen ist, bereits oben der wichtigste prinzipielle Einwand
erhoben wurde. Hier ist darum blof auf die vom allgemeinen
Schema der Imperativtheorie abweichende Normentheorie BINDINGs
und THONs und auf ZITELMANNs ,hypothetisches Urteil“, sowie auf
einige bedeutsamere Modifikationen der herrschenden Lehre in neueren
Publikationen hinzuweisen. Hingegen ist im Rahmen dieser Arbeit
eine Polemik gegen zahlreiche, divergente Auffassungen beziiglich des
Sollensbegriffes nicht moglich, denn eine solche miifite, um echte, d. i.
prinzipielle Kritik zu werden, ihre Stellung zu den Grundfragen der
Axiologie und damit auch zu den groBen Wertsystemen prizisieren;
dadurch aber wiirde diese Kritik eine Ausdehnung erhalten, welche
zu dem Gesamtumfange der Arbeit in keinem Verhiltnis stinde. Wir
erwihnen hier von modernen Schriften die Werke von LOWENSTEIN,
,Der Rechtsbegriff als Relationsbegriff¢, WIELIKOWSKI, ,Die Neu-
kantianer in der Rechtsphilosophie“, METZGER, ,Sein und Sollen
im Recht®, welche, was philosophische Fundierung und Schiirfe der
Problemstellung anbelangt, einen entschiedenen Fortschritt gegeniiber
der ilteren Literatur bedeuten; desungeachtet konnen wir uns mit
ihren Ergebnissen nur selten einverstanden erkliren.

Wenden wir uns also zuniichst der strafrechtlichen Normentheorie
BINDINGs zu. Thr Charakteristikum ist die Zerlegung des Rechts-
satzes in zwei Teile, in die Norm und in das Strafgesetz im engeren
Sinne ; wobei die Norm einen an die Rechtsunterworfenen gerichteten
Imperativ darstellt, wihrend das Strafgesetz die Berechtigung des
Staates zur Bestrafung der Normwidrigkeit festsetzt. Daraus folgt
schon die logische Prioritit der Norm gegeniiber dem Strafgesetz,
da dieses seinem Begriffe nach eine Normiibertretung voraussetzt.
» Wenn das Gesetz sagt (Deutsches Strafgesetzbuch § 242): ,, Wer eine
fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt,
dieselbe sich rechtswidrig zuzueignen, wird wegen Diebstahl mit Ge-
fangnis bestraft®, so bildet in dem Urteil iiber den Dieb diese An-
ordnung den Obersatz, die diebische Handlung des Verbrechers den
Untersatz, die Verhiingung der Strafe den SchluB. Die Strafe darf
ja nur deshalb ausgesprochen werden, weil die in jenem Gesetze
geschilderte und die vom Dieb begangene Handlung begrifflich sich
decken. Weit entfernt also, daB der Verbrecher das Strafgesetz
iibertritt, nach welchem er beurteilt wird, muf er vielmehr immer,
damit er bestraft werden konne, diesem Gesetz in seinem ersten Teile

F. Kaufmann, Logik. 7
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gemif, im Einklang damit gehandelt haben. Dieser erste Teil will
ja gerade die strafwiirdige Handlung genau charakterisieren; liegt
in ihr eine Gesetzesiibertretung, so schildert das Strafgesetz diese
mit. Mit anderen Worten: das Gesetz, welches der Verbrecher iiber-
tritt, geht begrifflich und regelmifig, aber nicht notwendig auch
zeitlich dem Gesetze, welches die Art und Weise seiner Verurteilung
anordnet, voraus“?). Unsere Stellung gegeniiber dieser Ansicht und
damit auch unsere prinzipielle Stellung zur gesamten Strafrechts-
theorie BINDINGs, deren Grundlage sie bildet, kann nicht kiirzer
zusammengefafit werden als in den Worten KELSENs %): , BINDING
..... hat wortlich einem mifiverstindlich genommenen Sprachgebrauche
ein ganzes System zur Rechtfertigung gebaut.* Die ,Normen* bieten
abermals ein monumentales Beispiel dafiir, wie gefiihrlich die vage
Terminologie des praktischen Lebens mit ihren Materialisierungen
und Hypostasierungen Forschern von hohem Range werden kann.
BinpinGs Normentheorie ist — hier stimmen wir véllig mit KELSEN
iiberein — nur in Hinblick darauf zu begreifen, daf er die Aus-
driicke vom Bruch oder der Verletzung des Gesetzes durch den Ver-
brecher wissenschaftlich stiitzen wollte, ein Unternehmen, das von
allem Anfang an zum Scheitern verurteilt war, denn die Norm als
solche steht aufierhalb alles realen Zusammenhangs, ihr Inhalt bleibt
derselbe, ob er befolgt bzw. angewendet wird oder nicht. Gebrochen
kann nur der ,Friede“ werden, d. i. der normgemifie Zustand, und
im Gefolge kann dieser Friedensbruch, besonders wenn er ungesithnt
bleibt, eine Verminderung der Achtung vor dem Gesetz — d. i
Mangel an Furcht und Ehrfurcht vor der Macht, welche ,hinter dem
Gesetze“ steht — haben. Aber alle diese Tatsachenzusammenhiinge
liegen jenseits der juristischen Betrachtung, sie sind fiir den Rechts-
dogmatiker ebenso gegenstandslos, wie fiir den Mathematiker die
Frage nach der Verbreitung mathematischer Bildung im Volke.
Der Kritik KELSENs, welche die Unhaltbarkeit von BINDINGs
formaler Position iiberzeugend dargetan hat, haben wir nichts hinzu-
zuftigen. Nur eine berichtigende Bemerkung hat hier Platz zu greifen.
KELSEN wendet sich in seiner Polemik scharf gegen die BINDINGsche
Auffassung von der Uebertretbarkeit der Normen und bemerkt hiezu:
,Eine Norm »>verletzen«, sie »iibertreten< hat keinen andern Sinn
als den eines gegen den Zweck der Norm gerichteten Verhaltens.
Ein Tun oder Unterlassen verletzt oder iibertritt eine »Norme, wenn

') BINDING, ,Normen¥, I. S, 4 A.

?) Hauptprobleme, 8. 271, Anm. 2. Vgl hiezu die ganze Polemik der
»Hauptprobleme“ gegen Binpings Werk, S. 270 ff.; ferner HoLp v. FERNECK,
»Die Rechtswidrigkeit*, S. 179 ff,
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es sich als das Gegenteil desjenigen darstellt, das durch die Norm
herbeigefithrt werden soll, das ihren Zweck erfiillt“?). Demgegen-
iiber ist einzuwenden, daf vom ,Zweck einer Norm“ im strengen
Sinne ebensowenig gesprochen werden darf wie von ihrer Ueber-
tretung, und daher stellt sich die Uebertretungshandlung oder Unter-
lassung dem Rechtstheoretiker nicht als ein irgendwelchen Zwecken
zawiderlaufendes Verhalten dar; sondern das Kriterium der Ueber-
tretung ist fiir ihn einzig und allein in der Diskrepanz zwischen dem
faktischen und dem in einer Rechtsnorm geforderten Verhalten ge-
legen. Zur Begriffsbestimmung des Delikts ist ein Hinausgehen in
die Realitit nicht erforderlich.

Mit derselben Einschriinkung konnen wir KELSENs Polemik gegen
THON zustimmen, der die Normentheorie BINDINGs auf das Gebiet
des Zivilrechts iibertriigt, wobei er diese freilich nicht unwesentlich
modifiziert. Bei THON, den sein methodischer Scharfblick immer
wieder, den unzulinglichen Voraussetzungen zum Trotz, zu staunens-
werten Ergebnissen fiihrt, finden sich schon die Ansiitze zu der hier
durchgefithrten Konstruktion des Rechtssatzes als einer Doppelnorm,
aber sie werden iiberwuchert von den Dogmen der Imperativtheorie.
Jeder Imperativ ist ja infolge seiner Okkasionalitiit ergiinzungsbediirftig
durch Tatsachen, und darum mufite der Begriffs- und Systembildung
einer reinen, d. 1. tatsachenfreien Rechtslehre, die Ueberwindung der
Imperativtheorie vorausgehen. THON aber ist hart an die Grenze
des von seinen Grundannahmen aus Erreichbaren gelangt.

In scheinbar prinzipiellem Gegensatz zur Imperativtheorie steht
die Lehre ZITELMANNs vom Rechtssatz als einem hypothetischen
Urteil?). Aber diese Lehre ist durchaus nicht besser philosophisch
fundiert als jene, vielmebr treibt sie den "juristischen Empirismus
geradezu auf die Spitze. Darum wire es auch grober Mifiverstand,
sie wegen der #ufierlichen Aehnlichkeit der Behauptungen neben die
Theorie KELSENs zu stellen. ZITELMANN ist bemiiht, eine Analogie
zwischen Naturgesetz und Norm herzustellen — wobei Naturgesetz
identisch ist mit Kausalgesetz — und gelangt so zur Annahme einer
quasikausalen Beziehung zwischen bestimmten Tatbestéinden und einer
Verpflichtung der Untertanen, also zur Setzung einer ,juristischen
Kausalitat“. Er kommt zu folgendem Ergebnis: ,Jede Rechtsnorm
ist demnach ein Urteil und nur das Eigentiimliche hat dieses Urteil,
daf die Synthese der Begriffe in ihm blof deshalb giiltig ist, weil
der Gesetzgeber es will: der Gesetzgeber hatte die Macht, durch
seinen Willen dem Subjekt (Du) ein Pradikat (Verpflichtetsein) bei-
zulegen, das dem Subjekt vorher nicht zukam; in dem Aussprechen

) a a 0.8 273. ?) Irrtum und Rechtsgeschiift, 8. 211 f.
7*
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der Norm vollzieht mithin der Gesetzgeber zu gleicher Zeit die
Verkniipfung der Tatsachen in Wirklichkeit, welche er zugleich im
Urteil als Verkniipfung ausspricht®?).

Eine ins einzelne gehende Polemik gegen diese Lehrmeinung
hiefe Gesagtes ungebiihrlich wiederholen; aus den kritischen Be-
sprechungen sei neben jener der ,Hauptprobleme“ diejenige BIER-
LINGs ?) hervorgehoben. Schon SCHLOSSMANN %), gegen den sich
ZITELMANN wendet, hat in seinem , Vertrag® treffliche Einwendungen
gegen die Verdinglichung des Rechtsbegriffes gemacht, aber leider
hat er den Teufel mit Beelzebub ausgetrieben, indem er an Stelle
der physischen Kausalitiit die Motivation setzte.

Als Kehrseite der Imperativtheorie tritt die Lehre von den Ver-
sprechensnormen auf. Erklirt dort der Gesetzgeber: Dies und
jenes darfst du nicht tun, sonst will ich dich strafen, so hier: Dies
und jenes darfst du tun, dessentwegen will ich dich nicht strafen.
Unsere Einwiinde gegen die Konstruktion imperativischer Rechtssiitze
iibertragen sich danach sinngem#8 auf jene der Versprechensnormen?).

Es werden nun ebenso wie aus dem Befehl der ,Rechtsmacht
die Pflichten der Untertanen, aus ihrem Versprechen deren
Rechte abgeleitet. So entstehen die Befugnisse oder Freiheitsrechte,
der Bereich des Diirfens wird umgrenzt. Schon an seiner Schwelle
aber begegnen wir einsichthemmenden Aequivokationen, denn unter
»Diirfen® wird mancherlei verstanden. Ich darf tun — es ist mir
erlaubt zu tun — alles, was nicht verboten ist; in unserer Sprache
ausgedriickt bedeutet dies: ich darf jedes Verhalten an den Tag
legen, welches nicht in Hinblick auf eine ,positive“ Norm d. i. auf
eine Norm des Bezugssystems als Uebertretung einer Rechtspflicht er-
scheint. Ich darf also in der Regel essen, trinken, schlafen, aber es wiire
grundfalsch, daraus irgendein Freiheitsrecht etwa auf Schlaf abzuleiten.
Diirfen bedeutet hier lediglich Beziehungslosigkeit zu Rechtssiitzen.

In einem andern Sinne wird dieser Ausdruck gebraucht, wo die
Ausnahme von einem Gebot oder Verbot hervorgehoben werden soll.
Im Tatbestande des Rechtssatzes stellt sich ein solches Diirfen als
Resolutivbedingung dar. Wer auf einer fremden Wiese weiden lift,
verletzt_ eine relative Rechtspflicht, wenn er n1cht eine ent-
sprechende Servitut hat.

In einer dritten Bedeutung wird das Wort gebraucht, sobald ich
dort von Diirfen spreche, wo ein Verhalten ,gesefzlich geschiitzt“

1) ,lrrtum und Rechtsgeschiift®, S. 223.

?) ,Kritik der juristischen Grundbegriffe¢, S. 259 —304.

3) ,Der Vertrag®.

#) Vgl. hiezu SoMLo a.a. 0. S. 204 ff., S.439 ff. und die dort angefiihrte Literatur.
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wird, d. h. wo seine ,Stérung“ durch Rechtsnorm verboten ist. So
darf der Eigentiimer in gewissen Grenzen mit seiner Sache nach
Belieben schalten, weil sich Eingriffe eines Dritten in der Regel als
Verletzungen einer relativen oder absoluten Rechtspflicht darstellen.

Diese kurzen Bemerkungen, die keineswegs die Gesamtheit der
hier vorwaltenden Aequivokationen an den Tag bringen wollten oder
konnten, geben uns aber schon die Handhabe zur Feststellung,
welche Rolle dem Dii rfen in der Jurisprudenz zukommt. Wo es
juristisch iiberhaupt belangvoll ist, dort stellt es bestimmte Tat- -
bestandsfunktionen in Rechtssitzen dar, d. h. es kann und muf durch
ein ,Sollen® bestimmbar sein. Ein solches Ergebnis mutet freilich
sehr trivial an, denn der Bereich des juristisch Relevanten wurde
von uns eben unter Beziehung auf den Rechtssatz festgelegt; aber
es ist immer wieder hervorzuheben, daf das Aufsuchen von rechtlich
Bedeuntsamem jenseits der Rechtsnorm wohl zu Seheinproblemen und
Widerspriichen, nie aber zu wissenschaftlichen Erkenntnissen fithren
kann.

Miissen wir die Einteilung der Rechtsnormen in Befehls- und
Versprechensnormen zuriickweisen, so konnen wir sonach auch die
andern iiblichen Klassifikationen nicht als wesentlich anerkennen.
Hier verdient die Einteilung THOLs') in berechtigende, ver-
neinendeundbegriffsentwickelnde Normen Erwiihnung.
Ihr steht die Klassifikation WINDSCHEIDs ?) nahe, welcher zwischen
berechtigenden, verneinenden und deklaratorischen
Normen unterscheidet, sowie diejenige GIERKEs®), welcher berech-
tigende und verpflichtende Normen von deutenden trennt.
Aber es ist leicht einzusehen und bereits namentlich von RADBRUCH #),
BINDER ?) und BIERLING ¢) hervorgehoben worden, daf die begriffs-
entwickelnden, verneinenden, deklaratorischen Rechtssiitze nur ,un-
selbstiindige Rechtssitze sind, d. h. daf sie sich bei genauerer Be-
trachtung in Tathestandsmomente eines echten Rechtssatzes auflosen.
Sie verdanken, wie RADBRUCH") treffend bemerkt, ,ihre Sonderexistenz
lediglich redaktionellen Griinden“. ,Der erste Schritt in der wissen-
schaftlichen Verarbeitung der Quellen hat deshalb ihre Einarbeitung
in den Rest der Sitze, d. h. eine Formulierung dieser Siitze zu sein,
welche die verneinenden, begriffsentwickelnden usw. tiberfliissig macht. “

1) THOL, ,Einleitung in das deutsche Privatrecht*, § 35.
*) WINDSCHEID, ,Pandekten®, I. § 15.

%) GIERKE, ,Deutsches Privatrecht®, I. § 27.

4) RADBRUCH, ,Der Handlungsbegriff¢, S. 13.

5) BINDER, a. a. O. S. 18.

$) BIERLING, ,Juristische Prinzipienlehre®.

?) RADBRUCH, a. a. 0. S, 13.
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Aber derartige Einteilungen, welche sich dem Wortlaut des
Gesetzes anschmiegen, haben fiir den Juristen viel Verlockendes und
so tauchen sie immer wieder mit geringfiigigen Modifikationen und
gestiitzt auf neue Scheinargumente auf.

Als letzter groBangelegter Versuch in dieser Richtung ist das
Werk WENZELs ') , Juristische Grundprobleme“ zu nennen, worin
den Handlungsnormen (Imperativen) Urteilsnormen
an die Seite gestellt werden, d. s. ,billigende oder miBbilligende Ur-
teile des Gesetzgebers“. Wesentlich Neues gegeniiber THOL enthilt
aber WENZELs ,Imperativ-Urteilsnormentheorie® nicht.

Endlich wiire noch Bezug zu nehmen auf die Zweiteilung der
Rechtsnormen in gebietende und verbietende. Diese Teilung
ist unlsbar verkniipft mit jener in Handlungen und Unterlassungen.
Da wir diese als unwesentlich bzw. als vom juristischen Standpunkt
undurchfithrbar erkannt haben, so ist zugleich auch jene hinfillig
geworden. In der reinen Rechtslehre entspricht der
Einheit des Verhaltens die Einheit der Norm.

VL.
Die Rechtsbegriffe (I.).

Wir haben im ersten Teil unserer Arbeit entwickelt, wie sich
der Begriff sachhaltiger theoretischer Wissenschaft in der Weise
konstituiert, daf ein Gegenstand, seinen verschiedenen Inhalten nach
dargestellt wird. Das praktische Ideal ist hiebei die Vereinigung
einer Mindestzahl von Begriffen zu einer Mindestzahl von Sitzen,
aus welchen dann die Gesamtheit wissenschaftlicher Begriffe, bzw.
wissenschaftlicher Satze durch Determination mit Hilfe rein logischer
spezifischer Differenzen (also ohne Materialisierung) bzw. durch
logische Schliisse gewinnbar ist. Fassen wir jetzt, um ein klares Bild
der methodischen Bedeutsamkeit der Grundbegriffe zu erhalten, die
Geometrie ins Auge und betrachten wir das Verhiltnis der unge-
zihlten geometrischen Begriffe zu den geometrischen Grundbegriffen,
so erkennen wir, daf jeme in ihrer Gesamtheit aus diesen gebildet
werden, und zwar dadurch, daB die Grundbegriffe in den verschie-
densten logisch-arithmetischen Komplexionen auftreten. Punkt, Ge-
rade und Ebene sind das gesamte Anschauungsmaterial, dessen der
Geometer bedarf, um das Gebiiude seiner Wissenschaft zu erbauen,
einer Wissenschaft, deren unerschopfbarer Reichhaltigkeit man sich
schon bewuft wird, wenn man blof die Aufgaben einer Disziplin,
etwa die Lehre von den Polygonen in Betracht zieht.

1) Berlin 1920,
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Acehnlich verhilt es sich mit der Rechtstheorie. Auch hier ist es
eine kleine Anzahl von Grundbegriffen, aus denen durch die Mannig-
faltigkeit logischer Gruppierungen ein wissenschaftliches System von
durchaus nicht geringem Erkenntnisgehalt erwiichst.

Die Grundbegriffe jedweder Wissenschaft stehen in strenger
Korrelation. Man reifie einen jener Quadern aus dem Systemgebiude
heraus und nicht ein Stein bleibt auf dem andern. Ich muf es mir
versagen, hier klarzulegen, wie diese Korrelation mit voller Stringenz
aus dem von uns entwickelten Wissenschaftsbegriff — der Mannig-
faltigkeit der Inhalte, bezogen auf die Einheit des Gegenstandes —
abzuleiten ist; ebensowenig kann ich hier den Nachweis fithren, dagB
sowohl in der Geometrie, als auch in der Physik die Abstraktion
von einzelnen Grundbegriffen, wie sie in manchen Gesetzen vorzu-
liegen scheint?), eben nur eine scheinbare ist; es muf hier der Hin-
weis darauf geniigen, daf die Ueberzeugung von der Korrelation
der wissenschaftlichen Grundbegriffe Gemeingut der idealistischen
Philosophie ist. Diese Korrelation aber ist aufs innigste verkniipft
mit jener zwischen Grundbegriffen und Grundsiitzen der Wissenschaft
und so werden wir in jedem Satz der theoretischen
Wissensechaft simtliche Grundbegriffe dieser
Wissenschaft auffinden miissen.

Die Siitze, mit denen es die Rechtstheorie zu tun hat, sind
nun die Rechtssitze, die Begriffe, mit welchen sie sich beschiftigt,
die Rechtsbegriffe im echten und eigentlichen Sinn. Diese Rechts-
begriffe miissen sich siimtlich aus den Rechtsgrundbegriffen gewinnen
lassen, den sachhaltigen Begriffen des reinen, einfachen Rechtssatzes.
Als soleche aber haben wir den Begriff des Menschen, welchen wir
in seiner rechtlichen Apriorisierung als P erson bezeichnen wollen,
den Begriff des Verhaltens und endlich den Begriff des ,Sollens®
erkannt.

Der Begriff des Verhaltens ist, wie wir gesehen haben, zusammen-
gesetzt; er bedeutet einen Zustand oder Vorgang — wofiir wir in
der Folge Tatsache sagen wollen — in seinem gegenstiind-
lichen Bezug auf eine Person. Der gesamte materiale Gehalt des
reinen einfachen Rechtssatzes und damit der Rechtstheorie erschdpft
sich also in den Begriffen des Verhaltens und des Sollens, wo-
bei jener wieder logisch zerlegbar ist und dann die Grundbegriffe
Person und Tatsache liefert. Die Korrelation dieser Begriffe ist
ohne weiteres ersichtlich. Sind in dem Begriff des Verhaltens bereits

) Man denke etwa fiir die Physik an das Fallgesetz, in welchem die
Masse nicht figuriert.
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Person und Tatsache vereinigt, so ist andererseits jedes Verhalten
nur in seiner Beziehung auf ein Sollen juristisch bedeutungsvoll,
wihrend umgekehrt jedes Sollen zu einem Verhalten gehort. Mit
Hilfe dieser Grundbegriffe werden nun die gesamten Rechtsbegriffe
gebildet. Die Rechtsbegriffe im strengen Sinne, die r ein en Rechts-
begriffe diirfen also nur den Sachgehalt dieser Grundbegriffe ein-
schliefen.

Aber noch auf eine weitere, wichtige theoretische Unterschei-
dung, die das Wesen der Rechtsbegriffe erst in voller Klarheit her-
vortreten lassen wird, ist Bedacht zu nehmen. Wir haben festge-
stellt: die geometrisechen Grundbegriffe sind die Grundbegriffe
der Wissenschaft von den Raumfiguren, die physikalischen
Grundbegriffe sind die Grundbegriffe der Wissenschaft von den
Naturerscheinungen, die Rechtsgrundbegriffe oder wie
wir statt dessen sagen kionnen, die juristischen Grundbegriffe
sind die Grundbegriffe der Wissenschaft vom Recht. Die wissen-
schaftlichen Grundbegriffe aber sind selbst nicht Begriffe egriffe der
Wlséenschaft “Die Gerade ist im strengen Sinne kein geometrischer
Benrrlﬁ' “die Zeit kein physikalischer, das Verhalten kein Rechts-
begriff. Erst in der Gesamtheit der Grundbegriffe konstitniert sich
der Gegenstand der Wissenschaft — dies ist ja, wie schon dar-
gelegt wurde, der Grund von deren strenger Korrelation — jeder
einzelne dieser Grundbegriffe bzw. jede Komplexion, welche sie nicht
insgesamt umfaft, ist gegeniiber dem Gegenstand der Wissenschaft
formal, d. h. er ist von geringerem Sachgehalt als dieser. Ein
wissenschaftlicher Begriff aber ist ein solcher, der den Begriff des
Gegenstandes der Wissenschaft in sich begreift, ein Begriff vom
Gegenstande dieser Wissenschaft, er kann also, um in der Sprache
der alten Logik zu bleiben, ohne diesen nicht definiert werden. Die
fernere Scheidung zwischen wissenschaftlichen Begriffen im engeren und
im weiteren Sinne oder, wie wir statt dessen sagen kinnen, zwischen
rein- und gemischtwissenschaftlichen Begriffen ergibt sich nun danach,
ob sich der Sachgehalt des Begriffes in dem Sachgehalt des Gegen-
standes der Wissenschaft, bzw. was gleichbedeutend ist, in dem Sach-
gehalt der den Gegenstand konstituierenden Grundbegriffe') erschop(t
oder nicht. Bringen wir uns diese Wesensverhalte wieder durch
Beispiele zu klarer Anschauung! Physikalische Begriffe in dem

) Wir sprechen, um allzu grofien sprachlichen Schwierigkeiten aus dem
Wege zu gehen, ungenau von dem Sachgehalte der Begriffe, withrend, streng
genommen, auch hier von dem Sachgehalt der in den Begriffen gemeinten
Wesen (Gegenstiinden) die Rede sein miifite. Doch ist diese sprachliche Un-
genauigkeit hier ganz ungefithrlich.
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hier prizisierten Sinne sind etwa der Begriff der Kraft!') als des
Produktes von Masse und Beschleunigung, welche letztere sich be-
kanntlich als zweiter Differentialquotient eines Weges nach der zu-
gehorigen Zeit darstellt, oder der Begriff der Energie als des Pro-
duktes von Masse und Quadrat einer Geschwindigkeit (des ersten
Differentialquotienten von Weg nach Zeit), hingegen ist der MIN-
KOWsKische Weltpunkt ?) als solcher kein physikalischer Begriff, da
in ihm keine Bezugnahme auf die Masse enthalten ist.

Juristische Begriffe sind beispielsweise die Rechtsp flicht,
d. i. das im Rechtssatze geforderte (Sollen) Verhalten, wobei der
Rechtssatz selbst wieder aus den Grundbegriffen durch die angegebene
Synthesis erzeugt wird.

Die Rechtswidrigkeit d. i. ein Verhalten, welches einer
primiren Norm zuwiderliuft, bzw. die sekundire Norm nach sich
zieht; der Tatbestand: dieser Ausdruck ist mehrfach iquivok.
Man versteht darunter einmal die vollstiindige primiire Norm, die als
Tatbestand der Rechtsfolge gegeniibergestellt wird (Tathestand des
Mordes), ein andermal einen beliebigen juristisch relevanten Inbegriff
juristischer Tatsachen (z. B.- Eigentum begriindender Tatbestand),
endlich den Inbegriff juristischer Tatsachen, welche die Voraussetzung
des normgemiiien Verhaltens bilden (Tatbestand der Alimentations-
pflicht).

Die hier angefiihrten juristischen Begriffe sind siimtlich rein
juristische, denn sie haben keinen grifieren Sachgehalt als
jener der ,Rechtsnorm®. Im Verlaufe unserer Untersuchungen
werden wir als rein juristische Begriffe komplizierterer Art vor
allem den Begriff *des subjektiven Rechts agnoszieren. Demgegen-
tiber sind als Beispiele fir gemischt juristische Begriffe die
gesamten Sachenrechte anzufithren, denn der Begriff der Sache be-
sitzt einen Anschauungsgehalt, welcher in dem Begriffe der Rechts-
norm nicht vorzufinden ist. Fithren wir auch hier die Analogie mit
der Geometrie bzw. der Physik durch, so konnten wir als Beispiel

1) Es verdient hervorgehoben zu werden, daf der Begriff der Kraft nebst
dem der Natur zum Brennpunkt metaphysischer Hypostasierungen seitens der
Naturphilosophen gemacht wurde, iihnlich wie der Staatsbegriff seitens der
Rechtsphilosophen. Der modernen Naturwissenschaft, die sich von dem vagen
Begriff der Kausalitiit abgewandt hat, ist die Kraft, die ,Ursache einer Be-
wegungsiinderung, entbehrlich. Der grofie Physiker Herrz hat eine Physik
ohne Kraftbegriff geschrieben.

?) MINKOWSKI, dessen mathematische Arbeiten EINSTEINs allgemeiner
Relativititstheorie zugrunde liegen, bezieht alle Geschehnisse auf ein System von
Koordination, drei (reelle) Raumkoordinaten und eine imaginiire Zeitkoordinate,
Ein Weltpunkt ist also ein Raumpunkt zu einem bestimmten Zeitpunkt.
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eines gemischt-geometrischen Begriffes den einer roten Dreiecksfliche,
als Beispiel eines gemischt-physikalischen Begriffes den der Erd-
anziehung nennen.

Dem Rechtssatz und damit auch der formalen Rechtslehre als
der theoretischen Wissenschaft von den Rechtssitzen ist es nun,
wie wir schon festgestellt haben, eigentiimlich, daB sie durch Angabe
des Sachgehaltes ihrer Grundbegriffe nicht eindeutig bestimmt wird.
Hiezu muB noch die Angabe der spezifischen logischen Begriffs-
verkniipfung treten, welche wir in der hypothetischen Doppelnorm
kennengelernt haben. Daher ist beispielsweise der Begriff der Norm
kein juristischer Begriff, obwohl sein Sachgehalt mit dem der Rechts-
norm identisch ist. ‘

Um das Problem der juristischen Begriffe in seiner vollen Be-
deutsamkeit zu erfassen, um begreifen zu konnen, daB es keine
Methodik des Rechts ohne Klarheit iiber das Wesen der juristischen
Begriffe geben kann und daB andererseits jede strenge Untersuchung
der juristischen Begriffe die gesamten Grundfragen der dogmatischen
Jurisprudenz aufrollen muf, ist es erforderlich, sich prinzipielle
Rechenschaft dariiber zu geben, in welcher Weise sich der Ideen-
gehalt einer Wissenschaft in ihren Begriffen spiegelt. Es war der
grofie Fehler IHERINGs, der das Problem der juristischen Begriffs-
bildung in den Vordergrund seiner methodischen Erwiigungen stellte,
daB er der Rechtswissenschaft eine methodische Sonderstellung ein-
riiumen wollte, ohne die tiefen methodischen Gemeinsamkeiten, welche
sie mit den andern Wissenschaften verbindet, zu beachten, und auch
RUMELIN '), ELTZBACHER?), RADBRUCH %), SALOMON %), welche in
der Folge diesen Problemkomplex bearbeitet haben, ist es trotz
wertvoller Ansiitze nicht gelungen, zu befriedigenden Ergebnissen zu
gelangen, weil sie teils von unrichtigen logischen Voraussetzungen
ausgingen, teils an den richtigen Voraussetzungen nicht konsequent
festhielten.

Es ist nun der eigentliche Grundgedanke dieser Arbeit, nach-
zuweisen, daf simtlichen theoretischen Wissenschaften eine einheit-
liche Methodik zugrunde liegt, daf sie alle aus der grofen Quelle
der Logik, der allgemeinen Wissenschaftslehre schopfen und daB es
nur dann gelingen kann, die spezifischen Besonderheiten der einzel-
nen Wissenschaften zu scharfer Abhebung zu bringen, wenn man
zuvor ihre fundamentale Gemeinsamkeit festgestellt hat. Es ist ein
arger Irrtum anzunehmen, daf man nur eine Anzahl von Begriffen,

1) ,Juristische Begriffsbildung®, 1878.

?) ,Rechtsbegriffe, 1899. 3) Der ,Handlungsbegriff usw.

%) »Das Problem der Rechtsbegriffe.®
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die sich in den Normen des romischen bzw. irgendeines positiven
Rechtes wiederholt vorfinden, heraussuchen und auf ihre Gemeinsam-
keit priifen muf, um zum Wesen der Rechtsbegriffe zu gelangen,
und ebensowenig Erfolg wird derselbe Versuch, vorgenommen an
den Begriffen einer allgemeinen Rechtslehre im landliufigen Sinne,
zeitigen. Hiebei wird eine theoretische Verwandtschaft vorausgesetzt,
die erst abzuleiten wire und nur allzuhiiufig nicht ableitbar sein
wird. So werden wir, um nur ein Beispiel zu geben, erkennen, daf
der Begriff der Sache, der in fast allen Gesetzgebungen und Lehr-
biichern des Privatrechts eine hervorragende Rolle spielt, kein rein
juristischer Begriff ist und daher auch keinen Platz im System der
formalen Rechtslehre findet.

Freilich fithrt der historische Weg der Wissenschaft vom
Besondern zum Allgemeinen, aber der methodische
Weg filhrt vom Allgemeinen zum Besonderen; d. h.
die allgemeinen Gesetze werden dem forschenden Verstande bei Be-
trachtung einzelner Erscheinungsformen offenbar, aber um sie in diesen
Erscheinungsformen zu erkennen, muf er sie vorerst kennen.
Wenn ich die Primfaktoren einer Zahl bestimmen will, so muf ich
diese Zahl durch die verschiedenen Primzahlen (bis zur Quadrat-
wurzel) dividieren, nicht aber darf ich meinen, zum Begriffe der
Primzahl durch Zerlegung von zusammengesetzten Zahlen in Prim-

- faktoren gelangen zu konnen. Es ist kein Zufall, daf KANT, der

Begriinder des kritischen Idealismus, mit solcher Entschiedenheit die
Prioritiit der Synthesis gegeniiber der Analysis betont hat, sondern
diese Erkenntnis ist mit seiner Lehre durch logische Notwendigkeit
verkniipft, sie ist Frucht einer reifen, methodischen Einsicht, welche
die Isolierung des Denkinhaltes vom Denkakte vollzogen hat’). Wir
haben schon Gelegenheit gehabt, diesen Wesensverhalt festzustellen,
als wir bei Betrachtung der rechtstheoretischen Grundgedanken MER-
KELs und BERGBOHMs das Problem der Abstraktion streiften. Nun-
mehr aber erkennen wir auch, daf der reinen Rechtslehre, der
Grundwissenschaft aller Jurisprudenz, die Aufgabe zufillt, aus den
juristischen Grundbegriffen juristische Begriffe
abzuleiten, d. h.also juristische Synthesen zu voll-
ziehen. Produkt dieser Synthesen sind stets rein-, nie gemischt-
juristische Begriffe, da offenbar bei logischen Kombinationen der
Grundbegriffe ein neuer Sachgehalt nicht hinzutreten kann.

Wir hiitten also jetzt als niichste Aufgabe das allgemeine Schema
dieser Synthesen zu entwickeln, doch erscheint es, um allzugroen

1) Vgl. hiezu unten unsere Polemik gegen ErrzsAcHERs ,Rechtsbegriffe.
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Schwierigkeiten der Darstellung zu entgehen, sowie um in kritischer
Fithlung mit abweichenden Lehrmeinungen zu bleiben, geboten, die
dargelegte Grundanschauung an einigen wichtigen juristischen Spezial-
problemen zu priifen.

Die gewonnenen Ergebnisse werden uns dann bei der Riickkehr
zu dem hier exponierten allgemeinen Problem wertvolle Dienste leisten.
Hiebei konnen wir, da jene Untersuchungen nicht zur methodischen
Grundlegung der Jurisprudenz als solcher gehiren, von dem Prinzipe
abweichen, die Entwicklung der eigenen Ansicht unabhiingig von
jeder Bezugnahme auf die vorliegenden Problembearbeitungen durch-
zufiithren; es soll hier der kritischen Darstellung die Moglichkeit
geboten werden, das Problem scharf herauszuarbeiten und die Losung
gleichsam apagogisch abzuleiten.

VIL
Das subjektive Recht.

Wohl bei allen Volkern, welche eine Rechtswissenschaft aus-
gebildet haben, steht der Begriff des subjektiven Rechts im Mittel-
punkte der juristischen Spekulation. Er nimmt nicht blof im Privat-
recht den Ehrenplatz ein, sondern auch das 6ffentliche Recht in seinen
verschiedensten Spielarten hat ihn in den Vordergrund geriickt, denn
die subjektiven offentlichen Rechte spielen im Staats- und Verwal-
tungsrecht eine entscheidende Rolle; ja, es wurde sogar versucht, die
zivilistische Terminologie auf das Strafrecht zu iibertragen und ein
Recht des Staates auf Bestrafung des Verbrechers zu konstruieren.
Man wird nicht fehlgehen, wenn man die aufierordentliche Beliebt-
heit dieses Begriffes auf die in der Rechtswissenschaft bis zum heuti-
gen Tage dominierende materialistische Grundauffassung zuriickfiibrt.
Im subjektiven Rechte verkorpern sich fiir den Juristen die Wir-
kungen der Rechtsordnung, soweit sie dem einzelnen Vorteile bringen;
es schiitzt seine Interessen, verleiht ihm eine Willensmacht, gewiihr-
leistet ihm Gentisse, garantiert ihm Freiheiten ') ?). Darum finden
wir auch hier die empiristischen Konstruktionen mit ihren typischen
Scheinproblemen und Fiktionen zu einem schier unauflgslichen Kniiuel
von Begriffsverwirrungen zusammengeballt und es bedarf des stiindigen

1) Dieser letztere Umstand macht es vor allem erkliirlich, daf jene Rechts-
forscher, die das Recht letztlich der Ethik subordinieren und die wir als Natur-
rechtslehrer (im weitesten Sinne) bezeichnen konnen, hiufig das subjektive dem
objektiven Recht vorangehen liefien.

?) So teilt BErRoLzHEIMER, System d. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie,
3. Bd,, S. 170 die Rechte in Herrschaftsrechte, Freiheitsrechte und Rechts-
privilegien ein.
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Hinblicks auf den Leitfaden einer strengen juristischen Methodik,
um in diesem Labyrinth von Widerspriichen nicht selbst am Ende
den Weg zu verlieren.

Man hat versucht, die einzelnen ILehren iiber das Wesen des
subjektiven Rechts nach ihrer Verwandtschaft mit jenen beiden
Theorien zu ordnen, welche als einander polar zuwiderlaufend auf-
gefaft wurden, der Interessentheorie, als deren Vorkimpfer JHERING Y),
und der Willenstheorie, als deren Hauptvertreter WINDSCHEID *) zu
nennen ist. Nach WINDSCHEID ist ein ,Recht ein von der Rechts-
ordnung verliechenes Wollendiirfen, eine von der Rechtsordnung ver-
liechene Macht oder Herrschaft“, JTHERING dagegen definiert: ,Rechte
sind rechtlich geschiitzte Interessen, Recht ist die rechtliche Sicher-
heit des Genusses.“

BEKRER und IHERING haben WINDSCHEIDs Theorie heftig an-
gegriffen und ihr gegeniiber vor allem geltend gemacht, daf man
die Rechte von Kindern und Wahnsinnigen, also Willensunfihigen,
doch wohl nicht als Willensmacht anffassen konne, und WINDSCHEID
hat in spiteren Auflagen seines Werkes diesen Einwinden insofern
Rechnung getragen, als er die Unabhiingigkeit des subjektiven Rechtes
von dem realen Willen des Berechtigten zugestand. Damit aber war
seiner ganzen Willenstheorie das Fundament entzogen, denn sie, die
vom psychologischen Willensbegriff ausgegangen war, mufite an
diesem Begriff bis zum Ende festhalten, wenn sie sich nicht in offene
Widerspriiche verwickeln wollte. Aber auch die Theorie IHERINGs
muBte sich bald unparierbare Angriffe gefallen lassen, und zwar vor
allem von SCHLOSSMANN®) und THON. Jener bemerkt treffend, dak
in der angefiihrten Definition ,dasselbe Ding durch zwei unterein-
ander vollig verschiedene Begriffe erklirt, der Definition also von
vornherein der Charakter der Bestimmtheit genommen® werde, ,denn
wenn ein Recht eine Sicherheit ist, so kann es nicht zugleich ein
Interesse sein und umgekehrt“. Er wendet sich weiterhin mit vollem
Rechte gegen die sog. naturhistorische Methode IHERINGs
mit ihren gewagten Analogien, indem er betont, ,daf die tibliche
Redeweise, in welcher wir von Entstehung, Untergang, Uebergang,
Uebertragung, Verletzung, Einschrinkung der Rechte sprechen, ledig-
lich eine bildliche ist, welche im eigentlichen Sinne nur auf korper-
liche Dinge pafit*.

Noch tiefer gehen die Einwendungen THONs, denn dieser stellt
endlich expressis verbis fest, da der Zweck des Rechtes nicht in

) Geist des romischen Rechts, 3. T., 1. Abt.
2) Jahrbiicher fiir gemeines Recht, 1857.
%) Der Vertrag, S. 246.
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dessen Begriffsbestimmung gehore. ,Im Recht ist nicht die schiitzende
Schale — der Rechtsschutz — und der Kern — das Interesse — zu
unterscheiden, nein, lediglich die Schale bildet das Recht, der Kern
gehort nicht mehr zu ihm.“ ,Ein Recht ist nicht ein Interesse, das
geschiitzt wird, sondern selbst der Schutz eines Interesses.*

SCHLOSSMANN und mehr noch THON sind also bereits ein grofes
Stiick von der herrschenden Lehre abgeriickt und fast jeder Schritt
ihres Weges war ein Schritt nach vorwirts in der Richtung der
~ strengen methodischen Erkenntnis des in Frage stehenden Rechts-
begriffes. Aber eine prinzipielle Klirung durfte man auch von ihnen
nicht erwarten, da sie noch zihe an der Imperativtheorie festhielten,
withrend eine bis auf den Grund gehende Untersuchung der juristi-
schen Phiinomene der Imperativtheorie selbst allen Boden entziehen
mufite. Dieser Einwand der Morschheit des methodischen Funda-
mentes trifft auch alle sog. ,Kombinationstheorien®, welche sich
vermittelnd und modifizierend zwischen die Willenstheorie und die
Interessentheorie einschieben, wie die Lehren BERNATZIKs') und JEL-
LINEKs %), und in ihm ist auch der Grund zu suchen, warum BIER-
LING, dessen Ausfiihrungen in vielen Stiicken das Wesen der Frage
treffen, zu einem durchaus befriedigenden Ergebnis nicht gelangt ist.

In die letzte Kurve vor dem Ziel ist erst KELSEN eingebogen.
Er bezeichnet das subjektive Recht als den ,Rechtssatz in seinem
Verhiiltnis zu derjenigen Person, von deren Verfiigung die Realisie-
rung des im Rechtssatze ausgesprochenen Willens des Staates zur
Unrechtsfolge abhiingig gemacht wird“3). Wir werden uns dem
Grundgedanken, welcher in dem obigen Satze seinen Ausdruck findet,
anschliefen konnen, ohne die Art seiner Formulierung fiir durchaus
gliicklich zu halten.

Wir wollen in der Folge den Begriff des subjektiven Rechtes
dadurch als reinen Rechtsbegriff legitimieren, daf wir seine Synthese
aus den Rechtsgrundbegriffen darstellen, vorher aber soll noch ver-
sucht werden, den Ursprung all der methodischen Fehler und Mig-
deutungen, welche ihn schier verhiillend umranken, offenbar zu
machen. Die bekimpften Lehrmeinungen nehmen zumeist ihren Aus-
gang von der Entstehung und dem Charakter der Rechtsgemeinschaft,
welche wir daher in wenigen Strichen zu skizzieren haben.

Eine Gruppe von Menschen, die, aus welchen Griinden immer,
die Macht haben, ihren Anordnungen die Durchfithrung zu sichern,

!) BerNATZzIK: Kritische Studien iiber den Begriff der Person und iber
die juristische Persénlichkeit der Behdrden insbesondere,

?) JELLINEK : System der subjektiven offentlichen Rechte.

3) Hauptprobleme, S, 625.
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will die Lebensbeziechungen ihrer Umgebung regeln, d. h. gewisse
Handlungen oder Unterlassungen hintanhalten. Dies wird durch
Proklamation -einer Reihe von Geboten oder Verboten, bei deren
Uebertretung eine Strafe (im weitesten Sinne) angedroht wird, be-
werkstelligt. Den Drohungen wird ferner durch Organisation eines
Zwangsapparates, welcher sie gegebenenfalls ausfiihrt, der nédtige
Nachdruck verlichen. Die Furcht vor diesen Mafnahmen hilt nun
einen groBen Teil der Gemeinschaftsglieder von den unerlaubten
Handlungen, ‘welche in der Regel Eingriffe in die Interessensphire
eines anderen Genossen sein werden, zuriick; dieser hinwiederum
fihlt sich gesichert, geschiitzt, denn einerseits darf er erwarten,
daf ein Eingriff in seine Interessen nicht gewagt werden wird, andrer-
seits wird ihm, falls es doch zu dem verbotenen Verhalten kommen
sollte, in der Regel zwangsweise Genugtuung verschafft werden, und
zwar entweder mit seinem oder ohne sein Dazutun. Im Bereich
dieser Gemeinschaft ein solches Sicherheitsgefithl aufkommen zu
lassen, liegt nun meist in der Absicht der Gesetzgeber und so
werden iiberall dort Normen proklamiert, wo man gewisse Interes-
sen als schiitzenswert ansieht. Es entspringt also die Proklamation
von Normen und die Organisation eines Zwangsapparats im Sinne
dieser Normen dem Willen des Gesetzgebers, welcher damit be-
stimmte Zwecke verfolgt, und das Bewufitsein vom Vorhandensein
dieses Zwangsapparates wird fiir die Gewaltunterworfenen zum Beweg-
grund, welcher ihr Verhalten in den verschiedensten Lebenslagen
beeinflut. Einen Zustand der Gesellschaft aber, in welchem sich
das Gemeinschaftsleben im allgemeinen im Sinne von Rechtsnormen
abspielt, nennen wir einen Rechtszustand.

Nun und nimmermehr jedoch kann die Norm selbst als Wille
des Gesetzgebers, als Mittel der Rechtssicherheit, als Schutz von
Interessen der Gemeinschaftsglieder bezeichnet werden. Der Satz:
kein Gewaltunterworfener soll stehlen; stiehlt
er doch, so soll er eingesperrt werden, als solcher
verhindert den Diebstahl ebensowenig wie der pythagoriische Lehr-
satz; aber daB der nach fremdem Gute Liisterne sich die fiir ihn
unangenehmen Folgen vergegenwiirtigt, welche seine Handlung vor-
aussichtlich nach sich ziehen wird, kann ihn vom Diebstahl abhalten.
Wir stellen also nochmals fest: Es ist widersinnig, sich eine Norm,
eine ideale Wesenheit in irgendeiner Weise in den Kausalzusammen-
hang eingestellt zu denken; die wirkende Norm ist ein Nonsens,
ein unmoglicher Gegenstand in dem von uns prizisierten Sinne.
Aber es wiire auch verfehlt, das Bewufitsein vom ,Bestehen*, d. i.
von der in bestimmter Weise erfolgten Proklamation dieser Normen
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als wesentliches Motiv fiir das Verhalten der Gewaltunterworfenen
anzusehen; die Drohung der Sanktion erschreckt ihn nur deshalb,
weil gegriindete Aussicht besteht, daf sie gegebenenfalls verwirk-
licht werden wird.

Es sind nun zwei grundsitzlich verschiedene Betrachtungsmdg-
lichkeiten gegeben. Man kann zuniichst den Rechtszustand zum
~ Gegenstande der Untersuchungen machen und sich fragen: was ist
ein Rechtszustand? Welche sind die Voraussetzungen, unter denen
er entstehen kann? Im Sinne welcher Normen muf ein Zwangs-
apparat titig sein, um einen Rechtszustand bestimmter Art zu
schaffen? usw. Hier hat man sich dann zu fragen, welches die
Kriterien der Rechtsmacht sind, welcher Art der ausgeiibte Zwang
ist, in welcher Weise er auf die Gewaltunterworfenen wirkt, ob er
sich ohne Anerkennung seitens der Unterworfenen behaupten kann,
alles Fragen, denen niemand aufierordentliche Bedeutsamkeit ab-
sprechen wird.

Andererseits aber — und dies tut die dogmatische Rechts-
lehre — kann man die Reechtsnorm selbst ins Zentrum der
Betrachtung riicken und in dem solcher Art bestimmten Problemkreis
ist kein Platz fiir irgendwelche Faktizititen. Das Verhiingnis der
herrschenden Rechtsmethodik ist es, daB sie mit aller Gewalt diese
beiden unvereinbaren Gesichtspunkte verbinden will, daher zu einer
scharfen Problemeinsteilung tiberhaupt nicht gelangen kann und eine
Fiille von Scharfsinn auf Scheinprobleme verschwendet.

Die dogmatische Rechtslehre kann nichts anderes sein als eine
Lehre von den Rechtsnormen, d. i. von Rechtssatzinhalten und muf
daher jeden Seitenblick in den von ihr getrennten Problembereich,
jeden Schritt in ,die andere Ebene® unterlassen.

Damit ist aber auch der reinen Rechtslehre ihr Rahmen
bestimmmt. Man mag ihre Problematik in Hinblick auf deren weniger
leicht ersichtliche praktische Bedeutsamkeit noch so gering ein-
schiitzen, niemals wird man vergessen diirfen, daf sie die theoretisch
unerliBliche Grund]age aller juristischen Spekulation bildet.

Nehmen wir nun die Losung des Problemes selbst in Angnff
so kann diese nach unseren methodischen und kritischen Vorarbeiten
nicht mehr zweifelhaft sein; es gilt, den Begriff des subjektiven
Rechtes juristisch zu erfassen, d. h. ihn durch Rechtsnorminhalte
zu erfassen, und zwar wird er sich dann als reiner Rechtsbegrift
darstellen, wenn es gelingt, ihn allein aus den Elementen des reinen,
einfachen Rechtssatzes zu konstruieren.

Man hat dann vom subjektiven Rechte einer

Person gegeniiber einer andern zusprechen, wenn
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es von ihrem Verhalten abhiingt, ob der anderen._
Person eine Rechtspflicht erwiichst!). Mit anderen
Worten: A hat dann ein Recht gegeniiber B, wenn auf Grund eines
Verhaltens Vi des A, B ein Verhalten V, an den Tag legen soll,
widrigenfalls ihm gegeniiber ein Verhalten V; platzgreifen soll..
Man darf nun nicht etwa glauben, daf dieses Verhalten des Berech-
tigten sich in der Regel als einfache einzelne Handlung darstellen

laBt; wir werden hier rasch eines Besseren belehrt, wenn wir an

das komplizierte Verfahren des Zivilprozesses denken. Denn das
Verhalten des Berechtigten, von dem die Rechtspflicht abhingig
gemacht wird, ist hier der Inbegriff der dem Kliger im Prozef vor-
geschriebenen Handlungen bzw. Unterlassungen 2). iy
~ Die Verwandtschaft unserer Losung mit der KELSENs ist trotz
der #uBeren Uniihnlichkeit der Definitionen nicht zu iibersehen. Und
diese Uebereinstimmung ist nicht verwunderlich, denn ,das Haupt-
gewicht ruht auf einer richtigen Problemstellung“. Die richtige
Problemstellung fiir den Juristen aber ist die spezifisch-juri-
stisehe Problemstellung. Wire dieser anscheinend so
triviale Satz allzeit verstanden und beachtet worden, so wiiren wir
um eine Fiille von Scheinproblemen iirmer, aber dafiiv weit reicher
an strenger, juristischer Erkenntnis.

Was nun die Differenzen gegeniiber KELSEN anbelangt, so wiire
vor allem hervorzuheben, daf das ,subjektive Recht“ als reiner
Rechtsbegriff zwar allein durch den Rechtssatz bzw. durch dessen
Elemente definierbar sein muB, daB aber damit noch nicht seine
Identitiit mit dem Rechtssatze dargetan ist. Es ist nicht der Rechts-
satz selbst, sondern ein formaljuristisch vollkommen erfafbarer Tat-
bestand. Ferner wiire in KELSENs Definition der mifiverstindliche
Ausdruck ,Realisierung® besser vermieden worden. Ueber den
» Willen des Staates® endlich wurde schon oben gesprochen.

1) Der Zusammenhang zwischen Recht und Pflicht wurde besonders scharf
von Horp v. FERNECK betont. So erklirt er etwa (,Rechtswidrigkeit S. 244):
»In welchem Systeme des Privatrechts fiinde man auch nur einige Teile iiber
den Begriff der Pflicht? Nur wer den Weg iiber die Pflicht nimmt, gelangt
zum subjektiven Recht. Sich direkt zum Rechte begeben wollen heifit, den
Landweg von Europa nach Amerika einschlagen,*

2) Vgl. hiezu auch THON, dessen Ausfiihrungen wir freilich erst ins ,Norma-
tive* fibersetzen miiBten. ,Das Mittel behufs Erlangung der Rechtshilfe ist,
wie es von der Rechtsordnung verliehen wird, von dieser auch nach seiner Art
bestimmt. Es besteht in dem obigen Falle zuftrderst in der Einreichung einer
Klageschrift bei dem kompetenten Gerichte durch einen bevollmiichtigten
Rechtsanwalt. Wiihlt der Anspruchsinhaber andere Form, so ist er mit seinem
Begehren zuriickzuweisen — aber nicht trotz erhobenen, sondern
wegen nichterhobenen Anspruchs.® A, a. 0. S, 231.

F. Kaufmann, Logik. 8
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Das subjektive Recht ist also, wie wir sahen, das Widerspiel
einer Rechtspflicht. A ist dem B gegeniiber berechtigt, wenn und
insoweit als B dem A gegeniiber verpflichtet ist. Mit dieser Er-
kenntnis tauchen nun im Hindergrunde neue Problemzusammenhiinge
auf, zu deren klarer Erfassung wir uns eingehender mit den ,zwei
Stufen“ der Rechtspflicht zu befassen haben,

Das Grundschema des Rechtssatzes lautet im Sinne unserer Fest-
stellungen : Eine Person A soll ein Verhgl__t_e_rL Vi an den Tag legen,
tut sie dies nicht, so soll ihr ‘gegeniiber ein Verhalten Vn platzgreifen.
Rechtspflicht ist hier der V"ll'zuc des Verhaltens V; und zwar, wie
wir unterscheidend hinzugefiigt haben, Rechtspflicht im engeren Sinne,
absolute Rechtspflicht. Als Beispiel hiefiir haben wir die Riickgabe
des Darlehens nach erfolgter rechtskriiftiger Verurteilung angefiihrt.

Weiters gehoren scheinbar die Uebertretungen siimtlicher straf-
gesetzlicher Bestimmungen hierher. Aber dabei tauchen schon neue
Fragen auf. Zunichst wird ein Verhalten Liiufig erst dadurch zu
einem strafbaren, daf es gewisse Folgen nach sich zieht, wie vor
allem bei den sogenannten fahrlissigen Delikten. Wer unvorsichtig
eine Briicke beschiidigt, bleibt straffrei, wenn nicht daraufhin ein
Passant schweren kiorperlichen Schaden erleidet. Es schieben sich
also zwischen das Verhalten des A und das Verhalten gegeniiber
dem A weitere juristische Tatsachen ein. Ist hier eme absolute
Rechtspflicht seitens des A iibertreten worden?

Eine ahnliche Frage taucht bei den sogenannten Antrags-
und Privatanklagedelikten auf. Hier wird die Forderung
eines Verhaltens gegeniiber einer Person von dem Verhalten einer
anderen, jeweils bestimmten, Person abhiingig gemacht (so werden
z. B. Verletzungen des Urheber- oder Musterrechtes nur iber Antrag
des Geschiadigten, Ehebruch nur iiber Anklage des Ehegattten, Ehren-
beleidigungen nur iiber Anklage des Beleidigten verfolgt) ). Auch
in diesen Fillen ist es zweifelhaft, ob wir noch von einer absoluten
Rechtspflicht sprechen diirfen.

Die Fille -der zweiten Gruppe haben gegeniiber denen der ersten
das Unterscheidende, daB sich hier zwischen das Verhalten des A und
das Verhalten gegeniiber dem A noch ein Verhalten des B einschiebt,
und dementsprechend wird die rechtstheoretische Interpretation in
beiden Fiillen durchaus verschieden sein. Wer, um auf unser Beispiel
zurlickzugreifen, eine Briicke fahrlissig so beschidigt, daB ein anderer

1) Unter Umstiinden kann auch irgendeiner aus dem Volke anklagen —
man denke an die romischen actiones populares — das wesentlich Gemein-
same aber besteht gegeniiber den offizidsen Delikten in dem Fehlen der An-
klagepflicht.
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dadurch seine Hand bricht, von dem werden wir genau ebenso
sagen, er habe den anderen verletzt, als ob er ihm im Raufhandel
die Hand gebrochen hitte. Das Moment der Beschidigung wird
hier in das Verhalten einbezogen, es konstituiert erst den Begriff
des normwidrigen Verhaltens. In welchen Fillen aber ein Ereignis
als Verhaltensmoment aufgefaft, d. h. fiir die juristische Zurechnung
wesentlich wird, das ist, wie von KELSEN wohl zur Geniige dargetan
wurde, nicht durch allgemeine kausale Spekulationen, sondern allein
durch Analysen der vorliegenden Normen fiir den Einzelfall zu be-
stimmen. Und welcher Art Ueberlegungen den Gesetzgeber gerade
za dieser Zurechnung gefiihrt haben, das zu untersuchen ist wiederum
nicht Sache des Rechtstheoretikers oder des dogmatischen Juristen,
sondern des Rechtshistorikers.

Als charakteristisches Beispiel einer solchen Zurechnung, welche
sich in keiner Weise mit der ,natiirlichen Umgrenzung des Ver-
haltens vertriigt, haben wir schon oben die Verantwortlichkeit des
Wohnungsinhabers fiir Besehiidigungen durch Gegenstiinde, die aus den
Fenstern seiner Wohnung fallen, angefithrt, und fiigen hier noch hinzu,
dak in dieser Ausdehnung der juristischen Zurechnung iiber das Gebiet
der ethischen Verantwortlichkeit hinaus das charakteristische Moment
der sog. Quasidelikte zu suchen ist; ein Moment, das freilich
fiir die rein juristische Betrachtung unerfaBbar bleibt, so daf dieser
Begriff keinen Raum im System einer reinen Rechtslehre findet.

Anders gestaltet sich, wie schon erwiihnt, die Konstruktion des
Rechtssatzes in den Fillen der Antrags- bzw. Privatanklagedelikte.
Ihr Schema lautet: A soll ein Verhalten .V' an den Tag legen,
tut er es nicht, so soll auf ein Verhalten V% des B hin, ihm (dem A)
gegeniiber ein Verhalten V® platzgreifen. Hier liegt unzweifelhaft
ein formal-juristischer Unterschied gegeniiber der oben von uns defi-
nierten absoluten Rechtspflicht vor. Anderseits aber darf nicht
{ibersehen werden, daf die hier bhezeichnete Rechtssatzfignr auch
keineswegs mit der Figur der relativen Rechtspflicht zusammenfillt.
Jede relative Rechtspflicht miindet in eine absolute, d. h., wer jene
itbertritt, kann die Rechtsfolgen durch ein anderes Verhalten abwen-
den — es zahlt beispielsweise der siiumige Darlehensschuldner nach
rechtskriiftiger Verurteilung die Schuld samt Zinsen und die Proze£-
kosten !) —, hier aber ist die einmal geschehene Handlung oder Unter-
lassung des A unsanierbar.

1) Man konnte in dhnlicher Weise, niimlich als. Uebertretungen einer rela-
tiven Rechtspflicht, jene Delikte auffassen, bei denen ,tiitige Reue®, d. h. ein
Verhalten bestimmter Art, vor Strafverfolgung schiitzt; doch ist es hier, wie
wir Sogleich sehen werden, besser, die beiden Verhalten zusammenzuziehen

8*
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Nachdem wir das Wesen dieses Unterschiedes erfafit und gleich-
zeitig den ersten Einblick in die Fiille rein juristischer Differenzie-
rungen gewonnen haben, ist es von verhiltnismiifiig geringem Belang,
durch welche terminologische Fixierung wir ihm Rechnung tragen
wollen. Hier soll zwischen unmittelbaren und mittelba-
ren, absoluten Rechtspflichten geschieden, beide zusammen aber den
relativen Rechtspflichten gegeniibergestellt werden.

Als relative Rechtspflichten haben wir nun die Pflichten
gegeniiber erkannt. B ist dem A gegeniiber dann rechtlich ver-
pflichtet, wenn ein bestimmtes Verhalten des A zu einer absoluten
Rechtspflicht des B fithrt. Statt dessen konnen wir auch sagen:
A ist dem B gegeniiber berechtigt, er hat ihm gegeniiber ein sub-
jektives Recht, einen Anspruch.

Man kann nun, ebenso wie den Begriff der Rechtspflicht, auch
den des subjektiven Rechts erweitern und von einem subjektiven
Recht des A gegeniiber B schon dann sprechen, wenn auf ein Ver-
halten des B hin A einen Anspruch gegeniiber B erlangen wiirde.
In diesem Sinne spricht man von Rechten aus dem Vertrage, von
dem Rechte auf unbeschiidigte Riickgabe der anvertrauten Sache,
von den Rechten der Arbeitnehmer gegeniiber den Arbeitgebern usw.

Hiermit ist aber auch das juristische Wesen des subjektiven
Rechts erschépft und die meisten Streitfragen, welche sich an diesen
Begriff kniipfen, verschwinden, sobald man den Rechtskern aus den
umhiillenden und verhiillenden Schalen herausgeldst hat.

DaB in dem subjektiven Rechte weder ein von der Rechtsord-
nung gewiihrtes Diirfen, noch auch eine von ihr verlichene Macht
zu sehen ist, haben wohl schon unsere bisherigen Ausfithrungen
klargelegt. Gerade diese Annahmen aber bilden die Voraussetzungen
fast aller hierher gehorigen Probleme.

Aus den gemachten Voraussetzungen ergeben sich nun wichtige
Konsequenzen, von denen wir zwei hervorheben wollen. Zuniichst
gibt uns der Begriff des ,Rechtes gegeniiber die Moglichkeit einer
strengen Grenzziehung zwischen privaten und 6ffentlichen
Rechten. Relative Pflichten und Rechte kennzeichnen den Bereich
des Privatrechtes, die absolute Rechtspflicht bzw. das Verfahren, das
gegeniiber den Uebertretern der absoluten Rechtspflicht platzgreifen
soll, bildet die Domiine des offentlichen Rechtes?).

und demgemiii beispielsweise zu konstruieren: Wer eine fremde, bewegliche
Sache um seines Vorteils willen aus dem Besitz eines anderen entzieht und
nicht, bevor diese Handlung der Behiorde bekannt wird, Genugtuung leistet,
der soll bestraft werden.

1) Es ist eines der wichtigsten Ergebnisse der ,Hauptprobleme®, dak eine
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Ferner gewinnen wir derart auch den juristischen Kern des
Deliktsbegriffes. Delikt ist jenes Verhalten, das einer absoluten
Rechtspflicht zuwiderliuft und an welches demgemif im Sinne der
juristischen Zurechnung ein Verfahren gegeniiber dem normwidrig
sich Verhaltenden gekniipft ist. Darunter fillt in gleicher Weise
das Zuwiderhandeln gegeniiber der rechtskriiftigen Judikatsnorm im
Zivilprozef und die Uebertretung einer Strafrechtsnorm; und im
Hinblick darauf sind auch Strafe und Exekution als juristisch gleich-
artig zu betrachten. Doch kann man durch weitere Differenzierung
einen dem juristischen Sprachgebrauch niiherstehenden Deliktsbegriff
im engeren Sinne gewinnen, wenn man unter Delikt nur die Ueber-
tretung jener absoluten Rechtspflichten versteht, die nicht aus einem
Anspruch erwachsen sind, oder mit anderen Worten die Uebertretung
jener absoluten Rechtspflichten, welche nicht aus relativen Rechts-
pflichten hervorgegangen sind. Dadurch erhilt man wieder eine
reine Scheidung zwischen Strafrecht und Zivilrecht bzw. zwischen
Strafe und Exekution. :

Wir wollen jetzt, nachdem wir Einsicht in das juristische Wesen
des subjektiven Rechts, bzw. des Anspruchs iiberhaupt, gewonnen haben,
noch eines der wichtigsten, dem ebenbehandelten subordinierten, Pro-
bleme, in Untersuchung ziehen, das Problem des dinglichen Rechts.
Unsere Fragestellung ist hiebei haarscharf durch die bisherigen Er-
gebnisse vorgezeichnet. Soll dem Dinglichkeitsbegriff — so haben
wir zu erwiigen — ilberhaupt juristische Relevanz zukommen, so
muf} es gelingen, das dingliche Recht als eine Tathestandsfunktion sni
generis aufzuzeigen, so miissen wir in der Lage sein, eine ihm eigen-
tiimliche Rechtssatzstruktur nachzuweisen. Wir haben also folgende
zwei Fragen zu beantworten: 1. Liegt iiberall dort, wo man von
dinglichen Rechten spricht, eine juristische Besonderheit vor? 2. Wenn
dies zutrifft, bleibt die Besonderheit auf jene Fille beschrinkt, wo
wir von dinglichen Rechten sprechen? Die negative Beantwortung
auch nur einer dieser Fragen mufi dazu fithren, dem Begriff des
dinglichen Rechtes aus der Rechtstheorie auszuweisen, im ersten
Falle wegen juristischer Ununterscheidbarkeit von dem allgemeinen
Begriffe des subjektiven Rechts, im zweiten Falle wegen des juristi-
schen Zusammenfallens mit einem dem Begriffe des subjektiven Rechts
untergeordneten Begriff.

Scheidung zwischen &ffentlichem und Privatrecht in dem friiher allgemein an-
genommenen Sinne nicht bestehe. Alles Recht ist Staatsrecht. In unsere Aus-
drucksweise {ibertragen bedeutet dies, daf es keinen Rechtssatz gibt, in dem
nicht eine absolute Rechtspflicht statuiert wiirde. Vgl. zu diesem Punkte auch
die trefflichen Ausfithrungen THONs, a. a. O. S. 108 ff.
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Mit dieser Problemstellung geniigen wir der prinzipiellen For-
derung KANTs, dafi die wissenschaftliche Betrachtung an ihren Gegen-
stand nicht in der Qualitiit eines Schiilers, der sich alles vorsagen
1aBt, heranzutreten habe, sondern in der Qualitit eines bestallten
Richters, der die Zeugen notigt, auf seine Fragen zu antworten. Die
historische Rechtsforschung ist freilich diesen Weg nicht gegangen.
Tief im Unklaren iiber die Eigenart juristischer Synthesen konnte
sie auch niemals zu einer strengen juristischen Analyse gelangen;
fiir den rechtswissenschaftlichen Positivismus liegt nicht nur der
Anfang, sondern auch die Quelle juristischer Betrachtung in der
Rechtserfahrung, also vor allem in den ,vorliegenden“ Gesetzen und
s0 konnten in Wahrheit drei berichtigzende Worte des Gesetzgebers
juristische Bibliotheken zu Makulatur werden lassen!). Aber die
unaufhorlichen Grenzstreitigkeiten zwischen Rechtswissenschaft?®) und
Gesetzgebung haben ihren Ursprung vor allem darin, daB es jener
bisher tiberhaupt an scharfen Grenzlinien fehlte, weil die Rechtstheorie
als juristische Formenlehre in den ersten Anfingen steckt und bis-
her kein Ausleseprinzip fiir rechtliche Inhalte hatte. Der Physiker,
der NEWTONs ,principia mathematica® zur Grundlage naturwissen-
schaftlicher Betrachtungen macht, wird nicht daran denken, die
yassistentia divina“, welche den metaphysischen Unterbau dieses
physikalischen Systems bildet, als physikalisch relevant in Erwiigung
zu ziehen, aber die Rechtsforscher sind noch immer nicht véllig
einig dariiber, ob ein solenn von den ,gesetzgebenden® Korper-
schaften abgesandtes Gliickwunschtelegramm einen Gegenstand juri-
stischer Untersuchungen bilde ®).

Umfang und Inhalt einer sachhaltigen, theoretischen Wissen-
schaft aber bestimmen sich, wie wir eingehend ausgefiihrt haben,
durch ihre Grundbegriffe und die ihnen korrelaten, syn-
thetischen Grundsitze Diese bilden in ihrem wechselseitigen
untrennbaren Aufeinanderbezogensein die Einheit des Systems.
Jeder Begriff und jeder Satz von andersartigem Sachgehalt zwingt
sich als Fremdkorper in diesen Zusammenhang ein und verhindert
das liickenlose Ineinandergreifen der Systemkettenglieder. Darum
sind ja Methodenreinheit und Systemeinheit so unldsbar verbunden,

) KircHMANN, Ueber die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft.

?) Der Gesetzgeber kann sich darum mit nicht geringerer Berechtigung
gegen die in interpretative Form gekleideten ethisch-politischen Ratschlige
und Zensuren seitens der Juristen verwahren, als diese sich die in Form von
Legaldefinitionen und authentischen Interpretationen eingeschobenen wissen-
schaftlichen Exkurse des Gesetzgebers verbitten.

3) Daf die Einteilung in Gesetze im formalen und materialen Sinne keine
juristische ist, bedarf wohl kaum des Bewecises.
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weil sie beide mitgegeben sind durch die primiire, synthetische Ein-
heit des Gegenstandes, der sich seinem Wesen nach in diesen und
nur in diesen Elementen konstituiert.

Ein solcher juristischer Fremdkorper nun ist der Begriff der
Sache und durch seine Verkniipfung mit dem reinen Rechtsbegriff
ssubjektives Recht“ entsteht der gemischte Rechtsbegriff ,dingliches
Recht“. Es ist leicht begreitlich, daf eine den Gattungsbegriff
(subjektives Recht) behandelnde Lehre hier einen wichtigen Anwen-
dungsbereich fiir ihre Dogmen sehen und diese sinngemif auf das
engere Gebiet iibertragen wird. Ist daher fiir WINDSCHEID — um
nur die herrschende Lelre ins Auge zu fassen — das subjektive
Recht Willensmacht, ein rechtlich geschiitzter Wille,
so wird ihm das dingliche Recht konsequenterweise als rechtliche
Herrschaft iiber eine Sache erscheinen. Es wird also der
Begriff ,dingliches Recht“ aus dem iibergeordneten Begriff ,subjek-
tives Recht“ nach dem Einteilungsgrunde ,Objekt der Willensmacht*
gewonnen. DaB eine solche Definition unjuristisch im prignanten
Sinne ist, bedarf wohl nicht mehr des Beweises. Ganz abgeschen
davon, daB sie nur sinnvoll bleibt, solange man im subjektiven Recht
ein von der Rechtsordnung verliehenes Diirfen oder ein durch sie
geschiitztes Konnen sieht, ist sie vollkommen unfruchtbar, d. h. es
konnen aus ihr rechtlich relevante Schliisse nicht gezogen werden ').
Wie jede juristische Definition, welche nicht im Wesen des Rechtes
selbst wurzelt, schipft sie ihre Scheingeltung aus Gesetzgebers Gna-
den, ein Federstrich von seiner Hand und die theoretisch falsche,
d. i. systemwidrige Definition verliert auch ihre orientierungstech-
nische Bedeutsamkeit.

In derartigen juristischen Definitionen und Klassifikationen sieht
aber der Rechtstheoretiker hiiufig Symptome fiir echte, juristische
Besonderheiten, deren Eigenart empfunden, aber nicht richtig gedeutet
wurde. Der in Rede stchende Begriff bietet hiefiir ein besonders
instruktives Beispiel 2. Es wurde mit miihseligen Argumenten die

1) Trotzdem wird sie natiirlich zur Orientierung und praktischen Klassi-
fikation innerhalb der einzelnen Gesetzeskodifikationen gute Dienste leisten
konnen. Denn dort wird sich begreiflicherweise im allgemeinen an verwandte
wirtschaftliche Tatsachen eine konforme Normregelung kniipfen. Was wir allein
behaupten und immer wieder hervorheben miissen, ist die Inkommensurabilitit
von ,praktischer® und echter, d. i. theoretischer Systematik. Allgemeine Rechts-
lehre als Leitfaden zur Technik des Studiums von Gesetzestexten, mag sich
jener zuwenden, reine Rechtslehre als strenge, theoretische Grundlegung
der Rechtsdogmatik wird von dieser nicht einen Fufibreit abweichen diirfen.

?) Vgl. hieriiber OERTMANN, ,Der Dinglichkeitsbegriff*. IHERINGs Jahr-
buch, Bd. 31 und die dort angegebene Literatur.
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Einteilung der Rechte in solche gegeniiber Personen und gegen-
iiber Sachen zu rechtfertigen versucht, weil die dinglichen Rechte
im Gegensatze zu den obligatorischen gegen jedermann verfolgbar
waren, und weil man diese ,absolute Verfolgbarkeit“ irgendwie mit
der Dinglichkeit in Zusammenhang glanbte.

Und als die modernen Gesetzesbestimmungen tiber Urheberrechts-
schutz die rechtliche Irrelevanz des Dinglichkeitsbegriffes in klarstes
Licht riickten, wurde dieser nicht etwa aufgegeben, sondern es wurde
der wirtschaftliche Begriff der ,Immaterialgiiter“, also ein rein dko-
nomischer Werthegriff unbedenklich in die Rechtswissenschaft ver-
pflanzt und dadurch eine Dinglichkeit ohne Ding statuiert. Es ist
charakteristisch fiir den Tiefstand der juristischen Methodik, daf
die bedeutendsten Rechtsforscher, nachdem sie als einziges juristisches
Merkmal der Dinglichkeit die absolute Verfolgbarkeit erkannt hatten,
nun doch jenen Begriff fiir die Rechtswissenschaft retten wollten;
so unterscheidet THON ') die dinglichen Rechte innerhalb des Gesamt-
bereiches der absoluten Rechte dadurch, dag sich dort ein Verbot
gegen den ,so oder so gearteten Genull einer Sache richtet“, BIER-
LING %) bemerkt die starke Verschiedenheit ,in sittlicher und wirt-
schaftlicher Hinsicht“ zwischen den dinglichen und den iibrigen
absoluten Rechten und OERTMANN °) fiithrt als Charakteristikon der
dinglichen Rechte an, daB sie stets und ausschlieBlich die Unter-
lassung eines so und so qualifizierten Einwirkens auf irgendein
kérperliches Gut zum Inhalt haben.

Eine besonders rithmenswerte Ausnahme aber macht hier SCHLOSS-
MANN; denn er stellt ausdriicklich fest*): ,Die rechtlich geschiitzte
Beziehung zu einer Sache ist ein rein wirtschaftlicher Begriff. ,Das
dingliche Recht kann demnach in einer Einteilung der Rechte nach
rechtlichen Gesichtspunkten keinen Platz erhalten®?®). Auch ScHLOSS-
MANN sieht als rechtlich relevant einzig und allein die absolute Ver-
folgbarkeit an.

Ziehen wir nun in Untersuchung, ob und inwiefern die Unter-
scheidung zwischen absolut- und relativ verfolgbaren Rechten formal-
juristiseh genannt werden darf, so ist zunichst darauf hinzuweisen,
daB wir hier wieder ein Beispiel hochst ungliicklicher Terminologie
vor uns haben. Der Gegensatz absolut-relativ wird niimlich
~— wie wir im allgemeinen Teil dargelegt haben — unzuliissiger-
weise mit demjenigen von beschrinkt und unbeschrinkt
identifiziert.

) a. a O. 8. 173, %) Kritik der jur. Grundbegriffe, IL. S. 177 Anm,
%) a. & O. S, 463. 4) a8 0. 8, 259,
5 a. a. 0. 8. 260.
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Als nicht auf bestimmte Personen beschriinkt aber werden
diese Rechte darum angenommen, weil in dem ihnen zugrundeliegen-
den Tatbestande die Person, der gegeniiber, auf ein bestimmtes
Verhalten ihrerseits hin, ein Anspruch entsteht, nicht genannt ist.

Damit stehen wir aber auch schon an der Schwelle der Losung.
Alle absoluten Rechte sind subjektive Rechte im weiteren Sinne; das
bedeutet unseren Festsetzungen gemiB, sie sind Vorbedingungen fiir
einen Anspruch, der auf ein bestimmtes (der relativen Rechtspflicht
zuwiderlaufendes) Verhalten einer Person hin, dieser gegeniiber auftritt.
Die Person kann nun entweder schon unabhiingig von diesem Ver-
halten im Rechtssatze genannt sein oder nicht. Ein Beispiel fiir die
erste Moglichkeit bietet etwa der Vertrag, dessen Schema sich wie
folgt darstellt: Auf ein Verhalten V; des A und ein Verhalten V,
des B hin (Vertragsabschluf), soll A ein Verhalten V; (relative
Rechtspflicht) an den Tag legen, sonst soll tiber ein Verhalten V.
des B (prozessuale Verfolgung des Anspruchs), wenn A nicht ein
Verhalten V; an den Tag legt (Judikatserfiillung) ihm gegeniiber
ein Verhalten V; (Exekution) platzgreifen.

Hier liegt auf Grund der beiden Verhalten Vi, V, ein' Recht
im weiteren Sinne des B gegeniiber dem A vor, weil es ein Ver-
halten V; des A gibt, welches eine Rechtspflicht gegeniiber dem B
verletzt. Dieses Recht ist im Sinne der herrschenden Terminologie
als relativ zu bezeichnen, und zwar darum, weil die Person, der
gegeniiber der Anspruch platzgreifen kann, in dem Vertragstatbe-
stande schon genannt ist.

Anders gestaltet sich das Rechtssatzschema, welches dem (etwa
durch Okkupation erworbenen) Eigentum'entspricht. Auf ein Ver-
halten V; des A hin (Okkupation) soll bei einem Verhalten V, des
B (Uebertretung der relativen Rechtspflicht z. B. Besitzentziehung)
iiber Verhalten V; des A, B ein Verhalten Vi an den Tag legen,
sonst soll ihm gegeniiber ein Verhalten V5 platzgreifen.

Hier spricht die herrschende Lehre von einem absoluten Recht
weil das Pflichtsubjekt auf Grund des, fiir das subjektive Recht
konstitutiven Tatbestandes, noch unbestimmt?!) ist.

1) Ist man sich einmal iiber diese formaljuristischen Differenzen klar ge-
worden, so verlieren auch die Bedenken THONs, ob man von ,Rechten gegen-
iiber jedermann® sprechen diirfe, ihre Bedeutung. Richtiger wiire freilich die
Bezeichnung Rechte gegeniiber irgend jemandem. Daf sich der Anspruch (wie
TrON feststellt) immer gegen bestimmte Personen richtet, versteht sich nach
unseren Ausfithrungen, denen zufolge jeder Anspruch durch Uebertretung einer
relativen Rechtspflicht bedingt ist, von selbst; doch hat THON anscheinend die
im Begriffe des subjektiven Rechts liegende Aequivokation, die durch die
Unterscheidung zwischen subjektivem Recht im engeren Sinne — Anspruch —
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Die in diesem Kapitel gegebenen Beispiele sollten eine klare
Vorstellung von einer der wichtigsten Aufgaben der formalen Rechts-
lehre, nimlich der Arbeit im Sinne juristischer Methodenreinheit
geben. Sie liefen sich beliebig vermehren. So ist — um aus der
Fiille des Stoffes noch einige Aufgaben herauszugreifen — auf Grund
unserer Voraussetzungen ohne Schwierigkeit nachzuweisen, daf die
Begriffe Rechtssubjekt und Pflichtssubjekt, bzw.
Rechtsfihigkeit und Handlungsfihigkeit (welche
nebenbei bemerkt durchaus keine Fihigkeiten sind) weit enger mit-
einander verwandt sind, als gemeinhin angenommen wird, da in
beiden Fillen das Problem der Zurechenbarkeit eines Verhaltens
vorliegt; weiter kinnte etwa gezeigt werden, daf unter dem Begriffe
der Stellvertretung rechtlich vollkommen Verschiedenes zu-
sammengefait wird, insbesondere die notwendige mit der frei-
willigen Stellvertretung juristisch wenig gemein hat.

Es konnte endlich, um noch ein letztes Beispiel zu geben, der
Begriff der juristischen Person alles mystischen Beiwerks
entkleidet und in seiner formalen Reinheit dargestellt werden, wobei
als Leitgedanke zu dienen hiitte, daf jedes Verhalten seinem Sinne
nach Verhalten eines Vernunftwesens ist und daher auch nur einem
solchen rechtlich zugerechnet werden kann.

Aber im Rahmen dieser Arbeit ist kein Raum fiir die Unter-
suchungen dieser Spezialprobleme. Wir behalten sie abgesonderten

Publikationen vor. L

VIIL
Die Rechtshegriffe (IL.).

Wir kehren nun wieder zu den Rechtsbegriffen zuriick und zwar
nehmen wir unseren Ausgang von der kritischen Wiirdigung der
einschliigigen (oben zitierten) Literatur, in welcher in erster Reihe die
Arbeiten von ELTZBACHER und RADBRUCH zu nennen sind.

ELTZBACHER macht sich, was rithmend hervorzuheben ist, seine
Aufgabe nicht leicht; er will zuniichst das Wesen der Begriffe tiber-
haupt festlegen und dann das unterscheidende Merkmal der Rechts-
begriffe aufzeigen. Die philosophischen Prinzipien, von denen er
ausgeht, sind freilich, obwohl fiir die aufgestellten Thesen neben
KANT auch COHEN und NATORP als Kronzeugen angefiihrt werden,
nicht als idealistisch im strengen Sinne zu bezeichnen, wovon die
folgende Definition Zeugnis ablegen mag: ,Der Begriff eines Gegen-

und subjektivem Recht im weiteren Sinne — Anspruchsanwartschaft — be-
seitigt wird, nicht vollig durchschaut.
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standes ist also diejenige Art ihn vorzustellen, welche der Erfas-
sung dieses Wahrnehmungskreises gemifi der hoheren Idee der
Wahrnehmungseinheit so nahe kommt, wie es auf der jeweiligen
Stufe der menschlichen Erkenntnis moglich ist; die nicht-begrifflichen
Vorstellungen des Gegenstandes aber sind alle andern Arten ihn
vorzustellen“ ?).

Wir wissen demgegeniiber, daf der Begriff der Sinn
des intentionalen Meinungsaktes ist, welcher scharf
vom Vorstellungsakte getrennt werden muf, und wir wissen ferner,
daf der Begriff als ideale Bedeutungseinheit so unabhiingig ist
von dem jeweiligen Stande der menschlichen Erkenntnis, wie etwa
die Geltung eines mathematischen Satzes vom Zeitpunkt seiner Ent-
deckung.

ELTZBACHER iibertriigt nun das Ergebnis seiner Untersuchungen
ither Begriffe iiberhaupt auf die Rechtsbegriffe. Wir kinnen begreif-
licherweise auch die Folgerungen aus dem von uns abgelehnten Satze
nicht anerkennen. Hier ist vor allem die Behauptung zu nennen,
es gehore nicht zum Wesen des Urteils, eine Verbindung von Be-
griffen zu sein. ,Das Urteil ist eine Vorstellungsverbindung, in der
nicht nur begriftliche, sondern auch nichtbegriffliche Vorstellungen
stehen konnen, weitaus die meisten Urteile sind Verbindungen von
Vorstellungen, die weit entfernt von der auf der jeweiligen Erkennt-
nisstufe moglichen Vollkommenheit sind.“ ,Dies zeigt sich iiberall
und es wiirde sich auch bei den Rechtsnormen zeigen, wenn sie Urteile
wiiren, denn in der Regel hat weder der Gesetzgeber, noch wer etwa
sonst eine Rechtsnorm im Bewufitsein hat, von ihren Elementen eine
Vorstellung, die sich der auf dieser Erkenntnisstufe mdglichen Voll-
kommenheit auch nur einigermafien nithert.® Aber — und hier
haben wir es mit einer neuen Behauptung ELTZBACHERs zu tun, die
von prinzipieller Bedeutung fiir seine Stellung zu dem Gesamtpro-
blem werden muB — die Rechtsnormen sind ,keine Urteile¥, sondern
lediglich Gegenstinde moglicher Urteile. ,Manche Rechtsnormen,
z. B. die des Gewohnheitsrechtes, treten uns zunichst nur darin,
daB ein menschliches Wollen fiir ein menschliches Verhalten maf-
gebend ist, nicht aber in Form von Urteilen entgegen. Aber auch
fiir diejenigen Rechtsnormen, die sogleich in Form von Urteilen auf-
treten, ist diese Form keineswegs wesentlich, was dadurch bewiesen
wird, daf diese Urteile durch andere ersetzt werden konnen. Statt
daf man z. B. sagt: ,Wer vorsiitzlich einen Menschen totet, wird,
wenn er die Totung mit Ueberlegung ausgefiihrt hat, wegen Mordes
mit dem Tode bestraft“, konnte man ebensogut sagen: ,Die vorsitz-
" " Ya a0 816
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lich und mit Ueberlegung ausgefithrte Tétung eines Menschen wird
als Mord mit dem Tode bestraft oder ,Auf dem Morde, das ist
der vorsitzliche und mit Ueberlegung ausgefithrten Totung eines
Menschen, steht die Todestrafe®?).

Zur Widerlegung dieser Behauptung bedarf es nicht vieler
Worte. Ob ein menschliches Wollen fiir ein menschliches Verhalten
mafigebend ist, ist vom normativen Standpunkt aus vollkommen be-
langlos, wesentlich ist hierfiir einzig und allein, ob dieses Verhalten
durch eine Norm gefordert erscheint. Ob man ferner die Normen oder
Sollsiitze, nachdem man ihre Eigenart erkannt hat, als Urteile be-
zeichnen will, ist eine terminologische Frage; fiir jeden Fall aber
sind sie Siatze, und wenn ELTZBACHER dadurch, daf er in seinem
Beispiel demselben Normsinn in verschiedener Weise Ausdruck ver-
leiht, die Unabhiingigkeit des Normcharakters von der sprachlichen
Form dartun will, so unterliuft ihm ein arges Versehen; denn er
hat zwar denselben Gedanken in verschiedenen Sitzen aus-
gedriickt, aber allemal — wie dies ja auch nicht anders mdglich
wire — in Satzen.

Wichtiger als ELTZBACHERs philosophische Ergebnisse und deren
Anwendung auf die Rechtsbegriffe sind fiir uns seine spezifisch-
juristischen Darlegungen. Sie setzen sich die Aufgabe, das unter-
scheidende Merkmal der Rechtsbegriffe zu bestimmen. Eine solche
Unterscheidung, meint ELTZBACHER, sei nicht immer leicht zu machen,
da zwar ein Teil der Rechtsbegriffe, wie etwa der Begriff des Eigen-
tums, der Staatsangehorigkeit, des Strafrechts, von allen nichtrecht-
lichen Begriffen sichtlich verschieden sei, ,aber ein anderer Teil, z. B.
der Begriff der Sache, der Wegnahme, der Absicht anscheinend vollig
den gleichen Inhalt mit gewissen nichtrechtlichen Begriffen habe¥,
aber, fihrt er fort — ,auch die Rechtsbegriffe der zweiten Art
unterscheiden sich von allen nichtrechtlichen Begriffen durch das
Merkmal, daf ihre Gegenstinde als Elemente von Rechtsnormen,
also etwa die Begriffe, Sache, Wegnahme und Absicht als Elemente
des deutschen Reichsstrafgesetzbuches gedacht werden. Es handelt
sich also hier nur um eine Tduschung, die dadurch hervorgerufen
wird, daf die Strafe die Rechtshegriffe zum Teil mit denselben
Worten wie andere nichtrechtliche Begriffe bezeichnet.

Zu dem unterscheidenden Merkmal der Rechtsbegriffe aber ge-
langt man nach ELTZBACHER durch folgende Erwigungen?). 1. Die
Rechtshegriffe sind die Begriffe der Rechtswissenschaft. 2. Die
Rechtswissenschaft ist die Wissenschaft von den Rechtsnormen, daher

Y aa 0819
) a a 0,8 23 8, 25f.
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sind die Rechtsbegriffe Begriffe von Rechtsnormen'). Es werden
nun acht Arten solcher Rechtsbegriffe unterschieden, welche wir, um
den ziemlich schwierigen Gedankengang ELTZBACHERs klarer zu
machen, hier anfithren. Man hat zu unterscheiden:

1. Begriffe von einer einzelnen Rechtsnorm. Beispiel: der Be-
griff der in dem deutschen Bundesgesetz vom 1. Juni 1870 enthal-
tenen Norm, nach welcher die Staatsangehirigkeit in einem deut-
schen Bundesstaate durch gewisse Tatsachen erworben und durch
gewisse verloren wird.

2. Begriffe von einer einzelnen Gesamtheit mehrerer Rechtsnor-
men. Beispiel: der Begriff des im Deutschen Reiche geltenden
Urheberrechts.

3. Begriffe von einem einzelnen Element einer Rechtsnorm.
Beispiel : der Begriff der Verheiratung als eines Grundes der Erwer-
bung der Staatsangehorigkeit nach dem deutschen Bundesgesetz
vom 1. Juni 1870.

4. Begriffe von einer einzelnen Gesamtheit von Elementen mehre-
rer Rechtsnormen.

5. Begriffe einer Gattung von Rechtsnormen. Beispiel: der
Begriff der Norm des Gewohnheitsrechtes.

6. Begriffe einer Gattung von Gesamtheiten mehrerer Rechts-
normen. Beispiel: der Begriff der Rechtsordnung.

7. Begriffe einer Gattung von Elementen einer Rechtsnorm.
Beispiel : der Begriff der Uebertretung nach geltendem deutschem
Reichsrecht.

8. Begriffe einer Gattung von Gesamtheiten der Elemente mehrerer
Rechtsnormen. Beispiel: der Begriff des Lehens nach deutschem Recht.

Gegen diese Ausfiihrungen ELTZBACHERs sind nun mehrere grund-
siitzliche Einwinde zu erheben. Dal wir seine Begriffsbestimmung
der Rechtsnorm nicht anerkennen kinnen, wurde schon festgestellt.
Hier sei nur noch im besonderen darauf hingewiesen, daf nicht jeder
Gesetzesparagraph eine Rechtsnorm sein mufi. Ferner iibersieht
ELTZBACHER, wie RADBRUCH ?) treffend bemerkt, ,vollig den Unter-
schied zwischen Begriffen von Rechtsnormen und ihren Bestandteilen
einer-, Inhalten von Rechtsnormen und deren Elementen anderer-
seits“ . . . .. . was man noch deutlicher bemerkt, wenn man sein

1) ELTZBACHER definiert die Rechtsnorm als ,eine Norm, die darauf be-
ruht, daf Menschen ein Verhalten innerhalb eines sie selbst umfassenden
Menschenkreises allgemein beobachtet wissen wollen®. Dak wir dieser Defini-
tion nicht beistimmen kénnen, liegt auf der Hand. Ihre eingehende Wider-
legung aber machen die vorangegangenen Ausfiihrungen entbehrlich.

?) RADBRUCH, a. a. O. 8. 31 Anm,
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Hauptwerk, die ,Handlungsfihigkeit® zum Vergleiche heranzieht.
,50 kommt es, dafi er einmal die Rechtsbegriffe fiir Begriffe von
Rechtsnormen erklirt und ganz konsequent den Begriff des § 303
StrGB. des Reichsgesetzes, der offentlich-rechtlichen Norm, des Ge-
wohnheitsrechtes, der Rechtsordnung als solche (nicht nur, so weit
sie zugleich in Rechtssiitzen vorkommen) als Rechtsbegriffe ansieht,
andererseits aber auch die subjektiven Rechte fiir Rechtsbegriffe er-
klirt, welche doch Begriffe nicht von Rechtsnormen, sondern von
deren Inhalten sind.“

Der wichtigste prinzipielle Einwand aber, den man gegen ELTZ-
BACHERs Darstellung erheben mug, ist der, daf seine Rechtsbegriffe
von der positiven Gesetzgebung abhingen, denn ihr zufolge ist der
Begriff Rechtsbegriff, wenn und sofern sein Gegenstand Element
einer Norm ist. Wenn also heute eine Verordnung iiber das Schliefen
der Haustore erschiene, so wiire der Begriff des Haustors als Be-
griff von einem Element dieser Norm ein Rechtsbegriff.

Eine derartige Terminologie aber ist mit einer fortgeschrittenen
juristischen Methode nicht vereinbar. Bei einer analogen Benennungs-
weise in der Physik hiitte man etwa eine Flasche, deren Volumen
gemessen wird, als physikalischen Begriff zu bezeichnen. Ob ein
Begriff Rechtsbegriff ist, das hiingt nicht von den Zufilligkeiten der
Gesetzgebung ab, sondern es ist bestimmt durch das Wesen der
Rechtsnorm als solcher; nicht die positive rechtliche Regel, sondern
jene Momente, welche eine Regel erst zur rechtlichen
machen, sind hiefiir maBgebend. Der Positivismus in der Rechts-
wissenschaft hatte seine volle Berechtigung, insolange er gegen die
Uebergriffe des Naturrechts in der juristischen Begriffshildung Stel-
lung nahm und sich damit gegen einen argen, verhiingnisvollen
Synkretismus der Methoden zur Wehr setzte, er gerit aber also
gleich selbst auf noch gefihrlichere Irrwege, wenn er das Wesen
des juristischen Begriffes aus Fakten deduzieren will.

Irgendwelche Sitze sind dann Rechtsnormen, wenn sich
als ihr logisches Geriist der reine, einfache Rechtssatz
nachweisen lifit und analog sind Begriffe dann Rechtsbegriffe,
wenn ihre Inhaltsbestimmung alle diejenigen Momente ausweist,
welche die Rechtsnorm als solche konstituieren. Es
sind also, um auf das zitierte Beispiel zuriickzugehen, die Begriffe
der Sache, der Wegnahme, der Absicht keine Rechtsbegriffe, auch
nicht insoferne diese Begriffe als Elemente des § 242 des deutschen
Reichsstrafgesetzbuches gedacht werden. Denn die Definition dieser
Begriffe, so wie sie in dem erwihnten Paragraphen zu verstehen sind,
setzt diesen Paragraphen durchaus nicht voraus; vielmehr erhilt er
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erst durch sie seinen vollen Sinn'). Daher ist auch ein Begriff, von
dem eine Legaldefinition gegeben wird, damit noch keineswegs zum
Rechtsbegriff geworden, nicht die Definition im Rahmen einer
Rechtsnorm, sondern die Definition durch eine Rechts-
norm ist das Kriterinm des Rechtsbegriffes.

Sind die rechtlichen Grundbegriffe — in ihren logischen Ver-
kniipfungen — hinreichend zu dieser Begriffshestimmung, so haben
wir im Sinne unserer Ausfilhrungen einen reinen Rechtsbegriff,
d. i. einen Begriff der formalen Rechtslehre vor uns; bleibt hingegen
ein metajuristischer Rest zuriick, wie etwa bei der Definition des
Eigentums, die ,Sache®, so ist dies ein Kennzeichen dafiir, daf der
Prozef juristischer Begriffshildung in diesem Punkte noch nicht zum
Abschlufs gelangt ist. Ob dieser Prozef eine endliche oder unend-
liche Aufgabe bedeutet, soll hier nicht in Diskussion gezogen werden;
festgestellt sei lediglich, daf den Zielpunkt juristischen Strebens die
Reduktion der Rechtsbegriffe aufeinajuristisches
Minimum bildet. Mag man dieses Problem in Anlehnung an die
Terminologie der Marburger Schule als Auflgsung der Dinggegebenheit
in Rechtssatzrelationen?) bezeichnen oder mit HUSSERL von einer Sub-
sumption unter die Kategorien der eidetischen Rechtslehre sprechen,
die Grundrichtung wissenschaftstheoretischer Forschertiitigkeit ist durch
den strengen Idealismus eindeutig fixiert; die Methodenreinheit der
Wissenschaft ist das gemeinsame Postulat aller seiner Richtungen.

Am Beginn der Forscherarbeit aber hat Klarheit iiber die Auf-
gabe zu stehen, muB der richtige Problemansatz gefunden werden.
Wer vom Stand weg in eine falsche Richtung einbiegt, wird nie das
Ziel erblicken. Will man einen Begriff in Rechtssatzrelationen auf-
losen, so muB man ihn zunichst in Beziehung zu einem Rechtssatz
gebracht haben. Der Weg zu den reinen Rechtsbegriffen muf
iiber die gemischten Rechtsbegriffe fiilhren. Wenn ich beispiels-
weise davon ausgehe, daf Besitz die tatsichliche Herrschaft iiber
eine Sache, verbunden mit einem bestimmten auf diese Sache
gerichteten Willen ®) bedeutet, so werde ich nie, oder nur durch
dialektische Scheinschliisse, zu juristisch relevanten Aussagen iiber
diesen Begriff gelangen konnen.

) Wir néhmen hier, um die Schwierigkeiten nicht zu kumulieren, an,
daf der § 242 ein Rechtssatz in dem von uns priizisierten Sinne sei.

?) Vgl. insbesondere E. CAsSIRER: Substanzbegriff und Funktionsbegriff,
sowie die neuere Schrift ,Zur EinsteiNschen Relativitiitstheorie, worin mit
plastischer Darstellungskraft der methodische Gehalt der modernen Natur-
wissenschaft vor Augen geriickt wird.

3) Das Problem der Analyse des zivilistischen Willensbegriffes muf hier
aufier Betracht bleiben.
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Das Irrlicht, welches so viele Juristen vom rechten Wege ab-
fithrt, ist freilich nicht schwer zu agnoszieren. Ihr naiver Realis-
mus bildet sich die juristische Welt nach dem Ebenbild der grob-
sinnlich erfafiten Welt des Naturgeschehens. Der Tatbestand erzeugt
ein Rechtsverhiltnis, das Rechtsverbiltnis erzeugt die Rechtsfolgen.
Was liegt da niher, als dieses Rechtsverhiiltnis genetisch zu definieren?
Demgemii8 sollen die Tatsachen, an welche sich Rechtsfolgen kniipfen,
wie in unserem Beispiel an die Tatsache der qualifizierten Inne-
habung, der Schutz des bestehenden Zustandes und der Eigentums-
erwerb ') und die einzig und allein um dieser Rechtsfolgen willen
juristisch relevant sind, aus sich heraus ein Rechtsinstitut konstituieren.
So schlieft der Jurist: An die Okkupation einer herrenlosen Sache
kniipft sich eine Reihe von Rechtsfolgen, weil dadurch Eigentum
begriindet wird, wiihrend doch in Wahrheit blo& in Hinblick anf diese
Rechtsfolgen von Eigentum, als von etwas juristisch Bedeutsamem
gesprochen werden darf. Dieses “0otepov mpétepov ist charakteristisch
fiir die von IHERING mit Recht so verspottete ,juristiseche Logik*,
welche in Wahrheit krasser Begriffsrealismus, und daher Metaphysik
im schlechtesten Sinne ist. Der Jurist wird zum Gefangenen seiner
eigenen Begriffe; die Schopfung wichst dem Schopfer iiber den Kopf.
In der Zivilistik stellt den Hohepunkt dieser dialektischen Spekula-
tionen die Lehre von der juristischen Person dar.

Schuldtragend an dieser Begriffsverirrung ist in erster Linie die
allzuwortliche Auslegung der Gesetzestexte, in welchen aus einleuch-
tenden Griinden theoretischer und praktischer Oekonomie die recht-
liche Gleichwertigkeit von Tatsachen durch ein Begriffssymbol zum
Ausdruck gebracht wird.

Vor aller rechtsmethodischen Arbeit muf also Klarheit dariiber
herrschen, daf die Rechtsbegriffe nicht Begriffe von physischen oder
psychischen Gegenstinden sind, welche sich zwischen Tatbestand
und Rechtsfolge oder zwischen die einzelnen Glieder des Tatbestandes
einschieben, sondern daf in ihnen nur die rechtliche Aequi-
valenz verschiedener Tatsachenkomplexe zum Ausdruck gelangt.
Rechtlich fiquivalent aber sind zwei Tatsachenkomplexe
dann, wenn sie einander substituierbar sind, d. h., wenn der Tat-
bestand eines Rechtssatzes durch ihre Vertauschung keine juristisch
relevante Veriinderung erfihrt. Diese Aequivalenz nun ist freilich
nicht als absolute gegeben, sondern nur relativ, in bezug auf bestimmte

1) Es bedarf wohl kaum mehr des Hinweises darauf, daB auch Schutz-
und Ersitzungsbestimmungen erst dadurch in die juristische Betrachtung ein-
ziehen, daf man ihnen ihren Platz im Rahmen eines vollstindigen Rechts-
satzes anweist.
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Tatbestinde. So ist es bei der rei vindicatio gleichgiiltig, ob der
Kliager den Erwerb des Prozefigegenstandes durch Okkupation oder
Spezifikation behauptet, resp. beweist; in Hinblick auf andere Tat-
bestiinde, beispielsweise auf den Ersatzanspruch des Materialeigen-
ttimers ist jedoch die Spezifikation wohl von der Okkupation zu
unterscheiden. Daraus aber, daB die Kriterien aller juristischen Zu-
sammenfassung allein in der Beziehung der Tatsachen auf Rechtssiitze
liegen, folgt mit voller Strenge, daf in die Definition eines Rechts-
begriffs, als des Resultats der Zusammenfassung, der gesamte Sach-
gehalt der reinen einfachen Rechtsnorm eingehen muf.

Damit sind wir von einer scheinbar anderen Seite her zu den
Rechtsbegriffen gelangt. Aber auch auf diesem Wege haben wir
erkannt, daf das Wesen des Rechtsbegriffes vollkommen unabhiingig
von positiver Satzung ist. Die Bildung welcher Rechtsbegriffe im spe-
ziellen Falle von praktischem, oder wenn man will, von systematischem
Werte ist, das bestimmt freilich der Charakter derjenigen Rechtsord-
nung, welche den jeweiligen Gegenstand wissenschaftlicher Bearbeitung
ausmacht?). Und ebenso bestimmt er allein den Anwendungsbereich
des gebildeten — gleichviel ob vom Gesetzgeber oder vom kommen-
tierenden Juristen gebildeten — Begriffes, aber niemals kann er fiir
die Entscheidung der Frage, ob ein gegebener Begriff Rechtsbegriff
ist oder nicht, in Betracht kommen. So werden wir etwa davon
sprechen, dafi gewisse Rechtsordnungen ?) die laesio enormis ,nicht
kennen“, nun und nimmer aber wird ein Zweifel dariiber entstehen,
ob dieser Begriff in Wahrheit ein Rechtsbegriff ist. Denn er ist —
allerdings in anderem Sinne als es ELTZBACHER versteht — Begriff
von einer Rechtsnorm, d. h. seine Definition enthiilt simtliche kon-
stitutiven Momente des reinen, einfachen Rechtssatzes. Ueber die
naive Frage aber, was im Falle einer abweichenden Legaldefinition
zu gelten habe, sollten wir, mehr als ein Menschenalter nach EISELEs?)
berithmter Schrift, wohl endgilltig hinaus sein.

1) Diese Priizipitierung der Rechtssiitze zu Rechtsbegriffen, die Ordnung
des Rechtsstoffes bildet bekanntlich nach IHERING die vornehmste Aufgabe
des Juristen, die eigentliche Domiine der ,hdheren Jurisprudenz¢. Ueber ihren
methodischen Charakter soll in einer eigenen Abhandlung ausfiihrlich ge-
sprochen werden.

?) Wir sprechen hier von der Rechtsordnung, obwohl wir diesen Begriff
noch nicht bestimmt haben und auch in dieser Arbeit nicht mehr bestimmen
werden. Das kann darum ohne methodische Inkonsequenz geschehen, weil wir
hier unter diesem Ausdruck nichts weiter verstehen als einen Inbegriff von
Normen, welche in ihrer Gesamtheit Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung
sind. Ueber die Art und Weise des Zusammenhangs der Normen wird nichts
vorausgesetzt.

3) ,Ueber den unverbindlichen Gesetzesinhalt a. a. 0. S. 39 ff.

F. Kaufmann, Logik. 9
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Diese Erwiigungen aber fithren uns wieder zu ELTZBACHER
zuriick. Er unterscheidet nimlich , Wissenschaften von einer Rechts-
ordnung“, , Wissenschaften von einem Rechtskreise® und die ,all-
gemeine Rechtswissenschaft“. ,Diese bildet diejenigen Begriffe von
Rechtsnormen, die nicht sehon durch die Wissenschaften der ver-
schiedenen Rechtsordnungen und Rechtskreise gebildet werden, und
ordnet siimtliche Begriffe von Rechtsnormen insofern, als dieses nicht
schon die Wissenschaften der verschiedenen Rechtsordnungen und
Rechtskreise tun. Gegenstiinde der allgemeinen Rechtslehre sind
also die Rechtsnormen iiberhaupt ohne Einschrinkung auf irgend-
eine einzelne Rechtsordnung oder einen einzelnen Rechtskreis, soweit
sie nicht schon Gegenstinde der Wissenschaften von den verschiede-
nen Rechtsordnungen und Rechtskreisen sind !). Diesen drei Teilen
der Rechtswissenschaft entsprechen nun drei Arten von Rechts-
begriffen, ,Begriffe der Wissenschaft von einer Rechtsordnung,
»Begriffe der Wissenschaft von einem Rechtskreis® und ,Begriffe
der allgemeinen Rechtswissenschaft“. Diese Dreiteilung wird von
ELTZBACHER als schlechthin notwendig fiir die Rechtswissenschaft er-
klirt. Betrachten wir sie darum ein wenig genauer. Ihr zufolge fithrt
eine Stufenleiter vom , Unrechtsbegriff“ des heutigen ,deutschen
Reichsrechts iiber den Unrechtsbegriff des heutigen europiischen
Rechts zum ,Begriff des Unrechts“?). Wir werden stutzig und
finden bereits auf der niichsten Seite unser Mifitrauen bestéitigt.
»Die Gattungsbegriffe der Wissenschaften von einem Rechtskreis....
enthalten alle die Merkmale, die durch den gemeinsamen Inhalt von
Normen, der verschiedenen Rechtsordnungen dieses Rechtskreises
gegeben sind. Sie legen in ihrer Gesamtheit den gemeinsamen In-
halt der verschiedenen Rechtsordnungen diéses Rechtskreises ®) dar.“
»Die Gattungsbegriffe der allgemeinen Rechtswissenschaft . . . . ent-
halten alle die Merkmale, die durch den gemeinsamen Inhalt von
Normen der verschiedensten Rechtsordnungen und Rechtskreise
gegeben sind. Sie legen in ihrer Gesamtheit den gemeinsamen Inhalt
simtlicher Rechtsordnungen und Rechtskreise klar. Der Begriff der
Uebertragung von Grundeigentum z. B. enthilt diejenigen Mermale,
welche die entsprechenden Begriffe aller Rechtsordnungen und Rechts-
kreise der Vergangenheit und Gegenwart miteinander gemein haben*?).

Wenn man nur wiifite, welches die entsprechenden Be-
griffe sind! Aber um dies zu erfahren, miiite man erst wissen, was
Grundeigentum ist. Und ebenso schwer wird es fallen, den gemein-
samen Inhalt von Normen der verschiedenen Rechtsordnungen und

) a. a. O, 8. 40. ?) a. a, 0. 8. 50,
3 a. a. 0. 8. 51. 4) a. a. O. 8. 51.
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Rechtskreise iiber das Unrecht zu gewinnen, wenn man nicht
wei, was Unrecht ist. Weik man dies aber einmal, so kann man
die Mithe des Nachsuchens sparen.

Wir sind ELTZBACHER bis hierher gefolgt und haben seinen
Zirkelschluf aufgewiesen, nicht darum, weil dieser eine {iberaus eigen-
artige, logische Verirrung darstellte — sind wir doch der Abstraktion
ohne Abstraktionsprinzip in unserer Arbeit schon begegnet —, son-
dern darum, weil in seiner gradlinigen, schnorkellosen Darstellungs=-
weise der Zusammenhang zwischen den empiristischen Voraussetzungen
und dem Widersinn der Ergebnisse besonders klar zutage tritt. Von
einem falsch verstandenen Positivismus fithrt kein Weg zur reinen
Rechtslehre Y).

RADBRUCH hat ELTZBACHERs Definition etwas umgestaltet.
Seine Fassung lautet: ,Rechtsbegriffe sind Begriffe von Inhalten
juristischer Lehrsitze und von Elementen von Inhalten juristischer
Lehrsiitze.“ Unsere Haupteinwiinde gegen ELTZBACHER treffen auch
diese Definition.

Auch die Ergebnisse SALOMONs?) kann ich als Fortschritt nicht
ansehen. Er bezeichnet die Rechtsbegriffe als ,Begriffe von den
Dingen des Rechts*, d. h. als Begriffe, die den Gegenstand der Rechts-
normen selbst, das Zusammenleben der Menschen ohne Riicksicht auf
eine Zwangsregelung durch Gesetz, zum Begriffsgegenstande haben.

Nicht voriibergehen darf endlich diese kritische Uebersicht an
der Problemstellung in STAMMLERs ,Theorie der Rechtswissenschaft*,
obwohl sein ,Recht* das ,unverletzbar selbstherrlich verhindende
Wollen“, mit unserem, dem Gegenstande der dogmatischen Juris-
prudenz, nicht viel mehr als den Namen gemeinsam hat.

Denn dieser Mangel der gemeinsamen Basis enthebt uns zwar
der Polemik, nicht aber der Erwiihnung des gewaltigen systematischen
Versuchs einer Darstellung des Rechtes aus bestimmten rechtlichen
Kategorien.

Aus den vier Begriffsmerkmalen seines ,Rechtes“ gewinnt
STAMMLER %) 4 < 2 Kategorien. Eine kleine Tabelle soll den Zu-
sammenhang veranschaulichen.

Rechtliche Kategorien.
des Wollens — Rechtssubjekt — Rechtsobjekt
des Verbindens — Rechtsgrund  — Rechtsverhiltnis

1) Damit wird keineswegs bestritten, daf, wenn einmal ein Begriff fest-
gelegt ist, EnrzBAcuErs Dreiteilung der vergleichenden Rechtswissenschaft
gute Dienste leisten kann.

?) ,Das Problem der Rechtsbegriffe.* Heidelberg 1907.

5ia 8,0, 8 14 4
9#
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der Selbstherrlichkeit — Rechtshoheit =~ — Rechtsunterstelltheit
der Unverletzbarkeit — Rechtmiigkeit — Rechtswidrigkeit.
Aus diesen Kategorien werden dann?) 24 zusammengezogene
rechtliche Grundbegriffe abgeleitet, d. h. durch Kombination der
Kategorien erzeugt. Auf sie muf jede juristische Frage zuriickgreifen.
Wir halten, wie erwihnt, die Theorie STAMMLERs fiir ver-
fehlt *), aber dessen ungeachtet erregt die sich immer wieder
manifestierende tiefe methodische Einsicht des grofien Rechtsphilo-
sophen unsere Bewunderung. Als Beispiel sei nur eine Stelle her-
vorgehoben ?): ,Es ist als fester Leitsatz zu betrachten: Jeder Ver-
such einer juristischen Konstruktion ist unhaltbar, der nicht unter
Zuriickftihrung auf die reinen Grundbegriffe des Rechts unternommen
wird.“* Man erkennt im Inhalt dieses Satzes einen der Grundgedanken
der vorliegenden Arbeit.

IX.
Das System der reinen Rechtslehre.

Mit der Erkenntnis des Wesens der Rechtshegriffe ist der
Rechtstheorie nun ein weites Feld fiir zielvolle Forscherarbeit
erschlossen. Der unabirrbar auf die formale Struktur der Rechts-
sitze gerichtete Blick nimmt bisher kaum beschrittene Wege der
juristischen Systematik wahr. Haben wir eine Quelle der Rechts-
begriffe in der rechtlichen Aequivalenz, der Substituier-
barkeit erkannt?), so gelangen wir in weiterer Folge zu juristi-
schen Ueber- und Unterordnungen, welche wieder relativ
auf gewisse Rechtssiitze oder Gruppen von Rechtssiitzen statthaben.

So ist etwa der Diebstahl einer fremden Sache der Okkupation
einer herrenlosen Sache in bezug auf den Eigentumsschutz®) unter-

) a. a. 0. 8. 222, 223.

?) Vgl. hiezu die kritischen Ausfiithrungen BINDERs in ,Rechtsbegriff und
Rechtsidee. %) a. a. 0. 8. 355. '

4) Thr logischer Kern ist die Disjunktion, das ,oder“. Sie stelit sich
schematisch folgendermaken dar: Unter Unstiinden Uy, U,, Uy, U, . ... Un oder
Vi, Vo, Vi, Vo ... Vi soll eine Person ein Verhalten an den Tag legen, sonst
soll ihr gegeniiber ein Verhalten platzgreifen. Es bedarf kaum des Hinweises
darauf, daB sich die Disjunktion auch auf die Person bzw. auf das Verhalten
erstrecken kann, Keine geringere Rolle als die Disjunktion spielt die Kon-
junkion, das ,und“. Man denke nur an die Solidarobligationen oder an die
Deliktskonkurrenz. Dem oberfliichlichen Betrachter scheint hier unwesentliche
Gleichartigkeit vorzuliegen, fiir den tiefer blickenden Methodiker ist es radikale
Gemeinsamkeit.

5) Wir konnen solche Ausdriicke jetzt, nachdem wir ihren Sinn erkannt
haben, ohne Gefahr einer methodischen Entgleisung gebrauchen.
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geordnet, denn zu dem durch den Diebstahl erworbenen Besitz miissen
neue Tatbhestandsmomente (Ersitzung) hinzutreten, damit dieser Tat-
sachenkomplex im Tatbestand der rei vindicatio an die Stelle der
Okkupation einer herrenlosen Sache treten kann. Deswegen schliefit
aber, wie jeder Jurist wei, das Eigentum den Besitz keineswegs
logisch ein.

Durch einfache logische Ueberlegungen gelangt man nun zu
folgenden Gesetzen: 1. Ist ein Tathestandsmoment M; einem Moment
M, in bezug auf bestimmte Rechtssiitze S;..... Sa dquivalent, so
ist es auch jedem M, #quivalenten Moment M #quivalent. 2. Ist
ein Moment M; einem Moment M, in bezug auf bestimmte Rechts-
sitze (S;.... 8,) iiber- (unter-) geordnet, so ist es auch jedem M,
dquivalenten und jedem M, unter- (iiber-) geordneten Moment M;
iiber- (unter-) geordnet.

Von noch groferer Bedeutsamkeit sind die Anordnungs-
beziehungen zwischen den einzelnen Tathestandsmomenten.
Gewisse Momente konnen in ihrer Anordnung vertauscht werden,
ohne daf sich die Rechtsfolgen findern. So ist es beispielsweise fiir
den Tatbestand des Kaufes gleichgiiltig, ob zuerst die Ware oder
zuerst der Preis gegeben bzw. empfangen wird; hingegen ist es im
allgemeinen fiir die kriminelle Zurechnung keineswegs gleichgiiltig,
ob dem Titer das BewuBitsein der Unrechtmiifigkeit seiner Handlung
(dolus) vor oder nach der Tat gekommen ist. Die zeitliche Stellen-
ordnung im Verhiltnisse der Tatsachen zueinander kommt im Rechts-
satz in der Unumkehrbarkeit der Aufeinanderfolge von Tatbestands-
momenten zum Ausdruck.

Durch Ueberlegungen dieser Art gewinnen wir erst wahrhaft
Einblick in das Wesen der Akzessorietit und Subsidiaritit,
der Konkurrenz und Unvereinbarkeit von Tatbestinden
bzw. Tatbestandsmomenten; das Chaos juristischer Unterscheidungen
ordnet sich logischen Prinzipien unter.

Die bisher besprochenen Klassifikationen tragen als rein logische
dem Sachgehalt der Rechtsnorm keine Rechnung, die einfache Tat-
sache steht ununterschieden‘ neben dem Verhalten. Hier hat nun
die weitere methodische Arbeit einzusetzen, deren Ziel die Schema-
tisierung der Rechtssatzformen bildet. In einem solchen Rechtssata-
schema haben siimtliche Momente des Rechtssatzes enthalten zu sein,
welche vom Standpunkt der reinen Rechtslehre aus erfafibar sind.
Es haben darin also nicht nur die logischen Relationen zum Aus-
druck zu kommen, sondern es muf ferner jedes Verhalten, d. h. jede
einer Person zugerechnete Tatsache, von den einfachen Tatsachen
unterschieden zu werden; es miissen die verschiedenen Personen als
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verschiedene erkannt werden kinnen und es miissen die Sollrelation
sowie ,das Verhalten gegeniiber“ im Schema zur Darstellung gelangen.
Zu diesem Behufe wird eine eigene Symbolik in Ablehnung an die
Algebra der Logik zu schaffen sein.

Die hiebei sich ergebenden Gemeinsamkeiten werden dann die
Grundla.oen neuer Zusammenfassungen und Klassifikationen bilden.
DaB diese Arbeit villig Hand in Hand mit jener der Reinigung der
Rechtsbegriffe geht, ist nach dem Gesagten wohl unzweideutig klar-
gestellt. Wird doch hier wie dort nichts anderes erstrebt als eine
Gliederung der Rechtssiitze bzw. Rechtssatzmomente nach ihrer for-
malen Struktur. Diese Titigkeit aber ist systematische im’ strengen
Sinn, ihr Ziel das System der reinen Rechtslehre.

Durch diese Forschungen wird die herrschende juristische Syste-
matik eine Umgestaltung von Grund auf erfahren. Die durch Ueber-
lieferung geheiligten, romanistischen Klassifikationen werden dann
nicht minder primitiv anmuten, als dem Zoologen heute etwa die
Einteilung in niitzliche und schiidliche, in gezihmte und wilde Tiere
erscheint. Inwieweit sich in den Gesetzesbiichern Einteilungen. nach
einem praktischen Gesichtspunkt als notwendig erweisen werden,
kann hier dahingestellt bleiben.

Es geht ein groBer methodischer Zug durch die modernen Natur-
wissenschaften. Der Philosoph und der Naturforscher, welche ein-
ander im letzten Jahrhundert wegen wechselseitigen Unverstindnisses
hiufig feind waren!), haben sich endlich gefunden und die erste
Frucht der Kooperation ist die Relativititstheorie 2). Vornehmste
Aufgabe der Rechtsforscher ist es nun, diesem Aufschwung sich an-
zuschlieBen und der strengen philosophischen Methodik Einlak in
ihre Wissenschaft zu gewiihren.

Der praktische Wert derartiger Unterauchungen? Man wird
diese Frage nicht bedenklicher nehmen miissen als etwa jene, ob
die Elektronentheorie die Herstellung von Blitzableitern vereinfache.
Jede Praxis ist Anwendung einer Theorie und
jede Theorie schafft sich letzten Endes die adi-
quate Praxis.

) Vgl. hiezu die treffliche Schrift des Physikers CHwoLsoN: ,Hegel,
Hiickel, Kossuth und das zwblfte Gebot®.
?) Vgl. hiezu die zitierte Schrift CASSIRERs.
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