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PRZEDMOWA.

Ksigzka niniejsza jest w stosunku do dwéch poprzednich wydan
mego Wyktadu procesu karnego austrjackiego (1891
i 1910) nietyle trzecig edycjq tego dziela, ile tak gruntowng jego
przer6bka, ze w bardzo szerokim zakresie uchodzi¢é moze za caltkiem
nowg prace.

Zmienit sie nawet sam przedmiot mego wyktadu. Byt nim dawniej
proces karny austrjacki, a stal si¢ nim obecnie proces karny, obowig-
zujacy na ziemiach polskich bylego zaboru austrjac-
kiego. R6znica ogromna. Jezeli bowiem juz -pierwszy z tych proce-
s6w doznat od r. 1910 znacznych zmian, wskutek -kilku nowel au-
strjackich, ze tylko wymienig, jako najwazniejsza z nich, ustawg z 20
lipca 1912; to drugi, znalaziszy si¢ pod panowaniem ustaw polskich,
ulegt z ich mocy o wiele dalej jeszcze idgcej reformie. Przyczynily sie
do tego glownie ustawa o postepowaniu uproszczonem z 21. pazdzier-
nika 1919 i ustawa z 16 lipca 1920.

Kazdy zrozumie }atwo, ze, wobec tego odmiennego sianu rzeczy,
ksigzka niniejsza musiala pod bardzo wielu wzgledami przybraé cal-
kiem nowg postaé.

A oprécz tego program tej ksiqzki musial si¢ rozszerzy€ i z tego
jeszcze powodu, Ze trudno mi bylo pomingé zupetnem milczeniem
stosunek, zachodzacy migdzy porzadkiem postgpowania karnego
w b. zaborze austrjackim, a jego organizacjq w dwoch innych dziel-
nicach Polski. Znajdzie {ez tutaj czytelnik duzo uwag i wiadomosci,
odnoszacych si¢ do tego tematu, ze tylko przytocze w drodze przy-
kiadu rzecz o stanowisku prokuratora wobec sadu (§ 52 VII), o obro-
nie formalnej (§ 58), a zwlaszcza o apelacji i zazaleniu niewaznosci
(§ 117).

Wprawdzie ustawom, obowigzujacym na ziemiach polskich bytych za-
boréw rosyjskiego i pruskiego, nie dalem w tej ksigzce tak szerokiego
uwzglednienia, jak to, co do prawa karnego materjalnego, uczynitem
w swoim Systemie z r. 1921, Skionily mnie do tego dwa naste-
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pujace wzgledy: Z jednej strony obawialem si¢, aby nie rozciggngé
zanadto objgtosSci ksigzki, przeznaczonej w pierwszym rzedzie do stu-
zenia za podrecznik szkolny dla milodziezy uniwersyteckiej. Z drugiej
strony chodzilo mi gléwnie o wyklad nauki procesu karnego, a to
w tem prze§wiadczeniu, ze prawnik wyksztalcony teoretycznie w za
kresie catego systemu kwestyj, odnoszacych si¢ do budowy, biegu
i celu procesu karnego, bedzie mdgt juz latwo przyswoi¢ sobie prze-
pisy kazdej blizej jego interesujgcej pozytywnej procedury karnej.

A ksigzka moja i z tego jeszcze powodu okaze si¢ pozyteczng
dla studentéw prawa z innych ziem polskich, ze, bedac takze wykla-
dem dogmatycznym ustaw, normujgcych postepowanie karne w dziel-
nicy bylego zaboru austrjackiego, postuzy im za wzér do podobnych
studjow nad dwoma innemi procedurami karnemi, obowigzujgcemi
w granicach naszej Rzeczypospolitej.

A teraz juz tylko kilka uwag natury terminologicznej. Chodzi mi
mianowicie o wyrazenia 1) zastanowienie Sledztwa, 2) $rodki prawne,
tudziez 3) zaczepianie orzeczefni sadowych.

1) Termin zastanowienie $§ledztwa (Einstellung der Vor-
untersuchung) ditugo mnie razit i wydawal mi si¢ nawet niezgodnym
z duchem naszego jezyka. Unikalem go tez starannie, zastepuigc go
w swoich wyktadach i ksigzkach terminem zaniechanie §ledztwa,

Obecnie przekonalem sig, ze bylem co do niezgodnosci tego wy-
razenia z duchem jezyka polskiego w bledziee W Stowniku Lin-
dego bowiem zastanowié¢ wyst¢puje w pierwszym rzedzie jako
stowo przechodnie, oznaczajgce uczynienie, Ze co§ w biegu stanie, za-
hamowanie, zatrzymanie, wstrzymanie biegu jakiej$ rzeczy (np. wody)
lub akcji.

Niestusznie wiec zarzucalem blad jezykowy tutejszym prawnikom,
kt6rzy termin niemiecki Einstellung der Voruntersuchung tlumaczyli
na polskie przez zastanowienie $ledztwa wstgpnego.

Pomimo to jednak uwazam dotad, ale juz tylko ze wzglgdéw rze-
czowych, za trafniejszy wprowadzony przezemnie termin zaniecha-
nie §ledztwa wstepnego. Z zaniechaniem czego$ wigze si¢ bo-
wiem o wiele wyraZniej pojgcie ostatecznego odstapienia od jakiejs
akcji, a nietylko zahamowania jej dalszego biegu. Nie trzeba za$§ za-
pominaé, ze w rozumieniu P. K. A. Einstellung der Voruntersuchung
skutkuje umorzenie post¢powania, a nie wylgcznie powstrzymanie jego
dalszego biegu.

Z tego powodu zastanowieniem §ledztwa wstepnego
moégibym nazywaé tylko przewidziane w §412 P. K. A. powstrzymanie
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dalszego jego biegu az do wykrycia lub wynalezienia sprawcy. Co sig ty-
czy jednak Einstellung der Voruntersuchung w rozumieniu §§ 109 i 110
P. K. A, tj. odstapienia od sledztwa z powodu, Ze nie dostarczylo
ono materjatu do dalszego §cigania obwinionego, to akt ten wolg nadal
nazywa¢ zaniechaniem §ledztwa wstgpnego. Maonbowiem
za skutek umorzenie sprawy i, co do swoich nastg¢pstw dla stron réwna
si¢ wyrokowi uwalniajgcemu (patrz nizej § 85 V A. Nr. 3).

2) W ksigzce niniejszej poraz pierwszy przestalem uzywac utartego
w Swiecie prawniczym dzielnic polskich b. zaboréw austrjackiego i pru-
skiego terminu $rodki prawne (Rechismittel) na oznaczanie czyn-
nosci, skierowanych ku wywolaniu w drodze wlasciwego procesu bgdZ
uchylenia, badZ przemiany juz zapadtych decyzyj sadowych.

Termin ten nigdy nie przypadat mi do gustu. Srodek prawny
oznacza dostownie kazdy Srodek uzyty zgodnie z przepisami prawa,
a wigc za malo si¢ nadaje do tego, aby w $cislem rozumieniu miat
oznacza¢ w procesie $rodki, stuzgce do zaczepiania juz zapadtych orze-
czen sadowych.

Pozatem termin ten spotkatl si¢ tez ze silng opozycja ze strony
naszych prawnikéw z bylego zaboru rosyjskiego. Solidaryzujgc sig z tq
opozycjg, musialem pomySle€ o wyszukanie w tej mierze jakiego$
lepszego terminu.

Prawnicy warszawscy dopoméc mi do tego nie mogli. Odrzucajgc
bowiem stanowczo $rodki prawne, nie mieli oni zadnej innej nazwy
dia kategorji, ktérg ten termin wyrazal. Skonstatowalem nawet w drodze
rozméw prywatnych, Ze niektérzy z nich nie odczuwali potrzeby takiej
nazwy, gdyz uwazali niemal za rzecz zbyteczng, aby skargg incyden-
talng (P. K. R. art. 152—154; 893-—899), apelacje¢ i skarge kasacyjng
(P. K. R. art. 145—151; 856—892; 905--933) podcigga¢ pod jaka$
jedng rubryke, ktéraby je wszystkie obejmowata. Jako teoretyk jednak,
nie potrafitbym si¢ obej$¢ bez takiej ogélnej kategorji i z tego po-
wodu trzeba mi bylo znalezé dla niej nazwe.

Przyszedt mi 2razu na my$l termin §rodki odwolawcze.
Whnet jednak go porzucitem z uwagi na to, ze odwolaniem przyjeto
u nas nazywa¢ specjalnie apelacje.

Po dalszych rozwazaniach doszedlem do przekonania, ze dawne
§todki prawne najwlaSciwiej bedzie zastgpi¢ terminem rekursy.
Termin ten ma te¢ wlelkq zalete, ze jest krétki, i Ze, choé obcego po-
chodzenia, wyraza w sposéb latwo zrozumialy nawet dla niepraw-
nikéw, w odniesieniu do kazdej sprawy, toczacej si¢ przed sgdem,
pojgcie Srodka, skierowanego ku zaczepieniu jakiej$ juz zapadtej de-
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cyzji sadowej. Nalezatoby tylko ten specjalny $rodek, ktéry w proce-
durze cywilnej nosi nazwe rekursu, przemianowaé na zazalenie, -

3) A teraz, czy wlasciwg jest rzeczg mowi¢, ze rekursy stuzg do
zaczepiania orzeczen sgdowych? Bardzo powazni prawnicy
w Warszawie oburzaja si¢ na to wyrazenie. Wedlug nich zaskarza
sig¢ wyroki, lecz sigich nie zaczepia. Bardze przepraszam, ale mnie-
mam, ze nawet ze stanowiska jezykowego zaczepianie decyzyj sgqdo-
wych w drodze rekursu okaze si¢ wyrazeniem o wiele poprawniejszem,
niz ich zaskarzanie.

Ze stowem zaskarzy € laczy sig pojecie wniesienia skargi prze-
ciwko komus, oskarzania go o co$ (patrz Stownik Lindego). Tymcza-
sem tutaj nikt nie wystgpuje z zadnem oskarzeniem przeciwko sgdowi,
ktéry wydat dang decyzjq. Rekurs zwraca sie tylko przeciwko samej
decyzji, zaczepiajac niektdére jej punkty i zarzucajac jej na ich pod-
stawie, Zze jest niesprawiedliwa lub niewazna.

Zreszta zaczepianie orzeczen jest wyrazeniem powszechnie
uzywanem i w innych jezykach. Wszakze ksiega czwarta francuskiego
Code de procédure civile nosi tytut ,Des voies extraordinaires pour
attaquer les jugements“. A w niemieckiej terminologji do najbardziej
utartych nalezq takie wyrazenia, jak Urfeilsanfechtung lub der ange-
Jochtene Ausspruch.

Dlaczegozby wig¢c prawnikom polskim nie mialo byé wolno méwié
0 zaczepianiu orzeczen sgdowych ? Wykazatem przeciez, ze wyrazenie to
jest jezykowo o wiele poprawniejsze, niz zaskarzanie wyrokow.,
Smiem zatem spodziewaé sie, Ze prawnicy warszawscy raczej zarzucq
te¢ ostatnig niezbyt fortunng formutk¢ jezykowa, nizby mieli od nas
23daé jej przyjecia. |

Jeszcze tylko stéwko, aby wskazaé czytelnikowi, ze rzecz o Zr6-
dtach prawa karnego procesowego na ziemiach polskich b. zaboru
pruskiego i rosyjskiego (§ 147), ktdéra przez przeoczenie nie zostata
wydrukowana w mojej ksigzce zaraz po § 29, miesci si¢ na jej korcu,
w rubryce uzupelnien.

Krakoéw, dnia 12 grudnia 1921, EK.
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WSTEP.

- TYTUL 1.

4 O procesie karnym wogole.
g 1.

W tytule tym nastepujace kwestje stang si¢ przedmiotem naszego
rozbioru ;

I. Pojecie, cel i nejwyzsza zasada procesu karnego.

Il. Stanowisko procesu karnego w ogélnym organizmie prawa oraz
jego stosunek do procesu cywilnego i do policji kryminalnej.

Ill. Zasady organizacyjne procesu karnego.

IV. Gtéwne stadja procesu karnego.

V. Nauka procesu karnego.

ROZDZIAL L
Pojecie, cel i najwyzsza zasada procesu karnego.
I. Pojecie procesu karnego.

§ 2.

Prawo karne w obszerniejszem rozumieniu, obejmuje przepisy
dwojakiego rzedu. Pierwsze okreslajg samq tre$¢ stosunkéw prawnych,
ktére majq zawigzywaé si¢ migdzy oscbami, winnemi jakiego$ prze-
stepstwa, a wladza karzacy pafistwa. Ogét ich przyjeto nazywaé pra-
- wem karnem materjalnem i podcigga¢ pod pojecie prawa karnego
| w SciSlejszem znaczeniu.

' Drugie ze wspomnianych wyzej przepiséw okreslaja sposob, w jaki
wlasciwe organy wladzy pafstwowej majg postepowaé, aby w przy-

 padku popelnienia przez pewng osobg jakiego$ przest¢pstwa, zawigzat

j si¢ miedzy niq a wladza karzacq panstwa ten wlasnie stosunek, ktd-
rego domaga si¢ prawo karne materjalne. Ogot ich nosi powszechnie

~ nazwe prawa karnego formalnego lub procesowego.

‘ Pierwsza z tych nazw otrzymaly te przepisy dlatego, ze wskazuja
forme zewnetrzna, w jakiej stosunek, odpowiadajacy woli prawa kar-

! Proces karny. 1
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nego materjalnego, ma znaleZ¢ mozno$¢ urzeczywistniania si¢ w zyciu
ludzkiem.

Druga ich nazwa pochodzi od stowa laciniskiego procedere, ktére
znaczy postgpowa¢. Znajduje zas ona swoje usprawiedliwienie
w tej okolicznosci, ze owa forma zewnetrzna, ktérq urzadzajg w mo-
wie tu bedgce przepisy, polega na rozwinieciu przez wlasciwe organy
wladzy panistwowej pewnego postepowania w celu pociagnigcia osoby,
winnej jakiego$ przestepstwa, do tfej kary, na ktérgq zastuzyla w mysl
przepiséw prawa karnego materjalnego.

Przez skrécenie przyjeto nazywaé prawo karne procesowe takze
procesem karnym lub procedurg karng.

II. Cel procesu karnego.

§ 3.

I. Celem procesu karnego jest sprawienie, aby miedzy kazdym
przestgpcq a wiadzq karzgcq panstwa zawigzal sig¢ rzeczywiscie sto-
sunek, ktéryby odpowiadal przepisom prawa karnego materjalnego.
Z tego powodu powiadajg powszechnie, ze proces karny ma na celu
urzeczywistnianie prawa karnego materjalnego w szczegéluych przy-
padkach zycia.

II. Aby wskazany cel osiggnaé, trzeba, aby proces karny spelnit
wiele innych blizszych zadan, ktére wszystkie podciggngé mozna pod
dwie nast¢pujace gléwne kategorje:

1) Odpowiedzie¢ na pytanie, czy oskarzony winien jest rzeczywi-
$cie zarzuconego mu czynu,

2) Odpowiedzie¢ na pytanie, jakie przestepstwo tworzy czyn, za-
rzucony oskarzonemu i na jakq karg zastuZzyt on przez jego popetl-

nienie,

Pierwsze z tych pytan nazywajq powszechnie, lubo nie catkiem
trainie, kwestjgq faktyczng?l, drugie kwestja prawna procesu
karnego.

III. Do rozstrzygania obu tych pytan powolany jest w procesie
ten sam organ, a mianowicie se¢dzia. Natura jednak kazdego z tych
pytan jest odrebna i stad pochodzi konieczno$¢ wyznaczania s¢dziemu
odnos$nie do kazdego z nich odmiennego stanowiska.

1. W stosunku do kwestji faktycznej, rola s¢dziego nie r6zni sig
zasadniczo od tej, kt6ra speinia kazdy inny badacz, pragnacy dowie-

1 Nazwa ta nie jest wiladeiwa, gdyz w skiad kwestji faktycznej wchodzi takze
pytanie co do winy, a pytanie to posiada niewatpliwie nature prawnicza.
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dzie¢ sie, czy jaki§ fakt, podany mu za prawdziwy, zdarzyl sig rzeczy-
wiScie. Musi on mianowicie, odnos$nie do rozbieranego pytania, do-
ktadaé wszelkich staran, aby wySledzi¢ i zgromadzi¢ materjal dowo-
dowy, mogacy rzuci¢ na nie jak najwigcej Swiatta. Tylko, oparta na
takiej podstawie, odpowiedZ sgdziego przedstawia¢ bedzie nalezytq
rekojmje sprawiedliwosci. Ta podstawa za$ jest tego rodzaju, ze jej
zdobycie wymaga od sgdziego nietyle wyksztalcenia prawniczego, ile
gruntownej znajomosci zycia, daru czynienia bystrych i trafnych spo-
strzezeni, oraz umystu wycéwiczonego w szkole bezstronnego i logicz-
nego rozumowania.

Z tego jednak nie wypiywa bynajmniej, aby s¢dziowie z zawodu
mieli posiada¢ w nizszym stopniu, niz sg¢dziowie ludowi uzdolnienie
do rozstzygania kwestji faktycznej procesu karnego. Z jednej strony
bowiem w sklad tej kwestji wchodzi nietylko sprawdzenie samego
faktu spelnienia przez oskarionego zarzucanego mu czynu, ale takze
zbadanie, czy mozna poczyta¢ mu ten czyn za wing, a to ostatnie py-
tanie posiada niewgtpliwie nature prawniczg; z drugiej strony wyksztat-
cenie w zakresie prawa i diuzsza praktyka w rozstrzyganiu spraw kar-
nych nie musza koniecznie pozbawia¢ sedziego owych innych, wska-
zanych wyzej, potrzebnych mu przymiotéw, lecz przeciwnie czgsciej
bedq z niemi szly w parze, niz nieuctwo i brak wszelkiego do$wiad-
czenia fachowego (patrz nizej, § 19).

2. Catkiem inng role spetnia s¢dzia w stosunku do kwestji praw-
niczej. Wobec niej nie jest on juz badaczem jakiego$§ niewysledzonego
jeszcze stosunku faktycznego, lecz znawcg, majgcym z punktu widzenia
prawa oceni¢ charakter tego juz catkiem sprawdzonego faktu, Ze oskar-
zony winien jest lub nie zarzucanego mu przestepstwa. Istotng pod-
stawgq kwalifikacji sedziego do rozstrzygania tej kwestji musi by¢ oczy-
wiScie gruntowne wyksztalcenie prawnicze, zwlaszcza za$§ w zakresie
prawa i procesu karnego.

1ll. Najwyzsza zasada procesu karnego.

§ 4.

I. Wyplywa ona ze wskazanego wyZej celu procesu karnego. Po-
niewaz zadaniem tego procesu jest urzeczywistnianie w szczegdlnych
przypadkach zycia przepiséw prawa karnego materjalnego, a prawo to
23da, aby oskarzony ponidst kar¢ tylko wtedy, gdy rzeczywiscie
dopuscit si¢ oblozonego nig przestepstwa; przeto proces karny o tyle
tylko znajdzie si¢ w zgodzie ze swojem powotaniem, o ile dgzyé be-
dzie do wysledzenia podstaw rzeczywistych winy oskarzonego,

1*
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nie zadowalniajac si¢ zadnym formalnie tylko za nig przemawiajg-
cym dowodem.

To majac na mys$li, powiadamy, Ze najwyiszq zasadg dla sadu
karnego jest dazenie do wykrycia prawdy materjalnej,
podczas gdy sad cywilny zwyczajnie zadowalnia¢ si¢ powinien zdoby-
ciem prawdy formalnej.

1. Réznica migdzy prawdq materjaing a formalng uwydatnia sie
w dwéch nastgpujacych punktach:

1) Prawda materjalna musi zawsze zgadza¢ si¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy;, prawda formalna za$ moZe w niejednym przypadku
od niego odbiegaé. Tak np. jezeli oskarzony przyzna si¢ dobrowolnie
do zarzucanego mu przesigpstwa, pomimo Ze go nie popetnit; to, przy
panowaniu reguly, ktéraby w podobnej okolicznodci widziata dowdd
zupelny winy oskarZonego, fakt, e ten ostatni dopuscit si¢ odno$nego
przestepstwa, bylby dla s¢dziego prawdq formalna, a jednak znajdo-
walby si¢ w sprzeczno$ci z rzeczywistoscia.

2) Prawda materjalna zdobyta byé moze w jakikolwiek sposcb,
prawda formalna za§ — tylko zapomocq jakiego$ S$ciSle oznaczonego
srodka dowodowego, np. przez przyznanie si¢ oskarZonego lub zezna-
nie jednozgodne dwdch wiarygodnych $wiadkéw.

I, Aczkolwiek, jak powiedzieliSmy wyzej, sad karny w zasadzie
dazyé musi do wysledzenia prawdy materjalnej, to jednak w niejednym
przypadku znajdzie sig¢ on w konieczno$ci uznania za materjalng prawdy,
nie odpowiadajqcej rzeczywistemu stanowi rzeczy. Zniewoli go do tego
naprzéd omylno$¢ sadow ludzkich wogéle, powtére — niepodobien-
stwo wznawiania w danej sprawie post¢powania karnego, ile razy tylko
powstaéby mogla watpliwesé, czy sedzia, ktéry ja rozstrzygngt prawo-
mocnie, wydal rzeczywidcie wyrok zgodny z prawdq materjalng. Za-
sada res judicata pro weritate habetur musi do pewnego stopnia zna-
lez¢ takze uznanie w procesie karnym. Z kwestjq tq spotkamy sie jesz-
cze w nauce o rekursach, a mianowicie przy rozbiorze wznowienia
postepowania (patrz nizej, § 118).

ROZDZIAL 1I.

Stanowisko procesu karnego w oglélnym organizmie prawa oraz
jego stosunek do procesu cywilnego i do policji kryminalnej.
I. Stanowisko procesu karnego w ogéinym organizmie prawa.

§ 5.

I. Juz z wylozonego wyzZej pojecia procesu karnego wyptywa jasno,
ze przedstawia on jedno z p6t dziatalnosci panstwa, skierowanej ku
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ochronie porzgdku prawnego spoleczenistwa ', Dziatalno$¢ ta, znana pod
nazwa pieczy prawnej (Rechtspflege), jest jedng z funkcyj wiadzy
wykonawczej panstwa i wskutek tego wchodzi do systemu prawa po-
litycznego, a mianowicie do tego jego dziatu, kidry nazywajg powszech-
nie prawem administracyjnem w najszerszem znaczeniu iego stowa.
Widzimy stad, ze proces karny zajmuje w ogdélnym organizmic prawa
stanowisko osobnej galezi obszernie pojetego prawa politycznego ad-
ministracyjnego, a przez to zndéw jest instytucjq prawa publicznego.

Il. Z dziedzin, nie podchodzacych pod pojecie prawa karnego,
w najblizszym zwigzku z procesem karnym znajdujq si¢: proces cy-
wilny i policja kryminalna.

II. Stosunek procesu karnego do procesu cywilnego 2.

§ 6.

I. Wspolna cecha obu tych instytucyj polega na tem, ze kaida
z nich zmierza do tego, aby z faktem popelnienia jakiego$ bezprawia
powigzaly si¢ rzeczywiscie te skutki, ktére faczy z nim wola odno-
§nego prawa materjalnego. Odrebny za$ charakter nadaje kazdemu
z tych proceséw istotna réznica miedzy bezprawiem cywilnem a kry-
minalnem.

II. Poniewaz bezprawie cywilne sprzeciwia si¢ woli prawa tylko
dlatego, ze tamie wole¢ osoby, kiéra stata sig¢ jego ofiarq bezpo-
srednig, a bezprawie kryminalne narusza wol¢ prawa, chocby nawet
owa osoba nie chciatla uwazaé si¢ za pokrzywdzong?; przeto istoing
przyczyng formalng rozpoczecia i dalszego prowadzenia procesu Cy-
wilnego moze by¢ tylko Zzadanie osoby, ktéra wystepuje z jakiems$
roszczeniem i domaga sig, aby sad uznat je za stuszne, podczas gdy
istotng przyczyng formalng rozpoczecia i dalszego prowadzenia pro-
cesu karnego powinna by¢ prawidiowo iylko wola publiczna catego

1 Dzialalno$¢ ta jest albo prewencyjna, albo represyjna. Piefwszg rozwlja policja
kryminalna przeciwko przestepstwom, a sadownictwo w sprawach niespornych (juris-
dictio voluntaria) — przeciwko bezprawiom cywilnym; druga stanowi atrybucje s3-
downictwa karzacego (jurisdictio criminalis) i sadownictwa cywilnego w sprawach
spornych (jurisdictio contentiosa).

2 Z punktu widzenia procedury cywilnej austr. (ust. z 1 slerpnia 1895 r. dz. ust.
p. L 113), patrz co do tej kwestji: Fierich: ,Naukao sgdach cyw. i procedura cyw.
1898. I str. 29—33. Rosenblatt: ,Das Verhiltniss des Civilprocesses zum Straf-
processe (Gellers Centralblatt. t. XV. str. 98) oraz prace tegoz autora w Przegl. pr
i adm, Tilla, 1898. zesz. V. 1 w Ger. Ztg. 1898. str. 47 i 48,

8 Poréwnaj mé6j System 1921, Nr. 81—90.
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spoteczefistwa, w kitérego interesie lezy, aby przestepca poniést zastu-
zong karg.

Wskazana wyzej réznica migdzy procesem cywilnym a karnym nie
zaciera si¢ catkiem nawet w tych przypadkach, w ktérych, ze wzgledu
na bardzo powazny interes pokrzywdzonego, rozpoczecie procesu kar-
nego stawia si¢ w zalezno$ci od jego wniosku lub skargi. W przypad-
kach tych mianowicie dalsze prowadzenie procesu albo jest juz catkiem
niezalezne od stanowiska pokrzywdzonego (w sprawach o przestgpstwa
§cigane na wniosek pokrzywdzonego), albo tez zalezy od niego tylko
do pewnego czasu (w sprawach o przestgpstwa, $cigane na podstawie
skargi prywatnej). Por. méj System. 1921, Nr. 120—123.

Ill. Z réznicy zasadniczej, ktéra dopieroco poznaliSmy, wyplywaja
wszystkie rysy, ktéremi proces karny rézni si¢ od cywilnego, a w kté-
rych rzedzie na szczegélng uwage zastugujq nastepujgce:

1) W procesie cywilnym s¢dzia zwyczajnie musi uznaé za praw-
dziwg okoliczno$¢, ktérq obie strony podadza mu za rzeczywisty.
W procesie karnym ze wzgledu na charakter publiczny sprawy, stano-
wigcej jego przedmiot, Zadna ugoda migdzy stronami nie moze kre-
powaé sedziego,

2) W procesie cywilnym sg¢dzia nie zawsze musi mie¢ obowigzek
starania si¢ o zebranie materjalu dowodowego, lecz moze takze odbie-
ra¢ go tylko od stron i rozstrzygaé sprawe na podstawie tych tylko
dowodéw, ktérych mu strony dostarczy. Inaczej dzieje si¢ w procesie
karnym. Tu s¢dzia ma zawsze obowigzek dgZenia do wyS$ledzenia
prawdy materjalnej i wskutek tego musi zawsze, o ile to nie narusza
praw, stuzacych stronom, lub innym interesowanym oscbom !, doktada¢
wszelkich staran, aby zebraé w sprawie, ktérq ma rozstrzygngé, naj-
obfitszy i najwszechstronriejszy materjat dowodowy.

3) W procesie cywilnym sedzia znajduje sig wobec stron, z ktd-
rych kazda ma interes réwnorze¢dny, a mianowicie materjalny w wy-
granin sprawy; w procesie karnym za§ — ma on do czynienia ze
stronami, z ktérych jedna (oskarzony) ma interes materjalny, druga
za$ (oskarzyciel) — tylko interes moralny w tem, izby sad przyznat
jej stusznos$é.

IV. Z tej ostatniej rdinicy, ktdérg zaznacza Glaser w swojem
wielkiem dziele o procesie karnym?2, ma wedlug tego autora wyply-
wac konieczno$¢ zapewniania oskarzonemu pewnych przywilejow w sto-

1 Np. osobom, posiadajacym prawo uwalniania si¢ od obowiazku skladania $wia-
dectwa (§ 152 P. K. A)).

2 Patrz Handbuch, I, str. 15 1 16.
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sunku do oskarzyciela, a mianowicie przyznania mu w szerszym za-
kresie prawa obrony (favor defensionis) i przestrzegania na jego ko-
rzy$¢ zasady in dubio mitius.

Konieczno$¢ te uznajg najzupetniej, tylko sadze, Ze jej Zrédlo jest
catkiem inne. Wytwarza ja mianowicie natura kary, ktéra, bedac sama
przez sie krzywdq materjalng, przestaje nig by¢ formalnie tylko wtedy,
gdy pada na czlowieka, ktéry rzeczywiscie na nig zastuzyl. Z tego to
powodu nalezy w procesie karnym zapewni¢ oskarzonemu mozno$¢
bronienia si¢ w najszerszym zakresie, a w razach watpliwych raczej
wystawi€ sig na niebezpieczefistwo uwolnienia od kary winowajcy, niz
narazi¢ si¢ na popelnienie zbrodni sgdowej, skazujgc na kar¢ czlo-
wieka niewinnego.

Co si¢ iyczy za$ réznicy, ktérg zaznaczyt Glaser, to mniemam,
ze na jej podstawie trzebaby raczej zapewni€ oskarzycielowi pewne
przywileje w stosunku do oskarzonego. Jezeli bowiem ten ostatni ma
silniejszy interes, niz pierwszy, w wygraniu sprawy; to stad musi po-
wstaé obawa, aby oskarzony nie uzyl wszelkich, w mocy jego be¢da-
cych godziwych lub niegodziwych $rodkéw, dla podkopania stanowiska
oskarzyciela i odebrania mu mozno$ci zebrania dowodéw obarczajg-
cych. W tej to obawie lezy przyczyna tego uposledzenia, ktére do
pewnego stopnia musi by¢ udzialem oskarzonego podczas procesu,
a ktérego wyrazem najdotkliwszym jest areszt Sledczy.

V. Z pytaniem o stosunku procesu karnego do cywilnego znaj-
dujg si¢ w Scistym zwigzku dwie nast¢pujace kwestje:

1) Jaki zwiazek zachodzi miedzy temi procesami wtedy, gdy oba
wywigzujq si¢ z jednego czynu, np. gdy z przestepstwa powstajg dla
pokrzywdzonego pewne roszczenia cywilne ?

2) Jakie znaczenie ma proces cywilny dla karnego wtedy, gdy
stwierdzit prawomocnie istnienie stosunku, od ktérego uznania za
prawdziwy zalezy istota przestgpstwa, bedacego przedmiotem poste-
powania karnego ?

Pierwsza kwestja. Tu nalezy odrézni¢ dwa przypadki, a mia-
nowicie :

a) przypadek, gdy sprawa o roszczenia prywatne pokrzywdzonego
nie byla jeszcze przedmiotem osobnego [postepowania przed sgdem
cywilnym ;

b) przypadek, gdy w sprawie tej juz zapadto prawomocne orze-
czenie sqdu cywilnego,

ad a) Odnosnie do pierwszego przypadku przyjetq jest pow-
szechnie zasada, Ze pokrzywdzony moze dochodzi¢ swoich roszczen
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prywatnych, badZ w drodze osobnego procesu cywilnego, badz przy-
laczajgc si¢ do procesu karnego jako strona cywilna. W tym
ostatnim razie ma miejsce tak zwane postepowanie przydatkowe (Ad-
hdsionsprocess).* Proces za$ karny, do ktérego wchodzi takie postg-
powanie, nazywa si¢ mieszanym (gemischter Strafprocess) w od-
réznieniu od procesu karnego czystego (reiner Strafprocess),
ktéry ma na celu tylko roztrzygnigcie pytan co do winy i kary.

ad b) Ze wzgledu na drugi przypadek panuje regula, Ze orzecze-
nie sagdu cywilnego co do roszczefi prywatnych, wyplywajacych z prze-
stepstwa, nie moze nigdy kr¢gpowaé sedziego kryminalnego w przedmio-
cie ocenienia winy osoby, oskarzonej o jego popelnienie. Pochodzi to
stad, ze se¢dzia cywilny zwyczajnie zadowalnia¢ si¢ musi prawdg for-
. malng, podczas gdy ta ostatnia nie moze stuzy¢ za podstawe do wy-
rokowania w sprawach karnych. Patrz P, K. R. art. 29.

Druga kwestja. Stwierdzenie prawomocne przez sad cywilny
istnienia stosunku, od kitérego prawdziwosci zalezy istota Sciganego
przestepstwa, nie moze takze stanaé na przeszkodzie samodzielnemu
zbadaniu tego stosunku przez sad karny. Przyczyng tego jest znowu
ta okoliczno$¢, Ze prawda formalna, na kidrej sedzia cywilny czgsto
musi oprze¢ swoje orzeczenie, nie moze zadowalnia¢ s¢dziego kry-
minalnego.?

VL. Jedyny wyjatek od wskazanej wyzej zasady przyjgto czynic
w przypadku, gdy stosunkiem, od ktérego prawdziwosci zalezy istota
Sciganego przestepstwa, jest wazne matzenstwo. Odpowiednio do tego
w sprawie o dwuzenstwo sedzia kryminalny nie bedzie moégt wediug
przepiséw procesu karnego rozstrzyga¢ pytania o waznosci pierwszego
malzenstwa, lecz bedzie musial albo przyjaé za podstawe swojego wy-
roku juz zapadte w tym przedmiocie orzeczenie sadu cywilnego, albo
tez wstrzymaé¢ wydanie swojego wyroku az do zapadnigcia owego orze-
czenia. Wyjatek ten, ktéry uswigca wyraznie P. K. A. (§ 5), opiera sig
niewatpliwie na tem, zZe malZenstwo znajduje si¢ pod opiekg prawa

1 Np. Pawel orzeczeniem sgdu cywilnego uznany zostat za ojca Wirginji w mysl
zasady: .pater est is, quem nuptiae demonstrant*, zasady, przeciwko ktérej Pawet
w clagu trzech miesiecy po odebraniu wiadomosci o przyjsciu na Swiat Wirginjl nie
wystapit sagdownie (§ 158 kod. cyw. austr.). Otoz, pomimo tego orzeczenia, sad karny
bedzie mégt pézniej uwolni¢ Pawta 1 Wirginje od zarzutu kazirodztwa z § 131 K. K.
A., gdyby sie okazalo, ze ich nierzad nie byl nierzadem oséb spokrewnionych z sobg
w linjl prostej. Patrz takze P. K. R. art. 29.

2 ,Causa civilis adhaeret causae criminali. Patrz Stebelski: Studja nad proce-
sem karnym. I. Proces adhezyjny 1891.%
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karnego, jako stosunek, wazny nietyle ze wzgledu na jego tre$¢ ma-
terjalng, ile z uwagi na jego zgodno$¢ formalng z przepisami prawa
cywilnego.
Ill. Stosunek procesu karnego do policji kryminalne;j.
§ 7.

Policja speinia¢é moze odno$nie do przestepstw funkcje trojakiego
rodzaju, a mianowicie: 1) zapobiega¢ ich popelnianiu, 2) kara¢ niektére
drobne wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu, wreszcie 3)
przychodzi¢ w pomoc sgdom i prokuratorom przy prowadzeniu pro-
cesu karnego.

Z tych trzech funkcyj dwie pierwsze nalezg do zakresu dzialania
tak zwanej policji administracyjnej (Verwaltungspolizei, po-
lice municipale), trzecia za$ tworzy zadanie tak zwanej policji kry-
minalnej lub sadowej (Criminalpolizei, police judiclaire).  «

W szczegdlnie bliskim stosunku z procesem karnym znajduje sig
oczywiscie dziatalnos$¢ tej ostatniej policji.

W zasadzie policja kryminalna powinna ogranicza¢ si¢ do wspie-
rania sadéw, nie wdajqc si¢ w spetnianie czynnosci, ktére wchodzg juz
w skiad wilasciwego procesu karnego. Tylko wyjgtkowo a mianowicie
w przypadkach, nie cierpigcych zwloki, dopusci¢ nalezy organa poli-
cyjne do przedsigbrania niektérych czynnosci tego ostatniego rodzaju,
n. p. ogledzin i rewizji domowej. Czynnosci te jednak o tyle tylko
stuzyéby mogly w procesie za Zrédlo materjalu dowodowego, o ileby
je przeprowadzono z przestrzeganiem wszystkich formalnosci, przepi-
sanych w podobnych razach dla sedziego i o ile przediozonoby nie-
zwlocznie ich protokoly do sprawdzenia sedziemu $ledczemu, ktéry
w razie potrzeby zarzadzilby powtérzenie lub uzupelnienie tej lub owej
czynnos$ci procesowej juz przez policje odbytej (§ 88, ust. 2 P. K. A.)

ROZDZIAL IIL
Zasady organizacyjne procesu karnego.

§ 8.

Zasadami organizacyjnemi procesu karnego nazywajg si¢ gléwne
podstawy jego ustroju t. j. prawidia, panujace w przedmiocie najwaz-
niejszych kwestyj, dotyczacych budowy procesu karnego.

Do rzgdu tych ostatnich zaliczyé wypada sze$é nastgpujacych pytan :

L. Kto ma prawo zadaé wdrozenia procesu karnego?

Il. W jakim stosunku proceduralnym ma znajdowaé si¢ sedzia do

oskarzonego ?
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lll. W jaki sposéb sedzia wyrokujacy powinien poznaé materjat
dowodowy, majacy by¢ podstawg jego orzeczenia?

IV. W jakim stosunku zewngtrznym powinien znajdowac sig¢ proces
karny do oso6b, nie biorgcych w nim udzialu czynnego ?

V. Kto ma by¢ powolany do sprawowania urzedu sedziego wy-
rokujacego w procesie karnym ?

VI. Wedtug jakich prawidel sedzia powinien ocenia¢ moc materjatu
dowodowego, na ktérym ma oprze¢ swéj wyrok?

Rozbierzmy teraz réine zasady, ktére w przedmiocie kazdej ze
wskazanych wyzej kwestyj panowaé¢ moga w procesie karnym i wy-
ciska¢ na jego budowie odrebne pigtno.

I, Zasada postepowanla z urzedu i zasada postepowania na 2adanie osoby
prywatnej.

§ 9.

I. W przedmiocie pytania, kto ma prawo z3daé rozpoczecia pro-
cesu karnego, panstwo moze poczuwaé si¢ do obowigzku Scigania
przestepstw albo niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony lub ktokolwiek
inny tego od niego zazada, albo tez tylko na wezwanie osoby pry-
watnej, domagajacej si¢ ukarania przestegpcy.

W pierwszym przypadku panuje zasada postepowania
z urz¢du a proces, oparty na niej, nazywa si¢ urzedowym (pro-
cessus ex officio, Officialverfahren). W drugim przypadku panuje za-
sada postepowania na zgdanie osoby prywatnej, a pro-
ces, oparty na niej, nazywa si¢ stosownie do okolicznosci albo pry-
watnym, albo ludowym czyli popularnym. Pierwsza nazwe
nosi on wiedy, gdy tylko pokrzywdzonemu stuzy prawo Zadania jego
rozpoczecia, drugy za$ wtedy, gdy prawo to posiada kazdy obywatel
(quilibet ex populo).

Il. Z natury bezprawia kryminalnego wyplywa, Ze najwlasciwszg
dla procesu karnego musi by¢ zasada post¢powania z urzgdu. W uka-
raniu przest¢pcy cale spoleczefistwo znajduje zbyt wielki interes, aby
zalatwienie tej sprawy godzito si¢ stawia¢ w zaleZnoéci od dobrej lub
ztej woli oséb prywatnych.

Ill. Powolanie pokrzywdzonego do rozstrzygania o tem, czy nalezy
lub nie rozwingé post¢gpowanie karne, mozna usprawiedliwi¢ tylko wy-
jatkowo. Bedzie ono mianowicie na miejscu tylko co do przestepstw
mniej waznych item si¢ odznaczajacych, Ze ich $ciganie z urz¢du mo-
globy w niejednym przypadku wyrzqdzié osobie, ktéra stala sig¢ ich
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ofiarg, wiekszq krzywde, niz samo ich popelnienie (np. obrazy honoru
lub przestgpstwa przeciwko czci niewiedciej).

IV. Co sig tyczy nareszcie wdrazania procesu karnego na podstawie
skargi popularnej, to byloby ono na miejscu tylko w panstwach, kio-
reby nie posiadaly instytucji prokuratoréw, jako oskarzycieli publicznych.

Obok skargi prokuratorskiej za$, skarga popularna okazacby sig
musiala zbyteczng i niebezpieczna. Zbyteczng dlatego, 2e interes
publiczny w kwestji Scigania przestgpstw mialby juz w prokuratorze
panstwa najdzielniejszego straznika. Niebezpieczng z tego powodu
ze zachodzitaby obawa, aby quilibet ex populo nie mial zbyt czgsio
przeobraza¢ si¢ w szpiega niezno$nego dla otoczenia, a nie rzadko
i w szantazyste, wyzyskujacego niemilosiernie tych, o ktérychby sie
dowiedzial, ze nie sq w zgodzie z prawem karnem.

IL. Zasada Sledcza i zasada skargowa.
§ 10.

I. Stosunek proceduralny sedziego do oskarionego moze otrzy-
maé¢ dwie catkiem rézne postacie, odpowiednio do tego, czy panowac
bedzie w procesie karnym zasada §ledcza, czy tez rzadzi€ nim bg-
dzie zasada skargowa.

1. Pod panowaniem pierwszej zasady, ktéra nazywa si¢ takze
inkwizycyjnag, sedzia jest jedynym podmiotem procesu karnego.
W jego osobie igczy sie charakter oskarzyciela, obroficy i organu wy-
rokujgcego. Stosownie do tego speinia on tutaj odnos$nie do oskarzo-
nego trojakg role proceduralng i uwaza go nie za podmiot, bronigcy
samodzielnie swoich praw, lecz za przedmiot, majacy mu stuzy¢ za
najskuteczniejsze narzedzie do wysledzenia prawdy materjalne;j.

2. Inne stanowisko zajmuje s¢dzia w procesie karnym, opartym
na zasadzie skargowej. Tutaj popieranie skargi nalezy do osobnego
organu, zwanego oskarzycielem, a sedzia powolany jest tylko do kie-
rowania procesem i do wyrokowania. Tym sposobem w procesie skar-
gowym s¢dzia ma przed sobg dwie strony, z kitérych jedna oskaria
a druga si¢ broni, i powinien wzgledem kazdej z mich zachowywaé
si¢ z jednakowgq bezstronnoscia.

Il. Aczkolwiek stanowisko sedziego w procesie karnym skargo-
wym zbliza si¢ niejako do stanowiska, ktére zajmuje sedzia w proce-
sie cywilnym, to jednak nie bedzie moglo nigdy réwnaé mu sig cal-
kiem, Odrebna bowiem natura procesu karnego jest przyczyng, Ze se-
dzia kryminalny nawet w procesie skargowym posiada¢ musl dwa na-
stepujace prawa, ktére zwyczajnie nie stuzq sedziemu cywilnemu:
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1) Prawo zarzadzania pewnych dochodzen bez wniosku stron.
Por. P. K. A. §§ 96, 254,

2) Prawo wyrokowania w pewnym zakresie wltra petita stron.
W mys$l tego ostatniego prawa sedzia kryminalny moze podciggnaé
czyn, objgty aktem oskarzenia, pod surowszy przepis ustawy, lub prze-
ciwnie moze takze uwolni¢ oskarzonego od wszelkiej kary, chociazby
jego wniosek zawieral tylko prosbe o uwzglednienie okolicznosci ta-
godzacych. Por. P. K. A. §§ 262, 267, 337.

Ill. Z dwéch, rozbieranych tutaj zasad organizacyjnych procesu
karnego zasada skargowa przedstawia niewgtpliwie lepsza regkojmjg
sprawiedliwego wyrokowania. W procesie bowiem $ledczym, s¢dzia, bg-
dac strong, juz z samej natury swego stanowiska, bedzie zawsze skionny
do uwazania oskarZenia za swojq wlasng sprawe. Uwalniajagc oskarzo-
nego, przyzna si¢ on niejako, ze bl¢dnie go obwinial; skazujac go na
kare, stwierdzi stusznos¢ skargi, ktérgq sam popieral. W procesie skar-
gowym za$ sedzia, nie bedqc strona, wznie$¢ si¢ latwiej potrafi na
stanowisko organu, majacego rozstrzygna¢ sprawiedliwie spér prawny
migdzy oskarzeniem a obrona.

Ill. Zasada piSmienno$ci czyli poSrednio$ci i zasada ustnosci czyli bezposre-
dnioSci.

§ 11,

I. Sad wyrokujacy moze w dwojaki sposéb doj$¢ do poznania
materjalu dowodowego, na ktérym ma oprze¢ swoje orzeczenie. Albo
zostanie mu przedtozony tylko opis materjalu dowodowego, zawarty
w protokotach §ledztwa wstepnego, wzglednie takze w sprawozdaniu
sedziego referenta, albo tez trzeba bgdzie materjal ten zaprodukowac
przed nim samym. W pierwszym przypadku panowaé bedzie w pro-
cesie karnym zasada poSrednio$ci, w drugim — zasada bez-
posSrednioS$ci.

Przyjeto powszechnie pierwszg z tych zasad nazywaé takie za-
sadg piSmiennos$ci, a drugg — zasada ustnos$ci dlatego, ze
w procesie, opartym na pierwszej z nich, podstawa bezposrednig wy-
roku sedziego nie jest sam materjal dowodowy, lecz to, co o nim
glosza przediozone sedziemu na piSmie akta sprawy; podczas gdy
w procesie, wyznajacym drugg z tych zasad, przedstawienie sgdziemu
wyrokujacemu materjalu dowodowego musi zawsze si¢ odbywaé w for-
mie ustnych komunikatéw.

IL. Nie ulega watpliwosci, ze ustno$¢ postepowania sprzyja o wiele
bardziej wysledzeniu prawdy materjalnej. Na podstawie bowiem opisu,
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choéby najdokiadniejszego, nie moznaby nigdy zapozna¢ si¢ z jakg$
rzeczg tak dobrze, jak majgc jq sobie przedlozong bezposrednio.

IIl. Z zasady ustnosci plyna dla procesu karnego cztery nastgpu-
jace wazne prawidla:

1) Sad wyrokujacy nie powinien uwzglednia¢ zadnego dowodu,
nie przedstawionego mu bezposrednio.

2) Rozprawa przed sadem wyrokujacym, czyli t. zw. rozprawa
gléwna nie powinna doznawa¢ zadnych takich przerw lub zboczer,
ktéreby mogty utrudnié sadowi wyrobienie sobie jasnego zdania o cal-
kowitym jej przebiegu.

3) Kazdy z czlonkéw sadu wyrokujacego powinien by¢ obecny
przy calej rozprawie giéwnej.

4) Odwolanie sie co do winy od sadu nizszej do sqdu wyzszej
instancji nalezaloby, ze stanowiska zasady ustno$¢i, uznaé najczeSciej
za apellatio a judice bene informato ad judicem pejus informandum.
Z prawidel tych tylko trzecie przeprowadza P. K. A. z calq bezwzgle-
dnoscig (§§ 281 1. 1; 344. 1. 1) %

1V, Zasada tajno$ci i zasada jawnoSci.
§ 12.

I. Proces karny znajdowac si¢ moze w dwojakim stosunku ze-
wnetrznym do oséb, nie biorgcych czynnego udzialu w jego prowa-
dzeniu, t. j. do publicznosci, odpowiednio do tego, czy opiera¢ sig
bedzie na zasadzie tajnosci, czylitez — na zasadzie jawnosci.

1. W mysl pierwszej zasady proces prowadzi si¢ przy drzwiach
zamknigtych, to znaczy w obecnosci tych tylko oséb, ktére biorg
w nim udzial czynny. Odno$nie do tych oséb jednak tajno$é poste-
powania moze by¢é dwojaka, stosownie do tego, czy kazda z nich
tylko w nieobecnosci innych stawaé moze przed oblicze sedziego, czy
tez od tej reguly wyjmuja si¢ strony, ktérym wolno asystowaé przy
calej rozprawie sadowej. W pierwszym przypadku ma miejsce tajnosé
zupeina postgpowania, w drugim za§ — tak zwana jawno$§¢é wo-
bec stron.

2. W mysl drugiej zasady post¢powanie karne prowadzi¢ si¢ po-
winno przy drzwiach otwartych.

II. Aczkolwiek jawno$¢ postepowania moze w niektérych przypad-

1 Co do wyjatkéw od dwéch plerwszyeh prawidet patrz P. K. A. §§ 252, 273—
279. Wyjasnienie czwartego prawidta nastapl nizej przy rozblorze apelacji. § 108, III.
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kach pocigga¢ za soba szkodliwe skutki tak dla spoleczenstwa, jak dla
oskarzonego i pokrzywdzonego !; to jednak zalety jej sq tego rodzaju,
ze kazg zapomina¢ o jej ujemnych stronach i czynig jq bardziej po-
zadana dla procesu karnego od tajnosci postepowania.

W podwéjnym kierunku jawno$¢ procesu karnego zapewnia tak
spoleczefistwu, jak stronom interesowanym, wysokie korzysci, ktdre
nigdy nie moga i$¢ w parze z tajnoscia postepowania. Korzysci te
mianowicie albo sg natury polityczno-prawnej, albo tez powigkszaja
rgkojmje sprawiedliwego wyrokowania.

HI. Do rzedu pierwszego zaliczamy przedewszystkiem tg korzysé,
ze dzigki jawnoSci postgpowania wymiar sprawiedliwosci karzgcej staje
si¢ widoczniejszy dla narodu, co wzmacnia¢ musi sile odstraszajgca
ustaw karnych i przyczynia¢ si¢ do tego, ze obywalele widzie¢ beda
wyrazniej w dzialalnosci sadéw funkcjg legalng, godng ich zaufania
i powazania.

IV. Co sig tyczy korzy$ci drugiego rodzaju, to sqa one nastepu-
jace:

1) Osoby, dziatajgce w procesie karnym, czujgc nad sobg kon-
trole publiczno$ci, znajda w tem pobudke do gorliwszego i sumien-
niejszego spelniania swoich obowigzkéw. Mamy tu na mysli nietylko
sedziéw, ale takze prokuratoréw, obrorncéw, a nawet Swiadkéw i znaw-
cow.

2) Moze si¢ tatwo zdarzy¢, ze w sali sadowej znajdzie sie przy-
padkiem osoba, begdaca w stanie udzieli¢ sadowi waznych wyjasnien
w przedmiocie sprawy, ktéra sig toczy.

V. Aczkolwiek, w uznaniu wskazanych wyz2ej zalet zasady ja-
wnosci, wszystkie nowsze ustawodawstwa przyjely ja za podstawg pro-
cesu karnego; to jednak powszechnie ograniczyly jej stosowanie tylko
do rozprawy gltéwnej. Wyjatek tworzy pod tym wzgledem prawo an-
gielskie, wedlug ktérego jawnem moze by¢ takze Sledztwo wstegpne.

Uwzgledniajac strony dodatnie jawnosci procesu karnego, ustawy,
ktére te zasadg¢ przyjely, nie mogly takze zamkna¢ oczéw na zle
skutki, jakie wsréd pewnych okoliczno$ci musialyby z niej wyplyna¢.
Dla unikniecia to tych ostatnich, uznano powszechnie za konieczne

1 Np. dla spoteczenstwa, jeZell kto§ z obecnych w sali sgdowej nauczy sie,
jak, popetniwszy przestepstwo, dowodzi¢ trzeba swojej nlewinnosci i skorzysta z tego
nastgpnie; dla oskarzonego, wystawiajac go czgsto bez potrzeby na wstyd pu-
bliczny; dla pokrzywdzonego, narazajac go czasem na wigksza przykro$¢ od tej,
ktérej doznat, padiszy ofiarg §ciganego przestepstwa.
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odstepowac w niektérych przypadkach od jawnosci rozprawy giownej
i upowaznia¢ sgd do prowadzenia tejze przy dzwiach zamknigtych.

Przypadki te podzieli¢ mozna na dwie kategorje, stosownie do
tego, czy sie odnosza do charakieru sprawy, czy tez do charakteru
0s6b, wzgledem ktdérych jawno$¢ ma byé wykluczona, Z uwagi na
pierwszq okolicznos¢ przyjeto prowadzi¢ przy drzwiach zamknigtych
sprawy o przestepstwa, obrazajace dobre obyczaje lub zakidcajgce po-
rzqdek publiczny *.

Z uwagi na drugg okoliczno$¢ z jawnosci postgpowania korzystac
moga tylko osoby doroste?. W Austrji Procedura Karna z r. 1853 wy-
kluczala takie kobiety od obecnosci przy rozprawie gitéwnej. Dzi$
jeszcze P. K. R. (art. 620 1) upowaznia przewodniczacego do zarzadze-
nia, by nieletnim i kobietom wstep na salg sagdowa byt wzbroniony.

V. Zasady sgdu urzedniczego czyli koronnego, ludowego i mieszanego (Staats-
und Volksgerichte) 8. 3

§ 13.

I. Co do pytania kto ma by¢ powolany do sprawowania funkcyj
sedziego, wyrokujacego w procesie karnym, panowaC mogq trzy rézne,
wymienione w tytule zasady organizacyjne.

1. Wedtug zasady sgdu urzedniczego czyli koronnege do wyroko-
wania w sprawach karnych powolywaé nalezy tylko sgdziéw zawodo-
wych t. j. urzednikéw, znajdujacych si¢ w stuzbie sadowej parnstwa.

2. Wedlug zasady sadu ludowego funkcje sedziego wyrokujacego
spelnia¢ majq w procesie karnym megzowie, bedacy tylko obywatelami
parnstwa 4,

3. Wedlug zasady sadu mieszanego w sklad sqdu wyrokujacego
w sprawach karnych wchodzi€ powinni zaréwno sedziowie koronni,
jak ludowi,

II. Juz dawno uznano powszechnie, Ze sady ludowe mogg by¢
na miejscu tylko wéréd spoteczeristw, u ktérych nie odezwala sig je-

1 § 173 ordyn. sad. niem. z r. 1877; § 229 P, K. A.; art. 6203 P. K. R.

2 Patrz § 228 P. K. A.; art. 6201 P, K. R.

8 U autoréw niemieckich termin Volksgerichte oznacza zaréwno sady ludowe,
jak sady, ktére nazywamy mieszanemi (sady przysiegtych i sady lawnicze).

4 W historji wystepuja dwie rézne formy sgdéw ludowych, a mianowicie sady
ztozone bgdZ z przedstawicieii catego ludu rzadzacego (n. p. rzymskie comitia cen-
turiata), badz z pewnej tylko liczby obywateli, wybranych przez czionkéw miejscowej
gminy (n. p. rzymskie quaestiones perpetuae 1 sady lawnicze z czaséw Karola Wiel-
kiego).
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szcze potrzeba Scistego przeprowadzenia w 2yciu zasady podziatu pracy
i u ktérych instytucje tak prawa, jak procesu karnego znajdujg sie
jeszcze w stanie bardzo nierozwinigtym,

To tez obecnie sady ludowe nalezaloby u nas uzna¢ za instytucje
catkiem szkodliwg, a pyta¢ godzi si¢ tylko o to, czy sady urzednicze,
czy tez sady mieszane przedstawiajq wiecej rekojmij sprawiedliwego
wyrokowania w sprawach karnych.

IIl. W nauce przewaza zdanie na korzys¢ sadéw mieszanych .
Oto bowiem, co zarzucajg powszechnie sgdom koronnym :

1) Sedziowie, bedacy urzednikami paristwa, sq zawsze sklonni do
pewnego serwilizmu wzgledem rzadu, co w niejednej sprawie moze
skrzywié ich poczucie sprawiedliwo$ci.

2) Sedziowie, sprawujacy stale funkcje rozstrzygania spraw kar-
nych, wytwarzajg sobie po diuzszej praktyce pewng liczbg catkiem go-
towych formutek wyrokowania i wttaczajq w nie sprawy, przychodzace
pod ich rozpoznanie, niezaleznie od ich odrgbnego charakteru konkre-
tnego. Temu niebezpieczenstwu nie podlegajq sedziowie ludowi, po-
niewaz nie majg za sobg zadnej praktyki.

3) Sedziowie mianowani przez rzad, nadajg wymiarowi sprawie-
dliwosci o wiele mniej powagi w opinji tak obwinionego, jak calego
spoleczeristwa, niz to czyni¢ mogq sedziowie ludowi. Ci ostatni bo-
wiem, nalezac do réznych sfer narodu, odzwierciedlaja wierniej jego
sumienie, niz sedziowie, ktérzy tylko s prawnikami i urzednikami
parnistwa. :

IV. Z powodow, wskazanych wyzej, zasada sqdu mieszanego uzywa

1 Nawet coraz liczniejsi w nowszych czasach przeciwnicy sadéw przysiggtych
nie o$wiadczaja sie bezwarunkowo przeciwko dopuszczaniu czynnika ludowego do wy-
rokowania w sprawach karnych. Wiekszo$¢ ich bowlem zgadza si¢ na sady lawnicze,
ktére przedstawiaja takze typ sadu mieszanego. Patrz Hye: Schwurgericht, 1864;
Schwarze: Geschwornengericht und Schéffengericht, 1864; Zachariae: Das
moderne Schoffengericht, 1873; Hugo Meyer: Die Frage der Schoffengerichte, ge-
priift an der Aufgabe der Geschworenen, 1873; Rosenblatt: Gwarancje sprawie-
dliwego wyroku. Rzecz o sadzie tawnikéw, 1879. W opozycji przeciwko wszelkiemu
udzialowi ludu w sadach karnych posuwaja si¢ najdalej; Schiitze: Laien in den
Strafgerichten, 1873; Lauhn: Von der Einfiihrung der Schoifengerichte ist fiir die
Criminalrechtspflege kein Gewinn zu hofen, 1873; Binding: Die drei Grundfragen
der Organisation des Strafgerichts, 1876. Patrz takze bezimiennego autora rozprawe:
,0egen die Schwurgerichte®, drukowang w Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft (Bd. VII., 1887). To samo stanowisko wobec te] kwestji zajela nowa
szkota prawa karnego we Wloszech. Patrz Ferri: Nuovi orizzonti, 1884, str. 457—556;
Garofalo: Criminologia, 1885, str. 320—374.
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dotad w nauce i wsréd osSwieconej publicznosci najwigkszego uzna-
nia. Przedmiotem goracego sporu jest tylko pytanie, jaki ma by¢
w sqdiie mieszanym stosunek czynnika ludowego do urzg¢dniczego?
Ze wzgledu na ostatnig okolicznos¢ znane sg dwa r6zne rodzaje sadu
mieszanego, a mianowicie:

a) Sad przysiegtych (Geschwornengericht) i

b) Sad tawniczy (Schoifengericht).

Istotna réznica miedzy temi sadami polega na tem, Ze w sgdzie
przysiegtych kazdy z dwéch jego czynnikéw tworzy osobne ciato i roz-
strzyga samodzielnie inne pytanie; w s3dzie lawniczym zas niema ta-
kiego rozdzialu migdzy czynnikiem ludowym a urz¢dniczym. Odpo-
wiednio do tego w Sgdzie Przysiggtych sgdziowie ludowi (t. zw. tawa
przysiggtych) orzekaja o winie, a sgdzia, wzglednie zas sgdziowie
koronni (t. zw. trybunat sqdu przysiggtych) — o karze. Ina-
czej przedstawia si¢ ten stosunek w sadzie lawniczym. Tutaj sedzio-
wie ludowi (tawnicy) wspdlnie z sgdzig koronnym rozstrzygajq tak
pytanie o winie, jak pytanie o karze.

V. Aczkolwiek sgd przysigglych liczy migdzy swoimi zwolenni-
kami takie powagi jak Mittermaier, Glaser, Bar, Gneist, Wahlberg
i wielu innych znakomitych kryminologéw ! to jednak stusznos¢ trzeba
przyznaé autorom, ktérzy jak Schwarze, Zachariae, Hugo Meyer, a u nas
Rosenblatt, o$wiadczajgq sie raczej za sgdem fawniczym. Sad ten bo-
wiem posiada nad sadem przysieglych t¢ niezaprzeczong wyzszos¢, ze
lgczy w jedno cialo czynnik urzedniczy z czynnikiem ludowym, wsku-
tek czego daje im moznos$¢, by uzupeinia¢ si¢ wzajemnie i prostowac
w drodze wspoélnej narady to, co w pogladzie kazdego z nich z osobna

mogloby okaza¢ si¢ bi¢dnem lub jednostronnem? Trzeba by tylko

1 Mittermaier: Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der Schwurgerichte in
Europa und Amerika, 1865; tenze: Das Volksgericht in Gestalt der Schwur- und
Schoffengerichte, 1866; Glaser: Zur Juryirage, 1864 (drugie wydanie tego dziela
wyszlo w roku 1875 pod tyt.: Schwurgerichtliche Erdrterungen); Bar: Recht und
Beweis im Geschworenengericht, 1865; tenze: Zur Frage der Geschworenen- und
Schoffengerichte, 1873; John: Ueber Geschworenengerichte und Schoffengerichte,
1872; Gneist: Vier Fragen zu der Strafprocessordnung, 1874; Wahlberg: Kritik
des Entwurfs einer deutschen Strafprocessordnung, 1873; tenze w Allgem. oesterr.
Gerichtszeitung, 1872, str. 1 i w Allgem. deutsche Strafrechtsztg. XIIL, str. 40. W$réd
prawnikéw polskich gorliwym zwolennikiem sadéw przysiegtych jest Miklasze w-
ski: O znaczeniu sgdéw przysieglych, 1867.

2 Wedtug ustawy genewskiej z 2 pazdz. 1890 podobny stosunek zachodzi nawet
W sadzie przysieglych. Przysiegli bowiem obradujg tutaj wspélnie z przewodniczacym
irybunalu nad wing i biorg tez udzial w glosowaniu nad karg. Por. W, Mitter-

Proces karny. 2
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zreformowa¢ sad tawniczy wedtug projektu, zawartego w moim refe-
racie dla II Zjazdu prawnikéw polskich we Lwowie (1889). Sad ten
temby si¢ odznaczal, Ze na lawnikéw powolywanoby tylko obywateli,
posiadajacych wyksztalcenie dajace dostateczng rekojmje, 2e im prawo
nie jest obce. Referat powyzszy przedrukowatl takze Prawnik, r. 1891,
Nr. 22 i 23.

Pomimo jednak wskazanej wyzej okoliczno$ci sqd fawniczy dotgd
tylko szczuple znalazt zastosowanie w praktyce. Wigksza cz¢$¢ ustawo-
dawstw w Europie nie zna sadéw tawniczych, a w pafistwach, ktére
je przyjely, maja one sobie przekazane tylko sprawy karne nizZszego
rzedu (Niemcy) .

Catkiem inne za to uzmanie znalazly w praktyce Sady Przysie-
glych. Z Anglji, gdzie ich zawigzek sigga wieku XII, dostaly si¢ one
do Francji za czaséw wielkiej rewolucji, do Niemiec w okresie wy-
padkéw z r. 1848, a dzisiaj otrzymaly prawo obywatelstwa we wszyst-
kich panstwach $wiata cywilizowanego. Orzecznictwu ich podlegajq
powszechnie sprawy karne, przedstawiajace wyzszg doniosto$¢ badZ
ze wzgledu na surowo$€ zagrazajgcej kary (cigzkie zbrodnie), badZ ze
wzgledu na szczegélny charakter przestgpstwa (przestgpstwa pohtyczne
i prasowe).

VI. Zasada teorji dowodowej ustawowej i zasada swobodnego czyli wewnetrz-
nego przekonania sedziowskiego (Das Princip der gesetzlichen Beweistheorie
und der freien Beweiswiirdigung).

§ 14,

I. Dwie rézne panowaé mogq zasady w przedmiocie pylania, we-
diug jakich prawidet sedzia powinien ocenia¢ moc dowodowg mater-
jatu, stanowigcego podstawe faktyczng jego wyroku.

1. Wedtug jednej z nich ustawodawca podaje szczegélowo .te pra-
widla, nakladajac na sedziego obowigzek wyprowadzania z materjatu
dowodowego tych tylko wnioskéw, do ktérych go ome upowazniajg.
Zasada ta znana jest pod nazwg teorji dowodowej ustawowej,
ktéra moze by¢ albo pozytywna czyli dodatnig albo bierng

maier: Die Reform der Voruntersuchung (Mitteilungen der Intern. Krim. Vereini-
gung. Bd. XI. 1904, str. 287).

1 Ordyn. Sad. Niem. z r. 1877, § 27. Sady lawnicze orzekaja w Niemczech
w sprawach o wszystkie wykroczenia, o wystepki, obloZzone wigzieniem az do trzech
miesigcy lub grzywnami az do 600 marek, z wyjatkiem przypadkéw wskazanych
w § 320 K. N. 1 w § 74 Ord. Sad. N,, tudziez o niektére inne w § 27 wymienione
mniej wazne wystepki. .
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czyli ujemnag (positive und negative gesetzliche Beweistheorie).
W pierwszym przypadku zniewala ona s¢dziego do uznania winy oskar-
zonego za udowodniong w razie, gdyby przemawialy za niq pewne
przez ustawg przewidziane okolicznosci; w drugim — zabrania sgdziemu
uwaza¢ oskarZonego za winnego w razie, gdyby nie zachodzily pewne,
przez ustawg wskazane dowody.

2. Druga zasada wychodzi z tego zalozenia, Ze sedzia potrafi
i zechce przy ocenianiu warto$ci zebranego materjalu dowodowego
kierowa¢ sie¢ ogé6lnemi prawidtami wnioskowania logicznego. Z tego
powodu nie krepuje go ona zadnemi z géry narzuconemi regulami
dowodowemi, lecz pozwala mu wyprowadza¢ z materjalu dowodowego
to zdanie, ktore zgadza¢ si¢ bedzie z jego wlasnem przekonaniem
o winie oskarzonego. Odpowiednio do tego zasada ta znana jest pod
nazwg teorji swodnego czyli wewngtrznego przekona-
nia s¢dziego.

Il. Z dwéch powyzej przedstawionych zasad druga zapewnia nie-
watpliwie wyzsze rekojmje sprawiedliwego wyrokowania. Zadna ustawa
bowiem nie zdota przewidzie¢ wszystkich drég, mogacych doprowa-
dzi¢ sedziego do nalezytego ocenienia materjalu dowodowego. Reguly,
podane przez ustawodawce, choéby byly najbardziej szczegétowe, to
jednak w tym lub owym przypadku okaza¢ si¢ moga niedostatecznemi,
a wtedy sedzia zniewolony iS¢ za niemi, znajdzie si¢ w niebezpie-
czenstwie wydania o winie oskarzonego niesprawiedliwego wyroku.

Z uwagi na to nowsze ustawodawstwa proceduralne porzucity, za
przykiadem kodeksu francuskiego z r. 1808, wyznawangq dawniej po-
wszechnie teorj¢ dowodowa ustawowq i przyjely zasade swobodnego
przekonania se¢dziowskiego. W Niemczech spotykamy u$wiecenie tej
nowej zasady po raz pierwszy w ustawie saskiej z r. 1838. W Austrji
wprowadzona przez procedur¢ z roku 1850, musiala ona w r. 1853
ustapi¢ miejsca teorji dowodowej ustawowej biernej! i dopiero z chwilg
wydania dzi§ obowigzujqcej ustawy o postepowaniu karnem z r. 1873
zapanowala ostatecznie,

1II. Szczegélne i na znaczenie ze wszech miar zastugujgce stano-
wisko zajmuje wobec kwestji oceniania przez sqd mocy materjatu do-
wodowego prawo angielskie. Wyznaje ono mianowicie pod tym wzgle-
dem osobng teorje dowodows, znang pod nazwa prawa oczywi-

1 Teorj¢ te wyznawala juz w Austrji Procedura Karna z r. 1803 (§§ 396—414,
cz, L.; §§ 850-377 cz. IL). Patrz Jenull: ,Osterr. Criminalr. t. 1IV., str. 1--191;
Kitka: ,Die Beweislehre im oesterr. Criminalproces, 1841,
20
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sto$ci (law of evidence'). RO6ini si¢ ona od teorji dowodowej
ustawowej w dwoéch istotnych punktach, a mianowicie: a) nie jest
dzielem skoniczonem madrosci ustawodawcy, lecz owocem przekonania
kazdorazowego s¢dziego przewodniczacego, opartego zaréwno na do-
kladnej znajomo$ci statutéw krélewskich i tradycji sqdowej, jak na
pilnem rozpatrzeniu okoliczno$ci, towarzyszacych kazdej sprawie kon-
kretnej; &) nie krgpuje ona formalnie swobodnego przekonania sedziéw
lecz ma by¢ dla nich tylko drogowskazem. Teorja prawa oczywistosci
znajduje w Anglji szerokie zastosowanie w postgpowaniu przed s3-
dami przysieglych. Organem, ktéry jej reguly podaje przysieglym, jest
w Anglji w kazdej szczegdlnej sprawie Przewodniczacy sadu? Tak
zrozumiana teorja, nie bgdac Zadng formulks, oderwang od zycia, lecz
zasadg, ktéra z niego tylko czerpie swojq sile¢ i z niem si¢ rozwija,
musi okaza¢ si¢ wielce pozyteczng, zwlaszcza przy instytucji sgdu
przysieglych, gdzie o winie oskarzonego wyrokowaé maja ludzie, mato
przywykli do sluchania z uwagg diuzej trwajacej rozprawy i do nale-
zytego odwazania wszystkich w jej toku zaprodukowanych, a czgsto
bardzo zawiklanych dowodéw.

ROZDZIAL 1V.
Stadja procesu karnego.
§ 15.

I. Méwigc o stadjach procesu karnego, mamy na mys$li odréznie-
nie w jego catkowitym biegu pewnych ust¢péw, z kitérychby kazdy
odznaczal si¢ jakim$ rzeczywiscie odrgbnym charakterem ze wzgledu
na stanowisko proceduralne obwinionego.

Dopdki panowala w procesie karnym zasada inkwizycyjna, pod
wplywem ktérej od poczatku do korfica postepowania sg¢dzia uwazat
sie za oskarzyciela, majgcego prawo i obowigzek uzywania wszelkich
$rodkéw, aby uczyni¢ z obwinionego narzedzie do wykrycia jego winy ;
dopéty stanowisko prawne tego ostatniego nie moglo zmieniaé sig
istotnie w miarg dalszego biegu procesu. Wskutek tego kwestja po-
dzialu postgpowania karnego na odrgbne stadja nie miata nigdy wy-
sokiego znaczenia w procesie inkwizycyjnym.

1 Mittermaier: ,Englisches Strafverfahren, 1851, str. 318; Best-Mar quard-
sen: ,Englisches Beweisrecht”, 1851; Heinze: ,Parallelen zwischen der. engl. und
franz. Jury“ (Gerichtssal, 1864, Beilageheft).

2 Stuzy mu do spelnienia tego zadania tak zw. jego przeméwienie korn-
cowe (charge), o ktérem bedzie mowa niZej przy rozbiorze rozprawy gléwnej przed

sqdami przysiegtych.
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I, Pomimo to jednak teorja procesu inkwizycyjnego juz za prak-
tykéw wioskich wieku XIII. ' odrézniata w nim dwa gidwne stadja,
a mianowicie:

1) Sledztwo ogdiowe (inquisitio generalis) i

2) Sledztwo szczegétowe (inquisitio specialis).

Réznica miedzy S$ledztwem ogélowem a szczegétowem, wediug
okre$lenia Carpzowa? miata polega¢ na tem, Ze podczas gdy pierwsze
mialo na celu wysledzi¢ tylko, czy rzeczywiscie popelniono przestep-
stwo, ktére doszto do wiadomosci sedziego i kto jest jego domnie-
manym sprawcg; to drugie bylo juz skierowane przeciwko pewnej
oznaczonej osobie, na ktérg $ledztwo ogétowe silne rzucito podejrzenie
(in inquisitione generali suspicionibus gravata) i miato na celu wysle-
dzi¢, czy ona rzeczywiscie popelnila zarzucane jej przestgpstwo.

Z powodéw jednak, ktére wyzej wyluszczyliSmy, w praktyce pro-
cesu inkwizycyjnego do podzialu postepowania na Sledztwo ogétowe
i szczegblowe nie przywigzywano nigdy wielkiej wagi.

Skoriczyto sie nawet na tem, Ze niektére ustawy z pierwszych lat
XIX stulecia zarzucily zupelnie ten podzial. Niema go mianowicie
w procedurach austrjackiej z r. 1803 i pruskiej z r. 1805.

§ 16.

I. Catkiem innq doniosto$é otrzymata kwestja podziatu na pewne
stadja procesu skargowego.

W procesie tym przyjeto powszechnie odr62niaé trzy gléwne ustepy.
Sq niemi:

1) postepowanie wstepne (Vorverfahren);

2) postgpowanie przejSciowe (Zwischenverfahren) i

3) postepowanie gtéwne (Hauptverfahren).

II. Postepowanie wstepne. 4. Ma ono na celu przekona¢
badz tylko oskarzyciela, badZ oprécz tego takze wlasciwego sedziego,
czy mozna z pewng stusznosciq obwinia¢ jaka$ oznaczong osobg o po-
pelnienie jakiego$ oznaczonego przestepstwa, tj. pozwaé jq przed sad
karny. ‘

Postepowanie wstepne, majace na celu przekona¢ o tem tylko
oskarzyciela, znane jest pod nazwg dochodzefi przygotowaw-
czych (gerichtliche Vorerhebungen), jezeli za§ za jego pomocy sad
chce zdoby¢é to przekonanie, to wtedy zowie si¢ ono $ledztwem
wstepnem (Voruntersuchung).

1Durantis: ,Speculum judiciale®. 1276. Rubr, de inquis.
2 Pract. rer. crim. Qu, CVIl. Nr. 6—14.
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Bez pewnych dochodzen przygotowawczych nie moze sig obejsc
zaden proces karny. Oskarzyciel bowiem, czy nim jest prokurator, cay
tez pokrzywdzony, potrzebuje zawsze dowiedzie¢ sig, czy mozna z jakg
taka podstawa 2qda¢ od sgdu rozwinigcia post¢powania karnego prze-
ciwko pewnej osobie, jako obwinionej o pewne przestgpstwo.

Inaczej ma si¢ rzecz ze Sledztwem wstgpnem. Prowadzi€ sig ono
winno w interesie obwinionego!, aby nie narazi¢ go na wstyd zasia-
dania na lawie oskarzonych wprzédy, az wlasciwy sedzia uzna, Ze
wniesione przeciwko niemu zarzuty opieraja si¢ na dosyé powainej
podstawie. Nie we wszystkich jednak sprawach interes ten uchodzi
za tak wielki, aby mial czyni¢ $ledztwo wstepne koniecznem. Przy-
puszczajq mianowicie powszechnie, Zze ma to nastgpi¢ tylko w spra-
wach o ciezsze przestepstwa, tudziez w sprawach, w kiérych bgdZ
oskarzyciel budzi mniej zaufania (skarga subsydjarna?), badZ obwiniony
sam sie broni¢ nie moze (proces zaoczny).

B. Stanowisko to uznaje w zupelnosci obowigzujaca w Maltopolsce
P. K. A. z r. 1873. Odpowiednio do tego, ze wzgledu na pytanie, o ile
$ledziwo wstepne tworzy¢ powinno osobny dzial post¢powania kar-
nego, odréznia ona trzy nastgpujgce kategorje spraw:

1) Sprawy, w ktérych przeprowadzenie Sledztwa wst¢pnego musi
koniecznie poprzedza¢ dalsze post¢powanie, tu mnalezg: a) sprawy
o zbrodnie, podlegajace Sadowi Przysigglych (§ 91); &) sprawy o zbrod.
dnie i wystepki, prowadzone przeciwko nieobecnym (§ 91) i ¢) sprawy
o zbrodnie i wystepki Scigane z urzedu, jezeli, zpowodu uchylenia
si¢ prokuratora od skargi, wnosi ja pokrzywdzony jako oskarzyciel
subsydjarny (§ 49, L. 1).

2) Sprawy, w ktérych zalezy od uznania uprawnionego oskarzy-
ciela, badZ uczyni¢ wniosek przeprowadzenia $ledztwa wstepnego, badz
wnie$¢ odrazu przeciwko obwinionemu akt oskarZenia, tj. zazadaé po-
stawienia go przed sad, majacy wyrokowaé o jego winie. Tu nalezg
wszystkie sprawy o zbrodnie i wystgpki, nie zaliczone do poprzedniej
kategorji (§ 91).

3) Sprawy, w ktérych Sledztwo wstgpne nie prowadzi sig nigdy,
jako osobny dzial postgpowania. Sq to sprawy o wykroczenia (§ 451).

C. Procedura K. N. (§ 176) uwaza Sledztwo wstepne

1 Tego samego zdania Kronecker w ,Liszta Zeitschrift® t. VIL, str. 395;
Ortloff: ,Das Vorverfahren des deutschen Strafprocesses” 1883, Contra patrz
Kries: ,,Vorverfahren und Hauptverfahren“ (Liszta Zeitschrift IX. str. 75). Patrz takze
na poparcie mego zapatrywania, ,,Proc. K. Weg. z r. 1896, §§ 86 1 102.

2 Patrz nizej § 55.
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1) za konieczne w sprawach o zbtodnie, podlegajace wyrokowaniu
Trybunatu Rzeszy lub Sadéw Przysiggtych;

2) za majgce byé przeprowadzone na wniosek prokurututy lub
obwinionego, ktéryby wykazat, 2ze tego wymaga interes jego
obrony — we wszystkich sprawach, w kiérych wyrokowaé majg
Izby karne Sadéw Ziemiariskich (dzi§ w Polsce Sqdéw okrggo-
wych; patrz art. 1 Rozp. z dnia 15. XII. 1919. Tygodnik Urzed.
Nr. 70, str. 409);

3) za niedopuszczalne — w sprawach przekazanych sagdom tawni-
czym.

Rozp. o Organizacji Sadown. K. w b. dzielnicy pruskiej z dnia
15. XII. 1919 (Tyg. Urzed. Nr. 70, str. 414) z uwagi na to, 2e w miej-
sce Tryb. Rzeszy i sadow przysiegtych, jako sadéw karnych, wyroku-
jacych w pierwszej instancji, wstapity Izby karne w zwigkszonym kom-
plecie (dwdch sedziéw zawodowych i pigciu sedziéw niezawodowych)
uznato (art. 10) $ledztwo wstepne za konieczne w sprawach o zbrodnie
przekazane do wyrokowania owym zwigkszonym kompletom Izb kar-
nych. Pozatem Rozporzadzenie to utrzymalo bez zmiany ustgp 2 § 176
P. K. N. Dalszg zmiang jednak wprowadzil do zacytowanego wyZej
ustgpu tekst polski P. K. N., ustalony przez Szefa Departamentu
Sprawiedl.,, na mocy Rozp. Ministra b. dziel. prusk. z dnia 2 maja 1920
(Dz. urzed. str. 528, poz. 217). Niema w nim bowiem juz mowy
o S$ledztwie wstgpnem, ktére nalezaloby przeprowadzié na wniosek
obwinionego, w razie gdyby on wykazal, Ze tego wymaga interes jego
obrony, zanimby sad zarzadzil przeciwko niemu rozprawe gléwng
(§ 199). Tekst autentyczny polski pomingt ten przypadek i takze prze-
redagowal odpowiednio w zwigzku z nim bedacy § 199 P.K. N, Nie-
dopuszczalno$¢ sledztwa wstepnego w sprawach przekazanych sgdom
pokoju lub sgdom fawniczym utrzymata si¢ i w tek$cie polskim. Nie
znaczy to jednak, ze, gdyby taka sprawa znalazla si¢ w lgcznosci z inng
cigzsza sprawa (§ 5 P. K. N.), to nie mialaby ona dopuszcza¢ $ledztwa
wstepnego.

D. Procedura K. Ros. (art. 544) wedtug stylizacji opartej na art, 8
polskich Przepiséw Przech. z 18. VII 1917, 23dala kategorycznie $ledz-
twa wstepnego w sprawach o wszystkie zbrodnie, tudziez o wystepki,
pociagajace dom poprawy, tj. wedtug Nowel polskich, wigzienie od
jednego roku do lat szesciu (por. méj System, Nr. 346). Pozniejsza
Ustawa z 25. Il 1921 (dz. ust. Nr. 30, poz. 169) zakreslita sledztwu
wstepnemu jeszcze ciasniejsze granice. Uznala je bowiem za konieczne
tylko w sprawach o zbrodnie, a i tu nawet ma §ledztwo wstepne od-
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padaé, jezeli oskarzony, ujety na gorgcym uczynku, przyznat si¢ do
czynu zgodnie z rzeczywistemi okoliczno$ciami (art, 38).

Il. Postepowanie przejSciowe. Ma ono na celu posta-
wienie pewnej oznaczonej osoby, jako oskarzonej o popelnienie pew-
nego oznaczonego przestepsiwa, przed sad, majacy wyrokowac o jej
winie, Osoba ta z obwinionej staje si¢, po prawomocnem zakofi-
czeniu tego postepowania na jej niekorzy$¢, oskarzong (§ 38).

W skiad tego postepowania wchodzi tez oddanie obwinio-
nego pod oskarzenie (Versetzung in den Anklagestand®), tu-
dziez naleza do niego wszystkie czynnosci sagdowe, potrzebne do tego,
aby zarzadzi¢ przeniesienie sprawy przed sad wyrokujacy, czyli t. zw.
przygotowania do rozpraw)y gtéownej (§§ 220—227).

IV. Postgpowanie gtédwne. Toczy si¢ ono przed sadem po-
wolanym do orzekania o winie oskarzonego, o kwalifikacji zarzucanego
mu przestgpstwa, o karze, na kidrg zastuzyt, a wzglednie tez o rosz-
czeniach prywatnych strony cywilnej, tudziez kosztach postgpowania.
Obejmuje ono zawsze t. zw. rozprawe gidowna, tj. postgpowanie
przed sgdem, wyrokujacym w pierwszej instancji. Szersze granice otrzy-
muje ono w przypadku wniesienia przeciwko wyrokowi tegoz sadu,
dozwolonych przez ustawe rekurséw. Wtedy bowiem w skiad jego
wchodzi takze postepowanie przed wiasciwym sadem apelacyjnym lub
kasacyjnym.

ROZDZIAL V.
Nauka procesu karnego.

I. Jej znaczenie i stanowisko w ogélnym organizmie prawoznawstwa.
§ 17.

Nauka procesu karnego nazywamy zebranie w jedne catos$¢ syste-
matyczng wszystkich wiadomosci teoretycznych, odnoszacych sie do
przedmiotu tego procesu. Tym przedmiotem, jak juz wiadomo, sg nie-
tylko czynno$ci procesowe, ktére wchodzg w skiad postepowania kar-
nego, lecz takze reguly prawne, ktére niemi rzadza. Wynika stad, ze
nauka procesu karnego musi zarazem {iraktowa¢ o przepisach praw-
nych, na ktérych si¢ on opiera i ze wskutek tego tworzy ona niewat-
pliwie osobng galaZ prawoznawstwa.

Stanowisko procesu karnego w ogélnym systemie prawoznawstwa
odpowiada najzupelniej znanemu nam juz stanowisku procesu karnego
w ogélnym organizmie prawa (patrz wyzej § 5).

1 Patrz nizej § 86.
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Il. System nauki procesu karnego.
§ 18.

I. Wyplywa on ze znaczenia tej nauki. Przekonali$émy sig, ze pro-
ces karny, urzadzony w sposéb najwilasciwszy, jest wyrazem ogdélnym
czynnosci, zapomocq ktérych sedzia otrzymuje moznos¢ sprawiedli-
wego rozstrzygnigcia pytania, czy oskarzony popelnil rzeczywiscie
przestgpstwo, zarzucane mu przez oskarzyciela, i na jakg kare
zasluzyt w razie uznania go za winnego. Widzimy stad, ze czynnosci
te podciagnaé mozna pod trzy gléwne kategorje, stosownie do tego,
czy je spelnia sedzia, czy tez oskarzony lub oskarzyciel.

Il. Te trzy osoby sg to trzy organy, bez ktérych udzialu nie mo-
zemy sobie wyobrazi¢ zadnego procesu karnego, opartego na zasadzie
skargowej. Sg one zarazem jedynymi jego samodzielnymi podmiotami.
W tych dwdch rysach tkwi rdéznica istotna migdzy niemi, a innemi
osobami, ktére takze biorg udzial czynny w procesie karnym. Mamy
tu na my$li $wiadkéw i znawcéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, 2e
zadna z ostatnio wymienionych o0s6éb z jednej strony nie stanowi or-
ganu, bez ktérego udzialu nie moglibySmy wyobrazié sobie procesu
karnego skargowego; z drugiej za§ — nie wyst¢puje we wlasnej spra-
wie, lecz tylko, jako powotana badZ przez obwinionego, badZ przez
oskarzyciela, bgdZ nareszcie przez sedziego.

III. Aczkolwiek jest rzecza niepodobng rozbieraé w trzech osob-
nych rozdziatach czynnos$ci procesowych sedziego, obwinionego i oskar-
zyciela, gdyz lacza si¢ one migdzy sobg w jedno pasmo nierozerwalne;
to jednak jest rzeczgq calkiem wlasciwg méwic osobno o prawach i obo-
wigzkach proceduralnych kazdego z tych trzech organdw.

Ze stéw powyzszych wyplywa konieczno$é zupelnego oddzielenia
kwestji, dotyczgcej stanowiska prawnego se¢dziego, obwinionego i oskar-
zyciela od tej, ktéra si¢ odnosi do samego porzadku czynnosci, wcho-
dzacych w skiad procesu karnego. Odpowiednio do tego wyktad pro-
cesu karnego dzieli¢ si¢ powinien na dwie nastepujgce giéwne czesci:

A. O osobach, dziatajgcych samodzielnie w procesie karnym, czyli
0 jego podmiotach.

B. O trybie postgpowania karnego, czyli o procesie karnym w $ci-
stem jego znaczeniu.

Kazda z tych czesci bedzie miata oczywiécie swéj osobny system.

IV. Nauka o podmiotach procesu karnego obejmuje dwa dzialy
z uwagi na to, ze, codo stanowiska prawnego, podmioty te przedsta-
wiaja dwie odrebne kategorje. Pierwszg z nich tworzg sgdy, tj, osoby,
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ktére kierujg procesem karnym i go rozstrzygajg, drugq za§ — strony,
tj. osoby, migdzy ktéremi toczy si¢ ten proces.

V. Co si¢ tyczy nauki o trybie postepowania karnego, to wylo-
2ymy ja w czilerech nastgpujacych dziatach :

1) O rozpoczegciu procesu karnego.

2) O pojedynczych czynnosciach sagdowych, ktére wechodzg w skiad
procesu karnego.

3) O samym biegu post¢powania karnego.

4) O wykonywaniu wyrokéw.

Wiasciwie moéwiac, nalezatoby jeszcze doda¢ dzial piaty dla nauki
o kosztach procesu karnego. Poniewaz jednak wylozenie tego przed-
miotu przedstawia mato interesu naukowego, a oprécz tego pytanie,
kto ma ponie$¢ koszta postgpowania karnego, taczy si¢ zawsze z py-
taniem, jaki zapadt wyrok; przeto rzecz o kosztach sadowych wpro-
wadzimy do systemu nauki o wykonaniu wyroku.

III. Nauki pomocnicze dla teorji procesu karnego.
§ 19.

I. Nauki te podzieli€ mozna na dwie giéwne kategorije.

1. Pierwszg z nich tworzg umiejgtnosci, ktére wlasciwie wchodzg
do systemu wykiadu procesu karnego w najobszerniejszem pojgciu.
Przedstawiajg one bowiem te jego dzialy, ktére wymagajq tak specijal-
nych badan, ze uwzglednienie ich w sposéb wyczerpujagcy musialoby
zaja¢ zbyt wiele miejsca w systemie naukowym procesu karnego.
Z tego powodu okazalo si¢ rzeczg o wiele wiadciwszq wylaczy€ je
z tego systemu i wyznaczy¢ im odr¢bne stanowisko w organizmie
naszej wiedzy. Tu nalezg historja procesu karnego, wyktad
porownawczy procedur karnych rdéznych narodow,
rozbidr krytyczny stynniejszych spraw kryminalnych,
a nadewszystko sztuka Sledzenia przestepstw (Unfersuchungs-
kunde), ktérag w nowszych czasach Gross podnidst do rzedu syste-
matycznej nauki pod nazwg kryminalistykil.

2. Drugq kategorje nauk pomocniczych tworzq umiejgtnosci o tyle
tylko zwigzane z przedmiotem procesu karnego, Ze nabycie wyksztal-
cenia w ich zakresie ulatwia w niZzszym lub wyZszym stopnin znajo-
mos$é tego procesu. Nie wszystkie one nawet nalezg do rzedu nauk
prawniczych. Tego ostatniego charakteru mianowicie nie posiadajg

1 Hans Gross: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Krimina-
listik, 5 wyd. 1908. Patrz takze wydawane przez Grossa od r. 1898 czasopismo p. t.:
»Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik. Por. méj System Nr. 37.
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medycyna sgdowa’, psychologjai historja, lubo kaida
z tych nauk peina jest cennych wskazéwek w przedmiocie kwestyj,
posiadajacych dla procesu karnego pierwszorzedng doniostosé. Z sze-
regu nauk prawniczych znaczenie pomocnicze dia teorji tego procesu
posiadajg w wysokim stopniu nauki, majace za przedmiot: prawo
karne materjalne, prawo polityczne wogdle, w szcze-
golnodci za§ administracyjne, wreszcie polityke i statystyke
kryminalng.

Il. Zaznaczmy w koficu znakomitg pomoc, ktéra dla poznania
bogatej literatury procesu karnego, oddaje znajomos¢ jezykéw obcych,
zwlaszcza lacifiskiego, niemieckiego, francuskiego i wtoskiego.

1 Wachholz: Medycyna sadowa na podstawie ustaw, obowigzujacych na zie-
miach polskich, Krakéw, 1920.
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O procesie karnym na ziemiach Polski bylego zaboru
austrjackiego.

I. Poglad historyczny.
§ 20.

Giéwng podstawg procesu karnego w b. Z. A. jest Ustawa austr,
o postepowaniu karnem z 23 maja 1873 (dz. u. p. Nr. 19). Historycz-
nie wigc proces ten wigze sig¢ SciSle z przeszioscig prawa austrjackiego,
a przez nie i ze Zrédtami procesu karnego niemieckiego. Gruntem
bowiem, na ktérym wzrést, skodyfikowany poraz pierwszy przez Kon-
stytucje Kryminalng Terezjaniskq (1768), powszechny proces karny au-
strjacki, byly partykularne instytucje procesowe réznych krajéw nie-
mieckich panstwa austrjackiego, a wiec instytucje, pltynace z tych sa-
mych Zrédel, z ktérych si¢ wywodzi proces karny niemiecki.

Do iZrédet tych nalezy zaliczy¢ urzadzenia procesowe 1) prawa
rzymskiego, 2) prawa kanonicznego, 3) starego prawa niemieckiego,
4) prawa niemieckiego z okresu Karoliny (Constitutio criminalis Ca-
rolina, 1532) i 5) péiniejszego prawa niemieckiego powszechnego.

A. Zrédta procesu karnego niemieckiego.
I. Prawo rzymskie.

§ 21.

Z procesu rzymskiego szczegélng doniosto$¢ historyczng posia-
dajq urzgdzenia z okresu quaestiones perpetuae, tj. stalych trybunatéw,
wydelegowanych przez zgromadzenia ludowe (comitia centuriata) dla
sqdzenia imieniem ludu rzadzacego spraw o przestgpstwa pewnego
oznaczonego rodzaju. Pierwszq takq quaestio uchwalita lex Calpurnia
repetundarum) dla zbrodni zdzierstwa publicznego (r. 149 przed Chr.).

Trybunaty te skitadaly si¢ z czynnika urzedniczego, reprezento-
wanego przez prezesa sadu, ktérym byt preior lub przezen wyzna-
czony iudex quaestionis, i z czynnika ludowego, reprezentowanego
przez homines iurati.
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Postepowanie bylo skargowe, przyczem w odniesieniu do crimina
publica, skarge mogt wnosi¢ quilibet ex populo (actio popularis),

Bieg procesu przedstawial dwa nastepujace stadja:

1) Postgpowanie in iure. Toczylo si¢ ono przed prezesem
sadu. Przedmiotem jego bylo przyjecie i ustalenie skargi, blizsze okre-
§lenie zarzucanego przest¢pstwa, przeniesienie obwinionego w stan
oskarzenia (nominis receptio) i zarzadzenie przeciwko niemu, jako juz
znajdujacemu si¢ in reatu, postepowania in iudicio. Bylto to wigc jakby
dzisiejsze postgpowanie wstgpne i przejSciowe.

2) Postepowanie in iudicio. Toczyto si¢ ono przed homines
iurati i odpowiadalo dzisiejszej rozprawie gléwnej. Jedng z jego cech
najcharakterystyczniejszych bylo, Ze mowy stron i ich patronéw po-
przedzaly tutaj produkcje dowodéw. Tiumaczy sig¢ to tem, Ze kazdej
stronie chodzilo nietyle o to, aby dostarczyé przysieglym podstawy
do sadu przedmiotowego, ile o to, aby zapomocg pewnych dowodéw
wzmocni¢ korzystne wrazenie méw, wygloszonych na jej obrong, a osta-
bi¢ efekt méw, wygloszonych na rzecz strony przeciwnej.

Oprécz tego warto jeszcze zaznaczy¢é dwa nastgpujace rysy tego
procesu:

a) Jezeli wigkszo$¢ sedzi6w nie mogla sie zdecydowaé ani na
absolvo, ani na condemno, to gtosowala za non liquet, a wtedy ogélne
orzeczenie sadu brzmialo amplius i na tej podstawie zarzadzano po-
nowng rozprawe¢ (ampliatio causae). W ostatnich jednak latach Rze-
czypospolitej, zwlaszcza w sprawach o zdzierstwa publiczne, weszto
w zwyczaj, Ze skoro tylko nalezalo przypuszczaé, ze wigkszo$¢ sgdziow
o$wiadczy sig za non liguet, to glosowanie odraczano (comperendi.
natio) az do przeprowadzenia drugiej rozprawy (actio secunda), ktéra
nastepowata zaraz po zamknieciu pierwszej (actio prima).

b) Od wyrokéw, wydawanych przez homines iurati nie byto zadnej
apelacji, co si¢ tem tlumaczy, Ze trybunaly te sgdzily imieniem ludu,
a ten ostatni byl juz najwyzsza instancja.

O procesie karnym rzymskim patrz zwlaszcza Mom msen: Das
rémische Strafrecht 1899.

2. Prawo kanoniczne.
§ 22,

1. W rzedzie urzadzen procesu karnego kanonicznego najwieksza
doniosto$¢ historyczng miato uznanie denuncjacji za giéwne funda-
mentum inquisitionis, wskutek czego proces ten ze skargowego prze-
obrazil si¢ w inkwizycyjny.
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Stalo si¢ to gléwnie pod wplywem nastepujacych czynnikéw;

a) Naruszaloby to porzadek hierarchiczny, uznawany przez prawo
kanoniczne, gdyby mialo by¢ wolno osobie $§wieckiej oskarzaé osobe
duchowng, a duchownemu nizszego stopnia wnosi¢ skarge przeciwko
duchownemu wyzszego stopnia.

b) Z dawien dawna nauczyciele Kosciola Katolickiego glosili, ze
kazdy wierny parafjanin, ktéryby si¢ dowiedzial o jakim$ czynie na-
gannym, spelnionym przez kogo$§ drugiego, ma obowigzek moralny
doniesienia o tem swemu proboszczowi. Regula ta, ktéra juz w Ewan-
gelji $w. Mateusza lezy na dnie tak zwanej admonitio charitativa vel
evangelica, stala si¢ potem w panstwie frankonskiem (wiek IX) pod-
stawg instytucji Swiadkéw i sadéw synodalnych (fesfes synodales, iu-
dicium synodale).

¢) Formeg inkwizycyjng uzna¢ musialo prawo kanoniczne za naj-
wlasciwszy modus procedendi dla t¢pienia wszelakich herezyj, a wia-
domo, ze Kosciét katolicki uwazat to tepienie za jedno ze swoich
najistotniejszych zadan. To tez sqdy przeciwko heretykom (inquisitio-
nes hereticae pravitatis) staly si¢ polem, na ktérem proces inkwizy-
cyjny doszedt w prawie kanonicznem do najwigkszego rozkwitu. Osta-
teczne unormowanie otrzymat on za papieza Inocentego III. (1198—
1216).

2. Pozatem trzeba jeszcze zaznaczy¢ dwie naste,pu)ace instytucje
procesu karnego kanonicznego :

a) W procesie tym spotykamy juz zawigzek teorji dowodowej
ustawowej poZniejszego prawa niemieckiego powszechnego. Stawiajac
jednak pewne prawidia, ktéremi s¢dzia mialby si¢ kierowaé przy oce-
nie materjalu dowodowego, prawo kanoniczne chcialo nietyle krepo-
waé swobode jego przekonania, ile uja¢ w jakie§ karby zbyt wielki
formalizm starego procesu germanskiego i zapewni¢ prawdzie mate-
rjalnej szersze uwzglednienie w procesie karnym.

b) W prawie kanonicznem wytwarzajq si¢ juz wyroki typu po-
$redniego miedzy skazaniem na kar¢ zwyczajng a uwolnieniem oskar-
zonego. Byly niemi mianowicie wyroki, na mocy ktérych sad skazywat
oskarzonego na kar¢ nadzwyczajng, na poena -suspicionis, lub nawet
uwalnial go od Sledztwa az do dalszych dowodéw (absolutio ab instan-
tia). Przyczyna tego byla ta okoliczno$¢, Ze w niejednym przypadku
prawo kanoniczne musialo przywigzywac wielkq wage juz do tego sa-
mego, czy mozna podejrzywaé obwinionego o popelnienie jakiego$
zarzucanego mu przest¢pstwa, np. jezeli zarzucono jakiemu$ dostoj-
nikowi koécielnemu, ze jest niegodny piastowanego urzedu.
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O procesie karnym kanonicznym patrz zwlaszcza: Hinschius:
Kirchenrecht V i VI, B. Abt. 1. 1893—1897. Franciscus Xav.
Wernz: Ius Decretalium T. V. lib 2. De iudiciis enlesiasticis crimi-

nalibus 1914.
3. Stare prawo niemieckie.

§ 23.

Z rozwoju historycznego starego procesu karnego niemieckiego
na szczegbélng uwage zaslugujg nastgpujgce rysy:

1. Poczatkowo wszyscy wolni cztonkowie ludu, ugrupowani w cen-
teny, na specjalnych wiecach sagdowych, zwanych mailus, i obraduja-
cych pod przewodnictwem wybranego przez centen¢ urz¢dnika (thun-
ginus u Frankéw Salickich lub cenfenarius) brali bezpos$redni udzial
w wydawaniu wyrokéw. Z czasem jednak, a mianowicie juz w okresie
Frankonskim (od Klodoweusza, 481—511) zgromadzenie ludowe za-
czyna ulatwiaé sobie sprawowanie wiladzy sadowej przez to, ze wy-
biera ze swego grona, dla kazdej sprawy, siedmiu mezéw lepiej obe-
znanych z prawem, poruczajac im zaproponowanie majacego si¢ wydac
wyroku. Byli to t. zw. rachinburgi.

Réwnoczesnie z tq modyfikacjq wytwarza si¢ t. zw. nagana
wyroku (Urteilschelte). Polegata ona na tem, e strona niezadowo-
lona wyrokiem, zaproponowanym przez rachinburgéw, przeciwstawiata
mu swéj wilasny projekt. Wywigzywat sig¢ stqd pojedynek badZ migdzy
osobg protestujacg, a jednym z rachinburgéw, badZ miedzy ta osobg
i szeSciu jej stronnikami, a siedmiu rachinburgami. Gromada przyjmo-
wala wtedy ten z dwéch zaprojektowanych wyrokéw, ktérego szermie-
rze odnie$li zwyciestwo.

W okresie Karolifiskim (od Karola W. 768—814) znaczenie gro-
mady, jako organu wyrokujgcego, obniZa si¢ coraz bardziej. Miejsce
rachinburgéw zajeli tawnicy (Schdffen). Wybierala ich wprawdzie
gromada, ale ich funkcje byly dozywotnie i wybér ich zatwierdzat graf,
jako urzednik krélewski, powolany takze do przewodniczenia sgdom
lawniczym. Z poczatku fawnicy mieli tylko projektowaé wyrok. Z cza-
sem jednak gromada utracila prawo odrzucania ich projektu, wskutek
czego lawnicy wyroéli na sedziéw samodzielnych.

Zobaczymy, ze w nast¢pnym okresie, tak zwanej recepcji praw
obcych (Carolina 1532) podobna detronizacja spotka znéw lawnikéw
na rzecz s¢dziéw koronnych. Ewolucja wiec, co do tej kwestji, szta
w kierunku coraz wigkszego ograniczania udzialu zywiotu ludowego
W rozstrzyganiu spraw karnych az do zupelnego jego wyeliminowania
w XVI. wieku,
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2. Tryb post¢powania z poczatku byt co do formy czysto skar-
gowy. Nie sedzia, lecz powdd pozywat obwinionego do sadu (mannitio),
wzywat go, by odpierat czynione mu zarzuty, a takze nie sedzia, lecz
powéd zwracat si¢ do lawnikéw z zgdaniem wydania wyroku. Powéd
wigc byl tu w najszerszym zakresie dominus litis.

Dopiero z czasem, a wytworzylo si¢ to najpierw przed sgdami
krélewskiemi, stanowisko se¢dziego zaczyna zdobywaé sobie coraz wig-
cej powagi. W miejsce mannitio wchodzi bannitio, tj. zapozwanie ob-
winionego w drodze nakazu se¢dziowskiego, a i kierowanie procesem
z rgk powoda przedostaje si¢ coraz pelniej w rece sedziego. Juz
w wieku IX ta nowa forma zaczyna stawaé sig regula.

3. Wyrok sadu mial charakter orzeczenia, kladgcego koniec pro-
cesowi (Endurteil), tylko wiedy, gdy pozwany si¢ przyznawat, lub gdy
jedna strona zaprodukowata na swoja korzys¢ dokument, ktérego druga
strona nie podata w watpliwos¢.

We wszystkich innych przypadkach sedzia na zgdanie powoda
wydawal przeciwko pozwanemu wyrok tylko na t¢ ewentualno$é, gdyby
pewien na te¢ lub inng strong przez s¢dziego nalozony dowdd formalny
(np. przysiega oczyszczajaca, pojedynek lub jaki§ inny sad bozy) miat
wypas$é na niekorzy$€é pozwanego.

4, Nagan¢ wyroku z czasem zaczyna zastgpowaé wysylanie przez
przewodniczacego sadu, na zadanie strony niezadowolonej, goncéw do
sadu bezposrednio wyzszego rzedu po nowy wyrok, lub tez recla-
matilo ad regis definitivam sententiam.

5. Dzigki akcji zaprowadzonych przez Karola W. wystannikéw
krélewskich (missi dominici) zaczyna, w odniesienin do coraz
wigkszej liczby cigzszych przestepstw, zwlaszcza tych, ktérych Sciganie
przedstawiato dla pafstwa interes fiskalny, wytwarza¢ si¢ zasada
postepowania z urz¢du (inquisitio per testes).

Dalszy rozwdéj zawdzigcza ta zasada w Niemczech dzialalnosci tak
zwanych wolnych sqdéw tawniczych (Frei oder Stillgerichte).
Sady te pojawiajq si¢ w Westfalji juz z konicem wieku XIII, jako wy-
tworzona przez spoteczefistwo instytucja samosgdowa, dla $cigania
zbrodni, zastugujgcych na karg $mierci, skoroby sgd z ramienia pari-
stwa bgdZ miat si¢ uchyla¢ od wymiaru sprawiedliwosci, badZ mial
okaza¢ si¢ bezsilnym wobec potgznego stanowiska sprawcy, lub jego
rodziny. Post¢gpowanie przed temi sadami bylo tajne i doraZne,a wy-
dany przez nie wyrok $mierci wykonywano jak najspieszniej.

O procesie karnym staro-niemieckim patrz zwlaszcza Brunner:
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Deutsche Rechtsgeschichte 1. str. 177. 1I. str. 161, 216, 357—535
(w dziele zbiorowem Bindinga; Sysfematisches Handbuch der
Rechtswissenschaft 1899,

IV. Okres Karoliny (1532).
§ 24.

Jest to okres tak zwanej recepji praw obcych. Pod wplywem tych
ostatnich Konstytucja Kryminalna cesarza Karola V, ogloszona na sej-
mie w Regensburgu (1532) i zwana powszechnie Karolina, wpro-
wadzila istotne zmiany tak do ustroju sadéw karnych, jak do samego
trybu postepowania:

1. Sad karny z ludowego zamienia si¢ coraz wyraZniej w koronny,
tj, sad ztozony z prawnikéw, bieglych w znajomosci prawa cesarskiego.
Rola tawnikéw zeszta do tego, czem stala si¢ w sadach lawniczych
z okresu poprzedzajacego rola zgromadzenia gminnego. Jak to ostatnie
utracilo z czasem prawo odrzucania wyroku, ufozonego przez lawni-
kéw, tak teraz znéw lawnicy na koncowem uroczystem posiedzeniu
sadowem, zwanem endlicher Rechistag zasiadali tylko dla formy. Se-
dzia koronny bowiem, majac juz wyrok gotowy, odczytywal go na
tem uroczystem posiedzeniu, a rzecza lawnikéw bylo tylko aprobatg
swojg uzyczy¢ temu wyrokowi wigkszej powagi.

2. Samo postepowanie przybiera @) charakter inkwizycyjny i )
z ustnego zaczyna si¢ powoli przetwarza¢ w piSmienny.

ad a). Sedzia bez wzgledu na to, czy wdrazal proces z urzedu
(art. 6—10), czy tez rozpoczynal go na zadanie oskarzyciela (art. 11),
sam decydowal o dalszem jego prowadzeniu. W razie inicjatywy ze
strony oskarzyciela to tylko zachodzilo, Ze ten ostatni mial obowigzek
skargg swojq udokumentowaé, tudziez ze w razie gdyby z jej powodu
sg¢dzia mial uwiezi¢ obwinionego, to musiaiby takze trzymaé w areszcie
oskarzyciela, dopékiby tenze nie zagwarantowal, Ze da obwinionemu
satysfakcje za hanbe i szkodg (Schmach und Schaden) na przypadek,
gdyby sad mial go uwolnié.

ad b). Karolina w art. 219 przewiduje, ze w danej sprawie sedzia
moéglby mie¢ pewne watpliwosci co do tego, jakby nalezalo wyroko-
wa€ zgodnie z prawem cesarskiem i na ten przypadek poleca mu, by
sig zwrdcit o pouczenie badZ do sadu przelozonego, badZ do wydzialu
prawa najblizszego uniwersytetu, badZ do jakiege$ wyzszej powagi
uzywajacego uczonego prawnika. To stalo si¢ powodem, ze powoli
proces karny niemiecki zaczal si¢ przeobrazaé z ustnego w piSmienny.
Organ bowiem, do ktérego sedzia zwracal si¢ o pouczenie, decydowat

Proces karny, 3
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o sprawie na podstawie materjalu dowodowego, przedtozonego mu nie
bezpoérednio lecz w opisie, zawartym w przestanych mu aktach $ledztwa.
We wspomnianej wyzej Aktenversendung mozina si¢ takze dopa-
trywa¢ zawigzku pdézZniejszych Srodkéw zaskarzania wyrokow.
O procesie Karolinskim, patrz, précz zacytowanego juz wyzej
(§ 23) dzieta Brunnera, takze Schoetensack: Der Process der Ka-
rolina, 1904 r.

5. Pézniejsze prawo niemieckie powszechne.
§ 25.

Proces karny niemiecki w okresie migdzy Karoling a jego wielka
reformg, wywotang ruchem rewolucyjnym z r. 1848, przybiera coraz
doskonalszg formg procesu, opartego na zasadach postgpowania z urzedu,
Sledczos$ci, piSmiennosci, tajnosci, sadu koronnego i ustawowej teorji
dowodowej.

Na szczegdlng uwage zastuguja nastepujace jego rysy:

1. Oskarzyciel prywatny, nawet w sprawach o przestgpstwa, pocig-
gajace kar¢ niekryminalng (areszt lub grzywna), schodzi do roli de-
nuncjanta.

2. Sedzia ma obowigzek popierania z réwng starannodcig intere-
séw tak oskarzenia, jak obrony. Z tego powodu w Ausirji Ustawa
Jozefinska z r. 1788 nie dopuszcza osobnego cbroficy w postgpowaniu
w pierwszej instancji. Sgdzono mianowicie, Ze, skoro w procesie Sled-
czym niema osobnego organu dla popierania skargi, to i popieranie
obrony wystarczy poruczy¢ sedziemu.

3. Wysledzenie prawdy materjalnej staje si¢ najwyZszem zadaniem
sedziego kryminalnego. Aby utrzymaé wyrok sedziego w zgodzie z tg
prawdg, ustawa wskazuje mu dowody, na podstawie ktérych powinien
on uzna¢ oskarzonego winnym zarzucanego mu przestgpstwa. Tym
sposobem powstaje ustawowa teorja dowodowa pozytywmna, ktéra
z czasem, gdy si¢ przekonano, jak czesto moze sig¢ stawaé powodem
niesprawiedliwych wyrokéw skazujacych, ustgpuje miejsca ustawowej
teorji dowodowej biernej (patrz wyzej § 14). Te ostatnia miano-
wicie przyjeta juz Procedura Austr. z r. 1803.

4. Przyznanie oskarzonego uchodzi za najlepszy dowdd jego winy
(confessio est regina probationum) i s¢dzia powinien wszelkiemi spo-
sobami stara€ si¢ o pozyskanie tego dowodu, skoro tylko z waznych
powodéw moégt podejrzywaé obwinionego o popelnienie zarzucanego
mu przestepstwa. Po zniesieniu tortur (w Austrji w r. 1776) miat
jeszcze sedzia w tym celu przez dluzszy czas do dyspozycji t. zw.
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kary za ktamstwo i niepostuszefistwo (Lige- und Unge-
horsamsstrafen), znane jeszcze austrjackiej Procedurze Franciszkan-
skiej z r. 1803.

5. W $cistym zwigzku z nalozonym na sedziego obowigzkiem
opierania wyroku na prawdzie materjalnej znajduje si¢ urzgdzenie do-
puszczajace tak zwanych wyrokow posrednich. Podstawg tego
bylo przekonanie, ze ani wyrok skazujacy, ani wyrok uwalniajgcy nie
odpowiadalby prawdzie materjalnej wtedy, gdyby s3ad posiadat prze-
ciwko obwinionemu badZ pewne silnie ugruntowane podejrzenia, badz
dowdéd, stanowiacy przynajmniej polowg dowodu zupeinego. Dla utrzy-
mania wiec wyroku sedziowskiego w zgodzie z prawdq materjalng,
prawo niemieckie powszechne przepisywato na pierwszy przypadek
uwolnienie od sadu az do czasu wyjscia na jaw nowych dowodéw
(absolutio ab instantia), a na drugi przypadek — skazanie na karg
nadzwyczajnag, tj. fagodniejszq od zwyczajnej.

6. Srodki zaskarzania wyrokéw wchodzq w powszechne uzycie,
wszakze tylko na korzy$¢ oskarzonego. W interesie tego ostatniego
wytwarza si¢ nawet regula, Zze w sprawach o cigzsze zbrodnie kazdy
wyrok skazujagcy ma by¢ z urzedu przedstawiany do zatwierdzenia
wyzszej instancji, ktéra w zadnym razie nie mogla go zmieni¢ in
peius.

O procesie karnym niemieckim z tego okresu patrz zwlaszcza
Mittermaier: Handbuch des peinlichen Proceses. 2 tomy. 1810—
1812 (4-te wyd. 1845).

B. Powszechny proces karny austrjacki od Terezjany do Ustawy
0 postgpowaniu karnem z 23 maja 1873,
§ 26.

Pierwszq powszechng procedurg karng austrjackg byla Constitutio
Criminalis Tereziana z roku 1768. Przedtem rézne kraje, wchodzace
w sklad pafistwa austrjackiego; rzadzity si¢ co do prawa karnego tak
materjalnego, jak formalnego, swojemi partykularnemi ustawami (Land-
gerichtsordnungen), dla ktérych od r. 1532 Karolina miata znaczenie
prawa subsydjarnego.

W historji za§ procesu karnego austrjackiego od Terezjany az do
wydania dotad jeszcze ma ziemiach polskich b. Z. A. obowigzujacej
Ustawy o Post. K. z 23 maja 1873, trzeba odrézni¢ dwa glowne
okresy, tj, pierwszy do r. 1850, drugi od powyzszej daty.

1. Proces karny austr. w pierwszym okresie ma wszystkie znane
nam juz cechy procesu karnego prawa niemieckiego powszechnego

3*
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przed jego reforma, wywolang wypadkami z r. 1848 (p. wyzej § 25).
Jest on wigc inkwizycyjny, piSmienny, tajny, nie dopuszcza czynnika
ludowego do udzialu w wyrokowaniu i wiaze sedziego teorjq dowo-
dowg ustawowa, z poczatku pozytywna, a od r. 1803 bierng. W miejsce
tortur, jako Srodka eruendi veritatem, zniesionych reskryptem cesar-
skim z 2. stycznia 1776, zaprowadzone zostaly kary za niepostuszefi-
stwo i klamstwo.

Procedurg Terezjafiska uchylita w r. 1788 Powszechna Ordy-
nacja Kryminalna cesarza J6zefa I, a w miejsce tej ostatniej
znOw weszta w r. 1803 Ustawa karna o zbrodniach i cigz-
kich wykroczeniach policyjnych cesarza Franciszka II, ktéra
to ustawa, jak wiadomo, normowala prawo karne tak materjalne, jak
formalne.

2. Drugiemu okresowi daje poczatek Ustawa o postgpowa-
niu karnem z 17 stycznia 1850. Byla to pierwsza procedura karna
austrjacka w duchu reformy, wywotanej w Niemczech ruchem rewolu-
cyjnym z r. 1848.

Opierala sie ona na zasadach skargowosci, ustnosci, jawnosci i swo-
bodnego przekonania sg¢dziowskiego, a do orzekania w sprawach o cigz-
kie zbrodnie (z wyjatkiem zdrady giéwnej) i o przestgpstwa prasowe
powolywala sady przysieglych.

Ustawy tej nie wydano dla catej Austrji, lecz tylko dla jej krajow
koronzych, wchodzacych w skiad Zwigzku Niemieckiego. W innych jej
krajach, jak np. w Galicji, utrzymata si¢ nadal Procedura z r. 1803.

Wszakze nawet dla niemieckich krajéw koronnych austrjackich
uznano wkréice Procedure z r. 1850 za zbyt postgpowa. Wyrazem tego
stalo sie zniesienie sqdéw przysiegtych Postanowieniem Cesarskiem
z 11 stycznia 1852, a w rok potem wydanie, juz dla catej Austrji,
,Ustawy Powszechnej o postegpowaniu karnem z 29-go
lipca 1853.

Ta nowa Ustawa miala wprawdzie w stosunku do Procedury z r.
1850 charakter reakcyjny. Uwydatnial si¢ on mianowicie w takich
wstecznosciach, jak przywrécenie formy Sledczej w sprawach o wy-
kroczenia przed sgdami powiatowemi, znaczne ograniczenie jawnosci
rozprawy giownej w sprawach o zbrodnie i wystepki przed sadami
kolegjalnemi, zniesienie sadéw przysigglych, a nadewszystko przywrd-
cenie ustawowej teorji dowodowej biernej i tak zwanej absolutio ab
instantia, jako orzeczenia posredniego migdzy wyrokiem skazujacym
a uwalniajacym.

W poréwnaniu jednak z procedurg z r. 1803. ustawa z r. 1853
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musiala stusznie uchodzi¢ za postgpowq. Nadala ona bowiem zasadom
skargowosci i ustnosci bardzo szerokie zastosowanie w postqpowam}t
przed sadami kolegjalnemi t. j. w sprawach o zbrodnie i wystepki.
Oparla si¢ ona wigc, pod wielu wzgledami, na gruncie tak zwanego
w Niemczech procesu karnego zreformowanego. Patrz co do tego
procesu zwlaszcza Planck: Systematische Darstellung des deutschen
Strafverfahrens auf Grundlage der neuren Strafprocessordnungen seit
1848. Gottingen 1857 ; tudziez Zachariae: Handbuch des deutscher
Strafprocesses. 2 tomy. 1861 —1868.

Wskazana wyzej czeSciowa postgpowos¢ Procedury z r, 1853 spra-
wita, ze nawet w okresie, gdy, po wydaniu Dyplomu Cesarskiego z 20.
pazdziernika 1860, rozpoczela si¢ w Austrji stata era konstytucyjna,
to procedura ta dala sig latwo pogodzi¢ z duchem nowego ustroju
politycznego parisiwa. Na to wystarczylo znies¢ absolutionem ab in-
stantia (Ust. z 15. XI. 1867. Dz. U. P. nr. 131), zaprowadzi¢ sgdy
przysieglych dla spraw o zbrodnie i wystgpki, popelnione osnowg
druku (Ust. z 9. III. 1869. Dz. U. P. nr. 32), tudziez stworzy¢ dla oby-
wateli silniejsze gwarancje prawne, ze wiladze, powolane do $cigania
przestepstw, szanowaé bgdq w wyzszym stopniu ich wolno$é osobisty,
ich prawo domowe (Ustawy z 27. X, 1867. Dz. U. P. nr. 87 i 88)
oraz tajemnicg ich listéw i pism (Ust. z 6. IV. 1870. Dz. U. P. nr. 42).

II. Prawo obowiazujace.
§ 27.

Glownem Zrédiem obowigzujacego obecnie na ziemiach polskich
b. Zab. Ausir. prawa karnego procesowego jest Ustawa austrjacka
o postgpowaniu karnem z 23 maja 1873 (Dz. U. P. nr. 119).
Prace nad nig rozpoczgly si¢ w r. 1861, a duszg ich byl slynny pro-
fesor prawa karnego w Wiedniu, a péZniejszy minister sprawiedliwosci,
Juljusz Glaser. Byt on, jako profesor, autorem pierwszego jej
projektu (1861), a jako minister, wniést do Rady Panstwa jej projekt
X (1872), ktéry, juz tylko z niewielkiemi zmianami, uchwalony zostal
przez obie Izby i sankcjonowany przez cesarza, jako Ustawa o po-
stepowaniu karnem z 23 maja 1:73 r.

Réwnoczesnie otrzymaly sankcje cesarska dwie inne z nowg pro-
cedurg Scisle zwigzane ustawy, a mianowicie: 1) o czasowem zawie-
szeniu sgdéw przysiggtych (Dz. U. P. nr. 120) i 2) o uktadaniu list
przysiegtych (Dz. U. P. nr. 124).
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A. Ustawa o postepowaniu karnem z 23 maja 1873 jako giéwne
Zrédto prawa karnego procesowego obowiazujacego na ziemiach
polskich b. Zab. Austr.

§ 28.

1. System Ustawy. Poprzedza jqa ustawa wprowadcza
o 9. artykutach, oznaczonych liczbami rzymskiemi. Mowa jest w niej
o zakresie dzialania ustawy o post¢powaniu karnem i o granicach
orzecznictwa rzeczowego sadéw karnych.

Sama Procedura sklada si¢ z 424 paragraféw, ujetych w ramy
27 rozdzialéw. System jej mozna podciggnaé pod nast¢pujace gléwne
rubryki :

I. Przepisy ogoélne (rozdz. I. §§ 1—7).

II. O osobach dziatajacych w procesie karnym i o obwieszczaniu
postanowiefi sgdowych tudziez o zezwalaniu na przegladanie aktéow
(rozdz. II—VIII, §§ 8- 83).

Ill. O samym trybie post¢powania karnego, a mianowicie: 1) o po-
stgpowaniu zwyczajnem w sprawach o zbrodnie i wystepki (rozd. IX—
XX. § 84—364); 2) o orzecznictwie sadow karnych co do roszczen
prywatnych (rozdz. XXI. §§ 3656—379); 3) o kosztach postepowania
karnego (rozdz. XXII. §§ 389—395); 4) o wykonywaniu wyrokow (rozd.
XXIII. §§ 396—411); 5) o postepowaniu przeciwko osobom niewiado-
mym, nieobecnym i zbieglym (rozdz. XXIV. §§ 412—428); 6) o po-
stepowaniu doraznem (rozd. XXV. §§ 429—446); 7) o postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia (rozd. XXVI. §§ 447—482); i 8) o postg-
powaniu w sprawach prasowych (rozd. XXVII, §§ 483 —494).

2. Zakres dziatania ustawy. Terytorjalnie obowigzuje ona
w Polsce tylko w obregbie jej b. Zab. Austr. Przedmiotowo rozciaga
sigonanawszystkie sprawyozbrodnie, wystepkiiwszel-
kie inne czyny karygodne (wykroczenia), przekazane sa-
dom do wyrokowania, oile te sprawy nalezg do orze-
cznictwa sgddéw karnych stanu cywilnego (Ust. Wprow.
art, I). Rozbiér przepisdw, dotyczacych czasowego zakresu dziatania
Procedury z r. 1873 (art. [I—V. Ust. Wprow.), uznaé¢ juz mozna dzi-
siaj za kwestje nieaktualna.

3. Zasady naczelne Ustawy. Procedura karna z r. 1873
opiera si¢ na zasadach tak zwanego procesu karnego zreformowanego.
Wyznaje ona bowiem zasady postgpowania z urz¢du (§ 2. al. 3; § 34),
skargowosci (§ 2. al. 1), ustnosci (§§ 258, 311, 458), jawnosci (§§ 228,
312, 456), sadownictwa mieszanego w postaci sadu przysiggiych dla
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spraw wyzszego rzedu (Ust. Wprow. art. VI. Ust. o Post. K. §§ 297—
351) i swobodnego przekonania sedziowskiego (§§ 258, 326, 45_8).

Znane tej ustawie odstgpstwa od zbyt Scistego przestrzegania za-
sad postepowania z urzedu, skargowosci, ustnosci i jawnosci poznamy
w dalszym ciggu wykiadu.

Z literatury odnoszacej sig do Procedury z r. 1873 na specjalng
uwage zastuguja, wsréd wykladéw systematycznych, ksigzki nie-
mieckie Ullmanna (1882, 2 wyd.), Glasera (Handbuch, 1. t. 1883;
Il t. 1885), Rulfa (1884), Varghi (1907, 2 wyd.) a z polskich Ro-
senblatta (Wyktad austr. procesu karn, Cze$¢ I. Zasady
ogblne, poglad historyczny i o podmiotach procesu
karnego, 1884); wsrod komentarzy — dziela niemieckie Rulfa
(1874, 2. wyd.), Mitterbachera (1882), Salomona Mayera
(1878—1884) i ksigzka polska Stebelskiego (1901).

B. Ustawy 1 rozporzadzenia stanowiace obok Ustawy o postep.
k. z r. 1873 Zrodia prawa karnego procesowego, obowiazujacego
na ziemiach polskich bytego Zabh. Austr,

§ 29. .

I. Ustawy i rozporzgdzenia z czaséw austrjackich.
Sg one bardzo liczne, a nalezy do nich takie duzo takich ustaw, ktére
nie odnoszq si¢ wprost do procesu karnego, lecz majg za giéwny te-
mat badZ prawo karne materjalne, np. Kod. K. z r. 1852, badZ ochrong
praw obywatelskich, np, Ustawy o ochronie wolnos$ci oso-
bistej i prawa domowego z 27. X. 1862; Ustawa o ochro-
nie tajemnicy listéw i pism z 6. IV. 1870; badZ unormowanie
czasowego i miejscowego zawieszenia niektérych praw konsiytucyj-
nych, jako to Ustawa z 5. V. 1869; badZ organizacj¢ sadowg, jako
to Ustawa z 27. XI. 1896.

Wsréd ustaw i rozporzgdzen, odnoszacych si¢ specjalnie do pro-
cesu karnego, na specjalng uwage zaslugujq:

1) Rozporzgdzenia wykonawcze Min. Sprawiedl. z 5 listopada (dla
sadéw) i 25 listopada (dla prokuratoréw starszych) 1873.

2) Dwie ustawy z 23 maja 1873, a mianowicie: a) o czasowem
zawieszeniu sqdéw przysiggtych i b) o ukladaniu list przysiggtych.

3) Ustawa (t. zw. Nowela) z 31. XII. 1877 wprowadzajaca uzu-
pelnienia i zmiany do Ust. o postep. k. z r. 1873, w kwestji zazalen
niewaznosci.
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4) Rozporzadzenie Min. Sprawiedl. z 21. X. 1908 o postgpowaniu
karnem przeciwko nieletnim,

5) Ustawa z 20. VI 1912 (Dz. U. P. nr. 142), zmieniajaca prze-
pisy Procedury Karnej co do sposobu obliczania terminéw sadowych
(§ 6); co do wywodu zazalenia niewaznosci (§ 284, 285) i apelacji
(§ 294); co do terminu dla zazalenia przeciwko uchwale Trybunatu
I. Inst., dotyczacej wznowienia postepowania (§ 357); co do odracza-
nia i przerywania wykonywania kar, dotykajacych wolnosci (§§ 401,
401a, 401b); co do uiszczania grzywny ratami (§ 409); co do wplywu
apelacji, zgloszonej przez prokuratora, na wstrzymanie wypuszczenia
na wolnosé¢ oskarzonego, uwolnionego wyrokiem sgdu powiatowego
(§ 467, al. 5).

6. Ustawa o wynagradzaniu szkody osobom niewinnie skazanym
na kar¢ z 21 marca 1918 (Dz. U. P. nr. 109). Uchylita ona dawng
w tejze. materji obowiqzujacqa Ustawe z 16 marca 1892 i oparta na
catkiem nowych podstawach postepowanie, dotyczace tej kwestji.

I. Nowele polskie. Do nich nalezg nastepujace postano-
wienia:

1) Dekret z 8 lutego 1919 w przedmiocie zmian w urzadzeniach
wymiaru sprawiedliwosci w b. zab. austr. (Dz. Pr. nr. 15, poz. 200).

2) Ustawa z 21 paZdziernika 1919 o postepowaniu uproszczonem
w sprawach o zbrodnie i wystepki na ziemiach b. zab. austr. (Dz. U.
nr. 87, poz. 473). Patrz o niej Reinhold: Nowela do proce-
dury karnej o postegp. uproszczonem (1920).

3) Ustawa z 16 lipca 1920, zmieniajgca Ustawe o postep. k. dla
b. zab. austr. (Dz. U. nr. 67, poz. 453). Patrz o niej J6zef Winda-
kiewicz: Nowela karno-procesowa z r. 1920.

4) Ustawa z 23 listopada 1920 (Dz. U. nr. 112, poz. 735) w przed-
miocie zmiany §§ 23 i 25 Ustawy z dn. 23. V. 1873 o ukladaniu list
przysigglych.

5) Ustawa z 17. grudnia 1920 (Dz. U. nr. 3 ex 1921, poz. 8)
w przedmiocie zmiany art. VI. ustawy z dnia 23 maja 1873, wprowa-
dzajacej procedure karng (co do orzecznictwa sadéw przysiggtych).
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Nauka o podmiotach procesu karnego.

§ 30.
Nauka ta obejmowa¢ musi dwa gléwne dzialy, z ktérych pierwszy
bedzie mial za przedmiot rzecz o sgdach karnych, a drugi traktowac
bedzie o stronach (por. wyzej § 18).

DZIAL 1.

O sadach karnych.
§ 31.

W dziale tym trzeba bedzie w czterech osobnych Tytutach roze-
braé nastepujgce kwestje: 1. O orzecznictwie i organizacji sagdéw kar-
nych. II. O wiasciwosci sadéw karnych czyli o t. zw. podsadnosci.
III. O wylgczaniu u uchylaniu oséb sgdowych. IV. O wzajemnych sto-
sunkach miedzy sgdami karnemi i o ich stanowisku wzgledem innych
wiadz publicznych.

TYTUL 1.
O orzecznictwie i organizacji sadow karnych.

ROZDZIAL 1
Orzecznictwo w sprawach karnych (iurisdictio).

I. Pojecieirodzajeorzecznictwa. Orzecznictwem w spra-
wach karnych nazywa sie wogéle wladza sadzenia przestgpstw., Wia-
dza ta w rozumieniu prawno-politycznem stuzy bezpos$rednio samemu
pafistwu w osobie organu, obdarzonego tamze wiadzg suwerenng. Jest
to t. zw. orzecznictwo najwyzsze (iurisdictio sublimis). W od-
niesieniu do niego orzecznictwo w rozumieniu prawno-procesowem,
jest przekazang sqdom pewnego rzedu wiladza rozstrzygania spraw
karnych pewnego kalibru i nosi powszechnie nazwe orzecznictwa
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nizszego czyli pochodnego (iurisdictio subalterna vel deri.
vata).

Podzial orzecznictwa na najwyzsze i pochodne nie ma juz dzisiaj
tego znaczenia praktycznego, jakie posiadal w panstwach dawnego
monarchiczno-patrymonialnego autoramentu. Tam mianowicie z jednej
strony orzecznictwo najwyzsze nietylko de iure, lecz i de faclo spra-
wowal cz¢sto monarcha sam lub przez swoich ministréw (sprawie-
dliwos¢ gabinetowa), a z drugiej strony orzecznictwo pochodne
w sprawach karnych stuzylo nietylko sadom, lecz takze urzgdom ad-
ministracyjnym oraz wlascicielom débr ziemskich, ze wzglgdu na chlo-
poéw, podlegajacych ich wladziwu patrymonialnemu.

W paistwach nowoczesnych orzecznictwo pochodne w sprawach
karnych przyjeto przyznawaé tylko trybunalom, obsadzonym przez nie-
zawistych t. j. ustawom tylko podleglych sedziéw (art. 6 austr. Ust.
Zasadn. o wiladzy sedz. z 21. XII. 1867; art. 74, 77 Konst. Polskiej
z 17. 1lIl. 1821). Co si¢ tyczy za$ orzecznictwa najwyZszego, to ono
dzisiaj w tem sig tylko wyraza, ze sady wyrokowa¢ majg imieniem
organu, bedacego w pafistwie suwerenem. Organem takim byt w da-
wnej Austrji Cesarz (art. 1. Ust, Zasadn. o wi. s¢dz. z 21. XII. 1867),
a jest nim teraz w Polsce Rzeczpospolita (art. 74. Konst, z 17.
IIl. 1821; patrz takze art. 2. dekretu z 8. II. 1919, Dz. Praw. nr. 15;
poz. 200).

II. Przedmiot orzecznictwa sgdéw karnych. S3g nim
w rozumieniu Procedury Karnej z r. 1873 wszystkie sprawy o zbro-
dnie, wystepki i wszelkie inne czyny karygodne (wykroczenia), prze-
kazane sgdom karnym stanu cywilnego.

Z okreslenia tego, zawartego w art. I Ust. Wprow., moznaby po
zornie wnosié, 2e przestgpstwa, ktérych ustawa nie przekazywalaby
wyrazZnie orzecznictwu sadéw karnych stanu cywilnego, nie podle-
galyby ich jurysdykcji. Wniosek taki bylby nieuzasadniony z tego po-
wodu, Ze orzecznictwo w sprawach karnych sgdéw stanu cywilnego
stanowi regule, a zboczeniem od niej jest orzecznictwo karne zaréwno
sadéw stanu wojskowego, jak to, ktére w sprawach drobniejszych, na-
tury policyjnej, administracyjnej lub fiskalnej, stuzyé ma nie sgdom,
lecz wladzom policyjnym, administracyjnym lub skarbowym. Wobec
tego nalezy powiedzie¢, ze przedmiotem rzecznictwa sgdéw
karnych stanu cywilnego sq wszystkie sprawy krymi-
nalne zwyjatkiem spraw oprzestgpstwa, ktére ustawy
lub rozporzgdzenia przekazywalyby wyraZnie innym
wiadzom.
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1. Co do spraw, przekazanych orzecznictwu sqdéw karnych stanu
wojskowego, patrz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 maja
1920 (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368) w przedmiocie wprowadzenia w zy-
cie na obszarze Rzeczypospolitej ustawy austr. o wojskowem postepo-
waniu karnem dla wspélnej sily zbrojnej z 5 lipca 1912 (art. 1—8).

2. Co do orzecznictwa karnego wiadz policyjnych i administra-
cyjnych w b. Zab. Austr. obowigzujq dotqd ustawy i rozporzgdzenia
z czaséw austrjackich. W ich rzg¢dzie szczegdlng doniosto$¢ posiadajq:

a) Najw. postanowienie z 10. VII. 1850 o oraganmizacji parnstwo-
wych wiadz policyjnych (Dz. U. P. nr. 125).

b) Rozp. Ces. z 20. IV. 1854 (Dz. U. P. nr. 96), tudziez rozpo-
rzadzenie ministerstw spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci oraz naj-
wyzsze] wladzy policyjnej z 3. IV, 1855 (Dz. U. P. nr. 61) i z 30. IX
1857 (Dz. U. P. 198). '

¢) Ustawy z 19. V. 1868 (Dz. U. P. 44) i z 15. IV, 1873 (Dz. U.
P. 52) normujace zakres dzialania Namiestnictwa i Starostw. Blizsze
wiadomosci o tej materji, takze co do innych dzielnic polskich, podaje
Kumaniecki: Ustréj panistwowych witadz administra-
cyjnych na ziemiach polskich (1920), str. 79, 137, 145.

Ill. Tre§¢ orzecznictwa w sprawach karnych. Nalezg
tu wszystkie czynnosdci sgdowe, wchodzace w skiad procesu karnego,
poczawszy od dochodzefi przygotowawczych az do wydania, a nawet
i wykonania wyroku.

Co do tej ostatniej agendy jednak, to wsréd procedur karnych
przewaza system powierzania jej nie sadom, lecz prokuraturze (franc.
art. 376; niem. § 483; ros. art. 947—956). Tq drogg poszia tez w Ausirji
ustawa z r. 1850, ale juz procedura z r. 1853 odstgpita od niej, sta-
nawszy na gruncie, ze wykonanie wyroku uskutecznia si¢ szybciej,
gdy je sady biorg w swoje rece. Dzisiejsza procedura austrjacka z r.
1873 zajgla co do tej kwestji stanowisko posrednie, poruczajac egze-
kucje wyrokéw w pewnym zakresie sagdom, a w innym prokuraturze
(§§ 396—411). Blizej bedzie o tem mowa w dziale IV. Czedci II. ni-
niejszej ksigzki.

ROZDZIAL 1L
Organizacja sadow karnych.
I. Ogélna jej charakterystyka.
§ 33.

Organizacja sgdowa we wszystkich dzielnicach pafistwa polskiego
opiera si¢ na wzorze francuskim. Wzér ten za$ odznacza sie nastepu-
cemi rysami zasadniczemi :
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A. Wszystkie sady, tak cywilne jak karne, maja wspolng organi-
zacje. Znaczy to, ie kazdy sad, tak niZszego jak wyzszego stopnia,
ma sobie poruczone orzecznictwo cywilne i karne. Separacja za$§ mig-
dzy jednem a drugiem orzecznictwem przeprowadza si¢ w ten sposéb,
ze w danym sadzie dla kazdego z nich funkcjonujg badZ tylko osobni
sedziowie, bgdZ takze osobne Senaty (Sgdy Apel.) lub Izby (Sad Naj-
wyzszy).

B. W sprawach karnych wyrokuja w piérwszej instancji sgdy tro-
jakiego rzedu. S niemi we Francji: a) W sprawach o wykroczenia
sady jednoosobowe, reprezentowane przez s¢dziéw pokoju w charakte-
rze sedzidw policyjnych (juges de police; art. 137—178, proc. franc.).
b) W sprawach o wystepki sady kolegjalne, jako osobne wydziaty Try-
bunatéw 1. Inst. pod nazwg {fribunaux correctionnels (art. 179—216).
¢) W sprawach o zbrodnie sady przysigglych (cours d’assises, jury).

1. W Polsce do tego wzoru zblizajq si¢ najbardziej urzadzenia sg-
dowe w dzielnicy b. Z. A. Tu bowiem, jako sady wyrokujace w L inst.
funkcjonuija: ¢

a) Sady powiatowe jednoosobowe dla wykroczen (Ust. Wprow.
art, VIII).

b) Sady Okregowe kolegjalne dla zbrodni i wystepkow, ktérych
ustawa nie przekazuje wyraZnie sadom przysigglych (P. K. A. § 13).

¢) Sady przysieglych dla zbrodni i wystepkéw wyrazZnie tymze
sagdom przekazanych. Patrz co do nich Ust. Wprow. art. VI, oraz Ust.
polskg z 17. XII. 1920, art. 1 (Dz. U. nr. 3, poz. 8 ex 1921).

2. Najbardziej odbiegajg od wzoru francuskiego urzadzenia sa-
dowe w dzielnicy b. Z. R. Tu bowiem, w braku sadéw przysieglych,
do jurysdykcji Sqdéw Okregowych nalezg w pierwszej instancji wszyst-
kie przestgpstwa, ktérych ustawa nie przekazuje wyraznie sgdom po-
koju. Patrz co do tego art. 2 i 3 Dekretu Tymcz. R. St. Kr. P. z 18.
VIL. 1917, zawierajacego przepisy przechodnie do Ust. o postgp. k.
(Dz. Urzed. Dep. Sprawiedl. Nr. 1, poz. 4 ex 1917).

3. Posredni stan rzeczy zaprowadzilo pod tym wzgledem w dziel-
nicy b. Z. P. Rozp. Min. b. Dz. P. o organiz. sgdown. k. z 15. XIL
1919 (Stark-Zagérowski, str. 69). Tu mianowicie w miejsce sadéw przy-
sigglych, zawieszonych az do wypracowania nowych zasad ich organi-
zacji, tudziez w miejsce Trybunatu Rzeszy, jako sgdu, ktéry, wedlug
§ 136 niem. Ord. Sad. z r. 1877, byl wiadny do orzekania w pierw-
szej i ostatniej instancji o zbrodniach zdrady giéwnej i zdrady stanu
przeciwko Cesarzowi lub Rzeszy (K. K. N. §§ 80—93), weszly zwigk-
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szone komplety lzb Karnych Sadéw Okregowych, sktada¢ si¢ majgce
z dwéch sedziéw zawodowych i pieciu sedziéw niezawodowych (art. 5).

Tym sposobem w dzielnicy b. Z. P. powolane s3 do wyrokowa-
nia w pierwszej instancji nastgpujace sady karne;

a) Sady jednoosobowe pod nazwg sgdéw powiatowych lub sgdéw
pokoju (Stark-Zagérowski, str. 72) dla wykroczen i niekt6rych Izejszych
wystepkow, ktére niem. Ord. Sad. (§ 27) przekazywata ustanawianym
przy sadach powiatowych (Amtsgerichte) sadom tawniczym (Schoffen-
gerichte).

b) Mniejsze komplety Izb Karnych Sadéw Okregowych (dawnych
Saqdéw Ziemianskich), zlozone z dwéch se¢dziéw zawodowych i trzech
sedziow niezawodowych, dla wszystkich przestgpstw nie przekazanych
wyraZznie ani powyzej wymienionym sagdom jednoosobowym, ani zwigk-
szonym kompletom tu omawianych Izb Karnych.

¢) Zwigkszone komplety Izb Karnych zlozone z dwéch sgdziéw
zawodowych i pieciu sedziéw niezawodowych, dla kilku tylko najcigz-
szych zbrodni, wyraZnie takim kompletom przekazanych (art. 5 Rozp.
Stark-Zag6rowski, str. 69).

C. 1. Do wyrokowania w drugiej instancji powotane sa we Francji:
a) trybunaty L. Inst. jako fribunaux correctionnels w sprawach, przeka-
zanych do wyrokowania w pierwszej instancji s¢dziom pokoju, jako
sedziom policyjnym (wykroczenia); &) osobne Izby Sadéw Apel. (cham-
bres des appels de police correctionelle), w sprawach, w ktérych wy-
rokowanie w pierwszej inst. nalezy do trybunaléw poprawczych (wy-
stepki).

2. Pod tym wzgledem tylko urzadzenia sgdowe w dzielnicach b.
zaboréw austr. i ros, oparly si¢ w zasadzie na wzorze francuskim (P.
K. A. § 15; Przep. Przech. do P. K. R. z r. 1917, art. 4).

3. Co sig tyczy bowiem Ord. Sad. Niem. (§ 123, nr. 2 i 3), to
ona Sadom Apelacyjnym (Oberlandesgerichte) nadata w sprawach kar-
nvch charakter sgdéw rewizyjnych przeciwko wyrokom Sgdéw Okre-
gowych (Izb Karnych), jako sadéw apelacyjnych, tudziez przeciwko ich
wyrokom w pierwszej inst., o ileby chodzilo tylko o przelamanie prze-
pisow prawnych, zawartych w ustawach krajowych. Pozatem sadem
rewizyjnym w sprawach karmych mial by¢ w Niemczech Trybunat Rze-
szy (Ord. Sad. § 136, nr. 2).

Obecnie Sady Apel. w dzielnicy b. Z. P. orzekaja w drodze re-
wizyjnej we wszystkich sprawach, rozstrzyganych w drugiej inst. przez
Sady Okregowe, tudziez co do wyrokéw tychze sadéw w pierwszej
instancji, gdy chodzi o przestepstwa, ktérym akt oskarfenia nie dat
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kwalifikacji zbrodni (Ust. z 9. VII 1920, Dz. U. nr. 60, poz. 370). Po-
zatem rewizje w sprawach karnych rozpoznaje Sad Najwyzszy w War-
szawie.

D. Sady Apelacyjne powotane sq we Francji do wybitnej roli takze
w sprawach o zbrodnie. Tu mianowicie: a) osobne ich Izby (chambres
des mises eu accusation) decydujg o przeniesieniu obwinionego w stan
oskarzenia; tudzieZ &) jezeli Sgd Przysigglych ma obradowaé w miej-
scu, bedacym siedzibg Sgdu Apel., to z reguly z jego radcéw skiada¢
si¢ ma caly Trybunat Sadu Przys., a jezeli ma on obradowaé w innej
miejscowosci — to przynajmniej przewodniczacym jego Trybunatu po-
winien by¢ radca wilasciwego Sadu Apelacyjnego.

Pod tym wzgledem do wzoru francuskiego zbliza si¢ najbardziej,
jak o tem przekonamy si¢ nizej, stanowisko Sadéw Apelacyjnych
w dzielnicy b. Z. A.

E. Wreszcie najwyzszym sadem we Francji jest Sqd Kasacyjny
(cour de cassation), ktérego osobny wydzial, zwany Izbg karng (chambre
criminelle), rozstrzyga zazalenia niewaznoS$ci (pourvois en cassation)
i podania o wznowienie post¢epowania (demandes eu révision).

Podobng agend¢ ma sobie przekazang rezydujgcy w Warszawie
Sad Najwyzszy. Ma on osobng Izbg Karng dla orzekania w sprawach,
ktére przychodzq pod jego rozpoznanie wskutek skargi stron na osta-
teczne wyroki saqdu okrggowego lub apelacyjnego, w drodze kasacji lub
rewizji (Dz. Urzed. Dep. Sprawiedl. Tymcz. R. St. Kr. P, nr. 1 ze
sierpnia 1917, poz. 1, art. 8; Przep. Przech. do P. K. R. (poz. 4, art. 5).

II. O sadach karnych w dzielnicy b. Z. A. w szczegdlnosci.
1. Sady powiatowe.
; §. 34.

I. Tak co do obsady, jak co do orzecznictwa sadéw powiatowych
odrdzni¢ nalezy dwa ich typy, a mianowicie saqdy powiatowe rezydu-
jace poza siedziba i w siedzibie Sqdéw Okrggowych. ‘

1. Réznica migdzy temi typami rysuje si¢ co do obsady w tem, ze
sady pierwszego typu posiadajq wlasny personal urzedniczy i kancela-
ryjny i majq swego specjalnie na ten urzad mianowanego naczelnika.
Obsade za$ tak urzedniczg, jak kancelaryjng sadéw powiatowych dru-
giego typu wyznacza prezes wilasciwego sadu okregowego z personalu
tego ostatniego.

2. Co do orzecznictwa za$, zachodzi migdzy dwoma powyzszemi
typami sqdu powiatowego rdznica, ktéra uwydatnia sie w dwéch na-
stepujacych punktach:
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a) Kazdy sad powiatowy, ustanowiony poza siedzibg Sadu Okre-
gowego ma sobie poruczone orzecznictwo w sprawach tak cywilnych,
jak karnych. Gdyby za$ w mieScie bedacem siedzibg Sadu Okrego-
wego mialo istnie¢ kilka sadéw powiatowych, to nie kazdy z nich
musiatby koniecznie sprawowac orzecznictwo kryminalne, lecz tylko ten,
wzglednie te, ktére w drodze osobnych rozporzgdzen zostatyby do
tego powotane (P, K. A. § 9).

k) Orzecznictwo w sprawach o wykroczenia prasowe nalezy tylko
do sadéw powiatowych, rezydujacych w siedzibie Sgdu Okregowego
(§ 485).

1I. Zakres dzialania, przekazany sadom powiatowym przez Ust.
Wprow. (art. VIII) i P. K. A. (, 9), obejmuje dwie nastgpujgce gtéwne
agendy:

1) Orzekanie o wykroczeniach.

2) Wspotdziatanie w dochodzeniach przygotowawczych i Sledz-
twach wstgpnych w sprawach o zbrodnie i wystepki.

3) Trzecig agendg dodala Nowela polska z 21. X. 1919 o poste-
powaniu uproszczonem (Dz. Ust. Nr. 87, poz. 473), stanowigc, ze
w sprawach o zbrodnie i wystepki, prowadzi¢ si¢ majacych w drodze
uproszczczonej, prezes Sadu Okrggowego polecié moze, na wniosek,
lub za zgodq prokuratora, przeprowadzenie rozprawy i wydanie wy-
roku jednemu ze sgdziéw wiasciwego sgdu powiatowego (art. 6 nr. 4).

I, Do speiniania czynnosci, nalezacych do zakresu dziatania sg-
déw powiatowych, powotlani sg zar6wno naczelnicy tych sadéw, jak
ustanowieni przy nich s¢dziowie powiatowi.

Jednakze stanowisko przodujgce naczelnika sadu powiatowego
uwydatnia si¢ w dwdch nastgpujgcych punktach:

a) Uchwaly, rozciagajace Inb uchylajgce areszt, majqa mu byé
przedktadane do zatwierdzenia, chyba, Ze zwloka grozilaby niebezpie-
czenistwem,

b) Wolno naczelnikowi sgdu powiatowego dawaé ustanowionemu
przy nim se¢dziemu powiatowemu pewne wskazéwki, co do dochodzen
przygotowawczych lub $ledztwa wstgpnego w danej sprawie, i 2gdac
od niego, aby w wazniejszych kwestjach, dopuszczajacych zwloki za-
siggal jego zezwolenia.

Specjalng kategorje stanowia czynnodci, ktére nie polegajq na wy-
dawaniu zadnych rozstrzygnien sadowych. Ich spetnianie bowiem mozna
takze poruczaé pomocniczym urzednikom sedziowskim.

Patrz § 13 rozp. min. spraw. z 2, V. 1897 (Dz. Ust. P. nr. 112),
tudziez § 3 Ordyn. Sad. 27. XI. 1896 (Dz. Ust. P. nr. 217).
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2. Sady Okregowe.

§ 35.

I. Sq to sady kolegjalne, orzeka¢ majgce na rozprawie gléwnej
w gronie czterech, a poza rozprawg gléwng w gronie trzech sedzidow
(§ 13 in fine).

1. Wyjatkowo, wedtug § 3 Ust. o zawiesz. S. Przys. z 23, V. 1873,
Sad Okregowy mial orzeka¢ na rozprawie giéwnej w gronie szesciu
sedziéw, gdyby wchodzit w miejsce Sadu Przysigglych, a miat wyro-
kowaé o zbrodni, oblozonej karg $mierci lub wigzieniem powyzej lat
pigciu. Nowela polska z 16. VII. 1920 (Dz. Ust. nr. 67, poz. 453,
art. 4) zredukowata w tych przypadkach liczbe szeéciu do czterech, sta-
nowigc, ze w razie réwnosci gloséw ma rozstrzygaé zapatrywanie ko-
rzystniejsze dla oskarzonego.

2. Wedtug P. K. A. dla uchwat Sgdow Okregowych poza rozprawa
giéwng trzeba byto wyjatkowo kompletu, zlozonego z czterech s¢dziow,
gdy chodzilo o wznowienie postepowania (§ 357 al. 2), o odroczenie
wykonania kary (§ 401), o zlagodzenie juz prawomocnie orzeczonej
kary (§ 410)io opinjowanie prosb o utaskawienie (§ 411), Odstapienie
to od ogélnej reguty (komplet z trzech sedziow) uchylita co do §§ 401,
410 i 411 Now. austr. z 20. VII. 1912 (Dz. Ust. P. nr. 142), a co do
§ 357 al. 2 Nowela polska z 16. VIII. 1920 art. I Nr. 27 (Dz. Ust. nr. 67,
poz. 453).

Tym sposobem obecnie w dzielnicy polskiej b. Z. A. Sady Okregowe
poza rozprawg gitéwng orzekajg zawsze w komplecie z trzech sgdzidw.

II. Z uwagi na przekazany im zakres dzialania, Sady Okrggowe
wystgpuja w charakterze A) sadéw $ledczych ; B) sadéw, rozciggajgcych
nadzér nad $ledztwami wstepnemi; C) sadow wyrokujacych w pierw-
szej instancji; D) sadéw orzekajacych w drugiej instancji.

A. Funkcjg¢ prowadzenia $ledztw wstgpnych w sprawach o zbrodnie
i wystepki spetniajg w kazdym Sadzie Okregowym osobni jego czlon-
kowie, wyznaczeni do tego przez jego prezesa, a noszacy tytul se-
dziéw Sledczych (§ 11).

B. 1. Funkcje rozciggania nadzoru nad sledztwami wstgpnemi
i dochodzeniami przygotowawczemi spelnia w kaizdym Sgdzie Okre-
gowym osobny jego wydzial z trzech s¢dziéw zlozony, zwany Izbg
Radng (Ratskammer).

Instytucja ta jest pochodzenia francuskiego. We Francji jednak
okazala si¢ ona w praktyce raczej krepujacg, niz wspierajacq dzialal-



Sprostowanie.

Ustep poczatkowy na str. 48 powinien brzmieé jak nastepuje:
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S3 to sady kolegjalne, ktére wedtug § 13. P. K. A. orzekaé mialy na rozprawie
gléwnej w gronie czterech, a poza rozprawa gléwna w gronie trzech sedziéw. Nowela
polska z 16. lipca 1920 przepisuje ten ostatni komplet takze dla fozprawy

gléwnej.

Wiersz 17 od dotu na str. 181 powinien brzmie¢: Czynno$é ta ma wediug
Noweli z 16. lipca 1920 by¢ spelniona w przeciggu o$miu dni od dnia ogloszenia

wyroku,
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le innych, z ktéremi zapoznamy si¢ w dalszym ciggu’ niniejszej
ki.

b) Sedzia Sledczy ma obowigzek skladania przynajmniej raz na
iyc Izbie R. sprawozdafi o stanie wszystkich wiszacych u niego
tw wstepnych (§ 94).

¢) Przeciwko kazdemu postanowieniu lub kazdej zwloce sedziego
zego stronie niezadowolonej stuzy zazalenie do Izby R. (§ 113).
3. Oprécz tego Izba R. wykonywa takze funkcje wiadzy przeto-
| nad sagdami powiatowemi w obrebie danego Sadu ckregowego.
datnia sig¢ to nietylko w tem, Ze ona moze poleci¢ sadowi powia-
mu przeprowadzenie w danej sprawie dochodzen przygotowaw-
1 lub Sledztwa wstepnego (§ 12, al. 2), ale takze w tem, Ze ona
rzyga spory o wilasciwos¢ sadow powiatowych, ktére jej podlegajq
1) i zalatwia prosby stron o usunigcie sedziego powiatowego od
adzenia danej sprawy (§ 74, al. 2).

4. Wreszcie Izba R. ma sobie takze powierzone zalatwianie nie-
ch waznych kwestyj z zakresu postepowania wstepnego lub przej-
/ego juz nie w charakterze wiadzy przelozonej nad sedzig $led-
- lub sadem powiatowym, wchodzacym w jego miejsce. Np. de-
wanie o dopuszczeniu strony cywilnej do skargi subsydjarnej,
- prokurator uchylit si¢ od sprawy przed rozpoczeciem $ledztwa
onego (§ 48, nr. 1); a takie decydowanie juz po prawomocnosci
oskarzenia o potrzebie wezwania do rozprawy gtéwnej nowych
cie tym niewymienionych $wiadkéw lub znawcéw, lub o potrzebie
etnienia Sledztwa wstepnego (§§ 224, 225), skoro tego zaigda
kolwiek strona, a przewoduniczacy sqdu, majacego prowadzié roz-
8 karny, 4
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no$¢ sedziego Sledczego. Pochodzito to stad, ze tam sedzia §ledczy byt
jednym z trzech czlonkéw Izby Radnej, a wigc mial w niej prawo
glosu i wskutek tego w przypadkach, gdy musial zasiegac jej uchwaly,
czut sie tylko niepotrzebnie paralizowany ta formalnoscia, gdyz fak-
tycznie bylo mu zawsze fatwo wywola¢ uchwatlg Izby Radnej zgodng
z jego opinja. To tez instytucje te zniosta we Francji ustawa z 17. VIL
1856 r.

2. Inaczej rzecz ta si¢ przedstawia wedtug P. K. A. Tu Izba R.
zajmuje wobec se¢dziego Sledczego stanowisko wiladzy przetozonej
Uwydatnia si¢ to w szczegdélnosci w mnastepujacych punktach:

a) Sa kwestje, kidrych sedzia Sledczy sam nie moze rozstrzygaé,
lecz musi co do nich zasigga¢ uchwaly Izby Radnej. Np. odrzucenie
wniosku oskarzyciela o wdrozenie $ledztwa wstgpnego (§ 92, al. 3),
lub zaniechanie S$ledztwa wstepnego bez jego zgody (§ 109, al. 2)
i wiele innych, z ktéremi zapoznamy si¢ w dalszym ciagu' niniejszej
ksigzki.

b) Sedzia $ledczy ma obowigzek skladania przynajmniej raz na
miesigc Izbie R. sprawozdafi o stanie wszystkich wiszacych u niego
$ledztw wstepnych (§ 94).

¢) Przeciwko kazdemu postanowieniu lub kazdej zwloce sedziego
Sledczego stronie niezadowolonej stuzy zazalenie do Izby R. (§ 113).

3. Oprécz tego Izba R. wykonywa takze funkcje wiladzy przeto-
zonej nad sadami powiatowemi w obrebie danego Sadu okregowego.
Uwydatnia si¢ to nietylko w tem, Ze ona moze poleci¢ sgdowi powia-
towemu przeprowadzenie w danej sprawie dochodzen przygotowaw-
czych lub Sledztwa wstepnego (§ 12, al. 2), ale takze w tem, Ze ona
rozstrzyga spory o wiasciwos¢ sadow powiatowych, ktére jej podlegajq
(§ 64) i zalatwia prosby stron o usuniecie se¢dziego powiatowego od
prowadzenia danej sprawy (§ 74, al. 2).

4. Wreszcie Izba R. ma sobie takze powierzone zalatwianie nie-
ktérych waznych kwestyj z zakresu postepowania wstepnego lub przej-
sciowego juz nie w charakterze wiadzy przelozonej nad sedzig s$led-
czym lub sadem powiatowym, wchodzacym w jego miejsce. Np. de-
cydowanie o dopuszczeniu stronmy cywilnej do skargi subsydjarnej,
jezeli prokurator uchylil si¢ od sprawy przed rozpoczeciem S$ledztwa
wstepnego (§ 48, nr. 1); a takie decydowanie juz po prawomocnosci
aktu oskarzenia o potrzebie wezwania do rozprawy giéwnej nowych
w akcie tym niewymienionych $wiadkéw lub znawcéw, lub o potrzebie
uzupeinienia $ledztwa wstepnego (§§ 224, 225), skoro tego zazada
kiérakolwiek strona, a przewodniczacy sadu, majgcego prowadzié roz-
Proces karny, 4
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prawe gitéwng, mniema, ze do tych zgdan przychyli¢ sig¢ nie nalezy.
Patrz takze co do tej agendy Izb Radnych §§ 40, al. 1, 227, 425.

C. W pierwszej instancji wyrokuja Sgdy Okregowe we wszystkich
sprawach o zbrodnie i wystepki, ktérych ustawa nie przekazuje sgdom
przysiggiych (§ 13, nr. 1).

D. W drugiej instancji orzekajg Sady Okregowe w sprawach o wy-
kroczenia w drodze apelacji od wyrokéw sadow powiatowych (§ 13
nr, 2).

Ill. Wszystkie wydzialy Sadu Okregowego, powolane do funkcjo-
nowania w charakterze czyto Izby Raunej, czyto senatéw, majgcych
orzeka¢ w pierwszej lub drugiej instancji, powinien naczelnik S. Okregg.
(prezes lub wiceprezes) ukonstytuowaé z poczgtkiem kazdego roku na
caly jego przeciag i wyznaczy¢ dla kazdego s¢dziego, majacego w pierw-
szym r.¢dzie by¢ cztonkiem danego Wydziatu, drugiego sgdziego, jako
zastepce (§ 18).

3. Sady Przysiegtych.
A. Geneza historycznal.
: § 36.
~.Sady przysiegtych wytworzyly si¢ w Anglji z dwéch zarodkow,
ktéremi byty 1) przeszczepiona do Anglji przez Normanéw instytucja
Swiadkow oskarzajacych (Rigezeugen) i 2) znany juz w Xl wieku
procesowi angielskiemu Srodek dowodowy, polegajacy na jednozgod-
nem zeznanin za niewinnos$cig oskarzonego dwudziestu czterech za-
przysiezonych mieszkanicéw gminy, do ktérej tenze nalezal (inquisitio
per sacramenta viginti quatuor mililum comprovincialium lub inqui-
sitio per luratam).

1. Pierwszy zarodek dal poczatek dzisiejszej Wielkiej Lawie
(grand jury), orzekajgcej o przeniesieniu obwinionego w stan oskar-
Zenia. Zarodek ten znany juz prawu kanonicznemu w formie sgdow
i Swiadkow synodalnych (iudicium synodale, testes synodales), a wpro-
wadzony do Anglji za Wilhelma Zdobywcy (1035—1087) otrzymat tam
z poczgtku tg¢ formeg, ze w kazdym okregu administracyjnym ustana-
wiano pewng liczbg legaliores homines, ktérzy mieli obowigzek do-
noszenia wiladzy o wszystkich dosztych do ich wiadomos$ci przestgp-
stwach fiskalnych. Dalszy rozwdj tej instytucji uwydatnit si¢ w tem,
ze z jednej strony rozciagnigto jej dzialalno$¢ na coraz szerszq kategorjg
zbrodni, a z drugiej — 2ze oznaczono dokladniej liczbg owych $wiad-

! Patrz zwlaszcza Brunnger: Deutsche Rechisgeschichte Bd. II. str. 488 1 nast.
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kéw dla kazdej gminy (per duodecim legaliores homines de hundredo
et per quatur legales homines de qualibet villata).

Organizacje juz bardziej zblizong do dzisiejszej grand jury otrzy-
mala ta instytucja dopiero w XIV wieku. Przybrala ona mianowicie
wtedy posta¢ Grand Enquest tj. tawy z 24 przysigglych, wybranych
z po$réd mieszkaficow danego hrabstwa dla popierania oskarzefi przed
sadami przysiegtych, tak temi, ktére zwolywali iusticiaril itinerantes,
jak temi, ktére odbywaly si¢ na posiedzeniach kwartalnych sadéw
pokoju.

Powoli 6w Grand Enquest' przeobrazit si¢ w dzisiejsza grand
jury, jako lawe ukonstytuowang dla kazdej sprawy konkretnej i ma-
jaca decydowac o przeniesieniu obwinionego w stan oskarzenia we
wszystkich sprawach, podlegajacych orzecznictwu sgdéw przysiggtych.

2. Drugi zarodek dat poczatek w Anglji dzisiejszej Matej La-
wie (petty jury), jako powotanej do wydawania werdyktu o winie.
Z czasem mianowicie, a zwlaszcza po zniesieniu w Anglji sgdoéw
bozych (r. 1219), staje si¢ dla oskarzonego obowigzkiem zaprodu-
kowanie przed sedzig, dla wykazania w sposéb niezbity swojej nie-
winnosci, dowodu opartego na jednozgodnem zaprzysi¢zonem zeznaniu
dwudziestu czterech mieszkancéw jego gminy, a to pod grozbg, ze
w przeciwnym przypadkn uchodzi¢ bedzie za indefensus et convictus.
Na tejto drodze powoli dokonalo si¢ w Anglji przeksztalcenie $rodka
dowodowego, ktérym byta pierwotnie inquisitio per Iuratam, w dzi-
siejszq petty jury, jako tawe przysieglych, powolanych do orzekania
o0 winie oskarzonego.

Pierwotny jednak charakter angielskiej ma}e] tawy nie zatarl sie
zupetnie, Dowodzq tego dwa nastgpujgce urzadzenia:

a) Przyznanie si¢ oskarzonego na rozprawie giéwnej, jako regina
probationuw, czyni werdykt zbytecznym.

b) Werdykt matej tawy musi by¢ zawsze jednomyslny.

Il. Z Anglji dostaly si¢ sady przysiggltych do Francji w okresie
wielkiej rewolucji i to w postaci obu taw. Wielka lawa jednak nie
zdofala utrzymaé si¢ diugo w prawie francuskiem. Zniést jg bowiem
bezpowrotnie juz Kod. o post. kar- z r. 1808.

W tym samym zakresie, tj. z ograniczeniem do matej tawy, przy-
jely te instytucje panstwa niemieckie pod wptywem wypadkéw z r. 1848.

Do Austrji wprowadzila po raz pierwszy sady przysiegltych Pro-
cedura karna z 17. I. 1850. Wkrétce potem zniosto je Postan. Ces.
z 11. 1. 1852, a Ust. z 9 Ill. 1869 przywrécita je wylgcznie dla spraw
0 zbrodnie i wystepki, popelnione osnowg pisma drukowego. Sze-

4%
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rokie zastosowanie nadata tej instytucji dopiero Ustawa o postep. k.
z 23. V, 1873.

B. Orzecznictwo Sqdéw przysieglych.
§ 37.

I. Za czasow austrjackich kwestje te riormowat 1) w drodze kon-
stytucyjnej, art. 11 Ust. Zasadn. z 21. XII. 1867 o wk sedz. (Dz. U. P.
nr. 144); w drodze ustawodawstwa zwyczajnego, art. VI. Ust. wprow.
do P. K. A. z 23. V. 1873.

1. Ustawa zasadnicza przekazywata sadom przysieglych trzy na-
stepujace kategorje spraw karnych:

a) Sprawy o zbrodnie pospolite, oblozone cigezkiemi karami, ktére
ma oznaczy¢ ustawa.

b) Sprawy o zbroduie i wystgpki polityczne.

¢) Sprawy o zbrodnie i wystepki, popetnione osnowg pisma dru-
kowego.

2. Art, VI. Ust., Wprow. nie mégt oczywisScie odbiec od Ustawy
Zasadn., jednakze ujgt w inny system przestgpstwa, majace podlegac
sagdom przysieglych. Utozyt je mianowicie w dwie grupy, z ktérych
pierwsza (oznaczona literg A)), obejmuje zbrodnie i wyst¢pki, popei-
nione osnowq pisma drukowego, a druga (lit. B.) zawiera szereg wy-
mienionych szczegélowo w 25 pozycjach przestepstw, w ktérych rzedzie
znajduje sig¢ 31 zbrodni (nr. 1—23) i 2 wystepki (nr. 24 i 25).

Dopiero rozpatrzywszy si¢ w charakterze przestepstw, zaliczonych
do drugiej grupy, doj$¢ mozna do przekonania, Ze niektére z nich,
a mianowicie 9 zbrodni (nr. 1, 2, 3, 4 4. 5. 5, 6, 7) i 2 wystepki
(nr. 24—25), przekazane zostaly sadom przysiegltych bez wzgledu na
karg, a wigc z uwagi na ich charakter polityczny; — podczas gdy
resztg, tworza zbrodnie pospolite, majace podlega¢ sadowi przysiggtych
tylko z tego powodu, ze za nie ustawa grozi kara wigzienia powyzej
lat pieciu.

Il. Obecnie art, VI. Ust. Wprow. otrzymat w dzielnicy polskiej
b. Zab. A. nowe brzmienie, na mocy Ust. z 17. XIL. 1920 (Dz. Ust.
ex 1921 nr. 3, poz. 8).

A. Pierwsza kategorja zbrodni i wystepkéw, popelnionych osnowsq
pisma drukowego nie ulegia zadnej zmianie.

B. Trzecia kategorja zbrodni pospolitych, majgcych podlegaé sadom
przysigglych z uwagi na karg, doznala tej zmiany, 2e karg miarodajng
wedlug ust. polskiej ma by¢ juz nie wigzienie powyzej lat pieciu, lecz
dopiero wigzienie powyzej lat dziesigciu.
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C. Co sig tycuy nareszcie drugiej kategorji zbrodni i wysi¢pkow
natury politycznej, to przedewszystkiem trzeba zaznaczy¢, 2e nasza
ustawa wykreslila z niej falszowanie publ. papieréw kredyt. (§§ 106—
117 K. K) i monety (§§ 118—121 K. K\). Uzna¢ to trzeba za stuszne,
bo zbrodnie te, jako wyplywajace z pobudek najnikczemniejszego ka-
libru, z przestepstwami politycznemi w réwnym rzg¢dzie stawiane by¢
nie powinny.

Kategorja zbrodni i wystgpkéw, przekazanych sadowi przysiggiych,
z uwagi na ich charakter polityczny, obejmuje, wedtug Ust. z 17. XIL.
1920, nastepujgce przestgpstwa:

1. Zgodnie z art. VI. Ust. Wprowadczej:

a) Zdrade gtéwng (§§.58—61 K. K. oraz art. I. austr. Ust. z 17. XIL
1862 r.).

b) Zaburzenie spokojnosci publicznej (§§ 65, 66 K. K. tudziez
art, II. Ust., z 17, XIL. 1862).

¢) Bunt i rozruch (§§ 68—73, 75 K. K.).

d) Dwa pierwsze przypadki gwattu publicznego (§§ 76—80 K. K.).

e) Naduzycie wiadzy urzedowej (§§ 101—103 K. K).

f) Wystepek zniewazania zarzadzefi wiadz i podburzania przeciwko
wiadzom (§ 300 K. K. oraz art. IIl, IV Ust. z 17. XII. 1862).

8) Wystepek podzegania do krokéw nieprzyjaznych przeciwko na-
rodowosciom etc. (§ 302 K. K)).

2. Zgodnie z austr. Ust. Dynam. z 27 maja 1885 (Dz. Ust. P.
nr, 134) zbrodnie, przewidziane w jej paragrafach 4, 5, 6 i 8.

3. Zbrodnig obrazy religji (§122—124 K. K.), ktérej art. VI austr.
Ust. Wprow. nie zalicza do przestgpstw natury politycznej, bo jq prze-
kazuje sadowi przysigglych tylko o tyle, o ileby akt oskarzenia za-
wierat wyrazny wniosek o zastosowanie kary wiegzienia powyzej lat
pieciu (nr. 8).

Wprawdzie ustawodawca polski czyni, co do jurysdykcji sadéw
przysieglych, ze wzgledu na t¢ zbrodnig, takie samo zastrzezenie (art. 1 B.
nr. 6), ale nie trzeba zapomina¢, ze wedlug jego systemu zbrodnie
pospolite sgdzone by¢ majg przez przysieglych dopiero wtedy,
gdyby za nie mialo grozi¢ conajmniej wiezienie powyzej lat dzie-
sigciu (art. I C). Sigd wiec wolno byloby wnosi¢, ze ustawodawca
polski chcial zaliczy¢ obraze religji do przestepstw, podlegajacych s3-
dowi przysiggiych, nie tyle ze wzgledu na kare, ile z uwagi na jej
charakier polityczny. Oczywiscie jednak, ze wtedy byloby o wiele ra-
cjonalniej wykresli¢ tez, co do tej zbrodni. dawne austrjackie zastrze-
Zenie co do wigzienia powyzej lat pigciu.
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IIl. Na przypadek przewidzianego przez Ust. austr. z 23. V, 1873
(Dz. Ust. P. nr. 123) czasowego i miejscowego zawieszenia sgdéw
przysiegtych, przest¢pstwa przekazane tym ostatnim przechodza pod
jurysdykcje Sadow Okregowych. Sad Okregowy jednak, wstgpujacy
w miejsce zawieszonego sqdu przysieglych, miat w mysl § 3 cytowa-
nej wyzej ustawy, orzekaé na rozprawie giéwnej w gronie nie czterech
lecz szedciu sedziéw, jezeliby chodzito o zbrodnig, pociggajaca karg
$mierci lub wigzienie powyzej lat pigciu. Przepis ten tem sig tlumaczyl,
ze, wedtug art. VI Ust. Wprow. do P. K. A., zbrodnie tego ostainiego
kalibru mialy podlega¢ sqdom przysieglych juz ze wzgledu na samg
kare.

Nowela polska z 16. VIL. 1920 art. 4 (Dz. U. nr. 67, poz. 453)
uchylila powyisze postanowienie ustawy aust. z r. 1873, nadawszy
zdaniu drugiemu jej § 3 nastgpujace brzmienie: ,Jezeli chodzi o zbrod-
nie, zagrozong karg $mierci lub karg wiezienia powyzej lat pigcin —
rozprawa gléwna odbywa si¢ przed czterema sgdziami, z ktérych jeden
przewodniczy; w razie réwno$ci gloséw rozstrzyga zapatrywanie ko-
rzystniejsze dla oskarzonego“.

Mniemam, Ze ustawodawca polski bylby postapit poprawniej, gdyby
byt poprostu zniést podany wyzej ustep ustawy austr. z r. 1873, nie
nadajac mu zacytowanego wyzej nowego brzmienia. Brzmienie to bo-
wiem musi razi¢ prawnika wobec tego, ze przeciez i witedy, gdy chodzi
o jakiekolwiek przestepstwo, przekazane sadom przysigeglych, Sad Okre-
gowy, wstepujgcy w ich miejsce, wyrokowalby w gronie czterech se-
dziéw, a w razie réwnosci gloséw, juz w mys$l § 20, al. 3 P. K. A,
musiatoby rozstrzyga¢ zdanie korzystniejsze dla oskarzonego.

C. Skiad i organizacja sadéw przysiegtych.

a) Trybunat i lawa.
§ 38. :

I. Sad przysigglych skiada si¢ w kazdej sprawie z czynnika urzgd-
niczego, ktérym jest t. zw. Trybunat i z czynnika ludowego, kto-
rym jest t. zw. Lawa.

Il. Trybunal sktada si¢ z trzech sedziow, z ktérych jeden prze-
wodniczy i z protokolanta (§ 301). Czlonkéw Trybunalu wyznacza sig
nie dla kazdej rozprawy gléwnej zosobna, lecz dla calej kadencji sa-
dow przysiggltych (patrz nizej, § 41), i to w liczbie szedciu, tak, izby
précz przewodniczgcego i dwéch czlonkéw, wchodzito do Trybunaltu
eszcze trzech ich zastgpcow.
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1. Przewodniczacego i jego zastepce mianuje prezes wlasciwego
Sadu Apelacyjnego i to przynajmniej na 6 tygodni przed terminem
otwarcia kadencji zwyczajnej, a na 14 dni przed terminem otwarcia
kadencji nadzwyczajnej. Przewodniczacym powinien byé z reguly prezes
Sadu Okregowego, w ktérym obraduje sad przysieglych, wszakze
mozna takze zamianowa¢ na ten urzad jednego z czlonkéw Sgdu
czyto Okregowego, czy tez Apelacyjnego. Zastepcg przewodniczacego
jednak musi by¢ zawsze jeden z cztonkéw odnosnego Sgdu Okrego-
wego (§ 301).

Nazwiska przewodniczacego i jego zastgpcy, wraz z dniem i go-
dzina otwarcia kadencji obwiescié nalezy w pismach publicznych i przez
przybicie na gmachu sgdowym.

2. Innych czlonkéw Trybunatu i ich zastepcéw mianuje prezes
wlasciwego Sgdu Okregowego z posréd cztonkéw tego ostatniego lub
z posréd sedzi6w powiatowych, i to w takim czasie, izby to nastgpito
przed otwarciem kadencji (§ 301, al. 2).

IIl. Lawa przysiegtych sklada si¢ dla kazdej rozprawy gléwnej
z 12 przysiegtych, wylosowanych z t. zw. listy stuzbowej, ktéra znéw
wylosowywa si¢ dla kazdej kadencji z listy rocznej, ukladanej na pod-
stawie list pierwotnych przysieglych.

b. Ukladanie list przysiegtych.
§ 39.

I. Przepisy, dotyczace tej kwestji podaje osobna Ustawa z 23. V.
1873 (Dz. Ust. P. Nr. 121). List jest trzy, tj. pierwotna, roczna
i stuzbowa, z ktérych ostatnia jest juz podstawg bezposrednia do
losowania tawy przysiegtych.

IL Lista pierwotna (Urliste). Jest to spis wszystkich oséb
1) zdolnych do sprawowania urz¢du sedziego przysieglego, a 2)
nie wytaczonych, ani tez 3) raz na zawsze nie uwolnio-
nych od niego przez ustawe. Uklada¢ ma ja w kazdej gminie, co-
rocznie z poczatkiem wrze$nia osobna komisja, zlozona z naczelnika
gminy i dwéch jej radnych, przez niego przybranych. Szczegéty, do-
tyczace tej listy patrz w §§ 5—10 cyt. ustawy.

1. Zdolnymi do tego urze¢du sg wszyscy mezczyZni a) czy-
nigcy zadosy¢ warunkom podanym w § 1 Ust. ale b) wolni od wad, wy-
mienionych w jej § 2.

a) Do warunkéw z § 1 naleza przymioty, ktére trzeba wszystkie
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posiadaé, bo brak ktéregokolwiek z mich uzasadnialby bezwzgledng
niezdolno$¢ danej osoby, i dwa t. zw. tytuly kwalifikacyjue, z ktérycn
jeden opiera si¢ na szacunku majatkowym, a drugi na szacunku umy-
stowym, i z ktérych juz jeden wystarcza dla uzasadnienia zdolnosci.
o ktérej tu mowa. Co do warunkéw pierwszego typu patrz§ 1 nr. 1—4
(30 lat zycia, znajomo$€ czytania i pisania; prawo swojszczyzny w jed-
nej z gmin, nalezgcych do dzielnicy polskiej b. Z. A ; zamieszkanie
przynajmniej od roku w gminie, do ktérej si¢ odnosi lista pierwotna),
co do tytutédw kwalifikacyjnych patrz § 1 ar. 5 lit. a i B). _

b) Wady z § 2 Ust. polegaja albo na pewnych ulomnosciach fi-
zycznych lub umystowych, albo na pewnych mankamentach moralnych.
Z tego ostatniego tytutu nie moze byé sedziq przysieglym ten, kto
jest ograniczony w uzywaniu praw cywilnych, zwlaszcza z powodu
marnotrawstwa ; kto znajduje si¢ pod Sledztwem sadowem, pod oskar-
zeniem lub w trakcie ponoszenia kary; a takze ten, kto wskutek wy-
roku karnego nie posiada prawa wybieralnosci do zastepstwa gminy.

2. Wytaczeni od urzedu sg¢dziego przysiggltego sa osoby wy-
mienione w § 3 cyt. Ust. Wylgczenie opiera sie¢ na wzgledach dobra
publicznego, a mianowicie na niemoznofci narazania zaje¢ shuzbo-
wych danych oséb (urzgdnikéw, wojskowych, duchownych, nauczy-
cieli szkét ludowych, personalu stuzby pocztowej, kolejowej, telegra-
ficznej i zeglowniczej) na diuzsze przerwy bez szkody dla spraw im
poruczonych.

3. Raz nazawsze Ustawa (§ 4 nr. 1) uwalnia od sluzby
sedziego przysigglego tych, ktérzy juz ukonczyli 60 lat zycia. Oséb
takich nie nalezy bezwarunkowo wpisywaé do list pierwotnych.

4. Sg oprécz tego jeszcze osoby, ktére Ustawa wprawdzie uwalnia
od urzedu sedziego przysigglego, ale nie raz na zawsze. Osoby
takie mozna wprawdzie wcigga¢ do list pierwotnych, ale to bynajmniej
nie wyklucza ich uwalniania na jaki§ oznaczony czas. Tu nalezy od-
rézni€¢ dwie nastgpujace grupy:

@) Osoby uwolnione na jaki§ czas bezwarunkowo.
Sq niemi postowie na Sejm Ustawodawczy, osoby powotane na dany
okres do stuzby wojskowej, a takze ci, ktérzy na caly przecigg danego
roku kalendarzowego uwalnia¢ si¢ mogq z tego powodu, ze w roku
poprzednim, jako wylosowani do listy stuzbowej, musieli choé raz
stawi¢ si¢ w sadzie w charakierze przysigglego giéwnego lub uzupel-
niajacego (§ 4 nr. 2, 3, 5).
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b) Osoby, ktére miuszg prosi¢ o uwolnienie przed ustaleniem listy
pierwotnej i oprécz tego przedlozy¢ $wiadeciwo wladzy przetozonej
lub naczelnika gminy, jako uwolnienie ich jest dla ich zawodu ko-
nieczne. Tu nalezq profesorowie i nauczyciele publiczni, lekarze, chi-
rurdzy i aptekarze (§ 4 nr. 4).

II. Lista roczna (Jahresliste). 1. Jest to spis, majacy stuzyé
za podstawe do wylosowywania list stuzbowych na wszystkie kadencje,
odby¢ si¢ majace w ciggu najblizszego roku kalendarzowego.

2. Liste roczna uklada w ciagu listopada, na podstawie wszystkich
list pierwotnych z obwodu danego Sadu Okrggowego, osobna Komisja,
powolana przez prezesa tegoz sadu. Co do jej skladu patrz § 11 i 12
cyt. Ust. Listy pierwotne zas dostajq sig do Sqdu Okrggowego z miast,
posiadajacych wilasny statut gminny (Krakéw, Lwéw) tylko za posred-
nictwem ich prezydentéw, a z innych gmin za poSrednictwem wiasci-
wego starosty, ktéry przed wystaniem przedtozonych mu list pierwo-
tnych do Sadu Okregowego, powinien je zrewidowaé, ewentualnie
sprostowaé i podkresli¢ w nich osoby, kiére uwazatby za najzdolniejsze
do urzedu sedziego przysieglego, ze .wzgledu na rozum, uczciwosc,
prawos¢ i stato$€ charakteru, a w stronach, gdzie jest w uzyciu kilka
jezykow, takze ze wzglgedu na znajomos¢ tychze (§§ 9, 10).

3. Komisja ma przedewszystkiem rozsirzygng¢ reklamacje i prosby
o uwolnienie, dotgczone do list rocznych (§ 13). Dopiero zatatwiwszy
si¢ z powyzszg kwestja, wybierze ona z list pierwotnych osoby, ktére
uzna za najbardziej ukwalifikowane, i ulozy z nich dwie listy roczne,
jedng gtdwng, a druga uzupetniajgcg. Ta ostatnia stuzyé ma
za rezerwg¢ na przypadek, gdyby lista gléwna miala sie okazaé¢ nie
wystarczajacqg na potrzeby wszystkich, przewidzianych na najblizszy
rok kalendarzowy kadencyj.

4. Niezaleznie od tego Ustawa jest tak przezorna, ze 2gda, aby
obie listy roczne zawieraly o polowg wigcej nazwisk, nizby tego wy-
magata liczba przewidywanych na najblizszy rok kadencyj (§ 14). Dia
kazdej za$S kadencji trzeba, aby lista gldwna zawierala najmniej 54,
a lista uzupeiniajgca najmniej 14 (§ 19) oséb. Wynika stad, ze gdyby
przewidywano 4 kadencje, to nalezatoby tak postgpi¢, jak gdyby miato
sig ich odby¢ sze$¢. Wtedy wiec lista roczna gléwna musiataby zawie-
ra¢ przynajmniej 324, a lista roczna uzupelniajgca — przynajmnlej 84
nazwisk,

Co do innych szczeg6téw, dotyczacych listy rocznej patrz §§ 14—16.

IV. Lista stuzbowa (Dienstliste). Stuzy ona do wylosowywa-
nia oséb, majacych sprawowa¢ urzad sedziego przysigglego na czas
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danej kadencji. Podczas gdy listy pierwotne i lista roczna bywaja
uktadane z wyboru powotanej do tego komisji, to lista stuzbowa wy-
losowywa si¢ na 14 dni przed rozpoczeciem danej kadencji, na
posiedzeniu niejawnem Sadu Okregowego, w obecnosci dwéch sedziéw
i prokuratora. Delegat Izby Adwokackiej ma tylko prawo asystowania
przy tym akcie. Trzeba jednak, aby sad zaprosil Izbe do wystania de-
legata (§ 17).

Lista stuzbowa uwaza si¢ za gotowa z chwilg wyciagnigcia z urny,
zawierajgcej nazwiska oséb z listy rocznej gléwnej 34 kartek, a z urny,
zawierajacej nazwiska os6b z listy rocznej uzupetniajacej — 9 kartek.
Blizsze szczegély patrz w §§ 17—19 cyt. Ustawy.

c. Losowanie Lawy Przysieglych.
§ 40.

I. Akt ten odbywa si¢ bezposrednio przed rozpocze¢ciem rozprawy
gtéwnej na posiedzenin niejawnem Trybunalu Sadéw Przysieglych
w przytomnosci oskarzyciela, strony cywilnej, oskarzonego i jego obroricy,
tudziez zawezwanych przysiggtych z listy stuzbowej.

Przed przystgpieniem do losowania Lawy, przewodniczacy Trybu-
natu powinien:

a) Sprawdzi¢, czy stawilo si¢ przynajmniej 30 przysigglych giow-
nych, oraz gdyby ich tylu nie bylo, to musialby uzupelnié ich brak
az do powyzszej liczby, dobierajgc odpowiednia ilo$¢ przysiggtych
z listy uzupelniajacej.

b) Odczyta¢ przyczyny, ktére, w mysl § 306 P. K. A., wylaczaja
przysieglego od udzialu w danej rozprawie giéwnej i zapytaé sig
oskarzyciela, strony cywilnej, oskarzonego i przysieglych, czy co do
kiérego z tych ostatnich nie zachodzi ktéra z tych przyczyn.

¢) Sprawdzié, czy pozostalo przynajmniej 24 przysigelych nie wy-
1gczonych. Gdyby nie bylo ich tylu, to, pod niewazno$cig, moznaby
przystapi¢ do losowania tawy tylko za zgoda os6b, ktérym podczas
tego aktu stuzy prawo usuwania niepozgdanych przysieglych.

Il. Samo losowanie polega na tem, ze przewodniczacy wktada do

1 Przyslegty, ktéryby, bez usprawiedliwienia, nie stawit sie na wezwanie lub
samowolnie wydalil si¢ przed zamknigclem kadencjl, narazilby sie, w my$l § 23 Ust.
o listach, wedlug brzmienla nadanego mu Ustawa polska z 23. XI. 1920 (Dz. Ust.
nr. 112, poz. 735) na grzywne za plerwszym razem w kwocle 5000 Mk, a w razie
powtérzenia — 10.000 Mk.
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urny kartki z nazwiskami z listy siuzbowej, oznajmiajac kazdej stronie,
ilu przysieglych wolno jej usungé bez podawania 2adnych motywow,
przyczem wyjasnia tez sposéb wykonywania tego prawa. Nastgpnie
przewodniczacy wycigga z urny kartki, jedng po drugiej, odczytujac
glo$no umieszczone na niej nazwisko. Przysiggly nie usunigty przez
strone, przed wyciagni¢ciem nast¢pnej kartki, uwaza si¢ za wyloso-
wanego do lawy.

Blizsze co do tego szczegély patrz w §§ 308—310 P. K. A. Na
specjalne podkreslenie zastuguje prawidlo, ze kazda strona moze bez
motywu usunaé z przysigglych, nalezacych do listy stuzbowej, polowe
liczby, przechodzacej komplet, potrzebny do utworzenia lawy, tudziez,
ze gdyby ta lista miala byé nieparzysta, to usunigcie przysiggitego,
przekraczajacego polowe, nalezaloby do oskarzonego.

IIl. Komplet tawy sktada¢ si¢ ma zawsze z 12 przysigglych gléw-
nych, a, na specjalne zarzadzenie przewodniczgcego, jeszcze z jednego
lub dwéch przysieglych uzupelniajacych. To ostatnie nastgpi wtedy,
gdy jest do przewidzenia, ze rozprawa gléwna potrwa diuzej, i Ze
w jej toku jaki§ przysiegly gtéwny moégliby, z powodu waznej przesz-
kody, odpas€. Wylosowani do lawy przysiegli uzupelniajgcy muszg
oczywiscie by¢é obecni na rozprawie giéwnej od samego jej poczatku.
Sprzeciwiatoby si¢ to bowiem zasadzie ustnosci, gdyby miano kiérego
z nich powolywaé do czynnego udzialu w lawie dopiero w toku roz-
prawy giéwnej, po ustgpieniu ktérego z dwunastu przysieglych giow-
nych (§ 310).

IV. Regulg jest, ze tawa losuje si¢ dla kazdej szczegélnej rozprawy
giéwnej bezposrednio przed jej rozpoczeciem (§ 304). Od tej reguly
Ust. o listach (§ 22) pozwala odstgpowaé tylko wtedy, gdyby w tym
samym dniu toczy¢ si¢ miato kilka réinych rozpraw giéwnych. Wtedy
mianowicie fawa, wylosowana dla pierwszej rozprawy, mogtaby pozo-
sta¢ wazng i dla innych, wszakZze pod dwoma nastgpujgcemi warun-
kami:

a) Trzeba, aby si¢ na to zgodzily wszystkie osoby, majace prawo
uchylania przysiggtych.

b) Trzeba, aby rozprawa gitéwna, dla ktérej, jeszcze przed jej ko-
lejg, utworzono tawe, rozpoczela si¢ najpézniej trzeciego dnia po jej
wylosowaniu,

d. Kadencje sadéw przysieglych,
§ 4l1.

I. Kadencjg sadéw przysieglych nazywa sie cala serja jego posie-

dzefi migdzy terminem, wyznaczonym przysieglym z listy stuzbowej do
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stawienia si¢ w sadzie, az do rozwigzania tej listy przez Przewodni-
czacego Tryb. S. Przysiggtych (§§ 20 i 24 Ust. o listach).

Z reguly kadencja ma trwaé tylko tak diugo, az osadzone zostang
wszystkie sprawy, w ktérych w dniu jej otwarcia juz przeniesiono ob-
winionego prawomocnie w stan oskarzenia. Wyjatkowo jednak mozna
rozciggnac kadencj¢ i na sprawy, ktére w dniu jej otwarcia nie byly
jeszcze w powyzszem rozumieniu dojrzale do osadzenia. Nastgpi¢ to
moze tylko na wniosek jednej, a za zgodq drugiej strony, tudziez za
zezwoleniem Przewodniczacego Trybunalu. Oskarzony jednak musiatby
na ten przypadek zrzec sig opozycji przeciwko aktowi oskarzenia i tego,by
mu, w mysl § 221, miano dorgczyé wezwanie do rozprawy gléwnej
przynajmniej na oSm dni przed jej terminem (§ 298).

Il. Kadencje bywajq zwyczajne i nadzwyczajne (§ 297
P. K. A).

Zwyczajne odbywaé¢ si¢ majg co dwa miesigce tylko
w miastach, dla ktérych Prezez Sadu Apel. uznalby to za potrzebne;
cotrzy miesigce we wszystkich innych siedzibach Sgdu Okre-
gowego.

Kadencje nadzwyczajne moze zwolaé Prezes Sadu Apel.
kazdego czasu, skoroby to miato okaza¢ sie koniecznem ze wzgledu
na liczbg lub wage wniesionych oskarzefi.

Ill. Z przyczyn nader waznych iza specjalng uchwatg Sqdu Apel.,
dana kadencja odby¢ si¢ moze, nie w siedzibie wlasciwego Sgdu Okre-
gowego, co stanowi regule, lecz wyjatkowo w innej miejscowosci
(§ 297, al. 3).

4, Sady Apelacyjne.
§ 42.

I. Sady te nazywaly si¢ za czaséw austrjackich Sgdami Kra-
jowemi Wyzszemi lub Trybunatami drugiej instancji
i mialy zawsze orzeka¢ w gronie pieciu sedziéw (§ 15 P. K. A).
W mys$l art. 6 Dekretu Nacz. P. z 8. II. 1919 (Dz. Pr. nr. 15, poz. 200)
orzeczenia Sadéw Apelacyjnych w sprawach karnych zapada¢ maja
zawsze w gronie trzech sedziéw. Komplety z pigciu sedziéw zasiadaé
tu majg tylko w sprawach dyscyplinarnych.

II. Z uwagi na przekazang im agendg, Sady Apelacyjne wystepuijq
w trojakim charakterze, a mianowicie jako sqdy A) dozorcze, B) bio-
race udzial w post¢powaniu wstgpnem i przejSciowem, C) wyrokujace
w drugiej instancji.

A) Agende Sadoéw Apelacyjnych, jako dozorczych, normuje za-
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sadniczo § 15 P. K. A. Stanowi on, ze ich rzeczq jest sprawowanie
nadzoru nad wszystkiemi czynnoé$ciami sadéw w ich obrebie i roz-
strzyganie zazalefi przeciwko tymze, o ileby, co do nich, ustawa wy-
raznie badZ nie dopuszczala drogi prawnej, badZ inaczej ja wytykata,

Z tego tytulu do Sadéw Apelacyjnych nalezy delegowanie z waz-
nych powodéw innego sadu tej samej kategorji w miejsce sadu skad-
ingd wilasciwego dla danej sprawy (§ 62); rozstrzyganie sporéw o wia-
§ciwo$¢ miedzy dwoma mu podlegajacemi Sadami Okregowemi, lub
migdzy sqdami powiatowemi, ktére nie podlegajq temu samemu Sa-
dowi Okregowemu (§ 64); ukladanie wykazu obrofncéw w sprawach
karnych (§ 39) i wiele innych jeszcze czynnosci, co do ktérych patrz
P. K. A. §§ 352, 357, 384, 395, 401, 406, 411, 494.

B. Wsréd funkeyj, ktére spelniajg Sady Apel. w toku postepowa-
nia wstepnego i przejSciowego do najwazniejszych nalezg: 1) Rozstrzy-
ganie zazalefn przeciwko uchwatom Izb Radnych w przypadkach, prze-
widzianych w § 114. 2) Orzekanie o dopuszczeniu strony cywilnej do
skargi subsydjarnej w przypadku, wskazanym w § 48 nr. 2. 3) Roz-
strzyganie opozycji przeciwko aktowi oskarzenia (§§ 15, 210—215).
4) Uchwalanie w dwéch przypadkach (§§ 48 nr. 2; 114, al. 4) prawo-
mocnego przeniesienia obwinionego w stan oskarzenia bez aktu oskar-
zyciela, wniesionego przez uprawnionego oskarzyciela. Pozatem patrz
P. K. A. §§ 59, 421.

C. W drugiej instancji Sqdy Apel. wyrokujg we wszystkich spra-
wach o zbrodnie i wystgpki co do kary i co do roszczefi prywatnych
w razie apelacji od wyrokéw tak Sadéw Okregowych, jak Sadéw Przy-
sieglych (§§ 15, 280, 283, 343, 345).

Oprécz tego do Sadéw Apel. nalezy takze rozstrzyganie opozycyj
przeciwko wyrokom zaocznym Sgdéw Okregowych (§ 427).

lll. Co do Sadéw Apelacyjnych czyli t. zw. dawniej Sgdéw Nad-
ziemianskich w dzielnicy b. Z. P,, to trzeba zauwazy¢, 2e sady te
t6zniq si¢ od podobnych sadéw na innych ziemiach polskich nietylko
tem, iz sa instancjami rewizyjnemi (patrz wyzej § 33 C. nr. 3), ale
takze tem, Ze az do czasu utworzenia w Polsce Trybunatu Administra-
Cyjnego majg one spelnia¢ atrybucje Najwyzszego Sadu Administra-
cyjnego w Berlinie. Patrz Ust. z 1. VIIL 1919 art. 17 (Dz. U. nr. 64,
poz. 385). A
5. Sad Najwyzszy.

§ 4. -

Sad ten istnieje w Warszawie i dzieli si¢ na Izby, z ktérych kazda

ma na swoim czele prezesa, Dla dzielnicy b. Z. A. przejagt on zakres
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dzialania Najwyzszego Tryb. Sadowego i Kasacyjnego oraz Trybunatu
Administracyjnego w Wiedniu (Dekret Nacz. P. z 8. II. 1919 art. 5
Dz. Pr, nr. 15, poz. 200). Dla dzielnicy b. Z. P. przejat on atrybucje
niemieckiego Trybunatu Rzeszy w Lipsku (Ust. z 1. VIIL 1919 art. 17
Dz, Pr. nr. 64, poz. 385).

lzba karna Sadu Najw. rozstrzyga w sprawach o przestgpstwa,
skargi kasacyjne i rewizyjne, a orzeka wtedy w skladzie trzech sedziéw.
Tylko w sprawach dyscyplinarnych Sad Najwyzszy orzeka w gronie
pieciu sedziow.

Sq sprawy jednak zastrzezone kompletowi catej Izby, lub tez Ogél-
nemu Zgromadzeniu Sgdu Najwyzszego. Kazdy komplet zwyczajny ma
prawo uchwali¢ przekazanie danej sprawy kompletowi calej Izby; ten
za§ mozZe przekaza¢ jg Ogélnemu Zgromadzeniu Sadu Najwyzszego.
Do waznosci uchwat peinej Izby wymagana jest obecno$¢ dwéch trze
cich cztonkéw tejze Izby, conajmniej za§ obecnos$¢ pieciu sedzidw,
wliczajac w to prezesa. Do wazno$ci uchwat Ogdlnego Zgromadzenia
wymagana jest obecno$é potowy cztonkéw Sadu Najw., liczac tak pre-
zesow, jak i sedzidw.

Pozatem patrz Dekr. Nacz. P. w przedmiocie ustroju Sadu Najw.
z 8. IL. 1919 (Dz. Pr. nr. 15, poz. 199).

lil. O protokolantach i $§wiadkach sgdowych.
§ 44.

1. Protokolanci. Protokolantem moze by¢ tylko osoba, ktdra
ztozyla przysiggg na prowadzenie protokoléw sgdowych. Do funkcji
tej powolywaé mozna badZ s¢dziowskiego urzednika pomocniczego,
badZ kanceliste sagdowego (§ 57, al. 2 Ord. Sad. z 27. XI. 1896).

P. K. A. w § 23 domaga si¢ obecnosci proiokolanta na kazdem
posiedzeniu sagdowem, tj. przy przedsigbraniu przez sad jakichkolwiek
czynnos$ci, wchodzacych w sklad postepowania karnego, bez wzgledu
na to lub inne jego stadjum. Wyjatkiem od tej reguly sq w sprawach
o wykroczenia dochodzenia, ktére nie majq stuzyé za dowdd na roz-
prawie gléwnej, a na niej bgdq powtdrzone. Krétkie bowiem zapisanie
ich tresci przez samego sedziego, bez formalnego protokolu, uwaza
P. K. A. za wystarczajace (§ 452 nr. 7).

2. Swiadkowie sgdowi. Sg to mezowie, wezwani przez sad
w liczbie dwéch, przedewszystkiem z po$réd mieszkaficow tej gminy,
gdzie ma si¢ odby¢ dana czynno$¢ procesowa, do tego, by asystowac
przy calym jej przebiegu. Majq oni zwraca¢ baczng uwage na wszystkie
jej szczegély i czuwaé nad wiernem zapisywaniem ich do protokotu.
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Na to skiadajq przyrzeczenie, poparte podaniem reki, $lubujgc takie
najzupetniejszq dyskrecj¢ az do rozprawy giéwnej.

Cel przybrania takich $wiadkéw jest ten, aby w razie potrzeby,
tj. gdyby potem miala powsta¢ jakakolwiek watpliwos¢ co do rzeczy-
wistych wynikéw danej czynnosci sad mogt si¢ positkowaé ich zezna-
niem (§ 102).

Powolania $wiadkéw sadowych P. K. A. nie 23da nigdy w spra-
wach o wykroczenia (§ 452 nr. 5), a domaga sig tej formalnosci w spra-
wach o zbrodnie i wystepki tylko co do ogledzin sadowych (§ 116),
rewizji domu (§ 142) i przestuchania obwinionego w $ledztwie wstgp-
nem (§ 198), wszakze w tym ostatnim przypadku juz nie bezwarun-
kowo, jak w dwoch poprzednich, lecz tylko o tyle, o ile badZ sedzia
$ledczy uznalby to za potrzebne, badZ domagalby si¢ tego obwiniony.

Spetnianie funkcyj $wiadka sagdowego na zgdanie sadu jest pow-
szechna, bezplatng powinnoscia obywatelskg (§ 103). Powotywa¢ do
niej nalezy tylko mezczyzn pelnoletnich, nieposzlakowanych i w spra-
wie niezainteresowanych (§ 102). Z uwagi jednak na szczegélne sta-
nowisko lub polozenie ekonomiczne niektérych oséb ustawa uwalnia
je od tej powinnos$ci. Patrz co do nich § 103 P. K. A.

TYTUL IL

O wiasciwosci sadéw karnych czyli o podsadnosci.
I. Pojecie i rodzaje podsadnodci.
§ 45.

I. Jezeli méwimy o wias§ciwos$ci sgdu (forum) w odréznieniu
od jego orzecznictwa (iurisdictio), to mamy na mysli stosunek,
uprawniajacy dany sad do wykonywania stuzacego mu orzecznictwa
w odniesieniu do pewnej sprawy konkretnej. Stosunek ten za$ nazy-
wamy podsgdnoscig wtedy, gdy chcemy go wyrazi¢ raczej przed-
miotowo, niz podmiotowo, tj. gdy rozwazamy go nietyle ze strony
sadu, ktéremu stuzy wiadza, ptyngca z jego wiasciwosci, ile ze strony
sprawy, ktdra tej jego wiadzy podlega.

Il. Wiadza saqdu, ptyngca z jego wiasciwosci dla danej sprawy, jest
bardzo rozlegla. Rozcigga si¢ ona na wszystkie osoby i rzeczy, ktére
potrzebuje on mie¢ do dyspozycji, aby sprawe przeprowadzi¢ i roz-
strzygng¢ nalezycie (§ 8). Stad piynie dla takich oséb obowigzek oka-
zywania postuszefistwa sadowi przez wy$wiadczanie mu na jego 23-
danie pewnych ustug tak osobistych (np. stawanie w charakterze
swiadka lub znawcy), jak polegajacych na wydawaniu mu waznych dla
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sprawy, a w ich rozporzadzeniu znajdujacych sig¢ przedmiotéw (ius
editionis § 143, al. 2). Obowigzek ten dopuszcza ze strony sadu uzycia
pewnych przez ustawe przepisanych Srodkéw przymusowych (§§ 143,
al. 2, 160, 173 in fine).

HI. Przyjeto odréznia¢ podsadno$é¢ A) zwyczajng, B) nadzwy-
czajna.

A. Zwyczajng (forum ordinarium) nazywa si¢ podsgdnos¢,
oparta nu wzgledach, dajgcych si¢ wyprowadzi¢ z natury samej sprawy
karne;j.

a) Z reguly podsadno$¢ zwyczajna opiera si¢ tylko na wzgledach,
powigzanych z naturg przedmiotowa sprawy (np. miejsce popeinienia
czynu, miejsce zamieszkania lub ujgcia obwinionego). Nazywa si¢ ona
wtedy podsaqdnoscig ogélng (forum commune).

b) Trwalem zboczeniem od podsadnosci ogélnej jest t. zw. pod-
sqdno$€ zwyczajna szczegdlna (forum singulare vel privilegiatum).
Podstawg jej sa wzgledy, powigzane z naturg podmiotowg sprawy,
tj. ze szczegblnym charakterem niektérych kategoryj obwinionych (np.
0séb wojskowych lub eksterytorjalnych). Dla oséb tych, stosownie do
okolicznosci, podsadno$¢ ta wystgpowaé moze jako forum juz to odio-
sum (np. dla wojskowych), juz tez favorabile (np. dla ajentéw dyplo-
matycznych).

B. Nadzwyczajna (for. extraordinarium) nazywa si¢ podsad-
nos¢, oparta na wzgledach, wyprowadzonych nie z natury samej sprawy,
lecz jedynie z pewnych zewngtrznych, sprawie karnej towarzyszacych,
ale od niej oderwanych okoliczno$ci. Nie co innego, tylko te okolicz-
noéci czynia koniecznem, aby, na czas ich trwania, w miejsce sgdu
skadingd powolanego do orzekania w danej sprawie, wilasciwym dla
niej stawatl sie jaki§ inny sad, np. sad doraZny, delegowany lub woj-

skowy.

Il. Podstawy podsadnosSci.
§ 46.

Podstawami podsgdnosci nazywamy wzgledy, na ktorych si¢ ona
opiera. Sg one rézne dla kazdego z trzech znanych mam juz rodzajéw
podsadnosci:

I. Podstawy podsadnosci zwyczajnej ogélnej Sg
niemi :

A) miejsce popelnienia czynu przestepnego (forum delicti com-
missi);

B) miejsce zamieszkania lub pobytu obwinionego (for. domicilii),
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C) miejsce ujecia obwinionego (for. deprehensionis);

D) miejsce wyjscia na jaw przest¢pstwa; wreszcie

E) laczno$¢ spraw karnych (for. connexitatis causarum).

A Miejsce popelnieniaczynu przestgpnego. 1. De-
cyduje ono w pierwszym rzgdzie o podsgdnosci. Regulg t¢ uSwigca
§ 51 P. K. A, wyjasniajac, ze chodzi tu nie o miejsce dojscia prze-
stepstwa do stadjum consummationis w rozumieniu prawa karnego
materjalnego, lecz o miejsce spelnienia samego czynu przestgpnego.
Por. co do tego moj System p. k. nr. 50.

2. Zachodzi pytanie, jaki sad trzeba bedzie uznaé za wiasciwy
z uwagi na miejsce spelnienia czynu przestgpnego wtedy, gdy go
spelniono w kilku okregach sadowych lub na granicy dwéch okrggéw
sadowych, a takze gdy niema pewnosci, w ktérym z kilku oznaczonych
okregéw sgdowych go speiniono. Ustawa przewiduje tego rodzaju
przypadki i przepisuje, ze wtedy ten z kilku sgdéw w gr¢ wchodzg-
cych, ze wzgledu na miejsce popelnienia, ma uchodzi¢ za wilasciwy,
ktéry inne wyprzedzil, tj. pierwszy przedsigwzigi jaka$ czynnos¢ $led-
cza (§ 51).

3. Supremacja’ sgdu miejsca speinienia czynu nad sadami, wia-
sciwemi z uwagi na miejsce zamieszkania Iub ujecia obwinionego,
w tem si¢ przejawia, ze kazdy z dwodch ostatnio wymienionych sadéw
bedzie musial juz prowadzong przez siebie sprawe odstgpi€¢ sadowi
delicti commissi, skoro tego zazada badZ prokurator przy tym ostatnim
sadzie, lub przy sadzie prowadzacym sprawe, bgdz oskarzyciel prywatny,
badZ tez obwiniony, wzgiednie choéby jeden tylko z kilku obwinio-
nych (§ 52).

B. Miejsce zamieszkania lub pobytu obwinionego.
Rozstrzyga ono w pierwszym rzgdzie o podsadnosci tylko, gdy chodzi
o przestgpstwa popelnione zagranicg (§§ 54, 59).

W innych sprawach sad miejsca zamieszkania lub pobytu ma
wprawdzie obowigzek wda¢ si¢ w postgpowanie karne, gdyby do niego
wniesiono skargg, ale powinien odstapié¢ je sagdowi miejsca popelnienia
czynu, skoroby tego zazadala ktdrakolwiek z os6b, wymienionych
w § 52. Patrz wyzej, ad A. 3. in fine.

C. Miejsce ujgcia obwinionego. Sad tego miejsca jest
wilasciwy dla spraw o przestgpstwa popelnione za granica, jezeli
sprawca nie posiada w Polsce zadnego miejsca zamieszkania lub po-
bytu (§ 54). Pozatem stosunek jego do sadu delicti commissi odpo-
wiada najzupelniej stanowisku, jakie zajmuje wzgledem niego sad za-
mieszkania lub pobytu (§ 52. al. 2).

Proces karny. 5
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D. Miejsce wyjscia na jaw przestgpstwa. W mysl § 53,
kazdy sad, ktéryby pierwszy otrzymat wiadomo$S¢ o przestepstwie, po-
wotany jest do postepowania dopéty, dopdkiby nie wyszla na jaw
okoliczno$¢, uzasadniajgca, wediug §§ 51 i 52, wiasciwosé innego
sadu.

E. Lacznos¢ spraw karnych. 1. Zajdzie ona wtedy, gdy
proces ma sie¢ toczy€, albo o jedno przestgpstwo przeciwko kilku ob-
winionym (fgczno$¢ podmiotowa), albo przeciwko jednej osobie
o kilka zarzucanych jej przestgpstw (tgqczno$¢ przedmiotowa).
Laczno$¢ moze byé jednak i podmiotowa i przedmiotowa, np. gdy
jedna z os6b, wspdtobwinionych o jakie§ przestepstwo, znajdzie sie
jeszcze pod zarzutem popelnienia innego przestgpstwa na wlasng reke,
lub w zwigzku z kim$ innym,

2. Regulg jest, ze wszystkie sprawy powigzane z sobg lgcznoscia,
podlega¢ powinny temu samemu sadowi (§ 56).

W razie tacznosci podmiotowej sad wiasciwy dla sprawcy ma nim
by¢ takze dla wszystkich wspétwinnych i uczestmikéw (§ 55).

W razie iacznosci przedmiotowej trzeba odrézni€, czy sprawy,
znajdujace si¢ w zwigzku, podlegaja sadom réwnorzednym, czy tez
sgdom réznej kategorji. Wiasciwym bowiem dla wszystkich spraw be-
dzie w pierwszym przypadku sad, ktéry inne wyprzedzil, a w drugim
przypadku — sad, ktéremu podlega sprawa najcigzszego kalibru.

3. Wyjatkowo ustawa dopuszcza wylaczenia jakiej$ szczegdlnej
sprawy z jej lgczno$ci z inng sprawa (§ 57) i zarzadzenia w jej przed-
miocie osobnego post¢powania przed sgdem, ktéry poza lgcznoscia
byiby dla niej wiasciwy (§ 58).

Odlaczenie, co do jednego z zarzucanych przestepstw, lub co do
jednego z obwinionych, moze zarzadzi¢ z urz¢du lub na wniosek strony
saqd wtasSciwy dla wszystkich zbiegajgcych sig spraw,
a to wtedy, gdyby to mogto postuzyé badz do przyspieszenia lub
uproszczenia postgpowania, badZz do skrécenia aresztu $ledczego.

Odtaczenie, o ktérem tu mowa, okaze si¢ w sprawach o zbrodnie
i wystepki pozgdanem najczg¢Sciej juz w toku S$ledztwa wstepnego.
Wtedy jego uchwalenie bgdzie rzecza Izby Radnej tego Sgdu Okrego-
wego, ktéry w mys$l § 57 bylby wilasciwy dla wszystkich zbiegajacych
sig spraw. Przeciwko uchwale Izby Radnej stuzy w tym przypadku stronie
niezadowolonej, w ciggu trzech dni od jej oznajmienia zazalenie do
Sadu Apelacyjnego, ktory juz ostatecznie kwestje te rozstrzyga (§ 114).
Do tego ostatniego sadu nalezy takze zalatwienie wniosku o odigczenie,
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jezeli go obwiniony umiescit w opozycji przeciwko aktowi eskarzenia
(§ 214).

4. Trzeba jeszcze zwréci€ uwage na skutki odlgczenia, wskazane
w § 57, al. 2 i 3 ze wzgledu na prawa oskarzyciela i obwinionego.
Ustawie chodzito niewatpliwie, pomimo, ze tego nie wyrazita catkiem
jasno, o odréznienie co do tej kwestji dwéch przypadkéw, a miano-
wicie czy z powodu innych czynéw karygodnych, o ktére mozna bylo
jeszcze posadzaé tego samego obwinionego, przed odigczeniem jakiejs
osobno przeciwko niemu prowadzi¢ si¢ majgcej sprawy karnej, oskar-
zyciel albo a) juz byl przeciwko niemu wystgpit conajmniej z wnio-
skiem o $ledztwo wstepne (§ 57, al. 2), albo tez &) nie byl jeszcze
wniost zadnej skargi (§ 57, al. 3).

ad a. Na przypadek ten ustawa przepisuje, ze oskarzyciel, jezeli
chce utrzymaé swdj wniosek o $ciganie obwinionego, z powodu innego
jeszcze zarzucanego mu przestgpstwa, to powinien o$wiadczy¢€ to zaraz
po oznajmieniu uchwaly, ktéra zarzadzita odlgczenie. W razie, gdyby
oskarzyciel ztozyt takq deklaracjg, to sad musiatby, co do owych in-
nych, zarzucanych obwinionemu przestepstw, przeprowadzi¢ jak naj-
spieszniej dalsze post¢powanie. W przeciwnym za$ razie Sciganie ob-
winionego z powodu innych przest¢pstw mogloby nastapi¢ tylko pod
warunkami, potrzebnemi wedlug ustawy dla wznowienia post¢powania,
zaniechanego przed rozprawg giéwng (§§ 352, 363).

W tek$cie austrjackim ustepu drugiego paragrafu 57 postulat ten
wyrazony zostat w slowach ,oskariyciel jest obowigzany os$wiadczyé
zaraz, czy, co do innych przeciwko temu obwinionemu zachodzacych
obwinien (Anschuldigungspunkte), zastrzega sobie S$ciganie“. Nowela
polska z 16 lipca 1920 (Dz. U. nr. 67, poz. 453) chciala uczyni¢ ten
przepis jasSniejszym i nadatla mu nastgpujgce brzmienie: ,Oskarzyciel
jest obowigzany oSwiadczy¢ zaraz, czy zqda dalszego przeprowadzenia
postepowania, z powodu reszty zarzutéw, skierowanych przeciwko
temu samemu obwinionemu,

Nie sadzg, aby powyzsza poprawka miala rzucaé na te kwestje
duzo nowego $wiatla. Z terminu bowiem niemieckiego ,Anschuldi-
gungspunkte“ widaé bylo az nadto jasno, Zze ustawodawca miai tu na
mysli przypadek, gdy oskarzyciel juz wystapit przeciwko obwinionemu
z Anschuldigung o inne jeszcze przesigpstwo, a wiec gdy w rozumie-
niu § 38, al. 1 juz conajmniej wystgpit przeciwko niemu z wnioskiem
0 wdrozenie Sledztwa wstepnego. Za taka interpretacjq § 57, al. 21i to
jeszcze przemawialo, ze w razie deklaracji oskarzyciela, ze zastrzega
sobie Sciganie owych innych w mowie tu bgdgcych przestgpstw, ustawa

5%
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2qda wyraZnie, aby sad przeprowadzil jak najpredzej (bez niepotrzeb-
nej zwloki) co do nich dalsze, a wigc juz przedtem wdrozone po-
stepowanie (Das Verfahren ist forizufithren).

Niejasnosci wiec nie bylo dotad zadnej w stylizacji § 57, al. 2.
Zachodzita ona natomiast w brzmieniu ust¢pu 3 tegoz paragrafu i szkoda,
2e Nowela polska nie postarala si¢ o jej usunigcie.

ad b. O przypadku tym mowa jest w § 57, al. 3. Chodzi tu takze
o inne jeszcze przestgpstwa, ktére juz wyszly na jaw przeciwko ob-
winionemu w toku dotychczasowego [przeciwko niemu postgpowania
(sadowych dochodzenn przygotowawczych lub $ledztwa wstgpnego),
wszakze o takie tylko przestgpstwa, ktérych $cigania oskarzyciel nie
byt jeszcze zazadal od sadu.

Przewidujac, ze oskarzyciel w o$wiadczeniu, o ktérem byla mowa
wyZej (§ 57, al. 2), mégiby pomingé takie inne, dajgce si¢ zarzucic
obwinionemu, a dotad jeszcze nie $cigane przestgpsiwa, P. K. A.
w § 57, al. 3, pozwala obwinionemu 23da¢ od oskarzyciela, aby i co
do dochodzenia tych przestepstw zlozyl wyrazng deklaracje pod tym
rygorem, Ze inaczej trzeba bgdzie uznaé, Ze on zrzekl sig¢ S$cigania.
Ma to na celu nie narazaé obwinionego, ani na niepewno$¢ co do
tego, za jakie inne jeszcze przestepstwa grozi¢by mu moglo postepo-
wanie, ani na to, by, wskutek odlgczenia jakiej§ szczegélnej jego
sprawy, osgdzenie innych zarzucanych mu przest¢pstw moglo dozna¢
zbyt dtugiej zwloki.

Podana przezemnie wyzej interpretacja § 57, al. 3 opiera si¢ nie
tyle na dostownem brzmieniu jego tekstu, ile na tem, ze tylko dzigki
podobnej interpretacji mozna zrozumieé, co wilasciwie tekst ten ma
oznacza¢ innego, niz to, o czem byla juz mowa w ustgpie drugim
tego samego paragrafu.

Sadze, ze Nowela polska z 16 lipca 1920 r. bytaby rzucita o wiele
wigcej Swiatla na § 57, al. 1 i 2 P. K. A,, gdyby byla zachowala bez
zmiany brzmienie jego drugiego ust¢pu, a natomiast przeredagowala
jego ustegp trzeci. Tu mianowicie w miejsce sléw ,jezeli oS§wiadczenie
to nie wspomina o czynie karygodnym, ktéry byt przedmiotem sado-
wych dochodzen przygotowawczych lub Sledztwa wstepnego“ nalezaloby
wprowadzi¢ stowa ,jezeli o§wiadczenie to nie wspomina o czynie ka-
rygodnym, ktéry tylko wyszedt na jaw w toku sgdowych dochodzefi
przygotowawczych lub $ledztwa wstgpnego*“.

II. Podstawy podsadnos$ci zwyczajnej szczegdélnej.

Sq niemi nalezenie obwinionego do kategorji badZ 1) oséb, pod-
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legajgcych sgdom wojskowym, badZ 2) oséb, posiadajacych przywilej
zakrajowosci (eksterytorjalnosci).

ad 1. Regulg jest (§ 60), ze gdy chodzi o przestepstwo, przewi-
dziane w powszechnych ustawach karnych, to wtedy tylko sady karne
stanu cywilnego nie majq wdawa€ si¢ w sprawe, gdy jest rzecza oczy-
wistg, ze obwiniony podlega orzecznictwu sadéw wojskowych. W kaz-
dym innym razie nie sagd wojskowy, lecz sad karny stanu cywilnego
bedzie powolany do przedsigwzigcia wszystkich czynnosci, potrzebnych
dla ustalenia istoty dochodzonego przestgpstwa. Sprawg za$ bedzie
musiat on odstapi¢ sqgdowi wojskowemu dopiero wtedy, gdy catkiem
niewgtpliwie wyjdzie na jaw, Ze obwiniony podlega jurysdykcji tego
ostatniego sadu.

3 Co do zakresu dziatania sadéw wojskowych, patrz wyzej § 32
il Nr., 1.

ad 2. Do os6b, posiadajacych w Polsce przywilej zakrajowosci
naleza bezwarunkowo a) przebywajacy u nas naczelnicy obcych parstw,
b) poslowie zagraniczni uwierzytelnieni przy naszym rzadzie, tudziez
¢) osoby, bgdace czlonkami urzgdowego pocziu ich poselstw. Co sig
tyczy za$§ domownikéw i stug os6b, wymienionych wyzej pod lit.
a) i b); to przywilej zakrajowosci stuzylby im tylko o tyle, o ile by-
liby oni poddanymi tego panstwa, do ktérego nalezy odnosny naczel-
nik lub poset.

Z natury prawnej osob, posiadajgcych przywilej zakrajowosci, wy-
plywa, ze podsadnoé¢ dla nich moze ustawa nasza unormowaé tylko
negatywnie, tj. oswiadczajqc, ze zaden sad polski nie ma byé dla nich
wiasciwy.

Pozytywnie § 61 P. K. A. w brzmieniu, nadanem mu przez No-
welg z dnia 16. VII. 1920 (art. 1 nr. 9), tego tylko zgda, aby wiadza,
gdyby ktéra z tych os6b znalazta si¢ pod zarzutem jakiego$ czynu
karygodnego, przedsigwzigla co do niej wprawdzie kroki potrzebne,
by si¢ ona nie wymkngia, ale doniosta o tem natychmiast Ministrowi
Sprawiedliwosci dla wydania dalszych zarzadzen. Decyzja Ministra, co
do tej kwestji, musi oczywiscie wigzaé sady.

Wspomniana wyzej Nowela z dnia 16, VII, 1920 nadala tekstowi
§ 61 P. K. A. brzmienie zgodniejsze z dzisiejszq sytuacja polityczng.
Szkoda jednak, ze zachowala w nim ona termin austrjacki ,obcy pa-
nujacy* (fremde Souverdne). Nalezato raczej méwié o przebywajacych
w Polsce naczelnikach obcych panstw. Pod to drugie pojecie
bowiem podchodza nietylko monarchowie, lecz i prezydenci paristw
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républikaﬁskich, podczas gdy do panujgcych przyjgto zalicza¢ tylko
monarchéw.

Ill. Podstawy podsgdnos$ci nadzwyczajnej.

Znane sg nastgpujgce przypadki podsgdnosci nmadzwyczajnej:

1. Delegowanie sqdu (§§ 62, 63). Zajdzie ono wtedy, gdy,
ze wzgledu na bezpieczenistwo publiczne lub z innych waznych przy-
czyn (np. zakwestjonowanie bezstronnos$ci catego sadu), trzeba bedzie
wydelegowaé dla danej sprawy, w miejsce sadu skadingd wlasciwego,
inny sad tego samego rzedu. Delegacje taka ma prawo zarzadzi¢
w swoim obszarze Sad Apelacyjny, a w calej Polsce — Sad Najwyzszy
w Warszawie, Przed uchwaleniem delegacji powinien sgd wystucha¢
wladciwego prokuratora, a przeciwko delegacji, zarzadzonej przez Sad
Apel. stuzy stronie niezadowolonej zazalenie do Sgdu Najw. w ciggu
trzech dni po oznajmieniu jej odno$nej uchwaly.

2. Wyznaczenie sgdu (§ 54). Bedzie ono konieczne wtedy,
gdy dla danej sprawy podsadno$¢ zwyczajna nie znajdzie zadnej pod-
stawy w Polsce. To za$§ nastgpi, gdy z powodu przestepstwa, popet-
nionego zagranicg, pafistwo obce oswiadczy gotowos$¢ wydania naszym
wiladzom obwinionego, ktéry nie bedzie miat w Polsce zadnego do-
micilium. Wtedy bedzie rzeczg Sadu Najwyzszego wyznaczyé, po wy-
stuchaniu prokuratora, sad wiasciwy dia prowadzenia sprawy (forum
ordinatum).

3. Zawieszenie czasowe sadu przysiggtych. Patrz
o tem wyzej, § 37 IIL

4, Ustanowienie sgdu doraZnego (§§ 429—446). Wtedy
Saqd Okregowy tego obwodu, na kiéry rozciaga si¢ to ustanowienie,
wstepuje co do spraw, podlegajacych postepowaniu doraznemu, w prawa
wszystkich innych sadéw i to nawet w odniesieniu do obwinionych
stanu wojskowego.

5. Ogloszenie prawa {wojennego. Wtedy orzecznictwo
sagdéw wojskowych rozcigga sig takze na osoby stanu cywilnego ob-
winione o przestgpstwo przeciwko panstwu (zdrada giéwna, zdrada
stanu) i jego sile wojennej (szpiegostwo, werbunek nieupowazniony,
uwiedzenie Zolnierza do zlamania przysiegi stuzbowej i danie pomocy
do zbrodni wojskowej — K. K. A. §§ 67, 92, 222),

Ill. Spory o wlasciwo$¢ miedzy sadami.
§ 47.

I. Spor o wiasciwo$¢ migdzy sadami mozliwy jest tylko wtenczas,
gdy zachodzi rzeczywista watpliwo$¢ co do pytania, kréry z kilku sa-
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dow, ktére a) wdaly si¢ lub &) nie chcialyby wdaé si¢ w pewng sprawg,
uznaé nalezy za wiasciwy. W przypadku pod @) méwimy o sporze
dodatnim, a w przypadku pod &) o sporze biernym,

Spory tego ostatniego typu ma niewatpliwie na mysli P. K. A,,
gdy w § 64 stanowi, Ze nie godzi sig, aby kazdy ze sgdéw, sp6r wio-
dacych, miat az do jego rozstrzygnigcia wstrzymywaé si¢ od wszel-
kiego udzialu w dotyczacej sprawie. Kazdy z nich ma przeciwnie przed-
siebra¢ w swoim okrggu wszystkie czynnosci potrzebne do rozpoczgcia
§ledztwa wstepnego i ustalenia istoty uczynku, a w szczegdlnosci po-
czynié te kroki, ktéreby nie cierpiaty zwloki. Zadanie to jest catkiem
stuszne. Bezczynno$¢ bowiem sadéw, spierajgcych sig o wlasciwosé,
mogtaby fatwo, po krétkim nawet czasie, udaremni¢ wszelkie poste-
powanie (patrz takze § 53).

Il. W przedmiocie samego rozstrzygania sporéw o wlasciwos¢
obowigzuja nast¢pujace reguly (§ 64):

1) Powotany do rozstrzygania danego sporu jest zawsze sad bez-
posrednio przelozony nad wszystkiemi sgdami, ktére go wioda.

2) Przed wydaniem uchwaty, co do tej kwestji, sad powinien wy-
stucha¢ swego prokuratora.

3) Przeciwko takiej uchwale nie stuzy zaden rekurs.

IV. Skutki niewlasciwos$ci sadu w procesie karnym.
§ 48.

I. Nalezy odrézni¢ niewlasciwosé 1) rzeczowgq czyli przed-
miotowg i 2) miejscowa.

l. Niewtasciwos$¢ rzeczowa. Zachodzi ona wtenczas, gdy
- 83d przekracza granice stuzqcego mu orzecznictwa, tj. rozstrzyga sprawse,
podlegajacq kompetencji sqdu wyzszego rzedu. Wynika stad, ze sad
z wyzszg kompetencja (np. Sad Okregowy), wyrokujac w sprawie,
przekazanej sagdom nizszego rzedu (np.sadom powiatowym) nie bedzie
mogt uchodzi€ za niewlasciwy pod wzgledem rzeczowym, gdyz nie prze-
stapi bynajmniej przyznanej mu przez ustawe wiadzy karzacej. Zarzu-
citby mu bylo mozna w podobnym przypadku tylko niewlasciwosé
miejscowg. Tem si¢ tlumaczy, ze o niewlasciwosci rzeczowej, jako
tytule do zarzucania wyrokowi niewaznosci, méwi P. K. A. tylko w od-
niesieniu do wyrokéw sqdéw powiatowych (§ 468 nr. 3) i sadéw okre-
gowych (§ 281 nr. 11), a nie czyni o niej zadnej wzmianki w § 344,
traktujacym o zazaleniu niewaznosci przeciwko wyrokom sadéw przy-
sigglych,

2. Niewtasciwo$¢ miejscowa. Polega onana przestapieniu
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przez sad granic stuzgcej mu podsadno$ci. Patrz co o tych granicach
powiedziano wyzej w §§ 45 i 46.

II. Kazda wlasciwo$¢ sadu, tak rzeczowa jak miejscowa, jest in-
stytucjqa prawa publicznego i nie moze by¢, wskutek tego, za zgoda
stron, przenoszona dowolnie od jednego sgdu do drugiego. Nie znaczy
to jednak, aby niewlasciwo$¢ kazdego sadu miala zawsze sprowadzac¢
niewazno$¢ dokonanych przezefi czynnosci procesowych. Trzeba mia-
nowicie pod tym wzgledem odrézni¢ 1) $ledztwo wstepne i 2) roz-
prawe glowna.

1. Niewfasciwo$¢ sedziego, ktoéry przedsiewzigt jakie$ czynnosci
z zakresu $ledztwa wstgpnego, nie czyni ich jeszcze niewaznemi. Rze-
czg sgdziego wlasciwego byloby tylko oceni¢ w kazdym przypadku,
czy i o ile nalezaloby zarzadzi¢ powtérzenie lub uzupeinienie danego
aktu (§ 66). Patrz takze co do tej kwestji §§ 64 i 65 P. K. A,

2. Inaczej rzecz sig¢ przedstawia w odniesieniu do sadu, wyroku-
jacego na rozprawie gléwnej. Jego niewlasciwos$é, tak rzeczowa jak
miejscowa, daje podstaw¢ do uniewaznienia wyroku.

Co do niewlasciwosci rzeczowej, patrz P. K. A. §§ 264, 281 nr, 11,
450, 464 nr, 1, 468 nr. 3, tudziez to, co o jej pojeciu powiedziano
wyzej pod I nr. 1.

Co sig¢ tyczy za$ niewlasciwosci miejscowej, to trzeba zaznaczy¢,
ze tylko w sprawach o wykroczenia ustawa pozwala 2adaé z jej po-
wodu uniewaznienia wyroku (§ 468 nr. 1). W sprawach za$ o zbrodnie
i wystepki, z wyjatkiem przypadkow, ktére Ustawa polska o postep.
uproszcz. z 21. X. 1919, zréwnala pod tym wzgledem z wykroczeniami
(art. 7), wolno jest zarzuca¢ niewlasciwo$¢ miejscowq sadowi, maja-
cemu wyrokowa¢ na rozprawie giéwnej, tylko az do prawomocnosci
aktu oskarzenia. Z chwilg bowiem prawomocnego przeniesienia obwi-
nionego w stan oskarZenia wlasciwos¢ miejscowa sadu, majacego wy-
rokowa¢ na rozprawie giéwnej, na podstawie aktu oskarzenia, lub
uchwaly Sadu Apel, badZz zatwierdzajgcej ten akt, badZ wchodzacej
w jego miejsce (§§ 48 nr. 2, 114, al. 4, 218), stanowi juz prezumpcjg,
ktorej obali¢ nie wolno (§ 219).

Réznica ta tem sig¢ tlumaczy, Ze w sprawach o wykroczenia niema
ani osobnego $ledztwa, ani formalnego przenoszenia obwinionego
w stan oskarzenia. Tu zatem stuszng jest rzecza, aby z zarzutem nie-
wlasciwosci miejscowej mozna byto wystapi¢ przeciwko juz wydanemu
wyrokowi.
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TYTUL IIL
O wyltaczaniu i uchylaniu'® sedziéw i protokolantéow.

§ 49.

I. Obie te instytucje majg wspdlny cel. Jest nim niedopuszczenie
do tego, aby urzqd sadowy w jakiejS sprawie konkretnej miata spet-
nia¢ osoba, polaczona z nigq stosunkiem, ktéryby nie pozwalal ufaé,
te potrafi ona zachowaé si¢ wzgledem niej catkiem bezstronnie. Réz-
nica za$ migdzy wylaczaniem a uchylaniem odpowiada réznicy migdzy
stosunkami, ktére ustawa podaje wyczerpujaco, jako olicznosci majace
bezwarunkowo usuwa¢ sedziego od danej sprawy, gdyz sam ustawo-
dawca nie przypuszcza, aby wtedy mozna bylo wierzy¢ w zupelng
bezstronno$¢ sedziego, a stosunkami, ktérych ustawa nie wymienia,
a ktére tylko, zdaniem stron lub samego sgdziego, moglyby w danym
przypadku podawac¢ w watpliwo$é jego zupelne nieuprzedzenie.

Okolicznodci pierwszego typu uzasadniajg wytgczanie (Aus-
schliessung, exceptio iudicis inhabilis), a okolicznosci drugiego typu —
uchylanie (Ablehnung, exceptio iudicis suspecti) oséb sadowych.

Il. Wytgczanie odznacza si¢ dwoma nastepujacemi znamionami:
A. Moze ono nastgpi¢ tylko z powodéw, ktére ustawa wylicza wyczer-
pujaco. B. Sedzia, aby si¢ usungé¢ od spelniania czynnosci, od kiérych
go ustawa wylacza, nie potrzebuje uchwaty zadnego sadu.

A. Powody wylaczajgce sg natury badZ osobistej, badz
rZeczowej.

1. Do powodéw natury osobistej nalezg takie stosunki, jak
ze sedzia sam jest strong pokrzywdzona, lub Ze go lacza z osobami,
zainteresowanemi w sprawie w charakterze stron lub ich rzecznikéw,
wezly malzefistwa, bliskiego pokrewiefistwa lub powinowactwa, albo
nawet koligacji prawnej (stosunek opiekuna do pupila, wychowawcy
do wychowanka, przysposobiciela do przysposobierica).

P. K. A. wymienia takie powody,

jako majgce wytaczaé kazdgq osobg sgdowgq (na-
wet protokolanta) od kazdego choéby najpodrzedniejszego
udzialu w sprawie karnej w — § 67;

jako majace wytgczaé tylko sgedziego wy2szej
instancji od referowania lub przewodniczenia w sprawie

! Termin uchylanie wprowadzit plerwszy prof. Makarewicz (Zarys str. 30
w miejsce uzywanego przedtem terminu wykluczanie. Watpliwosci, ktére mlatem
poczatkowo przeciwko niemu (Wyktad proc. k. r. 1910, str. 154), pozbytem si¢ dziek!
Stownikowi Lindego.
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karnej — w § 69 nr. 3 (jezeliby wezly pokrewienstwa, powino-
wactwa lub koligacji prawnej, wymienione w § 67, mialy za-
chodzi¢ miedzy nim a sedzig $ledczym lub referentem w niz-
szej instancji);

jako majgce wylaczac¢ sedziego przysiggtego od
udzialu w tawie — w § 306 nr. 111 2.

2. Powody natury rzeczowej polegajg na tem, ze dany sg-
dzia juz w tejze samej sprawie odegral inng rol¢ procesowa, z ktérg
nie datby si¢ pogodzié jego udzial w prowadzeniu sprawy. Np. sedzia,
poza obrebem swoich czynnosci stuzbowych, byt $wiadkiem czynu,
o ktéry chodzi, albo byl juz w tej sprawie stuchany jako S$wiadek
albo znawca, albo wystepowal w niej badZ jako prokurator, badZ jako
obrorica, badZ jako zastepca oskarzyciela prywatnego lub strony cy-
wilnej.

P. K. A, wymienia takie powody

jako majace wytaczaé kazda osobg sadowg (na-
wet protokolanta) od kazdego choéby mnajpodrzedniejszego
udzialu w sprawie karnej — w § 68 nr. 1 1 2;

jako majgce wylagczaé sedziego od rozprawy
gléwnej — w§68infine (jezeliw tejze samej sprawie badz
prowadzil Sledztwo wstgpne, badz rozstrzygal opozycje prze-
ciwko aktowi oskarzenia, badZ, gdy chodzi o rozprawg giéwna
w drodze wznowienia post¢gpowania, a dany sedzia w tejze
samej sprawie juz brat udziat w poprzedniej rozprawie);
jako majgce wytgczacé sedziego wyzszej instan-
cji od rozstrzygania rekurséw w § 69 nr. 1i 2 (jezeli w tejze
sprawie byl on juz sedzig Sledczym lub brat udziat w wyda-
niu orzeczenia zaczepionego);

jako majagce wytgczaé¢ sedziego przysiggltego
od udzialu w lawie — w § 306 nr. 4.

B. Sedzia lub protokolant, ma bez uchwaly zadnego sadu, powstrzy-
mac si¢ pod niewaznoscig od wszelkich czynnosci, od ktérych go ustawa
wylacza i donie$¢ o tem natychmiast swemu bezposredniemu zwierz-
chnikowi, wzglednie sedziemu, przy ktérym ma funkcjonowaé jako
protokolant (§§ 70, 71). Tylko gdyby zwioka miata grozié¢ niebezpie-
czenstwem, to, pomimo wylgczenia, sqdzia musialby przedsigwzia¢ dang
czynno$¢ procesowa, chyba, gdyby wypadio mu dziataé¢ przeciwko swo-
jej zonie lub osobom z nim spokrewnionym lub spowinowaconym
w stopniach, wskazanych w § 67, Wtedy bowiem i czynnos$ci nie cier-
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piace zwloki musiatby on odstapié czempredzej najblizszemu sedziemu
(§ 71).

Wedtug P. K. N. (§ 30) sad, co do tej kwestji, bylby powotany
do decydowania wtedy tylko, gdyby zachodzila watpliwos¢, czy dany
sedzia, juz z mocy ustawy, mialby uchodzi¢ za wylgczonego.

lil. Uchylenie osoby sgdowej moze nastgpi¢ tylko A) na prosbg
samego sedziego lub strony interesowanej, oraz B) na mocy decyzji
wihasciwego sadu.

Uchylanie peremptoryjne, tj. wolne od obu powyzszych for-
malnosci, uznaje P. K. A. tylko w odniesieniu do sedziéw przysigglych
podczas losowania lawy. Nastepuje ono na samo niczem nieumoty-
wowane zgdanie stron (§ 309, al. 1), a jest ograniczone tylko liczebnie
(§ 308). Por. wyzej § 40 IIL

A. O uchylaniu oséb sadowych z ich wtlasnej inicjatywy P. K. A,
zachowuje milczenie. Wspomina o niem jednak Austr. Ordyn. Sgd.
z 27. XI. 1896 (§ 22), stanowigc, 2e sedzia lub protokolant, ktéry
mniema, 2e moglby uchodzi¢ w danej sprawie za podejrzanego, ma
obowigzek podaé t¢ rzecz do decyzji wilasciwego sadu. Podobny przy-
padek ma na mysli P. K. N. w § 30.

P. K. A, méwi tylko o uchylaniu oséb sgdowych na prosbg strony
interesowanej (§ 72) i podaje co do tej kwestji nastgpujace przepisy :

1. Podanie o uchylenie wnies¢ mozna do sgdu podczas calego
postepowania albo na pismie, albo przez podyktowanie do protokotu.

2. Pewnemi terminami wigZe ustawa strong tylko w odniesieniu
do sedziéw, majacych orzekaé na rozprawie giéwnej. Podanie miano-
wicie ma tu by¢ wniesione, gdy chodzi o uchylenie pojedynczego
cztonka sadu wyrokujgcego, najpdzniej na 24 godziny przed otwarciem
rozprawy gtéwnej, a gdy chodzi o uchylenie catego jego skiadu —
najpézniej w ciggu trzech dni po dorgczeniu stronie wezwania do roz-
prawy giéwnej.

3. W podaniu o uchylenie strona powinna przytoczy¢ doktadnie
i w miar¢ mozaosci uwiarogodni¢ powody, majgce je uzasadniaé,
O przeprowadzeniu dowodu ich prawdziwosci nie moze oczywiscie
by¢ tu mowy. Wystarcza juz wskazanie ich prawdopodobienstwa. Wy-
plywa to juz z samej natury uchylania, jako $rodka, majgcego da¢
stronie mozno$¢ pozbycia si¢ nawet cienia powatpiewania o zupelnem
nieuprzedzeniu se¢dziego (§ 72). Zerwano tez co do tego w nowszych
czasach z dawna doktryng (prawo niemieckie powszechne), wediug
ktorej 2adano od strony, aby, w braku innych dowoddéw iustae causae
suspicionis, ztozyta \. zw. iuramentum perhorrescentiae.
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B. W kwestji rozstrzygania przez sgd podafi o uchylanie zazna-
czy¢ nalezy co nastgpuje (§ 74):

1. Co do sqdu, powotanego do decydowania, trzeba odrézni€ trzy
nastgpujace przypadki:

a) Gdy chodzi o uchylenie sgdziego pojedynczego. Decyduje
wtedy naczelnik sadu, do ktérego ten ostatni nalezy.

b) Gdy chodzi o uchylenie naczelnika jakiego$ sadu. Decyzja na-
lezy wtedy do sadu bezposrednio przetozonego. Co do sgdu powiato-
wego jednak, to Austr. Ordyn. Sad. z 27. XI. 1896 (§ 28) wprowadzita
to uproszczenie, 2e juz prezes wiasciwego Sadu Okregowego (nie za$
dopiero Izba Radna) moze, gdyby zaszla potrzeba uchylenia jego na-
czelnika, przydzieli¢ sprawg innemu s¢dziemu przy tym samym sadzie
ustanowionemu. Patrz takze § 27 tejze Ordynacji.

¢) Gdy chodzi o uchylenie catego sgdu powiatowego, okrggowego
lub apelacyjnego. Rozstrzyga wtedy ten nad sagdem uchyli¢ sig majacym
przelozony sad, ktéremu w razie, gdyby mial si¢ przychyli¢ do podania,
stuzyloby prawo delegowania w miejsce sgdu uchylonego innego réw-
norzgdnego mu sadu (patrz wyzej § 46). Do decyzji wigc bylby tu
powolany Sad Apel. w odniesieniu do Sgdu powiatowego i Sqgdu Okrg-
gowego, a Sad Najw. — w odniesieniu do Sadu Apelacyjnego.

2. Decyzja, zatatwiajgca przychylnie podanie o uchylenie, powinna
zawsze zawiera€ wyznaczenie tego sedziego lub sadu, ktéry ma wsta-
pi¢ w miejsce uchylonego.

3. Przeciwko w mowie tu bgdacym decyzjom sgdowym nie stuzy
nikomu zaden rekurs. Inaczej wedtug P. K. N. Tu mianowicie (§ 28)
tylko uchwaty, przychylajace si¢ do uchylenia, nie podlegaja 2adnemu
zaczepieniu.

TYTUL 1V.

U wzajemnych stosunkach migdzy sadami karnemi a innemi wia-
dzami publicznemi w Polsce i zagranica.

§ 50.

I. W Polsce. Jest zasadq powszechnie uznawana, Ze wszystkie
wladze publiczne danego pafistwa powinny sie wspiera¢ wzajemnie.
W duchu tej zasady kazdy polski sgd karny moze w drodze odezw
rekwizycyjnych zada¢ od kazdej innej polskiej, w pafstwie na-
szem urz¢dujacej, wiadzy publicznej wszelakiej potrzebnej pomocy
w kwestjach, tyczacych si¢ danego procesu karnego. Temu to prawu
odpowiada po stronie wiadzy zawezwanej obowigzek bezzwlocznego
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uczynienia zadosy¢ w miar¢ moznosci zgqdaniu, zawartemu w odezwie
lub natychmiastowego uwiadomienia o trudnosciach, ktéreby staly
temu na przeszkodzie. OpieszaloScig za$ lub zwlokg ze strony wiadzy,
zawezwanej przez dany sad karny, moglby sie ten ostatni zastaniaé
tylko wtedy, gdyby byl z tego powodu wniést przeciwko niej zaza-
lenie badZ do wladzy nad nig bezpos$rednio przetozonej, badz do Sadu
Apel., ktéremu sam podlega (P. K. A. §§ 26, 27). Nawet stuzy sgdom
karnym prawo wzywania w razie potrzeby pomocy sily zbrojnej bez
posrednictwa innej wiadzy (§ 28).

Najblizszym oczywiscie musi by¢ stosunek sgdéw karnych do
wladz bezpieczefistwa czyli do t. zw. policji. Patrz co do tej kwestji
P. K. A. §§ 24 i 88. Szczegdlnie wazny przepis ze wzgledu na ten
stosunek, podaje P. K. A. w § 25. Zabrania on pod najsurowszg od-
powiedzialno$cia wszelkim publicznym urz¢dnikom i stugom chwytania
sig, celem pozyskiwania posziakéw lub dowodéw przeciwko osobom,
podejrzanym o przestgpstwo, takich $rodkéw jak przyjmowanie na sie-
bie roli bgdZ a) ajenta wyzywajacego (patrz méj System nr. 232
lit. a), badZz b) wspoélareszianta, majacego wytudzaé od os6b podejrza-
nych, osadzonych z nim w jednej celi, wyznania, aby je nast¢pnie
zakomunikowaé sagdowi. W nowszych czasach uznano slusznie tego
rodzaju $rodki za niedozwolone z jednej strony, jako ze stanowiska
etyki zawsze godne potgpienia, z drugiej strony — jako mogace fatwo
stawaé si¢ w praktyce Zréditem zbyt niebezpiecznych naduzyé.

Il. Zagranica. 1. Zasadq jest, ze kazde panstwo powinno po-
czuwaé sie do wyplywajacego ex comitate gentium obowigzku wspie-
rania innych panstw w ich dazeniu do bronienia od przestgpstw po-
rzadku prawnego. Z uwagi jednak na suwerenno$¢, ktérg prawo karne
zapewnia panstwom, zadne z nich nie moze natozy¢ tego obowigzku
na drugie w drodze swego wlasnego ustawodawstwa. Wynika stgd,
ze obowigzek ten moze byé unormowany tylko w dwojaki sposéb,
a mianowicie

a) w drodze uméw migdzynarodowych, albo

b) w drodze ustawodawstwa tego panstwa, kitére go samo na
siebie naklada, najcz¢$ciej pod warunkiem wzajemnosci ze strony dru-
giego.

2. W mysl zasady powyzej przytoczonej, P. K. A. (§ 26) upo-
waznia tylko tutejsze sady karne do wzywania o pomoc w kwestjach,
dotyczacych procesu karnego, wladz obcych, ale nic nie stanowi o obo-
wigzku tych ostatnich czynienia zadosyé owym wezwaniom. Z wezwa-
niami takiemi sady polskie zwracaé¢ si¢ mogg do wiadz zagranicznych
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tylko w drodze dyplomatycznej. Patrz Rozp. Min. Sprawiedl. z 26, VIII.
1919 r. nr. 17387/19.

3. Najwazniejszq kwestjg, co do stosunku tutejszych sgdéw kar-
nych do wladz zagranicznych jest wydawanie czyli ekstradycja
przestepcow. Jest to akt, polegajacy na wydaniu przez rzad jed-
mego panstwa osoby, obwinionej o przestgpstwo, popeinione za jego
granicami, wladzom obcego panstwa, ktore si¢ tego domaga, celem
pociagnigcia jej do odpowiedzialnosci karnej.. Patrz co do tego aktu
i co do odnoszacych si¢ do niego konwencyj ekstradycyj-
nych, méj System, nr. 149 i 150.

Co sig¢ tyczy zas samego postepowania, ktére w kwestji ekstra-
dycji przepisuje P. K. A., to trzeba odréznié¢, czy chodzi o wydanie
osoby podejrzanej @) obcemu panstwu przez nasze wiladze, czy tez
b) naszemu panstwu przez wiladze zagraniczne.

W przypadku pod a) (§ 59) trzeba przedewszystkiem, aby lzba
Radna Sqdu Okregowego miejsca zamieszkania lub ujgcia, a w jego
braku — miejsca ujgcia obwinionego zajgla si¢ zbadaniem dowoddéw
lub poszlakéw, przytoczonych przeciwko obwinioneinu przez wladze
obca. Tylko gdyby, przy przestuchaniu obwinionego, ten ostatni nie
zdotal oczysci¢ si¢ odrazu z powyzszych dowoddéw lub poszlakéw, to
Izba Radna, po wystuchaniu prokuratora, musiataby uchwali¢ wniosek
o ekstradycje i przediozy¢ go do uchwaly Sadowi Apelacyjnemu. Ten
ostatni za$ sad, wydawszy co do tej kwestji, po wystuchaniu proku-
ratora, uchwalg, przediozy ja do zatwierdzenia Ministrowi Sprawiedli-
wosci, ktérego rzecza bedzie, gdy si¢ do tej uchwaty przychyli, skie-
rowa€ dalszy bieg sprawy na droge dyplomatyczna.

W przypadku pod &) (§ 422, al. 3) tutejszy sad karny, do prowa-
dzenia sprawy wiasciwy, ma, po wystuchaniu prokuratora, zwréci¢ sig
o ekstradycje obwinionego do zagranicznego sadu karnego, w ktérego
okregu tenze przebywa, wszakze nie bezposrednio, lecz przez Sad
Apelacyjny do Ministra Sprawiedliwosci, ktdéry Zadanie to skieruje na
droge dyplomatyczna.



DZIAL I
O stronach.

TYTUL L

O oskarzycielu.

§ 51.

Oskarzycielem sensu stricto nazywa si¢ w procesie karnym tylko
organ wnoszacy i popierajacy przeciwko obwinionemu skargg krymi-
nalna. Organem za$ takim jest 1) w sprawach o przest¢pstwa $cigane
z urzedu, a) prokurator, jako oskarzyciel publiczny, &) strona cywilna,
jako oskarzyciel subsydjarny: 2) w sprawach o przestgpsiwa Scigane
tylko na zadanie strony interesowanej — pokrzywdzony, jako oskar-
zyciel prywatny.

Oskarzycielem sensu largo nazywa si¢ w procesie karnym kazdy
organ, wysigpujacy przeciwko obwinionemu jako strona przeciwna,
bez wzgledu na charakter popieranych przez nig intereséw. W tem
znaczeniu oskarzycielem bgdzie takze strona cywilna,

Jasng jest rzecza, ze chcac poznaé wyczerpujaco stanowisko prawne
oskarzyciela w procesie karnym, trzeba bra¢ ten termin w jego zna-
czeniu najobszerniejszem.

ROZDZIAL 1
O prokuratorze.

_ § 52.

L. Instytucja tak zwanej dzisiaj w Polsce prokuratury (Dekr
Nacz. P. z 8.1I. 1919, Dz. Pr. nr. 200) jest pochodzenia francuskiego.
Zawigzkiem jej we Francji byli w polowie XIV wieku t. zw. proku-
ratorzy krélewscy (procureurs du roi) tj. urzednicy powotani
do stawania przed parlamentami i innemi sadami w zastepstwie kréla
w sprawach, w ktérych chodzilo o jego interesy fiskalne i do bronienia
tamze tych ostatnich.

Charakter organéw, powolanych do $cigania w interesie kréla
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niektérych cigzszych przestgpstw otrzymali prokuratorzy krélewscy we
Francji dopiero w drugiej polowie XIV wieku i to z poczgtku tylko
subsydjarnie, tj. na przypadek, gdyby nie znalazi si¢ zaden oskarzy-
ciel prywatny (ordonansy Jana Dobrego z lat 1355 i 1360, i Karola
Madrego z r. 1377).

Juz jednak ordonansy z kofica XV wieku (Karola VIII z r. 1493
i Ludwika XII z r. 1498) nakladajg na prokuratoréw krélewskich obo-
wigzek $cigania z urzedu coraz wigkszej liczby przestgpstw i to nie
subsydjarnie, lecz w pierwszym rzgdzie. Jednocze$nie prokuratorowie
krélewscy zyskuja we Francji prawo prowadzenia dochodzen przygo-
towawczych i przedsigbrania niektérych czynnoéci S$ledczych, tudziez
majq sobie powierzony nadzér nad dziatalno$cia wszystkich sgdéw.
W kazdym z {rzech przytoczonych wyzej kierunkéw wiadza francuskich
prokuratoréw krélewskich ro$nie coraz bardziej na mocy ordonanséw
z XVI i XVII wieku az dochodzi do punktu kulminacyjnego za Lud-
wika XIV (ord. z r. 1670).

Il. Dzisiejsza organizacja prokuratury we Francji, noszacej tam
nazwe¢ ministerstwa publiczne go (ministére public) opiera sie
na nastepujacych gléwnych zasadach:

1. Skiada si¢ ona z funkcjonarjuszéw, a) powotanych do wnosze-
nia i popierania w sprawach karnych imieniem panstwa oskarzenia
publicznego (art. 1 F. P. K.), 8) mianowanych przez wladz¢ wykonaw-
czg i ¢) od niej SciSle zaleznych.

2. Funkcjonarjusze ci ujeci sa w ramy pewnych stopni, ktére od-
powiadajg réznym kategorjom sagdéw. Nazweg prokuratoréw jeneralnych
noszq we Francji prokuratorowie tak przy Sadzie Kasacyjnym, jak przy
Sadach Apelacyjnych, a ich substytuci majg tytut adwokatéw jeneral-
nych. Przy Trybunatach Poprawczych (nasze Sady Okregowe) funkcjo-
nujg prokuratorzy Rzeczypospolitej i ich substytuci. Co sig¢ tyczy Try-
bunatéw Policyjnych (nasze sady powiatowe), to przy nich czynnoSci
prokuratorskie speiniajg, stosownie do okoliczno$ci, komisarze policyjni,
wojci lub adjunkci i radcy municypalni, a to badZ wskazani przez
ustawe, badz wyznaczeni z géry na caly rok przez prokuratora jene-
ralnego przy wlasciwym Sadzie Apelacyjnym (F. P. K. art. 144 we-
diug ustawy z 31. XII. 1906).

3. Wszyscy funkcjonarjusze Ministerstwa Publicznego powigzani
sa migdzy sobg wgztami jednoS$ci, co znaczy, ze tworzg jedno
cialo, tudziez weztami podporzgdkowania hjerarchicz-
nego, co znaczy, Zze kazdy prokurator nizszego stopnia ma nad sobg
prokuratora wyzszego stopnia, ktéremu podlega. Na czele za$§ calego
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organizmu wiadz prokuratorskich stoi Minister Sprawiedliwosci, posia-
dajacy absolutng wiadze¢ dyscyplinarng nad wszystkimi funkcjona-
rjuszami Ministerstwa Publicznego. Podobng wiladz¢ majq prokurato.
rowie jeneralni nad prokuratorami, ktérzy im podlegaja.

4, Z zasada jednosci kojarzy si¢ we Francji zasada niepo-
dzielno$ci praw prokuratora, jako oskarzyciela publicznego (prin-
cipe d'unité et d’indivisibilité). W mysl zasady jedno$ci, proku-
rator, bez wzgledu na stopiefi swego stanowiska, dziala zawsze jako
reprezentant calego Ministerstwa Publicznego. W my$l zasady nie-
podzielno$§ci, prawa, ktére ustawa przyznaje organowi, wysig¢pu-
gecemu w danej sprawie, jako oskarzyciel publiczny, sq zawsze jedna-
kowe, bez wzgledu na to, czyby tym organem mial by¢ prokurator
nizszego lub wyzszego stopnia.

W praktyce majg zasady jednos$ci i niepodzielnosci t¢ wielkg do-
niosto$é, ze wskutek nich cho¢by w danej sprawie prokurator miat
przedsigwzigé jaka$ czynno$¢ niezgodnie z instrukcjg, otrzymang od
wladzy przelozonej, to czynno$¢ ta nie moglaby z tego powodu ulec
uniewaznieniu, lecz tylko prokurator, ktéry jg spelnil, mdgiby za to
odpowiadaé dyscyplinarnie.

Wida¢ z tego, co powiedziano wyzej, ze znaczenia réznych stopni
urzgdu prokuratorskiego nie mozna poréwnywaé ze znaczeniem réznych
instancyj sadowych. Tam rysuje si¢ charakter hierarchji osobistej, tu-
taj — charakter podporzadkowania rzeczowego. Tem sig tez tlumaczy,
ze czynno$¢ wadliwa prokuratora $cigga na niego odpowiedzialno$é,
lecz sama zaczepiona by¢ nie moze; tymczasem nie s¢dzia odpowiada
za orzeczenie wadliwe, lecz to ostatnie uchylone byé moze w drodze
apelacji lub kasacji.

lII. O francuskiem Ministerstwie Publicznem trzeba jeszcze uczyni¢
trzy nast¢pujgqce uwagi:

1. Ministerstwo to jest powolane do wystepowania w interesie
panstwa nietylko w sprawach karnych, lecz takze w procesie cywilnym,
gdy strong jest skarb publiczny (fiscus) lub osoba niewlasnowolna
(osoby matoletnie lub znajdujgce si¢ pod kuratelg).

2. Ministerstwo Publiczne ma sobie poruczony nadz6r nad calg
administracja sadownictwa i w tym charakterze wystepuje poniekad
jako wiadza przetozona nad sgdami.

3. W sprawach karnych ustawa 2gda od prokuratora, aby w nie-
ktérych przypadkach przeprowadzat na wiasng reke¢ dochodzenia przy-
gotowawcze i pozwala mu wtedy zarzadzaé¢ przytrzymanie osoby po-
dejrzanej, przestuchiwaé jej krewnych, sgsiadéw lub domownikéw,

Proces karny. 6
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przedsigbra¢ rewizj¢ domu i zatrzymywaé znalezione, a dla sprawy
wage mie¢ mogace przedmioty, stowem spetniaé w szerokim zakresie
funkcje sg¢dziego S$ledczego. Nastepuje to mianowicie w przypadku
schwytania sprawcy na gorgcym uczynku {art. 32 F. P. K)), tudziez
wtedy, gdy, z powodu przestepstwa, spelnionego wewnatrz jakiego$
domu, jego gospodarz zawezwie interwencji prokuratora (art. 46 F. P. K.).

IV. Do panstw niemieckich instytucja prokuratury dostala sie
w okresie reformy proceduralnej, wywotanej wypadkami z roku 1848
Do Austrji wprowadzila j3 po raz pierwszy Ust. o post. k. z 17 stycz-
nia 1850 (patrz takze odnoszgcq si¢ do niej Ordynacje z 10-go lipca
1850 r.),

Od wzoru francuskiego odstapiono tu pod trzema nastgpujacemi
wzgledami :

1) Ograniczono prokurator6w do udzialu w sprawach karnych.

2) Nie przyznano im prawa do przedsigbrania na wilasng reke
dochodzeni przygotowawczych.

3) Zapewniono sadom wyzszg niezalezno$¢ od prokuratury,

Wprawdzie co do trzeciego z przytoczonych wyzej punktéw Ust.
Austr. z 10 lipca 1850 nie potrafila wyzwoli¢ si¢ calkiem od wzoru
francuskiego, gdyz przyznala prokuratorom wplyw na obsadzanie po-
sad sgdowych, ale temu stanowi rzeczy potozyly juz koniec Post. Ces.
z 20. i 21. I. 1852 i Proced. K. z r. 1853, a juz na gruncie zupelnego
uniezaleznienia sadéw od wiladz prokuratorskich stangla dzi§ obowia-
zujaca P. K. A. z 1873.

V. Obecna organizacja prokuratury w b. Z. A, opiera sig na prze-
pisach P. K. A. (§§ 29—37, 448) i Dekrelu Nacz. P. z 8. II. 1919 r.
(Dz. Pr. nr. 15, poz. 200 art. 7). Odpowiada ona organizmowi wiladz
sagdowych w tem rozumieniu, ze przy kazdym sgdzie prokuratura ma
swoich funkcjonarjuszéw, ktérych zakres dzialania rozciaga si¢ na
wszystkie sprawy, ktére podlegajqa danemu sadowi, a wedlug ustawy
wymagajq udzialu prokuratora (§§ 31, 32, 33, 448).

W rzedzie przedstawicieli prokuratury trzeba odrézni€¢ 1) wiasci-
wych jej urzednikéw, do ktérych nalezg prokuratorowie i podproku-
ratorowie przy Sadach Okregowych, Sgdach Apelacyjnych i Sgdzie
Najw., tudziez 2) organy prokuratury przy sgdach powiatowych, do
ktérych nalezg badZ a) wyznaczeni do tego podprokuratorowie przy
odno$nym Sadzie Okr¢gowym, badz b) specjalnie do tego przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrz-
nych odkomenderowani urzednicy administracyjni lub policyjni, badZ
¢) funkcyonarjusze mianowani przez prokuratora przy Sgdzie Apel.
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w porozumieniu dawniej z Naczelnikiem kraju (Namiestnikiem), dzi§
jeszcze z Delegatem Jeneralnym, a juz w niedalekiej przysztosci z Wo-
jewoda (patrz austr. Rozp. Wyk. z 19. XI. 1873 §§ 87 i 88).

Dawne nazwy prokurator pafistwa, radca dworu i star-
szy prokurator, prokurator jeneralny i adwokaci je-
neralni, jako jego substytuci zostaly uchylone. Dzi§ w Polsce istniejg
tylko prokuratorowie i podprokuratorowie przy sgdach Okregowym,
Apelacyjnym i Najwyzszym. Wsrod prokuratoréw jednak przy tym
ostatnim sgdzie jeden, specjalnie do tego mianowany, zajmuje stano-
wisko i nosi tytut Pierwszego Prokuratora. Obowigzki za§ Prokuratora
Naczelnego spelnia Minister Sprawiedliwo$ci (Dekr. Nacz. P. o ustr,
S4qdu Najw. z 8. II. 1919. art. 4 Dz. Pr. nr. 15, poz. 199).

Co do organizacji prokuratury w b. Z. P. patrz Rozp. o urz¢dach
i urzednikach sadowych w b. Dz. Pr. z 15. XIl. 1919 art. 8 (Stark-
Zagé6rowski, str. 56); a co do jej organizacji w b. Z. R. patrz Dekr.
Tymcz. R. St. z 18 lipca 1917. art. 9 (Dz. Urzed. Dep. Spraw. T. R. St.
nr. 1 dziat I, poz. 1).

VI. Podobnie jak we Francji, tak iu nas, zasady hierarchji i cen-
tralizacji, tudziez jednoSci i niepodzielnoSci znalazly wybitny wyraz
w ustroju prokuratury. W my$l wyraznych przepiséw P. K. A., kazdy
reprezentant prokuratury przy sadzie powiatowym i przy sgadzie okrg-
gowym powinien sklada¢ co miesigc prokuratorowi przy sad:ie bez-
posrednio wyzszego rzgdu sprawozdanie w przedmiocie spraw kainych
juz zalatwionych lub jeszcze wiszacych, a takze powinien w przypad-
kach watpliwych i w kwestjach szczegdlnie donioslych zasiegaé jego
zdania i postepowaé wedlug jego wskazowek (§§ 31, 448). Kazdy pro-
kurator tez przy sadzie wyzszego rzedu posiada niczem nieograniczone
prawo dewolucjii substytucji odnosnie do wszystkich bez-
posrednio mu podleglych przedstawicieli prokuratury. W mys$l tego
prawa moze on osobiscie lub przez swego zastepce bra udziat w kaz-
dej czynnodci, nalezacej co zakresu dziatania tych ostatnich (§§ 31, 32).

VII. Trzeba jeszcze zwréci¢é uwage na zasady, ktére wedtug P.
K. A. rzadzq stanowiskiem prokuratorow w odniesieniu 1) do sadu,
2) do obwinionego i 3) do paristwa.

1. Stosunek prokuratora do sgdu opiera si¢ w b. Z. A. na zasa-
dzie wzajemnej niezaleznos$ci. Zasada ta w tem sie wyraza,
Ze z jednej strony a) prokurator pozostaje catkiem od sadu niezalez-
nym dominus litis podczas calego procesu az do przysigpicnia sadu
do wydania wyroku, a z drugiej strony, ze b) prokurator pod zadnym
wzgledem nie jest wiadzg przelozong nad sgdzig.

6‘
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ad a. P. K. A przeprowadzila jaknajskrajniej dwie najistotniejsze
konsekwencje zasady skargowosci, a mianowicie, ze sqd nie moze na-
rzucaé oskarzycielowi swojej woli w kwestji popierania skargi, tudziez
ze bez oskarzyciela niema tez i sadu (kein Kldger — kein Richter),
a wiec 2ze z chwila, gdy uprawniony oskarzyciel odstapi od skargi, to
sqd przed rozprawg gléwng musi sprawe umorzy¢ (§§ 109, 227), a na
rozprawie gléwnej — musi wydaé¢ wyrok uwalniajacy (§ 259 nr. 2).
Przyznawszy prokuratorowi w tak szerokim zakresie prawo dyspono-
wania oskarzeniem publicznem, P. K. A. musiala tez w interesie po-
krzywdzonego, jako strony cywilnej, wprowadzi¢ instytucjg skargi sub-
sydjarnej, o ktérej bgdzie mowa nizej w osobnym rozdziale.

Inne stanowisko zajmujg co do tej kwestji P. K. N. (§§ 169—173,
206) i P. K. R. (art. 528, 529, 538, 539). Tu, za wzorem P. K. F.
(art. 241), nie sam prokurator decyduje o umorzeniu sprawy przed
rozprawa giéwna, lecz sad, ktéry ja prowadzi lub Sad Apel. (P. K. R.
art, 5282, 538), a jezeli tenze oswiadczy si¢ przeciwko jej umorzeniu,
to rzecza bedzie przelozonej wiadzy prokuratorskiej powierzyé popie-
ranie skargi innemu prokuratorowi (P. K. R. art. 539). Gdyby za$
prokurator na rozprawie giéwnej, po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego, o$wiadczyt, ze, na jego podstawie, odst¢puje od skargi;
to we Francji i na ziemiach polskich bytych zaboréw Pr.i R. sad nie
bedzie si¢ czul skrepowany regulq kein Kldger — kein Richter, lecz
wyda wyrok uwalniajgcy lub skazujgcy stosownie do wiasnej oceny
materjalu dowodowego.

ad b. P. K. A, nie stawiajac se¢dziow w zadnej zaleznosci od
drokuratoréw, potrafita jednak, za wzorem prawa francuskiego, za-
chowaé¢ tym ostatnim charakter str626w ustaw. Dowodem tego jest
przewidziane w § 33 zazalenie niewazno$ci w obronie
ustawy, jako Srodek rekursowy, ktéry prokurator przy Sadzie Najw.
moze, z wlasnej inicjatywy lub na rozkaz Ministra Sprawiedliwosci,
wnie$¢ do Sadu Najw. w tym jedynie celu, aby wywola¢ jego orze-
czenie co do tego, czy dana uchwala lub dany wyrok sgadu karnego
zgadza si¢ lub nie z ustawa, a to nawet wtedy, gdyby oskarzony lub
oskarzyciel nie byl korzystat w terminie ustawowym z zazalenia nie-
waznoS$ci. Patrz takze co do tego P. K. A. § 37.

2. Stosunek prokuratora do obwinionego opiera si¢ na zasadzie
réwnorzedno$ci w tem rozumieniu, Zze prokurator jest w procesie tylko
strong przeciwnq w odniesieniu do obwinionego, nie za$ organem,
obdarzonym jakakolwiek nad nim wladza. Zadania swoje co do pew-
nych zarzgdzen, majacych S$cieSniaé wolno$¢ osobista obwinionego,

-
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moze on wyraza¢ tylko w formie wnioskéw do wilasciwego sadu lub
zapomocg dozwolonych przez ustawe zazalen do sgadu przeloZonego
w razie, gdyby pierwszy sad byt wydal uchwale nie po jego mysli.
Wyijatek stanowig dochodzenia przygotowawcze, ktére prokurator pro-
wadzi¢ moze za poSrednictwem wiadz bezpieczefistwa i w ktdérych
moze tez braé udzial osobisty (§ 88, al. 3), a takze akcja prokuratora
w kwestji odstawiania do Zaktadéw Karnych os6b, skazanych na karg
wigzienia powyzej jednego roku (P. K. A. § 405, al. 2; Rozp. Wyk.
§ 76). Tem sig¢ ttumaczy przepis, upowazniajacy prokuratora do wzy-
wania w razie potrzeby sily zbrojnej, bez posrednictwa innej wiadzy
(P. K. A. § 36).

Z zasady, ze prokurator jest w odniesieniu do obwinionego tylko
strong przeciwng, nie wyplywa jednak, izby miat on byé powolany
wylgqcznie do obarczania obwinionego. Prokurator bowiem jest w pro-
cesie karnym przedstawicielem interesu pafistwa (§ 30), a w interesie
tym nie lezy bynajmniej, aby sad mial kazdego oskarzonego uznawaé
winnym i skazywa¢ na mozliwie najsurowszq kare, lecz aby obwiniony
zostal osgdzony sprawiedliwie, tj. tak, jak na to rzeczywiScie zastuzyl.

W tej mysli P. K. A. wprowadzita nast¢pujace urzadzenia:

a) Prokurator powinien z réwng troskliwoscig staraé si¢ o wy-
prowadzenie na jaw tak okolicznosci, $wiadczacych przeciwko obwi-
nionemu, jak i tych, ktéreby przemawialy na jego korzysé¢ (§§ 3, 34);

b) Prokurator w sprawach o zbrodnie i wystepki odwolywaé sig
moze i na korzy$¢ oskarzonego (§§ 282, 283, 346, 354).

¢) Prokurator ma by¢ wylaczony od udzialu w sprawie, z kiéraby
go wigzal jeden ze stosunkéw osobistych lub rzeczowych, uznanych
przez ustawg za powody, wylaczajace kazda osobg sadowg od kazdego
chocby najpodrzedniejszego udzialu w danej sprawie (§§ 75, 76). Za
to o uchylaniu prokuratora na prosbe obwinionego, z powodu po-
watpiewania o zupelnem jego nieuprzedzeniu (§ 72), mowy byéby juz
nie mogto. Bedac bowiem strong w procesie, kazdy prokurator mégiby
zbyt tatwo uchodzi¢ za uprzedzonego.

d) Prokurator, jako strona majgca broni¢ w procesie karnym in-
teresu pafistwa, nie moze nie posiada¢ pewnych przywilejow w sto-
sunku do obwinionego. Rysuje si¢ to w szczegélnosci w tem, ze do
prokuratora nie mogg znajdowa¢ zastosowania kary porzadkowe, ja-
kiemi wolno dysponowa¢ sagdowi w odniesieniu do obwinionego (§§ 108,
234, 235, 236), tudziez, ze prokurator moze juz w toku $ledztwa wstep-
nego 2ada¢, by mu dano akta sprawy do przegladu (§ 34), podczas
gdy obwiniony moze je przeglada¢ w sadzie dopiero po doreczeniu
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mu aktu oskarzenia, i to nie sam, lecz w obecnosci osoby sgdowej
(§ 45).

3. Stosunek prokuratora do panstwa opiera si¢ na zasadzie le-
galnos$ci. W mysl tej zasady prokurator ma obowigzek Scigania wszyst-
kich przestgpstw, ktére majg by¢ dochodzone z urzgdu, bez zadnego
wzgledu na pytanie, czy w jakim$ szczegélnym przypadku Sciganie
kiérego z tych przestepstw wyda mu sig lub nie rzeczg pozgdang ze
stanowiska polityki kryminalnej. Zasada ta znajduje uswigcenie w § 30
i 34 P. K A. Z tegc ostatniego bowiem paragrafu wida¢ wyraZnie, ze
prokurator ma bronié interesu parnistwa tylko spelniajgc obowigzek Sci-
gania, nalozony na niego przez § 30. :

W przeciwstawieniu do zasady legalnosci dzialalnoscig prokurato-
row rzadzi; zasada utylitaryzmu lub oportunizmu wtedy,
jezeli prokurator ma prawo czyni€¢ wniesienie skargi zaleznem od tego,
czy z punktu widzenia interesu pafistwa, wyda mu si¢ to rzecza pozadang.
Ta zasada uzywa uznania we Francji, gdzie jest w Scistym zwigzku
z koncepcjg prokuratury, jako organu rzgdowego.

ROZDZIAL 11
O oskarzycielu prywatnym.

§ 53.

I. Oskarzycielem prywatnym jest pokrzywdzony, gdy wnosi i po-
piera skarge o przestepstwo, o ktérem ustawa karna méwi wyraZnie,
ze jego Sciganie nastgpowaé moze tylko na zadanie strony intereso-
wanej (P. K. A. § 32, al. 2). Patrz co do takich przestgpstw méj Sy-
stem Nr. 121 lit. C.

II. Regulg jest, ze oskarzyciel prywatny ma w sprawie przez niego
popieranej posiada¢ takie same prawa, jakie zazwyczaj stuza prokura-
torowi w sprawach, prowadzonych z urz¢du (§ 46). S jednak od tej
reguly pewne zboczenia, wsréd ktérych do najwazniejszych nalezg na-
stepujace:

1) Skarga prokuratora, z wyjatkiem przypadkéw, przewidzianych
w art. V Now. z 17, XI. 1862, a dotyczacych wystepku obrazy czci,
nie ulega przedawnieniu niezaleznemu od przedawnienia $ledztwa.
Tymczasem w my$i § 530 K. K. A, cho¢by $ledztwo, co do danego
przestepstwa skargowo-prywatnego, nie mialo jeszcze popasé w prze-
dawnienie, to pokrzywdzony traci prawo skargi, skoroby nie uczynit
z niego uzytku w ciagu 6 tygodni, odkad si¢ dowiedzial o odno$nem
przestepstwie.
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2) Odstgpienie prokuratora od skargi wymaga zawsze wyraZnego
o$wiadczenia z jego strony. Sad za§ ma uwazaé skarge oskarzyciela
prywatnego za cofnigtg juz wtedy, gdy tenze w terminie ustawowym
zaniechat spefnienia czynnosci, potrzebnej dla utrzymania oskarzenia
(§ 46).

3) Oskarzycielowi prywatnemu wolno jest przeglada¢ akta sprawy
tylko w sadzie (§ 46), podczas gdy prokurator moze z3da¢, by mu je
wydano. Patrz takze co do tej réznicy P. K. A. § 112.

4) Prokurator moze wnosi¢ $rodki rekursowe takze na korzys€
oskarzonego, a oskarzyciel prywatny — tylko na jego niekorzysé
(8§ 282, 283, 346).

Ill. Aczkolwiek w sprawach o przestgpstwa skargowo - prywatne
tylko pokrzywdzony moze Zadaé $cigania, to jednak nie znaczy to,
aby mdgt on to czyni¢ tylko osobiscie. Ustawa bowiem pozwala mu
zwrdci¢ si¢ do prokuratora z prosbg o zastgpstwo (§ 46, al. 4), a takze
poruczy¢ wniesienie i popieranie skargi petnomocnikowi (§ 50). Sad na-
wet w przypadku, gdyby oskarzyciel prywatny nie przebywal w jego
siedzibie, moze zazgdaé, aby tenze ustanowil sobie pelnomocnika tamze
zamieszkalego. Moze on réwniez, gdyby to uznat za wskazane, naka-
zaé oskarzycielowi prywatnemu lub jego pelnomocnikowi, aby przybrat
sobie doradcg prawnego z grona oséb, zapisanych do wykazu obron-
coéw (§ 50).

Jasng jest rzecza, ze, na przypadek bezwlasnowolnosci pokrzyw-
dzonego, prawa jego, jako oskarzyciela prywatnego, wykonywatby jego
zastgpca ustawowy (ojciec lub opiekun).

ROZDZIAL IIL
O stronie cywilnej.

§ 54.

I. Strong cywilng jest pokrzywdzony wtedy, gdy przylacza si¢ do
procesu karnego, prowadzonego z urzedu, by w jego drodze dochodzié
swoich roszczen prawno - prywatnych (§§ 47, 449). W odniesieniu do
spraw skargowo-prywatnych, P. K, A. nic nie wspomina o stronie cy-
wilnej. Tu bowiem pokrzywdzony, bedgc oskarzycielem, moze juz
w tym charakterze dochodzi¢ przed sgdem karnym swoich roszczen
prawno- prywatnych.

IL. Aby w sprawach o przestepstwa, $cigane z urzedu, ulatwié
pokrzywdzonemu dochodzenie swoich pretensyj w drodze procesu kar-
nego, P. K. A 2ada od sedziego
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1) aby, przestuchujgc pokrzywdzonego w Sledztwie wstgpnem
jako $wiadka, zapytal si¢ go, czy si¢ do postgpowania karnego przy-
tacza (§ 172);

2) aby szkode z przestgpstwa wynikla i inne okolicznosci. po-
boczne, wazne pod wzgledem nastepstw prawno - prywatnych, brat
z urz¢du pod rozwage (§ 365);

3) aby, gdyby zachodzita watpliwo$¢, czy pokrzywdzony wie o to-
czacem sig¢ postepowaniu, uwiadomit go o tem (§ 365).

Il P. K. A, liczy si¢ widocznie z tem, e pokrzywdzony ma takze
dla dochodzenia swoich roszczen, otwartq droge osobnego procesu Cy-
wilnego i ze ta droga zasadniczo uchodzi¢cby musiala za wlasciwszy
modus procedendi, niz przylaczanie si¢ do procesu karnego w charak-
terze strony cywilnej. Temu zapatrywaniu daje wyraz Ustawa w na-
stepujacych urzgdzeniach:

1) Pokrzywdzony moze przylaczy¢ si¢ do procesu karnego, jako
strona cywilna, tylko przed rozpoczgciem rozprawy giéwnej (§ 47).

2) W sprawach o zbrodnie i wystepki strona cywilna nie moze
apelowa¢ od orzeczenia co do roszczefi prawno - prywatnych (§ 283,
345), lecz wolno jej tylko dochodzi¢ dalszych pretensyj w drodze pro-
cesu cywilnego (§ 372). Inaczej w sprawach o wykroczenia, co do
czego patrz § 465, al. 3.

3) Na rozprawie gléwnej sad karny w dwodch przypadkach nie
wyda orzeczenia co do roszczefi strony cywilnej, lecz odeSle jq na
droge prawa cywilnego. Nastapi to w my$l § 366, jezeli sad a) uwolni
oskarzonego, lub ) mniema, ze wyniki post¢powania karnego wystar-
czajg dla wydania wyroku skazujjcego, lecz nie daja dostatecznej pod-
stawy dla nalezytej oceny roszczen prawno-prywatnych. Inaczej w przy-
padku pod 4), wedtug art. 785 P. K. R. Tu mianowicie sad, wydawszy
wyrok w sprawie karnej, odroczy wyrokowanie co do powddztwa cy-
wilnego az do zgromadzenia danych uzupelniajacych lub sporzadzenia
szczeg6lowego obliczenia w kwestji odszkodowania. Teoretycznie ten
ostatni system jest mniej racjonalny. Z chwilg bowiem, gdy kwestja
roszczefi prawno-prywatnych pokrzywdzonego ma staé si¢ przedmio-
tem osobnego orzeczenia, to juz ona nie adhaeret causae criminali
i z tego powodu usuwa si¢ z pod jurysdycji sgdéw karnych.

IV. Szczegdlne prawa, majace stuzyé w procesie stronie cywilnej,
podaje § 47. Odsylajac czytelnika do tego paragrafu, zaznaczam, ze
wsréd uprawniefi, o ktérych tam mowa, najwigkszg wage posiadajg
dwa nastgpujace:

1) Stronie cywilnej wolno jest przyczynia¢ si¢ takze do wykazania



OSKARZYCIEL PRYWATNY 89

winy oskarzonego, gdyz, bez wydania wyroku skazujacego, sad karny
musialby ja odesta¢ na drogg¢ osobnego procesu cywilnego.

2) Strona cywilna, stawiwszy si¢ do rozprawy gtéwnej, ma prawo,
przy wywodach koncowych, zabierania glosu zaraz po prokuratorze,
celem ostatecznego uzasadnienia swoich roszczer i poczynienia wnio-
skéw co do orzeczenia, majgcego zapas¢ w ich przedmiocie. To do-
nioste prawo traci strona cywilna w razie, gdyby nie stawila si¢ do
rozprawy gléwnej na wezwanie sagdu. Wtedy bowiem sad ograniczylby
si¢ do rozpatrzenia tych tylko jej wnioskéw, ktéreby zawieraly sig
w aktach. _

V. Précz praw wymienionych w § 47, strona cywilna posiada
jeszcze pod pewnemi warunkami tytut do wniesienia i popierania skargi
publicznej w drodze subsydjarnej, o czem bedzie mowa w rozdziale
nastgpnym.

ROZDZIAL 1V,
O oskarzycielu subsydjarnym.

§ 55.

I. Oskarzycielem subsydjarnym, w sprawach o przest¢pstwa docho-
dzone z urzedu, staé¢ si¢ moze tylko strona cywilna na przypadek,
gdyby prokurator nie chcial wnieS¢ skargi lub odstapit od niej w toku
procesu. Pokrzywdzony, ktéryby nie chciat byé strong cywilng, nie
bytby dopuszczony do skargi subsydjarnej. Tiumaczy si¢ to tem, ze
w panistwach, posiadajacych instytucj¢ prokuratury, uchodzi za rzecz wielce
niewlasciwa, gdyby quilibet ex populo, a bylby nim pokrzywdzony,
nie zainteresowany prawno-prywatnie, mial by¢ powotany do $cigania
przestgpstw w interesie publicznym.

Il. Co do sposobu, w jaki strona cywilna dopuszczona byé moze
do skargi kryminalnej, to trzeba odréznié

A) sprawy o zbrodnie i wystepki, oraz

B) sprawy o wykroczenia.

A. Tu modus procedend! zalezy od tego, w jakiem stadjum poste-
powania prokurator odst¢puje od sprawy. P. K. A. w § 48 podaje co
do tej kwestji trzy nastepujgce stadja:

1. Prokurator juz w toku dochodzeni przygotowawczych uchyla
si¢ od Scigania osoby podejrzanej (§ 48. Nr. 1). Wtedy pokrzywdzony,
o ile si¢ przylacza, jako strona cywilna, ma prawo przedlozy¢ Izbie
Radnej wniosek o wdrozenie $ledztwa wstgpnego. Przeciwko odrzuceniu
tego wniosku nie stuzy mu 2aden S$rodek rekursowy (§ 49 Nr. 2).
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2. Prokurator odst¢puje od Scigania w toku a) Sledztwa wstep-
nego, lub b) nawet po wniesieniu aktu oskarzenia, lecz przed jego
prawomocno$cia (§ 48 Nr. 2). Wtedy w przypadku pod a), sedzia
Sledczy, a w przypadku pod &) przewodniczacy Izby Radnej powinien
o tem uwiadomi¢ stron¢ cywilng, ktérej w ciggu trzech dni, odkad
otrzymata to uwiadomienie stuzy prawo o$wiadczenia, ze chce popie-
raé sprawe. Termin ten przediuza si¢ do trzech miesigcy od zastano-
wienia postepowania wtedy, gdyby o odstapieniu prokuratora nie miano
urzgdowo uwiadomi¢ pokrzywdzonego.

Wiadza, powotang do decydowania o dopuszczalno$ci skargi sub-
sydjarnej, jestw tym przypadku Sad Apelacyjny. Sad ten nawet w ra-
zie, gdyby si¢ przychylit do zgdania strony cywilnej, a obwiniony juz
byt przestuchany w $ledztwie wsigpnem, co do zarzucanego mu prze-
stepstwa, moze wprost od siebie, {j. bez formalnego aktu oskarzenia,
przenie$¢ prawomocnie obwinionego w stan oskarzenia.

3. Prokurator odst¢puje od sprawy juz po prawomocnosci aktu
oskarzenia (§ 48 Nr. 3). Wtedy Izba R., przed zarzgdzeniem zastano-
wienia postgpowania (§ 227), powinna uwiadomié strone¢ cywilng o od-
stapieniu prokuratora z nadmienieniem, Ze stuzy jej prawo o$wiad-
czenia w ciggu trzech dni Trybunatowi I Inst. (Sadowi Okregowemu)
gotowosci popierania skargi. W przypadku tym dopuszczalno$¢ skargi
subsydjarnej nie jest juz zalezna od uchwaly zadnego sadu.

3 bis. A teraz quid iuris, jezeliby prokurator odstgpit od skargi
juz w toku rozprawy giéwnej? P. K. A. nie przewiduje tego przy-
padku ze wzgledu na skargeg subsydjarng. Z innych jednak przepiséw
Ustawy widac, Ze trzebaby tu odrézni¢ dwie nast¢pujace ewentualnosci:

a) Strona cywilna jest obecna na rozprawie gléwnej. Woéwczas,
checge utrzymaé oskarzenie, powinna ona o$wiadczyé to natychmiast.
Inaczej bowiem sad musialby w mysl § 259 Nr. 2 wydaé wyrok uwal-
niajacy.

b) Strona cywilna nie stawita si¢ do rozprawy giéwnej. Wiadomo
(patrz wyzej, § 54 IV 2), ze wtedy, w my$l § 47 Nr. 3 sad ma sig
ograniczy¢ do rozpatrzenia tych tylko jej wnioskéw, ktére zostang od-
czytane z akiéw. Przez swoje niestawiennictwo wiec strona cywilna
zrzekla sig niejako zgdry skargi subsydjarnej.

B. W sprawach o wykroczenia P. K. A. (§ 449) ogranicza si¢ do
przepisu, Ze strona cywilna moze popiera¢ skarge w drodze subsy-
djarnej, skoro tylko organ, powotany do funkcjonowania z ramienia
prokuratury odméwi Scigania. Tu bowiem postepowanie nie dzieli sie
na osobne stadja, jak w sprawach o zbrodnie i wystepki.
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lIl. Co do praw, majacych stuzyé w procesie oskarzycielowi sub-
sydjarnemu, to wprawdzie w mys$l § 49 maja one réwnac sig¢ prawom
oskarzyciela prywatnego. Od tej reguly jednak P. K. A. uswieca tyle
zboczen, ze w ich Swietle stanowisko prawne oskarzyciela subsydjar-
nego zbliza sig raczej do strony cywilnej.

Widaé to z nastgpujacych przepiséw (§ 49):

1) Oskarzycielowi subsydjarnemu nie wolno jest nigdy wnosi¢
aktu oskarzenia, bez poprzedniego Sledztwa wstgpnego.

2) Przeciwko uchwatom Izby R. stuzy mu zazalenie tylko w jed-
nym przypadku, a mianowicie gdy chodzi o zastanowienie $ledztwa
wstepnego.

3) Co do S$rodkéw rekursowych przeciwko wyrokom, zapadaja-
cym na rozprawie gidwnej, oskarzyciel subsydjarny zréwnany jest naj-
zupelniej ze strong cywilng.

4) Przed prawomocnoscig aktu oskarzenia areszt $ledczy obwi-
nionego jest wykluczony w sprawach, popieranych przez oskarzyciela
subsydjarnego.

IV. Aczkolwiek prokurator uchylit si¢ od popierania skargi w spra-
wie, podjgtej przez oskarzyciela subsydjarnego, to jednak nie traci on
prawa zasiggania wiadomosci o jej biegu i moze kazdego czasu po-
wrocié do jej popierania (§ 49. ustep poczatkowy). Prawo to zgastoby
dopiero z chwilg prawomocnego zastanowienia post¢powania, prowa-
dzonego w drodze subsydjarnej. Wtedy bowiem wdrozenie nowego
procesu, na wniosek prokuratora, bytloby mozliwe tylko przy zaistnie-
niu warunkéw i przestrzeganiu formalnoS$ci, przepisanych dla wzno-
wienia post¢powania prawomocnie zakoriczonego (§§ 352—361).

IYTUL IL
O obwinionym.

§ 56.

l. Sensu largo obwinionym jest kazdy, kto ma przeciwko sobie
wdrozone postgpowanie karne, bez wzgledu na to, lub inne jego sta-
djum, Sensu stricto w my$l § 38 P. K. A, odrézniaé nalezy, obwi-
nionego z jednej strony od podejrzanego, a z drugiej — od
oskarzonego.

1) Podejrzanym (der Verddchtige) nazywa sig ten, przeciwko
komu zarzadzono dopiero dochodzenia przygotowawcze.

2) Obwinionym (der Beschuldigle) jest ten, przeciwko komu
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wniesiono akt oskarzenia, lub przynajmniej przedtozono wniosek o wdro-
tenie $ledztwa wstepnego.

3) Oskarzonym (der Angeklagte) staje si¢ obwiniony wtedy,
gdy juz zarzadzono przeciwko niemu rozpraweg giéwna.

Méwiac wogéle o obwinionym uzywaé bgde tego terminu w jego
znaczeniu najobszerniejszem,

II. Jakie prawa stuzg obwinionemu w procesie ? Poznamy je wszyst-
kie w dalszym ciggu niniejszej ksiazki, tj. przy rozbiorze samego trybu
postepowania w sprawach karnych. Tu wystarczy zauwazy¢€, ze wogdle
P. K. A. urzadza stanowisko prawne obwinionego zgodnie z wyma-
ganiami zasady skargowej. Uwaza go ona za podmiot pewnych praw
procesowych, nie za$ za narzgdzie, majace stuzy¢ s¢dziemu do wysle-
dzenia prawdy.

Ten poglad Ustawy uwydatnia si¢ wyraznie w dwoch nastgpujg-
cych punktach:

W sposobie, w jaki normuje ona przestuchanie obwinionego za-
réwno podczas $ledztwa wstgpnego (§§ 198—206), jak na rozprawie
glownej (§ 245). Jak tam, tak i tutaj P. K. A. wychodzi z tego zalo-
zenia, ze akt ten powinien mie¢ na celu raczej danie obwinionemu
sposobnosci do odpierania lub’ ostabiania stawianych mu zarzutéw, niz
dostarczanie s¢dziemu mozno$ci wypowiedzenia si¢ o jego winie,

2) W przyznaniu obwinionemu calego szeregu uprawnief,, majg-
cych na celu zapewnienie mu obrony w mozliwie najszerszym zakresie.
Uprawnienia te podciggna¢ mozna pod dwie nastepujgce giéwne ka-
tegorje, tj. @) prawo obrony materjalnej i &) prawo obrony formalne;j.

a) Prawo obrony materjalnej obejmuje wszystkie upraw-
nienia, dzigki ktérym obwiniony otrzymuje mozno$¢ odpierania w pro-
cesie zarzutéw oskarzyciela i Zalenia si¢ w porzadku, wskazanym przez
ustawe, przeciwko zarzgdzeniom lub orzeczeniom sgdowym.

b) Prawem obrony formalnej nazywa si¢ uprawnienie, na
mocy ktérego wolno jest obwinionemu powierzy¢ swoja obrone do-
radcy prawnemu, wybranemu z grona oséb, powolanych przez ustawe
do wystgpowania w sprawach karnych w charakterze obroficy, a wie,
upowaznionych do tego formalnie. O tej obronie bedzie mowa
w nast¢pnym tytule. .

Jasng jest rzecza, ze prawo obrony materjalnej ma sie do prawa
obrony formalnej jak cato$¢ do czeéci, gdyz obejmuje ono wilasciwie
i to ostatnie prawo.
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TYTUL IIL
O pomocnikach stron, tj.oich zastgpcach i o obroficy obwinionego.

ROZDZIAL I
O zastepcach stron.

§ 57.
I. Zastgpcq strony jest osoba, powolana do stawania w sgdzie
w jej imieniu i wykonywania tamze jej praw.
W rzedzie zastepcéw stron trzeba przedewszystkiem odréznié
A) zastgpcéw ustawowych i B) zastgpcéw przez strong ustanowionych.
Do tych ostatnich nalezg 1) pelnomocnicy (Bevollmdchtigte)
t 2) doradcy prawni (Rechtsbeistdnde).

Il. A, Zastegpcy ustawowi. Sg nimi ojciec, opiekun lub ku-
rator na przypadek maloletnosci strony lub stanu, wymagajacego ku-
rateli. Jasng jest rzecza, Ze zast¢pstwo ustawowe znale$¢ moze zasto-
sowanie tylko do pokrzywdzonego, jako oskarzyciela prywatnego
lub strony cywilnej (a wigc i oskarzyciela subsydjarnego), tudziez do
obwinionego.

Ustawa nie okres$la blizej praw procesowych, majacych stuzyé za-
stepcy ustawowemu oskarzyciela prywatnego i strony cywilnej. Ogra-
nicza si¢ ona tylko do przepisu, z ktérego wynika, ze zastgpca taki
wstepuje w miejsce strony, ktéra przedstawia i wykonywa jej prawa
tak, jakby byl nig samg (§ 50, al. 1).

Inaczej ma sig¢ rzecz z zastgpcg ustawowym obwinionego. Tu bo-
wiem czysto osobisty zwigzek, iaczacy obwinionego z procesem sprze-
ciwia¢ si¢ musi temu, aby jego zastgpca ustawowy wstgpowal zupetnie
w jego miejsce. To tez P. K. A. ogranicza si¢ do przyznania zastgpcy
ustawowemu obwinionego tylko @) prawa wyznaczenia mu obroficy
nawet wbrew jego woli (§ 39, al. 2), &) prawa wnoszenia przeciwko
wyrokom na jego korzyS€ apelacji i zazalenia niewaznodci (§§ 282,
283, 346, 465); oraz c) prawa przedkladania wniosku o wznowienie
postgpowania karnego na korzy$¢ oskarzonego (§ 354).

Praw wymienionych wyzej pod &) i ¢) kurator nie posiada, z wy-
jatkiem apelacji od orzeczenia co do roszczen prywatnych. Apelacje
taka bowiem przyznaje P. K. A. wszystkim ustawowym za-
stepcom oskarzonego. Por. § 283 z § 282.

lll. B. Zastegpcy ustanowieni przez strong. S3 nimi

1) petnomocnicy i 2) doradcy prawni.
1. Petnomocnicy. Cechg charakterystyczng petnomocnika
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strony jest, ze wolno mu tylko zastgpowaé j3 w sadzie, lecz nigdy
stawaé tam obok niej.

Prawo stawania w sadzie przez pelnomocnika przyznaje Ustawa
w najszerszym zakresie tylko oskarzycielowi prywatnemu i stronie cy-
wilnej (§§ 50, al. 1 i 447). Co si¢ tyczy obwinionego, to czysto oso-
bisty zwigzek, jaki go laczy ze sprawa, nie moze pozwalaé, aby w za-
sadzie mialo mu stuzyé prawo uchylania si¢ od osobistego stawien-
nictwa w sgdzie. To tez P. K. A. tylko w sprawach o wykroczenia
dopuszcza, aby obwiniony, odpowiadajacy z wolno$ci, wyreczal sig
w sgdzie pelnomocnikiem i to tylko o tyle, o ileby sedzia nie byl za-
2gqdal wyraZnie jego osobistego stawiennictwa (§ 455).

Z regutly tylko strona (lub jej zastg¢pca ustawowy) decyduje o tem,
czy ma sobie ustanowi¢ pelnomocnika i kto ma nim byé. Swobodg te
ogranicza wszakze P. K. A. dwoma nastgpujacemi przepisami:

a) Jezeli pokrzywdzony (jako oskarzyciel prywatny lub strona cy-
wilna) nie przebywa w siedzibie sadu, w ktérym toczy sig¢ proces,
woéwczas sad ten, skoro to uzna za stosowne, moze poleci¢ mu wy-
mienienie pelnomocnika tamze zamieszkatego (§ 50, al. 2).

b) Pelnomocnikiem obwinionego nie moze byé t. zw. pokatny
doradca, tj. osoba, ktéra, nie bedac zapisana w liscie obroncéw, trudni
si¢ zastgpowaniem stron w sposobie zarobkowania (§ 455, al. 3). Ogra-
niczenie to, w my$l rozp. austr. Min. Sprawiedl. z 8. VL. 1857 (Dz.
U. P. Nr. 114) stosuje sig¢ takze do pelnomocnikéw oskarzyciela pry-
watnego i strony cywilnej.

2. Doradcy prawni. Doradcg prawnym strony nazywa si¢ jej
petnomocnik wtedy, gdy nalezy do grona os6b, zapisanych w liScie
obronicéw. Od innych pelnomocnikéw tem si¢ on istotnie odrdznia, ze
moze stawaC w sadzie nietylko zamiast strony, ktéra go przybrala,
ale takze obok niej.

Positkowanie si¢ doradcg prawnym stuzy nietylko obwinionemu,
ale takze oskarzycielowi prywatnemu i stronie cywilnej (a wiec i oskar-
zycielowi subsydjarnemu). Ustawa upowaznia nawet sad, aby, skoroby
to uznat za wskazane, zazgqdal od tych ostatnich, przybrania sobie do-
radcy prawnego (§ 50).

IV. Szczegblng doniosto$¢ posiada w procesie karnym doradca
prawny obwinionego. Wystgpuje on bowiem w charakterze obroncy,
a wtedy tylko moze byC réownoczeSnie zastgpca obwinionego, gdy
wolno temu ostatniemu nie stawa osobiScie w sadzie (§ 455).
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ROZDZIAL II

O obronie formalnej obwinionego.
§ 58,

I. Obrone formalng obwinionego sprawuje jego doradca prawny,
wybrany z grona oséb, powolanych przez ustawg do spelniania takiej
funkcji.

A. Funkcje te, wedlug P. K. A. sprawowa¢ moga tylko osoby,
wciagniete przez Saqd Apel. z poczatkiem kazdego roku na caly jego
przeciag do t. zw. wykazu obroficéw (§ 39). W ich rzedzie trzeba
odr6zni€ trzy nastepujace kategorje:

1. Osoby, ktére nalezy wpisywa¢ z urzgdu do wykazu obroficow.
Sg to adwokaci, trudnigcy sie rzeczywiscie adwokatura.

2. Osoby, ktére umieszcza¢ nalezy w tym wykazie tylko na ich
zadanie. Sg to:

a) prawnicy, ktérzy zlozyli egzamin s¢dziowski, adwokacki lub
notarjalny, tudziez

b) doktorzy prawa, ktérzy posiadajg prawo wyktadania na wydziale
prawa jednego z uniwersytetéw polskich (dawniej austrjackich).

Do os6b obu powyzszych grup stosuje sig jednak to zastrzezenie,
aby nie zachodzily okoliczno$ci, ktéreby miaty je wylacza¢ od spra-
wowania w Polsce urzedu sedziowskiego, adwokatury lub notarjatu.
Przeciwko pominieciu przez Sad Apel. ktorejkolwiek z tych oséb, po-
mimo jej zadania, stuzyloby jej zazalenie do Ministra Sprawiedliwosci.

3. Osoby, ktére moga by¢ wciggnigte do wykazu obroncow tylko
na ich 2adanie i za zezwoleniem ich wladzy przelozonej. Sato wszyst-
kie osoby wskazane pod Nr. 2, jezeli sq urz¢dnikami pansiwowymi.
Np. profesorowie wydziatu prawa w stosunku do docentow.

B. Weding P. K. N. trzeba odrézni¢ obroficow 1) ktérych sgd
przydaje stronie i 2) tych, ktérych strona wybiera.

ad 1. Do tej kategorji (§ 144), précz adwokatéw, mieszkajgcych
w siedzibie sgdu Iub dopuszczonych do wyst¢powania w sgdzie, a za-
mieszkatych w jego okregu (Ord. Adw. § 39, al. 2 i 3), nalezg urzed-

" nicy sgdowi, ktérzy nie zajmujq stanowisk sedziowskich, tudziez praw-
nicy, ktérzy zdali pierwszy przepisany egzamin dla stuzby sgdowej
(zwani w Niemczech Referendare).

ad 2. Obrofica wybranym przez stron¢ moze by¢

a) bezwarukowo kazdy adwokat i kazdy nauczyciel (profesor
lub docent) prawa w pafistwowych wszechnicach polskich (§ 138, al. 1).

b) waruko wo kazda inna osoba (nawet kobieta lub obcokrajowiec).
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Warunek dla oséb pod & polega w przypadku obrony dowolnej
tylko na zezwoleniu sqdu, a w przypadku obrony koniecznej oprécz
tego na tem jeszcze, aby osoba wybrana albo nalezata do rzedu oséb,
ktérym sad moze porucza¢ obrong (§ 144), albo w przeciwnym przy-
padku miata, jako obrofica z wyboru, wystepowa¢ tylko wspdlnie z osoba,
posiadajacq powyzsza kwalifikacje.

C. Wedtug P. K. R. (art. 565) oskarzeni mogg wybiera¢ obroficéw
zaréwno z pos$réd adwokatéw i obroficéw sgdowych, iak i z posréd
innych oséb, ktérym prawo nie zabrania prowadzenia cudzych spraw
(art. 45 Proc. Cyw.). Oséb jednak tej ostatniej kategorji moze sad nie
dopuszczaé do stawania w sprawie, jezeli uzna, Ze trudnig sie zawo-
dowo prowadzeniem spraw i Ze dzialalno$¢ ich jest szkodliwa dla wy-
miaru sprawiedliwosci (P. K. R. art. 45). Patrz takze co do tej kwestji
wydane dla ziem polskich b. Z. R. dekrety w przedmiocie statutu
tymczasowego Palestry z 24. XII. 1918 (Dz. Pr. Nr. 22, poz. 75), tu-
dziez w przedmiocie przepisow tymczasowych o obroncach sgdowych
i obroficach przy sadach pokoju z 8 lutego 1919 (Dz. Pr. Nr. 15,
poz. 205).

Specjalnie zaznaczy¢ nalezy, ze aplikantowi adwokackiemu wolno
byloby sprawowa¢ obrong tylko na mocy specjalnego do danej sprawy
odnoszjacego si¢ upowaznienia od jego patrona i pod odpowiedzial-
no$cig tego ostatniego, tudziez ze tego rodzaju zastepstwo w Sadzie
Najwyzszym jest niedopuszczalne (art. 16 Dekr. co do Palestry).

Il. Uzasadnienie swoje czerpie obrona formalna z zasady réwno-
rzedno$ci stron. Wiadomo, 2ze we wszystkich sprawach karnych popie-
ranie skargi nalezy, w drodze $cigania z urzedu, do prawnika zawodo-
wego (prokuratora), a w drodze skargowo- prywatnej lub skargowo-
subsydjarnej, wprawdzie do pokrzywdzonego, ale Ze tenze moze popie-
ranie swoich intereséw procesowych powierzy¢ doradcy prawnemu
(§ 50), wzglednie nawet i prokuratorowi (§ 46, al. 4). Jest wigc rzeczg
stuszng, aby obwinionemu miato stuzy¢ prawo poruczania swojej obrony
doradcy, wybranemu z grona prawnikéw.

Ustawy proceduralne idg jeszcze dalej w tym kierunku, domagajac
sig, aby w niektérych przypadkach oskarzony nietylko mdgl, lecz pod
niewaznos$cig musial mieé¢ obrorice.

W przypadkach ostatniego rodzaju méwi si¢ o obronie nie-
zbednej (notwendige Verteidigung) w przeciwstawieniu do obrony
dowolnej (freiwillige Verteidigung).

I, Obrona dowolna. 1. O tem, Ze obwinionemu stuzy prawo
przybrania sobie obroficy, sedzia powinien go uwiadomié, dorgczajac
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mu akt oskarzenia (§ 41, al. 1). Wolno wtedy obwinionemu ustanowi¢
sobie nawet kilku obroficéw (§ 40, al. 2) z tem jednak zastrzezeniem,
ze w takim razie conajwyzej dwéch tylko z ich grona dopusci€by
mozna do catkowitych wywodéw na rozprawie giéwnej. Takich
wywodéw bowiem ustawa wigcej niz dwa nie dopuszcza (§§ 225, 324,
447, 457). W wypadku wigc, gdyby oskarzony mial wigcej niz dwdéch
obroficow, to na rozprawie gléwnej musieliby oni rozebra¢ miedzy
siebie punkta oskarzenia w taki sposéb, izby ich przemdéwienia pod-
chodzity tylko pod owe dwa przez ustawg¢ dopuszczone wywody.

2. W wyborze obroficy zpos$réd oséb, powolanych do tego przez
ustawe, pozostawia P. K. A. obwinionemu zupeing swobodg. Nie po-
zwala mu ona tylko ustanawia¢ na obroncg do rozprawy giéwnej ko-
go$ takiego, kto ma by¢ do niej zawezwany na Swiadka (§ 40, al. 1).

3. Doradcg prawnym z grona obroficdw moze positkowaé sig ob-
winiony juz podczas dochodzeni przygotowawczych i Sledztwa wstep-
nego (§ 45). Tu nawet, za uchwalq Izby Radnej, mogtaby sprawowac
obroneg osoba, ktérg juz stuchano jako $wiadka, lub co do ktdrej uczy-
niono wniosek, aby jg zawezwa¢ na S$wiadka do rozprawy gléwnej
(§ 40, al. 1).

IV. Obrona niezbg¢dna. A. Na ziemiach polskich b. Z. A.
obrona jest niezbgdna:

1. Wedtug P. K. A.

a) na rozprawie giéwnej przed sgdem przysiggtych (§ 41, al. 2);

b) w sprawach o zbrodnie i wystepki przeciwko nieobecnym, a to
z chwilg wniesienia aktu oskarzenia (§ 421);

¢) w postepowaniu doraznem (§ 440).

2. Wedtug Ust. z 21. X. 1919 o postgp. uproszcz. (Dz. U. Nr. 87,
poz. 473) na rozprawie gitéwnej przed sgdzig samoistnym, bezwarun-
kowo, jezeli obwiniony nie ma jeszcze 18 lat, a pozatem, jezeli sedzia
uzna za wlasciwe poleci¢ obwinionemu, by przybrat sobie obrofice.

B. Wedlug P. K. N. obrona jest niezbedna:

1) Ze wzgledu na interes publiczny, a wigc bezwarunkowo (§ 140,
al. 1 Nr. 1, 2):

a) w sprawach, w ktérych $ledztwo wstepne jest konieczne;

b) w sprawach przeciwko obwinionym, gluchym, niemym lub po-
nizej 16 lat;

¢) we wszystkich sprawach, w ktérych zajdzie potrzeba umiesz-
czenia na jaki§ czas obwinionego w publicznym zakladzie dla obia-
kanych celem poddania obserwacji jego stanu umystowego (§ 8I,
al. 2).

Proces karny. |
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2. Ze wzgledu na interes obwinionego, a wigc tylko na jego 2a-
danie, we wszystkich sprawach o zbrodnie, z wyjatkiem gdy chodzi
o przestepstwa, stawajace si¢ zbrodniami tylko z tytulu recydywy. Tu
jednak trzeba, aby wniosek o wyznaczenie obroncy przedlozyt obwi-
niony lub jego ustawowy zastepca, w ciggu {rzech dni po otrzymauiu
wezwania do rozprawy giéwnej (§ 140 in fine).

C. Wedlug P. K. R. obrona jest niezbgdna:

1) Dla oskarzonego, ktéry wnidst skarge przeciwko decyzji Sadu
Okregowego o otwarciu rozprawy giéwnej (art. 527, al. 2 wedlug
art, 36 Ust. z 25. 1. 1921 Dz. U. Nr. 30, poz. 169);

2. Na rozprawie giéwnej przed Sadami Okregowemi dla kazdego
oskarzonego, jezeli od Prezesa Sgqdu zazada, by mu wyznaczyt obrofice
(art. 566), a bezwarunkowo dla oskarzonego w wieku od lat 10 do 17
(art. 566, 591 1).

V. Od obrony niezbednej odrézni¢ trzeba 1) obrone z urzedu i 2)
obrone ubogich.

1. Obrong z urzedu nazywa si¢ obrona, ktérg sprawuje
obrorica nie przybrany przez oskarzonego, lecz wyznaczony mu przez
sad (§ 42). To ostatnie za§ moze nastqpi¢ takze w przypadkach obrony
dowolnej, skoro oskarzony zwréci si¢ do sadu z prosbg o wyznaczenie
mu obroficy badZ z uwagi na jego ubdstwo (obrona ubogich § 41,
al. 3), badZz nawet dlatego, ze on woli kwestj¢ wyboru obroficy po-
zostawi€ sadowi.

Ustawa przewiduje nawet (§ 42, al. 3) ustanowienie z urzedu
wspélnego obroficy dla kilku oséb, obwinionych réwnocze$nie. Wtedy
jednak, badZ na wniosek czy to jednego z obwinionych, czy tez obroficy,
badZ nawet z urzedu sad musialby si¢ postaraé o to, aby obwinieni,
ktérych interesy znajdowalyby si¢ w sprzeczno$ci z interesami innych
obwinionych, mieli osobnego obrorice.

Z tego, co powiedziano wyzej, widaé, ze pojecie obrony z urzedu
nie pokrywa si¢ z pojeciem obrony niezbednej. NajczeSciej bowiem
obronce niezbgdnego wybierze sobie sam oskarzony.

Sad, ustanawiajac obronce z urzedu, wyznaczaé go powinien, o ile
mozna, z grona obroficéw, zamieszkatych w jego siedzibie (§ 42, al. 1),
Tam jednak, gdzie rezyduje Izba Adwokacka, do niej ma naleze¢ ozna-
czanie z po$réd adwokatéw i kandydatéw adwokackich obroficéw, ma.
jacych ustanawia¢ si¢ z urzedu (§ 42, al. 2).

2. Wyznaczenia obroficy ubogich ma prawo 23da¢ od sadu
obwiniony, nie bedacy w moznosci optacania obrofcy z wiasnych fun-
duszéw, jezeli chodzi @) o wywdod jakiego$ przezen zatozonego $rodka
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rekursowego, 5) o uzasadnienie opozycji przeciwko aktowi oskarzema.
tudziez ¢) o rozprawg gitéwng (§ 41, al. 3).

VL. W teorji przyjeto jeszcze dzieli¢ obrong 1) co do formy na
pisemng i ustng; 2) codokierunkuna procesowg i gtéwna.

Ten ostatni podziat ma to znaczenie, ze podczas. gdy obrona
proceso wa skierowana jest ku przestrzeganiu przepisanych formal-
nosci procesu i prowadzi si¢ w ciagu calego jego toku; to obrona
giéwna zwraca sig specjalnie przeciwko oskarZeniu i znajduje naj-
wlasciwsze dla siebie pole na rozprawie giéwnej. Tu jej punktem kul-
minacyjoym jest t. zw. wywéd koncowy obroncy, czyli jego mowa
obroficza, zwana specjalnie glosem obroficzym (P. K. R. § 744).

Vil. Prawa i obowigzki obroncy. 1. Tylko na wezwanie
sadu, kazdy, kto jest zapisany w wykazie obroficéw, musi podja¢ sig
obrony, poruczonej mu w miejscu jego zamieszkania, chyba, ze przy-
toczy wazne powody wylaczajace, o ktérych stusznos$ci ma decydowaé
Izba Radna (§ 48, al. 1). Powodem takim bylaby kolizja intereséw,
a takze okoliczno$é, gdyby obronica w tejze samej sprawie byt juz po-
przednio sedzig lub prokuratorem (§ 10 austr. Ordyn. Adw. z 6. VIL
1868 r.).

2. Obronica nie moze uchodzi¢ za prywatnego pelnomocnika ob-
winionego, zaleznego w swojej akcji od poleceri tego ostafniego. Wolno
jest wprawdzie obwinionemu zmienia¢ w kazdej chwili obroncg (§ 44,
al. 2), nie tamujac przez to biegu post¢epowania. Dopdki jednak ob-
winiony obroficy swojego nie odwolal, to jest on strézem jego obrony
w imig porzgdku publicznego i prowadzi¢ jg powinien w granicach,
wytknigtych przez ustawg wedlug najlepszej swojej wiedzy, nie czujac
sig v tej mierze kr¢powanym wolg obwinionego (§ 44, al. 1).

Wyjatkiem pod tym wzgledem jest wnoszenie zwyczajnych $rod-
kéw rekursowych przeciwko wyrokom. Prawo bowiem do tego
wbrew woli oskarzonego, w mysl wyraznych przepiséw ustawy
(88 282, 283, 346, 465) stuzy tylko rodzicom i opiekunom oskarzo-

" nego, ktdry jest maloletni. Nie ma wigc tego prawa obronca, jezeli

oskarzony wyraZnie przyjat wyrok.

3. Obronca, podobnie jak prokurator powotany jest do stania na
strazy nalezytego prowadzenia i sprawiedliwego osadzenia sprawy kar-
nej. Migdzy nim jednak a prokuratorem zachodzi co do tej kwestji ta
r6znica istotna, ze prokurator ma straz t¢ sprawowaé bez wzgledu na
to, czyby to mialo wyj$¢ na niekorzy$¢ lub na korzy$¢é oskarzonego;
obrofica ma za$ jg sprawowaé tylko w interesie obwinionego. Wynika
stad, ze obrorica sprzeniewierzylby sig¢ swoim cbowigzkom, gdyby miat

7!



100 CZ. 1. O STRONACH

zakomunikowaé sadowi jaka$ wiadoma mu, a przeciwko obwinionemu
$§wiadczgca okoliczno$é. Z uwagi na to P. K. A. uwalnia obrofice od
$wiadczenia w sadzie w przedmiocie tego, z czem mu si¢ obwiniony
zwierzyl, jako swojemu obroficy (§ 152 Nr. 2) i nie pozwala tez by¢
obrofica na rozprawie gléwnej osobie, ktérg juz zawezwano do niej na
Swiadka (§ 40, al. 1). FAFEL

4. Co sig tyczy szczegélnych praw, jakie sluzg obrorcy obwnmo-
nego w toku procesu, to poznamy je dokladnie w drugiej cz¢$ci Wyktadu,
tj. w Nauce o samym trybie post¢powania karnego. Tymczasem patrz
co do tych praw, ze wzgledu na post¢powanie, poprzedzajace rozprawe
gléwna, P. K. A. §§ 45, 97, 116.

-

J




CZESC DRUGA.

O trybie postgpowania karnego (modus procedendi)).

DZIAL I
O rozpoczeciu procesu karnego, tj. o jego warunkach i powodach.
§ 59.

I. Warunki procesu karnego. Sa to okolicznosci, od kt6-
rych zalezy mozno$¢ wdrozenia procesu karnego. Warunki te dzielg
sig na ogélne i szczegdlne odpowiednio do tego, czy sig¢ od-
noszg A) do wszystkich spraw karnych, czy tez B) tylko do spraw
karnych pewnego specjalnego rodzaju.

A. Warunkami ogélnemi sg 1) fakt, 2e przedmiotem procesu ma
by¢ czyn, uznany przez ustawe za przestepny (nulla inquisitio sine
lege poenali); 2) fakt, ze nie zachodzi powdd, ktéryby zgéry w sposéb
catkiem niewatpliwy wykluczat wedlug ustawy poczytanie lub Sciganie
sgdowe przestgpstwa, majgcego byé przedmiotem procesu. Dla braku
tego drugiego warunku wdroZenie procesu byloby niemozliwe w razie
zabicia czlowieka przez dziecko czteroletnie lub gdyby szto o prze-
stgpstwo, objete amnestija.

B. Do warunkéw szczegéinych naleze¢ bedg takie okolicznosci,
jak 1) zezwolenie pokrzywdzonego, gdy chodzi $o przestgpstwo, cigane
z upowaznienia (art. V. Ust. z 17. XIl. 1862), lub 2) zezwolenie Sejmu,
gdy chodzi o wdrozenie postgpowania karnego przeciwko postowi
(art. 21 Konst. P. z 17, IIl. 1921).

I. Powody procesu karnego (fundamenta inquisitionis).
S3 to okolicznodci, ktére wywoluja wdrozenie procesu karnego, skoro
zachodzgq warunki, czynigce go mozliwym. Powody te przyjeto dzieli¢
na A) bezposrednie i B) posSrednie.

A.Powodami bezposredniemi procesu karnego nazywamy
okolicznodci, ktére same przez si¢ sprowadzajg jego wdrozenie. Sg
niemi w procesie inkwizycyjnym zarzadzenie wlasciwego sedziego,
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a w procesie skargowym — obwinienie ze strony uprawnionego oskar-
tyciela. Odpowiednio do tego P. K. A. (§ 38, al. 1) za obwiniong
uwaza juz osobe, przeciwko ktérej oskarzyciel wniést akt oskarzenia
lub wystapit z wnioskiem o rozpoczecie $ledztwa wstgpnego.

B. Powodami poSredniemi procesu karnego nazywamy
okolicznosci, ktére nie same przez si¢ wywoluja jego wdrozenie, lecz
moga tylko sta¢ sie¢ do tego podstawa.

Jasnq jest rzeczg, ze oznaczanie tych powoddow leze¢ moze w in-
teresie ustawodawcy tylko w odniesieniu do przestgpstw Sciganych
z urzedu. Byloby bowiem rzeczg czlkiem niewtasciwg, gdyby ustawa
miata co do przestepstw skargowo-prywatnych pouczaé¢ pokrzywdzo-
nego, jakie okolicznosci skianiacby go musialy do wniesienia skargi.

P. K. A. wspomina tez wyraznie o powodach posrednich procesu
karnego tylko ze wzgledu na sprawy prowadzi¢ si¢ majace z urzedu.
Do tej kategorji nalezq mianowicie nastgpujgce okolicznosci:

1. Bezpos$rednie spostrzezenie wtadzy publicznej. Jezeli uczyni je
sgdzia lub inna wladza publiczna, to ma obowigzek przekazania go
do dalszego urzedowania prokuratorowi badZz wprost, badZ przez naj-
blizszego sedziego powiatowego (§§ 34, 84, al. 1).

2. Doniesienie o przestepstwie (denuncjacja). Gdy je otrzyma pro-
kurator bgdZ wprost od denuncjanta, badZ za posrednictwem sgdziego
Sledczego, sedziego powiatowego Iub wiadzy bezpieczenstwa, to po-
winien je sprawdzi¢ za pomoca odpowiednich dochodzefi przygoto-
wawczych. Szczegblne Srodki ostroznosci zaleca P. K. A. na przypadek,
gdy doniesienie jest bezimienne lub pochodzi od osoby catkiem nie-
znanej. Idzie o to mianowicie, aby wtedy prokurator unikat wszelkiego
rozglosu i nie kompromitowat przedwcze$nie oséb obwinionych (§§ 86,
87, 88).

3. Wiasne obwinienie, Z przepisu podanego w § 206 dla s¢dziego
Sledczego wynika, ze i prokurator, przed wdaniem si¢ w sprawg, po-
winien w drodze dochodzeni przygotowawczych sprawdzi€, czy mozna
da¢ wiare osobie, ktéra sama si¢ obwinia.

4. Pogloska o przestepstwie, Jest to krgzenie gluchych wiesci o po-
pelnieniu przez kogo$ pewnego przestgpstwa. Okoliczno$é ta powinna
sktoni¢ prokuratora do przestuchania oséb, rozsiewajgcych pogtoske,
aby dotrze¢ do samego jej Zrédia. Jasng jest rzeczg, ze i tutaj cigzy
na prokuratorze obowigzek postepowania z wielkg ostroznoscig, po-
dobnie jak to ustawa przepisuje na przypadek doniesienia bezimien-
nego (§ 87, al. 2).

5. Goracy uczynek. W rozumieniu $ciSlejszem jest to zejscie sig
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chwili schwytania sprawcy z chwilg spelnienia przezen przest¢pstwa,
lub przynajmniej tak wielkie zblizenie si¢ do siebie tych dwdch chwil
2e miedzy niemi nie przestano Scigaé sprawcy. Patrz co do podobnego
przypadku P. K. A. § 278.

Sensu largo jest to przypadek, gdy ze zbiegu pewnych bardzo
przekonywajacych okoliczno$ci mozna odrazu wnosi¢ z wszelka oczy-
wistodcig, Zze o popelnienie danego przestgpstwa nalezy podejrzywaé
pewng oznaczong osobg. Np. gdy glos publiczny obwinia jg, a takze,
gdy ujeto ja z broniq lub innemi przedmiotami, majacemi stycznos$¢
z przestepstwem.

Procesowo przypadki te tem si¢ odznaczaja, ze upowazniajq nie-
tylko wladze sadowe (chotby niewlasciwe), lecz i wiladze bezpieczefi-
stwa do niektérych surowszych zarzadzen przeciwko osobie podejrzanej,
jako to do rewizji domowej bez nakazu sedziowskiego (§ 141, al. 2),
do przytrzymania tymczasowego i $cigania przez pogon (§§ 175, Nr. 1

i 177).
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O szczegdlnych czynnoSciach sadowych, wchodzacych
w sklad procesu karnego.

WSTEP.

Znaczenie tych czynnosci, ich wspélne {znamiona zewnqtrzne
i klasyfikacja.

I. Znaczenie.
§ 60.

Tu mamy na mysli wszystkie czynnosci sgdowe, ktére mogg wcho-
dzi¢ w sklad procesu karnego. Nie znaczy to wigc, aby kazda z tych
czynno$ci musiala okaza¢ si¢ potrzebng w kazdej sprawie karnej. Tak
np. niejeden proces moze si¢ obejS¢ bez przybrania znawcéw, zarza-
dzenia aresztu $ledczego lub rozpisania listéw goficzych. Kazda jednak
z czynno$ci, o ktérych bedzie mowa w niniejszym dziale, bgdzie mogta
w razie potrzeby odby¢ si¢ w toku procesu karnego.

Il. Wspélne znamiona zewnegtrzne.
§ 61.

Wszystkie czynnosci sagdowe, wchodzgce w skiad procesu karnego,
noszgq na sobie trzy nast¢pujgce wspdlne znamiona: A. Muszg odby-
waé si¢ w pewnym jezyku. B. Muszg nastepowaé w pewnym czasie.
C. Muszg $lad swéj pozostawia¢ w protokole, ktéryby w kazdej chwili
dawat ich wierny obraz.

A. Jezyk sqdowy i tlumacze pizysiegli.
§ 62,
I. Urzedowym jezykiem sagdowym jest jezyk polski. U$wiecajgc te
zasade, art, 9 Dekretu z 8lutego 1919 (Dz. Pr. Nr. 15, poz. 200), do-
daje, ze w b. Z. A. zachowuja moc dotychczasowe odrebne przepisy,
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okreslajace gdzie i w jakiej mierze dopuszczone jest uzywanie jezyka
ruskiego i niemieckiego (Rozp. austr. Min. Sprawiedl. z 9. VII. 1860
i Rozp. potacz. Ministerstw z 4. VI. 1869).

Il. Z kwestjq jezyka sgdowego wigze sie $ciSle rzecz o ttumaczach
przysiggtych,

1. Zawezwania tlumacza przysieglego domaga si¢ P. K. A. jezeli
chodzi:

a) o przeklad pism, sporzadzonych w jezyku w sgdzie nieuzywa-
nym, a posiadajgcych dla sprawy wazne znaczenie (§ 100);

b) o przestuchanie $wiadka nie znajacego jezyka sadowego, sko-
roby sedzia $ledczy lub protokolant nie wiadat dostatecznie j¢zykiem
uzywanym przez $wiadka (§ 163);

¢) o przestuchanie $wiadka gluchego lub niemego, z ktérym nie
mozna rozmoOwi¢ si¢ inaczej tylko na migi (§ 164);

d) o przestuchanie obwinionego, wzgledem ktérego zachodzityby
warunki podane wyzej pod lit. & i ¢ (§ 198, al. 3).

2. Roty przysiegi, ktérq ma ztozy¢ tlumacz nie podaje ani P. K. A.
ani Ustawa z 3. V. 1867, oznaczajaca rot¢ przysiggi dla Swiadkéw.
Brak ten uzupelni¢ nalezy positkujgc sie rotg podang w Ust. K. z 3. IX.
1803 (Cz. 1. § 356). Patrz takze, co do tej kwestji, § 123. Rozp. austr.
Min. Sprawiedl. z 5. V. 1897 (Dz. U. P. Nr. 112) w przedmiocie po-
rzadku czynnosci sadu I i II instancji.

B. Terminy sqdowe.
§ 63.

I. Czas, wyznaczony dla przedsigwzigcia jakiej§ czynnosci sado-
wej, nazywa si¢ terminem sagdowym. Terminem tym moze by¢
albo A) jaki$ czas Scisle co do dnia i godziny oznaczony (ferminus
in quo), albo B) jaki$ czasokres (terminus intra quem).

IL. A. O terminach oznaczonych co do dnia i godziny wystarczy
nadmieni¢, 2e wyznacza je zawsze sad (np. termin otwarcia rozprawy
giéwnej lub stawienniciwa w sadzie zawezwanej osoby), tudziez, ze
zaniedbanie takiego terminu naraza osob¢ temu winng bgdZ na pewne
kary porzadkowe (§§ 159, 242, 243), badZ na pewne niekorzystne na-
stepstwa procesowe, jako to nakaz dostawienia (§ 174) lub zaoczno$¢
(§§ 427, 459).

Il B. Co sig tyczy terminéw drugiego rodzaju, zwanych specjal-
nie czasokresami sgdowemi, to wypada zauwazyé o nich, co
nastegpuje:
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1. Przyjeto je dzieli¢:

a) na ustawowe (dilatio legalis) i sgdziowskie (dilatio
iudicialis), stosownie do tego, czy je oznacza ustawa (np. czasokres
dla zatozenia opozycji przeciwko aktowi oskarzenia z § 209, lub $rod-
kéw rekursowych przeciwko wyrokom z §§ 284, 285, 294, 346, 466,
467), czy tez oznacza je sedzia (np. czasokres z § 124 dla znawcéw
do przedlozenia sadowi opinji na piSmie);

b) na prekluzyjne czyli zawite i dylatoryjne, czyl
odwtoczne, stosownie do tego, czy ich uplyw sprowadza wygas-
nigcie dla danej osoby prawa do przedsigwzigcia danej czynno$ci s3-
dowej, czytez nie sprowadza tego skutku.

2. Charakter prekluzyjny posiadajq z reguly wszystkie czaso-
kresy ustawowe. Wyjatek tworza czasokresy wyznaczone dla pro-
kuratora ze wzgledu na czynno$ci potrzebne do dalszego popierania
juz wdrozonego procesu. Niedotrzymanie ich moze tylko narazi¢ pro-
kuratora na karg dyscyplinarng (P. K. A. §§ 27 al. 2, 89 al. 3, 112
al. 1). Por, takze wyzej, § 53, II. 2.

3. Z uwagi na prekluzyjno$¢ czasokreséw ustawowych, sposéb
ich obliczania posiada wysokq doniosto§¢ praktyczng. Przepisy, doty-
czace tej kwestji, w odniesieniu do czasokres6éw, majacych uplywac
od jakiego$ dnia oznaczonego, podaje § 6 P. K. A. wedtug redakcji,
nadanej mu przez Nowelg z 20, VIL 1912 (Dz. U. P. Nr. 142), Sg one
nastepujace:

a) Czosokresy takie nalezy liczy¢ z poczatkiem najblizszego dnia po
tym, w ktorym zaszed! fakt, majacy stanowi¢ ich punkt wyjscia. Analogicz-
nie bieg czasokreséw, obliczonych na godziny, rozpocznie si¢ z pierw-
szq godzing po tej, w ciqggu ktdrej zaszedt fakt, stanowiacy ich pod-
~ stawg (np. czasokres dwudziestocztero-godzinny dla zalozenia opozycji
przeciwko aktowi oskarZenia z § 209).

b) Z czasokreséw takich wprawdzie nie mozna wylaczaé ani nie-
dziel, ani dni Swiatecznych, wszakze gdyby ich koniec miat przypadac
na niedzielg lub Swigto, to nalezatoby go przetozy¢ na najblizszy dzien
roboczy.

¢) Dni biegu pocztowego do czasokreséw wliczaé nie nalezy.

d) Podania do sadu, a zwlaszcza $rodki rekursowe, mozna takie
wnosi¢ telegraficznie.

4, Dla ztagodzenia ostrza zasady prekluzyjnos$ci czasokreséw s3-
dowych, P. K. A. wprowadzita nadto dwa nastgpujace urzgdzenia:

a) Wolno jest stronie zaktada¢ rekurs przeciwko danemu posta-
nowieniu sgdowemu w sadzie powiatowym, ktéry jej to postanowie-
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nie doreczyl, jako sad jej miejsca pobytu, bez wzgledu na siedzibg
sadu, ktéry je wydat (§ 81).

b) Woino jest oskarzonemu, ktdry bez zadnej winy ani z jego
strony, ani ze strony jego zastgpcy nie dopilnowat terminu dla zato-
zenia zwyczajnego Srodka rekursowego przeciwko wyrokowi, wnies$¢
w ciggu trzech dni, po ustanin odno$nej przeszkody, do sadu a quo
prosbg o przywrécenie do pierwotnego stanu przeciwko terminom
uplynionym (§ 364).

C. Protokoly sqdowe.
§ 64.
. Patrz co powiedzialem o tej kwestji wyzej, § 44 Nr. 1, a takze
P. K. A,, co do przepisow ogélnych § 23; co do $ledztwa wstgpnego
§§ 101, 104—107; co do rozprawy giéwnej przed Sadami Okrego-
wemi §§ 271, 272, — przed Sgdami przysieglych § 342, a co do
spraw o wykroczenia § 452 Nr. 7.

Il Klasyfikacja szczegéinych czynno$ci sadowo-karnych.
§ 65.

I. Szczegdine czynnosci sgdowo-karne najracjonalniej podzieli¢
trzeba na dwie giéwne kategorje, ktéremi sq czynnosci natury wy-
krywajgcej i czynno$ci natury rozstrzygajacej.

Il. A. Czynnosci natury wykrywajgcej. Sg to czynnosci, za-
pomocg ktérych sqd wykrywa i wyjasnia materjat dowodowy, potrze-
bny dla rozstrzygnigcia procesu. Odrozni¢ w ich rzedzie nalezy trzy
nastgpujace grupy: :

1. CzynnoSci stuzgce do wykrywania i wyjasniania okolicznosci
faktycznych, waznych dla sprawy. Tu naleza:

a) Ogledziny sgdowe.

b) Zasiagnigcie opinji znawcow.

¢) Przestuchanie $wiadk6w,

d) Przestuchanie obwinionego.

¢) Rekognicja i konfrontacja.

2. Czynnosci stuzace sadowi do pozyskania przedmiotéw, stano-
wigcych wazny materjal dowodowy. Tu naleza:

a) Rewizja domu i osoby.

b) Zatrzymanie znalezionych przedmiotéw, w szczegélnosci za$
papieréw, listéw i innych podobnych przesytek, tudziez ich przetrza-
sanie i otwieranie.

3. Czynnosci skierowane ku dostawieniu obwinionego do sgdu
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i odebraniu mu srodkéw uchylenia si¢ od niego. System ich pozna-
my nizej, przystgpujac do ich rozbioru.

lll. Czynno$ci natury rozstrzygajgcej. Sg to czynnosci,
zapomocq ktérych sad wypowiada formalnie swoja wolg, tak co do
tego, jak nalezy rozstrzygngé wszelkie kwestje, od ktérych zatatwienia
w ciggu procesu zalezy mozno$¢é jego prawidlowego biegu (posta-
nowienia i uchwaty zapadajace w toku procesu czyli orzecze-
nia sensu largo), jak co do tego, jak nalezy ostatecznie rozstrzygngc
proces (wyroki, czyli orzeczenia sensu stricto).

TYTUL L
O czynnosciach sadowych natury wykrywajacej.

ROZDZIAL I

O czynno$ciach, stuzacych do wykrywania i wyjasniania
okoliczno$ci faktycznych waznych dla sprawy.

Artykut L
Ogledziny sadowe (inspectio ocularis).
§ 66.

. Jest to czynno$¢, zapomocy ktérej sedzia poddaje wiasnym
spostrzezeniom zmystowym pewne przedmioty w celu przekonania sig
o istnieniu lub nieistnieniu pewnych okolicznoséci faktycznych, posia-
dajacych dla sprawy wazne znaczenie.

Okolicznodci fe stuzy¢ moga tak do ustalenia istoty $ciganego
przestgpstwa, jak do wykrycia jego sprawcy, a dostarczaé ich sq w sta-
nie pewne osoby, rzeczy lub miejscowosci. Odpowiednio do tego
ogledziny sgdowe rozcigga¢ si¢ mogq na kazdy z trzech wymienio-
nych wyzej przedmiotéw.

Il. W sprawach, przeciggajacych sig¢ dtuzej (o zbrodnie i wystepki),
najczesciej czynnosdci tej nie bedzie mégt przedsiewzigé sad wyroku-
jacy. Tymczasem bowiem zatrze si¢ duzo z tych wiasnie §ladéw ma-
terjalnych przest¢pstwa, ktére nalezatoby uczyni¢ przedmiotem ogle-
dzin sgdowych. Sad wyrokujacy wigc bedzie musial positkowaé sig
ogledzinami, przedsigwzigtemi podczas $ledztwa wstepnego lub docho-
dzefi przygotowawczych,i znajdzie w nich tylko Zrédio pos$rednie zba-
dania prawdy.

Z tego powodu jest rzeczag niezmiernej wagi, aby, w sprawach
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o zbrodnie i wystgpki, ogledziny sqgdowe w toku post¢powania uprzed-
niego odbywaly sig¢ w sposob, ktéryby mnadawat ich wynikom pigtno
mozliwie najwyiszej wiarygodnosci.

1. Z uwagi na to, P. K. A. podaje w tej mierze nastepujace
przepisy (§ 116):

1. Z reguly tylko sgdzia wlaSciwy powotany jest do przedsigbra-
nia ogledzin, Co do wyjatkéw od tej reguly patrz § 88 al. 3.

2. Do obecnosci przy tym akcie przybraé nalezy a) zawsze dwdch
$wiadkéw sadowych, a &) obwinionego tylko wtedy, gdyby sedzia
tego potrzebowat dla stwierdzenia tozsamosci rozpozna¢ si¢ majacych
przedmiotéw lub pozyskania innych potrzebnych wyjasaien.

3. Obroncy nietylko nie mozna zabroni¢ obecnoS$ci przy ogledzi-
nach, ale nawet gdyby sad wiedzial, ze obwiniony juz ustanowit
obrorice, to nalezaloby go uwiadomi¢ o miejscu i terminie ogledzin,
chyba gdyby mialy przemawia¢ przeciwko temu jakie$ powazne wat-
pliwosci.

4, Protokot ogledzin odznaczaé si¢ powinien szczegdlng wiernos-
cig i dokladnoscig, tak izby dawat zupelny, prawdziwy i mozliwie naj-
jasniejszy obraz ogladanych przedmiotéw. Patrz blizsze szczegdty
w § 117

IV. P. K. A. przewiduje wszakze, Ze nawet w sprawach o zbrod-
nie i wystepki ogledziny sadowe bedzie mozna przedsigwzigé w toku
rozprawy giéwnej (§ 254). Wtedy przewodniczacy sqdu albo odbyiby
tg czynno$¢ z udzialem calego trybunatu, albo wydelegowaiby do niej
jednego z jego czlonkéw z obowigzkiem zdania trybunalowi sprawy
z tego aktu,

Artykut IL
Zasiagnigcie zdania znawcow.
§ 67.

I. Znawcq nazywa sig¢ osoba, ktéra na wezwanie sedziego ma obo -
wigzek wyjasniania mu, na podstawie pewnego, przez nig posiadanego,
a oficjalnej kwalifikacji sgdziego nie odpowiadajacego wyksztal-
cenia fachowego, tych dla sprawy waznych okolicznosci faktycznych,
ktérych zrozumienie wymaga wiasnie owego wyksztalcenia.

Z powyzszych sltow widaé, Ze zawezwanie znawcy byloby na
miejscu nawet wtedy, gdyby owe specjalne wiadomosci fachowe, po-
trzebne dla zrozumienia jakiej$ waznej dla sprawy okolicznosci, nie
mialy by¢ faktycznie obce sedziemu. Tu bowiem chodzi o zasiggnie-
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cie opinji cztowieka, ktéryby nietylko faktycznie byt znawcg, lecz i for-
malnie, t. j. oficjalnie mégt za takiego uchodzié.

Il. Znawca nie jest w procesie ani 1) uczonym $wiadkiem, réz-
nigcym si¢ od $wiadka zwyczajnego tem, Ze gdy ten ostatni zeznaje
tylko o istnieniu lub nieistnieniu jakiej§ okolicznosci faktycznej, to on
mialby zeznawaé o jej rzeczywistem znaczeniu; ani 2) sedzig sui ge-
neris (iudex facti), majgcym orzeka¢ o znaczeniu fakiéw poddanych
jego opinji.

Przeciwko pierwszej konstrukcji to przemawia, Ze stwierdzanie
przed sgdzig istnienia lub nieistnienia pewnych okolicznosci faktycz-
nych, a ocenianie ich rzeczywistego znaczenia — to dwie calkiem rézne
funkcje, z ktérych Zadna nie moze stuzy¢ za podstawe do charaktery-
styki drugiej.

Drugg za$ konstrukcje to obala, Ze zdanie znawcéw nie wigze
formalnie sedziego, a wigc nie posiada mocy orzeczenia sgdowego
w kwestjach, do ktérych si¢ odnosi.

Stuszny jest tylko poglad, Ze znawcy sq pomocnikami sedziego,
majacymi wyjasnia¢ mu te wazne dla sprawy okolicznosci, ktérych
zrozumienie wymaga wyksztalcenia, nie lezacego w zakresie jego urze-
dowej kwalifikacji.

Ill. 1. Historycznie z instytucjq znawcéw spotykamy si¢ dopiero
w prawie kanonicznem (peritorum medicorum iudicinm), a za jego
przyktadem w Karolinie (Wunddrizt der Sach verstindig, art. 147—
149) Prawo rzymskie bowiem, osgdzajac wing kryminalng prawie wy-
tacznie ze stanowiska podmiotowego (in maleficiis voluntas spectatur
non exitus) za malo przywigzywalo wagi do jej strony zewngtrznej,
aby dla jej oceny méc uzna za konieczne positkowanie sie¢ znawcami,

2. Postep nowszych ustaw co do tej kwestji wyraza sie w dwdch
nastepujacych kierunkach:

a) Uznano, ze sgdzia positkowaé sig powinien znawcami, skoro
ujrzy si¢ w potrzebie zasiggnigcia ich zdania.

b) Co do niektérych kwestyj natozono na segdziego obowigzek
przybierania znawcéw.

W Austrji w tak szerokich granicach wprowadzita poraz pierwszy
instytucje znawcéw Ordynacja Krym. cesarza Jozefa 1. z r. 1788.

IV. 1. Obecna P. K. A. méwi o znawcach w tym samym rozdziale,
w ktérym traktuje o ogledzinach sgdowych (IX. §§ 116—138). Ttuma-
czy si¢ to tem, Ze najczesciej zdanie znawcow okaze si¢ potrzebme
dla wyjasnienia sg¢dziemu przedmiotu jego ogledzin.

2. W wypadku tym ogledziny sadowe nazywaja si¢ zloZonemi
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lub mieszanemi, a w sklad funkcyj znawcéw wchodzg wiedy dwie
nastepujace czynnosci:

@) Zdanie sprawy z umiejgtnie odbytych ogledzin, t. j. przedio-
zenie ich wywodu (wisum repertum, Befund).

b) Wysnucie z ogledzin zdania swego i uzasadnienie go wedlug
prawidet danej nauki lub danego kunsztu (parere, opinja, Gutachten).

3. Zawezwanie znawcOéw moze jednak nastgpi¢ takze w tym jedy-
nie celu, aby wyjasnili zwigzek, zachodzacy migdzy okoliczno$ciami
faktycznemi juz catkiem ustalonemi w drodze poprzednich badaf.
Witedy oczywiscie funkcjq znawcéw bedzie tylko przediozenie sgdowi
odpowiedniej opinji.

V. Przepisy ogélne o znawcach podaje P. K, A. w §§ 118—126.
Odnoszg si¢ one do szesciu nast¢pujacych pytan:

1. Kiedy i ilu powinien sg¢dzia przybraé znawcéw ?

Skoro tylko uzna to za potrzebne i to w sprawach o zbrodnie
i wystepki z reguly dwéch znawcéw (§ 118), a w sprawach o wykro-
czenia — zawsze tylko jednego znawce (§ 452 Nr. 6). Od reguly 23-
dajacej dwéch znawcéw w sprawach o zbrodnie i wystepki pozwala
ustawa odstepowaé, w kwestjach mniejszej wagi, tudziez wtedy, gdyby
oczekiwanie na przybycie drugiego znawcy moglo cel $ledztwa nara-
zi¢ na niebezpieczenistwo (§ 118 al. 2).

2. Kogo ma s¢dzia przywotaé na znawce?

Wolny wybdr stuzy sedziemu tylko wtedy, gdy niema przy sa-
dzie stale ustanowionych znawcéw. W przeciwnym razie s¢dzia ma
wzywaé tych ostatnich, chyba gdyby miato zachodzi¢ niebezpieczefi-
stwo zwloki, lub gdyby ci znawcy stawi¢ si¢ nie mogli albo w da-
nym wypadku uchodzi¢by musieli za podejrzanych (§ 119).

3. Kto pod niewaznos$cig nie moze byé znawcy?

Do tej kwestji odnoszg si¢ nastepujace przepisy (§ 120):

a) Nie moze pod niewazno$cia byé znawcq zadn