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Sprawa Slaska nalezy do problematu polskie-
go tak, jak zarysowat sie podcezas wielkiej wojny
i na Konferencji Pokojowej. Wyjasnié go wy-
czerpujaco w tem miejscu nie jesteSmy w stanie,
i, zajmujac si¢ tylko jednym jego fragmentem,
nie jesteSmy naukowo do tego zobowigzani. Nie
wolno nam jednak omingé go w takim stopniu,
aby sprawa, o ktérej piszemy, wydata sie¢ zaga-
dnieniem odrebnem i na tle catego problematu
nie zostala wyjasniona. 7 tego powodu prace
niniejsza rozpoczynamy wyloZeniem programu
terytorjalnego Polskiej Delegacji Pokojowej i na-
szkicowaniem dzialan, ustalenie tego programu
poprzedzajacych, oraz publikujemy  dokumenty
do catosci problematu polskiego nalezgce.
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POSTULAT NIEPODLEGELOSCI POLSKI.
PROGRAM TERYTORJALNY
POLSKIEJ DELEGACJI POKOJOWEJ.

Sprawa polska, z ktérej, od chwili upadku
powstania listopadowego, udalo sig dyplomacji ro-
syjskiej uczynié sprawg wewnetrzng Rosji, wcho-
dzila z dniem wybuchu wojny Swiatowej, silg po-
szozegdlnych, gwaltownie nastgpujgoych po sobie
wypadkéw, w nowy okres historyczny: stawala sig
sprawg ogollno-europejskg pierwszorzgdnego znaocze-
nia, od przebiegu wojny oozekujgog swego rozwig-
zania, zar6wno w sensie politycznym odbudowania
Polski, ze wzgledu na réwnowage europejska, jak
i.w sensie symbolicznym —wymiaru sprawiedliwosoi
dziejowej. Ujawnienie jednak tego faktu, bedacego
narazie jakby tylko zjawiskiem historyoznem, jego
obrona przed zakusami sit nam wrogioh, dazgcych
do stuszowania go i pragngoych jego zaniku, co
wigoej, wprowadzenie go i spotegowanie na terenie dy=
plomatycznym, bylo rzeezg nieslychanie trudng ze
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wzgledu na aljansfranocusko-rosyjski, ktérego utrzyma-
nieiwzmocnieniebylodla Francjikwestjg 2yciaismieroci:

Aby zrozumieé to nalezyoie, trzeba uprzytom-
nié sobie czasy, ktére nastaly dla Francji po roku
1871, gdy nietylko bez protestu patrzeé musiala
na izolujgcego ja w Europie nieprzyjaociela, zawie=
rajgoego aljanse zaréwno z Austro-Wegrami (1879),
jak i z Wloochami (1882), zapewniajacego sobie na
wszelki wypadek mneutralno$é Rosji (1884, 1887)
i zdobywajacego niemale wplywy w Anglji, — ale
i sluchaé takze w pokornem milczeniu oznajmiefi
0 granicach jego cierpliwodei, o prochu suchym
i mieczu wyostrzonym... Z zamierajgcem sercem
myslala o ohwili, gdy Niemoy postanowig stoczyé
béj o absolutng hegemonjg w Huropie i wiedziata
2e chwilg te wybiorg wtedy, gdy im sig bedzie po-
dobalo jg wybraéd. W tym wucisku i, upokorzeniu
2yla Franocja lat dwadziedoia, t,j. do r. 1892, kiedy
zawarla aljans z Rosja, Wtedy dopiero spojrzala
pogodniej w przyszlo§d, nabrala tchu. Cdz wige
dziwnego, 2e znaozenie Rosji we Francji bylo tak
olbrzymie, ze roslo w miarg, jak roslo niemieckie
niebezpieczeristwo, %e doszlo do szozytu podozas
wybuchu i w pierwszych latach wojny $wiatowej.
Céz wigo dziwnego, ze od widma Polski odganiano
sig jak od zmory, jak od natrgtnego wyrzutu su-
mienia, ktéry zagluszyd nalezalo w imi¢ najwigkszego:

" =

- v il

o N )




narodowego interesu, Nie byliémy niczem i nie da-
waliSmy nic, Czemz2e howiem byly nasze wspdlne
historyozne wspomnienia, nasze wspélnie pod Napo-
leonem staczane boje, imiona naszych generaléw na
Yuku Triumfalnym wyryte, wobec walki, §wiat wy-
rywajgoej z posad, wobec strumieni krwi, jakich do-
tad nigdy w siebie ziemia nie wsigkala, wobec bi-
tew, od ktérych dymu gwiazdy, zda sie, ozernialy
na niebie. Przytem {ragizm dzie;'lowy sprawil, ze
w wojnie tej nie mogli§my wzigdé udzialu samodziel-
nego, ze przeciwko jednemu z naszyoh wrogéw mu-
gieliSmy i8¢ z drugim, rédwnie zajadlym i niebezpie-
oznym, Ozyn legjonowy, budzgcy w Polsce wiare
w siebie, bedacy krystalizacjg energji, uciekajacej
dotgd w poezje i marzenie, ozynil niemnisj jeszoze
trudniejszem poruszenie sprawy polskiej na terenie
Ententy. Wszelkie argumenty natury moralnej,
wszelkie najstuszniejsze polityczne wywody nie
mialy tam tej wymowy, jakg mial nagi fakt, ze tylu
a tylu polskich legjonistéw walczy przeciw rosyj-
skiemu sojusznikowi, Patrzano na nas z niecheoig
i poddawano si¢ niecheoci tej tem skwapliwej, ze jej

. przyczyna jakby uwalniala od wzigcia nas w obrone,

od przypomnienia naszych praw,

Polozenie to utrudnialo i zwigkszalo zarazem
obowigzek politykéw naszych, Romana Dmowskiego
i Maurycego hr. Zamoyskiego, przybylych z Peters-
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burga do zachodniej Europy, postawienia jasno
sprawy polskiej, nie dopuszozenia, aby, po tylu la-
tach wyloniona, zamarla w powodzi zmieniajgcyoh
sig okolicznosei i wypadkdéw, nie znalazlszy tratwy,
na ktérej plynaéby mogla do brzegu, aby zostala
tylko fragmentem wielkiego dramatu dziejowego,
mogacym byé skreslonym przy ostateoznej dramatu
tego kompozycji. Trzeba bylo wskazad ja' i okre-
§lié, dad jej forme polityoznego programu, wprowas
dzié ja, jako sitg konkretng, w orbite migdzynarodo-
wych intereséw, przedstawié jg nietylko jako sprawe
polska, ale jako sprawe wszystkich panstw, walczg-
cych z Niemcami, Zadanie to niezmiernie bylo
trudne, gdy#, poza przemoznym w Paryzu ambasa-
dorem rosyjskim, dyplomacja francuska o sprawie
polskiej méwié nie cheiala, Wreozyd jakikolwiek me-
morjal jakakolwiek note, z pominigoiem ambasadora,
nie bylo sposobu. Postanowiono przeto memorjat
o sprawie polskiej Izwolskiemu zlozyé i jako taki,
zakomunikowadé go francuskiemu i angielskiemu
rzgdowi. Memorjal dw, przez Dmowskiego, ze spél-
udzialem Zamoyskiego, ulozony, wreczony zostal
Izwolskiemu w kwietniu 1916 r.

Rozumowanie wprowadzajgoe Polske w sferg
politycznych intereséw europejskich, opieralo sig na
przeswiadozeniu, ze Niemoy prowadzg wojng w celu
osiggnigcia hegemonji nad §wiatem. Ten cel reali-
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zujg stopniowo, organizujge juz teraz Hurope $rod-
kowg — Mitteleurope — tak aby zdobyd w niej
dla siebie dominujgce stanowisko. Rosja, do ktérej, ze
wzgledu na jej sile i polozenie geografiozne, przede-
wszystkiem nalezalo przeprowadzenie innego, zgod-
nego z interesem aljantdw, programu urzgdzenia Eu-
ropy Srodkowo-wschodniej, zupelnie do tego okazala
sig niezdolng. Inicjatywa wigo w tej sprawie prze-
chodzi z natury rzeczy do zachodnich aljantéw.
Polska jest najwigkszym =z narodéw, lezacych na
tym obszarze Europy, ma dawng przeszlo$é histo-
ryczng i wielkie tradycje pafstwowe; bronige swego
istnienia, zatrzymalaby parcie niemieckie na Wschdd,
na tem wladnie polega interes aljantéw zapewnie-
nia jej niepodleglosci.

W ten sposéb usuwali autorowie memorjalu
Rosje od inicjatywy w sprawie polskiej.

Rozwijajago swe rozumowanie, wykazujg jaka
dla Niemcdw posiada wage sprawa polska i jak
polityka rosyjska jest wzgledem niej nieuczciwa i nie
budzgea zaufania; wskazuja, ze Niemoy, badajgo,
podozas okupacji, Krélestwo Polskie pod wzgledem
ekonomicznym, rolniczym, o$wiatowym i t. d., doszli
do przekonania, ze kraj ten jest niezwykle zywotuy
i zdolny do rozwoju, %e przeto nalezy Wwyrzeo sig
mysli o zwyklej jego’ aneksji, gdyz spowodowalaby
wzmocnienie polskiego elementu nawet w tych
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polskich prowincjach Prus, w ktérych germanizacja
zdolala poezyni¢ pewne postepy. Nie tracge z oka
celu wiekowej polityki zniszczenia Polski, Niemcy
skionne sg w tej chwili do daleko idgecego kompro-
misu, gotowe sg nawet przyjad dyskusje w kwestji
Poznanskiego i, utworzywszy woluy port w Gdan-
sku, daé Polsce wyjdcie na morze.

Ten wywdd o polityce niemieckiej, zmieniajg-
cej w stosunku do Polski swojg metode, musial
zwréeié uwage mezdéw stanu Hntenty, dla ktérych
przedewszystkiem byl przeznaczony, ze Polska jest
sila realng, skoro Niemoy =za takg zmuszone sg ja
uznad i jako z taks z nig sig liczyd, Musial zwré-
oié ich uwage, %e to, co sadzili byé w Polsce pra-
dem germanofilskim, bylo przedewszystkiem prgdem
antyrosyjskim, ,gdyz Polacy zachowali nienawisé do
okupantdw, ale zachowali tak#e smutne wspomnie-
nia z czasdéw rzgdu rosyjskiego i nikt z nich nie
pragnie powrotu armji rosyjskiej“ 1), ze polityka nie-

1) Istotnie Dmowski, wystepujac przeciwko tej polityce
polskiej, przeciwko aktywistom zwiaszcza, ktéra w rachuby swoje
wciggala zwycigstwo niemieckie, zwalczal we Francji przekona-
nie, jakoby to byla polityka germanofilska, W odezycie jego wy=
gloszonym w Paryzu 7 stycznia 1918 r. ,Le probléme des
nationalités” (str. 18—19) czytamy: ,Czy mozna potem
wszystkiem dziwié sig, %e cze$é Polakéw byla przekonana, ze

Polska po tej wojnie znajdzie sig pod panowaniem niemieckiem
i ze ich obowigzek narodowy polega na poszukiwaniu kompro-
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miecka o cale niebo przewyzsza rosyjska, zrealizo-
wala bowiem juz to, czego tg ostatnia nigdy dopu-
§6ié nie choiala, nawet po proklamaoji W. Ks. Mi-
kolaja, I w slowach, opisujaecych propagandg nie-
miecks, odslonione zostalo istotne postepowanie
Rosji. ,Niemcy moéwig, ze otworzyli uniwersytet
polski w Warszawie, gdy tymozasem Rosjanie zamkneli
uniwersytet polski we Lwowie. MOdwig, 2Ze sposib,
w jaki Rosjanie przeprowadzili ewakuacjg Krélestwa
Polskiego, byl wykonaniem planu, majgcego dopro-
wadzié do wytepienia Polakéw“. Nastepowalo pbi-
niej, acz w aksamitnym futerale dyplomatycznego

misu z Niemcami, aby zmniejszyé nieszczedcie i zapewnié, o ile
to mozliwe, warunki przyszlego narodowego bytu? Naszem zda-
niem ludzie ci bladzg; niepodobna jest przewidzieé dzisiaj rezul-
tatu wojny, losu jaki czeka Polske. Pewne jest tylko, Ze im bar-
dziej Niemcy bedg ostabione, tem wigcej Polska ma danych, aby
staé si¢ niepodlegla. Obowigzkiem Polakéw nie jest zmniejszaé
trudnodci Niemcow w tej wojnie. Oto dlaczego sadzimy, Ze par-
tyzanci kompromisu sg w bledzie. Ale nie trzeba ich sgdzi¢ bez
wziecia pod uwage sytuacji, w jakiej si¢ znajdujg i ich psycho-
logji. Pamietajg wszystkie doswiadczenia, przez kidre kraj
ich przeszedl, zgroza ich przejmuje na wspomnienia wszystkich
daremnych wysitkéw, ktérych tyle bylo w polskich dziejach,
znajduja sie wreszcie pod wrazeniem niemieckiej potegi. Nie-
sprawiedliwemby wigc bylo uwazaé ich za germanofiléw., Ger-
manofiléw niema w Polsce! i

(Comité National d’Etudes sociales et politiques, 45, rue
d'Ulm).
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stylu ukryte, surowo oskarzenie Rosji o polityke,
ktéra doprowadzila aljantéw do utraty prestige’u, '
jaki posiadali na poozatku wojny, do zaniku en-
tuzjazmu, jaki budzita ich sprawa, Sprzjmiergeﬁoy
powinni wige teraz w_stosunku do Polski wprowa-
dzié w 2zycie proklamowang zasade wyzwolenia na-
rodéw przez akt, ktéry nie pozostawialby zadnej
watpliwosei co do jego przysztego wykonania, ,Taka
jest droga, ktéra prowadzi do decydujgcego zwy-
cigstwa i do zredukowania potegi niemieckiej do
granic ozysto niemieckiego terytorjum“,
Memorjal wigo wreezony Izwolskiemu przez
politykéw polskioh, dzialajacyoh na terenie Ententy
byl zgdaniem proklamowania przez nig niepodleglo-
goi Polski zjednoozonej i uzasadnial to zgdanie na
tle europejskich zagadnien. Izwolski, odbierajgc go
od Dmowskiego, zapytal, czy nie moze bydé dodane,
%e Polska ma byé odbudowana pod berlem ocesarza
rosyjskiego, na co Dmowski odrzekl, ze wohodzié
nie bedzie w szczegély i takaz dal odpowiedZ na
drugg propozycje wpisania do memorjalu zyczenia
odbudowania jej pod berlem jednego z czlonkéw
cesarskiej rodziny. Izwolski wyrazit swéj zal i me-
morjal przyjal, poczem ten rozestany zostal wszystkim
wazniejszym politykom paristw sprzymierzonych.,
Udalo sig wige politykom polskim sprawe
niepodleglosoi  polskiej poddad dyplomatyoznej



dyskusji, uozynié krok pierwszy, za ktérym musialy
nastgpié inne, okreélajace granice praysziej Polgki,
Zblizamy sig do tak zwanego programu terytorjal-
nego Polskiej Delegacji Pokojowej. Nim ta sig ufor-
mowala, zostal on przygotowany w nooie, zlozonej
przez Dmowskiego Balfourowi w marcu 1917 r., 1)
w wielkim memorjale ,0 zagadnieniach Eu-
ropy Srodkowej i wsochodniej“ wreczonym
temuz w lipou 1917 r,, 2) w memorjale, przestanym
Wilsonowi 8 pazdziernika 1918 r., %) oraz w szeregu
rozméw i konferencyj.

') Nota ta byta nastepstwem rozmowy, jakg miat Dmow-
ski po wybuchu rewolucji rosyjskiej z Balfourem, podsekretarzem
stanu do spraw zagranicznych, w ktérej wyjasnit mu ko-
nieczno$é wypowiedzenia si¢ rzadu rosyjskiego w sprawie pol-
skiej i proklamowania uznania zasady niepodleglosci Polski.

%) Memorjal ten wreczyt Dmowski Balfourowi przed jego
wyjazdem w misji urzedowej od rzadu angielskiego do Standw
Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej. W lipeu 1917 r. memorjat
ten zostat wydrukowany jako rekopis (Problems of Central
and Eastern Europe. Privatly printed, London,
july 1917) w 500 egzemplarzach dla rozeslania wybitnym po-
litykom, pisarzom politycznym, publicystom i dziennikarzom an-
gielskim, Memorjat ten jest dzi§ niezmiernie rzadki, dostaé go
prawie niepodobna. Znajomo$é jego zawdzigczam p. T, Rome-
rowi, pierwszemu sekretarzowi poselsiwa polskiego w Paryzu,

%) Memorjat ten byt wreczony Wilsonowi przez Dmow-
skiego w czasie jego pobytu w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Péinocnej, dokqd byt wyjechat w sierpniu 1918 r, x
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Zadajge odbudowania pafstwa polskiego, jako
aktu sprawiedliwosoci dziejowej i odszkodowania za
zbrodnig rozbioréw, nie kierowal sip Dmowski
w okresleniu jego granio zasadg $ocisle historyozng,
pojetg jako odbudowa w granicach 1772 r., nie kie-
rowal sig takze wzasada ozysto etnografiozng. Pod-
stawg sily polskiej bylo, wedlug niego, terytorjum,
,na ktérem wigkszodd ludnosci méwi po polsku, jest
swiadoma swej polskiej narodowoseci i wykazuje
przywigzanie do sprawy Polski“ 1), Terytorjum to
jest wladciwg Polska, z ktérej trzeba uczynié pan-
stwo polskie, dajagc mu granice takie, aby normalne
byly i obronne i zabezpieczaly mu ekonomiczny do-
brobyt.

Zasadg przeto, wedlug ktérej budowano pro-
gram terytorjalny, byla zasada panstwa wielkiego
terytorjalnie i silnego wewnetrznie, Przez to osta-
tnie rozumiano najwigkszg mozliwie jednolito$é naro-
dowg. Wynikalo stad, 2e w zadnym wypadku nie
nalezy pozostawiaé ludnosoi polskiej poza obrgbem
panstwa i odwrotnie nie nalezy obarczad tego pan-
stwa zbyt rozleglemi kresami, ktérych ludnosé mie-
szana stanowilaby zbyt powazny procent w stosunku
do ludnosci czysto polskiej. Zrzekajgo sig wscho-
dnich prowinoyj, zyskiwano podstaweg do rewindykacji

1), Nota zlozona Balfourowi w marcu 1917 r,




Gdrnego glq,ska, czgdoi Prus Wsohodnich przez lu-
dnogé rdzennie polskg zamieszkalyoh, posiadanie kté-
rych to ziem zapewniloby Polsce nietylko rozwdj
ekonomiozny, ale uozyniloby z niej wielkg, w za~
chodniem znaczeniu tego wyrazu, potege. W tem
miejscu zauwazyé musimy, %6 W programie tym
granica wschodnia posunigta byla nieco dalej na

" wsohéd, niz ta, ktérg okreslit Traktat Ryski.

Pierwsze zgdanie terytorjalne Polski sformulo-

wal Dmowski w cytowanych juz notach do Bal-

four'a w marcu i lipecu 1917 r. Zadania te obejmo~
waly, opréoz ziem zagarnigtych po r. 1772 przez
Austrjg i Niemoy, takze Slask Gérny, poludniowy
pas Prus Wgchodnich i Slagsk Cieszyinski.

O ile projekt granicy zachodniej niewielkim
tylko ulegl modyfikacjom i prawie niezmieniony

 wszedl do programu terytorjalnego Polskiej Delega~

oji Pokojowej, o tyle ustalenie projektu granicy
wsohodniej wielkie napotkalo trudnoseci, tak ze nie-
tylko projekt terytorjalny wschodni w wielu rézni
sig szczegdlach od projektéw, rozwinigtych w no-
tach do Balfour'a, ale migdzy temi ostatniemi a me-

. morjalem, zlozonym Wilsonowi 8 pazdziernika 1918 r.
 wazne znajdujemy réznice. W marcowej nocie do
~ Balfour’a wylozyl Dmowski problemat kreséw pol-

skich i granioy polsko-rosyjskiej, jak nastepuje:
» W Cesarstwie Rosyjskiem na wschéd od kraju

Sprawa Gérnego Siaska, : s 2
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z mowg polska znajduje sig wielkie terytorjum z lud-
nosoig 25-miljonowsy, ktére nalezalo do dawnej Rze-
ozypospolitej Polskiej (1772) i gizie Polacy stano-
wig mniejszo3d, wynoszgeg od 35 do 5°%. Wigk-.
sz086 ludnoseci na pélnocy méwi albo po litewsku,
albo po bialorusku, na potudniu zas po malorusku.
Wprawdzie mniejszo$é polska reprezentuje kulture,
a cywilizacja polska, mimo wrogich wysilkéw rzgdu
rosyjskiego, jest na tym obszarze przemozng; oywi-
lizacja rosyjska jest tam bezsilna i niezdolna do
prowadzenia tego kraju po drodze postepu, — jedy-
nemi bowiem czynnikami postgpu sg tam sily pol-
skie; wreszcie ogol ludnodci nie jest do Rosji przy-
wigzany, Niemniej przeto ludnosé tego kraju przed-
stawialaby pole dla agitacji antypolskiej i moglaby,
wskutek swej liczebnosoi, staé sig wielkiem niebez-
pieozernistwem dla zwartodci parnstwa polskiegn. Nie
wyplywa stgd, aby ocaly ten obszar pozostad mial
w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. 'Cze$é jego pél-
noono-zachodnia, wraz .z Wilnem, gdzie Polagy sg
o wiele silniejsi, niz w pozostalych ozgsciach, posu-
nelaby sig szybko w rozwoju, dzigki polgozeniu
z patistwem polskiem i przyozynilaby sig znaocznie
do jego wzmocnienia, Gdyby polgczenie to bylo
urzeczywistnione, Rosja zachowalaby w przyblizeniu
to, co zyskala przez pierwszy i drugi rozbiér®
(1772—1793),




W ozasie od 23 maja do 10 czerwoca 1918 r.
odbylo sig plenarne posiedzenie Komitetu Narodo-
wego, na ktérem obszernie byla dyskutowana spra-
wa granic ‘wsohodnich. Kwestja litewska przedsta-
wiala sig jako bardzo skomplikowana, gdyz weszla
w nowg fazg z powodu polityki Niemieo stwarzania
uzaleznionych od siebie paiistw Mitttel-Europy, przy-
ezem wsrdod pewnych kol litewskich wjawnily sig

~ gilniej separatystyozne, w stosunku do Polski, ten-

dencje. Biorge pod uwage te nowe elementy sprawy li-
tewskiej, nie moggo zas odstgpidé od rewindykacji ziem,
zamieszkalych przez przewazny procent Polakéw,
zadowolono si¢ narazie uchwaleniem bardzo ogélni-
kowej a proponowanej przez Dmowskiego rezoluoji:

»Obszaru, lezgeego ma pélnoony wschéd od
Krélestwa, nie traktujemy réwnomiernie, lecz wy-
dzielamy zen Litwe etnograficzng, do ktérej musi

- byé zastosowany odrgbny program®.

Nastgpila wige modyfikacja, z ktérej zdamy
sobie sprawe, oytujgc .dany wustep 'z memorjaly,
przedlozonego Wilsonowi 8 paZdziernika 1918 r, —
nPolacy sg obecnie za slabi, zeby rzadzié z ‘powo-
dzeniem calym tym obszarem dzielnio wschodnich?),
SR

1) T. j- calem terytorjum polskiem, przylgczonem do Ro-
sji podczas trzech rozbioréw (gub, Kowiefiska, Wilefiska, Gro-
dziefiska, Mifiska, Mohylowska, Witebska, Wolyfiska, Podolska
i Kijowska), P, A,



Wobec tego, %ze niema tam zadnego innego elemen-
tu kulturalnego, ktéryby byl dostateoznie silny,
problemat przysztodei politycznej tych wschodnich
prowincyj Polski staje sig niemal nie do rozwigza-
nia. Utworzenie niezaleznego panstwa litewskiego
i ukraingkiego oznaczaloby albo anarchje, albo rzg-
dy oudzoziemodw, Niemcéw. Powrét ziem tych do
Rosji pociggnalby za sobg nie mniejszg anarchje
i stagnaoje w zakresie umyslowym i ekonomicznym,
Odbudowanie za$ Polski na tem terytorjum obeig-
zyloby panstwo polskie zadaniem ponad sily i pozba-
wiloby je spoistosci wewngtrznej, niezbgdnej dla
kazdego panstwa, w szozegdlnosci zad dla Polski,
bezposredniej sgsiadki Niemieo, Niema zadnego
dobrego rozwigzania tego zagadnienia,
itrzeba konieoznie wybrad takie, ktdére
ma mniej stron ujemnych, niz inne.
Rozwigzanie takie moznaby osiagnaé, dzielgo te-
rytorjum polskich prowincyj wschodnich na dwie
ozgdoi: ozesé zachodnia, gdzie zywiol polski jest
liczniejszy i gdzie wplyw polski jest stanowczo
przewazajaoy, winnaby nalezedé do Parstwa Polskie-
go, 0z¢86 zad wschodnia powinnaby zostaé w po-
siadaniu rosyjskiem, Daloby to Polsce granice co-
kolwiek dalej posunigte ku wschodowi, niz granice
po drugim rozbiorze (1793), Terytorjum zaé z wigk-
szosoig, méwigog po litewsku w czgdei pdlnocnej,
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- winnoby byé zorganizowane, jako kraj odrebny, i zwig-
f.'-ffzano z paistwem polskiem na podstawie autonomji.
i Terytorjum polskie, na wsehéd od Krélestwa
* Polskiego winnoby obejmowadé pozostala, wiekszg
{ czes¢  gubernji  wilenskiej  (wlgczajge w to miasto
. Wilno) i gubernig grodzienska, gdzie Polacy sg
. w wigkszo$ei albo w bardzo znacznej mniejszosei,
\vngksza, czes$é gubernji miriskiej, obejmujgcej mia-
a Mirisk, Sluck i Pinisk, czedé zachodnia Wolynia
az po rzeke Horyn i powiaty zachodnie Podola
Ploskiréw i Kamieniec).
~ Inne za$ prowincje wschodnie, t, zn, wsohod-
ia ozesé gubernji witebskiej, gubernja mohylewska,
wsohodnia ozesé gubernji miniskiej, gubernja wolyn-
ska i podolska, z wyjatkiem swych powiatéw za-
odnich, wlgczonych do Polski, i gubernja kijowska
. nfmyby wrécié do Rosji. W kilku odosobnionych
wiatach ziem tych element polski jest bardzo
ny, lecz ogdlem nie jest dosydé silny, aby byl
‘stanie rzadzié skuteoznie tym krajem, W wielu
owiatach Polacy sg niemal wylgeznie wielkimi
wlasoicielami ziemskimi, a poniewaz ta cze$é Eu-
-:i)w dazy w kierunku gwaltownego zaniku wielkiej
wﬁsmim  ziemskiej, przodunce ich stanowisko
‘w tym ﬁaiu nie zapowiada si¢ na dlugo. Z tego
 tex powod\f’ wigozenie kreséw wschodnich do Polski,
na zasadzie praw historyeznych, moglyby wxelk:; P (e
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trudnosoi sprawié¢ nowemu pathstwu, ktére bedzie
‘moglo stad sig walem ochrommym przeciw ekspansji
niemieckiej jedynie pod dwoma warunkami, a mia-
nowioie: ze bedzie réwnoczegnie pan:
stwem demokratycznem i palistwem
polskiem narodowem,

W styczniu 1919 r, otworzyla sie granica fran-
ouska  dla Polakéw =z kraju. Zjechala wtedy do
Paryza pod prezydenocjg d-ra Kazimierza Dluskiego,
delegacja Naczelnika Panstwa, majgca za zadanie
nawigzanie  stosunkéw 2z Francja i utworzenie ze-
spolu, czuwajacego nad sprawg polska. Czlonkowie
delegacji = Naczelnika Panstwa, w pewnych odste-
pach czasu zjezdzajacy, nalezeli do skiadu Komite~
tu Narodowego. Byli to: dr. K, Dluski, Michal
Sokolnicki, Antoni Sujkowski, Stanisiaw Patek, Sta-
nislaw Thugutt, Medard Downarowicz i Leon Wasi-
lewski, W sprawie granic zachodnich migdzy nimi
a Komitetem Narodowym nie ujawnila sig rdéznica
zdan, byla ona natomicst bardzo wielka w sprawie
granic wschodnich,

Przyjazd Delegatéw Naczelnika Panstwa powi-
tany byl przez kolonje polska entuzjastyocznie, wi-
dziano w nich jakby usymbolizowanie tej Polski,
z ktdrej imienia w Paryzu uozyniono ,pacierz
60 placze i piorunco blyska'y Przybyli
delegaoci byli wigcej niz delegatami Naczelnika Pan-




,T'twa, byli delegatami najwigkszego spélczesnego bo-
~ hatera narodowego, ktérego nicomylny instynkt pol-
| ki stawia kolo Tadeusza Kodoiuszki., Witala ich
~ na dworcu kolonja polska, witali ich staruszkowie,
~ weterani z 1863 r., wital ich syn Adama — Wlady-

staw MlOleWlOA
Pare sléw o niektéryoh z nich przynajmniej;
Prezes Kazimierz Dluski mial za soba prze-
sztosé przepiekng, jako jeden z twdreéw socjalisty-

. eznego ruchu w Polsce. W ooczach palit mu sig
- jeszeze ogien mlodosei i pozostalo mu slowo zywe,

ktérem porywal kiedys tlum na zgromadzeniach,
a ktére nabralo odtad wszystkich odcieni stowa ele-

':l;;_ ganockiego, skropionego doskonalym, blyskotliwym
- doweipem. W polemice bardzo cigty, o duzem wy-

ksztaleceniu historycznem, o prawdziwej demokraty-
oznej kulturze, znajacy Paryz doskonale, stal sig
odrazu jedng z najmilszych postaci w migdzynaro-
dowem kole dyplomatycznem. Stanislaw Thugutt

- cheial jakby pod ponurem wejrzeniem ukryé serce

migkkie, prawie tkliwe.” Gorgey, czynny patrjotyzm,

 ktéry go widdl w boje legjonowe i kazal mu wzigd

‘.5kmb1n, podezas ofenzywy bolszewickiej, laozyl sie
2 niestychang wrazliwoscia na wszelki bél ludzki,

na wszelkg ludzka nedze. Byl to ten patrjotyzm

~ bez nacjonalizmu, ktéry Thugutt przynosit do Pa-

ryza, jakby na §wiadeotwo, ze idealy mickiewiozo-
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wskie nie staly sig w Polsce dZzwigkiem bez tresci,
leoz staja si¢ Aniolem-Strézem jej kolebki, jak byly
Aniolem-Strézem jej grobu, Dzigki swej ideologji
mégt Thugutt trafiad i trafial do szerokich franou-
skich sfer demokratycznych.

Prof, Antoni Sujkowski ideologje polityoczng,
przeciwng ideologji Dmowskiego, opieral o podstawe

gruntownej wiedzy. To co mdwil, wynikalo z nauko-
wych dociekan, z przemysleni glebokich, objekty wnyech, -

Mial w nim Dmowski groZnego przeciwnika, bo na argu-
ment kazdy odpowiadal argumentem rzeczowym, jak
mlot cigzkim, statystyke ziem wschodnich znal na
paleach i z pamigei bodaj wykreslal nie tylko gra-
nice, ale wszystkie w granicach tych skrety.

Aby przedyskutowad program wschodni i uzgo-
dnié pod tym wzgledem opinjg, zostalo zwolane na
dzied 2 marca plenarne posiedzenie Komitetu Naro-
dowego. Obeoni byli: prezes Roman Dmowski, czlon-
kowie: Joachim Bartoszewicz, Kazimierz Diuski, Me-
dard Downarowicz, Stanistaw Kozicki, l.eon Fubiexnski,
Stanislaw Patek, Hrazm Piltz, Jan Rozwadowski,
Marjan Seyda, Wiladystaw Sobariski, Michal Sokol-
nicki, Antoni Sujkowski, Jézef Wielowieyski, Andrzej
Wierzbicki, Jan Zéltowski, oraz znploszony na ze-
branie gen. Jdzef Haller.

Partja rozgrywala sig nadewszystko mieday
Sujkowskim a Dmowskim,

A

AWy
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; Squowskuoawual program federaoji z Litwa his-
 toryozng,t.j. majacg dalekona wschéd posunigte granice.,
»Federacja, méwil,polegataby przedewszystkiem
a wspdlnych sprawach wojskowych, t, j. na sztabie,
' na wspdlnem ministerjum spraw zagranioznych i sta-
" nowilaby jeden obszar celno-gospodarczy“!)
W ten sposéb powstaloby ogromne, za Dniepr
'zwmg sipgajace, militarnie muwymgzone panstwo
o eracyjne.
- W imi¢ réwniez zasady silnego panstwa pol-

- skiego zwalczal ten program Dmowski, dowodzge,
se federacja to slabosd, zwlaszoza gdy druga, fede-

rujgea sie strona, —w tym wypadku Litwa, w gra-
~ nicach przez Sujkowskiego nakreslonyoh — przed-
. stawia rdznorodno$é zywioléw i chaos.

i »Oozywiscie, méwil Dmowski, uzasadniajae po-
5 _ trzebe zrzeczenia sig dawnyoh, polskich prowineyj,—

~ oczywidoie, dobrzeby bylo wszystko mied, ale nie
~ mozna, Nie popelniajmy tego bledu, ktéry zabil
~ panstwo rosyjskie. Ceohg panstwa rosyjskiego bylo
' , ze mialo silniejszy apetyt, niz Zolgdek. Faknelo
ano, nie mogac strawié. Wiem, 2e apetyt i my
B y;, ale my jestesmy przeciez zachodnim naro-
~ de mamy hamulec na nasze apetyty. Trzeba te
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utrzymajg, jak Rosjanie nie utraymali sig przy Rosji” 1).
Dyskusija nie doprowadzila do rezultatu, wszysoy
bowiem, zabierajacy w niej glos czlonkowie delegacji
Naczelnika Parnstwa-— Dluski, Sujkowski, Downaro-
wioz—nie ustgpowali z programu federacyjnego.

Przy glosowaniu za zastoscwaniem zasady fe-
deracyjnej padly trzy glosy, przeciw jedenastu, wstrzy-
mal sig od glosu jeden. Dluski i Sujkowski wniesli wow-
ozas votum separatum, co jednak mialo znaczenie
tylko manifestacyjne, wobec obowigzujacej bezwzgle-
dnie wszystkie delegacje pokojowe zasady solidarnosei.
Za prazyjeciem mapy Komitetu padlo gloséw dziesigd,
przeciw ocztery.

Wobec czysto manifestacyjnego, jak zauwazy-
lismy votum sepératum delegata Dluskiego prze-
szedl na posiedzeniu 2-go marca program terytorjalny
Komitetu Narodowego, jako program Polsgkiej Delegacji
Pokojowej. Poniewaz w sprawie granic zachodnich
migdzy delegacja Naczelnika Panstwa a Komitetem
Narodowym nie bylo réznic, wige nota granio tych
sig tyozgoa zostala przeslana Cambonowi, prezyden-
towi komisji dla spraw polskich, juz dnia 28 lutego,
nota za$ w sprawie granic wschodnich dnia 3-go
marca. Noty te, wyjasniajgce rewindykacje polskie na
.zachodzie i na wschodzie, podajemy w anneksach?).

) ‘)W Ibidem.
4) FAnneks I, 1L
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STANOWISKO POLSKI NA KONFERENCJI

b POKOJOWEJ.—PROJEKT 19 MARCA 1921 R.

KOMISJI DO SPRAW POLSKICH GRANICY
POLSKO-NIEMIECKIEJ.—MEMORJAL DE-
LEGACJI NIEMIECKIEJ I POLSKA ODPO-
WIEDZ—POSTANOWIENIE PLEBISCYTU
NA G. SLASKU. — DOPUSZCZENIE DO
GLOSOWANIA EMIGRANTOW,

Na podstawie planu urzgdzenia Europy srod-
kowo-wschodnie] wohodzila Polska, po zawieszeniu
broni z Niemcami, do bloku narodéw sprzymierzo-
nych (alliés et associés), Do skladu jego
nalezala znaczna ilos$é panstw i panstewek pozaeu-
ropejskich, ktére faktycznego udzialu w wojnie nie
braly, niewiele mialy intereséw do uregulowania
z Niemeami i zadnych praw, ani kompetencyj do

~organizowania spraw europejskich roscié sobie nie
- mogly. Wstepnym przeto aktem prac kongresowych

byl podzial paristw, nalezacych do bloku, na zain-
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teresowane w oaloksztaloie spraw pokojowyeh (puis-
sances & intéréts géndédraux) i na majgce
ograniczong sfere intereséw (puis'sances i inté-
réts limitésg).

Do pierwszyoh zaliczono Stany Zjednoczone,
Francje,” Anglje, Wlochy i Japonje; do drugich —
Belgje, Grecje, Polske, Portugalje, Rumunje, Serbo-
Kroacjo-Slowenje, Czecho-Slowacje, Chiny, Brazylje,
Boliwje, Kube, Ekwator, Guatemalg, Haiti, Hedzaz,
Honduras, Liberje, Nikarague, Paname, Peru, Syjam
i Urugwaj..

Pomysl podzialu byl sluszny, lecz zasada jego

niczem usprawiedliwié sig nie dajgoa i trudno sobie .

wyobrazié, ze do tej samej grupy nalezala Kuba
i Syjam, co Belgja i Polska, tembardziej gdy przed-
stawiciele pierwszej grupy tworzyli Rade Najwyzsza,
o wszystkiem bezapelacyjnie decydujgca, przedsta-
wiciele za§ panstw, nalezgoych do drugiej grupy,
odsunigei byli od obrad i zjawiali sig, tylko spe-
cjalnie wezwani, na niektére posiedzenia Rady Naj-
wyzszej, aby dadé jej poznaé swe postulaty i argu-
menty. 4

7 organizaoji przeto Konferenoji Pokojowej
wynikalo uposledzone na niej stanowisko Polski, nie-
sharmonizowane z rola, jakg jej wyznaczano w przy-
szlym systemie europejskim, i z rozlegloscig jej in-
teresdw, tak morskich, jak ladowych, Do Delegacji

L‘i—ﬂd‘;&m;. S
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- wielkodoi swego kraju cale swe postgpowanie, wy-
. razajgoce sip w szerokiem i wszechstronnem ujmo-
‘waniu kwestyj, w doborze argumentéw, w wielkim
. stylu, jednem stowem, metody politycznej,
X Zgrzeszylibyémy przeciw bezstronnosoi, prze-
milozajgo wystgpienie Dmowskiego 29 styoznia
919 r. przed Radg Najwyzszg, gdzie przez kilka
8 - godzin z rzgdu, wsréd nieprzerwanej ciszy i napig-
| tego zajgoia, rozwijal calo§é polskiej kwestji 1).
iR Delegacja Polska na Konferencje Pokojows po-
~ wstala w dniu 16 stycznia 1919 r, Pierwszym de-
- legatem zostal Dmowski, w owym momencie widoma
: - glowa aljansu francusko-polskiego, w tem znaczeniu,
2o byl od swego przybycia do Paryza wyraziocielem,
wobec dyplomacji aljanckiej, idei zorganizowania
Buropy érodkowo-wschodniej na podstawie wspdl-

iy

1) O innem przemdwieniu Dmowskiego pisze jego prze-
ciwnik dr. Dluski, tgczacy werwe polemiczng z poczuciem slusz-
nodci, jak nastgpuje: ,I tam (na posiedzeniu komisji terytorjalnej

- 6 marca) z prawdziwem zainteresowaniem stuchatem jego refe-
‘ratu o zachodnich granicach, $wietnie wypowiedzianego, nace-
chowanego wielks znajomoscig najwazniejszych momentéw z na-
szych dziejéw, uzasadnionego szeregiem waznych argumentéw
politycznych. Spostrzegtem tez, ze cztonkowie komisji mieli zwrd-

q cong baczng uwage na wyklad p. Dmowskiego i ze widocznie
- argumenty jego trafialy do ich przekonania”. Dtuski, Wspomnie=
~ nia z Paryza, Warszawa, 1920, Odbitka z ,Narodu?, str. 32,

Ct




nego z aljantami -interesu — utrzymania Niemiec
w ich naturalnem lozysku i Ze stale glosil waznosd
roli, przypadajgcej Polsce w owym nowym systemie
europejskim. Drugim delegatem byl dwczesny pol-
ski premjer i minister spraw zagranieznych, I, Pa-

derewski, zastgpowany do korica marca przez d-ra

Kazimierza Dluskiego, osobi§oie, z przerwami spo-
wodowanemi pobytem w kraju, sprawujgcy swe
ozynnosci od kwietnia 1919 r. 1).

Instytucjs, .na ktérg w pierwszym rzedzie od-
dzialywala Polska Delegacja, dostarczajgc jej nau-
kowo opracowanyoch historyocznyoch, statystyoznych
i geograficznych wyjasnien, byla wyznaczona 12 lu-
tego 1919 r. przy Konferencji Pokojowej komisja do
spraw polskich, na ozele ktérej stal J. Cambon,
cztonkami za$ jej byli dr. Isaiah Bowman (Stany
Zjednoozone), sir William Tyrrel (W. Brytanja), mar-
kiz della Torréta (Wlochy) i Otchiai (Japonja).
Sekretarjat jej stanowili kapitan Stewart Montgo-
mery (Stany Zjednoczone), pulkowunik F. H. Kisch
(W. Brytanja), porucznik de Percin (Franocja) i G.
Brambilia (Wiochy). Komisja przedlozyla Radzie

') Dla poinformowania si¢ o kompletnym sktadzie Delega-
¢ji i organizacji wszystkich jej biur odsylamy do ksigzki jej se-
kretarza jeneralnego, p. St. Kozickiego: Sprawa granic
Polski na konferencji pokojowej w Paryzu
1919 r. Warszawa, 1921.
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Najwyzszej 19 marca 1919 r. projekt gi-anioy pol-
 sko-niemieckiej, w ktérym przyznawano nam bez

zastrzezeri i jednoglodnie Gorny Slgsk i Gdanisk,
Od tej chwili ujawnia sig, przeciwdzialajgca juz nam
nieustannie, opozycja angielska. Stanowisko Anglji
wywolalo w stosunku do niej naprgzenie opinji pol-
skiej. Nie sadzimy, aby ono zmienié si¢ nie mialo
i nie powinno ustad, aby$§my w Anglji nie mieli zna-

. le#d trwalego sojusznika. Bez wszelkiego wigo roz-

draznienia, kierowani 'jedynie prawdg historyozna,
- przedstawiamy gre Scierajacyoh sig sit. TLiloyd George
. sprzeciwil sig wige 1 marca nietylko oddaniu Pol- '
‘806 powiatéw Szumskiego, Suskiego, czedci Kwi-
duyniskiego i Malborskiego, (pdZniejszego okregu ple-
‘biseytowego Kwidzyniskiego), ale proponowal nawet
. pozostawienie Niemcom Gdariska, Skutkiem tego za-
~kwestjonowania granioy polsko-niemieckiej, otrzy-
mala komisja instrukeje rewizji swoich wywoddw,
na ¢6 odpowiedziala motag 20 maroa,” utrzymujgo
swoje postulaty 1). Nie ostaly sig one jednak przed
Radg Najwyszsza, ktéra postanowila plebiseyt w okre-
- gu Kwidzyriskim, z Gdanska =za$ uozynila wolne
- miasto,

- Dnia 7 maja 1919 r. w Wersalu, w palacu
Trianon, wreozono Delegacji Niemieckiej projekt

1) Anneks TII,
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traktatu, ktéry przyznawal Polsce Slask  Gérny
w granicach proponowanyoh przez Delegaojg¢ Polska,
z tg réznicy, ze Polsce oddawano znaczng ozgsé
powiatu Glupezyckiego z miastem Glupczyce, Niem-
com natomiast pozostawiano powiat Niemodlinski.

Po dwudziestu dwdch dniach wrgezyla Dele-
gacja Niemiecka sekretarjatowi Konferenoji memo-
rjal p.t. Bemerkungen der deutsohen De-
legation zu den Friedensbedingungen,
ktérego ustep 7 rozdziatu II czedei II poswigcony
zostat zagadnieniom wschodnim 1).

Delegacja Niemiecka, ponawiajgec oswiadozenie
swoje na zgode utworzenia niepodleglego Panstwa
Polskiego, obejmujaoego ziemie ,zamieszkale przez
ludno$é niezaprzeozenie polska“, zbijala projekt pol-
sko-niemieckiej granioy, jako z warunkiem tym
w sprzecznosoi pozostajacy. Najwiekszy gwalt i nie-
sprawiedliwos$é widziala w przyznaniu Polsce wigk-
szodoi terytorjum Gdrnego S'.laska, dowodzgo, ze od
r. 1163 zerwaly sip wszelkie wezly lacznodei po-
migdzy nim a Polska; %e jego mieszkaniec nio o hi-
storyoznej przeszlodci Polski nie wie, ani nie jest
ozywiony polskiem uozuciem patrjotycznem, ze jg-
zyk jego jest gwarg mieszang polsko-niemieckg inie
wyklucza bynajmniej niemieckich uoczué mnarodo-

1) Anneks IV,




3 wyoh Dowodzila dalej, ze terytorjum Gérnego Slg-
ska nie jest zamieszkale przez ludno$é niezaprze- -
1t’szeme polskg, w czem powolywala si¢ na wybory
-w r. 1903 i 1907. Twierdzila, 2ze caly swdj rozwdj
~ umyslowy i materjalny zawdzigcza Gérny Slask
. pracy niemieckiej, 2e Niemcy bez Gdrnego Slgska
. obejs$é sip nie mogg. Polsoe natomiast nie jest on
. potrzebny. O$wiadozala wreszcie, 2ze odstapienie
~ Gdrnego Slaska byloby zarzewiem wieoznej wojny
~ i gdyby to uczynione zostalo, ,Niemcy nie moglyby
. wykonad zobowiqzaﬁ, wynikaja,cyoh dla nich z wojny
~ wszechéwiatowej“.
Na not¢ niemiecks Delegacja Polska nadeslala
nia 3 czerwca do sekretarjatu generalnego Konfe-
rencji memorjal, opracowany przez Marjana Sejde
i prof. Bugenjusza Romera, a noszgoy tytul: ,O b-
" gervations de la Délégation polonaise
‘au sujet des Remarques de la Déléga-
‘tion allemande sur Je conditions de

aix“ ),
W odpowiedzi tej, napisanej z piorunowg szyb-
- kosoig, ustep o Gérnym Sigsku nalezy niezawodunie
- do znakomityeh kart w polskiej literaturze pole-
‘ xmoznej ;
! Zbiwszy kilku pociggnigeiami pidra historyczne

e 1) Aneks V.
. Sprawa Gérnego Sigska. 3



argumenty niemieckie, wykazujg autorowie memo-
rjalu na podstawie statystyk pruskich ogromna
wiekszosé polska na Gérnym Slgsku i zwraocajg
uwage, %e oyfry Delegacji Niemieckiej, tyoczace sig
wyboréw do parlamentu sg nieScisle, gdyz wszyst-
kie glosy socjalistyczne sg przez nig policzone, jako
glosy niemieckie, w rzeozywistosei za$§ sg to glosy

przewaznie polskie; stwierdzaja, Ze mowa gdrnosla-

ska jest bardzo pigkna, starg polska mowg i ze
w swych ksigzkach i prasie uzywajg Gérnoslgzacy
polskiego literackiego jezyka, Na argument, jakoby
Slagsk Gérny caly swéj rozwdj zawdzigozal pracy
niemieckiej, czytamy odpowiedZ, ,Ze praca rgozna,
na ktérej opiera si¢ przemyst i rolnictwo, w prazy-
gniatajgcej wigkszodoi wypadkdw jest dostarozana
przez polskiego robotnika i wie§niaka i 2e niepo-
dobna, szozegdlniej w nagzych czasach demokra-
tyoznych, nie oceniad tej sily twdrczej i uwazaé za
takg silg tylko kapital lub urzednikéw* !), Dowo-
dzgo, ze zupelnie inaczej, niz twierdzg Niemoy,
Slagsk Gérny jest niezbedny Polsce, a dla nich woale
nie konieczny 2), autorowie memorjalu, jakby ostrzem

") Gorgco polecamy - dla zrozumienia tej kwestji znako-
mitg broszure znanego socjalisty, Emila Caspari,” The Wor-
king Classes of Upper Silesia. A historical
Essay. London and Edinburgh, 1921.

?) Zob. uczong rozprawg Antoniego Olszewskiego, b. mi-



- szpady uderzajg w koficowy i wazki argument nie-
~ moznosoi wywigzania sig Niemoéw z zobowigzan,

- zostanie nieodebrany:

; »,CGeneralowie niemiecoy zupelnie inaozej rozu-

. mieja niezbedno$é zachowania dla Niemieo Gérnego

_ Slgska, W swoich przemdwieniach w Opolu, Kato-
: i Lesznie twierdzili, %e tylko zachowu-

~ jac te prowincjg Niemoy po 20—25 latach beda

- mogly przeprowadzié wojng odwetowsa*,

- Tymozasem nadeszla do Delegaocji Polskie]j wia-~
domo$é o nowej przeciw Polsce opozycji Lloyd
George’a i rozeszly sig pogloski o zamiarach wpro-
- wadzenia na Goérnym Slgsku plebiscytu., Natych-
miast wigo sekretarjat Delegacji Polskiej rozeslal
eurzedowo ozlonkom komisji polskiej note w spra-
e plebiscytu i tegoz dnia, 5 ¢zerwoa, Paderewski
wezwany na posiedzenie Rady Najwyzszej dowodzil,
%e granica zachodnia Polski, ustanowiona w projek-
- oie Traktatu, jest minimum tego, czego wymaga
7'#_,' : v"l'pra}wiedliwoéé, oraz interes polityozny panstw sprzy-

‘nistra przemysiu i handlu: La Haute-Silésie, Son in-
! fluence surlasolvabilitéet la vieéconomique
- de IAllemagne. Paris, février 1921,
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Prace tg refe-
rowal autor przed gronem najznakomitszych dziennikarzy pary-
skich wszelkich odcieni politycznych, zebranym w celu jej wy-
sluchania u Posta Zamoyskiego.
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mierzonych.  Ofwiadezyl nastepnie, ze Delegacja
Polska protestuje stanowczo przeciwko plebiscytowi
na G. Slasku, gotowa jest natomiast zgodzid sig na
ustgpstwa dla Niemieoc w sprawie dostarczania
wegla,

Dnia 8 czerwoa delegaoci polscy—R. Dmowski,
W1, Grabski i Paderewski postanowili wystad do
prezesa konferencji note przeoiw plebiscytowi na
G. élgsku, co za podpisem Paderewskiego dnia
9 czerwca uoczynione zostalo 1),

Cala ta akoja byla juz jednak bezowoona. Ple-
bisoyt zostal postanowiony, a w ostatecznym tek-
gvie Traktatu, wrgozonym Delegacji Niemieckiej, 16
czerwoa, znalazly sig artykuly o sposobie jego prze-
prowadzenia,

Brzmialy one:

Prawo glosowania uzyczone bedzie wszysthm
osobom bez réznicy plei, ktére czynig zadosyé wa-
runkom nastgpujacym:

a) majg mieé ukonczone 20 lat przed 1 sty-
oznia tego roku, w ktérym plebisoyt sig odbedazie;

b) urodzily si¢ na obszarze, podlegajacym ple-
bisoytowi, albo tez majg swoje stale miejsce za-
mieszkania od daty, ktéra zostanie oznaczona przez
komisje, jednak nie pdZniejszej, niz 1-go stycznia

") Aneks VI
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} - 1919 r, albo tez zostaly wydalone przez wladze nie-

|” ~ mieckie i nie zachowaly tam swego stalego miejsoa
~ zamieszkania,

‘ b Osobom, skazanym za przestepstwa polityczne
ma byé umozliwione wykonanie przyslugujgcego im

. prawa glosowania. Kazdy bedzie glosowal w gmi-

.}_uie, gdzie ma stale zamieszkanie, albo, jesli nie ma

Wynik glosowania bgdzie oznaczony gminami,
rigkszo$cig gloséw w kazdej gminie 1).
' W  ustepie przeto b) prawo glosowania emi-
rantom zostalo przyznane.
 Tyozylo sig to nietylko Gérnego Slaska, ale
akze Prus Wschodnich 2) i Szlezwigu ?).
Znajdujemy sig wige wobec pewnej zasady
~ ogdlnej, co do ktérej nalezy stwierdzié, kiedy i jak

~ do Traktatu zostala wprowadzona.

- Przypomnijmy sobie jeszcze raz chronologiczny

ieg wypadkdw. ‘
, W projekoie z dnia 7 maja 1919 r, Gérny Slgsk
?ﬂifmyznany byl Polsce bez plebiscytu, dnia 29 maja

(1Y) Traité de Paix entre les Puissances Allides et Asso-
“cides et l'énexnagne signé a Versailles, le 28 Juin 1919 (str. 53).
5 Czgs¢é NN, sekcja VII, Aneks § 4.

%) Ibidem, str. 56, sekcja IX, artyk. 95. b.

*) Ibidem, str. 68, sekcja XII artyk, 109. b.
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na projekt ten nastapila odpowiedZ niewiecka, dnia
5 czerwca dowiedziano si@ w Delegaoji Polskiej
o zamiarach plebiscytowych i przeciwko temu za-
protestowano, dnia 16 czerweca zostal wrgczony De-
legacji Niemieckiej, wraz z odpowiedzig na jej note,
ostateczny tekst Traktatu. Wynika stad, ze plebi-
soyt zostal wprowadzony i regulamin jego ulozony
migdzy 29 maja a 16 czerwoca 1919 r.

W sprawie Gérnego Slaska tak, ale trzeba zro-
bié zastrzezenie, %e nietylko plebiscyt, ale i gloso-
wanie emigrantdw, jako zasada, zostalo juz dawniej
przyjete, i w tym poszozegélnym wypadku znalazlo
tylko swoje zastosowanie, Dokonalo si¢ to na te-
renie sprawy szlezwickiej.

Dnia 16 listopada 1918 r. liga wyboreéw Szle-
zwigu pdlnocnego, pod prezydencja H. P. Hansena,
deputowanego do parlamentu niemieckiego, zazgdala
plebisoytu na tem terytorjum pod nastepujgoemi
warunkami:

Prawo glosowania majg wszystkie osoby, bez
réznicy ploi, ktére ukonczyly lat 20,

a) Urodzone i zamieszkale w Szlezwigu pdl-
nocunym.

b) Zamieszkujgce tam przynajmniej od 10 lat,

¢) Urodzone tam, ale wygnane przez wladze
niemieckie,

Liga wyboredw Szlezwigu pélnocnego zazadala,
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jak widzimy, prawa glosu dla oséb wygnanyoh za

. rozszerzyla na emigrantéw dobrowolnych, jakiekol-
wiek bylyby przyézyny opuszozenia przez nich kraju.,
' Rezolucja Ligi zostala, za posredniotwem posla
: duﬁskiego w Berlinie, przestana rzgdowi dunskiemu
1 ,1 przez tenze rzgd zakomumkowana al]antom, kt6-

, Krytykowal ja zywo prof Verrier w raporoie,
's 'przedlozonym franouskun ‘oztonkom Konferenon

. *mesprawxedhwy punkt b), jako przypuszczajgoy do
~ glosu takze imigrantéw niemieckich, oraz punkt o),
. jako nieuwzgledniajgoy calej, tak dobrowolnej, jak
przymusowej emigracji Duriczykéw szlezwickioh
i ich na obczyznie zrodzonego potomstwa, :

‘ W raporcie tym zostala wigo bardzo radykal-
~ nie postawiona zasada dopuszozenia do glosu “emi-
grantéw, ale tylko emigrantéw Dunczykdw.

i Zasada ta byla zupelnie sluszna z punktu wi-
‘dzenia Szlezwiczandw, oczujgoych swg przynaleznosé
do Danji, za zasadg plebiseytowa jednak uznana by¢
nie mogla,

- HRERELL

1) Travaux du Comité d’'Etudes, tome Il Questions eu-
ropéennes, Paris, Imprimerie Nationale, MDCCCCXIX.
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Duniezykom i ich przyjaciolom chodzilo o nie-
utracenie glosdw emigracji dunskiej, co Rada Naj-
wyzsza uwzglednila w ten sposéb, ze dopusecila wo-
goéle emigrantéw do stanowienia o losach kraju,
ktéra to decyzja przez pewne kola dufiskie poparta
zostala,

Zasade przypuszozenia emigrantéw do glosu,
z inicjatywy Dunczykdéw, wprowadzong do Traktatu
Wersalskiego, rozoiagnigto w ‘tymze traktacie do
plebisoytu gérnodlgskiego, Ze Dunczycy zawazyli
posrednio na losach Gdrnego Sl@ska, przyznal, jak
piszgcemu te slowa wiadomo, w pierwszych dniach
maroa 1920 r, minister Hansen w rozmowie z po-
slem polskim w Kopenhadze, hr, Dzieduszy ckim.

Gdy Wilson, na posiedzeniu Rady Najwyzszej
oznajmil Dmowskiemu, 2e plebiscyt zostal postano-
wiony z powodu watpliwosei, czy Gérnoslazaoy, aoz~
kolwiek Polacy z pochodzenia, nie pragng nalezed
nadal do Niemieckiego Panstwa, Dmowski odpowie
dzial:

,Gdyby pytanie to zostalo postawione Pola-
kom przed pigédziesigoiu laty, wyraziliby pragnienie
pozostania z Niemoami, gdyz byli pogra%eni w ciem-
nocie i uczucie narodowe nie bylo u nich rozwi-
nigte. Dzi$ jest zupelnie inaczej, Ale jesli nawet
jest obszar, ktérego mieszkafdcy wypowiedzg sig za
Niemogmi i z tego powodu obszar ten stanie sig nie-




~ mieokim, to ruch ogélnego u$wiadomienia, ktéry -
. uozynil juz takie postepy, nie zostanie przez to za-
rzymany, i dzieci §wiadome tego, oo stracily, rzuog -
przekleristwo na swych ojeéw. A wdwczas sprawy
nie pdjdg dobrze” 1),

W stowach tych zostala zawarta najglebsza
najbardziej zasadnioza krytyka plebisoytu.

Dnia 28 ozerwoa 1919 r. podpisany zostat
Wersalu Traktat pokojowy. W imieniu Polski
ozyli na nim swe podpisy Paderewski i Dmowski,

Skoniozyl sig pierwszy okres sprawy Slgskiej.

£y br. K. J. Dillon, The peace of Conference,
London, 1920 (str. 217).
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POLSKIE TELO W PARYZU. — SYLWETY

POLSKICH DELEGATOW,.—DZIALALNOSC

DELEGACJI POLSKIEJ PRZED PLEBI-
SCYTEM.

Po odpisaniu Traktatu Wersalskiego zaozglo
gig stopniowe zwijanie i reformowanie instytucyj,
z powodu Konfereneji Pokojowej do zycia powola-
nych. Dnia 1 kwietnia 1920 r. zostaly zwinigte
biura Polskiej Delegacji Pokojowej i zastapione przez
Sekretarjat do spraw konferencji przy Poselstwie
Polskiem w Paryzu !), W ten sposéb naoczelne
i stale kierownictwo spraw, tyozgoych sig wykona-
nia postanowieni Traktatu, objal poset polski w Pa-
ryzu, Maurycy Zamoyski, mianowany delegatem na
Konferencje Pokojowa 20 lutego 1920 r.

Podczas trwania Konferencji Pokojowej prze-
sunely sig przez Paryz setki charakterystyoznyoch

1) Sekretarzem jeneralnym zostal Joachim Bartoszewicz,
a po jego ustgpieniu Gustaw Szura.
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polskich figur., Pomigdzy niemi nie braklo i robotni-
kéw ze Slaska, nie braklo gérali z Orawy, doociera-
jaoyeh do Wilsona i podejmujaoych dyskusje z przed-
stawicielami politycznego i dziennikarskiego $wiata.
»,Co mi tam, panienko, o tych Czechach ociggle szoze-
kacie. Bylidcie tam, widzieliScie tam jakich Cze-
‘ohéw? zagadnal jeden z nich znang publicystke, na-
der gorgco sprawe ozeskg przeciwko naszej biorgoa
do serca.

Na tem barwnem tle, jak na historyoznym
obrazie, wystepuja wyraziscie postaci gléwnyoh pol-
skioh delegatéw. Bardzo inteligentny, zdolny do bu-
dowania wielkioch politycznych konstrukoyj, wy-
trwaly, namigtny, ostry w argumentach, czesto bly-
skotliwy, szkoda, %e nie umiejgcy zapanowaé nad
23dzg przypalenia przeciwnika zagwia brutalnego
dowcipu — Roman Dmowski. Silue pooczucie pan-
stwowodeci meza stanu i troska patrjoty o kazda
piedZ polgkiej ziemi jest jego gldwna, budzgog re-
spekt, zaleta.

Nieszczgsoiem politycznem Paderewskiego staty
sig najdrogocenniejsze dary, jakiemi go los obdarzyl—
talent genjalny i slawa znakomitego artysty. Gdy
méwiono o nim ,minister* — niechetni dodawali
ymuzyk®, W przekgsie tym kryl sig brak glebszej,
artystycznej kultury, przez ktérg dopiero muzyka
zdobywa sobie nalezne hierarchiozne stanowisko, nie



nizsze, jesli nie’ wyzsze, od poezji. Okresleniem,
zreszty, ,artysta“ Paderewskiego zamkngé nie mo-
2na; zdobyl gruntowne wyksztaloenie polityozne,
posiadal zdolnosoi wszechstronne, pamigé niebywalg
i wielkg znajomosé Swiata, Prawdg jest, z drugiej
strony, %e pewna manjera artystyczna, psychiozna
potrzeba tworzenia obrazéw i abstrakcyj, unosila go’
ozesto za daleko, ze zbyt wielkg okazywal wrazli-
wos$é na holdy tych, ktdérzy przed obrazami temi
w podziwie stawali, a kobiecag prawie irytacje, jesli
spotkal sig nie juz z krytyka, ale chodby z rezerwa,
Na pierwsze wejrzenie natura gorgoca i spontaniczna,
Przed bacznem jednak okiem, mimo szerokiego ge-
stu i plomiennego stowa polskiego premjera, nie dal
sig ukrydé tkwigoy w nim chldéd, przezornosé, po-
dejrzliwodé nawet intellektualisty. Polske kochal
prawdziwie, miloscig religijng.

W przeciwienstwie do jego poprzednikéw, por-
tretu posta Zamoyskiego nie mozna zrobié jaskra-
wemi farbami, Dyskretny w stosunku do siebie, o po-~
pularnodé si¢ nie ubiegajgcy, zbyt nawet moze, jak
na polityka, pod tym wzglgdem niedbaly, poset Za-
moyski ukrywa pod miekks, wytworng manjerg
i temperamentem pojednawezym, silng stanowezosé,
nawet upor. Sad o sprawie wyrabia sobie ostrbZnie,
analizujao jg subtelnie i wnikliwie, przewidujgc na
dalekg mete jej konsekwenocje i zawiklania. Ma do-
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brg dumeg przedstawiciela rodu historycznego, czuje,
#8 wyrlsl z trzewi Rzeczypospolitej i ze ta Razeoz-
pospolita, aczkolwiek z przeciwnosciami losu jeszoze
si¢ borykajgca, nie mniej za wielkg i wspanialg winna
bydé przez obeyoh uwazana. Spojrzenie w prze-
sztodd, daje mu perspektywe w przyszlodd, pozwala-
jacq rozumieé demokratyczne prgdy chwili obecnej.

Postowi Zamoyskiemu przypadio bronié sprawy
slaskie] w najoiezszym dla niej przedplebiscytowym
i poplebiseytowym okresie. Przez Polske przecho-
dzila nawala bolszewicka, ktérg to chwilg zamierzali
wybraé Niemcy dla wypowiedzenia sig gérnosig-
skiego ludu. Giérnym - Slgskiem wstrzgsaly strajki
i powstania, za ktére na terenie dyplomatyoznym
choiano ueczynié odpowiedzialng Polske, oskarzajgc
ja, ze usiluje postawié Europg przed faktem doko-
- nanym, Propaganda niemiecka poozynita wielkie po-
stepy, a nasze braki materjalne i organizaoyjne

~ przeciwdzialad¢ jej, tak jak nalezalo, nie pozwalaly.

Nie bylo najmniejszej nadziei, aby sig nie utrzymal
:n'iebezpieozﬁy paragraf o glosowaniu emigrantéw,
jednak przeciw temu to paragrafowi najsilniejsze
dzialanie skierowane byd musialo. Po plebiscycie
zaé istna rozszalala sig akoja, aby wyniki glosowa-
nia zatuszowad i przeinaczyé i wydrzeé Polsce jak
najwigksza 0zeéé wolg ludnodei oddanej jej ziemi.
Biorge za podstawe dzialania Traktat Wersal-
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ski, prébowala Delegacja Polska daé¢ nowg interpre-
tacjo paragrafowi, okreslajgoemu warunki udzialu
w plebisoycie, tak, aby zeri emigranci usunigoi zo-
stali. W nocie z 21 wrzeénia 1920 r., podpisanej przez
posia Zamoyskiego, zwraocala Delegacja uwage Kon-
ferencji Ambasadoréw, ze przypuszozenie do glosu
086b, zwigzku z krajem nie posiadajgcyoch, jest nie-
zgodne z duchem i literg Traktatu. § 88 Traktatu
brzmi, ze mieszkancy (habitants) Gérnego Slaska
beda powolani do plebiscytu; aneks 4-ty, bedacy
rozwinigeciem § 88, nie moze przeto kogo innego
oznaczad, niz wymienionych w § 88 mieszkancéw.
A wigo prawo glosu mieé winni; a) mieszkancy, uro-
dzeni na terenie plebisoytowym, b) mieszkaricy imi-
granci, ©) mieszkarnoy, pozbawieni prawa pobytu
przez wladze niemieckie. Sztucznie oderwawszy
aneks 4 od zasadniczego dlan § 88, przypuszozono
emigrantdw do glosu, korzystajagc z tego, Ze pray
glosujgeyoh pierwszej kategorji — a) — warunek za-
mieszkania nie byl powtérzony obok warunku urodze-
nia na terenie plebiscytowym, Tej falszywej inter-
pretacji nalezy koniec polozyd. Delegacja Polska zgda
od Konferencji Ambasadoréw decyzji w tej mierze.

Na ponowng note Delegacji Polskiej z 30 paz-
dziernika ') 1920 r,, te samg kwestjp poruszajgca,

) Pierwszg note¢ ukladal posel Zamoyski i p, Winiarski.
drugg p. Szura i p. Winiarski,
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odpowiedziala 27 grudnia Konferencja Ambasado-
réw, ze byla sklonna przychylié sig do interpretacji
polskiej 4 aneksu § 88, lecz zaprotestowal przeciw
niej Rzad Niemieoki, ,panstwa sprzymierzone zmu-
- szone sy przeto zastosowad poprostu § 88”". Przed
~  tg atoli jeszcze odpowiedzig, 10 bowiem listopada
- 1920 r,, Konferencja Ambasadoréw postanowila prze-
kazaé do opinji poszozegélnych rzgdéw sprawe
udzialu emigrantéw w plebisoyocie gérnoslaskim, pod-
kreslajge z naciskiem niebezpieczeristwo militarne,
jakie przedstawialby masowy naplyw w jednym ter-
minie okolo trzechset tysigoy Niemecéw na Slask
Gérny. W koneu zad listopada rozstrzygneta kwe-
stje w ten sposéb, ze zaproponowala, na wniosek
~ Anglji, jako miejsce emigrantéw... Kolonje.
Rozstrzygnigeiu temu przeciwny byt bardzo
~ Korfanty, zwalozal je takze Rzad Polski, ktéry po-
~ lecit w poozatkaoh grudnia polskiemu ohargé d’af-
~ faires w Londynie, p. Ciechanowskiemu, (poselstwo
polskie nie bylo tam podéwozas obsadzone) odpo-
iedzied na note angielsky, Zze glosowanie emigran-
w, poza terytorjum plebisoytowem, np. w Kolonji,
jest niedopuszozalne, gdyz Aljanci, pomimo najlep-
szej woli, nie bedg w stanie bez udzialu ludnosoi,
znajgoej stosunki lokalne, stworzyé tak ogromnego
aparatu $cislej kontroli, jaki bylby konieozny dla za-




ludzi, ,Stojac zasadniozo na stanowisku, #e pray-
znanie prawa glosu emigrantom jest niezgodne z du-
chem Traktatu Wersalskiego, proponuje — pisal mi-
nister polski spraw zagranicznyoh — wobec odmien-
nego pogladu rzgdéw panstw sprzymierzonych, aby:
1) prawo glosu emigrantéw bylo ograniczone do
tyoh, ktérzy wyprowadzili sig z Gdrnego Slaska po
- pewnym terninie prekluzyjnym, ktéry bedzie usta-
lony przez komisje, 2) aby glosowanie emi-
grantéw odbylo sig w terminie pézZniej-
szym, niz glosowanie mieszkanicéw, 3)
aby odbylo sip na terytorjum plebiscytowem
w gminach urodzenia emigrantow*.

Wiszelkie wysilki Polskiej Delegaocji skierowane
byly ku przeprowadzeniu wskazanych przez Rzad
polski postulatéw. Decyzja Konferenocji Ambasado-
r6w z dnia 15 grudnia 1920 r. byla Polskiej Delega-
cji chwilowem zwycigstwem. Postanowione bowiem
zostalo, #e emigranci beds glosowali na -Slasku,
w terminie od mieszkaricéw pézZniejszym, :

Dnia 4 stycznia 1921 r, nadeszla odpowiedZ od
od Niemieckiej Delegacji pokojowej, podpisana przez
von Mutiusa, zgdajgca jednosci glosowania tak oo
do miejsoa, jak i ozasu, i powolujgoa sig zardwno na
Traktat Wersalski, jak na plebisoyt w Szlezwigu.
P. von Mutius proponowal wreszoie ustng dyskusje
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~ w tej kwostji, co stalo w zwigzku z chgoig odro-
~ ozenia plebisoytu. .

Nagle sprawa oala zostala przecigta i zdeoydo-
wana w myS$l tezy niemieckiej, Dnia 21 Iutego
1921 r., catkiem nieoczekiwanie dla chargé d’affai-
res polskiego w Londynie; p. Ciechanowskiego, sty-
szal bowiem zupelnie inne, podobnie jak minister
ks, Sapieha, ze strony Anglji o$wiadczenia, — pre-
. mjer angielski spowodowal zmiang decyzji w ten
- sposdb; %e glosowanie emigrantéw i mieszkancdw
§lgskich mialo sig odbyé jednoczesnie, Data plebi-
‘soytu oznaczona zostala na 20 marca 1921 r.

~ Sprawa Gérnego Slaska, 4
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PRAWO ETNOGRAFICZNE, HISTORYCZNE
I PRAWO GWARANCJI NATURALNEGO
ROZWOJU. — PLEBISCYT. — PROJEKTY
PODZIALU G. SLASKA.—AKCJA DYPLO-
MACJI POLSKIEJ PO PLEBISCYCIE,

Podezas Konferenoji Pokojowej roztrzgsano
powszechnie dwa prawa, etnografiozne i hi-
storyoczne, jako zasady do wykreslania granic
panstwowych. Prawo historyozne, z przeszlosci czer-~
pane, staje ozgsto W sprzeocznosoi z prawem etno-
grafioznem, rozumianem jako prawo faktyczne wszyst-
kich odlaméw jednego narodu do jednosoi pan-
stwowej.

Nie brano jednak nalezycie pod uwage wzgle-
dnej wartodci tych dwdch praw, gdyz moga byd wy-
padki, gdzie gila prawa historycznego przewyzsza
lub niweluje zupelnie prawo etnograficzne i odwro-
tnie. Gdybysmy np. choieli, na podstawie prawa
etnograficznego, odrywad Bretanjg od Franocji, to trzy-
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maliby$my sig prawa, ktére nazwaé moznaby bylo
tylko prawem absurdu. Mamy za$ naodwrdt i ta-
kie sytuacje, w ktérych, przesgdzajgo, na podstawie
prawa historycznego, przynaleznosé kraju do pan-
~ stwa, popelnialibysmy podobng niedorzeczno$é, po-
‘.,wxgkszonq niesprawiedliwoécig. To niezbgdne wy-
olemowame kwestji nie umdoomxlo sig w toozqoyoh

B Prawo to nazwijmy prawem gwarancji
. naturalnego rozwoju, prawem zabezpieozenia
. przyszlosoi spoleczenstw i narodéw,

A Zlamal je Kongres Wiedeniski urzgdzeniami
. swemi, dazgcemi do stabilizacji tej réwnowagi, jakg
w danym momencie osiggngl, a przeoczajac wszyst-
jie pierwiastki ewolucyjne, jakie sig kryly w 6w-
~ ozesnych spoleczefistwach. Stal si¢ przez to po-
; rodem niezliczonych rewolueyj i wojen, a w zna-
‘oznym stopniu i tego politycznego naprezenia, ktére
spowodowalo ostatnizg wojne.

3 Waznosé tego prawa okazala sie podozas §lg-

ilklego plebiscytu.

Gdyby je uwszgledniono, to zrozunnanoby calg
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nielogioznodé jednakowej oceny gloséw, ktérych war-
tosé jakodoiowa byla réina,

+ W glosaoh, przez Polakéw oddanych za Niem-
cami, ujawnila sig sila statyczna, — biernosé
i stagnacja, w glosach, padlych za Polsks, ujawnila
sig sila dynamiczna, ozyli istotna, spoleczno-
polityozna energja. Mozemy wige z calg stanow-
ozofoig twierdzid, ze Slgsk rozwija sig w kierunku ab-
solutnej polskosei i ze to powinno bylo byé brane
pod uwage.

Miat stuszno$é Dmowski, gdy, konstatujgo stale
wzmaganie sig swiadomosoi polskiej na Slasku, rzekl
do Wilsona, ze jesli znajda sig nawet okolice, ktére
glosowad beda za Niemcami, to potomkowie glosu-
jacyoh przeklng swoich przodkéw,

Dnia 20 marca 1921 r. oczy oalego $wiata byly
zwréoone na Slgsk., Jakiez silne wigo bylo wraze-
nie, gdy nadchodzié poozgly depesze niemieckie, za-
wiadamiajgce o oalkowitem, niemieckiem zwyoig-
stwie. Wiadomogoi te okazaly sig pézniej falszywe,
ale kryzys stworzony w opinji przez propagande
niemiecky byl grozny. Polska za§, milczgo przez
dwadzie$cia cztery godziny—od poniedziatku 21 marca
do wtorku 22 — musiala odrabiad szkode, zamiast
uprzedzi¢ uderzenie niemieckie. Psyochologja tlumu
jest taka, ze silne wrazenie, w odpowiedniej chwili
wywolane, nie latwo zatrzeé sig daje, opinja za$

~
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nie jest wartoscig znikomg w uoywilizowanych kra-
jach konstytucyjnych, gdzie od niej zalezg gabmety
i metody rzgdzenia.
1 ‘Nie skarzmy sig zresztag na opinje franouska,
. stale dla nas przychylng i ktéra, gdy dostarczylo
si¢ jej wreszcie wiadomosoi rzetelnych, prawdziwg
. okazala rado§é, podtrzymujgc w sprawie Slgskiej
- 8w(j rzad do samego konoca, co dla niego tak wazne
i bylo wobec woigz niechgtnego stanowiska Anglji.
- Plebisoyt zdemonstrowal aktualng, etnografi-
czna granicg polsko-niemiecka, wedlug ktdrej Slask
- Gérny rozpadal sig na polski i niemiecki, jak to wi-
. dzimy z linji Korfantego, wykreslonej po odbytem
. glosowaniu 1),

W aneksie 1V § 88 Traktatu Wersalskiego
czytamy:

»Rezultat gloséw oznaczony bedzie gminami
wedlug wigkszosci gloséw w kazdej gminie®,

" Traktat Wersalski przewidywal zatem podzial
Gdrnego Slgska migdzy Polskg a Niemecami i ustana-
wial, %e wszystkie gminy z wigkszo$cig polskg pray-
padng Polsce, gminy za$§ z wigkszo$cig niemiecks
- Niemcom. Linja Korfantego zgodna byla z tem za-
rzgdzeniem Traktatu Wersalgkiego,

gl %) Zob: Note sur le plébiscite en Haute-
T Silésie (20 mars 1921) — Paris, juin 1921, ogloszony przez
Delegacje do spraw G. Slaska,
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Przestrzegajgc Traktatu Wersalskiego, stangt
Rzad francuski na identyoznem z Polskg stanowi-
sku -—— uznania linji Korfantego,

Przeciwko tezie francusko-polskiej wysungla
sig teraz teza niemiecka, 2gdajgca niepodzielnosoi
Gdrnego §lgska i oddania go Niemcom, na podsta-
wie prostego ogélnego rozliozenia gloséw,

Rzad angielski zamkngal sig narazie w rezerwie,
Przedstawiciele jego o§wiadozali, ze wyrobig sobie
poglad dopiero na podstawie raportu Komisji plebis
soytowej, ale napomykali jednoozesnie, ze linja Kor-~
fantego jest bardzo ,ambitng“, ze niektére ozgdci
Goérnego Slagska musza pozostad niepodzielne i ze
bardzo trudne jest rozstrzygnigoie kwestji ,en ola-
w 6 w* niemieckich w okolicach polskich, Wlochy,
ze swej strony, wysunely w polowie kwietnia, nie-
oficjalng wprawdzie, propozycje podzialu Gdrnego
Slgska tak, aby linja szla migdzy Gliwicami a Za-
brzem.,

Zawiadomiony o tym planie posel Zamoyski
telegrafowal natyohmiast do Poselstwa Polskiego
w Rzymie, 2e w my$l instrukeji Rzadu Polskiego
trzyma sie bezwzglednie linji Korfantego i prze-
ciwny jest wsuzelkiej dyskusji w przedmiocie ustepstw
terytorjalnych,

Zaozela sig teraz wielka gra miedzy pigeiu mo-
carstwami europejskiemi, w ktérej po jednej stro-



nie staly Franoja i Polska, po przeciwnej Niemoy
i zblizajgca sig do nich Anglja, posrodku zas osoy-
lizujaoce migdzy wszystkimi — Wlochy.

Anglja przyjela wprawdzie zasadg podzialu
Gérnego Slaska, ale ohciala ja zastosowad w ten
sposéb, aby Polsce przypadly tylko Pszozyna
i Rybnik,

W Opolu, w Komisji migdzysojuszniczej gene-
ral Le Rond obstawal przy linji Korfantego, Peroival
(Anglik) przy Pszozynie i Rybniku, to samo Mari-
nis (Wloch), uznajgc tylko na korzysé Polski pewne
sprostowanie granio.

Tak stala sprawa w Opolu na terenie dyplo-
matyoznym natomiast Wlochy obieoywaly teraz po-
piera¢ Franoje, liczac sig z sila jej stanowiska wo-
beo przyjetego przez Polske udzialu Slaska w od-
szkodowaniach wojennyoh.

Tymoczasem dzielnica, o ktéra szedl taki targ
na rynku europejskim, sama postanowita losy swoje
roéstrzygnq,é—oglosila 1 maja 1921 r. strajk gene-
ralny i porwala sig do broni.

Wybuch, o charakterze zupelnie zywiolowym,
spowodowala prasa niemiecka, donoszgo, %e raport
trzech komisarzy zostal juz wyslany.na Konferenoje

i ze przyzunaje Polsce tylko powiaty poludniowe.
B Sytuacja zarysowala sig groznie.
Niechgtna nam dyplomacja oskarzala Rzgd pol-




ski o przygotowanie powsbtania i pragngca z tego
nastroju skorzystaé Anglja proponowala natychmia-
stowe, zasadnicze omdwienie sprawy Slgskiej. Oparl
gig temu Briand i przeprowadzil jej przekazanie Ra-
dzie Ambasadordw. )

Na zlecenie Rady Najwyzszej zajela sig Rada
Ambagadoréw sprawg gérnoglagskg i na posiedzeniu
7 maja 1921 r. uchwalila uspokoié Slgzakéw zapew-
nieniem, %e ostateczna co do nich decyzja nie jest
jeszoze powzigta i 2ze dyktowana bedzie wylgoznie
przez przepisy Traktatu.

Wasgh jednak uwidoczniona migdzy aljantami,
niemalg natchnela Niemodw otuchg, zwlaszcza po
slawnej mowie Lloyd George’a, wypowiedzianej
przeciwko Polsce, na posiedzeniu Izby Gmin, 13 maja
1921 r., w ktérej odwiadezyl, ze Slask nalezy do
Niemiec od 1163 r,

Wystgpienie Lloyd George’a wywolalo wzbu-
rzenie we HFrancji, zrozumiane zostalo jako wyrazne
zdeklarowanie sig po stronie niemieckiej, oSmielenie
prawie Niemoéw do zbrojnego wkroczenia na Sigsk.
Prasa francuska zaatakowala go tak silnie, 2e byt
to prawie kryzys aljansu, przejawiony w opinji pu-
blicznej. Przed opinjg tez calego $wiata dal Briand
odpowied# angielskiemu premjerowi i swoje zlozyl
deklaracje. Zaprosiwszy do gmachu Ministerjum
14 maja 1620 r. znajdujgeych sip w Paryzu dzien-
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nikarzy wszystkich nacyj, przedstawil im dowody
. polskodoi Gérnego Slaska i uzasadnil franouski punkt
. widzenia. Z pewny pychs, cechujgcg zawsze Fran-
. ouza, gdy staje pod sztandarem hasel humanitar-
nych, odwiadozyl, ze poswigcanie praw ludu dla in- -
teresu kapitalistéw nie jest i nie bedzie nigdy ideg
francuskg. Gdy za$ z posréd zebranych padlo za-
pytanie, co uczyni, jesliby Niemcy do Slgska wtar-
gneli, odpark: ,Zleby na tem wyszli, Francja nie po-
zostalaby obojetna“. (,('a serait trés grave,
Ils auraient tort, ils auraient grand
tort, La France ne resterait pas in-
différente”). Uprzedzenle takiejze tresci prze-
sigl Briand, jak wiemy, Rzgdowi niemieckiemu.

Kryzys zostal zlagodzony mowg Brianda w Izbie
24 maja 1921 r, dowodzgeg, w tonie bardzo poje-
dnawezym dla Anglji, potrzeby silnej solidarnosoci
aljantéw, leoz utrzymujacg program franouski.
_ W koriou maja wydal Korfanty odezwe, stwier-
dzajaog zawieszenie broni na Slgsku.
Powstanie na slgsku udowodnilo, ze woli ludu
ie mozna lekocewazyé, bez liczenia sig z nig arbi-
tsxalme o jej losach decydowad. Prawdziwym bhoha-
terem sprawy §laskiej stal sig slgski powstaniec,
! Teraz wyplynal nowy projekt Sforzy, nie da-
jgoy opracowanego rozgraniozenia polsko-niemia-
ckiego na Slasku, ale zasadg, na ktdrej winnoby sig
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ono oprzed, Premjer wloski wystepowal przeciw
oddaniu Polsce wszystkich gmin, ktére sig za nig
opowiedzialy i twierdzil, ze tak Polska, jak Niemoy
powinny otrzymaé¢ ozg$é kraju, proporcjonalng do
iloci otrzymanyoch gloséw. Stosujgc te zasade,
przydzieliloby sie Polsce najbardziej polskie teryto~
rja w takioh granicach, aby ludno$é stanowila 40%/,
ludnos$ci calego Slgska, jak glosy =za Polskg stano-
wity 409/, wszystkich glosujaoych,

Zwolanie Rady Najwyzszej nastapilo na 4 sierp-
nia 1921 r. Rzgd franougki nastawal réwnoczesnie
na wzmoonienie wojsk okupacyjnych na Gérnym
Slgsku. Projektowi francuskiemu przeciwstawiono
ze strony angielskiej nowy wniosek natychmiasto-
wego oddania Polsce Pszozyny i Rybnika, a Niem-
com paru powiatéw zachodnich, bez Opolskiego
i okupacji reszty terytorjum do czasu decyzji. Pro-
jekt ten wydal sie specjalnie niebezpieczny postowi
Zamoyskiemu, zazgdal wige natychmiast, 25 lipoa
1921 r., upowaznienia siebie przez Rzgd polski do
odwiadozenia, ze Polska nie dokona wstepnej, cze-
goiowe] okupacji. Dniem wozesdniej, niz upowaznie-
nie to nadeszlo, zaprotestowal posel Zamoyski dnia
27 lipca na Quai d’Orsay przeciw wnioskowi angiel-
gkiemu, oswiadozajge, %e niezgodny jest z Trak-
tatem Wersalskim i ze zastosowanie go wzburzyloby
polskg ludnos$é Slgska, musialaby bowiem zrozumied
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to jako zamaskowany zamiar pozbawienia Polski
centrum przemystowego. Dodal ponad to, ze ma po-
wazne watpliwosoi, aby Rzad polski zgodzil si¢ na
okupowanie Pszczyny i Rybnika,

4 Zblizamy si¢ do momentéw koxicowyoh sprawy
. Slaskiej na terenie paryskim,

Przed zebraniem Rady Najwyzszej odbylo sig
?‘posiedzenie Komisji ekspertéw. Na bardzo waznem
. posiedzeniu dnia 5 sierpnia 1921 r. Laroche sugge-
rowal mysl podzielenia Slaska wedlug rezultatéw
. plebisoytu linja mniej wigoej prosta, ktérg ewen-
" tualnie péZniej moznaby zrektyfikowad, Anglicy
‘stali przy linji Marinis-Stuart. Porozumienie nie na-
stgpilo i ostatecznie sprawa 12 sierpnia 1921 r. zo-
stala przez Rade Najwyzszg pruzekazana Lidze Na-
.~ rodéw. Dnia 24 sierpnia Briand wystosowal do Ligi
pismo, w ktérem oznajmil, ze kazdy z Rzadéw, re-
~ prezentowanych w Radzie Najwyzszej, zobowigzal
. gig uroczysoie przyjaé to rozwigzanie sprawy, jakie
ostanie polecone przez Lige Narodéw. Dnia 29 sierp-
‘nia Liga Narodéw mandat przyjela,

Tu konozg sig nasze materjaly, i nie mozemy
Juz ze stanowiska historycznego przedstawié tych
niezwykle ciekawych narad, jakie sig odbyly w Li-
dze Narodéw w jednej z najtrudniejszych do uregu-
Jlowania kwestyj polityoznych. Trudno$é tg musimy
A ‘mieé woiaz na uwadze, aby dostateoznie ocenid re-
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zultat tej cigzkiej i odpowiedzialnej pracy. W opi-
sie historyka zably$nie kiedy§ rozum i gorliwosé
Polakéw, w owym ozasie w (enewie zebranych
i mandatem rzadu swego opatrzonych, przed ujaw-
nieniem jednak najwazniejszych chodéby dokumen-
téw, zamiar takiego opisu bylby zbyt ryzykowny.
Opowiadanie przeto nasze koticzymy, podajgc date
12 pazdziernika 1921 r., ktérego to dnia zapadla
znana decyzja Ligi Naroddw,
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" NOTA W SPRAWIE GRANIC ZACHODNICH
PANSTWA POLSKIEGO.

Odbudowanie Pafistwa Polskiego winno byé uwazane, jako:

1, — akt sprawiedliwosci i odszkodowania za zbrodnig
rozbioréw (1772-1793-1795).

2. — wynik rozwoju polskich sit narodowych, ktére rosty
mimo destrukcyjnych wysitkéw mocarstw rozbiorczych- i kon- .
sekwencja rozpadnigcia si¢ Austro-Wegier, rozkiadu Imperjum
rosyjskiego i klgski Niemiec.

3. — konieczno$é utworzenia migdzy Niemcami a Rosja
panistwa silnego i prawdziwie niepodleglego.

Z pierwszego zalozenia wynika, Ze punktem wyjscia dla
okreslenia granic odbudowanego Panstwa Polskiego powinno
stuzyé terytorjum Polski z przed pierwszego rozbioru (1772).

Drugi wzglad narzuca pewne zmiany dawnych granic przez
wigczenie do Panstwa Polskiego niektérych ziem, polozonych po
Za jej granicami z 1772 r.,, a gdzie ludno$é polska data dowdd
swej zywotnodci, lub tez przez pozostawienie po za Pafistwem

. Polskiem tych czesci terytorjum 1722 r: gdzie sily narodowe
Gk - polskie ulegly znacznemu zmniejszeniu po rozbiorach.

Konsekwencjg trzeciego zalozenia jest pewna rektyfikacja
dawnych granic, przez przystosowanie ich do wymagafi ekono-
micznych nowozytnego pafistwa i do jego obrony.

Ziemie zachodnie Polski, zabrane w czasie rozbioréw przez
Austrje i Niemey, sg nastepujgce: !) Galicja, 2) Poznafiskie,
3) Prusy Zachodnie, z wyjatkiem powiatu Sztumskiego (Stuhm),
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Suskiego (Rosenberg), oraz wschodniej polowy Kwidzyfiskiego
(Marienwerder), 4) cze¢$é Prus Wschodnich, Warmja (Ermland).
GALICJA jest starozytna dzielnicg Pafistwa Polskiego, do
ktérego nalezala od czaséw najdawniejszych az do 1772 r. Wy-
jatek stanowi dla jej wschodniej czesci czas od 1091 —1340,

Ludnosé Galicji wynosi 8,025,675 dusz (1910), osiadlych
na 78.490 km. kw. i z tego wedlug oficjalnej statystyki austrjackiej
3.200.000 uzywa jezyka ruskiego, a 4.700,000—jezyka polskiego.

Ludnosé, ﬁZywajqca jezyka ruskiego, zamieszkuje wscho-
dnig cze$é kraju i stanowi tam 58,6%, ogétu ludnosci. Wsréd
tej ludnodci dwa prgdy narodowo$ciowe, zwrdcone przeciwko
polskiemu panowaniu, zarysowaly si¢ w ciggu ostatniego pigé-
dziesigciolecia: jeden z nich, dzieki rosyjskiej propagandzie, da-
zyt do zastgpienia jezyka ruskiego przez jezyk rosyjski, drugi,
protegowany przez rzad wiedeniski, a pdézniej przez rzgd berlifi-
ski, starat si¢ wytworzyé narodowo$é ruska, pdzniejszg ukraifi-
skg. W ciggu ostatnich dwudziestu lat, dzigki wzmozeniu si¢
wplywéw niemieckich w Europie $rodkowej i wschodniej, ruch
ukrainski wziat gére.

Bedge narzedziem w walce Niemeéw 2z Polakami, ruch
ukraifiski przybrat charakter czysto negatywny. Wbrew innym
ruchom narodowego odrodzenia, zdzialat on bardzo mafo w dzie-
dzinie intelektualnej i w ekonomicznej organizacji ludnosci, ma-
nifestujgc swaq energje prawie wylgeznie w. walkach politycznych.

Trzeba podkreslié, iz 91%0 ludnodci ruskiej nalezy do
drobnych rolnikéw lub robotnikéw rolnych. ‘To wyjasnia, dla-
czego nawet pod panowaniem austrjackiem, administracja calej
Galicji lezala w rekach polskich; kraj nie posiadat zadnych in-
nych ¢zynnikéw, zdolnych do rzgdzenia.

Taki stan zZywiotu ruskiego w Galicji niczem nie uzasa-
dnia pretensji wodzéw ruchu ukraifiskiego do oderwania Galicji
wschodniej od Pafistwa Polskiego. Pomimo to prawa narodo-

.
-
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wodci ruskiej sq niezaprzeczalne i niema Zednej watpliwosci, i%
bq;lo, w calosci przez Polske szanowane. :

Z caly pewnodcig spodziewaé sig nalezy, iz z chwilg, gdy
ustang wrogie Polsce wplywy austro-niemieckie, zgodne stosunki
zapanujg miedzy Polakami a Rusinami.

Galicja zajmuje wéréd innych dzielnic polskich specjalnie
wazne miejsce z powodu swych naturalnych bogactw. - Posiada
bogate pokiady weglowe i solne na zachodzie, oraz nafte
i potas (kainit) na wschodzie. Na jej to potudniowo-wschodnim
kraficu posiada Polska wspdlng granice z Rumunjg, z ktdrg na-
réd polski zwigzany jest wigzami tradycyjnej przyjazni i wspdl-
nosci intereséw. W odpowiedzialnem i trudnem potozeniu, w kté-
rem si¢ oba kraje znajdujg, sq zmuszone do $cislego poro-
zumienia i harmonijnego ze sobg wspdldziatania. t

Poczawszy od potudniowej granicy Galicji i Polski zara-
".'zem granica Pafstwa Polskiego ciggnie sie¢ wzdtuz Karpat, ktére
” _wraz z wybrzezem baltyckiem stanowia najlepsze granice natu-
" ralne Polski. Granica ta odpowiada dawnej granicy z 1772 r.
i tylko na zachodzie wymaga zmiany z powodéw tak geogra-
ficznych, jak etnograficznych.

Czgéci Komitatéw Spiskiego (Zips), Orawskiego (Arva)
i Trenczyfiskiego (okolice Czaczy) stanowig klin, wchodzgcy po-=
miedzy Slask i Galicje, i nalezaly do dawnego pafistwa wegier-
. skiego. Leza one w granicach naturalnych Polski i posiadaja
ludnos¢ polsky i dlatego sg przez Polske rewindykowane.

Na zachdd .od Galicji Polska rozcigga swe rewindykacje
g ksiestwo Cieszyfiskie (Teschen), stanowiace czesé Slaska au-
strjackiego.

; Terytorjum Ks. Cieszynskiego (Teschen), obejmujgce
L 2.282 km. kw., jest zamieszkale przez 435.000 mieszkancéw
' (1910), z ktérych 54,800 stanowig Polacy, 27,1% Czesi, a 18%,
: Niemcy. Ludno$é czeska jest skoncentrowana w powiecie Fry-
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deckim (78%)0), potozonym w potudniowo-zachodniej czesci kraju,
gdy Polacy zajmujg powiaty Gieszyfiski (77%), Frysztacki (64°|;)
i Bielski (787)g), Niemcy zyja rozproszeni po miastach i centrach
handlowych kraju.

Z posréd ziem polskich, nie wchodzacych w skiad Paf-
stwa Polskiego w chwili rozbioréw, Cieszynskie pierwsze za-
czeto odradzaé si¢ narodowo. Juz w 1848 r. na zjeZdzie Sto-
wiafiskim, reprezentant Cieszyfiskiego manifestowat swg naro-
dowos$é polska, a pierwszym dziennikiem, ktéry zostat w tym
kraju zalozony, — byt dziennik polski (1848). Od tego czasu
Polacy cieszyfiscy zacie$niali coraz mocniej wigzy, laczace ich
z innemi ziemiami polskiemi.

Polska 7zgda calej polskiej czesci Ksigstwa Cieszynskiego;
przyznaje prawa Czechéw do powiatu Frydeckiego. Wobec tego,
ze oficjalna statystyka nie jest $cista, o czem latwo si¢ prze-
konaé, poréwnywajgc rezultaty spiséw z 1900 i z 1910 ') —
tylko komisja, urzedujaca na miejscu moze wykreslié $cisla roz-
graniczajgca linje.

W ogélnych zarysach, granica, ktdrej zada Polska na te-
rytorjum Cieszyfiskiem, idzie od bylej granicy wegierskiej (Lomna
Gdrna) wzdiuz granicy powiatu Frydeckiego, az do Gruszowa,
gdzie wkracza na terytorjum Slgska Pruskiego.

") W szedciu gminach spornych powiatu Frysztackiego
réznica miedzy dwoma spisami jest nastepujaca:

1900 1910
Polakéw Czechow Polakéw Czechéw
Dzieémorowice . 2.368 348 740 2.616

Orlowa i d7ay s 50191 5.2.233 2805 4779
Eazy . v s v e 4680 921 3.804 3.829
Pietwatd . . . 3.955 1.226 1.355 5.303
Sucha Dolna . . 811 610 1.295 837
Sucha Srednia, . 840 609 1.666 1.289
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SLASK GORNY jest najznaczniejszym z k‘rajéw, ktore
nie wchodzity do Panstwa Polskiego w 1772 r., a ktérego przy-
' laczenia Polska teraz zada.
Slask nalezat do Polski od poczatku jej istnienia az do
 XIV wieku, w ktérym jego ksigzeta z polskiego domu Piastéw
uznali zwierzchnictwo kréla czeskiego, a pdzniej cesarstwa nie-
¥ mieckiego. Od XIV w. Slask ulegat stopniowej germanizacji,
. kt6rej oprzeé sig potrafity tylko Ksiestwo Cieszynskie, Slask
o Gdrny (Regencja Opolska) i kilka powiatéw Slaska Sredniego
‘_ (Regencja Wroclawska),
T*; Proces germanizacji Slaska Dolnego i Sredniego zostat
“ uko{xczony pod panowaniem pruskiem, po zajeciu tych krajow
| przez Fryderyka II,
Czesé Slaska Pruskiego, ktéra Polska rewindykuje, za-
. wiera Regencje Opolska, z wyjatkiem powiatéw Nisskiego-
X ’Grotkowsklego, czgsci Niemodlinskiego, Prudnickiego, dalej po-
A  wiaty Namystowski i Sycowski, oraz czes¢ powiatu Milickiego
. regencji Wroctawskiej. Terytorjum to obejmuje 12,000 -km?
i 2,100.000 mieszkaficéw (1910), z ktérych wedtug oficjalnej
';' statystykx pruskiej 679, stanowig Polacy. W rzeczywistosci
. procent Polakéw jest o wiele wigkszy; w czesci $rodkowej
.‘ i wschodniej tego terytorjum dosigga 909;.
' Odrodzenie narodowe tej zapomnianej. prowincji zaczelo
¢ W ostatniem pigédziesigcioleciu. Z poczatkiem biezgcego
wieku Slask Gérny zaczat wybieraé do Reichstagu postéw, ktd-
'zy wraz 7z przedstawicielami Poznafskiego i Prus Zachodnich
* tworzyli parlamentarne koto polskie i walczyli przeciwko anty=
P polskieJ polityce rzadowej.
Opréez motywdw natury narodowej, przemawia za prazy-
1aczeniem Slqska do Panstwa Polskiego i jego polozenie geogra-
iczne. Terytorjum $lgskie wchodzi gleboko w ziemie polskie,
pomiédzy Poznafiskie, Krélestwo Kongresowe, Galicje i Ksigstwo
~ Sprawa QGornego Slaska, { 5
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Gieszy,ftskie,‘ poza tem jest ono igcznikiem migdzy Polskg i Re-
publikg Czecho-Stowacks.

Z punktu widzenia ekonomicznego, Slask GSrny ma pierw-
(szorzedne znaczenie. Jego rejon kopalniany, okalajacy Krdle-
stwo Polskie i Galicj¢, odnosnie do ogélnej produkeji niemieckiej
daje 230, wegla, 49°|, otowiu i 67°, cynku,

Linja graniczna, oddzielajgca czg$é polska Slaska od te-
rytorjum czecho-stowackiego i niemieckiego zaczyna sig koto
Gruszowa na granicy Cieszyfiskiego i przechodzi na zachdd od
Raciborza, na wschéd od Glupezye, gdzie bylaby mozliwa po-
prawka granicy czecho-stowackiej, dawniej austrjackiej. Dalej
na pélnocny zachéd przechodzi na wschéd od Prudnika, Nie-
modlina, Brzegu, Ole$nicy i Milicza, gdzie spotyka granice Po-
znanskiego, t. j. historyczng granice Polski.

POZNANSKIE zostalo zabrane przez Prusy przy pierw-
szym (1772) i przy drugim (1793) rozbiorze Polski. Nast¢pnie
tworzylo cze$¢ Ksigestwa Warszawskiego (1807 — 1815) i zo-
stato znow wlaczone do Prus przez Kongres Wiedenski.

Poznanskie liczy 2,100,000 mieszkancéw na przestrzeni
29,000 kL. kw, Oficjalna statystyka niemiecka okresla ;liczbe
Niemc6w na 3800. W rzeczywistosci liczba miejscowych Niem-
c6w nie przenosi 20% ogdlu ludnosci,

Poznanskie bylo kolebka Panstwa Polskiego, krajem naj-
dawniejszej polskiej cywilizacji, a wskutek tego krajem najbar-
dziej posunietym w swem zyciu' spotecznem. Ludno$é w swej
masie znajduje sie na poziomie cywilizacyjnym krajéw zachodnich,
wykazuje najwigcej energji i zdolnosci organizacyjnych i bardzo
gorgcy polski patrjotyzm, -

Z powyzszych wzgledow, kraj ten posiada pierwszorzedne
znaczenie dla odbudowanego Panstwa Polskiego, ktdre zada przy-
taczenia go w calosei.

W tem miejscu granica idzie granica historyczng Polski
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z 1772 r., zaczgwszy od punktu, w ktérym konezy si¢ nowa
granica, wykreslona na Slasku, az do punktu, w ktérym dosiega
Prus Zachodnich. ’ '

PRUSY ZACHODNIE, z wyjatkiem powiatéw, wymienio-
nych ponizej, wchodzily w skiad Panstwa Polskiego od r. 1466
az do pierwszego rozhioru Polski (1772), podczas ktérego zo-
staly przez Prusy zabrane. .Jedynie miasto Gdansk zostalo przy
Polsce az do drugiego rozbioru (1793).

Prusy Zachodnie liczg na przestrzeni 25550 klm, Ew.
- 1,708,000 mieszkancéw, z ktdrych, wedlug statystyki oficjalnej
~ niemieckiej, tylko 35°/, stanowiliby Polacy. Liczba ta o wiele
nizsza jest od rzeczywistej.

Wigczenie Prus Zachodnich do Pafistwa Polskiego pocig-
gneloby za sobg emigracje naplywowych urzednikéw i wojsko-
wych; z drugiej strony podniostoby ducha ludnosei, teroryzowanej

Rh Ludno§¢é niemiecka tej prowincji skoncentrowana jest
- gléwnie przy ujsciu Wisly, oraz w powiatach potudniowo-zacho-
~dnich: Waleckim i Cztuchowskim. Dwa te powiaty moga byé
W znacznej czgsci odstgpione Niemcom, wzamian Polska doma-
gaé sie bedzie wschodniego kranca Pomorza; powiatéw Lebor-
skiego, Bytowskiego i czesci powiatu Stupskiego: dwa pierwsze
z tych powiatdw stracila Polska w 1657 r., a wszystkie ze wzgle-
déw geograficznych sg dla niej niezbedne. W ten sposéb gra-
‘ . mica polsko-niemiecka przechodzitaby, mijajac Poznafiskie, na
~ wschdd od miasta Walcz, na zachéd od miast Ziotéw i Cazlu-
chéw, na wschéd od Stupska i dalej az do wybrzeza Baltyku.
Prusy Zachodnie tworza calo$é geograficzng z Prusami
Wschodniemi, ktérych wicksza czesé z Krélewcem, jako osrod-
kiem, jest zupetnie zniemczona. Kwestja bytu tego terytorjum
hiemieckiego, oddzielonego od Niemiéc narodowem terytorjum




polskiem Prus Zachodnich, jest pierwszorzgdnej wagi dla narodu
polskiego: od rozwigzania tej kwestji zalezy los Polski. W razie,
gdyby niemiecka cze$é Prus Wschodnich pozostata nadal nie-
odiagczng czescig pafistwa niemieckiego, taki stan rzeczy rdw-
natby si¢ utrzymaniu panowania niemieckiego na terytorjach
polskich Prus Zachodnich wraz z portem polskim Gdanskiem,
Polska, oddZielona ziemiami niemieckiemi od morza, pozostataby
pod wzgledem stosunkéw z innemi krajami na tasce Niemiec,
tak, jak sie to dzieje w obecnych warunkach.

Warunkiem, niezbednym dla zapewnienia Polsce rzeczy-
wistej niezaleznosci, ktéraby pozwolila jej zajaé powazne odpo-
wiedzialne stanowisko w wschodniej Europie i ustrzec sig od
wplywdw niemieckich, byloby jedynie odigczenie Prus Wscho-
dnich od pafstwa Niemieckiego, a nastepnie zwrdcenie Polsce
Prus Zachodnich (z uwzglednieniem sprostowan granic wyzej
wymienionych) i w Prusach Wschodnich oddanie Polsce Warmji,
ktéra nalezala do niej do czasdw pierwszego rozbioru.

Poza tem, Polska zgda zwrotu calego pasa potudniowego
Prus Wschodnich, ktéry nie wehodzit w sklad Panistwa Polskiego
ale ktérego ludnosé jest bezsprzecznie polsks, a odsetek jej do-
siega 71°/, (wedlug oficjainych statystyk szkolnych),

Ludnos$é tej czesci terytorjéw polskich najpdzniej zaczela
bra¢ udzial w zyciu narodowem., Odrodzenie $wiadomosci na=
rodowej objawia sie tam zaledwo od lat 20.

Cze¢s$é potnocno-wschodnia tej prowincji, polozona nad
vj$ciem Niemna i zamieszkana przez ludnosé litewsks, powinna
byé weielona do Litwy i wraz z Litwg polaczyé sie z Pan-
stwem Polskiem, Reszta Prus Wschodnich, stanowigcych kraj
niemiecki z gtdwnem miastem Krélewcem (powierzchnia 19.000
km. kw., ludnosé 1,670.000) moze istnieé niezaleznie, jako re-
publika, pod protektoratem Ligi Narodéw,

Granica pomiedzy republikg ta i Polskg powinna przecho-
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. dzi¢, poczynajac od zatoki Fryskiej (Swiezej,) na wschdéd od
. Brunsbergi, wzdiuz dawnych granic Polski az do okolic Zadz-
borka i nastepnie na péinoc od Leca, na potudnie i wschdéd od
Goldapa, na wschdd i na péinoc od Ggbina—dochodzié do wy-
brzeza zatoki Kurofiskiej na péinocny-wschéd od Labiawy.

(Podpisane:) ROMAN DMOWSKI.




Aneks II

NOTA O WSCHODNICH GRANICACH POLSKI

‘Granice Pafistwa Polskiego w chwili pierwszego rozbioru
(1772) na potudnio-wschodzie szly z biegiem Dniepru, nastgpnie ku

péinocy przekraczaly Dniepr i na péinoco-wschodzie wystepo-.

waly poza Dzwine.

Terytorja polskie, zagarnigte przez Cesarstwo rosyjskie
podezas trzech rozbioréw, obejmujg gubernje Kowieniskg, Wileii~
ska, Grodzienska, Mifiskg, Mohylowsksa, Witebska, Wolynsky,
Podolska i Kijowskq (z wyjatkiem samego Kijowa z okolica),
nie liczac Kurlandji, ktéra do ostatniego rozbioru zostawala len-
nem Polski (fief). Pdlnocna cze$é tego kraju, ktéra otrzymaia
pod zarzadem rosyjskim nazwe urzedowg ,Kraju Péinocno-Za-
chodniego”, obejmuje 6 gubernij litewskich i biatoruskich: Ko-
wienskg, Wilefiska, Grodzieniska, Mifiskg, Mohylowska, Witeb~
ska. Te ziemie tworzyly dawne Wielkie Ksigstwo Litewskie,
ktére w XIV wieku swobodnie przylaczylo si¢ do Polski, aby
od r. 1569 sta¢ sie czescia integralna Panstwa Polskiego, zje-
dnoczong w wspdlnym sejmie. Dzieki temu wecielenin do Pan=
stwa Polskiego rozlegle terytorja Litwy i Rusi, ktére w $rednio-
wieczu byly podzielone na drobne ksigstwa ze stabem zaludnie-
niem poganskiem lub chrzescijanskiem wyznania wschodniego,
staty sie krajem zachodniej cywilizacji polskiej. Wyzsze war-
stwy ludnodei krajowej, wszystko, co si¢ wznosito ponad po-
ziom mas wiloscianskich, przyjeto jezyk, zwyoczaje i narodowo¢é

polska, a nawet masy wtoscianskie, ktére zachowaly swe narze- °
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cze litewskie, bialoruskie i ruskie, przeniknely sie w koficu du-
chem lojalno$ci wzgledem Panstwa Polskiego.

I tak, np., wlodcianie litewscy z gubernij Kowiefiskiej
i Wilenskiej wzigli w ostatniem powstaniu polskiem 1863 roku
zZnacznie czynniejsiy udziat, niz wloscianie w Krélestwie Kon-
gresowem, 2

! Wysitek rzadu rosyjskiego, ktéry przedsiewzigl byt wzgle-
dem Polakéw polityke ucisku i wyniszczenia, zesrodkowat si¢
specjalnie na tym kraju. Szczegdlnie od r. 1864 caly system
bardzo ostrych praw wyjgtkowych wysunieto przeciwko polsko-
sci, a réwnoczes$nie rzad rosyjski szerzy silng propagandg anty-
polska pomiedzy wloscianstwem jezyka litewskiego i ruskiego,
Propaganda ta wywotala w ludzie litewskim (okolo roku 1880)
separatystyczne tendencje, zatrute nienawiscig do narodu pol-
skiego.

Machinacje demagogiczne ajentéw rosyjskich na ziemiach
biatoruskich i ruskich, w celu zaszezepienia narodowego poczu-
cia rosyjskiego, podzegaly masy ludowe przeciwko klasom wyz-
szym i zamozniejszym. Nie przyczynito sie to bynajmniej do
- Wzmocnienia patrjotyzmu rosyjskiego, zle przygotowato grunt
podatoy do anarchji i bolszewizmu. Jedynym niezaprzeczonym
skutkiem tej antypolskiej polityki bylo powazne oslabienie wply-
wéw polskich, zwlaszcza we wschodniej potaci kraju, Ktéra
chwili rozbioréw miata takze zdecydowanie polski charakter.
. Obszar ten, obejmujgcy gubernje Kijowsksg, wschodnigsczg$é Po-
dolskiej i Wolynskiej, wschodnig cze$é gubernji Mifskiej, gu-
)ernjq Mohylowsks i Witebskg, zamienil si¢ w kr&j politycznie
zdezorganizowany: wptyw rosyjski nie zastgpit polskiego i lud
bez wodzéw inteligentnych, bez wychowania i poszanowania
praw latwo ulega wszelkiej propagandzie anarchicznej.

W kraju tym niema pierwiastku dostatecznie silnego i zdol-
nego do utworzenia stalego rzadu.
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Z tego wlasnie powodu Pafistwo Polskie nie rewindyku=
je, jakkolwiek z ubolewaniem, tego wschodniego pasa kraju.
Reinkorporacja tych prowincyj do Polski zburzylaby jej spoistosé
i moc, ktére tak sa dla niej niezbedne ze wzgledu na jej bardzo
trudng sytuacje geograficzna.

Zarazem wobec tego, ze narodowy ruch litewski, jakkol-
wiek bardzo jeszcze mlody, poczynit wszakze znaczne postepy,
rzad polski uwaza, ze obszar jezyka litewskiego: gubernja Ko-
wienska, czesé gubernji Wileniskiej na péinoco-zachdd od linji
Troki, Swigciany, Jeziorosy, czesé gubernji Suwalskiej (Krdle-
stwo Kongresowe) na péinoc od Sejn, wreszcie czesé Prus
Wschodnich, obejmujgca dolny bieg i uj$cie Niemna, powinien
Byé zorganizowany, jako odrebny kraj w granicach Pafistwa
Polskiego, i powinienby ofrzymaé specjalny ustréj, oparty na
prawach narodowosci litewskiej.

Na podstawie zasad wyzej wyluszczonych pdinceno-wscho-
dnia, wschodnia i poludniowo-wschodnia granica Pafstwa Pol-
skiego wygladalaby jak nastepuje: poczynajac od wybrzeza Bat-
tyku na wschéd od Labiawy, granica idzie z linja wybrzeza ku
pdinocy przez Klajpede i Polage. Polaga znajduje si¢ obecnie
w gubernji Kurlandzkiej, do ktérej wraz z okolicg wecielona zo-
stata w r. 1841, nalezy wiec do terytorjum Polski. Pafistwo
Polskie rewindykuje ja i rozciaga swe rewindykacje wybrzeza
az na pélnoc od Libawy dla przyczyn geograficznych i ekono-
micznych, wzmocnionych jeszeze przez ten fakt, %e {polowa lu-
dnosci Libawy jest polska i litewska, ‘

Od wybrzeza na pétnoc od Libawy granica post¢puje na
wschodzie linja historycznej granicy 1772 r. pomigdzy Polskg
a Kurlandjg. Dochodzi w ten sposéb do powiatlu Hiuksztan-
skiego w Kurlandji. Powiat ten rewindykowany jest przez Pol-
ske ze wzgledu na swoja pozycje geograficzna i na przewage
W ludnosci elementu polskiego. Tutaj granica idzie brzegiem

s
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(limite) powiatu Ittuksztanskiego do rzeki DZwiny i przechodzi
na jej prawy brzeg (gubernia Witebska), azeby biec ku
wschodowi réwnolegle do rzeki, a w odleglosci okolo 30 kilo-
metréw do granic powiatu Drysiefiskiego, obejmujac tenze wraz
z powiatem Polockim. Dalej przechodzi na pdinoco-zachdd
od Horodka, powraca na lewy brzeg DZwiny, okoto 30 kilome-
tréw na zachdéd od Witebska, i idzie ku potudniowi, przechodzac
na zachdd od Sienna do punktu, w ktérym spotyka granice po-
migdzy gubernjg Mifiskqa i Mohylowsks, postephjqc ta linja
granicznag ku poludniowi az do Berezyny w miejscu, gdzie
dotyka granicy pdéinocnej powiatu Rzeczyckiego, nastepnie prze-
kraczajac Berezyng, idzie w kierunku potudniowo-zachodnim do
Prypeci na wschéd od Mozyrza. Stamtad, przekraczajac Pryped,
granica idzie linja podzialu pomiedzy powiatami Mozyrskim
i Rzeczyckim, poczem, postepujac ciggle w kierunku poludniowo-
zachodnim, przechodzi na zachod od miast Owrucza i Zwiahla
na Wolyniu i dochodzi az do punktu, gdzie spotykaja si¢ gra-
- nice powiatéw Zastawskiego, Ostroskiego i Zwiahelskiego.
' Nastepnie, kierujac si¢ na poludnie, linja graniczna bie-
gnie granicg wschodnig powiatéw Zastawskiego i Staro - Kon-
stantynowskiego az do punktu, gdzie spotyka granice powiatéw
Latyczowskiego i Ploskirowskiego na Podolu; stamtad ciggle
w kierunku poludniowym dosigga koto Zinkowa rzeki Uszy-
y i idzie z jej biegiem do Dniestru, ktiry stanowi w tem miej-
scu poludniowa granice pomiedzy Polska a Rumunjg.
‘ W ten sposdb terytorjum, rewindykowane przez Panstwo
olskie, w swych wschodnich granicach obejmuje w czesci pdt-
nocnej kraj jezyka litewskiego, ktéry posiada od 15 do 25 0
‘ludnosci jezyka polskiego; dalej na potudnie terytorjum z wiek-

Dalej na potudnie obejmuje bagna Polesia z jego rzadkiem
zaludnieniem, méwiacem po polsku, bialorusku i rusku, wresz-




cie, zupelnie na poludniu terytorjum Wolynia z drobna czgstks [
zachodniego Podola, ktére zamieszkane sa przez ludnogé, mo- '
wigeg w wigkszosci po rﬁsku, ale gdzie silna mniejszos$¢ polska
reprezentuje jedyng silg intelektualng i ekonomiczna kraju,

Paryz, 3 marca 1919 r.
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NOTA PRZEDEOZONA RADZIE NAJWYZSZEJ
SPRZYMIERZONYCH PRZEZ KOMISJE DO SPRAW POLSKICH
(20 marca 1919 t.)

Komisja do spraw polskich otrzymala instrukeje, Zeby na=
nowo rozpatrzeé propozycje, dotyczgce granicy zachodniej Prus
Wschodnich ,,w $wietle wymiany zdan”, jaka miala miejsce
w Radzie Najwyzszej dnia 19 marca.

Powyzsza wymiana zdah miata za punkt wyj$cia objek-
cje, iz ilos¢ Niemcdéw, ktorg proponowano wigezyé w granice
nowego Panstwa Polskiego, byla zbyt wielka, bylo tez wskaza-
ne, ze objekcja ta dotyczy szezegélnie terytorjum zawartego
migdzy Wisla a zaproponowang granicg zachodnig Prus Wscho-

~ dnich, i

Propozycje Komisji do Spraw Polskich byly oparte prze-
dewszystkiem na rozsiedleniu dwdch narodéw, o ktére chodzi,
lecz uznano, Ze w niektorych okregach mogty narzucaé sig¢ pew-
ne wzgledy, ktére mogly byé dosy¢é powazne, by przewazy¢ nad
faktami natury czysto etnograficznej, To wlasnie dotyczyto
okregu, na ktéry zwrdcono uwage Radzie NajwyZszej na posie-
‘dzeniu 19 marca, gdyz Komisja byta tego zdania, Ze obowia-
zkiem jej bylo przyznanie Polsce kolei Gdafisk—Mtawa — War-
szawa na calej jej dlugosci.

a) Azeby Polska miala pe wny dostep do morza.

b) Zwazywszy, ze warto$é gospodarcza kolei polegalaby
1li tylko na jej uzytkowaniu, jako srodka komunikacji miedzy:
réZznemi cze$ciami Polski.
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¢) Zwazywszy, ze jest to kolej najkrdtsza miedzy por-
tem Polski a stolicg Polski.

Komisja sadzila, ze wzgledy powyzsze przewazaly nad
faktem, iz przyznanie Lkolei- Polsce pociggalo za soba aneksje
dwéch okregéw powiat (Kreis) Suski i czesé powiatu (Kreis)
Kwidzyfiskiego, polozong na wschdéd od Wisty, gdzie nietylko
przewaza zywiol niemiecki, lecz ktére nalezaty do Prus KsiaZe-
cych czyli Wschodnich w ciagu kilku stuleci, Ogdt ludnosci
tych dwéch okregéw, wedlug liczb z pewnoscia tendencyjnych
spisu z r. 1910, wynosit 73.000 Niemcéw i 7.000 Polakéw. Na-
lezy zaznaczy¢, ze wszystkie inne okregi przyznane Polsce na
wschéd od Wisly sg pod wzgledem historycznym terytorjami
polskiemi, z wyjatkiem niewielkiego okregu na skrajnem potu-
dniu, gdzie jest ludno$é polska protestancka.

Co sie tyczy owych 73.000 Niemcéw w powiatach (Kreis)
Suskim i Kwidzynskim, to nalezy zaznaczyé, ze choé ich zycze-
nie, by byli traktowani odrebnie, jest niewatpliwie poparte przez
ich zwigzki historyczne z Prusami Wschodniemi, to jednak
linja skomplikowana i nienormalna granicy historycznej Prus
Wschodnich robi rzeczg prawie niemozliwg trzymanie sie tej
granicy. Rzad pruski przyznat to, wylgczajac te okregi z Prus
Wschodnich i przytaczajac je do Prus Zachodnich, do ktdrych
nalezg pod wzgledem geograficznym.

Zresztg jest rzesza niemozliwg przyznanie calosci tego
okregu Prusom Wschodnim, gdyz to oddafoby Niemcom pa-
nowanie catkowite nad Wisla, a zasada historyczna musi w tym
okregu w kazdym razie ustapié przed innemi wzgledami, nawet
jesli sie pominie kwestje kolei Gdansk-Mtawa.

Rozwazywszy fakiy i argumenty, powyzej przytoczone, Ko-

misja pozostaje przy swem zdaniu, ze znaczenie, jakie ma dla

‘Polski zachowanie posiadania kolei zelaznej Gdafisk-Mtawa-
Warszawa przewaza nad argumentami historycznemi i etno-
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graficznemi, przemawiajgcemi na korzysé Niemcéw w tym
okregu,

W  przedmiocie zagadnienia . ogélnego ilosci Niemedw,
wlaczonych do Polski, nalezy zauwazyé, ze dane statystyczne
w rubrykach 3. 4. aneksu III (B) Raportu Komisji odnoszg sie
wylgeznie do pasa dawnego terytorjum niemieckiego, ktdre sie
proponuje wiaczyé do nowego Pafistwa Polskiego.

Dopdki granica wschodnia Polski nie bedzie ostatecznie
ustalona, jest rzecza niemozliwa przewidzieé¢ w sposéb doktadny
ilo§é calej ludno$ci nowego Panstwa, liczba ta dojdzie prawdo-
. podobnie do 25 miljonéw mieszkancéw, Ogdt ludnosci niemiec-
kiej w tym okregu, wliczajac w to i te ludno$é, ktorej przyzna-
nie Polsce zawarte jest w propozycjach raportu Komisji, nie be-
s dzie wigkszgq niz 3 miljony: Niemcy stanowié beda w ten spo-
. -s6b co najwyzej okoto Vs ogétu ludnodci, nie biorgc pod uwage
| znacznej emigracji Niemcéw, ktdra nastgpi niewatpliwie i dla
ktérej formuluje si¢ obecnie wszelkie ufatwienia w klauzulach
Traktatu.

Komisja przeprowadzita badanie szczegdlowe i gruntowne
rozsiedlenia ludnosci na terytorjach, przylegajacych do propono-
wanej granicy, Tylko w pigciu punktach (wylaczajac korytarz
Gdafiski) odchylono si¢ w sposéb powazniejszy od linji etnogra-
~ ficznej, a ilo§¢é Niemcéw wchodzacych w rachubg nie przewyz-
'sza 200.000. Wzgledy ekonomiczne i inne, ktdre doprowadzity
Komisje do powzigcia decyzyj, o ktérych mowa, byly juz wyja-
$nione w czesci III jej Raportu, a sita dowodowa tych wzgle-
déw nie byta zakwestjonowana., Ukazuje si¢ tedy fakt ogdlny,
7e znaczna ilosé Niemcdw, przyznanych Polsce, jest przedewszyst-
kiem rezultatem wielkiego pomieszania ras w tej czesci Eu-
ropy, a nie pochodzi stad, ze Komisja zaniedbata brania pod
uwage danych etnograficznych.

Przed podziatem Polski byly juz powazne mniejszosci
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niemieckie zanieszkate stale na terytorjum polskiem. Od crasu
podziatu, a szczegdlnie od czasu utworzenia Cesarstwa Niemiec-
kiego, olbrzymia energja jednego z najpotezniejszych pafistw no-
woczesnych byla zuzywana na germanizacje tego okregu
wszeélkiemi mozliwemi sposobami, najskrajniejéie srodki byly za-
stosowane, by utrzymac i powigkszy¢ proporcje Niemedw w sto-
sunku do Polakéw. Mniejszo$¢ niemiecka w okregu przyzna-
nym Polsce nie jest zgromadzona na kraficu zachodnim teryto-
rjum polskiego, lecz jest rozproszona po calym okregu i pomie-
szana z ludnoscig polsks. = Jakkolwiek niepozadane by¢é moze
wldezenie mniejszosci niemieckiej do Pafistwa Polskiego, niema
mozno$ci wprowadzenia przystosowania lub zmiany granicy,
ktéraby mogla doprowadzié¢ do uniknigcia tego rezultatu.

Whniosek ogélny brzmi, Ze odstgpienie kolei miawskiej
jest czynnikiem wzglednie drugorzednym w stosunku do zna-
cznej ilosci Niemcdéw, ktdrzy maja byé wiaczeni do Panstwa
Polskiego i Komisja ma zaszczyt o$wiadezyé, iz wydaje sie jej,
Ze jej propozycje pierwotne daja najlepsze rozwigzanie zagadnié~
nia, ktdrego rozwigzania domagano si¢ od niej.

20 Marca 1919 r,

My,




Aneks 1V,

[

BEMERKUNGEN DER DEUTSCHEN DELEGATION
ZU DEN FRIEDENSBEDINGUNGEN. -

7. SPRAWY WSCHODNIE.

i Niemcy oswiadczyly, iz zgadzajq sie na utworzenie nie-
zaleznego Panstwa Polskiego, ,ktére bedzie obejmowalo ziemie
zamieszkale przez ludnos$¢ bez zaprzeczenia polska”.
Rozstrzygnigcie spraw terytorjalnych takie, jakie przewi-
dziane jest w artykutach 27 i 28, przyznaje Panstwu Polskiemu
mniej lub wigcej znaczne odcinki prowineyj pruskich Prus wscho-
dnich, Prus zachodnich, Poznanskiego, Pomorza i Slaska, ktére
. nie sg bezsprzecznie zamieszkale przez ludno$¢ polska. Z po-
minigciem wszelkich wzgleddw etnograficznych, przylacza sie do
Polski liczne miasta niemieckie i znaczne obszary czysto nie=
mieckie, jedynie w celu, aby da¢ Polsce wobec Niemiec dobre
wojskowe i wazne wezly kolejowe. Bez zadnej rdznicy daje si¢
~ Polsce terytorja, ktére w réznych epokach zostaly od niej od-
“dzielone i ktdére nigdy nie znajdowaly sie pod jej wiadza. Upraw-
nienie proponowaneg0 rozstrzygnigcia byloby aktem gwattu, do-
konanym na wielkich obszarach niezaprzeczenie niemieckiego te-
fytorjum. Pomijamy juz, ze takie rozstrzygniecie byloby zaprze-
czeniem zasady Wilsona, ktéry poleca przy rozstrzygnieciu spraw
narodowosciowych unikaé tworzenia zaczgtkéw nowych sporéw
lub nieprzyjazni, albo utrwalania takich zaczatkéw, ktdre moga
% wszelkiem prawdopodobiefistwem zakidcié predzej lub pdzniej
. pokdj Europy i, co zatem idzie,—calego Swiata.
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A. Gdrny Slgsk,

Stosuje sie to przedewszystkiem do Gdrnego Slgska. Prze-
widziane oderwanie wigkszej czesci tego terytorjum jest niczem
nieusprawiedliwionem pogwalceniem geograficznego i polity=
cznega ustroju Panstwa' Niemieckiego.

Poczawszy od 1163 roku przestaja istnieé wszelkie wezly
polskosci pomiedzy Gérnym Slaskiem a Krélestwem Polskiem,
Nie znajdujemy na Gdrnym Slgsku sladéw tradycyj, ani wspo=
mniefi polskich, Mieszkaniec Gérnego Slgska nie wie nic o sta=
rozytnej przesziodci, ani o historji Polski, Nie bral zadnego
udziatu w walkach o niepodlegio$é Polski, Przeciwnie, trzymat
sig¢ od nich na uboczu i nie okazywat dla nich Zadnego zainte-
resowania, Polska nie moze przyfoczy¢é zadnego argumentu
prawnego na uzasadnienie Zadania odstapienia Gdrnego Slaska,
tembardziej nie moze opiera¢ sie pod tym wzgledem na za-
sadach prezydenta Wilsona. Terytorjum Gdérnego Slgska, ktd-
rego zadajg dla Polski, nie jest zamieszkale przez ludnos$é bez
zaprzeczenia polskg. Moznd” zdaé sobie z tego sprawe dokia-
dnie, biorac pod uwage wypowiedzenie si¢ woli ludnosci na wy=
borach do reichstag'u. (sejmu) w 1903 i 1907. Przedewszyst~
kiem wigc w 1903 r. ani jeden poset polski nje zostal wybrany.
W roku 1907, na wyborach do sejmu, ktére byly ogdlne, réw-
ne, bezposrednie i Scisle tajne, Polacy otrzymali 115.000 gto-
séw, Niemcy—176.287; w roku 1912, Polacy—93.029, Niemcy—
210.100. Podczas gtosowania do sejméw narodowych Rzeszy
w 1912 r., kiedy wszyscy obywatele powyzej lat 20, bez rdézni-
¢y plei, stangli do wyboréw réownych, bezposrednich i $cisle taj-
nych, Polacy oznajmili, iz powstrzymuja si¢ od glosowania. Po-
mimo to blisko 60% wyborcéw wzieto udziat w glosowaniu,
glosujgc za projektowanymi kandydatami niemieckimi. A ‘po-
niewaz z doswiadczenia wiemy, %e przy wyborach w Niemczech
okoto 10”% wyborcéw nie moze braé udzialu w glosowaniu dla
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przyczyn postronnych, Polacy mogg roscié pretensje najwyzej
do trzeciej czesci ogdlnej liczby gloséw,

} Nawet po upadku potegi niemieckiej nie brak dowoddw
przewagi niemieckosci na Gérnym Slgsku, Stosownie do naj-
nowszych rozporzadzef, rodzicom 250.000 dzieci w wieku szkol-
nym pozostawiono do wyboru, czy zycza sobie, aby dzieci ich
uczyly sie po niemiecku, czy po polsku, lub po morawsku, 22%
rodzicéw zaledwie wypowiedzialo sie przeciwko nauczaniu w je-
zyku niemieckim,

Jezyk polski (wielko-polski) nie jest jezykiem rodzinnym
mieszkaficéw Gdérnego Slgska, ktérzy méwig narzeczem polskiem
. (wasserpolnisch). Narzecze to, uzywane powszechnie naréwni
- % jezykiem niemieckim przez znaczng czgSé Gérno-Slazakéw,
- jest gwara mieszang polsko-niemiecks i nigdy nie bylo jezykiem
b literackim, ani urzedowym, Narzecze to nie $wiadczy bynajmniej
o narodowosci i nie wyklucza bynajmniej niemieckich uczué
. narodowych,

Wedtug ostatniego spisu, odsetek ludnosci motdawskiej
~ (czesko-motdawskiej i czesko-stowackiej) wynosi 39.7% w okre-
'_ gu Raciborskim i zaledwie 7.6%; w okregu Loebschutz. Nie
. moze wigc w tych powiatach byé mowy o wigkszosci czesko-
. stowackiej. ;
Gérny Slask zawdzigeza caly swéj rozwdj umyslowy
i materjalny pracy niemieckiej. Niemcy sa miarodajnymi
. przedstawicielami sztuki i wiedzy w tym kraju, Niemcy stoja
tam na czele handlu i przemystu, gospodarstwa rolnego, dzia«
jalnosd ekonomicznej, Niemcy sg kierownikami robotnikéw i za-
dcami syndykatéw.
Niemcy nie moga si¢ obej$¢é bez Gdrnego Slgska, Polsce
omiast nie jest on potrzebny.
Najwazniejszym wytworem Gdérnego Slgska jest wegiel,
odukcja wegla na Gérnym Slasku podniosta si¢ w ostatnim
~ Sprawa Gérnego Slaska. 6
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roku do 43Y, miljonéw tonn, co stanowi w okragiych liczbach
23%, catkowitej produkcji Niemiec, wynoszacej 190 miljonéw
tonn. Odstapienie Gérnego Slgska Polsce nietylko spowodo-
watloby ruing przemystowa tego kraju, ale zaszkodzitoby po-
waznie ekonomicznym interesom Niemiec. Dotychczas wegiel
gdrnoslaski zaspakajat potrzeby calego przemystu wschodnio-
niemieckiego, wraz z weglem, pochodzacym z Anglji i z prowincyj
westfalsko-nadrefiskich, dostarczanym morzem Baltyckiem. Ten sam
wegiel zaspokajat czesciowo potrzeby Niemiec potudniowych
i Czech, gdzie uzywany byl na potrzeby przemysiu, a poza tem
zaopafrywal gazownie i stuzyt do uzytku domowego. Naogdt
przeszlo 25 miljonéw ludzi zaopatrywalo si¢ w wegiel gdrno-
¢lgski, W razie gdyby Gdrny Slask dostal sie Polsce, ten po-
stulat ekonomiczny byiby powaznie zagrozony.

W czasie pokoju Polska zuzywala okolo 10} miljondw
tonn, gdy produkcja polska wegla w zaglebiach lezacych na
pograniczu Gdrnego Slaska, ale nie na jego terytorjach, wyno-
sita 6 do 8 miljonéw tonn. Dla wypelnienia braku, Polska
importowala 14 miljona tonn z Gdérnego Slaska, a reszte z ko-
paln dzisiejszego Pafistwa Czecho-stowackiego. Polska moze
z latwoscia otrzymaé z wiasnych kopalni wegiel na swoje po-
trzeby, z wyjatkiem pewnych gatunkow specjalnych, zwilaszcza
jezeli bedzie dobrze eksploatowala swoje kopalnie, ktére obecnie
przewaznie nie sg racjonalnie zagospodarowane. Doda¢ nalezy,
ze dzieki przylaczeniu Galicji, bogactwo mineralne Polski zna-
cznie si¢ zwigkszy. Tyczy sie to zwlaszeza nowoodkrytych po-
kiadéw weglowych w Galicji zachodniej.

Odstgpienie Gdrnego Slgska Polsce nie lezy bynajmniej
w interesie ludnos$ci tego kraju. Co sie tyczy urzadzefi
w zakresie zdrowotnosci i ubezpieczefi publicznych, warunki .
bytu na Gérnym S$lasku sg bez poréwnania lepsze, niz w sa-
siedniej Polsce, gdzie prawodawstwo, majace na celu opieke
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nad ludnoscig robotnicza jest dopiero w fazie stabych za-
czgtkdw..

Odstapienie Gérnego Slaska Polsce nie jest pozyteczne
 dla mocarstw europejskich i innych, gdyz bedzie niewat~
. pliwie zarodkiem nowych elementéw sporéw i niezgéd. Ode-
rwanie Gdrnego Slgska byloby dla’ Niemiec niegojaca sic
rana, a odebranie utraconego kraju pozostaloby najgoretszym
pragnieniem kazdego Niemca, co zagrazaloby powaZnie pokojowi
Europy i calego $wiata. To tez najzywotniejsze interesy mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych wymagaja pozosta-
. wienia Gdrnego Slaska przy Niemczech, zwlaszcza, ze te ostatnie
| beda mogly wykonaé zobowigzania, wynikle dla nich z wojny
" wszech$wiatowej, jedynie wtedy, gdy Gérny Slask bedzie im po-
zostawiony, ale nie podolajg nigdy temu zadaniu w razie prze-

. ciwnym. Z tego samego juz wzgledu Niemcy nie moga zgodzxc
| sie na ustgpienic Gérnego Slaska,

B. Poznanskie.

Prowincji Pozhania nie mozna réwniez, na calym jej ob-
szarze, uznaé za terytorjum o ludnosci bez zaprzeczenia pol-
skiej, Znaczne obszary prowincji tej od kilku wiekéw zamie-
zkale sgq przez wigkszoéé niemiecks; niezaleznie od tych okolic,
. istniejg tam enklawy o podobnym charakterze ludnosci, Bez
wzgledu na to, Panstwo Niemieckie wypeilni wobec ziem Po-
nahskiego o charakterze niezaprzeczenie polskim zobowigzania,
ktére wynikajg dla niego z przyjecia zasad Wilsona i zgodzi sig
‘na odstapienie tych ziem. )

Propozycje strony przeciwnej, dotyczace wyznaczenia gra-
iic, nie sa oparte na zasadzie narodowosciowej, co w kazdej
- chwili mozna sprawdzi¢, lecz na wzgledach strategicznych przy-
gotowania ataku na terytorja niemieckie. Jednakie wzgledy tego
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rodzaju nie mogg graé¢ zadnej roli, jezeli przysztemi stosunkami
polsko-niemieckiemi -ma kierowaé Liga Naroddw.

Prawie cata prowincja Prus Zachodnich, z wyjatkiem
paru powiatéw wschodnich i zachodnich, ma byé oddana Polsce.
Nawet cz¢s¢ Pomorza ma by¢ oderwana od Niemiec bez zadnej
racji etnograficznej. Prusy Zachodnie sg odwiecznym krajem
niemieckim. Zakon Teutoniski wycisngl na nich na zawsze
pigtno niemieckie. Wprawdzie trzywiekowe panowanie Polski
wzmocnito cechy polskie, jednakze minglo prawie bez $ladow.
Nawet po wylaczeniu powiatéw wschodnich i zachodnich,
ktére wedlug projektu pokojowego majg zostaé przy Niemcach,
ludno$é niemiecka posiadataby znaczna przewage w czesci Prus
Wschodnich, ktéra ma byé posrednio lub bezposrednio przyta-
czona do Polski i do Kaszubéw (okoto 744.000 Niemcéw wobec
580.000 Polakéw i Kaszubéw), Co sie tyczy czyunikéw ekono-
micznyeh, spotecznych i kulturalnych, czynnikéw, na ktére po-
wotuja si¢ Polacy w swoich prowincjach wschodnich w sto-
sunku do Ukraificéw i Litwinéw, to i pod tym wzgledem Ilu-
dnosé niemiecka zachowuje olbrzymig przewage nad ludnoScia
polska i kaszubskg,

Odstapienie wickszej czesci Prus Zachodnich oddzielitoby
zupeinie Prusy Zachodnie od Panstwa Niemieckiego. Postano-
wienie takie byloby niezgodne zaréwno z programem Wilsona,
jak z zywotnemi potrzebami czysto niemieckiej ludnosci Prus
Zachodnich i calego narodu niemieckiego. Za wylgczeniem ko-
rytarza, {gczacego ja z Prusami Wschodniemi, utrzymanie kt6-
rego jest dla Niemiec koniecznoscig, te ostatnie gotowe sg od-
stgpi¢ Polsce te cze$ci Prus Zachodnich, ktére sg zamieszkale
niewgtpliwie przez Polakéw.

D. Gdansk.

Artykuly 100 do 108 zadajg odstgpienia czysto-niemiec-
kiego hanzeatyckiego miasta Gdafiska i jego okolic, réwniez




“czysto niemieckich, co jest w zasadniczej sptzecznosci z za-
pewnieniami, danemi przez prezydenta Wilsona., Wedlug spisu
z dnia 1 grudnia 1910 r. Gdafisk posiadat nieznaczng mniej-
szoé¢ ludnosei o jezyku polskim (3'),9),): powiat Dantzig-Niede-
rung—19%, powiat Marienburg—380),, a nawet powiat Dantziger-
Hohe liczyl zaledwo 119, Polakéw., Sami Polacy zreszta nie
przecza, ze Gdafisk posiadal zawsze niemiecki charakter. Zamiar
utworzenia z Gdafiska wolnego miasta i oddania Panstwu Pol-
skiemu 'jego $rodkéw komunikacji, tudziez zewnetrznej reprezen-
tacji jego praw, napotkalby energiczny opdr i wytworzylby na
wschodzie stan wiecznej wojny. Poza tem projektowane urzgdze-
nia ekonomiczne utrudnialyby w sposéb nieprzezwyciezony
~ wszelkie stosunki handlowe pomiedzy Gdafiskiem i Niemcami,
it oczywiscie w celu spolszczenia z czasem, za pomocq presji eko-
nomicznej, tego czysto niemieckiego terytorjum.

To tez rzgd niemiecki zmuszony jest wystgpié przeciwko
. projektowanemu gwaltowi nad Gdanskiem i zada¢, aby Gdansk
. wraz z okolicami pozostawiony byt Niemcom.

. Dajac w dniu 8 stycznia 1918 r. swoja zgode na 13 ar-
tykul przemowy prezydenta Wilsona, Niemcy oswiadczyly swoja
gotowo$¢é zapewnienia Pafistwu Polskiemu ,,swobodnego i pew-
nego dostepu do morza”., Rzad niemiecki zlozyt to przyrze-
czenie juz po przyjeciu do wiadomosci mowy wygloszonej przez
prezydenta Wilsona w senacie dnia 22 stycznia 1917 roku,

. W mowie tej powiedziane jest:

A ,»W miare moznosci zapewnié nalezy kazdemu z naroddw,

E -"ﬁi ktére walczg obecnie o swobodny rozwdj swoich $rodkéw i swoich
. sil, bezposredni dostep do wielkich drég komunikacyjnych mor-
. skich. Tam, gdzie dostgpu tego nie mozna zapewni¢ za pomoca
~ ustepstw terytorjalnych, mozna bedzie zastosowaé neutralizacje
bezposredniego prawa komunikacji pod gwarancjg ogélnego po-
koju. Sprawy powinny byé sprawiedliwie rozstrzygniete, tak



aby zaden nardd nie byt pozbawiony wolnego dostepu do mig-
dzynarodowych drég handlowych.

Na powyzszych zasadach Rzad niemiecki gotéw jest wy-
peinié zobowigzania, ktére przyjat na siebie i da¢ Polsce wolny
dostgp do morza przez utworzenie w Memlu, Lewcu i Gdansku
wolnych portéw i przez przyznanie Polsce szerokich praw w tych
portach, Na moocy odpowiedniej ugody Pafistwo Polskie mogloby
zawrzeé kontrakt, ktory zapewniiby mu prawo budowania i uzyt-
kowania z urzadzen potrzebnych w wolnym porcie (dokéw, pone
tonéw, sktadéw, nadbrzezy i t. p.). Rzad niemiecki gotow jest
réwniez zawrzeé¢ z Pafstwem Polskiem osobna umowe w spra-
wie uzytkowania drég zelaznych, lgczgcych Polske i inne ziemie
bylego cesarstwa rosyjskiego z portami Memla, Krélewca i Gdafi-
ska. Umowa ta dawalaby Polsce wszelkie gwarancje co do r6-
znic taryfowych i spasobéw uzytkowania, /

Jednakze zostalby postawiony warunek, aby w zamian
Niemecy korzystaly z takich samych przywilejow na kolejach pol-
skich, jakotez tych, ktdre sa od Polski zalezne dla tranzytu przez
Polske i dla komunikacji z Litwa i z Lotwa, Taryfy, ktére by=
tyby ewentualnie wypracowane ze wspotudzialem przedstawicieli
Polski, musialyby posiadaé charakter wyjatkowy w tem znacze-
niu, ze nie moglyby by¢ zastosowane przez rzady sprzymierzone
i stowarzyszone do pozostalej sieci kolejowej niemieckiej.

Précz tego Rzad niemiecki gotéw jest odda¢ do uzytku
Polsce pod jak najszerszemi gwarancjami rzeki sptawne ptynace
z Polski, Litwy i Lotwy do Baltyku przez Prusy zachodnie
i wschodnie, zapewniajac Polsce na tych rzekach prawo wolnego
uzytku i tranzytu. Tu tez warunkiem bytaby wzajemnosé
ustepstw ze strony JPolski,

Co sie tyczy Wisly, odsylamy do wyjasnienn w sprawie
zeglugi wewnetrznej.
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E. Prusy Wschodnie.

Prusy wschodnie o blisko 1'{, miljonowej ludnosei nie-
mieckiej maja byé oderwane pod wzgledem  terytorjalnym od
Niemiec i wydane najzupeiniej pod wzgledem ekonomicznym na
taske Polski. W takim wypadku ziemie te musialyby z konie-
cznoéci podupasé i w koficu przej$é w regce polskie, Jest to
ewentualno$é, na ktéra Niemcy nie zgodzg sie nigdy.

Zadanie przeprowadzenia plebiscytu (art. 94 i 85) w po-
tudniowej czgsci Prus Wschodnich oparte jest na argumencie,
ze istnieje tam ludno$¢, jezykiem ojczystym ktérej nie jest je-
zyk niemiecki. Jednakze powiaty te nie sa zamigszkale przez
ludno$¢ niezaprzeczenie polskg. Fakt, Ze w pewnych oko-
licach utrzymat si¢ jezyk niemiecki, nie moZe byé brany pod
uwage, gdyz objaw taki zauwazyé mozna w najstarszych pan-
stwach o silnej jednosci; wymienimy np. Bretondw, Walijezy-
kéw i Baskéw. Obecna granica Prus Wschodnich jest ustalona
od 500 lat. Wymienione czedci tej prowincji przewaznie nie
nalezaly nigdy ani do Polski, ani do Litwy. :

Pomiedzy mieszkaficami Prus Wschodnich a ludnoscig, za-
mieszkujgca poza granicami niemieckiemi, niema nic wspdlnego,
a to dzieki innemu od wiekéw rozwojowi historycznemu, cywi-
lizacji o sprzecznych zupelnie tendencjach i religji innego wy-
znania. JeZeli pominiemy pewna grupe obeych krajowi agitato~
réw, ludno$é ta nie ujawniata nigdy checi odlgczenia si¢ od Nie~
miec, To tez niema Zadnej podstawy do zmieniania polity-
cznej i ekonomicznej sytuacji tego kraju.

Tak samo przedstawia si¢ w Prusach Zachodnich sytua-
cja powiatéw Stuhm (Sztumski), Marienburg, Marienwerder
i Rosenberg. Powiat Marienburg (Malborg) liczy 980/, Niemcéw,
powiat Marienwerder (Kwidzyn) na prawym brzegu Wisty jest
© tez prawie catkowicie niemiecki, Rosenberg (Suski) liczy 93,70/0
Niemeéw. W samej Polsce sa powiaty, w ktérych stosunek lu-
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dnoéci niemieckiej jest silniejszy, niz stosunek ludnosci polskiej
- w powiecie Rosenberg (Suski). Obecnosé tak stabej mniejszosci
nie moze byé, zgodnie z programem prezydenta Wilsona, ‘do-
‘statecznym powodem do kwestjonowgnia narodowego charakteru
danego terytorjum; w przeciwnym razie program ten prowa-
dzitby do zniszozenia wszelkiej organizacji pafistwowej.




UWAGI DELEGACIJI POLSKIE] NAD ODPOWIEDZIA
DELEGACII NIEMIECKIE] NA WARUNKI POKOJU.

W swoich ,uwagach nad warunkami pokoju” Delegacja
Niemiecka twierdzi, ze warunki sformutowane przez Sprzymie-
rzonych — w ogdlnosci sa warunkami ,pokoju przemocy?”, Ze
znajdujg sie w sprzeczno$ei z réznemi o$wiadczeniami me-
26w stanu Krajow Sprzymierzonych, Ze nie sa. zgodne z za-
sadami prezydenta Wilsona, na podstawie ktérych Niemcy pro-
sily o rozejm; w szczegdlnodei co sie tyezy sprawy polskiej,
Delegacja Niemiecka zaznacza jeszeze, ze, zaleznic od wypadku,
Sprzymierzeni opieraja si¢ juz to na nieprzedawnionem prawie
historycznem, juz to na faktach etnograficznych, lub tez stoja
na punkcie widzen ,,ekonomicznych”, lecz jednak stale decyzja
powzieta zostata ze szkodg Niemiec.

W rzeczywistosci, decyzje Spraymierzonych, odnoszgce
si¢ do terytorjum, ktére ma byé zwrocone przez Niemcy Pol-
sce, sa absolutnie zgodne z zasadami Rzgddw Sprzymierzonych
i w szczegdlnosei z par, 13 programu Wilsona. Terytorjum,
o ktdére chodzi, jest zamieszkale przez ludno$é w znacznej wick-

' szosci polsky, nawet wediug pruskiego spisu ogélnego z 1910 r.,

przeprowadzonego tendencyjnie w celach antypolskich, tam si¢
znajduje 3,076,000 Polakéw i tylko 1.821.000 Niemcdw '), wli-
czajac w to kolonistéw, urzednikéw i wojskowych niemieckich
osadzonych w kraju przez rzad; za$ statystyka pruska, doty-

1) Gemeindelexicon fiir die Regierungsbezirke Allenstein,
Dantzig, Marienwerder, Posen, Bromberg und Oppeln. Berlin, 1912,
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czgea narodowosci dzieci, uczeszczajgcych do szkét poczatko-
wych w r. 191], znajduje na wymienionem terytorjum 710.000
dzieci polskich i zaledwie 251,000 dzieci niemieckich ), Prawo
historyczne i punkt widzenia intereséw ekonomicznych tylko
wzmacniajg argument etnograficzny, przemawiajacy na korzysé
tego terytorjum.

O ile si¢ stoi wylgcznie na gruncie prawa historycznego,
wowczas daloby si¢ wprawdzie zarzucié, ze podstawa rewindy-
kacji przez Polske Gérnego Slgska jest dawnej daty; ale nato-
miast wéwczas nalezy przyjaé w rachube cate Poznafiskie i ca-
te Prusy Zachodnie, nic od nich nie odlaczajge, wigc do tego
ostatniego kraju bylyby wigczone migdzy innemi Gdansk i po-
wiaty na prawym brzegu odnég Wisly, wreszcie cata Warmja
z Prus Wschodnich, To, co sprzymierzeni przyznajg Polsce
z terytorjéw polskich z r, 1772, dalekie jest od ,,Dawnych gra-
nic Polski” i to wlasnie dlatego, ze Rzady Sprzymierzone, wy-
kreslajgc granice polsko-niemieckie, wzigly za podstawe dane
etnograficzne i odcigly na korzysé Niemiec powiaty graniczne,
ktore sie¢ zniemezyly z biegiem czasu.

W niektérych drobnych szczegélach projekt Sprzymierzo-
nych cokolwiek odbiega od granicy etnograficznej, czasem ze
szkodg Polski, mianowicie w powiatach Czluchowskim, Wielen-
skim (na lewym brzegu Noteci), Miedzyrzeckim, Babimojskim,
Wschowskim, Sycowskim, Namystowskim i Wejcherowskim, kto-
rych pogranicza liczg dziesigtki wsi polskich, tworzgcych zwar-
te i‘ciggle kompleksy, a jednak zostaly przyznane Niemcom,
Jednak sg to rzeczy malej wagi w poréwnaniu do wielkiej linji
granicznej, ustalonej przez Sprzymierzonych zgodnie z etnogra=
ficznym charakterem kraju.

¥) Preussische Statistix, — ,,Das niedere Schulwesen in
Preussen”. 1911, I Teil. Berlin, 1913.
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Ustep odpowiedzi niemieckiej, w ktorym wyloZone
sg terytorjalne propozycje Niemiec, rozpoczyna sie¢ od sléw na-
stepujacych: , Niemcom nie odbierze si¢ zadnego terytorjuim,
co do ktdrego bezsprzecznie bedzie dowiedzione, ze stanowilo
ich spuscizne narodowa od wiekéw i Ze nigdy nie powstaly te
spory miedzy niem a panstwem niemieckiem, do ktdérego sig
przytgezyto”,

Przedewszystkiem prowincje polskie, o ktére tu chodzi
nie ,przyigczyly si¢ do Niemiec”, lecz byly zabrane przemoca.
Nastepnie przez dziesiatki lat Rzagd i Sejm Pruski usprawiedli-
wialy wszystkie antypolskie zarzadzenia administracyjne, wszyst-
kie prawa wyjatkowe, majace na celu zniszczenie elementu pol-
skiego, udzialem Polakéw z Prus w powstaniach narodowych,
w spisku z r, 1846, powstaniem z r. 1848, pdzniej stale rozbu-
dzonym nastrojem rewolucyjnym polskim az do krwawych ma-
nifestacyj 1912—1913 r. w przeddzief wojny. Co wigcej, wszyst-
kie wyroki sadowe, karzgce wykroczenia polityczne popetnione
przez stowarzyszenia, dzienniki, dzialaczy politycznych polskich
byly zawsze motywowane faktem, ze narodowy ruch polski da-
%y niezmiernie do oderwania od Prus terytorjéw polskich, ktére
sie ciggng ,od Pucka do Mystowic”, od Baityku do granic Ga-
licjii i Slaska Cieszyfiskiego. Istotnie tendencja do zrzucenia
jarzma pruskiego do odzyskania niepodleglosci byla zawsze tra-
dycyjng mysla przewodnig nietylko warstw o$wieconych, lecz
réwniez szerokich mas ludu polskiego pod panowaniem pruskien,

A, Poznanskie.

Co sig¢ tyczy Poznafiskiego, Delegacja Niemiecka o$wiad-
cza, iz Niemcy sq gotowe ustapié Polsce ,okregi majgce nieza-
przeczenie polski charakter”, lecz uwaZa Ze granica, zakreslona
przez Sprzymierzonych, stoi w sprzecznosci z zasadg narodo-
wosei. Otéz nawet wedtug ogdlnego spisu pruskiego z r. 1910,
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widzimy, Ze na terytorjum Poznafiskiego, ktére Niemcy maja
zwrdcié Polsce, naliczono 1,264,000 Polakdéw i zaledwie 691,000
Niemcéw, Statystyka szkolna w r. 1911 wykazuje na wymie-
nionem terytorjum 279,000 dzieci polskich i nie wigeej niz
103.000 dzieci niemieckich, Enklawa Bydgoska, przepetniona
urzgdnikami i kolonistami niemieckimi, osadzonymi w celach
antypolskich, jest otoczona przez powiaty polskie. Z drugiej
strony, jakesmy to juz zaznaczali, dla Polakéw bardzo dotkliwg
ctrate stanowi oddzielenie licznych wiosek pogranicznych, ktére
wraz z powiatami zachodniemi zostaly przyznane Niemcom.

B. Slask Gérny,

Twierdzenie, ze ,,0d r. 1163 Slgsk Gérny nie ma zadnego
frontaktu politycznego z Krdlestwem Polskiem® i ,%e przeszio
od 750 lat $cisly zwigzek polityczny 1aczy Slask Gérny z Niem-
cami”, nie odpowiada faktom historycznym. W r, 1163 Slask
weale nie byt przylaczony do Niemiec, zostal natomiast podzie-
lony pomigdzy syndéw polskiego ksigcia (Wladystawa). Ksig-
2¢ta Slascy nigdy nie przestawali nazywaé si¢ ,ksigzetami pol-
<kimi‘ i niektérzy 2z nich (Henryk Brodaty, Henryk PoboZny,
Henryk IV Wroctawski) panowali w Krakowie. Zaledwie migdzy
r. 1289 i 1327 ksiazeta Slaska uznali zaleznosé od kréléw cze-
gkich, co krél polski uznat w r. 1335. Lecz ksigzgta z pol-
skiego rodu Piastéw panowali w niektdrych ksigstwach $lgskich
a2z do kofica wieku XVII. Slgsk przeszedt do Habsburgéw je-
dnocze$nie z korona czeskg w r. 1526, Obecny Slgsk pruski
zostat oderwany od Austrji przez Fryderyka Wielkiego w r. 1742.
Niemcy wiec nie majg do poparcia swych pretensyj do Slgska
Gérnego zadnego specjalnego prawa historycznego.

~ Pomimo wielkich strat narodowych, ktére na Gdrnym
asku byly rezultatem straszliwej polityki germanizacyjnej Fry-
ka, pomimo nieprzeblaganego systemu witadz panstwowych,



gmin, zarzadéw kopalni, i——co trzeba specjalnie podkreslié—po-
mimo niestychanego ucisku moralnego ludnosci przez ksigzy nie~
mieckich, ucisku, ktéry dochodzit do naduzywania w celach po-
litycznych tajemnicy kenfesjonatu, — pomimo to wszystko masy
ludowe w znacznej wigkszo$ci zostaty polskiemi, wiernie przy-

wigzanemi do swej narodowosci. i

Ogdlny spis pruski z r. 1910 znajduje na terytorjum Sla-
ska Gérnego przyznanego Polsce przez sprzymierzeficéw,
1.240.000 Polakéw i 62b.000 Niemcéw. Wedlug statystyki pru-
skiej dotyczgcej narodowosci dzieci, ktére uczeszczaly do szkdt
poczgtkowych w r. 1911 na tem terytorjum bylo 308.000 dzieci
polskich i zaledwie 74.000 dzieci niemieckich. Wiec dezaneksja
i tu jest zgodna z zasada narodowosci. Czes¢ powiatu Glup-
czyckiego, przyznanego Polsce, stanowi coprawda wyjatek, lecz
tworzy enklawe otoczong przez Polakéw i Czecho-Morawian.
Natomiast w powiatach Nowomiejskim i Niemodliiskim granica
zostala przesunieta na nickorzysé Polakéw.

Nalezy dodaé, ze co sie tyczy Slaska Sredniego, Delege-
cja Niemiecka ma stuszno$é, twierdzgc, Ze pas przyznany Polsce
w powiatach Milickim i Gérowskim jest etnograficznie niemiec-
kim; lecz za to Niemcom pozostawiono polskie czesci powiatu
Sycowskiego i Namystowskiego,

Delegacja Niemiecka podnosi przeciw rewindykacjom pol-
skim, tyezacym si¢ Slaska Gérnego, rezultaty wyboréw do par-
lamentu niemieckiego. Lecz cyfry, ktére przytacza, sa niesciste,
gdyz liczy jako niemieckie wszystkie glosy socjalistyczne, ktdre
w rzeczywistosci sg w wigkszosci polskie; co wigeej, Delegacja
Niemiecka nie odlicza z ogdlnej sumy gloséw niemieckich, tych
okregéw, w ktérych Polacy nie postawili kandydatiw i ktdre
sg pozostawione przez sprzymierzeficéw Niemcom. Nalezy jesz-
cze zaznaczyé, ze w niektérych powiatach ludno$é gérno-
slgska, gleboko katolicka, byla oddawna przyzwyczajona gloso~



waé na kandydatéw Polakdw z niemieckiego centrum katoli~
ckiego, poleconych przez duchowienstwo, na skutek czego, na-
przykiad w okrggach Nowego Miasta, komitety wyborcze pol-
skie nie przeciwstawialy zadnego kandydata narodowego kan-
dydatowi centrum — rolnikowi polskiemu. Jednakze w chwili
rozwigzania dawnpego parlamentu Rzeszy, Polacy mieli w nim
5 postéw $lgskich, nalezgcych do Kola Polskiego i bronigcych
solidarnie z innymi czlonkami tej grupy sprawy polskiej. Ci
ilgscy poslowie polscy reprezentowali 13 powiatéw, miedzy in-
nemi, wszystkie powiaty przemystowe.

Delegacja Niemiecka przytacza na swg korzysé to, ze
przy wyborach do konstytuanty niemieckiej w 1919 r. 60%0
wyborcéw Slaska Gdrnego wzigto udzial w glosowaniu, chociaz
Komitety wyborcze polskie postanowily powstrzymaé sie¢ od glo-.
sowania. Przedewszysikiem ta cyfra obejmuje wyborcéw po-
wiatow nie przylaczonych do Polski.

Co wigeej, z faktu, Ze cze$é Polakéw Gdrnego Slgska
wzigla udzial w glosowaniu, w zadnym razie nie wynika, Ze ci
glosujacy cheieli przez to wyrazié swa cheé nalezenia do Nie-
miec, Fakt ten tlumaczy sie zametem, jaki panowal w fych kra-
jach. Duchowiefistwo powolne instrukcjom biskupa Wroctaw-
skiego, zapomoca kazalnicy i konfesjonatu sklaniato ludno$é do
glosowania przeciw socjalistycznym antikatolickim kandydatom.
Ze swej strony, zgodnie ze wskazowkami rzadu socjalistycznego
w Berlinie, wladze pafistwowe wywieraly silny nacisk, grozZac
migdzy innemi S$rodkami, zapomocg ogloszefi wszystkim tym,
ktérzy sie nie stawia do urn, pozbawieniem obywatelstwa nic-
mieckiego i wszystkich praw publicznych. Nalezy zaznaczyé, ze
cokolwiek pdzniej te same wiadze za pomocg specjalnego de-
kretu zakazaly wyboréw gminnych na G. Slasku, jakotez wogdle
w prowincjach polskich, wyboréw, ktére po raz pierwszy w Pru-
sach mialy si¢ odbyé na podstawie demokratycznej ordynacji
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wyborczej. 1 ten zakaz zostat wydany, by nie pozwolié Pola-
kom zawladngé radami gminnemi — jak to wydal p. Hoersing,
Komisarz Rzadu w dziennikach ,,Volks-wille*. ;

Argument, ze zaledwie cz¢$¢ rodzicdw dzieci uczeszezajg-
cych do szkél wypowiedziata sic p¥eciw nauczaniu po niemiec-
ku, ,nawet po upadku potegi niemieckiej* nie jest wcale prze-
konywajacym, jesli si¢ zwazy, ze dekret o zapisywaniu na lek-
cje polskiego jezyka byl ogloszony tylko na trzy dni przed
zamknigciem list i wylacznie tylko przez pisma niemieckie,

Twierdzié, Ze mowa, ktdrej uzywa ludnodé gornoslaska
jest mieszanym jezykiem polsko-niemieckim réwna sie naprzy-
kiad twierdzeniu, ze ,plattdeutsch” jest tylko do polowy nie-
mieckim. Mowa gdrnoslaska jest przeciwnie dialektem polskim,
rowniez jak znaczna ilo§é gwar lokalnych, co wiecej jest
bardzo pigkng starg gwarg ludowa. W swojej prasie, w swych
ksigzkach Gdrnoslazacy uzywaja jezyka polskicgo.

Delegacja Niemiecka zaznacza, ze Slask Gorny zawdziecza
caty swéj rozwdj pracy niemieckiej. Ol6z praca reczna, na ktd-
rej opiera si¢ przemyst i rolnictwo, w przygniatajacej wigkszo-
$ci wypadkéw jest dostarczana przez polskiego robotnika i wie-
$niaka. Niepodobna, szczegdlniej w naszych czasach demokra-
tycznych, nie oceniaé tej sity twdrczej i uwazaé za taka. sife
tylko kapitat lub urzednikéw. Zaznaczamy, ze ze 130.000 gér-
nikéw Gdrnego Slaska 85.000 nalezy do Polskiego Narodowego
Zwigzku Zawodowego i Ze ponad to okoto 15.000 Polakéw nalezy
do Zwigzkéw Zawodowych socjalistycznych,

Delegacja Niemiecka twierdzi, Ze bez Slaska Gérnego zo-
stana Niemcy ekonomicznie zrujnowane, gdyz caly przemyst
wschodnich Niemiec nie moZe zyé bez wegla goérnoslgskiego.
Ten argument nie wytrzymuje krytyki: przedewszystkiem wscho-
dnie prowincje Niemiec maja byé w wigkszej czedci od nich od-
dzielone,
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Nastepnie, na 45 miljondw tonn wegla ogdlnej produkeji
kopalni Gérnego-Slaska, zaledwie 1/,, to znaczy 10,6 miljondw
tonn byly wywozone do niemieckich krajéw Rzeszy: Slask Gérny
i inne terytorja polskie Niemiec, rdwniez jak Krdlestwo Polskie,
(alicja i zagranica pochtaniaty resate '),

Zreszta, nawet po utracie Zagtebia gérnoslgskiego i Saary,
Niemcy beda w stanie wywozié rocznie 20 miljondw tonn wegla.
Polsce za$ przeciwnie wegiel gérnoslgski jest absolutnie nie-
zbedny, bez niego musialaby wprowadza¢ rocznie 18 miljo=
néw tonn z zagranicy i pod tym wzglgdem znajdowalaby sig
w absolutnej zaleznodci od Niemiec, najblizszego dostawcy tego
paliwa, )
Przed wojng zresztg gtdwnym rynkiem zbytu dla produk-
téw gdrnoslgskich byla Polska, z ktdérg stanowi Slask Gdrny
jedng geograficzng calo$é,

Je$li z drugiej strony Niemcom brakuje rudy zelaznej, to
Polska posiada ja w obfitosci. To samo tyczy sig drzewa do
kopals, ktérego Gérny Slask sprowadzit z krajéw polskich 3 razy
wigcej, niz z Niemiec. Polska wreszcie dostarcza prawie calej
zywnosci niezbednej dla ludnos$ci przemystowej Gérnego Slaska:
ta ostatnia sprowadza z Polski 3 razy wigtej pszenicy, owsa
i ziemniakéw, 6 razy wigcej §wif, niz Niemcy. Wecielenie Gaor=
nego Slaska do Polski, nie sprowadzajac bynajmniej ruiny prze-
mystu niemieckiego, odpowiada przeciwnie naturalnym potrze-
bom tego polskiego kraju, jak réwniez caltej Polski.

') Ponizsze dane statystyczne sa wyjete z ,Handbuch
des Oberschlesischen Industriebezirkes 1913”, wydane przez
.,Oberschlesischer Berg-und-Hiittenminisch Verein, E, V. in Kat-
towitz”, réwniez jak i Statistik des Oberschlesischen Berg-und-
Hiittenwesens fiir das Jahr 19137, wydanej przez to samo sto=
warzyszenie,
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Wediug odpowiedzi niemieckiej, Niemcy w zZadnym razie
nie mogg si¢ zgodzi¢ na odstgpienie Gdrnego Slgska, gdyz
»sNiemcy w najlepszym razie tylko wowczas bedg mogly wyko-
na¢ swe zobowigzania, wynikajgce z wojny, jesli Gorny Slqgk
pozostanie przy nich. Generalowie niemieccy Hindenburg; Grae:
ner, Loeper i t. d. zupelnie inaczej rozumiejg niezbednosé za-
chowania dla Niemiec Godrnego Slaska: w swoich przeméwie-
niach w Opolu, Katowicach, Lesznie twierdzili ze tylko za-
chowujgc t¢ prowincjg, Niemcy po 20 do 25 latach beda mogly
przeprowadzi¢ wojng odwetowaq,

C. Prusy Zachodnie.

Prawda jest, ze Zakon Krzyzacki (poczawszy od r. 1318)
ynadat Prusom Zachodnim charakter niemiecki'’, lecz przy po-
mocy ognia i miecza. Prusy Zachodnie nastepnie wrécity do
Polski (1454 r.) i nalezaly do niej przeszlo trzy wieki az do
rozdziatu,

Delegacja Niemiecka o$wiadeza, ze Niemcy sg sklonne
ustgpi¢ Polsce cz¢§¢ Prus Zachodnich, o ile sa zamieszkale
niezaprzeczenie przez Polakéw. Rzgqdy Sprzymierzonych juz
okreslily jakie to sa czesci, oddzielajgc liczne zniemczone po-
wiaty na Zachodnie i Wschodnie. Pozostale terytorjum Prus
Zachodnich, przyznane Polsce, zawiera wediug spisu pruskiego
z 1. 1910 nie 580.000 Polakéw i 744.000 Niemcéw — jak to
twierdzi odpownedz niemiecka, lecz 533.000 Polakéw i 422.000
‘Niemedw, wéréd tych ostatnich znaczng ilo$¢ kolonistéw, urze-
dnikéw i wojskowych. Wedlug statystyki szkolnej pruskiej
z r. 1911, na terytorjum, o ktérem mowa, byto 120.000'polskich
i nie wigcej, niz 60.000 dzieci niemieckich.

Wycizgngé wpoprzek Prus Zachodnich korytarz, ktéryby
tqczyt Prusy ‘Wschodnie z Niemcami, byloby w sprzecznosci
z zasadg etnograficzng, gdyz element polski ciggnie an w tym

Sprawa GOrnego Sigska. 7
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kraju nieprzerwanym blokiem az do morza. Jednak traktat po-
koju zawiera przepisy, ktére zapewniaja Niem¢om komunikacje
kolejowg z Prusami Wschodniemi.

D. Gdafisk.

Delegacja Niemiecka protestuje przeciwko odigczeniu od
Niemiec Gdafiska i okolic, lecz czyni to tak, jak gdyby cho-
dzito o ustapienie Gdanska Polsce. Jednak wlasnie re-
stytucja Polsce jej jedynego portu morskiego nie zostata
dokonana przez Konferencje Pokoju, ktéra postanowita stworzyé
Z niego wolne miasto. Jedynie postanowienia Traktatu, przewi-
dujgce zwigzek ekonomiczny miedzy Gdafiskiem a Panstwem
Polskiem, moga zapewni¢ Polsce niezbgdne warunki jej niepod-
legtosci ekonomicznej.

Delegacja Niemiecka odrzuca nawet to minimum: dla mi-
ljona i pét Niemedw domaga sie korytarza terytorjalnego,
chociazby byl etnograﬁczm‘e polskim; lecz dla "dwudziestu
kilku miljonéw, Polakéw, zamieszkujacych dorzecze Wisly, opiera
si¢ nawet stworzeniu zwigzku ekonomicznego, przewidzianego przez
Traktat,

Wzamian propcnuje Polsce Delegacja Niemiecka ,szerokie
prawa w Wolnych portach: Kiajpedzie, Krélewcu i Gdafisku”,
ktére oczywiscie miatyby nalezeé do Niemiec, Wzbogacajgc te
miasta przez handel z Polska, pociggne¢loby to za soby jedno-
czesnie kompletng zalezno$é ekonomiczng Polski od Niemiec.
To nie jest to, co proponowal zrealizowaé prezydent Wilson,
o$wiadczajge, 2e Polsce ma byé zapewniony wolny dostep do’
morza.

E. Prusy Wschodnie.

Wskutek oddzielenia Prus Wschodnich od Niemiec, De-
legacja Niemiecka wyraza obawe, Zeby ta prowincja nie ,podupa-
dta i nie dostata si¢ w koficu w rece polskie”, A

B (et o gt " ¢
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Nikt nie zaprzecza niemieckosci péinocnej czesci Prus
Wschodnich., Natomiast Polska rosci sobie prawo do potudnio-
wej czesci, gdzie wprawdzie ogdlny spis pruski z r. 1910 znaj-
duje tylko 281.000 Polakéw w przeciwstawieniu do 299.100
 Niemcéw, lecz w rzeczywistosci jest tam Polakéw znacznie wig-
cej. Statystyka szkolna pruska z r. 1911 przyznaje si¢ tam do
77.000 dzieci polskich i zaledwie do 32.000 dzieci niemieckich.
5 Tu, tak samo jak na prawym brzegu Wisty Dolnej, w po-
wiatach Malborskim, Sztumskim, Kwidzyfiskim i Suskim, ple-
biscyt ma zadecydowaé o przynaleznosci panstwowej. Plebiscyt
réowniez jak administracja kraju az do glosowania nie mogg byé
powierzone kontroli wladzy neutralnej,skiadajgcej sie z obywa-
teli dufiskich. holenderskich, norweskich, szwedzkich, szwajcar-
- skich i hiszpanskich”?, lecz musza pozostawaé w reku zwycie-
skich mocarsiw sprzymierzonych,

Delegacja wymaga, by w Traktacie formalnie zagwaran-
towano Niemcom ,opieke nad ich bylymi obywatelami jezyka
niemieckiego na terytorjach, ktére majg byé ustapione Polsce”.
Delegacja twierdzi jednoczesnie, ze tembardziej musi domagaé
sig tego, gdyz ,Polacy dotychczas nie okazali sie pewnymi
obroncami praw mniejszosci narodowych i religijnych?, i z tej
~ racji wspomina o Rusinach z Galicji i o Zydach, Na te $miate
~ twierdzenia nalezy odpowiedzieé, Ze w Galicji Wschodniej Ru-
sini posiadali zupeina réwnos$é praw obywatelskich i polity-
cznych, wowczas gdy Polacy w Prusach podlegali prawodawstwu
wyjatkowemu.

1 Co si¢ tyczy Zyddéw, to jest faktem historycznym, Ze nie-
s -gdyé, by uciec od przesladowan, ktdrych padali ofiarg w Niem-
- czech, schronili si¢ do Polski. Jesli dzisiaj w czasie wojny,
- gdzieniegdzie zdarzaja si¢ wypadki godne pozatowania, to przy-
~ czyng ich jest spekulacja lub prowokacyjne zachowanie sig zy-
wioléw wrogich armji polskiej, lub tez propaganda niemiecka,

. .
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ktéra pcha masy zydowskie przeciw Polakom. Rzadowe wiladze
polskie spelniaja swe obowigzki z najwiekszg bezstronno$cia,
a Rzgd, réwniez jak i Sejm, okazujg jak najwieksza tolerancje.

»Oskarzenie” podniesione przeciwko Polakom, ze ,nie
szanujg praw mniejszosci” jest szczegdlnie dziwne ze strony
niemieckiej, wéwczas gdy rzad pruski i caly nardd niemiecki w prze-
ciggu dziesigtkdw lat, w celu wykorzenienia zywiolu polskiego
uruchomity caly system przesladowan administracyjnych i suro-
wych praw wyjgtkowych. Wobec twierdzenia, ze czlonkowie
obecnego rzgdu niemieckiego zawsze zwalczali polityke antypol-
ska dawnego ustroju, nalezy przypomnieé, ze stronnictwa demo-
kratyczne i postgpowe rowniez glosowaly w r, 1908 za para-
grafem t. zw. ,jezykowym”, skierowanym przeciwko Polakom,
za dodatkami do pensji, dla wynagradzania gorliwosci antypol-
skiej urzednikéw wschodnich prowincyj, i zZe brali _czynny
udzial w akcji germanizacyjnej na polu o$wiecenia publicznego
i #zycia spotecznego.

Delegacja niemiecka podnosi protest zasadniczy przeciw
postanowieniu art, 90, ustep 2, ,zgodnie z ktérym obywatele
niemieccy, ktérzy przeniesli swoje miejsce zamieszkania do
ustgpionych terytorjow po dacie 1-go stycznia 1908 r., moga
otrzymaé obywatelstwo polskie tylko za specjalnem zezwoleniem
Panstwa Polskiego”. Ot6z byloby zupeinie stusznem, by to po-
stanowienie rozciagalo si¢ az do r, 1886, kiedy to Komisja ko-
lonizacyjna rozpoczela wywilaszczanie Polak6w i osadzanie na
terytorjum polskiem kolonistéw niemieckich, nie méwiac juz
o systemie, ktdry polegat na nasylaniu ttumdéw urzednikéw i woj-
skowych niemieckich. Polska nie bedzie prowadzita polityki re-
presji w stosunku do Niemcéw, jednak musi mie¢ moznosé bro»
nienia si¢ przeciwko wrogim zywiolom obcym.
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DO UWAG DELEGACIJI POLSKIE] NAD ODPOWIEDZIA
DELEGACIJI NIEMIECKIE] NA WARUNKI POKOJU.

Opinje niemieckie o Gérnym Slasku.

Czysto polski charakter Gérnego Slaska zostal uznany
'przez M. L Partch’a, profesora uniwersytetu we Wroclawiu,
w jego dziele zatytulowanem: ,Schlesien. Eine Landeskunde,
IT Teil” (Wroctaw, 1903), gdzie na stronicy 13 mozna czytaé, co
nastepuje:
»ogsiedztwo Polski wywierato na kraj wplyw pra-
wie réwnie silny, jak niemiecki. Czesci kraju przyla-
czyly sig w XV wieku do Polski, w XVII wieku ksigstwa
Opolskie’ i Raciborskie byly zastawione Polsce na 22 lata,
dziekanaty Bytomski i Pszezyfski stanowily c¢zeéé bi-
skupstwa krakowskiego az do 1821 r.” '), i
P. Partsch nie zatrzymuje si¢ na tem i nie waha si¢ po-
 wiedzie¢ cokolwiek dalej, Ze zasadnicze jadro ludnos$ci gérno-
~ slaskiej pozostalo polskiem.

I ton wzmiankowanej ksigzki niszczy wszelkie watpliwo-
$ci co do granic etnograficznych w tym kraju i jednoczesnie

1) Die polnische Nachbarschaft behielt auf das Land
ahezugleich starke Einwirkung, wie die deutsche. Ganze Lan-
esteile vollzogen im XV Thdt. ihren Anschluss an das polnische
Reich. Das XVII Hhdt, brachte den Herzogtiimern Oppeln und
Ratibor sogar 22 Jahre polnischer Pfandherrschaft und bis 182:
‘waren die Dekanate Beuthen und Pless Teile des Krakauer Bi-
stums.




= AL O el

dostarcza najlepszego dowodu slusznosci powzigtych przez
Sprzymierzeficéw decyzyj.

Jezyk polski na Gérnym Slasku

Oto co napisal o tem pastor Pohla w dziele wydanem
w Tarnowicach w 1791 r. pod tytutem ,Der Oberschlesier ver-
teidigt gegen seine Widersacher”.

«Pewien jestem, ze mieszkaficy Slqska Gdrnego

" lepiej méwia po polsku, niz mieszkanicy $laska Dolnego

po niemiecku” 1).

Inny znowu autor, pastor Richter, wyraza nastepujace
zdanie w ksigzce, wydanej w Opolu w 1882 r.,, ktdrej tytul
nieco przydilugi podajemy dopiero w przypisku 2):

»Ci, ktérzy, nie znajgc jezyka polskiego, sadza, iz
jest twardy, monotonny i ze nie nadaje si¢ do nau-
czania, méwia jak $lepi o kolorach” 9).

Dr. I. Roger, lekarz ksigcia Raciborza, wyraza sig jak na-
hastepuje we wstepie do zbioru pie$ni ludowych Gérnego Slgska
(1863): .

. »2Uwazny czytelnik z latwodcia moze sie przeko-
naé, jak falszywym jest ten gleboko zakorzeniony prze-
sad, jakoby jezyk Polakéw na Gérnym Slasku byt zepsu-
ta gwara polska” *).

) Es ist unbezweifelt gewiss, dass der Oberschlesier
besser polnisch spricht, als der Niederschlesier deutsch.

2) Abhandlung iiber die Art u, Weise, die geistige und
sittliche Bildung in Elementar u. Landesschulen iiberhaupt u.
wie sie ins besondere im polnischen Oberschlesien der Jugend
beigebracht werden konne.

%) Diejenigen, die ohne Kenntniss des polnischen Idioms,
es fiir rauh, monoton und Unterrichtessprache untauglich erkld-
ren, gleichen dem Blindem, der {iber Farben redet.

%) Der aufmerksame Leser wird sich iiberzeugen, wie
unberechtigt das ziemlich verbreitete Vorurteil ist, welches die
Redeweise der polnischen Sprache erkliirt.

P —
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Co sig tyczy strony ekonomicznej danej sprawy, to jak
twierdzi Delegacja Niemiecka, Niemcy nie mogg sie obej$é bez
Goérnego Slaska. Utrata tej prowincji, jak twierdzi Delegacja,
bylaby dla pafstwa prawdziwg katastrofg i uniemozliwitaby
wypetnienie zobowigzan wzgledem Sprzymierzonych. Tymcza-
sem liczne publikacje niemieckie - uskarzaja si¢, iz Gdrny Slask
z powodu niepomyslnego potozenia geograficznego jest raczej
cigzarem dla Niemiec, a w kazdym razie, ze przemyst tej pro-
wincji moze utrzymaé sie jedynie dzieki wysitkom i statemu
poparciu rzadu, wreszcie, Ze prowincja ta nie ma dla Niemiec
tej wartosci, ktéra powinnaby przedstawiaé ze wzgledu na swe
bogactwa kopalniane. :

M. Frech, profesor Wroclawskiego uniwersytetu, w dziele
p. t. ,Deutschlands Steinkohlenfelder und Steinkohlenvorrathe”
. (1912), na str, 138, pisze:

»Niepomy$lne polozenie geograficzne Gdérnego Sla-
ska, pomimo zapotrzebowan na wegiel pafistw sasiednich,
nie pozwolito mu osiggnaé¢ takiego stopnia rozwoju, na
jakim stoi Westfalja”.

W' sprawie wywozu produktéw z Gornego Slqska na stro-
nie 139 czytamy co nastepuje:

»Bez wzgledu na wszystkie wysitki, wegiel Gdr-
nego Slaska nie zdotal powstrzymaé skutecznie zalewu
wegla angielskiego w okolicach poloZonych nad morzem
Baltyckiem”,

a dalej:
»Sytuacja wegla z Gérnego Slaska na rynku ber-
linskim byla jeszcze gorsza. Postawa rynku w stosunku
do tego wegla jest tak niepomys$lna, iz niepodobna liczyé
na zwiekszenie si¢ produkeji w tej mierze, w Jﬂklej mia~
lo to miejsce w Westfalji”.
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W ,Handbuch des Oberschlesischen Industriebezirks”,
na str. 86, czytamy dostownie:

»Inng palgcq troskg naszego przemystu zZelaznego
jest sprawa zbytu produktéw. Potozenie Gérnego Slgska

w poblizu granicy gra w danym wypadku role wazniej-

sza, niz w sprawach tyczgcych wegla i cynku”.

Na str, 139, poruszajgc sprawe robotniczg, autor pisze:
»W przeciwstawieniu do wszystkich innych zagle-
bi weglowych niemieckich, Gérny Slask znajduje sie

W ‘potozeniu o tyle mniej pomy$lnem, iz polozony jest

na pétwyspie politycznym, z trzech stron otoczonym przez

obce kraje i w dodatku zajmuje najdalszy kraniec
tego pélwyspu”.
W sprawie transportéw, na str. 277 czytamy, co nastepuje:
»Co sie tyczy zbytu na pélnoc wytwordw prze-
mystu weglowego Gdrnego Slaska w granicach pafistwa
niemieckiego, to polozenie geograficzne tego przemystu
jest niepomyslne ze wzgledu na to, iz produkty te musza
przebywaé przynajmniej 100 kilm., aby wydostaé sie z za-
ulka, w ktérym sa stloczone, dzigki zaciesnieniu Gdrnego

Slaska przéz Rosje i Austro-Wegry”.

Dzisiaj Gérny Slask juz nie jest otoczony przez Rosje
i Austro-Wegry, za to z pdinocy, ze wschodu i z potudnia ota-
cza go Polska, a na poludniowym wschodzie styka sig¢ z pai-
stwem Czesko-Stowackiem.

W chwili sukceséw niemieckich, przemystowcy Gdrnego
Slaska zgdali stanowczo, aby dawne Krdlestwo Polskie byto
$cisle polgczone z panstwem niemieckiem, ze wzgledu na to, iz
rozw6j przemystu Gérnego Slaska zalezny jest od stosunkdw,
1aczaceych te prowincje z sgsiedniémi okolicami Polski. Izba han-
dlowa w Opolu przediozyla 24 wrzesnia 1916 r. kanclerzowi
Rzeszy memorjat, stwierdzajacy ten peglad.

°
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Memorjal zawieral nastgpujgca konkluzjq:v
,»Od tego, jak uloza sie stosunki z Polska rosyj-
skiego zaboru, zalezy przysztoéé Gérnego Slaska“,

Zdania Niemcdéw o Gdansku.

Niezaprzeczong prawda jest, iz od czasu wytepienia lu-
dnosci slowiafiskiej Gdanska przez rycerzy Teutofiskich, ludno$é
tego miasta skladala sie przewaznie z Niemcdw, jednakze Gdafsz=
czanie sa Niemcami tylko w pewnem znaczeniu tegb stowa,
to znaczy z pochodzenia, ale nie z przekonan, Od chwili kiedy
Prusy Zachodnie i Gdansk powrdcily do Polski, stosunki i3-
czace go z Polska zaczely zacie$niaé sig¢ coraz bardziej. Przy-
czyny tego szukaé nalezy nietylko w korzyéciach natury ekono-
micznej, ktére Gdansk znajdowal dzieki polaczeniu sig z. Polska,
ale réwniez w jak najszerszem zastosowaniu przez Pafistwo
Polskie, w stosunkach z Gdafiszczanami, zasad tolerancji naro-
dowej i religijnej. To tez uwazali si¢ za wiernych, odda-
nych obywateli polskich i dawali dowody swego przywigzania
do kraju nawet w okresie rozbioréw. Krél pruski, wyszczegél-
niajac motywy, ktére sklonily go do przylgczenia Gdafiska,
wspomina o wrogiej postawie, ktdra miasto zachowalo przez
diugie lata wzgledem Prus.

Wedlug niego, bliskie stosunki, ktdre mieszkaficy utrzy-
mujg z Francjg i Polska, zmuszajg do ograniczenia swobody
Gdafiska i do czuwania nad bezpieczenstwem i spokojem przy-
legtych prowincyj pruskich.

Otéz podczas wojny obecnej podobne tendencje daty sie
zauwazy¢ u mieszkafncdw Gdafiska, jak to stwierdza telegram
z dnia 21 paZdziernika 1918 r,, wystany przez Ministra peino-
mocnika niemieckiego w Bernie do Ministra spraw zagranicznych.

Z drugiej strony, Bismarck przyznal, iz posiadanie Gdafi-
ska jest warunkiem bezwzglednie koniecznym dla istnienia nie-




zaleznej Polski. 23=go wrzesnia 1894 roku w mowie do dele-
gatéw niemieckich Prus Wschodnich, oswiadczyl migdzy in-
nemi, ¢o nastgpuje:

»Dla Pafistwa Polskiego ze stolica Warszawg po-
siadanie Gdafiska jest koniecznodcig bardziej daleko pa-
laca, niz zawladniecie Poznaniem... Pafistwo Polskie beg-
dzie musialo zawladngé Gdafiskiem przedewszystkiem, po-
niewaz miasto to jest polozone nad morzem, Polacy nie
uspokoja sie, péki go nie opanujg‘.
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Paryz, dnia 9 czerwca 1919 r,

Panie Prezydencie!

W chwili, gdy los Traktatu pokojowego z Niemcami ma
si¢ ostatecznie rozstrzygnaé, uwazam, ze obowigzkiem moim
jest, choéby nawet uwagi moje mogly wydawaé si¢ nie na cza-
sie, powtérzyé na pismie uwagi, ktére mialem zaszczyt przedio~
zyé ustnie Radzie Czterech na posiedzeniu dnia 5 czerwca.

Granice polsko=niemieckie, wyznaczone przez Konferencje
pokojows, czynia zadosyé zasadzie sprawiedliwosci, w imie ktd-
rej mocarstwa Koalicji prowadzily wojng, oraz wielkim ideom,
ktére natchnety program prezydenta Wilsona. Jezeli warunki
pokoju miatyby ulec pod tym wzgledem jakiejkolwiek zmianie
zasadniczej, nikt w Polsce nie zdotalby tego zrozumieé.

Istotnie, nikt nie mdégiby zrozumieé przyczyn, ktére uspra-
wiedliwilyby zmiane decyzji powzigtej co do oddania Polsce
terytorjum Gérnego Slgska, uznanego przez urzedowy spis lu-
dnosci z 1910 r. za bezsprzecznie polski. Nikt nie zdotatby
zrozumieé motywow, ktdre skionityby Mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone do urzadzenia plebiscytu w kraju, w ktérym

Do J. W, Pana
PRZEWODNICZACEGO KONFERENCJI POKOJOWEJ
A W PARYZU.
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14 powiatéw (5 okregéw wyborczych), a w tem wszystkie po-
wiaty zaglebia weglowego, byly w chwili rozwigzania Reichs-
tagu — Parlamentu Rzeszy, reprezentowane przez deputowanych
. polskich, cztonkéw Kola Polskiego Parlamentarnego,-—w kraju,
w ktérym w siedmiu pozostalych powiatach kandydaci polscy
nie zwycigzyli jedynie z powodu nacisku wywieranego na lu-
dno$é przez urzednikéw panstwowych i miejskich, oraz przez
stuzbe magnatéw niemiecki¢h, przez nauczycieli niemieckich
i przez ksigzy-germanizatoréw, ktérzy naduzywali kazalnicy
i konfesjonalu w celach politycznych.

Ludno$¢ robotnicza i gérnicza Gdrnego Slaska znajduje
sig juz od kilku miesigcy z powodu metodycznych prowokacyj
i codziennych przesladowan ze strony wiladz pruskich w stanie
nieopisanego wzburzenia i podraznienia. Rzad polski, oraz miej=
scowi kierownicy polityczni z trudem tylko zdotali utrzymadé
pozorny spokdj i zapobiec powstaniu. Dzi§ zasadnicze ustep-
stwa, przyznane Niemcom ze szkoda Polski i jej ziem, zamie-
szkalych przez [udnoéé bezsprzecznie polska, obudzityby nieodwo-
falnie w Polsce, ufnej w sprawiedliwo$é sprzymierzencéw, uczu-
cie beznadziejnej goryczy i doprowadzilyby do starcia zbrojnego

pomiedzy Polskq a Niemcami, Zwazywszy, Ze $rodki militarne -

Polski znajduja si¢ obecnie w stanie nizszosci, starcie to mo=
globy tatwo doprowadzié do podboju Polski przez Niemcéw,
oraz, co za tem idzie, do panowania Niemedw na Wschodzie.

Wobec grozgcego niebezpieczefistwa, Delegacja Polska
prosi najgorecej Konferencje Pokojows, by zachowata  swe
uprzednie decyzje zasadnicze w sprawie granic polsko-niemiec-
kich,

Delegacja Polska dopuszcza jednak mozliwosé rektyfi-
kacji tych granic w pewnych szczegétach, mianowicie droga
wzajemnej wymiany odnos$nych terytorjéw, stosownie do ich
charakteru etnograficznego. Oprécz tego Delegacja' Polska jest
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sklonna zabezpieczyé Niemcom importacje pewnej ilosci wegla
gornoslaskiego.

Mam nadziejg, 2e Pan Prezydent raczy wybaczyé smia~
o8¢ mego kroku. Uratowal Pan $wietg ziemi¢ Francji i Pan-
skie wielkie serce patrjoty zdola zrozumieé niepokdj cziowieka,
bronigcego swej ziemi rodzinnej.

Zostajgc w tej nadziei, prosz¢, by Pan Prezydent raczyt
przyjaé wyrazy mego powazania, podziwu i uwielbienia.

(—) 1. J. PADEREWSKI.






SPIS RZECZY

Przedmowa

1.

1I.
III.

Va,

b,

VI.

Postulat mepodlegloécx Polsk: Program terytorjalny
Polskiej Delegacji Pokojowej . . oA
Stanowisko Polski na Konferencji Poko;owe_] Projekt
19 marca 1921 r. Komisji do spraw polskich granicy
polsko-niemieckiej. Memorjat Delegacji Niemieckiej i pol-
ska odpowieds. Postanowienie plebiscytu na G. Slasku.

Dopuszczenie do glosowania emigrantéw. . . s

Polskie tlo w Paryzu. Sylwety polskich delegatow
Dziatalno$é Delegacji Polskiej przed plebiscytem . . .
Prawo etnograficzne, historyczne i prawo gwarancji
naturalnego rozwoju. Plebiscyt. Projekty podziatu
G. Slaska. Akcja dyplomacji polskiej po plebiscycie

ANEKSY.

Nota w sprawie granic zachodnich Panstwa Polskiego
Nota o wschodnich granicach Polski . . 3
Nota,, przedtozona Radzie Najwyzszej Sprzymlerzonych
przez Komisje do spraw polskich ("O marca
1919 m) i cav L siare
Bemerkungen der Deutschen l)elegatlon zu den Frie-
densbedingungen, 7. Sprawy wschodnie . .
Uwagi Delegacji Polskiej nad odpowiedzig Delegacji
Niemieckiej na warunki pokoju .
Do uwag Delegacji Polskiej nad odpowiedzig Delegacp
Niemieckiej na warunki pokoju . . . . . .
List I. Paderewskiego do J. Clemenceau, przewodni-
czgcego Konferencji Pokojowej w Paryzu . . .

Str.

27

42

50

6L

70

75

79

89

+/10%

107









	Image_00002_2R
	Image_00003_1L
	Image_00003_2R
	Image_00004_1L
	Image_00004_2R
	Image_00005_1L
	Image_00005_2R
	Image_00006_1L
	Image_00006_2R
	Image_00007_1L
	Image_00007_2R
	Image_00008_1L
	Image_00008_2R
	Image_00009_1L
	Image_00009_2R
	Image_00010_1L
	Image_00010_2R
	Image_00011_1L
	Image_00011_2R
	Image_00012_1L
	Image_00012_2R
	Image_00013_1L
	Image_00013_2R
	Image_00014_1L
	Image_00014_2R
	Image_00015_1L
	Image_00015_2R
	Image_00016_1L
	Image_00016_2R
	Image_00017_1L
	Image_00017_2R
	Image_00018_1L
	Image_00018_2R
	Image_00019_1L
	Image_00019_2R
	Image_00020_1L
	Image_00020_2R
	Image_00021_1L
	Image_00021_2R
	Image_00022_1L
	Image_00022_2R
	Image_00023_1L
	Image_00023_2R
	Image_00024_1L
	Image_00024_2R
	Image_00025_1L
	Image_00025_2R
	Image_00026_1L
	Image_00026_2R
	Image_00027_1L
	Image_00027_2R
	Image_00028_1L
	Image_00028_2R
	Image_00029_1L
	Image_00029_2R
	Image_00030_1L
	Image_00030_2R
	Image_00031_1L
	Image_00031_2R
	Image_00032_1L
	Image_00032_2R
	Image_00033_1L
	Image_00033_2R
	Image_00034_1L
	Image_00034_2R
	Image_00035_1L
	Image_00035_2R
	Image_00036_1L
	Image_00036_2R
	Image_00037_1L
	Image_00037_2R
	Image_00038_1L
	Image_00038_2R
	Image_00039_1L
	Image_00039_2R
	Image_00040_1L
	Image_00040_2R
	Image_00041_1L
	Image_00041_2R
	Image_00042_1L
	Image_00042_2R
	Image_00043_1L
	Image_00043_2R
	Image_00044_1L
	Image_00044_2R
	Image_00045_1L
	Image_00045_2R
	Image_00046_1L
	Image_00046_2R
	Image_00047_1L
	Image_00047_2R
	Image_00048_1L
	Image_00048_2R
	Image_00049_1L
	Image_00049_2R
	Image_00050_1L
	Image_00050_2R
	Image_00051_1L
	Image_00051_2R
	Image_00052_1L
	Image_00052_2R
	Image_00053_1L
	Image_00053_2R
	Image_00054_1L
	Image_00054_2R
	Image_00055_1L
	Image_00055_2R
	Image_00056_1L
	Image_00056_2R
	Image_00057_1L
	Image_00057_2R
	Image_00058_1L
	Image_00058_2R
	Image_00059_1L
	Image_00059_2R



