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Druk. F. Wyszyńskiego i S-ki1 Warszawa, Zioda 5. 



Sprawa Sląska należy do problematu polskie
go tak, jak zarysował się podczas wielkiej wojny 
i na Konferencji Pokojowej. Wyjaśnić go wy
czerpująco w tern miejscu nie jesteśmy w stanie, 
i, z.ajmując się tylko jednym jego fragmentem, 
nie jesteśmy naukowo do tego zobowiązani. Nie 
wolno nam jednak ominąć go w takim stopniu, 
aby sprawa, o której piszemy, wydała się zaga
dnieniem odrębnem i na tle całego problematu 
nie została wyjaśniona. Z tego powodu pracę 
niniejszą rozpoczynamy wyłożeniem programu 
terytorjalnego Polskiej Delegacji Pokojowej i na
szkicowaniem działań, ustalenie tego progra~m 
poprzedzających, oraz publikujemy .dokumenty 
do całości problematu polskiego należące. 





I. 

POSTULAT NIEPODLEGŁOŚCI POLSKI. 
PROGRAM TERYTORJALNY 

POLSKIEJ DELEGACJI POKOJOWEJ. 

Sprawa polska, z której, od chwili upadku 
powstania listopadowego, udało się dyplomacji ro
syjskiej uczynić sprawą wewnętrzną Rosji, wcho
dziła z dniem wybuchu wojny światowej, siłą po
szczególnych, gwałtownie następujących po sobie 
wypadków, w nowy okres historyczny: stawała się 

sprawą ogólno-europejską pierwszorzędnego znacze
nia, od przebiegu wojny oczekującą swego rozwią
zania, zarówno w sensie politycznym odbudowania 
Polski, ze względu na równowagę europejską, jak 
i w sensie symbolicznym-wymiaru sprawiedliwości 
dziejowej. Ujawnienie jednak tego faktu, będącego 
narazie jakby tylko zjawiskiem historycznem, jego 
obrona przed zakusami sił nam wrogich, dą:tąoych 
do stuszowania go i pragną,cych jego zaniku, co 
więcej, wprowadzenie go i spotęgowanie na terenie dy
plomatycznym, było rzeczą niesłychanie trudną ze 
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względu na aljans francusko-rosyjski, którego utrzyma
nie i wzmocnienie było dla Francjikwestją, ~yciaiśrnierci, 

Aby zrozumieć to nale~ycie, trzeba uprzytom
nić sobie czasy, które nastały dla Francji po roku 
1871, gdy nietylko bez protestu patrzeć musiała 

na izolują,cego ją, w Europie nieprzyjaciela, zawie
rają,cego aljanse zarówno z Austro-Węgrami ( 1879), 
jak i z Włochami (1882), zapewniają,oego sobie na 
wszelki wypadek neutralność Rosji ( 1884, 1887) 
i zdobywają,cego niemałe wpływy w Anglji, - ale 
i słuchać takie w pokornem milczeniu oznajmień 

o granicach jego cierpliwości, o prochu suchym 
i mieczu wyostrzonym... Z zamierają,cem sercem 
myślała o chwili, gdy Niemcy postanowią, stoczyć 

bój o absolutną, hegemonję w Europie i wiedziała 
ie chwilę tę wybiorą, wtedy, gdy im się będzie po
dobało ją, wybrać. W tym ucisku i. upokorzeniu 
~yła li,rancja lat dwadzieścia, t. j. do r. 1892, kiedy 
zawarła aljans z Rosją,, Wtedy dopiero spojrzała 

pogodniej w przyszłość, nabrała tchu. Có~ więc 

dziwnego, ~e znaczenie Rosji we Francji było tak 
olbrzymie, ie rosło w miarę, jak rosło niemieckie 
niebezpieczeństwo, ~e doszło do szczytu podczas 
wybuchu i w pierwszych latach wojny światowej. 

Cóż więc dziwnego, M od widma Polski odganiano 
się jak od zmory, jak od natrętnego wyrzutu su
mienia, który zagłuszyć nale~ało w imię najwi~kszego, 

• 
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narodowego interesu. Nie byliśmy niozem i nic da
waliśmy nic. Oze~e bowiem były nasze Wipólne 
historyczne wspomnienia, nasze wspólnie pod Napo• 
Jeonem staczane boje, imiona naszych generałów na 
Łuku Triumfalnym wyryte, wobec walki, świat wy
rywają,oej z posad, wobec strumieni krwi, jakioh do
tą,d nigdy w siebie ziemia nie wsią,kała, wobec bi
tew, od których dymu gwiazdy, zda się, czerniały 

na niebie. Przytem tragizm dzietowy sprawił, ~e 
w wojnie tej nie mogliśmy wzią,6 udziału samodziel
nego, !2.e przeciwko jednemu z naszych wrogów mu
sieliśmy iśó z drugim, równie zajadłym i niebezpie
cznym. Czyn legjonowy, budzą.cy w Polsoe wiarę 

w siebie, będą.cy krystalizacją, energji, uciekają,cej 

dotą,d w poezję i marzenie, czynił niemniAj jeszcze 
trudniejszem poruszenie sprawy polskiej na terenie 
Ententy. Wszelkie argumenty natury moralnej, 
wszelkie najsłuszniejsze polityczne wywody nie 
miały tam tej wymowy, jaką, miał nagi fakt, !2.e tylu 
a tylu polskich legjonistów walczy przeciw rosyj
skiemu sojusznikowi. Patrzano na nas z niecbęoią, 
i poddawano się niechęci tej teru skwapliwej, ~e jej 
przyczyna jakby uwalniała od wzięcia nas w obronę, 
od przypomnienia naszych praw. 

Poło!2.enie to utrudniało i zwiększało zarazem 
obowiązek polityków naszych, Romana Dmowskiego 
i Maurycego br. Zamoyski'3go, przybyłych z Peters-
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burga do zachodniej Europy, postawienia jasno 
sprawy pohikiej, nie dopuszczenia, aby, po tylu la
tach wyłoniona, zamarła w powodzi zmieniają,cych 

się okoliczności i wypadków, nie znalazłszy tratwy, 
na której płyną,ćby mogła do brzegu, aby została 

tylko fragmentem wielkiego dramatu dziejowego, 
mogącym być skreślonym przy ostatecznej dramatu 
tego kompozycji. Trzeba było wskazać ją· i okre
ślić, dać jej formę politycznego programu, wprowa
dzić ją,, jako siłę konkretn1A, w orbitę międzynarodo
wych interesów, przedstawić i'A nietylko jako sprawę 
polsk!A, ale jako sprawę wszystkich państw, walczą
cych z Niemcami. Zadanie to niezmiernie było 

trudne, gdyż, poza przemożnym w Paryżu ambasa
dorem rosyjskim, dyplomacja francuska o sprawie 
polskiej mówić nie chciała. Wręczyć jakikolwiek me
morjał jak1Akolwiek notę, z pominięciem ambasadora, 
nie było sposobu. Postanowiono przeto memorjał 

o sprawie polskiej Izwolskiemu złożyć i jako taki, 
zakomunikować go francuskiemu i angielskiemu 
rz1Adowi. Memorjał ów, przez Dmowskiego, ze spół
udziałem Zamoyękiego, uło~wny, wręczony został 

Izwolskiemu w kwietniu 1916 r. 
Rozumowanie wprowadzające Polskę w sferę 

politycznych interesów europejskich, opierało się na 
przeświadczeniu, że Niemcy prowadz% wojnę w celu 
osiągnięcia hegemonji nad światem. Ten cel reali-

• 
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zują, stopniowo, organizują,o ju~ teraz Europę środ
kową, - Mi t tel e ur o p e - tak aby zdobyó w niej 
dla siebie dominują,ce stanowisko. Rosja, do której, ze 
względu na jej siłę i poło~enie geografiozne, przede
wszystkiem nale~ało przeprowadzenie innego, zgod
nego z interesem aljantów, programu urzą,dzenia Eu
ropy środkowo-wschodniej, zupełnie do tego okazałll 
się niezdolną,. Inicjatywa więo w tej sprawie prze
ohodzi z natury rzeozy do zachodnich aljantów. 
Polska jest największym z narodów, le~ą,oyoh na 
tym obszarze Europy, ma dawną, przeszłość histo
ryczną, i wielkie tradycje państwowe; bronią.o swego 
istnienil:l, zatrzymałaby parcie niemieckie na Wschód, 
na tern właśnie polega interes aljantów zapewnie
nia jej niepodległości. 

W ten sposób usuwali autorowie memorjału 

Rosję od iniojatywy w sprawie polskiej. 
Rozwijają.o swe rozumowanie, wykazują, jaką, 

dla Niemców posiada wagę sprawa polska i jak 
polityka rosyjska jest względem niej nieuczciwa i nie 
budzą.ca zaufania; wskazują,, ~e Niemoy, badają,o, 

podczas okupacji, Królestwo Polskie pod względem 
ekonomicznym, rolniozym, oświatowym i t. d., doszli 
do przekonania, ~e kraj ten jest niezwykle ~ywotuy 
i zdolny do rozwoju, ~e przeto nale~y wyrzeo się 

myśli o zwykłej jego aneksji, gdy~ spowodowałaby 
wzmocnienie polskiego elementu nawet w tych 
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polskioh prowincjach Prus, w których germanizacja 
ll;dołała poczynić pewne postępy. Nie traOJłC z oka 
celu wiekowej polityki zniszczenia Polski, Niemcy 
skłonne SJł w tej obwili do daleko idą,oego kompro
misu, gotowe są, nawet przyją,ó dyskusję w kwestji 
Poznańskiego i, utworzywszy woluy port w Gdań
sku1 daó Polsce wyjście na morze. 

Ten wywód o polityce niemieckiej, zmi6niają,

cej w stosunku do Polski swoją, metodę, musiał 

zwrócić uwagę mężów stanu Ententy, dla których 
przedewszystkiem był przeznaczony, że Polska jest 
siłą, realni!, skoro Niemcy za taką, zmuszone są, ją, 

uznaó i jako z taką, z nią, się liozyó. Musiał zwró
oió ioh uwagę, że to, oo są,dzili byó w Polsce prą
dem germanofilskim, było przedewszystkiem prądem 
antyrosyjskim, ,,gdyż Polacy zachowali nienawiśó do 
okupanMw, ale zachowali także smutne wspomnie
nia z czasów rządu rosyjskiego i nikt z nich nie 
pragnie powrotu armji rosyjskiej" 1), że polityka nie-

1) Istotnie Dmowski, występując przeciwko tej polityce 
polskiej, przeciwko aktywistom zwłaszcza, która w rachuby swoje 
wciągała zwycięstwo niemieckie, zwalczał we Francji przekona
nie, jakoby to była polityka germanofilska. W odczycie jego wy
głoszonym w Paryżu 7 stycznia 1918 r. .,Le pro b Ie me des 
n a t i o n a 1 i te s" (str. 18-19) czytamy: "Czy można potem 
wszystkiem dziwić się, że część Polaków była przekonana, że 

Polska po tej wojnie znajdzie się pod panowaniem niemieckiem 
i że ich obowiązek narodowy polega na poszukiwaniu kompro-
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miooka o cale niebo przewyższa rosyjski!, zrealizo
wała bowiem juZ, to, ozogo tą ostatnia nigdy dopu
śoi6 nie chciała, nawet_ po proklamacji W. Ks. Mi• 
kołaja. I w słowach, opisujl!cyoh propagandę nie
miecką,, odsłonione zostało istotne postępowanie 

Rosji. ,,Niemcy mówią, ~e otworzyli uniwersytet 
polski w W a~szawie1 gdy tymczasem Rosjanie zamknęli 
uniwersytet polski we Lwowie. Mówią,, że sposób, 
w jaki Rosjanie przeprowadzili ewakuację Królestwa 
Polskiego, był wykonaniem planu, maj:&oego dopro
wadzió do wytępienia Polaków". Następowało póź

niej, acz w aksamitnym futerale dyplomatycznego 

misu z Niemcami, aby zmniejszyć nieszczęście i zapewnić, o ile 
to możliwe, warunki przyszłego narodowego bytu? Naszem zda
niem ludzie ci błądzą; niepodobna jest przewidzieć dzisiaj rezul
tatu wojny, losu jaki czeka Polskę. Pewne jest tylko, że im bar
dziej Niemcy będą osłabione, tern więcej Polska ma danych, aby 
stać się niepodległą. Obowiązkiem Polaków nie jest zmniejszać 
trudności Niemców w tej wojnie. Oto dlaczego sądzimy, że par
tyzanci kompromisu są w błędzie. Ale nie trzeba ich sądzić bez 
wzięcia pod uwagę sytuacji, w jakiej się znajdują i ich psycho
logji. Pamiętają wszystkie doświadczenia, przez które kraj 
ich przeszedł, zgroza ich przejmuje na wspomnienia wszystkich 
daremnych wysiłków, których tyle było w polskich dziejach, 
znajduj11 się wreszcie pod wrażeniem niemieckiej potęgi. Nie• 
sprawiedliwemby więc było uważać ich za germanofilów, Ger· 
manofil6w niema w Polsce! 

(Comite National d'Etudes sociales et politiques, 45, rue 
d'Ulm). 
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sLylu ukryte, surowo oskarMnio Rosji o politykę, 
która doprowadziła aljant6w do utraty prestige'u, 
jaki posiadali na poozą,tku wojny, do zaniku en
tuzjazmu, jaki budziła ioh sprawa. Sprzymierzeńoy 

powinni więc teraz w stosunku do Polski wprowa
dzić w życie proklamowaną, zasadę wyzwolenia na
rodów przez akt, który nie pozostawiałby żadnej 

wątpliwości co do jego przyszłego wykonania. ,,Taka 
jest droga, która prowadzi do deoydujiioego zwy
cięstwa i do zredukowania potęgi niemieokiej do 
granic czysto niemieckiego terytorjum". 

Memorjał więc wręczony Izwolskiemu przez 
polityków polskioh, działają,oyoh na terenie Ententy 
był żądaniem proklamowania przez nią niepodległo
ści Polski zjednoczonej i uzasadniał to żądanie na 
tle europejskich zagadnień. Izwolski, odbierając go 
od Dmowskiego, zapytał, ozy nie może byó dodane, 
że Polska ma być odbudowana pod berłem cesarza 
rosyjskiego, na co Dmowski odrzekł, że wohodzió 
nie będzie w szczegóły i takąż dał odpowiedit na 
drugą propozycję wpisania do memorjału życzenia 

odbudowania jej pod berłem jednego z członków 
cesarskiej rodziny. lzwolski wyraził swój żal i me
morjał przyjął, poozem ten rozesłany został wszystkim 
ważniejszym politykom państw sprzymierzonych. 

Udało się więc politykom polskim sprawę 

niepodległości polskiej poddać dyplomatycznej 



15 

dyskusji, uozynió krok pierwszy, za którym musiały 
nastąpić inne, określające granice przyszłej Polski. 
Zbliżamy się do tuk zwanego programu terytorjal
nego Polskiej Delegacji Pokojowej. Nim ta się ufor
mowała, został on przygotowany w nooie, zloMnej 
przez Dmowskiego Balfourowi w marcu 1917 r., 1) 

w wielkim mcmorjale "O z ag ad n ie n i a o h E u
r opy środkowej i wschodniej", wręczonym 
temuż w lipcu 1917 r,, 2) w memorjale, przesłanym 
Wilsonowi 8 października 1918 r., 8) oraz w szeregu 
rozmów i konferencyj. 

') Nota ta była następstwem rozmowy, jaką miał Dmow· 
ski po wybuchu rewolucji rosyjskiej z Balfourem, podsekretarzem 
stanu do spraw zagranicznych, w której wyjaśnił mu ko
nieczność wypowiedzenia się rządu rosyjskiego w sprawie pol· 
skiej i proklamowania uznania zasady niepodległości Polski. 

2) Memorjał ten wręczył Dmowski Balfourowi przed jego 
wyjazdem w misji urzędowej od rządu angielskiego do Stanów 
Zjednoczonych Ameryki Północnej. W lipcu 1917 r. memorjał 

ten został wydrukowany jako rękopis (P ro b I e m s o f C e n t r a I 
a n d E a s t e r n E u r o p e, P r i va t I y p r i n t e d, L o n d o n, 
j u 1 y 1917) w 500 egzemplarzach dla rozesłania wybitnym po· 
litykom, pisarzom politycznym, publicystom i dziennikarzom an
gielskim, Memurjał ten jest dziś niezmiernie rzadki, dostać go 
prawie niepodobna, Znajomość jego zawdzięczam p. T. Rome· 
rowi, pierwszemu sekretarzowi poselstwa polskiego w Parytu, 

8) Memorjał ten był wręczony Wilsonowi przez Dmow· 
skiego w czasis jego pobytu w Stanach Zjednoczonych Ame• 
ryki Północnej, dok11,d był wyjechał w sierpniu _1918 r, 
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Żądajlło odbudowania państwa polskiego, jako 
akLu sprawiedliwośoi dziejowej i odszkodowania za 
zbrodnię rozbiorów, nie kierował się Dmowski 
w określeniu jego granic zasadą, ściśle bistoryozną,, 

pojętą, jako odbudowa w granicach 1772 r., nie kie
rował się także r.1asadą, ozysto etnograficzn/ł, Pod
stawą, siły polskiej było, według niego, terytcrjum, 
„na którem większość ludnośoi mówi po polsku, jest 
świadoma swej polskiej narodowości i wykazuje 
przywi.ą,zanie do sprawy Polski" 1). Terytorjum to 
jest właściwą, Polską,, z której trzeba uczynić pań

stwo polskie, dają.o mu granice takie, aby normalne 
były i obronne i zabezpieczały mu ekonomiczny do· 
brobyt. 

Zasadą, przeto, według której budowano pro• 
gram terytorjalny, była zasada państwa wielkiego 
terytorjalnie i silnego wewnętrznie. Przez to osta
tnie rozumiano największą, możliwie jednolitość naro
dową,. Wynikało stą,d, że w żadnym wypadku nie 
należy pozostawiać ludności polskiej poza obrębem 
państwa i odwrotnie nie należy obarczać tego pań
stwa zbyt rozległemi kresami, których ludność mie
szana stanowiłaby zbyt poważny procent w stosunku 
do ludności ozysto polskiej. Zrzekajllc się wscho
dnich prowincyj, zyskiwano podstawę do rewindykacji 

1
) Nota złożona Balfourowi w marcu 191 i r, 
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Górnego Ślą,ska, części Prus W sohodnich przez lu-
, dnośó rdzennie polską, zamieszkałych, posiadanie któ

rych to ziem zapewniłoby Polsce nietylko rozwój 
ekonomiczny, ale uczyniłoby z niej .wielki!, w za.
chodniem znaczeniu tego wyrazu, potęgę. W tern 
m1eJscu zauważyó musimy, że w programie tym 
granica wschodnia posunięta była nieco dalej na 
wschód, niż ta, którą, określił Traktat Ryski. 

Pierwsze żą,danie terytorjalne Polski sformuło
wał Dmowski w cytowanych już notach do Bal
four'a w marcu i lipcu 1917 r. Żą,dania te obejmo„ 
wały, oprócz ziem zagarniętych po r. 1772 przez 
Austrję i Niemcy, tak:te Ślą,sk Górny, południowy 
pas Prus Wschodnich i Sląsk Cieszyński. 

O ile projekt grauioy zachodniej niewielkim 
tylko uległ modyfikacjom i prawie niezmieniony 
wszedł do programu terytorjalnego Polskiej Delega• 
cji Pokojowej, o tyle ustalenie projektu granicy 
wschodniej wielkie napotkało trudności, tak że nie
tylko projekt terytorjalny wschodni w wielu różni 

się szczegółach od projektów, rozwiniętych w no
tach do Balfour'a, ale między temi ostatniemi a me
morjałem, złożonym Wilsonowi 8 października 1918 r. 
ważne znajdujemy różnice. W marcowej nocie do 
Balfour'a wyłożył Dmowski problemat kresów pol
skich i granicy polsko-rosyjskiej, jak następuje: 

„ W Cesarstwie Rosyjskiem na wschód od kraju 
Sprawa Górnego Śląska, 2 
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z mowlł polską znajduje się wielkie terytorjum z lud
nośoią 25-miljonową, które należało do dawnej Rze
ozypospolitej Polskiej (1772) i gdzie Polacy stano
wią mniejszość, wynoszącą od 35 do 5c,/o. Więk

szość ludności na północy mówi albo po litewsku, 
albo po białorusku, na południu zaś po małorusku. 
Wprawdzie mniejszość polska reprezentuje kulturę, 
a cywilizacja polska, mimo vuogioh wysiłków rzl!du 
rosyjskiego, jest na tym obszarze przemożną; oywi
lizaoja rosyjska jest tam bezsilna i niezdolna do 
prowadzenia tego kraju po drodze postępu, - jedy
nemi bowiem czynmkami postępu Sił tam siły pol
skie; wreszcie ogół ludności nie jest do Rosji przy
wil!zany. Niemniej przeto ludność tegu kraju przed
stawiałaby pole dla agitacji antypolskiej i mogłaby, 
wskutek swej liczebności, stać się wielkiem niebez
pieozeńBtwem dla zwartości państwa polskiego. Nie 
wypływa stąd, aby oały ten obszar pozostać miał 

w granioaoh Cesarstwa Rosyjskiego. Ozęśó jego pół
nocno-zachodnia, wraz z Wilnem, gdzie Polacy Bił 

o wiele silniejsi, niż w pozostałych ozęśoiaoh, posu
nęłaby się szybko w rozwoju, dzięki poll!ozeniu 
z państwem polakiem i przyczyniłaby się znacznie 
do jego wzmocnienia. Gdyby połączenie to było 

urzeczywistnione, Rosja zachowałaby w przybliżeniu 
to, oo zyskała przez pierwszy i drugi rozbi6r" 
(1772-1 793), 
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W ozasio od 23 maja do 10 czerwca 1918 r. 
odbyło się plenarne posiedzenie Komitetu Narodo
wego, na którem obszernie była dyskutowana spra,
wa granic wschodnich. Kwestja litewska przedsta
wiała się jako bardzo skomplikowana, gdyż wes2iła 

w nową fazę z powodu polityki Niemieo stwar2iania 
uzaletnionych od siebie państw Mitttel-Europy, przy„ 
ozem wśród pewnych kół litewskich ujawniły się 

silniej separatystymme, w stosunku do Polski, ten
dencje. Biorąc pod uwagę te nowe elementy sprawy li
tewskiej, nie mogąc zaś odstąpi6 od rewindykacji ziem, 
zamies2ikałych przez przewatny prooent Polaków, 
zadowolono się narazie uohwaleniem bardzo ogólni
kowej a proponowanej przez Dmowskiego rezolucji: 

„Obszaru, leżącego na północny wschód od 
Królestwa, nie traktujemy równomiernie, lecz wy
dzielamy zeń Litwę etnograficzn,%, do której musi 
by6 zastosowany odrębny program". 

Nastąpiła więc modyfikacja, z której zdamy 
sobie sprawę, cytując dany ustęp z mernorjału, 

przedłożonego Wilsonowi 8 października 1918 r. -
,., Polacy są obecnie za słabi, żeby rządzi6 z powo
dzeniem całym tym obszarem dzielnic wschodnich_ 1). 

i) T. j- całem terytorjum polskiem, przył(lczonem do Ro· 
sji podczas trzech rozbiorów (gub. Kowieńska, Wileńska, Gro• 
dzleńska, Mińska, Mohylowska, Witebska, Woly11ska, Podolsks 
i Kijowska). P. A. 

• 
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W obeo tego, M niema tam żadnego innego elemen
tu kulturalnego, któryby był dostatecznie silny, 
problemat przyszłości politycznej tych wschodnich 
prowincyj Polski staje się niemal nie do rozwiąza

nia. Utworzenie niezależnego państwa litewskiego 
i ukraińskiego oznaczałoby albo anarchję, albo rzą
dy cudzoziemców, Niemców. Powrót ziem tych do 
Rosji pociągnąłby za sobą, nie mniejsrGą, anarchję 

i stagnację w zakresie umysłowym i ekonomicznym. 
Odbudowanie zaś Polski na tern terytorjum obcią,• 

żyłoby państwo polskie zadaniem ponad siły i pozba
wiłoby je spoistości wewnętrznej, niezbędnej dla 
każdego państwa, w szczegótności zaś dla Polski, 
bezpośredniej sąsiadki Niemiec. N i em a ż a d n ego 
d o b r e g o r o z w i ą z a n i a te g o z a g a d n i e n i a, 
i t r z e b a k o n i e c z n i e w y b r a ć t a k i e, k t 6 r e 
ma mniej stron ujemnych, niż inne. 
Rozwiązanie takie możnaby osiągnąć, dzielą.o te
rytorjum polskich prowincyj wschodnich na dwie 
części: część zachodnia, gdzie żywioł polski jest 
liczniejszy i gdzie wpływ polski jest stanowczo 
przeważają.cy, winnaby należeć do Państwa Polskie
go, część zaś wschodnia powinnaby zostać w po
siadaniu rosyjskiem. Dałoby to Polsce granice co
kolwiek dalej posunięte ku wschodowi, niż granice 
po drugim rozbiorze (1793). Terytorjum zaś z więk
szo:śoifł, mówiącą, po litewsku w części północnej, 



21 

wi111why b) ti zorgttnizow11un, jako krnj ulłrt lrny, i zwi,s
zanc z pm'isl wem polskiom na poclsLawie autonomji. 

'J'orytorjnm polskie, na wschód ocl Królestwa 
Polskiogo winnoby obejmować pozostałą, większfł 

część gubernji wilo1iskiej (wlączafoc w to miasto 
\\'ilno) i guberniQ grodzie1iską, gdzio Polacy Si 
w wi0kszości albo w bardzo znacz11ej mniejszości, 

wiQkSZI! część g-ulJernji mii'1skiej, obejmującej mia
sta • fii'1sk 1 Slur.k i Pi11sk1 częś1{ zachodnią Wołynia 

aż po rzekę llory1i i powiaty zachodnie Podola 
(Ploskirów i Kamieniec). 

Inne zaś prowincje wschodnie, t. zn. wschod
nia czQŚÓ gubernji witebskiej, guhernja mohylewska, 
wschodnia cz{' :ć gubernji mii'1 kiej, gul>ernja woly1'1-
ska i podolska, z wyJiitkil\m swych powiatów za
chodnich, wlączon} eh do Polski, i µ-ubernjn kijowska 
powinnyby wrócić do Rosji. W kilku odosobnionych 
powiatach ziAm tych element polski jest bardzo 
znaczny, lecz ogółem nie jest dosyć silny, aby był 
w stanie rządzić skuteczni o t) m krajem. W wielu 
powiatach Polacy są niemal wyłącznie wielkimi 
wla;\ciciclami ziemskimi, a poniewa~ ta część Eu
ropy dąż) w kierunku gwałtownego zaniku wielkiej 
wlasnmki ziemskiej, przodujące ich stanowisko 
w tym kraju nie zapowiada sir na długo. Z togo 
też powodu wl,czenie kresów wschoduieh do Polski, 
na znsnclzio prnw historycznych, mogłyby wielkie 
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trudności sprawić nowemu państwu, które będzi@ 

mogło staó się w_ałem ochronnym prl!leciw ekspansji 
niemieckiej jedynie pod dwoma warunkami, a mia
nowicie: ze będzie równocześnie pań

stwem demokratycznem i państwem 

p o 1 ski e m n a r o d o we m. 
W styczniu HJ19 r. otworzyła się granica fran• 

cuska dla Polaków z kraju. Zjechała wtedy do 
Paryza pod prezydencją d-ra Kazimierza Dłuskiego, 
delegacja Nncze1nika Pa11stwa, mająca za 2-adanie 
nawiązanie stosunków z b,rancją i utworzenie ze
społu, ozuwającego nad sprawą polskii. Członkowie 

delegacji Naczelnika Pa11stwa, w pewnyc,h odstę

pach czasu zjozclzający, należeli do składu Komite
tu Narodowogo. Byli to: dr. K. Dłuski, :;\,Iichal 
Sokolnicki, Antoni ~ujkowski, Stamslaw Patek, Sta
nisław Thugutt, Medard Downarowicz i Leon vVasi
lewski. W sprawie granic zachodnich między nimi 
a Komitetem Narodowym nie ujawniła się różnica 

zdań, była ona natominst bardzo wielka w sprawie 
granic wschodnich. 

Przyjazd Delegatów Naczelnika Państwa powi
tany był przez kolonjg polską entuzjastycznie, wi
dziano w nich jakby usymbolizowanie tej Polski, 
z której imienia w Paryżu uczyniono ,,Pac i ar z 
co płacze i piorun co błyska". Przybyli 
delegaci byli więcej ni~ delegatami Naczelnika Pań-
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stwu, byli delegatami największego '3półczesnego bo• 
hatcra narodowego, którego nieomylny instynkt pol
ski stawia kolo 'l'adeusza rośoiuszki. Witała ich 
ua d worou kolonja polska, witali ioh staruszkowie, 
weterani z 1863 r., witał ich syn Adama - Włady-

ław Mickiewicz. 
Purg słów o niektórych z nich przynajmniej: 
Prezes Kazimierz Dłuski miał za sqbą prze

szło ió przepiękną, jako jeden z twórców socjalisty
cznego ruchu w Polsce. W oc:1.ach palił mu się 

jeszcze ogiei'1 młodości i pozostało mu słowo żywe, 
którem porywał kiedyś tłum na zgromadzeniach, 
a które nahrało odtąd \.\ SZ) slkich odcieni słowa ele
ganckiego, 8kropionego doskonal) m, błyskotliwym 

tlo"·cipom. W polernine bardzo cięty, o dużem wy
ksztulce11iu historyoznem, o prawdziwrj demokraty
owej kulturze, znający Paryż doskonale, stał się 

odrazu jedni~ z najmilszych 1,ostaci w międzynaro
dowem kole dyplomat.) cznem. Stanisław Thugutt 
chciał jakby pod ponurem wejrzeniem ukryć serce 
miękkie, prawie tkliwe: Gorący, czynny patrjotyzm, 
który go wiódł w boje legjonowe i kazał mu wzi~ć 
karabin, podczas ofe11zywy bolszewickiej, ląozyl się 
z niesłychaną, wrażliwością na wszelki ból ludzki, 
na wszelk1A ludzk~ nQdzę. Był to ten patrjotyzm 
boz naejonalizmu, który 'I'hugutt przynosił do Pa
ryża, jakby na świadectwo, że ideały miokiewiozo-
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wskie nio stały się w Polsce dźwiękiem bez treści, 

lecz stają, się Aniołem-Stróżem joj kolebki, jak były 
Aniołem-Stróżem jej grobu. Dzięki swej ideologji 
mógł Tbugutt trafiać i trafiał do s::; erokich fr_ancu
skiob sfer demokratycznych. 

Prof. Antoni Sujkowski ideologję politymmą,, 

1mileoiwn~ iueologji Dmowskiego, opierał o podstawę 
gruntownej wieuzy. 'fo co mówił, wynikało z nauko
wych dociekań, z przemyśle{1 głębokich, objektywnycb. 
Miał w nimDmowsk i gl'oinego przeciwnika, bo na argu
menL każdy odpowiadał argurnenteru rzeczowym, juk 

młot ciężkim, statystykę ziem wschodnich znal na 
palcach i z pamięci bodaj wykreślał nie tylko gra
nice, ale wszystkie w granicach tych skręty. 

Aby pr.rndyskutować program wschodni i uzgo
dnić pod tym względem opinję, zostało zwołane na 
dzień 2 marca plenarne posiedzenie Komitetu Naro
dowego. Obecni byli: prezes Roman Dmowski, człon
kowie: Joachim Bartoszewicz, Kazimierz Dłuski, Me
dard Downarowicz, Stanisław Kozicki, Leon l",ulJieński, 
Stanisław Patek, Erazm Piltz, Jan B.o:Gwadowski, 
Marjan Seyda, Władysław Soba1\ski, :\liobal Sokol
nioki, Antoni Sujkowski, .Józef Wielowieyski, Andrzej 
Wierzbicki, Jan· Żółtowski, oraz zaproszony na ze
branie gen. Józef Haller. 

Partja rozgrywała siQ nadewszystko między 

Sujkowskim a Dmowskim, 

) 
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Sujkowski rozwijał program federacji z Lit wij hi:;
tu1·yc.mljJt.j. majljClj1alekona wscllód posunięte granice. 

„ lt'eder:1C1ja, mówil,polegałaby przetlcwszystkiem 
na wspólnych sprawach wojskowych, t. j. na sztabie, 
na wspólnem minislerjum spraw zagranio:i.nyoh i sta
nowiłaby jeden obszar oeluo-guspotlarczy" 1) 

W ten sposób powstałoby ogromne, za Dniepr 
i Dźwinę sięgajiice, militarnie nil'zwy oiężoue pań~two 
fede1·acyjne. ' 

W imię również zasady silnego państwa pol
skiego zwalczał ten program Dmowski, dowodzljc, 
lo rederurja to słabo~ó, zwłaszcza gdy drnga, fedo-
rujljoa sir strona, - w tym wypadku Litwa, w gra
nioaoh przez Sujkowskiego nakreślonych - przed
stawia różuoroLinośó żywiołów i chaos. 

,,Oczywiście, mówił Dmowski, uzasadniaj/je po• 
trzebę zrzeczenia się dawnych, polskich prowinoyj,
oczywiśoie, dobrzeby było ws~ysLko mieć, ale nie 
można. Nie popełniajmy tego błędu, który zabił 

państwo rosyjskie. Ceob,A pai'1stwa rosyjskiego było 
to, że miało silniejszy apetyt, niż żolljdek. Luknęło 

du:i.o, nie mogąc strawić. Wiem, ~e apetyt i my 
mamy, ale my jesteśmy pl'zeoież zacho<lnim naro• 
dem i mamy hamulec na nas:i.e apetyt.y. Trzeba te 
apetyty pohamować, ho inaozoJ stworzymy przy
szłym pokoleuiom taką, ojo.1.yznę, ie się przy niej nie 

1) Pl'olokói,"posicdzonia Komitetu Narod. z 2 marca 1919 r, 
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utrzymają, jak Rosjanie nie utr;;ymali się przy Rosji" 1). 

Dyskusja nie doprowadziła do rezultatu, wszyscy 
bowiem, zabierający w niej głos członkowie delegacji 
Naczelnika Państwa- Dłuski, Sujkowski, Downaro
wicz-nie ustępowali z programu federacyjnego. 

Przy głosowaniu za zastosowaniem zasady fe
deracyjnej padły trzy glosy, przeciw jedenastu, wstrzy-
mał się od głosu jeden. Dłuski i Sujkowski wnieśli wów• ) 
czas votum separatum, co jednak miało znaczenie 
tylko manifestacyjne, woheo obowiązującej bezwzglę-
dnie wszystkie delegacje pokojowe zasady solidarności. 
Za przyjęciem mapy Komitetu padło głosów dziesięó, 
przeciw cztery. 

Wobec czysto manifestacyjnego, jak zauważy
liśmy votum separatum delegata Dłuskiego prze
szedł na posiedzeniu 2-go marca program terytorjalny 
Komitetu Narodowego, jako programPolskiej Delegacji 
Pokojowej. Ponieważ w sprawie granic zaobodniuh 
między delegacją Naczelnika Państwa a Komitetem 
Narodowym nie było różnic, więc not,a granic tych 
się tycząca została przesłana Oarnbonowi1 prezyden- ) 
towi ~ornisji dla spraw polskich, już dnia 28 lutego, 
nota zaś w sprawie granic wschodnich dnia 3-go 
marca. Noty te, wyjaśniające rewindykacje polskie na 
zachodzie i na wschodzie, podajemy w anneksach 2). 

1) Ibidem. 
~)l'.Anneks I, II. 
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STANOWISKO POLSKI NA ICONPERENCJI 
POKUJO\YEJ.-PROJEK'l119 MARCA 1921 R. 
K0~1ISJI DO SPRA \V POLSKICH GRANICY 
POLSKO-NlE.MIECIGEJ.-MEMORJAL DE
LEGACJI NIEłiHECKIEJ 1 POLSKA ODPO
WIEDŹ.-POS'l1ANOWIENIE PLEBISCYTU 
NA G. ŚLĄSKU. - DOPUSZCZENIE DO 

GLOSOWANIA E.MIGRANTÓW. 

N n podstawie planu urz1Adzenia Europy środ
kowo-wschodniej wchodziła Polska, po zawieszeniu 
broni z Niemcami, do bloku narodów sprzymierzo
nych (allies et associćs). Do składu jego 

) należała znaczna ilość państw i państewek pozaeu
ropejskicll, które faktycznego udziału w wojnie nie 
brały, niewiele 1niały interesów do uregulowania 
z Niemcami i żadnych praw, ani kompetencyj do 
organizowania spraw europejskich rościć sobie nie 
mogły. Wstępnym przeto aktem prac kongresowych 
był podział pa1istw, nale~ącyoh do bloku, na zain-
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lorosowa110 w oaloksztuloio spraw pukujuw} clt (p u is
s a n co s (1 i n t 1~ r (, t s g 1·, n 1·• r a u ) . i m1 mająoo 

ograniozon!A t1f'erQ intores6w (p u i s's a n ces :i i n t 1·•

r t s 1 im i t <• s). 
Do pierwsz.yoh zaliczono Stany Zjoclnoczone, 

Frnncj~, Anglję, Włochy i Japonję; do drugich -

Bolgję, Grecję, Polskę, Port ugalfo, Rumunję, ~erho
Kroacjo-Slov. enję, Czecho ~lowacjr, ('hiuy, Brazylję, 

Boliwję, l' nłą1, Ekwator, fhiaternal{', lla'i"Li, lledżnz, 

Honduras, LilJerj{', Nikarngll{', Panamę, Poru, yja:n 

i 1 'rugwaj. 

Pom) sł podziału był słuszny, lecz zasncla jogo 

niczem u~pruwiedliwić sir nie daj:ica i trudno souie 

wyobrnziJ, że do tej samej grupy nnlo:>.tiła Kuba 
i Syjam, co JJelgja i l'olskn. temhardzi0j gcly przoll

stawiciclr pierwszej grupy t warzyli Hatlę · ajwyższi!, 
o wszystkiem bezapelacyjnie decydującą, przodstu

wioirle zaś pa1istw1 należ:icych do drngioj grupy, 

odsunięci byli od obrntl i zjawiali się, t) !ko spe

cjalnie wezwani, na niekt1~1·e posirrlzenia Hady .J.' aj

wyższej, aby dać jej poznać swe postulaty i argu

menty. 

Z organiznoji przeto Konferencji Pokojowej 

wynikało upośledzone na nioj stanowisko Polski, nie

shurmonizowune z rolą, juką jej wyznaczano w przy

szłym systemie europejskim, i z rozległościłł J0J m

tercsów I tuk morskich, jak lądowych, Do D legacji 
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Polskiej nale~ało teraz ustosunkować do realnej 
wielkości swego kraju całe swe postępowanie, wy
ratające się w szerokiem i wszechstronuem ujmo
-waniu kwestyj, w doborze argumentów, w wielkim 
stylu, jednem słowem, metody politycznej. 

Zgrzeszylibyśmy przeciw bezstronności, prze
milczając wystąpienie Dmowskiego 29 stycznia 
1919 r. przed Radą Najwytszą, gdzie przez kilka 
godzin z rzędu, wśród nieprzerwanej ciszy i napię
tego zajęcia, rozwijał oałośó polskiej kwest,ji 1). 

Delegacja Polska na Konferencję Pokojową po
wstała w dniu 16 stycznia 1919 r. Pierwszym de
legatem !liOstał Dmowski, w owym momencie widoma 
głowa aljansu francusko-polskiego, w tern znaczeniu, 
te był od swego przybycia do Paryta wyra!liioielem, 
wobec dypbmacji aljanokiej, idei Mrganizowania 
Europy środkowo-wschodniej na podstawie wspól-

1) O innem przemówieniu Dmowskiego pisze jego prze
ciwnik dr. Dłuski, łączący werwę polemiczną z poczuciem słusz
ności, jak następuje: ,,I tam (na posiedzeniu komisji terytorjalnej 
6 marca) z prawdziwem zainteresowaniem słuchałem jego refe
ratu o zachodnich granicach, świetnie wypowiedzianego, nace
chowanego wielką znajomością najwa:!.niejszych momentów z na
szych dziejów, uzasadnionego szeregiem waźnych argumentów 
politycznych, Spostrzegłem też, źe człoo]&owie komisji mieli zwró
coną baczną uwagę na wykład p. Dmowskiego i źe widocznie 
argumenty jego trafiały do ich przekonania". Dłuski, Wspomnie
nia z Paryża, Warszawa, 1920, Odbitka z .Narodu", st_r. 32. 
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nego z aljanlami interesu - utrzymania Niemiec 
w ich naturalnern łożysku i że stale głosił ważnośó 

roli, przypadającej Polsce w owym nowym systemie 
europejskim. Drugim delegatem był ówczesny pol
ski premjer i minister spraw zagranicznych, I. Pa
derewski, zastępowany do końca marca przez d-ra 
Kazimierza Dłuskiego, osobiście, z przerwami spo
wodowanemi pobytem w kraju, sprawujący swe 
czynności od kwietnia 1919 r. 1). 

Instytucją, ,na którą w pierwszym rzędzie od
działywała Polska Delegacja, dost,arczaj/AC jej nau
kowo opracowanych historycr,;nyob, statystycznych 
i geograficznych wyjaśnień, była wyr,;naczona 12 lu
tego 1919 r. przy Konferencji Pokojowej komisja do 
spraw polskich, na czele której stał J. Oambon, 
członkami zaś jej byli dr. Isaiah Bowman (Stany 
Zjednoczone), sir William Tyrrel (W. Brytanja), mar
kiz della Torreta (Włochy) i Otcbiai (Japonja). 
Sekretarjat jej stanowili k.{lpitan Stewart Montgo
mery (Stany Zjednoczone), pułkownik F. H. Kisch 
(W. Brytanja), porucznik de Percin (Francja) i G. 
Brambilia (W łoohy). Komisja przedłożyła Radzie 

1
) Dla poinformowania się o kompletnym składzie Delega• 

cji i organizacji wszystkich jej biur odsyłamy do książki jej se
kretarza jeneralnego, p. St. Kozickiego: S p r a w a g r a n i c 
Polski na konferencji pokojowej w Paryżu 

1919 r. Warszawa, 1921. 
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Naj\vy~szej 19 maroa 1919 r. projekt granioy pol
sko-nie:nieokiej, w którym przyznawano nam bez 
zastrzeteń i jednogłośnie Górny Sląsk i Gdańsk. 

Od tej chwili ujawnia się, przeciwdziałająca już nam 
nieustannie, opozycja angielska. Stanowisko Anglji 
wywołało w stosunku do niej naprętenie opinji pol
skiej. Nie s~dzimy, aby ono zmienić się nie miało 
i nie powinno ustać, abyśmy w Anglji nie mieli zna
leió trwałego sojusznika. Bez wszelkiego więo rol'l
drażnienia, kierowani jedynie pl'awdą historyol'lną, 

przedstawiamy grę ścierających się sił. Lloyd George 
sprzeciwił się więc 1 marca niety lko oddaniu Pol
sce powiatów Szumskiego, Suskiego, części Kwi
dr6yńskiego i Malborskiego, (późniejszego okręgu ple
biscytowego Kwidzyńskiego), ale proponował nawet 
p02iOStawJenie Niemcom Gdańska. Skutkiem tego za
kwestjonowania granicy polsko-niemieckiej, otrzy
mała komisja instrukcję rewizji swoich wywodów, 
na co odpowiedziała notą 20 marca, · utrzymując 
swoje postulaty 1). Nie ostały się one jednak pned 
Rad~ Najwyższ~, która postanowiła plebiscyt w okrę-

? gu K widzy1\akim, 2i Guańska zaś uczyniła wolne 
miasto. 

Dnia 7 maja 1919 r. w Wersalu, w pałacu 
Trianon, wręczono Delegacji Niemieckiej projekt 

1) Anneks TIT, 

• 
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trakLatu, który przyznawał Polsce Ślisk Górny 
w granicaoh propo~owanych przez DAlegację Polską, 
z tą, różnicą,, że Polsce oddawano znaczną częśó 

powiatu Głupczyckiego z miastem Głupozyce, Niem
com natomiast pozosta,viano powiat Niemodliński. 

Po dwudziestu dwóch dniach wręczyła Dele
gacja Niemiecka sekretarjatowi Konferencji memo · 
rjał p. t. Bem er ku n gen der de ut s che n D e
l e g a t i o n z u d e n F r i e d e n s b e d i n g u n g e n, 
którego ustęp 7 rozdziału II części II poświęcony 

został zagadnieniom wschodnim 1). 

Delegacja Niemiecka, ponawiając oświadczenie 
swoje na zgodę utworzenia niepodległego Państwa 

Polskiego, obejmują,cego ziemie "zamieszkałe przez 
ludność niezaprzeczenie polską,", zbijała projekt pol
sko-niemieckiej granicy, jako z warunkiem tym 
w sprzeczności pozostający. N aj większy gwałt i nie
sprawiedliwość widziała w przyznaniu Polsce więk
szości terytorjum Górnego Ślą.ska, dowodzllc, że od 
r. 1163 zerwały się wszelkie węzły łą,oznośoi po
między nim a Polską,; że jego mieszkaniec nic o hi-
storycznej przeszłości Polski nie wie, ani nie jest ) 
ożywiony polakiem uczuciem patrjotycznem, M jQ-
zyk jego jest gwarą, mieszaną, polsko-niemiecką, i nie 
wyklucza bynajmniej niemieckich uczuć narado-

1) An neks IV, 
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wyoh. Dowodziła dalej, że terytorjum Górnego Ślą.
ska nie jest zamieszkało przez ludność niezaprze
czenie polską,, w ozem powoływała siQ na wybory 
w r. 1903 i 1807. 'J.1wierdziła, że cały swój rozwój 
umysłowy i materjalny zawdzięcza Górny Ślą,sk 
pracy niemieckiej, że Niemcy bez Górnego Śląska 
obejś6 się nie mogą. Polsce natomiast nie jest on 
potrzebny. Oświadczała wreszcie, że odstąpienie 

Górnego Sląska byłoby zarzewiem wiecznej wojny 
i gdyby to uczynione zostało, ,.Niemcy nie mogłyby 
wykona6 zobowią,za11, wynikających dla niob z wojny 
wszechświatowej". 

Na notę niemiecką, Delegacja Polska nadesłała 
dnia 3 ozerwoa do sekretarjatu generalnego Konfe
rencji memorjał, opracowany przez Marjana Sejdę 
i prof. Eugenjusza Romera, a noszf!0Y tytuł: ,.Ob
s er, at i o n s de la Del e gation polonaise 
au sujet des Remarques de la Delega• 
tion allemande sur le oonditions de 
P aix" 1). 

W odpowiedzi tej, napisanej z piorunową, szyb
kością,, ustęp o Górnym Śląsku należy ni eza wodri.io 
do znakomity0h kart w polskiej literaturze pole
micznej. 

Zbiwszy kilku pocią,gnięciami pióra historyczne 

1) Aneks V. 

Sprawa Górnogo Śląska. 3 
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argumenty niemieckie, wykazują, autorowie momo
rjału na podstawie statystyk prusk.ioh ogromną, 

większość polską na Górnym Sląsku i zwracają, 

u wagę, że cyfry Delegaoji iemieokiej, tyczące się 

wyborów do parlamentu są nieścisłe, gdyż wszyst
kie głosy socjalistyczne są, przez nią policzone, jako 
głosy niemieckie, w rzeczywistości zaś są, to głosy 

przeważnie polskie; stwierdzają,, że mowa górnoślą-. 

ska jest bardzo piękną, stari& polską mową, i że 
w swych książkach i prasie używają Górnoślą,zaoy 

polskiego literackiego języka. Na argument, jakoby 
Śląsk Górny oały swój rozwój zawdzięczał pracy 
niemieckiej, czytamy odpowiedź, ,,że praca ręczna, 
na której opiera się przemysł i rolnictwo, w przy
gniatającej większości wypadków jest dostarczana 
przez polskiego robotnika i wieśniaka i że niepo
dobna, szczególniej w naszych czasach demokra
tycznych, nie oceniać tej siły twórczej i uważać za 
taką, siłę ty]ko kapitał lub urzędników" 1). Dowo
dząc, że zupełnie inaczej, niż twierdzą, Niemcy, 
Slą,sk Górny jest niezbędny Polsce, a dla nich woale 
nie konieczny 2), autorowie memorjału, jakby ostrzem 

1) Gorl\CO polecamy - dla zrozumienia tej kwestji znako· 
mitą broszurę znanego socjalisty, Emila Caspari, T h e W o r· 
k i n g C 1 a s s e s o f U p p e r S i 1 e s i a. A b i s t o r i c a 1 
Es s a y. London and Edinburgb, 1921. 

2) Zob. uczoną rozprawę Antoniego Olszewskiego, b. mi-

) 



szpady uderzaj/i w końcowy i wa~ki argument nio
mo~ności wywilłzania się Niemców z zobowi4ł'iań, 

wynikaj/łoyoh l'i wojny, w razie, jtiśli Górny Sllłsk 

l'iOstanie nieodebrany: 
,,Generałowie niemieooy zupełnie inaczej rozu-

miej~ niezbędność zachowania dla Niemiec Górnego 
Śllłska. W swoich przemówieniach -w Opolu, Kato
wicaoh i Lesznie twierdzili, ~e tylko zachowu
j~c tę prowincję Niemcy po 20-25 latach będlł 

mogły przeprowadzić wojnę odwetow~". 
Tymczasem nadeszła do Delegacji Polskiej wia-

domość o nowej przeciw Polsce opozycji Lloyd 
George'a i rozeszły się pogłoski o zamiarach wpro
wadzenia na Górnym S1/łsku plebiscytu. N atych
miast więc sekretarjat Delegacji Polskiej rozesłał 

nieurzędowo ozłonkom komisji polskiej notę w spra
wie plebiscytu i tego~ dnia, 5 czerwca, Paderewski 
wezwany na posiedzenie Rady Najwyższej dowodził, 
M granica zachodnia Polski, ustanowiona w projek
cie Traktatu, jest minimum tego, czego wymaga 

'} sprawiedliwość, oraz interes polityczny państw sprzy-

.. 

nistra pr:i:cmyslu i handlu: La Ha ut e-S i Ie si e. Son i n
f lu en ce sur I a s o I va bi I i te et fa vie e co n om i q u e 
de J'Allemagne. Paris, fevr1er 1921. Pracę tą refe
rował autor przed gronem najznakomitszych dziennikarzy pary
skich wszelkich odcieni politycznych, zebranym w celu jej wy
słuchania u Posła Zamoyskiego • 
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mierzonych. Oświadczył następnie, że Dol"gaoja 
Polska protestuje stanowozo przeciwko plebiscyLowi 
na G. Sląsku, gotowa jest natomiast zgodzić się na 
ustępstwa dla Niemieo w sprawie dostarczania 
węgla. 

Dnia 8 czerwca delegaci polscy-R. Dmowski, 
Wł. Grabski i Paderewski postanowili wysłać do 
prezesa konferencji notę przeciw plebiscytowi na 
G. Śląsku, oo za podpisem Paderewskiego dnia 
9 czerwca uczynione zostało 1). 

Cała ta akcja była już jednak bezowocna. Ple
biscyt został postanowiony, a w ostRtecznym tek
śuie 'I'raktatu, wręczonym Delegacji Niemieckiej, 16 
czerwca, znalazły się artykuły o sposobie jego prze
prowadzenia. 

Brzmiały one: 
Prawo głosowania użyczone będzie wszystkim 

osobom bez różnicy płci, które czynią zadosyć wa
runkom następującym: 

a) mają mieć ukończone 20 lat przed 1 sty
cznia tego roku, w którym plebiscyt się odbędzie; 

b) urodziły się na obszarze, podlegającym ple
biscytowi, albo też mają swoje stałe miejsce za
mieszkania od daty, która zostanie oznaczona przez 
komisję, jednak nie późniejszej, niż 1-go stycznia 

1) Aneks vr. 

) 



-

37 

1919 r. albo te~ zostały wydalone przez władze nie
mieokie i nie zachowały tam swego stałego miejsca 
zamiE'szkania. 

Osobom, skazanym za przestępstwa polityczne 
ma byó umo~liwione wykonanie przysługujlłoego im 
prawa głosowania. KaMy będzie głosował w gmi
nie, gdzie ma stałe zamieszkanie, albo, jeśli nie ma 
na obszarze plebiscytowym stałego miejsca zamie
sz.kania, w gminie, w której się urodził. · 

Wynik głosowania b~dzie oznaczony gminami, 
większości~ głosów w kaMej gminie 1). 

W ustępie przeto b) prawo głosowania emi
grantom zostało przyznane. 

Tyczyło się to nietylko Górnego Ślą.ska, ale 
tak~e Prus Wschodnich 11) i Szlezwigu 3). 

Znajdujemy się więc wobeo pewnej zasady 
ogólnej, oo do której nale~y stwierdzić, kiedy i jak 
do Traktatu została wprowadzona. 

Przypomnijmy sobie jeszcze raz ohronologiozny 
bieg wypadków. 

W projekcie z dnia 7 maja 19Hl r. Górny Ślą,sk 
przyznany był Polsce bez plebiscytu, dnia 29 maja 

') Traite de Paix entre !es Puissances Alliees- et Asso-
cićes et l'Allemagne signe a Versailles, le 28 Juin 1919 (str. 53). 

Część III, sekcja VIU, Aneks § 4. 
2
) Ibidem, str. 56, sekcja IX, artyk. %. b. 

3
) Ibidem, str. 631 sekcja XI! artyk. 109. b. 
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na projekt ten nastąpiła odpowiedź niemiecka, dnia 
5 czerwca dowiedziano się w Delegacji Polskiej 
o zamiarach plebiscytowych i przeciwko temu za
protestowano, dnia 16 czerwca został wręczony De
legacji Niemieckiej, wraz z odpowiedzią na jej notę, 
ostateczny tekst rrraktatu. Wynika stąd, że plebi
scyt został wprowadzony i regulamin jego ułożony 
między 29 maja ą 16 czerwca 1919 r. 

W sprawie Górnego Sląska tak, ale trzeba zro
bić zastrzeżenie, że nietylko plebiscyt, ale i głoso

wanie emigrantów, jako zasada, zostało już dawniej 
przyjęte, i w tym poszczególnym wypadku znalazło 
tylko swoje zastosowanie, Dokonało się to na te
renie sprawy szlezwickiej. 

Dnia 16 listopada 1918 r. liga wyborców Szle
zwigu północnego, pod prezydencją H. P. Hansena, 
deputowanego do parlamentu niemieckiego, zażądała 
plebiscytu na tem terytorjum pod następuj~cemi 

warunkami: 
Prawo głosowania mają wszystkie osoby, bez 

różnicy płci, które ukońcizyły lat 20. ? 
a) Urodzone i zamieszkałe w Szlezwigu pół

nocnym. 
b) Zamieszkujące tam przynajmniej od 10 lat. 
c) Ul'Odzone tam, ale wygnane przez władze 

niemieckie. 
Liga wyborców Szlezwigu północnego zażądała, 
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jak widzimy, prawa głosu dla osób wygnanyoh za 
przewinienia polityczne, żądania jednak swego nie 
rozszerzyła na emigrantów dobrowolnych, jakiekol
wiek byłyby przyczyny opuszczenia przez nich kraju. 

Rezolucja Ligi została, za pośrednictwem posła 
duńskiego w Berlinie, przesłana rzi&dowi duńskiemu 
i przez tenże rz1Ad zakomunikowana aljantom, któ
rzy przyrzekli rozpatrzyć jl! na Konferencji poko
jowej. 

Krytykował jl! żywo prof. Verrier w raporcie, 
przedłożonym francuskim członkom Konferencji 
pokojowej, dnia 10 stycznia 1919 r. 1), Uważając za 
niesprawiedliwy punkt b), jako przypuszczający do 
głosu także imigrantów niemieckich, oraz punkt o), 
jako nieuwzględniajl!OY całej, tak dobrowolnej, jak 
przymusowej emigracji Duńczyków szlezwickich 
i ich na obczyznie zrodzonego potomstwa. 

W raporcie tym została więc bardzo radykal
nie postawiona zasada dopuszczenia do głosu emi
grantów, ale tylko emigrantów Duńczyków. 

Zasada ta była zupełnie słuszna z punktu wi
dzenia Szlezwiczanów, czujących swą przynależność 

do Danji, za zasadę plebisoytow~ jednak uznana byó 
nie mogła. 

1) T ravaux du ( '.om ite d'E ludes, tome Ir. Quc~lion <i eu
ropćennei;, Paris, Im prirner ie Nat ionale, MO CCCCXIX. 
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Dm1czykom i ich przyjaciołom chodziło o nie
utracenie głosów emigracji duńskiej, oo Rada N11j• 
wyższa uwzględniła w ten sposób, że dopuściła wo
góle emigrantów do stanowienia o losach kraju, 
która to decyzja przez pewne koła duńskie poparta 
została, 

Zasadę przypuszczenia emigrantów do głosu, 

z inicjatywy Duńczyków, wprowadzoną do Traktatu 
Wersalskiego, rozciągnięto w tymże traktacie do 
plebiscytu górnośląskiego. Że Duńczycy zaważyli 
pośrednio na losach Górnego Śląska, przyznał, jak 
piszącemu te słowa wiadomo, w pierwszych dniach 
maroa 1920 r. minister Hansen w rozmowie z po
słem polskim w Kopenhadze, br. Dzieduszyckim. 

Gdy Wilson, na posiedzeniu Rady Najwyższej 
oznajmił Dmowskiemu, że plebiscyt został postano
wiony z powodu wątpliwośoi, ozy Górnoślązacy, acz
kolwiek Polacy z pochodzenia, nie pragną należe6 

nadal do Niemieckiego Państwa, Dmowski odpowie 
dział: 

.,Gdyby pytanie to zostało postawione Pola
kom przed pięćdziesięciu laty, wyraziliby pragnienie 
pozostania z Niemcami, gdyż byli pogrążeni w ciem
nocie i ucizuoie narodowe nie było u nich rozwi
nięte. Dziś jest zupełnie inaczej. Ale jeśli nawet 
jest obszar, którego mieszkańcy wypowiedzą się za 
Niemo14mi i z tego powodu obszar ten stanie się nie-
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mieokim, to ruch ogólnego uświadomienia, który 
uczynił ju~ takie postępy, nie zostanie przez to za
trzymany, i dzieoi świadome tego, oo straciły, rzUOlł 

przekleństwo na swych ojców. A wówczas sprawy 
nie pójdlł dobrze" 1). 

W słowach tych została zawarta najgłębsza 

i najbardziej zasadnicza krytyka plebisoytu. 
Dnia 28 czerwca 1919 r. podpisany został 

w Wersalu Traktat pokojowy. W imieniu Polski 
połotyli na nim swe podpisy Paderewski i Dmowski. 

Skończył się pierwszy okres sprawy śl!lskiej. 

;) .IJr. E. J. Dillon , The p ca c e o f Co n fere n ce. 
London, 1920 (str. '.l 17). 



III. 

POLSKIE TŁO W PARYŻU. - SYLWETY 
POLSKICH DELEGATÓW.-DZIAŁAL OSĆ 
DELEGACJI POLSKIEJ PRZED PLEBI-

SCYTEM. 

Po odpisaniu Traktatu Wersalskiego zaczęło 

się stopniowe zwijanie i reformowanie instytucyj, 
z powodu Konferencji Pokojowej do ~ycia powoła
nych. Dnia 1 kwietnia 1920 r. zostały zwinięte 

biura Polskiej Delegacji Pokojowej i zast/łpione przez 
Sekretarjat cło spraw konferencji przy Poselstwie 
Polakiem w Pary~u 1). W ten sposób naczelne 
i stałe kierownictwo spraw, tyczących się wykona
nia postanowień Traktatu, obj~ł poseł polski w Pa
ry~u, Maurycy Zamoyski, mianowany delegatem na 
Konferencję Pokojowlł 20 lutego 1920 r. 

Podczas trwania Konferencji Pokojowej prze
sunęły się przez Pary~ setki charakterystycznych 

1) Sekretarzem jenernlnym został Joachilll Dartos:>:ewicz, 
a po jego ustqpieniu Gustaw Szura. 
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polskich figur, Pomiędzy niemi nie brakło i robotni
ków ze Sląska, nie brakło górali z Orawy, dooiera
jąoyoh do Wilsona i podejmują,oyoh dyskusje z przed
stawicielami politycznego i dziennikarskiego świata, 

,, Oo mi tam, panienko, o tych Czechach ciągle szcze
kacie. Byliście tam, widzieliście tam jakioh Cze
chów'? zagadnął jeden z niob znaną, publicystkę, na
der gorąco sprawę ozesklł przeciwko naszej bior'łO'ł 
do serca. 

Na tern barwnam tle, jak na historycznym 
obrazie, występują, wyraziście postaci głównych pol
skich delegatów. Bardzo inteligentny, zdolny do bu
dowania wielkich politycznych konstrukcyj, wy
trwały, namiętny, ostry w argumentach, często bły
skotliwy, szk~da, ~e nie umieją.cy zapanowa6 nad 
~ą,dzą przypalenia przeciwnika ~agwią, brutalnego 
dowcipu - Roman Dmowski. Silue poczucie pai1-
stwowośoi mę~a stanu i troska patrjoty o ka~dą, 
piędź polskiej ziemi jest jego główną,, budzą.O/i re
spekt, zaletą,. 

NiAszczęściem politycznem Paderewskiego stały 
się najdrogocenniejsze dary, jakiemi go los obdarzył
talent genjalny i sława znakomitego artysty. Gdy 
mówiono o nim „minister" - niec!Jętni dodawali 
,,muzyk". W przeką,sie tym krył się brak głębszej, 
artystycznej kull,ury, przez którą, dopiero muzy ka 
zdobywa sobie należne hierarchiczne stanowisko, nie 



niższe, jeśli nie wytsze, od poezji. Określeniem, 

zresztą,, ,,artysta" Paderewskiego zamkną,ć nie mo
ri na; zdobył gruntowne wykształcenie polityczne, 
posiadał zdolności wszechstronne, pamięć niebywałt 
i wielką. znajomość świata. Prawdą. jest, z drugiej 
strony, że pewna manjera artystyczna, psychiczna 
potrzeba tworzenia obrazów i abstrakoyj, unosiła go· 
często za daleko, M zbyt wielką, okazywał wrażli

wość na hołdy tych, którzy przed obrazami tarni 
w podziwie stawali, a kobiecą. prawie irytację, jeśli 

spotkał się nie już z krytyką,, ale choćby z rezerwą. 
N a pierwsze wejrzenie natura gorąca i spontaniczna. 
Przed bacznem jednak okiem, mimo szerokiego ge
stu i płomiennego słowa polskiego premjera, nie dał 

,się ukryć tkwią.cy w nim chłód, przezorność, po-
dejrzliwość nawet intellektualisty. Polskę kochał 

prawdziwie, miłością, religijną.. 

W przeciwieństwie do jego poprzednik.ów, por
t.rcLu rosła Zamoyskiego nie można zrobić jaskra
wami farbami. Dyskretny w stosunku do siebie, o po~ 
pularność się nie ubiegają.cy, zbyt nawet mote, jak 
na polityka, pod tym względem niedbały, poseł Za
moyski ukrywa pod miękką., wytworną. manjerą. 

i temperamentem pojednawczym, silną, stanowczość, 

nawet upór. Są,d o sprawie wyrabia sobie ostrożnie, 
analizują.o ją. subtelnie i wnikliwie, przewidują,c na 
daleką. metę jej konsokwenoje i zawikłania. Ma do-
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bł'~ dumę przodsLawiciola rodu hisLoryczncgo, czujo, 
źe wyrósł z trzewi Rzeczypospolitej i że la Rzecz
pospolita, aczkolwiek z przeciwnościami losu jeszcze 
się borykają,ca, nie mniej za wielką, i wspaniałą, winna 
byó przez obcych uważana. Spojrzenie w prze
szłość, daje mu perspektywę w przyszłość, pozwala
j/łClł rozumieć demokratyczne prą.dy chwili obecnej. 

Posłowi Zamoyskiemu przypadło brouić sprawy 
śll!skiej w najcięższym dla niej przedplebiscytowym 
i poplebiscytowym okresie. Przez Polskę przecho
dziła nawała bolszewicka, którą, to chwilę zamierzali 
wybrać Niemcy dla wypowiedzenia się górnoślą,

skiego ludu. Górnym Śląskiem wstrzą,sały strajki 
i powstania, za które na terenie dyplomatycznym 
oboiano uczynić odpowieclzialną, Polskę, oskarżają.o 

ją,, że usiłuje postawić Europę przi,d faktem doko
nanym. Propaganda niemiecka poczyniła wielkie po
stępy, a nasze braki materjalne i organizacyjne 
przeciwdziałać jej, tak jak należało, nie pozwalały. 

Nie było najmniejszej nadziei, aby się nie utrzymał 
niebezpieoziiy paragraf o głosowaniu emigrantów, 
a jednak przeciw temu to paragrafowi najsilniejsze 
działanie skierowane być musiało. Po plebiscycie 
zaś istna rozszalała się akcja, aby wyniki głosowa

nia zatuszować i przeinaczyć i wydrzeć Polsce jak 
największą, ozęśó woli! ludności oddanej jej ziemi. 

Biorą.o za podstawę działania Traktat W orsal-
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ski, próbowała Delegacja Polska dać nową. interpre
Laojg paragrafowi, określającemu warunki udziału 

w plebiscycie, tak, aby zeń emigranci usunięci zo
stali. W nocie z 21 września 1920 r., podpisanej przez 
posła Zamoyskiego, zwracała Delegacja uwagę Kon
ferenoji Ambasadorów, że przypuszczenie do głosu 
osób, związku z krajem nie posiadających, jest oie
-igodne z duchem i literą Traktatu. § 88 Traktatu 
brzmi, że mieszkańcy (habit a n t s) Górnego Sltiska 
będą powołani do plebisoytu; aneks 4-ty, będący 

rozwinięciem § 88, nie może przeto kogo innego 
oznaczać, niż wymienionych w § 88 mieszkańców. 

A więc prawo głosu mieć winni: a) mieszkańcy, uro
dzeni na terenie plebiscytowym, b) mieszkańcy imi
granci, c) mieszkańcy, pozbawieni prawa pobytu 
przez władze niemieckie. Sztucznie oderwawszy 
aneks 4 od zasadniczego dlań § 88, przypuszczono 
emigrantów do głosu, korzystając z tego, że przy 
głosujących pierwszej kategorji - a)- warunek za
mieszkania nie był powtórzony obok warunku urodze
nia na terenie plebiscytowym. Tej fałszywej inter
pretacji należy koniec położyć. Delegacja Polska żąda 
od Konferencji .Ambasadorów decyzji w tej mierze. 

N a ponowną notę Delegacji Polskiej z 30 paź
dziernika 1) 1920 r., tę samą kwestję poruszaj11cą, 

1) Pierwszą notę układał poseł Zamoyski i p. Winiarski. 
drugą p. Szura i p. Winiarski, 
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odpowiedziała 27 grndnia Konferencja Ambasado• 
rów, że była skłonna przychylić się do interpretacji 
polskiej 4 aneksu § 88, lecz zaprotestował przeciw 
niej Rzą,d Niemiecki, ,,państwa sprzymierzone zmu
szone są, przeto zastosować poprostu § 88". Przed 
tą, utoli jeszcze odpowiedzią,, 10 bowiem listopada 
11:l20 r., Konferencja Ambasadorów postanowiła prze-

) kazać do opinji poszczególnych rzą,dów sprawę 
I 

udziału emigrantów w plebisoyoie górnoślą,skim, pod-
kreślają.o z naciskiem niebezpieczeństwo militarne, 
jakie przedstawiałby masowy napływ w jednym ter
minie około trzechset tysięcy Niemców na Ślą,sk 
Górny. W końcu zaś listopada rozstrzygnęła kwe
stję w ten sposób, że zaproponowała, na wniosek 
Anglji, jako miejsce emigrantów ... Kolonję. 

Rozstrzygnięciu temu przeciwny był bardzo 
Korfanty, zwalczał je także Rzą,d Polski, który po
lecił w począ,tkach grudnia polskiemu charge d'af
faires w Londynie, p. Ciechanowskiemu, (poselstwo 
polskie nie było tam podówczas obsadzone) odpo
wiedzieć na notę angielską,, że głosowanie emigran
tów, poza terytorjum plebiscytowem, np. w Kolonji, 
jest niedopuszczalne, gdyż Aljanci, pomimo najlep
szej woli, nie będą, w stanie bez udziału ludności, 

znają,oej stosunki lokalne, stworzyć tak ogromnego 
aparatu ścisłej kontroli, jaki byłby konieczny dla za
pobieżenia nadużyciom przy glosowaniu. 350 tysięcy 
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ludzi, ,,Stoją.o zasadniczo na stanowisku, że przy
znanie prawa głosu emigrantom jest niezgodne z du
chem Traktatu Wersalskiego, proponuję - pisał mi
nister polski spraw zagranioznyoh - wobec odmien
nego poglądu rządów państw sprzymierzonych, aby: 
1) prawo głosu emigrantów było ograniczone do 
tyob, którzy wyprowadzili się z Górnego Ślą.ska po 
pewnym terminie prekluzyjnym, który będzie ust.a
lony przez komisję, 2) aby głos o w a n ie em i
gr a n t ów o db y ł o się w term i n ie p ó i n ie j
s z y m, n iż głos o w a n ie mieszka 11 o ów, 3} 
aby odbyło się na terytorjum plebisoytowem 
w gminach urodzenia emigrantów". 

Wszelkie wysiłki Polskiej Delegacji skierowane 
były ku przeprowadzeniu wskazanych przez Rząd 

polski postulatów. Decyzja Konferencji .Ambasado
rów z dnia 15 grudnia 1920 r. była Polskiej Delega
cji ohwilowem zwycięstwem. Postanowione bowiem 
zostało, że emigranci będą, głosowali na st,sku, 
w terminie od mieszka11oów późniejszym. 

Dnia 4 stycznia 1921 r. nadeszła odpowiedź od 
od Niemieckiej Delegacji pokojowej, podpisana przez 
von Mutiusa, żądają.ca jedności głosowania tak oo 
do miejsca, jak i ozasu, i powołują.ca się zarówno na 
Traktat Wersalski, jak na plebiscyt w Szlezwigu. 
P. von Mutius proponował wreszcie ustn~ dyskusję 
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w tej kwestji, oo stało w związku z chęcit odro
czenia plebiscytu. 

Nagle sprawa cała została przecięta i zde?ydo
wana w myśl tezy niemieckiej. Dnia 21 lutego 
1&21 r., całkiem nieoczekiwanie dl!'I, charge d'affai
res polskiego w Londynie, p. Ciechanowskiego, sty
szał bowiem zupełnie inne, podobnie jak minister 

) ks. Sapieha, ze strony Anglji oświadozeuia, - pre
mjer angielski spowodował zmianę decyzji w ten 
sposób, ~e głosowanie emigrantów i mieszkańców 

śl~skich miało się odbyć jednocześnie. Data plebi
scytu oznaol!lona została na 20 marca 1921 r. 

Sprawa G6rnego Śląsklł , 4 



IV. 

PRAWO ETNOGRAFICZNE, HISTORYCZNE 
I PRAWO GWARANCJI NATURALNEGO 
ROZWOJU. -- PLEBISCYT. - PROJEKTY 
PODZTAŁU G. ŚLĄSKA.-AKCJA DYPLO-

MACJI POLSKIEJ PO PLEBISCYCIE. 

Podczas Konferencji Pokojowej roztrząsano 

powszechnie dwa prawa, etnograficzne i hi
st or y cz n e, jako zasady do wykreślania granic 
państwowych. Prawo historyczne, z przeszłości czer
pane, staje często w sprzeczności z prawEJm etno
graficznem, rozumianem jako prawo faktyczne wszyst
kich odłamów jednego narodu do jedności pań

stwowej. 
Nie brano jednak nale~ycie pod uwagę wzglę

dnej wartości tych dwóch praw, gdy~ mogą by ó wy
padki, gdzie siła prawa historycznego przewy~sza 
lub niweluje zupełnie prawo etnograficzne i od wro
tnie. Gdybyśmy np, chcieli, na podstawie prawa 
etnograficznego, odrywać Bretanję od Francji, to trzy-
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malibyśmy sig pra,rn, któro nazwać mo~naby było 

tylko prawem absurdu. Mamy zaś naodwrót i ta
kie sytuacje, w których, przesq,dzaj1&0, na podstawie 
prawa historycznego, przynależność kraju do pań
stwa, popełnialibyśmy podobni& niedorzeczność, po
większon1& niesprawiedliwością,. '110 niezbędne , wy
cieniowanie kwestji nie uwidoczniło się w toczq,cych 
się dyskusjach. A le, co gorsza, niedostatecznie wy
dobyto i zupełnie nie sformułowano trzeciego prawa, 
wainiejszogo od dwóch poprzednich, gdyż zawiera
jq,cogo oba, bez ich dogmatyzmu, a mieszozi&oego 
w sobie istotną treść polityczną. 

Prawo to nazwijmy prawem gwara n oj i 
n a tur a l n e g o r o z w oj u, prawem zabezpieczenia 
przyszłości społeczeństw i narodów. 

Złamał je Kongres Wiedeński urządzeniami 

swemi, dq,żą,cemi do stabilizacji tej równowagi, jaką 
w danym momencie osiągnął, a przeoozają,o wszyst
kie pierwiastki ewolucyjne, jakie się kryły w ów
czesnych społeczeństwach. Stał się przez to po
wodem niezliczonych rewolucyj i wojen, a w zna• 
cznym stopniu i tego politycznego napręMnia, które 
spowodowało ostatnią wojnę. 

Ważność tego prawa okazała się podczas ślą

skiego plebiscytu. 

Gdyby je uwzględniono, to zrozumianoby całfł 



nielogiczność jednakowej oceny ~losów, których war
tość jakościowa była ró~na. 

W głosach, przez Polaków oddanych za Niem
cami, ujawniła się siła statyczna, - bierność 

i stagnacja, w głosach, padłych za Polsklł, ujawniła 
się siła d y n a m i o z n a, ozy li istotna, społemmo

polityozna energja. MoMmy więo z całlł stanow
ozośoilł twierdzić, ~e Śllłsk rozwija się w kierunku ab
solutnej polskości i ~e to powinno było być brane 
pod uwagę. 

Miał słuszność Dmowski, gdy, konstatujlłc stałe 
wzmaganie się świadomości polskiej na Śllłsku, rzekł 
do Wilsona, ~e jeśli znajdlł się nawet okolice, które 
głosować będlł za Niemcami, to potomkowie głosu

jlłoyoh przeklnlł swoich przodków. 
Dnia 20 marca 1921 r. oczy całego świata były 

zwrócone na Sl1Ask. Jakie~ silne więc było wra~e
nie, gdy nadchodzić poczęły depesze niemieckie, za
wiadamiajlłce o oałkowitem, niemieckiem zwycię

stwie. Wiadomości te okazały się później fałszywe, 
ale kryzys stworzony w opinji przez propagandę 

niemiecklł był groźny. Polska zaś, milCZ/AO przez 
dwadzieścia cztery godziny-od poniedziałku 21 marca 
do wtorku 22 - musiała odrabiać szkodę, zamiast 
uprzedzić uderzenie niemieckie. Psyohologja tłumu 
jest taka, ~e silne wrdenie, w odpowiedniej obwili 
wywołane, nie łatwo zatrzeć się daJe, opinja zaś 
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nie jest wartością znikomą w uoywilizowanyoh kra
jach konstytucyjnych, gdzie od niej zależą gabinety 
i metody rządzenia. 

Nie skar~my się zresztą na opinję francuską, 

stale dla nas przychylną i która, gdy dostarczyło 
się jej wreszcie wiadomości rzetelnych, prawdziwą, 

okazała radośó, podtrzymują.o w sprawie śląskiej 

swój rząd do samego końca, co dla niego tak ważne 
było wobec woią,ż niechętnego stanowiska Anglji. 

Plebiscyt zdemonstrował aktualną, etnografi
ozną, granicę polsko-niemiecką, według której Śląsk 
Górny rozpadał się na polski i niemiecki, jak to wi
dzimy z linji Korfantego, wykreślonej po odbytem 
głosowaniu 1 ). 

W aneksie IV § 88 Traktatu Wersalskiego 
czytamy: 

„Rezultat głosów oznaczony będzie gminami 
według większości głosów w każdej gminie". 

Traktat Wersalski przewidywał zatem podział 
Górnego Sląska rriiędzy Polską, a Niemcami i ustana
wiał, że ws,iystkie gminy z większością, polską pr11y
padną Polsce, gminy zaś z większością, niemiecką, 

Niemcom. Linja Korfantego zgodna była z tern za
rządzeniem Traktatu Wersalskiego. 

9) Zob: Note su r le pl ćb is·c ite en Hau t e
S i I ć si e (20 m:irs 19'.l l) - l'ari~, ju in 1'>2 1, ogloszon:-i pr?.e?. 
Delegację do spraw G. Śląska, 
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Przestrzegają.o Traktatu Wersalskiego, stanlił 

Rz1d francuski na identyoznem z Polską, stanowi
sku - uznania linji Korfantego. 

Przeciwko tezie francusko-polskiej wysunęła 

się teraz teza niemiecka, żą,dają,ca niepodzielności 

Górnego Śląska i oddania go Niemcom, na podsta
wie prostego ogólnego rozliczenia głosów. 

Rząd angielski zamknął się narazie w rezerwie, 
Przedstawiciele jego oświadczali, że wyrobią, sobie 
pogląd dopiero na podstawie raportu Komisji plebi, 
scytowej, ale napomykali jednocześnie, że linja Kor
fantego jest bardzo „ambitną,", że niektóre części 

Górnego Śląska muszą, pozosta6 niepodzielne i że 
bardzo trudne jest rozstrzygnięcie kwestji „en cl a
w ów" niemieckich w okolicach polskich. Włochy, 

ze swej strony, wysunęły w połowie kwietnia, nie
oficjalną, wprawdzie, propozycję podziału Górnego 
Ślą,sh tak, aby linja szła między Gliwicami a Za
brzem. 

Zawiadomiony o tym planie poseł Zamoyski 
telegrafował natychmiast do Poselstwa Polskiego 
w Rzymie, że w myśl instrukcji Rządu Polskiego 
trzyma się bezwzględnie linji Korfantego i prze
ciwny jest ws:.1elkiej dyskusji w przedmiocie ustępstw 
tery torj aln y eh. 

Zaczęła się teraz wielka gra między pięciu mo• 
carstwami europejskiemi, w której po jednej stro-
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nie stały Franoja i Polska, po przeciwnej Niemoy 
i zbliżająca się do nich Anglja, pośrodku zd osoy
lizująoe między wszystkimi - Włochy. 

Anglja przyjęła wprawdzie zasadę podziału 

Górnego Sląska, ale chciała ją zastosować w ten 
sposób, aby Polsce przypadły tylko Pszozyna 
i Rybnik. 

W Opolu, w: Komisji międzysojuszniczej gene
rał Le Rond obstawał przy linji Korfantego, Peroival 
(Anglik) przy Pszozynie i Rybniku, to samo Mari
nis (Włoch), uznając tylko na korzyść Polski pewne 
sprostowanie granic. 

Tak stała sprawa w Opolu, na terenie dyplo
matyoznym natomiast Włochy obieoywały teraz po
pierać Franoję, licząo się z siłą jej stanowiska wo• 
beo przyjętego przez Polskę udziału Śląska w od
szkodowaniaob wojennyob. 

Tymczasem dzielnica, o którą szedł taki targ 
na rynku europejskim, sama postanowiła losy swoje 
rozstrzygn/AĆ - ogłosiła 1 maja 1921 r. strajk gene
ralny i porwała się do broni. 

Wybuch, o charakterze zupełnie żywiołowym, 
spowodowała prasa niemiecka, donoSZ/AC, że raport 
trzech komisarzy został już wysłany na Konferencję 
i że przyznaje Polsce tylko powiaty południowe. 

Sytuacja zarysowała się groźnie. 

Nied.1ętna nam dyplomaoja oskarżała Rzi.rl pol-
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ski o przygotowanie powstania i pragn/ł0a z tego 
nastroju skorzystaó .A.nglja proponowała natychmia
stowe, zasadnicze omówienie sprawy śląskiej. Oparł 

się temu Briand i przeprowadził jej przekazanie Ra
dzie Ambasadorów. 

Na zleo.enie Rady Najwyższej zajęła się Rada 
Ambasadorów sprawą górnośląską, i na posiedzeniu 
7 maja 1921 r. uchwaliła uspokoió Ślązaków zapew
nieniem, M ostateczna oo do nich decyzja nie jest 
jeszcze powzięta i że dyktowana będzie wyłą,oznie 

przez przepisy Traktatu. 
Waśń jednak uwidoczniona między aljantami, 

niemałą, natchnęła Niemców otuohą,, zwłaszcza po 
sławnej mowie Lloyd George'a, wypowiedzianej 
pr11eciwko Polsoe, na posiedzeniu Izby Gmin, 13 maja 
Hl21 r., w której oświadczył, że Slą,sk należy do 
Niemiec od 1163 r. 

Wystąpienie Lloyd George'a wywołało wzbu
rzenie we Francji, zrozumiane zostało jako wyraźne 
zdeklarowanie się po stronie niemieckiej, ośmielenie 
prawie Niemców do zbrojnego wkroczenia na Ślą,sk. 
Prasa francuska zaatakowała go tak silnie, że był 
to prawie kryzys aljansu, przejawiony w opinji pu
blicznej. Przed opinją, też całego świata dał Briand 
odpowiedź angielskiemu premjerowi i swoje złożył 
deklaracjo. Z:-iprosiwszy do gmnobn Ministerjum 
l4 maja 1620 r. znnjduj[!cycl..1 się w Paryżu dziou-
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nikarzy wszystkich nacyj, przedstawił im dowody 
polskości Górnego Śląska i uzasadnił francuski punkt 
widzenia, Z pewną, pychą, cechującfł zawsze Fran
cuza, gdy staje pod sztandarem haseł humanitar
nych, oświadczył, że poświęcanie praw ludu dla in
teresu kapitalistów nie jest i nie będzie nigdy ideą 

francuskfł. Gdy zaś z pośród zebranych padło za. 
pytanie, oo uczyni, jeśliby Niemcy do Śląska wtar
gnęli, odparł: .,Źleby na tern wyszli, Francja nie po
zostałaby obojętna". (,,Qa serait tres grave. 
I 1 s a ur a i e n t t o r t1 i 1 s a u r a i e n t gr a n d 
t or t. L a Fr a u c e n e r e ster a i t p a s i n
d i ff er ente"). Uprzedzenie takiejże treści prze
słlłł Briand, jak wiemy, Rządowi niemieckiemu. 

Kryzys został złagodzony mową Brianda w Izbie 
24 maja 1921 r. dowodzącą, w tonie bardzo poje
dnawczym dla Anglji, potrzeby silnej solidarności 

aljantów, lecz utrzymującą program francuski. 
W końcu maja wydał Korfanty odezwę, stwier

dzającą zawieszenie broni na Śląsku. 
Powstanie na Śl1Asku udowodniło, że woli ludu 

nie można lekceważyć, bez liczenia się z nią arbi
tralnie o jej losach decydować. Prawdziwym boha
terem sprawy śląskiej stal się śl1Aski powstaniec. 

Teraz wypłynął nowy projekt Sforzy, nie da
jący op1·aoowanego rozgraniczenia polsko-niemili
ckiego na Śląsku, ale zasadę, na której winno by się 
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ono oprze6. Premjer włoski występował przeciw 
oddaniu Polsce wszystkich gmin, które się za ni!ł 

opowiedziały i twierdził, że tak Polska, jak Niemcy 
powinny otrzymać częś6 kraju, proporcjonalną do 
ilości otrzymanych głosów. Stosując tę zasadę, 

przydzieliłoby się Polsce najbardziej polskie teryto• 
rja w takich granicach, aby ludność stanowiła 40°/ 0 

ludności całego Śląska, jak głosy za Polską stano
wiły 400/o wszystkich głosujących. 

Zwołanie Rady Najwyższej nastąpiło na 4 sierp
nia 1921 r. Rzlłd francuski nastawał równocześnie 

na wzmocnienie wojsk okupacyjnych na Górnym 
Sl!łsku. Projektowi francuskiemu przeciwstawiono 
ze strony angielskiej nowy wniosek natychmiasto
wego oddania Polsoe Pszczyny i Rybnika, a Niem
com paru powiatów zachodnich, bez Opolskiego 
i okupacji reszty terytorjum do czasu decyzji. Pro
jekt ten wydał się specjalnie niebezpieczny posłowi 
Zamoyskiemu, zażądał więc natychmiast, 25 lipca 
1921 r., upoważnienia siebie przez Rząd polaki do 
oświadczenia, że Polska nie dokona wstępnej, czę

ściowej okupacji. Dniem wcześniej, niż upoważnie
nie to nadeszło, zaprotestował poseł Zamoyski dnia 
27 lipca na Quai d'Orsay przeciw wnioskowi angiel
skiemu, oświadczając, że niezgodny jest z Trak
tatem Wersalskim i że zastosowanie go wzburzyłoby 
polską ludność Sląska, musiałaby bowiem zrozumieć 
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to jako zamaskowany zamiar pozbawienia Polski 
ceutrum przemysłowego. Dodał ponad to, że ma po
ważne wą,tpliwośoi, aby Rzą,d polski zgodził się na 
okupowanie Pszczyny i Rybnika. 

Zbliżamy się do momentów końcowych sprawy 
ślą,skiej na terenie paryskim. 

Przed zebraniem Rady Najwyższej odbyło się 

posiedzenie Komisji ekspertów. Na bardzo ważnem 
posiedzeniu dnia 5 sierpnia 1021 r. Laroohe sugge• 
rował myśl podzielenia Ślą.ska według rezultatów 
plebiscytu linją, mniej więcej prostą,, którą, ewen
tualnie później możnaby zrektyfikować, Anglicy 
stali przy linji Marinis-Stuart. Porozumienie nie na
stą.piło i ostatecznie sprawa 12 sierpnia 1921 r. zo• 
stała przez Radę Najwyższą, przekazana Lidze Na
rodów. Dnia 24 sierpnia Briand wystosował do Ligi 
pismo, w którem oznajmił, że każdy z Rzą,dów, re
prezentowanych w Radzie Najwyższej, zobowią,zał 

się uroczyście przyj1Ać to rozwią,zanie sprawy, jakie 
zostanie polecone przez Ligę Narodów. Dnia 29 sierp
nia Liga Narodów mandat przyjęła. 

Tu kończą, się nasze materjały, i nie możemy 
już ~e stanowiska historycznego przedstawić tych 
niezwykle ciekawych narad, jakie się odbyły w Li
dze Narodów w jednej z najtrudniejszych do uregu
lowania kwestyj politycznych. Trudność tę musimy 
mioć wciąż na uwadze, auy dostatecznie ocenić re-
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zultat tej cię~ldej i odpowiedzialnej pracy. W opi
sie historyka zabłyśnie kiedyś rozum i gorliwoś6 

Polaków, w owym czasie w Genewie zebranych 
i mandatem rządu swego opatrzonych, przed ujaw
nieniem jednak uajwa~niejszyoh choóby dokumen
tów, zamiar takiego opisu byłby zbyt ryzykowny. 
Opowiadanie przeto nasze kończymy, podając datę 

12 pddziernika 1921 r., którego to dnia zapadła 

znana decyzja Ligi Narodów. 



NOTA W SPRAWIE GRANIC ZACHODNIQH 
PAŃSTWA POLSKIEGO. 

Odbudowanie Państwa Polskiego winno być uważane, jako: 
1. - akt sprawiedliwości i odszkodowania za zbrodnię 

rozbiorów (177'.l-1793-1795). 
2. - wynik rozwoju polskich sił narodowych, które rosły 

mimo destrukcyjnych wysiłków mocarstw rozbiorczych i kon
sekwencja rozpadnięcia się Austro -Węgier, rozkładu Imperjum 
rosyjskiego i klęski Niemiec. 

3. - konieczność utworzenia między Niemcami a Rosją 

państwa silnego i prawdziwie niepodległego. 
Z pierwszego założenia wynika, że punktem wyjścia dla 

określenia granic odbudowanego Państwa Polskiego powinno 
służyć terytorjum Polski z przed pierwszego rozbioru (1772). 

Drugi wzgląd narzuca pewne zmiany dawnych granic przez 
włączenie do Państwa Polskiego niektórych ziem, położonych po 
za jej granicami z 1772 r., a gdzie ludność polska dała dowód 
swej żywotno~ci, lub też przez pozostawienie po za Państwem 
Polskiem tych części terytorjum 1722 r:, gdzie siły narodowe 
polskie uległy znacznemu zmniejszeniu po rozbiorach. 

Konsekwencją trzeciego założenia jest pewna rektyfikacja 
dawnych granic, przez przystosowanie ich do wymagań ekono
micznych nowożytnego państwa i do jego obrony. 

Ziemie zachodnie Polski, zabrane w czasie rozbiorów przez 
Austrję i Niemey, są nast~pujące: 1) Galicja, 2) Poznańskie, 
3) Prusy Zachodnie, z wyjątkiem powiatu Sztumskiego (Stuhm), 
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Suskiego (Rosenberg), oraz wschodniej polowy Kwidzyńskiego 
(Marienwerder), 4) część Prus Wschodnich, Warmja (Ermland). 

GALICJA jest staro:tytną dzielnicą Państwa Polskiego, do 
którego nale:tała od czasów najdawniejszych a:t do 1772 r. Wy
jątek stanowi dla jej wschodniej części czas od 1091-1340. 

Ludność Galicji wynosi 8.025.675 dusz (1910), osiadłych 
na 78.490 km. kw. i z tego według oficjalnej statystyki austrjackiej 
3.200.000 u:tywa języka ruskiego, a 4.700.000-języka polskiego. 

Ludność, u:tywająca języka ruskiego, zamieszkuje wscho
dnią część kraju i stanowi tam 58,60/o ogółu ludności. Wśród 

tej ludności dwa prądy narodowościowe, zwrócone przeciwko 
polskiemu panowaoiu, zarysowały się w ciągu ostatniego pięć
dziesięciolecia: jeden z nich, dzięki rosyjskiej propagandzie, dą
:tył do zastąpienia języka ruskiego przez język rosyjski, drugi, 
protegowany przez rząd wiedeński, a później przez rzqd berli11-
ski, starał się wytworzyć narodowość ruską, późniejszą ukraiń

ską. W ciągu ostatnich dwudziestu lat, dzięki wzmo:tcniu się 

wpływów niemieckich w Europie środkowej i wschodniej, ruch 
ukraiński wziął górę. 

Będąc narzędziem w walce Niemców z Polakami, ruch 
ukraiński przybrał charakter czysto negatywny. Wbrew innym 
ruchom narodowego odrodzenia, zdziałał on bardzo mało w dzie· 
dzinie intelektualnej i w ekonomicznej organizacji ludności, ma
nifestując swą energję prawie wyłącznie w walkach politycznych. 

Trzeba podkreślić, i:t 91 O/o ludności ruskiej naleźy do 
drobnych rolników lub robotników rolnych. ·To wyjaśnia, dla
czego nawet pod panowaniem austrjackiem, administracja całej 
Galicji leżała w rękach polskich; kraj nie posiadał żadnych in
nych czynników, zdolnych do rządzenia. 

Taki stan żywiołu ruskiego w Galicji niczem nie uzasa· 
dnia pretensji wodzów ruchu ukraińskiego do oderwania Galicji 
wschodniej od Państwa Polskiego. Pomimo to pra·Na narodo-
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woslci ru!!kiej są niezaprzeczalne i niema żedncj wątpliwości, i?. 
będą w całości przez Polskę szanowane. 

Z całą pewnością spodziewać się nale:ty, iz z chwilą, gdy 
ustaną wrogie Polsce wpływy austro-niemieckie, zgodne stosunki 
zapanują między Polakami a Rusinami. 

Galicja zajmuje wśród innych dzięlnic polskich specjalnie 
wa?.no miejsce z powodu swych naturalnych bogactw. Posiada 
bogate pokłady węglowe i solne na zachodzie, oraz naftę 
i potas (kainit) na wschodzie. Na jej to południowo-wschodnim 
krańcu posiada Polska wspólną granicę z Rumunją, z którą na
ród polski związany jest więzami tradycyjnej przyjaźni i wspól
ności interesów. W odpowiedzialnem i trudnem poło?.eniu, w któ
rem się oba kraje znajdują, są zmuszone do ścisłego poro
zumienia i harmonijnego ze sobą współdziałania. 

Począwszy od południowej granicy Galicji i Polski zara• 
zem granica Państwa Polskiego ciągnie się wzdłuż Karpat, które 
wraz z wybrze?.em baltyckiem stanowią najlepsze granice natu• 
ralne Polski. Granica ta odpowiada dawnej granicy z 1772 r. 
i tylko na zachodzie wymaga zmiany z powodów tak geogra
ficznych, jak etnograficznych. 

Części Komitatów Spiskiego (Zips), Orawskiego (Arva) 
i Trenczyńskiego (okolice Czaczy) stanowią klin, wchodzący po
między Śląsk i Galicję, i nale?.ały do dawnego państwa węgier· 
skiego. Le?.ą one w granicach naturalnych Polski i posiadają 

ludność polską i dlatego są przez Polskę rewindykowane. 

Na zachód od Galicji Polska rozciąga swe rewindykacje 
ną księstwo Cieszyńskie (Teschen), stanowiące część Śląska au
strjackiego. 

Terytorjurn Ks. Cieszy6skiego (Teschen), obejmujące 

2.282 km. kw., jest zamieszkałe przez 435.000 mieszkańców 

(1910), z których 54,80/o stanowią Polacy, 27,10/o Czesi, a 180/o 
Niemcy, Ludność czeska jest skoncentrowana w powiecie Fry-
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deckim (780/o), położonym w południowo•zacbodniej cr.ęści kraju, 
gdy Polacy zajmują powiaty Oieszyński (770/o), Frysztacki (64°10) 

i Bielski (780:0), Niemcy żyją rozproszeni po miastach i centrach 
handlowych kraju. 

Z pośród ziem polskich, nie wchodzących w skład Pań• 

stwa Polskiego w chwili rozbiorów, Cieszyńskie pierwsze za
częło odradzać się narodowo. Już w 1848 r. na zjeżdzie Sło· 

wiańskim, reprezentant Cieszyńskiego manifestował swą naro
dowość polską, a pierwszym dziennikiem, który został w tym 
kraju założony,'- był dziennik polski (1848). Od tego czasu 
Polacy cieszy(1scy :r.acicśniali coraz mocniej wlęzy, łączące ich 
z innemi ziemiami polskiemi. 

Polska żąda całej polskiej części Księstwa Cieszyńskiego; 

przyznaje prawa Czechów do powiatu Frydeckiego. Wobec tego, 
że oficjalna statystyka nie jest ścisła, o czem łatwo się prze• 
konać, porównywając rezultaty spisów z 1900 i z 1910 1) -

tylko komisja, urzędująca na miejscu może wykreślić ścisłą roz
graniczającą linję. 

W ogólnych zarysach, granica, której żąda Polska na te
rytorjum Cieszyńskiem, idzie od byłej granicy węgierskiej (Łomna 
Górna) wzdłuż granicy powiatu Frydeckiego, aż do Gruszowa, 
gdzie wkracza na terytorjum Śląska Pruslciego. 

1) W sze~ciu gminach spornych powiatu Frysztackiego 
różnica między dwoma spisami jest następująca: 

1900 1910 
Polaków Czechów Polaków Czechów 

Dziećmorowice 2.368 348 740 2.616 
Orłowa . 3.919 2.233 2.805 U79 
Łazy. 4.660 021 3.804 3.829 
Pietwałd 3.955 1.226 1.355 5.303 
Sucha Dolna 811 610 1.295 8S7 
Sucha Średnia • 8-10 609 1.666 1.289 
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ŚLĄSK GÓRNY jest najznacznieJszym z krajów, które 
nie wchodziły do Państwa Polskiego w 17'72 r., a którego przy
łączenia Polska teraz żąda. 

Śląsk należał do Polski od początku jej ist;ienia aż do 
XIV wieku, w którym jego książęta z polskiego domu Piastów 
uznali zwierzchnictwo króla czeskiego, a później cesarstwa nie
mieckiego. Od XIV w. Śląsk ulegał stopniowej germanizacji, 
której oprzeć się potrafiły tylko Księstwo Cieszyńskie, Śląsk 
Górny (Regencja Opolska) i kilka powiatów Śląska Średniego 
(Regencja Wrocławska). 

Proces germanizacji Śląska Dolnego i Średniego został 
ukończony pod panowaniem pruskiern, po zajęciu tych krajów 
przez Fryderyka IT. 

Część Śląska Pruskiego, którą Polska rewindykuje, za
"Wiera Regencję Opolską, z wyjątkiem powiatów Nisskiego· 
Grotkowskiego, części Niemodlińskiego, Prudnickiego, dalej po· 
wiaty Namysłowski i Sycowski, oraz część powiatu l\,Jilickiego 
regencji "Wrocławskiej. Terytorjum to obejmuje l'.l.000 kma. 
i 2.100.000 mieszkańców (1910), z których wedtug oficjalnej 
statystyki pruskiej 670·0 stanowią Polacy. W rzeczywistości 

procent Polaków jest o wiele większy; w części środkowej 

i wschodniej tego terytorjum dosięga 90°j0• 

Odrodzenie narodowe tej zapomnianej prowincji zaczęło 
się w ostatoiem pięćdziesięcioleciu. Z początkiem bież11-:ego 

wieku Śląsk Górny zaczął wybierać do Reichstagu posłów, któ
rzy wraz z przedstawicielami Poznańskiego i Prus Zachodnich 
tworzyli parlamentarne koło polskie i walczyli przeciwko anty
polskiej polityce rządowej. 

Oprócz motywów natury narodowej, przemawia za przy
łączeniem Śląska do Państwa Polskiego i jego położenie geogra· 
ficzne. Terytorjum śląskie wchodzi głęboko w ziemie polskie, 
pomiędzy Poznańskie, Królestwo Kongresowe, Galicję i Księstwo 

s,rawa Górnego Śląska. 5 
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Cieszyńskie, poza tern jest ono łącznikiem między Polską i Re
publiką Czecho -Słowacką . 

Z punktu widzenia ekonomicznego, Śląsk Górny ma pierw
szorzędne znaczenie. Jego rejon kopalniany, okalający Króle
stwo Polskie i Galicję, odnośnie do ogólnej produkcji niemieckiej 
daje 23°0 węgla, 49°jo ołowiu i 67°:0 cynku , 

Linja graniczna, oddzielająca część polską Śląska od te
rytorjum czecho-słowackiego i niemieckiego zaczyna się koło 

Gruszowa na granicy Cieszy(1skiego i przechodzi na zachód od 
Raciborza, na wschód od Glupczyc, gdzie byłaby możliwa po 
prawka granicy czecho-słowackiej, dawniej austrjackiej. Dalej 
na północny zachód przechodzi na wschód od Prudnika, Nie
modlina, Brzegu, Oleśnicy i l\lilicza, gdzie spotyka granicę Po
znańskiego, t. j. historyczną granicę Polski. 

POZNAXSKIE zostało zabrane przez Prusy przy pierw
szym (177'2) i przy drugim ( 179:-!) rozbiorze Polski. Następnie 

tworzyło część Księstwa Warszawskiego (1807 - 1815) i zo
stało znów włączone do Prus przez Kongres Wiedeński. 

Poznai1skie liczy 2.100.000 mieszkaflców na przestrzeni 
'..!9,000 kl. kw. Oficjalna statystyka niemiecka określa ;tliczbę 

Niernc6w na 3go·o. W rzeczywistości liczba miejscowych Niem
ców nie przenosi 20° 0 ogółu ludności, 

Poznańskie było kolebką Pa1°Jstwa Polskiego, krajem naj 
dawniejszej polskiej cywilizacji, a wskutek tego krajem najbar
dziej posuniętym w s,:'em życiu' społecznem. Ludność w swej 
masie znajduje się na poziomie cywilizacyjnym krajów zachodnicn, 
wykazuje najwięcej energji i zdolności organizacyjnych i bardzo 
gorący polski patrjotyzm. 

Z powyższych względów, kraj ten posiada pierwszorzędne 
znaczenie dla odbudowanego Pa11stwa Polskiego, które żąda przy
łączenia go ,,. całości. 

W tem miejscu granica idzie granicą historyczną Polski 
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2 I ,,2 r., zacząwszy od punktu, w którym kończy się nowa 
granica, wykreślona na Śląsku, aż do punktu, w którym dosięga 
Prus Zachodnich. 

PRUSY ZACHODN1E, z wyjątkiem powiatów, wymienio· 
nych poniżej, wchodziły w skład Państwa Polskiego od r. 146(, 
aż do pierwszego rnzbioru Polski (I i72), podczas którego zo
stały przez Prusy zabrane .. Jedynie miasto Gdaf1sk zostało przy 
Polsce aż do drugiego rozbioru (1 ,93). 

Prusy Zachodnie liczą na przestrzeni 25.550 kim, kw. 
1.,03.000 mieszkańców, z których, według statystyki oficjalnej 
niemieckiej , tylko 3::\0 0 stanowiliby Polacy. Liczba ta o wiele 
niższa jest od rzeczywistej. 

Włączenie Prus Zachodnich do Państwa Polskiego pocią
gnęłoby za sobą emigrację naplywowyćh urzędników i wojsko
wych, z drugiej strony podniosłoby ducha ludności, teroryzowanej 
i germanizowanej, co prawdopodobnie miałoby za skutek - wy
kazanie znacznej większości polskiej w tym kraju. 

Ludność niemiecka tej prowincji skoncentrowana jest 
głównie przy ujściu Wisły, oraz w powiatach poludniowo·zacho
dnich: Waleckim i Człuchowskim, Dwa te powiaty mogą być 

w znacznej części odstąpione Niemcom, wzamian Polska doma• 
gać się będzie wschodniego kra11ca Pomorza; powiatów Lębor

skiego, Bytowskiego i części powiatu Słupskiego: dwa pierwsze 
z tych powiatów straciła Polska w J 657 r,, a wszystkie ze wzglę
dÓ\\' geograficznych są dla niej niezbędne. W ten sposób gra
nica polsko-niemiecka pr?:echodzilaby, mijając Poznańskie, na 
\\'Schód od miasta \\'alcz, na zachód od miast Złotów i Człu

chów, na wschód od Słupska i dalej aż do wybrzeta Bałtyku. 

Prusy Zachodnie tworzą całość geograficzną z Prusami 
Wschodniemi, których większa część z Królewcem, jako ośrod• 
kiem, jest zupełnie zniemczona. Kwestja bytu tego tcrytorjum 
niemieckiego, oddzielonego od Niemiec narodowem terytorjum 
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polskiem Prus Zachodnich, jest pierwsr.orzędnej wagi dla narodu 
polskiego: od rozwiązania tej kwestji zależy los Polski, W razie, 
gdyby niemiecka część Prus Wschodnich pozostała nadal nie· 
odłączną częścią państwa niemieckiego, taki stan rzeczy rów· 
nałby się utrzymaniu panowania niemieckiego na terytorjach 
polskich Prus Zachodnich wraz z portem polskim Gdańskien,, 

Polska, oddiielona ziemiami niemieckiemi od morza, pozostałaby 
pod względem stosunków z innerni krajami na łasce Niemiec, 
tak, jak się to dzieje w obecnych warunkach. 

Warunkiem, niezbędnym dla zapewnienia Polsce rzeczy
wistej niezależności, któraby pozwoliła jej zająć poważne odpo
wiedzialne stanowisko w wschodniej Europie i ustrzec się od 
wpływów niemieckich, byłoby jedynie odłączenie Prus Wscho
dnich od państwa Niemieckiego, a następnie zwrócenie Polsce 
Prus Zachodnich (z uwzględnieniem sprostowań granic wyżej 

wymienionych) i w Prusach Wschodnich oddanie Polsce Warmji, 
która należała do niej do czasów pierwszego rozbioru. 

Poza tern, Polska żąda zwrotu całego pasa południowego 
Prus Wschodnich, który nie wchodzi! w skład Państwa Polskiego 
ale którego ludność jest bezsprzecznie polską, a odsetek jej do
sięga 71% (według oficjalnych statystyk szkolnych), 

Ludność tej części terytorjów polskich najpóiniej zaczęła 
brać udział w życiu narodowem, Odrodzenie świadomości na
rodowej objawia się tam zaledwo od lat 20. 

Część północno-wschodnia tej prowincji, położona nad 
ujściem Niemna i zamieszkana przez ludność litewską, powinna 
być wcielona do Litwy i wraz z Litwą połączyć się z Pań

stwem PÓlskiem. Reszta Prus Wschodnich, stanowiących kraj 
niemiecki z głównem miastem Królewcem (powierzchnia 19.000 
km. kw., ludność 1,670.000) może istnieć niezależnie, jako re• 
publika, pod protektoratem Ligi Narodów. 

Granica pomiędzy republiką tą i Polską powinna przecho• 





NOT,\ O WSCH OD, 'LCH GRANICACH POLSKI. 

Granice Państwa Polskiego w chwili pierwszego rozbioru 
(1 i7'.l) na południo-wschodzie szły z biegiem Dniepru, następnie ku 
północy przekraczały Dniepr i na północo-wschodzie występ • 
wały poza Dźwinę. 

Terytorja polskie, zagarnięte przez Ces:rrstwo rosyjski.: 
podczas trzech rozbiorów, obejmują gubernje Kowieóską, Wilei:
ską, Grodziei1ską, Mińską, Mohylowską, Witebską, Wolyf1skq, 
Podolską i Kijowski\ (z wyjątkiem samego Kijowa z okoliqJ, 
nie licząc Kurlandji, która do ostatniego rozbioru zostawała le -
nem Polski (fief). Północna część tego kraju, kt0ra otrzyma' 
pod zarządem rosyjskim nazwę urzędową "Kraju Pólno.:no-Za
chodniego•, obejmuje 6 gubernij litewskich i białoruskich: Ko
wieńską, Wi!e1\ską, Grodzieńską, Mińską, Mohylowską, \Vite;,_ 
ską. Te ziemie tworzyły dawne Wielkie Księstwo Litewskie, 
które w XIV wieku swobodnie przyłączyło się do Polski, aby 
od r. 156'J stać się częścią integralną Państwa Polskiego, zje
dnoczoną w wspólnym sejmie. Dzięki temu wcieleniu do Paii 
stwa Polskiego rozlegle terytorja Litwy i Rusi, które w średnio
wieczu były podzielone na drobne księstwa ze slabem zaludn!e
niem pogańskiem lub chrześcijai1skiem wyznania wschodnieg.>, 
stały się krajem zachodniej cywilizacji polskiej. Wyższe war
stwy ludności krajowej, wszystko, co się wznosiło ponad p -
ziom mas włościańskich, przyjęło język, zwyczaje i narodowo~i 
polską, a nawet masy włościańskie, które zachowały swe n:trzt-
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cze litewskie, białoruskie i ruskie, przeniknęły się w końcu du
chem lojalności względem Paf1stwa Polskiego. 

T tak, np., włościanie litewscy z gubernij Kowieńskiej 

i Wileńskiej wzięli w ostatniem powstaniu polskiem 1863 roku 
znacznie czynniejszy udział, niż włościanie w Królestwie Kon· 
gresowem. 

Wysiłek rządu rosyjskiego, który przedsięwziął był wzglę
dem Polaków politykę ucisku i wyniszczenia , ześrodkował si,;
specjalnie na tym kraju. Szczególnie od r. 1864 cały system 
bardzo ostrych praw wyjqtkowych wysunięto przeciwko polsko· 
;ci, a równocześnie rząd rosyjski szerzy silnq propagandę anty
polską pomiędzy włościaństwem języka litewskiego i ruskiego. 
Propaganda ta wywołała w ludzie litewskim (około roku 1880) 
separatystyczne tendencje, zatrute nienawiścią do narodu pol
skiego. 

Machinacjtl d.:magogiczne ajentów rosyjskich na ziemiach 
białoruskich i ruskich, w celu zaszczepienia narodowego poczu
cia rosyjskiego, podżegały masy ludowe przeciwko klasom wyż
szym i zamożniejszym. Nic przyczyniło się to bynajmniej do 
v_zmocnienia patrjotyzmu ros}jskiego, ale przygotowało grunt 

podatny do anarchji i bol szewizmu. Jedynym niezaprieczonym 
skutkiem tej antypolskiej polityki było poważne osłabienie wpły 

wów polskich, zwłaszcza we wschodniej połaci kraju, która 
w chwili rozhiorów miała także zdecydowanie polski charakter. 
Obszar ten, obejmujący gubernje Kijowską, wschodnią-część Po
dolskiej i Woly1'1skiej, wschodnią część gubernji l\liilskiej, gu
bernję Mohylowską i Witeb,ką, zamienił się w kraj politycznie 
zdezorganizowany: wpływ rosyjski nie zastąpił polskiego i lud 
bez wodzów intcligentnycb, bez wychowania i poszanowania 
praw łatwo ulega wszelkiej propagandzie anarchicznej. 

W kraju tym niema pierwiastku dostatecznie silnego i zdol
nego do utworzenia sta łego rządu . 



Z tego właśnie powodu Pa11stwo Polskie nie rewindyku
je, jakkolwiek z ubolewaniem, tego wschodniei.o pasa kraju. 
Reiokorporacja tych prowincyj do Polski zburzyłaby jej spoistość 
i moc, które tak są dla niej niezbędne ze względu na jej bardzo 
trudną sytuację geograficzną. 

Zarazem wobec tego, że narodowy r ·eh litewski, jakkol
wiek bardzo jeszcze miody, poczynił wszakże znaczne postępy, 
rząd polski uważa, że obszar języka litewskiego: gubernja Ko
wieńska, część gubernji Wileńskiej na północo-zachód od linji 
Troki, Święciany, Jeziorosy, część gubernji Suwalskiej (Króle· 
stwo Kongresowe) na północ od Sejn, wreszcie część Prus 

• Wschodnich, obejmująca dolny bieg i ujście Niemna, powinien 
być zorganizowany, jako odrębny kraj w granicach Pa11stwa 
Polskiego, i powinienby otrzymać specjalny ustrój, oparty na 
prawach narodowości litewskiej. 

Na podstawie zasad wyżej wyłuszczonych pólnccno•wscho
dnia, wschodnia i południowo-wscliodnia granica Państwa Pol· 
skiego wyglądałaby jak następuje: poczynając od wybrzeża Bał
tyku na wschód od Łabiawy, granica idzie z linjq wybrzeta ku 
północy przez Kłajpedę i Połągą. Połąga znajduje się obecnie 
w gubernji Kurlandzkiej, do której wraz z okolicą wcielona zo
stała w r. 1841, należy więc do terytorjum Polski, Państwo 

Polskie rewindykuje ją i ro,;ciąga swe rewindykacje wybrzeża 

aż na północ od Libawy dla przyc1.yn geograficznych i ekono
micznych, wzmocnionych jeszcze przez ten fakt, że f połowa lu
dności Libawy jest polskq i litewską. 

Od wybrteża na pól□oc od Libawy granica postępuje na 
wschodzie linją historycznej granicy 1772 r. pomiędzy Polskq 
a Kurlandją. Dochodzi w ten sposób do powiatu Iłłukszta11-

skiego w Kurlandji. Powiat ten rewindykowany jest przez Pol
skę ze względu na swoją pozycję geograficzną i na przewagą 
w ludności elementu polskiego. Tutaj granica idzie brzegiem 
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(limite) powiatu Ilłuksztańskiego do rzeki Dżwiny i przechodzi 
na JeJ prawy brzeg (gubernia Witebska), ażeby biec ku 
wschodowi równolegle do rzeki, a w odległości około 30 kilo· 
metrów do granic powiatu Drysici1skicgo, obejmując tenże wraz 
z powiatem Połockim. Dalej przechodzi na północo-zachód 

od Horodka, powraca na lewy brzeg Dtwiny, około 30 kilome
trów na zachód od Witebska, i idzie ku południowi, przechodząc 
na zachód od Sienna do punktu, w którym spotyka granice po· 
mi,;dzy gubernją Mińską i Mohylowską, postępując tą linją 

graniczną ku południowi aż do Berezyny w miejscu, gdzie 
dotyka granicy północnej powiatu Rzeczyckiego, następnie prze· 
kraczając Berezynę, idzie w kierunku południowo-zachodnim do 
Prypeci na wschód od Mozyrza, Stamtąd, przekraczając Prypeć, 
granica idzie linją podziału pomiędzy powiatami i\lozyrskirn 
i Rzeczyckim, poczern, postępując ciągle w kierunku południowo
zachodnim, przechodzi na zachód od miast Owrucza i Zwiahla 
na Wołyniu i dochodzi aż do punktu, gdzie spotykają się gra· 
nice powiatów Zaslawskiego, Ostroskiego i Zwiahelskiego. 

Następnie, kierując się na południe, Jinja graniczna bie· 
gnie granicą wschodnią powiatów Zasławskiego i Staro - Kon· 
stantynowskiego aż do punktu, gdzie spotyka granice powiatów 
Latyczowskiego i Płoskirowskiego na Podolu; stamtąd ciągle 

w kierunku południowym dosięga koło Zińkowa rzeki Usi,y• 
cy i idzie z jej biegiem do Dniestru, który stanowi w tern rniej
;;cu południową granicę pomiędzy Polską a Rumunją. 

W ten sposób terytorjurn, rewindykowane przez Państwo 
Polskie, w swych wschodnich granicach obejmuje w części pól· 
nocnej kraj języka litewskiego, który posiada o::! 15 do 25 °,0 

ludności języka polskiego; dalej na południe tcrytorjum z więk· 
szością ludności języka polskiego, której ośrodkiem jest Wilno. 
Dalej na południe obejmuje bagna Polesia z jego rzadkiem 
zaludnieniem, mówiącem po polsku, białorusku i rusku, wresz-



74 

cie, zupełnie na południu terytorjum Wołynia z drobną czqstk„ 
zachodniego Podola, które zamieszkane są przez ludność, m • 
wiącą w większości po rusku, ale gdzie silna mniejszość pol s~ 
reprezentuje jedyną siłą intelektualną i ekonomiczną kraju, 

Pary:t, 3 marca l Q 19 r. 



NOTA PRZEDŁOŻONA RADZIE NAJWYŻSZEJ 
SPRZYMIERZONYCH PRZEZ KOMISJĘ DO 3PRA W POLSKICH 

(20 marca 11 l 9 r.) 

Komisja do spraw polskich otrzymała instrukcję, żeby na• 
nowo rozpatrzeć propozycje, dotyczące granicy zachodniej Prus 
Wschoctnich „w świetle wymiany zdań", jaka miała miejsce 
w Radzie Najwyższej dnia I 9 marca. 

Powyższa wymiana zdań miała za punkt wyjścia ohjek
cję, iż ilość Niemców, którą proponowano włączyć w granice 
nowego Państwa Polskiego, była zb)1 wielka, było też wskaza
ne, że objekcja ta dotyczy szczególnie tcrytorjum zawartego 
między Wisłą a zaproponowaną granicą zachodnią Prus \Vscho· 
dnich. 

Propozycje Komisji do Spraw Polskich były oparte prze
dewszystkiem na rozsiedleniu dwóch narodów, o które chodzi, 
lecz uznano, że w niektórych okręgach mogły narzucać się pew• 
ne względy, które mogły być dosyć poważne, by przeważyć nad 
faktami natury czysto etnograficznej. To właśnie dotyczyło 

okręgu, na który zwrócono uwagę Radzie Najwyższej na posie· 
dzeniu 19 marca, gdyż Komisja była tego zdania, że obowią• 

zkiem jej było przyznanie Polsce kolei Gdańsk-~lława - \Yar· 
szawa na całej jej długości. 

a) Ażeby Polska miała p e w n y dostęp do morza. 
b) Zważywszy, że wartość gospodarcza kolei polegałaby 

li tylko na jej użytkowaniu, jako środka komunikacji między 

różnerni częściami Polski. 



7G 

c) Zważywszy, że jest to kolej najkrótsza między por
tem Polski a stolicą Polski. 

Komisja sądziła, że względy powyższe przeważały nad 
faktem, iż przyznanie kolei Polsce pociągało za sobą aneksję 

dwóch okręgów powiat (Kreis) Suski i część powiatu (Kreis) 
Kwidzyńskiego, położoną na wschód od Wisły, gdzie nietylko 
przeważa żywioł niemiecki, lecz które należały do Prus Książę

cych czyli Wschodnich w ciągu kilku stuleci. Ogół ludności 

tych dwóch okręgów, według liczb z pewnością tendencyjnych 
spisu z r. 19!0, wynosił i3.000 Niemców i 7.000 Polaków, Na
leży zaznaczyć, że wszystkie inne okręgi przyznane Polsce na 
""schód od Wisły są pod względem historycznym terytorjami 
polskiemi, z wyjątkiem niewielkiego okręgu na skrajnem połu
dniu, gdzie jest ludność polska p1·otestancka. 

Co się tyczy owych 73.000 Niemców w powiatach (Kreis) 
Suskim i Kwidzyńskim, to należy zaznaczyć, że choć ich życze
nie, by byli traktowani odrębnie, jest niewątpliwie poparte przez 
ich związki historyczne z Prusami Wscbodniemi, to jednak 
Jinja skomplikowana i nienormalna granicy historycznej Prus 
Wschodnich robi rzeczą prawie niemożliwą trzymanie się tej 
granicy. Rząd pruski przy'.l:nał to, wyłączając te okręgi z Prus 
Wschodnich i przyłączając je do Prus Zachodnich, do których 
nale'.tą pod względem geograficznym. 

Zresztą jest rzeszą niemożliwą przyznanie całości tego 
okręgu Prusom \Vschodnim, gdyż to oddałoby Niemcom pa
nowanie całkowite nad Wisłą, a zasada historyczna musi w tym 
okręgu w każdym razie ustąpić przed innemi względami, nawet 
jeśli się pominie kwestję kolei Gdańsk-Mława. 

Rozważywszy fakty i argumenty, powyżej przytoczone, Ko
misja pozostaje przy swem zdaniu, że znaczenie, jakie ma dla 
Polski zachowanie posiadania kolei żelaznej Gdańsk•Mława

V\'arszawa przeważa nad argumentami historycznemi i etno-
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graficznemi, przemawiającemi na korzyść Niemców w tym 
okręgu. 

W przedmiocie zagadnienia ogólnego ilości Niemców, 
włączonych do Polski, należy zauważyć, że dane statystyczne 
w rubrykach 3, 4. aneksu III (B) Raportu Komisji odnoszą się 

wyłącznie do pasa dawnego terytorjum niemieckiego, które się 

proponuje włączyć do nowego Państwa Polskiego. 

Dopóki granica wschodnia Polski nie będzie ostatecznie 
ustalona, jest rzeczą niemożliwą przewidzieć w sposób dokładny 
ilość całej ludności nowego Państwa, liczba ta dojdzie prawdo· 
podobnie do 25 miljonów mieszka11ców, Ogół ludności niemiec
kiej w tym okręgu, wliczając w to i tę ludność, której przyzna
nie Polsce zawarte jest w propozycjach raportu Komisji, nie bę
dzie większą niż 3 miljony: Niemcy stanowić będą w ten spo· 

- sób co najwyżej około 1/s ogółu ludności, me biorąc pod uwagę 
znacznej emigracji Niemców, która nastąpi niewątpliwie i dla 
której formułuje się obecnie wszelkie ułatwienia w klauzulach 
Traktatu. 

Komisja przeprowadziła badanie szczegółowe i gruntowne 
rozsiedlenia ludności na terytorjach, przylegających do propono
wanej granicy, Tylko w pięciu punktach (wyłączając korytarz 
Gdański) odchylono się w sposób poważniejszy od linji etnogra
ficznej, a ilość Niemców wchodzących w rachubę nie przewyż
sza 200.000. Względy ekonomiczne i inne, które doprowadziły 
Komisję do powzięcia decyzyj, o których mowa, były już wyja
śnione w części I1l jej Raportu, a siła dowodowa tych wzglę
dów nie była zakwestjonowana. Ukazuje się tedy fakt ogólny, 
że znaczna ilość Niemców, przyznanych Polsce, jest przedewszyst
kiem rezultatem wielkiego pomieszania ras w tej części Eu
ropy, a nie pochodzi stąd, że Komisja zaniedbała brania pod 
uwagę danych etnograficznych. 

Przed pod;dalem Polski były już poważne mniejszości 
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niemieckie zamieszkałe stale na terytorjum polskiem. Od ezasu 
podziału, a szczególnie od czasu utworzenia Cesarstwa Niemiec
kiego, olbrzymia energja jednego z najpotężniejszych państw no
woczesnych była zużywana na germanizację tego okręgu 

wszelkiemi możliwemi sposobami, najskrajniejs:te środki były za
stosowane, by utrzymać i powiększyć proporcję Niemców w sto
sunku do Polaków. Mniejszość niemiecka w okręgu przyzna
nym Polsce nie jest zgromadzona na krai1cu zachodnim teryto
rjum polskiego, lecz jest rozpl'oszona po całym okręgu i pomie
szana z ludnością polską. Jakkolwiek niepożądane być może 

włączenie mniejszości niemieckiej do Pa1~stwa Polskiego, niema 
możności wprowadzenia przystosowania lub zmiany granicy, 
któraby mogla doprowadzić do uniknięcia tego rezultatu. 

Wniosek ogólny brzmi, że odstąpienie kolei mławskiej 

jest czynnikiem względnie drugorzędnym w stosunku do zna
cznej ilości • 'iem ców, którzy mają być włączeni do Państwa 

Polskiego i Komisja ma zaszczyt oświadczyć, iż wydaje się jej, 
że jej propozycje pierwotne dają najlepsze rozwiązanie zagadnie• 
nia, kt<irego rozwiązania domagano się od niej. 

'.!O Marca 1919 r. 



BEMERKUNGEN DER DEUTSCHEN DELEGATIO:-: 
ZU DEN FRIEDENSBEOINGUNGE!li. 

7. SPRAWY WSC[[ODNIE. 

,. Niemcy oświadczyły, iż zgadzają się na utworzenie nie-
zależnego Państwa Polskiego, ,,które będzie obejmowało ziemie 
zamieszkałe przez ludność bez zaprzeczenia polską•. 

Rozstrzygnięcie spraw terytorjalnych takie, jakie przewi
dziane jest w artykułach 27 i '.l8, przyznaje Państwu Polskiemu 
mniej lub więcej znaczne odcinki prowincyj pruskich Prus wscho
dnich, Prus zachodnich, Pozna11skiego, Pomorza i Śląska, które 
nie są bezsprzecznie zamieszkałe przez ludność polskq. Z po· 
minięciem wszelkich względów etnograficznych, przyłącza się do 
Polski liczne miasta niemieckie i znaczne obszary czysto nie
mieckie, jedynie w celu, aby dać Polsce wobec Niemiec dobre 
wojskowe i ważne węzły kolejowe. Bez żadnej różnicy daje się 
Polsce terytorja, które w różnych epokach zostały od niej od
dzielone i które nigdy nie znajdowały się pod jej władzą. Upraw· 
nienie proponowanego rozstrzygnięcia byłoby aktem gwałtu, do
konanym na wielkich obszarach niezaprzeczenie niemieckiego te· 
fytorjum. Pomijamy już, że takie rozstrzygnięcie byłoby zaprze
czeniem zasady Wilsona, ld:óry poleca przy rozstrzygnięciu spraw 
narodowościowych unikać tworzenia zaczątków nowych sporów 
lub nieprzyjaźni, albo utrwalania takich zaczątków, które mog11 
z wszelkiem prawdopodobieństwem zakłócić prędzej lub później 
pokój Europy i, co zatem idzie,-calego świata. 
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,\. G ó r ny Ś l ą s k. 

Stosuje się to przedewszystkiem do Górnego Śląska. Prze
widziane oderwanie większej części tego terytorjum jest niczem 
nieusprawiedliwionem pogwałceniem geograficznego i polity· 
cznega ustroju Państwa Niemieckiego. 

Począwszy od 1163 roku przestają istnieć wszelkie vręzły 
polskości pomiędzy Górnym Śląskiem a Królestwem Polskiem. 
, 'ie znajdujemy na Górnym Śląsku śladów tradycyj, ani wspo
mnień polskich. Mieszkaniec Górnego Śląska nie wie nic o stn• 
ro:tytnej przeszłości, ani o historji Polski. Nie brał żadnego 

udziału w walkach o niepodległość Polski. Przeciwnie, trzymał 
się od nich na uboczu i nie okazywał dla nich żadnego zainte• 
resowania. Polska nie może przytoczyć żadnego argumentu 
prawnego na uzasadnienie żądania odstąpienia Górnego Śląska, 
tembardziej nie może opierać się pod tym względem na za· 
sadach prezydenta Wilsona. Terytorjum Górnego Śląska, któ
rego żądają dla Polski, nie jest zamieszkałe przez ludność bez 
zaprzeczenia polską. :\lożna zdać sobie z tego sprawę dokła• 
dnie, biorąc pod uwagę wypowiedzenie się woli ludności na wy• 
borach do reichstag·u (sejmu) w 1903 i 1907. Przedewszyst• 
kiern więc w 1903 r. ani jeden poseł polski nie został wybrany. 
W roku 1907, na wyborach do sejmu, które były ogólne, rów
ne, bezpośrednie i ściśle tajne, Polacy otrzymali 115.000 gło• 
sów, Niemcy-li6.28i; w roku 1912, Polacy-93.029, Niemcy
::! L0.100. Podczas glosowania do sejmów narodowych Rzeszy 
\V 19 l '.l r., kiedy wszyscy obywatele powyżej lat ~O, bez różni
cy pici, stanęli do wyborów równych, bezpośrednich i ściśle taj
nych, Polacy oznajmili, iż powstrzymują się od głosowania. Po
mimo to blisko 60°/o wyborców wzięło udział w glosowaniu, 
glosujqc za projektowanymi kandydatami niemieckimi. A po
nieważ z doświadczenia wiemy, że przy wyborach w Niemczech 
około 10•1• wyborców nie może brać udziału w głosowaniu dla 
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przyczyn postronnych, Polacy mogą rościć pretensje najwyżej 
do trzeciej części ogólnej liczby głosów, 

Nawet po upadku potęgi niemieckiej nie brak dowodów 
przewagi niemieckości na Górnym Śląsku, Stosownie do naj• 
nowszych rozporządzeń, rodzicom 260.000 dzieci w wieku szkol• 
nym pozostawiono do wyboru, czy życzą sobie, aby dzieci ich 
uczyły się po niemiecku, czy po polsku, lub po morawsku, '.l'.l01o 

rodziców zaledwie wypowiedziało się przeciwko nauczaniu w ję
zyku niemieckim. 

Język polski (wielko-polski) nie jest językiem rodzinnym 
mieszkańców Górnego Śląska, którzy mówią narzeczem polskiem 
(wasserpolnisch). Narzecze to, używane powszechnie narówni 
z językiem niemieckim przez znaczną część Górno-Ślązaków, 
jest gwarą mieszaną polsko-niemiecką i nigdy nie było językiem 
literackim, ani urzędowym. Narzecze to nie świadczy bynajmniej 
o narodowosci i nie wyklucza bynajmniej niemieckich uczuć 

narodowych. 

Według ostatniego spisu, odsetek ludności mołdawskiej 

(czesko-mołdawskiej i czesko-słowackiej) wynosi 39, 70/o w okrę
gu Raciborskim i zaledwie 7.6 Ofo w okręgu Loebschutz. Nie 
może więc w tych powiatach być mowy o większości czesko
słowackiej. 

Górny Śląsk zawdzięcza cały swój rozwój umysłowy 
materjalny pracy niemieckiej. Niemcy są miarodajnymi 

przedstawicielami sztuki i wiedzy w tym kraju, Niemcy stoj(l 
tam na czele handlu i przemysłu, gospodarstwa rolnego, dzia• 
łalności ekonomicznej, Niemcy są kierownikami robotników i za
rządcami syndykatów. 

Niemcy nie mogą się obejść bez Górnego Śląska, Polsce 
natomiast nie jest on potrzebny. 

Najważniejszym wytworem Górnego Śląska jest węgiel, 
Produkcja węgla na Górnym Śląsku podniosła się w ostatnim 

Sprawa 06rncgo Śląska. 6 
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roku do 43 1/ 2 miljonów tonu, co stanowi w okrągłych liczbach 
23a/0 całkowitej produkcji Niemiec, wynosl!ącej 190 rniljonów 
tonn. Odstąpienie Górnego Śląska Polsce n[etylko spowodo· 
wa!oby ruinę przemysłową tego kraju, ale zaszkodziłoby po
ważnie ekonomicznym interesom Niemiec. Dotychczas węgiel 

górnośląski zaspakajał potrzeby całego przemysłu wschodnio· 
niemieckiego, wraz z węglem, pochodzącym z Anglji i z prowincyj 
wcstfalsko•nadreńskich, dostarczanym morzemBaltyckiem. Ten sam 

, węgiel zaspokajał częsciowo potrzeby Niemiec południowych 

i Czech, gdzie używany był na potrzeby przemysłu, a poza tern 
zaopatrywał gazownie i służył do użytku domowego. Naogół 

rrzeszło 25 miljonów ludzi zaopatrywało się w węgiel górno
śląski. W razie gdyby Górny Śląsk dostał się Polsce, ten po· 
stulat ekonomiczny byłby poważnie zagrożony. 

W czasie pokoju Polska zużywała około l0ł miljonów 
tonn, gdy produkcja polska węgla w zagłębiach Jeżących na 
pogrankzu Górnego Śląska, ale nie na jego terytorjach, wyno
siła 6 do 8 miljonów tonn. Dla wypełnienia braku, Polska 
importowała 1~ miljona tonn z Górnego Śląska, a resztę z ko
i: alń dr.isiejszego Państwa Czecho-słowackiego. Polska mote 
;,; łatwością otrzymać z własnych kopalni węgiel na swoje po· 
trzeby, z wyjątkiem pewnych gatunków specjalnych, zwłas1:cza 

jeż.eli będzie dobrze eksploatowała swoje kopalnie, które obecnie 
pl'zewatnie nie są racjonalnie zagospodarowane. Dodać należy, 

że dzięki przyłączeniu Galicji, bogactwo mineralne Polski zna
cznie się zwiększy, Tyczy się to zwłaszcza nowoodkrytych po· 
kładów węglowych w Galicji zachodniej. 

Odstąpienie Górnego Śląska Polsce nie leży bynajmniej 
w interesie ludności tego kraju. Co się tyczy urządzeń 

w zakresie zdrowotności i ubezpieczeń publicznych, warunki 
bytu na Górnym Śląsku są bez porównania lepsze, niż w są
siedniej Polsce, gdzie prawodawstwo, mające na celu opiekę 



nad ludnością robotniczą jest dopiero w fazie słabych za· 
czątków. 

Odstąpienie Górnego Śląska Polsce nie jest pożyteczne 
dla mocarstw europejskich i innych, gdyż będzie niewąt~ 

pliwie zarodkiem nowych elementów sporów i niezgód. Ode· 
rwanie Górnego Śląska byłoby dla Niemiec niegojącą się 
raną, a odebranie utraconego kraju pozostałoby najgorętszym 

pragnieniem katdego Niemca, co zagrażałoby poważnie pokojowi 
Europy i całego świata. To też najżywotniejsze interesy mo· 
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych wymagają pozosta· 
wienia Górnego Śląska przy Niemczech, zwłaszcza, że te ostatnie 
będą mogły wykonać zobowiązania, wynikłe dla nich z wojny 
wszechświatowej, jedynie wtedy, gdy Górny Śląsk będzie im po
zostawiony, ale nie podołają nigdy temu zadaniu w razie prze• 
ciwnym. Z tego samego już względu Niemcy nie mogą zgodzić 
się na ustąpienie Górnego Śląska. 

B. P o z n a ń s k i e. 

Prowincji Poznania nie można również, na całym jej oh• 
szarze, uznać za terytorjum o ludności bez zaprzeczenia pol
skiej. Znaczne obszary prowincji tej od kilku wieków zamie
szkałe są przez większość niemiecką; niezależnie od tych okolic, 
istnieją tam enklawy o podobnym charakterze ludności. Bez 
względu na to, Państwo Niemieckie wypełni wobec ziem Po· 
znańskiego o charakterze niezaprzeczenie polskim zobowiązania, 
które wynikają dla niego z przyjęcia zasad Wilsona i zgodzi się 
na odstąpienie tych ziem. 

Propozycje strony przeciwnej, dotyczące \\-")'Znaczenia gra· 
nic, nie są oparte na zasadzie narodowościowej, co w każdej 

chwili można sprawdzić, lecz na względach strategicznych przy· 
gotowania ataku na terytorja niemieckie. Jednakże względy tego 
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rodzaju nie mogą grać żadnej roli, jeżeli przyszłemi stosunkami 
polsko•niemieckiemi ·ma kierować Liga Narodów. 

Prawie cała prowincja Prus Zachodnich, z wyjątkiem 

paru powiatów wschodnich i zachodnich, ma być oddana Polsce. 
Nawet część Pomorza ma być oderwana od Niemiec bez żadnej 
racji etnograficznej. Prusy Zachodnie są odwiecznym krajem 
niemieckim. Zakon Teuto11ski wycisnął na nich na zawsze 
piętno niemieckie. Wprawdzie trzywiekowe panowanie Polski 
wzmocniło cechy polskie, jednakże minęło prawie bez śladó,..,. 

Nawet po wyłączeniu powiatów wschodnich i zachodnich, 
które według projektu pokojowego mają zostać przy Niemcach, 
ludność niemiecka posiadałaby znaczną przewagę w części Prus 
Wschodnich, która ma być pośrednio lub bezpośrednio przyłą

czona do Polski i do Kaszubów (około 744.000 Niemców wobec 
580.000 Polaków i Kaszubów). Co się tyczy czynników ekono
micznych, społecznych i kulturalnych, czynników, na które po
wołują się Polacy w- swoich prowincjach wschodnich w sto
sunku do Ukraińców i Litwinów, to i pod tym względem lu
dność niemiecka zachowuje olbrzymią przewagę nad ludnością 

polską i kaszubską. 
Odstąpienie większej części Prus Zachodnich oddzieliłoby 

zupełnie Prusy Zachodnie od Państwa Niemieckiego. Postano
wienie takie byłoby niezgodne zarówno z programem Wilsona, 
jak z żywotnemi potrzebami czysto niemieckiej ludności Prus 
Zachodnich i całego narodu niemieckiego. Za wyłączeniem ko
rytarza, łączącego ją z Prusami Wschodniemi, utrzymanie któ
rego jest dla Niemiec koniecznością, te ostatnie gotowe są od
stąpić Polsce te części Prus Zachodnich, które są zamieszkałe 

niewątpliwie przez Polaków. 

D. Gd a i1 sk. 

Artykuły 100 do 108 żądają odstąpienia czysto-niemiec· 
kiego hanzeatyckiego miasta Gdańska i jego okolic, również 



czysto niemieckich, co jest w zasadniczej sprzeczności z za
pewnieniami, danemi przez prezydenta Wilsona. Według spisu 
z dnia I grudnia 1910 r. Gdańsk posiadał nieznaczną mniej· 
szość ludności o języku polskim (3 1b0 

0): powiat Dantzig-Niede· 
rung-1°10, powiat Marienburg-3°10, a nawet powiat Dantziger
Hohe liczył zaledwo I 1°10 Polaków. Sami Polacy zresztą nie 
przeczą, że Gdańsk posiadał zawsze niemiecki charakter, Zamiar 
utworzenia z Gdańska _wolnego miasta i oddania Państwu Pol· 
sk1emu jego środków komunikacji, tudzież zewnętrznej reprezen· 
tacji jego praw, napotkałby energiczny opór i wytworzyłby na 
wschodzie stan wiecznej wojny. Poza tern projektowane urządze· 
nia ekonomiczne utrudniałyby w sposób nieprzezwyciężony 

wszelkie stosunki handlowe pomiędzy Gdańskiem i Niemcami, 
oczywiście w celu spolszczenia z czasem, za pomocą presji eko• 
nomiczncj, tego czysto niemieckiego terytorjum. 

To te:I; rząd niemiecki zmuszony jest wystąpić przeciwko 
projektowanemu gwałtowi nad Gdańskiem i żądać, aby Gdańsk 
wraz z okolicami pozostawiony był Niemcom. 

Dając w dniu 8 stycznia 1918 r. swoją zgodę na 13 ar· 
tykuł przemowy prezydenta Wilsona, Niemcy oświadczyły swoją 
gotowość zapewnienia Państwu Polskiemu „swobodnego i pew
nego dostępu do morza", Rząd niemiecki złożył to przyrze
czenie już po przyjęciu do wiadomości mowy wygłoszonej przez 
prezydenta Wilsona w senacie dnia 22 stycznia 1917 roku. 
W mowie tej powiedziane jest: 

,,VI miarę możności zapewnić należy każdemu z narodów, 
które walczą obecnie o sw·obodny rozwój swoich środków i swoich 
sił, bezpośredni dostęp do wielkich dróg komunikacyjnych mor· 
skich. Tam, gdzie dostępu tego nie można zapewnić za pomocą 
ustępstw terytorjalnych, można będzie zastosować neutralizację 

beipośredniego prawa komunikacji pod gwarancją ogólnego po· 
koju. Sprawy powinny być sprawiedliwie rozstrzygnięte, tak 



86 

aby żaden naród nic był pozbawiony wolnego dostępu do mię• 

<lzynarodowych dróg handlowych. 
Na powyższych zasadach Rząd niemiecki gotów jest wy· 

pełnić zobowiązania, które przyjął na siebie i dać Polsce wolny 
dostęp do morza przez utworzenie w Memlu, Lewcu i Gdańsku 
wolnych portów i przez przyznanie Polsce szerokich praw w tych 
portach, Na mocy odpowiedniej ugody Państwo Polskie mogłoby 
zawrzeć kontrakt, ktory zapewniłby mu prawo budowania i m~yt
kowania z_ urządze11 potrzebnych w wolnym porcie (doków, pon• 
tonów, składów, nadbrzeży i t. p.), Rząd niemiecki gotów jest 
również zawrzeć z Pa11stwcm Polskiem osobną umowę w spra
wie użytkowania dróg żelaznych, łączących Polskę i inne ziemie 
byłego cesarstwa rosyjskiego z portami Memla, Królewca i Gdań
ska. Umowa ta dawałaby Polsce wszelkie gwarancje co do ró
żnic taryfowych i sposobów użytkowania. 

Jednakże zostałby postawiony warunek, aby w zamian 
Niemcy korzystały z takich samych przywilejów na kolejach pol• 
skich, jakoteż tych, które są od Polski zależne dla tranzytu przez 
Polskę l dla komunikacji z Litwą i z Łotwą, Taryfy, które by
łyby ewentualnie wypracowane ze współudziałem przedstawicieli 
Polski, musiałyby posiadać charakter wyjątkowy w tern znacze
niu, że nie mogłyby być zastosowane przez rządy sprzymierzone 
i stowarzyszone do pozostałej sieci kolejowej niemieckiej. 

Prócz tego Rząd niemiecki gotów jest oddać do użytku 

Polsce pod jak najszerszemi gwarancjami rzeki spławne płynące 
z Polski, Litwy i Łotwy do Bałtyku przez Prusy zachodnie 
i wschodnie, zapewniając Polsce na tych rzekach prawo wolnego 
użytku i tranzytu. Tll też warunkiem byłaby wzajemnotć 

ustępstw ze strony .Polski, 
Co się tyczy Wisły, odsyłamy do wyjaśnieil w sprawie

żeglugi wewnętrznej. 
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E. P r u s y W s c h o d n i e. 

Prusy wschodnie o blisko 1 ti2 miljonowej ludności nie• 
mieckiej mają być oderwane pod względem terytorjalnym od 
Niemiec i wydane najzupełniej pod względem ekonomicznym na 
łaskę Polski. W takim wypadku ziemie te musiałyby z konie• 
czności podupaść i w ko(1cu przejść w ręce polskie, Jest to 
ewentualność, na którą Niemcy nie zgodz& się nigdy. 

Żądanie przeprowadzenia plebiscytu (art. 94 i 85) w po· 
łudniowej części Prus Wschodnich oparte jest na argumencie, 
że istnieje tam h1dność, językiem ojczystym której nie jest ję
zyk niemiecki. Jednakże powiaty te nie są zamieszkałe przez 
ludność niezaprzeczenie polską, Fakt, że w pewnych oko
licach utrzymał się język niemiecki, nie może być brany pod 
uwagę, gdyż objaw taki zauważyć mo•żna w najstarszych pa11• 
stwach o silnej jedności; wymienimy np. Bretonów, Walijczy· 
ków i Basków. Obecna granica Prus Wschodnich jest ustalonll 
od 500 lat. w ·ymienione części tej prowincji przeważnie nie 
nale:.Łaly nigdy ani do Polski, ani do Litwy. 

Pomiędzy mieszkańcami Prus Wschodnich a ludnością, za· 
mieszkującą poza granicami niemieckiemi, niema nic wspólnego, 
a to dzięki innemu od wieków rozwojowi historycznemu, cywi
lizacji o sprzecznych zupełnie tendencjach i religji innego wy· 
znania. Jeżeli pominiemy pewną grupę obcych krajowi agitato
rów, ludność ta ni„ ujawniała nigdy chęci odłączenia się od Nie
miec, To też niema żadnej podstawy do zmieniania polity• 
cznej i ekonomicznej sytuacji tego kraju. 

Tak samo przedstawia się w Prusach Zachodnich sytua
cja powiatów Stuhm (Sztumski), Marienburg, Marienwerder 
i Rosenberg. Powiat Marienburg (Malborg) liczy 98o/0 Niemców, 
powiat Marienwerder (Kwidzyfi) na prawym brzegu Wisły jest 
też prawie całkowicie niemiecki, Rosenberg (Suski) liczy 93,7u/o 
Niemców. W sąmef Polsce są powiaty, w których stosunek lu· 
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dności niemieckiej jest silniejszy, niż stosunek ludności polskiej 
w powiecie Rosenberg {Suski). Obecność tak słabej mniejszości 
nie może być, zgodnie z programem prezydenta Wilsona, do· 
statecznym powodem do kwestjonowąnia narodowego charakteru 
danego terytorjum; w przeciwnym razie program ten prowa• 
dziłby do zniszczenia wszelkiej organizacji pailstwowej . 



UWAGI DELEGACJI POLSKIEJ NAD ODPOWlliDZlĄ 
DELEGACJI ł\IEMIECKIEJ NA WARUNKI POKOJU. 

W swoich .uwagach nad warunkami pokoju• Delegacja 
Niemiecka twierdr.i, że \\'arunki sformułowane przez Sprzymie
rzonych - w ogólności są warunkami nPOkoju przemocy", że 
znajdują się w sprzeczności z różnemi oświadczeniami mę• 

żów stanu Krajów Sprzymierzonych, że nie są zgodne z r,a
sadami prezydenta Wilsona, na podstawie których Niemcy pro
siły o rozejm; w szczególności co się tyczy spra,,·y polskiej, 
Delegacja Niemiecka zaznacza jeszcze, że, zależnie od wypadku, 
Sprzymierzeni opierają się już to na nieprzcdawnioncm prawic 
historycznem, już to na faktach etnograficznych, lub tez stoją 
na punkcie widzeń „ekonomicznych". lecz jednak stale decyzja 
po\\·zięta została ze szkodą Niemiec. 

\V rzeczy,vistości, decyzje Sprzymierzonych, odnoszą.:c 

się do terytorjum, które ma być z,,·róconc przez Niemcy Pol
sce, są absolutnie zgodne z zasadami Rządów Sprzymierzonych 
i w szczególności z par, 13 programu Wilsona. Terytorjum, 
o które chodzi, jest zamieszlrale przez ludność w znacznej więk
szości polską, nawet według prnskiego spisu ogólnego z 1910 r., 
przeprowadzonego tendencyjnie w celach antypolskich, tam się 

znajduje 3,076.000 Polaków i tylko 1.8'.H.000 Niemców 1), wli
czając w to kolonistów, urzędników i wojskowych nicrniecldch 
osadzonych w kraju przez rząd; zaś statystyka pruska, doty-

~) Gemeindelexicon fur die Regierungsbezirke Allcnsteio, 
Dantzig, Maricnwerdcr, Posen, Brornberg und Oppeln. Berlin, 1912. 
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cząca narodowości dzieci, uczęszczajqcych do szkól początko

wych w r. 1911, znajduje na wymienionem terytorjum 710.000 
dzieci polskich i zaledwie 25i,OOO dzieci niemieckich 2), Prawo 
historyczne i punkt widzenia interesów ekonomicznych tylko 
wzmacniają argument etnograficzny, przemawiający na korzyść 
tego terytorjum, 

O ile się stoi wyłącznie na gruncie prawa historycznego, 
wówczas dałoby się wprawdzie zarzµcić, że podstawa rewindy
kacji przez Polskę Górnego Śląska jest dawnej daty; ale nato
miast wówczas należy przyjąć w racbubQ całe Poznańskie i ca
łe Prusy Zachodnie, nic od nich nie odłączając, więc do tego 
<>Statniego kraju byłyby włączone między innemi Gda11sk i po
wiaty na prawym brzegu odnóg Wisły, wreszcie cała Warmja 
z Prus Wschodnich, To, co sprzymierzeni przyznają Polsce 
z terytorjów polskich z r. 1772, dalekie je11t od „Dawnych gra
nic Polski" i to właśnie dlatego, że Rzącty Sprzymierzone, wy• 
kreślając granice polsko-niemieckie, wzięły za podstawę dane 
etnograficzne i odcięły na korzyść Niemiec powiaty graniczne, 
które się zniemczyły z biegiem czasu. 

W niektórych drobnych szczegółach projekt Sprzymierzo
nych cokolwiek odbiega od granicy etnograficznej, czasem ze 
szkodą Polski, mianowicie w powiatach Człuchowskim, Wieleń
skim (na lewym brzegu Noteci), Międzyrzeckim, Babimojskim, 
Wschowskim, Sycowskim, Namysłowskim i Wejcherowskim, któ· 
rych pogranicza liczą dziesiątki wsi polskich, tworzących zwar
te i ciągle kompleksy, a jednak zostały przyznane Niemcom, 
Jednak są to rzeczy malej wagi w porównaniu do wielkiej linji 
granicznej, ustalonej przez Sprzymierzonych zgodnie z etnogra• 
licznym charakterem kraju. 

') Preussische Statistilr. - ,,Dns niedere Schulwesen in 
Preussen•. 19! !, J Tcil. Berlin, 1913, 
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Ustęp odpowiedzi niemieckiej, w którym wyłożone· 

są terytorjalne propozycje Niemiec, rozpoczyna się od słów na• 
stępujących: ,,Niemcom nie odbierze się żadnego terytorjum, 
co do którego bezsprzecznie będzie dowiedzione, że stanowiło 

ich spuściznę narodową od wieków i że nigdy nie powstnły te 
spory między niem a państwem niemieckiem, do którego się 

przyłączyło". 

Przedewszystkiem prowincje polskie, o które tu chodti 
nie ,,przyłączyły się do Niemiec", lecz były zabrane przemocą. 

Następnie przez dziesiątki lat Rząd i Sejm Pruski usprawiedli· 
wiały wszystkie antypolskie irnrządzenia administracyjne, wszyst· 
kie prawa wyj1;1tkowe, mające na celu zniszczenie elementu pol· 
sldego, udziałem Polaków z Prus w powstaniach narodowych, 
w spisku z r, 1846, powstaniem z r. 1848, później stale rozbu· 
dzonym nastrojem rewolucyjnym polskim aż do krwawych ma· 
nifestacyj 1912-1913 r. w przeddzień wojny. Co więcej, wszyst• 
kie wyroki sądowe, karzące 1,vykroczenia polityczne popełnione 
przez stowarzyszenia, dzienniki, działaczy politycznych polskich 
były zawsze motywowane faktem, że narodowy ruch polski dą· 
ży niezmiernie do oderwania od Prus terytorjów polskich, które 
slę ciągną „od Pucka do Mysłowic", od Bałtyku do granic G:i
licj i i Śląska Cieszyńskiego. Istotnie tendencja do zrzucenia 
jarzma pruskiego do odzyskania niepodległości była zawsze trn· 
dycyjną myślą przewodnią nietylko warstw oświeconych, lecz 
również szerokich mas ludu polskiego pod panowaniem pruskiem, 

A. P o z n a (1 s k i e. 

Co się tyczy Poznańskiego, Delegacja Niemiecka oświad• 
cza, iż Niemcy są gotowe ustąpić Polsce ,,o,kręgi mające nieza
przeczenie polski charakter", lecz uważa że granica, zakreślona 
przez Sprzymierzonych, stoi w sprzeczności z zasadą narodo
wości. Otóż nawet według ogólnego spisu pruskiego z r. 1910, 
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widzimy, że na terytorjum Poznańskiego, które Niemcy mają 

zwrócić Polsce, naliczono 1.264,000 Polaków i zaledwie 691,000 
Niemców. Statystyka szkolna w r. 1911 wykazuje na wymie
nionem terytorjum 279,000 dzieci polskich i nie więcej niż 

103.000 dzieci niemieckich, Enklawa Bydgoska, przepełniona 

urzędnikami i kolonistami niemieckimi, osadzonymi w cefacb 
antypolskich, jest otoczona przez powiaty polskie. Z drugiej 
strony, jakeśmy to już zaznaczali, dla Polaków bardzo dotltliw!l 
~tratę stanowi oddzielenie licznych wiosek pogranicznych, które 
'\•raz z powiatami zachodniemi zostały przyznane Niemcom. 

B. Śl ą s k G ó r ny, 

Twierdzenie, że „od r. 1163 Śląsk Górny nie ma żadnego 
kontaktu politycznego z Królestwem Polski em" i „że przeszło 

od 760 lat ścisły związek polityczny łączy Śląsk Górny z ~iem
cami", nie odpowiada faktom historycznym. W r, 1163 Ślqsk 
•cale nic był przyłączony do Niemiec, został natomiast podzie

fo,ny pomiędzy synów polskiego księcia (Władysława), Ksią

żęta śląscy nigdy nie przestawali nazywać się „książętami pol
!<kimi" i niektórzy z nich (Henryk Brodaty, Henryk Pobotny, 
Henryk IV Wrocławski) panowali w Krakowie. Zaledwie między 
r. l'.:89 i 1327 książęta Śląska uznali zależność od królów cze
"kich, co król polski uznał w r. 13:!6. Lecz książęta z pol
skiego rodu Piastów panowali w niektórych księstwach śląskich 
aż do końca wieku XVII. Śląsk przeszedł do Habsburgów je
dnocześnie z koroną czeską w r, 1526. Obecny Śląsk pruski 
został oderwany od Austrji przez Fryderyka Wielkiego w r. 174'.?. 
t:iemcy więc nie mają do poparcia swych pretensyj do Śląska 
f:órnego żadnego specjalnego prawa historycznego. 

Pomimo wielkich strat narodowych, które na Górnym 
l~!u były rezultatem straszliwej polityki germanizacyjnej Fry
(a, pomimo nieprzebłaganego systemu władz państwowych, 
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gmin, zarządów kopalni, i-co trzeba specjalnie podkreślić-po· 
mimo niesłychanego ucisku moralnego ludności przez księ:ty nie· 
mieckich, ucisku, który dochodził do nadu:tywania w celach po· 
litycznych tajemnicy konfesjonału, - pomimo to wszystko masy 
ludowe w znacznej większości zostały polskiemi, wiernie przy• 
wiązanemi do swej narodowości. 

Ogólny spis pruski z r. 1910 znajduje na terytorjum Ślą• 
ska Górnego przyznanego Polsce przez sprzymierzeńców 

1.240.000 Polaków i 62b.OO0 Niemców. Według statystyki pn• · 
skiej dotyczącej narodowości dzieci, które uczęszczały do szk":' 
początkowych w r. 1911 na tern terytorjum było 308.000 dziec• 
polskich i zaledwie 74.000 dzieci niemieckich. Więc dezaneksja 
i tu jest zgodna z zasadą narodowości. Część powiatu Głup· 

czyckiego, przyznanego Polsce, stanowi coprawda wyjątek, lec1. 
tworzy enklawę otoczoną przez Polaków i Czecho-Morawian. 
1 ' atomiast w powiatach Nowomiejskim i Niemodliii skim granica 
została przesunięta na niekorzyść Polaków. 

Nale:ty dodać, :te co się tyczy Śląska Średniego, Delegv· 
cja Niemiecka ma słuszność, twierdząc, :te pas przyznany Polsc<! 
w powiatach Milickim i Górowskim jest etnograficznie niemiec
kim; lecz za to Niemcom pozostawiono polskie części powiatu 
Sycowskiego i Namysłowskiego. 

Delegacja Njemiecka podnosj przeci\v rewindykacjom poi· 
skim, tyczącym się Śląska Górnego, rezultaty wyborów do par· 
lamentu niemieckiego. Lecz cyfry, które przytacza, są nieścisłe, 

gdy:t liczy jako niemieckie wszystkie głosy socjalistyczne, które 
w ri:eczywistości są w większości polskie; co więcej, Delegacja 
Niemiecka nie odlicza z ogólnej sumy głosów niemieckich, tych 
okręgów, w którycq Polacy nie postawili kandydat:Sw i które 
są pozostawione przez sprzymierzeńców Niemcom. Nale:ty jesz-· 
cze zaznaczyć, że w niektórych powiatach ludność górno · 
śll\slta, głęboko katolicka, była oddawna przyzwyczajona głoso-



vać na kandydatów Polaków z niemieckiego centrum katoli
~kiego, poleconych przez duchowieństwo, na skutek czego, na-

rzyklad w okręgach Nowego Miasta, komitety wyborcze pol
i;kie nie przeciwstawiały żadnego kandydata narodowego kan
cydatowi centrum - rolnikowi polskiemu. Jednakże w chwili 
rozwiązania dawnego parlamentu Rzeszy, Polacy mieli w nim 
5 posłów śląskich, należących do Kola Polskiego i broniących 
;;olidarnie z innymi członkami tej grupy sprawy polskiej. Ci 
-ląscy posłowie polscy reprezentowali 13 powiatów, między in
nemi, wszystkie powiaty przemysłowe. 

Delegacja Niemiecka przytacza na swą korzyść to, że 
przy wyborach do konstytuanty niemieckiej w 1919 r. 60·),o 
\\·yborcÓ\V Śląska Górnego wzil;!ło udział w głosowaniu, chociaż 
Komitety wyborcze polskie postanowiły powstrzymać się od glo-. 
·owania. Przedewszys,kiem ta cyfra obejmuje wyborców po-
wiatów nie przyłączonych do Polski. 

C'o więcej, z faktu , że część Polaków Górnego Śląska 
wzięła udział w głosowaniu, w żadnym razie nic wynika, że ci 
i;lo,mjący chcieli przez to wyrazić swą chęć należenia do Nie
miec, Fakt ten tłumaczy się zamętem, jaki panował w tych kra
· ach. Duchowieństwo powolne instrukcjom biskupa Wrocław

skiego, zapomocą kazalnicy i konfesjonału skłaniało ludność do 
głosowania przeciw socjalistycznym antikatolickim kandydatom. 
Ze swej strony, zgodnie ze wskazówkami rządu socjalistycznego 
·v- Berlinie, władze państwowe wywierały silny nacisk, grożąc 

między innemi środkami, zapomocą ogłoszeń wszystkim tym, 
którzy się nie stawią do urn, pozbawieniem obywatelstwa nic
'.Uieckiego i wszystkich praw publicznych. Należy zaznaczyć, że 

~okolwiek później te same władze za pomocą specjalnego de
kretu zakazały wyborów gminnych na G. Śląsku, jakoteż wogóle 
ir prowincjach polskich, wyborów, które po raz pierwszy w Pru-

.i;ach miały się odbyć na podstawie demokratycznej ordynacji 



U.i 

wyborczej. I ten zakaz został wydany, by nic pozwolić Pola
kom zawładnąć radami gminnemi - jak to wydal p. Hoersing, 
Komisarz Rządu w dziennikach „Volks-wille". 

Argument, że zaledwie część rodziców dzieci uczęszczaję
cych do szkól wypowiedziała się ~cciw nauczaniu po niemiec· 
ku, ,,nawet po upadku potęgi niemieckiej" nie jest wcale prze· 
konywającym, jeśli się zważy, że dekret o zapisywaniu na lek
cje polskiego języka był ogłoszony tylko na trzy dni przed 
-zamknięciem list i wylacznie tylko przez pisma niemieckie, 

Twierdzić, że mowa, której używa ludność górnośląska 
jest mieszanym językiem polsko-niemieckim równa się naprzy· 
kład twierdzeniu, że „plattdeutsch" jest tylko do połowy nie• 
mieckim. 1\Iowa górnośląska jest przeciwnie dialektem polskim, 
również jak znaczna ilość gwar lokalnych, co więcej jest 
bardzo piękną starą gwarą ludową. W swojej prasie, w swych 
książkach Górnoślązacy używają języka polskiego. 

Delegacja Niemiecka zaznacza, że Śląsk Górny zawdzięcza 
cały swój rozwój pracy niemieckiej. Otóż praca ręczna) na któ
rej opiera się przemysł i rolnictwo, w przygniatającej większo

ści wypadków jest dostarczana przez polskiego robotnika i wie· 
śniaka. ~iepodobna, szczególniej w naszych czasach demokra
tycznych, nie oceniać tej siły twórczej i uważać za taką siłę 

tylko kapitał lub urzędników. Zamaczamy, że ze 130.000 gór• 
ników Górnego Śląska 85.000 należy do Polskiego Narodowego 
Związku Zawodowego i że ponad to około 15.000 Polaków należy 
do Związków Zawodowych socjalistycznych. 

Delegacja Niemiecka twierdzi, że bez Śląska Górnego zo
staną Niemcy ekonomicznie zrujnowane, gdyż cały przemysł 

wschodnich Niemiec nie może żyć bez węgla górnośląskiego. 

Ten argument nie wytrzymuje krytyki: przedewszystkiem wscho• 
dnie pro vincje Niemiec mają być w większej części od nich od
dzielone. 



Następnie, na 45 miljonów tonn węgla ogólnej produkcji 
kopalni Górnego-Śląska, zaledwie 1 „ to znaczy 10,6 miljonów 
tonn były wywo:!.one do niemieckich krajów Rzeszy: Śląsk Górny 
i inne terytorja polskie Niemiec, również jak Królestwo Polskie, 
Galicja i zagranica pochłaniały resztę 1

), 

Zresztą, nawet po utracie Zagłębia górnośląskiego i Saary, 
Niemcy będą w stanie wywozić rocznie 20 miljonów tono węgla, 
Polsce zaś przeciwnie węgiel górnośląski jest absolutnie nie
zbędny, bez niego musiałaby wprowadzać rocznie 18 miljo• 
nów tonn z zagranicy i pod tym względem znajdowałaby się 

w absolutnej zależności od Niemiec, najbliższego dostawcy tego 
paliwa. 

Przed wojną zresztą głównym rynkiem zbytu dla produk
tów górnośląskich była Polska, z którą stanowi Śląsk Górny 
jedną geograficznq całość. 

Jeśli z drugiej strony Niemcom brakuje rudy żelaznej, to 
Polska posiada jq w obfitości. To samo tyczy się drzewa do 
kopalń, którego Górny Śląsk sprowadził z krajów polskich 3 razy 
więcej, niż z Niemiec. Polska wreszcie dostarcza prawie całej 
żywności niezbędnej dla ludności przemysłowej Górnego Śląska: 
ta ostatnia sprowadza z Polski 3 razy więcej pszenicy, owsa 
i ziemniaków, 6 razy więcej świń, niż Niemcy. Wcielenie Gór• 
nego Śląska do Polski, nie sprowadzając bynajmniej ruiny prze• 
mysłu niemieckiego, odpowiada przeciwnie naturalnym potrze
bom tego polskiego kraju, jak również całej Polski. 

1) Poniższe dane statystyczne są wyjęte z „Handbuch 
des Oberschlesischen Industriebezirkes 1913", wydane przez 
,,Oberscblesischer Berg-und-Hilttenmiinisch Verein, E. V. in Kat
towitz'', równie:/. jak i Statistik des Oberschlesischen Berg-und
Hiittenwesens tur das Jahr 1913", wydanej przez to sarno sto• 
warzyszenie. 
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Według odpowiedzi niemieckiej, Niemcy w żadnym razie 
nie mogą się zgodzić na odstąpienie Górnego Śląska, gdyż 
,,~iemcy w najlepszym razie tylko wówczas będą mogły wyko· 
nać swe zobowiązania, wynikające z wojny, jeśli Górny Śląsk 
pozostanie przy nich. Generałowie niemieccy Hindenburg; Grae· 
ner, Loepcr i t. d. zupełnie inaczej rozumieją niezbędność za
chowania dla Niemiec Górnego Śląska: w swoich przemówie· 
niach w Opolu, Katowicach, Lesznie twierdzili że tylko za·· 
chowując tę prowincję, Niemcy po 20 do '.!5 latach będą mogły 
przeprowadzić wojnę odwetową. 

C. P r u s y Z a c h o d n i e. 

Prawdą jest, że Zakon Krzyżacki (począwszy od r. 1318) 
,,nadał Prusom Zachodnim charakter niemiecki", lecz przy po
mocy ognia i miecza. Prusy Zachodnie następnie wróciły do 
Polski (1454 r.) i należały do nie.ja przeszło trzy wicki aż do 
rozdziału. 

Delegacja Niemiecka oświadcza, że Niemcy są skłonne 
ustąpić Polsce część Prus Zachodnich, o He są zamieszkałe 

niezaprzeczenie przez Polaków-. Rządy Sprzymierzonych już 

określiły jakie to są części, oddzielając liczne zniemczone po· 
wiaty na Zachodnie i Wschodnie. Pozostałe terytorjum Prus 
Zachodnich, przyznane Polsce, zawiera według spisu pruskiego 
z r. 1910 nie 5~0.000 Polaków i 744.000 Ni~mców - jak: to 
twierdzi odpowied:i! niemiecka, lecz 533.000 Polaków i 422.000 
'iemc6w, wśród tych ostatnich znaczną ilość kolonistów, urzę-

dników i wojskowych. Według statystyki szkolnej pruskiej 
z r. 1911, na terytorjum, o którern mowa, było 120.000 polskich 
i nie więcej, niż 60.00') dzieci niemieckich. 

Wyci:,gnąć wpoprzek Prus Zachodnich korytarz, któryby 
łączył Prusy W schodnie z Niemcami, byłoby w sprzeczności 
z zasadą etnogra(iczną, gdyż element polski ciągnie się w tym 

Sprawa Górnei:o Śląska. 7 
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kraju nieprzerwanym blokiem aż do morza. Jednak traktat po
koju zawiera przepisy, które zapewniają Niemćom komunikację 

kolejową z Prusami Wschodniemi. 

D. Gdańsk. 

Delegacja Niemiecka protestuje przeciwko odłączeniu od 
Niemiec Gdańska i okolic, lecz czyni to tak, jak gdyby cho
dziło o u s tąp i e n i e Gdańska Polsce. Jednak właśnie re
s ty tu c j a Polsce jej jedynego portu morskiego nie została 
dokonana przez Konferencję Pokoju, która postanowiła stworzyć 
z niego wolne miasto. Jedynie postanowienia Traktatu, przewi
dujqce związek ekonomiczny między Gdańskiem a Pafistwem 
Polskiem, mogą zapewnić Polsce niezbędne warunki jej niepod
ległości ekonomicznej. 

Delegacja Niemiecka odrzuca nawet to minimum: dla mi
ljona i pół Niemców domaga s 'ę korytarza terytorjalnego, 
chociażby był etnograficznie polskim; lecz dla dwudziestu 
kilku miljonów, Polaków, zamieszkujących dorzecze Wisły, opiera 
się nawet stworzeniu związku ekonomicznego, przewidzianego przez 
Traktat. 

\Vzamian propcnuje Polsce Delegacja Niemiecka „szerokie 
prawa w Wolnych portach: Kłajpedzie, Królewcu i Gdańsku», 

które oczywi,;cie miałyby należeć do Niemiec, Wzbogacając te 
miasta przez handel z Polską. pociągnęłoby to za sobll jedno
cześnie kompletną zależność ekonomiczną Polski od Niemiec. 
To nie jest to, co proponował zrealizować prezy:lent Wilson, 
oświadczając, że Polsce ma być zapewniony wolny dostęp do 
morza. 

E. P r u s y W s c h o d n i e. 

Wskutek oddzielenia Prus Wschodnich od Niemiec, De
legacja Niemiecka wyraża obawę, żeby ta prowincja nie .podupa
dła i nie dostała się w końcu w ręce polskie•. 
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, 'ikt nie zaprzecza niemieckości północnej części Prus 
Wschodnich. Natomiast Polska rości sobie prawo do południo
wej części, gdzie wprawdzie ogólny spis pruski z r. 1910 znaj
duje tylko 281.000 Polaków w przeciwstawieniu do 299.100 
"iemców, lecz w rzeczywistości jest tam Polaków znacznie wię

cej. Statystyka szkolna pruska z r. 19ll przyznaje się tam do 
77 .OOO dzieci polskich i zaledwie do 3'.l.000 dzieci niemieckich. 

Tu, tak samo jak na prawym brzegu Wisły Dolnej, w po
wiatach Malborskim, Sztumskim, Kwidzyńskim i Suskim, ple
biscyt ma zadecydować o przynależności państwowej. Plebiscyt 
również jak administracja kraju aż do głosowania nie mogą być 
powierzone kontroli władzy neutralnej „składającej się z obywa
teli duńskich, holenderskich, nonveskich, szwedzkich, szwajcar
skich i hiszpańskich•, lecz muszą pozostawać w ręku zwycię

skich mocarstw sprzymierzonych. 

Delegacja wymaga, by w Traktacie formalnie zagwaran
towano Niemcom .opiekę nad ich byłymi obywatelami języka 
niemieckiego na terytorjach, które mają być ustąpione Polsce". 
Delegacja twierdzi jednocześnie, że tembardziej musi domagać 
się tego, gdyż „Polacy dotychczas nie okazali się pewnymi 
obrońcami praw mniejszości narodowych i religijnych", i z tej 
racji wspomina o Rusinach z Galicji i o Żydach. Na te śmiałe 
twierdzenia należy odpowiedzieć, że w Galicji Wschodniej Ru
sini posiadali zupełną równość praw obywatelskich i polity
cznych, wówczas gdy Polacy w Prusach podlegali prawodawstwu 
wyjątkowemu. 

Co się tyczy Żydów, to jest faktem historycznym, że nie
gdyś, by uciec od prześladowań, których padali ofiarą w Niem
czech, schronili się do Polski. Jeśli dzisiaj w czasie wojny, 
gdzieniegdzie zdarzaj'\ się wypadki godne pożałowania, to przy
czyną ich jest spekulacja lub prowokacyjne zachowanie się ży

wiołów wrogich armji polskiej, lub też propaganda niemiecka, 
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która pcha masy żydowskie przeciw Polakom, Rządowe władze 

polskie spełniają swe obowiązki z największą bezstronnością, 

a Rząd, również jak i Sejm, okazują jak największą tolerancję, 
„Oskarżenie" podniesione przeciwko Polakom, że „nie 

szanują praw mniejszości" jest szczególnie dziwne ze strony 
niemieckiej, wówczas gdy rząd pruski i cały naród niemiecki w prze· 
ciągu dziesiątków lat, w celu wykorzenienia źywiołu polskiego 
uruchomiły cały system prześladowań administracyjnych i suro
wych praw wyjątkowych. Wobec twierdzenia, że członkowie 

obecnego rządu niemieckiego zawsze zwalczali politykę antypol· 
ską dawnego ustroju, należy przypomnieć, że stronnictwa demo· 
kratyczne i postępowe również głosowały w r. I 908 za para
grafem t. zw, ,,językowym•, skierowanym przeciwko Polakom, 
za dodatkami do pensji, dla wynagradzania gorliwości antypol
skiej urzędników wschodnich prowincyj, i że brali czynny 
udział w akcji germanizacyjnej na polu oświecenia publicznego 
i życia społecznego. 

Delegacja niemiecka podnosi protest zasadniczy przeciw 
postanowieniu art, 90, ustęp 2, ,,zgodnie z którym obywatele 
niemieccy, którzy przenieśli swoje miejsce zamieszkania do 
ustąpionych terytorjów po dacie I-go styc-znia • 908 r., mogą 
otrzymać obywatelstwo polskie tylko za specjalnem zezwoleniem 
Państwa Polskiego•. Otóż byłoby zupełnie słusznem, by to po
stanowienie rozciągało się aż do r, 1886, kiedy to Komisja ko
lonizacyjna rozpoczęła wywłaszczanie Polaków i osadzanie na 
terytorjum polskiem kolonistów niemieckich, nie mówiąc już 

o systemie, który polegał na nasyłaniu tłumów urzędników i woj
skowych niemieckich. Polska nie będzie prowadziła polityki re
presji w stosunku do Niemców, jednak musi mieć możność bro
nienia się przeciwko wrogim żywiołom obcym . 



Aneks S. 

DO UWAG DELEGACJI POLSKIEJ NAD ODPOWIEDZI.'\ 
DELEGACJI NJEMIECKIEJ NA WARUNKI POKOJU. 

O p i n j e n i e m i e c k i c o G ó r n y m Ś l ą s k u. 

Czysto polski charakter Górnego Śląska został uznany 
przez M, I. Partch'a, profesora uniwersytetu we Wrocławiu, 
w jego dziele zatytulowanem: ,,Schlesicn. Eine Landeskunde, 
Ir Teil• (Wrocław, 1903), gdzie na stronicy Ja można c2:ytać, co 
następuje: 

,,Sąsiedztwo Polski wywierało na kraj wpływ pra
wic równie silny, jak niemiecki. Części kraju przyłą

czyły się w XV wieku do Polski, w XVII wieku księstwa 
Opolskie · i Raciborskie były zastawione Polsce na 2'.l lata, 
dziekanaty Bytomski i Pszczyr1ski stanowiły część bi· 
skupstwa krakowskiego aż do 1821 r." 1). 

P. Partsch nie zatrzymuje się na tern i nic waha się po
wiedzieć cokolwiek dalej, że zasadnicze jądro ludności górno
śląskiej pozostało polskiem. 

I ton wzmiankowanej książki niszczy wszelkie wątpliwo· 
ści co do granic etnograficznych w tym kraju i jednocześnie 

1) Die polnische Nachbarschaft behielt au{ das Land 
nahezugleich starke Einwirkuog, wie die deutsche. Ganze Lan
desteilc Yollzogen im XV Ihdt. ihren Anschluss an das polnische 
Reich. Das XVII Hbdt. brachte den Herzogtiimern Oppcln und 
Ratibor sogar 22 Jahre polnischer Pfandherrschaft und bis 182 '. 
waren die Dekanate Beuthen und Pless Teile des Krakauer Bi
stums. 
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dostarcza najlepszego dowodu słuszności powziętych przez 
Sprzymierzeńców decyzyj. 

J ę z y k p o I s k i n a G ó r n y m Ś I ą s k u. 
Oto co napisał o tern pastor Pohla w dziele wydanem 

w Tarnowicach w 1791 r. pod tytułem M Der Oberschlesier vcr
teidigt gegen seine Widersacher•. 

„Pewien jestem, że mieszkańcy Śląska Górnego 
lepiej mówią po polsku, nit mieszkańcy Śląska Dolnego 
po niemiecku" l). 
Inny znowu autor, pastor Richter, wyraża 

zdanie w książce, wydanej w Opolu w 1882 r., 
nieco przydługi podajemy dopiero w przypisku •): 

następujące 

której tytuł 

nCi, którzy, nic znając języka polskiego, sądzą, iż 

jest twardy, monotonny i że nie nadaje się do nau
czania, mówią jak ślepi o kolorach" 3). 

Dr. I. Roger, lekarz ksi~cia Raciborza, wyraża się jak na
następuje we wstępie do zbioru pieśni ludowych Gór_nego Śląska 
(1863): 

nUważny czytelnik z łatwością może się przeko-
nać, jak fałszywym jest ten głęboko zakorzeniony prze• 
sąd, jakoby język Polaków na Górnym Śląsku był zepsu
tą gwarą polską" '). 

1) Es ist unbezweifelt gewiss, dass der Oberschlesier 
besser- polnisch spricht, ais der Niederschlesier deutsch. 

•) Abhandlung ilber die Art u. Weise, die geistige und 
sittliche Bildung in Elementar u. Landesschulen ilberhaupt u. 
wie sie ins besondere im polnischen Oberschlesien der Jugend 
beigebracht werden konne. 

3) Diejenigen, die ohne Kenntniss des polnischen Jdioms, 
es fiir rauh, monoton und Unterrichtessprache untauglich erklii
ren, gleichen dem Blindem, der iiber Farben redet. 

•) Der aufmerksame Leser wird sich iiberzeugen, wie 
unberechtigt das zicmlicb verbreitete Vorurteil ist, welches die 
Redeweise der polnischen Spracbe erkli.irt. 
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Co się tyczy strony ekonomicznej danej sprawy, to jak 
twierdzi Delegacja Niemiecka, Niemcy nie mogą się obejść bez 
Górnego Śląska. Utrata tej prowincji, jak twierdzi Delegacja, 
byłaby dla państwa prawdziwą katastrofą i uniemożliwiłaby 

wypełnienie zobowiąza11 względem Sprzymierzonych. Tymcza
sem liczne publikacje niemieckie uskarżają się, iż Górny Śląsk 
z powodu niepomyślnego położenia geograficznego jest raczej 
ciężarem dla Niemiec, a w każdym razie, że przemysł tej pro
wincji może utrzymać się jedynie dzięki wysiłkom i stałemu 
poparciu rządu, wreszcie, że prowincja ta nie ma dla L iemiec 
tej wartości, którą powinnaby przedstawiać ze względu na swe 
bogactwa kopalniane, 

M. Frech, profesor Wrocławskiego uniwersytetu, w dziele 
p. t. ,,Deutschlands Steinkoblenfelder und Steinkoblenvorrathe" 
(1912), na str, 138, pisze: 

,,Niepomyślne położenie geograficzne Górnego Ślą
ska, pomimo zapotrzebowań no węgiel państw sąsiednich, 
nie pozwoliło mu osiągnąć takiego stopnia rozwoju, na 
jakim stoi Westfalja". 

W sprawie wywozu produktów z Górnego Śląska na stro
nie 139 czytamy co następuje: 

,,Bez względu na wszystkie wysiłki, węgiel Gór
nego Śląska nie zdołał powstrzymać skutecznie zalewu 
węgla angielskiego w okolicach położonych nad morzem 
Baltyckiem", 

a dalej: 

,,Sytuacja węgla z Górnego Śląska na r) nku ber
lińskim była jeszcze gorsza. Postawa rynku w stosunku 
do tego węgla jest tak niepomyślna, iż niepodobna liczyć 
na zwiększenie się produkcji w tej mierze, w jakiej mia
ło to miejsce w Westfalji", 

• 
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W „Handbuch des Oberschlesischen Industriebezirks ", 
na str. 86, czytamy dosłownie: 

.Inną palącą troską naszego przemysłu żelaznego 

jest sprawa zbytu produktów. Położenie Górnego Śląska 
w pobliżu granicy gra w danym wypadku rolę ważniej
szą, niż w sprawach tyczących węgla i cynku• . 

Na str, 139, poruszając sprawę robotniczą, autor pisze: 
• W przeciwstawieniu do wszystkich innych zagłę

bi węglowych niemieckich, Górny Śląsk znajduje się 
w położeniu o tyle mniej pomyślnem, iż położony jest 
na półwyspie politycznym, z trzech stron otoczonym przez 
obce kraje i w dodatku zajmuje najdalszy kraniec 
tego półwyspu•. 

W sprawie transportów, na str. 277 czytamy, co następuje: 
• Co się tyczy zbytu na północ wytworów prze

mysłu węglowego Górnego Śląska w granicach państwa 
niemieckiego, to położenie geograficzne tego przemysłu 

jest niepomyślne ze względu _na to, iż produkty te muszą 
przebywać przynajmniej 100 kilm., aby wydostać się z za
ułka, w którym są stłoczone, dzięki zacieśnieniu Górnego 
Śląska przez Rosję i Austro-Węgry•. 
Dzisiaj Górny Śląsk już nie jest otoczony przez Rosję 

i Austro-Węgry, za to z północy, ze wschodu i z południa ota
cza go Polska, a na południówym wschodzie styka się z par1-
stwem Czesko-Slowackiem. 

W chwili sukcesów niemieckich, przemysłowcy Górnego 
Ślą~ka żądali stanowczo, aby dawne Królestwo Polskie był~ 
ściśle połączone z państwem niemieckiem, ze względu na to, iż 

rozwój przemysłu Górnego Śląska zależny jest od stosunków, 
łączących tę prowincję z sąsiedniemi okolicami Polski. Izl;,a han
dlowa w Opolu przedłożyła 24 września 1916 r, kanclerzowi 
Rzeszy memorjał, stwierdzający ten pogląd. 

j 
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Memorjał zawierał następuj11cą konkluzję: 

,,Od tego, jak uło:tą się stosunki z Polsk4 rosyj
skiego zaboru, znle:ty przyszłość Górnego Sląska". 

Z d a n i n N i e m c ó w o G d a ń s ku. 

Niezaprzeczoną prawdą jest, iż od czasu wytępienia lu
dności słowiańskiej Gdańska przez rycerzy Teutońskich, ludność 
tego miasta składała się przewa:tnie z Niemców, jednakże Gdańsz
czanie są Niemcami tylko w pewnem znaczeniu tego słowa, 

to znaczy z pochodzenia, ale nie z przekonań. Od chwili kiedy 
Prusy Zachodnie i Gdańsk powróciły do Polski, stosunki łą

czące go z Polską zaczęły zacieśniać się coraz bardziej. Przy
czyny tego szukać należy nietylko w korzyściach natury ekono
micznej, które Gdańsk znajdował dzięki połączeniu się z Polską, 
ale również w jak najszerszem zastosowaniu przez Państwo 

Polskie, w stosunkach z Gdańszczanami, zasad tolerancji naro
dowej i religijnej , To też uwa:tali się za wiernych, odda
nych obywateli polskich i dawali dowody swego przywiqzania 
do kraju nawet w okresie rozbiorów. Król pruski, wyszczegól· 
niając motywy, które skłoniły go do przyłączenia Gdańska, 

wspomina o wrog1eJ postawie, którą miasto zachowało przez 
długie lata względem Prus. 

Według niego, bliskie stosunki, które rnieszka{1cy utrzy
mują z Francją i Polską, zmuszają do ograniczenia swobody 
Gdafiskn i do czuwania nad bezpieczeństwem i spokojem przy
ległych prowincyj pruskich. 

Otóż podczas wojny obecnej podobne tendencje dały się 

zauważyć u mieszkańców Gdańska, jak to stwierdza telegram 
z dnia 21 pa:tdziernika 1918 r., wysłany przez Ministra pełno
mocnika niemieckiego w Bernie do Ministra spraw zagranicznych. 

Z drugiej strony, Bismarck przyznał, iż posiadanie Gdań· 
ska jest warunkiem bezwzględnie koniecznym dla istnienia nie• 
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zależnej Polski. 23-go września 1894 roku w mowie do dele
gatów niemieckich Prus Wschodnich, oświadczył między in
nemi, co następuje: 

,,Dla Państwa Polskiego ze stolicą Warszawą po
siadanie Gdańska jest koniecznością bardziej daleko pa· 
lącą, niż zawładnięcie Poznaniem... Państwo Polskie bę

dzie musiało zawładnąć Gdańskiem przedewszystkiem, po
nie a:t miasto to jest położone nad morzem, Polacy nie 
uspokoją się, póki go nie opanują". 

I 



Paryż, dnia 9 czerwca 1919 r, 

Panie Prezydencie! 

W chwili, gdy los Traktatu pokojowego z ~iemcami ma 
się ostatecznie rozstrzygnąć, uważam, że obowiązkiem moim 
jest, choćby nawet uwagi moje mogły wydawać się nie na cza
sie, powtórzyć na piśmie uwagi, które miałem zaszczyt przedło
żyć ustnie Radzie Czterech na posiedzeniu dnia 5 czerwca. 

Granice polsko-niemieckie, wyznaczone przez Konferencję 
pokojową, czynią zadosyć zasadzie sprawiedliwości, w imię któ
rej mocarstwa Koalicji prowadziły wojnę, oraz wielkim ideom, 
które natchnęły program prezydenta Wilsona. Jeżeli warunki 
pokoju miałyby ulec pod tym względem jakiejkolwiek zmianie 
zasadniczej, nikt w Polsce nie zdołałby tego zrozumieć. 

Istotnie, nikt nic mógłby zrozumieć przyczyn, które uspra
wiedliwiłyby zmianę decyzji powziętej co do oddania Polsce 
terytorjum Górnego Śląska, uznanego przez urzędowy spis lu
dności z 1910 r. za bezsprzecznie polski. ~ikt nie zdołałby 

zrozumieć motywów, które skłoniłyby Mocarstwa sprzymierzone 
i stowarzyszone do urządzenia plebiscytu w kraju, w którym 

Do J. W. Pana 
PRZEWODNTCZĄCEGO KO FERENCJI POKOJOWEJ 

W PARYŻU. 
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14 powiatów (5 okręgów wyborczych), a w tern wszystkie po· 
wiaty zagłębia \\·ęglowego, były w chwili rozwiązania Reichs
tagu - Parlamentu Rzeszy, reprezentowane przez deputowanych 
polskich, członków Koła Polskiego Parlamentarnego, -- w kraju, 
w którym w siedmiu pozostałych powiatach kandydaci polscy 
nie zwyciętyli jedynie z powodu nacisku wywieranego na lu
dność przez urzędników pa11stwowych i miejskich, oraz przez 
służbę magnatów niemieckich, przez nauczycieli niemieckich 

przez księży-germanizatorów, którzy nadużywali kazalnicy 
i konfesjonału w celach politycznych. 

Ludność robotnicza i górnicza Górnego Śląska znajduje 
się już od kilku miesięcy z powodu metodycznych prowokacyj 
i codziennych prześladowań ze strony władz pruskich w stanie 
nieopisanego wzburzenia i podrażnienia, Rząd polski, oraz miej• 
scowi kierownicy polityczni z trudem tylko zdołali utrzymać 

pozorny spokój i zapobiec powstaniu. Dziś zasadnicze ustęp

stwa, przyznane Niemcom ze szkodą Polski i jej ziem, zamie
szkałych przez fudność bezsprzecznie polską, obudziłyby nieodwo
łalnie w Polsce, ufnej w sprawiedliwość sprzymierzeńców, uczu
cie beznadziejnej goryczy i doprowadziłyby do starcia zbrojnego 
pomiędzy Polską a Niemcami, Zważywszy, że środki militarne 
Polski znajdują się obecnie w stanie niższości, starcie to mo• 
głoby łatwo doprowadzić do podboju Polski przez Niemców, 
oraz, co za tern idzie, do panowania Niemców na Wschodzie. 

Wobec grożącego niebezpieczeństwa, Delegacja Polska 
prosi najgoręcej Konferencję Pokojową, by zachowała swe 
uprzednie decyzje zasadnicze w sprawie granic polsko-niemiec· 
kich. 

Ilelegacja Polska dopuszcza jednak możliwość rektyfi
kacji tych granic w pewnych szczegółach, mianowicie drogą 

wzajemnej wymiany odnośnych terytorjów, stosownie do ich 
charakteru etnograficznego. Oprócz tego Delegacja Polska jest 
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skłonna zabezpieczyć Niemcom importację pewnej ilości węgla 

górnośląskiego. 

Mam nadzieję, że Pan Prezydent raczy wybaczyć śmia, 

łość mego kroku. Uratował Pan świętą ziemię Francji i Pań· 

skie wielkie serce patrjoty zdoła zrozumieć niepokój człowieka, 
broniącego swej ziemi rodzinnej. 

Zostając w tej nadziei, proszę, by Pan Prezydent raczył 

przyjąć wyrazy mego poważania, podziwu i uwielbienia. 

(-) I. J, p ADEREWSXI. 
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