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PRZEDMOW A.

Tymeczasowe uregulowanie ustawodawcze spraw sadowni-
ctwa wojskowego nastapilo na zasadzie ustawy z dnia 29 lipca
1919 r. (Dz. Pr. Nr. 65, poz. 389), ktéra postanowita w art. 1,
iz ,,az do czasu zaprowadzenia jednolitego ustawodawstwa sa-
dowo - wojskowego, stosowane beda narazie w zakresie sado-
wnictwa wojskowego przepisy wojskowego kodeksu karnego nie-
mieckiego z roku 1872 i wojskowej ustawy postepowania karne-
go austrjackiej z roku 1912“.

W ten sposéb prawnie wprowadzona zostala tylko czescio-
wa jednolitos¢ wymiaru sprawiedliwosci w Wojsku Polskiem,
albowiem w mys§l art. 2 cyt. na wstepie ustawy, wzgledem prze-
stepstw pospolitych utrzymane zostaly w mocy w sgdownictwie
wojskowem powszechne ustawy karne materjalne w poszezegd6l-
nych dzielnicach obowiazujace.

Z powodu recepcji wojskowego kodeksu karnego niemiec-
kiego 1 austrjackiej wojskowej ustawy postepowania karnego
okazala sie potrzeba wydania przepisow przechodnich i wyko-
nawczych, celem przystosowania tych ustaw w mozliwym sto-
pniu do wymagan, ze stanu organizacji wojskowej i panstwowej
polskiej wynikajacych, a nadto takze celem o ile moznosci je-
dnolitego przystosowania wojskowego kodeksu karnego niemiec-
kiego (nieposiadajacego ogélnej czesci w Scistem tego stowa zna-
czeniu) do powszechnych ustaw karnych dzielnicowych, w szcze-
gblnych dzielnicach obowiazujacych.

Do wydania wspomnianych wlasnie przepiséw . przecho-
dnich i wykonawczych upowaznita ustawa z dnia 29 lipca 1919
roku Rade Ministréw, ktora w ostatecznym terminie wyznaczo-
nym jej przez ustawe z dnia 20 styeznia 1920 r. Dz. Ust. R. P.
Nr. 6 z roku 1920 poz. 39 powzieta w dniu 10 maja 1920 r. uchwa-
le w przedmiocie poleconych jej rozporzadzen zaréwno co do or-
ganizacji sadownictwa i postepowania, jakotez co do ustawy kar-
nej materjalnej. Rozporzadzenia te zostaly ogloszone w Nr. 59
Dz. Ust. R. P. z dnia 22 lipca 1920 r. pod poz. 368 i 369.

Mimo ogromnego nakladu pracy sekecji ustawodaweczej by-
tego Oddziatu VI Sztabu M. S. Wojsk. przy zredagowaniu proje-
ktéw ogloszonych nastepnie Rozporzadzeri Rady Ministréw z dn.
10.V.1920 r. okazaly sie rozporzadzenia te w praktyce jako nie-
wystarczajace — z jednej strony z powodu niepokonalnych po-
niekad trudnosci przy uzgadnianiu recypowanych ustaw z beda-
ca jeszeze w toku organizacja naszego wojska — z drugiej zas



strony z powodu trudnosSci nastreczajacych sie przy do-
stosowaniu wojskowego  kodeksu karnego — do pow-
szechnych ustaw karnych obowiazujacych w dzielnicach bylego
zaboru rosyjskiego i austrjackiego, opartych na zupehlie od-
*miennej konstrukeji i zasadach anizeli og. kod. niem., do ktoére-
2o dostosowany byt recypowany wojskowy kodeks niemiecki. Z
tego tez powodu zaczely w praktyce wylaniaé sie liczne sporne
kwestje poruszane w poszczegélnych sprawach karnych przez
strony i Sady przy przedkladaniu aktéw w drodze instancji N.
S. Wojsk., ktore to sporne kwestje w szczegdélnosci zas§ niejasno-
Sci, niedopowiedzenia a nawet i luki w cyt. Rozp. Rady Min. z
dnia 10.V.1920 r. zmuszony byl N. S. Wojsk. — jako najwyzsza
wiladza sadowa ostatecznie rozstrzygaé, wyjasnia¢ i usuwaé i
przez odpowiednie rzeczowe uzasadnienie wydanych w tym
wzgledzie orzeczen dazyé do ujednostajnienia judykatury woj-
‘skowej. 3 .
Najwyzszy Sad Wojskowy rozstrzygajac caly szereg ta-
kich spornych kwestji stanal w zupelosci na wysokos$ci swego
w danych warunkach badZ co badZ bardzo trudnego zadania, al-
bowiem potrafit trzymajac sie Scisle ram ustawowych — pogo-
dzi¢ interes stuzby wojskowej dla ktérego gltéwnie zatrzymano
odrebne sadownictwo wojskowe, z celowym i stusznym wymia-
rem sprawiedliwosci.

Celem zaznajomienia szerszego ogétu w szczegdlnosei zas
sedziow i prokuratoréw wojskowych jakotez adwokatéw i obron-
coOw w sprawach karnych z tg judykatura N. S. Wojsk. przysta-
pilem z upowaznienia Naczelnego Prokuratora i Szefa Departa-
mentu IX Sprawiedliwo$ci M. S. Wojsk. p. Generala - Brygady
Pika do wydania orzeczen i uchwal N. S. Wojsk. z roku 1921.
Orzeczenia i uchwaty z lat 1919 i 1920 pominatem jako w prze-
waznej czeSci obecnie juz nieaktualne, albowiem dotycza one
ustaw i rozporzadzen obecnie juz nieobowiazujacych. .

W pierwszym roczniku oglositem, ze wzgledéw czysto pra-
ktycznych giownie orzeczenia i uchwaly dotyczace procedury
wojskowej i wojskowego kodeksu materjalnego. Nastepny ro-
cznik (1922), ktory ukaze sie juz z koncem stycznia 1923 r. obej-
mowa¢é bedzie nadto takze wszystkie wazniejsze orzeczenia i
uchwaty dotyczace obowiazujacych w poszczegélnych dzielni-
cach powszechnych kodekséw karnych.

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 1922 r.

Edward Gruber
Putkownik K. S.



poszezegllnych orzeczen i uchwal Najwyiszego Sadu Wojsko-
wego roku 1921, ulozone w porzadku chronologicznym.

Nr. 1.

Orzeczenie z dn. 7 stycznia 1921 r. R. 861 /20.

Postepowanie dorazne. Termin 14-to-dniowy przewidzia-
ny w art. 178 Rozp. Rady Min. z 10.V. 1920 r. (§ 438 ust. 3. p. k.
w.) liczy sie od chwili ujecia sprawey.

(Art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr.
59, poz. 368 i § 438 ust. 3.447. p. k. k.)

Nr. 2.

Uchwata z dn. 7 styeznia 1921 r. R. 759 /20.

Formalna przyczyna z punktu 2. § 358 p. k. w. zachodzi,
jezeli rozprawa odbyla sie w nieobecnosci obroncy, w razie obro-
ny obowiazkowej.

W mys$l przepisu § 88 ust. l. p. k. w. obrona jest obowiaz-
kowa (konieczna) tylko wtedy, jezeli oskarzenie ma za przed-
miot zbrodnie, ktéra wedlug wchodzacego w zastosowanie wy-
miaru kary jest zagrozona kara surowsza, od kary na wolnosci
az do pieciu lat.

(§ 358 pkt. 21 88 ust. 1 p. k. w.).

Nr. 3.

Orzeczenie z dn. 11 stycznia 1921 r. R. 749/20.

1) § 144 k. k. w. przewiduje nietylko ten wypadek, jezeli
kto umyslnie pozwala uciec aresztowanemu powierzonemu je-
2o dozorowi, albo z umystu uwolnienie tegoz uskuteczni lub je
wesprze, lecz takze wypadek, jezeli kto umySlnie nie dokona
aresztowania nalezacego do jego obowiazku stuzbowego.

2) Naruszenie obowiazkéw stuzbowych przy spemianiu
szezegblnych czynno$ei stuzbowyceh z § 139 k. k. w. Dla zasto-

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 1
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wania § 139 k. k. w. jest konieczne, aby po§wiadczenie bylo stuz-
bowe i by wystawiajacy poSwiadczenie byt upowazniony do te-
go, t. j. miat obowiazek albo prawo do wystawiania podobnych
zaswiadczen.

(§8 18391 144 k. k. w. art 636 og. kod. z r. 1903).

Nr4

Uchwata z dn. 14 styeznia 1921 r. R. 31/21.

W razie zmiany lub rozszerzenia oskarzenia ma klerujacy
rozprawa obowiazek objasnié oskarzonego o zmianie i przeko-
naé sie, czy oskarzony zrozumial jej skutki. Po uczynlemu te-
go nalezy zapytaé¢ oskarzonego, czy z powodu zmiany lub roz-
szerzenia oskarzenia zada przerwania lub odroczenia rozprawy
‘glownej dla przygotowania obrony. Pytanie to i odpowiedZ na
nia nalezy pod niewaznoscia zamieSci¢ w protokéle rozprawy.
Niewykonanie obligatoryjnych nakazéw § 295 p. k. w., stanowi
formalna przyczyne niewaznos$ci z pktu 3, § 358 pkw.

(§ 273, 293, 295 i 358 pkt. 8, p. k. w.).

INT.. o

Orzeczenie z dnia 14 stycznia 1921 r. R. 623/20.
Do 0s6b wymienionych w art. 2, pk.t 4, Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. nie naleza ,,0s0by internowane“ osoby te
podlegaja nadal juryzdykeji cywilnej.
Art. 2, pkt. 4, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. poz. 368
i§158k.k.w§ 2 k. k.w.).

Nr. 6.

Uchwata z dnia 21 stycznia 1921 r. R. 792/20.

Komplet orzekajacy Sadu okregowego przewidziany
w art. 44, ust. 1. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. nakaza-
nym jest wowczas, gdy przestepstwo objete aktem oskarzenia
zagrozone jest karg S$mierci lub bezterminowem ciezkiem wie-
zieniem.

(Art. 44, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 368, § 358 pkt. 1, p. k. w.).

Nl LT

Orzeczenie z dnia 21 stycznia 1921 r. R. 51 /21.
Postepowanie dorazne. Wdrozenie Sledztwa wstepnego
wyklucza po mysSli § 4338 ust. 5, p. k. w. nastepne zarzadzenie po-
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stepowania doraznego W razie zbiegu: przestepstw podlegaJa-
cych postepowaniu doraZnemu z przestepstwaml niepodlegaja-
cemi temu postepowaniu ograniczy¢ nalezy wdrozone poste-
powame dorazne jedynie do przestepstw podlegajacych poste-
powaniu doraZnemu. 0

(§§ 438 pkt. 5, 441 pkw. R. R. O. P. z dnia 30.VIIL. 1920 r.
Dz Ust-Nr! 71).

Nr. 8.

Uchwala z dnia 28 styeznia 1921 r. R. 32/21.

Jezeli po prawomocno§ci wyroku karnego, wyjda na jaw
okoliczno$ci tagodzace, ktére w czasie wyroku jeszcze nie istnia-
ty lub przynajmniej nie byly znane—moze by¢ orzeczona kara
ztagodzona przez Najwyzszy Sad Wojskowy w sposéb w § 424
p. k. w. wskazany.

(§ 424 p. k. w.).

Nr. 9.

Uchwala z dn. 28 stycznia 1921 r. R. 40/21.

Terminy przewidziane w ustawie (§§ 335 i 337 p. k. w.)
do zgloszenia i wywodu Srodkéw prawnych—sa o ile dotycza
oskarzyciela prywatnego réwniez terminami prekluzyjnemi.

(8§ 334, 335, 337, 357, 361 p. k. w.).

Nr. 10.

Orzeczenie z dn. 29 stycznia 1921 r. R. 692/20.

W myél §§ 76 i 305 p. k. w. orzeka Sad o wiarygodnosei
i moecy dowodowej Srodkéw dowodowych wedlug swobodnego
swego przekonania. Do przekonania tego musi jednak Sad doj§é
na drodze legalnej, w szczegélnosci, oprzeé to swoje przekona-
nie na sumiennem zbadaniu wszystkich §rodkéw dowodowych
przywiedzionych za i przeciw pod wzgledem ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowe]j zarowno pojedynczo, jak i w ich zwigzku
wzajemnym, a nadto obowiazany jest Sad to swoje przekonanie
uzasadni¢ w sposéb ustawa nakazany. Nieprzestrzeganie tych
. przepisOw uzasadnia formalna przyczyne niewazno$ci z p. 5,
§ 358 p. k. w.

(§§ 358, p. 5, 4, 76, 305,307 p. 7 i 310 p. k. w.).

Nr. 11.

Orzeczenie z dn. 31 stycznia 1921 r. R. 821 /20.
Przepiséw powszechnych ustaw karnych dzielnicowych,
dotyczacych nadzwyeczajnego lagodzenia kary nie stosuje sie
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do zbrodni i wystepkéw przewidzianych w kodeksie karnym
wojskowym.

(Art. 15 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. Dzup. Nr.
59, poz. 369, art. 165 R. R. M. z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. Nr.
59, poz. 368, art. 53 Og. Kod. z roku 1903, § 309 p. k. w. § 97, cz.
L ust. Tk. k. w. i§ 358 pkt. 11, p. k. w.).

Nrx. 12.

Uchwatla z dnia 4 lutego 1921 r. R. 86/21.

Art. 3. Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. poz. 386 mo-
wiacy o korzySci majatkowej w zwiazku z pelieniem obowiaz-
kéw stluzbowyeh ma réwniez zastosowanie do wypadkéw, kie-
dy korzyS$¢ majatkowa pozostaje w zwiazku z niespelnieniem
obowiazkéw stuzbowych.

(8§ 140 k. k. w., art. 3, ust. z dnia 1 sierpnia 1919 r. poz.
386).

Nr. 13.

Uchwata z dnia 11 Iutego 1921 r. R. 69/21.

Art. 15 Ust. z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 20
utrzymana zostala w mocy na terenie bylego zaboru austrjac-
kiego ustawa z dnia 5 lipca 1912 r. Dzp. austr. Nr. 128 zawiera-
jaca postanowienia karne — za niestawiennictwo i uchylanie
sie od poboru wojskowego.

(§8 1— 4 austr. ustawy z dnia 28.VI.1890 r. o przestep-
stwach nieustuchania rozkazu powotujacego do stuzby woj-
skowej.

Art. 15, Ust. z dnia 20 lutego 1920 r. Dzp. Nr. 20/20.
§§ 65 1 77, austr. ust. 5.VIL.1912 r. Dzp. Nr. 128/12).

Nr. 14.

Orzeczenie z dnia 12 lutego 1921 r. R. 678/,20.
Niejasno$¢ orzeczenia. Kazdy wyrok musi zawiera¢ usta-
lenia dotyczace okolieznoSci stanowczych dla orzeczenia w for-
mie, niepozostawiajacej zadnych watpliwo$ci; w przeciwnym
bowiem wypadku zachodzi niejasnoéc’ orzeczenia w rozumieniu
§ 358 pkt. 5, p. k. w.
Niezupelmo$é orzeczenia w rozumieniu § 358 pkt. 5, w. p. k.
polega w pominieciu przy rozpatrywaniu wynikéw postepo-
wania dowodowego, ujawnionych na rozprawie okolicznosci
stanowezych dla orzeczenla
(§ 358 pkt. 5, 7, p. k. w. §§ 2, lit. g)13‘35austr p.u.k.).
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Nr. 15.

Uchwala z dnia 18 lutego 1921 r. R. 27/21.

Przedlozenie sprawy Najwyzszemu Sadowi Wo;skowemu
na zasadzie art. 17, R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dzp. Nr. 59,
poz. 368, moze nastapi¢ tylko w wypadkach istotnie wyniklego
sporu kompetencyjnego miedzy Sadem Wojskowem a Sadem
cywilnym. :

(Art. 17, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368).

Nr. 16.

Orzeczenie z dnia 19 lutego 1921 r. R. 20/21.

1) Do przestepstw pospolitych, stosowaé nalezy ogélne
ustawy karne tej dzielnicy, w ktérej popemlmione zostalo prze-
stepstwo;

2) Art. 165, pkt. 2, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
dotyczy nietylko przestepstw wojskowych, lecz takze pospo-
litych;

3) Niedopuszczalnosé rownoczesnego zastosowania art.
165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. i art. 53 Og. Ko..
z roku 1903.

(Art. 2, 3, 4, 5, 6, 9 Rozp. Rady Min. z dnia 10 N21920 r.
Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 w przedmiocie wprowadzenia w zy-
cie wojskowego kodeksu karnego, art. 19, 79 i 165 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368, w przedmiocie
wprowadzenia wojskowego postepowania karnego, art. 53 Og.
Kod. z roku 1903, § 358 pkt. 10 i 11 p. k. w.).

Ne. 17.

Uchwala z dn. 25 lutego 1921 r. R. 54 /21.
Przewidziany w § 106 ust. 1. p. k. w. trzymiesieczny cza-
sokres, jest zarazem najdluzszym terminem, przewidzianym
przez ustawe do wniesienia zazalenia przeciw uchwale odmawia-
jacej Scigania karnego.
(§§ 106, 240 i 330 p. k. w.).

Nr. 18.
Uchwala z dn. 25 lutego 1921 r. R. 183/21.
Termin przewidziany w § 335 ust. 1. (361) p. k. w. do
zgloszenia odwolania i zazalenia niewaznosci jest tak dla oskar-
zonego jakotez i Prokuratora terminem prekluzyjnym, MNatoe-
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miast termin przewidziany w § 337 ust. 1. (361) pk. do wywodu
wspomnianych srodkéw prawnych, jest dla Prokuratora termi-
nem prekluzyjnym, dla oskarzonego natomiast jedynie termi-
nem porzadkowym (vide pl. O. N. S. Wojsk. z dnia 22.V.1921 r.
R. 98/21, Nr. 52 (zbiér orzeczi)!"'

(8§ 335, 337, 361 p. k. w.).

Nr. 19.

Uchwatla z dn. 25 lutego 1921 r. R. 221,21.

Zawieszenie i uchylenie aresztu Sledczego przez sedziego
Sledczego moze nastapié¢ tylko na wniosek Prokuratora (ofic.
Sad.) kwestja oceny w mys§l § 182 ust. 1. p. k. w., czy ustaly
powody utrzymania aresztu Sledczego, jest rzecza wylacznie
Prokuratora (ofic. Sad.)

Wyjatkowo zarzadzi¢ moze areszt Sledczy Sad O. G. w wa-
runkach z § 237 w. p. k. lub z § 243 II. w. p. k. W wypadkach
tych przystuguje zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego
tylko przeciw uchwale Sadu ( posiedzenia dyspozycyjnego), za-
rzadzajacej (zawieszajacej) areszt Sledczy i tylko obwinionemu.

Przeciw decyzji wzglednie uchwale utrzymujacej jak tez
i uchylajacej areszt §ledczy, niema wogdle zadnego (zwyczaj-
nego) srodka prawnego.

(SSCLTE ARG, 177, 182, 237 248 822 ugt2.8327 p. k. W.,
art. 146, 149, 152 i 166 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dzup. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 20.

Orzeczenie z dn. 4 marca 1921 r. R. 43/21.

Ustawa z 28 czerwca 1890 r. Dz. Pr. P. Austr. Nr. 137,
(o nieuczynieniu zado$¢ rozkazowi powotujacemu do odbycia -
stuzby wojskowej), bedaca nowela do austrjackiej wojskowej
.ustawy karn. z roku 1855, stracita w Rzeczypospolitej moc pra-
wna wraz z powyzsza wojskowa ustawa karng w mysl przepi-
séw art. 54 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59.

(Ustawa austr. z dnia 28 czerwca 1890 r. L. 137 Austr. Dz.
Ust. P. art. 54 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. up. Nr.
59, poz. 369, §§ 358 pkt. 4, 10 i 359 p. k. w.).

Nr. 21.

Uchwatla z dn. 4 marca 1921 r. R. 858/20.
Prokurator wojskowy nie moze zaskarzy¢ wyroku z po-
wodu formalnej przyczyny niewaznosci z pktu 4, § 358 p. k. w.,
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jesli po odmoéwieniu jego wnioskowi przez Sad orzekajacy, nie
zastrzegl sobie natychmiast wniesienia z tego powodu zazalenia
niewaznosci.Obowiazku takiego nie naklada ustawa na oskar-
Zonego. | 1

§§ 358 pkt. 4, 5 i 9a, § 359 p. k. w.).

Nr. 22.
Orzeczenie z dn. 5 marca 1921 r. R. 116 /21.

Przepisom wojskowego kodeksu karnego podlegaja oso-
by wojskowe, o ile stuzba ich opiera sie¢ na postanowieniach
Tymczasowej ustawy o powszechnym obowiazku stuzby woj-
skowej z dnia 27 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Panstw. Nr. 13 /18.

(Tymeczasowa ustawa o powszechnym obowiazku stuzby
wojskowe]j z dnia 27 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Nr. 13/18,
poz. 28, § 358 pkt. 9aip. k. w.169 k. k. w.).

Nr. 23.
Uchwata z dn. 11 marca 1921 r. R. 134 /21.

Ustawa w przepisach art. 44 (w szczeg6lnosci pkt. ,,e”)
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59/20, poz.
368) nie uzaleznia kompletu orzekajacego od stopnia oskarzone-
go, zastrzegajac jeno, aby do kompletu, majacego orzekaé
W sprawie szeregowego (a wiec i szeregowca), wchodzito jako
assesoréw dwuch szeregowych (a nie szeregowcéw koniecznie)
i aby zaden z assesoréw nie by}l nizszy stopniem od oskarzo-
1nego.

Niezastosowanie sie przez Sad orzekajacy do postanowien,
przepisu § 302 ust. 2 p. k. w., uzasadnia wsréd warunkéw prze-
widzianych w § 359 ust. 1. p. k. .w., formalna przyczyne niewa-
_znoSci z pktu 3, § 358 p. k. w.

Powolanie sie w uzasadnieniu wyroku, wbrew przepisowi
§ 305 p. k. w. na okoliczno$ci (stanowcze) nieujawnione na roz-
prawie glownej, uzasadnia formalna przyczyne niewaznosci
z pktu 5 § 358 p. k. w. (brak uzasadnienia w rozumieniu §§ 307
pkt. 7, 305 i 310 p. k.). LY

~ (Art. 44 Rozp. Rady Min, ¥ dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368. §§ 302, 305, 307 pkt. 7, 310, 358 pkt. 1, 3, 5,
359 p. k. w.).



VIII

Nr. 24.

Orzeczenie z dn. 16 marca 1921 r. R. 836,20.

Ustawa sierpniowa niema zastosowania do wypadkéw usi-
fowania popelienia przestepstw w tejze ustawie przewidzia-
nych.

(Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64 z d nia 12
sierpnia i § 8 powszech. ust. karn. austr., art. 49 og. kod. z 1903
r. § 43 og. kod. niem.). :

Nr," 2o

Uchwata z dnia 18 marca 1921 r. R. 110/21.
Najwyzszy Sad Wojskowy interpretujac przepis § 438 ust.
3 p. k. w. w tym kierunku, iz termin 14-to-dniowy liczy sie od
chwili ujecia sprawcy—mial na mysli chwile ujecia sprawcy
wogdle a nietylko na goracym uczynku.
(§ 438 ust. 3 p. k. w., art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368, patrz orzecz. Nr. 1).

Nr. 26.

Orzeczenie z dn. 18 marca 1921 r. R. 260 /21.

Przekroczenie przez Sad terminu przewidzianego w art.
66 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. wyklucza naste-
pne przeprowadzenie rozprawy doraznej.

Dowédca wlasciwy korzystajac z przystugujacego mu pra-
wa laski (§ 445 ust. 3, p. k. w.), wladny jest zamienié orzeczo-
na kare $mierci jedynie na kare wolnoSciowa, przewidziana w
obowiazujacym kodeksie karnym, ktéry mialby zastosowanie,
w razie przeprowadzenia zwyczajnego postepowania.

(Art. 66 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr.
59, poz. 368 i § 445 ust. 3 p. k. w.).

Nr. 27.

Orzeczenie z dn. 23 marca 1921 r. R. 90/21.

Przepis § 73 p. k. k. n. traktuje o idealnym jednoczyno-
wym zbiegu przestepstw, czyli o tak zwanem zbiegu ustaw
w odréznieniu od wieloczynnego zbiegu przestepstw, o ktérym
wspomina art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 369. W my§l przepisu § 73 p. k. k. n., nalezy w wy-
padku jesli jedno dzialanie gwalci kilka ustaw, zastosowaé wy-
lacznie te ustawe, ktora przewiduje kare najsurowsza pod
wzgledem wymiaru lub rodzaju.
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Przy wystepku § 148 k. k. w., polega dzialanie przeste-
pne na nieostroznos$ci, t. j. na nieumyS$lnem zawinionem nie-
zgodnem z przepisami obchodzeniem sie z bronia, natomiast przy
przestepstwie z § 149 k. k. w., musi byé¢ dzialanie zawinione
umys$lnie.

(§ 73 P. K. K. N, art. 91 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, §§ 55 pkt. 2, 148 i 149 k.
k. w. 1§ 358 pkt. 10 p. k. w.).

Nr. 28.

Orzeczenie z dn. 25 marca 1921 r. R. 826/20.

1) § 155 k. k. w. dotyczy wylacznie 0s6b cywilnych nie-
nalezacych normalnie do sktadu wojska, ktére sie znajduja na
mocy jakiegokolwiek stosunku stuzbowego lub umownego przy
-armji wojujacej lub wogéle przy niej przebywaja albo jej to-
WAarzysza. :

2) Art. 31 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust.
P. Nr. 59, poz. 369 posiada dla kod. karn. wojsk. jedynie teore-
tyczne znaczenie.

3) § 50 k. k. w. nie dotyczy kwestji odpowiedzialnosci
karnej, lecz jedynie wymiaru kary.

(8§ 501 155 k. k. w. art. 31 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59; poz. 369, art. 2 pkt. 1 i 6 Rozp. Rady
Min. z dnia 10 maja 1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368, § 97 tym-
czasowe] ustawy z 27.X 1918 r. Dzup., Nr. 13, poz. 28).

Nr. 29.

Orzeczenie z dn. 1 kwietnia 1921 r. R. 298 /21.

1) Brak pisemnego rozkazu wlasciwego dowdédcey posta-
nawiajacego wniesienie oskarzenia (§§ 238, 470 p. k. w. i art.
35 ust. 71 8 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368) powoduje niewazno§¢ przeprowadzonej rozprawy
przed Sadem polowym.

2) Warunki wymagane przez ustawe do przyjecia ,,0bro-
ny koniecznej‘ w rozumieniu art. 45 og. kod. z roku 1903, r6z-
nia sie zasadniczo od warunkéw wymaganych przez ustawe do
przyjecia ,stanu wyzszej konieczno$ci“ w rozumieniu art. 46
og. kod. 1903 r. Uwolnienie sprawcy zabdjstwa, nie moze opie-
rac sie rownocze$nie, na przepisach art. 45 i 46 og. kod. ros.

(8§ 238, 464, 470 p. k. w., art. 45, 46, 458 og. kod. z roku
1903 i art. 35 ust. 7 i 8 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 368).
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Nr. 30.

Uchwala z dnia 1 kwietnia 1921 r. R. 304 /21.

Zrzeczenie sie Srodka prawnego w mysSl § 326 ust. . p.
k. w. ma ten skutek, iz odwolanie tegoz zrzeczenia jest niedo-
puszczalne. Srodki prawne wniesione, po prawomocnem zrze-
czeniu sie, maja byé odrzucone przez Sad, w ktérym wyrok za-
padi.

(§ 326 p. k. w.).

Nr.231:

Orzeczenie z dnia 5 kwietnia 1921 r. R. 226 /21.

Art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 369 ma zastosowanie jedynie do wypadku, gdy kra-
dziez wedlug powszech. ustawy dzielnicowej (austrjackiej)
jest zbrodnia zagrozona kara ciezkiego wiezienia nie nizej je-
dnego roku; a zatem tylko w wypadkach, gdy ustalenia Sadu
uzasadniaja zastosowanie § 179 powszechn. ustawy karnej
austr.

(8§ 171, 173, 178 1 179 p. u. k. a. § 138 k. k. w. § 358 pkt.
9a) , 10 p. k. w. i art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Ust. 59, poz. 369).

Nr. 32.

" Orzeczenie z dnia 8 kwietnia 1921 r. R. 347 /21.

Komplet Sadu orzekajacego w postepowaniu doraznem
sktada sie wylacznie z oficer6w takze poza wypadkami poste-
powania w polu i na morzu.

(Art. 2 Rozp. Rady O. P. z 30.VII 1920 r. Dz. Ust. Rz. P.
Nr. 71, poz. 479, art. 70, 72, 77 ust. I, Rozp. Rady Min. z dnia
10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 33.
Orzeczenie z dnia 9 kwietnia 1921 r. R. 180,/21.

Uzasadnienie wyroku (8§ 307 pkt. 7 i 310 p. k. w.) musi
by¢ tego rodzaju, by naprowadzone przez Sad powody wytrzy-
mywaty krytyke pod wzgledem konsekwencji, logiki i jasnosci.
Naprowadzenie bowiem powodéw, niewytrzymujacych takiej
krytyki, a zatem powodéw pozornych — uzasadnia formalna
niewazno$é z pktu 5 § 358 p. k. w. (z powodu braku powodoéw
zapadlego orzeczenia).

(8§ 305, 307 pkt. 7, 310 i 358 pkt. 5 p. k. w.).
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Nr. 34.

Orzeczenie z dnia 12 kwietnia 1921 r. R. 87/21.

__ Przyjecie podarunku przez zZolnierza strazy pogranicznej
za uskutecznione przemytnictwo nawet w czasie, gdy tenze nie
stal na posterunku na granicy, wyczerpuje istote przestepstwa
z § 140 k. k. w. karalnego po mysli art. 3 ust. z 1 sierpnia 1919
r., (§ 140 kkw. ust. z 1.VIII 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64, §§ 309, 358
pkt. 10 p. k. w.).

Nr. 35.

Uchwala z dnia 15 kwietnia 1921 r. R, 387, 21.

Dla obroney i ustawowego zastepcy oskarzonego biegnie
termin do zgloszenia zwyczajnych Srodkéw prawnych od tej
samej chwili, z ktéra rozpoczyna sie dla oskarzonego.

($ 322,326, 335 ust. 3, 361 p. k. w:).

Nr. 36.

Orzeczenie z dnia 19 kwietnia 1921 r. R. 216 /21.

§ 141 k. k. w. dotyczy jedynie naruszenia obowiazkéw
stuzbowych przy spelianiu sluzby wartowniczej, wsréd warun-
kéow w cytowanym § naprowadzonych.

Wypadki naduzycia wiladzy shuzbowej, os6b wojskowych,

popelnione przy wykonywaniu stuzby wojskowej, wzglednie
zwiazku z pelieniem tej stuzby nalezy przedewszystkiem roz-
patrzyé z pktu widzenia przepiséw rozdziatu VII k. k. w.

(§ 141 Kod. Karn. Wojsk., § 101 ust. karn. powszech,

~austr. § 114 k. k. w. i 358 pkt. 10 p. k. w.).

Nr: 37,

Uchwala z dnia 22 kwietnia 1921 r. R. 282/21.
Dni biegu pocztowego nie wlicza sie do terminéw przewi-
dzianych w § 335 ust. 11 337 ust. 1. p. k. w.
(Art. 138 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust.
P. Nr. 59, poz. 368, §§ 76 i 305, 335, ust. 1. i 337 ust. 1., 358 pkt.
10 i 11 pkw.).

Nr. 38.

Uchwala z dnia 22 kwietnia 1921 r. R. 357 /21.
Chociaz obronica w zasadzie moze dziata¢ w interesie o-
skarionego, nie potrzebujac osobnego pelmomocnictwa do przed-
siebrania poszczegélnych czynnosci procesowych, to jednak po
mysli § 389 ust. I. w. w zwiazku z § 325 ust. 1. i § 101 ust. 3



XII

U. W. P. K. do zalozenia zwyczajnych S§rodkéw prawnych i do
postawienia wniosku na wznowienie postepowania karnego po-
trzebuje on zezwolenia skazanego.

Uwaga: Mylne zastosowanie w danej sprawie, przepi-
su § 309 p. k. w.—zostalo zaskarzone przez Prokuratora N. S.
W. na zasadzie § 376 p. k. w.

(88 322, 325 ust. 1., 101 ust. 3, 388 pkt. 2, 389 ust. 1. p.
k. ow.a

Nr. 39.

Orzeczenie z dnia 23 kwietnia 1921 r. R. 710/20.

Pod przepis § 9 pkt. 1 kod. karn. wojsk. podpadaja osoby
stanu wojskowego, ktére sa przydzielone do formacji polowych,
(wchodzacych w sklad armji dziatajacej w polu), wzglednie
przygotowanych do wymarszu w pole (np. kompanje mar-
szowe).

(§ 9 pkt. 1, § 70 i 71 kod. karn. wojsk.).

Nr. 40.

Orzeczenie z dnia 27 kwietnia 1921 r. R. 433 /21.

Osoba wojskowa, odmawiajaca w Sadzie eywilnym zloze-
nia zeznan w charakterze Swiadka, jedynie z tego powodu, 7e
przestuchujacy ja sedzia cywilny jest zydem, dopuszcza sie
przestepstwa, przewidzianego w art. 172 og. kod. z r. 1903. -

(Art. 172 og. kod. z roku 1903 § 193 pkw.).

Nr. 41.

Orzeczenie z dnia 28 kwietnia 1921 r. R. 337 /21.

Art. 476 i 532 og. kod. karn. z roku 1903 otaczaja spe-
cjalna opieka osoby urzedowe nie z powodu bezwzglednie wszyst-
kich czynnosci, lecz tylko z powodu- ich dzialan w granicach
prawnego speiniania obowiazkéw stuzbowych.

Art. 477 wzglednie 536 og. kod. z roku 1903 dopuszcza
zwolnienia od kary w wypadkach retorsji—na zadany gwalt
wzglednie Wyrzadmn‘} zniewage—z wyjatkiem Wypadkow, gdy
gwalt lub zniewaga skierowana byla przeciw osobom wymienio-
nym w art. 477 ust. ost. og. kod.

Naczelnik policji panstwowej nie moze by¢ zaliczony do
0s6b w cyt. art. 477 ust. ostatni wymienionych.

(Art. 139, 475 4786, 530, 532, 536 og. kod. z r. 1903.

§§ 358 pkt. 9b) i 10 p. k. w.).
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Nr. 42,

Uchwala z dnia 29 kwietnia 1921 r. R. 416/21.

O wniosku wznowienia postepowania orzeka ostatecznie
Najwyzszy Sad Wojskowy (§ 393). Rola Sadu I-ej Instancji
okreslona jest w przepisach § 392 w. p. k. i polega na przyjeciu
wniosku, skontrolowaniu, czy nie zachodza okoliczno$eci przewi-
dziane w § 392 cz. 3 w. p. k., a nastepnie na przestaniu wnio-
sku z aktami sprawy tudziez swojemi uwagami do N. S. W.

OkreSlenie ustawy, ,,gdy skazany popad} w chorobe umy-
stowa“ w zaden spos6b nie mozna rozszerza¢ na wypadki, wnio-
skéw badania stanu umystowego dla ustalenia, Ze skazany byl
w chwili popelnienia przestepstwa niepoczytalny, ktéry to wnio-
sek w my$§l przepiséw § 389 w. p. k., moga stawiaé jedynie te
osoby, ktéreby miaty prawo wnieS§¢é zazalenie lub odwolanie od
kary.

(8§ 327, 389, 392, 393).

Nr. 43.

Uchwata z dnia 29 kwietnia 1921 r. R. 452/21.

Przepis ust. 4 § 237 p. k. w. przyznaje obwinionemu pra-
wo wniesienia zazalenia do Najwyzszego Sadu Wojskowego tyl-
ko przeciw uchwale Sadu Okregowego, zarzadzajacej zawiesze-
nie aresztu $ledczego nad obwinionym. Jezeli za§ Sad Okregowy
aresztu Sledezego nie zarzadza, lecz uchwala jedynie utrzymaé
w mocy zarzadzony juz uprzednio, areszt Sledczy przez sedzie-
go Sledezego—przedstawia sie decyzja jego jako ostateczna—
niepodlegajgca zaskarzeniu w drodze zazalenia (§ 177 ust. L
p- k. w.).

(§8 177 ust. 1. i 237 ust. 4 p. k. w., art. 145 i 149 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 44.

Orzeczenie z dnia 30 kwietnia 1921 r. R. 232/21.

Bezskuteczne naklanianie zandarma do popehlienia zbro-
dni wojskowej wyczerpuje istote wystepku z art. 29 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369).

Przy zasadzeniu za dezercje nalezy w mys§l obligatoryj-
nego nakazu § 74 k. k. w. orzec przeniesienie do II-ej klasy zol-
nierzy, jako dodatkows kare¢ na czei.

(8§ 74, 140 i 144 k. k. w., art. 29 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, § 9 powsz. kod. austr.
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§ 49a og. kod. niem., art. 149 og. kod. z roku 1903, art. 5 ustawy
sierpniowej z 1.VIII 1919 r. i § 358 pkt. 10 pkw.).

Nr. 45.

Orzeczenie z dnia 30 kwietnia 1921 r. R. 332/21.

W mys$l art. 35 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Pr. Nr. 59, poz. 368, musi by¢ assesor Sadu Wojskowego,
pelnoletni, nieposzlakowany, nie pozostawaé¢ w §ledztwie ani
w innych dochodzeniach. Przepis ten nie dotyczy jedynie Sa-
dév: zatogowych i marynarskich, lecz takie wojskowych Sadéw
Okregowych i Admiralskich.

(Art. 32 1 35 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Pr.
P. Nr. 59, poz. 368 i § 358 pkt. 1. p. k. w.).

Nr. 46.

Orzeczenie z dnia 4 maja 1921 r. R. 530/21.

Do istoty czynu wystepku oszustwa w kierunku podmioto-
wym wymaga ustawa zamjaru sprawcy osiagniecia korzysci ma-
terjalnej lub wyrzadzenia komus§ szkody majatkowej, pod wzgle-
dem za$ przedmiotowym czynnosci oszukanczej czyli podste-
pnej, polegajacej badZz to na dziataniu zmierzajacem do wpro-
wadzenia innej osoby w biad, badz tez na utwierdzeniu poszkodo-
wanego w jego wiasnym bledzie. Nadto wymaga ustawa do pod-
miotowej istoty oszustwa, by sprawca byl Swiadom, ze swoim
dziataniem badZz wprowadza druga osobe w blad, badZ potwier-
dza ja w bledzie lub nieSwiadomosci.

(Art. 3, 20, 591 og. kod. z roku 1903, §§ 30pkt., 4 i 40 k.
i) s

Nr. 47.

Orzeczenie z dnia 4 maja 1921 r. R. 486/21.

Ustawa z 1 sierpnia 1919 r., jako prawo wyjatkowe zawie-
ra kary absolutne. Wszelkie zlagodzenie, wzglednie obostrzenie
kar moze nastapi¢ jedynie w granicach przez sama ustawe prze-
widzianych.

(Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Art. 165 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 i § 358, p. 11 pkw.).
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Nr. 48.

Uchwata z dnia 6 maja 1921 r. R. 335/21.

Niezastosowanie sie przez Sad orzekajacy do postanowien
przepisu § 302 ust. 2 p. k. w. uzasadnia formalna przyczyne nie-
waznosecl z pktu 3 § 358 p. k. iw.

Formalna przyczyna niewaznosci z pktu 8 § 358 p. k. w.,
zachodzi woéwezas, jesli Sad uzna oskarzonego winnym takiego
czynu, na ktéry oskarzenie ani pierwotnie nie opiewalo, ani nie
zostalo rozszerzone podezas rozprawy glownej.

(88 1, 302 ust. 2, 358 pkt. 3 i 8 pkw., § 30 k. k. w.).

Nr. 49.

Uchwata z dnia 6 maja 1921 r. R. 422/21.
Rozpatrywanie wniosku na wznowienie postepowania kar-
nego, przeciw osobom zasadzonym przez austrjackie Sady woj-
skowe, nalezy zasadniczo do Sadow cywilnych karnych.
(Art. 17, 171, 186 pkt. 4 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V r.
1920, Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368, § 386, 392 p. k. w.).

Nr. 50.

Orzeczenie z dnia 7 maja 1921 r. R. 248 /21.

W mysl § 145 i 114 k. k. w., przyjecie podarunku ze stro-
ny przetozonego od podwladnych tylko wtenczas ma charakter
wylacznie przestepstwa ogdélnego, jezeli naduzycie wiladzy tego
rodzaju, popehione zostaje przy poruczonych tym przelozonym
wojskowym  sprawach zarzadu armji.

Roboty fortyfikacyjne, jako wchodzace w zakres czyn-
nosci, polaczonych bezposrednio z obrong Panstwa nie moga
byé uwazane jako funkcje zarzadu armji, albowiem w tym wy-
padku rozchodzi sie o funkcje o charakterze czysto wojskowym.

(8§ 1141 145 k. k. w., § 104 a. u. k. p. i § 358 pkt. 10 pkw.).

Nr. 51.
Uchwala z dnia 13 maja 1921 r. R. 112/20.

W mysl art. 57 tymez. ustawy o powszechnym obowigzku
stuzby wojskowej z 27 paZzdziernika 1918 r. Dz. Pr. Nr. 13, poz.
28 i tymeczasowej instrukeji dla wiadz poborowych (dod. do Nr.
14/18 Dz. R. Wojsk. ust. E pkt. 6—10) nalezy uwazaé popiso-

wych z chwila uznania ich przez Komisje przegladowa za zda-

tnych — jako znajdujacych sie w czynnej sluzbie wojskowej.
Ustawa poborowa i przytoczona instrukcja uznaja w zasadzie
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tylko natychmiastowe wcielenie popisowych do szeregbéw, ktore
nastepuje z chwila ogloszenia.

Nie zmienia tego stanowiska ta okoliczno§é, ze popisowy
otrzymuje SciSle oznaezony urlop dla zalatwienia osobistych
spraw, gdyz taki urlop nie moze by¢ uwazany za odroczenie
czynnej stluzby wojskowej.

(Art. 2 pkt. 1, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. up.
Nr. 59, poz. 368, art. 57 tymczasowej ustawy poborowej z 27
pazdziernika 1918 r. Dz. P. Nr. 13, poz. 28 tymczasowa instruk-
cja do wladz poborowyeh (dod. do Nr. 14 Dz. R. Wojsk. z roku
1918, § 68 k. k. w., § 1 ust. austr. z 28 czerweca 1890 r. D. u. p.
137).

Nr. 52.

Orzeczenie plenarne z dnia 22 maja 1921 r. R. 98 /21.

1) Zgloszenie odwolania przez oskarzonego' przeciwko
wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. nalezy uwazaé réwnoczesnie
za wywiedzione, jezeli oskarzony poda wyraznie, ktérym pun-
ktem wyroku czuje sie dotkniety.

2) Uzupehienie zachodzacych brakéw w zgloszeniu lub
tez w wywodzie §rodka prawnego oskarzonego nalezy przez pro-
tokélarne przestuchanie oskarzonego takze i w tym wypadku
przedsiewziaé, gdy oskarzony mial prawniczo wyksztalconego
obronice, wzglednie gdy obronca, mimo, ze oskarzony powierzyt
mu whniesienie §rodka prawnego i mimo ciazaeego nan w mysl
§ 103 p. k. w. obowiazku, §rodka prawnego nie wywiédk

3) Jeieli przeciw oskarionemu orzeczono procz kary
gléwnej takze jedna z kar dodatkowych na czci, ktérych orze-
czenie nalezalo wylacznie od uznania Sadu orzekajacego (kary
fakultatywne) to wéwezas powinien zalacy sie oznaczy¢ w zglo--
szeniu, o ile nie zamierza wnie§¢ wywodu, czy zali sie przeciw
orzeczeniu obu kar, czy tez z powodu jednej z nich.

(88 4, 332, 333, 335, 336, 337, 358 pkt. 11, § 361 pkw., art.
167 Rozp. Rady Min. z 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 53.
Uchwatla z dnia 27 maja 1921 r. R. 552/21.

Przepis ust. 3, art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368 jest bezwzgledny i niezalezny od
woli stron w procesie karnym.
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Okoliczno$é, iz jeden z assesoréw byl nizszy ranga od o-
skarzonego—uzasadnia formalna przyczyne niewaznoSci z § 358
pkt. 1 w. p. k.

(Art. 44 ust. 3 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368, §§ 115 p. k. w., 358 pkt. 1 p. k. w.).

Nr. 54.
Orzeczenie plenarne z dnia 3 czerwea 1921 r. R. 424,21.

W wypadkach, gdzie wzgledem podoficeréw stosowana
jest degradacja nalezy orzeka¢ wzgledem starszych szeregow-
cOw pozbawienie stopma

(§ 30 kkw. i przepisy dyscypl. dla W. P. z 261 1920 r. Dz.
Rozk. Nr. 4 /20, poz. 60).

i Nr. 55.
Uchwata z dnia 3 czerwca 1921 r. R. 506/21.

Zarzadzenie badania lekarskiego w zakladzie leczniczym,
nalezy oznajmi¢ obwinionemu i tegoz obroncy. Jezeli obwinio-
ny nie ma jeszcze obroncy (§ 102 p. k. w.) nalezy mu ustanowic
obronce z urzedu. Przeciw zarzadzeniu temu stuzy im obu w cia-
gu dni trzech zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego.

(§§ 102, 221 p. k. w., art. 140, 145, 147, 152 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 56.
Orzeczenie z dnia 3 czerwca 1921 r. R. 599 /21.

W wypadkach; gdy Sad I-szej instancji wskutek dozwo-
lonego nadzwyczajnego wznowienia postepowania na korzysé
oskarzonego (§ 401 pkw.), przeprowadza ponowna rozprawe
i uwalnia oskarzonego od winy i kary, powinien jednoczes$nie

- orzec catkowite zniesienie poprzedniego wyroku zasadzajacego.

(§§ 400 i 401 p. k. w.).

Nr. 57.
Orzeczenie z dnia 3 czerwca 1921 r. R. 527 /21.

Dowédea, ktory ulozyt doniesienie karne i wydal rozkaz
aresztowania oskarzonege wykluczony jest w mys§l przepiséw .
§ 110 pkt. 2 i 358 pkt. 1 p. k. w. od wspéldziatania przy wyda-
niu wyroku.

(8§ 110 pkt. 2, 130, 274, 307 pkt. 7 i 310 i 358 pkt. 1 p.
k. w.).

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 2
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Nr. 58.
Uchwala z dnia 3 czerwca 1921 r. R. 607 /21.

Wystepek z § 83 w. u. k. jak to juz z tresci tegoz para-
grafu wynika, moze mie¢ tylko wtenczas zastosowanie, gdy do-
tyczacy oskarzony nie dopuscil sie réwnoczeSnie przestepstwa
dezereji. ¢
(8§ 69 1 83 k. k. w., § 358 pkt. 10 p. k. w., art. 273 og. kod.
z roku 1903).

Nr. 59.

Orzeczenie z dnia 4 czerwca 1921 r. R. 497 /21.

Przez ucieczke do nieprzyjaciela (§ 73 ust. 2 k. k. w.) ro-
zumieé¢ nalezy opuszczenie szeregu wlasnego wojska i przejscie
do sily zbrojnej nieprzyjacielskiej.

(§§ 69 i 73 ust. 2 kkw., § 358 pkt. 10 pkw., §§ 137 i 138
kkw. i § 358 pkt. 9a p. k. w.).

Nr. 60.

Orzeczenie z dnia 10 czerwea 1921 r. R. 167 /21.

W mysl § 438 p. k. w., jezeli przeciw obwinionemu zarzg-
dzono postepowanie zwyczajne, nie mozna zarzadzi¢ postepo-
wania doraznego z powodu tego samego czynu.

Przejscie z postepowania doraznego na postepowanie zwy-
czajne moze nastapi¢ jedynie w sposéb w § 447 ust. 2 p. k. w.
wskazany.

(8§ 307, 438, 447, 470 i 473 p. k. w.).

Nr. 61.

Orzeczenie z dnia 10 czerwca 1921 r. R. 546 /21.
Skazanie szeregowego na kare ciezkiego wiezienia nie uza-
sadnia jeszcze orzeczenia przeciwko niemu dodatkowej kary na
czei, wydalenia z wojska. Celem orzeczenia tej dodatkowej kary
musza nadto zaistnie¢ warunki przewidziane w art. 25, 45, 52
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369.
(Art. 25, 45, 50, 52 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Ust. Nr: 59, poz. 369 i § 358 pkt. 11 p. k. w.,, § 1 k. k. k. w.).

Nr. 62.

Uchwala z dnia 10 czerwea 1921 r. R. 576/21.
Okolicznos§é, iz do kompletu wyrokujacego W sSprawie
wachmistrza taboréw, nalezal jako assesor major—a nie oficer
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nizszego stopnia—nie uzasadnia formalnej przyczyny niewa-
znoéci z punktu 1 § 358 p. k. w.

(Art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368, § 358 pkt. 1141 § 359 p. k. w.).

Nr. 63.

Uchwata z dnia 10 czerwca 1921 r. R. 631/21.

Z treSci postanowien o tworzeniu kompletéw orzekajacych
Sadow Wojskowych (art. 35 i 42 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368) przebija wyraZna wola
ustawodawey wyeliminowania wplywu Sadu Wojskowego i je-
go Szefa, a tembardziej poszczegdlnych sedzidw, prowadzacych
dane rozprawy, na wybor assesordéw; do wyznaczenia assesorow
przepisy te uprawniaja wylacznie tylko wilasciwych dowd6deow.

Powotanie do kompletu orzekajacego assesora-szeregowca
przez przewodniczacego rozprawy, chociazby nawet za zgoda sze-
fa Sadu—uzasadnia formalna przyczyne niewaznosci z pktu 1
§ 358 p. k. w.

(Art. 35, 41, 42 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz.
U. P. Nr. 59, poz. 368, §§ 109, 110, 115, 358 pkt. 1 p. k. w.)

Nr. 64.

Uchwala z dnia 17 czerweca 1921 r. R. 99/21.

Sad Wojskowy nie jest uprawnionym do postawienia
wniosku na delegacje na zasadzie art. 57 Rozp. Rady Min. z dn.
10.V 1920 r. Prokurator moze taki wniosek postawié tylko za
zgoda, wzglednie z upowaznienia wtasciwego dowédey.
£ (Art. 57 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust P,
Nr. 59, poz. 368)

Nr. 65.

Uchwala z dnja 17 czerwca 1921 r. R. 170/21.
Zastosowanie ogélnej czesci kodeksu z roku 1903 dopu-

~ szezalne jest jedynie w wypadkach przez ustawe przewidzianych

odnosnie do utraty praw niezwiazanych ze stuzba wojskowa,
o0 ile wiec rozchodzi sie o utrate stopnia oficerskiego lub tez
utrate innych uprawnieni, zaszezytéw i praw honorowych, wy-
nlkalacych ze stuzby WOJSkoweJ, to w tym kierunku moga byé
miarodajnymi tylko przepisy kodeksu karnego wojskowego.
Moc obowiazujaca ustepu 3 art. 30 og. kod. z 1903 r. uchy-
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leng zostala art. 72 tymezasowej ustawy o powszechnym obo-
wiazku stuzby wojskowej z dnia 27.X 1918 r. Dz. P. Nr. 13/1918.

(Tymeczasowa ustawa o powszechnym obowiazku stuzby
wojskowej z dnia 27 pozdziernika 1918 r. Dz. P. Nr. 13/1918 r.
Art. 27, 28, 30 og. kod. z roku 1903, § 423 p. k. w.).

Nr. 66.

Uchwata z dnia 17 czerwca 1921 r. R. 558/21.

Wedlug art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. wia-
$ciwosé Sadéw Wojskowych w przedmiocie przestepstw pospo-
litych konczy sie w chwili ustania okolicznosci uzasadniajacych
te wlasciwo$é, o ile przedtem nie wniesiono aktu oskarzenia.

(Art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 Dz. U. P. Nr.
59, poz. 368, §§ 25, 300 p. k. w., § 358 pkt. 6, 373 p. k. w.).

Nr. 67.

Orzeczenie z dnia 22 czerwca 1921 r. R. 562/21.

Ustawa z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust. Nr. 20, poz. 104
ma zastosowanie jedynie tylko do oséb cywilnych, ktore bedac
obowiazane do pelnienia powszechnego obowiazku stuzby woj-
skowej, w ten lub inny sposéb uchylaja sie od tego obowiazku
przez niezgloszenie sie do poboru.

Z chwilg jednak, gdy osoby te zostana uznane przez komi-
sje lekarskie za zdolne do stuzby wojskowej i zapisane do ksiag,
uwazacé je nalezy za osoby wojskowe, ktore za péiniejsze mnie-
stawienie sie do P. K. U. odpowiadaé winny za samowolne odda-
lenie sie, wzglednie za dezercje po mysli przepiséw §§ 64 wzgle-
dnie 69 k. k. w.

(Art. 3, p. 1, art. 12 ust. 1 p. ,,b* i ust. 3, 78 i 161 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V 1920 r., Dzup. Nr. 59, poz. 368, § 25, 300,
ust. 2 pkw., §§ 64 i 69 k. k. w., ustawa z 20 lutego 1920 r., Dz.
Ust. Nr. 20, poz.104).

Nr. 68.

Orzeczenie z dnia 22 czerwca 1921 r. R. 657 /21.

Uchylenie zawieszonego nad oskarzonym aresztu Sledcze-
20, bez wniosku Prokuratora, dzialajacego w porozumieniu
z wlaciwym dowddea jest ustawowo niedopuszczalne.

(§§ 182, 300, 336 i 412 p. kk. w., art. 146, 149, 168 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368).



XXI

Nr.69.
Orzeczenie z dnia 22 czerweca 1921 r. R. 662/21.

W wypadkach, gdy oskarzenie opiewa na czyn karygodny,
przewidziany w obowigzujacych kodeksach karnych, Sad za$
orzekajacy po przeprowadzeniu rozprawy dojdzie do przekona-
nia, ze dotyczacy czyn wyczerpuje jedynie istote przekroczenia
dyscyplinarnego—nalezy oskarzonego uwolni¢ od winy i kary
na zasadzie § 306 pkt. 4 p. k. w., a nie przekazywaé sprawy
uchwata do dyscyplinarnego ukarania, ani tez orzekaé niewtasci-
wosci Sadu Wojskowego. Po prawomocnosci wyroku nalezy
akta odstapié¢ przetoZonemu dyscyplinarnemu do dalszego urze-
dowania.

(8§ 278, ust. 2, 300 i 306 pkt. 4).

Nr. 70

Orzeczenie z dnia 22 czerwca 1921 r. R. 667 /21.

Reagowanie uderzeniem w twarz na stowna obraze nie-
uzasadnia bezkarnosci czynu w my$l art. 477 og. kod. z roku
1903.

(Art. 475 1 477 og. kod. z roku 1903).

Nr. 71.

Orzeczenie z dnia 24 czerwca 1921 r. R. 659 /21.

Odezytanie na rozprawie whrew wnioskowi jednej ze stron
protokétéw przestuchania swiadka poza wypadkami przewidzia-
nemi § 288 p. k. w., stanowi naruszenie obowigzujacej w pro-

- cedurze karnej wojskowej zasady bezposrednioSci 1 ustnosei.

(§ 358 pkt. 4 pkw.).

Pominiecie ujawnionych na rozprawie dowodéw przema-
wiajacych za oskarzonym stanowi naruszenie obowiazujacej
W proc. karn. wojsk. zasady dochodzenia prawdy materjalnej
z urzedu, (§ 358 pkt. 5 pkw.).

 Uzasadnienie wyroku nieodpowiadajace postaniowieniom
§ 810 p. k. w., uzasadnia brak powodéw orzeczenia w rozuimie-
niu § 358 pkt. 5p k. w.

(§§ 4, 273 ust. 2, 283 ust. 3, 288, 307 i 310 p. k. w., §358
pkt. 415 p. k.w.).
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Nr. 72.

Orzeczenie z dnia 28 czerwea 1921 r. R. 577 /21.
Agent policji §ledczej nie jest ,,0soba urzedowa‘ w rozu-
mieniu art. 532 pkt. 3, 471 pkt.:3 og. kod. z roku 1903.
(Art. 530, 532, 471, 476 i 636 og. kod. z roku 1903).

Nr. 73.

Uchwata z dnia 30 czerweca 1921 r. R. 682/21.

Przeszkoda z § 200 pkt. 1 p. k. w., nie zostaje usunieta
przez formalne zaniechanie S§ledztwa karnego przeciw Swiad-
kowi.

Naruszenie ustawy w przepisie § 200 pkt. 1 p. k. w., tyl-
ko wéwezas uzasadnié moze formalna przyczyne niewaznosci
z pktu 3, wzglednie 4, § 358 p. k. w., jezeli wykazanym zostanie
zwiazek przyczynowy miedzy wspomnianym naruszeniem usta-
wy, a zapadiem orzeczeniem. (§ 359 p. k. w.).

(8§88 200 pkt. 1,, 3, 4i 5, p. k. w.).

Nr. 74.

Orzeczenie z dnia 19 lipca 1921 r. R. 360 /21.

Chociaz ustawa nie wypowiada sie wyraZnie, czy i kiedy
nalezy Swiadka pouczy¢ o prawie jego uchylenia sie od zeznan
na zasadzie § 190 p. k. w., to praktyka stoi w tym kierunku na
tym stanowisku i to zupeklie slusznem, ze $wiadka nalezy po-
uczy¢ o tym jego prawie przed przystapieniem do przestuchania.

Zupelme pominiecie przez Sad orzekajacy w uzasadnieniu
wyroku niewygodnych dla oskarzonego zeznan Swiadkéw, sta-
nowi formalng niewaznos¢ z pktu 5, § 358 p. k. w.

(§ 190, 358 pkt. 41 5 p. k. w.).

Nr. 75.

Orzeczenie z dnia 13 sierpnia 1921 r. R. -763/21.

Sad orzekajacy ocenia wprawdzie wedlug swego swobo-
dnego przekonania, czy i o ile zeznania poszczegélnych swiadkow
zasluguja na wiare, z drugiej jednak strony obowigzanym jest
Sad to swoje przekonanie, w kazdym poszczegélnym wypadku
uzasadnié¢ w sposéb w §§ 305, 307, pkt. 7, 310 p. k. w. wskazany.

: Nadto obowiazany jest Sad orzekajacy, przy ustaleniu
stanu faktycznego oprze¢ sie w mysl obowiazujacej w procedu-
rze zasady dochodzenia prawdy materjalnej z urzedu—na ca-
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loksztaleie postepowania dowodowego, w szczegblnoSci powi-
nien uwzgledni¢ starannie wszystkie okoliczno$ci, przemawia-
jace za i przeciw oskarzonemu (§ 4, 273 i 305 p. k. w.).
Niezastosowanie sie do tych postanowien ustawy uzasa-
dnia formalna przyczyne niewaznoSci z pktu 5, § 358 p. k. w.
(nieZupelmos$é — brak uzasadnienia).
(8§ 4, 273, 305, 307 pkt. 7, 310 i 358 pkt. 5 p. k. w.).

Nr. 76.

Uchwala z dnia 19 sierpnia 1921 r. R. 473/21.

Obowiazujaca ustawa postepowania karnego przed Sadem
Wojskowym, zna tylko jeden wypadek ukarania obrorncy niepo-
dlegajacego wladzy dyscyplinarnej karnej wojskowej, t. j. wy-
padek przewidziany w art. 158 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r.

Uprawnienie to jednak przystuguje Sadowi wzgledem
obroncy stanu cywilnego tylko podczas rozprawy glownej.

Jezeli obronca stanu cywilnego dopusci sie naruszenia
przepisow w toku postepowania badawczego, nalezy postapié po
mySli § 149 ust. ostatni p. k. w.

(88 91, 93, 149, 268 p. k. w., art. 133, 158 Rozp. Rady Min.
z-ania. 10:V; 1920 s Dz Uste Py Nx o 59,-poz. '868),

Nr. 77.

Uchwata z dnia 19 sierpnia 1921 r. R. 761 /21.

' Zakwestjonowanie ustalen sadowych opartych na swobo-
dnem przekonaniu sedziowskiem, dopuszczalnem jest ustawo-
wo jedynie w wypadkach przewidzianych w § 401 p. k. w.).
Nadzwyczajne wznowienie postepowania karnego, doty-
czy¢ moze tylko prawomocnych wyrokéw zasadzajacych i mo-
ze by¢é zarzadzonem tylko na korzysé skazanego.
(§ 401 p. k. w., § 76, 305, 358 pkt. 9a, p. k. w.).

Nr. 78.

Orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1921 r. R. 732,21.

Przestepstwa dezercji i samowolnego oddalenia sie, na-
leza do kategorji ,,przestepstw trwatych®, ktére z pktu widze-
nia konsekwencji prawnych, uwaza sie za speliane w kazde:
chwili trwania tego stanu przestepnego, pod warunkiem jedno-
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czesnego zbiegu dwéch czynikéw: objektywnego 1 subjekty-
wnego. '
(§§ 64169 k. k. w., § 358 pkt 9b, p. k. w.).

Nr. 79.

Orzeczenie z dnia 13 wrzesnia 1921 r. R. 795/21.

Wystepki z § 138 i 144 k. k. w. pod zadnym warunkiem
nie moga podlegaé¢ juryzdykeji Sadéw rejonowych, albowiem
cytowane przepisy przewiduja kary wolnoSciowe ponad trzy
lata.

(Art. 12 i 161 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 368, § 25, 300, 373 i 379 p. k. w. i §§ 138 i 144
k. k. w.).

Nr. 80.

Uc¢hwala z dnia 23 wrze$nia 1921 r. R. 823 /21.

Po mysli § 100 ust. 1 p. k. w., oskarzony korzysta¢ moze
z pomocy jednego tylko obroncy. Jezeli po ogloszeniu wyroku
zasadzajacego oskarzony udziela pelnomocnictwa innemu obron-
cy do wywodu zgloszonych Srodkéw prawnych, przyjac¢ nalezy,
iz tenze temsamem odwolal pierwotne pelnomocnictwo udzie-
lone obroncy, ktéry go zastepowal na rozprawie gléwnej. Wnie-
siony w tych warunkach pisemny wywod przez pierwotnego
obronce, nalezy odrzuci¢ jako wniesiony przez osobe nieupra-
wniona.

(8§ 89 ust. 2, 100 , 308 pkt. 1, 325, 358 pkt. 3 1 380 p. k. w.)

Nr. 81.

Uchwala z dnia 27 wrzesnia 1921 r. R. 821 /21.

Przyznana Przewodniczacem ustawa wiadze dyseyplinar-
na (§ 265 ust. 1 p. k. w.), wykonywa tenze z urzedu w odniesie-
niu do obroncy przez napomnienie, udzielenie nagany (8§ 267
i 268 ust. 1 w. p. k.), o ile nie wystarczy samo przerwanie w od-
nosnym momencie wywodéw obroncy i zaznaczenie niewlasciwo-
§ci jego przemoéwienia, o ktora chodzi (§ 296 ust. 1 w. p. k.).

Dopiero, gdyby ta tagodna remedura nie wystarczyla, oka-
zatoby sie koniecznem wkroczenie Sadu jako takiego z prawem
ustalenia grzywny, a w razie dalszego nieodpowiedniego zacho-
wania sie obronicy z prawem catkowitego odebrania mu glosu
czyli w rezultacie usuniecie go od udziatlu w rozprawie (§ 268
ust. 213 w. p. k.).
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Ta zasada stopniowania Srodkéw porzadkowych, wyply-
wajaca z natury rzeczy, podkreSlona jest wyraznie w ust. 3,
§ 268 w. p. k. i wynika z kolejnosei odnos$nych postanowien
w tymze paragrafie zawartych.

Srodki dyscyplinarne maja byé zastosowane z urzedu, cho-
ciazby to nastapilo na wniosek atakowanej strony, lecz wniosek
i stosowanie winny nastapi¢ we wilaSciwym czasie podczas roz-
prawy gléwnej i zanotowane w jej protokoéle.

(8§ 265, 267, 268, 296, 312, 313, p.k. w., art. 158 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz 368).

Nr. 82.

Orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 1921 r. R. 825/21.

Art. 38 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 369 zniesione zostaly : § 9 pkt. 2, oraz ust. 1, § 37 k.k.
w. nie za§ § 37 ust. 11 2 k. k. w., jak mylnie sadzi¢ mozna po
odezytaniu wadliwie wydrukowanego tekstu.

Uzasadnienie wyroku, o ktérym wspomina § 307 pkt 7
i 310 p. k. w., nie dotyczy jedynie orzeczenia o winie, lecz takze
orzeczenia o karze.

Sad wymierzajac kare, obowiazany jest naprowadzi¢ w u-
zasadnieniu wszystkie okolicznoSci obciazajace i tagodzace, kto-
re wplynely na wysoko$¢é orzeczonej kary, a nadto takze uzasa-
dni¢ orzeczone dodatkowe kary na czci i1 skutki karne.

(§ 37 k. k. w. art. 38 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, §§ 307 pkt. 7 i 310 p. k. w.).

Nr. 83.

Uchwala z dnia 30 wrzesnia 1921 r. R. 787/21.

Przeciwko uchwale Sadu orzekajacego w przedmiocie za-
wieszenia nad oskarzonym aresztu tymeczasowego na zasadzie
§ 312 ustep ostatni p. k. w. nie sa przewidziane w ustawie zadne
Srodki prawne.

(§§ 312, 322, 330, p. k. w., art. 166 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 84.

Uchwala z dnia 30 wrzesnia 1921 r. R. 788/21.

Formalne przyczyny niewazno$ci wymienione w § 358,
pkt. 3, pkw. maja charakter relatywny t. j., Ze powoduja nie-
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waznos¢ wyroku, tylko pod warunkami przewidzianymi w § 359
ust. 1, p. k. w.

(8§ 4 ust. 2, 114 ust. 1, 188, 189 ust. 51 6, 200, 207 ust. 1,
246 ust. 2, 251, 256, 267 ust..4,; 282, 287 ust. 2, 281, 283
ust. 5, 290, 295, ust. ostatni, 302 ust. 2, 307 pkt. 6 i 7, 308 pkt.
1, 2,:83, 314, 358, pkt. 3, 869 p. k.. w.).

Nr. 85.

Orzeczenie z dnia 15 pazdziernika 1921 r. R. 593 /21.

§ 49, ust. 2, k. k. w. przewiduje jedynie wypadek upicia
sie, ktory wprawdzie odurza i wprowadza pewien rozstréj do
normalnego stanu §wiadomosei i woli sprawcy, ale nie pozbawia
jego Swiadomos$ei i zdolnosci kierowania czynami catkowicie.

W wypadkach upicia sie do zupelnej utraty swiadomosci
zachodzi niepoczytalno§¢é sprawcy, ktora rozpatrzyé nalezy
z punktu widzenia ogélnej czesSci powszechnej ust. dzielnicowe;].

(§ 2, ust. 1, pkt. ¢) austr. ust. k. p. § 49 ust. 2, k. k. w. 1 §
358, pkt. 9 b) p. k.'w., art. 9 i 39 Rozp. Rady Min. z d. 10.V1920 r.
Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369, §§ 236 i 523 austr. ust. karnej).

Nr. 86.

Orzeczenie z dnia 27 pazdziernika 1921 r. R. 811 /21.

Jezeli w toku rozprawy, toczacej sie przed Trybunatem
orzekajacym, skladajacym sie tylko z jednego sedziego woj-
skowego i 4 assesorow (art. 44, ust. ost. Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V 1920 r.), Prokurator zmieni pierwotne oskarzenie
na oskarzenie o czyn zagrozony kara Smierci lub ciezkiego wie-
zienia nalezy rozprawe przerwaé i przekazaé sprawe odpowie-
dnio obsadzonemu Trybunalowi (art. 44, ust. 1, cyt. Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V 1920 r.).

Nadto nie mozna oskarzonych o wspétdziatanie pozbawiaé
bardziej ukwalifikowanego Sadu, o ile takiemu podlega z mocy
ustawy sprawca gtéwny, co w drodze analogji wyplywa z tresci
drugiego ustepu art. 85 cyt. Rozp. Rady Min.

(§ 358 pkt. 1, p. k. w., art, 44, 85 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 87.
Uchwatla z dnia 28 pazdziernika 1921 r. R. 392/21.
Réznica zapatrywan co do kompetencji zaistniala miedzy
Prokuratorami dwuch wojskowych Sadéw Okregowych lub tez
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miedzy Prokuratorem wojskowym i Prokuratorem cywilnym
nie podpada pod pojecie sporu kompetencyjnego w rozumie-
niu art. 16 i 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r. W wy-
padkach takich skierowaé nalezy akta do Naczelnego Prokura-
tora Wojskowego, jako wladzy wtasciwej do wydania dalszych
zarzadzen. 1

(Art. 16 i 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P.
Nr. 59, poz. 368).

Nr. 88.
Orzeczenie z dnia 29 pazdziernika 1921 r. R. 799/21.

Sprzecznos$é miedzy wykazanym w wyroku pogladem
prawnym, a naprowadzonemi w nim okoliczno§ciami faktyczne-
mi nie uzasadnia zarzutu wewnetrznej sprzecznosSci orzeczenia
w 10zumieniu pkt. 5 § 358 p. k. w. Wspomniana formalna przy-
czyne niewaznosci uzasadnia fakt, réwnoczesnego stwierdzenia
w wyroku ckoliczno$ci faktyeznych, ktére sie nawzajem wy-
kluczaja i ktéorych obok siebie pomyS§leé¢ logicznie nie mozna.

Sad orzekajacy uwalniajac oskarzonego od winy i kary na
zasadzie art. 45 K. K. z roku 1903, powinien ustali¢, Ze zamach
na oskarzonego byl bezprawny i rzeczywisty, a nadto, iz czyn
oskarzonego, ku odparciu tego zamachu skierowany, byl w da-
nym wypadku konieczny, nieunikniony oraz wspélmierny z za-
machem i wspoétczesny. ‘

(§ 358 pkt. 51 9 a) p. k. w., art. 45 og. kod. z roku 1903,
§ 149 k. k. w. i art. 468 og. kod. z roku 1903).

Nr. 89.
Orzeczenie z dnia 3 listopada 1921 r. R. 869 /21.

Z ogélnych zasad stuzby wojskowej, jakotez zreszta i z sa-
lqej tresci rozkazéw demobilizacyjnych M. S. Wojsk. bezsprzecz-
nie wynika, iz rozkazy te nie rozwiazuja bynajmniej ipso facto
czynnej stuzby wojskowej os6b, objetych danym rozkazem i ze
stosunek ten moze byé¢ rozwiazany jedynie w kazdym konkret-
nym wypadku przez akt zwolnienia ze strony powolanej do tego
wiadzy. '

- (88 69 i 76 k. k. w. Tymeczasowa ustawa poborowa z 27
pazdziernika 1918 r. Dz. U. P. Nr. 13,18, poz. 28).



XXVIII

Nr. 90.

Orzeezenie z dnia 4 listopada 1921 r. R. 929/21.

Mylne skwalifikowanie kradziezy, posiadajacej znamiona
zbrodni na zasadzie §§ 173, 174 Ile) 176 IIa) i 179 p. u. k. austr.
takze mylnie z § 176 I. p. u. k. austr. nie uzasadnia materjalnej
przyczyny niewaznos$ci z pktu 10 wzglednie 11 § 358 p. k. w. Myl-
na ta kwalifikacja (§ 176 L. p. u. k. austr.), ktéra wywarla jedy-
nie wplyw na wymiar kary, moze by¢ zaskarzona jedynie w dro-
dze odwolania od wysoko$ci wymierzonej kary.

Jezeli dezerter, podajac wladzom falszywe nazwisko, nie
mial innego celu, jak tylko ukrywanie sie przed posScigiem po-
szukujacych go wladz wojskowych — a zatem podanie przezen
falszywego nazwiska bylo jedynie srodkiem wykonania istotnej
cechy dezercji — nie moze byé on pociagniety do odpowiedzial-
nosci karnej za przekroczenie z § 320 lit e) puk. austr.

(88§ 171, 178,174 M 'e), 176 I.; 176 Ila), ' 179, 320! htse)
p. u. k. austr., § 358, 10, 11 p. k. w. § 69 k. k. w.).

Nr. 91.

Uchwata z dnia 4 listopada 1921 r. R. 943 /21.

§ 140 k. k. w. ma na wzgledzie tylko sprzedajnosé w zwiaz-
ku z naruszeniem obowiazkow shizbowych. Zatem czynnosé, za
ktora otrzymano lub zazadano nieprawnego wynagrodzenia musi
zawiera¢ w sobie cechy takiego naruszenia obowigzku. Samo
przyjecie podarunku, za czynnosé, nalezaca do obowiazkéw przyj-
mujacego, a wiec legalng, nie wyczerpuje jeszcze istoty wystep-
ku z § 140 k. k. w.

W mys§l przepisu § 308 pkt. 1. p. k. w. nalezy w sentencji
wyroku, wymieni¢ wyraznie wszystkie okolicznosci faktyczne,
stuzace do odréznienia danego przestepstwa i uzasadniajace pe-
wien oznaczony wymiar kary. Niezastosowanie sie do tego prze-
pisu, uzasadni¢ moze, wsroéd warunkéw, przewidzianych w § 358
pkt. 5. p. k. w., formalna przyczyne niewaznoSci (niejasnosé
wzglednie niezupenosé).

(§ 140 k. k. w., § 308 pkt. 1., 358 pkt. 5. p. k. w.).

Nr. 92.

Orzeczenie z dnia 5 listopada 1921 r. R. 860 /21.
Urzednik wojskowy moze byé przelozonym wojskowym,
wobec oficera i szeregowego, wsrod warunkéw, przewidzianych
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w art. 26. przepisow dyscyplinarnych, zatwierdzonych przez Na-
czelnego Wodza 17 stycznia 1920 r. i ogloszonych w Dzienniku
R. M. S. Wojsk. Nr. 4/20.

Profos przy wiezieniu $ledezym, jest przelozonym komen-
danta warty wieziennej i to tak na zasadzie ogélnego regulaminp
wieziennego, jakotez na zasadzie pkt. 2 i 6 przepisow wartowni-
czych dla warty przy wiezieniach §ledezych.

(8§ 89, 94, k. k. w., § 358 pkt. 9/p. k. w., § 26 przep. dy-
scypl. dla wojsk. Dz. Rozk. M. S. Wojsk. Nr. 4/20).

Nr. 93.

Orzeczenie z dnia 8 listopada 1921 r. R. 890/21.

Przepis § 138 k. k. w. opiera nadanie kradziezy lub przy-
wlaszezeniu charakteru przestepstwa wojskowego na tem, ze
dzialanie w tym przepisie wymienione, zawiera w sobie cechy do-
datkowe naduzycia tego szczegélnego zaufania, z jakiego zolnierz
korzysta ze wzgledu na swéj stosunek stuzbowy.

‘Do zastosowania § 138 k. k. w. nie jest koniecznem, aby
wspomniane zaufanie oparte bylo ,na stuzbie”. Odmienne bo-
wiem zapatrywanie, negowaloby ogdlne obowiazki zolnierza, na-
kazujace dbaé o calo$¢ dobra wojskowego swego oddziatu. Oko-
liczno$é, ze oskarzony miat dostep jako st. szeregowiec plutonu
telegraficznego, do magazynu mechanicznego, dawalo mu z ty-
tutu tego stosunku stuzbowego wieksza latwos$é spelnienia kra-
dziezy, ktora przez to dokonana zostala z naruszeniem stosunku
stuzbowego.

Zby¢ przedmiot wojskowy mozna w znaczeniu przewidzia-
nym w § 137 k. k. w. nietylko przekazujac go (bez zamiaru osia-
gniecia jednak korzySei materjalnych) komu$ innemu, lecz tak-
ze porzucajac ten przedmiot.

‘ Czas samowolnego przebywania poza oddzialtem, od ktére-
go oskarzony oddalil si¢, nie ma zadnego wplywu na istote wy-
stepku z § 64 k. k. w.
(8§ 64, 137, 138 k. k. w., § 358 pkt. 10. p. k. w.).

Nr. 94.
Orzeczenie z dnia 15 listopada 1921 r. R. 896 /21.
Zasadnicza réznica pomiedzy § 96 i § 97 k. k. w. polega na
tem, Ze § 97 k. k. w. przewiduje karygodne wystapienie przeciw-
ko_osobie przelozonego, zas § 96 k. k. w. przeciwko wykonywa-
nej przez przelozonego czynnosei stuzbowej.
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(8§ 314,96, 97, k. k. w., § 358 pkt. 10. p. k. w., § 81 austr
p. ust. karnej).

Nr. 95.
Orzeczenie z dnia 17 listopada 1921 r. R. 903 /21.

Jezeli zlodzieja przychwycono ze skradzionemi rzeczami,
jeszeze w obrebie mieszkania poszkodowanego, zachodzi ,,usilo-
wanie“ a nie dokonanie kradziezy.

(Art. 49 581 og. kod. z roku 1903., § 358 pkt. 10. w. p. k.).

Nr. 96.
Uchwala z dnia 18 listopada 1921 r. R. 981 /21.

Bezposrednie przedlozenie zazalenia Najwyzszemu Sado-
wi Wojskowemu z pominieciem witadzy, przeciw ktérej postano-
wieniu lub uchwale zazalenie jest skierowane, jest niedopusz-
czalne, albowiem dotyczgca Wladza moze sama zazaleniu zara-
dzié, jezeli uwaza je za uzasadnione.

(8§ 106, 327, 328 p. k. w.).

Nr. 97.
Orzeczenie z dnia 24 listopada 1921 r. R. 1043 /21.

Sady Wojskowe nie sa uprawnione do kontrolowania swej
wlasciwosci osobowej, o ile nie rozchodzi sie o zachowanie gra-
nic miedzy sadownictwem karnem wojskowem a sadownictwem
karnem cywilnem.

Przestrzeganie wiladciwosci osobowej nalezy do dow6dcow
wilasciwych i Prokuratoréw wojskowych.

(Art. 16, 19, 40, pkt. 1 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku Uzup. Nr. 59, poz. 368., §§ 25, 139, 245, 301, 349 ust. 2.,
350 ust. 2., 358 pkt. 6. 1371pkt 2.p. k. w.).

Nr. 98.

Orzeczenie z dnia 29 listopada 1921 r. R. 924 /21.

Z definicji ustawowej wystepku samowolnego oddalenia
sie i dezercji wynika, iz zgloszenie sie oskarzonego do innego od-
dzialu wojskowego — nie przerywa stanu przestepnego dezercji
wzglednie samowolnego oddalenia sie.

(8§88 641 69 k. k. w., § 358 pkt. 9 b) p. k. w.).
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Nr. 99.
Uchwata z dnia 30 listopada 1921 r. R. 437/21.

Prawo laski, udzielone w mys$l § 477 i 445 ust. 3 w. p. k.
wihadciwemu dowédcy, odnosi sie jedynie do kar zasadniczych
(gléwnych), nie obejmuje za§ kar dodatkowych, odpowiadaja-
cych skutkom kar w rozumieniu dawnej ustawy karnej wojsko-
we] austrjackiej.

(§ 423, 445 ust. 3., 477 p. k. w., § 30, 33, 36, 43. k. k. w.).

Nr. 100.
Uchwala z dnia 30 listopada 1921 r. R. 442/21.

Skoro dowédea wlasciwy uznal sie w pewnej sprawie kom-
petentnym, to ta personalna wlasciwo$¢ z uwagi na przepis art.
19. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. poz. 368., nie moze by¢
przez Sad wojskowy kwestjonowana, gdyz Sady wojskowe po
mysli § 25 p. k. w. obowiazane sa przestrzegac¢ z urzedu tylko
swej rzeczowej wilasciwosci, za§ po mysli § 139 p. k. w. odstg-
pienie sprawy innej wladzy moze nastapi¢ tylko na wniosek
Prokuratora Wojskowego.

(§§ 25, 139 p. k. w., art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 101.
Uchwala z dnia 30 listopada 1921 r. R. 942/21.

Tylko zupelny brak protokétu rozprawy, zagrozony jest w
§ 314 zdanie L. p. k. w. pod niewaznoscia).
(§§ 314, 358 pkt. 3,51 10 p. k. w.).

Nr. 102.
Uchwatla z dnia 30 listopada 1921 r. R. 989/21.

Sprzeczno§é powodéw orzeczenia z materjatem faktycz-
nym, bedacym podstawa wyroku w rozumieniu § 358 pkt. 5. pk.
nie zachodzi w wypadkach, gdy Sad powoluje sie wprawdzie su-
marycznie na zeznania Swiadkéw w szczegoélach jak zwykle cze-
sto ze soba sprzecznych, lecz i wzajemnie sie uzupehiajacych —
lecz réwnoczesnie z uwzglednieniem tychze zeznan w caloSci ja-
ko materjalu faktycznego — wyprowadza ustalenia i wnioski
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wedlug swobodnego swego przekonania sedziowskiego, ktére na-
stepnie wyczerpujaco i dostatecznie uzasadnia.

Whnioskami oskarzyciela jest Sad orzekajacy, zwigzany je-
dynie w granicach w § 302 ust. 1. p. k. w. przewidzianych.

Nieprzyjazn §wiadka z obwinionym, tylko wéwczas uzasa-
dnia zastosowanie przepisu § 200 pkt. 5. p. k. w., jezeli nieprzy-
jazn ta zaistniala juz przed popelieniem przestepstwa, bedace-
go przedmiotem rozprawy.

(§§ 200 pkt. 5., 302, 307 pkt. 7., 358 pkt. 831 5 p. k. w.,
§§ 242, 246 og. kod. niem.).

Nr. 103.
Orzeczenie z dnia 20 grudnia 1921 r. R. 904 /21.

Charakter prowokatorski ofiarujacego lapowke, nieznany
oskarzonemu podmiotowo, nie uzasadnia bezkarnosci z art. 47
og. kod. z roku 1903 w wypadkach Swiadomego przyjecia tej la-
poéwki przez oskarzonego chociazby nawet to przestepstwo nie
zostalo nastepnie wykorzystane przez strone przeciwna.

(Art. 47 og. kod. z roku 1903, § 140 k. k. w. i art. 3. usta-
wy sierpniowej z 1.VIIL.1919 r., § 358 pkt. 9 a) p. k. w.).

Nr. 104.
Orzeczenie z dnia 22 grudnia 1921 r. R. 1019/21.

Przepisy dyscyplinarne dla wojska nie przewiduja ,,éwi-
czen karnyceh‘“ jako kary dyscyplinarnej.

RozmyS$lne stosowanie tej niedopuazczalnej kary, przez
przetozonych wzglednie podwladnych, wyczerpu]e istote czynu
wystepku z § 118 k. k. w.

(Przepisy dysecyplinarne dla wojska, zatwierdzone przez
Naczelnego Wodza dnia 26.I 1920 r. (Dz. R. Nr. 4/20, poz. 60)
S 118,121 ust, 1,’k. kK wah

Nr. 105.
Uchwala z dnia 28 grudnia 1921 r. R. 74/21.

Uzasadnienie jednej z materjalnych przyczyn niewaznosci
(pkt. 9 — 11. § 358 pu.) musi sie §ci§le opiera¢ na ustalonym
przez Sad stanie faktyeznym, bedacym podstawa wyroku. W
szcezegblnosci winien zalacy sie wykazaé, iz Sad na podstawie
swoich wlasnych ustalen, doszedt do mylnych konkluzji praw-
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nych. Wszelka krytyka ustalen sadowych jakotez ‘oparcie za-
salenia na odmiennym stanie faktycznym — powoduje odrzuce-
nie zazalenia niewazno$ci a limine jako ustawowo niedopuszczal-

nego.
" (88 76, 305, 308 pkt. 3., 358 pkt. 9 — 11. p. k. w.).

Nr. 106.
Orzeczenie z dnia 28 grudnia 1921 r. R. 140/21.).

Afekt patologiczny, wykluczajacy poczytalno§é po mysli
§ 51. powszechn. Kod. Karn. Niem. wyklucza tem samem istote
czynu karygodnego w kierunku podmiotowym. W myS§l przepi-
sow § 51 powszch. Kod. Karn. Niem. i § 306 pkt. 4. p. k. w. na-
lezy w takim wypadku oskarzonego uwolni¢ od winy i kary a nie
tylko od kary.

(§ 51 p. k. n. i 306 pkt. 4. p. k. w.).

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 3
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Orzeczenie z dnia 7 styeznia 1920 r. R. 861 /20.

Przewodniczacy Prezydent Najwyzszego Sadu Wojskowe-
go Gen.-Por. Franciszek Nizalowski i sedziowie Gen.-Por. Piotr
Koreywo i General-Podporucznik Jan Wosmek (referent), Pro-
kurator Najwyzszego Sadu Wojskowego Pulkownik Edward
Gruber.

(Vide Uchw. Nr. 25).

Postepowanie dorazne. Termin 14-sto dniowy przewidzia-
ny w art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (§ 438 ust. 3
p- k. w.) liczy sie¢ od chwili ujecia sprawcy.

Art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. ust.
Nr. 59 poz. 368 i § 438 ust. 3, 447 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora N. S. W. zazalenie niewaznos$ci w obronie ustawy
przeciw wyrokowi Sadu Polowego O. G. Warszawa, jako Sadu do-
raznego w Pultusku z dnia 17.1X.1920 r. Lez. k. 11 /20.

orzekt:

1) zaczepionym wyrokiem Sadu doraznego w Pultusku
naruszong zostata ustawa w postanowieniach § 438 ust. 3 w. p. k.
wzglednie art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. U.
Nr. 59 poz. 368) i § 447 w. p. k.;

2) powyzszy wyrok znosi sie w calej osnowie jako nie-
wazny i zarzadza sie powtérzenie postepowania karnego przy S3-
dzie Okregu Generalnego w Warszawie, ktéry sie réwnoczesnie
w tym celu deleguje.

Powody.

Zarzut Prokuratora, iz w danym wypadku Sad dorazny
naruszyl przepis § 438 ust. 3 w. p. k. poniewaz zarzadzenie poste-
powania doraznego ze strony wlasciwego dowddcy nastapito do-
piero w dniu 16 wrze$nia 1920 r. t. j. po uptywie czternastu dni
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(art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59
poz. 368) od czasu ujecia sprawey t. j. od dnia 26 siernia 1920 r.
jest uzasadnione.

Jak to Najwyzszy Sad Wojskowy w orzeczeniu z dnia 24
wrzesnia 1920 r. L. R. 616,20, w sprawie karnej Abrama W.......
wypowiedzial musi wlasciwy dowddcy przy zarzadzeniu poste-
stgpowania doraznego uwazaé za regule, by stawiano przed Sad
dorazny tylko takie osoby, ktérych ujeto na goracym uczynku,
albo ktérych wina da sie wedlug wszelkiego prawdopodobiefi-
stwa udowodnié bez zwloki.

Juz z tego przepisu ustawy wynika dobitnie, ze w postepo-
waniu doraznem decydujaca jest chwila ujecia sprawcy, a po-
stanowienie to znajduje swe uzasadnienie, jezeli sie rozwazy
jaki jest cel postepowania doraznego i wogéle wprowadzania Sa-
déw Doraznych. Celem tym jest z jednej strony szybki wymiar
sprawiedliwo$ci, z drugiej za$§ strony odstraszanie od popeknie-
nia przestepstw.

Cel ten bylby zupekie chybiony, gdyby prowadzenie spra-
wy podlegajacej postepowaniu doraznemu przedluzano, a cel
postepowania doraznego moze byé¢ tylko wtenczas osiagniety,
gdy przewidziany w § 438 ust. 3 W. P. K. termin liczony bedzie
od chwili ujecia sprawey.

Za tem zapatrywaniem przemawiaja takze obowiazujace
przedtem przepisy w ustawie karnej austrjaekiej cywilnej, ktore
nie przewiduja zadnego terminu dla przeprowadzenia dochodzen
tylko postanawiaja, ze obwiniony ma by¢ natychmiast po ujeciu
postawiony przed Sad Dorazny. Na temze stanowisku stal bez
kwestji dawny przepis § 438 ust. 3 W. P. K., ktory dopuszczal
tylko 48-godzinny czas do przeprowadzenia dochodzen celem
powziecia rozstrzygniecia wlasciwego dowdédcy. 3

Jezeli zatem sprawca zostalt ujety, a od chwili ujecia upty-
neto 14 dni i nie zostalo przeciwko niemu wdroZone postepowanie
dorazne, to moze on tylko odpowiadaé w postepowaniu zwyczaj-
nem.

Przytem jest zupehlie obojatne, kiedy dowddca wiasciwy,
lub Prokurator Wojskowy dowiedzieli sie o ujeciu oskarzonego.

Jak widaé z tego Sad Dorazny w danym wypadku do po-
stepowania karnego przeciw zasadzonemu nie byl wlasciwy, tak,
ze Sad ten nie mial prawa osadzenia skazanego.

Gdy zatem tenze skazany zostal na kare wyrokiem wy-
danym przez naruszenie ustawy N. S. W. w my$l § 378 W. P. K.
rozstrzygnat jak wyzej.
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Nr. 2.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 7 stycznia
1920 r. R. 759 /20.

. Formalna przyczyna z punktu 2 § 358 pkw. zachodzi, je-
zeli rozprawa odbyta sie w nieobecnosci obroncy, wrazie obrony
obowiazkowej.

W mysl przepisu § 88 ust. 1 pkw. obrona jest obowigzkowa
(konieczna) tvlko wtedy, jezeli oskarzenie ma za przedmiot
zbrodnie, ktéora wedlug wchodzacego w zastosowanie wymiaru
kary jest zagrozona kara surowsza, od kary na wolnosci az do
pieciu lat.

(§ 358 pkt. 2 88 ust. 1 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 7 stycznia
1920 r. na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie zazalenia
niewaznosci oskarzonego b. kanoniera bat. zap. 17 p. a. p., Ste-
gana T, . ... przeciw wyrokowi Sadu O. G. Poznanskiego
7 dnia 19 listopada 1920 r. A. 397 /20, moca ktoérego wyzej wy-
mieniony zostal skazany za wystepek dezercji z §§ 69 i 70 wuk.
na jeden rok wiezienia i przeniesienie do II klasy stanu Zoinier-
kiego, po wystuchaniu podprokuratora Najwyzszego Sadu Woj-
skowego.

uchwalti:

powyzsze zazalenie niewaznoSci, jako oczywiScie nieuzasadnione
wzglednie niedopuszczalne, odrzucic.

Powody.

Wyrokiem Sadu O. G. w Poznaniu z dnia 19 listopada 1920

roku A. 397 /20, uznany zostat byty kanonier bat. zap. 17 p. a. p.
Stefan T . . . winnym wystepku dezercji z §§ 69 i 70 wuk. po-
pelnionej przez to, ze po poprzedniem ukaraniu za dezercje wy-
rokiem Sadu Wojsk. Okr. w Ostrowiu z dnia 17 listopada 1919 r.
W polowie lutego 1920 r. samowolnie wydalil sie ze swej forma-
(_:ji W zamiarze trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej
1 whrew wyraznemu rozkazowi ogniomistrza sztabowego Szela-
ga nie odszedt z baterja z Poznania do Leszna, lecz pozostawat
w Poznaniu i ukrywat sie do dnia 29 czerweca 1920 r., — za kté6-
ry to czyn ukarany zostal jednym rokiem wiezienia i przeniesie-
niem do II klasy stanu zomhierskiego.
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Przeciw wyrokowi temu, w czasie ustawowym wni6st
oskarzony zazalenie niewazno$ci, w ktérym zarzuca: 1) narusze-
nie ustawy wskutek nieprzydzielenia mu obroncy z urzedu; 2)
nieuwzglednienie faktu nieztozenia przezen przysiegi wojsko-
wej; 3) pozatem podaje jako okolicznosci, ktére ,zapomnial
poprzednio przytoczyé®, fakt, iz kilka razy prosit o odestanie go
w pole, jednak za kazdym razem lekarz uznawat go za niezdatne-
go, dalej fakt, ze opuscit formacje, poniewaz w koszarach byt
tylko ,popychadlem®, co mu sie sprzykrzylo, w koficu za$, iz
sw. Szelag oSwiadczyl mu, ze otrzyma urlop, do zwolnienia, kt6-
re to oSwiadczenie oskarzony uwazal za przyznanie mu urlopu
i dlatego opuscit koszary.

O ile chodzi o zarzut pod 1)—zauwazy¢ nalezy, ze w mysl
§ 88 I wpk. obrona jest obowiazkowa (konieczna), a wiec kto-
rej brak mégiby stanowi¢ niewazno$é¢ z § 358 p. 2 wpk., tylko
wtedy, jezeli oskarzenie ma za przedmiot zbrodnie, ktéra w e-
dtug wchodzacego w zastosow.an.ie wymiaru ka-
ry jest zagrozong kara surowsza od kary na wolnos$ci, az do pie-
ciu lat; gdy za§ w sprawie powyzsze] akt oskarzenia zarzuca
oskarzonemu pierwsze powtorzenie dezercji z §§ 69 1 70 wuk.
przeto w konkretnym wypadku w zastosowanie mégltby wchodzié
tylko wymiar drugi z § 70 wuk., t. j. od jednego roku do pieciu
lat wiezienia, a tem samem nie moze by¢ mowy o obronie obo-
wiazkowe]j z § 88 I w. p. k. i jakiem§ naruszeniu ustawy.

W powyzszym kierunku zatem zazalenie uznane by¢é musi
za oczywiScie nieuzasadnione (§ 364 L. 3 w. p. k.).

O ile natomiast chodzi o zarzut pod 2) i 3), przedstawiaja
sie one, jako nienalezycie wywiedzione, poniewaz nie podaja
one wyraznie i stanowczo zadnej z przyczyn niewaznosci wyli-
czonych w § 358 wpk., w szczegoélnoSci nie wymieniaja wyra-
znie lub chocéby przez jasne wskazanie okoliczno$ci faktyeznej,
ktora miataby stanowié przyczyne niewaznosci, ktérego to bra-
ku nie daloby sie zreszta usunaé¢ nawet przez przestuchanie sa-
dowe zalacego sie. Zauwazyé tylko przytem nalezy, iz kwestja
zaprzysiezenia wzglednie niezaprzysiezenia oskarzonego jest
w danym wypadku bez znaczenia, zaré6wno dla oceny wiasciwo-
$ci, jak tez i odpowiedzialnosci oskarzonego za dezercje; okoli-
ezno$ci za$ podniesione w zarzucie pod 3) sa zupelnie obojetne
dla sprawy. Wobec powyzszego zazalenie w ustepach pod 2)
i 3) uznane by¢ musi za niedopuszczalne (§ 364 L. 1 w. p. k.).

Na tej podstawie postanowil Najwyzszy Sad Wojskowy
cate zazalenie niewazno$ci, jako oczywiScie nieuzasadnione
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wzglednie niedopuszczalne, w mys$l § 364 L. 1 i 3 w. p. k. od-
rzucié.

Nr. 3.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z 11.1 1921 r.
R. 749/20. Przewodniczacy general-porucznik Franciszek Ni-
zatowski, sedziowie general-porucznik Piotr Koreywo = (refe-
rent) i general-podporucznik Jan Wosmek, podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski,
obrorica adwokat Henryk Busz.

1)..§ 144 k. k. w. przewiduje nie tylko ten wypadek, je-
zeli kto umyslnie pozwala uciec aresztowanemu, powierzonemu
jego dozorowi, albo z umystu uwolnienie tegoz uskuteczni lub
je wesprze, lecz takze wypadek, jezeli kto umysInie nie dokona
aresztowania nalezacego do jego obowiazku stuzbowego.

2) Naruszenie obowiazkéow stuzbowych
przy spelnianiu szczegodolnych czynnosci
stuzbowychz§ 139 k. k. w. Dla zastosowania § 139 k. k. w.
jest koniecznem, aby poswiadczenie byto stuzbowem i by wysta-
wiajacy poswiadczenie byl upowazniony do tego, t. j. miat obo-
wiazek albo prawo do wystawiania podobnych zaswiadczen.

(§§ 1391 144 k. k. w., art. 636 og. kod. z r. 1903).

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu zazalenia nie-
waznosci, wniesionego przez oskarzonego, por. H....., przeciw wy-
rokowi Sadu Okregu Generalnego w Yf.odzi z 28.X 1920 r. Lez.
603,20, ktérym porucznik tenze H. uznany zostal winnym wyst.
z § 144 k. k. w., oraz wyst. z § 139 k. k. w., popelmionych przez
to, ze: 1) w koncu listopada 1919 r. z umystu uskutecznit uwol-
nienie z aresztu szer. Grzybowskiego, powierzonego jego dozo-
rowi jako dezertera i 2) ze w dniu 8 grudnia 1919 r. wystawit
umyslnie nieprawdziwe poswiadczenie shuzbowe dajace mo-
znosc¢ temuz szer. Grzybowskiemu ukrywaé sie przed areszto-
waniem go jako dezertera

o 7 gk ks

1) Uwzgledniajac czeSciowo zazalenie niewaznosci oskar-
zonego por. H. . . . z punktu 10 § 358 p. k. w. wyrok Sadu I-ej
instancji odno$nie do kwalifikacji czynu karygodnego pod 2)
jako wystepek z § 139 k. k. w., jako tez odnosnie do orzeczenia
o karze, jako niewazny znie$¢ i orzekajac po mysli § 371 ust. 3,
pkt. 4 p. k. w. w sprawie samej, skazaé¢ por. H. . . . za wyst.
z § 144 k. k. w., popelnionego, jak w sentencji wyroku I-szej
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instancji naprowadzono, jako tez za wyst., na stuzbie panstwo-
wej i spotecznej z art. 636 ust. 2 k. k. 1903 r. popelniony przez
to, ze dnia 8 marca 1920 r. wystawil bez upowaznienia do tego
z mocy ustawy lub wydanego mu zlecenia umyS§lnie nieprawdzi-
we poSwiadczenie stuzbowe, dajace mozno§é szer. Janowi Grzy-
bowskiemu ukrywania sie przed aresztowaniem go jako dezerte-
ra, w mysl § 144 k. k. w. i art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369), jako tez § 34 ust. 2, p. 2 k.
k. w. na kare wiezienia przez 8 miesiecy i zwolnienie ze stuzby.

powody

Oskarzony por. H. . . . zaczepia wyrok z pktu 9a) i 10,
§ 358 p. k. w. i wyprowadza: 1) ze Sad I-szej instancji niestu-
sznie zastosowatl do jego czynu § 144 k. k. w., ktory przewiduje
uwolnienie aresztowanego, powierzonego pod dozér lub dopomo-
zenie do ucieczki takiego aresztowanego i nie moze mieé¢ zasto-
sowania do osoby, ktéra wydaje decyzje, czy dany osobnik ma
byé aresztowany czy nie.

W danym zas wypadku szer. Grzybowski nie byt powierzo- .
ny jego dozorowi, a byt przyprowadzony do niego wraz z innemi
dla stwierdzenia przez niego, por . H. . . ., czy ma by¢ bezzwlo-
cznie przyaresztowany czy tez nie.

2) Roéwniez niestusznie zastosowano do czynu drugiego
§ 139 k. k. w., gdyz § 139 wymaga ,aby zaswiadczenie bylo ma-
terjalnie nieprawdziwe i bylo poSwiadczeniem stuzbowem. W da-
nym za$§ wypadku tre§¢ zaswiadczenia powtarza jedynie pra-
wdziwe zarzadzenie H. . . . i nie ma charakteru zaswiadczenia
stuzbowego.

Odnosnie do czynu pierwszego nalezy zauwazy¢, ze § 144
k. k. w. przewiduje nietylko ten wypadek, jezeli kto umyslnie
pozwala uciec aresztowanemu, powierzonemu jego dozorowi, al-
bo z umystu uwolnienie tegoz uskuteczni lub je wesprze, lecz tez
takze, kto umyslnie nie dokona aresztowania nalezacego do je-
go obowiazku stuzbowego.

Aczkolwiek nalezy uznaé, ze w danym wypadku w tym
kierunku jest brak nalezytego uzasadnienia w powodach wyro-
ku, ale w kazdym razie na rozprawie gtéwnej zostato stwierdzo-
nem, ze szer. Grzybowski, jako dezerter =zostal aresztowany
przez policje i odstawiony do D-twa zandarmerji w Kaliszu do
dalszego wilasciwego urzedowania; por. za§ H. . . ., jako D-ca
tej zandarmerji, na wstawiennictwo adwokata = Jazwinskiego,
wypuscit Grzybowskiego na wolna stope, jakkolwiek nie mogt
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nie wiedzieé, ze tenze jest dezerterem i byt obowigzany postapic
7 nim tak, jak z dezerterem. W powyzszym stanie faktyecznym
znajduja si¢ wszystkie znamiona wystepku z § 144 k. k. w.

Zazalenie niewazno$ci w tym kierunku przedstawia sie za
tem jako nieuzasadnione.

Co do czynu drugiego, to Najwyzszy Sad Wojskowy jest
tego zdania, Ze dla zastosowania § 139 k. k. w., jest koniecznem,
aby ten kto wystawia po§wiadczenie byt upowazniony do tego,
t. j. miat obowiazek albo prawo do wystawiania podobnych po-
dwiadczen. Poniewaz w danym wypadku Sad I-szej instancji na
podstawie zeznan majora Anlaufa ustalil, Ze zandarmerja zad-
nych zadwiadezen nie wydaje, przeto powyzszy czyn oskarzonego

por. H. . . . nie moze by¢ podsumowany pod § 139 k. k. w.
W danym wypadku Sad I-szej instancji ustalil, ze oskarzony
por. H. . . ., bez upowaznienia do tego z mocy ustawy lub wy-

danego mu zlecenia, wystawil dnia 8 marca 1920 r. umyS§lnie
nieprawdziwe poswiadczenie stuzbowe, dajac tem moznosé szer.
Janowi Grzybowskiemu ukrywania sie przed aresztowaniem go,
jako dezertera. Poniewaz czyn ten spowodowal znaczna szkode
dla zarzadu panstwowego, dajac Grzybowskiemu mozno$é ukry-
waé sie dluzszy czas, przeto stanowi wystepek z § 636 ust. 2
K. K. 1903 r., karany wiezieniem na czas od roku do lat szesciu
lub wiezieniem. Wobec zbiegu przestepstw Najwyzszy Sad
Wojskowy, po mysli § 144 k. k. w. i art. 19 Rozp. Rady Min. z dn.
10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369), jakotez § 34 ust. 2 pkt.
2 K. K. W., skazat oskarzonego por. H. . . . na kare wiezienia
przez 8 miesiecy i1 zwolnienie ze stuzby.

Przy wymiarze kary przyjat Najwyziszy Sad Wojskowy
jako okolicznodci lagodzace—dotychczasowa niekaralno§é H.....
oraz, ze dziatal pod wplywem adwokata Jazwiniskiego, jako za$
okoliczno§¢é obciazajaca, ze popelit zarzucone mu czyny, jako
oficer zandarmerji, obowiazkiem ktérego jest Sciganie dezer-
terow.

Nr. 4.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 14 sty-
cznia 1921 r. R. 31/21.

W razie zmiany lub rozszerzenia oskarzenia ma kierujacy
rozprawa obowiazek objasni¢ oskarzonego o zmianie i przekonaé
sie, czy oskarzony zrozumial jej skutki. Po uczynieniu tego na-
le_iy zapytaé oskarzonego, czy z powodu zmiany lub rozszerze-
nia oskarzenia zada przerwania lub odroczenia rozprawy glé-
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wnej dla przygotowania obrony. Pytanie to i odpowiedZ na nia
nalezy pod niewaznoscia zamiesci¢é w protokole rozprawy. Niewy-
konanie obligatoryjnych nakazéw § 295 p. k. w., stanowi for-
malng przyczyne niewaznosci z punktu 3 § 358 p. k. w.

(8 273, 293, 295 i 358 pkt. 3 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 14 stycznia 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu zastepcy Prokurato-
ra Najwyzszego Sadu Wojskowego i za jego zgoda w zalatwie-
niu zazalenia niewaznosci, wniesionego w ustawowym terminie
przez oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego Okre-
gu Generalnego w Krakowie z dnia 23 grudnia 1920 r., Dsk.
8770/20, ktérym oskarzony podporucznik stuzby tacznoseci przy
9 p. utanéw w Debicy Izydor U. . . . uznany zostal winnym:

1) zbrodni sprzeniewierzenia z §§ 181 uk. 138 w. u. k.
iart. 1 ust. z 1 sierpnia 1919 r. Dz. P. Nr. 64, popelnionej w li-
pcu 1920 r. w Debicy przez to, Ze z powierzonego mu na mocy
jego publicznego urzedu, a to dowdédcy plutonu telefonicznego
przy szwadronie 9 p. ulanéw ze skarbowego materjalu telef.,
lacznik polowy wartoSci 3250 mkp. sobie przywilaszczyt.

2) Wystepku przeciwko obowiazkowi subordynacji woj-
skowej z § 92 k. k. w., popelnionego z poczatkiem lipca 1920 r.
przez niepostuszenstwo wynikajace 2z niewykonania rozkazu
shuzbowego, udzielonego mu przez dowddce szwadronu zapaso-
wego majora Jozefa Weissa, polecajacego natychmiastowe spi-
sanie calego inwentarza telef., znajdujacego sie przy szwadro-
nie zapasowym i odprowadzenie zwyczajnego materjalu do D.
0. G.—i za czyny powyzsze skazany zostat w myS§l art. 1 ust.
z 1 sierpnia 1919 r. (Dz. Ust. Nr. 64/19), tudziez art. 19 i 45
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz.
369) na wydalenie z wojska i kare Smierci przez rozstrzelanie.

et w il 1ok

uwzgledniajac zazalenie niewazno$ci oskarzonego z p. 3,
§ 358 u. w. p. k. zaczepiony wyrok znieS¢ i zarzadzi¢ ponowna
rozprawe gléwna przed tym samym Sadem I-szej instancji.

powody:

Postawiony w konkluzji zazalenia wniosek na zniesienie
zaczepionego wyroku i zarzadzenie ponownej rozprawy przed
Sadem. I-szej instancji, oskarzony uzasadnia naprowadzeniem
niewaznoSei z p. p. 3, 4, 5, 81 9a, § 358 u. w. p. k.
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Pierwsza z kolei niewazno$é z p. 3, § 358 u. w. p. k. oskar-
zony wyprowadza z pominiecia na rozprawie przepisu, ktérego
przestrzeganie ustawa przepisuje wyraznie pod niewaznoscia,
a mianowicie, gdy w trakcie rozprawy gléwnej Prokurator po-
stawil wniosek na rozszerzenie przeciwko podpor. U. . . . . .
oskarzenia takze na wystepek przeciwko obowiazkom subordy-
nacji wojskowej z § 94 k. k. w., a obronca temu sie sprzeciwit,
to Sad I-szej instancji, jak stwierdza protokét rozprawy na str.
6-ej, poprzestal na pozostawieniu rozstrzygniecia tego wniosku
Prokuratora do ukoriczenia postepowania dowodowego i wiecej
juz do wniosku tego, jak Swiadczy dalszy ciag protokétu rozpra-
wy nie wracal, a jednak w wyroku orzekl uznanie winnym oskar-
zonego takze tego czynu, na ktory opiewalo rozszerzone na roz-
prawie oskarzenie Prokuratora. Wprawdzie po mysli § 293 ust.
2 u. w. p. k., Prokurator mocen jest rozszerzy¢ oskarzenie na
czyn karygodny, ujawniony dopiero przebiegiem rozprawy gio-
wnej, a nie objety pierwotnem oskarzeniem, a Sad po mysli
§ 302 u. w. p. k. moze to rozszerzone oskarzenie uczyni¢ przed-
miotem swego wyrokowania na tej samej rozprawie, lecz nie
inaczej, jak z zachowaniem bezwzglednem warunkéw, w ustawie
na ten wypadek przepisanych i to pod niewaznoscia w razie
przeciwnym. Warunki te przepisane sa w § 295 u. w. p. k. i na-
kazuja w razie zmiany lub rozszerzenia oskarzenia objasni¢ o-
skarzonego o zmianie i przekonaé sie, czy oskarzony zrozumiat
jej skutki, a po uczynieniu tego zapytaé jeszcze oskarzonego,
czy z powodu zmiany lub rozszerzenia oskarzenia zada przerwa-
nia lub odroczenia rozprawy i nakoniec nakazuja pytania te
i odpowiedzi pod niewaznoS$cig zamie$ci¢ w protokéle. W danym
wypadku Sad I-szej instancji nietylko whrew przepisowi § 273
ust. ost. u. w. p. k. nie rozstrzygnal wogéle wniosku Prokura-
tora na rozszerzenie oskarzenia, lecz co wiecej nie wykonat przy-
toczonych powyzej obligatoryjnych nakazéw § 295 u. w. p. k.,
a jezeli samo pominiecie wzmianki w protokéle w tym przed-
miocie skutkowaé¢ ma wedlug ustawy niewazno§¢ wyroku, to
tembardZIeJ stwierdzi¢ te niewazno§¢ nalezy w danym wypadku,
gdy jak wynika z protokélu rozprawy calkowicie zaniechano
wykonania przepiséw § 295 uwpk. Gdy wiec z tej strony nasta-
pilo zaczepienie wyroku przez oskarzonego niewaznoscia z p. 3,
§ 358 uwpk. i wywiedzione zostato w sposéb ustawowy, to w tym
punkeie zazalenie jest uzasadnione, podlega uwzglednieniu,
wskutek czego zaczepiony wyrok musi byé zniesiony, a gdy
orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego w samej sprawie
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wobec niewazno$ci formalnej wyroku zapa$¢é nie moze i zarza-
dzenia ponownej rozprawy gléwnej przed Sadem I-szej instancji
nie da sie uniknaé, to nalezato za zgoda zastepcy Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego postapié po mysli § 365 u.w.p.k.

Przy rozpoznaniu zazalenia niewaznoSci Najwyzszy Sad
Wojskowy przekonal sie, iz zaczepiony wyrok dotkniety jest
takze niewazno$cia materjalna z p. 10 § 358 uwpk. przez btedne
zastosowanie ustawy na niekorzysé oskarzonego, polegajace na
nieuwzglednieniu przez Sad I instancji Ustawy sejmowej z 17
grudnia 1920 r., Dz. Ust. Nr. 2/21, poz. 4, ktéra wedtug art. 2
zyskala moc obowiazujaca z dniem jej uchwalenia 17 grudnia
1920 r., byla przeto w dniu ferowania wyroku 23 grudnia 1920
ustawa obowiazujaca i jako taka winna byla w niniejszej spra-
wie by¢ uwzgledniona przy rozstrzyganiu pytania o moznosci
zastosowania ustawy z 1 sierpnia 1919 r.

Stwierdziwszy to bledne zastosowanie ustaw na niekorzysé
oskarzonego wynikle zreszta z przyczyn od Sadu I instancji nie-
zaleznych, gdyz odno$ny dziennik ustaw (nr. 2) nosi date do-
piero 5 stycznia 1921 r. Najwyzszy Sad Wojskowy nie miat po-
trzeby postapienia z urzedu po mysli § 373 uwpk., albowiem
jak to wyzej wywiedziono wyrok ulega zniesieniu po my§li § 365
uwpk w uwzglednieniu zazalenia niewaznosci oskarzonego z p. 3
§ 358 u. w. p. k. i zarzadzona zostaje ponowna rozprawa gltéwna
w Sadzie I-szej instancji.

Wobec powyzszego zazalenie niewaznosci w pozostatych
czesciach staje sie bezprzedmiotowe i rozpoznaniu nie podlega.

Z urzedu zauwaza sie, ze art. 1 Ustawy sierpniowej zawie-
ra trzy punkty (a, b, ¢), nalezy przeto wyraznie w wyrokach te
punkty zaznacza¢, nie poprzestajac jak w danym wypadku na
powolaniu samem art. 1-go.

Nalezy tez po myS§li koncowego ustepu tegoz art. 1-go usta-
la¢ w wyrokach i koniecznie uzasadniaé¢ w ich powodach ,,szko-
de zrzadzona lub zamierzona®, lecz nie warto§é przedmiotu.

Z naprowadzonych zasad i po myS$li §§ 365 i 373 uwpk. na--
lezalo w powyzszy sposob rozstrzygnac.

Nr: 5.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 14 sty-
cznia 1921 r. R. 623/20. Przewodniczacy gen.-por. Franciszek
Nizalowski, sedziowie gen.-podpor. Jan Wosmek (referent)
i gen.-podpor. Jan Czaplinski, podprok. Najw. Sadu Wojsk. pod-
putkownik Witold Szulborski.
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Do oséb wymienionych w art. 2, pkt. 4 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V 1920 r. nie naleza ,,0s0by internowane‘ osoby te
podlegaja nadal juryzdykcji cywilnej.

Art. 2, pkt. 4 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. ust.
59, poz. 368 i § 158 k. k. w., § 2 k. k. w. ! i

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie
niewazno$ci w' obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Okregu
Generalnego w Poznaniu z dn. 18 czerwca 1920 r. Lez. A 287 /20,
ktérym kapitan artylerji armji Bredowa, Konstanty E. . . .,
uznany zostal winnym przestepstwa z §§ 111, 97 i 98 wuk. i roz-
porzadzenia N. R. L. z dnia 29 stycznia 1919 r., popelionego
przez to, ze dnia 10 kwietnia 1920 r. w Strzatkowie, w obozie
jencéw i internowanych, kaprala Pachnowskiego, przeznaczo-
nego do stuzby wartowniczej uderzyt trzcina raz przez glowe,
a raz przez reke az do krwi a to w rozdraznieniu tym, ze Sw.
Pachnowski obszedl sie z nim wbrew przepisom i tym dal sie
porwaé z miejsca do czynu na warte wojskowa i zasadzonym
w mysSl cytowanych ustaw na cztery tygodnie aresztu z zalicze-
niem na poczet tej kary w mysl § 60 k. k. o. aresztu §ledczego.

orzektl:

1) Zaczepionym wyrokiem naruszona zostala ustawa
w postanowieniach § 1 pkt 1i 8 w. p. k. n., wzglednie § 158 wuk.
oraz § 328 w. p. k. n.

2) Wyrok powyzszy znosi si¢ w calej osnowie jako nie-
wazny, odstgpuje si¢ sprawe karna Prokuratorji Sadu Okrego-
wego w Poznaniu.

powody:

Sad orzekajacy przyjal na podstawie § 2 w. u. k. swa wia-
SciwoS¢ w sprawie niniejszej, wychodzac z zaloZenia, ze Zasa-
dzony jako internowany oficer armji gen. Bredowa, walczacej
przeciw bolszewikom po stronie polskiej uznany byé musi jako
osoba wojskowa i oprécz tego popenit przestepstwo wojskowe.

Zastosowanie § 2 w. u. k., normujacego jedynie zastoso-
wanie ogélnych postanowien U. K. N. P. na przestepstwa woj-
skowe nie moze oczywiscie byé uwazany jako przepis reguluja-
cy kompetencje Sadu.

Jako taki winien byt Sad orzekajacy oprzeé sie na §§ 1 do .
11 w. p. k. n., a w szczegélnosci na § 1 pkt. 1, wzglednie 8 wpkn.,
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poniewaz wedlug motywow wyroku Sad wojskowy swa wilasci-
wos¢é moégt przyjaé tylko na zasadzie, ze zasadzony zaliczony
by¢é musi do oséb czynnej stuzby wojskowej, lub znajdujac sie
jako internowany w obozie jencéw w Strzatkowie w mysl § 158
wuk. do jencéw wojennych.

Powyzsze oba zapatrywania uznane by¢ musza jako zu-
pelnie dowolne, poniewaz zasadzony, nalezac do armji gen. Bre-
dowa, t. j. armji rosyjskiej chociaz walczacej przeciw bolszewi-
kom w zadnym razie nie moze uchodzié za osobe przynalezng do
armji polskiej, a znajdujac sie wedlug stanu aktéow — tylko
przejsciowo widocznie z przyczyn natury dyslokacyjnej w obo-
zie jencéw nie moze byé tez zadna miara uwazany za jefca wo-
jennego.

Z tej przyczyny naruszyt Sad I-szej instancji postanowie-
nia § 1 pkt. 1i 8 w. p. k. niem., wzglednie § 158 w. p. k. i powi-
nien by} przychyli¢ sie do zapatrywania Prokuratora Sadu
i orzec w danym wypadku swa niewlaSciwos$é.

Gdy zasadzony nie podlegal sadownictwu wojskowemu
czyn jego, przedstawiajacy ewentualnie istote przestepstwa
z § 223 u. k. n. 0., mégt by¢ osadzony w myS$l § 3 u. k. n. o. tylko
przez Sad cywilny.

Na tej podstawie Najwyzszy Sad Wojskowy w mysl § 378
w. p. k. orzekl jak wyzej.

Nr. 6.

- Uchwatla Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 21 sty-
cznie 1921 r. R. 792/20.

Komplet orzekajacy Sadu okregowego, przewidziany w art.
44 ust.1 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r., nakazanym jest woweczas,
gdy przestepstwo objeteaktem oskarzenia zagrozone
jest kara §miercilubbezterminowem ciezkiem
wiezieniem.

(Art. 44 R, R. M. 2z 10.V 1920 r. Dz. Ust. 59, poz. 368,
§ 358, pkt. 1 pkw.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 21 stycznia 1921 r. po wy-
shuchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, na po-
siedzeniu dyspozycyjnem, odbytem na skutek zazalenia niewa-
znoSci, wniesionego przez oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu!
Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie, Ekspozytura
w PrzemyS§lu z dnia 22 listopada 1920 r. (Lcz. Dsk. 5162/20/12,
moca ktorego b. szeregowiec 46 p.p. strzelcéw kresowych, obe-
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énie baonu zapasowego 85 p.p. Franciszek S. . . ., jako uznany
winnym zbrodni dezercji z § 183 austr. ust. ka‘1;n. woj'sk., po-
pelnionej przez to, zZe po ztozeniu przysiegi WO]SkO\YeJ w dniu
14 sierpnia 1920 r., a wiec w czasie wojennym w zamiarze uchy-
lenia sie od swego obowiazku stuzby wojskowej nazawsze z 8-ej
kompanji 46 p. p. zbiegl i pozostawal w tym zamiarze poza swo-
im oddziatem az do dnia 20 sierpnia 1920 r., w ktérym go przy-
aresztowano, za czyn ten sadzony zostal po mysli § 198 a. k. w.,
przy zastosowaniu przepisu § 92 tejze ustawy na kare wiezienia
przez dziewieé¢ (9) miesiecy, obostrzonego przytrzymaniem
w odosobnionej celi przez pierwsze trzy tygodnie w pierwszym
i ostatnim miesiacu kary.

wc hiwialiirks

Whiesione przez oskarzonego zazalenie niewazno$ci wyro-
ku z pktu 1 § 358 u. p. k. w., jako oczywiScie uzasadnione uwzgle-
dni¢ wyrok tenze, jako niewazny, znieS¢ w calej osnowie —
i zarzadzi¢é w sprawie niniejszej ponowng rozprawe gléwna,
i w tym celu akta sprawy przesta¢ bezposrednio do Sadu Woj-
skowego Okregu Generalnego we Lwowie, Ekspozytura w Prze-
my§lu.

Powody.

Wyrok powyzszy zaczepiony zostat ze strony oskarzonego
szer. Franciszka S. . . . .. zazaleniem niewaznosci, z przy-
czyn przewidzianych w punktach 1, 5, 9a, oraz 10, § 358 u. p. k.
w. bez zadnego jednak wniosku, co do orzecznictwa w sprawie
niniejszej.

Zwracajac sie przedewszystkiem do podniesionej przez
oskarzonego przyczyny niewaznosci wyroku z punktu 1, § 358
p. k. w. Najwyzszy Sad Wojskowy upatruje, ze bedacy prze-
dmiotem rozpoznania i zawyrokowania Sadu I-szej instancji
czyn obwinionego inkryminowany mu by} przez Prokuratora
Wojskowego w akcie oskarzenia jakotez na rozprawie gléwnej,
jako zbrodnia dezercji z §§ 9 i 69 kod. karn. wojsk. pociagajaca
za soba zgodnie wnioskiem ha ukaranie, w myS$l ustepu 1 § 73
kodeksu tegoz, kare §mierci wobec popelnienia dezercji z poste-
runku w obliczu nieprzyjaciela. ; .

Powolujac sie na powyzszy przedmiot rozprawy gléwnej,
oskarzony zarzuca obecnie Sadowi I-szej instancji jako przy-
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czyne niewazno§ci wyroku, iz wobec grozacej oskarzonemu kary
nalezalo w my$l art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r,
(Dz. Ust. z dnia 22 lipea 1920 r. Nr. 59, poz. 368), komplet Sadu
orzekajacego zlozy¢ z dwuch sedziéw wojskowych, gdy tym-
czasem w rozprawie brat udzial jeden tylko sedzia wojskowy,
co istotnie stwierdza sie tak protokétem rozprawy gltéwnej jako-
tez 1 samym wyrokiem i stanowi w mys$§l punktu 1 § 358
u. p. k. w. bezwzgledny powéd niewaznosci wyroku.

Wobec powyzszego Najwyzszy Sad Wojskowy, nie wcho-
dzac juz w rozpoznanie podniesionych w temze zazaleniu oskar-
zonego dalszych przyczyn niewaznos$ci wyroku, jako bezprze
dmiotowych, poczuwa sie w konieczno$ci przychylajac sie za
zgoda Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, do zaza-
lenia niewaznos$ci, jako zalozonego na korzy§é oskarzonego, za-
padly w sprawie niniejszej wyrok z powodu samej juz tylko po-
wyzej podniesionej przyczyny niewazno$ci w mys$l § 365 u. p.
k. w. znie§¢ w calej osnowie, a wobec niemozno$ci orzeczenia
w sprawie samej zarzadzi¢ ponowna rozprawe gidwna i w tym
celu akta sprawy przestaé¢ do tegoz Sadu 1-szej instancji dla po-
nownego rozpatrzenia i zawyrokowania.

Nt

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 21 sty-
cznia 1921 r. R. 51/21.

Przewodniczgcy General- porucznik Fr. Nizalowski, se-
dziowie: putk. Jan Rzymowski, ppulk. J6zef Dabrowski (refe-
rent) Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego major J6-
zef Krawiecki.

Postepowanie dorazne. Wadrazanie sledztwa wstepnego
wyklucza po mysli § 438 ust. 5 p. k. w. nastepne zarzadzenie
postepowania doraznego. W razie zbiegu przestepstw podlegaja-
cych postepowaniu doraznemu z przestepstwami niepodlegaja-
cemi temu postepowaniu ograniczy¢ nalezy wdrozZone postepo-
wane dorazne jedynie do przestepstw podlegajacych postepo-
waniu doraznemu.

§§ 438 pkt. 5, 441 p. k. w.

R. R. O. P. z dnia 30.VII 1920 r. Dz. Ust. Nr. 71, poz. 479.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie
niewaznoSei w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Woj-
skowego Okregu Generalnego w kLodzi, jako Sadu doraznego
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7z dnia 4.IX 1920 r., w ktéryny szer. 3 p. Legjopéw M. e
Stanistaw zostal uniewinniony z zarzutu zbrodni dezercji z §§ 9,

69i7lk. k. w,
orzektk: j
1) Zaskarzonym wyrokiem naruszong zostala ustawa,
a mianowicie przepisy $§ 438 pkt. 51 441 w.p. k., a nadto prze-
pisy Rozporzadzenia Rady O. P. z dnia 30 lipca 1920 r. Dz. Ust.

Nr. 71, poz. 479; .
2) Orzeczenie powyzsze skutkéw dla oskarzonego nie ma.

powod?y.

Jak widaé¢ z akt oskarzony aresztowany zostal przez zan-
darmerje w dniu 18 sierpnia i sprawa 21 sierpnia t. r. zostala
przekazana Prokuraturze Sadu Wojskowego Okregu General-
nego w Fodzi. Odezwa z dnia 22 sierpnia L. 5812/20, Prokurator
wojskowy przestal sprawe wojskowemu sedziemu Sledczemu
IX Okr. w Lodzi dla wdrozenia §ledztwa wstepnego, poczem do-
piero w dniu 24 sierpnia 1920 r. po przeprowadzeniu Sledztwa
zwroécil akta Prokuratorowi, na ktérego wniosek D-ca wladciwy
w dniu 1 wrzeSnia 1920 r. zarzadzil przeciwko oskarzonemu
rozprawe dorazna.

Wobec powyzszych danych w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie ustawy, a mianowicie przepisow § 441 w. p. k., wedle
ktérego cale postepowanie odbywa sie od poczatku do korca
przed zebranym Sadem doraznym, a nie przeprowadza sie zu-
pelnie formalnego sledztwa; whrew temu kategorycznemu prze-
pisowi skierowal Prokurator Wojskowy sprawe do sedziego
Sledczego celem przeprowadzenia ,,Sledztwa wstepnego®, ktéra
to okoliezno§é wyklucza po mysli § 438 ust. 5 p. k. w. zarzadzenie
postepowania dorazneggo.

Z urzedu ponadto zauwazyl Najwyzszy Sad Wojskowy
1 naruszenie przepisOw Rozporzadzenia Rady Obrony Panstwa
z dnia 30 lipea 1920 r. Dz. Ust. Nr. 71, poz. 479, Sad dorazny wy-
rokujac mianowicie w niniejszej sprawie, uniewinnil oskarzone-
go nietylko z zarzutu dezercji, lecz roéwniez i z zarzutu samowol-
nego oddalenia sie od oddzialu pomimo, ze tego rodzaju prze-
stepstwo nie podlegalo kompetencji Sadéw doraznych.

Powyzsze orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego
w mysl przepiséw § 378 cz. 1. w. p. k. nie moze mie¢ skutkéw dla

oskarzonego, zwlaszcza, ze wydany zostal wyrok uniewinniajacy.
Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 4
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Nr. 8.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 stycz-
nia 1921 R. 32/21.

Jezeli po prawomocnosci wyroku karnego, wyjda na jaw
okolicznosci fagodzace, ktore w czasie wyroku jeszcze nie istnia-
ly lub przynajmniej nie byly znane — moze by¢ orzeczona kara
ztagodzona przez Najwyzszy Sad Wojskowy w sposob w § 424
pkw. wskazany.

§ 424 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy w dniu 28 stycznia 1921 r. na
posiedzeniu dyspozycyjnem rozpatrywatl wniosek Prokuratora
Wojskowego w Krakowie podany w myS$l przepiséw § 424 w p. k.
o zlagodzenie kary szer. Jakébowi M. . . ., skazanemu prawo-
moenym wyrokiem Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w
Krakowie z dnia 31 grudnia 1919 r. Dsk. 10923 /19. za 1) trzy-
krotny wystepek niesubordynacji z § 156 A. W. U. K., 2) dwu-
krotna zbrodnie naruszenia subordynacji z § 149 cz. 1. A. W.
U. K., 3) wystepek przeciw porzadkowi i karnos$ci, 4) dwukro-
tny wystepek porzadkowy z § 292 A. W. U. K. i zasadzonemu
wedtug § 149 i przy zastosowaniu §§ 92, 119, 125 A. W. U. K.
na dwa i p6t roku wiezienia, obostrzonego zamknieciem przez
dni czternascie w odosobnionej celi co kwartal.

Po rozpatrzeniu sprawy, wystuchaniu referatu podputko-
wnika Dabrowskiego i o$wiadczenia zastepey Prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego

L g AR R ) IR U .

skazanemu prawomocnym wyrokiem Sadu Wojskowego Okregu
Generalnego w Krakowie w mysl § 149 A. W. U. K. na dwa i p6t
roku wiezienia, obostrzonego czternastodniowem zamknieciem
co kwartat szeregowcowi Jakébowi M. . . . w myS§l przepiséw
§ 424 w p. k. znizy¢ kare, zmniejszajac czasokres tejze do jedne-
go roku i jednego miesiaca.

Powody.

Po rozpatrzeniu akt sprawy w granicach podanego wnio-
sku Najwyzszy Sad Wojskowy znajduje nastepujacy stan rze-
czZy :

Przy wydaniu wyroku zasadzajacego przez Sad Wojskowy
Okregu Generalnego w Krakowie w dniu 31 grudnia 1919 roku



o T, S,

o )

LA

przyjeto jako okolicznoSci wine oskarzonego lagodzace 1)’ze
oskarzony dotychczas karanym nie by}, 2) Ze oskarzony, ktéry
niedawno do wojska wcielony zostal i wiekszg czeSé czasu swej
krotkiej stuzby wojskowej przepedzit w szpitalu i po kancela-
rjach, nie mial nalezytego wyksztalcenia wojskowego i nie miat
sposobnosci nabrania karnosci wojskowej.

Po prawomocnosci wyroku przedstawia oskarzony po my-
§li § 424 wpk. nowa okoliczno$é tagodzaca, o ktérej trybunat wy-
rokujacy nie mial zanej wiadomosci, a ktéra jest tego rodzaju,
ze gdyby przy ferowaniu powolanego wyroku byta znang Try--
bunatowi wyrokujacemu, nie bylaby wprawdzie pociagnela za so-
ba zastosowania tagodniejszego rodzaju kary, lecz bylaby oczy-
wiscie spowodowata lagodniejsze jej wymierzenie.

Taka nowa okolicznoscia lagodzaca, ktéra Trybunalowi
wyrokujacemu nie byla znana, jest usposobienie oskarzonego
Jakéba M. . . . do psychozy, wywolane jego obciazeniem i zwy-
rodnieniem dziedzicznem.

W podaniu o wznowienie postepowania karnego przedlozyt
zasadzony $wiadectwo lekarskie, ktére wykazuje, zZe u niego za-
chodzi najdonio§lejsze w skutkach obcigzenie dziedziczne, bo po-
chodzace od matki jego; matka jego byla umyslowo chora i zwy-
rodniala, cierpiala na ciezkie stany depresyjne, uciekata z domu
i znikala, kilka razy usilowala popelié¢ samobdjstwo, a wreszcie
skonczylta zycie samobdjstwem w roku 1903 w ten sposéb, ze sie
powiesita. Stryjeczny brat matki oskarzonego Herszel Sommer
w Wioctawku jest czlowiekiem zwyrodniatym, ograniczonym i
glupim. Starszy rodzony brat oskarzonego Henryk Jo6zef M. . .
jest réwniez z matki dziedzicznie obciazony; od szeregu lat cier-
pi okresowo na psychostenje, z mys$lami samobdjczemi — na
psychoze depresyjna, potaczona z gwattownoscia i wybuchami

~ t. j. z afektami patologicznemi, przebywal i leczyt sie w réznych

zakladach dla umyslowo - chorych i nerwowych, tudziez u réz-
nych lekarzy.

Zasadzony Jak6éb M. . . . urodzony dnia 12 kwietnia 1897
r. w Wioctawku jest nietylko z matki, a wiec w sposéb najdonio-
Slejszy w skutkach dziedzicznie obcigzony — ale zardd jego dzie-
dzicznego obciazenia stanowi takze silne, wyraznie dostrzegalne

- Zzwyrodnienie dziedziczne z objawami latwych wybuchéw t. j.

afektow patologicznych, ktére w danym wypadku niewatpliwie
przyczynily sie do popelnienia przez niego czynéw naruszen su-
bordynacji, stanowiacych podstawe powotanego wyroku.

Tenze oskarzony byl w niniejszej sprawie na skutek wnie-
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sionego przez niego podania o wznowienie postepowania karne-
g0 — obserwowany przez lekarzy wojskowych w szpitalu woj-
skowym w Krakowie, a odnoéne ich orzeczenie stwierdza jego
zwyrodnienie i obcigzenie dziedziezne i zdolno§é oraz latwosé do
afektow patologicznych i t. p.

Okolicznosci powyzsze naprowadzone sa udowodnione
Swiadectwami, dotaczonemi do prosby wniesionej o wznowienie,
tudziez orzeczeniem lekarskiem, wydanem przez lekarzy wojsko-
wych w postepowaniu o wznowienie po zapadltym wyroku prze-
prowadzonem.

Wobee powyzszych danych N. S. W. znajdujac zaistnienie
nieznanych sadowi orzekajacemu wyrok z dnia 31 grudnia 1919
roku, okolicznosci tagodzacych z § 46 pp. aid A. W. U. K. zgo-
dnie z przepisami § 424 w. p. k. biorac je pod uwage naréwni
z przyjetemi przez Trybunal orzekajacy, wyznaczona przezen ka-
re ztagodzil przez skrécenie terminu takowej.

Nr. 9.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 styecz-
nia 1921 r. R. 40/21.

Terminy przewidziane w ustawie (§§ 3351 337 p. k. w.) do
zgloszenia i wywodu srodkow prawnych — sa o ile dotycza
oskarzyciela prywatnego, rowniez terminami prekluzy jnemi.

(88§ 334, 335, 337, 357, 361 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 28 stycznia 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego przez oskarzy-
cielke prywatna Katarzyne Miodynska $rodka prawnego, nazwa-
nego przez nia ,,apelacja®, przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego kieleckiego z dnia 8 listopada 1920 r. L.
Dsk. 1003/20., moca ktérego urzednik wojskowy IX rangi dzia-
tu budowlan. w Staszowie Zygmunt A. . . ., po my§li art. 477
ust. 1. pkt. 1 k. k., zwolniony zostal od kary za wykroczenie z
art. 475 kk. oraz zwolniony od zarzutu popelnienia wykroczenia
z art. 530, po wystuchaniu zastepcy Prokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego

o e heaveia o T

whniesiony przez oskarzycielke prywatna Srodek prawny, po my-
§li § 364 pkt. 1 pkw., odrzucié, jako niedopuszczalny.
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Powody.

Wyrok Sadu L. instancji zapad} dnia 8 listopada 1920 r.

Oskarzycielka prywatna zglosila wprawdzie tegoz dnia Sro-
dek prawny, lecz wywoéd tego §rodka prawnego wplynat do Sa-
du dopiero dnia 25 listopada 1920 r. i jak to zostalo stwierdzo-
nem przez Sad I-szej instancji, byt podany przez oskarzycielke
Miodynska na poczte w Staszowie dnia 23 listopada 1920 r.

Poniewaz zatem wywéd Srodka prawnego zostal podany
na poczte po uplywie ustawowego 8-mio dniowego terminu (§
337 pkw.), przeto nalezalo takowy w mysl § 364 pkt. 1. p. k. w.,
jako niedopuszczalny, odrzucié.

Nr. 10.

Orzeczenie N. S. Wojsk. z dnia 29 stycznia 1921 r. R. 692,
20. Przewodniczacy Gen.-por. F. Nizalowski, Sedziowie: Gen.-
ppor. Jan Roszkowski (referent), Gen.-ppor. Jan Czaplinski,
Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojsk. Major Jozef Kra-
wiecki.

W mysl §§ 76 i 305 p. k. w. orzeka Sad o wiarygodnosci
i mocy dowodowej srodkow dowodowych wedlug swobodnego
swego przekonania. Do przekonania tego musi jednak Sad dojs¢
na drodze legalnej, w szczegolnosci, oprze¢ to swoje przekonanie
na sumiennem zbadaniu wszystkich srodkéw dowodowych przy-
wiedzionych za i przeciw pod wzgledem ich wiarygodnosci i mo-
cy dowodowej zaré6wno pojedynczo, jak i w ich zwigzku wzaje-
mnym, a nadto obowiazany jest Sad to swoje przekonanie uzasa-
dni¢ w sposob ustawa nakazany. Nieprzestrzeganie tych przepi-
séw uzasadnia formalna przyczyne niewaznosci z p. 5 § 358
p. k. w.

§§ 358 p. 4, 5, 76, 305, 307 p. 7i 310 p. k. w.

N. S. Wojsk. rozpatrujac wniesione przez Prokuratora
Wojskowego zazalenie niewaznogci przeciw wyrokowi Sadu Woj-
skowego Okregu Generalnego w fodzi z dnia 30 wrze$nia 1920
roku (Licz. K. 645/20), moca ktérego st. sierz. Baonu Zapaso-
wego 31 p. strz. kan. Stefan D. . . . . uwolniony zostal po mys$l
p. 4. § 306 ust. post. karn. wojsk. od oskarzenia o wystepek z
art. 636 cz. Il oraz wystepek z art. 590 cz. I. Kod. karn. 1903 r.
popetnione rzekomo przez to: 1) ze dnia 10 pazdziernika 1919 r.
bedac wystany z zolierzami po zakup $win dla zohierskiego
sklepu z wolnej reki, przekroczyl wydana mu instrukeje, zmu-
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szajac gospodarzy do sprzedania §win — i, 2) zZe w tem samem
miejscu i czasie wymusit od Antoniego Pakuly 100 mk. pod groz-
ba zabrania §win.

orzeki;

uwzgledniajac wniesione przez Prokuratora Wojskowego zaza-
lenie niewaznos$ci przeciw wyrokowi powyzszemu z p. 5 § 358
u. p. k. w. jako oczywiScie uzasadnione wyrok tenze, jako nie-
wazny w mysl ust. 3. p. 1-go § 371 ustawy tejze znieS¢ w calej je-
go osnowie i zarzadzi¢ ponowna rozprawe giéwna, akta zas spra-
wy, przesta¢ w tym celu Sadowi I inst.

Powody.

Prokurator Wojskowy w zazaleniu swem zaznacza, Ze na
rozprawie poszkodowani August Miller i Antoni Pakula pod
przysiega w zupeinosci potwiedzili: pierwszy, ze oskarzony zmu-
sit go do sprzedazy za 500 mk. Swini, rzeczywista warto$é ktorej
wynosita okoto 1000 mk. drugi, ze zmuszony byt da¢ sierzanto-
Wl R s T na osobnos$ci 100 mk. poniewaz ten ostatni grozit
mu rekwizycja Swini. Przodownik Policji Panstwowej Chendze-
lewski, zeznal, ze wskutek skarg wspomnianych poszkodowanych
pojechal z szereg. policji poszukiwaé oskarzonego. Znalazt go w
drugiej wsi, odleglej od miejsca przestepstwa o 4 wiorsty. Do-
prowadzil sierz. D. . . . . do Urzedu Gminnego, gdzie spisat o
zajsciu protokol. Swiadek szer. Jan Lubanski, zeznal, ze ucze-
stniczyt z oskarzonym podczas zakupu przez niego Swin we wsi
Justynéw, ze kupili tam u Millera §winie za 500 mk., ze gospo-
darz byt jak Swiadek spostrzegt zadowolony z tej sprzedazy, ze
ez P W nie zadat od sprzedajacego rachunku i wreszcie,
ze Swiadek nie widziat aby Pakula dawal oskarzonemu 100 mk.
Na rozprawie gltéwnej byly odczytane dotaczone do akt Sledztwa
dwa rachunki: jeden z nich odnosit sie do §wini, kupionej u Mil-
lera i opiewal na 500 mk. Podpisany ten kwit zostal przez zol-
nierza Lubanskiego, ,,ktory jakoby byl obecny przy kupnie®.
Badany Swiadek Lubanski kategorycznie stwierdzil, ze kwitu
tego nie podpisywal. Swiadek zas§ Miller zeznal, Ze Zona jego
podpisaé sie umie; dzieci zas, ktére byly obecne podczas opisa-
nego faktu, sa piSmienne.

Niezwazajac na powyzsze dane, Sad Wojskowy uznat oskar-
zonego niewinnym zarzuconych mu przestepstw i od kary go
uwolnit, a w motywach wyroku swego, powolujac sie na § 76
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u. w. p. k. dal wiare zeznaniom Swiadka Lubanskiego, zeznania
za$ wszystkich innych §wiadkéw uznal za niezgodne z prawda.
3 Poniewaz w mysl § 307 u. w. p. k. Sad obowiazany jest
uzasadni¢ swoj wyrok, wiec w danym wypadku powinien byt
umotywowaé, dlaczego przyjmuje za wiarygodne zeznania je-
dnego Swiadka, odrzucajac zeznania wszystkich innych jako
klamliwe. Jest to zdaniem Prokuratora Wojskowego okolicz-
nos¢ stanoweza, co do ktorej Sad obowiazany jest podaé powody
Swego orzeczenia nie stosujac %1@ za$§ do tego, Sad stworzyl w wy-
padku niniejszym przyczyne niewaznosci wyroku z p. 5 § 358
u. w. p. k.

Tymezasem dalszem zdaniem Prokuratury Wojskowej za-
przysiezone zeznania poszkodowanych i zaprzysiezone zeznania
przodownika Chendzelewskiego sa zupelie wiarygodne, ponie-
waz sa zgodne z okolicznosciami sprawy, trudno bowiem przypu-
§cié, aby od zadowolonego ze sprzedazy Swini Millera oskarzony
nie wziat rachunku, aby ten sam Miller natychmiast po dokona-
niu dogodnej dla siebie sprzedazy udal sie ze skarga do przodo-
wnika, ktory zaraz pojechal w pogon za sierzantem D. . ., ze ten
ostatni, czujac sie niewinnym, zgodzit sie jechaé¢ z policja do
Urzedu Gminnego, gdzie byl spisany protokul, ze wreszcie po-
szkodowany Pakula bez zadnej racji oskarzal przed policja, se-
dzia §ledczym i na rozprawie gtéwnej D. . . . . o to, ze ten wy-
musit od niego 100 mk.

Z uzasadnienia (powod6w) zaczepionego w POWYZSZy Spo-
s6b wyroku wynika, ze Sad orzekajacy uznal, iz jakkolwiek
Swiadkowie przestuchani i zaprzysiezeni przy rozprawie gléw-

. nej: August Miller, Antoni Pakuta i Chendzelewski Wiladyslaw
kategorycznie potwierdzili wymienione w akcie oskarzenia kary-
godne czyny oskarzonego, jednak réwniez zaprzysiezony Swia-
dek szer. Jan Lubanski stwierdzil, ze poszkodowana Millerowa
zgodzila sie po targu na sprzedanie §wini za 500 mk., oraz, ze
Jej syn starszy dal postronek dla zwiazania nég $wini, co zas
do przyjecia przez oskarzonego 100 mk. §wiadek ten twierdzi, ze
OSkarzony do domu Pakuly, gdzie ten mial daé¢ te pieniadze —
nie wehodzit.

Sad na mocy § 76 u. w. p. k. dat wiare zeznaniom $wiadka
szer. Lubanskiego, natomiast uznat zeznania reszty swiadkéw za
niewiarygodne Wobec tego istota czynu nie zostala udowodnio-
na i oskarzony po mys§li § 306 p. 4 u. p. k. w. zostat uwolniony
od oskarzenia.

Zwracajac sie do podniesionego przez Prokuratora Woj-
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skowego w powyzszy sposéb zarzutn przeciw wvrokowi, Najwyz-
szy Sad Wojskowy ze swej strony upatruje, ze chociaz w mysl
$§ 76 i 305 u. p. k. w. o wiarygodno$ci i mmocy dowodowe] Srod-
kow dowodowych Sad orzeka wedlug swobodnego swego prze-
konania, to jednak przekonanis to winno byvé oparte nie na pro-
stem tylko powolaniu sie Sadu orzekajacego na przynalezne mu
w tym sensie prawo, lecz na sumiennem zbadaniu wszystkich
Srodkéw dowodowych przywiedzonych za i przeciw pod wzgle-
dem ich wiarygodnosci i mocy cowodowej zaréwno pojedynczo,
jak i w ich zwiazku wzajemnym.

Z przytoczonych jednak powyzej powodéw zapadiego w
sprawie niniejszej wyroku okazuje sie, iz w wypadku niniejszym
Sad orzekajacy obowiazku swego whrew istotnej tresci powota-
nych powyzej paragrafow, a takze wbrew przepisowi § 310 u. w.
p. k., weale nie wypeil, gdyz nie podat zadnych ze swej strony
motywéw, wobec ktérych zlozone i zaprzysiezone przez poszko-
dowanych Augusta Millera i Antoniego Pakule oraz przez §wiad-
ka Chendzelewskiego zeznania w sprawie niniejszej na nieko-
rzysé oskarzonego uznal za niewiarygodne, chociaz jednoczesnie
z tem przyjal, Zze obaj poszkodowani, jak tez i rzeczony Swiadek
kategorycznie potwierdzili wymienione w akcie oskarzenia ka-
rygodne czyny oskarzonego.

Poniewaz wiec w taki sposéb w zaczepionym wyroku Sad
orzekajacy nie podal powodoéw orzeczenia swego co do okoliczno-
Sci stanowezych — czem istotnie wywotlal przyczyne niewazno-
Sci wyroku z p. 5 § 358 u. w. p. k. przeto oparte na tej przyczy-
nie przez Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przed-
stawia sie jako oczywiScie uzasadnione, a sam zapadly w spra-
wie niniejszej wyrok, jako niewazny winien by¢ w myS§l p. 1 §
371 u. p. k. w. przez Najwyzszy Sad Wojskowy w calej osnowie
zniesiony z zarzadzeniem ponownej rozprawy gléownej i z prze-
staniem w tym celu sprawy Sadowi I inst.

Nr. 11.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 31 sty-
cznia 1921 r. R. 821/20. Przewodniczacy General - Podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: Generat-Podporucznik Tadeusz
Zachariasiewicz i Podputkownik Jézef Dabrowski (referent),
Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego Witold Szul-
borski.
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Przepiséw powszechnych ustaw karnych dzielnicowych,
dotyczacych nadzwyczajnego lagodzenia kary nie stosuje si¢ do
zbrodni i wystepkéw, przewidzianych w kodeksie karnym woj-
skowym.

Art. 15 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. 59 poz.
369. Art. 165. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. 59 poz.
368. Art. 53 Og. Kod. z roku 1903, § 309 p. k. w. § 97 cz. 1 ust.
1k.k.w.i§ 358 pkt. 11 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyroko-
wi Sadu Okregu Generalnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 1920 r.
L. cz. K. 7129 /20, ktérym sierzant baonu wart. w Bilgoraju Wa-
CRWA . .k uznany zostal winnym wystepku przeciw obo-
wiazkowi subordynacji wojskowej z §§ 97 ust. 1 zd. 1.1 111 k. k.
w. popelnionego przez to, ze w dniu 9 pazdziernika 1920 r. wie-
czorem w domu publicznym w Bilgoraju naruszyt czesé, nalezna
warcie wojskowej, krzyczac na kontrolujaca dom patrol wojsko-
wa, skladajaca sie ze st. szer. zand. Wiladystawa Turka i szer.
zand. Ludwika Pietraszuka, dopuszczajac sie jednoczesnie wzgle-
dem niej nieposluszenstwa przez odmowe okazania legitymacji
i udania sie na posterunek, wreszcie czynnie targnawszy sie na
patrol — przez wypchniecie st. szer Turka za drzwi, i zasadzo-
nym po mysli § 97 ust. 1. zd. 1 k. k. w. przy zastosowaniu
przepisu art. 53 p. 2. K. K. z r. 1903 i art. 10. Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. na dwa miesiace wiezienia z wliczeniem do
czasokresu kary odbytego aresztu Sledczego od dnia 13 pazdzier-
nika 1920 r..

o.r'ziekt;

1) Uwzgledniajac zazalenie Prokuratora Wojskowego
wyrok zaskarzony jako niewazny znie$é co do orzeczenia o karze:
2) Orzekajac w samej sprawie w granicach zniesionej
czeSci wyroku, oskarzonego A. . . . . .. Waclawa skazaé na

" podstawie § 97 ust. 1. zd. 1. k. k. w. na kare wiezienia przez szes¢

miesigcy, zaliczajac do czasokresu kary czas, dotychczas spedzo-
ny w areszcie Sledezym.

Powody.

: Zazalenie niewaznosci Prokuratora zaczepia wyrok jako nie-
wazny z § 358 p. 11. p. k. w. motywujac je przekroczeniem przez
Sad Przy wymiarze kary granicy ustawowego wymiaru tejze,

przewidzianego w § 97 k. k. w., z ktérego zastosowano kare.
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Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy zarzut
powyzszy uznal za uzasadniony.

Jak widaé z wyroku, Sad stosujac przepis § 97 ust. 1. zd.
1. K. K. W. przy wymiarze kary uznat z powodu zachodzacych
okoliczno$ci i stanu podnieconego, zarzucony oskarzonemu czyn,
jako mniejszej wagi i w myS$l przepisow art. 53 p. 2. K. K. 1903 r.
skazat go na 2 miesiace wiezienia z zaliczeniem aresztu sledczego.

Nie moze tu mieé¢ miejsca nadzwyczajne ztagodzenie z art.
165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., zastepujacego obecnie
przepisy § 309 w. p. k., o ile chodzi o przestepstwa wojskowe.
Artykul ten dozwala zniza¢ bowiem kare tylko odnoénie do wy-
miaru kary w granicach od lat pieciu do dziesieciu i wyzej.

Wobec zreszta wyraznego zastrzezenia art. 15. Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V.1920 r. zastosowanie przepisow § 53 K. K.
1903 r. przy wyznaczeniu kar z kodeksu wojskowego nie moze
byé¢ dopuszczalne, wobec czego — pomijajac juz przekroczenie
minimalnej normy szeSciu miesiecy — oznaczonej jako minimum
kary z § 97 cz. 1. ust. 1. K. K. W. — zastosowanie nadzwyczai—
nego lagodzenia kary przez Sad orzeka]acy powoduje niewaznosé
wyroku z § 358 p. 11. W. P. K.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy wy-
rok zaskarzony zniést, cze§é wyroku co do orzeczenia o karze, za-
chowujac w mocy pozostale, stosujac przepisy § 371 cz. 3 p. 4.
W.P. K.

Orzekajac w samej sprawie, Najwyzszy Sad Wojskowy
przyjat jako okolicznosci obciazajace i lagodzace Sadu I-szej in-
stancji i orzekl kare w mys$l powolanych w tenorze swego wy-
roku §§ i artykuléw prawa materjalnego, uznajac 0OrzZeczona naj-
nizsza przewidziana w kodeksie kare sze$ciu miesiecy jako dosta-
teczna.

Ze w danym wypadku rozchodzi sie o nadzwyczajne ztago-
dzenie kary wynika z tego, ze § 97 ust. 1. zdanie 1. traktuje tak
samo, jak zastosowany przez Sad I. instancji art. 53 a. K. K. o
wypadku mniejszej wagi, wobec czego juz podwéjne uwzglednie-
nie tej okolicznosci z natury rzeczy jest wykluczone.

Nr. 12.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 lutego
1921 r. R. 86/21.

Art. 3. Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r., poz. 386 mowia-
cej o korzysci majatkowej w zwiazku z pelnieniem obowigzkow
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stluzbowych, ma réwniez zastosowanie do wypadkéw, kiedy ko-
rzys$é majatkowa pozostaje w zwiazku z nie pelnieniem obowiaz-
kow stuzbowych.

§ 140 k. k. w., art. 3 ust. z dnia 1 sierpnia 1919 r. poz. 386.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 4 lutego 1921
roku na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie zazalenia nie-
wazno$ci oskarzonych: 1) kaprala Wiadystawa P. . . . . i2)
szereg. Karola D. . . . .. , obu z 1 autokolumny D. O. G. Pomo-
rze, przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego
Pomorze w Grudziadzu z dnia 21 grudnia 1920 r. K. II. 1945/20,
mocg ktérego wymienieni wyzej oskarzeni skazani zostali za wy-
stepek z § 64 w. u. k., tudziez zbrodnie z § 140 w. u. k. i art. 3
Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. po my$li art. 19 R. R. M. z dnia
10.V.1920 r. i art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. na ciezkie wie-
zienie (dom karny), a to ad 1) przez cztery lata i dwa miesigce
z zaliczeniem aresztu Sledczego od 9 pazdziernika 1920 r. oraz
degradacje wedle art. 10 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. i § 40 1.
wuk., ad 2) za$ przez 4 lata z zaliczeniem aresztu §ledczego od
9 pazdziernika 1920 r. wedle art. 10. R. R. M. z dnia 10. maja
1920 r. po wystuchaniu Podprokuratora Najwyzszego Sadu Woj-
skowego

wie hiwiald B
powyzsze zazalenie niewaznosci, jako niedopuszczalne, odrzucic.

P aiw.o'd ¥

Wyrokiem Sadu Okregu Generalnego w Grudziadzu z dnia
21 grudnia 1920 r. K. II. 1945 /20. uznani zostali 1) kapral Wia-
Gyalaw P, v L sl 1oAY azer., Karolah s s i obaj z I auto-
kolumny D. O. G. Pomorze, winnymi wystepku z § 64 w. u. k.
tudziez zbrodni z § 140 wuk. i art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia
1919 r., popelionych przez to, ze dnia 7 pazZdziernika 1920 r.,
w Grudziadzu po spélnem porozumieniu sie ze soba i w porozu-
mieniu z sierzantem Kartoszkiem i Zygmuntem Karasinskim
bezprawnie wzieli z garazu kolumny samochodowej, oddane im
do uzytku sluzbowego auto osobowe i pora nocna wydalajac sie
samowolnie ze swego oddzialu, t. j. od autokolumny w Grudzia-
dzu, przewiezli tym autem wspomnianych sierzantéw w Gru-
dzigdzu na terytorjum wolnego miasta Gdanska, a za bezprawne
uzycie auta stuzbowego celem przewiezienia wspomnianych sier-
zant6éw, ktéry to czyn pozostaje w zwiazku z pelnieniem obowiaz-
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kéw stuzbowych, i stanowi naruszenie obowigzku stuzbowego,
pobrali od sierzanta Kartoszka i Karasinskiego podarek w wy-
sokogei 1000 mk., za co ukarani zostali po my§li art. 19 R. R. M.
z dnia 10 maja 1920 r. i art. 3. Ustawy z 1 sierpnia 1919 r., kaz-
dy z nich ciezkiem wiezieniem (domem karnym), a to kapral
Wiadystaw P. . . . . . przez 4 lata i dwa miesiace, z policzeniem
aresztu §ledezego od dnia 9 wrzesnia 1920 r., oraz degradacje w
my$l art. 10 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. i § 40 1. w. u. k., sze-
regizas Karol'D. . . . .\. , przez 4 lata z policzeniem aresztu
Sledczego od dnia 9 wrzesnia 1920 r. w my$l art. 10. R. R. Min.
z dnia 10. maja 1920 r.

Przeciw wyrokowi temu w czasie ustawowym wniesli
oskarzeni zazalenie niewazno§ei, zarzucajac w niem niewaznosé
wyroku z punktu 10. § 358 wpk., majaca polegac na tem, iz Sad
a quo rzekomo blednie podciagnal odnos$ne przestepstwo pod art.
3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r.

W szcezegdlnosci zdaniem oskarzonych — przepis art. 3 ey-
towanej wyzej ustawy, méwiacej o korzySci majatkowej w zwia-
zku z pelieniem obowiazkow stuzbowych, nie moze mieé zasto-
sowania do wypadkow, kiedy korzy$¢ majatkowa pozostaje w
zwigzku z niepelnieniem obowiazkéw; w przeciwnym bowiem
razie, ustawodawca wydajac powyzsza ustawe z 1 sierpnia 1919
roku byltby skreslit caly szereg przepisow z ustaw karnych, jako
zbednych.

Zarzut ten uznany by¢ musi w mysl § 364 L. 1. w. p. k. za
nienalezycie wywiedziony.

Brzmienie art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r., jest w doty- -
czacym kierunku zupelnie jasnem i bynajmniej nie powinno na-
suwac podniesionych przez oskarzonych watpliwosei.

Gdyby bowiem ustawodawca miat na mys§li jedynie ko-
rzyS$¢ materjalna w zwiazku ze spelieniem obowiazku stuzbo-
wego, bylby to niewatpliwie wyraznie wypowiedzial i do okre-
Slenia tego nie uzywat stéw, ,,w zwiazku z pelnieniem* lecz n. p.
»Z powodu wypelnienia®. Pozatem za$ rozumowaniu takiemu
brak logicznej racji, dlaczego przyjecie podarunku w zwiazku z
niespelnieniem, a wiec naruszeniem obowiazku stuzbowego, mia-
loby by¢ mniej karygodnem, niz w zwiazku ze spelnieniem obo-
wiazku? Nadto zauwazy¢ nalezy, iz treScia obowiazku stuzbowe-
go w danym wypadku jest obowiazek oskarzonych, wynikajacy
z ich stanowiska, jako szoferéw, wogdle, ktéra to funkcje wia-
$nie oskarzeni pehili.

Twierdzenie, iz ustawodawca byltby skreslit caty szereg
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przepiséw ustaw karnych jako zbednych, jest btedne choéby z tej
racji, ze ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. ma tylko charakter
tymczasowy (art. 8).
3 Z tej przyczyny postanowil Najwyzszy Sad Wojskowy za-
zalenie niewaznosci w my$l § 364 p. 1. w. p. k. jako niedopuszczal-
ne odrzucic.

Ny 13:

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 11 lutego
1921 r. R. 69/21.

Art. 15 Ust. z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. U. P. Nr. 20 utrzy-
mang zostala w mocy na terenie bylego zaboru austrjackiego,
ustawa z dnia 5 lipca 1912 r. Dzp. austr. Nr. 128, zawierajaca
postanowienia karne — za niestawiennictwo i uchylanie sie od
poboru wojskowego.

§§ 1 — 4 austr. ustawy z dnia 28.V1.1890 o przestepstwach
nieustuchania rozkazu powolujacego do stuzby wojskowej.

Art. 15. Ustawy z dn. 20 lutego 1920 r. Dzup. Nr. 20,/20.
§§ 65 i 77. austr. ust. z 5.VIL.1912. Dzp. Nr. 128 /12.

Najwyzszy Sad Wojskowy w dniu 11 lutego 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem rozpatrywal zazalenie niewaznosci Pro-
kuratora Wojskowego przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego Lwowskiego Ekspozytura w PrzemyS$lu z d.
22 grudnia 1920 r., ktérym Sad orzekt swoja niewlasciwosé w
sprawie szer. sap. 54 p. p. Stefana R. . . . .. , oskarzonego
- o zbrodnie z § 4. Ustawy z 28 czerwea 1890 r., popetniona przez
- to, ze bedac ustawowo obowiazanym do stuzby wojskowej i we-

: zwanym przez zarzad gminy Letnie do przegladu w dniu 27
sierpnia 1920 r. wezwaniu temu zado$é nie uczynil.
Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i wy-
o "s}uchaniu wywodu zastepcy Prokuratury Najwyzszego Sadu
- Wojskowego

Al
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Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego jako oczywiscie
nieuzasadnione, odrzucié.

5 Powody.
'Eg‘ Zazalenie niewaznosci zaczepia orzeczenie Sadu o nie-
% ) wilasciwosci tegoz, powolujac sie na brzmienie art. 15 Ust. z dnia



20 lutego 1920 r. Dz. Ust, Nr. 20 zatrzymujace moc prawng
ustaw b. zaboru austrjackiego, wymierzonych przeciw uchyleniu
sie od obowiazku stuzby wojskowej, jak rowniez na rozporza-
dzenie P. R. R. ogloszone 28 listopada-1919 roku. Twierdzi za-
zalenie réwniez, ze Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 ma-
ja 1920 r. poérednio zatrzymuje moc obowigzujaca specjalnej
ustawy z 28 czerwca 1890 r., na podstawie ktérej Sad orzekaja-
cy winien byt wymierzy¢ oskarzonemu odpowiednia kare.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy, zaza-
lenie Prokuratora Wojskowego uznal za oczywiScie nieuzasa-
dnione z nastepujacych powodéw :

Czyn, zarzucony oskarzonemu, jak wida¢ z akt, zawiera
wszystkie cechy oraz istote przekroczenia, przewidzianego w § 65
Ustawy z dnia 5 lipca 1912 r., jako zas$ taki wedle przepisow
§ 77 tejze ustawy podlega kompetencji wiadz administracyj-
nych — zgodnie zupelie z ujednostajniajacemi postepowanie w
tego rodzaju sprawach dla calej Rzeczypospolite] przepisami
(art. 15) Ustawy z 20 lutego 1920 r., w przedmiocie kar za po-
gwalcenie przepiséw, dotyczacych powszechnego obowiazku
stuzby wojskowej (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 20., poz. 104) Sad wiec
orzekajac zupehie stusznie orzekl i uzasadnil swoja niewtasci-
woS¢. Mylnie za$§ zupelie wobec powyzszych danych Prokura-
tor Wojskowy twierdzi, iz powolany art. 15 Ust. z 20 lutego
1920 r. zatrzymuje moc prawna ustawy z 28 czerwca 1890 r.,
ktora jako nowela do a. u. w. k. zostala zniesiona " Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Nr. 59, poz. 369).

Wobec wniosku Prokuratury przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym zazalenie Prokuratora Wojskowego zostato w mysél
§ 364 cz. 3. w. p. k. odrzucone na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Nr. 14.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12 lu-
tego 1921 r. R. 678/20. Przewodniczacy General - Podporucz-
nik Jak Wosmek, sedziowie: putkownik Jan Rzymowski (refe-
rent) i podputkownik Jézef Dabrowski, podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego Witold Szulborski, obronica adw. dr. Jé-
zef Sarapata.

Niejasnosé orzeczenia. Kazdy wyrok musi zawieraé ustale-
nia, dotyczace okolicznosci stanowcezych dla orzeczenia w for-+
mie, niepozostawiajacej zadnych watpliwosci; w przeciwnym
bowiem wypadku zachodzi niejasno$é orzeczenia w rozumieniu
§ 358 pkt. 5 p. k. w.



Niezupelno$é orzeczenia w rozumieniu § 358 pkt. 5 wpk.,
polega w pominieciu przy rozpatrywaniu wynikéw postepowania
dowodowego, ujawnionych na rozprawie okolicznosci stanow-
czych dla orzeczenia.

§ 358 pkt. 5, 7 p. k. w., §§ 2 lit. g i 335 austr. p. u. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewazno$ci przeciw wy-
rokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie
z dnia 12 pazdziernika 1920 r., Lez. Dsk. 6115/20, moca ktérego
szeregowiec 40 p. p. Franciszek O.. . . ., oskarzony o zbrodnie
morderstwa rabunkowego z §§ 134 i 136 pow. ust. karn., uzna-
ny za$ winnym wystepku z § 335 ustawy tejze, popelionego
przez to, ze 1 sierpnia 1920 r. w Jaskowicach, z przestrachu prze-
kroczywszy granice sprawiedliwej obrony koniecznej, w ten spo-
s6b uzyt broni przeciw Stanistawowi Pawliczence, iz Stanistaw
Pawliczenko utracit zycie, a oskarzony mégt to przewidzieé¢ we-
dle naturalnych, kazdemu latwo poznaé dajacych sie skutkéw,
skazany zostat w my§li § 335 p. u.’k. na areszt Scisty przez szesc
(6) miesiecy, z wliczeniem do kary tej w my$l § 266a u. k. are-
sztu Sledezego od dnia 8 sierpnia 1920 r. .

orzekt:

Uwzgledniajac czeSciowo zazalenie niewazno$ci Prokura-
tora Wojskowego z pktu 5 § 358 w. p. k., wyrok zaczepiony ja-
ko niewazny w calej osnowie znie$¢ i zarzadzi¢ ponowna roz-
prawe gléwna przed tym samym Sadem=I-szej instancji.

Powi old ¥

Wyrok zaczepiony zostal niewazno$cia z punktéw 5, 7 i 10,
§ 358 u. w. p. k.

O ile niewazno§é formalng z punktu 5 § 358 u. w. p. k. wy-
wodzi zazalenie z powodu niejasnosci i niezupelosci wyroku,
to z zazaleniem zgodzi¢ sie trzeba, albowiem wyrok jest i nieja-
sny i niezupelny i to co do okolicznosci dla rozstrzygniecia sta-
noweczych.

Sad uznat oskarzonego winnym przekroczenia granic obro-
ny koniecznej, a wiec musial przedewszystkiem przyjaé zaistnie-
nie wszystkich okolicznoSci, wylaczajacych beprawnos§é dziala-
nia oskarzonego w wypadku, gdyby dziatanie jego nie przekra-
czato granic dozwolonych.
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Jednym z nieodzownych warunkéw uznania stanu obrony
koniecznej jest obecno§é napadu, zagrazajacego rzeczywiscie
w chwili uzycia przeciwko niemu gwattu jakiemu$ dobru; znaj-
dujacemu sie pod ochrona prawa.

Powinien wiec byt Sad i w danym wypadku stwierdzi¢ ze
strony zastrzelonego przez oskarzonego Pawliczenki ten napad
zagrazajacy i to w sposéb niepozostawiajacy zadnej watpliwo-
Sei, jakie to mianowicie dobro, a wiec i czyje mialo byé tym na-
padem zagrozone. Whrew jednak tym ustawowym wymogom
wyrok w tym kierunku dotkniety jest niejasnoScia albowiem
z jego powodéw niepodobna wydedukowaé, na czem mianowicie
w przekonaniu Sadu I-szej instancji mial polega¢ napad, jakie
i czyje dobro bylo zagrozone, w tym kierunku bowiem powody
wyroku raz naprowadzaja, ze motywem dzialania oskarzonego
byta cheé udaremnienia napadu na dom sasiada Barana, a wiec,
ze w obronie jego zagrozonego napadem dobra oskarzony wy-
stapil, a w dalszym ciagu powodéw wyroku wbrew powyzsze-
mu naprowadzono, ze oskarzony dzialal w obronie wtasnej, w ce-
lu udaremnienia spodziewanego na siebie napadu Pawliczenki.
W tym kierunku mianowicie o ile chodzi o napad zagrazajacy
jakiemus§ dobru, wyrok kazdy musi zawiera¢ ustalenia w for-
mie, niepozostawiajacej zadnych watpliwosci, na czem napad
polegal, w czem sie przejawit i jakiemu, a wiec i czyjemu dobru
zagrazal, ustalenia te bowiem dotycza warunkéw istotnych po-
jecia ustawowego obrony koniecznej i bez nich w konkretnych
wypadkach niepodobna orzec, czy dzialanie oskarzonego jest
rzeczywisci® odparciem bezprawia, czy tez raczej moze wyzwa-
niem.

Dalsza niejasno$é wyroku stanowi naprowadzona w powo-
dach okoliczno$é, ze oskarzonemu nie mozna imputowaé zamia-
ru morderstwa z tego powodu, Ze zastrzelony Pawliczenko nie
rozporzadzal znaczniejszemi kwotami, Sad bowiem nie wyjasnia
wecale, na czem opart to swoje przypuszcezenie o nieposiadaniu
przez Pawliczenke pieniedzy, a nie wyplywa ono jeszeze wecale
stad, ze zamierzat dokonac¢ rabunku u sasiada ani tez i z tej oko-
licznoSci, ze przy trupie Pawliczenki nie znaleziono wiekszej kwo-
ty, mégt bowiem byé on juz po Smierci okradziony.

Pozatem wyrok dotkniety jest takze i niezupeloseia, Sad
bowiem I-szej instancji nie uwzglednit okolicznosci, ze oskarzo-
ny zabral zastrzelonemu Pawliczence jego karabin, a whrew te-
mu nawet w powodach wyrok naprowadza, ze oskarzony nic nie
przywiaszezyt. Wywodzace z tego niewaznosé, zazalenie podcia-
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bowiem Sad orzek! uwolnienie oskarzonego od czynu, na ktéry
opiewatl akt oskarzenia, to zatatwil oskarzenie w zupelnosci, wy-
wiedziona za$§ w istocie w tym punkcie zazalenia niewazno§¢ sta-
nowi niezupelmo§é wyroku, przewidziana w p. 5 § 358 u. w. p. k.
Naprowadzone powyzej, a wywiedzione w zazaleniu przy-
_‘ezyny niewaznoSci—niejasnosé i niezupelmosé—jako dotyczace
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia istotnych, skutkowaé musza
- zniesienie wyroku i zarzadzenie ponownej rozprawy gléwnej
przed Sadem I-szej instancji, wobec czego dalsze zaczenienie
wyroku przez Prokuratora niewaznos$cia materjalna staje sie
bezprzedmiotowe, w tych wiec warunkach, nalezato w powyzszy
sposob rozstrzygnaé po mysli § 371 ust, 11 3 u. w. p. k

Nr. 15.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 lutego
1921 R 2T /21,

Przedlozenie sprawy Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu,
na zasadzie art. 17 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368, moze nastapié tylko wypadkach istotnie wynikle-
o sporu kompetencyjnego miedzy Sadem Wojskowym a Sadem
cywilnym.

Art. 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem,
odbytem w dniu 18 lutego 1921 r. w zalatwieniu wniosku Pro-
kuratora Sadu Wojskowego Okregu Gen. Krakéw z dnia 6 sty-
cznia 1921 r. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomie-
‘dzy nim a Sadem Okregowym we Wloctawku, w sprawie szer.
5 p. pl Feliksa K. ... W00 vel K. . .. 1 tow., obwinionych
art. 2 Dekr.dNr. 130 z dnia 30 stycznia 1919 r. oraz § 10 usta-
y okowicianej z dnia 10.X. 1915 r. po wystuchaniu wniosku Pro-
‘kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

u e hw aleik:

Whniosku powyzszego narazie nie rozpatrywadc.

Powody.

W mysl art. 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. spra-
~ wa przedklada sie Najwyzszemu Sadow1 Wojskowemu wrazie
" Orzeezn. Najw. Sadu Wojsk. i & b
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wyniklego sporu kompetencyjnego miedzy Sadem Wojskowym,
a Sadem Cywilnym. W konkretnym wypadku nalezalo uznaé, ze
spor kompetencyjny jeszcze nie wynikl, a zatem i nie moégt by¢
przedmiotem| rozpatrywania przez Najwyzszy Sad Wojskowy.
Rzecza Prokuratora Sadu Wojskowego Okregu Generalnego
Krakéw bylo zwréci¢ sprawe Sadowi Okregowemu we Wloc-
lawku z odno$nym nalezycie umotywowanym wnioskiem wzgle-
dnie decyzja i dopiero, wrazie niezgodzenia sie tegoz Sadu z po-
gladami Prokuratora Sadu Wojskowego, nalezalo uzna¢, ze za-
chodza wymogi ustawowe dla przyjecia zaistnienia sporu kom-
petency jnego, i przedtozyé sprawe N. S. W. w mys$l art. 17 Rozp.
Rady Min. z dn. 10 maja 1920 r. w celu rozstrzygniecia takowego.
Wobec powyzszego nalezalo uznaé¢ w obecnym stadjum
wniosek Prokuratora Sadu Wojskowego O. G. Krakéw za niepo-
dlegajacy rozpatrzeniu, jako przedwczesny.

Nr. 16.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19 lu-
tego 1921 r. R. 20/21.

Przewodniczacy General-Podporucznik Jan Wosmek, se-
dziowie Generat-Podporucznik Jan Czaplinski i podpulkownik
Jozef Dabrowski, (referent) Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego Major Jozef Krawiecki.

1) Do przestepstw pospolitych, stosowaé¢ nalezy ogoélne
ustawy karne tej dzielnicy, w ktorej popelione zostato prze-
stepstwo.

2) Art. 165 pkt. 2 Rozp. Rady Min. z dn. 10.V. 1920 r. do-
tyczy nietylko przestepstw wojskowych, lecz takze pospolitych;

3) Niedopuszezalnosé réwnoczesnego zastosowania art.
165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. i art. 53,0g6lnego Kod.
z roku 1903.

Art. 2, 3, 4, 5, 6, 9 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. ust. Nr. 59, poz. 369 w przedmiocie wprowadzenia w zycie
wojskowego Kodeksu karnego. v

Art. 19, 79 i 165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
Dz. ust. Nr. 59, poz. 369 w przedmiocie wprowadzenia wojskowe-
2o postepowania karnego.

Art. 53 Og. Kod. z roku 1903, § 358 pkw., pkt. 10 i 11
p- k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznoS§ci przeciw wyro-
kowi Sadu Okr. Gen. w Lublinie z dnia 17 listopada 1920 r.
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Tez K& 1162719, 'ktorym B. . ... Franciszek Antoni kano-
nier bat. 3 p. art. uznany zostal winnym: 1) wystepku ucze-
~ stnictwa w falszu z art. 51 p. 3 i art. 440 K. K.; 2) wystepku
dezercjiz § 69 K. K. W.; 3) zbrodni zabdjstwa z art. 453 i 455 pp.
10 i 11 KK. i 4) wystepku falszu z art. 455 K. K. i zasadzonym
na podstawie przepiséow art. 455 K. K. przy zastosowaniu prze-
piséw z art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. oraz przy
zastosowaniu art. 53 p. 3 K. K. tudziez art. 165 Rozp. Rady Min.
7z dnia 10.V 1920 r. na kare ciezkiego wiezienia przez trzy lata,
a nadto w mys§l przepiséow art. 25 K. K. na pozbawienie praw
stanu. :
orzekhi:

1) Zazalenie niewaznoSci Prokuratora Wojskowego
z punktu 10 i 11 § 358 wpk. uwzgledni¢ — wyrok zaskarzony
w jego czeSci zasadzajacej (z wyjatkiem orzeczenia co do wy-
stepku dezercji) — oraz co do wymiaru kary znie$¢ jako nie-
wazny, i zasadzié oskarzonego 1) za zbrodnie rabunkowego mor-
derstwa z §§ 1341135 pp. 11 2 A. U. K.; 2) za brodnie oszustwa
z 8§ 197 1 199 lit. d. A. U. K;. 3) za zbrodnie wspétwiny w oszu-
stwie z §§ 5, 197 1 199 b) A. U. K.; 4) za wystepek dezercji z
§ 69 k. k. w. na kare ciezkiego wiezienia przez lat 8, obostrzonego
odosobnieniem, oraz postem i twardym lozem w dniu 10 wrze-
$nia kazdego roku kary z zaliczeniem na poczet kary niezawinio-
nego aresztu $ledezego w przeciagu jednego roku — oraz w
mySsl-§ 31 k. k. w. wzglednie art. 45 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Nr. 59, poz. 369 na wydalenie z wojska.

Powody.

Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego zaskarza
wyrok jako niewazny z § 358 p. 101 11 w. p. k.

Powodem niewazno$ci z § 358 p. 10 w. p. k. zdaniem Pro-
kuratora jest pominiecie przepiséw, ktérych przestrzeganie na-
kazuje ustawa pod niewaznoscia, przez ukaranie oskarzonego
rzekomo wbrew przepisom art. 2, Rozp. Rady Min. z d. 10.V.1920
roku (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369) na mocy przepiséw kod. karn.,
ol_)owiazujacego w b. zaborze rosyjskim za przestepstwa spel-
nione w b. zaborze austrjackim i powodem za§ niewazno$ci
z § 358, p. 11 w. p. k., przekroczenie przez Sad orzekajacy przy-
stugujacego mu prawa lagodzenia kary.

‘ Rozpatrujac sprawe w tych granicach Najwyzszy Sad
Wo:]skowy zaznacza przedewszystkiem, ze w danej sprawie uja-
wnita sie pewna niejasno$é poszczegélnych przepiséw i rozZpo-
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tzadzen Rady Ministréw z 10 maja 1920 r., ktéra nalezy roz-
strzygnaé zasadniczo. Art. 19 i 79 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. (Dz. ust. Nr. 59, poz. 368) orzekaja, ze wlasciwos¢ po-
szezegdlnych Sadéw zalezy od wlasciwosci dowédedow whasei-
wych, posiadajacych prawo wdrazania Scigania karnego, oraz
odnoszenia sie w sprawach karnych do powyzszych Sadéw. Z te-
go wynikaloby, ze oskarzony, w danej sprawie, jako przydzie-
lony do oddziatu podleglego D. O. G. Lublin, znalazt sie¢ w kom-
petencji Sadu O. G. w Lublinie i winien za przestepstwa ogélne
podlegaé odpowiedzialnosci wedle norm, w Lublinie obowigzuja-
cych — jak w danym razie — wedlug art. Kod. Karn. 1903 r.
Natomiast znowu brzmienie art. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 — w zestawieniu z trescig art.
3,4, 5, cz. 216, a gtébwnie 9 cz. 3, tegoz rozporzadzenia, nie po-
zwalaja watpié o tem, ze intencia prawodawey byto stosowanie
co do przestepstw ogélnych ustaw karnych tej dzielnicy, w kto-
rej popelnione zostalo przestepstwo i ze okreSlona w art. 79 i 19
Rozp. Rady Min. poz. 368 wiasciwo§é— tyczy sie podsadnosei.
lecz nie stosowania ustawy materjalnej.

Rozumujac w ten sposéb, Najwyzszy Sad Wojskowy za-
rzut niewaznosci wyroku z § 358 p. 10 p. k. w., wobec zastosowa-
nia niewladciwych norm prawa materjalnego przez skazanie
oskarzonego za przestepstwa popelione w b. Galicji na pod-
stawie art. kod. karn. b. Krélestwa Polskiego musial uznaé za
uzasadniony zupelie i wyrok zaskarzony zniést co do kwalifi-
kacji przestepstw ogélnych oraz orzeczenia o karze w zasadza-
jacej czesci wyroku, orzekajac rownoczes$nie w mysl § 371 ust. 3,
pkt. 4, wpk. w sprawie samej na podstawie ustalen faktycznych
wyroku I-szej instancji.

Przechodzac do wymiaru kary Najwyzszy Sad Wojskowy
wymierzyt kare oskarzonemu przy réwnoczesnem uwzglednie-
niu zazalenia niewaznoS$ci z punktu 11 § 358 w. p. k., Najwyzszy
Sad Wojskowy przytem nie moze zgodzi¢ sie z interpretacja
stosowania art. 165 Rozporzadzenia Rady Min. z dnia 10.V
1920 r.

Bytoby to bowiem interpretacja mocno ograniczajaca tekst
p- 2, tego artykutu, gdzie w przeciwienstwie do p. 1. brak ogra-
niczenia nadzwyczajnego zlagodzenia tylko co do przestepstw
wojskowych. Ograniczenia za$§ takie na niekorzy$§é oskarzonego,
jako przeciwne duchowi ustawy wojskowej procedury z dnia
5 lipea 1912 r. nie sg zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego
dopuszezalne. Zupelhie za to shusznym jest zarzut, ze niedopu-
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szczalnem jest podwéjne nadzwyczajne lagodzenie, sprowadza-
jace sie do zlagodzenia juz zlagodzonej kary.

Argumentacja powodéw wyroku, ktore ttumacza zastoso-
wanie obu przepiséw z art. 165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. oraz art. 53, K. K. z 1903 r., nie wytrzymuje krytyki
prawniczej wobec brzmienia literalnego jak réwniez i wobec du-
cha art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Nr. 59, poz.
369, w zwiazku z brzmieniem art. 165 Rozp. Rady Min. z dn. 10.V
1920 r. Nr. 59, poz. 368 ; ten ostatni bowiem artykul méwi o la-
godzeniu kary przy jej orzeczeniu. Sposéb zas§ orzekania kary
przy zbiegu kilku przestepstw przepisuje art. 19 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. P. Nr. 59, poz. 369. Ot6z tam niema
mowy o karze tacznej na wzoér np. przyjetej kary tacznej w kod.
karn. niem., jako wyniku sumowania kar za wszystkie, spelnione
przez oskarzonego przestepstwa, przyczem dopiero ta suma od-
powiednio zostaje zmniejszona, lecz o tem, ze w razie zbiegu
przestepstw winny ich spelnienia ulega karze jedynie wedlug
przepisu grozaceggo kara najsurowsza za jedno ze zbiegajacych
sie przestepstw przy uwzglednieniu zbiegu przestepstw, jako
okolicznosci obcigzajacej i tagodzeniu wiec ulega ,kara* a nie
kary‘ za poszczegonle przestepstwa.

Zarzuty co do nieprawidiowego z punktu ustawy stosowa-
nia przez Sad orzekajacy przepiséw art. 53 K. K. 1903 r. uznaé
nalezy za bezprzedmiotowe, po uznaniu wogéle kwalifikacji
z kod. karn. 1903 r., jako blednej.

Wobec powyzszych danyeh Najwyzszy Sad Wojskowy
uznat i zarzut niewaznosci z § 358 p. 11 w. p. k., czeSciowo za uza-
sadniony i wymierzyt oskarzonemu kare z uwzglednieniem przy-
czyny niewaznosci z punktu 11 § 358 w. p. k.

Nr. 17.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 25 lutego
921 . R. 54/21.

Przewidziany w § 106 ust. 1, p. k. w. trzymiesieczny cza-
sokres, jest zarazem najdluzszym terminem, przewidzianym
przez ustawe do wniesienia zazalenia przeciw uchwale odma-
wiajacej scigania karnego.

§§ 106, 240 i 330 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnym,
odbytem dnia 25 lutego 1921 r. rozpatrywat sprawe zazalenia
zgloszonego przez pokrzywdzonego Ludwika Wiszniewskiego,
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przeciw uchwale Sadu Wojskowego O. G. we Lwowie z dnia 4
lutego 1921 r. co de umorzenia §ledztwa przeciw podpor. Broni-
slawowi W. . . . . , obwinionemu z § 380 u. k. w. a.

Po przeprowadzeniu sprawy i wystuchaniu o$wiadczenia
Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego.

u.cihiwear L
Zazalenie, jako niedopuszczalne, odrzucié.

Powody.

Wedlug przepiséw § 106 w. p. k. przeciw wstrzymaniu po-
stepowania badawczego przez Sad przysluguje oskarzycielowi
prywatnemu i poszkodowanemu prawo zazalenia w ciagu oSmiu
dni liczgce od dnia zawiadomienia, a wrazie jezeli zawiadomienie
nie miato miejsca, w ciagu trzech miesiecy po wstrzymaniu po-
stepowania. Z treSci powyzszego przepisu ustawy wynika, 7
trzymiesieczny termin jest najdiuzszy, jaki moze by¢ dopuszezo-
ny do wniesienia zazalenia przeciw uchwale Sadu co do wstrzy-
mania postepowania badawczego, w wypadkach, jezeli zawiado-
mienie Sadu o wstrzymaniu postepowania nie nastapilo.

W konkretnym wypadku uchwata Sadu Wojskowego o
wstrzymaniu postepowania badawczego przeciw podpor. W. . .
zapadita w dniu 4 lutego 1920 r. wobec czego ostateczny termin
wniesienia zazalenia przeciw tej uchwale uptywat w dniu 4 ma-
ja 1920 r. zazalenie przeciw tej uchwale zostalo wniesione dopie-
ro 29.X11.1920 r.

Ze wzgledu wiec, ze zazalenie zostalo wniesione zapézno,
Najwyzszy Sad Wojskowy uznal je za niedopuszczalne i w my§l
przepisow §§ 106 i 330. w. p. k. odrzucit.

Jednocze$nie Najwyzszy Sad Wojskowy z urzedu zwraca
uwage na brak uwidocznienia w aktach wymaganej przepisami
§ 240 w. p. k. decyzji wlasciwego dowddey co do zaniechania §ci-
gania obwinionego.

Nr. 18.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 25 lutego
1921 r. R. 183/21. \

Termin przewidziany w § 335 ust. 1 (361) p. k. w. do zglo-
szenia odwotania i zazalenia niewaznosci jest tak dla eskarzonego
jakotez i Prokuratora terminem prekluzyjnym. Natomiast ter-
min przewidziany w § 337 ust. 1. (361) pk. do wywodu wspo-
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mnianych srodkow prawnych, jest dla Prokuratora terminem:
prekluzyjnym, dla oskarzonego natomiast jedynie terminem po-
rzadkowym. (Vide pl. O. N. S. Wojskowego z 22.V.1921 r. R.
98 /21. Nr. 52 nin. zbioru).

(88 335, 337, 361 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywat dnia 25 lutego 1921
roku na posiedzeniu dyspozycyjnem zazalenie niewaznoSci oskar-
zonego przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalne-
go w” Warszawie z dnia 18 styeznia 1921 r. K. VII. 3/21, kto-
rym szeregowiec Icek G. . . . .. uznany zostal winnym wy-
stepku dezercji z § 69 k. k. w. popelmionego przez to, ze bedac
dnia 5 sierpnia 1920 r. wzietym do wojska jako poborowy przez
P. K. U. w Pultusku nie zglosit sie do swego oddziatu, w za-
miarze trwatego uchylenia sie az do dnia 4 pazdziernika 1920 r.,
w ktérym to dniu zostat przyaresztowanym i zasadzonym
po mysli § 70 K. K. W. na kare wiezienia przez oSm miesiecy,
przyczem w mysl art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r.
wliczono oskarzonemu na poczet kary areszt Sledczy od dnia 22
pazdziernika 1920 r. jako przez niego niezawiniony.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i1 wy-
stuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego

F i
4
:

i
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w myS$l § 364 ust. 1. w. p. k. odrzuci¢ powyzsze zazalenie jako nie-
dopuszczalne.

Blioiwo diy

Jak wynika z protokétu rozprawy, oskarzony po pouczeniu
go o przystugujacych mu $§rodkach prawnych oswiadezyl, ze
prosi o trzy dni do namystu, jednakowoz w akcie niema nigdzie
wzmianki, z ktorejby wynikalo, ze zgloszenie §rodka prawnego
nastapilo w przewidzianym w § 335 wpk. czasokresie, ktory w
danym wypadku uptynal z dniem 21 styeznia 1921 r.

Dopiero dnia 25 stycznia 1921 r. jak wynika z odno$nego
zapisku kancelarji — wptynat do Sadu I-szej instancji wywéd za-
zalenia obroncy w powyzsze]j sprawie, w ktérym tenze powotuje
sie na zgloszone dnia 20 stycznia 1921 r. zazalenie niewazno§ci.

X ; Poniewaz jednak — jak wyzej wspomniano, w akcie nie
= jest wecale uwidocezniony twierdzony przez obronce w wywodzie

zazalenia fakt zgloszenia zazalenia powyzszego, w ustawowym
S czasokresie, nalezalo zazalenie to odrzuci¢ jako niedopuszczalne

w mys$l § 364 ust. 1. w. p. k.



Nr. 19

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 25 lutego
1921 r. ‘R:2217/21.

Zawieszenie i uchylenie aresztu sledczego przez sedziego
Sledczego moze nastapi¢ tylko na wniosek Prokuratora (ofic.
sad.). Kwestja oceny w mysl § 182 ust. 1. wpk., czy ustaty powo-
dy utrzymania aresztu Sledczego, jest rzecza wylacznie Prokura-
tora (ofic. sad.).

Wyjatkowo zarzadzi¢ moze areszt Sledezy Sad O. G. w wa-
runkach z § 237 wpk. lub z § 243 II. wpk. . W wypadkach tych
przystuguje zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego tylko
przeciw uchwale Sadu (posiedz. dyspoz.) zarzadzajacej (zawie-
szajacej) areszt Sledezy i tylko obwinionemu.

Przeciw decyzji wzglednie uchwale utrzymujacej jak tez
i uchylajacej areszt sledczy, niema wogoéle zadnego (zwyeczajne-
2o0) Srodka prawnego.

§§ 171, 176, 177, 182, 237, 243, 322 ust. 2, 327 pkw.

Art.: 146, 149, 152 i 166 Rozp. Rady Ministrow z 10.V.1920.
Dzup. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 25 lutego
1921 r. na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie 1) zazale-
nia Prokuratora przeciw uchwale Sadu O. G. Lwowskiego Eks-
pozytura w Przemys$lu z dnia 25 stycznia, 1921 r. Dsk. 75/21,
ktora — wbrew wnioskowi jego na uchylenie aresztu sledczego
— postanowiono utrzymac areszt ten nad obwinionym o prze-
stepstwo z § 69 w. u. k., utanem 22 putku ulanéw podkarpackich,
Ay eI e e , tudziez 2) zazalenia tegoz obwinionego
przeciw uchwale wyzej nazwanego Sadu z dnia 17 lutego 1921 r.
Dsk. 75/21., ktéra wbhrew prosbie jego o uchylenie aresztu sled-
czego — postanowiono areszt ten utrzymac nadal az do zatatwie-
nia przez Najwyszy Sad Wojskowy opisanego pod 1) zazalenia
Prokuratora — po wystuchaniu podprokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego

UG enbriesas Line's

Powyzsze zazalenie Prokuratora i obwinionego, jako nie-
dopuszezalne odrzucié.

P.oweod y.

Jak z aktu wynika, w sprawie dotyczacej zarzadzone zosta-
fo dnia 7 stycznia 1921 r., na wniosek Ekspozytury przemyskiej
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Prokuratury O. G. Lwowskiego, sledztwo z zawieszeniem aresz-
tu §ledeczego po mysli § 171 L. 4. i 5. w. p. k. przez wlasciwego
sedziego Sledczego.

Dnia 24 stycznia 1921 roku wymieniona wyzej Ekspozytu-
ra Prokuratury zawnioskowala uchylenie aresztu Sledezego. Nie
zgadzajac sie z wnioskiem powyzszym, sedzia Sledczy decyzje w
tym kierunku pozostawil Sadowi O. G. Lwowskiego, Ekspozytu-
ra w PrzemyS$lu, ktéry na posiedzeniu dyspozycyjnem dnia 25
stycznia 1921 r. odrzucit wniosek Prokuratora utrzymujac na-
dal areszt Sledczy.

Przeciw uchwale tej wniést Prokurator zazalenie do Naj-
wyzszego Sadu WOJskowego, ktére w arkuszu korespondench-
nym nazywa zazaleniem niewaznosci, w wywodzie zas pisemnym
okresla, jako wniesione po my§li § 358 L. 5.1 10. w. p. k. Zazale-
nie to wspomniany wyzej Sad rozpatrywal na posiedzeniu dy-
spozycyjnem dnia 1 lutego 1921 r., na ktérem uchwalil nie
uwzglednié go i przedtozyé Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu
do rozstrzygniecia.

Dnia 14 lutego 1921 r. wnidést ponadto obwiniony pro§be
o uchylenie aresztu  Sledczego. Prosha ta rozpatrywana
byla na posiedzeniu dyspozycyjnem Sadu, dnia 17 lutego
1921 r., na ktéorem uchwalono areszt §ledczy utrzymaé nadal ,,az
do zatatwienia przez Najwyzszy Sad Wojskowy WyZej WSpo-
mnianego — zazalenia Prokuratora. Przeciw uchwale tej wniést
obwiniony dnia 17 lutego 1921 r. zazalenie, ktore Sad a quo prze-
dlozyt Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu do rozstrzygniecia.

Co do zazalenia Prokuratora, nalezy przedewszystklem
stwierdzié, iz zazalenie to, jako zazalenie niewaznos$ci z § 3538
w. p. k., jest najoczywisSciej niedopuszczalne, wobec wyraznego
brzmienia §§ 322 1I. i 357 1. w. p. k., ktére tego rodzaju zazale-
nie dopuszezaja jedynie przeciw wyrokom. Zazalenie to nie mo-
ze uznane by¢ réwniez za zazalenie z § 327 I. w. p. k., ileze w usta-
wie nie jest ono wyraznie przewidziane, jak tez i nie moze uwa-
zane by¢ za zazalenie z § 327 II. w. p. k., ileze trescia swa nie
skierowuje sie ono przeciw osobom lecz przeciw uchwale. Gdy
zas ustawa przeciw takiej uchwale sadowej nie wprowadza za-
dnego zwyczajnego Srodka prawnego, przeto nalezalo zazalenie
to, jake niedopuszczalne w mysl § 327 w. p. k. odrzucié.

: Co do zazalenia obwinionego, postanowil Najwyzszy Sad
Wojskowy réwniez, jako niedopuszczalne, bo nieprzewidziane
ustawa, w mysl § 327 1. w. p. k. odrzucié.
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Réwnoczesnie jednak Najwyzszy Sad Wojskowy uznaje za
stosowne zauwazyé, co nastepuje:

Wedle obecnie obowiazujacych przepiséw, areszt Sledezy
zarzadzony (sc. zawieszony) moze by¢é w warunkach: a) z § 177
w. p. k., albo b) z § 237 w. p. k., albo tez c) z § 243 w. p. k. i

Ad a) W mysl § 177 w. p. k. przez sedziego §ledczego (Sad)
zarzadzony moze byé areszt Sledczy tylko zgodnie (§ 237 w. p.
k.) z wnioskiem Prokuratora (oficera sadowego) ; przeciw de-
cyzji (sc. tak dodatniej jak i ujemnej) sedziego Sledczego wzgle-
dnie sadu zatogi przystuguje w mysl § 177 1. w. p. k. zazalenie
(sc. tak podejrzanemu, jak i Prokuratorowi wzgl. ofic. sad.),
rozstrzygalne przez wlasciwy Sad na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Z powzszego tudziez brzmienia § 182 II. w. p. k. ,,uchylenie
aresztu $ledczego nastepuje na wniosek Prokuratora (ofic. Sad.)
»wynika logicznie, ze jak bez wniosku Prokuratora (ofic. Sad.)
areszt Sledezy nie moze by¢ przez sedziego sledczego zawieszo-
nym, — tak tez i wbrew wnioskowi Prokuratora (ofic. Sad.) na
uchylenie, areszt sledczy wogole (przez nikogo) utrzymany by¢
nie moze. Kwestja oceny w mysl § 182 1. w. p. k., czy ustaty po-
wody utrzymania aresztu Sledczego, jest rzecza tez wylacznie
Prokuratora (ofic. Sad.). ‘

Jesli tedy w konkretnej sprawie Prokurator postawil wnio-
sek na uchylenie aresztu Sledezego, powinien byt sedzia Sledczy .
przychyli¢ sie do wniosku tego, wzglednie uczyni¢ to winien byt
Sad na posiedzeniu dyspozycyjnem, do ktéorego w mysl § 237 w.
p. k. zwrécit sie sedzia Sledeczy o decyzje. Skoro to jednak nie
nastapito, w braku zwyczajnego Srodka prawnego przeciw takiej
uchwale Sadu, odno$ne naruszenie ustawy mogloby usuniete by¢
tylko w drodze zazalenia niewazno$ci w obronie ustawy z § 375
w. p. k. Przepis § 182 I. w. p. k. daje pozatem Prokuratorowi
mozno$é, wzglednie nawet obowiazek, spowodowania w takich
wypadkach obwinionego do wniesienia zazalenia z § 177 1.
w. p. k.

Ad b) ic). Wyjatkowo zarzadzi¢ moze areszt Sledczy Sad
0. G. w warunkach z § 237 w. p. k. lub z § 243 II. w. p. k. W wy-
padkach tych przystuguje zazalenie do Najwyzszego Sadu Woj-
skowego tylko przeciw uchwale Sadu (posiedzenia dyspozycyj-
nego) zarzadzajacej (zawieszajacej) areszt Sledczy i tylko ob-
winionemu.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz wedle obecnie obowiazuja-
cych przepiséw ustawowych, przeciw decyzji wzglednie uchwale



utrzymujacej jak tez uchylajacej areszt sledczy, niema wo-
gole zadnego (zwyczajnego) Srodka prawnego.

W koncu o ile chodzi o sprawe niniejsza, zauwaza Najwyz-
szy Sad Wojskowy, iz prosba obwinionego z dnia 14 lutego 1921
roku, przedstawiajgca sie prawnie jako zazalenie z § 177 1. w.
p. k. przeciw aresztowi Sledczemu, dotychczas nie zostata jeszcze
uchwala Sadu a quo zalatwiona definitywnie (wynika to jasno
ze stylizacji odnosnej uchwaly), lecz bedzie raz jeszcze wzieta
pod rozpatrzenie przez Sad a quo, ktéry zatatwiajac ja, obowia-
zany bedzie zastosowacé sie do wypowiedzianego tu przez Naj-
wyzszy Sad Wojskowy zapatrywania prawnego.

Nr. 20.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 marca
1921 r. R. 43/21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wosmek,
sedziowie: putkownik Jan Rzymowski i podputk. Jézef Dabrow-
ski (referent). Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego
major Jozef Krawiecki.

Ustawa z 28 czerwca 1890 r. Dz. Pr. P. Nr. 137 Dz. Pr.
Austr. (o nieuczynieniu zadosé rozkazowi, powotujacemu do od-
bycia stuzby wojskowej) bedaca nowela do austr. wojsk. ustawy
karn. z roku 1855 stracita w Rzeczypospolitej moc prawna wraz
z powyzsza wojskowa ustawa karna w mysl przepisow art. 54
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369.

Ustawa Austr. z dnip 28 czerwea 1890 r. L. 137 jAustr.
Dz. Ust. P. art. 54 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. up.
Nr. 59, poz. 369.

§§ 358 pkt. 4, 10 i 359 pkw.

Nawyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie niewazno-
Sci oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu
Generalnego we Lwowie z dnia 18 grudnia 1920 r. L. 10115/20.,
horym: cyw.» By il s s Joézef uznany zostat winnym, ze bedac
uznany przez komisje poborowa P. K. U. Lwow za zdatnego do
stuzby wojskowej i majac sie zglosié do stuzby w dniu 3 wrze-
Snia 1920 r. uczynit to dopiero w dniu 21 wrzesnia 1920 r. zatem
bedac zobowiazany przysiega zolnierska, nie uczynil zado§é roz-
kazowi, powotujacemu go do odbycia stuzby pod choragwia, a
wydanemu przez wiasc. Komende, przyczem zawiniona zwiloka
przeniosla czasokres dni 8-miu, czynem tym dopuscil sie obw.
zbrodni z § 1 ust. z 28 czerwca 1890 r., L. 137 a. Dz. up. i zasa-
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dzony po mys§li tego samego przepisu prawnego przy zastosowa-
niu przepisu § 54 a. u. k. na kare wiezienia przez cztery miesiace.

orzekt:

1) zazalenie niewazno$ci jako nieuzasadnione, odrzucic;

2) natomiast z urzedu zaskarzony wyrok jako niewazny
z § 358 p. 10. w. p. k. znies¢ i uznajac oskarzonego winnym wy-
stepku samowolnego oddalenia z § 64 K. K. W. popelionego
przez to, ze bedac juz przyjety do wojska przez P. K. U. Lwow,
i zwolniony do domu do dn. 3.IX.1920 r. samowolnie przedtuzyt
sobie ten termin i stawit sie dopiero w dniu 21 wrze$nia 1920 r.
skaza¢ go na 4 miesiace wiezienia.

Po.'woudiy.

-

Zazalenie niewaznosci zaskarza wyrok, jako niewazny z §
358 p. 4. w. p. k. wobec nieuwzglednienia przez Sad orzekajacy
wniosku odroczenia rozprawy i przestuchania w charakterze
sSwiadkéw: zony Zofji Bolibrzuch oraz Naczelnika gminy Kocu-
ry, ktorych Swiadectwo miato przytoczy¢ okolicznosci, usuwaja-
ce przedmiotowa istote zarzucone] oskarzonemu zbrodni. N. S.
W. zazalenie to uznat za nieuzasadnione, jak widaé¢ bowiem z po-
wodéw wyroku Sad orzekajacy brat pod uwage przytoczone przez
oskarzonego okolicznosei, a nadto zeznanie Kocury odczytal i na
niem wia$nie miedzy innemi oparl swoje orzeczenie.

Zazalenie wiec w niczem nie uzasadnia, niezbednego dla
orzeczenia niewaznosci wyroku z § 358 p. 4. w. p. k. pogwalcenia
przez Sad ustawy oraz skrepowania obrony i wplywu na istotne
czeSci wyroku (§ 359 pkw).

Z powyzszych wzgledow Najwyzszy Sad Wojskowy powo-
dujac sie przepisami § 364 p. 3, w. p. k. zazalenie niewaznosci
jako oczywiscie nieuzasadnione, odrzucit na posiedzeniu dyspo-
zycyjnem.

Natomiast przy badaniu akt sprawy z powodu wniesionego
zazalenia niewazno$ci Najwyzszy Sad Wojskowy w mysl § 373
w. p. k. z urzedu zaznaczyt niewaznos¢ wyroku z § 358 p. 10
w. p. k.

Jak wida¢ z wielokrotnych orzeczen N. S. W. ustawa z 28
czerwca 1890 r. bedaca nowela do A. W. U. K. z 1855 roku straci-
ta w Rzeczypospolitej moc prawna wraz z powyzsza wojskowa
ustawa karna w mys$l przepiséw art. 54 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369. Sad wiec orzekajacy nie-
wlasciwie zastosowal powyzsza ustawe w danej sprawie, zwlasz-



cza, ze jak widaé z ustalen wyroku Sadu orzekajacego, oskarzo-
ny jako juz przyjety do wojska i urlopowany, popelnil wyste-
pek samowolnego oddalenia sie z § 64 K. K. W.

Wobec powyzszych danych N. S. W. znoszac jako niewazny
z § 358 p. 10. wpk. zaskarzony wyrok jednocze$nie w mySl prze-
piséw § 371 cz. 3. p. 4. wpk. orzekl w samej sprawie i przyjawszy
wszystkie ustalenia faktyczne, jak réwniez okolicznosci lagodza-
ce i obcigzajace Sadu I. inst. N. 8. W. skwalifikowat czyn osk.,
jako wystepek z § 64 kkw. i utrzymat kare czteromiesiecznego
wiezienia, orzeczona wyrokiem Sadu I. inst. jako zupelie odpo-
wiednig przestepstwu oskarzonego.

Nr. 21.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 marca
1921 r. R. 858/20.

Prokurator Wojskowy, nie moze zaskarzy¢ wyroku z po-
wodu formalnej przyczyny niewaznosci z pktu 4. § 358 p. k. w.—
jesli po odmoéwieniu jego wnioskowi przez Sad orzekajacy, nie
zastrzegl sobie natychmiast wniesienia z tego powodu zazalenia
niewaznosci. Obowiazku takiego nie naklada ustawa na oskar-
zZonego.

§§ 358 pkt. 4, 5, 9 a) i 359 p. k. w. :

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 4 marca 1921 r. na posie-
dzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu Zastepcy Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego w zalatwieniu zazalenia niewaz-
nosci Prokuratora przy Sadzie Wojskowym O. G. we Lwowie
przeciwko wyrokowi tegoz Sadu z 22 pazdziernika 1920 r. Dsk.
2185 /20, ktéorym oskarzeni podpor. Michat B. . . . . . , dowodea
stacji positkowej dla Zolnierzy na dworcu glownym we Lwowie
i sierzant rachunkowy przy tejze stacji Jozef G. . . . . . uwol-

~ nieni zostali po mysli § 306 p. 4. U. W. P. K. od oskarzenia o prze-

stepstwo z § 138 K. K. W. i § 181 A, U. K. P., rzekomo przez to
popetnione, ze dnia 25 marca 1920 r., otrzymawszy od podchor.
‘Jozefa Wachsmana 5 workoéw zawierajacych rewolwery, pokrow-
ce, szable i naboje rewolwerowe, celem przechowania tychze do
dnia nastepnego w magazynie stacji positkowej na dworcu gtéw-
nym we Lwowie, z naruszeniem stuzbowego stosunku, przywla-
szezyli sobie, dziatajac na szkode skarbu Panstwa 10 rewolwe-
réw i 19 pokroweéw na rewolwery wartoSci ponizej 2.000 koron
jedn.ak ponad 1000 koron, powierzonych im stuzbowo w przecho-
wanie.
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zazalenie niewaznosci odrzucié, jako czesciowo oczywiscie nieu-
zasadnione, a czeSciowo niedopuszezalne.

s Prol % 0 d 'y

Wyrok zac7epxony zostat zazaleniem Prokuratora WOJsko- :
wegozp.4.,5,19a) §358U. W.P. K.

Juz P1 okurator Najwyzszego Sadu Wojskowego nie po-
part zazalenia z p. 4. § 358 U. W. P. K., jako nieuzasadnionego;
przedewszystkiem jednak zaczepienie wyroku z tej strony jest
niedopuszezalne ustawowo w danym wypadku, albowiem wbrew
przepisowi § 359 U. W. P. K. Prokurator Wojskowy po odrzuce-
niu jego wniosku przez Sad I-szej instancji w przedmiocie odro-
czenia rozprawy dla wezwania §wiadka kpt Palki, nie zastrzeg}
sobie na rozprawie zazalenia niewazno§ci.

Jako przyczyny niewazno$ci z punktu 5 § 358 U. W. P. K.
zazalenie podaje niezupelno$§é i wewnetrzng sprzeczno$é¢ wyro-
ku, niezupelnosci jednak nietylko nie wywodzi, lecz nawet nie
wskazuje wcale, na czem ma polegac, sprzeczno§é zas wewnetrz-
na widzi w tem, ze Sad w jednem miejscu wyroku ustala, ze
oskarzeni wyjeli 5 rewolwerédw, a w innym, ze tylko 4; z tym
ostatnim jednak zarzutem zgodzi¢ sie nie mozna, wyrok bowiem
zupelnie wyraznie ustala, zZe jeden z oskarzonych wyjat 4 rewol-
wery, drugi 1 a obaj razem 5; w tym wiec punkcie zazalenie jest
oczywiSeie nieuzasadnione.

Co sie tyczy poniesionej w zazaleniu niewaznosci materjal-
nej z pkt. 9a) § 358 U. W. P. K. to wywdd zazalenia nie napro-
wadza zadnych okoliezno$ci z treSci zaczepionego wyroku, kté-
reby mialy te materjalng niewazno$é uzasadniaé, lecz wbrew
tresci wyroku podaje, ze uwolnienie nastapito z tego powodu, ze
rozprawa nie wykazala wysokoSci szkody ani nawet zaistnienia
szkody, gdy tymczasem zaczepiony wyrok w calej tresci swoich
powodéw wogoble o szkodzie nie traktuje i weale nie wspomina;
gdy za$ niewaznos¢é materjalng z punktu 9 § 358 U. W. P. K. za~
sadniczo opiera¢ mozna tylko na okoliczno$ciach, przyjetych za
ustalone w zaczepionym wyroku to w tym punkcie zazalenie, acz-
kolwiek wyrazajace trafny teoretyczny poglad, ze do istoty
sprzeniewierzenia nie nalezy zamiar przysporzenia sobie przez
sprawce korzys$ci, musi by¢ odrzucone jako n1ewyw1edZ1one usta-
wowo, a przeto niedopuszczalne.
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W tych warunkach nalezalo w powyzszy sposob rozstrzy-
gnaé po my$li § 364 p. 1.i3 U. W. P. K.

' Nr. 22.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 5 mar-
ca 1921 r. R. 116/21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen.-podpor. Tadeusz Zachariasiewicz (refe-
rent) i podputkownik Jo6zef Dabrowski podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego major Jozef Krawiecki.

Przepisom wojskow ego kodeksu karnego podlegam osoby
wojskowe o ile stuzba ich opiera si¢ na postanowieniach tymecza-
sowej ustawy o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej z dn.
29 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Panstw. Nr. 13.

Tymezasowa ustawa o powszechnym obowiazku~ sluzby
wojskowej z dnia 27 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Nr. 13/18,
poz. 28.

§ 358 pkt. 9 a) pkw. i § 69 k. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu Okre-
gu Generalnego Lwow, Ekspozytura w PrzemyS§lu z dnia 11 sty-
cznia 1921 r. Lez. Dsk. 5934 /20, ktérym oskarzony szeregowiec
Wiadystaw W. . . . .. uznany zostal winnym wystepku samo-
wolnego oddalenia sie z § 64 w. k. k., popelnionego przez to, ze
dnia 15 marca 1919 r. samowolnie swéj oddziat t. j. Baon zapa-
sowy ¢wiczebny 14 p. p. w Zurawicy — opuseil, udajac sie do
swojej wsi rodzinnej Wegierka, w powiecie Jarostawskim, gdzie
przebywal az do dnia 9 czerwea 1919 r., w ktérym to dniu zostat
przyaresztowany, i zasadzony po my$li §§ 64, 19. w. k. k. na (6)
szeSciotygodniowy areszt sredni

OLE  Zov@slatd s

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci oskarzonego z pktu 9 : a

, § 358 p. k. w., wyrok Sadu I. instancji odno$nie co do orzeczenia

o winie i karze, jako niewazny znie$é i oskarzonego w mys$l §
306 : 4 p. k. w. od oskarzenia o wystepek z § 69 k. k. w. wzgle-
dnie przyjety przez Sad I. instancji wystepek z § 64 k. k. w. po-
pelniony w sposob przez Sad I. instancji wskazany, uwolnié.
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Obrona zarzuca wyrokowi Sadu orzekajacego niewaznoscé
z punktu 4, 9 a) i 10 § 358 w. p. k. wywodzac niewazno$¢ z pun-
ktu 9 a) § 358 wpk., ze wobec ustalenia, ze oskarzony zglosil sie
dobrowolnie jako ochotnik bez zezwolenia swej opieki, jakkol-
wiek rocznik oskarzonego do stuzby wojskowej nie byt powolany,
brak jest istoty wystepku samowolnego oddalenia z § 64 k. k. w.
wzglednie 212 k. k. w. austr.

Oskarzony urodzit sie dnia 27 paZdziernika 1900 r. pobrany
zostat 12 marca 1919 r. na podstawie dobrowolnego zgloszenia
sie, pozwolenia od opieki nie mial i zostat dnia 26 sierpnia 1919 r.
jako nienalezgcy do rocznika poborowego zwolniony.

Zarzutowi temu nie mozna odméwic stusznosci.

W mys$l art. 97 Tymezasowej Ustawy o powszechnym obo-
wiazku. stuzby wojskowej Dz. P. Nr. 13 z dnia 27 paZzdziernika
1918 r. moze by¢ kazdy niezaliczony do wojska stalego przyjety
do niego w charakterze ochotnika pkt. a) jesli ma ukonczonych
lat 17 a nie wiecej nad 28, b) jesli posiada urzedowe $wiadectwo
moralnosei, c¢) jesli ma zgode ojca lub matki wzglednie osoby
miejsce rodzicow prawnie zastepujacej o ile nie ukonezyt 21 lat
zycia.

Gdy wedle ustalen Sadu orzekajacego oskarzony do roczni-
ka poborowego nie nalezal, i zglosit sie jako ochotnik bez zezwo-
lenia przepisanego pktem c) art.. 97 cytowanej ustawy przed-
" stawia sie jego pobor jako nielegalny a zatem nieistniejacy.
Oskarzony nie byl zatem w my§l tymczasowej ustawy o pow-
szechnym obowiazku stuzby wojskowej w chwili wydalenia sie
z oddziatu, do ktérego go przydzielono zZoinierzem, nie nalezat do
wojska i nie méglt popelmic¢ jako wojskowy, ¢zynu zagrozonego
wytacznie wojskowa ustawa karna.

Wobec tego zbednem jest rozpatrywanie dalszych czesei
zazalenia niewaznosci.

Nalezalo wiec zazalenie niewaznosci oskarzonego w mysl §
371 ust. trzeci pkt. 4. p. k. w. uwzglednié¢, wyrok Sadu 1 instancji
odno$nie co do orzeczenia o winie i karze jako niewazny znies¢,
i oskarzonego w mys§l § 306 : 4 p. k. w. od oskarzenia uwolnié.

Nr. 23.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 11 marca
1921 r. R. 134 /21.
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Ustawa w przepisach art. 44 (w szczegélnosci pkt. ,.e“)
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 368
— nie uzaleznia kompletu, orzekajacego od stopnia oskarzonego.
zastrzegajac jeno, aby do kompletu, majacego orzeka¢ w spra-
wie szeregowego (a wiec i szeregowcea), wchodzito jako asseso-
row dwuch szeregowych (a nie szeregowcow koniecznie) i aby
zaden z assesorow nie byl nizszy stopniem od oskarzonego.

Niezastosowanie si¢ przez Sad orzekajacy do postanowien,
przepisu § 302 ust. 2. p. k. w., uzasadnia ws$réd warunkow prze-
widzianych w § 359 ust. 1. p. k. w., formalna przyczyne niewaz-
nosci z pktu 3. § 358 p. k. w.

Powolywanie sie w uzasadnieniu wyroku, whrew przepiso-
wi § 305 pkw. na okolicznosci (stanowcze) nieujaiwnione na roz-
prawie glownej, uzasadnia formalna przyczyne niewaznosci z
pktu 5 § 358 p. k. w. (brak uzasadnienia w rozumieniu §§ 307
pkt. 7, 305 i 310 pkt. 1).

Art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P. Nr.
59, poz. 368. ;

§§ 302, 305, 307 pkt. 7., 310, 358 pkt. 1, 3, 5, 359 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 11 marca 1921 r. na posie-
dzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu i za zgoda Zastepcy Pro-
kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego w zalatwieniu zazale-
nia niewaznosci i odwolania oskarzonego przeciw wyrokowi Sa-
du Wojskowego O. G. Pomorze w Grudziadzu z 14 stycznia 1921
r. K. 2212/20, ktérym) szeregowiec 17 p. p. Jan O. . . . . . uzna-
ny zostal winnym przestepstw 1) z § 411 A. U. K.; 2) § 79 K. K.
W.,3)z§ 138 K. K. W.,i4) § 171, 173, 174 11. a) ¢), 176 1. a),
IT a) A. U.K., popelnionych przez to:

1) ze dnia 19 lipca 1919 r. w Matyséwce umyslnie ude-
rzyt raz Antoniego Sikore, przez co tegoz lekko na ciele uszko-
dzil;

2) ze dnia 10.I1.1920 r. w Krakowie, bedac oddany przez
W. W. Sledcze w Krakowie na oddziat zamkniety szpitala epide-

- micznego w Krakowie, sam sie uwolnil i samowolnie wydalil sie

ze szpitala i pozostat zdala do 23.111.1920 r., w ktérym to dniu
zostal aresztowany.

3) ze dnia 10.I1.1920 r. w Krakowie, wydalajac sie samo-
wolnie ze szpitala, zabral swojemu towarzyszowi broni, niezna-
nego nazwiska sanitarjuszowi czapke, plaszez, spodnie i trzewi-
ki w tym zamiarze, by je sobie przywlaszczyé.

4) ze w nocy z 14 na 16 marca 1920 r. w Matyséwce po

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 6
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wspélnem porozumieniu sie z Jézefem Osika i Jozefem Martyka,
zabrali Bartlomiejowi Kalicie z tegoz posiadania dla swej korzy-
$ci i bez zezwolenia jego z zamknietej komory, do ktérej dostali
sie wlazae przez podkopanie 50 kg. owsa, 35 kg. wyki, 2 pary bu-
tow z cholewami, 2 kamizelki, 1 spodnie, 2 koszule, 4 kalesony,
1 reeznik, 2 chusteczki, 1 kapelusz pluszowy, 2 brzytwy, 1 ma-
szynke do strzyzenia wlosé6w, 1 nozyczki i grzebien — ogélnej
wartosci 5.000 koron — i za to po my§li § 179 A. U. K. i art. 19
Rozp. Rady Min. z 10 maja 1920 r. zasadzony zostal na kare
ciezkiego wiezienia przez 5 lat i 1 dzien '

niC W gL sih ke

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci oskarzonego z § 358 pkt. 3
i czeSciowo pkt. 5 U. W. P. K. zaczepiony wyrok w czesci kwali-
fikujacej czyny oskarzonego, opisane w punktach 3 i 4 tenoru
tego wyroku, jako zbrodnie z § 176. 1. A. U. K. P., oraz orzecze-
nie o karze znieS¢ i zarzadzi¢ ponowna rozprawe glowna przed
tym samym Sadem I-szej instancji w granicach zniesionego wy-
roku.
Blow o 4%

Wywod zazalenia niewaznosci podzielony zostal przez au-
tora na dwie czeSci, z ktorych pierwsza zaczepia wyrok niewaz-
no§cig z pktu 1, 9 ¢), 10, a druga z pktu 3, 4,1 51 11 § 358 U.
W. P.K.

Czesé pierwsza wywodu zazalenia podnosi tylko niewazno$c
z pkt. 1. § 358 U. W. P. K., natomiast nie wskazuje ani jednem
slowem, na czem ma polegaé niewaznosé z pkt. 9 ¢), 10 § 358 U.
W. P. K., wobec czego zaczepienie wyroku ta ostatnia niewazno-
Scia, jako niewywiedzione, jest niedopuszczalne, i jako takie mu-
si by¢ odrzucone.

Niewaznos¢ zas z pktu 1. § 358 U. W. P. K., ktéra zalacy
sie naprowadza z powodu nienalezytej rzekomo obsady Sadu
Wojskowego, jest oczywiscie nieuzasadniona, albowiem o ile sie
rozchodzi o sprawy szeregowych (nie szeregowcéw), to obowia-
zujaca obecnie ustawa w przepisach art. 44) w szczegd6lnosci pkt.
»e“) Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59/20.,
poz. 368 — nie uzaleznia kompletu orzekajacego od stopnia
oskarzonego, zastrzegajac jeno, aby do kompletu, majacego
orzeka¢ w sprawie szeregowego (a wiec i szeregowea), wchodzi-
to jako asesoréw dwuch szeregowych (a nie szeregowcow ko-
niecznie) i aby zaden z asesor6w nie byl nizszy stopniem od
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oskarzonego; gdy wiec do kompletu, ktéry orzekal w niniejszej
sprawie, dotyczacej szeregowca (a wiec szeregowego), nalezato
dwuch sierzantéw (a wiec szeregowych), to wymogom ustawy
stalo sie zado§¢ i zaczepienie wyroku z tej strony zazaleniem nie-
waznosci jest oczywiscie nieuzasadnione.

Druga cze$¢é wywodu zazalenia zaczepia wyrok niewazno-
$cig z pktu 3, 415 § 358 U. W. P. K. i podnosi tu niewaznos¢
z tego przedewszystkiem powodu, ze gdy oskarzenie opiewalo na
kradziez z § 242 i1 243 pkt. 2. N. K. K. P., to zasadzenie nastgpilo
za kradziez nalogowag z § 179 A. U. K. P., a powtére z tego po-
wodu, Ze wyrok nie zawiera uzasadnienia, wzglednie podaje po-
wody niezupele przyjecia, ze kradziez stala sie u oskarzone-
go nalogiem. Odrzucajac, jako niewywiedzione, a wiec niedo-
puszczalne, zazalenie z pktu 4 § 358 pkw., uznaé nalezy zacze-
pienie w powyzszy sposéb wyroku z pktu 3, 5 § 358 U. W. P. K.
za usprawiedliwione, gdy bowiem oskarzenie nietrafnie stosujge
ustawe niemiecka, opiewato na kradziez wprawdzie kwalifikowa-
na z pkt. 2 § 243 N. U. K. P, i zagrozong kara ciezkiego wiezie-
nia, lecz juz od roku jednego (§ 243 w zestawieniu z § 14 N. K.
K. P.) a Sad orzekajacy uznal, ze do czynu oskarzonego ma za-
stosowanie §§ 176. I. i 179. A. U. K. P., grozacy ciezkiem wie-
zieniem od lat 5 dopiero, a wiec przepis surowszy, to po mysli
- § 302 ust. 2. zdanie U. W. P. K. winien by} Sad pod niewazno$cia
przed wydaniem wyroku wyshluchaé oskarzyciela i oskarzonego
i orzec o ich ewentualnych wnioskach, co gdy w danym wypad-
ku, jak stwierdza protokét rozprawy, nie nastapito to zazalenie
niewaznosci w tym ustepie z pkt. 3 § 358 U. W. P. K. jest uzasa-
dnione i skutkowa¢ musi zniesienie wyroku w odno$nej czesci.

Dalej uznaé nalezy za uzasadnione takze zazalenie niewaz-
nosci z pkt. 5. § 358 U. W. P. K., o ile zaczepia wyrok z powodu
braku wzglednie niezupelno§ci orzeczenia odnosnie przyjecia
u oskarzonego natogu kradziezy, albowiem co do tej istotnej oko-
- lieznoS$ci zaczepiony wyrok nie podaje zadnego uzasadnienia po-
- za powolaniem poprzednio zasadzajacych, oskarzonego wyrokéw,
ktore, jak widac z protokoétu nie bylty nawet ujawnione na rozpra-
wie przez ich odczytanie wbrew przepisowi § 305 ust. 1. U. W.
P. K., wedlug ktérego to tylko moze byé brane pod uwage przy
wydaniu wyroku, co zaszlo na rozprawie gtéwnej.

Wobeec naprowadzonych dwuch powodéw niewaznoSci,
z ktérych pierwsza z pkt. 3. § 358 U. W. P. K. juz sama skutko-
wac musi bezwzglednie zniesienie odnoénej czesci wyroku, staje
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sie zazalenie w dalszym swym ciagu, bezprzedmiotowe, jako za-
czepiajace te wlasnie podlegajaca zniesieniu cze$¢ wyroku.

Zarazem staje sie bezprzedmiotowe takze i odwolanie
oskarzonego, albowiem na skutek czeSciowego zniesienia wyroku,
nastapié¢ musi uchylenie takze orzeczenia o karze.

Jak z powyzszego wynika, wyrok czeSciowo musi by¢é znie-
siony, a zarzadzenia ponownej rozprawy glownej przed Sadem
I-szej instancji nie da sie uniknaé, wobec czego za zgoda zastep-
cy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego po mysli §§ 365
i 371 ust. 3. pkt. 1. U. W. P. K. nalezalo w powyzszy sposéb roz-
strzygnaé.

Nr. 24.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 16 mar-
ca 1921 r. R. 836/20. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz i pod-
putkownik Jozef Dabrowski (referent). Podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego podpulkownik Witold Szulborski, obron-
ca adw. Bronistaw Korer.

Ustawa sierpniowa niema zastosowania do wypadkow usi-
fowania popelnienia przestepstw w tejze ustawie przewidzianych.

Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64 z dnia 12 sier-
pnia i § 8 powszech. ust. karn. austr. art. 49 og. kod. z 1903 r.
§ 43 og. kod. niem.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznoS$ci, oraz zazalenie
niewaznosci przez oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Okregu
Generalnego we Lwowie z dnia 26 listopada 1920 r. Lez. 3272 /20,
ktorym szeregowiec VI Baonu telegraficznego S. . . . . . Miko-
laj uznany zostal winnym 1) przestepstwa z § 64 k. k. w., 2)
zbrodni usitowanego sprzeniewierzenia z §§ 8, 183, 184 A. U. K.
i zasadzonym w myS$l § 184 A. U. K przy zastosowaniu § 35 A.
U. K. na kare ciezkiego wiezienia przez oSmnascie miesiecy
z zaliczeniem na poczet kary aresztu Sledczego od 23 czerwca do
17 sierpnia 1920 r.

o mekt:

1) zazalenie niewaznos$ci Prokuratora Wojskowego cze-
Sciowo uwzglednié¢; zaskarzony wyrok znie$¢ odnosnie do zasa-
dzenia oskarzonego za zbrodnie usilowanego sprzeniewierzenia
z §§ 8,183 1 184 A. U. K. jakotez co do wymiaru kary jako nie-
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wazny 1 zasadzi¢ oskarzonego S. . . . . . za zbrodnie usilowane-
go sprzeniewierzenia z §§ 8 i 138 cz. 2. k. k. w. popelniona przez
to, ze dnia 19 czerwea 1920 r. we Lwowie powierzone mu na pod-
stawie polecenia stuzbowego 10 workéw owsa wartosci okolo
7.000 mk. w porozumieniu z cywilnym Herszem Rappem usilowat
sobie przywlaszezyé w dokonaniu czego przeszkodzili mu Stani-
staw Mildner i st. post. Stanislaw Marek, oraz za wystepek sa-
mowolnego oddalenia sie z § 64 k. k. w., dokonany w spos6b
w wyroku zaskarzonym — wskazany — na podstawie przepiséw
§§ 85,81 182 A. U. K. oraz art. 165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 i art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369) na kare ciezkiego wie-
zienia przez lat trzy (3), obostrzonego ciemnica w dniu 16 czerw-
ca kazdego roku kary, z zaliczeniem na poczet kary aresztu §led-
- czego, poczawszy od 23 czerwea 1920 r. az do daty niniejszego
wyroku;

2) zazalenie niewaznos$ci oskarzonego, jako niedopusz-
czalne, odrzucié.

Powody.

Prokurator Wojskowy zaskarza wyrok jako niewazny z §
358 p. 9a) w. p. k., wobec niezastosowania przy wymiarze kary
za usitowanie zbrodni sprzeniewierzenia dobra wojskowego war-
tosci ponad 2.000 mk. przepisow ustawy z 1 sierpnia 1919 r. oraz

. § 358 p. 10 w. p. k. wobec zastosowania przy kwalifikacji czynu

§§ 1821 183 A. U. K. zamiast § 181 A. U. K. wzgl. § 138 K. K. W,
Prokurator przy Najwyzszym Sadzie Wojskowyny pierwszy za-
rzut popiera jako zarzut niewazno$ci z § 358 p. 11 W. P. K. sto-
sownie do tresci uzasadnienia zarzutu.
Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy za-
zZnacza:
e Najwyzszy Sad Wojskowy w swem orzeczeniu (m. in. R.
405 /20. w sprawie Bednarskiego i tow.) zadecydowal, Ze rozsze-
- rzenie interpretacyjne przepisow ustawy sierpniowej, ktoéra ja-
ko wyjatkowa nalezy do rodzaju: lex strictissimae interpreta-
tionis poza dokonanemi przestepstwami i na usilowane nie ma
~ podstaw ani prawnych, ani logicznych. Waszelkie w tej ustawie
~ zaréwno jej ograniczenia — jak np. zamieszczone w art. 2 — tak
i obostrzenia — jak np. rozciagniecie mocy ustawy na uczestni-
kéw i wspélsprawcéw w art. 4 — sa wyrazone ,,expressis verbis
W samym tekscie ustawy i poza jasno okre§lone tam normy przy
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orzekaniu na podstawie jej przepiséw wychodzié¢ nie wolno. Dla-
tego tez i interpretowanie terminu ,,zamierzona szkoda“ jako
szkoda, ktora zamierza wyrzadzi¢ oskarzony usilowanem prze-
stepstwem, zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego jest bledne
Zamierzona szkoda moze by¢ bowiem szkoda, ktéra wyrzadza
oskarzony swojem przestepstwem, a ktora jednak zostata zneu-
tralizowana przez np. odebranie tupu kradziezy, czy sprzeniewie-
rzenia, lub tez udaremnienie oszustwa. W kazdym zaS razie
Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. moze by¢ traktowana jedynie
jako nadzwyczajne obostrzenie sankecji karnej za przestepstwa
»bopelnione* (art. 1, 2) lecz nie za ,usilowane. Usilowanie
wiec przestepstw karalnych na podstawie tej Ustawy winno by¢
karane wylacznie na podstawie norm kodeksu ogélnego. Wobec
tego, Sad orzekajacy, ktory za ustalone usilowane przez siebie
sprzeniewierzenie nie wyznaczyt kary na podstawie Ustawy z 1.
VIIL.1919 r. postapi} prawidlowo i zarzut niewaznosci wyroku
wskutek tego z § 358 pp. 10 wzglednie 11 w. p. k. Najwyzszy Sad
Wojskowy uznat za nieuzasadniony.

Przechodzac do zarzutu niewaznosSci wyroku z § 368 p. 10
w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy znajduje go uzasadnionym.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zomhierz, ktéremu
zwierzehnik polecit odwieSé skarbowa rzecz, i ktory powierzona
sobie w ten sposéb na podstawie polecenia stuzbowego rzecz so-
bie przywlaszcza, w danym razie nie moze by¢ uznanym winnym
zbrodni z § 182 i 183 A. U. K., lecz, ze przy kwalifikowaniu tego
jego przestepstwa nalezalo zastosowaé normy kodeksu wojsko-
wego w wypadku za§ pojmowania sprawy przez Sad orzekajacy
w kazdym razie przepis § 181 A. U. K. Sad wiec orzekajacy
kwalifikujac przestepstwo oskarzonego z §§ 182 i 183 A. U. K.
naruszyt ustawe powodujac niewaznosé z § 358 p. 10. W. P. K.

Nawiasowo w tem miejscu Najwyzszy Sad Wojskowy mu-
si zauwazy¢, ze wogéle kwalifikacja czynu oskarzonego jako
»usilowanie' sprzeniewierzenia, a nie (dokonane) sprzeniewie-
rzenie jest zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego mylna. Czyn
zostat dokonany przez oskarzonego z chwila przetadowania ow-
sa ze skarbowego wozu na woéz wspolnika oskarzonego Hersza
Rappa i Sad orzekajacy czyn ten winien byl skwalifikowaé jako
zbrodnie sprzeniewierzenia, karalna z Ustawy 1 sierpnia 1919 r.
wobec jednak niezaczepienia wyroku w tym punkcie przez Pro-
kuratora N. S. W., ogranicza sie¢ na wytkniecie jedynie powyz-
szego bledu.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy za-
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skarzony wyrok musiat znie$¢ co do kwalifikacji i orzeczenia
o karze, majac zas w ustaleniach Sadu orzekajacego dostateczny
materjat do wyrokowania w samej sprawie w granicach zniesio-
nej czesci wyroku, zastosowat przepis § 371 cz. 3. pkt. 4. W. P. K.

Stosujac przy kwalifikacji przepis art. 53 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 Najwyzszy Sad
Wojskowy uznat § 138 K. K. W. nawet w jego drugiej czeSci po-
lecajacej orzekanie kary wedlug norm ogdélnego kodeksu karne-
go jak w danej sprawie — z § 181 A. U. K. za lagodniejszy, niz
§ 472 a zdanie 2 W. U. K. austr. i § 473 W. U. K. austr. i dlatego
tez przyjmujac lagodzace i obciazajace okoliczno$ci Sadu I-szej
instancji z wyjatkiem wielkiej sumy, na ktéra oskarzony chciat
pokrzywdzié skarb, ktéra to okoliczno$é nie moze byé przyjeta
jako okoliczno$é obciazajaca, boé warunkuje wyzszy wymiar ka-
ry, Najwyzszy Sad Wojskowy skwalifikowal przestepstwo oskar-
zonego jako zbrodnie sprzeniewierzenia z § 138 cz. 2. K. K. W.
karalna na podstawie § 182 A. U. K. przy zastosowaniu §§ 8 1 35
U. K. A. oraz art. 10. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 369).

Przechodzac - do zazalenia niewazno$ci oskarzonego Naj-
wyzszy Sad Wojskowy odrzucil je jako niewywiedzione, a wiec
niedopuszczalne, gdyz nie wskazuje wyraznie zadnej z przyczyn
niewaznosci z § 358 W. P. K. a pozatem nie opiera sie na ustale-
niach Sadu I-szej instancji.

Nr. 25.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 marca
1921 r. - R. 110/21. (Vide 0. Nr. 1).

Najwyzszy Sad Wojskowy interpretujac przepis § 438 ust.
3. . k. w. w tym kierunku, iz termin 14-to dniowy liczy sie od
chwili ujecia sprawcy — miat na mysli chwile ujecia sprawey
wogodle, a nietylko na goracym uczynku.

§ 438 ust. 3. p. k. w. 5

Art. 178 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 18 marca 1921
roku posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek pisma Sadu Wojsko-
wego O. G. w Poznaniu z dnia 28 lutego 1921 r. L. 118,21.
w przedmiocie liczenia czternastodniowego terminu, przewidzia-
nego w § 438 ustep 3 p. k. w. po wystuchaniu Prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym:
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przestaé¢ powyzsza sprawe oddziatowi VI. (prawnemu) Sztabu M.
S. Wojsk. do dalszego wlasciwego urzedowania.

Powody.

Poniewaz Najwyzszy Sad Wojskowy nie jest powotany do
wydawania interpretacji przepiséw ustawowych, lecz tylko do
rozstrzygania konkretnych wypadkéw, przedtozonych mu w dro-
dze Srodkéw prawnych lub tez do rozstrzygania spraw wyraznie
N. S. W. w ustawie zastrzezonych, wiec tez i w niniejszym wy-
padku nie mégl N. S. W. wdawaé sie w merytoryczne zalatwienie
powyzszej sprawy, zwlaszeza, ze podobne zalatwienie moglyby
Sady uwazaé jako ogdlnie wiazace.

Mimo to jednak uwaza Najwyzszy Sad Wojskowy za wska-
zane wydanie w mowie bedacej sprawie swego zapatrywania
prawnego, wzglednie opinji prawnej.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze zapatrywanie Sadu
Wojskowego O. G. w Poznaniu, jakoby Najwyzszy Sad Wojsko-
wy w sprawie szeregowca Reinholda B. . . . . . rozstrzygnal, ze
termin 14-dniowy, przewidziany w § 438 ustep trzeci p. k. w. li-
czy sie przy ujeciu na goracym uczynku, od tej chwili, nie jest
zupelie trafny, bo Najwyzszy Sad Wojskowy powolujac sie na
ten ustawowy przepis i cytujac go dostownie, opart na tymze
swe rozstrzygniecie wywodzac, ze w postepowaniu doraznem de-
cydujaca jest chwila ujecia sprawcy, wogole, a zatem nietylko
chwila ujecia sprawey na goracym uczynku.

Sad Wojskowy w Poznaniu podnosi dalej w swem spra-
wozdaniu, ze w praktyce czestym jest takze ten wypadek, ze
sprawca ani nie zbiegnie, ani go na goracym uczynku nie przy-
chwyca, lecz dopiero po pewnym czasie, gdy nagromadzony ma-
terjat go dostatecznie obciaza ujetym zostanie i jest wobec te-
go, ze Najwyzszy Sad Wojskowy wyraznie takiego wypadku nie
wymienia, zdania, iz termin czternastodniowy, wnioskujac z
ustepu 41 7 motywow wyroku w sprawie szeregowca B. . . . . .
liczy sie od chwili popelienia czynu.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze przeciwko pewnej
konkretnej osobie prowadzone sa juz w Sadzie dochodzenia kar-
ne, lecz, ze jeszcze niema dostatecznych dowodow jego winy.

Jezeli zatem sprawa tak sie przedstawia, to wdrozenie po-
stepowania doraznego przeciwko tejze osobie nie moze mieé
wiece] miejsca, a to z tego powodu, ze przeciwko obwinionemu
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(podejrzanemu) wdrozono juz zwyczajne postepowanie, a skoro
toz ostatnie ma miejsce, to w my$l § 438 ustep ostatni p. k. w.
wdrozenie postepowania doraznego o ten sam czyn nie jest wie-
cej dopuszczalne.

Nr. 26.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 mar-
ca 1921 r. R. 260/21. Przewodniczacy general - podporucznik
Jan Wosmek, sedziowie: general - podporucznik Tadeusz Zacha-
riasiewicz i gen.-podpor. Jan Czaplinski (referent), Podprokura-
tor Najwyzszego Sadu Wojskowego pptk. Witold Szulborski.

Przekroczenie przez Sad terminu, przewidzianego w art.
66 ust. 2. Rozp. Rady Min. zdnia 10.V.1920 r. wyklucza nastepne
przeprowadzenie rozprawy doraznej.

Dowédca wlasciwy korzystajac z przystugujacego mu pra-
wa laski (§ 445 ust. 3. p. k. w.) wladny jest zamienié¢ orzeczona
kare $mierci jedynie na kare wolnosciowa, przewidziana w obo-
wigzujacym kod. karn., ktory miatby zastosowanie, wrazie prze-
prowadzenia zwyczajnego postepowania.

Art. 66 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr.
59, poz. 368 i § 445 ust. 3. p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najw. Sadu Wojskowego zazalenie niewaznoSci w
obronie ustawy przeciw wyrokowi Ekspozytury Sadu Polowego
0. G. we Lwowie, jako Trybunatu Doraznego z dnia 15 wrze$nia
1920 r., ktorym szeregowiec Mikotaj D. . . . . . uznany zostatl
winnym przestepstwa dezercji z § 69 w. k. k. popelnionego przez

- to, ze tenze w poczatkach drugiej polowy sierpnia 1920 r. samo-

wolnie wydalil sie w czasie wyjazdu Baonu zap. 48 p. p. strzel-
cow kresowych do Jasla, z transportu na stacji kolejowej w Sta-

. nhislawowie w zamiarze trwalego uchylenia si¢ od stuzby woj-
- skowej i przebywal w domu rodzinnym az do dnia 5 wrzeSnia

1920 roku, w ktérym to dniu zostal przyaresztowany — i zasa-
dzony zostat po mys§li § 444 ust. 2 w. p. k. na kare Smierci przez
rozstrzelanie, ktora kara w drodze laski zamieniona zostala na

- kare obostrzonego ciezkiego wiezienia w przeciagu pieciu lat —

orzekt:

. 'powyzszym wyrokiem naruszong zostala ustawa w przepisach
R art. 66 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368,
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wobec czego wyrok ten, jako skazujacy znosi sie i zarzadza sie
ponowne przeprowadzenie postepowania przez Sad Wojskowy
0. G. we Lwowie.

Powody.

Rozkaz wlasciwego Dowoddey na przeprowadzenie postepo-
wania doraznego wydany zostal Sadowi 11 wrze$nia 1920 r. Sad
ten zebrat sie jednakowoz jako dorazny dopiero 15 wrzesnia 1920
roku, a zatem z przekroczeniem terminu nakazanego ust. 2. art.
66 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368.

Z tego powodu nalezalo zgodnie z wnioskiem Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego orzec jak wyzej — po mySli §
378 w. p. k. przyczem sie zauwaza zgodnie z zapatrywaniem Pro-
kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, ze D-ca wlasciwy, ko-
rzystajac z przystugujacego mu prawa laski, wladny byl zamie-
ni¢ orzeczona kara Smierci jedynie na kare wolnoSciowa, przewi-
dziana w obowiazujacym Kod. Karn. wojsk. t. j. na kare wolno-
Sci, bez jakichkolwiek jednak zaostrzen.

Nr. 27.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 23 mar-
ca1921r. R.90/21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wosmek,
sedziowie: putkownik Jan Rzymowski (referent), podputkownik
Jozef Dabrowski, Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego
putkownik Edward Gruber.

Przepis § 73 p. k. k. n. traktuje o idealnym jednoczynowym
zbiegu przestepstw, czyli o tak zwanem zbiegu ustaw w odroznie-
niu od wieloczynowego zbiegu przestepstw, o ktéorym wspomina
art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz.
369. W mysl przepisu § 73 p. k. k. n., nalezy w wypadku jesli’
jedno dzialanie gwalci kilka ustaw, zastosowaé¢ wylacznie te usta-
we, ktora przewiduje kare najsurowsza pod wzgledem wymiaru
Iub rodzaju.

Przy wystepku § 148 k. k. w., polega dzialanie przestepne
na nieostroznosci t. j. na nieumysSlnym zawinionym niezgodnem
z przepisami obchodzeniu sie z bronia, natomiast przy przestep-
stwie z § 149 k. k. w. musi byé¢ dzialanie zawinione umysinie.

§ 73 P. K. K. N, art. 9, 19. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, §§ 55 pkt. 2 148 i 149 k. k. w.
i§ 358 pkt. 10 P. K. W.
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Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego odwolanie przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego Pomorze z dnia 14 grudnia 1920 r. L. cz.
K. II. 1485/20, ktérym kapral 4 p. strzelec6w granicznych An-
Arze)i Iy e uznany zostal winnym przestepstw, przewidzia-
nych w §§ 122, 148 1 149 K. K. W., popelionych przez to, ze dnia
18 sierpnia 1920 r., w Tempeczu z naduzyciem uprawnien stuzbo-
wych zaniechal po powrocie z nocnej shuzby patrolnej wylado-
wania ostrych nabojéw z karabinu, leez polozyl niewytadowany
karabin na pryczy, nastepnie biorac karabin ten do rak do no-
wej stuzby, zaniechat przekonania sie, czy zamek jest spuszczo-
ny i czy bezpiecznik jest zamkmety, a na pytame podwladnego
strzelca Piotra Jareczka, czego sie tak spleszy i biega po izbie
odpowiedzial, ze nie grzebie sie tak, jak on i ze strzeli do niego,
poczem nacisnat cyngiel karabinu nieodwréconego od Jareczki,
lecz ku temuz skierowanego a padly strzat zranil Jareczka w le-
wa golen i w ten sposéb przez grozbe strzelenia i bezprawne uzy-
cie swej broni wyrzadzit podwladnemu z umystu na zdrowiu
szkode, a zarazem bez zamiaru wyrzadzenia szkody na ciele, lecz
jedynie przez nieostrozne obchodzenie sie z bronig i amunicja
uszkodzil Jareczke na ciele i sprowadzil Smieré¢ Jareczki i zasa-
dzonym zostat po my§li §§ 148 i 55 p. 2. K. K. W. oraz art. 19
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz.
369) na kare twierdzy przez trzy lata i degradacje na szere-
gowca

o Eve ki
1) przekonawszy sie z powodu wniesionego odwotania, ze

wano ustawe, wyrok ten jako dotkniety niewazno$cia z pun-
~ktu 10 § 358 W. P. K., w czeSci zasadzajacej znie§¢, orze-
kajac za zgoda Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego w
Sprawie samej, uzna¢ oskarzonego kaprala Andrzeja K. . . win-
wystepku przeciwko porzadkowi wojskowemu z § 148 ust.
K. K. W., popetnionego w ten sposob, ze dnia 18 sierpnia 1920
~ roku w Tempczu pow. Wejherowskiego, wskutek niedbalstwa,
| medopatrzywszy w nalezyty sposéb karabinu wojskowego, kio-
Ty okazat sie naladowanym, bez zamiaru wyrzadzenia szkody,
- wystrzelil z tego karabinu do strzelca 4 p. strzel. gran. Piotra
~ Jareczka i zadal mu tym strzalem rane w lewa golen, ktéra to
~ rana sprowadzila Smier¢ Jareczka i za to po mysli tegoz § 148
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ust. 2. oraz § 40 cz. 2. pkt. 1. K. K. W. zasadzi¢ go na kare wie-

zienia przez sze$¢ miesiecy oraz na degradacje na szeregowcea;
2) odwotanie oskarzonego, jako wobec .. powyZszego roz-

strzygniecia bezprzedmiotowe, pozostawié¢ bez rozpoznania.

Powody.

Wedle aktu oskarzenia, strzelec K. . . . . . pociagniety zo-
stal do odpowiedzialnoSci karnej z § 148 K. K. W. za to, zZe wsku-
tek niedbalstwa nieopatrzywszy w nalezyty sposéb karabinu
swego, ktéry okazal sie naladowanym, bez zamiaru wyrzadzenia
szkody wystrzelil z tego karabinu do towarzysza broni i zadal
mu tym strzalem rane w lewa golen, ktéra to rana spowodowata
Smieré postrzelonego. Whrew tej precezyjnie zredagowanej tre-
Sci oskarzenia, ktora znalazila catkowite potwierdzenie przez
ustalony w zaczepionym wyroku stan faktyczny, Sad I. instancji
jeden i jednolity czyn oskarzonego rozczlonkowal na trzy po-
szczegé]ne etapy, kaZdy z nich kwaliﬁkuia}c jako oddzielne prze-
stepstwo i podCIagaJac je pod przepisy §§ 122, 1481 149 K. K. W.

PomuaJac juz te okoliczno§é, ze jednoczesne zastosowa-
nie § 148 i 149 K. K. W. trudne jest do pogodzenia ze wzgledu,
ze pierwszy z tych przepisow przewiduje dzialanie nieostrozne,
a drugi, — rozmyslne, to przedewszystkiem zasadniczo zgodzié¢
sie niepodobna z przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna czynu
oskarzonego. Wyrok najwyrazniej identyfikuje pojecie jednego
czynu naturalnego z pojeciem jednego przestepstwa i w konse-
kwencji zapoznaje przepis § 73 P. K. K. N., majacego zastosowa-
nie takze do przestepstw wojskowych po my§li art. 9 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369).

Rzeczony § 73 stanowi, ze jezeli ten sam czyn narusza kil-
ka praw karnych, to stosuje sie tylko te ustawe, ktéra grozi naj-
cigzsza kara, wzglednie najciezszym jej rodzajem, czyli, ze jedy-
nie pod przepis tej ustawy czyn taki prawnie subsumowany byé
moze i wedlug tej ustawy, jako przestepstwo prawnie kwali-
fikowany i karany. Wbrew takiemu nakazowi ustawy wyrok
w danej sprawie, jako to wskazuje dobitnie powotanie art. 19,
wspomnianego Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. — przyjat
zbieg przestepstw i wymierzyt oskarzonemu kare whrew ustale-
niom faktycznym, jak gdyby on kilku samodzielnymi czynami
kilka przestepstw popeknil.

Dalsza niewazno§¢ materjalna wyroku ptynie z nietrafnego
powotania § 55 pkt. 2, K.. K. W., gdyz przepis ten méwi o nadu-
zyciu, a wiec przekroczeniu, uprawnien stuzbowych, gdy w da-



nym wypadku mogtaby byé mowa chyba o zaniedbaniu przepi-

. 86w co do sposobu postepowania z karabinem po zejSciu z warty,
- gdyby istnienie w tym wzgledzie specjalnej instrukeji i jej za-

niedbanie z jej strony oskarzonego bylo stwierdzone.
Niewatpliwie powyzsze naruszenia ustawy wywarly nie-
korzystny dla oskarzonego wplyw na ostateczne rozstrzygniecie,
to tez stwierdziwszy te naruszenia z powodu wniesionego odwo-
lania, musial Najwyzszy Sad Wojskowy po mysli § 354 ust. 2,
U. W. P. K. postapi¢ z urzedu i wyrok, jako dotniety niewazno-
Scig z pkt. 10 § 358 UWPK. znie$¢, a po zniesieniu wyro-
ku za zgoda Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego
nalezalo orzec w sprawie samej w sposéb powyzej w tenorze

‘wyrazony, subsumujac czyn oskarzonego na podstawie stanu

faktycznego, przyjetego w zaczepionym wyroku pod przepis §
148 ust. 2, K. K. W. i przy wymiarze kary majac na wzgledzie
okolicznosci lagodzace w zaczepionym wyroku naprowadzone,
a oprocz tego takze i drazZniace zachowanie sie zranionego Ja-
reczka, ktére poniekad bylo powodem zajscia. Natomiast od-
rzucajae naprowadzone przez Sad I-szej instancji jako ckoliczno-
Sci obciazajace: zbieg przestepstw, jako nieuzasadniony stanem
rzeczy, oraz nieostroznoS¢ z bronia i amunicja, co juz nalezy do
istoty wystepku z § 148 K. K. W. Orzeczenie degradacji po my-
Sli § 40 cz. 2, pkt. 1, K. K. W. uzasadnione jest ta okolicznoscia,
ze czyn oskarzonego lekkomys$iny i nierozwazny ujawnil w nim
brak znamion charakteru i shuzbistoSci, ktére musza cechowaé
podoficera.

Gdy wobec zniesienia zaczepionego wyroku odwolanie
oskarzonego stalo sie bezprzedmiotowe, to nalezato rozstrzygnac
W powyzszy sposob po myséli § 354 ust. 2, U. W. P. K.

Nr. 28.

- Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 25 mar-
ca' 1921 r. R. 826/20.

Przewodniczacy : Generat-podpor. Jan Wosmek, Sedzio-
wie: pik. Jan Rzymowski, pptk. Jézef Dabrowski, (referent)
Podprokurator N. S. Wojskowego pptk. Witold Szulborski,
obronea z urzedu Major Stanistaw Okoniewski.

- 1)..§ 155 k. k. w. dotyczy wylacznie 0séb cywilnych nie
nalezgcych normalnie do skladu wojska, ktére sie znajduja na
mocy jakiegokolwiek stosunku stuzbowego lub umownego przy
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armji wojujacej lub wogdéle przy niej przebywaja, albo jej to-
Warzysza.

2) Art. 31 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r. Dz. U. P. Nr. 59,
poz. 369 posiada dla kod. karn. wojsk. jedynie teoretyczne zna-
czenie. . ..

3) § 50 k. k. w. nie dotyczy kwestji odpowiedzialnosci
karnej. lecz jedynie wymiaru kary..

§§ 50 i 155 k. k. w. i art. 31 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r.

Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, art. 2 pkt. 1i 6 R. R. M. z dnia 10.V
1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368, § 97 tymczasowe] ustawy z dnia
27.X.1918 r. Dz. P. P. Nr. 13, poz. 28.
: Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego przy Sadzie Wojskowym O. G. we
Lwowie zazalenie niewazno$ci przeciw wyrokowi Sadu Wojsko-
wego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 4 grudnia 1920 r.
Dsk. 5442 /20, ktérym ochotnik Jézef S. . . . . . . zostal po my-
sli § 306 pkt. 4, w. p. k. uwolniony od oskarzenia o przestepstwo
dezercji z § 69 i T1 k. k. w. popelmionego rzekomo przez to, ze
dnia 9 sierpnia 1920 r. w zamiarze trwalego uchylenia sie od
obowiazku sluzby wojskowej, opuscil samowolnie swéj od-
dziat t. j. 1 komp. M. O. A. O. V Baonu i przebywal za tym od-
dziatem az do przyaresztowania dnia 25 wrzesnia 1920 r.

oxr z ek it:

W mysl § 371 ust. 2 w. p. k. odrzuca sie zazalenie Proku-
ratora Wojskowego jako nieuzasadnione.

Prow o d vy,

Powyzszy wyrok zaczepia Prokurator zazaleniem z § 358
ust. 9b 1 10 w. p. k. twierdzac, ze zapatrywanie i interpretacja
ustawy zawarte w zaczepionym wyroku uwalniajacym oskar-
zonego po mysli § 306 pkt. 4 wpk.sa mylne i uzasadnia zarzut
swéj tem, ze oskarzony wprawdzie, jako urodzony 27 czerwca
1903 r. ze wzgledu na swo6j wiek nie moze byé zolierzem po my-
§li ustawy, to jednak w obecnej sprawie musza by¢ zastosowane
jasne postanowienia art. 2 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 368, w szczegélnoSei ustep 6 przytoczonego wyzej
rozporzgdzenia, wedle ktérego wszystkie osoby nalezace do
orszaku oddzialu wojskowego zmobilizowanego podlegaja wia-
SciwoSci sadéow  wojskowych za przestepstwa przewidziane w
kodeksie karnym wojskowym.
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W ten sposéb usituje Prokurator uzasadnié wilasciwie, iz
whrew zapatrywaniu Sadu I--szej instancji zachodzi istota zbro-
dni z § 69 wuk. zaczem wywodzi wlaSciwie tylko niewazno§é
z punktu 9 a) § 358 w. p. k.

Powyzszemu zapatrywaniu Prokuratora nie mozna je-
dnak przyznaé¢ stusznosci.

Ust. 1, art. 2 powotanego przez Prokuratora R. R. M. nor-
mujacy wiasciwosé sadéw wojskowych za przestepstwa za-
réwno natury wojskowej jak i pospolite, odnosi sie tylko do woj-
skowych.

Za wojskowego w znaczeniu prawnem oskarzonego jednak
uwazaé nie mozna — co przyznaje zreszta sam Prokurator woj-
skowy — bo wstapienie jego do ochotniczej stuzby wojskowe]
nie nastgpito w danym wypadku, — jak to ustalil Sad orzekajacy
— pod warunkami przewidzianymi w § 97 TymczasoweJ ustawy
7 27 pazdziernika 1918 r.

Ust. 6 artykulu drugiego, na ktére w zazaleniu swem po-
woluje sie Prokurator Wojskowy, normuje wiasciwo$é sadow
wojskowych, odnosSnie do wszystkich os6b nalezacych do orsza-
ku oddzialu wojskowego zmobilizowanego, nie odnosi sie zatem
w przeciwstawieniu do ust. 1 art. 2-go powyzszego R. R. M. do
wojskowych jako takich.

Jezeli w konsekwencji tego weZmie sie pod uwage definicje

przestepstwa dezercji z § 69 k. k. w., to niewatpliwie musi sie
przyjaé, ze podmiotem tego przestepstwa moze by¢ zasadniczo
tylko wojskowy bo przemawia zatem cala stylizacja tego przepi-
su w szcezegdlnosci wyraz ,,Fahnenflucht‘ ,,ucieczka z pod sztan-
~ daru“, ktorej zasadniczo dopusdci¢ sie moga tylko ci, co sie pod
tym sztandarem skupiaja ci, ktérzy maja za zadanie walczyé
pod tym sztandarem, a do tych moga naleze¢ i naleza — jak
. to wynika z logicznego pojecia istoty przestepstwa dezercji
=z § 69 w. k. k. tylko wojskowi.
k- Skoro zatem z ustalonych przez Sad orzekajacy powodow,
- oskarzonego nie mozna uwazaé za WOJskowego w my$l ust. 1,
- art. 2-go przytoczonego wyzej R. R. M., to i ust. 6 tego artykulu
nie moze mieé¢ w danym wypadku zastosowania ze wzgledu na
przytoczona wyzej przedmiotowa istote przestepstwa dezercji
Z § 69 w. k. k.

ArgumentaCJa zawarta w zazaleniu Prokuratora, ze § 69
nie mowi specjalnie o zolierzach, zaczem przemawia jasno sty-
lizacja tego przepisu ,,kto sie samowolnie oddali i t. d.“ nie moz-
na uwazac¢ za trafna, jezeli sie zwazy, ze wszystkie niemal san-
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keje karne obowiazujacego kodeksu wojskowego, bez wzgledu
na to, czy tyeza sie wylacznie os6b wojskowych czy tez nie, za-
wieraja te sama stylizacje zaczynajaca sie od stow ,Kto i t. d.

Odno$nie za$ do twierdzenia Prokuratora, iz oskarzony na-
lezal do orszaku oddzialu zmobilizowanego i w mysl art. 2
punktu 6 R. R. M. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368)
winien podlegaé¢ sadownictwu wojskowemu za przestepstwa
przewidziane w W. U. K. N. to zaznacza sie, ze ustalenia Sadu
I-szej instancji nie stwierdzaja, by oskarzony w rzeczywistosci
moégltby byé zaliczony w my$l § 155 w. u. k. n. do.orszaku od-
dzialu zmobilizowanego t. j. by znajdowal sie abstrahujac
od jego rzekomego stosunku przynaleznoSci do armji polskiej
jako zolnierza — w jakimkolwiek innym stosunku stuzbowym
lub z mocy umowy przy armji wojujacej.

Co sie za§ tyczy przytoczonego wyzej art. 31 cyt. wyzej
Rozp. R.' M. to nalezy zgodnie zreszta z wywodami Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego zaznaczyé, ze art. ten nie zmie-
nia opisanego wyzej stanu rzeczy, albowiem dotyczy on wedle
motywow wspomnianego rozporzadzenia jedynie bezwzglednej
granicy nieodpowiedzialnosci nieletnich za popeilione przez nich
czyny karygodne posiada zatem dla k. k. w. jedynie teoretyczne
znaczenie.

Réwniez i powolanie sie w zazaleniu na § 50 k. k. w. nie
mozna uwazac za uzasadnione, gdyz art. ten nie dotyczy kwestji
odpowiedzialnosci karnej, lecz jedynie wymiaru kary, ktory to
wymiar przy przestepstwach wojskowych jest wedle § 50 nieza-
lezny od wieku sprawcy.

Z przytoczonych wyzej powodéw nalezalo zazal. Prok.
zgodnie zreszta z wnioskiem Prok. N. S. W. odrzucié¢ jako nie-
uzasadnione.

Nr. 29.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 1
kwietnia 1921 r. R. 298 /21.

Przewodniczacy Generat-podpor. Jan Wosmek, sedziowie:
putkownik Jan Rzymowski i podputk. Jézef Dabrowski, (refe-
rent) Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego Major
Jozef Krawiecki.

1) brak pisemnego rozkazu wiasciwego dowédey posta-
nawiajacego wniesienie oskarzenia (§§ 238, 470 p. k. w. i art.
35 ust. 7 i 8 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59,
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poz. 368) powoduje niewaznos¢ przeprowadzonej rozprawy przed
Sadem polowym. ’ ‘ :

2) warunki wymagane przez ustawe do przyjecia ,.obro-
ny koniecznej* w rozumieniu art. 45 ogoéln. kod. z roku 1902
réznia sie zasadniczo od warunkéw wymaganych przez ustawe
do przyijecia ,stanu wyzszej koniecznosci®” w rozumieniu art.
46 og. kod. 1903 r. Uwolnienie sprawcy zabéjstwa nie moze -
~ opiera¢ sie réwnoczes$nie na przepisach art. 45 i 46 og. kod. ros.

§§ 238, 464, 470 p. k. w.

Art. 45, 46, 458 og. kod. z roku 1903 i art. 35 ust. 7 i 8
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie
niewazno$ci w obronie ustawy przeciwko prawomocnemu wyro-
kowi Sadu Polowego I. Dyw. jazdy z dnia 10 grudnia 1920 r. K.
307 /20, ktérym podporucznik I. Dywizji Jazdy Zygmunt B. . .
uwolniony zostal od winy i kary z powodu oskarzenia o prze-
stepstwo z art. 458 k. k. 1903 r.

Ok Yzl ke s

1) zaskarzonym wyrokiem naruszona zostala ustawa, a
mianowicie przepisy §§ 238, 464 i 470 w. p. k. tudziez art. 45,

46 i 458 K. K. z 1903 roku;
2) orzeczenie niniejsze nie ma skutkow dla oskarzonego.

P owi.o-d ¥

Po rozpatrzeniu sprawy Najwyzszy Sad Wojskowy zazna-
cza caly szereg naruszen norm ustawy, zaréwno formalnej, jak
i materjalnej przez Sad orzekajacy.

Pod wzgledem formalnym wyrok narusza ustawe, przede-
wszystkiem nie wypelniajgc. przepisow §§ 238 i 470 w. p. k.
W aktach bowiem brak wszelkich danych o zaistnieniu w spra-
wie rozstrzygniecia wilasciwego dowédcey po ukorniczeniu poste-
powania badawczego oraz polecenia dowddey przekazania spra-
wy Sadowi. Znajdujacy sie za§ w aktach protokét spisany
2pors B, s 0 ogloszeniu mu w mysl § 244 wpk. wniosku na
ukaranie nie zastepuje w zadnym razie samego wniosku na
ukaranie lub aktu oskarzenia, ktéry jako zawierajacy dokladne
okreslenie granic, w jakich przewiduje sie przestepstwo oskar-

-

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. {



BEEE 7 T

zonego oraz wykaz materjalu dowodowego jest czeScia nieodzo-
wna sprawy i winien by¢ w jej aktach uwidoczniony. W zwiaz-
ku z tem nalezy uznaé i zaistnienie naruszenia przepiséw ogol-
nych § 464 w. p. k. oraz naruszenie § 306 : 1 wpk. z przyczyny,
iz Sad orzekajacy wdat sie w merytoryczne rozpatrzenie spra-
wy mimo braku wymaganego ustawa polecenia wlasciwego do-
wodey, winien za$ byt w takim razie obwinionego od oskarzenia
w myS$l § 306 : 1 w. p. k. uwolni¢. Natomiast nie przyjat Naj-
wyzszy Sad Wojskowy naruszenia § 243 w. p. k., jako niemaja-
cego w danym wypadku — w ktérym moze byé tylko mowa
o wniosku na ukaranie — zastosowania.

Przechodzac do naruszenia norm materjalnej ustawy Naj-
wyzszy Sad Wojskowy zaznacza, co nastepuje: -

Sad orzekajacy ustalil na podstawie wyniku postepowania
dowodowego, iz czyn karygodny, zarzucony oskarzonemu wy-
czerpuje przedmiotowa i podmiotowa istote czynu zbrodni za-
bojstwa z art. 458 og. kod. z roku 1903, a mimo to jednak uwol-
nit go od winy i kary z powodu zaistnienia w danym wypadku
okolicznosci, wykluczajacych karalno$é ezynu na zasadzie art.
45 i 46 og. kod. wojsk. Juz sam fakt powolania sie w wyroku—
rownoczesnie na art. 45 i 46 og. kod., jako okolicznosci wyklu-
czajace karalno$é czynu, tudziez uzasadnienie wyroku — wska-
zuje dobitnie, iz Sad blednie interpretowatl istote przepiséw art.
45 i1 46 og. kod. i wskutek tego tez blednie zastosowal ustawe
materjalna przy rozstrzyganiu kwestji winy oskarzonego w kie-
runku zarzuconego mu przestepstwa zabéjstwa.

Art. 45 og. kod. traktuje o wypadkach popelnienia prze-
stepstw w obronie koniecznej, przed bezprawnym zamachem na
dobro osobiste lub majatkowe broniacego sie lub innej osoby —
tudziez o wypadkach karalno$ci przekroczenia granic wspo-
mnianej obrony koniecznej.

Art. 46 og. kod. zajmuje sie natomiast stanem wyzszej
konieczno$ci — jako okoliczno$ci uzasadniajacej wsréd warun-
kéw w tymze artykule przewidzianych, bezkarno$é popelione-
g0 przestepstwa.

Poniewaz Sad a quo, jak juz wyzej zaznaczono, uwolnit
oskarzonego na zasadzie art. 45 i 46 og. kod., nalezy na podsta-
wie ustalen wyroku Sadu a quo rozpatrzyé, czy i o ile zastoso-
wanie tych artykuléw i tem samem uwolnienie oskarzonego
przedstawia sie, jako ustawowo uzasadnione.

Co sie tyczy przedewszystkiem art. 45 og. kod. zaznaczyé
nalezy, iz obrone konieczna, w my§l ustawy rosyjskiej, stoso-
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waé mozna zaréwno do wszelkich débr, osobistych i majatko-
wych, a zatem takze w obronie honoru, by jednak obrona ta by-
la usprawiedliwiona musi zaj$¢ po stronie zagrozonego sytuacja
usprawiedliwiajaca akt samoobrony, w szczegdblnosei:

1) napa$¢ musi byé bezprawna — przyczem nie chara-
kter osoby, lecz charakter jej dzialalnoSci rozstrzyga, czy zawie-
ra ona w sobie cechy bezprawnej napasci.

2) napa$é musi byé rzeezywista, nie zas urojona. Sub-
jektywne wrazenie napasci, nieodpowiadajace objektywnemu
stanowi rzeczy moze shuzyé za dowdd bledu i jako blad moze
wplywaé we wlasciwych granicach na karalnosé, odejmujac np.
dzialaniu cechy winy umyS$lnej, nie moze jednak usprawiedli-
wiaé obrony koniecznej.

3) Napa$é wreszcie musi byé obecng, t. j. zagrazaé musi
wlaénie w chwili dzialan obronnych. Dzialanie przedsiewziete
bowiem po zakonczonej napasci bedzie juz pomsta.

Dzialanie zatem, o ktérem wspomina ust. 1. art. 45 og.
kod. powinno by¢ tylko obrona, i niczem wiecej — pobudka je-
go, objektywnie biorac napasé, subjektywnie — uczucie oba-
wy przed napa$cia i cheé jej unikniecia. Wobec tego stanu rze-
czy wymaga ustawa nadto:

4) by dzialanie napadnietego bylo ograniczone do za-
kresu rzeczywistej obrony i ustosunkowane do rozmiaréw
krzywdy, grozacej ze strony napastnika.

W danym wypadku opierajac sie na caloksztalcie prze-
prowadzonego postepowania dowodowego i ustaleniach Sadu
a quo, okazuje sie, iz po stronie oskarzonego nie zaistniala wea-
le, w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu karygodnego,
sytuacja usprawiedliwiajaca wykonanie jakichkolwiek aktéw
obrony koniecznej w rozumieniu art. 45 ust. 1. og. kod.

Oskarzony zastrzelil Borowskiego, z zemsty z powodu do-
znanej stownej obrazy.

Stanu rzeczy nie zmieniaja nawet cytowane w wyroku
zeznania Swiadka podch. Smerczewskiego, albowiem, jak to juz
wyzej zaznaczono, subjektywne wrazenie dalszej napasci u je-
dnego ze Swiadk6éw zajScia, a nawet po stronie samego oskarzo-
nego nie moze uzasadni¢ jeszcze obrony koniecznej jezeli to
subjektywne wrazenie tak, jak to mialo miejsce w niniejszym
wypadku, nie odpowiadalo objektywnemu stanowi rzeczy.

4 Wobec tego stanu rzeczy, odpada potrzeba rozpatrywa-
nia kwestji czy i o ile w danym wypadku, nastapilo przekrocze-
nie granic obrony koniecznej.
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Przekroczenie bowiem granic obrony koniecznej polega
wedle przepisu art. 45 ust. 2 w dysproporcji miedzy dziataniem
przez potrzebe odparcia napasci usprawiedliwionem, a rzeczywi-
Scie wykonanem poniewaz jednak w danym wypadku, jak to
wyzej zaznaczono, nie zaistniala wogoéle sytuacja, usprawiedli-
wiajaca obrone konieczna — odpada tem samem mozliwos¢
przekroczenia granic tej obrony.

Co sie za$ tyczy art. 46, traktujacego o stanie wyzszej ko-
niecznos$ci, to zastosowanie tego artykulu — nie znajduje naj-
mniejszego usprawiedliwienia. w stanie faktycznym, ustalonym
przez Sad orzekajacy.

K. K. ros. rozr6znia w art. 46, dwa typy stanu wyzszej ko-
nieczno$ei, typ przewidziany w drugim ustepie art. 46, ktéry Sad
a quo widocznie mial na mys$li, przewiduje dzialanie, podjete
wprawdzie w tych samych warunkach, co dziatanie przewidzia-
ne w ustepie pierwszym, juz jednak nie ze wzgledu na zagroze-
nie zyecia, lecz w celu uratowania zdrowia, wolnosci, czci nie-
wieSciej lub innego dobra osobistego lub majatkowego, wlasne-
go lub cudzego, a nadto précz okolicznoSei, charakteryzujacych
stan wyzszej koniecznosci dla uznania dziatania za nieprzeste-
pne wymaga sie tutaj, aby sprawca miat dostateczna zasade
do uwazania szkody, przezen uczynionej, za nikla w poréwna-
niu z bronionem dobrem.

Pominawszy juz nawet fakt, iz Sad orzekajacy tego stanu
wyzsze] koniecznosci wcale nie uzasadnil, nie moze by¢é mowa
o bezkarnosci zarzuconego oskarzonemu czynu na zasadzie art.
46 kod. og. z nastepujacych powodow:

1) Niebezpieczenstwo, powodujac stan wyzszej koniecz-
nosci, nie moze by¢ odmiennie od wypadku przewidzianego w art.
45 kod. og.), zawinione — i tem samem polegaé¢ w jakimkolwiek
bezprawnem dzialaniu lub zachowaniu sie osoby drugiej. Stan
wyzszej koniecznoSci jest to zbieg przeciwstawnych interesow
ludzkich, z ktérych tylko jeden moze byé uchroniony z poSwie-
ceniem innego. Dwa rézne interesy — stojace pod jednakowa
ochrona prawna — musza uledz, jednoczesnemu niezawinione-
mu przez druga strone zagrozeniu, nie dajacemu sie odwréeié,
inaczej jak droga poSwiecenia jednego z nich dla uratowania
drugiego.

2) Niebezpieczenstwo, powodujace stan wyzszej konie-
czno$ci, musi tak, jak przy obronie koniecznej, byé rzeczywi-
ste, istotnie zagrazajace, a nie domniemane lub urojone. Subjek-
tywne tylko urojenie, niebezpieczenstwa, ktére w rzeczywisto-
Sci nie istnieje moze sie staé dla sprawcy powodem wzruszenia,
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afektu lagodzacego odpowiedzialno§é, ale nie moze wystarczac
do uznania stanu wyzszej koniecznoSci.

3) Niebezpieczenstwo musi byé nadto niemozliwe do od-
wrécenia innemi §rodkami, niz pogwalcenie cudzego interesu.
K. K. ros. ogranicza te niemozno$é¢ uzycia innych Srodkéw do
czasu, w ktérym podjeto dzialanie. Sprawca tylko wtedy dzia-
la w stanie wyzszej koniecznosci, jesli mozliwo§é wyboru do-
tyczy tylko alternatywy: interes broniony, albo interes cudzy.
Jezeli nadto ma do wyboru inne §rodki ratunku, nie sprowadza-
jace krzywdy cudzego interesu, lub zgola legalne, to wybér ten
powinien p6j$¢ w kierunku S§rodkéw nieszkodzacych nikomu,
jesli za$ takiego wyboru nie ma i musi sie zdecydowaé na po-
krzywdzenie débr cudzych, szkoda wyrzadzona nie powinna
przekraczaé koniecznoSci, takie bowiem dzialanie staloby sie
juz naduzyciem stanu konieczno$ci — a wiec przestaloby byc¢
stanem, wykluczajacym karalno§é czynu, tembardziej, iz usta-
wa nie przewiduje wypadkoéw przekroczenia stanu wyzszej ko-
niecznosci.

Reasumujac powyzsze wywody — przedstawia sie czyn
karygodny zarzucony oskarzonemu — jako zabdjstwo popeinio-
ne wsrod warunkow, przewidzianych w art. 458 ust. II. kod. og.,
za ktére powinien byl oskarzony uledz karze, w tymze art. prze-
widzianej.

Okolicznosci bowiem wykluczajace karalno$é czynu na za-
sadzie art. 45 i 46 kod. og. w danym wypadku nie zachodza,
a zastosowanie przepisow bylych armji zaborczych, dotyczacych
obrony czci oficerskiej, jako sprzecznych z organizacja naszego
wojska i obowiazujacych ustaw — jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy
orzekl naruszenie przepiséw norm prawa formalnego i materjal-
nego, zaznaczonych w tenorze swego wyroku, zwazywszy za$ na
przepis zasadniczy § 378 cz. 1. W. P. K. oraz na okoliczno$é, ze
zaskarzonym wyrokiem orzeczone zostatlo uwolnienie oskarzo-
nego od winy i kary, i ze wobec tego kazda zmiana bedzie na je-
go niekorzy$é zastosowana, rownoczeSnie uznaé, zZe orzeczenie
niniejsze nie ma skutkéw dla oskarzonego. ;

Nr. 30.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 1 kwie-
tnia 1921 r. R. 304/21.
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Zrzeczenie sie srodka prawnego w mysl § 326 ust. 1. p. k.
w. ma ten skutek, iz odwolanie tegoz zrzeczenia jest niedopusz-
czalne. Srodki prawne wniesione, po prawomocnem zrzeczeniu
sie, maja by¢é odrzucone przez Sad, w ktérym wyrok zapadt.

§ 326 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 1 kwietnia
1921 r. na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie zazalenia
adwokata D-ra Lewartowskiego przeciw decyzji Sadu O. G.
w Krakowie z dnia 22 lutego 1921 r. Dsk. 8682 /20., ktéra odrzu- .
cono odwolanie wniesione przez niego w sprawie karnej kapra-
1812 p. piRranciszka B, isiate o wystepek dezercji z § 69
wuk., po wystuchaniu podprokuratora Najwyzszego Sadu Woj-
skowego

u.chwalil:

zazalenie powyzsze, jako oczywiScie nieuzasadnione, odrzucic.

Powody:.

Jak z aktéw wynika — oskarzony, jakkolwiek w czasie na-
lezytym zglosil przez obronce odwotanie, to jednak nastepnie
oSwiadezyl, iz wyrok przyjmuje, co niewatpliwie rozumieé trze-
ba jako zrzeczenie sie Srodka prawnego.

Gdy za$ zrzeczenie sie¢ ma w my$l § 326 1. w. p. k. ten sku-
tek, iz odwolanie tegoz jest niedopuszczalne, przeto wniesiony
potem Srodek prawny musiat by¢ zgodnie z § 326 ust. 5. w. p. k.
juz z tego tytulu odrzuconym.

Z tej racji zazalenie przeciw decyzji takiej Sadu a quo
uznane by¢é musi za nieuzasadnione, i w mys$l § 330 w. p. k. od-
rzucone.

Nr. 31.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 5 kwie-
tnia 1921 r. R. 226/21. Przewodniczacy gen.podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen.-podpor. Jan Czaplinski i pulkownik Jan
Rzymowski (referent), Podprokurator Najwyzszego Sadu Woj-
skowego podputkownik Witold Szulborski.

Art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz 369 ma zastosowanie jedynie w wypadku, gdy kra-
dziez wedlug powszch. ustawy dzielnicowej (austrjackiej) jest
zbrodnia zagrozona kara ciezkiego wiezienia nie nizej jednego



LY ieg e

roku; a zatem tylko w wypadkach, gdy ustalenia Sadu uzasa-
dniaja zastosowanie § 179. powszch. ustawy karnej austr.

§§ 171, 173, 178 i 179 p. u. k. a. § 138 k. k. w., § 358 pkt.
9a), 10 pkw. i art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz.
Ust. 59, poz. 369.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci i odwolanie przeciw wyroko-
wi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie z dnia
25 stycznia 1921 r. L. cz. Dsk. 9839 /20, ktorym szeregowiec €
poancdezet B. . ., uznany zostat winnym zbrodni kradzie-
zy $§ 171, 173 auk., oraz wystepku przeciw wtasnosci z § 138
k. k. w. popetnionych przez to, ze w nocy z 24 na 25 pazdziernika
1920 r. w Krakowie bedac w stuzbie wartowniczej przy wozach
taborowych swego dywizjonu zabrat z takowych dla wlasnej ko-
rzySci z posiadania i bez zezwolenia Dowédztwa: 1 lejce rze-
mienne, 3 koszule, 1 pare kalesonéw, 1 pare skérzanych rekawi-
czek, 1 pare skarpetek, 1 pas do karabinu, 4 Swiece diugie i 1
paczke Swiec krétszych wszystko lacznej wartosei 1346 mk.
i po mys§li § 178 a. u. k. zostat ukarany ciezkiem wiezieniem przez
przeciag dwuch (2) lat, obostrzonem raz na miesiac postem
oraz twardem lozem w dniach postu, przyczem po mysli art. 10
R. R. M. z 10.V;1920 r. Dz. Ust. z,22 lipca, 1920 r. Nxr: .59 poz.
369 na poczet powyzej orzeczonej kary zaliczono mu areszt
Sledczy od 30 pazdziernika 1920 r. az po dzien ogloszenia wy-
roku —

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci z pktu 10 § 358 U. W. P. K.,
zaczepiony wyrok znieS¢ jako niewazny, a orzekajac w sprawie
samej w granicach zniesionego wyroku uznaé oskarzonego sze-
regowca Jozefa B. . . . . . winnym wystepku kradziezy z § 138
K. K. W. i §§ 171 i 173 auk., popelnionego w sposéb opisany w
tenorze zniesionego wyroku i za to po my$li tegoz § 138 K. K.
W., skaza¢ go na kare wiezienia przez dwa lata, na poczet ktérej
~ zaliczy¢é mu po my§li art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920

r. (Dz. Ust. Nr. 59 /20, poz. 369) areszt sledezy od 30 pazdzier-
nika 1920 r. do dnia dzisiejszego.

Powody.

stariony zaczepit wyrok zazaleniem niewaznoSci z pktu
9 ,a"110 8§ 358 U. W. P. K. wywidd! jednak tylko niewaznosé
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z pktu 10, powolanie za§ pktu 9 a) jest zasadniczo niedopusz-
czalne, gdyz zalacy sie sam przyznaje, ze zasadzenie go za wy-
stepek jest uzasadnione, albowiem zaczepienie wyroku niewaz-
noscia z pktu 9 a) § 358 U. W. P. K. wéwezas tylko mog}.oby
byé usprawiedliwione, gdyby zalacy sie wywodzil, ze czyn jego
wogble nie podpada pod ustawe karna.

Niewazno§é z pktu 10 § 358 U. W. P. K. zalacy sie widzi
w uznaniu oskarzonego, przez zaczepiony wyrok winnym jedno-
czeénie zbrodni z § 171 i 173 A. U. K., oraz wystepku z § 138
K. K. W., czyli w przyjeciu zbiegu przestepstw, ktéry wedtug
‘ustaleri zaczepionego wyroku w danych warunkach nie istnieje.
Dalszy wywod zazalenia jest niejasny, gdy bowiem raz zalacy
sie twierdzi, ze w przyjetych przez Sad a quo znamionach usta-
wowych zbrodni kradziezy mieszeza sie wszystkie faktyczne
okolicznoéci eczynu oskarzonego i ze tym samem zbrodnia kra-
dziezy konsumuje wystepek kradziezy, to w dalszej treseci swe-
go wywodu zalacy sie naprowadza jednak pomimo powyzszego,
ze uzasadnione jest zasadzenie oskarzonego za wystepek wia-
$nie i prosi o uwolnienie od oskarzenia o zbrodnie. Wywoéd ten
zalacego sie, o ile zarzuca nieuzasadnione przyjecie zbiegu prze-
stepstw i skwalifikowanie czynu oskarzonego takze jako zbro-
dni kradziezy jest trafny i uzasadnia naprowadzony zarzut nie-
waznosci z pktu 10. § 358 U. W. P. K.

Wedlug niezaczepionych ustalen wyroku oskarzony dopu-
Scit sie kradziezy i to w warunkach wskazanych w § 138 K. K.
W., czyn wiec jego jest wystepkiem z § 138 k. k. w. (vide § 1
K. K. W.), a staéby sie mégt zbrodnia dopiero w warunkach,
przewidzianych w art. 50 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
(Dz. Ust. Nr. 59,20 poz. 369), ktére jednak wedlug ustalen
Sadu a quo w danych okoliczno§ciach nie zachodza, albowiem
z 178 A. U. K. P. grozi kara juz od 6 miesiecy.

Wobec tego, gdy wedle ustalen zaczepionego wyroku nie
zachodzi ani jednoczynowy, ani tez kilkoczynowy zbieg prze-
stepstw, karygodny czyn oskarzonego, opisany w tenorze za-
czepionego wyroku, skwalifikowany byé moze tylko jako wy-
stepek kradziezy z § 138 K. K. W. Gdy wbrew temu zaczepio-
ny wyrok subsumowal czyn oskarzonego blednie pod niewla-
Sciwy przepis karny i w konsekwencji niewlasciwa wymierzyt
kare, to zazalenie niewaznosci w tym punkcie nalezalo uwzgle-
dnié¢, jako uzasadnione i zaczepiony wyrok zniesé.

Przechodzac na podstawie ustalenn zaczepionego wyroku
do orzeczenia w sprawie samej, Najwyzszy Sad Wojskowy przy
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wymiarze kary w granicach § 138 K. K. W. przyjat okolicznosci
lagodzace, naprowadzone w zaczepionym wyroku, oraz jako oko-
licznoSei obciazajace nocna pore i znaczna ilo§é i wartoSé przed-
miotéw skradzionych, oraz jako szczegdlne obcigzenie, speie-
nie kradziezy w stluzbie wartowniczej i w uwzglednie-
niu wszystkich tych okolicznosci uznat wymierzona kare, jako
odpowiednia winie oskarzonego.

Areszt Sledczy nalezalo zaliczy¢é na poczet wyznaczonej
kary po mysli powotanych w tenorze wyroku przepiséw ustawy.

7 naprowadzonych zasad i po myS$li § 371 ust. 1. i 3 pkt.
4 U. W. P. K. nalezalo w powyzszy sposéb rozstrzygnaé, przez
co odwotanie oskarzonego stalo sie bezprzedmiotowe i jako ta-
kie zalatwienia nie wymaga.

INE., 32,

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 8 kwie-
tnia 1921 r. R. 347/21. Przewodniczacy general - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podporucznik Jan Cza-

. plinski (referent) i putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski, Pod-

prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Wi-
told Szulborski.

Komplet Sadu orzekajacego w postepowaniu doraznem
sklada sie wylacznie z oficeréow takze poza wypadkami postepo-
wania w polu i na morzu. .

Art. 2. R. R. O. P. z 30.VIL.1920 r. Dz. Ust. Rzp. P. Nr.
71, poz. 479 i art. 70,, 72, 77 ust. 1, Rozp. Rady Min. z dnia 10.
V.1920 r. Dz. U. P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zazalenie
niewazno$ci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Wojsko-
wego Okregu Generalnego w Poznaniu, jako Sadu doraznego
z dnia 22 stycznia 1921 r. Lez. S. D. 1/21, ktérym, plutonowy
vk 7. . . . . . z baonu zapasowego 56 p. p. Wlkp. uwolnio-
ny zostat po mysli § 306 pkt. 4. w. p. k. od oskarzenia o zbro-
dnie z §§ 249 i 250 ust. 3. K. K. pow., po przeprowadzeniu roz-
brawy i wystuchaniu referatu generala - podporucznika Jana
Czapliniskiego, wywodu zastepcy Prokuratora przy Najwyzszym
iadSZieW Wojskowym podputkownika Witolda Szulborskiego
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orzekit:

1) =zaczepionym wyrokiem naruszona zostala ustawa
w jej postanowieniach z art. 70, 72 i 77 ust. 1. Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P. Nr. 59, poz. 368 i art. 2. ust. 1.
Rozp. Rady O. P. z dnia 30 lipca 1920 r. D. P. Nr. 71, poz. 479.
2) orzeczenie powyzsze nie ma skutkow dla obwinionego.

Powody.

Wyrok powyzszy przedstawia sie wedle stanu aktéw, ja-
ko zupelie stuszny i prawnie uzasadniony, jednakowoz wyda-
ny zostal z naruszeniem ustawy w przepisach, dotyczacych ob-
sady Sadu w postepowaniu doraznem, a mianowicie art. 70, 72
i 77 ust. 1. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. i art. 2 ust. 1.
Rozp. Rady Obrony Panstwa z dnia 30 lipca 1920 r. (Dz. Ust.
Nr. 71, poz. 479), albowiem w mys$l powolanych przepiséw asse-
sorami przy postepowaniu doraznem moga by¢ li tylko oficero-
wie, a w danym wypadku w skladzie Trybunatu byto 2-ch sier-
~ zantoéw.

Nr. 33.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 9 kwie-
tnia 1921 r. R. 180/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen.-podpor. Jan Czaplinski i putkownik
Jan Rzymowski (referent), Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podpultkownik Jozef Krawiecki, obronca z urzedu
major K. S. Okoniewski.

Uzasadnienie wyroku (§§ 307 pkt. 7 i 310 pkw.) musi by¢
tego rodzaju, by naprowadzone przez Sad powody wytrzymy-
waly krytyke pod wzgledem konsekwencji, .logiki i jasnosci.
Naprowadzenie bowiem powodéw niewytrzymujacych takiej
krytyki, a zatem powodow pozornych — uzasadnia formalna
niewaznos¢ z pktu 5 § 358 p. k. w. (z powodu braku powoddow
zapadlego orzeczenia).

§§ 305 i 307 pkt. 7 310 i 358 pkt. 5 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora wojskowego zazalenie niewaznosci przeciwko wy-
rokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie
Ekspozytura w Przemys§lu z dnia 28 stycznia 1921 r. Lez. Dsk.
2165/19, ktorym szeregowiec W. U. G. w PrzemyS§lu Feliks
e IR uwolniony zostal po mysli § 306 p. 4. U. W. P. K. od
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oskarzenia o zbrodnie kradziezy z § 138 wkk. (88 171, 172, 173,
174. 11. auk.) popelniong przez to, ze w towarzystwie szeregow-
ca Antoniego B. .. . . . dnia 24 maja 1919 r. w czasie konwo-
jowania transportu, a wiec podczas stuzby zabrali dla wlasnej
korzysci z posiadania Skarbu wojskowego bez tegoz zezwolenia,
a mianowicie na stacji kolejowej Podgérze — Plaszéw, z pel-
nych beczek rumu i spirytusu przeznaczonych do wojskowego
Urzedu Gospodarczego w PrzemyS$lu, a odebranych w Wielicz-
ce przez ich nadwiercenie okoto 27 litréw rumu i 7 i trzy czwarte
litra spirytusu lacznej wartoSci 1230 koron 13 hal.

Gy Zse Rt

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego
z § 358 pkt. 5. U. W. P. K. zaczepiony wyrok, jako niewazny
znieS¢ w calej osnowie i zarzadzi¢ ponowna rozprawe glowna
przed tym samym Sadem' I-szej instancji.

Po w0 diw.

Wyrok zaczepiony zostat przez Prokuratora Wojskowego
niewaznoS$cig formalna z punktu 5 § 358 U. W. P. K. i jak z tre-
§ci wywodu zazalenia wynika Prokurator zali sie giéwnie z te-
go powodu, ze orzeczenie Sadu a quo, uwalniajace szeregowca
U LA od oskarzenia nie zawiera powodow w rozumieniu
§ 3051 310 p. k. w.

Sad orzekajacy, ustalajac pewne okolicznoSci stanowcze
dla orzeczenia i przemawiajace za wina oskarzonego, winien
jest na wypadek uwolnienia oskarzonego naprowadzi¢ takze
powody, ktéore decydowaly przy rozstrzyganiu -pytania co do
winy oskarzonego. Powody te musza by¢ jednak tego rodzaju,
by wytrzymywaty krytyke pod wzgledem konsekwencji, logiki
i jasnoSci. Naprowadzenie bowiem powod6éw, niewytrzymuja-
cych takiej krytyki nie jest uzasadnieniem wyroku, albowiem
powody te sa tylko pozornymi.

Sad orzekajacy ustaliwszy w danym wypadku, iz oskar-
io_ny eskortowal transport rumu i spirytusu, dalej, ze przy re-
“:121'1 obok jednej beczki znaleziono $widerek, dwa kotki z miek-
klf%go drzewa i Swieze trociny, pochodzace niewatpliwie z nad-
wiercenia owych beczek, jak niemniej, ze beczki owe byly juz
na}dwiercone, dziurki kotkami zatkane, a zewnetrzne koncé kot-
kéw blotem zasmarowane, wreszcie, ze w stomie obok oskarzo-
nego znaleziono kwote 357 koron i ze z beczek wytoczono 27 li-



tréw rumu i 7 i trzy czwarte litréow spirytusu, nie uzasadnii w
sposéb w § 310 pkw. przewidziany dlaczego, mimo tych okolicz-
nosci przemawiajacych za wing oskarzonego uwolnit go w zu-
pelnosei od oskarzenia, co temmniej jest usprawiedliwione, ile ze
sam Sad orzekajacy stwierdza, iz oskarzony nie umial wyttu-
maczyé pochodzenia znalezionych przy nim pieniedzy, a tléma-
czenie oskarzonego, jako oczekiwal na peronie na ppor. Tobole
w krytycznym czasie, Sad uznat za nieodpowiadajace prawdzie.

W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, zgodnie z wywodem
Prokuratora, ze wyrok zaczepiony dotkniety jest istotna nie-
waznoscia z pktu 5 § 358, U. P. K. W., polegajaca na braku po-
wodéw rozstrzygniecia w ich rozumieniu ustawowem, wobec
czego po mys$li § 371 ust. 3. p. 1. UWPK. nalezalo w powyzszy
sposo6b rozstrzygnac.

Nr. 34.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12
kwietnia 1921 r. R. 87/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent)
i putkownik Jozef Dabrowski, Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego major Konstanty Lisowski, obrorica adwokat Gu-
staw Beylin.

Przyjecie podarunku przez zolnierza strazy pogranicznej
za uskutecznione przemytnictwo nawet w czasie, gdy tenze nie
stal na posterunku na granicy, wyczerpuje istote przestepstwa
z § 140 k. k. w. karalnego po mysli art. 3 ust. z 1 sierpnia 1919
roku. '

§ 140 k. k. w. ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64,
poz. 386, §§ 309, 358 pkt. 10. p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
obronce zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu Okregu
Generalnego w Grudziadzu z dnia 21 grudnia 1920 r. Lez. K.
2352, ktorym szeregowcy: Joézef S. . . . .. pMarjan (G la S8,
uznani zostali winnymi zbrodni z § 140 wkk. i art. 3. ustawy z
dnia 1 sierpnia 1919 r. Dz. Ust. Nr. 62 popelnionej przez to, ze
dnia 29 pazdziernika 1920 r. w Borku w towarzystwie, narusza-
jac obowiazki sluzbowe, ulatwili Apolonji f.abudzie przemyce-
nie 74 ft. miesa przez granice, a to za przyjeciem podarunku w
kwocie 100 mk. niem. po polowie i zasadzeni po mys§li art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. kazdy na kare ciezkiego wie-
zienia przez 4 lata z policzeniem kazdemu z nich aresztu §ledcze-
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go od 16 listopada 1920 r. po mysli art. 10. Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r.

o'rzek I

zazalenie niewazno$ci jako czeSciowo nieuzasadnione, czeScio-
wo niedopuszczalne, odrzucic. :

Powody.

W mys$] pisemnego wywodu zazalenia niewaznosci zarzu-
ca obrona wyrokowi Sadu orzekajacego niewaznos¢ z punktu 10
§ 358 wpk. twierdzac, ze Sad mylnie uznal oskarzonych winny-
mi zbrodni z art. 8, gdyz czyn ich nie ma zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw rzadowych lub stuzbowych, tudziez, ze
ezyn ich nie zostal popeliony z checi zysku. Odno$nie do zarzu-
conego braku zwiazku miedzy czynem osk., a pelnieniem przez
nich obowiazkow stuzbowych zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten
jest nieuzasadniony, gdyz raz oskarzeni nalezeli do strazy grani-
cznej - byli w mys$l ustalen Sadu orzekajacego obowigzani do za-
pobiegania wywozowi $rodkow zywnosciowych do Niemiec, a po-
wtore i utatwienie szmuglu za przyjeta tapéwke umozliwione im
wlasnie bylo przez ich przynaleznosé do strazy granicznej, z cze-
go zatem wynika, ze popelnienie czynu karygodnego bylo w
zwiazku z naruszeniem obowiazku stuzbowego w tym wypadku
obowiagzku szezegélnego oskarzonych jako strazy granicznej.
O ile obrona zarzuca niewazno$¢ z powodu braku checi
zysku, zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut ten jest nieoparty na ustale-
niach Sadu orzekajacego zatem niedopuszezalny, dalej, ze kaz-
dego rodzaju lapownictwo jest przestepstwem z checi zysku.
- O ile obrona na rozprawie kwestjonuje istote wystepku
z § 140 wuk. twierdzac, iz w danym wypadku nie moze byé mo-
Wy — jak tego napis rozdziatu dziesiatego W. U. K. wymaga —
0 naruszeniu obowiazkéw stuzbowych przy spelianiu peszeze-
gﬂnych czynnosSci stuzbowych, zaznaczyé nalezy, iz przyjecie
podarunku przez zolierza strazy granicznej za uskutecznione
przemytnictwo nawet w czasie, gdy tenze, jak wyrok ustala —
nie stat na posterunku na granicy, w mysl dalszych ustalei wy-
roku uzasadnia istote przestepstwa z § 140 wuk. do zaistnienia
ktérej, wedtug orzecznictwa Trybunatu Rzeszy Niemieckiej wy-
starcza, jezeli sprawca naduzywa swego stanowiska stuzbowe-
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go celem przedsiewziecia czynu wzbronionego o ile takowe w
danym wypadku wilasnie z powodu tego stosunku stuzbowego
jest umpzliwionem, w czem wtasnie lezy takie naruszenie obo-
wiazku stuzbowego przy przy spelnianiu poszczegélnej czynno-
sci stuzbowej.

W koncowym wywodzie wyroku naprowadza Sad orze-
kajacy, ze jest mocen w mys§l postanowien § 309 wpk. kare za
zbrodnie z art. 3 ust. z dnia 1 sierpnia 1919 r. Dz. P. Nr. 64 przy
zaistnieniu okoliczno$ci tagodzacych, obnizy¢.

Zapatrywanie to jest niezgodne z postanowieniem tej usta-
wy, ktora jak to Najwyzszy Sad Wojskowy juz nieraz orzek}
zawiera w artykutach 1 i 3 kary absolutne, ktérych Sadowi
orzekajacemu tagodzié¢ nie wolno.

.

Nr. 35.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 15 kwie-
tnia 1921 r. R. 387/21.

Dla obronficy i ustawowego zastepcy oskarzonego biegnie
termin do zgloszenia zwyczajnych srodkow prawnych od tej sa-
mej chwili, z ktora rozpoczyna si¢ dla oskarzonego.

§ 322, 326, 335 ust. 3. 361 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie dnia 15 kwietnia
1921 roku na posiedzeniu dyspozycyjnem w przedmiocie zazale-
nai Piotra Koo, v przeciw uchwale Sadu O. G. we Lwowie z
dnia 17 lutego 1921 r. Dsk. 7592 /20, moca ktérej odrzucone zo-
stalo wniesione przezen zazalenie niewaznosci przeciw wyroko-
wi Sadu O. G. we Lwowie z dnia 25.1.1921 r. Dsk. 7592/20, kt6-
rym brat tegoz, szereg. P.K. U. w Nowym Saczu, Antoni Klim-
kowski, skazany zostal za wystepek dezercji z § 69 w. u. k.
niem. po my§li § 70 wuk. niem. na sze§é miesiecy wiezienia, po
wystuchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

weh walik:

zazalenia powyzszego nie uwzglednic.

Powody.

Zazalenie niewazno$ci wniesione w dotyczacej sprawie
przez zaigcego sie zostato zupekie stusznie w myS§l § 326 V. w.
p. k. odrzucone przez Sad a quo; pomijajac bowiem kwestje a)
czy zalacy sie jest rzeczywiscie ustawowym zastepca (opieku-



nem) skazanego, b) czy rzeczywiScie nadal on na poczte odno-
éne zazalenie niewazno$ci jeszcze w ostatnim dniu czasokresu
zakres§lonego ustawg, dla wniesienia wywodu zazalenia niewaz-
nosci, ktérych to okolicznosci z aktu stwierdzi¢ nie mozna, zau-
wazy¢ nalezy, iz w my$§l §§ 361 i 335 IIL. w. p. k. dla ustawowe-
go zastepcy oskarzonego biegnie termin do zgloszenia zazalenia
niewazno$ci od tej samej chwili, z ktéra rozpoczyna on sie dla
oskarzonego. Gdy za$ dla oskarzonego, ktéry byt obecnym przy
ogloszeniu wyroku, termin ten w my$l (§ 335 I. w. p. k.) wyno-
si trzy dni po ogloszeniu wyroku, przeto w konkretnym wypad-
ku zazalenie niewazno$ci musialo byé¢ przez ustawowego za-
stepce — wobec ogloszenia oskarzonemu wyroku dnia 25 stycz-
nia 1921 r. — zgloszone najpézniej w dniu 28 stycznia 1921 r.
Dalszy termin okreslony w § 337 (361) wpk. dla wniesienia wy-
wodu zazalenia niewaznosci zastrzezony jest wylacznie tylko te-
mu, ktory zglosit (w ustawowym czasie) zazalenie niewazno-
$ci, a poniewaz zalacy sie tego nie uczynil, przeto zazalenie nie-
waznosci musiato pozostaé juz choéby tylko z powodu wniesie-
nia go po uptywie czasokresu wyznaczonego do zgloszenia (§ 326
V. w. p. k.), odrzucone przez Sad a quo.

Dlatego tez zazalenie przeciw uchwale dotyczacej Sadu
a quo postanowil Najwyzszy Sad Wojskowy w mysl §§ 326 V.
i 330 w. p. k. pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Nr. 36.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19
kwietnia 1921 r. R. 216/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czapliniski i putkownik
Jan Rzymowski (referent), Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputkownik Jézef Krawiecki, obronca z urzedu
kapitan Marjan Okienczyc.

§ 141 k. k. w. dotyczy jedynie naruszenia obowiazkéw

- sluzbowych przy spemianiu stuzby wartowniczej, wsrod warun-

kéw w cytowanym § naprowadzonych.

Wypadki naduzycia wladzy shizbowej, osob wojskowych,
popelionych przy wykonywaniu stuzby wojskowej wzglednie
zwigzku z pehmieniem tej shuzby nalezy przedewszystkiem roz-
patrzyé z punktu widzenia przepiséow rozdziatu VII. K. K. W.

§ 141 Kod. Karn. Wojsk. § 101 ustawy Karn. powszech.
austr. Ust. § 114 k. k. w. i 358 pkt. 10, p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
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Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Lublinie z dnia
7 lutego 1921 r. L. cz. K. 1688 /19, ktérym oskarzony porucznik
Eugenjusz K. !, . . . z baonu zapasowego 15 p. p. uznany Zzo-
stal winnym naruszenia obowigzkéw stuzbowych z § 141 K. K.
W., popelionych przez to, ze jako dowéddca I-szej zapasowe]
kompanji 15 p. p. w Bochni od polowy kwietnia do koneca lipca
1919 r. z kuchni zZolierskiej prawie codziennie po dwie porcje
strawy obiadowej, a niejednokrotnie w tym czasie réwniez her-
bate lub kawe z dodaniem kilku kostek cukru, tudziez kilka ra-
zy jaja, do domu swego przez ordynansa Karzenia przyniesione,
zuzywal sam lub wraz ze swa zona, a wiec postepowal w ten
spos6b wbrew danym przepisom odno$nie do swej stuzby woj-
skowej, i zasadzonym za to zostal po mysli § 141 ust. 1. K. K.
W. na kare Sredniego aresztu przez 14 dni, natomiast tenze
oskarzony porucznik Eugenjusz K. . . . . po mysli § 306 pkt.
4. U. W. P. K. uwolniony zostal od oskarzenia o wystepek prze-
ciw wiasnosci z § 138 K. K. W., popelniony rzekomo w ten spo-
sOb, ze w tym samym czasie i miejscu z powierzonej mu z po-
wodu stuzby, a przeznaczonej na potrzeby kompanji, okoto 10
kg. skéry czeSci tejze — tudziez z powierzonych mu réwniez z
tytulu stuzby, a przeznaczonych na potrzeby kompanji prowian-
tow, nieokresSlona blizej ilo§¢ maki, ryzu, cukru i stoniny sobie
przywlaszczyt

orzekid:

uwzgledniajac to zazalenie z § 358 pkt. 10. U. W. P. K. w kie-
runku wywiedzionym przez Prokurature Najwyzszego Sadu
Wojskowego, zaczepiony wyrok w czeSci skazujacej odnosnie
do kwalifikacji czynu i wymiaru kary znieSé i orzekajac w tym
zakresie w sprawie samej uzna¢ oskarzonego winnym wystep-
ku naduzycia wiladzy stuzbowej z § 114 K. K. W., popelionego
W sposob, opisany w odno$nej czeSci tenoru zaczepionego wyro-
ku i za wystepek ten, uznajac w nim wybadek mniejszej wagi,
skazaé oskarzonego na trzy tygodnie aresztu domowego.

P ow a:d ¥.

Zaczepiajac wyrok z punktu 10 § 358 U. W. P. K., zaza-
lenie wywodzi te niewazno$§¢ materjalna w tym kierunku, ze
subsumowanie czynu, za ktéry oskarzony zostal skazany, pod
§ 141 K. K.W,, jak to nastapilo w zaczepionym wyroku, jest
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nietrafne, a czyn ten skwalifikowany byé¢ winien jako naduzy-
cie wladzy urzedowej z § 101 A. U. K. Jednakze Prokuratura
Najwyzszego Sadu Wojskowego, podzielajac poglad zazalenia
o blednem subsumowaniu czynu inkryminowanego pod § 141 K.
K. W., nie godzi sie z kwalifikacja prawna, podana w zazaleniu,
lecz naprowadza, ze czyn karygodny, za ktéry nastapilo skaza-
nie oskarzonego, przyjety by¢ winien jako wystepek naduzy-
cia wiadzy stuzbowej z § 114 K. K. W. Ten poglad Prokuratu-
ry Najwyzszego Sadu Wojskowego jest stuszny.

Przedewszystkiem, jak to trafnie podnosi zazalenie
i z czem godzi sie Prokuratura Najwyzszego Sadu Wojskowe-
go, § 141 K. K. W., nie moze mie¢ w tej sprawie zastosowania,
albowiem dotyczy on naruszenia obowiazkéw stuzbowych tyl-
ko przy spelnianiu sluzby wartowniczej 1 innych czynnosei
stuzbowych, w tym przepisie wyliczonych, a o ktérych w danym
wypadku niema mowy, zastosowanie wiec znajs$¢é tu muszg po-
stanowienia karne o naduzyciach wiadzy wogdble i na zasadzie
ustalen Sadu orzekajgcego czyn inkryminowany zgodnie z wnio-
skiem Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego subsumo-
wany byé moze tylko pod § 114 K. K. W., jako =zawierajacy
wszelkie cechy wystepku naduzycia wiadzy stuzbowej, w tym
przepisie karnym przewidzianego, chociaz bowiem wyrok wyra-
Znie nie naprowadza, ze strawa z kuchni zolnierskiej przynoszo-
na byla oskarzonemu na jego rozkaz, to jednak caloksztalt usta-
len faktycznych wyroku uprawnia do przyjecia, zZe niewatpliwie
dzialo sie to na jego zadanie. Kwalifikacja z § 101 A. U. K. jest
wykluczona z tego powodu, ze wedle ustalen zaczepionego wyro-
ku naduzycie wladzy nie bylo dokonane w celu wyrzadzenia
szkody.

Nr. 37.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22 kwie-
tnia 1921 r. R. 282/21.
! Dni biegu pocztowego nie wlicza si¢ do terminéw przewi-
dzianych w § 335 ust. 1. i 337 ust. 1. p. k. w.
- Art. 138 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r, Dz. U. P. Nr. 59, poz.
368. §8 76 305 335 ust. 1. 337 ust. 1. 358 pkt, 10, 11 p. k. w.
Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 22 kwietnia 1921 roku rozpatrywal zazalenie niewaznosei
ze strony oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego
Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 8
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0. G. w Lodzi z dnia 15 lutego 1921 r. Lez. 160/21, ktorym pod-
por. K. . Jozef zostal skazany w my$l § art. 573 p. 2. i ost.
ust. K. K 1903 r. oraz §§ 31, 32 1 837 K. K. W. na szesS¢ miesiecy
wiezienia i wydalenie z wojska jako uznany winnym, Ze w po-
lowie stycznia 1921 r. przywlaszezyl sobie srebrna papieroénice,
stanowigca whasno$é podpor. Bereszko, zapomniana przez tegoi
na stoliku w kawiarni Szaniawskiego w Lodzi, przy ktérym sie-
dzieli razem, papierosnice te oskarzony zabral i nastepnie sprze-
da} kupcowi Libermanowi za 1000 mk. na zZadanie za# podpor.
Bereszko zwrotu jej kategorycznie oSwiadezyl, ze takowej nie
bral, czem dopuscit sie przestepstwa, przewidzianego w art. 573
pkt. 2. i ust. ost. K. K. 1903.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu zastepcy Prokura-
tora Najwyzszego Sadu Wojskowego, Najwyzszy Sad Wojskowy

0 Y UL A 2R O

zazalenie niewaznosci, jako niedopuszcezalne, odrzucié.

Pioiawiood v,

Zazalenie zaskarza wyrok, jako niewazny, nie wymienia-
jac pktu § 358 w. p. k. niemniej z uzasadnienia Najwyzszy Sad
Wojskowy wywnioskowal, ze zalacy sie ma na myéli niewaznos§é
wyroku, przewidziana w § 358 pp. 101 11. w. p. k.

Przed rozstrzygnieciem meritum sprawy i wobec wniosku
Prokuratora w o§wiadczeniu wzajemnem na odrzucenie zazale-
nia jako niedopuszczalnego, zgleszenie bowiem jego zostalo
otrzymane w Sadzie dopiero 20 lutego 1921 r. eo bylo uchybie-
niem terminu, gdyz wyrok w obecnosci stron ogloszony zostal
15 b. m. Najwyzszy Sad Wojskowy musial zajaé sie rozpatrze-.
niem strony formalnej i w kwestji tej zaznacza.

Na samem zgloszeniu obroncy oskarzonego adw. Stanisia-
wa Kobylinskiego, sygnatura wplywu wykazuje 20 lutego 1921 r.
jalzo dzien otrzymania w Sadzie tegoz, na dolaczonej natomiast
do akt kopercie figuruje data 18 lutego na stemplu pocztowym,
jako data podania na poczcie, ktéra to date w mysl art. 138 R. R.
M., poz. 368 oraz przyjetej praktyki i wielokrotnych orzeczen
Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezy przyjac za date zglosze-
nia. Taz sama okoliczno$¢ ma miejsce i przy wywodzie zazale-
nia, ktéry jak widaé z sygnatury wplywéw kancelarji Sadu
wplynat 24, podany jednak zostal na poczte we wlasciwym ter-
minie 22 lutego. Wobec powyzszych danych zazalenie niewaz-
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noéci Najwyzszy Sad Wojskowy uznal za zgloszone i wywiedzio-
ne w czasie ustawowym, wniosek za§ Prokuratora wojskowego
0 uznanie zazalenia za niedopusczalne jako wniesione po upty-
wie ustawowego terminu, za nieuzasadniony.

Za niedopuszczalne natomiast zazalenie zdaniem Najwyz-
szego Sadu Wojskowego winno by¢ uznane z innego powodu.
Zaskarza ono bowiem wyrok rzekomo z powodu mylnego zasto-
sowania przepisu art. 573 cz. 2. zd. ost. zamiast czesci 1 tegoz
art. 573 lub 572 K. K. 1903 r. cala jednak argumentacja ograni-
cza sie jedynie do krytyki niezaczepialnych po mysli §§ 76 i 305
w. p. k. ustalen faktyeznych Sadu. Sad bowiem ustalil, ze oskar-
zony wiedziat do kogo nalezy znaleziona przezen papiero$nica i na
drugi dzien po znalezieniu jej byl nagabywany przez poszkodo-
wanego o jej zwrot, ktorego kategorycznie odmowil, zaprzecza-
jac, ze ja znalazl. Zazalenie natomiast dowodzi, ze oskarzony
nie wiedzial i méogt nie wiedzieé, czyja wiasno§cia jest znaleziona
i sprzedana papieros$nica przez co dowodzi braku z jego stronwv
ztej woli, warunkujgcej zastosowanie cz. 2. art. 573 K. K. 1903 r.
Zazalenie rowniez wbhrew ustaleniom Sadu orzekajacego, twier-
dzi, ze oskarzony nie wiedziat o tem, ze poszkodowany poszukuje
swej wilasnosci. Tymczasem Sad ustalil, ze poszkodowany nie-
tylko poszukiwatl zgubionej papierosnicy, ale nawet podejrzv~
wal oskarzonego o jej zabranie i wrecz dopominal sie o jej zwrot
zaraz na drugi dzien po zgubieniu.

Tego za$ rodzaju uzasadnienie zazalenia niewaznosci po-
woduje niedopuszczalnoéé tegoz.

Zazalenie niewazno$ci z § 358 D. 11. w. p. k. N. S."W. po-
Srednio widzi w zaznaczeniu spornosci stosowanla przepiséw
skutkéw art. 30 i 37 kkw. w razie zasadzenia z art. 573 cz. 2. F.
K. 1903 r. zarzut ten jednak, jako niewywiedziony w sposob

4 l‘vustawa} przepisany N. S. W. uznal réwniez za niedopuszczalny.
. Wobec powyzszych danych nalezalo zazalenie niewazno$ci w mys§l
8364 : 1 w.p. k. odrzucié. Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie

odrzucit w mysl § 364 cz. 1. w. p. k. na posiedzeniu dyspozy-
Eie . Nr. 38.

Uchwaia Najwyzszego Sadu Wojskowego z dn. 22 kw1etn1a
19218 R, 357 /21.

V Chociaz obrofica w zasadzie moze dziataé w interesie oskar-
zonego, nie potrzebujac osobnego pelnomocnictwa do przedsie-
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brania poszezegélnych czynnosei procesowych, to jednak po my-
sli § 389 ust. 1. w zwiazku z § 325 ust. 1.1 § 101 ust. 3. U. W. P.
K. do zalozenia zwyczajnych srodkow prawnych i do postawie-
nia wniosku na wznowienie postepowania karnego potrzebuje on
zezwolenia skazanego.

Uwagn. Mylne zastosowanie w danej sprawie, przepisu
§ 309 pkw. zostalo zaskarzone przez Prok. N. S. Wojsk. na zasa-
dzie § 376 p. k. w.

§8§ 322, 325 ust. 1. 101 ust. 3. 388 pkt. 2, 389 ust. 1. p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 22 kwietnia 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu zastepcy Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego w zatatwieniu wniosku adwoka-
ta Cohna na wznowienie na korzy§¢ skazanego b. podporucznika
Kazimierza P... .. . postepowania karnego, zakonczonego
wyrokiem prawomocnym Sadu Wojskowego O. G. w Poznaniu
z 6 pazdziernika 1920 r. Lecz. 469 /20, ktérym b. podporucznik Ka-
ZINBeZ Py i i b. szeregowiec Antoni F. . . . . . z Ekono-
matu D. O. G. w Poznaniu uznani zostali winnymi zbrodni z § 138
W. U. K. laceznie z § 246 P. U. K. oraz art. 1. pkt. a) ustawy z dn.
Vigierpnia 1919 a B, 0250 ponadto wystepku z § 138 W. U.
K., popelionych przez to, 1) ze P. . . . . . 4] AT R e , W zmo-
wie z trzecig osoba w marcu i kwietniu 1920 r. w Poznaniu
z Ekonomatu, w ktorym pierwszy byt kierownikiem, drugi za$
magazynierem, bezprawnie przywlaszezyli sobie artykuly pise-
mne wojskowe na dgélna sume 190.087 mk., a wiec podczas
stuzby z naruszeniem wojskowego stosunku stuzbowego sprze-
niewierzyli przedmioty powierzone im z powodu stuzby, a 2)
| o S BN w tym samym czasie i miejscu, majac w posiadaniu
pieniadze Ekonomatu w sumie 350 mk., przywlaszczyt je sobie,
a wiec podczas sluzby z naruszeniem wojskowego stosunku stuz-
bowego dopusécit sie sprzeniewierzenia przedmiotéw, dostepnych
mu z powodu swego stosunku stuzbowego, i zasadzonymi po my- -
§li art. 1. pkt. a. Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. przy zastoso-
waniu § 309 p. k. w., a odnosnie F. . . . . . i art. 19 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368) na kare ciez-
kiego wiezienia przez lat dziesieé z réwnoczesna utrata obywa-
telskich praw honorowych na tenze przeciag czasu, a P. . . . .
ponadto z degradacja po mysli § 31 W. U. K. lacznie z R. K. N,
R. L. z dnia 10.II1.19 r.

1t @ nearg Slig ] s
wniosek powyzszy odrzucié, jako niedopuszczalny.
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Chociaz obronica w zasadzie moze dzialaé¢ w interesie oskar-
zonego, nie potrzebujac osobnego pelnomocnictwa do przedsie-
brania poszezegélnych czynnos$ci procesowych, to jednak po my-
$§li § 889 ust. 1. w zwigzku z § 825 ust. 1.1 § 101 ust. 3. U. W. P.
K. do postawienia wniosku na wznowienie postepowania karne-
go, potrzebuje on zezwolenia skazanego, ze w danym wypadku
takie zezwolenie nastgpilo — nie ma w aktach sprawy §ladu.
Obrone za skazanym P. . ... na rozprawie gtéwnej wnosil
adwokat Grybski, ktéry tez nastepnie wnidst przeciwko wyroko-
wi zazalenie niewazno$ci. Zatem, ze obecny petent adwokat
Cohn dziata z zezwolenia, a zatem po porozumieniu sie ze skaza-
nym, nie przemawia takze i tres¢ wniosku, w ktérej jako nowe
§rodki dowodowe podano zeznania niejakiego Fryderyka
Schmidta oraz Domachowskiej, a przecie skazanemu niewatpli-
wie wiadomo, ze Domachowska byla przestuchana przy rozpra-
wie jako Swiadek, za§ Fryd. Schmidt, przestuchany w §ledztwie i
wezwany do rozprawy, nie stawit sie z powodu wyprowadzenia
sie z Poznania bez odmeldowania, jak stwierdzaja akta sprawy
na stronie 163. Dalej niewatpliwie skazanemu wiadoma jest, a
zatem i dzialajacemu z jego zezwolenia obroncy wiadoma byéby
musiala tres¢ wyroku, zasadzajacego z 5 — 6 pazdziernika 1920
roku, w ktorym jest ustep stwierdzajacy, ze obaj skazani pozo-
stawali w zmowie ze Schmidtem. Te wszystkie okolicznoSci, kt6-
re musiaty by¢ znane obroncy, dzialajacemu z zezwolenia ska-
zanego, nalezy wnosi¢, nieznane byly petentowi, gdyz inaczej nie
naprowadzalby on byt niewatpliwie jako nowych — dowodéw ze
swiadkéw: Domachowskiej i Schmidta i to na okolicznosci, kté-
re nietylko za nowe w rozumieniu ustawy (§ 388 pkt. 2. U. W.
P. K.) uznane by¢ nie moga ale tez przedewszystkiem za takie,
ktéreby mogty mieé¢ wplyw korzystny dla oskarzonego, albowiem
orzeczenie o szkodliwosci czyndéw karygodnych skazanych, dla
Skarbu Panstwa nie jest zalezne od pogladu na ta kwestje Fry-
deryka Schmidta, ktéry wedlug wyroku byt ze skazanymi w po-
rozumieniu, ani tez §wiadek Domachowska nie moze hyé powo-
lana do oceny dokumentéw do sprawy dotaczonych.

W tych warunkach nalezalo w powyzszy sposéb uchwalié
po my§li § 393 ust. 2. U. W. P. K.

Nr. 39.
Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 23 kwie-
tnia 1921 r. R. 710,/20. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wo-
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smek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz i pul-
kownik Jozef Dabrowski (referent), Podprokurator Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski, obrofica
adwokat Korwin Piotrowski.

Pod przepis § 9 pkt. 1. Kod. Karn. Wojsk. podpadaja oso-
by stanu. wojskowego, ktore sa przydzielone do formacji polo-
wych, (wchodzacych w sktad armji dziatajacej w polu), wzgle-
dnie przygotowanych do wymarszu w pole (np. kompanje mar-
Szowe).

§ 9 pkt. 1. kod. karn. wojsk. § 70 i 71 kod. karn. wojsk.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie niewazno-
Sci Prokuratora wojskowego we Lwowie, przeciwko wyrokowi
Sadu Wojskowego Okregu Generalnego Lwoéw z dnia 23 pazdzier-
nika 1920 r., moca ktérego szereg. Baonu zap. 19 p. p. Michat
LR 2 zostal uznany winnym wystepku dezercji z § 69 K. K.
W., popelnionej przez to, ze w dniu 19 sierpnia 1920 r. opuscit sa-
mowolnie swéj oddzial t. j. 19 p. p. i w zamiarze trwalego uchy-
lenia sie od stluzby wojskowej przebywal poza swoim oddzialem
do dnia 14 wrzesnia 1920 r. t. j. do dnia przyaresztowania go,
i zasgdzony zostat w mysl § 70 K. K. W. na kare szeSciu miesie-
cy wiezienia

or zak 1
uwgzledniajac zazalenie niewaznosci zaskarzony wyrok znieSé w
catej osnowie i sprawe przekazaé¢ Sadowi 1. instaneji dla pono-
wnego rozpatrzenia i zawyrokowania.

R sw 0 ¥

Prokurator zaczepia wyrok Sadu I-szej instancji z przyczy-
ny niewaznoS$ci, przewidzianej w pkt. 10. § 358 W. P. K. przy-
czem, takowe]j dopatruje sie w tem, Ze Sad ten blednie skwalifi-
kowat czyn osk. jako zwykla dezercje, a nie jako dezercje w po-
lu, w zwiazku z czem i nie wymierzyl} mu kary w mysl § 71
K. K. W. :

Juz w catym szeregu orzeczen wypowiedzial Najwyzszy
Sad Wojskowy zapatrywanie i to zgodnie z interpretacja Sadéw
Wojskowych Niemieckich co nalezy rozumieé pod przestepstwa-
mi, popelnionemi w polu w rozumieniu § 9 p. 1. K. K. W.

Wprawdzie § ten opiewa, ze przepisy K. K. W. o przestep-
stwach popelionych w polu, obowiazuja na czas pozostawania
armji lub jej czesci w stanie zmobilizowanym, jednakowoz Naj-
wyzszy Sad Wojskowy stoi na stanowisku, zZe pod pojeciem ar-



mji zmobilizowanej, nalezy rozumieé tylko te jej oddzialy, ktére
faktycznie wehodza w sktad armji, dziatajacej w polu.

A zatem pod przepisy te podpadaja osoby stanu wojskowe-
2o, ktére sa przydzielone do formacji polowych (wchodzacych w
sktad armji dzialajacej w polu) wzglednie przygotowanych do
wymarszu w pole (np. Komp. marszowe). W konkretnym wy-
padku jak to wida¢ z ustalen Sadu I-szej instancji dezercja zo-
stala popelniona przez oskarzenego z baonu zap. 19 p. p. w Gréd-
ku Jagielloniskim, a zatem z formacji, ktéra sama przez sie nie
moze by¢ zaliczona do armji dziatajacej w polu.

Jednakowoz majge na uwadze, Ze notorycznie jest wiado-
mem, ze w owym czasie (w drugiej polowie sierpnia 1920 r.) wo-
bec zblizenia sie linji bojowe] w najblizsze okolice Lwowa, nie-
ktére baony zapasowe byly postawione w stan zmobilizowania
t. j. wecielone do armji bezpofrednio dziatajacej w polu, nie wy-
kluczone jest, ze podobny fakt mégl mieé miejsce odno$nie do
baonu zap. 19 p. p. Rzecza Sadu I instancji bylo powyzsze wy-
jasni¢ za pomoca zasiagniecia odno$nych danych od wltadz kom-
petentnych.

W takim stanie rzeczy Najwyzszy Sad Wojskowy, nie znaj-
dujaec w wyroku Sadu I-szej instancji odno$nych ustalen, zmu-
szony byt w mys$l ust. 3 p. 4 zdanie ostatnie § 371 W. P. K. wy-
rok ten znies¢ i sprawe skierowaé do tegoz Sadu dla ponownego
rozpatrzenia i zawyrokowania.

Nr. 40.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 27 kwie-
tnia 1921 r. R. 433/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz, putko-
wnik dr. Bronislaw Zbyszewski (referent), Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski.

Osoba wojskowa, odmawiajgca w Sadzie cywilnym zlozenia
zeznaf w charakterze Swiadka, jedynie z tego powodu, Ze prze-
stuchujacy ja sedzia cywilny jest zydem, depuszeza si¢ przestep-
stwa przewidzianego w art. 172 og. kod. z roku 1903.

Art. 172 og. kod. z roku 1903.

§ 193 pkw.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez -
Prokuratora Najwyiszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu O. G. w Lodzi
z dnia 20 listopada 1920 r. L. ¢z, K. 612/20, ktérym oskarzony
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podporucznik Gedymin M. . . . . . uwolniony zestal po mysl §
306 pkt. 4 w. p. k. od oskarzenia o wykroczenie z art. 172 og. kod.
z roku 1903, w ten sposéb popehmionego, ze stawiwszy sie w Lo-
wiczu w dniu 6 sierpnia 1920 r. w kancelarji sedziego sledcze-
go Ludwika Warszawskiego w charakterze §wiadka odméwit zto-
venia przed nim zeznan z powodu, iz Warszawski jest zydem, a
wiec bez zastugujacej na uwzglednienie przyczyny

otz ek

zaskarzonym wyrokiem I-szej instancji naruszona zostata usta-
wa w art. 172 P. K. K, z r. 1903, Orzeczenie to nie ma skutkow .
dla oskarzonego.

Puo whosdiag,

Sad orzekajacy ustaliwszy, iz podpor. Malinowski odmowit
zlozenia Swiadectwa przed Sedzia Sledczym Warszawskim, jedy-
nie z tego powodu, poniewaz Warszawski jest zydem, ustalil tem
samem wszystkie okolicznosci wymagane przez ustawe do zaist-
nienia istoty czynu wykroczenia przewidzianego w art. 172 og.
kod. z roku 1903. ,

“Obowiazujaca w Dzielnicy b. zaboru rosyjskiego, ustawa
0 cywilnem postepowaniu karnem naklada na wszystkich oby-
wateli obowiazek poddania sie orzecznictwu wzglednie badaniu
sedziego przez ustawe ad hoc wyznaczonego. Wylaczanie se-
dziéw dopuszczalnem jest jedynie w wypadkach wyraZznie w
ustawie przewidzianych. Poniewaz podpor. M. . . . . ] jako Swia-
dek nie mial w danym wypadku w mys§l obowiazujacych przepi-
sé6w ustawy, prawa wylaczy¢ sedziego Sledczego, ktore to pra-
wo w myS$l art. 273 og. ustawy postepowania karn. przystuguje
jedynie oskarzonemu, oskarzycielowi prywatnemu, lub powodo-
wi cywilnemu, z przyczyn w art. 600 wymienionych, przedstawia
sie odmowa zlozenia §wiadectwa przez oskarzonego, jako odmo-
wa bez zastugujacej na uwzglednienie przyczyny (art. 172 og.
kod. karn. z roku 1903).

Okoliczno$ci naprowadzone przez Sad orzekajacy na uza-
sadnienie wyroku uwalniajacego w szczegélnosci zas okolicz-
nosé, ze oskarzony nie odmoéwit kategorycznie zlozenia zeznan
przed Sadem, lecz wzbranial sie jedynie sklada¢ zeznania przed
sedzia zydem, a nadto okoliczno$é, ze M. . ., . . podejrzywat
.sedziego Warszawskiego o stronnicze prowadzenie sprawy,
przedstawiaja sie jedymie jako okolicznosci tagodzace, a nie jako
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okolicznoéei wykluczajace karalno§¢ czynu, i to z powodéw wy-
zej naprewadzonych,

Ustawa postepowania karn. przed Sadami wojsk. w § 193
postanawia, ze ,,przeciw czynnym osobom wojskowym, ktére bez
ustawowego powodu wzbraniaja sie zlozyé swiadectwo, lub wy-
konaé przysiege jako §wiadkowie, nalezy wnies¢ doniesienie do
przelozonego dowodztwa, ktére zmusi wzbraniajacego sie odpo-
wiedniemi karami aresztu dyscyplinarnego do dopelnienia usta-
wy. Fakt ten, ze ustawa powyzsza jest lagodniejsza i, ze wiec
osoba wojskowa odmawiajaca zeznan wobec sedziego wojskowe-
go nie moglaby byé wyrokiem za przestepstwo z art. 172 P. K. K.
karang, nie stoi zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego na
przeszkodzie, by oskarzonego uzna¢ winnym wystepku z art. 172
P. K. K. skoro oskarzony stanal, jako Swiadek w sadzie cywil-
nym, dla ktérego to Sadu jedynie normy postepowania przed Sa-
dami cywilnemi sa miarodajne. Sprzeczno$é te ustaw o poste-
powaniu przed Sadami cywilnemi i wojskowymi nie da sie zda-
niem Najwyzszego Sadu Wojskowego inaczej usunaé, jak tylko,
ze o ile osoba wojskowa przed Sadem cywilnym zeznaje, prze-
pisy procedury cywilnej, o ile za$ przed Sadami Wojskowymi ze-
znaje — przepisy o postepowaniu przed Sadami Wojskowymi
§ 193 pkw. maja mie¢ zastosowanie. Wobec tego nalezalo w
mys$l § 378 w. p. k. uznaé zazalenie niewazno$ci w obronie usta-
wy za uzasadnione, przyczem orzeczenie to wobec wyroku uwal-
niajacego nie ma skutkow dla oskarzonego.

" Nr. 41.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 kwie:
tnia 1921 r. R. 337/21. Przewodniczacy generat - podporueznik
Jan Wosmek, sedziowie: general - podpor. Jan Czaplinski i pul-
kownik Dr. Bronistaw Zbyszewski (referent), Podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego podpulkownik K. S. J6zef Kra-
wiecki, obronca - adwokat Jerzy Perland.

Artykuly 476 i 532 og. kod. karnego z r. 1903 ctaczaja spe-
cjalna opieka osoby urzedowe nie z powodu bezwzglednie wszyst-
kich ich czynnosci, lecz tylko z powodu ich dziatan w grninicach
prawnego spelniania obowiazkow stuzbowych.

_ Art. 477 wzglednie 536 og. kod. z r. 1903 dopuszeza zwol-
nienia od kary w wypadkach retorsji — na zadany gwalt wzgle-
dnie wyrzadzona zniewage — z wyjatkiem wypadkow, gdy gwatt
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lub zniewaga skierowana byla przeciw osobom wymienionym w
art. 477 ust. ost. og. kod.

Naczelnik policji panstwowej nie moze by¢ zaliczony do
osob w eyt. art. 477 ust. ostatni wymienionych art.

139, 475, 476, 530, 532, 536 og. kod. z roku 1903.

§§ 358 pkt. 9 b) i 10 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzyciela publicznego zazalenie niewaznodci z dnia 26 kwie-
tnia 1921 r. przeciw wyrokowi Sadu Okregu Generalnego w War-
szawie z dnia 21 lutego 1921 r. Lez. K. I1. 19/21, ktérym oskar-
zonego Juljusza D. . ... . . rtm. I-go putku szwolezeréw uwol-
niono w mys§l § 306 1. 4 w. p. k. od oskarzenia o wystepki
z art. 476 i 532 p. 3. p. k. k. rzekomo w ten spos6éb popelnione, ze
w Radzyminie dnia 9 paZzdziernika 1919 r. okolo godz. 10-ej przed
potudniem, udawszy sie do prywatnego mieszkania naczelnika

policji panstwowej Feliksa Juljusza Z. . . .. .1 oSwiadezajac
nazwanemu, ze czyni mu zarzut z powodu jego postepowania w
stosunku do Rady Miejskiej, uderzyt Z. . . . . . szpicruta przez

glowe w zamiarze umyS§lnej obrazy osobistej, po przeprowadze-
niu rozprawy, wysluchaniu referatu putkownika XK. S. Dr. Bro-
nistawa Zbyszewskiego, wywodu obroncy adwokata Jerzego-Per-
landa, tudziez o$wiadczenia zastepcy Prokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego podputkewnika Jozefa Krawieckiego

e orzekt:

zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego, jako nieuzasa-
dnione odrzucic.

Po v o dhars

Prokurator Wojskowy zaczepil wyrok uwalniajacy Sadu
I-szej instancji z pktu 9 b) i 10 § 358 w. p. k. twierdzac, ze:

1) nieslusznie orzeczono, Zze w czynie oskarzonego brak
znamion wystepku z art. 476 i 532 ust. 3 pkk., a zachodzi jedynie
wykroczenie z art. 4751 530 p. k. k.

2) niestusznie zastosowano przepis art. 477 i 536 p. k. k.
c¢o do zwolnienia oskarzonych od kary z powodu wzajemnosci
zniewagi.

Na poparcie swego twierdzenia w pkt. 1-ym naprowadza
Prokurator wojskowy co nastepuje:

Wobec ustalenia faktu, ze Naczelnik Policji Panstwowej
i podat rewelacje o ojcu oskarzonego w stuzbowym ro-
porcie, skierowanym na rece miejscowego Starosty musimy przy-
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ja¢, ze akt samowolnego wymierzenia sobie satysfakeji wzgle-
dnie sprawiedliwosci ze strony oskarzonego przez zwymys§lanie
i uderzenie Z. . . . . . byl reakcja na czynno§é stuzhowa Z. . . .
jako Naczelnika Policji. Z. . . .. raport ten zlozyl jako uspra-
wiedliwienie, wzglednie odparcie pestawionych zarzutéw miej-
scowej policji przez Radzyminska Rade Miejska — ktérej czion-
kiem byt i ojciec oskarzonego. Zatem czyn oskarzonego wywo-
tany ustepem tego raportu o ojcu jego, zarzucajacym temu osta-
tniemu czyny hanbiace musi byé uwazany jako zniewaga slowna
i gwalt na osobie urzednika, z powodu wykonywania przezen
obowiazkéw stluzbowych, a tem samem odpowiada kwalifikacji
ziart. 476 1982 st B pakidks Wazglad, ezy il G4 nie posta-
pit w kwestji podania do wiadomos$ci Starosty gloséw publicz-
nych o ojcu oskarzonego obojetne czy stusznych, czy niestusz-
nych — zbyt pochopnie nie sprawdziwszy stusznodei ich prawdzi-
wosci, wobec tego, ze Naczelnik Policji ma prawo i obowiazek
do zbierania wiadomosei co do wartoSci moralnej miejscowych
obywateli i do komunikowania ich stuzbowo miejscowemu Staro-
scie, jako swej wtadzy przelozonej — nie odbiera w danym wy-
. padku raportowi charakteru urzedowego, a tylko mégiby by¢
i pociagniety do odpowiedzialnosci za brak nalezytej skrupula-
tnosci w stuzbie. :
Najwyzszy Sad Wojskowy zwazywszy, ze artykuly 476 i
532 p. k. k. otaczaja specjalna opieka osoby urzedowe, nie z po-
~ wodu bezwzglednie wszystkich ich czynnosci, lecz raczej z po-
. wodu ich dziatann w granicach ,,obowiazkéw stuzbowych® i Ze nie
kazda czynno§é osoby vrzedowej musi bezwzglednie zastugiwac
na to, aby byla przez prawo ochraniana, ze prawo o tyle tylko
moze ochraniaé¢ urzednika, o ile tenze dziata w granicach swych
obowiazkéw* i o ile postepuje zgodnie z tymi ,,obowiazkami*
- stuzbowymi, nie mégt sie dopatrzeé w czynie oskarzonego usta-
onym przez Sad I-szej instancji wystepku z art. 476 wzglednic
- 532 p. k. k.; ze ustawodawca sam i to wyraznie tego rodzaju roz-
réznienie czyni, widocznem jest z przepisu art. 139 p. k. k., kto-
'y powiada, ze ,,kto wykroczy przeciw zarzadzeniom prawnym®,
lub sprzeciwia sie zadaniu ,,prawnemu‘‘ urzednika lub wiadzy,
ego jasno wynika jak wyzej N. S. W. zaznaczyl, ze urzednik
0 w granicach prawnego spelniania obowigzkéw jako taki
7 prawo specjalnie chronionym by¢ moze.
- W danym wypadku ustalit Sad I-szej instancji wyrokiem,
»Ze krytyczne zaj$cie mialo miejsce nie na tle stosunkow stuzho-
‘wych, lecz czysto osobistych®, dalej, ,,ze rozegrato sie na podwo-
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rzu prywatnego mieszkania Z. . . . . . , ktéory w krytycznym
czasie wystepowat tylko jako osoba prywatna nie podezas wyko-
nywania, lub z powodu wykonywania obowigzkéw shuzbowych*.
Sad I instancji ustalit dalej wyrokiem, ze Z. . . . . . W raporcie,
o ktory tu wladnie chodzi i ktéry dat powdd do tego zajscia, rzu-
cit potwarz na ojca oskarzonego tej tresci, Ze tenze dorobit sie
majatku w sposob nieczysty przez wypuszczanie w obieg za cza-
sow rosyjskich falszywych storubléowek. Ustalonem jest réw-
niez wyrokiem, ze raport Z. . . . . . , wprawdzie urzedowy, bo
miat udzieli¢ wyjasnien na uczynione policji przez Rade Miejska
zarzuty mial forme i tre$¢ niedozwolona, gdyz nie by} oznaczony
jako poufny, a zamieScil golostowna na faktach nieoparia po-
twarz na cztowieka ogdlnie szanowanego i o nieskalanym chara-
kterze, t. j. ojca oskarzonego.

Wobec powyzszych ustalen Sad, z ktérych widac, ze tresé
CAPOLhL B e wyszta poza zakres tegoz obowiazkéw stuz-
bowych, a stalo sie wprost bezprawiem, stanowigcem osobista
obraze ojca oskarzonego wzglednie jego samego Najwyzszy Sad
Wojskowy uznat (zgodnie z pkt. 8 motywow do art. 477 k. k. Ta-
gancewa), iz gwalt wzglednie zniewaga, ze strony oskarzonego
nie byly wywolane czynnoscia Z. . . . . wchodzaca w zakres
tegoz dzialalnosci stuzbowej, ze zatem kwalifikacja czynéw
oskarzonego, jako wystepki z art. 476 wzglednie 532 pkt. 3 k. k.,
nie jest uzasadniona, zaczem nie zachodzi zarzucona niewaznos$¢
wyroku z punktu 10 § 358 w. p. k.

Zarzut powyzszy Prokuratora zmierza do uzasadnienia pod-
niesionej dalszej przyczyny niewaznos$ci z punktu 9 b) § 358 w.
p. k. mianowicie, twierdzenia, iz Sad orzekajacy niestusznie za-
stosowat art. 477 wzglednie 536 k. k., gdyz przyjawszv kwalifi-
kacje czynéw oskarzonego, jako wystepkéw z art. 176 1 532 k. k.
nie moze byé mowy o zwolnieniu oskarzonego od kary w my&l
powyzszych artykulow zabraniajacych wlasnie ich stosowania
w wypadkach zadanego gwaltu, lub zasztej zniewagi na nsobie
policjanta podczas wykonywania przezen lub z powodu wykony-
wania obowiazkoéw stuzbowych, za ktérego nalezv uwaza¢ w da-
nym wypadku poszkodowanego Z. . . . . .

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zazalenie niewaznos$ci w
tym wzgledzie wobec poprzednich wywodéw, wykiuczajacych -
istote wystepkow z art. 476, wzglednie § 532 pkt. 3 k. k., jako
bezprzedmiotowe wzglednie réwniez nieuzasadnione.

Art. 477 wzglednie 536 k. k. dopuszcza bowiem zwolnienie
od kary w wypadkach retorsji — na zadany gwalt wzglednie
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wyrzadzona zniewage, skierowana nawet przeciw osobie urzedo-
wej podezas wykonywania lub z powodu wykonywania jej obo-
wiazkoéw stuzbowyeh za wyjatkiem gwaltu lub zniewagi skiero-
wanej przeciw osobie policjanta (art. 536 ,,policyjnego*), lub in-
nego straznika, lub stuzacego.

Jak z powyzszego zestawienia oséb ustawa bezwzglednie
chronionych w mys$l § 477 k. k. wynika, obejmuje wykluczenie
bezkarnosci odwetowej zniewagi (gwattu) tylko osoby wyz.
wskazane funkcjonarjuszy publicznych nizszych kategorji, do
ktérej zadna miara poszkodowany Z. . . . . . Naczelnik miejsco-
we]j Policji w Radzyminie zaliczonym by¢ nie moze.

Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego wywodzi za-
zalenie niewaznoSci z pktu 9 b) § 358 w. p. k. w nieporuszonym
przez Prokuratora Wojskowego kierunku, iz zastosowanie art.
477 1 536 k. k. nie moze mieé¢ takze dlatego miejsca, poniewaz
ustawa ta wymaga, by akt retorsji by}l odpowiedzia na postepek
przeciwnej strony, oraz by odpowiedz ta nastgpita niezwlocznie,
t. j. w chwilowem uniesieniu.

Zazalenie niewaznos$ci jednak i w tym wzgledzie nalezato
uznaé jako nieuzasadnione.

7 vstalen bowiem Sadu I-szej instancji wynika, iz oskarzo-
ny dowiedziawszy sie dnia 8 pazdziernika 1919 r. o wyrzadzonej
ojeu jego ciezkiej zniewadze postanowit natychmiast wymierzy¢
sobie satysfakcje, ktorej tez zaraz t. j. tego samego dnia doko-
nal, a to w spos6b niedopuszczajacy dla poszkodowanego naj-
mniejszej watpliwoscei, iz rozchodzilo sie o odwet za wyrzadzona
ojcu jego zniewage, z przyczyny ktoérej wymogom ustawowym
(patrz komentarz Tagancewa) stalo sie w zupelnosci zadosc.

Z powyzszych przyczyn nalezalo zazalenie niewaznoSci
Prokuratora w catosci jako nieuzasadnione w mys$l § 371 ust. 2
w. p. k. odrzucié.

‘Najwyzszy Sad Wojskowy zauwaza jednak, ze zdaniem
jego nie zachodzity warunki z art. 477 wzglednie 536 k. k. w zu-
pelnosci, gdyz dopatruje sie w akcie retorsji ze strony oskarzo-
nego ciezszej zniewagi wzglednie gwattu od zniewagi wyrzadzo-
nej jego ojcu. :

Gdy wyrok w tym kierunku jednak nie zostat przez Proku-
ratora zaczepiony (§ 373 ust. 1. wpk.) musial sie Najwyzszy Sad
Wojskowy ograniczy¢ do-powyzszej uwagi, natomiast bedac
zapatrywania, iz postepowanie oskarzonego niezgodne jest z obo-
wigzujacemi przepisami, dotyczacymi wzajemnego stosunku
wzglednie odnoszenia sie 0séb wojskowych do funkcjonarjuszy
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publicznych (urzednikéw) oraz z pojeciami oficerskiemi o zada-
niu satysfakeji postanowit zarzadzi¢ odstapienie aktéw sprawy
wladzy przelozonej oskarzonego celem dalszego postepowania w
zaznaczonym kierunku.

Nr. 42.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 29 kwie-
1921 v R 416 /21,

O wniosku wznowienia postepowania orzeka ostatecznie
Najwyzszy Sad Wojskowy (8§ 393). Rola Sadu I instancji okre-
slona jest w przepisach § 392 w. p. k. i polega na przyjeciu wnio-
sku, skontrolowaniu, ¢zy nie zachodza okolicznosci, przewidziane
w § 392 cz. 3 w. p. k. a nastepnie na przestaniu wniosku z aktami
sprawy tudziez swojemi uwagami do N. S. W.

Okreslenie ustawy, ,,gdy skazany popadi w chorobe umy-
stowa* w zaden sposob nie mozna rozszerza¢ n1 wypadki, wnio-
skow badania stanu umyslowego dla ustalenia, ze skazany byl
w chwili popelnienia przestepstwa niepoczytalny, ktory to wnio-
sek w mysl przepisow § 389 w. p. k. moga stawiaé jedynie te oso-
by, ktéoreby miaty prawo wnies¢ zazalenie lub odwotanie od kary.

§§ 327, 389, 392, 393.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnym
w dniu 29 kwietnia 1921 r. rozpatrywat zazalenie Jana F. . . . . 3
brata Marcina Andrzeja F. . . . . . , zasadzonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie
z dnie 9 marca 1920 r. za szereg kradziezy na sze$¢ lat wiezienia
ze zmniejszeniem kary orzeczonej o jedna 3-cia czesé, przeciwko
decyzji dyspozycyjnego posiedzenia tegoz Sadu z dnia 12 marca
1921 r., moca ktérego odrzucony zostal wniosek tegoz Jana
RIS L o wznowienie postepowania karnego a przedewszyst-
kiem zbadanie stanu umystowego zasadzonego F. . . . . .

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu o§wiadczenia za-
stepcy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, Najwyzszy
Sad Wojskowy

uethew cathir f:

zazalenie jako niedopuszczalne, odrzucic.

Powody.

Ustawa przewiduje Scisle wypadki, w ktérych uchwaty Sa-
déw moga by¢ zaskarzone droga zazalenia, wsrod tych wypadkéw
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jednak nie ma wypadku zaskarzenia uchwaly posiedzenia dyspo-
zycyjnego powzietego w sprawie wznewienia postepowania kar-
nego na podstawie przepiséw §§ 386 — 402 w. p. k. chocby w
wypadku, gdy uchwata ta powzieta zostata nieprawnie z przekro-
czeniem kompetencji Sadu. -

Przepisy bowiem §§ 292 i 393 w. p. k. starannie rozgrani-
czaja kompetencje N. S. W. oraz Sadéw I-szej instancji odno$nie
do wznowienia postepowania. O wniosku wznowienia postepo-
wania orzeka Najwyzszy Sad Wojskowy (§ 393). Rola Sadu
I-szej instaneji okreslona jest w przepisach § 392 w. p. k. i pole-
ga na przyjeciu wniosku, skontrolowaniu czy nie zachodza oko-
liecznoéci przewidziane w § 392 cz. 3 w. p. k. a nastepnie i na prze-
staniu wniosku z aktami sprawy tudziez swojemi uwagami do
N.S. W.

Sad Wojskowy Okregu Generalnego w uchwale posiedzenia
dyspozycyjnego z dnia 12 marca 1921 r. przekroczyl kompeten-
cje swojga wydajac decyzje w samej sprawie wznowienia poste-
powania — zamiast jedynie poprzestc¢ na wniosku co do nie-
kompetencji petentéow.

Podobna uchwatla w mysl § 376 pkw. moze byé zaskarzona
jedynie droga zazalenia niewazno$ci w obronie ustawy.

W zazaleniu swojem petent podniost jednak i zasadnicza
sprawe, ktora dla unikniecia pomylek w przysziosei i unikniecia
obarczania Sadéw zbyteczna praca Najwyzszy Sad Wojskowy
uznal za konieczne wyjasnic. )

Treéé tej sprawy jest nastepujaca:

W zazaleniu swem Jan F.'. .. .. wystepuje przeciwko
uchwale Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie
- uznajacej go za nieuprawnionego do wnoszenia tego rodzaju

. wnioskéw i powoluje sie na przepis § 389 w. p. k. wymieniajacy
‘wsréd oséb uprawnionych do wnoszenia wznowienia postepowa-
nia réwniez i brata — zwlaszeza, gdy chedzi, jak w danym wy-
u, o chorobe umystowa skazanego, jak réwniez podkresla
iczno$é, ze wniosek, jak widaé ze stampilji — podany byl
iez przez obronce oskarzonego.

Najwyzszy Sad Wojskowy uwaza rozumowanie takie za
e, za nieuzasadnione na podstawie nastepujacych prze-

W mysl powotanego § 389 w. p. k. ma prawo wnosié¢ wzno-
| postepowania karnego poza osobami, ktére bytyby upraw-
nione, wniesé na jego korzy$¢ odwolanie lub zazalenie — réwniez
i brat oraz inni krewni, lecz jedynie w dwuch wypadkach ; Smier-
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ci i stwierdzonego obledu t. j., w wypadkach, gdy sam zasadzo-
ny fizyeznie juz niezdolny jest dziala¢ w tym kierunku. Okre-
§lenie za$§ ustawy ,,gdy popadl w chorobe umystowa“ w zaden
spos6b nie mozna rozszerza¢ na wypadki, wnioskéw badania sta-
nu umystowego dla ustalenia, ze oskarzony byt w chwili popetl-
nienia przestepstwa niepoczytalny, ktéry to wniosek w mysl
przepiséw § 389 w. p. k. moga stawiaé jedynie te osoby, ktéreby
miaty prawo wnie$¢ zazalenie lub odwotanie od kary.

Nieuzasadnionem jest réwniez powotanie sie i na to, ze
jak widac ze stampilji wniosek stawia réwniez i obronca zasa-
dzonego.

Przedewszystkiem stampilja adwokata na podaniu podpi-
sanem przez kogo innego, nie za§ samego dawnego mocodawce
bynajmniej nie §wiadczy o tem, ze adwokat, ktérego rola skon-
czyta sie z chwilg uprawomocnienia wyroku i ktéry obowiazany
jest akta wnosié¢, badz ze swoim, badz ze swego mocodawey pod-
pisem wznawia postepowanie w jego imieniu.

Dolaczone za§ do wniosku pelmomocnictwo podpisane zo-
stalo przez bratowe zasadzonego Anne F. . . . . . , ktorej § 389
w. p. k. robwniez nie daje prawa, do wystepowania z tego rodzaju
wnioskiem.

Wobec tego zazalenie F'. . . . . . przeciwko uchwale posie-
dzenia dyspozycyjnego odrzucajacego wniosek na wznowienie
postepowania, nalezalo jako niedopuszczalne, odrzucié, (§ 327,
330 w. p. k.).

Nr. 43.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 29 kwie-
tnia 1921 r. R. 452/21.

Przepis ust. 4 § 237 p. k. w. przyznaje obwinionemu, pra-
wo wniesienia zazalenia do Najwyzszego Sadu Wojskowego tyl-
ko przeciw uchwale Sadu Okregowego, zarzadzajacej zawieszenie
aresztu Sledczego nad obwinionym. Jezeli zas Sad okregowy
aresztu sledczego nie zarzadza, lecz uchwala jedynie utrzymac
w mocy zarzadzony juz uprzednio, areszt sledczy przez sedziego
Sledczego — przedstawia sie decyzja jego jako ostateczna — nie-
podlegajaca zaskarzeniu w drodze zazalenia (§ 177 ust. 1. p.
k. w.). ;

§§ 177 ust. 1. i 237 ust. 4 p. k. w.

Art. 145, 149 R. R. M. z 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz.
368.
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Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem,
odbytem w dniu 29 kwietnia 1921 r. rozpatrywal zazalenie st.

szeregowea R. . . .. . Edmunda, wachmistrza szt. G. . . . . .
Bogumita, sierz. W. . . . . . Stanistawa, kpr. M. . . . . Maksy-
miljang, kpre Dl . Franciszka, st. szer. J. . . . . Piotra
SRI e G G i Jana przeciw uchwale Sadu Wojskowego

Okregu Generalnego Warszawskiego z dnia 5 marca 1921 r. za-
twierdzajacej decyzje sedziego §ledczego o zawieszeniu nad ob-
winionymi aresztu $ledczego.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu o§wiadczenia Pro-
kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uehwalit:;

zazalenie odrzucié, jako niedopuszczalne.

Powody,

Obwinieni w dniu 20 stycznia 1921 r. wnie§li zazalenie na
decyzje sedziego §ledezego, zawieszajaca nad nimi areszt Sledezy.
Zazalenie to na posiedzeniu dyspozycyjnem Sadu Wojsko-
wego Okregu Generalnego w Warszawie w dniu 5 marca 1921 r.
nie zostalo uwzglednione i Sad zawieszony nad obwinionymi
~ areszt Sledezy uchwalil nadal zatrzymaé w mocy.
; Czujac sie pokrzywdzonymi powyzsza uchwata Sadu, ob-
~ winieni, powolujac sie na przepis ust. 4. § 237 W. P. K. wnies$li
~ zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego.
: Po rozpatrzeniu sprawy Najwyzszy Sad Wojskowy zazna-
eza co nastepuje:
Przepis ust. 4 § 237 W. P. K. daje prawo obwinionemu za-
. skarzenia do Najwyzszego Sadu Wojskowego tylko takiej decyzji
Sadu Okregu Generalnego tyczacej sie aresztu Sledczego, ktéra
Sad ten areszt Sledezy zarzadza. _
W danym wypadku Sad Okregu Generalnego aresztu $lec-
. ¢zego'nie zarzadzal, a uchwalil zatrzymaé¢ w mocy zarzadzony,
~ juz uprzednio areszt Sledczy, przez Sedziego $ledczego czyli roz-
trzygnat kwestje; w myS§l przepiséw ust. 1. § 177 W. P. K.
~ Z uwagi za$, ze wedle obecnie obow1azu3acych przepiséow
© ustawowych decyzja taka jest ostateczna i niepodlegajaca za-
- skarZeniu w drodze zwyczajnego §rodka prawnego Najwyzszy
Sad Wojskowy na podstawie § 330 w. p. k. odrzucil zazalenie ob-
winionych jako niedopuszczalne.
 Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. ¢ 9
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Nr. 44,

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 kwie-
tnia 1921 r. R. 232/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: pultkownik Joézef Dabrowski i pultkownik
Jan Rzymowski (referent), Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputkownik Jozef Krawiecki, obronca z urzedu
adwokat Mieczystaw Lewi.

Bezskuteczne naklanianie zandarma do popekienia zbrodni
wojskowej wyczerpuje istote wystepku z art. 29 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369).

Przy zasadzeniu za dezercje¢ nalezy w mysl obligatoryjne-
go nakazu § 74 k. k. w. orzec przeniesienie do II-ej klasy zokie-
rzy, jako dodatkowa kare na czci.

(8§ 74, 140 i 144 k. k. w., art. 29 Rozp. Rady Min. z dma
10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 § 9 powsz. kod. austr., §
49 a) og. kod. niem. art. 149 og. kod. z r. 1903, § 358 pkt. 10. w.
_ p. k., art. 5 ustawy sierpniowej z 1.VIIL.1919 r.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyroko-
wi Sadu Wojskowego Okregu Gneralnego w Lublinie z dnia 28
stycznia 1921 r. Lez. K. 8848 /20, ktorym szeregowiec bez przy-
dziatu Szaja K. ... . uznany zostal winnym: a) wystepku
dezercji z §§ 69 1 70 k. k. w. i b) wystepku niepostuszenstwa wia-
dzom z art. 149 ust. 1. K. K. 1903 r., popelnionych przez to, ze
ad a), ze po uznaniu go w dniu 12 maja 1919 r. przez Komisje
przegladowa w Janowie za zdolnego do stuzby wojskowe] nie
zglosil sie w oznaczonym czasie, t. j. dnia 28 maja 1919 r. w P.
K. U. w Lublinie, celem otrzymania przydziatu, lecz w zamiarze
trwalego uchylenia sie od swego ustawowego obowigzku stuzby
ukrywat sie az do chwili ujecia i aresztowania go w dniu 3 listo-
pada 1920 r. podczas oblawy za dezerterami i popisowymi w Kra-
$niku, b) ze po aresztowaniu go w dniu 3 listopada 1920 r. przez
peliacego sluzbe zandarma Kota wreczyl temuz lapowke 500
mk. z pro§ha wypuszczenia go na wolnosé, ktérej jednak zan-
darm nie ulegl, ze zatem usilowal za pomoca lapéwki nakltonié
urzednika do spelnienia wystepku przez niewykonanie przezen
obowiazku stuzbowego, i zasadzony zostal na zasadzie § 70 k. k.
w. przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku na kare wiezienia przez sze§¢ miesiecy z zaliczeniem na po-
czet tej kary po mysli art. 10 tegoz R.R.M. dwuch miesiecy are-
sztu prewencyjnego i Sledczego.
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orzekt:

uwzledniajac zazalenie niewaznoSci Prokuratora Wojskowego
z pktu 10 § 358 U. W. P. K. zaczepiony wyrok, w czeSci kwalifi-
kujacej czyn karygodny oskarzonego, opisany w tenorze tego
wyroku pod ,,b*“ jako wystepek z art. 149 cz. 1. K. K. 1903 r.
oraz orzeczenie o karze znie§é i orzekajac w sprawie samej w
granicach zniesionego wyroku, uznaé, ze czyn karygodny opisa-
ny w zaczepionym wyroku w ustepie ,,b* stanowi wystepek z art.
29 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20,
poz. 369) i skazaé oskarzonego za oba przestepstwa, ktérych
uznano go winnym, z mocy tegoz artykulu przy zastosowaniu
art. 19 powotanego Rozp. Rady Min. na jeden rok i sze$¢ miesie-
cy wiezienia z zaliczeniem na poczet wymierzonej kary po mysk
art. 10 tegoz R. R. M. czterech miesiecy aresztu prewecneyjnego
i §ledczego.

Powody.

- Prokurator Wojskowy zaczepil wyrok niewaznoscia mate-
rjalna z p. 10 § 358 U. W. P. K. z tego powodu, ze Sad a quo, usta-
liwszy w swym wyroku, ze oskarzony wreczyl aresztujacemu go
zandarmowi kwote 500 mk. z prosba o puszczenie go na wolnosé,
skwalifikowal ten czyn oskarzonego, jako wystepek niepostu-
szenstwa wiladzom z art. 149 K. K. z roku 1903 i uez mil to Sad,
wychodzac z tego zalozenia, ze gdy w danym wypadka Zandarm
spelnit byt zyczenie oskarzonego i puscil go na wolnos’, to stal-
by si¢ winnym wystepku z § 144 K. K. W. To ostatnie zalozenie
Sadu, jak stlusznie wywodzi Prokurator, jest bledne, albowiem
na podstawie ustalen zaczepionego wyroku nalezy przyjac, ze w
danych warunkach zandarm, juZz przez samo przyjecie od oskar-
zonego lapéwki, statby sie byl winnym zbrodni przyjecia poda-
runku za czyn, stanowiacy naruszenie obowiazku sluzbowezo z §
140 K. K. W, a gdyby ponadto oskarzonego na wolnosé puscit, to
bytby ponadto winnym wystepku z § 144 K. K. W. i odpowiadaé-
by powinien za zbieg przestepstw, albowiem dla zaistnienia zbro-
dni z § 140 K. K. W. nie jest potrzebne samo dokonanie oplaco-
nego czynu, stanowigcego naruszenie obowiazku stuzbowezo, a o
ile ono nastepuje, to stanowi obok przekupstwa samo.stny czyn
karygodny, podlegajacy odrebnej kwalifikaeji na podstawie
przyjetego stanu faktycznego.

W danych wiec warunkach oskarzony wzywal zandarma.
do przestepstwa, ktére po mysli art. 5 Ust. z 1 sierpnia 1919 r.
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jest zbrodnia wojskowa przez co oskarzony stat sie winnym wy-
stepku z art. 29 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 369) wobec czego zazalenie niewaznosci Prokurato-
ra nalezalo uznaé za uzasadnione i zaczepiony wyrok w odnosnej
czeSci znie§é, jako niewazny, a orzekajac w sprawie samej w
granicach zniesionego wyroku na podstawie niezaczepionych je-
go faktycznych ustalen przy uwzglednieniu takze naprowadzo-
nych w nim okoliczno$ci obcigzajacych i tagodzacych i przyjmu-
jac ponadto jako okolicznosé obciazajaca zbieg przestepstw, nale-
zato po mys$li art. 29 powolanego R.R.M. przy uwzglednieniu art.
19 tegoz R. R. M. i z uwagi, ze zbrodnia wojskowa, do ktoérej
oskarzony wzywal, podlegatlaby ukaraniu z art. 3 Ustawy z 1
sierpnia 1919 r. wymierzy¢ oskarzonemu kare jednego roku i
szeSciu miesiecy wiezienia, jako odpowiadajaca winie z zalicze-
niem po my§li art. 10 tegoz R. R. M. czterech miesiecy aresztu
§ledczego i1 prewencyjnego na poczet wymierzonej kary.

Z naprowadzonych zasad i po mysli § 371 ust. 3 p. 4 U. W.
P. K. nalezalo w powyzszy sposob rozstrzygnac.

Zauwaza sie z urzedu, ze wbrew obligatoryjnemu nakazo-
wi § 74 K. K. W. przy skazaniu za dezercje na kare wiezienia nie
orzekt Sad I instancji przeniesienia do drugiej klasy zolnierzy,
czego jednak nie byl wladny Najwyzszy Sad Wojskowy popra-
wié na niekorzy$§¢é oskarzonego wobec niezaczepienia wyroku z te-
go powodu przez Prokuratora Wojskowego.

Nr. 45.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 kwie-
tnia 1921 r. R. 332/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent) i
putkownik Joézef Dabrowski, Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputsownik Jozef Krawiecki.

W mysl art. 35 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Pr. Nr. 59, poz. 368 musi by¢ assesor Sadu Wojskowego, petl-
noletni, nieposzlakowany, niepozostawaé¢ w sledztwie ani w in-
nych dochodzeniach. Przepis ten nie dotyezy jedynie sadow za-
logowych i marynarskich, lecz takze wojskowych sadow okrego-
wych.

Art. 32 i 35 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Pr. P,
INr. 59, poz. 368 i § 358 pkt. 1 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Sadu Okre-
gu Generalnego w Lodzi z dnia 15 lutego 1921 r. Lez. K. 145/21,
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ktorym kapitan Czestaw Tadeusz B. . . . . . uznany zostal win-
nym wystepku z § 89 w. k. k., popelnionego przez to, Zze w dniu,
25 wrze$nia 1920 r. wniost do Dowédztwa bat. zap. 4 p. p. a. za-
zalenie na swego przelozonego mjr. Zukotynskiego, uzywajac
w zalaczniku wyrazéw ,nie dla tego stracilem 7 lat zycia przy
wojsku, aby na koncu prowadzié zolierzy do tazni, lub chodzié
po poczte stuzbowa®, czynigc aluzje do polecenia mu przez do-
wodce baterji odprowadzenia pieszego oddzialu na strzelanie,
czem naruszyl cze$é¢ nalezng przelozonemu, i zasadzony w mySl
§ 89 cz. 1. k. k. w. na kare szeSciu tygodni aresztu domowego

o r ziek b

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci oskarzonego z pktu 1 § 358
w. D. k. wyrok zaczepiony w catej osnowie znieSé i w my$§l § 371
ust. 3 w. p. k. zarzadzi¢ ponowna rozprawe gléwna przed Sadem
I-szej instancji.

Ploiw.erd Y.,

Obrona zarzuca wyrokowi niewaznos¢ z pktu 1, 9 a) i 10
§ 358 wpk. _

Niewaznosé z pktu 1 § 358 wpk. polega zdaniem obrony w
nienalezytej obsadzie Sadu, ileze jako assesor zasiadat kapitan
FBustaehy B, L0k , pozostajacy w Sledztwie.

Zarzut ten jest stluszny. Art. 32 Rozp. Rady Min. z dnia
. 10.V.19200 r. Dz. Pr. Nr. 59, poz. 368 ustanawia, Ze na rozpra-
wie Sadowej musi by¢ obecny komplet orzekajacy w rozporza-
dzeniu niniejszem przepisany.

W mys§l art. 35 ustep drugi Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Pr. 59/368, musi by¢ assesor Sadu Wojskowego pel-
noletni, nieposzlakowany, nie pozostawac¢ w Sledztwie, ani w in-
nych dochodzeniach, a nadto musi biegle czytac i pisac. ;

Przeciwko kapitanowi H. .. ... .. , nalezacemu deo
kompletu Sadu orzekajacego sa zawiste sprawy karne przy Sa-
dzie Wojskowym w FLodzi, kapitan H. . . . . . nie posiada za-

tem w mys§l art. 35 naprowadzonego rozporzadzenia uzdolnienia

- do zasiadania w Sadzie Wojskowym jako assesor, a Sad orzeka-

- Jjacy, do ktérego sktadu osoba nieposiadajaca ustawowego upra-

! wnienia nalezy, nie jest nalezycie obsadzony i wyrok taki jest w
mysl § 358 pkt. 1. w. p. k. niewazny.

Okoliczno$é, ze oskarzony dopiero po ogloszeniu mu wyro-

ku zarzut taki podnosi, nie ma znaczenia, gdyz niewaznosé, kté-
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ra przez nienalezyte obsadzenie Sadu orzekajacego wyrok obar-
eza, jest absolutna, powodujaca niewaznos¢ wyroku bez wzgledu
na czas i osobe, ktéra niewaznosé taka zglosila.

Najwyzszy Sad Wojskowy zaznacza, ze art. 35 Rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Pr. Nr. 59 odnosi sie wprawdzie tyl-
ko do Sadow zalogowych i marynarskich, jednak nie mozna przy-
jaé, aby ustawodawca przy Sadach Okregéw Generalnych, kté-
rych zadaniem jest rozstrzyganie w wazniejszych sprawach od-
nosnie do assesorow, wzglednie ich uzdolnienia do wykonywania
funkcji sedziowskich inne wzglednie lagodniejsze stawial wa-
runki.

Gdy z przyezyny formalnej niewaznosci wyrok pierwszej
instancji w calo$ci jako niewazny uchyli¢ nalezalo, przedstawia
sie rozpatrywanie materjalnych zarzutéw niewaznosci narazie
jako bezprzedmiotowe.

Nr. 46.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 majs
1921 r. R. 530/21. Przewodniczacy general - podporucznik Jan
Wosmek, sedziowie:: putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski (re-
ferent) i putkownik Jan Rzymowski, Podprokurator Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski.

Do istoty czynu wystepku oszustwa w kierunku podmioto-
wym wymaga ustawa zamiar sprawcey osiagniecia korzysci ma-
terjalnej lub wyrzadzenia komus szkody majatkowej; pod wzgle-
dem zas przedmiotowym czynnosci oszukanczej czyli podstepnej
polegajacej badz to na dziataniu, zmierzajacym do wprowadze-
nia innej osoby w biad. badZ iez na utwierdzeniu poszkodowane-
go w jego wiasnym bledzie. Nadto wymaga ustawa do podmio-
towej istoly oszustwa, by sprawca byt swiadom, ze swoim dzia-
faniem badz wprowadza druga osobe w biad, badz potwierdza ja
w bledzie lub nieswiadomoseci.

Art. 3, 20, 591 og. ked. z r. 1903.

§§ 30 pkt. 41 40 k. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego dnia 1 maja 1921
roku zazalenie niewaznosci w obronie ustawy przeciw prawomo-
cnemu wyrokowi Sadu Polowego 13 Dywizji Piechoty z dnia 27
wrzeSnia 1920 r. Lez. K. 269/20, ktéorym porucznik Waclaw
A TR ARERE e uznany zostat winnym zbrodni oszustwa z art. 591
ust. 3 p. k. k. popelnionej przez to, ze w listopadzie 1919 r. przy
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zawieraniu tranzakeji kupna owsa dla swego oddzialu t. j. ko-
lumny taborowej 13 baonu saperéw, w sposob oszukanczy, w ce-
lu osiagniecia korzyS§ci dla siebie, nie wyplacil gospodarzom z
Krzywicz 500 mk., potracajac rzekomo te kwote bezpodstawnie
i bezprawnie z niekorzy$cia dla gospodarzy, przyczem kazat Wi-
ktorowi Borysiukowi podpisa¢ kwit in blanco t. j. bez wymienie-
nia sumy naleznej 862 mk. i zasadzonym na jeden rok wiezienia
7 obostrzeniami, oraz na degradacje i utrate stopni akademic-
kich po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu referatu pul-
kownika D-ra Bronistawa Zbyszewskiego, tudziez oS$wiadczenia
zastepcy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego majora
Konstantego Lisowskiego N. S. W.

o zoe kit ¢

' zaczepionym wyrokiem naruszona zostala ustawa w przepisach
art. 3, 20, 591 k. k. z roku 1903 oraz § 30 pkt. 4 i 40 w. k. k. za-
skarzony wyrok znosi sie w caltej osnowie i zarzadza sie powto-
rzenie postepowania karnego przed Sadem Okregu Generalnego
we Lwowie.

P o w08y .

Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego zupelnie shu-
sznie zaskarza wyrok I-szej instancji z powodu naruszenia usta-
wy w naprowadzonych wyzej przepisach.

a) Wedle art. 3 Kod. Og. Ros. z. roku 1903 nosza prze-
stepstwa, za ktére ustawa przepisuje jako najwyzsze kary, twier-
dze lub wiezienie — nazwe wystepkow. Przestepstwa za$, za
ktére u-stawa przepisuje jako najwyzsze kary, kare Smierci al-
bo ciezkiego wiezienia nosza nazwe zbrodni. Wypadki oszustwa
przewidziane w art. 591 Kod. Og., w szczego6lnosci zas§ przestep-
stwo oszustwa, przewidziane w cyt. art. ust. 3 przedstawia sie
jako wystepek, albowiem ustawa przepisuje za to przestepstwo
jako najwyzsza kare — wiezienie.

Kwalifikacja zatem czynu karygodnego zarzuconego oskar-
zonemu jako zbrodnia oszustwa przedstawia sie jako ustawowo
nieuzasadniona.

b) Orzeczona przeciw oskarzonemu jako dodatkowa kara
na czei — degradacja do szeregowca — przedstawia sie réwniez
Jako ustawowo niedopuszczalna. Orzeczenie degradacji jako do-
datkowej kary na czci dopuszezalne jest w my$l przepisow § 30
pkt. 4 K. K. W. jedynie wzgledem podoficeré6w. Poniewaz oskar-
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zony w chwili ferowania wyroku byt porucznikiem Wojsk Pol-
skich wladny byt Sad orzekajacy orzec przeciw niemu jedynie
dodatkowe kary na czei dopuszezalne wzgledem oficeréw w szcze-
g6lnosci za§ wydalenie z wojska i marynarki wzglednie zwolnie-
nie ze stuzby. :

¢) Sad orzekajacy wymierzajac oskarzonemu kare jedno-
rocznego wiezienia (najwyzszy wymiar) zaostrzyl nadto oskar-
zonemu te kare postem i twardem lozem. Wspomniane obostrze-
nie kary jest ustawowo niedopuszczalne, albowiem, ani kodeks
og6lny ros. 1903 r. ani tez Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
wprowadzajace ten kodeks jako ustawe obowiazujaca w sado-
wnictwie wojskowym takiego obostrzenia nie przewiduja.

d) Pré¢z tych naruszen ustawy brak w wyroku Sadu a quo
utalen, uzasadniajacych przedmiotowa i podmiotowa istote oszu-
stwa z art. 591 ust. 3 Og. Kod. 1903 r.

Do istoty czynu wystepku oszustwa w kierunku podmioto-
wym wymaga ustawa zamiar sprawcy osiagniecia korzySei ma-
terjalnej lub wyrzadzenia komus szkody majatkowej, pod wzgle-
dem za$ przedmiotowym czynnosci oszukanczej czyli podstepnej
polegajacej badz to na dziataniu, zmierzajacym do wprowadzenia
innej osoby w btad, badz tez na utwierdzeniu poszkodowanego w
jego wlasnym bledzie. Nadto wymaga ustawa do podmiotowe]
istoty oszustwa, by spraweca byl swiadom, Ze swoim dzialaniem
badz wprowadza druga osobe w blad, badZ potwierdza ja w ble-
dzie lub nieSwiadomosci.

Sad orzekajacy dopatrzywszy sie istoty oszustwa w bez-
prawnem potraceniu gospodarzom z Krzywic z ceny kupna kwo-
ty 500 mk. i zmuszeniu ich do skwitowania calej ceny kupna
(862 mk.) powinien by} na podstawie wyniku postepowania do-
wodowego rozpatrzy¢ i ustalié, czy w czynie oskarzonego zacho-
dza istotnie ustawowe znamiona wystepku oszustwa. Opierajac
sie bowiem na ustaleniach Sadu a quo okazuje sie, iz oskarzony
dopuscit sie mozliwie w danym wypadku pewnego bezprawia,
ktore jednak nie wyczerpuje jeszcze istoty oszustwa, gdyz bra-
kuje mu znamion podmiotowych tego przestepstwa.

Ponadto nastreczaja sie nastepujace uwagi, mogace przy
ocenie podmiotowe] istoty ezynu mieé¢ wielkie znaczenie na ko-
rzyS¢é oskarzonego a mianowicie: oskarzony zatrzymal gospoda-
rzom z Krzywicz przy wyplacie 500 mk. zupelie jawnie oSwiad-
czajac im, iz kwote te zatrzymuje jako zabezpieczenie celem zmu-
szenia gospodarzy z Krzywicz do dostarczenia mu maki, za kto-
re otrzymali juz od niego beczki — ktéra to okoliczno$é odpowia-
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da tez, wedle aktéow faktyeznemu stanowi rzeczy. Roéwniez i
okolicznoéé, ze oskarzony mial gospodarzy z Krzywicz zniewoli¢
do potwierdzenia odbioru calej ceny kupna nie zmienia stanu
rzeczy, albowiem wszyscy poszkodowani gospodarze o tym za-
trzymaniu kwoty 500 mk. i celu tego zatrzymania dokladnie by-
li poinformowani, zaczem przemawia chyba wymownie fakt na-
tychmiastowego wniesienia zazalenia do Starostwa w Réwnem,
celem zniewolenia oskarzonego do. wyptaty zatrzymanej przezen
resztujacej ceny kupna.

Wobec powyzszego nalezalo wyrok I-szej instancji jako
niewazny znieS¢ po my§li § 378 ust. 2 w. p. k. i zarzadzi¢ powt6-
rzenie postepowania karnego, przyczem skorzystat N. S. W. z
przystugujacego mu prawa delegowania innego najblizszego Sa-
du miejsca popeklienia e¢zynu.

Nr. 47.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 maja
1921 r. R. 486/21. Przewodniczacy general - podporucznik Jan
Wosmek, sedziowie: putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski i pul-
kownik Jan Rzymowski (referent), Podprokurator Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski.

Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. jako prawo wyjatkowe zawie-
ra kary absolutne. Wszelkie zlagodzenie wzglednie obostrzenie
kar mozZe nastapi¢ jedynie w granicach przez sama ustawe prze-
widzianych.

Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Art. 165 Rozp. Rady Min. z dn.
10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 i § 358 p. 11 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione z polece-
nia Ministra Spraw Wojskowyvch Nr. 8917/3484/21 K. P. Od-
dziat VI. z 20 kwietnia 1921 r. przez Prokuratora Najwyzszege
Sadu Wojskowego dnia 21 kwietnia 1921 r. R. 298/21. R. 520/21
zazalenie niewazno$ci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu
wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Warszawie
z dnia 13 sierpnia 1920 r. L. c¢z. K. VI. 151 /20, ktorvm OrZEeCzZoNo
jak nastepuje:

»1) Oskarzonego szeregowca Z. . . . . . Jana uznaje sie
winnym: ze w czasie poboru koni w pow. Plockim od 3 pazdzier-
nika 1919 r. — 20 listopada 1919 r., w ktérej to komisji bral
udziat jako sanitarjusz, bral od gospodarzy, przyprowadzajacych
konie do poboru i starajacych sie o zwolnienie, lapéwki w formie
poczestunkéw, oraz gotéwki, lacznej wysokodei wzwyz kilkuset
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marek za ulatwienie tym gospodarzom, z naruszeniem swego obo -
wiazku stuzbowego, zwolnienie ich koni od poboru, czem dopuscii
sie zbrodni z § 140 w. u. k. i art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r.
za co zasadza sie go po mySli tychze artykulow na kare ciezkie-
go wiezienia przez lat cztery (4) z zaliczeniem aresztu $ledczego
od dnia 26 stycznia 1920 r.;

,,2) oskarzonego kaprala B. . . . .. Bolestawa, uznaje
sie winnym, ze w Bodzanowie w czasie poboru koni przez komi-
sje remontowa od 3.X.1919 r. do 20.X1.1919 r., w ktérej to ko-
misji bral udzial, jako asysta wartowni, wzial od Latarskiego
lapéwke w formie poczestunku i gotéwke w kwocie 200 mk. za
wypuszezenie mu koni, pobranych do wojska, a wiec z narusze-
niem swego obowiazku stuzbowego, czem dopuscit sie zbrodni
§ 140 wuk. i art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r., za co zasadza sie
go po myS$li art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. i § 140 wuk. na ka-
re ciezkiego wiezienia przez lat 2 i na degradacje do szeregow-
ca po mysli § 40 w. k. k., za§ po mysli art. 10 Rozp. z dnia 10.
V.1920 r. wlicza sie mu areszt §ledezy od dnia 1 marca 1920 r.;

3) Oskarzonego szeregowca J. . . . . . Stefana, uznaje
sie winnym, iz w czasie poboru koni w pow. Plockim od 3 paz-
dziernika 1920 r. — 20 listopada 1919 r., przez Komisje remonto-
wa, w ktérej to Komisji brat udzial jako sanitarjusz, od wiasci-
ciela herbaciarni przyjat lapéwke w kwocie 200 mk. wiedzac, ze
dano mu je za wykonanie czynnosci, nalezacych do zakresu jego
obowiazkéw stuzbowych t. j. za wypalanie znakéw koni niezda-
tnych do wojska, czem dopuscit sie zbrodni z art. 656 pkw. i art.
3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r., za co zasadza sie go po mysh
art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. oraz art. 165 Rozp. z dnia 10.V.
1920 r. na kare ciezkiego wiezienia przez rok z wliczeniem, po
my$&li Rozp. z dnia 10.V,1920 r. do kary aresztu Sledczego od
dnia 26 stycznia 1920 r.

orzek ks

1) Zaczepiony wyrok narusza artykut 3 Ustawy z 1 sier-
pnia 1919 r. (Dz. Ust. Pr. Nr. 64/19, poz. 386) przy wymlar/e
kary skazanym Bolestawowi B. . . . . . 1, Stefanowi, J. /& 189

2) orzeczenie niniejsze nie ma skutkéw dla skazanych.

Powody.

Jak wynika z naprowadzone] wyzej tresci zaczepionego
wyroku, Sad orzekajacy wszystkim trzem skazanym wymierzyt
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kary z art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 64 /19, poz.
386) i kare te dla dwuch skazanych B. . . .iJ. . . . w uwzgle-
dnieniu przewazajacych okolicznoSei lagodzacych zmniejszy} po-
nizej ustawa przewidzianego ,,minimum® czterech lat ciezkiego
wiezienia w drodze nadzwyczajnego lagodzenia kar po mysli art.
165 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59,20,
poz. 368).

Jak to juz Najwyzszy Sad Wojskowy miat sposobnos§é nie-
jednokrotnie orzec, Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r., jako prawo
wyjatkowe, przewiduje tylko kary absolutne, ktére moga ulegaé
lagodzeniu tylko w granicach ta wyjatkowa Ustawa zakreSlo-
nych, nigdy jednak przez Sad nie moga by¢ zmniejszone ponizej
,minimum®“, w tej Ustawie podanego, a w szczegélnosci takze
nawet i w tym wypadku, gdyby Sad stwierdzil przewazajace
okolicznoSci tagodzace po my§li art. 165 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r., ze tylko taka interpretacja Ustawy sierpniowej jest
dopuszczalna, przemawia poza krytyczna celowoscia jej wydania,
takze i1 sposob redagowania poszczegbélnych jej artykuléow, ktd-
re nie poprzestaja na obostrzeniu tylko kar za pewne przestep-
stwa, lecz wyraznie przepisuja takze tych kar najnizsze wymia-
ry, z czego oczywisScie wynika intencja ustawodawcy, aby te
przepisane wyjatkowa Ustawa ,minimum‘ przekroczone przez
Sady nie byty. ;

Gdyby intencja ustawodawcy bylo tylko samo podwyzsze-
nie sankcji karnej z pozostawieniem Sadom prawa w poszcze-
golnych wypadkach stosowania takze kar nizszych z prawem la-
godzenia ich ponizej ustawowego wymiaru, to redakcja artyku-
16w ustawy sierpniowej nie zawieralaby bezwzglednych imperaty
wow: ,karani beda‘“ lub ,,ulegna karze*, lecz wyrazalaby wole
ustawodawcy w sposéb fakultatywny, jak to ma miejsce np. w
Rozp. Rady Obrony Panstwa z 18 sierpnia 1920 r, (Dz. Ust. Nr.
81 /20, poz. 543), ktore to ustanawiajac obostrzenie kar za prze-
stepstwa oséb wojskowych, wynikajaee ze stosunku stuzbowego,
opiewa jednak w art. 1-ym tylko, Ze te obostrzone kary Sady
Wojskowe ,,stosowaé moga‘ art. 2-gi stanowi, ze za podane tam
przestepstwa kara pozbawienia wolnoSci wymierzona by¢ moze
do lat pieciu bez ograniczenia ,,minimum®.

Gdy wbrew tym zasadom zaczepiony wyrok do kary, wy-
mierzonej z ustawy sierpniowej (1.VII1.1919r.) zastosowal nad-
zwyczajne zlagodzenie po mysli § 165 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r., to przez to naruszyt ustawe, a gdy z tego powodu
wniesione zostalo zazalenie niewaznofci w obronie ustawy, to
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nalezalo je uznaé za uzasadnione i orzec w powyzej wyrazony
spos6b po mysli § 378 ust. 1 U. W. P. K. z uwagi, ze aczkolwiek.
zaczepiony wyrok jest skazujacy, to naruszenie ustawy nie na-
stapito na niekorzy$é skazanych.

Nr. 48.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 6 maja
1921 . R.'835/21.

Niezastosowanie sie przez Sad orzekajacy do postanowien
przepisu § 302 ust. 2. p. k. w. uzasadnia formalna przyczyne nie-
waznosci z pktu 3 § 358 p. k. w.

Formalna przyczyna niewaznosci z punktu 8 § 358 p. k. w
zachodzi wowczas, jesli Sad uzna oskarzonego winnym takiego
czynu, na ktory oskarzenie ani pierwotnie nie opiewalo ani nie
zostalo rozszerzone podczas rozprawy gglownej.

§§ 1, 302 ust. 2., 358 pkt. 31 8 p. k. w.

§ 30 K. K. W.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywat na posiedzeniu dy-
bpozycy,]nem dnia 6 maja 1921 r. zazalenie niewaznosci obrony
przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w
Poznaniu, ktérym starszy szereg. Franciszek M. . . . . z 68 p. p.
zasadzony zostal za zbrodnig z § 81 p. 3 k. k. n. popelniona przez
to, ze w sierpniu 1920 r. we Wrzes$ni w rozmowie z Hanklem i Bo-
niewiczem wmawial w nich, ze sa niemcami, i ze przyznane Pol-
sce czeSci Rzeszy Niemieckiej wkrétce z powrotem do Niemiec
nalezeé¢ beda, ze Niemcy wkroétce sie w Poznainskim zjawia, i ze
w Polskiej armji juz sie znajduje 8.000 (o$m tysiecy) Niemcow
i ze nie nalezy glosno moéwié¢ o Polsce, gdyz Niemey juz sa tuz,
a wiec przedsiewzial przekonywania ludnos$ei, by cze§¢ Panstwa
Polskiego przemoca wecieli¢ do Niemiec, na dozywotnie ciezkie
wiezienie z jednoczesna degradacja po mysli § 40 w. k. k. i wy-
dalenie z wojska po mysli § 31 wkk. i uchwalit po wystuchaniu
wniosku Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym
uwzgledniajac zazalenie niewaznosci obrony z pktu 3 § 358 w. p.
k. zaczepiony wyrok w mysl § 365 w. p. k. w czeSci zasadzajace]
oskarzonego M. ... .. i odesta¢ sprawe Sadowi I-szej
instancji w celu odbycia ponownej rozprawy i wydania ponowne-
go rozstrzygniecia, zad dalszych zarzutéw niewazno$ci nie roz-
patrywac.

Powody.

Obrona zarzuca wyrokowi Sadu orzekajacemu, zZe nie za-
chowat przepisu § 302 w. p. k. W myS$l tego przepisu obowiaza-
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ny by}t Sad orzekajacy dopatrujac sie w czynie oskarzonego nie
zarzuconego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 3 R. K. N.
R. L. z dnia 11 czerwca 1919 r. lecz zbrodni z § 81 ust. 3 k. k. n.,
a zatem dopatrujac sie w czynie oskarzonego zbrodni zagrozonej
znacznie surowsza karg, anizeli czyn wskazany przez oskarzenie,
wystuchaé pod niewaznosScia oskarzyciela i oskarzonego i orzec
o0 ich ewentualnych wnioskach o przerwanie lub odroczenie roz-
prawy giéwnej.

Niezachowanie tego przepisu uzasadnia formalna niewaz-
nos¢é z pktu 3 § 358 w. p. k. a nie jak obrona mylnie naprowadza
pkt. 8 § 358 w. p. k. zarzut przekroczenia oskarzenia jest bowiem
wtedy uzasadniony, jeSli Sad uzna oskarzonego winnym takiego
czynu, na ktory oskarzenie ani pierwotnie nie opiewato, ani nie
zostalo rozszerzone podczas rozprawy giléwnej, w konkretnym
wypadku zas§ Sad uznal oskarzonego winnym czynu objetego ak-
tem oskarzenia stosujac do niego inne oznaczenie.

" Gdy z przyczyn powyzszej niewaznos$ci formalnej naleza-

1o wyrok Sadu orzekajacego w czeSci zasadzajacej znie§é przed-

stawia sie rozpatrywanie dalszych zarzutéw niewaznosci jako
bezprzedmiotowe.

W koncu zauwaza Najwyzszy Sad Wojskowy, ze w mys$l §
30 pkt. 4 wkk. degradacja jest kara na czci, majaca zastosowa-
nie dla podoficeréw, zas starszy zolnierz w mysl obowiazujacych
przepiséw do podoficerow zaliczony nie jest.

Nr. 49.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 6 maja
g921 r. ‘R.422/21.
Bz Rozpatrywanie wniosku na wznowienie postepowania kar-
. nego, przeciw osobom zasadzonym przez austrjackie Sady woj-

. skowe, nalezy zasadniczo do Sadéw cywilnych karnych.

= Art. 17, 171 i 186 pkt. 4 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
- roku Dz. U. P. Nr. 59, poz. 368. g
b= § 386, 392 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywat na posiedzeniu dy-
spozycyjnem dnia 6 maja 1921 r. proSbe b. austr. porucznika Ka-
mila Ferdynanda S. . . . . . b. austr. - wegierskiego pulku pie-
choty Nr. 80 o wznowienie postepowania zakonczonego prawo-

‘ 5 mocnym wyrokiem austr. Sadu Dywizyjnego w Koszyecach G. Z.

iisk. 1228/16 z dnia 20 lipca 1917 r. za zbrodnie sprzeniewierze-
nia z § 474 a. w. k. k., po mysli § 475, 125, 92 a. w. k. k. na kare
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obostrzonego wiezienia przez cztery miesiace, zwolnienie z szar-
zy oficerskiej i utrate austr. krzyza 1912/13 i wojsk. medala,
zashugi,

nehowalik:

po wystuchaniu wniosku zastepcy Prokuratora Najwyzszego Sa-
du Wojskowego porozumieé sie z Najwyzszym Sadem w mysSl
pisma Min. Sprawiedliwo§ei Nr. 25594 /20/2107 z dnia 11 sier-
pnia 1920 r.

Po'w.odx«

Kamil Ferdynand S. . . . . . byty porucznik 80 p. p. austr.
weglerskiej armji zasadzony zostat 20 lipca 1916 r., na utrate
stopnia oficerskiego i kare wolno§ciowa przez Sad Wojskowy
austr. - wegier. w Koszycach. Z aktéw nie wida¢, by przeciw
temu wyrokowi zglosil byt zasadzony jaki§ Srodek prawny. Do-
piero w czasie odbywania kary w austr. wojsk. zakladzie kar-
nym zglosit jako wiezien I kategorji protokélarnie prosbe o wzno-
wienie zakonczonego przeciw niemu powyzej naprowadzonym
wyrokiem postepowania karnego.

Pro$ba ta nie zostala z powodu rozpadniecia sie monarchji
austr. - wegierskiej przez austr. - wegierski Najwyzszy Sad
Wojskowy rozpatrzong.

Dnia 2 lipea 1920 r. przesiala grupa wojskowa likwidacyj-
na przy pelmomocniku gléwnego urzedu likwidacyjnego w Wie-
dniu te prosbe wraz z calym aktem Sadowi Wojskowemu w Lu-
blinie.

W nastepstwie przestany zostat ten akt Najwyzszemu Sa-
dowi Wojskowemu przez Prokuratora Sadu apelacyjnego w War-
szawie pismem z dnia 30 marca 1921 r. Nr. 1779.

Przeslanie to uzasadnia Prokurator Sadu apelacyjnego po-
stanowieniem pktu 3 art. 3 i pkt. 4 art. 186 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r., Dz. P. Nr. 59, poz. 368 wychodzac najoczy-
wisciej z tego zalozenia, ze poniewaz proszacy o wznowienie byt
zasadzony przez Sad Wojskowy, wiec i do rozpatrywania jege
pro§by o wznowienie powolany jest Najwyzszy Sad Wojskowy.

Zapatrywanie to byloby tylko wtedy stuszne, gdyby pro-
szacy jako przynalezny do Wojska Polskiego, byt swego czasu
zasadzony przez Polski Sad Wojskowy, gdy jednak proszacy za-
sadzony zostal przez Sad wojsk. austr. - wegierski, w czasie kie-
dy wojskowym polskim nie by}, a do tych tylko ma zastosowanie
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zar6wno wojsk. K. K., jak i wojsk. postegpowanie karne, obecnie
jak z aktéw wynika, wojskowym réwniez nie jest, nie mozna
przyjaé, by do rozpatrywania jego pro§by o wznowienie wiasci-
wym by}t Najwyzszy Sad Wojskowy tembardziej, ze zasadzenie
nastapilo za zbrodnie zwykla nie wojskowa.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest zatem zdania, ze do rozpa-
trzenia proSby S. . ... o wznowienie postepowania wtasci-
wym jest Sad karny ogélny.

Nr. 50.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia. 7 maja
1921 r. R. 248/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wosmek,
sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent) i putkownik
Dr. Bronistaw Zbyszewski, Podprokurator Najwyzszego Sadu
‘Wojskowego podputkownik Witold Szulborski, obronca, adwokat
Jakoéb Lissau.

W mysl § 145 i 114 k. k. w. przyjecie podarunku ze strony
przelozonego od podwiladnych tylko wtenczas ma charakter wy-
Iacznie przestepstwa ogodlnego, jezeli naduzycie wladzy tego ro-
dzaju, popelnione zostaje przy poruczonych tym przelozonym
wojskowym sprawach zarzadu armji.

Roboty fortyfikacyjne jako wchodzace w zakres €cZynnosci,
potaczonych bezposrednio z obrona Panstwa nie moga byé uwa-
zane jako funkcje zarzadu armji, albowiem w tym wypadku roz-
chodzi si¢ o funkcje o charakterze czysto wojskowym.

§§ 1141 145 k. k. w. § 104 a. u. k. p. i § 358 pkt. 10 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci przeciw wyro-
kowi Sadu Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 4 stycznia
1921 r. Lez. 8542/20, ktéorym Stanistaw D. . . . . . , kapral Od-
‘dzialu robotniczego baonu wartowniczego 2 VI uznany zostal
‘winnym: a) naduzycia wladzy stluzbowej dla celow prywatnych
z § 114 K. K. W., b) bicia podwladnych z § 122 K. K. W., popel-
nionych przez to, ze: a) we wrzesniu 1920 r. bedac podoficerem
stuzbowym Oddziatu robotniczego baonu wartowniczego Nr, 2.
‘VI. w Mikotajowie, przyjat od podwiadnych sobie robotnikéw
podarunki, a mianowicie: od Henocha Eistera 300 mk., od Izaa-
ka Preissa i Symchy Kaufera 300 mk., od Mendla Zwirna zega-
rek kieszonkowy, od Abrama Allerhanda — 100 mk. b) dnia 22
-wrzesnia 1920 r. w Mikolajowie bit kijem po plecach podwia-
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dnych sobie robotnikéw, miedzy nimi za§ Norberta Lechnera, i
zasadzonym w myS§l] przepiséw § 114 K. K. W., przy zastosowa-
niu § 54 k. k. w. w brzmieniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 362 na kare wiezienia przez
sze§¢ miesiecy z zaliczeniem w myS$l art. 10 Rozp. Rady Min. z
dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 na poczet powyzszej
kary niezawinionego aresztu $ledczego od 26 listopada 1920 r.
do dnia 4 stycznia 1921 r. wlacznie.

orzekl:

zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego, jako czeseio-
wo niedopuszezalne, czeSciowo nieuzasadnione, odrzucic.

Powiod y.

Zarzut zazalenia niewaznosci z pktu 10 § 3568 W. P. K. aza-
sadnia Prokurator Wojskowy bledna kwalifikacja czynu okre-
Slonego w ustepie 1 a) sentencji wyroku jako naduzycie wiadzy
shuzbowej z § 114 W. U. K. podczas gdy czyn ten nalezalo na
podstawie ustalen Sadu skwalifikowaé na zasadzie § 145 W. U. K.
jako zbrodnie z § 104 U. K. A. O., gdyz z ustalen Sadu wyptywa,
8z oskarzony D. . ¢ i, ik sprawowal w pcwierzonym mu zakre-
sie stuzby funkcje urzednika panstwowego i dopuscit sie w za-
kresie tej wladzy przez przyjecie podarunkéw ze strony podwia-
dnych mu robotnikéw, przyjecia podarunku przy rozstrzygnie-
ciu spraw publicznych wzglednie stronniczoSci w wykonywaniu
stuzby urzednika.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zazalenie niewaznosci
Prokuratora w tym wzgledzie jako nieuzasadnione, a to z naste-
pujacych powodéw:

W mysl §§ 1451 114 W. U. K. przyjecie podarunku ze stro-
ny przetozonego od podwiladnych tylko wtenczas ma charakter
wylacznie przestepstwa ogélnego, jezeli naduzycie wiadzy tego
rodzaju popelnione zostaje przy poruczonych tym przeloZonym
wojskowym sprawach zarzadu armji.

Do takich funkeji naleza w my$§l interpretacji 'prawnej
wszystkie sprawy wojskowe nie majace bezpoSredniego zwiazku
z zadaniami obrony Panstwa, i jej organizacja jak np. sprawy
zaopatrzenia wojska w zywnoS§¢ i odziez, sprawy skarbowcsci,
budownictwa, zdrowotnos§ci, wymiaru sprawiedliwoSci wojsko-
wej t. j. do spraw administracji wojskowej, przyczem zaznacza
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sie, ze z natury tego dwoistego charakteru oséb wojskowych wy-
nika, iz jak karygodne -dzialanie z mocy tego stosunku moga po-
wodowaé jednoczynnie naruszenie zaréwno obowiazkéw wojske-
wych, jak tez urzedowych to jednak o ile w danym wypadku
z poszezegblnych sankeji postanowien karnych widoczna jest
przewaga przestepstwa wojskowego nad przestepstwem ogdlnem,
przyjac nalezy przestepstwo wojskowe. (Romen Rissom do § 145
W. U. K.).

W danym wypadku wyrok Sadu I instancji ustala, iz oskar-
zony nalezal jako podoficer stuzbowy do oddzialu roboczego Nr.
1 baonu wartowniczego 2 VI w Mikolajowie, ktéry to oddziat
skladatl sie z robotnikéw powolanych na podstawie ustawy o
swiadczeniach wojennych do robét fortyfikacyjnych.

Nie ulega watpliwo$ci,ze roboty tego rodzaju jako wcho-
dzace w zakres czynnoS$ci polaczonych bezposrednio z obrona
Panstwa nie moga by¢ uwazane jako funkcje zarzadu armji,
ze rozchodzi sie zatem w danej sprawie o funkcje o charakterze
czysto wojskowym.

Ponadto poréwnujac sankcje karne z § 114 W. U. K. i z §
104 U. K. A. O. dostrzega sie, ze abstrahujac od okreS§lenia czy-
nu z § 104 U. K. A. O. jako zbrodni (okreSlenie czynu z § 114 W.
U. K. jako wystepek w mysl § 1 W. U. K. polega na odmiennym
od U. A. O. K. systemie karnym W. U. K. N.) wystepek z § 114
W. U. K. zagrozony jest ze wzgledu na przepis art. 19 ust. 3 R.
R. M. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59 poz. 369) w danym
wypadku niewatpliwie kara surowsza, niz zbrodnia z § 104 U. K.
A. 0., a to wobec ostrzejszego wymiaru kary wiezienia (do dwu
lat podeczas gdy § 104 U. K. A. O. normuje tylko kare od szesciu
miesiecy do jednego roku wiezienia) i wobec tego, ze skutki kar-
ne z § 26 U. K. A. O. odno$nie do oskarzonego nie maja zastoso-
wania a moglo tylko nastapi¢ zastosowanie § 40 W. U. K., z kt6-
rego Sad orzekajacy nie skorzystal.

Z powyzszego jest widocznem, Ze w danym razie Sad zu-
pelie stusznie zastosowal przy zachodzacej istocie wszystkich
ustawowych znamion wystepku z § 114 W. U. K., wobec oskar-
Z0nego surowszy przepis tego postanowienia karnego, z powodu
czego zazalenie niewaznosci Prokuratora w tym kierunku przed-
stawia sie jako nieuzasadnione.

W koncu zauwaza sie, ze jak to akt oskarzenia zaznacza,
powyzszy czyn oskarzonego uzasadnia istote zbrodni z §§ 114 W.
U. K. i art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1919 r. Dz. Pr. Nr. 64, czemu

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 10
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jednak Najwyzszy Sad Wojskowy z powodu niezaczepienia wy-
roku I. instancji w tym kierunku nie byt w moznoSei zaradzic.

Na podstawie § 371 ust. 2 w. p. k. orzekl zatem Najwyzszy
Sad Wojskowy jak wyzej.

Nr. 51.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 13 maja
1921 r. R, 112/2¥,

W mysl art. 57 tymcz. ustawy o powszechnym obowiazku
stluzby wojskowej z 27 pazdziernika 1918 r. Dz. Pr. Nr. 13, poz.
28 i tymczasowej instrukeji dla wiadz poborowych (dod. do Nr.
14/18 Dz. R. Wojsk. ust. E. pkt. 6 — 10) nalezy uwazaé¢ popiso-
wych z chwila uznania ich przez Komisje przegladowa za zda-
tnych — jako znajdujacych si¢ w czynnej stuzbie wojskowej.
Ustawa poborowa i przytoczona instrukcja uznaja w zasadzie
tylko natychmiastowe wcielenie popisowych do szeregow, ktdre
nastepuje z chwila ogloszenia.

Nie zmienia tego stanowiska, ta okolicznosé, ze popisowy
otrzymuje Scisle oznaczony urlop dla zalatwienia osobistych
spraw, gdyz taki urlop nie moze by¢ uwazany za odroczenie
czynnej stuzby wojskowej.

Art. 2. pkt. 1. R. R. M. z 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz.
368 art. 57 tymczasowej ustawy poborowej z 27.X.1918 r. Dz.
P. Nr. 13, poz. 28 tymczasowa instrukcja do wiadz poborowych
(dod. do Nr. 14 Dz. R. Wojsk. z roku 1918 § 68 kkw., § 1 ust.
austr. z 28.VIL.1890 r. D. U. 137).

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 13 maja 1921
roku posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego przez
obronce zazalenia niewazno$ci przeciwko wyrokowi Sadu Woj-
skowego O. G. w Krakowie z dnia 19 stycznia 1920 r. Dsk. 9774/
19, mocg ktérego uznany zostal szeregowiec 20 p. p. Wincenty
W St L winnym zbrodni z § 1 Ustawy z dnia 28 czerwea 1890
roku Dz. P. Nr. 137 popelionej przez to, ze zobowiazany przy-
siega zolnierska nie uczynit zado$§¢ rozkazowi powolujacemu
wydanemu przez P. K. U. w Krakowie jako wlasciwe Dowédztwo,
przyczem zawiniona zwloka trwata od 11 wrzes$nia 1919 r. do dn.
13 pazdziernika 1919 r., zatem ponad & dni, za co skazany zostal
po mysli § 1 cytowanej ustawy i § 92 k. k. w. na kare wiezienia
przez szes¢ miesiecy obostrzona 1 raz w tygodniu twardem tozem
i odosobnieniem przez caly ostatni miesiac kary, mnatomiast
uwolniony zostal po mysli § 306 : 4 od oskarzenia z § 1 cytowa-
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nej ustawy popemlmionej rzekomo przez to, ze zobowiazany przy-
siega wojskowa nie ustuchat rozkazu powotania wydanego przez
wiasciwe Dowédztwo, przyczem zawiniona zwloka trwala od 16
lutego 1919 r. do 11 wrze$nia 1919 r. — po wystuchaniu wnio-
sku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

ue hwialit:
zazalenie niewazno$ci, jako niedopuszezalne, odwotanie za$, jako
nieuzasadnione odrzucic.

Powody.

Obronca powolujac sie na przyczyne niewaznoSci z pktu
9a)il0§ 358 p. k. w. — wywodzi wlasciwie tylko przyczyne
niewaznosci z pktu 10 § 358 — uzasadniajgc zazalenie niewazno-
Sci w nastepujacy sposoéb:

Z aktéw wynika, ze zasadzony zostal w lutym 1919 r., uzna-
ny przez KomlsJe przegladowa w Krakowie za zdatnego do stuz-
by wojskowej i powinienby sie zglosi¢ 16 lutego 1919 r. w P. K.
U. w Krakowie. Termin zgloszenia sie jego do wojska przesu-
nety powotane wladze do dnia 11 wrze$nia 1919 r. jak to stusznie
w wyroku ustalono. Zgloszenie sie do sluzby wojskowej zasg-
dzonego dopiero dnia 13 pazdziernika zamiast 11 wrzesnia 1919
roku, skwalifikowat mylnie Sad jako zbrodnie z § 1 Ust. z 28
czerwca 1890 r. D. U. P. 137.

. Sad orzekajacy skazujac W.. . ... za zbrodnie z § 1

Ustawy z 28 czerwca 1890 r. D. U. P. 137 oparl sie widocznie na
ustawie austrjackiej o stuzbie wojskowej z dnia 5 lipca 1912 r.,
ktora robila réznice miedzy zaliczeniem do stuzby wojskowej a
- wecieleniem, ktére to ostatnie jest wymogiem zbrodni z § 183 i

- wystepku z 212 w. u. k. austr.

b Art. 57 tymez. ust. o powszechnym' obowiazku stuzby woj-
skowej ustanawia, Ze po ukonczeniu ogledzin i uwzglednieniu
wymagan kontyngentu Komisja przegladowa oglasza wynik
przegladu, oglaszajac nazwiska zaciagnietych do stuzby czynnej
w wojsku stalem, zaliczonych do zapasu, otrzymujacych odro-
czenia i t. d. Z litery przytoczonego art. wynika, iz Zolnierza na-
lezy uwazaé za zaciagnietego do stuzby wojskowej z chwila owe-
g0 ogloszenia, z ta chwila ma by¢ uznawany za znajdujacego sie
w czynnej stuzbie wojskowej.

To zapatrywanie potwierdza tymczasowa instrukcja dla

‘wiadz poborowych (dodatek do Nr. 14/18 D. R. Wojsk.). Z tej
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instrukeji (Ust. E. pkt. 6 — 10) wynika, iz popisowi uznani przez
Komisje za zdatnych przechodza pod rozkazy oficera asysty,
ktory ogtasza im, ,,ze odtad podlegaja oni rygorowi wojskowe-
mu*, i ,,ze sa odpowiedzialni wedle praw wojskowych*,

Z przytoczonego wynika, ze obowiazujaca obecnie ustawa
poborowa, nie zna i nie przeciwstawia sobie osobnych pojeé, ,,za-
liczenia na stuzbe‘ i ,,wcielenia do szeregéw*. Ustawa ta i przy-
toczona instrukecja uznaja w zasadzie tylko natychmiastowe
wecielenie popisowych do szeregéw, ktére nastepuje z chwila o-
gloszenia wyniku ogledzin. ]

Nie zmienia tego stanowiska i ta ewentualnie okoliczno$é,
ze popisowy otrzymuje kilkudniowy urlop dla zalatwienia osobi-
stych spraw, gdyz taki urlop nie moze by¢ uwazany za odrocze-
nie czynnej stuzby.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze oskarzony byt
juz w dniu 12 lutego 1919 r. Zolnierzem zaprzysiezonym i wcie-
lonym do armji, zaczem odpowiadaé moze tylko za zbrodnie de-
zercji z § 183 w. u. k. wzglednie jak z okolicznosci dochodzeniami
stwierdzonych wynika za wystepek samowolnego oddalenia sie
z § 212 w. u. k. austr.

Ustawa z 1890 roku jako sprzeczna z tymczasowa ustawa
o powszechnym obowigzku stuzby wojskowej obowiazywaé nie
moze.

Zarzutom tym nie mozna jednak przyznaé shusznosci.

Jak widaé z wywodu stara sie obronca udowodnié, ze oskar-
zony znajdowal sie w chwili popelienia czynu w czynnej stuz-
bie wojskowej, wobec czego moze on odpowiadaé w danym wy-
padku tylko za zbrodnie dezercji (§ 183 k. k. w. austr.), wzgle-
dnie za wystepek samowolnego oddalenia sie (§ 212 K. K. W.
Austr.).

Wywodem tym wystepuje jednakowoz obrona przeciwko
ustaleniom Sadu I-szej instancji, co jest niedopuszczalnem, gdyz
o ile chodzi o zazalenie niewaznoS$ci z przyczyn materjalnych
(pkt. 91 10 § 358 pkw.), musi sie takowe opieraé na ustaleniach
sadowych.

Sad I-szej instancji ustalil, jak to z powodéw wyroku wy-
nika na podstawie doniesienia posterunku zandarmerji (Da—1)
tudziez takze 1 na podstawie pisma powiatowej komendy uzu-
pelien w Krakowie (D — 12) jak réwniez na podstawie aktu
reklamaeyjnego w zwiazku z tlomaczeniem sie¢ oskarzonego, ze
oskarzony dopuscil sie czynu w tenorze wyroku pod 1 blizej opi-
sanego.
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Wedlug powyzszego pisma P. K. U. w Krakowie z dnia 1
grudnia 1920 r. Dz. 9922 /1. mial sie oskarzony zglosi¢ zaraz po
otrzymaniu zawiadomienia, ze prosba reklamacyjna w III in-
stancji zostata odmownie zatatwiona i Ze tenze miat prawo ocze-
kiwaé¢ decyzji w stanie nieczynnym.

Jak z tego wynika, oskarzonemu nie zostal oznaczony Sci-
sty termin do zgloszenia sie do stuzby wojskowej, lecz zglosze-
nie sie jego zostalo uzaleznione od wyniku podania reklamacyj-
nego. Ze oskarzony rzeczywiscie musial byé uwazany za osobe
nieczynng, to wynika to takze z wyjasnienia M. S. Wojsk. Sztab
Oddzial V. z dnia 5 kwietnia 1921 r. L. 551 /0g. Org. II1.—21 w
ktérych miedzy innymi zaznaczono, ze jako osoby czynne uwa-
zane by¢ maja osoby urlopowane mna S§ci§le okreSlony przeciag
czasu (niezaleznie od diugosci urlopu).

Poniewaz zatem, jak to wyZej wypowiedziano oskarzony
nie byl urlopowany na $cisle oznaczony przeciag czasu, wiec tez
Sad I-szej instancji catkiem stusznie skwalifikowal czyn oskar-
zonego jako zbrodnie z § 1. Ustawy z dnia 28 czerwca 1890 r.,
gdyz przepisy tejze ustawy jak to z catej jej treSci wynika, od-
nosi¢ sie moga tylko do oséb nieczynnych, jak to Sad I-szej in-
stancji opierajac sie na pismie P. K. U. w Krakowie przyjal.

Zapatrywanie obrony, ze ostatnio wzmiankowana ustawa
jako sprzeczna z tymczasowa ustawa o powszechnym obowiazku
stuzby wojskowej obowiazywaé nie moze, jest nietrafne, bo usta-
wa ta w chwili wydania wyroku, jeszcze obowiazywala.

Zazalenie niewaznosci nalezalo zatem w myS§l § 364 : 1 p.
k. w. jako niedopuszczalne, odrzucié.

Co sie tyczy odwolania oskarzonego od wysokiego wymia-
ry kary, to Najwyzszy Sad Wojskowy uznal takowe za nieuzasa-
dnione i odrzucit je w my$l § 353 /354 p. k. w., gdyz Sad I instan-
cji wobec okolicznos$ei obeigzajacych wymierzyt oskarzonemu ra-
czej za tagodna, a nie za surowa kare, a wrzekomej okolicznoSci
lagodzacej naprowadzonej przez oskarzonego Sad orzekajacy
catkiem stusznie nie uwzglednit, a to z powodu w motywach wy-
roku naprowadzonego. g

Nadmienié¢ przytem nalezy, ze formalne uwolnienie oskar-
zonego pod IT wyroku bylo zbyteczne, bo skoro Sad I instancji
skwalifikowal czyn oskarzonego zgodnie z aktem oskarzenia, a
~ tylko co do czasu odkad ma sie liezy¢ zawiniona zwloka odstgpit
~ od aktu oskarzenia, wystarczato przytoczenie w powodach wyro-
~ ku, dlaczego przyjeto inna zwloke, a nie taka, jaka akt oskarze-

‘nia przyjmuje.
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Nr. 52.

Orzeczenie plenarne Najwyzszego Sadu Wojskowego z dn.
22 maja 1921 r. R. 98/21. Przewodniczacy general - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podpor. Jan Czaplinski (re-
terent), Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego p tkownik
Edward Gruber.

1) Zgloszenie odwolania przez oskarzonego przeciwko
wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. nalezy uwazaé¢ rownoczesnie
za wywiedzione, jezeli oskarzony poda wyraznie, ktérym pun-
ktem wyroku czuje sie dotkniety.

2) .Uzupekienie zachodzacych brakow w zgloszeniu lub tez
w wywodzie srodka prawnego oskarzonego nalezy przez proto-
kolarne przestuchanie oskarzonego takze i w tym wypadku przed-
siewziaé, gdy oskarzony mial prawnicze wyksztalconego obron-
ce, wzglednie gdy obrofca mimo, ze oskarzony powierzyl mu
whiesienie srodka prawnego i mimo cigzacego nan w mysl § 103
p. k. w. obowigzku, Srodka prawnego nie wywiod}.

: 3) Jezeli przeciw oskarzonemu orzeczono procz kary gio-
wnej takze jedng z kar dodatkowych na czci, ktérych orzeczenie
nalezalo wylacznie od uznania Sadu orzekajacego (kary fakulta-
tywne) to wowezas powinien zalacy sie, oznaczyé w zgloszeniu,
o ile nie zamierza wnie$¢ wywodu, czy zali si¢ przeciw orzecze-
niu obu kar, czy tez z powodu jednej z nich.

§§ 4, 103, 332, 333, 335, 336, 337, 358 pkt. 11. 361 pkw.

Art. 167, Rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368. 7

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu plenarnem wy-
dat nastepujace

0 r'zecczenie

1) Zgloszenie odwolania przez oskarzonego przeciwko wy-
rokowi Sadu Wojskowego O. G. nalezy uwazaé réwnoczesnie za
wywiedzione, jezeli oskarzony poda wyraznie, ktérym punktem
wyroku czuje sie dotkniety;

2) Uzupelnienie zachodzacych brakéw w zgloszeniu lub
tez w wywodzie Srodka prawnego oskarzonego nalezy przez pro-
tokélarne przestuchanie oskarzonego takze i w tym wypadku
przedsiewziaé¢, gdy oskarzony mial prawniczo wyksztalconego
obronce, wzglednie gdy obrofica mimo, ze oskarzony powierzyt
mu wniesienie Srodka prawnego i mimo ciazacego nan w mysl
§ 103 p. k. w. obowiazku, Srodka prawnego nie wywiddt.
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Przeciwko wyrokom Sadéw Okregowych Generalnych mo-
zna wnie§¢ w my$l § 333 w. p. k. (art. 167 R. R. M. z dnia 10.V.
1920 r.) odwolanie tylko z powodu orzeczenia o karze o ile nie
zachodzi przyczyna niewaznosci wymieniona w § 358 : 11 p. k.
w. Termin do zgloszenia odwolania wynosi wedle § 335 w. p. k.
trzy dni po ogloszeniu wyroku.

Zgloszenie odwolania uczynione na czas ma w mys§l § 336
w. p. k. skutek odraczajacy, a zglaszajacemu przystuguje prawo
wnies§¢ w ciagu 5 dni po uptywie terminu zgloszenia wywéd po-
wodéw odwotania, albo podanie tego wywodu do protokétu (§
337 ustep 1. p. k. w.).

Ustawa o postepowaniu karnem postanawia w drugim
ustepie § 337, ze ze zgloszenia lub wywodu odwolania musi wy-
raznie wynikaé, ktérymi punktami wyroku odwolujacy uwaza
sie za dotknietego, poniewaz za§ od wyroku Sadu O. G. odwolanie
mozliwe jest ustawowo (§ 333 wuk.) jedynie z powodu orzecze-
nia o karze, przeto nie ulega zdaniem N. S. W. watpliwosci, ze
juz samo zgloszenie odwotania ze wzgledu na postanowienia usta-
wy z § 337 lacznie z § 332 pkt. 3. w. p. k. o ile w temze zaznaezo-
ne jest, ktorym punktem wyroku oskarzony czuje sie dotkniety,
jest ustawowa podstawg dla N. S. W. celem podjecia rozpatrywa-
nia takiego $rodka prawnego.

Tutaj jedndkowoz nadmieni¢ nalezy, ze gdy przeciw oskar-
zonemu orzeczono précz kary gléwnej takze jedna z kar dodat-
kowych na czci, ktérych orzeczenie nalezato wylacznie od uzna-
nia Sadu orzekajacego (kary fakultatywne) to wéwezas, powi-
nien zalacy sie, oznaczy¢ w zgloszeniu, o ile nie zamierza wniesé
wywodu, czy zali sie przeciw orzeczeniu obu kar, czy tez z powo-
du jednej z nich.

W kazdym razie oskarzony winien jest po pouczeniu go o
przystugujacych mu Srodkach prawnych zupelnie jasno i w spo-
s6b wykluczajacy wszelkie watpliwoSei oSwiadczyé sie, czy wy-
rok przyjmuje, czy zrzeka sie Srodkéw prawnych, czy zglasza
zazalenie niewaznog$ci lub tez odwotanie, w ostatnim wypadku w
jakim kierunku.

Przyjeta przez niektére Sady praktyka, ze oskarzony za-
strzega sobie trzy dni do namystu nie jest przedewszystkiem w
ustawie uzasadniona, a nadto nie pociaga za soba zadnych skut-
kéw prawnych, a juz o wiele trafniejsza bylaby formulka, ze
oskarzony narazie nie o§wiadcza sie, bo przez takie to o§wiadcze-
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nie nie zrzeka sie bynajmniej zgloszenia w ustawowym czasie
Srodka prawnego.

W mysl § 337 w. p. k. brak zachodzacy w zgloszeniu lub
wywodzie odwolania nalezy w miare moznosci usunaé przez
przestuchanie sadowe oskarzonego. Nasuwa sie wiec pytanie
czy obowiazek takiego przestuchania ciazy na Sadzie wojskowym
zawsze, czy tez tylko w tym wypadku, jezeli oskarzony nie miat
przydanego sobie obroncy prawniczo wyksztateconego.

N. S. W. jest jednakowoz zdania, ze uzupemhienie zachodza-
cych w zgloszeniu lub tez w wywodzie §rodka prawnego oskarzo-
nego brakéw nalezy przez protokélarne przestuchanie oskarzo-
nego takze i w tym wypadku przedsiewziaé, gdy oskarzony miat
prawniczo wyksztalconego obronce, wzglednie gdy tenze obron-
ca mimo, ze oskarzony powierzyl mu wniesienie §rodka prawne-
go i mimo ciazacego nan w my$l § 103 p. k. w. obowiazku Srodka
prawnego, nie wywiod?t.

Ustawa bowiem przyznaje oskarzonemu -dobrodziejstwo
prawne (§ 337 ustep drugi i § 361 p. k. w.), ze braki w zglosze-
niu wzlednie w wywodzie w ustawowym czasie wniesionego
srodka prawnego nalezy o ile moznosci uzupelié przez przestu-
chanie oskarzonego

To dobrodziejstwo prawne nie jest ograniczone zadnemi
warunkami, wobec czego tego dobrodziejstwa nie moze byé
oskarzony nawet i w tym wypadku pozbawionym, gdy mial pra-
wniczo wyksztalconego obronce, jak réwniez i wtenczas, gdy
oskarzony przy rozprawie glownej powierzy! obroncy wniesie-
nie §rodka prawnego, tenze jednak whbrew przepisom § 103 p. k.
w. §rodka prawnego oskarzonego nie wnidst (nie wywiodt).

To stanowisko N. S. W. uzasadnione jest przepisami § 4 p.
k. w. ze wladze wystepujace w postepowaniu karnem obowigza-
ne sg pouczy¢ oskarzonego, nawet i w wypadkach wyraznie nieo-
znaczonych, o jego prawach o korzystaniu z dozwolonych §rod-
kéw prawnych, gdyz nie da sie zaprzeczy¢, ze Srodki prawne shu-
73 pod pewnym wzgledem do wykrycia prawdy materjalnej.

Nr. 53.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 27 maja

1921 r. R. 552/21.
Przepis ust. 3. art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.

Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 368 jest bezwzgledny i niezalezny od wo-
li stron w procesie karnym. '
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Okolicznosé, iz jeden z assesoréw byl nizszy ranga od
oskarzonego — uzasadnia formalnga przyezyne niewaznosci z
pktu 1 § 358 w. p. k.

(Art. 44. ust. 3 Rozp. Rady Min. z dma 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368.

§§ 115 p. k. w., 358 pkt. 1. p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 27 maja 1921 r. na posiedze-
niu dyspozycyjnem po wystuchaniu i za zgoda Prokuratury Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego w zalatwieniu zazalenia niewazno-
Sci oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. w
Warszawie z 7 kwietnia 1921 r. K. VI. 15/21, ktérym oskarzone-
TODOra . =5t o, i Jerzego uznano winnym, ze w Warszawie w
czerweu 1919 r. dopuécil sie znieslawienia Naczelnego Wodza, a
wiec swego przelozonego, opowiadajac wobec kilku oséb, jako
rzekomo krazaca w miescie plotke — fakt, uchybiajacy czci Na-
czelnego Wodza, czem dopuscit sie wystepku z § 91 cz. 1. w. k. k.
i za to go zasadzono w my§l tegoz §-fui § 34 w. k. k. na 1 (jeden)
rok wiezienia i zwolnienie ze stuzby wojskowej

wehwalit:

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci oskarzonego z pktu 1 § 358
U. W. P. K. zaczepiony wyrok jako niewazny zniesé¢ w calej osno-
wie i zarzadzi¢ ponowna rozprawa giéwng przed tym samym Sa-

" dem I-szej instancji.

Pratiwe 0. d y.
Aczkolwiek oskarzony nie naprowadza pkt. 1. § 358 U. W.

. P. K. to jednak w wywodzie zazalenia najwyrazniej zaczepia wy-

rok niewaznoscia, przewidziana w tym przepisie ustawy, zarzu-
~ cajac, iz Sad orzekajacy nie byl nalezycie obsadzony, albowiem
- jeden z assesoréw podpor. Kowalski by? nizszy ranga od oskarzo-

~ nego, co sprzeciwia sie postanowieniu ust. 3 art. 44 Rozp. Rady

- Min. z 10 maja 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59 /20, poz. 368).
‘ Naprowadzona okoliczno§é oczywiscie skutkowac¢ musi nie-
~ wazno§¢ i zniesienie wyroku, albowiem przepis ust. 3 rzeczonego
- art. 44-go jest bezwzgledny i niezalezny od woli strony w proce-
. sie karnym, to tez nie zmienia postaci rzeczy uczyniona w pro-
~ tokdle rozprawy gléwnej adnotacja, ze zadnych zarzutéw co do
skladu Sadu nie podniesiono a w szezeg6lnosci, iz obrorica i oskar-

3 zony zrzekaja sie zarzutéw, ze do sktadu Sadu nalezy podporucz-

'nik Kowalski nizszy szarza od oskarzonego. Komplety orzekaja-
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ce Sad6éw nie moga by¢ uzaleznione od woli stron w procesie kar-
nym, w tym kierunku ustawa wyraznie zakresla (§ 1156 U. W.
P. K.) uprawnienia zaréwno oskarzyciela jak i obwinionego i to.
o charakterze wytacznie negatywnym, dozwalajac im stawianie
wnioskéw tylko na uchylenie sedziéw nigdzie jednak w dotycza-
cych ustawach nie nadana zastata stronom w procesie karnym
moc, majgca dziataé w kierunku odwrotnym przez to, ze ich ak-
ceptacja moglaby legalizowaé w komplecie orzekajacym udziat
sedziego lub assesora, ktérego ustawa do sprawowania tych fun-
keji w danych warunkach nie dopuszeza. Ustawodawca, gwa-
rantujac obywatelom Panstwa, nalezyty wymiar sprawiedliwo-
§ci, przepisuje obowigzujace komplety orzekajace Sadéw i w
tym wzgledzie, wola ustawodawey bezwzglednie musi byé usza-
nowana, albowiem przepisy odno§ne stanowia jedna z ogniw w
caloksztalcie gwarancji nalezytego wymiaru sprawiedliwosci. Z
tej strony oceniajac przepis ust. 3 powotanego art. 44 nie wolno
w jego tresci dopatrywaé sie tylko tendencji zaspokojenia ambi-
cji oskarzonych, iz nie beda oni nigdy sadzeni przez nizszych sto-
pniem, a skoro ktéry z oskarzonych tego przywileju sie zrzeknie
to ustawa juz przestaje obowiazywac. Gdyby taki mial by¢ sens
tego przepisu, to ustawa musiataby w tym kierunku daé¢ dodat-
kowe postanowienie, nadajgce mu charakter warunkowy. W
dzi§ obowigzujacym brzmieniu ustawy rzeczony przepis ust. 3.
art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., zawiera bezwzgle-
dny imperatyw, ktéry wola stron ani nawet przez Sad zmienio-
ny by¢ nie moze zwlaszcza, ze ustawa wogdle, jak to juz wyzej
zaznaczono, nigdy w zadnym wypadku nie pozostawia zadnej do-
wolno§ci przy powolaniu kompletéw orzekajacych, a dajac mo-
zno§é oskarzycielowi i obwinionemu wedlug § 115 U. W. P. K.
uchylania Sedziéw, nie nadaje im jednak nigdzie uprawnien w
kierunku odwrotnym. Wszelkie zatem oSwiadczenia stron w tym
wzgledzie, zmierzajace do uprawnienia udzialu w komplecie wy-
rokujacym czlonka wbrew ustawie, sa niedopuszczalne, jako
nieustawowe i nie moga mieé¢ zadnych skutkéw prawnych, a w
szezegdlnosci nie moga legalizowaé, nienalezytej ustawowo ob-
sady.

Przyznaé wiec nalezy, ze w danej sprawie wyrok wydany
zostal przez Sad nienalezycie obsadzony, a gdy z tego powodu
nastapilo zaczepienie wyroku przez oskarzonego, to nalezy wy-
rok ten juz z tego powodu znie§é jako niewazny, wobec czego
dalsze zaczepienia wyroku przez oskarzonego staja sie bezprzed-
miotowe i rozstrzyniecia nie wymagaja, a gdy przytem orzecze-
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nie Najwyzszego Sadu Wojskowego w sprawie samej wobec
zniesienia wyroku z pkt. 1 § 358 U. W. K. P. zapa$é nie moze j
zarzgdzenia ponownej rozprawy gléwnej przed Sagdem I-szej in-
stancji nie da sie¢ uniknaé, to za zgoda Prokuratury Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego, nalezalo w powyzszy sposéb rozstrzygnaé
po myéli § 365 U. W. P. K.

Nr. 54.

Orzeczenie plenarne z 3.V1.1921 r. R. 424/21. Przewodni-
czgey gen. - podpor. Jan Wosmek ' Prokurator Najwyzszego Sa-
du Wojskowego putkownik Edward Gruber.

W wypadkach, gdzie wzgledem podoficerow stosowana jest
degradacja nalezy orzekaé wzgledem starszych szeregowcéw
pozbawienie stopnia.

(§ 30 kkw. i przepisy dyscypl. dla W. P. z 17.11.1920 r.
(Dz. R. Nr. 4/20).

Najwyzszy Sad Wojskowy w dniu 8 czerwca 1921 r. na
posiedzeniu plenarnem rozpatrywal oSwiadezenie Prokura-
tury Najwyzszego Sadu Wojskowego R. 723 /21 z dnia 28 maja
b. r. dotyczace kwestji dopuszczalnosci stosowania degradacji
w wyrokach sadowych takze do starszych Zolierzy.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu wywodu Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego putkownika Edwarda Grubera

olxrz ek A

przy orzeczeniu kary na czci — w wypadkach, gdy wzgledem
podoflcerow stosuje sie degradacje — orzekac pozbawienie sto-
pnia starszego szeregowca.

Powody.

Kary na czci dla wojskowych sa scisle zastosowane do wa-
runkéw stuzby wojskowej i tych przywilejéw lub uprawnien, czy
zaszezytow, jakie wynikaja ze stuzby wojskowej. Nadto sg one
§cisle rozsegregowane i skodyfikowane w normy, ktérych prze-
kraczaé¢ droga interpretacji nie mozna. Degradacja zamieszczo-
na jest w ogélnym § 30 k. k. w. w pkt. 5. i okreSlona jako kara
dla podoficeréw. Wedlug za$ etatu Armji Polskiej starszy sze-
regowiec jest stopniem posrednim pomiedzy szarzami podoficer-
skiemi, z ktérych pierwsza jest kapral, a szeregowcem, w za-
dnym jednak razie do podoficerow sie nie zalicza i praw podo-
ficerskich nie posiada. Degradacja wiec, jako kara na czci spe-
cjalnie i wylacznie przepisana dla podoficer6w stosowana byé
wzgledem starszych szeregowcéw nie moze.
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Natomiast uzgadniajac praktyke stosowania norm K. K.
W. do praktyki przepiséw dyscyplinarnych, niepodobna stanowi-
sko starszego szeregowca uczynié nienaruszalnem, lub tez niepo-
dobna wymierzanie dodatkowej kary pozbawienia tego stopnia
przekazaé po wydaniu wyroku, wladzy administracyjno - dysey-
plinarnej.

Wobec tego Najwyzszy Sad Wojskowy uznal za wskazane
w wypadkach, gdzie wzgledem podoficeréw stosowana jest de-
gradacja orzekaé wzgledem starszych szeregowcéw pozbawienie
stopnia, a to ze wzgledu takze na praktyke Sadéw wojskowych
Rzeszy Niemieckiej dopuszczajacej dodatkowe orzeczenie pozba-
wienia stopnia starszego szeregowca takze przy karach sado-
wych (Romen — Rissom uwagi do § 30 W. U. K.), oraz na po-
stanowienie przepiséw dyscyplinarnych dla W. P. (Dz. R. W.
Nr. 4 z dnia 17 lutego 1920 r.), ktére w art. 22 A. F., wzglednie
44 ust. 1. pozostajacej w pewnej wewnetrznej sprzecznosei, za-
wieraja normy o degradacji wzglednie pozbawieniu stopnia
»Starszego zolierza‘.

Podstawa bowiem kar na czci w wojsku, jest zaznaczenie
utraty =zaufania, z jakiego korzystal przestepca, ktérego to
zaufania spelmieniem czynu wystepnego naduzyl. Wyrazem te-
go zaufania przelozonych bylo powierzenie mu pewnego stopnia
wyzszego od stopnia szeregowca. Z chwila uznania, ze oskarzo-
ny zaufanie to stracil, Sad obowiazany jest o ile uzna to za shu-
szne uniemozliwi¢ mu zatrzymanie tego stopnia, przez odebra-
nie nadanego mu tegoz wyrokiem. Wzgledem podoficeréw do-
konywa sie tego droga degradacji, wzgledem za$ starszego sze-
regowca przez pozbawienie stopnia starszego szeregowca identy-
cznego wskutkach z degradacja.

Nr. 55.

Uchwalta Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 czerwca
"1921 r. R.506/21.

Zarzadzenie badania lekarskiego w zakladzie leczniczym,
nalezy oznajmié¢ ebwinionemu i tegoz obroncy. Jezeli obwiniony
nie ma jeszcze obroncy (§ 102 p. k. w.) nalezy mu ustanowi¢
obronce z urzedu. Przeciw zarzadzeniu temu stuzy im obu w
ciagu dni trzech zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego.

§§ 102, 221 p. k. w.

Art. 140, 145, 147, 152 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368.
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Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 3 ezerwca 1921
roku posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego zazale-
nia przez kapitana Jana K. . . . . przeciwko uchwale posiedze-
nia dyspozycyjnego Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie z dnia
21 kwietnia 1921 r. E. 754 /20, moca ktorej sprzeciw tegoz ka-
pitana przeciw zarzadzeniu sedziego Sledczego Sadu Wojskowe-
go 0. G. w Krakowie z dnia 7 marca postanawiajacemu oddanie
tegoz kapitana do szpitala okregowego w Krakowie, celem zba-
dania stanu umystowego i wydania orzeczenia, zostat odrzucony,
po wystuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sadu Woj-
skowego

wieh wa'l £§:
znosi sie uchwale posiedzenia dyspozycyjnego Sadu Wojskowego
O. G. w Krakowie z dnia 16 kwietnia 1921 r. jako nieuzasadnio-
na i przesyla akta sprawy temuz Sadowi do ponownego rozpa-
trzenia i ustawowego zalatwienia.

Powody. :

Jak z aktow sprawy wynika, powziat dnia 31 sierpnia 1920
roku Sedzia Sledczy Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie decy-
zje na zbadanie stanu umystowego kapitana Jana K. . . ...
przez dwuch lekarzy rzeczoznawcéw psychjatréow, poniewaz za-
chodza watpliwosci, czy kapitan K. . . . . jest umystowo zdro-
wy, przyczem sedzia §$ledczy podnidst, ze kapitan K. . . . . .

" sam o to usilnie prosil, podajac, ze dotychczasowe orzeczenia
rzeczoznawcow lekarzy byly tendencyjne i sprzeczne ze soba.

Decyzje te podpisal’ Dr. Wiktor Bogdani jako obrofica.

Tegoz samego dnia zapadla w tymze Sadzie uchwala, iz
badanie przez rzeczoznawcéw a to podputkownika lekarza pro-
fesora Dr. Stefana Horoszkiewicza i majora lekarza Dr. Maksy-
miljana Rosego odbywac sie bedzie ambulatoryjnie, poczem orze-
czenie zostanie przedlozone Sadowi.

Akta wstepne sprawy karnej kapitana K . . . . . zostaty
przy tej sposobnosci oddane rzeczoznawcom do wgladu.
Uchwate te podpisat réwniez kapitan K. . .. .. , jakotez

- tegoz obronca Dr. Wiktor Bogdani.

Dnia 7 marca 1921 r. powziat sedzia Sledczy Sadu Wojsko-
wego O. G. w Krakowie decyzje oddania kapitana K. . . . . do
wojskowego szpitala okregowego w Krakowie, celem zbadania
stanu umyslowego tegoz kapitana, a to na skutek pisma szpita-
la wojskowego Nr. 2 z dnia 5 marea 1921 r. wedle ktérego pod-
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putkownik lekarz profesor Dr. Horoszkiewicz otrzymal dwumie-
sieczny urlop i sprawy dalej kontynuowaé¢ nie moze.

O tej decyzji zawiadomiony zostal dnia 7 marca 1921 roku
tak kapitan K. . /. jakotez obronca Dr. Wiktor Bogdani.

Przeciwko tej ostatniej decyzji wniést kapitan K. . . ..
sprzeciw, a tegoz obronca dr. Bogdani zazalenie. Tak sprzeciw
jakotez zazalenie skierowane bylo do Najwyzszego Sadu Woj-
skowego i wplynely do Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie dn.
9 marca 1921 r.

Dnia 16 kwietnia 1921 r. rozpatrywat Sad Wojskowy O. G.
w Krakowie na posiedzeniu dyspozycyjnem zazalenie na powyz-
sza decyzje sedziego Sledezego i uchwalil takowe jako nieuzasa-
dnione, odrzucié, ,,gdyz procedura karna wojskowa nie przewidu-
je wypadkéw, gdzieby podsadnemu przystugiwalo prawo wybo-
ru odpowiednich rzeczoznawcéw, obronca obwinionego zostal w
odpowiedni sposéb przed rozpoczeciem badania lekarskiego po-
wiadomiony i zgodzil si¢ na jego przeprowadazenie, jak §wiad-
czy jego podpis na decyzji sedziego Sledczego, dnia 31.VIII.1920
roku, réwniez zostal on powiadomiony o decyzji sedziego §led-
czego na mocy ktorej miat byé obwiniony oddany do szpitala
wojskowego dnia 7 marca 1921 r., a contrario decyzja sedziego
Sledczego z dnia 7 marca 1921 r. jest uzasadniona tak formalnie
jak i merytorycznie, gdyz nie sprzeciwia sie § 221 w. p. k., wzgle-
dnie art. 147 Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r., poz. 368,
a dozwolony obwinionemu wybér rzeczoznawcéw pociagnat za
soba te skutki, ze badanie lekarskie zamiast dwuch miesiecy
trwalo o§m miesiecy i to bez wydania ,k jakiegokolwiek orzecze-
nia‘“.

O tej uchwale posiedzenia dyspozycyjnego zawiadamia

pod dniem 18 kwietnia 1921 r. sedzia §ledczy kapitana K. . . . .
przez obronce Dr. Wiktora Bogdaniego z tem nadmienieniem,
ze obu przysluguje prawo wniesienia zazalenia do Najwyzszego
Sadu Wojskowego od tej uchwaly w przeciagu trzech dni od da-
ty doreczenia.

Uchwala ta zostala doreczona kapitanowi K. . . . . dnia
19 kwietnia 1921 r. .
Dnia 22 kwietnia 1921 r. zglosit kapitan K. . . . . do Sadu

Wojskowego O. G. w Krakowie na podstawie § 221 w. p. k. od-
wolanie przeciwko uchwale posiedzenia dyspozycyjnego. Sadu
Wojskowego O. G. w Krakowie z dnia 16 kwietnia 1921 r., a to
z powod6éw podanych w sprzeciwie i zazaleniu adwokata Dr. Bo-
gdaniego. Roéwnoczes$nie zawiadomit kapitan K. . . . . Sad
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Wojskowy Krakowski, ze przedklada proSbhe do Najwyzszego
Sadu Wojskowego o zasiggniecie opinji fakultetu medycznego
w Warszawie, jako tez o przySpieszenie sprawy.

Pro$ba ta wplynelta do Najwyzszego Sadu Wojskowego
dnia 28 kwietnia 1921 roku.

Przechodzac do merytorycznego zatatwienia zazalenia na-
lezalo przedewszystkiem rozstrzygnaé czy wniesione przez kapi-
tang Bo sl zazalenie jest wogdle dopuszczalne.

Pytanie to nalezato potwierdzié.

W mys$l § 221 p. k. w. nalezy w razie watpliwosci, czy obwi-
niony posiada zdrowy rozum lub czy tez dotkniety jest zaburze-
niem umystu, przez co poczytalnos¢ jego zniesiona by¢é mogla, za-
rzadzié zbadanie jego stanu duchowego lub umyslowego miedzy
innymi takze przez dwuch lekarzy.

Ustep drugi tegoz paragrafu podnosi, ze badanie lekarskie
moze sie odby¢ wskutek decyzji sedziego Sledczego (Sadu) po
wystuchaniu obroncy w odpowiednim zakladzie leczniczym woj-
skowym lub innym publicznym i nie powinno, o ile to jest mo-
zliwe trwaé ponad dwa miesiace.

Przy rozstrzyganiu zazalenia stosowaé nalezy przepis art.
140, 145 i 152 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (art. 147).

Ustep 4-ty i piaty § 221 p. k. w. postanawia, ze jezeli ob-
winiony nie ma jeszcze obroncy (§ 102) nalezy mu ustanowié
obrofice z urzedu, dalej, ze zarzadzenie badania lekarskiego w
zakladzie leczniczym nalezy oznajmié obwinionemu i jego obron-
cy, jak rowniez, ze przeciw zarzadzeniu temu stuzy im obu w cig-
gu dni trzech zazalenie do Najwyzszego Sadu Wojskowego.

Jak z tych to postanowien wynika, dopuszczalnem jest za-
zalenie na decyzje sedziego Sledczego, dopuszczajaca badanie ob-
winionego w zakladzie leczniczym, ktore to zazalenie rozstrzyga

- Sad Wojskowy O. G. na posiedzeniu dyspozyeyjnem.

Cel tego ustawowego postanowienia nie moze byé innym,
jak tylko zbadanie przez Sad Wojskowy O. G. czy wogdle sedzia
Sledczy zarzadzajac badanie lekarskie w zakladzie leczniczym
postapil w mys$l obowiazujacych ustaw i przepisow.

W razie wiec rozstrzygniecia na posiedzeniu dyspozycyjnem,
ze zarzadzenie sedziego Sledczego byto stusznem, ktérem to roz-
strzygnieniem zyskuje zarzadzenie sedziego $ledczego prawomo-
3 ¢nosé, dozwolonem jest obwinionemu zazalenie do Najwyzszego
~ Sadu Wojskowego.

- Sedzia Sledczy dopuszczajac dnia 31 sierpnia 1920 r. bada-
nie stanu umyslowego przez rzeczoznawcéw, postapil tylko w
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mysl § 221 ust. 1 p. k. w., w ktérym to wypadku nie bylo jeszcze
potrzebne zawiadomienie obronicy, gdyz tego ustawa nie wymaga.
Badanie to prowadzili dwaj rzeczoznawcy i to ambulatoryjnie
a zatem obwiniony nie byt jeszcze umieszczony w zadnym zakla-
dzie leczniczym.

Skoro jednak sedzia §ledezy uznal, z powodu wylaniajacych
sie trudno$ei dalszego kontynuowania ambulatoryjnego badania
obwinionego, oddanie tegoz ostatniego do zakladu leczniczego, to
winien byt jak tego ustawa wyraznie wymaga wystuchaé obron-
ce obwinionego, czego jednak nie uczynil, a takze i Sad Woj-
skowy O. G. na posiedzeniu dyspozycyjnem pominal milczeniem
te okolicznosé, wzglednie nietrafnie rozstrzygnat dotyczace po-
stanowienia ustawy.

Wobec tej to usterki nalezato uchwate posiedzenia dyspo-
zycyjnego Sadu Wojskowego z dnia 16 kwietnia 1921 r. jako
nieuzasadniona znieS¢ i przestaé akta sprawy Sadowi I-szej in-
stancji do ponownego rozpatrzenia i ustawowego zalatwienie
sSprawy.

Co sie tyezy dalszych zarzutéw i wnioskéw obwinionego
zawartych w prosbie tegoz skierowanej do N. S. W., to tenze
ostatni Sad nie byl wiladny wdawaé sie¢ w merytoryczne zala-
twienie tychze, bo prawo to przystuguje jedynie Sadowi I inst.,
wobec czego nalezato prosbe ta przestaé Sadowi I inst. do rozpa-
trzenia i rozstrzygniecia.

Nr. 56.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 czerw-
ca 1921 r. R. 599/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz i putko-
wnik Jan Rzymowski (referent), Prokurator NaJwyzs7ego Sa-
du Wojskowego putkownik Edward Gruber.

W wypadkach, gdy Sad I-szej instancji wskutek dozwolo-
nego nadzwyczajnego wznowienia postepowania na korzysé
oskarzonego (§ 401 pkw.) przeprowadza ponowna rozprawe
i uwalnia oskarzonego od winy i kary, powinien jednoczesnie
orzec catkowite zniesienie poprzedniego wyroku zasadzajacego.

§§ 400 i 401 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wnlesmne:plzez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
noSci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi Sadu
Wojskowego Okregu Generalnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia
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1921 r., Lez. A. 418 /20, ktérym oskarzony por. Kornel D. . . . .
z Intendentury D. O. G. Poznan uwolniony zostal po mysli § 306
p. 4 U. W. P. K. od oskarzenia o wystepek z § 74 i § 263 N. K. K.
P. oraz z §§ 1151 138 K. K. W. popelnione rzekomo przez to, ze
1) od czerwca do konca grudnia 1919 r. posylal woznego inten-
dentury D. O. G. Poznan Banaszaka z Poznania do Krotoszyna
w sprawach osobistych, wystawiajac mu dokumenty podrozy
shuzbowe, a zatem w zamiarze przysporzenia sobie bezprawneJ
korzysci majatkowej wyrzadzit skarbowi uszezerbek na ma]_atku
przez to, iz przekrecat prawdziwe fakta i 2) ze w lipcu i sierpniu
- 1919 r. rozkazat urzednikowi Lisowskiemu wydacé sobie 200 me-
tréw ptétna z zapaséw wojskowych, a zatem z naruszeniem woj-
skowego stosunku stuzbowego sprzeniewierzyt przedmioty po-
wierzone mu z powodu swego stosunku stuzbowego, oprécz tego
przez naduzycie swej wiadzy wojskowej umyslnie naklonit pod-
wladnego do spelienia czynu karygodnego

o rizieik it

Zaczepiony wyrok narusza ustawe w przepisie ust. 1 § 400
U. W. P. K. na skutek czego wyrok ten uzupeinia sie orzeczeniem
znoszacem jako niewazny wyrok skazujacy Sadu I-szej instancji
W niniejszej sprawie z 14 wrzesnia 1921 r.

Powody.

Zazalenie naprowadza, ze gdy na skutek zarzadzonego przez
Najwyzszy Sad Wojskowy.uchwata R. 752,20 z 7 grudnia 1920
roku nadzwyczajnego wznowienia postepowania po mysli § 401
U. W. P. K. na korzy$§é skazanego, Sad I-szej instancji przepro-
wadzil ponowna rozprawe gltéwna i na jej podstawie wydat no-
wy wyrok z 25 stycznia 1921 r., ktéorym uwolnit skazanego cal-
kowicie od oskarzenia, to powinien byt jednocze$nie orzec catko-
wite zniesienie poprzedniego wyroku Sadu I-szej instancji w tej

- sprawie z 14 wrzesnia 1920 r. A. 418/20, ktérym oskarzonego

. uznano winnym i na kare skazano, czego gdy Sad I-szej instan-

. ¢ji orzec zaniedbal, to naruszyt przepis § 400 cz. 1. U. W. P. K.
- Ten wywdd Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego jest
 najzupelniej usprawiedliwiony, to tez w uwzglednieniu uzasa-
- dnionego zazalenia nalezalo orzec nar uszenie ustawy zaczepio-
nym wyrokiem.

Orzeezn. Najw, Sadu Wojsk. 11

.
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Co sie tyczy dalszego postapienia na skutek stwierdzone-
go naruszenia ustawy, to zaznaczy¢ nalezy, ze zaczepiony wyrok
z dnia 25 stycznia 1921 r. aczkolwiek jako uwalniajacy od oskar-
zenia, nie zawiera zadnego skazania na kare, to jednak wskut-
kach jako polegajacy na wskazanem wyzej naruszeniu ustawy,
uznany by¢ musi za réwnoznaczny z wyrokiem skazujacym, na-
prowadzone bowiem naruszenie ustawy, polegajace na zaniedba-
niu orzeczenia o zniesieniu poprzedniego skazujacego wyroku z
14 wrzesnia 1920 r., miecby musialo ten skutek, ze ten skazuja-
¢y pierwszy wyrok musiatby by¢ wykonany. Gdy wiec zaczepio-
ny wyrok, polegajacy na naruszeniu ustawy przez to wiasnie na-
ruszenie ustawy skutkowac¢ by musiat dla oskarzonego wykona-
nie nad nim kary, poprzednio orzeczonej, to w istocie jest on na
skutek zaniedbania stanowiacego naruszenie ustawy, wyrokiem
skazujacym, co wywotuje konieczno$é dalszego postapienia po
myS§li ust. 2. § 378 U. W. P. K., ktéry to przepis w danych warun-
kach nakazuje uwolnienie oskarzonego od grozacej mu wbrew
ustawie kary, a zwolnienie to nastapi¢ skutecznie moze przez
uzupelnienie zaczepionego wyroku orzeczeniem o zniesieniu pier-
wszego skazujacego wyroku z 14 wrzesnia 1920 r. to tez nalezalo
W powyzszy sposob rozstrzygnaé po mysli § 378 ust. 11 2 pkw.

Nr. 5%,

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 czerw-
ca 1921 r. R. 527/21. Przewodniczacy -gen. - podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski i putko-
wnik Jozef Dabrowski (referent), Podprokurator Najwyzszego
Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski.

Dowodca, ktory utozyt doniesienie karne i wydal rozkaz
aresztowania oskarzonege, wykluczony jest w mysl przepisow §
110 pkt. 2. i 358 pkt. 1. p. k. w. od wspotdziatania przy wydaniu
wyroku. ' Pl

§§ 110 pkt. 2. 130, 274, 307 pkt. 7 i 310 i 358 pkt. 1 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie niewazno-
§ci w obronie ustawy przeciwko prawomocnemu wyrokowi Sadu
Polowego 18 Dywizji Piechoty z 2 sierpnia 1920 r. wydanemu w
" postepowaniu doraznem, ktérym oskarzoriy Tadeusz K. . . . . .
porucznik, uznany zostat winnym, ze dnia 25 lipca 1920 r. w za-
miarze opuszczenia oddzialu swego nazawsze po zlozonej przy-
sigdze stuzbowej zbiegt w czasie bitwy w towarzystwie dwu pod-
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komendnych zoknierzy z oddziatu, z opuszczenia ktérego znaczna
szkoda powstaé byla mogla — czem sie dopuscili zbrodni z §§
183i184 u.1,21i4 a.w. u. k. i zasgdzonym po my$li § 33 a. w. u. k.
na wydalenie z armji za$ po mysli § 194 a. w. u. k. na kare §mierci
przez rozstrzelanie, zamieniona w drodze taski na kare plecmle—

tniego wiezienia,
orzekt:

1) zaskarzonym wyrokiem naruszona zostala ustawa, a
mianowicie przepisy §§ 274, 110 pkt. 2, 307 pkt. 1.1 7, 310 wpk.,

2) zaskarzony wyrok, jako niewazny znosi sie, i akta
sprawy parzesyla sie Sadowi Wojskowemu Okregu Generalne-
go Pomorze w Grudziadzu dla ponownego przeprowadzenia spra-
wy i ponownego zawyrokowania w porzadku zwyklego postepo-
wania.

Plo wio d y.

Rozpatrujac zaskarzony wyrok Najwyzszy Sad Wojskowy
Zaznacza:

Przedewszystkiem ze strony zewnetrznej wyrok wydany
zostal z naruszeniem przepisu § 307 pkt. 1. w. p. k. Naglowek
bowiem, zamiast ustalonego powyzszym paragrafem: ,,W Imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej* zawiera slowa: ,,W Imieniu Pan-
stwa Polskiego*‘.

Z tresci wyroku Najwyzszy Sad Wojskowy wywnioskowalt
uchybienia formalne nastepujace:

Wyrok (powyzszy) wydany zostal z naruszeniem ustawy .
przedewszystkiem w przepisach §§ 274 i110 pkt. 2 wpk., doty-
czacych obsady Sadu orzekajacego. Przy wydaniu wyroku na
rozprawie gtéwnej w dniu 2.VIIL.1920 r. wspétdziatal jako prze-
wodniczacy pulkownik Ostrowski, dowédca 18 brygady artyle-
rji, ktéry w tej sprawie w dniu 27.VIL.1920 r. ulozy} doniesienie
karne w mys$l § 130 pkt. 1. w. p. k., a nastepnie dnia 31.VII1.1920
roku wydat rozkaz zaaresztowania oskarzonego K. . . . . Okoli-
czno$¢ ta wykluczala putkownika Ostrowskiego w myS§l przepi-
sow § 110 pkt. 2.1 358 pkt. 1 w. p. k. od wspéldziatania przy wy-
daniu wyroku na rozprawie gléwnej pod niewaznoscia wyroku.

Pozatem naruszone zostaly przepisy §§ 307 pkt. 7 i 310 w.
w. k. albowiem w uzasadnieniu wyroku nie podano wecale jakie
okolicznodci i z jakich powodéw uznat Sad wojenny za udowo-
dnione. . W szczegdlnosci nie uzasadnit Sad na jakiej prawneJ
podstaw1e doszed}t do przekonama, ze osk. zbiegt w czasie bitwy
»W zamiarze opuszczenia swego oddzialu nazawsze i ze z opusz-
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czenia przez oskarzonego oddzialu ,,znaczna szkoda powstaé¢ mo-
fa ‘¢,

i Wobec powyzszych danych powodujacych bezwarunkowa
niewaznoéé wyroku Najwyzszy Sad Wojskowy takowy w mysl
przepiséw § 378 cz. 2. w. p. k. znidsl i sprawe wedlug kompeten-
cji postanowil przestaé dla ponownego rozpatrzenia i zawyroko-
wania Sadowi Wojskowemu Okregu Generalnego Pomorze w
Grudziadzu.

Nr. 58.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 czerw-
ca 1921 r. R, 607/21.

Wystepek z § 83 w. u. k. jak to juz z tresci tegoz paragra-
fu wynika, moze mieé¢ tylko wtenczas zastosowanie, gdy dotycza-
cy oskarzony nie dopuscit si¢ rownoczesnie przestepstwa dezercji.

§§ 69 i 83 k. k. w., § 358 pkt. 10 p. k. w., art. 273 og. kod.
z 1903 roku.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywal dnia 3 czerwca
czerwea 1921 r. odwolanie od wysokiego wymiaru kary szeregow-
ca Pinkusa G. . .. .'. ! od wyroku Sadu Wojskowego O. G. w Lu-
blinie L. c¢z. K. 520/21 z 6 maja 1921 r., ktérym wymieniony
uznany zostal winnym, ze jakkolwiek jeszcze dnia 9 marca 1920
roku zostal przez Komisje przegladowa w Kozienicach uznany
za zdatnego do stuzby wojskowej nie zgtosit sie do swego P.K.U.,
celem uzyskania przydziatu, lecz w zamiarze trwalego uchylenia
sie od ustawowego obowiazku stuzby w W. P. ukrywatl sie pod
nazwiskiem urodz. w 1902 r. i zmartego przed dwoma laty Pin-
kusa Sztekerta, ktorego dokumentami w szczegdlnosci tymeza-
sowym dowodem osobistym i wypisem z aktu urodzenia postugi-
wal sie i legitymowal sie nimi przed wladzami bezpieczenstwa,
oraz wladzami wojskowemi a w szczegdlno§ci przed powyzsza
Komisja przegladowa gdy dnia 16.VIL.1920 r. stawal po raz dru-
gi jako przymusowo dostawiony z okazji oblawy za dezerterami,
przyaresztowany zas$ Kilkakrotnie, celem przymusowego dosta-
wienia do wojska uciekal stale z aresztu prewencyjnego i dopie-
ro w dniu 9 lutego 1921 r. zostal ostatecznie przytrzymany i osa-
dzony w areszcie Sledezym.

Czynami tymi dopuscit sie wystepku dezercji z §§ 69 W.
K. K.i§ 83 w. k. k. i za to zasadzony zostal w mys§l § 83 w. k. k.
przy zastosowaniu art. 19 Rozp. wprow. do W. K. K. na kare wie-
zienia przez 2 (dwa) lata, oraz w mys$l § 74 w. k. k. na przenie-
sienie do IT klasy zoinierzy.
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W myél art. 10 Rozp. wprow. do W. K. K. zaliczono na po-
czet powyzszej kary na wolnosSci odbyty areszt sledczy i prewen-
cyiny przez 3 (trzy) miesiace.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i wy-
stuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uehwalik:

zauwazywszy w myS$l § 354 ustep drugi p. k. z urzedu przyczyne
niewaznosci z pktu 10 § 358 pkw. wyrok powyzszy w calej osno-
wie jako niewazny znies¢ i przekazac akta sprawy Sadowi I-szej
instancji, celem przeprowadzenia ponownej rozprawy i wydania
ponownego rozstrzygniecia, wobec czego odwolanie oskarzone-
go stalo sie bezprzedmiotowem.

Bl we o d oy

Jak z wyroku wynika Sad I instancji zasadzit oskar7oneg0
rowniez za wystepek z § 83 u. k. w.

Wystepek z § 83 w. u. k. jak to juz z tresci tegoz paragra-
fu wynika moze mieé¢ tylko wtenczas zastosowanie, gdy dotycza-
¢y oskarzony nie dopuscil sie rdwnoczesnie przestepstwa dezer-
cji, zasadzenie zatem oskarzonego, ktéremu zarzucony jest réw-
niez w y%tepek dezercji z § 69 w. k. k. takze z § 83 w. k. k. przed-
stawia sie jako ustawowo niedopuszczalne.

Nalezato wiec wobec tego zauwazyé w mysSl § 354 p. k.ow.
przyczyne niewaznosci z pktu 10 § 358 p. k. w., gdyz czyn oskar-
zonego moégiby byé rozpatrywany tylko z punktu_w1d7ema. art,
273 k. k. o., i dlatego tez Najwyzszy Sad Wojskowy widzial sie
spowodowany w mysl § 371 ustep trzeci p. k. w. wyrok Sadu I
instancji w calej osnowie znie$é i to takze i z tej przyczyny, ze
kara zostala wymierzona w mysl § 83 k. k. w., ktéry jak to do-
piero co powiedziano nie mégt mieé¢ do oskarzonego zastosowania.

Poniewaz jednak Najwyzszy Sad Wojskowy nie znalazt
w wyroku i powodach jego ustalenia tych okolicznosci, ktére przy

~ nalezytem zastosowaniu ustawy (art. 273 k. k. o) nalezalo wziac

za podstawe orzeczenia, wugc tez w myS$l § 371 ust. trzeci punkt
4, zdanie drugie p. k. w. nie mogt orzec w samej sprawie.
Sad I-szej instancji bedzie sie jednak musial zastanowié,

- czy wobec tej okolicznosci, Ze oskarzony dopuscil sie zarzucone-

20 mu przestepstwa de7e1c31 dnia 16 lipca 1920 r., w kazdym ra-
zie jednak przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego WOJ%kowego
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niemieckiego, nie nalezato zastosowaé przepiséw wojskowego ko-
deksu karnego austrjackiego.

Réwniez bedzie rzecza Sadu I-szej instancji rozpatrzyé
sprawe z punktu widzenia Ustawy Amnestyjnej z dnia 24 maja
1921 r. w szcezegoélnosci rozwazyé art. 10 tejze ustawy.

Wobec powyzszego stalo sie odwolanie oskarzonego bez-
przedmiotowem.

Nr. 59.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 czerw-
ca 1921 r. R. 497/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan Wo-
smek, sedziowie: putkownik Joézef Dabrowski i Dr. Bronistaw
Zbyszewski (referent), Podprokurator Najwyzszego Sadu Woj-
skowego podputkownik Jézef Krawiecki, obronca z urzedu adwo-
kat Jozef Rozenberg.

Przez ucieczke do nieprzyjaciela (§ 73 ust. 2 k. k. w.) ro-
zumieé nalezy opuszczenie szeregu wlasnego wojska i przejscie
do sily zbrojnej nieprzyjacielskiej.

§§ 69 i 73 ust. 2. k. k. w., § 358 pkt. 10. p. k. w., §§ 137 i 138
k.k.w.i§ 3589 a) p. k. w. ;

Najwzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzonych i Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznosci
oraz odwolanie oskarzonych przeciw wyrokowi Wojskowego Sa-
du Okregu Generalnego w Lublinie z dnia 1 kwietnia b. r. Lez. K.
10297 /20, moca ktérego, 1) Uszer S. . . . . 2) Moszko D75, (504
18) Chaskiel DI 2% zasadzeni zostali za to,

a) ze w zamiarze trwalego uchylenia sie od ustawowego
obowiazku stuzby wojskowej pierwszy samowolnie oddalit sie dn.
4 lipca 1920 r. z 2 komp. Baonu zap. 7 p. p. Leg.,

drugi: samowolnie oddalil sie dnia 25 czerweca 1920 r. z 3
komp. Baonu zap. 7. p. p. Leg.,

trzeci: nie zglosil sie stosownie do rozkazu przy poborze
otrzymanego do czynnej stuzby w lutym 1920 r., lecz przed stuz-
ba wojsk. sie ukrywal do dnia 20 maja 1920 r., w ktérym dobro-
wolnie sie zglosil, poczem po weieleniu go do baonu zap. wojsk.
wart. etap. w Chelmie samowolnie oddalit sie z tego oddzialu w
tym samym zamiarze trwalego uchylenia sie od stuzby wojsko-
wej dnia 4 czerwca 1920 r. i kazdy z oskarzonych ukrywal sie
przed ta stluzba wojskowa do blizej nieokreslonego dnia w mie-
siacu wrzesniu 1920 r., w ktérym ich przyaresztowano i wladzy
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oddano: czymami tymi dopusecili sie kazdy z oskarzonych wy-
stepku dezercji z § 69 w. k. k.

b) ze w sierpniu 1920 r. w czasie inwazji bolszewickiej w
Hrubieszowie wstapili do zorganizowanej tamze przez nieprzyja-
cielskie wladze milicji sowieckiej i w niej stuzbe peknili, a tym
sposobem nieprzyjacielowi w jego dzialaniach wrogich wzgledem
Polski sprzyjanie i pomoc okazali, czem dopuscili sie kazdy z
oskarzonych zbrodni zdrady stanu z art. 108 ust. 1. K. K. z ro-
ku 1903,

¢)" Nadto Uszer S:" . 4 - PMaszkotB. ... 2 . , ze udzielo-
ne im w oddziale z powodu stuzby wojsk. i do pelnienia tej stuz-
by czesci mundurowe a to: pierwszy: czapke Z orze}klem,
plaszcz, bluze, spodnie, bielizne, pas, trzewiki i owijacze, zas
drugi: czapke z orzetkiem, plaszcz, bluze, spodnie, bielizne, pas,
trzewiki i onuce, ze soba na dezercje zabrali, wiec sprzeniewie-
rzyli z naruszeniem swego wojskowego stosunku sluzbowego,
czem dopuscili sie wystepku przeciw wiasnosci z § 138 w. k. k.,
w myS$l art. 19 R. R. M. z dnia 10.V.20 r. i na zasadzie art. 108
ust. 1. k. k. z roku 1903 przy zastosowaniu art. 53 pkt. 2. tego
samego kodeksu a to: Uszer S. . . . .. na kare ciezkiego wie-
zienia przez przeciag jednego i p6t (1!¢) roku, Moszko B. . . . .
na kare ciezkiego wiezienia przez przeciag dwuch (2) lat, Cha-
el 1) wiofgiins na kare ciezkiego wiezienia na przeciag dwuch
(2) lat. Przyczem w mysSl art. 30 K. K. z roku 1903, orzekl Sad
pozbawienie wszystkich trzech oskarzonych praw w tym artyku-
le wymienionych

orzekt:

1) Zazalenie niewaznosci Prokuratora wojskowego jako
nieuzaasadnione, odrzucié;

2) w czeSciowem uwzglednieniu zazalenia niewaznosci za-
sadzonych Uszera S. ... i Moszka B.". .. wyrok I instan-
cji w czesci zasadzajacej tych dwuch oskarzonych za wystepek
przeciw wilasnosci z § 138 w. k. k., jako niewazny zniesé¢, oskar-
zonyeh:S. ..o Vgl 3 g ) Ve od oskarzenia o powyzszy wystepek
popeiniony w sposéb w wyroku I-szej instancji pod ¢) opisany
na zasadzie § 306 L. 4. w. p. k. uwolnié¢, utrzymujac zaczepiony
wyrok w innych jego czesciach w mocy ;

3) Zazalenie niewaznosci oskarzonego Chaskla D. . . . .
jako niedopuszczalne, odrzucié;

4) pozatem uchwalit NaJwyzszy Sad Wojskowy na posie-
dzeniu dyspozycyjnem odwotanie oskarzonego D. . . . . , jako
nieuzasadnione, odrzucié.
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Prokurator Wojskowy zaczepia wyrok z pktu 10 § 358 w.
p. k. tylko odno$nie do kwalifikacji czynu pod a) jako wystepek
dezercji z § 69 w. k. k.

Wedle zapatrywania Prokuratury zbrodnie dezercji z § 73
ust. 2 w. k. k. popelia zolierz, ktéry w czasie wojny opuszcza
swo6j oddzial, w zamiarze trwalego uchylenia sie od swego usta-
wowego obowiazku stuzby i przechodzi na teren, na ktéry roz-
ciaga sie juz wladza nieprzyjaciela tak, ze nieprzyjaciel w kazdej
chwili odno$nym zbiegiem rozporzadzaé¢ moze. Takie wlasnie
przestepne dzialanie speili zdaniem Prokuratury wszyscy trzej
obwinieni.

Kwestja, czy zbieg przyjmuje formalnie stuzbe u nieprzy-
jaciela, czy nie, wywodzi dalej Prokurator wojskowy jest dla
same]j istoty zbrodni dezercji z § T73ust. 2. w. k. k. obojetna. O
ile za$§ zbieg taka stuzbe przyjmie, to popetnia on osobne prze-
stepstwo, stanowiace idealna konkurencje ze zbrodnia dezercji
w rozumieniu § 73 ust. 2. w. k. k., co w danym wypadku istotnie
miejsce mialo i przez Sad a quo przyjetem zostalo.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie podziela powyzszego zapa-
trywania 1 jest zdania, ze Sad I-szej instancji stusznie przyjat
tylko kwalifikacje z § 69 nie zas z § 73 ust. 2. w. k. k.

W danym wypadku ustalil Sad I instancji, iz przejscie
oskarzonych do nieprzyjaciela polegato na wstapieniu do milicji
sowieckiej Rewkomu w Hrubieszowie, zorganizowane przez wia-
dze sowieckie o charakterze niewojskowym.

Gdy zas do zaistnienia zbrodni z § 73 ust. 2. w. k. k. ustawa
wymaga opuszczenia szeregow wilasnego wojska i przejscia do
sity zbrojnej nieprzyjacielskiej t. j. przejScia w sfere wiladzy
wojsk nieprzyjacielskich i porozumiewanie sie z nieprzyjaciel-
skiem wojskiem celem niesienia mu pomocy (Romen. Rissom),
musial Najwyzszy Sad Wojsk. uznaé zazalenie niewaznosci Pro-
kuratora wojskowego jako nieuzasadnione i takowe w mysl §
371 ust. 2. w. p. k., odrzucié,

Obrona uzasadniajac niewaznosé z pktu 10 § 358 w. p. k.
wywodzi, ze Sad I-szej instancji niewtasciwie przyjat kwalifika-
cje z § 138 w. k. k. zamiast z § 137 w. k. k. :

Najwyzszy Sad Wojskowy nie podziela wprawdzie zapatry-
wania obrony, ze kwalifikacja czynu w wyroku pkt. 3) jako wy-
stepku z § 138 w. k. k. jest mylna wobec tego, Zze w danym wy-
padku Sad orzekajacy ustalil odnosnie do tego czynu tylko za-
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miar sprzeniewierzenia natomiast nie ustalit wecale w jakiej
- ezynno$ei dopatrzyt sie przywlaszezenia rzeczy powierzonych
oskarzonym do stuzbowego uzytku.

Z tej przyczyny nalezatoby czyn tych oskarzonych rozpa-
trzyé ze stanowiska § 137 w. u. k., w ktérym kierunku jednak
brak réwniez wszelkich ustalen do przyjecia istoty tego czynu,
albowiem wyrok nie zawiera ustalenia, by ci oskarzeni przedmio-
ty umundurowania umys$lnie i bezprawnie zniszczyli, uszkodzili
lub takowe zbyli.

Wobee tego Najwyzszy Sad Wojskowy przyjawszy nie-
wazno$é z pktu 9 a) § 358 w. p. k. w my$l § 373 p. k. w., z urzedu
orzekt jak wyzej opierajac sie na przepisie § 371 ust. 3, pkt. 4
iust. 1 w.p. k.

Przy ponownym wymiarze kary w my$i tego postanowie-
nia ustawy Najwyzszy Sad Wojskowy wziat pod nwage, ze kara
orzeczona przez Sad I--szej instancji jest nizsza od ustawowo
dopuszezalnego najnizszego wymiaru. W mysi art. 53 p. k. k.
wiadny byt Sad orzekajacy znizy¢ kare nie nizej lat 4 ciezkiego
wiezienia, z czego widac, ze oskarzonym zhyt niska kare wymie-
rzono, mimo to blad ten, przedstawiajac sie jako niewazno$¢ z
punktu 11 § 358 w. p. k., nie mégt by¢ dla braku zaczepienia
wyroku w tym wzgledzie przez Prokuratora wojskowego usurnie-
tyni, a Najwyzszy Sad Wejskowy byl mocen w uwzglednieniu
powyzszych okolicznosei tagodzacych i obeiazajacych przyjetych
rrzez Sad I--szej instancji mimo odpadniecia zasadzenia oskar-
zonych 8. Jia e 1B .« o zaiwystepek z S 133 .w. u. k. — pozo-
stawi¢ w mocy orzeczenie kary Sadu I-szej instancji, wskutek
czego odwolanie tych oskarzonych od wymiara hery stalo sie
hezprzedmiotowe. ;

Na posiedzenin dyspozycyjnym rozpatrywal Najwyzszy
Sad Wojskowy nastepnie odwotanie oskarzonego D . ... od
wymiaru kary i uznal wobeec wyz wspomnianych okoliczno$ei
pozostawi¢ kare wymierzona temuz przez Sad I-szej instancji
jako ustawowo zbyt nisko wymierzona w. moey (§8 3853 i 354
w. p.-k.). -

Nr. 60.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10
czerwea 1921 r. R. 167 /21.

Przewodniczacy Gen.-podpor. Jan Wosmek, sedziowie Gen.-
podpor. Jan Czapliniski, (referent) i putkownik Jézef Dabrowski,
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Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego putkownik Ed-
ward Gruber. :

W mysl § 438 p. k. w., jezeli przeciw obwinionemu zarza-
dzono postepowanie zwyczajne, nie mozna zarzadzaé postepowa-
nia doraznego z powodu tego samego czynu.

PrzejsScie z postgpowania doraznego na postepowanie zwy-
czajne moze nastapi¢ jedynie w sposob w §§ 447 ust. 2, p. k. w.
wskazany.

§§ 307, 438, 447, 470 i 473 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie niewazno-
§ci w obronie ustawy przeciwko wyrokowi prawomocnemu Sadu
Polowego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 11 wrze$nia
1920 r., ktorym szereg. S . . . . Czeslaw zostat skazany na je-
den miesigc aresztu z odroczeniem kary do demobilizacji za wy-
stepek z § 64 K. K. W.

o'r Zie k't

1) Zaskarzonym wyrokiem naruszona zostala ustawa
a mianowicie przepisy §8 307, 438, 447, 470 i 473 W. P. K.

2) Zaskarzony wyrok, jako niewazny znie$¢, sprawe prze-
sta¢ Sadowi D. O. G. we Lwowie dla ponownego rozpatrzenia.

Powody.

Rozpatrujac zaskarzony wyrok Najwyzszy Sad Wojskowy
zauwazyl nastepujace naruszenie Ustawy formalnej:

W mys$l § 438 w. p. k., jezeli przeciwko obwinionemu za-
rzadzono postepowanie zwyczajne, nie mozna zarzadzac¢ poste-
powania doraznego z powodu tego samego czynu, w sprawie zas
niniejszej przeciw oskarzonemu S . . . . bylo wdrozone poste-
powanie zwyczajne przed Sadem pulkowym przy baonie zap.
52 p. p. strzelcow kresowych dnia 8.I1X.1920 r. i tegoz dnia by}t
postawiony wniosek na ukaranie w postepowaniu zwyczajnem,
a 11.IX.1920 r. zostato zarzadzone przez wilasciwego dowddce
postepowanie dorazne.

Pozatem zostata obrazona ustawa w przepisach dotycza-
cych zaniechania w sprawie niniejsze] postepowania doraznego
i przejscia do, postepowania zwyklego, a mianowicie: § 447 w.
p. k. Na rozprawie giéwnej Sad polowy O. G. we Lwowie, jako
dorazny uznajac sie niewlasciwym w mys$l § 447 w. p. k. nie
orzekl tego w osobnej uchwale z podaniem motywow tego orze-
czenia, ktora to uchwala w mysl ust. 2, powolanego §-fu nale-
zalo oznajmié oskarzonemu i przedlozy¢ wlasciwemu dowddey,
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ktéry stosownie do niej miatby wydaé potrzebne zarzadzenia ce-
lem wdrozenia postepowania zwyczajnego, a li tylko po przepro-
wadzeniu catej rozprawy gléwnej w postepowaniu doraZnem,
w samym wyroku orzekl swoja niewlasciwosé, jako Sadu do-
raznego i przemiane w Trybunat zwykly Sadu Pol. O. G., jako
takowy orzekl w samej sprawie, czem naruszyt i przepisy §§ 470
i 473 w. p. k., albowiem dla wniesienia oskarzenia przed Sadem
Polowym O. G. potrzebny by} pisemny rozkaz wlasciwego do-
(8 470 w. p. k.), niezachowanie za$ trzydniowego terminu mie-
dzy zawiadomieniem obwinionego o zapadiej uchwale o przej-
Sciu do postepowania zwyklego, wobec niewystluchania przed-
tem oSwiadczen stron, stanowi naruszenie przepisu § 473 ust.
L. w. p. k.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢ naruszenie formalne § 307 wpk.,
albowiem wydany w sprawie wyrok z dnia 11.IX 1920 r. nie jest
podpisany przez protokélanta.

Wobee powyzszych danych Najwyzszy %c}d Wojskowy wy-
rok jako niewazny zni6st, zastosowujac przepis § 378 cz. 2 wpk.,
z adnotacja koniecznosci zastosowania do czynu oskarzonego
Ustawy Amnestyjnej z 24 maja 1921 r.

Nr. 61.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10.V1
1921 r. R. 546,/21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan Wosmek,
sedziowie gen. - podpor. Czaplinski (referent), putk. Rzymowski,

prokurator N. S. Wojsk. putkownik Edward Gruber.
’ Skazanie szeregowego na kare ciezkiego wiezienia nie
uzasadnia jeszcze orzeczenia przeciwko niemu dodatkowej kary
na czci, wydalenia z wojska. Celem orzeczenia tej dodatkowej
kary musza nadto zaistnieé¢ warunki przewidzane w art. 25, 45,
52 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz.
369.

Art. 25, 45, 50, 52 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 369 i § 358 pkt. 11 p. k. w.

§ 1 kkw.

Najwyzszy Sad WOJskowy, rozpatlujac na posiedzem'u
dyspozycyjnem zazalenie niewaznoSci wniesione przez ojca o-
skarzonego szeregowca Alojzego B. . . . z Wojskowego Zakla-
du Odziezowego filji Krakéw—ngie przeciw wyrokowi Sadu
Wojskowego O. G. w Krakowie z dnia 31 marca 1921 r., ktérym
ten oskarzony i starszy szeregowiec Adam P. . . . zasadzeni
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zostali za zbrodnie oszezerstwa z § 209, 210 b i ¢ austr. u. k.
i §91 w. k. k. i zbrodnie kradziezy z §§ 171, 173 i 174 Ila, 175
II b austr. u. k. i 138 w. k. k. popelnione przez to:

a) ze w lutym 1921 r. obwinili falszywie swego przetozo-
nego, chor. Stanislawa Porysa przed sedzia Sledczym wojsko-
wym Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie o to, ze namawial ich
w szezegblnosei Pankowskiego do kradziezy skor, za§ Bochenka
do kradziezy wegla na szkode skarbu wojsk., przyczem obwi-
nienie to dalo powéd do wdrozenia dochodzen karnych sadowych
przeciw Porysowi i zawieszeniuu nad nim aresztu $ledczego.

b) ze w lutym 1921 r. w Krakowie zabrali dla wlasnej ko-
rzy$ci z posiadania wojskowego Zakladu Odziezowego, gdzie
pehili stuzbe a to: Pankowski portjera, a Bochenek palacza,
bez tegoz zezwolenia skére wartosci 7457 mkp., a zatem cudze
rzeczy ruchome dostepne im z powodu ich stosunku stuzbowego
wart. ponad 5,000 mkp., po mys$li § 210 ust. II b, ¢, austr. u. k.
przy zastosowaniu art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r.
poz. 369, tudziez art. 165 ust. II Rozp. Rady Min. z dnia 10.V
1920 r. na kare ciezkiego wiezienia kazdy z oskarzonych przez
3 (trzy) lata, przyczem po mysli art. 10 R. R. M. z dnia 10.V
1920 r. wliczono oskarzonym do kary areszt Sledeczy od dnia 22
lutego 1921 r., po mysli za§ art. 45 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. orzeczono wydalenie obydwu osk. z szeregéw ar-
mji polskiej

orzektk

Zazalenie niewaznosci i odwolanie ojca oskarzonego B....,
jako niedopuszczalne, odrzucié, zauwazywszy z urzedu niewaz-
nos$¢ z pktu 10 i 11, § 358 wpk., oznaczy¢ kradziez popelniona
przez oskarzonych jako wystepek i znies¢ orzeczenie Sadu I-szej
instancji odno$nie do wydalenia z wojska, utrzymujac zreszta
wyrok I-szej instancji w mocy.

Powody

Zazalenie niewaznos$ci i odwotanie wniesione zostato przez
ojca oskarzonego B. . . . . gdy B. .. . w dniu zasadzenia 21
lat zycia ukonczyt a zatem byt w tym dniu pelnoletnim a odno-
snie do wniesionego Srodka—os$wiadczenia oskarzonego nie ma,
przedstawia sie wniesione przez obrone z polecenia ojca B. . .
zazalenie niewaznosci i odwolanie jako wniesione przez osobe
nieuprawniona a zatem niedopuszczalne.

Rozpatrujac wniesiony Srodek prawny zauwazyl Najwyz-
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szy Sad Wojskowy z urzedu, ze Sad orzekajacy w czesci orzeka-
jacej uznal obu oskarzonych winnymi zbrodni kradziezy z § 171,
173, 174 11a, 175 IIb austr. u. k. i § 138 wkk. i skaza} obu oskar-
zonych takze i na wydalenie z wojska nie naprowadziwszy za-
dnego powodu, dla ktérego to uczynil.

Oznaczenie kradziezy jako zbrodni, sprzeczne jest z posta-
nowieniem art. 50 R. R. M. z dnia 10 maja 1921 r. Dz. P. Nr. 59,
poz. 369. Nie przyjawszy oznaczenia kradziezy z § 179 austr.
u. k. byl Sad orzekajacy obowiazany w mySl naprowadzonego
art. R. R. M., poniewaz kara ustawowa za kradziez w mys$l
§ 178 austr. u. k. jest ciezkie wiezienie od sze§ciu miesiecy, orzec
na kare po my§li pierwszego ustepu § 138 wkk., a poniewaz naj-
wyzsza kara za przestepstwo z § 138 kkw., jest wiezienie nie
wyzej lat 5, uzasadnia ta kradziez w mysl § 1 ustep 2 wkk. je-
dynie wystepek.

Orzekajac na wydalenie obu oskarzonych z wojska nie
ustalit Sad orzekajacy zadnej z okolicznosci, ktére w mysl art.
45 R. R. M. z dnia 10 maja 1920 r. Dz. P. 59, poz. 369 uzasa-
dniaja wyrzeczenie na wydalenie z wojska i marynarki a po-
niewaz z motywow wyroku Najwyzszy Sad Wojskowy tych
okolicznosci dopatrzeé sie nie mogt, nalezalo orzeczenie w tym
kierunku znie$¢ jako przekraczajace wladze karania.

Nr. 62.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10 czerw-
ca 1921 r.'R. 576 /21.

Okolicznosé, iz do kompletu wyrokujacego w sprawie
wachmistrza taborow, nalezat jako assesor major—a nie oficer
nizszego stopnia—nie uzasadnia formalnej przyczyny niewa-
znosci z pktu 1 § 358 p. k. w.

Art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368, § 358 pkt. 1 i4 i 359 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 10 czerwca 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu zastepcy Prokurato-
ra Najwyzszego Sadu Wojskowego w zalatwieniu zazalenia nie-
wazno$ci Prokuratora Wojskowego przeciw wyrokowi Sadu
Wojskowego O. G. w Krakowie z dnia 15 kwietnia 1921 r. Dsk.
7883/20, ktérym oskarzony wachmistrz V szwadronu zapas.
taboré6w w Krakowie Tadeusz K. . . . I.,uznany zostal winnym
1) ze blizej nieoznaczonego dnia w miesiacu wrzesniu 1920 r.,
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jako sierzant rachunkowy przy wydawaniu chleba kopnat szer.
Franciszka Rybe w tylna czes§é ciala, a nadto zniewazyt go sto-
wnie wyrazem ,,skérwy syn“, a wiec z umyshu podwladnego bit
i stownie obrazil, 2) ze dnia 14.IX 1920 r. w kancelarji plut.
uzup. V Szwadr. Taboréw w Krakowie, odméwil pchor. Witol-
dowi Dyndowiczowi wydania naleznej porcji chleba twierdzac,
ze pchor. chleb juz pobral i wyrazil sie przytem glosno ,znam
sie na takich go$ciach ale na szczeScie mam dobra pamiec®,
a zatem obrazit starszego w stopniu stuzbowym w zwiazku
z ezynnoScia stuzbowa, 3) ze dnia 10 wrzeSnia réwniez wkance-
larji plutonu w Krakowie, powiadomiony przez ordynansa, by
sie udal na wezwanie dowédcy plutonu do tegoz kancelarji, wy-
razil sie wobec wiecej szeregowych o swym dowédey w sposéb
lekcewazacy, a wiec naruszyt cze§é, nalezna przelozonemu
w zwiazku z czynnoécia stluzbowa—czem dopuscit sie oskarzo-
ny: ad 1) naduzycia wladzy shuzbowej z § 122 1 121 w. u. k.,
ad 2) przestepstwa przeciw obowiazkom subordynacji wojsko-
wej z § 91 kkw., ad 3) przest. z § 89 w. k. w. i skazany zostatl
za to po mysli § 122 w. k. k. 1 art. 19 R. R. M. z dnia 10.V 1920,
na kare wiezienia przez przeciag szeSciu (6) miesiecy, do ktérej
to kary wliczono jednak areszt §ledczy przez takiz przeciag
czasu, na podstawie art. 10 R. R. M. z 10.V 1920 r. II) Nato-
miast uwolniony zostat 1) dla braku dowodu winy po mysli
§ 306 : 4 w. p. k., od oskarzenia o zbrodnie sprzeniewierzenia
z § 138 w. k. k. popelhiona rzekomo w ten sposéb, ze w lipcu
1920 r. w miejscu postoju Kol. Taboréw 51, széstej Dyw. piech.,
otrzymawszy od szeregowca Jana Maczki 6250 mkp., ktéra to
kwota bedaca wlasnoscia zolierzy wymienionej Kol. Taboréw,
miata by¢ listami pienieznemi przestana do kraju, pieniadze te
sobie zatrzymal a wiec dobro mu powierzone, a stanowiace
wlasno$¢é towarzyszy broni sobie przywlaszczyt; 2) dla bra-
ku istoty czynu po myS§li § 306 : 4 wpk. od oskarzenia o wyste-
pek z § 121 w. k. k., ktéry mial rzekomo w ten sposéb popehié,
ze dnia 12.1X.1920 r. odmoéwit wachm. Jézefowi Sidlowi wydania
chleba, chwyciwszy tegoz za kolierz, usilowal go z kance-
larji wyrzucié, a nadto sie don wyrazit ,, Ty byle§ w....., a nie
przy wojsku®, a wiec obszed}t si¢ z nim sprzecznie z przepisami
i obrazit go; 3) dla braku dowodu winy po mysli § 306 : 4 wpk.
od oskarzenia o wystepek z § 114 w. k. k. popeliony rzekomo
w ten sposéb: a) ze rozmys§lnie ganil i sekowal szereg. och. Ja-
nusza Rudzkiego, zajetego jako pisarza w kancelarji plut. uzup.
5 kolumny zapas. szwadr. Taboréw w Krakowie, a to celem
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zmuszenia tegoz do zafundowania mu wodki—co tenze faktycz-
nie uczynil—a wiec naduzyt swej wiadzy stuzbowej wzgledem
podwladnego, zadajac od tegoz uslug, niepozostajacych w za-
dnym zwiazku ze stuzba dla swoich celow prywatnych; b) ze
gdy plut. Zeglikowski zostatl ukarany 7-dniowym aresztem przez
ppor. Teodorowicza, oskarzony za intencja ppor., majaca na ce-
lu zmniejszenie wzglednie zmienienie powyzszej kary, zazadal
od plut. Zeglikowskiego postawienia sobie woédki, wyrazajac
sie ,,gdy bedzie wédka na stole to my juz zrobimy, ze Pan nie
bylby nawet do ksiazki kar zapisany i ani godziny by Pan nie
siedzial, na skutek czego plut. Zeglikowski wédke oskarzone-
mu zaplacil, czem naduzyl swej wiladzy stuzbowej wzgledem
podwladnego dla swoich celow prywatnych, zadajac od niego
wykonania ustug, niepozostajacych w zadnym zwiazku ze
stuzba.
)3 Rl T G 143 ) 30

zazalenie niewaznos$ci Prokuratora odrzucié, jako niedo-
puszczalne, wzglednie oczywiScie nieuzasadnione.

Powody

Zaczepienie wyroku przez Prokuratora Wojskowego na-
stapito z przyczyn niewaznos$ci formalnej z pkt. 1 i 4 § 358
BaWi P

Nienalezyta obsade Sadu orzekajacego, wedlug wywodu
zazalenia majaca skutkowaé niewaznosé z pkt. 1 § 358 U. W. P.
K., Prokurator Wojskowy wywodzi stad, ze do kompletu wyro-
kujacego nalezal jako assesor major a nie oficer nizszego sto-
pnia. :

Z tym pogladem zazalenia jednak nie mozna sie zgodzic,
albowiem naprowadzona nieformalno$é w skladzie Sadu jest
tylko pozorna, a postawiony zarzut jest wynikiem gramatyczne-
go jeno komentowania odno$nego przepisu ustawy. Oczywiscie,
. jezeli ograniczy¢ sie do odezytania odno$nego przepisu art. 44
ust. ,,e’“ Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. Nr. 59 /20,
poz. 368, to moznaby mniemaé, ze wyrok, wydany w sprawie
. szeregowego przez komplet z udzialem oficera sztabowego, jest
niewazny. Mniemanie takie byloby jednak bledne i niezgodne
. z caloksztaltem postanowien ustawowych o kompletach Sadéw
orzekajacych, zawartych w art. 44 i nast. powotanego Rozpo-
rzadzenia, a w szezegélnosci jezeli sie zwazy celowosé tych po-
. stanowien. Niewatpliwie, Ze celem wszystkich tych postano-
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wien jest zabezpieczenie nalezytego wymiaru sprawwdhwoscx,
jako konleczna gwaranCJe tego celu ustawa przepisuje, ze za-
den z assesoréw nie moze by¢ nizszy stopniem od oskarzonego,
oraz, ze w sprawach szeregowych do kompletu orzekajacego
ma nalezeé¢ dwoch szeregowych oraz jeden wzglednie dwoch ofi-
cer6w. To sa kardynalne warunki ustawowe odnosnie udziatu
assesoré6w w kompletach orzekajacych w sprawach szerego-
wych.

Gdy przedmiotem rozprawy, jak w danym wypadku, nie jest
przestepstwo zagrozone kara Smierci lub ciezkiego wiezienia
bezterminowego, to do kompletu orzekajacego jako assesoro-
wie oprocz szeregowych maja naleze¢ dwaj oficerowie; lecz
tu ustawa w przepisie ustepu ostatniego powolanego wyzej art.
44, nie dodaje jednak, iz maja to byé obowiazkowo oficerowie
nizszego stopnia i jedynie z zestawienia tego przepisu z pkt.
e tegoz art. 44 wywnioskowaé nalezy, ze moga to byé ofice-
rowie nizszego stopnia.

7 tych wzgledéw zazalenie Prokuratora z pkt. 1, § 358 U.
W. P. K. nalezalo uznaé¢ za oczywiscie nieuzasadnione.

Zaczepienie wyroku z punktu 4 § 358 U. W. P. K. jest nie-
dopuszczalne, albowiem Prokurator Wojskowy zaniedbal obo-
wiazku przepisanego § 359 U. N. P. K. i nie zastrzegl sobie na
rozprawie gléwnej zazalenia niewaznos$ci z powodu odmownego
zalatwienia jego wniosku.

7 naprowadzonych zasad i zgodnie z wnioskiem Prokura-
tury Najwyzszego Sadu Wojskowego, ktéra zazalenia nie popal-
ta, nalezalo w powyzszy sposéb uchwali¢ po my$§li § 364 pkt. 11 ¢
U. W. P. K.

Nr. 63.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10 czerw-
ca 1921 r.'R. 631 /21,

Z tresci postanowien o tworzeniu kompletow orzekajq-
cych Sadow Wojskowyceh (art. 35 i 42 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V 1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368) przebija wyrazna wola
ustawodawey wyeliminowania wpltywu Sadu Wojskowego i je-
go Szefa, a tembardziej poszczegélnych sedziow, prowadzacych
dane rozprawy, na wybor assesorow; do wyznaczenia asseso-
row przepisy te uprawniaja wylacznie tylko wlasciwych .do-
wodcow.

Powotanie do kompletu orzekajacego assesora-szeregowca
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przez przewodniczacego rozprawa, chociazby nawet za zgoda
szefa Sadu—uzasadnia formalna przyczyne niewaznosci z pkt.
18§ 358 p. k. w.

Art. 35, 41, 42 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz.

U. P. Nr. 59, poz. 368, §§ 109, 110, 115, 358 pkt. 1 p. k. w.

: Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 10 czerwca 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu i za zgoda zastepcy
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego w zalatwieniu za-
zalenia niewaznosci obrony oskarzonego przeciwko wyrokowi
Wojskowego Sadu O. G. w Krakowie z dnia 23 kwietnia 1921 r.
Dsk. 6115,20, ktérym oskarzony szeregowiec 40 p. p. Franci-
szek O. . . ., uznany zostal winnym zbrodni morderstwa z §§
134 i 135 pkt. 4 A. U. K., popelnionej przez to, ze dn. 1 sierpnia
1920 r. w Jaskowicach w zamiarze zabicia swego towarzysza
broni Stanislawa Pawliczenki dal do niego 4 strzaly z karabinu
,Manlichera®, zadajac nimi Pawliczence 4 rany, a mianowicie:
w brzuch, w prawa strone klatki piersiowej, w jeden z policzkow
w ten sposob, ze kula przebita na wylot twarz, a wreszcie w sam
otwér ucha lewego, ktory to strzat przebil czaszke na wylot,
a rany te, zadane strzalami oskarzonego, a zwlaszcza rana w u-
cho i glowe spowodowaly §mieré Pawliczenki wedle orzeczenia
znawcow lekarzy, a zatem oskarzony przeciwko czlowiekowi
w zamiarze pozbawienia go zZycia w ten sposéb dzialal, ze stad
Smier¢ czlowieka tegoz nastapila i za to po mysli § 136 A. U. K.
1 art. 45 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr.
59 /20, poz. 369) zasadzony zostal obok wydalenia z szeregbow
armji na kare Smierci przez rozstrzelanie,

e we A ey

uwzgledniajac czesciowo zazalenie niewaznoSci obroncy
oskarzonego z pktu 1 § 358 U. W. P. K., zaczepiony wyrok jako
niewazny w calej osnowie znie$é¢ i zarzadzi¢ ponowna rozprawe

glowna przed tym samym Sadem I-szej instancji.
e

Powody
Zazalenie niewaznoS§ci obroncy oskarzonego naprowadza
jako przyczyne zaczepienia wyroku niewazno$é z pp. 1, 5, 9a, 9b
wzglednie 10, § 358 U. W. P. K.

Zaczepiajac wyrok niewaznoscia z pkt. 1 § 358 U. W. P.
K. z powodu nienalezytej obsady Sadu orzekajacego, zalacy sie
Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. i 4
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podnosi, ze przewodniczacy rozprawy uczestniczyl przy rozpra-
wie i wydaniu orzeczenia pomimo stusznych—zdaniem zalace-
go—ustawowych powodéw wylaczenia, ktére mu byty wiadome.
Jako te stuszne, wedlug zazalenia, powody obrona naprowadza
krytyczne odezwanie sie przewodniczacego o poprzednim w tej
sprawie, a zniesionym juz wyroku, oraz o Sledztwie wstepnem,
a dalej brak bezwzglednej bezstronnoSci w prowadzeniu rozpra-
wy gléwnej przez przewodniczacego, co wyrazito sie¢ miedzy in-
nymi konkretnie wedlug zazalenia w pouczeniu przez niego o-
skarzonego na rozprawie rzekomo podniesionym glosem, ze se-
dziéw wojskowych nalezy tytulowaé¢ wedlug szarz, a nakoniec
jako ostatni sluszny powéd wylaczenia sie przewodniczacego
obronca naprowadza swoja z nim rozmowe, prowadzona wediug
zazalenia bez Swiadkéw, na skutek ktdrej obronca poniechatl za-
miaru zgloszenia wniosku o uchylenie przewodniczacego. Stwier-
dzi¢ nalezy, ze protokoél rozprawy gléwnej nie zawiera zadnego
Sladu, aby oskarzony lub jego obronca zglaszali jakiekolwiek
wnioski z powodu nienalezytego prowadzenia rozprawy lub nie-
nalezytej obsady Sadu orzekajacego, a stan akt sprawy, a w
szczegbdlnodci takze przeprowadzone na skutek zazalenia z § 327
ust. 2 U. W. P. K. dochodzenie, nieusprawiedliwia, podniesio-
nych przeciwko przewodniczacemu zarzutéw, ktore zdaniem za-
lacego sie mialyby stanowié¢ shluszne powody wylaczenia sie
sedziego w danej sprawie. Gdyby jednak Zarzuty te nawet rze-
czywistosei i odpowiadaty, to nieuzasadnialyby zaczepienia wy-
roku niewaznos$cia, albowiem nie stanowia one powodéw usta-
wowych po my$li §§ 109 i 110 U. W. P. K. do uchylenia sie se-
dziego z urzedu. a wniosek po mysli § 115 U. W. P. K. przez
oskarzonego ani jego obronce wcale zgloszony nie zostal, a wiec
zazalenie niewaznos$ci z pkt. 1 § 358 U. W. P. K., o ile dotyczy
przewodniczacego rozprawy, jest oczywiscie nieuzasadnione.
Dalej jednak na uzasadnissie zarzuconej nienalezyte]
obsady Sadu orzekajacego, zazalenie naprowadza okoliczno$é, ze
do kompletu wyrokujacego nalezat powolany przez przewodni-
czgcego szeregowiec Pfeiffer, ordynans sadowy, co zalacy sie
z naciskiem podkresla, wyrazajac powatpiewanie w caltkowita
bezstronnos¢ i niezawistosé zdania takiego assesora. Ten ostatni
wniosek niczem nie jest uzasadniony w zazaleniu, okoliczno§é
za$, ze Pfeiffer jest ordynansem sadowym sama przez sie nie
uzasadnialaby jeszcze zaczepienia wyroku i wyrazonej przez
zalgcego sie watpliwosci, zaden bowiem przepis ustawy nie uza-
leznia powolania assesora od sprawowanej przezen funkecji byle
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tylko odpowiadal on warunkom, podanym w art. 35 ust. 2 Rozp.
Rady Min. z 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 368) i byle
powolanie jego nastapilo w sposéb ustawa wyraZnie przepisa-
ny. Pod tym wzgledem jednak w danym wypadku w stosunku
do assesora szeregowca Pfeiffra, ktorego powolanie nastgpito
napredce, od reki, bez sprawdzenia oczywiscie jego ewidencji
i to nie przez jego dowddce, powsta¢ musza watpliwosci, azali
odpowiada on wszystkim ustawowym warunkom, ktérych wy-
maga bezwzglednie od assesora powolany wyzej przepis usta-
wy, lecz co wiecej—sposéb powolania tego assesora wyraZnie
gwalci ustawowe w tym wzgledzie postanowienia.

7 treSci postanowien o tworzeniu kompletéw orzekaja-
eych Sadéw Wojskowyeh (art. 35 i 42 powolanego wyzej roz-
porzadzenia) przebija wyraznie wola ustawodawcy wyelimino-
wania wpltywu Sadu Wojskowego i jego Szefa, a tembardziej
poszezegoblnych sedziéw, prowadzacych dane rozprawy na wy-
bor assesoréw; do wyznaczania assesoréw przepisy te upra-
wniaja wylacznie tylko wiasciwych dowddcéw. Przepisy te zre-
szta nie stanowia zadnej osobliwo$ci w ustroju sadownictwa
wojskowego, lecz sa zupelnie zrozumialym i usprawiedliwio-
nym analogiem do odnos$nych postanowien ustawowych, doty-
czacych sadownictwa powszechnego, a wykluczajacych wszel-
ki wplyw Sadu na formowanie sie lawy przysieglych w Malo-
polsce lub gremjum lawnikéw w bylej Kongreséwce. Postano-
wienia te sa zreszta koniecznem ogniwem w catoksztalcie prze-
pisow, gwarantujacych nalezyty wymiar sprawiedliwos$ei, u-
chylajac w imie zagwarantowania niezalezno$ci Sadu i dosto-
~ jenstwa obowiazku sedziowskiego, wszelka mozno$é dobierania
. kompletu wyrokujacego w zaleznoSci od jakich§ wzgledéw oso-
~ bistych lub innych ubocznych. Jak daleko w tym kierunku sie-
~ ga troska ustawodawcy, widaé choéby takzé z przepisu art. 41
. powolanego wy%ej Rozporzadzenia, ktéry celem usuniecia
- wszelkich ubocznych wzgledéw przy podziale czynno$ci sedzio-
~ wskich, przepisuje, ze ten podzial nastepuje na przeciag calego
. roku, a nie ,,ad hoc* w stosunku do - poszczegélnych 'spraw
. i zmieniony byé moze w tym zakresie tylko z przyezyn w usta-
~ wie pomienionych, a nie zadnych 1nnych zaleznych od osobi-
- stych pogladéw czy zamierzen. - {20is
: Tak stanowczo wyrazona wola ustawodawcy bezwzgled—
~ nie musi byé uszanowana i zadne odstepstwo -od wyrainege
~ brzepisu ustawy nie moze hyé tolerowane, ani usprawiedliwio-
~ ne malowaznoScig, w poszczegélnych wypadkach, wejscie bo-
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wiem na te droge doprowadziéby musialo do konsekwencji
wrecz ustawowo niedopuszczalnych; gdyby bowiem powolanie
do kompletu orzekajacego assesora-szeregowca przez przewo-
dniezacego rozprawy przyjac¢ jako okoliczno$¢é matej wagi, bez
- znaczenia dla orzeczenia i jako taka niemajaca wpltywu na wa-
zno§¢ wyroku, to rodzi sie pytanie, gdzie postawié nalezy logi-
cznie granice, poza ktéra wplyw przewodniczacego na skilad
Sadu siegaé nie powinien. Dopusciwszy jedno odstepstwo od
zasady ustawowej, nie moznaby logicznie uczyni¢ zadnego za-
rzutu i woéwcezas, gdyby caly komplet wyrokujacy dobrany byl
przez przewodniczacego.

W danym wypadku do kompletu orzekajacego nalezal
szeregowiec Pfeiffer, powotany jako assesor przez przewodni-
czgcego rozprawy, co sam przewodniczacy w wyjasnieniu swo-
jem protokélarnem z dn. 27 maja 1921 r. przyznaje, dodajac
tylko, ze nastapilo to za porozumieniem z Szefem Sadu, a wiec
byt to assesor; powolany wbrew naprowadzonym wyzej prze-
pisom ustawy w sposéb nielegalny, na skutek czego uznaé na-
lezy, ze Sad orzekajacy w danej sprawie nie byt nalezycie obsa-
dzony, gdy za$ z tego wiasnie powodu nastapito ze strony os-
karzonego zaczepienie wyroku niewaznoScia z pktu 1 § 358 U.
W. P. K., to zazalenie w tym kierunku jako uzasadnione nale-
zy uwzgledni¢ i zaczepiony wyrok znie§é, na skutek czego dal-
sze zazalenie niewaznoS$ci oskarzonego staje sie bezprzedmio-
towe, a gdy orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego w spra-
wie samej zapasS¢ nie moze wobec zniesienia wyroku z przyczy-
ny niewaznos$ci formalnej i zarzadzenia ponownej rozprawy
gléownej przed Sadem I-szej instancji nie da sie uniknaé, to za
zgoda Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezato
W powyzszy sposéb rozstrzygnaé po mysli § 365 U. W. P. K.

Nr. 64.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 17.VI
1921 r. R. 99/21.

Sad Wojskowy nie jest uprawnionym do postawienia
wniosku na delegacje na zasadzie art. 57 Rozp. Rady Min. z dn.
10.V 1920 r. Prokurator moze taki wniosek postawi¢ tylko za
zgoda wzglednie z upowaznienia wlasciwego dowédey.

Art. 57 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 368.
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Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyj—
_nem, odbytem w dniu 17 czerwca 1921 r. w zalatwieniu wnio-
sku Sadu Wojskowego Okregu Generalnego Lwéw, Ekspozy-
tura w Przemyslu z dnia 26 lutego 1921 r. na przeniesienie do
kompetencji D-cy Okregu Generalnego Krakéw, wzglednie Sa-
du tegoz Okregu, sprawy karnej przeciwko sierz. Janowi S.....,
obwinionemu z art. 51, 581 i 583 P. K. K. 1903 r.—po wystucha-
niu wniosku zastepcy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojsko-

wego
(T A 5 O W R T

Whniosku powyzszego nie uwzglednié.

Powody.

Art. 57 Rozp. wprow. do W. P. K. z dnia 10 maja 1920r.,
wylicza osoby i organa uprawnione do stawiania wnioskéw na
przeniesienie sprawy z kompetencp wlasciwego D-cy do kom-
petencji innego D-cy, majacego ten sam zakres dzialania.

W takim stanie rzeczy wniosek powyzszy nalezalo uznac
‘za postawiony bez zachowania formalnych wymogéw ustawo-
wych, w zwigzku z czem mégiby on by¢ uwzgledniony przez
Najwyzszy Sad Wojskowy jedynie z urzedu.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia natury czysto for-
malnej, nie mozna przyznaé¢ stusznosci i meritum tegoz whnio-
‘sku..

A Uchwala Najwyzszego Sadu WOJskowegQ z dnia 17 kwie-
~ tnia 1920 r. dla przeprowadzenia sprawy powyzszej byt delego-
wany Sad Wojskowy Okregu Generalnego Lwéw Ekspozytura
- w Przemyslu. Pozatem Najwyzszy Sad Wojskowy spowodowat
przeniesienie sierz. S. . . . . do baonu zapas. 38 pp. w Przemy-
~ Slu. Okoliczno$é, iz wiekszosé swiadkéw, majacych by¢ zbada-
. nemi na rozprawie, zamieszkuje w powiecie Ropczyckim w o-
~ brebie Okregu Generalnego Krakoéw, co ewentualnie mogloby
. wplynaé, zdaniem wnioskujacego Sadu na zmniejszenie kosz-
- téw skarbu przy prowadzeniu tej sprawy przez Sad Wojskowy
- Krakow, nie moze by¢ przez Najwyzszy Sad Wojskowy uwzgle-
dniona, ]'esli sie wezmie pod uwage, ze Ropczyce faktycznie sa
E polozone nie dalej od Przemysla, niz od Krakowa.
y W takim stanie rzeczy Najwyzszy Sad Wojskowy nie u-

- znatl za mozliwe uwzgledni¢ powyzszego wniosku Sadu Wojsko-

wego Okregu Generalnego Lwéw, Ekspozytura w Przemyslu.
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Nr. 65.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 17.VI
1921 xR, 170721,

Zastosowanie ogolnej czeSci kodeksu. z r. 1903. dopusz-
czalne jest jedynie w wypadkach przez ustawe przewidzianych
odnosnie do utraty praw niezwiazanych ze stuzba
wo jskowa, oile wiec rozchodzi si¢ o utrate stopnia oficer-
skiego, lub tez utrate innych uprawnien, zaszczytow i praw
honorowych, wynikajacych ze stuzby wojskowej, to w tym kie-
runku moga by¢ miarodajnymi tylko przepisy kodeksu karnego
wojskowego.

Moc obowiazujaca ustepu 3 art. 30 og. kod. z 1903 r. u-
chylona zostala art. 72 tymczasowej ustawy o powszechnym?
obowiazku stuzby wojskowej z dn. 27.X 1918 r. Dz. P. Nr.
13/1918.

Tymezasowa ustawa o powszechnym obowiazku stuzby
wojskowej z 27.X 1918 r. Dz. P. Nr. 13 /1918.

Art. 27, 28, 30 og. kod. z r. 1903. § 423 pkw.

Najwyzszyt Sad Wojskowy na odbytem dnia 17 czerwca
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek pisma Prokura-
tora Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 21 kwietnia 1921 r.
R. 178 /21 o rozstrzygniecie na zasadzie § 423 p. k. w. zacho-
dzacych watpliwosci co do ttémaczenia wyroku karnego w kie-
runku orzeczonych dodatkowych kar na czci w sprawie karnej
przeciwko byltemu porucznikowi Tadeuszowi L. . . ., ktory wy-
rokiem Sadu Wojskowego O. G. w Lublinie z dnia 9 lutego
1920 r., K. 1725/19, skazany zostal za przestepstwa z art. 639
i 440 K. K. O. przy zastosowaniu art. 53 : 3 K. K. O. na laczna
kare wiezienia przez przeciag szeSciu miesiecy, do ktorej to
kary wliczony mu zostal po myéli art. 54 K. K. O. dwumiesie-
czny areszt Sledezy, a oprécz wyrzeczonej kary wolnosciowej,
orzeczono na zasadzie art. 27 K. K. O. pozbawienie stopnia ofi-
cerskiego, na zasadzie art. 28 K. K. O. utrate orderéw, a na za-
sadzie art. 30 K. K. O. utrate prawa stuzby w armji ladowej
i marynarce—po wystuchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu
Wojskowego

wah wa'litl:

zastosowanie artykutlow 27, 30 : 3 kodeksu karnego o-
goélnego z roku 1903 w powyzszym wyroku nie odpowiadalo
przepisom ustawy, obowiazujacym w czasie wydania wyroku.
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Co sie tyczy zastosowania art. 30:3 K. K. O., to przepis
ten odnosnie do b. porucznika L. . . . . , abstrahujac notabene
od obecnie obowiazujacych przepiséw, nie moégt mie¢ zastoso-
wania, albowiem tymeczasowa ustawa o powszechnym obowia-
zku stuzby wojskowej z dnia 27 pazdziernika 1918 r. Dz P. Nr.
13/1918 w art. 72 postanawia, Ze skazanie na kare pozbawie-
nia wolnosci, polaczone z pozbawieniem praw (art. 30K. K. O.)
w razie uznania ich zdolno$ci fizycznej do stuzby wojskowej,
przy przegladzie zostana wecieleni do specjalnych oddzialéw az
do czasu przywrécenia tych praw (art. 31 K. K. O.). Przepisem
tym uchylona zostala moc obowiazujaca ustepu 3 art. 30 K.K.
1903 r., ustanawiajacego przy skazaniu na kare pozbawienia
wolnosci utrate prawa stuzby w armji ladowej i marynarce.

Niema nic do rzeczy, ze takie pojmowanie sprawy wyja-
$nione zostalo Reskryptem Ministerstwa Spraw Wojskowych
(Sztab) Oddziat VI (prawny) Nr. 4213/1456,/20 K. P. tajne
doniero duia 11 linea 1920 v., gdvz przepis art. 36:3 K. K. z ro-
kul903 nalezato tak tlémaczyé¢ juz w chwili wejscia w zycie
tymczasowej ustawy o powszechnym obowiazku stuzby woj-
skowej z dnia 27 pazdziernika 1918 r., a zatem w kazdym razie
juz w chwili ferowania wyroku z dnia 9 lutego 1920 r.

Ale takze 1 art. 27 K. K. O. na podstawie ktorego orze-
czono utrate stopnia oficerskiego, nie moégt mieé réwniez za-
stosowania, gdyz art. 27 K. K. O. odnosi sie do ksiezy, mnichéw
i wogdle os6b stanu duchownego, do ktérej to kategorji oséb
oskarzony nie nalezy.

Stusznie natomiast zastosowal Sad I-szej instancji art.
28 K. K. O. i na tej podstawie orzekl utrate orderéw, przyczem
jednak nadmieni¢cby nalezalo, ze o ile rozchodzi sie o ordery
obcokrajowe, to musialby oskarzony uzyskaé uprawnienie do
noszenia takowych.

Co sie za§ tyczy utraty stopnia oficerskiego, to Sad I-ej
instancji winien byl zastosowaé, skazujac oskarzonego na wie-
zienie, odpowiednie przepisy Kodeksu karnego wojskowego
austrjackiego, traktujace o skutkach skazania na wiezienie
(§ 48 K. K. W. A)), ktéry to kodeks obowiazywal w czasie fe-
rowania wyroku.

Zastosowanie ogoélnej czesci kodeksu z roku 1903 dopusz-
czalne jest jedynie w wypadkach przez ustawe przewidzianych
odnosnie do utraty praw niezwiazanych ze shizba wojskowa,
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o ile wiec rozchodzi sie o utrate stopnia oficerskiego, to w tym
kierunku moga by¢ miarodajnymi tylko przepisy kodeksu kar-
nego wojskowego, gdyz K. K. z roku 1903 odnosi sie w pierw-
szej linji do oséb cywilnych a co sie tyczy oséb wojskowych,
tvlko otyle o ile zawiera on przepisy, ktore moga byé réowniez
zastosowane do oséb wojskowych.

Jezeli wiec Kodeks z roku 1903 nie zawiera przepiséw
specjalnie przewidzianych dla os6b wojskowych, to w takim
wypadku musza byé zastosowane przepisf Kodeksu karnego
wojskowego.

Nr. 66.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego =z dnia 17.VI
1921 r. R. 558 /21.

Wedtug art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. wia-
sciwosé Sadow Wojskowyeh w przedmiocie przestepstw pospo-
litych konezy sie z chwila ustania okolicznosci uzasadniajaeych
te wlasciwosé, o ile przedtem nie wniesiono aktu oskarzenia.

Art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. Dz. U. P. Nr.
59, poz. 368.

§§ 25, 300, § 358 pkt. 6, 373 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
niejawnem dnia 17 ezerwea 1921 r., na skutek wniesionego za-
zalenia niewaznosci oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu
Wojskowego Okregu Generalnego w Lublinie z 12 kwietnia
1. b. Dsk. 8641/20, moca ktérego Jozef M. . . ., zdemobilizo-
wany szeregowiec, za wykroczenie z art. 289 ust. . p. k. k. z r.
1903-go na trzy miesiace aresztu z zaliczeniem w mysl
artykutu 54 p. k. k. na poczet tej kary aresztu tymczasowe-
2o i Sledezego od 17 pazdziernika do 29 listopada 1920 r., za-
sadzony natomiast od oskarzenia o wystepek kradziezy z art.
51 ust. 11 2 pkk. w mysl § 306 L.. 4 w. p. k. uwolniony zostal—
po wystuchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

wieiha anl i d:

L} 1) zauwazywszy na zasadzie § 373 w. p. k. z urzedu nie-
waznos$¢ z pktu 6 § 358 w. p. k. wyrok I-szej instancji co do o-
skarzonego Jozefa M. . . . w calej osnowie, t. j. tak w czeSci
zasadzajacej go i co do kary, jak rowniez w czesci uwalniajacej
go od oskarzenia, jako niewazny znie$S¢ i odstapi¢ te sprawe
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karna Sadowi Okregowemu w Lublinie do wlasciwego osadze-
nig; . - :

2) zazalenia niewaznoSci oskarzonego Jézefa M. . . ., ja-
ko bezprzedmiotowego nie rozpatrywac.

Powody.

Wedlug art. 6 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. wia-
Sciwosé Sadow Wojskowych w przedmiocie przestepstw pospo-
litych konezy sie z chwila ustania okoliczno$ci uzasadniajacych
te wlaSciwos§é o ile przedtem niewniesiono aktu oskarzenia.

W danym wypadku ogloszono oskarzonemu, ktéry dnia 21
grudnia 1920 r. zdemobilizowany zostatl, akt oskarzenia z dnia
17 lutego 1921 r. o przestepstwa pospolite dn. 4 kwietnia b. r.
a wiec dopiero po zwoldieniu z czynnej stuzby wojskowej, wo-
bec czego Najwyzszy Sad Wojskowy na zasadzie §§ 358 pkt. 6 i
373 ust. 11 2 w. p. k. orzekl analogicznie z przepisami § 371 ust.
3; pkt. 2 w. p. k.

Whiesione przez wymienionego oskarzonego wzglednie je-
go obronce zazalenie niewaznosci z punktu 5. 10 i 11 w. p. k.
nalezalo temsamem uznaé za bezprzedmiotowe i takowego nie
rozpatrywac.

Nr. 67.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22
czerwca 1921 r. R. 562/21.

Przewodniczacy Gen. - podpor. Jan Wosmek, sedziowie
Gen.-podpor. Tadeusz Zacharasiewicz (referent) i Gen.-podpor.
Jen Czaplinski, Podproku:ator Najwyzszexy Sgdu Wejskowego
Podputkownik Ludwik Turzanski. ,
i Ustawa z dnia 20. lutego 1920 r., Dz. Ust. Nr. 20, poz. 104
ma zastosowanie jedynie do tyzh 0s6b ecywilny c.h,
ktore bedac obowiazane do pelnienia powszechnego obowiazku
stuzby wojskowej, w ten lub inny sposob uchv!-" sie od tego
obowiazku przez niezgloszenie si¢ do poboru. Z chwila jednak
gdy osoby. te zostana uznane przez komisje lekarskie za zdolne
do stuzby wojskowej . i zapisane do ksigg, uwazaé je nalezy za
osoby wojskowe, ktore za péZniejsze niestawienie sie do P. K.
U. odpowiada¢ winny za samowolne oddalenie sie, wzglednie za
dezercje po mysli przepisow §§ 64 wzglednie 69 k. k. w.

Art. 3 p. 1, art. 12 ust. 1 p. ,,b* i ust. 3, 78 i 161 Rozp. Ra-
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Min. z dn. 10.V.20 r. Dzup. Nr. 59 poz. 368, § 25, 300 ust. 2, §§ 64
i 69 k. k. w. i ustawa z dn. 20.11.1920 r. Dz. Ust. Nr. 20, poz. 104s
Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione zazale-
nie niewaznosci w obronie ustawy z dnia 12 maja 1921 roku
R. 632/21, od wilroku Sadu Zatogowego w Czestochowie z dnia
18 marca 1921 r. wedle ktérego Sad zalogowy w Czestochowie
odstapit po mysli § 300 p. k. w. Sadowi Wojskowemu Okregu
Generalnego w Kielcach sprawe karna przeciw szer. Piotrowi
P. . . ., oskarzonemu o przestepstwo z §§ 68 w. u. k. i art. 4
ust. z dn. 20 lutego 1920 r. po przeprowadzeniu rozprawy i wy-
stuchaniu referatu Generata podporucznika Tadeusza Zacharia-
siewicza, tudziez wywodu zastepcy Prokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego Podputkownika Ludwika Turzanskiego.

orz ekl

wyrokiem zaczepionym naruszona zostala ustawa w art. 3, p. 1,
art. 12 ust.1 p. ,,b*“ i ust. 3, Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
r. § 300 ust. 2 i art 161 R. R. M. z dnia 10,V.1920 r. wreszcie
§§ 64 i 69 K. K. W, zaskarzony wyrok znosi sie w catej osnowie
i zarzadza sie ponowienie postepowania przez Sad Zalogowy w
Czestochowie.

Powod.y.

Po mysli art. 12 p. 1, lit. ,,b* Rozp. Rady Min. z dnia 10.
V.1920 r. rozpoznaniu Sadéw zalogowych ulegaja takze sprawy
szeregowych o wystepki wojskowe zagrozone kara nie wyzej
lat trzech, o ile ze wzgledu na przewazajace okolicznosci lago-
dzace nie nalezy oczekiwaé surowszej kary, niz kary pozba-
wienia wolno$ci do jednego roku, Prokurator Wojskowy Sadu
0. G. w Kielcach, jakkolwiek skwalifikowal czyn oskarzone-
go z §§ 69 i 70 wkk., a zatem jako przestepstwo zagrozone ka-
ra do 2 lat wiezienia, przestat jednak po miys$li art. 12 ust.
3. R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. akta Sadowi Zalogowemu w
Czestochowie, dajac tem samem do zrozumienia, ze ze wzgle-
du na przewazajace okolicznoSci tagodzace, nie oczekuje su-
rowsze] kary, niz kary pozbawienia wolnosci do jednego roku.
Sad Zatogowy tymeczasem dopatrzywszy sie zupelnie mylnie w
czynie karygodnym, objetym oskarzeniem, istoty przestep-
stwa z art, 4 ustawy z dnia 20 lutego 1920 r. orzek} niestusz-
nie swoja niewlasciwos$¢, przekazujac sprawe na zasadzie §
300 p. k. w. Sadowi O. G. w Kielcach.

Ustawa bowiem z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust. Nr. 20,
poz. 104 ma zastosowanie jedynie do tych oséb cywilnych, kt6-
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re bedac obowiazane do pelnienia powszechnego obowiazku
stuzby wojskowej, w ten lub inny sposéb uchylaja sie od tego
obowiazku przez niezgloszenie sie do poboru. Z chwila jednak,
gdy osoby te zostana uznane przez komisje lekarskie za zdol-
ne do stuzby wojskowej, zatem zapisane do ksiag, uwazaé je
nalezy, za osoby wojskowe, ktére za pdzniejsze niestawienie
sie do P. K. U. odpowiadaé winny za samowolne oddalenie
sie, wzglednie za dezercje po mysli przepiséw §§ 64 wzglednie
69 k. k. w.

Sad zalogi zatem powinien byl rozpatrzyé niniejsza
sprawe stosownie do wniosku Prokuratora Wojskowego w
Kielcach z pktu widzenia wystepku dezercji wzglednie samo-
wolnego wydalenia sie i zawyrokowac¢ w sprawie samej.

Wobec powyzszych, przytoczonych w pisemnym wnio-
sku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego i zupeknie
uzasadnionych powodéw, nalezalo wyrok zaskarzony znie§é
i zarzadzié jak wyzej, w mysl § 378 ustep drugi p. k. w.

Nr. 68.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22
czerwca 1921 r. R. 657,/21. Przewodniczacy gen.-podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent)
i gen - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz, Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski.

Uchylenie zawieszonego nad oskarzonym aresztu sledcze-
2o, bez wniosku Prokuratora, dzialajacego w porozumieniu z
wiasciwym dowoddca jest ustawowo niedopuszczalne.

§§ 182, 300, 336 i 412 p. k. w., Art. 146, 149, 168 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368.,

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego w dniu 10 czerw-
ca 1921 r. R. 851 /21 na rozkaz P. Ministra Spraw Wojskowych
z dnia 7 czerweca 1921 r. Nr. 13389 /4777 ,/21 K. P. Oddzia}l VI.,
zazalenie niewaznosci w obronie ustawy przeciw uchwale Sadu
Wojskowego Okregu Generalnego Lwoéw Ekspozytura w Prze-
mySlu powzietej na posiedzeniu dyspozycyjnem tegoz Sadu w
dniu 31 grudnia 1920 r. i uchylajacej w sprawie karnej plut.
Mapiana G, . s zawieszony nad oskarzonym areszt $led-
czy!

o zie k. 1: :

1) zaczepiona uchwala naruszona zostala ustawa w
przepisach § 182 w. p. k., wzglednie art. 146 R. R. M. z dnia 10.
V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368).
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2) Orzeczenie niniejsze nie ma skutkéw dla obwinionego.

Powody.

Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego wniesione
przez siebie zazalenie niewazno$ci w obronie ustawy uzasadnia
nastepujaco: '

W mys§l artykulu 146 cyt. rozporzadzenia Rady Mini-
strow nastepuje uchylenie aresztu S$ledczego na wniosek wia-
Sciwego Prokuratora Wojskowego zaraz po ustaniu powodéw
dalszego zatrzymania obwinionego wzglednie oskarzonego w
areszcie $ledezym.

Z powolanego wilasnie przepisu wynika, Ze uprawnienie
zwolnienia oskarzonego z aresztu Sledczego nalezy wylacznie
do Prokuratora, dzialajacego w porozumieniu z wiasciwym do-
wodea. Uprawnienie to nie zostato zadnym przepisem ustawy
przeniesione na Sad, ktéry jedynie w wypadkach w §§ 300 i 412
p. k. w. przewidziany, decydowa¢ moze o utrzymaniu aresztu
Sledezego wzglednie o wypuszezeniu oskarzonego na wolna
stope.

Poniewaz zatem w danym wypadku Sad Wojskowy O. G.
Lwoéw, Ekspozytura w Przemys$lu zgodzil sie na zawieszenie
aresztu Sledczego nad oskarzonym, przedstawia sie nastepne
uchylenie aresztu Sledczego bez wniosku Prokuratora jako nie-
dopuszczalne.

Decyzja zatem wspomnianego Sadu z dnia 31 grudnia
1920 r. na wypuszczenie plut. Marjana G. . . . . . z aresztu
Sledczego mimo sprzeciwienia sie uprawnionego Prokuratora
przedstawia sie jako jasne naruszenie ustawy 1 samowolne
arogowanie sobie nieprzystugujacego Sadowi uprawnienia.

Zgadzajac sie z powyzszemi wywodami i uznajac zazale-
nie niewazno$ci w obronie ustawy za uzasadnione Najwyzszy
Sad Wolskowy na podstawie przepisow ust. I. § 378 w. p. k.
orzekt jak wyzej.

Nr. 69.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22
czerwca 1921 r. R. 662/21. Przewodniczacy general - podpor.
Jan Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasie-
wicz (referent) i gen. - podpor. Jan Czaplinski, Podprokurator



— 1556 —

Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzan-
ski.

W wypadkach, gdy oskarzenie opiewa na czyn karygodny
przewidziany w obowiazujacych kodeksach karnych, Sad zas
orzekajacy po przeprowadzeniu rozprawy dojdzie do przekona-
nia, ze dotyczacy czyn wyczerpuje jedynie istote przekroczenia
dyscyplinarnego — nalezy oskarzonego uwolnié od winy i kary
na zasadzie § 306 pkt. 4 p. k. w. a nie przekazywaé sprawy
uchwata do dyscyplinarnego ukarania ani tez orzekaé¢ niewla-
sciwosci Sagdu Wojskowego. Po prawomocnosei wyroku nalezy
akta odstapié przelozonemu dyscyplinarnemu do dalszego urze-
dowania.

§§ 278 ust. 2, 300 i 306 pkt. 4.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione zazale-
nie niewaznosci w obronie ustawy przeciw uchwale Sadu Woj-
skowego Okregu Generalnego w Poznaniu 2z dnia 9 grudnia
1920 r. Lez. A. 609/20, moca ktorej Sad orzekajacy przekazat
sprawe przeciwko ppor. Eugenjuszowi G. .. . . .z 8 komp.
159 p. p. o. wystepek z § 185 pwk. do dyscyplinarnego ukarania,
po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu referatu gen.-pod-
por. Tadeusza Zachariasiewicza tudziez wywodu zastepcy Pro-
kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownika Lu-
dwika Turzanskiego

o % el b

uchwala powyzsza naruszona zostala ustawa w przepisach §$§
300 wzglednie 306 w. p. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy zgodnie z wnioskiem Prokura-
tora Najwyzszego Sadu Wojskowego postanowil orzec w mysél
§ 378 I. W. P. K. jak wyzej a to z nastepujacyich przyczyn: Sad
orzekajacy wydajac w mowie bedaca uchwale opart sie naj-
prawdopodobniej na rozstrzygnieciach austrjackiego Najwyz-
szego Trybunalu kasacyjnego, wedlug ktérych w wypadkach,
kiedy przewodniczacy rozprawy dojdzie do przekonania, Ze do
postepowania karnego o czyn objety aktem oskarzenia, nie Sad
lecz wladza administracyjna jest powolana, to niema wydawac
uwalniajacego wyroku, lecz winien jest przerwac rozprawe i ak-
ta sprawy przesta¢ kompetentnej wiadzy.

Stanowisko to jakkolwiek z punktu widzenia cywilnej
ustawy, postepowania karnego austr. sluszne, nie znajduje je-
dnak uzasadnienia w przepisach proceduralnych wojskowych.

Z motywéw zaczepionej uchwaly wynika jasno, ze Sad
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orzekajacy nie dopatrzyl sie w czynie oskarzonego, objetym
aktem oskarzenia, znamion przestepstwa z § 185 pku. niem.

Skoro sie wiec rzecz tak przedstawia, to winien byt Sad
orzekajacy uwolni¢ oskarzonego od oskarzenia w mysl § 306 :
4 w. p. k. i odstapi¢ akta sprawy wlasciwemu dowéddey do urze-
dowania w kierunku przekroczenia dyscyplinarnego.

§ 306 : 4 pkw. wymienia na pierwszem miejscu wypadek,
ze czyn bedacy podstawa oskarzenia, nie jest kara zagrozony.

Przez to postanowienie mozna tylko taki wypadek rozu-
mieé¢, kiedy czyn bedacy podstawa oskarzenia jest tylko, albo
bezprawiem cywilnem, albo tez wprawdzie karygodnem dziala-
niem (przekroczeniem dyscyplinainem), dla ktérego jednak w
prawie karnem wojskowem niema ustanowionej kary (nie jest
kara zagrozony’).

To jest wlasciwa my$l postanowienia § 306 : 4 p. k. w.
a to juz z tego wzgledu, ze wedtug terminologji wojskowej pro-
cedury karnej karygodne dzialanie i majace by¢ ukarane dzia-
lanie nie sa pojeciami ré6wnoznacznemi co juz z tego wynika, ze
zaraz po tem postanowieniu p. 4 § 306 pkw. podnosi wypadek
,»2dy istota czynu nie jest ustalona‘.

Poniewaz przekroczenie dyscyplinarne moze by¢ karane
tylko przez powolanego ku temu przeloZonego, wiec tez réwno-
czeSnie z uwolnieniem musi by¢ orzeczone, ze ukaranie z powo-
du przekroczenia dyscyplinarnego pozostawia sie wlaSciwemu
dowddecy.

Z sentencji uchwaly moznaby takze wywnioskowaé, ze
Sad orzekajacy chciat sie uznaé¢ niewlasciwym.

Jednakowoz i taki sposob zalatwienia nie bylby ustawoc-
wy, bo Sad orzekajacy musialby swa niewlaSciwo$¢ orzec wy-
rokiem a nie uchwala, gdyz w zwyczajnem postepowaniu moze
by¢ w my$§l obowiazujaeych przepiséw proceduralnych z wyjat-
kiem wypadku przewidzianego w § 278 ust. drugi pkw. sprawa
zatatwiona tylko wyrokiem a nie uchwala (§ 300 wpk.).

Zreszta uznanie sie niewlasciwym w mysl § 300 wpk. mo-
ze tylko wtenczas nastapi¢, gdy w konkretnym wypadku byt
Sad cywilny, a nie wojskowy kompetentnym, albo gdy dla
sprawy bedacej przedmiotem rozprawy przed Sadem zalogo-
wym jest Sad Wojskowy O. G. kompetentnym,

Z powyzszych wywodow wynika, ze Sad orzekajacy, prze-
kazujac uchwata sprawe dotyczaca do dyscyplinarnego ukara-
nia, nie doprowadzit sprawy, bedacej przedmiotem rozprawy
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glownej, do ustawowego ukonczenia w mys$l postanowien §§
300 wzglednie 306, wpk. przez co postanowienie to naruszyt.

Nr. 70.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22
czerwca 1921 r. R. 667/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Jan Czaplinski (referent) i
gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz, Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Turzanski.

Reagowanie uderzeniem w twarz na stowna obraze nieuza-
sadnia bezkarnoSci czynu w mys$l art. 477 og. kod. z roku 1903.

Art. 475 i 477 og. kod. z roku 1903.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego w Warszawie z dnia 16 marca 1921 r. Lez.
K. 25/21, ktéorym porucznik Alfred R. .. . . . przynalezny do
V Oddzialu Szt. M. S. Wojsk. uwolniony zostat po mysli § 306
ust. 4 wpk. od oskarzenia o wykroczenie z art. 475 ros. K. K.
rzekomo popeklionego przez to, ze dnia 9 marca 1920 r. w ka-
wiarni ,,Udzialowej“ w Warszawie upomniany przez kelnera tej
kawiarni Majsterkiewicza Aleksandra o zaplacenie przezen
rzekomo zalegltego rachunku, uderzyl umys$lnie Majsterkiewi-
cza w twarz.

0 Xz ek

zaczepionym wyrokiem naruszona zostala ustawa w postano-
wieniach art. 475 1 477 K. K. z roku 1903 i § 306 p. 4 w. p. k.
Orzeczenie to nie ma skutkéow dla oskarzonego.

Piiouwe 0 diise

Wyrok powyzszy polega na naruszeniu ustawy, a miano-
wicie art. 475 K. K. ros. oraz na blednem zastosowaniu przepi-
sow art. 477 K. K. ros. wzglednie § 306 p. 4 w. p. k.

Czyn zarzucony oskarzonemu przedstawia sie wedle przy-
jetych przez Sad ustalen tak pod wzgledem przedmiotowym,

- jakotez podmiotowym, jako przekroczenie z art. 475 k. k. ros.
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Nie kwestjonujac nawet trafnoSci ustalen Sadu, co do
przyjecia upomnienia sie kelnera Majsterkiewicza o rzekoma
przynaleznos§¢, jako zniewagi stownej osk. R. . . . . . i pomija-
jac nietrafne umotywowanie tej czesci wyroku zaznaczyé nale-
zy, ze zastosowanie w danym wypadku przez Sad przepisu art.
477 K. K. Ros. przez przyjecie powyzszej zniewagi stownej za
réwnomierna z uczynionym przez oskarzonego gwaltem na oso-
bie Majsterkiewicza przez uderzenie tego w twarz, jest bezwa-
runkowo bledne. Pod obraza, ktéra przeciwstawia art. 477 K.
K. Ros. gwaltowi nalezy rozumie¢ li tylko obraze ezynnj.

Za slusznoS$cia tej interpretacji przemawia fakt, ze w po-
czatkowej redakcji art. 477 K. K. Ros. nie bylo mowy o obra-
zach, ktére moglyby spowodowaé bezkarnos$é czynéw, przewi-
dzianych w art. 475 K. K. Ros., do ktérych zaliczat poczatkowo
ustawodawca wszelkie gwaltowne czyny wzgledem osoby po-
szkodowanego, a wiec i wszelkie wypadki ezynnej zniewagi. Do-
piero skutek wniosku komisji redakcyjnej o wyeliminowanie
tego rodzaju obraz czynnych, ktore nie wywotuja bélu u po-
szkodowanego w odrebna kategorje przestepstw zniewag nasta-
pito i powyzsze uzupehienie przepisu art. 477 K. K. Ros. w tym
kierunku, ze winny gwaltu, przewidzianego w art. 475 K. K.
Ros. moze uniknaé¢ kary, o ile Sad uzna, ze gwalt ten wywolany
zostal ciezszym lub réwnym gwaltem lub réwna lub ciezsza
(czynna) obraza. Tezy od art. 475 — 477 K. K. Ros. (Tagan-
cewa).

Uwalniajac porucznika Alfreda R, . . . . . od zarzucone-
go mu aktem oskarzenia przekroczenia art. 475 ros. k. k. Sad
naruszy! ustawe w postanowieniach w orzeczeniu naprowadzo-
nych, gdyz do uwolnienia go nie bylo podstawy prawnej.

Nl 17

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 24
czerwca 1921 r. R. 659/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz
(referent) i putkownik Jézef Dabrowski, Prokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego putkownik Edward Gruber.

Odczytanie na rozprawie wbrew wnioskowi jednej ze stron
protokotow przestuchania Sw. poza wypadkami, przewidzianemi
§§ 288 pkw. stanowi naruszenie obowigzujacej w procedurze
karnej wojskowej zasady bezposredniosci i ustnosci (§ 358
pkt. 4 pkw.).
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Pominigcie ujawnionych na rozprawne dowod6w przema-
wiajacych za oskarzonym stanowi naruszenie. obowiazujacej w
proc. karn. wojsk. zasady dochodzenia prawdy materjalnej z
urzedu. (§ 358 pkt. 5 pkw).

Uzasadnienie wyroku nieodpowiadajace postanowieniom $§
310 pkw. uzasadnia brak powodow orzeczenia w rozumieniu §
358 pkt. 5 pkw.

: §§ 4, 273 ust. 2, 283 ust. 3, 288, 307, 310, 358 pkt. 4i 5
pkw.,

‘ Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
no§ci w obronie ustawy z dnia 10 czerwea 1921 r. R. 848/21
przeciwko prawomocnemu wyrokowi Sadu Polowego w Kotomyi
z dnia 19 listopada 1919 r. K. 74/19, ktéorym cywilny Tadeusz
! SRR LY zasadzony zostal za zbrodnie przeciw sile zbrojnej
Panstwa Polskiego z § 327 a. k. k. w. na kare ciezkiego wiezie-
nia przez lat pie¢, obostrzonego postem i twardem lozem raz
W miesiacu.

o' e kpks

Wyrokiem powyzszym naruszona zostala ustawa w prze-
pisach §§ 4, 283 ust. 3, 288 ust. 1 pkt. 4 i ust. 4, 307 i 310
p- k. w.

Znosi su; POWYZSZy wyrok w ca}eJ osnowie jako niewazny
i zarzadza sie odstapienie niniejszej sprawy Sadowi cywilnemu
jako obecnie wiasciwemu.

Powody:

Sad orzekajacy naruszyl w danym wypadku przedewszyst-
kiem obowiazujaca w procedurze wojskowej zasade bezposre-
dnio$ci i ustno$ci postepowania, tudziez zasade dochodzenia
prawdy materjalnej z urzedu.

Odczytanie protokétéw przestuchania Swiadkéw dopusz-
czalnem jest na rozprawie jedynie w wypadkach w § 288 p. k.
w. wymienionych. W danym wypadku Sad orzekajacy, mimo
‘sprzeciwienia sie odczytaniu protokétéow Swiadkéw Anny H. .
tudziez zandarméw: Ferdynanda G.\. ... .. i Wiadystawa
Wojny przez obrone, protokély te na rozprawie odczytat a nad-
to nie uzasadnil powodu tego odczytania w sposéb w ustawie
nakazany (§ 288 ust. 4 p. k. w.).

Nadto powinien byl Sad orzekajacy odstepujac od dopu-

Orzeczn. Najw, Sadu Wojsk, 13
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szczonych juz Srodkéw dowodowych pominiecie przeprowadze-
nia tych dowodéw uzasadni¢ w mys$l przepiséw § 283 ust. 3. Sa-
mo bowiem twierdzenie zawarte w wyroku, iz wniosek na prze-
stuchanie zaofiarowanych swiadkéw zmierzal tylko do przewle-
czenia sprawy nie jest uzasadnieniem w rozumieniu ustawy, al-
bowiem juz sam Sad orzekajacy dopuszczajac dowdéd ze Swiad-
§7 R i Womy widocznie uwazal te dowody za decydu-
Jjace dla orzeczenia o winie.

NlemmeJ naruszong zostala orzeczeniem Sadu a quo wspo-

mnlana wyzej zasada dochodzenia prawdy materJalneJ z urzedu.

"~ Sad orzekajacy zatatwiajac wniesione przeciw oskarzone-
mu oskarzenie w kierunku zbrodni z § 327 a. u. k. w. powinien
byt po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uwzglednié
z réwna starannos$cia wszystkie dowody przemawiajace za i
przeciw oskarzonemu. Tymczasem jak widaé z akt Sad a quo
zastanawiajac sie nad wina oskarzonego, pominat w zupelnosci
odczytane na rozprawie zeznania Anny Hryniuk i Oteny Szpor-
tiak stwierdzajacych obrone oskarzonego.

Pominiecie tych dowodéw ma w danym wypadku tym
wieksze znaczenie poniewaz zasadzony bronit sie, ze zupelnie
nie wiedzial, ze w jego domu znajduje sie jeszcze jeden karabin
i, ze karabin ten przechowywal w jego domu i bez jego wiedzy
jego nieletni syn, wreszcie, ze dopiero w czasie rewizji dowie-
dziat sie, ze karabin ten znajduje sie w jego domu.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok wspomniany nie za-
wiera uzasadnienia zapadlego orzeczenia w mysl przepiséw obo-
wiazujacej ustawy.

W mys$l przepiséw § 310 p. k. w. nalezy w uzasadnieniu
wyroku poda¢, ktére okolicznosci i z jakich powodéw uznal Sad
wojenny za udowodnione, albo nieudowodnione.

Sad orzekajacy, stwierdzajac wine oskarzonego w kierun-
ku podmiotowym, zaznaczyt jedynie, ze wobec postepowania do-
wodowego nie ulega najmniejszej watpliwo$ei, iz oskarzony
bron przechowywal w zamiarze przewidzianym w § 327 a.
u. k. w.

Tego rodzaju umotywowanie orzeczenia nie moze zastapic¢
uzasadnienia w my$l przepisow §§ 307 p. 7 i 310 p. k. w. tem-
bardziej, iz ustalenia naprowadzone w wyroku nie uzasadniaja
wcale przyjecia po stronie oskarzonego zlego zamiaru (bezpo-
Sredniego wzglednie wynikowego) wymaganego przez ustawe
do istoty czynu zbrodni przeciw sile zbrojnej panstwa z § 327
a. u. k. w.
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Wobec powyzszych naruszen ustawy wyszezegolnionych i
zupekie uzasadnionych w pisemnym wywodzie Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezalo orzec jak wyzej i za-
rzadzi¢ odstapienie aktu wlasciwemu Sadowi cywilnemu z uwa-
gi na to, ze w mys$l Rozp. Rady Min. z dnia 8.IV.1921 r. Dz.
Ust. Nr. 36, poz. 214 whasciwosc Sadéw Wojskowych odnosnie
do oséb cywilnych zostala w zupemos$ci zniesiona (art. 4 Rozp.
Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59/20, poz.
368).

Nr. 72.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28-go
czerwea 1921 r. R. 577/21. Przewodniczacy general - podpo-
rucznik Tadeusz Zachariasiewicz, sedziowie: general - podporu-
cznik Jan Czaplinski i putkownik Jozef Dabrowski (referent)
Podprokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik
Ludwik Turzanski, obronca z urzedu, adwokat dr. Wiadystaw
Molicki.

Agent policji sledczej nie jest ,,0soba urzedowa* w rozu-
mieniu art, 532 pkt. 3, 471 pkt. 3, og. kod. z roku 1903.

Art. 530, 532, 471, 476 i 636 og. kod. z roku 1903.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuretora Wojskowegd zazaienie niewaznosci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Warszawie z
dnia 28 kwietnia 1921 r. Lez. K. VIII. 2/21, ktérym szerego-
wiec putku jazdy rycerstwa polskiego Wacltaw W. . . . uznany
zostal winnym: 1) wystepku dezercji z § 69 i 70 K. K. W. i 2)
wykroczen umyS§lnej obrazy stownej z art. 530 K. K. z roku
1903 i umyS§lnego uderzenia z art. 475 K. K. z 1903 roku, po-
pelionych przez to: 1) ze w poczatkach pazdziernika 1920 r.
samowolnie w zamiarzec trwalego uchylenia sie od stuzby woj-
skowej wydalil sie w Warszawie z putku jazdy rycerskiej w
czasie, gdy! takowy odchodzil na postéj do Teresina i przeby-
wal poza takowym w Warszawie, ukrywajac sie u matki lub
u kolegéw, oraz dokonywujac ucieczki w dniu 19 pazdziernika
1920 r. z gmachu Sadu eskortujacym go zZomierzom, gdy be-
dac zaaresztowany na polecenie sedziego §ledczego miat byé
odprowadzony do wiezienia, — do zaaresztowania go przez po-
licje Sledcza w ostatnich dniach paZdziernika 1920 r. i 2) Ze
w dniu 18 padziernika 1920 r. podczas aresztowania go przez
agenta policji Sledczej Piroga, a wiec podeczas wykonywania
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przezen obowiazkéw stuzbowych, obrazil tego ostatniego slo-
wami i kilkakrotnie go uderzy}, i zasadzonym zostal po my§li
art. 19 Rozp. Rady Min. z 10.V}1920 r. i § 70 cz. I. K. K. W. na
kare dziesieciu miesigcy wiezienia z zaliczeniem w my$l art.
10 Rozp. Rady Min. z dn. 10.V.1920 r. aresztu tymeczasowego i
sledczego od 1 listopada 1920 r.

orzeki:

Zazalenie niewaznoSci Prokuratora Wojskowego jako
nieuzasadnione, odrzucié.

Po'w o.dy.

Prokurator Wojskowy zaczepil wyrok niewaznoscia ma-
terjalna z pktu 10. § 358 U, W. P. K. z powodu skwalifikowania
w zaczepionym wyroku slownej i czynnej zniewagi agenta po-
licji Sledczej przez oskarzonego jako wykroczenia z art. 530 i
475 K. K. z roku 1903, a nie jako wystepkéw z art. 532 i 476 K.
K. 1903 r. jak tego domagalo sie¢ oskarzenie.

Zarowno art. 532 jakotez i art. 476 w zestawieniu z art.
471 pkt. 3 KL K. 1903 przepisuja podwyzszone kary za obraze
slowna i czynna miedzy innymi ,,0soby urzedowej“ podczas
wykonywania lub z powodu wykonywania obowiakéw stuzbo-
wych. Dla rozstrzygniecia wiec podniesionej przez Prokurato-

‘ra Wojskowego kwestji, czy pod przepisy art. 532 i 476 K. K. z
r. 1903, subsumowane by¢ powinny czyny karygodne oskarzo-
nego, polegajace na zniewazeniu agenta policji Sledczej, roz-
strzygna¢ uprzednio nalezy pytanie, czy agent policji Sledczej
jest ,,osoba urzedowa* w rozumieniu K. K. 1903 r. Najzupekiej
trafnie Prokurator Wojskowy dla wyjasnienia tego pytania od-
wotuje sie do ostatniego ustepu art. 636 K. K. 1903 r., albo-
wiem jest to jedymy przepis tego kodeksu, zawierajacy okresle-
nie urzednika wogdle i osoby urzedowej w szezeg6lnosei. Z thu-
maczenia jednak tego przepisu w zestawieniu z art. 532 i 476 K.
K. 1903 r. Prokurator wyprowadza nietrafne wnioski, twierdzac,
ze agent policji §ledczej jest osoba urzedowa w rozumieniu K.
K. 1903 r., a w szczegblnoSei jego art. 532 i 476,- wedtug kto-
rych nalezaloby tez kara¢ obraze takiego agenta.

Nietrafno$é tego pogladu Prokuratora Wojskowego plynie

- z zupelna oczywistoScia juz z samej stylizacji ostatniego uste-

pu art. 636 i z zestawienia jego tresci z przepisami art. 532 pkt.

3 oraz 476 i 471 pkt. 3.
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Za urzednika uwazana jest — stanowi art. 636 ust. ost.,
kazda osoba, pelnigca obowiazki lub wykonujaca czasowo zle-
cenie na stuzbie panstwowej lub spotecznej w charakterze ,,0s0-
by urzedowej“, albo policyjnego lub innego straznika, lub stu-
zacego®. A wiec kodeks 1903 r. wsrdd ,,urzednikéw* wogdle
rozréznia w szczegblnosci: osoby urzedowe, policyjnych i in-
nych straznikéw i stuzacych. Niewatpliwem jest, czemu zresz-
ta i Prokurator Wojskowy w swem zazaleniu nie przeczy, ze W
uwzglednieniu tej nomenklatury kodeksowej agent policji Sled-
czej nazwany by¢é musi nie osoba urzedowa i nie stuzacym, lecz
straznikiem policyjnym.

Pamietajac o tem stwierdzeniu i zwracajac sie do tresci
art. 532 pkt. 3 oraz 476 i 471 pkt. 3 K. K. 1903 r., doj$§¢ nalezy
do wniosku, ze kara w tych artykutach przepisana nie moze do-
tyka¢ oskarzonego za obraze agenta policji Sledczej, albowiem
artykuly te dotycza nie ,,urzednika‘ wogdle, lecz jedynie ,,0s80-
by urzedowej*, a agent policji Sledczej wedlug nomenklatury
K. K. 1903 r., jak wyzej stwierdzono nie jest osoba ,urze-
dowa*.

Poglad ten zna]dme posrednie potwierdzenie, jak to s}u-
sznie podnosi zaczepiony wyrok — takze w koncowych przepi-
sach art. 536 i 477 K. K. 1903 r., ktore wykluczaja uwolnienie
od kary' z art. 530 i 475 K. K. 1903 r. z powodu wzajemnej
obrazy, jezeli obrazonym jest policjant, przepisy te bowiem
bytyby najzupeliej zbyteczne, gdyby jak to mniema zalacy
sie Prokurator, obraza policjanta pociagata ukaranie z art. 532
i 476, a nie mialyby w takich wypadkach zasadniczo mlec zZa-
stosowania art. 530 i 475 K. K. 1903 roku.

Z naprowadzonych zasad uznaé nalezy, ze przyjeta w za-
czepionym wyroku kwalifikacja stownej zniewagi agenta poli-
cji z art. 530 i zniewagi czynnej z art. 475 K. K. 1903 r. jest
najzupelniej usprawiedliwiona, Ze przeto zaczepienie wyroku z
tego powodu zazaleniem niewaznosci jest nieuzasadnione, wo-
bec czego nalezalo w powyzszy sposob rozstrzygnaé po mysh §
371 ust. 2 U. Wi P. K

Nr. 73,

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30-go
czerwca 1921 r. R. 682/21.

Przeszkoda z § 200 pkt. 1 p. k. w. nie zostaje usunieta
przez formalne zaniechanie Sledztwa karnego przeciwko swiad-
kowi.
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Naruszenie ustawy w przepisie § 200 pkt, 1 p. k. w. tyl-
ko wowezas uzasadni¢ moze formalna przyczyne niewaznosci z
pkt. 3, wzglednie 4, § 358 p. k. w. jezeli wykazanym zostanie
zwiazek przyczynowy miedzy wspomnianym naruszeniem usta-
wy — a zapadlem orzeczeniem (§ 359 p. k. w.).

§§ 200 pkt. 1, 358 pkt. 3i 5 359 p. k. w.

Najwyzszy: Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
niejawnem dnia 30 czerwca 1921 r. rozpatrzywszy zazalenie nie-
wazno$ci obrony przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego O. G.
we Lwowie z dnia 25 maja b. r. Dsk. 3348 /21, mocg ktérego
podporucznik Albert W. .. . . . za to, ze: 1) w czasie od 24
sierpnia do 26 paZdziernika 1920 r. jako dowoddca 1 komp. 39
p. p. wystawiajac wbrew rozkazowi Dowéddztwa pultku podwia-
dnym swej kompanji kapr. Michalowi Chmielewskiemu, szer.
Franciszkowi Dobrzanskiemu i szer. Piotrowi Krawcowi doku-
menty urlopowe z miejsca postoju kompanji we wschodniej Ma-
fopolsce i na Wolyniu, zadat i przyjmowal od nich wzamian w
podarunku gesi, kury i jaja, a zatem za czyny stanowiace naru-
szenie obowiazku stuzbowego i pozostajace w zwiazku z pelnie-
niem przez niego jego obowiazkéw stuzbowych domagal sie i
Sciagal na swoja korzy$¢ nienalezne $wiadczenia.

2) Dnia 28 pazdziernika 1920 r. prosit szer. Michala Ben-
dyka, ktory miat by¢ w jego sprawie karnej w charakterze
Swiadka w sadzie sluchany, by na niego uwazal, w Sadzie praw-
dy nie méwil, a zatem staral sie o falszywe Swiadectwo, ktore
w Sadzie zlozonem by¢ mialo, skutkiem czego Panstwo w pra-
wie swojem wymiaru sprawiedliwosci miato poniesé szkode;

3) We wrzesniu 1290 r. nieoznaczonego blizej dnia, na-
duzywajac w polu swej przewagi wojskowej, zabrat jawnie w
zamiarze bezprawnego przywlaszczenia sobie na szkode gospo-
darza Arsienija Baranowskiego 1 dywan wartosci 6.000 mk.,
na szkode za$§ Piotra Baranowskiego dubeltéwke wartosci 1000
rb. ¢. i posylajac im w listopadzie 1920 r. nieoznaczonego blizej
dnia juz w toku prowadzacego sie przeciwko niemu S$ledztwa
sadowego, za dywan 500 mk., a za dubeltéwke 200 mk., prosit
Baranowskich przez postanych zoinierzy, by na wypadek prze-
stuchania ich w Sadzie, zeznali, ze pieniadze otrzymali jeszcze
w chwili zabrania dywanu i dubeltéwki, — a zatem starat sie o
falszywe Swiadectwo, ktoreby w Sadzie zlozonem byé mialo,
skutkiem czego Panstwo w prawie wymiaru sprawiedliwosci
mialo ponie$é szkode, ktorymi to czynami dopuscit sie ad 1)
przestepstwa z § 140 K. K. W. i art. 3 Ust. z dnia 1 sierpnia
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1919 r., ad 2) zbrodni z §§ 197 i 199 a) austr. u. k. z roku 1852,
ad 3) wystepku z § 129 wuk. i zbrodni z §§ 197 i 199 a) austr.
u. k. z roku 1852, po myS§li art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919
r. przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku na kare ciezkiego wiezienia przez 4 lata i szeS¢ miesiecy
tudziez po myS$li § 31 W. U. K. na wydalenie z wojska i na poz-
bawienie stopni wojskowych, zasadzony zostal, przyczem zali-
czono po mys$li art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. na
poczet kary areszt Sledczy oskarzonego od dnia 29 pazdzierni-
ka 1920 r. do dnia prawomocno$ci wyroku, — po wystuchaniu
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego i za jego zgoda

wehwalik:

zazalenie niewazno$ci obrony uwzglednié, wyrok w czeSci za-
czepionej t. j. co do ustepu zaqadzajacego oskarzonego za zbro-
dnie z art. 3 Ustawy’'z dnia 1 sierpnia 1919 r. i § 140 K. K. W.
w calosci, za$ co do ustepu 3) wyroku, o ile oskarzony za zbro-
dnie z §§ 197 i 199 a) u. k. zasadzony zostal oraz orzeczenie co
do kary w catoSci jako niewazne zniesé 1 zarzadzi¢ odnosnie do
tych czesci wyroku nowa rozprawe; utrzymujac inne czesci
wyroku w mocy.

P o.wid d:y.

Obrona zaczepita wyrok I instancji tylko w nastepujacym
kierunku:

1) W catej osnowie ustep 1 wyroku, ktérym uznano o-
skarzonego winnym przestepstwa z § 140 w. k. k. i art. 3 Usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1919 r. a to z powodu niewaznosci z pktu
314 oraz 10 § 358 w. p. k.

2) W tej-czeSci ustepu 3, ktéra uznano oskarzonego
winny zbrodni z §§ 197 i 199 a) u. k. a to z powodu niewazno-
Sci z pktu 5 § 358 w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy uznal na-
prowadzone zarzuty niewaznosci za stuszne.

i Ad. I. Nie ma watpliwosci, ze Swiadkowie Chmielewski
i Dobrzanski sa podejrzani o wspétudzial w przestepstwie, kto-
rego oskarzony zostat w ust. 1 wyroku uznany winnym. Oko-
licznosé, ze postepowanie karne przeciwko wymienionym dlate-
go, iz dziatali z rozkazu swego przetozonego podpor. W. . . . . X
zaniechanem zostato, nie mogta by¢ dla Sadu orzekajacego wy-
starczajaca przyczyna, aby przepis § 200 pkt. 1 w. p. k. pomi-
nac¢ i od Swiadkéw tych mimo protestu obrony przysiege ode-
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bra¢. Przeszkoda z § 200 pkt. 1 w. p. k. przez zaniechanie
sledztwa co do Chmielewskiego i Dobrzanskiego nie zostala by-
najmniej usunieta, choéby juz dlatego, ze Sledztwo przeciwko
nim nanowo podjetem by¢ moze.

Miedzy zasadzeniem oskarzonego opartem jedynie na za-
przysiezonych zeznaniach wspélspraweéw a pogwalceniem prze-
pisu § 200 w. p. k. jest zwiazek i z tego powodu samo postepo-
wanie i wyrok wzglednie ustalenia na niem oparte sa niewazne
(pkt. 314 § 858 1 § 359 w. p. k.).

Wobec uwzglednienia zaczepienia wyroku z przyczyn for-
malnych odpada potrzeba rozpatrywania zazalenia niewaznosei
z pktu 10 § 358 w. p. k. co do tego samego faktu.

Ad II. Z zeznan Baranowskich wynika, ze zolierze, kt6-
rzy przyniesli im zaplate za dubeltowke, starali sie na nich
wplynaé¢ w duchu korzystnym dla oskarzonego.

Nie zostato jednak stwierdzonem, czy wystancy ci uczyni-
li to z wlasnego popedu, czy tez z namowy oskarzonego.

Ten ostatni zaprzeczyl, jakoby wydat w tym kierunku ja-
kiekolwiek zlecenia, gdy za§ Sad 1 inst. ustalit mimo to przeci-
wienstwo—winien byt w wyroku zapodaé jakiemi rozwazeniami
kierowal sie w tym wzgledzie

Atoli powody zaczepionego wyroku powoluja qle li tylko
na zeznaniach Baranowskich i sa zatem niezupelne i niejasne,
zaczem wyrok przedstawia sie w odnosSnym ustepie jako niewa-
zny po mysli § 358 L. 5 w. p. k.

Z maprowadzonych wyzej powodéw musiat Najwyzszy
Sad Wojskowy wyrok o ile byt zaczepiony znieS¢ i zarzadzié
ponowna rozprawe, opierajac sie w tym wzgledzie na przepi-
sach § 365 w. p. k.

Nr. 74.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19 lip-
ca 1921 r. R. 360/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Tadeusz
Zachariasiewicz, sedziowie: putkownik Jézef Dabrowski i pul-
kownik Dr. Bronistaw Zbyszewski (referent), Podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Jézef Krawie-
cki, obronca adwokat Stanistaw Arnsztein.

Chociaz ustawa niewypowiada sie wyraznie, czy i kiedy
nalezy Swiadka pouczyé o prawie jego, uchylenia sie od zeznan
na zasadzie § 190 p. k. w, to praktyka stoi w tym kierunku na
tym stanowisku i to zupehie stusznym, ze Swiadka nalezy pou-
czyé o tym jego prawie przed przylstapieniem do przestuchania.
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Zupeine pominiecie przez Sad orzekajaey w uzasadnieniu
wyroku niewygodnych dla oskarzonego zeznan éwiadkoéw, sta-
nowi formalng niewaznosé z pktu 5 § 358 p. k. w.

§ 190, 358 pkt. 41 5 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewazno$ci przeciw wyro-
kowi Sadu Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 25 lutego
1921 r. Lez. 3265/20, ktérym oskarzony plutonowy R. . . ..
Stanistaw z Oddzialu Zandarmerji Kontrolnej w Rawie Ruskiej
uwolniony zostat w mysl § 306 ust. IV. W. P. K. od oskarzenia
o zbrodnie z § 98 b) u. k. austr. i art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia
1919 r. oraz zbrodni z §101 w. k. austr., popemionych jakoby
przez to, ze:

1) dnia 12 maja 1920 r. jadac pociagiem z Jaroslawia
do Sokala jako zandarm kontrolny, majacy za zadanie kontrolo-
wanie dokumentéw podrézy pasazeréw i dziatajac w porozu-
mieniu z konduktorem kolejowym Walentym Kowalskim, za-
grozit Frosinowi Druckerowi i Osiaszowi Berkowiczowi areszto-
waniem ich za nieposiadanie dokumentéw §wiadczacych o dopel-
nieniu przez nich powinnosci stawiennictwa wojskowego,
ktére to zagrozenie ze wzgledu na stan i stosunki zagrozo-
nych oraz ze wzgledu na waznos¢ zagrozonych zlych skutkow
moglo w nich wzbudzi¢ uzasadniona obawe i rzeczywiscie sku-
tek odniosto, gdyz wyzej nazwani zlozyli tytulem okupu kwote
600 mk. na rzecz oskarzonego t. j. domagat sie i Sciagnat na
swoja korzys§é od poszkodowanych nienalezna oplate, a przestep-
stwo to pozostawalo w zwiazku z pelnieniem przez niego obo-
wiazkow stuzbowych.

2) ze nastepnie bojac sie skutkéw prawnych powyzszej
zbrodni, ktora doszla do wiadomosci funkecjonarjusza policji pa-
stwowej, zaaresztowal powyzszych poszkodowanych i oddal
swej wiadzy przelozonej, jako rzekomo podejrzanych o szpiego-
stwo i uchylenie sie od obowiazku stuzby wojskowej, oskarzyw-
szy ich ponadto falszywie, ze chcieli go przekupi¢, podarun-
kiem w kwocie 600 mk. w celu uwolnienia sie od aresztowania,
t. j. naduzy} powierzonej sobie wiladzy celem wyrzadzenia szko-
dy na wolnosci i honorze Frosinowi Druckerowi i Osjaszowi
Berkowiczowi

orzelt:

uwzgledniajac czeSciowo zazalenie niewaznosci Prokuratora
Wojskowego, wyrok I-szej instancji znieS¢ jako niewainy w
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catej osnowie i sprawe przekazaé¢ Sadowi I-szej instancji w celu
przeprowadzenia ponownej rozprawy gléwnej i ponownego roz-
strzygniecia.

Powody.

Prokurator Wojskowy zaczepia wyrok Sadu I-szej instan-
cji niewaznoScia z pktu 4i 5 § 358 W. P. K. Niewazno$é z pktu
4 § 358 wi. p. k. polega, zdaniem zalacego sie na tem, iz Sad
a quo przedstawil Swiadkom Skurotce i Kowalskiemu jeszcze

-przed ich przestuchaniem przepis § 190 w. p. k., pouczajac ich,
ze moga sie od zeznan uchyli¢, jesliby uwazali, zZe naraza sie na
dochodzenia, czem Sad a quo pozbawit oskarzenia moznoSci
stwierdzenia wielu dla osadzenia sprawy waznych okolicznoSei.

Niewazno§¢ za$ z punktu 5 § 358 w. p. k. polega, zdaniem
Prokuratora Wojskowego, na niejasno$ci, niezupeloseci i na
nienalezytem umotywowaniu wyroku, gdyz Sad a quo orzecze-
nie swe opart jedynie na zeznaniach, Swiadka Lewickiego, po-
mijajac zupeklie zeznania Swiadkéw niekorzystnych dla oskar-
Z0nego. ;

Po rozpatrzeniu sprawy Najwyzszy Sad Wojskowy uznal
za nieuzasadnione zazalenie niewazno$ci w tej jego czeSci, w
ktérej Prokurator Wojskowy zarzuca Sadowi a quo bledne za-
stosowanie przepisow § 190 W. P. K.

Ustawa bowiem o postepowaniu karnem, normujac wy-
padki, w ktérych Swiadek moze odméwié §wiadectwa z przyczyn
w § 190 przewidzianych nie wypowiada sie wyraznie, czy i kie-
dy nalezy Swiadka pouczyé¢ o tym jego prawie uchylenia sie od
Swiadectwa. Praktyka sadowa stoi w tym kierunku na tem
stanowisku, i to zupelnie stusznym, ze Swiadka nalezy o tym
jego prawie pouczyé przed przystapieniem do przesluchania.
Odmienna bowiem interpretacja przepisu § 190 bytaby biedna i
niezgodna z intencja ustawodawcy. Swiadek bowiem, nie be-
dac poinformowanym o przystugujacym mu prawie uchylenia
sie od Swiadectwa, nie mogiby temsamem korzystaé¢ z przyshu-
gujgcego mu prawa, a nadto w wielu wypadkach zmuszanoby
w ten sposéb Swiadka do popelnienia zbrodni oszustwa przez
rozmyS§lne zatajenie pewnych faktéw wzglednie przez stwier-
dzenie faktéw niezgodnych z faktycznym stanem rzeczy.

Przechodzac do rozpatrzenia zazalenia z punktu 5 § 358
w. p. k., Najwyzszy Sad Wojskowy zauwaza.

Sad a quo w motywach wyroku stwierdza, zZe ,,oskarzenie
opiera sie na zeznaniach §wiadkéw Druckera i Berkowicza, kté-
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rzy jedynie faktycznie znali stan rzeczy i byli naocznymi Swiad-
kami zajScia.

Wydajac jednakze uniewinniajacy oskarzonego wyrok,
Sad a quo nie wyjasnia zupelie ani stowem, czemu nie dat wia-
ry zeznaniom tych Swiadkéw, ktérzy zdaniem tegoz Sadu, byli
jedynymi naocznymi $§wiadkami zajScia.

Uwazajac, iz takie pominiecie przez Sad a quo zeznan
Swiadkéw niewygodnych dla oskarzonego nadaje cech niezupet-
nosci i braku powodéw orzeczenia tegoz Sadu co do okolicznosci
stanowczych, Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zazalenie niewa-
znosci z pktu 5 § 358 w. p. k. za uzasadnione.

Ze wzgledu na powyzsze wobec skonstatowania przyczyn
niewaznosci z pktu 5 § 358 w. p. kK. Najwyzszy Sad Wojskowy
na podstawie pktu 1 § 371 w. p. k. orzekt jak wyzej.

Nr. 75.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 13 sier-
pnia 1921 r. R. 763/21. Przewodniczacy general - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Jézef Dabrowski (refe-
rent) i putkownik Jan Rzymowski, Podprokurator Najwyzszego
Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski.

Sad orzekajacy ocenia wprawdzie wedlug swego swobo-
dnego przekonania, czy i o ile zeznania poszczegolnych swiadkow
zastuguja na wiare, z drugiej jednak strony obowiazanym jest,
Sad to swoje przekonanie, w kazdym poszczegolnym wypadku
uzasadni¢ w sposob w §§ 305, 307 pkt. 7, 310 p. k. w wskazany.

Nadto obowiazany jest Sad orzekajacy, przy ustaleniu
stanu faktycznego oprze¢ si¢ w mysl obowigzujacej w proce-
durze zasady dochodzenia prawdy materjalnej z urzedu — na
caloksztalcie postepowania dowodowego, w szczegoélnosci powi-
nien uwzgledni¢ starannie wszystkie okolicznosci przemawia-
jace za i przeciw oskarzonemu (§ 4, 273 i 305 p. k. w.).

Niezastosowanie si¢ do tych postanowien ustawy uzasa-
dnia formalna przyczyne niewaznosci z pktu 5 § 358 p. k. w.
(niezupelnos¢ — brak uzasadnienia).

§8§ 4, 273, 305, 307 pkt. 7, 310 i 358 pkt. 5 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego z rozkazu Mini-
stra Spraw Wojskowych z dnia 20 lipca 1921 r. Nr. 17857 /3988 / |
21 K. P. zazalenie niewaznosci w obronie ustawy przeciw wyro-
kowi Sadu Marynarskiego w Pucku z dnia 7 lutego 1921 r. mo-
ca ktérego chor. mar. Anzelm G. . . . . . uwolnionym zostal w
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mys$l p. 4 § 306 W. P. K. od oskarzenia o przestepstwo z § 149
K. K. W. i 239 N. K. K. P. popetnione przez to: 1) ze w dniu 1
grudnia 1920 r. okolo godziny 2-ej bezprawnie uzy} swej broni,
oddajac jeden strzal w powietrze; 2) Ze nastepnie bezprawnie
przyaresztowal policjanta paristwowego Jézefa Banklecxaka, po-
zostajacego w stuzbie

T el ¥

1) wyrokiem powyzszym naruszono ustawe w przepi-
sach §§ 4, 305, 307 p. 71 310 W. P. K.

2) orzeczenie powyzsze nie bedzie miato skutkéw praw-
nych dla osadzonego.

Powody

Prokuratura Najwyzszego Sadu Wojskowego zarzuca
wyrokowi Sadu Marynarskiego w Pucku z dnia 7 lutego 1921 r.
naruszenie ustawy w przepisach §§ 4, 305, 307, p. 7 i 310
W.IBIK!

Zarzutom Prokuratora w tym wzgledzie nalezato przy-
znac¢ stusznos$é z nastepujacych powodow :

Ustawa o postepowaniu karnem gwarantuje wprawdzie
Sadowi swobode w ocenianiu wynikéw postepowania dowodo-
wego i ustalanie na podstawie tych wynikéw okolicznosci sta-
nowczych dla orzeczenia — z drugiej jednak strony naklada
ustawa na Sad obowiazek sumiennego zbadania i uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ei przemawiajacych za i przeciw oskarzo-
nemu. Nadto obowiazany jest Sad ustalajac pewne fakta, do-
tyczace ustalenia, uzasadni¢ w sposéb w § 310 p. k. wi. nakazany.

W danej sprawie Sad marynarski, odmawiajac wiarygo-
dno§¢ zeznaniom giléwnego §wiadka Bankieciaka nie uzasadnil
tego swego stanowiska w sposéb w ustawie przepisany. Kwestje
czy i o ile nalezy da¢ wiare zeznaniom wspomnianego $wiadka,
powinien byl Sad a quo rozstrzygna¢ po mysli § 305 p. k. w.
wylacznie na podstawie wynikéw postepowania dowodowego.
Tymeczasem Sad przyjat, iz miedzy oskarzonym a Bankieciakiem
istniala pewnego rodzaju animozja, ktora to okoliczno§é bynaj-
mniej nie zostala stwierdzona wynikiem postepowania dowo-
dowego. Twierdzenie za§ Sadu a quo, iz na podstawie bezpo-
Sredniego przestuchania Swiadka Bankieciaka i oskarzonego
przyszedl do przekonania, iz miedzy niemi istniala jaka$§ animo-
zja — nie moze bez naprowadzenia jakichkolwiek blizszych da-
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nych zastapi¢ uzasadnienia w rozumieniu § 307 pkt. 7 i 310
p. k. w.

Nadto Sad ustalajac stan faktyczny nie opart sie jak te-
go ustawa wymaga, na caloksztalcie postepowania dowodowego,
przemawiajacego raczej przeciw oskarzonemu, przez co naru-
szyt niezaleznie od przepiséw § 305 p. k. w. takze obowiazuja-
ce w naszej procedurze zasade dochodzenia prawdy materjal-
nej z urzedu.

W takim stanie rzeczy nalezalo w mysl ust. 1 § 378 w. p.
k. orzec, ze zaczepionym wyrokiem naruszono ustawe w przepi-
sach §§ 4, 305, 307 p. 71 310 w. p. k.

Wobec za$§ tego, ze naruszenie to wypadlo na korzysé o-
skarzonego, nalezalo w my$l przepisu ust. 1 zdanie ostatnie i
ust. 2 § 378 w. p. k. poprzestaé¢ na skonstatowaniu powyzszego
naruszenia, ktére to skonstatowanie nie bedzie mialo zadnych
skutkéw prawnych dla oskarzonego.

Nr. 76.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 19 sier-
pnia 1921 r. R. 473/21.

Obowiazujaca ustawa postepowania karnego przed Sadem
Wojskewym zna tylko jeden wypadek ukarania obroncy nie-
podlegajacego wiladzy dyscyplinarnej karnej wojskowej t. j.
wypadek przewidziany w art. 158 R. R, M. z dnia 10.V.1920 r.

Uprawnienie to jednak przystuguje Sadowi wzgledem o-
broncy stanu eywilnego tylko podczas rozprawy gléowneij.

Jezeli obronca stanu cywilnego, dopusci sie¢ naruszenia
przepisow w toku postepowania badawczego, mnalezy postapié
po mysli § 149 ust. ostatni pkw.

§§ 91, 93, 149, 268 p. k. w.

Art. 133, 158 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. U.
P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 19 sierpnia 1921 r. na skutek zazalenia ad-
wokata D-ra Maurycego Axera we Liwowie przeciw uchwale Sa-
du Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 25-go
czerwca b. r. Dsk. 8538/20, ktora nalozono na wymienionego
adwokata w my$l §§ 74, 93 ust: przedost. 268 ust. II. w. p. k. i
art. 2 poz. 1568 ustawy z dnia 16 marca 1920 r. Dz. Ust. Nr. 26,
grzywne w kwocie 5.000 mk. za to, ze jako czasowy obronca ob-
winionego bylego por. Franciszka K. . . . . uzyt w piémie o u-
chylenie sedziego §ledczego po mysli § 115 wA. p. k. wniesionem
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przez niego jako obronce do tut. Sadu w toku postepowania kar-
nego, takich obelzywych stéw i zwrotéw, ktére tak same przez
sie, jak i w zwiazku z cala treScia pisma stanowia obraze czei
i naruszaja powage i godno§é¢ sedziego wojskowego, po wyshu-
chaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

w.eyhowh'a. 1i-%s

powyzsza uchwale Sadu Wojskowego Okregu Generalnego we
Lwowie uznaé¢ za w ustawie nieuzasadniona i pozbawiong mocy
prawa.

Powody:

Obowiazujaca ustawa postepowania karnego przed Sada-
mi Wojskowymi zna tylko jeden wypadek ukarania obroricy nie-
podlegajacego wiadzy dyscyplinarnej karnej wojskowej t. j.
wypadek przewidziany w art. 158 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r.

Powotanie sie Sadu w danej sprawie na przepis § 268 w.
p. k. choéby w formie powolanem' rozp. zmienionej, jak réw-
niez dedukowanie z § 93 ust. przedost. w. p. k. uprawnienia do
ukarania poza rozprawa obroncy stanu cywilnego jest blednem.

Niema bowiem ani w procedurze wojskowej ani we wspo-
mnianem rozporzadzeniu przepisu, ktéryby uprawnial Sad
Wojskowy poza rozprawg ukarac obronce stanu cywilnego prze-
ciwnie art. 158 Rozp. Rady Min. zmieniajacy § 268 w. p. k., kté-
ry to § umieszczony jest w rozdziale o rozprawie glownej i o
czynnosciach przewodniczacego podczas rozprawy nie dopuszcza
szerszej interpretacji, a mianowicie, ze i poza rozprawa ukara-
nie nastapi¢ moze.

Takiej interpretacji sprzeciwia sie przepis § 149 ustep
ost. w. p. k., ktéry wyraznie postanawia, ze obronce stanu cy-
wilnego, jezeli dopusci sie naruszenia przepiséw w toku poste-
powania badawczego nalezy donie$¢ wlasciwej wladzy dyscypli-
narnej, a wiec izbie adwokackiej.

7Z powyzszych przyczyn nalezalo zazalenie adwokata D-ra
Axera uwzglednié i orzec jak wyzej na zasadzie § 330 w. p. k.

Nr. 77.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wo_]skowego z dnia 19 sier-
pnia 1921 r.. R. 761/21.



— 1783 —

Zakwestjonowanie ustalen sadowych opartych na swobo-
dnem przekonaniu sedziowskiem dopuszczalnem jest ustawowo
jedynie w wypadkach przewidzianych w § 401 p. k. w.

Nadzwyczajne wznowienie postepowania karnego, .doty-
czy¢ moze tylko prawomocnych wyrokéw zasadzajacych i mo-
ze by¢ zarzadzonem tyiko na korzysé skazanego.

§ 401 p. k. w., § 76, 305, 358 pkt. 9 a) p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 17 sierpnia 1921 r. rozpatrywal zazalenie niewaznosci
oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Ge-
neralnego w Krakowie z dnia 21 czerwea 1921 r., ktérym por.
ARG Ko, Bolestaw uznany zostal winnym, ze w listopadzie lub
z poczatkiem grudnia 1920 r., w Krakowie pozyczony od Stefa-
nji Stahlbergeréwnej na dwa dni pierScionek ztoty z szafirami
wartosci ponizej 5.000 mkp. zatem powierzona sobie rzecz obca
nie przenoszaca warto§¢ 5.000 mkp. sobie zatrzymatl.

Czynem tym dopuscit sie oskarzony, przekroczenia sprze-
niewierzenia z § 461 uk. i skazany zostal za to na kare aresztu
przez przeciag trzech mieésiecy w mys$l § 461 uk., ktéra to kare
daruje sie jednak po mysli ustawy amnestyjnej z 24 maja 1921
roku art. 115 b).

Nadto orzeczone zostalo zwolnienie ze sluzby na zasadzie
§ 34 w. k. k. wzglednie ustawy z 15 listopada 1867 r. Dz. p. p.
Nrs 131,

Po przeprowadzeniu sprawy i wystuchaniu oSwiadczenia
zastepcy Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

ne hiw alik:

zazalenie niewaznosci jako niedopuszezalne odrzuci¢, natomiast
z urzedu zauwazywszy powazne watpliwosci co do prawdziwo-
Sci faktow przyjetych za podstawe wyroku, zarzadzi¢ w drodze
nadzwyczajnej w my§l przepiséow § 401 : 1 w. p. k. wznowienie
postepowania karnego na korzy$é zasadzonego. v

Plo ' wio-d v

Jak widaé z akt zazalenie niewaznosci zgloszone w dniu 24
czerweca 1921 r. uzupelnione zostalo wywodem, ktéry oddany na
poczte w dniu 30 czerwca otrzymany zostal w Sadzie 1 lipca.

Poniewaz w razie przestania §rodkéw prawnych poczta przy
oznaczeniu zachowania lub niezachowania terminu decyduje da-
ta nadania $rodka prawnego na poczte, przeto Najwyzszy Sad
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Wojskowy uznal zazalenie za podane w terminie i przystapit do
jego rozpatrzenia.

Zalacy sig zaskarza wyrok, jako niewazny z § 358 p. 9 a)
w. p. k. motywujac swéj zarzut w obszernym wywodzie, ze cala
sprawa moze byé najwyzej przedmiotem akeji cywilnej, lecz nie
dochodzenia karnego.

Ze strony oskarzonego bowiem miala miejsce jedynie
zwloka w zwrocie pierScionka poszkodowanej, ktérej prawa wia-
sno§ci nigdy nie zapieral, w zadnym za$ razie nie sprzeniewie-
rzenie. ]

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zarzut z powodu tego
wywodu nieodpowiadajacego wymogom ustawy — za niedo-
puszczalny.

Sad w czynie oskarzonego znalazt cechy przekroczenia
sprzeniewierzenia z § 461 A. U. K. po -ustaleniu faktéw, ze
oskarzony w koticu listopada lub grudnia 1920 r. otrzymawszy
na pros$he pozyczenia, pierScionek do ,,roboty‘ pierscionek za-
trzymal w ciagu kilku miesiecy, mimo kilkakrotnych nalegan
poszkodowanej, ktéra wreszcie wniosta w dniu 25 kwietnia 1921
roku skarge do Prokuratury Wojskowej.

Gdy za$§ Prokuratura wszczela dochodzenia i oskarzonego
przestuchala, tenze pierScionek zwrécil zaprzeczajac zarazem
zamiar przywlaszczenia t. j. zatrzymania pierScionka dla siebie.

W zazaleniu swem oskarzony jako wywod przewaznie po-
wtarza i uzasadnia zapodania, ktérym Sad orzekajacy nie dat
wiary, pozatem za§ ogranicza sie jedynie na zaczepieniu fakty-
eznych ustalen i swobodnie powzietych wnioskow Sadu orzeka-
jacego w my$l przepiséw §§ 305 i 76 w. p. k. niezaczepialnych,
przez co i samo zazalenie niewaznosci jako niedopuszczalne zo-
stalo odrzucone w myS$l przepiséw § 364 pkt. 1 w. p. k. na posie-
dzeniu dyspozycyjnem.

Natomiast przy rozpatrzeniu akt sprawy Najwyzszy Sad
Wojskowy zauwazyt brak dostatecznych ustalen, ktéreby wska-
zywaly niezbicie na zamiar przywlaszczenia sobie pierscionka
przez oskarzonego. Oskarzony howiem jak udowadniaja usta-
lenia Sadowe, jedynie przez kilka miesiecy samowolnie zatrzy-
mal sobie powierzony mu przez Stahlbergeréwne pierscionek.

Natomiast bynajmniej nie zostalo udowodnione, jakoby
rozporzadzal sie nim wydajac go za swoja wlasnos¢, lub tez, ze-
by zaprzeczal prawa wiasnosci Stahlbergeréwnie.

Samo za$ przewlekanie ze zwrotem nie przemawia za nie-
watpliwym zamiarem przywlaszczenia sobie pierscionka, za-
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czem Najwyzszy Sad Wojskowy powzial powazne watpliwosci
co do powyzszego ustalenia w mysl § 401 : 1 wpk. i po wystu-
chaniu Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym, u-
chwalit jak wyzej.

Nr. 78.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 wrze-
$nia 1921 r. R. 732/21. Przewodniczacy general - podporucz-
nik Tadeusz Zachariasiewicz, sedziowie: putkownik Juljan Ku-
rowski i Dr. Bronistaw Zbyszewski (referent), Prokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego putkownik Edward Gruber, 0b1on-
ca adwokat Dr. Romuald Hoffman.

Przestepstwa dezercji i samowolnego oddalenia sie, nalezz;
do kategorji ,,przestepstw trwatych®, ktore z punktu widzenia
konsekwencji prawnych, uwaza sie za spelniane w kazdej chwi-
li trwania tego stanu przestepnego, pod warunkiem jednocze-
snego zbiegu dwuch czynnikow: objektywnego — i subjekty-
wnege.

§§ 64 i 69 k. k. w., § 358 pkt. 9 b) p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
obronce oskarzonego zazalenie niewaznoSci przeciw wyrokowi
Sadu Okregu Generalnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 1921
roku L. cz. VL. 76/21, ktorym szeregowiec Izrael Z. ... ...
uznany zostal winnym' wystepku dezercji z § 69 K. K. W. popel-
nionego przez to, ze w dniu 17 lipca 1920 r. bedac uznanym przez
komisje przegladowa w Grojcu za zdolnego do stuzby wojskowej
i otrzymawszy rozkaz stawienia sie dnia 21 lipca 1920 r. u ofice-
ra ewidencyjnego w Gréjcu, celem weielenia do oddziatu, t. j.
4 p. ulandéw, tamze sie nie stawit, lecz w zamiarze trwalego
uchylenia sie od stuzby wojskowej, pozostawal poza oddzialem
jawnie i po 17 marea 1921 r., a mianowicie, do dnia 25 kwietnia
1921 r. i zasadzonym zostal w my$l § 70 K. K. W. na jeden i p6t
roku wiezienia przy jednoezesnem zaliczeniu na poczet tej kary
w'myS$l art. 10 Rozp. wprow. do K. K. W. z dnia 10.V.1920 r.
aresztu Sledczego od dnia 25 kwietnia 1921 r. oraz na przeniesie-
nie do II-ej klasy zolierzy w my$l § 74 K. K. W.

orzekt:
1Y ATas rozpmwie jawnej zazalenie niewaznos$ci powyzsze,
odrzuci¢ czesciowo, jako niedopuszczalne, czescmwo jako nieuza-
sadnione.
Orzeczn, Najw, Sadu Wojsk, 14
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2) natomiast na posiedzeniu dyspozycyjnem uchwalil:
odwolanie od wymiaru kary odrzucié¢, jako nieuzasadnione.

Powody.

Ad I. Obrona oskarzonego, jakotez i on sam, zarzuca
wyrokowi Sadu I-ej instancji niewaznos$é z pp. 10, 9 b) 1 5 § 358
w. p. k.

Odno$nie do niewaznos$ci z pktu 10 § 358 w. p. k., polega-
" jacej rzekomo na blednem skwalifikowaniu przez Sad I-szej in-
stancji czynu oskarzonego, jako przestepstwa dezercji z § 69 k.
k. w., a nie jako przestepstwa samowolnego oddalenia si¢ z §
64 K. K. W., to nalezy zauwazy¢, Ze obrona oskarzonego wspo-
mnianej przyczyny niewaznosci nie wywodzi w sposob, ustawa
przewidziany, lecz opierajac sie na wlasnej analizie materjalu
dowodowego, wyprowadza wnioski majace obali¢ przyjete przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych tenze
Sad nabrat przekonania o zaistnieniu u oskarzonego zamiaru
trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej.

Jak wida¢ z motywéw wyroku, Sad I instancji, majac na
uwadze odeczytane na rozprawie dokumenta, jak réwniez cale
zachowanie sie oskarzonego w krytycznym czasie, nabral prze-
konania o zaistnieniu u oskarzonego trwalego zamiaru uchyle-
nia sie od stuzby wojskowej, w zwiazku zaczem i skwalifikowat
czyn oskarzonego, jako wystepek dezercji z § 69 K. K. W.

Jak za§ widaé z zazalenia niewaznos$ci, obrona oskarzone-
go, analizujac materjat dowodowy, a w szczegdélnoSci opierajac
sie w przewaznej mierze na zeznaniach oskarzonego, stara sie
obali¢ powyzsze ustalenia Sadu I instancji.

Poniewaz za§ w my$l §§ 76 1 305 w. p. k. o wynikach poste-
powania dowodowego Sad I-szej instancji rozstrzyga wedlug .
swobodnego przekonania, przeto wyrok jego w tym wzgledzie
nie moze podlegac¢ krytyce i zaczepieniu, jako godzace w swo-
bode przekonan sedziowskich, a tem samem i samo zazalenie
niewaznosci w tej czeSci nalezalo uznaé za niedopuszczalne i
podlegajace odrzuceniu.

Odnosnie do niewaznosei zaczepionego wyroku z pktu 9 b)
§ 358 w. p. k., polegajacej na tem, ze Sad I-szej instancji pomi-
mo, iz oskarzony nie zglosil sie u oficera ewidencyjnego przed
17 marca 1921 r. (mianowicie 21 sierpnia 1920 r.), uznal za mo-
zliwe zasadzi¢ go za dezercje w czasie od 17 marca 1921 r. do
dnia 25 kwietnia 1921 r., przez co rzekomo naruszy?} art. 7 usta-
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wy annestyjne) « dnia 24 maia 1921 r,. t> wywodom obrony, ja-
ko tez samego oskarzonego, nalezalo odméwié stusznosci z na-
stepujacych powodéw.

Wprawdzie teorja prawa karnego rozréznia po,]eme
przestepstw trwalych od przestepstw ciaglych, przyczem, do
przestepstw ciagltych (Fortgesetztes Verbrechen, delictum con-
tinuatum) zalicza wypadki spelnienia przez jedna i te sama oso-
be kilku jednorodnych dziatan, ktére lub kazde z nich, wziete
osobno, stanowityby samodzielne przestepstwo tego samego ro-
dzaju, — maja jednakowoz, w swem polaczeniu, wytwarzaé z
woli prawodawcy, jedno tylko przestepstwo, a to z tego wzgle-
du, Ze sprawca spehil je w urzeczywistnieniu jednego tylko za-
miaru przestepnego.

W blizkim pokrewienstwie z tego rodzaju przestepstwami
stoja pr estepstwa trwale, (fortdauernde Verbrechen), w skiad
ktérych, oprocz dzialania przestepnego, wchodzi zachowanie
wytworzonego przez niego stanu rzeczy.

Do kategorji tych ostatnich przestepstw komentatorzy K.
K. W. zaliczajg przestepstwo dezercji, przy ktérym stan prze-
stepny, wytworzony przez dzialanie nacechowane zamiarem

trwalego uchylenia sie od stuzby wojskowej, trwa do chwili
- przerwania go, z powodu najrozmaitszych czynnikéw, przyczem
przestepstwo dezercji w mys$l komentarzy uwaza sie z punktu
widzenia konsekwencji prawnych za spelmiane w kazdej chwili
trwania tego stanu przestepnego pod warunkiem jednoczesnego
zbiegu dwuch czynnikéw: objektywnego — nieobecnosci spraw-
¢y na stuzbie i subjektywnego — zamiaru trwatego uchylenia
sie od stuzby wojskowej..

W takim stanie rzeczy, chociaz samowolne niezgloszenie
sie, wzglednie samowolne oddalenie sige, nastapilo przez 17 mar-
ca 1921 r. jednakowoz, o ile stan przestepny, wytworzony po-
wyzszym dzialaniem, trwat i po 17 marca 1921 r., przy jedno-
czesnem zbiegu czynnikéw, subjektywnego i objektywnego, do-
statecznem jest zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego, do
imputowania sprawcy przestepstwa dezercji z § 69 k. k. w. Shu-
szno$¢ powyzszego zapatrywania Najwyzszy Sad Wojskowy
znajduje potwierdzenie i w tem, ze komentatorzy k. k. w., uwa-
zaja za dostateczne dla przyjecia istoty dezercji i takie wypad-
ki, kiedy sprawca oddala sie bez zamiaru uchylenia sie od stuz-
by wojskowe]j nazawsze, a dopiero nastepnie zamiar ten powez-
mie, przyczem w mysl ich zapatrywania ten tylko okres nieo-
becno$ci, w ktérym' zbiegaja sie obydwa czynniki: subjektyw-
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ny i objektywny moze byé uwazany za okres przestepstwa de-
zercji, ulegajacego karze w mysl § 69 k. k. w.

W konkretnym wypadku Sad I-szej instancji chociaz i
mylnie zalicza dezercje do przestepstw ciaglych, jednakowoz,
jak to wynika z wyroku jego nabral przekonania, ze stan prze-
stepny, wytworzony dzialaniem przestepnym samowolnym nie-
zgloszeniem sie oskarzonego w dniu 21 sierpnia 1920 r., przy
uwzglednieniu dwuch pierwszych czynnikéw, — trwal i po 17
marca 1921 r. az do 25 kwietnia 1921 r., co i byto dostatecznem
dla przyjecia istoty wystepku dezercji z § 69 k. k. w. i do zasa-
dzenia oskarzonego za takowa w czasokresie od 17 marca do
25 kwietnia 1921 r.

W takim stanie rzeczy nalezalo zazalenie niewaznoS§ci w
tej czesci uznaé za nieuzasadnione i jako takle, za podlegajace
odrzuceniu w mys$l ust. 2 § 371 w. p. k.

Réwniez nieuzasadnionemi przedstawiaja sie zarzuty o-
brony oskarzonego w kierunku niewaznosci z pkt. 5 § 358 w. n.
k. a to ze wzgledu, ze nie odnosza sie do okolicznoSci stanow-
czych w rozumieniu tego punktu, — a zatem i samo zazalenie
w tej czeSci podlega réwniez odrzuceniu w mysl ust. 2. § 371
w. p. k.

Ad. II. Poniewaz oskarzony w wywodzie zazalenia nie-
waznosci wniesionym do Sadu dnia 25 czerwca b. r. a wiec jesz-
cze przed uplywem terminu 3-dniowego zali sie, iz wyrok Sadu
jest za surowy, postanowil Najwyzszy Sad Wojskowy to zaza-
lenie rozpatrzy¢ tez jako na czasie zgloszone odwolanie od wy-
miaru kary.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania, iz Sad mesluszme
przyjal, miedzy innemi jako okoliczno§¢ obciazajaca, zZe dezer-
cja trwala przez dtugi okres czasu, gdyz to jest sprzeczne z za-
stosowaniem do tego wlasnie dtuzszego okresu przed 17 marca
Ustawy amnestyjnej.

Jakkolwiek powyZzsza okoliczno$é odpasé musi, to jednak
w uwzglednieniu reszty okolicznosci obcigzajacych wzglednie
lagodzacych, przyczem pominieta zostala réwniez wazna okoli-
czno$¢ obciazajaca, ze osk. dobrowolnie sie nie zglosil lecz przy-
aresztowanym zostal nie znalazt Najwyzszy Sad Wojskowy
podstawy do znizenia kary, skutkiem czego odwolanie jako
nieuzasadnione w mys$l § 353 ust. 2 w. p. k. odrzucié nalezalo.

Nr. 79.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 13
wrzeSnia 1921 r. R. 795/21. Przewodniczacy gen. - podpor.
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Jan Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasie-
wicz i pultkownik Jan Rzymowski (referent), Podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik = Witold Szul-
borski.

Wystepki z § 138 i 144 k. k. w. pod zadnym warunkiem
nie moga podlegaé¢ juryzdykeji Sadow rejonowych, albowiem
cytowane przepisy, przewiduja kary wolnosSciowe ponad trzy
lata.

Art. 12 i 161 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V..1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 368, § 25, 300, 373 i 379 p. k. w. i §§ 138 i 144 kkw.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Zalogowego we
Wtoctawku z dnia 18 kwietnia 1921 r. K. Z. 80 /21, ktérymi sze-
reg. baonu zapas. 14 p. p. Jézef M. . . . . i szer.. W. U. G. Jan
/A e , skazani zostali: pierwszy za wystepek z § 138 wuk.
po mysS$li tegoz przepisu na cztery (4) tygodnie aresztu Srednie-
go, drugi za§ za wystepek z §§ 151 i 144 wuk. po m 7§li § 144
wuk. przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z (Inia 10.V.
1920 r. na dwa (2) miesiace wiezienia

orzak E:

Wyrokiem dotyczacym naruszona zostala uste wa w prze-
pisach art. 12 i 161 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz.
pp. Nr. 59, poz. 368 tudziez § 256 W. U. K. P.

Powo dy

Jak z aktu wynika, odno$ny Sad zatogowy skazal oskar-
zonego M. . . . .. za wystepek z § 138 wuk. oskarzonego zas
BIEE o v . za wystepek z § 144 wuk. (obok. wyst. z § 151
wuk.) pomimo, iz przestepstwa powyzsze, jako zagrozone kara
ponad 3 lata, w my$l art. 12 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku Dz. pp. Nr. 59, poz. 368 nie podlegaty jego kompetencji.

Temsamem naruszyl wspomniany Sad Zalogowy takze
przepisy §§ 25 wuk. i art. 161 Rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r.
(Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368), ktére nakazywaly mu niewlasci-
wosC swa stwierdzi¢ i sprawe odstapi¢ wlasciwemu Sadowi O-
kregu Generalnego.

Z tych przyczyn orzekl Najwyzszy Sad Wojskowy — jak
wyzej, w my$l § 378 1. u. w. p. k., nie znajdujac powodu do dal-
szego postapienia po mysli ust. 2 § 378 U. W. P. K. albowiem
wedle stanu akt Ustawa amnestyjna z 24 maja 1921 r. zostala
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juz do skazanych zastosowana, a z drugiej strony ponowna roz-
prawa nie mogltaby wobec § 379 ust. 3 i § 373 ust. 3, U. W. P.
K. wypasé na niekorzys§é skazanych.

Nr. 80.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 23 wrze-
snia 1921 rn. R. 823/21.

Po mysli § 100 ust. 1. p. k. w. oskarzony korzystaé moze
'z pomocy jednego tylko obroncy. Jezeli po ogloszeniu wyroku
zasgdzajacego oskarzony udziela pelmomocnictwa innemu o-
broncy do wywodu zgloszonych srodkéw prawnych, przyjaé na-
lezy, iz tenze tem samem odwolal pierwotne pelmomocnictwo
udzielone obroncy, ktory go zastepowal na rozprawie gléwnej.
Whiesiony w tych warunkach pisemny wywod przez pierwotne-
go obronce, nalezy odrzucié¢ jako wniesiony przez osobe nieu-
prawniona.

(88 89 ust. 2, 100, 308 pkt 1, 325, 358, pkt. 3 i 380 pkw.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 23 wrzeSnia 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystluchaniu i za zgoda zastepcy
Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego w zalatwieniu za-
zalenia niewazno$ci obroncy oskarzonego przeciwko wyrokowi
Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Krakowie z 30 lipca
1921 r. Dsk. 5265/21, ktérym szereg. 16 p. p. Teodor K. . . . .
uznany zostat winnym wystepku dezercji z § 69 k. k. w. popel-
nionego przez to, ze uznany za zdatnego do stluzby wojskowej i
zaprzysiezony w kwietniu 1920 r. udzielony mu do dnia 5 maja
1920 r. urlop samowolnie sobie przedtuzyt i pozostawat poza gra-
nicami Panstwa Polskiego w Czecho - Stowacji az do dobrowol-
nego zgloszenia sie w dniu 11 maja 1921 r. i za to po mysli §§
70 1 74 K. K. W. zasadzony zostal na kare wiezienia przez jeden
rok oraz na przeniesienie do II klasy zomierzy.

v how g bnds

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci obroncy oskarzonego z p.
3 § 358. U. W. P. K. zaczepiony wyrok w calej osnowie, jako nie-
wazny znieS§¢ i zarzadzi¢ ponowna rozprawe gléwna przed tym
‘samym Sadem I-szej instancji.

Powody.

W ustawowym terminie zgloszone przez oskarzonego za-
zalenie niewaznosci uzasadnione zostalo w otwartym czasokre-
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sie w dwuch wywodach a to adwokatow: D-ra Ostrowskiego i
D-ra Kiinstlingera, gdy wiec po mysli § 100 ust. 1. U. W. P. K.
oskarzony korzysta¢ moze z pomocy jednego tylko obroncy, to
powstaje pytanie, ktéry z powyzszych wywodéw zazalenia nie-
waznosci ma by¢ przedmiotem rozpoznania Najwyzszego Sadu
Wojskowego. Na rozprawie glownej w dniu 30 lipca adwokat
Dr. Kiinstlinger wystepowat jako obronca z wyboru, jednak juz
w dniu 2 sierpnia 1921 r. zglosit sie w Sadzie Wojskowym ad-
wokat Dr. Ostrowski, zameldowat sie jako obronca oskarzonego
i zlozyt jego pelmomocnictwo; jemu tez doreczony zostat odpis
wyroku. W tych warunkach nalezy przyjaé, ze korzystajac z
przepisu ust. 2 § 89 U. W. P. K. oskarzony zmienit obronce i ze
po mysli koncowego postanowienia tegoz przepisu, w dniu 2
sierpnia 1921 r. jako w dniu wydania pelnomocnictwa przez o-
skarzonego adwokatowi D-rowi Ostrowskiemu i przyjecia przez
tegoz obrony, mandat poprzedniego obroncy adwokata D-ra
Kiinstlingera wygast na skutek czego wniesiony przez tego o-
statniego w dniu 6 sierpnia 1921 r. wywod zazalenia nie moze
mie¢ skutkéw prawnych, jako pochodzacy po mysli § 101 ust.
ost. 1 § 325 ust. ost. U. W. P. K. od osoby nieuprawnionej.

Podlegajacy wobec powyzszego rozpoznaniu wywod zaza-
lenia uprawnionego obroncy adwokata D-ra Ostrowskiego na-
prowadza przedewszystkiem niewazno$é z p. 3 § 358 U. W. P. K.
z powodu niezastosowania sie Sadu a quo do nakazau p. 1. § 308
U. W. P. K., ktorego zachowanie przepisane jest pod niewazno-
Scia. Niewazno§¢ te obrona wywodzi z tego, Ze cze$é orzekaja-
ca wyroku nie podaje Scistego oznaczenia czynu inkryminowa-
nego z wyraznem wymienieniem okolicznosci faktycznych, shu-
zacych do odréznienia i uzasadniajacych pewien oznaczony wy-
miar kary, a to mianowicie uznajac oskarzonego winnym samo-
wolnego przedluzenia sobie urlopu i pozostawania poza granica-
mi Panstwa, nie podaje jednak, aby uczynit to oskarzony w za-
miarze trwalego uchylenia sie od stuzby wojskowej, a pomimo
to skazuje go za wystepek dezercji. Niewatpliwie, ze zamiar
trwalego uchylenia sie od stuzby wojskowej stanowi te istotna
okoliczno§é, ktéra stuzy do odréznienia dezercji od pokrewnych
przestepstw, Ze przeto wymienienie okolicznosci tej zawarte
zawsze by¢ winno po myS$li § 308 p. 1. U. W. P. K. w orzekajacej
czesSci wyroku. W danych za§ warunkach przy uwzglednieniu
takze tresci § 359 U. W. P. K. uchybienie to uzasadnia zazalenie
zp. 3 §358 U. W. P. K. i stanowi o niewaznosci zaczepionego
wyroku, poniewaz nie mozna niewatpliwie twierdzi¢, iz dopusz-
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czona nieformalno$é nie mogla wywrzeé na orzeczenie wplywu
niekorzystnego dla oskarzonego, jezeli bowiem nawet wyrck
traktowaé jako jedna caloSé to znaczy jego tenor i powody
ocenia¢ jako wzajemnie uzupelniajaca sie calo§é, to 1 wowcezas
nawet nie da sie stwierdzi¢, aby pominieta wbrew ustawie w te-
norze okoliczno$§¢ odnosnie do trwalego zamiaru oskarzonego
byta nalezycie wyjasniona i stanowczo skonstatowana, lecz
wprost przeciwnie twierdzenia powodéw w tym kierunku sa
chwiejne i niepewne, wspominajac bowiem wprawdzie o trwa-
lym zamiarze, przyjmuja jednak zarazem, Ze oskarzony chcial
uchyli¢ sie od stuzby wojskowej na.dluzszy czas tylko, a nie wy-
jasniaja na jaki. Przy takiej treSci powodéw niepodobna nie-
powzia¢ watpliwosci, ze niewaznos¢ z p. 3 § 358 U. W. P. K.
moglta wywrze¢ na orzeczenie wpltyw niekorzystny.

Z powodu zapisku urzedowego na oryginale wyroku z 16
sierpnia 1921 r. a wiec z daty po wniesieniu zazalenia niewazno-
Sei, zaznaczyé trzeba, ze zadna miara nie moze on byé przyjety
za jakie§ uzupetnienie wyroku, ktorego ustawa nie zna, ani tez
za sprostowanie po mysli § 380 U. W. P. K., ktéry wspomina
o oczywistych bledach pisarskich i rachunkowych, lecz nie do-
puszcza oczywiscie rektyfikowania wyrcku przez uzupeklienie
go wpisywaniem don przez sedziego jednoosobowo istotnych
okolicznos$ei, ktére powinny byé przedmiotem rozwazania i de-
cyzji catego kompletu orzekajacego.

Z naprowadzonego juz powodu wyrok w calej osnowie
musi by¢ zniesiony, wobec czego dalsze zaczepienie wyroku sta-
je sie bezprzedmiotowe, a gdy przy zniesieniu wyroku z przy-
czyny niewaznos$ci formalnej zarzadzenia ponownej rozprawy
gtownej nie da sie uniknac i orzeczenie Najwyzszego Sadu Woj-
skowego w sprawie samej nie moze jeszcze zapasé, to za zgoda
zastepcy Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego naleza-
lo w powyzszy sposob uchwali¢ po mysli § 365 U. W. P. K.

Nr. 81.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 27 wrze-
§nia 1921 r.. R, 821 /21.

Przyznang Przewodniczacemu ustawa wladze dyscypli-
narng (§ 265 ust. 1. pkw.) wylonywa tenze z urzedu w odniesie-
niu do obroncy przez napomnienie, udzielenie nagany (§§ 267
i 268 ust. 1 w. p. k.), o ile nie wystarczy samo przerwanie w od-
nosnym momencie wywodow obroncy i zaznaczenie niewlasci-
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wosci jego przemowienia, o ktora chodzi (§ 296 ust. 1 w. p. k.).

Dopiero, gdyby ta lagodna remedura nie wystarczyla, o-
kazaloby si¢ koniecznem wkroczenie Sadu jako takiego z pra-
wem ustalenia grzywny, a w razie dalszego nieodpowiedniego
zachowania si¢ obroncy z prawem catkowitego odebrania mnu
glosu czyli w rezultacie usunigcia go od udzialu w rozprawie (8
268 ust. 21i 3 w. p. k.).

Ta zasada stopniowania srodkéw porzadkowych, wyply-
wajgca z natury rzeeczy, podkreslona jest wyraznie w ust. 3, §
268 w. p. k. i wynika z kolejnosci eodnosnych postanowien w
tymze paragrafie zawartych.

Srodki dyscyplinarne maja by¢ zastosowane z urzedu —
chociazby to nastapito na wniosek atakowanej strony, lecz wnio-
sek i stosowanie winny nastapi¢ we wlasSciwym czasie podczas
rozprawy gléwnej i zanotowane w jej protokole.

§§ 265, 267, 268, 296, 312, 313 p. k. w. art. 158 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V.1920 r, Dz. U. P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 27 wrzesnia 1921 r. na skutek zazalenia o-
broney adwokata Dr. Jozefa Kocha we Lwowie przeciw uchwa-
le Sadu Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 19
lipca b. r. Dsk. 10055/21, ktéra nalozona zostala na tegoz o-
bronce grzywna w kwocie 100 mk. po wystuchaniu Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego

wech e weail- ke

uwzgledniajac powyzsze zazalenie zaczepiona niem uchwala
znie§¢é jako niewazna i pozbawiona mocy prawa.

Powod.y.

Zaczepiona w ustawowym terminie uchwala natozyt Try-
bunat orzekajacy na zasadzie § 268 w. p. k. i art. 158 R. R. M.
z dnia 10.V.1920 r. na zalacego sie grzywne w kwocie 100 mk.,
za to, iz tenze w wywodzie swym koncowym wyrazit sie o oskar-
zycielu prwatnym Dr. Antonim = Pierzchale, starszym radcy
skarbu ,,pierwszy lepszy*.

Wedle § 265 ust. 1 w. p. k. przewodniczacy ma dbac o
utrzymanie podeczas rozprawy gitéwnej spokoju i przyzwoitosci
odpowiadajacej powadze Sadu.

Ta ustawa przyznana mu dyskrecjonalna wiladze wyko-
nywa przewodniczacy z urzedu w odniesieniu do obroncy przez
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upomnienie lub udzielenie nagany (§§ 267 i 268 ust. 1 w. p. k.),
o ile nie wystarczy samo przerwanie w odno$nym momencie
wywodéw obroncy i zaznaczenie niewlasSciwosci jego przemé-
wienia, o ktéra chodzi (§296 ust. 1 w. p. k.).

Dopiero gdyby ta tagodna remedura nie wystarczyla, oka-
zaloby sie koniecznem wkroczenie Sadu jako takiego z prawem
ustalenia grzywny, a w razie dalszego nieodpowiedniego zacho-
wania sie obroncy z prawem calkowitego odebrania mu glosu
czyli w rezultacie usuniecia go od udziatu w rozprawie, (§ 268
Ust2 1B p. k).

Ta zasada stopniowania Srodkéow porzadkowych, wyply-
wajaca z natury rzeczy, podkres§lona jest wyraznie w ust. 3 §
268 w. p. k. i wynika z kolejno$ci odno$nych postanowien w
tymze paragrafie zawartych.

Jakkolwiek whrew powyzszej zasadzie w wypadku, o kté-
ry sie niniejszem rozchodzi, bez potrzeby wkroczyl odrazu Sad
jako taki, nakladajac grzywne, — uchwata Sadu z tej jedynie
przyczyny nie przedstawialaby sie jeszcze niewazng, lecz tylko
faktycznym stanem rzeczy nieuzasadniona prawnie, albowiem
Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania, iz uzycie w odniesieniu
do oskarzyciela prywatnego wyrazenia ,,pierwszy lepszy‘ nie
jest ,niewlasciwem zachowaniem sie zaklécajacem porzadek
rozprawy‘“ (§ 267 ust. 1 w. p. k.) lecz tylko ,,narusza niepotrze-
bnie czeS¢ osoby trzeciej* (§ 296 w. p. k.) i przerwanie wy-
wodu obroncy wzglednie ewentualnie inny Srodek dyscyplinar-
ny, stanowiacy atrybucje przewodniczacego rozprawy, we wila-
sciwem czasie przez niego uzyty byitby wystarczajacy, — tem-
bardziej, ze obrazonemu stuzy pozatem prawo prywatnej skar-
gi karnej. \

Srodki dyscyplinarne maja byé zastosowane z urzedu, cho-
ciazby to nastapito na wniosek atakowanej strony, lecz wniosek
i stosowanie winny nastapi¢ we wilasciwym czasie podczas roz-
prawy gléownej i zanotowane w jej protokole.

W niniejszym wypadku nie ma wzmianki w protokdle roz-
prawy glownej, by oskarzyciel prywatny podczas koncowego
wywodu obroncy przeciw jego wyrazeniu sie zareagowal prosba
o wziecie go w obrone lub wnioskiem na uzycie S$rodka dyscy-
plinarnego, albotez, by przewodniczacy uwazal za stosowne
wkroezyé z wlasnej inicjatywy. Dopiero po zamknieciu rozpra-
wy, a nawet po ogloszeniu wyroku uwalniajacego i protokdlar-
nem zgloszeniu $rodka prawnego, oskarzyciel prywatny odczul
nadto potrzebe domagania sie wkroczenia w tej mierze Sadu.
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Lecz Sad ten stracil juz swa kompetencje, gdy z chwila zam-
kmgcla rozprawy gléwnej poprzedzajacego narade nad wyda-
niem wyroku (§ 297 w. p. k.), Trybunat zajmuje sie tylko fe-
rowaniem wyroku, a po jego ogloszeniu tylko ewentualnymi po-
stanowieniami dotyczacymi osoby oskarzonego (§§ 312 ust. 5
i 313 w. p. k.) a nie moze juz przyjmowaé wnioskéw ani na ich
zasadzie rozpatrywaé incydentéw zaszlych jeszcze podezas roz-
prawy glownej przed jej zamknieciem. Trybunal jako powo-
lany do osadzenia danej sprawy karnej, spetniwszy swe wilasei-
we zadanie, stracit uprawnienia Sadu wogoéle, a tembardziej w
odniesieniu do spraw czysto porzadkowych z czasu, gdy rozpra-
wa gltowna byla jeszcze w toku. Z tego wzgledu zaczepiona je-
go uchwata powzieta poza rozprawa nie moze by¢ wazna i jest
pozbawiona mocy prawa.

Z przyczyn powyzszych nalezalo wydaé powyzsze orzecze-
nie na zasadzie § 330 w. p. k.

Nr. 82.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30
wrzesnia 1921 r. R. 825/21. Przewodniczacy gen. - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: gen. - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz 1
putkownik Jézef Dabrowski (referent), Podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego podputkownik Jozef Krawiecki.

Art. 38 Rozp. Rady! Min. z dnia 10,V.1920 r. Dz. Ust. P.
Nr. 59, poz. 369 zniesione zostaly: § 9 pkt. 2 oraz ust. 1 § 37
k. k. w. nie zas § 37 ust. 1 i 2 k. k. w. jak mylnie sadzi¢ mozna
po odczytaniu wadliwie wydrukowanego tekstu.

Uzasadnienie wyroku o ktérem wspomina § 307 pkt. 7 i
310 p. k. w: nie dotyczy jedynie orzeczenia o winie, lecz takze
orzeczenia o karze.

Sad wymierzajac kare, obowiazany jest naprowadzi¢ w
uzasadnieniu wszystkie okolicznosci obciazajace i tagodzace,
ktore wplynely na wysokosé orzeczonej kary a nadto takze uza-
sadnié orzeczone dodatkowe kary na czei i skutki karne.

§ 37 k. k. w. art. 38 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369, §§ 307 pkt. 7 i 310 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione w mysl
przepisow § 376 wpk. zazalenie niewaznos$ci w obronie ustawy
w sprawie pchor. O. . . . .. Jozefa, skazanego prawomocnym
wyrokiem Sadu Polowego Etapu 2 Armji z dnia 24 listopada
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1920 r. za przestepstwo z art. 644 K. K. 1903 r. i z § 138 k. k.
w. na kare wiezienia przez jeden rok i degradacje ‘

orzek ¥

1) zaskarzonym wyrokiem naruszona zostala ustawa, a
mianowicie: §§ 244, 288, 307 p. 6, 310, 470 wpk. i art. 644 K. K.
r. 1903;

2) zaskarzony wyrok jako niewazny znosi sie i dla pono-
wnego rozpatrzenia sprawy przesyla sie Sadowi Wojsk. Okregu
Generalnego w Bialymstoku.

Powody.

Prokuratora, wnoszac zazalenie niewaznosci w obronie u-
stawy zaskarzonego wyroku, wniosek sw6j motywuje wykazu-
jac nastepujace naruszenia, wzglednie bledne zastosowania u-
stawy :

§ 288 w. p. k. Na rozprawie giéwnej nie zastosowano sie
do powyzszego przepisu wymieniajacego wyraznie wypadki, w
ktorych protokéty przestuchan Swiadkéw mozna odezytywadé,
lecz odczytano zeznanie Swiadkéw mimo zachodzacego braku
odno$nych wymogoéw podanych w poszczegélnych ustepach po-
wolanego przepisu naruszajac przez to obowiazujaca w w. p. k.
zasade ustnosci i bezposredniosci.

Art. 644 k. k. z roku 1903. Jednym z najwazniejszych
wymogow przestepstwa powolanego art. jest okolicznosé zaist-
nienia wzglednie dokonania zbrodni lub wystepku o ktérej urze-
dnik wbrew swoim obowiazkom nie zawiadamia swojej zwierz-
chnosci, wlasciwej wladzy policyjnej lub sadowej.

Poniewaz okolicznosci te przez Sad I-szej instancji nie zo-
staly ustalone, przeto brak podstaw do przyjecia u oskarzone-
go przstepstwa z wymienionego artykulu.

§ 307 ust. 6. w. p. k. (§ 358 pkt. 7 w. p. k.). Wyrok nie
zatatwia whrew powolanemu wyzej przepisowi oskarzenia w
catoSci, pomijajac oskarzenie odnosnie do przywlaszezenia przez
oskarzonego lornetki teatralnej, torby myS$liwskiej i recznika
z zupelnem milczeniem.

§ 310 ust. 2. w. p. k. Whbrew powyzszemu przepisowi nie
podat Sad przy zasadzeniu oskarzonego okolicznosci obciazaja-
cych i tagodzacych jego wine.

W koncu zaznaczyé nalezy, ze wbrew przepisom §§ 470,
244 i 473 w. p. k. nie udzielono oskarzonemu w przepisanym ter-
minie aktu oskarzenia, ani tez nie pouczono go o przystuguja-
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cem mu prawie wyboru obroncy, nie wezwano réwniez oskarzo-
nego do przedlozenia w czasie wlasciwym nowych Srodkéw do-
wodowych, oraz nie uwzgledniono nakazu ustawy, odnoszacego
sie do czasokresu miedzy uwiadomieniem obwinionego o wnie-
sieniu aktu oskarzenia, a rozprawa gléwna.

Po rozpatrzeniu powyzszych danych Najwyzszy Sad
Wojskowy uznat za uzasadnione zarzuty naruszenia ustawy wy-
mienionych we wniosku Prokuratury § z wyjatkiem naruszenia
przepisow § 37 k. k. w.

Natomiast Najwyzszy Sad Wojskowy nie uznat za uzasa-
dniony zarzutu naruszenia przepisow § 37 k. k. w. oraz art. 38
Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r. zarzut ten jest wyni-
kiem blednego komentowania przez Prokurature przepisu art.
38 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.

W urzedowym bowiem tekscie R. R. M. z dnia 10.V.1920 r.
(Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369) zostal mylnie umieszczony prze-
cinek w tekscie art. 38 dopuszczajacy mozliwos$é przypuszezenia,
ze § 37 k. k. w. zostal catkowicie zniesiony. W razie za§ prawi-
dlowego odczytania tego artykulu po poprawieniu mylnie po-
stanowionego przecinka, okazuje sie, Ze zniesione nim zostaly:
§ 9 p. 2. oraz ust. 1 § 37 k. k. w. jedynie, nie za§ § 37 ust. 11 2
k. k. w., jak mylnie sadzi¢ mozna po odczytaniu wadliwie wydru-
kowanego tekstu.

Przechodzac do ogélnej konkluzji Najwyzszy Sad Woj-
skowy zaznacza:

Jak widac¢ z powyzej przytoczonych danych ustalenie sta-
nu faktycznego przez Sad orzekajacy odbylo sie z naruszeniem
przepiséw ustawy formalnej do tego stopnia, Ze wyrok w mocy
pozostawiony by¢ nie moze.

Wobec tego Najwyzszy Sad Wojskowy orzekl jak w teno-
rze wyroku w mys$l przepiséow § 378 cz. 2. w. p. k. wyrok zniést
i wobec obecnej kompetencji Sadu Wojskowego Okregu Gene-
ralnego w Bialymstoku dla terenu na ktérym popelnione zosta-
lo przestepstwo, tudziez na ktérym znajdowac sie moga Swiad-
kowie, przeslal sprawe Sadowi temu dla przeprowadzenia spra-
wy, jako obecnie wlasciwemu.

~

Nr. 83.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 wrze-
$nia 1921 r. R. 787/21.
Przeciwko uchwale Sadu orzekajacego w przedmiocie za-
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‘wieszenia nad oskarzonysn aresztu tymczasowego na zasadzie
§ 312 ustep ostatni pkw. nie sa przewidziane w ustawie Zadne
srodki prawne.

§§ 312, 322, 327, 330 p. k. w.

Art.: 166 R. R. Min. z 10.V.1920 r. Dz. P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wosjkowy na odbytem dnia 30 wrzeSnia
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego za-
zalenia przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. w Krako-
wie z dnia 18 lipca 1921 r. Dsk. 2129 /21, moca ktérego uznany
zostal sierzant sztabowy filji W. U. G. Szymon H. . . . . ..
winnym, ze w styczniu 1921 r. dzialajac - wspdlnie z szeregow-
cem Mieczyslawem Sawinskim i szeregowcem Karolem Chwali-
bozkiem, jako towarzyszami kradziezy zabral dla wlasnej ko-
rzysci z posiadania i bez zezwolenia Huny Schauera z otwartego
wagonu kolejowego 9 woréw pierza przy pomocy niewysledzo-
nych oséb cywilnych warto$ci powyzej 5.000 mk. a zatem cu-
dze rzeczy ruchome przez co dopuscit sie zbrodni kradziezy z §§
171, 173, 174 : II. a) austr. uk. i za to zasadzony zostal po mysli
§ 178 ustep L. u. k. przy zastosowaniu § 54 uk. na kare ciezkie-
go wiezienia przez pie¢ miesiecy, a nadto po mysli §§ 30 i 40
kkw. na degradacje do stopnia szeregowca, za$§ po mys§li art. 5 :
¢ ustawy amnestyjnej z dnia 24 maja 1921 r. orzeczono polowe
kary za umorzong, po wystuchaniu wniosku Prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego

wie heow g kiish:

odrzucié zazalenie z powodu zawieszenia aresztu tymczasowego
nad oskarzonym po myS§li § 312 ustep ostatni p. k. w. jako nie-
dopuszczalne.

Powody.

Zazalenie z powodu zawieszenia aresztu tymczasowego nad -
oskarzonym po mys§li § 312 ustep ostatni p. k. w. wywodzi obro-
na nastepujaco:

Rozciagniecie na podpisanego natychmiastowego aresztu
Sledczego tymezasowego z § 312 p. k. w. nie znajduje zadnego
uzasadnienia w dotychczasowem postepowaniu, ani w przepi-
sach ustawy, ale nadto stoi w jaskrawe] sprzeczno$ci z przepi-
sami w, p. k. i ustawy amnestyjnej, ktorej dobrodziejstwa uda-
remnia i czyni zgota illuzorycznemi. W szczegélnosci, jezeli o-
skarzony przez caly tok Sledztwa sadowego pozostawal na wol-
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nej stopie, to tylko dlatego, poniewaz nie zachodzily wymogi z
§ 171 w. p. k. w mys$l ktorych areszt tymezasowy mozna orzec.
Stan ten weale sie nie zmienit w dniu rozprawy, chyba tylko o
tyle, ze oskarzony zglosil zazalenie niewaznosci przec1w Wyro-
kowi z 18.VIL.1921 r. L. cz. Dsk. 2129/21, a czyn ten nie uzasa-
dnia w myS$l przepisu § 171 p. 1. do 5 zawieszenia nad nim are-
sztu tymezasowego.

Zawieszenie aresztu tymeczasowego udaremnia dobrodziej-
stwo ustawy amnestyjnej. Na wypadek bowiem, gdyby zaza-
lenie niewazno$ci uwzglednionem zostato, woéweczas oskarzony
Soymon H, -o ™ 0. nie powinien ani jednej godziny siedzie¢ w
wiezieniu, albowiem orzeczono kare tylko pieciomiesiecznego
wiezienia, ktéra bezwarunkowo w mys$l art. 6 lit. b) art. 10
ustep. ost., winna hyla by¢ uznana za umiorzona, a spelniony
czyn puszezony w niepamieé, przy uchyleniu wszelkich skut-
kéw dyseyplinarnych, a w szczegblnosci orzeczonej degradacji.

Tymezasem atoli, oskarzony whrew ustawie amnestyjnej
zostal przytrzymany, jakkolwiek nie zachodzi zaden z innych
warunkéw ustawowych w my§l ktérych areszt taki moznaby
orzet (§'312, 1710 p. ¥ —'5 pkw.).

Zazalenie to uznat Najwyzszy Sad Wojskowy jako niedo-
puszezalne i odrzucit takowe po mysli § 330 p. k. w.

W mysl § 327 p. k. w. zazalenia na uchwaty Sadéow (§ 322
pkw. i art. 166 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. ) dopusz-
czalne sa tylko w wypadkach wyraznie w ustawie przewidzia-
nych.

Poniewaz przeciwko uchwale Sadu na zawieszenie aresztu
tymczasowego po mysli § 312 ustep ostatni p. k. w. ani w usta-
wie o postepowaniu karnem wojskowem, ani tez w Rozporza-
dzeniu Rady Ministréow z dnia 10 maja 1920 r. nie sa przewi-
dziane zadne Srodki prawne, w szczeg6lnosci zazalenie, wiec tez
nalezalo wniesione w tym kierunku zazalenie jako niedopusz-
czalne odrzucié, przyczem nadmienia sie, ze Sad orzekajacy za-
wiesil areszt po wystuchaniu wniosku Prokuratora a nastepnie
uchwale swa dostatecznie uzasadnit.

. Nr. 84.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 wrze-
§nia 1921 r. R. 788/21.

Formane przyczyny niewaznosci wymienione w § 358 pkt.
3 p. k. w. maja charakter relatywny, t. j. Ze powoduja niewaz-
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nos¢ wyroku, tylko pod warunkami przewidzianymi w § 359
ust. 1 p. k. w.

§§ 74 ust. 2, 114 ust. 1, 188, 189 ust. 5, 6, 200, 207 ust. 1,
246 ust. 2, 251, 256, 267 ust. 4, 282, 287 ust. 2, 281, 283 ust. 5.
290, 295 ust. ostatni, 302 ust. 2, 307 pkt. 6 i 7, 308 pkt. 1, 2, 3,
i 314, 358 pkt. 3, 359 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 30 wrzes$nia
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek wniesionego przez
obrone zazalenia niewaznosci i odwolania przeciwko wyrokowi
Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie z dnia 30 wrzeénia 1921 r.
Dsk. 5656 /21, moca ktérego uznany zostal winnym poborowy
R , Ze w zamiarze trwalego uchylenia sie od obowiazku
shuzby wojskowej zbiegt w polowie czerwea 1920 r. do Wiednia
po uznaniu go przez Komisje Poborowa w Rzeszowie za zdolne-
go do stuzby wojskowej w dniu 10 czerwca 1920 r. i po otrzyma-
niu rozkazu zgloszenia sie do szeregéw w dniu 15 czerwea 1920
roku, ukrywal sie poza granicami Panstwa Polskiego az do kon-
ca kwietnia 1921 r. przez co dopuscit sie wystepku dezercji z §
69 k. k. w. i za to zasadzony zostat po mysli § 70 K. K. W. na
kare wiezienia przez jeden rok a zarazem po my$li § 74 K. K. W,
na przeniesienie do II-ej klasy zolnierzy, a w my$l art. 10 R. R.
M. z dnia 10.V.1920 r. zaliczono oskarzonemu areszt §ledczy od
dnia 15 czerwea 1921 r. — po wystuchaniu Prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego i za zgoda tegoz,

W hi W e

uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci z punktu 3 § 358 p. k. w.
znosi sie powyzszy wyrok w calej osnowie i zarzadza sie prze-
prowadzenie rozprawy giownej i wydanie ponownego orzecze-
nia, gdyz przeprowadzenia ponownej rozprawy nie da sie uni-
knaé a Najwyzszy Sad Wojskowy nie moze jeszcze orzec w
sprawie samej (§ 365 p. k. w.).

Powody.

Oskarzony po ogloszeniu mu wyroku zapodal, ze korzysta
ze Srodkéw prawnych lecz nie o$wiadezy? sie.

Dnia 2 lipca 1921 r. zglosil obronca oskarzonego zazalenie
niewaznoSci i odwotanie dnia 4 lipca 1921 r. (a zatem jeszcze w
ustawowym czasie, gdyz 3 lipca 1921 r. przypadal na niedziele),
w imieniu ojca oskarzonego nadmieniajac, ze dnia 2 lipca 1921
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roku zglosil przez pomytke Srodki prawne w imieniu oskarzone-
20 samego.

Wprawdzie nie ma w akcie pelmomocnictwa ojca dla obron-
cy, jednakowoz nie ma powodu watpié¢, ze takie upowaznienie
obronea otrzymat.

Oskarzony urodzil sie dnia 19 listopada 1900 jest wiec
jeszeze maloletnim.

Obrona zarzuca przedewszystkiem przyczyne niewaznosci
z pktu 3 § 358 p. k. w. przez niezastosowanie § 246 ustep drugi
i§ 251 ustep 1 p. k. w. z powodu braku uchwaly dowodowej i
przez niezastosowanie § 290 p. k. w. z powodu braku zapytania
do obrony co do wnioskéw dowodowych.

Zarzutowi temu, jednakowoz tylko odnosnie do niezasto-
sowania § 246 ustep drugi p. k. w. nie mozna odméwi¢ shiszno-
Sei.

Tenze paragraf postanawia, ze dzien rozprawy gléwnej
wyznacza Sad pod niewazno$cia w ten sposéb, aby oskarzone-
mu pozostal od chwili uwiadomienia o wniesieniu oskarzenia
termin conajmniej oSmiodniowy, ktéry to termin mozna skroé-
cié, jezeli oskarzony zgadza sie na to.

Jak z aktow sprawy wynika, zostat akt oskarzenia wygo-
towany dnia 21 czerwca 1921 r., nie zostal jednak oskarzonemu,
ktéry dopiero dnia 24 czerwea 1921 r., a zatem jedéen dzien przed
rozprawa glowna odstawiony zostal z Rzeszowa do wiezienia
Sledezego w Krakowie, ogloszony, wobec czego nie mial oskar-
zony sposobnos$ci oSwiadezenia sie na takowy, wzglednie jesliby
nie mial nic do powiedzenia, do zrzeczenia sie ustawowego ter-
minu.

W prawdzie na rozprawie gtéwnej jak tego wymaga usta-
wa odezytano oskarzonemu akt oskarzenia, jednak przysta-
piono wprost do przestuchania oskarzonego na tres¢ tegoz, bez
uprzedniego zapytania sie, czy wobec tego, ze mu akt oskarze-
nia dotychczas nie zostal ogloszony, zgadza sie na przeprowa-
dzenie rozprawy wobec niedotrzymania terminu z § 246 ustep
drugi p. k. w. czy tez zada odroczenia rozprawy.

Poniewaz przyczyna niewazno$ci z punktu 3 § 358 p. k.
w. jest relatywna, a wiec nalezy réwniez wykaza¢ w myS§l § 359
p. k. w., Ze naruszenie formalnosci, w danym wypadku nieogio-
szenie aktu oskarzenia, moglo wywrzeé niewatpliwie na orze-
czenie wplyw niekorzystny dla oskarzonego. .

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. A 15
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Z wywodu zazalenia wynika, ze taki niekorzystny wplyw
mogto niewatpliwie wywrze¢ nieogloszenie oskarzonemu aktu
oskarzenia.

Oskarzony bowiem nie wiedzial do rozprawy gléwnej o co
go Prokurator Wojskowy oskarza, nie moégt zatem podnie§é
przeciw oskarzeniu ewentualnych zarzutéw, nie mogt sie réw-
niez widocznie przed rozprawa porozumie¢ ze swym obroncg i
przygotowaé sie do rozprawy.

Uwzgledni¢ przytem nalezy i te okolicznosé, ze oskarzony
zmienit przy rozprawie gtdwnej, swe zeznania lecz nie zostal w
mys] § 282 ustep czwarty p. k. w. zapytany o przyczyny odsta-
pienia.

Z powodow wyroku wynlka tylko, ze oskarzony twierdzi}
przy rozprawie, ze nie byt w Wiedniu, lecz w Oleszycach, nie
naprowadzajac w tym kierunku zadnych dowodow.

W tych warunkach okazuje sie niewatpliwie, Ze narus7e-
nie formalnos$ci a mianowicie nieogloszenie aktu oskarzenia mo-
glo wywrzeé na orzeczenie wpltyw niekorzystny dla oskarzone-
go, wobec czego nalezalo wyrok Sadu I-szej instancji znieSé w
calej osnowie jako niewazny i orzec jak wyzej w sentencji.

Poniewaz naruszenie ewentualne § 251 ustep pierwszy nie
jest zagrozone przyczyna niewaznosci, wiec tez i naruszenie te-
goz paragrafu nie moze by¢é zaczepione przyczyna niewaznos$ci
z pktu 3 § 358 p. k. w. zwlaszeza, ze jezeli Sad nie uwzglednit
zapodanych S§rodkéw dowodowych, to mégt obronca wzglednie
oskarzony takowe podnie$¢ podezas rozprawy, czego ani jeden
ani drugi nie uczynit.

Takze nie mozna zaczepia¢ wrzekomego naruszenia § 290
p. k. w. przyczyna niewaznosci z punktu 3 § 358 p. k. w. a to z
powodéw co dopiero naprowadzonych, przyczem nadmienia sie,
ze jak z protokétu rozprawy gléwnej wynika, strony zostaly w
mys$l tego paragrafu — w protokule rozpraw wydrukowane jest
mylnie § 292 zamiast 290 p. k. w. — zapytane, nie zlozyly jedna-
kowoz zadnego oswiadczenia.

Wobec uwzglednienia przyczyny niewaznosci z punktu 3 §
358 p. k. w. staje sie rozpatrywanie dalszych przyczyn niewaz-
nosci, jak réwniez i odwolanie bezprzedmiotowe.

Nr. 85.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 15 paz-
dziernika 1921 r. R. 593/21. Przewodniczacy =zen. - podpor.



Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Juljan Kurowski i Dr. Bro-
nistaw Zbyszewski (referent), Podprokurator Najwyzszego
Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski, ebronca z
urzedu adwokat Czeslaw Zylinski.

§ 49 ust. 2 k. k. w. przewiduje jedynie wypadek upicia
sige, ktory wprawdzie ¢durza i wprowadza pewien rozstroj do
normalnego stanu Swiadomosci i woli sprawcy, ale nie pozbawia
jego swiadomosci i zdolnosci kierowania czynami calkowicie.

W wypadkiach upicia si¢ do zupelmej utraty Swiadomosci
zachodzi niepoczytalno$é sprawey, ktora rozpatrzyé nalezy z
punktu widzenia ogélnej czesci powszechnej ust. dzieln.

§ 2 ust. 1, pkt. c. austr. ust. k. p. § 49 ust. 2 k. k. w. i §
358 pkt. 9 b) p. k. w.

Art. 91 39 R. R. Min. z 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz.
369. 88 236 i 523 austr. ust. karnej.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Sadu Wojskowego O. G. Krakéw zazalenie nie-
wazno$ci przeciw wyrokowi tegoz Sadu z dnia 25 kietnia 1921
roku Lez. Dsk. 2023/21, ktorym kapral 5 pulku piech. Leg.
Pioty Hi e 5 uwolnionym zostal w my§l pkt. 4 § 306 w. p.
k. od oskarzenia o wystepki przeciwko subordynacji wojskowej
z §§ 111 1 91 K. K. W., popelnionej przez to, ze 1) Ze w dniu 16
Iutego 1921 r. w Krakowie przy ul. Diugiej st. zandarma Stani-
s..wa Dyjewskiego, eskortujacego aresztanta, a wiez znajduja-
cego sie w stuzbie wartowniczej, kopnal a nastepnie przybyia
warte zandarmerji wojskowej, ktéra miata go odprowadzié do
koszar obrzucit stekiem wyzwisk i obelg oraz stawiat tejze czyn-
ny opor, bijac wkolo siebie i kopiac nogami w celu udaremnie-
nia aresztowania go i 2) ze tegoz samego dnia doprowadzony
do koszar zandarmerji — wachmistrza stuzbowego, a wiec
starszego w stopniu sluzbowym stownie obrazil, obrzucajac go
wyzwiskami

0. F 1z e leakis

zazalenie powyzsze odrzucié, jako nieuzasadnione.

Po'w. o d y.

Prokurator zarzuca wyrokowi Sadu I-szej instancji niewa-
zno$¢ z pktu 10 § 358 w. p. k. wzglednie p. 9 a) § 358 w. p. o
lecz, jak to wynika z jego wywod6éw, faktyeznie ma w pierw-
szym kierunku na uwadze niewaznosé z pkt. 9 b) § 358 w. p. k.,
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przyczem niewaznosci tej dopatruje sie w blednej interpreta-
«¢ji przepiséw, tyczacych sie okolicznosci, wykluczajacych kary-
godno$¢ czynu, a w szczegdblnosei § 49 ust. 2 K. K. W.

Niezaleznie od powyZszego uchybienia, natury formalnej
nie mozna przyznaé¢ stuszno$ci i meritum wywodéw zalacego
sie.

W mysél art. 39 i art. ust. 1 i 2 Rozp. wprow. do K. K. W.
z dnia 10 maja 1920 r. odnosnie do przestepstw wojskowych w
b. zaborze austr. w zasadzie stosuja sie przepisy ogélnej czesci
"A. U. K. P. z niektéremi tylko wyjatkami, przewidzianemi w
K. K. W. i Rozp. wprow. do niego z dnia 10 maja 1920 r.

W mysl za§ § 2 ust. 1 pkt. ¢. A. U. K. P. ezyn nie bedzie
poczytany za zbrodnie jezeli zostal popelniony w stanie zupelne-
go pijanstwa, wywotanego bez zamiaru popeklienia zbrodni.

Pozatem nalezy zaznaczy¢, ze w mys§l komentatoréw do
A. U. K. P. pod stanem zupelnego pijatistwa w rozumieniu § 2
ust. 1. p. c. tejze ustawy rozumie sie stan tak silnego upicia sie,
ze sprawca jest doprowadzony do zupelnej utraty Swiadomosei
«czynéw swych. Pod kategorje te nie podpada stan upicia sie,
ktory wprawdzie odurza i wprowadza pewien rozstr6éj do nor-
malnego stanu Swiadomosci i woli sprawcey, ale nie pozbawia go
zupelie §wiadomosci i zdolnosci calkowicie kierowania czyna-
mi swemi. Ten ostatni stan moze byé uwazany jedynie za
zmniejszenie stopnia poczytalnosei i jako taki, moze by¢ uwaza-
ny za okolicznosé tagodzaca, a niewykluczajaca karalnosci ezynu
Wiasnie tych tylko wypadkéw zmniejszonego stopnia poczytal-
nosci zgodnie z komentatorami K. K. W. (prof. Makowski) ty-
czy sie przepis § 49 ust. 2 K. K. W., na ktéry powoluje sie zala-
cy sie, wykluczajacy stan ten z okoliczno$ci lagodzacych w razie
spelnienia przestepstw przeciwko obowiazkowi subordynacji
wojskowej w razie zawinionego upicia.

Przepis § 49 ust. 2 K. K. W. w konkretnym wypadku nie
moze mieé zastosowania, gdyz jak wynika z ustalen Sadu I-szej
instancji, opartych na zeznaniach §wiadkéw: sierzanta Nowa--
ka i pielegniarki Mamokowej, jako tez orzeczenia rzeczoznaw-
cOw majora Wasserbergera i kapitana Dr. Rosé, Sad ten na-
bral przekonania, ze oskarzony popelnit czyn karygodny w sta-
nie niepoczytalno$ci wskutek zupelnego pijanstwa, do czego
Sad byt uprawniony w mys$l przepiséw § 76 i 305 w. p. k., gwa-
rantujacych mu swobodna ocene materjalu dowodowego, w
zwiazku z czem uwolnit go od oskarzenia, majac najwidoczniej
na uwadze przepis § 2 ust. 1 p. ¢. AUKP.
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Z tych wiec podniesionych przyczyn uznal Najwyzszy
Sad Wojskowy iz niewazno$é z punktu 9b) § 358 w. p. k. w da-
nym wypadku nie zachodzi.

Przechodzac do zarzuconej niewaznosci z pktu 9 a) § 358
w. p. k. oraz do rozstrzygniecia kwestji odpowiedzialnosci oskar-
zonego w mys$l przepiséw tyczacych sie opilstwa, to nalezy zau-
wazyc.

W czynie oskarzonego moznaby sie dopatrze¢ delictum
sui generis z § 236 A. U. K. P., karalnego w mysl § 523 tejze
ustawy, o ile dotyczy oskarzenia z §§ 111, wzglednie 97 W. U.
K., ktory to czyn w my$§l postanowien karnych z § 971 1 W. U.
K. moéglby stanowié — bez wzgledu na stan zupelnego pijan-
stwa oskarzonego — istote zbrodni (wojskowej).

Lecz w tym kierunku brak w wywodzie Prokuratora Woj-
skowego zaczepienia (t. j., ze czyn oskarzonego mégt by¢ zbro-
dnig z § 97 wkk.) za§ Najwyzszy Sad Wojskowy pora zazale-
niem niewaznos$ci w kierunku na niekorzy$é oskarzon go wyjsé
nie moégt.

Zastanawianie sie wiec nad kwestja odpowi :dzialnoSci

~ oskarzonego z § 1 ustawy z dnia 19.VIL.1877 r. statv si¢ pomi-

nawszy braku odnosnych ustalen faktycznych w wyroku bez-
przedmiotowym wobec przepisu art. 4 ust. 1 p b) ust iwy amne-
styjnej z dnia 24 maja 1921 r.

W takim stanie rzeczy nalezalo zazalenie niewaznoSci
Prokuratora uznaé¢ za nieuzasadnione i odrzuci¢ w my$l ust. 1
I2' § 8TT WK,

Nr. 86.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 27-go
pazdziernika 1921 r. R. 811,/21. Przewodniczacy general-pod-
porucznik Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Dr. Bronistaw
Zbyszewski i pultkownik Juljan Kurowski (referent), Podpro-
kurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Witold
Szulborski, obronca z urzedu, adwokat Gustaw Rudiger i adwo-
kat Franciszek Nizalowski, oraz obronca z wyboru adwokat J6-
zef Charkiewicz.

Jezeli w toku rozprawy, toczacej sie przed Trybunatem
orzekajacym skladajacym sie tylko z jednego sedziego wojsko-
wego i 4 assesorow (art. 44 ust. ost. R. R. M. z 10.V.1920 r.)
Prokurator zmieni pierwotne oskarzenie na oskarzenie o czyn
zagrozony kara smierci lub ciezkiego bezterminowego wiezienia
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naleiy‘ rozprowe przerwaé i przekaza¢ sprawe odpowiednio obsa-
dzonemu Trybunalowi (art. 44 ust. 1 cyt. R. R. M. z 10.V.1910).

Nadto nie mozna oskarzonych o wspoéldziatanie pozbawiaé
bardziej ukwalifikowanego Sadu, o ile takiemu podlega z mocy
ustawy sprawca gléwnyl co w drodze analogji wyplywa z tresci
drugiego ustepu art. 85 cyt. rozp. Rady Min.

§ 358 pkt. 1 pkw., art. 44, 85 R. R. Min. z 10.V.1920 r. Dz.
U. P. Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego w Lublinie i obroncéw oskarzonych
by sl it N 113 SO zazalenie niewaznosci przeciwko wyroko-
wi Sadu Wojskowego O. G. w Lublinie z dnia 27 lipca 1921 r.
Lez. K. 446/21, mocg ktérego uznani zostali winnymi wach-
mistrz Jan: M. . . . . przydzielony do Dowddztwa miasta Lubli-
na, szeregowiec Z. S. . . .. , przydzielony do piekarni polowe]j
8 dywizji piechoty w Dubnie i starszy szeregowiec Majer W.
przydzielony do szwadronu zapasowego Nr. 2 obecnie w izbie
chorych komendy miasta w Lublinie, a to M. . . . . wystepku
z art. 656 czes¢ I og. kod. i § 145 k. k. w., S. . . . zbrodni z art.
4 i 3 ustawy z 1.VIIL.1919 r. w zwiazku z zbrodnia z art. 51 og.
KRS Wi, e R wystepku z art. 51, 656 1. k. k. i § 145 k. k.
w., jak réwniez wystepku z art. 591 cz. L. pkt. 3 og. k. k. i za to
zasadzeni zostali M. . . . . w mysl art. 3 ust. z dnia 1 sierpnia
1919 r. przy zastosowaniu art. 19 R .R. M. z dnia 10.V.1920 r.,
oraz § 309 pkt. 2 p. k. w. na kare wiezienia ciezkiego przez dwa
lata, oraz po mysli §§ 37 i 40 wkk. na przeniesienie do drugiej
klasy zolnierzy i degradacje, przy zaliczeniu na poczet kary po
mys§li art. 10 ustep II. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. are-
sztu Sledczego przez trzy i p6ét miesigca, S. . . . . w mys$l art.
4 ust. z dnia 1 sierpnia 1919 r. w zwiazku z art. 3 tejze ustawy
przy zastosowaniu § 309 pkt. 2 w. p. k. na kare ciezkiego wie-
zienia przez péittora roku, oraz po myS§li § 37 wkk. na przenie-
sienie do II. klasy zolierzy przy zaliczeniu na poczet kary na
zasadzie art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r. aresztu
Sledezego przez 4 miesiace, W. . . . . . w mysSl art. 591 ¢z L. k.
k. przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920
roku na wiezienie przez dwanascie miesiecy, a w mysl §§ 37 i
40 wkk. na przeniesienie do II. klasy zolnierzy i pozbawienie
stopnia st. szeregowca, do ktérej to kary wliczono oskarzonemu
areszt Sledczy przez trzy miesiace, przyczem w mysSl art. 5¢) u-
stawy amnestyjnej z d. maja 1921 r. darowana zostalta W. . . .
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polowa orzeczonej kary dwunastu miesiecy, tak. ze po zalicze-
niu aresztu Sledczego ma jeszcze odsiadywaé trzy miesiace

O 1 2 ek N

uwzgledniajac zazalenie Prokuratora Wojskowego z pktu 1 §
358 pkw. zaczepiony wyrok w calej osnowie jako niewazny zno-
~si sie i przekazuje sie sprawe Sadowi I-szej instancji do ponow-
nego przeprowadzenie rozprawy glownej i ponownego rozstrzy-
gniecia.

Powody.

Wyrok Sadu I-szej instancji zaczepili zazaleniami niewa-
znosci: Prokurator Wojskowy w Lublinie co do wszystkich
oskarzonych z punktéw 1,4, 101 11 § 358 p. k. w., obronca
oskarzonego M. . . . . . z punktéow 3, 4, 5 i 10 § 358 p. k. w.
i obronca oskarzonego S. . . . . . z punktu 5 § 358 p. k. w.

Poniewaz Prokurator Wojskowy zaczepit wyrok co do
wszystkich oskarzonych takze i z pktu 1 § 358 p. k. w., nalezalo
przedewszystkiem rozpatrzyé zazalenie Prokuratora w kierun-
ku tej bezwzglednej niewaznosci formalnej majacej znaczenie
prejudycjalne.

Prokurator Wojskowy odno$nie do przyczyny niewazno-
Sci z pktu 1 § 358 p. k. w. wywodzi, ze w toku rozprawy po ze-
znaniach §wiadka podpor. Foksa, wyjasniajacych i zmieniaja-
cych stan faktyczny odnosnie do czynéw karygodnych zarzuco-
nych oskarzonym sierzantowi M. . . ., szeregowcowi S. . . ..
1 starszemu szeregowcowi W. . . .. , oskarzyciel publiczny,
zmieniajac ustawowe kwalifikacje przestepstw podane w pier-
wotnym akcie oskarzenia wniést miedzy innymi takze oskarze-
nie i o zbrodnie z § 140 wkk. i art. 2 ustawy z dnia'1 sierpnia
1919 r. zagrozona kara Smierci, a w zwiazku z tem postawil
wniosek na przerwanie rozprawy i przekazanie sprawy odpo-
wiednio obsadzonemu Trybunalowi orzekajacemu, ktérem to
zmienionem oskarzeniem byt Sad a quo bezwzglednie zwigzany
i z tego powodu winien byl natychmiast uznac sie niewlasciwym
i przerwac¢ dalsze postepowanie.

Podany w powyzszym wywodzie Prokuratora stan fakty-
czny niezupetnie jednak odpowiada rzeczywistemu stanowi rze-
czy, albowiem pierwotne oskarzenie co do obu przestepstw sierz.
MBI 5 zarzuconych szto wlasnie w kierunku naruszenia
przez niego obowiazkow stuzbowych z § 140 wkk. — a w dalsze]
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konsekwencji w kierunku wspéldzialania w pierwszem z nich ze

strony szer.S. . . .. , za§ w drugiem ze strony st. szer. W. . . .
Natomiast w toku rozprawy zeznanie §$wiadka podpor. Foksa
stwierdzajace, iz osk. sierz. M. . . . . zatatwial samodzielnie

odnoéne czynnosci dato Prokuratorowi substrat do zmiany o-
skarzenia co do przestepstwa pierwszego (a) na zagrozona kare
smierci zbr. z art. 2 ustawy sierpniowej w zwiazku z art. 657 cz.
II. p. k. k. z roku 1903 — za§ zeznania tegoz Swiadka, iz Leiba
Lichtensztein mial byé wypuszczonym z aresztu,-substrat do
zmiany oskarzenia co do przestepstwa drugiego (b) na zbr. z
art. 3 ustawy sierpniowej 1919 r. w zwiazku z art. 656 cz. 1. p.
k. k. z roku 1903 z powodu przyjecia tapowki za obowiazkowe
wypuszczenie z aresztu.

Wprawdzie Prokurator zmienit oskarzenie wyraznie jedy-
nie przeciw osk. M. . . . . , Jjednak ze wzgledu na oskarzenie
S.:. . ..o wspéludzial w przestepstwie a), za§ W. . ... 0
wspoétudzial w przestepstwie b), zmienione oskarzenie odnosi
sie ipso facto réwniez do nich wzglednie na nich sie rozciaga.

Powyzszy rzeczywisty stan rzeczy uzasadnia w zupeitnosci
sthusznosé zapatrywania prawnego Prokuratora wyzej w wywo-
dzie przedstawionego.

W szezegoélnosei po mysli art. 44 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. Dz. U. P. Nr. 59, poz. 368 komplet orzekajacy Sa-
du O. G. w przedmiocie przestepstw zagrozonych kara Smierci
lub ciezkiego wiezienia bezterminowego sklada sie z dwuch se-
dziéw wojskowych i trzech assesoréw.

Stosownie tedy do tego przepisu w chwili zmiany przez
Prokuratora pierwotnego oskarzenia na oskarzenie o czyn za-
grozony kara $mierci (art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r.)’
stal sie sklad odnoSnego Trybunalu orzekajacego, w ktérym
bral udzial tylko jeden sedzia wojskowy, nienalezycie obsadzo-
nym, co w zwiazku z wypowiedziana w art. 85 cyt. Rozp. Rady
Min. zasada réwnoczesnego i tacznego przeprowadzenia i ukon-
czenia postepowania karnego wzgledem gléwnych spraweéw i
wspoétdziatajacych w spelnieniu przestepstwa calkowicie uzasa-
dnia istnienie bezwzglednej przyczyny niewaznos$ci zaczepione-
2o wyroku z pktu 1 § 358 p. k. w. wzglednie wszystkich oskar-
zonych, — podkreslié bowiem nalezy, ze powyzsza zasada lacz-
nosci postepowania ma précz innych wzgledéw — réwniez na
celu unikniecie tej ewentualnosci, by przestepstwo wzgledem
oskarzonych o wspétdzialanie w temze miato inna kwalifikacje
prawna, anizeli wzgledem gtéwnych sprawcow co zdarzycéby sie
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moglo gdyby wzgledem pierwszych ferowal wyrok Sad inny, a-
nizeli wzgledem drugich.

Nadto nie mozna oskarzonych o wspétdziatanie pozbawiac
bardziej ukwalifikowanego Sadu, o ile takiemu podlega z mocy
ustawy sprawca giéwny, co w drodze analogji wyplywa z tresci
drugiego ustepu art. 85 cyt. Rozp. Rady Min.

Z przyczyn powyzszych nalezato znie§é zaczepiony wyrok
Sadu I-szej instancji w catej osnowie jako niewazny i przekazaé
sprawe temuz Sadowi do ponownego przeprowadzenia rozpra-
wy gléwnej i ponownego rozstrzygmema

Wobec powyzszego stalo sie rozpatrywanie dalszych pun-
ktéow zazalenia niewaznogci Prokuratora Wojskowego, jakotez
zazalenia obroncéw M. . . . . BRSO b o bezprzedmiotowem, zas
co do postawionego przez obronce osk. W. . . . . Przy rozpra-
wie w Najwyzszym Sadzie Wojskowym wniosku na wypuszcze-
nie tegoz oskarzonego z aresztu §ledczego Najwyzszy Sad Woj-
skowy nie miat prawnej podstawy do jego rozpatrywania.

Nr. 87.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 paz-
dziernika 1921 r. R. 392/21.

Roznica zapatrywan co do kompetencji zaistniala miedzy
‘Prokuratorami dwuch Wojskowych Sadow Okregowych lub tez
miedzy Prokuratorem wojskowym i Prokuratorem cywilnym—
nie podpada pod pojecie sporu kompetencyjnego w rozumieniu
art. 16 i 17 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. W wypadkach takich
skierowaé nalezy akta do Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
jako wiladzy! wlaéciwej do wydania dalszych zarzadzen.

Art. 16 i 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P.
Nr. 59, poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywal dnia 28 pazdzier-
nika 1921 r. wniosek Prokuratora Wojskowego w Poznaniu z
dnia 7 pazdziernika 1921 r. L. pr. 5190/21 na rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego, ktéory wedle powyzszego wniosku, za-
istniat miedzy Prokuratorem przy Sadzie Wojskowym O. G. w
Poznaniu a Prokuratorem przy Sadzie Okregowym w Lesznie w
sprawie karnej przeciw podchorazemu Kazimierzowi G. . . .

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i wy-
stluchaniu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego
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wniosku powyzszego nie rozpatrywacé i przesta¢ akt Naczelne-
mu Prokuratorowi Wojskowemu, jako wtasciwej wladzy do
wydania dalszych zarzadzen.

Powod:y.

Jak wynika z aktu sprawy réznica zapatrywan co do kom-
petencji Sadu w danej sprawie zaistniata miedzy Prokuratorem
Sadu Wojskowego O. G. w Poznaniu a Prokuratorem Sadu O-
kregowego w Lesznie a nie miedzy dwoma Sadami, jak to prze-
widuje art. 17 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V. 1920 r. wobec cze-
go Najwyzszy Sad Wojskowy dla braku zaistnienia sporu kom-
petencyjnego w mys$l powolanego wyzej artykutu R. R. M. mu-
siat pozostawi¢ wniosek Prokuratora Wojskowego w Poznanin
bez rozpatrzenia i przestat zgodnie 2z wnioskiem Prokuratora
Najwyzszego Sadu Wojskowego niniejsza sprawe Naczelnemu
Prokuratorowi Wojskowemu, jako wtasciwej wiladzy do wyda-
nia dalszych zarzadzen.

Nr. 88.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 29-go
pazdziernika 1921 r. R. 799,21. Przewodniczacy general-pod-:
porucznik Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Jan Rzymowski
(referent) i putkownik Jézef Dabrowski, Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski, obron-
ca z urzedu, adwokat Franciszek Nizalowski.

Sprzecznos¢ pomiedzy wykazanym w wyroku pogladem
prawnym, a naprowadzonymi w nim okolicznosciami faktycz-
nymi nie uzasadnia zarzutu wewnetrznej sprzecznosci orzecze-
nia w rozumieniu pkt. 5 § 358 p. k. w.. Wspomniana formalna
przyczyne niewaznosci uzasadnia fakt, rOwnoczesnego stwier-
dzenia wyroku okolicznosci faktycznych, ktore sie¢ nawzajem
wykluczaja i ktérych obok siebie pomysleé logicznie nie mozna,

Sad orzekajacy uwalniajge oskarzonego od winy i kary na
zasadzie art. 45 K. K. z roku 1903 powinien ustali¢, ze zamach
na oskarzonego byl bezprawny i rzeczywisty, a nadto iz czyn
oskarzonego, ku odparciu tego zamachu skierowany, byl w da-
nych warunkach konieczny, nieunikniony oraz wspétmierny z
zamachem i wspolczesny.

§ 358 pkt. 519 a) p. k. w.
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Art. 45 og. kod. z roku 1903, § 149 kkw. i art. 468 og. k.
zr. 1903.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznoS$ci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Lublinie z dnia
27 czerwea 1921 r. Lez. K. 7034 /20, ktérym oskarzony sierzant
Baonu zapas. 9 p. p. Leg. Antoni P. . . . . po mys$li § 306 pkt.
4 U. W. P. K. uwolniony zostal od oskarzenia o wyst. z § 149
W. K. K. i art. 468 ust. II. ogél. K. K., popelniony rzekomo przez
to, ze dnia 9 pazdziernika 1920 r. w Zamosciu, jako podoficer
inspekc., wystrzelit rozmys$lnie, jednak nie w zamiarze pozba-
wienia zycia, do policjanta Leona Gonera, ktérego chcial aresz-
towaé za awanturnicze zachowanie si¢ na miejscu publicznem,
a ktéry, bedac w stanie podpitym, stawial mu opér, zranil go
tym wystrzalem bardzo ciezko w brzuch, tak, ze Goner do dwéch
dni potem skutkiem tej rany zmart,

O'r Zekis

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego
z pktu 9 a) § 358 U. W. P. K., zaczepiony wyrok jako niewazny,
w catej osnowie znie§¢ i zarzadzi¢ ponowna rozprawe glowna
przed tym samym Sadem I instancji.

P ow'ody.

Zazalenie Prokuratora Wojskowego zaczepia wyrok nie-
waznoScia z pp. 51 9 b) § 358 U. W. P. K.

Niewazno$¢ formalna z pktu 5 § 358 U. W. P. K. zazalenie
uzasadnia sprzeczno$cia wewnetrzna wzglednie nielogicznoscia
powodéw wyroku. W tym kierunku nie mozna jednak przy-
znaé¢ Prokuratorowi stusznos$ci, poniewaz tej sprzecznosci czy
tez nielogiczno$ci, ktéra naprowadza zazalenie, nie mozna w
wyroku stwierdzi¢, Sad a quo bowiem w zaczepionych przez
Prokuratora ustepach wywodéw wyroku wypowiada w jednym
swoj poglad prawny, a w drugim naprowadza okolicznosci fak-
~ tyezne danego wypadku, nie moze wiec zasadniczo pomiedzy ta-
kiemi ustepami wyroku zaistnie¢ sprzeczno$¢ w rozumieniu pkt.
5§ 358 U. W. P. K., ktory jako przyczyne mniewaznosci podaje
taka wewnetrzna sprzecznoS¢ orzeczenia, ktéra polega na réw-
noczesnem stwierdzeniu w wyroku okolieznosci faktycznych,
ktore sie nawzajem wykluczaja i ktorych obok siebie pomyslec¢
logicznie nie mozna. Twierdzenie za$, ze sprzeczno$é zachodzi
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pomiedzy wykazanym w wyroku pogladem prawnym, a napro-
wadzonymi w nim okoliczno$ciami, nie podpada pod przyczyne
niewaznosci z pktu 5 §:358 U. W. P. K.

Zarzucajac dalej wyrokowi takze niewaznoSé materjalna,
Prokuratura Wojskowa juz w swym wywodzie pisemnym, na-
prowadza, ze w orzeczeniu co do pytania, czy czyn oskarzonego
stanowi przestepstwo, Sad a quo naruszy}l wzglednie blednie za-
stosowatl ustawe, gdy bowiem wedle tenoru wyroku uwolnienie
nastapito z braku istoty czynu karygodnego, to powody wyroku
powinny byly podaé i uzasadnié¢ wszystkie te przyczyny, dla
ktorych Sad a quo nie dopatrzyl sie w dzialaniu oskarzonego
cech przestepstwa, a wiec powinien byt ustalié¢, ze zamach na
oskarzonego by} bezprawny i rzeczywisty, a czyn jego, ku od-
parciu tego zamachu skierowany, byl w danych warunkach ko-
nieczny, nieunikniony, oraz wspéimierny z zamachem i wspél-
czesny. Whbrew temu, ustaliwszy w powodach wyroku tylko
tyle, ze oskarzony méglby uwazaé sie za napadnietego i ze za-
mierzony jest zamach na jego zycie, Sad a quo juz na tej pod-
stawie odrzucit w czynie oskarzoego znamiona przestepczo--
Sci naruszajac w ten sposéb przepisy art. 45 K. K. 1903 zacze-
pienie wiec z tego tytulu wyroku przez Prokurature zazaleniem
niewaznosci materjalnej przedstawia sie jako uzasadnione, cho-
ciaz nie pktu 9 b) jak to Prokuratura nietrafnie naprowadza,
lecz z pktu 9 a) § 358 U. W. P. K.; uwolnienie bowiem w niniej-
szej sprawie nastapito,, wedle brzmienia wyroku, nie na skutek
przyjecia okoliczno$ci, wykluczajacych lub znoszacych karygo-
dnosé, lecz dla braku istoty czynu — i to jak wyzej wykazano—
przy naruszeniu ustawy. W tych warunkach po stwierdzeniu
zgodnie z treScia art. 45 K. K., niewaznoSci z pktu 9 a)
§ 358 p. k., w. nalezalo zaczepienia wyroku z tej stony
zazaleniem niewazno$ci Prokuratury uwzgledni¢ i wy-
rok znieS¢ w calej osnowie, a wobec braku w zaczepionym wy-
roku ustalen, koniecznych dla ponownego orzeczenia w sprawie
samej w szczegoblnoSei do przyjecia pewnej kwalifikacji z czeSci
23 K. K. z roku 1903 nalezato zarzadzi¢ powtdrzenie rozprawy
glownej przez Sad I instancji, zaczem przemawia takze wogdle
niedostateczno§¢ wyroku w kierunku wyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprawy, jako to, czy interwencja wzgledem poli-
cjanta Gonera leza}a w zakresie obowiazkéw stuzbowych oskar-
zonego, a takze czy nie zachodzily ewentualnie warunki przewi-
dziane w art. 470 lub 473 K. K. 1903 roku.

7 naprowadzonych zasad nalezalo w powyzszy sposéb roz-
strzygnaé po my§li § 371 ust. 11 3 pkt. 4 U. W. P. K.
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Nr. 89.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 3 listo-
pada 1921 r. R. 869/21. Przewodniczacy generat - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: general - podpor. Tadeusz Zachariasiewicz
(referent) i pulkownik Jan Rzymowski, Podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego podpultkownik Witold Szulborski,
obronca z urzedu adwokat Wenanty Starosta.

Z ogolnych zasad shuzby wojskowej, jakotez zreszty i z
samej tresci rozkazow demobilizacyjnych. M. S. .Wojsk. bez-
sprzecznie wynika, iz rozkazy te nie rozwiazuja bynajmniej ipso
facto czynnej stuzby wojskowej osob, objetych danem rozkazem
i ze stosunek ten moze byé rozwiazany jedymie w kazdym kon-
kretnym wypadku przez akt zwolnienia ze strony powolanej do
tego wiladzy.

§§ 691 76 k. k. w. Tymczasowa ustawa poborowa z 27-go
pazdziernika 1918 r. Dz. P. Nr. 13 /18, poz. 28.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego we Lwowie zazalenie niewaznoSci
przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. we Lwowie, z dnia
12 lipca 1921 r. Dsk. 5715/21, moca ktoérego uznany zostat win-
nym szeregowiec bataljonu zapasowego 6 bataljonu Saperow
Bilip ‘M- draiih , ze jako zomlierz W. P. oddallwszy sie samowol-
nie 2 grudnia 19‘70 r. ze swego oddzialu w zamiarze trwalego
uchylenia sie od obowiazku stuzby wojskowej trzymat sie zda-
la od swego oddziatu az do czasu zdemobilizowania jego roczni-
ka t. j. do kofica lutego 1921 r. (1 marca 1921 r.) czem dopusecit
sie przeqtepstwa z 88 69 i 70 kkw. i zasadzony zostat po mysli
§ 70 kkw. na wiezienie przez szeS¢ miesiecy, ktoxa to kare daro-
wano mu po mys$li art. 7 ustawy z dnia 24 maja 1921 r. Dz. U.
R. Nr. 42, natomiast uwolniony zostal po mys§li § 306 wpk. od
zarzutu, iz w zamiarze trwalego uchylenia sie od obowiazku
stuzby wojskowej trzymal sie zdala od oddzialu od czasu zde-
mobilizowania rocznika 1896 t. j. od 1 marca. 1921 do chwili
przyaresztowania, t. j. 8 kwietnia 1921 r.

()5 VAR 70 < 0 B

zauwazywszy w mysl § 373 p. k. w. z urzedu przyczyne
niewazno$ci z punktu 9 b) § 358 p. k. w. wyrok Sadu I-szej in-
stancji w czeSci skazujacej w calej osnowie jako niewazny
znieSé 1 uwolnié oskarzonego po my$li § 306 : 4 p. k. w. i art.
7 Ustawy amnestyjnej z dnia 24 maja 1921 r. od oskarzenia o



— 204 —

zbrodnie dezercji z §§ 69 i 70 k. k. w. popelniona przez to, ze w
zamiarze trwalego uchylenia sie od stuzby wojskowej zbiegt
dnia 2 grudnia 1920 r. ze swego oddzialu t. j. 6 bataljonu sa-
peréow i trzymatl sie zdala od tegoz oddziatu do dnia 17 marca
1921 roku;

2) uwzglgedniajac czeSciowo zazalenie niewaznos$ci Pro-
kuratora Wojskowego z punktu 9 a) § 358 p. k. w. znosi sie wy-
rok Sadu I-szej instancji w czesci uwalniajacej w calej osnowie
jako niewazny, i uznaje sie oskarzonego winnym wystepku de-
zercji z §§ 69 i 70 k. k. w. popelmionego przez to, ze zbieglszy
dnia 2 grudnia 1920 r. ze swego oddziatu t. j. 6 bataljonu sape-
réw we Lwowie trzymal sie zdala od tegoz oddzialu w zamiarze
trwalego uchylenia sie od stluzby wojskowej od dnia 17 marca
1921 r. do dnia 8 kwietnia 1921 r. t. j. do dnia przyaresztowania
i zasadza sie go po my$li § 70 k .k. w. na wiezienie w przeciagu
szeSciu miesiecy, do ktorej to kary wlicza mu sie po myS§li 10
ust. drugi Rozp. Rady Min. z dnia 10 maja 1920 r. areszt tym-
czasowy i Sledezy od dnia 8 kwietnia 1921 r. do dnia 12 lipeca
1921 r., jak réwniez orzeka sie po mysli § 74 k. k. w. na przenie-
sienie do Il-ej klasy stanu Zolnierskiego.

Pow ody.

Jak z czeSci skazujagce] wyroku Sadu I-szej instancji wy-
nika, skazany zostal oskarzony za przestepstwo dezercji z §§
69 i 70 k. k. w. popelione w czasie od dnia 2 grudnia 1920 r.
az do czasu zdemobilizowania jego rocznika t. j. do konca lute-
g0 1921 r. (1 marca 1921 r.) na kare wiezienia przez sze§¢ mie-
siecy, ktora to kara darowana mu zostala po mysli art. 7 Usta-
wy z dnia 24 maja 1921 r. D. U. R. P. Nr. 42.

Zasadzenie to bylo zupehlie niesluszne, gdyz nalezalo o-
skarzonego po my$li art. 7 Ustawy amnestyjnej i § 306 : 4 w.
p. k. uwolnié od zarzuconego mu przestepstwa i to nietyko za .
czas od 2 grudnia 1920 r. do konca lutego 1921 r., ale az do
dnia 17 marca 1921 r. Zachodzi wiec w danym wypadku przy-
czyna niewaznoS$ci z punktu 9 : b § 358 p. k. w.,, ktéra Naj-
wyzszy Sad Wojskowy z urzedu zauwazyt po mysli § 373 p. k.
w., 1 orzekt jak w sentencji wyroku ad 1.

Uwzgledniajac nastepnie czeSciowo zazalenie niewaznosci
Prokuratora Wojskowego z punktu 9 : a § 358 p. k. w. zni6st
Najwyzszy Sad Wojskowy takze wyrok Sadu I-szej instancji w
czeSci uwalniajacej w calej osnowie jako niewazny, albowiem,
jak to zupelie stusznie wywodzi Prokurator, zapatrywanie Sg-
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du, ze dezercja oskarzonego M. . . . . moze by¢ mu jedynie o
tyle poczytana za przestepstwo, o ile i jak dlugo istnial po jego
stronie dobrowolnie przyjety obowiazek do stuzby wojskowej, a
zatem jedynie do 1.I11.1921 r. w ktérym to czasie nastapilo po
mySli rozkazu M. S. Wojsk. zdemobilizowanie rocznika 1896 r.
jest mylne i sprzeczne z duchem ustawy. Z ogélnych, bowiem
zasad sluzby wojskowej, jakotez zreszta i z samej tresSci rozka-
z6w demobilizacyjnych, bezsprzecznie wynika, iz rozkazy te nie
rozwiazuja bynajmniej ipso facto czynnej stuzby wojskowej o-
s6b, objetych danym rozkazem, i ze stosunek ten moze by¢ roz-
wiazany jedynie w kazdym konkretnym wypadku przez akt
zwolnienia ze strony powotanej do tego wiladzy.

Nadmienia sie dalej, Ze ,,0 dobrowolnem przyjeciu stuzby
wojskowej w danym wypadku mowy by¢ nie moze, gdyz oskar-
zony, jako nalezacy do rocznika 1896, byt do stuzby wojskowej
ustawowo obowiazany.

Uwzgledniajac przepisy §§ 69 i 76 kkw., ktore wyraznie
wspominaja o ustawowym obowiazku stuzby wojskowej, a réow-
noczes$nie uwzgledniajac odnos$ne przepisy obecnie obowiazuja-
cej ustawy poborowej, ciazyt na oskarzonym tak dlugo ustawo-
wy obowiazek stuzby wojskowej, jak dlugo tego wymaga usta-
wa poborowa, przewidujaca calkiem wyraznie jak dlugo w kaz-
dej kategorji czynnej sthuzby trwa ustawowy obowiazek stuzby
wojskowej. .Poniewaz zatem oskarzony by}l obowigzany do
ustawowej stuzby wojskowej, wiec tez nie moégt sie samowolnie
zwalnia¢ od tejze, a zwolnienie wezesniejsze moglo tylko nasta-
pi¢ na skutek zarzadzenia jego bezposredniej wladzy przelozo-
nej, i to indywidualnie w kazdym konkretnym wypadku.

Co sie tyczy dobrowolnie przyjetego obowiazku stuzby
wojskowej, to o takowym moze by¢ tylko mowa wtenczas, jezeli
dotyczacy wstepuje do stuzby wojskowej, do ktorej jeszcze, al-
bo juz nie jest ustawowo obowiazany co u oskarzonego nie ma
miejsca.

Ale i w takim wypadku nie moze dotyczacy dziataé samo-
wolnie 1 musi oczekiwaé odnosnego zarzadzenia wiadzy, gdyz
w razie przeciwnym musiatby by¢ pociagniety do odpowiedzial-
nosci.

Wobec tego nalezalo zazalenie niewaznosci Prokuratora
Wojskowego ale tylko o tyle, o ile sie rozchodzi o dezercje po
dniu 17 marca 1921 r. w my$] § 371 ustep trzeci p.'’k. w. jako
uzasadnione uwzgledni¢ i opierajac sie na ustaleniach Sadu
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a quo orzec po myS$li § 371 ustep trzeci punkt 4 zdanie pierwsze
p. k.w., w rzeczy samej jak w sentencji wyroku.

Przy wymiarze kary przyjeto jako okolicznosci lagodzace
te same jak Sad a quo i wymierzono oskarzonemu kare 6-miesie-
cznego wiezienia jako odpowiadajaca jego przewinieniu, przy
wliczeniu do tejze kary aresztu prewencyjnego i Sledezego od
dnia 8 kwietnia 1921 r. do dnia 12 lipca 1921 r. a to po mys$l
art. 10 ust. drugi Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Réwno-
czesnie przy zastosowaniu § 74 kkw. orzeczono przeniesienie
oskarzonego do drugiej klasy stanu zoklierskiego.

Nr. 90.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 listo-
pada 1921 r. R. 929/21. Przewodniczacy general - podpor. Jan
Wosmek, sedziowie: pulkownik Jan Rzymowski i putkownik
Jozef Dabrowski (referent), Prokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego putkownik Edward Gruber.

Mylne skwalifikowanie kradziezy, posiadajacej znamiona
zbrodni na zasadzie §§ 173, 174 Il ¢) 176 II. a) i 179 puk. austr.
takze mylnie z § 176 I. puk. austr. nie uzasadnia materjalnej
przyczyny niewaznosci z pkt. 10 wzgl. 11 § 358 pkw. Mylna ta
kwalifikacja (§ 176 I puk. austr.) ktéra wywarla jedynie
wplyw na wymiar kary, moze by¢ zaskarzona jedynie w drodze
odwolania od wysokosci wymierzonej kary.

Jezeli dezerter, podajacy wiadzom falszywe nazwisko, nie
mial innego celu, jak tyllko ukrywanie sie przed poscigiem po-
szukujacych go wladz wojskowych — a zatem podanie przezen
falszywego nazwiska bylo jedynie Srodkiem wykonania istotnej
cechy dezercji — nie moze byé on pociggniety do odpowiedzial-
noéci karnej za przekroczenie z § 320 lit. e) puk. austr.

§§ 171,173,174 IL. ¢) 176 I, 176 11 a), 179, 320 lit. e) puk.
austr. § 358, 10, 11, p. k. w. § 69 k. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznoS$ci i odwotanie przeciw zasadza-
jacej czeéci wyroku Ekspozytury Lwowskiej Sadu Okregu Ge-
neralnego w Przemy$lu z dnia 28 wrze$nia 1921 r. Lez. 3147,
ktoryma K. 6.0, Roman szeregowiec 6 baonu saperéw uznany
zostal winnym: 1) Ze w zamiarze trwalego uchylenia si¢ od
stuzby wojskowej pozostawat zdala od swego oddziatu t. j. komp.
6 Baonu saperéw w czasie od 18.111.1921 r. — do dnia 7.VL.1921
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roku, w ktorym go aresztowano; II) ze dla wlasne] korzysci
zabratl z posiadania i bez zezwolenia Jana Maslaka, 1) w dniu
19.1X.1920 r. w PrzemyS$lu z zamknietego mieszkania jedna pa-
re butéw wartosci 1000 mk., 2 koszule wartosei 400 mk. i 150
mkp. gotéwka; 2) Moniki Lipinskiej w dniu 20 paZzdziernika
1920 r. w Tarnowie z zamknietego mieszkania 2 §lubne obracz-
ki zlote wartos$ci 2.000 mk., 3 srebrne korony austr. oraz klu-
czyk wertheimowski do kasety; 3) Ks. Kaspra Mazura w dniu
20.X.1920 r. w Tarnowie z zamknietego mieszkania 7 srebrnych
koron austr., 2 srebrne guldeny austr., 10 koron austr. w zlocie,
500 mk. i scyzoryk wartosci 100 mk.; 4) nieokreSlonego blizej
dnia w pazdzierniku 1920 r. na targu w Tarnowie nieznanemu
z nazwiska wiesniakowi portfel z kwota 300 mk., 5) Zygmun-
ta Wrony w dniu 7.VL.1921 r. z zamknietego mieszkania 2 ubra-
nia meskie warto$ci 40.000 mk., jedna kurtke ze spodem astra-
chanowym wartosci 35.000 mk., 1 kapelusz pluszowy wartosci
3.000 mk., 1 krawatke wartosci 250 mk., i kolnierzyk wartosei
120 mk., jedna walizke koszykowa wartosci 300 mk. — bedac
juz poprzednio dwukrotnie karany za zbrodnie kradziezy i wpro-
wadziwszy ja i u siebie w zwyczaj, a wiec w wypadkach pod 1),
2), 3), 4), 5), obce rzeczy ruchome wartosci powyzej 1000, 5000
i 50.000 mk.; III) zZe w dniu 7 czerwca 1921 r. aresztowany
przez policje w Tarnopolu przez podanie falszywie swego nazwi-
ska jako Stanistaw Szupper, podszedt wladze w ten sposoéb, ze
nadzo6r publiczny zostal w biad wprowadzony: czem dopuscit
sie wystepku dezercji z § 69 k. k. w. zbrodni kradziezy z §§ 171,
173, 174 11 ¢), 176 IIa) 176 I, 179 uk. oraz przekroczenia z §
320 pkt. e) uk. austr. i za to zasadzony zostat po mysli § 179 uk.
przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
na kare ciezkiego wiezienia przez (6) szeS¢ lat obostrzonego
przytrzymaniem w odosobnionej celi przez tydzien w ostatnim
miesiacu kazdego roku kary — oraz z zaliczeniem po mysli art.
10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. aresztu Sledczego od
8.VI.1921 r. na poczet kary, z ktorej to kary darowuje mu sie
w mys$l art. 5 lit. d) ustawy amnestyjnej czas czterech miesie-
¢y — wreszcie po my$li § 74 k. k. w. na przeniesienie do IT kla-
sy zolnierzy :

o pyzi eIk T

1) zazalenie niewaznos$ci, czeSciowo jako niedopuszczal-
ne, czeSciowo za§ jako oczywiScie nieuzasadnione, odrzuca sie:
Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 16
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2) z urzedu natomiast zauwazywszy czesciowa niewaz-
nos¢ z § 358 pkt. 9 a) W. P. K. wyrok zaskarzony Znosi sie w
czesci zasadzajacej oskarzonego § 320 pkt. e) U.K. z r. 1852 oraz
orzekajacej kare jako niewazny, orzekajac zas w samej spra-
wie Najwyzszy Sad Wojskowy a) oskarionego K. . ... Ro-
mana uwalnia sie w mysl § 306:4 w. p. k. od zarzutu przekro-
czenia z § 320 pkt. e) U. K. z roku 1852 popelnionego w sposob
w wyroku Sadu I-szej instancji wskazany; b) zasadza go za$
za wystepek dezercji z §.69 k. k. w. i za zbrodnie kradziezy
z §§ 171, 173, 174 Ilc i 176 IIa U. K. z roku 1852 popelnione w
spos6b w wyroku I-szej instancji wskazany, na podstawie prze-
piséw art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Nr.
59, poz. 369), tudziez § 179 U. K. A. P. z roku 1852 oraz § 3 ust.
austr. z 15.XI 1867 i § 74 K. K. W. na pie¢ i p6t lat ciezkiego
wiezienia, obostrzonego odosobniona cela przez tydzien w osta-
tnim miesigcu kazdego roku, wzglednie ostatniego péirocza ka-
ry, z odliczeniem od czasokresu tejze, na podstawie przepiséw
art. 8 Dekr. Amnestyjnego z 24 maja 1921 r. oraz przepisow
§ 311 W. P. K. roku jednego, oraz z zaliczeniem na poczet po-
zostatego czasokresu kary w mys$l przepisow art. 10 Rozp. Ra-
dy Min. z dnia 10.V 1920 r. (Dz. Ust. Panstw. Nr. 59, poz. 369)
niezawinionego aresztu Sledczego od dnia 8 czerwca 1921 r.. do
dnia niniejs::zo wyroku i na przeniesienie do I! Ilasy zokle-
rzy ; 3) odwolanie od wymiaru kary uznaje sie wobec powyzsze-
go orzeczenia za bezprzedmiotowe.

Bio wiold y.

Zazalenie niewaznoSci zaskarza wyrok, jako mniewazny
z § 358 pp. 51 10 W. P. K. zar6wno co do skazania oskarzone-
20 z powodu uznania go winnym zbrodni z § 176 1. U. K. z roku
1852 jak i przekroczenia z § 320:e U. K. z roku 1852.

Zarzut niewaznosci z § 358 pkt. 5 W. P. K., o ile chodzi
o zbrodnie nalogowej kradziezy, uzasadnia zazalenie niewazno-
Sci—niejasnoscia, niedokladnos$cia i niezrozumiatoscia orzecze-
nia. Poza niejasnos$cia, ktora nie zostala wywiedziona w spo-
s6b w ustawie przewidziany, Najwyzszy Sad Wojskowy nie zna-
lazt nawet przytoczenia cech niewaznos$ci z § 358 pkt. 5 W. P. K.
zawartych w ustawie w tej czeSci zazalenia, wobec czego zaza-
lenie musialo by¢ uznane za niedopuszczalne. Niewazno§é z §
358, pkt. 10 W. P. K. w tej czeSci znowu nie zostala wywiedzio-
na w sposéb ustawowy, zaczepienie bowiem kwalifikacji przy-
jetej przez Sad orzekajacy z § 176 1. U. K. z roku 1852 przy stu-
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“sznem przyjeciu kwalifikacji zbrodni kradziezy z §§ 171 i 179
U. K. z roku 1852 nie przedstawia wogoéle zaczepienia wyroku
z przyczyny niewazno$ci, lecz tylko odwotanie od wymiaru kary
(rozstrzygniecie austr. Tr. Kas. 10.VI1.1881 L. 3231) i w tej wiec
czeSci nalezalo uznaé zazalenie za niedopuszczalne i jako takie
odrzucic.. »

Przechodzac do zazalenia niewaznosci z § 358 pp. 51 10
W. P. K. odno$nie do orzeczenia w sprawie przekroczenia z
§ 320:e U. K. z roku 1852, to zalacy sie zarzut ten probuje uza-
sadni¢ niezupelnos$cia powodéw, gdyz Sad orzekajacy rzekomo
nie ustalil, Ze podanie przez oskarzonego falszywego imienia
i nazwiska nastapilo przy jego ,,przychwyceniu prawie in fla-
granti®, Najwyzszy Sad Wojskowy nie moze przedewszyst-
kiem zrozumieé istoty tego zarzutu, zalacy sie bowiem niczem
nie uzasadnia, jaki wplyw mialoby takie ustalenie na wynik
sprawy oskarzonego, wobec czego zarzuty w tej czesci zazale-
nia Najwyzszy Sad Wojskowy odrzucit jako oczywiscie nieuza-
sadnione.

Natomiast, jako niedopuszczalne, Najwyzszy Sad Woj-
skowy uznal zazalenie niewaznosci co do tej czeSci wyroku
.z § 358 pkt. 10 W. P. K., jako sprzeczne z faktycznemi ustale-
niami Sadu, ktéry uznal, ze falszywe podawanie nazwiska przez
oskarzonego stuzyto jedynie jako Srodek unikniecia poscigu
wiadz wojskowych.

Natomiast z urzedu Najwyzszy Sad Wojskowy zauwaza
w tej czeSci orzeczenia niewazno$é z § 358 pkt. 92 W. P. K.,
Sad bowiem orzekajacy ustalil, ze oskarzony podajac wiadzom
falszywe nazwisko, nie mial innego celu jak tylko ukrywanie sie
przed poscigiem wladz wojskowych, poszukujacych zbieglego
Kaczana, czyli, ze podanie przezen falszywego nazwiska bylo
srodkiem wykonania istotnej cechy dezercji, tj. uchylenia sie
stalego od sluzby wojskowej. W takim za$§ razie kara wymie-
rzona oskarzonemu za dezercje, pochlania w mySl wielokro-
tnych orzeczen Najwyzszego Sadu Wojskowego i ducha odno-
Snych norm ustawy (§ 320:e U. K. z roku 1852 oraz § 69
K. K. W.) kare za $rodki, ktéremi dezercje staral sie oskarzo-
ny wykona¢. Wobec tego Trybunat orzekajacy w mys$l swoich
ustalen, winien by} od tego zarzutu oskarzonego uniewinnié.
Z powodu tej niewaznosci dotknieta niewaznoS$cia czeS¢ orze-
czenia, Najwyzszy Sad Wojskowy, znidst i orzekajac w samej
sprawie oskarzonego od zarzutu przekroczenia z § 320:e U. K.
z roku 1852 w mys§l przepiséw § 306:4 w. p. k. uwolnil.



— 210 —

Najwyzszy Sad Wojskowy zaznacza  niezastosowanie”
przez Sad przy wymiarze kary przepiséw art. 8 Dekretu Amne-
styjnego z dnia 24 maja 1921 r., kradzieze bowiem speitnione
przez oskarzonego w znacznej czeSci dokonane zostaly przed
dniem 17 marca 1921 r., stosowanie za$§ przytoczonego w wy-
roku art. 5 p. d. tegoz Dekretu jest nieusprawiedliwione.

Najwyzszy Sad Wojskowy w orzeczeniu co do kary opart
sie na faktycznych ustaleniach oraz kwalifikacji Sadu I-szej
instancji, nie przyjmuje jednak kwalifikacji zbrodni kradziezy
z § 176 1. U. K. z roku 1852. Ani bowiem w orzeczeniu, ani
w ustaleniach faktyeznych Sadu I instancji, Najwyzszy Sad
Wojskowy, nie mégt znalezé cech ustawowych natogu kradziezy
u oskarzonegog, jakich wymaga kwalifikacja czynu z § 176:1. U.
K. z roku 1852. Tak w orzeczeniu jakotez w ustaleniach brak
wykazania by oskarzony jedynie z przestepczej sklonnosei do
kradziezy bez innych wewnetrznych motywow — tej kradziezy
sie dopuscit.

Opierajac sie na powyzszych danych oraz przyjmujac oko-
licznoSci tagodzace przyjete przez Sad I. instancji ponadto zas,
mlody wiek oskarzonego, za§ jako obciazajaca zbieg dwuch czy-
néw karygodnych oraz powtérzenie kradziezy tj. kradziez na kil-
ka zawodow, wymierzyt Najwyzszy Sad Wojskowy oskarzonemu
kare 5 i pét lat ciezkiego wiezienia obostrzonego oraz przeniesie-
nie do II-ej klasy zolnierzy z zaznaczeniem, ze zdaniem Najwyz-
szego Sadu Wojskowego nalezalo orzec jako kare dodatkowa w
my$l § 31 K. K. W. wzglednie art. 45 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r.
(Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369) — wydalenie z wojska.

Czasokres kary zostal zmniejszony przez zastosowanie art.
8 Dekretu Amnestyjnego z 24 maja 1921 r. lacznie z § 311 W. P.
K. przyczem ze wzgledu na ujemny wpltyw dlugotrwalego wiezie-
nia na mlodego cztowieka jakim jest oskarzony, Najwyzszy Sad
Wojskowy czasokres 5 i po6t lat uznal za mozliwe zmniejszy¢ o
jeden rok jako okres wiezienia Sledczego niezawiniony, a wsku-
tek tego kwalifikujacy sie do zaliczenia w my$l art. 10 R. R. M.
z 10.V.1920 r. Najwyzszy Sad Wojskowy tak samo, jak Sad I-ej
instancji przyjal czas od 8 czerwca 1921 r. az do dnia jednak
wydania obecnego wyroku.

Wskutek powyzszej decyzji Najwyzszy Sad Wojskowy od-
wotanie oskarzonego uznat za bezprzedmiotowe.

Rozstrzygniecie powyzsze opiera sie na §§ 364 : 11 3, wzgle-
dnie 373 W. P. K.
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Nr. 91.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 4 listopa-
da 1921 r. R. 943/21.

§ 140 k. k. w. ma na wzgledzie tylko sprzedajnosé¢ w zwiaz-
ku z naruszeniem obowiazkow stluzbowych. Zatem czynnosé, za
ktora otrzymano lub zazadano nieprawnego wynagrodzenia musi
zawiera¢ w sobie cechy takiego naruszenia obowigzku. Samo
przyjecie padarunku, za czynnosé nalezaca do obowiazkow przyj-
mujacego, a wiec legalny, nie wyczerpuje jeszcze istoty wystep-
kuz § 140 K. K. W.

W mysl przepisu § 308 pkt. 1 p. k. w. nalezy w sentencji wy-
roku, wymieni¢ wyraznie wszystkie okolicznosci faktyczne, stu-
zgce do cdréznienia danego przestepstwa i uzasadniajace pewien
oznjczony wymiar kary. Niezatosowanie sie do tego - przepisu,
uzasadni¢ moze, wsrod warunkow przewidzianych w § 358 pkt.
5 p. k. w. formalna przyczyne niewaznosei (niejasnos¢ wzglednie
niezupenosé).

§ 140 k. k. w., § 308 pkt. 1, 358 pkt. 5, p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 4 listopada 1921 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu zastepey Prokurato-
ra Najwyzszego Sadu Wojskowego za jego zgodag w zatatwieniu
zazalenia niewazno$ci oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu
Wojskowego O. G. we Lwowie z 1 pazdziernika 1921 r. Dsk.
5651 /21, ktéorym oskarzony plut. Stefan L. . . . . uznany zostat
winnym, ze dnia 15 maja 1921 r., bedac zajety jako sita kance-
laryjna w kancelarji demobilizacyjnej komp. zap. san. Nr. VI we
Lwowie pobrat z naruszeniem obowiazku stuzbowego od kaprala
Antoniego Lenza za przySpieszenie zatatwienia wniosku demoli-
zacyjnego kwote 502 mk., gdy zas czynnosé ta pozostaje w zwigz-
ku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, przeto do-
puscil sie przest. z § 140 k. k. w. i za to zasadzony zostat po mysli
art. 3 ust. z dnia 1 sierpnia 1919 r. Dz. p. p. 64 na kare ciezkiego

.wiezienia przez lat 4 (cztery) z policzeniem na kare, aresztu
Sledczego od dnia 18 maja 1921 r., a to po mysli art. 10 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. p. p. 59, na degradacje do sze-
regowca oraz wydalenie z wojska, a to po mysli §§ 31 i 32 w.
Tt

uwclthewial ik

uwzgledniajac czeSciowo zazalenie niewaznoSci oskarzonego z
p. 5 § 358 u. w. p. k., zaczepiony wyrok w calej osnowie jako
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niewazny znie$¢ i zarzadzi¢ ponowna rozprawe gtéwna przed tym
samym Sadem I-szej instancji.

Powody.

Niewatpliwie, ze wyrok, skazujacy za przestepstwo z § 140
k. k. w., powinien w kazdym wypadku ustali¢ wyraznie ten czyn,
za spelnienie, ktérego przyjeto, zazadano lub przyrzeczono poda-
runek lub inne korzysci, albowiem wtedy tylko, gdy czyn ten
stanowi naruszenie obowiazku stuzbowego, moze mie¢ zastoso-
wanie § 140 k. k. w. ;

W innych wypadkach, gdy oplacony podarunkiem lub in-
na korzyscia czyn, nie stanowi naruszenia obowiazku stuzbowe-
go, lecz wehodzi wlasnie w zakres obowiazkéw sprawcy, zacho-
dzi¢ moze inne przestepstwo, lecz nie wystepek z § 140 k. k. w.
w tym kierunku wyrok Sadu I-szej instancji, jak to stusznie pod-
nosi zazalenie oskarzonego, zarzucajac niewaznos§é z p. 5 § 358
u. w. p. k., dotkniety jest niejasnoscia, a to juz przedewszyst-
kiem z powodu tresci czesci orzekajacej, ktora wbhrew wymogom
p 1. § 308 uwpk. nie podaje okolicznosci faktycznych, ktéreby
odrézniaty czyn karygodny oskarzonego, a taka charakterystycz-
na i istotna okolicznos$cia dla przestepstwa z § 140 k. k. w. jest
czyn optacony, czyli ten czyn, za ktoérego spelnienie sprawca
przyjal, zazadal lub pozwolil przyrzec sobie podarunek lub inna
korzys$é, — czyn przytem stanowiacy ‘naruszenie obowiazku
stuzbowego. Wprawdzie tenor wyroku = opiewa, ze oskarzony
pobrat 502 mk. z naruszeniem obowiazku stuzbowego, lecz wyrok
w calej swej osnowie nie wyjasnia, na czem mianowicie polegat
ten czyn oskarzonego, ktéry ma stanowi¢ naruszenie obowiazlu
stuzbowego, gdy naprowadza w powodach, ze wyszukiwanie list
ewidencyjnych podlegajacych demobilizacji zohmierzy wechodzito
w zakres obowiazkéw stuzbowych oskarzonego, ani tez nie wyja-
$nia, dlaczego przyS$pieszenie wyszukania listy ewidencyjnej
kaprl. Lenza, samo w sobie nie zawierajace nic nagannego mia-
loby stanowié¢ w danych warunkach naruszenie obowiazku stuz-.
bowego, co jest koniecznym warunkiem zaistnienia wystepku z
§ 140 u. w. p. k. Samo przyjecie podarunku, za czynnosc, nale-
zaca do obowiazkéw przyjmujacego, a wiec legalna, stanowi nie-
watpliwie karygodne naruszenie obowiazku shizbowego, lecz §
140 k. k. w. wymaga ponadto, aby i optacoeny czyn byt nielegalny.
Gdy w tym kierunku wyrok jest niejasny wzglednie niezupehiy
i gdy z tego poowdu nastapito zaczepienie wyroku przez oskarzo-
nego zazaleniem niewaznoS$ci z pktu 5 § 358 uwpk., to zazalenie
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w tym punkcie nalezy uznaé za uzasadnione i skutkujace, znie-
sienie wyroku w catej osnowie.

Dalszych zarzutéw zazalenia, majacych uzasadniaé niewaz-
nos¢ rowniez z punktu 5 § 358 u. w. p. k. z powodu sprzecznosci
orzeczenia z zeznaniami Swiadkow por. Jasinskiego i kaprl. Len-
za, nie mozna w danych warunkach uwzgledni¢, albowiem podo-
bna sprzecznosé, jako niewaznosé z p. 5 § 358 u. w. p. k., wéwezas
tylko mozna zarzucié¢, gdy w powodach wyroku podano tresé ze-
znan Swiadkow, a w danym wypadku nie naprowadzono w wyro-
ku osnowy zeznan pomienionych Swiadkow, lecz wyrazono jedy-
nie przekonanie to pewnym stanie rzeczy, zaczerpniete z zeznan
tych i innych swiadkow.

Wobec konieczno$ci zniesienia wyroku z przyczyny nie-
waznosci formalnej staje sie bezprzedmiotowe i nie wymaga roz-
poznania zaczepienie wyroku przez oskarzoneg( takze niewazno-
§cia materjalna z p. 10 § 358 u. w. p. k. 5

Jak z powyzszego wynika zazalenie niew::znosci oskarzone-
go musi by¢ czesciowo uwzglednione z p. 5 § 358 u. w. p. k., wo-

- bec czego orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego w sprawie

same] zapasc jeszcze nie moze i powtorzenie rozprawy glownej
przed Sadem I-szej instancji nie da sie unikn:¢, a przeto za zgo-
da Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezalo w po-
wyzszy sposéb uchwalié po mysli § 365 U. W. P. K.

Nr.92.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 5 listo-
pada 1921 r. R. 860 /21. Przewodniczacy general - podporuceznik
Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Dr. Bronistaw Zbyszewski i
Juljan Kurowski (referent), Podprokurator Najwyzszego Sadu
Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski, obronca z urzedu
adwokat Stanistaw Orlowski.

Urzednik wojskowy moze by¢ przelozonym wojskowym,
wobec oficera i szeregowego, wsrod warunkow przewidzianych w
art. 26 przepisoéw dyseyplinarnych, zatw. przez Naczelnego Wo-
dza 17 styveznia 1920 r. i ogloszonych w Dz. R. M. S. .Wojsk.
Nr. 4/20.

Profos przy Wiezieniu s$ledczym, jest przetozonym komen-
danta warty wieziennej i to tak na zasadzie ogélnego regulami-
nu wieziennego, jakotez na zasadzie pkt. 2 i 6 przepisow warto-
wniczych dla warty przy wiezieniach sledezych.

‘§§ 89, 94 kkw., § 358 pkt. 9 a) p. k. w., § 26 przep. dyscypl.
dla Wojska Dz. Rozk. M. S. Wojsk. Nr. 4 /20.
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Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego przy Ekspozyturze Sadu Wojskowego
0. G. Lwow w Przemyslu zazalenie niewaznosci z dnia 6 wrze-
$nia 1921 r. Pr. 5468/21 przeciw wyrokowi Sadu Okregu Gene-
ralnego Ekspozytury Sadu Wojskowego O. G. Lwow w Przemy-
§lu z dnia 30 lipca 1921 r. Lez. Dsk. 3373 /21, ktorym' kapral 46
Dapedozer B il uwolniony zostal po mysli .§ 306 pkt. 4 w.
p. k. od oskarzenia o wystepki z § 89 i 94 K K. W., popelione
wedlug aktu oskarzenia przez to, ze w dniu 31 lipca 1921 r., pel-
niae shuzbe komendanta w Wojskowem Wiezieniu Sledczem w
Przemyslu, wobec zebranych szeregowych naruszyl cze§é nalez-
na przetozonemu swemu, a mianowicie profosowi tegoz wiezie-
nia u. w. XI r. Jozefowi Hausmanowi, pelniacemu wowczas stuz-
be oficera inspekcyjnego w temze wiezieniu, oraz wyraznie od-
moéwil temuz postuszenstwa i mimo powtérzenia rozkazu, trwal
w niepostuszenstwie przez to: iz zapytany przez tegoz, dlaczego
na wartowni nie pozamiatane, lezac odpowiedzial: ,ze dzisiaj
juz zamiatane®, nastepnie na zwrécong przez tegoz uwage, aby
odpowiadajac wstal, wzglednie podniést glowe, odpowiedziat: ,,al- .
bo co*, nastepnie wezwany przez tegoz, aby powstal i stanat na
bacznos¢, wstajac pomatu i leniwie, odpowiedziat: ,jezeli ja
mam sta¢ na baczno§é, to niech pan naprzéd na baczno§é sta-
nie*, w koncu wezwany przez tegoz dwukrotnie do udania sie
do kancelarji, odméwit wykonania rozkazu, méwiac: ,,ja nie poj-
de, mam stuzbe, mnie tu nie ma nikt do rozkazu*.

(v 308 20 08 ) )

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego z
powodu materjalnej niewaznosci z pkt. 9 a) § 358 w. p. k. znosi
sie w calej osnowie powyzszy wyrok jako niewazny i zarzadza
sie ponowne przeprowadzenie rozprawy giownej przed tym sa-
mym Sadem I-szej instancji i wydanie ponownego rozstrzygnie-
cia.

Pooiw' o d y.

Sad a quo biorac za podstawe orzeczenia o winie ustalony
przez siebie stan faktyczny, nawet przy przyjeciu, ze oskarzony
wiedzial, ze urzednik wojskowy Hausman pelnil w czasie kryty-
cznym stuzbe oficera inspekcyjnego , uwolnil oskarzonego od
oskarzenia o zarzucone mu wystepki z powodu braku przedmioto-
wej istoty zarzuconych mu przestepstw motywujac przekonanie
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swe tem, ze wedle zasad obowiazujacego kodeksu ; karnego woj-
skowego, urzednik wojskowy nigdy nie moze by¢ uwazany za
przelozonego osoby stanu zomierskiego, zaréwno oficera jak i
szeregowca nawet tego samego Oddziatu, Zakladu lub Urzedu
Wojskowego, a nawet oddanych do jego dyspozycji dla celow
wykonywania powierzonych im czynnosci stuzbowych, zatem, ze
osoba stanu zomlierskiego nie moze sie dopusci¢ przestepstwa
przeciw obowigzkom subordynacji wojskowej — wobec urzedni-
ka wojskowego.

Powyzsze zapatrywanie Sadu a quo uwazacé nalezy za bile-
dne, i z tego tez powodu przedstawia sie zaskarzenie wyroku z
przyczyny materjalnej niewazno$ci z pktu 9 a) § 358 w. p. k. ja-
ko uzasadnione, w ktéorym to kierunku Prokurator Wojskowy
wywodzi wlasSciwe swe zazalenie, jakkolwiek przytacza pkt. 9b)
§ 358 w. p. k. W szczegélnoSci nastapito w niniejszym wypad-
ku naruszenie wojskowych przepisow stuzbowych wzglednie ble-
dne zastosowanie ustawy przez orzeczenie Sadu co do pytania
czy czyn zarzucony oskarzonemu stanowi karalne przestepstwo
wojskowe.

Przepisy bowiem karne §§ 89 i 94 w. k. k. o naruszeniu czci
naleznej przetozonemu i niepostuszenstwie wzgledem przelozo-
nego, nie okreslaja pojecia ,,przeloZonego®, pozostawiajac to
zupelnie stusznie odnoénym przepisom obowiazujacym w woj-
sku Polskiem regulammow i 1nstrukc31 stuzbowych.

Wedle zas art. 2 pkt. 1 i 26 obowiazujacych dotychczas
,»przepisow dyscyplinarnych dla wojska®, zatwierdzonych przez
Naczelnego Wodza i ogloszonych w Dzienniku Rozkazéw M. S.
Wojsk., Nr. 4,20, urzednik wojskowy Hausman nietylko jako
oficer inspekcyjny, lecz takze jako starszy profos w wiezieniu
wojskowem w Przemy$lu byt bezwzglednie przetozonym w sto-
sunku do oskarzonego kaprala P. . . ., jako komendanta warty
wieziennej i to tak na zasadzie przepiséw obowiazujacego ogol-
nego regulaminu wieziennego, jakotez na zasadzie pkt. 2 i 6
przepiséw wartowniczych dla warty przy wiezieniu Sledczem
w Przemyslu.

Sad orzekajacy uwalniajac zatem po mysli § 306 ust. 4
w. p. k., oskarzonego od zarzuconego mu aktem oskarzenia prze-
stepstwa, spowodowal niewaznos§¢ wyroku z pktu 9a § 358 w.p.k.
i z tego tez powodu nalezalo wyrok zaskarzony znie$é, a gdy
przytoczone w ustepie pierwszym wyroku ustalenia faktyczne
co do Swiadomosci u oskarzonego, iz urzednik XI r. Hausman
pelil w krytycznym czasie stuzbe oficera inspekcyjnego (er-
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ror. facti) sa niejasne i wymagaja uzupelnienia w tym kierun-
ku dowodéw, Najwyzszy Sad Wojskowy nie mogac sie na nich
oprzeé, by orzec wyrokiem o rzeczy samej, zarzadzit przeprowa-
dzenie ponownej rozprawy i rozstrzygniecie przez Sad I-szej in-
stancji.

Nr. 93.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 8 listo-
pada 1921 r. R. 890/21. Przewodniczacy generat-podporucznik
Tadeusz Zacharjasiewicz, sedziowie putkownik Jan Rzymowski
i putkownik Jézef Dabrowski (referent), podprokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski,
obronca z urzedu, adwokat Stanistaw Wisniewski.

Przepis § 138 kkw. opiera nadanie kradziezy lub przywlasz-
czeniu charakteru przestepstwa wojskowego na tem, ze dziala-
nie w tym przepisie wymienione zawiera w sobie cechy dodat-
kowe naduzycia tego szczegdlnego zaufania, z jakiego zomhierz
korzysta ze wzgledu na swoj stosunek stuzbowy.

Do zastosowania § 138 kkw. nie jest. koniecznem,. aby
wspomniane zaufanie oparte bylo ,,na stuzbie*“. Odmienne bo-
wiem zapatrywanie, negowaltoby ogoélne obowiazki zolnierza, na-
kazujace dbaé o calo$é dobra wojskewego swego oddziatu. Oko-
licznosé, ze oskarzony mial dostep jako st. szeregowiec plutonu
telegraficznego, do magazynu mechanicznego, dawalo mu z ty-
tutu tego stosunku stuzbowego wigksza tatwosé spelienia kra-
dziezy, ktora przez to dokonana zostala z naruszeniem stosun-
ku stuzbowego.

Zbyé¢ przedmiot wojskowy mozna w znaczeniu przewidzia-
nem w § 137 kkw. nietylko pnrzekazujac go (bez zamiaru
osiagniecia jednak korzysci materjalnych)
komus inemu, lecz takze porzucajac ten przedmiot.

Czas samowolnego przebywania poza oddzialem, od ktore-
go oskarzony oddalit si¢ nie ma zadnego wpltywu na istote wy-
stepku z § 64 k. k. w.

§§ 64, 137, 138 k. k. w.

§ 358 pkt. 10 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznos$ci przeciw wyrokowi Sadu O-
kregu Generalnego w Grudziadzu z dnia 27 sierpnia 1921 r. Lez.
2218 /21, ktorym st. szer. plut. telegraficznego F. . . . . Adler
Eryk, uznany zostat winnym:

1) ze w styczniu i lutym 1921 r. w Toruniu przy Sposo-
|
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bnosci pelnienia stuzby podoficera inspekcyjnego zabrat celem
bezprawnego przywlaszczenia sobie cudze rzeczy ruchome a to:
2 powtoki, 4 przeScieradla, plaszcz, 1 mundur, 1 pare spodni
3 pary skarpetek, 1 pare trzewikow—wszystko stare rzeczy
wojskowe warto§ci nie ponad 10,000 mk. za pomoca dobranego
klueza otworzywszy sobie magazyn, a uczynil to z naruszeniem
obowigzku stuzbowego jako inspekcyjny wobec rzeczy sobie
przystepnych, przez co popelnit zbrodnie kradziezy z § 138 wkk.
z cechami czynu z §§ 242, 243 : 3 o. k. k.

2)winien jest, ze w kwietniu i maju 1921 r. w Toruniu
z magazynu mechanicznego zabral celem bezprawnego przy-
wlaszczenia cudze rzeczy ruchome wojskowe a to: 1 wielokra-
zek z liny, 3 kleby drutu miedzianego, 1 induktor, 2 kawalki dru-
tu izolowanego, 1 dzwonek elektryczny i przetacznik wszystko
to wartosci nieprzenoszace] juz z rzeczami ad 1) 10,000 mkp.
przez co popekil wystepek kradziezy z § 242 o. k. k.

3) winien jest, ze 30 lub 31 marca 1921 r. w Toruniu
przedmiot stuzbowy, t. j. rower stuzbowy umys$§lnie i bezprawnie
zaprzepascib, t. j. rozmyS$lnie zostawit bez opieki, tak, ze zostat
skradziony, przez co popemlilt wyst. z § 137 w. k.k. !

4) winien jest: ze 30 lub 31 marca 1921 r. w Toruniu sa-
mowolnie sie oddalit ze swego oddziatu, przez co popemhit wyste-
pek samowolnego oddalenia sie z § 64 wkk. i zasadzony w mysl
§ 243 K. K. 1872 roku przy zastosowaniu art. 19 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10.V.1920 roku Dz. Ustaw Panstw.
Nr. 59, poz. 369 na kare ciezkiego wiezienia przez dwa
lata z zaliczeniem w mys$l przepiséw art. 10 Rozp. Rady Min. z d.
10.V.1920 r. Dz. Ust. Panstw. Nr. 59, poz. 369 na poczet czaso-
kresu kary aresztu $ledczego od 11 maja 1921 r. oraz w mysl
przepiséw § 31 K. K. W. na wydalenie z wojska.

orzekt:
- zazalenie niewaznoS$ci jako nieuzasadnione, a czeSciowo i niedo-
puszczalne, odrzucié.

Powody.

Zazalenie niewaznoSci zaskarza wyrok jako niewazny
z § 358 pp. 91 10 p. k. w. wywodzi jednak tylko zarzut niewazno-
Sci z § 358 p. 10 w. p. k.Wobec tego Najwyzszy Sad Wojskowy
zwlaszcza nie majac nawet wymienionego zadnego z poddziatow
przewidzianej w § 358 pkt. 9 w. p. k. niewaznosci, odrzucit za-
rzut z tego punktu a limine, jako niedopuszczalny i rozpatrzyt
jedynie zarzucona wyrokowi niewazno$é z § 358 pkt. 10 wpk.
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Zdaniem zazalenia, Sad spowodowal niewaznoS$¢ swego
orzeczenia przedewszystkiem przez bledne zastosowanie w ust.
1, wyroku przepisu § 138 k. k. w. poniewaz wedle ustalen fakty-
cznych oskarzony nie mial zadnych stycznosci stuzbowych z ma-
gazynem mundurowym okradzionym przez siebie. Wymogiem
bowiem zastosowania § 138 k. k. w. jest istnienie zwiazku przy-
czynowego pomiedzy wykonywaniem stuzby i stosunkiem stuz-
bowym z jednej, a latwoscia dostepu lub posiadaniem przedmio-
tu z drugiej strony.

Zarzut ten Najwyzszy Sad Wojskowy uznat za nieuzasa-
dniony. Najwazniejszemi bowiem cechami kwalifikujacemi kra-
dziez lub przestepstwo z § 138 cz. I, zdanie 1 K. K. W. sa o ile cho-
dzi o przedmiot przestepstwa naruszenie prawa wlasnosci skar-
bu wojskowego przez czyn majacy cechy, kwalifikujace go jako
kradziez lub przywlaszezenie. O ile za§ chodzi o podmiot prze-
stepstwa — dokonanie tego czynu przez osobnika, sluzacego
w wojsku podczas petnienia stuzby lub z naruszeniem wojskowe-
go stosunku shizbowego — wzgledem przedmiotu powierzonego
mu lub dostepnego z powodu pekienia stuzby, lub stosunku stuz-
bhowego. Wyrok ustala wyraznie, ze oskarzony dopuscit sie kra-
dziezy, petniac stuzbe inspekeyjnego, a wiec gdy jako inspekeyj-
ny mial on obowiazek czuwania nad bezpieczenstwem i porzad-
kiem.

Dalej Sad ustalil, ze oskarzony, mieszkajac w tychze ko-
szarach, a sypiajac nawet w tejze ubikacji, gdzie znajdowat sie
magazyn mundurowy, mial z powodu swego stosunku stuzbowe-
go, tatwiejszy dostep do magazynu niz kazdy zolnierz z innego
jakiegos$ badz oddzialu. Powody wyroku wiec zupetnie prawidto-
wo i wystarczajaco uzasadniajg kwalifikacje czynu oskarzonego,
jako przestepstwo z § 138 cz. II, K. K. W.

Dodacé nalezy, ze nawet 1 kwalifikacja c¢zynu sub 2) wyroku
zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego nie z § 138 k. k. w. by-
ta nieprawidlowa.

Zwracajac sie bowiem do tresci § 138 w. k. k. i licznych do
niego komentarzy, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie Sadu
i przyjeta przezen kwalifikacja jest najzupeliej nieprawidlowa.

Na poczatku tekstu przepisu § 138 w. k."k. ustawodawca
mowi o kradziezy ,,podczas stuzby*‘, w ktérym to pojeciu miesci
sie nietylko naruszenie stosunku stuzbowego, lecz i naruszenie
tego poszczegodlnego zaufania, jakie wynika z naznaczenia do
specjalnej stuzby. Nie baczac jednak na to, ustawodawca dalej
moéwi o kradziezy z naruszeniem wojskowego stosunku stuzbo-
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wego z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze stowom tym nada-
je inne, a raczej mniejsze znaczenie.

Potwierdzeniem tego moga stuzyé pojecia ,,dostepnych‘
i ,,powierzonych®, z ktérym to ostatnie odnosi sie do stow ,,pod-
czas stuzby*, a pierwsze ma zastosowanie w obydwuch wypad
kach.

Przepis § 138 w. k. k. oviera nadanie kradziezy lub przy-
wiaszezeniu charakteru przestepstwa wojskowego na tem, ze
dzialanie w tym przepisie wymienione zawiera w sobie cechy
dodatkowe naduzycia tego szczegélnego zaufania, z jakiego zol-
nierz korzysta ze wzgledu na swoj stosunek stuzbowy. Zachodz:
zatem pytanie, czy dla zastosowania § 138 w. k. k. koniecznem
jest, aby wspomniane zaufanie oparte bylo na ,stuzbie”. Z po-
twierdzajacej odpowiedzi wynikaloby, Ze Zolnierz ,,poza stuzba‘
zadnych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku wojskowego nie
ma, a zatem nie byloby okolicznoseci, przy ktérych przedmioty
wojskowe, mogly byé mu dostepne. Podobne zapatrywanie ne-
gowatoby ogdlne obowiazki zolnierza nakazujace mu dbaé o ca-
lo§é dobra skarbowego swojego oddzialu. Stanowisko to znajduje
swoje potwierdzenie w komentarzu Elsnera von Gronowa, oko-
liczno$¢ wiec, ze oskarzony miat dostep jako st. szeregowiec plu-
tonu telegraficznego, do magazynu mechanicznego dawata mu
z tytulu tego stosunku stluzbowego wieksza latwosé spelnienia
kradziezy, ktora przez to dokonana zostala z naruszeniem sto-
sunku stuzbowego. [ :

Dalej zazalenie widzi niewazno$¢ zaskarzonego wyroku
w blednem zastosowaniu § 137 K. K. W. przy kwalifikacji za-
przepaszezenia roweru przez oskarzonego. Sad orzekajacy usta-
lit, ze oskarzony pozostawil bez dozoru rower stuzbowy, Ze zro-
bit to ze SwiadomoScia, lekkomys§InoScia oraz bezprawnie moégh
wiec by¢ pewnym, ze rower ten ukradna. — Na tej podstawie

" Sad orzekajacy przyszedl do przekonania, ze oskarzony ,roz-

myS$lnie zostawiajac bez opieki rower, umysSlnie i bezprawnie®,
go zaprzepasScil. Dowodzenia wiec zazalenia, ze oskarzony nie-
umy§lnie stracit rower skarbowy, godza w faktyczne ustalenia,
Trybunatu orzekajacego, oraz w swobodnie powziete wnioski te-
goz niezaczepialne w myS$l przepisow §§ 76 i 305 wpk. i czynia za-
zalenie niewaznos$ci w tej czeSci niedopuszezalnem.

Przechodzac do zasadniczego twierdzenia, zawartego w za-
zaleniu, ze termin ,,zbycie” nalezy pojmowaé li tylko jako prze-
kazanie przedmiotu wojskowego jakiejbadZ osobie wymienionej

.wyraznie lub konkretnie, a przynajmniej wedtug znakéw okre-
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Slonych, to Najwyzszy Sad Wojskowy znalazl je nieuzasadnio-
nym.

»Zbyé“ przedmiot wojskowy mozna w znaczeniu przewi-
dzianym w § 137 K. K. W. nietylko przekazujac go komu§ inne-
mu, lecz réwniez porzucajac go jak w danym razie uczynit to
oskarzony. Co sie tyczy za$ zlego zamiaru, jak zazalenie mylnie
tlomaczy sobie ,,vorsitzlich®, uzywane w komentarzach niemiec-
kich, to bynajmniej nie jest niezbednem przy stosowaniu kwa-
lifikacji z § 137 K. K. W. pojecie ,,culpa‘, bedace o wiele moc-
niniejsza cecha czynu niz ,,0oersatz’ — zamiar.

Jak z ducha § 138 K. K. W. oraz z teorji niemieckiej (Elsn.
von Gronow) wynika, samo juz niebezpieczenstwo przyczynie-
nia szkody skarbowi wojskowemu a nietylko cheé tego przyczy-
nienia wystarczaja do skwalifikowania—oczywiscie przy innych
cechach ustawowych, czynu jako przestepstwa z § 137 K. K. W.

W koncu za nieuzasadniony uznal Najwyzszy Sad Wojsko-
wy zarzut niewaznosci z § 358 pkt. 10 W. P. K. orzeczenia Sadu
co do skazania oskarzonego z § 64 K. K. W. motywowany tem,
ze kilkogodzinnej nieobecno$ci nie mozna uwazaé¢ za samowolne
oddalenie sie przewidziane w § 64 K. K. W. Czas bowiem samo-
wolnego przebywania poza oddziatem, od ktérego oskarzony od-
dalil sie w warunkach przewidzianych w wymienionym para-
grafie roli zadnej nie odgrywa. _

Z tych wiec powodow w mysl, przepiséw § 371 cz. II,
w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie niewaznos$ci od-
rzucil, jako nieuzasadnione, a czesciowo niedopuszczalne, prze-
kazujac rozpatrzenie odwolania od wymiaru kary posiedzeniu
dyspozycyjnemu.

Nr. 94.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 15 li- .
stopada 1921 r. R. 896 /21.

Przewodniczacy General-podporucznik Jan Wosmek, se-
dziowie putkownik Jan Rzymowski (referent) i Putkownik Dr.
Bronislaw Zbyszewski, Podprokurator Najwyzszego Sadu Woj-
skowego Podputkownik Witold Szulborski, obrotica Adwokat Dr.
Mieczystaw Jarosza.

Zasadnicza réznica pomiedzy § 96 i 97 k. k. w. polega na
tem, ze § 97 k. k. w. przewiduje karygodne wystapienie przeciw-
ko osobie przelozonego, zas § 96 k. k. w. przeciwko wykonywanej
przez przelozonego czynnosci stuzbowej.

.§§ 314, 96, 97 k. k. w., § 358 pkt. 10, p. k. w.
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§ 81 austr. p. ust. karnej.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wmesmne przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznoS$ci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia
2 wrzesnia 1921 r. Lez. Dsk. 5493 /21, ktérym oskarzony st.
szeregowiec Franciszek S . . . . . ze stanu autokolumny Nr. 6
we Lwowie uznany zostal winnym wystepku z §§ 96 i 111 kkw.
popelnionego przez to, ze dnia 22 kwietnia 1921 r. w Niechobrzu
wspélnie z Antonia Solecka, oraz z Adamem i Janem Soleckim
usilowat przeszkodzi¢ bedacemu w stuzbie zandarmowi Janowi
Wilkowi w aresztowaniu dezertera Jana Soleckiego i w tym celu
szamotal sie z tymze zandarmem, chcac go rozbroi¢, a zatem za-
pomoca gwaltu przedsiewzial przeszkodzi¢ warcie wojskowej
w wykonaniu rozkazu stuzbowego i zasadzonym zato zostal po
my$li § 96 K. K. W. na trzy miesiace wiezienia oraz po mys§li art.
22 A. f. przepiséw dyscyplinarnych na degradacje do stopnia
szeregowea —

0.z elkirk
zazalenie niewaznos$ci Prokuratora wojskowego z pktu 10, § 358
U. W. P. K. odrzucié¢ jako nieuzasadnione.

Powody.

Zaczepiajac wyrok tylke niewaznoS$cia materjalna z pktu
10 § 358 U. W. P. K., Prokurator Wojskowy wywodzi, Ze czyn
zarzucony oskarzonemu przedstawia sie jako typowy wystepek
z § 81 P. U. K. A, ewentualnie przy kwalifikacji z K. K. W, ja-
ko wystepek z § 97.

Niewatpliwie oskarzony Solecki nalezy do o0s6b wojsko-
wych w rozumieniu § 4 k. k. w., ktérych przestepstwa po myS§li
§ 3 k. k. w. maja by¢ sadzone wedtug powszechnych ustaw kar-
nych wtedy tylko, gdy przestepstwa te nie stanowia zbrodni lub
wystepkéw wojskowych, przewidzianyeh w. k. k. w., a wiec o za-
stosowaniu w danym wypadku § 81 P. K. K. A., mogla byé mo-
wa woéwczas tylko, gdyby czyn, oskarzonemu inkryminowany,
nie podpad? pod zaden przepis karny k. k. w. Wedle ustalen za-
czepionego wyroku, czemu nie przeczy i wywoéd zazalenia, uzu-
pelniony zwlaszeza przez Prokurature Najwyzszego Sadu Woj-
skowego, czyn karygodny oskarzonego wyczerpuje tak pod
wzgledem podmiotowem jak i przedmiotowem przestepstwo
przewidziane w k. k. w., a zatem przestepstwo wojskowe, a roz-
bieznos¢ pogladéw pomiedzy Sadem a quo i Prokuraturg polega
tu na tem, pod ktéry mianowicie przepis k. k. w., czyn oskarzo-
nego ma by¢é subsumowany; Prokuratura mianowicie whrew



— 222 —

kwalifikaeji zaczepionego wyroku domaga sie subsumowania pod
§ 97 k. k. w. Ten ostatni przepis karny jak réwniez i przyjety
w zaczepionym wyroku § 96 k. k. w., przewiduja dzialanie spraw-
cy jako aktywne zastosowanie sily fizycznej przeciwko przelo-
zonemu od charakteru wiec dopiero tego dziatania zalezy w kaz-
dym’ poszczegélnym wypadku czy bedzie on posiadal cechy
gwaltu z § 96 k. k. w. czy tez targniecia sie lub
napadu, z § 97 k. k. w. — przy uwzglednieniu, ze zasadnicza ré-
znica pomiedzy § 96 i 97 polega na tem, ze § 97 przewiduje ka-
rygodne wystapienie przeciwko osobie przelozonego, zas § 96 —
przeciwko wykonywanej przez przetozonego czynnos$ci stuzbowej.

W danym wypadku wedlug ustalen faktycznych wyroku,
wprawdzie nie do§¢ jasnych, jednak nie zaczepionych z tego po-
wodu przez Prokurature niewaznoscia formalna, rodzina Sole-
ckich, a $réd niej i oskarzony, rzucila sie na zandarma, chwyta-
jac go za rece i szamocac sie z nim. Niewatpliwie, ze chwytanie
€0 za rece zawiera znamiona czynnego targniecia sie na prze-
tozonego z § 97 k. k. w., jednak Sad a quo, jak to nalezy przyjac
z powodéw wyroku, rozdziela chwytanie za rece zandarma i sza-
motanie sie i przeciwstawiajac sobie te dwa pojecia, zarzutem
chwytania za rece nie obciaza oskarzonego, lecz jego dzialanie
karygodne stwierdza tylko w szamotaniu sie czyli w ten sposé!
wyrok zaczepiony nie ustala ze strony oskarzonego czynnego
targniecia sie lub napadu, skierowanego na osobe przelozonego,
co dopiero mogloby uzasadnié kwalifikacje z § 97 k. k. w.

W tych warunkach, gdy ani ustawa karna powszechna, ani
tez § 97 k. k. w. zastosowania mie¢ nie mogg, to domagajace sie
tego zazalenie Prokuratora, przedstawia sie jako nieuzasadnio-
ne i musi byé odrzucone, wobec czego nalezalo w powyzszy spo-
86b rozstrzygnac¢ po my$li § 371 ust. 112 U. W. P. K.

Zaznacza sie z urzedu mylne orzeczenie w zaczepionym wy-
roku wzgledem oskarzonego, starszego szeregowca kary dodat-
kowej — degradacji, zamiast pozbawienia stopnia.

Nr. 95.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 17 listo-
pada 1921 r. R. 903/21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: putkownik Jézef Dabrowski i pulk.
Dr. Bronistaw Zbyszewski (referent), Podprokurator Najwyz-
szego Sadu Wojskowego podputkownik Ludwik Turzanski.
Obronica adwokat Modest Stoniowski.

Jezeli zlodzieja przychwycono ze skradzionemi rzeczami,



— 223 —

jeszeze w obrebie mieszkania poszkodowanego, zachodzi ,,usito-
wanie“ a nie dokonanie kradziezy.

Art. 49, 581 Og. Kod. z roku 1903.

§ 358 pkt. 10 w. p. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie niewaz-
nosei 1 odwotanie oskarzonego przeciw wyrokowi Sadu Wojsko-
wego Okregu Generalnego w Y.odzi z dnia 31 sierpnia b. r. K.
1732 /21, moca ktorego st. szer. Icek K. . . . . uznany zostal win-
nym, ze w dniu 4 lipca 1921 r. dostawszy sie do mieszkania Wi-
ktorji Antezak w Yodzi przy ulicy Radwanskiej 6 za pomoca wy-
trycha i otworzywszy kuferek po zerwaniu zen klédki, na ktéra
byt zamkniety zabrat stamtad i spakowal do plecaka celem przy-
wlaszcezenia sobie garderobe meska i damska wartosci ponad
10.000 mk., lecz wynie$¢ juz z mieszkania Antczakowej nie zdo-
lal, bedac schwytanym na goracym uczynku przez co dopuscit
sie wystepku kradziezy z art. 581 cz. II. i IIL. i za to zasadzony
w myS$l art. 581 cz. II. K. K. O. na kare wiezienia w przeciagu 2
(dwuch) lat z zaliczeniem po myS$li art. 10 Rozp. Rady Min. z
dnia 10.V.1920 r. do K. K. W. aresztu Sledczego od dnia 7 lipca
1921 r. zas w mySl § 40 kkw. orzeczono pozbawienie stopnia star-
szego szeregowca, — po przeprowadzonej rozprawie, wystucha-
niu referatu pilk. Dr. Bronistawa Zbyszewskiego wywodoéw
obroncy adwokata Modesta Stoniowskiego i zastepcy Prokurato-
ra Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownika Ludwika Tu-
rzanskiego

orzeki:
uwzgledniajac czesciowo zazalenie niewaznosci obrony orzecze-
nie Sadu I-szej instancji co do kwalifikacji czynu jako wystep-
ku dokonanej kradziezy i orzeczenia co do kary znosi sie jako
niewazne, uznaje sie oskarzonego winnym wystepku usilowanej
kradziezy z art. 49 i1 581 cz. II. i III. p. k. k., popelnionego w spo-
s6b w wyroku I-szej instancji opisanym i zasadza sie go w my§l
art. 581 cz. IIT i art. 53 k. k. 0. na dwa lata wiezienia z zalicze-
niem aresztu Sledczego od dnia 7 lipca b. r. na zasadzie art. 10
R. R. M. z 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 369 a w my$§l § 30
k. k. w. i przepisé6w dyscyplinarnych orzeka sie pozbawienie sto-
pnia starszego szeregowca.

Bro wisard i

Art. 49 k. k. okresla jasno istote usilowania stowy: dzia-
lanie rozpoczynajace wykonanie przestepstwa, ktérego spetnienia

winowajca pragnal, jezeli przestepstwo nie zostalo dokonane
Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 17
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wskutek okoliczno$ci niezaleznych od woli winowajey, stanowi
,usitowanie* wyzej okreSlone pojecie usilowania odpowiada zu-
pelnie teorji prawa karnego, ktéra w tym wzgledzie 1) zlego za-
miaru, 2) dzialania przestepnego, 3) braku skutku sie domaga.

W danym wypadku Sad ustalil, iz oskarzony wszed} po do-
konaniu wlamania do cudzego mieszkania, po otworzeniu zam-
knietego kuferka cze$é rzeczy spakowal do przyniesionego ze
soba plecaka i gdy wyciagal z kuferka palto zimowe, przez wia-
Scicielke, ktéra do domu powrdcila, sploszony, wszystko porzuca-
jac zbiegl, Sad wiec powinien byl skwalifikowaé¢ kradziez jako
usitowana w mys$l art. 49 k. k.

Oskarzony dziatania przestepnego potrzebnego do wykona-
nia w danym wypadku zamlerzone;) kradziezy nie doprowadzit do
konca, nie opuscil nawet miejsca czynu, nie zdotat jeszcze wziaé
w swe dzierzenie palta i innych rzeczy, tak, ze te rzeczy byly
jeszeze w posiadaniu dotychczasowego wiasciciela, wsrod tych
okolicznosci przyjac¢ nalezy ,,dzialanie, rozpoczynajace wykona-
nie przestepstwa® a nie mozna moéwié¢, by kradziez zostata do-
konang..

Naruszenie to ustawy stanowl zarzucona przez obrone
slusznie przyczyne niewaznoSci z § 358 p. 10 w. p. k. wobec cze-
go Najwyzszy Sad Wojskowy na zasadzie § 371 pkt. 4 w. p. k.
orzekt jak w sentencji.

Zazalenie niewaznosci obrony w dalszej czesci z punktu 5,
9a)ill w.p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy na zasadzie (§ 364
pkt. 1 w. p. k.) jako niedopuszczalne odrzucit, gdyz obrona p.
9 a) i 11 wcale nie uzasadnia i nie wywodzi takze niewiadomo
w czem sie obrona tej niewaznosci chce dopatrywac, za§ w uza-
sadnieniu pkt. 5 obrona w sposéb niedozwolony i w rzeczy samej
niesluszny kwestjonuje ustalenia Sadu I-szej instancji.

Przy wymiarze kary uwzglednit Najwyzszy Sad Wojsko-
wy jako okolicznosci obciazajace podwéjna kwalifikacje czynu
art. 581 k. k. wymiar 1 — 6, liczne powtarzajace sie kradzie-
ze wymagajace ostrej represji i uzycie podstepu, aby uniknac
schwytania, za§ jako okoliczno$ci tagodzace brak szkody, wobec
usitowania i dotychczasowa niekaralnosé — przyczem uznat dwa
lata wiezienia, jako odpowiednia kare przewinieniu oskarzonego.

Odwotlanie oskarzonego stato sie wobec tego orzeczenia
bezprzedmiotowe.

Nr. 96.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 listo-
pada 1921 r. R. 981/21.
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Bezposrednie przedlozenie zazalenia Najwyzszemu Sadowi
Wojskowemu z pominieciem Wiladzy, przeciw ktorej postanowie-
niu lub uchwale zazalenie jest skierowane jest niedopuszczalne,
albowiem dotyczaca Wladza moze sama zazaleniu zaradzié, je-
© zeli uwaza je za uzasadnione.

§§ 106, 327, 328 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na pos1edzemu dyspozycyjnem
odbytem dnia 18 listopada 1921 r. na skutek zazalenia, przedio-
zonego przez oskarzycielke prywatna Zofje Jarolimowa przeciw
decyzji Prokuratora przy Sadzie Wojskowym O. G. w Lodzi od-
rzucajacej proShe wymienionej o wdrozenie postepowania karne-
2o przeciw kapitanowi Janowi Z. . . . . o obraze czci, po wystu-
chaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

uherh:w.a Bk

zazalenia powyzszego nie rozpatrywac, a przesta¢ je Prokurato-
rowi przy Sadzie Wojskowym O. G. w Lodzi.

Powody.

Bezposrednie przedlozenie zazalenia tego Najwyzszemu Sa-
dowi Wojskowemu, z pominieciem Prokuratora Wojskowego
przy Sadzie Wojskowym O. G. w Lodzi, przeciw ktérego decyzji
zazalenie to zostalo skierowane, uniemozliwito Prokuratorowi po-
stepowanie w mys$l przepisu § 328 w. p. k., wedlug ktorego zaza-
leniu powinna z reguly zaradzi¢ ta wiladza, przeciw ktorej po-
stanowieniu lub uchwale zazalenie jest skierowane.

Z tego tez powodu nalezalo uchwali¢ jak wyzej, celem za-
radzenia zazaleniu temu przez Prokuratora Wojskowego w Lo-
dzi w mysl powolanego wyzej przepisu ustawowego i dopiero w
wypadku nieuznania zazalenia tego jako uzasadnionego naleza-
loby zazalenie powyzsze przedlozy¢ dalej w trybie § 106 w. p. k.
przy réwnoczesnem dolaczeniu protokétu przestuchania wzgle-
dnie o$wiadczenia sie obwinionego, jak to jest przepisanem osta-
tnim ustepem § 106 w. p. k.

Nr. 97.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 24 listo-
pada 1921 r. R. 1043/21. Przewodniczacy general - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: generatl - podporucznik Tadeusz Za-
chariasiewicz (referent) i putkownik Juljan Kurowski, Podpro-
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kurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Stanistaw
Lubodziecki.

Sady Wojskowe nie sa uprawnione do kontrolowania swej
wlasciwosci osobowej, o ile nie rozchodzi si¢ o zachowanie granic
miedzy sadownictwem karnem wojskowem a sadownicwem kar- -
nem cywilnem. :

Przestrzeganie wlasciwosci osobowej nalezy do dowodcow
wlasciwych i Prokuratorow Wojskowych.

Art. 16, 19, 40 pkt. 1, R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368.

§§ 25, 139, 245, 301, 349 ust. 2, 350 ust. 2, 358 pkt. 6 i 371
pkt. 2 pkw.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
noSci w obronie ustawy z dnia 21 listopada 1921 r. R. 1342/21,
1321 /21 przeciwko uchwale Sadu Wojskowego 0. G. w Krako-
‘wie z dnia 8 listopada 1921 r. Dsk. 8470/21, moca ktoérej uznat
sie tenze Sad w sprawie karnej przeciwko porucznikowi N. N. . .
w Sosnowcu niewlasciwym

orzekit:

powyzsza uchwala naruszony zostal przepis ustawy z art. 19
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 69, poz. 368
i§ 250p.k.w.

Powody.

W dniu 31 pazdziernika 1921 r. Szef Departamentu IX
Sprawiedliwosci M. S. Wojsk. zwroécit sie telefonicznie do szefa
Sadu Wojskowego O. G. w Krakowie o wyznaczenie Sedziego
§ledczego do bezzwlocznego przeprowadzenia w Sosnoweu $ledz-
twa w sprawie szpiegostwa. y

W dniu 1 — 2 listopada 1921 r. Wojskowy Sedzia Sledeczy
wymienionego Sadu przeprowadzit w Sosnowcu dochodzenia w
powyzszej sprawie, a nastepnie wobec poczynionych przez kpt.
..... zeznan — takze dochodzenia w sprawie por. N. . . . .

W dniu 4 listopada 1921 r. Wojskowy sedzia §ledczy postat
akta dochodzen w sprawie por. N. . . . . , Prokuratorowi Woj-
skowemu do wniosku.

Prokurator Wojskowy w dniu 5 listopada 1921 r. wdrozyt
po mysli § 143 w. p. k. przeprowadzenie Sledztwa w sprawie prze-
eiwpor. Niio iy u , Z powodu podejrzenia o zbrodnie naduzycia
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wiadzy, popeliona przez znecanie sie nad aresztowanym, oraz
wniosek na zawieszenie por. N. . . . . w czynno$ciach po mys$li
§ 169 w. p. k.

Wojskowy Sedzia Sledezy wnidst sprzeciw w przedmiocie
wniosku tegoz Prokuratora na przeprowadzenie Sledztwa przez
Sad Wojskowy O. G. w Krakowie a to z uwagi na niewtasciwosé
wspomnianego Sadu, gdyz obwiniony nie nalezy do D. O. G. Kra-
kéw i czyn przestepny zostal popelmiony poza terytorjum D. O.
G. Krakow.

Sad Wojskowy O. G. w Krakowie na posiedzeniu dyspozy-
cyjnem w dniu 8 listopada 1921 r. uchwalil uwzgledni¢ sprzeciw
Wojskowego Sedziego §ledczego z powodéw przez niego przyto-
czonych 1 uznaé, iz Sad Wojskowy O. G. w Krakowie jest dla da-
nej sprawy niewtasciwy.

7Z uwagi na uchwate Sadu z dnia 8 listopada 1921 r. szef
tegoz Sadu w dniu 12 listopada 1921 r. przedlozyl akta sprawy
do Najwyzszego Sadu Wojskowego z wnioskiem o wyznaczenie
po mys$li art. 16 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. wiasciwego Sadu dla
przeprowadzenia sprawy por. N. . . . . , a mianowicie, jak to z
pisma tegoz Sadu wynika, Sadu Wojskowego O. G. w Warszawie,
a to wobec tego, ze obwiniony odkomenderowany zostat z Oddz.
II. Szt. Gen. M. S. Wojsk. do Sosnowca za§ w zwiazku ze sprawa
DOLY N AH A prowadzi dochodzenia Miedzyministerjalna Komi-
sja w Warszawie, a wreszcie z uwagi, ze najwieksza czes¢ docho-
dzen bedzie musiala by¢ prowadzona w Warszawie w Scistym i
ustawicznym kontakcie z Oddz. II. Szt. Gen. M. S. Wojsk.

Odno$nie do wniosku o wyznaczenie wlasciwego Sadu po
mys$li art. 16 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. zaznaczy¢ nalezy, iz
wypadek ten w danej sprawie nie zachodzi, gdyz zaden spér o
wlasciwos$é miedzy Sadami Wojskowymi dotad nie zaistniat.

. Nie zachodza réwniez, jak to wynika z pisma Pana Mini-
stra Spraw Wojskowych z dnia 16 listopada 1921 r. L. 26388 /111 /
21 Tj., powody do przeniesienia sprawy por. N. . . . . z Kompe-
tencji D-cy O. G. Krakowskiego do kompetencji D-cy O. G. War-
szawskiego.

Przechodzac do kwestji wlasciwosei Sadu Wojskowego O.
G. Krakowskiego dla danej sprawy, zaznaczy¢ przedewszyst-
kiem wypada, ze z art. 19 R. R. Min. z dnia 10.V.1920 r. wynika,
ze dla kazdej sprawy, przy zachowaniu przepiséw wiasciwosci
rzeczowej, wlasciwym jest Sad tego Okregu Generalnego, kt6-
rego D-ca jest wlasciwym D-ca dla obwinionego, oraz, ze po my-



— 228 —

§li § 25 w. p. k. Sady Wojskowe powinny przestrzegac z urzedu
jedynie swej rzeczowej wlasciwosci.

Biorace rzecz a contrario oraz na podstawie brzmienia ca-
lego szeregu przepisow ustawy, jak to §§ 349 ust. 2, 350 ust. 2,
358 pkt. 6, 371 pkt. 2, 301 w. p. k., nalezy przyjs¢ do wniosku,
7ze Sady Wojskowe nie sa uprawnione do kontrolowania swej
wlasciwosci osobowej, o ile nie rozchodzi sie o zachowanie gra-
nic miedzy sadownictwem karnem wojskowem, a sadownictwem
karnem cywilnem (§ 25 w. p. k.).

Powyzsze za§ w zwiazku z przepisami §§ 139, 245 w. p. k.
wskazuje, iz przestrzeganie wiasciwosci osobowej nalezy do do-
wodeow wilasciwych i Prokuratoréow Wojskowych.

Rozpatrujac wiec stusznie na posiedzeniu dyspozycyjnem,
a to po mys$li art. 40 pkt. 1. R. R. M. z dnia 10.V.1920 r., sprze-
ciw wojskowego sedziego Sledczego w przedmiocie wniosku Pro-
kuratora Wojskowego na wdrozenie §ledztwa przeciw por. N. . .
- Bad Wojskowy winien byl w rozstrzygnieciu co do swej wilasci-
wosci trzymaé sie granic, zakreSlonych przez postanowienie §
25 w. p. k. i uzna¢ wniosek Wojskowego Sedziego §ledczego za
niedopuszczalny.

Uchwata Sadu Wojskowego w Krakowie jest zatem przeci-
wna przepisom ustawy, nie moze mie¢ wiec mocy prawnej.

Gdy wiec zazalenie Prokuratora Najwyzszego Sadu Woj-
skowego w obronie ustawy jest uzasadnione, nalezalo takowe
uwzglednié, i orzec po my$§li § 378 w. p. k. jako w sentencji wy-
roku.

Nr. 98.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 29 li-
stopada 1921 r. R. 924/21. Przewodniczacy generat - podporu-
eznik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podporucznik Tadeusz
Zachariasiewicz (referent) i pulkownik Joézef Dabrowski, Pod-
prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Lu-
dwik Turzanski, obronca z urzedu major K. S. Brunon Kupezyn-
ski.

Z definicji ustawowej wystepku samowolnego oddalenia
sie i dezercji wynika, iz zgloszenie sie oskarzonego do innego od-
dzialu wojskowego — nie przerywa stanu przestepnego dezer-
¢ji wzglednie samowolnego oddalenia sie.

§8 64169 k. k. w., § 358 pkt. 9 b) p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora zazalenie niewazno$ci przeciw wyrokowi Sadu Woj-
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skowego O. G. we Lwowie z dnia 16 wrzesnia b. r. Dsk. 5180/21,
moca ktérego oskarzony szeregewiec Franciszek J. . . . uwol-
niony zostal po mysli § 306 ust. 4 w. p. k. od oskarzenia o to, ze
wbrew rozkazowi D-twa szpitala wojsk. Nr. 1 we Lwowie, by
zglosit sie w Baonie zapas. 40 p. p. jako swoim oddziale macie-
rzystym, udal sie dnia 18.VIIL.1920 r. do swej wsi rodzinnej, a
nastepnie zglosit sie do stuzby wojsk. w 205 p. a. p. zatem roz-
my$lnie w zamiarze trwalego uchylenia sie od obowiazku stuz-
by wojsk. w 40 p. p. zdala sie od tegoz trzymat az do 23.1V.1921
roku, w ktérym to dniu przymusowo do oddziatu zostal dosta-
wiony

a.Bziek 3

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci Prokuratora zaskarzony
wyrok znosi sie jako niewazny i zarzadza sie ponowna rozprawe
przed tym samym. Sadem.

Powody.

Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego p. 9 b) §
358 w. p. k. uznat Najwyzszy Sad Wojskowy jako ustawowo
uzasadnione.

Sad I-szej instancji uwolnit po mysli § 306 p. 4 w. p. k.
obwinionego Franciszka J. . . . . od oskarzenia z ;, 69 w. k. k.
na podstawie art. 11 7 Ustawy amnestyjnej z 24 maja 1921 r.,
uwazajac, ze jakkolwiek obwiniony nalezat do 40 p. p., do ktore-
go nie powrécit, to przez zgloszenie sie 3 stycznia 1921 r. do 205
p. a. p. przerwal stan samowolnego oddalenia sie i ustawa
amnestyjna winna by¢ zastosowana.

Sad przez orzeczenie swe zapadle co do pytania czy zacho-
dza okolicznosci znoszace karygodno$é czynu, blednie zastoso-
wal ustawe. ,

§ 64 w. k. k., na ktory powotuje sie § 69 w. k. k., méwi o
samowolnym oddaleniu sie ze swego oddzialu, opuszczeniu swe-
2o stanowiska stuzbowego i trzymaniu sie z umystu zdala od te-
g0z, 7 czego jasno wynika, ze zolnierz az do chwili zgloszenia sie
lub doprowadzenia go swego oddziatu, z ktérego sie oddalil, mu-
si by¢ uwazany za dezertera i jako taki w ewindencji prowa-
dzony.

Zgloszenie sie przeto obwinionego do 205 p. a. p. nic nie
zmienito wytworzonego stosunku przez niego do 40 p. p., albo-
wiem i wtedy obwiniony od swego oddzialu z umystu zdala sie
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trzymat i pozostawat w dezercji, czego zmienié nie mogto nawet
legalne i formalne zwolnienie z wojska obwinionego, poniewaz
dokonane bylo przez niewlasciwy dla obwinionego oddzial.

Potwierdzeniem podobnego zapatrywania moze stuzyé¢ ta
okolicznos§¢, ze nie baczac na owe zwolnienie, obwiniony zostat
23 kwietnia 1921 r. jako dezerter aresztowany i do 40 pulku pie-
choty przymusowo doprowadzony, albowiem do tego dnia stan
faktyezny wytworzony przez obwinionego w chwili oddalenia
sie nie zostal zmieniony.

Wobec tego stanu rzeczy, nalezalo oskarzonego pociagnaé
do odpowiedzialnoSci za dezercje wzglednie samowolne oddale-
nie sie w czasie po 17 marca b. r. natomiast uwolni¢ go od oskar-
zenia o dezercje popeiniona przed tym dniem na zasadzie art. 7
ustawy z 24 maja 1921 r. Dz. Ust. Nr. 42.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie znajdujac w wyroku tych
. ustalen jakie sa potrzebne do orzeczenia w sprawie samej —
Sad I-szej instancji nie ustalil bowiem zamiaru oskarzonego —
nie moégt orzec w sprawie samej.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie na
przepisie § 371 ust. 3 pkt. 4 w. p. k.

Nz 99.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 listo-
pada 1921'r. R. 437 /21.

Prawo laski udzielone w mysl §§ 477 i 445 ust. 3 w. p. k.
wiasciwemu dowoddcey, odnosi sie jedynie do kar zasadniczych
(glownych), nie obejmuje zas kar dodatkowych odpowiadaja-
cych skutkom kar w rozumieniu dawnej ustawy karnej wojsko-
wej austrjackiej.

§ 423, 445, ust. 3. 477 p. k. w.

§ 30, 33, 36, 43 k. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 30 listopada
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek pisma Departa-
mentu IX. Sprawiedliwosei M. S. Wojsk. z dnia 17 listopada
1921 r. Nr. 27762 /21 w przedmiocie rozstrzygniecia po mysli §
423 p. .k. w. odnoénie do klauzuli wilasciwego Dowbdey w spra-
wie karnej przeciwko b. sierzantowi Wiadystawowi W. . . . . i
Eugenjuszowi W. . . . .. z wojskowe]j strazy kolejowej, — po
wystuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego
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po rozpatrzeniu wyroku Sadu I-szej instancji i zarzadzen wla-
Sciwego. dowddey co do ztagodzenia kary i zatrzymania skazane-
26 W. LR w Wojsku Polskiem wyjasnia sie, ze na oskarzo-
nym nalezy wykona¢ kare dwuletniego wiezienia z réwnocze-
snem wydaleniem go z wojska.

P o w-0,d ¥

Wyrokiem Nadzwyczajnego Sadu Polowego przy Dowodz-
twie Wojsk. Litwy Srodkowej w Wilnie z dnia 28 czerwca 1921
roku bez liczby uznani zostali sierzanci z wojskowe] strazy ko-
lejowej Wiladystaw W. . . .. i Eugenjusz W. . . . . winnymi
przestepstwa przewidzianego w art. 51 i 657 p. k. k. i art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. i zasadzeni sierzant Wiadystaw
b BTl na piec lat ciezkiego wiezienia, a sierzant Eugenjusz
Wi ISl na cztery lata ciezkiego wiezienia wraz z wydaleniem
obydwuch z Wojska Polskiego. :

W tem miejscu nadmienic¢by tylko nalezalo, zZe z powyzsze-
go wyroku nie wynika wyraznie w my$l jakiego przepisu usta-
wy nastapil wymiar kary jak réwniez na jakim ustawowym
przepisie opart Sad Polowy swe orzeczenie co do wydalenia
oskarzonych z wojska.

Przypuszczaé nalezy, ze toz ostatnie opiera sie na przepi-
sie § 31 k. k. w. lacznie z art. 25 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. R. P. Nr. 59 z 22.VI1.1920 r., poz. 369.

Wyrok ten zaopatrzyl wtasciwy dowddeca nastepujaca
klauzula:

»Wyrok zatwierdzam, lagodzac wyznaczona kare sierzan-
towi Wiad. W. . . . . i sierzantowi Eug. W. . . . . do dwuch lat
wiezienia z zaliczeniem aresztu prewencyjnego i co do sierzanta
Wiad. Wi .. 0% , z zastosowaniem amnestji‘.

Jak z tej klauzuli wida¢ wlasciwy dowoddca zatwierdzajac
wyrok zlagodzit kare, a mianowicie w miejsce 5-cio wzgl. 4-le-
tniego ciezkiego wiezienia wymierzyt oskarzonym kare wiezienia
w przeciagu dwuch lat, nie znoszac jednak orzeczonej kary do-
datkowej na czci t. j. wydalenia oskarzonych z wojska.

W dniu 31 pazdziernika 1921 r. wniést Wiad. W. . . . po-
danie do Naczelnego Wodza Wojsk. Litwy Srokowej z prosba o
pozostawienie go w wojsku, ktére to podanie popart catkowicie
Dowédca wiezienia, wydajac o Wiad. W. . . . . nader pochlebna
opinje; wynika to z pisma szefa referatu prawnego z dnia 8 li-
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stopada 1921 r. L. 2551 /21, skierowanego do Departamentu IX
Sprawiedliwosci M. S. Wojsk.

Jak z tego pisma dalej wynika rozkazal Zwierzchnik Sado-
wy general Zeligowski w swej klauzuli — widocznie w drodze
laski — pozostawi¢ Wiad. W. . . . . w wojsku i odby¢ pozostata
kare w wiezieniu w Wilnie.

Opierajac sie na tem pismie szefa referatu prawnego do-
chodzi sie do wniosku, ze ostatnia, klauzula dowdédcy wlasciwe-
go zaopatrzone zostalo podanie Wiad. W. . . . . , a nie wyrok Sa-
du I-szej instancji, na ktérym to wyroku, jak to z dotaczonego
odpisu wynika, umieszczona jest tylko pierwsza klauzula za-
twierdzajaca wyrok.

Poréwnywujac wyrok Sadu I-szej instancji i klauzule za-
twierdzajaca, to nie przedstawiaja one zadnej watpliwosci, jest
bowiem tak wyrok, jak i klauzula zupelnie jasna i nie nastrecza-
ja powodu do rozpatrywania z punktu widzenia § 423 p. k. w. w
stylizacji przepiséw obowiazujacych w postepowaniu doraznem
i polowem.

Co sie tyczy jednak drugiej klauzuli, a wlasciwie rozka-
zu wlasciwego dowodcy umieszcezonego bez watpienia na podaniu
IWARALAN e, L , ktéry wilasnie nastrecza watpliwosé, to Naj-
wyzszy Sad Wojskowy, o ileby taka klauzula umieszczona byla
na wyroku, jest nastepujacego zdania.

Przepis § 477 p. k. w., zawierajacy postanowienia co do
klauzuli wlasciwego dowédey jest dostownie wzietym z austrja-
ckiej ustawy o wojskowem postepowaniu karnem, ktéra dosto-
sowana byta do austrjackiego kodeksu karnego wojskowego, we-
dle ktorego degradacja podoficerow, kasacja i zwolnienie. (En-
tlassung) oficeréw i urzednikéw wojskowych z reguty byly
skutkami kary, a nie karami dodatkowymi.

O ile wiec Sad orzekt jako skutek kary degradacje, kasa-
cje lub zwolnienie (Entlassung) to prawo laski dowodcy wiasci-
wego do nich jako nieobjetych § 477 p. k. w. sie nie odnosilo..

Ze taka byla istotnie intencja ustawodawcy przy redak-
cji przepisu § 477 p. k. w. wskazuja liczne rozporzadzenia au-
strajckiego Naczelnego Dowddztwa, nakazujace Sciste przestrze-
ganie § 477 p. k. w. w tym duchu, ze wlasciwy dowddca orzeczo-
nej przez Sad degradacji, kasacji i zwolnienia (Entlassung) nie
ma prawa uchyli¢ (Pr. Nr. 89199 /17).

Ustawodawca dostosowujac austrjacka ustawe o wojsko-
wem postepowaniu karnem do obecnie. obowiazujacego kodeksu
karnego wojskowego, i pozostawiajac w postepowaniu polowem
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brzmienie § 477 bez zmiany, stanat widocznie na stanowisku
ustawodawcy austrjackiego, w szczegdlnoSci zas, ze prawo laski
udzielone w mys$l § 477 w. p. k. wlasciwemu dowddey, odnosi sie
jedynie do kar zasadniczych (gléwnych), nie obejmuje zas kar
dodatkowych odpowiadajacych skutkom kar w rozumieniu usta-
wy karnej wojskowej austrjackiej, gdyz w przeciwnym razie
majgc niewatpliwie na uwadze przepisy ustawy austrjackiej
wojskowej, do ktorej ustawa o postepowaniu karnem byta do-
stosowana, jakotez praktyke austrjackich Sadéw w tym kierun-
ku, bylby celem unikniecia powsta¢ majacych watpliwosci przy
zastosowaniu § 477 p. k. w. niewatpliwie przepis ten zmienit. Za
tego rodzaju interpretacja przemawia tez i ten wzglad, ze w
przeciwnym razie orzeczenie Sadéw co do wydalenia z wojska,
zwolnienia ze stuzby, degradacji i przeniesienia do Il-ej klasy
stanu zohierskiego moglyby by¢ przez wilasciwego dowddee w
polu wbrew kategorycznym postanowieniom dowolnie znoszone,
coby podrywato nietylko autorytet Sadéw Wojskowych, ale
takze naruszaloby zagwarantowane w tym wzgledzie uprawnie-
nia Naczelnika Panstwa, ktory tylko sam w drodze taski na sku-
tek wniesionej prosby moégiby darowaé dodatkowe kary na ezei,
do ktoérych nalezy takze wydalenie z wojska.

Wprawdzie ustawa karna wojskowa austrjacka nie zna
wydalenia z wojska, zwolnienia ze stuzby, i przeniesienia do II-ej
klasy stanu zoinierskiego jako kar dodatkowych w rozumieniu
kodeksu karnego wojskowego niemieckiego, kary te jednak ma-
ja to same znaczenie jak kasacja i zwolnienie (Entlassung) w
kodeksie karnym wojskowym austrjackim o ile rozchodzi sie o
skutki prawne (ustawowe) wymierzonej kary, gdyz kary dodat-
kowe w. k. k. w. niem. nie sa w rzeczy samej niczem innem jak
skutkiem skazania na kare glownag.

Nr. 100.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 listo-
pada 1921 r. R. 442/21.

Skoro Dowddca wlasciwy uznat si¢ w pewnej sprawie kom-
petentnym, to ta personalna wilasciwos¢ z uwagi na przepis art.
19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., poz. 368, nie moze by¢
przez Sad Wojskowy kwestjonowana, gdyz Sady Wojskowe po
myS$li § 25 p. k. w. obowiazane sa przestrzegaé z urzedu tylko
swej rzeczowej wilasciwosci, zas po mysli § 139 p. k. w. odsta-
pienie sprawy innej wladzy moze nastapi¢ tylko na wniosek Pro-
kuratora Wojskowego.



§§ 25, 139 p. k. w.

Art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. U. P. Nr.
59, poz. 368. .

Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 30 listopada
1921 r. posiedzeniu dyspozycyjnem na skutek prosby obwinio-
nego por. Alfreda Z. . . . . z pociagu pancernego ,,Stefan Czar-
niecki w Poznaniu o delegacje Wojskowego Sadu Okregowego
w Krakowie, po wystuchaniu wniosku Prokuratora Najwyzszego
Sadu Wojskowego

W heowigd it

uzna¢ wniosek powyzszy jako nieuzasadniony.

2 200 7 8 A

Wojskowy Sad Okregowy w Krakowie przedtozyl w po-
wyzszej sprawie pod dniem 21 listopada 1921 r. Dsk. 8594 /21
nastepujace sprawozdanie:

,, Komenda Policji Panstwowej Krakow - Miasto nadesla-
ta w dniu 12 listopada 1921 r. Lecz. 5528 /21, doniesienie do Pro-
kuratora Wojskowego przy Wojskowym Sadzie Okregowym w

Krakowie, w ktéorem obwinia por. Alfreda Z. . . . z pociagu
pancernego ,,Gen. Sosnkowski“ o to, ze wsp6lnie z 1) Kazimie-
5 1 ] B e i , asystentem farmacji, 2) Alojzym W. . . . i 3)
Eustachym S. . . .. , urzednikiem Tow. Przemystu Goérn. ,,Te-

pege w Krakowie skradl z zamknietej szafy wymienionego
Tow. ,,Tepege’ okoto 1000 blankietéw akcji Towarzystwa, war-
tosci jako druki okolo 60.000 mkp. oraz, ze nastepnie blankiety
te po ostemplowaniu ich pieczecia ,, Tepege™ i zaopatrzeniu fik-
cyjnemi numerami, puscit w obieg w Krakowie przy pomocy ca-
lego szeregu posSrednikow.

Powyzsze doniesienie skierowal Prokurator Wojskowy w
Krakowie w dniu 15 listopada 1921 r. pod Lcz. P. 12.660/21. do
tut. Sadu z wnioskiem na wdrozenie postepowania badawczego
po mysli § 143 w. p. k. przeciw por. Z. . . . . o kradziez i oszu- °
stwo. Rownoczesnie wnidst Prokurator Wojskowy na zawiesze-
nie aresztu Sledczego po mysli §§ 176, 171 : 2 : 5 w. p. k.

W dniu 17 listopada 1921 r. zostat obwiniony por. Alfred
i e aresztowany w Krakowie przez zandarmerje wojsko-
wa i odstawiony do wojskowego wiezienia Sledczego w Krakowie,
gdzie dotad przebywa.

Przy przestuchaniu obwinionego por. Z. . . . . przez woj-
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skowego sedziego §ledczego w dniu 19 listopada b. r. zostato u-
stalone, ze obwiniony przydzielony jest obecnie do pociagu pan-
cernego ,,Stefan Czarniecki®, ktéry stoi zaloga w Poznaniu i pod-
lega Dowodey O. K. Poznan. Obwiniony zjawil sie w Krakowie
w dniu swego aresztowania, — otrzymawszy od swego dowédcy
urlop, celem wyja$nienia u wiasciwych wladz swego udzialu w
aferze z akcjami Tow. ,,Tepege®, o ktérej dowiedzial sie z dzien-
nikéw.

7 powyzszego wynika zatem, ze obwiniony ze wzgledu na
swoj przydziat stuzbowy nie podlega wiasciwosci Wojskowego
Sadu Okregowego w Krakowie.

Z drugiej strony na podstawie tresci doniesienia Komendy
Policji Panstwowej Krakéw - Miasto Lez. 5528 /21 i ttomaczenia
sie obwinionego stwierdzi¢ nalezy, ze caly szereg §wiadkow,
ktérzy musza by¢ przestuchani w sprawie karnej por. Z. . . . .
— przebywa wylacznie w Krakowie.

Wreszcie zaznacza sie, ze przeciw wspélobwinionym oso-
bom cywilnym prowadzi $ledztwo Sad Okr.-Karny w Krakowie,
za$ odnosne akta karne beda musialy by¢ niejednokrotnie zuzyt-
kowane w procesie przeciw por. Z. . . . .

W koncu zglasza sie, ze tut. Sad jakkolwiek niewlasciwy —
az do rozstrzygniecia dotaczonej prosby obwinionego, przedsie-
wezmie wszelkie niezbedne czynnoSci potrzebne do zabezpiecze-
nia materjalu dowodowego.

Zapatrywaniu Sadu- Wojskowego w Krakowie jakoby w
niniejszej sprawie nie byt wlasciwy nie mozna przyznaé stusz-
nosci.

-I[ GT NIUP M fRES9ZId SIMONBIY M AMOYSIOA\ JojeINYOIJ
stopada 1921 r. za Lecz. P. 12.660/21 doniesienie przeciw por.
Vi G Sadowi Wojskowemu w Krakowie 2z wnioskiem na
wdrozenie postepowania badawczego (Sledztwa z art. 123 ustep
ostatni Rozp. Rady Min. z dnia 10.V 1920 r., poz. 368) po myS§li
§ 143 p. k. w. przeciwko porucznikowi Z. . . . o kradziez i oszu-
stwo, przy réwnoczesnem zawnioskowaniu zawieszenia are-
sztu §ledczego po mysli /§ 176, 171:2, 5 p. k. w.

Skoro wiec dowddca wiasciwy w Krakowie uznat sie w ni-
niejszej sprawie kompetentnym, to ta personalna wlasSeiwosé
z uwagi na przepis art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.,
poz. 368, nie moze by¢ przez Sad Wojskowy kwestjonowana,
gdyz Sady Wojskowe po my§li § 25 p. k. w. obowigzane sg prze-
strzegac z urzedu tylko swej rzeczowej wlasciwosei, zas po mysli
§ 139 p. k. w. odstapienie sprawy innej wladzy moze nastapié
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tylko na wniosek Prokuratora Wojskowego, ktory takiego wnio-
sku jak to przynajmniej ze sprawozdania wynika, nie postawil.

Sad wojskowy w Krakowie jest w niniejszej sprawie i na-
dal wiasciwym, a skoro tak jest, to przedstawia sie prosba ob-
winionego o delegacje Sadu wojskowego w Krakowie nieuzasa-
dniona.

Nr. 101.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 listo-
pada 1921 r. R. 942 /21.

Tylko zupelny brak protokolu rozprawy, zagrozony jest
w § 314, zdanie I, p. k. w. pod niewaznoscia.

§§ 314, 358 pkt. 3, 51 10 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 30 listopada 1921 r. rozpatrywat zazalenie niewaznoSei
i odwotanie oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowe-
go O. G. w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 1921 r., ktérym podcho-
razy Parku Kolej. Nr. 2, R . . . . Cezary, uznany zostal win-
nym:

1) ze w czasie od stycznia do maja 1921 r. bedac dowéd-
ca komp. robotniczej jencéow Nr. 7 wydajac polecenie swemu
podoficerowi prowiantowemu kpr. Kazimierzowi Trzcinskiemu
wydawania sobie z magazynu prowiantowego kompanji w pew-
nych blizej nieokre§lonych ilo§ciach miesa, cukru i stoniny dla
swojego uzytku, naduzyt swej wladzy stuzbowej wzgledem pod-
wladnego dla celéow prywatnych ;

2) ze w dniu 12 kwietnia 1921 r. wezwany jako podoficer
mundurowy przez por. Adama Deisenberga do dania wyjasnien
stuzbowych, zachowaniem sie swojem, a w szczegdlnosci ode-
zwaniem sie do por. Deisenberga ,,a pan wobec mnie‘ oraz ,,daj
mi pan Swietv spokéj i nie zawracaj mi glowy‘ — naruszyt
czeS¢ nalezng przetozonemu, ktérymi to czynami dopuscil sie
ad 1) wyst. naduzycia wiladzy stuzbowej z § 114 k. k. w. ad. 2)
wystepku niesubordynacji z § 89 kkw. i za to zasadzony zostal
w mys$l § 114 k. k. w. przy zastosowaniu art. 19 R. R. Min. z dnia
10.V.1920 r. na kare aresztu Sredniego przez jeden (1) miesigc.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu zazalenia nie-
waznoSci i odwotania tudziez oSwiadczenia Prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym

1 h i s a0 I CP o
zazalenie niewazno$ci jako niedopuszczalne, odrzucié.
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Powody.

Zazalenie niewazno$ci zaskarza wyrok jako niewazny
z§358pp.3,5110W. P. K.

Zarzut niewaznosci z § 358 p. 3, W. P. K. motywowany jest
tem, ze Trybunal nie wpisal wbrew przepisom § 314 W. P. K.
do protokétu rozprawy gléwnej istotnej tresci jego tlomaczenia
sie co do zajS$cia z por. Deisenbergiem. Zarzut ten Najwyzszy
Sad uznat za niedopuszczalny jako ustawowo niewywiedziony,
poniewaz tylko zupetny brak protokéiu rozprawy zagroZony jest
w § 314 zdanie I w. p. k. pod niewaznoscia.

Niedopuszezalnym réwniez jest zarzut niewaznoSei wyro-
ku z § 358, pkt. 5, W. P. K. jako ustawowo niewywiedziony.
W uzasadnieniu bowiem swojem zazalenie nie przytacza zadne-
go przewidzianego w § 358 pkt. 5, W. P. K. powodu niewaznoSci.
Jedyna za$§ argumentacja, z ktéorej moznaby wyciagnaé¢ zarzut
niezupeinos§ci orzeczenia oparta na tem, iz Sad nie wziat pod
uwage obrony oskarzonego, przeczy faktycznemu stanowi rze-
czy 1 posiada raczej charakter apelacji co do winy, nieprzewi-
dzianej w procedurze wojskowej.

Niedopuszczalnym wreszcie jest zarzut niewaznosci z § 358
p. 10, W. P. K. jako godzacy w faktyczne ustalenia Sadu orze-
kajacego — niezaczepialne w mysSl przepisow §§ 76 i 305
W. P. K.

Ponadto zas§ w krytyce kwalifikacji czynu oskarzonego,
jako wystepku z § 114 K. K. W. zazalenie buduje rozumowanie,
majace dowie$é, ze ezyn oskarzonego nie spowodowal szwanku
dla interesu stluzbowego oraz nie wyrzadzil szkody materiainiej
zotmierzom lub moralnej powadze oficerskiego stanu i czyni to
bez zadnego zwiazku z okoliczno$ciami sprawy oraz istota prze-
siepstwa z § 114 K. K. W.

Uzasadnienie niewaZznosci orzeczenia z § 358 pkt. 10, W.
P. K. o ile tyczy sie skazania oskarzonego z § 89 K K. W. jak
i czeSciowo z § 114 t. k. nosi charakter znowu raczej dowodzenia
mniejszej winy i przytaczania okolicznosci tagodzacych niz usta-
wowego wywodu zazalenia niewaznosci, zatem ma charakter od-
wolania.

Wobec powyzszych danych zgodnie z przepisami § 364
pkt. 1, W. P. K. Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie niewazno-
sci odrzucil na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Gdyby nawet stosujac przepis § 324 ust. ost. W. P. K.
zazalenie uzna¢ jako odwolanie od wymiaru kary to i tu Naj-
wyzszy Sad Wojskowy nie moze zgodzié sie z ostatecznym wy-
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wodem, ze fakty ustalone przez Trybunat orzekajacy, sa to ,,tak
drobne niewlasciwosci®, ze skwalifikowanie ich jako wystepki
wojskowe z §§ 89 i 114 K. K. W. krzywdzi oskarzonego. Oskar-
zony, czlowiek juz prawie czterdziestoletni w wojsku stuzacy od
poczatku wojny winien szczegélnie by¢ uwaznym na takie ,,nie-
wilasciwosci“ jak wydanie polecen podwladnym nieprawnego
wydawania sobie nienaleznej zywnosci, lub aroganckie zacho-
wanie sie wobec starszego stopniem.

,»,Niewlasciwo§ci te Sad skwalifikowal jako przestepstwa
zupekie prawidlowo i wymierzyt za nie laczna kare bardzo sto-
sunkowo niska wobec przewidzianego w § 114 K. K .W. wymia-
ru kary.

Nr. 102.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 30 listo-
pada 1921 r. R. 989 /21.

SprzecznoS¢ powodow orzeczenia z materjatem faktycz-
nym bedacym podstawa wyroku w rozumieniu § 358 pkt. 5, pk.
nie zachodzi w wypadkach, gdy Sad powotuje si¢ wprawdzie su-
marycznie na zeznania Swiadkow w szezegétach jak zwykle cze-
sto ze soba sprzecznych, lecz i wzajemnie si¢ uzupeliajacych —
lecz rownoczesnie z uwzglednieniem tychze zeznan w calesci ja-
ko materjalu faktycznego — wyprowadza ustalenia i wnioski
wediug swobodnego swego przekonania sedziowskiego, ktore na-
stepnie wyczerpujaco i dostatecznie uzasadnia.

. Wnioskami oskarzyciela jest Sad orzekajacy zwiazany je-
dynie w granicach w § 302 ust. 1, pkw. przewidzianych.

Nieprzyjazn swiadka z obwinionym, tylko wowezas uza-
sadnia zastosowanie przepisu § 200 pkt. 5 pkw. jezeli nieprzy-
jazn ta zaistniafa juz) przed pope}memem przestepstwa, bedace-
go przedmiotem rozprawy.

§§ 200 pkt. 5, 302, 307 pkt. 7, 358 pkt. 3, 5, p. k. w. §§ 242
246 og. kod. niem.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 30 listopada 1921 r. rozpatrywal zazalenie niewaznosci
i odwotanie oskarzonego przeciwko zasadzajacej czesSci wyroku
Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Grudziadzu z dnia 30
wrzesnia 1921 r., ktérym kapitan 4 p. strz. pogranicznych P. . .
Jerzy zostal uznany winnym, ze dnia 6 stycznia 1920 r. w Goérze
majacy w dzierzeniu cudze rzeczy ruchome, a to kolezyki z per-
tami hr. Aliny Broel - Platerowej, ktére mu przez nia zostaty po-
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wierzone, sobie przywlaszczyt, — czem dopuécil sie wystepku

‘sprzeniewierzenia z § 246 o. k. k. za co zasadzony zostal w mysl

tegoz §-fu ustep 1 zdanie ostatnie na kare 1 i pét roku wiezie-
nia z wliczeniem aresztu sledczego od 4 lutego 1921 r. po mys§li
art. 10 noweli wprowadczej do k. k. w. orzekajac réwnoczesnie
po mysSli § 31 ust. ostatni i 37 ustep drugi punkt 2 k. k. w. wy-
dalenie oskarzonego z wojska.

W mysl art. 5 ust. d) ustawy amnestyjnej z dnia 24.V.1921
roku Nr. 42 Dz. U. R. P. P. opuszcza sie oskarzonemu trzecia
cze$¢ wymierzonej kary t. j. 6 miesiecy.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu o$wiadeczenia Pro-
kuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego

e hiw-adka ke

1) zazalenie niewaznosci, jako oczywiscie nieuzasadnio-
ne, a czeSciowo niedopuszczalne, odrzucié.
- 2) odwotanie, jako nieuzasadnione odrzucic.

Powody.

Zalacy sie zaskarza wyrok jako niewazny z § 358 pp. 3 4,
5 8i11 w.p. k.

Niewazno$¢ z § 358 pkt. 3 wpk. motywowana jest zaprzy-
siezeniem podezas rozprawy gléwnej wbrew protestom obrony
Swiadka hr. Broel - Platerowej, mimo blizkich stosunkéw lacza-
cych §wiadka z oskarzonym oraz nieprzyjazni tegoz ku oskarzo-
nemu. Zarzut ten Najwyzszy Sad Wojskowy uznat za nieuza-
sadniony. Obrona protestujac przeciwko zaprzysiezeniu hr.
Platerowej niczem nie uzasadnila konieczno$ci zastosowania po-
wolanego przez sie § 200 pkt. 5 w. p. k. przytoczeniem dowodoéw
trwalej nieprzyjazni Swiadka ku oskarzonemu, zaistnialej juz
przed popelnieniem przestepstwa co jedynie jest miarodajne dla
zastosowania przepiséw wymienionego paragrafu w. p. k., do
przyjecia ktérej stan aktéw nie daje dostatecznej podstawy.

Zarzut niewaznos$ci wyroku z § 358 pkt. 4 w. p. k. motywu-
je zazalenie odrzuceniem przez Sad wniosku przestluchania D-ra
Sommera jako rzeczoznawce co do wptywu morfinowania sie
oskarzonego.

Zarzut ten Najwyzszy Sad Wojskowy uznat réwniez za
nieuzasadniony, zazalenie bowiem nie przytacza okolicznoseci
przewidzianych w § 359 wpk. ;

Orzeczn. Najw. Sadu Wojsk. 18
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Stan poczytalnosci oskarzonego zaréwno w czasie rozpra-
wy jak i w chwili popelnienia przestepstwa Sad orzekajacy usta-
lit formalnie i dla ustalenia tego mial, zdaniem swojem wystar-
czajacy materjal dowodowy. Odrzucenie przez Sad dowodu z
proponowanego przez obrone czeSciowo Swiadka, a czeSciowo
I'ZeCz0znawce zostalo zreszta najzupelniej wyczerpujaco umoty-
wowane i umotywowania tego zazalenie w niczem nie obah}u,
ani nawet nie ostabilo.

Zarzut wreszcie niewaznoSci z § 358 pkt. 5 w. p. k. umoty-
wowany rzekoma sprzecznoscia powodow orzeczenia z materja-
lem faktycznym, bedacym podstawa tych powodéw réwniez zda-
niem Najwyzszego Sadu Wojskowego uznaé nalezy za nieuzasa-
dniony, jako nieodpowiadajacy pojeciu ,,sprzecznosci’‘ w znacze-
niu przewidzianym w § 358 pkt. 5 w. p. k. Wbrew twierdzeniu
zazalenia wyrok ani w tenorze, ani tez powodach nie ,,cytuje ra-
zacych sprzecznosci z tem co Sad uzasadnia. Odno$ne miejsca
wyroku zawieraja sumaryczne powolanie sie na zeznania szere-
gu Swiadkéw, z ktorych to zeznan, w szczegétach jak zwykle cze-
sto ze sobg sprzecznych — lecz i wzajemnie sie uzupeliajacych
— Trybunatl orzekajacy, uzywajac je w calosci, jako materjat
faktyczny, wedtug swobodnego wyboru wyprowadzit ustalenia i
wnioski ktére nastepnie wyczerpujaco i zdaniem Najwyzszego
Sadu Wojskowego dostatecznie uzasadnit.

Za nieuzasadniony w koncu uznaé¢ musiat Najwyzszy Sad
Wojskowy zarzut niewaznosci zaskarzonego wyroku z § 358 pkt.
8 w. p. k. Zazelenie widzi naruszenie przepiséow § 302 w. p. k. w
tem, ze do oskarzonego Sad orzekajacy stosuje kwalifikacje
i kare z przepisow § 246 K. K. 1872, zamiast wnioskowanego w
akcie oskarzenia § 242 t. u. bez wniosku oskarzenia i zapytania
oskarzonego o zgode.

Zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego Trybunal orze-
kajacy w niczem tu nie naruszyt przepisow § 302 w. p. k. w toku
bowiem rozprawy okoliczno$ci faktyczne dokonania przestepstwa
przez oskarzonego nie zmienity sie zupelnie w poréwnaniu z u-
staleniami aktu oskarzenia, Sad wiec orzekajacy mial zgodnie z
przepisami § 302 w. p. k. najzupelniejsze prawo zmieni¢ kwalifi-
kacje przestepstwa uznajac w czynie oskarzonego cechy przy-
wlaszcezenia nie za$ kradziezy. Mylnem jest ponadto twierdzenie
obrony o tem, ze kara z § 246 K. K. 1872 r. surowsza jest niz ka-
ra, przewidziana w § 242 K. K. 1872 r. Czasokres maksymalny
wiezienia w § 246 K. K. 1872 r. okreslony jest na lat 5 niemniej
w § 246 K. K. 1872 r. — najnizszym wymiarem kary jest grzy-
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wna do 10.000 mk. czyli po my$li § 27 K. K. 1872 grzywna od 3
mk. W tymze paragrafie przewidziana jest kara wiezienia do
5 lat. Z zestawienia wiec sankeji karnych obu powotanych pa-
ragrafow wynika, iz przy réwnych maximum kary nizszy
minimum zawiera § 246, co stanowi, iz kara z tego paragrafu
jest lzejsza.

Niedopuszczalnem za$ jest zdaniem Najwyzszego Sadu
Wojskowego zarzut niewaznosci z § 358 pkt. 11 w. p. k. jako
niewywiedziony ustawowo 1 raczej noszacy cechy odwolania, z
ktérem tez zostal w tresci potaczony.

Przechodzac do odwotania Najwyzszy Sad Wojskowy uznat
je za nieuzasadnione wobec tego, ze jedynym argumentem te-
goz jest wskazanie na istotny brak okolicznosci obciazajacych
wine, za jedyne bowiem obciazajace okolicznoSci zdaniem zala-
cego sie Sad przyjat dane faktyczne przyjete przez Sad, jako
ustalenia czynéw od ktérych oskarzony zostal uwolniony. Prze-
dewszystkiem — jako okolicznosci obcigzajace wine, Trybunat
przyjat 1) znaczna szkode, 2) rzucenie podejrzenia na Jankow-
ska, 3) okolicznosé, ze podobnie nikczemnego przestepstwa do-
puscit sie oficer. Zazalenie 2-gie z tych powodéw uwaza jako
dane faktyczne czyny, od ktorego zostal oskarzony uwolniony i
widzi w tem krzywde oskarzonego. Najwyzszy Sad Wojskowy
uznaje, ze Sad a quo, miat najzupelniejsze prawo czyn oskarzone-
go wzgledem Jankowskiej Scisle potaczony z przestepstwem
gléwnem uznac za okolicznos¢ obciazajaca wine spelnienia tegoz
mimo, ze stanowitl kodeksowo samodzielne przestepstwo, ktére
ze wzgledow wymogow § 194 K. K. 1872 r. nie zostalo ukaranem.

A wiec i w tej czesSci uznat odwotanie za nieuzasadnione.

Wobec powyzszych motywéw i powodujac sie przepisami
§§ 353, 364 p. 11 3 w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy odrzucit
oba §rodki prawne na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Nr. 103.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 20 gru-
dnia 1921 r. R. 904/21. Przewodniczacy general - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: generat - podporucznik Tadeusz
Zachariasiewicz i putkownik J6zef Dabrowski (referent), Pod-
prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego podputkownik Wi-
told Szulborski.

Charakter prowokatorski ofiarujacego tapowke, nieznany
oskarzonemu podmiotowo, nie uzasadnia bezkarnosci z art. 47
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Og. Kod. z roku 1903, w wypadkach swiadomego przyjecia tej
tapowki przez oskarzonego cheeiazby nawet to przestepstwo nie
zostalo nastepnie wykorzystane przez strone przeciwna.

Art. 47 Og. Kod. z roku 1903.

§ 140 k. k. w. i art. 3 ustawy s1erpmoweJ 7 1 MHEL1919: ¢,

§ 358 pkt. 9 a) p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego w Lublinie zazalenie niewaznosci prze-
ciw wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. w Lublinie z dnia 16-go
wrzesnia 1921 r. Lez. K. 866 /21, wedle ktorego szeregowiec Faj-
WeliGr Ao uwolniony zostal po mysli § 306 ust. 4 w. p. k. od
oskarzenia o zbrodnie z § 140 w. k. k. i art. 3 i 5 ustawy z dnia
1 sierpnia 1919 r. popelnionej wedlug oskarzenia przez to, ze
dnia 3 lutego 1921 r. okoto godziny 9-ej wieczorem stojac jako
posterunek Nr. 11 przy ul. Tatarskiej w Ostrogu, celem zapobie-
zenia przemycaniu artykutéw zywnosciowych z miasta Ostroga
na strone bolszewicka, zazadal i przyjal od funkcjonarjusza po-
licji panstwowej Andrzeja Lubasiewicza z Ostroga i Fani Lich-
tekman z Ostroga podarunek w kwocie 500 mk. za pozwolenie
przemycenia z miasta Ostroga beczutki spirytusu, przez co za
czyn stanowiacy naruszenie obowiazku stuzbowego przyjal po-
darunek, '

ar ziek ks

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego
znosi sie zaskarzony wyrok jako niewazny co do uwolnienia
oskarzonego i orzekajac w mysl § 371 ust. 3. pkt. 4 w. p. k. w
sprawie samej, uznaje si¢ oskarzonego wingpym zbrodni z § 140
w. k. k. 1 art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. i zasadza sie go
po mysli art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. na kare ciezkie-
go wiezienia przez lat 4 (cztery) do ktorej kary wlicza sie w
my$l art. 10 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 368 areszt §ledezy od dnia 1 kwietnia 1921 r.—oraz
W mys] przepisow § 31 k. k. w. na wydalenie z wojska.

Pow ody.

; Wedle zaskarzonego wyroku zostalo ustalonem po-
nad wszelka watpliwo§é, ze oskarzony w czasie popetnienia in-
kryminowanego zarzutu peinil stuzbe, ze w czasie pelienia tej
stuzby zazadatl 1 przyjat od §wiadkéw Andrzeja Lubasiewicza i
Fani Lichtekman lapowke w kwocie 500 mk., ze przyjecie tej
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tapéwki nastapilo za zezwoleniem oskarzonego na przemycenie
z Ostroga na strone rosyjska beczulki spirytusu, i Ze przez ten
czyn naruszyt oskarzony obowiazek stuzbowy, ktéry polegat na
niedopuszczeniu przemycania przez kordon graniczny artyku-
16w zywnosciowych.

Ustalenie powyzszych okolicznosci wyczerpuje w zupeino-
Sci tak pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym istote
przestepstwa z § 140 w. k. k. i z art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1919
roku, wobec czego zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojsko-
wego z powodu materjalnej niewaznosci wyroku z pktu 9 a) a

nie b) § 358 w. p. k. jak mylnie tytuluje zazalenie jest zupeknie'

uzasadnione:

Sad a quo orzeczeniem swem, ze z powodu przyjetej za
ustalona okolicznoSci, ze dajacym lapéwke w danym wypadku
byt funkcjonarjusz policji, dziatajacy jako prowokator, zacho-
dza okolicznosci wykluczajace istote przedmiotowa popelnionego
czynu, naruszyt ustawe przez bledne zastosowanie przepisu §
47 K. K. z r. 1903, ktéry, jako to stusznie zauwaza w zazaleniu
Prokurator Wojskowy, traktuje o t. zw. usilowaniu nieudolnem,
niemogacem mie¢ w danym wypadku zastosowania. Postep-
ku bowiem oskarzonego, ktory bedac w mniemaniu, ze ma przed
soba przemytnikéw, niosacych nielegalnie przez kordon waédke,
zgodzit sie puseié ich, lecz zazadat 1000 mk. a nastepnie opuscit
na 500 mk. nieudolnem usilowaniem nazwac nie mozna. Chara-
kter prowokatorski ofiarujacych mu tapéwke, byt oskarzonemu
nieznany podmiotowo, oskarzony byt lapownikiem §wiadomie.
Przedmiotowo przyjecie tapéwki mialo miejsce, jezeli juz sadzic
teoretycznie braklo tylko woli wykorzystania przestepstwa la-
péwki ze strony przeciwnej, ktéra dlatego nie moze by¢ karana
za przekupstwo. Z chwila wiec przyjecia 500 mk., przez oskar-
zonego zaistnial stan faktyczny, wyczerpujacy calkowicie isto-
te przestepstwa, bynajmniej nie nieudolnie dokonanego. Orze-
kajac w my$l ust. 4 § 371 w. p. k. w sprawie samej i opierajac
sie na ustaleniach faktycznych pierwszego wyroku, przyjat Naj-
wyzszy Sad Wojskowy przy wymiarze kary jako okoliczno§é ta-
godzaca dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego i przyznanie
sie do winy i wymierzyl mu w braku okolicznosci obciazajacych
kare czterech lat ciezkiego wiezienia, jako kare najnizszg prze-
widziana w art. 3 Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. wraz z wydaleniem
7z wojska.

Poniewaz ze wzgledu na sama sprawe jak i przyznanie sie
oskarzonego rozprawa mogla by¢ przeprowadzona w normal-

r
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nych warunkach w miesigcu marcu b. r., zaliczono do orzeczonej
kary w mys$l] art. 10 ust. 2 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 areszt Sledczy od 1 kwietnia 1921 r.
uwazajac odcierpiany od tego czasu areszt Sledezy jako nieza-
winiony.

Nr. 104.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22 gru-
dnia 1921 r. R. 1019/21. Przewodniczacy general - podporu-
cznik Jan Wosmek, sedziowie: Putkownik Jan Rzymowski (refe-
rent) i putkownik Jozef Dabrowski, Podprokurator Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego podputkownik Witold Szulborski, obronca
z urzedu, adwokat Michat Berson.

Przepisy dyscyplinarne dla wojskRa nie przewiduja ..¢wi-
czen karnych* jako kary dyscyplinarnej.

Rozmyslne stosowanie tej niedopuszezalnej kary, przez
przetozonych wzglednie podwladnych, wyczerpuje istote czynu
wystepku z § 118 k. k. w.

(Przepisy dyscyplinarne dla Wojska zatwierdzone przez
Naczelnego Wodza dnia 17.1.1920 r. (Dz. R. Nr. 4/20, poz. 60
§ 118, 121 ust. 1 k. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Wojskowego zazalenie niewaznoSci przeciw wyro-
kowi Sadu Wojskowe Okregu Generalnego w Krakowie z dnia
28 pazdziernika 1921 r., Lez. Dsk. 7430 /21, ktorym kapitan Ka-
PaliWE. " Sk po mysli § 306 pkt. 4 U. W. P. .K. uwolniony zostat
od oskarzenia o wystepek naduzycia wtadzy stuzbowej z § 118
k. k. w., rzekomo popelniony w ten sposéb, ze dnia 28 wrzesnia
1921 r. przy raporcie starszemu szeregowcowi Franciszkowi Ba-
ranowi oraz szeregowcom Dyrczowi i Raczkowi za szybka jazde
konmi z dworca kolejowego w Zakopanem wymierzyl niedozwo-
lona kare po dwie godziny éwiczen karnych, oraz po mysli § 306
pkt. 4 U. W. P.K.i§ 2c¢) A. U. K. uwolniony zostat od oskarze-
nia o wystepek naduzycia wtadzy stuzbowej, rzekomo w ten spo-
sOb popelnionej, ze w tym samym czasie i miejscu przy raporcie
starszego szeregowca Franciszka Barana uderzyl trzy razy w
twarz, a wiec obszed! sie z podwladnym sprzecznie z przepisami
i z umystu go bil

o rizierk ¥

zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego z pktu 9 a) §
358 U. W. P. K. uwzglednia sie, zaezepiony wyrok w czeSci uwal-
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niajacej oskarzonego kapitana W. . . . . . od oskarzenia o wy-
stepek z § 118 k. k. w., w calej osnowie jako niewazny znosi sie
i zarzadza sie ponowna rozprawe glowna w granicach zniesio-
nego wyroku, do przeprowadzenia ktérej deleguje sie Wojskowy
Sad Okregowy w Bialymstoku.

Proow o gy

Wyrok zaczepiony zostal przez Prokuratora Wojskowego
niewaznoscia z pktu 9 a) § 358 u. w. p. k. w czesci uwalniajace]
od oskarzenia w § 118 k. k. w., z tego powodu, ze Sad a quo usta-
liwszy na podstawie wynikéw przeprowadzonej rozprawy, iz
oskarzony przy raporcie skazal st. szer. Barana i in. na niedo-
zwolona kare, ,,éwiczen karnych, uwolnil jednak oskarzonego
kapitana W. . . . . od oskarzenia z § 118 k. k. w. na tej podsta-
wie, ze kara ,,éwiczen karnych®, aczkolwiek nieprzewidziana w
obowiazujacych przepisach dyscyplinarnych, jest stosowana rze-
komo we wszystkich oddziatach. Uwalniajac na tej zasadzie o-
skarzonego, Sad a quo przy rozstrzyganiu pytania, czy czyn o-
skarzonego stanowi przestepstwo, podlegajace judykaturze Sa-
dow Wojskowych, pogwalcil obowiazujace obecnie przepisy dy-
scyplinarne, ktore nie znaja, a wiec nie dopuszezaja kary dyscy-
plinarnej ,,éwiczen karnych®; kara ta przeto jest niedozwolona,
a je] wymierzenie moze pociagna¢ odpowiedzialnosé z § 118 k.
k. w., jezeliby nawet twierdzenie zaczepionego wyroku, jakoby
kara ta byla powszechnie w oddziatach stosowana odpowiadato
rzeczywistosei, co jednak w stanie akt nie znajduje potwierdze-
nia, to okoliczno§é ta nietylko nie legalizowalaby wecale czynu
oskarzonego, lecz przeciwnie wskazywalaby raczej na koniecz-
no§¢ surowej represji dla ukrécenia szeroko praktykowanego
naduzycia wiadzy.

Gdy jak z powyzszego wynika, zazalenie Prokuratora Woj-
skowego przedstawia sie, jako uzasadnione, to nalezalo je
uwzglednic i zaczepiona cze$¢ wyroku jako niewazna znie§é.

Nie mogl jednak Najwyzszy Sad Wojskowy orzec w spra-
wie samej z braku w zaczepionym wyroku koniecznych do tego
ustalen faktycznych. '

Dziatanie karygodne z § 118 kkw. musi byé zawinione
umyslnie, czyli musi byé ustalone, ze sprawca byl §wiadom, iz
wybrana przezen kara jest niedozwolona, pomimo to, te kare
niedozwolong wymierzyl, w braku bowiem tej §wiadomosci mégit-
by ewentualnie zachodzi¢ wypadek z § 121 cze$§é 1 k. k. w. do-
puszczajacy nawet ukaranie dyscyplinarne.
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Dalej dla zaistnienia wystepku z § 118 w. k. k. jest konie-
czne, aby wymierzona kara nietylko z nazwy, ale ze swej istoty
byta niedozwolona, a przeto nalezy w danym wypadku ustalié,
na czem mianowicie mialy polegaé te ¢wiczenia karne, ktore
oskarzony jako kare dyscyplinarna wymierzyt; skoro bowiem
przepisy dyscyplinarne, obecnie obowiazujace, kary ,,Cwiczen
karnych* nie przewiduja, to kara ta nie ma ustawowej tresci a
pojecie éwiczen karnych musi byé w kazdym konkretnym wy-
padku wyjasnione i ustalone.

Sad a quo, wyrzekajac uwolnienie na innej podstawie, nie
wdawal sie w wyjasnienie tych istotnych dla rozstrzy-
gniecia okolicznos$ci, wobec czego Najwyzszy Sad Wojskowy, nie
znajdujac obecnie w zaczepionym wyroku koniecznych do orze-
czenia w sprawie samej ustalen, zmuszony byt zarzadzi¢ powto-
rzenie rozprawy w granicach zniesionego wyroku przed Sadem
I-szej instancji. ‘

Z naprowadzonych zasad jakotez w uwzglednieniu obec-
nego przydziatu oskarzonego w Biatowiezy nalezalo w powyzszy
sposob rozstrzygnaé po myS§li ust. 1 1 3 pkt. 4 ustepu ostatniego
S 8TL . WP K.

Nr. 105.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 gru-
dnia 1921 r. R. 74/21.

Uzasadnienie jednej z materjalnych przyczyn niewaznosci
(pkt. 9 — 11 § 358 pkw.) musi sie Scisle opieraé na ustalonym
przez Sad stanie faktycznym, bedacym podstawa wyroku. W
szczegolnosci winien zalacy sie wylkazaé, iz Sad na podstawie
swoich wlasnych ustalen, doszedt do mylnych konkluzji praw-
nych. Wszelka krytyka ustalen sadowych jakotez oparcie za-
zalenia na odmiennym stanie faktycznym — powoduje odrzuco-
ne zazalenia niewaznosci a limine jako ustawowo niedopuszczal-
nego.

(8§ 76, 305, 308 pkt. 3, 358 pkt. 9 — 11 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem,
odbytem w dniu 28 grudnia 1921 r. rozpatrywal zazalenie nie-
waznosci, zgloszone przez szeregowca G. . . .. Aleksandra
przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. we Lwowie z dnia 29
grudnia 1920 r. Dsk. 7055/20, moca ktérego oskarzony G. . . .
Aleksander uznany zeostal winnym, ze dnia 24 sierpnia 1920 r.
opuscil samowolnie swéj oddzial t. j. baon zapasowy 48 p. p.,
wowezas w Debowni pod Jastem konsystujacy, i pozostawal po-
za nim az do aresztowania go w domu w Borowie dnia 30 paz-
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dziernika b. r. w zamiarze trwalego uchylenia sie od ustawowe-
go obowigzku stuzby wojskowej, czem dopuscit sie przestepstwa
dezercji z par. 69, 70 k. k. w. za co wedle par. 70 k. k. w. zasa-
dzony zostal na kare wiezienia przez trzy (3) miesiace.

Natomiast wedle par. 306 : 4 p. k. w. uwolniony zostal od
oskarzenia o przestepstwo z par. 137 k. k. w. rzekomo przez to
popelnione, zZe oddane mu do uzytku przedmioty stuzbowe a to:
derke, pas gléwny i menazke — pozbyt.

Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu wniosku Prokura-
. tury Najwyzszego Sadu Wojskowego :

gicohyw a1 140

zazalenie niewaznos$ci, czeSciowo jako oczywiScie nieuzasadnio-
ne, czesciowo za$ jak niedopuszczalne, odrzucic.

Powo dy:

Oskarzony w ustawowym terminie zaczepil wyrok powyz-
Szy 7z przyczyn niewaznosci, wymienionych w pkt. 51 10 § 358
w. p. k. Zaczepiajac wyrok niewaznos$cia formalng z pkt. 5 §
358 wpk., oskarzony widzi naruszenie przepiséow ustawy w tem,
iz Sad I instancji nie umiescil w czesci orzekajacej wyroku po-
stanowienia co do wliczenia do orzeczonej kary, aresztu tym-
czasowego wzglednie Sledczego. Okoliczno§é ta nie stanowi, jak
wynika z ust. 3 § 308 wpk., stanowczego powodu niewaznosci
wyroku. Nie moze za$§ spowodowaé jego niewaznosci w danym
wypadku, gdy areszt §ledczy spowodowany obawa ucieezki
oskarzonego, nie zostal mu wliczony na poczet kary, wyznaczonej
przez Sad w najnizszym rozmiarze przewidzianym § 70 wkk. —
za dezercje, popelniona w czasie najwiekszego niebezpieczen-
stwa Panstwa. Z tego wzgledu Najwyzszy Sad Wojskowy na
podstawie pkt. 3 § 364 wpk. odrzucit w tym punkcie zazalenie
oskarzonego, jako oczywiscie nieuzasadnione.

Zaczepiajac wyrok z pktu 10 § 358 wpk., oskarzony widzi
naruszenie ustawy przez Sad I instancji w tem, ze Sad ten myl-
nie ocenit stan faktyczny, sprawy pod wzgledem prawnym
wskutek czego czyn bedacy podstawa orzeczenia podeiagnieto
pod przepis karny, ktéry nie ma do niego zastosowania. Mylna
zas ocena stanu faktycznego pod wzgledem prawnym wyraza sie
w danym wypadku, wedlug opinji oskarzonego, w tem, iz Sad
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nie mial dostatecznych przestanek logicznych, aby skonstato-
wac u oskarzonego zamiar trwatego uchylenia sie od stuzby woj-
skowej. Ocena Srodkéw dowodowych, w mysl § 76 i 305 wpk.,
jest pozostawiona swobodnemu przekonaniu sedziowskiemu,
ktére mozna kwestjonowac tylko w wypadku o ile wywiedzie sie,
iz Sad przyszed} do tego przekonania na drodze nielegalnej, =
naruszeniem ustawy. Z uwagi, iz oskarzony tego nie czyni,
gdyz zaczepiajac wyrok niewaznos$cia formalng, ma na wzgle-
dzie jedynie niezupelmo$§é wyroku, o ile chodzi o orzeczenie ty-
czgce sie aresztu sledczego, nalezy uznaé takie kwestjonowanie
przyjetej przez Sad oceny stanu faktycznego, za niedopusz-
czalne. Z powyzszego wynika, ze zazalenie niewazno$ci w tym
punkcie, jest niewywiedzione, jako takie niedopuszczalne, wo-
bec czego nalezy je w mys$l pkt. 1 § 364 w. p. k. — odrzucié.

Zauwaza sie z urzedu, ze przy okoliczno$ciach danej spra-
wy nie byto dostatecznych podstaw dla ustalenia przez Sad I
instancji wypadku mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi
ustala sie nie wedtug indywidualnych cech oskarzonego, a we-
dlug objektywnych okoliczno$ci danego wypadku. Z uwagi zas,
ze dezercja przez oskarzonego byla popemiona w sierpniu 1920
roku w chwili najwiekszego niebezpieczenstwa Panstwa, gdy
nieobecnos$¢ kazdego poszczegblnego zolierza, byla wielka
szkoda dla armji, nie mozna przyja¢ aby w danym razie zacho-
dzit wypadek mniejszej wagi.

Nr. 106.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 28 gru-
dnia 1921 r. R. 140/21. Przewodniczacy generat - podporucz-
nik Jan Wosmek, sedziowie: general - podporucznik Jan Cza-
plinski i pulkownik J. Rzymowski (referent), Podprokurator
Najwyzszego Sadu Wojskowego major Konstanty Lisowski.

Afekt patologiczny wykluczajacy poczytalnosé po mysli §
51 powszch. Kod. Karn. Niem. wyklucza tem samem istote czy-
nu karygodnego w kierunku podmiotowym. W mysl przepisow
§§ 51 powszch. K. K. Niem. i § 306 pkt. 4 p. k. w. nalezy w ta-
kim wypadku oskarzonego uwolni¢ od winy i kary a nietylko
od kary.

§ 51 p. k. k. n. i 306 pkt. 4 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie niewaz-
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noSci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi Sa-
du Wojskowego Okregu Generalnego w Poznaniu z 5 pazdzierni-
ka 1920 r. Lez. A. 471 /20, ktérym porucznik Kazimierz J. . . .
z Intendentury D. O. G. Poznan uznany zostal winnym wystep-
kéw przeciwko obowiazkom subordynacji wojskowej z §§ 94 i 91
K. K. W. oraz wystepku uszkodzenia eudzej rzeczy z § 303 P. K.
K. N., popelionych przez to: 1) dnia 6 sierpnia 1920 r. refe-
rujac sprawy stluzbowe przetozonemu kpt. Cylkowskiemu na
zwrbécong mu uwage, ze cuchnie wodka i jest nietrzeiwy oraz
trzykrotny rozkaz udania sie do swego biura — rozkazu tego nie
wykonal, a wiec dat do zrozumienia swoje niepostuszenstwo
przez gesty i mimo powtérzenia rozkazu trwal w swem niepo-
stuszennstwie (§ 94 K. K. W.); 2) zZe tegoz samego dnia na-
wymyslal kpt. Cylkowskiemu i kpt. Skuteckiemu, a wiec obra-
zit w pierwszym wypadku przetozonego, a w drugim starszego
stopniem (§ 91 K. K. W.) i 3) Ze tegoz dnia wybit w Intendentu-
rze dwie szyby, a w trzecia uderzyt tak, ze pekla przez co wyrza-
dzit skarbowi szkode w wysokosci 100 mk., a wiec umyslnie i
bezprawnie uszkodzit i zniszczyt cudza rzecz (§ 303 P. K. K. N.)
uwolniony zostat jednak od kary na zasadzie § 51 P. K. K. N.

ol zre e ke

1) Zaczepiony wyrok narusza ustawe w przepisach § 51
Py K. K. N.oraz 88 306 p. 413814 U:W. P.K.;
2) orzeczenie niniejsze nie ma skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

Zazalenie niewazno$ci uzasadnione jest naruszeniem
ustawy w przepisach § 51 P. K. K. N. oraz §§ 306 p. 4 i 314 U.
W:P: K.

Na podstawie orzeczenia znawcoéw lekarzy Sad I-szej in-
stancji przyjat za stwierdzone, ze w momencie krytycznym
oskarzony dzialal w stanie afektu patologicznego, 'wykluczaja-
cego poczytalnos¢ po mysli § 51 P. K. K. N. skutkiem takiego
stwierdzenia winno byto byé uwolnienie wyrokiem od oskarze-
nia po my$li p. 4 § 306 U. W. P. K., gdy za$§ Sad I-szej instancji
uznatl oskarzonego winnym inkryminowanych mu czynéw wy-
stepnych i orzekt jedynie uwolnienie od kary, to wyrokiem
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swym jak to trafnie wywodzi zazalenie, naruszyt ustawe w prze—
pisach § 51 P. K. K. N. oraz § 306 p. 4 U. W. P. K.

Stusznie tez podnosi zazalenie naruszenie § 314 U. W. P. K.,
nakazujacego, aby protokét rozprawy byl podpisany przez prze-
wodniczacego 1 protokélanta, gdyz w sprawie niniejszej podpisu
pierwszego z nich na protokdle rozprawy brakuje.

Gdy oskarzony nie zostal skazany na kare zaczepionym
wyrokiem, to naprowadzone naruszenia ustawy nie moga mieé
zadnych dalszych skutkéw poza stwierdzeniem ich w orzeczeniu.

Z naprowadzonych zasad i po mysli § 378 U. W. P. K. na-
lezalo w powyzszy sposob rozstrzygnaé.
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Skorowidz artykulowy (paragrafowy)
orzeczen i uchwal Najwyiszego Sadu
Wojskowego z roku 1921.

(Wykaz przepiséw ustawodawczych, wyjasnionych
w orzeczeniach karnych z roku 1921).

RA. Prawo karne materjalne.
I. Kodeks Karny Wcjskowy z roku 1872,

- Ne “?Zr;lecz. St 5 P Ne v;"z"éfcz' Str. zb.
uchwaly orzecz. uchwaly . orzecz.
I

| 61 ‘ 137 89 203
2 5 i 11 90 206
3 94 ! 220 96 225
4 94 220 98 &9
9 39 84 70 39 L e
82 185 71 39 84
30 46 100 73 59 132
48 106 74 44 96
54 121 76 89 203
99 230 83 58 130
33 99 230 89 92 213
36 99 230 94 92 213
37 82 185 9 94 220
40 46 100 97 1 23
43 99 230 94 220
49 85 193 114 36 77
50 28 60 50 109
55 gy 56 118 104 244
64 67 151 121 104 244
78 175 137 59 132
93 216 53 118
%8 228 93 216
68 51 112 138 31 69
69 2 45 59 i
58 130 79 179
59 132 93 216
67 151 139 3 5
78 175 140 12 25
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Il

Ne orzecz. Ne orzecz.

e R R (L
uchwaty 1 uchwaty 1

34 i 74 79 179

44 ] 96 145 50 109

~ 91 | 211 148 27 56

| 103 | 242 149 27 56

141 3% | 77 88 201

144 | 3 5 155 ' 28 59

| 44 96 158 5 11

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja 1920 r.
w przedmiocie wprowadzenia w zycie Wojskowego

A

COWVHWN &

15
19

Kodeksu Karnego.

Dziennik Ustaw ‘Ne 59 poz. 369.

16
16
16
16
16
16
27
85
11
27

Art
25
29
31
38
39
45
50

52
54

|
|
|
|
|

61
44
28
82
85
61
3]
61
61
20

137
96
60

185

193

137
69

137

137
41

Ill. Powszechny Kodeks Karny z dnia 15 maja 1871 r.

§
43

49a
51

24
44
106

50
96
248

§

73
242
246

27
102
102

56
238
238

IV. Ogélny Kodeks Karny Rosyjski z roku 1903.

Art.

46
46
65
65
65
29
&8
29
10%
24

|

|

100
100
148
148
148

63
200

63
241

50

Art.

53

139
149
172
273
458
468
471

95
1
16
41
44
40
58
29
88
72

223
23
32
88
96
85

130
63

201

161
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§ Ne orzecz. Sfehab " ‘ Ne orzecz. Str. zb
wzgl. 5 Sy § wzgl. e
uchwaly Orzecz. i uchwaly orzecz.
e MWT“_:'
Art. Rrt.
475 41 88 532 41 88
70 157 72 161
476 41 88 536 41 88
72 161 581 95 223
477 41 87 591 46 100
70 157 636 3 5
530 41 88 72 161
72 161

V. Rustrjacki Powszechny Kodeks Karry z dnia 27
maja 1852 roku.

§ §
2clie) 85 193 174 11 ¢) 90 206
231 .g) 14 29 176 | 90 206
8 24 50 176 11 a) 90 206
9 44 96 178 31 69
81 94 221 179 31 69
101 36 77 90 206
104 50 109 236 85 193
171 31 ‘ 69 1320-1-e). 90 206
90 206 335 14 29
173 31 69 523 85 193
90 206

V1. Rustrjacka Ustawa z dnia 28 czerwca 1890 r.

o przestgpstwach nieustuchania rozka u, powolujacego do stuiby wojsko-
wej (Rustrjacki Dz. Ust. Ne 137).

|§4 13 | 27 ? ’ 51 ] A
20 41 I
VII. Austrjacka Ustawa z dnia 5 lipca 1912 r.
Rustrjacki Dz. Ustaw Ne 128/12.
6?5 13 ? 27 {757 13 . e
\

VIII. Ustawa z dnia 20 lutego 1920 r.
Dz. Ust. Ne 20,20.

Art, | l g |
i Sl 13 ‘ 27 | 67 B &l
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Ne orzecz. Ne orzecz.
Str. zb. Str. zb.
wrgl. orzecz. § wzgl. orzecz
uchwaty uchwaty e

IX. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r.
Dz. Pr. Ne 64 poz. 386.

Art. Art.
3 12 25 5 44 96
24 50 47 103
34 74 103 242

B. Prawo Karne Formalne.
]. Ustawa Postgepowania Karnego Wojskowegc.

§ §
1 48 106 139 97 226
4 10 19 100 233
52 116 149 76 171
71 159 171 19 38
75 169 176 19 38
25 66 150 177 19 38
67 152 43 94
79 179 182 19 38
97 226 68 153
100 233 188 84 190
74 84 190 189 84 190
76 10 19 190 74 166
37 79 193 40 85
77 173 200 Vi 163
105 246 | 84 | 190
88 2 3 102 138
89 80 180 207 84 190
91 76 171 221 55 122
93 . 76 171 237 19 38
100 80 180 43 94
101 38 82 238 29 62
102 55 122 240 17 35
103 32 116 243 i 38
106 17 35 245 97 226
96 225 246 84 190
109 63 143 251 84 190
110 Y 128 256 84 190
63 143 265 81 182
114 84 190 267 8l 182
115 53 119 84 190
63 143 268 76 171
130 57 128 81 182
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s N":{;l"'"' Skt zb. § Ne v‘l’z’;f"' Str. zb.
‘ uchwaly orzecz. uchwaly orzecz.
[
:

273 4 8 84 190

71 159 91 211

75 169 105 246

274 57 128 309 1 23

278 69 155 34 74

281 84 190 - 38 82

282 84 190 310 10 19

283 7 159 23 47

84 190 33 72

287 84 190 57 128

288 71 158 71 159

290 84 190 75 169

293 4 8 82 185

295 4 8 312 81 183
84 190 83 188 -

29 81 183 313 81 183

300 66 150 314 84 190

67 152 101 236

68 153 322 19 38

69 155 35 76

79 179 38 82

301 97 226 83 188

302 23 47 325 38 82

48 106 | 80 180

84 190 326 30 68

102 238 ' 35 76

305 10 19 327 19 38

23 47 42 92

33 72 83 188

37 79 9% 225

75 169 328 % 225

77 173 330 17 35

105 246 83 188

306 69 155 332 52 16

70 157 333 52 116

106 248 334 9 8

307 10 19 335 9 18

23 47 18 36

33 72 35 76

57 128 37 79

60 136 52 116

71 159 336 52 116

75 169 68 153

82 185 337 9 8

84 190 18 36

102 238 37 79

308 80 180 52 16
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‘ Ne orzecz.

Ne crzecz. .
§  wzgl itrt;ef:l;. § wzgl. Str. zb.
1 uchwaty L uchwaly i
|
| !
349 ; 97 226 77 ‘ 173
350 97 226 88 200
357 9 18 92 213
358 pki. 1 6 12 103 242
23 47 105 246
45 98 pkt. 9b 41 88
53 119 78 175
57 128 85 193
62 139 98 228
63 143 105 246
86 196 pkt. 9 105 | 246
pkt. 2 2 3 pkt. 9d 105 | 246
pkt. 3 4 8 pkt. 10 16 32
23 47 20 41
48 106 27 56
73 164 31 69
80 180 34 74
84 189 36 77
101 236 37 79
102 238 41 88
pkt. 4 20 41 44 9
21 43 50 | 107
62 139 58 | 130
71 158 59 132
73 164 90 206
74 167 93 216
pkt. 5 10 19 94 220
14 28 RS T
21 43 101 | 236
23 47 105 } 246
33 72 pkt. 11 11 | 23
71 159 16 32
73 164 37 9
74 167 47 103
75 169 61 137
88 200 90 206
91 211 359 20 41
101 236 21 43
102 238 23 47
pkt. 6 66 150 62 139
97 226 73 164
pkt. 7 14 29 84 190
pkt. 8 48 106 361 9 18
pkt. 9a 21 43 18 36
22 45 35 76
31 69 52 116
59 132 97 226
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§ Ne \f{;f"' | str. zb. § Ne “‘,’z’;f"' Sir. zb.
uchwaly orzecz. uchwaly orzecz.
371 66 150 423 65 148
373 79 179 99 230
376 38 82 424 8 16
378 | 2 438 1 1
379 79 179 : 7 14
380 80 180 25 53
386 49 107 60 136
388 38 82 441 7 14
389 38 82 445 26 55
42 92 99 230
392 42 92 447 | 1
49 107 60 136
393 42 92 464 29 63
400 56 126 470 29 62
401 56 126 60 136
77 173 473 60 136
412 68 153 477 99 230

ll. Rozporzgdzenie Rady Ministréow z:dnia 10 maja 1920 r.,
w przedmiocie wprowadz~-nia w Zycie na obszarze Rze-
<zypospolitej Ustawy wojskowego postepowania karnego
dla wspélnej sily zbrojnej z dnia 5 lipca 1912 roku.
Dziennik Ustaw Ne 59 poz 368.

Art. | Art.
2 Sehel | 1 41 | 63 143
28 60 42 63 142
| 51 12 44 gl 12
3 67 | 151 23 47
o ] 66 150 53 118
51 67 151 62 139
\ 79 1 179 86 195
16 | 87 199 57 64 146
‘ 97 226 66 26 55
17 15 31 70 32 71
49 107 72 32 71
‘ 87 199 77 32 71
1908 16 32 78 67 151
g% 226 79 16 32
| o0 2] 233 85 86 196
32 45 | 98 501133 76 171
35 29 63 138 37 79
45 l 98 140 55 122
63 | 142 145 43 94
40 97 l 226 55 122
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I
|
o e L B s,
achwaly orzecz, uchwaly orzecz.
Art. Art.
146 19 38 165 11 23
68 153 16 32
147 55 122 47 103
149 19 38 166 19 38
X 43 94" 83 188
68 153 167 52 116
152 19 38 168 68 153
55 122 171 49 107
158 | 76 171 178 | |
81 183 25 53
161 | 67 |5‘1) 186 49 107
( 79 17

Tymczasowa Ustawa o powszechnym obowigzku
stluzby wojskowej z duia 27 pazidziernika 1918 r.
z. Praw Ne 13/18 poz. 28.

el e ; 65 148
. 28 60 89 203
£ sheids feobrpmet Sy | 112 ‘ e
A uy.71441 0’ “Z2 6 LTl
Przepisy dyscyplinarne dla wojska polskiego
z dnia 17 stycznia 1920 r.
Dz. Rozk. Wojsk. Ne 4/20 z 17 lutego 1920 r.

54 121 104 | 244
92 213 :

| |

Rozporzadzenie Rady Obrony Pardstwa
z dnia 30 lipca 1920 r.
Dz. Ust. Ne 71 poz. 479.

i f ' 14 | J 22 ’ 71
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