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poszczegolnych orzeczen i uchwal Najwyzszego Sadu Woj-
skowego z roku 1922, ulozone w porzadku chronologicznym.

Nr. 107.
Orzeczenie z dn. 7 stycznia 1922 r. R. 1056/21.

Przedstawienie nowych érodkéw dowodowych dopusz-
czalnem jest w kazdem stadjum postepowania dowodowego
az do chwili zamknigcia postepowania dowodowego przez
przewodniczgcego.

Sprzeczno§¢ orzeczenia ze stanem aktéw (§ 358 pkt. 5
P. k. w.) nie zachodzi, jezeli w wyroku osnowa zeznan po-
szezegbélnych §wiadkéw nie jest naprowadzona, a sad a quo
na podstawie tresci tychze zeznan wypowiada tylko swdj po-
glad na stan rzeczy. |

Orzekanie w wyroku skutkéw wydalenia z wojska jest
.zZbytecznem, albowiem nastepuja one z mocy samego prawa
po mysli § 82 k. k. w.

(§ 4, 283 ust. ost., 200, 358 pkt. 4, 5, 869 p.k.w. i § 8,
81 1i 382 k. k. w.).

Nr. 108.
Orzeczenie z dn. 11 styezmia 1922 r. R. 11/21.

Ustawa sierpniowa nie stwarza nowych stanéw faktycz-
nych, lecz poprzestaje tylko na poszczegélnem obostrzeniu
sankcyj przewidzianych za przestepstwa w obowiazujacych
kodeksach karnych. Dlatego tez czyny karygodne podpada-
Jjace pod ustawe sierpniowg nalezy w pierwszej linji rozpa-
trzeé i skwalifikowaé wedle postanowien dotyczgcego ko-
deksu karnego, zawierajacych dyspozycje danego przestepstwa.

Wyrazenie w § 171 auk. ,dla swej korzySci® rozumieé
nalezy ‘jako zamiar zabrania cudzej rzeczy bez wzajemnego
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g§wiadczenia, okoliczno§¢ za$, czy ta zamierzona korzySé zo-
stala zrealizowana, lub nie, jest dla zaistnienia zbrodni kra-
dziezy obojetna.

Wspéisprawey odpowiadaja za caly skutek wynikly z ich
wspélnego dzialania, gdyz wedlug natury rzeczy kazdy z nich
nietylko jest autorem czynu wspélnego, lecz wspéiwinnym
w dziataniu innych wspélnikéw.

Przy przestepstwach, przy ktérych wysoko§é wyrzadzo-
nej wzglednie zamierzonej szkody ma wptyw na kwalifikacje
i zastosowaé sie majacg sankcje karng, decydujaca jest je-
dynie wysoko&¢ ustalonej szkody w chwili popetnienia prze-
stepstwa. ,

(8§ 358 pkt. 4, 9 a), 101369 p. k. w., 51171, 178 austr,
k. k. ust. z 1 sierpnia 1919 r. dz. pr. nr. 64 poz. 386 i nowela
do tejze ustawy z 17 XII 1920 r. Nr. 4/21). '

Nr. 109.
Orzeczenie z dn. 12 stycznia 1922 r. R. 1064/21.

Oficera, dopuszczajacego sie niedbalstwa przy przewie-
zieniu oddanych mu stuzbowo pieniedzy skarbowych, naleiy
pociagnaé do odpowiedzialno$ci karnej wedle przepiséw ogél-
nej ustawy karnej, na zasadzie § 145 k.k. w., albowiem dane
przestepstwo dotyczy sprawowania czynnosci administracyj-
nych w zakresie spraw dotyczacych zarzgdu wojskowego.

(8§ 111. 141, 145 k. k. w., art. 639 og. kod. z r. 1908
i § 825, 358 pkt. 10 p. k. w.).

Nr. 110.
Uchwala z dn. 8 lutego 1922 r. R. 14/21.

Srodki prawne przeciw wyrokom, wniesione przez osobe
nieuprawniong, albo po uplywie czasokresu wyznaczonego do
zgloszenia, albo po prawomocnem zrzeczeniu si¢, maja byé
odrzucone przez sgqd, w ktérym wyrok zapadl, a nie przez
przewodniczacego rozprawy.

Sad zag§ — wobec zniesienia §§ 51 i 60 austr. p. k. w.
przez art. 124, 131 r.R. M.z 10 V 1920r. dzup. Nr. 69 poz. 868—
orzeka pozarozprawg gi1éwng kolegjalnie na
posiedzeniu dyspozycyjnem.

Obwinieni, ktérzy pozostaja w areszcie, moga wnosié
o$wiadezenia swe protokélarnie. Srodki prawne zgloszone.
przez osoby, pozostajace w areszcie Sledczym, protokélarnie
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W obecnosci organéw wieziennych (komendanta, oficera in-
spekcyjnego, profosa lub klucznika) w terminie przewidzia-
nym w § 335 ust. 1 p. k. w., nalezy uwazaé¢ jako zgloszone
w terminie ustawowym.

(§§ 324 ust. 4. 826 ust. 5.. 385 ust. 1 p. k. w., art. 31,
40, 124, 131 rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59
poz. 368).

Nr. 111.
Orzeczenie z dn. 8 lutego 1922 r. R. 1020/21.

Zapisek urzedowy przewodniczacego rozprawy, iz pro-
kurator zglosit ustnie zazalenie niewazno§ci — nie jest pro-
tokélarnem oSwiadczeniem w rozumieniu § 824 ust. 8. p.k.w.
Protokélarne o$wiadczenie prokuratora (oficera sgdowego lub
obroficy) dotyczace zgloszenia Srodkéw prawnych musi odpo-
wiada¢ ogélnym wymaganiom ustawy, okreslajgcym forme
i tres¢ protokéiow sadowych.

(§8 152, 1568, 814, 822 i 324 ust. 8, 8385 i 361 p.k.w.).

Nr. 112.
Orzeczenie z dn. 8 lutego 1922 r. R. 1109/21.

, Jezeli w toku rozprawy — na podstawie obrony oskar-
zonego wzglednie wynikéw postepowania karnego — za-
istnieja watpliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego w chwili
popelnienia zarzuconego mu czynu karygodnego, winien byt
sgd, w braku odpowiedniego wniosku ze strony
oskarzonego lub oskarzyciela, zbadaé te kwestje z urzedu.
W przeciwnym bowiem wypadku dopuszcza sie sad naru-
szenia obowigzujacej w procedurze wojskowej zasady docho-
dzenia prawdy materjalnej z urzedu.

(8§ 4, 76, 221, 273, 305 p.k.w.
Art.: 53 r. R. Min. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 369).

Nr. 113.
Uchwala z dn. 10 lutego 1922 r. R. 1159/21,

Do legalno$ei postgpowania doraZnego wymaga ustawa,
by rozkaz wprowadzajacy sady doraZne (§ 487 p.k.w.) oglo-
szony zostal w sposéb przepisany w wojskowych przepisach
stuzbowych oraz odezytany przed frontem.

(8§ 401, 437 p.k.w.).
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Nr. 114.
Orzeczenie z dn. 10 lutego 1922 r. R. 1054/21.

Komentowanie ustaw, a w ich liczbie i ustawy o po-
. wszechnym obowigzku stuzby wojskowej, nalezy do sadu
- i nawet odmienny w tym zakresie poglad ktéregokolwiek
oddzialu D. 0. K. (wzglednie M. S. Wojsk.) nie méglby byé
wigzaeym dla sadu orzekajacego. Obowiazek stuzby wojsko-
wej obywateli ustala bowiem ustawa o powszechnym obo-
wigzku stuzby wojskowej a nie rozporzadzenie ministerjalne,
zawierajace jedynie wskazéowki dla wiadz poborowych w kie-
runku przeprowadzenia poboru.

Istota zbrodni oszustwa z §§ 197, 199 a) austr. u. k. za-
chodzi réwniez wéwczas, gdy oskarzony naklaniat Swiadkéw
do zeznan falszywych odnoénie okoliczno§ci nawet
rzeczywistych lecz Swiadkom nieznanych.

Tymczasowa ustawa o powszechnym obowigzku shluzby
wojskowej z dn. 27.X.1918 r. dz. pr. Nr. 18/18 poz. 28.

(§ 858 pkt. 4. p.k. w., §§ 197, 199 a) austr. u. k.).

Nr. 115, A
Uchwala z dn. 10 lutego 1922 r. R. 1081/21.

Po my$li przepisu § 103 p. k. w. obrofica jest obowig- -
zanym wspieraé¢ oskarzonego przy wnoszeniu zgloszonych
§rodkéw prawnych i to nawet w wypadkach, gdyby byl prze-
konanym o stusznoéci zapadiego wyroku. W wypadkach, gdy
obronca wzbrania sie wywiesé zgloszonego przez oskarzonego
$rodka prawnego — nalezy przestuchaé go protokélarnie po
mysli § 337 ust. 2p. k. w., a nie ustanawiaé innego obrofice
z urzedu celem wywodu zgloszonych srodkéw prawnych,

(8§ 101, 108, 3837 ust. 2, 358 pkt. 2 p. k. w.).

Nr. 116.
Orzeczenie z dn. 14 lutego 1922 r. R. 39/22,

Kwestja przedawnienia, jako okoliczno§é uchylajgcea Sci-
ganie czynu, winna byé uwzgledniong przez sad z urzedu
w kazdem stadjum postepowania.

Ustawowe wyraZenie w art. 661 og. kod. z roku 1908
+pod pozorem* odnosi sig do osoby biorgcego, a nie dajg-
cego podarunek. O ile osoby wojskowe w stuzbie lub w zwigzku
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z pelnieniem poruczonych im obowigzkéw na stuzbie pan-
stwowej lub spolecznej dopuszczaja sie przestepstw, za ktére
odpowiada¢ powinny wedle postanowief og. kod.zr. 1908 —
nalezy je traktowaé jako urzedniké w w rozumieniu art.
636 ust. ost. og. kod. z r. 1903.

(Art. 68, 636, 681 og. kod. z r, 1908, §§ 227, 2380 i 531
gustr. u. k. § 66 p. u. k. n.,, § 145 k. k. w,, § 358 pkt. 9 b)
p-k.w., art. 32 r. R. M.z 10 V 1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 369).

Nr. 117.
Orzeczenie z dn. 17 lutego 1922 r. R. 994/21.

Podmiotem przestepstwa wedlug art. 448 og. kod.z r. 1903
moze byé osoba, ktéra sama dokumentu tego nie sfalszowala.
Jezeli falszujacy sam nastepnie ze sfalszowanego dokumentu
korzysta, nastepuje pochloniecie stanu faktycznego uzycia
dokumgntu przez stan faktyczny sfalszowania tegoz (art. 442
og. kod.).

(Art. 442, 448 0g.kod. z r. 1903, § 358 pkt. 9 &) b) i 10
p. k. w.).

Nr. 118.

Orzeczenie z dn. 17 lutego 1922 r. R. 68/22.

Przy zasgdzeniu za wystepek kradziezy z art. 581:1:1I
illl og. kod. z r. 1903—przyjecie przez sad podwéjnej kwalifi-
kacji kradziezy jako okoliczno§ci obcigzajacej nie jest trafne,
gdyz kwalifikacja czynu sama ma wplyw na wymiar kary.
(Art. 58, 5681:1:11 i Il og. kod. z r. 1903).

Nr. 119.
Orzeczenie z dn. 18 lutego 1922 r. R. 7/22,

Przepis § 76 k. k. w. reguluje wylacznie sprawe prze-
dawnienia przestepstwa dezercji, okreslajac jedynie chwileg
rozpoezgcia biegu przedawnienia, a nie konca
tegoz, gdyz. dezercja jako przestepstwo moze byé wezes-
niej lub pézniej przerwana wzglednie ukonczona.

Kwestje przedawnienia przestepstwa samowolnego od-
dalenia sie (§ 64 k. k. w.) rozpatrzeé nalezy na podstawie
postanowien art. 832 r. R. M. z 10.V.i920 r. dzup. Nr. 59,
poz. 369).

(8§ 64, 69, 76 k. k. w., art. 32 r. R. M. z 10.V, 1920 r.
dzup. Nr. 59 poz. 369).
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Nr. 120.
Orzeczenie z dn. 22 lutego 1922 r. R. 1122/21.

Art. 45 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368,
zawierajacy postanowienia wyjatkowe od reguly, zawartej
w art. 44 cyt. r. R. M., ma zastosowanie jedynie do taksa-
tywnie w nim wyliczonych kategoryj oficeréw i urzednikéw
wojskowych i nie moze tem samem mie¢ zastosowania do
podoficeréw, pelnigeych obowiagzki oficeréw wspomnianych
kategoryj lub urzednikéw wojskowych.

Rozstrzygajacym dla skladu orzekajacego nie jest sto-
pien ani stanowisko oskarzonego w chwili popelnienia czynu
karygodnego, ale stopien i stanowisko w chwili rozpatrywa-
nia i sgdzenia sprawy karnej.

Dobrodziejstwo z § 190 p. k. w. jest przywilejem §wiadka,
a nie stron procesowych, ktére nie majg prawa stawiaé wnio-
skéw w sprawie tego przywileju i z przyznania lub odmowy
sagdu co do tego przywileju nie moga wywodzié przyczyny
niewaznosci.

Z brzmienia § 190 p. k. w. wynika, Ze pod warunkami
tamze przytoczonemi przystuguje $wiadkowi zaré6wno prawo
catkowitego uchylenia si¢ od zeznan, jakotez prawo uchyle-
nia sie od zeznah na poszczegélne pytania.

Wyrazenie ustawy: ,z winy wilasnej“ w § 147 k. k. w.
obejmuje zar6wno wine umys$lng jakotez i nieumysing.

(Art. 44, 45 r. R. M. z dn. 10.V.1920 r., dzup. Nr. 59,
poz. 368, § 190 p. k. w., § 3858 pkt. 1 i 4 p. k. w,, § 147 k. k. w.).

Nr. 121. ;

Orzeczenie z dn. 23 lutego 1922 r. R. 24/22.

Istotnemi znamionami sprzeniewierzenia -(art. 574 og.
kod. ros.) jako kwalifikowanej formy przywlaszezenia sg
nastepujagce okoliczno$ci: rzecz musi byé cudza rzeczg rucho-
mg, rzecz musi byé komu$§ powierzong t. j. dang w jakim$§
okreSlonym celu, bez pozbywania si¢ praw wilasnosci, wresz-
cie rzecz musi byé przywlaszczong. Przywlaszczenie zas po-
wierzonej rzeczy zachodzi wéwcezas, jesli ten, komu ja w okre-
$lonym celu powierzono, albo whrew temu celowi i bez zgody
wlaSciciela bezprawnie jg na swoja czy cudzag korzysé obréeit,
albo tez powodowany checig zatrzymania jej na wlasno&é
badz zapart sie¢ jej otrzymania, bgdZz réwniez kitamliwie za-
pewnia o jej zwrocie wiascicielowi lub o jej uzyciu wedle
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wskazanego przez tegoz przeznaczenia. Pod wzgledem pod-
miotowym niezbednym jest nadto czynnik zlej wiary sprawcy.

(Art. 574 og. kod. z roku 1903, § 1388 k. k. w.,, § 858
pkt. 9a) w. p. k..

Nr. 122,
Orzeczenie z dn. 28 lutego 1922 r. R. 1099/21.

Okolicznoéci uzasadniajace niedopuszezalno$é zaprzysie-
zenia Swiadka (§ 200 pkt. 4 p. k. w.) nalezy zawsze ustalié
w braku wniosku z urzedu przed powzieciem ostatecznej
decyzji na zasadzie § 284 p. k. w.

Orzeczenie degradacji przy wydaleniu z wojska jest
zbyteczne, albowiem w mys$l § 82 k. k. w. wydalenie z woj-
ska pociaga za sobg z mocy samego prawa utrate stanowi-
ska stuzbowego i zwigzanych z niem odznak i praw.

(8§ 4, 76, 200 pkt, 4, 284, 358 pkt. 4 p. k. w., § 32k. k. w.)

Nr. 123.
Orzeczenie z dn. 1 marca 1922 r. R. 29/22.

Jezeli sprawea z pomini¢ciem przepiséw obowigzujgcej
tymezasowej ustawy o powszechnym obowigzku stuiby woj-
skowej z dn. 27.X.1918 r. na zasadzie jedynie podrobionego
dokumentu publicznego, legitymujacego go jako byltego pod-
porucznika armji niemieckiej, uzyskal przyjecie w szarzy
oficera do W. P. — nie podlega on za opisany czyn jurys-
dykeji wojskowej, albowiem moment czynu karygodnego —
wreczenie falszywego dokumentu w zamiarze przysporzenia
sobie nieprawnych korzySei przez uzyskanie przyjecia do
W. P. w szarzy oficera — przypada na czas, gdy oskarzony
byl jeszcze osoba cywilng a nie wojskowg w czynnej sluzbie.

(§ 26 p. k. w,, art. 2 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup.
Nr. 59, poz. 368, §§ 267, 268 i 270 og. kod. niem.).

Nr. 124.

Orzeczenie z dn. 1 marca 1922 r. R. 28/22.

Podrobienie lub przerobienie dokumentu podrézy wysta-
wionego przez wladze wojskowg wyczerpuje istote wystepku
fafszu z art. 442 a nie z art. 441 og.kod. ros. z roku 1908.

(art. 441 i 442 og.kod. z roku 1903).
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Nr. 125.
Orzeczenie z dn. 1 marca 1922 r. R. 1085/21.

Ustawa sierpniowa wydana z moca obowiazujgca dla
catego pafstwa, wspominajac wart. 4 o ,uczestnikach“, uzyta
tego terminu jako powszechnie utartego w nauce okreslenia
na udziat w przestepstwie a nie jedynie w rozumie-
niu austr. p. k. k.

(art. 4 Ustawy z 1.VII[.1919 r. dzup. Nr. 64, poz. 868,
§ 5 p.k.austr. §§ 47—50 og.kod.niem. i art. 51 og.kod.ros.,

§§ 2 i 140 k. k. w.).
Nr. 126.

Orzeczenie z dn. 1 marea 1922 r, R. 1158/21,

Postanowienie ustawy z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 20/20 maja zastosowanie jedynie do oséb ecywil-
nych. .

(§ 69 k.k.w. i ustawa z 20.11.1920 r. Dz. Ust. Nr. 20/20).

Nr. 127.

Orzeczenie z dn. 1 marca 1922 r. R. 1160/21.

Do przestepstw wojskowych stosuja sie jedynie prze-
pisy ogdélne powszechnych ustaw dzielnicowych, a nadto
jedynie o tyle, o ile w kodeksie wojskowym i w rozp. Rady
Min. z dn. 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 869 nie postano-

wiono inaczej.
(§ 138 k.k.w, art. 21 9 R. M. z 10.V.1920 r. dzup.

Nr. 69, poz. 369 i § 187 a.p.u.k.).
Nr. 128.
Orzeczenie z dn. 2 marca 1922 r. R. 1180/21.

W wypadkach zasadzenia za dezercje (niekwalifikowang)
popeiniong w zmo wie iprzyjecia wypadku mniejszej wagi—
wynosi najnizszy ustawowy wymiar kary 9 mie-
sigcy.

(§ 69, 70, 72 k.k.w., § 358, pkt. 11 p.k.w.).’

Nr. '129.

Orzeczenie z dn. 8 marca 1922 r. R. 1157/21.

Pominiecie przez sad orzekajacy przy wymiarze kary
ustawowego zlagodzenia przewidzianego w § 98 k. k. w., mimo

i
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ustalenia okoliczno$ei w tymze §-fie przewidzianych, uzasad-
nia materjalng przyczyne niewaznosci z pktu 11 § 358 p. k. w.
(8§ 89—98 k.k.w., § 858, pkt. 11 p.k.w.).

Nr. 130.
Orzeczenie z dn. 9 marca 1922 r. R. 1162/21.

Konfiskata i zniszczenie przedmiotéw przewidzianych
w art. 36 og. kod. ros. maja samodzielny charakter profi-
laktyczny, zabezpieczajacy, i wtym charakterze sg Srodkiem
objektywnym, niezaleznym od subjektywnej winy sprawcy
i jej oceny karnej.

Konfiskata i zniszczenie moze by¢é orzeczone przez sad
jedynie w wypadkach taxative w art. 36 og. kod. ros. wy-
mienionych.

Zarzadzenia przewidziane w § 404 ust. 1. p.k. w. nalezg
wprawdzie do kompetencji sadu orzekajacego lecz nie nalezg
do orzekajacej czeSci wyroku.

(Art. 86 og. kod. z roku 1903, §§ 308, 404 1 405 p. k. w.)

Nr. 131.
Orzeczenie z dn. 16 marca 1922 r. R. 105/22.

Prawo skargi przystugujgce oskarzycielowi prywatnemu,
wedle austr. proc. karn. cyw. przedawnia si¢ po uplywie
6 tygodni. Przedawnienie prawa skargi wchodzi w rachube
tylko wtenczas, gdy nie zaszto jeszcze przedawnienie samego
przekroczenia,

Przy czynach karygodnych, ktére wolno $cigaé tylko
na zgdanie uprawnionego do Scigania, potrzebuje prokurator
do wdrozenia postepowania karnego, précz polecenia wia-
sciwego dowédcey, takze zadania oskarzyciela prywatnego.

Do postawienia wniosku na §ciganie, uprawnionym jest
w imieniu matoletniego oskarzyciela prywatnego tylko
ustawowy zastepca tegoz.

(88 8, 104, 108, 358 pkt.9b) 9. p. k. w., §§ 496, 530 p.u.k.
austr.).

Nr. 132,
Orzeczenie z dnia 17 marca 1922 r. R. 78/22.

Przestanks zastosowania art. 45 og. kod. z rokun 1903
jest ustalenie, iz sprawca czynu gwattownego uzyt gwaltu
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celem odparcia bezprawnego zamachu na dobro
prawne i Ze uzyty przezeh Srodek w danych
warunkach byt konieczny dla ocalenia zagro-
zonego dobra.

Do kategorji débr osobistych, znajdujacych sie pod
opifka, prawa, nalezy miedzy innemi cze$é i nietykalnosé
ciala. g

(Art. 45, 458, 459 0g. kod. z roku 1903, § 358 pkt. 9 b) p.k.w.)

Nr. 133.
Orzeczenie z dn. 21 marca 1922 r. R. 66/22.

Posterunkowy policji nie jest ,Losobg urzedowa“ w ro-,
zumieniu pktu 8. art. 532 k. k. z r. 1903.
Stowna obraza posterunkowego policji wyczerpuje je-
dynie istote czynu przekroczenia z art. 5§30 k. k. zr. 1908.
(Art. 471, 476, 580, 532, 636 k. k. z r. 1903, § 858
pkt. 10. p. k. w.).
Nr. 134.

Uchwata z dn. 22 marca 1922 r. R. 62/22.

Jezeli sad — wbrew treSci orzeczenia rzeczoznawcéw le-
karzy, kwalifikujgcego czyn oskarzonego jako lekkie
uszkodzenie ciala — przyjat kwalifikacje ciezkiego
uszkodzenia ciata z §155 lit. a) a.u. k. bez rzeczowego
uzasadnienia, na podstawie jedynie wilasnych wiadomosSci
o anatomji czlowieka — zachodzi brak uzasadnienia w rozu-
mieniu §§ 307 pkt. 7, 810, 358 pkt. 5. p.k.w.

(§§ 152, 155 lit. a), 411 a.u.k., §§ 307 pkt. 7, 310, 358

pkt. 5. p. k.w.).
Nr. 135.

Uchwala z dn. 22 marca 1922 r. R. 180/22.

Wyrok zasadzajacy moze byé zaskarzony z pkt. 9 § 358
p. k. w., gdy zalacy si¢ zZada zupeinego uwolnienia od winy
i kary, gdy natomiast Zzalacy sie, nie kwestjonujge winy
oskarzonego, zarzuca wyrokowi jedynie bledng kwalifikacje
czynu karygodnego, woéwczas nalezy wyrok (o ile chodzi
o materjalng przyczyne niewaznoSci) zaskarzyé na zasadzie
§ 358 pkt. 10 p. k. w.

Wyrok uwalniajacy moze byé zaskarzony przez proku-
ratora (z przyczyn niewaznos$ci materjalnej natury) jedynie
na zasadzie § 358 pkt. 9 p. k. w.
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Brak powodéw uzasadnia formalng przyczyne niewai-
noSci z pktu 5 § 858 p. k. w. — jedynie pod warunkami
przewidzianemi w § 859 ust. 1 p. k. w.

(8§ 807, pkt. 7, 310, 358 pkt. 5, 9, 10, § 859, p. k. w,,
art. 10 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 869).

Nr. 136.
Uchwata z dn. 22 marca 1922 r. R. 61/22.

Uchybienie przepisowi § 288 ust. 4 p. k. w. nie powo-
duje bezwzglednej niewazno$ci wyroku, lecz moze takows
spowodowaé tylko wtedy, gdy obrona sprzeciwia sie odczy-
taniu i domaga si¢ uchwaly sadu, a nadto, gdy odmowng
uchwatg naruszono lub biednie zastosowano ustawe lub za-
sady postepowania, ktérych przestrzeganie jest nakazane
istotg postepowania, zapewniajgcego §ciganie karne i obroneg
i to wér6d warunkéw przewidzianych w § 859 ust. 1 p. k. w.

Skoro sad orzekajgcy postanowil, i to nawet wbrew
wnioskowi stron §wiadka, nie zaprzysiegaé, nie wolno jest
z tego powodu podnosié zarzutu niewaznoSci z pkt. 4 § 358
Pp. k. w.,, albowiem sad orzekajacy moze w mySl przepisu
§284ust.4p. k. w. nawet z urzedu postanowié, iz przy-
siega nie bedzie od §wiadka odebrana.

(§§ 284, 288, 358 pkt. 3, 4 i § 359 p. k. w.).

Nr. 137.
Orzeczenie z dn. 238 marca 1922 r. R. 195/22.

Posiedzenia dyspozycyjne odbywaé sie mogg tylko
w skladzie przewidzianym w art. 40 ust. 2 r. R. M. z dn.
10.V.1920 r. dzup, Nr. 59 poz. 368.
_ Prokurator wojskowy obowigzany jest do przeprowadze-
nia dochodzen badawczych tylko w wypadkach, jezeli sprawca
est nieznany lub gdy chodzi dopiero o ustalenie istoty czynu
arygodnego.
(Art. 40 r. R. M. z dn. 10.V.1922 r. dzup. Nr. 59 poz. 868,
8§S 184, 187, 141. 143 p. k. w.).

Nl'- 138.
Uchwala z dn. 28 marca 1922 r. R. 87/22.

Wykonanie wyrokéw sgdéw wojskowych bylych panstw
zaborezych jakotez rozpatrywanie présb o utaskawienie
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i wstrzymanie kary, wniesionych przez osoby skazane przez
wymienione wiasnie sgdy — nalezy do kompetencji wiadz
cywilnych.

(§§ 413, 419, 420, 422 p. k. w. Okélnik Min. Sprawie-
dliwosci z dnia 11.VIIL.1920 r. Nr. 26624/20/2107).

Nr. 139.

Uchwala z dn. 23 marca 1922 r. R. 910/22.

Osoby nieznanej pafistwowej przynaleznosci,
stale zamieszkale w obrebie pafstwa polskiego, podlegaja
obowigzkowi polskiej stuzby wojskowej narowni z obywate-
lami pafnstwa polskiego, o ile nie beda mogly wykazaé przy-
nalezno§ci pafistwowej obcej.

(Art. 111 Tymez. Ust. o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej z dn. 27.X.1918 r. dz. pr. Nr. 13/19 poz. 28).

Nr. 140.

Orzeczenie z dn. 27 marca 1922 r. R. 871/21.

Odznaki pamigtkowe (np. krzyz | Brygady, krzyz , Huszt“),
tworzone przez poszczegdlne oddzialy i poszezegélnych do-
wéde6w w okresie walk przed powstaniem panstwa polskiego
i nie wigczone droga prawodawczg do orderéw i odznak ho-
norowych panstwowych, nie mogg byé postawione naréwni
z orderami lub z odznakami ogélno wojskowemi i zwigza-
nemi ze stanowiskiem stuzbowem i udzielanemi przez wia-
dze panstwowe komubadZ osobiScie.

Odznaki te nalezy uwazaé za odznaki charakteru ideo-
wego i kolezefiskiego, prawa na noszenie ktérego moZe po-
zbawié glos opinji kolegéw noszgcych tez odznake lub orze-
czenie sgdu kolezefskiego z powodu uchybien natury bar-
dziej moralnej, nigdy za§ pozbawienie tego prawa nie moze
byé kara na czci, orzeczong wyrokiem sgdu panstwowego.

Pominiecie ustawy amnestyjnej przy wymiarze kary
stanowi materjalng przyczyne niewaznos$ci z ptk. 11 § 358 pk.w.

(8§ 301 82 k.k.w., § 858 pkt. 11 p. k. w. Ustawa amne-
styjna z dnia 24 maja 1921 r.). ‘

Nr. 41.

Orzeczenie z dn. 6 kwietnia 1922 r R. 186/22.

Dolus w rozumieniu § 246 n.u k. polega na zamiarze
skierowanym na przywlaszczenie sobie rzeczy ruchomej ze

8
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swiadomoscia, ze rzecz ta jest cudza, a przywilaszczenie —-
bezprawnem, to znaczy, Ze sprawcy nie przysiuguje prawo do
tego przywlaszczenia.

Sama gotowosé sprawcy do zwrotu zabranych pienie-
dzy bez faktycznej moznesci tego zwrotu nie wyklucza po-
czytalnoéci ,dolus* w rozumieniu § 246 n.u. k. .

Wedtug § 69 p. k. k.n. jedynie nieSwiadomosé okolicz-
noéci faktycznych nalezacych do ustawowej istoty czynu lub
podwyzszajgeych karygodno$§¢é czynu wyklucza poczytalno§é
tychze okolicznosci.

Jako dodatkowa kare na czci orzec mozna przeciw
urzednikowi wojskowemu jedynie utrate¢ urzedu.

(8§ 59, 242, 246 n.u.k, §§ 43, 188, 153, 154 k. k. w,
§ 358 pkt. 9 b) i 11 p. k. w.).

Nr. 142.

Uchwaia z dn. 7 kwietnia 1922 r. R. 223/22.

Postanowienia §§ 861 i 837 ust. 8 p. k. w., iz odwola-
nie wzglednie zazalenie niewazno$ci i uzasadnienie tegoz
mozna zmienié lub uzupeinié w ciggu terminu otwartego do
wniesienia wywodu odwotania lub zazalenia niewazno$ci, —
nie nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz prokuratorowi
wzglednie oskarzonemu przystuguje prawo w ciggu wspom-
nianego wyzZej terminu cofnaé zgloszone odwolanie i wniesé
w zamian zazalenie niewazno$ci lub odwrotnie.

§§ 333, 335, 337 i 361 p. k. w.).

Nr. 143.
Orzeczenie z dn. 8 kwietnia 1922 r. R. 928/22.

Do podmiotowej istoty czynu, przekroczenia z § 496
a.u. k. p. nie wymaga ustawa wykazania ,animus injurandi*
(zamiaru 1zenia).

Przekroczenie z § 496 a.u. k. z roku 1852 moze by¢
dokonane ,dolose“ juz przez to, Ze ublizajacy miat §wiado-
mos§é obelzywego charakteru slowa, ktére wypowiadal.

(§§ 496, 497 a.u.k.p., §358 pkt. 9 a) p.k w.).

Nr. 144.

Orzeczenie z dn. 22 kwietnia 1922 r. R. 1049/21.
Do przedmiotowej istoty czynu wystepku z § 300 a. u. k.

'7“-paie wymaga ustawa ré6wnoczesnej obecnosci dwéch lub

2 .
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wigcej oséb; przeciwnie, wystarcza, jezeli lZenia, wyszydze-
nia, nieprawdziwe twierdzenia lub przekrecania faktow dwém
lub wiecej osobom po kolei podano do wiadomosci.

Przestepstwa przeciw bezpieczenstwu czci, przewidziane
w art. V. ustawy z dn. 17.X11.1862r. Nr. 8 Dz. Ust. z r. 1863
moga byé Scigane tylko z upowaznienia ministra spraw
wojskowych, o ktére postaraé si¢ winien prokurator wojskowy.

(8§ 300, 487, 491 a.u. k., art. 7 ustawy z dn. 17.XI1.1862 r.
dzup. Nr. 8/63).

Nr. 145.

Orzeczenie z dn. 24 kwietnia 1922 r. R, 230/22.

Wedle art. 109 ust. o powszechnym obowiazku stuzby
wojskowej z dn. 27 pazdziernika 1918 r. obywatele panstw
obcych nie podlegajg obowigzkowi stuzby wojskowej; z dru-
giej jednak strony postanowienia tytutu XVI nie wyklu-
czaja przyjecia takich os6b do wojska stalego w charakte-
rze ochotnikéw. Za tem zapatrywaniem przemawia réwniez
art. 4 ustawy z dnia 20.1.1920 r. Nr. 7/20 stanowigcy, iz oby-
watelstwo polskie mozna takZze nabyé przez przyjecie do
wojska polskiego.

(Tymezasowa ustawa o powszechnym obowigzku stuzby
wojsk. z dn. 27.X.1918 r. dz. pr. Nr. 18/18, r.r. 0. p. z dn.
19.VIL.1920 r. dzup. Nr. 63, poz. 414, Art. 2 pkt. 1 r. R. M.
z dn. 10. V. 1920 r. dzup. Nr. 69 poz. 3868, ustawa z dn.
20.1.1920 r. Nr. 7/20 o obywatelstwie polskiem).

Nr. 146.

Orzeczenie z dn. 28 kwietnia 1922 r. R. 34/22.

Przekazanie spraw karnych o przestepstwa przewidziane
w art. 12 pkt. 1 b), 2 pkt. ¢) i 8 pkt. b), rozp. Rady Min.
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 888 — moze nastapié tylko
na wniosek prokuratora przy wojskowym sadzie okregowym
i za zgoda witadciwego dowédecy okr. korp.

(Art. 12 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368,
§§ 25 i 800 p.k.w, § 69 k. k.w.).

Nr. 147.

Orzeczenie z dn. 29 kwietnia 1922 r. R. 86/22.

Okolicznoéé, iz jeden ze spraweéw rozboju byt uzbro-
jony w brof, jest okolicznoscig stanowcza dla orzeczenia,
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wywierajaca decydujgcy wplyw nietylko na kwalifikacje
prawng, lecz takZze na wymiar kary. Pominigcie tej oko-

~ licznoéci uzasadnia formalna przyczyne niewazno§ci pkt 5,
- 0§ 858 p. k. w. ’

j Art. 15 przep. przech. do og. kod. z r. 1903 musi byé¢
. obowigzkowo stosowanym przez sady do wszystkich prze-

. stepstw w art. 15 p. p. wymienionych, ktére skutkiem usta-
* nowienia dla nich obowiazkowej sankcji karnej terminowego

lub bezterminowego zamkniecia w cigzkiem wiezieniu staja

. siew mysl art. 8 k. k. z r. 1903 zbrodniami.

Przy zasadzeniu za przestepstwo z art. 616 og. kod. ros.

. nie wystarcza ustalenie, Ze sprawca nabywajac, ukrywajac
i t. d. cudze mienie byl §wiadom tego, Zze mienie to uzyska-

" no zapomoca przestepstwa, przeciwnie, nalezy wmysl
. postanowien § 308 pkt. 1 p. k. w. w sentencji wyroku usta-

lié a w powodach uzasadnié, czy to mienie uzyskano zapo-
moca zbrodni czy tez wystepku, tudziez, czy sprawca
tempore criminis o tem wiedzial.

. Art. 8, 616, 589 og. kod. z roku 1908, art. 15 p. p. do
og. kod. z roku 1908, §§ 808: 1 p. k. w., 858 pkt.5 p. k. w.).

Nr. 148.

Orzeczenie z dnia 29 kwietnia 1922 r. R. 1113/21.
Ustawa z dn. 1 sierpnia 1919 r. dz. pr. Nr. 64.19 ma

. réwniez zastosowanie do usitowanych przestepstw
- W tejze ustawie przewidzianych (Video.n.s. wojsk. Nr. 24.21

odmiennie).
Ustawa z dnia 1.VIII.1919 r. dz. pr. Nr. 64.19, § 358,

- pkt. 10 p. k. w.

b

Nr. 149.

Orzeczenie z dnia 4 maja 1922 r. 50/22,
. Sedziéw wojskowych, z wyjatkiem sedziéw zalogowych
1 sedziéw $ledczych, mianuje naczelnik panstwa (prezydent
Rzec?ppspolitej Polskiej).

’rokurator wojskowy jako strona w procesie nie nalezy
do o0s6b, ktére ma na mysli ustawa w pkcie 1, § 358 p. k. w.

Czy i o ile zachodza okoliczno$ci wykluczajace mozli-
WoS¢é odebrania przysiegi od $wiadka po mysli § 200 pkt. 1.
P. k. w., nalezy oceni¢ wedle stanu sprawy w chwili prze-

- stuchania dotyczacego $wiadka.

Odczytanie zeznan §wiadka w wypadku przewidzianym

%;V § 288, pkt. 2. p. k. w. moze zarzadzié sad orzekajgey takze
]

urzedu bez wyczekiwania ewentualnych wnioskéw stron.

X,

L
APy
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(§ 140 k.k.w. ma na wzgledzie tylko przekupstwo
w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw stuzbo-
wych).

(§ 140 k. k. w.,, §§ 200, 288 i 858, pkt. 1. 6. p. k. w.,
art. 49 i 657 og. kod. z roku 1903, art. 26 i 44 r. R. M. z 10.
V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 868, ustawa z 1.VIIL.1919 r. i ust.
z 7.11.1919 r. dzup. Nr. 89 poz. 484).

Nr. 150.
Orzeczenie z dn. 5 maja 1922 r. R. 224/22.

Przy zbrodni z art. 51 i 455 p. 12. og. kod. z roku 1903
porozumienie uczestnikéw dotyczy¢ musi obu momentéw isto-
tnych dla tej zbrodni t. j. zar6wno zamiaru pozbawienia zy-
cia jakotez i celn zysku. W wyroku zasgdzajacym musza
by¢ te okoliczno$ci ustalone i uzasadnione.

Postanowienia o dowodach rzeczowych nie nalezg po
mysli §§ 807 i 808 p. k. w. do wyroku, lecz zawarte byé
moga w oddzielnych uchwalach i uzasadnione byé powinny
powotaniem odnos$nych przepiséw ustawy.

(Art. 51, 455 og. kod. z roku 1908, §§ 807, 308, 358
pkt. 5 i 404 p, k. w.).

Nr. 151.

Orzeczenie z dn. 10 maja 1922 r. R. 261/22.

Stuzba oficera inspekeyjnego komendy miasta jest stuzba
bezl?ieczeﬁstwa (wartowniczg) w rozumieniu §§ 141 i 111

. W. :
Rozkaz w rozumieniu § 92 k. k. w. musi obejmowaé
konkretng czynno§¢ stuzbows, lub ich szereg i zwracaé sig
do poszczegblnych oséb, oddziatéw i t. d. Przepisy regula-
minowe zawierajagce wskazania co do ogélnych lub poszeczeg6l-
nych czynnoSci stuzbowych, chociazby wydane w formie roz-
kazéw, nie sg rozkazami w sprawach stuzbowych w rozumieniu
§ 92 k. k. w. Naruszenie tych przepisow pociaga za sobg
jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

(§§ 92, 111, 141, 151 k. k. w.).

Nr. 152.

Orzeczenie z dn. 10 maja 1922 r. R. 168/22.

Przy przestepstwach z checi zysku, przy ktérych wyso-
ko§é wyrzadzonej lub zamierzonej szkody jest okoliczno$cia

TS
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‘decydujaca o kwalifikacji prawneJ i zastosowaé si¢ majaoej
sankeji karnej, musi byé ta okoliczno$é w mysl przepisu
] 808k pkt. 1 p. k. w. zawsze dokladnie ustalong w sentencji
wyroku.

(Art. 574, 581, 591 og. kod. z roku 19038, § 808 pkt. 1.
p. k. w.).

Nr. 153.
Uchwala z dn. 12 maja 1922 r. R. 273/22.
Po Wydaniu wyroku komplet posiedzenia dyspozycyj-

‘nego nie moze wbrew wnioskowi prokuratora uchyli¢ zawie-

szonego nad oskarzonym aresztu $ledczego.
§§ 336, 362 p. k. w. w brzmieniu art. 168 r. R. M.
z 10.V.1920 r. przew1dum wprawdzie zwolnienie oskarzonego

'z aresztu, mimo wyroku nieprawomocnego zaskarzonego przez

oskarzyciela, dokonane by¢é moZe ono jednak tylko przez
sgd wyrokujgcy, ktéry wstgpit w prawa wiasciwego
dowdédcy.

(8§ 177, 287, 827, 836, 362 p. k. w., art. 40, 145, 149

HAE2O R M z 10.V.1920 . dzup. Nr. 59 poz 368).

Nr. 154.

Orzeczenie z dn. 16 maja 1922 r. R. 185/22,

Oficer linjowy petnigey czasowo tylko funkcje oficera
gospodarczego i nie nalezgc Jjako taki do kategorji oficeréw
intendentury (prowiantury) nie moze zgdaé specjalnego sktadu

:sgdu orzekajgcego przewidzianego w art. 456 r. R. M. z 10.

V. 1922 r.

Przepisy k. k. w., dotyczace orzekania dodatkowych kar
na czei w razie zasgdzenia za pewne w ustawie przewidziane
przestepstwa, majg réwniez zastosowanie w razie usilowa-

‘nego tylko popeinienia tychze przestepstw o ile naturalnie

usifowanie popeinienia danego przestepstwa jest karalnem.

(§ 358, p. 1.1 11. p. k. w,, art. 45 r. R. M. z dn. 10.V.
1920 r. dzup Nr. 59, poz. 368, § 45 og. kod. niem., §§ 30,
31, 87 i 46 k. k. w.).

Nr. 155.

Orzeczenie z dn. 17 maja 1922 r. R. 186/22.

Do istoty czynu z § 122 k. k. w. wymagane jest, aby
kto§ rozmySlnie trgcil, bit lub w inny sposéb wyrzadzit
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podwiadnemu na ciele lub zdrowiu krzywde. Wynika z tego
zatem, Ze zly zamiar powinien byé skierowany na nietykal-
no$¢ cielesng podwiadnego i aby sprawca zdawatl sobie sprawe
z tego, ze przez swoje dzialanie gwalci nietykalno$é cielesng
podwiadnego.

(§8 121, 122 k. k. w., § 858 pkt. 10 p. k. w.).

Nr. 156.

Orzeczenie z dn. 17 maja 1922 r. R. 15/22.

Przez popadniecie w niewole Zolnierz nie traci w odnie-
sieniu do kraju ojczystego charakteru osoby wojskowej, po-
zostaija,cej na stanowisku stuzbowem i dlatego tez, w razie
popeinienia pospolitego przestepstwa zagranicg, nie moze ko-
rzysta¢ z postanowien art. 9, 10 i 11 og. kod. z roku 1908.

(Art. 9., 10., 11, 129 og. kod. z roku 1908, § 7 k. k. w.,
§ 358 pkt. 9 b) p. k. w.).

Nr. 157.

Orzeczenie z dn. 20 maja 1922 r. R. 295/22.

Wypowiedziana w § 173 powszch. a.u. k. zasada zlicza-
nia wartoSci ruchomosci skradzionych przez tego samego
sprawce na kilka zawodéw nie ma zastosowania przy prze-
stepstwach kradziezy z og. kod. ros.

Art. 19 r. R. M. 'z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 869
ma zastosowanie nietylko przy zbiegu przestepstw réznorod-
nych lecz takze przy zbiegu przestepstw jednorodnych.

(Art. 19 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz, 369,
§§ 171, 178, powszch. a.u.k., art. 60, 64 i 581 og.kod.ros.,
§ 358, pkt. 10 p. k. w.

Nr. 158.

Uchwata z dn. 20 maja 1922 r. R. 1000/21.

Jezeli oskarzony umrze w toku postepowania przed
instancja wyZsza, umorzenie postgpowania karnego nalezy do
instancji wyzszej powolanej do zatatwienia Srodka prawnego.

(§§ 289, 240, 278 II p.k.w., §§ 223 i 224 austr. u. k. p.).

Nr. 159,

Orzeczenie z dn. 24 maja 1922 r. R. 2/22.

§§ 244 og.kod.niem. ma zastosowanie nietylko do bez-
posrednich sprawcéw, lecz takze do podzegaczy i do pomoc-
Eﬂfiéw' z ograniczeniami przewidzianemi w §§ 49 i 50 og.

od. niem.
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Najwyzszy wymiar kary ciezkiego wiezienia wedle § 244
ust. 1 zdanie ostatnie k. k.n., wynosi 15 lat. Powolanie w § 244
takze § 243 k.k.niem. nie ogranicza kary do lat 10, lecz
jedynie zawiera wskazanie, co nalezy rozumieé przez kradziez
ciezkg, tak jak naprowadzenie § 242 k.k'n. wskazuje na
pojecie kradziezy zwyktej.

(8§ 14, 47, 48, 49, 50, 242, 248, 244 og. kod. niem.).

Nr. 160.

Orzeczenie z dn. 8 czerweca 1922 r. R. 182/22.

Przepisy §§ 2501 251 p.k.w.,, ktérych terminy nie
sg prekluzyjnemi, nie majg zastosowania w postepo-
waniu przed sadem orzekajgcym, przed ktérym wnioskodawca
moze powtérzyé swdj pisemny wniosek postawiony przed
rozpoczeciem rozprawy, co do ktérego sad orzekajgcy decy-
duje, jako o wniosku postawionym Ww czasie rozprawy.

(8§ 250, 251, 368 pkt. 4, 859 p.k.w.).

Nr. 161.

Orzeczenie z dn. 7 czerwca 1922 r. R. 371/22.
Pominigcie zaprzysieZenia sedziéw niestalych uzasadnia
formalng przyczyne niewazno$ci z pkt 1, § 858 p. k. w,
(88§ 276, 277 i 358 pkt. 1 p.k.w).

Nr. 162.

Orzeczenie z dn. 7 czerwea 1922r. R. 1111/21.

Co do utraty ,krzyza walecznych“ pie jest miarodaj-
nym § 89 k.k.w., lecz pézniejsze r.r.o.p. z 11.VIIL.1920 T.
Dz. Ust. Nr. 87, poz. 572 tudzieZ rozporzgdzenie wykonawcze
Ministerstwa Spraw Wojskowych z dn. 30.1X.1920 r. Dz. Ust.
Nr. 119, poz. 790.

Wedle art. 9. wpierw wspomnianego rozp. tracg osoby
wojskowe prawo do posiadania krzyza walecznych tylko

~ w wypadkach wydalenia z wojska.

W mysl § 824 ust. ost. p.k.w., niewlasciwe nazwanie
6rodka prawnego nie moZe byé tlumaczone na niekorzy§é
oskarzonego.

Przywrécenie terminu do zgloszenia &rodka prawnego
mozna zezwoli¢ tylko na wniosek zalagcego sig, nigdy zas
z urzedu,

(§§39k.k.w, §§125, 126, 324 p. k. w., r.r.0.p. z 1L.VILL
1920 r. Dz. Ust. Nr. 87 poz. 672 rozp. wykon. Min. Spraw
- Wojsk. z 80.1V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 119, poz. 790).
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Nr. 163.

Uchwata z dn. 10 czerwea 1922 r. R. 851/22,

Art. 51 og. kod. ros. przewiduje uczestnictwo, ale réw-
noczeSnie konkretyzuje Scisle, na czem udzial w przestep-
stwie polega¢ winien. Znamiona faktyczne podane w jednym
z 8-ch punktéw art. 51 k. k., stosownie do brzmienia § 308
p. 1 powinny byé wyszczegdlnione w tenorze wyroku, a jesli
to nie nastapilo, natenczas zachodzi widoczne uchybienie
z § 858 p. 5, gdyz orzeczenie jest niejasne i niezupeine.

(Art. 51, 52, 453 og. kod. ros., §§ 308 pkt. 1, 858 pkt. 5

p. k. w.).
Nr. 164. \

Orzeczenie z dn. 12 czerwca 1822 r. R. 359/22.

Ustawa z dn. 18 marca 1921 r. poz 177 dz. ust. Nr. 30
nie moze znale§¢ zastosowania wzgledem oséb wojskowych.
(§ 858 pkt. 10 p. k. w. ustawa z dn. 18.I1I. 1921 r. poz. 177
dz. ust. Nr. 30).
Nr. 165.

Orzeczenie z dn. 14 czerwca 1922 r. R. 348/22.

Wykorzystanie jedynie cudzej omyiki w zamiarze przy-
sporzenia sobie korzy$ei — bez wywotania tej omylki — nie
wyczerpuje jeszcze istoty przestepstwa oszustwa w rozumie-
art. 591 og. kod. ros. z 1908 r.

W my$l przepisu § 308 pkt. 1 p. k. w. nalezy przyto-
czyé okolicznos§ci faktyczne, uzasadniajgce przyjeta
kwalifikacje prawng — nie za§ ograniczyé sie do przytocze-
nia ogélnego kwalifikacyjnego wyrazenia ustawowego.

(Art. 591 og. kod. ros.,, §§ 308 pkt. 1 w. p. k., §§ 197,
201 lit. ¢) aukp.). :

Nr. 166.

Orzeczenie z dn. 16 czerwea 1922 r. R. 387/22.

Wedle art. 54 og. kod. ros. z 1908 r. dopuszczalnem jest
zaliczenie aresztu §ledczego jedynie przy zasgdzeniu na kare
aresztu, wiezienia lub twierdzy.

(Art. 54 og. kod. ros. z roku 1903).

g Nr. 167.

Uchwala z dn. 21 czerwca 1922 r. R. 888/22.

Sam fakt, iZ zeznania oskarzyciela prywatnego pozostajg
w sprzeczno§ci z zeznaniami jedynego swiadka zajScia, nie
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uzasadnia jeszcze umorzenia sprawy dla braku istoty czynu
z pominieciem przeprowadzenia rozprawy giéwnej.
(§ 496 a. u. k. p., §§ 106 i 830 p. k. w.).

Nr. 168.

Orzeczenie z dn. 22 czerwca 1922 r. R. 865/21.

Przymus nieodporny w rozumieniu § 2 lit. g) og. ust.
austr. zachodzi jedynie wéwczas, gdy dany osobnik, popel-
niajac czyn bezprawny, dzista pod wpiywem niedajgcej sie
odeprze¢ przez niego sily fizyeznej (vis absoluta) lub tez
przynajmniej takiej sily psychicznej (vis compulsiva), ktéra
réwniez tak silnie wplywa na dang jednostke, Ze dane dzia-
lanie bezprawne wywotaé musi.

olnierz popelniajgcy dezercje — celem ratowania swego
zagrozonego gospodarstwa rolnego i zaopiekowania sig bez
opieki pozostawiong rodzing — nie dziata jeszcze pod nieod-
pornym przymusem w rozumieniu § 2 lit. g) austr. ust. kar.

(§ 2 austr. p.u. k., § 69 k. k. w,, § 358 pkt. 9 b) p. k. w,).

Nr. 169,
Orzeczenie z dn. 28 czerweca 1922 r. R. 500/20.

Prawa wiasciwego dowédey przewidziane w § 336 ust. 2
p. k. w. przekazane zostaty art. 168 r. R. M. z 10.V.1920 r.
wyrainie sgdowi wyrokujgacemu, a nie sgdowi w kom-
plecie przewidzianym dla posiedzefi dyspozycyjnych.

§§ 836, 362 p. k. w., art. 168 r. R. M. z 10.V.1920 r. dz.
Ust. p. Nr. 69 poz. 368).

Nr. 170.
Orzeczenie z dn. 1 lipca 1922 r. R. 841/22.

Przywtlaszczenie czeSci umundurowania, stuZgcego Zol-
nierzowi do ubrania sie zgodnie z przepisami o umunduro-
waniu Zoinierzy, przez tegoz Zolnierza nie stanowi zbrodni
sprzeniewierstwa z § 181" u. k. austr. lecz zaleznie od
wartoSci sprzeniewierzonego przedmiotu wyZzej lub nizej
5.000 mk. moze uzasadni¢ kwalifikacjez 183 lub z § 461 u. k.,
a to z tego powodu, Ze Zolnierz odnosnie do wyzej wymie-
nionych przedmiotéw nie moze byé podmiotem zbrodni z § 181
u. k. Zbrodni tej dopuscié sig moze jedynie .urzednik wzgled-
nie inny organ urzedowy pafnstwowy lub gminny“ na rze-
czach powierzonych munamocyurzedulub szezegélnegozlecenia.

(§§ 461, 181, 188 austr. u k, § 858 pkt. 10 p. k. w,,
-§ 138 k. k. w.).
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Nr. 171.
Orzeczenie z dn. 4 lipca 1922 r. R. 192/22.

O kwalifikacji przestepstwa oszustwa decyduje nie oso-
bista korzy§é sprawcy, lecz wysokoSé przez oszustwo zrzg-
dzonej, wywolanej zgodnie z zamiarem sprawcy, lub ewen-
tualnie zamierzonej szkody u oséb, ktére staly sie przedmio-
tem przestepstwa.

(8§ 197, 200, 461 ust. karn.).

Nr. 172.

Orzeczenie z dn. 5 lipca 1922 r. R. 481/22.

Rozporzadzenie r. o. p. z 18 sierpnia 1920 r. dzup. nr. 81
mimo wejScia w Zycie postanowiefi konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 17.111.21 r. zatrzymato swoja moc obowigzu-
jaca, albowiem zostalo wniesione drogg przepisang w termi-
nie przewidzianym w art. 126 konstytucji do Sejmu ustawo-
dawczego, ktory dotychczas nie byt w moznosci oméwié tego
rozporzgdzenia jako projektu.

(R, r. 0. p. z dnia 18.VIII.1920r. dzup. Nr. 81 poz. 548,
konstytucja z dn. 17.[11.1921 r., § 358: 11 p. k. w.).

Nr. 173.

Orzeczenie z dn. 18 lipca 1922 r. R. 285/22.

Srodki prawne mogg byé zgloszone takze w drodze te-
legraficznej.

Postanowienia art. 32 r. R. M. z 10.V.1920 r. o przedaw-
nieniu przestepstw wojskowych — maja zastosowanie do de-
zercji z modyfikacjg przewidziang w § 76 k. k. w.

(8§ 822, 324 p. k. w., §§ 69, 76 k. k. w., art. 82 r. R. M.
z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 369).

Nr. 174.

Orzeczenie z dn. '8 lipca 1922 r. R. 494/22.

Przy przestepstwach kradziezy, sprzeniewierzenia i oszu-
stwa, wedle powszechnej ustawy karnej ros, i austr., wartosé
skradzionych, sprzeniewierzonych wzglednie wytudzonych
rzeczy stanowi okoliczno$é stanowcza decydujacag o kwalifi-
cji prawnej i uzasadniajgca pewien w ustawie przewidziany
wymiar kary, i dlatego tez okoliczno§é ta winna byé zazna-
czona w sentencji wyroku (§ 808 pkt. 1 p. k. w.).



XXVII

Przerobienie dokumentu podrézy w celu uzycia go za
autentyczny wyczerpuje istot¢ wystepku z art. 442 cz. Il
pkt. 2 og. kod. ros. albowiem chodzi tu o Swiadectwo umoz-
liwiajace przejazd osobie wojskowej, naturalnie takze kolejg
i za biletem kredytowanym.

Art. 448 cz. 11 pkt. 2 k. k. og. nie wyczerpuje wszyst-
kich powyzszych znamion, albowiem chodzi tu tylko o zwol-
nienie od placenia poboréw takze n. p. i kolejowych, jednakze
nie zawiera wér6d swoich istetnych znamion réwniez sfal-
szowania pozwolenia na przejazd. ;

Sankcja karna z art. 581 cz. I1I og. kod. ros. jest ostrzej-
szg od sankcji karnej z art. 441 og. kod. — albowiem prze-
widuje jedynie wiezienie od 1—6 lat.

(§ 308 p. k. w, art. 442, 4438, 681, 591 og. kor. ros,
art. 19 i 25 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369).

Nr. 175.
Orzeczenie z dn. 20 lipca 1922 r. R. 819/22.

Do istoty przekroczenia z § 516 austr. ust. karn. wymaga
ustawa popelnienia czynu nierzadnego wyplywajgcego z po-
pedu pieiowego.

Zalatwienie swej naturalnej potrzeby w miejscu pu-
blicznem—w szczegélnoSci zas na ulicy wobec wiecej ludzi—
nie wyczerpuje samo przez sie jeszcze - istoty czynu przekro-
czenia z § 516 powszech. ust. karn. austr.

Wyrok sadu orzekajgcego, przyjmujac, Ze oskarzony
w dwéch wypadkach objetych sentencjag wyroku zupelnie
trzezwo i rozwaznie dziatal, i wykluczajgc zarazem co do
* dalszych dwu faktéw, popeinionych bezposérednio
p o sobie, poczytalno§é i karygodno§¢ czynu — bez jasnego
uzasadnienia tego swego stanowiska — dotkniety jest nie-
waznoScig z pkt. 5, § 358 p. k. w. (niejasno§é orzeczenia).

(§ 516 austr. u. k., § 358 pkt. 5 p. k. w.).

Nr. 176.

Orzeczenie z dn. 22 lipca 1922 r. R. 338/22.

Przepis art. 10 ust. 2 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59
poz. 369 jest przepisem obligatoryjnym. Niezalicze-
nie niezawinionego aresztu Sledczego wzglednie tym-
czasowego, przytrzymania przy przestepstwach wojskowych
mimo ustalenia tej okoliczno$ci w wyroku — uzasadnia for-
malng przyczyne niewsznoSci z pkt. 11 § 858 p. k. w.
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Niezastosowanie przez sad orzekajacy prawa nadzwy-
czajnego tagodzenia kary, wobec brzmienia § 54 u. k. austr.
pozostawiajgcego w tym wzgledzie swobode sedziemu, nie
moze byé uwazane za przekroczenie wiadzy karania w rozu-
mieniu § 358 pkt. 11 p. k. w.

(Art. 10 7. R. M. z 10.V.1920 r., dz. ust. Nr. 569/20 poz.
860, § 858 pkt. 11 p.k.w., § 54 u.k. austr.).

Nr. 177.
rzeczenie z dn. 81 lipca 1922 r. R. 284/22.

Ukaranie sprawecy w drodze dyscyplinarnej za jedno
z przestepstw przewidzianych w § 2 p. k. w., w redakcji
~art. 128 r. R. M. z 10.V.1920 r. — wyklucza Sciganie sagdowe
z punktu tego samego czynu karygodnego.

(8§ 2, 188, 358 pkt. 9 b) p. k. w,, art. 128 r. R. M.
z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368).

Nr. 178.
Uchwala z dn. 5 sierpnia 1022 r. R. 628/22.

Okolicznosé, iz w skiad kompletu orzekajacego sadu
okregowego wchodzil oficer pozostajacy w krytycznym czasie
w Sledztwie sgdowem — uzasadnia niewazno§¢ formalng
z pkt. 1 § 358 p. k. w. ' ‘

(Art. 35 ust. 2 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 868,
§ 858 pkt. 1 p. k. w.).

Nr. 179.

Orzeczenie z dn. 7 sierpnia 1922 r. R. 647/22.

W wypadkach, w ktérych wskazanie ustaw dzielnico-
wych przewidziane w art. 8 ust. 1i art. 4ust. 1, r. R. M. z dn.
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 869, nie nastgpilo przestepstwo .
pospolite oséb podlegajacych wiasciwosci sadéw wojskowych,
oceniaé nalezy wedlug tych powszechnych ustaw karnych
dzielnicowych, ktérym osoby te podlegaly w kraju w ostat-
nim miejscu zalogi.

LBrror juris* nie stanowi powodéw wykluczajgcych zly
zamiar w my$l § 2, pkt. e) austr. ust. karn.

(Art. 8, 4, 5, 9, 89 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59,
poz. 369, § 2 pkt. e) austr. ust. karn. Art. 15 tymez. ust.
‘0 powszechnym obowigzku stuzby wojskowej z 27.X.1918 r.
dz. pr. Nr. 18/18).
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Nr. 180.
Orzeczenia z dn. 8 sierpnia 1922 r. R. 426.,22.

Przestepstwo kradziezy wzglednie sprzeniewierzenia,
popeinione wéréd warunkéw przewidzianych w § 138 k.k.w.,
uwazaé nalezy za przestepstwo wojskowe w rozumieniu
k. k. w. i przepiséw r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59,

poz. 368. ;
(§ 1, 188 k. k. w., art. 6 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup.

Nr. 59, poz. 358, pkt. 6 p. k. w.).

Nr. 181.
Orzeczenie z dn. 8 sierpnia 1922 r. R. 422/22.

Zaliczenie do kary nieistniejacego weale—w rozmiarach
przez wyrok przyjetych — aresztu Sledczego uzasadnia ma-
terjalna niewaznos¢ z pkt. 11 § 358 p.k. w. j

(§ 8568, pkt. 11 p. k. w., art. 10 r. R. M. z 10.V.1920 r.
dzup. Nr. 59, poz. 369).

Nr. 182,
Orzeczenie z dn. 11 sierpnia 1922 r. R. 509/22.

Do istoty wystepku z § 137 k. k. w. wymaga ustawa,
by dzialanie bylo zawinione umy§lnie. Ziy zamiar
moze byé bezposSredni albo ewentualny. W razie zasgdzenia
nalezy w sentencji wyroku wyraZnie zaznaczyé (§ 808 pkt. 1
p.k.w.), Ze dziatanie bylo umy&lne i bezprawne a na-
stepnie okoliczno$é te uzasadni¢é w sposéb §§ 307 pkt. 7
i 810 p. k. w. przepisany.

(§§ 137 k. k. w., 807, 308 i 310 p. k. w.).

] Nr. 183.
k. Orzeczenie z dn. 24 sierpnia 1922 r. R. 721/22,

.

_ Jesli wiaSciwy dowédea ocenit, ze zachodzg warunki
- ~§ 148 p. k. w. i nakazal oddanie postepowania badawczego

~ sadowi, zachodzi po stronie sadu obowigzek posterowania
. Po mysli § 143 ust. 2-gi p.k. w. Ani z postanowien proce-

~ dury karnej wojskowej, ani z przepiséw art. 40 r. R. M. do
1 P. k. w. nie wynika, izby w danym wypadku sedzia $ledczy
- Mmial prawo nie respektowaé woli wiasciwego dowédey albo
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posiedzenie dyspozycyjne bylo powolane do rozstrzygania
tego zatargu miedzy wiasciwym dowddca a sedzig §ledezym.

(§ 143 p. k. w,, art. 40 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup.
Nr. 59, poz. 368).

Nr. 184.
Orzeczenie plenarne z dn. 26 sierpnia 1922 r. R. 796/21.

Wojskowy sad okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
moze uchyli¢ areszt Sledczy mimo sprzeciwu prokuratora
w tym wypadku, gdy pozostajacy w areszcie Sledczym obwi-
niony zali si¢ z powodu zatrzymania go W areszcie
Sledezym.

Wojskowy sad okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
nie moze w razie sprzeciwu prokuratora uchyli¢ aresztu
Sledczego, cho¢ sedzia $ledezy zada uchylenia aresztu
sledczego, skoro pozostajacy w areszcie Sledczym obwiniony
nie zglosit zazalenia przeciw aresztowi Sledczemu.

(§§ 182, 300, 304, 312, 371 p.k.w., art. 40, 145, 146 T.
R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 185.

Orzeczenie z dnia 1 wrzeénia 1922 r. R. 490/22.

W przedmiocie orzekania kar gléwnych i dodatkowych

z k. k. w. nalezy chorgzych traktowaé naréwni z oficerami.
P. Wyd. Rozporzadzenie Oddziatu V. Szt. Gen. L. 5462
org. (Dz. Rozk. Nr. 12/23 poz. 169) nakazuje stosowaé po-
czgwszy od dnia 27 marca 1923 r. rozporzadzenia Oddzialu
I. Szt. Gen. L. 6081 org. (Dz. Rozk. Nr. 47/22. poz. 655)
o sposobie przeprowadzenia degradacji podoficeréw zawo-

dowych — r6wniez do chorgzych zawodowyech.
(8§ 19, 20,22,23,30k. k. w,art. 122 r. R. M.z 10.V.1922r.).

Nr. 186.
Uchwala z dn. 18 wrzeSnia 1922 r. R. 254/22.

Wznowienie postepowania karnego na niekorzy$é oskar-
zonego ma miejsce tylko na wniosek oskarzyciela, ktéry
potrzebuje do tego polecenia wiasciwego dowédey (wzglednie
jego zastepcy w dowédztwie).

(8§ 3891 i 392 p.k.w.).
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Nr. 187.
Orzeczenie z dn. 20 wrzeSnia 1922 r. R. 271/22.

Sady obowigzane sa przestrzegaé z urzedu jedynie
swej wiadciwosdcirzeczowej. Naruszenie tej zasady
uzasadnia formalng przyczyne niewaZnoSci przewidziang
- w § 858 pkt. 6. p.k. w. Okoliezno§é zatem, Zze wyrok wydany
zostal przez sgd jedynie osobowo niewtaSciwy, nie
powoduje niewazno§ci wyroku. Przepis § 243 p.k. w. nie
wymaga doigczenia do aktu oskarZzenia rozkazu wiaSciwego
dowdédcey.

Rozkaz przetozonego dany podwiadnemu udania si¢ na
spoczynek jest rozkazem sluzbowym w rozumieniu §94 k.k.w.

(§ 858 pkt. 6, 10, § 25, 243, 300, 801, art. 162 r. R. M.
Z 10.V.1920 r. dzup. Nr. §9 poz. 368, § 94 k. k. w.).

Nr. 188.
Orzeczenie z dn. 22 wrzeSnia 1922 r. R. 116/22.

Przy wystepku obrazy przelozonego lub starszego stop-
niem z §91 k. k. w. niedopuszczalnym jest dowéd prawdy prze-
widziany przy obrazach czci w powszechnych ustawach karnych.

(8§ 358 pkt. 4, 859 p.k.w., § 91 k.k.w.).

Nr. 189.
Orzeczenie z dn. 22 wrzesnia 1922 r. R. 638/22.

Przepis art. 3 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 54,
poz. 868 nie moze wplywaé na rozszerzenie stosowania ustaw
wojskowych, ani tez wiasciwosci sadéw wojskowych poza
granice zakreSlone przez k. k. w. i przez ustawy karne po-
wszechne co do odpowiedzialno$ci za niestawiennictwo o0séb
powolanych do stuzby wojskowej w czasie pokoju.

(Art. 2 i 8 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368,
§ 68 k. k. w,, § 25 p. k. w.).

Nr. 190.

Orzeczenie z dn. 22 wrzeSnia 1922 r. R. 282/22.

_ Przepis § 100 k. k. w. ma jedynie zastosowanie do tych
podzegaczy, ktérzy sami udziatu nie brali w zbrodai, do
ktérej innych uwiedli.

(88 58, 94, 100, 108 k. k. w., § 858 pkt. 10 p. k. w.).
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Nr. 191.
Uchwala z dn. 5 pazdziernika 1922 r. R. 782/22.

Zawnioskowanie przesluchania $wiadka — przy odezy-
taniu aktu oskarzenia do protokétu doreczenia aktu oskar-
zenia bez ponawiania tego wniosku na rozprawie gléwnej —
nie uzasadnia (w razie nieprzesluchania. tego §wiadka) for-
malnej przyczyny niewaznoSci z pkt. 4 § 858 p. k. w. Za-
niechanie dorgczenia aktu oskarZenia wbrew przepisowi § 244
p. k. w. nie jest ustawowo zagrozone przyczyng niewaznosei.
j Nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o ustanowienie
mu obroficy z urzedu (§ 88 p. k. w.) nie uzasadnia przyczy-
ny niewaznosci z pkt. 2 § 858 p. k. w. w wypadkach prze-.
widzianych w § 88 ust. 8 p. k. w.

(8§ 88, 244, 358 pkt. 2. 4 p. k. w.).

Nr. 192.
Ughwala z dn. 16 paZdziernika 1922 r. Nr. 282/22.

Po mysli art. 13 r. R. M. z 10.V.1920 r. (Dz. ust, Nr.59/20
poz, 369) decyzja w przedmiocie tymczasowego zwolnienia
skazanych za zbrodnie lub wystepki wojskowe nalezy do
min. spraw wojskowych, a po mysli art. 27 przep. przech.
do k. k. 1903 r. rozstrzyganie w przedmiocie uwolnienia
tymczasowego skazanych za przestepstwa pospolite nalezy
do wilasciwego sadu okregowego,

(Art. 13 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 369,
art. 27 przep. przech. do og. kod. ros. z r. 1908).

-~

Nr. 193.
Orzeczenie z dn. 13 pazdziernika 1922 r. R. 830/22.

Whniesione przez prokuratora oskarzenie moze by¢ zala-
twione tylko przez sad orzekajgcy i to w trojaki spo-
s6b: wyrokiem zasgdzajagcym, uwalniajacym, lub tez orze-
czeniem niewlaSciwosci (§ 807 pkt. 6 p. k. w.).

Wojskowy sad okregowy nie moze, wbrew wnioskowi
prokuratora wojskowego, uchwalié na posiedzeniu dys-
pozycyjnem odstapienie sprawy sgdowi cywilnemu z po-
wodu rzekomej niewiaSciwosSci rzeczowej.

(Art. 6, 40 i 181 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59
poz. 868, § 307 p. k. w.).
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. Nr. 194.
Uchwala z dnia 27 paZzdziernika 1922 r. R. 697/22.

W wypadkach wniesienia zazalenia na zasadzie § 106
p- k. w. nalezy przed przedloZeniem aktéw NajwyZszemu
Sadowi Wojskowemu przestuchaé obwinionego albo zazgdaé
od niego oswiadczenia sie.

106 p.k.w.).
ko P “Nr. 195.

Orzeczenie z dn. 27 pazdziernika 1922 r. R. 837/22.

Cechg istotng wystepku z art. 646 og.kod.ros. jest
Swiadomo§é u winnego dowoddw istnienia zamiaru lub przed-
siewziecia zbrodni lub wystepku.

(Art. 648 og.kod. ros.).

Nr. 196.

Orzeczenie z dn. 27 pazdziernika 1922 r. R. 784/22.

Podrobienie legitymacji oficerskiej nie podpada pod
pojecia wystepku z art. 440 wzglednie art. 441 og. kod. ros.
1903 r. lecz wyczerpuje jedynie istote czynu wystepku z art.
442 og. kod. ros.

Art. 60 og.kod.ros. z r. 1908 uchylony zostat art. 19
r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369. »

(art. 60, 440, 441, 442 og.kod.ros. z r. 1903, art. 19
r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369).

Nr. 197.

Orzeczenie z dn. 10 listopada 1922 r. R. 96/22.

Wdrozenie postepowania doraznego jest wylaczng atry-
bucja wiasciwego dowédcy. Brak rozkazu wlasciwego do-
wédey przewidzianego w § 438 ust. 1 p. k. w. powoduje nie-
wazno§é postepowania. Wniosek oskarzyciela. publicznego
nalezy pod niewaznoScig odezytaé na rozprawie doraZnej.

W razie przejScia z postepowania doraZnego do poste-
powania zwyczajnego — sad zwigzany jest bezwzglednie
terminami, przewidzianemi w §§ 246 ust. 21 473 ust. 1 p. k. w.
Skrécenie tych terminéw dopuszczalnem jest tylko za wyrazng
zgoda oskarZonego. :

(§8 246, 281, 307, 438, 447, 451, 478 p.k.w., art. 66
r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 868). '

3
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, Nr. 198.
Uchwala z dn. 17 listopada 1922 r. R. 1154/21.

W razie Smierci pokrzywdzonego lub oskariyciela pry-
watnego uprawnieni sg do wniesienia zaZalenia niewazno$ci
z § 106 p. k. w. jedynie zastgpcy ustawowi zmariego.

" (8§ 106, 108, 138 p. k. w.). : :

Nr. 199.

Orzeczenie z dn. 18 listopada 1922 r. R. 415/22.

Okolicznosé, iz oskarzony jedynie z powodu pobicia go
przez przetozonego dopuscit sig dezercji, nie uzasadnia jeszcze
po jego stronie przyjecia ,nieodpornego przymusu” w rozu-
mieniu § 2 lit. g) austr. ust, karn, .

(§ 858 pkt. 9 lit. b) p.k.w,, § 2 lit, g) austr. ust. karn.).

Nr. 200,

Orzeczenie z dn. 23 listopada 1922 r. R. 873/22.

Obrona nie moZze zaskarza¢ na zasadzie § 858 pkt. 4
p. k. w. uchwaly sadu orzekajgcego odmawiajacej wnioskowi
prokuratora na zawezwanie nowych Swiadkéw — o ile wnio-
sku tego nie popierata na rezprawie giéwnej.

Do istoty przestepstwa z art. 574 u. k. z r. 1903 nalezy
obok przedmiotowej strony dziatania to, Ze dzialanie musi
byé zawinione umysSlnie, przyczem dolus musi obejmowaé
zar6wno §wiadomosS¢é sprawcy, Ze czyni on wlasno$é swoja
z cudzego mienia, jak cheé takiego uczynienia z cudzego
mienia swej wiasnosci.

Pominiecie w wyroku ustalei zawinienia w kierunku
podmiotowym, uzasadnia przy zasgdzeniu z art. 574 og. kod.
ros. materjalng przyczyne niewaznosSci z pkt. 9 a) §358 p. k. w.

(§ 858 pkt. 4 i 9 a), 359 p.k.w., art. 5674 og. kod. ros.),

Nr. 201.

Orzeczenie z dn. 24 listopada 1922 r, R, 519/22,

Gwalt w rozumieniu § 96 k. k. w. polega na zastoso-
waniu sily fizycznej z konieczno$ciag aktywnego uzycia tej
sity przeciwko przetoZonemn,

Karalnosé czynnego targniecia sie¢ na bedacych w stui-
bie przedstawicieli policji panstwowej nalezy rozpatrzeé wedle
postanowien powszechnych ustaw karnych; natomiast czynne
targnigcie si@ na bedgcych w shuzbie Zandarméw wojskowych
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?[zpatltkzel;" nalezy wylacznie wedle postanowien rozdziatu
w. k. k.

Przy zastosowaniu § 244 i 246 og. kod. niem. nalezy
w powodach przytoczyé blizsze okolicznosci, dotyezace cal-
kowitego lub czeSciowego odbycia kary wzglednie catkowi-
tego lub czesciowego darowania prawomocnie orzeczonej kary.

(8§ 94, 086, 111 k. k. w., §§ 807 pkt. 7, 808 pkt. 1, 810,
358 pkt. 10 p. k. w,, art. 142, 581 og. kod. ros., §§ 244, 245
0g. kod. niem.).

; Nr. 202.
Uchwala z dn. 24'listopada 1922 r. R. 883/22.

Przestrzeganie przepiséw § 248 p. k. w. nie jest zawa-
rowane pod niewaZznoscig.

Zazalenie niewaznosci stuzy tylko przeciwko wyrokom.

W mys$] przyjetej w procedurze wojskowej zasady do-
chodzenia prawdy materjalnej z urzedu (§ 4 p. k. w.) obo-
wigzane sg sady wojskowe do zbadania i ustalenia nietylko
okolicznosci stanowezych dla orzeczenia o winie, lecz takze
okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary.

Za uczestnikéw przestepstwa moga byé uwazani tylko
ci, ktérzy zméwili si¢ co do dokonania przestepstwa i Swia-
domie dziatali wspélnie.

Pomoc skierowana jedynie do zatarcia $ladéw zbrodni
zabdjstwa i nie oparta na poprzedniem porozumieniu co do
catoksztattu zabdjstwa, nie uzasadnia przyjecia uczestnictwa
w zabéjstwie w rozumieniu art. 51 og. kod. ros.

Orzeczenie dotyczace konfiskaty wzglednie zniszczenia
narzedzi przestepstwa (art. 36 og. kod. ros.) nie powinno sie
znajdowa¢ w wyroku, lecz ma byé objete oddzielng uchwalg

- trybunatu orzekajacego.

(Art. 86, 51, 455 og. kod. ros., §§ 4, 248, 281, 286, 287,
i 807, 358:3, 4, 10, 322, 859 p. k.w.).

¥

Nr. 203.
Orzeczenie z dn. 28 listopada 1922 r. R. 908/22.

Art. 19 przep. przech. do og. kod. ros. nie ma zastoso-
wania w wypadkach skazania za przestepstwa wojskowe.
(Art. 19, 20, 21, 22 przep. przech. do og. kod. ros., § 4183,
. 418, 419 p.k.w., art. 9, 11—14, 15 . R. M. z 10.V.1920. r.
. dzup. Nr. 59 poz. 369).
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Nr. 204.
Orzeczenie z dn. 2 grudnia 1922 r. R. 929/22.

Przyjecie lub nieprzyjecie ,wypadku mniejszej wagi*
W rozumieniu k.k.w. nie jest kwestja kwalifikacji czynu,
lecz pytaniem odnoszgcem si¢ do wymiaru kary i dlatego
nie moZe byé zaskarione na zasadzie § 858 pkt. 10 p. k. w.,
lecz na zasadzie pkt. 11. § 858 p. k. w. wzglednie odwotane.

Przestepstwo z § 97 k. k. w. jest zawsze zbrodnia, z wy-
jatkiem wypadku przewidzianego w § 98 ust. ost. k. k. w.

(§ 858 pkt. 5, 10, 11-p.k. w., §§ 97 i 98 k. k. w,, §§ 328
i 826 niem. proc. karn. wojsk.).

Nr. 205.

Orzeczenie z dn. 5 grudnia 1922 r. R. 879/22.

Rozporzadzenia komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej,
wydane dla dzielnicy pruskiej, stracily swojg moc obowiag-
zujaca odnoSnie do sgdownictwa wojskowego, z chwilg wej-
Scia w zycie rozporzadzen Rady Ministréw z dnia 10.V.1920 r.
dzup. Nr. 59 poz. 868 i 369, w przedmiocie wprowadzenia
w zycie na calym obszarze Rzeczypospolitej austr. ustawy
wojsk. post. karnego z r. 1912 i wojsk. kod. niem. zr. 1871.

(R. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. N. 59 poz. 368 i 369).

Nr. 206.

Uchwala z dn. 6 grudnia 1922 r. R. 770/22.

Ze wzgledu, iz przestepstwa z §§ 96 1 97 k. k. w. — z wy-
jatkiem wypadkéw przewidzianych w § 98 ust. ost. k. k. w.—
sg zawsze zbrodniami, naleZy wyznaczy¢é oskarZonemu na
zasadzie § 88 p.k.w. obrofce z urzedn o ile sam nie zechee
wybraé sobie obrofcy. ‘

(8§ 96, 97, 98 k. k. w., §§ 88, 89, 358 pkt. 2 p. k. w.).

: Nr. 207.
Orzeczenie z dn. 6 grudnia 1922 r. R. 902/22.

§ 13 k.k.w., lacznie z przepisem § 70 k.k.w. wymiar
drugi, nie ma zastosowania do wypadkéw, gdy poprzednia
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dezercja puszczona zostala w niepamieg¢ na zasadzie
ustawy amnesty{'{neJ.
- (8§ 18, 70 k. k. w,, § 858 pkt. 11 p.k. w, ustawa amne-
styjna z dnia 24.V.1921 r. dzup. Nr. 42).

. Nr. 208.

. g‘ Orzeczenie z dn. 9 grudnia 1922 r. R. 909/22.
%‘" Zagrozone kara w przepisie art. 109 k. k. 1908 r. dzia-
~ lanie przestepne polega na wstapieniu do wojska nieprzy-
~ jaciela lub niewystapieniu z takiego wojska i to niezaleZnie
' zupeinie od tego, czy jest ono polaczore ze szkodzeniem
armji wiasnej lub pomocsg nieprzyjacielskiej i niezaleznie
zupelnie od pobudek, ktéremi sie¢ sprawca kierowal, a ktére
ewentualnie mogg stanowié okolicznoS§ci tagodzgce lub obeig-
zajace.

(Art. 109 og. kod. ros., § 807:7 i 310 p. k. w.).

Nr. 209.

Orzeczenie z dn. 12 grudnia 1922 r. R. 899/22.

W my$l § 1 p.k. w. ukaranie za zbrodnie i wystepki
moze nastgpié tylko na podstawie oskarzenia publicznego,
przyczem w mysl § 802 ust. 1 w. p.k, sad nie moZe uznaé
oskarzonego winnym takiego czynu, na ktéry oskarZenie ani
pierwotnie nie byto skierowane, ani nie zostalo rozszerzone
podczas rozprawy giéwnej. ¢

Brak wymaganego wedlug ustawy polecenia wiasciwego
dowédcy co do wniesienia oskarzenia — uzasadnia uwol-
§ niellilie oskarzonego od winy i kary na zasadzie § 806 ust. 1
D k. w.

Nr. 210. .
Orzeczenie z dnia 12 grudnia 1922 r. R. 913/22.

b Zaliczenie aresztu $ledczego na zasadzie § 65:a) austr.
. ust. karn. nie zalezy od tego, czy okolicznosci obcigzajgce
rzewazajg nad okoliczno$ciami tagodzacemi, lecz rozstrzyga
od tym wzgledem tylko ta okolicznos$é, czy skazany aresztu
ie zawinitl.

Okolicznosé, 7ze zawieszenie aresztu S$ledczego byto
ediug § 171 pkt. 2, 83 i 5 w.p.k. uzasadnione, nie stoi zu-
einie na przeszkodzie zaliczeniu calego aresztu $ledezego
KO niezawinionego.

(§ 55:a) austr. ust. karnej, § 171:2, 8 i 5 p.k. w.).
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Nr. 211.

Orzeezenie z dn. 13 grudnia 1922 r. R, 973/22.

Wprawdzie przepisy §§ 78 i 805 u. p. k. w. pozosta-
wiaja sagdom orzekajagcym swobode w ocenie Srodkéw dowo-
dowych, jednak, aby ta swoboda nie stala si¢ dowolnoécia,
‘przepis § 810 u. p. k. w. stanowi, iZ w wyroku nalezy po-

odaé nietylko, ktére okoliczno$ci uznat sad za udowodnione,
ecz takze z jakich powod6éw. Przepis ten obowigzuje w catej
petni i wéwezas takze, gdy przed sadem orzekajacym staje
pytanie, ktére z szeregu sprzecznych zeznaf §wiadk6w uznaé
za wiarogodne, a ktérym tej wiarogodnosci odméwié. Roz-
wigzanie tego pytania powinno byé w kazdym wypadku
wedle nakazu rzeczonego § 810 u. p. k. w. uzasadnione
w sposéb jasny i przekonywujacy przez podanie istotnych
powodéw, gdy za$ takiego uzasadnienia brak, to zaczepienie
z tego powodu wyroku niewaznoScig z p. 5 § 358 u. p. k. w,
jest najzupelniej usprawiedliwione bez uchybienia przepisom
§§ 76 1 305 u. p. k. w.
(8§ 76, 805, 310, 858 pkt. 5 p. k. w.).

Nr. 212.
Orzeczenie z dn. 14 grudnia 1922 r. R. 893/22,

Sad orzekajgcy w mysl-§ 802 p. k. w. nie jest zwia-
zany z kwalifikacja zamieszczonag w akeie oskarzenia, a jedy-
nie nie moze uznaé oskarzonego winnym takiego czynu, na
ktéry oskarzenie nie bylo skierowane. W razie stwierdzonej
identyeznosci ezynu brak podstawy do wniesienia zazalenia
niewaznoSci z pkt. 8 § 858 p. k. w.

Niezupeinos¢ w rozumieniu § 3858 pkt. 5 w. p. k. za-
chodzi wéwczas, gdy wyrok jakas istotng okoliczno&é, kt6ra
wyszta i byta przedmiotem rozprawy, pominat
milczeniem, za$§ niejasno$é bylaby wtedy, gdyby ustalenia
wyroku dopuszezaly rozmaite logicznie sprzeczne tloma-
czenie. ~

(§ 802, 858 pkt. 6, 8 p. k. w.).

Nr. 213.
Orzeczenie z dn. 16 grudnia 1922 r. R. 852/22.

Obowigzujaca ustawa nie przewiduje dla prokuratora
zadnych s$rodkéw prawnych przeciw uchwale sadu orzeka-
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ﬁqoego, -wypuszczajacej oskarzonego na wolng stope na zasa-

zie art. 168 r. R. M. z 10.V.1920 r. dzup. Nr, 69 poz. 368.

; (§ 812, 822, 827, 836 p.k. w., art. 166, 168 rozp.
Rady Min. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368).

Nr. 214.
Orzeczenie z dn. 18, grudnia 1922 r. R. 611/22.

Jeniec wojenny nie traci przynaleznoSci do wlasnej
~ armji, lecz prowadzony jest nadal w ewidencji swego oddziatu
~ i nie traci charakteru osoby wojskowej, pozostajgcej na sta-

nowisku stuzbowem : : ‘

Pojecie stuzby w rozumieniu k. k. w. wypelnia suma

tych wszystkich obowiagzkéw, ktére cigza na Zoinierzu z mocy
ustawy, przepiséw instrukcji lub tez specjalnych rozkazéw
przetozonych.

(§ 7. k. k. w,, art. 10, 129 og. kod. ros., § 358 pkt. 9 b)

p. k. w.).

Nr. 215.
;- Orzeczenie z dn. 18 grudnia 1922 r. R. 862/22.

Sad orzekajacy nie jest wprawdzie zwigzany kwalifikacjg
prawng przyjeta w akcie oskarzenia (§ 302 p. k. w.), z dru-
gi? jednak strony, zajmujac w wyroku odmienne stanowisko
pod wzgledem kwalifikacji czynu obowigzanym jest to swoje
zap]:tryv;anie odpowiednio uzasadni¢ (§§ 807. pkt. 7. i 310

. k.ow).
, 4 Brak takiego uzasadnienia powoduje formalng niewaz-
- no$é z pkt. 5. § 358 p. k. w.
: (§ 802, 307:7, 310, 858 pkt. 5. p. k. w., art. 164, r. R.
- M. z 10.V.20 dzup. Nr. 59 poz. 368).

Nr. 216.
Uchwata z dn. 28. grudnia 1922 r. R. 979/22.
}ﬂ‘ Dziei rozprawy giéwnej wyznacza sgd pod nie waz-

~ nosScig w ten sposéb,abyoskarzonemu pozostat od chwili
~ awiadomienia o wniesieniu oskarzenia termin conaj-
~ mniej oSmiodniowy a w postepowaniu przed sgdem
- zalogowym — conajmniej trzydniowy do przygoto-
- wWania obrony.
4 Skrécenie tych terminéw nastapié moze jedynie za
”"'«{%0 dg oskarzonego, Pominigcie tego postanowienia

S
LS
= 5
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qustawy uzasadnia wsréd warunkéw przewidzianych w § 3859
p. k. w. formalng przyczyne niewaznosci z pktu 8 § 8568 p. k. w.
(§ 246, 858 pkt. 3, 859 p. k. w.).

Nr. 217.

Orzeczenie z dn. 28 grudnia 1922 r. R. 778/22.

Bezskuteczne naktanianie peinigcych stuzbe zandarméw
po popeinienia zbrodni z § 140 k. k. w. wyczerpuje istote
‘wystepku z art. 29 r, R. M. z 10.V.1920 r. poz. 369 a nie
wystepku z art. 149 og. kod. ros.

(Art. 149 og. kod. ros., art. 29 r. R. M. z 10.V.1920 r.
;poz. 369).



Nr. 107.

0. N. 8. Wojsk. z dnia 7 stycznia 1922 r, R. 1058/21.
Przewodniczacy general-podp. Zacharjasiewicz, sedziowie put-
kownik Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski, pod-
prokurator N. S. Wojsk. podputkownik Lubodziecki.

Przedstawienie nowych srodkéw dowodowych, dopusz-
czalnem jest w kazdym stadjum postepowania dowodowego
az do chwili zamkniecia postepowania dowodowego przez
przewodniczacego.

-Sprzecznosé orzeczenia ze stanem aktow (§ 358 pkt. 5.
pkw.) nie zachodzi, jezeli w wyroku osnowa zeznan po-
szczegblnych éwiadkow nie jest naprowadzona, a Sad a quo
na podstawie tresci tychze zeznan wypowiada tylko swoj
poglad na stan rzeczy.

Orzekanie w wyroku skutkéow wydalenia z wojska jest
- zbytecznem, albowiem nastepuja one z mocy samego prawa
- po mysli §32 k. k.

(§ 4, 283 ust. ost. 290, 358 pkt. 4, 5. 359 pkw. i §§ 3,
e 31 i 32 k. k. w).

" Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatruJac whiesione - przez
- oskarzonego por. Gustawa P....... zazalenie niewaznosci
- przeciw wyrokowi Sgdu Wojskowego Okregu Generalnego

_ we Lwowie z dnia 28 paZzdziernika 1921 r. Licz. Dz. 10179/21
- * ktérym uznani zostali winnymi por. Gustaw P...... prze-
: kroczenia z § 5 i 460 U, K. A. i szeregowiec M...... . prze-
kroczenia z § 460 U. K. A., popeinionego przez to, Ze 24
pazdziernika 1920 r. we Lwowie oskarzony Gustaw P......
. dat swemu ordynansowi osobistemu oskarzonemu Janowi
s M- ..... .. rozkaz zabrania®dla wilasnej korzySci z posiadania

1 bez zezwolenia wtasciciela hotelu ,,Esplanada“ koca wel-
. nianego warto$ci ponizej 5.000 mk., za$ oskarzony M...I...
koo ten rzec/ywidcie zabrat i zasadzem zostali po my§li § 460
- U. K. A. na kary aresztu oskarzony Gustaw P.......
- przezs sze$é tygodni, a oskarzony Jan M...... przez cztery
tygodnie z jednoczesnem po mysli §§ 87 ust. 2 i 81 ust. 2
" “Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. Il. ' 1

.,!t
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K. K. W. orzeczeniem wydalenia oskarzonego Gustawa P......
z wojska i utraty przez niego stopnia oficerskiego tudziez
odznaczen, przyczem po mysli art. 1 i 5 b) Ustawy amne-
styjnej z 24 maja 1921 v. orzeczong kare aresztu darowano
obu oskarzonym, .

orzekt:

zaZalenie niewaZznosci oskarzonego GustawaP.... .. zp.4,
§ 858 U. W. P. K. uwzglednia sig¢ 1 zaskarzony wyrok w czesci
zasadzajacej tego oskarzonego w calej osnowie jako niewazny
znosi si¢ i zarzgdza si¢ ponowng rozprawe giéwng w grani-
cach znlesmnego wyroku przed tym samym Sadem I-szej
instancji. —

Powody.”~

Wyrok zaczepiony zostat przez oskarzonego P...... za-
zaleniem niewaznosci z pp. 4, 5 i 9 b) § 358 U. W. P. K.

Niewaznos¢ z p. 4, § 858 U. W, P, K. zalacy si¢ wypro-
wadza z naruszenia zasady dochodzenia prawdy materjalnej
i ograniczenia obrony, a to przez odrzucenie zgloszonego na
rozprawie wniosku obrony na odrcczenie rozprawy i ode-
slanie sprawy sedziemu s$ledezemu celem stwierdzenia

obrony oskarzonego P...... , Ze wobec garderobianego na
dworcu gléwnym kolei we Lwowie strofowal oskarzonego
M 53 z powodu zabrama koca i koc ten kazal mu odnie$§é
do hotelu.

Jako jedyny motyw majacy uzasadniaé odrzucenie po-
wyzszego wniosku, zaskarZzony wyrok naprowadza, Ze wnio-
sek ten zgloszony zostal dopiero przy drugiej rozprawie,
czyli zapézpno. Argument taki po mysli ustepu koncowego
§ 283 U.W.P.K. nie moze jednak uzasadniaé¢ odrzucenia
wniosku, a sama tre§¢ wniosku wskazywalaby raczej na ko-
niecznos¢ jego uwzglednienia — zwlaszcza wobec przepisu
§ 4 U.W.P. K, nakazujacego Sadom dochodzenie prawdy
materjalnej z urzqdu

Chociaz bowiem nie mozna twierdzi¢, aby okolicznosé,
na ktéry powoluje sig oskarZzony P...... weswym wnaiosku,
byla juz sama przez si¢ decydujaca o braku jego winy, to
Jednak z drugiej strony nie mozna tez przyjac nlewqtpllme,
aby nie mogia ona — gdyby byla stwierdzona — wywrze¢
na orzeczenie wplywu dla oskarZonego korzystnego (§ 869
U.W. P.K).
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1 Co sie¢ zaé tyczy niemoznosci wskazania, przez oskar-
“ Zonego nazwiska Swiadka, to okoliczno§é ta nie stanowi prze-
szkody do zadoS¢ uczynienia wnioskowi obrony, albowiem
w danych warunkach, §wiadek ten moze byé odszukany za
poSrednictwem odnoSnych wiadz kolejowyeh, ktére niezawo-
dnie bedg mogly podaé, kto byl garderobianym na dworcu
giéwnym we Lwowie w krytycznym czasie. W tych warun-
kach odrzucenie wniosku obrony przedstawia sig¢ jako nie-
_ usprawiedliwione, wobec czego zazalenie oskarZzonego P.....
z p. 4, § 3858 U. W.P. K. nalezalo uwzgledoi¢ jako uzasa-
dnione.
Dalszg niewaznes¢ formalnag, a to z p. 5, § 858 U. W.
P. K. widzi Zalgcy si¢ w sprzecznosci orzeczenia ze stanem
-akt, w jego sprzecznosci wewnetrznej tudziez niezupelnosci.
Sprzecznosé orzeczenia ze stanem akt mialaby polegaé
wedtug wywodu zazalenia na sprzecznoSci z protokétem
‘przestuchania oskarzonego P...... Gdy jednak w wyroku
- osnowa tego przesluchania nie jest naprowadzona, a Sad
4 quo na podstawie zeznafi tych wypowiada tylko pewien
o poglad na stan rzeczy, to o zarzuconej sprzecznosci pomiedzy
orzeczeniem i stanem akt wogéle méwi¢ nie mozna i zazale-
nie w tym punkcie jest niedopuszczalne.

Réwniez niedopuszczalne jest zaczepienie wyroku z po-
wodu rzekomej niezupelnoéci, albowiem niezupeinosé te wy-
wodzi zazalenie z pominiecia przez Sad a quo Swiadka, ktéry
weale przestuchany nie zostal ani w Sledztwie ani na roz-

. prawie.
Co sie tyczy zarzuconej wewnetrznej sprzecznosci orze-
czenia, to nie mozna jej si¢ w zaczepionym wyroku dopa-
trzeé, lecz przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy sprzeczno$¢ pomiedzy
powodami wyroku, a treScig odnoénych ustepéw tych powo-
_déw, naprowadzonych w wywodzie zazZalenia, Zalgcy sie bo-
wiem na uzasadnienie zarzuconej niewazno$ci naprowadza
Z powodéw wyroku zdania niepelne, opuszczajac w nich naj-
istotniejsze slowa, a mianowicie w zdaniu: ,..do hotelu
zgtosit sie oskarzony M..... po zapomniany karabinek i na
igdanie portjera hotelu oddal zabrany koc* i w drugiem
- zdaniu: ,,..gdy z bezskutecznego pocigu powréeit (Sw. Koch—
numerowy hotelu), wtéroskarzony (M...... ); zZjawiwszy si¢ po
zapomniany karabinek, zwrécit na wezwanie portjera hotelu
| koc“, — w obu tych zdaniach Zalacy sie opuszcza najistot-
- niejsze dla scharakteryzowania intencji sprawcéw stowa ,,po
- Zzapomniany karabinek“ i w tak niedozwolony sposéb, nie-
pe @
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zgodnie z rzeczywistoscia przedstawiwszy tres¢ powodéw
wyroku, wysnuwa stad zarzut sprzecznoSci wewnetrznej orze-
czenia. Najwyzszy Sqd Wojskowy odrzuca jako bezwzglednie
niedopuszezalne tego rodzaju zaczepienie wyroku.

Z naprowadzonych zasad jedynie zarzuconag niewazno§é
formalng z p. 4, § 858 U. W.P. K. nalezalo uznaé za uza-
sadniong i uwzgledniajgc w tym kierunku zazalenie niewaz-
nosci, orzec w powyzej wyrazony sposéb po mysli § 871 ust.
1i2p. 1, U W P.K, na skutek czego dalsze zaskarzenie
wyroku niewaznoscig materjalng z p. 9 b) § 858 U. W. P. K.
stalo sie bezprzedmiotowe i rozpoznania nie wymaga.

7 urzedu zsuwsza sie: ze wobec przepisu § 8 K. K. W.
oraz wdbec niegaistnienia warunkéw z art. 50 R. R. M.
z 10 V. 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 86v) nalezalo czyn
oskarzonych skwalifikowaé jako wystepek z § 171 U. K. A.
oraz z § 188 cz. 1, zdanie 2 K. K. W. i kare wedlug tego
ostatniego przepisu wymierzyé; 2) zbedne jest orzekanie
w wyroku skutkéw wydalenia z wojska, albowiem nastepuM
one z mocy samego prawa po mysli § 82 K. K. W.

Nr. 108.

0. N. S. Wojsk. z dnia 11 stycznia 19:2 r. R. 11/21.
Przewodniczacy generai-ppor. Zacharjasiewicz, sedziowie put-
kownik Rzymowski (referent) i putkownik dr. Zbyszewski,
podprokurator N. S. WOJSk rodputkownik Szulborski.

Ustawa sierpniowa nie stwarza nowych stanéw fakty-
cznych, lecz poprzestaje tylko na szczegélnem obostrzeniu
sankcji za przestepstwa, w obowigzujacych kodeksach kar-
nych przewidziane. Dlatego tez czyny karygodne, podpa-
dajace pod ustawe sierpniowa — nalezy w pierwszej linji
rozpatrzyé i skwalifikowaé wedle postanowien dotyczacego
kodeksu karnego, zawierajacych dyspozycje danego prze-
stepstwa.

Wyrazenie w § 171 auk. ,,dla swej korzysci rozumieé
nalezy jako zamiar zabrania cudzej rzeczy, bez wzajemnego
swiadczenia, okolicznosé zas, czy ta zamierzona korzysé
zostala zrealizowana, lub nie, jest dla zaistnienia zbrodni
kradziezy obojetna.

Wspélsprawcy odpowiadaja za caly z ich wspélnego
dzialania wynikly skutek, gdyz wedlug natury rzeczy kazdy
z nich nie tylko jest autorem czynu wspodlnego, lecz wspol-
winnym w dzialaniu innych wspolnikow. '
e
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Przy przestepstwach, przy ktérych wysokosé¢ wyrza-
dzonej wzglednie zamierzonej szkody ma wplyw na kwali-
ikacje i zastosowaé sie¢ majaca sankcje karna — decydujaca
jest jedynie wysokosc ustalonej szkody w chwili popelmema

przestepstwa.
§§ 358 pkt. 4 9a) 10i 359 pkw., 5 i 171, 173 austr.

* K. K. Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. Dz Pr. Nr. 64 poz. 386

i nowela do tejze Ustawy z 17. XII. 1920 r. Nr. 4/21.

Najwyzszy Sad Wojskowy rocpatrujac wuiesione przez
oskarzonych szer. Jana H.... i Eugenjusza W.... zaZalenie
niewaznoSci przeciw wyrokowi Waojskowego Sgdu Okrego-
wego w Krakowie z dnia 13 listopada 192t r. Lez. Dsk.
5184/21, ktérym uznani zostali winnymi:

1) Jan H.... a) Ze w nocy na 30 kwietnia 1921 roku
w Rzeszowie, w towarzystwie Florjana Z...., jako wspélnika

" kradziezy, zabral z zamknietego magazynu .Zarzgdu Koszar

21 p. a. p. dla swej korzySci, z posiadania a bez zezwolenia
skarbu wojskowego 23 siennikéw pitéciennych, wart. 13.800
marek, a zatem dobro wojskowe wartoSci ponad 10.000 mk.

b) ze w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. w Rzeszowie, w to-
warzystwie Florjana Z.... jako wspélnika kradziezy, zabral
Z zamknietego magazynu mundurowego 21 p. a. p. dla swej

korzysci, z posiadania a bez zezwolenia skarbu wojskowego

18 piasiczy wartosci 38 800 mkp., a zatem dobro WOJskowe
wartoSci ponad °10.000 mkp.
¢) ze aresztowany i dostawiony w dniu 15 maja 1921 r.

- do aresztu zalogi w Rzeszowie w dniu 5 lipca b.r. sam sie

uwolnil.
Czynami powyzszymi dopuScit sie oskarzony H.... ad
1a), b) zbrodni kradziezy z §§ 171,178, 174: a), ¢) a u. k oraz

r_zbr z art. 1 b) ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. ad c) wyst.
ucieczki aresztowanego z § 79 k. k. w. i za to po mysli art.

I Ust. z dnia 1.VII].19 r. a przy zastosowaniu art. 19 R. R.

- M.z 10V.1920 1. i § 31 kkw. skazany zostal na wydalenie

z W. P. i kare $Smierci przez rozstrzelanie.
1I. Eugenjusz W...., Ze w nocy z 27 na 28 kwietnia
1921 roku w Kzeszowie w towarzystwie Florjana Z.... jako

~wspélnika kradziezy zabrat z zamknietego magazynu mun-

durowego 21 p. a. p. dla swej korzySci, z posiadania a bez
zezwolenia skarbu wojskowego 5 bluz, 6 par spodni i 4 plasz-

4* cze Igcznej wartoSci 18.270 mk., a zatem dobro wojskowe

wart. ponad 10.000 mk., czem dopuscil si¢ zbrodni kradziezy

z § 171, 178, 174: a), ¢) a. u. k., oraz zbrodni z art. 1: b)
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ust. z 1.VII1.19 r. i za ta skazany zostat po mysli tegoz prze-
pisu, a przy zastosowaniu § 81 k. k. w. na wydalenie z W.
P. i kare &mierci przez rozstrzelanie.

...Co do wykonania kary ustanawia sie, ze wyrok ma
by¢ najpierw na osk. Janie H.... wykonany,

orzekt:

powyisze zaZalenie niewaznoSci oskarzonych jako nie-
dopuszezalne, wzgiednie nieuzasadnione, odrzuci¢, natomiast
z urzedu po mysli § 873 U. W, P. K., zauwazywszy w za-
skarzonym wyroku bledne zastosowanie ustawy na niekorzysc
osk. Eugenjusza W.... (p. 11 § 358 U. W. P. K.) znieé
w zaskarzonym wyroku kwalifikacje czynu karygodnego, za
ktéry W.... pod il) tenoru wyroku uznany zostal winoym,
jako zbr. kradziezy z §§ 171, 173, 174 a), ¢) A. U. K. W,
1art. 1 b) Ust, z 1.VIIL.19 r, graz orzeczenie dotyczace
kary i orzekajac w sprawie samej uziac¢, Ze czynem ~tym
osk. W.... popelnit zbr. kradziezy z §§ 171, 178, 174 a, c,
U. K. A. i za to po my$li § 178 i 16 u k. a; oraz § 8 Ust.
z 15.XL1.1867 r. Nr. 131 Dz. Pr. P. zasadzi¢ go na kare ciez-
kiego wiezienia przez 4 lata, obostrzonego zatrzymaniem
w odosobnieniu przez 7 dni w konhcu kazdego 3-go miesigca
kary, a po mysli art. 456 R. R. M. z 10.V.1920 r. (Dz. U,
Nr. 59/20, poz. 389) wydali¢ go z wojska, na zasadzie za$§
art. 10 tegoz Rozp. na poczet wymierzonej kary wolnoSciowej-
zaliczy¢ areszt Sledezy od 11 maja 1921 r.

r Powody.

Wyrok Sadu I-szej instancji zaskarZony zostal w drodze
zazalenia niewazno$ci przez obroncéw oskarzonych H....
i W.... w czeSci zasadzajacej obu tych osk., z wylaczeniem
jednak co do oskarzonego H.... zasadzenia go za wystepek
z § 79 K. K. W.

Oba zazalenia przedewszystkiem zarzucajg wyrokowi
niewaznos¢ formalna z p. 4 § 358 U. W. P. K. 1 uzasadniaja
te¢ niewazno§¢ ograniczeniem obrony przez odmowne zalatwie-
nie jej wniosku na rozprawie o wyjasnienie dowdédztwa okra-
dzionego magazynu co do ezasu pochodzenia wzglednie zakupu
przez zarzad wojskowy skradzionych siennikéw i sort mun-
durowych.

Pomijajac, ze waniosek powyzszy na rozprawie zgloszony
zostal wedlug protoké'u — tylko przez obrofice oskarZonego
H...., natomiast nie zostal on poparty przez osk. W.... ani

L
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jego obrofice, ktérzy wedlug protokétu rozprawy do wniosku -
tego si¢ nie przytaczyli, stwierdzi¢ nalezy, ze samo odmowne
zatatwienie tego wniosku w danych warunkach nie stanowi
przyczyny, ktéraby mogia uzasadniaé zarzucong z tego po-
wodu niewazno$¢ wyroku z p. 4. § 858 U. W. P. K,, a to
-z braku warunkéw, przewidzianych w § 359 U. W. P. K,
’ albowiem odno$na edmowna uchwata Sadu a quo nie mogla
- * wywrzeé na rozstrzygniecie wplywu niekorzystnego dla oskar-
~ Zonych. Wniosek obrony zgloszony przy rozprawie, domagal
sie odroczenia rozprawy, celem skonstatowania — jak opiewa
odnosny ustep protokétu — w jakim czasie zostaly do ma-
gazynu sprowadzone rzeczy, ktére oskarZzeni kradli, natomiast
we wniosku tym, wbrew temu, co naprowadza wywdéd zaza-
~ lenia oskarzonego H.... nie bylo Zadnej wzmianki o znaw-
~ cach, ani tez wbrew temu, co naprowadza wywdd zazalenia
oskarzonego W.... — _nie bylo w nim Zadnej wzmianki
o zbadaniu ,istotnej* wartosci skradzionych rzeczy.
Przedmiotem rozwaZzania Sadu a quo méglt byé tylko
~ zgloszony wedlug protokélu na rozprawie wniosek, a nie
- zaden inny, a wniosek ten, jak to wynika z jego uzasadnie-
nia na rozprawie i z obszernego wywodu odnosnego ustepu
. zazalenia oskarzonego H...., zmierzal do wykazania, ze war-
tos¢ skradzionych rzeczy przez oskarzonego w chwili ich na-
bycia przez zarzad wojskowy byla mniejsza, anizeli w chwili
dokonania kradziezy, wzglednie 17 grudnia 1920 roku, eczyli
w dniu uchwalenia przez Sejm noweli do Ustawy z 1 sierpnia
- 1919 roku. ,
53 Chociazby jednak wniosek obrony zostal przez Sad do-
. puszezony i chociazby przypuszezenia obrony co do cen oka-
- zaly sie trafne, to nie mogloby to wywrzeé Zadnego decydu-
jacego wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz,
Jak to stuszuie przyjeto w zaskarzonym wyroku, wysokosé
wyrzadzonej wzglednie zamierzonej szkody, o ktérej wspo-
~ mina ustep ostatni art. 1. Ustawy z 1 sierpnia 1919 r. w re-
- dakcji, ustawy z 17 grudnia 1920 r., ustalona by¢é powinna,
W mm{len’cie dokonania przestepstwa. (Ustawa sierpniowa
~ nie stwarza nowych stanéw faxtycznych, lecz poprzestaje
- tylko na szczegdélnem obostrzeniu sankcji za przestepstwa,
- W innych ustawach karami zagroZone), a W szczegdlnosci
. takze za kradziez, co do ktérej ustawy karne powszechne,
& w szezegélnosci takze ustawa karna austrjacka z 1852 r,
. %&anowiq. ze szkoda, przez sprawce zrzadzona, obliczona ma
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meneie dokonania przestepstwa, a niezaleznie od momentu
i ceny nabycia przedmiotéw przez okradzionego. Ponadto
z ustawy z 1 sierpnia 1919 roku ani teZ z jej uzupetnienia
z 17 grudnia 1920 roku nie wynika wcale, aby podang tam
w art. 1 wysoko§é wyrzadzonej lub zamierzonej szkody usta-
wodawca stawiat w zalezno$ci od zmiennej warto$ci waluty
i uprawniat Sady orzekajace do obliczania szkody wbrew
zasadom powszechnych ustaw karnych zawsze w odniesieniu
do dnia 17 grudnia 1920 r.

W tych warunkach odrzucenie wniosku obrony nie mogto
wywrze¢ na orzeczenie wpiywu dla oskarzonych niekorzy-
stnego, a wobec tegd w uwzglednieniu przepisu § 359 U. W,
P. K. zarzucona niewazno$¢ z p. 4 § 358 U. W. P. K. przed-
_ stawia sig jako nieuzasadniona, a przeto zazalenie w tym
kierunku nalezato odrzucié.

Nakoniec niewazoo§é materjalng z p. 9 a), oraz 10 § 858
U. W. P. K. obrofica oskarZonego H.... wywodzi w dwéch
kierunkach: raz domaga sie uwolnienia H. ... z powodu nie-
osiggnieoia przez niego Zzadnej korzySci z dokonanej kra-
dziezy, a drugi raz domaga sig odrzutenia zastosowania
ustawy sierpniowej z tego powodu, ze oskariony ten stal sie
winnym rzekomo tylko usitowanej kradziezy. W kazdym
z tych dwéch kierunkéw nie mozna jednak Zzalacemu sie
przyznaé stuszno$ci. Wyrazenie § 171 U. K. A, ,dla swej
korzy$ci® rozumie¢ nalezy jako zamiar zabrania cudzej rze-
ozy ruchomej bez wzajemnego Swiadezenia, okoliczno$é zas,
czy ta zamierzona korzyS¢é zostala zrealizowana, lub nie, Jest
dla zaistnienia zbrodni kradziezy obojetna,

Gdy za$ z drugiej strony wyrok zaskarzony stwierdza,

ze oskarzony H...... dziatat we wzajemnem porozumieniu
Tl , ktéry wyrzucone przez siebie z magazynu, a za-
pakowane przez H...... plaszeze unifsh, - to obojetny jest

stopien aktywnosci kazdego z nich w karygodnym czynie,
ktory wobec istnienia porozumienia, kazdy z nich uwazal za
swéj wiasny, i wobec ktérego kazdy z nich uznany byé musi
za sprawce dokonanej kradziezy.

Tego stanu rzeczy nie zmienia okoliczno$é, ze jeden
ze sprawcéw oskarzony H...... , gdy juz unosit czeS¢ skras
dzionych plaszcz6w, dostrzezony zostal przez oficera inspek-
cyjoego, na skutek 280 poczat uciekaé i plaszeze porzucit,
albowiem kradziez stala si¢ dokonana juz w tym momencie,
gdy oskarzony H..... i Z...... wyrzuconemi z magazynuy
ptaszeczami owladneli i z nimi uchodzili.
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Z naprowadzonych wzgledéw zaZalenie niewaznoSci
oskarzonego H...... zp. 9a) oraz 10 § 3858 U. W. P. K.
przedstawia sie jako nieuzasadnione. .

Jak z powyzszych wywodéw wynika zazalenie niewaz-
nosei oskarzonych H...... 120 58 jako cze$ciowo nieuza-
sadnione, czeSciowo niedopuszczalne, musiato byé odrzucone
~w mysl § 871 ust. 1i 2 U W, P.K. ‘

Z powodu jednak wniesionych zazalen niewaznoSci prze-
. konal si¢ Najwyzszy Sad Wojskowy, ze w zaskarZzonym wy-
- roku naruszono ustawe (p. L1 § 358 U. W. P. K.) na nie-
~ korzy$é oskarzonego W...... , & mianowicie przez skwalifi-
- kowanie czynu jego i wymierzenie mu kary z Ustawy z 1.VIII.
~ 1919 1. wzglednie z 17 grudnia 1920 r. pomimo, ze oskarzony
W, w krytycznym momencie nie mial ukoficzonych lat
. 20, jako urodzony w grudniu 190! r., jak to wynika z woj-
- skowego arkusza ewidencyjnego (L. dz. 16 ¢), potwierdzonego
- w tym kierunku $ciagnigiem do akt sprawy w krétkiej dro-
- dze swiadectwem urodzenia oskarzonego W...... , Wydanem
pod datg 10 stycznia 1922 r. przez urzednika stanu cywilnego
parafji §w. Stanistawa na Woli w Warszawie. Stwierdziwszy
‘to naruszenie ustawy Najwyzszy Sad Wojskowy postgpit
-z urzedu po mysli § 878 U. W.P. K. i zniésiszy odnos$ny
- ustep zasadzajacego wyroku i orzekajgc w sprawie samej,
‘skwalifikowal czyn inkryminowany na podstawie ustalef
* faktycznych zaskarzonego wyroku i wymierzyl kare przy
- uwzglednieniu nocnej pory dokonanego czynu jako okoli-
- eznoSci obcigzajgcej, miodocianego za$ wieku W...... oraz

"ﬁ'_»—
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E" gego dotychczas nieskazitelnego Zycia i przyznania sig —
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e ako okolicznosei tagodzacych i w konsekwencji orzekt w spo-
. s6b, powyZej w tenorze niniejszego wyroku wyrazony na
~  podstawie naprowadzonych tam przepiséw ustawy i w uwzgle-

dnieniu, Ze charakter zbrodni W...... czyni go niegodnym
- stuzenia w wojsku.
- Na skutek powyzszego orzeczenia stalo sie w zaskarzo-

nym wyroku bezprzedmiotowe postanowienie o kolejnosci
wykonania orzeczonej przez Sad I-szej instancji kary.
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0. N. S. Wojsk. z dnia 12 stycznia 1922 r. R. 1064.21.
Przewodniczacy general-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Rzymewski i putkownik Dabrowski (referent), pod-
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prokurator N. 8. Wojsk. podputkownik Lubodziecki, obrofi-
ca z urzedu adwokat Fidler.

Oficera dopuszczajacego sie niedbalstwa, przy prze-
wiezieniu oddanych mu sluzbowo pienigdzy skarbowych —
nalezy pociagnaé do odpowiedzialnosci karnej wedle prze-
pisow ogolnej ustawy karnej, na zasadzie § 145 K. K. W.—
albowiem dane  przestepstwo dotyczy sprawowania czyn-
nosci administracyjnych w zakresie spraw, zarzadu wojsko-
wego dotyczacych.

§§ 111, 141, 145 k. k. w. art. 639 og. kod. z roku 1903
i § 325, 358 pkt. 10p. k w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
Prokuratora wojskowego i oskarzonego zazalenie niewaznosci
przeciw wyrokowi Sadu Okregu Generalnego w Lublinie
z dnia 14 listopada 1921 r. Licz. K.980.21., ktérym por. Antoni
Z... uznany zostal winnym, ze w dniu 26 kwietnia 1921 T.
wiozge w walizce swej podjeta w Intendenturze [-ej Dyw.
Jazdy w Rawie Ruskiej dla D-twa 12 p.ul. gotéwke w kwo-
cie 1.247.000 mk. zlozyt walizke te w pociggu, zdgzajacym
z Rawy Ruskiej do Zamoscia na pétce przedzialu wspéloego
zajetego przez siebie i przez kilka innych oséb i jakkolwiek
w drodze nie posiadal eskorty, ktérejby dozér nad posiada-
nem dobrem wojskowem moégl powierzyé, — w przedziale
spaé sie polozyl, a obudziwszy sie¢ nad ranem przed stacjg
Szczebrzeszyn, brak walizki z pieniedzmi, ktéra w miedzy-
czasie przez dezertera Wiladystawa Z.... skradziong zostata,—
stwierdzil; zatem jako znajdujacy si¢ na posterunku, z wia-
snej winy przez ulozenie sie do snu i zaspanie, stal sie¢ nie-
zdolnym czasowo do spelnienia obowigzujgcej go stuzby
i przez niezachowanie przepiséw obowigzujgcych oficeréw,
“wiozacych wieksze sumy skarbowe, postapit wbrew danym
mu przepisom co do owej stuzby.

Czynem tym oskarzony dopuscil sie¢ wyst. naruszenia
obowigzkéw stuzbowych z § 141 ust. 1. w. k. k. i za co za- .,
sgdzony zostal po mysli tegoz samego przepisu ustawowego
na kare 8 (trzy) tygodnie aresztu lekkiego,

orzekti:

1) zazalenie niewaznoéci oskarzonego z § 358 p.p. 519
b. W. P. K. czeSciowo jako nieuzasadnione, czeSciowo jako
niedopuszezalue, odrzucié, :

2) zazalenie niewaZno$ci Prokuratora wojskowego
uwzglednié z § 858 p. 10. w. p. k. i zaskarzony wyrok jako



DS 1) |

niewazny z § 358 p. 10. w. p. k. znie§¢ co do kwalifikacji:
czynu oraz co do orzeczenia o karze,
3) orzekajac w samej sprawie, oskarzonego por. 12 p. ui.
Z ..., uznaé winnym przy zastosowaniu przepiséw §145 K. K. W.
wystepku z art. 639 cz. 1. K. K. 1908 r. popeinionego przez
to, Zze w dniu 25 kwietnia 1921 r., wiozgec w walizce swej
. podjeta w Intendenturze I. Dywizji Jazdy dla Dowédztwa
- 12 p. ul, w ktérym pelnit sluzbe, sume 1.247.000 mk. pol.
- bez przedsiewziecia zadnych ostroznosci zlozyt wspomniang
* walizg z pieniedzmi na pélece wspilnego przedzialu wozu
. kolejowego, zajetego przez obce osoby, ulozyl si¢ do snu,
. podczas ktérego walizka z wymieniong sumg zostata skra-
daong, Ze zatem przez swoje niedbalstwo nie zapobiegt do-
konaniu podczas snu jego kradziezy powyzszej sumy i spo-
wodowaniu tem znacznej szkody dla skarbu wojskowego.
Za powyiszy wystgpek oskarzony por. Z... skazany zo-
taje na kare zamkniecia w aresrcle przez 4 miesiace z art.
89 ¢z, 1. K. K 1908 r.
4) Zazalenie niewaznosci Prokuratora Wojskowego z § 358

p. 11. w. p. k., oraz zazalenie niewaZnoSci oskarzonego-
§ 868 p. 10 i 11 w, p. k. tudziez odwotanie oskarzonego,
Jjako bezprzedmiotowe, pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Powody.

§ Wyrok Sadu a quo zaskarzony zostal jako niewaZay,
- przez Prokuratora wojskowego z § 358 p. 101 11 w. p. k.
~ tudziez przez oskarzonego z § 358 p. 5, 9 b, 10 i 11 w,p.k.
~ Poniewaz wiec ze strony formalnej wyrok zostal zaskarzony
przez zazalenie oskarzonego, przeto Najwyzszy Sad Wojsko-
Wy przedewszystkiem rozpatrzyl zarzuty natury formalnej za-
warte w zazalenin niewaznosci oskarzonego.

< Zarzut niewaznosci z § 368 p. 5 w. p. k. zazalenie nie-
Zno§ci motywuje niezupetnoscia wyroku przedewszystkiem
€0 do ustalenia okolicznosci standwezych w kierunku usta-
ﬁw w_jakim charakterze oskarzony s«kradzione iu pienig-
. wozil, ze jechal w charakterze prywatnym, Ze z tych

wlasnie powodow po podjeciu pieniedzy nie wykonano
wszystkwh formalnoéci, jakie obowigzywaly na wypadek urze-

owego wystania oficera po pienigdze i dlatego nie dodano
mu eskorty. Te wszystkie okoliczno$ci mogtyby zdaniem
*  zazalenia zadecydowaé, Zze oskarzony nie byl szyldwachem
- W rozumieniu § 141 K. K. W.
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Najwyzszy Sad Wojskowy zarzut ten uznal za nieuza-
sadniony wobec nieistotno$ci powotanych ustalefi dla meritum
sprawy. Czynem wystepnym oskarzonego byt sam fakt jego
niedbalstwa' w stosunku do powierzonych sobie pieniedzy
skarbowych. Ustalenie powyzszych okolicznosci w niczem
tego niedbalstwa zmieniéby nie mogto. Czy wieo oskarZony
byt uwazany za s:yldwacha, czy tez za zwyklego oficera,
ktéry dobrowolnie przyjal zlecenie przewiezienia pieniedzy
skarbowych do swego putku z Intendentury, w kazdym razie
obowigzany byt ich pilnowaé i niedbalstwo jego pod tym
Vévzglqdem byto czynem karalnym, podlegajacym rozpatrzeniu
Sadu.

Przechodzac do zarzutu obrony niewaznoSci z § 858 p.
9 b) w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy uznal go za niedo-
puszczalny, wobec tego, Ze zazalenie zamiast oparcia si¢ na
ustaleniach faktycznych Trybunalu orzekajgcego, co obowig-
zuje bezwzglednie w razie zarzutu niewaznoSci materjalnej
stwarza swoj wlasny stan faktyczny nie wiele wspélnego
majgacey ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad orzekajacy.

Pozostate zarzuty niewaznoSct wyroku z § 358 pp. 10
i 11 w. p. k. poruszone sg i w zazaleniu niewaznosci Proku-
ratora wojskowego, do ktérego Najwyzszy Sad Wojskowy
przechodzi teraz.

Prokurator wojskowy zaskarza wyrok jako niewazny
z § 358 pp. 01i 11 w. p. k. motywujac swéj zarzut z p. 10
§ 358 w.p. k. tem, Ze Sgd a quo stwierdziwszy, Ze oskarZony
stal si¢ z wlasnej winy niezdolnym do pelnienia stuzby i na-
razil si¢ przez to postapienie nieprzepisowe na okradzenie go
Z 1,247.000 mkp. uznal mimo to oskarzonego winnym z § 141
cz. ], a nie 141 cz. Il. K. K. W. Zarzut za§ niewaznoSci z § 858
p. 11 W. P. K. Sad orzekajgcy uzasadnil skazaniem oskar-
zonego na areszt lekki zamiast na domowy.

Prokurator Najwyzszego Sadu Wojskowego popiera oskar-
zenie wylgeznie co do nigwaznoSci z § 358 p. 10 w. p. k.
uwazajac zazalenie z § 858 p. 11 za bezprzedmiotowe narazie
i motywuje swsj zarzut w sposéb nastepujacy. ;i

Czyn, zarzucony oskarzonemu stanowi w mysl powszech.
ustawy karnej z roku 1903 przestepstwo na stuzbie panstwo-
wej, ktére w mysl przepiséw § 145 k. k. w. winno byé na
podstawie przepiséw czesci 87 K. K. Ogél. w szczegélnosci
art. 639 tegoz kodeksu rozpatrywane.

Skwalifikowanie czyau tego jako przest. z § 141 k. k. w.
jest niruzasadnionem, poniewaz z ustalen Sgdu [-szej instancji
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nie jest widocznem, by oskarzony dopuseit sie tego czynu
przy - wykonywaniu sluzby wartowniczej w rozumieniu §§ 141
i 111 ust. 2 w. k. k.

~ Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie niewaZnosci Proku-
ratora wojskowego przyjmuje w sposéb przedstawiony w ode-
zwie Prokuratora Najwyiszego Sadu Wojskowego jako wyja-
“$niajacej zbyt zawile uzasadnienie tegoz i uwaza je w czeSci
~ _negatywnej za zupelnie uzasadnione.

- Nie moze by¢ bowiem w danej sprawie mowy o kwa-
o kacji czynu oskarzonego z § 141 cz. I K. K. W. skoro Sad
. ustala, ze wskutek tego nastapita szkoda dla skarbu wojsko-
. wego. Ten bowiem wypadek—niedbalstwo zawinione wskutek
- ktorego nastgpilo wyrzadzenie szkody — jest przedmiotem .
z. N § 141 K, K. W.
) Wobec tez tego blednego ustawowego skwalifikowania
- czynu cskarzonego Najwyiszy Sad Wojskowy zarzut niewaz-
- nosciz § 358 p. 10 w. p. k. uznal za uzasadniony i zaskarZony

~ wyrok jako niewazny z tego punktu ustawy zniést stosujac

- zarazem przepis § 871 cz. 3 p. 4 w.p. k. wobec tego Ze usta-
lenia Sadu orzekajacego sa zupelnie wystarczajgce dla orze-
zenia w samej sprawie.
- Przechodzac do tych ustalen Najwyiszy Sad Wojskowy
nalazt w nich wszystkie cechy przestepstwa z art. 639 K. K.
903 r. Oskarzony oficer z 12 p. ul. podjat z polecenia Do~
wodztwa putku sume putkowi nalezng i takowa przewozit.
" Na mocy wiec swego charakteru urzedowego obowigzany byl
do szczegdlnej pieczolowitoSci nad nia, tudziez do przed-
sigbrania wszystkich érodkéw dla przeszkodzenia ewentualnej
' szkodzie, jaka skarb poniésitby wskutek jej zguby lub skra-

nia. Natomiast ma stusznos$¢ zupeing vrokurator przy Naj-
wyzszym Sadzie Wojskowym, uznajgc brak danych w uzasad-
ieniu wyroku przez Sad a quo. ze oskarzony miat charakter
- szyldwacha a przeto'dopuscit si¢ przestepstwa przy peinieniu
tuzby wartowniczej w rozumieniu§§ 141 i 111 cz. I K. K, W,
. kwalifikacja czynu oskarzonego powinna wiec byla nastgpié

z2 § 145 K. K. W. z art. 639 K. K. 1903 r.

Przy orzekaniu tem Najwyzszy Sad Wojskowy przyjat
wszelkie ustalenia faktyczne i okolicznosci tagodzace oraz
obcigzajace Sadu I-szej instancji. Najwyzszy  Sad Wojskowy
yjal ponadto jako okolicznoSci obcigzajgce, rozpowszech-
~ nienie sie niedbatego traktowania wiasnosci skarbowej w mto-
. dem panstwie Polskiem oraz karygodng osobists lekkomys$l-
§¢ oskarzonego w stosunku do powierzonego sobie dobra

&

iy “Sandaoth
- S g

et £ A
o




e el

- .

skarbowego, ktére, jako oficer powinien ceni¢ o wiele wyzej
nad wiasne i narazenie ktérego na szwank winien uwazaé
za czyn ublizajacy honorowi stuzbowemu, jako zas okolicznosé
tagodzaca Najwyzszy Sad Wojskowy przqul jeszeze karygodna
niemniej lekkomysino$¢ najblizszego dowédzt wa oskarzonego
oraz Intendentury 12 Dywizji Jazdy, ktére przéwozenie znacz-
nych sum . pienigdzy skarbowych zatatwiaja w warunkach
i w sposéb, w niniejszej sprawie ujawnionych

Powodujac sie tez temi danemi, Najwyzszy Sqd Wojskowy
uznal oskarzonego winnym vystqpku z § 145 K. K. W. tudziez
art. 639 cz. I K. K.1903r. popetnionego przez to jak okres§lone
zostalo w tenorze wyroku i wyjasnione wyiej.

Przechodzgce do orzeczenia o karze Najwyzszy Sad Woj-
skowy w my$l przepiséw art. 639 cz. 1 K. K. 1903 r. po
~zwazeniu okoliczno$ci tagodzgcych i obcigZajacych kare czte-
romiesiecznego aresztu uznat za odpowiednig do przestepstwa
oskarzonego.

Wobec wydania powyZszego wyroku zaréwno zarzut
Prokuratora wojskowego niewaznoSci wyroku z § 858 p. 11
W. P. K. stuszny zasadniczo w treSci acz niedopuszczalny,
formalnie wniesiony bowiem bez ujawnienia zachowania prze-
piséw § 3825 cz. 2 W. P. K. oraz zazalenie oskarzonego nie-
waznoS§ci wyroku z § 358 pp. 10 i 11 W. P. K. tudziez od-
‘wotanie jego od wymiaru kary staje sie¢ bezprzedmiotowe.

Nr. 110.

Uchwata NajwyzZszego Sa,du Wojskowego z dnia 8 lutego
1922 r. R.14/21. :

Srodki prawne przeciwko wyrokom, wniesione przez
osobe nieuprawniong, albo po uplywie czasokresu, wyzna-
czonego do zgloszenia, albo po prawomocnem zrzeczeniu
sie, maja byé odrzucone przez Sad, w ktorym wyrok
zapadl, a nie przez przewodniczacego rozprawy.

Sad zasé — wobec zniesienia §§ 51 1 60 austr. p. k.
w. przez art. 124, 131 R. R. M. z 10 V.1920 r. Dzup. Nr.59,
poz. 368 — orzeka poza rozprawa gléowna ko-
legjalnie na posiedzeniu dyspozycyjnem

Obwinieni, ktorzy pozostaja w areszcie, moga wnosié¢
oswiadczenia swe protokodlarnie. Srodki prawne, zgloszone
przez osoby, pozostamce w areszcie sledczym, protokolar-
nie w obecnosci organéow wieziennych (komendanta, oficera
inspekcyjnego, profosa lub klucznika) w terminie przewi-



% — 1 —

dzianym w § 335 ust. 1 p. k. w. — nalezy uwazaé jako

~ zgloszone w terminie ustawowym.

B 8§88 324 ust. 4, 326 ust 5, 335 ust. 1 p. k. w., art. 31,
- 40, 124, 131 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
~ Nr. 59. poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzenin dyspozycyj-

- nem dnia 8 lutego 1922 r. odbytem, zatatwiajac przediozone

sprawozdaniem Wojskowego Sadu Okregowego Nr. I w War-

~ szawie z dnia 4 stycznia 1922 r. Lez. K. I. 160/21. zaZalenie
~\ sierzanta J..... na decyzje Sedziego Przewodniczgcego, od-

‘rzucajacg po mysli § 326 ust. 5 w. p. k.-jego odwotlanie od

- wyroku Sgdu w dniu 15 listopada 1921 r.,— po wystuchaniu

- Prokuratora przy Najwyiszym Sgdzie Wojskowym

uchwalitl:

~zwréci¢ akta sprawy Wojskowemu Sadowi Okregowemu
~ Nr. I. w Warszawie z poleceniem powzigcia decyzji co do
~odrzucenia Srodka prawnego po mysli § 326 ust. 5 w. p. k.
- na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Powody.

Przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego Okregowego w War-
- gzawie z 156 listopada 1v21 r. wniést oskarzony sierzantdJ....
rodek prawny, stanowiacy wiasciwie odwotanie od wymiaru
cary. Decyzja z dnia 26 listopada 1921 r. odrzucit ten srodek
 prawny przewodniczacy rozprawy na zasadzie §.326 ust. 5
W. p. k. albowiem oskarZzony przyjat wyrok przy rozprawie.
- Do powziecia takiej decyzji przewodniczacy nie byt
~ powolanym.

, Wedle § 326 ust. 5 w. p. k. odrzucenie Srodka prawnego
" wobec prawomocnego zrzeczenia si¢ nalezy do Sadu, w kté-
~ rym wyrok zapadl. Sad za§ — wobec zniesienia § 51 i 60
" W. p. k. przez art. 124 R. R. M. z 10.V.19:0 r., orzeka poza
prawa gléwng kolegjalnie na posiedzeniu dyspozycyjnem
rt. 81, 40 i 131 cyt. R. R. M.\

- Na takiem posiedzeniu winna byla zapas¢ decyzja co
~odrzucenia lub nie $rodka prawnego.

Gdy to sie nie stalo Najwyzszy Sad Wojskowy nie roz-
rujac zazalenia oskarzonego, jako skierowanego przeciw
6yzji powzigtej wbrew przepisom, uchwalit poleci¢ Sadowi
szej instancji usunigcie tegoz uchybienia.

 Zauwaza sig przytem, Ze przestuchanie oskarzonegodJ....
W dniu 2 stycznia 1v22 r. bylo ustawowo nieuzasadnione.

ut
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Jezeli bowiem Sad a quo, jak to wynika z pisma tegoz
Sadu z dnia 4.1.1921 r. L. K. 160/21., ktérem akta do Naj-
wyzszego Sadu przediozono, uznat decyzje przewodniczacego
rozprawy o odrzuceniu $rodka prawnego za rozstrzygnieoie
Sadu w rozumieniu § 826 ust. 5. w. p. k., to winien byl
wniesione nastepnie w ustawowym terminie zazalenie przeciw
temu rozstrzygnieniu przediozyé Najwyzszemu Sadowi Woj-
skowemu w mys$l przepisu § 326 ust. 5 w. p. k., nie przepro-
wadzajac ze swej strony dochodzen, jak przestuchiwanie
oskarzonego co do faktu, ktéry ustalony zostat protokélarnie
na rozprawie gléwnej i%btwierdzony przez przewodniczacego
rozprawy gilownej w przytoczonej jego decyzji.

Wreszcie zwraca sie¢ uwage na sprzeczny z przepisem
§ 824 ust. 4. w. p. k. poglad przewodniczacego rozprawy, iz
otrzymanie w Sadzie a quo na czwarty dzieh po ogloszeniu
wyroku $rodka prawnego, wniesionego przez oskarzonego
w wiezieniu na drugi dzieh po wyroku pisemnie naczelnemu
profosowi, nalezy uwazaé za zaniedbanie ustawowego terminu.

Nr. 111.

0. N. S. Wojsk. z dnia 8 lutego 1422 r. 1020/21. Prze-
wodniczacy general-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie pui-
kownik Rzymowski (referent) i putkownik Zbyszewski, pro-
kurator Najwyzszego Sadu Wojskowego putkownik Gruber.

Zapisek urzedowy Przewodniczacego rozprawy, iz Pro-
kurator zglosil ustnie zazalenie niewaznosci — nie jest pro-
tokélarnem oswiadczeniem w rozumieniu § 324 ust. 3 p. k. w.
Protokolarne oswiadczenie Prokuratora (oficera sadowego
lub obroncy) dotyczace zgloszenia srodkéw prawnych musi
odpowiadaé¢ ogdélnym wymogom ustawy, okreilajacymforme
i tré$é protokolow sadowych. =

§§ 152, 153, 314, 322 i 324 ust. 8, 335, 361 p. k. w.

Najwyzszy ~ad Wojskowy rozpatrujac wniesione zaza-
lenie niewaznosci prokuratora wojskowego na korzysé oskar-
zonego oraz odwotania oskarzonego przeciwko wyrokowi Sadu
Wojskowego 0. G. w Bistymstoku z 27, 28, 29 i 30 pazdzier-
nika 1921 r. Ko, 4/21, ktérym kapitan Franciszek Z......
uznany zostal winnym: 1) wystepku z § 146 k. k. w. i art. 1
R.R.0O.P. z 18 sierpnia 1920 r. (Dz. Ust. Nr.81/20) oraz 2)
wykroczenia z art. 644 K. K. 1903'r, za co w my$l § 147
k.k w.art. 1 i 4 R.R.O.P. z 18 sierpnia 1926 r. (Dz. Ust.
Nr. 81/20), art. 649 K, K. 1908 r. i na zasadzie § 302 u. w.
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p. k. skazany zostal na kare wiezienia w przeciaggu dziewie-
ciu miesiecy, a po zastosowaniu art. 5 ¢) Ust. amnest. z dnia
24.V.1921 r. na kare wiezienia w przeciggu czterech i pét
- miesigea i na wydalenle z wojska z nastepstwami, przewi-

. dzianemi w § 82 k.k.w., z zaliczeniem na poczet wyrzeczo-
. nej kary wigzienia aresztu Sledczego od 12 lutego. 1921 r,
. ozyli oSm miesigey i oémnascie dni,

%L: ‘ :

22 orzekt:

'j'w 1) zazalenie niewaZno$ci Prokuratora wojskowego, od-
~ rzucié, jako niedopuszczalne; ‘
e 2) natomiast zauwazywszy W zaskarZonym wyroku na-

ﬁ‘ _ruszenie ustawy na niekorzyS$é oskarzonego (§ 858 pkt. 9 b)
~ u.w.p.k.), z urzedu po mysli § 373 u. w.p. k. znieS¢ zasa-
- dzenie oskarzonego pod ,1° tenoru tego wyroku za wyst.
~ 2z § 147 k.k.w. i art. 1 R.R.O.P. z 15 sierpnia 1920 r. (Dz.
- Ust. Nr. 81/20, poz. 643) oraz orzeczenie kary, a orzekajgc
~w granicach zniesionego wyroku w sprawie samej, po mysli
§ 306 pkt. 4 u.w.p. k. i na zasadzie art. 7 i 8 Ust. amnest.
Z 24.V.1921 r. (Dz. Ust. Nr. 42/21, poz. 261) uwolnié oskar-
- zonego kapitana Franciszka Z...... od oskarzenia o wyste-
pek z § 147 k. k. w. i art. 1 R.R.O. P. z 18 sierpnia 1920 r.
‘Dz. Ust. Nr. 81/20, poz. 543, popelniony w sposéb, opisany
od ,1* zaskarZonego wyroku, za wykroczenie zas z art. 649
. K. 1908 r, opisane pod ,2° tenoru tego wyroku, zasadzié
oskarzonego Z...... w my$] art. 649 K. K. 1908 r. na kare
aresztu przez cztery miesigce, z ktérej po mysli art. 5 ¢) Ust.
mnest. z 24.V.1921 r. (Uz. Ust. Nr. 42/21 r. poz. 261) daro-
é 8010WQ, a na poczet reszty kary po mysliart. 10 R. R. M.
0.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20 r.,, poz. 369) zaliczyé dwa
iesigce aresztu Sledczego;
_ 8) odwotlanie oskarzonego, jako bezprzedmiotowe pozo-
stawi¢ bez rozpoznania.

Powody.

- Wyrok zaskarzony ogloszony byl 80 pazdziernika 1921r.,
'8 zatem termin do zgloszenia zazalenia niewaznosci, po mysli
3 335 (§ 361) u. w. p. k. uplynat 2 listopada 1921 r, gdy
§ w danym wypadku zaZalenie Prokunratera wojskowego
toszone zostalo dopiero 8 listopada 1921 r., to nalezalo je
0 spbéznione uznaé za niedopuszezalne i odrzucié po
sli § 364 pkt. 1. u. w. p. k. :

rzecz. Najw. Sadu Wojsk, T. IL. 2
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Wprawdzie na oryginalnym wyroku znajduje sie zapi-
sek urzedowy Przewodniczgcego rozprawy, iz Prokurator
zglosit ustnie zazalenie niewaZnoSci 2 listopada 1921 1., jednak
zapisek ten nie odpowiada wymogom przepisu ust. 8 § 824
ani tez §§ 152, 153 i 814 u. w. p. k., nie moze przeto byé
uznany -za protokét wogéle ani tez mieé skutkéw zgloszenia
Srodka prawnego, co zresztg uznat i sam Zzalacy si¢ Proku-
rator, skoro niezaleznie od wywodu zazalenia niewaznoSci,
wnidst byl uprzednio zgloszenie tego Srodka prawnego na

iSmie. \
¢ 7 powodu jednak wniesionego zazalenia niewaznoSci
Najwyiszy Sad Wojskowy przekonatl sie, iz zaskarzony wy-
rok dotkniety jest niewaznoScig z punktu 9 b) § 858 u.w.p.k.
przez naruszenie ustawy na niekorzyS¢é oskarzonego, gdy bo-
wiem oskarzenie opiewalo na wystepek z § 147 k. k. w,, po-
pethiony w koficu 1920 r., to chociaz dotyczylo ono jedno-
czeSnie wykroczenia z K. K. 19038 r., Sad orzekajacy po mysli
art. 7 przy uwzgle inieniu ust. 2 art. 8 Ust. amnest. z 24.V.
1921 r. powinien byt orzec po mysli § 806 pkt. 4 u. w. p. k.
uwolnienie oskarzonego od oskarzenia o przestepstwo, prze-
.widziane w K. K. W, a zasadzié¢ go tylko za przestepstwo
powszechne, wbrew czemu Sad a quo wydak wyrok, skazu-
Jacy za oba przestepstwa. — Stwierdziwszy to naruszenie
ustawy, Najwyzszy Sagd Wojskowy postgoit zurzedu po mysli
§ 373 u w. p. k i zniésl niewaing cze$¢ wyroku Sadu I-szej
instancji, a orzekajac na to miejsce w sprawie samej za zgo-.
da Prokuratury przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym, wy-
mierzyl oskarzonemu kare z art. 649 K. K. 1908 r. w uwzgled-
nieniu okoliczno§ci 1agodzacych i obciazajacych, podanych
w zasrkarionym wyroku. i
zez to orzeczenie odwolanie oskarzonego stalo sig
bezprzedmiotowe.

Z naprowadzonych zasad nalezalo w powyZzszy sposéb

rozstrzygnaé po mysli § 364 pkt 1.1 § 378 u. W. p. k.

-~

Nr. 112,

O. N. S. Wojsk. z dnia 8-go lutego 1922 r. R. 1109/21.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasicwicz, sedziowie
putkownik Seyfried (referent) i putkownik Joszt, prokurator
Najwyizszego Sadu Wojscowego putkownik Gruber.

Jezeli w toku rozprawy — na podstawie obrony oskar-
zonego wzglednie wynikéw postepowania karnego—zaistnieja
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watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, w chwili po-
£ pelnienia zarzuconego mu czynu karygodnego, winien jest
. Sad w braku odpowiedniego wniosku ze strony
s oskarzonego lub oskarzyciela—zbadac te kwestje z urzedu.
- W przeciwnym bowiem wypadku, dopuszcza sie Sad naru-
szenia obowiazujacej w procedurze wojskowej — zasady
" dochodzenia prawdy materjalnej z urzedu.

B 8§ 4, 76, 221, 273, 305 p. k. w., art. 53 R. R. Min.

~ z 10.5. 1920. Dz. up. Nr 59, poz. 369.

3 Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione z po-
_ lecenia Ministra Spraw Wojskowych przez Prokuratora przy
: NaJ wyzszym Sgdzie Wojskowym zazalenie niewaznosci w obro-
‘nie ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi Sgdu Pol. Etap.

VI Armji we Lwowie z dnia 24.VII1.20. K. 1450/20,— ktérym
‘podporucznik M... uznany zostat winnym zbrodni naruszenia
subordynacji z 8§ 149 i 150 a. k. k. w. popeinionej przez to,
~Ze dnia 31.VIIL20, a wiec w czasie wojennym, waznego roz-
 kazu shizbowego swego prze{ozonego mjr. Edmunda Dgbrow-
. skiego, wydanego w zastepstwie dowédey Okregu Etap 7

~  udania sie najpézniej w dniu 1 sierpnia 1920 r. do miejsca
postoju swego baonu w Malechowie, rozkazu tego rozmysinie
‘nie wypelnit, przyczem atoli z tego uiewypelnienia zadne
,.;*Lmemne skutki nie wynikly, i zasagdzony w mysl § 160, 48,

f' {147 i 125 a. k. k. w, na kare szeSciomiesiecznego wiezienia
i z zaliczeniem aresztu $ledczego od 2.VIIL.20. na poczet kary
i na pozbawienie stopnia oflcersklego,

Zf

orzekt:

“1) zaczepionym wyrokiem naruszong zostala ustawa
- w przepisach § 94 w. k. k. w zwigzku z art. 1 R. R. M.
ﬁz dnia 10.V. 19 0 r. Dz Ust. Nr. 59 poz 369 i R. R. Q. P:

: 1805 w p k.

~ .~ 2) znsi sig zaczepiony wyrok w calej osnow1e i za-
- rzgdza sig powtdrzenie przeprowadzonego przeciw skazanemu
b. ppor. M...... poste€bowania.

Powody.

5 R. R. O. P. z dnia 80.VIL.0 r. Dz. Ust. Nr. 71, poz. 478,
*wprowadzilo w zycie z dniem 9.VIIl.20, niem. k. k. w. z roku
1872 -w polskiem sgdownictwie wojskowem.

. i 9% |
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Sad I-szej instancji wiee rozpatrujgc w mowie bedacg
sprawe w dniu 24.VII1.20. biednie zastosowal przepisy austr.
wojskowej ustawy karnej i skwalifikowal zarzucony oskarzo-
nemu oczyn jako przestepstwo z § 149, 150 k. k. w. austr.
zamiast skwalifikowaé go jako przestepstwo z § 94 k. k. w.
z roku 1872. : g

Wprawdzie oskarZzony dopuscil si¢ zarzuconego mu czynu
przed wejsciem w Zycie przepiséw k. k. w.zr. 1872, jednakze
z tego wzgledu przepisy §§ 149, 150 k. k. w. austr. nie mogly
byé w danym wypadku na podstawie art. 53 R. R. M. z dnia
10.V.1920 r. Dz. p. p. Nr. 59 poz. 869 zastosowanemi, gdyz
nie sg one bynajmniej lagodniejszemi, przeciwnie s nawet
surowszemi od odpowiadajgcego im przepisu § 94 k. k. w.n,,
przewiduja bowiem za popeinienie w mowie bedgcego czynu
karygodnego tylko kare wiezienia — podezas, gdy przepis
§ 94 k. k. w. n. przewiduje za czyn ten takZe kare aresztu.

Wedle odezytanych przy rozprawie §wiadectw lekarskich
wydanych w marcu 1920 r. cierpial oskarzony w tym czasie
na ciezkg neurastenje, spotegowang przez objawy psychoste-
nicznego charakteru, czyniace go niezdolnym do pozostawania
w czynnej stuzbie wojskowej. Rowniez i oskarzony ttumaczyt
sie przy rozprawie, iz jest chorym i Ze byl leczonym w szpi-
talu dla nerwowo chorych. Istnialy zatem watpliwoSeci, czy
oskarzony w chwili popelnienia czynu nie byt dotknietym
zaburzeniem umyshu, ktéra to okoliczno§é winien byt Sad,
z braku odpowiedniego wniosku ze strony oskarzonego, zba-
daé¢ w mysl przepiséw § 4 i 273 w. p. k. z urzedu.

Mimo tego Sad jednakze nie zarzadzil zbadania stanu
umystowego oskarzonego stosownie do przepisu § 221 w. p. k.-
naruszajac temsamem przepisy §§ 221, 4 i 278 w. p. k.

W koncu naruszyt Sad wyrokiem tym przepisy §§ 76
i 806 w. p. k., wbrew bowiem tym przepisom stanowigeym,
ze dang okoliczno§¢é nalezy uwazaé¢ za udowodniong po- roz-
waZzenin wszystkich $rodkéw dowodowych, przyjat Sad, ze
oskarzony pod nikiymi pozorami chciat sig uchylié od wyko-
nania zlecenia poigczonego z niebezpigczenstwem spotkania
si¢ z nieprzyjacielem bez przeprowadzenia jakichkolwiek
dowodéw na stwierdzenie tej okoliczncSci, opierajgc sig jedy-
nie na ,wrazeniun”.

Z powyzszych przyczyn nalezato zatem w mys$l § 878 II
w. p. k. zarzagdzié powtdérzenie przeprowadzonego przeciw
skazanemu postepowania.
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ix Uchwala Najwyiszcgo Sadu Wojskowego z dnia 10 lu-
- tego 1922 r. R. 11.59.21.

' Do legainosci postepowania doraznego wymaga ustawa,
- by rozkaz wprowadzajacy Sady dorazne (§ 437 p. k. w3)
ogloszony zostal w sposob, przepisany w wojskowych prze-
pisach sluzbowych, oraz odczytany przed frontem.
 _§§401 437 p. k. w. :

- Najwyzszy Sad Wojskowy, na posiedzeniu dyspozyeyj-
nem dnia 10 lutego 1922 r. odbytem na skutek wniosku
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym na wzno-
- wienie postgpowania karnego w sprawie karnej przeciw szer.
- Antoniemu S...... i Franciszkowi B...... , ktorzy wyrokiem
Sadu Wojskowego O. G. we Lwowie jako Sgdu doraZznego
- % dnia 10 listopada 192t r. Lez. Dsk. 14478.21. uznani zostali -
- winnymi zbrodni rabunku z §§ 190, 192, 194 i 195 p. u. k.
i skazani na kare Smierci przez rozstrzelanie, ktéra to kara
w drodze laski zamieniong zostala przez dowédce wiasciwe-
- g0 na 15 lat ciezkiego wiezienia, po przyjeciu sprawozdania
eferenta i wystuchaniu Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym, 5 5%

uchwalit: :
iﬁ‘grza,dzié w drodze nadzwyezajnej w powyzszej sprawie kar-

_nej wznowienie postegpowania karnego, ktére ma byé prze-
yrowadzone przez tenze sam Sad I-ej instancji.

Powody.

= Prokurator przy NajwyZszym Sadzie Wojskowym na
podstawie upowaznienia Naczelnego Prokuratora Wojskowego
8 grudnia 1921 r. Nr. 20395.[11.21. postawil po mysli § 401
~W. p. k. wniosek na wznowienie post¢powania w danej spra-
e karnej, albowiem zachodza powazne watpliwosei co do
iwdziwosci faktéw przyjetych za podstawe wyroku w kwe-
pytania co do nalezytego ogloszenia Sgdéw doraZnych.
Uzasadnieniu wniosku nie mozna odméwié trafnoseci.
- W uzasadnieniu wyroku Sad I-szej instancji uznajac —
vobec przeciwnego zdania -obrony oskarzonych wiadciwosé
iwa, jako Sadu dorazZnego opiera sie na zeznaniach §w. szer.
Pempusia i relacji Oddzialu Pras i Trans. paszy Nr. 8 z dnia
.X1.1921 r,, ktéremi to dowodami stwierdza, ze Sady do-
azne oskarzonym byly nalezycie ogloszone. Jednak z treSei
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zeznah Sw. Pempusia weale nie wynika, aby okoliczno$ci po-
Wyisze W spos6b stanowczy potwierdzone zostaty. sw. Pem-
pus zeznaje, ze rozkazy o wprowadzeniu Sagdéw doraznych byty
jemu wiadome i przypuszcza, Ze i obwinieni musieli o tem
wiedzieé.

Co sie za$§ tyczy relacji, na ktérg sie Sad I-szej instancji
powotuje, to takowa w tym kierunku opiera sie czeSciowo
na zeznaniach szer. Pempusia, czeSciowo za$§ stwierdza, iz
przez Dowddztwo obwinionych rozkazy te nie mogly byé
ogloszone wskutek cigglej pracy ludzi na powiatach.

Po mysli § 437 ust. 3 w. p. k. rozkaz, wprowadzajacy
Sady dorazne, winien by¢ ogloszony w sposéb, przepisany
w wojskowych przepisach stuzbowych, oraz przez odczytanie
przed frontem.

Poniewaz wedlug relacji Dowédztwa powyzsze przepisy
§ 437 w. p. k. nie zostaly przesirzegane, nalezy uznaé, iz
fakty, przyjete za podstawe do zawyrokowania w trybie do-
3aznygl, wzbudzajg powazne watpliwoéci co do swej praw-
ziwosci. -~

Wobec tego dajagc miejsce wnioskowi nalezalo uchwa-_
lié¢ w mysl §§ 401, 393 i 897 w. p. k.

Nr. 114,

0. N. S. Wojsk. z dnia 10 lutego 1922 r. R. 1054/21.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Dgbrowski.

prokurator Najwyzszego Sgdu Wojskowego puikownik Gruber.

Komentowanie ustaw, a w ich liczbie i ustawy o pow-
szechnym obowiazku sluzby wojskowej, nalezy do Sadu
i nawet odmienny w tym zakresie poglad, ktéoregokolwiek
Oddzialu D. O. K. (wzglednie M. S. Wojsk.) nie moéglby
byé wiazacy dla Sadu orzekajacego. Obowiazek sluzby
wojskowej obywateli ustala bowiem Ustawa o powszechnym
obowiazku sluzby wojskowej, a nie rozporzadzenie inini-
sterjalne — zawierajace jedynie wskazéwki dla wladz po-
borowych w kierunku przeprowadzenia poboru.

Istota zbrodni 6szustwa z § 197, 199 a) austr. u. k.
zachodzi réwniez woéwczas, gdy. osk. naklanial swiadkéow
do zeznan falszywych odnosnie okolicznosci na-
wet rzeczywistych lecz swiadkom nieznanych.
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Tymczasowa Ustawa o powszechnym obowiazku sluzby
wojskowej z dnia 27.X.1918 r. Dz. Pr. Nr. 13/18, poz. 28.
: § 358 pkt 4 p. k. w. §§ 197, 199 a) austr. u. k.
f /Najwyzszy Sad Wojskowy, w zalatwieniu zazalenia nie-
- waznosci i odwolania oskarzonego od 'wyroku Sgdu Wojsko-

wego O. G. we Lwowie z 24 pazdziernika 1921 roku Dsk.
10236/21., ktérym oskarzony kanonier Jan N.... uznany zo-
stal winnym: 1) przestepstwa zbiegostwa z §§ 69 1 70 k. k.
w. i 2) zbrodni oszustwa z §§ 197 i 199 a) u. k. a., popel-
nionych przez to, ze: ad 1) w zamiarze trwalego uchylania
- sie od ustawowego obowiagzku stuzby wojskowej, oddaliwszy
sig samowolnie z transportu wystanego przez P. K. U."w Brze-
zanach do 12 p. a. p. we Lwowie, dnia 11 sierpnia 1920 r.,
trwal w tym zamiarze i z umystu trzymat sig zdala od od-
dzialu, w szczegdlnoSci od dnia 17 marca do dnia 21 maja
~ # 1921 1, t. j. do chwili aresztowania go, i ad 2) dnia 30 maja
1921 r.,, w Brzezanach przez przemycenie z aresztu Sledczego
~ pisma, pisanego na kartonie i piétnie, staral sie o falszywe
. Swiadectwo Swiadkéw, w temzZe pi§mie wymienionych, kt6-
~ | reby sadownie zlozone by¢ miato,

= wu?,g?! R e

orzekt:

: 1) zazalenie niewaznoS§ci oskarzonego odrzucié, jako
~ oczywiScie nieuzasadnione, wzglednie niedopuszczalne, nato-
 miast odwolanie tegoz uwzglednié i na poczet orzeczonej
- zaskarzonym wyrokiem kary po my$li art. 10. Rozp: Rady
5‘7‘ Min. z dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 862) zali-
~  ezyé oskarzonemu areszt §ledezy od 1 czerwca 1921 r.; -

~ 2) po mysli § 401 u. w. p. k. zarzadzi¢ w drodze nad-
~ zwyczajnej wznowienie postepowania karnego na korzysé
. oskarzonego w kierunku zasgdzenia go za zbrodnig z §§ 197
1109 a) u. k. a;

: 8) zarzadzi¢ wstrzymanie dalszego wykonania Kkary,
. orzeczonej zaskarzonym wyrokiem az do zapadniecia nowego

o
%

- orzeczenia Sadu [-szej instancji we wznowionem postgpowaniu.

Powody.

L
ﬁ_\ Zazalenie niewazno$ci oskarzonego zarzuca wyrokowi
S " Sadowi I-szej instancji niewazno$é z pp. 4, 51 9 a) § 358
e, w. p. k.

- Niewazno§é z pktu 4. § 858 u. w. p. k. zazalenie wy-
ey ~wodzi stad, ze Sad a quo odrzucit dwa wnioski obrony, zgto-
"~ szone na rozprawie giéwnej, a zawierajace zaofiarowanie
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nowych srodkéw dowodowych. Pierwszy wniosek obrony do-
magst si¢ odroczenia rozprawy i odniesienia si¢ do D. O. G.
Lwow Oddziat V, celem wyjasnienia, czy oskarzony ma usta-
wowy obowigzek stuzby wojskowej. Odrzucenie tego wniosku
byto najzupeiniej trafne, albowiem komentowanie ustaw,
a w ich liczbie i Ustawy o powszechnym obowiazku stuzby
wojskowej, nalezy do Sadu i nawet odmienny w tym zakresie
poglad ktéregokolwiek oddziatu D. 0. G. nie mégiby byé wia-
zgey dla Sadu orzekajacego. — Drugi wniosek obrony —
wedle protokélu rozprawy — domagat si¢ wezwania do roz-
prawy i przestuchania §wiadk6w, pomienionych w inkrymi-
nowanym liscie oskarzonego, zapomoes ktérego dopuscit sie
on oszustwa, & to dla wyjasnienia, Ze naprowadzone w nim
okoliczno$ei odpowiadaty prawdzie. Odrzucenie i tego wnio-
sku nie stwarza 7zadnej przyczyny niewazno§ci, albowiem czyn
oskarzonego nie stawalby sie bezkarny nawet i w tym wy-
padku, gdyby sie okazalo, Ze oskarzony naklanial §wiadkéw
do zeznan falszywych odnosnie okolicznosei nawet rzeczywi-
stych, lecz &wiadkom nieznanych. Dalsza okolieznosé, na
ktéra rzekomo byli naprowadzeni c¢i Swiadkowie, a to czy
mieli jakakolwiek wiadomo$¢ o tre§ci inkryminowanego listu
oskarzonego, nie byla przez obrone na rozprawie — wedle
protokétu — wcale podana, nie mogta przeto byé przedmio-
tem oceny Sgdu a quo, jako uzasadnienie wniosku, nie moze
tez z tego powodu zaZzalenie czynié zarzutu Sgdowi a ‘quo.

W tych warunkach, gdy o powyZszych wnioskach obrony
orzeczono na rozprawie gtownej w sposéb ustawowy po mysli
§ 283 p. 4. u. w. p. k., to zazalenie niewaznoSci z punktu
4 § 368 u. w. p. k. przedstawia sie jako oczywiScie nie uza-
sadnione. '

Niewazno$é z punktu 5 § 858 u. w. p. k. zaZzalenie wy-

wodzi ze sprzecznoSci wyroku ze stanem akt, wzglednie

z niezupetnosci wyroku, ktérych zazalenie dopatruje si¢ w tem,
ze Sad a quo przyjat u oskarZonego ustawowy obowigzek
stuzby wojskowej bez .stwierdzenia“ rozporzadzenia M. S.
~Wojsk. odnosnie dokonywania poboru we wschodniej Malo-
polsce, oraz Ze przyjat wine oskarzonego z §§ 197 1 199 a)
u. k. a. za stwierdzong, pomimo, iz zdaniem zalacego sie,
ze stanu akt wynika, jakoby inkryminowany list nie doszedl
do ragk Swiadkow.
W obu tych kierunkach hie mozna zaZaleniu przyznaé
stusznosci. Co do pierwszego zauwazy¢ wystarczy, Ze obowig-
zek stuzby wojskowej obywateli ustala Ustawa o powszech-

-
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nym obowigzku stuzby wojskowej, a nie rozperzadzenie mi-
. nisterjalne, to teZz stusznie zupelnie Sad a quo oparl si¢
- w tym wzgledzie na obowigzujacej ustawie, przez co wyrok
. nie stal si¢ sprzeczny z zadnym rozporzgdzeniem, nieujawnio-
nym zresztg na rozprawie, ktére w zadnym razie nie mogloby
- uchyli¢ zasadniczego obowigzku sluzby wojskowej, z ystawy

- plynacego.

g Drugi zarzut, naprowadzony w nazbyt ogélnikowej for-
. mie, réwniez nie uzasadnia zazalenia, aczkolwiek bowiem
. istotnie odnoSna czeS¢ powodéw wyroku nie jest wylozona
- W sposéb do&¢ precyzyjny po mySiH~ wymogéw § 810 u. w.
. k, to jednak nie mozna w niej stwierdzi¢ zarzucanej
- w spos6b ogélnikowy sprzecznosci, ani wewnegtrznej, ani tez
~_sprzecznoScl ze stanem akt, zwlaszeza, Ze zaZalenie nie podaje
o jaki mianowicie dokument z akt ma si¢ rozchodzié.
o Z tych powodéw i zazalenie z p. 5 § 368 u. w. p. k.
~ uznane by¢ musialo za oczywiScie nieuzasadnione. :
S Zazalenie z p. 9 a) § 858 u. w. p. k. oparte jest na wi-
- docznem nieporozumieniu, albowiem Zalgcy sie roztrzgsa tu
- etymologiczng réznice pomiedzy wyraZeniami .stara sie*,
~ a ,ubiegal sie“, nie wykazuje za$ zadnego naruszenia ustawy,
~ a przeto w tym punkcie zazalenie, jako niewywiedzione,
~ jest bezprzedmiotowe.

- Na uzasadnienie odwolania oskarzonego naprowadzono,
_ 2e kara wymierzona jest zbyt surowa, wobec przewazajacych
- okoliczno&ci tagodzacych, ktérych jednak odwolanie nie wy-
- mienia, a ktérych poza dotycheczasowem nienagannem Zyeiem
-oskarzonego, uwzglednionem juz w zaczepionym wyroku,
- w danych warunkach stwierdzié nie mozna. Dalej jednak
- odwolanie slusznie domaga sie zaliczenia na poczet wymie-
- rzonej kary aresztu Sledezego, albowiem wbrew odmiennemu
- twierdzeniu zaskarzonego wyroku, areszt ten nie przedstawia
- sie jako zawiniony nawet przez dokonanie w areszcie zbredni
oszustwa, co do ktérego jako tez i wogéle Sledztwo — wedle
_ stanu akt — ukonczone juz 31.V.1921 r., dalsze zas przestu-
- chanie dotyczylo juz faktéw, ktére nie zostaly objete aktem
- oskarzenia. W tychr warunkach po mysli art. 10. R. R. M.
'Z dnia 10.V.1920 r. (Dz., Ust. Nr. 59/20, poz. 869) nalezalo
-~ zaliczyé na poczet wymierzonej oskarzonemu kary aresazt
~ Sledezy od 1 czerwca 1921 1.
g Z naprowadzonych zasad rozstrzygnieto w powyZej pod
= ,1* podany sposéb po mysli § 864.p. 1131 § 354 ust. L.
= u. w. p. k.
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Zauwaza sig z urzedu: 1) ze w danym wypadku przy orze-
czeniu kary wiezienia za dezercje powinno byto po mysli obliga~
toryjnego przepisu § 74 k. k. w. nastgpié orzeczenie przeniesie-
nia oskarzonego do drugiej klasy Zolnierzy; 2) ze wedlug nomen-
klatury obowigzujgcego k. k. w. czyn oskarzonego pod ,,1“ tenoru
wyroku z §§ 60 i 70 k. k. w. stanowi wystepek dezercji.

Przy naradzie jednak nad Srodkami prawnemi oskarzo-
nego, Najwyzszy Sad Wojskowy dostrzegl powaZne watpli-
wosei co do prawdziwosei faktow, przyjetych za podstawe
orzeczenia o winie oskarzonego z §§ 197 1 199 a) u k. a,,
a to mianowicie w kierunku ustalenia, czy list oskarzonego
rzeczywiscie doreczony byl Swiadkom, wzglednie $wiadkowi,
oraz co do majgcej nastapi¢ szkody, co jest koniecznym wa-
runkiem przedmiotowej istoty czynu z §§ 197 i 199 u. k. a.

Wabec tych watpliwosci Najwyzszy Sad Wojskowy po-
stapil z urzedu po mysli § 401 u. w. p. k., przyczem z uwagi
na zachodzace warunki z § 395 u. w. p. k. nalezalo tez orzec
wstrzymanie dalszego wykonania kary.

Nr. \115.

Uchwata Najwyzszego Sadu WOJskowego z dnia 10 lu-
tego 1922 r. R. 1081/21.

Po mysli przepisu § 103 p. k. w. obowiazanym jest
obronca wspieraé oskarzonego przy wnoszeniu zgloszonych
srodkéw prawnych i to nawet w wypadkach, gdyby byl
przekonanym o slusznosci zapadlego wyroku W wypad-
kach, gdy obronca wzl?rama sie wywiesé zgloszonego przez
oskarzonego srodka prawnego — nalezy przesluchac go
protokolarme po mysli § 337 ust. 2 p. k.w. — a nie usta-
nawiac¢ innego obronce z urzedu celem wywodu zgloszo-
nych srodkéw prawnych.

§§ 101, 103, 337 ust. 2, 358 pkt. 2, p. k. w. :

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyj-
nem w dniu 10 lutego 1922 r. rozpatrywal zazalenie niewaz-
noéci i odwolanie od kary wniesione przez oskarzonego
przeciwko wyrokowi Sadu Wojskowego Okregu Generalnego
w Warszawie, z dnia 9 listopada 1921 r,, ktérym szer. 42 p.p.
Stanistaw K...... , zostal uznany winnym, Ze w dniu ‘10
stycznia 1921 r. w Warszawie, Swiadomie dzialajgc wspélnie
z niewykrytym lub z mewykrytymx sprawcami, dokonat za-
boru w celu bezprawnego przywiaszczenia sobie z mieszka-
nia Majera Kirszenberga przy ul. Nowo-Wolskiej Nr. 8 i na
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jego szkode po uprzednim usunieciu przeszkéd, tamujgcych
dostep, mianowicie: wyjeciu swyby i otwarciu okna: zimo-
wego i letniego palt meskich, dwéch ubran meskich, grana-
towego kostjumu damskiegc, dwéch sukien, koinierza fu--
~ trzanego, kapy pikowej, halki, kapeluszs, marynarki, trzech
pierscionkéw ztotych i kwoty pienieznei w sumie 171 i pét
marek — ogélnej wartoSci niemniej 100.000 mk.
Czynem tym oskarzony- dopuscil sie wystepku kradziezy
-z art. 51 cz. 1I i III, art. 681 p.k.k., za co zasadzony zostal
- po mysli cz. 111, art. 581 p.k.k. na karg trzech (3) lat wie-
zienia, zam. dom poprawy wraz ze skutkami, przewidzianymi
~ w art. 28 i 30 p.k.k.

. Orzeczona kara na zasadzie art. 5 p. ,d“ Ustawy o Am-
nestji z 24. V.1921 r., znizona zostata do dwéch lat wiezienia®
- zam. dom poprawy, przyczem na poczet kary na zasadzie

. art. 64 p.k.k. zaliczono areszt prewencyjny od dnia 11 sty-
cznia 1921 r. ]

- Po rozpatrzeniu sprawy i wystuchaniu o§wiadczenia
~ Zastgpcy Prokuratury wojskowej, Najwyzszy Sad Wojskowy

G Lol et

O

o Ll b

nchwalit: \

~ zazalenie niewaznodci, jako oczywiécie nicuzasadnione, od-
' TzZucié. ' ‘

Powody.

= Zazalenie niewaznosci z § 858 p. 2 w.p.k. obrona mo-
. tywuje w sposob nastepujacy: y
e Jak widaé z protokétu posiedzenia sgdowego obrofca
gﬁ z urzedu podsadnego K...... wnosil na tagodny wymiar
- kary, a to wobec jego poprzedniej niekaralnosci, oskarzony
-~ natomiast prosit o uwolnienie, nie przyznajac si¢ do zarzu-
- conego mu czynu. Jednocze$nie tenze obronca zameldowal,
_Ze poniewaZ jest przekonany o winie podsadnego, prosi o wy-
‘zZnaczenie innego obroficy. celem wniesienia §rodké6w praw-
nych., 7 tego wynika, Ze obrona w sprawie niniejszej, obo-
- ‘Wwigzana. do popierania tezy podsadnego wbrew jego twier-
" dzeniom, przyznala jego wine, proszac tylko o lagodny
. wymiar kary, a nie wnoszgc na uwolnienie, nastgpnie za§
. dala protokélarny wyraz swemu przekonaniu o winie oskar-
~ Zonego. :
W tych warunkach nalezy przyjaé, Ze obrofica nie by
' obecny na rozprawie, albowiem fizyczna obecno$é obroncy
- bylaby fikejg wprost szkodliwg dla wymiaru sprawiedliwosei.

o -




@Gdyby obrona byla obecna, ustalitaby sprzeczno§é w zezna-
niach Swiadkéw, w szczegélnosci za$ poszkodowanego, skry-
tykowalaby materjat dowodowy i skorzystalaby z catej peini
‘praw, przystugujacych obronie, co wszystkoby wpiyneto na
grzekonanie Sadu o winie lub niéwinno$ci oskarZonego.
rawdg jest, Ze nie z winy Sadu zostala pogwalcong ustawa,
dyz obrofica fizycznie byt obecny, lecz jednakze sprawa
yia rozpatrywana w Sgdzie orzekajgcym bez obrony. Prze-
prowadzenie za$§ rozprawy w tych warunkach winno zdaniem
moim skutkowaé niewazno$é wyroku z p. 2, § 358 w.p. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie powyzsze uznal za

nieuzasadnione. -
- Zazalenie nie zarzuca bynajmniej, jak widaé z powyi-
szego uzasadnienia przewoddw i w niniejszej sprawie stanu
rzeczy przewidzianego w § 368 p. 2 w.p.k, lecz jedynie
kladzie nacisk na to, Ze obwofica nie byl przekonany o nie-
winnoSci swego klijenta i odpowiednio do tego swego prze-
konania zastosowal obrone, nie popierajac uporczywego za-
pierania sie oskarzonego. Zarzut ten wynika z falszywego
‘zupelnie pojmowania istoty obrony. Obowigzkiem obrony nie
jest bynajmniej i nie moze byé w Zadnym razie dopomaganie
oskarzonemu do wyklamywania si¢, lub tez bezkrytyczna
wiara W jego twierdzenia, lecz przedewszystkiem dopomaga-
nie Sagdowi przy ustaleniu prawdy materjalnej i przy wyda-
niu stusznego wyroku. Dziatalno$é zas obrony skierowana
& tym celu polegaé powinna na wyjaénieniu i oSwietleniu
materjalu dowodowego z punktu widzenia intereséw oskar-
7zonego. Obrofica wigc nie moze byé uwazany za zwyklego .
pelnomocnika oskarZonego, co zresztg zaznacza, iZ samo prawo,
ktére w specjalnych przepisach rozréznia prawa i obowiagzki
oskarzonego i obrofcy oraz w rézny sposéb traktuje nietylko
ich oswiadczenia, ale nawet sama ich obecno$§é na rozprawie
i‘awnej. Obrofica zgodnie z zasadg procedury zastepuje interesy
ecz bynajmniej nie moZe wyrazaé woli oskarzonego w calej
tejze rozcigglosci. Obrofica wige sam przedewszystkiem obo-
wigzany jest ocenié¢ materjat faktyczny dowodowy, wszystkie
okolicznoéci sprawy i musi mieé¢ wolno$é zbudowania na jego
podstawie obrony. '

Nie moze réwniez by¢ brany za dowdd zaistnienia oko-
licznosci przewidzianych w § 358 pkt. 2 w, p. k. wniosek
-obroficy o wyznaczenie innego obrofcy dla wywodu §&rodka
prawnego.

§'101 w. p. k. zawiera bowiem w ustepie trzecim, zda-
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nie przedostatnie, przepis, Zze whrew woli skazanego nie moze
obrofica zakiadaé zwyczajnych srodkéw prawnych, oraz sta-
wiaé wniosku o wznowienie postepowania karnego.

Jak wynika z protokétu rozprawy giléwnej, oskarzony
- wyroku nie przyjat i zglosil zazalenie niewaznoSci i odwola-
- nie co do kary zaraz po ogloszepiu wyroku, wzglednie po
pouczenju go o Srodkach prawnych.
S Obowigzkiem pierwszego obroncy, ktéry uczestniczyl
- przy rozprawie gléwnej bylo wiee wspieranie oskarzonego
po mysli § 103 p. k. w. przy wnoszeniu Srodkéw prawnych.
- Sad 0. G. Warszawa nie mial obowigzku wyznaczaé
innego obroncy, do wniesienia *Srodkéw prawnych, gdyz
Z jednej strony ustawa nie przewiduje dla obroncy prawa
odméwienia wspierania oskarzonego przy wnoszeniu Srodkéw
- prawnych, z drugiej za§ strony trudno obarcza¢ Sad obo-
wigzkiem szukania do wniesienia Srodkéw prawnych takiego
obroncy, ktéryby wbrew swemu przekonaniu, podjat sie wy-
~wodu zgloszonego przez oskarZonego $rodka prawnego.

Wobec powyzszych danych po ustaleniu zwlaszeza na
~ podstawie protokéiu rozprawy jawnej, Ze przez caly czas tejze
HK rozprawy oskarzonego zastepowal w charakterze obroncy

- adw. Zaczyfiski. Najwyzszy Sa@ Wojskowy zarzut niewaznosci-
=z § 358 p. 2 w. p. k. jako nieuzasadniony odrzucil.
S 7

Nr. 116.

0. N. S. Wojsk. z dnia 14 lutego 1922 r. R. 89/22. Prze-
wodniczacy general-podpor. Zacharjasiewicz, se¢dziowie pul-
kownik Rzymowski i putkownik Joszt (referent), podproku-
- rator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obronca adwokat
- Dr. Szurlej. :
~ Kwestja przedawnienia jako okolicznoéé uchylajaca
sciganie czynu—winna byéuwzgledniona przezSad zurzedu
~ w kazdem stadjum postepowania.

- Ustawowe wyrazenie w art. 661 og. kod. z roku 1903
od pozorem” odnosi sie do osoby bioracego — a nie da-
ﬁego podarunek. O ile osoby wojskowe w sluzbie lub
w zwiazku z pelnieniem poruczonych im obowigzkéw na
sluzbie panstwowej lub spolecznej dopuszczaja sie prze-
tepstw za ktére odpowiadaé winne wedle postanowien og.
kod. z roku 1903—nalezy je traktowaé jako urzednikoéw
W rozumieniu art. 637 ust. est. og. kod. z roku 1903.
(art. 68, 636 i 661 og. kod. z roku 1903, §§ 227, 230
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i 531 austr. u. k. § 66 p. u.' k. n, § 145 k. k. w., § 358 p.
k. t-9 b) p. k w, art. 32 R. R. M. z 10.V. 1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 369). ~

NaJwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez

oskarzonego ppor. Ryszarda K...... false S...... zaZalenie
niewazno$ci przeciw wyrokowi Sadu Okregowego Generalnego
w_ Warszawie z dnia 19 grudnia 1921 r. L. cz. K. 1H 171/21,
ktérym podpor. Ryszard Kee.... uznany zostat winnym wy-
-stepku z ust. 1 art. 574 p. k k., wyst. z ust. 1 art, 591 p.
k. k. wyst. z art. 441 p. k. k. i wyst. z ust. 1 art. 661 p. k. k
popeimonych przez to:

1) ze w lecie 1917 roku przywlaszezyt sobie rzeozy sta-
nowigce wiasnu§é Zadarnowskiej, a mianowicie jedng zmiang
bielizny, jedng czapke i jeden aparat fotograficzny nieusta-
lonej wartosci powierzone mu celem przywiezienia z Oddzialu
Artylerji Legjonowej — dla wreczenia w Warszawne Marji
Zadarnowskiej;

2) ze w tymZze czasie i miejscu zabrat zapomoca 0szu-
" kania, a mianowicie pod pozorem dostawienia produktéow
spoZywczych dla Marji Zadarnowskiej kwote paruset marek
oraz pod pozorem oplacenia kosztéw stemplowych na po-
$§wiadczeniu zwolnienia z Legjonéw Pols<ich syna Marji Za-
darnowskleJ — kwote okolo 100 (stu) marek;

8) ze w leci~ 1918 r. yodrobit w celu uzycia za auten-
tyczny dokument Likwidacyjnej Komisji ILI. Korpusu z doia
5 lipca 1918 r. Nr. 144/I. stwierdgajgcy powierzenie mu
sprzedazy samochodéw il Korpusu;

4) ze w kwietniu 1921 r. przy wlaszezyt kwote 10.000 mk.
zazgdanych i otrzymanych przezen od dezertera Bolestawa
Starczewskiego pod pozorem wre zenia tejze funkejonarju-
szowi P. K. U. za wystawienie tymczasowego zaswiadczenia
zwolnienia dla Bolestawa “tarczewskiegoizasgdzonym w mysl
art. 44 p. k. k. przy za-tosowania art. 60 p. k. k. na kaig
trzech lat wiezienia, ktorg w my$l art. 8 ust. amnest. z dnia
24 maja 1921 r. zmniejszono do dwéch lat i jednego mie-
sigca, z zaliczeniem w mys$l art. 54 p. k. k aresztu $ledczego
od 2 grudnia 1918 r. do 5 sierpnia 1919 r. i od 25 czerwca
1921 r. do 19 grudnia 921 r. — z pozbawieniem praw prze-
widzianych w a t. 25, 26, 2%, 80 p. k. k., a w my$l art. 25
Rozp. Rady Min. z daia 10.V.1920 r. jz wydaleniem oskarzo-
mego z W. P,, -

N\
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orzekt:

1) dajac czeSciowo miejsce zazaleniu niewaznosci oskar-
zonego z § 3858 pkt. 9 b) w. p. k. o ile ono zaskarza wyrok
- Sadu Wojskowego 0. G. w Warszawie z dnia 19 grudnia
- 1921 r. Lez. K. 11I 171/21, odno$nie do orzeczenia o winie osk.

~ co do wyst. z ust. 1 art. 574 p. k. k. i wyst. z ust. 1 art. 591
- p. k. k.—znosi sie wyrok odno$nie do orzeczenia o winie <0
R do tych wystepkéw oraz ustep o karze. :
_ [I. Oskarzonego uwalnia sie w mysl § 306 ust, 4 w. p. k.
- od oskarzenia o powyZsze wystepki popeinione przez to 1)
e w lecie 1917 r. przywlaszezyl sobie rzeczy stanowigce wia-
~ sno§¢é Marji Zadarnowskiej. a mianowicie jedng zmiang bie-
~ lizny, 1 czapke il aparat fotograficzny nieustalonej wartosci
- powierzone mu celem ‘przewiezienia z Oddzialu Artylerji
Legjonowej—dla wreczenia w Warszawie Marji Zadarnowskiej,
\; 2) ze w tymze czasie i miejscu zabral zapomocy oszukania,
‘A mianowicie pod pozorem dostawienia produktéw spozyw-
- ezych dla Marji Zadarnowskiej kwote paruset marek oraz
o~ pod pozorem oplacenia kosztéw stemplowyeh pa poswiad-
- ezeniu zwolnienia z Legjonéw Polskich syna Marji Zadarnow-
leej — kwote okolo 100 (stu) marek,
- IIL. Nie daje sie natomiast miejsca zazaleniu niewaz-
noseci oskarzonego jako nieuzasadnionemu o ile ono zaskarza
wspomniany wyrok odno$nie do orzeezenia o winie oskarzo-
- nego eo do wystepku z art. 441 i art. 661 p. k. k.
1V.. Wobec orzeczenia pod II w mysl art. 441 p. k. k.
*‘4 przy zastosowaniu art. 60 p. k. k. i art. 19 Rozp. Rady Min.
7 dnia 10.V.1920 r. Nr. 59 poz. 369 D. U. P. zasadza -sie
skarzonego na 2'/, (dwa i p6l) roku wiezienia, ktérg to kare
W mysl art. 8 ust. amnest. z dnia 24 maja 1921 r. Nr. 42
Dz. Ust. P. zmniejsza sig o 8 miesigey, t. j. do jednego roku
dziesieciu miesiecy — pozostawiajac inne ustepy wyroku co
do kary w mocy, z wyeliminowaniem powolanych tam art.
26, 26 . k.

Powody.

- Oskarzony zaskarza wyrok, dopatrujae si¢ w nim nie-
aznoSci z § 858 ust 9 b) i 10 w. p. k., a to odnoSnie do
oszezegdlnych ustepéw orzeczenia o- winie w kierunku za-
zuconych oskarzonemu przestepstw.

Mianowicie, odnoSnie do uznania oskarzonego winnym
Wwystepséw w art. 574 ust. 1 i art. 591 ust. 1 p. k. k. (ust.
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1 i 2 tenoru wyrokn) popelmonych na szkode Marji Zadar=
nowskiej — twierdzi oskarzony, Ze przestepstwa te ulegly
przedawnieniu po myS$li art. 68 ust. 1 p. k. k.

Twierdzeniu temu nie mozna odmG6wié stusznosci. Wspom-
niane wystepki wedlug ustepu pierwszego powotanych arty-
kuléw zagroZzone sa karami wiezienia. Wedle art. 68 pkt. 1
P. k. k. kara z powodu przedawnienia nie bedzie stosowana,
Jezeli przy wystepkach, zagroZonych tylko karg wiezienia od
dnia spelnienia przestepstwa do dnia wszezgoia przeciw oskar-
%onimu dochodzenia karnego w trybie przeplsanym upiyneto
at tray. -

Wedle stanu aktéw niema wogdle wniosku wlasciwego -
Prokuratora wzglednie decyzji sedziego Sledezego na wdro-
zenie dochodzen przeciw oskKarzonemu o te czyny karygodne,
na szkode Marji Zadarnowskiej popelnione. Niema nawet
doniesienia karnego i dopiero w dniu 21 marca 1921 r. Marja
Zadarnowska jako $wiadek przestuchana (f 1v7 aktu) przed-
stawia fakt zabrania przez oskarzonego rzeczy jej syna i po-
brania 100 marek na rzekome stemple—o fakcie za§ pobrania
kilkuset marek na niedostarczone wiktualy wspommala Za-
darnowska przy samej rozprawie.

Wedle ustalefi przez Sad I-szej instancji przyjetych,
fakty te mialty miejsce w lecie 1917 r. Trzechlecie przedaw-
nienia z art. 68 p. k. k. uplywaloby zatem wlecie 1920r. Gdy
w tym okresie czasu zadna z wiaSciwych wiadz w przepisanym
trybie dochodzenia karnego o te ezyny nie wszczeta, gdy
przestuchanie Zadarnowskiej w dniu 21 marca 1921 r. uwazaé
trzeba za krok zmierzajgcy do Scigania oskarzonego o te
czyny winien byl Sad l-szej instancji, rozpatrujac kwestje
winy odnoénie do tych faktéw, nie pomijaé ze wzgledu na
uptyw czasu kwestji przedawnienia.

Kwestja za$ przedawnienia jako okolicznosé ——Jak W ni-
niejszym wypadku — uchylajgca Sciganie czynu, winna byé
uwzgledniong przez Sad z urzedu w kazdem stad-
jum postepowania.

Okoliczno$é te musiat zatem Najwyzszy Sad Wojskowy
uwzglednié w postepowaniu kasacyjnem, a w konsekwencji
znies¢ odnosne ustepy wyroku, jako dotknigte niewaznoscig
(§ 368 pkt. 9 b) w. p. k.) i oskarzonego uwolnié w my$l
§ 806 ust.-4 w. p. k. od oskarzenia o te czyny.

Odnosnie do uznania oskarzonego winnym wyst. z§ 661
p. k. k. dopatruje si¢ oskarzony niewaznoSci z § 858 pkt. 10
w. p. k. albowiem art. 661 p. k. k.-wymaga, aby podarunek
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byt otrzymany pod pozorem wreczenia innemu urz¢dnikowi
ozego zeznania §w. Starczewskiego nie stwierdzajg, a po-
nadto poniewaz w chwili otrzymania 10.000 mk. oskarzony
nie byt urzednikiem. po mysli art. 636 ust. ostatni p. k. k.
lecz osobg prywatng. Zarzuca zdtem oskarzony, Ze czyn, be-
dacy podstaws orzeczenia,K podciggnieto przez bigdne tiéma-
~ czenie ustawy pod przepis karny, ktéry nie ma do niego za-
- stosowania.
Mylnem jest twierdzenie Zalgcego sie jakoby sw. Bole-
staw Starczewski nie stwierdzal, Ze oskarzony upozorowat
.~ zadanie pieniedzy potrzeba wreczenia tychze funkcjonarju-
- szowi P. K.U., éwiadek ten najzupelniej to stwierdza i Sad
~ I-szej instancji zupetnie stusznie okoliczno§é te dla sprawy
. istotng, przyjal za ustalons. 7 twierdzeniem oskarzonego
. jakoby ustawowe wyrazenie w art. 661 ,,pod pozorem* od-
~ nosito si¢ do osoby dajacego, a nie biorgcego podarunek,
. nie mozna sie zgodzié, Wiasnie tylko bioragcy moze potrzebg
.~ podarunku pozorowaé wreczeniem go innemu urzednikowi.
. Blednem dalej jest zapatrywanie Zalgcego sig, jakoby oskar-
~ zony w krytyeznym momencie nie byl urzednikiem, w ro-
zumieniu art. 636 p. k. k. O ile do osob wojskowych co do
- poszczegoélnych przestepstw niema postanowien w wojsko-
- wym kodeksie karnym przychodzg w zastosowanie postano-
wienia powszechnego kodeksu karnego. Do oficera, majgcego
jako funkcjonarjusz pafistwowy unormowane pobory mie-
- sigezne jak urzednicy panstwowi, zastosowane zatem byé
muszag w danym wypadku, te postanowienia powszechnego
odeksu kanego, ktére karzg przestepstwa urzednikéw. Art.
66—662 zapobiegajg wszelkiego rodzaju pobierania i przyj-
mowania podarunkéw przez urzednikéw. Te przepisy musza
mieé zastosowanie, takie wzgledem oficeréw. Ze tak jest,
lezy nawiasowo wskazaé na brzmienie art. 8, ust. o od-
powiedzialnoSci o0s6b wojskowych za przestepstwa z cheei
ysku. W przedmiotowym wypadku oskarzony byt oficerem
W czynnej stuzbie. W mys$l poprzedniego zatem musi do
iego mieé zastosowanie art. 661 p. k. k.
: I w tym kierunku zaZalenie niewazno§ci jak nieuzasa-
- dnione nalezalo w mysl § 371 ust. 2 w. p. k. odrzucié.
Uwolniwszy os arzonego od oskarzenia o wyst. z art.
. 574 i 591 p. k. k. musial Najwyzszy Sad Wojskowy zmienié
- Orzeczenie Sadu pierwszego co do kary, ktéra w uwzgled-
* Dieniu okoliczno$ci przez tenze Sad przyjetych wymierzyt
~ Jako odpowiednig przewinieniu w granicach i wedle przepi-

~ Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. IL 3
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s6w w sentencji zawartych, pozostawiajac inne odnosne po-
stanowienia dotyczgce policzenia aresztu Sledczego, skutkéw
karnych i wydalenia z W. P. bez zmian, z wyeliminowaniem
art. 26 i 26 p. k. k. jako niemajacych zastosowania.

Tem samem rozpatrywanie odwolania oskarZonego co
do wymiaru kary, stalo si¢ bezprzedmiotowem.

Orzeczenie niniejsze uzasadnione jest w § 871 ust. 1,
218, pkt. 4 w. p. k.

Nr. 117.

0. N. S. Wojsk. z dnia 17 lutego 1922 r. R. 994.21.
: odniczagcy general-ppor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik dr.’ Zbyszewski (referent) i putkownik Swinarski,
prokurator N. S. Wojsk. putkownik Gruber.

Przedmiotem przestepstwa wedlug 'art. 448 og. kod.
z roku 1903 moze by¢ osoba, ktora sama dokumentu tego
nie_sfalszowala. Jezeli falszujacy sam nastepnie ze sfalszo-
wanego dokumentu korzysta, nastepuje pochloniecie stanu
faktycznego uzycia dokumentu, przez stan faktyczny sfal-
szowania tegoz (art. 442 og. kod)).

(Art. 442, 448 og. kod. z roku 1903, § 358 pkt. 9 a), b)
i10 p. k. w.) ’ ;

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek odwolania oskar-
zonego przeciw wyrokowi Sgdu Wojskowego Okregu Gene-
ralnego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia ub. r. K. ]. 154.21,
mocg ktérego kapral Jézef R....... uznany zostat winnym:
1) ze w lutym 1¢21 r., nie przyjmujac bezpoSrednio udziatu
w falszerstwie, popelnionym przez plutonowego J.......
i kaprala L0000 o , namowit ich do wydania mu i podro-
bienia dlan celem azycia dokumentu podrézy i karty urlo-
powej, wystawionych jakoby przez d-wo 1 p. Art. Zenitowej,
a uprawniajgcych do przejazdu z Warszawy do Ugruska,
Brzeé&cia Litewskiego i przebywania na urlopie wypoczynko-
wym od i2 lutego do 1 maja 1921 r., oraz 2) Ze dnia 13
kwietnia 1921 r. przytrzymany przez Zandarmerje wojskowsg
we Wilodawie, okazal tejze Swiadomie podrobione doku-
menta—opisany wyzej dokument podrézy i karte urlopowg—
jako autentyczne, jak réwniez 3) Ze w zamiarze trwatego
uchylenia si¢ od ustawowego obowigzku -stuzby wojskowej,
samowolnie wydalil sig¢ w lutym 1921 r. ze swego oddziatu
tj. Bat. Zap. Art. Zenitowej i byl nieobeeny do dnia 186
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- kwietnia 1921 r. w ktérym to dniu zostai przyaresztowany,

~ czem dopuscit sie przestepstwa z art. 51, 442, 448 P. K. K.
oraz z § 691 70 W, K. K. i po myéll§70 W. K, K. i art.
19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1920 r. zasgdzony Zzostal na
- karg wiqzienia przez péitora roku, ktérg to kare, w mysl
~art. 56 p. d., znizono do jednego roku wigzienia, przyczem na
- poczet tej kary, po mysli art. 10 Rozp, Rady Min. z dnia
~ 10.5.1920 r. zaliczono oskarzonemu trzy miesigce aresztu

$ledczego, zas po mysli § 30 1 40 W. K. K. orzeczono degra-
dacje do szeregowca, po wystuchaniu prokuratora Najwyz-
- szego Sadu Wojskowego i za jego zgoda,

orzekt:

- ZAUWAZYWSZY Z -urze:du z powodu wniesionego przez oskarzo-
- nego odwolania, iz na niekorzy$¢ oskarzonego biednie zasto-
~ sowano ustawe (§ 358 p. » a), b) i 10 w. p. k., wyrok
. gaskarzony w czeSci zasadzajgceej oskarzonego za Wystqpek
-z art. 448 K. K. i za dezercje, tudziez orzeczenie o karze
- znosi sie jako niewaZne.

L Oskarzonego zasgiza sie¢ za wystepek falszu z art. 51
i 442 og. k. k. popelaiony w sposéb w wyroku I-szej instan-
“gji blizej okreSlony i za wystepek samowolnego oddalenia
" sie z § 61 K. K. W. popelnioay przez to, ze w czasie od 17
“marca do dnia ares:towania, tj. 16 kwietnia 1921 r., trzymat
sig zdala od swego oddzialu — po mySsli art, 442 og. K. K.
‘art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1920 r., Uz, Ust. Nr. 59,
0z. 349, po zastosowaniu art. 8 Ustawy z dnia 24.5.1921 T.
z. Ust. Nr. 42, odnosnie do ustepu z art. 51 i 442 og. K. K.
- Da dziesieé miesigey wigzienia, na poczet ktérej to kary
'zallcza sig¢ w mysS| art. 10 powotanego R. R. M. trzy mie-
igce aresztu Sledczego, za§ w mysl § 40 K. K. W. orzexa
ie degradacje do szeregowca.

i Natomiast uwalnia si¢ oskarzonego w my§l § 306:4 w.
g k. od oskarzenia 1) o wystepek z art. 443 og. K. K. popet-
hiony w ten sposéb, ze dnia 13 kwietnia 9:1 r. praytrzy-
_mmy przez zZandarmerje wojskowg we Wlodawie, okazatl
tejze Swiadomie podrobione dokumenta — opisany powyzej
~dokument podrézy i karte urlopowa — jako autentyczne 2)
vystepek dezercji popetniony w ezasie od lutego do 17
narca 192: r.

Od wotania oskarZonego jako bezprzedmiotowego nie roz-
atrywac.

3%



Powody

Najwyizszy Sgd Wojskowy jest zdania, iz istota wystqpku
z art. 448 og. K. K. jaka zaskarZony wyrok przyjmuje, wcale
nie zachodzt, albowiem ze stow art. 442 og. K. K., ,jezeli
dokument byl uzyty jako antentyczny“ widaé, iz uzycie
sfatszowanego dokumentu przez tege dla kogo ten dokument
zostal podrobiony, jest warunkiem zastosowania surowszego
przepisu art. 442 czesé 1. Sad orzekajacy naruszyt zatem zasade
»non bis in idem", przez co wyrok jest dotkniety mewaino-
$cig z p. 9 a) §318 w. p. k.

Dalej niestusznie uznal Sad oskarZzonego winnym de-
zercji, gdy w wyroku brak zupetnie jakichkolwiek ustalen
faktycznych co do zamiaru trwatego uchylania si¢ od stuzby
wojskowej a motywa wyroku; iz oskarzony przyzoaje sig do
winy sa sprzeczne z jego zeznaniami tej treSci, iZ nie mial
zamiaru trwaltego uchylenia sie od stuzby, wobec tego wy-
rok w tym wzgledzie dotknigty jest niewaZnoScig z punktu
10 § 358 w. p. k., a z uwagi, iZ dezercja wzglednie samo-
wolne oddalenie sie z przed 17.3.21 podpada pod Ustawe
amnestyjng art. 7, a Sad okolicznosé t¢ pomingl dotkniety
jest niewaznoscig z p. 9 b) § 358 w. p. k.

Na zasadzie § 854 ust. 2 w. p. k. orzekt Najwyiszy Sad
Wojskowy za zgoda Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego jak w sentencji.

Przy wymiarze kary uwzgledniono jako okoliczno§¢ ob-
cigzajacg zbieg dwéch przestepstw, jako okolieznoSei iago-
dzace niekaralno$é i przyznanie.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal, iz winie oskarzonego
odpowiada kara dziesigciu miesigcy wiezienia, przyczem .a-
liczono ossarzonemu na poczet kary trzy miesiace aresztu
Sledczego na zasadzie powolanego przepisu ustawy.

Nr. 118.

0. N. S. Wojsk. z dnia 17 lutego 1922 r. R. 68.22.
Przewodniczacy general-ppor. 7Zacharjasiewicz, sedziowie pul-
kownik Jos't (referent) i putkownik Swinarski, prokurator
N. S. Wojsk. putkownik Gruber.

Przy zasadzeniu za wystepek kradziezy z art. 581:
I, II i Ill og. kod. z roku 1903 — przyjecie przez Sad po-
dwdjnej kwalifikacji kradziezy jako okolicznosci obciazaja-



'\

— 37 —

cej nie Jest trafne, gdyz kwalifikacja czynu sama ma wplyw
ma wymiar kary. :
(Art. 53, 581: I, Il i Ill og. kod. z roku 1903).
NaJwyzszy Sqd ‘Wojskowy rozpatrujge odwolanie co do
- wymiaru kary wniesione przez oskarzonego kaptala Stefana
.. przeciw Wyrokowi Wojskowego Sgdu Okregowego
- Nr. Il. w Lublinie z dnia 18 stycznia 1922 Licz. K. 2360.21,,
i Eﬁdrym tenze uznany zostal winnym wystepku z art. 581:
T 11 p- k. k. i zato skazany w mysl tego samego przepisu
~ ma kar¢ wiezienia przez péltora roku oraz degradacje w mysl
» . art. 28 k. k. i § 40-w. k. k., z zaliczeniem aresztu prewen-
dyjnego i Sledczego przez 8766 i p6t miesigca, po wystucha-
niu prokuratora przy N. S. Wojsk,,

"
: Y

R orzekt:

~ dajgc miejsce odwolaniu zniza sie¢ przy zastosowaniu art. 58
P k. k. wymierzong kar¢ péitorarocznego wigzienia do kary

. jednorocznego wigzienia pozostawiajac inne ustepy wyroku
' nienaruszone.

Powody.

A Przy uzasadnieniu wymiart Kary przyjat Sad jako oko-
i {icznoéé obcigzajacq podwdjng kwalifikacje kradziezy — za$
~ Jjako lagodzace zwrot znacznej ozgSci skradzionego mienia,
. Przyznanie sig i dotychczasowe nienaganne Zycie.
; Przyjecie przez Sad I-szej instancji podwijnej kwalifi-
~ kaoji kradziezy jako okolicznoSci obcigzajgcej nie jest trafne,
: gdyz kwalifikacja czynu sama ma wplyw na wymiar kary.
- Gdy winy oskarZonego zatem nic fhie obcigZa, Naj-
wyzszy Sad Wojskowy opréez tagodzgcych okolicznosei wyzej
ﬁ:& 'ﬁymlemonych uwzglednit takze to, Ze oskarzony korzysta
T ,jedyme z 3 stopni nauki szkolnej bez nalezytego wychowa-
- Dia, pozbawiony opieki ojca oraz to, ze dlugi stan wojenny
Wplynat ba‘dz co badz na pojecia etyczne oskarzonego.
= W uwzglednieniu zatem na zasadzie § 354 w. p. k. od-
é«.ﬁmﬂama N. 8. Wojsk. zastosowujagc art. 63 p. k. k. uznat ka-
%‘*“ﬂa jednorooznego wiezienia jako dostateczny réwnowaznik
Jego przewinienia.
- Do zaliczenia calego aresztu prewencyjnego i sledeze-
80, jak tego chce oskarzony, nie mial. Najwyszy Sad. WQ}—
«'mwy zadnych danych,
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Nr.-119.

0. N. S. Wojsk. z dnia 18 lutego 1922 r. R. 7/22. Prze-
wodniczacy generai-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie pui-
kownik Seyfried i putkownik Joszt (referent), podprokurator
N. S. Wojsk. pputkownik Szulborski, obronca z urzedu adwe-
kat Lewy. '

Przepis § 76 k. k. w. reguluje wylacznie sprawe prze-
dawnienia przestepstwa dezercji, okreslajac jedynie
chwile rozpoczecia biegu przedawnienia —,
a nie konca tegoz, gdyz dezercja jako przestepstwo trwale
moze byé wczesniej lub pozniej przerwana, wzglednie
ukonczona.

Kwestje przedawnienia przestepstwa samowolnego od-
dalenia sie (§ 64 k. k. w.) rozpatrzeé¢ nalezy na podstawie
postanowien art. 32 Rozp. Rady Min. z dnla 10.V.1920 r.
Dzup. Nr. 59, poz. 369.

(§§ 64, 69, 76 k. k w. art. 32 R. R. M. z dn. 10.V.1920
roku Dzup. Nr. 59, poz. 369).

Najwyiszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
kpr. Tomasza K.... zazalenie niewazno$ci przeciw wyrokowi
Sadu Wojskowego Okregu Generalnego we Lwowie z dnia
23 listopada 1921 r. Lez. 1845/21., ktérym tenZe uznany zostat
winnym wystepku z § 64 w. k. k. i zasagdzonym w mysl
§ 64 w. k. k. na kare wigzienia przez dwa miesiagce z zali-
czeniem aresztu $ledczego od 8 lipca 1921 roku do 23 lipca
1921 r,

orzekt:

Zazaleniu niewazno$ci oskarzonego jako nieuzasadnio-
nemu nie daje si¢g miejsca.

Powody.

Zaskarzajac powolany wyrok oskarZony naprowadza
punkt niewaznoéci z § 858 pkt. 5 w. p. k.

Z treSci atoli wywodéw zazalenia wnioskowaé nalezy,
ze rozchodzi si¢ Zalgcemu w pierwszym rzedzie o to, iz Sad
I-szej instancji blednie zastosowal ustawe orzekajac co do
pytania, czy zachodzg okoliczno$ci, ktére znosza karygodnosé
czynu, zatem o niewazno$é z § 858 pkt. 9 b) w. p. k.

W kwestji tej wywodzi oskarzony, ze urodzit sie w rokn
1896, a rocznik 1896 — jak wiadomo — zostal zwolniony
w lutym 1921 r, Ze wedle § 76 w. k. k. bieg dezercji kon-
czy si¢ w dniu, w ktérym dezerter bylby dopelnit swego
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ustawowego lub dobrowolnie przyjetego obowiazku stuzby,
gdyby nie byt spelnil przestepstwa, ze zatem, skoro czyn
spelniony zostal w latym 1921 r. nalezalo, zastosowujgc art.

1 i 7 ustawy amnestyjnej, przestepstwo w zupetnoSci umorzyé.

Na te wywody zauwazyé nalezy:
Wiadomem jesi, ze bezterminowe urlopowanie rocznika

1896 zarzadzonem zostalo Rozp. M. S. Wojsk. w dniu 25-go
: marca 1921 r. L. dz. 661/256. i na podstawie tego rozporzg-
~ dzenia wydaly poszczegélne Dowédztwa Okr. Gen. rozkazy
wykonawcze w pierwszej polowie kwietnia 1921 r. Rozporzg-
dzenie to atoli warunkowalo urlopowanie tego rocznika,
a nawet wylagczalo poszezegélne formacje od zwolnienia,
- a mianowicie zandarmerje pol. na fronecie. Skoro wedle stanu
akté6w oskarzony nalezat do 6 dyonu zand. pol. etap., zatem
do oddzialu bedacego w etapie, ktéry organizacyjnie nalezy
do frontu, rozporzadzenie powyzsze do niego si¢ nie ednosito.

Ale gdyby sie nawet odnosilo, to majagc na uwadze, ze
zaden Zzotnierz samowolnie i wedle subjektywnego zapatry-
wania nie moze przystosowywaé do siebie rozporzgdzen wiadz,
lecz musi przyjéé i dopeinié formalnosci z tem rozporzgdze-
niem zwigzanych, to w my$l tego rozporzadzenia jako pod-
oficer winien byl o&wiadezyé, czy chce lub nie chece dalej
~ sluzyé jako ochotnik az do demobilizacji. Pozostawanie poza
_, oddzialem, zerwanie z nim 1lgcznoéci, takiego oSwiadczenia
. zastapi¢ nie moglo. ,

: «  Powolywanie si¢ na § 76 w. k. k. nie ma zadnej pod-
. stawy. Przepis ten méwi o rozpoczeciu biegu przedawnienia
~ dezercji, a nie o koncu biegu tejze, gdyz dezercja wskutek
- rbéznych okolicznosci moze byé wezeSniej lub pézniej przer-
- wang wrzglednie ukonczong.

- Jest to przepis specjalny, dotyczacy tak przedawnienia,
ak i dezercji. JeSli powolaniem si¢ na ten przepis chce go
~ zalacy sie dostosowaé do wystepku samowolnego oddalenia
- sie z § 64 w.k.k. to czyni to blednie, albowiem samowolne

~ oddalenie si¢, jakkolwiek jest réwniez przestepstwem trwa-
- lem, koficzy sie z czasem, inaczej bowiem w razie ujawnienia
- 8i¢ zamiaru trwatego oddalenia sie przeksztatciéby sie mogto
W dezercje, oraz moze korzysta¢ jedynie z ogélnych postano-
- Wien o przedawnieniu, w szczeg6lnosci art. 82 R. R. M. z dn.

- 10.V.1920r. Nr. 59, poz. 869, Dz. Ust. (art. 40).

Z przytoczonych wyzej powodéw zazalenie oskarzonego,
0 ile dotyczy pytania co do karygodnoSci czynu nalezato jako
- Dleuzasadnione, odrzucié. ‘

Ry s
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0. N. S. Wojsk. z dnia 22 lutego 1922 r. R. 1122.21,
Przewodniczacy general-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Seyfried (referent) i putkownik Zbyszewski, pod-
prokurator N. S. Wojsk podputkownik Lubodziecki, obrohcy
adwokaci Lewin, Margolis i Kornfeld.

Art. 45 R. R. M. z dnia 10V.1920 r. Dz. Up. Nr. 59,
poz. 368, zawierajacy postanowienia wyjatkowe od reguly
zawartej w art. 44 cyt. R. R. M. ma zastosowanie jedynie
do taksatywnie w nim wyliczonych kategorji oficeréw i urzed-
nikéw wojskowych i nie moze tem samem mieé zastosowa-
nia do podoficerow pelniacych ocbowiazki oficerow wspom-
nianych, kategorji lub urzednikéw wojskowych

Rozstrzygajacym dla skladu orzekajacego, nie jest
stopien, ani stanowisko oskarzonego w chwili popelnienia
czynu karygodnego ale stopien i stanowisko w chwili roz-
patrywania i sadzenia sprawy karnej.

Dobrodziejstwo z § 190 p. k. w. jest przywilejem swiad-
ka, a nie stron procesowych, ktére nie maja prawa stawiaé
wnioskow w sprawie tego przywileju i z przyznania lub
odmowy Sadu co do tego przywileju nie moga wywodzié
przyczyny niewaznosci.

brzmienia § 190 p. k. w. wynika, ze pod warunkami
tamze przytoczonymi przysluguje swiadkowi zaré6wno prawo
calkowitego uchylenia sie od zeznan, jakotez prawo uchy-
lenia sie od zeznan na poszczegdlne pytania.

Wyrazenie ustawy ,,z winy wlasnej” w § 147 k. k. w.
obejmuje zaré6wno wine umyslna jakotez i nieumyslna

(Art. 44, 45 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59,
poz. 368, § 190 p. k 'w. § 358 pkt. 113 p, k. w.). § 147
K. K. W. -

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie nie-
waznos$ci wniesione przez oskarzonego wachmistrzd S......
tudziez Prokuratora Wojskowego co do uwolnienia od oskar-
Zenia majora K...... Itm M. i 71} ) B S SncHor: S5 205
i plut. C...... przeciw wyrokowi Sgdu Okregu Generalnego
we Lwowie z dnia 16 listopada 192t r. Lez. Dsk. 4578.21,,
ktérym uznani zostali winnymi: wachm. Henryk S..... zbrod-
ni oszustwa z §§ 197, 200 i 2038 a. u. k. i zbrodni z art. 1:¢
ust, 1. z 1 sierpnia 1919 r, wachm. S...... i por. Tomasz
W zbrodni naduzycia wladzy urzedowej z § 145 w. k. k.
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- i 101 a. w k., por. W...... zbrodni naduzycia wiadzy urze-
- dowej z § 145 w. k. k. i 101 a u k. i zasadzeni: wachm.
. S...... w mysl art. 1 z 1 sierpnia 1919 r. Nr. 64 Dz. p. p.
k - na karg Smierci przez rozstrzelanie, degradacje i wydalenie
% z wojska, por. W...... w mysl § 108 i 54 a. u. k. na kareg
s

.~ 8-mio miesigcznego cigizkiego wigzienia z zaliczeniem pigeio-
~ mies'ecznego i jednodniowego aresztu Sledczego na poczet
kary oraz na zwolnienie ze sluzby, natomiast uwolnieni zo-
- stali po myéli § 306:4 w. p. k. od oskarzenia, wachm.S.....
, zgbrodni z § 197, 200, 208 u. k. i art. 1:¢ ustawy z dnia
1 sierpnia 1919 r. Nr. 64 Dz. p. p. o zbrodnie zpar. 101 u. k.,
- 0 przekroczenie z § 311 u. k. p., chor. J6zef S...... o zbrod-
- pig z § 197 i 200 u. k. i art. 1:¢) ustawy z dnia 1 sierpnia
. 1919 r. Nr. 64 Dzupp. o zbrodnig z § 6 i 101 u k. i 145
- k. k. w, plut. Chirowski o zbrodnie z §§ 197, 200, 203 i art.
v 1 ¢) ust.z1.8.1919 r. Nr. 64 Dzup. i o zbrodni¢ z §§ 5 i 101
- 4. u k.i 145 K. K. W. major Wiadystaw K......ozbrodnig
- 2z § 101 u k. i 145 k. k. w., 0 przestepstwo z § 147 k. k. w.
- por. Juljan M...... i rotm. Wiadystaw M...... o zbrodnie
2§ 214 u. k. por. Wiii.us Tomasz na podstawie art. 7 ust.
-z dnia 24.V.192ir. Nr. 42 Dz. U. P. od oskarzenia o prze-
- stepstwoz§147k. k. w.

orzekt:

: 1) odrzuca sie zazalenie niewaznoSci oskarzonego S.....
~ jako niedopuszczalne;

2) uwzgledniajac zazalenie niewazno$ci Prokuratora
- wojskowego, znosi sie jako niewazng czeS¢ zaczepionego wy-
_ roku, w ktorej oskarzony chor. S...... uwolniony zostal od
-zarzuconej mu zbrodni oszustwa z § 197 i 200 a. u. k. iart.
“1:c. ust. z dnia 1 sierpnia 1919 r. popeilnionej przez to, Ze
_jako uskuteczniajacy zakupy na rzecz kadry 14 p. ut Jazio-*
- wieckich we Lwowie w casie od wrzeénia 1920 r. do stycz-
- nia 1921 r. w zamiarze przysporzenia sobie korzySci, a wy-
- rz3dzenia skarbowi wojskowemu szkody majatkowej, sfalszo-
wal kwit na 53.900 mkp. za rzekomo zakupione u Adolfa
‘Wurma i Mosesa Chamajdesa 4.500 klg. owsa, na podstawie
tego kwitu podjal bezprawnie z kasy Komisji gospodarczej
14 p. ul. kwote 53.900 mkp. ofaz znosi sie¢ jako niewa?Zng tg
~ ©zesé zaczepionego wyroku, w ktérej oskarzony chor. S......
Uwolniony zostat od zarzuconej mu zbrodni z § 5i 101 a.u.k.
i 145 wk.k; popelnionej przez to, ze do popeinienia czynu

karygodnego majora K......, por. W..... . i wachm. S:......
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byt pomoenym, przez sfingowanie kwitu, na .kwote¢ 110.000
mkp., opiewajacego za rzekomo dostarczone 10.000 klg. owsa
i przez nadanie mu pozoru autentycznos$ci, pozostawia sig
w moey pozostala czesé¢ wyroku, uwalniajacego chor. S......
i przesyta sie sprawe Sadowi I-szej instancji celem ponow-
nego przeprowadzenia rozprawy i zawyrokowania w grani-
cach zniesionego wyroku;

3) uwzgledniajgc zazalenie niewaznos§ci Prokuratora woj-
skowego zngsi sie jako niewaZz: g te czeS€ zaczepionego wy-
roku, w ktérej major K...... uwolniony zostal od zarzuco-
nego mu przestepstwa z § 147 wkk. popelnionego przez to,
ze jako cztonek Komisji Gospodarczej kadry 14 p. ul. we
Lwowie, w czasie od wrzeSnia 1919 r. do konca marca 1921 r.
z wlasnej winy zaniedbat dozoru nad podwladnymi sobie

funkcjonarjuszami Komisji Gospodarczej chor. S...... , wachm.
- O i plut. Ch...... , do czego byt obowigzany z mocy
rozkazéw i przepiséw stuzbowych, pozostawia sie w mocy
pozostala cze§¢ wyroku uwalniajgcego majora K...... i prze-

syla si¢ sprawe Sadowi 1-szej instancji celem ponownego
przeprowadzenia rozprawy i zawyrokowania w granicach znie-
sionego wyroku;

4) odrzuca si¢ zazalenie niewaZno$ci Prokuratora woj-
skowego odno$nie do oskarzonych por.M...... crotazM e
1 plitCh ..o jako czeSciowo nieuzasadnione, a czeSciowo
niedopuszezalne. ‘

Powody.

Oskarzony S...... uzasadnia niewazno$§é z punkiu 1
§ 358 wpk., tem, Ze Sad orzekajgcy byl nienalezycie obsa-
dzony, albowiem w mysl art. 456 R. R. M. wobec tego, ze
oskarzony pelnil obowiazki oficera gospodarczego, powinno
byto byé dwéch asessor6w, a conajmniej jeden assesor, nale-
ze¢ do tej samej kategorji stzby co i oskarzony, t. j. do
stuzby gospodarczej. ‘

Zarzut ten nie jest uzasadniony. :

Art. 45 R. R. M. zawierajgcy postanowienie wyjgtkowe
od reguly zawartej w art. 44 Rozp. Rady Min. nalezy inter-
pretowaé SciSle; przepis ten art. 48 R. R. M. ma wiec zasto-
sowanie jedynie do taksatywnie w nim wyliczonych kate-
gorji oficer6w i urzednikéw wojskowych i nie moze mieé
zastosowania do podoficeréw, peinigcych jedynie obowigzki
oficeréw tej kategorji lub urzednikéw wojskowych.
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Niewaznos$¢ z pkt. 1 § 358 wpk. uzasadnia oskarzony
S takze tem, Ze poniewaZz najstarszy stopniem oskarzeo-
ny major K...... byt w chwili popetnienia zarzuconych mu
czyn6w dowédeg kadry zapasowej na prawach. i na stano-
wisku dowédey putku, skiad Sadu orzekajacego w mysl art.
44:b R. R. M. powinni stanowié: szef Sadu, drugi sedzia
wojskowy, oraz trzech generaléw lub pulkownikéw majacych
dowddztwo.

I ten zarzut nie jest uzasadniony.

Rozstrzygajacym dla sktadu Sadu orzekajacego nie jest
stopien, ani stanowisko oskarzonego w chwili popeinienia
czynu karygodnego, ale stopiefi i stanowisko w chwili roz-
patrywania i sadzenia sprawy karnej.

Poniewaz ani zaZalenie nie twierdzi, ani z protokétu
rozprawy giéwnej nie jest widocznem, Ze major K..... F
w dniach 8, 4, 5, 10, 11 i 16 listopada 1921 r. byl dowédes
pulku, albo réwnym stopniem i zarzutu tego nie podnidst
zainteresowany oskarzony major K...... , nalezalo odrzu-
A ci¢ zazalenie. z pktu 1 § 368 wpk. jako nieuzasadnione
- (§ 871:Il. wpk).

i Niewazno$é z pktu 4 § 358 wpk. uzasadnia oskarZony
- tem, Ze przewodniczacy przedstawiajac Swiadkowi Starckowi
- dobrodziejstwo z § 190 wpk. pouczyt go, Ze przystuguje mu
_ prawo uchylenia si¢ od zeznan na poszczegélne pytania, a gdy
obrona postawila wniosek o pouczenie §wiadka, Ze przystu-
.~ guje mu prawo caltkowitego uchylenia sie od zeznan, Sad
- temu wnioskowi obrony odméwit.
Ay - Najwyizszy Sad Wojskowy uznal, Ze Sad biednie zasto-
~ sowal przepis § 190 wpk., albowiem 2z brzmienia tego pa-
- ragrafu wynika, Ze pod warunkami tamzZe przytoczonymi
~ przysiuguje $wiadkowi zar6wno prawo catkowitego wuchyle-
- hia si¢ od zeznan jako tez prawo uchylenia si¢ od zeznan
. na poszczegélne pytania. '

Uznat jednak Najwyzszy Sad Wojskowy, Ze dobrodziej-
stwo z § 190 wpk. jest przywilejem Swiadka, a nie stron
procesowych, ktére nie majg prawa stawié¢ wnioskéw w spra-
wie tego przywileju i z przyznania lub odmowy Sadu co do
tego przywileju nie moga wywodzié przyczyny niewaznoSci.

Przyczyna niewaznoSci z pktu 4 § 358 jest przyczyng
niewaznosci relatywng nie mozna jej podniesé na korzysé
oskarzonego w mys$l § 359 wpk. jezeli sig okazuje niewatpli-
wie, ze naruszenie formalno$ci nie moglo wywrzeé na orze-
czeniu wplywu niekorzystnego dla oskarzonego.
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W danym wypadku wobee przyznania sie S...... za-
réwno w Sledztwie jak i na rozprawie do sfalszowania kwi-
t6w z 10 marca 1921 r. na 60.850 mkp. z 12 marca 1921 °r.;
na 87.000 mkp. z 24 marca 1920 r.,, na 46.000 mkp. i z 80
marca 1021 r.; na 18.575 mkp. zezndnia $wiadka Starcka nie
mialy wpiywu ani na kwalifikacje prawng, ani na wyniiar
kary; zazalenie niewazno$ci w tym kierunku przedstawia sig
wige jako nieuzasadnione.

Na wuzasadnienie przyezyny niewaznoSci materjalnej
z pkta 10 § 858 w.p.k. pfzytacza oskarzony S...... , Ze usta-
wa z 1 sierpnia 1919 r. Dz. P. Nr. 64 nosi tytul .oodpowie-
dzialnosei os6b wojskowych za przestgpstwa z checi zysku“
tytul, ten jest integralng czeScig ustawy, a Sad orzekajgcy
nie dostarczyl nalezytych dowodéw, Ze oskarzony dzialat
z checi zysku, i nie uwzglednit faktu, Ze w nieobeenosci
oskarzonego mialo miejsce palenie jakich§ papieréw, i ze
oskarzony Zyt nadzwyeczaj solidnie, caly czas poSwiecal pracy
biurowej, nie pil, nie grat w karty, nie mial kochanek.

Najwyzszy Sad Wojskowy przyjal, Ze ustawa sierpnio-
wa nie zawiera zadnych definicji przestepstw, opiera sie
jedynie na definicjach, wzglednie stanach faktycznich, przy-
Jetych w ustawach dzielnicowych i stosuje si¢ do kradziezy,
przywlaszczenia (sprzeniewierzenia) i oszustwa, jako tez do
przyjeeia podarunku lub innej korzySci majatkowej, ete.,
nazywajac te taksatywnie wyliczone przestepstwa ,prze-
stepstwami z checi zysku“, poniewaz motywem do ich popel-,
nienia jest najczeSciej cheé zysku.

(idyby ustawodawca cheé zysku uwazat za istotne zna-
mi¢ zbrodni z ustawy sierpniowej bytby to istotne znamie¢
umiescit w tekScie ustawy. i

W sfatszowaniu kwitu z 12. marca 1921 r, przyjeciu
kwoty 87.000 mk. i przeznaczeniu z tego sumy 20.000 mk.
na wsparcie rodziny, wedtug ustaled Sgdu l-szej instancji
uwidocznia si¢ tez i cheé zysku, a polemika z temi ustale-
niami wobec postanowien §§ 76 i 306 w p. k. jest niedo-
puszezalna  Z powyzszych powodéw odrzucil Najwyzszy Sad
Wojskowy w mysl § 871 II w. p. k. cale zazalenie oskarzo-
Bego S..4 . w.. jako nieuzasadnione. .

' *Najwyzszy Sgd Wojskewy uwzglednit zazalenie niewaz-
nodci prokuratora wojskowego skierowane przeciw uwolnie-
min chor. S....... od zarzueconej mu zbrodni oszustwa z §
197, 200 i 2)3 auk. i zbrodni z art. 1c¢ ust. z 1 sierpnia
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1919 r. przez sfalszowanie kwitu na 58.000 mk, z powedu

niezupeinosci orzeczenia.

Sad I-szej instancji bowiem nie wypowiedziat si¢ wcale,
co do nastgpujgcych okolicznosSci, stanowczych dla orzeczenia
0 winie, czy kwit na 53.800 mk. przyjat za podrobiony przez
osk. S...., czy owies w tym kwicie wymieniony kadra 14 p.
utanéw faktycznie otrzymata, a zatem stusznie wyptacita wspo-
mniang sume osk. S...., oraz czy wobec réznicy dat na kwicie
(2 grudnia 1929 roku) i na dokumentach przewozowych (owies

~zaladowano 17 i 20 pazdziernika 1920 r.), moZna przyjaé, Ze za

rzeczonemi dokumentami wystany byt do kadry ten witaénie
owies, kupno, ktérego stwierdza kwit na 53.900 mk., czego
jak to naprowadzono w wyroku, oskarzony S...... nie podat
na swg obrore, gdyz z protokétu rozprawy gléwnej wynika
tylko, ze osk. S...... na zapytanie oéwiadezyl, -iz dostarczyt
rzeczywiscie dwa wagony owsa, wyjasniajac, Ze z 6 otrzyma-
nych frachtéw 4 frachty nie zreaiizowal i zwrécil,

Co do uwelnienia osk. chor. S...... od zarzuconej mu
zbrodni z §§ 5 i 101 auk. prokurator wojskowy powoluje sie
na sprzeeznosé, wywiédt w istocie niezupeinosé orzeczenia.

Niezupelno§é orzeczenia widzi Najwyzszy Sagd Wojskowy .
w tem, ze Sad I instancji dajac wiare obronie osk.S..... 2
.Ze samego interesu z kwitem na 110.000 mk. nie znat i calg
klauzule jako tez podpis swéj umieScit na rozkaz S....... >
ktéry powotal si¢ na polecenie ze strony por. W....... 8
pomingt, ze wedlug =zeznah osk. S....... na rozprawie
glownej ztoZonych, osk. &... ... poczatkowo tylko dajac mu
kwit (D. 93) zal. 27 do umieszczenia klauzuli i wiasnorecz-

- nego podpisu staral sie przedstawié¢, Ze w danym wypadku

chodzi o owies zakupiony u F....... , natomisst gdy osk.
e wydato si¢ to podejrzanem i odméwit podpisu,
wéwezas osk, S....... przedstawit mu prawdziwy stap
rzeczy, ze chodzi o uzyskanie pewnej kwoty na urzadzenie
Swiat i Ze to dzieje sie z rozkazu mjr. K..... ipor. Wil ...
Dopiero po pélgodzinnym namawianiu i zastanowieniu sig
podrobit osk, S....... na tym kwicie podpis Mechla Wurma

1 stwierdzit wlasnorecznym swoim podpisem, Ze kwota na

ktérg kwit bedacy w mowie opiewa, zostala temuZ nieistnie-

gcemu Wurmowi wyplacona. 7 tego wynika ze osk. S......

odpisal kwit bedacy w mowie po przedstawieniu mu pra-
wdziwego stanu sprawy i uczynil to z caly §wiadomoScig.

Sad I-ej instancji pomingl zatem okoliezno$ci stanowcze

dla rozstrzygniecia kwestji, czy po stronie osk. S.......
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zaszedt blad, wykluczajacy karalno§é zarzuconego mu
czynu.

Z powyzszych powodéw znidst Najwyzszy Sgd Wojsko-
wy w mysl § 371 1, IIl, w. p. k. odnoSne czeSci wyroku
i zarzadzit przeprowadzenie ponownej rozprawy

Co do uwolnienia osk. S...... od zarzuconej mu zbrodni
z § 197, 200 a.uk. art. 1:c ust. z 1 sierpnia 1919 r. przez
sfalszowanie kwitu na 25.700 mkp. uzasadnia Prokurator

. wojskowy zazaleniem niewaZnoSci z pktu 5 § 358 w. p. k.
sprzeczno$cig i niezupetno$cig.

Faktycznie jednak w wywodzie swym wdaje si¢ Proku-
rator Wojskowy jedynie w krytyke ustalen Sadu, opartych
na materjale dowodowym, co jest niedopuszczalnem wobec
postanowien § 76 i 305 w.p.k.

Prokurator wojskowy w wywodzie zazalenia niewaznosci
odnosnie do uwolnienia osk. S...... od zarzuconej mu zbrod-
ni z § 197 i 200 auk. i art. 1:c ust. z 1 sierpnia 1919 r.
przez sfalszowanie reszty kwitéw pod 1:b aktu oskarZenia
wyliczonych nie podaje wyraZnie przyczyny niewaznos$ci, przy-

 tacza natomiast okolicznosci, ktore uwaza za podstawe do
innej oceny zeznan osk. S...... od tej, jaka Jprzyjat Sad
I-szej instancji.

Poniewaz wywéd w tym kieranku przedstawia si¢ jako
krytyka ustalen Sagdu wbhrew postanowieniom 8§ 76 i 805
w. p. k. nalezalo zazalenie niewaznosci Prokuratora wojsko-
wego w tym wzgledzie odrzucié¢ jako niedopuszczalne w mysl
§ 371 II. w. p. k.

Prokurator wojskowy zaczepiajagc wyrok uwalniajgcy
osk. majora K....... od zarzuconego mu wystepku z § 147
w. k. k¥ powoluje si¢ na niezupeinosé ustalen, uzasadniajaca
niewaznosé z pktu 5, § 368 w. p. k.

Rzeczywiscie Sad l-szej instancji uzasadnia w powo-
dach wyroku jedynie, Ze osk. major K....... z powodu nad-
miernej pracy oddal prowadzenie czeSci gospodarczej por.

....... , nie uzasadnia za$ wcale uwolnienia majora K.......
od oskarzenia o zaniedbanie nadzoru.
“.. Wobec zaistnienia przyczyny formalnej niewaznoSci
z pktu 5 § 358 w. p. k., nalezalo zaczepiony w tym wzgle-
dzie wyrok znie§¢ w mysl § 371 I1J, I. w. p. k' i zarzadzié
przeprowadzenie ponownej rozprawy, przyczem naleZy pod-
nie§é, ze o ile wystegpek ten popelniony zostal przed 17
marca 1921 r. podlega amnestji w my$l art. 7, | ust. z dnia
24 maja 1921 r., i Ze wyraZenie ustawy ,z winy wilasnej“
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{Schuldhafter Weise) obejmuje zar6wno win¢ umySlng jak
-1 nieumyS$ina.

Rozpatrywanie zazalenia niewazno$ci z pktu 9 b), § 358
w. p. k. jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na przyczyneg
niewaznoSci formalnej z pktu 5, § 358 w. p. k. 3
o Odnoénie do uwolnienia osk. por. M...... od oskarzenia
- o zbrodnie z § 214 auk. stara sie Prokurator wojskowy wy-
- wie8¢ niezupelno$¢ orzeczenia, stanowigcg przyczyne niewaz-
‘no$ci z pktu 5, § 358 w. p. k., naprowadzajgc okolicznoSci,
ktére Sad nie uwzglednit.
: Poniewaz Sad I[-szej instancji w powodach wyraZnie

~ podnosi, Ze oskarzenie por. M...... zasadza sie gléwnie na

zeznaniach $wiadka Starcka i uzasadnia wyczerpujgco, dla-
czego Sad nie mial podstawy przyjaé zeznan Swiadka Starcka
Jjako bezwzglednie decydujacych, pominigte te okolieznosci
nie maja wplywu stanowczego na rozstrzygnigcie kwestji
winy; zazalenie zatem w tym kierunku jest nieuzasadnione.

Wywodzac przyezyne materjalnej niewaznosci z pktu 9 b)

858 w. p. k., nie trzyma sie Prokurator wojskowy ustalen

~ Sadu orzekajgcego, lecz naprowadza okolicznoSci faktyczne
. przez Sad nieustalone, co jest niedopuszczalne.

Orzeczenie uwalniajgce osk. rotm. M..:... od oskarze-
nia z § 214 auk. zaczepia Prokurator wojskowy z pktu 4
§ 358 w. p. k. z powodu odméwienia wnioskowi na dopusz-
- czenie i przestuchanie §wiadkéw kpt. M...... k.por;-B.c ol y
- czlonkéw Komisji S:kontrujacej, ktérzy w tej sprawie, zda-
- niem Prokuratora mogli udzielié stanoweczych wyjasnien co
- do ukrycia przez oskarzor ego rotm. M...... ksigzki funduszu
ekonomicznego, ktérg otrzymat osk. rtm. M...... od oskar.
Bpor. W...... i na ktérag powotal sie osk. S......
£ Poniewaz Sgd I-szej instancji wyczerpujgco i nalezycie
- mzasadnil odrzucenie odnoSnego wniosku Prekuratora i z uza-
. sadnienia tego wynika, Ze odmowa nie mogla mieé szkodli-
. Wwego na okarzenie wptywu, przedstawia sie odnoSne zaza-
- lenie Prokuratora jako nieuzasadnione. i
. Niewazno$é orzeczenia uwalniajacego osk. rtm. M .....
- uzasadnia Prokurator wojskowy niezupetroscig z pktu 5 § 858
- W. p. k. przytaczajac, ze Sagd pominagl dowéd z relacji D.K.G.
» Zarzut ten jest nieuzasadniony, Sad bowiem ustalil, ze
08k, rtm. M...... dziatal w dobrej wierze i uwolnit go dla

- braku podmiotowej istoty czynu karygodnego, pominigcie
%t;A"zatem wskazanej przez Prokuratora okolicznoSci nie mialo
- decydujgcego znaczenia dla orzeczenia o winie,
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-Orzeczenie unwalniajgce osk. plut. Ch...~.. od oskarze-
nia o zbrodnie z §§ 197, 200 auk. art. 1:c ust. z 1 sierpnia
1919 r, zaczepia Prokurator wojskowy z pktu 4, §858 w.p k.,
z powodu odméwienia wnioskowi na powolanie jako Swiad-

‘kéw wéjtéw gmin, Doberezce, Czyzkéw, Dawidéw, ktérzy

mieli stwierdzié, czy zeznania osk. Ch...... Ze w tych gmi-
nach i za posrednictwem tych Swiadkéw uskuteczniat zakupy
ziemniakéw sg zgodne z prawda,. .

Zarzat ten jednak jest nienzasadniony, albowiem Sad
I-szej instancji wyczerpujgco i trafnie uzasadnia odrzucenie
tego wniosku Prokuratora, a z tego uzasadnienia wynika
dobitnie, ze odmowa ta nie mogla mieé szkodliwego wpiywu
na oskarZenie.

Odrzucenie nieruzasadnionych i niedopuszczalnych zaza-
led Prokuratora wojskowego opiera si¢ na przepisie § 371:11
w: p. k.

Nr. 121.

0. N. 8. Wojsk. z dnia 25 lutego 1922 r. R 24.22. V'rze-
wodniczacy generat-ppor. Zacharjasiewicz, sedziowie putkownik
Dabrowski i pultkownik Joszt (referent), podprokurator N. S.
Wojsk. putkownik Szulborski, obronca z urzedu adwokat
Litterer.

Istotnymi znamionami sprzeniewierzenia (art. 574 og.
kod. ros.) jako kwalifikowanej formy przywlaszczenia sa
nastepujace okolicznosci: Rzecz musi byé cudza rzecza ru-
choma, rzecz musi by¢ komus powierzona tj. dang w jakims
okre:lonym celu, bez pozbywania sie praw wlasnodci,
wreszcie rzecz musi byé przywlaszczona Przywlaszczenie
za$ powierzonej rzeczy zachodzi woéwczas, jesli ten, komu
ja w okreslonym celu powierzono, albo wbrew temu celowi
i bez zgody wlasiciciela bezprawnie ja na swoja czy cudza
korzysé obrécil, albo tez powodowany checia zatrzymania
jej na wlasnosé, badz zaparl sie jej otrzymania, badz réow-
niez klamliwie zapewnia o jej zwrocie wlascicielowi lub
o jej uzyciu wedle wskazanego przez tegoz przeznaczenia
Pod wzgledem podmiotowym niezbednym jest nadto czynnik
zlej wiary sprawcy.

(Art. 574 og kod. z roku 1903, § 138 k. k. w., § 358,
pkt. 9 a) w. p. k. ‘ ¢

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
prokuratora przy Wojskowym Sadzie Ukregowym w Lodzi
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zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu
. Okregowego w 'Lodzi z dnia 9 stycznia 1922 r. Lez. K.
. 841421, ktérym oskariony szeregowiec 30 p. p. Antoni
K. .. uwolniony zostat od oskarzenia o wystepek sprze-
~ niewierzenia z § 188 w. k. k. popelniony przez to, Ze dnia
7 sierpnia 1920 1. oddalajgc sie samowolnie od swego od-
- dzialu sprzeniewierzyt karabin,

orzektl:

I. Zazaleniu niewazno$ci prokuratora przy Wojskowym

- Sadzie Okregowym w Lodzi z przyczyny niewaznoSci z § 858,
- pkt. 5 w. p. k., jako niedopuszczalnemu miejsca si¢ nie daje.
: II. Dajgc miejsce zazaleniu niewaznoSci prokuratora
- przy Wojskowym Sadzie Okregowym w Lodzi, o ile zaskarza
- wyrok tegoz Sadu z dnia 9 stycznia 1922 r. z przyczyny nie-
- waznosci z § 8568, pkt. 9 a) w. p. k., ustep tego wyroku,
- W ktérym szeregowiec Antoni K....... uwolniony zostat
. W mysl § 306 pkt. "4 w. p. k. od oskarzenia o wystepek
sprzemewnerzema karabinu stuzbowego z § 188 w. k. k. znosi
~ sie, a szereg. Antoniego Boing iy uznaje Si¢ winnym, Ze
- dnia 7 sierpnia 1920 r. powierzony mu przez przetoZone Do-
' .‘Wédztwo do uzytku stuzbowego karabin, a wigc cudzg wias-
- nosé ruchomg sobie przywilaszczyt — czem dopuscit sie wy-
- stepku z art. 574 p. k. k. i § 188 w. k. k.
- 1Il. Zauwazywszy z urzedu w mys$l § 873 p. k. w. nie-
~ waznosé z § 858 pkt. 9 b) w. p. k. ustep powyzszego wyroku,
g térym szereg. Antoni K...... zostal uznany winnym zbrodni
~ dezercji z -§ 68 w. k. k. w czasie od 7 sierpnia 1920 r. do
marca 1921 r. znosi sig, a szeregowca Antoniego K......
uwalnia sie w mys$l § 806 ust. 4 w. p. k. i art. 7 Usta.wy
amnestyjnej od oskarZenia o dezercjg W tym czasie popeinions,
- IV. Znosi si¢ wobec orzeczenia ad II. ustep orzekajacy

karze w powolanym wyroku i szeregowca Antoniego
... za zbrodnie dezercji z § 69 i 71 w. k. k. i wystepek
irzeniewierzenia z art. 574 p. k. k. i § 138 w. k. k. skazuje
1€ po mysli § 71 w. k. k. przy zastosowaniu art. 19 Rozp.
dy Min. z dnia 10.V.1920 r. na kare wiezienia przez szesé
at, z ktérej po mySli art. 8 Ustawy amnestyjnej z 24 maja
921 r, darowuje sie dwa lata, a w mysl art. 10 ust, 2 Rozp.
vady Mm z dn. 10.V.1920 r. Nr. 59., poz. 869, Dz. Ust. zalicza
1€ na poozet kary areszt tymczasowy i éledczy od dnia 2-go
pnia 1921 r.
Drzecz, Najw. Sadu Wojsk. T. IL 4
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- V. Odwotanie obu stron jako bezprzedmiotowe nie roz-
pathe sie.

Powody.

Ad . Zalacy sie zaskarzyl wyrok z przyczyny niewazno-
Sci z § 358, pkt. 5. w. p. k., ktére atoli jako nie odpowiada-
jace wymogom ustawy, zatem niedopuszczalne, Najwyzszy
Sad Wojskowy, w mysl § 371, ust. 2, odrzucit.

Ad Il. Sad I-szej instancji po ustaleniu. Ze oskarzony
Antoni K.... dezerterujac zabral ze sobg takZe karabim, Ze
karabin ten znajdowal si¢ w piwnicy domostwa, w ktérem
oskarzony mieszkal, Ze oskarZony pytany przez posterunko-
wego Koziola o ten karabin, zaprzeczyl jakoby go posiadat,
ze wreszcie wbhrew jego woli wydata ten karabin Bekierowa —
uwolnit oskarzonego od oskarzenia nie dopatrujac sie przed-
miotowej istotyiczynu sprzeniewierzenia.

Stusznie zarzuca Zalgcy sie, Ze Sad pierwszy co do py-
tania, czy czyn zarzucony oskarzonemu, jest czynem kary-
godnym blednie zastosowat ustawe (§ 858, pkt. 9 a) w. p. k.).

Istotnemi znamionami sprzeniewierzenia czyli przywia-
szczenia sg nastepujagce- okolicznoSci: Rzecz musi byé cudza,
wiasnoscig ruchoma, rzecz musi byé komus$ powierzong, t. j.
dang w jakims okreslonym celu bez pozbywania sie praw
wlasnosci, wreszcie rzecz musi byé przywlaszezong.

Przywlaszczyé zas rzecz — miedzy innymi wypadkami-—
znaczy Swiadomie i bezprawnie celem zupeinego nia zawta-
dniecia wcieli¢ do swojego mienia. Przywlaszczenie zatem
rzeczy powierzonej zachodzi, jesli ten, komu ja w okreSlonym
celu powierzono, powodowany checig zatrzymania jej dla
siebie, badZ zapiera si¢ jej otrzymania, badZ réwniez ktam-
liwie zapewnia o jej zwrocie lub o wiasciwem uZzyciu. Nie-
zbedny czynnik: zia wiara uwydatnia sie¢ wiadnie tymi uze-
wnetrznieniami.

W wypadku przedmiotem rozpatrzenia bedgcym wszyst-
kie te znamiona zaistniaty. Oskarzony zbiegajac z oddziatu
z pola zabral karabin, dany mu do uzytku stuzbowego, zbie-
gajac zas w zamiarze niepowrécenia wiecej do wojska przy-
jetym przez Sad pierwszy, juz tem okazal, Ze karabinu nie
zwréci. Oskarzony karabin ukryt w piwnicy, chyba nie
w innym celu, lecz w celu zawiladniecia nim dla wilasnego
uzytku. Oskarzony wreszcie wyparl sie posiadania jego. Wy-
part sie za§ wprawdzie nie wobec tego, kto mu go powie-
rzyl, t. j. wobec przetozonego dowdédztwa — lecz wobec po-
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sterunkowego Koziola, ten jednakowoz jako przedstawiciel
wiladzy policyjnej byt nie tylko uprawniony, ale i obowig-
~ zany w zaslepstwie poszkodowanego dowddztwa i dla uchro-
- nienia skarbu wojskowego (d szkody domagaé sie zwrotu
karabinu.
: ; Na tych podsiawach Najwyiszy Sad Wojskowy przyjat
- W niniejszym wypadku podmiotowg jak 1 przedmivtows istote
- ¢zynu — wobec czego uznal oskarZonego winnym wystepku
sprzeniewierzenia z § 138 w. k. k. i art. 574 p. k. k. (§ 371
~ust. 38, pkt 4 w. p. k).
e Ad. 11 Sad JSZPJ instancji uznajac oskarzon go win-
nym dezercji w czasie od 7 sierpnia 1920 r. do 28 lipca
1921 r. winien byt co do okresu czasu przed 17 marca 192! r,
~uwolnié oskarzonego zastosowujac Ustawe amnestyjna.
£ Zauwazywszy ten blad (§ 358, pkt. 9 b) w. p. k.) Naj-
wyzszy Sad~Wojskowy z urzgda po mysh § 78 w. p. k.
~uwolnit oskarzonego w mysl § 306, ust. Spr k.

Przy wymiarze kary przyjeto Jako OkO].].CZDCbCI obcia-
zajgce czas spelnienia przestepstwa w chwili dla panstwa
krytycznej, zas jako lagodzace niensganne Zycie i zwiot

Nr. 122,

0. N. S. Wojsk. z dnia 28 lutego 1v22 r. R.E 1099.21.
.rzewodmczqcy generai-podporucznik Zacharjasiewicz, se-
ziowie putkownik Seyfried (referent) i puitkownik Rzy-
mowski. Podprokurator Najwyzszego Sagdu Wojskowego pod-
: kownik Szulborski, obronca adwokat Nizatowski.

~ Okolicznosci uzasadniajace niedopuszczalnos$é zaprzy-
zenia swiadka (§ 200, pkt. 4. p. k. w.) nalezy zawsze
tali¢c w braku wniosku z urzedu przed powzieciem osta-
cznej decyzji na zasadzie § 284 p. k. w.

. Orzeczenie degradacji przy wydaleniu z wojska jest
zbytecznem, albowiem w mysl § 32 k. k. w. wydalenie
z wojska pocigga za soba z mocy samego prawa utrate sta-
owiska sluzbowego i zwiazanych z nim odznak i praw.

8§ 4, 76, 200, pkt. 4., 284, 358, pkt.4 p. k. w.§32k k.w.
‘Najwyzszy Sad qukowy rozpatrumc wniesicne przez
; starzonych zazalenie niewaznoSci przeciw wyrokowi Sgdu

Okregu Generalnego we Lwowie z dnia 256 pazdziernika
L r. Lez. Dsk. 13188.21., ktérym uznani zostali winnymi
t. Kazimierz H...... , szereg. Michat K...... . 1 Wiady-

4*
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staw P...... , zbrodni rabunku z §§ 190, 192, 194 a. u. k.,

g phut, B L nadto przestepstwa z § 122 w. k. k. i zasg-
dzeni plut. H...... w mySl § 194 a. u. k. i art. 1v R. R. M.

z dnia 10.V.1920 r. na kare ciezkiego wiezienia przez 4 lata
obostrzonego ciemnica w dniu 8 wrzeSnia kazdego roku,
z wliczeniem do kary po mysli art. 10 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. niezawinionego aresztu $ledczego od dnia
4 wrzeSpnia 1921 r. do, dnia wyroku, t.j. 25 pazdziernika
1921 1. oraz na degradacje do stopnia szeregoweca i na wy-
dalenie ze stuzby wojskowej, szer. K...... b Pl W oyl
§ 194 na kare ciezkiego wiezienia przez trzy lata, obostrzo-
nego ciemnicag w dniu 8 wrzeSnia kazdego roku, z wlicze-
niem do kary po mysli art. 10 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r.
.~ Dz. Up. Nr. 59—niezawinionego aresztu sledezego od 4 wrzesnia

192+ r. do dnia wyroku 25 paZdziernika 1921 r. orazna prze-
niesienie do Il stopnia szeregowych i na wydalenie ze stuzby
wojskowej,

orzekt:

uwzgledniajgc zaZalenie niewaznqSci oskarzonych z punktu 4
§ 858 w. p. k., znosi si¢ zaczepiony wyrok odno$nie do uzna-
nia oskarzonych plut. Kazimierza H...... i szeregowcéw Mi-
chata K...... i Wladystawa P...... winnymi zbrodni rabunku
z § 190 a. u. k. oraz orzeczenie o karze i przesyla sie akta
sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego przeprowa-
dzenia rozprawy i zawyrokowania w granicach zniesionego
wyroku.

Powody.

Obrona uzasadnia zaZalenie niewaznosci z pktu 4 § 358
w. p. k. tem, ze Sad wbrew wnioskowi obrony zaprzysiggt
koronnego $wiadka i poszkodowanego Dodika, mimo, iz tenze
w czasie zaistnienia okolicznoéci, co do ktérych byt stuchany,
byt w stanie dobrze podpitym, nienalezyte zas wiadanie
umystem, wyklucza zaprzysiezenie Swiadka po mysli § 200: 4
w. p. k. Sad wiec przez zaprzysiezenie tego swiadka wbrew
wnioskowi obrony naruszyt ustawe.

Zarzutowi temu nie mozna odméwié shusznosei.

Wedlug protokétu rozprawy gtéwnej Sad I-szej instancji
roZpoczat postepowanie dowodowe od przestuchania §wiadka
Dodika, ktéry zeznal, jak w Sledztwie; w Sledztwie za$ zeznal,
ze byl nieco podpity jednakowoz przy peinej $wiadomosoi
umystu. :
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3 W tem stadjum rozprawy giéwnej Sad I-szej instancji
.~ rozstrzygajac sporng miedzy stronami kwestje, czy ten Swia-
- dek ze wzgledu na naduzycie alkoholu w czasie popelnienia
~ na nim rabunku, dotknigty byt chwilowg wada umysiu nie-
- dozwalajaca mu rozpoznania prawdy, nie powinien byl za-
~ przysiadz $wiadka w mysl § 200:4 w. p. k, lecz odroczyé
. decyzje na pézniej i w my$l §§ 76, 4 i 2738 w. p. k. z urzedu
" bez wyczekiwania odpowiednich wnioskéw stron, sumiennie
. zbadaé wszystkie okolicznosSci za i przeciw przyjeciu tej wady
- przemawiajace, ewentualnie takze zasiagnaé opinji znawcy
wlaszcza, ze Swiadek Dodik w dochodzeniach administra-
yjnych zeznai, ze prosil Tworeszczuka i Terlackiego, hy go
dprowadzili, bo jest pijanym, Swiadek Tworeszczuk w §ledztwie
otwierdzil, ze Dodik byl pijany zataczat sie, jednakowoz
‘rozmawial jeszeze catkiem przytomnie, Swiadek wywiadowca
ol. Panistw. Zbroniec w $ledztwie podal, ze Dodik, gdy wy-
chodzit z restauracji kolejowej, byt juz mocno podpity, ze
powiadania Dodika po zwolnieniu z aresztu policyjnego
byly niejasne i nieSciste, gdyz Deodik byl pijany i mocno
denerwowany, wedlug =zeznan Swiadka przodownika Pol.
nstw. Zarskiego zlozonych w toku $ledztwa byt Dodik zu-
)etnie pijany, $swiadek Lea Sachs dokladnie widziala, ze
dik byl pijany, bo sie chwial na nogach.
- Sad I-szej instancji uzasadniajac swoje przekonanie
0 winie oskarzonych co do zarzuconego im rabunku, podnidst,
- 7e doszedl do tego przekonania, na podstawie stanowczych
eznan Swiadka vodika, z czego wynika, Ze naruszenie po-
wyzszej formalno$ci co do zaprzysigzenia Swiadka wywarlo
‘na orzeczenie wplyw niekorzystny dla oskarZonych.

Nalezato zatem w mysl § 871: I1l:1 w. p. k. odno$ng
e8¢ wyroku znieSé i zarzadzié ponowng rozprawe

~ Orzeczenie degradacji przy wydaleniu z wojska jest
edne, albowiem w my$l § 32 w. k. k. wydalenie z wojska
ciaga za soba z mocy samego prawa utrate stanowiska
stuzbowego i zwigzanych z niem odznak.
Przy ponownem wyrokowaniu nalezy uwzglednié przepis
379:11I. (373:11I) w. p. k.

Nr. 123.

5 0. N. 8. Wojsk. z dnia 1 marca 1922 r. R. 20.22. Prze-
od{ncza.cy Generat-podp. Zacharjasiewicz, sedziowie pul-
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kownik Rzymowski i putkownik Joszt (referent), Podproku-
rator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

Jezeli sprawca z pominieciem przepiséw obowiazujacej
tymczasowej ustawy o powszechnym obowiazku sluzby woj-
skowej z dnia 27.X.1918 r. na zasadzie jedynie podrobio-
nego dokumentu publicznego, legitymujacego go jako bylego
podporucznika armji niemieckiej—uzyskal przyjecie w szarzy
oficera do W. P. —nie podlega on za opisany czyn jurys-
dykcji wojskowej, albowiem moment czynu karygodn=go,
wreczenie falszywego dokumentu w zamiarze przysporzenia
sobie nieprawnych korzysci przez uzyskanie przyjecia do
W. P. w szarzy oficera przypada na czas, gdy oskarzony
byl jeszcze osoba cywilng a nie wojskowa w czynnej
sluzbie

(§ 25 p. k-w. art. 2. Rozp Rady Min zdnia 10.V.1920 r.
Dzup. Nr. 59, poz. 368, §§ 267, 268 i 270 og. kod. niem.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie nie-
waznosSci w obronie ustawy wniesione przez Prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym na rozkaz P. Ministra Spraw
Wojskowych przeciw wyrokowi Sadu Wojskowego 0. G.
w Poznaniu z dnia 20 lipca 1921 r. Lez. A.314 21, ktérym
ppor. Bernard S...... uznany zostat wionym zbrodni z §§ 267,
268:2, 270 o. k. k. n. popelnionej przez to, ze w koficu lata
1920 r. w Bydgoszczy, korzystajac z podrobionego dokumentu
wreezonego mu przez Sidle wstapit do W. P. jako podpor,,
a zatem Swiadomie i bezprawnie korzystal w celu omamienia
wiadz z podrobionego dokumentu publicznego, majacego do-
niosto$é dla dowodu praw i to w zamiarze przysporzenia sobie
bezprawnie korzysci majgtkowych, —i za to zostal skazanym
na 1 (jeden) rok wiezienia i wydalenie z W. P. po mysli
§ 37,31, 82 w. k. k. z policzeniem aresztu S$ledczego od 20
listopada 1920 r. i darowaniem polowy orzeczonej kary po
mysli art. 5:¢ Ustawy amnestyjnej,

orzekt:

1) wyrokiem Sadu Wojskowego O. G. w Poznaviu z .dnia
20 lipca 1921 r. Lez. A. 814.21. naruszong zostala ustawa
w przepisach § ¢5 w. p. k. i art. 2. Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. Dzup. Nr. 69, poz. 868;

2) wyrok powyzszy znosi sie, a sprawe odstepuje sie
Sgdowi Okregowemu Karnemu w Bydgoszezy.



‘Powody.

§ 26 w. p. ki nakiada na Sady wojskowe obowigzek
czuwania z urzedu nad swg wlasciwos$cig rzeczowa, 8 w szeze-
gélnosei co do granic migdzy sagdownictwem karnem wojsko-
wem, a sgdownictwem karnem cywilnem. Art. 2. cyt. Rozp.
Rady Min. postanawia, Ze wiasciwo$ci Sadéw wojskowych
podlegaja wojskowi za przestepstwa tak wojskowe, jak pospo-
lite, popeinione w czasie czynnej stuiby.

Rozpatrujac sprawe podpor. S...... i wydajac wyrok,
- Sad I-szej instancji te dwie kardynalne zasady pominal.

- Ze stanu aktéw okazuje sig za$, Ze dla tej sprawy nie
- Sad wojskowy, lecz Sad cywilny byl’ wiasciwym.
o Wedle ustalen Sagdu pierwszego dostat sie osk. S......
- do armji polskiej na podstawie podrobionego dokumentu
~ publicznego, legitymujacego go jako bylego podporucznika
- armji niemieckiej.
Z tego dokumentu zrobit uzytek w lecie 1920 r. — jak
sk, S... ... blizej okre§la 16 sierpnia 1920 r.— bedac niz-
- szym urzednikiem magistratu w ten sposéb, Zze produkowat
go odno$nemu referentowi w D. O. G. w Poznaniu. To do-
'wédztwo na podstawie tego dokumentu spowodowato przy-
fjecie S. ..... do armji i powolato go na dzien 6 wrzeSnia
1920 r. Z tym dniem rozpoczela si¢ czynna stuzba S..
; Moment czynu karygodnego — wreczenie falszywego do-
- kumentu w zamiarze przysporzenia sobie nieprawnych ko-
- rzySci przez uzyskanie przyjecia do W. P. w szarzy oficera
- przypada zatem na czas, gdy oskarZony byt osoba cywilng
- & nie wojskowa w czynnej stuzbie.
g Przyjmujac z pominigciem tej okolicznoSci swg wiasci-
- wos6, Sad I-szej instancji naruszyl ustawe w cyt. w sentencji
~ przepisach, wobec czego nalezato orzec w my$l ustepu 3
- § 378 w. p. k.

Nr. 124.

0. N. S. Wojsk. z dnia 1 marca 1922 r. R. 28/22 Prze-
wodniczacy generai-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie pul-
f.kowmk Rzymowski i putkownik Joszt (referent), podproku-
fwrator N. S. Wojsk podputkownik Szulborski.

Podroblenle lub przerobleme dokumentu podrozy wy-

~ z roku 1903.
(art. 441 i 442 og. kod z roku 1903).
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Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek wniesionego na
rozkaz Ministra Spraw Wojskowych zazalenia niewazno$ci
w obronie ustawy przez Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okrego-
wego w Warszawie z 10 listopada 1921 r. L. K. lI, 160/21,
o ile tymze szer, Witold F...... zostal uznany winnym wy-
stepku z art. 441 K. K. z roku 1903 popelnionego przez to,
ze w listopadzie 1920 r. otrzymawszy ze swego oddzialu do-
kument podrézy Nr. 560236 wystawiony-od dnia 17 stycznia
do 24 stycznia 1921 r. celem przywiezienia owsa, przerobit
takowy celem uZycia za autentyczny, przez przerobienie daty
od 17 lutego do 24 lutego 1921 r. i dopisanie stéw ,i prze-
prowadzenie ewidencji pr6sb do rocznika 80—35 lat“,

orzekt:

1) o ile powolany wyrox uznaje szer. Witold F......
winnym wyst. z art. 441 i 442 K. K. z roku 1908, zostala
ustawa w tymze przepisie naruszona;

2) zaskarzony wyrok w czesci kwalifikujacej czyn oskar-
zonego jako wystepek z art. 441 p.k.k. z roku 1903 oraz
orzeczenie co do kary, znosi sie i ézyn ten kwalifikuje sie
jako wystepek z art. 442 cz. 1 p.k. k. z roku 19038 i skazuje
si¢ oskarzonego za wystepek z art. 639 i 442 cz. 1 p. k. k.
z roku 1908 po mysli art. 442 p. k. k. z roku 1903 przy za-
stosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz.
Ust. Nr. 59, poz. 869 na kare wiezienia przez 1 rok, z ktérej
to kary w mysl art. 5 c¢) ust. amnest. z 24.V.1921 r. Dz. Ust.
Nr. 42 darowuje sig polowe t.j. sze$¢ miesiecy, za§ w mysl
art. 54 p.k. k. zalicza sie na poczet pozostalej czesSci kary
areszt sledezy od dnia 28 czerwea 1921 skutkiem czego
uwaza Sie kare za odcierpiang.

Powody.

Wedle stusznych ustalen Sgdu I-szej instancji otrzymat
byt oskarzony dla celéw przewiezienia owsa skarbowego od
swego dowddztwa dokument podrézy, uprawniajacy do kre-
dytowanej jazdy z wazno$cig od 17 stycznia do 24 stycznia
1921 r. OskarzZony. pozostawszy na dezercji ten dokument
podrézy celem uiatwienia sobie pobytu poza oddziatem, prze-
robit w ten sposéb, iz zmienit waZno$¢ na 17 lutego do 24
lutego 1921 r. oraz umiescit slowa ,i przeprowadzenie ewi-
dencji présb do rocznika 30—385 lat“.



g Takie przerobienie dokumentu podrézy przyjat Sad I-szej
. instancji jako przerobienie dokumentu, o ktérym méwi art.
441 K. K. z roku 1908. ,
Zapatrywanie to sadu I-szej instancji nie jest trafne.
~ Artykutl ten méwi o dokumencie, pochodzacym od instytucji
. panstwowej, stwierdzajacym jej czynnosé, postanowienie lub
. rozporzadzenie. Dokument podrézy, wystawiany przez wia-
. dze wojskowe, takich okoliczno$ci nie stwierdza, lecz upraw-
~ nia dang osobe wojskowsg do udania sie do pewnego celu
- podrézy i korzystania ze srodkéw przewozowych. Dokument
. podrézy podpada pod pojecie dokumentu, o ktérym méwi
- art, 442 tegoz kodeksu, i winny sfatszowania takiego doku-
- mentu odpowiedzialny jest karnie z tego artykuilu a nie
z art. 441.

Gdy tedy w piniejszym wypadku ustawa zostala biednie
- zastosowang, nalezalo w mysl § 378, ust. 2 w.p.k. orzec

W powyzszy sposéb. .

‘Nr. 125.

0. N. S. Wojsk. z dnia 1 marca 1922 roku R. 1085/21.
zewodniczaey generat-ppor. Tad. Zacharjasiewicz, sedziowie
tkownik Kamil Seyfried (referent) i pulkownik Feliks
szt, podprokurator N. S. Wojsk. podputkownik Witold
lborski : :
Ustawa sierpniowa, wydana z moca obowiazujaca dla
ego Panstwa wspominajac w art 4 o ,uczestnikach®
a tego terminu jako powszechnie utartego w nauce
glenia na udzial w przestepstwie, a nie jedynie
¥ rozumieniu austr. p k. k.

- Art. 4 ustawy z 1.81919 r. Dzup. Nr. 64, poz. 386,
p. k. austr., §§ 47—50 og. kod. niem. i art. 51 og. kod.
8§ 2i 140 k. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione z po-
enia Ministra Spraw Wojskowych przez Prokuratora przy
Jwyzszym Sgdzie Wojskowym zazalenie niewazno$ci w obro-
ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi Sadu Wojsko-
'ego 0. G. we Lwowie z dnia 17.V1.1921 r. Dsk. 4366/21,
torym plutonowy Zygmunt F...... uznany zostal winnym
Wystepku z §§ 5 austr. u. k. 2 i 140 w. k. k. popelnionego
Irzez to, ze oskarzonemu Franciszkowi U..... dnia 7 marca
21T. w Leszniowie dopomégt do przyjecia tapéwki 2.000 mk,
Zez 0, Ze na Zzgdanie U...... rozmawial z zZydéwkami,



B e

Matkg Halpern i Sarg Lorek w kwestji zaplaty okupu za
pozwolenie przewozu towaréw, Ze w szczegdlnoSci zazadat
od nich 65.000 mk., a gdy poszkodowana Sara Lorek Zalac sig
polozyta 600 mkp. zachecat poszkodowang do podwyzki, mé-
wige, Ze U........ jako komendantowi nalezy daé¢ 2.000 mkp.
reszty Zolnierzom przynajmniej po 100 mkp., poczem obie
poszkodowane, na skutek tej interwencji F....... , wlozyty
dorgk TG ot 2.000 mkp. i zasgdzony na kare szeSciomie-
siecznego wiezienia z wliczeniem aresztu Sledczego od dnia
14 marca 1921 r. po mysli art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 roku z réwnoczesng redukcja kary tej do polowy
w mysl Ustawy amnestyjnej z dnia 24.V.1921 r. tak, Ze kara
umorzong jest w dniu wyroku,

orzekt:

1) powyzszy wyrok narusza ustawe w przepisie art. 4
Ustawy z dnia 1.VII[.1919r, Dz. Pr. Nr. 64, poz. 386,
2) orzeczenie powyzsze nie ma skutkéw dla skazanego.

Powody.
Sad I-szej instancji, uznajgc plutonowego Franciszka
v winnym zbrodni z art. 8 Ustawy z dnia 1.VIIL.1919 r.

i § 138 w. k. k. przez przyjecie tap6wki w kwocie 2.000 mkp.
od zydéwek Matki Halpern i Sary Lorek i kwalifikujac po-

moc plut. F...... , udzielong plut. U...... do speinienia tej
zbrodni w rozumienin § 5 a. u. k. jako wystepek z § 2 i 140
w. k. k. i wymierzajac F...... kare w mysl § 140 w. k. k.

naruszyl ustawe w przepisie art. 4, Ustawy z dn. 1.VILL.1919 T.

Wprawdzie art. 4. Ustawy sierpniowej nie méwi o po-
mocnikach tylko o uczestnikach przestepstwa, osk. F... ..
za§ uczestnikiem w rozumieniu ustawy austrjackiej, ktéra
w danym wypadku byla zastosowana, nie jest, gdyZ nie zo-
stalo ustalonem, by oskarzony F...... przed popetnieniem
przestepstwa przez gtéwnego sprawce, t. j. osk. U...... po-
rozumiewat si¢ z nim co do uZyczenia mu poparcia po spel-
nienin czynu lub co do jakiego§ udziatu w tym zysku lub
korzysci, jak tego wymaga ustawa austr., okre$lajac pojecie
uczestnika — jednakZe tego rodzaju interpretacja przepisu
art. 4 ust. sierpniowej, jakoby przepis ten odnosit sie jedynie do
uczestniké6w w rozumieniu ustawy austr. bytaby zupeinie btedna.

Ustawa austr. odréznia bowiem co do stopni udziatu
w przestepstwie bezpo$rednich sprawcéw, wspétwinnych, do
ktérych zalicza pomocnikéw i uczestnikéw, odbiegajgec w tym
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kierunku od powszechnie utartego w nauce terminu, wedle

ktérego kazdy Swiadomy udzial w przestepstwie okreslony
Jjest jako uczestnictwo, biorgcy za$ udziat w tem przestepstwie

- jako uczestnik.

Najwyrazniej wypowiada to kodes karny rosyjski z 1903
roku, zaliczajagc w art. 51 do uczestnikéw zaréwno sprawce,
jak podzegacza i pomocnika — jak tez kodeks karny nie-
miecki z roku 1871, w ktérym §§ 47—650 okresla wszystkich
biorgcych udziat w przestgpstwie terminem ,uczestnictwo“.

Ustawa sierpniowa, wydana z mocg obowigzujacg dla
calego Panstwa, nie mogla tez uzyé terminu ,,uczestnicy“,
jedynie w rozumieniu kodeksu austr, lecz uzyla go jako
powszechnie utartego w nauce okre§lenia na udziat w prze-
stepstwie.

Za tego rodzaju tlumaczeniem przemawia tez t. zw. gra-
matyczna jak i logiczna interpretacjd art. 4 ust. sierpniowe;j.

Wedle brzmienia bowiem tego artykutu ulegajg karom
w art. 1—3 przewidzianym tak gléwni sprawcy, jakotez

- ,Wszyscy inni* wojskowi ,uczestnicy“ przestepstwa. Przeciw-

stawia zatem ustawodawca giéwnym sprawcom wszystkich
innych uczestnikéw, czegoby nie czynil, gdyby byl pod ter-
minem uczestnicy rozumiat uczestniké6w w rozumieniu Ustawy

e austrjackiej. Wystarczyloby bowiem wdwczas okreSlenie:
- tak giéwni sprawcy, jak i uczestnicy” bez dodania wyrazéw
- .Wszyscy inni“.

Réwniez i logiczna interpretacja wyklucza, by ustawo-
dawca uzyl terminu uczestnicy w rozumieniu ustawy austr.

' - Sprzeciwiatoby sie to bowiem z jednej strony przepisom tejze
~ ustawy, w szczegélnosci § 5, ktdry stanowi réwng karalnosé

~ dla wszystkich, biorgcych udzial w przestepstwie, bez wzgledu

na forme ich udziatu, gdyz w takim razie do wspéiwinnych

Jako nieobjetych w art. 4 ust. sierpniowej kary przewidziane

W art. 1—3 ust. sierpniowej nie miatyby zastosowania, z dru-

- giej strony zas spowodowatyby niejednolito§é wymiara kary,
- dla uczestnik6w przestepstw zagrozonych kara, przewidziang

- W ustawie sierpniowej, albowiem wedle obowigzujacych dzis
- W Panstwie kodekséw rosyjskiego i niemieckiego karom,

g}‘zewidzianym w ustawie sierpniowej, podlegaliby wszyscy
lorgey udzial w przestepstwie, natomiast wedle kodeksu
austr. tylko gléwny sprawca i uczestnik w rozumieniu ustawy

- austrjackiej.

Z-powodu powyzszego naruszenia ustawy nalezalo orzec

w sposéb powyzszy w mysl § 878 w. p. k.



Nr. 126.

O. N. S. Wojsk. 2 dnia 1 marca 1922 r. R. 1158/21.
Przewodniczacy general-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
ﬁulkownik Rzymowski (referent) i putkownik Joszt, podpro-

urator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

Postanowienia ustawy z dnia 20 lutego 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 20/20 maja zastosowanie jedynie do oséb cy-
wilnych.

(§ 69 k. k. w. i ustawa z 2011.1920 r. Dz. Ust. Nr. 20/20).

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek wniesionego z po-
lecenia Ministra Spraw Wojskowych Nr. 20396/I11/2' Dep. IX
z dnia 2» grudnia 1921 r. przez Prokuratur¢ Najwyzszego
Sadu Wojskowego pod data 20 grudnia 1921 1. Nr. 14 1478/21
zazalenie niewaznoSci w obronie ustawy przeciw prawomo-
cnemu wyrokowi Sadu Wojskowega Okregu Generalnego
w Lodzi z dnia 13 wrzeSnia 1921 r. L. K. 1665/21, ktérym
b. szereg. Edmund E...... uznany zostal winnym wystepku
dezercji z § 69 k.k.w. i art. 4 Ustawy z dnia 20 lutego
1920 r. (Dz. Ust. Nr. 20), popelnionego przez to, Ze bedac
powolany do wojska w dniu 11 maja 191y r, a wigc pod-
czas wojny, w zamiarze trwalego uchylenia sie od stuzby
wojskowej, nie stawil si¢ wedle przydzialu w okreS§lonym
terminie i wyjechal poza granice Panstwa Polskiego do Nie-
miee, gdzie przebywat przez blizko 2 lata i zasadzony za to
zostat po myS$li art. 4, ust. z dnia 20 lutego 1920 r. (Dz.
Ust. Nr. 20) i art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
w przedmiocie wprowadzenia w zycie k.k. w. przy zastoso-
waniu art. 60 k.k. 1903 r. na kare wigzienia przez trzy lata
z zaliczeniem po mys$li art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w Zycie k. k. w. aresztu
tymczasowego W przeciggu miesigca,

orzekt:

zaskarzony wyrok narusza ustawe w przepisach art. 4.
Ustawy z dnia 20 lutego 1920 r. (Dz. Ust. Nr.20/20, poz. 104),
art. 60 K. K. 1908 r,, art. 19. Rozp. Rady Min. z dn. 10.V.1920
roku (Dz. Ust. Nr. 69,20, poz. 369), na skutek czego wyrok
ten, jako skazujacy, znosi sie w calej osnowie i zarzadza sie
powtérzenie postepowania przed tym samym Sadem I-szej
mstangji.
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Powody.

Zaskarzony wyrok subsumuje dezercjg skazanego nie
tylko pod § 69 k. k. w., leez r6wnoczesnie takze pod art. 4.
Ustawy z dnia 20 lutego 1920 (Dz. Ust. Nr. 20/20, poz. 104)
i z tego ostatniego przepisu wymierza karg trzyletniego
wiezienia. i

Pomingwszy juz kwestje, jak stusznie naprowadza zaza-
lenie, iz zastosowana przez Sgd [-szej instancji ustawa z 20.2
1920 r. nie moze dotyezyé czynéw karygodnych, popetnionych
jeszcze w czasie przed wejSciem w Zycie tej ustawy, zaznaczy¢
nalezy, ze wspomniana ustawa, jak to z jego treSci wyraznie
wynika, moze mie¢ zastosowanie jedynie do o0séb cywil-
nych. 7 aktéw i powodéw wyrokéw widaé, zZe skazany taka
osobg cywilng nie byt, poniewaz 11 maja 1919 roku zostal
uznany za zdolnego do stuzby wojskowej, zaprzysiezony i otrzy-
mat polecenie zameldowania sie¢ w odnosnej P. K. U. Bedac
zatem Zolnierzem, winien skazany odpowiadaé za swéj czyn
karygodny jedynie wedlug ustaw wojskowych, w szczegél-
- noSci nalezato przeto czyn jego skwalifikowaé jako wystepek
3 dezercji z § 69 k. k. w. i wymierzyé mu kare z § 70 w. k.
k, a nie z art. 4 powolanej ustawy.

Ed Nr. 127.

O. N. S. Wojsk. z dnia | marca 1922 roku R. 1}60/2'.

- Przewodniczacy general-ppor. Zacharjasiewicz, sedziowie pul-
. kownik Rzymowski (referent) i puikownik Joszt, podproku-
- rator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.
L Do przestepstw wojskowych stosuja sie¢ jedynie prze-
- . pisy ogdblne powszechnych ustaw dzielnicowych, a nadto
~ jedynie o tyle, o ile w kodeksie wojskowym i w Rozp. Rady
g lMin.. z dnja 10..V‘1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369, nie posta-
. _Nowlono Iinaczej.
(§ 138 k. k, w.,, Art. 2 i 9 Rozp. Rady Min. z dnia

~ 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369 i § 187 a. p. u. k.).

e Najwyiszy Sad Wojskowy, na skutek wniesionego z po-
- lecenia Ministra Spraw Wojskowych Nr. 29415/111/21. Dep. IX
% 28 grudnia 1921 r. przez Prokurature Najwyiszego Sgdu
. Wojskowego pod datg 29 grudnia 1921 r. R. 1898, 1471/21.
- Zazalenia niewaZno$ci w,obronie ustawy przeciw prawomoc-
nemu wyrokowi Sgdu Wojskowego Okregu Generalnego we
Lwowie — Ekspozytury w Przemyslu, z dnia 7 listopada 1921
roku Lez. Dsk. 8621/21, ktérym szeregowiec ze stanu Szpi-
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tala Wojskowego w Lubaczowie Stanistaw K...... po mysli
§ 306 p. 4 u. w. p. k. dla przyezyn znoszacych karygodno$é
czynu, w § 187 u. k. a. wymienionych, uwolniony zostat od
dalszego oskarzenia o wystepek z § 138 k. k. w. popelniony
w ten sposéb, Ze dnia 6 wrzeSnia 1921 r. w szpitalu wojsko-
wym w Lubaczowie podczas pelnienia stuzby zabrai dla
wiasnej korzySci z sali Nr. 12 dwa przeScieradla, wartosci
4.000 mk. i recznik, wartcsci 100 mk. bez zezwolenia upra-
wnionego petnomocnika na szkode skarbu Panstwa, a zatem
podczas wykonywania sluzby dopuscit sig kradziezy przed-
miotéw, dostepnych mu z powodu stuzby,

orzekt:

1) zaskarzony wyrok harusza ustawe w przepisach § 187
u. k. a., oraz § 1881 § 2 k. k. w.,, wzglednie art. 9 ust. 1.
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. (uz. Ust. Nr. 59/20.,
poz. 369); ;

2) orzeczenie niniejsze nie ma skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

Zazalenie niewaznoSci w obronie ustawy dotyczy wyia-
cznie tylko uwalniajacej czeSci wyroku i jako uzasadnienie
naprowadza nastepujace okolicznosei.

8ad I-szej instancji wyraznie stwierdza i przyjmuje za
ustalone, Ze skazany dopuscil sie kradziezy przedmiotéw,
dostepnych mu z powodu stuzby i to podeczas wykonywania
stuzby, a pomimo tych ustaleil nie uznat go winnym wystepku
z § 188 k. k. w. i nie wymierzyt mu kary, powolujac sie na
zaistnienie okolicznosci, przewidzianych w § 187 u. k. a.,
a stanowigcy czynny zal ze strony skazanego, przyczem Sad
a quo uzasadnia to swoje postgpienie przepisem § 2 k. k. w.

. W tyeh warunkach zazalenie niewaznosci w obronie
ustawy przedstawia sie jako uzasadnione, albowiem Sad I-szej
instancji niestusznie zastosowat w danym wypadku § 187 a.
u k, powolujac si¢ na przepis § 2 k. k. w. Przepis bowiem
ten, wzglednie przepis art. 9 Rozp. Rady Min, z dnia 10.V.1920
roku stanowi, ze tylko postanowienia ogélne powszechnych
ustaw karnych, odnoszace si¢ do zbrodni i wystepkow nalezy
odpowiednio stosowdé do zbrodni i wystepkéw wojskowych.

Powotany zas$ przez Sad prgepis § 187 a. u. k. p.
Jest jednak postanowieniem czesci Szczegblowej powszechnej
A.U.K. i dlatego tez nie moze mie¢ w danym wypadku za-
stospwania.



Wobec ustalen Sadu 1-szej instancji, Ze w dzialaniu
oskarzonego mieszcza sie wszystkie znamiona wystepku
z § 138 K. K. W,, objetego aktem oskarzenia, nalezalo wobec
braku ustawowych warunkéw, uchylajacych karalnosé tego
czynu, uzna¢ oskarzonego winnym zarzuconej kradziezy, zgod-
nie z aktem oskarZenia.

Gdy przeto zazalenie niewaZznosci w obronie ustawy jest
uzasadnionem a dotyczy fylko ono uwalniajacej czesci wyroku,
] %) naleZPaloKorzec W powyzszy sposéb po mysli § 878 ust. 1.
: .. PUK

Nr. 128.

3 0. N. S. Wojsk. z dnia 2 marca 1v22 r. R. 1180.21.
- Przewodniczacy general-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Seyfried i putkownik .Joszt (réferent), podproku-
rator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obronca zurzedu
em. generat-por. Nizatowski.

W wypadkach zasadzenia za dezercje (niekwalifiko-
" wana) popelniona' w zmowie i przyjecia wypadku mniej-
. szej wagi—wynosi najnizszy ustawowy wymiar
- kary 9 miesiecy. :

; (§ 69, 70, 72 k. k. w,, § 358 pkt. 11 p. k. w.).

5 Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
~ Prokuratora przy Wojskowym Sadzie Okregowym w Poznaniu
zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi tegoz Sadu z dnia
9 grudnia 1921 r. Lcz. A.608.21., ktérym st. szer. Wojciech
R uznany zostal winnym wystepku dezercji z § 69
. 172 w. k. k. popelnionego przez to, Ze z poczglkiem sierpnia
- 1921 r. w Bydgoszcezy uméwit sie wspélnie z szer. Griinem
i razem z nim zbieglt z 62 p. p., przebral si¢ w ubranie cy-
- wilne nie majgc zamiaru wrécié do wojska, az wreszcie dnia
- 18.IX.1921 r. przez Zandarmerje w pow. Chodziezy areszto-
. Wany zostal, a zatem zméwiwszy si¢ z drugim Zoilnierzem
- razem z nim uchylit sie na stale od ustawowego obowigzku
"stuzby wojskowej i zasadzonym p. m. § 72 w. u. k. na szesé
‘miesiecy wiezienia z zaliczeniem na poczet kary aresztu
?g‘,’_--.éledczego od dnia 14.1X.1921 roku p. m. art. 10. Rozp. -
~ Rady Min. z dnia 10.V.1920 roku z pozbawieniem stopnia

~ Starszego szeregowca p. m. § 40 w. u. k. lgoznie z § 87
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orzekt:

Dajgc miejsce zazaleniu niewaznosci Prokuratora przy Woj-
skowym Sadzie Okregowym w Poznaniu z przyczyny nie-
wazno$ci z § 858 pkt. 11. w. p. k. ustep wyroku tegoz Sadu
z dnia 9 grudnia 1921 r. wymierzajacy oskarzonemu w mysl
§ 72 w. k. k. kare szeSciomiesigcznego wiezienia znosi sig
1 oskarzonemu wymierza si¢ w mysl § 72 ust. 1. zdania drugie
w. k. k. kar¢ wiezienia przez 9 miesigcy.

Powody.

: Stusznie zalgcy sie podnosi, Ze Sad I-szej instancji przy-
jawszy na korzy$é oskarzonego zaistnienie wypadkn mniej-
szej wagi, winien byl zastosowaé postanowienie § 72 ust. 1.
zdanie 2 lacznie z § 70 zdanie 2 w. k. k.

§ 70 w. k. k. karze za dezercj¢ wiezieniem od miesigcy
szeSciu do lat dwu, zezwala atoli w przypadkach mniejszej
wagi, zmniejszyé kare do miesiecy trzech. PoniZej tego
ustawg nakazanego najnizszego wymiaru — zejS¢ nie mozna.
§ 72 w. k. k. podwyisza te kare w razie zmowy w wypad-
kach mniejszej wagi najmniej o sze§¢ miesieey, ktorych réwniez
zmniejszyé nie mozna. Jesli wiec Sad wymierzyt kare jedy-
nie szesciu miesiecy, przekroczyt granice ustawowego wy-
miaru kary (§ 858 pkt 11 w. p. k.), zaczem Najwyzszy Sad
1\;Nojg,kowy na zasadzie § 871 ust. 8. pkt. 4. orzeki jak w sen-
encji.

Nr. 129.

0. N. S. Wojsk. z dnia 3 marca 1922 r. R. 1157/21.
Przewodniczacy generat-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Swinarski i putkownik dr. Zbyszewski (referent),
podprokurator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

Pominigcie przez Sad orzekajacy przy wymiarze kary
ustawowego zlagodzenia przewidzianego w § 98 k. k. w.,
mimo ustalenia okolicznosci w tymze §-fie przewidzianych —
uzasadnia materjalna przyczyne niewaznosci z pktu 11,
§ 358 p. k. w. _

(8§ 89—98 k. k w. § 358, pkt 11 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek odwotania oskar-
zonego przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 9 grudnia 1921 r. Lez. Dsk. 8038/21,
mocy ktorego st. pionier Stanistaw S...... uznany zostal
winnym a) wystepku samowolnego oddalenia si¢ z § 64



- k.k. w.,b)wystepku niesubordynacji z§94 k. k. w. i wystepku
~ czynnego targniecia sie¢ z § 97 k. k. w., zasadzonym po mysli
- § 97 k.k.w. przy zastosowaniu § 40k.k. w. oraz art. 10 i 19
Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. na jeden rok wiezienia
.z pozbawieniem stopnia st. pioniera i z wliczeniem aresztu
 $ledcezego od 8.X.1921 r.,

orzekt:

 zauwazywszy z urzedn na zasadzie § 354, ust. 2 w. p. k. ma-
~ terjalng przyczyne niewaznoSci z pktu 11, § 858 w. p. k. na
-~ niekorzy$¢ oskarzonego — orzeczenie o karze jako niewaZne
~ znosi si¢ i zasadza sie oskarzonego po mySli § 98 w. k. k.
i art. 19 Rozp. Rady Min. z dpia 10.V.1920 r. wprow. K. K, W.
" na jeden rok wigzienia w mysl § 40 w. k. k. na pozbawienie
- stopnia st. szeregowca z zaliczeniem na zasadzie art. 10 te-
goz Rozp. aresztu §ledczego od dnia 8 paZdziernika 1921 r.
na poczet tej kary. .
Powody. '

Skoro Sad orzekajacy przyjat za ustalone, iz oskarzony
usitlowal targnaé sie na swego przetozonego dopiero wtedy,
. gdy zostal przez tegoz slowy: ,sakramencka uferma®, a na-
. stepnie uderzeniem w twarz obraZony, przeto winien byl

- Sad wymierzy¢é kare z.§ 98 w.k. k. ust. 2-gi, a nie z § 97
w. k. k. Powyzsze uzasadnia niewazno§é z pktu 11, § 358
- W. p. k., gdyz § 98 w. k. k. ma wiadnie na wzgledzie usta-
- wowe zlagodzenie kary przewidziane zasadniczo w§ 97 w. p. k.
W razie zaistnienia tak waZnej okolicznosci tagodzacej jak
- prowokacja ze strony przelozonego.

- Wobeczgody Prokuratora NajwyzszegoSadu Wojskowego
alezato na zasadzie § 854, ust. 2 w.p. k. orzec jak w sen-
- tencji; temsamem stalo si¢ odwotanie oskarzonego bezprzed-
‘miotowe. ;

Najwyzszy Sad Wojskowy zastosowal przy wymiarze

ary objete wyrokiem I-szej instancji okoliczno$ci obcigza-

gce wzglednie tagodzace z wyjatkiem zaniedbanego wycho-

nia, co nie zachodzi zdaniem Najwyzszego Sgdu Wojsko-

g0, albowiem oskarzony jest rzemie$lnikiem i starszym

- pionierem. Nadto uznat Najwyzszy Sad Wojskowy za wska-~_
Zane pozbawié oskarzonego stopnia st. szer. wobec tego, iz

ary poprzednie i obecna kara dowodza, iz jest on Zoinie-

- IZem niedyscyplinowanym.

~ Na zasadzie art. 10, ust. 1 wspomnianego rozp. zali-

zono oskarzonemu caly areszt §ledezy.

rzecz. Najw. adu Wojsk. T. II. 5
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Nr. 130.

O. N. S. Wojsk. z dnia 9 marca 1922 r. R. 1162/21.
Przewodniczacy general-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
pulkownik Rzymowski (referent) i putkownik Joszt, podpro-
kurator N. S. Wojsk. major Janczewski.

Konfiskata i1 zniszczenie przedmiotéw przewidzianych
w art. 36 og. kod. ros. maja samodzielny charakter profila-
ktyczny, zabezpieczajacy i w tym charakterze sa érodkiem
objektywnym, niezaleznym od subjektywnej winy sprawcy
i jej oceny karnej.

Konfiskata i zniszczenie moze byé orzeczone przez
Sad jedynie w wypadkach taxative w art 36 og. kod. ros.
wymienionych. i

Zarzadzenia przewidziane w § 404, ust. 1 k. k. w. na-
leza wprawdzie do kompetencji Sadu orzekajacego lecz nie
naleza do orzekajacej czesci wyroku.

(art. 36 i 38 og. kod. z roku 1903, §§ 308, 404 i 405
p- k. w).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione z po-
lecenia Ministra Spraw Wojskowych L. 29151/111/21 z 28 gru-
dnia 1921 r. przez Prokurature Najwyzszego Sgdu Wojsko-
wego pod data 29.X11.1921 r. R. 1470/21 zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy przeciw uchwale Sadu Wojskowego
Okregu Generalnego w Warszawie z dnia 25.X.1921 r. Lez.
K. 1. 55/21 wydanej w sprawie karnej szer. Jana K......

orzekt:

zaskarzona uchwata narusza ustawe w przepisach art. 36 k. k.
1903 r. oraz §§ 404 i 405 u. w. p. k. ZMosi sie powyzszg uchwale
w calej osnowie. :

Powody:

Zazalenie niewazno§ci w obronie ustaWwy skierowane
jest przeciwko uchwale Sadu Okregu Generalnego w War-
szawie z dnia 25 paZzdziernika 192: r. K. L. 55/21.

Uchwala ta, jak stusznie naprowadza zaZalenie narusza
przepisy art. 36 k.k. 1903 r. oraz §§ 404 i 405 u.w.p.k.

Przepis art. 86 k.k. 1903 r. nakazuje konfiskowaé przed-
mioty, ktére zakazane jest wyrabiaé, sprzedawaé, rozpo-
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wszechniaé, mieé przy sobie lub przechowywaé. Nalezato
wiee wykazaé, czy klacz, siodlo i karabin, o ktérych mowa
~ w danej sprawie, nalezg do jednych z wyszczeg6lnionych
~ kategorji przedmiotéw. -
X Wedlug § 404 w.p.k. Sad postanawia, iZ po prawo-
mocnodci wyroku ma byé zwrécona poszkodowanemu rzecz
~ do niego nalezagca, albo z jego posiadania w sposéb bez-
© _ prawny usunigta, a znaleziona miedzy ruchomo$ciami obwi-
n‘i_onego, wspétwinnego uczestnika lub udzielajacego pomocy
. - albo w, takim miejscu, gdzie osoby te daly ja tylko na prze-
~ chowanie.
R Podobny stan rzeczy w danej sprawie wykazany nie
-~ zostal. :
e - W szezeg6lno$i co do klaczy, to takowa zostata sprze-

*  dang przez oskarzonego R...... Osienkowskiemu. Wedlug
- przepisu obowiazujacego w miejscu tranzakcji prawa (art.
1588 Kod. Nap.) sprzedaz zostala dokonana, albowiem na-
%}".qpﬂa zgoda st on co do przedmiotu sprzedazy i jego ceny.
‘Nie wykazano, aby sprzedana klacz nalezala do przedmiotéw
~ bedacych res extra commercium (art. 1598 Kod. Nap.) W ten
~ wiec sposob Osienkowski stal sie wedle stanu aktéw sprawy
S wnym wiascicielem klaczy, gdyz odnosnie do ruchomosei

- posiadania starczy za tytul (art. 2279 Kod. Nap.).

f Nie zmienia postaci rzeczy, iz klacz zostala przez po-
- licje ,oddana nabywey Osienkowskiemu za zobowigzaniem
do czasu rozporzgdzenia Sadu® (f. 10). I'olicja howiem w da-
‘nym wypadku dziatala, majac na wzgledzie przepisy obo-
azujacego prawa co do majgcego nastapié zwrotu przez Sad
nia wiascicielowi, ktéremu go skradziono (art. 2279 i 2280
Kod. Nap. i 875 i 778 procedury karnej rosyjskiej).

Wobee powyzszego stanu rzeezy zachodziltby odno$nie
- klaczy wypadek przewidziany w § 405 w.p. k., o ileby

~ Ponadto we wskazanej uchwale nie wskazano, przez

Sad, w jakim skiadzie i ma jakiem posiedzeniu wydang

tata.

- Zazalenie wige odnoSnie pomienionej uchwaty nalezalo

uznaé za uzasadnione i orzec naruszenie ustawy, a nalezato
hwate zaskarzong zniesc.

- 7 naprowadzonych zasad rozstrzygnieto w powyzej wy-
Tazony sposéb po mysli § 878, ust. 11 2 u. w.p. k.
i - 5%
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Nr. 131.

0. N. S. Wojsk. z dnia 16 marca 1922 r. R. 105/22.
Przewodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik.
Zbyszewski i putkownik Joszt (referent), podprokurator N.
S. Wojsk. podputkownik Szulborski. .

_ Prawo skargi przystugujace oskarzycielowi prywatnemu,
wedle austr proc. karn. cyw. — przedawnia sie po uplywie
6 tygodni Przedawnienie prawa skargi wchodzi w rachube
tylko wtenczas, gdy nie zaszlo jeszcze przedawnie‘ie sa-

-mego przekroczenia.

Przy czynach karygodnych, ktére wolno scigaé tylko
na zadanie uprawnionego do scigania, potrzebuje Prokura-
tor do wdrozenia postepowania karnego, prdocz polecenia
wlasciwego Dowoddcy, takze zadania oskarzyciela pry-
watnego.

Do postawienia wniosku na sciganie, uprawnionym jest
w imieniu maloletniego oskarzyciela prywatnego tylko
tegoz ustawowy zastepca.

(8§ 3, 104, 108, 358, pkt 9b)d), p.k.w., §§ 496, 530
p-u. k. austr.).

Najwyzszy fad Wojskowy rozpatrujagc wniesione przez
oskarzonego kpt. Romana K...... zaZzalenie niewaznosci prze-
ciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego we Lwowie
z dnia 7 styecznia 1922 r. Lez. Dsk. 102383/21, ktérym tenze
uznany zostat winnym przekroczenia z § 496 a. u. k. popelnio-
nego przez te, ze dnia 5 maja 1921 r. we Lwowie na ganku
realnosei przy ulicy Szeweczenki Nr. 8, a zatem na miejscu
publicznem i wobec Heleny Drzewskiej i Stefanji Kalczew- -
skiej zelzyt matoletniego Zbigniewa Drzewskiego slowami
,bekarcie ja cig naucze*, a nastepnie siadajgc ostentacyjnie
na krzeSle ganku, odezwal si¢ pod adresem Stefanji Kal-
czewskiej glo$no: ,a teraz odwracam sie¢ do pani d...”, a za-
tem publieznie i przed wiecej ludZmi obrzucit obelgami He-
lene Drzewsks i matoletniego Zbigniewa Drzewskiego, tudziez
i Stefanje Kalczewsky i zasadzonym po mysSli § 496 austr.
u. k. przy zastosowaniu § 261 a. u. k. na kare aresztu przez trzy
dni zamieniong na grzywne w kwocie 3.000 mk.,

orzekt:

1. zazaleniu niewazno$ci z §/358, pkt. 56 9b), 9a) i 10
w. p. k. miejsca si¢ nie daje, jako czeSciowo nieuzasadnio-
nemu, czesciowo niedopuszczalnemu;
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- II. Dajac miejsce zazaleniu niewaZzno$ci oskarzonego
.z § 368, pkt. 9 lit. d) w.p. k., ustep wyroku uznajacy oskar-
zonego winnym przekroczenia z §496a.u. k, popeinionego
w sposéb w tymze wyroku naprowadzony, na osobie malo-
letniego Zbigniewa Drzewskiego znosi sie;

111. Oskarzonego uwalnia sie w mys$l § 806, ust. 83 w. p. k.
od oskarzenia o to, ze dnia 5 maja 192! r. we Lwowie na
ganku realno$ci przy ulicy Szewczenki Nr. 8 przed Heleng
Drzewska, Stefanjg Kalczewska, Marjg 'Borzecka i innymi
mieszkancami realno$ci zeliyl dzieci Heleny Drzewskiej zony
majora W.P, a w szczeg6lnodci matoletniego Zbigniewa
Drzewskiego, wyrazami ,bekarcie ja ci¢ naucze®, a zatem
-publicznie i przed wiecej ludZmi obrzucit obelgami Zbigniewa
Drzewskiego.

Powody.

Oskarzony kpt. Roman K...... zaskarza powolany wyzej

: wyrokkz przyezyny niewaznosci z pktu 5, 9b), 9d), § 358
W, p. k. :

e Niewaznosé z pierwszych dwéch przyezyn wywodzi w tym
~ kierunku, ze Sad pierwszy mimo podniesionego zarzutu prze-

dawnienia prawa skargi z § 530 a.u. k. przedawnienia tego

nie przyjal i nie uzasadnit dlaczego to uczynit.

Najwyzszy Sad Wojskowy niewaznoSci tych si¢ nie do-
patrzyl. Bezkarno$¢ czynu zachodzilaby rzeczywiScie, gdyby
odnosne doniesienie karne z wnioskiem na ukaranie wnie-
~  sione zostalo w 48 dni po czynie. W danym wypadku -atoli
0 nie zachodzi, albowiem zajScie miato miejsce 5 maja
921 r., a doniesienie karne. z wnioskiem na ukaranie wpiy-
~~  nelo do Wojskowego Sgdu Okregowego we Lwowie, a wiec

~ wiadzy wiasciwej do orzekania o czynie oskarzonego w dniu
14 czerwca 1921 T, a wiec przed uptywem 42 dni. Stusznie
igc Sad I-szy tego zarzutu nie uwzglednil, "a gdy w odno-
Snym ustepie powodéw najoczywisciej to uzasadnia, zarzut
' tych kierunkach jest niestuszny.
3 Zazalenie co do tego zatem, jako nieuzasadnione nalezato
W mysl § 3871, ust. 2 w. p.k. odrzucié.
. Przyczyny niewazno$ci z § 3858, pkt. ¥ d) w.p.k. dopa-
. truje sig oskarzony w tem, ze Sad pierwszy orzekajgc co do
. Obrazy czci na osobie maloletniego’ Zbigniewa Drzewskiego,
.~ Przyjal tem samem, Ze Helena Drzewska byla uprawniong
- do. 73dania imieniem tego maloletniego ukarania oskarZo-
" nego — zaczem blednie zastosowal ustawe co do pytania,

....



ST (e o

czy postepowanie zostalo wdroZone bez potrzebnego w tym
wzgledzie Zadania oskarzyciela prywatnego.

Niewazno§é ta ponad wszelkg watpliwosé zachodzi, Ma-
jac na nwadze postanowienia § 496a.u. k., §§ 3, 104, ust. 2,
§ 108, ust. 1 w. p. k. do zadania ukarania oskarionego imicniem
maloletniego Zbigniewa Drzewskiego, byt uprawniony tegoz
ojciec, ]ako w obliczu prawa Jego ustawowy zastepca, a nie
matka i oskarzyciel publiczny nie miat do oskarZema wyma-
ganego w § 3 w. p. k. zadania.

Najwyzszy Sad Wojskowy dal wiec w tym kierunku
miejsce zazaleniu 1 w mysl § 871, ust. 8, pkt. 4 w. p. k.
znoszgc wyrok co do obrazy czci na osobie Zbigniewa Drzew-
skiego orzekl w sprawie samej uwalniajgc oskarzonego
w mysl § 806, ust. 3 w. p. k.

Pomimo uwolnienia oskarZonego od oskarzenia o obraze
czei Zbigniewa Drzewskiego, ktére nastapilo z przyczyny
formalnej natury, nie zmienit Najwyzszy Sad Wojskowy wy-
mierzonej kary, uwazajac jg jako odpowiednig przewinieniu.

Nr. 132.

0. N. S. Wojsk, z dnia 17 marca 1922 r. R. 78/22. Prze-
wodniczaey putkownik Seyfried, sedziowie putkownik Rzy-
mowski i putkownik Dr. Zbyszewski (referent), podprokura-
tor N. S. Wojsk. major Janczewski, obronca adwokat Or.
Hoffman. ; i

Przeslankq zastosowania art. 45 og. kod. z roku 1903
jest ustalenie, iz sprawca czynu gwaltownego uzyl gwaltu
celem odparcla bezprawnego zamachu na dobro
prawne i ze uzyty przezen srodek w danych
warunkach byl konieczny dla ocalenia zagro-
zonego dobra.

- Do kategorji débr osobistych, znajdujacych sie pod
opieka prawa, nalezy miedzy innemi cze$¢ i nietykalnosé
ciala.

(Art. 45, 458, 459 og. kod. z roku 1903, § 358 pkt. 9
b) p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek zazalenia niewaz-
nosci Prokuratora przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okre-
gowego Nr. 1. w Warszawie z dnia 20 stycznia 1922 r. Lez.
K. 1. 209/21.,, mocg ktérego, kpt. MarjanJ...... w mys! § 308,
pkt. 4. w. p. k. uwolnionym zostat od oskarzenia owystepek
z art. 4568 ¢z. 2 p."k. k. popeiniony rzekomo przez to, ze
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w nocy dnia 2 na 3 wrzeénia 1921 r. w jadalni Kasyna Ofi-
cerskiego art. Zenitowej przy ul. Marszatkowskiej Nr. 26
w Warszawie, bedac czynnie zniewazony przez por. G..... i
pod wpltywem silnego wzruszenia psychicznego, wywolanego
wspomniang zniewaga, w celu zabicia dal trzy strzaly z re-
wolweru systemu .Browning“ do tegoz por., skutkiem czego

+ jedna z kul trafita go w okolice lewego uda i spowodowala
smieré.
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orzekt:

uwzgledniajgc zazalenie niewazno§ei Prokuratora wojskowego
zaskarzony wyrok Sadu I-szej instancji znosi sie¢ jako nie-
wazny i zarzadza sie przeprowadzenie ponownej rozprawy
- przed Wojskowym Sagdem Okregowym Nr. IIL ;

Powody. :

, Zaskarzony wyrok przyjmuje za ustalone, Ze oskarZony
- podczas catkiem skromnej, koleZzenskiej, wykluczajacej u kogo-
kolwiek stan zamroczenia alk oholowego kolacji, wobec ko-
- legéw w kasynie oficerskim zostat przezpor. G...... uderzony
- w twarz z powodu uzytych przez osk. stéw .to byloby ham-
‘stwem*, Ze oskarzony reagowat na to momentalnie i odru-
chowo strzatami z rewolweru, skutkiem za§ jednego z tych
o strzatéw por. G...... ranny zakoneczyt zycie, jak to znawey
» lekarze orzekli—z powodu spéznionej pomocy lekarskiej
i uplywu krwi. ;

- Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, uwalniajgc kpt.
{: ..... od oskarzenia, dopatrzyt sie w tym czynie oskarzo-
~ nego wszelkich cech obrony koniecznej z art. 45 P. K. K.
kotez przyjat nieprzekroczenie jej granic. 5
.. Prokurator zaskarzyl wyrok omawiany a Prokurator przy
pgngszy Sadzie Wojskowym popierat to zaZalenie niewaz-
osci z pkt. 9 b) § 858 w. p. k. z tem uzasadnieniem, Ze

: rak jest warunkéw wszystkich obrony koniecznej; 1) prze-
dewszystkiem dzialanie oskarzonego, przedsiebrane byio po
‘Zakoficzeniu napaSci, a wiec nie bylo obrong lecz pomsta,
):._-sko_ro oskarzony po pierwszym chybionym strzale wystrzelit
eszcze dwa razy widocznym jest, iz chodzilo mu juz nie
 uprzedzenie, zamachu na jego czeS¢ z obawy przed doko-
niem takowego, ale o zemste, 8) oskarzony obrazil §. p.
. ....., & zZatem sam wywolal cale zajScie, o napaSci wige
}ignﬁa Ix(nowy. 4) obrona czei nie jest przewidziana przez art.
5 K.

. 1603 r. b
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- Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie nie-
waznosci Prokuratora w granicach podniesionej przez tegoz
niewazno§ci (§ 878 zdanie pierwsze w. p. k.) jest zdania,
iz co do zarzutu w pkcie 1 i 2 nie moZna prokuratorowi
odméwié stuszno$ci, ze natomiast zarzuty uezynione w dal-
szych dwuch punktach nie sg stuszne.

- Teorja prawa karnego wymaga, aby obrona zasadzata si¢
na odparciu bezposredniego niebezpieczefistwa i nie mozna
si¢ powotywaé na obrong konieczng, gdy napad juz minie.
Takze obowigzujgce tu ustawodawstwo karne w szczegélnosci
art. 45 K. K. 1908 r. stoi na tem samem stanowisku. W da-
nym.wypadku jest Najwyzszy Sad Wojskowy zgodnie z za-
patrywaniem Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojsko-
wym zdania, Ze skoro oskarzony juz po otrzymaniuuderzenia
w twarz, jak wyrok méwi, ,zareagowal“ a ustalenia wy-
roku nie zawieraja Zzadnych danych, by mozna przyjaé, ze
dlan niebezpieczenstwe powtorzenia uderzenia ze strony
C i jeszcze trwalo, a raczej przyjaé sie musi, iz tej
miary przeciwnik, oficer choéby najbrutalniejszy, zwykt da-
waé policzek drugiemu i to réwniez oficerowi i krewnemu
raz tylko pod wplywem uniesienia, a zatem nie bylo obawy
powtdérzenia napadu, napad sie skofczyl, a obrona musi
polega¢ na odparciu napadu, musi byé zdzialang przed na-
padem, ktéry ma byé odwréconym, ktérego niebezpieczen-
stwo zagraza. :

Z tych powodéw Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania,
iz w tym konkretnym wypadku brak jest tego momentu
wspélezesnoSci jaki obrona konieczna wymaga, skuotkiem
czego obrone ze strony oskarZonego za spézniong uwazaé
- nalezy. ;

~ Odnoénie do zarzutu w-p. 2. zaznaczyé nalezy, iz dal-.
szym warunkiem obrony koniecznej jest ,réwnomierno$é“;
nie moze si¢ zaslania¢ obrong konieczng, albowiem jest prze-
kroczeniem obrony koniecznej dzialanie, wybiegajace poza
pewny konieczng granice obrony —obrona musi byé umiar-
.kowang.

W danym wypadku zachodzi wiec pytanie, czy oskarzo-
nemu wolno byto uzyé broni i czy dajac az trzy strzaly nie
wyszedt poza wspomniang granice.

Ustawa nie wyklucza tego $rodka obrony a Sad
w kazdym poszezeg6élnym wypadku, musi na podstawie wia-
snego nabranego przekonania, powyzsze pytanie rozstrzygngé.
Sad orzekajacy w tym konkretnym wypadku przyjat, ze tak



- gwaltowne czynne targniecie$.p. G..... na oskarzonego uspra- .
.~ wiedliwia uzycie broni, jakg tenze w danej chwili posiadal.
. Przytem stusznem jest zapatrywanie Sadu orzekajacego, ze
.~ zniewaga czynna przez uderzenie w twarz musi byé wéréd
~ sfer inteligentnych uwazang za najwyzszg zniewage; wyzszej
~ zniewagi, groZniejszej napaSci nie mozna sobie wyobrazié,
~ zniewazajacy liczy¢ sie z tem musiatl.
~ * Najwyzsuy Sad Wojskowy jest jednakowoz zdania,
- i w tym wzgledzie jego zapatrywanie rézni si¢ od zapatry-
~ wania Sgdu I-szej instancji, iz oddanie az trzech strzaléw
. jest w danej sytuacji zadaleko posunigtem wyladowaniem
- energji, przekroczeniem granic koniecznej obrony, dzialanie
.~ oskarzonego, gdy oddat drugi, a potem trzeci strzat, nabralo
- juZ cechy zloSci, zemsty. .
- _Reakcja tego rodzaju nie mogia uchodzi¢ za umiarko-
wang, dziatanie oskarzonego nie bylo samg tylko obrong
rzed grozacym mu niebezpieczenstwem, a obrona tylko na
tem polegaé winna.
W tym stanie rzeczy zarzut Prokuratora Wojskowego,
ze wyrok dotkniety jest niewaznoscig z p. 9 b) § 358 w.p.k.
musiat uznaé Najwyzszy Sad Wojskowy za stuszny, gdyz Sgd
rzekajacy przez orzeczenie zapadle co do pytania, czy za-
chodzg okoliczno$ci, ktére wykluczajg lub znoszg karygod-
j 08¢ czynu blednie zastosowatl ustawe w przepisie art. 45 K. K.
1903 r. 2 :
~ Natomiast odmdéwil Najwyzszy Sad Wojskowy stusznosci
apatrywaniu Prokuratora, jak wspomniano co do trzeciego
‘ezwartego zarzutu.
Wyrok zaskarzony przyjal zdaniem Najwyizszego Sadu
kowego zupetnie stusznie, iz zniewaZenie oskarzonego
por. G, bylo bezprawnem, bo nieusprawiedliwionem
0 do sily ewentualnej zniewagi mieszczgcej si¢ w stowach
rzonego ,to byloby chamstwem®, stowa te wyrzeczone
ez szwagra do szwagra, do kolegi, w rozmowie spokojnej
mozna, jak Sad orzekajacy stusznie przyjmuje uwazac
t*w ateczng przyezyng czynnej zniewagi przez uderzenie
ATz, ;
. Zapatrywanie wyrazone w powodach wyroku Sgdu I-szej
‘instancji, ze mimo, iz oskarzony uzyl niewlasciwego zwrotu
do 8.p. G...... napad tegoz na oskarZonego za bezprawny
uwazaé nalezy, jest wiec stuszne. :
- Najwyzszy Sad Wojskowy nie podzielit dalej zapatry-
~ Wania Prokuratora w-tym wzgledzie, iz art, 45 K. K. 1903 r.
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nie przewidujé obrony czci. Ustawa chroni wszelkie dobro
osobiste i majatkowe a zatem i czeS¢ i nietykalnodé ciala,
a uderzenie kogo$ w twarz jest przeciez w pierwszej linji
gwaltem i napadem na osobe, co bezwzglednie dopuszeza
obrony koniecznej.

Podkresli¢ nalezy, ze w myS§l art. 45 ust. 2. K. K. 1903 r.
przekroczenie granic obrony koniecznej przez niewspélczesnosé
lub nadmiar obrony ulega karze jesli, jak w danym wypadku
spelniono zabdjstwo z art. 459 K. K.

0 ile Sad l-szej instancji oskarzonego na zasadzie art.
45 K. K. uwalnia a réwnocze$nie oddzielnie stwierdza w po-
wodach ,niemozliwo$é poczytania oskarzonemu przestepstwa
zabdjstwa“, i niejako dolus wyklucza to wyrok taki ujawnia
w sobie pewng sprzeczno$¢ natury prawnej. Uwolnienie na
skutek obrony koniecznej moze bowiem wtedy dopiero mieé
miejsce, gdy dziataniu towarzyszy! potrzebny rzamiar, a gdy
tego zamiaru brak to, i obrony koniecznej niema.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie moégt orzec w sprawie
samej z tego powodu, iz w wyroku brak tych ustalef, ktére
sg jeszcze potrzebne, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy czyn
spetniony wogdéle moze byé oskarzonemu poezytany, c7y dzia-
tanie jego ma cechy tej Swiadomosci i woli, ktére sg wy-
magane, aby sprawce¢ czynu uczyni¢ odpowiedzialnym, czy
tez moze uniesienie i b6l wskutek najcie’szej zniewagi przy-
ciemnito obraz sytuacji, w jakiej oskarzony sie znalazl, tak,
ze skutkiem tego proces Swiadomosci i woli albo jednej
z nich mégl byé tego rodzaju, ze wyklucza poczytanie czynu
spelnionego Sad orzekajacy jakkolwiek tylko o tem ogél-
nikowo wspomina, jednak Swiadomo&é wykluczaé sie zdaje
przyjmujac, iz oskarzony dziatal pod wplywem wjysokiego
wstrza$niecia uczuciowego wskutek -najciezszej zniewagi —
uderzenia w twarz. TakZe sam oskarZony bronit si¢ przeciez
tem, iZ nie wiedziat co czyni, iz nie chcial por.G..... pozba-
wié zycia i ze nie pamieta, gdy wydobyt rewolwer, co si¢
dalej dziato. , -

Ustalenia w naprowadzonych wyzej kierunkach, ktérych
w wyroku brak, sg jednak takiej wagi i tak w sprawie tej
donioste, iz bez nich orzeczenie w sprawie samej jest nie-
mozliwe. - : ,

Z uwagi na to, iz wypadek ten w gromie wszystkich
oficerow Warszawy byt szeroko omawiany i komentowany,
oraz, Ze i prasa warszawska tym wypadkiem oraz wydanym
a jeszcze nieprawomoenym wyrokiem szeroko sie zajmowala,
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- co mogloby wywrzeé¢ pewien wplyw na ponowne orzeczenie
. w tej sprawie, gdyby rozprawa odbywala sie¢ przed Sgdem
- Wojskowym w Warszawie — skorzystal Najwyzszy Sad Woj-
- skowy z przyslugujgcego mu prawa delegacji innego rzeczowo
~ wiadciwego Sadu Wojskowego i zarzadzit przeprowadzenie
. ponownej- rozprawy przed Sadem Wojskowym Okrego-
& wym Nr. IIL

Orzeczenie to Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sig
" na przepisie § 871 ust. trzeci i ostatni pkt. 4. w. p. k.

Nr. 133.

O. N. S. Wojsk. z dnia 21 marca 1922r. R. 66/22. Prze-
. wodniczacy pulkownik Seyfried, sedziowie pulkownik Rzy-
mowski (referent) i pulkownik Joszt, podprokurator N. S
Wojsk. podputkownik Szulborski. ,
Posterunkowy policji nie jest ,,0soba urzedowa*“ w ro-
~ zumieniu pktu 3 art. 532 k. k. z roku 1903. ,
. Slowna obraza posterunkowego policji wyczerpuje je-
. dynie istote czynu przekroczenia z art. 530 k. k. z r. 1903.
~ (Art. 471, 476, 530, 532, 636 k. k. z roku 1903, § 358
kt. 10. p k. w.
- Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione przez
_oskarzonego zaZalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Woj-
skowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 stycznia
1922 r. Lez. K. 1. 229/21., ktérym podpulkownik Stanistaw
..... uznany zostal winnym wystepku stownego zelzenia
art. 532 p. 8. k.”k. 1903 r, popeinionego przez to, ze dnia
maja 1921 r. w Warszawie do pelnigcego stuzbe posterun-
owego policji F...... odezwal si¢: ,jeste§ baran, osiol”
zasgdzony zostal po mysli art. 532 k. k. 1903 r, przy zasto-
waniu art. 53 k. k. 19038 r. na kare dwéch dni aresztu,

orzektl:

- Zazalenie niewazno$ci z pkt. 10.§ 358 u. w. p. k. uwzglednia
‘1 w zaskarzonym wyroku znosi sie kwalifikacje czynu
o wystepku z art. 532 p. 3. k.k. 1808 r,, oraz orzeczénie
a orzekajac w tych granicach w sprawie samej, czyn
arzonego, opisany w tenorze zaskarzonego wyroku kwali-
uje sie jako przekroczenie z art. 530 k. k. 1908 roku, za
téry po mysli tegoz artykulu, oraz art. 59 i 21 k. k. 1908 T.
W uwzglednieniu ustawy z dnia 25 lutego 1921 r. (Dz. Ust.
':,Ntr.,so, poz. 169) zasgdza sie oskarZonego na grzywne w kwocie
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1000 (tysigca) marek, a w razie niesciggalnoéci grzywny na
kare aresztu przez dwa dni we wlasnem mieszkaniu.

Powody.

Materjalng niewazno$¢ z pkt. 10. § 868 u. w. p. k. za-
zalenie uzasadnia tem, Ze Sad a quo przez biledne tlumacze-
nie ustawy podciggnal czyn, oskarZonemu inkryminowany,
niewlasciwie pod przepis art. 532 pkt. 8 k. k. 1908 r., gdy
do danego wypadku ma zastosowanie art. 580 k. k. 1908 r.,
albowiem obrazony posterunkowy policji nie jest osobg urze-
dowa w rozumieniu przepisu p. 8. art. 532 k. k. 1903 r.

- W tym kierunku nalezy zazaleniu przyznaé stuszno$é,
a to wobec nastepujacych powodéw. '

Zaréwno p. 8 art. 532, jakoteZ zawierajace analogiczne
postanowienia art. 476 w zestawieniu z pkt. 3 art. 471 k. k.
1903 roku przepisuja podwyzszone kary za obraze slowng
i czynng ,0s0by urzedowej“ podczas wykonywania lub z po-
wodu wykonywania obowigzkéw sluzbowych. Dla rozstrzy-
gniecia wiec pytania, czy pod przepis pkt 3. art. 532 k. k.
1908 r. subsumowamy by¢é moze czyn oskarzonego w danej
sprawie, polegajacy na obrazie slownej posterunkowego po-
licji, rozstrzygna¢ nalezy uprzednio pytanie, czy posterunkowy
policji jest ,osobg urzedowa“ w rozumienin k. k. 1903. Dla
wyjasnienia tego pytania odwolaé sig trzeba do ostatniego
ustepu art. 686 k. k. 1903 r., albowiem jest to jedyny prze-
pis tego kodeksu, podajacy okre§lenie urzednika wogéle
i osoby urzedowej w szczegdlnoScei.

Za urzednika — stanowi ustep ostatni rzeczonego art.
636 — uwazana jest kazda osoba pelnigca obowiazki lub
wykonywujaca czasowo zlecenie na sluzbie pafstwowej lub
spotecznej w charakterze ,osoby urzedowej, albo policyjnego
lub innego straznika, lub stuzacego“. A wiec k. k. 1908 r.
wsréd urzednikéw wogéle rozréznia W szezegélnoSei: osoby
urzedowe, policyjnych lub innych straznikéw, oraz stuzgcych.
Niewgtpliwem jest, ze w uwzglednieniu tej nomenklatury
kodeksowej posterunkowy policji nazwany byé musi nie osobg
urzedowq 1 nie stuzgcym, lecz straznikiem policyjnym. Majac
w pamieci to stwierdzenie i zwracajac sie do tresci pkt. 3
art. 582. k. k. 1908 roku, dojS¢ nalezy do wniosku, Ze kara
W tym artykule przepisana nie moze dotykaé oskarzonego
za.obraze posterunkowego policji, albowiem artykul ten do-
tyczy nie ,urzednika“ wogédle, lecz jedynie ,osoby urzedo-
wej“, a posterunkowy policji wedlug nomenklatury k. k.
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* 1908 r, jak wyzej stwierdzono, nie jest ,osobg urzedowg®.
, Poglqd ten znajduje posrednie potw1erdzen1e — jak to
~ trafnie podnosi zazalenie oskarzonego — takze w koficowym
- przepisie art. 536 k. k. 1903 r, ktéry wyklucza zwolnienie
~ od kary z art. 5630 k. k. 1903 r., z powodu wzajemnej obrazy,
{)ezeh obrazonym jest straznik pollchny, przepis ten bowiem
, yiby najzupeiniej zbyteczny, gdyby obraza takiego policjanta
_ ﬁoomgnagé miata ukaranie z art. 532, a nie miatby mieé¢ w ta-
im wypadku zasadniczo zastosowania.
3 Z naprowadzonych zasad uznaé nalezy, Ze przyjeta w za-
a skarionym wyroku kwalifikacja stownej obrazy posterunkc-
~ wego policji z art 532 p. 3. k. k. 1903 roku przedstawia sieg
‘jako nietrafna, Ze przeto zaskarzenie wyroku z tego powodu
przez oskarzonego zazaleniem niewazno$ci z p. 10. § 358
. W.p. k. jest uzasadnione i musi by¢ jako takie uwzglednione.
W konsekwencji uwzglednienia zazalenia niewazncS$ci
p- 10. § 858 u. w. p. k. nalezalo w zaskarzonym wyroku
znies¢ odnosne, dotknigte niewazno$cig ustepy, a orzekajac
~w to miejsce w sprawie samej na podstawie ustalen zaskar-
. . Zonego wyroku, skwalifikowaé czyn, inkryminowany oskar-
~ Zonemu, jako wykroczenie z art. 530 k. k. 1903 r. i wymie-
- 12y¢ kare z uwzglednieniem okoliczno$ci tagodzgeych, przy-
gtych przez Sad I-szej instancji.
7 naprowadzonych zasad rozstrzygnigto w-powyzej na-
rowadzony sposéb po mysli § 871 ust. 1.1 8. p. 4. u.w.p.k.

Nr. 134.

szkodzenie ciala—przyjal kwalifikacje ciezkiego

s$zkodzenia ciaka z § 155 lit. a) a. u. k. bez rzeczo-

uzasadnienia, na podstawie jedynie wlasnych wiado-

1 o anatomji czlowieka — zachodzi brak uzasadnienia .
ozumieniu §§ 307 pkt. 7., 310, 358 pkt. 5. p. k. w.

(8§88 152, 155 lit a), 411 a. u. k., 88§ 307 pkt. 7., 310,
pkt. 5 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu

ozycyjnem dnia 22 marca 1922 r. na skutek zazalenia
Waznosci oskarzonego przeciw wyrokowi Wojskowego Sgdu

regowego we Lwowie z dnia 29 grudnia 1921 r. Lez. Dsk.
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18464/21, moca ktoérego Stanistaw M....... zasgdzony zostal
za to, ze dnia 26.V1.1921 r. we Lwowie, Seweryna F.,.....

wprawdzie nie w zamiarze zabicia, lecz w nieprzyjaznym za-
miarze uderzyl pieScia w glowe i drugi raz nozem w lewy
policzek i szyje, powodujac przez to na glowie F..... zdar-
cie nas<6rka, zas na policzku i szyji rane, kilkanaScie cen-
. tymetrow dluga, ktére to uszkodzenie ciata, jakkolwiek sa-
mo przez sie lekkie, bo pociagajace za soba nieudolno$é po-
szkodowanego do pracy zawodowej przez 14 dni — zostalo
jednak przedsigwziete takiem narzedziem i w taki sposéb,
z ktérym zwykle niebezpieczefistwo dla Zycia jest pofaczone,
czem dopuScit sie zbrodni z §§ 152 1 155 a. p. u. k. — po
mysli § 155 a. p.u. k. przy zastosowaniu § 54 a. p. u. k. na kare
wiezienia przez 6 miesigcy, na poczet za§ tej kary wliczono
8!/, (trzy i p6t) miesigca aresztu $ledczego po mysli art. 10
R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dz. pp. Nr. §9. — po wystucha-
niudProkuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego i za jego
zgods, -

uchwalit:

uwzgledniajac zazalenie niewaznoSci oskarzonego, za-
skarzony wyrok w calej osnowie jako niewainy znie$¢ i za-
rzgdzié nowg rozprawe giéwna przed tym samym Sgdem.

Powody.

Obrona zaskarzyta wyrok Sgdu:l-szej instancji z przy-
czyny niewazno$ci z p. 5 § 358 w. p. k. dopatrujac si¢ nie-
zupelno$ci powodéw wyroku o tyle, ze wyrok uszkodzenie
ciata, samo przez sie lekkie, skwalifikowal jako ciezkie, ze
wzgledu na narzedzie i sposéb, a rodzaj narzedzia nie zostat
nigdzie ustalony i kwalifikacja czynu przyjeta przez Sad po-
zostaje. w sprzecznoSci z treScig orzeczenia rzeczoznawcow.

Zarzut ten uznal NajwyZszy Sad. Wojskowy za sluszny;
zachodzi brak powodéw orzeczenia, jak przepisuje § 310 w.
p. k., albowiem Sad wbrew tresci orzeczenia rzeczoznawcéw,
kwalifikujacego czyn jako lekkie uszkodzenie ciata przyjatl
‘kwalifikacje z § 155 a. u. k. bez rzeczowego umotywowania.
Sad nie powolat do rozprawy rzeczoznawcéw i nie zasiggnatl
opinji tychze, czy rzeczywiScie uszkodzenie ciala zadanem
zostato takiem narzedziem i w taki sposéb, jaki powoduje
niebezpieczenstwo dla zycia. Motywy Sadu w tym wzgledzie,
ze rzeczoznawey w tej kwestji sie nie wyrazili, a Sad na
podstawie wiasnych wiadomo$ci o anatomji czlowieka uznat,



o Ze niebezpieczenstwo takie istotnie zachodzito, nie m)ze byé

- uwazane za powdd orzeczenia co do okolicznosci tak sta-
. nowczej. W tym stanie rzeczy zachodzi niewazno§é wyroku
= zp. 5§ 858 w. p. k, wobec czego Najwyzszy Sad Wojskowy
-~ za zgoda Prokuratora Najwyzszego Sgdu Wojskowego w mysl
§ 365 w. p. k. orzekl jak wyzej.

Nr. 135. i

b Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22 marca

~ 1922 v R. 180/22.

o Wyrok zaaqdzajqcy, moze byé zaskarzony z pktu 9 § 358
,@ k. w., gdy zalacy sie, zada zupelnego uwolnienia od wmy

i 'kary, gdy natomiast zalacy sie, nie kwestjonujac winy

gskarzonego, zarzuca wyrokown jedynie bledna kwalifikacje

ezynu karygodnego, wowczas nalezy wyrok (o ile chodzi -

o materjalna przyczyn@ niewaznosci zaskarzyé na zasadzie

~ § 358 pkt. 10 p. k. w.).

~  Wyrok uwalma]qcy moze byc zaskarzony przez Proku-

ratora (z przyczyn niewaznosci materjalnej natury) jedynie

‘na zasadzie § 358 pkt 9 p. k. w.

Brak powodéw uzasadnia formalnq przyczyne niewaz-
sci z pktu 5 § 358 p. k. w.—jedynie wéwczas, gdy wspom-
niany brak dotyczy okolicznosci stanowczych dla orze-
zenia.

- (88307, pkt. 7, 310, 358, pkt.5, 9, 10, p. k. w., art. 10 Rozp.
\dy Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369).

Najwyzszy Sgd Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
ia 22 marca 1922 r. w sprawie karnej przeciwko szeregow-
R v Wactawowi z 18 p. p. wskutek zaZalenia nie-
nosci zgloszonego i wywiedzionegq przez Prokuratora przy
ojskowym Sadzie Okregowym Nr. I w Warszawie przeciw
yrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. I Warszawa
dn, 8 marca 1922 r. (K. 1V 8/22), ktérym P...... zostal
nany winnym wystepku samowolnego oddalenia sig z § 64
. k. i skazany po mySli tegoz §-fu, na kare wie-
ia' przez 41!/, miesigca, z zsllczemem na poczet kary
myéh art. 10 ust. 1 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
ow. w. k. k. czterech miesigcy aresztu prewencyjnego, —
wysluchamu Prokuratora Najwyzszego Sadu Wojsko-
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uchwalit: ' \

zazalenie niewaznosci odrzucié jako czeSciowo niedopuszezalne,
czeSciowo nieuzasadnione,

Powody.

Prokurator Wojskowy zaczepia wyrok z materjalnej przy-
czyny niewaznosci z pkt. 9 a), § 358 w. p. k. z powodu rzekomo
blednego zastosowania przez Sad [-szej instancji § 64 w. u. k.
zamiast § 69 i 70 w.u. k.

Pomijajac nawet kwestje, iz zaskarzenie wyroku zasg-
dzajacego z powodu mylnej kwalifikacji nie moze nastapié
na zasadzie pkt. 9 lecz jedynie na podstawie pkt. 10, § 358
p. k. w., zaznacza Najwyzszy Sad Wojskowy, iz dotyczacy
ustep zazalenia niewaznoSci przedstawia sie jako ustawowo
niedopuszczalny, albowiem nie zostal wywiedziony w sposéb,
dla materjalnych przyczyn niewaznoSci nakazany i wykazuje
tylko swoisty poglad na wynik postepowania dowodowego
Sadu I-szej instancji.

Co za$§ do rzekomej formalnej przyczyny niewaznoSci
z pkt. 5, § 868 p. k. w., ktorg Prokurator Wojskowy widocznie
wywodzi z braku uzasadnienia, co do zaliczenia oskarzonemu
aresztu sledczego, to Najwyzszy Sad,uznaje, iz w danym wy-
padku naruszyt Sad I-szej instancji ustawe w przepisach
§§ 807, pkt. 7, 810 p. k. w. i art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r.

Poniewaz jednak wspomniane naruszenie powolanych
przepiséw ustawy, nie stanowi bezwzglednej niewaZno$ci
orzeczenia, a nadto nie dotyczy okolicznosci stanowczych dla
orzeczenia —przedstawia si¢ dotyczacy ustep zazalenia niewaz-
no$ci Prokuratora, jako ustawowo oczywiscie nieuzasadniony.

Wobec tego odrzucit Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie
niewaznoSci w mysl § 363 w.p. k.

. Nr. 136.

Uchwsta Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 22
marca 1922 r. R. 61/22.

Uchybienie przepisowi § 288, ust. 4 p. k. w. nie powo-
duje bezwzglednej niewaznosci wyroku, lecz moze takowa
spowodowaé tylko wtedy, gdy obrona odczytaniu sie sprze-
ciwia i uchwaly Sadu sie¢ domaga, a nadto gdy odmowna
uchwala naruszono lub blednie zastosowano ustawe lub
zasady postepowania, ktérych przestrzeganie jest nakazane
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istota postepowania, zapewniajacego sciganie karne i obrone
i to wiréd warunkéw przewidzianych w § 359, ust. 1 p. k. w.

Skoro Sad orzekajacy postanowil i to nawet whbrew
~ wnioskowi stron swiadka nie zaprzysiegaé, nie wolno jest
*  z tego powodu podnosié zarzutu niewaznosci z pktu 4,
5§ 3§8 p. k. w.,, albowiem Sad orzekajacy moze w mysl prze-
pisu § 284, ust. 4 p. k. w. nawet z urzedu postanowié,
iz przysiega nie bedzie od swiadka odebrana.

(88 284, 288, 358, pkt. 3, 4 i § 359 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
yspozycyjnem dnia 22 marca 1922 r. na skutek zazalenia
iewazno$ci i odwolania oskarzonego przeciw wyrokowi
Wojskowego Sadu Okregowego w Grudzigdzu z dnia 8 sty-
eznia 1922 r. Lez. 2335/21, moecg ktérego chorgzy Szymon
...... zasadzony zostal za wystepek z § 91 w. k. k., i wy-
tepek z § 89 w.k.k. po mysli § 91 w. k k. przy zastoso-
aniu art. 19 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Nr. 59
. Ust. Rz. P. na kare szeSciomiesigecznego wiezienia, — po
wystuchaniu Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym,

uchwalit: ‘

azalenia niewazno$ci oskarzonego jako oczywiscie nieuza-
adnionego, a odwolania oskarzonego tez jako nieuzasadnio-
. nego nie uwzglednié.
e ; Powody.

Obrona podnosi nastepujace zarzuty:

a) ze wbrew przepisom § 288, ust. 4 w. p. k. odezytano
nanie swiadka Konkowskiego (pkt. 3, § 358 w. p. k.),
b) ze §wiadka por. Wamsiedla nie zaprzysiezono (pkt. 4,
8 w.p. k),
~ ©) Ze orzeczenie jest niejasne, niezupeine i sprzeczne,’
mimo ustalenia, Ze oskarzony od 17 do 26 maja 1921 r.
yi chory na grype, Sad orzekajgcy nie wykluczyl poczytal-
ci oskarzonego (pkt. 6, § 859 w.p. k.),
‘Najwyzszy Sad Wojskowy odméwit powyzszym zarzutem
nosci z nastepujgcych powodéw: e
.Zeznania $wiadka Konkowskiego musialy byé odczytane
zgoda stron, skoro w protokéle rozprawy brak wzmianki
m, Zeby obrona odezytaniu si¢ sprzeciwiata. Zreszta na-
uchybienie przepisowi § 288, ust. 4 w. p. k. nie powoduje
zglednej niewaznosci wyroku, lecz moze takowa spowo-
owaé tylko wtedy, gdy obrona odezytaniu sie sprzeciwia

chwaty Sadu si¢ domaga, co atoli w tym wypadku nie

z. Najw. Sadu Wojsk. T. I1. 6
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nastapito. Przestrzeganie przepisow § 288 w. p. k. nie jest
w ustawie pod niewaznoScig wymagane.

Skoro Sad orzekajacy postanowil i to za zgoda obu
stron Swiadka por. Wamsiedla nie zaprzysiegaé, nie wolno
jest obronie podnosi¢é zarzutu niewazno$ci z pkt. 4, § 358
w. p. ks gdyz uchwala istotnie zapadia w my$l wniosku
obrony, a dalej obrona nie wykazuje bynajmniej, zeby zacho-
dzily wymogi § 859 w. p. k.

Twierdzenie dalsze obrony, iz oskarzony byl niepoczy-
talnym jest gotostownem, a wyw6d w tym ustepie nie uzasadnit
zadnych z przyczyn niewazaoSci pkt. 5, § 358 w. p. k.

tym stanie rzeczy nalezalo zazalenie niewaZnoSci
obrony jako oczywiScie nieuzasadnione odrzucié, § 864,
Bdawepo ke
i Najwyisy Sad Wojskowy uchwalit takze odwolanie oskar-
zonego od wymiaru kary nieuwzglednié (§ 858 ust. 2 w. p. k.)
z uwagi, iz Sad I-szej instancji nalezycie ocenil okolicznoSci
obcigzajace i lagodzace, a w szczegdlnosci uwzglednit pod-
niesiong przez obrone okoliczno§é tagodzaca rozdraznienia
wywolanego stanem chorobowym i nienagannego dotychczas
zycia.

Najwyizszy Sad Wojskowy nie znalazt powodéw do zla-
grdzenia wymierzonej przez Sgd I-szej instancji kary.

Nr. 137.

0. N. S.. Wojsk. z dnia 23 marca 1922 r. R. 195/22,
Przewodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik
Rzymowski (referent) i putkownik Dgbrowski, podprokurator
N. S. Wojsk. major Janczewski.

Posiedzenia dyspozycyjne odbywaé sie moga tylko
w skladzie przewidzianym w art. 40 ust. 2 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368 ;

Prokurator wojskowy obowiazany jest do przeprowa-
dzenia dochodzen badawczych tylko w wypadkach, jezeli
sprawca jest nieznany lub gdy chodzi dopiero o ustalenie
istoty czynu karygodnego. 5

(Art. 40 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59, poz. 368 §§ 134, 137, 141, 143 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrywal wniesione z pole-
cenia Ministra Spraw Wojskowych Nr. 620/111/22 Dep. IX.
Tajne z 16 marca 1922 r. przez Prokuratora Najwyzszego Sadu
Wojskowego pod datag 17 marca 1922 r. R. 263/22 zaZalenie
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.~ mniewaZnosci przeciw uchwale posiedzenia dyspozycyjnego
- Wojskowego Sadu Okregowego Nr. X z dnia 1 lutego 1922 r.
. Lez. K. 294/22, ktérej mocg odméwiono wnioskowi Prokura-
. tora Wojskowego na wdrozenie §ledztwa sgdowego przeciwko

. por. Jozefowi M...... i tow. w kierunku zbrodni kradziezy
. 2z §§ 5,171, 173 i 174 1l a. c. U. K. A,
’ 5 orzekt:

& Zaskarzona uchwala Sagdu Wojskowego narusza ustawe
W przepisach art. 40 ust. 2 i art. 131 ust. 2 Rozp. Rady Min.
. 7 dnia 10.V.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 368) oraz § 143
- U. W. P. K,, na skutek czego uchwale te, jako. polegajacg
a naruszeniu ustawy, a zatem niewazna, znosi si¢ i sprawe
Erzesyla sie¢ Wojskowemu Sadowi Okregowemu Nr. X do

alszego urzedowania po mysli wniosku Prokuratora Woj-

kowego z dnia 4 stycznia 1922 r.

Powody.

 Zaskarzona uchwata posiedzenia dyspozycyjnego, jak to -
tusznie naprowadza zaZalenie, narusza ustawe w nastepuja-
ch przepisach: ,
I. Art. 40 ust. 2 i 131 ust. 2 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r.
fad Sadu na posiedzeniu dyspozycyjnem w dniu 1 lutego
22 r. byl utworzony whrew powoianym przepisom ustawy,
- gdyz w skiad tegoz oprécz przewodniczacego i dwoch sedziéw
kowych wchodzit jeszeze ,referent“ sedzia Sledczy mjr.
Tesznar.
~ II. § 143 w. p. k. Po my§li tego przepisu, gdy z powodu
gjasnosdci wypadku, ciezkiej kwalifikacji czynu karygodnego
b z innych waznych powodéw przeprowadzenie badania
lowskiego okazuje sie. w pewnych sprawach karnych
azane, moze wiasciwy dowdédca wydaé Prokuratorowi
kowemu kazdej chwili rozkaz oddania postgpowania
wezego wilasciwemu Sadewi do przeprowadzenia. Sad
instancji w niniejszej sprawie, odmawiajgc wnioskowi
ratora, pominal przepisy §§ 184, 187 i 141 w. p. k.,
1 ktérych tylko wtedy Prokurator obowiazany jest do
owadzenia dochodzen badawczych, jezeli sprawca jest
nany lub, gdy chodzi dopiero o ustalenia istoty czynu
godnego co w danej sprawie nie zachodzi.
Uznajgc przeto z naprowadzonych zasad zazalenie nie-
inosci w obronie ustawy za uzasadnione, nalezalo orzec -
powyiszy sposéb po mysli § 378 U. W. P. K.
e 6%
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Nr. 138.

Uchwala Na‘]wyzszego Sadu Wojskowego z dnia 23 marca
1922 r. R. 87/22.

Wykonanie wyrokéw Sadéw wojskowych bylych
Panstw zaborczych, jakotez rozpatrywanie présb o ulaska-
wienie i wstrzymanie kary, wniesionych przez osoby skazane
przez wymienione wlasnie Sady — nalezy do kompetencji
wladz cywilnych.

(8§ 413, 419, 420, 422 p. k. w. Okélnik Min. Sprawxedh-
wosci z dnia 11. Vlll 1920 r. Nr. 25524/20/2107). Y

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 23 marca 1922 r. na po-
siedzeniu dyspozycyjnym po wystuchaniu zastgpcy Prokura-
tury ‘Najwyzszego Sgdu Wojskowego w zatatwieniu wniosku
Wojskowego Sadu Okregowego Nr. V. w Krakowie na roz-
strzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy tym Sgdem
a powszechnym Sadem Okregowym w Wadowicach o wla-
$ciwos§¢é do wykonania wyroku bylego Sadu dywizyjnego
w Wiedniu z dnia 15 grudnia 1915 roku L. 3019/15, ktérym
Jezel M: ... 005 za zbrodnie zabdjstwa z § 419 a.u. k. w. po
mysli §421 i 92 a.u. k. w. i § 309 pkt.3 u.p.k. w. zasgdzony
zostal na 2 lata ciezkiego wiezienia z obostrzeniami,

uchwalit:

odstapi¢ sprawe do dalszych zarzadzen Najwyzszemu Sgdowi
z opinja, ze wilaSciwymi do wykonania wyroku sg wiadze
cywilne, nie wylgczajae zarzadzen co do przerwy kary i prosby
o ulaskawienie.

Powody.

Watpliwos¢ odnosnie wlaSciwoesci Sadu, jak wynika ze
stanu akt, powstala przy wykonaniu wyroku z powodu wnie-
sionej przez skazanego prosby o ulaskawienie i wstrzymanie
wykonania kary.

Sad Wojskowy wychodzac z zaloZenia, Ze wykonanie
kary dotyczy wyroku za zbrodnie pospolita Sadu wprawdzie
wojskowego, lecz nie polskiego 1 to wzgledem skazanego
niepozostajacego juz obecnie w czynnej stuzbie wojskowej,
uznal si¢ niewlasciwym nietylko do zarzadzeh odnosnie wy-
konania wyroku, lecz réwnoczeSnie takze odno&nie présb
skazanego o ulaskawienie i wstrzymanie kary. ’

Sad Okregowy w Wadowicach nie negujgc swej kom-
petencji w zakresie wykonania wyroku nie uznat si¢ jednak
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a wiasciwy do ustawowego traktowania présb skazanego
o ulaskawienie i wstrzymanie wykonania kary, a to, jak widaé
~ z uchwaly jego z dnia 2 stycznia 1922 r. opierajac sie na -
okélniku Ministerstwa Sprawiedliwoéci Nr. 430/21 z dnia 24
- sierpnia 1921 r. (Dz. Urz. Min. Spr. Nr. 18/21), a w szczegél-
- nosci na ustepie 2-im pkt. 7 tego okélnika, ktéry wyjasnia,
iz wiladze cywilne przy wykonywaniu wyroku Sadéw Woj-
-skowych ograniczyé sie winny do wykonania funkcji admi-
‘nistracyjno-wieziennych, pozostawiajac sprawe przerwy kary,
. ulaskawienia i t. p. wiadzom wojskowym.

K Przy najécislejszej interpretacji tego okélnika w danych
- warunkach zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego przy-
znaé nalezy stuszno$é wyzej podanemu pogladowi Sadu Woj-
skowego w Krakowie, albowiem naprowadzony przez Sad
kregowy w Wadowicach okélnik, a w szczegélnoSci jego
kt. 7 dotyczy wyrokéw wydanych przez Sgdy Wojskowe —
polskie; gdy za§ w danym razie chodzi o wykonanie wyroku
bylego Sadu Wojskowego austrjackiego, to jakiekolwiek
prawnienia wiadz wojskowych przy wykonywaniu tego wy-
oku plynaéby mogly tylko z tytulu czynnej stuzby wojsko-
ej skazanego w armji polskiej i tylko tak dilugo, jak ta
tuzba trwala. Skoro za§ skazany obecnie a i w. chwili za-
rzadzenia wykonania kary nie byt juz w czynnej stuibie
yojskowej, to ten jedyny tytut do uprawnien wiladz wojsko-
wych przy wykonywaniu wyroku odpadt i pelnia praw i obo-
gzku w tym kierunku nie¢ wylaczajac kwestji ulaskawienia
odroczenia kary nalezy juz do wiladz cywilnych.

W tym stanie rzeczy w uwzglednieniu pisma Ministerstwa
rawiedliwo$ci z dnia 11 sierpnia 1920 r. Nr. 25524/20/2107
ezalo w powyzszy sposéb uchwalié.

: Nr. 139.

Uchwala Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 23 marca
922 r. R. 910/21.

- Osoby stale zamieszkale w obrebie Panstwa Polskiego
eznanej panstwowej przynaleznosci, po-
legaja obowiazkowi polskiej sluzby wojskowej naréwni
. obywatelami Panstwa Polskiego, o ile nie beda mogly
kazaé przynaleznosci panstwowej obcej.

~ (Art. 111 Tymcz. Ust. o powszechnym obowigzku
by wojskowej z 27.X.1918 r. Dz. Pr. Nr. 13/18, poz. 28).
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Najwyzszy Sad Wojskowy na odbytem dnia 28 marca
1922 r. posiedzeniu dyspozyeyjnem rozpatrywal wniesione
przez oskarzonego szer. Ignacego W....... zazalenie nie-.
wazno$ci przeciw wyrokowi Wojskowego Sgdu Okregu Ge-
neralnego we Lwowie z dnia 18 sierpnia 1921 r. Lez. Dsk.
4967/21, ktérym szer. Ignacy W. ... .. .. uznany zostalt winnym
wystepku dezercji z § 69 w. u. k. i zasagdzony po mysli
§ 70 w. u. k. na karg wiezienia przez sze$¢ miesiecy, przy-
czem zaliczono na poczet tejze kary w mys$l art. 10 Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. areszl $ledczy od dnia
28 czerwea 1921 r., po wystuchanin Prokuratora przy Naj-
wyzszym Sgdzie Wojskowym,

uchwalitl:

powyzsze zazalenie ‘miewazZnoSci -oskarzonego odrzuca sie
czeScig jako oczywiscie nieuzasadnione, czeScia jako niedo-
puszczalne.

ﬁowody

Oskarzony zaczepil wyrok Sgdu [-szej instancji, jako
dotkniety przyczynami niewaznosci z § 868 pkt. 4, 9 b).

Istnienje przyczyny niewaznosci z pktu 4 § 858 w. p. k.
uzasadnia oskarzony w swem protokélarnem zgloszeniu za-
zalenia z dnia 20 sierpnia 1921 r. niestwierdzeniem ze strony
Sadu jego obywateistwa, za§ w wywodzie zazalenia podnosi
w tym wzgledzie, iz Sgd odmawiajgc wnioskowi obroncy,
ktéry zadal stwierdzenia, czy. oskarzony jest w rzeczywi-
stoSci obywatelem Pafstwa Polskiego i czy jako taki podle-
ga obowigzkowi sluzby wojskowej, naruszyt ustawe, gdyz
ukrécit prawa obrony i uniemozliwit wykrycie materjalnej
prawdy. : ~
Wedle protokétu rozprawy giéwnej obrofica qskarzonego
postawil wniosek ,o poczynienie wywiadu, czy oskarZony
jest obywatelem polskim®“.

Sad I-szej instancji odméwit temu wnioskowi z powodu
niepodania zasady prawnej obcego obywatelstwa oskarzone-
go, ktéry zreszta na podstawie swego rzekomo obcego oby-
watelstwa nie reklamowal sie wcale od polskiej stuzby
wojskowej. .

Odméwienie wnioskowi, o ktére chodzi, uznaje Naj-
wyzszy Sad Wojskowy za sluszne, majace uzasadnienie
w obowiazujgcej ustawie poborowej. \
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W szczegdlnoSci wedle art. 111 tymez. ustawy o po-
wszechnym obowigzku stuzby wojskowej (Dz. Pr. Nr. 13
zZ r. 1918, poz.28) osoby stale zamieszkate w obrebie Panstwa
Polsklego 0 nieznanej panstwowej przynaleZnoSei podlegajg
obowigzkowi polskiej sluzby wojskowej, o ile nie bedg
mogly wykaza¢ przynalezno$ci panstwowej obcej.
Nie byto tedy rzeczg Sadu ,czynienia wywiadéw, czy
- oskarzony jest obywatelem polskim“, jak domagat sie tego
jego obrofica, bo skoro oskarzony nie wykazal swego obcego
- obywatelstwa, — stan niepewnos$ci pod tym wzgledem, gdyby
. nawet istnial, nie miatby wpiywu na jego obowiazek polskiej
. stuzby wojskowej a tem samem na orzeczenie jego przed-
miotem oskarzenia bedgcego przestepstwa, wobec czego za-
.~ rzut ukrécenia praw obrony przez odméwienie odnoSnemu
 wnioskowi obroncy, co mialoby stanowié przyczyne nie-
- waznosci z p. 4 § 358 w. p. k. nie jest uzasadniony.
g Istnienie przyezyny niewaznc$ci z p. 9 b) § 858 w. p. k.
~ uzasadnia osk. w swem protokélarnem zgloszeniu zazalenia
niewaznosci tem, Ze ,on“ jako obcy poddany nie podlega
.goborom w WO]Sku polsklem za§ w wywodzie zazalenia
ierdzi, Ze Sad nie badajac tak waZnej dla ocenienia istoty
czynu okolicznosci naruszy! ustawe w pkeie 9 b) § 368 w. p. k.
: Ostatnie twierdzenie nie jest wiasciwie uzasadnieniem
_przyczyny niewaznosci z pkt. 9 b) § 358 w. p. k. lecz dal-
‘szem uzasadnieniem wzglednie jego powtérzeniem, odnosza-
~eym sie do przyczyny niewaznoSci z pktu 4 §-858 w. p. k,
orej brak prawnego uzasadnienia juz powyzej umotywo-
- wanc. Wobec czego zaZalenie w tym punkcie uzna¢ nalezy
za niewywiedzione i jako takie za niedopuszczalne.
Wobec powyzszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy
azalenie niewaznoS§ci oskarzonego w myS$l przepiséw § 364
_'p 1i38 w. p. k. odrzucit na posiedzeniu dyspozycyjnem.

Nr. 140.

0. N. S. Wojsk. z dnia 27 marea 1922 r. R. 871/21.
Przewodniczacy pulkownik Seyfried, sedziowie putkownik
gabrowskl (referent) i putkownik Swmarskl podprokurator
ajwyiszego Sadu Wojskowego major Janczewski.

Odznaki pamiatkowe (j. np. Krzyz I Brygady, Krzyz
»Huszt”) tworzone przez poszczegélne oddzialy i poszcze-
golnych dowédcéw w okresie walk przed powstaniem Pan-
stwa Polskiego i nie wlaczone droga prawodawcza do orde-
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row i odznak honorowych panstwowych, nie moga byé
postawione narowni z orderami lub z odznakami ogélno-
wojskowemi. i zwiazanemi ze stanowiskiem sluzbowem
i udzielanemi przez wladze panstwowe komu badz osobiscie.

Odznaki te nalezy uwazaé za odznaki charakteru ide-
owego 1 kolezenskiego prawa, na noszenie ktorego moze
pozbawié glos opinji kolegéw noszacych tez odznake lub
orzeczenie Sadu kolezensklego z powodu uchybien natury
bardzlej moralnej, nigdy za$ pozbawienie tego prawa nie
moze by¢ kara na czci, orzeczong wyrokiem Sqdu pan-
stwowego.

Pominiecie ustawy amnestyjnej przy wymiarze kary —
stanowi materjalna przyczyne niewaznosci z pkt. 11 § 358
p. k w.

(8§ 30 i 32 k. k. w., § 358, pkt. 11 p. k w. ustawa
amnestyjna z dnia 24 maja 1921 roku).

Najwyiszy Sad Wojskowy rozpatrujac zaZzalenie nie-
wazno$ci i odwolanie od wysoko$ci kary natoZonej wyro-
kiem Sgdu Wojskowego Okrega Generalaego we Lwowie
z dnia 28 sierpnia 1921 r. L. Dsk. 524.21, ktérym szerego-
wiec 5 pp. Leg. W....... uznany zostal winnym zbrodni -
oszustwa z §§ 1971200 a.u. k. wystepku samowolnego wyda-
lenia sie z § 64 w. k. k. i za to zostal zasadzony po mysli
§ 202 ust. 2 a.u. k. Przy zastosowaniu art. 19 Rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r., Nr. 59 na kare wiezienia przez 18 mie-
sigey z policzeniem na karg 6 miesiecy aresztu sledczego po -
mysli art. 10 R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Nr. 59, oraz utrate
krzyza | Brygady i krzyza Huszt.

orzekt:

1) uznajgc zazalenie niewazno$ci oskarzonego za zaza-
lenie niewazno$ci z § 858 p. 11 w. p. k. a ponadto, zurzedu
zauwazajac niewaznosé tegoz z § 358 p. 9b) w. p. k. wyrok
zaskarzony w ustepie zasgdzajgcym oskarionego za wyste-
pek z § 64 k. k. w. popelniony przez samowolne przebywa-
nie poza oddziatem do dnia 16 marca 192i r. oraz orzecze-
nie o karze i skutkach tejZe na czci — znieS¢;

2) oskarzonego W....... w my$l przepiséw art. 7 Ust.
amn. z dnia 24 maja 1921 r. tudziez § 306 p. 4 w. p. k.
uwolnié¢ od oskarzenia o wystepek z § 64 k. k. w. w spo-
s6b wykazany w p. 1 Wyroku Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego popelniony;



- 3) pozostawiajac bez zmiany inne czeSci wyroku uznaé
~  ponadto winnym oskarzonego Franciszka W...... wystepku
~  samowolnego oddalenia sie od oddziatu z § 64 k. k. w. po-
- pelnionego przez to, Ze po ucieczcze z aresztu przebywat
. poza oddzialem samowolnie bez zamiaru jednak trwalego
 uchylania sie¢ od stuzby wojskowej od dnia 17 marca do 21
- . m. 1921 r. i skazaé go na podstawie przepiséw art. 19 R.
- R. M. z dn. 10.V.1920 r. tudziez § 202 ust. 2 U. K. 1852 roku
~ na 18 miesiecy wiezienia z zaliczeniem na poczet kary 6
- miesiecy wiezienia Sledczego oraz ze zlagodzeniem w mys$l
- art. 8 Ustawy amnestyjnej z 24 maja 1921 r. kary wiezienia
- do 14 miesiecy;
.. 4) odwolanie od wysokoSci kary wobec powyizszej ‘de-
' cyzji uznaé za bezprzedmiotowe.

Powody.

Zazalenie zaczepia wyrok jako niewazny z § 358 p. 5
- w. p. k. poniewaz zdaniem Zalgcego sig, jest on niezupeiny,
obejmujgc orzeczenia o zastosowaniu Ustawy amnestyj-
z dnia 24.V.1921 r. do orzeczonej kary. Najwyzszy Sgd
ojskowy, stosujgc przepis § 324 ust. ost. w. p. k. do §rod-
prawnego zaZalenie tego rodzaju uznat za zaZalenie nie-
zZnosci z § 858 p. 11 w. p. k. Niezupetnosé bowiem prze-
widziana w § 8568 p. 5 w. p. k. jest zupelnie innego rodzaju,
tomiast zarzut niezastosowania amnestji, ktéra przepisana
t imperatywnie wyrokom w sprawie przestepstw popeinio-
ch przed 17 marca 1921 r, wykazuje przekroczenie przez
przyslugujgcego mu prawa karania. Ustawa bowiem
mestyjna ma charakter ,lex posterior”, zmieniajacego po-
nowienia odpowiednich ustaw' karnych w poszezegélnych
padkach. To teZz zaznaczenie jej zastosowania oraz wy-
enienie jej przepiséw nalezy uznaé jako wymagalne prze-
pisem § 308 pp. 3i ¢ w. p. k. : e

- Ponadto Najwyzszy Sad Wojskowy réwniez zauwazyt
kroczenie prawa karania przez Sgd a quo w orzeczeniu
pzacem sie pozbawienia ,0skarzonego krzyza I- Brygady
taz krzyza Huszt“. '

- Odznaki pamigtkowe (j. np. krzyz ] Brygady, krzyz

zt*“) tworzone przez poszczegélne oddziaty i poszcze-
1iych dowédeéw w okresie walk przed powstaniem Paf-
twa Polskiego i nie wlgczone droga. prawodawcezg do orde=
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réw i odznak honorowych panstwowych, nie moga byé po-
stawione naréwni z orderami lub z odznakami ogélno woj-
skowemi i zwigzanemi ze stanowiskiem stuzbowem i udzie-
lanemi przez wiadze panstwowe komu badZ osobiscie.

Odznaki honorowe lub order, ktérego mozna pozbawic
wyrokiem, winien byé ustanowiony przez pafstwo i posiadaé
statut zatwierdzony drogs prawodawcza, w ktérym moZzli-
wo$é pozbawienia go tudziez zwigzanych z mim uprawnieh
i przywilej6w wyraznie jest przewidziana. Odznaki wige
pamigtkowe oddziatéw nalezy uwazaé raczej jako odznaki
charakteru ideowego i Kkolezenskiego, prawa na noszenie
ktérego moze pozbawié glos opinji kolegéw noszacych tez
odznake lub orzeczenie Sgdu kolezenskiego z powodu uchy-
bien natury bardziej moralnej, nigdy zas§ pozbawienie tego
prawa nie moze by¢ karg na czci, orzeczong wyrokiem Sgdu
panstwowego.

W szezegélnodei charakter odznak pamigtkowych, for-
macyjnych, oddzialowych i szkolnych — tworzonych w dobie
wojny o niepodleglosé Ojczyzny, jako posiadajgcych zna-
czenie jedynie pamigtkowe, wyraznie okre§la rozkaz M. S.
Wojsk. 872 Nr. Dz, Rozk. 49 z 18.XII.1921 r.

Dalej rozpatrujac niniejsza sprawe z powodu wniesionego
zazalenia niewazno$ci Sad w mysl przepiséw. § 873 w. p. k.
zauwazyt z urzedu niewazno$é orzeczenia Sadu a quo z § 358
p.- 9 b) w. p. k. :

Wyrok uznajac oskarzonego winnym i karzac go za
wystepek samowolnego oddalenia si¢ od oddziatu z § 64
k. k. w. popelnionego przez przebywanie poza oddzialem do
dnia przyaresztowania t. j. do dnia 21 marca 1921 r. zesta-
wiony z aktem oskarZzenia, ktéry poczatek dezercji oznacza
w dnin 14 marca 1921 r., karze go za samowolne oddalenie
w czasie od dnia 14 do 21 marca 1921 r. Tymczasem okres
czasu od 14 do 17 marca objety zostal amnestja na mocy
Ustawy z dnia 24 maja 1921 r., oskarzony wiec zgodnie
z wielokrotnemi orzeczeniami Najwyzszego Sadu Wojskowego
i praktyka ogdlng winien byl byé od zarzutu samowolnego
oddalenia si¢ w tym czasie uwolniony, a natomiast skazany
wylacznie za wystepek z § 64 k. k. w. popelniony w._czasie
od 17 do 21 marca 1921 r. Najwyzszy Sad Wojskowy w tym
kierunku wyrok zaskarzony poprawit. :

Wobec powyzszych danych powodujgec sie przepisami
§ 371 cz. 3 p. 4 w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy wyro
zniést w jego orzeczeniu co do kary poprawiajac tresé jeg
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zgodnie z ustawa i pozostawiajgc bez zmiany pozostale czesci

wyroku.

5 Odwotanie od kary wobec zmiany orzeczenia Sadu
a quo stalo sie bezprzedmiotowe.

141.

» . 0. N. S. Wojsk. z dnia 6 kwietnia 19’2 r. R. 136/22.
~ Przewodniczacy general- podpor Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Seyfried (referent) i putkownik Rzymowski, pod-
~ prokurator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obronca.
~ _adwokat Eborowicz.

Dolus w rozumieniu § 246 n. u. k. polega na zamiarze
' skierowanym na przywlaszczenie sobie rzeczy ruchomej ze
swiadomoscia, ze rzecz ta jest cudzq, a przywlaszczenie
sbezprawnem, to znaczy, ze sprawcy nie przysluguje prawo
do tego przywlaszczenia.

; Sama gotowosé sprawcy do zwrotu zabranych pienie-
dzy bez faktycznej moznosci tego zwrotu nie wyklucza po-
" czytalncsci ,dolus” w rozumieniu § 246 n. u. k.

. Wedlug § 59 n k. k p. jedynie mewnadomosc okolicz-

b podwyiszajqcych karygodnoéé czynu, wyklucza poczy-
Inosé tychze okolicznoéci.
Jako dodatkowq karg na czcn orzec mozna - przeciw

(8§ 59, 242, 246 n. u. k., §§ 43, 138, 153, 154 k. k. w.,
358pkt9b)111pkw) .

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
arzonego zazalehie niewazno$ci i odwolanie przeciw wy-
kowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. Vil. w Poznaniu
2 dnia 6 lutego 1922 r. Lez. A. 646/21, ktérym osk. urz.
wojsk. XI r. Tadeusz K..:... uznany zostat winnym prze-
stwa z § 138 w. k. k. § 246, 850, 851 n. u. k. i art. 1:b
z dnia 1 sierpnia 1919 r. ze zmiang w ust. z 17 grudnia
r. i zasagdzonym w my$l art. 19 R. R. M. z dnia 10.V.1920
0 i art. ). ust. 1 z dnia 1 sierpnia 1919 r. i § 31 w. k. k.
kare $mierci przez rozstrzelanie i na wydalenie z wojska,

orzekl:

- odrzuca si¢ zazalenie niewaznoS§ci oskarzonego jako nie-
asadnione, a zauwazywszy z urzgdu w mysl § 873:1.w. p.
. przyczyne niewaznosci z pktu 11 § 858 w. p. k. znosi sie
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orzeczenie wydalenia z wojska i zamiast tego zasgdza .sie
oskarzonego na utrate urzedu w mysl § 43:2 w. k. k.

Powody.

Niewazno§é z pktu 9:b § 358 w. p. k. uzasadnia oskar-
zony tem, Ze Sad l-szej instancji cheial sie dopatrzeé w uzy-
ciu pieniedzy na hulanki t. zw. dolus ewentualis, sam za$
dolus ewentualis bez specjalnego zamiaru nie wystarcza do
ukarania za przestepstwa z § 242 i 246 n. u. k. i § 138 w.
k. k. Sad I-szej instancji nie uwzgledniajgc obrony oskarzo-
nego, ze miat rzeczywiscie zamiar oddania pieniedzy zabra-
nych, blednie pojmuje dolus wymagany do przestepstw
z §§ 242, 246 n. u. k. i § 138 w. k. k., albowiem gotowo§é
oddania zabranych pieniedzy jest momentem wykluczajaeym
wine, przyczem nie wymaga si¢ koniecznie, by oskarzony
kazdej chwili pienigdze, celem pokrycia manka, miat do dys-
pozycji, wystarcza, Ze oskarzony jest gotéw i jest w mozno-
Aci odda¢ pienigdze na Zyczenie. )

Zarzut ten uznal Najwyzszy Sgd Wojskowy za nieuza-
sadniony.

Dolus w rozumieniu § 246 n. u. k. polega na zamiarze,
skierowanym na przywlaszezenie sobie rzeczy ruchomej ze
Swiadomoscia, ze rzecz ta jest cudza. a przywilaszezenie bez-
prawnem, to znaczy, Ze sprawey nie przysluguje prawo do
tego przywtaszczenia.

Ustalenia Sadu I-szej instancji wyczerpuja w zupeinoseci
te znamiona, przyczem Sad I[-szej instancji nie wspomina nic
o dolus ewentualis.

Sama gotowosé sprawey do zwrotu zabranych pieniedzy
bez faktycznej moznoSci tego zwrotu nie wyklucza poczytal-
noSci ,dolus“ w rozumieniu § 246 n. u k., oskarzony zas nie
byt faktycznie w stanie zwrécié te pienigdze, ani w chwili
oddawania kasy swojemu nastepcy, ani w chwili aresztowa-
nia, ani w chwili wydawania wyroku.

Oskarzony dopatruje sie dalszej przyczyny niewaznoSci
z pktu 9:b, § 858 w. p. k. w tem, Ze wobec przyrzeczenia
wuja oskarzonego do oddania kwoty 500.000 mk. do dyspo-
zycji oskarzonego, oskarzony subjektywnie mégt byé pewnym,
Ze pienigdze te odbierze, gdyby za$ oskarzony w swej nadziei
si¢ mylit, a wiec blednie przypuszczal, Zze wuj mu da przy-
rzeczone 500.000 mk., to tego rodzaju omytka jako omyika
co do faktéw w mySl 59 n. u. k. wyklucza wine.
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E Zarzutowi temu nie mozna presyznaé ustawowego uza- -
. sadnienia, Sad I-szej instancji bowiem ustalil, Zze wuj qskar-
~ zonego obiecal temuz 500.000 mk., a moze i wigcej po zde-
- mobilizowaniu na otwarcie jakiego$ przedsigbiorstwa; napro-
- wadzone za$ przez oskarzonego okoliczno$ci, zmierzajace do
- ostabienia powyzszych ustalen przedstawiajg sig¢ jako niedo-
*  puszczalna, w my§81§§76 i 305 w. p. k., krytyka ustaled sagdu.
Wedtug § 59 n.u.k. jedynie niewiadomos$é okoliczno$ei
- nalezacych do ustawowej istoty czynu, lub podwyzszajacych
- karygodno$¢ wyklucza poczytalno§é tychze okolicznosci.
. 7 razalenia wynika, ze oskarzony nie byl w bledzie co
. do okoliczno$ci, nalezacych do ustawowej istoty zarzuconego
mu czynu, ale sig mylit co do czasu, kiedy prayjdzie w po-
iadanie sumy, potrzebnej do wyréwnania wyrzadzonej szkody,
, taki blad nie wyklucza winy.

Poniewaz oskarzony jest urzednikiem wojskowym, a roz-
iat 1l w. k. k. miedzy karami, ktére wzgledem urzednikéw
‘wojskowych majg byé stosowane, nie wymienia wydalenia
wojska, orzekt sad I-szej instancji blednie wydalenie z woj-
a zamiast utraty urzedu. Wobec tego, ze wydalenie z wojska
t ciezszg karg niz utrata urzedu, Sad I-szej instancji za-
sowal zatem blednie ustawe na niekorzy$é oskarZonego,
ekraczajac swoja wiadze karania (§ 358 pkt 11 w, p. k.),
lezato w mys$l § 878: I. w. p. k. znie§¢ orzeczenie wyda-
ia z wojska i skazaé oskarzonego na utrate urzedu.
Przepis § 138 w. k. k. nie moze mieé zastosowania do
;rZoknego jako do urzednika wojskowego (§§ 1563 1 154

. k). ‘ :

Nr. 142.

Uchwala Najwyzszego Sada Wojskowego z dnia 7 kwie=
1922 r. R. 223/22. 2

Postanowienie §§ 361 i 3&57 ust. 3 p. k. w,, iz odwolanie
ednie zazalenie niewaznosci i tegoz uzasadnienie mo-
zmieni¢ lub uzupelnié w ciagu terminu otwartego do
iesienia wywodu odwolania lub zazalenia niewaznosci —
' nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz Prokuratorowi
ednie oskarzonemu, przysluguje prawo w ciagu wspo-
nego wyzej terminu — cofnaé zgloszone odwolanie
iei¢ w zamian zazalenie niewaznosci lub odwrotnie.

(88 333, 335, 337 i 361 p. k. w.).
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Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 7 kwietnia 1922 r. na skutek zazalenia
niewaznosci Prokuratora przeciw wyrokowi Wojskowego Sa-
du Okregowego Nr. IIl w Bialymstoku z dnia 2 marea b. r.
L. cz. K. 188/22, mocg ktérego szeregowiec Antoni Z......
uznany zostal winnym wystepku oszustwa z art. 591, ez. 1
p. k. k. i za to zasgdzony zostat w mySsl art. 591 p. k. k.,
na kare¢ wiezienia przez 6 miesiecy, przyezem po mysli art.
54 p. k. k. wliczono oskarzonemu caly areszt §ledczy do kary,
za§ uwolniono go po mysli § 808:4 p. k. w., od oskarZenia
a) o wystepek oszustwa z art. 591 p. k. k., b) o zbrodnie
z art. 83 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r., po wysluchaniu
Prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym

uchwalit

zazalenie niewaznoS§ci Prokuratora Wojskowego w catosci jako
niedopuszczalne, odrzucié.

Powody

Zgodnie z wnioskiem Prokuratora przy NajwyZszym Sg-
dzie Wojskowym, ktéry powyzszego zazalenia niewaznoseci
nie popieral, postanowil! Najwyzszy Sad Wojskowy zaZalenia
niewaznoéci na zasadzie § 364, p. 1 w. p. k. nie uwzglednié,
albowiem zaZalenie niewaznosci z pkt. 10, § 358 w. p. k. o ile
dotyezy czeSci zasgdzajacej wyroku jest spéznione i tem-
samem niedopuszczalne.

Wynika to z tego, ze Prokurator Wojskowy pismem
z dnia 6 marca 1922 r. Nr. 2173/21 zglosit od wyroku ska-
zujgcego szer. Z...... na kare 6 miesigcy wiezienia z art.
591 p. k. k. oraz uwalniajacego go od oskarzenia o zbrodnie
z art 8 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. odwotanie z po-
wodu orzeczenia o karze odnoSnie do czeSci zasadzajacej
wyroku, oraz zazalenie niewaznos$ci odnosnie do czeSci uwal-
niajgcej.

Nastepnie jednak w terminie otwartym do wniesienia
pisemnego wywodu, cofngl zgloszone odwotanie odnosnie do
czeSci zasadzajgcej wnoszac wzamian zaZzalenie niewaznosci

“takze przeciw czesci zasadzajacej wyroku, zazalenie to jed-
nak byfo juZ spéZnionem.,

Réwniez jako niedopuszozalne przedstawia sie zazalenie
niewazno$ci Prokuratora z pkt. 9 a) § 368 p. k. w. o ile skie-
rowane jest przeciw uwalniajgcej czesci wyroku — albowiem

|
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3 me zostalo wywiedzione w sposéb przez ustawe dla mater-
alnych przyczyn niewazno$ci nakazany — lecz polemizuje

~ jedynie w sposéb niedopuszczalny z ustaleniami Sadu a quo,
- opartymi na swobodnem przekonamu sedziowskiem (8§ 76,
' 805 p. k. w.).

Nr. 143.

= 0. N. S. Wojsk. z dnia 8 kwietnia 1922 r. R. 925/21.
- Przewodniczacy pulkownik Seyfried, sedziowie putkownik
- Joszt i putkownik Rzymowski (referent) Podprokurator N. S.
- Wojsk. podputkownik Szulborski, obronca z urzedu adwokat
~ Kuratowski.

Do podmlotoweJ istoty czynu, przekroczema z § 496
s u. k. p. nie wymaga ustawa wykazania ,,ammus m)urandl
- (zamiaru lzenia).

Przekroczenie z § 496 a. u. k. z roku 1852 moze byé
dokonane ,,dolose” juz-przez to, ze ublizajacy mial swiado-
- mosé obelzywego charakteru slowa, ktére wypowiadal.

(8§ 496, 497 a. u k. p, § 358 pkt. 9 a) p. k. w.

& Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez Pro-
- kuratora Wojskowego zazalenie niewaznosSei przeciw wyrokowi
il Sqdu Okregu Generalnego w Krakowie z dn. 23 wrze$nia 1921 r.
. Lez. 12218/21, ktérym Roman B. ..... uznany zostal winnym
przekroczenia obrazy czci z § 496 u. k. z. r. 1852 i zasadzony
- w mysl tegoz § 496 u. k. z. r. 1852 r. na kare aresztu domo-
. Wego przez 1 miesiac, natomiast po mysli § 806 ust. 4 w. p k.
~uwolniony od oskarzenia o to, Ze publicznie w tym samym
.gzaSle wyrazil si¢ obelzywie o korpusie sqdowym WP,
- & zatem zniewazyl stownie samodzielng cze$é armji,

orzekt:

W uwzglednieniu cze$ciowem zazalenia niewazno$ci Pro-
. knratora Wojskowego znosi si¢ wyrok w czeSci orzekajacej
olnienie oskarzonego od zarzutu, Ze publicznie w dniu
marca 1921 r. we Lwowie wyrazil sie obelzywie o Korpusie
dowym, a zatem zniewazyl slownie samodzielng cze§é
mji — tudziez w czeSci orzekajgcej kare i sprawe zwraca
Sadowi I-szej instancji dla ponownego jej rozpatrzenia
- 1 zawyrokowania w granicach zniesionej czesei wyroku.

: Powody:
- Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zarzut niewazno§ci ma-
jalnej z § 358 pkt. 9 a) w. p. k.— odnoénie do uwolnienia
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oskarzonego od zarzutu obrazy Korpusu sgdowego z § 496 u. k.
1852 roku za uzasadniony.

Sad jak widaé¢ z motywéw uwolnil oskarzonego, ponie-

waz ustalil, Ze oskarzeny obelzywie wyrazit si¢ o Korp. Sedz.
nie mniej ustalil brak danych na to, Ze czynigc to oskarzony
miat animus injurandi wzgledem oficeréw K. S. lecz sadzil,
ze osll()arzony chcial wydrwié samego tylko oskarZonego w ten
sposé
g Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zapatrywanie to Try-
bunatu orzekajacego za biedne. ,Animus injurandi“ zastrze-
zony jest (,zamiar lZenia“) Jedyme w § 407 u. k. 1852 roku,
a inne natomiast przestepstwa przeciw bezpieczefistwu czci
tego zastrzezenia nie posiadajg.

Przekroczenie zreszta z § 496 u. k. 1852 r. moZe byé
dokonane ,dolose“ juz przez to, ze ublizajgcy mial Swiado-
mos$é obelzywego charakteru stowa, ktére wypowiadat. W da-
nym wypadku zostalo ustalone przez Sgd orzekajacy, Ze
odezwanie si¢ oskarzonego uznane przez akt oskarzenia za
obelzywe, tyczyto sig Korpusu Sgdowego. Cechy wigc prze-
widziane w § 498 u. k. 1852 r. mialy miejsce i Trybunal
orzekajgcy, uniewinniajac oskarzonego spowodowal niewaz-
nodé z § 358 pkt. 9 a) w. p. k. pociggajaca za sobg zniesienie
czeSci wyroku dotknigtej ta niewaznoScig.

Poniewaz jednak wyrok nie zawiera ustalen dostatecz-
nych do wyrokowania w samej sprawie postanowit Najwyzszy
Sad Wojskowy zastosowaé przepisy § 871, cz. 3, pkt. 4 zda-
nie 2 w. p. k.

Nr. 144.

O. N. S. Wojsk. z dnia 22 kwietnia 1922 r. R. 1049/21.
Przewodniczgey general-podporneznik Zacharjasiewicz, se-
dziowie putkownik Seyfried (referent) i putkownik Rzymowski,
podprokurator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obrofica
z urzedu adwokat Pawlowski.

Do przedmiotowej istoty czynu wystepku z § 300 a. u. k.
nie wymaga ustawa réwnoczesnej obecnosci dwoch lub
wiecej os6b — przeciwnie wystarcza, jezeli lzenia, wyszy-
dzenia, nieprawdziwe twierdzenia lub przekrecania faktéw—
dwom lub wiecej osobom pokoleji podano do wiadomosci.

Przestepstwa przeciw bezpieczenstwu czci, przewidziane
w art. V. Ustawy z dnia 17.XI1.1862 r. Nr. 8 Dz. ust. z r. 1863
moga byé scigane tylko z upowaznienia Ministra Spraw
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N \zojckowych, o ktére postaraé sie¢ winien prokurator woj- -
. skowy.
L (88 300, 487, 491 a. u. k, art. V. Ustawy z 17.XI1.1862
" Dzup. Nr. 8/63).

A Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac zazalenie nie-
. waznoSci wniesione przez prokuratora wojskowego przeciw
.~ wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. V. w Krako-
. wie z dnia 7 listopada 1921 r. Lez. Dsk. 7899/21., ktérym
. por. Aleksander K..... . uwolniony zostal po mys8h §7 308,
= pkt. 4. w. p. k. od oskarzenia o wystepek z § 300 austr. puk.

orzekt:

odrzuca si¢ zazalenie niewazno$ci prokuratora woj-
. skowego jako nieuzasadnione.

Powody.

. Prokurator wojskowy zaczepil wyrok z powodu ma-
terjalnej przyczyny niewazno$ci z pkt. 9 a) § 858 w. p. k.
~dopatrujac sie jej w tem, ze Sgad I-szej instancji nie skwa-
- lifikowal czynu zarzuconego oskarzonemu, jako wyst. z § 800
- a. u. k. ewentualnie, Ze nie skwalifikowal go w my$l § 802
-~ w. p. k. bgdZ to jako przekroczenie z § 491, bgdZ tez z § 487
" a. u. k. wzglednie jako wystepek obrazy wiladzy z art. V.
st. z dnia 17 grudnia 1862 Dz. P. P. Nr. 8/63.

Zazalenie to jest jednak nieuzasadnionem.

Wprawdzie Sad I-szej instancji niestusznie twierdzi, Ze
mysl § 300 a. u. k. obecno$é ,wieeej ludzi” musi byé
noczesna, albowiem wystarcza, jezeli lzenia (Schmihun-
) wyszydzania (Verspottungen) nieprawdziwe twierdzenia
rzekrecania faktéw (Entstellungen von Tatsachen) dwom
wigcej osobom po kolei podano do wiadomoSci.
Istotnym wymogiem tego przestepstwa jest, ze sprawca
8i sie stara¢ ponizyé zarzgdzenia albo rozstrzygnienia
dz, albo tez podniecié innych do nienawiSci, pogardy,

bezpodstawnych zazalefi przeciwko wiadzom pafstwo-

m, albo gminnym, albo przeciw poszezegdélnym organom
dowym, pod wzgledem ich -urzedowania, w zamiarze
s;ir:(xiwcy leze¢ musi poniZzenie zarzgdzen lub rozstrzyg-
wiadz.
Wobec tego, ze oskarzony do zamiaru tego si¢ nie
nal, i Sad I-szej instancji zamiaru tego nie ustalil,
ie uwolnit Sgd oskarzonego w my$l § 806:4 w. p. k.
arzuconego mu aktem oskarzenia wystepku.

ez, Najw. Sadu Wojsk. T: II y
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Co sig za§ tyczy ewentualnego skwalifikowania czynu
zarzuconego oskarzonemu w mysl § 302 w. p. k., jako prze-
stepstwa z § 491 lub 487 a. u. k. wzglednie z art. V, nst.
z dnia 17 grudnia 1862 Dz. P. P. Nr. 8/63., to zazalenie pro-
kuratora w tym kierunku jest nieuzasadnionem; poniewaz
z akt nie jest widocznem, by strony w swoim czasie posta-
wity w Sadzie odpowiednie w tym kierunku wnioski, tudziez
by prokurator uzyskal w danej sprawie upowaZnienie mi-
nistra spraw wojskowych w mys$l 2 ust. art. V. ust. z dnia
17 grudnia 1862 Dz. u. p. Nr. 8/63.

Orzeczenie powyzsze polega na przepisie § 371:11 w.p.k.

Nr. 145.

0.N. 8. Wojsk. z dania 24 kwietnia 1922 r. R. 280/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie:
putkownik Joszt (referent) i putkownik Dabrowski, podpro-
kurator N. S. Wojsk. putkownik ;dr. Armifski.

edle art. 109 ust. o powsz. obow. sluzby wojskowej
z 27.X.1918 r. obywatele panstw obcych nie podlegaja obo-
wiazkowi sluzby wojskowej — z drugiej jednak strony posta-
nowienia tytulu XVI nie wykluczaja przyjecia takich oséb
do wojska stalego w charakterze ochotnikéw. Za tem za-
patrywaniem przemawia rowniez art. 4 Ustawy z 20.1.1920 r.
Nr. 7/20 stanowiacy, iz obywatelstwo polskie mozna takze
nabyé przez przyjecie do wojska polskiego.
‘ (Tymczasowa ustawa o powsz. obow. sluzby wojsk.
z dnia 27.X.1918 r. Dz. Pr. Nr. 13/18.

R.R. O P. z 19.VII 1920 r. Dzup. Nr. 63, poz. 414.

Art. 2 pkt 1. Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368.

Ustawa z 20.1.1920. Dz. ust. Nr. 7/20 o obywatelstwie

polskiem).
Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego ul. Tomasza T...... zazalenie niewazno$ci prze-

ciw wyrokowi Wojskowego Sgdu Okregowego Nr. V. w Kra-
kowie 2z dnia 11 marca 1922 r. Lez. Dsk. 8665/21, ktérym
tenze uznany zostat winnym wystepku z § 138 w. k. k. oraz
zbrodni z § 171 i 178 u. k. i art. 1 Ust. z dnia 1 sierpnia
1919 r. Nr. 64, poz. 868,1 zasadzony w mys$! art. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1919 r. Nr. 64, poz. 868, Dz. U.na kare Smierci
przez rozstrzelanie, —
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orzekd:

zazalenie niewaznoéci czeSciowo jako nieuzasadnione, czg-
$ciowo jako niedopuszezalne nie uwzglednia sie.

Powody.

- Oskarzony zaskarZa powolany wyzej Wyrok Z przyczyn
. niewaznoSci przewidzianych w pkeie 9&) i 10 § 858 w. p. k.
. Przyczyny niewaznosci z pkt. 9a) i 10 § 858 w.p.k. Wy-
. Wodzi Zalaey sie w nastepujacych kierunkach:

Utrzymuje, ze w danym wypadku ustawa z 1 s1erpma.
. 1919 r. jako ustawa wyjatkowa, obowigzujaca tylko oby-
. wateli panstwa polskiego, nie moze mieé zastosowania do
.~ oskarzonego, ktéry jako urodzony w miejscowosci nieprzypa-
. diej traktatem ryskim Polsce, jest obcokrajowcem stuzgcym
.~ W Wojsku Polskiem ochotniczo. Powoluje przytem oskarzony
= R.R.0. z 19 lipca 1920 r. Nr. 63, poz. 414, Dz. Ust. 63.
Zapatrywanie to nie jest stuszne. Wprawdzie art. 109
.~ ust. o powszechnym obowigzku stluzby wojskowej z 27 paz-
. dziernika 1918 r. Nr. 18 glosi, Ze obywatele obcych panstw
. nie podlegaja obowiazkowi stuzby wojskowej — atoli tytut X VI
iZe Ustawy, traktugq,cy o stuzbie ochotniczej, takich obywa-
teli od tej stuzby nie wyklucza. Tym obcym obywatelom
ulatwia nadto ust. z 20 stycznia 1920 r. Nr. 7 Dz. u. Nr. 7/20
- 0 obywatelstwie polskiem stanie sig obywatelami polskimi,
. pta.noww,c w art. 4, ze obywatelstwo polskle nabywa si¢ przez
. przyjecie do WOJSka polskiego, o ile nie uczyniono przeciw-
‘nego zastrzezenia. Skoro w niniejszym wypadku oskarzony
skutek swego ochotniczego zgloszenia sie zostal przyje-
n do Wojska Polskiego, to tem samem nabyt obywatelstwo
Iskie. Powolane wyzej R.R. O. P. nie dotyczy oskarzonego.
porzadzenie to méwi o wstepujgeych do armji ochotniczej,
worzonej mna zasadzie rozporzadzenia werbunkowego Rady
rony Panstwa z 4 lipca 1920 r. Logicznem bylo postano-
enie, Ze obcy wstepujacy do tej armji nie nabywajg oby-
telstwa bo trwanie tej armji bylo uwarunkowane potrzeba.
tomiast oskarzony Wsta,pll ochotniczo do armji regularnej,
przez przyjecie do miej stal si¢ obywatelem polskim, skoro
zeciwnego zastrzezenia nie uczynit.

Sad plerwszy zatem stosujac ustawe z 1 swrpma 1919 r,
noszacy sie do wszystkich oséb wojskowych, ani nie na-
yi lub biednie zastosowal ustawe co do pytania, czy czyn.
ucony oskarzonemu stanowi zbrodnie, wystepek lub inny

7%
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czyn karygodny, ani czynu tego przez biedne tlumaczenie
ustawy nie podciggngt pod przepis karny, ktéry do niego nie
ma zastosowania.

W tynl stanie rzeczy orzekl! Najwyzszy Sad Wojskowy
na zasadzie § 871 ust. 2 w. p. k. jak w sentencji. -

Nr. 146.

0. N. S. Wojsk, z dnia 28 kwietnia 1922 r. K. 34/22,
Przewodniczacy generai-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Seyfried i putkownik Joszt (referent), podproku-
rator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

Przekazanie spraw karnych o przestepstwa przewi-
dziane w art. 12, 1. 1, pkt. b). 2 pkt. ¢) i 3 pkt. b), Rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368 —
moze nastapi¢ tylko na wniosek prokuratora przy Wojsk.
Sadzie Okregowymiza zgoda wlasciwego dowodcy
Okr. Korp. :

(Art. 12 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 368, §§ 25 i 300 p. k. w., § 69 k. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione na za-
sadzie polecenia ministra spraw wojskowych przez proku-
ratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym zaZalenie nie-
wazno§ci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Sadu Zalogo-
wego w Piotrkowie z dnia 31 sierpnia 1821 r. Lez. S. Z.
181/21, ktérym szer. Jan D...... uznany zostal winnym wy-
stepku dezercji z § 690 w.k.k. i zasgdzony po mysli § 70
w. k. k. na 1 rok wiezienia z zaliczeniem aresztu &ledczego
po mysli art. 10 Rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. od
dnia 1 lipca 1921 r. do 81 sierpnia 1921 T,

orzekt: .
wyrokiem Sadu Zatogowego w Piotrkowie z dnia 81 sierpnia
1921 r. Lez. S.7Z.181/21 naruszong zostala ustawa w przepi-
sach art. 12, pkt. 1a) i b) R. R. M. z dnia 10.V.1920 . Nr. Dz.
u. 59, poz. 868 i § 25 w. p. k. Powotany wyrok znosi sig
w calej osnowie i zarzadza si¢ powtdérzenie przeprowadzonego
przeciw oskarzonemu postepowania przez Wojskowy Sad
Okregowy Nr. 4 w Lodzi.

Powody.

Art. 12, p. 1 a) i b) R.'R. M. z dnia 10.V.1920r. i §25
p. k. w. Po mysli wymienionego artykulu R. R. M. rozpoznaniu



== q0l =~

Sadéw Zatogowych ulegaja sprawy szeregowych o wystepki
wojskowe zagrozone karg pozbawienia wolnoSci nie wyzej
Jjednego roku, lub zagroZone kars pozbawienia wolnoSei nie
wyzej lat trzech, o ile ze wzgledu na jrzewazajgce okoli-
cznoSci tagodzgce nie nalezy oczekiwaé surowszej kary, niz
- kary pozbawienia wolnosci do jednego roku, przyczem w tym
- ostatnim wypadku o przekazaniu sprawy Sadowi Zalogo- .
- wemu decyduje prokurator za zgodg wlasciwego dowddey.
. W danej sprawie szer. D...... byt oskarzony o dezercje,
. za ktérg_po mysli § 70 w. k. k. grozilo mu wiezienie do lat
. dwu, z drugiej za$ strony z aktéw nie wynika, aby sprawa
. niniejsza byla wyraznie przez dowdédce wiasciwego lub pro- -
kuratora przekazana Sadowi Zatogowemu.
Z tego tez wynika, Ze Sad Zalogowy dla rozpatrzenia
niniejszej sprawy byt niewlaSciwy.
A W tym stanie rzeczy orzekl i zarzadzil Najwyzszy Sad
Wojskowy po mysli § 378, ust. 2 w. p. k. jak w sentencji.

Nr. 147.

0. N. S. Wojsk. z dnia 29 kwietnia 1922 r. R. 36/22.
Przewodniczacy generat-podporucznik Zacharjasiewicz, se-
ziowie pulkownik Seyfried (referent) i pultkownik Rzy-
owski, podprokurator N. S. Wojsk. podputkownik Szul-
borski, obroficy adwokaci Sokotowski i Nizatowski.
Okolicznosé, iz jeden ze sprawcow rozboju byl uzbro-
jony w bron — jest okolicznoscia stanowcza dla orzecze-
nia, wywierajaca decydujacy wplyw nietylko na kwalifi-
kacje prawna, lecz takze na wymiar kary. Pominiecie tej
olicznosci uzasadnia formalng przyczyne niewaznosci
pkt. 5 § 358 p. k. w. '

Art. 15 przep. przech. do og. kod. z r. 1903 musi byé
pbowiazkowo stosowanym przez Sady do wszystkich prze-
epstw w art. 15 p. p. wymienionych, ktére skutkiem usta-
wienia dla nich obowiazkowej sankcji karnej terminowego
b bezterminowego zamkniecia w ciezkiem wigzieniu staja
ie w mysl art. 3 K. K. z roku 1903 zbrodniami.

' Przy zasadzeniu za przestepstwo z art. 616 og. kod.
ros. nie wystarcza ustalenie, ze sprawca nabywajac, ukry-
ajac i t. d. cudze mienie byl swiadom tego, ze mienie to
yskano zapomoca przestepstwa — przeciwnie
ezy w mysl postanowien § 308 pki 1 p. k. w. w sen-
ncji wyroku ustalié, a w powodach uzasadnié¢ czy to mie-
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nie uzyskano zapomoca zbrodni, czy tez wystepku,
tudziez, czy sprawca tempore criminis o tem wiedzial.

(Art. 3, 616, 589 og. kod. z roku 1903, art. 15 p. p. do
og. kod. z r. 1903, §§ 308:1 p. k. w. 358 pkt. 5 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez.
prokuratora wojskowego i oskarZonego kaprala Wladystawa
I R zazalenie niewaznoSci przeciw wyrokowi Wojsko-

wego Sadu Okregowego Nr. 1II w Bialymstoku z dnia

156 grudnia 1921 r, Lez. K. O. 25/21, ktérym uznani zostali
winnymi 1) szeregowiec Marjan M....... zbrodni z art.
589:1 k. k. z roku 1908, 2) kapral Wiadystaw K....... wy-
stepku z art, 616:I K. K. 1908 r, i zasadzeni szer. Marjan
M. . w my$l art. 589:1 z roku 1908 na kare pieciolet-
niego wiezienia z zaligzeniem aresztu Sledczego od 238 lipca
1921 r. i na pozbawienie praw w mysl art. 30 K. K. z roku
1908, kapral Wiadystaw K....... w my$l art. 616 K. K. W.
na kare péltora rocznego wiezienia i pozbawienie stopnia
kaprala, !

orzekt:
uwzgledniajac zazalenie niewazno$ci prokuratora wojsko-
wego i oskarzonego - kaprala Wiladystawa K....... obydwa

z pkt. 5 § 858 w. p. k. znosi sie zaczepiony wyrok jako nie-
wazny w calej osnowie i przesyla sie sprawe Sgdowi I-szej
instancji celem przeprowadzenia ponownej rozprawy i zawy-
rokowania.

Powody. \

Prokurator wojskowy w pisemnym swoim wywodzie
zarzucil wprawdzie wyrokowi materjalng niewazno8¢é z pkt.
10 § 858 p. k. w., w rzeczywistoSci jednak wywodzi for-
malng przyczyne niewaZznoSci, polegajaca na niezupelnosci
orzeczenia co do okolicznosci stanowezych, w rozumieniu
§ 858 pkt. 5 p. k. w.,, Sad bowiem I-szej instancji pomingt
ujawniong na rozprawie okoliczno$é, iz jeden ze sprawcéw
rozboju, z ktérymi M....... dziatal w porozumieniu, byt
tuzbrejony w bron — ktéra to okoliczno$é mogla wywrzeé
decydujacy wplyw nietylko na kwalifikacje prawng zarzu-
conego oskarzonemu rozboju (art. 589 pkt. 5 og. kod. z roku
1908), lecz takze na wymiar kary. :

Sad I-szej instancji winien byt zatem w wyroku podaé,
czy i dlaczego przyjmuje lub nie przyjmuje, Ze zabranie
broni przez napastnikéw w celu dokonania powyzszego roz-
boju bylo przedmiotem zmowy, w ktérej M.... uczestniczyl.
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Oskarzony K...... zaczepia wyrok z pkt. 5, 91 10 §
858 w. p. k. uzasadniajac, iz Sad I-szej instancji ustalil, Ze ka-
B pral K. ..... , biorge od M...... pienigdze do przechowania,
- wiedzial, Ze pochodza one z przestepstwa, nie ustalil jednak
7z jzk_iego; podnosi zatem niejasnoSé orzeczenia w istotnej
czesel. _ :
_ Zarzutowi temu nie mozna odméwié, stusznoéci; od usta-
. lenia bowiem tego, czy mienie bylo uzyskane zapomocg
. zbrodni czy zapomocg wystepku zalezy sankcja karna: wie-
. zienie (dom poprawy) od roku do lat 8 lub wiezienie.
2 Sad I-szej instancji wprawdzie w czeSci orzekajacej
. przyjmuje, zZe kapral K...... wiedzial, Ze przyjety na prze-
~ chowanie i celem ukrycia portfel z6ity i pienigdze z rozboju
- pochodzgce sg uzyskane  zapomocg zbrodni, w powodach
- jednak ustala jedynie, Ze kapral K...... wiedzial, Ze pie-
. nigdze pochodzg z przestepstwa, nie wypowiadajac jasno,
~ czy pochodza ze zbrodni czy z wystepku, niejasnosé ta do-
~ tyczy za$§ istotnej dla orzeczenia okolicznos$ci.
B Z powyzszych powodéw uwzgledniajgc zeZalenie nie-
.~ waznoSci zar6wno prokuratora jakotez oskarzonego K.......
~ z pkt. 5 § 858 w. p. k., zniost Najwyzszy Sad Wojskowy
- w mys$l § 871:1II:1 w. p. k. zaczepiony wyrok i zarzgdza
- przeprowadzenie ponownej rozprawy, wobec czego odwolanie
M...... od wymiaru kary i rozwaZenie zarzuconej przez
- oskarzonego K...... przyczyny niewaznosci z p. 91 10 §
- 858 w. p. k. stalo sie bezprzedmiotowe.
-~ Najwyizszy Sad Wojskowy nie przychylil sie do zajetego
‘przez obrone na rozprawie jawnej przed Najwyzszym Sgdem
. Wojskowym stanowiska—ze art. 15 przepiséw przechodnich
- do K. K. z roku 1908 nie ma zastosowania do 1 czeSci art.
~ 589, gdyz rozb6j z tej czeSci tego artykulu skwalifikowany
- ze wzgledu na sankcje karna wiezienia (dom poprawy) od
’ 0 6 lat stanowi w my$l art. 8 K. K. z roku 1903 wyste-
k, za§ art. 15 p. p. odnosi sie jedynie do zbrodni—i uznat:

ez Sgdy stosowanym byé musi, 2) ze wszystkie przestep-
va w art. 16 p. p. wymienione skutkiem ustanowienia dla
lich obowiazkowej sankcji karnej terminowego lub bezter-
owego zamknigcia w cigzkiem wigzieniu stajg si¢ w mysl
art. 8 K. K. z roku 1903 zbrodniami.
- Wynika to z powotania w art. 15 p. p. art. 555, 564
581 K. K. z roku 19038, przestepstwa bowiem z art. 555,
64 i 584 K. K. z roku 1903 przewidziane ze wzgl¢du na

Ze art. ten, jakto z jego brzmienia wynika, obowigzkowo.

"
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sankcje karna w tychze art. zagrozone sa w my§l art. 8 K. K.
z roku 1903 jedynie wystepkami; gdyby zatem przepis art.
6 p. p. mial by¢ stosowany jedynie do tych w nim wy-
mlemonych przestepstw, ktére juz ze wzgledu na ich sankcje
karne K. K. z roku 1903 sg zbrodniami, przepis ten nigdy
nie mégtby znalezé zastosowania do przestepstw w art. 555,
6564 i 584 K. K. z r. 1908 przewidzianych, a powotanie ich
zatem w art. 16 p. p. byloby zupeinie bezzasadnem. 3
Nalezy wiec przyjaé, Ze przepis art. 15 p. p. podwyizsza
obowigzkowo sankcje karne tych przepiséw, ktére w powo-
tanych artykulach zagrozone sa jedynie wiezieniem lub wie-
zieniem wymierzonem zamiast domu poprawy co do reszty
za8 zbrodni daje moznos¢ Sadowi orzekajacemu fakulta-
tywnego zastosowania wyzszej sankcji karnej.

Nr. 148.

0. N. S. Wojsk. z dnia 29 kwietnia 1922 r. R. 1118/21.
Przewodniczgcy general-podpor. Zacharjasiewicz, sedziowie
putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Seyfried, pod-
prokurator N. S. Wojsk. podpulkownik Szulborski.

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 64/19) ma
rowniez zastosowanie do usilowanych przestepstw
w  tejze ustawie przewidzianych., (Vide O. N. S. Wojsk.
Nr. 24/21 odmiennie).

(Ustawa z dnia 1.VI1I[.1919 r. ‘Dz. Pr. Nr. 64/19)

§ 358, pkt. 10 p. k. w.

Najwyizszy Sad Wojskowy rozpatrujge wniesione przez
prokuratora wojskowego zazalenie niewazno$ci przeciw wy-
rokowi Wojskowego Sa,du Oqugowego Nr. IV w Liodzi z dnia
17 listopada 1921 r. Lez. K. 2578/21, ktérym st. szer. Konrad
C...... z W.U. Gosp. w Szezypiornie uznany zostal winnym
wystepkn usitowania kradziezy przedmiotéw, dost¢gpnych mu
z powodu stosunku siluzbowego,- przewidzianego w art. 49
k.k. 1908 r: i § 188 k.k.w. i zasagdzony po my$li § 138 k. k. w.
przy zastosowaniu art. 68 k.k. 1903 r. na kare wigzienia
przez 6 miesigey, ktérej wykonanie zawieszono na przeciag
dwu lat po mysli art. 19 Przep. Przech. do k.k. 1908 r.,

orzekt:

w uwzglednieniu .zaZalenia niewaznofci prokuratora wojsko-
wego z pkt. 10, § 858 u.w. p. k. znosi sie¢ w zaskarzonym
Wy§0ku czeSé zawierajgeg kwalifikacje czynu karygodnego
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~ oraz orzeczenie kary i zarzadza sie¢ ponowna rozprawe giéwng

i3

. w tym zakresie przed tym samym Sgdem I-szej instancji.
k 4 Powody.

Zazalenie prokuratora wojskowego zaskarza tylko ska-
ujgcq czes¢ wyroku Sadu I-szej instancji, naprowadzajagc na
uzasadnienie niewazno$ci pkt. 10, § 858 u. w.p. k.

: Istotna tre§é wywodu zazalenia sprowadza sie do tego,
. Ze prokurator wojskowy zarzuca oskarzonemu mylna kwali-
. fikacje czynu karygodnego, ktérego oskarzony zostat uznany
. winnym,

-2 Sad I-szej instancji, jak to trafnie wywodzi zazalenie,
- przyjat za ustalone, ze oskarzony usitowal przywlaszezyé so-
e z hurtowni oficerskiej przedmioty dostepne mu z powodu
zby i uczynil to, peilnigc funkeje przy tej hurtowni, a wiee
aruszeniem wojskowego stosunku stuzbowego, czyli za-
odzily warunki, wskazujgce na koniecznosé zastosowania
Jstawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 64/19) W re-
akeji Ustawy z dnia 17 grudnia 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 2/21).
ad a quo jednak ustaw tych nie zastosowal, wychodzgc
biednego zaloZenia, Ze ustawy te jako wyjatkowe, mogg
nie¢é zastosowanie jedynie «do tych, ktérzy uznani zostans
”nymlil dokonanych przestepstw, w tych ustawach przewi-
zianych.

Poglad ten Sadu a quo, jest myley, w ostatecznym wnio-
aczkolwiek niektére przestanki sg trafne. 1 tak bez-
rzecznie trafne jest twierdzenie Sgdu a quo, Ze kary z po-
enionych ustaw za zbrodnie dokonane nie mogg byé ta-
one ponizej granic w ustawach tych podanych, czemu
iejednokrotnie dal juz wyraz i Najwyzszy Sad Woj-
Wy W swych rozstrzygnieciach, z tego jednak nie wynika
ale wniosek, aby przepisy powszechnych i wojskowych
W karnyech o przestgpstwach usilowanych nie miaty mieé
obowigzujacej i zastosowania do zbrodni, przewidzia-
W rzeczonych ustawach z 1 sierpnia 1919 r. i 17 gru-
920 r.; do interpretacji takiej nie upowaznia ani sama
ych ustaw, ani z ich treSci plynaca niewatpliwa wola
odawcy. Gdyby istotnie intencjg ustawodawcy byto
lenie w stosunku do pomienionych ustaw wszystkich
piséw obowigzujacych ustaw karnych odnosnie usilowa-
rzestepstw, to niewatpliwie bylby ustawodawca wy-
e swoja wole tak, jak to uczynil odnoSnie do uczest-
Wa 1 wspétsprawstwa w art. 4 Ustawy z dnia 1 sierpnia
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1919.1. zwlaszeza, ze rozchodzi si¢ o ustawe tak bardzo wy-
jatkows, a zatem ,lex strictissimae interpretationist.

- Skoro wigc ustawodawca zmodyfikowal przepisy ustaw
karnych obowigzujgcych o odpowiedzialno$ci wspétspraweéw
i uczestnikéw przy zastosowaniu Ustawy z dnia 1 sierpnia
1919 r. i 17 grudnia 1920 r. i wyrazil to w specjalnym prze-
pisie art. 4 Ustawy sierpniowej, a pominal catkowicie w usta-
wach tych milczeniem przepisy o usitowanych przestepstwach,
to niema absolutnie Zadnej podstawy do przypuszczenia, aby
te przepisy nie obowigzywaly i nie mialy zastosowania, gdy
rozchodzi sig o oskarzenie z Ustawy sierpniowej.

Wobec powyizszego o ile zazalenie prokuratora wojsko-
wego zarzuca wyrokowi niewszno$é z p. 10, § 858 u.w.p. k.
ako skutek nietrafnej kwalifikacji czynu karygodnego przez
ledne tlumaczenie ustaw, zazalenie to przedstawia sie jako
uzasadnione.

. Najwyzszy Sad Wojskowy nie mégt jedhak orzec w spra-
wie samej, albowiem orzeczénie to uzaleznione jest od wy-
sokosci szkody przez oskarzonego wyrzadzonej, wzglednie
zamierzonej, a w tym kierunku zaskarzony wyrok nie podaje
koniecznych ustalen, aczkolwiek bowiem wspomina o war-
toSci przedmiotéw przestepstwa, to jednak nie wyjadnia,
czy warto§¢ ta jest identyczna ze szkods.

Z naprowadzonych zasad nalezalo w powyiZszy sposéb
rozstrzygnaé po mysli § 871, ust. 1 i 8, pkt. 4 u. w.p. k.

Nr. 149.

0. N. S. Wojsk. z dnia 4 maja 1922 r. R. 50.22. Prze-
wodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie pulkownik dr. Swi-
narski i pultkownik dr. Zbyszewski (referent), podprokurator
N. S. Wojsk. pultkownik dr. Arminski, obroncy: adwokaci
Zaczynski i Szurlej.

Sedziéw wojskowych, z wyjatkiem sedziéw zalogowych
i sedziow $ledczych mianuje naczelnik panstwa (prezydent
Raeczypospolitej Polskiej).

Prokurator wojskowy jako strona w procesie nie na-
lezy do o0séb, ktore ma na mysli ustawa w pkcie 1 § 358 p.k.w.

Czy i o ile zachodza okolicznosci wykluczajace mozli-
wosé odebrania przysiegi od swiadka po mysli § 200 pkt. 1
p. k. w, nalezy ocenié¢ wedle stanu sprawy w chwili prze-
sluchania dotyczacego swiadka.
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B Odczytanie zeznan swiadka w wypadku przewidzianym
- w § 288 pkt. 2. p. k. w. moze zarzadzi¢ Sad orzekajacy
. takze z urzedu bez wyczeklwama ewentualnych wnioskow
. stron.
§ 140 k. k. w. ma nawzngdzxe tylko przekupstwo
. 'w zwiazku z naruszeniem obowigzkéw sluzbowych.

: (§ 140 k. k. w. §§ 200, 288 i 358 pkt. 1, 5 p. k. w,
- art. 49 i 657 og. kod. z roku 1903, art. 26 i 44 Rozp. Rady
- Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368.

.~ Ustawa z 1.VIIL.1919 r, i Ust. z 7.11.1919 r. Dzup. Nr. 89,
poz. 484).

£ Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek zazalenia niewai-
‘noéci oskarzonych przeciw wyrokowi Sgdu Wojskowego Okre-
wego Nr. I, w Warszawie z dnia 24 grudnia 1921 r.
; K.lII.154/21 mocg ktérego uznani zostali winnymi:

a) por. Romuald S...... zbrodni przestepstwa z art. 51
k. k., § 140 w. k. k. i art. 2 Ustawy z dnia 1,VIII.1919r.,

b) ppor. Wiodzimierz K...... zbrodni okazania &wiado-
nej pomocy przy zazadaniu i otrzymaniu przyrzeczenia la-
6wki z art. 51 i 660 p. k. k. i § 140 w. k. k, iart. 21i 4
tawy z dnia 1.8.1919 r., i zasadzeni na zasadzie art. 2 Ust.
Inia 1.8.1919 r., art. 25 i 28 Rozp. Rady Min. z dnia
6.1920 r. i art. 25, 28 i 80 p. k. k. na kare pieciu lat
zkiego wigzienia, pozbawienie praw stanu oraz poszcze-
yoh praw i przywilejéw i wydalenie z wojska, przyczem
ysli art. wyzej cytowanego rozporzadzenia na poczet

mierzonej kary zaliczono im areszt Sledezy od dnia 25 maja
! r., liczage po mysli art. 68 p. k. k. za kazde 2 miesigce
, tu Sledczego jeden miesigc ciezkiego wiezienia, — po
gprowadzonej rozprawie jawnej,

orzekt:

1) zazalenie niewazno$ci obydwéch oskarzbnych z punk-
8 i 4 § 358 wpk. oraz zazalenie niewaznoS$ci oskarzonego
.. z pkt. 1 § 358 w. p. k. odrzuca sie jako nieuzasad-

2) uwzgledniajac zazalenie niewaznoSci obydwu oskar-
ch z pkt. 5 § 858 w. p. k. wyrok I-szej instancji co do
onych por. S...... CARpporiKe T w calej osnowie
niewazny znosi sie i zarzadza sie powtérzenie rozprawy
l tym samym Sadem. :
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Powody.

Obrona zaskarzyta wyrok I-szej instancji co do oskar-
zonego S...... zazaleniem niewazno$ci z przyczyn wymie-
nignych w § 858 pkt. 5, 4, 5, 8, 9, 10 i 11 w. p. k., przy-
czem podnie$é nalezy, iz zazalenie diewaznosci z pkt. 8 weale
wywiedzionem nie zostato, za§ co do oskarzonego K......
“Wyrok z przyczyn niewaznoSci z pktn 1, 8, 4, 51 10 § 358
w. p. k. przez obrone zaskarzony zostal.

Zastepca prokuratora przy Najwyzszym Sgdzie Wojsko-
wym jest zdania, iz zaZalenie niewaZnoSci obrony w calej
osnowie jest nieuzasadnione i odrzucié je nalezy.
= Najwyzszy Sad Wojskowy wdal sie przedewszystkiem
-w rozpatrzenie podniesionej przez obronce oskarzonego K.....
przyczyny niewazno$ci z pktu 1 § 358 w. p. k., albowiem
w razie uwzglednienia zaZalenia niewaznosci w tym kierunku
wyrok takze co do wspéloskarzonego na zasadzie § 373 w.p. k.
musiatby byé zniesiony, mimo, iz oskarZony S...... zarzutu,
tego nie podniést. :

Wspomnizng niewaznoS8é stara sie obrona mianowicie
uzasadnié tem, iz wedlug art. 26 R. R. M. z dnia :0 maja
1920 r. wpr. w. p. k. sedziow wojskowych mianuje naczelnik
panstwa, tymczasem sedziowie orzekajacy w danej sprawie
nie byli mianowani przez naczelnika panstwa. na rozprawie
uzupeinit obrofica ten wywéd twierdzeniem, Ze i nominacja
sedziéw wojskowych przez wodza naczelnego nie jest wystar-
¢zajgca, gdyz ustawa przepisuje nominacje przez naczelnika
panstwa jako takiego, a wladza tegoz nie jest r6wnoznaczng
z wladza naczelnego wodza.

Najwyzszy Sad Wojskowy podziela zapatrywanie obrony
o ile ta domaga sie aby sedzi6w wojskowych mianowal na-
ozelnik panstwa, gdyz to wynika jasno z brzmienia art. 26
powotanego R. R. M. i Najwyzszy Sad Wojskowy podziela
réwniez zapatrywanie obrony w tym kierunku, ze wiadza
naczelnego wodza i naczelnika panstwa to dwie odmienne
rzeczy pod wzgledem prawno-pahstwowym, Ze zatem z treSci
samego aktu nominacji zgodnie z ustaws wynikaé winno, iz
dotyczacy sedzia mianowany zostat przez naczelnika panstwa
z moey wladzy wykonawczej naczelnika pafistwa.

Mimo to Najwyzszy Sad Wojskowy w danym wypadku
nie mégt dopatrzeé sie podniesionej niewaznosci wyroku.

Dekretem z dnia 22 listopada 1918 r. objal J6zef Pil-
sudski jako tymezasowy naczelnik panstwa wiladze wykonaw-
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- cza, a dekret ten opiera si¢ na dekretach Rady Regencyjnej
& 12 11 i 14 listopada 1918 r. Dz. Pr. Nr, 17 ex 1918, poczem
* uchwalg Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. Dz. Pr. Nr. 19 1919 r.
- przekazat Sejm Jozefowi Pilsudskiemu wiadze wykonawezg
W sprawach cywilnych i wojskowych.
Wiadze wige naczelnika panstwa i mnaczelnego wodza
- 8it zbrojnych dzierzy a# do wykonania odmiennego postano-
" wienia Konstytucji (art. 46) jeszcze jedna i ta sama osoba
1 to Jézef Pilsudski. ;
} Skoro wige majorowi Stefanowi Haydukowskiemu i ma-
Jorowi Wacltawowi Ostyk Syrewiczowi dekretem naczelnego
- wodza Jézefa Pilsudskiego z dnia 27 stycznia 1919 r. Nr. 426
* Dz. Rozk. Nr. 12 ex 1919 obowigzki sedziego wojskowego
- poruczone zostaly, nieuzasadnionem jest twierdzenie obrony,
i sgdziowie ci nie s§ mianowani przez naczelnika pafstwa
niewazuosci wyroku z pktu 1 § 3568 w. p. k. nie moze
¢ mowy. ‘ ’

Stojac wreszeie na gruncie przepisu art. 44 Rozp. Rady
in. z dnia 10.V.1920 r. wprow. w. p. k. Najwyizszy Sad
ojskowy jest zdania, iz prokurator, skoro jest strong w pro-
1e, nie nalezy do oséb, ktére ma na mysli ustawa w pkcie
8568 w. p. k., skutkiem czego Najwyzszy Sad nie rozpa-
wal czy mjr. Sobotkowski byl mianowany przez naczelnika
pstwa czy nie. g

Zszalenie niewaznoSci z pktu 1 § 858 w. p. k. uznat
em Najwyzszy Sad Wojskowy za nieuzasadnione,
_Obrona widzt” dalej niewazno§¢ wyroku odnosnie do
woch oskarzonych w tem (pkt. 3 i 4§3868 w.p. k), a) iz
L orzekajacy przestuchat Cierkofiskiego, ktéry jest wspél-
nym zarzuconego czynu, pod przysiegs, gdyz upomnial
rkonskiego na swieto§é ztozonej Komisji Sejmowej przy-
* Cierkofiski pod niewaznoécig przysiegi w mysl § 200
pkt. | w.p. k. nie mégl byé zaprzysiezony; b) iz Sad orzeka-
Jacy wbrew przepisowi § 288 w. p. k. przestuchal sedziego
zego Rundo jako Swiadka na treSé sporzadzonych przez
20 protokéiéw; c) ze odczytano zeznania Cierkofiskiego
ne w Komisji Sejmowej wbrew § 288 w. p. k. bo bez
osku stron i Ze nie uwidoczniono w protokéle rozprawy
jezyn tego zarzadzenia.

- Najwyzszy Sad Wojskowy odméwil powyzszym zarzutom
Znosci, a to z nastgpujgcych powodéw. )

- Ad a). Obrona nie wspomina wprawdzie o tem, jakiego
nu karygodnego jej zdaniem Cierkonski si¢ dopuscit, jed-
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nak ze stanu sprawy wnoszac przyjaé sie musi, iz obronie
rozchodzi sie o to, iz Cierkonski mimo, Ze byt podejrzany
o wystepek niepostuszefstwa wiladzom z art. 149 k.k. jako
$wiadek pod przysiega przestuchany zostal.

Jak jednakowoz z ustalen wyroku widaé Sad orzeka-
jacy nie podejrzewal Cierkonskiego o ten wystepek, przeciw
Cierkonskiemu nie wdrozono nawet krokéw sadowych, gdyz
z ustalen widaé, iz Cierkofiski ,nie .usitowat nakionié“
B s o 5 zapomocg lapéwki do spelnienia zbrodni lub wy-
stepku lecz, K....... byt tym, ktéry lapéwki si¢ domagal
i niechetnego Cierkonskiego do dania tapéwki naktanial.
Przy wspétwinie, uczestnictwie w przestepstwie musi byé
zty zamiar, Cierkofiski tego zamiarn nie mial, on byt ofiarg
zbrodniczej dziatalnosci oskarzonych. :

W tym stanie rzeczy powolanie si¢ obrony na przepis
§ 200 pkt. 1 w. p. k. jest niestuszne, natomiast upomnienie
swiadka na §wietoS¢ zloZonej w dochodzeniach przed Ko-
misja Sejmowa przysiegi bylo w zupeino$ci uzasadnione
przepisem art. 48 ustawy z dnia 7 listopada 1919 r. Dz.
Ust. Nr. 89, poz. 484, =

Adb). Blednem jest dalej stanowisko obrony, iz sedzia
Sledczy Rundo nie mégl byé jako S§wiadek stuchany. Prze-
~ciwnie przestuchanie go okazalo si¢ ze wzgledu na sposéb
obrony K. . 7o w interesie prawdy materjalnej koniecznem
i przepis § 288 w. p. k. nie stal temu na przeszkodzie.

Ad c). Wreszcie odezytanie zeznan Cierkonskiego na
rozprawie moégt Sad wlasnie w mysl § 288 pkt. 2 w. p. k.
zarzadzié i to nie wyczekujgc wnioskéw stron a nieuwi-
docznienie powodéw odczytania w protokdle rozprawy nie
moZze Zzadng miarg uzasadnié podniesionej przez obrong nie-
waznoscl. 3,

Z naprowadzonych wigc wyZzej przyczyn zazalenie nie-
wazno$ci obrony z pkt. 31 4 § 358 w. p. k. jako nieuza-
sadnione ‘odrzucone zostato.

Obrona wywodzi dalej niewazno§¢ wyroku co do obu
oskarzonych opierajac sie¢ na § 358 pkt. 5 w. p. k., przyczem
obrona S....... dopatruje sie w wyroku wszystkich w tym
ustepie ustawy przewidzianych przyczyn niewazno$ci.

Zaznaczywszy, Ze tekst niemieckiej ustawy karne]
wojsk. § 140 mianowicie stowo ,,Bestechung* w podreczniku
prof. Makowskiego jako ,sprzedajnosé* za§ w urzedowym
wydaniu Dep. Spraw. M. S. Wojsk. jako ,przekupstwo* jest
przettomaczone co samo jest dowodem, Ze o gre sté6w chodzi,
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a nie o biedne i niewazno$é wyroku pociagajace oznaczenie
- czynu karygodnego, nalezalo rozpatrzeé¢ przedewszystkiem
- zarzut ,,niejasnoSci orzeczenia“, gdyz rzeczywiScie niejasnosé
. tenoru wyroku odnosnie obu oskarzonych rzuca si¢ w oczy.
3 - 7 tenoru wyroku nie wynika jasno a) czy tapéwka zo-
_ stala zazadang za ,predkie przyjecie” oleju i pokostu, czy
1- zadprzy,]qcle Lniezdatnego do uzytku pokostu“ czy za jedno
1 drugie

: W pierwszym wypadku niema naruszenia obowigzkéw
sluzbowych zatem niema przestepstwa z § 140 w. k. k.,
. i art. 2 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r., gdy% predkie przy-
- jecie z natury rzeczy oraz szczegélnych powodéw w tej
\ sprawie istniejacych bylo ohowigzkiem oskarzonego, w dru-
- gim za$§ wypadku zachodzi pytanie, dlaczego okoliczno§é
rzyjecia ztego pokostu jest zaznaczona nawiasowo, niejako
lustracyjnie w ust. 1 wyroku a ust. 2 odnoszagcym si¢ do
RO wogéle o niej niema wzmianki.

Niejasno$¢é wspomniana szezegélnie jaskrawo wystepuje
v orzeczeniu co do por. K......

; Orzeczenie przypisuje oskarzonym zmowe co do prze-
pstwa z § 140 w. k. k. polegajacego na naruszeniu obo-

noglo nastapié, jak wyzej wykazano przez przyjecie ziego
jokostu, a nie przez ,predkie przyjecie“ oleju i pokostu.
czasem motywy wyroku ustalajg, Ze oskarzeni uméwili sig
lko co do ,predkiego przyjecia oleju i pokostu®, a réznica
jest zasadniozg, gdyz decyduje o tem, czy kwalifikacja
nu ma byé oparta na § 140 w. k. k. i art. 2 ust. z dnia

Gdy bowiem zmowa istniala tylko w kierunku ustalo-
przez motywy orzeczenia, to przyjecie zlego pokostu
por:ISL istnieje poza zmowa i obcigza samego
wytacznie, stanowigc osobne przestepstwo, nigdy
nie moze mie¢ wplywu na por. K.... .

. Wskutek zaznaczonych wyzej zgodnie z wywodem zaZale-
iewaznoSci obu oskarzonych niejasno$ci orzeczenia mu-
sie nasungé Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu powazne
liwosci co do kwalifikacji i zastosowania art. 2 Ustawy
ia 1 sierpnia 1919 r.

Wobec tego, iz wyrok dotkniety jest niewaznoscia prze-
ng w pkcie 5 § 858 w. p. k. nalezalo wyrok w calej
e jako niewazny zniesé i w mysl § 371 ust. IIT pkt.
P. k. zarzadzié powtérzenie rozprawy, dalszych natomiast

gzku stuzbowego. Naruszenie- za$§ obowigzku stuzbowego _

o
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punktéw zazalen niewaznosci jako bezprzedmiotowych nie roz-
patry waé. X

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal jednak za stosowne
wyrazi¢ w kwestji kwalifikacji nastepujacg opinje:

Do istoty przestepstwa z § 140 w. k. k. konieczne jest
yharuszenie obowigzkéw stuzbowych*.

Stojac na gruncie ustalen zawartych w tenorze wyroku
i wobec tego, iz Sad podkreS$la, iz oskarzony zaZadal tapow-
ki za predkie przyjecie oleju rycynowego i pokostu a nie
méwi wyraznie, zeby oskarzony zazadal lapéwki obiecujgc
réwnoczesnie przyjgé pokost, nienadajgcy sig do celow lot-
niczych, nie mozna przyjaé, iZ oskarzony ,za czyn stanowig-
cy naruszenie obowiazku stuzbowego* zazgdal lapéwke. .

Twierdzenie obrony zas, Ze przestepstwo to nie moze
by¢ popetnione przez osobe trzecig, jest btednem, bo o ile
zmowa udowodniong zostata, to mamy wtedy warunek: zasto-
sowania art. 51 K. K. z roku 1903. g

W czynie, ktéry zarzuca sie¢ oskarzonym, mieszczg sig
jednak w razie udowodnionego porozumienia wszelkie zna-
miona usilowania przestepstwa na stuzbie panstwowej z art.
49, 657 czesé 1 K. K. z roku 1008, karalnego po mysli art.
8 Ustawy sierpniowej. :

Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania, Ze nie art..2
ecz art. 3 wsponinianej ustawy winien byt znalez¢ zasto-
sowanie. :

Art, 2 tyczy sie wypadku ,,przyjecia‘“ podarunku w ce-
lu sktonienia do ,naruszenia obowigzkéw®, a w danym wy-
padku te dwa wymogi zdaje si¢ nie zachodza — lapéwka
nie zostala jeszcze przyjeta, a naruszenie obowigzkéw nie
byto celem, gdyz celem bylo szybkie przyjecie towaru.

Art. 2 wspomnianej ustawy miatby wtedy dopiero za-
stosowanie, gdyby Sad za udowodnione przyjat, iz tapéwka
zostata dang za przyjecie niezdatnego do uzytku pokostu, tj.
musiatby byé stwierdzony zwigzek przyczynowy miedzy la-
powka a sprawa przyjecia pokostu bez analizy, a nadto
w danym wypadku musialoby byé udowodnione porozumie-

nie miedzy S..... a K...... co do tej wilasnie decydujgcej
okolicznosci, a w danej sprawie Sad nie zastanawial sig nad
tem, czy K...... o tem wiedzial, czy zamiarem jego bylo

posredniczyé w przyjeciu niezdatnego pokostu za lapéwke.
Tak wigc i kwalifikacja czynéw objetych wyrokiem
- jest btedna. . :
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Nr. 150.

P 0. N. S. WOJSk z dnia 5 maja 1920 r. R. 224/22. Prze-
- wodniczgey general-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie pulko-
- wnik Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski, podpro-
~  kurator N.. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obronca
~ adwokat Neumark.

B Przy zbrodni z art 51 i 455 p. 12 og. kod. z r. 1903
;- porozumleme uczeatmkow dotyczyc musi obu momentow

iycia, jakotez i celu zysku. W wyroku zasadzajacym musza
. byé¢ te okolicznosci ustalone i uzasadnione.
: Postanowienia o dowodach rzeczowych nie nalezg po
- mysli §§ 307 i 308 p. k. w. do wyroku, lecz zawarte byé¢
3 moga w oddzielnych uchwalach i uzasadnione byé powinny
- powolaniem odnosnych przepisow ustawy.

(art. 51, 455, og. kod. z roku 1903 §§ 307, 308, 358,
pkt.51404p.k w.).
< Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
- oskarzonego zazalenie niewazroSci przeciw wyrokowi Woj-
- skowego Sadu Okregowego Nr. I. w Warszawie z dnia 17
~ marca 1922 roku Lez. K. I. 27/22, ktérym szereg. 16 p. a. p.
& Antoni R...... uznany zostal winnym zbrodni z art. 61 i 465
12 k. k.1908 r.iart. 15 przepiséw przechodnich do tegoz k. k.,
asadzony po mysli powyzszych art.,, oraz § 81 k. k. w. na
re Smierci przez rozstrzelanie i wydalenie z wojska, przy-
czem w tymZze wyroku postanowiono dowody rzeczowe, o ile
nowig zagrabione mienie ofiar napadu na §. p. malzonkéw
dzinskich, wydaé ich' synowi Jézefowi Rudzifiskiemu,
ile za$§ stanowia narzedzie zbrodni, jak rewolwery — skon-
kowaé,

orzeki;

- uwzglednia si¢ zazalenie niewazno&ci oskarzonego z p. 5
} 858 u. w. p. k. zaskarzony wyrok w catej osnowie jako
pwazny znosi sie i zarzgdza sie ponowng rozprawe glowng
zed tym samym sadem I-szej instancji.

Powody.

Naprowadzajac niewaznosé z p. 6§ § 858 u. w. p. k,,
zalenie zarzuca wyrokowi niejasno&¢ i niezupelnosé, a wy-
0dzi wyraznie takze brak powodéw, oraz sprzeczno$é we-
ngtrzng orzeczenia:

. Najw. Sgdo Wejsk. T. II, : 8
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Niejasno$é i niezupeino$¢ zazalenie wyprowadza stad, ze
oskarzony, uznany winuym zbrodni z art. 51 1466 p.12. k. k.
1903 1., oraz art. 15 przepis6w przechodnich do tegoz k.k , wediug
tenorn wyroku wystrzatami z rewolweru pozbawil zZycia-mai-
zonkéw Rudzifskich i zabral w celu przywilaszezenia ich
rzeczy ruchome, czyli — jak wywodzi zazalenie — uznano
oskarzonego winnym dwéch czynow karygodnych: zbrodni
zabéjstwa i wystepku-zaboru cudzej wlasnoSei bez ustalenia,
ze motywem zabéjstwa byt zysk.

Niezupeino§é oraz brak powodéw wywodzi zazalenie
dalej w tym kierunku, iz wyrok pomingt zapodanie oskarzo-
nego, iz w krytyeznym momencie stal on na czatach, nie
biorge bezposredniego udzialu' w wykonaniu czynu karygo-
dnego, a takZe nie podat powodéw przyjecia przez sad a quo,
iz porozumienie sie oskarzonego z innymi wspéisprawcami
czynu obejmowato nie tylko rabunek, lecz i zabéjstwo.

Dla przyjecia za udowodniong zbrodnig zabdjstwa w celu
zysku z art. 4565 p. 12 p. p. 1908 roku nalezy stwierdzié, ze
sprawca nie tylko miat zamiar pozbawienia Zycia - bezpo-
§redni lub choéby ewentualny — lecz réwnorzednie takze,
ze zamiar taki powstal w celu zysku @Gdy za$, jak w danej
sprawie, zachodzi wypadek uczestnictwa i oskarzony uznany
zostaje winnym zbrodni zabdjstwa w celu zysku, po uprzedniem
porozumieniu si¢ z innymi sprawcami, stwierdzié w wyroku
pieodzownie nalezy, Ze porozumienie to dotyczylo obu mo-
mentéw istotnych dla tej zbrodni, t. j. zardéwno zamiaru po-
zbawienia zycia, jakotez i celu zysku. ;

W tym kieranku, jak to stusznie wywodzi zazalenie,
wyrok zaskarzony dotkniety jest niejasnoScia, wzglednie we-
wnetrzng sprzecznoS$cig orzeczenia, oraz brakiem powodéw,
zasgdzenie bowiem oskarzonego w tenorze wyroku za zabdj-
stwo w celu zysku, nie tylko nie znajduje w powodach wy-
jasniemia i uzasadnienia po mysli § 810 u. w. p. k, lecz
nawet powody wykazuja wyrazng sprzecznoSé¢ w tenorze wy-
roku, wedtug bowiem powodéw sad a quo przyjat za ustalone
i udowodnione, Ze oskarzony zméwit si¢ z innymi uczestni-
kami do napadu w celach rabunkowych, Ze brat udziat w na-
padzie i ze potem dzielit si¢ zyskiem, uzyskanym ze sprzedazy
rzeczy zrabowanych. Ten stan faktyczny, przyjety za ustalony
i udowodniony przez sad a quo, wcale nie wyjaénia i nie
uzasadnia tenoru wyroku, lecz przeciwnie pozostaje z nim
w ra’acej sprzecznoSci, dla uzasadnienia bowiem zbrodni za-
béjstwa w celu zysku nalezato stwierdzié, ze oskarzony zméwit
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. sie ze wspbélnikami w celu zysku na dokonanie zabéjstwa,
- lub przynajmniej, Ze zmowa ta dopuszczala ewentualnie za-
béjstwa; w tym kierunku jednak wyrok nie daje zadnego
uzasadnienia.
. Dalej zupeinie stusznie zarzuca zaZalenie, iZ sgd a quo
 nie wypowiedzial w sposéb zdeklarowany swego pogladu na
. istotne w danych warunkach zapodanie oskarzonego, iz w kry-
. tycznym czasie stal on tylko na czatach poza domem; wolno
- bylo sadowi zapodanie to oskarzonego przyjaé za wiarogodne
. lub je odrzucié z podaniem powodéw, nie wolno byto jednak
- tej okolicznoSci pomijaé wohec przepisu § 305 u. w. p. k.,
- albowiem jezeliby ta okoliczno&é odpowiadala prawdzie, to
* odpowiedzialnoScig z art. 456 p. 12 k. k. 1903 r. moznaby
. oskarzonego obciazyé tylko w vazie stwierdzenia, Ze zmowa
- {ego ze wspélnikami obejmowalta zamiar nie tylko rabunku,
. lecz réwniez zabdjstwa, a przynajmniej ewentualno$é taka
dopuszczala.
. Wobec powyzszego zazalenie niewazno$ci z p. 5. § 858
©  u. w. p. k, oile zarzuca wyrokowi i wywodzi niejasno$é,
~  wewnetrzng sprzecznosé, brak powodéw i niezupelnosé, przed-
- stawia si¢ jako uzasadnione i z tego juz powodu skutkowaé
- musi zniesienie wyroku w calej osnowie.

Z naprowadzonych zasad nalezalo w powyZszy sposéb
chwali¢ po mysli § 871 ust. 1. i 3. p. 1. u. w. p. k.

Zauwaza sie z urzedu, Ze postanowienia o dowodach
. rzeczowych nie nalezg po mysli §§ 307 i 308 u. w. p. k. do
. wyroku, lecz zawarte byé mogg w oddzielnych uchwalach
uzasadnione byé powinny powolaniem odno$nych przepiséw

1stawy. i
Nr. 151.

0. N. S. Wojsk. z dnia 10 maja 1922 r. R.261/22. Prze-
. wodniczacy general br. Zacharjasiewicz,’sedziowie: putkownik
- Rzymowski 1 putkownik Joszt (referent), podprokurator
" N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

Sluzba oficera inspekcyjnego komendy miasta jest
. sluzba bezpieczenstwa (wartownicza) w rozumieniu §§ 141
i 111 k. k. ow.

s Rozkaz w rozumieniu § 92 k. k. w. musi obejmowaé
~ konkretna czynnosé sluzbowa, lub ich szereg i zwracaé sie
~do poszczegdlnych oséb, oddzialéow i t. d. Przepisy regula-
. minowe zawierajace wskazania co do ogélnych lub szcze-

. o
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golnych czynnosci sluzbowych, chociazby wydane w formie
rozkazow nie s rozkazami w sprawach sluzbowych, w ro-
zumieniu § 92 k. k. w. Naruszenie tych przepisow pociaga
za soba jedynie odpowiedzialnosé dyscyplinarna.

(8§ 92, 111, 141, 151 k. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojskowym 2z rozkazu
pana ministra spraw wojskowych zazalenie niewazno$ci
w obronie ustawy przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego Nr. VIII. w Grudziadzn z doia 21 stycznia 1922 r.
Lez. K. 222 /21., ktérym 1) ppor. K...... uznany zostat win-
nym wystepku z §§ 151 i 141 w. k. k. popelnionego przez to,
ze jako oficer inspekcyjny w komendzie miasta w Urudzigdzu
z dnia 31.56 na 16.1921 r. wskutek upicia si¢ stat sie nie-
zdolnym do peinienia sluzby, oraz, Ze w powyZszym czasie
i miejscu wdawat sie z aresztowanymi oficerami, bedac ofi-
cerem inspekecyjnym, t. j. z nimi si¢ bawil, jadl i pil, przez
co dziatal wbrew przepisom stuzbowym o stuzbie inspekcyj-
nej i za to zasgdzonym zostal wedle § 141 w. k. k. i art. 19
Rozp. z 10.56.1920 r. Nr. 69/369, na kare aresztu domowego
obostrzonego przez trzy (8) tygodnie, [1) natomiast ppor. Mi-
chal W...... winnym wystepkéw z §§ 79 i 92 w. k. k. po-
pelnionych przez to, Zze 27.5.1921 r. w (Grudziadzu w czasie
odsiadywania 20-dniowego aresztu na odwachu w komendzie
miasta sam sie uwolnil, oraz, ze dnia 27 5.1921 r. bedac
w areszcie odwachowym w komendzie miasta sprowadzil
kobiete, ze wigc przekroczyl obowigzujgce przepisy i rozkazy,
1 za to zasadzonym zostat wedle § 92 w.k. k. i art. 19 Rozp
z 1920 r. Nr. 59/869, na kare aresztu domowego obostrzonego
przez trzy tygodnie,

orzekt:

1) powolanym wyrokiem naruszong Zzostala ustawa od-
no$nie do osoby skazanego ppor. Leopolda K.. ... w prze-
pisie § 151 w. k. k. —odnoénie do osoby ppor. Michata W. ... ..
w przepisach § 92 w. k. k; o

- 2) w powolanym wyroku znosi si¢ ustep uznajgcy ppor.
Leopolda K...... winnym wystepku z § 161 w. k. k., ustep
uznajgcy ppor. Michata W...... winnym wystepku z § 92 w.k k.
oraz ustepy o karze co do obu oskarzonych; p

3) pozostawiajagc inne ustepy wyroku w mocy, zarzadza
sie¢ powtérzenie przeprowadzonego przeciw tym skazanym
postepowania w granicach zniesionego wyroku przez ten sam
sqd l-szej instancji. ‘
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Powody. -

Podzielajagc zapatrywanie prokuratora przy NajwyZszym
Sadzie Wojskowym dopatrzyt sie Najwyzsey Sad Wojskowy
naruszenia nastepujgeych przepiséw:

g § 151 w. k. k. Sad I-szej instancji skazat oskarZzonego
B b. ppor. K...... za to, ze jako oficer inspekcyjny w komen-
. dzie miasla w Grudzigdzu wskutek upicia sie stal sie nie-
- zdolnym do peinienia stuzby, i mylnie zakwalifikowal czyn
. ten z § 161 w. k. k. Oskarzony bowiem jako powotany do
. stuzby bezpieczefistwa w rozumieniu § 111 w. k. k. popelnié¢
- mégl zarzuconym mu czynem jedynie wystepek z § 141 w.k.k.
. Miedzy wymienionemi przepisami zachodzi ta réznica, ze gdy
.~ § 151 w. k. k. ma na wizgledzie zwykle, codzienne obowigzki
- stluzbowe, to podmiotem przestepstwa z § 14: w. k. k. moze
. byé wojskowy, o ile powolany zostal specjalnym rozkazem
- lub szczegdlnym zarzgdzeniem do peinienia obowiagzkéw war-
~ towniczych i t. d. Czyn oskarZonego wymieniony w p. 2.
~  sentencji wyroku nie jest odrebnym czynem, a stanowi tgeznie
~  z p. 1 sentencji wyroku jeden czyn karygodny.

4 § 92 w. k. k. Sad I-szej instancji mylnie skwalifikowat °
- czyn karygodny oskarzonego ppor. W...... 'z § 92 w. k. k.
. w p. 3 sentencji wyroku wymieniony, albowiem rozkaz w ro-
. zumieniu § 92 w. k. k. musi obejmowaé konkretna czynnosé
. stuzbowg lub ich szereg i zwracaé sig do poszczegélnych
. 0s6b, oddziatéw i t. d., czego w danym wypadku nie bylo.
" Przepisy regulaminowe, zawierajgce wskazania co do ogél-
. nych lub szczegélnych czynnosci stuzbowych, chociazby wy-
dane w formie rozkazéw nie s rozkazami W znaczeniu
§ 92 w. k. k, stanowig one tylko podstawe, wskazujg ramy
- 1 dajg wytyczne ogéine postgpowania w sprawach stuzbowych
. wreszeie ustalajg ogélne obowigzki stuzbowe i mnaruszenie
" ich traktowane byé moze jako naruszenie obowigzkéw stuz-
. bowyeh pociagajgce odpowiedzialno§é dyscyplinariy.

3 Stwierdziwszy te naruszenia, Najwyzszy Sad Wojskowy
my$l § 378 ust. 2. w. p. k. zarzadzil powtérzenie poste-
wania zniésiszy w konsekwencji takze ustepy orzekajgce
0 karze, albowiem wynik ponownej rozprawy moze mieé
- wpiyw na wymiar kary.

Nr. 152.

; 0. N. S. Wojsk. z dnia 10 maja 1922 r. R. 168/22. Prze-
" wodniczacy general bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: pulko-
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wnik Rzymowski i Dgbrowski (referent), podprokurator N. S.
Wojsk. podputkownik Szulborski.

Przy przestgpstwach z checi zysku, przy ktorych wy-
sokos$é wyrzadzonej lub zamierzonej szkody jest okoliczno-
scia decydujaca o kwalifikacji prawnej i zastosowaé sie
majacej sankcji karnej musi by¢ ta okolicznoéé w mysl prze-
pisu § 308 pkt. 1. p. k. w. zawsze dokladnie ustalona w sen-
tencji wyroku. -

i (ar;. 574, 581, 591 og. kod. z roku 1903., § 308 pkt. 1.
p: k. w.). ;

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione przez
prokuratora NajwyZszego Sadu Wojskowego zazalenie nie-
waznoSci w obronie ustawy w sprawie karnej kpt. 57 p. p.
! e Stanistawa, zasgdzonego wyrokiem s. w. 0. g w Po-
znaniu z 19 paZdziernika 1921 r. za sprzeniewierzenie, doko-
nane w koncu sierpnia 1920 r. z § 138 k. k. w. na pigé lat
wiezienia, oraz po my$li § 40 k. k. w. na degradacje,

orzekt:

I. zaskarzonym wyrokiem naruszona zostala ustawa,
a mianowicie normy formalne, przepisy § 808 p. 1. w. p. k,,
tudziez normy prawa materjalnego — przepisy art. 574 k. k.
1908 roku; _

II. powyzsze orzeczenie nie ma skutkéw prawnych dla
oskarzonego. -

Powody.

Prokuratura Najwyzszego Sadu Wojskowego' kwestjonu-
jac legalno§¢é wydanego przez s. w. o. g. w Poznaniu 1 pra-
womocnego wskutek przyjecia tegoz i zrzeczenia Srodkéw
prawnych przez oskarZonego wyroku, uzasadnia swoje zarzuty
w sposéb nastepujaey:

Sad  orzekajacy, zalatwiajac wniesione oskarZzenie nie
zachowal postanowien przepisu § 308 p. 1. p. k. w., nakaza-
nych pod niewaznoScia. W szczeg6lnodci nie naprowadzit sad
orzekajacy w sentencji wyroku wszystkich okolicznoSci fak-
tycznych, sluzgcych do odréznienia i uzasadniajgcych pewien
oznaczony wymiar kary. Ze wzgledu na podniesiony przeciw
oskarzonemu zarzut sprzeniewierzenia powierzonych mu koni
i wozka, stanowigeych wiasno$é wojskowa, obowigzany byl
sad a quo, z uwagi na poszczegélne sankcje karne art. 574
og. kod. 1903 r. ustalié, czy warto§é sprzeniewierzonych przez
oskarZonego rzeczy przenosi sume 10.000 mkp.
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y Poniewaz sad a quo zaniedbat ustalié w danej sprawie

~ istotnej okoliezno$ci, dopuscit si¢ naruszenia pr&plsow ustawy.

. Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzenm sprawy uznat

E motywy powyizsze za zupeinie uzasadnione i orzeki jak w te-
norze wyroku.

PoniewaZ naruszenie ustawy mialo miejsce na korzy§é
oskarzonego, przeto Najwyiszy Sad Wojskowy zastosowal
przepis § 878 cz. I. w. p. k.

S 5

Nr. 153.

3 Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12 maja
1922 r. R. 273/22.
Po wydaniu wyroku nie moze komplet posiedzenia dy-
& pozycyjnego wbrew wnioskowi prokuratora uchylié za-
~ wieszonego nad oskarzonym aresztu éledczego.
ol §§ 336 i 362 P k. w. w brzmieniu art. 168 rozp. Rady
- Min. z dnia 10 maja 1920 r. przewiduja wprawdzle zwolnienie
~ oskarzonego z aresztu, mimo wyroku meprawomocnego, za-
.~ skarzonego przez oskarzyciela, dokonane byé moze ono
. jednak tylko przez sad wyrokujacy, ktéory wstapil
. w prawa wlasciwego dowédcy.
2 (88 177, 237, 327, 336, 362 p. k. w. art. 40, 145, 149
.~ i 152 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59,
* ’poz 368).
s Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 12 maja 1922 r. na po-
- siedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu prokuratora Naj-
- wyzszego Sadu Wojskowego w zalatwieniu zazalenia proku-
atora wojskowego przeciw uchwale posiedzenia dyspozy-
yjnego Wojskowego Sgdu Okregowego Nr. VIII. w Gru--
. dzigdzu z 81 marca 1922 r. K. 2487/21, uchylajacej areszt
ledczy nad podporucznikiem Wladyslawem O

uchwalitl:
powyisze zazalenie niewsznosci odrzucié jako niedopusz-

Powody.

Pporucznik Wiadystaw C...... zostat wyrokiem sadu
wojskowego w Grudzigdzu z dnia 18.3.1922 r. skazany za
stepek oszustwa z-art 591:3 k. k. og. 1903 r. i za wy-
~ stepek sprzeniewierzenia z § 138 k. k. w. z cechami czynu
-z art. 574 k. k. og. 1903 r. na kare wiezienia przez 1!/, roku
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i na wydalenie z wojska, przyczem po mysli ustawy amne-
styjnej umorzeno potowe kary, a procz tego zaliczono aresst
sledczy od 6.7.1921 r.

Wyrok powyZszy nie uprawomocnit sig, albowiem
i prokurator i oskarzony wniesli zazalenie niewaznosci
przeciw wspomnianemu wyrokowi, ostatni précz tego—odwo-
tanie od wymiaru kary.

W doin 26.5.1922 r. wpiynela do sadu prosha oskarzo-
nego ppor. C..... o uchylenie aresztu $ledczego od dnia
6.4.1922 r., albowiem w daoiu tym uzyskatby oskarzony wol-
nosé, gdyby wyrok nie zostat byt zaczepionym.

Sad wojskowy w Grudzigdzu uchwalit na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 81.8.1922 r, mimo sprzeciwu prokura-
tora wypuscié C.. -z dniem 64 1922 r. na wolng stope,
uchylajge tem samem dalszy areszt Sledezy.

Przeciw tej uchwale zgtosit prokurator zualeme

Zazalenie prokuratora wojskowego przeciwko powota-
nej uchwale mimo, iz pod wzgledem merytorycz-
nym jest zupelnie stuszne, przedstawia si¢ pod wzgle-
dem formalnym jako niedopuszczalne, albowiem po mySli
§ 827 p. k w,, dopuszczalne jest zazalenie jedynie w wy-
padkach wyraznie w ustawie oznaczonych.

Wedle obowigzujacej procedury karnej wojskowej areszt
§ledczy zarzadzony lub uchylony byé moze jedynie w wa-
rankach §§ 177, 287, 243 p. k. w. w brzmieniu art. 145, 149
i 152 rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20,
poz. 368).

Procedura nie zawiera Zadnych przepiséw odno$nie do
zawieszania lub uchylania aresztu $ledczego przez sad l-szej
instancji w wypadkach, w ktérych sprawa przeszia wraz
z oskarzonym do dyspozyeji sadu instancji wyzszej, a akty
przediozono w mysl §§ 339 .1 361 p. k. w. do tejze instancji.
§§ 836.1 862 p. k. w. w brzmiéniu art. 168 rzeczonego r. R. M.
przewndum wprawdzie zwolnienie oskarZonego z aresztu, mimo
wyroku nieprawomocnego, zaskarzonego przez oskariyciela,
dokonane byé moze ono jednax tylko przez sad wyrokujacy,
ktory Wbtqpll w prawa wlasciwego dowédcy. Ze sad wyro-
kujgey réwnoznaczny jest z sgdem orzekajacym w danej
sprawie wynika z treSci ustepu 2-go § 836 p. k. w.

Komplet posiedzenia dyspozycyjnego nie miat w danym
wypadku po mysli art. 40 r. R. M. do p. k. w. prawa wy-
puszczenia oskarzonego . na wolng stope, po mysli tegoz
ostatniego artykuiu mial wprawdzie sad na posiedzeniun dy-
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spozycyjnem rozpatrzeé proshe oskarzonego i nie majac prawa
zwolnié oskarzonego stwierdzié te okoliczno$é w uchwale.

Pomimo tego stanu rzeczy w szczegdélnosci zas, iz w da-
nej sprawie zapadia uchwala, do ktérej wydania sad nie
mial w mysl procedury wojskowej prawa, nie przystuguje
przeciw tej decyzji w mysl § 827 p.k. w. prokuratorowi Za-
den zwyczajny Srodek prawny, wobec czego zgodnie z wnio-
skiem Prokuratury Najwyizszego Sadu Wojskowego, ktéra
zaZalenia nie poparta, nalezalo w powyZzszy sposéb uchwalié
po mysli § 330 u. w.p. k. j

Nr. 154.

- 0. N. S. Wojsk. z dnia 16 maja 1922 r. R. 185/22.
~ Przewodniczgey putkownik Seyfried, sedziowie: putkownik
~ Joszt (referent) i pulkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
. N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obronca adwokat

- Wyrwicz. :

R Oficer linjowy pelniacy czasowo tylko funkcje oficera
- gospodarczego i nie nalezac jako taki do kategorji oficerow
. intendentury (prowiantury) nie moze zadaé specjalnego
& :il'adu sadu orzekajacego przewidzianego w art. 45 rozp.

. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.

4 Przepisy k.k.w., dotyczace orzekania dodatkowych kar
. na czci w razie zasadzenia za pewne w ustawie przewi-
- dziane przestepstwa, maja rowniez zastosowanie w razie
usilowanego tylko popelnienia tychze przestepstw o ile na-
. turalnie usilowanie popelnienia danego przestepstwa jest
. karalnem.

3 - (§ 358, p. 1 i 11 p.k.w., art. 45 rozp. Rady Min. z dn.
~ 10.V.1920, dzup. Nr. 59, poz. 368, § 45 og. kod. niem., §§ 30,
31, 37 i 46 k. k. w.).

. Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego ppor. Czestawa S...... zazalenie niewaznosci
- przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. VIII

- w Grudzigdzu z dnia 16 lutego 1922 r. Lez. K. 2926/21, ktérym
‘tenze uznany zostal winnym wystepku usitowanego oszustwa
Z §§ 48 i 268 0.k k. niem. i zasgdzonym po mysli § 2631 44
k. k.niem. na kare wiezienia przez 5 miesigcy z policze-
" niem aresztu Sledczego od 11 wrzeénia 1921 r. w my$l art. 10,

‘ust. 2 rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r. Nr. 59/869 Dz. Ust.,
. oraz z orzeczeniem w mys$l § 31, ust. 3 i 37, ust. 2, pkt. 2
- w.k.k. wydalenia z wojska, :
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orzekt:
nie uwzglednia si¢ zaZalenia niewaznosci oskarzonego, cze-
sciowo = jako niedopuszczalnego, czesciowo jako nieuzasa-
dnionego. . ;

Powody. ~

Oskarzony zaskarzyt powotany wyrok z przyezyn nie-

waznoSei w pkt. 1 i 11, § 858 w.p. k., przewidzianych.
. Niewaznosé postepowania z pkfu I, § 858 w. p. k. widzi
zalgey sie w tem, ze skoro oskarzony byl oficerem prowian-
towym 80 p.a.p, to w my$l art. 46 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. Nr. 59, poz. 868 Dz. Ust, winien byl w sadzie
orzekajgcym zasiadaé¢ conajmniej jeden oficer prowiantury
jako assesor. Zdanie-Zalagcego si¢ w danym wypadku jest
biedne. OskarZony byt oficerem linjowym 30 p.a.p., nie na-
lezat za$ do oficer6w osobnej galezi sluzby, jaky jest inten-
dentura wzglednie prowiantura, ktéra ma na mysli art. 45
cyt. rozp. i byt jedynie przydzielony do komigji gospodar-
czej putku z funkcja oficera prowiantowego, jak to ze stanu
aktow niewgtpliwie wyptywa. W tym wypadku sad pierwszy
nie byl obowigzany do powolania assesoréw w mysl art. 45
cyt. rozp.

Zazalenie w tym kierunku uznat Najwyzszy Sad Woj-
skowy za nieuzasadnione.

Wreszcie nieuzasadnionem jest zazalenie, o ile zaskarza
wyrok z przyczyny niewaznosci z pktu 11, §358 w.p.k. Skoro
usitowanie jakiegos wystepku lub jakiej§ zbrodni jest karal-
nem, niema podstaw do przypuszczenia, Zeby sprawce nie
mialy dotykaé skutki przewidziane na wypadek uznania win-
nym dokonanej zbrodni lub wystepku. W tej mierze wypo-
wiada sig zreszta jasno § 45 o. k. niem., a wojskowy kodeks
karny przyjmuje to samo w § 46. Skoro zatem usilowane
oszustwo jest karalnem, sad pierwszy nie przekrovzyl swego
prawa karania, jesli zastosowujgc przepisy §§ 31, ust. 8 i 37
ust. 2, pkt. 2 w.k.k. orzekl wydalenie z wojska.

Orzeczenie niniejsze uzasadnione jest przepisem § 371,
ust. 2 w.p. k.

Nr. 155.

0. N. S. Wojsk. z dnia 17 maja 1922 r. R. 186/22. Prze-
wodniczaey putkownik Seyfried, sedziowie putkownik Joszt
i putkownik dr. Zbyszewski (referent), podprokurator N. S,
Wojsk. podputkownik Szulborski, adwokat obroica Ortowski,
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Do istoty czynu z § 122 k. k. w. wymagane jest, aby
ktos rozmyslnie tracil, bil lub w inny sposéb wyrzadzit
podwladnemu na ciele lub zdrowiu krzywde. Wynika z tego
zatem, ze zly zamiar powinien byé skierowany na niety-
kalnoéé cielesna podwladnego i aby sprawca zdawal sobie
- sprawe z tego, ze przez swaoje dzialanie gwalci nietykalnosé
cielesng podwladnego.

(88§ 121, 122 k.k. w., § 358, pkt. 10 p.k.w.). ‘

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek Wniesionego przez
prokuratora i oskarzonego zazalenia niewazno$ci przeciw wy-
rokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. X w Przemyslu
z dnia 21 lutego 1922 r. Lez. Dsk. 2808/21, ktérym: por, Sta-
nistaw J..... uznany zostat winnym: Ze dnia 22 marca 1921 r.
w Kozienicach, podwiadnemu swemu szereg. Juljanowi De-
nisinkowi w ten sposéb wyrzgdzil na ciele kr.ywde, Ze rekg
pociaggnal kilzakrotnie po jego nosie, czem popeinit prze-
stepstwo uderzenia podwiladnego z § 122 k.k.w. i za to
skazany po mysli tegoz paragrafu na kare aresztu domowego
przez 1 dzien,

“orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci oskarzonego czesé zasg-
dzajgca wyroku w cafej osnowie znosi sig jako niewaZng
i uznaje si¢ oskarzonego winnym wystepku naduzycia wia-
dzy stuzbowej z § 121 w. k.k. popeinionego dnia 22 marca

- 1921 r. w Kozienicach w ten sposéb, iz w czasie peinienia

stuzby udzielajgc podwiadnemu swemu szeregowcowi Julja-
nowi Denisiukowi upomnienia, palcem pociggngt po jego no-
sie, a zatem z podwiadnym sprzecznie z przepisami sig ob-
szedt i skazuje sie go po mysli tegoZ § ust. 1 na jeden dzien
aresztu domowego.

Powody.

~ Odnosnie do zazalenia niewaznoéci oskarZonego z pktu
10, § 358 w. p.k. Najwyizszy Sad Wojskowy podzielit zapa-
trywanie obrony, Ze mianowicie czyn, ktérego uznano winnym
oskarzonego, nie ma znamion wystepku z § 122 lecz ma ce-
chy wystepku z § 121 w.k. k.

Do istoty czynu z § 122 w.k.k. wymagane jest, aby
kto§ rozmysinie tracit, bit lub w inny sposéb wyrzgdzit pod-
wiadnemu na ciele lub na zdrowiu krzywde.

Wynika z tego zatem, Ze zly zamiar powinien by¢ skie-
rowany na nietykalnoSé cielesng podwiadnego i aby sprawca
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zdawatl sobie sprawe z tego, ze przez swoje dzialanie gwalci
nietykalnosé cielesng podwiadnego.

Posunigeie po nosie jak to sad I-szej instancji ustala,
w danych wypadkach, a to dla dosadniejszej admonicji, nie
mozna podporzadkowaé pod stowa ustawy ,traca, bije lub
w inny sposéb na ciele krzywde wyrzadza“, lecz dzialanie to
oskarzonego wyczerpuje istote czynu z § 121 w.k. k., albo-
wiem posuniecie po nosie podwiladnego towarzyszace upom-
munieniu sprzeciwia sig regulaminowi wojskowemu, a sad
I-szej instancji nie przyjmuje jako stwierdzone — poszko-
dow:ny bowiem wogéle na rozprawie nie byl stuchany — ze
to posuniecie bylo bolesne lub choéby nieznacznie dla ciala
dotkliwe, to zas jest zdaniem Najwyzszego Sadu Wojskowego
istotnym wymogiem § 122 w.k.k. .

Najwyzszy Sad Wojskowy uwzglednit podniesione w wy-
roku [-szej instancji okolicznosci lagodzace, nie przyjat Za-
dnej okolicznosci obciazajacej, a zwazywszy, Ze kara dotyczy
oficera ze stuzby wojsk. juz zwolnionego, uznai kare jedno-
dniowego aresztu za odpowiednig przewinieniu.

Orzeczenie Najwyzszego Sgdu Wojskowego opiera sig
na przepisie § 3871, pkt. 4 w.p. k.

Nr. 156.

O. N. S. Wojsk. z dnia 17 maja 1922 r. R. 15/22.
Przewodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie putkownik
Joszt (referent) i putkownik Dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obronca adwokat
Paschalski. '

Przez popadniecie w niewole, zolnierz w odniesieniu
do kraju ojczystego nie traci, charakteru osoby wojskowej,
pozostajacej na stanowisku sluzbowem i dlatego tez, w razie
popelnienia pospolitego przestepstwa zagranica, nie moze
korzystaé¢ z postanowien art. 9, 10 i 11 og. kod. z roku 1903.

(art. 9, 10, 11, 129 og. kod. z roku 1903, § 7 k. k. w.,
§ 358 pkt. 9 b) p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc wniesione przez
osk. szereg. Norberta R...... zazalenie niewazno$ci przeciw
wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. I w Warszawie
z dnia 15 listopada 1921 r. Lez. K. 1. 179/21, ktérym ‘szereg.
Norbert R....... uznany zostal winnym zbrodni z art 129
ust. I. L. 2 p. k. k. z roku 1903, popeinionej przez to, Ze
W maju 1921 r. w czasie powrotu swojego z niewoli w Rosji
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do Rzeozypospolitej Polskiej transportem wojskowym, wy-
wiesit na jednym z wagonéw plakat przedstawiajgcy Orfa
- polskiego powalonego na ziemie i jedna nogg nadeptanego
przez robotnika rosyjskiego, Ze zatem wystawil na widok
publiczny wizerunek podburzajgey do obalenia istniejacego
w Pafistwie Polskim ustroju spolecznego i zasgdzonym po
mys$li art. 129 ust. 1 p. k. k. przy zastosowaniu art. 53 p. k. k.
na kare wiezienia przez 4 lata przy réwnoczesnem zastoso-
waniu skutkéw w art. 28 i 80 p.k. k. przewidzianych z wli-
czeniem po mysli art. 54 p. k.k. na poczet wymierzonej kary
aresztu prewencyjnego od dnia 13 maja 192t r. do dnia
18 listopada 1921 r,tj. przez 6 miesiecy i dwa dni,

orzekt:

nie uwzglednia sie zaZzalenia niewaznoSci oskarzonego jako
nieuzasadnionego.

Powody.

Oskarzony w swem zaZaleniu niewaZnoSci nie naprowa-
dza wprawdzie cyfrowo wyszczeg6lnionych. w § 368 w. p. k.
przyczyn niewaznosci zaczepionego wyroku — jednakowoz
7 jasnego wskazania w treSci zazalenia wynika, Ze zarzuca
w pierwszej linji, iZ przez orzeczenie zapadie co do pytania
czy zachodza okolicznoéci, ktére uchylajg $ciganie czynu, na-
ruszono ustawe (§ 868 pkt. 9-b) w. p. k..

alacy sie naprowadza mianowicie, Ze sad I-szej instancji
popetnit blad zasadniczy, obrazajgcy art. 10 p. t i art. 11 p.k. k.
z roku 1903, uznajae oskarzonego winnym zbrodni z art 129
p. k. k. z roku 1903 nie objetej art 11 tegoz kodeksu, a ko-
rzystajacej z bezkarno$ci na zasadzie art. 10 p. 1 cyt. kodeksu.
Czyn bowiem, jakiego oskarzony zostal uznany winnym, po-
petniony wobec ustalen przez sad I-szej instancji przyjetych,
na terytorjum rosyjskiebj federatywnej republiki sowieckiej,
a wiec zagranica — silag rzeczy nie byl wzbroniony przez
ustawe tejze republiki.

Najwyzszy Sad Wojskowy zajal si¢ wobec tego napro-
wadzonem przez Zalacego sie w pierwszym rzedzie pytaniem,
czy moze on korzystaé z postanowienia art. 10 p. k. k. z roku
1903. OdpowiedZ na to musi nastapié¢ przeczaco.

Sad [-szej instancji, zastanawiajac sie nad ta kwestja,
doszedl do konkluzji, ze zastosowanie przepiséw art. 101 11
p. k. k. w danym wypadku miejsca mieé nie moze z uwagi,
ze oskarzony z chwilg dostania sig do niewoli nie straeil
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charakteru osoby wojskowej i jako taki odpowiada po mysli
§ 7 w. k. k. takze za przestepstwa spelnione zagranica.

Zapatrywanie to sgdu I-szej instancji co do istoty rze-
czy sluszne musi atoli doznaé dalszego wyjasSnienia, a to co
do okolicznoéci wsréd jakich osoba wojskowa za przestepstwo
zagranicag popelnione odpowiada. § 7 w. k. k. bowiem méwi
wprawdzie o osobach wojskowych, ale nie o wszystkich i jako
takich, lecz tylko o tych, ktére pozostaja zagranicg przy
wojskach (wlasnych oddziatach, — ,bei den Truppen“) lub
zresztg na stanowisku stuzbowem. :

Wojska, tj. taktycznie czy tez organizacyjnie zestawione
oddzialy wojskowe, mogg sie znalezé za granicami wiasnego
kraju w czasie pokoju np. celem ochrony wiasnych obywateli
z powodu jakich§ niepokojéw albo w celach demonstracyj-
nych—w czasie wojny wskutek przebiegu wypadkéw wojen-
nych. W danym atoli wypadku ta ostatnia do przyjecia mozliwa
okolicznoéé nie zachodzi.

Co do stanowiska stuzbowego, w rozumieniu powotanego
przepisu musi sie¢ pojeciu temu nadaé jak najszersze znacze-
nie. Juz samo stylistyczne polaczenie wyrazéw ,wojsk*
i ,stanowisko stuzbowe* przez tacznik myslowy,albo nainnem®*
‘(bei den Truppen oder sonst in dienstlicher Stellung) wska-
zuje, 7ze przepis ten takze pozostawanie przy oddziatach
wojskowych uwaza za pozostawanie na stanowisku stuzbowem.

Jako pozostajacego na takiem stanowisku stuzbowem,
nalezy uwazaé oskarzonego w chwili popelnienia czynu ka-
rygodnego. Powolany z mocy ustawy do spelnienia obowigzku
stuzby wojskowej w ogélnosei, rozkazami dowédztw wyzszych
zostal wskutek wypadkéw wojennych wystany 7 oddziatem
swym na front, pod Nowogrédek, w szczegdlnoSci celem
obrony cato$ci pafnstwa przed nieprzyjacielem, nawet kosztem
wlasnego zveia. Wskutek wypadkéw wojennych w czasie
wykonania stuzby konkretnej na tem stanowisku dostal sie
do niewoli nieprzyjacielskiej, a tem samem zagranice. Jak-
kolwiek faktyczne wykonanie kontroluej tej stuzby zostato
uniemozliwione, to jednak przez popadniecie w niewole nie
stracit oskarzony w odniesieniu do kraju ojczystego charak-
teru osoby wojskowej pozostajacej na stanowisku stuzbowem,
a jedynie w odniesieniu do kraju nieprzyjacielskiego na mocy
norm wojennych praw miedzynarodowych przeszedt czasowo
pod wiadze nieprzyjaciela. Ten pozornie utracony w bitwie
pod Nowogriédkiem charakter przvwrécony zostat oskarzonemu
w chwili wecielenia go do oddziatu jeicéw wojennych w Sci-

g 7~
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stem slowa znaczeniu — przeznaczonych na mocy traktata
pokojowego do odestania do ojczyzny. I w tym charakterze
W czasie transportu do kraju dopuscit si¢ czynu inkrymi-
nowanego.

W uwzglednieniu tych wszystkich momentéw Najwyzszy
Sad Wojskowy uznal trafnos¢ zastosowania przez sad pierwszy
przepisu § 7 w. k. k. majac na wzgledze takze i ten moment,
ze w przeciwstawieniu do przestanek w § 7 w. k. k. wyszcze-
gblnionych, poza temi przestankami moze si¢ osoba wojskowa
znalezé tylko w charakterze prywatnym zagranica, a tego
0 Zzolnierzu, ktéry podczas wykonania swej stuzby dostat sig
do niewoli powiedzieé¢ nie mozna.

Wobec nieuzasadnionego zazalenia postapit NaJwyzszy
Sad Wojskowy po mys$li § 371 ust. 2 w. p. k.

Nr. 157. )

0. N. S. Wojsk. z dnia 20 maja 1922 r. R. 295/22. Prze-
wodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie pulkownik Joszt
(referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator N. S.
Wojsk. podputkownik dr. Jakubowski, obronca adwokat
dr. Molicki,

Wypowiedziana w § 173 powsz. a. u. k. zasada zlicza-
nia wartosci ruchomosci skradzionych przez tego samego
-sprawce na kilka zawodow nie ma zastosowania przy prze-
stepstwach kradziezy z og. kod. ros. » 4

Art. 19 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., dzup.
Nr. 59, poz. 369, ma zastosowanie nie tylko przy zbiegu
przestepstw roznorodnych, lecz takze przy zbiegu przestepstw
jednorodnych.

(Art. 19 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.,  dzup.
Nr. 59, poz. 369, §§ 171, 173 powsz. a. u. k., art. 60, 64 i 581
og. kod. ros., § 358, pkt 10 p: k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac zazalenie nie-
waznoSci, wniesione przez oskarzonego szer. Antoniego R.....
przeciw wyrokowi Wojskowego Sgdu Okregowego Nr. L
w Warszawie, z dnia 28 marca 1922 r. L. K. 1. 41/22,, kt6rym
tenze uznany zostal winnym wystepku kradziezy z art. 581
u. 1 k. k. 1903 r., oraz kradziezy z art. 581, cz. Il k. k.
1908 r. i zasadzonym przy zastosowaniu art. 19 r. R. M.
i 68 k. k. 1908 r. na kare dziesigciu miesiecy wigzienia z art.
581, cz. 8'k. k. z 1903 r. z zaliczeniem aresztu przez 5 mie-
sigey i 3 tygodnie (art. 54 k, k),

-
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orzekt:

Zazalenie niewazno$ci oskarzonego, o ile zaskarza wyrok
z przyczyny niewaznoSci z pktu 10, § 858 w.p.k. odrzuca sie
jako nieuzasadnione.

Powody.

Oskarzony zaskarZa wyrok z przyezyny niewaznos$ci
z pktu 10, § 358 w. p. k.

Odnosnie do przyczyny mewaznoécl z pktu 10, § 358
w. p. k. zarzuca oskarzony, Ze sad pierwszy przyjal, ze oskar-
zony . dopuécil sie¢ dwéch wystepkéw kradziezy: jednego
z art. 581, ust. 1. p. k. k., przez skradzenie we wrzeSniu
1000 mk., drugiego z art. 681, ust. 3. p. k. k. przez kradziez
w pazdzierniku na szkode Borkowskiej popetniona, przyczem
warto§¢ skradzionych wtedy rzeczy przenosila 10.000 mk.,
spelnienie dwéch przestepstw wyzej wymienionych sad uznat
za okoliczno§é obcigzajacy, przyczem zastosowat art. 19 r. R. M.

Tego rodzaju stylizacja wyroku oparta jest na biednem
zapatryéaniu prawnem, a co za tem idzie i na blednem za-
stosowaniu ustawy.

Zapatrywaniu temu oskarzonego nie moZna przyznaé
trafnosci. Art. 19 r. R. M. z dnia 10.V 1920 r. m6éwi o zbiegu
przestepstw, przewidzianych w ustawach karnych.

Kéwniez art 60 i 64 p. k k. méwig o przestepstwach
réznorodnych lub jednorodnych i zbiegu tychze, a nie o po-
jedynczych czynnoéciach karygodnych, wypetniajacych zna-
miona jednego przestepstwa.

7 treSci tych artykutéw nie mozna zgota dedukowad,
jakoby przy kradziezach mozna stosowaé norme przyjeta
w ustawodawsiwie austrjackiem, dotyczgca ustalenia wyso-
kosci kwoty, kwalifikujgcej kradziez, a gdy k. k z r. 1903
niczego podobnego nie zawiera, musi kazdy odrebny czyn
oskarzonego w danym wypadku czasowo znacznie od siebie
oddzielony byé¢.poczytany i skwalifikowany jako osobny wy-
stepek kradziezy, a w tym stanie rzeczy zastosowanie art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. jest trafne.

Orzeczenie uzasadnione jest w § 371 ust. 2 w. p. k,

Nr. 158.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 20 maja
1922 r. R. 1000/21.

Jezeli oskarzony umrze w toku postepowania przed
instancja wyzsza — nalezy umorzenie postepowania kar-

v
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~ nego do instancji wyzszej powolanej do zalatwienia srodka
: prawnego. ; : _

' (88 239, 240, 278 IL. p. k. w., 8§88 223 i 224 austr.u. k. p.).
. Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem,
- odbytem dnia 20 maja 1922 r., zgodnie z wnioskiem proku-*
~ ratora wojskowego w Lublinie z dnia 10.4.1922r. osk. 515/21
- wskutek umorzenia postepowania karnego decyzja sedziegQ -
-~ orzekajacego z 11.4.1922 r. K. 875/21 w_toku postqpowanig
- na skutek wniesionego przez oskarZonego odwolania przeciw .
- wyrokowi Sadu Wojskowego O. G. w Lublinie z dn. 20.10.1921 r.
- K. 875/21., ktorym oskarzony kapral C...... uznany zostal
. winnym: 1) zbrodni dezercji z § 73:1 i 1] w. k _k.; 2)zbrodni
z art, 108:1. k. k. z roku 1008; i 8) wystepkéw z §§ 64 1 79
w. k. k. i zasadzony w mysl § 73, 81, 87, 40, 74 w. k. k. na
kare Smierci przez rozstrzelanie, degradacje, przeniesienie
“do Il-ej klasy zolnierzy i wydalenie z wojska, ktorg to kare .
~  zamieniono na podstawie art. 7:1[ i 6:¢ ustawy amnestyjnej .
. na 10 lat ciezkiego wiezienia z zaliczeniem w my$l art. 10:11.
- rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1920 r. dziesieciomiesiecznego
- aresztu $ledczego na poczet kary,

uchwalil:

‘ 1) uchyla sie decyzje sedziego orzekajgcego z 11 kwietnia
922 r. K. 875/21, umarzajacg postepowanie karne przeciw
. oskarzonemu Zygmuntowi C...... jako pozbawiong mocy
prawnej;

2) umarza sie postepowanie przeciw kapralowi Zygmun-
towi C...... wskutek jego Smierci.
' Powody.

- . DOskarzony zmarl w toku postepowania na skutek wnie-
jonego przez oskarzonego odwolania. ~ :
- W. p/ k. nie zawiera Zadnego postanowienia co do za-
wienia sprawy, jezeli oskarzony umiera w toku postepowa-
przed instancjg wyzsza. A. u. k.zawiera w 8§ 223:a1i224
ostanowienia, Ze karalno§é za zbrodnie i wystepki gasnie
skutek Smierci sprawey i ze Smieré sprawey bez wzgledu
18 to, czy nastepuje przed lub po wszczeciu sledztwa, przed
po wydaniu wyroku, uchyla mozno§é wdroZenia lub dalsze
wadzenie §ledztwa i zastosowanie kary wzgledem sprawey. =
Ani w. k. k. obowigzujgcy w polskiem sgdownictwie
jskowem, ani rosyjska ustawa dzielnicowa majaca zasto-
wanie w danym wypadku analogicznego postanowienia nie

cz Najw. Sadu Wojsk. T. 1L, : : 9
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zawieraja, wychodzac widocznie z zaloZenia, Ze tego rodzaju
wyrazne postanowienie jest zbyteczne, bo wynika ono juz
z duchg i celu prawodawstwa karnego i samo przez si¢ ro-
zumie sie. ;

W myél tych zasad wykluczonem jest podjecie jakiego-

kolwiek aktu Scigania przeciw zmartemu oskarzonemu.
! Wobec tego, ze §§ 289 i 240 w. p. k. stanowig, Ze po-
stepowanie karne nalezy umorzyé w razie uchylenia karalnosei
przestepstwa a § 278:II. w. p. k. nakazuje umorzenie dal-
szego postepowania karnego na podstawie uchwaly sadu
orzekajacego, jezeli oskarzony umrze podczas rozprawy gtow-
nej, nalezy przyjaé, ze zamiarem ustawodawcy byto, aby pr-
stepowanie przed instancjg wyzszg zostalo réwniez umorzone,
jezeli sprawca w toku tego postepowania umrze.

Poniewaz z ogélnych zasad posigpowania przed instancjg
wyzszg wynika, Ze sad I-szej instancji, od chwili przedio-
zenia akt sprawy karnej na skutek wniesionego §rodka praw-
nego, nie ma dalszego wplywu na dalsze postepowanie przed
instancja wyzsza, umorzenie postepowania karnego moze na-
stapié tylko przez instancje wyzsza, do zalatwienia Srodka
prawnego powolang.

Nalezato zatem uchylié decyzje sedziego orzekajgcego
jako pozbawiong mocy prawnej i orzec jak w tenorze uchwaty,

Nr. 159.

0. N. S. Wojsk. z dnia 24 maja 1922 r. R, 2/22. Prze-
wodniczacy general-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie ;: putkow-
nik Rzymowski (referent) i putkownik Dgbrowski, Podpre-
kurator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obrofica
7z urzedu adwokat Wisniewski.

§§ 244 og. kod. niem. ma zastosowanie nietylko do
bezposrednich sprawcéw, lecz takze do podzégaczy i do po-
mocnikéw z ograniczeniami przewidzianemi w §§ 49 i 50
og. kod. niem.

Najwyzszy wymiar kary ciezkiego wiezienia wedle § 244
ust. . zdanie ostatnie k. k. n. wynosi 15 lat.  Powolanie
w § 244 takze § 243 k. k. niem. nie ogranicza kary do
‘lat 10, lecz jedynie zawiera wskazanie, co nalezy rozumieé
przez kradziez ciezka, tak jak naprowadzenie § 242 k.k.n.
wskazuje na pojecie kradziezy zwyklej.

(8§ 14, 47, 48, 49, 50, 242, 243, 244 og. kod. niem.).



—5 P =

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Woj-
skowego Sadu Okregowego Nr. VIII. w Grudzigdzu z dnia
12 grudnia 1921 r. K. 2112/21, ktérym oskarzony AdamF. ... ..
uznany zostal winnym zbrodni kradzieZy z §§ 48, 243 p. 1
i 2 k. k. n. i zasadzony po mysli § 244 ust. 1, zdanie drugie
k. k. n. na kare ciezkiego wiezienia przez 15 lat, wydalenie

-z wojska po myS$li § 31 ust. 1. k. k. w. oraz po mysli § 248
- 132 k. k. n. na utrate praw czci obywatelskiej i dopuszczal-
- no$¢ dozoru policyjneg», z ktérej to kary, darowano oskar-
~ zonemu po myS$li art. 5 d) ustawy amnestyjnej z dnia 24 maja
- 1921 r. (Dz. Ust. Nr. 42/21) '/, czeSé, t. j. lat pie¢ i na po-
* czet pozostajacych do odbycia dziesieciu lat ciezkiego wie-
. zienia po mysli art. 10 r. R. M. z dnia 10.5.1920 r. wliczono
- areszt Sledcezy, .

orzekt:

3 zazalenie niewazno$ci oskarzonego odrzuca sie jako nieuza-
~ sadnione. j A

Powody.

I Obrona zaskarza wyrok z przyczyn niewaZnosci poda-
- nych wp. 10i11 § 358 u w. p. k.

5 Zarzucona niewazno$é z pkt. 10 § 358 u. w. p. k. w da-
- nych warunkach nie zachodzi, albowiem whrew odmiennemu '
~ zapatrywaniu Zzalacego sie, § 244 k. k. n. ma zastosowanie
- nietylko do bezposrednich sprawcéw, lecz w réwnej mierze
- takZe do podZegacsy i pomocnikéw, jak to wynika z prze-
isu § 50 k. k. n, stanowigcego, iz spotegowana lub zmniej-
- szona wedlug ustawy karalno§é jakiego§ czynu ze wzgledu
a osobiste przymioty lub stosunki winnego, jak w danym
azie poprzednia karalnos§é za kradziez, ma mieé zastosowa-
1ie do tego sprawcy, podzegacza lub pomocnika, do ktérego
e przymioty lub stosunki sie odnosza. Wobec tego zaZzalenie
iewaznoSci oskarzonego z . 10 § 858 u. w. p. k. przed-
stawia si¢ jako nieuzasadnione,

A Réwniez i zazalenie z p. 11 § 358 u. w. p. k. nie moze
- byé uwzglednione, przedstawia sie. ono bowiem jako nieu-
- zasadnione ustawowo, gdyz wbrew odmiennemu zapatrywa-
in zalgocego sie, sad aquo, wymierzajac kare 15-sto letniego
cig’kiego wiezienia z § 244 k. k. n., nie przekroezyl swej
‘wladzy karania, gdy bowiem przepis ten zagraza karg cigi-
- kiego wiezienia terminowego od lat 2-c¢h, nie podajagc ,maxi-

‘ 9*
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mum* kary, to sad wtadny jest wymierzyé te karg wobec § 14
k. k. n. az do lat 15-stu:

. Powolanie w § 244 takZze § 248 k. k. n. nie ogranicza
kary do lat 10 jak nietrafnie mniema zalgcy sie, lecz jedynie
zawiera wskazanie co nalezy rozumieé przez kradzieZ cigzka,
tak jak naprowadzenie § 242 k. k. n. wskazuje na pojecie
kradziezy zwyktlej.

Z naprowadzonych zasad nalezato w powyzszy sposéb
rozstrzygnaé po mysli § 871 ust. 11 2 u. w. p. k.

Nr. 160. L

0. N. S. Wojsk. z dnia 3 czerwca 1922 r. R. 182/:2.
Przewodniczgcy puikownik Seyfried, sedziowie: pulkownik
Joszt (referent) i pulkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski. -

Przepisy §8§ 250 i 251 pk w,, ktorych terminy
nie s3 prekluzyjnemi, nie maja zastosowania w po-
stepowaniu przed sadem orzekajacym, przed ktorym wnio-
skodawca moze pewtorzyé¢ swéj pisemny wniosek, postawiony
przed rozpoczeciem rozprawy, a co do ktéorego sad orzeka-
jacy decyduje jako o wniosku w czasie rozprawy posta-
wionym.

(§§ 250, 251, 358, pkt. 4, 359 p.k.w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego kaprala Abrahama F.. .. zazalenie niewaznoSci
przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. V
w Krakowie z dnia 15 lutego 1922 r. Lez. dsk. 8097/21, ktd-
rym tenZe uznany zostal winnym przekroczenia z § 314 u.k.
i wystepku zbiegowiska z § 279 u. k. i skazapy w my$l §§ 267,
279 u. k. na areszt Scisty przez trzy miesigce,

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewazno$ci oskarzonego z przyeczyny
niewaznoSci z pktu 4, § 3568 w,p.k., powolany wyrok jako
niewazny znosi si¢ w_catej osnowie i zarzadza ponowng roz-
prawe gléwng przed tym samym sadem.

Pow‘ody.

Oskarzony Zzali sig, Ze sad pierwszy odméwit wnioskowi
jego w czasie rozprawy postawionemu, na wezwanie do roz-
prawy S§wiadkow d-ra Cipresa Bestera, Szczekacza i Bednar-
czuka na okolicznosé, ze fakty tenorem oskarzenia objete,
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. a oskarzonemu zarzuconé nie mialy miejsca, a natomiast
. 7e oskarzony, widzac posterunkowego Jameca bijgcego ja-
- kiego$ mlodzienca, odezwal si¢ jedynie: ,postepujesz pan
 niestazbowo, bi¢ panu nie wolno*, poczem aresztowany przez
~ posterunkowego szedl na odwach spokojnie, nie wzywajac
.~ gromadzacej sie publicznosci do obrony.
i W odmowie temu wnioskowi widzi oskarzony narusze-
. nie zasad postgpowania karnego, ' zapewniajacego obrone
. (przyczyna niewazno$ci z pktu 4, § 358 w. p.k.).
B Rozpatrujgc motywy uchwaly odmawiajgcej sgdu pierw-
- szego Najwyiszy Sad Wojskowy rozwazyl przedewszystkiem,
- czy odmowa ta mogla wywrze€ na orzeczenie wplyw nieko-
zystny dla oskarzonego (§ 359 zd. pierwsze w. p.k.). Uderza
rzedewszystkiem moment powziecia tej uchwaly. Decyzja
apadia po przestuchanin post. Jameca stuchanego z dobro-
* dziejstwem § 190 w.p. k. a wigc w danym wypadku nie
- Swiadka klasycznego, a przed przeprowadzeniem dalszego
. postepowania dowodowego, ktérego wyniku nie mégl sad
rzewidzieé¢, Decydujge w tym momencie rozprawy o wnio-
sku, sad poniekad przesgdzat sprawe. Sad orzekajgcy obo-
. wigzany jest z r6wng troskliwo$ciag uwzgledniaé okoliczno$ei
. stuzace do wykazania winy jak i do obrony, a to tak poje-
- dyniczo jak w polgezeniu, a przekonanie swe utworzyé na
dstawie catego materjalu dowodowego. Materjalu tego nie
ze ograniczaé przez zdanie przedwczeSnie powziete. Prze-
nanie swe mégt sgd w danym wypadku nabraé po tro-
kliwem poréwnaniu zeznan ewentualnie ze soba sprze-
znych.
yZeznania powotanych $wiadkéw mialy wykazaé bez-
nnosé ‘oskarzonego, mogly zatem conajmniej ostabié¢ wiary-
dno$¢ zeznan Sw. Jameca., A gdy tak jest, to przedwczesna
mowna decyzja mogla wywrze¢ wplyw na orzeczenie, nie-
rzystne dla oskarZonego.
Decyzje swa odmowng motywuje sad tem przedew-
ystkiem, Ze wniosek taki winien by¢ postawiony najmniej
08 4 dni przed - rozprawa w mys$l § 250 w.p. k. Pomijajac,
w dafiym wypadku oskarzony tego terminu dotrzymaé
e mégl, skoro mu akt oskarzenia doreczony zostal na dzien
‘przed rozprawa — zauwaza Najwyzszy Sad Wojskowy, Zze
episy § 250 i 2561 w.p.k., ktorych terminy nie sg preklu-
ne nie majg zastosowunia w postepowaniu przed sgdem
kajgcym przed ktérym wnioskodawca moze powtorzyé swéj
osek pisemny, postawiony przed rozpoczeciem rozprawy,
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a co do ktérego sad orzekajgcy jako o wniosku w czasie
rozprawy postawionym decyduje. 7Z powyzszych motywéw
uznal Najwyzszy Sagd Wojskowy stuszno$é zazalenia, a uwzgled-
niajac je, orzeki w mysl § 871, ust. 3, pkt. 1 w. p. k.

Nr. 161.

0. N. S. Wojsk. z dnia 7 czerwca 1922 r. R. 871/22.
Przewodniczacy putkownik Seyfried, sedziowie : putkownik
Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk. putkownik dr. Arminski.

Pominigcie zaprzysigzenia sedziow niestalych, uzasa-
dnia formalna przyczyne niewaznoici z pkt. 1, § 358 wpk

(8§ 276, 277 i 358, pkt. 1 p. k w.).

Najwyizszy Sgd Wojskowy na skutek zazalenia niewai-
no$ci oskarzonego plut. Stanistawa R.,.... przeciw wyro-
kowi Wojskowego Siydu Okregowego Nr. VI we Lwowie
z dnia 20 kwietnia 1922 r. Lecz. dsk, 2780/21, ktérym tenze
uznany zostal winnym przekroczenia-z § 523 p. u. k. austr.
i zbrodni z § 197, 199b) i 200 p.u.k.austr. i z art. 1a) ust.
z 1 sierpnia 1919 r. Nr. 64 dz. p.iskazanym po mysli art. 1,
ust. z 1 sierpnia 1919 r. Nr. 64 Dz. U. i §§ 40 1 31 w. k. k
na kare smierci przexz rozstrzelanie po poprzedniem zdegra-
dowaniu do szeregowca i wydaleniu z wojska — za zgoda
Prokuratora przy N. S. W,,

orzekti:

po mysli § 365 w.p.k. Przychylajac sie do zazalenia niewaz-
nos$ci oskarzonego, o ile zaskarza powolany wyrok z przy-
czyny niewaznoS&ci z pktu 1,§ 858 w. p.k., znosi si¢ powolany
wyrok w calej osnowie i zarzadza sie ponowng rozprawe
giowng przed tym samym sgdem.

Powody.

Wedle przepisu § 276 w.p.k. kierujagcy rozprawg po
wypytaniu oskarzonego o stosunki osobiste przystepuje do
zaprzysiezenia sedziéw niestalych. Z tg chwilg osoby, niebe-
dace cedziami wojskowymi z zawodu, powotane w skiad sgdu
orzekajacego stajg sig sedziami we wiaSciwem tego stowa
znaczeniu. Do praw oskarZonego nalezy, by stawal przed
wiladciwym i nalezycie obsadzonym sgdem. Nalezyte obsa-
dzenie rozumiane byé musi w najobszerniejszym stowa zna-
czeniu, : A
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Na pojecie to skiada sig¢ nietylko ilo8é czlonkéw sgdu,
ale i charakter s¢dziowski tychze, ktéry nabieraja przez zto-
zenie przysiegi sedziowskiej (§ 277 w.p. k.).

Postepowanie przed sgdem orzekajacym, w ktérem brala
udzial osoba w charakterze sedziego, bez zloZenia przysiegi
sedziowskiej — wyrok, wydany w skiadzie takiego sadu sg
_ipso iure n'ewazne, bo dotknigte sa wada, naruszajgcg istote

i zasady postepowania.

: Biad ten, choé wyraznie w ustawie niewyszczegélniony,
- moze by ¢ podniesiony w drodze zazalenia niewaznosci z pktu 1,

§ 8568 w.p. k.

E W niniejszym wypadku oskarzony robtac uzytek z tego
- przepisu czyni zarzut, ze niestali czlonkowie sgdu orzekajg-
- cego zostali zaprzysiezeni dopiero w drugim dniu rozprawy,

+ gdy postepowanie dowodowe mialo si¢ ku koncowi. Zarzut

- ten jest sluszny, poparty zapiskiem urzedowym przewodni-

. CZ3Cego Trozprawa. .

; W tym stanie rzec:y byla przeprowadzona w pierwszym

~ dniu rozprawa jawna — niewazna -—nastepne zaprzysiezenie

~ niestalych czlonkéw sgdu orzekajacego nie mogilo nadaé

. waznoSci ani dotychczasowemu postgpowaniu ani wytokowi,

- ktéry w znacznej mierze robi uzytek z wynikéw postepowa-

~ nia w pierwszym dniu.

R — Najwyzszy Sad Wojskowy uznajac siusznosé zarzutu

= orzekl w mysl § 365 w.p.k. za zgods prokuratora przy Naj-

.~ wyzszym Sadzie Wojskowym jak w wyroku i wobec te%o

. uznal rozpatrywanie dalszych zarzutéw z pktéw P L)

= 1 10 w.p. k. za bezprzedmiotowe.

e Nr. 162. 7

i 0. N. S. Wojsk. z dnia 7 czerwca 1922 r. R. 1111/21.
- Przewodniczacy general-brygady Zacharjasiewicz, sedziowie:
~ putkownik Joszt i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
.~ N. 8. Wojsk. putkownik dr. Armifski. 2
- Co do utraty ,krzyza walecznych’ nie jest miarodaj-
" nym § 39 k. k. w, lecz pézniejsze rozp. Rady Obrony
- Panstwa z 11.VIIL 1920 r., Dz. Ust. Nr. 87, poz. 572, tudziez
. rozporzadzenie wykonawcze Ministerstwa Spraw Wojsko-
.~ wych z dnia 30.1X.1920 r.,, Dz. Ust. Nr. 119, poz. 790.

/ Wedle art. 9 wplerw wspommanego rozp. traca osoby

w wypadkach‘_wydalema z wojska.
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W mysl § 324 ust. ost. p. k. w., niewlasciwe nazwanie
_$rodka prawnego, nie moze byc tlémaczone na niekorzysé
oskarzonego.

Przywroécenie terminu do zgloszenia érodka prawnego
- mozna zezwoli¢ tylko na wniosek zalacego sie, nigdy zas
z urzedu.

(§ 39 k. k. w.,, §§ 125, 126, 324 p. k. w. rozp. Rady,
Obrony Panstwa z 11 V1I1.1920 r., “Dz. Ust. Nr. 87, poz. 572,
rozp. wykon. Ministerstwa Spraw Wo;skowych z dnia 30.IX.
1920 r., Dz. Ust. Nr. 119, poz 790).

Najwyzszy Sad WOJskowy na skutek apelacji oskarzo-
nych i wniosku posiedzenia dyspozycyjnego Wojskowego Sadu
Osregowego Nr. lI w Lublinie z dnia 10 listopada 1921 r.
w sprawie karnej przeciw plut. F..... X paRhesds it , ktorzy
wyrokiem tegoz sadu z dnia 6 paZdziernika L. cz. K. 1801/21
uzpani zostali winnymi wystepku z art. 61 k. k. i§129 w. k. k.
i skazani po mysli-§ 131 w.k.k. na wiezienie przez 14 mie-
siecy oraz na degradacje do szeregowca, plut. F..... . nadto
w mysl § 89 w. k. k. na utrate ordern krzyza walecznych,

4 orzekt:

1) zazalenia niewaznoS$ci oskarzonych (ozpoaczonego myl-

nie jako apelacja) jako niedopuszczalnego nie uwzglednia sie;
- 2) wniosek posiedzenia dyspozycyjnego Wojskowego

Sadu Okregowego Nr. Il w Lublinie na przywrécenie do
pierwotnego stanu uznaje si¢ za niedopuszczalny;

8) zauwazywszy z urzedu na zasadzie § 878 w. p. k.,
na niekorzysé oskarzonego biednie zastosowano ustawe w pue—
pisie § 39 w. k. k. co do plutonowego F..... 19 czqsé wyroku,
ktsoraJ orzeczono utrate krzyza walecznych znosi si¢ jako
niewazng,.

Powody

! Ja.k sad I-szej instancji w swej decyzji na posiedzeniu
dyspozycyjnem sam stwierdza, zglosili obaj oskarzeni W ter-

minie u przeloZonego dowédztwa (§ 324 ust. 2 w.p.k.) prze-

ciw wyrokowi powotanemu Srodek prawny, kiéry zostat myl-

nie nazwany apelacja.

Z oskarzonymi spisano z winy dowddztwa dopiero

80 pazdziernika 1921 r. L. p. 27 d) protokét, 'z ktérego wi-

doczne jest, ze oskarZzeni zaczepiaja wyrok w kierunku winy

i ten protok 6t za wywdd zazalenia niewaznoSci uwazaé nalezalo.

\
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Poniewaz w mys§l § 324 ust. ost. w. p. k. niewlasciwe
. nazwanie Srodka prawnego nie moze by¢ ttémaczone na nie-
- Korzysé oskarzonego, a wniesienie wywodu przez oskarzonego
- choéby po terminie 5-cio dniowym w mysl orzeczenia Naj-
* -~ wyiszego Sadu Wojskowego nie moze by¢ powodem odrzu-
. cenia Srodka prawnego, przeto Najwyzszy Sad Wojskowyjest
- zdania, iz nie zaistnialy wogéle okolicznosci. uzasadniajace
' przywrécenie terminu, bo Srodek prawny na czasie wniesiony
~ zostat. Nadto w mysl przepiséw rozdziafu 1X niedopuszczal-
" nem jest, aby sad wniosek o przywrécenie terminu czynil;
* sam interesowany musiatby o to prosié.

Przystqpma,c do rozpatrzenia zazalenia niewaZno$ei pod-
* nieS¢ nalezy, ze oskarzeni w swym wywodzw powtarzajg swe
" zeznania na przewodzie sqdowym juz zlozone, a ktérym sad
. orzekajacy w istotnych punktach wiary nie daf i therdza,,
e do winy sie nie poczuwajg.

Oskarzeni, jak z tego widoczne, mnie wywodza, zadneJ
. przyczyny nlewaznoscl lecz zaczepiaja przekonanie sedziowskie,
. Co jest nledopuszczalne W tym stanie rzeczy uznat NAvayzszy
2 Sad Wojskowy zazalenie niewaznosci jako ustawowo niewy-
. wiedzione, a wiec niedopuszczalne i orzekl na zasadzie § 364
okt. 1 w.p-k., wzgl. §§ 125 1 126 w.p.k.
- Co do utraty ,krzyza walecznych* nie jest zdaniem Naj-
zszego Sadu WOJskowego miarodajny § 39 w. k. k, lecz
Zniejsze postanowienie rozp. Rady Obrony Pafistwa 2 11
rpnia 1920 r, Dz, Ust. Nr. 87, poz. 572, tudziez rozp. wy-
nawcze Ministerstwa Spraw Wogskowych z dnia 30 wrzeSnia
20 r., Dz. Ust. Nr. 119, poz. 790.

Wedle art. 9 wpierw wspomnianego rozporzgdzenia traca,
by wojskowe prawo do posiadania krzyza walecznych tylko
wypadku wydalenia z wojska. B
Skoro wigec w danym wypadku ,wydalenia® oskarzonego
> orzeczono, przedstawia . sie orzeczenie sadu I instancji
przedmiocie utraty krzyza walecznych F..... jako sprzeczne
- ustawg i dlatego Najwyzszy Sad Wojskowy na zasadzie
373 w.p.k, to bledne zastosowanie ustawy na niekorzysé
karzonego z urzedu zauwazyt i za zgoda prokuratora Naj-
zszego Sgdu Wojskowego orzekl jak w sentencji.
Powotlany przez sad F-szej instancji § 3y w. k. k. nie
gt wogéle znaleZé zastosowania wobec tego, Ze sad orzeki.
gradacje tylke, jakkolwiek w my$l § 131 w. k. k. powunen
‘orzee przeniesienie do Il-ej klasy Zoinierzy.

e
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Nr. 163.

Uchwata N%Wstzego Sadu Wojskowego z dnia 10-go
czerwea 1922 r. R 851/22,

Art. 51 og. kod. ros. przewiduje uczestnictwo, ale
rownoczesnie konkretyzuje sicisle, na czem udzial w prze-
stepstwie polega¢ winien. Znamiona faktyczne, podane
w jednym z 3 punktow art. 51 k. k., stosownie do brzmie-
nia § 308 p. 1. powinny byé wyszczegdlnione w tenorze
wyroku, a jesli to nie nastapilo, natenczas zachodzi wido-
czne uchybienie z § 358, p. 5., gdyz orzeczenie jest niejasne
i niezupelne. ;

(Art. 51, 52, 453 og. kod. ros, §§ 308, pkt. 1., 358 pkt.
5 p. k. w).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 10 czerwca 1922 r., na skutek zaZalenia
niewaznoSci oskarzonych przeciw wyrokowi Wojskowego
Sadu Okregowcgo w Lublinie Nr. I1., z dnia 23 marca b. .
Lez. K. 4448/21, mocg ktérego szeregowey K..... Pk © b e
i Stefan K.... uznani zostali winnymi, Ze: 1) dnia 4 grudnia
wieczorem, okolo godz. 18-tej, we wsi Woloszki, gm. Pustyn,
zmowiwszy sie co do dokonania przestepstwa i dziatajac wspél-
nie §wiadomie, wystrzalem z karabina zabili §. p. Antoniego
Wabiszkiewicza, 2) dnia 8 grudnia 1921 r. oddalili sie samo-
wolnie ze swoich oddzialéw, dokad powrécili w nocy dnia
4 grudnia 1921 roku — czem dopuscili si¢ zbrodni zabdjstwa
z art. 51, 453 k. k. z r. 1903 i wyst. samowolnego oddalenia
sie z § 64 w. k. k. i za to zasgdzeni zostali po mysli art.
468 k. k. przy zastosowaniu art. 19 r. K. M. z dnia 10 maja
1920 r. na kare cieikiego wiezienia po 5 lat, po mysli art.
25 k. k. na utrate praw stanu, .

uchwalii:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci oskarzonych wyrok
1-szej instancji w czesci zasgdzajacej oskarzonych za zbrodnie
zabdjstwa (pkt. 1. wyroku), tudziez orzeczenie o karze jako
niewazne, znieS¢ i zarzadzi¢ powtérzenie postepowania kar-
nego przed tym samym sgdem.

Powod.y.

Sad orzekajgcy przyjal nastepujgcy stan faktyczny.
Dnia 4 grudnia 1921 roku pozbawiony zostal zycia §. p.
Wabiszkiewicz wystrzatem z karabina przez jednego z trzech
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. oskarzonych, ukrytych za stodoly. Wszyscy trzej oskarzeni —
przyjmuje dalej sad l-szej instancji — uplanowali zgodnie
1 Swiadomie wykonanie tego czynu karygodnego, gdyz chcieli
si¢ zemsSci¢ za to, Ze zostali poprzedniego dnia przez Wa-
biszkiewicza i innych pobici. Czy jednak plan ten wykona-

- nym miat byé tak, jak nastapit, czy tez oskarZzeni postano-

wili odszuﬁaé Wabiszkiewicza i z ninl si¢ rozprawié¢ tam,

gdzie go znajda, nie dostarczyla rozprawa w tym kierunku
zadnych dowodéw. Wobec tego nie bylo wykluczonem, ze
oskarzeni, poszukujgc Wabiszkiewicza, spostrzezeni przez

Pataszke Jakubezuk, skryli sie za stodole i tylko z powodu

niespodziewanego pojawienia si¢ denata wykorzystali te spo-

sobno$é, aby niepostrzezénie daé folge swemu aktowi zemsty

i wykonaé¢ z géry ulozony plan. Z tego powodu nie przyjai

sad kwalifikowanego zabdjstwa z zasadzki, stosujac art. 61

k. k. uznal ich wszystkich wspélwinnymi tego samego czynu

karygodnego.

Ustalajac wine oskarzonych, nie bedgec w mozno$ci usta-
lié, ktéry z nich oddat strzal, przyjat sad, Ze wina oskarZo-
.~ nych byia jednakowa i dlatego uznajac ich winnymi zbrodni
. zabGjstwa wymierzyl powyzsza kare.

: Oskarzeni do winy zupetnie si¢ nie przyznali.

' Powyzszy wyrok zaskarzyla obrona zaZaleniem niewaz-
~ noSci, miedzy innemi z pktu 5 § 8568 w. p. k., zarzucajgc nie-

.~ jasnoS¢ i niezupeino§é orzeczenia. Obrona dopatruje sig tej

~ niewazno$ci w szczegé6lneSci w tem, Ze oskarzonych skazano

~ 1z art. 51 k. k. i art. 458 k. k. za rzekomy wspéludziat w do-

. konaniu zabgjstwa, a w tenorze wyroku nie podano zadnych

okoliczno§ei faktycznych, zadanych w § 308, p. 1, w. p. k,,

na czem mialo polega¢ uczestnictwo i zmowa w dokonaniu

przestepstwa, oraz dzialanie S§wiadomie wspélnie. Art. 51 k.

k. przewiduje uczestnictwo, ale réwnoczeSnie koukretyzuje

- SciSle, na czem udzial w przestepstwie polegaé winien. Zna-

.~ miona faktyczne, podane w jednym z 8 punktéw art. 51 k.

- k, stosownie do brzmienia § 308, p. 1, powinny byé wyszcze-

‘ ;ygélnione w tenorze wyroku, a jeSli to nie nastgpilo, naten-

ozas zachodzi widoczne uchybienie z § 858, p. 5, gdyZ orze-
czenie jest niejasne i niezupeine.

i Najwyzszy Sad Wojskowy uznat zarzut obrony za
- stuszny.

Oyrzeczenie sgdu I-szej instancji ujete w punkcie 1. te-
noru jest oczywiscie niejasne i niezupeine ze wizgledu na

~ przepis art. 51 k. k., ktéry zostat zastosowany.
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Art. 51 k. k. traktuje o uczestnictwie w przestepstwie
kilku oséb i ogranicza si¢ do nastepujgcych form uczestni-
ctwa ! ;

1) osoby, przyjmujace czynny udzial w wspélnem wyko-
paniu przestepstwa — tu nalezg wykonawey czynu, t. zw.
sprawcy bezposredni+ (wspéisprawcey), dalej 2) podzegacze.
i wreszcie 8) pomocnicy; ci ostatni dziela si¢ na intelektual-
nych i fizycznych pomocnikéow, ,

Warunkiem najistotniejszym, ogélnym dla uczestnictwa,
jest zgoda wspéiudziatu kazdego z uczestnikéw w danym
czynie. ‘

. -~ Pokrewny artykulowi 51, art. 52 k. k., o ktérym w da-
nym wypadku trudno nie wspomnieé, traktuje o zmowie
kilku ludzi, majgeych za cel spelnienie jeduego okreslonego
przestepstwa lub szeregu przestepstw, oraz normuje odpo-
wiedzialnos¢ tego, kto nie byl nczestnikiem zbrodni, jako-
odpowiedzialno$¢ za udzial w zrzeszeniu.

W ten spos6b ustawa karna daje wyraz zasadzie o od-
powiedzialnosci osobistej za wilasne tylko czyny.

Przechodzge do danej sprawy widzimy, Zze bezposrednim
sprawcg byl jeden cztowiek, kiéry strzelit z karabina, ktéry
z trzech —nie wiadomo, w kazdym razie jeden z trzech oskar-
zonych. Jakg role przytem odegrali dwaj inni, czy oprécz
tego, ze byli obecni za stodola, byli jeszcze wykonawcami,
a wiec wspéisprawcami czynu zbrodniczego, t. j. tego wy-
strzatu z karabina, albo' podzegaczami, albo pomocnikami —
tego ani tenor, ani motywy wyroku nie omawiajg.

Sad poprzestal jedynie na stwierdzeniu tego jednego
najogllniejszego warunku uczestnictwa z art. 51 k. k,, t ]
tej zgody, pomijajgc inne istotne warunki. :

' W tym stanie rzeczy wyrok dotkniety jest istotnie nie-
wazno$cia z pktu 5§ 358 w. p. k. z powodu niejasnoSci
niezupeino$ei orzeczenia, wobec czego nalezalo odno$ng
_zaskarZzong czesé wyroku znie$¢ i na zasadzie § 366 w.p. k.
orzec, jak w sentencji.
N . Rozpatrzenie reszty zarzutéw, wzglednie przyczyn. nie-
waznosci, podniesionych w wywodzie obrony, jest bezprzed-
miotowe.
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Nr. 164.

0. N. S. Wojsk. z dnia 12 czerwea 1922 r. R. 859/22
. Przewodniczacy general-brygady Zacharjasiewicz, sedziowie :,
. pulkownik Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski,
podprokurator N. S. Wojsk. podpulkownik dr. Jakubowski.
Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. poz. 177 Dz. Ust. Nr. 30,
 nie moze znalezé zastosowania wzgledem osob wojskowych
- (§ 358 pkt. 10 p. k w. ustawa z dnia 18.111.1921 r. poz.
-~ 177 Dz. Ust Nr. 30).

8- Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrumc whiesione przez
* prokuratora wojskowego zazalenie niewaznoSci przeciw wy-
© rokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. | w Warszawie
. 7z dnia 28 kwietnia 1922 r. Lez. K. 1V 32/22, ktérym oskar-
. Zony kapral 26 p. ul. Jézef P........ uznany zostat winnym
. 1) wystepku samowolnego oddalenia si¢ z § 6+ k. k. w.
E 2) wystepku kradziezy z art. 581 cz. 2 i 8 k. k. 1403 r.
. i 8) wystepkun z art. 149 k. k. z 1903 r i zasadzony za te
. po mysli art. 581 cz 3 k. k. 1908 r. art. 19 roz. Rady Min.
© 2 dnia 10 maja 1920 r, oraz § 40 cz. 1 p. 1 k. k. w. obok,
~ degradacji do szeregowca Da kare wiezienia (dom poprawy):
. przez rok i szeS¢ miesiecy ze skutkami, przewidzianemi w art.
= 28, 80, 31, 34 1 35%. k. 1908 r. i z zaliczeniem na poczet
£ kary po myéh art. 54 k. k. 1903 r. czterech miesiecy aresztu
éledczego, :

orzekt:

e -
. zazalenie niewazno$ci prokuratora wojskowego odrzuca sie
ako nieuzasadnione. :

Powaody.

“3 Prokurator wojskowy zaczepia zaZzaleniem niewaznosci
- Z p. 10 § 358 u. w. p. tylko trzeci ustep wyroku I-szej in-
. stancji, zasadzmcy oskarzonego za wystepek z art. 149 k. k.
E 1903 r. i na uzasadnienie zarzuconej niewaznosci wywodzi,
e skoro sad a quo uznat oskarzonego winnym, iz bedac
iresztowany przez posterunkowego policji—usitowal naklonié
. go zapomocy -tapowki do spetnienia zbrodni przez niewyko--
- nanic obowigzku, to powinien byt taki czyn karygodny skwa-
3 lifikowaé i kare wymierzyé z art. 6 ustawy z 18 marca- 1921 r. -
& (Dz. Ust, Nr. 80/21, poz. 177). ,
~  Ten poglad prokuratora wojskowego nie moze byé uznany
_za trafny. ° :

i\
.
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Ustawa z 18 marca 1921 r. jak z jej tytulu i catej tresci
wynika, dotyczy urzednikéw wzglednie oséb, dopuszczajacych
sie przestepstw wzgledem urzednikéw lub wzgledem oséb,
podlegajgcych sadownictwu wojskowemu, a w szczegdlnoSci
art. 5 tej ustawy, méwigc o osobach, ktére moga byé przed-
miotem przestepstwa, 'w tym przepisie przewidzianego, nie
wspomina wcale o odpowiedzialnoSci oséb wojskowych.
Nietylko jednak te negatywne argumenty przeciwko poglg-
dowi prokuratora wojskowego przemawiajg, lecz obala po-
glad ten najzupelniej pozytywny przepis art. 15 ustawy z dnia
18 marca 1921 r., z ktérego ptynie niewatpliwie wniosek, ze
wolg ustawodawey bylo, aby ustawa ta do oséb wojskowych
zastosowania wogéle nie miala. Przeciwko pogladowi proku-
ratora wojskowego przemawiajg takze, jak to zupelnie trafnie
naprowadza zaskarzony wyrok, i te jeszcze wzgledy, Ze dla
spraw o przestgpstwa w omawianej ustawie przewidziane
przepisany jest w art. 18 ustawy specjalny skiad sgdu orze-
kajgcego i tok postepowania, nieznane w sadownictwie woj-
skowem, oraz, Zze art. 18 ustawy zleca jej wykonanie tylko
ministrowi sprawiedliwos$ci i b. dzielnicy pruskiej, a nie
‘wspomina o ministrze spraw wojskowych, coby musiato mieé
miejsce, gdyby ustawa ta miala mieé¢ zastosowanie takze
w sadownictwie wojskowem. :

Z naprowadzonych zasad nalezalo uznaé zazalenie nie-
waznoSci prokuratora wojskowego, zgodnie z wnioskiem
Prokuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego za ustawowo
nieuzasadnione i na skutek tego orzec w powyzej wyrazony
sposéb po mysli § 871 ust. 11 2 u. w. p. k.

Nr. 165.

0. N. S. Wojsk. z dnia 14 czerwca 1922 r. R. 343/22.
Przewodniczacy generat bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S Wojsk podputkownik Szulborski.

Wykorzystanie jedynie cudzej omylki w zamiarze przy-
sporzenia sobie korzysci — bez wywolania tej omylki —
nie wyczerpuje jeszcze istoty przestepstwa oszustwa w ro-
zumieniu art. 591 og. kod. ros. 1903 r. -

W mysl przepisu § 308, pkt 1. p. k. w. nalezy przy-
toczy¢ okolicznoséci faktyczne, uzasadniajace przy-
jeta kwalifikacje prawna — nie za$ ograniczyé si¢ do przy-
toczenia ogodlnego kwalifikacyjnego wyrazenia ustawowego.
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(Art. 591 og. kod ros., §§ 308, pkt. 1. w. p. k., §§ 197.
"201 lit ¢) a. u. k. p.).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujagc wniesione przez
prokuratora wojskowego przy Najwyzszym Sgdzie Wojsko-
wym z rozkazu ministra spraw wojskowych :aZalenie nie-
- waznosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi Wojskowego
"~ Sadu Okregowego Nr. V w Krakowie, z dnia 8 lutego 1922
= roku, Loz, dsk. 9050/21., ktérym osk. szereg. Jézef B......
i Jan W..... . uznani zostali winnymi wystepku z art, 591
.- k. k. z roku 1903 i zasadzeni po mysli art. 581 cyt. kod. na
.| kare wiezienia przez 18 miesiecy, z ktérej po mysSli ustawy
~  amnestyjnej darowang zostata 1/3 cze$¢ kary, a w mysl art.
. b4 oyt. kod. wliczony zostal do powyzszej kary areszt Sledczy
e co do Jozefa B....:. od 18 lutego 1921 r., za§ co do Jana

1 od 12 wrzesnia 1921 r.,

orzekt:

I. Powolanym wyrokiem naruszong zostaia ustawa w prze-
pisach § 308, pkt. 1 w. p. k. w zwigzku z art. 591 k. k.
~ 2z roku 1908 i § 808, pkt. 2 i 4 w. p. k. w zwigzku z cyt. art.
II. Powolany wyrok znosi sie co do czeSci, skazujacej
bu oskarzonych w calej osnowie.

- IIl. Osk. Jézefa B..... Erdann’ Wyl uznaje si¢ win-

\)ymi, Ze 25 stycznia 1921 r. w Sarnach, otrzymawszy stuzbowe
olecenie pobrania w urzedzie gospodarczym 7 Dyw. Piech.
rtykuiéw spozywezych dla 20 ludzi, nalezacych do stacji
wyzywienia w Antonéwce, 18.000 sztuk papieroséw, wartosci
- 5.260 mk., otrzymanych przez pomylke wydajacego te papie-
osy plut. Sobczaka, a wiec przedmioty dostepne z powodu
stuzby, sobie przywlaszezyli, czem popelnili wystepek z § 138
v. k. k. i art. 578 k. k. 1908 r., za co skazuje si¢ ich po
§li § 138 w. k. k. na kare wiezienia przez 14 miesigcy,
ktérej to kary po mysli art. 7 i 8 ustawy amnestyjnej
4 maja 1921 roku darowuje si¢ polowe kary, t. j. siedm
esiecy, z zaliczeniem na poczet kary po mysli art. 10 ust.
. R. M. z 10.V.1920 r.,, Nr. 69, poz. 369 Dz. Ust. aresztu
edczego, co do J6zefa B...... od 18 Jutego 1921 r., co do
ana W..: ... od 12 wrzesnia 1921 r., wskutek czego co do
oskarzonych uznaje sig kare za odcierpiana.

Powody.

' 7 uzasadnienia wyroku sadu pierwszego wynika, iz sad
jial za ustalony nastepujacy stan faktyczny.
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25 styecznia 1921 r. szeregowey B..... i W...... otrzy- :
mali polecenie pobrania w urzedzie gospodarezym 7 Dyw.
Piech. w Sarnach wyzywienia dla 20 ludzi, nalezgcych do
stacji wyzywienia W Antonéwcee. A

Przekaz i kwit odpowiedni, opiewajgcy miedzy innemi,
na 2.000 sztuk, paplemsow, otrzymat z ur7Qdu gospodarczego,
7 Dyw. Piech, szer. B . ktéry udat si¢ do piekarni, celem
odebrania chleba, zs5 po leSO i papierosy wyslial szer. W...
W magazynie urzedu gospodarczego okazat W...... kwn,ﬁy
i przekaz plut. Sobezakowi, ktéry polecit wydanie miesa,
oraz 20.000 sztuk paplerosow Wi przy pomocy ! e
Jakkolwiek wiadomo im bylo, Ze nalezy sig tylko 2.000 sztuk
papieroséw, zabrali wydane im papierosy, przeliczyli w domu
Jana Mogitki, a widzac, Ze ponad nalezaeg siq stacji wyzy-
wienia porcjg pozostaje nadwyzka 18.000 papieroséw, zamiast
zwrécié ja urzedowi gospodarczemu przywilaszezyli ja sobie

za poSrednictwem Jana Mogitki sprzedali Mojzeszowi Gier-
s7tajnowi w Sarnach,

Wobec tego stanu . faktycznego Prokurator przy Naj-
wyzszym Sadzie Wojskowym w czynie oskarzonych dopatruje
sie istoty wystepku z art. 578 a nie z art. 501 k.k. z roku
1908, a podnoszac zarzut naruszenia ustawy w pegepisach
§ 808, ust. 1 w.p. k. i art. 591 cyt. kod., a zarzut ten moty-
wuje nastepujgco: S

Wedle czesci orzekajacej wyroku szer. B..... bW
zostali uznani winnymi, Ze 25 stycznmia 1921 r. w Sarnach

“zabrali zapomoca oszukania w celun przywlaszezenia cudzg

wlasno§é ruchoma, wyrzadzajac szkode powyzej 1.000 mk.,
mianowicie 18.000 sztuk papieroséw wartoSci 5.260 mk. na
szkode skarbu pafistwa. \

Z powyizszego, wynika, iz w czgSoi orzekajacej wyroku
uzyto kwalifi kaoanogo wyrazenia ustawowego . ,zapomocs
oszukania“ zamiast podania podlegajacych zakwalifikowanin
prawnemu tych okohcznoscl faktycznych, ktére za Srodek do
osznkania postuzyly.

Tymczasem przytoczenie powyzszyeh okolicznosci fakty-

"cznych ma tem wieksza wage, iz nie kazdy podstep jest

oszukaniem w rozumieniu-art 591 p.k.k. 1903 r, a {o wobre
przyjetej przez judykature zasady, iz za oszukanie nalezy
uwazaé takie wprowadzenie w biad, ktérego pokrzywdzony
przy przecietnej ostrozno§ci nie mégt nnikngé.

Z zacytowanego uzasadnienia wyroku, podajacego, zre-
sztq nie dos¢ -przejrzyscie, ustalony stan faktyezny, wynika,
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iz oszukanie w danym wypadku polegalo, zdaniem sadu, na
wykorzystanm pomyiki plut. Sobczaka.
Zachodzi wiec pytanie, czy podobne wykorzystanie moze
byé przyjete za oszukanie w sensie art. 591 p.k. k.
¢ 7 obowigzujacych obecnie powszechnie kodekséw kar-
. nych, jedynie ustawa karna austrjacka z 1852 r. daje w tym
~ przedmiocie kategoryczng odpowiedz, stanowigc w przepisie
- § 201c¢), iz staje sie winnym zbrodni ten, kto znalezione lub
- przez omyltke don doszle rzeczy rozmyélme ukrywa i sobie
~ przywlaszeza.
Kodeks karny z 1908 r. podobnego przepisu nie posiada,
. nie wyplywa ten przepis réwniez z gramatycznej interpre-
- tacji artykutu 591.
= Co do istoty oszustwa, najgiéwniejsza cecha charakte-
. rystyczna oszustwa zawiera si¢ w zewnetrznej stronie jego
_dzialama w jego sposobie dziatania. W tym wzgledzie oszu-
stwo przemduye oszukanie, stuzace za sposéb pobu-
“dzenia poszkodowanego, whrew jego wiladciwej woli, do
- oddania mienia ruchomego lub do ustapienia prawa na
. mienie albo do zrzeczenia sig¢ takiego prawa, do przyjecia
" na siebie zobowigzania majgtkowego lub przystapienia do
. takiego Zobowigzania.
‘ Co do pojecia oszukania, oznacza ono S$wiadome
ozmy§lne skazenie prawdy dla Wprowadzema kogo$ w biad.
- Bedac skazeniem prawdy, oszukanie winno mieé swa
treécm okreslone fakty, to jest zjawiska zaszte lub zachodzace.
3 Podobnie do tre§c’, formy oszukania mogg byé wielce
- rozmaite. Najbardziej powszochna, z tych form jest sze stowo,
‘oszukanie jednak moze wyrazaé sie zastepujacemi zywe stowo
znakami, jak pismo, druk lub nawet znaki symboliczne.
- Ponadto bardzo czeste sa wypadki, gdy oszukanie po-
nia sie dzialaniami konkludentnemi, bez uciekania sie do
mocy zywego stowa lub zastepujacych go znakéw, przyczem
alania te obliczone s3 na wywolanie w innej osobie fal-
wego pogladu na jaki§ przedmiot (np. wstawienie koniowi
ucznych 7eb6w), albo na stanowisko i wladze osoby oszu-
geej (n. p. ubranie sie w mundur oficerski), lub wogéle
jaka§ okoliczno§é (np. otwarcie kantoru nieistniejacego
przedsiebiorstwa).
b Oszukanie wreszcie moze byé popelnianem w formie
mieszanej, gdzie falszywe okolicznosci, wyrazone zywem sto-
wem, sa popierane tylko falszywemi dowodami pisemnemi
ub nawet rzeczowemi.
Orzecs. Najw, Sgdu Wojsk. T. Il 10

= i
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* Przedstawia sig jako sporna kwestja, czy mozna dopuscié
sie oszukania przez zamilczenie o prawdzie, drogg korzystania
z cudzego biedu. Wobec braku prawa naprawde nikt oczy-
wiscie nie jest obowigzany do usuwania falszywych pogladéw
innych oséb na fakty. Jezeli pod wptywem takiego fatszywego
pogladu wykonywa sie¢ jakie$ dzialanie, to moc prawna jego
moze by¢ sparaliZowana na ogdélnych podstawach prawa cy-
wilnego o error i ignorantia. Ale wykorzystanie cudzej po-
mytki bez wywolania jej, wobec braku ogélnego obowigzku
komunikowaé prawde, nie stanowi oszukania w sensie prawno-
karnem, chociaz lgczyloby sie z niem wydanie mienia przez
bedgcego w bledzie. Zatrzymanie nastepnie tego mienia na
swa wilasnosé lub roztrwonienie go moga pociagaé za soba
odpowiedzialno§é karng jedynie wedlug przepiséw o przy-
wiaszezeniu cudzego majatku.

Wobec powyzszego w zwigzku z ustaleniami sagdu w danej
sprawie przyjacby nalezato, iz ustalenia te nie wyczerpuja
i nie obejmuja przedmiotowej istoty wystepku oszustwa
w rozumieniu art. 591 p. k. k. z 1903 roku, podpadaé nato-
miast moglyby pod pojecia przywlaszczenia z art. 573 p. k.
k. z 1903 roku.

Uznajac trafno$é powyzszych powodéw prawnych i zgo-
dnie z judykature w b. zaborze rosyjskim, NajwyZszy Sad
Wojskowy przvchylil sie do zazalenia prokuratora przy Naj-
wyzszym Sadzie Wojskowym, wobec czego orzekt i postapit
jak w sentencji wyroku po my$li § 878, ust. 2 w. p. k.

Nie mégl przytem Najwyzszy Sad Wojskowy pomingé
tej okolicznoSci, Ze oskarzeni znajdowali sie wéwezas w wy-
pelnieniu polecenia stuzbowego, Ze papierosy owe byly im
dostepne wskutek stuzby (stuzbowe przewiezienie do Anto-
néwki i oddanie pobranych artykuté6w przetozonym), wobec
czego zastosowat przepis § 138 w. k. k. i wedle tego prze-
pisu wymierzyt karg, uznajac jg jako odpowiednig przewi-
nieniu, przy okoliczno$giach lagodzatcych, przez sad pierwszy
przyjetych.

Inne postanowienia oparte s na powotanych przepisach
ustawy. :

Pozatem zarzuca stusznie prokurator przy Najwyzszym
Sadzie Wojskowym naruszenie ustawy w przepisach § 308,
ust. 2.i 4 w. p. k. w lgcznoéei z § 591 k. k. z roku 1908.

Wedle czeSci orzekajacej wyroku B..... T T
popelnili wystepek z art. 691 ros. k. k. i skazani zostali
w mys$l tegoz art. na wiezienie po 18 miesiecy kazdy. Sadzac
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'_ z wymiaru kary i biorac pod uwage przepisy art. 20 ust. 1.
& p. k. k. z 1903 r., oraz -art. 8, ust. 1 zdanie ost. przep. przech.
~ do kod. karn. nalezy prazyjaé, iz sad skwalifikowal zarzucone
;_'-, B i W.....przestepstwo i wymierzyl im kar¢ z czesci
- II; art. 591 p. k. k. 7 1908 roku, jakkolwiek tego wyraZnie
. wbrew przepisom § 308, pkt. 2 i 4 w. p. k. w tenorze wy-
~ roku nie podat.

E Gdy jednak! B'... .. 1 W, 2 zostali uznani winnymi
. oszustwa na sume 5. 260 mk., to wobec przepisu art. 70, pkt.
~ 1 ustawy, z 25.11.1921 (Dz. Ust Nr. 80/21, poz. 169) i zasady,
- wyrazonej w art. 14 p. k. k. z 1908 roku do powyzszego wy-
& stepku B..... i W... . popeinionego 25.1.1921 r. nalezato
- zastosowaé czesé 1. art. 591 p. k. k. z 1903 r. i wymierzyé
if.imkkare wigzienia w granicach od dwéch tygodni do jednego
roku. v

Nr. 166.

- . 0. N. S. Wojsk. z dnia 16 czerwca 1922 r. R. 387/22.
. Przewodniczacy generatl brygady Zacharjasiewicz, s¢dziowie:
- putkownik Rzymowski i pulkownik Dabrowski (referent),
* podprokurator N. S. Wojsk. putkownik dr. Arminski.

e Wedle przepisu art. 54 og. kod. ros. z 1903 r. dopusz-
czalnem jest zaliczenie aresztu sledczego, jedynie przy za-
" sadzeniu na kare aresztu, wiezienia lub twierdzy.

(Art. 54 og. kod. ros. z 1903 roku).

: Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac whiesione przez
prokuratora Najwyiszego Sadu Wojskowego z polecema mi-
“nistra spraw wojskowych zazalenie niewaZnoSci w obronie
awy przeciw prawomocnemu wyrokowi Wojskowego Sadu
regowego Nr. I. w Warszawie z dnia 10 lutego 1922 roku~
z. K. 1V. 182/21, ktérym szer. G..... uznany zostal win-
m zbrodni rozboju z art. 51 i 589 p. k. k. i skazany po
8li art: 589 i art. 15 przep. przech. do k. k. z roku 1903 na
re ciezkiego wiezienia przez 4 lata ze skutkami, wskaza-
mi w art. 25, 28, 80, 31, 84 i 385 p. k. k. z zaliczeniem na
czet kary po myéh art. 54 p. k. k. jednego roku aresziu
ledezego,

orzekt:

powyzszym wyrokiem naruszone sa przepisy art. 54 og’
d. karn. z roku 1903. Orzeczenie to nie ma skutkéw dla
CETZ0Nego.

10%
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Powody.

Sad a quo, wymierzajac oskarZonemu na zasadzie art. 589
og. kod. z r. 1908 i art. 15 p. p. do og. kod. karn. 4 lata ciezkiego
wiezienia zaliczyt mu na poczet tej kary na zasadzie art. 54
og. kod. z roku 1903 jeden rok aresztu sledczego.

Orzeczeniem tem naruszyt sad ustawe w przepisie art.
54 og. kod., wedle ktérego zaliczenie aresztu sledczego do-
puszczalne jest jedynie przy zasadzeniu na kare wiezienis,
twierdzy lub aresztu.

Na zasadzie § 378, ustep 1 w. p. k. uznal Najwyzszy
Sad Wojskowy, ze orzeczenie to nie ma skutkéw dla oskar-
zZonego wobec tego, Ze naruszenie przepiséw prawnych, jakich
dopuscit sie trybunal orzekajacy, dokonane zostalo na korzysé
oskarzonego.

Nr. 167.

Uchwata Najwyizszego Sadu Wojsfowego z dnia 21-go
czerwea 1922 r. R. 388/22.

Sam fakt, iz zeznania oskarzyciela prywatnego pozo-
staja w sprzecznosci z zeznaniami jedynego swiadka zajscia
nie uzasadnia jeszcze umorzenia sprawy dla braku istoty
czynu, "Z pominieciem przeprowadzenia rozprawy glownej.

(§ 496 a. u. k. p., §§ 106 i 330 p. k w.).

Najwyzszy Sagd Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
dnia 21 czerwca 1922 roku na skutek zaZalenia oskarzyciela
prywatnego przeciw uchwale Wojskowego Sgdu Okregowego
Nr. VI. we Lwowie, Lcz. Dsk. 14808/2) z dnia 4 lutego b. r,,
ktérg zgodnie zéwnioskiem prokuratora umorzono S§ledztwo
przeciw ppor. Stanistawowi W ... .. o przekroczenie z § 496
u. k. dla braku istoty czynu karygodnego — po wystuchaniu
Prokuratora N. S. Wojsk.,

e ? unchwalitl:

uwzgledniajac zaZalenie oskarzyciela prywatnego uznac
powolang uchwale za pozbawiong mocy prawa i zarzadzic
przeprowadzenie rozprawy giéwnej.
Powody:

-

Wobec sprzecznosci miedzy zeznaniem jedynego swiadka
Kazimiery Wojcikiewicz, a zeznaniem oskarzyciela prywatnego
i dla braku w tem stadjum procesu jakichkolwiek danych,
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aby pierwszemu lub drugiemu Swiadkowi nie dawaé wiary -
koniecznem byto, aby sad na podstawie ustnej rozprawy
- 1 przeprowadzonych konfrontacyj Swiadkéw i oskarzonego
.~ wyrobit sobie przekonsanie, jaki stan faktyczny odpowiada
. rzeczywistosci. :

Zazalenie oskarzyciela prywatnego w tym wzgledzie
musiat wige Najwyzszy Sad Wojskowy uznaé za sluszne
i wobec tego w mysl §§. 106 i 830 w. p. k. uchwalil jak
W sentencji.

Nr. 168.

0. N. S. Wojsk. z dnia 22 oczerwca 1922 r. R. 865/21.
- Przewodniczacy general-brygady Zacharjasiewicz, sedziowie:
" pulkownik Rzymowski i putkownik Dabrowski (referent),
® podprokurator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obrofica
= apl. adw. Fechtner. |

- ~ Przymus nieodporny w rozumieniu § 2 lit. g) og. ust. k.
- austr. zachodzi jedynie wowczas, gdy dany osobnik popel-
. niajac czyn bezprawny, dziala pod wplywem niedajacej si¢
- odeprzeé przez niego sily fizycznej (vis absoluta) lub tez
. przynajmniej takiej sily psychicznej (vis compulsiva), ktéra
. rowniez tak silnie wplywa na dana jednostke, ze dane
~  dzialanie bezprawne wywolaé musi.
Zolnierz popelniajacy dezercje celem ratowania swego
 zagrozonego  gospodarstwa rolnego i zaopiekowania sie
. swoja bez opieki pozostawiona rodzing, nie dziala jeszcze
" pod nieodpornym przymusem w rozumieniu § 2 lit. g) austr.
. ust. karn. , g
. (§ 2 austr. p. u. k. § 69 k. k. w., § 358 pkt. 9 b) p.k.w.).
Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
yrokuratora Wojskowego we Lwowie zaZalenie niewaZnoSci
rzeciw wyrokowi Sgdu Okregu Generalnego Nr. VI we Lwowie
dnia 27 lipca 1921 r. Lez. 9401/22, ktérym oskarZzony z § 69
i1 70 K. K. W, szer. 40 p. p. Roman O...... zostal uwolniony
~ w mysl § 2 lit. g U. K. od oskarzenia, ze w zamiarze trwa-
~ lego uchylenia sie¢ od ustawowego obowigzku stuzby wojsko-
. wej opuscil samowolnie 26 pazdziernika 1920 r. swéj oddzial
.~ 2 komp. zap. 40 p. p. we Lwowie, przebywajac poza oddzia-
~ tem do 23 czerwca 1921 r. t.j. do zaaresztowania, zaczem
- od oskarzenia o przest. z § 69 i 70 k. k. w. tak od winy,
. jak i od kary,
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orzekt:

wiuwzglednieniu zaZalenia niewaznoSci prokuratora wojsko-
wego, zaskarzony wyrok jako niewazny z § 368 p. 9 b) w.p.k.
znosi sie, akta odestane zostaja sgdowi I-szej instancji dla
ponownego rozpatrzenia sprawy i ponownego zawyrokowania,

Powody.

Prokurator wojskowy zaskarza wyrok jako niewaZny
7z § 358 p. 9 b) w.p.k.

Najwyzszy Sad Wojskowy zarzut powyzszy uznai za.
uzasadniony wobec nastepujacych danych,

Trybunat orzekajacy po ustaleniu samowolnego opuszcze-
nia oddzialu przez oskarZonego w dniu 26 pazdziernika 1920r.
i pozostawanin w domu aZz do zaaresztowania’go w dnin
28 czerwea 1921 r., a wiee po pélrocznej przeszio nieobecnoSci
a dwumiesigcznem trzymaniu sie zdala od oddziatu po uptywie
prekluzyjnego czasu wyznaczonego amnestja, uwalnia cskar-
zonego od winy i kary opatrujac swg decyzje motywami na-
stepujacej tresci.

Rozpatrzonemi na rozprawie jawnej poswiadczeniem
urzedu gminnego, zeznaniami Swiadka Jana Baduna, poda-
niem matki oskarZzonego popartem przez zwierzchnoSé gminng
—ustalono zgodnie z obrona oskarzonego, ze tenze znaf'duja,c
sie, jako jedyny zywiciel rodziny, skiadajacej sie z 65-letniej
matki staruszki i matoletniej siostry i jako jedyna sita pra-
cujgca, obstugujaca 10-cio morgowe gospodarstwo.w przy-
musowem potozeniu, majagc do wyboru albo zupeine
zaniedbanie gospodarstwa, ktére wobec inwazji bolszewickiej
domagato si¢ odbudowy i pozostawienia rodziny na zime bez
zaopatrzenia i jed¥nej meskiej opieki, albo tez wyzywienie
swej rodziny 1 odbudowe gospodarstwa — wybrat dziatajac
pod nieodpornym przymusem to ostatnie, opuszczajgc
swéj oddzial.

Zwa,zywszy, ze w interesie panstwa obok sprawnosci
armji nalezy takze uruchomienie gospodarstw, zapobieganie
ich- zaniedbaniu, czuwanie nad tem, by nie byly pozbawione
potrzebnej im sxly roboczej, a nawet dostarczanie im potrzeb-
nych sit roboczych, wobec wysunigcia si¢ na pierwszy plan
odbudowy kraju i jego gospodarstwa sgd na po%stawxe po-
wyzszych ustaled przyjal, ze oskarZony jako jedyhy zywiciel
rodziny i jedyna sila meska w 10-morgowym gospodarstwie,
Jjak go matka W podaniu nazywa ,chlebodawca” 65-letniej
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staruszki matki i mtodszej siostry — dziatat pod nieodpornym
przymusem, wykluczajgcym poczytalno$¢ czynu za zbrodnig
i karygodnos¢ i na tej podstawie uwolnit go w mysl § 2
lit. g. u. k. : '

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy uznat
tego rodzaju rozumowanie jako niedopuszczalne pod wzgle-
dem prawniczym, oraz ze wzgledu na dyscypling wojskows
i ze wzgledu na interesy panstwa.

Poglad trybunatu orzekajacego na stosunki rodzinne
jako mozliwg vis major uniewinniajgcg przestepstwo pan-
stwowe nie moze si¢ ostaé krytyce prawniczej. -

Ponadto w ustaleniach faktycznych wyroku nie mozna -
znaleZzé literalnie Zadnych danych, ktéreby uzasadniaty teore-

. tyczng mozliwoéé zaistnienia ,vis major:. -

Wprawdzie obowigzujaca ustawa austrjacka nie podaje
jak ustawa niemiecka szczegétowo wypadkow, kiedy przymus
nieodporny zachodzi, jednakze, jak juz z pojecia ,przymus
nieodporny“ wynika, wykluczenie karygodnosci jest jedynie
wtedy, gdy dany osobnik popeiniajgc czyn bezprawny, dziata
pod wpitywem niedajgcej sie odeprze¢ przez niego. sily fizy-
cznej (vis absoluta) lub tez przynajmniej takiej sily psy-
chicznej (vis compulsiva), ktéra réwniez tak silnie wplywa
na dang jednostke, Ze dane dziatanie bezprawne wywota¢ musi.

Wobee powyizszych danych zwazywszy nadto, Ze w mysl
przepiséw obowigzujgcej ustawy o powszechnej stuibie woj-
skowej —zwolnienie z wojska moze nastapié wylacznie na
podstawie urzedowo dokonanych formalno$ci przepisanych,
uznaé nalezy zarzut niewaznosci wyroku z § 858 p. 9 b) w.p.k.
za uzasadniony i postapi¢ w mys$l przepiséw § 371 cz. 3.
p.- 4 w. p k.

Przystepujac do orzeczenia w sprawie samej, Najwyzszy
Sad Wojskowy wobec braku ustalefi faktycznych w wyroku
sagdu I-szej instancji musiat zastosowaé przepis zdanie 2
§ 871 ¢z. 3. p. 4. Wi p. k.

Nr. 169.

0. N. S. Wojsk. z dnia 28 czerweca 1922 r. R. 500/22.
Przewodniczgcy general-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: pul-
- kownik Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski, pod-
~ prokurator N. S. Wojsk. putkownik'dr. Arminski.

: Prawa wlaiciwego dowédcy przewidziane w § 336
ust. 2. p. k. w. przekazane zostaly art. 168 rozp. Rady Min.
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z dnia 10.V.1920 r. wyraznie sadowi wyrokujacemu

a nie sadowi w komplecie przewidzianym dla posiedzen
dyspozycyjnych. :

: (8§88 336, 362 p. k. w., art. 168 rozp. Rady Min. z dnia

10.V.1920 r., Dz. ust. p. Nr. 59, poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione z pole-
ceniaministra spraw wojskowych Nr. 1422/111/22 T}j.z 9 czerwca
1922 r. przez prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego
pod datg 10 czerwca 1922 r. R. 661/22. zaZalenie niewaznoSci
w obronie ustawy przeciw uchwatoin posiedzen dyspozycyj-
nych Wojskowego Sgdu Okregowego Nr. VIII. w Grudzigdzu
z dnia 31 marca i 2 kwietnia 1922 r. Lez. K. 2486/21, kto6-
remi zarzgdzone zostato uchylenie aresztu ledczego nad pod-
porucznikiem Wiadystawem C...... oskarzonym z § 138 k.k.w.
i art. 674 i 591 k. k. 1908 roku,

\

orzekt:

zaczepione uchwaly naruszaja ustawe w przepisach § 386
ust. 2 i § 862. u. w. p. k., oraz art. 168 rozp. Rady Min.
z dnia 10.5.1920 r. (Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 368), na skutek
czego zaczepione uchwaly jako niewaZne znosi sie.

Powody.

Wedle wyraznego brzmienia naprowadzonych wyzej
w sentencji przepiséw ustawy, przewidziane w ustepie 2-im
§ 836 p. k. w. prawa wilasciwego dowédcy w przedmiocie
zwolnienia oskarzonego 7z aresztu, mimo wyroku nieprawo-
mocnego zaskarzonego przez oskarzyciela, stuzy tylko sgdowi
wyrokujgcemu. Poniewaz w danym przypadku, z powodu
whniesienia zaZzalenia niewazno$ci przez prokuratora wojsko-
wego (a takze zazalenia niewazno$ci i odwotania przez obrone),
sprawa karna przeciwko ppor. Czudowskiemu skierowana
zostala do Najwyzszego Sadu Wojskowego, ten wiasciwie
sad, jako w danym momencie sgd wyrokujgcy, wstypit
w prawa wiasciwego dowédcy, przewidziane w § 336 ust. 2.p.k.w.

Wobec tego wiec Wojskowy Sad Okregowy w Gru-
dziagdzu, uchwatami swych posiedzeii dyspozycyjnych z dnia
81.1II. i 2 kwietnia 1922 r. zarzadzajac uchylenie aresztu
- Sledczego nad podpor. Wiadystawem C...... mimo, iZ nie
byt juz w danym momencie sadem wyrokujgcym, naruszyt
wyrazne przepisy ustawy, a to przepisy z §§ 336 i 362 p.k.w.
W brzmieniu art. 168 rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1920 r,
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Gdy z powyzszych wzgledéw nastgpito- wiasnie zacze-
pienie uchwatl zaZaleniem niewaznosci w obronie ustawy, to
zazalenie to nalezalo uznaé za uzasadnione i orzec stwier-
dzone naruszenie ustawy i rozstrzygnaé po mysli § 878
ust. 1'i 2 p. k. w,

Nr. 170.

O: N. S. Wojsk. z dnia 1 lipca 1922 r. R. 841/22. Prze-
wodniczacy general-bryg. Seyiried, sedziowie: putkownik Rzy-
mowski (referent) i putkownik Zbyszewski, podprokurator
N. S. Waojsk. putkownik dr. Arminski,

: Przywlaszczenie czesci umundurewania, sluzacego zol-
. nierzowi do ubrania si¢ zgodnie z przepisami o umunduro-
. waniu zolnierzy, przez tegoz zolmierza nie stanowi zbrodni
. sprzeniewierzenia z § 181 austr.' u. k., lecz zaleznie od war-
~ tosci sprzeniewierzonego przedmiotu wyzej lub nizej 5.000 mk.
.~ moze uzasadni¢ kwalifikacje z § 183 lub z § 461 a. u. k.,
. a to z tego powodu, ze zolnierz odnosnie do wyzej wymie-
. nionych przedmiotéow nie moze byé podmiotem zbrodni
-z § 181 u.k. Zbrodni tej dopusicié sie moze jedynie ,urze-
. dnik wzglednie inny organ urzedowy panstwowy lub gminny”
" na rzeczach powierzonych na mocy urzedu lub szczegél-
. nego zlecenia.
(8§ 461, 181, 183 a.u. k., § 358 pkt. 10 p. k. w.
§ 138 k. k. w.).
Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek wniesionego przez
 oskarzonego zazalenia niewaznoSci przeciw wyrokowi Woj-
. skowego Sgdu Okregowego Nr. VI we Lwowie z dnia 29
. marca 1922 r. Lez. Dsk. 1390/21, ktérym bezterminowo urlo-
powany kapral Jozef M..... uznany zostal winnym zbrodni
z § 181 u. k. i przestepstwa wojskowego z § 138 k.k.w.iza-
gdzony po mysli § 182 u.k. przy zastosowaniu § 64 u.k.na
kare wiezienia przez 1 miesige, za§ po mysli § 40 k. k. w.
na degradacje do szeregowca 1 utrate odznaczen,

orzekt:

b 1) zazalenie niewaznosci oskarzonego odrzuca sie jako
- czeScig oczywiscie nieuzasadnione, czescig niedopuszczalne;
2) zauwazywszy z urzedu na zasadzie § 373 w.p.k., iz

na niekorzy§é oskarZonego blednie zastosowano ustawe, te
ze86¢ wyroku, w ktérej oskarzonego uznano winnym zbrodni
'z § 181 a.u. k. i przestgpstwa z § 138 w.k. k., oraz orzecze-
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. nie o karze znosi sie jako niewazne; oskarzonego uznaje sie
» winnym wystepku przeciw wlasno$eci z § 188 w. k. k. lgcznie
.z § 461 a.u. k. popelnionego w sposéb w wyroku opisany
i zasadza si¢ go po mySli § 138 w.k.k. na jeden miesiac
aresztu Sredniego. : |

Powody.

Obrona zarzuca wyrokowi niewaZnosé z tego powodu
(pkt. 4, § 858 w.p.k.), iz sad odrzucit wniosek obrony na
przestuchanie znawcéw co do wartosSci trzewikéw wojsko-
wych i warto$ci bucikéw zakupionych za pienigdze uzyskane
ze sprzedazy bucikéw wojskowych. ;

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zazalenie niewaznosci -
-w tym ustepie za oczywiScie nieuzasadnione (§ 864, pkt. 8
w.p.k.), gdyz decydujaca dla kwalifikacji ezynu byla tylko
warto$¢ bucikéw wojskowych; sad ustalit tg warto§é wedle
obowigzujgcego cennika i oznaczyl ja tak nisko, bo zaledwie
1100 mk., iz nie mogty &owstaé nawet watpliwosci co-do tej
. sumy. Stuchanie znawcéw bylo zupeinie zbyteczne i wniosek
obron{y catkiem stusznie przez sgd I-szej instancji odrzucony
zostal.

Przechodzac do drugiego ustepu orzeczenia NajwyZszego
Sadu Wojskowego podnieS¢ nalezy, iz przyjeta przez sad
[-szej instancji kwalifikacja jest z dwojakiego wzgledu mylng.

Przywlaszezenie czeSci umundurowania, stuzgcego Zol-
nierzowi do ubrania si¢ zgodnie z przepisami o umunduro-
waniu Zolnierzy, przez tegoZ Zoinierza nie stanowi, jak to
sqd I-szej instancji blednie przyjal, zbrodni sprzeniewier-
stwa z § 181 a.u.k., lecz zaleznie od wartoSci sprzeniewie-
rzonego przedmiotu wyzej lub niZej 5.000 mk. moze uzasa-
dni¢ kwalifikacje z § 183 lub z § 46r a.u. k., a to z tego
powodu, Zze zolnierz odnoénie do wyZej wymienionych prze-
dmiotéw nie moZe by¢é podmiotem zbrodni z § 181 a. u. k.
Zbrodni tej dopuscié sie moze jedynie ,urzednik wzglednie
inny organ urzedowy panstwowy lub gminny* na rzeczach
powierzonych na mocy urzedu lub szezegélnego zlecenia.

Ustawa karna austr. w § 181 karze ciezkiem wiezie-
niem od 1 roku do lat 5 szczeg6élnie surowo sprzeniewierze-
nie jakiego dopuszcza si¢ urzednik na rzeczach powierzonych
mu na mocy urzedu albo na mocy szczegélnego zlecenia.

Nie mozna wiec zadng miarg Zzolnierza, ktéry otrzymat
umundurowanie i uzbrojenie aby peini¢ obowigzkows stuzbe
wojskowsg, stawiaé naréwni z urzednikiem, ktéry w urzedzie
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popelniajac sprzeniewierzenie naduzywa tego specjalnego
zaufania, jakie w nim zwierzchno$é poslada.

Czyn oskarzonego przedstawia sig¢ jako wystepek z § 138
w.k.k. 1gcznie z § 461 u. k., w tym wzgledzie wiec sad
I-szej instancji mylnie zastosowal ustawe na niekorzysé
oskarzonego, co stanowi niewazno$¢ wyroku z pkt. 10, § 358
w.p. k. wobec czego Najwyzszy Sad Wojskowy na zasadzie
§ 873 w.p.k. orzekt jak w sentencji.

-

Nr. 171.

0. N. S. Wojsk. z dnia 4 lipca 1922 r. R. 192/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik Da-
browski i putkownik dr. Zbyszewski (referent), podprokura-
tor N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obronca adwokat
Bruner.

O kwalifikacji przestepstwa oszustwa decyduje nie oso-
bista korzysé sprawcy, lecz wysokosé przez oszustwo zrza-
.dzonej, wywolanej zgodnie z zamiarem sprawcy, lub ewen-
tualnie zamierzonej szkody u osob, ktore staly sie przed-
miotem przestepstwa.

(8§ 197, 200, 461 austr. ust. karn.). e,

Najwyzszy Sad Wojskowy na skutek wniesionego przez
oskarzonego zazalenia niewaznosci przeciw wyrokowi Woj-
skowego Sadu Okregowego Nr. VI we Lwowie z dnia £1
lutego 1922 r. Lez. sk, 12410/21, ktérym szer. Aron B.. ...
uznany zostat winnym wystepku z §§ 69, 70 k.k. w., zbrodni
z §§ 171, 173 u. k. i zbrodni z §§ 197 i 200 u.k. popefnionej
w szezegélnoSei w ten sposob, ze ‘w sierpniu 1921 r. przez
podstepne przedstawienia inne osoby w blad wprowadzit,
przedstawiajgc falszywie a) Adlerowi Pinkasowi w Rzeszowie,
ze syn jego wrdécit z niewoli rosyjskiej i znajduje sig w Wo-
toszezykach, za ktérg to wiadomo$§é otrzymat od Pinkasa
Adlera i jego rodziny 400 mkp. i ré6wnoczednie zniewolil go
do jazdy do Podwotoczysk, wskutek czego Pinkas Adler
poniést szkode okoto 20.000 mkp., b) Szymonowi Rappapor-
towi we Lwowie, Ze szwagier jego Mojzesz Kampfer wréoeit
z niewoli rosyjskiej i prosi o przyjazd Szymona Kappaporta
do Podwotoczysk, za co wytudzit od wymienionego kwote
500 mkp. i spowodowal go wraz z teSciem i szwagrowg do
jazdy do Podwotoczysk, przez co wyrzadzit mu szkode w kwo-
cie okoto 8.000 mkp., ¢) Hermanowi Fenik recte Finkelstei-
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nowi we Lwowie, Ze brat jego wrécit z niewocli bolszewic-
kiej i prosi o przestanie mu ubrania i pieniedzy, czem
zniewolil go do jazdy do Podwoloezysk, przez co Herman
Finkelstein ponidst szkode okoto 2.000 mkp., a zatem we
wszystkich wypadkach fatszywym pozorem si¢ ostanial, aby
sobie bezprawnie przyspozy¢ zysku, a wymienionym osobom
w majatku wyrzadei¢ szkode i nakltoni¢ je do szkodliwych
czynnoSci, ktérychby bez tego podstepu — nie byly przed-
sigbraly i za to zasgdzony zostal po mysli § 70 k.k.w. (drugi
wymiar) oraz art. 19 -go rozp. Rady Min. z dnia 10.V,1920 1. .
na kare wiezienia przez przeciagg trzech lat,

orzekt:

zazalenie niewaZno$ci oskarZonego odrzuca si¢ jako
czeScig niedopuszezalne czeScig nieuzasadnione.

Powody.

Co do zbrodni oszustwa zarzuca obrona niewaznosé wy-
roku z pktu 10, § 358 w.p.k. dlatego, ze sad I-szej instan-
cji przyjal szkode powyZzej 5.000 mk. i uznal czyn za zbrodnie
zamiast za przekroczenie z § 461 u.k., gdyz zdaniem obrony
oskarzony nie mial ani zamiaru, ani interesu w tem, aby
poszkodowani jechali do Podwotoczysk. -

Najwyzszy Sad Wojskowy opiera si¢ na ustaleniach wy-
roku I-szej instancji tej tresci, Ze osgkarzony falszywemi
i podstepnemi przedstawieniami poszkodowanych do jazdy
do Podwoloczysk zniewolii, przez co przyjaé si¢ mausi, Ze
i zamiar oskarzonego byl skierowany na owa calg z wpro-
wadzenia przez niego oséb w blgd wynikla szkode.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie podzielii zapatrywania
" obrony w tym wzgledzie, Ze przy zbrodni oszustwa rozchodzi
si¢ tylko o sume lub wartosé, ktéra sprawca sobie przyspo-
rzyl. Przeciwnie o kwalifikacji czynu decyduje nie osobista
korzy$é sprawcy, lecz - wysokosé przez oszustwo zrzgdzonej,
wywolanej zgodnie z zamiarem sprawey, lub ewentualnie
zamierzonej szkody u oséb, ktére staly "sie przedmiotem
przestepstwa. :

7 tych wiec powoddéw i zazalenie niewaznos$ci z pktu 10,
§ 358 w.p.k. jako nieuzasadnione odrzucié¢ nalezalo.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sie
na przepisie § 871, ust. 2 w.p.k. :
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Nr. 172.

0. N. S. Wojsk. z dnia 5 lipca 1922 r. R. 431/22. Prze-
wodniczaey general-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: putkow-
nik dr. Zbyszewski i putkownik Dgbrowski (referent) pod-
prokurator N. S. Wojsk. podpulkownik Szulborski, obrofica
adwokat Chabielski,

Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z 18 sierpnia
1920 r. Dz. u. p. Nr. 81 mimo wejscia w zycie postanowien
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17.111.1921 r. — za-
trzymalo swoja moc obowiazujaca, albowiem zostalo wnie-
sione droga przepisana w terminie przewidzianym w art. 126
Konst. do Sejmu ustawodawczego, ktory dotychczas nie byt
w moznosci tego rozporzadzenia, jako projektu omodwié.

(Rozp. Rady Obrony Panstwa z 18.VIIL.1920 r. Dzup-
Nr. 81 poz. 543 :

Konstytucja z dnia 17.111.1921 r.

§ 358: 11 p. k. w.

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przeZ
oskarzonego zazalenie niewaznosci przeciw wyrokowi Woj-
skowego Sadu Okregowego Nr. VIII w Grudziagdzu z dnia
26 kwietnia 1922 r. Lez. 474/22 nastepujgcej tresci: sierzant
Jan F...... uznany zostal winnym 1) wystepku naduzycia
wiadzy stluzbowej z § 114 w.k. k., 2) wystepku sprzeniewie-
rzenia z § 138 w.k.k. z cechami czynu z § 246 o.k. k. za co
zasgdzono go wedle § 138 w. k. k. przy zastosowaniu art. 1
rozp. Rady 0. P. z 18 sierpnia 1920 r. Nr. 81 oraz art. 19
r. R. M. z 10.V.1920 r. Nr. 59 poz. 369 na Kkar¢ wigzienia
przez 1 rok z policzeniem wedle art. 10 tegoz rozp., ustep 2,
aresztu prewencyjnego i §ledczego od dnia 9 marca 1922 r.
orzekajac wedle art. 40 p. 2 ust. 1, 3, w. k. k. degradacje do
szeregowea,

orzekt:

zazalenie niewaznoSci oskarzonego, jako nieuzasadnione od-
rzucié.

Powody:

Zalacy sie zaskarza wyrok, jako niewainy z § 358 p. 11
w. p. k. motywujgc swéj zarzut w sposéb nastepujacy:
, Sad a quo przy orzekaniu o karze zastosowat art. 1 rozp.
R. O. P, z dnia 18 sierpnia 1920 r. Nr. 81,
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= Zastosowanie tego artykulu jest blednem i przeciwnem
obowigzujacym ustawom z nastepujacych powodéw.

Rada Obrony Panstwa zostata powolana do Zycia ustawsy
z dnia 1 lipea 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 63 z 3 lipca 1920 r.)
w ktérej to ustawie w art. 8 okreslona zastala kompetencja
tejze Rady z tem, ze wedle art. 4 powszechnej ustawy, roz-
porzagdzenia i zarzadzenia, wydane przez R. 0. P. ktére
w mysl ustaw wymagaja uchwaly Sejmu, winny byé nastep-

. nie na najblizszem posiedzeniu Sejmu skiadane za posred-
nictwem prezydenta ministr6w Sejmowi do zatwierdzenia.

Na podstawie art. 8 ust. z dnia 1 lipca 1920 r. wydala
R. O. P. rozporzadzenie z dnia 18 sierpnia 1920 r. Dz. Ust.
Nr. 81 poz. 5483 w sprawie obostrzenia kar za przestepstwa
0séb wojskowych, wynikajgce ze stosunku stuzbowego.

W mysl art. 3 Konstytucji z 17 marca 1921 r. wladza
ustawodawcza nalezy do Sejmu i niema ustawy bez zgody
Sejmu, wyrazonej w sposéb regulaminowo ustalony, za§ art.
126 méwi, ze wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadze-
nia prawne, niezgodne z postanowieniami konstytucji, beda
najpézniej do roku od jej uchwalenia przedstawione ciatu
ustawodawezemu do uzgodnienia z niag w drodze ustawo-
dawczej.

Rozporzgdzenie Rady Obrony Panstwa z dnia 18 sierpnia
1920 r. wkracza w kompetencje wiadzy ustawodawczej, a wiec
Sejmu i jako takie, winno byto byé w my$l art. 126 konstytucji
z dnia 17 marca 1921 r. w terminie, w tymze artykule okre-
slonym, Sejmowi do zatwierdzenia przediozone. QGdy to nie
zostato“dokonanem, powolane wyzej rozporzadzenie R. 0. P.
utracilo swg moc obowigzujacg, a zastosowujac go sad a quo
przekroezyl granice ustawowego wymiaru kary powodujge
tem niewazno8¢ z pktu 11 § 358 w. p. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy nie
uznal powyzszego rozumowania za stuszne i wniosku za uza-
sadniony. :

Argumentacja zazalenia winna dowie§é, Ze rozporzadze-
nie R. 0. P. z 18 sierpnia 1920 r. zostalo zniesione. Kazda
‘bowiem ustawa, kazdy przepis prawny moze by¢ zniesiony .
wylacznie droga przewidziang przez prawo. Skoro za$ tego
zniesienia, czy to wyraZnego, zaznaczonego w stosunku do
tego mianowicie, czy tez ogélnego, zastosowanego do catej
kategorji rozporzadzen, nie bylo, przeto nalezy uznaé, Ze roz-
porzgdzenie z 18 sierpnia. 1920 r. ma dotagd moc obowigzujaca,.

——7resstyg sprawa zastosowania lub nie rozporzadzenia R. O. P.
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z 18 sierpnia 1920 r. — nie jest w niniejszej sprawie istotng
dla losu oskarzonego, poniewaz kara wymierzong zostala
oskarzonemu z § 138 k. k. w. przewidujgcego wigzienie—jako
kare. Zastosowanie wigec wymienionego rozporzadzenia byto
najzupetniej zbytecznem. W sprawie za$ formalnej Najwyzszy
Sad Wojskowy zaznacza, iz notorycznem jest, Ze rozporza-
dzenie R. 0. P. z 18 sierpnia 1920 r. zostalo wniesione droga
przepisang do Sejmu Ustawodawczego, ktéry dla nawatu
spraw jeszcze nie byl w mozno§ci oméwié tego rozporzadzenia
jako projektu. ] . _

Wobec powyizszych danych Najwyzszy Sad Wojskowy
uznal, ze sgd orzekajacy mial prawo obostrzenia, przewidziane
w powotanym rozporzgdzeniu stosowaé i zazalenie miewaznosci
wyroku z § 858 p. 11 w. p. k. jako nieuzasadnione w mys$l
przepiséw § 871 ust. 2 w.p.k. odrzucit.

Nr. 173.

0. N. S. Wojsk. z dnja 13 lipca 1922 r. R. 285/22. Prze-
wodniczgcy general-bryg. Seyfried, sedziowie putkownik Dg-
browski i putkownik dr. Zbyszewski (referent), prokurator
N. 8. Wojsk. pulkownik Gruber, obrofica z urzedu adwokat
Grobowski.

Srodki prawne moga byé zgloszone takze w drodze
telegraficznej.

Postanowienia art. 32 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. o przedawnieniu przestepstw wojskowych — maja
zastosowanie do dezercji z modyfikacja przewidziana w § 76
Kk w. -

(8§ 322, 324 p.k.w., §§ 69, 76 k. k. w., art. 32 rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. P. Nr. 59, poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione przez

- oskarzonego zazalenie niewazno§ci przeciw wyrokowi Woj-

skowego Sadu Okregowego Nr. VI we Lwowie z dnia 7 lu-
tego 1922 r. Lecz. 4318/21, ktérym byly szereg. 19 p.a.p.
obecnie bezterminowo urlopowany Andrzej N...... uznany
zostal winnym przestepstwa dezercji z § 69 k. k. w.i zasgdzony
na kare cztero-miesiecznego wiezienia po mysli § 70 k. k. w.,

orzekt:

zazalenie niewaznoSci oskarzonego odrzuca sie czescig jako
niedopuszczalne, cze$cig jako nieuzasadnione.
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: Powody.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal po mysli § 324 ustep.
ost. w.p.k., ze w telegraficznem zgloszeniu $rodka prawnego
przez oskarzonego zawartem jest zaZzalenie niewaZnoS$ci i od-
wotanie od kary.

.Oskarzony naprowadzajgc w wywodzie swym mylne za-
stosowanie § 69 w.k.k. zamiast § 64 w.k. k. podnosi przy-
czyne niewaznosci wyroku z puktu 10, § 358 w.p.k.

W wywodzie nie opiera sie¢ oskarZony jednak na usta-
leniach sgdu I-szej instancji lecz podajac okoliczno$ci fa-
ktyczne inne, zwalcza ustalenia sgdu, co jest wobec przepi-
séw §§ 76 i 805, ustep 2 w. p. k. niedopuszezalnem. Ustalenia
sadu uzasadniajg przestepstwo § 69 w.k. k. ; G

Dalej naprowadza oskarzony nieuwzglednienie przedaw-
nienia 1 amnestji jako przyczyny niewaznoSci z pkt. 9b), -
§ 358 w.p. k.

Wobec przepisu § 76 w.k.k. o przedawnieniu Scigania
karnego za dezercje sa wywody oskarzonego oparte na prze-
pisach .ogélnej ustawy karnej z roku 1852 nieuzasadnione.
Przy dezercji jako przestepstwie trwatem trwat stan prze-
stepny tak diugo, dopdki nie zostal przerwany wskutek uje-
cia sprawcy t.j. az do dnia 15 pazdziernika 1921 r. wywody
oskarzonego co do zastosowania przepiséw art. 1 i 7 ustawy
amnestyjnej z 24 maja 1921 r. do czynu oskarzonego sa za-
tem réwniez nieuzasadnione, bo chodzi o dezercje popelniong
w czasie od 17 marca 1921 r. az do 15 pazdziernika 1921 r.

Uznajgc wiec zaZzalenie niewaznoSci czescig' niedopusz-
czalne, czeSciag nieuzasadnione, odrzucit je Najwyizszy Sad
Wojskowy na zasadzie § 871, ustep 2 w.p. k.

Nr. 174.

0. N. S. Wojsk. z dnia 18 lipca 1922 r. R. 494/22. Prze-
wodniczacy generat-bryg Seyfried, sedziowie: putkownik Joszt
i pulkownik dr. Zbyszewski (referent), podprokurator
N. S. Wojsk putkownik dr. Arminski.

Przy przestepstwach kradziezy sprzeniewierzenia i oszu-
stwa, wedle powszechnej ustawy karnej rosyjskiej i austr. —
war to$é skradzionych, sprzeniewierzonych wzglednie wy-
tudzonych rzeczy stanowi okolicznosé stanowcza de-
cydujaca o kwalifikacji prawnej i uzasadniajaca pewien
w ustawie przewidziany wymiar kary, i dlatego tez oko-
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liczno$é ta winna byé =zaznaczong w sentencji wyroku
(§ 308 pkt. 1. p k. w.).

Przerobienie dokumentu podrézy w celu uzycia go za
autentyczny wyczerpuje istote wystepku z art. 442 cz. IL
pkt. 2. Og. Kod. Ros. albowiem chodzi tu o swiadectwo

. umozliwiajace przejazd osobie wojskowej, naturalnie takze

~ koleja i za biletem kredytowanym.

Art. 443 cz II. pkt. 2. k. k. og. nie wyczerpuje wszyst-

" kich powyzszych znamion, albowiem chodzi tu tylko o zwol-

nienie od placenia poboréw takze n.p. i kolejowych, jed-
nakze nie zawiera wsréd swoich istotnych znamion réwniez
sfalszowania pozwolenia na przejazd.

Sankcja karna z art. 581 cz. Ill. og. kod. ros. jest
ostrzejsza od sankcji karnej z art. 441 og. kod. — albowiem
przewiduje jedynie wiezienie od 1—6 lat.

§ 308 p. k. w., art. 442, 443, 581, 591 og. kod. ros.,
art. 19 i25 r. R M. z dnia 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59,
poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
prokuratora NajwyZszego Sadu Wojskowego zazalenie nie-
wazno$ci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi
Wojskowego Sadu Okregowego Nr. II. w Lublinie z dnia
11 marca 1922 r. Lez. K. 695/21, ktérym plut. Stanistaw O......
uznany zostal winnym 1) wystepku z art. 448 k. k., 448
ust. 2. okt. 2. art. 591 ust. 1. pkt. 1. ust. II. pkt. 2 k. k.
i 2) art. 681 ust. [. i Ill. k. k. i za to zasgdzonym po myS§li
art. 448 (441) k. k. i art. 19 r. R. M. z10.5.1920 r. na cztery
lata wiezienia, za§ po mys$li § 81 k. k. w. na wydalenie
z wojska, z ktérej to kary po my$li art. 5 d) ust. z dnia 24
maja 1921 r. Dz. U. Rz. Pol. Nr. 42 darowuje si¢ osk. jedng trzecig
czesSé t. j. 16 miesiecy, a na poczet pozostalej reszty kary
po mysli art. 10 r. R. M. z dnia 10.5.1920 r. zalicza sieg
oskarzonemu 14 (czternaScie) miesigcy aresztu Sledczego,

orzekt:

1) powoltanym wyrokiem naruszong zostata ustawa w na-
stepujacych przepisach § 308: 1, 2 w. p. k. art. 442 cz. [L
pkt. 2., 443 cz. 1. kod. og. art. 19 i 25 r. R. M. z dnia
10.5.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59 poz. 369 art. 581 cz. III. k. k. og.
§ 40 ust. 1. pkt. 1. k. k. w;;

2) te cze&¢é wyroku, w ktérej orzeczono wydalenie oskar-
zonego z wojska, znosi sie¢ jako niewazng, a w mysl § 40
Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. II. 11
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ust. 1. pkt. 1. w. k. k. orzeka si¢ degradacje oskarzonego
na szeregowcea;

8) pozatem pozostaje orzeczenie NajwyzZszego Sadu Woj-
skoweg ) bez skutkéw dia oskarzonego.

Powody.

§ 308:1 p. k w. Uznajgc oskarzonego winnym wy-
stepku oszustwa takZe z czeSci II. art. 591 k. k. og. tudziez
wystepku kradziezy takze z art. 581 ez. lll. k. k. og. umiescit
sagd orzekajacy w sentencji, Ze oskarZony zabral poszkodo-
wanej zapomocy oszukania 240 mk. niemieckich w zlocie,
tudziez przywiaszczyl sobie przedmioty o wartoSci po-
nad 5.000 mk.

Wedle powotanych przepiséw sprawca dopuszcza sie
oszustwa, wzglednie kradzieizy, o ile warto$¢ przedmiotéw
przywlaszezonych w obu wypadkach wynosi ponad 10.000 mk.

Istotnie to znamie kwalifikowanego oszustwa i kwalifi-
kowanej kradziezy winna zawieraé czesé orzekajgca wyroku.
Przepisuje to wyraznie § 308:1 p. k. w., naktadajac pod nie-
waznoscig obowigzek wyraznego wymienienia okolicznosei
faktycznych, stuzacych do odréznienia i uzasadniajacych pe-
wien oznaczony wymiar kary.

Gdy to sie nie stalo, naruszong zostala ustawa w pomie-
nionym przepisie, pomijajac, Ze i powody takze nie stwier-
dzajg wartoSci przedmiotow we wskazanym kierunku.

§ 308:2 p.k. w. art. 442 cz. II, pkt. 2. i 443 cz. Ii. k. k. og.

Sad orzekajacy uznal oskarZonego winnym przerobienia
dokumentu podrézy w celu uzycia go za autentyczny, przy-
czem nie uzyt tego dokumentu.

Stwierdzenie powyzszego sadu orzekajacego zawiera
wszelkie znamiona wystepku z art. 442 cz. ll. pkt. 2. k.k. og.,
albowiem chodzi tu o Swiadectwo umozliwiajace przejazd
koleja i za biletem kredytowanym. '

Art. 4438 cz. II. pkt. 2. k. k. og. nie wyczerpuje wszyst-
kich powyzszych znamion, albowiem chodzi tu tylko o zwol-
nienie od placenia poboréw takze n.p. i kolejowych, jednakze
nie zawiera w8réd swoich istotnych znamion réwniez sfatszo-
wania pozwolenia na przejazd przez wiadze wojskows, o co
w danym wypadku takze chodzi.

Wobec nieskwalifikowania po mys$li § 808:2 p. k. w.
czynu tego, popelnionego przez oskarzonego jako wystepek
z art. 442 cz. II. pkt. 2 k. k. og., pogwatcono cytowane prze-
pisy ustawy.
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Art. 19. rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust.
Nr. 59 poz. 369. i art. 581 cz. IIl. k. k. og.
Sad orzekajacy uznal oskarZonego winnym nietylko wy-
stepku falszu z art. 448. karalnego po mysli art. 441 k.k. og.
i z art. 443 cz. II. pkt. 2. k. k. og., ale takZze i wystepkéw
. kradziezy z art. 581 cz. Ill. k. k. og. i oszustwa z art. 591
B oz Il k. og.
Wedle art. 19 cyt. r. R. M. ulega winny spelnienia
kilku przestepstw pospolitych karze wedlug przepisu, gro-
zgcego karg najsurowszg za jedno ze zbiegajacych sie prze-
stepstw.
Sankeje karng art. 441 k. k. og. stanowi wigzienie od
1—6 lat lub wiezienie, sankcje karng art. 581 cz. Ill. k.k. og.
stanowi jedynie wiezienie od 1—6 lat 1 jest skutkiem tego
sankcja karng ostrzejsza, aniZeli sankcja karna art. 448 (441)
k. k. og, ktérej nie nalezalo w wyroku cytowaé, lecz nale-
zato powotaé sie na wymiar kary z art. 581:111 k. k. og.

Art. 25 r. R. M. z 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59 poz. 369
i§ 40 ust. 1. pkt. 1. k k. w.

Wydalenie z wojska orzeka sie wobec podoficeréw po
mysli § 81 k. k. w. w brzmieniu art. 26 cyt. rozporzgdzenia,
jedynie w razie skazania na kare ciezkiego wiezienia gdy
précz tego zajda wymienione tam warunki.

Orzeczenie zatem przez sad I-szej instancji kary do-
datkowej wydalenia z wojska wobec skazania oskarZonego
na kare wiezienia jest pogwalceniem art. 25 cyt. rozp.

Natomiast winien byl sad zastosowaé obligatoryjny
przepis § 40 ust. 1. pkt. 1. k. k. w. i skazaé oskarZonego
na dodatkowsa kare degradacji na szeregowca.

Niezaleznie od powyzszych naruszeh ustawy zachodzg
nadto nastepujace uchybienia obowigzujgcym przepisom ustawy:

Art. 10 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. 59 i art. 54
k. k. og.

Sad orzeka,]qcy skazal oskarzonego jedynie za wystepki
pospolite i winien by}, zaliczajac oskarzonemu areszt Sledezy
na poczet orzeczonej kary, zastosowaé odnoszacy sie do tego
przepis art. 54 k. k. og., a nie art. 10. cyt. r. R. M., ktéry
(odnosi si¢ jedynie do zaliczenia aresztu $ledczego przy ska-
zaniu za zbrodnie lub wystepki wojskowe.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu WOJSkOWCgO oplera sie
‘na przepisie § 378 w. p. k.

11*
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Nr. 175.

0. N. 8. Wojsk. z dnia 20 lipca 1922 r. R. 319/22
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik Swinarski, podprokurator N. S.
Wojsk. podputkownik Janczewski.

Do istoty przekroczenia z § 516 austr. ust. karn. wy-
maga ustawa popelnienia czynu nierzadnego wyplywajacego
z popedu plciowego.

Zalatwienie swej naturalnej potrzeby w miejscu publi-
cznem, w szczegdlnosci zas na ulicy wobec wiecej ludzi —
nie wyczerpuje samo przez sie jeszcze istoty czynu z § 516
powsz. ust. austr.

Wyrok sadu orzekajacego przyjmujac, ze oskarzony
w dwoch wypadkach objetych sentencja wyroku zupelnie
trzezwo .i rozwaznie dzialal i wykluczajac zarazem co do
dalszych dwu faktow, popelnionych bezposrednio
po sobie, poczytalnosé i karygodnosé czynu — bez jasnego
uzasadnienia tego swego stanowiska — dotkniety jest nie-
waznoscia z pktu 5, § 358 p. k. w. (Niejasnosé orzeczenia).
(§ 516 austr.u.k., § 358 pkt. 5 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
prokuratora przy Wojskowym Sadzie Okregowym Nr. V1 we
Lwowie zazalenie niewazno$ci przeciw wyrokowi tego sadu
z dnia 14 marca 1922 r. Lez. Dsk. 12270/21, ktérym oskar.
Leopold P...... po uznaniu go winnym przekroczenia z § 516
austr. u. k. uwolnionym zostat w mysl § 806 ust. 4 w. p. k.
od oskarzenia o wystepek odmowy postuszefnistwa przetozo-
nemu z § 94 k. k.w. o zbrodni¢ gwaitu publicznego z § 81
a.u. k. i o przekroczenie zlogliwego uszkodzenia cudzej wia-
snosci z § 468 u.k., popelnionych przez to, Ze dnia 24 sier-
pnia 1921 r., wezwany przez podpor. Pigtkowskiego do wy-
legitymowania sie i udania sie do dow6édztw miasta i placu, roz-
kazu nie ustuchat i dopiero przemoca udato sie aresztowac
oskarzonego i odwiezé do dowédztw miasta i yl. i Ze tego sa-
mego dnia na wartowni dowédztw miasta i pl. polamat prycze,
wybil oSm szyb, a wiec zloSliwie uszkodzil cudzg wilasno§c
wartosci nizej 5.000 mkp.

orzekt:
I. zauwazywszy w mysl § 873 w. p.k. co do cz¢Sci orze-
kajgcej o winie powolanego wyroku z urzedu niewazno§C
z pktu 9a) w.p. k. w ustepie, w ktérym osk. Leopold P.....
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uznany zostal winnym przekroczenia z § 516 u. k., ustep ten
znosi si¢ jako niewaZny i osk. Leopolda P..... uwalnia sie
w my$8l § 806, ust. 4 w.p.k. od oskarzenia o to, Ze dnia 24

sierpnia 1921 r. naruszyl moralno$é i wstydliwosé w sposéb

prostacki i wywotal publiczne zgorszenie, wyjawszy w miej-
scu publicznem czionka i zalatwiwszy potrzebe naturalng na
ulicy wobec wiecej 0séb.

1I. Uw~gledniajgc zaZalenie niewaznoS$ci prokuratora

" przy Wojskowym Sadzie Okregowym Nr. VI we Lwowie

z przyczyny niewaznoSci z pktu 5, § 858 w. p. k. ustep wy-
roku uwalniajacy oskarZzonego od oskarzenia o wystepek
z'§ v4 w.k.k, i przekr. z § 81 i 468 u. k. oraz ustep orze-
kajacy o karze znosi si¢ i zarzadza sie przeprowadzenie po-
nownej rozprawy giléwnej w granicach zniesionego wyroku
i zawyrokowanie przy uwzglednieniu prawomocnej czesci
wyroku. ,

Powody.

Rozpatrujaec wniesione przez prokuratora wojskowego
zazalenie niewaznoSci i badajac powotany wyrok zauwazyl
Najwyzszy Sad Wojskowy przedewszystkiem w czeSci ska-
zujgcej wyroku materjalng niewaznosé odno$nie do uznania
oskarzonego winnym przekroczenia z § 516 u. k. Tak jak
przyjmujg tenor i powody wyroku stan faktyczny, dziatanie
oskarzonego, nie zawiera znamion wymienionego przekro-
czenia, 'wymagajgcego czynu nierzadnego, wypiywajacego
z popedu piciowego.

Czyn oskarzonego, speiniony na miejscu publicznem,
byl nieobyczajnym, ulegajacym atoli skarceniu przez wiadze
administracyjne.

Wobec zachodzgcej wigc niewaznoSci z pktu 9a) § 858
w. p.lli. orzekt Najwyzszy Sad Wojskowy po mys$li § 873
w. p. k. ‘

Prokurator wojskowy zaskarzyl powotany wyrok co do
czesci uwalniajacej oskarzonego, a to z przyczyn niewaznosci
z pktow 561 9b) § 858 w.p.k.

Zarzuca mianowicie, ze orzeczenie sgdu co do okoli-
cznoSci stanowczych z § 307, pkt. 7 w. p.k. jest niejasne,
samo ze sobg sprzeczne, a tres¢ powodéw rozstrzygnigcia co
do osnowy dokumentéw pozostaje w waznej sprzecznosci
z samemi dokumentami.

Podziela Najwyzszy Sad Wojskowy zdanie Zalgcego sig
poparte przez prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Wojsko-
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wym, Ze ta czeS¢ wyroku dotknieta jest niewazno$cig, z po-
wodu zachodzgcej niejasnosci i niezupeinoSci orzeczenia, i to
odnosnie do okoliczno$ci stanowczych dla zapadlego orzecze-
nia, polegajgcej na tem, iz sad orzekajacy, przyjmujac, ze
oskarzony w dwéch wypadkach objetych sentencjg wyroku
zupelnie trzezwo i rozwaznie dzialai, wykluczyt zarazem co
do dalszych dwu faktéw poczytalnoesé i karygodnosé ezynéw,
popetnionych bezpoSrednio po sobie, nie uzasadniajac przytem
zupetnie jasno tego swego stanowiska.

NiezupetnoSc: orzeczenia natomiast dopatrzeé sie nalezy
w tem, iz sad stwierdzajgc, Ze wediug orzeczenia lekarskiego
oskarzony okazuje skionno$é do gwattownych reakcji psy-
cho-pochodnych, pomingt druga czesé zdania, rzucajgcg wia-
$ciwe Swiatto na pierwszg czeSé zdania wlasnie cytowang —
" zmieniajgc tem samem istotne znaczenie orzeczenia,

W czeSci drugiej bowiem jest wyraznie uwidocznione,
ze oskarzony ,szuka w produkowaniu tych reakcji wyjscia
z przykrych mu sytuacji®, z czego nie wynika, iz znajdowat
sie on wtedy w stanie niepoczytalno$ci. Réwniez dalsze po-
minigcie przez sad koncowego jak najistotniejszego usi¢pu
orzeczenia, ze P..... jest wprawdzie psychopatg o tenden-
cjach wybitnie antysocjalnych, jednak cierpienie nie zacho-
dzi w takim stopniu, by mozna zastosowaé do jego czynéw
postanowien § 2 u.k.og. uzasadnia podniesiong przez pro-
kuratora niezupeino$¢ orzeczenia w rozumieniu pktu 6, § 358
p. k. w. oznaczona mylnie w wywcdzie sprzeczno$cig miedzy
treScia powodéw rozstrzygnienia co do osnowy dokumentu
a samymzZe dokumentem.

W tym stanie rzeczy wobec niewaZnosci pkt. 5, § 358
w.p. k. orzekt Najwyiszy Sad Wojskowy po mysli § 3871,
ust. 8, pkt. 1 w.p. k. znoszge w konsekwencji ustep o karze
i nie rozpatrujac dalszego zarzutu jako bezprzedmiotowego.

Nr. 176.

0. N. S. Wojsk. z dnia 22 lipca 1922 r. R. 838/22. Prze-
wodniczgcy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik Joszt
(referent) i pulkownik dr. Swinarski, podprokurator Najwyz-
szego Sgdu Wojskowego podputkownik Janczewski.

Przepis art. 10 ust. 2 rozp. Rady Min. dzup. Nr. 59
poz. 369 jest przepisem obligatoryjnym. Niezali-
czenie niezawinionego aresztu sledczego wzglednie
tymczasowego przytrzymania przy przestepstwach wojsko-
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wych — mimo ustalenia tej okolicznosci w wyroku — uza
sadnia formalna przyczyne niewaznosci z pkt. 11 § 358 p. k. w

Niezastosowanie przez sad orzekajacy prawa nadzwy-
czajnego lagodzenia kary, wobec brzmienia § 54 u. k. austr.
pozostawiajacego w tym wzgledzie swobode sedziemu nie
moze byé uwazane za przekroczenie wladzy karania w ro-

~ zumieniu § 358 pkt. 11 p. k. w.

(art. 10 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. dzup.

i Nr. 59 poz. 369 § 358 pkt. 11 p k. w. § 54 u. k. austr.).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego Stanistawa K. ..... zazalenie niewazno$ci przeciw
wyrokowi Wojskowego Sadu Okr. Nr. VI we Lwowie z dnia
11 kwietnia 1922 r. Lez. Dsk. 1985/21, ktérym tenZe uznany
zostal winnym wyst. z § 69 w. k. k. i zbrodni kradziezy
2§ 171,174 11 a. u. K i zasadzony po mysli § 7o w. k. k. i art 19
r. R.M. z dnia 10.V.1920 r. na kare wiezienia przez 8 miesigcy,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewaznoSci oskarzonego z przy-
czyny niewaznoSci z pkt. 11 § 858 w. p. k. ustep wyroku
orzekajacy o karze zmiepia si¢ o tyle, Ze na poczet kary
policza si¢ po mysli art. 10 ust. 2 r.R. M. z dnia 10.V.1920 r.
Nr. 59 poz. 889 Dz u. p. niezawinione tymeczasowe przytrzy-
manie w czasie od 20 sierpnia do 4 pazdziernika 1v21 r.

Powody:

Zaskarzajac wyrok w ustepie orzekajacym o karze z przy-
czyny niewaznosci z pkt. 11 § 858 w.p. k. zarzuca oskarzony
niezastosowanie § 54 u. k. austr. i art. 10 r. R. M.z 10.V.1920r.
dzup. Nr. 59, poz. 36y.

Niezastosowanie przez sad orzekajgcy prawa nadzwy-
czajnego lagodzenia kary, wobec brzmienia § 54 u. k. austr.
pozostawiajgcego w tym wzgledzie swobode sedziemu, nie
moze by¢ uwazane za przekroczenie wiadzy karania przy
wymiarze kary w rozumieniu pkt. 11 § 858 w.p. k. Zaskar-
zenie niezastosowania przepisu 54 u. k. austr. w drodze za-
zalenia niewaznoSci jest niedopuszezalne i moze byé poraszone
jedynie w drodze odwotania. :

Stusznym jest atoli zarzut, Ze sad pierwszy nie policzyl
osk, niezawinionego tymczasowego przytrzymania, w jakim
pozostawal na skutek aresztowania od 20 sierpnia 1921 r.
(data przyjecia do wiezienia) do czasu wdroZenia $ledztwa



=1 A8

z wolnej stopy t. j. 4 pazdziernika 192t r. (data nakazu
zwolnienia).

Wedle art. 10 cyt. rozp. ustep drugi, winien byl sad
pierwszy czas ten obligatoryjnie policzyé na poczet kary.

W tym wzgledzie Najwyzszy Sad Wojskowy biad ten
usungl, jak w sentencji orzeczenia, ktére zreszta w calosci
uzasadnione jest w przepisie § 371 ust. 2 i 3 pkt. 4 w. p. k.

Nr. 177.

0. N. S. Wojsk. z daia 31 lipca 1922 r. R.[j284/22, Prze-
wodniczacy general-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: putko-
wnik Dabrowski i putkownik Zbyszewski (referent), podpro-
kurator N. S. Wojsk. putkownik dr. Armifski, obroica adwo-
kat Lindau.

Ukaranie sprawcy w drodze dyscyplinarnej za jedno
z przestepstw przewidzianych w § 2 p. k. w. w redakgcji
art. 128 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. — wyklucza
sciganie sadowe z powodu tego samego czynu karygodnego.

(8§ 2, 138, 358, pkt. 9b) p.k. w., art. 128 rozp. Rady
Min. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujac wniesione przez
oskarzonego zazalenie niewazno$ci i odwotanie przeciw wy-
rokowi Wojskowego Sadu Okregowego Nr. X w PrzemySlu
z dnia 28 marca 192 r, Lez. Dsk. 2424/20, ktérym osk. szer.
Tadeusz D..... z 10 p. sap. uznany zostal winnym wystepku
samowolnego oddalenia sie z § 64 w. k. k. popelnionego przez
to, ze trzykrotnie oddalil si¢ samowolnie ze swego oddzialu
t. j. 10 p. saper6w w Przemyslu, tudziez wystepku przeciw
wiasnosci z § 188 k. k. w. i zasgdzonym po mysli § 138 k. k. w.
przy réwnoczesnem zastosowaniu art. 19 rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. poz. 369 Nr. 59/20, jakotez § 2 p.k.w.
ustep przedostatni, na kare 8-miesiecznego wiezienia, przy-
czem do kary tej wliczono po mysli art. 10, ust. 2 rozp.
Rady Min. Lp. 369 dzup. Nr. 59/20 niezawiniony areszt Sled-
czy od 4 grudnia 1921 r. do 28 marca 1922 r. wigcznie,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewazno$ci oskarzonego z pktu 9 b)
§ 358 w.p. k. znosi sie w zaskarzonym wyroku ustep zasa-
dzajgcy za wystepek samowolnego oddalenia sie z § 64 w. k. k.
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popeiniony w sposéb wymieniony pod 1b) temoru wyroku
i orzeczenie co do kary jako niewaZne, pozostawiajgc w mocy
reszte wyroku, uwalnia sie oskarZonego w mysl § 306:4
w.p.k. od oskarzenia o wystepek samowolnego oddalenia
sig z § 64 w.k.k. popeiniony w sposéb wymieniony pod 1 b)
tenoru wyroku, zasadza sig oskarZonego za pozostale wy-
stepki w my$l § 188 w. k. k. art. 19 i 10 rozp. Rady Min.

7z 10.V.1920 r. na 7 miesigcy wigzienia z zaliczeniem aresztu
Sledezego w r6wnym czasokresie tak, Ze uwaza si¢ kare za

odcierpiang.

Powody.

Oskarzony uzasadnia przyczyne niewaznosci z pktu 9 b)
§ 358 w.p.k. tem, Ze sad I-szej instancji uznal go winnym
wystepku z § 6+ w.k.k. przez samowolne oddalenie sig
trwajace od 30 czerwca 1921 r. do 4 sierpnia 1921 r. i ustalil
réwnoczesnie, Ze za ten sam czyn karygodny oskarZony juz
w drodze dyscyplinarnej ukarany zostat, wobec czego na za-
sadzie § 1388, ust. ost. w. k. k. tacznie z § 2 w. p. kK w reda-
kcji art. 128 r.R. M. z 10.V.1920 r. $ciganie sgdowe z tego
powodu jest wykluczone.

Zarzut ten uznal Najwyzszy Sad Wojskowy za sluszny,
albowiem sad I-szej instancji ustalil, Ze oskarzony za sa-
mowolne oddalenie si¢ w czasie od 30 czerwca do 4 sierpnia
1921 r. w drodze dyscyplinarnej ukarany zostal.

Poniewaz § 2 w:p.k. w redakcji art. 128 rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. dopuszcza w wypadkach mniejszej
wagi uxaranie dyscyplinarne za wystepek z § 64 w. k. k.,
ukaranie dyscyplinarne zatem oskarzonego byilo usprawie-
dliwione, natomiast wykluczone jest Sciganie sgdowe z po-
wodu tego samego czynu karygodnego w mysl § 138 ust.
ost. w.k.k. i nalezatlo w my$l § 371 ust. IIl, pkt. 4 w. p. k.
i § 806:4 w. p. k. uwolni¢ oskarzonego od oskarzenia o ten
czyn karygodny a tem samem znie§€ i orzeczenie co do kary.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal kare siedmiu miesigcy
za odpowiednia przewinieniu, przyjmujac te same co sad
I-szej instancji okolicznoSci obcigZajace i lagodzgce. Zalicze-
nie aresztu S§ledczego opiera sie na przepisie art. 10, ust. 1
rozp. Rady Min z dnia 10.V.1920 r.

Wobec nowego wymiaru kary stalo sig odwotanie oskar-
zonego bezprzedmiotowe.
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Nr. 178.

Uchwata Najwyzszego Sagdu Wojskowego z dnia 5 sier-
pnia 1922 r. R. 628/22.

Okolicznosé, iz w sklad kompletu orzekajacego sadu
okregowego wchodzil oficer, pozostajacy w krytycznym
czasie w sledztwie sadowem — uzasadnia niewaznoéé for-
malna z pkt. 1, § 358 p k. w.

(art. 35, ust. 2. rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
dzup. Nr. 59, poz. 368, § 358, pkt. 1. p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie, na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 5 sierpnia 1922 r., na skutek zazalenia -
niewaznos$ci obrony przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego Nr. VI. we Lwowie z dnia 23 czerwca b. r. Lez.
Dsk. 6137/20, moca ktorego kapitan K..... za zbrodnie usi-
lowanego oszustwa z §§ 8, 197, 200 u. k. i za zbrodnie oszu-
stwa z § 197 i 200 u. k., dalej za zbrodnie sprzeniewierzenia
z § 181 u. k. po mysli § 203 u. k. z r. 1852, przy zastoso-
waniu art. 19 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. i § 384 u.
k. zr. 1852 zasadzony zostal na kare cigezkiego wigzienia
przez lat 6 (sze§é), przy zaostrzeniu tejze kary dwoma po-
stami rocznie w dniach 14 i 17 lipca, z ktérej to kary na
wypadek prawomocnoSci wyrcku darowano po my$li art. 5.
lit. d) majowej ustawy amnestyjnej 2 lata z tem, ze do po-
zostatej do odcierpienia kary wliczono oskarzonemu po mysli
art. 10 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. polowe aresztu
Sledczego od dnia 31 sierpnia 1920 r. do dnia dzisiejszego,
skazujac oskarzonego po mys$li § 40 i 81 w. u. k. na pozba-
wienie stopni oficerskich, degradacje na szeregowca i wyda-
lenie z wojska, po wysluchaniu prokuratora Najwyiszego
Sadu Wojskowego i za jego zgodsa

uchwalit:

uwzgledniajac zazalenie niewaZnoSci obrony powolany
wyrok w czeSci zasgdzajacej odnosnie do czynéw w ustepie
[ i Il tenoru wyroku, oraz z orzeczeniem o karze znosi sie
jako niewazny 1 zarzadza si¢ powtérzenie postepowania kar-
nego w granicach zniesionego wyroku przed Wojskowym
Sadem Okregowym Nr. X. w Przemysélu.

Powody.

Obrona zaskarzyla wyrok powolany w caloSci z przy-
czyny niewaznos$ci punktu 1, § 3568 w. p. k. z tego powodu,
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ze w trybunale orzekajacym zasiadal jako asesor ppik. Zaba
bedacy w owym czasie w $ledztwie sagdowem.

7 dodatkowych dochodzeﬁ, przeprowadzonych przez
szefa sagdu wynika, iz wymieniony znajduje si¢ rzeczywiscie
jeszcze w Sledztwie sgdowem pod zarzutem wystepkuz § 151
w. k. k. i ze éledztwo to w dniu 18 marca b. r. wdrozone

- zostalo.
Wedle art. 35, ust. 2. rozp. Rady Min.z dnia 10.V.1920
._‘groku wprow. w. p. k. przyjaé sie musi, iz pplk Zaba, jako
: sezdzm, byt w mysl ustawy wylgczony, Ze wiec sad nie byt
nalezycie obsadzony.

W tym stanie rzeczy zachodzi rzeczywiScie niewazno$c
wyroku z przyczyny z pkt. 1, § 858 w. p. k., wobec czego
nalezalo orzec jak w sentencji na zasadzie § 365 w. p. k.

Najwyzszy Sad Wojskowy stosujge przepis § 371 ust.
ost. w. p. k. per analogiam skorzystal z przystugujgcego mu
prawa delegacji i poniewaz w Wojskowym Sgdzie Okrego-
wym we Lwowie, gdzie sprawa ta trzy razy juz byia przed-
miotem rozprawy, moglyby zajsé trudnosci w doborze nie-
wylaezonych sedziéow, postanowit delegowaé sgd w Przemy§lu.

Zsuwaza sie, iz orzeczenie to Najwyizszego Sadu Woj-
skowego nie dotyczy meritum tej czeSci wyroku z dnia 25
stycznia b. r., ktéra jest prawomocna i Ze rozpatrzenie reszty
podniesionych przyczyn niewaznoSci wyroku jest bezprzed-
miotowe.

A

Nr. 179.

0. N. S. Wojsk. z dnia 7 sierpnia 1922 r. R. 647/22.
Przewodniczgcy gen.-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: pui-
kownik dr. Swinarski (referent) i putkownik Dabrowski, pod-
prokurator N. S. Wojsk. podputkownik Janczewski.

W wypadkach, w ktorych wskazanie ustaw dzielnico-
wych przewidziane w art. 3 ust. 11i art. 4 ust. 1 rozp. Rady
Min. z dnia 10 V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 369 nie nastapilo,
przestepstwo pospolite 0séb podlegajacych wlasciwosci sa-
dow wojskowych oceniaé nalezy, wedlug tych powszech-
nych ustaw karnych dzielnicowych, ktéorym osoby te podle-
galy w kraju w ostatnim miejscu zalogi.

»Error juris” nie stanowi powodéw wykluczajacych zly
zamiar w mysl § 2 pkt. e) austr. ust. karnej.

(Art. 3, 4, 5, 9, 39 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
dzup. Nr. 59, poz 369, § 2, pkt. e) austr. ust. karn. Art. 15
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‘tymcz. ust. o powszechnym obowiazku sluzby wojsk. z 27.X.
1918 r. dz. pr. Nr. 13/18).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac dnia 7 sierpnia
1922 r. wniesione przez prokuratora Najwyzszego Sgdu Woj-
skowego z polecenia Ministra Spraw Wojskowych z dnia
22 lipca 1922 r. Nr. 5131/[11/22. Dep. IX zazalenie w obronie
ustawy przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego
Nr. VI we Lwowie z dnia 14 lutego 1922 r. Lecz. 5912/20,
ktérym plutonowy Stefan T..... uwolniony zostat od oskar-
zenia o przest. z § 69 1 71 w.k. k,

orzekt:

1) zazalenie w obronie ustawy z powodu naruszenia
przepiséw art. 9 i 39 r.R.M. z dnia 10.V.1920 r. do w. k. k.
odrzuca sig¢ jako nieuzasadnione;

2) na zazalenie w obronie ustawy z powodu naruszenia
przepiséw § 2 pkt. e) austr. ust. karnej powsz. stwierdza
Najwyzszy Sad Wojskowy, Ze zaczepionem orzeczeniem na-
ruszono ustawe w § 2 pkt. e) austr. ust. karnej, powszechnej;

3) orzeczenie to stwierdzajace naruszenie ustawy nie ma
skutkow dla oskarzonego.

Powody. :

7 ustalefi sagdu wynika jedynie, Ze oskarzony oddalil
sie w listopadzie 1920 r. od oddziatu, znajdujacego si¢ w polu.
wiadek kpt. Zdzistaw podaje, ze oddzial ten znajdowatl sie
w tym czasie na froncie bolszewickim. OskarZony zeznal do
protokétu z 23 listopada 1921 r., Ze oddzial jego znajdowal
si¢ na Ukrainie. Z tych podan przyszedl Najwyiszy Sad Woj-
skowy do przekonania, ze oddzial oskarzonego znajdowatl sie
w listopadzie 1920 r. w polu na Ukrainie, a wigc poza gra-
nicami Rzeczypospolitej. Miejsce postoju zalogowania tegoz
oddzialu jest Lwow. .

Na mocy tych okoliczno$ci uznal Najwyzszy Sad Woj-
skowy, ze do przestepstw oskarZzonego zastosowal sad I-szej
instancji stlusznie w mysl przepiséw art. 9 ust. 3, art. 41 6
r.R.M. z dnia 10.V.1920.r. do w. k. k. postanowienia ogé6lne
austr. powsz. kodeksu karnego jako ustawy karnej dzielni-
co;vej, ktérej oskarzony podlegal w kraju w ostatniem miejscu
zatogi.

gWobec tego odrzucil Najwyzszy Sad Wojskowy zazale-
nie prokuratora Najwyzszego Sgdu Wojskowego z powodu
rzekomego naruszenia przepiséw art. 9 i 39 r. R. M. z dnia
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10.V.1920 r. w my$l § 878 w. p. k. jako nieuzasadnione. Na-
tomiast uznal Najwyzszy Sad Wojskowy oparcie uwalniajg-
cego wyroku na przepisie § 2 pkt. e) austr. ustawy karnej
za nieuzasadnione.

Art. 15 Tymczasowej ustawy o powszechnym obowigzku
stuzby wojskowej (Dz. Pr. Nr. 18 z 27 pazdziernika 1918 r.,
poz. 28) okre$la Ze o zaliczeniu Zolnierzy wojska do rezerwy
decyduje wylacznie wiadza wojskowa. 7 tego postanowienia
w zwigzku z § 64 w.k. k. wynika, Ze Zaden Zotnierz pomimo
ogélnych zarzadzen administracyjnych co do zwolnienia da-
nego rocznika lub danej kategorji Zolnierzy bez zezwolenia
dowédcy swego oddzialu samowolnie nie moze sie od tegoz
oddalaé. Btad oskarzonego co do uprawnienia samowolnego
oddalenia sie od oddzialu wskutek ogélnego rozkazu demo-
bilizacyjnego przedstawia sie jako biad co do przepiséw kar-
nych wojskowych opartych na przepisach publiczno-panstwo-
wych, i jako error juris nie stanowi powodéw wykluczajgcych °
zty zamiar w mysl § 2 pkt. e) austr. ustawy karnej.

Wobec tego uznat Najwyzszy Sad Wojskowy w mysl
§ 378 ustep 1 w.p.k., Ze powyzszy wyrok sgdu I-szej instancji
narusza przepisy § 2 pkt. e) ustawy karnej.

Orzeczenie to stwierdzajgce naruszenie ustawy nie ma
skutkéw dla oskarzonego.

Nr. 180.

0. N. S. Wojsk. z dnia 8 sierpnia 1921 r. R. 426/22.
Przewodniczgcy general bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie:
putkownik Joszt (referent) i putkownik Zbyszewski, podpro-
kurator N. S. Wojsk. podputkownik Janczewski, obrofica
z urzedu adwokat Nizalowski.

Przestepstwo kradziezy wzglednie sprzeniewierzenia
popelnione wéréd warunkow przewidzianych w § 138k.k.w. —
uwazaé¢ nalezy za przestepstwo wojskowe w rozu-
mieniu k. k, w. 1 przepisow rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368.

(§ 1.,,138 k. k. w, art. 6 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368, § 358 pkt. 6 p.k w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac dnia 8 sierpnia
1922 r. wniesione przez prokuratora przy Wojskowym Sadzie
Okregowym Nr. V. w Krakowie zazalenie niewaznoSci prze-
ciw wyrokowi tegoz Sadu z dnia 26 kwietnia 1922 r. Lez.
Dsk. 9058/21, ktérym Wojskowy Sad Okregowy Nr. V. w Kra-
kowie orzekl po mys$li § 300 p. k. w. swa niewladciwosé do
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osgdzenia sprawy przeciw szeregowym rezerwy Kazimierzowi
G i Janowi J...... w sprawie karnej przeciw tymize
0 zbrodnig¢ kradziezy z §§ 171, 173, 174 1l a) u. k., § 138
w. k. k. i art. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. Nr. 64,
poz. 386,

orzekt:

w uwzglednieniu zazZalenia niewazno$ci prokuratora wojsko-
wego powolany wyrok znosi sie jako niewazny i poleca sie
sagdowi pierwszemu, aby przeprowadzil ponowng rozprawe
i wydal wyrok.

Powody..

Podzielajac zapatrywanie zaZalenia prokuratora wojsko-

wego, uznat Najwyzszy Sad Wojskowy, Ze sgd pierwszy nie-
_stusznie orzekl swa niewlasciwosé.

Mylnem bowiem jest zdanie sadu I-szego, jakoby w da-
nym wypadku czyn oskarZonych nie mégt byé rozpatrywany
przez sad wojskowy z punktu widzenia jako przestepstwo,
wojskowe, w rozumieniu § 1 w. k. k.

Przepis ten powiada, ze czyn (Handlung) w wojskowym
kodeksie karnym kara zagroZony stosownie do rodzajui wy-
sokoSci zagrozonej kary, jest wystepkiem albo zbrodnig woj-
skowag,. /

Przepis § 188 w. k. k. przewiduje wsr6d warunkéw tam
naprowadzonych takze kradziez i sprzeniewierzenie przed-
miotéw, z mocy stuzby lub z powodu stosunku stuzbowego
dostepnych lub powierzonych i zagraza karag. Tem samem
takze kradzieze i sprzeniewierzenia, ktérych ustawowe defi-
nicje z ustaw powszechnych braé trzeba, staja si¢ przestep-
stwami, zbrodniami lub wystepkami wojskowemi, ktére zatem
mogg byé Scigane i rozpatrywane przez sady wojskowe, naj-.
dalej w ciagu roku po ustaniu stosunku uzasadniajacego
sgdownictwo wojskowe (art. 6 r. r. R. M. z 10.5.1920).

W danym wypadku oskarzeni dopuscili sie kradziezy
konwojowanej przez nich maki, a wiec przedmiotu z mocy
stuzby dostepnego z koncem lipca 1921 r. a zostali zdemo-
bilizowani z poczatkiem wrze$nia 1921 r. Od tego czasu przez
przeciag jednego roku sgdownictwo wojskowe dla tej sprawy
i dla tych oskarzonych jest wlasciwe, dlatego wdroZenie
Sledztwa w dniu 28 grudnia 1921 r. a tem samem whniesienie
aktu oskarzenia przez prokuratora wojskowego bylo uza-
sadnione.
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Ustawa t.zw, sierpniowa, niestwarzajaca nowych stanéw
faktycznych 1 pozostawiajaca pojecia ustawowe kradziezy,
sprzeniewierzenia, oszustwa powszechnym ustawom karnym
. a podwyzszajaca jedynie sankcje karng przy zachodzgcej
wysoko$ci szkody, nie stworzyla przestepstw wojskowych

i nie miata potrzeby tego rodzaju czynéw szczegélnie nazy-
= waé przestepstwami wojskowemi, bo moze ona mieé zasto-

sowanie tylko w tgcznosci z w. k. k., ktéry o takich prze-
stepstwach moéwi.

W my$l powyizszych wywodéw wobec zachodzgcej nie-
wazno$ci z pktu 6 § 858 w. p. k. orzekt Najwyzszy Sad
Wojskowy jak w sentencji w mysl § 371 ust. 3. pkt. 8. w.p.k.

Nr. 181.

0. N. S. Wojsk. z dnia 8 sierpnia 1922 r. R, 422/22.
Przewodniczacy generat brygady Zacharjasiewicz, sedziowie:
putkownik Joszt i putkownik Dr. Swinarski (referent), pod-
prokurator N. S Wojsk. podputkownik Janczewski, obronca
adwokat Nizalowski.

Zaliczenie do kary nieistniejacego wcale w rozmiarach
przez wyrok przyjetych, aresztu sledczego, uzasadnia mate-
rjalna niewaznosé¢ z pkt. 11 § 358 p. k. w.

(§ 358, pkt. 11 p. k w., art. 10. rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac dnia 8 sierpnia
1922 r. wniesione przez Prokuratora wojskowego zaZalenie
niewazno§ci przeciw wyrokowi Wojskowego Sgdu Okrego-
wego Nr. VI we Lwowie z dnia 9 maja 1922 r. Lez. Lsk.
4011/21, ktérym szer. Feliks P...... uznany zostal winnym
i skazanym po myS§li § 70 w.k. k. na kare wiezienia przez
7 miesigcy, do ktérej to kary wliczono oskarzonemu po mysli
art. 10 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. areszt $ledczy od dnia
22 listopada 1921 r.,, a zarazem skazano oskarzonego po my-
§li § 74 w. k. k. na przeniesienie do stopnia Zolnierza
11-giej klasy,

orzekt:

. . . - - . 7 - A 3
uwzgledniajgc zazalenie niewaznosci prokuratora wojskowego

b - te czesé wyroku powolanego, w ktérej zaliczono oskarzonemu

areszt Sledczy od 22 listopada 1921 r. do 9 maja 1922 r. do
kary, znosi sie jako niewazng i wlicza si¢ oskarzonemu na
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zasadzie art. 10 r.R. M. z dnia 10.V.1920 r. wpr. w.k. k. do
kary | miesigc i 9 dni aresztu $ledczego.

Powody.

Prokurator naprowadzajac jako przyczyne niewazno$ci
pkt. 9 i 11, § 858 w.p. k. wywodzi w rzeczywistosci tylko
niewazno$¢ z pktu 11 tegoz paragrafuo.

Prokurator uzasadnia wspomniang niewazno§é w sposéb
nastepujgcy:

Czasokres od 22.XI1.1921 r. (data ujecia po dezercji
z wojsk. wiezienia karnego) az do 80.111.1922 r. nie moze
byé wliczony jako areszt S$ledezy, stanowi bowiem reszte
kary orzeczonej wyrokiem W.S. 0. warszawskiego z dnia
7.X11.1920 r. ’

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zarzut powyizszy za
stuszny, gdyz z aktu oskarZenia, ktéry w pierwszej swej
czesSci zawiera wniosek po mysli § 243 w.p.k., na ,réwno-
czesne zawieszenie aresztu Sledczego“ (oskarzenie nosi date
80.111.1922 r.) — jakotez z wniosku prokuratora z daty 30.111.
1922 r. (arkusz korespondencyjny) wynika, ze areszt §ledczy
rozpoczat sie w dniu 30.111.1922 1.

Gdy wiec sad I-szej instancji zaliczajac do kary nie-
istniejagcy wcale w rozmiarach przez wyrok przyjetych, areszt
§ledezy, przekroczyl swe prawo karania, nalezato zaZalenie
niewaznosci prokuratora z pktu 11, § 858 w. p. k. uwzglednic.

Poniewaz oskarzony w dniu wydania wyroku ¢ maja
1928 r. tylko miesigc i ¥ dni przebywatl w areszcie §ledczym
t. j. od 80.111.1922 r. gdyz mial odcierpieé¢ tylko 6 miesigcy
na skutek zastosowania amnesji do pierwszego wyroku z dnia
7.X11.1920 r., przeto zaliczyt Najwyiszy Sad Wojskowy owg
nadwyzke 1 miesige i 9 dni jako areszt §ledezy do kary
w my$l cytowanego wyZej przepisu.

Orzeczenie Najwyizszego Sadu Wojszowego opiera sig
na § 871, ust. 3, pkt. 4 w.p. k.

Nr. 182.

0. N. S. Wojsk. z dnia 11 sierpnia 1922 r. R. 509/22.
Przewodniczacy general-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: put-
kownik Dgbrowski (referent) i putkownik dr. Zbyszewski,
podprokurator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

Do istoty wystepku z § 137 k. k. w. wymaga ustawa,
by dzialanie bylo zawinione umyélnie. Zly zamiar
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moze byé bezposredni albo ewentualny. W razie zasadzenia
nalezy w sentencji wyroku wyraznie zaznaczyé (§ 308, pkt. 1
p.k.w), ze dzialanie bylo umyélne i bezprawne ana-
stepnie okolicznoéé te uzasadni¢ w sposéb w §§ 307 pkt. 7
i 310 p. k. w. przepisany

(8§88 137 k.k w., 307, 308, 310 p.k.w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc dnia i1 sierpnia
- 1922 r. wniesione z polecenia ministra spraw wojskowych
Nr. 47383/111/22 z 9 czerwea 1922 r. przez prokuratora Naj-
wyizszego Sgdu Wojskowego pod datg 10 czerwca 1922 .
R. 652/22 zazalenie niewazno$ci w obronie ustawy przeciw
prawomocnemu wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego
Nr. I w Warszawie z dnia 8 marca 1922 r. Lez. K. 1. 28/z2,
ktérym szeregowcy Lejba R...... i Leon M..:.... uznani
zostali winnymi, a to:

I. szereg. Lejba R...... 1) samowolnego wydalenia sig
z § 64 k. k. w., 2) wystepku umyslnego zbycia rzeczy stuzbo-
wych z § 137 w. k. k., 8) podzegania do zbrodni wojskowej
z art. 29 r. R. M. z 10.V.1920 t;

II. szer. M..... Leon wystepku zart. 29 r.R. M. z 10.V.
1920 r. i zasgdzeni za to zostali na mocy art. 29 r. R. M.
z 10.V.1920 r. przy zastosowaniu co do R...... art. 19 tegoz
Rozp., a to: :

a) szer. - Riu. ... Lejba na kare t roku wiezienia z zali-
czeniem aresztu przez 4 miesigce (art. 10 ust. 1 r. R. M.
Z 10.V.1920 r.;

b).Szer; Mt v o s Leon na kare 6 miesiecy wiezienia
z zaliczeniem trzechtygodniowego aresztu (art. 10 ust. 2
r. R. M. z 10.V 1920 r.,

orzekt:

zaskarzony wyrok narusza § 187 k. k. w. oraz § 807 pkt. 7
i 310 w. w. p. k. na skutek czego w wyroku tym znosi sie
zasgdzenie Lejby R..... za wystepek z § 187 k.k.w. a takze
orzeczenie kary temu oskarZzonemu i w granicach zniesionego
wyroku zarzadza sie powtérzenie przeprowadzonego postepo-
wania przed tym samym sgadem I-szej instancji.

Powody.

ZaZalenie wywodzi, iz zaczepiony wyrok narusza § 137

k. k. w. oraz § 807 pkt. 7 i 310 u. w. p. k. przez to, iz sad

a quo zasadzajac oskarzonego R....... za wystepek z § 187

k. w. nie uzasadnit tego zasgdzenia w sposéb ustawowy,
Orzecz, Najw. Sadu Wojsk. T. I 12
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a w szezegolnosci nie wykazat, czy i dlaczego przyjal, iz
dziatanie oskarzonego R..... byto umyslne, jak tego wymaga
istota czynu karygodnego z § 137 k. k. w. Zarzut ten znajduje
zupelne usprawiedliwienie w treSci zaskarzonego wyroku, to
tez zazalenie prokuratora nalezalo wuznaé za uzasadnione
i orzec stwierdzone naruszenia ustawy, a gdy polegajgcy na
tych naruszeniach wyrok jest zasadzajacy, a przytem na-
ruszenia te powoduja niewaZno§é wyroku z przyczyny for-
malnej (naruszenie § 307 pkt. 7 i 810 u. w.p.k. a przeto nie-
waznosSé z p. 5 § 358 u. w. p. k.), to nalezalo po zniesieniu
niewaznej czesci wyroku zarzgdzi¢ powtdrzenie przeprowa-
dzonego postepowania w granicach zniesionego wyroku przed
sagdem I-szej instancji.

Z naprowadzonych wzgledéw rozstrzygnieto w powyiszy
sposéb po mys$li § 878 ust. 1 1 2 u. w. p. k.

Nr. 183.

0. N. S. Wojsk. z dnia 24 sierpnia 1922 r. R. 721/22.
Przewodniczacy general bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie:
putkownik Joszt (referent) i putkownik dr.Zbyszewski, pod-
prokurator N. S. Wojsk. podputkownik Janczewski.

Jesli wlasciwy dowoddca ocenil, ze zachodza warunki
§ 143 p. k. w. i nakazal oddanie postepowania badawczego
sadowi, zachodzi po stronie sadu obowiazek postapienia
po mysli § 143 ust. 2-gi p. k. w. Ani z postanowien proce-
dury karnej wojskowej, ani z przepisow art. 40 rozp. Rady
Min. do p. k. w. nie wynika, izby w danym wypadku sedzia
sledczy mial prawo nie respektowaé woli wlasciwego do-
wodcy albo posiedzenie dyspozycyjne bylo powolane do
rozstrzygania tego zatargu miedzy wlasciwym dowddca
a sedzia sledczym.

(§ 143 p. k. w., art. 40 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 24 sierpnia 1922 r. roz-
patrujac wniesione przez prokuratora przy Najwyzszym Sgdzie
Wojskowym z rozkazu ministra spraw wojskowych zazalenie
niewaznoSci w obronie ustawy przeciw uchwale Wojskowego
Sgdu Okregowego Nr. VI. we Lwowie z dnia 10 czerwca
1922 r. k. 0. 1516/22,, kt6rg wbrew wnioskowi prokuratora
wojskowego we Lwowie na wdrozenie Sledztwa po mysli
§ 187 i 148 w. p. k. przeciw kpt. Jakébowi Janowi H......
0 zbrodnie z § 85 a) u. k. i przekroczenie z § 411 wzglednie



— 179 =

496 u. k. z wolnej stopy — uchwalono przeprowadzi¢ docho-
dzenia tymczasowe po mysli § 137 ust. 8. w. p. k,,

orzekt:

1) powotang uchwala naruszong zostata ustawa w prze-
. pisach § 143 w. p. k. i art. 40 r. R. M. z dnia 10.5.1920 r.
% Nr. 59 poz. 368 Dz. Ust.;

' 2) powolang uchwate znosi sie.

Powody.

Podzielajgc zdanie zazalenia przez prokuratora przy
Najwyzszym Sadzie Wojskowym w obronie ustawy wniesio-
nego dopatrzyt sie Najwyiszy Sgd Wojskowy naruszenia na-
stepujacych przepis6w ustawy:

§ 143 i art. 40 rozp. Rady Min.dop.k.w. 7Z brzmienia
§ 148 p. k. w. wynika, ze wiasciwy dowdédca moze wydaé
w kazdej chwili prokuratorowi wojskowemu rozkaz oddania
postepowania badawczego z powodéw w § tym wymienio-
nych wilasciwemu sgdowi do przeprowadzenia, a sad powotany
do dzialania ma przekazaé przeprowadzenie postepowania ba-
dawczego oficerowi korpusu sedziowskiego jako sedziemu
§ledeczemu. :

Jesli wlasciwy dowddca ocenit, Ze zachodza warunki
§ 143 p. k. w. i nak:}} oddanie postepowania badawczego
sgdowi, zachodzi po gtronie sgdu obowigzek postgpienia po
mysli § 143 ustep 2-gi p. k. w.

Ani z postanowien procedury karnej wojskowej, ani
z przepisow art. 40 rozp. Rady Min. do p. k. w. nie wynika,
izby w danym wypadku sedzia Sledczy mial prawo nie re-
spektowaé woli wiasciwego dowédcy albo posiedzenie dyspo-
zycyjne bylo powotane do rozstrzygania tego zatargu miedzy
wlasciwym dowdédea a sedzig Sledezym. :

Art. 40 rozp. Rady Min. do p. k. w. wspomina wpraw-
dzie w punkcie 1), iz posiedzenie dyspozycyjne powolane
jest do rozpatrywania wnioskéw, uczynionych w toku Sledztwa,

"~ gdy sedzia Sledczy nie zgadza sie z tym wnioskiem, wniosek
~ Jjednakze prokuratora wojskowego na wdroZenie S$ledztwa

Jjeszcze wcale niezawistego, nie moze byé uwazanym za wnio-
sek w toku Sledztwa. Nastepnie ustep drugi art. 40 r. R. M.
do p. k. w. przepisuje, iz do skladu posiedzenia dyspozycyj-
nego nalezy szef sadu lub jego zastepca oraz dwoéch czlon-
kéw sgdu. Poniewaz w posiedzeniu dyspozycyjnem z dnia
10.6.1922 r. précz przewodmniczacego i dwéch cztonkéw sadu

12%
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})rai jeszeze udziat 8-ci jako referent, obsada sgdu nie byla
egalna.

Wobec tego orzekl Najwyzszy Sad Wojskowy po mysli
§ 878 ust. 1. w. p. k. znoszac w konsekwencji zaczepiona
uchwate.

Nl'.s 184.

Orzeczenie plenarne N. S. Wojsk. z dnia 25 sier-
pnia 1922 r. R. 796/21. Przewodniczacy general bryg. Za-
charjasiewicz, sedziowie pultkownicy: dr. Swinarski, Joszt,
Rzymowski, dr. Zbyszewski (referent), prokurator N.S. Wojsk.
putkownik Gruber.

Wojskowy Sad Okregowy na posiedzeniu dyspozycyj-
nem moze uchyli¢ areszt sledczy mimo sprzeciwu prokura-
tora w tym wypadku, gdy pozostajacy w areszcie sledczym
obwiniony zali sie z powodu zatrzymania go w areszcie
sledczym.

Wojskowy Sad Okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
nie moze w razie sprzeciwu prokuratora uchyli¢ aresztu
sledczego, choé sedzia sledczy zada uchylenia aresztu sled-
czego, skoro pozostajacy w areszcie sledczym obwiniony
nie zglosil zazalenia przeciw aresztowi sledczemu.

(8§ 182, 300, 304, 312, 371 p. k. w.). _

Art. 40, 145, 146 r. R. M. z 10.V.1920 roku dzup. 59,
poz. 368.

Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie na posiedzeniu
plenarnem dnia 25 sierpnia 1922 r., po wystuchaniu referatu
putkownika dr. Bronistawa Zbyszewskiego i wniosku proku-
ratora Najwyzszego Sadu Wojskowego, putkownika K. S.
Edwarda Grubera,

orzekt:

Wojskowy Sad Okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
moze uchylié areszt $ledczy mimo sprzeciwu prokuratora,
w tym wypadku, gdy pozostajacy w areszcie sledezym obwi-
niony Zzali si¢ z powodu zatrzymania go w areszcie Sledczym.

Wojskowy Sad Okregowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
nie moZe w razie sprzeciwu prokuratora uchyli¢ aresztu
ledczego, choé sedzia $ledczy zada uchylenia aresztu $led-
czego, skoro pozostajgcy w areszcie §ledezym obwiniony nie
zglosit zazalenia przeciw aresztowi éledeczemu.
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Powody.

Podstawa powyzszego orzeczenia byl nastepujgcy stan
faktyczny.

W sprawie karnej przeciw obwinionemu, znajdujgcemu
si¢ w areszcie $ledezym, sedzia Sledczy widzac, Ze ustaly
powody do zatrzymania obwinionego w areszcie §ledezym,
przestat akt prokuratorowi do wnioska po mysli § 182 w. p.
k. Sam obwiniony nie zalit sie przeciw postanowieniu se-
dziego Sledeczego, zawieszajacemu areszt $ledezy.

Prokurator zwrécil akt z tem, iz jest za utrzymaniem
aresztu Sledczego. Sedzia Sledczy przedlozyt sprawe na posie-
dzeniu dyspozycyjnem sgdu. Sad na posiedzeniu, mimo sprze-
ciwu prokuratora, uchylil, z powolaniem sie¢ na § 182 w. p. k.
areszt Sledezy, z powodu, iz ustaly, zdaniem jego, powody
zatrzymania obwinionego w areszcie Sledczym. W uzasadnie-
niu tego rozstrzygniecia podniést sad, Ze wprawdzie § 182
w. p. k. zawiera postanowienie, iz uchylenie aresztu sledczego
i tymczasowego nastepuje na wniosek prokuratora, to jednak
wynika z tego tylko, Zze o ile prokurator wnosi na uchylenie
aresztu §ledczego, areszt ten uchylonym byé musi, nie wynika
jednak z tego, by w razie sprzeciwienia sie prokuratora,
uchylenia aresztu Sledczego sad na posiedzeniu dyspozycyj-
nem nie mial prawa orzec.

Przy rozsirzyganin w danym wypadku zasadniczego
pytania, czy sad (posiedz. dyspoz.) mial prawo uchylié¢ areszt
sledczy, pomimo przeciwnego wniosku prokuratora, nalezy
uprzytomnié sobie przedewszystkiem te zmiany, ktére w tej
materji w wojsk. proc. karn. austr. wprowadza r. R. M.
z dnia 10.V.1920 r.

W ustawie w. p. k. austr. zarzadzenie i uchylenie are-
sztu Sledczego (§ 177 i 172 w. p. k.) byly wylacznem prawem
dowédcy wiasciwego Natomiast r. R. M. z dnia 10.V.1920 r.
wprowadzajace w Zzycie ustawe w. p. k. austr. staneto na
bardziej stusznem ze stanowiska prawa stanowisku, zmienia-
jac odno$ng zasade procedury austr. i postanawiajac w calym
szeregu przepiséw—mniej lub wiecej wyraznie, jednak nie-
watpliwie — zasade nowa, Ze decyzja o zarzadzeniu, oraz
uchylenin aresztu S$ledczego jest réwniez rzecza sedziego
§ledczego, wzglednie sadu i to nawet wbrew wnioskowi pro-
kuratora, ktérym to wnioskiem sad nie zawsze jest zwig-
zany, z wyjatkiem trzech jednak ograniczen, t. j.:
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a) ze zarzgdzié aresztu Sledczego sedzia $ledczy nie moze
bez wniosku i zgody prokuratora (art. 145, ust. 1. r. R. M.);

b) ze gdy prokurator wniesie o uchylenie aresztu $led-
czego, arveszt ten sedzia Sledezy bezwarunkowo uchylié musi
(art. 146);

c) ze tylko w razie zazalenia ze strony pozostajacego
w areszeie sad w toku Sledztwa bedzie mégt decydowaé
o utrzymaniu aresztu Sledczego (art. 145 ust. 1).

Ustawa idzie tak daleko, iz w prawie rozstr:ygania
w przedmiocie aresztu $ledczego odrzuca to ograniczenie, to
krepowanie sgdu oswiadczeniem prokuratora i tam, gdzie.
rozchodzi si¢ o stadjum procesowe juz po wniesieniu aktu
oskarzenia, mianowicie § 300 w. p. k. ust. ost. ,o utrzyma-
niu aresztu $ledczego..... postanawia sagd wojenny to samo,
§ 871 L. 2. w. p. k., dalej §§ 304 i 812 ust. ost. w. p. k.“
rozstrzyga sgd wojenny, czy pozostajacy na wolnej stopie
skazany ma byé osadzony w areszcie tymozasowym.

Z powyzszego jest widocznem, Ze obowigzujgca ustawa
W przeciwiefistwie do ust. p. k. austr. bezwzglednie przyjeta
zasade, Ze z pewnem, wyZej naprowadzonem, ograniczeniem
decyzja o pozbawieniu wolnoéci obwinionego, zwilaszcza gdy
tenze sie Zalil, cigzy na sadzie, a nie, jak w proc. austr, na
dowédcy wiasciwym lub prokuratorze.

Jesli art. 145 dopuszcza zazalenie w przedmiocie aresztu
Sledczego i zazalenie to terminowo nieograniczone. przystu-
guje tak obwinionemu, jak oskarzycielowi przez caly czas
trwania aresztu sledczego, to wynika z tego, Ze decyzja w ta-
kim wypadku przeciez do sadu a nie do prokuratora nalezy.
Pocéz bowiem wprowadzatby ustawodawca ten rodzaj odwo-
tania sie do posiedzenia dyspozycyjnego sadu, gdyby sad nie
byt w mozZnosci stanaé na innym niz prokurator stanowisku.

Z naprowadzonych wiec wyzej powodéw Najwyzszy Sad
Wojskowy jest zdania, wyrazonego-w ustepie I-szym sentencji.

Nie podzielit Najwyzszy Sad Wojskowy zdania sadu
I-szej instancji, iz sedzia $ledezy niejako z urzedu mégt
wnieS¢ sprawe na posiedzenie dyspozycyjne, bo byt osobiScie
za uchyleniem aresztu S$ledezego, choé prokurator sig temu
sprzeciwial i nie mozna sig¢ zgodzié z zapatrywaniem, Zeby
sad w takim wypadku miat prawo uchyli¢ areszt Sledczy.

Sedzia Sledczy bedzie mégt, jak z przepisu art. 145 rozp.
wprow. widoczne — tylko w chwili otrzymania wniosku pro-
kuratorskiego na zawieszenie aresztu §ledczego, temu sprze-
ciwi¢ sig¢, poczem ewentualnie na skutek zazalenia prokura-
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tora przeciw temu postanowieniu sedziego Sledczego bedzie
rzeczy posiedzenia dyspozycyjnego powzigé decyzje.

Skoro jednak sedzia Sledczy, zgodnie z wnioskiem pro-
kuratora areszt Sledezy zarzadzil, to nie moze w toku Sledz-
twa, gdy prokurator podtrzymuje swéj wniosek na areszt
Sledezy, odwotywaé sie do posiedzenia dyspozycyjnego, a sad
nie ma prawa decydowaé, ze areszt §ledczy uchyli¢ nalezy.

Wprawdzie art. 40, pkt. 1 rozp. wpr. méwi, ze sedzia
§ledczy ilekroé nie zgadza si¢ z wnioskiem prokuratora
w toku $ledztwa, moze odwolaé sie do posiedzenia sgdu, to
jednak art. 145 ust. 1. tegoz rozp. w przedmiocie aresztu
§ledczego jest lex specialis i t¢ lex specialis nalezy w ten
sposéb interpretowaé, iz dopiero gdy obwiniony si¢ Zali prze-
ciw postanowieniu sedziego Sledczego w przedmiocie aresztu
§ledczego, sad na posiedzeniu dyspozycyjnem bedzie mogt
rozstrzygaé; sedzia Sledezy nie moze sam odwolywaé si¢ do
posiedzenia dyspozycyjnego, gdyz nie ma legitymacji, on jest
tym, przeciw ktérego postanowieniom zali¢ sie mozna —sam
za§ postanowié uchylenie aresztu $ledczego bez zgody pro-
kuratora nie moze, gdyZz sprzeciwialoby sie to przepisowi
art. 146 (zdanie 1, ust.;2, § 182 w. p. k.).

Natomiast jasnem jest, iZ na zasadzie art. 145 obwiniony
w toku Sledztwa kazdego czasu sam bedzie miat prawo zalié
sie na areszt Sledczy i Ze wtedy decyzja w tym przedmiocie
do sgdu (posiedz. dysp.) nalezy.

Orzeczenie NajwyZzszego Sadu Wojskowego zapadio na
zasadzie art. 54 rozp. wpr. do w. p. k.

Nr. 185.

O. N. S. Wojsk. z dnia 1 wrzeSnia 1922 r. R. 490/22.
Przewodniczacy general-bryg. Zacharjasiewicz, sedziowie: put-
kownik Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, proku-
rator N. S. Wojsk. putkownik Gruber.

. W przedmiocie orzekania kar gléwnych i dodatkowych
z k. k. w. nalezy chorazych traktowaé naréwni z oficerami.
P. Wyd. Rozporzadzenie Oddz. V Szt. Gen L. 5462.
Org. (Dz. Rozk. Nr. 12/23, poz. 159), nakazuje stosowaé po-
czawszy od dnia 27 marca 1923 r. rozporzadzenie Oddz. I
Szt. Gen. L. 6081. Org. (Dz. Rozk. Nr. 47/22, poz. 655) o spo-
sobie przeprowadzania degradacji podoficeréw zawodowych
—rowniez do chorazych zawodowych.
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(8§ 19, 20, 22, 23, 30 k. k. w. art. 122 rozp. Rady Min.
z dnia 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368).

Najwyizszy Sad Wojskowy dnia 1 wrzeSnia 1922 r., roz-
patrujac wniesione przez prokuratora przy Najwyzszym Sa-
dzie Wojskowym 2z rozkazu ministra spraw wojskowych
zazalenie niewaznosci w obronie ustawy przeciw wyrokowi
Waojskowego Sadu Okregowego Nr. 11 w Lublinie z dnia 1
lutega 1922 r. Lez. K. 8906/21, ktérym chorazy Stefan W... ..
uznany zostal winnym wystepku z § 60 w.k.k. i art. 272,
pkt. 8 k. k. z roku 1903 i zasgdzonym po mysli § 80 w. k. k.
przy zastosowaniu art. 19 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920r.
Nr. 59, poz. 369 Dz. Ust. na kare Sredniego aresztu przez
dwa tygodnie, :

orzekt

1) w powolanym wyroku naruszong zostala nstawa w prze-
pisie § 20 w. k. k., 2) ustep tego wyroku orzekajgcy o karze
znosi sie i oskarzonego po myS$li § 90 w.k.k. i art. 19 rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Nr. 59, poz. 869 Dz. Ust. ska-
zuje si¢ na kare obostrzonego aresztu domowego przez dwa
tygodnie.

Powody.

Trokurator przy Najwyzszym Sgdzie Wojskowym zarzu-
cit powolanemu wyrokowi niewazno§é z powodu naruszenia
przepisu § 20 w. k. k. naprowadzajac nastepujace uzasadnienie.

Sankcje karng z § 90 k. k. w., ktéra w danym wypadku
_ zastosowano, stanowi areszt, ktérego rodzaj (§ 19 k. k. w.)
zawisly jest po mysli § 22 k.k.w. od stopnia wojskowego
sprawcy. :

Wedle brzmienia § 20 k. k. w. stosowaé¢ nalezy do ofi-
ceréw areszt domowy, & do podoficer6w areszt lekki lub
Sredni.

O chorazych kodeks karny wojskowy nie wspomina,
skutkiem czego zachodzi kwestja, czy stosewaé do nich prze-
pisy analogiczne, jak do oficeréw, czy tez jak do podofice-
row, zwlaszcza, Ze rozkaz Ministerstwa Spraw Wojskowych
z dziedziny organizacji naszej armji z 12 pazdziernika 1919 r.
Dz. Rozk. Nr. 88, poz. 8580 stanowi, Ze chorazowie tworzg
grupe poSrednig miedzy stanem podoficerskim a oficerskim.

Rozkaz ten wprawdzie nie nadaje chorazym charakteru
oficera, ale stwierdza, Ze nie sg oni podoficerami i stojg
w hierarchji wojskowej ponad nimi. Nie ulega wiec kwestji,
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ze aresztu lekkiego i éredniego do chorazych stosowaé nie
mozna.

Pomijajac przepisy wspomnianego rozkazu, tudziez roz-
kaz M.S. Wojsk. z dnia 80.VI.1920 r. L. dz. 24, poz. 561,
zapewniajgce chorgzym w stuzbie i poza stuzbg pewne prawa
oficerskie, pomijajac réwniez przepis art. 122 rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368, rezerwu-
jace tymze chorgzym w dziedzinie procesu karnego stano-
wisko réwne oficerom niZzszych stopni, nalezy zastosowujac
analogje z § 22, ust. [l k. k. w., uznaé, iz co do chorazych
orzec mozna jedynie areszt domowy, wzglednie po mysli
§ 23 k.k.w. zdanie drugie obostrzony areszt domowy.

Uznajac trafno$é motywéw powyzszych Najwyzszy Sad
Wojskowy orzekt! jak w sentencji i postgpil w mys$l § 378,
ust. 2 w,p.k. uwazajgc wymierzong kare jako odpowiednig
przewinieniu.

Nr. 186.

Uchwatla Najwyzszego Sagdu Wojskowego z dnia 18 wrze-
$nia 1922 r. R. 254/22,

Wznowienie postepowania karnego na niekorzysé oskar-
zonego ma miejsce tylko na wniosek oskarzyciela, ktory
potrzebuje do tego polecenia wlaiciwego dowodcy (wzgled-
nie jego zastepcy w dowodztwie).

(8§ 391 i 392'p. k. w.).

Najwyzszy Sgd Wojskowy dnia 18 wrzeSnia 1922 r. na
posiedzeniu dyspozycyjnem po wysluchaniu zastepcy proku-
ratury N. 8. Wojsk. w zatatwieniu wniosku prokuratora przy
Wojskowym Sgdzie Okregowym Nr. 1V w Lodzi z dnia 1 wrze-
Spnia 1920 r. L. p. 4100/20 w przedmiocie wznowienia poste-
powania karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
skazujacym Sadu Wojskowego Okregu Generalnego w Lodzi
z dnia 28 lipca 1920 r. K. 276/20, ktérym oskarzonych zasg-
dzono: 1) kaprala C...... za wystepek z art. 636 cz. Il k. k.
1903 r. na kare wiezienia przez dwa lata, 2) szer. R.......
za wystepek z art. 639 k. k. 1908 r. na kare szeS§ciu miesiecy
(bez wymienienia rodzaju kary) i 8) szer. Samuela N.......
z art. 149 k.k. 1903 r. na karg wiezienia przez 4 miesigce,
a to w celu zastosowania surowszych postanowief karnych
przeciwko skazanym C...... ViR, . Saek {
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uchwalit:

powyzszy wniosek prokuratora wojskowego na wznowienie
odrzuci¢ jako niedopuszezalny.

Powody.

Wojskowy Sad Okregowy Nr. IV w Lodzi w wykonaniu
swej uchwaly posiedzenia dyspozycyjnego z 31 lipea 1922 r.
przedtozyl Najwyzszemu Sadowi Wojskowemu akty sprawy
kaprala C..... i tow. K. 276/20 po mysli § 392 ust. 8 u. p. k. w.
z wnioskiem zaniechania dalszego postepowania, poniewaz
zebrane w dotychczasowem dochodzeniu dowody nie uzasad-
niaja zawnioskowanego przez prokuratora wznowienia poste-
powania celem zastosowania przeciwko zasgdzopym surow-
szych postanowiefi karnych. W tym stanie sprawy Najwyzszy
Sad Wojskowy ma do rozstrzygniecia wniosek na wznowienie
postegpowania karnego po mysli § 391 u. p. k. w. Do postawienia
" takiego wniosku oskarzyciel potrzebuje po my$li przepisu
koficowego § 391 u. p. k. w. polecenia wlasciwego dowddcey.
Akty sprawy nie tylko nie wykazuja. aby prokurator pole-
cenie takie wilaSciwego dowddey otrzymal, lecz przeciwnie
z treSci wspomnianej wyzej uchwaly posiedzenia dyspozycyj-
nego Wojskowego Sadu Ukregowego wynika. ze wilaSciwy
dowddca jest za poniechaniem dalszego postepowania po mysli
§ 892 u.p.k.w.,, a przeto niewgtpliwie prokurator wojskowy
nie byl uprawniony do postawienia powyZszego wniosku,
a wszystkie w wykonaniu tego wniosku dochodzenia jako
nie oparte na ustawie sa bezprzedmiotowe.

Nie wchodzac przeto w rozpoznanie wspomnianej wyzej
uchwaly posiedzenia dyspozycyjnego Wojskowego Sadu
Okregowego jako bezprzedmiotowej, nalezato wniosek proku-
ratora, jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej, odrzucié
jako niedopuszezalny, przez co juz zatatwiony tez zostaje
automatycznie takze wniosek, w rzeczonej uchwale wyrazony.

‘W tym stanie sprawy nalezalo w powyzszy sposéb
uchwalié¢ po mys$li § 893 ust. 2 u. p. k. w.

Nr. 187.

0. N. 8. Wojsk. z dnia 20 wrze$nia 1922 r. R. 271/22.
Przewodniczacy general-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
dr. Swinarski i pulkownik Joszt (referent), podprokurator
Najwyzszego Sagdu Wojsk. pputkownik Janczewski.
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Sady obowiazane sa przestrzega¢ z urzedu jedynie
swej wlasciwosci rzeczowej. Naruszenie tej zasady
uzasadnia formalna przyczyne niewaznosci przewidziana
w § 358 pkt 6. pkw. Okolicznoéé zatem, ze wyrok wy-
dany zostal przez sad jedynie osobowo niewla-
$ciwy — nie powoduje niewaznosci wyroku. Przepis § 243
p.k w. nie wymaga dolaczenia do aktu oskarzenia rozkazu
wlasciwego dowodcy.

Rozkaz przelozonego dany podwladnemu udania sie
na spoczynek jest rozkazem sluzbowym w rozumieniu
§ 94 k k w.

(§ 358 pkt. 6, 10, §§ 25, 243, 300, 301, art. 162 rozp.
Rady Min 2z dnia 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368,
§ 94 k. k. w).

Najwyizszy Sad Wojskowy dnia 20 wrzeSnia 1922r. roz-
patrujac wniesione przez osk. por. P...... zazalenie niewaz-
nosci przeciw wyrokowi Wojsk..Sgdu Okr. Nr. III. w Bia-
fymstoku z dnia 23.8.1922 r. Lez. K. 0. 18/21., ktérym tenze
zostal uznany' winnym wystepku z § 94 w. k. k. i zasadzo-
nym po mysli § 94 w. k. k. przy zastosowaniu §§ 20 i 22
ust. 2 w.k.k. na kare czternastodniowego aresztu domowego,

orzekl:

nieuwzgledniasie zazalenia niewaZnosci oskarzonego czesciowo
jako nieuzasadnionego, czeSciowo jako niedopuszezalnego.

Powody.

Zaskarzajac powolany wyzej wyrok oskarzony naprowadza
cyfrowo przyczyny niewaznoSci z pkt. 5, 9, 10 § 858 w.p.k.

Pod przyczyne niewaznosci z § 358 pkt. 5. w.p.k. Za-
lacy podciaga sie zarzut, ze skoro osk. juz w chwili przestu-
chania przez sedziego $ledezego byt odkomenderowany do
M. S. Wojsk. Komisji Weryf.,, to sad pierwszy po mysli
§ 139 w. p. k. i art. 83 r. R. M. z dnia 10.5.1920 r. poz. 368
byt dla tej sprawy niewlaSciwym. Zarzut taki z tego punktu
§ 358 w. p. k. jest niedopuszczalnym, gdyz pkt. ten prze-
widuje niewaznoS¢ natury formalnej w zupelnie innym kie-
runku. O ile za$ zalacy si¢ miat na mySli pkt. 6 tegoz
przepisu, zauwazyé nalezy, ze w tym ustepie tego przepisu
mowa jest o wladciwoS$ci rzeczowej a nie osobowej oraz, Ze
wyrok, przez sad osnbowo niewtasciwy wydany, nie jest z tego
powodu niewazny (§ 301 w. p. k.).
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Co do podniesionej przez obrone przed Najwyiszym
Sadem Wojskowym okolicznosci, iz w danym wypadku brak
rozkazu wiasciwego dowddey (pkt. 9. § 358 w.p.k.) zauwaza
Najwyzszy Sad Wojskowy, ze kwestja ta nie byta przedmio-
tem rozprawy pierwszej a pozatem § 243 w.p.k. nie wymaga
dolaczenia do aktu oskarzenia rozkazu wiaSciwego dowdédcy.

Niewazno8¢é z pkt. 10. § 358 w. p. k. widzi Zzalacy sie
odno$nie do uznania oskarzonego winnym wystepku z § 94
w. k. k. w tem, Ze sad l-szy mylnie przyjal, iz rotm. Rosset
byt w krytycznym czasie przetozonym osk., zaczem mylnie
ezyn osk. a wzglednie jego postepowanie wobec rotm. Rosseta
uznat jako czyn karygodny na tle stuzbowem, albowiem osk.
juz dwa dni przedtem objal stuzbe w wydziale IV. D.0.K.
Podniesiony w tym kierunku zarzut zawierajacy wiasciwie
sformulowanie przyczyny niewazno$ci z pkt. 9 a) § 858 w.p.k.
a nie pkt. 10 tegoz przepisu jest atoli nieuzasadnionym.

Na podstawie przyznania oskarzonego i zeznan swiadka
rtm. Rosseta, ppor. Zawadzkiego, jak to sad l. zaznacza, przyjat
tenze sad calkiem stusznie za ustalone, Ze w krytycznym
czasie rtm. Rosset byl jeszcze przelozonym osk. Wobec tego
zupetnie trafnie, zgodnie z postanowieniami karnemi stuzbo-
wo-dyseyplinarnemi, znalazt w dzialaniu oskarZonego istote
czynu karygodnego, ktory skwalifikowal jako wystepek
z § 94 w. k. k.

Podniesienie przez obrone przed Najwyzszym Sgdem
Wojskowym bledu co do czyou jest niedopuszczalne, jako
zawierajace przyczyne niewaznosci materjalng, ktéra moze
sie opieraé na ustaleniach sgdu pierwszego a nie zwalczaé
swobodng ocene tegoz sadu

Nie podazielil zreszta Najwyiszy Sad Wojskowy zdania
obrony jakoby wsécéd danych okoliczno$ei rozkaz rtm. Rosseta
co do udania sie na spoezynek nie stat si¢ rozkazem stuz-
bowym.

Orzeczenie oparte jest na przepisie § 371 ust. 2. w.p.k.

Nr. 188.

0. N. S. Wojsk. z dnia 22 wrzesnia 1922 r. R. 116/22.
Przewodniczacy general-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
dr. Swinarski (veferent) i pulkownik Rzymowski, prokurator
N. S. W. putkownik Gruber.

Przy wystepku obrazy przelozonego lub starszego
stopniem z § 91 k. k. w. niedopuszczalnym jest dowaod
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prawdy przewidziany przy obrazach czci w powszechnych
ustawach karnych.

(8§ 358 pkt. 4., 359 p. k. w., § 91 k. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 22 wrzeSnia 1922 r.
w zalatwieniu zazalenia niewaznoSci oskarzZonego i odwolania
prokuratora wojskowego przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego Nr. VI. we Lwowie z dnia 14 grudnia 1921 T.
Lez. Dsk. 5709/21, ktérym oskarZony por. S...... uznany zo-
stal winnym wystepku z § 91 wuk., i skazany po mysli tegoz
§-f&1 na kare aresztu domowego (nieobostrzonego) przez 6 ty-
godni,

orzekt:

zazalenie niewaznoSci oskarzonego odrzuca si¢ jako oczy-
wiscie nieuzasadnione wzglednie niedopuszczalne, natomiast
w uwzglednieniu odwotania prokuratora wojskowego wyzna-
czong W zaczepionym wyroku kare podwyzsza si¢ w 'ten
spos6b, Ze w zamian wyznaczonej kary aresztu domowego
przez 6 tygodni, orzeka sie kare wiezienia przez 6 miesiecy
1 zwolnienie ze sluzby po mys$li § 84 cz. II. p. 1. k. k. w.

Powody.

?{skarzony zaczepit wyrok niewaznoscig z pkt. 4 § 858
u. p. k. w.

Przyczyne niewaznoSci z pkt. 4. §858 p k. w. Zalacy sie
widzi w tem, Ze sad odrzucit wniosek na odeczytanie wnie-
sionych przez obronce pism.

Wniosek jednak obrony na odczytanie ztoZonych przez
nig pism zostat najzupelniej trafnie przez sad a quo odrzu-
cony, skoro wniosek ten, jak wynika z wywodu zaZalenia,
zmierzal do przeprowadzenia dowodu prawdy,
albowiem nawet gdyby si¢ dowdéd prawdy oskarZonemu prze-
prowadzié udato, to nie wykluczatoby to jeszcze ukarania
z § 91 k. k. w, ktéry przewiduje wystepek obrazy przetozo-
nego lub starszego w stopniu stuzbowym, jako wyzszy sto-
pien uchybienia czci, a przeto jako przestepstwo swoiste,
wojskowe, pokrewne wprawdzie ale nie identyczne z obraza,
w ustawach karnych powszechnych przewidziang, albowiem
§ 91 k. k. w, karze nietylko w imie ogélnej zasady posza-
nowania godnoS§ci ludzkiej, lecz zarazem w imie¢ specjalnych
obowigzkéw subordynacji wojskowej, wynikajacych z woj-
skowego stosunku stuzbowego, to tez przy oskarZzeniu z § 91
k. k. w. obrazony nie jest uznany za poszkodowanego lub
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strong skarzaca w rozumieniu ustaw powszechnych, a istota
obrazy oceniona by¢ musi 2z punktu widzenia naruszenia
stuzbowego obowigzku na czci dla przelozonych i starszych
stopniem. Ten swoisty charakter czynu oskarzonego, znaj-
dujgcy potwierdzenie takze i w tem, ze § 91 k.k.w. mieSci
sie w rozdziale 6-tym tegoz kodeksu, traktujacym o prze-
stepstwach przeciwko obowigzkom subordynacji wojskowej,
w konsekwencji wyklucza te specjalne przepisy o dowodac'{l
prawdy, ktére przy oskarzeniu o obraze mieé moga zastoso-
wanie na gruncie powszechnych ustaw karnych.

Gdy przeto jak z powyiszego wynika, odrzucenie wnio-
sku obrony na przeprowadzenie dowodu prawdy, bylo uza-
sadnione, gdy zadoséuczynienie temu wnioskowi nie mogto
mieé skutkéw, dla oskarzonego korzystnych, to zaczepienie
w tym kierunku wyroku I-szej instancji zazaleniem niewaz-
nosci z pkt. 4 § 858 u. p. k. w., nalezy uznaé za oczywiscie
nieuzasadnione.

Gdy wobec powyzszych wywodéw zaZalenie niewaznoSci
oskarzonego w calej osnowie musiato byé odrzucone to po-
zostaje do zalatwienia odwolanie prokuratora wojskowego,
ktéry domaga sie¢ zar6wno podwyZszenia wymierzonej kary
jak réwniez orzeczenia kary na czci.

Juz ze wzgledu na sam charakter czynu karygodnego
w nader jaskrawej formie lamigcego zasady subordynacji
wojskowej, zastosowanie najlagodniejszego rodzaju przewi-
dzianej w ustawie kary, uznane byé musi za nieusprawiedli-
wione, zwlaszeza gdy sprawcg jest cztowiek inteligentny,
oficer, rozumiejgcy cala wage i koniecznosé poszanowania
godnosci osobistej przetoZzonych i starszych w miodej armji
ojczystej, a to w imie jej zdrowia moralnego, ugruntowa-
nego na Zzelaznej dyscyplinie.

Wine oskarzonego poteguje i ta jeszcze okolicznosé
ze obrazy dopuscit sie wzgledem oficera, zajmujgcego w or-
ganizacji wojskowej naczelne stanowisko, z tytulu ktérego
jest on dla oskarzonego nietylko starszym stopniem, lecz
- réwniez i przetoZzonym, czego sad a quo nie uwzglednil.

Okoliczno§é, poczytana przez sad a quo za iagodzaca,
iz oskarzony wobec mjr. Nadolskiego oSwiadczyl, Ze obraze
odwoluje, nie zmniejsza w istocie winy, oswiadezenie takie
nie dowodzi bowiem skruchy oskarzonego, lecz raczej zna-
mionuje cheé unikniecia skutkéw czynu karygodnego w chwili,
gdy po czynie tym nastapita nalezyta reakcja.
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W tych warunkach nalezalo uznaé¢ odwolanie prokura-
tora za uzasadnione i, uwzgledniajac okolicznosci sprawy
podwyzszyé wymierzong kare stosownie do winy oskarzonego,
orzekajac w powyzej wyrazony sposéb po mysli § 364
ust. 1. u. p. k. w. ‘

Nr. 189.

0. N. 8. Wojsk. z dnia 22 wrzeSnia 1922 r. R. 638/22,
Przewodniczgcy general-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Rzymowski (referent) i pulkownik dr. Swinarski, podproku-
rator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

Przepis art. 3 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
dzup. Nr. 59, poz. 368 nie moze wplywaé na rozszerzenie
stosowania ustaw wojskowych, ani tez wlasciwosci sadow
wojskowych poza granice zakreélone przez k k.w. i przez
ustawy karne powszechne co do odpowiedzialnosci za nie-
stawiennictwo 0séb powolanych do sluzby wojskowej w cza-
sie pokoju.

(Art. 2 i 3 rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59,
poz. 368, § 68 k.k.w., § 25 p.k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 22 wrzeSnia 1922 r. roz-
patrywat wniesione w trybie § 3876 w. p.k. zazalenie niewaz-
nosci przeciwko prawomocnemu wyrokowi Wojskowego Sadu
Okregowego Nr. VII w Poznaniu z dnia 2.V.1922 r. Lecz. K.
1401/22, w sprawie poborowego L......, uznanego winnym
wystepku z § 143 p. u. k., za ktéry skazano go na wiezienie
na przeciagg jednego roku, zaliczajac po mysli § 60 p. u k.
areszt Sledezy od 26 grudnia 1921 r. W poczet orzeczonej kary
jako niezawiniony,

orzekt:

1) zaskarZonym wyrokiem naruszong zostala ustawa, a mia-
nowicie przepisy art. 8 p. 1 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.
1920 r. Dz. Ust. Nr. 59, poz. 368 oraz § 256 w.p.k.; 2) wyrok
zaskarzony znosi si¢ w calej osnowie i akty sprawy odstepuje
si¢ Prokuraturze Sadu Apelacyjnego w Poznaniu do dalszych
wiaSciwych zarzadzen; 3) areszt §ledezy utrzymuje si¢ w mocy
do rozporzadzenia wilasciwego prokuratora.

Powody.

Whniosek prokuratora Najwyzszego Sgdu Wojskowego
orzeczenia o naruszeniu norm ustawowych wymienionych
powyzej, uznat Najwyzszy Sad Wojskowy za uzasadniony na
podstawie nastepujgcych danych.
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Wiasciwosci sagdéw wojskowych oprécz oséb, wymienio-
nych w art. 2 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. podlegaja
po mys§li art. 8 p. 1 tegoz r.R.M. z 10.V.1920 r. ré6wniez po-
wolani do stuzby wojskowej za nieustuchanie rozkazu powo-
tujgcego do tej stuzby, lub za inne ciezsze przestepstwa,
popelnione przez nieustuchanie takiego rozkazu.

Przepis ten (art. 83 p. 1 r. R. M.z 10.V.1920 r.) odpowiada
mniej wiecej postanowieniom k. k., w. rozszerzajac pozornie
+ jednak wypadki odpowiedzialno$ci w ten sposéb powotanych
0s6b w poréwnaniu z w.k.k. W mysl § 68 w. k.k. odpowie-
dzialno$é za niestawiennictwo wedlug ustaw wojskowych
dotyczy tylko oséb stanu urlopowanych t. j. przyjetych przez
P. K. U. formalpie do wojska, a powolanych w zwigzku
z ogloszeniem pogotowia wojennego. 5

Natomiast cytowany art. 3 r. R. M. méwi wogéle o po-
wotanych (a wigc nawet uie urlopowanych, a tylko obowig-
zanych do stuzby) i nie czyni zastrzeZenia co do ogloszenia
pogotowia wojennego. Przedewszystkiem zaznaczyé nalezy, Ze
pozornie szerszy zakres przez art. 8 r. R. M. objety w poréw-
naniu z w. k. k. jest wynikiem jego wlasciwosci redakeyjnych,
przy wykiadni jednak musi byé uzgodniony z innemi usta-
wami i rozumiany w sensie ograniczajgcym.

W tym stanie rzeczy i w zwigzku z art. 4 Ustawy z dnia
29 lipca 1919 r. nalezy uznaé, ze przepis art. 3 r. R. M.
nie moze wptywaé narozszerzenie stosowania
ustaw wojskowych, ani tez wtadciwosci sadéw
wojskowych poza granice zakre§lone przez
w. k. k. i przez ustawy karne powszechne co do
odpowiedzialno$ci za niestawiennictwo oséb powotanych do
stuzby wojskowej w czasie pokoju, innemi stowy, art. ten
uwazaé nalezy wytacznie jako odpowiednik
ustawy procesowej w stosunku do postanowief
w. k. k. omawiajgcych granice odpowiedzial-
nosci os6b stanu urlopowanych wediug ustaw
wojskowyeh. Na tej podstawie oskarzony Ww niniejszej
sprawie, bedac osobg cywilng, gdyz nie zostai przez B.K. Lk
uznany za zdolnego do stuzby i wpisany na liste przyjetych
do wojska, nie mégt odpowiadaé przed sadem wojskowym
jako wyjatkowym.

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze sad wojskowy byt
dla rozpoznania niniejszej sprawy niewlasciwym, a stowo
~powolani“ w art. 3 p. 1 r. R. M. z 10.V.1920 r. nalezy rozumie¢
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,}alzo ~PrzZyjeci“ przez p. k. u. i wciagnigei na odpowiednie
isty.

o Uznajac powyzsze naruszenia ustawy, Najwyzszy Sad
Wojskowy wyrok w mysl przepisow § 878 cz. 2 w. p. k. zniést,
a nasftqpnie zarzadzit w mys$l przepiséw czeSci 3 tegoi pa-
ragrafu.

Wobec aresztowania oskarzonego w chwili, gdy czynit
przygotowania do ucieczki poza granice Rzeczypospolitej
1 obawy wciaz w tym kierunku istniejacej, Najwyzszy Sg
Wojskowy zdecydowal zatrzymanie oskarzonego W areszcie
Sledczym az do decyzji wlaSciwej wiadzy.

Orzeczono w powyzszy sposob po myS$li § 378 ust. 1,2, 3
oraz § 300 ust. ost. p.p. k. w.

Nr. 190.

Orzeczenie N. S. Wojsk. z dnia 22 wrzeSnia 1922 r.
R. 282/22. Przewodniczacy general-brygady Seyfried, sedzio-
wie: putkownik Swinarski i pulkownik Joszt (referent), pro-
kurator N. S. Wojsk. putkownik Gruber.

Przepis § 100 k. k. w. ma jedynie zastosowanie do tych
podzegaczy, ktéorzy sami udzialu nie brali w zbrodni, do
ktorej innych uwiedli.

(88 53, 94, 100, 103 k. k.w., § 358:10 p.k.w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyj-
nem dnia 22 wrzeSnia 1922 r. odbytem wskutek odwotania
prokuratora przy Wojskowym Sadzie Okregowym Nr. X
w Przemys$lu od wyroku tegoz sadu z dnia 20.[111.1922 r. Lez.
Dsk. 3394/21, ktérym oskarzony kapral Antoni Z..... i Piotr
C..... uznani zostali winocymi zbrodni z § 100 k. k. w., przez
to popetnionej, Ze w dniach 2 i 3 wrzeSnia 1921 r. w Sie-
kierzycach ad Bozyszcze, przydzieleni do kolumny osadniczej
5-go bataljonu saperéw, wzywali 1 pobudzali innych Zoinierzy
z 39 p.p., aby nie stawali na zbiérke, nie poszli do robét, do kté-
rych obowigzani byli, Ze zatem namawiali wiecej Zotnierzy
do wspélnej odmowy postuszenstwa, a nadto kpr. Antoni
P s PIOLE ©,% .1, i 14 tow. uznani zostali winnymi zbrodni
z § 103 w. k. k., przez to popelnionej, ze w dniu 4 sierpnia
1921 r. w Siekierzycach zméwili sie¢ do wspélnej odmowy
postuszefistwa, Ze na pobudke, wzywajgcg ich do zbiérki
wzglednie do pracy, zachowajg sie biernie i do jracy nie
péjda, skutkiem czego wezwani nastepnie przez dowddce por.
Bronistawa Gergowicza ustnie na zbiérke i do pracy, rozkazu
Orzecz. Najw. Sgdv Wojsk. T. II. 13
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tego nie ustuchali, lecz stawiajac bierny opér oraz oswiad-
czajac wreez, ze do roboty nie péjda, odmawiali wyraznie
postuszenistwa tak stowami jakotez i zachowaniem sig¢ swojem
i w niepostuszenstwie tem trwali mimo powtérzenia im roz-
kazu przed kancelarjg por. Gergowicza, a zatem przestepstwo_
na skutek zmowy spelnili i za powyZsze czyny zasgdzeni
zostali 1) kapral Z...... po mysli § 100 w. k.k. przy réwno-
czesnem zastosowaniu art. 19 r. K. M. z dnia 10.V.1920 r.
dzup. Nr. 59 ex 1920, poz. 389, jakotez przy uwzglednieniu
art. 165 pkt. 2 r. R. M. dzup. Nr. 59 ex 1920, poz. 368 (§ 309
p. k. w.), na karg jednego (1) roku czterech (4) miesiecy
wiezienia, 2) kapral C..... po mysli § 100 w.k. k. przy réw-
noczesnem zastosowaniu art. 19 cyt. r. R. M. jakotez przy
uwzglednieniu art. 165 cyt. r. R. M. (§ 309 p.k.w.) na kare
jednego (1) roku wiezienia, reszta za$ (14 oskarZonych) na
kare 5 miesigeznego wiezienia, ktérg to kare po mysli §§ 108
ust. 2 i 563 w.k.k. powiekszono o czasokres czterech (4) mie-
siecy tak, ze lgczna kara co do tychze wynosi 9 miesiecy
wiezienia z zaliczeniem co do wszystkich oskarzonych po
mysli art. 10 ust. 2 r. R. M. z 10 maja 1920 r. niezawinionego
aresztu Sledczego od dnia 11 sierpnia 1921 r. do 20 marca

1922 r. i orzeczeniem po mysli § 40 w.k. k. co do kpr. Z......
. 3 3 N degradacji do stopnia szereg. zas§ co do st. szer.
BB ehoninin B ke ey 3 1) Sp ke pozbawienia stopni star-

szych szeregowcow,
orzekt:

1) Zauwazywszy po mySli § 854 ust. 2 w. p. k. z urzedu
przyczyne niewaznosSci z pkt. 10 § 358 w.p. k. znosi si¢ ustep
powotanego wyroku, ktérym osk. kpr. Antoni Z...... i Piotr
C...... uznani zostali winnym zbrodni z § 100 w. k. k., popei-
nionej w sposéb w tenorze wyroku naprowadzony—oraz ustep
o karze odnosnie do tych oskarzonych. ¥

2) Oskarzonego kprl. Antoniego Z...... i Ludwika C..... ¥
uwalnia sie¢ w mysl § 306 ust. 4 'w. p.k. od oskarzenia o to,
Ze w dniach 2 i 8 sierpnia 1921 r. w Siekierzycach ad Bo-
zyszcze przydzieleni do kolumny osadniczej 5 bataljonu saperéw
wzywali i pobudzali innych Zolnierzy z 80 p. p. tamie przy-
dzielonych, aby nie stawali do zbiérki i nie poszli do robét,
do ktérych obowigzani byli, a zatem namawiali wiecej Zol-
nierzy do wspélnej odmowy postuszefstwa. _

8) Osk. kpr. Antoni Z...... i Ludwik C..... za zbrod-
niez § 108 ust. 2 w. k. k., ktérej powolanym wyrokiem uznani
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zostali winnymi, zostajg zasgdzeni po mysli §§ 108 ust. 2
i 94 w.k.k. na kare wiezienia przez 6 miesigcy, ktérg to karg
po mysli § 58 w.k.k. powieksza sie o czasokres 4 miesigcy—
po mysli art. 10 ust. 2 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. Nr. 59,
poz. 369 Dz. Ust.; zalicza sie niezawiniony areszt Sledezy od
dnia 11 sierpnia 192t r. do 20 marca 1922 r. —za§ po mysli
§ 40, ust. 2, pkt. 1 w.k.k. orzeka sie co do obn oskarZzonych
degradacje na szeregowca.

4) Uznajac odwolanie prokuratora co do oskarZonego
Antoniego Z...... i Ludwika C...... za bezprzedmiotowe —
odwolania tegoz prokuratora co do reszty oskarzonych nie
uwzglednia si¢ jako nieuzasadnionego.

Powody.

Rozpatrujac odwotanie prokuratora z powodu niskiego
wymiaru kary co do wszystkich oskarzonych spostrzegi Naj-
wyizszy Sad Wojskowy, Ze sad pierwszy blednie stosujac ustawe
poczytal oskarzonym Z....... FeE . A za odrebny czyn to,
ze oni w dwéch dniach poprzedzajacych wlasciwg zmowe,
namawiali Zolnierzy do odmowy postuszenstwa.

7 ustaleh sgdu pierwszego wynika, Ze ci oskarzeni
wspélnie z innymi przed wiasciwg zmows zastanawiali sie
nad sposobem postepowania wobec ich niedemobilizacji, ze
oni bezwatpienia w znacznej mierze przyczynili si¢ do powzig-
cia postanowienia, ktérego wyrazem byla odmowa postuszen-
stwa w dniu 4 sierpnia 1921 r. w Siekierzycach.

Opierajac si¢ zatem na ustaleniach sadu I-szej instancji
stwierdzi¢ nalezy, iz obaj wspomniani podoficerowie uwiedli
wprawdzie reszte wspétoskarzonych do zbrodni z §§ 103 i 94
k.k.w., jednakze do nich nie ma zastosowania § 100 k. k. w.,
albowiem oni wspélnie z innymi wspétoskarzonymi dopusecili
sig¢ czynu, do ktérego podzegali, a wigec odpowiadaé moga
jedynie za ten czyn jako wspéisprawcy (§§ 103 i 94 k k. w.),
naturalnie z uwzglednieniem ich charakteru podZegaczy po
my$li § 44: d) a. u. k. jako okolicznoSci obcigzajacej. § 100
k. k. w. ma jedynie zastosowanie do tych podzegaczy, ktirzy
sami udzialu nie brali w zbrodni, do ktérej innych uwiedli.

Stosowanie § 100 k.k.w. do obu podoficeréw okazuje
si¢ kwalifikacja ostrzejsza, albowiem w § tym zagroZzona jest
kara od lat 8 do 15 wiezienia (w polu dozywotnia), a przy
stosowaniu §§ 103, 94 i 53 k.k.w. najwyzsza granica kary
stanowi lat 6 wiezienia. ‘

13%
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W tym stanie rzeczy Najwyzszy Sad Wojskowy, zauwa-
Zywszy przyczyng niewaznosci z pkt. 10 § 858 w. p. k., postapit
z urzedu w my$l § 854, ust. 2 w. p. k. i orzekt jak w sentencp
przy zastosowaniu powolanych tam przepiséw.

Przy wymiarze kary opari si¢ Najwyzszy Sad Wojskowy
na okolicznosciach przyjetych przez sad pierwszy.

Zatatwiajgc w rzeczy samej odwotanie prokuratora uznai
Jje Najwyzszy Sad Wojskowy odnosnie do oséb oskarzonych
Gk s O o za bezprzedmiotowe wobec zmiany wyroku
wyzej naprowadzonego Co do innych oskarzonych nie widzi
Najwyzszy Sad Wojskowy w przytoczonych przez zalacego
sie prokuratora okolicznoSciach wzglednie zapatrywaniach
uzasadnienia do surowszego postapienia wobec tych oskarzo-
nych. Uznajac przyJQty przez sad pierwszy wymiar kary za
odpowiedni przewinieniu — nie uwzglednit Najwyzszy Sad
Wojskowy odwotania prokuratora wojskowego. :

Orzeczenie polega na przepisie § 354 w. p. k.

Nr. 191,

Uchwata Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 5 paz-
dziernika 1922 r. R. 782/22.

Zawnioskowanie przesluchania swiadka przy odczytaniu
aktu oskarzenia do protokélu doreczenia aktu oskarzenia
bez ponawiania tego wniosku na rozprawie gléwnej — nie
uzasadnia (w razie nieprzesluchania tego §wiadka) formalnej
przyczyny niewaznosci z pkt. 4 § 358 p. k. w. Zaniechanie
doreczenia aktu oskarzenia wbrew przepisowi § 244 p. k. w.
nie jest ustawowo zagrozone przyczyna niewaznosci.

Nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o ustanowienie
mu obroncy z urzedu (§ 88 p. k. w.) nie uzasadnia przy-
czyny niewaznosci z pkt. 2 § 358 p. k. w. w wypadkach
przewidzianych w § 88 ust. 3. p. k. w.

- (8§§ 88, 244, 358 pkt 2, 4. p. k. w).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
dnia 5 pazdziernika 1922 r. w sprawie karnej szer. Eli,
wskutek zazalenia niewaznoSci oskarzonego od wyroku Woj-
skowego Sadu Okregowego Nr. VI we Lwowie z 24 sierpnia
1922 r. Dsk. 11520/21., kt6rym oskarzony uznany zostal win-
nym wystepku dezercji z § 69 k. k. w. i zostal za to po
my$li § 70 k. k. w zasgdzony na kare wiezienia przez 6 mie-
sigcy nddto po my§li § 74 k. k. w. na przeniesienie do 1 klasy
Zolnierzy, po wysluchaniu prokuratora Najwyzszego Sadu
Wojskowego,



i el ot S

e LN

uchwalit:

zazalenie niewaznoSci odrzuca si¢ czescig jako oczywiScie
nieuzasadnione.

Powody.

Wedlug tresci protokétu rozprawy giéwnej nie postawit
oskarzony na rozprawie giéwnej wniosku o przestuchanie
swiadka Gustawa Jaworskiego 1 Mazurka na okoliczno$é
stanowcza, ze zglosilt sie dobrowolnie do posterunku policji
pahnstwowej celem odstawienia go do oddziatu wojskowego,
od ktérego z umystu zdala si¢ trzymatl, przekroczywszy sa-
mowolnie udzielony mu urlop. ,

Zawnioskowanie przestuchania Swiadka Jaworskiego
przy odczytaniu aktu oskarzenia do protokélu doreczenia
aktu oskarzenia nie uzasadnia przyczyny niewaznoéci z pktu
4. § 858 w. p. k. Zaniechanie doreczenia aktu oskarzenia
wbrew przepisowi § 244 w. p. k. nie jest ustawowo zagro-
zone przyczyng niewaznosci. Wniosek oskarZonego przy do-
reczenin aktu oskarZenia o naznaczenie obroficy z urzedu
nie zostal wprawdzie wbhrew przepisom § 88 w. p. k. przez
sad I instancji uwzgledniony. PoniewaZ nie zachodzil wy-
padek obrony obowigzkowej w mysl § 88 w.p.k. uchybienie
przepisowi § 88 w. p. k. nie stanowi réwnieZz przyczyny nie-
waznosci. ,

Wobec tego zazalenie niewazno$ci z punktu 4 § 358 w.p.k.
jest oczywiScie nieuzasadnione i jako takie odrzucit je Naj-
wyzszy Sad Wojskowy na zasadzie § 364 punkt 3 w.p.k.

Nr. 192.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 6 paz-
dziernika 1922 r. Nr. 282/22.

Po mysli art. 13. rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
(Dz. Ust. Nr. 59.20, poz. 369) decyzja w przedmiocie tym-
czasowego zwolnienia skazanych za zbrodnie lub wystepki
wojskowe nalezy do ministra spraw wojskowych, a po myséli
art. 27 przep. przech. do k. k. 1903 r. rozstrzyganie w przed-
miocie uwolnienia tymczasowego skazanych za przestepstwa
pospolite nalezy do wlasciwego sadu okregowego.

(Art. 13 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup.
Nr. 59, poz. 369, art. 27 przep. przech. do og. kod. ros.
z roku 1903). :
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Najwyizszy Sad Wojskowy dnia 6 pazdziernika 1922 r.
na posiedzeniu dyspozycyjnem po wystuchaniu prokuratora
Najwyzszego Sgdu Wojskowego w zatatwieniu wniosku za-
rzqdu patronatu (Tow. opieki nad uwolmonyml z wiezien
ziemi warszawskiej) Nr. 600 z dnia 21 wrzeSnia 1922 r.
0 przedterminowe zwolnienie 2z wigzienia mokotowskiego
b. ppor. Ferdynanda I...... zasgdzonego wyrokiem sgdu po-
lowego D. 0. K. w Mifisku Lit. z 1 marca 1920 r. na cztery
lata ciezkiego wiezienia za lapownictwo,

uchwalit:

wniosek powyiszy do dalszych zarzadzen odstapié Departa-
mentowi [X. Sprawiedliwosci M. S. Wojsk.

Powody.

Po mysli art. 18 rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1910 1.
(Dz. Ust. Nr. 59/20, poz. 369) decyzja w przedmiocie tymeza-
sowego zwolnienia skazanych za zbrodnig¢ lub wystepki woj-
skowe nalezy do ministra spraw wojskowych, a po mysli
art. 27 przepiséw przechodnich do k. k. 1903 r. rozstrzyganie
w przedmiocie uwolnienia tymczasowego skazanych za prze-
stepstwa pospolite nalezy do wilaSciwego sadu okregowego;
gdyby wiec wobec powyzszego w zadnym wypadku Najwyiszy
Sad Wojskowy nie byt powolany wedlug ustawy do za-
latwienia merytorycznego powyzszego wniosku, to uchwalono,
jak wyzej.

Nr. 193.

0. N. S. Wojsk. z dnia 18 pazdziernika 1922 r. R.830/22. _
Przewodniczgcy general-bryg. Seyfried, sedziowie putkownik
Joszt (referent) i pulkownik Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

niesione przez prokuratora oskarzenie — moze byé
zalatwione tylko przez sad orzekajacy i to w trojaki
sposob wyrokiem zasadzajacym, uwalniajacym lub tez orze-
czeniem niewlasciwosci (§ 307 pkt. 6 p. k. w.).

Wojskowy sad okregowy nie moze whbrew wnioskowi
prokuratora. wojskowego uchwali¢ na posiedzeniu dy-
spozycyjnem odstapienie sprawy sqdown cywilnemu,
z powodu rzekomej niewlasciwosci rzeczowej.

(Art. 6, 40 i 131 rozp. Rady Min. z dnia 10V1920 ¥
Dzup. Nr. 59, poz. 368., § 307 p. k. w.).
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Najwyzszy Sad Wojskowy, rozpatrujgc dnia 13 pai-
dziernika 1922 r. wniesione w sprawie karnej beztermin.
urlopowanego ppor. Henryka S...... oskarzonego o zbrodnig
z§ 51101 u k.1iart. 3. Ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r.
przez prokuratora przy Najwyzszym Sgdzie Wojskowym z roz-
kazu ministra spraw wojskowych zaZalenie niewaZnoSci
w obronie ustawy przeciw uchwale Wojskowego Sgdu Okre-
gowego Nr VI we Lwowie z dnia 20 maja 1922 r. L. Dsk.
11980/21, mocg ktérej odstapiong zostala wymieniona sprawa
prokuraturze przy Sadzie Okregowym w Zioczowie, jakotez
uchwale posiedzenia dyspozycyjnego tegoz sadu 2z dnia
8 czerwea 1922 r. z powodu zgloszenia przez prokuratora
wojskowego zaZalenia przeciw poprzedniej uchwale,

orzekt:

1) powolanemi uchwalami naruszong zostala ustawa
w przepisach art. 49 i 181 r. R. M. z dnia 10.5.1920 r. Nr. 59
poz. 368 Dz. Ust.;

2) powolane uchwaty znosi sie.

Powody.

Podzielajac zdanie prokuratora przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym uznat Najwyzszy Sad Wojskowy, Ze przez po-
wziecie powolanej uchwaly z 20 maja 1922 r.,, a w konsek-
wencji z 8 czerwca 1922 r. pogwalcit Wojskowy Sad Okre-
gowy we Lwowie przepisy art. 40 i 181 cyt. rozp. Rady Min.

Sad a quo na posiedzeniu dyspozycyjnem w dniu 20 maja
1920 r. po wniesieniu przez prokuratora wojskowego aktu
oskarzenia przeciwko ppor. S...... wbrew wnioskowi proku-
ratora wojskowego, uchwalil odstgpi¢ sprawe prokuraturze
przy Sadzie Okregowym w Zloczowie i to na tej zasadzie,
ze oskarzony S...... zostal przed wniesieniem aktu oskar-
zenia bezterminowo urlopowanym wobec czego po mysli
art. 6. rozp. Rady Min. z dnia 10.5.1920 r. Dz. Ust. Nr. 59
poz. 368 nie podlegal on juz jurysdykeji wojskowej.

Zarzadzenie to uchwalone na posiedzeniu dyspozycyjnem
nie znajduje swego usprawiedliwienia w postanowieniu
art. 40 ust. 1. R. R. z dnia 10.5.1920 r., ktéry to przepis wy-
czerpujgco wylicza sprawy, podlegajace kompetencji posie-
dzenia dyspozycyjnego. W danej sprawie powinien byt sad
w mys$l przepiséw obowigzujacej procedury wobec wniesio-
nego oskarzenia wyznaczy¢ rozprawe i orzec w sprawie samej
wzglednie orzec wyrokiem swoja niewlaSciwosé.
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Oprécz tego w wymienionym posiedzeniu dyspozycyjnem
20,V.1920 r. jakotez 3 czerwca 1922 r. whrew przepisowi
art. 40 ust. 2 i art. 131 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. opricz
przewodniczgcego bralo udziat trzech sedzidw, w tej liczbie
1 sedzia referent, zamiast dwdch. :

Z powyizszych motywéw nalezalo powotane uchwaty
znieSé celem skierowania sprawy na wiaSciwg droge procesu
karnego. ;

Orzeczenie polega na przepisie § 378 w. p. k:

Nr. 194.

Uchwala N. S. Wojsk. z dnia 27 paZzdziernika 1922 r.
R. 697/22.

W wypadkach wniesienia zazalenia na zasadzie § 106
p. k. w. nalezy przed przedlozeniem aktéw Najwyzszemu
Sadowi Wojskowemu przesluchaé obwinionego albo zazadaé
od niego oswiadczenia sie.

(§ 106 p.k.w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyjnem
w dniu 27 pazdziernika 1922 r. rozpatrywal zazalenie w mysl
przepiséw § 106 w. p. k. przeciwko uchwale posiedzenia dys-
pozycyjnego Wojskowego Sadu Okregowego Nr. 1 w dniu
8 lipca 1922 r. Lez. 62/22, na mocy ktérej zostalo na zasadzie
art. 10 ust. amnest. z dnia 24 maja 1921 r. umorzone poste-
powanie karne przeciwko kapitanowi K....... i majorowi
Faali i oskarzonym z art. 51, 649 k k. 1908.

Po rozpatrzeniu sprawy i wysluchaniu o$wiadczenia
prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego,

uchwalit:

akty sprawy zwrécié Wojskowemu Sgdowi Okreggowemu Nr. 1
dla przesllt(lchania oskarzonych w my§l przepiséw § 108 ust.
ost. w. p. k.

Powody.

Jak widaé z akt6w, zazalenie obroficy pokrzywdzonego
uchwalg posiedzenia dyspozycyjnego W. S. O. Nr. 1 zostalo
przediozone N.S. W. bez zachowania obligatoryjnego przepisu
§ 106 ust. ost. w. p. k. Wobec tego nie rozpatrujac meryto-
rycznie zaZalenia, Najwyzszy Sad Wojskowy uchwalil jak
w sentencji uzupeinienie formalnego stanu sprawy.
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Nr. 195.

- 0. N. S. Wojsk. z dnia 27 pazdziernika 1922 r. R. 837/22-
Przewodniczacy general-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk. putkownik dr. Arminski.

Cecha istotna wystepku z art. 643 og. kod. ros. jest
swiadomosé¢ u winnego dowoddw istnienia zamiaru lub przed-
siewziecia zbrodni lub wystepku.

(Art. 643 og. kod. ros.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujgc na posiedzeniu
dyspozycyjnem dnia 27 paZdziernika 1922 r. odbytem, odwo-
tanie osk. szer. Jana K. ..... co do wymiaru kary, orzeczonej
wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego Nr. II. w Lublinie
z dnia 7 wrzeSnia 1922 r. K. 0. 165/22,, ktérym tenZe za
wyst. z art. 643 k. k. z roku 1908 i wyst. z § 64 w.k.k,
skazany zostal po mysli art. 6438 k. K. z roku 1908 na kare
wigzienia przez 1 rok z zaliczeniem aresztu $ledezego od 12
Tutego 1922 r.,

orzekt:

zauwazywszy z urzedu odnosnie do ustepu wyroku, uznajg-
-cego oskarzonego winnym wyst. z § 648 k. k. z roku 1903
przyczyne niewaznoSci z pkt. 10 § 858 w. p. k. ustep ten
wyroku jako niewazny oraz ustgp orzekajgcy o Kkarze znosi
si¢ 1 zarzadza si¢ ponowne przeprowadzenie rozprawy w gra-
nicach zniesionego wyroku.

Powody.

Rozpatrujgc odwolanie oskarzonego dostrzegt Najwyzszy
Sad Wojskowy, ze sad pierwszy, orzeks;ga,c 0 winie oskarzo=-
nego wskutek blednego flumaczenia ustawy, zastosowal do
-czynu, stanowigcego zdaniem sgdu wyst. z art. 648 k.k.
z roku 1908 przepis prawny, ktéry do czynu tego nie ma
zastosowania. iy

Ustalil bowiem sgd pierwszy, Ze oskarzony, pelnigc obo-
wigzki straznika celnego, pomimo, iz wiedzial, Ze Stefan
Fiedorczuk miat zakupié i dostarczyé kontrolerowi bolsze-
wickiemu gazety, po ktére ten kontroler miat sie zglosié,
nie zastosowal wilaSciwych Srodkéw w celu zapobiezenia temu
wzglednie nie donidst o tem wiadzy.

Przy tem ustaleniu winien byl sad pierwszy przede-
wszystkiem mieé na uwadze, ¢zy —skoro sie przyjmie, iz to
‘bylo zamiarem Kkontrolera bolszewickiego — przewiezienie
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gazet na strone bolszewicka stanowi zbrodnie lub wystepek
w rozumieniu k. k. z roku 1908. Bowiem art. 648 tegoz
kodeksu méwigc o zapobiezeniu zbrodniom lub wystepkom,
ma na mysli tylko przestepstwa w ten sposéb kwalifikowane.

W tym stanie rzeczy Najwyzszy Sad Wojskowy nie
kwestjonujge zapatrywania prawnego sadu pierwszego co do
kwalifikacji czynuz § 140 w. k. k., nie podzielit zdania, jakoby
czyn oskarzonego stanowil wyst. z art. 648 k. k., a gdy za-
stosowanie tego przepisu nastgpilo wskutek biednego tiu-
maczenia ustawy, zaszla niewazno$é wyroku z punktu 10
§ 858 w. p. k., ktéra w mysl § 354 w. p. k, winien byl
Najwyzszy Sad Wojskowy zauwazyé z urzedu.

Przy odpowiednich ustaleniach co do przepiséw oskar-
zonego, jako Zoilnierza celnego obowigzujacych, i co do prze-
piséw o przewozie gazet i t. d. czyn oskarzonego kwalifi-
kowalby sie jako przekroczenie dyscyplinarne — a dla braku
tych ustalen postapit Najwyzszy Sad Wojskowy po mysli
§ 371 ust. 8 pkt. 4. w.p.k.

Rozpatrzenie odwotania stato sie bezprzedmiotowem.

Nr. 196.

0. N. S. Wojsk. z dnia 27 pazdziernika 1922 r. R. 784/22.
Przewodniczacy general-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
dr. Swinarski (referent) i pulkownik Joszt, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Janczewski.

Podrobienie legitymacji oficerskiej nie podpada pod
pojecie wystepku z art. 440 wzglednie art. 441 og. kod. ros.
1903 r. — lecz wyczerpuje jedynie istote czynu wystepku
z art. 442 og. kod. ros.

Art. 60 og. kod. ros. z r. 1903 uchylony zostal art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 369).

(Art. 60, 440, 441, 442 og. kod. ros. z r. 1903, art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr 59, poz. 369).

Najwyizszy Sad Wojskowy rozpatrujgc dnia 27 pazdzier-
nika 1922 r. wniesione przez prokuratora wojskowego z po-
lecenia ministra spraw wojskowych z dnia 22 sierpnia 1922 r.
Nr. 6599/111/22 zazalenie niewaznoSci w obronie ustawy prze-
ciw wyrokowi Wojskowego Sgdu Okregowego Nr. II w Lubli-
nie z dnia 28 maja 1922 r. Lez. K. 1890/21, ktérym st. sze-
regowiec Stefan B........ uznany zostal winnym wystepku
z art. 440 k. k. i z § 69 w.k.k. i zasagdzony po mysli art. 440
i 60 k.k. na 15 miesiecy wiezienia, z ktérej to kary darowano
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mu po mysli art. 5 ust. z dnia 26.V.1921 r. Dz. Ust. Rz. P.
Nr. 42 jedng trzeciag cze8¢ t. j. 5 miesiecy, pozostaly zas:
reszte kary t. j. 10 miesiecy uznano po mysli art. 54 k. k.
za catkowicie umorzong przez 10 miesiecy aresztu $ledczego,.
tudziez po mysli § 74 w. k. k. na przeniesienie do II klasy
zolnierzy, a pomysli § 40 pkt. 2 k. k. w. na degradacje na.
szeregowca, ;

orzekt:

1) powyzszym wyrokiem sg naruszone przepisy art. 440,
60 ogél. k. k. i art. 5 ustawy amnestyjnej z dnia 24.V.1021 r,.

2) powyzszy wyrok zmienia sie, co do kwalifikacji praw-
nej wystepkéw wymienionych pod 1, 2, 8 czeSci orzekajacej
powyzszego wyroku i uznaje sig¢ oskarzonego winnym Wwy-
stepku z art. 442 ust. 1 k. k. z roku 1903 w tychze trzech
wypadkach i przy zastosowaniu art. 19 r. R. M. z 10.V.20 r.
skazuje sie go za trzy wystepki z art. 442 ust. 1 k. k. zr. 1908,
oraz za wyst. z § 690 w.k. k. po mysli § 70 w. k. k. na kare
wiezienia przez jeden rok, ktérg po mysli art. 8 ustawy z dnia
24.V.1921 r. zniza si¢ do sze§ciu miesieey, a po mySli art. 10
r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. zalicza mu si¢ na poczet reszty
kary areszt §ledczy w ré6wnym czasokresie. Inne ustepy wy--
roku pozostawia sie¢ bez zmiany.

Powody.

I. Art. 440 p. k. k. Sad a quo zasgdzil oskarZonego za
podrobienie w celu uzycia za autentyczny dokumentéw, ma-
jacych zdaniem sadu sluzyé za dowéd powstania prawa,
a mianowicie legitymacji oficerskich, polskiej i dwu rosyj-
skich, a takze dokumentu podrézy, mylnie kwalifikujac te
czyny z art. 440 p. k. k. Dokument bowiem w rozumieniun
art. 440 p. k. k. winien stwierdzaé prawa i obowigzki mogg-
- ce stuzy¢é jednostce lub jg obciazyé, a wiec interesa prawno
prywatne lub majatkowe. Legitymacja oficerska Zadnych
podobnych praw nie stwierdza, a podrobienie takiego doku-
mentu, pochodzgcego od instytucji pafnstwowej lub osoby
urzedowej, stwierdzajacego jej czynno§é lub rozporzadzenie,
nie podpada pod pojecie wyst. z art. 440 p. k. k. wzglednie
-z art. 441 k. k. zr. 1903, lecz podpada pod przepis art. 442 k. k.

Co zas do podrobienia dokumentu podrézy, to dokument.
ten pochodzit od instancji pafstwowej, lecz nie stwierdzal

. jej czynnoSci ani rozporzadzenia, W rozumieniu przepisw

art. 441 p. k. k., miat za§ na celu tylko utatwienie podré?y
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-oskarzonemu i przeto byl pozwoleniem na przejazd, wobec
czego czyn ten nalezalo skwalifikowaé z art, 442 p.k.k.

II. Art. 60 p. k. k. Przy wymiarze 1gcznej kary w zbiegu
przestepstw pospolitych i wojskowyech (dezercji) sad a quo
mylnie powolal si¢ na przepis art. 80 p. k. k., ktéry to prze-
pis zostat uchylony przez rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.,
wobec czego nalezalo laczng kareg wymierzyé wediug prze-
pisu art. 19 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r.

IIl. Art. 5 Ust. z dnia 24.V.1921 r. Wobec zbiegu prze-
stepstw ulegajacych amnestji z wystgpkiem dezercji, tej
amnestji nieulegajgcym nalezato zastosowaé art. 8 Ust. z dnia
24.V.1921 r., i kare 1aczng ztagodzié wedtug stusznego uznania
sedziego. Tymczasem sad a quo mylnie zastosowat art. 5:d)
ust. z 24.V, 1921 r., ktéry to przepis stosuje si¢ do kar pra-
womocnie orzeczonych za przestepstwa pospolite popelnione
przed 17 marca 1921 r.

Z powyzszych powodéw zmienil Najwyiszy Sad Woj-
skowy w orzekajgcej czeSci wyroku sadu I-szej instancji
kwalifikacje prawng czynéw tamze pod 1, 2,8 wymienionych.
i uznat je za wystepki z dart. 442 ustep 1 k. k. z roku 1903
zagrozone karg tagodniejszg od wystepku z art. 440 k. k.
z roku 1903, ktérego to uznal winnym sad I-szej instancji.
‘W konsekwencji tego zmienil Najwyzszy Sad Wojskowy
wymiar kary. 7 powodéw podanych przezsad I-szej instancji
uznal Najwyzszy Sad Woiskowy zastosowujgc art. 19 r. R. M.
z dnia 10.V.1920 r. jako kare za trzy te wystepki oraz za
wystepek z § 69 w.k.k. wymierzajac kare z § 70 w.k. k.
wiezienie przez jeden rok, za odpowiednig przewinieniom.
Po mys$li art. 8. ustawy amnestyjnej z 24.V.1921 r. znizyl
mu Najwyzszy Sad Wojskowy kare te do szesciu miesigey,
-4 na poczet reszty kary policzyl mu na zasadzie art. 10r.R. M.
z dnia 10.V.1920 r. areszt §ledczy w réwnym czasokresie.
Inne ustepy wyroku I-szej instancji pozostawil NajwyZszy
Sad Wojskowy bez zmiany.

Powyizsze orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego
polega na przepisie § 878 w.p.k.

Nr. 197.

. 0. N. S. Wojsk. z dnia 10 listopada 1928 r. R. 96/22.
Przewodniczacy general-brygady Zacharjasiewicz, sedziowie:
generat-brygady Seyfried (referent) i pugkownik Rzymowski,
podprokurator N. S. W. podputkownik Janczewski.
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Wdrozenie postgpowania doraznego jest wylaczna atry--
bucja wlasciwego dowédcy. Brak rozkazu wlasciwego do-
wodcy, przewxdzxanego w § 438 ust. 1 p. k. w,, powoduje
niewaznosé postgpowanm Whiosek oskarzycnela publ. na-
lezy pod niewaznoscia odczyta¢ na rozprawie doraznej.

W razie przejécia z postepowania doraznego do poste-
powania zwyczajnego — zwiazany jest sad bezwzglednie
terminami, przewidzianemi w §§ 246, ust. 2 i 473, ust. 1
" p. k. w. Skrocenie tych terminow dopuszczalnem jest tylko
za wyrazna zgoda oskarzonego.

(§§ 246, 281, 307, 438, 447, 451, 473 p. k. w., art. 66
roz. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Dzup. Nr. 59, poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 10 listopada 1922 r. roz-
patrywatl wniesione z polecenia ministra spraw wojskowych
przez prokuratora przy Najwyzszym Sgdzie Wojskowym zaza-
lenie niewaznoSci w obronie ustawy przeciw prawomocnemu
wyrokowi sagdu polowego 15 dyw. piech. Wlkp, jako do-
raznego z dnia 27 sierpnia 1920 r., ktérym uwolniony zostat
utan Bronistaw B...... od zarzuconego mu oskarzeniem wy-
stepku ,,pla,drowama“, utan za§ Henryk K....... uwolniony
zostal ,od winy i kary" (bez blizszego naprowadzenia czynu
karygodnego zarzuconego temuz osk.), tudziez prawomocnemu
wyrokowi tegoz sgdu i z tejze daty wydanego W postgpowaniu
zwyczajnem, ktérym uznani zostali ufani Jan K........ , Jan
Bk i Jan S..... winni, ze dnia bliZej nieoznaczonego ‘mie-
* sigca sierpnia (wedle stanu aktéw —1f. 2, 8, 4 — 23 siérpnia.
1920 r.) przy zajeciu Lomiy, naduzywajac swej przewagi
wojskowej zabrali jawnie, wzglednie wymusili w zamiarze
bezprawnego przywlaszczenia sobie rozmaite przedmioty na-
lezagce do mieszkaficéw Lomiy przy ul. Senatorskiej Nr.20,
przez co dopuscili sie: K...... T R — wystepku z § 129
w. k. 8P . wyste,pkuz§47pkkn1129wk.k.
i za to zostali zasgdzeni po mysli § 131 w.k.k.: K......, na
8 lata wiezienia, a P..... e na jeden rok wigzienia,
oraz wszyscy trzej po mysli §§ 181 i 87 w.k k. na przenie-
sienie do Il klasy Zolnierzy i pozbawienie honorowych praw
obywatelskich,

orzekti:

1) powyzsze wyroki naruszaja ustawe w § 438 w. p. k.
iart. 66 r. R. M. z 10.V.1920 r. § 447, 473, 281 i 307:6:7
w.p. k;
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2) wyrok zasadzajacy sadu pol. 15 dyw. z 27.VIIL.20 r.
znosi sie¢ i zarzadza powtérzenie przeprowadzonego postepo-
‘wania karnego, do czego deleguje si¢ Wojskowy Sgd Okre-
:gowy Nr. I w Warszawie.

Powody.

W aktach sprawy brak zarzadzenia (rozkazu) wlasciwego
dowddey co do wdroZenia w danej sprawie postepowania
doraZnego.

Wprawdzie w dniu 27 sierpnia 1920 r.,, ppor. K. S. dr.
Majchrzycki wygotowal i podpisal wniosek na przeprowa-
-dzenie postepowania doraZnego i rozprawy doraZnej przeciw
utanom Janowi i Henrykowi K...... Srdanowl Pt ol , Bro-
nistawowi B........ i Janowi S........ oskarzonym z § 129
w.: k. k., lecz wniosku tego nie zatwierdzil i nie podpisatl
wladciwy dowdédca, przez co naruszony zostal przepis § 438
i art. 66 r. R. M. z dnia 10.V,1920 r.

Przepis § 447 w. p. k. naruszono przez to, ze uchwaia
-0 zaniechaniu postepowania doraZnego nie zostala w mysl
przepiséw § 447 ust. 2 w. p. k. przediozong wilaSciwemu do-
wédey i ostatni nie wydal odnoSnych varzadzen, lecz sad
polowy jako doraZny postanowil przeobrazié si¢ w Trybunatl
zwykly i zatatwi¢ sprawe merytorycznie, co tez bezzwilocznie
uczynil.

Sad polowy przechodzac z postepowania doraZnego do
postepowania zwyczajnego mégt pomingé 8-dniowy termin
z § 478:1 w.p. k. tylko w razie wyraznej zgody osk. na skré-
~gcenie tego terminu. ‘

Skrécenie tego terminu bez wyraZnej zgody osk. narusza
przepis § 473 w.p. k.

Nieodczytanie na rozprawie pisemnego wniosku oskar-
zyciela narusza przepis § 281 w.p.k. w zwigzku z §451 w.p. k.

Wyrok doraZny nie posiada wcale uzasadnienia, oddziel-
nego od czeSci orzekajacej (§ 307, pkt. 7 w. p. k.) odnosnie
za$ do ul. Henryka K...... w czeScl orzekajacej wyroku nie
-oznaczono, od jakiego oskarzenia zostal uwolniony (§ 3807,
pkt. 6 w. p. k.), ograniczajac si¢ tylko wskazaniem, iz ul.
Henryka K...... ~uwalnia si¢ od winy i kary”.

Wobec tego, ze zazalenie niewaznoSci w obronie ustawy
przedstawia si¢ jako uzasadnione, nalezalo w mysl § 3878

“w.p.k. orzec jak w sentencji wyroku.
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Nr. 198.

Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 17 li-
stopada 1922 r. R. 1154/21.

W razie smierci pokrzywdzonego lub oskarzyciela pry-
watnego uprawnieni sa do wniesienia zazalenia niewaznosci
z § 106 p. k. w. jedynie zastepcy ustawowi zmarlego.

(§§ 106, 108, 138 p. k. w.). _

Najwyzszy Sad Wojskowy na posiedzeniu dyspozycyj-
nem w dniu 17 listopada 1922 r. rozpatrywal zazalenie oskar-
zyciela prywatnego Tomasza F...... na decyzje wlaSciwego
dowédey D.O.K. Poznaf z dnia 12 listopada 1921 r., ktérg zo-
stato odlozone w mysl § 188 w.k.k. doniesienie petenta
w sprawie Smierci brata jego zmariego ppor. Wincen-
tego F......

uchwalit:

zazalenie jako niedopuszczalne odrzucié.
Powody.

Skarbnik kasy sagdowej w Bydgoszczy Tomasz F......
wniést dnia 7 grudnia 1921 r. zazalenie na odlozenie w mysl
przepiséw § 138 w.k.k. decyzja wilaSciwego dowédcy donie-
sienia jego w sprawie Smierci brata jego ppor. Wincentego
iy proszac o ponowne zbadanie sprawy.

Zalgcy sie wnoszac swojg odezwe, ktérg Najwyzszy Sad
Wojskowy uznal za zazalenie wniesione w trybie przepisa-
nym w § 327 cz. 2, w.p.k., prosio ponowne zbadanie sprawy,
nie podajac absolutnie Zadnych powodéw swego sprzeciwu
przeciwko decyzji dowédcy Okr. Gen. Poznah w sprawie
Smierci jego brata.

- Wobec powyiszych danych, jak réwniez wobec ustalef,
.~ ze petent nie jest pokrzywdzonym ani zastepcg prawnym
(§ 108 w.p.k.) zmartego ppor. F....... N. S. W. uchwalil

i Jjak w tenorze uchwaly, komunikujgc petentowi decyzje za

posrednictwem Wojskowego Sadu Okregowego Nr. VIL
w Poznaniu. :

Nr. 199.

0. N. S. Wojsk. z dnia 18 listopada 1922 r. R. 415/22.
. Przewodniczacy: gen.-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt i pulkownik dr. Zbyszewski (referent) podproku-
- rator N. S. W. podputkownik Szulborski, obronca z urzedu
. adwokat Bejlin.
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Okolicznosé, iz oskarzony jedynie z powodu pobicia
go przez przelozonego dopuscil sie dezercji, nie uzasadnia
jeszcze po jego stronie przyjecia ,nieodpornego przymusu”
w rozumieniu § 2 lit. g) austr. ust. karnej.

(§ 358 pkt. 9 b) p. k. w., § 2 lit. g) austr. ust. karn).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 18 listopada 1922 r., na
skutek wniesionego przez prokuratora wojskowego zazalenia
niewazno$ci przeciw wyrokowi Wojskowego Sadu Nr. VI we
Lwowie z dnia 5.V.1922 r. L. cz. Dsk. 14602/2i, ktérym szer.
Kazimierz K. ..... uwolniony zostal po mysli § 306 ustawy
4 w.p.k. od oskarzenia o to, ze: 1) 24 pazdziernika 1921 r.
samowolnie oddalit sig z oddziatu, do ktérego dnia 29 listo-
pada 1921 r. dobrowolnie powréeit, 2) dnia 15 grudnia 1921 T.
samowolnie z zamiarem trwatego uchylenia si¢ od ustawo-
wego obowigzku stuzby wojskowej zbieglt z 53 p. p. i prze-
bywat poza oddzialem do dnia aresztowania w dniu 16 stycz-
nia 1922r, 3) ze z tym samym zamiarem, z tego samego
oddziatu zbiegl 6 marca 1922 r. i trzymat si¢ zdala z roz—
mystu az do dnia przyaresztowania w dniu 7 marca 1922r,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewazno$ci prokuratora z przy-
czyny niewaznoSci pkt. 9 b (mylnie 9 a) § 858 w. p. k. powo-
tany wyrok jako niewazny znosi sie¢ i zarzadza sie ponownsg
rozprawe gléwng przed samym sgdem.

Powody.

Zazalenie niewaznosci oparte na § 358 pkt. 9 b (mylnie 9
a) w.p.k. wywodzi prokurator w ten sposéb, iz sad orzeka-
Jjacy biednie zastosowal przepis § 2 lit. g. austr.u. k. o przy-
musie nieodpornym, / ‘

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zarzut ten za shluszny.
W ustaleniach wyroku nie znajduje N. S. W. tych momen-
téw, ktéreby poloZenie oskarzonego czynily bez wyjscia i tem
samem uzasadnialy ,przymus nieodporny*.

Oskarzony bowiem zbiegl aZz trzykrotnie; obrona jego
zmierza ku temu, iz tylko w dwéch wypadkach pobicie go
dato powéd do ucieczki, nadto podkreslié nalezy, iz oskar-
zonemu staly inne drogi otworem, miat droge zaZalenia re-
gulaminowego a mégl tez z pominigciem drogi stuzbowej
uczynié doniesienie zaraz. Oskarzony hie wyczerpal tych
Srodk6w obrony.
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W tym stanie rzeczy musial Najwyiszy Sad Wojskowy
uznaé zastosowanie § 2 lit. g. austr. u. k. w danym wypadku
za bledne, a tem samem zazalenie niewaZno$ci prokuratora
za uzasadnione.

Dla braku ustalen w kwestji zamiaru wymaganego do
dezercji Najwyzszy Sad Wojskowy nie mégt orzec w spra-
wie samej. :

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sig
na przepisie § 871 ust. 2 i 3 pkt. 4 w. p. k. :

Nr. 200.

0. N. S. Wojsk. z dnia 28 listopada 1922 r. R. 873/22.
Przewodniczacy general Seyfried. sedziowie: putkownik Joszt
i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator podputkownik:
Szulborski, obronca z urzedu adwokat dr. Jezierski.

Obrona nie moze zaskarzaé na zasadzie § 358 pkt 4
p- k. w. uchwaly sagdu orzekajacego odmawiajacej wnioskowi
prokuratora na zawezwanie nowych swiadké6w—o ile wniosku
tego nie popierala na rozprawie glownej.

- Do istoty przestepstwa z art. 574 u. k. z r. 1903 nalezy,
obok przedmiotowej strony dzialania, to, ze dzialanie musi
byé zawinione umysélnie, przyczem dolus musi obejmowaé
zaréowno $wiadomosé sprawcy, ze czyni on wlasnosé swoja
z cudzego mienia, jak cheé takiego uczynienia z cudzego
mienia swej wlasnosci.

Pominiecie w wyroku ustalen zawinienia w kierunku
podmiotowym wuzasadnia przy zasadzeniu z art. 574 og. kod.
ros. materjalna przyczyne niewaznosci z pkt. 9 a) § 358 p.k.w.

(§ 358 pkt. 4. i 9 a), 359 p k.w., art. 574 og kod ros.).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac dnia 23 listopada
1922 r. zazalenie niewazno$ci oskarzonego przeciw wyrokowi
Wojskowego Sadu Okregowego Nr. Il. w Lublinie z dnia 22
wrze$nia 1922 r. Ko. 286/22, mocg ktérego sierzant Tomasz
Bari & uznany .zostal winnym wystepku z art. 574 i 573:1
k. k. z roku 1903 i § 188 w.k. k., wyst. z § 64 w.k. k. i za-
sadzony w mysl art. 678:1. k. k. przy zastosowaniu art. 19
r. R. M. z dnia 10,V.1920 r. oraz art 53 i 53 a) k. k. na kare
wigzienia przez 6 miesigey, oraz degradacje z § 40 cz. 1L
pkt. 1 1 8 w.k. k., przyezem zaliczono mu na zasadzie art. 54
k. k. na poczet kary odbyty areszt Sledczy przez 4 i péimie-
sigea, tak, Ze oskarzony ma jeszcze odsiadywaé 1 i pét mie-
sigca wiezienia,

Orzecz Najw. Sgdu Wojsk. T. II. 14
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orzekt:

uwzgledniajagc zazZalenie niewaznoSci oskarzonego z pkt. 9 a)
§ 858 w.p.k., ustep 1 tenoru wyroku, uznajacy oskarzonego
winnym wystepku z art. 574, 578 k.k. zr. 1903 tacznie z § 138
w.k. k. oraz orzeczenie o karze znosi sie jako niewaZne i za-
rzagdza si¢ ponowng rozprawe przed tym samym sadem I[-szej
instancji w granicach zniesionego wyroku.

Powody.

Zarzut obrony, iz wyrok I-szej instancji dotkniety jest
niewaznoScig z przyczyny pkt. 4 § 358 w.p.k. wskutek od-
moéwienia wnioskowi obrony o odroczenie rozprawy i we-
zwanie do nastepnej rozprawy §w. Hajduka, Pytlosa, Kop-
czynskiego i dr. Lachsa, uznat Najwyzszy Sad Wojskowy za
niestuszny.

Whniosek o wezwanie do nastepnej rozprawy §w. Pytlosa
i Kopczyfskiego uczynil prokurator, wiec nie moZe obrona
tego wniosku czynié przedmiotem swego zazalenia niewaiz-
nosci, z protokétu rozprawy nie jest nawet widoczne, Zeby
obrona wniosek prokuratora co do tych swiadkéw poparla.

Co do Swiadkéw Hajduka i Lachsa natomiast nie wyka-
zala obrona, Ze naruszenie tej formalno$ci niewatpliwie wy-
warlo na orzeczenie wplyw niekorzystny dla oskarzonego
(§ 859 w.p.k.).

Najwyzszy Sad Wojskowy nie uwzglednit dalej podnie-
sionej przez obrone niewaznoSci wyroku z pkt. 5. § 368 w.p.k.
Najwyzszy Sad Wojskowy nie znalazt w powodach wyroku
twierdzonej sprzecznoSci miedzy zeznaniami §w. Pytlosa
a treScig tychze zeznah zamieszczong w powodach wyroku.
Swiadek ten istotnie zeznawal uzywajac wyrazen ,roztrwo-
nienie“ i ,pienigdze si¢ rozeszly“. Wyrok powolal sie na te
zeznania bez jakiejkolwiek sprzeczno$ci z ich trescig.

Wyrok I-szej instancji orzeka degradacje, naprowadzajgc
przepis § 40 cz. II. pkt. 1., lacznie z pkt. 8 w.k.k. W tym
stanie rzeczy zbednem byloby uzasadnienie degradacji spe-
cjalnemi jeszeze okolicznoSciami, jak sie tego obrona domaga,
gdyz pkt. 8. cz. II. § 40 k. k. wojsk. miesci juz w sobie
ustawowe wymogi warunkujgce zastosowanie tego przepisu;
wymogi te istotnie zachodzs.

Z naprowadzonych wiec powodéw przedstawia sie za-
zalenie niewaznoS$ci z przyczyn pkt. 4. i 5 § 868 w. p. k. jako
nieuzasadnione.



— 211 —

Natomiast postanowit Najwyzszy Saqd Wojskowy uwzgled-
nié zazalenie niewaznoSci oparte na pkt. 9 a) § 858 w. p. k.
z nastepujacyh powodéw.

Do istoty przestepstwa z art. 574 k. k. z r. 1903 nalezy,
obok przedmiotowej strony dziatania, to, Ze dziatanie musi
byé zawinione umys$lnie, przyczem dolus musi obejmowaé
zar6wno Swiadomosé sprawcy, ze czyni on wiasnoSé swojg
z cudzego mienia, jak cheé takiego uczynienia z cudzego
mienia swej wlasnosSci.

Wyrok pomija te subjektywng strone dzialania a tem
samem nie ma W powodach wyroku jasnych i niewgtpliwych
w tym kierunku nustalei mimo, iz zeznania Pytlosa mogly
budzié pewne watpliwo$ei w kierunku , dolus“ oskarzonego.
Ze te watpliwosci istotnie zachodzily widocznem jest z tego,
ze sad orzekajacy wsréd okolicznoSci lagodzacych zamieScit
zdanie, iz oskarzony, nie tyle ze zlej woli, ile z lekkomys$l-
nosci dziatal. Ten stan rzeczy wymagat aby wyrok w kie-
runku subjektywnej strony czynu zawierat ustalenia potrzebne
do istoty wystepku z art. 574 k. k. Blad ten uzasadnia nie-
wazno§¢ wyroku i koniecznoSé ponownej rozprawy.

Zazalenie niewaznos$ci o ile jest oparte na pkt. 10 § 858
w.p. k. stalo si¢ tem samem bezprzedmiotowe. Zauwazyé
jednak nalezato, Zze sad pomingt przepis § 302 ust. 2. w. p. k.,
zasgdzajgc oskarzonego w my$l art. 578 k. k., a wiec wedlug
surowszego przepisu nizeli tego akt oskarzenia Zadal, co juz
samo przez si¢ uzasadnia niewazno§¢é wyroku takze z pkt. 3
§ 858 w.p.k., ktéra to niewaznoéé przez obron¢ przeoczong
zostala.

Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego opiera sig
na przepisie § 871 ust. 3. pkt. 4. w. p. k.

Nr. 201.

Orzeczenie N. S. Wojsk. z dnia 24 listopada 1922 r.
R. 619/22. Przewodniczacy gen -bryg. Zacharjasiewicz, se-
dziowie: putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Da-
browski, prokurator N. S. Wojsk. pulkownik Gruber.

Gwalt w rozumieniu § 96 k. k. w. polega na zastoso-
waniu sily fizycznej z koniecznoscia aktywnego tej sily
uzycia przeciwko przelozonemu.

. Karalnoéé czynnego targniecia si¢ na bedacych w slu-
zbie przedstawicieli policji panstwowej — nalezy rozpatrzecé
wedle postanowien powszechnych ustaw karnych — nato-

14*
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miast czynne targniecie si¢ na bedacych w sluzbie zandar-
mow wojskowych rozpatrzeé nalezy wylacznie wedle posta-
nowien rozdzialu VI w. k. k.

Przy zastosowaniu § 244 i 245 og. kod. niem. nalezy
w powodach przytoczyé blizsze okolicznosci, dotyczace
calkowitego lub czeéciowego odbycia kary wzglednie calko-
witego lub czesiciowego darowania prawomocnie orzeczo-
nej kary.

(8§ 94, 96, 111 k. k.w, §§ 307 pkt. 7, 308 pkt. 1, 310,
385 pkt. 10 p.k.w., art. 142, 581 og. kod. ros., §§ 244 i 245
og. kod. niem.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 24 listopada 1922 r.
w zalatwieniu odwolania -oskarzonego od wyroku Wojsko-
wego Sgdu Okregowego Nr. VIII w Grudzigdzu z dnia 27
czerwea 1922 r. K. 2251/21, ktérym oskarzony szeregowiec
14 p. p. Hipolit R....... uznany zostal winnym: J) wystepku
kradziezy z art. 581 o. k. k. ros. z roku 1408; 1I) wystepku
kradziezy z § 242 o. k. k. niem.; Ii]) wykroczenia z art. 272
ust. 112 0. k. k. zr. 1008; 1V) wystepku z § 64 w. k. k;
V) wystepku z § 185 o. k. k.; VI) przekroczenia z § 860
ust. 8 0. k. k;; VIl) nadto przestepstwa z art. 142 og. kod.
ros. w szczeg6lnoSci w ten sposéb popelnionego, Ze dnia
4 marca 1921 r. w Warszawie przyaresztowany przez funk-
cjonarjuszy 7 komisarjatu bedacych w stuzbie, a zatem przez
urzednikéw, tak im, jak i zawezwanym przez nich do po-
mocy zandarmom wojskowym Witkowskiemu i Szpakowskie-
mu stawit opér przez kopanie, bicie i gryzienie, azatem za-
pomocg gwaltu, a to w celu przeciwdzialania spelnienin
uprawnionej czynno$ci sluzbowej. polegajacej na przyareszto-
waniu go i odprowadzeniu do Dowédztwa 1-go dywizjonu Zan-
darmerji celem wylegitymowania si¢; VIII) wreszcie zbrodni
z §§ 96 i 111 k. k. w. w ten sposéb popeinionej, ze w tym
samym czasie i miejscu aresztowany przez zandarméw woj-
skowych w stuzbie bedacych Jana Dymskiego i Wiadystawa
Kopisteckiego chwycit sig¢ Zzelaznej barjery, wydzierat sie
prowadzacym go Zandarmom i oSwiadczyl, Ze sie nie ruszy,
chociazby go zabili, tak, Ze ci zmuszeni byli przemocs i przy
pomocy innych wezwanych oséb wojskowych oderwaé go od
barjery a nastepnie przemoca zaprowadzi¢ go na komende
miasta, a zatem zapomocg gwaitn usitowal przeszkodzié
warcie wojskowej w wykonaniu rozkazu sluzbowego, polega-
jacego na doprowadzeniu go do komendy miasta, i zasgdzony
za to po mys$li § 244 o. k. k. przy uwzglednieniu art. 19
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r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. na kare ciezkiego wigzienia przez
4 lata z zaliczeniem po mysli § 60 o. k. k. aresztu Sledczego
od dnia 7 maja 1921 r., zarazem po mysli § 31 w. k. k. na
wydalenie z wojska, za§ po mysli § 248 o. k. k. na utrate
praw czci obywatelskiej przez 4 lata i dopuszezalno§é dozoru
policyjnego przez 8 lata z r6 wnoczesnem po my$li art. 8 ust. am-
nestyjnej z dnia 24.V.1921 r. zlagodzeniem kary wolno§ciowej
ze wzgledu na przestepstwa pod I, II[ i VII wyszezegéinione,
jako popeinione przed 17.111.1921 r., do 8-ch lat cigzkiego
wiezienia z zaliczeniem powyzszego aresztu Sledczego,

orzeki:

1) zauwazywszy w zaczepionym wyroku naruszenie usta-
wy na niekorzy$é oskarzonego i postepujac wskutek tego
z urzedu po mysli § 854 ust. 2 u. p. k. w.,, znosi si¢ w za-
czepionym wyroku kwalifikacje czynu w ustepie VIII. tenoru
jako zbrodni z §§ 96 i 111 k. k. w. oraz orzeczenie kary,
a w tych granicach orzekajac w sprawie samej, uznaje sie,
ze oskarZzony czynem opisanym w rzeczohym ustepie VIII-ym
tenoru zaczepionego wyroku popeinit wystepek niepostuszefi-
stwa wzgledem bedacych w stazbie zandarméw, a przeto
wzgledem warty wojskowej, przewidziany w §§ 111 i 94
k. k. w., i zasadza sie oskarzonego przy zastosowaniu art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.20 (Dz. Ust. Nr. 59.20 poz. 869)
na zasadzie §§ 244, 248, 82, 388 k. k. n. oraz § 81 k. k. w.
na kare ciezkiego wiezienia przez 4 lata, na wydalenie z woj-
ska i utrate praw czci obywatelskiej przez 4 lata oraz do-
puszezalno§é dozoru policyjnego, ze zlagodzeniem orzeczonej
kary wolnoSciowej na zasadzie art. 8 ustawy amnestyjnej
z dnia 24 maja 1921 r. (Dz. Ust. Nr. 42.21 poz. 261) o jeden
rok, czyli do lat trzech,i z zaliczeniem na poczet tak ztago-
dzonej kary po mySli § 60 k. k. n. aresztu $ledeczego od
7 maja 1921 r; :

2) odwolanie oskarZonego pozostawié, jako bezprzed-
miotowe.

Powody.

7 powodu wniesionego srodka prawnego Najwyzszy Sad
Wojskowy przekonal sig, Ze w zaczepionym wyroku blednie
zastosowano ustawe na niekorzy$¢é oskarzonego, a to przez
nietrafng kwalifikacje czynu karygodnego w ustepie VIII-ym
tenoru zaczepionego wyroku takze z § 96 k. k.w., w ktérego
rozumieniu gwalt polegaé ma na zastosowaniu sity fizycznej
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z koniecznoscig aktywnego tej sily uzycia przeciwko przeto-
zonemu. Tych koniecznych elementéw istoty czynu karygod-
nego z § 96 k. k. w. zaczepiony wyrok nietylko nie ustala,
lecz przeciwnie wyraznie stwierdza, Ze dzialanie wystepne
w danym wypadku polegalo na odméwieniu postuszefistwa
w stowach i czynach (chwycenie si¢ oskarZonego za barjere
wydzieranie sie), przyczem czyny te wedle tresci wyroku nie
stanowily uzycia sily fizycznej gwaltu przeciwko osobom
aresztujacych oskarzonego zandarméw. W tych warunkach
czyn inkryminowany stanowi nie zbrodni¢ z§ 961111 k. k. w,
lecz tylko wystepek z §§ 111 i 94 k. k. w.

Stwierdziwszy powyZzsze naruszenie ustawy na nieko-
rzyS¢ oskarzonego, stanowigce niewaZnos¢ z p. 10 § 358
p. k. w, Najwyzszy Sad Wojskowy postapil z urzedu po
mysli § 854 ust. 2 u. p. k. w.,zniést polegajgcg na naruszeniu
ustawy cze§¢ wyroku, a w konsekwencji i orzeczenie kary,
a w tych granicach orzekajgc w sprawie samej za zgodg pro-
kuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego orzekl, jak to wy-
zej w ustepie I-szym sentencji wyraZono, opierajac sie na
ustaleniach zaczepionego wyroku i przyjetych tam okolicz-
noSciach 1agodzacych i obcigzajacych, wylgezajac jednak
z liczby tych osiatnich poprzednie dwukrotne ukaranie oskar-
zonego za kradziez, co juz na jego niekorzy$é raz uwzgled-
niono przez zastosowanie § 244 k.k.n.

Przez powyzsze orzeczenie stalo sie bezprzedmiotowe
odwolanie oskarzonego.

Z naprowadzonych zasad rozstrzygnieto w powyZszy spo-
s6b po mysli § 354 u.p. k. w. j

Zauwaza sie¢, ze art. 581 k. k. 1908 r. ma pieé czeSci,
z ktérych kazda zagroZona jest inng sankcjg karng, nalezy
przeto zawsze przy kwalifikacji czynu z tego art. podawac
jego czesé oraz wyraznie wymieniaé w tenorze wyroku oko-
licznos$ci, stuzgce do odréznienia i uzasadniajgce wymiar kary,
(§ 308 p. 1 u. p. k. w.) 2 w powodach uzasadniaé przyjecie
tych okolieznosci (§ 807 p. 7 i § 810 u. p. k. w.).

Ponadto zauwaza sie, 1) iz sgd a quo nietrafnie skwa-
lifikowat pod VII tenoru wyroku aktywne targniecie sig
(przez kopanie, bicie i gryzienie) oskarZonego przeciw pozo-
stajgcym, wedle ustalen sedziowskich, w sluzbie Zandarmom
wojskowym Witkowskiemu i Szpakowskiemu, jako wyste-
pek z art. 142 k. k. og. z r. 1903.

Dziatanie to oskarzonego, ktére wobec przedstawicieli
policji panstwowej przedstawia sig jako wymieniony wystepek
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et

z art. 142 k.k. og. stanowi w odniesieniu przeciw Zandarmom
wojskowym w mysl § 111 k. k. w. zbrodni¢ z § 96 k. k. w.;

2) iz brak uzasadnienia odnosnie do uznania oskarzonego
winnym réwniez gwaltu stawiania oporu funkcjonarjuszom
policji panstwowej;

3) iz wobec brzmienia § 245 k. k. og. niem. nalezalo
w powodach przytoezyé blizsze okolicznos$ci, dotyczace catko-
witego lub czeSciowego odbycia kary.

Nr. 202.

Uchwata N.S. Wojsk. z dnia 24 listopada 1922 r. R. 883/22.

Przestrzeganie przepisow § 243 p. k. w. nie jest zawa-
rowane pod niewaznoscia.

Zazalenie niewaznosci sluzy tylko przeciwko wyrokom.

W mysl przyjetej w procedurze wojskowej, zasady do-
chodzenia prawdy materjalnej z urzedu (§ 4 p. k. w.) obo-
wiazane sa sady wojskowe do zbadania i ustalenia nietylko
okolicznosci stanowczych dla orzeczenia o winie lecz takze
okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary.

Za uczestnikow przestepstwa moga byé uwazani tylko
ci, ktorzy zmowili sie co do dokonania przestepstwa i swia-
domie dzialali wspdlnie.

Pomoc, skierowana jedynie do zatarcia sladéw zbrodni
zabodjstwa i nie oparta na poprzedniem porozumieniu co do
caloksztaltu zabodjstwa, nie uzasadnia przyjecia uczestnictwa
w zabojstwie w rozumieniu art. 51 og. kod. ros. J

Orzeczenie dotyczace konfiskaty wzglednie zniszczenia
narzedzi przestepstwa (art. 36 og. kod. ros.), nie powinno
sie znajdowaé¢ w wyroku, lecz byé objete oddzielna uchwala
trybunalu orzekajacego.

(Art. 36, 51, 455 og. kod. ros., §§ 4, 243, 281, 285, 287,
307, 358:3, 4, 10, 322, 359 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dmia 24 listopada 1922 r. na
posiedzeniu dyspozycyjnem po wysluchaniu i za zgoda za-
stepey prokuratora Najwyiszego Sadu Wojskowego w zala-
twieniu zazaleh niewaznoSci prokuratora wojskowego i obu
oskarzonych, oraz odwotania oskarzonego S..... i prokuratora
wojskowego przeciwko wyrokowi Wojskowego Sadu Okre-
gowego Nr. VIII w Grudzigdzu z dnia 28 i 29 wrzesnia 1922 1,
Ka. 101/22, ktérym oskarzeni marynarze oddzialu portowego
marynarki w Modlinie Tomasz R....... i Franciszek S......
uznani zostali winnymi: a to 1) oskarzony Tomasz R...... :
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%¢e W nocy z 18 na 14 lipea 1921 r. nad Wistg w poblizu
gminy Géra pow. Modlin, dzialajac w zamiarze zabicia swej
zony Jézefy z Rylké6w Romanowicz, przecigt jej nozem szyje,
_zadajac rane, ktéra na skutek przeciecia duzych naczyn krwio-
nosnych, przetyku i tchawicy spowodowala natychmiastowg
$§mieré Romanowiczowej, przez co dopuscil si¢ zbrodni zabéj-
stwa z art. 453 i 455 ust. 1 o.k. k. z roku 1903 i za to zasg-
dzony zostal po mysli art. 465 o.k.k. z r. 1908 przy zastoso-
waniu art. 15 przep. przech. do tegoz kodeksu i art. 174 r.R. M.
z dnia 10.V.1920 r. na kare Smierci przez rozstrzelanie, a za-
razem po mysli art. 26 tegoz kodeksu na utrate praw stanu,
po mysli § 31 w. k. k. przy zastosowaniu art. 26 noweli w dniu
10 maja 1920 r. do k. k. w. na wydalenie z wojska, a takze
po mysli art. 86 zdanie 2-gie ust. 1 o.k. k. z r. 1903 orzeczono
zniszczenie scyzoryka wzglednie noza, ktérym czyn zbrodni-
czy popetniono; 2) oskarzZony marynarz Franciszek S..... , Ze
W czasie i miejscu pod 1) wskazanym, nie przyjmujgc bez-
posrednio udziatu w zabdjstwie §. p. Jézefy z Rylkéw Roma-
nowiczowej, dziatat Swiadomie wspélnie, jako pomoenik, w ten
sposéb, Zze celem zatarcia $§ladéw zbrodni ukryl wspédlnie
z Romanowiczem zwloki zamordowanej na brzegu Wisty
i obiecal ukryé przestepstwo, przez co dopuécit sie zbrodni
uczestnictwa w zabdjstwie z art. 51 ust. 3, 453 i 455 ust. 1.
o.k.k, z roku 1908 i za to zasgdzony zostal po mys$li art.
455 o.kk. z r. 1908 przy uwzglednienin art. 63 tegoz ko-
deksu na kare wigzienia przez 2'/, lata z zaliczeniem po
my$li art. 54 tegoz kodeksu aresztu S$ledczego i tymeczaso-
wego od dnia 15 lipca 1921,

uchwalitl:

1) zazalenie niewaznoS§ci oskarzonego R...... z pkt. 8
i5 § 358 u.pk. w. oraz zaZalenie niewaznoSci oskarzonego
B v Z pp. 83i4§ 858 u.p.k.w. odrzucié jako niedopusz-

czalne wzglednie oczywis€ie nieuzasadnione;

2) w uwzglednieniu zaZalenia niewaznoSci oskarZonego
Bl W Z p. 4 § 868 u.p.k.w. i zazalenia niewaZnoSci oskar-
zZonego S...... zZ p. 10 § 858 u.p.k.w. zniesé zaczepiony wy-
rok w calej osnowie i zarzadzié ponowng rozprawe przed
tym samym sgdem I-szej instancji;

8) zazalenie niewazno$ci prokuratora wojskowego zp. 11
§ 358 u.p.k.w. i zazalenie niewaznoSci oskarzonego R......
z p. 10 i 11 § 858 u.p.k. w. oraz odwolania prokuratora i osk.
t <A pozostawié bez rozpoznania, jako bezprzedmiotowe.
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Powody.

Prokurator wojskowy zarzuca wyrokowi tylko niewaz-
nos¢ materjalng, a obaj oskarzeni zaréwno materjalng jako
tez i formalng, wobec czego przedewszystkiem wziete byé
muszg pod rozwage zazalenia oskarzonych.

Przedewszystkiem obaj oskarzeni zarzucajg wyrokowi
niewazno§é formalng z p. 3 § 858 u.p.k.w., a dopatruja sie
jej w tem, ze akt oskarZenia nie zawiera przepisanego wp.3
§ 243 u.p.k.w. uzasadnienia, czyli przedstawienia stanu
rzeczy. Przestrzeganie jednak przepiséw § 243 u.p.k.w. nie
jest zawarowane pod niewazno$cig, a przeto, chociaz istotnie
akt oskarzenia nie odpowiada wymogom p. 8 §243 u.p. k. w.
to pomimo to nie zachodzi wypadek, przewidziany w p. 3
§ 358 u.p.k.w.

Zazalenie R...... naprowadza wprawdzie, jako naru-
szony § 281 u.p.k.w. w przepisie nakazujgcym pod niewaz-
noécig odczytanie aktu oskarZenia, jednak zarzut ten jest
oczywiscie nieuzasadniony, albowiem w danym razie wymo-
gom § 281 u.p.k.w. w tym kierunku stalo si¢ zado§é¢, gdyz
odczytanie aktu oskarzenia, wedle protokélu rozprawy gléw-
nej, nastgpito. Jezeli za§ z powodu treSci oskarzenia obroficy
wzglednie sami oskarzeni mieli jakie zastrzezenie, to ich
rzeczg bylo zglosié¢ z tego powodu konkretne wnioski i w ten
spos6b spowodowaé uchwaly incydentalne sgdu, ktére ewen-
tualnie dopiero mogtyby byty daé¢ im podstawe do zaczepie-
nia wyroku niewaznoScig z p. 4 § 858 u.p.kw. w obecnym
zas stanie rzeczy oskarZeni w istocie zaczepiaja nie wyrok,
lecz akt oskarzenia, gdy po mys$li § 822 ust. 2. u.p. k. w. za-
zalenie niewaznoSci stuzy tylko przeciwko wyrokowi, zacze-
pienie wiec obu oskarzonych z p. 8 § 3568 u.p.k.w. w da-
nych warunkach jest zasadniczo niedopuszeczalne, zaczepienie
za§ w szezegdlnosci przez osk. R...... wyroku z powodu
rzekomego naruszenia § 281 u.p. k. w. jest oczywiscie nieu-
zasadnione,

Dalszy ciag wywodu zaZalenia oskarzonego R...... po-
swigcony jest niewaznoSci z p.p. 41 5 § 358 u.p. k. w.

Odnoénie p. 5. § 868 u.p.k.w. zazalenie to nie napro-
wadza zadnych przyczyn niewa?zno$ci, przewidzianych w tym
przepisie ustawy, a wiec jako niewywiedzione uznane by¢
musi w tym kierunku za niedopuszczalne.

Zaczepienie wyroku przez oskarzonego R...... Z p. 4
‘§ 858 u.p.k.w. nastgpilo z powodu odrzucenia przez sad
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a quo szeregu wnioskéw, zgloszonych przez obrone w toku
rozprawy glownej. Wiekszosé tych wnioskéw, ktérych zglo-
szono az 19, sgd a quo odrzucil zupelnie slusznie, jako dla
orzeczenia nieistotnych, a wszystkie zalatwit formalnie uchwatg
wypadkows.

Czesciowo jednak ta odmowng uchwalg sad a quo na-
ruszy! zasade badania prawdy materjalnej, nakazang w § 4
u. p. k. w., a to mianowicie przez odrzucenie wnioskéw obrony
w kierunku stwierdzenia u oskarzonego wypadkéw padaczki
oraz wyjasnienia jego pozycia z Zong i wrogich ich zamie-
rzei w stosunku do oskarzonego.

Odrzucajac wnioski odnoSnie padaczki i wykluczajgc
wszelkie zaburzenia psychiczne u oskarzonego, sad a quo
opart si¢ na orzeczeniu Szpitala Okregowego Nr. [. w War-
szawie i znawcéw lekarzy, przestuchanych przy rozprawie
giéwnej. Oba te orzeczenia jednak ze wzgledu na swe uza-
sadnienia nie sg tego rodzaju, aby usprawiedliwialy odrzu-
cenie wnioskéw obrony na dalsze badanie wypadkéw pa-
daczki u oskarzonego. j

Orzeczenie szpitala Warszawskiego widzi w oskarzonym
typ wysoce anormalny i w swem zapoznaniu moralnem
chelpliwy i cyniczny i wyklucza u niego chorobe umysiowa,
jednak przestanki, z ktérych te wnioski wysnuto, nie sg dosé¢
przekonywujace, ani wyczerpujace materjat. Oskarzony, twier-
dzac, iz dotkniety jest choroba padaczki, powoiywat sie¢ na
objawy tej choroby, ktére mialy mieé miejsce w réznych
szpitalach (Przemys$l, Krakéw, Toruf), jakotez w domu ro-
dzinnym w Ostrowcu. Tymeczasem orzeczenie szpitala War-
szawskiego oparto si¢ w tym kierunku jedynie na negatyw-
nem zaswiadczeniu szpitala w Modlinie, niedotgczonem zresztg
do aktéw sprawy. Dalej oskarzony twierdzil, iz z powodu pa-
daczki byt na rok urlopowany. Orzeczenie bez sprawdzenia
tego zapodania nazywa je nieprawdopodobnem. Znawcy le-
karze na rozprawie gléwnej, godzac sie naogél z orzeczeniem
szpitala warszawskiego, dodali szczegély znamienne, .a to,
ze o ileby zostalo dowiedzione, Ze osk. R...... jest chory
na padaczke, to aczkolwiek za czyny odpowiedzialny, uwa-
zany by byé musiat za umystowo zwyrodniatego, co sie zas
tycz;l' zamroczenia ekwiwalentu padaczkowego — orzec nie
mogli. :
W tych warunkach, gdy obrona w toku rozprawy giéw-
nej zaofiarowata nowe dowedy, ktére mogly dostarczyé ma-
terjalu do bardziej wyczerpujgcego i stanowczego orzeczenia
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lekarskiego, w ktérem nie byloby juz warunkowych zastrze-
zefh i ktére oparteby bylo na informacjach peinych z tych
wszystkich szpitali, w ktérych oskarzony sie leczyt, a w koncun
takze i na wyjasnieniu powodéw rocznego urlopu, to ze-
wszech miar wskazanem bylo w uwzglednieniu §4 u.p.k.w.,
wnioskom odnoénym obrony zado$é uezynié, jeSli bowiem
osiggniete wyniki badah nie wykluczalyby nawet poczytania
czynu karygodnego, to- mogly ewentualnie mie¢ wpiyw dla
oskarzonego korzystny przy wymiarze kary.

7 tego réwniez wzgledu 1 wnioski obrony w kierunku
wysSwietlenia pozycia oskarzonego z Zong niestusznie sad
a quo odrzucil, jako dla orzeczenia obojetne; oczywiScie
stusznie wyrok zaczepiony wywodzi, Ze pobudki czynu dla
orzeczenia o winie nie majg znaczenia przy kwalifikacji
z art. 453. k. k. 1908 r.,, nie da si¢ jednak bezwzglednie
wykluczyé, ze przy orzeczeniu kary pobudki czy motywy
czynu mogg na szali zawazyé, a wiec w danym zwlaszcza
wypadku, gdy ustawowa sankcja karna waha sig¢ w szerokich
granicach od 10 lat ciezkiego wiezienia do kary Smierci, to
odno$ne wnioskiobrony uznane byé musza za usprawiedliwione.

Jak z powyzszego wynika, nie mozna przyjaé¢ niewgtpli-
wie, aby odrzucenie wnioskéw obrony w kierunku siwierdze-
nia u oskarzonego objawéw padaczki i wyjaSnienia jego po-
zycia z Zong nie moglo wywrzeé na orzeczenie wplywu nie-
korzystnego dla oskarzonego (§ 859 u.p.k.w.), wobec czego
zazalenie oskarzonego R...... z p. 4. § 358 u.p.k.w. w tych
dwdich kierunkach nalezato uznaé za uzasadnione, i uwzgled-
niajac je juz z tych przyczyn niewaZzno$ci formalnej znie§é:
wyrok w stosunku do osk. R...... w calej osnowie jako
niewazny.

Dalsze zarzuty, podniesione w zaZaleniu tego oskarZo-
nego z p. 4. § 858 u.p.k w., przedstawiajg sie jako nieuza-
sadnione, albowiem wszystkie inne wnioski obrony, poza
wyzej oméwionym, zupelnie stusznie zostaly odrzucone z po-
wodéw, przez sad a quo naprowadzonych, a ich odrzucenie
niewatpliwie pozostato bez wszelkiego wplywu na orzeczenie.

NiewazZnoS$cia z p. 4. § 858 u. p. k. w. zaczepia wyrok
takZze zazalenie niewazno$ci osk. S...... z powodu rzekomego-
ograniczenia obrony i to w réznych kierunkach, zazalenie
to jednak przedstawia sie jako oczywiScie nieuzasadnione.

Bezprzedmiotowy jest zarzut przestuchanie Swiadkéw
Perlika i Topolskiego bez dobrodziejstwa z § 190 u. p. k. w.,.
gdy Zaden z nich §wiadczenia nie odmdéwit.
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Zarzuty naruszenia § 285 i 287 u.p.k.w. nie znajduja
‘usprawiedliwienia W treSci protokélu rozprawy giéwnej,
przeciwko ktéremu, jak z jego koficowego ustepu widaé,
:strony Zadnych zastrzeZen nie podnosily.

Zarzut odczytania w toku rozprawy giéwnej zeznan
:administracyjnych Swiadkéw R...... S SRR jest nieuza-
sadniony, gdyz zeznanie pierwszego z nich odczytano na
wniosek obrony oskarzonego R...... i bez sprzeciwu oskar-
zonego S...... wzglednie jego obrofcy, zeznanie za$§ admi-
nistracyjne §w. Augustyna wogéle odczytane nie bylo.

Odrzucenie wniosku obrony na przestuchanie nowo na-
prowadzonego §w. Rurki jest zupelnie uzasadnione i oczy-
‘wiScie nie moglo wywrzeé na orzeczenie wptywu dla oskar-
‘zonego Soleckiego niekorzystnego, wobec tego, ze sad a quo
juz ma podstawie wyjasniei samego oskarzonego S......
przyjal, ze powréeit on krytycznego dnia do koszar okolo
godziny 3-ej a wigc starczylo mu czasu na to, aby uczestni-
czyl w czynie karygodnym.

W koncu swego wywodu oskarzony S...... zaczepia
wyrok niewaZnoScig materjalng z p. 10 § 858 wu. p. k. w.
i w tym kierunku zaZalenie to uznane by¢é musi za uzasad-
nione.

Sad a quo przyjat za udowodnione, Ze pomoc S......
-ogranicza sie do zdjecia rzeczy z trupa, zaciaggnigcia go ze
‘sprawcg smierci nad brzeg, ukrycia go tamZe i przyrzecze-
nia, ze sprawcy nie zdradzi. Nastepnie sgd orzekaJa,cy nie
przyjat, izby S...... z gtéwnym sprawea R...... umoéwit sie
do wspé6lnego dokonania czynu, lecz jedynie byt zdania, Ze
powyZej naprowadzone czynnosci S...... stanowity pomoc
w zabdjstwie i w _chwili, kiedy rozpoczat S...... dziataé,
czyn karygodny (zabéJstwo) nie bylo ukoficzone. Mniemanie
to sadu jest niestuszne, albowiem z chwilg nastania $mierci
osoby, na ktérg targna,{ sie¢ R......, a co nastgpilo, wedle
ustalefi sgdu a quo, przed przybyciem S...... zbrodnia za-
béjstwa zostala ukoficzona 1 S...... nie mégt pomagaé do
dokonania zabéjstwa. Pomoc jego byla skierowana jedynie
do zatarcia Sladéw zbrodni zab6jstwa, a nie oparta byla na
poprzedniem porozumieniu co do caloksztaitu przeststtwa
(zab6jstwa). Stusznie wiec w tym kierunku przedstawia sie
zaskarzenie wyroku przez obrofce S...... z powodu zacho-
dzacej niewaznoSci z § 358:10 p. k. W.

Niezaleznie od powyZszego nalezy zauwazyé, iz nawet
“w razie, gdyby uczestnictwo w zabéjstwie zachodzilo, co
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niema miejsca, to kwalifikacja czynu S...... z § 465, pkt. r
k. k. og. 1903 r. bylaby wadliwg, gdyz Solecki wobec za--
mordowanej nie stal w Zadnym stosunku pokrewienstwa lub:
powinowactwa (art. 51 k. k. og. ust. przedostatni).

Uznajac wobec powyzszego zazalenie niewaznoS$ci oskar-
Zonego S...... z p. 10 § 358 u. p. k. w. za uzasadniene,
nalezato znie§é zaczepiony wyrok o ile zasadza tego oskar-
zonego. Nie mégl jednak Najwyiszy Sad Wojskowy w to
miejsce orzec w sprawie samej, nie znajdujac po temu do-
statecznej podstawy w zaczepionym wyroku, wobec czego
nie da sie unikngé ponownej rozprawy w tym kierunku
przed sadem I-szej instancji.

Jak z powyizszych wywodéw wynika, wyrok zaczepiony
w stosunku do obu oskarzonych z naprowadzonych juz po-
wodéw musi byé zniesiony z zarzgdzeniem ponownej rozpra-
wy przed sadem I-szej instancji, wobec czego za zgodg pro-
kuratury Najwyzszego Sadu Wojskowego nalezalo uchwalié,
jak to wyzej w pkt. 2-gim sentencji wyrazono, po mysli
§ 865 u. p. k. w,, przez co stato sie¢ bezprzedmiotowe i roz-
poznania nie wymaga zar6wno zaZzalenie niewazno$ci proku-
ratora z p. 11 § 858 u. p. k. w., jakotez zazalenie niewazno-
Sci oskarzonego R...... zZ p. 10111 § 358 u. p. k. w. oraz
odwolanie prokuratora i oskarzonego S......

Zauwaza sie, ze po mysli §§ 307 i 308 u. p. k. w. orze~
czenie o narzedziach przestepstwa nie nalezy do wyroku, Ze
przeto i orzeczenie po mysli art. 36 k. k. 1903 r. nie powin-
no sie znajdowaé w wyroku, lecz byé objete oddzielna
uchwatg trybunatu orzekajacego.

Nr. 203.

Orzeczenie N. S. Wojsk. z dnia 28 listopada 1922 r.
R. 908/22. Przewodniczacy general-brygady Seyiried, sedzio-
wie: putkownik Joszt i putkownik dr. Zbyszewski, podproku-
rator Najwyzszego Sadu Wojsk. podputkownik Szulborski.

Art 19 przep. przech do og. kod. ros. nie ma zasto-
sowania w wypadkach, skazania za przestepstwa wojskowe..

(Art. 19, 20, 21 22 przep. przech. do og. kod. ros., § 413,
418, 419 p. k. w. Art. 9, 11, 14, 15 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 28 listopada 1922r., na
skutek zaZalenia niewazno$ci w obronie ustawy wniesionego
przez prokuratora Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia
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‘24 pazdziernika 1922 r. Lez. R. 1182/22 przeciw prawomocnemu
wyrokowi wojskowego sadu okregowego Nr. II w Lublinie
z dnia 28 czerwca 1922 r. K. 516/21, moca ktérego ppor.
Marjan S..... uznany zostat winnym wystepku fatszu w stuzbie
z § 139 w. k. k. ust. ost. i wykroczenia naduzycia wiladzy
.z art. 636, pkt. 1 og.k.k. i zasadzony po mysli § 189 w.k.k.
ust. ost. przy zastosowaniu art. 19 r. R. M. z dnia 10.V.1920 .
na kare aresztu domowego przez 4 tygodnie, przyczem na
zasadzie art. 19 i 20 przepiséw przechodnich do k.k. zr. 1908
zawieszono wykonanie kary na czas jednego roku,

orzekt:

‘powolany wyrok narusza ustawe w przepisie art. 19 przep.
przech. do k. k. z r. 1903.
Orzeczenie to nie ma skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

Prokurator przy Najwyzszym Sgdzie Wojskowym wniést
zazalenie niewaznoSci w obronie ustawy z powodu, iZ powo-
-lany wyrok narusza ustawe w przepisie art. 19 przep. przech.
do k. k. z roku 1903, albowiem art. ten zdaniem jego do
-0s6b wojskowych nie ma zastosowania.

W uzasadnieniu zazalenia niewaznosci prokurator Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego, wychodzac z zaloZenia, Ze art.
19 przep. przech. jest przepisem proceduralnym, ktéry nie-
wiasciwie zostal wiaczony do kodeksu materjalnego, wyrazit
poglad, ze ustawa wojskowego postepowania karnego wydana
pézniej, niz przepisy przechodnie do k.k. 1903 r., w my$| za-
-sady lex posterior derogat priori, uchylila moc obowiazujgcg
tegoz przepisu w odniesieniu do oséb wojskowych. Prokura-
tor Najwyzszego Sadu Wojskowego jest wiec zdania, iZ art.
ten w zadnym wypadku do oséb wojskowych zastesowania
mieé¢ nie moze. Na uzasadnienie tego twierdzenia naprowadza
wywéd zazalenia niewaznosci i te okolicznosé, ze gdyby usta-
wodaweca uwazal za konieczne i wskazane utrzymanie tego
przepisu i wstosunku do 0séb wojskowych, to, wydajac w roku
1920 dla wszystkich trzech zaboréw ustawe wojskowego po-
stepowania karnego, wprowadzitby podobny przepis do tej
‘ustawy wzglednie dat wskazéwke na to, Ze przepis art. 19
przep. przech. ma i do wojskowych zastosowanie, gdyZ ina-
czej jest nie do pomy§lenia, aby chciano wojskowych wypad-
kowo popelnisjacych przestgpstwo w b. zaborze rosyjskim
postawié¢ w lepsze warunki, niz wojskowych popelniajacych
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przestepstwa w b. zaborach austrjackim i niemieckim, gdzie
w obowigzujacych ustawach podobnego przepisu nie ma.

Najwyzszy Sad Wojskowy nie podziela wyzej wyrazonego
pogladu. Przepisu art. 19, 20, 21, 22 przep. przech. nie nalezy
rozumieé wylacznie jako norm wykonania kar. Przepis art. 19
przep. przech. i nastepnych zawierajg bowiem normy t. zw.
warunkowego skazania. Jest ono wylaczng prerogatywa se-
dziego, musi byé w wyroku wyrazone, zalezy od uznania sgdu
o ile tenze sad uzna stuszno$¢ tej niejako ulgi nadzwyczajnej
dla pewnych szezegélowych wzgledow w art. 20 przep. przech.
naprowadzonych.

Wobec tego niestusznem jest, zdaniem Najwyzszego Sadu
Wojskowego, zapatrywanie, iZ ustawa postepowania karnego
te przepisy art. 19 — 22 uchylita. W chwili wprowadzenia
wojsk. proc. karn. przepisy przechodnie do k. k. z r. 1908
obowiazywaly i gdyby ustawodawca przepiséw tych art. nie
cheiat stosowaé do oséb wojskowych, to byltby musiat te prze-
pisy uchyli¢ wyraZnie, bo ustawa wojskowego postepowania
karnego nie znajgca instytucji warunkowego skazania, nie
mogla jej milezaco uchyli¢, zwlaszeza, Ze przepisy te nie sg
z ta ustawg sprzeczne. § 413 w. p. k. postanawia: ,kazdy
wyrok orzekajacy kare nalezy z reguly wykonaé niezwlocz-
nie“; jako wyjatki od tej reguly przedstawiaé sie bedzie
,0dlozenie wykonania kary z powodu choroby w mys$l § 418
w. p. k.“ odroczenie wzglednie przerwa wykonania kary w mysl
§ 419 w. p. k. z powodu a) wzgledéw stuzbowych, b) wzgledéw
osobistych skazanego i jego rodziny. Nie jest wigc zdaniem
Najwyzszego Sgdu Wojskowego stusznem zapatrywanie, Ze usta-
wodawca, chcge utrzymaé te przepisy odnoénie do oséb
wojskowych w mocy w chwili wprowadzenia procedury
wojskowej, potrzebowatby wprowadzaé do procedury podobny
przepis.

To, Ze obywatele jednej dzielnicy jako przeste¢pcy sa
korzystniej traktowani, niz przestepcy innej dzielnicy, nie
moze mieé¢ decydujgcego znaczenia, bo w obecnych réznych
ustawodawstwach dzielnicowych jest to objaw zwykly, wsku-
tek réznosci ustaw obowigzujacych nie do unikniecia.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest wiec zdania, iz artykuly
od 19 — 22 przep. przech. w odniesieniu do przestepstw
pospolitych, przez osoby wojskowe popeitnionych, nie utracity
mocy obowigzujacej.

Ponizej wypadnie jeszcze naprowadzié powody, dla kté-
rych jednak Najwyiszy Sad Wojskowy warunkowe skazanie
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z art. 19 przep. przech. do przestgpstw k. k. wojskowego:
uwaza za niedopuszczalne.

Art. 9 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r. wpr. w. k. k. wska-
zywalby wprawdzie na dopuszczalno$é stosowania przepiséw
art. 19 przep. przech., jako przepiséw ogélnych do zbrodni
i wystepkéw wojskowych, jednakowoz tak nie jest.

Traktowanie co do przestepstw wojskowych naréwni
zolnierzy wszystkich pulkéw i oddzialow, gdziekolwiekby
ci stuzyli, wysuwa si¢ na pierwszy plan, czemu zresztg usta-
wodawstwo dalo wyraz, wprowadzajac we wszystkich dziel-
nicach Polski jeden kodeks wojskowy t. j. niemiecki.

W artykulach 11—14 r. R. M. z 10.V.1920 r. wpr. w. k. k.
reprodukuje ustawodawca 2z pewnemi zmianami przepisy
przechodnie do k. k. z r. 1908, a mianowicie art. 24 i nastepne
o tymeczasowem zwolnieniu z zamkniecia skazanych, o ile
w czasie odbywania kary dobrze si¢ sprawowali. '

l'em samem ujawnil si¢ do$é jasno zamiar ustawodaw-
cy wigczenia do wojsk. k k. jedynie norm ostatnich, za-
wartych w art. 24 i nastepnych przep. przech, a zarazem
pominiecia ,warunkowego skazania“ odnoénie do przestepstw
wojskowych; art. 11 r. R. M. przejal instytucje tymczasowe-
go zwolnienia tylko w razie skazania za przestepstwa woj-
skowe.

Art. 15 przep. wpr. w, k. k. jest do pewnego stopnia
potwierdzeniem powyzszego pogladu. Artykul ten postana-
wia, ze przepiséw ustaw karnych dzielnicowych z nadzwy-
czajnem iagodzeniem kar nie stosuje sie¢ do zbrodni i wy-
stepkéw przewidzianyeh w k. k. w. JeSli zwazy sie, Ze
warunkowe skazanie w my§l art. 19 przep. przech. jest naj-
dalej 1dacg formg nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to mu-
si sig d: j§¢ do wniosku, iz interpretacja ustawy wyklucza-
czajgca stosowanie art. 19 przep. przech. odnosnie do prze-
stepstw wojskowych jest stuszng,.

Gdy wiec w danym wypadku oskarZony skazany zostat
w my$l k. k. wojsk., zastosowanie art. 19 przep. przech.
nie odpowiadato ustawie.

Wobec naruszenia przez sad I-szej instancji powolanego
przepisu musiat Najwyzszy Sad Wojskowy zazalenie niewaz-
no$ci w obronie ustawy uwzglednié.

Orzeczenie to opiera si¢ na przepisie § 378 w. p. k.
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Nr. 204.

0. N. S. Wojsk. z dnia 2 grudnia 1922 r. R. 929/22.
Przewodniczacy general-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt (referent) i putkownik dr. Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obrofca z urzedu
adwokat Chmurski.

Przyjecie lub nieprzyjecie ,wypadku mniejszej wagi“
w rozumieniu k.k.w. nie jest kwestja kwalifikacji czynu,
lecz pytaniem odnoszacem sie do wymiaru kary i dlatego
nie moze byé zaskarzonem na zasadzie § 358 pkt, 10 p.k.w.
— lecz na zasadzie pkt. 11 § 358 p.k. w. wzglednie odwo-
faniem.

Przestepstwo z § 97 k. k.w. jest zawsze zbrodnia,
z wyjatkiem wypadku przewidzianego w § 98 ust. ost. k k.w.

(§ 358 pkt. 5, 10, 11 p k.w., §§ 97 i 98 k. k. w., §§ 323
i 326 niem. proc. karn. wojsk.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 2 grudnia 1922 r. roz-
patrujac wniesione przez prokuratora wojskowego i oskar-
zonego Mikolaja S...... zazalenie niewaZno$ci przeciw wy-
rokowi wojskowego sgdu okreggowego Nr. VI we Lwowie
z dnia 4 paZdziernika 1922 r. k. 0. 420/22, ktérym oskarzony
5 SIS uznany zostat winnym wystepku z § 94 i 97 k.k.w.
i zasagdzonym po my$li § 97 k. k.w. przy zastosowaniu art. 19
rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. Nr. 60 Dz. Pr. na kare
wiezienia przez jeden rok, do ktérej to kary po my$liart. 10
cyt. rozp. wliczono areszt §ledezy od dnia 6 marca 1922r.,

orzekt:

nie uwzglednia sie¢ zazalenia niewazno$ci prokuratora woj-
skowego jako nieuzasadnionego, za§ oskarzonego—jako nie-
dopuszczalnego.

Powody::

Prokurator wojskowy, przytaczajac cyfrowo przyczyne -
niewazno$ci z pkt. 10 § 858 w.p.k. z powodu podciggniecia
czynu bedgcego podstaws orzeczenia przez bledne tlumaczenie
ustawy pod przepis karny, ktéry nie ma do niego zastoso-
wania — wywodzi zazalenie w tym kierunku, Ze w eczynie
oskarzonego nie mozna si¢ absolutnie dopatrzeé ,wypadku
mniejszej wagi“. .

Wywéd ten uznat Najwyzszy Sad Wojskowy jako od-
noszgcey si¢ do przyczyny niewaznosci z pkt. 11 § 868 w.p.k
Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T. Il 15
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a nie mylnie z pkt. 10 tego przepisu, slbowiem przyjecu,
wypadku mniejszej wagi nie jest kwestja kwalifikacji czynie
lecz pytaniem odnoszgecem si¢ do wyiniaru kary. yplywa
to najwyrazniej z postanowien §§ 823 i 326 niemieckiego
wojskowego postepowania karnego, na ktére powolaé sie na-
lezy, albowiem ,wypadki mniejszej wagi“, znane tylko obo-
wigzujacemu w. k. k. nie sg znane obowigzujacemu postepo-
waniu karnemu, gdy za$§ niemieckie wojskowe postepowanie
karne w.§ 326 w.p. k. stawia ,wypadki mniejszej wagi“ na-
réwni z okoliczno$ciami lagodzacemi a te, jako majace wptyw
na wymian kary, uwzglednione s3 w pkt. 11 § 358 w. p. k,,
zarzut przyjecia ,wypadku mniejszej wagi“, przy zachodzg-
cych po temu warunkach, z tego pkt. a nie z pkt. 10 § 858
w. p. k. moze byé podniesiony i rozpatrywany.

Rozpatrujgc zarzut sam uznal go Najwyzszy Sad Woj-
skowy za nieuzasadniony. Nieslusznem jest zdanie Zalgcego
sig¢ prokuratora jakoby podmiotowe momenty nie uzasadniaty
przyjecia ,wypadku mniejszej wagi“, bo sg raczej okoliczno-
sciami tagodzacemi, a gdy sad pierwszy wymierzyt kare
jednego roku wiezienia, nie przekroczyl granicy ustawowego
wymiaru kary przewidzianego w tym wypadku od miesiecy
szesciu.

Na wywody prokuratora przy Najwyzszym Sadzie Woj-
skowym zauwaza Najwyzszy Sad Wojskowy, iz podziela zda-
nie, ze przestepstwo wojskowe, z § 97 w. k. k. we wszystkich
wypadkach jest zawsze zbrodnia, a nie, jak sad pierwszy
orzekl, wystepkiem — kwestji tej atoli jako zazaleniem nie-
waznosci niepodniesionej nie rozpatrywat, & z urzedu na nie-
korzysé oskarzonego postapié nie mogt.

Oskarzony zaskarza powolany wyrok 2z przyczyny nie-
wazno$ci z pkt. 5 § 358 w.p.k.

Zarzut sprzecznosci i niejasno§ci uznal atoli Najwyzszy
Sad Wojskowy za niedopuszczalny, albowiem Zalacy sie nie
wykazuje co do jakich okolicznoSei stanowczych orzeczenie
jest sprzeczne samo ze sobg lub z wynikami rozprawy i kté-
rymi — oraz nie wykazuje na czem niejasnoSé orzeczenia
polega. Wywodzac jednostronnie obrone oskarzonego i czy-
nigc jednostronne wnioskowania, checialby osk. widzie¢ nie-
zupetno$é orzeczenia w tem, ze sad pierwszy co do momen-
téw z tych wnioskowan wyplywajacych, nie zajat stano-
wiska. W ten sposéb sformulowany zarzut jest réwniez
niedopuszezalny, gdyz nie zajmuje sie tem, co rozprawa
ujawnila i tem co sad przyjat za ustalone, lecz nagromadza
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swoje wnioskowania. Podniesionej przy rozprawie przed
Najwyizszym Sadem Wojskowym kwestji pominigcia zeznaf
por. KuSmierczyka, odnoszacych si¢ do zelzenia oskarzonego
przez por. Willonka, nie mégtl Najwyzszy Sa,d Wojskowy
rozpatrywaé jako zazaleniem nieobjetej.

Nr. 205.

0. N. S. W. z dnia 5 grudnia 1922 r. R. 879/21. Prze-
wodniczacy general bryg. Seyfried, sedziowie: pulkownik
Joszt (referent) 1 putkownik Rzymowski, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Janczewski, obronca z urzedu
adwokat Sylwestrowicz.

Rozporzadzenia Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej
wydane dla dzielnicy pruskiej stracily swoja moc obowia-
zujch odnosnie do sadownictwa wojskowego, z chwila’
we_)scla w zycie rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 10
maja 1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368 i 369 w przedmiocie
wprowadzenia w zycie na calym obszarze Rzeczypospolitej
austr. ustawy wojsk. post. karnego z r. 1912 i wojsk. kod.
niem. z r. 1871.

(R. R. M. z dnia 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59 poz. 368
i 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy rozpatrujac wniesione przez
prokuratora przy wojskowym sadzie okregowym Nr. VI
w Poznaniu zaZalenie niewazno$ci przeciw wyrokowi sgdu
Okregu Generalnego w Poznaniu z dnia 11.VIII.1921 r. Lez.
K. 881/21, ktérym sierz. sztab. Jan K...... z 73 P. P. uznany
zostal winnym wystepku z § 122 w.k. k. i zasadzonym w mysl
tegoz § na kare trzymiesiécznego aresztu lekkiego,

orzektl:
w uwzglednieniu zazalenia hiewaZno§ci prokuratora znosi sig

' w zaskarzonym wyroku orzeczenie co do kary i zasgdza sie

oskarzonego sierzanta szt. Jana K...... za wystepek z § 122
w.k.k. w my$l tego paragrafu na kare jednego tygodnia
aresztu lekkiego.

Powody.

Prokurator wojskowy uzasadnia przyezyne niewaznosci

z pkt. 11. § 858 w.p. k. tem, Ze poniewaz ustawa wyraznie

podaje, ze w wypadkach mniejszej wagi moZna zmniejszyé

kare do tygodnia aresztu, przeto sgd przekroczyt granice
15*



— 228 —

przystugujacego mu prawa lagodzenia kary tem wigcej, Ze
rozp. k. n. r. L. e 21/[.1919 r. nie moze mieé zastosowania
wobec wprowadzenia w Zycie postgpowania karnego wojsko-
wego zatwierdzonego przez ministra spraw wojskowych dnia
17.VIL.1920 r. Nr.6636/W.M.20, Najwyzszy Sad Wojskowy
uznat zarzut ten za stuszny i na podstawie § 871 ust. Iil.
pkt. 4. w.p. k. zniést orzeczenie co do kary i orzeki w spra-
wie samej, przyjmujac stusznie przez sad I-szej instancji
przytoczone okoliczno$ci tagodzace.

Nr. 206.

Uchwaia Najwyiszego Sagdu Wojskowego z dnia 6 grud-
nia 1922 r. R. 770/22.

Ze wzgledu, iz przestepstwa z §§ 96 i 97 k. k. w. —
z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w § 98 ust. ost.
k. k. w.—sa zawsze zbrodniami, nalezy wyznaczyé oskarzo-
nemu na zasadzie § 88 p.k. w. obronce z urzedu o ile sam
nie zechce wybraé sobie obroncy.

(8§ 96, 97, 98 k. k. w., §§ 88, 89, 358, pkt. 2 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 6 grudnia 1922 r. na
osiedzeniu dyspozycyjnem rozpatrywat wniesione przez oskar-
Zonego zazalenie niewaZno$ci przeciw wyrokowi wojskowego
sgdu okregowego Nr. VI we Lwowie z dn. 17 sierpnia 1922 r.
Lez. k. r. 809/22, ktérym szereg. Stanistaw S..... %19 P. P
uznany zostal winnym a) przest. z § 91 k. k. w., b) przest.
z § 94 k.k.w. ad ¢) przest. z § 97 k.k.w. i zostal za to po
myS$li § 97 zdanie 2-gie i § 98 ust. 2 k. k. w. przy zastoso-
waniu art. 19 rozp. Rady Min. z dn. 10.V.1920 r. D. U. Nr. 59
ex 20 poz. 369 zasadzony na kare wiezienia przez-7 miesiecy,
na ktérg to kare policzono mu po mysli § 2" w. p. k. kare
dyscyplinarng 21 dni aresztu ciezkiego, orzeczong i wykonang
przez dowé6dztwo 19 P. P., i po wystuchaniu prokuratora Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego i za jego zgoda,

uchwalit:

uwzgledniajgc zazalenie niewaZno$ci oskarzonego z pkt. 2,
§ 358 w. p. k., powyzszy wyrok w catej osnowie jako nie-
wazny znie$¢ i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez sad l-szej instancji.

Powody:

Akt oskarzenia zarzuca oskarzonemu pomigdzy innemi
takze ,przestepstwo z § 97 w. k. k.*“. Przepis § 97 w. k. k.
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oznacza kare pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od
lat trzech juz w przypadku zdania pierwszego tegoz paragrafu.

W mysl ustepu 2, § 16 w. k. k. moze zatem kara z § 97
w. k. k. wynosié lat 15, poniewaz § 97 w. k. k. nie zawiera
najwyzszego, lecz najnizszy wymiar kary. Przestepstwo z § 97
w. k. k. jest zatem na zasadzie § 1 w. k. k. zawsze zbrodnig
wojskowq zagrozong karg surowsza od kary na wolnoSci az
do pigciu lat.

W mysl § 88 w. p. k. nalezy w danym wypadku oskar-
zonemu wyznaczy¢ obrofic¢ z urzedu do rozprawy giéwnej.

Rozprawa giéwna przed sadem I-szej instancji odbyla
sig¢ w nieobecnosci obronicy chociaz w danym wypadku byla
obrona obowigzkowa w mysl § 88 w. p. k. jak to slusznie
wywodzi obrona w zazaleniu niewazno$ci.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal zazalenie niewaZzno$ci
oskarzonego z pkt. 2, § 358 w. p. k. za uzasadnione i za zgoda
prokuratora NaJwyzszego Sadu Wojskowego zniést wyrok
sgdu I-szej instancji i zarzadzil ponowna rozprawe giéwng
przed sadem I-szej instancji.

Rozstrzygniecie Najwyzszego Sadu Wojskowego polega
na przepisie § 365 w.p. k.

Nr. 207.

Orzeczenie N. S. Wojsk. z dnia 6 grudnia 1922 roku
R. 902/22. Przewodniczacy general-brygady Seyfried, sedzio-
wie: putkownik Joszt (referent) i putkownik Zbyszewski,
podprokurator N. S. Wojsk. putkownik dr. Arminski.

§ 13 k. k. w. lacznie z przepisem § 70 k. k. w.
wymiar drugi nie ma zastosowania do wypadkow, gdy
poprzedma dezercja puszczona zostala w niep a-
mieé¢ na zasadzie ustawy amnestyjnej.

(8§ 13, 70 k. k. w., § 358 pkt. 11 p. k. w., ustawa
amnestyjna z dnia 24 maja 1921 r. Dzup. Nr. 42).

Najwyzszy Sad wojskowy na skutek odwotania oskar-
zonego Stanistawa S...., od wymiaru kary, orzeczonej wyro-
kiem Wojskowego Sadu Okregowego Nr. VI we Lwowie
z dnia 12 paZdziernika 1922 r. k. o. 1224/22, ktérym za
wystepek samowolnego oddalenia si¢ z § 64 w. k. k. i wy-
stepek dezercji z § 69 w. k. k. skazany zostal po mysli
§ 70 w. k. k. wymiar drugi na 2 lata wiezienia z policze-
niem po mySli art. 10 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1820 r.



== HGBQ. ==

Dz. Ust. Nr. 59, poz. 869 aresziu Sledczego od dnia 15 kwiet-
nia 1922 r. do 12 pazdziernika 1922 r. i z orzeczeniem po
mysli § 74 w. k. k. przeniesienia do Il klasy Zoinierzy,

orzeki:

zauwazywszy z urzedu po mysli § 354, ust. 2 w. p. k. niewaz-
noSé wyroku z przyczyny niewaznoSci z pkt. 11 § 358 w.p.k.
znosi sie w powolanym wyroku ustep o karze i skazuje sig
oskarzonego za wystepki z §§ 64 1 69 w. k. k. po mysli
§ 70 w. k. k, przy zastosowaniu art. 10 rozp. Rady Min.
Nr. 59/20, poz. 869 Dz. Ust. na kare wiezienia przez 1!/, roku,
oraz orzeka si¢ po mysli § 74 w. k. k. przeniesienie do
II klasy zolnierzy i zalicza si¢ ypo mysli art. 10 cyt. rozp.
Rady Min. areszt sledczy od 15 kwietnia 1922 r.

Powody.

Rozpatrujac odwotanie oskarzonego, zauwazyt Najwyz-
szy Sad Wojskowy, Ze sad pierwszy na niekorzysé oskarzo-
nego przekroczyl swg wiladze karania, a to wskutek przyje-
cia wypadku powtérnej dezercji. W danej sprawie wypadek
ten nie zachodzi, albowiem poprzednia dezercja, za ktorg
oskarzony zostal ukarany, popelniong zostata przed 17 marca
1921 r. i co do niej musi mie¢ zastosowanie ustawa amne-
styjna z dnia 24 maja 1921 r.

Ustawa z dnia 24.V.1921 r.,, zawierajgca postanowienia
amnestyjne a nie jedynie ulaskawiajgce, nie jest jedynie
wyrazem laski glowy panstwa, umocowanej jedynie do abo-
licji kar, ale pochodzi od ciala ustawodawczego, majgcego
wladze, poza darowaniem kar, przebaczenia czynéw. Jako
ustawa moze byé interpretowang tylko wedle ogélnych zasad

, ttomaczenia ustaw.

Tiomaczac postanowienia art. 7 tejze ustawy, musi sie
wzigé pod uwage postanowienia art. 4 i 5, odnoszgce sig do .
przestepstw pospolitych. W art. 4 méwi si¢ o zupetnem puszcze-
niu w niepamieé i przebaczeniu przestepstw, za§ w art. §
jedynie o wykonaniu kar niewykonanych, a to odnoénie do

ategorji przestepstw w tych artykutach wymienionych.
Art. 7 natomiast z wyjatkami w ustepie drugim tego arty-
kutu wymienionemi méwi o puszezeniu w niepamieé i prze-
baczeniu przestepstw wojskowych wogéle, darowaniu kar za
nie, umorzeniu dochodzen. Znaczy to ponad wszelkg wat-
pliwosé, ze ustawodawca nie chce pamietaé sprawcom ich
czyny, kwalifikujgce sie jako przestepstwa wojskowe —
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z zastrzezonemi wyjatkam’ — popelnione przed 17 marca
1921 r., a — gdy tak jest— niemoZna sprawcy przy powtérzeniu
przestepstwa wojskowego przypominaé jego poprzedniego
czynu, przed 17 marca 1921 r. popelnionego, ani w formie
recydywy ani przy wymiarze kary, jako okolieznosci obcig-
zajgcej.

Y Vz/ danym wige wypadku niestusznie sad pierwszy przyj-
mujac recydywe wymierzyl kare z § 70 ust. drugi w. k. k.

O ile sad pierwszy przy tem postanowieniu kierowat
si¢ — co atoli w wyroku nie jest widocznem — przepisem
ustepu drugiego § 13 w. k. k, zauwaza sie, Ze ustep ten
méwi'tylko o darowaniu kary, a méwi tak dlatego, Ze zostat skon-
cypowany i stal sie ustawa w czasach, gdy nie przewidy-
wano i nie miano potrzeby przewidywaé przebaczenia czy-
néw droga ogélnej historycznemi chwilami wywotanej amne-
stji, oraz ze ustawa amnestyjna z dnia 24 maja 1921 r., jako
péZniejsza, ma moc zmieniania, rozszerzenia lub znoszenia
postanowien wezesniejszych.

Postepujaec z urzedu w mysl § 354 ust. 2 w. p. k,
orzekl Najwyzszy Sad Wojskowy jak w sentencji przy uwzgled-
nieniu okoliczno$ci, majacych wplyw na wymiar kary, przez
saqd pierwszy przyjetych.

Nr. 208.

0. N. S. Wojsk. z dnia 9 grudnia 1922 r. R. 909/22.
Przewodniczgey generat-bryg. Seyiried, sedziowie: pultkownik
Rzymowski (referent) i putkownik Dgbrowski, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

Zagrozone kara w przepisie art. 109 k. k. 1903 r. dzia-
Yanie przestepne polega na wstapieniu do wojska nieprzy-
jaciela lub niewystapieniu z takiego wojska i to niezaleznie
zupelnie od tego, czy jest ono polaczone ze szkodzeniem
armji wiasnej lub z pomoca nieprzyjacielskiej i niezaleznie
zupelnie od pobudek, ktéremi sie sprawca kierowal, a ktére
ewentualnie moga stanowié¢ okolicznosci tagodzace lub ob-
cigzajace. . . |

(Art. 109 og. kod. ros., §§ 307:7 1 310 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 9 grudnia' 1922 r. roz-
patrywat wniesione z polecenia ministra spraw wojskowych
z dnia 23 pazdziernika 1922 r. Nr. 9040/I11/22 przez prokura-
tora Najwyzszego Sadu Wojskowego pod datg 24 pazdazier-
nika 1922 r. R. 1187/22 zazalenie niewaZnoSci w obronie
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ustawy przeciw prawomocnemu wyrokowi wojsk. sgdu okr.

Nr. IX w Brzesciu n/B. z dnia 18 lipca 1922 r. K. O. 247/22,
ktérym oskarzony kanonier 30 P.A.P. Jan J...... po mysli
§ 806, p. 4 u.p. k. w. dla braku istoty czynu uwolniony zostat
od oskarzenia o zbrodni¢ zdrady kraju z § 109 k. k. 1903 r.
rzekomo przez to popelniona, Ze w styczniu 1920 r. wstgpit
do oddzialu internacjonalnego czerwonej armji w Krasno-
jarsku, bedgc obywatelem polskim,

orzekt:

zaczepiony wyrok narusza ustawe w przepisach art. 109 k. k-
1903 r., co pozostaje bez skutkéw dla oskarzonego.

Powody.

Prokuratura zarzuca, Ze wyrok zaczepiony narusza nie-
tylko art. 109 k. k. 1908 r., lecz réwnoczeSnie takze § 3086,
pkt. 4 lacznie z §§ 307, p. 7 i 810 p.k.w. z braku powodéw
orzeczenia.

Najwyzszy Sad Wojskowy jest zdania, Zze w danym wy-

adku zachodzi jedynie naruszenie art. 109 k. k. 1903 r. po-
egajgce na mylnej interpretacji tego. przepisu przez sad
I-szej instancji, Ze natomiast wyrok zaczepiony nie jest do-
tkniety brakiem powoddw, Ze nie ma miejsca przeto narusze-
nie samoistne §§ 306, p. 4, § 307, p. 7. 1 § 810 u. p. k. w,,
a to, w czem prokuratura upatruje naruszenie ostatnio na-
prowadzonych przepiséw proceduralnych, stanowi tylko nie-
odzowna konsekwencje logiczng blednej interpretacji przez
sad a quo art 109 k. k. 1908 r.

Jak z powoddéw zaczepionego wyroku wynika, sad a quo
przyjat za uzasadnione, Ze skazany, bedgc obywatelem polskim,
wstgpit w pierwszej potowie 1920 r. §wiadomie i dobrowolnie
do armji rosyjskiej bolszewickiej na Syberji i peinit w tej
armji stuzbe wojskows, zdajac sobie sprawe, Ze armja ta
wzgledem Polski wéwezas byla nieprzyjacielskg. W ten spo-
s6b sad a quo ustalit wszystkie istotne cechy zbrodni z art.
109 k. k. 1903 r, a pomimo to uwolnil osk. z tego jedynie
powodu, Ze przyjal za uzasadnione iz wstapienie oskarzonego
do armji nieprzyjacielskiej nie miato na celu szkodzié¢ Polsce
w dziataniach wojennych lub checi pomocy nieprzyjacielowi.

W tym kierunku wyrok zaczepiony jest w sposéb usta-
wowy pod wzgledem formalnym uzasadniony, to tez niema
przyczyny zarzucaé mu braku powodéw. Inna rzecz, ze me-
rytorycznie poglad sadu a guo jest nietrafny i Ze wskutek

~
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tego nalezy przyznaé, Ze orzeczenie zaczepione polega istotnie
na naruszeniu ustawy nie formalnej jednak, lecz materjalnej,
a to mianowicie art. 109 k.k. 1903 r. ZagroZone karg w tym
przepisie dziatanie przestepne polega na wstapieniu do woj-
ska nieprzyjaciela lub niewystapieniu z takiego wojska i to
niezaleznie zupetnie od tego, czy jest ono polgczone ze szko-
dzeniem armji wtasnej lub pomoca nieprzyjacielskiej i nie-
zaleznie zupetnie od pobudek, ktéremi si¢ sprawca kierowal,
a ktére ewentualnie moga stanowié okolicznosci lagodzace
lub obcigzajace, nie moga jednak wykluczaé kwalifikacji
z art. 109 k. k. 1903 r. Sagd a quo stanat na odmiennym sta-
nowisku, bitednie wykluczajac istote czynu karygodnego
z art. 109 k. k. 1903 r. dlatego tylko, Ze oskarzony nie mial
celu szkodzenia armji wlasnej ani checi pomagania nieprzy-
jacielowi, a pobudkg jego dzialania byla jedynie cheé polg-
czenia sie z rodzing. i

Poglad ten sadu a quo jest oczywistem naruszeniem
art. 109 k. k. 1903 r, ktére tez w uwzglednieniu zazalenia
nalezato stwierdzié, orzekajac wobec uwalniajacego wyroku
W powyZzej wyrazony sposéb po mysli § 378, ust. 1 u. p. k. w.

Nr. 209.

0. N. S. Wojsk. z dnia 12 grudnia 1922 r. R. 899/22.
Przewodniczacy general-bryg. Seyfried, sedziowie: puikownik
Joszt (referent) i pulkownik Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

W mysl § 1 w.p. k. ukaranie za zbrodnie i wystepki
moze nastapi¢ tylko na podstawie oskarzenia publicznego,
przyczem po mysli § 302 ust. 1. w.p. k. sad nie moze uznaé
oskarzonego winnym takiego czynu, na ktory oskarzenie
ani pierwotnie nie bylo skierowane, ani nie zostalo rozsze-
rzone podczas rozprawy gléwnej.

Brak wymaganego wedlug ustawy polecenia wlasci-
wego dowddcy co do wniesienia oskarzenia — uzasadnia
uwolnienie oskarzonego od winy i kary na zasadzie § 306
ust. 1. p. k. w. '

(8§ 1, 302, 306, 307 p.k.w.). .

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 12 grudnia 1922 r., roz-
patrujgc wniesione przez prokuratora przy NajwyZszym Sg-
dzie Wojskowym z rozkazu ministra spraw wojskowych za-
zalenie niewaznoSci w obronie ustawy przeciw wyrokowi
wojskowego sagdu okregowego we Lwowie z dnia 5 maja
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1922 1., ktérym osk. Piotr W...... uznany zostal winnym
wyst. zbiegostwa -z § 69 w.k.k., wyst. zbycia przedmiotéw
stuzbowych z § 137 w.k. k., wystepku z § 460 u. k. zr. 1903
i § 188 w.k k., wyst. z § 141 w.k. k. i zasagdzonym po mysli
§ 70 w. k. k. przy zastosowaniu art. 19 r. R. M. z dnia
10.V.1920 r. na kare wiezienia przez 16 miesiecy, do ktérej
to kary wliczono areszt sledczy od 30 grudpia 1921 r. do
dnia wyroku tudziez orzeczono po mysli §§ 74 i 40w.k.k.
degradacje i przeniesienie do 2-ej klasy Zoinierzy — a ktéry
to wyrok odno$nie do wyst. z § 137 w.k. k. wyrokiem Naj-
wyizszego Sadu Wojskowego z 5 sierpnia 1922 r. K. 449/22.
zrnierlliony, a kara do 16 miesiecy wiezienia podwyzszong
-zostata,

orzekt:

powolanym wyrokiem naruszong zostata ustawa w prze-
pisach §§ 1 1 802 ust. 1. i § 806 ust. 1. w.p.k. oraz § 807
pkt. 6 w.p. k.

Ustep wyroku, o ile nim skazany Piotr W...... uznany
zostat winnym, Ze w czasie od 4 czerwca 1921 r. do dnia
21 lipca 1921 r. i od 20 paZdziernika 1921 r. do 80 grudnia
1921 r. umy$lnie i bezprawnie zbyt druga pare spodni, trze-
cig pare bielizny, plecak i menazke, znosi sie i uwalnia sie
Piotra W...... od oskarzenia w tym kierunku, a to w mysl
§ 306 pkt.1 w.p.k.

Zresztg orzeczenie pozostaje bez skutku prawnego dla
oskarzonego.

Powody.

Pod:ielajgc zdanie prokuratora przy Najwyzszym Sadzie
Wojskowym wyrazone w zazalenin niewaznoSci w obronie
ustawy wniesionem, dopatrzyt sie¢ Najwyzszy Sad Wojskowy
w powolanym wyroku odnosnie do zbycia przez skazanego
réznych przedmiotéw stuzbowych nastepujacych naruszen
ustawy: ] .

I. 8§ 11302 ust. 1. § 306 ust. 1 w.p. k. W mysl § 1
w.p. k. ukaranie za zbrodnie i wystepki moze nastgpi¢ tylko
na podstawie oskarzenia publicznego, przyczem po mysli § 302
ust. 1 w. p.k. sad nie moZe uznaé oskarzonego winnym ta-
kiego czynu, na ktére oskarzenie ani pierwotnie nie bylo
skierowane, ani nie zostalo rozszerzone podczas rozprawy
gtéwnej. Niezaleznie od tego o ile zachodzi brak wymaganego
wedliug ustawy polecenia wlasciwego dowédey, co do wnie-
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sienia oskarzenia, to oskarzony winien byé uwolniony od
oskarzenia po myS$li § 806 ust. 1. w.p.K.

W sprawie niniejszej, sad a quo zasadzajac oskarzo-
nego za zbycie drugiej pary spodni, trzeciej pary bielizny,
plecaka i menazki, ktére to przedmioty nie byty objete aktem
oskarzenia, naruszyl obowiazujacq w procedurze wojskowej
zasade skargows.

II. § 307 pkt. 6 w.p.k. Sad a quo zasqdthc oskarzo-
nego za bezprawne zbycie przedmiotéw stuzbowych, pomingt
milezeniem oskarzenie w kierunku zbycia 2-ch par trzewi-
kéw, 2-ch par onuc, czapki, bluzy i pary owijaczy, przez co
whrew powolanemu wyzej przepisowi, stanowigcemu powdd
niewaznos$ei, nie zalatwit oskarzenia w zupeinosci.

Orzekajac po mysli § 372 w.p.k, Najwyzszy Sad Woj-
skowy uznal, iz objete sentencjg uw olnienie nie ma wplywu
na wymiar kary, orzeczonej wyroklem tegoz sadu z 5 sierpnia
1922 r. R. 449/22.

Nr. 210.

0. N. S. Wojsk. z dnia 12 grudnia 1922 r. R. 918/22.
Przewodniczgcy general-bryg. Seyiried, sedziowie: putkow-
nik Joszt (referent) i putkownik Zbyszewski, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski.

Zaliczenie aresztu sledczego na zasadzie § 55:a)
austr. ust karn. nie zalezy od tego, czy okolicznosci obcia-
zajace przewazaja nad okolicznosciami lagodzacemi, lecz
rozstrzyga pod tym wzgledem tylko ta okolicznosé, czy ska-
zany aresztu nie zawinil.

Okolicznosé, ze zawieszenie aresztu sledczego bylo
wedlug § 171, pkt. 2, 3 i 5 w. p. k. uzasadnione, nie stoi
zupelnie na przeszkodzie zaliczeniu calego aresztu sledczego
jako niezawinionego.

(§ 55 a) austr. ust. karnej, § 171: 2, 3 i 5 p. k. w.).

Najwyizszy Sad Wojskowy dnia 12 grudnia 1922 r. roz-
patrujac wniesione przez oskarzonych odwolanie przeciw wy-
rokowi wojskowego sadu okregowego Nr. VI we Lwowie
z dnia 4.X.1922 r. Lez. Ko. 1165/22, ktorym st. ulan Wiady-
staw G...... i ul. Kazimierz P...... uzoani zostali winnymi:
a) wystepku dezercji z §§ 69 i 72 k. k. w.,, b) zbrodni kra-
dziezy z § 171, 178, 174 1I a) ¢) austr, u. k. i zasadzeni po
mysli § 176, ust. 2 p. u. k. przy zastosowaniu art. 19 rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. 1 § 74 k. k. w, osk. G......
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Witadystaw na kare ciezkiego wiezienia przez 18 miesigcy,
-obostrzonego 1 postem co 14 dni, z zaliczeniem do tej kary
aresztu Sledczego przez 3 miesigce, tak, Ze mialby jeszcze
odcierpieé kare ciezkiego wiezienia przez 15 miesigey z tem
obostrzeniem; osk. P...... Kazimierz na kare cigzkiego wie-
zienia przez 14 miesiecy, obostrzonego 1 postem co 14 dni,
z zaliczeniem do tej kary catego aresztu sledczego od 15.1V.
1922 1., t. j. przez 5 miesiecy 19 dni tak, Ze mialby jeszcze
odcierpieé kare ciezkiego wiezienia przez 8 miesiecy 11 dni
% obostrzeniami, a nadto obaj na przeniesienie do [I-ej kL
zolnierzy,

orzekt:

w uwzglednieniu odwotania oskarzonego Wladystawa G.....
wlicza mu sig¢ na zasadzie § 65: a) austr. u. k. caty areszt §led-
czy, od 15 kwietnia 1922 r. trwajgcy, na poczet orzeczonej
powyizszym wyrokiem kary o$miomiesiecznego obostrzonego
ciezkiego wiezienia, natomiast nie uwzglednia sie odwolania
oskarzonego P..... jako nienzasadnionego.

Powody.

Oskarzeni uzasadniajg odwotanie z powodu wysokiego
wymiaru kary nienaganng przeszioScig i czeSciowym zwrotem
-skradzionych rzeczy.

Wobee tego, Ze osk. G....... byt dwukrotnie dyscypli-
narnie karany za niedbale pelnienie stuzby jako komendant
warty, nie moZna uznaé jego przeszlo§ci za nienaganng, z dru-
giej za§ strony powyzsze kary dyscyplinarne za czyny od-
mienne od tych, za ktére obecnie zostal zasgdzony nie moga
stanowié okoliczno$ci obciazajgcej.

Natomiast tagodzi wine obu oskarzonych czeSciowy zwrot
-skradzionych rzeczy.

Najwyzszy Sad Wojskowy uznal mimo to kare obu oskar-
zonym przez sad 1-szej instancji wymierzong za winie odpo-
wiadajacg i odrzucit z tego powodu odwotanie P.....

Zaliczenie aresztu $ledczego na zasadzie § 55 a) austr.
u. k., ktéry to przepis w danym wypadku jedynie moze mieé
zastosowanie nie zalezy od tego, czy okoliczno§ci obcigzajace
przewazaja nad okoliczno$ciami tagodzacemi, lecz rozstrzyga
pod tym wzgledem tylko ta okoliczno§é, czy skazany aresztu
nie zawinil. Sad I-szej instancji nie ustalil, by osk. G......
-starat si¢ uchylié od postgpowania karnego lub utrudniat bieg
Sledztwa lub w inny sposéb zachowaniem si¢ swojem po
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aresztowaniu zawieszenie aresztu Sledczego spowodowal, na-
lezy wige uznaé caty areszt Sledezy za niezawiniony i zali-
czy¢ mu na zasadzie § 56:a) austr. u. k., albowiem to, ze
zawieszenie aresztu Sledczego bylo wedtug § 171, pkt. 2, 8
i 5 w.p. k. uzasadnione, nie stoi zupelnie na przeszkodzie
zaliczeniun calego aresztu Sledczego jako niezawinionego.
Orzeczenie powyisze polega na postanowieniach §§ 853:1I
i854:1 w.p.k.

Nr. 211.

Orzeczenie N. S. Wojsk. z dnia 13 grudnia 1922 r.
R. 973/22. Przewodniczacy generat-brygady Seyfried, se-
dziowie: putkownik Rzymowski (referent) i putkownik Dab-
rowski, podprokurator N. S. Wojsk. podputkownik Janczewski,
obrofica z urzedu adwokat Pill.

Wprawdzie przepisy §§ 76 i 305 u. p. k. w. pozostawiaja
sadom orzekajacym swobode w ocenie srodkéw dowodo-
wych, jednak, aby ta swoboda nie stala sie¢ dowolnoscia,
przepis § 310 u.p.k.w. stanowi, iz w wyroku nalezy podaé
nietylko, ktore okolicznosci uznal sad za udowodnione, lecz
takze z jakich powodow. Przepis ten obowiazuje w calej
pelni 1 wowczas takze, gdy przed sadem orzekajacym staje
pytanie, ktore z szeregu sprzecznych zeznan swiadkow
uznaé za wiarogodne, a ktorym tej wiarogodnosci odmoéowié.
Rozwiazanie tego pytania powinno byé w kazdym wypadku
wedle nakazu rzeczonego § 310 u. p. k. w. uzasadnione w spo-
s6b jasny i przekonywujacy przez podanie istotnych powo-
dow, gdy za takiego uzasadnienia brak to zaczepienie
z tego powodu wyroku niewaznoscia z p. 5. § 358 u.p. k. w.
jest najzupelniej usprawiedliwione bez uchybienia przepisom
8§§ 76 i 305 u.p. k. w.

(8§ 76, 305, 310, 358:5 p.k.w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 18 grudnia 1922 r. roz-
patrujac wniesione przez prokuratora wojskowego zazalenie
niewaznos$ci przeciw wyrokowi wojskowego sgdu okregowego
Nr. 1V. w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 1922 r. Lez. Ko. 14115/22,
ktérym st. zandarm 4 dyw. zand. wojsk. Stefan R...... zZo-
stat uznany winnym: wystepku falszu z art, 441 k.k.og.
z r. 1908 i wystepku z § 150 k.k.w. i zasadzony w mysl
art. 441 k.k. og. z r. 1908 przy zastosowaniu art. 19 rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. na kare 4 miesiecy wiezienia
z zaliczeniem aresztu $ledczego od dnia 19 czerwca 1922 r.
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w mySl art. 54 k.k. og. z r. 1903, natomiast uwolniony po
mysli § 306 p. 4. u.p. k. w. od oskarZzenia o to, Ze dzialajgc
wzmowie zcywilnymi: Jézefem Jokielem, Herszem Ajznerem
i Marjanem Slomkg, bedac uzbrojony w karabin rzekomo
jako zandarm w stuzbie asystencyjnej, do wykonania ktoérej
polecenia nie mial, dnia 8 maja wraz z Stomks, podajgcym
sie za agenta tajnego wszedl do mieszkania Szmula Blibauma
w Lodzi i zagroziwszy zaaresztowaniem go z powodu rzeko-
mego posiadania nielegalnej karty demobilizacyjnej celem
ukrycia sie od shizby w wojsku zmusit Eljasza Rusinowa,
szwagra Blibauma do zaplacenia dnia 4 maja 1922 r. Stomce,
tytutem okupu od zaaresztowania Blibauma sumy 80,000 mk.,
z ktérej otrzymat i przyjat od Stomki 8,000 mk., przez co
dopuscit sie wystepku szantazu przewidzianego i zagrozonego
karg art. 51 i 615 cz. 1 p. 2 k. k. og,,

orzekt:

uwzgledniajac zazalenie niewaznoSci prokuratora wojskowego
Z p. 5, § 368 u p. k. w. jako uzasadnione, znosi si¢ w zacze-
pionym wyroku cze$é uwalniajgcq oskarzonego R....... od
oskarzenia o wystepek z art. 51 i 615 cz. I, p. 2 k.k. 1908 r,
jako niewazng w calej osnowie, oraz orzeczenie kary i w gra-
nicach zniesionego wyroku zarzadza sie ponowna rozprawe
gléwng przed tym samym sgdem I-szej instancji.

Powody.

Prokurator wojskowy zaczepia jedynie tylko uwalniajacg
ozes¢é wyroku przedewszystkiem niewaznoScig formalng z p. 6
§ 858 u. p. k. w. z przyczyny braku powodéw i niezupeinoSci
orzeczenia.

Brak powodéw zaZzalenie wywodzi stad, Zze sad a quo
z posréd trzech Swiadkéw, a to Jekiela, Stomki i Ejsnera —
zeznania pierwszego uznat za wiarogodne, a zeznaniom dwéch
innych tej wiarogodno$ci odmdéwit, nie podajgc istotnych po
temu powodéw. Zeznania tych ostatnich Stomki i Ejspera —
sad z quo zdyskwalifikowal, jak opiewajg powody wyroku,
z tego wzgledu, Ze obaj ci §wiadkowie pozostaja pod §ledz-
twem, Ze ich zeznania nalezy traktowaé z ostroznosecia, ze ci
wiasnie swiadkowie, jak réwniez i oskarzony zeznali, iZ ten
ostatni w restauracji bawit krotki czas i wkrétce wyszedt,
ze préocz tych czterech oséb w restauracji byli jeszcze jeden
‘Stomka, ktérego rola zostala niewyjasniona, Ze ich zeznania
byty chwiejne, a Swiadkowie c¢i, przypuszeza sad a quo,
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powodowali sie checiag wplatania do sprawy oskarZonego
i salwowania drugiego Stomki, ktéry byt w restauracji. Tego
rodzaju wywod zaczepionege wyroku stanowi w istocie tylko
pozorne uzasadnienie tej réznicy, jakg czyni sgd a quo po-
miedzy zeznaniami Swiadka Jekiela z jednej a Swiadkow
Slomki i Ejznera — z drugiej strony. Prawda, Ze ci dwaj
ostatni nie zostali zaprzysiezeni po mysli § 200 u.p.k. w,
lecz ten sam przepis — wedle protokétu rozprawy (bez po-
dania punktu) spowodowal, Zze sad a quo odstapil tez od
zaprzysiezenia Swiadka Jakiela. Wzmianka w powodach
wyroku o ,jeszcze jednym“ Slomce, ktérego rola pozostata
niewyjasniona i ktérego rzekomo pragneli ci dwaj Swiadko-
wie salwowaé ze szkoda oskarzonego, jest zupeinie niejasna
i jako taka wecale nie dowodzi niewiarogodnoSci zeznan
Stomki i Ejznera, ani teZz nie przemawia za wiarogodno$cia
Jekiela. Tak samo nie jest zadnym w tym kierunku argu-
mentem naprowadzona w powodach zaczepionego wyroku
okoliczno§é, ze wedle zeznan tych Swiadkéw oskarzony bawit
w restauracji tylko krétka chwile, zwlaszcza, Ze co do oko-
liczno$ci zeznania ich pokrywajg sie z wyjaSnieniami samego
oskarzonego, ktére wszak zaczepiony wyrok kwalifikuje,
jako majace ,wiele wigcej szans do uznania ich wiarogod-
nosci“. Zupetnie juz niezrozumialy jest argument sagdu a quo
iz zeznaniom Stomki i Ejznera nie dal wiary takze z powodu
ich chwiejnosci, gdy zeznania te co do istotnej okolicznosci,
ze oskarzony przyjat od Stomki 8.000 mk., byly jesne i sta-
nowcze, zwlaszcza w zestawieniu z zeznaniami Jekiela, ktory
Jjak to zaczepiony wyrok przyjmuje, nie zaprzeczyl tego faktu
w sposéb zdecydowany, lecz zeznal jedynie, iz nie przypo-
mina sobie, aby oskarzony kwote 8.000 mk. otrzymal.
Prawda, ze przepisy §§ 76 i 305 u.p. k. w. pozostawiajg
sgdom orzekajacym swobode w ocenie Srodkéw dowodowych,
Jjednak, aby ta swoboda nie stala sie dowolnoScia, przepis
§ 310 u. p. k. w. stanowi, iz w wyroku nalezy podaé nietylko,
ktére okoliczno$ci uznal sad za udowodnione, lecz takze
z jakich powodéw. Przepis ten obowigzuje w calej peini
i wéwezas takze, gdy przed sadem orzekajacym staje pyta-
nie, ktére z szeregu sprzecznych zeznah Swiadkow uznaé za
wiarogodne, a ktérym tej wiarogodnosci odméwié. Rozwig-
zanie tego pytania powinno byé w kazdym wypadku wedle
nakazu rzeczonego § 310 u. p. k. w. uzasadnione w sposéb
_jasny i przekonywujacy przez podanie istotnych powodéw;
gdy zas takiego uzasadnienia brak, to zaczepienie z tego
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powodu wyroku niewaznoScig z p. 5. § 858 u.p.k.w. jest
najzupeiniej usprawiedliwione bez uchybienia przepisom § 76
i 305 u.p.k.w.

Wobec powyiszego, gdy w danym wypadku, jak to wyzej
wykazano, odrzucenie wiarogodno$ci zeznan Stomki i Ejznera,
a przyjecie za wiarogodne zeznan Jakiela uzasadnione jest
w istocie argumentami tylko pozornemi, to zaczepienie z tej
strony wyroku sgdu a quo niewaznoscia z p. 5. § 358 u.p.k.w.
uznane byé musi za uzasadnione z przyczyny braku powodéw.

Przyznaé nalezy réwniez stuszno$é Zzalagcemu sie pro-
kuratorowi, o ile zarzuca w swym wywodzie zazalenia dalszg
niewazno$é wyroku z p. 6 § 858 u.p.K.w. z przyczyny bie-
zupetnosci, ktéra, jak to trafnie wywodzi zazalenie, polega
na tem, Ze sad a quo whrew przepisowi § 305 u. p.k.w. na-
kazujacemu oceni¢ caloksztalt materjalu dowodowego, po-
minat i nie poddat swemu rozwazaniu takich istotnych dla
rozstrzygniecia pytania o winie oskarZonego okolicznoSci
jak to, ze oskarzony byt w mieszkaniu Blibauma w towa-
rzystwie osoby nieuprawnionej, ze zabrang karte urlopowa
zwrécit Blibaumowi nie sam, lecz przez poSrednictwo Stomki,
ktéry wilasnie 30.000 mk. otrzymal i nakoniec, Ze o czynno$ci
swej u Blibauma nie meldowat przetozonej wiadzy, do czego
byt obowigzany, jak to z zeznania Swiadka Fiszera wyplywa.

Jak przy ocenie zeznan Swiadkéw sgd orzekajgcy ma
peing swobod¢ uznaé jedne z nich za wiarygodne, a innym
tej cechy odméwié, z jednym koniecznym warunkiem po-
dania uzasadnienia w tym kierunku po mysli § s10up.k.w.,
tak samo i przy ocenie ostatnio wskazanych, a w zaczepio-
nym wyroku pominietych okolicznosci sad a quo wiadny
bedzie daé im uwage w tym lub innym kierunku z nalezy-
tem znowu uzasadnieniem, nie moze jednak pomijaé tych
okoliczno$ci, jako dla rozstrzygniecia w danych warunkach
istotnych, gdyz pominigcie takie stanowi przewidziang w p.5
§ 868 u.p.k.w. przyczyne niewaznoSci: wyroku, polegajgcg
na niezupetno$ci, zaczepienie przeto z tego powodu wyroku
zazaleniem przedstawia sig¢ jako uzasadnione.

Gdy, jak to z naprowadzonych zasad wynika, juz
w uwzglednieniu zaZalenia niewaZznoSci prokuratora z p. &
§ 858 u.p. k.w. zaczepiona uwalniajgca czeSé¢ wyroku musi
byé zniesiona, to dalsze zazalenie tegoz z p. 9 a) § 858
u. p. k. w., dotyczace tej samej czesci wyroku [-szej instancji,
nalezato uznaé za bezprzedmiotowe i rozstrzygnaé w powyzej
wyrazony sposéb po mysli § 871 ust. 1. i 8 u.p. k. w.
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Nr. 212.

0. N. S. Wojsk. z dnia 14 grudnia 1922 r. R. 893/22,
Przewodniczacy general-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Joszt 1 putkownik Zbyszewski (referent), podprokurator
N.S. Wojsk. podputkownik Szulborski, adwokat Surewicz.

Sad orzekajacy w mysl § 302 p. k. w. nie jest zwigzany
z kwalifikacja zamieszczona w akcie oskarzenia, a jedynie
nie moze uznaé¢ oskarzonego winnym takiego czynu, na ktéry
oskarzenie nie bylo skierowane. W razie stwierdzonej iden-
tycznosci czynu, brak podstawy do wniesienia zazalenia nie-
waznosci z pkt. 8 § 358 p. k. w.

Niezupelnoé¢ w rozumieniu § 358 pkt. 5 p. k. w. zacho-
dzi wowczas, gdy wyrok jakas istotna okolicznosé, ktora
wyszla i byla przedmiotem rozprawy, pominagl

milczeniem, zas niejasnosé¢ bylaby wtedy, gdyby ustalenia wy-
"'roku dopuszczaly rozmaite a logicznie sprzeczne tfomaczenie.

(§§ 302, 3585, 8 p. k. w.).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 14 grudnia 1922 r., roz-
patrujac wniesione przez oskarzonego zazalenie niewaznoS$ci
przeciw wyrokowi wojskowego sgdu okregowego Nr. V. w Kra-
kowie z dnia 28 pazdziernika 1922 r. Lez. Ko. 561/22 IV, kté-
rym sierz. Alfred W..... uznany zostal winnym przekrocze-
nia oszustwa z § 197 i 461 u. k. i skazany po mysli § 461
u. k. na kare aresztu przez przeciag jednego miesigca,

orzekt:

zazalenie niewazno$ci odrzuca sie cze$cig jako niedopusz-
czalne, czeScig jako nieuzasadnione.

Powody.

Zazalenie niewazno$ci z przyczyny pkt. 8 § 858 w. p. k.
Jjest nieuzasadnione, bo trybunat orzekajacy w mysl § 802 w. p. k.
nie jest zwigzany kwalifikacja zamieszczong w akcie oskar-
zenia a jedynie nie moze uznaé oskarzonego winnym takiego
czynu, na ktéry oskarzenie nie bylo skierowane. W danym
wypadku ta identyeznoSé czynu bezwarunkowo zachodzi.

Zazalenie niewazno§ci z pkt. 5 § 358 w. p. k. z powodu
rzekomej niezupelno$ci, niejasnoSci i braku powodéw jest
czeScia nieuzasadnione, czeScig niedopuszezalne.

»Niezupeino§é” zachodzilaby wéwezas, gdyby wyrok ja-
ka$ istotng okoliczno&é, ktéra wyszia i byla przedmiotem roz-
prawy, pomingl milezeniem, za§ niejasno§é bylaby wtedy,
Orzecz. Najw. Sadu Wojsk. T, II. 16
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gdyby ustalenia wyroku dopuszczaly rozmaite a logicznie
sprzeczne tlumaczenia. :

W danym wypadku ani jedno ani drugie przez obrone
wymienione nie zostato. :

Obrona natomiast polemizuje z swobodnem przekona-
niem sgdu, krytykujac ustalenia w wyroku, a to jest niedo-
puszezalne (8§ 76 i 305 w. p. k.). '

. Ze dalej o przyczynie niewazno$ci okreSlonej jako brak
powodéw nie moze byé mowy, wynika jasno z samej tresci
wyroku I instancji, ktéry to wyrok ustalenie winy oskarzonego
w kierunku oszustwa jasno i zrozumiale, nawet do§é obszer-
nie uzasadnil.

Podniesiony dalej zarzut nieprzestuchania por. Paszyi-
skiego méglby uzasadni¢ niewazno§¢ wyroku tylko wtedy,
gdyby obrona na rozprawie wniosek o jego przestuchanie
uczynila (pkt. 4 § 3581 3859), co jednak tu nie mialo miejsca. .

Podnoszac zazalenie niewaznosci z pkt. 9 a) § 858 w. p. k.,
nie opiera si¢ obrona na ustaleniach sagdowych, za$ zazalenie
niewaznoSci z pkt. tegoZ § nie jest ustawowo wywiedzione,
wobec czego zaZalenie niewaznoS§ci w tych ustepach jako nie-
dopuszczalne uwzglednione byé nie mogto.

Orzeczenie Najwyizszego Sgdu Wojskowego opiera sie
na § 871 ust. 2 w. p. k.

Nr. 213.

Orzeczenie N. S. Wojsk. z dnia 16 grudnia 1922 r.
R. 852/22. ,

Obowiazujaca ustawa nie przewiduje dla prokuratora
zadnych srodkéw prawnych; przeciw uchwale sadu orze-
kajacego, wypuszczajacej oskarzonego na wolna stope na
zasadzie art. 169 rozp. Rady Min. z 10.V.1920 r., dzup.
Nr. 59, poz. 368.

(88§ 312, 322, 327, 336 p.k.w., art. 166, 168 rozp. Rady
Min. z dnia 10.V.1920 r. dzup. Nr. 59, poz. 368). g

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 16 grudnia 1922 r. roz-
patrujac na posiedzeniu dyspozycyjnem w sprawie szer. 26 P.
BTG s . Adolfa, oskarzonego o wystepek z § 138 k. k. w.
zazalenie prokuratora przeciw zarzadzeniu wypuszczenia oskar-
zonego na wolno$é po wyroku Wojskowego Sadu Okregowego
Nr. IX w Brze$ciu n/B. skazujacym oskarzonego za wystgpek
kradziezy z art. 581 ust. 3 p. k. k. i za wystepek kradziezy
z art. 681 ust. I p.k.k. i § 188 k. k. w. przy zastosowaniu art. 19
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rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r. na mocy art. 581 ust. 11l
p. k. k. z r. 1903 w lgcznoSci z art. 53 a) p.k.k. z 19038 na karg
7-miu miesiecy i 16 dni wiezienia z zaliczeniem na poczet
tejze kary aresztu tymezasowego przez 7 miesigcy i 15 dni
(art. 54 p.k.k.) z tem, iz kare uznaje sie za odcierpiang.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy i wy-
stuchaniu o$wiadczenia prokuratora N. 8. Wojsk.,

uchwalit:

zazalenie prokuratora WojskoWego przeciwko uchwale sadu

0 wypuszczeniu oskarzonego na wolna stope odrzucié, jako
niedopuszezalne.

Powody.

Zazalenie prokuratora wojskowego przeciwko uchwale
trybunatu orzekajacego w my$l przepiséw § 812 w.p. k. pod-
jetej N. S. Wojsk. znalazt niedopuszezalnem wobec nastgpu-
Jjacych danych. '

W mysl § 827 w.p. k. zazalenia na uchwaly sadu (§ 322
w.p.k. i art. 166 r. R. M. z dnia 10.V.1920 r.) dopuszczalne
sg tylko w wypadkach, wyrazZnie w ustawie
przewidzianych.

Pomijajac juz nawet fakt, iZ obowigzujaca ustawa nie
przewiduje dla prokuratora Zadnych ' Srédkéw prawnych
przeciw uchwale sadu orzekajgcego, wypuszczajacego osk.
na wolng stope na zasadzie art. 168 rozp. Rady Min. z dnia
10.V.1920 r. 'dzup. Nr. 59, poz. 368, zaznaczy¢ nalezy, iZ po
mysli cyt. wiasnie art. r. R. M. i § 336 w.p.k. wypuszezenie
oskarzonego, ktéremu sad policzyt odbyty areszt Sledezy jako
kare, mogto byé wstrzymane tylko z powodu odwotania oskar-
zyciela, gdy osk. zglosit odwotanie zaraz po ogtoszeniu
wyroku a sad nie zarzadzil wypuszczenia osk. na wolng
stope. :

Poniewaz za$ oskarzyciel zglosit w danym wypadku
odwolanie dopiero na trzeci dziefi — zaZalenie na wy-
puszczenie osk. na wolng stope przedstawia sie juz z tego
powodu, jako ustawowo niedopuszczalne, a jako takie, nale-
zatoby je odrzucié.

Niezaleznie od tego dodaé¢ nalezy, Ze sad uwazajgc kare
za odcierpiang nie miat Zzadnych podstaw do dalszego zatrzy-
mania osk. w areszcie i calkiem stusznie wydal nakaz zwol-
nienia go z aresztu.

16*
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‘Nr. 214.

0. N. S. Wojsk. z dnia 18 grudnia 1922 r. R. 611/22,
Przewodniczacy general-bryg, Seyiried, sedziowie: pultkownik
Rzymowski (referent) i putkownik Dabrowski, podprokurator
N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obrofica dr. Hofmokl-
Ostrowski. i

Jeniec wojenny nie traci przynaleznosci do wlasnej
armji, lecz prowadzony jest nadal w ewidencji swego od-
dzialu i nie traci charakteru osoby wojskowej, pozostajacej
na stanowisku sluzbowem.

Pojecie sluzby w rozumieniu k. k. w. wypelnia suma
tych wszystkich obowiazkoéw, ktére ciaza na zolnierzu z mocy
ustawy, przepisow, instrukcyj, lub tez specjalnych rozkazow
przelozonych.

4 (8§ ;l k. k. w., art. 10, 129 og. kod. ros., § 358 pkt 9 b)
p- k. w.).

N. S. Wojsk. dnia 18 grudnia 1922 r. rozpatrywal wnie-
sione przez prokuratora wojskowego zazalenie niewaznoS$ci
przeciw wyrokowi wojskowego Sadu Okr. Nr. 1 w Warszawie
z dnia 6 czerweca 1922 r. Lez. k. 111/44/22, ktérym st. szer.
Wolf K...... po mysli p. 4 § 806 wpk. wobec okolicznosci,
znoszaeych odpowiedzialno§é czynu, uwolniony zostal od oskar-
zenia o zbrodnie rozruchu z cz. | ust. 2 art. 129 pkk., po-
pelnionego w ten sposéb, ze osk. podczas swego pobytu w nie-
woli rosyjsko-bolszewickiej w obozie Wiadykinskim pod
Moskwa w czasie od maja 1921 roku do polowy
lipca tegoZz roku publicznie prowadzit wsréd innych Zoinierzy
polskich, bedgcych w niewoli w tym-ze obozie, agitacje w du-
chu komunistycznym, w szczegélnoSci namawial ich do zapi-
sywania sie do partji komunistycznej i pozostania w Rosji,
dalej wychwalal ustréj komunistyczny, oraz przemawial za
dokonaniem przewrotu w Polsce na rzecz tegoz ustroju,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewazno$ci prokuratora wojsko-
wego z p. 9 b) § 358 u. p. k. w. zaskarZony wyrok znosi sig
w calej osnowie jako niewazny i zarzadza sie ponowng roz-
prawe giéwng przed tym samym sadem I-szej instancji.

Powody.

Prokurator wojskowy zaozepll wyrok niewazno$cig z p.
9 b) § 868 u.p. k. w, wywodzge, Ze sgd a quo blednie za-
stosowal ustawe, przyjmujac w danym wypadku zaistnienie
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okolicznosei, znoszacych karygodnosé czynu. Za okolicznosé taks
sad a quo poczytal, Ze czyn inkryminowany speiniony byt
przez osk. poza granicami panstwa polskiego, co zdaniem
sadu a quo wyklucza karalno$¢ czynu po mysli art. 10 ecz.
I. k. k. 1903 r., zastosowanie za§ § 7 k. k. w. sgd a quo od-
rzucit w tem przekonaniu, ze przepis tego §-fu nie moze mieé
zastosowania do osk., ktéry w Rosji przebywal jako jeniec
wojskowy.

Ten poglad sadu a quo nie moZe byé uznany za trafny.
Buz sad sam w powodach wyroku przyznaje, zZe Zoinierz po-
zostajacy w niewoli nie traci przynaleznosci do swej armji,
z tej jednak stusznej tezy sad a quo nie wysnut dalszych
wnioskéw.

Nie tracac przynalezno$§ci do wilasnej armji, jeniec wo-
jenny prowadzony jest w ewidencji swego oddzialu i nie
traci charakteru osoby wojskowej, pozostajacej na stanowisku
stuzbowem. Pojecie stuzby w rozumieniu k. k. w. wypeinia
suma tych wszystkich obowigzkéw, ktére cigZa na Zotnierzu
z mocy ustawy, przepiséw instrukcji, lub tez specjalnych roz-
kazéw przetozonych.

W danym wypadku osk. w wykonywaniu zasadniczej
stuzby wojskowej, bo sluzby wobec nieprzyjaciela, dostat sie
do niewoli, co bylo konsekwencja wykonywania stuzby woj-
skowej. Stanowisko jego w niewoli, acz poddajace go cza-
sowo zarzgdzeniom wiadz nieprzyjacielskich, nie zmienia za-
sadniczo jego stosunku stuzbowego do armji wilasnej i do
wiasnego pafistwa. Stosunku tego nie zmienia w niczem cza-
sowa niemozno§é faktyczna wykonywania stuzby, tak jak nie
pozbawiajg charakteru stuzbowego Zolnierza inne okolicznosci
uniemozliwiajgce mu wewnatrz kraju w danym momencie
wykonywaé faktycznie konkretna czynnosé stuzbows. W prze-
ciwstawieniu do warunkéw z § 7 k. k. w. moZe 'si¢ osoba
wojskowa znaleS¢ za granicami pafstwa tylko w charakte-
rze prywatnym z wilasnej swej woli, a tego w Zzadnym razie
powiedzie¢ nie mozZna o Zolnierzu, ktéry znalazl si¢ poza gra-
nicami Polski na skutek wykonywania stuzby. =

Z powyzszych wywod6w wynika, Ze przy uwzglednieniu
§ 7 k. k. w. nie zachodzg w danym wypadku okolicznoSci,
ktére, jak to biednie przyjat sad a quo, miatyby znosié kary-
godnosé czynu, wobec czego nalezalo zazalenie prokuratora
Jjako uzasadnione uwzglednié, a nie znajdujac podstawy do
orzeczenia w sprawie samej, nalezalo orzec w powyzej wy-
razony sposéb po mysli § 871 ust. 1 i 3 p. 4 u.p. k. w.
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. Nr. 215.

0. N. S. Wojsk. z dnia 18 grudnia 1922 r. R. 862/22.
Przewodniczacy generat-bryg. Seyfried, sedziowie: pulkow-
nik Rzymowski i putkownik Dabrowski (referent), podpro-
kurator N. S. Wojsk. podputkownik Szulborski, obrohca ad-
wokat Zylber.

Sad orzekajacy nie jest wprawdzie zwiazany kwalifi-
kacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia (§ 302 p. k. w.),
z drugiej jednak strony, zajmujac w wyroku odmienne sta-
nowisko pod wzgledem 'kwalifikacji czynu, obowiazanym
jest to swoje zapatrywanie odpowiednio uzasadnié (§§ 307
p- 71310 p. k. w.).

Brak takiego uzasadnienia powoduje formalna niewaz-
nosé z pkt. 5 § 358 p. k. w.

(§ 302, 307:7, 410, 358 pkt. 5 p. k. w., art. 164 rozp.
R. Min. z duia 10.V.1920 r. poz. 368).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 18 grudnia 1922 r., roz-
patrujac zazalenie niewaznoSci, wniesione przez prokuratora
wojskowego przeciw wyrokowi wojskowego sadu okrego-
wego Nr. I w Warszawie z dnia 25 wrzesSnia 1922 r. Lez.
K.V.88/22, ktérym oskariony szer. Stefan S...... uznany
zostal winnym wystepku z art. 64 w. k. k., za ktéry zasg-
dzono go po mysli § 64 w. k. k. na karQ wiezienia przez
3 miesiace,

orzekt:

w uwzglednieniu zazalenia niewazno$ci prokuratora wojsko-
wego wyrok w jego czeSci zasgdzajacej znosi sie jako nie-
wazny 1 zarzgdza sie powtérne przeprowadzenie rozprawy
i zawyrokowanie w granicach zniesionej cze$ci wyroku.

Powody.

Prokurator wojskowy zaskarza wyrok jako niewaZzny
z § 858 p. 5 w. p. k. odnosénie do jego czeSci zasadzajacej.
Motywy zarzutu prokuratora wojskowego sg nastepujacej
tresci:

~Akt oskarZenia zarzuca oskarzonemu w pkt. drugim
wystepek dezercji z § 69 w. k. k.

" Skoro sad orzekajacy dopatrzyl sie w czynie tym, nie
wyst. dezercji z § 69, lecz jedynie wyst. samowolnego odda-
lenia sie z § 64 w. k.k., powinien byl przytoczyé w uzasad-
nieniu wyroku blizsze powody swego odmiennego zapatry-
wania co do istoty karygodnego czynu.
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Sad a quo jednakZze, wbrew przytoczonym wyZej prze-
pisom ustawy tego nie uczynit i nie umiescil odnosnie do
tego pkt. oskarzenia Zadnego uzasadnienia, przyczem po-
wotal si¢ na przepis art. 164 r. R. M. z 10.V.1920 r.

Artykul powyzszy nie moze jednakze w tym wypadku
mieé zastosowania, albowiem oskarzony, jak to wynika z pro-
tokétu rozprawy giéwnej, wecale nie przyznal sie¢ do zarzu-
conego mu aktem oskarzenia wystepku dezercji z § 69 w. k. k.,
zaprzeczajac wyraznie zamiaru trwalego uchylenia si¢ od
stuzby wojskowej, lecz przyznat jedynie sam fakt samowol-
nego oddalenia sie, czego z natury rzeczy i tak zaprzeczyé
nie mogi.

7 przytoczonej przyczyny sad orzekajacy spowodowat
odnosnie do tej czeSci wyroku niewaznoSé tegoz z pkt. 5
§ 858 w. p. k, ,dla braku powodéw*.

Najwyzszy Sad Wojskowy po rozpatrzeniu sprawy zarzut
braku powodéw orzeczenia uznat za stuszny. Kategoryczny
bowiem przepis §§ 310 oraz 302 w. p. k. wymagajg od try-
bunatu orzekajacego, aby tenze, nie bedgc skrepowanym
kwalifikacja aktu oskarZzenia, nie mniej wyrokujac o winie
prazytoczyl, ktére okolicznoSci istotne sprawy i z jakich po-
wod6éw uznal za udowodnione lub niendowodnione, tudziez
wymienil powody decydujgce na rzecz tego lub innego orze-
czenia. Tego obowigzku swego trybunat orzekajaey, jak
stusznie wywiédt prokurator wojskowy, nie speinil, co spo-

‘wodowalo niewazno§é orzeczenia z § 358 pkt. 5 p. k. w.

Z tego powodu, tudziez w mysl przepiséw § 371, cz. 3,
p. 1 w. p. k. Najwyzszy Sad Wojskowy orzekl jak w sen-
tencji wyroku.

Nr. 216.

Uchwata N. S. Wojsk. z dnia 28 grudnia 1922 r. R. 979/22.

Dzienh rozprawy glownej wyznacza sad pod nie-
waznoécia w ten sposéb, aby oskarzonemu pozostal
od chwili uwiadomienia o wniesieniu oskarzenia
termin conajmniej oémiodniowy, a w postgpowaniu
przed sadem zalogowym, conajmniej trzydniowy do
przygotowania obrony. b

Skrocenie tych terminéw nastapi¢ moze jedynie za
zgoda oskarzonego. Pominiecie tego postanowienia
ustawy uzasadnia wérdéd warunkéw przewidzianych w § 359
p. k. w. formalna przyczyne niewaznosci z pktu 3 § 358 p.k.w.

(§ 246, 358:3, 359 p. k. w.). i
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Najwyizszy Sad Wojskowy dnia 28 grudnia 1922 r., roz-
patrujgc na posiedzeniu dyspozycyjnem po wysluchaniu i za
zgodg zastepcy prokuratury Najwyzszego Sgdu Wojskowego
1) zazalenie niewaznosci oskarzonego od wyroku wojskowego
sgdu okregowego Nr. VII. w Poznaniu 2z dnia 24 pazdzier-
nika 1922 r. K. Il. 1826/22, ktérym oskarzony ogniom. szt.
Ludwik K...... uznany zostal winnym: 1) wystepku z §§ 47,
257, 258 ust. 2, p.u k.; 2) wystepku z § 259 p.u. k.; 3) prze-
stepstwa z § 159 p.u.k. i skazany po mysli art. 19 r. R. M.
z dnia 10.V.1920 r., i § 159 p.u. k. na 4 lata ciezkiego wie-
zienia 7z jednoczesng degradacjag po mysli § 30 ust. ost. 1.
w.u.k. i wydaleniem z wojska po mysli § 31 w.uk, oraz
pozbawieniem praw obywatelskich na przeciag 4 lat w mysl
§ 161 ust. 1. p.u. k. i z zaliczeniem na poczet kary aresztu
sledczego od dnia 29.111.1922 r., po mysli § 60 p.u.k,

uchwalit:

uwzgledniajac zazalenie niewaznosci oskarzonego z p. 3. § 858
u. p. k. w., zaczepiony wyrok jako niewazny w catej osnowie
znies$¢ i zarzadzié ponowng rozprawe gléwna przed tym sa-
mym sadem l-szej instancji.

Powody.

Po ogloszeniu wyroku I-szej instancji oskarzony do
protokétu rozprawy giéwnej zglosit odwotanie, a dnia na-
stepnego — pazdziernika 1922 r., a wiec w terminie otwar-
tym po mys$li ust. 1 §3835 u. p.k.w. — do zgloszenia srodkiw
prawnych, oskarzony, pozostajacy w areszeie, wobec oficera
inspekeyjnego w -wiezieniu wojskowem, a wiec w trybie
przepisanym w ust. 4. § 824 u.p.k.w., wniést protokularne
oS§wiadczenie, w ktérem acz nie ,expressis verbis* lecz
w sposéb zrozumialy jednak zarzuca wyrokowi niewaZno§¢
Z p. 8 § 858 u.p. k., Zalgc sie¢ mianowicie przedewszystkiem,
ze nie zostat on powiadomiony o0 Wyznaczeniu rozprawy.
Wedle stanu aktéw przy doreczeniu aktu oskarZenia termin
rozprawy nie zostal podany do wiadomosci oskarzonego,
a zreszta podany nawet byé nie mégl, albowiem doreczenie
aktu oskarzenia mialo miejsce dnia 22 wrzeSnia 1922r. (. 88),
a wyznaczenie terminu rozprawy gléwnej nastgpilo dopiero
8.X.1922 r. (f. 88 w.).

Aby o tem terminie oskarzonego wogéle powiadomiono,
ze stanu aktéw nie wynika, przeciwnie, nawet doj$¢ nalezy
zupelnie pewnie do wniosku, Ze aczkolwiek termin rozprawy
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wyznaczony zostal na trzy tygodnie naprzéd, to jednak o ter-
minie tym osk. wcale powiadomiony nie byi, a wynika to
z catkowitg oczywistoscig juz z samego zarzgdzenia sedziego
przewodniczacego z daty 38.X.1922 r. (f. 88 v.), w ktérym
sedzia ten rozpisuje rozprawe¢ gléwng na 24.X.1922 r. i daje
rézne polecenia, précz jednego wskazanego w ust. 2 § 246
u. p. k. w., aby oskarzony o terminie rozprawy powiadomiony
zostal przynajmniej na 8 dni naprzéd.

Przestrzeganie przepisu ust. 2. § 246 u.p. k. w. zastrze-
zone wyraznie jest pod niewaznoScig, a Ze w danych wa-
runkach pominiecie tego przepisu mogio wywrze¢ na orze-
czenie wplyw niekorzystny dla oskarzonego, to jak slusznie
podnosi oskarzony, wida¢ juz chocby z tego, Ze do rozprawy
giownej nie stanat wybrany przezen obronca, ustanowiony
pismem, otrzymanem w sadzie jeszcze dnia 16 wrzeSnia
1922 r. (F. 89) a ustanowiony z urzedu obrofica nie wykonal
obowigzku, przepisanego w § 103 ad finem u. p. k. w. o wspie-
raniu oskarzonego przy wnoszeniu Srodkéw prawnych. Przy-
tem nie da sie pominaé uwagi, Ze chociaz obronca z wyboru
byl znany sadowi w czasie wyznaczenia rozprawy, to jednak
wbrew przepisowi ust. 4. § 247 u. p.k.w. nie zawezwano
tego obroncy do rozprawy glownej.

Gdy jak z powyzszego wynika, sad a quo pominat prze-
pis, ktérego przestrzeganie nakazane jest wyraznie pod nie-
waznoScig (ust. 2. § 246 u, p.k. w.), to naruszenie ustawy
mogio wywrzeé¢ wplyw niekorzystny dla oskarzonego (§ 359
u. p. k. w.), to zaczepienie wyroku przez oskarzonego nie-
waznoscig z p. 3 § 358 u.p. k. w. nalezy uzna¢ za uzasadnione
iz tej juz przyczyny za zgoda prokuratury N. S. Wojsk.
zniesé zaczepiony wyrok jako niewazny w calej osnowie,
przez co dalsze zaczepienie wyroku przez oskarzonego z po-
wodu niewezwania §wiadkéw oraz z powodu wysokoSci kary
staje sie bezprzedmiotowe i rozpoznania nie wymaga.

Nr. 217.

0. N. S. Wojsk. z dnia 28 grudnia 1922 r. R. 778/22.
Przewodniczacy general-bryg. Seyfried, sedziowie: putkownik
Rzymowski i putkownik Dabrowski (referent), podprokura-
tor N. S. Wojsk. podputkownik Janczewski.

Bezskuteczne naklanianie pelniacych sluzbe zandar-
moéw do popelnienia zbrodni z § 140 k. k. w. wyczerpuje
istote wystepku z art 29 rozp. Rady Min. z dnia 10.V.1920 r.
poz. 369, a nie wystepku z art. 149 og. kod. ros.
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(art. 149 og. kod. ros., art. 29 rozp. Rady Min. z 10.V.
1920 r., poz. 369).

Najwyzszy Sad Wojskowy dnia 28 grudnia 1922 r., roz-
patrujac wniesione w myS$l przepiséw § 376 w. p. k. zaza-
lenie niewaZnosci w obronie ustawy w sprawie karnej
szer.. K....V. Dawida, zakofczonej prawomocnym wyrokiem
wojskowego sadu okregowego Nr. IX w Brzesciu n/B. z dnia
5 lipca 1922 r. Lez. 312/22, uznajacym osk. K....... winnym
wystepku z § 69 k. k. w. i wystepku z art. 149 k. k. og.
i skazujagcym go w mysl § 70 k. k. w. przy zastosowaniu
art. 19 r. R. M. z 10 maja 1920 r. i art. 8 ust. amnest. z dnia
24 maja 1921 r. na kare 10 miesiecy wiezienia z zalicze-
niem na poczet kary w mysl art. 10 r. R. M. z 10.V.1920 r.
aresztu prewencyjnego i Sledczego od 6.IV.1922 r. i przenie-
sieniem do 2-ej kl. Zolnierzy w mysl § 74 k. k. w,,

orzekt:
zaskarzonym wyrokiem naruszone zostaty art. 149 k. k.
1908 r., art. 29 r. R. M. z 10.V.1920 r. oraz art. 8 ust. amnest.
z 24.V.1921 r. Orzeczenie powyzsze nie ma skutkéw praw-
nych dla oskarzonego.

Powody.

Prokurator wojskowy, wnoszgc na orzeczenie N. S. Wojsk.
0 naruszeniu wymienionych w p. 1 sentencji wyroku norm
prawa, wniosek swdj uzasadnii motywami treSci naste-
pujace; : _

.5ad I-szej instancji, ustaliwszy w wyroku swoim, Ze
oskarzony ofiarowatl aresztujagcym go zandarmom 10 rb. w zlo-
cie i 6,000 mk., zaprosit na poczestunek i obiecal dalsze
28.000 mk, z proShg o wypuszczenie na wolno$é, mylnie
skwalifikowal ten czyn karygodny jako wystepek z art. 149
P- k. k. Gdyby zandarmi przyjeli od oskarzonego lapowke,
to staliby sie¢ winnymi zbrodni przyjecia podarunku za czyn,
stanowigcy naruszenie obowigzku stuzbowego z § 140 w. k. k.
a zatem osk. wzywal Zandarméw do przestepstwa, ktére po
my$li art. 5 ust. z 1.VIIL.1919 r. jest zbrodnia wojskowa,
przez co sam stal si¢ winnym wystepku z art. 29 rozp.
Rady Min. z dnia 10.V.1920 r., w ktérym to kierunku i winna
byta i8¢ kwalifikacja sadu I-szej instancji.

_ Ponadto za§ sad [-szej instancji mylnie zastosowal do

oskarzonego art. 8 powolanej ustawy, poniewaz obydwa czyny
karygodne osk., popeinione po 17 marca 1921 v, nie podle-
gajg ustawie amnestyjnej.
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Po rozpatrzeniu sprawy N. S. Wojsk. uznal trafno§é
uzasadnienia oraz stuszno$é wniosk6w — wobec czego orzekl
jak w p. 1 sentencji wyroku, powodujac sie przepisami

czeSci 1 § 378 w. p. k

Natomiast wobec zupeinej bezcelowosSci orzekania w sa-
meg- sprawie mimo przepisu czeSci drugiej § 378 w. p. k.,
zwiaszcza wobec przepisu § 373 ust. ost. w. p. k., przyjecia
wyroku przez osk. i okolicznoSci, Ze naruszenie ustawy zo-
stato dokonane na korzy$é oskarzonego, N. S. Wojsk. zasto-
sowal zdanie ostatnie cz. 1 § 378 w. p. k. i orzekl jak w p. 2
sentencji wyroku.






Skorowidz artykulowy (paragrafowy)
orzeczen i uchwal Najwyzszego Sadu
Wojskowego z roku 1921 i 1922.

(Wykaz przepiséw ustawodawczych, wyjasnionych w orzeczeniach
karnych z roku 1921 i 1922).

L:

=

A. Prawo karne i materjalne.
I. Kodeks karny wojskowy z roku 1872.

e iad e

E . ZeCZ. . eCcz.
: § 2 WO;gI i Str. zb. § e viroz‘:gzl s Str. zb.
f, (art:) uchwaly 0TZeC2. (art.) uchwaly OrZecz.
1 61 137 31 107 1-1II
180 173—I1%) 154 \ 121-II
2 5 10 32 107 111
“ 125 57—1I1 122 5111
j 3 94 220 . 140 87—I1
‘, 107 Tl 33 99 230
+ 94 220 36 99 230
7 156 12411 37 82 185
% 214 24411 154 12111
, 9 39 83 40 46 100
‘ 19 185 183—I1 162 135—1I1
20 185 183—1II 43 99 230
| 22 185 183—1I1 141 91—II
: 23 185 183—11 46 154 12111
| 30 46 100 49 85 193
i 48 106 50 28 60
! 54 121 53 190 193—II
1 99 230 55 27 56
140 87—I1 64 67 151
154 121-1I 78 175
185 18311 93 216

*) lI—orzeczenia i uchwaly Najwyzszego Sadu Wojskowego z rokn 1922,
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Nr. orzecz. Nr. orzecz.
§ e Str. zb. $ wzgl | -|/Btz. sb.
(art.) uchwaty orzecz. (art.) uchwaty Orzecz,
64 98 228 96 201 211—II
119 38—1II 06 228—1I
68 51 112 97 11 23
189 191—II 94 220
69 22 45 129 64—II
58. 130 204 22511
59 132 206 228—I1
67 151 98 129 64—I1
78 175 204 225—II
89 203 206 228—I1
90 206 100 190 193—II
96 225 103 190 193—I1
98 228 111 109 9—II ¢
119 38—II 151 115—II
126 60—11 201 211—II
128 63—II 114 36 77
146 100—II 50 109
168 149—II 118 104 244
173 159—II 121 104 244
70 39 84 : 155 122—I1
128 63—II 122 155 122—II
207 22911 137 59 132
71 39 84 93 216
72 128 1 63—II 182 176—I1
73 59 132~ 138 31 69
74 44 96 59 132
76 89 203 79 179
119 38—II 93 216
173 159—II 121 48—II
83 58 130 127 61—II
89 92 213 141 91—II
129 64—1II 170 153 —II
90 129 64—II 180 17311
91 129 64—IL 139 3 5
188 188—II 140 12 25
92 129 64—I1 34 74
L] 151 115—1II 44 96
93 129 6411 91 211
94 92 213 103 242
: 129 64—II 125 5711
187 186—II 149 106 —IT
190 193—II 141 36 77
: 201 211—II 109 9—II
95 129 64—I1 151 115—IL
96 94 220 144 3 5
129 64—II 44 96
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Nr. orzecz. Nr. orzecz.

§ wagl. Str. zb. § wagl. Str. zb.
(art.) uchwaty OrzZecz. (art.) uchwaty Orzecz.

: : 79 179 | 88 201
145 50 109 151 151 115—II
109 9-—1I 153 14] 91—II
116 20—I1L 154 141 91—II

147 120 40—II 155 28 59

L 148 27 56 158 5 11

3‘ 149 27 56
II. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 meaja 1920 r.
w przedmiocie wprowadzenia w zycie karnego

Kodeksu wojskowego.
Dziennik Ustaw Nr. 59/20 poz. 369.

2 16 32 15 11 22
127 61—II 203 221—1II

3 16 32 19 27 56
179 171—II 157 127—11

4 16 32 174 160—IT -

179 17111 196 202—I1

5 16 32 25 61 137
179 171=10 174 160—IT

6 16 32 29 44 96
9 16 32 217 24911

27 56 31 28 59
85 192 32 116 2911
127 61—II 119 38—II
179 1710 173 159—I1

203 1~ 38 82 185

10 / 135 79—I1 39 85 192
176 166—I1 179 171—I1

181 175—1I1 45 61 137

| 11 203 22111 50 31 68

12 203 221—II 61 137

13 192 197—1I1 52 61 137
203 221—II 53 112 118—II

14 203 221—I1 54 20 41

{ P
\ /

Ill. Ogélny kodeks karny rosyjski z roku 1903.

147 101—1II | 214 244—1I

3 ’ 46 l 100 10 | 156 12411
156 124—II 11 } 156 12411
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Nr. orzecz. T. Orzecz.
§ wagl Str. zb. § " wagl Str, zb.
(art.) uchwaty 0rzecz. (art.) uchwaty orzecz.
20 46 100 453 163 138—I1
27 65 148 455 150 113—11
28 65 148 202 215—I1
30 65 148 458 29 62
36 130 66—I1 132 70—I11
202 215—I1 459 132 70—10
38 130 66—11 468 88 200
45 29 62 471 72 161
88 200 133 75—10
132 70—11 475 41 87
46 29 62 70 157
47 103 241 476 41 87
49 24 50 72 161
95 222 133 75—
149 106—I1I 477 41 87
51 125 57—I1 70 157
150 113—1I 530 41 87
163 138—I1 72 161
202 215—I1 133 7511
52 163 138—1II 532 41 87
53 11 22 72 161
16 32 133 75—il
118 36—1II 536 41 87
54 166 147—1I1 574 121 48—I1
60 157 127—I1 152 11711
196 202—1I1 200 209—I11
64 157 127—I1 581 95 222
68 116 29—I1L 118 36—I1
109 208 231—II 152 11711
129 156 124—11 157 12711
214 24411 174 160—II
139 41 87 201 21711
142 201 21111 589 147 101—II
149 44 96 591 46 100
217 249—I1 152 117—II
172 140 85 165 14211
273 58 130 174 160—-II
440 196 20211 616 147 101—II
441 124 55—II 636 3 5 .
196 202—I1 72 161
442 117 34—I1 116 20—II
124 55—I1 133 75—I1L
174 160—II 639 109 9—IIL
196 202—I1 643 195 20111
443 174 160—II 657 149 106—IIL
448 117 3411 661 116 29—I1
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IV. Przepisy przechodnie do og

. kod. karnego ros.

z r. 1903.
! N N
. OrZecs. ; A
§ o s Str. ab. § rw‘;;zle“ Str. b,
(art.) uchwaiy orzecsz. (art.) uchwa}y Orzecz.
15 147 101—-II 21 203 221—II
19 203 221—1I 22 203 221—II
20 203 | 221—I11 27 197 204—1II,

V. Austrjacki powszechny kodeks

Orzecz. Najw. Sgdu Wojsk. T. II

karny z dnia 27 maja

1852 r.
2 14 28 183 170
85 102 187 127
168 149—1I 197 114
179 171—II 165
199 207—I1 171
5 108 411 199 114
125 57—1I1 200 171
8 24 50 201 165
9 44 96 223 158
54 176 166—I1 224 158
56 210 235—1I1 227 116
81 04 220 230 116
101 36 77 236 85
104 50 109 300 144
152 134 77—11 320 | 90
155 134 w—=n 335 1 14
171 31 68 411 134
90 206 461 1l 170
108 4—I1 do o AT
157 127—11 487 | 148
173 31 68 491 ‘ 144
90 206 496 131
108 411 L 143
157 12711 v 167
174 90 206 497 1 ' 148
¥ 176 90 206 516 175
: ngs ¥ gl og 523 85
ol 17 1 6 530 131
b i 90 208 531 | 116
181 170 153—I1 ?
V1. Powszechny kodeks karny niemiecki z dn.
14 159 130—II 47 125
43 24 50 159
45 154 120—I1 48 125

- 15311
61—II
22—II

14211
155—IL
22—II
155—I1
142—1II
128—1I1
128—II
29—l
29—1II
192
96—I1
206
28
7711
153—I1
155—I1I
96—I1
96—II
68—1I1
9511
148—II
95—II
164—II
192
68—II
29—II

15.V.1871.

57—II
130—II
57—II

17
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Nr. orzecz. Nr. orzecz,

§ wagl, Str. zb. §asi wagl. Str. zb.
(art.) uchwaty orzecz. (art.) uchwaly orzecz.
159 " 130—II 141 91—1I1
49 125 57—I1 159 130—II
159 130—II 213 159 130—-1I1
49a) 44 96 244 159 130—I1I
50 125 5711 201 211—I1I
4 159 130—II 245 201 21111

51 106 248 246 102 238
59 141 91—II 141 91—II
66 116 29T 267 123 53—II
73 27 56 268 123 53—II
242 102 238 270 123 R

VII. Nowela do austr. powsz. ust. karnej z 17.Xll.1862 r.

f
Dzup. Nr. 8/63. '

| 144 | 96—II | | 4 £
VIII. Austrjacka ust. z dn. 28.VI1.1890. i
Austr. Dz. Ust. Nr. 137/90 ¢
' 13 27 l l
20 41
51 112

IX. Austrjacka ustawa z dn. 5 lipca 1912 r.
Austr., Dz, Ustaw Nr, 128/12
[ - R | | l

X. Tymczasowa ustawa o powszechnym obowiazku sluzby
wojskowej z 27.X.1918 r.
Dz. Praw. Nr. 13/18.

22 45 89 203
28 60 114 22—1I1
51 112 139 ss—ﬁ
65 148 145 98—
179 171—I1 /& & K#
< S i p}r/rf,‘
XI. Ustawa z dnia 1.VIIL.1919 r. o profisesnr

' Dz. Pr. Nr. 64, poz. 386.
12 25 108 411

24 50 125 57—1II
34 74 148 104 - II
44 96 149 106—II
47 103

103 242
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Xil. Przepisy dyscyplinarne dla wojska polskiego
z dnia 17 stycznia 1920 r.
Dz, Rozk, Wojsk. Nr. 4/20 z 17.11.1920 r.

Nr. orzecz. Nr. orzecz.
§ wagl. Str. zbr. § wagl. Str. zbr.
(art.) uchwaly 0rzecs. (art). uchwaty Orzecz.
8¢ 8 121
92 213
104 244

XIll. Ustawa z dnia 20 stycznia: 1920 r. o obywatelstwie

polskiem.
Dzup. Nr. 7/20.
Nr. orzecz. Str. I Nr. orzecz. Str.
145 98—I1 I

XIV. Ustawa z dnia 20 lutego 1920 r.
Dz. Ust. Nr. 20/20.

13 27 4
126 | ‘1 60—1I

XV. Rozp. Rady Obrony Panstwa z 19.VI1.1920 r.

Dzup. Nr. 63/20, poz. 414.
145 | 98—11 | |

XVI. Rozp. R. O. P. z 11.8.1920 r.
Dzup. Nr. 87/20, poz. 572.
162 | 135—1I1 I 1

XVII. Rozp. Rady Obrony Panstwa z 18.VII1.1920 r.
Dzup. Nr. 81/20, poz. 543.
172 [ 150—II | |

XIX. Ustawa z dnia 181111920 r,
Dzu. R. P. Nr. 30/20, poz. 177.
164 | 141—11 I |

XX. Ustawa amnestyjna z dnia 24 maja 1921 r.
Dz. Ust. Ri P. Nr. 42, poz. 261,
207 | 2201 | |



XXI. Rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady
Ludowej w b. zaborze pruskim.

Nr. orzecz. '

Str.

Nr. orzecz., l

Str.

o |

B. Prawo karne formalne.

Ustawa postepowania karnego wojskowego.

227--11

[

Nr. orzecz. I. OrZecxz. ;
$ wagl Str. zb. § > wozglec Str. zb.
(art.) uchwaly OrZecz. (art.) uchwaly 0rzecz.
1 48 106 100 50 180
209 233—I1 101 38 82
2 177 168—II 102 55 122
3 131 68—II 103 52 116 -
4 52 116 115 26—I11
71 159 104 131 68—II
75 169 106 17 35
107 1-II 96 225
112 18—1II 167 - 148—I1
122 51—IL 194 20011
202 21511 198 207—I1I
25 66 150 108 131 68—I1L
67 152 198 207—I1L
79 179 109 63 143
97 226 110 57 128
100 233 63 143
123 53—II 114 84 189
146 100—II 115 53 119
187 186—I1 | 63 143
189 191—II 125 162 135—1II
74 84 189 126 162 135—11
76 10 19 130 57 128
112 18—II 134 137 82—I11
122 "51—II 137 137 82—II
211 237—il 138 171 168—II
88 2 3 198 207—11
: 191 196—I1 139 97 226
206 228—II 100 233
89 80 180 141 137 82—II
206 228—II 143 137 82—II
91 76 171 183 178—I11
93 { 76 171 149 76 171
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Nr. orzecz. I. OTZeCZ,
S wagl Str. zb. § 3 wagl Str. zb.
(art.) adlw aly Orzecz. (art.) uchwaty Orzecz.
152 111 16—1I1 71 158
153 111 16—I1 75 169
171 19 38 112 18—I1
210 235—II 274 57 128
176 19 38 276 161 13411
177 19 38 277 161 134—I1I
43 96 278 69 154
153 11911 158 128—I1
182 19 38 281 84 189
68 153 197 204—I1I
184 180—11 202 21511
188 84 189 282 84 189
189 84 189 283 71 159
190 74 166 84 189
120 40—1II 107 1—I1
193 40 85 284 122 51—II
200 73 163 136 80—II
84 189 285 202 215—II
102 238 287 84 189
122 51—II 202 21511
149 106—II 288 71 158
207 84 189 136 80—II
221 55 122 149 106—II
112 18—II 290 84 189
237 19 38 107 1—II
43 94 293 4 7
153 119—I11 295 4 7
238 29 62 84 189
239 158 128—II 296 81 182
240 17 35 300 66 150
158 128—1II 67 151
243 19 38 .68 153
187 186 —II 69 154
244 191 196 11 79 178
245 97 225 146 100—I1
246 84 189 184 180—1II
197 204—II 187 186—II
216 247— 11 301 97 225
250 160 132—I1 187 186—1II
251 84 189 302 23 46
265 81 182 48 108
267 81 182 84 189
84 189 102 238
268 76 171 209 233—I11
81 182 212 24111
273 4 7 215 246—1I1
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Nr. orzecz. . OI'ZECZ.
§ wagl Str. zb. § ® w(:g ) i Str. zb,
(art.) uchwaty 0rzZecz. (axt.) uehwaly Orzecz.
304 184 180—I1 201 211- 11
305 10 19 309 11 22
23 46 34 74
33 72 38 81
37 79 310 10 19
75 169 23 46
77 172 33 7
105, 246 57 128
112 18—I1 71 158
211 237—II 75 169
306 69 154 82 185
70 157 134 77—I1
106 248 135 79—II
209 233—I1 182 176—I1
307 10 19 202 215—I1
23 46 208 231—I1
33 72 211 237—I1
57 128 215 246—1I
60: 135 314 81 183
71 158 83 188
75 169 184 180—II
82 185 213 242—I11
84 189 313 81 183
102 238 314 84 190
134 7711 101 236
135 7911 111 16—II
150 113—I1 322 19 38
182 176 —I1 356 76
193 19811 38 82
197 20411 83 188
201 211—I1 111 16-1I
202 215—I1 173 159 —1I
208 231—II 202 215—I1
209 233—I1 213 242—I1
215 246—I1 324 110 1411
308 80 180 325 38 82
" 84 189 80 180
91 211 109 9—II
105 246 326 30 68
147 101—II 35 76
150 113—II 110 1411
152 117=-11 327 19 38
163 138—II 42 92
165 142—11 83 188
174 160—IL 96 225
182 176—I1 153 119—II
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Nr. £ Nr. orzeoz.
$ rw‘;g“z Str. zb. § ot Str. zb.
(art) uchwaty orzecs. (art.) uehwaty orzecs.
213 242—I1 358:3 4 7
328 96 225 23 46
330 17 35 48 106
83 188 73 163
167 148—I1 80 180
332 52 116 84 189
333 52 116 101 236
142 93—II 102 238
334 9 18 136 80—II
335 9 185 202 215—II
18 36 212 24111
35 76 216 24711
37 79 358:4 20 41
52 116 21 43
110 14—I1 62 139
111 16—II 358:4 71 158
¢ 142 93—II 73 163
336 52 116 74 166
68 153 107 1—Il
153 119—II 108 4—II
169 151—II 114 22—II
213 242—I1 120 40—II
337 9 18 122 51—II
18 36 136 80—IT
37 79 160 132—II
52 116 188 188—I1
115 26—I1 191 196—11
349 142 93—II 200 209—11
357 97 226 202 21511
358 pkt. 1 9 18 3585 10 19
6 12 14 28
23 46 21 43
45 98 23 46
53 118 33 72
57 128 71 158
62 139 73 163
63 142 74 166
86 195 75 189
120 4011 88 200
149 106—II 91 211
15¢ 12111 101 236
161 134—I1 102 238
358:2 178 170—I1 107 1—11
2 3 134 77—I11
115 26 — 11 135 7911
191 196—I1 147 101-11
206 228—I1 149 106—11
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Nr. orzecz, . Orzecs.
§ wagl Str. zb. § & wzgl Str. zb.
(art.) uchwaty Orzecz. (art.) |, uchwaty orzecz.
150 11311 101 236
163 138—11 105 246
175 164—11 108 4—I11
204 225—11 109 9—11
211 28711 117 34—11
215 246—11 133 75—I1
358:6 66 150 135 79—I11
97 225 148 104—11
180 173—11 155 122—11
187 186—11 157 127—11
358:7 14 28 164 14111
358:8 48 166 170 153—11
212 241—11 187 186—11
358:9 a) 21 43 190 19311
22 45 201 211—11
31 68 202 21511
59 132 204 22611
77 172 358:11 11 22
88 200 16 32
92 213 37 79
103 241 47 103
105 246 61 137
108 4—11 90 206
358:9 b) 41 87 128 63—11
78 175 129 64—11
85 192 140 8711
98 228 141 9111
105 246 154 12111
358:9 ¢) 105 246 172 15711
358:9 d) 105 246 176 166—11
358:10 16 32 181 175—11
20 41 204 22511
27 56 207 229—I1
31 68 359 - 20 41
34 74 21 43
36 T 23 46
37 79 62 139
41 87 73 163
44 96 84 190
50 109 107 111
58 130 108 4—II
59 132 135 79—I1
90 206 136 80—1l1
93 216 160 132—11
94 220 188 188—11
95 222 200 209—11
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Nr, orzecz. Nr. orzecz.

§ wigh Str. zb. § wzgl. Str. zb.

(art.) uchwaly Orzecz. (art.) ‘ uchwaly OTZeCZ,
202 21511 | 412 68. 153

216’ 247—11 413 138 84—I1

361 9 18 203 [ 221-11

18 36 418 203 | 221-l1

35 76 419 138 8¢--11

5%, || 116 203 22111

97, 11 225 420 | 138 84—TI1

T | 16—l 422 | 188 | .8l
142 93—11 423 | 65 | 148
371 66 150 | o9l | 230
184 180 1 424 | | BR-0 AT 18

373 79 178 437, | G| il e
376 38 81 438 | i d | 1
379 79 178 ! 7 S 1
380 80 180 | 25 L ' 53
386 49 107 60 | 135

388 38 81 - Saors VB is0gs i
380 38, k08t 441 } 7 i 1!
7Ll e 445 26 | 55
391 186 | 185—11 L7 o 211 200
392 e 47 | I4 1
49 107 ! 60 | 135

' 186 185 1l I 197 | 204—11

393 42 92 451 . ‘ 197 204—11
400 56 126 464 29 62
401 56 126 472000 | 128 62
77 172 60, ' 185
404 130 66 11 473 } 60 135

150 113—11 197 ‘ _204—11
405 130 6611 771 99 | 230

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10.V.1920 r. w przed-
miocie wprowadzenia w zycie austr. ustawy wojskowego po-
stepowania karnego dla wspoélnej sily zbrojnej z d. 5.7.1912 r.

Dziennik Ustaw R. P. Nr. 59/20, poz. 368.

2

5
28
51

123
145
189
67
189
66

10
59
112
53—I1
98—11
19111
151
191—101
150

Orzeczenie NajwyZszego Sgdu Wojsk.

12

16
17

180
193
67
79
146
87
97
15
49

173—11
19811
151
178
100—-11
199
225

31
107

18
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Nr. orzeez. Nr. orzecz.
§ wsz Str. zb. § wzgl Str. zb.
(art.) uchwaly orzecz. (art.) uchwaty Orzecs.
87 199 , 128 177 168—11
19 16 32 131 110 1411
97 225 193 198 -11
100 233 133 76 171
26 149 106—11 138 37 79
31 110 14—11 140 55 122
32 45 98 145 43 94
35 29 62 35 122
45 98 153 1191
63 142 184 180—I1
178 17011 146 19 38
40 97 225 68 153
110 14—11 184 180—11
137 82—11 147 53 122
153 119—11 149 19 38
183 178—11 43 94
184 18011 68 153
193 198—11 : 153 119—11
41 63 142 152 19 38
42 63 142 55 122
44 6 12 © 153 119—11
23 46 158 76 171
53 118 81 182
62 139 161 687 151
86 195 79 178
120 4011 162 187 186 —11
149 106—11 165 11 22
45 120 10—11 16 32
154 121—11 47 103
57 64 146 166 19 38
66 26 55 83 187
197 204—11 213 24211
70 32 71 167 52 116
72 32 71 168 68 153
77 32 71 169 151—11
78 67 151 213 24211
79 16 32 171 49 107
85 86 195 178 1 1
122 185 183—11 25 53
124 110 ‘1411 186 49 107




SKROCENIA.

Dz. Pr.; Dz, P. — Dziennik Praw Panstwa Polskiego.
Dz. Up.; Dzup.; Dzu. R. P.; Dz. Ust,; Dz. U. — Dziennik Ustaw Rze-
czypospohteJ Po]sklej
W. P. — Wojsko Polskie.
R R 0. P Rozgorza,dzenie Rady Obrony Panstwa.
. R. M.; Rozp. Ra — Rozporzadzenie Rady Ministréw.
P K. U. — Powiatowa Komenda Uzupelnien.
Ust. amnest. — Ustawa amnestyjna.
Poz. — pozycja.
0. N. S. Wojsk. — Orzeczenie Najwyzszego Sadu Wojskowego.
; K. K W,; kik w; w.k k; w. u k; niem. k. k. w. — Kodeks
karny wo%vkowy 7 r. 1872.
U WP Ke p. R, Wt s k.; W. P.K; U: W. P. K; u p. k. w. —
Ustawa postepowania karnego wojskowego z roku 1912.
Austr. p. k. w.;; w. p. k. austr. — Ustawa postepowania karnego
wojskowego austr;acka z roku 1912.
~ K. k. w. austr. — Kodeks karny wojskowy austrjacki z roku 1855.
K. k. 1903 r.; og. kod. z roku 1903; k. k, ogdél;; p. k. k; og. k. k.;
og. kod. ros.; k. k. og.; u. k. zr. 1903 — Ogélny kodeks karny rosyj-
ski z roku 1903.
U. K. A;; u k. og,; u k. austr.; austr. p. u. k.; austr. ust. karn.:
auk.; austr. K.'K.; A. U, K, auste. u. k.; ‘u. k. a; u kKip; uw kg p k.
austr.; p. k. u. austr.; a. u. k. p; a. p. u. k powsz a u. k.; austr. . k. pa
og. ust., austr. — Powszechny kodeks kamy austrjacki z roku 1852,
K. K. Niem.; o. k. niem.; n. u. k; og. kod. niem. — Powszechny
kodeks karny niemiecki z roku 1871.
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