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OD AUTORA.

Wiemy jaka role anarchiczng odegrali Kozacy w Rzptej
polskiej, Ze z tej trzywiekowej prawie anarchji powstawaty
i organizowaly sie, wyszle z lona ruskiego spoleczenstwa,
dwa jego odlamy, dwie warstwy, z ktérych jedna nosila na-
zwq Kozaczyzny, druga — Hajdamaczyzny. Historycy nasi
dawniejsi, a szczegélnie blizej wypadkéw stojacy, lepiej od
nas rozumieli nastepstwa i objawy tego ruchu spolecznego,
zrodzonego nad Dnieprem i porywajacego furja swawoli lud-
nosé wiejska za sobg, lecz domy$lnie raczej niz na podsta-
wie badan aktéw i dokumentéw — nieznanych im zreszts. .
Niedoceniano jednak znaczenia tego zjawiska dziejowego lub
oceniano je biednie. Odnie§¢ sie to moze, zard6wno do we-
wnetrznej jak i do zewnetrznej polityki panstwa polskiego.
Nastepstwa takiego krétkowidztwa byly fatalne dla panstwa.

Historycy nasi uwzgledniali najczesciej strong militarng
walki Rzptej polskiej z Kozaczyzna—z Hajdamaczyzng i tego
prawie nie bylo, — znano jako tako polityczne stosunki het-
manéw kozackich z postronnemi panstwami lub ich wybry-
ki na niekorzy$¢ Polski, ale w akty i dokumenty, szczegél-
nie obeych archiwéw, zapuszezano si¢ rzadko, a samo zjawi-
sko Kozaczyzny w stosunku do Rzptej polskiej oceniano je-
dnostronnie, a nieraz u najnowszych historykéw z pewnym
sentymentalizmem spoleczno-narodowym, przenoszac najnow-
sze poglady demokratyczno-socjologiczne w okres walk
17-go wieku. Grzeszyli tem szczegélnie historycy ze szkoly
rosyjskiej, w ktérej imteresie politycznym lezalo zohydzanie
naszej przeszloSci i przedstawianie narodu polskiego, jako
niezdolnego do zycia samodzielnego.
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Dopiero archiwa moskiewskie, szwedzkie, a przygodnie
ujawnione i nasze dokumenty — 16-y wiek opracowal nie-
zmordowany i zastuZony Jablonowski, — pozwolily wejrzeé
glebiej w dzieje Kozaczyzny i dojrze¢ w jej rozwoju, oprécz
czynnik6w spolecznych, takze wplywy pierwiastkéw dzie-
dzicznych, geograficznych, a nawet, osobliwie na poczatku
organizowania sie¢ Kozaczyzny, etnicznych.

Jakkolwiek dzieje Kozaczyzny byty znane, o ile laczyty
sig z dziejami Rzptej polskiej, w chronologiczng calo$é nie
byly nigdy ujete, a tem samem czytelnik polski, mitujgcy
wlasne dzieje, nie mégt tatwo przesledzié¢ tego zjawiska od
poczatku do kofica i ocenié znaczenie jego dla panstwa pol-
skiego.

Podejmujemy to zadanie. Jakkolwiek usuwamy z dzieta
niniejszego caly aparat naukowy, archiwalny i dokumental-
ny, opiera¢ sie bedziemy o Sciste badania rozmaitych histo-
rykéw Rusi i Rosji, naszych i cudzoziemskich, o ile one zwig-
zane beda z faktami, a nie z pogladami, nie oglagdajac sie
na odmienne niekiedy zgota wyniki i wnioski wtasne, z do-
kumentéw i aktéw wysnute.

Pragniemy daé czytelnikowi dzieto naukowe, Sciste, hi-
storyczne, a jednak zupelnie popularne w ukiadzie swoim
i traktowaniu.

Los znowu polaczyl znaczny odtam Rusinéw z Rzpta pol-
ska. Jakkolwiek dalecy sg oni od prastarego gniazda Koza-
czyzny i Hajdamaczyzny, a sam ruch dosiegat giebi Wolynia
i krafcéw Pokucia rzadko i sporadycznie, najnowsi history-
cy Rusi Halickiej spopularyzowali ten ruch w najgorszem
jego oswietleniu $réd ludu, a poglady ich, z gruntu ztosliwe
i falszywe, przedostawaly sie i do nas. Moze ksigzeczka
moja stanie sie¢ pewnego rodzaju przeciwwagg dla jednych,
a zrédlem wiadomos$ci dla innych.

Najwazniejsze fakty, charakteryzujace zjawisko Koza-
czyzny i Hajdamaczyzny, braliSmy przewaznie z aktéw i do-
kumentéw, bez wzgledu na to gdzie i kto je wydal, ale zaj-
mujac stanowisko panstwowe, polskie, o§wietlenie tych faktéw
wypadlo zgola ujemnie dla Kozakéw. Zwracaliémy uwage
nie tylko na militarng strone tego wielkiego dziejowego zna-
czenia zjawiska, nie tylko na charakter wysokiej wartoSci
zotnierskiej Kozakéw, ale ktadliSmy wielka wage na moralng
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“strone tych ruchéw, na polityczng nieréwnosé przekonan wo-

dzéw, na brak stalo$ci i umiarkowania, a to wszystko, przy
najlepszych warunkach i okolicznos$ciach przeszkadzato prze-
woédecom ruchéw ukrainskich do skupienia sig i pracowania
dla przyszioSci. Ten rys niepokoju duchowego, podkreslany
przez nas niejednokrotnie, nie pozwolil Kozaczyznie zakladaé
spokojnie podwalin pod panstwo przyszioSci, ale przerzuca-
jac wilasne spoleczenstwo od jednej skrajnoSci do drugiej,
uniemozliwiat wszelka prawidlowg prace i doprowadzit je
do niewoli moskiewskiej i do zaniku poczucia panstwowego
az do najnowszej doby. Godnem jest uwagi, ze pod opieka
Austrji, a za poparciem Niemiec, wrogowie nasi wyzyskaé
potrafili charakter anarchiczny Kozaczyzny historycznej prze-
ciwko Polsce, rozbudzi¢ w ruskiem spoteczenstwie i podtrzy-
mywaé niemoralne ideaty Kozaczyzny i Hajdamaczyzny.

W dzietku niniejszem rzadko grupowalem fakty ze
wszystkiemi szczegélami, ale codo giéwniejszych i wiekszego
znaczenia wypadkéw, staratem sie w najkrétszych stowach
daé poglad syntetyczny na niezaprzeczonym materjale oparty,
jako rezultat niewidzialnej dla czytelnika pracy autora.

ZakreSliwszy sobie przedstawienie tylko politycznego
charakteru, stanu i znaczenia dla Rzptej Kozaczyzny ukrain-
nej, z koniecznos$ci, wynikajacej z planu, musieliSmy pomingé
wiele stron zycia tamtoczesnego spoleczenstwa na Rusi —
osobliwie ruskiego, jakkolwiek wazno$é tych tematéw rozu-
miemy dobrze.

Pominelismy zatem umystowy stan i rozwdj spoteczen-
stwa ruskiego w réznych okresach jego Zycia, zwigzanych
z Kozaczyzng, a nieraz zalezny od niego, pomimo, Ze jest to
temat niezmiernie ciekawy, w jaki sposéb z zupelnej bez-
wiadnoSci umystowej, pod niezaprzeczonym wplywem pol-
skim, kultura tego spoteczefnstwa podniosta sie az do wzrostu
Akademji Mohylanskiej i jak péZniej powoli zastepowata ja
kultura inna—moskiewska, ktéra dotychczas niezdotata jeszeze
wytepi¢ dlugoletniego wptywu kultury lacifiskiej.

DotkneliSmy zaledwie stanu kultury duchowienstwa

_wschodniego obrzagdku i wplywu na spoteczefistwo, ale po-

* mineliSmy powstanie i zaszczepienie unji dwéch obrzadkéw,

polemiczne walki z tego powodu, jakotez i dobre strony tej

walki, ktéra wywolala potrzebe posiadania jezyka literac.~7
: /=
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kiego ruskiego i data impuls do tworzenia sig literatury.
PomineliSmy organizacje administracji i sadownictwa na Rusi,
jakotez administracje kozacka w okresie najwyizszego roz-
woju Kozaczyzny.

Niechcemy, azeby czytelnik szukal w dzieltku naszem
tego, czego autor nie mial zamiaru dawaé i wedlug nie-
wlasciwej skali ocenial prace autora. Wiemy, ze te wszyst-
kie pominiete czynniki nie pozostawaly bez wzajemnego
wpltywu Kozaczyzny i na Kozaczyzne, ale i co do tego je-
steSmy przeSwiadczeni, ze polityczna rola Kozaczyzny miala
przedewszystkiem i najwiekszy wplyw na rozwdj, a poniekad
upadek zycia panstwowego Rzptej polskiej.

Moze dzietko moje i w tej formie przyda sie niejed-
nemu czytelnikowi.

Jest jeszcze jedna bardzo wazZna okoliczno§é, na ktéra
pragniemy zwréci¢ uwage czytelnika. Zaréwno Kozaczyzna
jak i Hajdamaczyzna naleza bezsprzecznie do kategorji ru-
chéw spoteczno-ludowych, ktére niejednokrotnie wstrzgsaty
zyciem ludzko$ci, nie wykluczajac i Europy. Niektére wspélne
cechy we wszystkich objawach tego rodzaju ruchéw odszu-
kaé¢ mozna. Byiby to temat socjologiczno-historyczny, sam
przez sie bardzo ciekawy. Na tem tle szerokiem dziejéw
ludzkoSci moznaby traktowaé i ruchy ukrainne. Moznaby, —
ale byloby to nacigganie zjawiska do formuly, do tezy z géry
powzigtej, obrong stanowiska niedajacego si¢ obronié.

Nie wychodzac z zakresu stosunkéw europejskich, nie-
podobna nie zwréci¢ uwagi na ruchy chilopskie 16-go wieku
w najblizszych nam Niemeczech, skad niejedna rzecz pozyteczna
do nas przyszla, ale niejedna tez skrzywita nasze Zycie pu-
bliczne, wywierajac wplyw prawie niedostrzegalny. Krotkie
poréwnanie wybuchu chiopskiej rewolucji 16 wieku i przy-
czyn, ktére je wywolaly, jakotez charakter naszego ruchu
ukrainnego, przekona czytelnika, Ze inne impulsy dzialaly
tu i tam, ze jezeli tam dzialaly przyczyny natury wylgcznie
ekonomicznej, do tego stopnia, Ze nie pozostaly bez wplywu
nawet na rozwéj protestantyzmu, to na Ukrainie przyczyny
te byty nieomal wylacznie geograficzne i psychiczne — wyni-
katy z natury i polozenia kraju, ktéry przez diugie wieki
ksztalcil czlowieka. 7 krétkiego rzutu oka na przebieg tego
ruchu w réznych jego fazach, na ludzi kierujagcych nim tak
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czy inaczej, czytelnik przekona sie tatwo, Ze ruchy ukrainne
nie dadzg si¢ w Zaden sposéb polgczyé w jedng nieprzerwang
calo§¢ nietylko z ruchem wszechdziejowym, ale nawet naj-
blizszym ruchem chlopskim w Niemczech. Stéwko tylko
o tych réznicach powiem.

O stosunkach ekonomicznych w 18-m wieku, na Ukrai-
nie najciekawszych dla nas, méwilem do$é obszernie w in-
nem miejscu. Byly one tak niestychanie odmienne i tak
nieslychanie lepsze od stosunkéw, panujacych w Niemczech
w 16-m wieku, Ze nie podobna ich braé na serjo w rachube
przy ocenie Koliszezyzny, a szczegélnie Kozaczyzny. Wojna
chlopska w Niemeczech byla wojng klasows, typowa przeciw-
ko feudalnemu duchowienstwu i jego hierarchji — arcybi-
skupom, biskupom, opatom, przeorom, przeciwko wyiszej
szlachcie — ksigzetom, ktérzy z niej powstali i t. zw. sta-
nowi rycerskiemu, nizszej szlachcie. Wojna, wywolana uci-
skiem ekonomicznym, wprost niestychanym u nas, byla pro-
wadzona pod hasiem samoobrony, przeciw zdzierstwu
i naduzyciom, ktére ludno§é¢ doprowadzily do rozpaczliwej
walki, przez powszechne, bezlitosne obchodzenie si¢ z chlo-
pem. U nas wyjatkowe naduzycia wobec chiopa chetnie ge-
neralizowali nasi polityczni przeciwnicy tak samo jak i wias$ni
nasi pisarze polityezni, od ktérych wychodzaca nagana i kry-
tyka byla nie odbiciem rzetelnem istniejgcego stanu rzeczy,
lecz wynikata z pobudek etycznych. Jak rozumna czesé
szlachty oceniala w sposéb wysoce humanitarny i etyczny
swoéj stosunek do chlopa, pozostang najpiekniejszym dowo-
dem ,Notaty gospodarcze“ Anzelma Gostomskiego, pisane
prawie w tym samym czasie, kiedy chlopska rewolucja Swie-
cita w Niemeczech swoje krwawe triumfy. Na Ukrainie ,,swo-
boda“ nie miala prawie granic: kto gdzie chcial tam osia-
dal, bral w posiadanie tyle ziemi ile chcial, a o dobrobycie
materjalnym pisarze cudzoziemscy, piszgcy o Ukrainie, wprost
bajeczne rzeczy pisywali. Zycie ukrainne nie znalo innego,
opréez dobrowolnego proletarjusza, ktéry uznawat tylko osta-
teczno$ci zycia i przyjmowat je dobrowolnie, to jest bezgra-
niczng nedze i bezgraniczne uzywanie. Bylo to co$ podobnego
do tej kategorji, ktérag Niemecy juz w 16-m wieku nazywali
sLumpenproletariat“. Niemieckie wojny, ruchy religijne,
byly w rzeczy samej wojnami ekonomiczno-klasowemi chto-
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péw i drobnego mieszczanstwa przeciw istniejagcym praw-
nym, a wlaciwie bezprawnym, stosunkom ksiazat, panéw,
rycerskiego stanu i duchowiefistwa, wojnami przedstawiajg-
cemi planowo zorganizowang sile militarng, posiadajacemi
zdecydowanych przewédcéow i jasno okreslony cel ekonomi-
czno-panstwowy.

Nic podobnego w Kozaczyznie i hajdamaczyznie dopa-
trzeé si¢ nie mozna. Kozaczyzna byta klasg wojskowa, wal-
czacy o rozszerzanie ciggle tych praw, a pézniej wylonily sie
niewyraznie cele panstwowe i narodowe, hajdamaczyzna za$
byta zwykta swawola pafnstwows, podniecang stosunkami ze-
wnetrznemi, bezsilno$cia rzadu, a w znacznej mierze geogra-
ficznem potozeniem ziem ukrainnych.

Na sztandarze niemieckim byt napis: ,,Panie, popieraj
Twa sprawiedliwos¢“, a na hajdamackim — ukaz carowej,
pozwalajacy ,rizaty lachiw i zydiw“. W daZeninu wodzéw
wojny chlopskiej byt ,,pokéj wieczny* ludzkoéci, a w dgzeniu
watazkéw hajdamackich — ,,pohulaty®, to jest bawi¢ si¢ bez
pamieci kosztem cudzego zdrowia, zycia, majatku i czci nie-
wiesciej. Chlopska wojna niemiecka wydata takich ideali-
listéw sprawiedliwosSci spotecznej jak Miintzer, ktérzy za ide-
aly zycia glowy pod topér kiadli, a watazkowie ukrainni
w obliczu $mierci mieli tylko te¢ $wiadomos§é, ze — niediugie
bylo ich ,,panowanie*.

Jakiez mogg byé analogje miedzy Wojng chlopska
w Niemczech a swawolg i pijackiem prézniactwem hototy
ukrainnej? Nie trzeba idealéw spotecznych ludzko$ci mie-
sza¢ z blotem codziennego zycia i sztandaréw o wielkich ha-
stach nie wywieszaé nad czynami o pospolitych celach, aby
je pokryé.

YLozina, Zakopane, Jozefow.
1922.



I. RUS —RUSINI. UKRAINA — UKRAINCY.

Poglad syntetyczny na ruchy spoleczno-klasowe, ktére
ujeliSmy w ogélniejsze nazwy Kozaczyzny i Hajdamaczyzny,
musimy poprzedzi¢ rzutem oka na nomenklature, zaréwno
narodu zamieszkujacego obszary macierzyste Kozaczyzny
i Hajdamaczyzny, ale i kraju zamieszkalego przez cate plemie
ruskie. Sprawe ta musimy potraci¢ dla tego, ze w nowozyt-
nej historjografji ruskiej zostala ona oSwietlona i wyjasniona
blednie, oparta jedynie na motywach nacjonalistycznych i po-
litycznych. Mozna bytoby nie zajmowaé si¢ tem wcale dla
czego i z jakich powodéw ten i 6w naréd, zarzuciwszy swoja
historyczng nazwe, przyjal nowa, malo odpowiednig lub
nawet falszywsg. Ale w tym wypadku chodzi o naréd ruski,
ktory juz niezadlugo przed Wielka Wojng wysungl swoje
prawa do odrebnos$ci i samodzielnoS$ci, a cheac je tem mocniej
poprzeé, stworzyt dla siebie nowg zupelnie nazwe, zar6wno
dla zamieszkiwanego obszaru jak i dla swojej etnograficznej
indywidualnoseci.

I ten fakt bylby dla nas obojetny, gdyby nie ta oko-
liczno$&é, ze temi nowemi nomenklaturami obejmujg takze od-
tamy narodowe i terytorja, wchodzace w skiad panstwa pol-
skiego, z ludno$cig etnograficznie pokrewng catej Rusi po-
tudniowej, a jednak od wielu wiekéw terytorjalnie odrebng
i kulturalnie nalezgca do kultury i panstwowosci polskiej.
Mam na my$li Wotyn i Ru$ Czerwona.

Rozszerzajgc nomenklature, ,Ukraina“i do naszych ru-
skich obszaréw, a ,naréd ukrainski“ do czeSci ludnoSci ru-
skiej, zamieszkujacej je, narzucane przez Rusinéw galicyj-
skich z nadzwyczajng wytrwaloSciag i uporem, a uzywane



LRl

bezpodstawnie i lekkomyS$lnie przez nasza prase, w odnie-
sieniu do Wotynia i Rusi Czerwonej lub Halickiej, przyczy-
niamy si¢ mimowolnie do podtrzymywania najniestuszniej
irydenty ruskiej i do wywolywania na tem tle niepokojow
wewnetrznych.

Ani na Wolyniu, ani na Rusi Czerwonej nigdy nie byto
zadnej ,Ukrainy“, ani tez ,narodu ukrainskiego®.

Szczepy stowianskie, zamieszkujace Wolyn, Kijowszezy-
zne, Podole, a nawet czes¢ Rusi Czerwonej, nie mialy, jak
wiadomo, nazwy jednolitej od zarania swoich dziejéw. Nazwy
ich poraz pierwszy zapisal mnich peczerski z Kijowa okoto
poczgtku XII-go wieku. Odnosity sie one do miejscowosci,
zamieszkatych przez nie, a co do odrebnoSci etnograficznej,
wiemy tylko, ze byli spokrewnieni z Polanami nad Wists
i wyrézniali sig tem pokrewiefstwem od innych, obcych ple-
mion. Byli zatem Polanie, ktérzy posiadali Kijéw, Drewla-
nie (Korosten, Owrucz), Buzanie (Bozsk), Duleby, Wolynia-
nie,  watpliwego stowianskiego pochodzenia byli Tiwercy
(dzisiejsze Podole galicyjskie) i inni. Narodowego nazwiska
te odtamy nie miaty. Za Ro§, zdaje sie, siegaly tylko kolo-
nje stowianskie. Dalej ku morzu w XII w. jeszcze pustynie,
goczowiska pieczynieskie, polowieckie, tatarskie.

JeSli przyjmiemy chronologje kijowskiego latopisu, to
na tych obszarach, ktére okresliliSmy w rozdziale nastepnym
jako ,Ukraine kozacka“ z kofica 16-go wieku—rozpoczglo sie
nowe zycie. Weszly one w okres §witu dziejowego. Wszyst-
kie wyliczone przez latopis kijowski odtamy narodéw otrzy-
maty historyczng nazwe swoich zwyciezcéw.

Waragowie, Warago—Rusy, Rusy, Normanowie—wszyst-
kie te nazwy etnicznie pokrewne,—o wiele weze$niej przed utwo-
rzeniem panstwa w Kijowie, zagladali do péinocnej Stowian-
szezyzny i usadowili si¢ w Nowogrodzie, nad L.adoga, w Bia-
lemjeziorze, a stad dopiero zagarneli Kijéw. Od plemienia,
obcego etnicznie, ktére opanowalo ziemie Stowian—w réznym
promieniu od Kijowa, a nosilo grecka nazwe ,Ros“, finska
LRuotsi“ v.  Rotzi“ i arabskg ,Rus“ formowaé sie poczety
nazwy lacinskie ,terra Ruthenorum®, gdy byla mowa o po-
siadlosciach, ,dux Ruthenorum®, ,princeps Ruthenorum®, gdy
sig mowilo o ksigzetach, a ,,Rutheni®, gdy byla mowa o lu-
dach, zamieszkujgcych te posiadlosci. W ten sposéb historja
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ujeta po raz pierwszy w jednolita calo§é wszystkie grupy
ludéw stowianskich na dorzeczu Dniepru zamieszkatych, nie
troszczac sig wceale o ich charakter etniczny i narodowy. 7 ta-
cinsko-greckiej nazwy zdobywcow srodkowego Podnieprza po-
wstata polska—Ru$ dla kraju, dla obszaru podbitego, a Ru-
sini (Rutheni) dla podbitych szczepéw stowianskich.

Nazwy te od XII-go wieku powtarzaja sie stale na
wszystkich dokumentach dyplomatyeznych, na wszystkich
aktach publicznych.

Réznice miedzy zaborcami, a ludami podbitemi stale
podkresla kronikarz kijowski, ile razy nazwy ,Ru$“ uzywa
w odniesieniu do zaborcéw. Wylicza on szczegdélowo szczepy
stowianskie podbite przez Ru$ (stowiensk jazyk w Rousi),
jakotez obce ludy, ktére dan placa Rusi (ize dan dajat’
Rousi), — a wszystkie razem wzigte stanowia ,terrae Ruthe-
norum“. Oznacza nawet czas kiedy rézne rzesze slowian
i obcych, siedzacych na dorzeczach Dniepru, poczeto nazy-
waé ,Russig“ (ok. 852 r. ,naczasziu Michailu carstwowati
naczasia prozywaly ruska zemla“). Waregowie pocho-
dzili z plemienia Rusi (inni nazywali si¢ Szwedami, inni
Normanami i t. d.) Naprzéd tedy od Waregéw, ktérzy opa-
nowali Nowogréd, ,Nowogrodzianie przezwani zostali Rusig®.
Potem rozpoczal sie pochéd Waregéw na potudnie. Oleg
zdobyl Kijéw, a ,Waregowie i Stowianie poczeli zwaé sie
Rusig“ — przyjeli zatem nazwe wodzéw swoich i zdobyw-
cow. Jeszcze jasniej w innem miejscu potwierdza to wspél-
czesny prawie kronikarz kijowski: ,od Waregéw bowiem
przezwali sig Russig, a pierwej zwali sie Stowianami®.

Tak sie formowata nazwa Rusi, utozsamiajgca i sku-
piajagca w sobie wszystkie wyliczone odlamy slowianskie
srodkowego Podnieprza.

Kodeks prawny XII-go wieku, zwany ,Ruskg prawda“
albo ,,Prawda Jarostawa*, obejmujgc niejako calo§¢ ziem po-
siadanych przez Rurykowiczéow, dla okreSlenia charakteru
narodowego ludnoS$ci, postuguje si¢ nazwa — ,,Rusin®. -

Ale gléwny trzon Rurykowiczéw kijowskich z prawem
starszenstwa w Kijowie, skutkiem podziatu ziem podbitych,
w rodzinie rozszczepiaé sie poczal. Miedzy innemi powstaly
dwie wieksze dzielnice na pélnocnym wschodzie i na polu-
dniowym zachodzie, rywalizujace i walczace ze sobg —
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Suzdalska i Halicka. I tu i tam malo jeszcze bylo Stowian,
ale poniewaz te dzielnice nalezaly do Rurykowiczéw, kaida
z nich roscita sobie prawo do nazwy Ru$. Na péinocy za-
tem poczely tworzyé sig juz w XII w. a wzrasta¢ po roz-
gromie mongolskim ksigstwo Suzdalskle Rostowsko-Wtodzi-
mierskie, pézniej Twerskie, najpézniej Moskiewskie, ktore
wzmocniwszy sie, przyjeto tytul z czasem kijowski—, Wiel-
kiego Ksiestwa* Moskiewskiego. Az do konca XII w. Kijéw
byt jeszcze wedlug naszego Galla, ,,caput Regni*.

Z przeniesieniem $rodka cigzko$ci dynastycznej (po naj-
§ciu Mongoléw) tradycje rodzinne przenosza si¢ na péinoc.
Symeon Dumny (1341—1352) tytuluje sie nie tylko , Wielkim
ksigciem Rusi“, ale do tytulu swego dodaje ,,Wszystkiej Ru-
si. W dwieScie piecdziesiagt lat przeszio po Symeonie
ostatni Rurykowicz, Szujski, powieksza ten tytul i pisze sie
nscarem, wielkim kniaziem i hosudarem wszystkiej Rusi“.
Ten ostatni tytut byl, jak powiedzialem, tradycyjnym, bez
znaczenia rzeczywistego politycznego, chociaz tkwity w nim
przyszie pretensje polityczne. W samej rzeczy, w stosun-
kach dyplomatycznyeh z zachodnia Europg, znany byl tylko
tytut ,Moscovia®, a z sasiadami najblizszymi — Wielkie
Ksiestwo moskiewskie.

- W Wielkiem Ksigstwie moskiewskiem postugiwano sie
tytutem Rus, niby jakim$ uroczystym, tradycjonalnym diu-
go, niekiedy nawet juz w naszych czasach, ale nigdy jako
historycznym i dyplomatycznym. Od XVIIl-go wieku w we-
wnetrznych i dyplomatycznych stosunkach utrwalit sie gre-
cki wyraz (Pos, Pésia, Pasta) Rosja. Oprécz tradycyj dyna-
stycznych mial on jednak nie wiele wspélnego z tytutami
Rus$, Rusini, Rutheni, Ruscia, Rusia, terrae Ruthenorum i t. p.
,»Wielka Rosjg“ nazwalo si¢ dopiero panstwo caré6w w ro-
ku 1654.

Z rownie malem prawem, jak Ru§ péinocna, pézniejsza
Rosja, do tytulu ,wszystkiej Rusi“, postugiwali si¢ nowi
ksigzeta haliccy, zgota nic wspélnego nie posiadajacy z Ru-
rykowiczami, jak np. syn Trojdena, z linji ksigzat mazowiec-
kich, Bolestaw Jerzy II (7 1340). Podpisywal si¢ on na roz-
maitych dyplomatach ksieciem ,totius terrae Russiae, Gali.
ciae et Lodimeriae®, , dux terrae Russiae, Galiciae et Lodi-
meriae“, albo ,dux totius Russiae Minoris®, wyodrebniajac



w ten sposéb ziemie halicko-wlodzimierskie z pojecia innej
Rusi — wielkiej, ktéra sig tworzyla na péinocy.

7 tego, nawet krétkiego przebiegu podniesionej przez
nas sprawy historycznej nomenklatury Ru§ dla obszaru obje-
tego niegdys posiadiosciami Rurykowiczéw, cigZacemi poli-
tycznie do Kijowa, widzimy Ze ona obejmowala te obszary,
ktére z czasem przybraty nazwy Kijowszczyzna, Wotyn, Po-
dole i Rus Czerwona — o ile rzecz dotyczy ziemi, a ludnosé,
bez wzgledu na stopien slowianskiego pokrewienstwa nazy-
wano Rusinami. Rosyjska nazwa ,Maloroséw* jest sztu-
czng i lokalng. To tez nasza historjografjia nie znata dla
obszaréw dorzecza Srodkowego Dniepru i Dniestru innej na-
zwy jak Ru$§ i Rusini — dla ludnoéci.

W najnowszych czasach, zaledwie od kilkunastu lat,
poczeta sie popularyzowaé dla obszaréw Rusi nazwa ,,Ukra-
ina“ a dla ludno$ci, zamieszkujacej je—,naré6d ukrain-
ski“. I jedna i druga nomenklatura sg szowinistycznym wy-
brykiem historyka lwowskiego uniwersytetu Michajia Hru-
szewskiego, ktory, ujawszy w calosé historyczng rozproszone
i réznorodne dzieje tej grupy narodéw stowianskich, ktore,
podbite przez Rurykowiczéw, nadaly obszarom zdobytym nazwe
Rus$, a ludno$ci — Rusinéw, nazwat obszary $rodkowego Pod-
nieprza, Wotynia, Podola i halickiege Podkarpacia ,,Ukra-
ing*“ a réznorodne galezie pnia stowiafskiego zamieszkujg-
ce je — ,narodem ukraifnskim® Byla to z jego
strony pewnego rodzaju licentia poetica wbrew historji,
prawdzie i logice, ktéra nie miala za soba innego poparcia—
oprécz wzgledow politycznych.

Nazwa ,Ukraina* zjawia si¢ bardzo wczeSnie, bo za
Rurykowiczéw, ale niema zgola nic wspélnego z Rusig, tak
samo jak nomenklatura ,naréd ukrainski“ z jedynie sluszng
i historycznie uprawniong — Rusini, jak nazwa ,ziemie ru-
skie“ (nie rosyjskie w nowozytnem pojeciu) z ,,Ukraing*
czyli ,,ziemig ukrainska‘. Pojecia te powstawaly i modyfi-
kowaly sie z biegiem czasu, az z pojeé geograficznych prze-
obrazity sie nareszcie na jakies cudacko-etnograficzne, a na-
wet polityczne.

Spéjrzmy w jaki sposéb i w jakich warunkach formo-
wala si¢ nazwa ,,Ukraina“ i przymiotnik ,ukrainski®, ktéry
przylepiony zostat do tej galezi poludniowo-wschodniej sto-
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wianszezyzny, ktérg etnografja rosyjska, uznajac jej odreb-
no$é, nazwala galtezia — ,malorosyjska‘.

Nazwa ,,Ukrainy*“ stosowana byla do Perejastawszczyzny
(Lict. hip. 1187 r.) na potudniowym wschodzie, ale tak samo
,,Ukraing* nazywano ziemie pograniczne nad Bugiem. Wo-
tynski latopis zapisal wyraznie (r. 1213), Ze ksigze Danilo
odebrat od Leszka ,Brzesé, Ugrowesk, Wereszczyn, Koméw
i wszystkg Ukraine* — oczywiScie pogranicze nadbuzan-
skie. Jesli zwrécimy uwage na to, ze oSrodkiem wiadania
Rurykowiczéw byl Kijow, to, zaréwno Perejastawszczyzna
z jednej strony, a Zabuze z drugiej, niczem innem wzglednie
do Kijowa nie byly, jak ,ukrainami‘, pogranicznemi cze-
§ciami panstwa, wladania, byly zatem terminem geograficz-
nym, oznaczajacym czgstke kraju, gdy Ru$ byla pojeciem
caloSci.

Pominiemy to, zZe w tem samem znaczeniu byly ukrainy
litewskie, moskiewskie i inne. Nonsensem jest zatem prze-
noszenie pojecia czastki na calo§é kraju. Nazwa Ukrainy,
odno$nie do ziem Ruskich wyjasnita sie¢ i ustalila, a naste-
pnie modyfikowala sie juz za czaséw Rzptej polskiej, do
ktérej wiekszo§¢ Ziem Ruskich — z wyjatkiem W. X. Mo-
skiewskiego — nalezata. Za Aleksandra— powiada Czacki—
wigksza cze§é poézniejszej Kijowszezyzny, Bractawszezyzny
i Podola nazywano ,pusta kraing“. Przed panowaniem Zyg-
munta I nie znajdowal on wzmianki o Ukrainie. Nazwa ta
pojawila sie dopiero w Scistem okresleniu za Stefana Bato-
rego. W konstytucji 1580 roku uzyto po raz pierwszy tej
nomenklatury, odnoszac ja do pogranicza czyli ,,Ukrainy ru-
skiej, Kijowskiej, Wotynskiej i Podolskiej*, ktére zamieszki-
wal nie jaki$ ,naréd ukrainski“, ale gdzie wiéczyli sie ,,ludzie
swawolni“, 7Z biegiem czasu nazwa Ukraina ustalita sie
w Kijowszezyznie m. w. od Kijowa poczawszy i w potudnio-
wej czeSci W-stwa Bractawskiego, inne dzielnice Ziemi Ru- .
skiej zatrzymaly swoja historyczng nazwe dla calo$ci i na-
Zzwy prowincjonalne: Wotyn, Podole, do ktérego wchodzita
cze$é dzisiejszej Ziemi Halickiej i Ru§ czerwona. 7 lewej
strony Dniepru byta ziemia Siewierska (Czernihowszczyzna)
i posiadloéci polskie, ciagngce sie¢ do wododziatu Donca i ko-
czowisk tatarskich. Zadnieprze nosito urzedowy tytul Het-
manszezyzny. Tu i tam, wzglednie do stanowiska pafstwa
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lewobrzeznych mieszkancéw nazywano nowa nazwa — Mato-
rosami, a kraj — Malorosja, Hetmanszezyzng lub Stobodzka
Ukraing (Charkéw). Z polskiej strony byly Ziemie Ruskie,
a nardéd ruski czyli Rusinski. Moskale, dziatajac w mys$l po-
lityki zjednoczenia, juz w 19-m w. w ziemiach zabranych
Rzptej polskiej nazwe ,ruski* utozsamili z wyrazem ,rosyj-
ski“, a zamiast , Rusini® — narzucili: ,,Matorosy*, naréd ,,ma~
torosyjski“. W ten sposéb historyczna nazwa Ru$ i Rusini
utrzymata sie jedynie na Rusi Czerwonej i Halickiej az do
najnowszych czaséw, na co diugi czas Austrjacy uwagi nie
zwracali.

Objecie katedry historji Wschodu przez Hruszewskiego
we Lwowie stato sig okresem przelomowym w Zyciu, polityce
i historji ruskiej w t. zw. Galicji Wschodniej. Z rozrzuconych
czastek narodu ruskiego miedzy trzy panstwa, Rosje, Polske
i Austro-Wegry stworzyl on historyczng calo§é ksigzkows,
opowiedziawszy po kolei historje trzech panstw powyzszych.
Co do Austrji—uczynit to tylko w popularnem wydaniu. Wy-
chowaniec rosyjskiej polityki antipolskiej, zrozumialej ze sta-
nowiska podboju, a szkodliwej ze stanowiska historycznego,
politycznego i narodowego narodu ruskiego, ogarniety stuszna
zresztg myslg i nadzieja wysuniecia swego narodu na arene
niezaleznego panstwowego zycia politycznego, nie Smiat jaw-
nie i wrogo wystapi¢ przeciwko Rosji, ktéra najwiecej krzywd
wyrzadzita narodowi ruskiemu, ale wszystka Z61¢ swoja prze-
lat na Polakéw i polsko-ruskie dzieje przedstawit nie tylko
w falszywem oSwietleniu, lecz poglebil, zaszczepione przez
Rosje w spoteczenistwie ruskiem, ideaty nieetyczne Kozaczy-
zny t hajdamaczyzny, gloryfikujac je jako bohaterstwo naro-
dowe. Azeby jednak narodowi ruskiemu nadaé wiecej cech
odrebnosei, historje swoja nazwal , Historja Ukrainy—Rusi®,
a nargd ,ukraifiskim®“. W krétkim bardzo czasie Ru$ za
nasladoweéow i uczniéw Hruszewskiego odpadia, pozostata
tylko ,,Ukraina“ i ,,naréd ukrainski‘.

Nikt-by sie tem nowatorstwem nie interesowat, gdyby
Austro-Wegry, pod wptywem polityki berlinskiej, nie zama-
rzyly o wojnie z Rosjg i o mozliwo$ci posuniecia swojej gra-
nicy do Dniepru lub nawet przylaczenia do pafistwa Habsbur-
géw catej potudniowej Rusi. Byta to woda na miyn nowych
prowodyréw ruskiego spoleczenstwa w Galicji Wschodniej.

Kozaczyzna ukrainna. 2
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W interesie Prus lezalo ostabi¢ wptywy polskie w Au-
stro-Wegrzech, ktore usitowaly paralizowaé berlinska polityke
w Wiedniu, a do tego doskonale prowadzita droga wywotania
wewnetrznych niepokojéw w Galicji. Rosja byla takze w okre-
sie marzen nowego ,Objediniefnja” i oto na tem tle odnowila
sie i zaostrzyla kwestja oderwania Chelmszezyzny i Galicji
Wschodniej. Oderwanie Galicji Wschodniej budzito $réd lud-
no$ci miejscowej duzy ferment, ale wiedefiscy politycy nie-
mieckiej idei panowania w Europie, tak byli pewni zwycie-
stwa, Ze na ten ferment nie zwracali uwagi zgola, bujajac
w oblokach marzen o mozliwo$ci posuniecia granicy za Zbrucz.
Do propagandy w tym celu wynajeli sig, moze nawet nie-
§wiadomie, prowodyrowie ruskiej polityki, rozmaici Lozifscy,
Lewiccy, Petruszewicze, Kolesy, Barany et tutti quanti.
Ludzili oni Austro-Wegry swojg sympatjg dla idei panger-
manskiej i tatwoscia zjednania dla niej ludno$ci ruskiej za
Zbruczem. Pod tem hastem prowadzili oni agitacje anti-
rosyjska i antipolska, bedaca bardzo na reke Prusom i Au-
strji. Woéwezas to kwestja ruska w Galicji wstapita w stan
ostrego napiecia. Rzad wiedenski nie mégt jawnie wystapié
przeciwko Polakom, ktérzy reprezentowali wielka sile pan-
stwowa, ale podtrzymywat dazenia Rusinéw i ruskie preten-
sje do Polakéw za pomocg znanej swojej dwoistej dyplo-
macjl.

W tym tez czasie drogg nacisku na urzedowsg Rade
szkolng krajowa, poczely pojawiaé sigq podreczniki geografji
i historji ruskiej, w ktérych znikla zupeinie Ru$§ i naréd ru-
ski, a narodzita si¢ Ukraina i naréd ukrainski. Im blizej
wojny, tem arogancja polityczna przewédzcéw Rusinéw gali-
cyjskich stawala si¢ wigksza. Rzad austrjacki skonfiskowal
staro-ruskie t. zw. moskalofilskie bogate instylucje kultu-
ralne i finansowe i oddal je ,Ukraificom®, ukrainizm stal sig
modnym w Wiedniu. Rézne arcyksiezniczki popisywaly sie
na ulicy ,wyszywankami“ huculskiemi. Doszlo nareszcie do
tego, ze rzad wiedenski tajemnym okélnikiem polecit wszyst-
kim urzedom i wiladzom postugiwanie sie w stosunkach urze-
dowych z Rusinami wyrazami ,Ukraina“ i ,naréd ukrainski®,

Niedtugo trwata ta zobopélna przyjazn. Nie nalezy do
nas zastanawiaé si¢ w tem miejscu nad wzmaganiem sig
i wzmacnianiem tej przyjazni, az do chwili, gdy obie strony



SRl

przekonaly si¢ o wzajemnych ziludzeniach, zaostrzyta ona
jednak do wysokiego stopnia Zzale i pretensje historyczne
i najnowsze Rusinéw do Polakéw, posuwajac ekspansje na-
rodowy pod nowym sztandarem — Ukraina i naréd ukrainski
do granic niemozliwosci, jak tego dowiédl krétkotrwaly
traktat Brzeski. Agitacja dla utrwalenia nowej nomenkla-
tury zapomoca szkoly i prasy ruskiej, ktérej do pomocy
i nasza staneta, przybrata rozmiary swawoli panstwowej, bo
nowe nazwy staly sie synonimami walki z panstwem, wpro-
- wadzajac w spoleczenstwo ruskie na Wotlyniu rozstréj i nie--
pokéj pod hastem ,krzywd narodowych®.

Im ciemniejsza kulturalnie jest ludno$¢, tem mniej po-
siada umiarkowania w sgdach politycznych o rzeczywistosci,
tem mniejsza posiada skale poréwnawcza. Tolerowanie za-

- tem neologizméw, majacych §wiadomie polityczne zabarwie-
nie, kryje w sobie plomief zaburzef i niepokojéw. Mamy
przykiad na Galicji, gdzie wyrazy Ukraina i naréd ukrainski
w lonie samego spoleczefistwa wytworzyly dwa obozy wal-
czace ze sobg.

Za Zbruczem z nazwg Ukraina oswoilo sig jako-tako
ucho Rusinéw ze wzgledu, ze gub. Kijowsks nazywano po-
wszechnie Ukraing, ale nazwa ,naréd ukrainski“ nieznang
byla przed wojng ludnoSci ani w Kijowszczyznie, ani na Po-
dolu, ani tembardziej na Wotyniu lub Chelmszczyznie, do-
kad przenikaé poczeta z literatury, polityki i prasy.

Jesli zatem w ciggu pracy niniejszej znajdzie ‘czytelnik
nazwe ,Ukraina“, to jest ona uzyta albo w znaczeniu histo-
rycznem, albo odnosi sie wylacznie do Kijowszczyzny 1).

1) S. p. Aleksander Jablonowski, a ré6wnoczeénie z nim autor tej
pracy wystepowali gorgco zaréwno przeciw neologizmom historycznym
jak 1 nieograniczonemu pedowi do nowatorstwa, ktére nosito ceche nie-
tylko naginania historji do celéw agitacji szowinistycznej, ale polityez-
nemi pretensjami wnosito niepokdj wewnetrzny w sfer¢ najpierw inte-
reséw polskich, a teraz juz panstwa polskiego. Rusini, stworzywszy so-
bie fikeyjng ,,Ukraine®, jako niby calosé¢ etnograficzna, majg teraz cate-
ry ,Ukrainy“: ,wielka“ sowiecka, ,mala“ czyli zachodnia, a fabrykujg
Juz na naszych oczach ,Ukraine“ w Chelmszczyznie i na Wolyniu. Zni-
kla juz z prasy prastara Ru$, a zjawila sie¢ halasliwa i niespokojna,
Jjaka$ neokozacka ,Ukraina®, jako nomenklatura agitacyjna. Ze wagledu
na niebezpieczng przysztosé nalezaloby raz temu koniec polozyé.



II. GENEZA KOZACTWA. WARUNKI FIZYCZNE
I ETNICZNE ZYCIA SPOLECZNEGO.

Kozaczyzna polska, jako stan, klasa i warstwa, rozwi-
neta sie nad Dnieprem, na niewielkim pasie wzdiluz rzeki,
od Kijowa poczawszy az do Tawani prawie, t. j. przewozu na
dolnym Dnieprze, ale kozactwo, jako wojenno-rozbgjnicze gru-
Py, a pézniej zwiazki, powstalo za Dnieprem i byto produk-
tem zycia stepowego Tatarszczyzny pézniejszej, przedtem roz-
nych tiurkskich plemion, osiadtych miedzy Donem a Dnie-
prem. Z tamtej strony przeniosto si¢ na prawy brzeg Dniepru.

Wyraz ,kozak“ jest turskiego pochodzenia, znany Ta-
tarom Kazanskim, jakotez zamieszkujacym pomorze Azowsko-
Czarnomorskie od Wolgi, Donu, az do Dniepru. Znany jest
nie mniej w réznych djalektach turskich, ale nie w tem ry-
cersko-awanturniczem pojeciu, jakie spopularyzowalo sie w dru-
giej potowie 16-go wieku w Rzpltej Polskiej. W narzeczach
tiurkskich kozak oznaczal czlowieka wolnego, awanturnika,
wiéczege, a niekiedy wprost rozbgjnika.

Pierwsza historyczng wzmianke o kozakach spotykamy
w XIII w. i nastepnych, gdzie nazwa kozak wiaze sie z ist-
nieniem kolonji genuefiskich. Wystepuja oni badz jako zwy-
kli rozbgjnicy, badz jako niby wojsko, niby jakas§ platna
eskorta konsuléw kafinskich i innych. Ustawa miast Czem-
balo (Bataklawa) i Sugdaja (Sudak) nazywa ich ,cosachos
orgusios seu homines Caphae“. Niewiemy coby przydomek
,orgusios“ oznaczal, o ile wszakze z tekstu ustawy wnosié
wolno, petnili oni pewne stuzebno-wojskowe obowigzki,
moze jako asysta karawan, a réwnoczesnie trudnili si¢ ra-
bunkiem. Byli po prostu dobycznikami stepowymi (interce-
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ptores) i rabownikami bydla tatarskiego. Administracja ko-
lonji genuenskich zabraniata swoim urzednikom odbierania
od tych kozakéw zdobytych w ten sposéb rzeczy lub bydta,
co samo juz jest wskazowka zaleznoSci kozakéw orguzéw od
administracji kolonji witoskich. ‘

Powoli tedy, ze stepéw Zadnieprza, opanowanych juz
przez Tatar6w, z zanikiem kolonij genuenskich, ktére padty
ostatecznie pod ciosem tureckiej ekspansji po zdobyciu Kon-
stantynopola (1453), Kozacy, kozactwo i kozakowanie prze-
niosto si¢ za Dniepr w swoim dawnym charakterze, zanim
zostalo zuzytkowane przez Rzpta polskg i przeksztatcone. Do
. przeniesienia si¢ kozactwa na prawg stron¢ Dniepru przy-
czynito sie nie tylko rozszerzenie sig hord tatarskich na po-
brzezu czarnomorskiem az do ujscia Dunaju, ale takze zmie--
nione stosunki handlowe. Ostateczne zdobycie przez Kazi-
mierza W. Rusi Czerwonej i utworzenie z W. Ks. Kijow-
skiego Wojewddztwa (1471), czyli wigczenia go w skiad Rzptej
polskiej, ozywity handel ze Wschodem. Z jednej strony po-
czat sie zaludniaé Kijow, jako lacznik Wschodu z panhstwem
polskiem, a skutkiem tego nabrala ozywienia dawna droga
karawanowa, istniejgca, jako ,Solanoj put’* za Rurykowiczéw
do mongolskich, ktéra z czasem przybrala nazwe osobnej ga-
tezi Czarnego szlaku, z drugiej za$ (zawsze od Tawani poczaw-
- szy) szty drogi handlowe na Bialogréd i Kilje do Carogrodu,
a na Targowice moze do Halicza i Lwowa na zachéd. Ozy-
wienie ruchu karawanowego ozywito takZze wzmoZzenie sig
kozactwa i kozakow. Szerzy¢ sig poczal charakter rozbéjni-
ctwa zupelnie taki sam jak za Dnieprem, chociaz nazwa Ko-
zakow i kozakowania, jako rzemiosta wojennego, rozpowszech-
niong nie byta jeszcze.

Pomijamy etymologiczna metode, szukajaca genezy na-
-zwy Kozakéw od wyrazu koza (Piasecki, Kochowski); szu-~
kano takze bez wielkiego skutku Kozakéw w nazwie Koza-
r6w (Grabianka i in.), a nawet w Kozachii Konstantyna
Porfirorodnego. :

Kozaczyzna, jako objaw zycia panstwowego Rzptej pol-
skiej, rozrosla sie z czasem na trzy wielkie wojewddztwas:
Kijowskie, Bractawskie i Podolskie, kraficami swego wplywu
i akcji siegajac poludniowej czesci Wotlynia, a na Zachodzie
Wwoj-twa Belzkiego i Ruskiego. Jesli wylaczymy z Kijow-
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skiego woj—twa p6inocng jego czesé, od rzeki Irpienia (histo-
ryczny Rpiefi) poczawszy (Polesie Kijowskie, Owruczyzna), to
objeta ona obszary prawie niezaludnione, stepowe; za Dnie-
prem—stepy po-polowieckie, a pézniej po-tatarskie, a z pra-
wej jego strony te obszary, kiére nazwano Kijowszczyzng,
Bractawszczyzng i Podolem. Dalej po za Tasming i Siniuchg
az do morza, ciaggnely si¢ obszary niezamieszkale prawie, po-
siadajgce ludnosé bardzo ruchomg, ktére nosity nazwe Dzikie
pola, a ogélniejszg Ziemia Nadolna (Bielski). Od Krylowa za
Czehryniem rozciggaly sie one do Dniestru az do Chocimia
prawie. Jak wschodnie i potudniowie granice Rzptej w v XV
wieku byly niepewne i nieSciste, tak jeszcze mniej pewnemi
byly granice Kozaczyzny ukrainnej, ktére rozrastaly sig
"w miare zwiekszajacej sie niedotezno$ci w zwalczaniu ruchéw
kozackich panstwa polskiego.

Byt to obszar wielkiej Zyznosci, wielkiego bogactwa
przyrodzonego i wielkiej gospodarczej przysziosci, ktéry
zamkniety Desng, Doficem, Irpieniem, Stucza, Bugiem od Zré-
det i §rodkowym Dniestrem do ujscia, tworzyt Swietnie zcal-
kowany objekt geograficzny, nadajacy sie w przysziosci na
utworzenie odrebnego pafistwa. Struktura fizyczna tego ob-
szaru miata niewielkie pochylenie ku Czarnemu morzu; po-
czagwszy od wododziatu Bugu, Bohu, Stuczy i Horynis;
wszystkie jego rzeki, w znacznej mierze spiawne, mialy
- wspélne zlewisko w morzu Czarnem, dokad wpadaly Dniestr,
Boh z Ingulcem, Ingut i Dniepr.

Przeszlos§é tego obszaru od naJdawnlerzeJ starozytnos$ci
byta pod wplywem najbardziej urozmaiconym. Stykajac sie
z rozmaitg kulturg, z rozmaitymi stopniami jej, z rozmaitemi
rasami, nieliczna bardzo miejscowa ludno$§é nieSwiadomie,
z koniecznoSci niejako, musiata wsigkaé¢ w siebie najrézno-
rodniejsze pierwiastki etniczne i przyswaja¢ je, a potem -
przerabiaé rozmaite kulturalne czynniki i uwarstwienia dla
wlasnego zastosowania i wedlug wiasnych pojeé. Najpierwej
ludno$é tego obszaru, znana szczegétowo Herodotowi, zetkneta
sig z greckg kulturg przez Olbie (miedzy dzisiejszg Odesa
a Oczakowem). Jakkolwiek najrozmaitsze nazwy tej ludno-
sci (Anty, Melanchleni i t. p.) sg zgreczone, ze zwyczajéw
opisywanych nietrudno domyslié si¢ Stowian, ktérzy wypie-
rani przez wielkg wedréwke narodéw, a pézniej przez Atyle
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przez wojny Rzymian z Mitrydatem, cofali si¢ ku péinocy,
zostawiwszy na ziemiach opuszczonych tylko §lady — bardzo

~  nieliczne — swego zamieszkania i bardzo liczne resztki kul-

tury greckiej.

Pominawszy wieki cate, po ktorych prawie zadnych
§ladow historja tych miejscowosci nie pozostawita, zatrzy-
majmy sig chwilke na okresie juz historycznym, to jest
chwili zjawienia si¢ nad Dnieprem w Kijowie Warego-Ru-

- 86w (Normandéw) i rozpoczecia budowy panstwa Rurykowi-

czéw. Kilka szczegéléw zawdzieczamy latopiscowi kijow-
skiemu, ktérego jedni nazywaja Nestorem, drudzy — bez-

- . imiennym mnichem. Przed pojawieniem si¢ Mongoléw wigksza

czeSé tego obszaru zamieszkala byla nie przez ludno$é miej-
scowa, stowianska, osiadly, lecz przez koczownikéw szczepu
tiurkskiego; od Donu az do Dniestru, przez dorzecze Donca
Alty, Psta, Worskly, a z prawej strony Dniepru Inguléw:
Bohu az do Dniestru ciagnely sie siedziby Polowcéw, ktére
na péinocy dopiero, okoto dorzecza Rosi stykaly sie z ludno-
Scig osiadlg. Najblizej Kijowa siedzieli pokrewni Polowcom
rasowo, zwani stowianskiem imieniem Czarni Kltobucy; obok
prawie, na Rastawicy i Gnilopiacie Berendeje i Torki, w pro-
mieniu dzisiejszych Czerkas — Czerkasy, snaé¢ najbardziej
rozbdjnicze plemie, ktérych Moskale 17-go wieku nazywali
wogéle Czerkasami. Slady tego turafiskiego koczowania po-
zostaly dotychczas: po Berendejach — Berdyczéw (Ber(en)dy-
czé6w, po Torkach — Torczesk, Torkéw, Torezyk, po Turbi-

~ jach — Turbijéwka, Turbéw, po Czerkasach — miasto Czer-

kasy i drobne osady tejze nazwy, po Polowcach — w §rod-
ku prawie Biatocerkiewszczyzny— Wielka i Mata Potowiecka.

Po zgnieceniu przez Mongoléw dorobku Rurykowiczéw,
naptywaé poczeta powoli fala koczownikéw tatarskich, po-
dzielonych na kilka gatezi, zwanych ordami. W XIV wieku
usadowity sie juz trzy ordy, zajmujac kazda odrebne obsza-
ry: Nogajska zajeta pastwiska od Donu do Dniepru, w Tau-
ryce usadowita sie¢ Krymska orda, nad dolnym i &rednim
Dniestrem Jedysanska. Ordy te rozpadaly si¢ na mniejsze

"1 z czasem przybieraly nazwy od miejscowo$ci, w ktérych

koczowaty. I tak: istniala orda Dobrucka (niedaleko Sili-
strji), Bialogrodzka — od ujscia Dunaju, az do ujscia Dnie-
stru, majgca nazwe swoja od Biatogrodu nad morzem Czar-
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nem (pézniejszy turecki Akerman). Zwano te orde takize
Budzacks, od czeSci stepu znanej jako Budzak, Budziak. Mie-
dzy Bialogrodem a Oczakowem koczowali Oczakowscy Tata-
rzy, wreszcie miedzy Mohylowem a Raszkowem mieli siedli-
sko swoje Tatarzy zwani Lipkami. Tak wiec od potudnia,
wschodu i poludniowego zachodu byliSmy otoczeni krwig obca.

W jakim stopniu wsigkaly obce pierwiastki etniczne
w pograniczne stowianskie spoteczefistwo, nie jesteSmy w sta-
nie oznaczy¢é. Nie ulega wszakze watpliwosci, Ze przy bli-
skiem sasiedztwie, przy bezustannych wzajemnych walkach,
przy ktérych cztowiek sam przez sie jako niewolnik, jeniec
stanowit najpozadatnisza zdobycz, mieszanie sie rasowe bylo
nieuniknione. Odbywala si¢ ta wymiana krwi moze jeszcze
silniej droga pokojowego wspélzycia. Nawet Rurykowicze
nie wzdragali sie bra¢ sobie za Zony cérki chanéw polowie-
ckich (Tugurchan). ,

Niezaleznie od doptywu turanskiej krwi, oddziatywala
na ludno$¢ miejscows, rozsiedlong i rozklasyfikowang przez
mnicha monasteru Peczerskiego Nestora, rasa zaborcéw z pét-
nocy, ktéra w Kijowie utworzyla rodzaj wlasnego panstwa
dynastycznego, zagarniajac pod swoja wiadze coraz wigksze
obszary dokota gléwnej swojej siedziby Kijowa. Otoczeni
jednak przemoznym zywiolem stowianskim, wodzowie druzyn
péinoenych i same druzyny stowianizowaly sie juz w dru-
giem pokoleniu, wnoszac do nowego spoteczenstwa rabowni-
cze, wojenne pierwiastki swojej kultury i ducha i porywajac
za sobg, w imie¢ idei podboju orezem, obcej slowianskiemu
duchowi ludno$ci, miejscowe, rolnicze juz plemiona. W ra-
bunkowych wyprawach na Konstantynopol pierwszych Ru-
rykowiczow ludno$é stowianska udzial brata. Wyprawy od-
bywaty sie w todziach, z pominigciem porohéw czyli wyste-
péw skalnych na Dnieprze, a dalekie te wyprawy, nietylko
na stepy potowieckie, o charakterze wyraznie rabunkowym,
ale w lodziach, byly dla ludnos$ci tubylczej pierwsza prak-
tyczng szkoly przyszlego kozactwa i kozakowania. Druzyny
(wojsko stale utrzymywane kosztem ksigzat kijowskich) ra-
bowaty tak samo karawany kupieckie jak pézniej czynili to
kozacy.

Bardzo zblizone cechy charakteru najazdu na ,wieze“
potowieckie i na Carogréd pierwszych Rurykowiczéw do péz-
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niejszych czynéw kozackich, daly impuls Wiodzimierzowi
Antonowiczowi do zwigzania genezy kozactwa i kozakéw
z panowaniem pierwszych Rurykowiczéow w Kijowie. Jakkol-
wiek teorja ta w calo$ei utrzymaé sie nie da, resztki ludno-
§ci miejscowej, mieszkajgcej nad Dnieprem, o ile ocalaty
od pogromu Mongolskiego, nie mogty zatrze¢ w sobie tra-
dycji przeszioSci, od ktérej dzielito ich zaledwie dwa wieki,
a Dniepr ozywit je, gdy ustalily sie wedréwki tatarskie i po-
wstawaé poczety bogate miasta tureckie.

Jako najblizszych protoplastéw kozakéw ukrainnych mo-
znaby uwazaé te luZng, wiéczacg sig po stepach ludnosé, nie-
wyjasnionego etnicznego pochodzenia, zwang ,brodnikami“—
wléczegami stepowymi. Wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa, bioragc na uwage turanskie sasiedztwo, przypusci¢ moz-
na, zo byli to mieszancy, sr6d ktérych przewazata krew sto-
wianska. Posiadali oni watahy zorganizowane, a nawet
swoich wodzéw. Nazwisko jednego z nich, Ptoskinia, prze-
chowata historja tylko dla tego, Ze ze swoja wataha brat
udziat wspélnie z Rurykowiczami w bitwie z Mongolami na
Katce i przeszedt na strone Mongoléw.

Podbicie przez Olgerda i Gedymina Rusi, zwycigstwo
nad Tatarami na Sinych wodach, pézniej zwyciestwa Witol-
dowe dotarly do morza Czarnego i umozebnily oprze¢ o nie
granice panstwa polskiego, w skiad ktérego weszto W. Ks.
Litewskie. Stosunki wewnetrzne poczety zmieniaé sig zasa-
dniczo. W. Ksigzeta Litewscy, oceniajac grozne rozszerzenie
sie koczownikéw tatarskich i umocnienie si¢ ich w Krymie
dla przysztoSci Rusi — nie stepowej, ktéra byla jeszcze pu-
stynng, lecz glebszej—pobudowali nad Dnieprem szereg za-
meczk6w obronnych, ktérych nazwiska zapisat Michalon,— Li-
twin w polowie XVI-go wieku, — Kremienczuk, Upsk, Her-
bedejéow Rog, Miszurin, Kiczkas, Tawan. Ale wigkszo§é w po-
towie XVI-go wieku juz znang byta tylko z nazwiska.

Podréznik francuski Gilbert de Lannoy, jadacy do Kry-
mu, zatrzymujacy sie w Bialogrodzie (Akerman) jechat pu-
stynia, a w Bialogrodzie byl obrabowany doszczetnie przez
protoplastéw tych, ktérych juz w XVI-ym wieku nazywano
»Kozakami Biatogrodzkimi“. Bardziej jeszcze jaskrawemi
~ barwami maluje obszary zbiegajace ku morzu Czarnemu
niewiele pézniejszy od Michalona, Gwagnin (Stryjkowski)
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Piszac o ,Kraju Podolskim® i rozumiejge pod tg nazwg calg
ptaszezyzne schylajgca sie ku Czarnemu i Azowskiemu morzu,
od Donu do granic Woloszezyzny, powiada Ze ,kraj ten po-
la puste, bardzo szerokie ma”. Wilgezywszy w ten obszar
Ziemie Kijowska, okreslajac jej szeroko§¢ na ,piecédziesiat
mil i dalej”, pisze ze ,za Cyrkasany i Kaniowiany doméw
nie ma zadnych, ani wsi i wlosci nie ujrzy, wszystko pusty-
nie, a Dzikie pola na cate mil czterdzieSci az do samego
Oczakowa, miasta i zamku tatarskiego, przy progu Dniepro-
wym lezgcego, dzikim zwierzetom przespieczne wykochanie
dawaja’.

Przydnieprze zatem od Kijowa i Dzikie pola staly sie
juz nieco wezesniej kolebka péZniejszej Kozaczyzny.

Nie byly to jednak pustynie w znaczeniu bezludnoSci,
tylko, jak powiedzieliSmy, ludnoéé ta byta ruchoma i rzadko
osiadla w najblizszem sgsiedztwie zameczkéw juz polskich
i pod ochrong szabli polskiej oddajaca sie¢ pasterstwu i rol-
nictwu. O bogactwie przyrodzonem tych obszaréw rézni pi-
sarze jeszcze ku kofncowi XVI-go wieku cuda opowiadali.
Michalon Litwin (ok. 1552) dat wprost panégiryczny opis 2y-
zno$ci i dobrobytu tej ziemi. ,Gleba tu — powiada —do tego
stopnia jest zyzna i wdzieczna do obrobienia, Ze zorana raz
tylko w pare woléw, daje najwieksze urodzaje. Nawet nie-
uprawne role rodzg rosliny, zZywiagce badz todygami, badz ko-
rzeniami ludzi. Tu rosng drzewa, dajace najdelikatniejsze
owoce, uprawiana bywa winna jagoda, rodzaca wielkie grona,
a niekiedy na pochyloSciach roénie takze dziki winograd.
W starych debach i bukach, w ktérych ze staro$ci potwo-
rzyly sie¢ dziupta, gniezdza sie roje pszczél, dajacych miéd
smaczny, piekny, aromatyczny. Dzikich zwierzat — zubréw,
dzikich koni, jeleni takie mnéstwo w lasach i na polach, ze
polowania odbywajg sie jedynie dla skéry; z miesa uzywaja
tylko poledwice, reszte wyrzucajg. Miesa dzikéw i tan weale
nie jadaja. Sarny w takiej wielkiej iloSci przebiegaja w zi-
mie ze stepéw do laséw, a w lecie do stepéw wracajg, Ze
kazdy wloécianin zabija ich tysiagce rocznie. Nad brzegami
rzek liczne moZna spotkaé zerowiska bobréw. Ptactwa tak
nadzwyczajna mnogos¢, zZe na wiosne chlopieta robig wy-
- prawe po nie i cate lodzie wypeiniajg jajami dzikich kaczek,
gesi, zérawi, tabedzi, a wylegly drobiazg hoduja przy domu.



e CASIT bt

~ Orleta zamykaja do klatek i hodujg dla piér, kiore potem do
~ gtrzat przymocowujg. Pséw karmia miesem dzikich zwierzat
i ryba, gdyz rzeki przepelnione sg jesiotrami i innemi wiel-
" kiemi rybami, naptywajgcemi z morza do stodkiej wody“.
~ Przesadnie entuzjastyczny ten opis bogactwa przyrodzo-
~ nego kraju znajdowal jeszcze w znacznej mierze potwierdze-
~ pie u pisarzéw kofica XVI-go wieku, obcych, a wige nie-
- uprzedzonych (Blaise de Vigenére). O wiek caly pézniej,
~ inny Francuz Beauplan, inZynier w stuzbie hetmana Koniec-
- polskiego, ktéry budowat Kudak i inne twierdze, zostawil
" barwny opis bogactwa i zycia kraju, w przededniu prawie
" buntu Chmielnickiego, juz nazwe Ukrainy — ogélniejsza —
- noszacego.
; Skoro uzyli$my juz nazwy Ukraina, nasuwa sig pytanie,
jaki obszar, jakie terytorjum obejmowata ta nomenklatura,
ktorej dzis zbyt rozciagliwe nadaja pojecie i granice? 7 na-
zwy lokalnej, oznaczajgcej pogranicze panstwa, stawala sig
- ona powoli nazwg prowincjonalng, oznaczajacg W Szerszem
znaczeniu ten stepowy obszar, ktéry, jak juz wspomnieliSémy,
zamykal sie wododziatem Donca, siegal Srodkowego Dniestru,
od potudnia dotykat zachodnich pobrzezy morza Azowskiego,
a zamykal sie wazkim pasem nad morzem Czarnem, juz
z prawej strony Dniepru, zwanym Polami Oczakowskiemi,
ktére siegaly Biatogrodu. Podole i Wolyh nie mialy nic
. wspélnego terytorjalnie z Ukraing, tworzgc odrebne zupeinie
- Wojewddztwo, chociaz pod wzgledem geograficznym i klima-
tycznym potudniowa cze$¢ Podola — pézniejsza gubernia Po-
~ dolska, Pobereze — posiadaly cechy obszaru stepowego, p6z-
- niejszej wlasciwej Braclawskiej Ukrainy. Ku koficowi 18-go
- wieku poczela sie ustalaé nazwa Ukrainy dla tej czesci daw-
nego Woj-twa Kijowskiego (tylko stepowej) i Bractawskiego,
ktéra juz pod zaborem Rosji otrzymata nazwe gub. Kijow-
- skiej. Tt
Opréez pojecia geograficznego zadnego innego do nazwy
Ukrainy nie przywiazywano. Naréd, zamieszkujgcy histo-
ryczng Ukraine wspélnie z polskim, ktéry reprezentowal tu
zywiol osadniczy i kulturalny, nazywano ,ruskim* (Rusina-
mi) z rozmaitemi jego rozgalezieniami (Czerwonoruskie, Po-
leszuki, Huculi i in.)
W polowie 17-go wieku, gdy wojna o samodzielnosé
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klasows kozacks, dosiegla najszerszych rozmiaréow, poczeto
sie wytwarzaé pojecie Ukrainy kozackiej, nie w znaczeniu
odrebnosci terytorjalnej, ale raczej tych granic, ktére zostaly
objete ruchem kozackim, nie za§ przygodnymi punktami, do
ktérych wojna Chmielnickiego siegala.

Nie znajdujac odpowiedniejszej nazwy nad Ukraine
kozacka dla obszaru stepowego, zakre§lonego powyzszemi
granicami, ktéra do pewnego stopnia odpowiada jednolitemu
prawie obszarowi etnograficznemu, musimy te nazwe utrzy-
maé¢ i zda¢ sobie sprawe z wielkoSci i zaludnienia tego
obszaru, \

Jezeli mozna go uwazaé poniekad za jednolity —z dzi-
siejszego stanowiska — pod wzgledem etnograficznym, geo-
graficznym i klimatycznym, to pod wzgledem administracyj-
nym za czaséw Rzptej wchodzit on réznemi czasy w skiad
kilku woj-ctw: Czernihowskiego, Kijowskiego, Bractawskie-
go i Podolskiego, a nawet siegat potudniowej miedzy Woly-
nia. Poniewaz wojewédztwo Czernihowskie jeszcze na po-
czatku 17-go wieku tworzylo cze$é woj-ctwa Kijowskiego,
zatem te czeS¢, obejmujaca 9 dzisiejszych powiatéw, musimy
do woj-ctwa Kijowskiego zaliczyc.

Wojewédztwo Kijowskie liczylo zatem ku kon-

cowi 16-go wieku. . . . . . mil kwadr. (okraglo) 1800
Niz, czyli ziemie wojska Za-

ROFURINEIG ' -5s 5 R IR AR Ll & 1070
Wojewddztwo Bractawskie

wraz z Zwinogrodczyzng . . . SR % 630
Wojewddztwo Podolskie. . > i 5 340
W ten sposéb Ukraina kozacka mogtaby obej-

mowaé w przyblizeniu mil kwadratowyeh . . . . . 3840

Pod wzgledem geograficznym i klimatycznym, a teraz
nawet i etnograficznym, moznaby doliczyé dawne Pola Ocza-
kowskie (dzisiejsze dwa powiaty: Ananijewski, Terespolski
i Dorzecza stepowe Ingutu) ezyli mil kwadr. okoto 1540.

Do konca 18-go wieku Pola Oczakowskie byly jeszcze
pastwiskiem tatarskiem.

Jezeli wykluczymy przeto Pola Oczakowskie z obszaru
Ukrainy Kozackiej, to mimo to wynosil jej obszar okotlo
4000 mil kwadr. Uzywanie nomenklatury ,,Ukraina kozacka‘
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nie jest zgota zadnym stalym terminem geograficznym, lecz
- wynika raczej z koniecznoSci wynalezienia nazwy dla tego
- obszaru, ktory objety zostat ruchami kozackimi i jest naj-
- bardziej zblizony do granic prawdopodobnych.
: Jakiez bylo zaludnienie tego obszaru, ktéry ku koncowi
. 16-go wieku juz stal sie polem walk kozacko-polskich,
~ a wczeSniej nieco poczatkiem tych wichréw, z ktérych wy-
. lonila si¢ Kozaczyzna juz jako warstwa i klasa?
% Poniewaz statystyka w dzisiejszem naszem pojeciu nie
istniata, wszelkie zatem obliczenia moga mieé tylko znacze-
nie prawdopodobienstwa. A jednak i w tej formie osta-
- teczne rezultaty sg tem ciekawe, ze daja wskazéwki co do
~ Y6znych kategoryj i rozmieszczenia ludnoSci.
- Liczba ludnos$ci moze by¢ jedynie wydedukowans na
~ podstawie placonego podatku panstwowego. Ale norma te-
go podatku nie byta zgota jednolita w catem panstwie i opie-
rala sie na zwyczajach. Gdy w macierzystej Polsce ptaco-
no podatek od ,tanu“, w niektérych czesciach Rusi od ,stuz-
by“ czyli iloSci wystawionego Zoinierza, na Wotlyniu spoty-
~ kamy, jako jednostke podatkowy ,dworzyszeze i , widke®,
- na Rusi stepowej placono podatek od , ptuga* i od , dymu‘.
i Zatrzymujac sie¢ na Rusi, niepodobna nie uznaé¢ nadzwy-
- czajnej trudno$ci w obliczeniu zaludnienia nie tylko z po-
wodu tak malo okreSlonych nazw jak ,ptug“ i ,dym¢“, ale
z powodu naplywowej ludno$ci ze wszystkich stron Polski,
ktéra nie data si¢ ujaé w zadne mniej wiecej state liczby.
Co do miast, trudnoéé polegata jeszcze i na tem, ze ludno$é
zydowska, placaca ,pogléwne, stale uchylata sie od uiszcza-
nia podatku.

Zwazywszy jednak, Ze z czasem pojecia stuzba, dwo-
rzyszeze, wi6ka, plug, dym ujednostajnialy sie pod wzgle-
dem rozmiaru, *a juz ku kofcowi 16-go wieku zblizaty sie
do pojecia ,tanu“, mozemy go przyjacé za podstawe do obra-
chunku w tych granicach Kozaczyzny, jakie powyzej zakre-
§lilisSmy.

Poniewaz ku koficowi 16-go wieku, ze wzgledu na nie-
dokladno§é¢ lub brak zupelny wykazéw podatkowych, nie da
sig ustali¢ zadna prawdopodobna liczba ludno$ci na tym ob-
szarze, ktéry nazwaliSmy Ukraing kozacka, musimy przyjaé
wysokosé zaludnienia do pierwszej ¢wierci 17-go wieku i to




z wykluczeniem Nizu, gdzie statej ludnosci nie bylo wcale
i P6l Oczakowskich.

Musimy przytoczyé kilka szczegotow, bez ktorych ogélue
cyfry nie dawalyby dokiadnego pojecia o rozmieszczeniu lud-
nosci. Bylo zatem:

W Woj-twie Kijowskiem (w powyzszych granicach) osad,
642), w Woj-twie Bractawskiem — 402. Co do Woj-twa Po-
dolskiego — braknie zupeinie wykazu ilosci osad i dyméw,
zaréwno wiejskich jak i miejskich, mamy tylko wykaz ,gléw“.
Przyjmujac na dym pieé oséb, otrzymamy m. w.:

w Woj. Kijowskiem ludn. wiejsk. o 58.000, miejsk. o 93.000

& Bractawskiem £ 85.500 2 225.900,
i Podolskiem o A 71.000 2 26.100
Razem o 214.500 — 345.000

Na obszar zatem powyzszy bez Nizu i P6l Oczakowskich
wynoszacy ok. 2756 mil kw. wypadloby na 1 mile kw.:

w Woj-twie Kijowskiem glow 97.6
L Bractawskiem ,  496.5
3 Podolskiem * 280.2

Jezeli z ogélnej cyfry ludnosci ok. 561.000 odliczymy
potowe na kobiety i starcow, a trzecia eze§é na dzieci — to
wszystka meska ludno$é, zdolna do noszenia broni, przekra-
czataby nie wiele wigcej nad sto tysiecy. Jezeli zwazymy, Ze juz
w pierwszej éwierci 17-go wieku naptyw osadniczej ludnoSci
powiekszyt sie bardzo, jesli dodamy do tego normalny przy-
rost ludno$ci w ciagu p6t wieku, to nietrudno obliczyé, Ze
w chwili najwiekszego napiecia wojny polsko-kozackiej
w pierwszych latach zawieruchy Chmielnickiego, nie mégt
on porwaé za sobg wiecej nad 200.000 ludnosci, czyli wszyst-
kich ludzi zdatnych do noszenia broni. Juz ta okoliczno$é
byla sama przez sie dostateczng przyczyna do powstrzymania
dalszego gospodarczego i kulturalnego rozwoju kraju, gdyz
w domu pozostawaly tylko kobiety, dzieci, starcy i ducho-
wienstwo. Wytlumaczy nam to poniekad, dlaczego ludzie,
ktérzy w 17-ym wieku musieli zblizaé si¢ do Dniepru lub od
Dniepru przecinaé kraj ku Dniestrowi, widzieli tylko nie-
uprawne pola i puste osady.



~ Ill. PIERWSZY OKRES WYSTAPIENIA KOZACZYZNY
‘ NA ARENE DZIEJOWA.

Mniej wiecej w polowie XV-go wieku nazwa Kozak po-
zyna byé znana w Rzptej jako Zywiot awanturniczy, nie-
spokojny, uchylajacy sie, dzieki geograficznemu polozeniu
aju, od wszelkiej kontroli pafnstwowej; Kozacy poczynaja
‘nabiera¢ rozglosu. Z poczatku pojawiajg si¢ wzmianki o nich
‘dorywczo, jako o rabownikach stepowych, ale szybko bardzo
‘wiadomosci stajg sie pelniejsze i groZniejsze. Dostrzec sie
aje wyodrebniajgcag sie grupe ludzi, ktéra z rabunku robi
‘rzemiosto wojenne i niepokoi najblizszych sasiadéw, jakby
sie éwiczac i przysposabiajac do jakiejs wielkiej akeji, po-
siadajacej charakter anarchicznej swawoli, tem latwiejszej,
ze napady rabunkowe odbywaja sie na dalekich kresach
“ukrainnych, gdzie wladze administracyjne panstwa dzialajg
“stabo, lub czesto sa bezczynne i bezradne.

i Nazwa ,kozak“ jeszeze sig¢ nie ustalila, ale widocznie
- utozsamia sie z ta swawolng ludno$cig stepowa, ktéra wkrotce
- akty i dokumenty pafistwowe nazywaé poczng lotrami (la-
- trones), wiléczegami, bezdomnymi, mottochem hultajskim,
- swawolnikami, dobycznikami.

Po za wzmianka Dlugosza (1469), we dwadzieScia lat
potem, spotykamy sie z ta grupag ludzi, ktérzy, jako znawcy
Dzikich pél, w roli przewodnikéw oddajg ustugi Rzptej. Gdy
- W roku 1489 Tatarzy najechali Podole, Jan Olbrycht, gonigc
~ ich, miat w stuzbie swojej ,wodze kozaki, miejsc tych §wia-
- dome* iinne, dzigki temu odniést zwyciestwo pod Kopestrzy-
.~ nem. Roéwnocze$nie prawie (1491) wystepuje na Pokuciu ja-
- ki§ watazka Mucha, z przynaleznoéci niby Woloszyn, a z na-
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zwiska moze Rusin, pladrujge kraj i ludno$é rabujgc. Na
przeciwnym krafncu Rzptej, od Dniepru kozacy kijowscy
(.czerkasy kijewskije“), czyli z Kijowszezyzny najprawdopo-
dobniej, zrabowali Oczakéw (1490). Wkrétce potem znowu
kozacy kijowscy zrabowali Tataréw na Tehinskiej przeprawie
(1502). Skarzyli sie postowie tureccy i tatarscy, ze roku nie
mija bez rabunku.

Ale i Tatarzy, odplacajac pieknem za nadobne, w gra-
nicach pafstwa polskiego poczeli szukaé ,dobyczy“, tak sa-
mo jak kozackie kupy szukaty u Turkéw i Tataréw. Ponie-
waz niebezpieczenstwo to i szkody zwiekszaty sie¢ corocznie,
Rzpta poczeta mysleé o obronie. Pod tym wzgledem poszia
sladem litewskiego rzgdu i poczeto budowaé zamki obronne,
naprzéd w Czerkasach, Kaniowie i Kijowie, a potem w Zwi-
nogrodzie, Bractawiu, Winnicy i Barze. Zamki te i obrona
byly pod kierunkiem starostéw miejscowych i posiadaly
niewielkie, bo malo co wieksze nad 100—200 Zoinierzy pol-
skich, stale zatogi. Zamki te lezaly na Czarnym szlaku i je-
go rozgalezieniach, to jest na drogach, ktére wiodly wglab
Rzptej. Mate oddawaty one ustugi pafstwu, bo stan obron-
ny ich bywat niedostateczny, zaopatrzenie w broi szwanko-
walo, a co waZniejsza, lezaly w takiem oddaleniu od siebie,
ze w razie wiekszego najazdu tatarskiego — nazywano je
,wtarzki“ — nie mogly sobie udzielaé wzajemnie pomocy.
Pomiedzy nie doskonale i swobodnie przemykaly sie ordy
tatarskie. Stuzyly tylko wylacznie prawie jako punkty wy-
padowe w giab stepéw, na ulusy tatarskie, i jako miejsca,
gdzie organizowaly si¢ wyprawy wojenne. Staly sie¢ tez one
z czasem, osobliwie zameczki naddnieprzanskie, przytuli-
skiem i szkola swawolnego kozactwa, co bylo tem latwiej-
sze, Ze starostowie pograniczni, tworzgec poczty wypadowe,
z ruchomej, rabowniczej ludnoSci, ksztatcili poniekad i orga-
nizowali wojskowo kozakéw.

Pierwszym pono, ktéry posréd st-6w ukrainnych otrzy-
mal tytut ,kozaka“ byl Sefiko Polozowicz, dzierzawca Czer-
kaski (ok. 1508 r.) Bielski nazwal go ,Polusem, stawnym
kozakiem¥, zlatynizowawszy patronymiczne ruskie nazwisko
Potozow.

Do rozwoju kozactwa i kozakowania przyczynila sie
w znacznej mierze ta okoliczno$é, ze w walce z Tatarami



SN Sttt bl

~ trzeba bylo stosowaé ich metody wojowania — to jest po-
- siadaé Zolnierza na koniu, ktéryby ,gonit“ Tataréw i byt
~ lekko uzbrojony. Kozacy nadawali sig do tego. Stad tez
w chwili prawie zjawienia sie nazwy kozak §&r6d stepéw
ukrainnych, zarysowuje sie¢ dwa typy kozakéw: grodo-
wych i rzecznych. Pierwsi utworzyli z czasem, jak
obaczymy, kozaczyzne regestrowa, drudzy, skupiwszy sie na
na Nizie, dali poczatek kozaczyznie siczowej (Sicze). Byta
to réznica zasadnicza, ale nie jaka§ stata, nienaruszalna,
przeciwnie — zacierala si¢ z czasem i wytworzylta wspélng
jednosé kozacka,.
Azeby wzmocni¢ szeregi obronne zamkéw ukrainnych,
st-owie do swoich ,rot“ i ,pocztéw“ przyjmowali chetnie
ludno$é luzng, nieosiadla, ruchomsg, ktérg stale' osiedleni
mieszkancy, zajmujacy sie uprawg roli, rolnicy, zwykle, dla
- wyréznienia sie, nazywali kozakami lub ktérzy kozakami
- nazywali sie sami. Mamy pewne $wiadectwo, Zze takie ,ro-
~ ty“ istnialy juz na poczatku XVI-go wieku w Czerkasach—
Lozczurowa rota®, ktéra miata urzedowy poniekad tytut
“gproty kniazia Dmytra*“ (Putiatycza). Takiej rocie przewo-
. dzil niewatpliwie wzmiankowany ,,Potoz Rusak* (1508—1511).
Takl sam ,poczet kozakéw zebral byt Krzysztof Kmitycz
- (ok. r. 1520) i z nimi przez Kijéw, Dnieprem ’zapewne, ru-
gazyl ku Tawani, gdzie ,na sluzbe chodzili“ ,spedzaé¢ Tata-
‘ry“, albo bronié¢ przeprawy, albo ,gonié“ uciekajacych ze
- zdobycza. :
‘.q,: Tak wiec juz pierwsi st-owie ukrainni korzystali z ru-
homeJ bezdomnej ludno$ci, zwanej kozakami. Po Kmityczu,
osobliwie po ,kniaziu Dymitrze* na st-wie Czerkaskiem
msmdl Ostafi Daszkowicz (1514), ktéry z Kryczewa ,zjechat”
byl na stuzbe do Moskwy, jako ,wolny czltowiek“, ale wkrét-
 powrécil do ojczyzny i na stanowisku st-y Czerkaskiego
lal wielkie usiugi, walczagc z Tatarami. Poniewaz i on
ugiwat si¢ ochotniczemi sitami ludno$ci, przybierajacej
raz stalej tytut kozakéw, pézniejsi pisarze kroniczek ko-
zackich zrobili z niego hetmana kozackiego. Bronit on sy-
stematycznie kreséw, wzglednie dostepu do wnetrza Rzptej
Tatarom. Albo wdzieral sie wglab Tatarszezyzny, albo Ta-
tarzy osadzali go w Czerkasach, jako najwiekszego swego
szkodnika (1532). Stojac na strazy i broniac wschodniej

Kozaczyzna ukrainna. -




sciany Rzptej, gdy na sejmie w Piotrkowie (1533) zapytano
»jakoby temu zabieze¢, aby Tatarowie u nas szkéd nie czy-
nili“, radzit ,,abyémy na Nieprze dwa tysigce czleka usta-
wicznie chowali, ktérzyby na czajkach przeprawy Tatarom
i nas bronili, a kilkaset jazdy do tego, ktérzyby im zyw-
no$é obmyslali. Do tego, zeby na Nieprze, jako jest wiele
takich ostrowéw, aby na nich zamki zbudowano i miasta
zasiadaty®. Byla to rada, z licznych pézniejszych, z ktérymi
zapoznamy sie, najpraktyczniejsza, bo zaréwno powstrzymy-
wataby ,,wtarzki“ tatarskie, jak i trzymata w ryzach koza-
ctwo nizowe, majac nad niem ciagle czujne oko. We dwa-
dzieScia lat prawie potem, plan ten czeSciowo, prébowal
urzeczywistnié Dymitr Wiszniowiecki, a o zalodze stalej po-
mys$lano dopiero we sto lat pézniej, kiedy rozfukane koza-
ctwo juz sie w karbach utrzymaé nie dato.

Energicznie szta obrona zachodnich rebéw Rzptej, mia-
nowicie Podola i Bractawszczyzny, prowadzona przez s-te
barskiego Pretfica. Dowiadujemy si¢ o tem, zaréwno ze
skarg Tataréw i Turkéw jak z jego obrony na sejmie w roku
1550. Madry ten Slazak, bedacy na stuzbie krélowej Bony,
okazywal wielks czujno$é, przezorno$é, niezmordowang pra-
cowitos¢ i nieugieta wytrwalosé. W obronie jego spotykamy
sie z wyrazami kozacy, kozactwo, kozakowanie, ale jeszcze,
jak nigdzie tak i tu nie widaé zorganizowanej formacji, ktéra
przybratla nazwe Kozaczyzny. Wiéczyly si¢ luZno kupy swa-
wolnej zbieraniny, ktére pod wodzg przygodnych watazkéw
tupili Woloszezyzne, kradli konie i barany tatarskie lub ra-
bowali miasta tureckie.

Poczty Pretfica skladaly sie z ludrosci miejscowej, obo-
wigzanej, ,chodzi¢é w pole“ ze starosta w razie potrzeby, two-
rzac badz ,roty“, badz ,straz polowa“. Lekko uzbrojeni ,cho-
dzili w kozactwo“ ze starostami, jako urzedowymi obroficami
Rzptej. ,CzeSciej nasi—powiada Lubieniecki—chodzili w ko-
zactwo niz Tatarowie do nas“. Nietylko ludno$¢ ,miejscowa
lub zbieranina stepowych bezdomkéw chadzala w  kozactwo*,
.Kozakowata“, to jest przy lekkiem uzbrojeniu tropita i bila
nieprzyjaciela, hartujac zycie, a zdobywajac do$éwiadczenie
rycerskie w trudach i niewygodach. Garneta sie do takiego
kozakowania najdzielniejsza mtodziez kresowa ,g’woli ¢wiczen
rycerskich“. ,Byli miedzy nimi Sieniawscy, Strusiowie, Her-
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~ burtowie, Potocki Stanistaw, Wtodek, ksigzeta Wiszniowie-
Fﬁ ckie, Zastawskie, Koreckie, Rozenskie i innych, zacnej szlachty
. niemalo, ktérzy rzadko z pél zeszli“.

Tacy chodzili w ,kozactwo“, a wracajac, nie dzielili sie
,dobycza“, jak kozacy-rabownicy miedzy sobg, a po karcz-
mach stepowych nie przepijali zawieszek, zausznic, perel,
pierscieni, cekinéw, zdartych z trupéw lub z krwi wydoby-
tych—tak samo glodne i zuchwale jak tatarskie, ,ktére w pto-
mieniu ogniowym chleba szukato“. Bernard Pretfic, stuzac
pod hetmanem Sieniawskim, poznat wtedy Tataréw i ich -
sposoby wojowania, to tez gdy w r. 1540 osiadl w Barze,
umial skutecznie broni¢ granic Rzptej, zapuszczajac sie
w swoich wyprawach pod Biatogréd, Oczakéw i wierzchowiny
Berezanskie. Wiedzac o tem, ze dla Tatara kon byt wszyst-

- kiem, ze na wyprawy do Polski wybierali sie, kazdy we
~ «dwakon lub trzykon, ze konie le, za pewien udziat w zdoby-
~ czy, wypozyczali u Turkéw, Pretfic zwrécil giéwng uwage na
- to, azeby Tatarow pozbawiaé koni; to tez w wyprawach swo-
“ich bral tyle baranéw, ile tylko potrzeba bylo dla wy-
zyWIenla swego pocztu, ale natomiast konie zabieral wszyst-
] kie, gdzie tylko trafit i ile trafit. Ilosci te szly w dziesiatki
. tysiecy. Poczty Pretfica, tworzone ze ,stuzebnikéw“, ktérych
~ Bielski nazywat ,kozakami“, skladaly sie z obroficéw granic
~ Rzptej, lecz nie rabownikéw.
4 Owo ,spedzanie“ Tatar6w z koczowisk, zajetych przez
- nich na Poniziu Czarnomorskiem, mialo swoja podstawe po-
- lityczng. Do catego nadbrzeznego pasa, od uj$cia Dniepru
4o Bialogrodu, ktéry ku péitnocy, ku Dzikim polom rozsze-
- 1zal sie, roScita prawo Rzpta, jako odziedziczonego przez
~ zwiazek z Litwa. Zaniedbanie praw swoich i opieszato§é ze
strony panstwa polskiego byly przyczyna, ze Tatarzy zajmo-
'-.,,’Wa.h te obszary pod swoje koczowiska, ptacgc niewielki czynsz
- 2 prawo pasania swoich stad, do obliczania ktérych istniata
na kontrola. Poniewaz Rzpta miata pokéj z Solimanem,
lie uwazala zapewne tej koczowniczej inwazji za dostateczny
powéd do wojny, tembardziej, ze i ze strony tureckiej obja-
‘Wiano dobrg wole do zgody. ,,Spedzanie Tatar* z koczowisk
za Dniepr wchodzilo zatem w zakres polityki wewnetrznej
* polskiej, tembardziej, ze powodem do tego stuzyty rabowni-
©ze napady Tatar6w. Kontrowersje miedzy rzadem polskim
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a tureckim i komisje wzajemne, wyznaczone do wyklarowa-
nia pretensyj, przeciagnety jeszcze swojg dziatalno$é na pa-
nowanie Zygmunta Augusta, ale milczaco zwyciezyli Tata-
rzy, ktérzy w Turkach mieli poteznych opiekunéw.

Prawie réwnoczeSnie z akcjg Pretfica, na wschodniej
rubiezy Rzptej prowadzit taka samg na wilasng reke Dymitr
Wiéniowiecki, w dokumentach tureckich zwany ,Dmytra-
szem*, ale moze nie bez milezacej zgody rzadu polskiego.
Awanturniczy ten ksiaze, opariszy sie na kozakach, zgotla in-
nej kategorji, niz byli kozacy Pretfica, szukajac ujscia dla
) swojej energji i w Moskwie,
zbudowat zameczek na wy-
spie Chortycy. Badania Ewar-
nickiego wykazaly, ze to co
nasi i inni pisarze nazywali
zameczkiem, byl tylko oszan-
cowany, watami ziemnemi oto-
czony obéz, stabo zaopatrzony
w armaty. Wiszniowiecki po-
szedt za radg Daszkowicza,
bez urzedowego i militarnego
poparcia rzadu i bez oparcia
sie o jakiekolwiekbadZz state
zaopatrzenie w zywnosé i amu-
nicje. Turcy i Tatarzy, rozu-
miejac doniosto$é takiego sta-
nowiska, napierali na tego wo-
tynskiego kniazika, az ostate-
cznie, z braku zywnos$cii amu-
nicji, zdobyli to obronne sta-
nowisko. Kniaz, wplatany w awanture woloska, gdzie mu
tron hospodarski obiecywano, pojmany przez Turkéw, na haku
nad Bosforem Zzycie zakoficzyl. Poniewaz napady na posia-
dlosci tureckie i koczowiska tatarskie prowadzil zawsze z ko-
zakami, skupionymi przy nim, pézniejsi kronikarze kozaccy
zrobili go takze swoim ,hetmanem®, nie uwzgledniajac zgola
tego, ze walki Wiszniowieckiego byly prowadzone w inte-
resie nie jakiejbadZz organizacji kozackiej lub Kozaczyzny,
lecz panstwa polskiego, a Kozacy pod jego wodzg byli tylko
rodzajem ochotniczego wojska. Taki los spotkal takze dru-

Dymitr Wisniowiecki.
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~ giego kniazia wotynskiego Bohdana Rézynskiego. Obaj oni,
~ ze wzgledu na swoja odwage i bardzo bliski stosunek z tg
- swawolna warstwg kozakéw, ktéra tylko swemu junactwu
~ rycerskiemu dogadzata, zostali bohaterami pigknych pod
wzgledem poetyckim utworéw, zwanych ,,dumami kozackimi“.
Wiszniowiecki wszedt do poezji ludowej jako ,Bajda“ ze
wszystkiemi cechami kozackiego junactwa, a Rézyhski jako
,,Bohdanko“
Tak wiec juz w polowie XVI-go wieku na potudnio-
wych kresach Rzptej polskiej zarysowaly sie dwa typy ko-
zackie, wyhodowane wprawdzie w jednakich warunkach zy-
~ cia panstwowego na Poniziu i jednakim rycerskim duchem

ozywione, lecz o odmiennej uzytecznoSci. Jedni — to koza-

¢y i kozactwo Pretficowe, bedace na ustugach pafistwa, tak

- samo jak kozacy Daszkowica; drudzy — to ludzie w znacze-
""piiu tamtoczesnem swawolni, uznajacy sie¢ za ,,wolnych®, nie-
{ MddaJacy sig zadnej wiladzy lub tylko pod przymusem,
X uwazani przez starostéw pogramcznych za ,niepostusz-
ch® i ,bezdomnych®. Kozakowali oni, czyli rozbéjniczyli
Jwlasng reke, pod wodza pierwszego lepszego watazki
worzyli kadry ochotnicze dla wszelkich wypraw rabunko-
ch na Turkéw i Tatarow. To tez pézniej nieco najazdy
bownicze na ludno$¢é muzulmarnsks sami nazywali chetpli-
walka w obronie religji chrzescijanskiej, a taki poglad
alat si¢ nawet, chociaz zgola nie zadna idea religijna
a pobudka do cigglego Scierania sie ze §wiatem muzul-
kim. Taki poglad na zachodzie mégl powstaé tylko
aku znajomosSci rzeczywistego charakteru tych wypraw.
- Oba te, z poczatku diametralnie odmienne typy koza-
kow, potaczyty sie, tworzac jednolicie pojmowang Kozaczyzne
- pierwszego okresu, wystepujacg do walki z Rzpta w imie
~ prawa bezkarnej swawoli i nieograniczonej niczem wolnosei.
~ Zwyciezyla z czasem idea kozactwa naddnieprzanskiego, kté-
€ rozwineto sie z powodu niedbato$ci pafnstwa i niezdecy-
wanej, niejasnej jego polityki panstwowej, niedoceniajacej
Dastepstw dalszego rozwoju Kozaczyzny. To tez w krétkim
bardzo czasie Kozaczyzna ukrainna, zasilana burzliwemi Ly-
'-'olaml innych warstw spotecznych, wyrosta na wroga pan-
twa, w ktérem ani pafistwo z nia, ani ona z panstwem nie

F

_ialy znalezé sposobu wspélzycia.
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Gdy jeszcze na zachodniej rubiezy kozacy, jako Zolnie-
rze, stuzyli Rzptej z Pretficzem, Lanckoronskim, Wisznio-
wieckim na czele, na wschodnim pograniczu przyrodzone wa-
runki Zycia wspélnie z panstwem polskiem przygotowywaty
powoli materjal, zar6wno do kadréw juz innych kozakéw,
jak i do wytwarzania sie pojecia odrebnosci i stanu, ktére
nieurzedowo skupialo si¢ w nazwie Kozaczyzny, juz jako
organizujacej sie, a pézniej zorganizowanej warstwy spo-
tecznej.

Te bogactwa przyrodzone, o ktérych ogélnikowo wspo-
minali pisarze wspélczesni i ten stan dzikoSci, w znaczeniu
pustek niezaludnionych, jaki znamy juz od potowy XV-go
wieku, w sto lat potem da sie juz okresli¢ dokumentami.
Przedewszystkiem pojecie ,pustyni“ nie moze byé stosowane
do catego prawego brzegu Dniepru, od Kijowa poczawszy az
po Tasmine. Przy zamkach, juz od polowy XVI-go wieku,
znajdujemy liczne osady, ktoére istnieniem swojem siegaja
o wiek caly lub wiecej wstecz. Ludno$¢ tam nieliczna, ale
tak ruchoma, ze sie obliczyé nie da. Prywatnej wlasnosci
ziemskiej wloScianskiej nie znajdujemy tam jeszcze. Nalezy
ona wytgcznie do trzech kategoryj posiadaczy: jest zamkowa
(panstwowg), ziemianska i duchowng, obrzadku wschodniego.
Osadniczy zywiot i ludno§¢ siedza na réznych stopniach za-
leznosci: wobec pafnstwa sg obowigzani do stuiby wojennej,
najezesciej konno i zbrojno, wobec starostéw, ziemian i du-
chowienstwa do réznych danin i obowigzkéw. Rolnego go-
spodarstwa, W znaczeniu indywidualnem, folwarcznem, nie
ma jeszcze wcale. Organizmy, ktére moznaby niekiedy na-
zwaé folwarkiem sa wlasno$cig panstwa, a posiadacze ich
pelnia tylko ,stuzbe®, to jest stuzg oreznie. W prywatnych
i duchownych posiadto$ciach, tak samo jak i w staroScin-
skich, osadnicy, jako uzywalnicy ziemi, oplacaja sie pro-
duktami w naturze: ziarnem, miodem, rybg, ulowionemi
bobrami, pawet konmi, odebranemi od Tatar lub zblgkane-
mi, a rzadko robocizng, jak koszeniem siana, Zniwem lub-
innemi robotami — po kilka dni do roku.

Gdy w calej macierzystej Polsce, a nawet na Rusi
Czerwonej, juz si¢ rozpowszechnialo w znacznej mierze go-
spodarstwo folwarczne i wiasnoéé ziemska indywidualna
stala sig podstaws ustroju spolecznego, na Rusi Kijowskiej,



. 2yty sie stosunki, nieznane w

blizej Srodkowej granicy .Dniepru, tej czeSci mianowicie
Ukrainy, ktéra moznaby nazwaé gniazdem kozakéw, kozako- -
wania, a pézniej Kozaczyzny, panujg jeszcze stosunki spote-
czenstwa, stojgcego na pierwotnym stopniu rozwoju. Rozpo-
czyna sie tu dopiero dzika, dowolna eksploatacja przyrodzo-
nych bogactw natury, eksploatacja, ktéra w silniejszej for-
mie moznaby nazwaé powolnem niszczeniem Kkraju.

Rewizje zamkéw ukrainnych, znane dopiero w mozliwej
pelni od potowy XVI-go wieku, daja nam pojecie o tem zy-
ciu wewnetrznem miejscowego spoleczenstwa, jakie zastaje-
my W pelnym rozwoju i calej swojej oryginalnosci. Otéz to
zycie, nieokreslonej bujnosci i swobody, nie zrodzito wpraw-
dzie Kozaczyzny i kozakéw, ale
naturg swego charakteru przy-
czynito si¢ do jego rozwoju
1 wzmocnienia sie. Dla okre-
slenia pojecia o panujacych sto-
sunkach na tych dalekich kre-
sach ukrainnych, przyktadowo
dotkniemy kilku szczegotéw,
dotyczacych starostwa Czerka-
skiego i Kaniowskiego gdzie,
dzieki warunkom przyrodzo-
nym i matemu zaludnieniu, uto-

tej formie w reszcie Rzptej. hiani nadﬁ?em‘:f]s}m AP

Daja one poniekad pojecie o
tem jak daleko rozciagala sie wiadza panstwa polskiego.
Poza nielicznemi osadami, zblizonemi do zamkéw, istnieja
olbrzymie obszary puste, obejmujace od jednego do kilku
pézniejszych rosyjskich powiatéw. Ciagng sie one najczesciej
wzdluz rzek, z obu stron, i, jako objekty eksploatacji pod
rozng formg, naleza do panstwa, do ziemian i duchowien-
stwa. Granice tych objektéw nie sa zgola okreSlone stale:
pamieé starych ludzi i zwyczaj uzywania ,z dawnych lat®,
»%z dawno$ci“ stanowia jedyne argumenty prawne.
‘ Obszary te nosza nazwe miejscows ,uchodéw®, to jest
- takich miejscowosci, do ktérych albo mieszczanie miejscowi,
- albo obcy ludzie, najezeSciej przybysze z péinocnego Polesia
lub nawet Biatej Rusi, nabywajg sobie prawo wstepu (,wje-
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zdu*) w celu eksploatowania przyrodzonych skarbéw natury
" a wiec przedewszystkiem lowéw zwierzat (dla skér), bobréw,
zbierania i wybijania miodu z dzikich pszczét lub hodowa-
nych w pasiekach, towienia ryby itp. Cze$¢é uméwiong z tych
daréw natury skladano staroScie, ziemianom—do tej kategorji
zaliczano i bojaréw—i duchowienstwu. Takie ,uchody“ albo
Lstany* istniaty wzdiuz Dniepru, z obu stron na rzekach
Worskle, Oreli, Taéminie, Samarze i na Ingutach. Do s-twa
Czerkaskiego nalezaty uchody nastepujace: Ustupny, i Zacho-
dnie Zatony i Zasiakle, gdzie lowiono ryby i bobry.
Nastepnie szty uchody: Jetanski, ‘Wotowski, Kremienczucki,
Lalek, Tasminski, Pselski (na Ps$le), na Rewuczym (prég
Dnieprowy) i Ostrowy, Wilezy Ostréw, QOrelski, Romanowski
Prototcz, Koszoum, Bielo oziero, Wolny i Nenasyteé (progi
Dnieprowe), Otmut, Pletenicki, Bozuwiuk, Nosowski, Toma-
kéwka, Argaczan, uchéd na Tawani. Dzi$ nie jesteSmy w sta-
nie oznaczy¢ dla wiekszej polowy nawet przyblizonego po-
fozenia tych uchodéw. Pomijamy inne, pod wtadze staroscin-
ska podpadajace, gdyz chodzi nam o charakterystyke miej-
scowosci, nie o dokladny rachunek uchodéw.

Wszystkie te uchody s-ta rozdawat do uzytkowania Ki-
jowianom, Czarnobylcom, Mozyrcom, Mohylowcom i innym
obcym ludziom (czuzehorodcam). Oprécz ,uchodéw* istnialy
takze ,tuki“, gdzie uchodnicy budowali z drzewa sieci, za-
stawy na jesiotry i ,bobrowe gony*, miejsca gdzie bobry
towiono. Pobieranych czesci zyskéw z uchodéw ziemianskich
i duchowych nie obliczano nawet.

S-two i zameczek Kaniéw, zbudowany dopiero przez
Ostafija Daszkowicza okoto 1538, przyczynit sie do bardzo
szybkiego skolonizowania okolicy. Nalezaly do tego zamku
uchody na Sule i Snieporodzie, a takze za Rosia, za zam-
kiem.

Dopiero z rewizji zamkéw ukrainnych dowiadujemy sie,
ze Kozacy uzywaja tez nazwy  jawnie, wyrézniajg sie samo-
wolnymi przywilejami od innych kategorji ludnosci i tworzyé
poczynaja zupeilnie odrebng warstwe ludnoSci, a pod nazwg
kozakow wpisywani sg do rewizji zamkéw. Weciskaja sie oni
na uchody przemocs, eksploatujg je samowolnie, a nawet
spedzajg ze stanowisk przybylych z dalszych stron uchodni-
kéw. W potowie XVI-go wieku lustratorzy naliczyli juz
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w samym Kaniowie 150 kozakéw. Uchodnicy, to nie zawsze
tylko dzierzawecy pewnych praw uzywania, to Zolnierze takze,
ktérzy musza broni¢ sie od Tataréw. Niektérzy z nich na
zime wracali do domu, inni ,zimowali i latowali“ na ucho-
dach. Stad droga samowolnego osiedlenia si¢ powstawatly
objekty, z tytutem wilasnosci, zdobytej diuzszem posiadaniem
bez przeszkody. Obejmowaly one wielkie nieraz obszary, na-
zywane ,pasiekami“. Wiéczyli si¢ po tych uchodach kozacy,
spedzajac spokojnych uchodnikéw i zajmujac ich miejsce.
»Zyja tam—uskarzajg sie mieszczanie kaniowscy—ustawicz-
nie na miesie, na rybie i na miodzie, posiadajac pasieki i sy-
cac sobie miody jak w domu‘“. Ci kozacy, jakotez rekrutu-
Jacy sie nowy zywiol kozacki z réznych uchodnikéw, szuka-
Jjacych zarobku i zysku, stali sie zaczynem péZniejszej Koza-
czyzny Nizowej. Gniazdem Kozakéw, kozactwa i Kozaczy-
zny od polowy XVI-go wieku byly trzy miasta nad Dnie-
prem—Czerkasy, Kaniow, a w koficu XVI-go wieku Czehryn,
za Dnieprem Perejastaw, na Podolu za$ Bractaw i Bar. W tych
czasach bylo ich w Kaniowie 150, w Czerkasach lustratoro-
wie naliczyli ich 300. Jesli zwazymy, ze wszystka ludnosé
miasta wynosita zaledwie 1500 giéw, to po odliczeniu nie-
‘wiast, starcow, bojaréw i stug zamkowych, 300 kozakéw byto
potega, ktéra catemu miastu nadawata charakter.

Jak ilo§¢ kozakéw wzmagata sig szybko, widzimy z tego,
~ Ze na poczatku XVII-go wieku bylo ich w Bialej Cerkwi
800, w Kaniowie 1346, w Bohustawiu 400, w Korsuniu 1800,

~ w Czerkasach 800, w Borowicy 100, w Danitowie 100, w Cze-

~ hryniu 500, w Arkliju 300, w Hottwie 150, w Perejastawiu 700.
‘W mniejszych miasteczkach nikt nie obliczal, Wszystko to
gniezdzilo sie w Kijowszezyznie, w poludniowo-wschodnie]
czeSci powiatu Kijowskiego (polskiego) z obu stron Dniepru.

Jedni z nich wpisani zostali jako stata ludno$é, bo mieli

@Bmy wtasne, inni—, domdéw nie maja“. Ci i tamci tworzyli
wszakze jednosé klasows.

- Do wzmozenia sie¢ Kozaczyzny, do nadania jej cech
organizacji wojskowej, do wzmocnienia moralnego poczucia
sily kozakéw, ich solidarnosci klasowej i powolnej walki
0 nig, przyczynila sie¢ sama Rzpta, tudzac sie, ze zywiol ten
niesforny, narastajacy z nadzwyczajna szybkoScia, zdota zu-
Zytkowaé jako materjal wojenny, jako Zzoinierzy. Bylo to
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istotnie mozliwe, ale nie stalo sie, dzigki niedbalstwu i chwiej-
noSci rzadu, ktéry usypial sie¢ nadziejami pozyskania tej
klasy i tylko najblizsze cele mial na oku. Przyczynit sie
do tego bardzo niedostateczny i biedny system obrony od
Tataréw. Rzpta zapomocg zamkéw, opatrzonych amunicja
iTzalogami,” a polozonych, wzorem zachodnio-europejskim na
miejscach trudno dostepnych, bardzo rzadko i bardzo niedo-
statecznie bronita Tatarom napadéw i wybierania jasyru, bo
Tatarzy omijali zamki. Lepszy daleko i skuteczniejszy sy-
stem obrony stosowala Moskwa, odgradzajac ludno§é swoja
od Tataréw t. zw. ,linja“, czyli szeregiem blisko siebie sto-
jacych punktéw ufortyfikowanych i obsadzonych malemi za-
togami, ktére, niedopuszczajac bezpoSredniego stykania sie
ludno$ci z Tatarami, zapobiegaly takze wzajemnym dobrym
lub zlym stosunkom. W miare odpedzania Tataréw w giagb
step6w, tworzono nowg linje grédkéw, to tez rzadko tylko
udawalo si¢ Tatarom przerywaé te linje. Nasza za$ granica
od Tatar byla zupeinie otwarts, dajac swobodne pole dla
wybryku swawoli i rabunku wszelkim swawolnym zywiotom,
podniecata ich chciwos$é i bezkarnosé, a réwniez utatwiajac
doptyw krwi tatarskiej do pnia stowiafskiego. Jezeli przeto
Tatarzy stali si¢ wychowawcami moralnego charakteru ko-
zakow, to Rzpta ulatwiala poniekad ich rozwéj liczebny
przez péiSrodki stosowane wobec wzrastajacej nowej silty
panstwowej, posiadajacej wszelkie zalety potrzebne do ni-
szczenia, burzenia i deprawowania panstwa i wiasnego spo-
teczefistwa, a zadnych do wznoszenia jakiejkolwiek budowy
spolecznej — trwalej i zréwnowazonej.

Pierwsza préba zgromadzenia przez Kmitycza ochotni-
czego oddzialu kozackiego i uzycie go do obrony Rzptej
zwrécita uwage pafstwa na zalety tej nowej sily, niedoce-
niajac jej wad i nasuneta mys$l regularnego zuzytkowania
dla obrony pafnstwa. Zanim si¢ to jednak stalo, kozacy two-
rzyli ,poczty“ staroScinskie i na wyprawach rabuankowych
éwiczyli swoje zdolnoSci anarchiczne. Trzeba przyznaé, ze
- st-owie ukrainni sami demoralizowali te site, ktéra wkrétce
miata przeciwko nim sie zwréci¢. Po za obowigzkami ko-
zakéw, ktérzy ,doméw nie maja“, a wiec ludzi ,prychozich,
wiéczegow poprostu, dawania st-stom ,koledy“ po kilka
groszy i oplacania sie niewielkg robocizna — byli oni zu-



petnie ludZmi wolnymi i nieodpowiedzialnymi. Gdy za$
,W pole chodzili“ czyli kozakowali, krétko méwigc udawali
sig na rabunki, tego im Zaden st-sta nietylko nie bronit
nigdy, ale nakladat na takich rabownikéw pewnego rodzaju
podatki. Lustratorowie zamkéw ukrainnych zaznaczali wy-
raznie, ze ,gdy czerkascy (t. j. kozacy) zdobeda butynek
(zdobycz wogdle) albo jezyka (jenca) z ludzi nieprzyjaciel-
skich, tedy st-Scie z butynku majg oddaé¢ co lepszego: konie,
albo zbroje albo jezyk, a pozostale jezyki i butynki majg sobie
zatrzymaé, Roéwniez gdy kozacy w ziemi nieprzyjacielskiej
co zdobeds, z tej zdobyczy maja oddaé st-Scie co lepsze“,

Taki materjal, juz zdemoralizowany i przyzwyczajony
2y¢ z rabunku, Rzpta chciala uzyé do obrouy granic. Im-
pulsem do tego stal si¢ uniwersal Zygmunta Augusta, wy-
dany do kozakéw w roku 1568, ,ktérzy z zamkéw i miast
ukrainnych, bez rozkazania i wiadomos$ei hospodarskiej
i st-stow ukrainnych zjechawszy, na Nizie, na Dnieprze,
w polu i na innych uchodach mieszkaja*. Uniwersal wzy-
wal tych kozakéw do powrotu, oSwiadczajac, Ze jezeli za-
- przestang swawolié, ,znalezé mogg przy zamkach stuzbe, za

- ktéra kazdy zold otrzymaé moze“. Uniwersal ten jest

w zwigzku ze zleceniem, wydanem Jerzemu Jazlowieckiemu,
uformowania osobnego pocztu z kozakéw. Jaztowiecki, jako
- hetman, wydal w tej mierze jakie§ ,postanowienie®, znane
~ nam tylko z treSci hramoty, potwierdzajacej ,ustawe“ het-
. mafisky (1572).
X Przedewszystkiem Jaziowiecki wzigt 6w poczet wylacz-
nie pod wiadze hetmanska, wydzielajac ich z pod przysadu
- wszelkiej innej wiadzy. W celu za§ zapobiezenia swawoli
- kozackiej, jak i czynienia nad nimi sprawiedliwos$ci, gdy
‘Wrécg z Nizu do miast i zamkéw, hetman naznaczyl im se-
dziego, bedacego réwnoczesnie ,starszym* tego pocztu, Jana
‘Badowskiego, podobno szlachcica z Biatej Cerkwi, obdarza-
Jjae go réznemi przywilejami, miedzy innemi pozostawiajac
prawo sagdu nad nim tylko hetmanowi.

W ten sposéb po raz pierwszy uzyskany zostat 6w naj-
Wyzszy przywilej samodzielnej i niezaleznej organizacji woj-
skowej, na ktéry Kozacy powolywali sie przy kazdym za-
targu, nazywajac go , wolnoSciami“ kozackiemi. List kré-
lewski stal sie fundamentem, na ktérym oparla si¢ potem
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idea nietykalnosci i wolnoéci kozackich, ktéra pézniej objeta
nie tylko 6w poczet ochotniczy, ale wszystkich kozakéw juz
jako stan, warstwe wydzielong z ludu, co§ w rodzaju uprzy-
wilejowanej rycerskiej warstwy w Rzptej.

Te prébe wyodrebnienia garstki kozakéw w calo§é wo-
jenna, w pewng korporacje, rozmaici samozwanczy wodzowie
réznyech kup hultajskich, nazywajgcych sie kozakami, prze-
nosili na calo$¢ kozactwa, zastaniajgc wszelkie swoje wybryki
rabownicze stuzbg panstwowg i przywilejem wolnosci koza-
ckich. Najnowsi za§ historycy ruscy nazwali ten przywilej,
jako prébe zorganizowania kozactwa ,reforma*“. Utworzenie
tego pierwszego pocztu kozackiego ustalalo urzedowo nie-
jako i uznawalo istnienie odrebnej kozackiej organizacji woj-
skowej i zakres§lalo kadry dla odrebnego wojska w panstwie.
Niedoceniano zupetnie szkodliwo$ci takiej odrebnej organiza-
¢ji dla przyszlosci panstwa. Ow pierwszy poczet, bedacy na
zoldzie Rzptej, wynosit tylko 800 kozakéw (1575).

Wzigcie na zold panstwowy kupki kozakéw juz byto
wiasciwie poczatkiem tej organizacji, ktéra z czasem nazwano
»regestrem, a kozakéw, nalezgcych do niej—, regestrowymi‘.
Poczet powyiszy, zorganizowany trybem wojennym, kance-
larje krélewskie uwazaly do pewnego stopnia za reprezen-
tacje wiekszej calosci, noszacej nazwe kozactwa i Kozaczy-
zny. Ow pierwszy regestr kozacki rozpeizt si¢, mewiadomo,
co si¢ z nim stalo. Ale, poniewaz zwerbowano go z tych
niespokojnych stepowych i miejskich zywiotéw, ktére w ra-
bunku szukalty ,kozackiego chleba“, nalezy przypuscié, ze
owi rejestrowey wrécili do dawnego rzemiosta, to jest napa-
dali po dawnemu na miasta tureckie i utusy tatarskie, rabu-
Jac albo mienie mieszkancéw, albo barany u czabanéw ste-
powych. Wracali wprawdzie do dawnego rzemiosta, ale juz
z pojeciami i pretensjami, odnoszacemi si¢ do przywilejow
i wolnoéci, uwazanych za nietykalne. Roécili wiec pretensje
do praw wyjatkowych bez obowigzkéw wzgledem panstwa.
Taka drogg ksztaltowaly sie¢ pretensje klasowe Kozaczyzny.

Wyrazniej wystapily one za Batorego i nosity glo$na
nazwe ,reform Batoryanskich“. Przewidujgc zetkniecie sig
orezne z Moskwg, Stefan Batory zapragnat zwiekszyé swoje
sily wojenne zaciagnieciem do stuzby panstwowej kozakéw,
ktérych bitnos¢é i wytrwalo§é zotnierska nie byly mu obce.
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W tym celu, wyprawiony na Niz ajent Batorego Janczi Be-
gier, porozumial sie z kozakami i w czasie pobytu kréla we
Lwowie (1578) stangt przed nim wraz z wystancami koza-
ckimi, upowaznionymi do zawarcia umowy z krélem. Oswiad-
czyli oni, Ze ,motojcy zaporozni“ ,gotowi sg stuzyé“. Skut-
kiem tego zapadlo ,,Postanewienie z Nizowcy“, ktére stre-
szezato sie w nastepujacych warunkach: kozacy majg byc
,wierni“ i stuzyé pod wiladza Michata Wiszniowieckiego, s-ty
Czerkaskiego i Kaniowskiego, ktéry po $mierci Jerzego Ja-
zlowieckiego ma byé¢ najwyzszym ,sprawca“. Wszyscy mo-

' &jcy majg byé postuszni st-Scie Czerkaskiemu i ku potrzebie
0

ronnej stawié sie, gdzie im ukaza, przed s-ta zlozy¢ przy-
smgq wiernosci i postuszenstwa, przyrzec, ze nie beda naje-
zdzaé¢ Ziemi Woloskiej, ani tez czynié szkéd i rozruchéw,
przeciwnie —tych, ktérzyby wykraczali w tym kierunku ,,beda
hamowacé, tapaé i, jako nieprzyjacioly nasze i koronne, bié*.
Obowigzywali sie¢ takze nie rabowaé miast nadmorskich, utu-

86w tatarskich i czabanéw.

W ten sposéb byloby to z jednej strony zwrécenie zor-

. ganizowanych sit kozackich przeciwko niezorganizowanej,
‘swawolnej KozaczyZznie, a z drugiej nadawano tym ,rege-

‘strowcom* do pewnego stopnia prawo zwierzchnictwa i kary

 nad swawolnymi kozakami. To czynilo, ze 6w poczet rege-
~sfrowy stawal sie reprezentantem niejako calej 6wczesnej

- Kozaczyzny.

- Byt on nieliczny, bo skiadat sie tylko z 500 ludzi. Ka-
2dy kozak otrzymywat Zzoldu 6 kép litewskich i sukna na
,,jurmak“ Zobowigzanie to miato trwaé az do ukofczenia
Wojny z Moskwa. Pé6zniej mieli otrzymywaé to, co otrzymy-

~ wali za Zygmunta Augusta ,z ta sama wolnoscig®, jak pod

‘ten' czas bylo“. Bylo to juz zastrzezenie kozackie. Zotd

Ik mml byé wyptacany éwierciami w Czerkasach na regce wy-

o b aczonego pisarza. ,,Starszym sprawca* czyli jak go uni-
M nazwal ,hetmanem kozackim‘—nazwa po raz pierw-
Whiyta urzedowo i przyswojona przez kozakéw, jako wiecej
- Posiadajgca godnosci, niz zwykta — ,,watazki“ — krél mia-
- nowat Jana Oryszowskiego, noszacego takze tytut ,,porucz-
.mk?“ Jako znak stuzby pafistwowej, poczet otrzymat cho-
ew jedwabng z ortem, jako symbolem pafstwowym. Pi-~
Sarzem wojskowym tego ,regestru zostal Janczi Begier.
#
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,,Postanowienie z Nizowcy“ okreslatlo wprawdzie obu-
stronne warunki i zobowiazania, ale nie wiemy jaka byla
organizacja Scisle wojskowa tego oddziatlu. Popis tej roty
znany nam dopiero z roku 1581, to jest po ukonczeniu juz
wojny moskiewskiej. Z niego tez dowiadujemy sie jaki byl
szyk wojskowy tej roty i sklad jej etnograficzny. Przede-
wszystkiem Oryszowski, jako porucznik i hetman kozacki
miat osobny poczet, skladajacy sie z 30 ludzi, a nalezeli do
niego zapewne pisarz, asawulowie (adjutanci), chorazy, tre-
bacz i bebniarz. Poczet dzielil sie¢ na dziesigtki — z 9-ciu
zotnierzy i 10-go ,,atamana“ jako dziesigtnika. Byl to zatem
puik, jako jednostka taktyczna wedlug wzoru wegierskiego,
skladajacy sie z 500 Zoinierzy, szeregujacych sie w 50 rze-
déw po 10 w kazdym rzedzie. W tej zatem prawidlowej
organizacji wojskowej, nieznanej przedtem kozakom, tkwito
pojecie ,reformy Batorjanskiej“. Z kozakéw, walczacych ku-
pa po tatarsku, Stefan Batory stworzyl regularne wojsko.
Co do innych punktéw, ,Postanowienie z Nizowcy“ opieralo
si¢ na znanej juz nam ustawie Zygmunta Augusta, podkre-
Slajac wyraznie, ze ,stuzba ma byé tym ksztaltem i z tg
wolno$cig, jako na ten czas bylo*. W tym punkcie tkwit
zatem i nadal zarodek owych ,,przywilejéw i wolnosci®, kté-
re pézniejsza reprezentacja kozacka, najczeSciej nielegalna,
rozszerzata na Kozaczyzne jako na klase, warstwe, stan od-
rebny, jednolity.

Zastan6wmy sie szerzej nieco nad owymi reformami,
gdyz postulaty ,Postanowienia*“ staly sie¢ fundamentem ko-
zactwa, przyczyng usprawiedliwiajaca ich samowole i powo-
dem walk z Rzpta, ile razy panstwo usitlowalo ,,wolno$eci ko-
zackie* okielznaé.

Jezeli na to ,,Postanowienie“ bedziemy zapatrywaé sig
ze stanowiska wojskowego, to stuszno$¢ nalezy przyznaé
Jjednemu z kronikarzy kozackich, ktéry zapisat krétko, ze
»Batory w wiekszy tad wprawil kozakéw* (Samowidiec).
Piasecki nazwal te reformy ,tylko lepszem urzgdzeniem
wojska kozackiego*, chociaz, zwyczajem wspélczesnego mu
spoleczenstwa, tudzit sie jakoby skutkiem tego urzadzenia
zyskalo ,bezpieczenstwo granic* panstwa. Stato sie odwrot-
nie: zorganizowane kozactwo nauczylo sie regularnej wojny
i, zamiast broni¢ granic, wystapitlo do walki z Rzpta.
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Jakkolwiek w ,,Postanowieniu* zastrzezono i zorgani-
zowano tylko 500 kozakéw, Batory polecit wynajaé na zotd 600.
Byé moze, ze owa nadwyzka stu kozakéw tworzyta tak zwa-

" ne ,,wojsko podolskie*“. Jest to tem prawdopodobniejsze, ze
od roku 1581 kwarta Rawska dzielila sie¢ miedzy ,,wojsko
- podolskie* i ,,inne*.

Utworzenie przez Batorego rvegularnego pocztu koza-
ckiego nie bylo zadng reformg polityczng, wyodrebniajaca
z ruskiej masy ludowej odrebna warstwe kozacks, ale za-
stosowaniem organizacji wojennej do kozakéw. Historycy
qﬁcy, najnowsi, nadajg tym reformom ceche polityczng prze-

Znie, uwaZajac je za przyznanie i uznanie ,,wolno$ci ko-
zacklch“ Osobliwy impuls do tego dostrzegaja w liscie
Batorego z Rygi (9 kwietnia 1582). Jest to list, wlasciwie

iniwersal nie w drodze nadawczej, lecz zwrécony wprost do
WOJewodow i starostow pogranicznych w charakterze prze-
~ strogi, aby kozakom krzywd nie czynili, nie wiezili bez przy-
: 'czyny, nie bierali ,,obwiestek®, kolendy i innych podatkéw,

- a majetnoSci ich po $mierci, mimo krewnych i przyjaciét,
~ nie zabierali. Odnosito sie to nie do tej kategorji kozakéw,
_J.ktérych uwazano za wiéczegéw i rabownikéw, lecz tylko do
:_—f_if-‘wyna.]qtych wpisanych w rejestr. Uniwersal Batorowy za-
- strzegal wyraZnie, Ze odnosi si¢ to do tych, ,ktérzy zold
- nasz biorg“.

~ Tak wiec, Batory nie hultajstwa kozackiego bronil, nie
%awoli, nie nadawal ,,wolnoéci i przywilejow* rabowniczej
o ableramme totr6w i dobycznikow, lecz pocztowi, przeznaczo-
nmemu na stuzbe panstwowa. Nie zastrzegatl odrebnosci ko-
- zackiej i nie potwierdzal prawa swawoli.
: ‘ Radzil wprawdzie i chan krymski Batoremu, azeby ko-
- zakéw wziat na stuzbe i w ten sposéb polozyt kres rabow-
3 dnlctwu stepowemu, ale oprécz wzgledéw dobrej przyjazni

" 2 chanem na wypadek wojny z Moskwa, Batory ocenial

:zﬁolnoscl militarne kozakéw, wyrobione w ustawicznych

,,ﬁtarczkach“ i ich temperament. Wszelkie jednak ,,postano-

‘Wienia“, dotyczace powstrzymania awantur i najazdéw ko-

zackich, nie miaty najmniejszego powodzenia. Kozacy przyj-
mowali wszelkie warunki, ale gdy tylko zdarzala sie pierw-
- Sza sposobno$¢é tamania ich, a byla to najczeSciej nieregu-
- larno$¢é w wyplacie zotdu, kozacy opuszczali swoje ,roty*,

s
®
e
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rozpraszali si¢ i powiekszali rabownicze watahy pierwszego
lepszego awanturniczego atamana.

Ewolucja Kozaczyzny postepowata zgola nie w kierun-
ku uspokojenia sie, lecz zwigkszonej swawoli. Co wazZniej-
sza, oprécz Podnieprza, utworzylo si¢ drugie ognisko samo-
wolnego kozactwa i kozakowania w Ostrogu, majetnosci
x. X. Ostrogskich i w Niemirowie, majetnosci x. x. Zbara-
skich, dwéch zatem najwiekszych magnatéow Wotynia i Po-
dola i najpotezniejszych oligarchéw. Wolyn zapeiniat sze-
regi Kozaczyzny Nizowej, a Podole szeregi tych watazkéw,
ktorzy chadzali na Wotloszczyzne.

Woloszezyzna tez wkrétce stata sig owem, jak méwiono
w Polsce, ,przepiérczem polem*, na ktérem rézni awantur-
nicy kozaccy i niekozaccy szukali szczeScia. W roli takiego
poszukiwacza szczeScia wystapit w roku 1572 Iwonia jako
pretendent do tronu wotoskiego. Wiéczyt sie on po Dzikich
polach i zbieral ochotnikéw. Nazwat siebie potomkiem
woj-dy Stefana i zapewne z tego tytulu znalazt poparcie
szlachty podolskiej. W roku 1574 zebral on niewielkg kupe
kozackich widczegéw, bo zaledwie 200, ktérzy ze Swierczow-
skim wkroczyli na Wotloszezyzne. Wyprawa ta, jak wiele
innych, nie miata powodzenia. Turcy pojmali Iwonie i skon-
czyli z nim porachunki po swojemu.

Niepowodzenie Iwoni nie odstraszyto innych poszukiwa-
czy tronu woloskiego od nowych préb. Impulsem-do tego
byta ta okoliczno$é, ze tron woloski bywai przedmiotem tar-
géw z Turcja, kto dal wiecej, ten go zdobywal. To tez ochot-
nikéw nie braklo $réd kozackich watazkéw. Ledwie impreza
Iwoni zakonczyla sie, zjawil sie inny pretendent Iwan Pod-
kowa, ktéry sie nazwal bratem Iwoni i z tego tytutu roscit
prawo do tronu wotoskiego. 1 ten oczywiscie szukat popar-
cia u bezdomnego kozactwa, wiéczacego si¢ na olbrzymich
obszarach Dzikich pél i gniezdzgcego sie w Kaniowie, Czer-
kasach, Bractawiu, Ostrowiu, Niemirowie i innych miastach.
Udato mu sie zebraé watahe z trzystu kilkudziesigciu ludzi,
na czele ktérych stanat jaki§ Szach (1577), Podkowa miat
takze kilkuset kozakéw i wspélnie z Szachem rozpoczat walke
o hospodarstwo woloskie z Petrylg. Walka ta zakonczyla
sig takze niepowodzeniem. Batory kazal pojmaé Podkowe
i Scigé. Szach, zanim si¢ wybral na Woloszezyzne, juz zje-
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dnal byt sobie chwale $miatego watazki, ktéry obrabowal
posta tatarskiego, jadacego z Moskwy, a w r. 1576 spalil
Tiahinie (Bendery).

Zwerbowani przez Batorego kozacy oddali mu w wojnie
moskiewskiej niemate uslugi: byli oni z krélem pod Poto-
ckiem (1579), a w rok pézniej widzimy ich wraz z Oryszow-
skim pod Starodubem i Poczepem. Niemato bylo takze ko-
zakoéw, bioragcych udziat w tej wojnie, jako ochotnikéw za-
cigznych w pocztach panéw polskich: Kmita miatl 100 kon-
nych i 500 pieszych, Borys Zaba 300 pieszych, Dorohostajski
woj-da Potocki 100 konnych, 300 pieszych. Miewali takZze inni
w stluzbie swojej kozakéw. Wady ich, wyrobione nienormal-
nemi warunkami zycia, pokrywaly sie ogromnej wartoSci
zaletami wojskowemi: roztropnoScia, odwaga, wytrwaloScia
zolnierska, ale to nie przeszkadzato im odznaczaé sig niesta-
loscig i samowolg, ktére tylko silg daly sie¢ utrzymaé w kar-
bach wojskowej subordynacji. Rzpta nie potrafita wyzyskaé
zalet, a wykorzeni¢ wady. :

Batory, oceniajac zastugi kozakéw w wojnie moskiew-
skiej, darowat im Trechtymiréw na szpital, ktéry wkrétce
- stal sie miejscem knowan kozackich.

Wichrzenia kozackie nie tylko nie ustawaly, ale prze-
ciwnie — wzmagaly sie, nie zawsze zadawalniajac sie naja-
zdami na ulusy i czabanéw tatarskich, lub na miasta ture-
ckie, lecz rozpoczely sie liczne napady na wsie i miasta pry-
watne wewnatrz panstwa. W r. 1583 Kozacy spalili Tehinie,
a w nastepnym roku urzadzili wielki najazd na Oczakéw,
ktory zakonczyl sig tragicznym epilogiem. Batory wystal
(lebockiego dla zbadania catej tej sprawy i powrécenia szkéd,
a kozacy utopili posta w Dnieprze.

W tym czasie ksiegi sadowe zapeilniaé sie poczely
liecznemi skargami na réznych samozwanczych hetmanéw ko-
zackich. Rozzuchwalenie bezkarnego kozactwa rosto coraz
bardziej juz nie tylko na dalekich kresach ukrainnych, ale
Wzmagalo sie takze na Wotlyniu i Podolu, balamucac ludnosé
- wiejskg bezkarnemi ,,wolno§ciami kozackiemi“, ktére stawaty
- Sig zachetyg do uciekania na Niz, gdzie, zmieniajgc nazwisko,
- mozna bylo swobodnie hajdamaczyé i kozakowaé. Torowato
Sig droge do anarchji spotecznej, ktéra tez wkrétce wy-
buchnaé miata.

Kozaczyzna ukrainna. 4
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‘Wzrastajacy niepokdj w panstwie zmusit nareszcie sejm
do zajecia sie sprawg kozacka. W roku 1590 uchwalono konsty-
tucje pod tytutem: ,,Porzadek wzgledem Nizowcéw*. Nazwa
ta obejmowala juz cala owoczesng Kozaczyzne. Byla to préba
zazegnania burzy za pomocg prosby do wichru, aby ustat.
A uspokojenie tembardziej bylo potrzebne, ze wisiata w po-
wietrzu wojna z Turcjg o nieskonczone awantury kozackie.
,Porzadek* polegal na tem, Ze hetmani koronni zostali upo-
sazeni w szeroka wiladze wobec kozakéw, a wobec niebez-
pieczenstwa tureckiego postanowiono utworzyé zacigg wer-
bunkowy na 20.000 kozakéw. Gdy wszakze niebezpieczenstwo
mineto, wszelkie dobre poczynania skonczyly si¢ na niczem,
tembardziej, ze finanse panstwowe, zawsze szwankujgce, nie-
pozwalaly na tak wielki wydatek., Skonczylo si¢ na tem, ze
zaciggnieto na Zzold tylko tysiac kozakéw, dwa pulki, po 500
ludzi (1591). Wtladze naczelng sprawowal hetman Mikotaj
Jazlowiecki, a bezposrednim przeloZonym po dawnemu pozo-
stal Oryszowski. Oddzial ten miat mieé¢ swoje stanowisko
w okolicy Kremienczuka, gdzie projektowano zbudowaé za-
meczek, jako punkt obronny, wstrzymujacy najazdy tatarskie.
Zaopatrywanie w zywnos$¢ tego oddziatu polecono pobliskim
starostom,

Azeby zjednaé kozakéw dla intereséw panstwa i ode-
braé mozno$é glo$niejszym zapewne watazkom bawienia sig
rabunkiem, rzad polski prébowal przywigzaé ich do ziemi.
W tym celu Krzysztof Kosifski otrzymat za Biatocerkwig
pustynie Rokitng, Wojciech Czopowifski Boryspol z przyle-
glosciami za Dnieprem. Inni otrzymali Horodyszcze, Woto-
darke, Snieporéd za Dnieprem i t. d. Kosifiski, Czopowin-
ski, jak przedtem Swierczowski i wielu innych watazkéw
kozackich, nalezeli do tego drobnego szlacheckiego titumu,
ktéry mial zawsze wigcej fantazji niz Srodkéw do zycia
i w ruchliwym zywiole kozackim szukal oparcia dla swoich
ambicji szlacheckich; stawali si¢ nieraz w ten sposéb pro-
motorami awantur na wielkg skale.

Oddziatl Oryszowskiego, nie platny prawdopodobnie re-
gularnie, roztopit sie w kupach wiléczegéw kozackich i zwiek-
szyl watahy dwéch gtoSnych hetmanéw kozackich Kosin-
skiego i Nalewayki, ktérzy wkrétce na arene publiczng wy-
stapili. Rozruchy kozackie, zazegnywane pétSrodkami, ta-



- godnoscig, darowiznami lub zwyklem niedolestwem, przybie-
raly coraz bardziej na szeroko$ci i rozglosie i liczny mate-
~ rjal kozacki laczyly w kupy coraz wieksze, ktére dzieki re-
~ formom militarnym Batorego, przybieraé poczety coraz wy-

- razniej pozory wojska regularnego.

' 0 Kosinskim wiadomo tylko, ze byt szlachcicem pol-
~ skim z Wolynia i w jakich§, pono stuzbowych, stosunkach
~ gostawal wzgledem x. x. Ostrogskich, a szkole kozackiego

- wojowania poznal na praktyce. Mial on pewien zatarg

z X. Ostrogskim, pono o Rokitne, ktéra mu komisarze ksig-

~ cia odebrali, jako niesluszng jakoby darowizne pustyni, kté-
ra miala by¢é wlasnos$cig ksigzat Ostrogskich. Nie mamy
~ wprawdzie dowodéw na to i watpié nalezy czy ta okolicz-
- noéé popchneta Kosinskiego do jawnego oreznego buntu
~ przeciwko Rzptej. A dodaé nalezy, Ze bylo to pierwsze bun-
~ townicze wystapienie z broniag w reku w imig nie dosé
E}';«j'es'zcze jasno skrystalizowanych haset kozackich i bylo jaw-
~ nym dowodem wzmacniania si¢ w pafstwie polskiem obcej
- zupelnie interesom pafstwa sily militarnej kozakéw.

l—' Zgromadziwszy kolo siebie kupe ochotnikéw kozackich,
~ wyruszyt z nimi do Pikowa, skad wydal rodzaj manifestu
E;,do kozakéw, ktéry wiasciwie byl wezwaniem do buntu i za-

chetg do powiekszenia swego oddzialu w imie porachunkéw
, ksieciem Ostrogskim. Kosinski wzywatl do ,,szukania ko-
- zackiego chleba“. Wiedziano dobrze co to znaczy. To tez
rozpoczety sie formalne pogromy majetnosci szlacheckich.
sinski zblizyt sie do Nizu, nie bez zamiaru znalezienia
n wigkszej iloSci ochotnikéw i osadzilt sig w Trypolu nad
ieprem. Szlachta zaalarmowata kréla, ktéry uciekl sie
srodka tagodzenia furji kozackiej zapomoca Komisji. Tg
g8 potsrodkéw, doradzang i praktykowana pézniej czesto,
czagwszy od Adama Kisiela, prébowano zazegnaé pierwszs
elka burze kozacka. Komisja, zlozona z Jakéba Pretfica,
znakomitego obroncy Podola, Aleks., Wisniowieckiego
- Jana Hulskiego osadzila wprawdzie Kosinskiego i kozakéw
0 buntownikéw i nieprzyjaciét ojezyzny, ale Kosinski
iele sobie z tego robil, a wzmocniwszy swéj oddzial,
it ksigcia i rzucit postrach na caty Wotyn, usadowiwszy
W Ostropolu. Rozeszly sie stad zagony kozackie, nisz-
It majetnosSci szlacheckie nie gorzej od Tataréw. Naka-




zano pospolite ruszenie wojewddztw Kijowskiego, Bractaw-
skiego i Podolskiego. Moze ta grozba zmusita Kosinskiego
opuscié Ostropol i cofngé sie na Niz. Wyszedt tedy ze swego
obozu i okopal sie pod Piatka, gdzie zaatakowany przez
x. Ostrogskiego, pobity zostal. Zobowigzal sie przeprosié
ksiecia, rozpus$cié wojsko, ktére przyrzekto nie mieé nadal
Kosifiskiego hetmanem swoim. Trzykrotne upadniecie do
nég ksiecia wystarczylo do ztagodzenia upokorzonej dumy,
ale Rzptej nie przynioslo zgota pokoju. Kozacy uwazali
wszelkie swoje zobowigzania za Srodek wydobycia si¢ z pu-
tapki: ani buntu nie zaniechali, ani Kosinskiego z hetman-
stwa nie zrzucili. Z nim razem poszli na Niz nie bez dal-
szego planu.

Byly to juz nie najazdy Turkéw i Tataréw, nie awan-
tury zbrojne, ale zuchwala wojna kozakéw z wlasnem pan-
stwem, bunt, nie majacy Zzadnej podstawy oprécz swawoli
i zycia w swawoli. W imi¢ tych haset kozacy poczeli szu-
kaé zwigzkéw poza Rzptg z pokrewnemi sobie zywiotami.
Udawszy sie na Niz, Kosinski miat szukaé sposobu zwigza-
nia sie z Turkami i Tatarami na pustoszenie Polski.

Nie udata si¢ wprawdzie ta pierwsza préba, ale droga
dla pézniejszych hetmanéw kozackich juz byla wskazana.

W r. 1598 Kosifiski rozpoczat akcje przeciwko Wisznio-
wieckiemu, st-§cie Czerkaskiemu i z 2000 kozakéw ruszyt na
Czerkasy, Wyprzedziwszy swoja watahe, wszed! do miasta,
gdzie, jak utrzymujga wspélczesni, pijanego w tumulcie za-
mordowano. W Czerkasach zawarto tez jakas§ ugode z ko-
zakami, ktérym miano wyplacié 12 tys. zlotych. Moze w tym
interesie wystali kozacy postéw do Kijowa, ktérych ksigze
Ostrogski kazal aresztowaé. Niby w obronie ich zagrozili
kozacy zdobyciem Kijowa, ale Komisja, a §r6d komisarzy byt
takze stynny biskup kijowski Wereszczynski, zazegnala te
burze,

Jakby na wezwanie rozpoczely sig¢ takze rozruchy
w Braclawszcezyznie, ktére jednak zakonczyly sie awanturami
miejscowemi.

Echa walk kozackich z Turkami i Tatarami rozlegaly
sie daleko. Wiedziano o walkach, ale nie wiedziano o cha-
rakterze walk kozackich. Wiadomosci o tem, jakotez o tem,
ze w czeSci Rzptej istniejg jacy$ ludzie, ktérzy sie wynaj-
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mujg za pienigdze do walki z innymi, natchnety cesarza Ru-
dolfa II do wziecia tych ludzi na zold dla walki z Turkami.
Narzucit si¢ w tej sprawie jako posrednik, jaki§ Chlopicki,
obiecujac zwerbowaé 16 tys. kozakow, ktérzy mieli przeszko-
dzié udaé si¢ Tatarom na Wegry. Wystaniec cesarski Lasota
przywiozt choragiew cesarskg jako znak stuiby.

Prawie réwnoczeSnie z akcjg Lasoty w jesieni 1593 r.
Papiez Klemens VIII prébowat takZze wynajaé kozakéw do tej
samej wojny i przez ajenta swego przystal tytulem zadatku
12 tys. dukatéw. Zdotano zwerbowaé okolo péttrzecia tysigca.
W grudniu tegoz roku wyruszyli ochotnicy kozaccy przez
Wotoszcezyzne, dotarli do Dzurgewa, zrabowali miasto i oko-
lice i z wielka zdobycza wrécili do domu. Wyprawie tej mial

* przewodniczy¢ jakis Hryhor Loboda. Kozacy za$ Chiopi-
ckiego dopiero na wiosne nastepnego roku wystapili. PPomi-
jamy czyny kozackie poza granicami panstwa polskiego. Za-
znaczy¢ tylko nalezy, Ze wystepowali nie jako dobrowolni
i $§wiadomi obroficy chrzescijanstwa, lecz jako dobrowolni,
platm najemnicy i ze wszedzie zyli tylko z rabunku.

W tych wyprawach, zdaje si¢ z Loboda, odbyl swgj

- chrzest rycerski Nalewayko, ktéry wkrétce mial zastynaé
- jako zuchwaly watazka. Byl to jeden z tych oczajduszéw,
u ktérych temperament géruje nad rozsgdkiem. On przede-
wszystkiem pragnie bié sig, bez wzgledu na to przeciw
komu. To tez vozpoczat swojg karjere w wojsku ksiecia
Ostrogskiego przeciwko kozakom Kosinskiego, ale, przeko-
nawszy sie, ze wygodniej zosta¢ atamanem kozakéw, niz byé
w stuzbie panskiej, rozpoczat kozakowanie na wiasng reke.
Tkwi w nim z poczatku jaka§ dziwna mieszanina poczucia
obowigzkow pafnstwowych i bezgranicznej samowoli. Razutki,
~ odwazny, znajacy doskonale miejscowe stosunki i schowki
kozackie, zebral troche ,towarzyszy“ i zaproponowat stuzbe
swoja hetmanowi koron., a gdy tej propozycji nie przyjeto,
rzucit sie z péltrzecia tysigcami kozakéw na Woloszezyzne.
W liscie do krola opisat z caly szczeroScig wszystkie swoje
rabownicze wycieczki, za ktére w innem panstwie byiby
dawno wisial, ale z naiwnoS$cig powiada, ze ,,peinit stuibe
J. K. Mosci“. Rabowal Tehinie, Kilje, wyliczyl, ile koni za-
bral, a wszystko to dla ,Mitosci Kréla Jegomosci“. Byt to
Jjeden z typowych awanturnikéw, ktéry rozumial wolnosé ko-
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zackg po swojemu, nigdy na Zadne interesy Kozaczyzny, ani
na ,,wolnoéci kozackie‘ nie powotywat sig. Dopiero gdy po-
rést w pierze i jawnie wystepowal przeciwko Rzptej, poezat
bronié stanu kozackiego i wolnosci.

Byt to typowo niespokojny umyst stepowego watazki.
Gdy mu sie sprzykrzyla ,stuzba cesarska® wracal w granice
Rzptej dla chleba, a na tureckie miasta chodzit dla rabunku,
tlumaczac sig, ze chodzit ,,aby czasu nie tracié*. Na Wo-
loszezyzne robit wyprawe z drugim takim ,hetmanem® jak
sam, f.oboda, ,aby konie nie starzeli“, a w tym celu spalit
Jassy. 7 powrotem z Woloszezyzny, ,aby nie préznowac®,
zrabowal Tehinie i Bialogréd. Gdy interwencja Rzptej po-
sadzila na tronie woloskim Jeremiego Mohyte, wrécit do
Baru ze zdobycza, gdzie si¢ znalazt w towarzystwie Chlopi-
ckiego. PrzyjScie ich rzucilo taki poptoch na mieszkancow,
ze uciekaé poczeli. W r. 1595 wybral si¢ znowu na Wolo-
szezyzne, po drodze zrabowal Bractaw, chociaz bylo tam takze
niemato kozakéw. Po tych wszystkich awanturach o$wiad-
czyl, ze poszedt na Wolyn ,na krélewski chleb*, réwnocze-
$nie ofiarujac stuzby swoje Rzptej i prosit kréla ,o pustynie
miedzy Bohem a Dniestrem na rezydencje“, obiecujage, Ze
bedzie ukrécat swawole kozakéw. W r. 1596 widzimy go
znowu na Wolyniu. Byt to rok unji Brzeskiej. Brat Nale-
wayki Damian piastowal wyZszg godno$¢é w hierarchji wscho-
dniego ko$ciota, znalazl si¢ przeto w szeregach przeciwnikow
unji. Nie bez wplywu zapewne brata Nalewayko poczat ra-
bowaé majetno$ci zwolennikéw unji: s-ty Luckiego Siemaszki,
Terleckiego i in. 7 tego tytulu urést z czasem na obrofce
prawostawja, chociaz jego moralno§é chrzescijafiska stala na
poziomie tatarskiej. Po rabunku ktucka, Stucka, Mohylowa,
urést w pyche i site. Zapomocg komisji prébowano jeszcze
uspokoi¢ kozakéw, ale uspokojenie moglo nastapié juz tylko
przy pomocy szabli.

Bezkarne wiéczenie si¢ rabowniczych watah kozackich,
co dnia prawie urastajacych w site, poczynalo byé groznem,
bo moglo pociagnaé za sobg rozruchy na szersza skale. 761
kiewski otrzymal polecenie rozpoczaé walke z samowolnem
kozactwem. ZLoboda rozpuszczal swoje zagony w Owruczy-
znie, a do Bialej Cerkwi cofngt sig na wiadomo§é o ruchu
Zétkiewskiego, Szawula na Bialej Rusi szastat sie, a Nale-
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 gaé sieg ku Dzikim polom.
i} - Na widownie dziejowg Zycia kozackiego Wysunqlo sie
. péwnoczes$nie prawie trzech watazkéw, Nalewayko, Szawuta
i Loboda, ktérzy wichrzyli w Rzptej. Zadnego programu po-
~ litycznego w ich dzialalnoSci dostrzec nie mozna: rabowali
tak samo jak na Woloszezyznie, Dopiero chwila wystapienia
brojnego Zotkiewskiego data im odczué niebezpieczenstwo,
wiedzac, ze sily polskie nie sg wielkie, zdecydowano dzia-
faé wspélnie. Ukladu takiego nie znamy, ale widocznym on
“si( staje z dalszej akcji. Na wieé o wystapieniu Zétkiew-
ego, poczeli sig cofaé ku stepom, gdzie walka z nimi byta
wsze trudniejsza. Nalewayko ruszyt tedy taborem przez
bun i Pikéw w Bractawszczyzne, nie bez nadziei wzmoc-
ienia sie tam; Szawula na Bychéw i Ostropol cofnat sig do
ijowa, azeby sie potaczyé z Loboda. Pod Ostropolem szarp-
- nat ich Zotkiewski. Szawula zostal ranny. Zwyczajem ko-
mklm poczeli sie ki6cié o hetmanstwo. Najprzod tytutem
. tym obdarzano Nalewayke, potem Lobode. Niepokdj zapano-
~wal w obozie kozackim. Skupiaé sie poczeli ku Trypolu
widoczng tendencja przejScia na lewa strone Dniepru. Od-
a sie Rada kozacka, na ktérej moze po raz pierwszy sta-
a przed nimi kara za popelnione lotrostwa. Na tej Ra-
e ujawnita sie-nie jakas mys$l polityczna, ale wiasciwosé
jokonanego wroga, cheé¢ wyszukania warunkéw odpowiada-
ych rozhukanemu temperamentowi watazkéw kozackich,
raz pierwszy na tej Radzie zarysowaly sie projekty i za-
ary, ktore w pieédziesiagt lat péZniej wykonat Chmielnicki.
lzono tedy p6jsé do Moskwy i poddaé si¢ pod jej pro-
rat lub pod protekcje chana krymskiego, a z nim wspéi-
e i8¢ na Polske. Rzpta przedstawiata sie im jako Eldora-
. W ktérem mozna buszowaé bezkarnie, a zyé wygodnie
Z rabunku dworéw i majetnosci szlacheckich i panskich.
- Zétkiewski, nieublagany w $ciganiu nieprzyjaciela i walce
nim, okazywal jednak ten rozum umiarkowania, ktéry
zuje szukaé srodkéw i dr6g do pojednania sie z wro-
em, Zgodzit sie przeto na pertraktacje, zadajac wydania
Nalewayka i innych hersztéw swawoli i oddania choragwi ce-
skich, pod ktéremi wiéczyli sig po Polsce. Kozacy go-
si¢ na pertraktacje, ale réwnoczeSnie zwrécili sig do

- }nyko w potudniowej czeSci Wolynia. Wszyscy poczeli $cig-
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Zaporozeéw o pomoc i dla powiekszenia sit swoich zwoly-
wali kozactwo swawolne ze wszech stron i z catym taborel%;‘
z zZonami i dzieémi poczeli sie przeprawiaé¢ za Dniepr. Przy
pomocy Kijowianéw, jak widaé niezbyt przychylnych koza-
kom, Zétkiewski odszukat zatopione lodzie i zdecydowat SIQ
uderzyé na kozakéw na Zadnieprzu.

Juz sama przeprawa za Dniepr i dalszy pochéd koza-
kéw ku Lubniom byt wyraZng wskazéwka, Zze daza albo ku
Donowi, aZeby sie z tamtymi polaczyé, albo maja zamiar
rzeczywiscie podda¢ si¢ Moskwie lub rozproszyé sig w ste-
pach, aZeby sie skupié w innem miejscu. W obozie pano-
walto niezadowolenie z Nalewayki. Moze rozumiano niebez-
pieczenstwo, grozgce kozakom. Sladami ich szedi Zotkiew-
ski i pod Sotonica, niedaleko Lubniéw, postanowil przerwacé
dalszy ich pochéd. Nalewayko, przeczuwajac kleske, prébo-
wal umknaé z obozu, ale kozacy pilnowali go. Zétkiewski
natarl na kozakéw i rozgromit ich doszczetnie. Wojsko ko-
zackie kapitulowato. Hetman traktowal ich jeszcze jako
swawolne kupy, zazadal przeto wydania organizatoréw wich-
rzenia, dzial — a mieli ich kozacy 24, — zapaséw amunicji,
choraggwi i trab, przyslanych im przez cesarza na znak, Ze
byli na jego zoldzie, zwrécié rzeczy zrabowane i rozejS¢ sie
do doméw. Trudno bylo o warunki tagodniejsze. Tabor ko-
zacki liczyl zaledwie dziesieé¢ tysiecy ludzi z kobietami
i dzieémi.

Cel wyprawy Zotkiewskiego — zniszezyé swawolg ko-
zacka, byt niby dopiety. Ale, patrzac dalej w przyszlo$é,
stusznie pisal do Zamoyskiego, Ze ,gadzina jest tylko przy-
duszona®, radzil tedy trzymaé stale wojsko na Ukrainie.
W mys$l tg wyszedl uniwersal krélewski (1 wrzeSnia 1591)
do wladz ukrainnych i innych, aby ludzi bezdomnych, wi6-
czegiw, hultajow, rabownikéw przylapanych na zbrodni —
smiercig karaé.

Ale najmedrsze prawa wobec bezsilno§ei i niezaradno$ci
rzadu mato przynosily pozytku.
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IV. POCZATKI WALKI 0 KLASOWOS(G KOZACZYZNY.

Ruch kozacki, pozornie przez Zoétkiewskiego sttumiony,

. juz w ostatniej swej fazie, zakonczonej kleska na Solonicy,

niezaleznie od swawoli kresowej, pod wodzg rozmaitych wa-
tazk6ow, ujawnil si¢ w sklonnosci konsolidowania sie— jedno-

‘czenia. Kozacy skupiajg sity do walki z Rzpta i do tej walki

wciagajg Zaporoze, grupe kozakéw, gromadzacych sie na

- Nizu, gdzie utworzylo sie stale, niezalezne pozornie, siedlisko
- kozackie. Byl to jedyny punkt oparcia i dzieki temu kozacy

Zaporozni skupiaé poczeli u siebie wiadze, do pewnego stop-
nia moralng, nad cala Kozaczyzna. Zarysowalo sie to po raz
pierwszy, gdy Naliwaykowcy zwrécili sig ku nim o pomoc.

Pierwsze skupienie si¢ kozakéw dla oporu Z6tkiewskiemu,
nie nosi jeszcze zadnego klasowego charakteru, a tem mniej
spotecznego. Do walki wystepuja zywioly burzliwe, niespo-
kojne, bez osiadto$ci, narodowo niejednolite. Walczg o prawo
swawoli, uciekaja przed reka karzgca, lub szukaja sposobu
zabezpieczenia sobie na przyszto$é, o ile mozna, bezkarng swa-

- wole.

Ale ozywienie sig takiego ruchu w panstwie, state i szyb-
kie zwiekszanie sie¢ jego i objecie tym ruchem trzech naj-
wigkszych wojewédztw Rzpltej, narazanie panstwa przez oScien-
ng swawole na ciagly niepokéj, zwrécitlo uwage na to zjawi-
sko. Inicjatywa wyszta wszakze nie od rzgdu, lecz od spo-
feczefistwa, bo glos zabrali publicysci, szukajac drogi do
wyjscia z fatalnego potozenia. Sréd nich najwybitniejsze
miejsce zajeli biskup Kijowski Wereszezynski, X. Piotr Gra-
bowski i Starowolski. Wszyscy oni mieli na uwadze zabez-
pieczenie si¢ od Tataréw i w tem tylko widzieli spokéj pan-
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stwa, z tego stanowiska zapatrywali sigi oceniali Kozaczyzne,
malo przewidujagec nastepstwa Kozackiego rozwydrzenia.
Wereszezynski radzil posiadaé¢ na stepach ,,Szkote ry-
cerska®, ,nie in visceribus regni“, po krakowsku ,,na burku*,
ale w Dzikich polach sub dio, pod dachem niebieskim, badz
przy szpichlerzach J. K. M., badZz tez przy szpichlerzach
Rzpltej, z ktérychby zawzdy mieé mogli swoje wszystkie
necessaria“. “Bylaby to zatem szkota éwiczen praktycznych
przy ucieraniu si¢ z Tatarami. Do obrony kreséw miato wy-
starczyé ,,5000 po usarsku, a 5000 po kozacku®“. Mogloby
nawet wystarczyé ,,szlacheckiego narodu“ po kozacku 4000,
a wiejskiego i miejskiego 2000“. Na ten cel ,ruska ziemia‘“
powinna daé dziesigcing, a gdyby sie opierano — dodaé do
kwarty czopowe, myta i cta. Przewidujac, Ze i to nie bedzie
si¢ podobaé ,braciom szlachcie, radzil do tej szkoly brac
wybrancow, na stu jednego, zaopatrzonego w rynsztunek,
a utrzymywanego kosztem ,mieszczan i wsian®, jako zwykle
przez Tataréw krzywdzonych. Zdawalo mu sieg, Ze 10 tysig-
cy takiego Zolnierza moznaby mieé. W ostatku radzit oddac
cale Zadnieprze Krzyzakom, zZyjaecym wedlug reguty Maltas-
skiej. Nieosobliwy byl to pomyst, jesli zwazymy, ze w owym
czasie nie bylo juz tajemnica, ze Krzyzacy na ziemiach pol-
skich budowali sobie przyszle panstwo Pruskie, :
X. Grabowski byt $mielszy w pomystach, bo dla tego
azeby Rzplta miata spokéj, radzil odsungé jak najdalej Ta-
tar6w. Pragnal zatem wréci¢ do polityki, poleconej Pretfi-
cowi w Barze, ale szedl dalej, bo pragnat dokonaé tego woj-
ng zaczepng. W Tatarach Krymskich widzial zuchwalego
wprawdzie, ale nie silnego nieprzyjaciela, bo ,ziemia jego
jest blaha, mata, bez municji, bez strzelby, ktéra nie tylko
zwojowaé, ale rozniesébysSmy mogli“. ,,Sprawy tylko i po-
rzadku nam niedostaje“—uwazal stusznie, zwracajgc uwage
na Moskwe, ktéra ich okielznata; ,,acz barbari, illiberi, bez
animuszu i serca szlacheckiego®, ,zaczela juz Tataréw od
morza Kaspijskiego®, a wkréotce i ,Perekopskich dziesjefi-
cinnikéw zagarna*, co ,za teraZniejsza pogodg i niedbatoscig
naszg przyjsé moze*, a wtenczas ,,przypomniatby nam Moskwi-
cin Stefanowskie trwogi“ i ,takby Polske zawarl, Zeby sie
nie miata gdzie z domu wyruszyé“, Radzil przeto grunty
nieosiadte ,syny koronnemi osadzi¢”, oddajgc darowizng lub
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dzierzawg ziemie ludziom rycerskiego rzemiosta lub ducha,

. Taki dzierzawca musiatby swoim kosztem utrzymywaé mto-
. dych Zolnierzy, éwiczacych si¢ w swojem rzemiosle. Nazywa
~ jch ,tyronami“ Szlachcice mieli dostaé po kilkadziesiat
- wiék, aby mogli dwiema kofimi do boju stawié sig, miesz-
" czanie pieszo albo lekkim koniem. Byloby to zatem co$ po-
“dobnego do stosowanej przez Litwe ,,stuzby wojennej ziem-
,fs'ile.]“, ktéra jeszcze bez pozytku w polowie XVI-go wieku
. istniata, az znikla jako instytucja malo pozyteczna, ociezala
* i niepewna. Piekna to byla mysl, nie ze wzgledu jednak
~ wojskowego, lecz kolonizacyjnego, osadniczego i gdyby sie
- udata, mielibyémy Polske polsks az do Czarnego morza.Pro-
- jekt takiego osadnictwa wykonala Moskwa i w ciggu stu
~ lat skolonizowata po swojemu.
b Bylyby to owe zdobycze pluga polskiego, ktére impo-
- nowaly Szajnosze swoja wielko$cia, a jednak nie przyniosty
. pozytku Rzpltej.
‘Starowolski pisal: ,,a ¢6z gdybySmy te pustynie wszystkie
- osadzili, ktére sa miedzy rzekami Dnieprem a Dniestrem az
. po Czarne morze? Céz, gdyby Besarabia z jej Zyznemi pa-
~ stwiskami i ulownemi jeziorami, kedy od wielu lat prawie
inculta terra jacit, az do geby Dunaju a mogloby to nieskof-
. ozone pozytki swojg obfitoSciag przynosié*. Siegal nawet do
~ Tauryki ,,do emporium Kafskiego i Sotodyjskiego* ale nada-
~ remnie wolal: ,uzalcie sie szlachetni Polacy, a pamietajcie,
~ ze waszy krélowie panami Czarnego morza bywali. Ale da-
~ remnie wzywal o zwiekszenie poboréw, a zbudowanie moc-
- nych zamkéw* od Dobromila po Czarne morze, brzeg morski
~ obwarujmy, uczyniwszy port nawigacjom wszystkim w Ocza-
- kowie“. Daremnie zachecat panéw do budowania zamkéw
g wzdiuz linji granicznej—inng drogg poszly dzieje ziem ukra-
E, innych.
Kolonizacja tych pustyn, osadnictwo, ujete w karby
- regularne i powolnie postepujace ku morzu Czarnemu narzu-
. calo sie wprost jako system gospodarki krajowej, jedy-
- ny w owe czasy. Wszystko sprzyjato jego rozwojowi i buj-
. na zyzno§é ziemi, klimat zdrowy, obfito§é ludnosci w macie-
‘rzystych prowincjach Polski, chetnej do uprawy rvoli, tylko
brak planowego gospodarstwa pafstwowego stat na prze-
Szkodzie. Kolonizacja stepéw, w poczatku 17-go wieku, roz-
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poczeta wielkiem rozdawaniem pustyf ukrainnych, miata
charakter indywidualny, stosowany zaréwno przez nowych
posiadaczy tych pustyn, jak i Starostéw, jako zastepcow Kréla
i rzagdu. Cele nowej kolonizacji byty zbyt osobiste i czesto
niezgodne z interesem panstwa. Znaczna cze$é Kijowskiego
i Bracltawskiego Wojewédztw znalazta sie¢ w posiadaniu kil-
ku oligarchéw, kilku rodzin — Ostrogskich, Kalinowskich,
Zastawskich, Zbaraskich i pomniejszych kniazikéw wolyfi-
skich.

»Przyduszenie gadziny“ przez Zétkiewskiego niedtugo
trwato. Madre rady publicystéw i politykéw zostaly skrzy-
wion®, Rzad polski nie potrafit zuzytkowaé Kozaczyzny dro-
g3 pokojowg i ciggle tylko kokietowat jg ile razy potrzebo-
wal zwigkszenia wojska. Polityka polska pragneta zwycie-
zaé kozacka szablg, nie baczac na to, ze kazde wezwanie
Kozakéw na wojne bylo zwigkszeniem sit kozackich, wzro-
stem Kozaczyzny, wzmocnieniem wroga wewnetrznego.,

Zamiast rozbicia si¢ Kozakéw na Solonicy, nastapilo
faktyczne zblizenie réznych ognisk kozackich i organizowa-
nie si¢ w klase, w warstwe odrebna, do czego, nieSwiadoma
nastepstw, Rzplta dopomagala, robigc ustepstwa tym, kté-
rych zniszezyé pragneta.

W powietrzu wisiala wojna Liwonska. Zamojski radzit
przeto nie draznié¢ kozakéw (1597). Przegrana na Solonicy
wywotata nieufnoé¢ i walki miedzy sobg Kozakéw. Najbut-
niejszymi okazywali si¢ Zaporozcy. Bajbuza, jeden z ,hetma-
néw* kozackich, pragngc nawréci¢ do organizacji Batorjan-
skiej, prosit Hetmana W. K., azeby mégt skutecznie walczyé
z Zaporozcami,—o naznaczenie Starszego z osiadlej szlachty
i o przyslanie choraggwi krélewskiej jako dowodu tlaski.
Mimo to zbierata si¢ wyprawa czajkami na Turkéw ina Wo-
loszczyzne, gdzie rozpoczeta si¢ wojna domowa o nowego
hospodarczyka. W roli wodza kozackiego, juz Kozaczyzny
niby jakiej§ cato$ci, wystapil Samijto Kiszka, nowy ,Starszy*,
ktéry ukitada si¢ z Rzpta, stawia warunki stuzby i postu-
szefistwa, zadajac, aby ,wolno$ci“, nadane przez Batorego,
byty powrécone, aby zaniechano dopuszczania si¢ krzywd na
Kozakach przez starostéw, to jest zaniechano wytapywania
swawolnikéw, rabownikéw i wichrzycieli; prosili o zaptate,
»jak przedtem bywalo“, i oczywiscie o choragiew, azeby wi-
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domem bylo, ze sa w stuzbie Kréla Jegomosci. Nie czekajac
jednak na odpowiedz, wyruszyli na Woloszezyzne, gdzie na
tronie hospodarskim osadzili Semena Mohyte, brata Jere-
miego—i wrécili na Zaporoze.

W propozycjach Samijta Kiszki wystapity po raz pierw-
wszy ,krzywdy kozackie“. Biorge je jako catosé, byto to
z jednej strony ukrécenie swawoli, a z drugiej upominanie
sig 0 bezkarno$sé swawoli, boé przecie sady kozackie nie
mogty karaé¢ za to, co powszechnie nazywano ,rycerskiem
rzemiostem“ — jak najazdy rabownicze na miasta tureckie
i mordowanie ludno$ci tatarskiej w nieoczekiwanych najaz-
dach, tak samo jak rabowanie majetnoséci szlacheckich.

W granicach pafstwa polskiego formowala sie zatem
Jakas nowa warstwa, jaka$ nowa sila wojenna, zorganizo-
wana, a raczej organizujaca sie¢ na zasadach zwyczajowych
wiasnych, coraz bardziej wroga tamtoczesnemu ustrojowi pan-
stwowemu i zaczepnie wystepujaca wobec Rzpltej. Skutkiem
ciggtego Scierania sie tej nowej, anarchicznie usposobionej
sily z panstwem, upatrywala ona w panstwie wroga, stoja-
cego na przeszkodzie do jej rozwoju, a w szlachcie widziala
przedstawicieli tego panstwa. Z powodu takiego stanu rze-
czy zarysowala si¢ i wzmacniata sie nienawi§¢ do pafstwa

1 do szlachty, przybierajaca charakter walki klasowej, ktéra

nadawata Kozaczyznie cechy wojny spolecznej o utracone
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- jakie§ wolno$ci, o odebrane przemocs jakies prawa. Koza-
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czyzna zatem, juz ta nawet, ktéra ukladata si¢ na Sotonicy,
jako pewna warstwa spoteczna, wypowiadala wojne Rzpltej,
Rzplta natomiast widziala w niej site militarng i dazyta do
tego, aby ja zuzytkowaé w danej chwili, postugujac sig do
tego pétsrodkami i uktadajac sie z Kozakami nie jak .z ma-
cicielami pokoju wewnetrznego, lecz jak z odrebng zupetnie,
obcg a wrogg sila. Taka metoda postepowania wzmacniala

- moralnie Kozaczyzne i skupiala jg w calo§¢ coraz bardziej

zwarta. Im nacisk na nig bywal twardszy, tem odpornosé
jej stawala sig¢ bardziej harda, zuchwata, a przy stowach po-
kory i postuszefstwa zawsze w zanadrzu byta zdrada i po-
glebiajaca sie coraz bardziej nienawi$é. Szlachcic, na ktérym
opierala sie Rzplta, stawal sie personifikacjg wszelkich nie-
szczesé Kozaczyzny, a zatem byt celem jej nienawisci izem-
sty. W ten spos6b wszelkie walki z Rzplta utozsamialy sig
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z wojng ze stanem szlacheckim, a poglad taki coraz bardziej
zaostrzal sig i poglebial.

Zamojski pragnat na wojue Llwonska, zaciagnaé 6000
Kozakéw. Samijto Kiszka zadal placy, zwrotu Trechtemi-
rowa, potwierdzenia przywilejéw Stefanowych i osobnej Ko-
misji dla ochrony Kozakéw od ,krzywd“. Wiemy, co rozu-
miano pod tem, —rzadko rzeczywiste krzywdy. Calo§é tych
zadann moznaby nazwaé wyodrebnieniem sig juz nie tej lub
innej watahy, lecz stanu, klasy kozackiej, zorganizowanej
wojskowo.

Wiéezega po Wolyniu Nalewayki, Szawuty, Lobody i in-
nych watazkéw, samowola i prawie zawsze bezkarnosé swa-
- woli, nie mogly pozostaé bez wplywu na ruska, a czesto
i nie ruskg ludno$¢ wiejska, ktéra przedkiadata zycie nie-
zalezne, jako Kozacy, nad prace na roli i wytwarzajacy sie
coraz szybeciej zalezno§¢ materjalng od wiasciciela ziemi, kté-
rym byl ten sam szlachcic, jaki z Kozakami walczyl. Temu
ztudzeniu wolno$ci, pojmowanej po kozacku, ulegali ludzie
bujniejszego temperamentu lub po prostu uciekali przed pra-
wem, ukrywajac sie w szeregach kozackich. Gdy sie wataz-
kowie wycofali z Wolynia i péinocnej czesci Kijowszczyzny,
Jjednostki bardziej awanturniczo usposobione, uciekalty na
Niz i Dzikie pola, gdzie mozna bylo zawsze ukrywaé sie
bezpiecznie i juz od poczatku 17-go wieku rozpoczal sie ped
ludno$ci z péinocy na potludnie w dwéch kierunkach: jedni
szli w kozactwo swawolne, drudzy jako osadnicy nadanych
niedawno pustyn ukrainnych, przewaznie oligarchom, osia-
dali na ,polach®, to jest uzywali ziemi bez Zadnych obo-
wigzkéw wobec wilascicieli przez lat kilkanaScie, a nieraz
wiecej.

Nie dosé tego, ze Kozaczyzna, jako warstwa klasowa,
wroga panstwu, zwiekszata sig liczebnie, ale poczeta zdoby-
waé sobie wtasne Srodowisko, skupiajace niejako kozackie
interesy, posiadajgce do pewnego stopnia wiladze moralng
nad caloScia nowej warstwy. Tem Srodowiskiem byta Sicz,
niejako stolica Kozaczyzny, jej obdéz ufortyfikowany, a sie-
| dziba, gdzie sie skupialy rézne swawolne kupy i jednostki,
z ktérych Kozaczyzna silty swoje czerpala, stato sie Zaporo-
ze — ziemie, polozone z obu stron Dniepru, za progami
Dnieprowemi. Nie mialy one stalych granic z zadnej stro-
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ny, dotykaty tylko na wschodzie doptywéw prawych Dofica,
na potudniu, od ordy, Zrédet Miuséw, a za Dnieprem, z pra-
wej strony, od [péinocy, Tasminy i Sinej wody, od zachodu

~ Dniestru, a od poludnia $redniego biegu Inguléw i Bohu.
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W tych granicach z czasem utworzyly sie niby powiaty od-
rebne, okregi, zwane ,patankami“ — o czem péZniej wspom-
nimy.

Widzielismy, ze Zaporozcy, ,Kozacy zaporozni“ wyste-
powali wspélnie z Nalewaykiem i in. przeciwko Rzptej Otéz
ten ob6z kozacki, Sicz (zasieki, rodzaj umocnionego stano-
wiska) mieécil sie na Buzuwluku, bocznej odnodze Dniepru,
tworzacej ostrow i byl siedziba wiladz kozackich i wojska
statego. Ku koncowi XVI-go wieku juz znajdujemy tam re-
gularng organizacje wojskowa, a dzieki podrézy na ZaporoZze
Eryka Lasoty w celu zwerbowania Kozakéw na wojne tu-
recka dla Austrji, znamy juz te organizacje, stworzong we-
dlug wzoréw Batorowych, ale przystosowang do dawnej sa-
modzielno$ci kazdej odrebnej watahy, to jest wybieranie na-
czelnego wodza gltosami powszechnemi, i sgdownictwo wiasne,

- niezalezne od 7zadnej instytucji panstwowej lub sgdu cywil-

nych zwierzchnikéw z po za kola Zolnierskiego. Waojsko po-
dzielone byto na pulki, a w kazdym putku po 500 Zoinierzy,
pulk dzielil si¢ na 5 setni. Na czele putku stat putkownik,
na czele setni — setnik, dziesiatki — dziesietnik. Zwierzch-
nicza wladze sprawowal wdidz; jesli stosownie do uktadu
z kozakami, byt mianowany, zwat si¢ ,Starszym“, jak daw-
niej, jesli wybrany, bez wzgledu na to czy byt lub nie po-
twierdzony przez kréla, nosit tytut ,hetmana“. Oprécz het-
manéw koronnych i litewskich, byl to jeszcze jeden het-

- man—kozacki, jakby na znak, ze istnieje W panstwie trzecia
- jeszeze organizacja, militarnie niby zalezna od Rzptej, niby
- samodzielna. Starszyzna wojskowa, ktérg skladali putkow-

nicy i setnicy, tworzyta rodzaj sztabu hetmana. Porzadku
w wojsku pilnowali ,asawulowie“ — niby adjutanci jego.
Précz tego byli ,surmacze“ (muzyka), dobosze, puszkarze
przy artylerji (harmata), trebacze. Do starszyzny zaliczat
sig takZe oboZny, a korespondencje prowadzil w wojsku —

- zawsze po polsku — pisarz. Ku koficowi XVI-go wieku byto

cztery regularne puitki na Siczy — urzedowo; pulki jednak,
szczegélnie pozniej, kilkakrotnie nieraz przewyizszaly liczby
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urzedowe. Hetman pobierat Zotdu 120 zl. na éwieré, putkow-
nicy i oboZni po 30, asawulowie po 26, setnicy 15, pisarz 10,
dziesietnicy 9, puszkarze 12, muzykanci po 8, a kozacy sze-
regowi po 7 zlotych. Wojsko kozackie tytulowalo siebie
»wojskiem zaporoskiem®, ,rycerstwem zaporoskiem*“, a Sa-
mijlo Kiszka podpisywat sie pelniejszym tytutem: ,Samijto
Kiszka, putkownicy, setnicy i wszystkie rycerstwo Waszej
Krélewskiej Mosci Zaporoskie“. Jakkolwiek hetman kozacki
stal na czele wojska, ale tylko w czasie wojny byt samo-
dzielnym panem, w gléwniejszych sprawach, dotyezacych
badZ wojny, badZz niekiedy. polityki, decydowala Rada ko~
zacka (czerh) zwana pézniej Rada czarng albo czerniacka.

~ Kilka szczegétéw, dotyczacych zycia kozackiego, acz
pézniejszy nieco od Lasoty, podal Starowolski. Uzbrojeni
byli Kozacy w rusznice (samopatly) i szable, niektérzy posia-
dali krétkie spisy. Zywili sie bardzo skapo chlebem, ktéry
cz6lnami sprowadzali z Kijowa, ale zwyklem pozywieniem
byta suszona na stoficu ryba i zwierzyna. Regularnego woj-
ska sami Kozacy liczyli 6 tysiecy, ale bylo tego o wiele
wiecej, jako luzne watahy, a bliskim byl prawdy Wereszczyn-
ski, biskup kijowski, gdy w tym czasie naliczal Kozakéw do
20 tysiecy. ,

Akcja wojsk kozackich, wogéle rzecz biorac, byta chao-
tyczng i bezplanows, rzucali sig w kazdg strone, gdzie spo-
dziewali sig zysku, a odwage osobista, okazywana w najbardziej
barbarzyfskich okolicznosciach, nazywano rycerstwem. Oprécz
hasta walki o samodzielno§é klasowg, innego jeszcze nie
bylo. W imig¢ tego hasta wytamywali si¢ z pod wszelkiej
subordynacji panstwowej i urzagdzali krwawe wyprawy z jed-
nakim zapatlem na miasta tureckie, na ulusy tatarskie po
barany, na Woloszczyzne po zaplate od hospodarczykéw
i w pomoc Cesarzowi dla rabunkéw. Niektérzy historyey
ruscy utrzymuja jednak — a opinja ta i u nas rozpowszech-
niona—ze przyczyng najazdéw na majetno$ci obywateli Rzptej
byto wstrzymanie najazdéw na Turcje; chociaz Nalewayko,
Loboda, Szawuta dopuszczali sie rabunkéw Rzptej wcezeSniej
o wiele przed powstrzymaniem morskich wypraw na Turcje.
Wracajac z wojny Liwonskiej rabowali miasta, wsie i nakladali
kontrybucje. Stusznie uskarzata sig szlachta, ze wiecej szkody
przyniesli po wojnie, niz pozytku w czasie wojny.
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Gdy Dymitr, zwany Samozwancem, oglosil werbunek,
cheé swawoli i zycia z rabunku pociagneta Kozakéw na
daleka péinoc. Pobyt ich w granicach W. K. Moskiewskiego
byt jednym ciaggiem bezustannych rabunkéw i nekania lud-
noSci. Trzymali sig¢ tego lub innego falszywego Dymitra dla
zaplaty, zastepujac hospodarczykéw wotoskich Dymitrami
moskiewskiemi.

Na kresach ukrainnych bylo bezustanne targanie sie
z Turkami lub Tatarami. Wieksze tylko notujemy. W r. 1604
zapedzili sie pod Perekop; w kilka lat pézniej (1609) zorga-
nizowali jeden z najwigkszych napadéw na Kilje i Bialogréd,
pociagajac na te wyprawy mieszczan Korsunskich i Bractaw-
skich. Gdy z Dymitrami wzdluz i wszerz niszezyli W. K. Mo-
skiewskie, méwili cynicznie, ze ,tatali swoja biede“ (tataty
zty dni), a gdy w czajkach wyplywali na rabunek miast
tureckich, powiadali, ze szukali ,morskiego chleba“.

Z powodu swawolnego zachowywania si¢ Kozakdéw, nad
Rzpltg wisiata ciagle obawa wojny z Turcja. Wojny tej unikano
i nie zyczono sobie wcale.

W roku 1614 znowu zamierzali prowadzi¢ na Wolosz-
czyzng jakiego§ hospodarczyka, jako pretendenta na tron.
Wyprawa morska na miasta tureckie i zrabowanie Synopy
narobito wiele hatasu, Turcja grozita Rzpltej wojng i zniesie-
niem Kozakéw wiasnemi sitami. Kozacy, nastraszeni przez
Zotkiewskiego, cofneli si¢ za Dniepr, do Perejastawia, w stepy,
gdzie czuli sie bezpieczniejsi—dalej od Rzpltej, i uciekli si¢ do
uktadéw swoim zwyczajem, a znajac stabo$é w tym wzgledzie

~ i niestanowczo$é Rapltej, zazadali dla ukladéw Komisji. Wy-
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znaczono Janusza Ostrogskiego, Janusza Zastawskiego, Kali-
nowskiego, s-te Kamienieckiego i Zoétkiewskiego. Szlachta
bractawska wyruszyla na pomoc wojsku. Postowie kozaccy,

- zjawiwszy sie¢ na Komisje, oswiadezyli, zé do stanowczej
decyzji nie majg instrukcji. Byt to wykret dla zwloki.

Mimo to stanat uktad, ktéry jednak,dzieki oswiadczeniu
postéw kozackich, byt nieobowigzujacy. Wojsko kozackie
miato trzymac¢ straz nad Dnieprem od Tataréw i Turkéw, za
co Rzplta miata placié im 10 tys. zlot. rocznie i daé 700 po-
stawéw sukna. Krél naznaczy Starszego, zaleznego od het-
mana W. K. Przesiadywa¢ mieli na Nizie i na wio§¢é nie wycho-
dzié. Kozacy, zamieszkali w miastach, w dobrach krélewskich,

Kozaczyzna ukrainna. 5
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duchownych i prywatnych mieli podlegaé juryzdykeji pan-
stwowej, nie za$ kozackiej, i obowiazani beda do postuszenstwa
swoim panom. Obiecano im zwrot monasteru Trechtymirowskie-
go, ale tylko na szpital, nie wolno zas$ byto czyni¢ z niego miejsca
schadzek i narad kozackich. Zabranialo sie im robié¢ napady
rabunkowe na sasiednie panstwa.

Kozacy obiecali daé¢ odpowiedz za kilka tygodni. Bylo to
pewnego rodzaju’ ultimatum. Kozacy w ciezkich dla nich oko-
licznosciach godzili si¢ zwykle na wszystko; prawdopodobnie
i na te ordynacje zgodzili sie, bo sejm jg zatwierdzil (1615).

Nic sobie wszakie z tej ordynacji Kozacy nie robili.
W tym samym roku jaki§ Korobka buszowal na Wotyniu,
a Kozacy, ktérzy ukladali sie
z Komisja, mieli w zanadrzu/
juz przygotowang wyprawe
na Carogréd czélnami, ktéra
uszta im na sucho wedtug zwy-
kiej polityki ,aby nie draznié
Kozakéw“. To tez zaraz w na-
stepnym roku Piotr Sahajda-
czny (Konaszewicz) urzgdzit
wielka wyprawe morska, gdzie
zetknat sig z flota Ali-baszy,
a w jesieni- tegoz roku byla
wielka wyprawa ,dla mor-
skiego chleba“ na wybrzeia

Sahajdaczny. Anatolijskie.

Krél polecit Zétkiewskiemu
ukrécié nareszcie te swawole. Zotkiewski juz w marcu byt
w Kijowie i wydal uniwersal, zabraniajacy pochodéw na
Turcje. Kozacy uciekli sig¢ do znanej swojej metody i taktyki
politycznej — ,oszukiwaé i tudzié¢ kiedy checa tego”. Kazda
zwloka wzmacniata ich szeregi. Tymeczasem miedzy Koza-
kami wynikio nieporozumienie na tle zasadniczem: godzié
sie, czy nie godzié sig na zaniechanie pochodéw rabowniczych?
Wybrano nowego hetmana — Dmytra Barabasza, ojca tego,
ktérego nazwisko stato sig¢ glosnem za czaséw Chmielnic-
kiego. Dmytr reprezentowal opozycje i byt hetmanem swa-
wolnych Kozakéw. Wojska polskie staly nad Rosia, za
Rosig — kozackie. Do walki moglo doj§¢ kazdej chwili.
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Sahajdaczny okazal umiarkowanie i cheé do ugody. Zotkiew-
ki réwniez ugodowo byt usposobiony i chcial sie porozumieé
~ za poSrednictwem delegacji. Kozacy jednak odpisali butnie,
~ ge gotowi sg do walki. Przewaga zywioléw umiarkowanych
~ zwyciezyla i ulozono nowg deklaracje, dzigki ustepliwoéci Sa-
- hajdacznego.  Wlasciwie bylo dwa projekty ugody: kozacki
i Komisarski. Komisarze — Koniecpolski Stan., Danilowicz,
~ Zotkiewski—stali na stanowisku przewaznie ugody z r. 1614 —
\ pgraniczajac ilosé rejestru do tysigeca Kozakéw, wydalenia
ywiotéw swawolnych, zrzeczenia sig¢ juryzdykcji kozackiej
0 za rejestrem, zabraniano wedréwek na N1z bez pozwo-
enia Wojewody Kijowskiego.

Kozacy, ktérzy dotychczas stawiali sig butnie, okazali sig
nagle bardzo tagodnie usposobionymi. Oswiadezyli, Ze bi¢ sie
olakami nie chcg i gotowi sa do ukiadéw. W tej ugodzie
nad Stara Olszanka nie przyjeto punktu, dotyczacego ilosci
jestracji Kozakéw, odkiadajgc to na pézniej, ale zgodzono sig
pisaé®, wykresli¢ z rejestru rozmaita zbieranine; sprawa
7boru ,,Starszego® przez Kozakéw zostata nadal otwarta. Przy-
cano obozowaé na Nizie, nie robi¢ zaczepek z Turkami
tarami. Godzili si¢ na wszystko, liczgc nie mylnie na
egzekutywy. Rzeczywiscie, miata wéwezas Rzplta kilo-
ty wewnetrzne: Wiadystaw IV wybierat si¢ pod Smolefisk,
ojsko grozito konfederacja.

Kozacy niewatpliwie korzystali z takiego stanu rzeczy
kkolwiek hetman Sahajdaczny zachowywat sie lojalnie,
ak twierdzg z 20 tysigcami chodzil pod Moskwe, napady
tureckie miasta nie ustawaly. Dla pertraktacji z Koza-
mi potrzebna byla nowa Komisja z tychze samych komi-
y ztozona. Staneli oni na gruncie Olszanieckiej ugody.
cy oponowali, ale migkko. Nie chciano dopuscié¢ do kon-
1, obrachowawszy sie z sitami. Zrobiono wzajemne ustep-
i zdecydowano liczbe wojska na osiem tysiecy, chociaz
obrachunku okazalo si¢ przeszio 10. Pieé tysiecy ,wy-
3a00“ z wojska. Kozacy twardo stali na punkcie nie zmniej-
a liczby rejestru, bo w ilosci tylko tkwita ich sila.
Wolono im przebywa¢ stale w dobrach krélewskich, a gdyby
eszkali w duchownych Inb szlach