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- Jozef Rafacz.

Zastepcy stron w dawnym proce-
sie polskim.

Wstep.

Choeciaz rozmaite zagadnienia dawnego procesu polskiego nie zna-
lazly dotad uwzgleduienia, instytucja zastepcéw stron, prokuratoréw-pa-
_ tronéw, niejednokrotnie juz byla rozpatrywans, Pomijajae czasy niepod-
leglej Polski, kiedy si¢ nig dosé zywo zajmowano, to i pdézniej, zeby
tylko wymieni¢ K. WL Wojeickiego?), A. N.?2), Kraushara3), Ochimow-
skiego4), Anca?®), dosé duzo pisano o niej. Wprawdzie nie wszyscy ci
-autorowie mieli specjalnie na wzgledzie przedstawienie instytucji obron- .
eéw z dawnej Rzeezypospolitej — to zadanie postawili sobie tylko Woj-
cicki, Kraushar i Ane, — jednak kazdy z nich, piszac o wspélezesnych
sobie stosunkach, nie zapominal we wstepie, lub w ciagu przedstawienia,
wspomnieé choeiazby w paru slowach takze o historyeznem wystgpieniu
obronicéw w Polsce. Przedstawiajac inne zagadnienia, w zwigzku z naszg
instytucja stojgce, zajeli sig¢ zastepeami stron migdzy innemi i Hube®), Du-
nin7), a takze prof. Balzer 8), Dabkowski® i Kutrzeba1?),

1) Encyklopedja powszechna. T. 20, str. 276 (krétko i do&¢ blednie).
%) Poglad dziejowy i zasadniezy na stanowisko obroficy, Poznan 1840.
3) O palestrze staropolskiej, Warszawa 1882,
4) Adwokatura, pogawedka na znany temat. Gazeta sadowa warsz. z r. [1898, nr.
36— 5‘) (dawnej naszej instytueji jest po§wigcony nr. 44, str. 707—709).

5) Kilka sléw o adwokaturze i aplikacji sad. w dawnej Polsce, nr, 1314, str.
193—196 i 210—213.

8) Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1875, Ustawodawstwo Ka-
zimierza Wielkiego, Warszawa 1881.

") Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880.

8) Balzer, Geneza trybunalu koronnego, Warszawa 1886.
g 9 Dabkowski, Palestra i ksiegi sadowe trembowelskie za czaséw polskich, Lwéw

1920 i inne, ktére sa powolane w przypiskach.
10) Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie, Lwéw 1921.
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4 JOZEF RAFACZ ; [62]

Przy opracowaniu niniejszego zagadnienia jako Zrédla sluzyly mi
we wezedniejszym okresie sredniowiecza dyplomy, ktére potem po epoce
statuta widlickiego uzupelnialem z jednej strony zapiskami sgdowemi,
ktére staralem sig, o ile byly wydane (zwlaszeza gdy chodzi o $rednio-
wiecze) wszystkie wyezerpaé, ponadto za$§ materjalem ustawodaweczym.
Ten ostatni jest dosyé bogaty, i to tem bogatszy, im dalej w ezasy no-
wozytne. Tu tez znajdziemy postanowienia sejmu i kréla, jak réwniez
przepisy organizacyjne pewnych wladz — jak starostéw i trybunaléw,
ktére w ramach ustaw pewne przepisy, tyezace si¢ urzednikéw, wydawaly.

Rozpoczyna je statut wislieki, ktéry w dwu artykulach prokurato-
rami si¢ zajmuje, potem przywilej nieszawski z r. 1454 — bardzo wa-
znym za§ jest przepis konstytucji z r. 1511, okreslajgey zwyezajng kom-
petencje zastepey, i z r. 1543, méwigey o zawodowych zastepeach. Kon-
stytucje od tego czasu mnozg si¢ — nie wym{eniamy ich wszystkich,
gdyz w odpowiednich ustepach je uwzgledniamy. Z ordynacyj, wyda-
nych przez kréla, nalezy wymieni¢ dwie, pochodzgce z wieku XVI.
z roku 1548 i 1559, wydane przez Zygmunta Augusta. Dotychezas nie
rozrézniano pomigdzy niemi, lecz uwazano je za jedns, umieszezajac ja
raz w r. 1548, to znowu w r. 1659. Tymezasem przy blizszem rozpa-
trzeniu punktéw, ktére te ordynacje zawieraja, jak réwniez zbiordw,
w ktérych si¢ pojawiaja, wypadnie przyjaé, ze sa to dwie ordynacje.
Nie znamy ich oryginaléw, pierwsza streszezona jest w zbiorze Jana
‘Sierakowskiego!) i u, Jakéba Przyluskiego, druga zas znajduje sig
w zbiorze Mikolaja Lubomirskiego 2). Ze ma sie tu do ezynienia
z dwiema ordynacjami, swiadezy ta okolieznosé, ze tak Sierakowski jak
i Prayluski, ktérych zbiory powstaly przed 1559 rokiem, znajy tylko
dwa pierwsze punkta (moze ewentualnie i trzeci) péZniejszej ordynacji
z r. 1559, nie znaja za$ innych, ktére oczywiscie powstaly po wygoto-
waniu ich zbioréw.

W przedstawieniu gléwny nacisk polozylem na zastepedw, wybra-
nych przez strone. wzglednie sad, w mniejszej za$ juz mierze na zastep-
cow ustawowych, skoro ¢i winni w wyzszej mierze znalezé uwzglednie-
nie w prawie opiekunczem. Zaznaczyé réwniez wypada, Ze méwiae o za-
stgpstwie rozumiemy je jako zastgpstwo bezposrednie. Majac na uwadze
jedynie proces, w mniejszej za$ mierze zagadnienia, wchodzgce w za-
kres prawa prywatnego i publicznego, nie oméwilem wielkiego znaczenia,
jakie ma zastepstwo w sadach, gdy to sedziowie moga sie¢ zastgpowaé

1) Przedruku uzyczyl mi Iaskawie JWP. prof. Kutrzeba, za co mu najserdeczniej
dzigkuje — ma sie on ukazaé w Arch. kom. prawn. T, VI,

*) Bobrzynski, Wiadomo&é o kodeksie rekopiémiennym Mikolaja Lubomirskiego,
Przew. nauk. i lit,, Lwéw 1874. T. I, str. 36—38 (pod tekstem).
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przez szlachte w sadzeniu, czy to stale przez komornikéw, czy tez do-
rywezo, nie omdwilem moinosei zastepstwa w funkejach elekeyjnych
i t. p. To prawo wyreczenia. si¢ zastepea i przy innych czynnosciach,
nie ulega watpliwosei, musialo sie wyrodzié pod wplywem przyjecia sig
tej instytueji zastepeow w zakresie prawa procesowego. Méwi o tem
przedewszystkiem pdéniejsze pojawienie sie tego rodzaju zastgpedw w in-
nyeh dziedzinach stosunkéw prawnyeh.

‘WazZniejsze skrécenia uzyte w pracy:

Ul. = Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracouiensis (1874—1400) czesé I i 1L
Starod. prawa pol. pomniki t. VIIL

Hel. I, II = Heleel, Starodawnego prawa polskiego pommniki t. I i IL

Sand. = Piekosinski, Zapiski sadowe wojewddztwa sandomierskiego. Arch. kom.

prawn. t. VIII,
Leksz. I, 11 = Lekszycki, Die #ltesten Grosspolnisehen Grodbiicher t. 1 i II.

Wkp. = Piekositiski, Wybor zapisek sadowyech grodzkich i aiemskich wielkop.

z XV wiekun, Studja, rozprawy i materjaly t. VI, zesz 1.
Kal, = Ulanowski, Wybér zapisek sadowych kaliskich z lat 1409—1416. Arch,

kom, hist. t. IIL
Lecz. I, II = Pawinski, Ksiegi sadowe 2¢czyckie t. I, 1I. Teki Pawiniskiego t. I1I, IV,
Kuj. = Kochanowski, Ksiegi sadowe brzesko-kunjawskie. Teki Pawinskiego t. VII.
Czer. = Lubomirski, Ksiega sadowa ziemi czerskiej.
Zakr, 1 = Rybarski, Ksiega ziemska zakroczymska pierwsza (1423 —1427).
Zakr. II = Tymieniecki, Ksiega ziemska zakroczymska druga (1434—1437).
Ploisk. — Handelsman, Ksiega sadowa ziemi ploiiskiej.
A. G. Z. = Akta grodzkie i ziemskie t. I—XXII.
Bob. — Bobrzyfiski, Decreta in iudiciis Regalibus tempore Sigismundi I Regis
Poloniae a, 1507—1531 Cracoviae celebratis, Starodawne prawa polskiego pomniki t. VL.

ROZDZIAL 1.
Powstanie i okreslenie zastepcow procesowych.

1. Wytworzenie sie prawa zastepstwa.

Jak inne prawa zachodnio-europejskie w zaraniu swego istnienia
staly na stanowisku niedopuszezalnosei zastgpstwa procesowego?!) u oséb
majacych zdolnodé procesowa, podobnie i prawo procesowe polskie prze-
chodzi przez takiz okrves. I w Polsce pierwotnie jedynie sama strona
moze waznie wystepowaé w sporze przed sadem, moze proponowad,
lub odpowiadaé, moze ugadzaé sie z przeciwnikiem, moze zrzekad sie
swyeh roszezen i odstgpowaé od procesu. Natomiast niedopuszezalne
jest przelanie przez nig praw posiadanych. na osobe drugs z tem, ze
wszelkie ezynnosei tej drugiej osoby beds spadaé nie na samego dzia-

1) Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte IT, 363. Schrbder, Lehrbuch der deutschen
Rechisgeschichte ® 394 Inaczej musialo byé¢ z dzicémi i chorymi na umyéle, bo ci oczy=-

wiseie mieli oplekunow i kuratordw.
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lajgcego, lecz na osobe przelewajacego prawa. Taki okres przechodzi
Polska we wezesnem swem sredniowieczu. Badajge bowiem Zrédla, pe-
zostawione nam przez te czasy, zawsze widzimy, Ze strony pojawiajg sie
i prowadzg proces osobiscie, Ze o ile zastgpey procesowi w dyplomatach
bywaja uwzgledniani, to wazno$é tych dokumentéw nie ma nic wspdl-
nego z postgpkiem sadowym polskim. Sy to zastepey procesowi, wystgpu-
jacy w procesie kanonicznym. :

Nie zna zastgpeéw procesowych i najdawniejsze prawo zwyezajowe
polskie z XIII wieku, chociaz méwi o zawigzaniu stosunku procescwego
migdzy stronami spierajgcemi sie, chociaz vkredla sposéb pozywania przed
sad, cho¢ w koricu zajmuje si¢ i samem wprowadzeniem sprawy spor-
nej przed oblicze sadu?). Milezenie tego Zrédla w kwestji zastepedw
procesowych jest tem znamienniejsze, ze Zrédlo to na innem miegjscu
méwi o specjalnym rodzaju zastgpstwa, wystepujgcego w procesie pol-
skim — zastgpstwa w pojedynku. W tym wazgledzie, chociaz zasadni-
czo jedynie powdd i pozwany winien osobiscie w pojedynku wzigé udzial,
to jednak duchowni, wyzsi stanem w stosunku do nizszych, o ile z nimi
prowadzili spér, mieli prawo wyreezenia si¢ zast¢pes w walce 2).

Nieuznawanie zastgpcéw procesowyech w pomniku prawa zwyczajo-
wego, jak réwniez w dyplomach wezesniejszych $redniowieeza, nie roz-
strzyga jednak ostatecznie kwestji. Zdajemy bowiem sobie sprawg, ze
prawo zwyczajowe o wielu instytucjach, istniejaeyeh w XIII wieku, nie
wspomnialo, ezy to dlatego, Ze pomnik ten nie dochowal si¢ do naszyeh
czaséw w formie skoniczonej, czy tez dlatego, Ze pewne urzgdzenia byly
tak ogdlnie uznane i zrozumiale, Ze pisarz uwazal za zbyteczne ich po-
mieszezanie w swej praey. Podobnie i milezenie dyploméw w sprawie
zastgpeéw procesowyeh nie decyduje jeszcze o nieistnieniu tychze. Wla-
$nie bowiem mogly si¢ do naszych czaséw takie dokumenty dochowaé,
ktére méwig o procesach, prowadzonych osobiscie przez same strony,
a nie przez zastgpedw.

Te dwa jednak fakta — niewymienienie zastgpeéw stron w pro-
cesie w pomniku prawa zwyczajowego, jak réwniez milezenie o nich
w dyplomach, w polaczeniu ze znanemi nam przywilejami, nadajacemi -
stronom prawo wyrgczania sie zastepcami w procesie, wyraZnie juz roz-
strzygajy kwestje. Wezesne prawo s$redniowieczne widoeznie nie znalo
zastgpeéw stron — zastepedéw, ktérzyby zastgpowali obee sobie stromy,
skoro trzeba bylo stronom nadawaé osobne uprawnieniz w tym celu.
‘Wyrazne przywileje co do moznosei zastapienia si¢ w procesie pocho-

1) Winawer, Najdawniejsze prawo zwycz. polskie str. 249/50, Nie méwi o zastep-
cach procesowych i Kadlee, O sadowniciwie i przewodzie sadowym u Slowian do w. X,
(Poczatki kultury stowiafiskiej, Encyklop. Polska t. IV, cz. 2).

2) Winawer, I, c. str. 140,
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dzg stosunkowo z dosyé pdznej epoki. Znamy je dopiero z wieku XIII
i XIV. Pierwszy wyrazny przywilej, uprawniajsey do wyreczenia sig
w procesie zastepes, uzyskal biskup wroelawski w r. 1249 od ksigeia
Bolestawa ). Zapewne za$ i biskup krakowski do r. 1318, a ksieni kla-
sztoru olobockiego do r. 1319 uzyskala to uprawnienie, skoro pierwszy
w tymze roku 1318 prowadzac spér wyrecza si¢ Iwonem kantorem 2),
a opatka w r. 1319 mianuje swym prokuratorem przeora Bernarda ®). Dal-
szy znany tego rodzaju przywilej. Ze ,per procuratores suos idoneos, cum
instrumento vel instrumentis, suo et Capitulo Gneznensis sigillis de rati-
_habicione signato vel signatis, quos ad causam vel causas miserit, vel de-
putaverit, elegerit aut duxerit eligendos seu mittendos“, moze si¢ wuznie
zastqpié w procesie, otrzymuje w Gnieznie dnia 16 czerwea 1343 r. arcy-
biskup gnieznienski. Otrzymuje zas to uprawnienie dlatego, poniewaz
z jednej strony ma wiele majetnosei, rozrzuconyeh po calym kraju, tak
Ze przy mnogosei proceséw nie méglby si¢ osobiscie na terminach poja-
wiaé, jak z drugiej krél pragnie ,ne per frequenciam terminorum iudi-
cialium archiepiscopalis « dignitas vilescere videatur et inter graves et
venerabiles mediocresque personas differencia saltem habeatur aliqualis® 4).
Przywilej ten powtérzyl Kazimierz Wielki w r. 1367 w slowach: ,Item
concedimus eidem domino archiepiscopo et suis successoribus, quod pos-
sint; eciam absentes a iudicio, constituere procuratorem, seu procuratores
aut prolocutores, in causis hereditariis ad agendum et defendendum, ad
inquirendum seu perdendum, et hoe per litteras ipsorum sigillis roboratas® 9).

Nadania te wyraznie po$wiadezajsy fakt, ze poprzednio speejalnie tak
biskup wroelawski, jak i arcybiskup gnieZnienski, mial obowiazek oso-
biscie pojawia¢ sig w procesie i ze dopiero przywilej ksiazeey, wzgled-
nie krélewski, dal im prawo zastgpowania si¢ prokuratorami, réwnocze-
snie zas sg potwierdzeniem ogdlnej zasady, ze strony winny osobiscie
stawa¢ na rokach sadowych, mogs za§ wyreczyé sie o tyle zastgpcami,
o ile wykazg si¢ przywilejem krélewskim, nadajacym im to uprawnienie.

Nadanie prawa zastgpowania si¢ w procesie biskupom i instytutom
koscielnym i osobom prywatnym bylo wynikiem dazeri duchowienstwa
w tym wzgledzie. Duchowienstwo bowiem, majge rozsypane majetnosei
po calym kraju, a z drugiej strony nauczone i przyzwyczajone we wia-

1) Kod. d. Wkp. I, nr. 598.
) Kod. dypl. kat. krak. I, nr. 119.
3) Cod, dipl. Pol. III, nr. 78.

‘ 4) Kod. dypl. Wkp. II, nr. 1216. Anc Dominik, Kilka sléw o adwokaturzs i apli-
kaeji sadowej w dawnej Polsce, Gaz. Sadowa, 1899, nr. 13, str. 194 podaje falszywa
date roku 1342.

5) Kod. dypl. Wkp. I1I, nr. 1854, Pordwnaj i potwierdzenie z r. 1426. Kod. dypl.
Wkp. V, or. 452.
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snych sadach uznawaé i dopuszezaé zastepstwo?), domagalo si¢ tegoz
uprawnienia dla siebie przy wystgpowanin w charakterze strony w sg-
dach $wieckich. Stwierdzilo tez ono w Uniejowie r. 1326: ,Quamvis in
omnibus paragendis causis et negociis proeurator legitime constitutus per-
sonam sui domini representet“, to jednak ,potestates et iudices secula-
res in causis, quarum cognicio ad ipsos pertinet, prelatorum ecclesie et
aliarum personarum ecclesiasticarum, ac ipsarum ecclesiarum, capitulo-
rum, collegiorum, econventuum seu monasteriorum procuratores, per litte-
ras authenticas sufficientissime constitutos, agere coram ipsis vel defen-
dere non admittunt... et nichilominus principales personas, talium procu-
ratorum presencia, defensione seu contradicione won obstantibus, pronun-
ciant contumaces proque contumacia huivsmodi interdum condempnant® 2),
Mamy tu wyraZne stwierdzenie faktu, iz sady swieckie prawa polskiego
nie dopuszezaly zastepedw stron. Stad to zazadato duchowienstwo bezwzgled-
nie od ezynnikéw swieckich dopuszezenia zastepstwa procesowego w sg-
dach $wieckich, grozge zarazem, ze w wypadkach niedopuszezenia pro-
kuratoréw i wyniknigeia z tego tytulu szkody dla duchownego obowiazek
wynagrodzenia szkody bedzie cigzyl na wyrokujacym a niedopuszezaja-
eym zastepstwa urzedniku. W razie gdyby ten w przeciagu miesigca
temu obowigzkowi nie uezynil zadodé, w takim razie ,maioris excom-
municacionis sentencie -subiacebit ipso facto“, a zarazem sententia.. sit
irrita et inanis“ gdyz, jak stwierdza statut, ,contumax diei non possit,
qui per procuratorem sufficientem in iudicio conparuit® ®).

Dazenie duchowienstwa w sprawie wywalczenia zasady wprowa-
dzenia zastepstwa znajdywalo poparcie jeszcze w pewnych urzadzeniach,
znanych 6wezesnie w Polsee. Oto spoleczenstwo znalo juz prokuratoréw
jako pelnomoenikéw, ktérym zlecano pewien okreslony zakres dzialania.
Takich to prokuratoréw mial wladea. takich prokuratoréw mial dostoj-
nik duchowny, czy $wiecki, kazdy za§ z nich zarzadzal czyto pewnym
dzialem administracji, czyto zlecony mial sobie zarzad wioski, lub klu-
cza gospodarczegn ¢). Z. tego to tytulu wystepowal on samodzielnie wo-
bec sadu, zohowigzujac sie¢ w zleconym sobie zakresie dzialania, przy
czem ten zlecony zakres dzialania objawial sig jedynie w stosunku we-
wnetrznym miedzy mocodawes a pelnomocnikiem, sad zas tym stosun-

1) Poréwnaj prazyklady odpowiednie zawarte w kodeksach, np. Cod. dipl. Masoviae
(wyd. Kochanowski) I, nr. 402.

%) Kod. dypl. Wkp. IT, nr. 1061.

3) Tamze. Zarazem zobowiazano i przeciwnika procesowego, korzystajacego z do-
godnego w tym wypadku dla siebie wyroku, iz pod kara klatwy nie powinien doprowa-
dzaé¢ do jego wykonania.

4) Przykladéw wystepowania takich prokuratoréw zawierajg kodeksy wielky ilosé.
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kiem blizej si¢ nie zajmowal, uznajaec prokuratora jako jedng ze stron
procesowych. Ponadto w stosunkach rodzinnych juz od dawna ojeiec za-
stepowal z tytulu wladzy syna i zone, a takze i domownika, opiekun
pupila, brat zas siostre lub braei?).

W ostatecznym rozwoju i cala ludno$é uzyskala prawo wyrgezania
sig  zastepea procesowym 2). Uprawnienie to stwierdza statut wislicki
w slowach: Quia cuilibet summa defensio non est denegenda, ideoque
statuimus: quod in iudiciis nostri regni quilibet homo, cuiuscumque sit
status et condicionis, potest et debet babere suum advocatum, procura-
torem, seu prolocutorem*3). Tym sposchem powstala — po dlugich prze-
mianach, po zaistnieniu calego szeregu przyezyn wspéldzialajgeych i po-
pierajacych jej wytworzenie — instytucja zastepedw procesowych, ktd-
remi si¢ kazda strona w razie potrzeby mogla waznie postuzyé.

Spoleczenstwo uzyskalo prawo wystgpowania w procesie przez za-
stepedw. Podmiotowo wige kazdemu, ktéry tylko sam mdgl byé strong
w procesie, przyslugiwalo prawo wyreezania si¢ w sadzie. Podkresli¢ zas
nalezy, ze wyrgezanie sie zastgpea przystugiwalo nietylko mieszkaricom
Polski, lecz takze i cudzoziemeowi, o ile po temu zachodzila potrzeba.
W ten to sposéb w aktach ruskich znajdujemy zapiske, iz kan-
clerz moldawski mianowal swego podwladnego swym -pelnomoenikiern ¢),
w ten tez sposéb w r. 1633 Wegierka Elzbieta z Humienny przed ak-
tami grodzkiemi krakowskiemi zamianowala 8 zastepeéw (b Polakéw
a 3 Wegréw)5), a Franciszek Werselini — réwniez Wegier — w tymze
czasie zamianowal 9 plenipotentéw 6). ‘

Ozy jednak i przedmiotowo we wszystkich sprawach zastgpstwo bylo
dopuszezalne? Otéz co do tego mozna stwierdzié, iz byly pewne kategorje
spraw, w ktérych wystepowanie przez zastgpeéw bylo niedozwolone. Po-
nadto byly pewne ezynnosei, ktére sama strona, a nie zastgpca, musiala
zalatwié, o ile mialy one wywola¢ pewien zamierzony prawem skutek.

1) Kod. dypl. kat. krak. I, nr. 8, 121. Philippi, Preufisches Urkandenbuch I/1, nr. 50.
?) Wezeéniej jeszcze, bo w r. 1249 pozwolili KrzyZzacy na ogdlne wyrgezanie sie
zastepeami w procesie ludnoéci zamieszkalej w Prusiech. Philippi, Preufiisches Urkun-
denbuch I/1, nr. 218. 5

3) Hube, Ustawod. Kazimierza W, Warsz, 1881, str. XXXIV, art, XCII ekstrawag.
W dygiestach art. V, str. LVIL. W zwigzku jednak z faktem bowstania prawa
ogolnego, przystugujacego wsazystkim, prawa do dania w swe miejsce zastepcy, wy-
padnie zauwazyé, iz przepis ten musial powstaé po dnin 1 marca 1357 r. Wypada to
przyjaé, skoro w takim razie nie moznaby zrozumieé¢, dlaczego jeszeze dnia 1 marca
13567 roku Kazimierz Wielki .nadawal to prawo' wyreczenia sie prokuratorami jako
przywilej, przystugujacy arcybiskupowi gnieZuietiskiemu, Gdyby istnial ogélny przepis
tego rodzaju, w takim razie przywilej bylby zbyteczny. Widocznie go jednak nie bylo,
skoro okazywala sie potrzeba powtdrzenia go w stosunku do areybiskupa, .
f) A. G. Z. XV, 1471.
5) Castr, Crae. T. 449 (Acta plenip. I), str. 497. 6) Tamze.
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Co do spraw, to mozna stwierdzié, ze w ezasach nowozytnych
w sprawach kryminalnyeh tak powdd, jak i pozwany, nie mogli dzialaé
przez zastgpce. Widzimy to na szeregu przykladéw, a takze odzwiercia-
dla si¢ to w postanowieniach ustawy. Gdy w sadzie in curia r. 1523
szereg rodzin (Szmigielscy, Pawlowsey, Gostupscy i Rozdrazewska) wy-
stapili” przez prokuratora przeciwko Waelawowi Ostrorogowi, ze zabil
Sedziwoja Sichowskiego, to sad krélewski oddalil skarge, polecajac na
nowo pozwaé Ostroroga. Oddalil zas$ na tej podstawie, Ze ,in tali ca-
usa criminali procurator cum procuratorio sufficienti“
nie moze ,absentibus actoribus causam eriminalem pro-
curare“l) Takie w innym wypadku, gdy Barbara przez prokuratora po-
zwala Piotra Groszezynskiego o defloracje, sama nie pojawiwszy sie na
terminie ,in euria“, to sad réwniez stanal na stanowisku, Ze sprawa ta,
to ,causa eriminalis“ i przeto ,ob hanc causam absente actrice praefa-
tus'Jacobus Grusezynski non tenetur in causa tali respondere et neque
m tali eriminali proenrator cum sufficienti procuratorio potest absente
actore causam criminalem procurare contra citatum¥ 2),

Ze za$ nietylko powdd, ale i pozwany musial osobiicie pojawiaé
sic w sgdzie, to widoczne jest z jednej strony ze znanego przepisu
statutu wislickiego, postanawiajacego, ze tylko w stosunku do obecnego
przestepey mozna nalozyé kare, jak réwniez z postanowienia z r. 1574,
dotyezacego Litwy. Tam to powiedziano wyraznie: ,Citati in caussis
eriminalibus, puta homiecidii, grassaturae, incendii, stupri, vis mulieri-
bus illatae ae aliorum criminum quae capitis vel infamiae poenam com-
merentur, per procuratores seu caussidicos caussam dicere
non poterunt, sed ipsi coram comparere ac de obiectis criminibus le-
gitime purgare debent® 3). Przepis ten litewski mdgl mie¢ wplyw i na prak-
tyke polska.

Znamiennem jest jednak, ze takie stanowisko w sprawie zastep-
stwa zajmujg dopiero czasy nowozytme. W sredniowieczu bowiem wi-
dzimy, ze gdy chodzi o glowe, tam zastepstwo zawsze jest mozliwe. I tak
w r. 1389 ,Cyprianus de Miculino constituit honorabilem virum dnm
Petrassium custodem Guesn. in omnibus causis pro filio interfecto 4),
a w r. 1393 ,Przechna de Parzicice suam causam comisit Adamconi de
Parzicze pro suo patre interfecto, suo patruo uterino, erga Jacobum de
Barzinino“ 3). Takze w Brzesciu w r. 1419 ,Bartek, kmetho de Irzma-
novo, comisit proeuratorium Stanislao de Galiczieze in causa. quam ha-

1) Bob. 233.

?) Tamze 239. Analogicznie Bob, 246, 504. Stwierdza to tez dla pdZniejszych cza-
séw Zawacki, Flosculi practici, str. 1,

3) Arch, kom, prawn. VII, str. 2568, art. VL

4) Lecz. I, 1619. 5) Tamze 2898.
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bet cum Przetpelecone de Kanewo, racione filii, sibi per ipsum in-
torfooti® ). (/0 x y

Przeciwny zupelnie przebieg, o ile chodzi o ide¢ zastgpstwa, miala
sprawa nagany sedziego. On to bowiem w poczatkach, naganiony przez
strong, musi si¢ sam osobideie oczyseié z zarzutu, zastgpstwo jest abso-
lutnie niedopuszezalne, potem za$, w zwigzku z przemiana tej instytueji,
moze sig daé zastypi¢ prokuratorowi przez siebie wybranemu ?).

Takze 1 w sprawach o szlacheetwo, gdy kogo naganiono i zarzu-
eono mu, Ze nie jest' szlacheicem, to naganiony nie mdgl si¢ oczyseid,
powierzajac zastepstwo swoje prokuratorowi. Praktyke te stwierdza wy-
rok sgdu ,in curia® z r. 1515, kiedy to Jan Zytowieeki, naganiony
przez Jana Zimlifiskiego w szlachectwie, pojawil si¢ w sydzie nie oso-
biscie, ale przez prokuratora. I wtedy to ,domini assesores per regiam
Mtem iudicio deputati decreverunt, quia praefatus Ioannes Zitowyeczski
propter gravitatem facti et causa€. in qua agitur pro honore, tenetur per-
sonaliter per se et non per procuratorem iuxta citationem praefatam pa-
rere et respondere® 3).

Ponadto strony mogly w danej sprawie, jaka si¢ miedzy niemi to-
czyla, wykluczyé albo wzajemuie, lub tez w stosunku do.jednej tylko,
prawo ‘wyreczenia si¢ zastepes. W tym wiec wypadku, choeiaz prawo
nie zabranialo zastepstwa, to jednak wobee zobowigzania si¢ stron nie-
przybycie osobiste narazalo na takie konsekwencje, jakie ezekaly strong
niepojawiajaca sie osobiscie na rokach w sprawach, w ktéryeh zastep-
stwo bylo niedopuszezalne. Takie zaé umowy spotykamy. Oto w zapis-
kach sydu krakowskiego z r. 1399 ezytamy: ,Wirzchoslaus de Sedliska
cum Mseczugio de Kozlpw terminum pererhptorium habent ad terminos
colloquii proximi, przyczem dodano: ,Msezugius personaliter conparebit
et respondebis, alias in causa succumbet* 4). Kiedyindziej znowu, gdy ro-
dzeidstwo Myzinieckich wystapilo przeciw Missopadowi przez zastgpee, to
zastgpea tegoz zazgdal skazania rodzenstwa wlasnie skutkiem wyreczenia
sig zastgpey. Odezwal sie on do sadu w nastepujacy sposéb: ,Hic ego
eondempno a patre meo ipsos pueros Bernardinum. Katherinam, Dobe-
slaum, Annam et Martham pro eo, quia hie personaliter non com-
paruetunt prout in minuta est descriptum, mec ipsi pueri
personaliter eomparuerunt, qui testes inducere debent 3).

Poza tem byly pewne czynnosci. ktére, chociaz w ecalodei swej pro-
ces byl powierzony zastgpey, wymagaly bezwzglednie obecnosei samej
strony. I tak sama strona, a nie jej zastepea skladal ‘przysing.

1) Kuj. 8818.
?) Blizej zajmuje si¢ ta kwestja w pracy: Nagana sgdziego w dawnym procesie
polskim. Lublin 1921, str. 136.
3) Bob, 76. ) Ul, 8955, 5 A. G, Z. XVIII, 40.
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Stad w tym wypadku konieczne bylo osobiste pojawienie sie strony.
Jedyny — choé¢ maly -— wyjatek stanowilo Mazowsze, gdzie do wyso-
kogei 10 grzywien mial prawo w imieniu strony przysiggaé¢ jej za-
stepea !). Ponadto, o ile chodzilo o kwitowanie sum zapisanych na do-
brach, zapisywanie takich sum i przejmowanie tychze sum, to do wyko-
nania tych ezynnosci wymagano obecnosei samej strony?). Dodaé takze
wypada, ze praktyka sadowa nowoZytna wyrobila zwyezaj. iz w proce-
sie egzekucyjnym przed starosta, wzglednie jego organami, na trzecim
terminie winna si¢ pojawié osobideie strona, zadajgca egzekueji wyroku3),

W XVIII wieku widzimy jeszecze dwie kategorje spraw, w ktérych
zastegpstwo w pewnyeh warunkach bylo niemozliwe. W procesie we-
kslowym z r. 1775 postanowiono, iz gdy pozwany przeczy¢ cheial
wexlowi, sam stana¢ powinien*). Nieobojetnem jest réwniez, ze gdy
w r. 1768 postanowiono, ze sprawy deputata trybunalskiego nie mogs
byé w ezasie pelnienia przez niego funkeji sydzone, to zarazem dodano:
»Wolnodé jednak zostawiamy stronie, ktéra, z deputatem majac
sprawe, sama osobiscie, a nie przez plenipotentéw stawa-
igca, iudicato by si¢ poddaé cheiala, sprawg promowowaé, y deputat
w takowym przypadku remissy ex quo Iudex upraszaé nie moze* ).

2. Nazwa zastepcow.

Zastepea procesowy, tak jak nam on si¢ w Swietle ustawodawstwa
i praktyki przedstawia, jest to osoba, ktéra majac powierzone sobie pel-
nomoenictwo z cytulu ustawy, czy ftez nadania, ma prawo a zarazem
1 obowigzek do przedsi¢brania czy unodei pruccbowych w granicach upo-
waznienia, czynnosei te zas spada.]s‘ nie na niego, lecz na osobe zasty-
piona %). On to wige, ()patrzony pelnomocnictwem, wzglednie jako opie-
kun, bedzie wystepowal w imieniu mocodawey w sadzie, bedzie przed-

l) Bandtkie, Jus. Pol. II, 399. Zarazem gdy chodzilo o biskupéw, gdy ci skarzyli
o sukody, poczynione przez szlachte w pospolitem ruszenin, usapraysigZenie tych szkod
moglo by¢ dokonane przez prokumratora, V. L. I, 112—11%, a ponadto i w procesie gra-
nicznym, gdy biskupowi przyznano powddztwo, to na ostatnim kopeu granicznym przy=
siggali 2 kanonicy w jego imieniu. Eaguna, O prawie gran. pol,, Warsz. 1875, str. H4.

%) Balzer, Corpus Juris III, str. 155, art. 16.

%) Zawacki T,, Processus iudiciarius, Krakow 1612, fol. 40.

)N VI, 196, 8) V. L. VII, 699,

) Niemozemy sie tu zgodzié — o ile chodzi o stanowisko prokuratora w proce-
sie — ze stanowiskiem prof. Dabkowskiego, jakoby .poczatkowo ecaynnogé zdzialana
przez zastepce, jezeli nie zostala zatwierdzona przez zlecajacego, nie wiazala go“. (Prawo
pryw. pol. 1I, 550. Wszystkie bowiem wyrazniej okreslajace stanowisko zastepcy zapiski
stwierdzaja, ze sgd dziatanie zastepcy — w razie nieobecnofei zlecajacego na terminie —
traktuje jako wiaZzace i mocodawce. Inne jest stanowisko prawa procesowego rzymskiego,
gdzie to zastepea (,cognitor® lub ,procurator®) obejmuje proces w ten sposob, iz dzia-
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sighral wszystko, co jest potrzebne w normalnym toku procesu. Nie wdajge
si¢ na razie w blizszg charakterystyke tej instytucji, tutaj wypadnie nam
stwierdzi¢ nazwy, jakie ta instytucja w ciggu wiekéw przybierala ).

lania jego spadaja na niego samego. Keller IV, L., Der romische Civilprocess. Leipzig,
1871, str. 218/9. i

1) Wprowadzenie zastepeéw procesowyeh do postepowania sadowego bylo bardzo
wazne i odbifo sie wybitnie na szybszym wymiarze sprawiedliwodci. Dotycheczasowy pro-
ces nosil na sobie znamie¢ wielkiej przewlekloici. Zasadg postepowania sgdowego bylo,
Ze strona tylko wtedy w sprawie upasé moZe, o ile przybedzie na roki sadowe i o ile
z kolei odpowiada. Wprawdzie niestawienie sie na terminie bylo srogo karanme jako
nieposluszenstwo wzgledem wladzy pahstwowej, jednak karane bylo — co wybitnie pod-
kredlié nalezy — jedynie niestawienie nieusprawiedliwione. (6% za§ przeszkadzalo stro-
nie, nie cheacej odpowiada¢ na roku, aby wyslala poslaica z uwiadomieniem o swej
chorobie, i to nawet wtedy, gdy wymawiajgc si¢ vera infirmitate musiala sie spowiadac
przed ksiedzem? Przeciez ksiadz nie badal jej stanu zdrowotnego, w sadzie zaf potem
przysiegal jedynie na sam fakt spowiedzi! Co wigedj, nawet gdy przeciwnik spowodowal
wyslanie woZnego dla zbadania, czy rzeczywiScie strona odkladajaca termin jest chora,
to wystarczalo samo spoezywanie w lozu dia zadokumentowania ,YoZnej* choroby! Sama
wiec choroba umozliwiala przecigganie procesu. A przeciez nietylko te jedna prayezyng ;
uznawano jako usprawiedliwiajaca niepojawienie sie na rokach. Bylo ich jeszeze kilka,
wyrabiajacych si¢ powoli, a prawdopodobnie bylo ich wiceej, anizeli péZniej, kiedy to
od statutu wislickiego, przez statut warcki, nowokorczyiiski i inne, doznaly one swego
ustalenia i skodyfikowania. Prawdopodobnie wtedy to sad sam mial wiekszg swobode
w ocenianin przyeczyn, ktére mu podawano, podawano mu za& rozmaite, jak tego mamy
dowody w praktyce sadowej XIV i XV wieku. Wsaystkie one muja to wspélne, ze
praewlekaly w nieskoriczono&é proces. Ze tak bylo, to widsied i stwierdzié mozna ze &la-
déw, jakie praktyka tych czaséw w aktach pozostawila. [ tak sprawa miedzy Mirosla-
wem i Falistawem z Jezowa z jednej a Machna z drugiej strony byla ostatecznie rou-
strzygnigta ,post multam controuersiam et terminos infinitos¥, (Kod. dypl. Milp. nr. 698).
A ilezto razy spotykamy w kodeksach wzmianki, Ze dana sprawa ciggnela sie jui przez
wiele terminéw, ustawieznie odkladana! O jednej z takich spraw dowiadujemy sie, Ze
prowadzono jg przez 6 lat (Egez. I, 3571), a druga nawet 12 lat potrzebowala dla swego
rozstrzygnigeia (Egez. I, 2842). A te ostatnie wzmianki pochodza z epoki po statucie
wiblickim, kiedy juZ zastepeéw procesowych mozna bylo ustanawiaé, pofrednio zaé zdaja
nam sie mowi¢, jak bardzo moZna bylo przedluzaé proces przed tym okresem,

% chwila mozliwosei zastapienia si¢ prokuratorem w procesie, z chwila gdy usta-
wodawstwo panistwowe pozwalalo kaidej osobie, majacej zdolnod¢ procesowa, mianowaé
w zakresie jej dogodnym zastepce procesowego, tem samem zrobiono w kierunku skré-
cenia wielki krok unaprzéd. Zrobiono go zaé i byl on tem wiekszy, Ze réwnoezeénie okre-
8lono éeifle ilofé rokéw, jakie strona moZe odlozyé, waglgdnie nie pojawié sie na nich,
nie narazajac sie zarazem na upadek w sprawie. Od statutu warckiego na piatym roku,
o ile chodzi o roczki, a na czwartym, o ile chodzi o sady wiecowe, strona nie pojawia-
jaca sie upadala w samej sprawie, przegrywala proces. Fakt ten, bedaey zerwaniem ze
starg zasada, Ze nieobecny osobiécie na roku powdd ezy pozwany nie moZe byé ,wadany*
w sporze, w polgezeniu z nadaniem stronom prawa zastepstwa, umozliwial stronom
odkladanie ferminéw tylko do pewnej, zmieniajacej sie w ciagu 'dziejéw, granicy.
Poza te granice strona i&¢ jui nie mogla. I z powodu choroby loZnej mogla ona tylko
kilka terminéw odlozyé (tak bylo w procesie éredniowiecznym, w procesie bowiem no-
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Najwezedniejsze nazwy dla okreslenia zastepedw procesowyeh, to ,res-
ponsalis¥,  proeurator“, .prolocutor“ i jadvocatus“. Uzywane sg one pro-
miscue, raz jedna, to druga wystepuje przed nami w aktach. Okreslenie
sresponsalis® na oznaczenie zastgpcy procesowego mamy juz w r. 1249:
ypredictus comes iudicio astare penitus neglexerit, sed nec responsalem
sunm ob hanc causam misit?) Spotkaé je i potem mozna w zapiskach.
lacznie i wspélnie z innemi. W r. 1392 Miroslaw winien byl sie sta-
wié na roki, jednak ,nec per se aut aliquem responsalem seu nunc-
cium specialem TIuri curauit“?). Nie biorae pod uwage zastepeéw
procesowyeh, wystepujacych w sadach dochownyeh, jak réwniez nie
uwzgledniajge urzednikéw ksigzecych, czy moznowladezych, pelnigeych
funkeje zarzadu wioskami, widzimy, ze w procesie, prowadzonym mie-
dzy biskupem wroclawskim a dwoma rycerzami o mlyn, zastepca pra-
wny nosi nazwe prokuratora. Dokument mdéwi wyraznie: ,sed mittens.
dominum Paulum procuratorem suum ad dictum terminum“3). Pro-
kuratorem tez nazwany jest zastepca procesowy klasztoru olohockiego—
przeor Bernard. I tu takze powiedziano: ,presencium ostensorem posui-
mus, fecimus, ordinauimus et constifuimus nostrum procuratorem
ydoneum et valentem“ ¢). Statut wislicki, wprowadzajacy naszg instytucje
do prawodawstwa jako ogélne uprawnienie, uzywa takze okredlenia ,pro-
curator“, obok niego jednak na oznaczenie tegoz urzgdzenia, zna jeszcze
dwa inne — ,advocatus“ i ,prolocutor“. Mdwi on, kiedy nadaje kobie-
tom prawo wyznaczania zastgpey w gospodzie, Ze mogs one to uczynié
wobee przeciwnika i woZnego ,coram quibus accionem sive defensionem
sue causa advocato vel suo procuratori cul placebit, in totum
delegabit“%). Na innem za$ miejscu, gdy nadaje to prawo wyznaczenia

wozytnym w zasadzie (poza wypadkami, w ktérych bezwzglednie obecnofé samej strony
na rozprawie byla konieczna) jedynie jeden termin mozna bylo odloZyé ,vera infirmi-
tate“. Zawacki T. Processus iudiciarius regni Poloniae, Krak. 1612, fol, 48), poczem
pozostawaly jej tylko dwie ewentualnodcei: albo nie stanaé na ostateeznym terminie za-
witym i przegraé spdr skutkiem niestania, albo tes mianowaé na tenZe rok zawity za-
stepce i w tem sposéb préhowaé szczeScia w sadzie. Nie ulega watpliwosei, Ze strona
wybierala ta druga droge. Droga ta jednak i razem z nia laczace sie skrécenie procesu
bylo umozliwione dopiero przez przepisy statutu wislickiego,, a przedewszystkiem przez
przepis, przyznajacy stronom prawo wyznaczania dla siebie zastepcéw, z mniej Jub wigcej
ograniczonym zakresem dzialania.

1) Kod. dypl. Wkp. I, nr. 278,

?) Kod. dypl. kat. krak. II, nr. 384.

3) Cod. dipl. Pol. 1I, nr. 117, ,

4) Cod. dipl. Pol. III, nr. 78.

5) Hube, Ustawod. 1. ¢. str. XVIII, art. XXX stat. malop. W dygiestach znajduje
sig ten przepis jako art. IX. Tamze str. LVIL, Nie ulega watpliwosci, ze nazwy te za-
wdzigezaja swoj poczatek prawa kanonieznemu, pofrednio zaé prawu rzymskiemu.
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zastgpey wszystkim stronom, w ten sposéb sie wyraza: ,quilibet homo,
cuiuseumque sit status et condicionis, potest et debet habere suum ad-
vocatum, procuratorem seu prolocutorem“?). W zapiskach
gredniowiecznych sadowych tak oznaczenia ,procurator, jak i ,prolo-
cutor“ sy nieslychanie czeste. Sa ksiegi, ktére zawierajy tylko jedne
okreslenie, przynajmniej do pewnego czasu, aby znowu potem w dal-
szych swych zapiskach uzywaé innego, a sg takZe inne, ktére w réz-
nych zapiskach z jednego roku pochodzgeych uniywajs raz okreslenia
sprocurator®, to znowu ,prolocutor“. Tak np. ksiegi krakowskie .prawie
wylaeznie do r. 1388 mdéwiy o ,prolocutores“?), aby potem przerzuecié
si¢ na strong ,procuratores 3).

Obok tych oznaczen zapiski leczyckie wymieniaja jeszeze slowo
Jfactor w polgczeniu ze znanemi nam juz ,prolocutor i ,proeurator.
Tak przed Jadkiem starosty w r. 1397 wyznaczyla Swigtostawa z Jaro-
chowa swego soltysa ,verum et legitimum procuratorem, factorem
et prolocutorem in omnibus et singulis causis cum quibuscunque per-
sonis secularibus vel spiritualibus“¢), podobnie zas w tymze czasie
kmieé¢ Mikolaj ,eonstituit Andream de Upale suum verum et legittimum
procuratorem, factorem et prolocutorem in omnibus et singulis causis“ 9).

Sredniowiecze nie poprzestalo na tych okredleniach. Zapiski le-
czyckie, jak i kujawskie, dodaja do znanych jeszeze oznaczenie ,ac-
tor“, jakby chege podkreslié, 7e zastepea strony ma pelnie jej praw,
ze dziala w jej imieniu. ze moze — podobnie jak sam mocodawca —
zaréwno spor wygraé, jak przegraé. Stad to w r. 1406 ,Pachna de Stri-
cow constituit suum verum ac legitimum procuratorem et actorem Pe-
trassium pro causis contra Albertum* ‘), a w r. 1418 ,Jolennes de Core-
cznik constituit Johannem de Radoscheuieze, fratrem suum amitalem, in
procuratorem, actorem, in causa, et causis, quas habet facere cum
Przedwozio de Syroschewo“ 7).

Jezeli chodzi o polskie okreslenia, pochodzgce z czaséw srednio-
wieeza, to zastgpedw stron nazywano ,piercami, rzecznikami i méweami.
O piercy méwi jedna z zapisek sadowych, a Swigtoslaw z Wojeie-
szyna tlumaczy odpowiednie przepisy statutu wislickiego w nastgpu-
jaey sposéb: ,Pozywajaey alibo pozwany moze imieé¢ swego mowea,

1) Hube, Ustawodawstwo L. ¢. str, XXXIV, art. malop. stat. XCII, w dygiestach
jako art. X. (Tamze str. LVII).

%) Ul 980, 983, 910, 970 itp.

3 Tamze w szeregu zapisk,

4) Lecz. I, 4166 a.

) Tamze 4194,

8) Lecs. II, 2562.

) Kuj. 311.
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lubo rzecznika, alibo pierce“?), gdzieindzicj zas ,ustawiamy, aby
w sgdziech krolewstwa naszego kazdy czlowiek, ktdregole stadla bedsge
alibo ezei, moze 1 ima mie¢ swego przypraweca, prokuratora, aliboz rzecz-
nika i pierce?). z ; :

Co do procesu nowozytnego moZemy stwierdzié, ze jeszeze w XVI
wieku nazwa prokuratoréw na oznaczenie zastepeéw proecesowych stron
jest ogélnie uznang. Statut litewski pierwszy méwi: ,In, causis occa-
sione bonorum, damnorum et violenciarum non potest alienigena pro-
curator esse“3), a i konstytucja z. r. 1543 podobnego okreslenia
wzywa, kiedy ustawowo- liezy sie¢ z powstaniem nowej kategorji za-
stepcéw — zastepeéw platnych4). Ta takze nazwa, obok innych, poja-
wia si¢g w statucie litewskim drugim z r. 1566: [ Qui ipsi in ius vo-
cati comparere ob aliquod impedimentum non possunt, procuratorem
vel defensorem causae suae aut mandatarium habere in
illo iudieio... poterunt“ 5). Nie inna tez miesci sie w konstytucji z r. 1588,
przyezem rzecz znamienna, spotyka sie ja juz w polskiem brzmieniu.
Oto bowiem, gdy przedmiotem jednego z punktéw konstytucji byla zbro-
dnia ‘obrazonego majestatu, to przy tej sposobnosci dodano, ze obwinio-
nemu ,Prokurator ma bydZ dan z prawa, iesliby go strona obwiniona
potrzebowala¥ ¢). ‘ .

. Nowsze czasy i epoka przed upadkiem Rzeczypospolitej jeszcze
inne okreslenia znajg w. tym wzgledzie. Spotykamy tu teraz plenipo-
tentdw, patronéw, mecenaséw i umocowanych, Nie sa to
jeszeze nazwy — jak to bylo w czasach péZniejszych — przywigzane
do zastepeéw stron. fungujacyeh przy pewnych kategorjach sadéw, lecz
oznaczajg w pewnych czasach wogéle zastgpedw procesowyeh. O pleni-
potentach moéwi konstytucja z roku 1616 7), ordynacja za sadu kaptu-
rowego wojewddztwa krakowskiego z r. 1674 zna zastgpedw stron pod
okresleniem patronéw, kiedy méwi: ,Patroni principalium suorum om-
nes causa modeste sine cuiusvis hominum laesione.. observare tenebun-
tur® ®). Tejze nazwy patronéw uzywa i dalsza ordynacja sadéw kaptu-

1) Hel. I, st. 4. Summa gléwna statutéw Kazimierza Wielkiego.

) Tamze st. B4; art. X zwodu zupelnego. '

3) Dazialynski, Zbiér Praw Litewskich, Poznan 1841, str. 257, rozdzial LV, art. XII.

4) V. L. I, 576. ,Procuratores mercenarii, qui mercede  conducti homipum causas
in indiciis communiter procarant®.

5) Stat. lit, 1L, D. IV, art. XXXII. Arch. kom, prawn. VII, st. 101/2,

%) V. L. 1I, 1208. Taka nazwe mamy i w Archiwum Jana Zamojskiego, I, nr. 71,243.

%) V. L. [II, 276. Zna ich potem jeszeze ordynacja komisji wojsk. z r. 1766.
V. L. VII, 527, Takze Arch. gtéwne w Warszawie, Plenip. grodu warsz, T. I, fol. 221, 178.

8) Kutrzebu, Zbidr aktéw do historji ustroju sadéw prawa pol. i kancel. sad. woj.
krak, z wieku XVI—XVIII, Arch. kom, praw. T. VIII, czeéé 2, 185.



[65] ZASTEPCY STRON W DAWNYM PROCESIE POLSKIM : 17

rowych z r. 16961), a potem przechodzi ona do konstytueyj sejmowyeh,
gdzie w r. 1726, przy sposobnosei urzgdzenia trybunalu, tak koronnego,
jak litewskiego, prawie wylgcznie sig jg spotyka?). Mecenaséw zna ordy-
nacja komisji skarbowej z r. 1764 3), z tego za$ réwniez czasu pocho-
dzgea ordynacja sgdu asesorskiego zastgpedw procesowych okresla da-
wnem mianem patronéw¢). Patronami tez sig zajmuje nowe urzgdzenie
trvbunalu koronnego z r. 1768, kiedy nakazuje i postanawia, ze ,do
sprawy pomnieyszey ieden tylko lub dwoch patronéw, a do naywiekszey,
iuz to z replikami, ze trzech tylko patronéw nalezeé moze“ ). To takze
okreslenie zastgpeéw zamiescil i Zamojski w swym projekeie kodeksu
z r. 1178, zrywajge z wszelkimi innemi nazwami®). ,Umocowanych®
znajg zapiski sadéw referendarskich?) i sadéw grodzkich, ktdre zarazem
znaja okreslenie dla nich ,promotores“ i ,defensores“s),

Przedstawione okreslenia sluzyly do oznaczenia zastgpeéw stron,
ktérzy w rozmaitych epokach micli prawo wystepowania samodzielnie
wobee sgdéw. nie bedge podlegli z tego tytulu starszemu prokuratorowi,
lub patronowi. Prawo procesowe jednak polskie u schytku niepodleglosei,
zna jeszcze drugi rodzaj zastgpedw stron, ktérzy podlegali wlasciwemu
patronowi i na jego zlecenie pojawiali sig przed kratkami sadu. Nosili
oni w r. 1726 nazwe agentéw, mdéwi o nich konstytucja: ,Okrom
tego agenci do wypisania sobie wokand z regestréw liberum accessum
zawsze mie¢ maig“?. W r. 1764 majg juz inne miano: dependen-
té w %), ktére si¢ tez dla nich utrzymuje, tak w praktyee wyzszych, jak

1) Tamze 192. Nazwe patronoéw ana i Referendarja Koronna. Arch. gléwne, Akta
referend. T. 20, fol. 7. Nazwa ta zapewne zawdziecza swe powstanie prawu rzymskiemu,
poniewaZ i tam znano patronéw, Engelmann, Der Civilprocess T. II/2, str. 103. Spora-
dyeznie okrelenie to widzimy juz przed r. 1674. Tak np. przy sposobnoéci procesu, pro-
wadzonego w r. 1585 prazeciw Krzysztofowi Zborowskiemn, w charakterze zastepcy tegoz
funguje Jakéb Niemojowski i pruy tej sposobnofei nazwano go patronemi, Scriptores re-
rum Pol. T. XVIII (Czuezysiski, Dyaryusze sejmowe r. 1585) str. 429.

3) V. L. VI, 429, 434, 437, 466, 467.

j ) V. L. VII, 327. Ponadto spotyka sie ich w r. 1792 w ordynacji sadowej i eko-
nomicznej wojewddztwa krakowskiego. Wymienia ich takze Dabkowski, Palestra i ksiegi
sad, trembowelskie za czaséw polskich str, 49,

$ V. L. VIL, str. 429,

f) Tamze 701. O patronach méwi i ord. sadu grodzk. krak. z r. 1743. Kutrzeba,
Zbiér 1. e. 239

¢} Zambojski, Zbiér praw sadowyeh, Warszawa 1778, Art. XIII. O patronach spraw.

") Areh. gléwne w Warszawie, Akta referend. T. 21, str. 370, T. 20, fol. 4.

%) Tamze, Plenip. grodu warszawskiego (16561—1654), T. I, fol. 95.

9 V. L. VI, 429, Nazwe agentéw spotykamy juz wezeniej, gdy jest mowa o za- -
stepcach dyplomatyeznych. Akta podkanclerskie 1569—1573 IFranciszka Krasiniskiego,
IIT, nr, 230.

10) V, L. VII, 325/6.

Rozprawy Wydz. histor.-filoz. T. XXX VIII. Nr. 2. 2
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i nizszyeh sgdéw. Méwi wyraznie ordynacja sadu grodzkiego krakow-
skiego z r. 1783: ,Generosi maecenates inspectionem et curam educa-
tionis suorum dependentium, quos unusquisque binos conservare obliga-
tur, habebunt et eisdem invigilare curabunt!). Podobnie tez o dwu
stopniach migdzy zastepcami procesowemi nadmienia ordynacja sgdowa
i ekonomiezna woj. krakowskiego z 10 wrzesnia 1792 r., kiedy ,patronéw
uznaje i tyech wedlug dawnego zwyczaju na dwie klasy to jest mece-
naséw i dependentéw chee mieé podzielonyeh* ?).

Obok dotychezasowyeh nazw w Polsce w XVIII stuleciu uzy-
wano jeszcze jednego okreslenia, jednak tem odmiennego, ze obej-
muje ono ogél zastgpedw stron, wystepujaeych w pewnym sadzie,
a nie dotyczy poszczegélnego patrona, czy dependenta. Tem okresle-
niem wspélnem, ogélnem — to palestra. Konstytucja z r. 1764,
méwige o komisji skarbowej, zarazem tez wspomina: ,W Palestrze w tym
sgdzie stawaé maigeey... przykladem Sadéw Zadwornych mecenaséw nie
wigeey, iak pietnastu’ mie¢ chee ). Podobnie tez wspominaja o palestrze,
jako pojeein zbiorowem, inne konstytucje. I tak konstytucja z r. 1768
postanawia: ,Deklarniemy oraz, iz zaden, dopdki w liczbie palestry try-
bunalskiey zostawaé bedzie, y w feryarzu mieysca iego inny nie zastypi,
cessyi, transfuzyi, na dobra nabywaé nie bedzie mégl“4), a na sejmie
rozbiorowym ,co do Palestry trybunalskiey“ uchwalono, ze ,wychodzgey
z Palestry“ ,nieodwlocznie funkeye publiczne sprawowaé moze“ S).

Nietylko patronowie, grupujgey si¢ okolo wyZszych instancyj, no-
sili t¢ nazwe i byli nig okreslani. Tak samo okreslano mecenaséw, wy- °
stepujgeyeh w sadach grodzkich, czy ziemianskich. Ze tak bylo, tego
dowodzi ordynacja sgdu grodzkiego krak, z r. 1783, wydana przez sta-
roste miejscowego Eljasza Wodzickiego. Jeden z punktéw tejze ordy-
nacji takie ma brzmienie: ,Coetus inclytae palestrae castrensis praeseri-
bente lege et signanter ultimaria anni 1768 ex personis status nobilita-
ris ut componatur..“®). Takze i ordynacja sgdu ziemskiego =z r. 1792
wspomina w artykule ésmym, iz ,ciz UUr. palestra maja byé wszysey ' 4
szlachta rodowita i w sgdzie dawniejszym ziemskim lub trybunalskim
prowineyi koronnyeh na pelnienie obowigzkéw przysiegli“ 7). Dodaé je-
dnak przy tem wypada, Ze nazws ta obejmowano nietylko wiasciwych
zastgpeéw stron, leez ponadto i urzednikéw sgdowych nizszych, jak np.

1) Kutrzeba, Zbiér L c. 278.
2) Tamie 288.

}) V. L. VII, 325/6.

4) V. L. VII, 701,

§) V. L. VIII, 172.

% Kutrzeba, Zbiér 1. e. 278.
7) Tamze 288.
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inducentéw, lektantéw i t. p.1). Dzialo si¢ to moze dlatego, ze z jednej
strony urzedniey ci ezesto wyslugiwali si¢ wladeiwym zastgpeom, a z dru-
~ giej, Zze z nich to, obznajomionych z praktyks sadows, rekrutowali sig
prokuratorowie ®). Ponadto przyczynial sig do tego takze ten moment, iz
tak jedni, jak i drudzy znajdowali si¢ pod wladzs miejscowego sadu ®).
. Lacznodé wladciwych zastgpeéw z nizszymi funkejonarjuszami sgdowymi
widoczng jest zwlaszeza w sadzie grodzkim trembowelskim, gdzie tak
zwani lektanci, a wige urzednicy kanecelaryjni sadowi, majg podlegaé
bezposrednio nie komu innemu, jak tylko mecenasom; powiedziano w or-
dynacji z r. 1776:  Lectantes nonnisi illi destinantur, qui maecenati-
bus suberunt *).

3. ,sProlocutor!* i ,,procurator*:.

Proces zachodnio-europejski w swem stadjum sredniowiecznem roz-
réznia miedzy ,prolocutores“, a ,procuratores“, rozumiejge przez pierwszych
moweéw, ktérzy, wystepujae obok strony w procesie, sg jakby jej ustami,
poniewaz wyglaszaja za nig formulki i przedstawiajs zgdania w odpo-
wiedniej formie, podezas gdy drudzy, przedstawiajac sprawe w sadzie,
zastepuja mocodawee na rozprawie, tak, ze obecnosé jego jest zbedns,
a co najmuiej nie jest konieczng. ,Prolocutores“ ss wezeéniejsi od pro-
kuratoréw. Pojawiajg si¢ zas wtedy w procesie, gdy o prokuratorach
jako zastgpeach mowy byé nie moglo, gdy proces tych czaséw wyma-
gal bezwzglednie obecnodci osobistej strony spierajacej sie. Poniewaz zas
obok tego dla wygrania sprawy potrzebna byla bezwzglgdnie znajomosdé
- pewnyeh formul, form i gestéw, ktérej strona zwyezajnie nie miala, przeto
dla uwniknigeia niebezpieczeristwa przegranej wynajmowala strona za pe-
wnem wynagrodzeniem (wzglednie bez oplaty) moéwee, ktéry obok niej
zalatwial si¢ z ta formalng czedcig procesu. On to wige skladal w imie-
" niu strony pewne ofwiadczenia, przy czem nawet gdy si¢ pomylil, to
_ strona miala zawsze jeszcze czas naprawienia tego bledu, obwieszczajac,

r% tego oswiadczenia za swoje nie przyjmuje®). Wtedy to albo ona sama

1) thowxcz Opns obyczajéw i zwyczajéw za panowania Augusta III, Poznat 1840
: T l‘t 191/2. Takze Dabkowski, Uwagi o urzadzenin ksiag sadowych w dawnej Pol-
sce, “r _-20 Tenze, Ksiegi sadowe polskie (osobna odbitka) str. 688/9, 698; Tenize,
) ni sadéw ziemskieh i grodzkich w Polsce, Przew. nauk i lit. 1918,
- str. 240, 32&, 324, 325, 326; Tente, Palestra i ksiegi sadowe trembowelskie za czaséw
4 polskich, str. 15, 21, 23 30, 35/36. Burazyiski, Prawo pol. pryw. T. I, str. 420.

2)5%0 palestrze staropolskiej str. 30.
*) Dabkowski, Urzedniey kancelaryjni sadéw sziemskich i grodzkich w dawnej
Polsce, Przow. nauk. i lit. 1918, str. 240, 329.

) Dabkowski, Palestra i ksiegi sadowe trembowelskie za czaséw polskich, str. 49,

%) Placila tylko pewns kare za zlego méwee, ktéry uie umial zloiyé dobrego
oswiadczenia.

PAd
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naprawiala blad méwey, albo, jezeli si¢ nie czula na silach, uma-
wiala si¢ z innym prolokutorem, ktéry w sposéb dobry, odpowiedni dla
strony dalej obok niej wystepowall). W tej epoce, o ile nawet prokura-
torowie sig pojawiaja, to zawdzigezaja oni swe powstanie przywilejowi
krélewskiemu, ktéry wytwarzal dla pewnych o0séb prawo wyreezania sie
zastgpea w procesie, nie bylo za zastgpeéw procesowych, ktérzyby przy-
stugiwali kazdej stronie, wystepujacej w procesie. Sprawa wyreczenia
sig zastgpea w postgpowaniu przed sgdem tak powolnie zdobywala sobie
panowanie, Ze jeszeze w Sredniowieczu dalszem zastgpstwo to ciagle do-
puszezalnem bylo tylko w drodze przywileju 2. Nie dziwnego wige, ze
w Niemezech tak wielkie bylo znaczenie prolokutoréw, méweéw, ponie-
waz oni to w pewnej przynajmniej mierze lagodzili ostrodé prawa,
umozliwiajae jednostkom mniej wyrobionym zyciowo i o mniejszej zna-
jomosei istniejagcych praw procesowanie sie w sgdach.

Wobec faktu, ze tacy méwey, jako surrogat prokuratoréw, mieli
wielkie znaczenie na najblizszych naszych zachodnich rubiezach, nie
moze byé obojetng i dla nas kwestjs, czy istnieli oni w Polsce i w pol-
skiem postepowaniu sadowem. Nie moze byé obojetng ta kwestja jeszcze
tem wigcej, ze dotychezasowa nauka sklonng jest ich istnienie przyjmo-
wad 3), formulujae ich zadania i kompetencje w ten sposéb wlasnie, jak
to bylo na Zachodzie.

Otéz trzeba przyjaé, ze ,prolocutores“ w postepku sgdowym pol-
skim nie istnieli. Brzmienie bowiem naszych — znanych nam juz uprzed-
nio — zapisek sadowych mowi, Zze przedewszystkiem nazwy ,prolocuto-
res“ i jprocuratores — ixﬁywane 84 promiscue, ze naprawde nie raozna
przyznaé odrebnej tresei okresleniu ,prolocutor“. Wystarezyloby juz po-
wolaé sig na swiadectwo statutn wislickiego, ktéry wyraznie pod jeden
schemat podeigga tak prokuratoréw, jak i méweéw, skoro méwi: ,Qui-
libet homo, cuiuscunque sit status et condicionis, potest et debet habere
suum advoecatum, procuratorem seu prolocutorem ¢). A przeciez nietylko
on w ten sposéb postepuje. Jeszcze uprzednio, gdy w r. 1339 Pechna
z synem Pelks procesowala si¢ z biskupem krakowskim o wies Ja-
zowsko, w dokumencie zaznaczono: ,quiquidem eandem causam filio

1) Nie cytuje tu calego szeregu rozpraw i dziel ogélnie znanych, a detyczacych
tego przedmiotu.

%) Schrider, Lehrbuch 787. ,Prolocutores® znani sa takZe w procesie czeskim,
jak stwierdza zapiska sadowa z r. 1205, kiedy to opat Robert prosil sedziéw o przyda-
nie mu Andrzeja Rychkowicza ,in prolocutorem et advocatum“. Emler, Regestra diplom,
nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, II, nr. 66,

3) Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie, Krak, 1921, str. 65.

4) Hube, Ustawod. 1. c. art. XCII st, malop. str. XXXIV, w dygiestach jako art.
X, str. LVIL



- [69] ZASTEPCY STRON W DAWNYM PROCRSIE POLSKIM 1 |

Gardomiri Andree comiserunt, ipsumque in eadem causa prolocuto-
rem et procuratorem legitimum facientes?). Podobuie w r. 1364
opat Gerald jest zastapiony na roku sadowym ,per Wlostonem procura-
torem siue prolocutorem suum®?2). Ostatnia zapiska jest tem znamienna,
ze nie czyni zaduej réznicy migdzy temi dwoma okresleniami.

Takich przykladéw moznaby przytoczyé wigeej. Nie cheemy ich
mnozyé, wystarczajy one do stwierdzenia faktu, iz dwezedni nie rozréz-
niali pojeciowo miedzy prokuratorami a prolokutorami, ze dla nich
osuby, tak okreslone, te same czynnosci spelniaja bez wazgledu na nazwe. Co
wigcej — ta sama osoba, w tej samej sprawie wystepujaca, raz u nich
jest nazwana prolokutorem, a drugi prokuratorem, mimo ze widocznie
w obu wypadkach analogiczne czynnosei spelnia. Na rokach leezye-
kich, odbytych w dniu 22 grudnia 1394 roku, w imieniu Sieciecha, Mi-
kolaja i innych braci wystepuje Czeslaw, nazwany w pierwszej zapisce
sprolocutor $), a w nastepnej, zapisanej pod tymze dniem, wymieniony
jest jako ,procurator“: ,N., quod Czeslaus procurator dnorum Nieolai
scolastici Plocensis, Setegii Thezaurarii Mazoviensis et fratrum aliorum,
recognouit contra dnas de Dambe et relictam venatoris minoris“+). Wi-
doczng wige jest rzeczs, ze choé dwie nazwy byly, to jednak tresé
byla jedna i widoeznie pojeciowo nie rozrézniano prolokutoréw od pro-
kuratoréw. :
Nastepnie da si¢ stwierdzi¢, ze tam, gdzie uZyto okreslenia ,prolo-
: v‘l'.-_"utur“, dziala on zamiast strony (jak to w zasadzie dzieje si¢ prazy
rokuratorze), a nie obok strony, jakby sie tego nalezalo spodziewaé.
V r. 1396 w imieniu maloletnich dzieci pojawia sie ,prolocutor?).
kiedyindziej ,Paulus proloeutor Jacobi et sororis ipsius stetit jermino

ﬁuper Grzimcam ¢), przyczem =z calej zapiski widaé, ze wlasciwych
_ -§tron tam w procesie niema, lecz wlasnie za nie wystepuje zastgpea,
~fv'_*fpuwany jednak nie prokuratorem, lecz prolokutorem.
~ Wyrazniej jeszeze te kwestje, ze zastgpea nazwany ,prolocutorem
zamiast strony (przy jej nieobecnosci), przedstawiajs dwie inne
. Na wiecu odbytym w Krakowie dnia 15 maja 1388 roku
. w ksigdze zamiescil nastgpujaca wiadomosé: ,Sbigneus de Brzeze
' "r&la de terra Opoliensi, Andrea de Crzewlin, terminam babent ad
et eum aliis riualibus ipsorum, nullo iure ipsum differre ul-
petsonahtel conparere, s1 non conparuent, mittat pro-

|
|

) K"a«‘_%}pl kat, krak, I, nr. 166.
') Kod. ﬁ;yl Mtp. I, nr. 273
?) Leez. 1, 8565.
. ‘) Lgez. I, 8571.
1 5) Sand. 81,
: ¢) Leez. I, 2195,
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locutorem siue sit cum domino Rege, sine ubicumque, semper
is ipsis ad obiecta debet respondere“?). Takze w Xgezyey dnia 26 kwiet-
nia 1390 r.: ,Johannes Stopca stetit cum termino testibus contra vexilli-
ferum Cuyavie et eius kmetkones pro omnibus causis, qui fuit pro-
locutor, ipsis non parentibus“?),

Mamy wige wyraZne stwierdzenie, ze prolokutorowie w znaczeniu
. prawa na zachodzie obowigzujgeego nie istnieli w Polsce, Ze owszem
tam, gdzie mamy nazwanie ich prolokutorami, s3 oni prokuratorami,
skoro majg sobie zlecony proces- i skoro wystepujg zamiast strony,
a nie obok niej. Twierdzenie to, dostatecznie udowodnione, doznaje
jeszeze skadingd wybitnego poparcia. Jest to rzeez niezmiernie zna-
mienna, Ze pelnomocnictwa, jakie znamy, udzielane prolokutorom,
nie réznig si¢ od pelnomocnictw, ktore przyslugiwaly prokuratorom.
Gdy w roku 1366 Polanin i Gumbert prowadzili proces z biskupem
krakowskim o czesé wsi Sielce, biskup i kapitula wystapili w pro-
cesie przez dziekana sw. Florjana  eorum verum et legittimum prolo-
cutorem, cui in hae parte causam sibi in totum commiserunt termi-
nandam®%). A wige niema tu mowy o jakiem$ wystgpowaniu owego
dziekana obok biskupa, lecz zamiast biskupa, przyezem powierzono mu
caly ten proces, podobnie jak to bylo w zwyezaju ezynié¢ przy prokura-
torach. Nietylko jedna taka wzmianka znajduje si¢ w Zrédlach. Arcy-
biskup gnieZznienski w procesie z dziedzicem z Bieganowa wystepuje
pper honorabilem viram dominum Piskonem prepositum sancte Marie
in ecivitate Kurzeloviensi, suum verum et legittimum prolo-
quutorem, cul suam causam comiserat terminandam“*), a i konwent
jedrzejowski w sporze z braémi ze Skroniowa wyrgeza si¢ Wlodciborem
z Potoka,, cui ipse dominus abbas totusque conuentus pretactus causam
prolocutoriam in hac parte in totum commiserat terminandam® %),
Otrzymuje wige ten ,prolocutor® tylez praw, co i prokurator, tem okre-
$leniem wyraznie wyrazony, jak tego mamy dowéd w rozmaitych za-
piskach, kiedy to np. ,Msczuyius subcamerarins Cracouiensis causam
suam comisit Nicolao de Bolescicz contra Andream de Gregorouiez®®),
lub ze ,Boxa de Lexicz comisit causam suam Nicolao de Prossicz con
tra Dobconem de Lexicz“ 7).

Uzywanie okreslen ,procurator® i ,prolocutor® promiscue i to

1) UL $710.

%) Lecs, 1, 1651.

% Kod. dypl. kat. krak, I, nr. 240,
4) Kod. dypl. Wkp. III, nr, 1495.
§) Kod. dypl. Mlp: I, nr. 270.

%) Ul, 1129,

" UL 819.
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nieraz w tych samych procesach, wystgpowanie prolokutoréw zamiast
strony, a nie, jakby wypadalo, obok strony, posiadanie jednakowego pel-
nomocnictwa procesowego tak u prokuratoréw, jak i u prolokutoréw, do-
statecznie stwierdzajg fakt, iz proces polski, nam znany, nie wykazuje
istnienia prolokutoréw (w znaczeniu zachodu), ze wtedy, gdy nawet w za-
piskach méwi si¢ o prolokutorze, to naprawde pod tem mianem ukrywa
sig prokurator.

Ze tak bylo i ze Polska, w analogicznych warunkach zyjac, jednak
nie wyksztaleila u siebie instytueji rzecznikéw-méweéw, tyle znanych
i koniecznyeh w Niemeczech, fakt ten ma réwniez swe uzasadnienie
w odrebnym tworzeniu si¢ prawa procesowego polskiego. ,Prolocutores“
wyrastajg i muszy z koniecznosei — wobee nieuznawania zastgpeéw pro-
cesowych — wyrosnaé wszedzie tam, gdzie wybujal niestychanie silny
formalizm postgpowania, gdzie drobna pomylka w zdaniu, co wiecej
w giescie niewlasciwie uzytym przez strong, prayprawiala jg o przegra-
nie najsluszniejszej moze skadinad sprawy. Takim za$§ wlasnie byl pro-
ces, stosowany wsréd poszezegdlnyeh plemion, zamieszkujaeych Niemey.
Czy takim byl proces polski? Bezsprzecznie wypadnie stwierdzié, Ze
i'u nas ten proces jest oparty na formalizmie, ale jednak ten formalizm
nie byl tak daleko wybujaly, jak to mialo miejsce gdzieindziej. Forma-
lizm ten objawial si¢ gléwnie w dwdeh instytuejach procesu polskiego—
w pozwie i w dowodach, zwlaszeza zas w przysiedze. A przeciez w tych
dwu wlaénie instytucjach przy pewnej starannosci dawalo sig jego skut-
kéw unikngé, odpowiednio sig przygotowujgc. Tak bowiem formy pozwu
mozua bylo naprzdéd wystudjowaé, jak réwniez i formuly prazysiggi mozna
si¢ bylo wyuczyé, skoro conajmniej na dwa tygodnie dawano ze sadu rotg
- przysiegi dla strony, przeprowadzajacej dowdd, jak i dla jej swiadkéw ?).
 Z tych to wige wagledéw prolocutores* w znaczemiu zachodnio-
‘europejskiem musieli byé zbedni w procesie polskim, byli za$ zbedni
jeszeze tem wigeej, e Polska wezesniej przeszla do przyznania osobom,
ym si¢ prawem polskiem, prawa zastgpowania sig w procesie.

ROZDZIAL II
Rodzaje pelnomocnictwa.
:'A*".t,?;v...l. Pelnomocnictwo generalne i szczegolowe.

R

Wié‘!&ﬁmc z_rozmaitych zaloZen, réinie tez moZna dzieli¢ insty-
tucje zastgpedw procesowych. Najwazniejszy bedzie jednak podzial za-
stgpstwa ze wagledu na zakres dzialania zastepey, jak réwniez podzial

1) Eecz. II, 36,
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ze wzgledu na udzial woli ze strony zastgpionego w udzielaniu pelno-
mocnictwa. Majae na uwadze pierwsze kryterjum, wypadnie nam roz-
réznia¢ mi¢dzy zastepstwem, wzglednie prokuratorjy — bo i tego wyra-
Zenia mozna uzy¢ — generalng!), a prokuratorjg szezegdlows, wzglednie
specjalng. Zasadnicza réznica, jaka migdzy. temi rodzajami zastepstwa
zachodzi, jest ta, e prokuratorja generalna bedzie si¢ odnosié i be-
dzie zawiera¢ dla uprawnionego prawo do zalatwienia albo jednej
sprawy w jej calosei, wzglednie calego szeregu spraw jednej strony, pod-
czas gdy prokuratorja specjalna uprawniaé bedzie zastgpee tylko do za-
latwienia pewnej czynnosci procesowej. Ze tak zrédla nasze rozumieja te
instytucjg, na to dowodéw nie brak. Rozumieja ja zas w ten sposéb nie-
tylko Zrédla malopolskie, ale takie i wielkopolskie z mazowieckimi.

Co do zastepstwa generalnego, to — jak to juz zauwazylismy —
obejmowaé ono moze albo zalatwienie jednej sprawy, lub tez calego ich
szeregu, wzglednie nawet wogéle wszelkich spraw i sporéw, jakie w sto-
sunku do pewnego mocodawey si¢ wylonig. I tak pelnomocnictwem tego
rodzaju do jednej sprawy bylo pelnomoenictwo Przeclawa z Wzdowa,
ktéry w Sanoku w r. 1430 ,resignavit et contulit potenter filio suo Ni-
eolao Mleczko causam, quam ipse et Miculecz habet cum Nicolao Pel-
uelsky pro sexaginta marcis et totidem dampni“?). Takiemze pelnomoc-
nictwem bylo i inne, ktére biskup przemyski przelal na osob¢ Bogu-
chwala Orzechowskiego w ten sposéb: ,Ibidem reverendissimus in Chri-
sto pater et dominus Episcopus Premisliensis personaliter stans assigna-
vit causam suam Boguphal de Orzechownycza lucrare et amittere, prout
habet accionem cum nobili Nicolao Swinka“3). Podobnie w r. 1411 ,ve-
niens dominus Blisborius nominibus capituli et suo constituit procura-
torem suum nobilem Iohannem de Benewo cum omni facultate et potes-
tate sub rathihabicione de parendo et soluendo iudicatum in causa, quam
habent cum Wirzbantha de Salovo“+). Takiemze jest pelmomocnictwo,
jakie daje odZwierny krdélewski Andrzej Trebosz, ktéry ustanowil: ,N.
Sylvestrum Zelieki in suum verum et legitimum plenipotentem ad aceep-

tandam possessionem nomine sul recognoscentis officiose ut iam est in

1) Wprawdzie metodyczne opracowania procesu zamiast zastepstwa generalnego
uzywaja wyraZenia ,pelmomocnictwo procesowe®, to jednak my woleliémy i&é za naszem
okreéleniem, ze wzgledu na to, e w ten sposéb mozemy tu pomieécié caly szereg pel-
nomocnietw, dla ktéryech w przeciwnym wypadku nalezaloby rodzaje zastgepstw pomno-

#yé. Taki podzial na pelnom. generalne i specjalne przyjmuje takze prof. Dgbkowski,

Prawo pryw. polskie II, 548.
%) A. G. Z. XI, 382.
3) A. 6. Z, XI, 1798.
4) Kal. 60.
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unum laneum et medium agrum dictam Grochowskie in capitaneatu Au-
gustoviensi“ 1),

Do tej kategorji wypadme zaliezyé takie pelnomocmctwa udzielone
prokuratorowi do zastgpowania strony we wszystkich procesach, skiero-
wanych przeciw jednej osobie. Takie pelnomocenictwo powierzyl ,Hen-
ricus de Kamyenyeez“, ktéry ,ordinavit prolocutorem seu procuratorem
nobilem Pelkam heredem de Zahuthinye in causis quas habet cum Rvdmo
Nicolao Episcopo Premisl.“?), jak réwniez Pawel karczmarz, ktéry w r.
1436 ,in presencia dominorum.. Andream Advocatum de Daleow in pro-
curatorem constituit in causa et causis, quam et quas habet et habiturus
est cum Iohanne Zirgosz de Kromydow. promittens ratum et gratum te-
nere, quidquid huiusmodi Andream gestum et ordinatum fuerit in pre-
missis et quolibet“ 3). Tutaj tez nalezy prokuratorja udzielona przez Mal-
gorzate malzonke Marka z Grabowa, ktéra ,constituit procuratorem no-
bilem Virzbantham de Voyezieze erga nobilem Phebroniam consortem
Przedbory de Lang cum pleno iure de parendo iuri et solvendo indicata ¢),

Czasami pelnomocnictwo takie jeszeze bardziej sig rozszerzalo, obej-
mujae wszelkie sprawy jednej strony przeciwko kilku ovsobom skierowane.
Takie pelnomocnictwo zeznal Piotr Burzynski, ktéry ,personaliter co-
ram iudicio terrestri causas, quas gerere et agere habet et habuit cum
Buezkone et Benassio, nobili Nicolao Peluelsky patri suo vigoraliter con-
tulit et comisit agendi, audiendi in absencia ipsius filii, quecunque fecerit,
promisit ratum et gratum tenere“ 5). Podobny charakter mosi tez pelno-
moenictwo,. jakiego udziela Wojeieech Matkiewicz, ktéry ,Urodzonego
Pana Jana Drzewieckiego Skarbnika Kijowskiego za prawdziwego y istot-
nego y niewstpliwego plenipotenta® w sprawach swyeh z Anng Hule-
wiczéwng, Waclawem Lmuowsklm i Dymitrem Rapezewskim uznawal 8),

Do kategorji pelnomocnictwa generalnego nalezy zaliezy¢ i ten wy-
padek, gdy strona powierza prokuratorowi zastgpstwo we wszystkich
wprawdzie sprawach i przeciw wszelkim osobom, jednak z tem ograni-
czeniem, ze pelnomoenictwo to bedzie obowigzywalo tylko w pewnych,

2 gory oznaczonych sadach. W ten to sposéb w r. 1386 na roezkach le-
- Gzyckich ,coram nobis judice et subjudice Lancic. dm. Sethegius pre-

positus Lanecic. constituit Michaelem Szelgoszeza suum procuratorem in
iudieio seculari cum quibuscunque personis, dans et concedens ple-

1) Arch, gléwne w Warszawie, Plenipotencja grodu warsz. T, I, fol. 1,

) Al G. Z. XI, 3364

3) A. G. Z. XII, 114.

4) Kal. 475. Anzlogiczne pelnomocnictwa Zakr, [, 547, 554, 468.

5) A.rG. Z, X1, 394, v

8 Arch. paﬁstv;. w Lublinie, Ksiegi plenipot. grodu lubelskiege T. I (ogdlny zbidr
21721) fol. 80.
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nam ac omnimodam potestatem“1), a w Krakowie w r. 1400 ,Petrus
decanus Poznaniensis, canonicus Cracouiensis, in omnibus causis suis et
sui canonicatus Cracouiensis Zegotam de Gnoyno procuratorem suum
constituit contra quamlibet personam in iure nostro, prumittens rata et
grata tenere in forma“?2). Analogicznie na roczkach krakowskich ,Gre-
gorius kmetho procuratorem constituit suum Jasconem de Pancouicz in
causis contra dominum Episcopum Cracouiensem et procuratorem ipsius
in districtu Lelouiensi“ 3).

Najobszerniejszem bylo pelnomoenietwo generalne, gdy obejmowalo
uprawnienie do wystepowania we wszelkich procesach, przeciwko wszyst-
kim osobom i we wszelkich sgdach. Takie to pelmomoenictwo zeznala
dnia 8 czerwea 1397 roku w Leezyey Swigtoslawa z Jarochowa, ktéra
yconstituit Mathiam de Lichouo suum scultetum, verum et legitimum
procuratorem, factorem et prolocutorem in omnibus et singulis causis, cum
quibuscunque personis secularibus vel spiritualibus habet vel habitura est,
dans et concedens eidem suo procuratori omnem potestatem luerandi sine
perdendi“ ), a podobne i kmie¢ Mikolaj. ktéry ,constituit Andream de
Upale suum verum et legittimum procuratorem, factorem et prolocu-
torem in omnibus et singulis causis perdendi seu aquirendi“?). Wy-
raZnie tego rodzaju pelnomocnictwo widzimy w tejze Xeczyey w .
1386, kiedy to ,coram nobis judice et subjudice veniens dns Sethegius
prepositus Lanciciensis constituit fratrem suum uterinum Pasconem snum
procuratorem verum et legitimum in omnibus suis villis et in decimis

" sue prepositure, in judicio seculari et spirituali ecum quibuscunque
personis, dans ei et concedens plenam ac omnimodam potestatem“ 8). Tego
typu pelnomocnictwa zdarzaja si¢ tez czesto w czasach nowozytnych. Takie
pelnomocnictwo zeznal w grodzie warszawskim w r. 1651 Jerzv Ko-
szwie, ktéry Andrzeja Soezrokskiego, Michala Szalajskiego i Andrzeja
Piefikowskiego .in suos veros ac legitimos plenipotentes facit. constituit,
inscribit et ordinat, dans et concedens ipsis tam coniunctim quam divi-
sim omnimodam potestatem et plenariam facultatem causas suas iudicia-
rias generaliter omnes et singulas cum quibusvis personis occasione ecu-
iusvis negotii in judicio et officio quovis regni, maioris et minoris sub-
sellii, etiam tribunali regni Petricoviensi et Lublinensi.. promovendi, de-

1) Fecz. 1, 187,

) Ul 10440.

% Ul. 6079. Podobne pelnomocnictwo poréwnaj A. G. Z. XIII, 232.

4) Bges. I, 4166a. Analogiczne pelnomocnictwa poréwnaj XLeecz. I, 2839. Kal

507. Kuj. 2.

5) Egez. 1, 4194,

%) Tamze 223.
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fendendi“ 1), Podobnie w r. 1639 w grodzie lubelskim: ,Infidelis Sam-
son Nawtalowicz Judeus Cracoviensis.. ad causas et actiones suas iudi-
ciarias generaliter omnes et singulas cum quibascunque personis, pre-
sertim cum Generoso Joanne Tarnowsky Capitaneo Woynicensi ratione
quarumcunque rerum et iniuriarum tam ex actoratu quam ex reatu
coram quocunque officio et iudicio regni etiam post .curiam Sacrae Re-
giae Majestatis ac in Comitiis Generalibus Varsaviensibus habitis et
‘habendis in suos veros ac. legitimos plenipotentes Infideles Marcum syn-
dicum civem Wegroviensem, Salamonem Jakubowicz Judeum Cracovien-
sem inscribit“ 2).

Jedna z powyiszyeh zapisek méwi nam zarazem, kiedy to najczqécle)
ten rodzaj pelnomocnictwa si¢ spotykal. Wystqpu_]e ono najezesciej
przy réwnoczesnem powierzaniu prokuratorowi débr w zarzad. Wtedy to
z natury rzeczy prokurator musial mieé¢ pelny moinosé prowadzenia proce-
séw, dotyezgeyeh zarzadzanych przez siebie ddébr, nie mdégl bowiem eze-
ka¢, zanim wlaseiciel w poszezegdlnym wypadku udzieli mu pelnomoc-
nictwa. Tak bylo takze i gdzieindziej3). Ale takie w innych wypadkach
podobnie bylo, jak tego dowodza wzmianki w zZrédiach. W r. 1394
»dna Heduigis relicta Zbroslai de Boczki astans personaliter comisit se
cum omnibus suis bonis ad regendum, dans sibi plenam et omnimo-
dam dno pincerne coram quolibet iudicio agendi et omnia et singula
faciendi, promittens tenere firmam et ratum, quidquid fuerit per ipsum
.-'i" dnm Stanislaum pincernam Lancic. urdlnatum“‘) a w Brzescin Kujaw- '
kim w r. 1420 ,Nobilis Albertus, filius olim domini Brestensis de Cos-

 czyol comisit bona sua strennuo domino Woyslao de Crostowe, fratri suo,

;. ~‘»,,

b
A

~ad regendum et gubernandum, prout ipse melius poterit disponere, et
cum hoc pro ipso agere in judicio et defendere cum quibuscunque per-
sonis® 5),

Obok prokuratorji generalnej, obejmujacej nieraz tak wielki za-
kres, istnialo réwniez zastgpstwo do spelniania specjalnych ezynnosei.
- Znaczy to, ze prokurator w tym wypadku npowazniony -byl tylko do
‘mypelmema powierzonych mu aktéw, musial bezwzglgdnie trzymaé sig
W granicach upowaznienia, weale za$ nie byl w prawie prowadzié —
Jak to mialo miejsce przy zastgpstwie generalnem — calosei procesu 9).
Upowaznienie takie moglo wiee zawieraé prawo pozwania w imieniu po-

') Areh. gléwne, Plenip. grodu warsz. T. I, fol. 16.

%) Arch. pafistw. w Lublinie, Ksiega plenip. grodu lubelskiego T. 1 (og. 21721) fol. 73.

*) Maurer, Altislindisches Straf- und Gerichtswesen, 499.

‘) Leca. I, 8365.

%) Kuj. 1369,

®) Blizej ta kwestja zostanie wyjaéniona prazy innej sposobuofei. O takiem zastep-
stwie méwi Dabkowski: Prawo prywatne polskie II, 548.
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woda, moglo obejmowaé prawo wysluchania swiadkéw i przyjecia od
nich przysiegi, to znowu uprawnialo prokuratora do zastgpstwa jedynie
na scisle oznaczonym terminie, przy czem na dalszyeh miala pojawié sig
sama strona. Kiedyindziej prokuratorja specjalna upowazniala zastepee
jedynie do podjecia zapadlych kar od przeciwnika proeesowego, to znowu
kazala mu fungowaé¢ przy odebraniu sumy dluznej od zwyecigzonego
w procesie. Mozliwyeh tu przypadkéw pelnomocnictwa tak ograniczonego
bylo bardzo duzo. Zrédla procesowe z dawnych czaséw zawierajy liczne
przyklady tej formy zastepstwa. Na wieeu w Krakowie dnia 2 pazdaz.
1400 r. ,Sethegius omnem potestatem dedit Msczugio de Imramouicze
videndi et audiendi testes predictos iurare“1), a w innym wypé\dku mamy
w aktach przemyskich zanotowang podobnag wiadomo$é, ze prokurator
w imieniu swego moeodawecy asystuje pray przeprowadzeniu dowodu
przez przeciwnika procesowego: ;Nobil. Derslaus de Zurowyeze cum
sufficienti procuratorio a nobili Byedrzych de Orzeh attentavit ante me-
ridiem terminum contra nobil. Iaczko ducem de Przedzelnycza acto-
rem“ %), Ponadto tutaj nalezy zaliczyé przypadki, w ktérych prokura-
torowie odkladaja roki sadowe dla strony, ktéry zastepuja. Tutaj réw-
niez nalezy zaliezy¢ przypadek, gdy ustanawia si¢ plenipotenta dla uczest-
niezenia przy przeprowadzeniu wizji na gruncie. Takich wlasnie 3 pei-
nomeenikow wyznacza Krzysztof Zydowski w r. 1631 yad actum visio-
nis sibi cum N. Joanne Witkowski ex nexu decreti Tribunalii Regni...
in fundo bonorum villae Haleznow intercedentis® 3).

Jezeli chodzi o powierzenie pelnomocnictwa tylko na jeden rok sa-
dowy, to w aktach na udowodnienie tego przejawu naszej instytucji
mamy przykladéw mnéstwo. Zwyeczajnie wtedy bedzie chodzi¢ o po-
stawienie pewnego zarzutu w imieniu mocodawcy, zaofiarowanie pewnej
formy dowodu i t. p. I tak widzimy, Ze na terminie w sadzie
grodzkim lwowskim w dniu 2 marca 1467 r. wystepuje w imieniu chlopa
Kostka prokurator jego Klemens z Dymoszyna?), ktéry jednak juz na
drugim roku, odbytym w dniu 16 marca tegoz roku, si¢ nie pojawia®).
Podobnie bylo i w innym przypadku w tymze grodzie lwowskim, kiedy
to w dniu 7 stycznia 1457 r. prokuratorem kilka poddanych jest Michal
Wirczanski ¢), ktéry jednak sprawy ich dnia 26 lutego tegoz roku weale

1) Ul 10689.

?) A. G. Z. XVIII, 3522.

%) Cast, Crac. 449 (Acta plenip, 1), str, 269.
) A. G. Z. XV, 443.

%) Tamze 45H8.

§) Tamze 30—33.
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dalej nie popiera, natomiast zas w jego miejsce wszedl inny zastepea —
Juehno z Stankowa?).

Mianowano tez zastgpedw dla przejgeia czyto pewnych kwot pie-
nigznych, czyto pewnyeh przedmiotéw. W ten sposéb ,nobil. Ioannes
Kunaschowsky de Melogoschdzyeez ordinavit suum legitimum procura-
torem nobilem [oannem Molenda recipere duas sexagenas cum decem“ %),
kiedyindziej za$ nobil. Iohannes Szestrzenyecz familiaris mfi. Dobeslai
Kmytha de Vysechnicze Castlli Lublinen. cam procuratorio recognovit,
«quia nomine ipsius Dobeslai recepit duo milia vasa sive beczkas salis in
suppa Premisl.“ 3). Podobnie w r. 1423 ,Dobeslaus de Warka civis con-
gtituit et ordinavit coram iudicio Heliam advoeatum de ibidem in suum
procuratorem erga Pileczki - Jacobum ad  aspiciendam pecuniam®*),
W r. 1630 Marcin Raciborowski i Kasper Ostrowski zamianowali za-
stepea swym  Pawla Ostrowsklego dla podjecia sumy 3.000 ﬂorenow
polskich 5). 7 VIS Yl <

il v
ST F

2. Pelnomocnictwo wybrane, ustawowe | sadowe.

Ze wzgledu na wole powolujgcego do prokuratorji mozemy rozrdz
ni¢ trzy formy pelnomoenictwa, ktére tez utrzymujs sie tak w procesie
sredniowiecznym, jak i nowozytnym. Prokurator jest bowiem ozna-
czany albo przez wole samej strony, ktéra w ten sposdb korzysta ze

. swej zdolnosei, lub tez juz z géry okreslony przez ustawg, albo wy-
- znaczony stronie przez sad w wypadkach odpowiednich. Stad tez mozemy
' i go wzgledu rozrézniaé: a) prokuratorje wybrang, b) prokuratorje usta-

wa 1 c¢) prokuratorje sgdows.
*(,, Zasadnicza cecha pierwszej formy prokuratorji — prokuratorji wy-
aneJ—Jest ta, ze o wyborze pelnomoenika procesowego. o mniejszej lub
tigkszej kompetencji, decyduje ‘sama strona i tylko ona, podezas gdy

; przy dwdeh innyeh, a' zwlaszeza przy drugiej jest ona wylgezona. Obja-
Wia si¢ to juz w samej formie powolania, zapiski wyrazZajg sig, Ze

- strona ,elegit in suum legitimum et verum procuratorem“ taka a taks

%@, tego lub owego dosto_]mka Tak widzimy, 7e ,Margaretha de

icha e eciam Jaehna de ibidem elegerunt sibi Baran de Falanczino
in verum et ‘legitimum procuratorem erga Bogufaelem de Lekarczicze® ).
Takie Jan Bialohocki w r. 1629 ,Nlem Andream Jarzyna im suum ple-

IRSMET, XV, 73.

%) A, G. Z. XVIII, 3385. Poréwnaj takie Dabkowski, Prawo prywatne polskie
11, 548 (powolame tam sa w przypisku Zrédla). .

%) AL G. Z. XVII, 80.

%) Czer. 1541,

%) Castr. Crae. T. 449. (Acta plenip. T. 1), str. 61.

8) Czer. 975,
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hibotentem elegit“1), a w r. 1630 Marcin Koniecki jako opiekun ,N.
Martinum Swiczinski in praefatorum pupillorum suorum et suum pleni-
potentem elegit® 2). Przykladéw tej formy prokuratorji mamy nieslycha-
nie duzo. Naogél hiorge w stosunkach éwezesnych gléwnie wlaénie ta
forma zastepstwa byla najezedciej w uiyciu. Widzimy wige, e arcybi-
skup gnieZnienski procesujgey si¢ z Przosng ze Slomowa ,honorabilem
virum dominum Adam Rudensis ecclesie prepositum cum totali potestate
sua ad respondendum dicto Pzrosne ad terminum utrique parti per nos
assignatum transmisit“ 3), a Mikolaj z Jodlownika ,committit causam suam,
quam sibi mouet Nicolaus de Wilkouisko pro silua et XX przeczyessi,
Jacussio de Kostreza et Paschoni de Janouicze in omnem euentum¥ 4).
Podobnie w Warce ,honesta Nastasia de Crusezino constituit nobiles Jo-
hannem et Paulum filios in procuratores ad agendum in omnibus causis
contra quascunque personas, in causis motis et movendis sub tali condi-
cione, quia Johannes et Paulus quilibet per se potest agere in causa qua-
libet, que protunc vertetur 3).

Nie begdziemy mnozyé praykladéw, skoro nieledwie kazda karta
starych zapisek i ksigg je miesci. Wystarcza dla nas stwierdzenie, ze
strona, nie cheac sama prowadzié¢ sporu, miala prawo przez o§wiadezenie
swej woli wybraé prokuratora.

Inaczej zbudowane jest pelnomocnictwo ustawowe. Tu juz wola za-~
stapionego nie odgrywa roli. Prokurator z géry wyznaczony jest przez
ustawe i przez nig, a nie przez wolg jednostki, do zastepstwa jest powo-
lany. Tutaj nalezy prokuratorja nieletnich. Tu nalezy takze kuratorja
roztaczana nad umyslowo chorymi, tu w kodcu nalezy zastgpstwo oséb
prawniczych. Ponadto nie gdzieindziej, lecz tutaj nalezy zaliczyé zastep-
stwo poddanych przed sagdem, jakie od X VI w. przysluguje panu majgtnosei.

Przechodzac do krétkiego omdwienia kazdego poszezegdluego dzialu
tego rodzaju zastgpstwa, stwierdzamy co do prokuratoréw nieletnich, Ze
sg nimi ci, ktérych ustawa powoluje do opieki. Zasadniczo nieletni nie
odpowiadajg w procesach, poza scisle okreslonymi wypadkami ¢), praktyka
bowiem pozwala im odlozyé proces do dojseia do lat. Widzimy to w sta-
tucie wislickim7). Statut litewski stoi na temze stanowisku, rozsze-
rzajac tylko wypadki, w ktérych nieletni winien w procesie odpowiadaé $).

1) Castr. Crac. T. 449 (Acta plenip. T. 1), str. 42,
*) Tamze str. 168.

3) Kod. dypl. Wkp. III, nr. 1472,

4) UL 9166.

%) Czer, 1428.

%) Dabkowski, Prawo prywatne pol. I, 220.

7) Hube, Ustawod. 1, c. art. XLI, st. mlp. str. XXL
8) Dabkowski, Prawo prywatne pol, I, 221.
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W Koronie powigkszono tez w ciggu wiekéw ilosé tych wypadkéw, za-
. wsze jednak w razie zaistnienia pozwania w innych sprawach prokurator
~ nieletniego pojawiwszy si¢ mial prawo ‘zgdaé odlozenia procesu az do
~ dojécia nieletniego do lat sprawnyeh ). Granica tych lat sprawnyeh zmie-
" niala si¢ w ciagu wiekéw — wahala si¢ miedzy 12 latami w XIV
- wieka — a 20 latami w r. 1768 2). Ostatecznie wige rola opiekuna jako
~ ustawowego zastepey nieletniego ograniczala si¢ w procesie do tego, 7e
w wypadkach przewidzianych ustawowo winien byl imieniem pupila pro-
wadzi¢ proces, w innyeh zas, w razie zapozwania, winien byl pojawié
sig w sadzie | tam zazgdaé odloZenia procesn az do dojécia swego pu-
pila do lat sprawnych. Na wiecu w Gnieinie w r. 1399 panowie ,ad-
indicauerunt Nicolao filio Lovzinecz de Lobszenecz, quod non debet War-
~ panszoni de Dzeweszowo respondere in iudicio, quia etatem non habet
annorum idem Nicolaus. Sed quando a die date presentis expirabunt
octo anni, tunc idem Warpgs debet eundem Nicolaum citare“3). Podo-
bnie, gdy w Kaliszn w r. 1414 _Nicolaus de Potcocze citauerat pueros
olim Nicolay de Zagorzino, procurator puerorum allegata temeritate et
defectu etatis annorum pro ipsis pueris respondere noluit, petens annos
discrecionis ipsis pueris concedi; et domini indicio presidentes annos con-
cesserunt, usque ad diserecionem Petrus filius veniret, et tunc Nicolaus
“annis temeritatis elapsis eitet ad causam et iusticiam prosequetur 4).
Obok zastgpstwa nieletnich mamy jako ustawowe zastgpstwo takze
_prokuratorje sfabych na umysle. Prokuratorem ich bywal kurator. Po-
‘niewaZ nieraz w wypadkach nieodpowiednich wydawano kuratorje z kan-
celarji krolewskiej, przeto konstytucja z r. 1638 stara sig przeciwdzialaé
temu, postanawiajac: ,Kuratorye z kancellaryi naszych na mente captos
nie heds wydawane, az si¢ ex inquisitione przez pewne Deputaty, lubo

oryi potrzebuie, pokaie. Po ktérey inkwizycyi, wedlug praw y zwy-
v dawnych kuratorye wydawane beds, salvo iure proximorum“?),
Poniewaz osoby prawne byly uznawane w prawie polskiem ¢,

i, 1. c. 216—217.
- 1194.

‘). Kal. 567,

¥) V. L. 1II, 852

%) Dabkowski, I. ¢. 232—235.
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na czele. Takim organem dla wioski byl wdjt lub soltys, dopdki za-
siadali na urzedzie, takim byl burmistrz, stojacy na czele miasta, ta-
kim byl opat przewodzgey klasztorowi. Jezeli sam nie cheial w procesie
wystapi¢, to z natury rzeezy mégl zlecié pelnomoenictwo komu in-
nemu, jak to np. uezynila przelozona klasztoru w Oloboku, mianujae
przeora Bernarda swym zastgpea?), jednak, pojawiajge si¢ osobiscie dla
prowadzenia sprawy, nie potrzebowal si¢ wykazywaé zadnem pelnomoc-
nictwem od swej instytueji, ktéra éwezesnie przedstawial. Wystarczalo
dla sadu, ze byl organem tej osoby sztueznej i Ze ja w danej chwili
reprezentowal.

Zastgpstwo ustawowe pana w stosunku do wilasnyech chlopéw nie
odrazu bylo uznane.' Zasadniczo, jak stwierdza praktyka sadowa tak
z XIV, jak i znacznej czesci XV wieku, chlop byl dopuszezany jako
strona procesowa do sadéw ziemskich. Swiadezg o tem niezliczone pray-
kiady. W Haliczu w r. 1447 Malek kmie¢ sam osobiseie prowadzi pro-
ces z Janem z Knichinie: ,Malek kmetho de Cromidow actor primum
terminum attemptavit contra dom. Tohannem de Knehnicze“ 2), podobnie
w tymze czasie, réwniez jako powdd. wystepuje przeeiw Janowi Koli z Mar-
tynowa kmie¢ Zeniec z Belszowa ?). Z natury rzeczy mogac sami osobiscie
prowadzi¢ proces, mogs oni takie wybraé sobie prokuratora, maja wige
prawo, tak jak i szlachta, do zastgpstwa wybranego. Znaczy to, ze pan
danej miejscowosei nie mial jeszeze prawa do zastgpowania wlasnego
chlopa z tytulu wladzy nad nim, Ze jedynie uprawnienie to dawalo mu
pelnomocnictwo, zeznane przez ehlopa przed aktami-sadowemi. Wyste-
puje tez ten wymdg pelnomocnictwa wyraznie w Zrédlach. Na roczkach
krakowskich w r. 1400 ,Woytek kmetko de Sladow causam Slawniconi
suo domino contra Nicolaum de ibidem heredem commisit, procurato-
rem faciendo“4), a w Brzesciu kujawskim w r. 1421 ,Andreas, kmetho
de Parua Clobya comisit procuratorium nobili Byerwoldo domino suo
contra Nicolaum de Scharley, dans sibi plenum mandatum*?®). Jeszcze
wybitniej ten wymdg wystepuje w innej zapisce, kiedy to o Janie Rych-
lickim wyraZajg si¢ Zrédla, Ze jest ,procurator hominis sui Iwan de

1) Cod. dipl. Pol. III, nr. 78. W koncu istnienia Polski przy sadach wytwarzaja
si¢ organa, ktére w stosunku do miast i pafistwa maja to samo znaczenie, co dzisiaj
prokuratorja skarbu, Tak w r. 1791 prazy komisji skarbowej stworzono urzad proku-
ratora skarbowego ,dla przestrzegania imieniem skarbu funduszéw i dochodéw Ruze-
czypospolitej*. Przy komisji policji byl takze prokurator, ktéry mial dbaé o majatck
~ miejski. Urzadzenie sadéw miejskich i assessoryi, V. L. 1X, 303.

) A. G. Z. XII, 1827,

3) Tamze 1833.

4) Ul, 10.001. X
) Kuj. 2253, analogiczne 2437, 3683.
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Gaye“, przyczem ten Iwan nie gdzieindziej przekazal mu swdj spér prze-
ciw Marciszowi Korawie z Rabezye, jak ,coram iudicio“?). Znamien-
nem jest réwniez, ze podobnie jak przy szlachcie, gdy ktos dzialal bez
pelnomocnictwa, to mu brak tegoz zarzucano, podobnie bylo i pray
chlopach. Gdy Jan Czurylo cheial wymierzyé w roku 1472 ze swego
chtopa sprawiedliwoé¢ we wlasnym sgdzie patrymonjalnym, to przeci-
wnik zaraz mu zarzucil w nastgpujacyeh slowach ,Lopaczensky dixit:
ipsum hic excipit non habens procuracionem*?)

Jezeli wige w poezgtkach dla waznego zastgpienia chlopa w sadzie
nawet pan jego musial mieé¢ pelnomocnictwo, jezeli wige chlopu prayslu-
giwalo prawo do zastgpstwa wybranego, to z natury rzeczy chlop mial
prawo powolaé do zastepstwa nietylko swego pana, lecz mégl — co
podkreslié nalezy — mianowaé swym zastgpes procesowym kogokolwiek
obeego; tak w r. 1467 Petrus procur. laboriosi Hryn hominis de Gay
tenute gsi Clementis de Dinosin ) wystepuje w imieniu swego moco-
dawey przeciw Janowi z Oleska, a w r. 1471 Nobil. Jacobus Clonowski
procurator laboriose Poyneze femine mfi. dom. Stanislai de Chotecz Plti.
Russie attentavit terminum facialem super nobil. Johannem Budzywy te-
nutarium de Janczyn et Matheyow“+). Inna rzecz, ze dla chlopa nieraz
zastgpstwo przez pana bylo wskazane, skoro ten musial porgezy¢ za niego
kary, ktére sad na wlodcianina nalozyl podezas rozprawy. Stad nawet
wtedy, gdy prokuratorem chlopa jest kto$ inny, to jednak i pan dla
porgezenia kary sig pojawia. Tak obok prokuratora Piotra, ktéry w imie-
niu chlopa z Myklaszowa Zajna prowadzil proces z Janem Brozynksa
pZayn doms. Viceepts. Leopol. stat. pro pena sua“ ). Analogicznie i w za-
pisce, dotyczacej Andrzeja Konieczki z Wapowiee, dodano: ,Et doms.
Johannes dominus eius stat pro pena sua iuxta hominem suum¥, a jak sie
uprzednio dowiadujemy, prokuratorem Andrzeja jest jaki§ Marein“ ¢),

To prawo wlodcianina chce usungé szlachta, zwlaszcza ze nie-

~ raz w sporach, ktére chlop prowadzil, byla materjalnie zainteresowans.
~ Przeciez ona otrzymywala czastkg¢ z nawigzki za jego rany, udzial
W gléwszezyZnie za niego, nieraz miala prawo do tych przedmiotéw,
-Eﬁi&e byly przedmiotem procesu. Juz w r. 1377 statut ks. mazowieckiego

Ziemowita postanawia: ,Item quando aliquis miles kmethonem alterius
vulneraverit, tunc kmetho super eundem militem querulari debet judieia-
liter, dominus vero ejusdem kmethonis circa eum assistere debet in ju-

) A. G. Z XVIIL 616. Wskazuje tes na to Tymieniecki, Badownictwo w spra-
wach kmiecyeh. Poznan, 1922, str. 33 i nast,

) A. G. Z. XVII. 703.

% A. G. Z. XV, 459

4) Tamze, 809, §) Tamze, 625.

%) A. G. Z XVIL 2856.

Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. XXXVIIL Nr. 2. 3
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dicio“1). Gdyhy zas nie chcial chlop prowadzié procesu, poniewaz weho-
dzil w gre interes panski, statut ks, Boleslawa z r. 14b3 postanawial:
poi idem kmetho percussas, vulneribus et percussionibus.. eoram sca-
binis ostensis, publicatis, et percussore seu percussoribus inculpatis, cau-
sam prosequi noluerit jure mediante, extun¢ dominus suus poenam per-
cussionis super codem kmethone, causam hujusmodi non prosequente,
exigendi et recipiendi habet plenam facultatem* 2).

Ostatecznie chlopi stracili mozno$é¢ wystgpowania w sgdach grodz-
kich, miejskich i ziemskich #) jako strony procesowe, jezeli zas wyste-
powali, to przez swych panéw, ktérzy jako ustawowl prokuratorowie im
towarzyszyli. W braku pana przeciwnik mdgl wlasnie ze wzglgdu na jego
nieobecnos¢ odméwi¢ odpowiedzi, ktéraby tem samem uzasadoiala litis
contestatio 4).

Ze wiaglgdu na moment woli rozrézniliSmy jeszcze zastgpstwo sg-
dowe, przy ktérem — odmiennie od obydwu dotychezas omawianych
jego rodzajéw — ani sam zastgpiony nie wybieral swego zastgpey, ani
" tez nie oznaczalo go z goéry prawo, lecz ustanawial w kazdym poszeze-
gélnym wypadku sad. Wyznaczal on go w rozmaitych przypadkach,
ktére jednak wszystkie majg to wspdlne, ze chodzi o zastapienie jedno-
stek z rozmaitego tytulu biednych. Biednym jest sierota, biedng wdowa,
biednym ten, ktéry, nie majgc prayjaciél, nie moze sobie wyszukaé za-
stgpey, a sam nie potrafi procesu prowadzi¢ w sadzie, biednym jest
w koncu uwigziony, zwlaszeza przy crimen laesae Majestatis, ktéremu
grozi sroga kara. I w tych wiasnie wypadkach sad na prosbg strony
juz z urzgdu wyznaczal zastgpeq. Prazyjecie zastgpstwa cigiylo obowiyz-
kowo na kazdym z obywateli, uprawnionym i umiejgeym stawaé¢ w sg-
dzie, pozniej zas na patronie w danym sgdzie zapisanym na listg palestry.

Chgé otoczenia ubogich opiekg prawng widoczng jest od najweze-
$niejszych ezaséw; udzielenie prawa do zastgpstwa procesowego hylo
migdzy innemi i tem dgzeniem podyktowane, Wyraznie to wystgpuje
przy kobietach, ktére zawsze byly w gorszem polozeniu od mezczyzn.
Statut wislicki, cheace je oslonié, pozwala im na zeznawanie zastgpstwa
nie w sgdzie, lecz w gospodzie. Jeszeze wyraZnie) ta dgznos¢é wystepuje
na Mazowszu, gdzie wdowom — a obok nich sierotom — nie mogaeym
znalezé zastgpedw procesowych, sgd z urzgdu ma wyznaezyé prokura-
tora., przyczem w te) dzielnicy podkomorzy przedewszystkiem byl po-

1) Bandtkle Jus Polonicum, str, 419. ?) Tamsze, str. 446.

3) Kutrzeba, Historja ustroju Polski, I. str. 92.

4) Nixdorff, Compendium processus iudiciarii. Gdansk, 1605, — lona rzecz, ze pra-
ktyka jeszcze po r, 1496 w sadach mogla byé chwiejna, Ze jeszeze niejednokrotnie sad
mimo braku pana poddanego dopuszczal do procesu. A, G. Z XVIH, 2978, 2984, 3019,
A, G. Z. XV, 4580.
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wolany do ochrony slabych: ,Officiales judicio praesidentes non debent
causas aliorum procurare, praeter orphanos et viduas miseras, a quibus
succamerarius de veteri consuetudine, vel quem judex deputaverit, dicere
causas et defendere tenetur (zwdd zwyezajow)?). Jeszcze wyrazniej, ja-
kim to kategorjom ludnosei nalezy daé z urzedu prokuratora, méwi inny
przepis prawa mazowieckiego, bedgcy zreszty w tym wypadku pod wy-
bitnym wplywem prawa koronnego — iz nietylko wdowom i sierotom
prokurator sgdowy sie nalezy. ale i tym, ktérzy z rozmaitych wzgledéw
nie umiejg si¢ broni¢ w sadzie, a nie mogs sobie — zapewne z braku
krewnych, pézniej zas z braku $rodkéw — znalezé prazyjaciela, ktéryby
ich sprawe zastepowal: ,Viduis miseris, pueris orphanis, et qui causam
suam proponere aut defendere nesciverit, vel in lingua impeditus fuerit,
et qui amicum pro se loqui valentem habere non poterit, iudex ex offi-
cio suo et consvetudine veteri procuratorem petentibus dare et deputare
debebit, hominem bonum et idoneum, aut succamerarium, juxta consve-
tudinem antiquam“?), '
Zupelnie podobne postanowienie — bez wymienienia jednak tych
wszystkich wspomnianyeh uprzednio kategoryj oséb, ktérym nalezy daé
zastepeg z urzedu — zawiera i prawo koronne w przywileju nieszaw-
skim z v. 1464: ,Si quis vero in iudicio constitutus rem debite suam
proponere nesciverit, aut in lingva impeditus fuerit, nec amicum pro eo
loqui volentem poterit habere, judicium ibi sedens ex suo officio sibi pe-

b, tenti procuratorem idoneum deputare debebit® ).

Kategorja 0séb, majaeych prawo do sadowego zastgpstwa, zwiek-
zala si¢ z czasem. W r. 1588, przy okreslaniu ,erimen laesae Majesta-
“ przepisano, ze w koniecznym wypadku sgd sam winien wyznaczyd

";pbwinionemu, juz moze nietyle zastgpce, ile obronece, ktéryby go przed

zarzutami oslanial 1 powiadamial o niebezpieczenstwach procesu+). Pod
wplywem tego postanowienia, czy raczej przez interpretacje dawnych,

zaczgto dawaé obroticéw z urzedu obwinionym. Obrony ubogich domaga
. Sig i Modrzewski, ktéry w tym wzgledzie méwi: ,Toz ma byé rozu-

miano i o stronach pozwanych, aby mialy pewne a z wyrokn rzeczypo-
spolitej postanowione rzeczniki swe. Ktéry pozwany nie ma tak wiele
majetnosei, zeby zmogl zaplacié swemu rzeeznikowi, eoby jego rzeczy
bronil: temu rzeczpospolita niech rzecznika swoim kosztem obmysli, zeby

') Bandtkie, Jus Pol., str. 402. W paristwie frank. kapitularz Ludwika z r. 818/9
nakazuje wdowom, sierotom i biednym dawaé rzecznika, Brunner, Deutsche Rechtsgesch,
II, str. 352,

?) Tamze, str. 390,

3 V. L. L 252,

4 V. L. 11, 1208,

2%
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kto prze ubdstwo, albo dla nieumiejetnodei swej. albo dla oblgdzenia se-
dziego. niesprawiedliwie nie byl skazan.“?)

W r. 1674 w ordynacji sadu kapturowego w woj. krak., zabra-
niajge przediuzania spraw w tym sgdzie rozpatrywanych przez ,additio-
nes patronorum®, dodano, ze to nie ma dotyeczyé ,miserabiles personas
et incarceratas“?). Podobne postanowienie znalazlo si¢ w takiejze ordy-
nacji z r. 1696, iz sad ,additiones quoque patronorum praeter miserabi-
les personas non admittet“3). Mowia takie o takiej praktyce i konsty-
tucje sejmowe; w r. 1768 przy reformie trybunalu postanowiono: , W spra-
wach zaé pure persomarum miserabilium et incarceratorum przydawanie
Patrona trybunal naznaczyé¢ ma“+). Na t¢ miedzy innemi konstytucje
powoluje si¢ Eljasz Wodzicki w ordynacji dla sgdu grodzkiego krakow-
skiego z r. 1783, postanawiajge, iz mecenasi zapisani do palestry grodz-
kiej maja ,causas miserabilium personarum et incarceratorum a iudicio
sibi designatas procurare“?). Toz widzimy i w konstytueji z r. 1793 ¢).

Prazydzielanie przez sad zastepeéw ubogim potwierdza praktyka sa-
dowa. W sadach referendarskich sporzgdzono w drugiej polowie wieku
XVIII osobny ,regestr spraw ubogich czyli miserabilium“7), zas w r.
1691 dwaj poddani, oskarzeni o zabdjstwo, ,stajgc osobiscie przed Nami
i Sadem Naszym Referendarskim o przydanie patronéw, gdyz sami rze-
telnie na propozyeyg stronie powodowej odpowiedzie¢ nie mogli, suppli-
kowali“ §). Podobnie w r. 1702 poddani z débr starostwa losickiego, pro-
cesujac si¢ ze swym starosts, prosili o przydanie im patrona, ktdrego
im rzeczywiseie dano: ,pozwanym poddanym patronéw szlachetnyeh Jana
Skalskiego i Adama Fiowickiego przydalismy“?),

Ze sad wyznacza tych zastgpeéw, ma to swe uzasadnienie w tem,
iz zastgpey ei w Polsce zalezeli od sadu, przy ktérym byli zapisani.

1) Modrzewski, O poprawie Rzecazypospolitej (wyd. Turowskiego, Przemyél, 1857),
str. 231. s

%) Kutrzeba, Zbiér 1, ¢, 185.

3) Tamze, 192.

4 V. L. VIL 702,

§) Kutrzeba 1. c. 278,

% Konstytucja sejma 1793 r. (druk wspélczesny) str. 172,

) Arch, gléwne, Akta referendarskie T, 65.

8) Tamze, T. 20, fol. 31.

%) Tamze, T. 21, str. 361. Toz mialo miejsce i w r. 1701, kiedy tymze podda-
nym przydano jako patrona Jana Skalskiego. Tamze, str. 161, Nadmienié praytem wy-
pada, ze w tym wypadkn po przydaniu patrona termin rozprawy odkladano. Widoeznie
cheiano daé czas do przygotowania si¢ patronowi, Widzimy to w wypadku crimen lae-
sae Majestatis, a widzimy tez i w praktyce sadow referendarskich, kiedy to np. w 1701
r. po danin patrona odloZono termin rozprawy do tygoednia, Arch, gl. Akta ref. T, 21,
str, 161. :
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Stad ni¢ dziwnego, Ze na sgd jako wladze przelozong obrodeéw spadalo
to uprawnienie. Prokurator wezwaniu sedziego byl obowigzany uezynié
zado$é pod rygorem odebrania mu prawa obrony w tym sgdzie, ponadto
za$ strong. ktérg mu sad zleeil bronié, musial zastgpowaé bezplatnie?).

Obok powierzania zastepstwa oséb ubogich przez sad w poszeze-
gélnyeh wypadkach, wytworzyla sic w Polsce instytucja stalych patro-
néw, ktérej te obowigzki przekazano. Patronowie tacy powstali przy sa-
dach asesorskim i referendarskim, mieli zad bronié ubogich bez prawa
otrzymania od stron, ktére zastgpowali, juz nietylko zaplaty, ale nawet
podarunkéw 2).

ROZDZIAL IIL

Powotanie do zastepstwa.

1. Warunki wymagane od zastepcy.

Azeby prokurator mégl waznie zastapié strong w procesie, byé do-
puszezonym przez przeciwnika procesowego i sad do wykonania swego .
- zadania, musial: 1) odpowiadaé wszelkim warunkom, jakich prawo zg-
~dalo od zastgpey procesowego, i 2) mieé odpowiednie upowaznienie, zwane
yprocuratorium*8),

: : O ile chodzi o osobg zastgpey, to nalezy rozréznia¢ miedzy proce-
sem sredniowiecznym a procesem nowozytnym, przyczem dokladnej
anicy podaé sig nie da, gdzie sig kofiezy proces $redniowieczny a gdzie
czyna si¢ postgpowanie wigeej nowozytne. W kazdym jednak razie,
o ile bierzemy pod uwage prokuratoréw, to pierwsze dziesigtki XVI
wieku — do r. 1543 — nalezs jeszcze do Sredniowiecza f). Przy przed-

1) Podkresla tez ten obowigzek z takim rygorem konstytucja z r. 1768 (V. L. VII,
, & i Zamoyski w swym zbiorze sankcjonowal tylko istniejaca juz praktyke, kiedy
. w art. XIII § 21: ,Patron przydany od sadu wieZniowi, albo osobie ubogiey, nie
to przydanie bez wymoéwki (chyba gdyby od przeciwney strony zalezal) prayigé,
¢ jvﬂ.'lym sposobem, iakby od strony byl wezwany, bronié osobe bez wszelakiey
y iest przydany, a to pod utraceniem mieysca w tym sadzie stawania. (Za-
“‘OJ'H'; ﬁiﬁr praw sgdowych, Warszawa 1778, str. 37).

3 X. W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1787 1 )
str. 388, 399, Fordwnaj nadto w temze dziele przyp. na str. 388/9. Baranowski, Wies
i folwark, str. }72 domyéla sie, ze patronowie ci powstali w latach 1764—1768. Kiedy
w r. 1791 urzadzano sady miejskie, ustanowiono tez wtedy w sadzie miejskim prokura-
tora sierét i ubogich (V. L. IX, str, 303).

) A. G. Z. XVII, 703, Kuj. 996 itd.

4) Gléwnie rozdzial na proces éredniowieczny i nowoiytny — o ile chodzi o in-
stytacje prokuratoréw — powoduje powolanie zastepcéw zawodowych, ktérzy za wyna-
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stawieniu jednak, nie cheae méwié dwa razy o tych samych kwestjach,
nie przeprowadzam tego rozdzialu, ograniczajac si¢ tylko do stwierdze-
nia, o ile ten lub éw warunek byl wymagany w éredniowieczu, a jak sig
wobec niego zachowano w czasach nowozytnych.

Pierwszym warunkiem dopuszezenia zastepey do
procesu bylo, Ze on sam musial mieé zdolnoséé tak sa-
dows, jak i procesowsg do wystepowania w danym sadzie.
Nie mégl wige byé maloletnim. chorym na umysle, nie mégl byé takze
wyjetym z pod prawa i t. p. W czasach, kiedy prawo przyznanie pel-
nej zdolnosei prawnej uzaleznialo od naleienia do spulecznosei kosdeiel-
nej, oczywiscie wyklecie pewnej osoby wykluezalo objecie zastgpstwa
ze strony takiej jednostki. Podkreslaja to jeszeze ,Cautelae quaedam in
iure terrestri“: ,Procurator innodatus sententiis excommuniecationis, si
sibi obicietur talis excommunicatio, procurare non poterit. donee absolu-
tionem a iudice spirituali habebit, quam potest obtinere ad illud tempus,
quo procuratorium illa in causa duxerit, aut ad eertum tempus“?!). Bylo
to zreszta zgodne z praktyka, iz takie same strony dopuszezano o tyle
do procesu, o ile wykazaly, ze nie sy wyklete, wzglednie Ze je uwol-
niono z Kklagtwy 2).

W zwigzku z pierwszym wymogiem pozostawal i dalszy. Proku-
ratorem nie mégl! byé ten, ktdremu zarzucono przestep
stwo, o ile si¢g z niego nie oczyscil. Podobnie jak nie przyjmo-
wano za $wiadkéw ludzi oskarzonych o jaki$ postepek banbigey,3) tak
samo tyehze oséb nie brano za zastepedw. Jezeli za$ strona zamianowala
taks osobg swym zastgpea, przeciwnik jej, stwierdziwszy fakt przestep-
stwa, mdgl naganionego prokuratora nie dopuseié do wykonania pelno-
mocnictwa ¢). W ezasach nowozytnych warunek ten moze nie byl prze-
strzegany $cisle; jednakie jeszeze konst. lit. z r. 1764 méwi, Ze patro-
nami majy byé tylko ,nullo excessu notati“®). Wogdle mozna powiedzieé,

grodzeniem prowadszili cudze sprawy. Poza tem wlaénie w XVI wieku wystepuje caly
szereg ograniczeri, jakich nie znalo fredniowieczne postepowanie. Naturalnie uzywajac
terminu  éredniowieczny* — nie mam na my8li stwierdza¢ tem samem jakiegosd zacofa-
nia w stosunku do postepowania.

) Kutrzeba, Cautelae quaedam. in iure terrestri tentae et observatae, str. 213
astep 11, Arch. kom, prawn. T. IX.

) Kuj. 527 ,Bartholomeus de Zambino debet portare literam ex parte plebani
in Choczen eo, quod non sit excomunicatus maiori excomunicationi®. Przepis statutu
wiglickiego, dopuszczajacy z koniecznokei i wykletego &wiadka, byl w tym wagledzie
wielkim wylomem, Poréwnaj takZe znamienne sapytanie sadu grodzkiego krak, w tym
wzgledzie. Hel. 11, 1762.

3) Wkp. 858.

4) Méwi o tem jeszcze w czasach nowozytnych Nixdorff, Compendium Processus,
Gdaiisk 1655, fol. 42. gl )

5) 'V L. VII, 406/7,
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i? wymagano od prokuratora, azeby to byl ezlowiek do-
bry, sprawiedliwy i nezeiwy. Tak w r. 1400 Stefan z Tezyey
naganil w poezeiwosei prokuratora Iwona, przez eo mu uniemozliwil pel-
nienie funkeji; i ten dopdty od nich sig wstrzymuje, az naganiajacy
stwierdzil, ze ,quid dixit contra dominum Iwonem procuratorem coram
domino rege, hoe verum non fuit“, przyezem podkreslil, co jest dla nas
niezmiernie wazne: ,scio, quia est idem dominus procurator bonus, iustus
et honestus“?). Gdy w r. 1492 zarzucono prokuratorowi, e jest naga-
niony i ze si¢ dotad nie oezysdeil z zarzutu, ten si¢ broni a tem samem
broni swego prawa wystepowania w charakterze zastepey: ,Ego sum ex-
purgatus coram magnifico dno. Pallatino terre Russie generali in Con-
vencione Radom¥ 2),

Nie mogla byé takze zastepeg osoba, ktérej to prawo
odebrano. Prawa tego odmawiano wyrokiem sadowym, jak to zdarzylo
sig z Janem Wiladyks, ktéremu w r. 1545 odebrano prawo wystepowa-
nia 'w sadach w sprawach obeych 3).

Wieki srednie nie znaly wymogu szlachectwa. Zapiski séredniowie-
ezne i ustawodawstwo z tych czaséw stwierdzajs, Ze od prokuratoréw
nie wymagano szlachectwa, ze ktokolwiek mégl wystapié w sadzie ziem-
skim czy grodzkim jako zastepca. Ze mieszezanie wystepuja jako za-
- stepey. to wiadomosei o tym fakcie mamy wiele. Pojawiajg sie oni prze-
dewszystkiem jako prokuratorowie mieszezan i chlopéw. W aktach grodz-
_ kich przemyskich w r. 1498 wystepuje ,providus® Tomasz Kormanek
. w zastepstwie Stanistawa sluzgcego przeciwko Janowi Hryezkowi ¢),
v tychze aktach pod r. 1499 znajduje si¢ wzmianka, 2e na terminie sg-
dowym pojawil si¢ ,provid. Szyenko filius Haynko de Lyasky per suum

procuratorem Thomam Cormanek® 5).
' Mieszezanie takze w sporach miedzy szlachts mogli wystepowad
w dredniowieczu jako prokuratorowie. W Czersku 29 stycznia 1413 ,dns
Falomski contulit procurationem seu actionem suam disereto Johanni
ﬁpl.dano Czirnensi contra dnm Albertum heredem de Chehdzino“®), w r.
)3495 yProvid. Martinus de Zyravyeza“ jest prokuratorem ,gsorum.
E‘almu et Theophili fratraum germanorum indivisorum heredum de Gro-
choweze! i wystepuje w tym charakterze przeciwko szlachetnemu Ja-
nowi ‘Wojtyckiemu 7). Takich przykladéw mozna podaé wigeej. W r. 1496

YAy UL,. ‘9935.
?) ,B&g’ zarzutu istnieje presumpeja uezciwofei.
%) ANG ZEX 707,
4) A. G. Z. XVII 3002.
5| Tamze, 3177,
8) Cger. 261%
N A. G. Z. XVIIL 2759,

P TN T TR e
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znany nam juz Marcin jest zastgpes Jana z Chorgzye przeciw Stanisla-
wowi Ujejskiemu,!) w innej sprawie zastgpuje on Aleksandra Orzechow-
skiego przeciw Mikolajowi ,de Uhrzeczpole“ ?). Réwnie czgsto na stano-
wisku zastgpey szlachty w sporach wystepuje wspomniany juz Tomasz
Kormanek, wida¢ bardzo ceniony jaku obronca, skoro we wszystkich
sferach si¢ obraca3). Nie ulega wige watpliwodei, ze mieszczanie majg
w pelni uznane prawo do zastepowania tak mieszezan®), jak i szlachty.
Czy i chlopom toz uprawnienie przystuguje? Trudno spodziewaé sig, iz
wiele takich wzmianek znajdziemy; skoro chlopi nie znali si¢ na proce-
sie, azeby mogli w pelni we wlasnych sprawach wystepowaé, to edz do-
piero w obeych. Przeciez moina stwierdzié, iz na Mazowszu kmieé¢ wy-
stgpowal w charakterze prokuratora®), a w Leezyey w r. 1397 jakis
kmieé pojawia si¢ zamiast swego pana Piotra ze Smolic ).

W éredniowieczu niema wige wymogu w stosunku do
prokuratora, azeby on byl szlachcicem. Niema go tez dlugo
jeszeze w czasach nowozytnych; przegladajge ksiggi, moina cisgle zau-
wazaé prokuratoréw mieszezan, wystepujacych tak w sprawach mieszezan-
skich, jak i szlacheckich. Dopiero w r. 1726 postanowiono eo do trybu-
naléw, iz ,Patronowie y Agenci w Trybunalach powinni bydz szlachta“?),
zostawiajgc jednak przy innych sgdach moinodé poslugiwania sig zastep-
cami plebejuszami. Lecz i tam mieli oni znikngé. W r. 1764 zazadano
co do sadéw komisji skarbowej, ,aby odtad w Sgdzie Kommissyi Skarbu
Koronnego in numero mecenasow 15 sama sig¢ szlachta rodowita Polska
miescila“, dopuszezajaec jednak jeszeze do czasu tych plebejuszéw, ktd-
rzy ,na ostatniey kommissyi kadencyi na tez wykonali iurament patro-
nizacyg“ 8). Wprawdzie nic wyraznego konstytucje co do innych sgdow
nie postanawialy — nawet gdzieniegdzie dopuszezaly, jak w ,iudicium
mixtum® z r. 1768, wyrazZnie patronéw ,cujuscunque status saecularis 9),
jednak przez interpretacje przepis z r. 1726, odnoszgey sie tylko do try-

) A, G. Z. XVII. 2844, 2855.

?) Tamze, 2865.

3) A. G. Z. XVIIL 2870, 2905, 2958, 2988 i inne,.

4) Na innem miejscu wymieniliémy juz szereg przykladéw, gdzie mieszczanie za-
stepuja chlopéw.

§) Dunin, Dawne mazowieckie prawo, str. 242,

%) Lecz. 1. 4080.

1) V. L. VL 429. Ten wymég powtarza sie potem ustawicznie w ordynacjach try-
bunalskich, jak np. z r. 1765, fol. 5/6, 1766 fol. 6/7, 1777 fol. 5/6, 1780 fol. b, 17%:
fol. . Czerpiemy te wiadomofci z ordynacyj drukowanych wspéleszefnie i mieszczacych
sie w Bibl. Jag.

8) V. L. VIIL 327. Stad tylko w czefci ma slusznoké Skrzetuski, Prawo polit. 1. .
II. 411/2. ”~

Vi E VI 728.
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bunalu, zostal rozeiagnigty takze na palestre grodzks i ziemsks: na za-
pytanie sydu ziemskiego krakowskiego w r. 1783') Rada Nieustajgca
dala odpowiedZ dnia 7 pazdz. 1783 po mysli szlachty ). Znamiennem

przytem jest, Ze zanim wyszed! odpowiedni przepis ustawodawezy, juz

na dlugi czas przedtem praktyka wykazuje tylko jako plenipotentéw
stron — szlachte. Tego rodzaju stosunki zauwazamy juz z koncem wieku
VII i w pierwszej polowie XVIII wieku takie w sgdach referendar-
ith, w ktéryeh ustawicznie powtarzajs sig jedne i te samb nazwiska
szlacheckie: Wawrzyniee Florkiewicz, Sebastjan Rybezynski, Wojeiech
Wiloszkiewicz ?), Jan Skalski#), Michal Nagrodzki®) i wielu innych.

Ten warunek stanu szlacheckiego dla wystepowania w charakterze
zastgpey nie utrzymal si¢ w pelni w procesie polskim. Nie stosowano go,
jak wiemy, w jindicium mixtum, w roku zas 1791 przyznano mieszcza-
nom prawo wystepowania w charakterze patronéw we wszystkich sa-
dach ). W roku 1793 warunek szlachectwa pozostawiono co do patronéw
trybunalskich, przy innych jednak instanejach mogli wystgpowaé i ple-
bejusze.

W Koronie wymogu krajowosei dla objecia prokuratorji nie
znalo prawo polskie, dopuszezalo zastepedw obeej narodowosei. Tak , Hardey
servitor domini Mihel Cancellarii Moldauie* wystepuje przed sadem
grodzkim w r. 1476, opatrzony pelnomocnictwem, w imieniu swego pana
przeciwko Janowi Kremierzynskiemu?), a w w. XVII w sadzie grodz-
kim krakowskim wystepowalo szereg plenipotentéw Wegréw 8).

W poczitkach nie bylo takze wymogu, aby prokurator byl ezlo-
wiekiem $wieckim, o ile wystgpowal w interesach oséb $wieckich. Jezeli
chodzi o duchowienstwo, to z natury rzeczy poslugiwalo si¢ ono przede-
wszystkiem duchownymi. Tak przeor Bernard jest prokuratorem kla-
sztoru w Oloboku 9), biskupa krak. i kapitule w r. 1366 zastepuje Spy-
tek, dziekan kosciola §w. Florjana1%) i t. d. Ale z drugiej strony uiywa
tez duchowienistwo w celach zastepstwa i1 éwieckich oséb: w r. 1363
w sporze o wsi Biesiadki i Zyrkéw prokuratorem biskupa i kapituly

1) Kutrzeba, Zbior . c. 279.

2) Tumze, 280.

3) Arch. gléwne, Akta refer. T. 20 fol, 39.
4) Tamze, T. 21 str. 174,

§) Tamze, str. 374.

a)Kutr‘_;kL&,Dawne polskie prawo sadowe, str, 64.
) A, G. Z. XV. 1471.

8) Castr. Crac. T. 449, str. 497, Pewne ograniczenia w sprawie zastepcéw- cudzo-
ziemcow zawieralo prawo litewskie. Arch. kom. prawn. VIL str. 103, D. IV, art. XXXIV.
9) Cod. dipl. Pol, 1II, nr. 78.

10) Kod. dypl. kat. krak. I nr. 240,
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krakowskiej jest sedzia ziemski sandomierski Pelka!), w r. 1398 na
roezkach krakowskich ,Henricus de Repti Canonicus Cracoviensis omnia
frumenta decimalia et pecunias ac debita a quibuslibet personis exigenda
committens Bureardo fratri sno germano, eundem Bureardum® ustanowil
yprocuratorem suum in omnem euentum contra Johannem de Neswovouice
et contra alias personas quaslibet“?), Piotr Golabek jest prokuratorem
kanonika Iwowskiego Gotabka ), Piotr pisarz zastepuje kanonikéw lwow-
skich ¢). Zy‘gmunt z Kaliszan odpowiada na terminie w r. 1474 w imie-
niu plebana z Gologér%) i t d. Niema tez w wiekach $rednich ograni-
czen, gdy chodzi o zastgpstwo oséb éwieckich przez prokuratoréw du-
chownych; tak np. w Leczyey w r. 1389 ,Cyprianus de Miculino con-
stituit honorabilem virum dnm Petrassium custodem Gnesn. in omnibus
causis ipsius pro filio interfecto“ %), a po roku tenze Cyprjan z Mikulina
powtérzyl pelnomoenictwo dla ksigdza kustosza, ktéremu dal jomnimo-
dam potestatem tam concordandi quam etiam iudicialiter agendi, si fue-
rit oportunum 7), duchowny jest prokuratorem Jerzego Strumily i z tego
tytulu nagania wyrok sedziego grodzkiego lwowskiego®), w r. 1496
i bracia Krzywieccy dali si¢ zastapié ksiedzn Andrzejowi Oporowskiemu ?),
Beata Teczyiska, wojewodzina ruska, powierzyla w r. 1491 prokuratorje
swa keigdzu Janowi Bostowskiemu1?) i t. d. Jeszeze i w wiekn XVI
wystepuja duchowni w charakterze prokuratoréw oséb swieckich; w .
1504 zastepea Jerzego Lesniowskiego jest ksiadz Piotr Pasek!!), w r.
1515 w sadzie nadwornym krélewskim w imieniu Jana Zytowieckiego
wystepuje ,honorabilis Joannes Grzegorzowski“ 12). Dopiero konstytucja
sejmu piotrkowskiego z r. 1538 nakazala: ,ut ecclesiastiei viri benefi-
ciati aut sacerdotes non se immisceant deinceps iudiciis saecularibus,
neque causas procurent et promoveant saecularium personarum13). Tym

1) Kod. dypl. kat, krak, 1, nr. 231.

1) Hel. II, 283.

% A, G. Z. XV, 218.

4) Tamze, 868, 869, 870, 874, 94H, 946.

%) Tamze, 1386.

%) Egez. I. 1619.

) Tamze, 1746.

%) A. G, Z. XV, 1208.

%) A. G. Z, XVIL 2897.

1) Tamze, 2327, 2336, 2337, 2338, 2344.

1) Tamie, 4045.

12) Bob. 76.

1%) Vol Leg. I. 530. Wyjatkowo praktyka wykazuje w pézn. czasach ksiezy
jako plenipotentéw. Poréwnaj zapiske z Arch. parstw. w Lublinie: Plenip. grodu lub,
T. 20 fol. 52. Duchownych jako prokuratoréw usuwa i statut litewski 11, postanawiajac,
#e ,duchowni oprécz swoich wlasnyeh, spraw procurowaé nie moga®,
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sposobem usunigeto duchownym mozliwoéé brania zastep-
stwa o0séh $wieckich w sgdach swieckieh.

Zasadniczo przyjmuje si¢, ze jedynie mezczyZni byli uprawnieni
do wystgpowania w sadach w charakterze prokuratoréw. Kobieta zad
od tej funkeji byla wyklucezona?'). Azeby odpowiedzie¢ na to zagadnie-
nie, musimy przedewszystkiem stwierdzié, ezy kobieta wogéle ma prawo
wystepowania w procesie w charakterze strony, czy tei zawsze do niej
odnosi si¢ nie zastgpstwo wybrane, lecz ustawowe, sprawowane przez
opiekuna. Otéz nalezyv stwierdzié, ze mamy caly szereg wzmianek zré-
dlowych, poswiadezajaeyeh fakt wystepowania kobiet w procesie w cha-
rakterze stron samodzielnych. Jako strony procesowe wystepuja tu wdowy,
mezatki majace wlasny majatek i panny, ktére osiagnely pewien wyma-
gany wiek; tak w r. 1390 [ Ofemia stetit termino super matrem ipsius
pro decem marks iuxta reecognicionem Stanislai ministerialis“ 2), w roku
1392 Machna w sporze z bratem swoim staje na terminie 3. Majac zdol-
nogé procesows, mialy one takze prawo do wyznaczenia zastgpstwa
w swem imieniu. I tu wlasnie rzecz znamienna wystepuje. Oto — o ile
ma si¢ na uwadze praktyke z koriea XIV wieku i pézniej — maz lub
ojeiec weale nie jest ustawowym ich zastepes. Jezeli ktdérys z nich pray-
bedzie na termin sadowy i chee dokonaé ktdrej$ z ezynnosei proceso-
wych. to przeciwnik procesowy zarzuei mu. Ze dziala ,sine procuratorio®.
Do zaistnienia wige waznej jego ezynnodei, w razie gdy dziala on w imie-
niu malzonki lub cérki, trzeba jej pelnomoenictwa. podobnie jak trzeba,
 gdy dziala on w imieniu jakiegokolwiek szlacheica lub mieszezanina ;
na roczkach w Ksigzu w r. 1386 »Stasco dietus Gradi de Krzacicz pe-
nam sex marcarum contra Jacobum kmethonem de Parcz“ mial zapla-
eié, a to — ,quia ab uxore querulauit et sibi causa non fuit comissa ex
parte uxoris“4), a w r. 1397  Pasco de Parcz“ réwnies zostal skazany
na kar¢ 6 grzyw1en, »quia incepit querulare a uxore. et ipsa non com-
miserat causam®). Nie zawsze tez maz lub ojeiec zostaje przez nig wy-
ny na zastepee, choé wigcej jest przykladéw, w ktérveh maz pojawia
w sgdzie ) w imieniu Zony, opatrzony jej pelnomocnictwem. W sg-
rodzkim Iwowskim w r. 1466 prokuratorem ,gse Zophie consortis
5 Michaelis de Narayow actoris“ jest jakis szlacheic Piotr7), a w r.

']“Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe, str, 64,

%4 I&cs 1. 1897. .

3) Egez. II. 69, To% bH31.

) UL 4104. Kiedyindziej wyraZnie gaznaczono, %e mezowie ma_)a pelnomocenictwa
od swych malzonek. Kod. dypl. Wkp. V. nr. 458.

%) UL 5807.

%) Poréwnaj Figez. 1. 1281, Czer. 238, Ul 9810 10283 i t. d.

) A. G, Z XV, 401,




44 JOZEF RAFACZ [92]

1468 Zygmunt Kaliszeniski pojawia si¢ jako zastgpeca ,gse. dom. Kathe-
rine Gologorska consortis strenui dom. Andree Syennyensky actricis“!),
kiedyindziej znown Pawel Burzynski jest prokuratorem Malgorzaty, mimo
ze w tym czasie zyje jej malionek Jakéb Morawski®) i t. d.

Wypada jeszcze stwierdzié, ze kobiety same w ciggu sredniowie-
cza wystepuja w charakterze zastgpedw stron. W Brzezinach w r. 1386
»Jaszco de Dambrowea habet terminum cum dna de Dambrowea per
duas septimanas a Natiuitate Christi“ i ,dicta dna filie causam commi-
sit, si personaliter non erit“ ), w r. 1399 dwaj bracia mianunjg siostreg
swg zastgpezynia w sgdzie: ,Marcissius, Petrassius de Pyasseczno con-
stituerunt Ofcam suam prolocutricem in causa, quam habent cum Swan-
tochna Johannis de Chodow in omnem eventum“¢). W Warce w r. 1415
w sporze migdzy Pakoszem z Wodzicznej a Janem Glowaczem ten
ostatni ,matri sue accionem contulit erga Pacosium predictum, conce-
dens sibi totam potestatem in causa predicta agere, defendere etc.“5).
W Brzezinach, w pare lat potem, ,Mirochna sorori sue dStachne commisit
omnimodam potestatem in causa, quam habet cum.. Stanislao agendi ra-
cione caucionis fideiussorie“ ¢). Wszystkie te wiadomosei majg to wspélne,
ze powierzaja tutaj krewni prokuratorje siostrze lub cérce. Mamy jednak
i wzmianke, w ktdrej zastgpstwo powierzono kobiecie, nie bedgcej w sto-
sunku do nich krewna: w Warece w r. 1421 ,Pabian et Martinus de
Studzanki et Johannes de Chotcowo constituerunt dnam Johannis alias
Glowaczowa in procuratorem erga Stanislaum de Chmelewo“ 7). Wiek XIV
i pierwsze dziesigtki XV dopuszczajg kobiety w ehara-
kterze zastepcédw do procesu, wtedy wige wymég piei me-
skiej nie byt w sagdach zgdany$8)

Zmienia si¢ to jednak. Juz z drugiej polowy wieku XV mamy
wiadomoéé, iz kobiet nie cheiano dopuszezaé do zastepstwa strony, nie
cheiano nawet uznawaé ich zdolnosei procesowej. W r. 1462 w sgdzie grodz-

1) A. G. Z XV. 687.

%) Tamze, 1314.

3) Eeez. 1. 246.

4) Ul 9045.

%) Czer. 709. Wystepowanie kobiet na Mazowszu w charakterze prokuratoréw uznaje
i Dunin, Dawne maz. prawo. 241.

6) Lgcz. 11, 30387. Takze w Brzeéciu ,Nobilis Dzirska comisit procuratorium wnu-
koui suo, et Dobeslaue filie sug®, Kuj. 2511. O prokuratorkach méwia zapiski: A. G. Z.
XII, 352, Leksz, II. 2021.

7) Ceer. 1374. :

8) Takse i prawo armenskie, stosowane w Polsce, jeszecze w XVII wisku dopusz-
czalo do zastepstwa kobiety, Balzer, Porzgdek sadéw i spraw prawa ormiafiskiego. Lwéw
1912, str, 38 art. 29; tak bylo i w Czechach, Codex Juris Bohemici, T. IV, cz. III,
str. 51. ;
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kim lwowskim, gdy Anna Wierzbina wdowa w procesie z Piotrem z Bo-
gisk, chorgzym sanockim, tamquam actor voluit querulari contra mfm.
dom. Vexiliferum proprio sermone, sgd stwierdziwszy ,quia
mulier quelibet per senon potest lucrari causam neque
perdere in iure tantum per proecuratorem® ,non admisit
eidem Anne querulari“?). Musiala wige sobie Wierzbina szukaé
prokuratora, ktérego nie mogge na razie wyszukaé, przyprowadza do-
piero na nastepny termin?). I péZniej sad mdégl w poszezegdlnych wy-
padkach dopuszezaé¢ same kobiety bez prokuratoréw do procesu. Nieraz
na takie wiadomosci mozna si¢ natkngé: w kazdym juz jednak
razie w procesie nowozytnym kobiety nie mogly byé za-
stepecami obeych stron. W tej epoce pleé megska byla za-
sadniczym wymogiem dla uzyskania i pelnienia funkeji
prokuratoras)

Roéznice w warunkach wymaganych od prokuratora w zakresie
$redniowiecza, a w zakresie czaséw nowozytnych, widzimy jeszeze w in-
nych kwestjach. Mianowicie zachodzg one w sprawie wymagania osia-
dlodei, zadania przysiegi i w stosunku do wojskowyeh.

redniowiecze nie zna wymoguosiadlodei wstosunku
do prokuratordw, t j. oczywista osiadlosei w tym powiecie, w kté-
rego w sadzie w sprawie zastepezo wystepowal. Widzimy to na przykla-
dzie Kaliszenskiego, znanego obroney w wojewédztwie ruskiem. Czytamy
o nim w pewnej sprawie: ,quia Sigismundus in terra ista non est
possessionatus, ergo pro ipso nobil. Christoferus de Lubynye ra-
cione pene vallate fideiussit“ 4). Ze jeszcze i w XVI wieku nie zadano
od prokuratoréw osiadlodei, stwierdza sejm piotrkowski z r. 1511:
»Ut procurator, sive possessionatus, sive non possessionatus,
habens sufficiens procuratorium, possit in iudicio comparere omniaque

‘agere et exercere* ®). Natomiast w procesie nowozytnym od zastgpeéw
 wymaga sig osiadlosei ©).

Niewymagano od prokuratoréw §redniowiecza przy-

siggi. Kgezylo sig to z tg okolieznosciy, Ze dwezesni zastgpey to przy-
N

1) A, G. Z. XI. 3688.

2) Tamze, 3691.

%) Znamiennem jest, iz jeszcze w r. 1630 'spotykamy sie z faktem mianowania
pelnomocnikiem kobiety. Takim to pelnomocnikiem jest Agnieszka Prayluska, ktorg
siostra Katarzyna nominowala swym plenipotentem, Castr. Crac. T. 449, str. 153.

%) A. G. Z, XV, 261. Zrozumiale to jest, skoro wladnie Kaliszenski Jest jego
obrofica w sprawach z sedzig ziemskim, A, G, Z, XV, 267.

§) Balzer, Corpus Juris, I1I str, 155, art. 16.

% Odmiennie sprawe osiadloéci stawia prawo litewskie. Statut pierwszy litewski
z r. 1629. (Dzialyhski, Zbiér praw lit. Pozrnan 1841, Rozdz art. XII, str. 1567/8), nie
wymaga, azeby prokurator byl osiadly w tym powiecie, w ktérego sydzie wystgpuje,
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jaciele, krewni, domownicy, czy nawet chlopi. zastgpionego, ktérzy w wy-
sokiej mierze przejmuja sig jego losem i co do ktérych mocodawea na-
ogél jest przekonany, iz oni takie staranie mieé beda okolo jego sprawy,
jakie on samby mial, gdyby si¢ nia zajmowal. Inna jednak byla sytua-
cja, gdy z koicem XV wieku ogdlnie, a moze wezesniej juz w niekto-
ryeh okolicach kraju '), wytwarzaja si¢ prokuratorowie, ktérzy w sposcb
zawodowy trudniy sig zastepstwem, sa platni przez mocodawee, nieraz
dla przysporzenia mu kosztéw przeciagaja spér, byle jak najwigcej na
niej. zarobié. Wobee naduzy¢ zastepeéw zaezeto zgdaé, by przysiegali na
uczciwe spelnianie obowiazkéw im powierzonych. Ale tylko od tych za-
wodowych, Inni nadal mogli pelnié swe funkeje, nie przysiggajac na
uczeiwe pelnienie swyeh obowigzkéw. Rozdzial ten na dwie kate-
gorje zastgpedw wystepuje niezmiernie wybitnie w kon-
stytuneji z r. 1643: ,Procuratores mercenarii, qui merceds
conducti hominum causas in judiciis communiter procurant, ne amplius
difficultates et comperendinationes in jure facerent, debent esse ju-
rati“?). Zaznaczono zas zaraz, Ze wymdg ten stawia sig dlatego, aby
nadal nie mogli przyjmowaé niesprawiedliwych spraw i aby nadal ich
nie popierali8). Odtad tez ten wymdg czesto powtarzano. Szlachta w in-
strukcjach - podkreslala obowigzek zlozenia przysiegi przez zastgpedw.
Tak w Wisni w r. 1618 postanowiono : ,Prokuratorowie, aby byli pray-
siggli wedlug dawnego prawa, prosimy, gdyz wiele na tem nalezy tym,
od ktérych sprawy odprawujg“#). Analogiczny punkt znajdzie si¢ w in-
strukeji dla postéw od szlachty ziemi dobrzynskiej w r. 1683: ,Czesto
tez litigantes na to narzekajs, ze jurystowie w Trybunale koronnym nie
szezerze im w sprawach sluzg i przekupowaé sie pozwalajg: eurabunt
tedy Iechmé panowie poslowie, aby jurystowie przysiegali w Trybuna-
lach“®). W r. 1726 urzadzajgec Trybunal koronny postanowiono co do

lecz zada od niego osiadloSci w wielkiem ksiestwie litewskiem, o ile ten prokurator

wystepuje ,in causis occasione bonorum, damnorum et violenciarum® ; wisprawach o czefé )
Jpotest quilibet habere procuratorem, quemcunque etiam non possessiopatum in magno

ducatu®. Analogiczne stanowisko zajal i statut drugi litewski, dodajac tylko, Ze réwnieZ

w sprawach, gdy chodzi o glowe, to prokurator moze by¢ nieosiadly. (Arch. kom. prawn.

VII, str. 103, D. 1V. art. XXXIV). Prawo litewskie i pézniej nie odstepuje od warunku

osiadlofei, konstytucja r. 1726 méwi wyraznie o wymogu osiadlosci w stosunku do pro-

kuratoréw, 1oz ustawa sejmowa z r. 1764: Urodzeni patronowie podlug konstytuecji 1726

nobiles, jurati, possessionati et nullo excessu notati, in omnibus subselliis byé maig*.

V. L. VIIL 406/7.

1) Blizej o tej kwestji i tej przemianie méwig w innym ustgpie.

%) V. L. L. 576. }) Tamze.

4 A. G. Z. XX. 114. Jeszcze wczebniej, bo w r. 1568 na sejmie w projekcie
urzadzenia sadéw wyraZnie powiedziano: ,Procuratorowie abi praisiegli bili“. Dzienniki
sejméw walnych koronnych... 1565 i 15568, Krakéw 1869, str. 303.

5) Kluesycki, Lauda sejmikéw ziemi dobrzyriskiej, 64. punkt- 16.



[95] ZASTEPCY STRON W DAWNYM PROCESIE POLSK(M 47

patronéw i ich agentéw, iz ,powinni bydz szlachta y przysiggli“1):
kiez przepisy powtarzaja sig i potem, przyczem przybywa jako konieczny
warunek zapisanie tej przysiegi do ksiag. Jedynie w tych sgdach mial
prokurator prawo wystgpowania, w ktéryeh zlozyl przysigge i w ktérego
aktach zostala ona zapisang. W roku 1768 przepisano co do patronéw
trybunalskich: ,Kazdy accedens do palestry iurament publicznie wyko-
na¢ ma nizey opisang rotg, cho¢by dawnieyszy byl przysiggly, aktualnie
w palestrze zostaigey“?), poczem po formule roty dodano: ,Takowe wy-
pelnione iuramenta w feryarzu zaraz zapisywane by¢ maig* %). Tozsamo
postanowiono i w r. 1793.

W czasach nowozytnych zastgpey strony nie mogli zawodowo
sfuzyé'w wojsku Postanowienie to pomieszezono jedynie w r. 1726
przy patronach trybunalskich: ,Tak Patronowie, iako tez y Agenei Try-
bunalu, Piotrkowskiego, Lubelskiego v Radomskiego w sluzbie woienney
Polskiego y cudzoziemskiego authoramentu miescié si¢ péty nie powinni,
poki w palestrze actualiter zostawa¢ beds, sub abjudicatione patrocinii
et privatione stipendiorum ad instantiam cuiusvis decernenda. Co sig
y o zolnierzach w sprawach cudzych stawaigeych rozumieé ma“4). Ana-
logiczne postanowienie zamieszezono i w r, 1793. Nowsze czasy znajg
tez warunek, iz patron trybunalski niemégl byé sgdzig, pod-
sedkiem,pisarzem wogélewyrokujgecymurzgdnikiemsgdo-
w ym. Konstytucja r. 1726 mowi: ,Patronowie causas w Trybunale pro-
moventes, azeby officia quaevis Granicialia, Terrestria, Castrensia, Bur-
grabialia, Vicesgerentia, na osobach swoich nie mieli, poki in illa palae-
stra zostawaé bedg, praesenti lege cavemus, sub privacione officii et ab-

1) V. L. VL 433.

?) V. L. VIL. 700. Praysigge nakazano i patronom sadéw referendarskich (V.
L. VII. 716), takze w ,indicium mixtum* (V. L. VIL 723). W XVI wieku wystarczalo
~ przysige w jednym sadzie — jezeli sas prokurator chcial wystapi¢ w obrebie innego
.}diu, to bral tylko zaéwiadczenie, i% praysigge zdozyl. (V. L. 1. 576/7).
/ 3 V. L. VIL 700. Praysiegal zaé patron: ,Ja N, przysiggam Panu Bogu ete.,
stronie, ktora mie do sprawy swey wokowaé bedsie, wiernie stuzyé mam, salarium
teczuego czyli pensyi wyciggaé nie bedg, ale si¢ danym przez pryncypala kontento-
¢, a onez wziawszy, od sprawy nie tylko nie odstapie, ale y rady, y papieréw stronie
2 ciwney, ani przez siebie, ani przez subordynowane osoby nie wydam, y strone prze-
wna informowa¢ nie bgdg. Takze rady na zwlokg sprawiedliwosci przeciwko prawu,
na wyniszczenie stron pozywaiacych sie, pryneypalom moim Zadnym: pretextem lub ko-
lorem dawaé nie bedg. Dokumentéw, ktére mi powierzone beda, na nniknienie lub prazy-
tlumienie sprawiedliwoéci tai¢ nie mam, ale spraw praypaéé maiacych in longo wypisy-
wane merita sadowi rzetelnie, bez uszczerbienia cudzey slawy, wezefnie wygotowawssay,
podawaé bede. Summaryusze sedulo i wiernie spisywaé, y one wlasna podpisywaé reka
zawsze bede. Za dependentéw moich w odpowiedzi byé obowigzuie sig. Tak mi Panie
Boze dopomdz* ete. Co do Litwy ob. V. L. VIL, 406/7.

%) V. L. V1. 434,
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judicatione patrocinii“?). W r. 1768 jeszeze bardziej ten wymdg pod-
kreslono, postanawiajge, ,aby Zaden z palestry po realnym z niey wyideiu
funkeyi deputackiey nie mdgl si¢ podeymowaé, az post expirium
lat czterech, a choéby gdzie przed przeciggiem tego czasu obranym
"byl, ad illationem ¢t deductionem cujusvis ab executione funetionis
wstrzymany byé ma®?), Wprawdzie przepis w tej rozcigglosei, Ze patron
dopiero po ezterech latach, porzuciwszy zawdd, moze sig podjaé funkeji
sedziowskiej, nie utrzymal sig, zniesiony w r. 1775 %), jednak nadal utrzy-
mano dawng praktyke, ze patron, pélnigey swéj zawdd, sedzig byé nie
moze ¢), co réwniez widocznem jest z konstytucji roku 1793 9), ktéra do
tego dodaje, ze wogdle posel i urzednik panstwowy patronem byé
nie moze. Co do éredniowiecza, praktyka w tym wzgledzie wykazywala
dzielnicowe réznice, inng byla na Mazowszu, a inng w reszeie Polski,
w rozmaitych epokach w tej samej dzielnicy rozmaicie si¢g na te sprawe -
zapatrywano, jednak nawet tam, gdzie istnial zakaz obejmowania spraw
obeyeh przez s¢dziéw, robiono wyjatek dla biednych. Na Mazowszu se-
dziowie nie mogli obejmowaé spraw cudzych w obrone przed tym sg-
dem, przy ktérym ten sedzia fungowal. Jednemu tylko urz¢dnikowi wy-
rekujacemu pozwalalo- prawo mazowieckie w $cisle oznaczonych wypad-
kach objaé w zastgpstwo sprawe cudzg — podkomorzemu, ktéry ,inxta
consuetudinem antiquam® na proshe wdéw, sierét i oséb, nie umiejgeych
sig bronié w sadzie, byl dodawany z urzedu przez sedziego®). W Wiel-
kopolsce i Malopolsce musial oddawna istnie¢ przepis, zabraniajgey se-
dziom sprawowaé zastgpstwa w sprawach obeych, kiedy takie postano-
wienie wydano takze w stosunku do komornikéw w statucie wareckim
z r. 1423:  Praedicti etiam Camerarii seu officiales judiciis siec locandi
non debebunt alias causas, nisi proprias procurare, vel ad procurandum
se de judicio levare“7). Ustawa z r. 1550, specjalnie zajmujgea si¢ pisa-
rzami, postanawia w stosunku do nich: ,aby zaden pisarz y podpisek
u tego sadu, u ktérego siedzi na urzgdzie, kauz zadnych nie sprawowal“8).

1) V. L. VL. 434. Jednak patronami mogli byé czlonkowie kancelarji grodzkiej
czy ziemskiej z regentem na czele. Byli oni — razem z wlafciwymi zastgpcami stron —
okreélani nazwa palestry. I rzeczywiécie w r. 1788 w rzedzie mecenaséw, wystepu-
jacyeh w trybunale lubelskim, jest zapisany ,Mikolaj Buczyinski, regens grodzki®. Ordi-
natio judiciorum ordinariornm generalium Tribunalis Regni Petricoviensis majoris pro-
vinciae 2. IX. 1788 fol. 719 (druk wspélczesny).

1) V..L. VII. 702.

3)-V. L. VIL 172. 4) Tamze,

5) Konstytucja sejmu 1793 r. (druk wspélez.), str. 170.

%) Bandtkie, Jus Polonicum, str. 390. Oczywiécie chodzi tu o czasy samodzielno-
sei Mazowsza, ’

WV o T 27

8 V. L. 1I.'5697,



ZASTEPCY STRON W DAWNYM PROCESIR POLSKIM 44

Praktyka jednak szla troche odmiennym torem, mamy caly szereg pray-
kladéw stwierdzajgeych, iz sedzia we wlasnym sadzie obejmowal zastep-
stwo. W grodzie lwowskim w r. 1442  Panka constituit procuratorem
nobil. Nicolaum Judicem castri Leopol. dominum suum“?). W woj. kra-
kowskiem czgstym prokuratorem stron jest komornik sedziego Wanchnik
z Dziekanowie a podobnie takze sedziowie grodzey zastgpuja we wla-
snym sadzie rozmaite strony. Rdéwniez w Wielkopolsce w r. 1434 bur-
grabia kodcianski wystepuje jako prokurator arcybiskupa gnieZnienskiego
Dobrogosta 2). : — &
Nowozytne prawo procesowe polskie zna jeszcze je
den warunek waznego objecia zastgpstwa po stronie pa-
trona: musi on byé zapisany na listg palestry, w tym sa-
dzie, w ktérym w danej sprawie ma objac¢ zastepstwo. Za-
sada ta w praktyce wykluczala: a) wogéle niezapisanych do palestry,
b) zapisanych, ale w innym sadzie (wyjatek stanowil sad sejmowy. bo
tam przyjmowano do zastgpstwa patronéw wyzszych instancyj, o ile eho-
dzi o Korone, a palestrantéw wogdle, o ile chodzi o Litwe). Postanowila
to wyraznie dopiero konstytucja z r. 1768 po omdéwieniu innych zagad-
nien dotyezacych patronéw: ,Nikomu omnino, tylko z liezby teyze pale-
stry bedgcemu y w feryarzu zapisanemu od krzyza odzywaé si¢ wolno“ 3).
- Analogicznie postanowiono i w r. 1793: ,Wszysey w Xigge te zapisani
mie¢ beda wolno$é przyimowania obron w sprawach obywatelskich, ina-
ezey w Xigge ty niepodaigey si¢ i nie bedgev zapisanym, prawa glosu
u sgdu mieé¢ nie moze*. Mamy tez dochowany spis mecenaséw, upraw-
nionych do wystepowania w sgdach asesorskich. Spis ten pochodzi z r.
1793 i miesei w sobie nazwiska 26 mecenaséw z Antonim Opelewskim
na czelet), podpisany za$ jest przez kanelerza i podkanclerzego wielkich
koronnyeh, ktérzy jako zwierzchnicy tych sadéw mieli prawo prayjmo-
wania patrondw na liste palestry?). Takiz spis znamy i z trybunalu

1) A, G, Z. XIV, 384.

2) Kod. dypl. Wkp, V. nr. 544,

3) V. L. VIL. 700/1.

4) Arch. gléwne. Akta sadéw Assessorji Koronnej, T. 432, fol. 1. Tego to Ope-
kiego widzimy na stanowisku mecenasa w sadach asesorskich juz kolo r. 1762.
] ;hie, T. 159, str. 37. Wystepuje on takze w sadach referendarskich, TamzZe, Akta re-
fer. T. 30, f. 5.

% Spis ten jest wyczerpujacy, znamiennem zaf jest, e po wymienieniu patronéw
uprawnionyeh do stawania w sadach asesorskich wymieniono 'zarazem i Kalasantego
Raweckiego, okolo ktérego zamieszczono dopisek ,expectans“. Byl to widocsnie depen-
dent, ktéry w razie opréznienia miejsca mecenasa mial prawo objecia tego stanowiska,
Arch, gléwne, Akta sadéw Assessorji Koronnej. T. 432, fol. 1.

Rozprawy Wydz. histor.-filoz. T. XXXVIII. Nr. 2. 4

:

i

|
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piotrkowskiego. Jest on o kilka lat wezesniejszy, zawiera zad nazwiska
102 mecenaséw 1 158 dependentéw 1),

Jak do wyrobienia tej zasady doszlo? W XVI wieku, chociaz juz
formalnie od r. 1543 mozna dzielié zastgpeéw na praypadkowyeh i za-
wodowyeh?), a zawodowi — co naleiy przyjaé — musieli byé wpi-
sani na liste palestry sadowej, to jednak strona miala moznodé zwréce-
nia sig do jakiegokolwiek krewnego lub przyjaciela; ale praktyeznie
bylo nieodpowiedniem, z obawy na wynik procesu. zwracaé si¢ do przy-
jaciela lub wysylaé swego domownika, o ile przeciwnik zastapil si¢ za-
wodowym patronem. W ten to sposéb w drodze faktyeznego rozwoju
stusunkdw strona ostatecznie musiala zwréeié si¢ do tego niewielkiego
kola 0s6b, jakiem byla palestra, zapisana przy danym sadzie, z prosha
o objgeie obrony. Gdzieindziej, a specjalnie nawet do innego miasta
1 sadu i tamtejszej palestry nie mogla si¢ udaé, poniewaz tamtejsi pa-
tronowie, o ile nie zlozyli przysiegi w jej sadzie, nie mogli wainie za-
stgpstwa ohjaé. Wytwarza si¢ tym sposobem stala palestra przy danym
sgdzie. Czyto sad ziemski, ezy grodzki, czy asesorski, czy trybunal,
kazdy z nich mial swojg wlasng palestre, ktérej czlonkowie byli zapi-
sani w ,feryarzu“ po zloZeniu przysiegi uprzednio. Co wigcej — liezba
tych palestrantéw sie ustala, tak, Ze kazdy z nich - zwlaszeza instancje
wyzsze — rozporzadza tylko dang ilo$cia patronéw 3). Zdarzalo sie jednak,
ze przeciwnik bogaty zajal wszystkich patrondéw przy swej sprawie, aby
tym sposobem uniemozliwié obrone swemu wrogowi procesowemu4).
W tyeh warunkach zupelnie zrozumialem jest zadanie, ograniczajace
strone, ze do sprawy najtrudniejszej co najwyzej moze zaprosi¢ trzech 5).
Cheiano umozliwié 1 drugiej stronie wynalezienie sobie obroney. W sg-
dach ziemiafskich, utworzonych w r. 1792, o ile strona sama nie wy-
stepowala, mieli fungowaé jako obroney stali mecenasi, zapisani na liste
palestry. poza tem zag zaden z obywateli cudzej sprawy nie mégl zaste-
powad; tak przynajmniej postanawia art. VIII ordynacji sgdowej i eke=
nomieznej wojewddztwa krakowskiego z 10 wrzesnia 1792 roku: ,Ciz
UUr. palestra maja byé¢ wszyscy szlachta rodowita i w sadzie dawniej-

1) Ordinatio judiciorum ordinariorum generalium 'I'ribunalis Regni Petricoviensis,
2. IX. 1788. fol. 7/9 (druk wspélez.).

) Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe, str. 64.

3) V. L. VIL. 700/1.

4) Praktyka taka jest cytowana w pamigtnikach tej doby. Kraushar, O palestrze
staropolskiej, str, 39. Znamiennem jest przytem, %e i w innych prawedawstwach i to
wezesne] doby taka praktyke spotykamy, ,Jus regale montanorum* w Czechach z roku
1300 w ks. IV, cap. IV. § 8 postanawia:  Est autem officium pietatis, judices summa
diligentia providere, ne per potentes copia advocatorum pauperibus subtrahatur®. Jirecek,
Codex Juris Bohemiei, T. I. str. 382.

§ V. L. VII, 700/1. Na Litwie dwéch, tamze,
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szym ziemskim lub trybunalskim prowineyi koronnyeh na pelnienie obo-
wigzkéw przysiegli. Inni w obeyeh sprawach (wyjawszy obywateli, kté-
rzyby cheieli w swoich wlasnych) stawa¢ i komparyeyi sadownie pisaé
~ nie mogg“1), Jest to zarazem przyklad na wzgledny przymus prokura-
torski, skoro strona moze wprawdzie sama wystapi¢ w sgdzie we wlasnej
sprawie, jednak gdy sama nie chee wystapié, to musi si¢ posluzyé pa-
tronem. Znamiennem jest, Ze ta forma patronéw, umiejscowionych przy
danym sadzie, puszezegdlnym ezlonkom spoleczenstwa nie wystarczala.
Ogélnie prawie skarzono si¢ na tych mecenaséw, ktorzy, chege sie tvlko
wzbogacié, wyniszezali strony, ktére zastgpowali. Zarzueano im, ze za-
nadto wielki wplyw mieli na prawodawstwo, a zwlaszeza na sadowni-

- ctwo. Stad to jeden z pamigtnikarzy wieku XVIII podawal projekt,

azeby nie byli oni naznaczani przez sad, lecz byli wybierani na sejmi-
kach ?). J

W zwigzku z wytworzeniem si¢ stalej palestry, uprawnionej w za-
sadzie przy jednym sgdzie ®). laczy sie wymdg dla palestrantéw znajo-
mogci prawa, ordynacji sagdowej i praktyki tamze stosowanej.
Juz samo wytworzenie agentéw i dependentéw zmierzalo do ich odpo-
wiedniego ksztalcenia, gdy patroni w przysiedze swej zobowigzywali sig
odpowiadaé za nich4). Moment ten poswiadcza wybitnie i literatura pa-
migtnikarska, ktéra tutaj si¢ nie zajmujemy. O ile chodzi o koniee
XVIII wieku dependent, chegey zostaé patronem,” gdy miejsce wako-
walo, musial uzyskaé uznanie swej wiedzy, jak to widaé z konstytucji
z r. 1768, méwiacej o urzadzeniu trybunalu koronnego: ,Gdyby ieden
z zapisanyech w feryarzu mecenasow umarl, lub poprzesta¢ patronizacyi
mial, w ten czas ad illationem publicam to mieysce przez trybunal przy-
tomny viro capaci oddane bedzie, y kazdy accedens do palestry iura-
ment publicznie wykona¢ ma“5). Moment uzdolnienia wystepuje w ordy-
nacji sadu ziemianskiego woj. krakowskiego z r. 1792: _nowo przyste-

1) Kutrzeba, Zbidr, 1. ¢. nr. 288.

%) Urywki wspomnieri Jézefa Rulikowskiego, str. 299/301.

- %) Do tego stopnia ta zasada obowiazywala, Ze z chwila znikniecia danego sadu
i patron, przy nim zajety, tracil prawa patrona. Musial on, jezeli cheial wykonywaé
swéj zawéd, staraé si¢ o prayjecie pray innym sadzie. Kutrzeba, Zbiér. 1. e. nr. 279.

4 V. L, VIL 700/1. ,Za dependentéw moich w odpowiedzi byé¢ obowigzuie sie“.
Dodaé praytem nalezy, ze w niektérych sadach istninly w tym wagledzie przepisy, il
dependentéw dany patron winien w swej kancelarji posiadaé, Ordynacja grodu krakow-
skiego z r. 1788 przepisuje tym sposobem liczbe dwéch dependentéw dla patrona, —
W sadzie grodzkim trembowelskim w ordynacji z rokn 1776 postanowiono: ,..mae-
cenas elenchum dependentium in futura cadentia officio demonstrare debebit, secus non
observantes aditu ad acta carebunt* Dabkowski, Palestra i ksicgi sadowe trembowelskie
za ezaséw polskich, str. 49,

5 V. L. VIL 700/1,

4*
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pujgey do palestry za zaleceniem Urodzonych mecenaséw i uznaniem
zdatnosci przez syd do utrzymywania intereséw do regestru palestry
weiggnionym zostanie“ 1), Tenze moment podkresla Umiastowski, méwige
o palestrze zajetej przy Sadzie Edukacji Narodowej, iz ei, ,ktérzy sig
miesci¢ w palestrze zechcs, maig naleiyty odprawié examen, iezeli sa
w prawie bieglemi“?). W r. 1793 postanowiono, iz nie moga hyé patro-
nami, ,ktérzyby potrzebnyeh wiadomosei prawa kraiowego, prawa pow-
szechnego cywilnego i znaiomosei doskonaley igzykéw oyczystego i la-
cinskiego dla zrozamienia dawnieyszych dekretéw, praw i tranzakeyi nie
posiadali“ 8).

W tejze konstytueji z r. 1793 wreszeie zastrzezono, iz patron
winien byé¢ czlowiekiem niezawislym od jakiejkolwiek je-
dnostki prywatnej, przepisujge, ,ie nie mogs byé patronami ei,
ktérzyby w obowigzkach sluzby platney u kogo zostawali“®).

2. Warunki wymagane od petnomocnictwa.

Obok warunkéw wymaganych od osoby zastepey byly rdwniez
I utrzymywaly si¢ wymogi, dotyezace oswiadezenia woli, ktérem ustano-
wiono prokuratora. Ponadto ta osoba, ktéra o$wiadezala wolg w kierunku
ustanowienia zastepcy, musiala po temu mie¢ prawo. Co do tego ostat-
niego momentu, to. jak wiemy, pierwotnie zadna osoba fizyezna nie miala
prawa ustanawiania zastgpey. a majac spér w sadzie, musiala sama po-
jawié sig na roczku, o ile nie cheiala si¢ narazié na skutki niestawienia.
Dopiero pewnym osobom — jak wiemy -— zapewnial to prawo na pod-

1) Kutrzeba, Zbidr, . c. 284, -

?) Umiastowski, Sadowy Process, Grodno 1781, str. 109. Zamojski w projekcie
kodeksu przepisuje dokladnie praktyke mlodych adeptéw jurystéw: ,Patronem byé cheaey
ma umieé przynaymniey, y znaé dokladnie iezyk polski, toz lacinski, ma byé dobryeh
ohyczaiow, znaé powinien prawa kraiowe publiczne y cywilue. Takze mie¢ ma wiadomoge
historyi narodowey, nadto praw natury, y praw pospolitych rzymskich“. Ponadto adept
do stanowiska patrona winien praktykowac przy urzedszie lub sadzie lat trzy a potem
nastepnie odby¢ praktyke n patrona., Dopiero po odbyciu tej praktyki, otrzymawszy od-
powiednie poéwiadczenia, moze byé przypuszezony do egzaminu, a w s8lad za nim i do
patronowania w sadach nizsaych. Co wiecej, jeseliby cheial uzyska¢ i prawo wystepo-
wania w sgdach wyzszych, to jeszcze raz musi sie w tymze sadzie wyZszym poddaé ba-
daniu co do swych wiademoBei prawnych. — Zbiér, 1. c. art. XIIT. § 1—4, str. 33/4.
Najwieksza znajomodéé prawa mieli patronowie zajgci w sadach asesorskich. W tych to
bowiem sadach, wobec rozmaitoéei spraw rozpatrywanych, patronowie musieli mie¢ zna-
jomo#é prawa niemieckiego i polskiego. Kitowicz, Opis obyezajéw i zwyezajow, T. IL
str, 9.

3) Konstytueje sejmu r. 1793, str. 171.

-4) Tamsze.
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stawie przywileju wladea, a dopiero od statutu wiglickiego kazda csoba
majaea prawo wystepowania w danym sadzie, uwazana w tym sydzie za
osobg zdolng do czynienia propozyeyj, miala tem samem prawo ustano-
wienia swem oswiadezeniem jednostronnem prokuratora. Tym sposobem
prawo ustanowienia zastgpey bedzie mial mezezyzna czy kobieta (w pew-
nyeh war.), ksigdz czy osoba dwiecka, nie bedzie go zas mial infamis
i nieletni.

Jezeli chodzi o samo o$wiadezenie woli, to moglo ono byé ustne
lub pisemne, tak jedno zas jak i drugie moglo byé uczynione w sg-
dzie lub poza sadem.

Najezedciej — w sredniowieczu — spotykany jest forma os§wiadezenia
pelnomoenictwa unstna. Skladala je sama strona, wzglednie osoba majgea
juz pelnomoenictwo. Zasadniczo wymagano do waznodei tego oswiadeze-
nia woli objawienia tejze w sgdzie. T¢ zasade wyraza statut wislicki
w znanym nam ustgpie. Nie inacze) tez w regule postepowano w pra-
ktyce. W Egezyey w r. 1394 [ Venientes ad nostram aliorumque nobilium
presenciam nostri iudicii disereti viri: Clemens, Pechno, Nicolaus, Stani-
slaus, Helmanus, fratres germani, filii Barthconis olim eciuis Lancie.,
omnem eorum actionem agendi, querulandi pro omnibus debitis patris
eorum, tam ad luerandum quam ad perdendum, honesto viro dno Jo-
hanni fratri germano eorum totali ac omnimodo commiserunt, presenti-
bus Msciszkone venatore, Clementc castellano Kazimirien., Bartholomeo
Malski, Alberto tribuno, Petrassio de Neglossouo ceterisque fide dignis“ ?).
W sadzie zeznal ustnie pelnomocnictwo Sieciech, prepozyt l¢ezyeki, ktdry
mianowal swym zastepeq Michala Szelgoszez¢?). W Proszowicach w r.
1381 ,Boxa de Lexicz comisit causam suam Nicolao de Prossiez contra
Dobeonem de Lexicz“, a ten zas ze swej strony dal si¢ zastapié przez
innego mieszkanea tej wioski?®). W wojewddztwie zad ruskiem w sgdzie
komisarskim w r. 1467 wystepuje, ,nobil. Iohannes Vylezek, procurator
nobil. Johannes Jancula Curiensis Regii, cui causam suam coram
iudicio Comissariorum resignavits), a w kilka lat potem:
»Nobil, Protassius de Copeze Judex terrestris in Buszko tamquam procu-
rator nobil. Andree Strasch de Branky actoris, cui causam suam
coram iudicio stans personaliter resignavit“?).

Od tej zasady jednak byly pewne wyjatki, w ktérych dana osoba
z rozmaityeh wzgledéw zeznawala swe pelnomoenictwo poza sgdem, nie

1)-Lecz. 1. 3322,

1) Tamie, 187.

3) Ul 819,

9 A. G. Z. XV, 569.
5) Tamze, 3494.

,\ \:l‘
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korzystajac z moznosci wystawienia pelnomoenictwa pigmiennego. Pierw-
szy taki wyjatek stworzyl juz ‘Kazimierz Wielki dla kobiet, nie chege
ich zmuszaé do cisnigcia sig razem z pleig mesky w sadzie , propter fra-
gilitatem sexus“. W tych wige wypadkach, gdy kobieta winna sig byla
pojawi¢ w sadzie, czy to w charakterze powddki ezy tez pozwanej,
miala ona prawo zatrzymaé sie¢ w gospodzie, gdzie z kolei  judex prae-
sidens judicio officialem saum cum ejus adversaric ad hospicium ‘illius
domino mittere tenetur, coram quibus actionem sive defensionem suae
causae advocato vel procuratori, cui placebit, in totum delegabit* 1)

Drugi wyjatek, w ktérym zwalniano strony od osobistego pojawie-
nia si¢ w sadzie i zeznawania pelnomoenictwa, robiono dla choryeh.
W tym wypadku, gdy juz dana strona kilkakrotnie odlozyla rok =z po-
wodu yloznej choroby, zjawial si¢ u niej wozny — a nawet i komor-
nik — z jej przeciwnikiem procesowym i wobec niego chory dawal
pelnomoenictwo swemu zastepey, ktére ten z kolei zezmawal przed sy-
dem. 7 natury rzeczy, gdy istnialy juz ksiegi, pelnomoenietwo to,
jak kazde inne na podstawie zeznania wozZnego, zostawalo wpisane
w ksiggi, Tak w Krakowie w r. 1400 Jakdéb z Iwanowic ,causam com-
misit Jaschconi de Polaninouicz contra predict. Heduigim (mowa o wdo-
wie po Jakuszu) per relacionem camerarii“. Podobnie w Leczycy
w r. 1388 ,iuxta recognicionem ministerialis dns Seceslaus
Lanezski dno Paszconi filio eins commisit omnes et singulas causas pre-
sentes et futuras, sicuti antea committebat“ 2),

Ale nietylko wobee urzednika sgdowego w razie choroby mozna
bylo zeznaé¢ pelnomoenictwo dla zastepey. Mozna to bylo takze uczynié
wobec $wiadkéw. Postgpowanie jednak w tym wypadku bvlo o tyle
utrudnione, Ze w razie zarzutu przeciwnika, skierowanego przeciw takie-
mu prokuratorowi, trzeba bylo zlecenie pelnomoenictwa udowodnié,
Udowadniano za$ swiadkami, przed ktérymi ono bylo przez chorego ze-
znane; tak w jednej z zapisek lgezyckich przysiegaja trzej swiadkowie
na rot¢ nastepujaca: ,Sicut Michael comisit cansam procuratori et feeit
Petrum procuratorem _3).

1) Hube 1, e. art. XXX. str, XVIIEL Chocia% jednak kobiecie przystugiwalo prawo
pozasadowego zeznania pelnomocnictwa ustnego, chociaz rzeczywifcie ona iiejednokrot-
nie z niego skorzystala, jednak nie da sie z drugiej strony zaprzeczyé, Ze nieras ko-
biety nie wyzyskiwaly tego swego uprawnienia i zeznawaly pelnomoecnictwo, na réwni
z mezezyznami, pojawiajac sie osobikcie w sadzie. Tak w Keczyey Jadwiga, wdowa po
Zbroslawie z Boczkéw, ,astans personaliter® zeznala pelnomocnictwo, toz i Agnieszka
r Woli Maleckiej, ustanawiajac swego me#a Andrzeja ,in suum legitimum procurato-
rem, actorem, negociatorem contra quamvis partem ludlcxo in regali agendi, defendendi*
Leez. 1. 3365. g

%) Eecz 1. 1005, %) Tamze, 2451.
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Jezeli chodzi o samg forme tego ustnego oswiadezenia woli, to za-
piski nic nam o niej nie méwig. Nalezy si¢ tez odwiadezyé za tem, 1z
do wygloszenia 1 zeznania tego pelnomocnictwa ustnego nie trzeba sig
bylo trzymaé Zadnej formy. Stwierdza to jedna z zapisek sadowych ru-
skich, gdzie strona, dajaca pelnomocnictwo zastepey, slowem ,committo“
zeznala je'w pelni: ,Qui procurator Stanislai dixit: Stans Stanislae com-
mittas michi suam causam procurandam. Stanislaus dixit committo“. I na-
tychmiast ten prokurator zaczal swoja dzialalnodé przeciwko stronie dru-
giej ). Nalezy przytem zauwazyé, ze i okreslenie ,committo“ nie bylo
zawsze uZiywane przy zeznaniu .pelnomocnictwa i nie stanowilo warunku
koniecznego. Wprawdzie spotyka sig je bardzo czesto w zapiskach, je-
dnak obok niego spotyka sig i inne. Tak np. w r. 1399  Shigneus pre-
positus Wisliciensis.. causam Jascheoni de Tuncza contra Clementem de
Grayow in omnem euentum commisit®?), w Poznaniu zas dwaj rycerze,
wspdlnie w procesie wystepujacy, w ten sposéb si¢ ze sobg umdwili:
4et si ambo non fuerint, tunc unus eorum habebit coram domino potesta-
tem duorum“3). W r. 1402  Michael de Zelni veniens cepit mouere per
suum procuratorem Symano de Cosuthi, ecui causam contulit aquirere et
perdere, Henricum castellanum Xansz pro quinquaginta marcis® 4).

Ze tu nie wymagano fcislej formy, to rzecz naturalna. Tak zezna-
jacy pelnomocnictwo jak i przyjmujscy je, pojawiajg si¢ przed sadem,
wzglednie jego organami, przez co odrazu mozna stwierdzié, ezy obydwie
osoby majg prawo, jedna do dania pelnomocnictwa, druga zas do.obje-
cin. Ponadto sama sprawa, rozpatrywana w danej chwili, daje zakres
upowaznienia zastépey, o ile ezego$ innego nie postanowiono. Wie. sig
réwniez dobrze, bo tak si¢ w praktyce ustalilo, Ze pelnomoenik otrzy-
muje sprawe ,ad aquirendum et perdendum®, = Niepotrzebng jest data,
czy pieczeé przy takiem zeznaniu, bo to przeciez zeznanie ustne. W epoce
nowozytnej wymaga sie tylko podpisu. pod zeznanem pelnomoenictwem.

O ile chodzi v pelnomoenietwo pismienne, to punkt wyj-
$cia tego pelnomoenictwa spoczywa w dawnyeh przywilejach wladey,
nadajgeych danej osobie prawo wystgpowania w sgdach przez zastgpedw.

Wiedy to otrzymywala ona zazwyczaj — jak to stwierdza przyklad ar-
cybiskupa gnieznieniskiego — takze prawo wyznaczenia pelnomocnika

nie przez osobiste stawienie si¢ przed sadem, lecz w drodze pismiennej;

1) A 6. Z. XV, 1531.

) UL 8369,

3) Wkp. 121,

4) Tamze, 342, Zvamiennem tu jest, e uwawet mozua bylo nie wymienié osoby,
przeciw ktérej mianowano patrona. Tak w r. 1631 Jan Gutterer Dobrodziejski wiedzial
tylko tyle, iz ma sprawg z“Ormianinem, chocias nie wiedzial jego nagwiska i prazyjeto
jego wpis pelnomocnictwa. Castr, Crac. T. 449, str. 245,
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méwi wyraznie odnosny przywilej z r. 1343 w tej sprawie: ,Mandamus
quatenus dominum archiepiscopum predictum, per procuratores suos ido-
neos, cum instrumento vel instrumentis, suo et Capituli
Gneznensis sigillis de ratihabicione signato vel signatis,
quos ad causam vel causas miserit.. in quamlibet (actionem) licite ac sine
contradictione agere sua absencia non obstante permittatis¥ 1). Ze wlaénie
droga pismienna byla dozwolona uprzywilejowanym, stwierdza takze do-
chowane do nas pelnomocnictwo, udzielone przez przelozong klasztoru
olobockiego dla przeora Bernarda z r. 13192), jak réwniez inne. pocho-
dzgce juz z pozniejszych czaséw a wydane przez jednego z urzednikéw b
Na wytworzenie sie pelnomocnictwa piSmiennego wywieraé masialo
wplyw i prawo litewskie, gdzie nietylko dostojnicy mogli si¢ niem po-
stugiwaé, ale takze osoby chore i majgce daleko do sadu4).

Wydawanie tego rodzaju przywilejéw, jak réwniez ostateczne na-
danie w statucie wislickim prawa wyreczania si¢ zastgpeg w procesie.
przy mozliwosci zeznania pelnomoenictwa w razie choroby poza sadem
w zwigzku z wplywem prawa litewskiego, aoprowadzilo do tego, iz kazda
osoba, majgca zdolno§é procesows, mogla zamianowaé¢ pelnomocnika
pismiennie. Taks praktyke stwierdzaja co do procesu nowozytnego praw-
nicy-praktycy ).

Azeby takie pelnomocnictwo bylo wazne, musialo odpowiadaé pew-

nym warunkom. W tym wazgledzie — pomijajac zasadnicze zgdanie do-
tyezgce wymienienia os6b zeznajacyeh i otrzymujacyeh pelnomoenictwo —
jak to mozna stwierdzié¢ z praktyki — winno odpowiadaé nastgpujgeym

wymogom: musial byé wymieniony zakres dzialania pelnomoenika, a takze
pomieszezony klauzula promisoryjna, w ktérej mocodawea zobowigzywal
sig do uznania wszystkich ezynnosci zastepey.

Juz w znanym nam i tylokrotnie wspominanym dokumencie prze-
lozonej klasztoru olobockiego wszystkie te wlasnie warunki sy wymie-
nione. Jest wige ona sama, jest przeor Bernard jako prokurator. jest
takze i sprawa, bo powiedziano ,cui omnimodam potestatem damus et
concedimus in causa sepedicta ordinandi, concordandi et alia omnia fa-

1) Kod. dypl. Wkp. II. 1216.

23 Cod. dipl. Pol. III. nr, 78.

3 A, G. Z. X1 151.

4) Arch. kom. prawn, VII, str, 101/2. D. IV. art. XXXII

8) Nixdorff, Compendiam Processus. Gdansk, 1665, fol. 42, Nadto i ten moment
prayczynil sie do wytworzenia pelnomocnictwa piSmiennego, iz pelnomocnictwo ustne
przybra¢ moglo forme pifmiennego, przybieralo zué w ten sposéb, i% na podstawie ze-
znania ustnego mocodawcy wydawano mu wypis z aktéw odnofnych, ktérem z kolei
legitymowal sie jego nabywca przed innemi sadami, Wierzbowski, Matricularum regni
Poloniae summaria, 1V/3, 19415,
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vienda, que ipsins consilio videbuntur opportuna“, a w korcu jest takze
i klauzula, tu w nastgpujgcych slowach wyrazona: ,Et quicquid
ydem frater Bernardus noster procurator de causa here-
ditatis supradicte fecerit, constituerit et diffiniuerit,
omnia firma et inconcussa promittimus irreuocahiliter ob-
seruare“t),

Wymdég tej klauzuli widzimy i gdzieindziej w sgapiskach. Tak

w r. 1397 Mikolaj kustosz l¢ezycki w sprawie swej z Mikolajem Obraz-
kiem ,ordinauit honorabilem virum Chelconem custodem modernum et
Wilodimirum heredem de Slaucseuo suos veros et procuratores legitimos
in causa“® —  dans et concedens dictis suis procuratoribus.. pléenam et
omnimodam potestatem agendi, defendendi, aquirendi, seu peruendendi
et alium procurandi seu procuratorem loco sui substituendi et alia omnia
faciendi, que in premissis fuerint opportuna“, zarazem wyraznie zobo-

wigzal si¢ do uznania ich postepowania w stowach: ;promittens ra- |

tum tenere,quidquid perdictos suos procuratores factum
fuerit“?).

Obok nich Zadano jeszeze pieczeei wystawey, do ktérej powoli do-
lyczano podpis jego i podpisy dwdeh Swiadkéw. oraz podania daty
dnia, kiedy tego pelnomocnictwa prokuratorowi udzielono. Jezeli chosizi
o date pelnomoenictwa, to byla ona z dwdéch wzgledéw wazng. Najpierw
dlatego, ze z ta chwilg rozpoczynalo si¢ uprawnienie i zarazem obowia-

| zek ‘prokuratora objecia sprawy, powtére dlatego, ze z ta chwily zacay-
- nano liezyé czas trwania prokuratorji, ktéra nie odnowiona —o ile cze-
gos innego wyraznie w pelnomocnictwie nie postanowiono — po roku ..
|1 szedeiu miesigcach tracila swg wage3).

Z natury rzeczy wynika, ze jezeli ktérego z tych warunkéw nie
zachowano, to zachodzil przypadek jinsufficientis procuratorii“, skutkiem
czego strona, ktéry dany prokurator mial na terminie zastapié, zostawala
uznang za nieobecns, spadaly wige na nia wszelkie konsekwencje, jakie
w danej chwili laczyly sie z niestawiennictwem. Jedynem wyjdciem
z tego poloZenia byla zgoda przeciwnika i na to ,insufficiens procura-
torium“ i zapuszezenie sig w proces z takim nieformalnym zastgpea.
Sad bowiem w t¢ kwestje nieformalnodei pelnomocnictwa — po stwierdze-
niu na opozycje przeciwnika — nie wehodzil, pozostawiajac dalsza proce-
durg¢ samym stronom, ograniczajac si¢ do stwierdzenia pewnych tylko
faktéw, o ile tego strony zadaly.

1) Cod. dipl. Pol. IIL aor. 8.
%) Lecz. L. 4041. Jeszcze Nixdorff podkreéla koniecznos¢ zastosowania tyeh wa-
runkéw, zwlaszeza zas ostatniego: Nixdorff, Compendium Processus fol. 42.
3) Nixdorff, Compendium Processns fol. 3.
T ——
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Druga forma pelnomocnictwa pismiennego bylo tak zwane procu-
ratorium regium“, Przychodzilo ono w ten sposéb do skutku, iz osoba,
ktorej na takiem pelnomocnictwie zalezalo, udawala si¢ do kréla (pra-
ktycznie do kancelarji krélewskiej) !) i wymieniajac pewne uzasadnione
przyezyny, prosila o wydanie jej mandatu krélewskiego; po wymienieniu
osoby, ktérej ten mandat wydawano, uprawniano jg w nim do zastapienia
sig w procesach przez zastgpeg, poczem jak zwykle nastepowala zwyezajna
w pelnomoenictwach klanzula promisoryjna, a w korficu data i pieczgé
krélewska. Mandat tego rodzaju przedstawial, w stosunku do znanego
nam pelnomocnictwa pisemnego, wystawionego przez samg stroneg, o wiele
wicksze uprawnienia i udogodnienia dla zastgpionego. Mandat ten prze-
dewszystkiem byl pelnomocnictwem, zeby sig tak wyrazié, na
okaziciela. Nie potrzeba bylo wymieniaé w nim osoby prokuratora,
skoro wyrazZnie formula brzmiala: ,Quocirca predictus Przezslaus, nestro
super hoe consensu et voluntate specialiter accedente. fecit et constituit
et prout melins potnit, ordinavit suum verum et legitimum procuratorem,
actorem, defensorem, negociorum gestorem et nunccium specialem, hune
videlicet, qui presens procuratorium exhibuerit, de-
monstrando coram quocunque judice vel subjudice in omnibus suis cau-
sis, quas habet vel habiturus est cum quibuscunque personis“2).. W tym
wypadku wige mozna bylo kogokolwiek, byle tylko mial warunki odpo-
wiednie na zastgpcg, poslaé do sadu, nie wymieniajac jego nazwiska
weale w pelnomoenictwie. Z natury rzeczy bylo to udogodnienie wielkie
dla zastgpionego, skore przy znanej nam formie pismiennej i ustnej pro-
kuratorji jako zasadniezy wymdg pelm)moomctwa nalezy uwazaé wymle-
nienie osoby pelnomocnika.

Ale pozatem bylo inne jeszeze udogodnienie. Prokuratora mozna
tu bylo zmieniaé, i to nawet w ciggu tego samego terminu. Przeciwnik
bowiem procesowy musial uznaé kazdego za waznego zastepee, kto tylko
wykazal si¢ tem pelnomocnictwem na okaziciela. Przy omdwionych zaé
uprzednio formach, chociaz zmiana zawsze byla mozliwg, jednak byla
ona utrudniong, skoro trzeba bylo nowego zeznania strony na rzecz za-
stepey 1 nowego wymienienia osoby prokuratora. Nadto zwyczajne, pel-
nomocnictwa, to sg zlecenia na jeden sad, czasami spotyka si¢ na caly
powiat opiewajgce, a rzadko juz pelnomocnictwa zdarzajg si¢ do sadéw
wszystkich. Tymezasem mandat krélewski dawal obdarowanemu moznosé
zastgpienia si¢ przez prokuratora we wszystkich sadach padstwa polskiego,

1) W kancelarji tytulem oplaty skladalo sie 3 grosze (w &redniowieczn),
?) Hube, Prawo polskie -w XIV. w, Akta 39. O takiem pelnomocnictwie mowi tez
Bostel, Sgdownictwo ziemskie, eSwiecimskie i zatorskie. Prazew. nauk. i lit. Lwow 1888,

str. 1031,
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przyznawal mu  prawo wyslaé zastepee wszedzie tam, dokad si¢ jego
wladza rozposeierala; wyraznie méwig te upowaznienia, e procuratorium
takie dziala ,coram quocunque judiee vel subjudice..“?) A dodajmy do
tego, ze osoba uprawniona, majac sprawe ‘w obeym, dalekim sobie sa-
dzie, nieraz z koniecznosci musialaby jechaé daleko, aby: mée zeznaé
pelnomoenictwo dla zastepey. To wszystko zas bylo zbytecznem przy tej
formie uprawnienia, wydanego z kancelarji krélewskiej.

W procesie prokurator, wykazujaey si¢ pelnomocnictwem krilew-
skiem, w zasadzie nie wymienial swego nazwiska. Ten jednak fakt glow-
nie przyczynil si¢ do tego, iz w razie przegrania sporu przez takiego
pelnomocnika mocodawea twierdzil, i2 mu zastepstwa nie powierzyl.
W tym przypadku po odpowiedniem postgpowaniu mdgl przeprowadzié
znicsienie wyroku i prestitutio in integrum“. W zwigzku z tem poste-
‘powaniem weszlo w praktyke, a pdzniej ustawowo lo postanowiono, iz
w wyroku wymieniano nazwisko pelnomocnika ?), azeby tym sposcbem
mocodawey umozliwié wystapienie ze skarga przeciw  falszywemu za-
stepey.

Poniewaz uprawnienie tego rodzaju bylo przywilejem dla strony,
stad tez dawano je zwyczajnie w pewnych okreslonych przypadkach,
gdy zaistnialy pewne przyczyny, ktére uprawnialy dang osobe do stara-
nia si¢ o nie. Jako takg przyczyne uznawano: stan wdowienski, wiek
podeszly, wyjazd na pielgrzymke do dalekich krajéw, wyslanie danej
osoby w poselstwie za granice i pochodzenie z obeego panstwa, polgezone
z nieumiejetnoscig wladania jezykiem polskim, jak réwniez nieznajomo-
scig form procesowyeh polskich®). Nie ulega jednak watpliwodei. ze
i w innych przypadkach nieraz na zwyczajng proshe takiego przywi-
leju stronom udzielano, na co zreszty milezaco zdaje sig wskazywaé for-
mula nie podajgea zadnej przyezyny, dla ktérejby przywileju udzielono®).

Nietylko krél mial prawo udzielania tego rodzaju uprawnienia.
Moze mieé to prawo takze inna osoba, upowazniona do tego przez krdla,
i to alho w zakresie pelnym lub tez ograniczonym. W zakresie pelnym
mial to prawo Jan z Czyzowa, ustanowiony namiestnikiem Wladyslawa
Warnefiezyka w Polsce na czas jego pobytu w krolestwie wegierskiem;

1) Hube, Prawo polskie w XIV w. Akta 39.

%) V. Li IX. st. 20/1. XXXIV.

%) Hube, Prawo polskie w XIV w. Formularze nr. 9, 10, 11, 12, 13. Takaz for-
mule zawiera: Ulanowski, Liber formularum ad ius Polonicum nec non canonicum spe-
ctantium, Arch. kom. praw, L str. 240/1, nr. 72.

4) Ulanowski, Liber formul. 1, ¢. nr. 72. W szeregu wypadkéw mozna Stwierdaié
w praktyce sadowej korzystanie z - tych prokuratoryj krélewskich. A. G. Z, XIX. 39.
1460, A. G. Z. XIII. 4078.

L J
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dotyeczacy dokument tak méwi: ,Ne eciam incole regni nostri predicti
occeasione procuratoriorum ad nostri presenciam quoquomodo euiscera-
cione corporis et substancie se lacesserent per viarum diserimina fati-
gati, eapropter eidem Johanni prefata procuratoria dandi et conferendi
concedimus facultatem, volentes ipsa velut a nobis de speciali mandato
processissent, a quibusuis hominibus regni nostri obseruari et tenere“1).
Oczywidcie mamy tu do ezvnienia z wypadkiem wladzy delegowanej,
z tytulu ktérej dziala Jan z Czyzowa, kasztelan krakowski. Prawo do
wydawania prokuratorji na okaziciela mial réwniez i starosta; znamy
tego rodzaju praktyke jednak tylko w stosunku do starosty wielkopol-
skiego. Mial on jednak to prawo tylko w ograniczonym zakresie. Pro-
kuratorja w przeciwienstwie do krélewskiej miala swa wage nie w ca-
lej Polsce, lecz tylko w obrgbie starostwa, na ktére wladza starosty sig
rozeiggala: okaziciel ma byé uznany za prokuratora ycoram quoeun-
que iudicio saeculari capitaneatus nostri% Pozatem jednak
réznicy miedzy temi dwiema prokuratorjami nie bylo zadnej.
yProcuratorium regium“ ma wielkie znaczenie w dredniowieczu.
W ezasach nowozytnych prawie si¢ o niem nie slyszy. Zdaje sig, e zo-
stalo ono wyparte przez pelnomoenictwo pidmienne, wystawiane przez
strong, wzglednie przez pelnomocnictwo, zeznawane wprawdzie ustnie
przed sadem, ale zmieniajace si¢ w praktvee w pismienne, skoro strona,
wzglednie jej zastepca, brala wypis z aktéw sgdowyeh i nim sig w in-
nych sgdach wykazywata. '

ROZDZIAL 1V.

Stanowisko zastepcy w procesie.
1. Obowiazki zastepcy.

Stanowisko pelnomoenika -zastepey nalezaloby rozpatrzeé z dwdch
punktéw widzenia. 7 jednej strony nalezy rozpatrze¢ wzajemny stosu-
nek miedzy zastqpca a zastgpionym, a z drugiej strony stosunek obu
tych o0séb, zwlaszeza zas zastepey. do sadu, w ktérym ich sprawa znaj-
duje swoje forum. Pierwsay stosunek da si¢ ujaé lepiej w sposch me-
todyezny przez oméwienie praw i obowigzkéw prokuratora, drugi zaé
znajdzie swoj wyraz w osobnem przedstawieniu stanowiska prokuratora
i moeodawey wobee sadu. Z natury rzeczy na pierwszy plan muszg tu
wystgpié obowigzki zastepey wzgledem strony zastgpionej, tj. mocodawey.
I tu przedewszystkiem nalezy oméwié kwestj¢, czy zastgpea mial obo-
wigzek objeeia zastgpstwa, o ile mu je zaproponowano, ezy tez mogl je

1) Kod. dypl. Mlp 1V. nr. §372.
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odrzueié. O ile chodzi o $redniowiecze, to nie mamy wprawdzie wyraz-
nych wzmianek w tym wzgledzie, na podstawie jednak praktyki
wypada przyjaé, ze obowigzek objecia zastgpstwa cigzy
przedewszystkiem na krewnyeh — nastepnie za§ w braku
ich sad mégl przymusié ktérakolwiek osobg dla ktdrej
dany sad jest wladciwy, do objgcia zastgpstwa. ,

Wypadki pelnienia zastgpstwa przez krewnyech widzimy bar-
dzo czgsto. Gdy chodzi o wies Biezanow, zastepea siostry w procesie
jest Panslaw, kanonik krakowski!), w Xgezyey w r. 1386 ,dna Dadzi-
bogii eomisit causas in omnibus suis bonis.. cum qualibet persona suo
fratri Troyano germano de Lubouidza?), w Krakowie w r. 1388 , Vidzga
de Drwena... comisit causam Nicolao de Dzewin fratri suo“ %), w Sanoku
pveniens coram nobis Petrus Burzinsky comisit et resignavit Nicolao
Peluelsky patri suo omnes eausas®¥). Podobnie jest i w innych sadach.
W r. 1469 w grodzie przemyskim zastepen syna Mikolaja jest ojciec
Pawel Odrowyz®). Jan Podlesky pojawia si¢ za brata®), a gdzieindzie)
wystgpuje znowu stryj zamiast bratanka. '

Analogicznie z podobnego tytulu i malZonek zastgpuje Zone, a zied
nie moze odmdéwié tesciowi objecia za niego prowadzenia procesu. Ze
tak a nie inaczej bylo, tego dowody prawie na kazdej karcie sig¢ znaj-
dujg. Mozna wige z pewnem uzasadnieniem moéwié w sredniowicczn
o obowigzku zastgpstwa w procesie, ciazgcym jezeli juz nie na kaidym
czlonku pewnej warstwy, to przynajmpiej na krewnym w stosunku .,
jednostki zwigzanej z nim wezlami krwi. Poza tem za$ juz wiemy, 1z
sad mial prawo narzucié objecie zastgpstwa oséb ubogich, sierdt, wdéw
komukolwiek ze zgromadzenia sadowego.

Z chwily, gdy powstajg zawodowi prokuratorowie, ten obowiyzek
zastepstwa zostaje do nich ograniczony, O ile nawet formalnie obhowig-
zek zastgpstwa przez pewien okres epoki nowozytnej bedzie ciyzyl na
warstwie ludnosei, dla ktérej dany sad. gdzie chodzilo o ohj¢cie rastgp-
stwa, byl wlaseciwy — to jednak praktycznie obowigzek ten bedzie sig
ograniczal do ciasnego kola zawodowych zastepedw, a co najwyzej be-
dzie uwzglednial tych i owych ze spoleczenstwa lepiej znajgeych prawo.
Widzimy to wyraznie w r. 1793, kiedy to postanowiono: ,W przypadku
uchylenia sig powszechnego od obrony, trybunal mieé bedzie wiladzg

1) Kod, dypl. kat. krak, I. nr. 8.
%) Leez. 1. 108.

% UL 4767.

4 A. G. Z XI, 875,

)

)

A GrZ XN 102,
%) Tamze, 353,
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wyznaczyé obreficéw... a naznaczeni wymawiaé si¢ nie beds mogli, pod
animadwersja 1 ukaraniem od sadu.

"Ostatecznie w koficowym' rozwoju postepku sgdowego obowigzek
objecia zastgpstwa bedzie ciazyl jedynie na patronach, jednak nie w tej
formie, izby patron na zgdanie strony obowigzany byl jej zastgpstwo lub
obrong objaé, leez w tej, ze strona, nie moggea znaleZé sobie patrona,
nawet mogac zaplacié, zwracala si¢ do sgdu, a ten z kolei z urzgdu wy-
znaczal jej zastepce. Kolo obowigzanyeh do zastepstwa nie bedzie tu juz
wielkie, skoro w XVIII wieku przy trybunale miescilo sig 30, w try-
bunale skarbowym 15, a 'w sadzie referendarskim i asesorskim 12 pa-
tronéw !). Nie ulega tez watpliwosei — przyuajmniej wypada tak twier-
dzi¢ — ze obowigzek ten spadal na wszystkich réwnomiernie ?). W jaki
zas sposéh \go rozdzielano, to widzimy na przykladzie, dotyczgeym sgdu
apelacyjnego ,wydzialu miast wolnych Xigstwa mazowieckiego y woie-
wodztwa rawskiego“ z r. 1791. Nie okreslono tam stalej ilosei patrondw,
albowiem nie cheiano ,ludziom w prawie bieglym i pozyteecznemi w spo-
leeznodei przymiotami zaszezyconym do postugi publiczney ezynié prze-
szkéd“, jednakze postanowiono, iz ,sad dla obrony ludzi prawdziwie
ubogich i wigZniéw szedciu patrondw wybierze, z ktéryech kazdy po
miesigecy dwa wroku obrong ubogich i wigZniéw zatrudni
Big“ 3),

W pewnych sgdach, jak asesorskim i referendarskim, obowigzek
objecia zastepstwa ubogich zdjeto z patronéw. Stalo sie to wskutek —
znanego nam juz — wytworzenia sig patrona ubogich, ktéry, wynagra-
dzany ze skarbu krélewskiego, mial obowigzkowo zajmowaé si¢ tylko
i jedynie obrong oséb ubogich ¢).

W normalnym jednak wypadku strona majgca sprawg w sadzie
umawiala si¢ czy to z bratem, przyjacielem, czy tez, jak to pézniej
si¢ zdarzalo, z patronem co do objecia zastepstwa. Umowa ta docho-
dzila do skutku zasadniezo pozasgdownie, wyradzala zas obowiszek obje- -
cia zastepstwa i prowadzenia procesu, o ile zostala wpisang w ksiggi

1) Skrzetuski, Prawo polit. narodu polskiego l. c. 1L str. 388 podaje, %6 w koricu
liczba patronéw w sadsie asesorskim wynosila 15 patronéw, ponadto zad do palestry
asesorskiej nalezal i patron ubogich,

%) Jak stwierdzajs wzmianki pamietnikarskie, patronowie wyreczali sie w tym wy-
padku dependentami, ktérzy wlaénie na tego rodzaju sprawach samodzielnie si¢ kszsal-
cili, O ile chodzilo o palestre grodzka i ziemska, to tam kolo palestrantéw bylo licz-
niejsze. Jak bylo ono liczne, to stwierdza Rulikowski, ktéry okofo r. 1792 lieabe jury-
stéw w Eucku podaje na 500. Prawdopodobnie jednak jest to eyfra przesadzona. Ury-
wek wspomniei Jézefa Rulikowskiego, str. 291/2.

9) Ordynacja sadn apelacyjnego wydzialu miast wolnyeh Xiestwa mazowieckiego
i wojewddztwa rawskiego, Warszawa 1791, fol. 9.

) X. W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, II. str. 388.
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“lub o ile zostala zawarta wobec swiadkéw. W r. 1419 w Bieeczu ,Sta-
“nislaus Chranst.. cum Nicolao Obberzowsky habet... terminum curie pro
duabus marcis, quia se obligauit sermonem suum loquiet
non est loeutus“?), kiedyindziej zas swiadkowie stwierdzajg przy-
sigga, Zze pozwany zobowiazal si¢ bronié powoda. Obowigzek wige ten
réznilby si¢ od stosunkéw dzisiejszych, kiedy to obrofica ma prawo pro-
wadzié proces, nie bedae jednoczesnie w tym kierunku zobowigzanym 2).

W ezasach nowozytnych nastapila w tym wzgledzie pewna zmiana;
obowigzek patrona do objecia sporu zastepezo datuje sie od ehwili wazie-
eia od strony wynagrodzenia — salarium. Nie sama wige juz chwila za-
warcia umowy jest decydujgea, nie ona uzasadnia obowigzek zastgpstwa,
lecz moment wreezenia ,salarium“ naklada na patrona obowigzek obje-
cia sprawy. Yigezy sie ta przemiana z jednej strony z powstaniem za-
wodowych prokuratoréw wogéle, a w szezegdlnosci z powstaniem kwestji
wynagrodzenia za spelnienie funkeji zastepstwa, wykonywanych- dotychezas
bezplatnie.

Choeiaz dalo sig¢ stwierdzi¢ — rozmaicie, zaleznie od epoki pojmo-
wany — obowigzek objecia zastepstwa, to jednak nie ulega watpliwosei,
iz musiano uznawaé¢ przyezyny. ktérych zaistnienie zwalnialo od objecia
funkeyj prokuratora ezy patrona. Z natury rzeczy do tych przyezyn
musiano zaliczaé chorobe, ponadto zajecie publiczne poza granicami da-
nego sadu, starosé, a nie- ulega watpliwosei, ze i posiadanie 1 prowadze-
nie wlasnej sprawy w danym sadzie zwalnialo od obowigzku objgeia
zastgpstwa (zwlaszcza o ile chodzi o czasy wezesdniejszego sredniowiecza).
Ponadto od tego obowiazku zwalnialo zobowigzanie si¢ wezesniejsze da-
nej osoby, iz w razie sporu pewnej jednostki zast¢pstwa tejze objaé nie
bedzie mogla 3).

Jako dalszy obowiazek, ciazacy na zastepey, nalezy
uwazaé moznoéé objecia zastgpstwa tylko od jednej stro-
ny; znaczy to, ze w danym procesie tylko jedng stron¢ moze on zastgpowaé
od drugiej zas§ — to znaczy od przeciwnika — zastgpstwa przyjaé nie
moze. W procesie polskim dawnym, w jego poezatkach zwlaszeza, miat
on jeszeze prawdopodobnie inne rozwinigeie. Oto mozliwem jest, ze dany
zastgpea, objawszy jedng sprawe zastgpezo, nie powinien byl juz braé
jakiejkolwiek innej, nawet w tym wypadku, gdyby w tej drugiej spra-
wie jego pierwszy przeciwnik procesowy nie wehodzil w rachube. Jedna

1) Hel. I1. 1650.

%) Fierich, Prawo procesowe cywilne; cz. I. Rzecz o stronach i zastgpeach. Krak,
1905. str. 136. .

%) Takie zobowigzanie uezynili sobie w &cifle okreslonej sprawie ksiaZeta San-
guszkowie w r. 1838, Archiwam ks, Sanguszkéw w Slawacie, T. IV. nr, 136,
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z zapisek zachowala nam zapytanie sadu, czy nie nalezy nalozyé kary
na prokuratora, poniewaz, zastgpujgc jedng strong na rokach, jeszcze od
drugiej osoby odkladal termin?). Kto wie, czy to nie odblask ostatni
dawnej jakiejs zasady, wykluczajgcej i uniemozliwiajgcej prokuratorowi
obejmowanie kilku zastgpstw od kilku oséb. Moze byé, ze i zwyezaj
mazowiecki, pozwalajgey tylko 3 sprawy od trzech oséb braé prokura-
terowi do zastgpstwa, dalby sie tu odniesé¢?) jako majgey, choé nie-
wielki, ale zawsze pewien zwiazek.

Prokurator, pojawiajage sie w imieniu strony
w sgdzie, winien i jestobowiazany wylegitymowadé
sig pelnomoenictwem. Przy zastepstwie zeznanem do aktéw
legitymuje sig¢ odwolaniem si¢ do aktéw, przy zastgpstwie pismiennem
samem pelnomoenictwem. Jezeli to jest prokuratorja na okazieiela, wy-
dana przez kancelarje krélewsks lub starodeinisks, to dopiero z tg chwilg
przeciwnik procesowy obowigzany jest wda¢ si¢ z nim w spér. Przed
tem okazaniem pelnomocnictwa prokurator jako taki dla niego nie istnieje.
Stad to wyrazaja si¢ nieraz zapiski, ze zastepea ,tenet procuratorium
in manu sua“.., ,Albertus... ciuis Cracouiensis cum pleno mandato tenens
procuratorium in manu sua, ex parte dicti Janusii sustinuit querelam®
(gréd krakowski, 1428 r.)3). Ma on obowigzek pelnomocnictwo to okazaé,
pozwoli¢ na wejrzenie blizsze w jego tre§é i forme, a nawet winien do-
pusci¢ do odezytania tegoz w razie potrzeby. W Krakowie w r. 1466
prokurator Klemens nietylko na zgdanie przeciwnika musial podsedkowi
przedstawi¢ swe pelnomocnictwo, lecz nawet samemu przeciwnikowi, co
juz — jak stwierdzal — bylo ,ultra consuetudinem“, a jeszeze potem
to pelnomocnietwo odezytano4). Réwniez w r. 1481 slyszymy o takiem
odezytaniu pelnomocnictwa w sadzie grodzkim krakowskim 9). Jezeli pel-

1) Ul 1347. W prawie wegierskiem prokurator moze zastepowaé w jednym eza-
sie 14 oséb. Corpus Juris Hungarici, T. 1. (Lipsk 1902), str. 460 § 2.

%) Balzer, Sredniowieczne pomniki prawa mazow. str. 301, art. 14. Arch. kom,
pr. V. yInsuper statuimus, quod quilibet procurator non plus procurabit, nisi tres cau-
sas a tribus personis in unis terminis, exceptis causis ducalibus®. )

3) Hel. II. 2223. Tak#e korektura pruska z r. 1598 zada: ,Bi per procuratoreni,
vel actor, vel reus, steterit, primum procurator mandatum, legitimum proferre debebit®.
V. L. VL. b64. Toz méwia i ordynacje, wydane dla sadéw grodzkich: lwowskiego i Zy-
daczowskiego (1765) i trembowelskiego (1776), Dabkowski, Urzednicy kancelaryjni sgdéw
ziemskich i grodzkich- w dawnej Polsce. Przew. nauk. i lit. 1918, str. 329.

4) Hel. 3817.
%) Tamze, 4257. Jezeli pelnomoenictwo wykasywalo braki, trzeba bylo placié
kare — swyczajnie w czasach nowoiytnych trzech grzywien. Jezeli zaé pelnomocnictwe

bylo falszywe, w éredniowieczu w pojed. wypadkach stosowano kare 70 (l.eksz. Il
1181), & od r. 1538 kare, jaka czekala za najécie na dom, V. L. L. b34.
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ﬂ‘nomocnietwo bylo zapisane w ksiggach sgdowych, przeciwnik winien
byl je uznaé z chwila. gdy odpowiednig zapiske wynaleziono i odezytano.
Zupelnie tez jasny jest rzeezy, Ze gdy w jego obeenodei strona miano-
wala zastgpee, z tg chwily nie wlasciwa strona byla jego przeciwni
kiem. do ktérej z zarzutami 1 obronami winien sig byl zwracaé, ale wla-
$nie t 1 wzez s 7z :

§nie ten mianowany przez strong zastgpea

Dalszym obowigzkiem zastepey — zwlaszeza odkad po-
wstaja prokuratorzy platmi — bylo przyjmowanie do obrony
tylko spraw slusznych. Konstytucja z r. 1543 przepisuje: ,Pro-
curatores mercenarii... debent esse jurati, quia injustas causas neque su-
scipere, neque eis consulere, neque illas promovere debent, in gratiam
alicuius partis“1). W zwigzku tez z tem nie wolno mu bylo (juz od r.
14H4) wnosié pozwéw oszezerczych pod odpowiedzialnoseig trzech grzy-
wien 2).

Z chwila objecia procesu zasadniczy punkt wyjsdcia obo-
wiazkdéw zastegpey byl ten, Zze zlecons mu mniejszg lub
wigkszg dozg praw wykonywaé i w ramach tyeh uprawnien
dziulaé winien w ten sposéb i taks okazaé starannosé, jakaby
cechowala samg strong, gdyby ta proces prowadzila.
Stad tez winien byl on wszystkich sit dolozyé. aby sluszna sprawe
swego mocodawey doprowadzié do szezesliwego konca. Musial wige
z wielkg starannoscig zebraé dowody. musial baczyé na punktualne po-
jawienie sie na terminach sadowyeh w imieniu strony. Ponadto nie wolno
mu bylo* swemi kruczkami przeciggaé sprawy, ani tez takichze rad da-
waé swemu pryncypalowi. Jezeli mial dokumenta, poswiadczajace slusz-
no$¢ sprawy, ktérg zastgpowal, to winien je byt odrazu przedstawié, a nie
zataja¢ dla przewleczenia postgpowania. Wyraz tym rozlicznym obowigz-
kom daje przysiega, ktérg potem patron skladal w obliczu sadu, ze ,od
sprawy nietylko nie odstapig, ale y rady y papieréw stronie przeciwney
ani przez siebie, ani przez subordynowane osoby nie wydam y strone
przeciwny informowaé nie bede“3). Ponadto zobowiazywal si¢ patron pod
przysiega: ,rady na zwlokg sprawiedliwosei przeciwko prawu, na wy-
niszezenie stron pozywaigeveh sig. pryncypalom moim zadnym pretextem
lub kolorem dawaé nie bede“, takze 1z ,dokumentéw, ktére mi powie-
rzone beds, na uniknienie lub przytlumienie sprawiedliwosei taié nie
mam¥ 4),

W czasach nowozytnych zasadniczym byl obowiazek pro-

1) V. L. 1. 576.

%) Tamze, str. 252.
% V. L. VIL 700/1,
4) Tamze.

‘Rozprawy Wydz. hist -filoz. T. XXXVIII. Nr. 2.

ot
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kuratora, nakladajacy na niego zakaz porozumiewaj
nia sie z przeciwnikiem proeesowym na szkode swego
pryncypala. Widocznie musialo to sig czesto zdarzaé, skoro w r: 1638
postanowiono, iz patron dzialajgcy w ten sposib podpada karze $miercilt).
W zwigzku z ta spraws. cheac choé w pewnym stopniu korzystnie od-
dziataé na umysly patronéw, odpowiedni zakaz pomieszcezono takze w pray-
siedze ?).

Na zastgpey cigzyl jeszeze inny obowigzek; w pozwaeh, w kté-
rych obok kwalifikacji przestepstwa, wzglednie okredlenia zadania umie-
szezalo sig takZe i oszacowanie w formie pewnej ilosci pienigdzy, nie
mogli oni pod wlasng vdpowiedzialnosciag (mowa o zawo-
dowych prokuratorach) taks nieslusznych i wygérowanyeh
dawaé, Konstytucja z r. 1043 tak postanawia w tej kwestji: ,Practerea
aestimationes pecuniales, quas pro iniuriis vel damnis in citationibus po-
nunt, debent ita moderari et ad eum valorem redigi, quanti damnum valet

¥

“ne ob hoe probationibus et testibus homines gravarenfur3).

Zastepca w pismach swych mial obowiazek uzywaé okre-
$len, nie obrazajgceyeh przeciwnika, winien je byl koney-
powaé w sposéh rzeczowy. Podkreslaja to wyraZnie przepisy usta-
wodaweze 1 organizacyjne sgdowe. Tak ordynacja sadu kapturowego woj.
krakowskiego z r.,1674 zaleca: ,Patroni principalium suorum causas
modeste sine cuiusvis hominum laesione quam breviori verborum com-
pendio nee iudicium accessoriis- exceptionibus morando inducere ac pro-
ponere“+). Takze w r. 1743 ordynacja grodzka krakowska przepisuje:
,in promovendis causis omnem modestiam“®), inna z r. 1783 nakazuje:
ynegotia sine quavis minima incolarum laesione.. indicere et tractare”®).
I przysigga, skladana przez patronéw, zobowiazywala ich w tym kierunku,
se: ,merita sadowi rzetelnie, bez uszezerbienia cudzey slawy, wezesnie
wygotowawszy, podawaé bede“7). Najwyrazniej jednak powinnosé tego
rodzaju wystgpuje w ordynacji sgdu konfederackiego krakowskiego z r.
1792: ,Ostrzega sad niniejszy, iz w induktach i wszelkich wniesieniach
uszezypliwodei Zadne z ujmg honoru do interesu niesciggajace sig ezy-
nione byé nie majg pod odpowiedzia osobista kazdego przeciwko temu
wykraezajacegq¥ 8).

AV L ALT, 986

) V. L, VII,.700/1.

3) V. L. L 576/7.

4) Kutrzeba, Zbiér 1. e. 185.
5) Tamze, 239.

8) Tamze, 278.

) V. L. VII, 700.

8) Kutrgeba, Zbiér . c. 288.
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Przy przedstawieniu sprawy, wzglednie jej obronie, o ile dawniej
mial zastgpca prawo przemawiania, o tyle w czasach przed pierwszym
rozbiorem, kiedy to z powodu nadmiernego naduzywania
glosu nie wolpo juz bylo w zasadzie patronom przemawiaé, mieli
oni obowigzek przygotowaé sobie z géry w domu indukte,

o ile chodzilo o zastepee powoda, a replike przy patronie pozwanego, i te K
przvgotowana prace mieli tylko wobee sadu odezytaé!). Tym sposobem
zmienial sie zasadniczo ustrdj palestry. ——

Prokurator byl obowiazany proces do konca do-
prowadzié, nie przyslugiwalo mu prawo zrzeczenia sig¢ pelnomocnictwa
przez oddanie tegoz mocodawey, wzglednie zapisanie go w ksiegach odpo-
wiedniego sadu. Wyraznie w tym wzgledzie postanawia ordynacja dla
grodu krakowskiego z r. 1743 w slowach: ,accepto salario a causa non
recessuri“ ?). toz wyezytaé mozna z roty przysiegi, skladanej przez pro-
kuratora: ,Salarium zbytecznego, czyli pensyi wyciggaé nie bede, ale sig
danym przez pryneypala kontentowaé, a onez wzigwszy, od sprawy nie-
tylko nie odstapie, ale y rady y papieréw stronie przeciwney... nie wy-
dam¥ 3). Jeszeze wyrazniej okredlono to w r. 1793: »Kto si¢ podeymie
obrony sprawy tev potym porzucaé ani odstgpi¢ nie moze“.

Zastepey mieli obowiazek sluchania rozporzgdzen
sa,du i zachowania sie wzglegdem sgdu z naleznem uszano-
waniem. Musieli wige ezekaé na pozwolenie sadu, aby mogli rzecz swoja
w imieniu swego moeodawey rozpoczaé. na polecenie sgdu musieli wyjsé
z izby sadowej, wogdle musieli zachowaé sig wobec polecen sadu z uszanowa-
niem. To tez zachowanie ma na mysli ordynacja adwokacka z r. 1559
wslowach: ,ut honeste, modeste et ordinate se coram iudicio gerant, unus al-
teri sermonem non interrampat tam in praesentia quam in absentia Sacrae Re-
giae Maiestatis, sub poena carceris in secus facientes“*), a takze sadow
kapturowyvch z r. 1674: ,Patroni principalium suorum.. ad eommonitio-
nem magnifiei domini marschalei subito exire authoritatemque et digni-
tatem iudicii in toto observare tenebuntur s),

Winni oni byli roztaczaé opieke nud swymi depen-
dentami, zaprawiajaeymi sig pod ich kierunkiem w sztuce zastgpowa-

e —
e ——————

1) V. L, WIL 406/7. V. L. VIIL. 874. Podobne postanowienia zawieraja ordynacje
dla sadéw grodzkich Iwowskiego i zydaczowskiego (1760) i trembowelskiego (1776).
Dabkowski, Urzednicy kancelaryjni sadow ziemskich i grodzkich w dawnej Polsce.
Przew. nauk. i lit. 1918 str. 329.

?) Katrzeba, Zbién 1. c 239"

9 V. L VIL 700/1.

4) Bobrayniski, Wiadomo&é o kodeksie rekopism. Mikolaja Lubomirskiego. Przew.
nauk. i liter, Lwow 1874 str. 38 pod tekstem. ;

5) Kutrzeba, Zbiér 1. e. 185.

h*
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nia stron przed sadem. Z tytulu tej opieki byli oni za swyech de-
pendentow, za ich zachowanie sig, odpowiedzialni wobee
sadu; patronowie trybunalscy przysiegali: ,za dependentéw moich
w odpowiedzi byé obowigzuig si¢“!). W zwigzku z dependentami winni
byli patronowie przyjmowaé ich pewna ilosé, zajaé ich w swoich kan-
celarjach, postugiwaé si¢ nimi w drobniejszych kwestjach, wytaczanyech
przed trybunalem, dawszy wprzdd regestr ich saydowi. Ilu dependentéw
trzymali w swyeh kancelarjach patronowie trybunalu, nie wiemy. Mo-
ment ten jednak musial w wysokim stopniu zaleieé¢ od slawy i klienteli
kazdego =z patronéw. Stad tez bardziej poszukiwany patron mial ich
wigkszg ilosé, zachowujae miedzy nimi pewne rdinice hierarchiczne, nie-
ktérymni wyreezajac si¢ nawet w wazniejszych sprawach, mecenas zas, do
ktérego miano mniejsze zaufanie, mniejsza tez liczbg pomoenikéw sig
otaczal. O ile chodzi o palestrg grodzks krakowsks, to na podstawie or-
dynacji Wodzickiego dowiadujemy sie, ze kazdy z mecenaséw zapisanych
na list¢ palestry grodzkiej winien byl w swej kancelarji zatrudniaé¢ dwich
dependentow2), co do ktéryech w mysl konstytueji z r. 1768 odpowie-
dzialno$é na nim cigzyla 3).

Objawszy zastgpstwo, otrzymawszy wynagrodzenie, jezeli nie

£}, Vi la "VIESZ00/1)

*) Kutrzeba, Zbiér 1. ¢, 278. Znamienne jest przy tem, ze jak stwierdza ordyna-
cja sadn wiemianskiego z r. 1792, mecenasi przy tymze sadzie zajeci odpowiadaja za
dependentéw klientom swym  w przypadku uczynienia przez ktérego z mich obywate-
lowi zawodu w sprawie lub inne przewinienia®. Kutrzeba, Zbiér 1. ¢. 288. Zrozumialem
to jest, skoro dependenci nie mieli swej wlasnej kancelarji, nie mieli swej wlasnej firmy
i stad tez musieli sie pomieszezaé pod firma i odpowiedzialnofcia swego patrona.

3) Nadto podobnie fak dzisiaj, nie mogli oni partycypowaé w procesie,
ktory zustepezo prowadzili, nie mozna bylo na nich przelewaé przedmiotu sporu, nie moina
bylo naich rzecz cedowaé lub sprzedawaé¢ dobr, o ktére wladnie proces sie toezyl. Wprawdzie
przepis tego rodzaju do&é¢ pdézno, bo dopiero wr. 1768 spotykamy w ustawodawstwie polskiem,
widocznie jednak juz oddawna palestra uprawiala taka praktyke, skoro zuszla koniecznosé
ustawg sejmows kres jej polozyé: ,Deklaruiemy oraz, iz zaden, dopéki w liczbie palestry
trybunalskiey zostawac bedzie, y w feryarzu mieysce iego inny nie zastapi, cessyi, transfazyi
na dobra nabywaé nie bedsie mégl, ani débr in lite bedacych a litigantibus kupowac*.
V. L. VIL 701. Poréwnaj takze Dabkowski, Prawo pryw. pol. 1. 193. Co wiecej, dodano,
Ze gdyhy tego rodzaju umowy zaszly, to wobec zasadniczego przekroczenia ustaw pani-
stwa, prawo do wniesienia skargi ma ktokolwiek, ktéry tez za to otrzymuje odpowiednie
wynagrodzenie: ,Tranzakeye, ktéreby mimo tego prawa nastepowaé mialy, nietylko nul-
litatis vitio snbiacere maia, ale y strona, czyniaca transfuzyg, cazyli eessya palestran-
towi, ad delationem cuiusvis wraz z nim ma podpada¢ karze sisdzenia wiezy niedziel-
szeficiu i zaplacenia delatorowi dwich tysiecy grzywien*. Na ten tez obowigzek kiadziono
nacisk i w r, 1793, postanawiajge Ze nie tylko nabycie tego rodzaju nie bedzie wa-

«#me, ale jeszcze patrona usunie sig u palestry ,przez wyglozowanie go z ksiegi“. V. L.
VII. 701, :
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chodzili z usilnodecig okolo intereséw strony i narazili jg
na straty, to — obok kary odsgdzenia od zastepowania —
mieli oni obowigzek pokryé szkody, poniesione przez ich
pryncypalal). Na te odpowiedzialnosé wskazuje tak praktyka, jak
i przepisy ustawodaweze. W jednej z zapisek $redniowiecznych ,pryn-
cypal“ skariy zastepee, iz, objawszy zastepstwo. weale nie zastapil go
w sadzie, przez co narazil go na szkode w wysokosei 2 grzywien, ktérych
toz zwrotu zgda?), ustawowo zas przepisano w r. 1548, Ze strona, ktdra
skutkiem niedbalstwa prokuratora upadla w procesie, mogla zgdaé od za-
stepey wynagrodzenia swych szkdd, ktére z tego tytulu poniosla$), przy-
czem wlaseiwym sadem dla tego rodzaju skarg mial byé sad sejmowy
nawet w tym wypadku, gdyby chodzilo o prokuratora osiadlego4). Posta-
nowienie to powtarza dalsza ordynacja adwokacka z r. 1559 8). Kiedy za#
w r. 1726 zabroniono patronom strejkowaé, to obok tego nadmieniono,
%e w razie popelnienia tego przestgpstwa nietylko beds odsadzeni od
patronizacji i ukarani wieza, ale tez ,y pryncypaléw swoich dla tego
wystepku gdyby wzdawaé dopuseili“, to ,causata damna kompensowad
im powinni bedag“®). W zwigzku z tem w r. 1784 polecono, aby w wy-
rokach tak akecesoryjnyeh jak i ostatecznych, ,patronowie lub inni ple-
nipotenci, tak od strony powodowey, jako réwnie i od strony pozwaney
do sprawy nalezjcy... z imion y nazwisk“ byli wymienieni, a to ,dla za-
pobiezenia tym skargom, ktére czgstokroé o zdrade plenipotentéw wy-
nikaig“ 7). Do odpowiedzialnosei patrona wrécono jeszeze w r. 1793,
wyraznie postanawiajae: pktoby za§ przez niedozdr, niepilno$é swoiego

1) Zauwazy¢ naleky, %e podszywanie sie pod pelnomocnictwo wedlug konst. z r.
1538 byto karane jako najazd na dom V. L. [. 554, a takZe Arch, kom. prawn. T. VI
str. 150, nr, 407.

2) Odpowiedzialno$é patronéw za sakody, wyrzadzone pryneypalom brakiem sta-
rannoéci i nieuczciwosei, najsilniej jest podkreflona w konstytucji litewskiej z r. 1726,
odnoszacej sie do patrondw, zajetych w trybunale W. X. Litewskicgo. Posta-
nowiono tutaj, .iz ktoby z tychZze Agentéw, upewniwszy kogokolwiek pilnokcia y praca,
a potym per praevaricationem et condictamen z przeciwna strona, czyli tei per negli-
gentiam dopuécil kondemnowaé, y ztad pochodzacych szkéd byl okazya takowy
précz kompensacyi caunsatoram damnorum" ma byé jeszcze ,poenis legum

pro qualitate excessus.. karany*. V. L. VL. 479/80.
% ;) Kragshar. O palestrze staropolskiej atr. 16, takZze Arch. kom. prawn, T. VL

r. 151 nr. 412 (Uklad prawa polskiego przez Jana Sierakowskiego).
——__4%) Arch. kom, prawn. T. VI str. 151 nr. 412,

5) Bobrzynski., Wiadomoéé o kodeksie rekopiémiennym Mikolaja Lubomirskiego.
Przew. nauk. i literacki. Lwéw 1874 T. L str. 36 —38 (pod tekstem), Ze to jest inna or-
dynacja, to stwierdza ten fakt, iz zawiera ona trzy dalsze postanowienia, ktérych nie
wykazuje streszczenie ordynacji z r. 1548, podane przez Sierakowskiego.

®) V. L. VL 434 7 V. L. IX. str. 20/21, art. XXXIV.
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pryncypala ;kondemllowaé dopuscil, lub dal upaié w sprawie, zdrade
lab kondykt ze stronsy na szkodg popelnil, winien bgdzie odpowiedziec
stronie za wszystko i z liezby palestry odsadzony“ 1).

2. Prawa zastepcy. \{"

Réwnolegle z obowigzkami szly prawa zast@péy. Jako takfe-za-
sadnicze prawo zastgpcy musimy uznaé prawo do prowadzenia
procesu, powierzonego mu przez mocodawce. Prawo to pray-
stugiwalo mu jednak tylko w zakresie pelnomoenictwa, ktérego on wi-
nien sie byl trzymad i za ktérego przekroezenie byl odpowiedzialny.
W zwiazku tez z tem byl on — jak wiemy — uprawniony albo do
prowadzenia calego procesu, ‘wzglednie calego ich szeregu, lub tez na-
dane mial sobie prawo uczestniczenia w jednej lub kilku ezynnosciach
procesowych.

W poczatkach — o ile mozna stwierdzié — nie wytworzyl si¢ od-
razu staly jakgdyby schemat uprawnicii procesowych zastgpey; powsta-
wal on przez po_jedynczé pelnomoenictwa, wystawiane przez strony, ktére
powoli zaczely przybieraé pewns stala forme z ustalong kompetencja.
Stad tez o ile w zaraniu istnienia zastepstwa zastgpea trzyma sie pel-
nomoenictwa jemu specjalnie udzielonego, o tyle potem z chwila wytwo-
rzenia sie w r. 15611 ogdlnej normy pelnomocnictwa juz baczy tylko na
staly szablon i tego sig trayma?). Jednak i w tych czasach mogly istnieé
odehylenia w tym wagledzie. Odchylenia te za$ zaleznly od woli mo-
codaweéw, ktérzy raz dawali zastgpcy kompetencje wigkszg, to znowu
ograniczali go w tym lub owym zakresie. Tak np. widzimy, Ze nieje-
dnokrotnie nie dawano bezwzglednego pelnomocnictwa, ktéreby upraw-
nialo prokuratora do wystapienia w procesie, lecz wlasnie prawo to uza-
lezniano od pewnego warunku, ktérego dopiero zaistnienie dawalo mu
moznoéé wykonania pelnomoenictwa. Takim warunkiem, spotykanym
czesto w zapiskach, byla nieobecnoéé mocodawey, ktéry na wypadek
osobistego pojawienia si¢ rezerwowal sobie prowadzenie sprawy. Tak w r.
1386 w Lgezycy ,Jaszco de Dambrowea habet terminum cum dna de
Dambrowea per duas sepﬁimauas a Natinitate Christi“, zarazem jednak
dowiadujemy sig, ze ,dicta dna filie causam commisit, si personali-
ter non erit“%). Takiz sam warunek widzimy w tejze Lgezycy w r.
1390: ,Dns Petrus Canonicus Gnesn. Borzislaum ipsius confamiliarem

1) Konst. sejmu r. 1793 (druk wnplélcz.\ str. 170.

%) Pelnomocnictwo mialo znaczenie nazewnatrz, W stosunkach wewnetrznych mie-
dzy mocodawes a pelnomocnikiem, ten ostatni byl krepowany instrukcja, Taka instru-
keje zamieszezajy Akta podkanclerskie 1569—1573 Franciszka Krasifskiego I. nr. 45.

3) Lecz. 1. 246. .
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in causa, quam habere dinoscitur cum Michaele Misca vel habebit in fu-
turum, constituit suum procuratorem, in quantum solus constitui
non possit in termino, quo celebrabuntur termini magni generales“?),
W Nowem miedcie w r. 1439: ,Nobilis Andreas de Galemino coram no-
bis personaliter constitutus suam causam alias przan resignavit domino
Swanthoslao de Lippa contra dominum Iohannem de Gromadzino, si solus
in ‘presencia non fuerit, si autem fuerir, extunc solus respondet et aget
pro domo et reparacionis coloni?).

Mogly byé naturalnie inne warunki jeszcze przez mocodawcee ustano-
wione. Warunki te niejednokrotnie mogly ezvnié pelnomoenictwo stosun-
kowo szezuplem. Z drugiej jednak strony w tym eczasie, gdy sche-
mat pelnomocnictwa, zwiaszcza geveralnego juz sie wytwotzyl. pelno-
mocnictwo przez wole mocodawey moglo byé takze znakomicie powigk-
szone. Trzeba jednak wpierw stwierdzié, do czego z prawa powolany
1 uprawniony byl zastepca w praypadku puwierzem:a mu procesu. W tym
wzgledzie mamy niezmiernie wazna ustawe, tem wazniejszy, Ze po-
chodzi z przejscia z czaséw sSredniowiecznych do epoki nowozytnej.
Ustawa ta z r. 15611, jak sama méwi, (interprefuje tylko stary statut,
zapewne majgc na mysli statut wislicki; postanawia ona: ,procurator, sive
possessionatus, sive non possessionatus, habens sufficiens procuratorium,
possit in iudicio comparere omniaque agere et exercere, quae ipsius prin-
cipalis causam vel causas attinent seu tangunt, etiam partem citatione
verbali alias nadwornym citare et iudicem movere ac alia omnia facere
quae ad defensionem causae pertinent“ 3). A wigc o ile chodzi o dzialal-
nosé¢ procesows zastepey, to ma on pelnomocnictwo si¢gajace az do na-
ganiania se¢dziego za jego wyrok 4). Wspomniana ustawa zawiera jednak
1 ograniczenia. Prokurator bowiem nie ma prawa zajmowaé si¢ osobiscie
wpisami na majatek swego mocodawcey, ani tez zwalniaé z zapisu débr
przeciwnika precesowego. Te czynnosei moze spelniaé jedynie ,cum

__praesentia sui principalis seu actoris“s).

[ Wiadomem jest réwniez skadinad, Ze pelnomocnictwo zwyczajnie
obejmowalo tylko normalne prowadzenie sporu. Stad w zasadzie pro-
kuratorowie nie mogli ugadzaé si¢ z przeciwnikiem co do przesunigcia
terminu ), oni tez nie mogli zalatwiaé sporu w drodze ugody z chwils,

1) Tamze, 1644. Réwniez w r. 1400: ,Adam constituit verum et legitimum pro-

<curatorem sunm nomine Goluch de Potrcowo, si solus absens fuerit“. Eecz. 1I. 6567.

?) Zakr. II. 1569.

%) Balzer, Corpus Juris. III. str. 155. art. 16.

*) Rafacz, Nagana sedziego, st. 14/15.

5) ¥ Corpus Juris 1, c. str. 155 art. 16.
- %) Zawacki, Proc. iud, regni Poloniae Krak. 1612 fol. 56.

T, —
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gdy nakazano im w sadzie prowadzié sprawe, aby ta droga dojsé do
rozstrzygnigcia. ; ‘

Ustawodawezo nie zajmowano si¢ potem juz wiecej trescig upowas
znienia prokuratoréw. Mozemy jednak stwierdzié z praktyki, ze niejedno-
krotnie pelnomoenictwo przekraczalo tresé postanowien ustawodawezych.
Specjalnie za$ nfvzna spotkaé sie z przypadkami, w ktérych pelnomoeni-
etwo obejmuje i upowaznia zastgpee do zast¢pezego robienia wpiséw na
majytek, a zwlaszeza ich kwitowania. Sad temu nie przeszkadzal w mysl
znanej nam juz zasady, ze w wielkiej mierze przepisy procesowe — to nie
jest jus ecogens, ale jus dispositivam. y

Ponadto na Mazowszu mial prawo nawet przysiggaé zamiast sirony
do kwoty 10 grzywien?). Ze za$ strony korzystaly z prawa rozszerzania
kompeteneji zastgpeéw, to widzimy na calym szeregu przykladéw, za-
ezerpnigtych z proceséw nowozytnyeh. Tak plenipotenci Jana Kackiego
majs prawo ,,iuramef)ta attentandi,’ poenas iudiciarias levandi, de leva-
tis quietandi, intromissiones offerendi et apprehendendi®?), zas ks. Jozef
Fukomski jako plenipotent swego brata Wladyslawa otrzymal uprawnie-
nie jeszeze szersze, bo mial prawo ,bona praemissa sui recognoscentis dandi,
donandi, contractus eo nomine ineundi. conseribendi, pretium pro bonis
iisdem constituendi, inseriptiones donatarias et roboratorias nomine sui
sigillo recognoscendi, summas pro pretio levandi, de levatis quietandi“ 3).

Tym sposobem wige prokurator przy prowadzeniu procesu winien
sig byl trzymaé przedewszystkiem pelnomocnictwa, udzielonego mu przez
strone, jezeli zas mial je udzielone tylko w formie ogdlnej zlecenia sprawy,
obowigzywata go ogélna tresé¢ wyksatalconego ustawodawezo pelno-
mocnictwa. W ramach tych mial on prawo i obowigzek dolozenia wszel-
kich staran, aby sprawe doprowadzi¢ do zwycieskiego konca.

Jezeli méwimyoprawie prokuratora do prowadzenia
procesu, to méwimy w tem znaczeniu, ze wykluczal on
mieszanie sig do sporu w sadzie wszelkich osdb, w szcze-
gélnodei zas w poczatkach i mieszanie sig swego moco-
dawey. Strona, zleciwszy proces, dopdki nie odwolala zast¢pcy, winna
byla powstrzymaé¢ si¢ od dzialalnosei w sadzie w zleconej sprawie.
W szezegélnosei nawet, jak to widzimy w sredniowieczu, nie powinna
byla zjawiaé si¢ w sadzie bez pozwolenia sedziego, zastgpea jej bowiem
juz jg tam w pelni zastgpuje. Jezeli cheiala si¢ pojawié¢, to widzimy, ze
sobie takie uprawnienie wymawiala. Z biegiem czasu ta zasada slabnie. tak

1) Bandtkie, Jus Pol. Takée Zakr. I. 1163.

?) Arch. gléwne. Plenip. grodu warsz. T. I. fol. 1—-2,

%) Arch. panstw. w Lublinie. Plenip. grodu lubelskiego T. 19. fol. 80. Méwi o mo-
zliwosci rozszerzenia pelnomocnictwa Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, War-~
szawa 1787 I str. 154/5.
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ze pézniej, gdy juz mogla pojawié si¢ wraz z prokuratorem swym na
rokach, jednak nie mogla przemawiaé, ani sama prowadzi¢é sporu.
Jeieli w ezemkolwiek w tym wzgledzie zawinila, to ja karano. Tak w Le-
czyecy w r. 1395 ,Boguslaus de Solaydi ruit sex marcas, quia multa loque-
batur in iudicio, comittens causam suam causidico“l), a w tenze sam
sposéb inna strona ,tenetur unam penam, quod locutus est alteri comit--
tens suam causam ?). Kiedyindziej dowiadujemy sig, ze Mikolaj z Retrzyk
ma zaplacié mals kare, a to dlatego ,quia peciit procuratorem et ibi solus.
veniens respondit contra famulum matris sue“s). A nietylko w Legczyckiem
taka praktvka panowala. Znalo jg i sandomierskie; w r. 1397 ,Staszek de
Chroberz penam sex marcarum, quia collata causa aduocato cepit agere
contra Jobannem de Radzonow“4, toz i wojewddztwo krakowskie, gdzie
nawet wyraznie podkreslono fakt uprawnienia, przystugujgcego prokurato-
rowi do wylycznego prowadzenia procesu z chwilg powierzenia mu tegoz
w drodze pelnomocnictwa. Uprawnienie to dawalo mu zarazem prawo
do wystapienia przeciw kazdemu ze skargs o pogwalcenie praw, do skargi
nawet przeciw mocodawey. o ile ten, nie odwolawszy pelnomocnictwa,
przeszkadzal mu w czynnoseiach i w te czynnosei si¢ mieszal; tak w Bie-
czu w r. 1415: ,Johannes de Lancorz cittauit Stanislaum de Kunov, quia
commisit suo procuratori accionem. et commisso facto suo procuratori,
ipsum Johannem in accione impedit“s). Jak si¢ za$ dodatkowo dowiadu-
jemy, Stanistaw z Kunowa mial powiedzie¢ Janowi z Lankorza: ,tu me
depauperasti et depauperas“s).

W sporach pdézno éredniowiecznych, juz nie mozemy skonstatowaé ta-
kiej wylgeznosei po stronie prokuratora co do procesu. Nieraz si¢ zdarza, ze
obok niego pojawia sig i sama strona. Co wigeej, stronie tej zapewniono mo-
znos¢ przemawiania w wlasnej sprawie. Wyraznie postanawia konstytucja
z r. 1726: ,Ileby zadé pryncypalowie do swoiey sprawy przyméwié si¢ po-
trzebowali, sluchani bydz maja “7), W XVII w. patron musial juz cier-
pie¢ mieszanie sig swego mocodawcy, przeciwko czemy dawniej mdgl
protestowaé. Dzialo sig to zwlaszeza w sprawach kryminalnych, pray
ktérych obecnoéé strony oskarzonej byla wskazana, a obok tego stro-
nie tej sad wyznaczal patrona do obrony®),

]

1) Lecs. L 8754

%) Lecz. 11. 3538.

%) Lees. IL, 1649.

4) Sand, 150.

5) Hel. 1L 1408 b.

¢) Tamze,

7) V. L. VL. 434. Toz konstytucja z r. 1793, str. 169.

%) Ostrowski, Prawo cywilne narodu pol., Warszawa 1787, II. str. 169. Parczew-
ski, Miscelanea z dziedziny prawa polskiego. Gaz. sadowa, 1875, N. 40. str. 314.
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Co si¢ dzialo, gdy mocodawca mianowal nie jednego, ale kilku pro-
kuratoréw? Jaki wtedy byl stosunek miedzy nimi i ktéry z nich, ezy
tez wszyscy razem prowadzili czvnnosei procesowe? Jezeli chodzi o samg
sprawe mianowania Kkilku zastgpeéw w jednem pelnomocnictwie, to fakt
ten mamy poswiadezony niejednokrotnie w Sredniowieczul), a jeszeze cze-
gciej musial on sie¢ zdarzaé w czasach nowozytnych, kiedy specjalnie
trzeba bylo przepisywaé, iz do jednej sprawy najwyzej mozna bedzie
mianowaé dwdch, wzglednie trzech patronéw. W sredniowieczu proces
mégl byé prowadzony tylko przez jednego prokuratora. Stad tez, ktéry
z kilku mianowanych zastgpedw pojawil sig¢ pierwszy, ten byl przyjmo-
wany przez syd 1 upowazniony do prowadzenia sporu w imieniu moco-
dawey, drugi zas, wzglednie dalszy winien ai¢ byl wstrzymaé od dzialal-
nosci dopéty,  dopéki pierwszy nie odstapil od akeji, wzglednie nie zostal .
odwolany. Taka praktyke poswiadeza jedna z wzmianek Zrédlowyeh,
w ktérej powiedziano, zZe tylko jeden z prokuratoréw zastgpil strone,
z tem, zZe wszyscy — jakgdyby tworzac pewna jedno$é — zlecili mu
sprawe %). Zreszta, jak stwierdzaja akta, mianowano dwdech lub wiecej
zastepeéw dlatego, zeby mieé na wszelki wypadek prokuratora w razie,
gdy najpierwej wymieniony na termin nie przybyl$). Réwniez przy bra-
ciach niedzielnych zauwazamy, ze nie wszysey, lecz tylko jeden z nich
prowadzi proces w imieniu wszystkich.

W czasach nowozytnyeh byli oni mianowani w wigkszej ilosci raz
dlatego, ze kazdy z nich mial zlecone sobie zastgpowanie na jednym
terminie i wypracowanie na ten termin repliki, czy tez dupliki, powtére
Ze strona cheiala w ten sposéb zwigzaé z swg sprawa i osobg lepszych
patronéw, a tem samem uniemozliwi¢ ich zajecie w swej sprawie prze-
ciwnikowi procesowemu. Tym sposvbem bowiem dla strony, majycej wie-
kszg ilodé patronéw, zwigkszala sig tem samem mozliwosé wygranej. Ze
rzeczywiscie w czasach nowozytnych mianowano ich wigkszg ilosé,
fakt ten widoczny jest z praktyki sadowej. W r. 1639 Pawel Tarusza
mianuje trzech plenipotentéw ¢), © Wojciech Brzezicki mianuje ich 4
w tvm samym czasie®). Z tegoz roku jedna z zapisek méwi nam o no-
minacji 8 plenipotentéw ¢). Nie jest to jednak mnajwyzsza iloéé plenipo-
tentow; w r. 1630 Tomasz Zamojski podkanclerzy koronny mianuje az
22 plenipotentéw?). Skadingd zas dowiadujemy sig, Ze mogli tacy pelno-

1) Eecz. 1. 4041. Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 216, Ul 9164, 9786, Wkp. 497,
Kuj. 663, Czer. 1428,

2) Kuj. 3495,

3) Wkp. 497. Lecz. 1. 4041.

4) Arch. pafistw. w Lublinie, Plenip. grodu lubelskiego. T. L. fol, 32.

5) Tamze fol. 33,

8) Tamze fol. 21.

7) Castr. Crac. T. 449. str, 92.
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mocnicy dzialaé¢ albo wszyscy ,coniunctim“ lub tez mdgl dzialaé¢ jeden
za wszystkich 1).

Obok prawa do prowadzenia procesu mial prokurator prawo
zgdaé od strony zaplacenia czy pokrycia wszelkich ko-
sztow, jakie on ponidést przy prowadzeniu sprawy. Mieszeza
sig tu przedewszystkiem kary. nakladane na niego przez sad, takie zas
w zasadzie plaei strona za prokuratora. Tak w Ee¢ezyey w r. 1390 Klimek
Liczkowski zaplacil ,tres penas poteczne et quartam ipsius hominis pro-
locutoris“ 2), w Przemyslu za$ ,Gsus. Johannes Hryezko heres de Bibel
fideiussit tres marc. pene nobili Nicolao Radochonsky et iudicio totidem
ad duas sept. prox. sub aliis penis trium mare. pro prowido Thoma Cor-
manek procuratore® 3). Oczywidcie, w razie gdy strona nie dopelnila swego
obowigzku, to przystugiwalo prokuratorowi prawo skargi. Nie zmienilo
sig to i w eczasach nowszych; konstytueja w r. 1726 nakazuje pa-
tronom placié odrazu kary sadowe dla uniknigeia rygoréw prawa, jednak
ysalva repetitione“ od pryneypaléw swoich 4).

Ponadto w ezasach nowozytnych mial prawo do zZadania od strony,
ktérg zastepowal, wadjum. Potrzebne ono mu bylo do placenia kar. na-
kladanyeh w procesie. Dala im do tego prawo konstytucja z r. 1768:
ylako y patronowie vadimonia w sprawach bra¢ powinni, z ktérych obli-
gowani beds za grzywny odpowiedzie¢“?®). Toz widzimy i w r. 1793,
kiedy to przysiggaja: ,Vadimoniéw na adjudykata saydowe zbytecznych
wymagaé nie beda“. Bylo to tem konieczniejsze, Ze juz w r. 1726 po-
stanowiono nie przypuszczaé do dalszej dzialalnosei w sprawie patrona,
o ile nie zaplaci kar, na niego w zastgpstwie strony nalozonych ).

Czasy nowozytne znajay prawo zastepey do zgdania wyna-
grodzenia od strony, ktérg prokurator zastepuje. Ustawowo
stwierdzone to prawo mamy w r. 1543, kiedy to pogodzono si¢ z istnie-
niem prokuratoréw zawcdowych, ktérzy za pienigdze ofiarowywali swe
ustugi w procesie. Naprawde jednak nie w r. 1543 oni powstali. Z istnie-
niem ich liczono sie juz wezedniej, skoro w r. 1520 opodatkowano ich
w wysokosei trzech grzywien, przyczem zaznaczono, ze jezeli cheg
unikngé podatku, to muszg prazysige, Ze nie traktujg swego zajecia za-
woduwo 7). Lecz pojawienie si¢ ich mozna cofngé do wieku XV, co naj-

1) Castr. Crac. T. 449. str. 497.

" Lgez. 1. 1765.

%) A. G. Z. XVIL 2988.

4) V. L. VL 487,

5) V. L ViIESG91,

¢ V. L. VI, 437. W zwiazku z tem i pdZniejsze ordynacje trybunaléw to prawo
patronéw podkreilaja np. ordynacja tryb. piotrkowskiego z r. 1783 fol. 5. (druk wspélez.).

") Balzer, Corpus Juris 1II, str. 595. art. 88.
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muiej do jego drugiej polowy, a sporadyeznie juz nawet do pierwszej
polowy tegoz wieku!). W takiem wojewddztwie ruskiem prawie w ka-
zdem miejscu stalego zbierania si¢ sadéw pojawiaja si¢ mniej wigeej
stale zastepy prokuratoréw. Takim jest Tomasz Kormanek, Stanislaw Ka-
pustka i Dobieslaw Krzywicki w Przemyslu, we Lwowie za§ Zyumunt
z Kaliszan, ,Petrus Notarius“ i Pawel Burzynski. Tymezasem zastepstwo
w dredniowieczu bylo bezplatne. Co wiecej zarzut, ze ktos bierze zaplate
za zastgpstwo, Ze ktos jest ,mytny“ bylo naganieniem honoru, i z tego
zarzitu, aby mée pelnié nadal godnosei obywatelskie, aby mée odzvskaé
pelne powazanie i czedé, nalezalo sig oczyscié. Nagana taka trakto-
wana bylaiuwazana jako naganaszlachectwa. W Krakowie
w r. 1399 mial Derstaw Karwacian zarzuci¢é Wierzchoslawowi z Sie-
dlisk, Zze ,non est ita bonus, sicut ego“, i dodal natvehmiast ,quia est
mythny“2), co w pdézniejszej zapisce jeszcze raz skomentowano, ze mial
powiedzie¢: ,non essimilis mei quiacausas foues de precio®s),
Réwnie jasng w tym wzgledzie jest i zapiska wielkopolska. W r. 1419
toczyl sig proces miedzy Mikolajem Rosustem a Stanislawem ze Skar-
szewa, ktéry dotyezyl wlasnie naszego zagadnienia, swiadkom bowiem
Stanislawa przepisano nastepujgeg rote: ,Iaco to swateimi, iako Stanislaw
ne bral oth kmoth mitha, kyedi sza za ktorim przal“!). Ze za$ tu cho-
dzilo o naganiong czesé szlachcica, to swiadezy nastepna zapiska w tejze
sprawie, spisana po zloZeniu przysiegi przez $wiadkéw — przysieznikow
Stanislawa ze Starszewa: ,Stanislaus de Scarszewo iusto iudicio per pro-
duccionem suorum testinm, qui iurauerunt, purgauit infamiam no-
bilitatis sue, qua sibi infamauerat asserens, quod ipse re-
ciperet salarium a layeis, pro quibus egerat“s). Jeszcze
w r. 1439 Dobek Pobudka musi przysiac ,contra Stanislaum de Zarogow
in duabus septimanis, quod non pro pecunia, nec ex convencione, nec
pro decimo grosso sit prolocutor sen advocatus ex parte hominum in
judicio“s),

Badajac sprawe pézniejszej odplatnosei zastgpstwa, trudno dojsé do

1) Dunin. Dawne mazowieckie prawo str.\%_ stwierdza, Ze na Mazowszu jui
w pocz. XV wieku byli stali obroricy.

2) Ul. 9325. Rzeczywifcie mozna zauwazZaé Wierzchoslawa w calym szeregu pro-
ceséw jako prokuratora. W d. 30. IX. 15498 zastepuje on Pachne z Tegoborzy (Ul 7553),
w paZdzierniku tego roku pojawia sie jako zastepca Pachny i Hanki  de Drwen*
(UL 7679), a w latym 1399 r. wystepuje w roli prokuratora %Zony Imrama z Czulic
(Ul 8301). ‘ ' :

3) Ul. 9412. Toz Ulanowski, Inscriptiones Clenodiales, 87.

4) Kal. 664.

5) Kal. 668. Rosust musial zaplavi¢ Stanislawowi za ten zarzut trzy graywny.
Tamze, 669.

) Hel. II. 2799.
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pewnego rezultatu, skad si¢ wziela. Zaledwie pewne przypuszezenia mniej
lub wigeej zblizone do prawdy mozba poczynié. Kto wie, czy nie ten
fakt przyczynil sig do wytworzenia sie zastepeéw platnyeh, iz zastepstwo
spelniala nietylko szlachta, ale i plebejusze. O ile jeszeze szlacheic
mial moralny obowigzek zastapi¢ czy wspélrodowea, czy chlopa swego,
to juz mieszezanin tego obowigzku nie mial. Honoru zas i ezei szlache-
ckiej on takze nie mial. Nie bylo wige w czem go naganiaé!). Gdy za$
zaczeli pobieraé oplate za zastepstwo prokuratorowie-plebejusze, to po-
woli musialo si¢ ucieraé przekonanie, Ze otrzymywanie zaplaty za swa
pra(:é — nawet tego rodzaju — nie jest znowu rzeczy zdroiny i Ze takze
prokurator-szlacheic bez ujmy dla siebie moze jg pobraé. Zapewne, ze
w poczatkach robiono to tajemnie, ze w poczatkach nie o$mielali si¢ oni
na skarge w razie niezaplacenia im salarium, praktyka zycia jednak zro-
bila swoje. Wytworzyla zawodowych zastepedw procesowych, ktrym za
uslugi nalezalo zaplacid.

Do tego wypadaloby dodaé, ze niektérzy panowie, zwlaszcza na Rusi,
maja swoich wlasnyeh zastgpedw z grona notarjuszy, ktérzy rzeczywi-
écie sa ich pisarzami, przez nich placonemi?), ze wkonicu wobee wigkszych
wymogéw znajomoscei prawa, jakich zadano od zastepey, ten musial wig-
cej nad sobg. pracowad, musiad ksztaleié si¢, co z konieeznosei pociggalo
za soby daZnos¢ u prokuratora, aby ten kapital wlozony w studja dal
mu pewne odsetki. Nie odnosi si¢ wprawdzie zdanie Groickiego specjal-
nie do naszych stosunkéw procesowych, ale jednak odzwierciedla ono
przekonanie prokuratoréw. Mowi on, ze zastepcom procesowym nalezy
si¢ zaplata: ,ITze prokurator za pracg swoig, ktéra podeymuie w spra-
wowaniu rzeczy od kogo. slusznie ma mieé¢ zaplate: iako y nauczeni w prawie
rady swey uzyecza¢ moga za zaplata: abowiem niz sye tego nauczyli, praca
tez okolo tego niemaly podjeli z niemalym nakladem*?).

Wszystkie te momenta razem wzigte mogy w przyblizeniu uzasa-
dni¢ tg przemiang, jaka sie dokonala w instytueji prokuratoréw w kie-
runku placenia ich uslug. Z rokiem 1543, kiedy jui ustawowo stwier-
dzono prawo prokuratoréw do brania wynagrodzenia, nie zniknela jeszeze
tem samem stara forma zastgpeéw, pelnigeych swe uslugi bezplatnie.
Byliby to ci zastepey, ktérzy — jak méwi konsytucja — ,consangvini-
tatis, aut amicae consvetudinis jure ducti%¢) obejmowali sprawy swych

1)~ Nalezy zaé doda¢, e w miastach, rzadzacych sie prawem niewieckiem, opla-
cano rzocznikéw. A wiec i wplyw prawa niemieckiego na wytworzenie si¢ zasady odpla-
tnoAci ustug prokuratoréw nalezaloby prayjaé.

) Wekazuje na to konstytucja z r. 1543, jak réwniez i praktyka.

*) Groicki, Porzgdek sadéw, wyd. 1562, fol. 20.

4 V. L. L. 5717. Na stanowisku nieodplatnoéci uslug prokuratora stalo prawo
-ormjanskie, ktére absolutnie nie dopuszczalo zawodowych i platnych prokuratoréw do
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przyjaciol i sasiadéw. Z natury jednak rzeczy skutkiem zmienionych wa-
runkéw musieli oni wymrzeé¢. Wymarli zas oni z chwila, gdy u nas
w wieku XVIII zapanowal wzgledny przymus prokuratorski,
kiedy to strona miala dwie tylko drogi do wyboru — albo prowadzié
osobiscie sprawe, lub tez udaé sig do czdonka palestry, wpisanego ,w fe-
ryarz“ w danym- sadzie i jemu powierzyé zastepstwo. W drugim wypadku
obowiazang byla placié¢ ,salarium®. '

Wysokosé tego wynagrodzenia nie byla u nas nigdy urz¢dowo
oznaczana, zalezala w zupelnosci od swobodnej umowy kontrahentéw.
Prawo tylko o tyle bralo w obrone strony, iz w przysiedze wymagalo
od patronéw, azeby ,zbytecznego“, a wige zhyt wielkiego salarium nie
brali 1), co pdzniej (1768) jeszcze dokladniej okreslono, skoro mecenas
przysiegal, iz ,salarium zbytecznego czyli pensyi wyeciagaé nie bedg, ale
sig danym przez pryncypala kontentowaé bede“?2). Prawo wige ziemskie
nie znalo takich taks, jakie znane byly w prawie miejskiem w Polsce,
gdzie to ,od szperunku, od ustawania sadéw, od odkladu sprawy na inny
czas“, nalezal sie prokuratorowi 1 grosz, ,a od sprawy iednego dnia przed
sadem“ mial pobraé zastepca 4 grosze?), lub w prawie czeskiem, gdzie
wysokosé wynagrodzenia zalezala tak od waznosei sprawy, jak 1 jej
wygrania ¢). '

Prawo do wynagradzenia po stronie zastepcéw bylo uznawane przez
sady. One to decydowaly w razie, gdy miedzy mocodawes a patronem
przyszlo do sporu w sprawie wynagrodzenia. Zasadniczo jednak uznawaly
takie ,salarium, jakie migdzy stronami uméwiono. Widzimy to np. w wy--
roku sgdu referendarskiego z r. 1762, odnoszacym sig do poddanych sta-
‘rostwa Klonowskiego: ,Co sie tykalo interweneyi Ur. Zargby gromad
starostwa naszego Klonowskiego specyalnego plenipotenta, stosujge si¢ do
pewnej konweneyi tu w Klonowie podezas komissyi .... migday groma-
dami z jednej a Ur. Zarchg z drugiej strony uczynionej i zobopdlnie
podpisanej, poniewaz gromady temuz Ur. Zargbie summe tysige trzysta
zlotych polskich za podjete fatygi jego w sprawach przyznaly i zaplacié
obligowaly, wige aby te summe temuz Ur. Zargbie na terminie....w gro-

gastepstwa, Balzer, Corpus Juris, IV. nr. 4, punkt 6, takZe Balzer, Porzadek sadéw spraw
prawa orm, 1604, art. 28, 29.

) V. L. VL. 434. Przysigga patronéw z r. 1726.

3 V. L. VII. 700/1,

3) Groicki, Porzagdek sadéw, wyd., 1562. fol. 20. Prawo chelminskie ogélnie pod-
kreéla prawo prokuratora do wynagrodzenia. Bandikie, Jus Culmense, (Warszawa 1814),
str. 101/2. Caput LXV, 47, ‘

4) Codex Juris Bohemici T. 1V, cz. III, str. 52—3. Tak np, wygranie sprawy war-
toéei 100 kép groszy czeskich uprawnialo prokuratora do Zadania dwu i pél kép groszy.
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dzie Sieradzkim zaplacily“?), toz w drugim wypadku, kiedy Konstan-
temu Wezykowi jako plenipotentowi nakazano zaplacié za ustugi?).

Specjalny, bo w naturze, sposéb wynagradzania patronéw grodzkich,
widzimy w r. 1702 w starostwie losickiem. Tam poddani pracaja na po-
lach patrondw, a ponadto placa coroeznie po 120 zlp.3). Gdy prokurator
mial bronié spraw za granics, wynagrodzenie jego bylo wigksze i bylo
oznaczane w lacznej rocznej kwooie. W ten to sposéb ks. Stanislaw
Klodzinski w r. 1569 otrzymal 1500 czerw. zlotych 4).

Prokurator mial zasadniezo prawo do mianowania
swego zastepey w procesie, ktory mu strona powierzyla. Mial wige
prawo mianowania substytuta. W r. 1397 Mikolaj kustosz lgezycki, mia-
nujge ,honorabilem viram ehelconem custodem modernum et Wlod imi-
rum heredem de Slauoseuo“ swoimi prokuratorami, nadaje im ,plenam
et omnimodam potestatem agendi, defendendi, aguirendi seu peruendendi
et alium procurandi seu procuratorem loco sui substi-
tuendi“s). Podobnie takie w r. 1412 w Plodskn ,Ursula relicta olim
Andree kmetonis de Brzescze aceionem et controversiam suam totalem
Adamkoni de Mislkowo in omnibus factis et fiendis contulit et comisit
contra omnes et singulas personas“, dodajgc: ,Si aliquandoipse Adam
non esset presens, tunc alium procuratorem, wlgariter perezo
potest constituere“s) a Dadzbdg, prokurator Zdzistawa z Czosnowa,
otrzymal od mocodawey prawo ,proeuratorem loco suo stabilire
quociens opus fuerit“?). Jak stwierdza praktyka, patronowie ' czy
prokuratorowie korzystali z tego uprawnienia. Czgsto widzimy, iz opie-
kunowie ze swej strony mianuja patrondw8), a z drugiej strony znamy
przypadki, w ktérych mianowany plenipotent ze swej strony wyrecza sig
zastepeami. Tak zrobil w r. 1631 Franciszek Krzyzakowski pisarz grodzki,
krakowski, ktéry ,vigore facultatis* danej sobie przez Tomasza i Kata-
rzyne Zamojskich ,in locum sui substituit et in plenipotentes ac¢ man-

1) Arch. gléwne, Akta refer, T. 29. fol. 874/5.

%) Tamze, Gromady w tym celn nakladaly na siebie podatki, prayczem, jak sta-
rostowie zaznaczali, podatki te przedewszystkiem obciazaly ubogich chlopéw, ktérych dla
wymuszenia na nich skfadek bito, ciemieZzono i grozono im konfiskata majatku. Tego

rodzaju stosunki panowaé mialy nietylko w starostwie klonowskiem, ale i w osickiem.
Tamze, T. 21, str. 357/8, T. 29, fol. 973.

%) Tamze, Akta ref. T. 21, str. 350. Znamienne jest prazytem, Ze sad referendar-
ski wyszedl z zalozenia keniecznofci patrona dla gromad. Nakazal im bowiem, ,aby so-
bie patrona salariatnm mieli, ktéremu certum guantnm uméwiwszy z nim corocznie dawali*.

%) Akta podkanclerskie' 1569 —1573 Franciszka Krasinskiego I. nr. 45.

5) Lecz. 1. 5465.

%) Ploask. 1870.

7) Zakr. 11, 24¥5. Analogicznie i Zakr. 1. 1601.

8) Castr. Crac. T. 449, str. 168, 191.
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datarios ordinat“ Krzysztofa Chylomskiego, Marcina Borowskiego i Woj-
ciecha Malinowskiego). Znamiennem jest jednak, iz w r. 1793 odméwiono
tego prawa patronom; w przysicdze z tego roku znalazl si¢ nastepujacy
punks: jObowiazany do sprawy sam za siebie, nie przez inne osoby, te
obowigzki obrony zawsze sprawowaé bede“.

Prawo wige substytuowania przystugiwalo prokuratorowi, leez strona
mogla odméwié tego uprawnienia prokuratorowi, odmawiala mu zad w ten
spos6b, iz wogéle w pelnomoenictwie zakazywala mu wyznaczaé substy-
tuta. lub tez wyznaczajac juz z géry ewentualnego jego zastepee. W r. 1397
»Abbas de Brzesco constituit prepositum de Swerzineez suum procurato-
rem et ipso absente tune Johannem de Lganow contra filios Schadoms“?),
a w Nowem miescie w r. 1425 ,Margaretha consors Michaelis feecit, con-
stituit, prout melius potuit, ordinavit suum verum et legittimum procura-
torcm Michaelem maritum suum carissimum; si absens fuerit, tunec
absente ipso Andream de Slubowo dietum Spoth consti-
tuit contra et adversus Stephanum de Gzy“3). Znachodzg si¢ réwniez
pelnomocnictwa, w ktérych tak prokurator, jak i jego ewentualny za-
stepea juz z géry przez strong jest oznaczony, poczem gdy i ten nastepea
nie pojawilby sie na roezkach, przystugiwalo stronie prawo mianowania
dalszego substytuta. Tak w r. 1425: | Hedvigis heres de Sczurowo,
consors Dobeslai, fecit, constituit, prout melius potuit, ordinavit suum
verum ac legittimum procuratorem Ubeslaum de Sczarzyno contra et
adversus Andream fratrem suum wlgariter o glowo; quod si Dobeslaus
(zapewne Ubeslaus) procurator constitutus inparuerit in termino, tum He-
dvigis constituit maritum suum Dobeslaum, et ulterius maritus
suus potest constituere alium ad placitum suum in eadem
causa contra eundem Andream fratrem suum“d).

Prokurator nie ma obowiazku siedzieé w miejscu
sgdu, przy ktérym jest zapisany w grono palestry, moze
wige przenosié sie z miejsca na miejsce. Wprawdzie byly usilowania,
aby go skloni¢ do stalego zamieszkania w miejscu stalego odbywania
sadéw. ale tych nie zrealizowano. Usilowania te znajduja swdj wyraz
w ordynacji Wodzickiego dla grodu krakowskiego z r. 1783: ,Prospi-
ciendoque bono et commodo incolarum, quibus etiam extra cadentiam
negotia et transactiones hie Cracoviae perficere accidit, localiter eomma-
nere iisdem insinuaturs).

1)_Castr. Crac. T. 449, str. 299.
?) Ul 5134.

3) Zakr. 1. 1093.

4) Zakr. I. 1601.

5) Kutrzeba, Zbiér. 1. c. 278,



1129] ZASTEPCY STRON W DAWNYM PROCESIR POLSKIM 81

W czasach nowozytnych prokurator mial prawo przegla-
dania regestréw i wypisywania wokand. Prawo to stwierdza
im konstyvtucja z r. 1726 w slowach: ,Okrom tego agenci do wypisa-
nia sobie wokand liberum accessum zawsze mieé majg“?). Nie ulega
réwniez watpliwosel, Ze mielioniprawo przegladaniadokumen-
t6 w, jakie strona przeciwna przedlozyla. Wynika to z natury procesu,
stwierdzono to wyraznie w r. 1793%). Nieobojetnem takze bylo dla
nich prawo wystgpienia w kazdej chwili z palestry, co.im
wyraZznie konstytueje przyznawaly. Konstytucja z r. 1768 %), wspominajge
o przypadkach opréznienia sig miejsca patrona w trybunale, obok $mierci
tegoz podaje réwniez drugs — poprzestanie ,patronizacji“ nie moéwige
réwnoczesnie o jakim§ sprzeciwie trybunalu w tym wzgledzie. Réwniez
w r. 1793 postanowiono: ktokolwiek odtad z liezby palestry wycho-
dzi¢ zechce, w kazdym czasie podaé¢ si¢ wolno mu bedzie przez note
na pismie do trybunalu¢).

Jezeli jeszeze do tego dodamy przyznane im prawo trzymania
agentéw i dependentdéw, pelnigeych funkeje pomoenicze. to bedziemy
okreslone uprawnienia, jakie patronom prawo polskie procesowe pray-
znawalo.

3. Stosunek zastepcy do sadu.

Prawo procesowe polskie cechuje migdzy innemi wielka zawislosé
rzecznikéw od sgdu, w ktérym oni w charakterze zastgpeéw stron wy-
stepuja. Patronowie, a tem mniej dawni przypadkowi zastgpcy stron nie
potrafili_sobie wytworsyé pewnego chocby samorzadu, i to nawet wtedy,
gdy byla sposobna pora ku temu, gdy, jak w r. 1768, ustalono ich liczbe.
Jednak sa slady, ze jakas$ laczno$é migdzy patronami jednej instancji
istnie¢ musiala, prawie jednak nic nie wiemy o organach tego zrzesze-

"nia, anl tez o jego pustanowieniach. Postanowienie konstytucji z r. 1726,

kiedy to zabroniono im strejku w trybunale, wskazuje, ze musiala istnie¢
pewna solidarnosé¢ pomigdzy poszezegblnymi czionkami palestry®). W or-
dynaeji zas dla sadu ziemiadskiego woj. krak. z r. 1792 przepisano, ze
»DOWO przystepujacy do palestry za zaleceniem urodzonych me-
cenasdw i uprawnied zdatnosei przez sad do. utrzymywania intereséw

) V. L. VI, 429.

?) Konstytucja sejmu r. 1793 (druk wspéles.) str, 168/75.

3) V. L V1B 7001,

%) Konst. sejmn r« 1793 str. 171. Trybunal dawal mu wtedy &wiadectwo, potrze-
bne mu do starania si¢ pézniej o urzedy.

§ V. L. VL 434, Wspomina takze o strejku prof. Kutrzeba, Dawne polskie prawo
sad. 1. e. 64.

Rozprawy Wydz. hist.-filoz. T. XXXVIII. Nr. 2 6
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do regestru palestry weiagnionym zostanie“?). Nieco wybitniej zaznaczylo
sig to w r. 1793, gdy postanowiono: ,Na kazdey reasumpeyi trybunalu,
zaraz po obraniu marszalka i ulatwieniu ceremoniatu obrzgdkéw trybu-
nalskich, palestra poda trybunalowi liste palestry“. Pozatem za$ przed-
stawiala sie palestra o tyle tylko jako jedno$é. ze byla wpisana do re-
gestru wspélnego w tym sadzie, przy ktérym patronowala?). Podlegala
ona — poza sprawami, w ktérych byla zawisla od strony — sadowi,
w ktérego obrebie wystepowala. Zaleznosé zas ta objawiala sie w prawie
sadu  wydawania przepiséw organizacyjnych dla palestry w ramach ustaw,
oraz obowigzkiem cigzgeym na prokuratorach i patronach sluchania tychze
nakazéw pod grozs kar, nakladanyeh przez sad na niepostusznych.

W r. 1793 nastgpila tu o tyle zmiana, iz obok zawislosei od sadu. pray
ktorym jako patronowie wystepowali. poddano ich w zawislo§é od try-
bunalu, ktéremu winny byé udzielane regestra palestry zdjetej pray po-
szezegélnych sadach 3).

Prokurator musi, wehodzae do izby sadowej, odkladaé bron, skla-
daé plaszez, czapke, w razie gdy chee przedstawiaé¢ sprawe lub bronié
sig, czekaé na formalny nakaz sedziego, wyrazony w stowach ,procede®,
lub responde®. Jezeli przekroczy w ezemkolwiek i nie slucha wezwan se-
dziego, naraza sie na karg ,pietnadziesta“. Przykladéw na to zawie-
ra_jalksie;gi bez liku — wszystkie zasé wskazujg na nieodrézinianie w tym
wzgledzie strony od zastgpey. Prokurator taki pozatem — jak wiemy —
winien byl podjaé si¢ na wezwanie sgdu zastepstwa wdowy, sieroty,
wogéle biednego, ktéry nie umial samodzielnie i osobidcie prowadzié
sprawy i bronié si¢ w sporze.

W zwigzku z tg zawisloselg zastepeéw od sadu w epoce srednio-
wiecza, poniewaz zastepee utozsamiano z strong, przeto nie okazywala sie
konieeznog¢é wydawania odrebnych zarzadzen w stosunku do prokurato-
réow. I tu wlagnie jest jedna z réznic miedzy Sredniowiecznym a nowo-
zytnym. procesem polskim. O ile w sredniowieczu takich przepisow w za-
sadzie prawie niema, o tyle w czasach nowozytnych jest ich juz duzo,
a im dalej w czasy nowsze, tem tez ilosé¢ ich sie zwigksza. Przepisy te
za$ normujs najrozmaitsze stosunki, dotyczace prokuratoréw, naogdl sta-
raja si¢ spotegowaé zaleznogé patronéw od sgdu.

A E‘v)“i(l;t;'-zgebu-. Zbior, 1. c. 284. Nieobojetng jest réwniez w tym wagledzie wia-
domo&¢, Ze przy otwarcin trybunaln imieniem palestry przemawial jeden z mecenaséw:
Anc Dominik, Kilka sléw o adwokaturze i aplikacyi sadowej w dawnej Polsce. Gaz. sa-
dowa 1899 Nr. 14, str. 210. Poréwnaj takze: Urywek wspomnien Jézefa Rulikowskiego.
Warszawa 1862, str. 179.

?) Oczywidcie mowa tu o zastgpcach zawodowych z XWII wieku.

3) Konst. sejmu r. 1793, str. 168: ,Wszystka palestra pod zwierzchnoécia, wladzg
dozorezg i juryzdykeya trybunalu koronnegoe co do obowiazkéw swoich zawsze zosta-
wac bedaie®,
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Przedewszystkiem wige sad Zada — odkad przysigga weszla w iy-
cie w stosunku do zawodowyeh rzecznikéw — azeby patronowie,
objawszy swdj) mandat, przysiegli na dobre pelnienie
swych obowigzkdw. Prokuratoréw zawodowych a nieprzysieglych
nie dopuszeza do procesu. Stwierdza to juz tyle razy wspomniana
konstytucja z r. 16431). Praysiege te skladali, o ile chodzi o pale-
stre grodzksa lub ziemsks przed odpowiedniemi sadami, to jest ziemskim
lub grodzkim, o ile za$ chodzi o patronéw trybunalskich, w sadzie
ziemskim tego miejsca, gdzie trybunal rezydowal®). Zawislosé obja-
wiala si¢ w obowigzku uszanowania wobhee sgdu, co zwla-
szeza winno sig bylo okazywaé przy - sposobnosei sprawowania zastgpstwa.
Wystarcza tu wymieni¢ ordynacje Myszkowskiego (1743), ktira wyra-
raznie nakazuje: ,in promovendis causis omnem modestiam et officii
observantiam servare tenebuntur“$), w konstytueji r. 1768 podobne prze-
pisy sie znajdujg, aby ,quam modestissime omni cum reverentia dla try-
bunalu zachowywali sig, sub instantanea abiudicatione od patronizacyi“*).

W zwigzku z uszanowaniem sgdu jest przepis eczesto spotykany
w ordynacjach trybunalu tak lubelskiego, jak piotrkowskiego, zabrania-
jacy patronom pojawiaé si¢ w stanie nietrzeZwym na posiedzeniu sgdo-
wem; tak méwi ordynacja z r. 1776: jut quisque tam ex palestra, quam
ex patientibus potu obrutus ad stubam iudiciariam sub paenis legibus
suprascriptis ex termino directi mandati tacto imponendis ‘et irrogandis
non accedat“®). Analogiczne postanowienia pojawiaja si¢ w calym sze-
regu innych ordynacyj ®).

Waznym obowigzkiem zastepedw, podkreslanym dopiero w ezasach no-
wozytnych, ale uznawanym naturalnie i w §redniowieczu — bo znamy kary
na opornych — bylo pozwy i skargi nalezycie przygotowad’).
Nastepnie i do samego przewodu winni byé przygotowani, to
zad§ rozumiano w ten sposéb, iz winni mieé spisane dokumenta, na ktérych
sig opierali, musieli mie¢ — zwlaszcza w czasie péZniejszym — induktg i re-
1 V. L. I. 576//. W pewnych warunkach takze niezawodowi, ktérzy sluza.

?) V. L. VI 433/4.
%) Kutrzeba, Zbidr, 1. c. 239,

4) V. L. VII. 702. Poréwnaj takze ze wzgledu na praktyke ruska: Dabkowski,
Urzgdnicy kancelaryjni sadow ziemskich i grodzkich w dawnej Polsce. Przew. nauk, i lit.

1918 str. 329,

")“_ﬂr'()rdinatio judiciorum 'I'ribunalis Regni lublinensis 1776, fol. 12. (druk wspoilez).
%) Ordinatio judiciorum 'Iribunalis Regni lublinensis 1779, f. 8. (druk wspélcz.).

Takaz ordynacya z r. 1775, str. 9. Toz zadanie stawia i ordynacja sadu kapturowego

chelmskiego z r. 1696, Arch., panstw., w Lublinié. Wyroki grodzkie chelmskie T. 38.

fol, 3—5.

/';f Ordynacja adwokacka z r. 1559, wyd. Bobrzyfiski w Przew, nauk. i lit. T. T,

za r, 1874 str. 36—38.

" 6*
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plike w domu wypisang gotowsy do odezytanial!). Z tego tez tytulu
zabroniono wprowadzad spraw juz osgdzonyeh lubtezspraw
pieniackich na wokande; jak si¢ wyraza ordynacja Myszkow-
skiego: ,Generosi quoque ac nobiles patroni seu procuratores causarum
sive eorum agentes munus suum adimplere et praescriptum legis obser-
vare curabunt, causas litigiosas ac acquietatas promovere vitabunt?). Po-
dobnie postanowiono w r. 1793: ,Palestra trybunalska wymdwié sie moze
od bronienia sprawy zakwitowaney, lub dekretem oczywistym osadzoney,
dwoma dekretami zaocznemi podlug prawa zapadlemiX.

Poniewaz strony osubiscie nie orjentowaly sie w rejestrach, do kté
rych nalezalo wprowadzié sprawe, a te rejestra mialy tak w grodzie,
ziemstwie czy tez trybunale pewne dni do sadzenia, przeto obo-
wigzkiem patrondw bylo uwazaé, azeby sprawe jegomo-
codawey na wladciwym regestrze umieszcezono, w przeciw-
nym razie grozono im karg. Méwi wtym wagledzie konstytucja z r. 1726,
dotyezaca regestréw trybunalu koronnego: A iezeliby w pomienione re-
gestra ktozkolwiek praetextuosas causas wpisa¢ wazyl sig, nietylko strona,
ale patron iey poenis arbitrariis karani bydz maig“3). Podobne zastrze-
zZenia zawierajg 1 inne k(gnstytucje; konstytueja z r. 1764, zamieszezajac
postanowienie w sprawie regestru spraw duchownych i zabraniajge umie-
szezania w nim spraw do niego nie nalezacych, dodawala: ,A urodzeni
palestranci iezeliby w takowych sprawach stawaé podeymowali sig, poena
gsessionis dwéch niedziel eo instanti karani beds“4). Przy przedsta-
wianiu sprawy powinni byli prokuratorowie nie obrazad
strony przeciwnej, w przeciwnym wypadku sad mdgl w stosunku
do nich stosowaé rozmaite kary. ktére mogly byé stopniowane az do
wykluczenia ich od zastepstwa. Powinui tuz byli doskonale wiedzied,
jakie odlozenia w danej sprawie zaszly, aby ,onych secundario nie pre-
lub tez tendowali, y tym Sadéw sub poena turris nie trudnili?).

Nie wolno im tez bylto pod wlasng odpowiedzialnodcia stwa-
rzaé¢ zwlok, wnosié ekscepeyj obliczonyeh na przediuze-
nie procesu, w czasie oglaszania lub po wyroku wnosi¢ nowyeh
tyczeri, a gdy sprawa poszla do wyzszego sadu z mocji lub apelacji, nie
wolno im bylo przeszkadzaé pisarzowi w- ezasie czytania rozstrzygnigcia

_instancji poprzedniej ).

LY L. VIL 498, VLI, 874,
L_:) Kutrzeba, Zbiér, 1. c. 239.

oW I VL 429

Y V. L., VIL 391. Takze spraw cywilnyeh nie mogli umieszezaé w regestrze kar-
nym, N. Poglad dziejowy i zasadniczy na stanowisko obroney, str. 231§,

§ V. L. VI. 479/80. Podobnie postanowiono w r, 1793, Konst. sejmu r, 1793 (druk.
wspélez.) str. 169, '

%) Bobrzyhiski, Wiadomo&é o kod. rekopiém. 1. c. str. 36—38.
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Nie wolno im bylo gromadnie strejkowaé. Za tego ro-
dzaju postapienie odnosili kare w tym sadzie, w ktérym w poezet pale-
stry byli zapisani. Po raz pierwszy pojawia sig to postanowienie w r. 1720:
»Patronowie z pretextu iakiego nieupodobania do Trybunalu turmatim gdy
za zmowa iaka wazyli sie deserere judicium, takowi termino tacto eon-
venti, poenis personalibus dwunastu niedziel wiezy, et erumenalibus ka-
rani bydZz maig“?). Przepis ten powtérzono jeszeze w r. 1768 z wickszem
zaostrzeniem kary: ,Tedy tyeh wszystkich numerus, excess takowy po-
pelniaigeych, z feryarza wymazany. et ex caetu palestry na zawsze odsa-
dzony, ex sola declaratione judieii byé powinien“?). Stosunkowo wigksze
jeszeze kary mial poniesé spraweca gléwny tego strejku, skoro: jautor
za§ wszezetego buntu, wiezy niedziel szeseiu, y tysigcem grzywien instan-
tanee karany bedzie ®). '

Sad $ledzil, czy prokurator umie sprawe prowadzié. Jezeli nie
umial i widoezne bledy robil, sad nakladal na niego kary. Tak.w sy-
dzie grodzkim lwowskim w r. 1443 _Iohannes procurator Chodor kme-
thonis domini Volezkonis suceubnit tres fertones iudicio et Georgio
Strumilo alias «tres fertones. quia stans coram iudicio licencia non habita
retrocessit a iudicio“. Charakterystyczne zas, iz dodano tu objasnienie
nalozenia tej kary: ,quia nescivit causam dirigere“4).

Zasadnicza zawisloéé palestry od sgdu byla tem wigksza, Ze sadowi
przyslugiwalo sadownictwo nad nia, Ze on wymierzal kary na pa-
trondw w razie zazalen stron. Jezeli wiec strona wniosla na nich skarge,
ze umawiali sig z jej przeciwnikiem, ze przez to sprowadzili jej upadek
w sprawie, to ten sam sad, prazy ktérvm byli zapisani w ferjarzu,
wyrokowal, oezywiscie po udowodnieniu winy, na zaplacenie szkdd, utrate
prawa patronizacji, jezeli nie na karg $mierci. Wprawdzie jeszcze kon-
stytucja z. r. 1543 kaze sedziemu sprawy przestepnyveh prokuratoréw
odsylaé¢ do sadu krélewskiego?), ale rychlo — zwlaszeza za$ co do pa-
tronéw w trybunalach (wyraznie w r. 1793) —ta zasada upadla. ‘

Zreszta nie trzeba bylo az tak zasadnicze) skargi, jak pomdwienie
o zmowe z przeciwnikiem. Wystarczalo nieuszanowanie sedziego w po-
szezeglnym wypadku, aby hez rozprawv byé oddalonym od patroniza-

1) V. L. VI 434.

3V, L. VIl 702, .

3 Tamze, Jak nadmienia Kitowicz, patronowie strejkuja, gdy ktorego z nich de-
putat lub marszalek trybunalu obrazil. Kitowiez, Opis obyczajéw izwyes. Poznan 1840,
I str. 117/8.

Y) A. G. Z. XIV. 856.

5 V. L. L 576/7. Skargi na zastepeéw maja zwlaszcza wtedy znaczenie, gdy ci
podszywaja sie pod pelnomoenictwo, ktére im przez mocodawce nie zostalo udzielonem,
W tym wypadku, gdy taki falssywy peluomocnik proces przegral, praystugiwalo stronie
prawo zaprzysiezenia o niewiadomosei o procesie, Proces wtedy kasowano,
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cji, wystareczalo odmdéwienie objecia sprawy ubogiego, aby utracié to
prawo zastgpowania w sadach. Jezeli do tego dolgczymy jeszeze znany
nam fakt, iz patronowie byli sadowilza dependentéw odpowiedzialni za
wszelkie halasy i1 ich uchybienia,. to bedziemy mieli obraz zawislosei pa-
tronéw od sadu.

W stosunku do sadu patronowie mogli z waznych przyezyn np.
z powodu choroby odlozyé termin rozprawy. Z natury rzeczy nie mogli
oni korzysta¢ z tego uprawnienia w tych rozmiarach, jak to mogla czy-
ni¢ strona. W r. 1581  Piwco procurator Clementis de zeorzow
odlozyl termin z powodu choroby i dlatego dla jej udowodnienia ,habet
ponere Jobannem plebanum de Moscorzov, quia fuit ei confessus sabbato
tempore Trinitatis“ ). W innym przypadku dowiadujemy sie. ze Swigto-
slaw z Maszve ,procurator Wenceslai de Marczinouicze iurabit ad ter-
minos proxinos, quod a die primorum terminorum infirmatur et iacet
usque ad terminos praesentes 2).

Ponadto wogéle mogli zgdaé¢ tyeh uprawnien, jakieby przyslugi-
waly stronie, gdyby sama, a nie oni, wystgpowala. Stad to wige i ich
sad nie moze obrazaé¢ i ich musi dopuseié do propozyeji ezy odpowie-
dzi i im podobnie jak stronom winien pozwoli¢ wyjsé na narade 1 im
w konicu winien daé czas do namyslu po wyroku, kiedy sie rozchodzié
bedzie o przyjecie wyroku, ezy tez o wystapienie ze srodkiem prawnym.

ROZDZIAL V.
Zgasniecie zastepstwa.

Zgasnigeie pelnomocnictwa moglo mie¢ swa przyczyng albo w osobie
mocodawey, albo w osobie zastepey, lub tez w warunkach ustawowych.
W kazdym z tych wypadkéw powodowalo ono za sobg koniee dzialalno-
$ei prokuratora, przyezem jednak w kazdym z tych wypadkéw trzeba
bylo zachowaé pewne formalnodei, azeby wiadomosé o zgasnigein pelno-
moeniciwa doszla do przeciwnika procesowego.

1) Ul. 757.

2) Ul 10924, Mogli tez dla swyeh mocodawcéw uzyskiwaé dylacje np, dla przed-
stawienia dokumentéw, przyprowadzenia woznego, zachodZey i t. p. Zawacki, Processus
judiciarius regni Poloniae, Krakéw 1612, fol. 47. Prawo litewskie przepisywalo nawet
sposob postepowania, jakiego prokurator zachorowawszy nagle winien byl uzyc, aby nie
narazil na upadek w sprawie swego pryncypala. Winien on byl ,mox, ut morbo cor-
reptus fuerit, apud proximum magistratum denuntiare et allegare morbum*, a nastepnie
Lveritatem infirmitatis suae apud eundem magistratam probare®. Winien on byl jeszcze
w sadzie, w ktérym sie sprawa jego toczyla, przysiac na najblizszym terminie, ze byl
chory. Arch. kom. prawn. VII str. 104/5.
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W zwigzku z osoba mocodawey gasio pelnomoenictwo przede-
wszystkiem skutkiem odwolania prokuratora. Do tego zad
aktu strona miala w kazdej chwili i w kazdem stadjum procesu prawo.
Nie robilo to réznicy, ezy powierzono prokuratorowi pelnomoenietwo ge-
neralne, czy tez specjalne. Jedynie oezywiscie w przypadku prokuratorji
ustawowej odwolanie takie zawisle bylo od zaistnienia specjalnych wa-
runkéw. Ze mocodawea ma pelne prawo do odwolania prokuratora w kaz-
dej chwili, tego dowodzi praktyka sagdowa. Widocznem to jest chociazby
i z tego faktu, ze na jednych roczkach wystepuje w imieniu strony je-
den prokurator, podezas gdy na drugich wystepuje inny. Co wiecej, moze
zachodzi¢ réwniez taki wypadek. Ze jedne terminy sadowe maja zastgpce
procesowego, na drugich za$ sama strona sie pojawia i ona prowadzi
sprawe. W sadzie grodzkimn przemyskim, na terminie dnia 23 maja 1494 r.
w sprawie o chlopa zastepuje Jana Hrycke prokurator Andrzej Rozbor-
ski?), a juz w dniu 2 czerwea tegoz roku zastepea tym jest Mikolaj
Raczkowski ). W innym wypadku na jednym terminie zastepca jest Mi-
chal Wyrezanski 3), na drugim Juchno z Stankowa ¢). Nie mamy tu wpraw-
dzie wymienionego odwolania, ale ono jest uzasadnione juz tym faktem,
ze same strony sy na terminie, skutkiem czego ustnem oswiadezeniem
wobec sadu mogly zmieni¢ prokuratora. Jezeli zas nie cheialy mieé
nowego zastepey, to poprostu, odwolawszy dawnego, same prowadzily dalej
proces. Tak w r. 1495 na terminie dnia 12 pazdziernika Feliks 1 Teofil
Grochowsey wystepuja przez prokuratora Marcina z Zurawicy %), aby na
dalszym, odbytym 1 sierpnia w nastepnym roku, juz sami wystapic ®).
Takze 1 Michal Narajowski na pierwszych roczkach mial prokuratora?),
na dalszych zas juz sam si¢ pojawial §).

Jezeli chodzi o forme odwolania, to ta winna byé dokonang w tenze
sam sposéb, w jaki prokurator zostal powolany. Jezeli w sposéb oswiad-
czenia ustnego je stworzono takze w tenze sam sposéb odwolywano, gdy
za$ prokuratorje ustanowiono pismiennie, to i ten sposéb obowigzywal
przy jej odwolaniu, Gdy wige prokurator okazywal pismienne pel-
nom, odebranie mu tegoz bylo zarazem jego odwolaniem. W szcze-
gélnogei zas o ile mandat prokuratora zostal wpisany w ksiegi,
odwolanie tegoz musialo byé zamieszezone w aktach danego sadu,

1) A. G. Z XVII 2583, 2584,

*) Tamze, 2594, 2595.

3) A. G. Z. XV. 30—33.

4) Tamze, 73.

5 A. G. % XVIIL 2759.

8 Tamze, 2874.

) Tamze, 3687, 3688.

8) Tamze, 3693,
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w ktérym sprawa ta byla rozpatrywana i w ktérych pelnomocnictwo
zostalo wpisane. Chodzilo tu o uniknigcie ewentualnej wsteczy do ksiag,
w razie odpowiedniego zarzutu ze strony przeciwnika procesowego. Wo-
gble bowiem forma odwolania byla zachowywana i konieczng nie tyle
dla sydu — ktéry w tych wypadkach nigdy nie dzialal z urzedu. lecz
zawsze na wniosek — ile dla przeciwnika procesowego. Dlatego bylo rze-
czg istotng wiedzieé, kto jest prawnymn zastepeg strony, z ktora sie w sa-
dzie spiera. Dla przeciwnika w procesie dawniej ustanowiony zastgpea do-
poty zostawal zastepca strony, dopdki go nie odwolano w ten sam sposéb,
w jaki go ustanowiono. Mégl wige zajéé wypadek, w ktérym strona mia-
nowala juz nowego zastepee, nie odwolawszy jednak w sposéh odpowiedni
dawnego. Wtedy ten dawny a nie nowy byl uznawany przez przeciwnika
za wlasciwego zastepce. Stad tez widzimy, ze w przypadku ustanowienia
prokuratora przed sadem i zapisanie tegoz w aktach i odwolanie w tenze
sam sposdb nastepuje. Tak ,Jacobus de Siroschewo, prout statuerat Sta-
nislaum de Rpicowo tutorem suum. hoe iam sibi recepit de manibus
et solus wlt bona sua gubernare et Stanislaus non habet plus de aliquo
in Bresth respondere, nec isti kmethoni, qui hodie (?) eontra ipsum ha-
bet agere“?). Toz w Krakowie w r. 1400 ,Barbara filia Leounardi“
»Wenceslaum de Marczinouicze procuratorem suum, quem contra Mar-
cissium de Grabouich constituerat, renocauit®2).

~ Charakterystycznem jest, ze w sredniowieczu pelnomoenictwo kon-
czylo sig réwniez ze $miercia mocodawey3) W Warce w r. 1420, gdy
,Honesta Dzirska uxor Derslai de Tarchomino constituta personaliter cum
suo procuratore iuramentum voluit prestare, ..Nicolaus de Gosnevieze
procurator felicis memorie Bartolomei de ibidem stans publice et per ex-
pressum dixit: nolo temptare ius, nee volo nec habeo a quo causam pro-
curare, quia vitam suam terminavit“4). Widoeznem to takze z jednej
zapiski wielkopolskiej z r. 14025%) jak réwniez z jednej z zapisek z wo-
jewddztwa ruskiego; tam, gdy tak Michal Dawidowski, jak i Strumilo,
wystepowali w procesie przez zastgpeéw, prokurator Strumily, a byl nim
Tomasz Fopacinski. zazadal: jvolo audire procuratorium“. Gdy ono za$
zostalo odezytane, rzekl: jDomine Tudex, istud procuratorium non habet
vigorem, quia idem Michael, a quo attentatur eadem solucio, est mor-

1) Kuj. 2133.

) Ul 10580. v

% Taka mozliwo&¢ w stosunkach islandzkich praypuszeza Maurer, Altislindisches
Straf- und Gerichtswesen str. H04.

4) Cszer. 12b1.

°) Wkp. 389.
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tuus, cuius morte nobil. virgo Katherina sororina eius germana ipsius
bona tenet ipsa iure Iucrans terrestri“?).

Z konicem $redniowiecza i w czasach nowozytnyeh prawo polskie
_staje na stanowisku, ze pelnomoenictwo nie gasnie ze smierciag mocodawey,
lecz ze zastepca uprawnionym jest do pelnienia czynnofei mu powie-
rzonych, dopéki ewentualnie przez sukeesordéw zmarlego nie zostanie od-
wolany. W r. 1489 przed aktami przemyskiemi wystepuje ks. Mikolaj
Gromacki ,legittimus procurator nobl. olim Nicolai Roza de Gorki“?).

Po stronie pelnomocnika gaslo zastepstwo z chwily zalatwienia
ezynnodei, do ktérej go powolano, wzglednie z uplywem czasu, na
ktéry ‘go ustanowiono. Gdy wige np. powierzono mu odebranie pewnej
kwoty pieni¢znej lub kar sadowych od przeciwnika, to z chwilg odebra-
nia tej kwoty. wzglednie kar i wreezenia ich mocodawcy, tem samem
gasl i mandat jego zastgpezy. Analogicznie gasl réwniez ten mandat, gdy
pelnomocnik powierzony sobie proces przeprowadzil w sgdzie. Przeprowa-
dzenie to za$ rozumialo sie nietylko w ten sposéb, iz mial on prawo
przeprowadzié go w jednej instancji, obejmowalo ono bowiem zakres
szerszy: przeprowadzanie go przez wszystkie instancje. Da si¢ to stwier-
dzié nietylko z wielu proceséw, ktére przez tegoz prokuratora w roz-
maitych instancjach sg prowadzone, ale tez i z konstytueji z r. 1511,
ktéra pozwala prokuratorowi w imieniu mocodawey ,iudicem movere,
ac alia omnia facere, quae ad defensionem causae pertinent“s).

Jezeli chodzilo o prokuratorje ustawows, np. przy opiece, to z natury
rzecz konczyla sig ona z dojéciem do lat pupila. Z ty chwily kodcayly sie
funkeje opiekuna jako prokuratora ustawowego, trzeba bylo zdaé zarzad
majatku a z nim i sprawy, ktére byly rozpatrywane, wzglednie czekaly
rozpatrzenia sadowego. Przy osobach prawniczych natomiast wybér no-
wego zarzadu a usunigcie starego uzasadnial tem samem i zgasmigeie
ustawowego pelnomocnictwa dla dotychezasowych zastepedw.

Przyeczyna zgasnigcia pelnomoenictwa mogla takze spoezywaé i byé
zawisla od osoby pelnomocnika. Gaslo zastepstwo z chwily Smierei pel-
nomoenika, gasto réwniez skutkiem zmiany w warunkach prawnych po
stronie prokuratora. Wiemy. Ze.do objecia stanowiska prokuratora wy-
magano pewnych warunkéw. a wiee np. zdolnosei procesowej, szlachectwa,
zapisania w ligcie palestry itp. Otéz gdy w poszezegélnym wypadku
prokurator ntracil ktérykolwiek z tych warunkéw, to tem samem
gaslo jego peluomocenietwo do wystepywania w charakterze zastgpey

1) A. G. Z. XV. 79. Toi stwierdza na Mazowszu Dunin, Dawne mazowieckie
prawo str. 242, powolujge sie na przyklad z r. 1420,

) A. G. Z. XVIIL 1891. Jednak Nixdorff stal na stanowisku przeciwnem,

3) Balzer, Corpus Juris ILI, str. 155, art. 16.
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w danym sadzie. Wprawdzie sedzia-specjalnie z urzedu kwestja ta nu-
wet, gdybv mu byla wiadoma, nie zajmowal sie, lecz interesowal si¢ niy
przeciwnik procesowv, ktéryby nietvlko nie zecheial nadal spierac sig
z takim prokuratorem w saydzie, ale co wiecej zazgdalby od sgdu oglo-
szenia zastapionej strony nieobeeng z uwagi na brak warunkéw po stro-
nie jej prokuratora.

7 ustawy gasto pelnomocnictwo krilewskie, a takze i staroscinskie
po uplywie 1 roku i 6 miesigev ). O ile strona nie uzyskala przedluze-
nia tegoz sad nie mial prawa uznawaé okaziciela tegoz za zastgpee.
Znamiennem jest; ze przez analogje zaczeto takze i pelnomoenictwa pi-
$mienne z wymienieniem osoby zastepey, wystawiane przez strone, o ile
nie zawieraly upowaznienia na okres dluzszy, uwazaé za zgasle, o ile
nie zostalv w tenze sposdb przediuzone 2).

Zakonczenie.

Reasumuje. Nie zna zastgpeéw najwezesniejszy proces polski, przed
epoky zas$ statutu wislickiego zaslepstwo dopuszezalne jest tylko w dro-
dze przywileju ksigzecego, ezy krélewskiego. Statut wislicki nadal to
uprawnienie wyreczania sie zastgpea wszystkim, ktérzy podlegali prawu
ziemskiemu. Instytucja rzecznikéw w Polsce -inaczej sie jednak przed-
stawia w procesie s$redniowiecznym a w nowozytnym. Naogdél polowa
XVI wieku (gléwnie zas konstytucja z r. 1543) oddziela prokuratoréw
sredniowiecza od patronéw czaséw nowozytnyeh. 7

Prokurator $redniowieczny, to zastgpca przypadkowy, nie traktujacy
swyeh ezynnosei zawodowo. Jest to zwyezajnie prazyjaciel, krewny, pod-
wladny lub pan. Moze nim byé ksiadz, wojskowy, w pewnyeh warun-
kach takze i kobieta. Réwniez i1 stan nie wplywa na objecie funkeji
prokuratora, mieszczanie i chlopi  zastepuja szlachte w procesach. Nie
odgrywa roli 1 osiadlosé. Prokurator taki nie jest ograniczony do
wystgpowania przed jednym sgdem, lecz moze waznie ohjaé zastgpstwo
we wszystkich sadach. Nie pobiera za swe czyvnnosei wynagrodzenia, przy-
czem ewentualny zarzut pobrania pienigdzy za zastepstwa przez szla-
cheica jest uwazany za nagane szlachectwa. Przy pelnieniu czynnosei
prokurator przysiegi nie sklada

W procesie nowozytnym inaczej. Od r. 1538 nie moze byé rzecz-
nikiem osoby s$wieckiej duchowny, takze i kobieta zostala od tych ezyn-
nosci usunigta. W XVIII wieku zgdano od patrona szlachectwa (co naj-
mniej w pewnych instancjach), jak réwniez osiadlosei w tym powiecie,

) Nizdest@ompendium Processus 1, e. fol, 43.
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w ktérego sadzie wystepowal. W tym czasie teZ usunieto od zastgpstwa
i wojskowyeh. Juz w XVI wieku wymagano od patronéw przysiegi,
a w drugiej polowie XVIII wieku tylko tyeh dopuszezano do zastgpstwa,
ktorzy byli zapisani na listg palestry danego sadu. Faczy sig to z wy-
tworzeniem ?ig zawodowych rzecznikéw. ktérych istuienie ustawodawezo
uznano w r.\1543, pozwalajac im — nawet jako szlacheie — pobierac¢ za
swe czynnoé?ﬁ Wﬁagrodzenie. Réwniez doszlo do tego, ze w pewnych
mstancjach ustanowiono staly poczet patrondw, jedynie uprawnionveh do
zastepowania stron.

Spis tresci.
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Poprawic¢ nalezy:

Str. 11 prazyp. 1, zamiast ,Kuj. 8818 winno byé ,Kuj. 8K8*.

15 prazyp. 6, zamiast  Fecz, 2662" winno byé Fecz , 2bH63%.

24 wiersz 4 od dolu, po wyrazie ,Wirzbantha* dodaé ,et heredibus®,

24 wiersz 9 od dolu, po wyrazie ,suam* dodac¢ ,nobili*.

» 28 przyp. 4, zamiast ,A. G. Z. XV, 443% winno byé ,A. G. Z. XV. 444~,
» 51 wiersz 18 od dolu, zimiast ,annorum® winno byé ,puerornm®.

» 89 wiersz b od goéry, zamiast .quid“ winno byé ,quidquid,

» 42 wiersz 11 od géry, zamiast ,w r. 1389% winno byé ,w r 1390%,

, 42 wiersz 13 od géry, zamiast ,a po rokn® winno byé ,a w kilka miesiecy potem*,
42 wiersz 8 od géry, zamiast ,w r. 1474 winno by¢ ,w r. 1475%.

b4 wiersz 9 od géry, po wyrazie ,vel* dodaé ,suo“.

54 wiersz 12 od dolu, po wyrazie ,recognicionem* dodaé ,Johannis®,
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