


JPr. b y L 4
i SR 5

Wydz. Bibl. Prawnicza Lt

1806096900

Seminarium L.oobs
I o C

Zagadnienie syntezy w historji.

Odezyt, wygloszony 25 listopada 1922 w Towarzystwie histo-
rycznem we Lwowie.

Ales Ty wszystko pod miarg Il n’y a de science que du général.
i liezbg i waga rozdzielil. [Cournot]
[Ks. Madr. Sal. XI, 21].

Nie chodzi tu o synteze!), z ktérg historyk ma do eczy-
nienia w kazdej swej pracy, t. j. o trafny uklad i gruntowne

') Poglad tu wypowiedziany (potrzeba ustalenia ogélnych pojeé histo-
ryeznych i stworzenia historji ogélnej, opartej na klasyfikacji i usystema-
tyzowaniu tych pojec) nie jest calkowicie nowy, bo wogble zdarza sie to
rzadko w dziejach mysli ludzkiej.

Podobay poglad wypowiedzial juz w r. 1894 Paul Lacombe w swem
wybitnem studjum: Histoire considerée comme science. Wnet po nim w r.
1897 prof. Charles Seignobos poruszy! te mysl i ujat gleboko w znanym
podreezniku metodyki historyeznej, wydanym razem z Ch. V. Langlois,
a takze i poézniej (1910). Tak jeden jak i drugi podal przytem ogélng klasy-
fikacje faktéw historycznych; Lacombe oparl swoja klasyfikacje na zasadzie
psychologicznej, a Seignobos swéj kwestjonarz powszechny na cha-
rakierze warunkow i przejawow dzialania ludzkiego.

Atoli jeszeze przed nimi (1885) i to znaeznie szezeg6lowie] zrobil to
wybitny socjolog francuski Henri de Tourville, ustalajge ,nomencla-
ture des faits sociaux®, zawierajgcq okolo 300 terminéw naukowych. Zasto-
sowala jg w licznych monografjach cala grupa badaczy, skupiajaca sie kolo
niego i Edmonda Demoling’a w czasopi§mie: La science sociale,
suivant la methode d’observation. Ale i de Tourville ma poprzednika w staw-
nym Fr. Leplay'u (1855), ktérego metode ograniczong do monografji ro-
dzin on tylko uzupetnil i rozszerzyl na wyZsze zwigzki spoleczne.

Ponowne poruszenie tego zagadnienia nie wyda sie mimo to zby-
teezne, skoro idea ta \uie przyjela sie weale w historyeznym $wiecie, Sam
znakomity Seignobos, o ile mi wiadomo, nie wyszedt poza ten ogélny po-
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wyzyskanie zebranego materjalu dla poznania przedmiotu bada-
nego oraz o wszechstronne o$wietlenie go z zewnatrz, ale o syn-
teze najogdlniejsza, o budowe i charakter historji, jako galtezi
wiedzy.

1. Jaka jest réznica zewnetrzna miedzy historja a innemi
- naukami?__ :

Historja rézni si¢ pod wzgledem zewnetrznej swej bu-
dowy od innych nauk przez to, ze brakuje jej czesci ogélnej,
przedstawiajgcej nie metode, ale czynniki zycia historycznego,
formy ich organizacji, oraz srodki i sposoby dzidlania, czyli
traktujacej o,elementarnych zjawiskach i pojeciach historycz-
nych, ktére daja sie wyrozni¢ jako czesci sktadowe bardziej
ztozonych zjawisk historyeznych. Historja powszechna zaczyna
odrazu od dziejéw jednego kraju (np. Egipt), a potem prze-
chodzi do dziejow nastepnej geograficznej jednostki i ludow
kolejno w niej panujgcych (np. Mezopotamja).

Znam tylko jeden wyjatek od tej reguly, mianowicie Hi-
storje starozytnosci Edwarda Mayera. Drugie wydanie tej
ksigzki poprzedza wstep zatytulowany: Elemente der An-
tropologie. Skladajg sie te elementy wlasciwie z dwoch
rozdzialow: I. Rozwoj organizacji panstwowej i spolecznej oraz
I. Rozw6j duchowy, do ktérych dolgczyt autor trzeci rozdziat,
majacy juz inny, metodologiczny charakter (Dzieje i nauka
historji). )

glad, a Lacombe podjgl wprawdzie my$§l wykonania na wlasng reke calego
przedsiewziecia, atoli wnet spostrzegl, ze przechodzi to sily jednego eczlo-
wieka i dat tylko: Introduction a I'histoire littéraire (1898), La guerre et
Phomme (1900) oraz L’appropriation du sol, essai sur le passage de la pro-
priété collective a la propriété privée (1912). Nawet grupa z La science
sociale nie pokusita si¢ o rozwiniecie nomenklatury de Tourville’a w gystem
socjologji ogélnej, ale ograniczyla sie do stosowania go w licznych: mono-
grafjach rodzin, gmin i bardziej skomplikowanych zjawisk spolecznych oraz
w licznyeh monografjach historycznych.

Do pogladu wyrazonego tu przyszedlem niezaleznie od cytowanych
autoréw, ktérych poznalem dopiero przygotowujgc rzecz do druku. Jest on
naturalng niejako konsekwencjg moich studjéw historyeznych, spoleczno-
ekonomicznyeh i dalszych rozpoczetych w r. 1899. W zwigzku z tem pozo-
staje tez odmienne uzasadnienie zagadnienia i postulat stworzenia historji
ogélnej, czem sig¢ réznie od moich poprzednikéw, précz moze Lacom-
be’a, ktorego ksigzki zreszta dotad nie czytalem.
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Pod przestarzalg nazwg antropologji daje tu E. Meyer
zarys rozwoju zasadniczych form wspélzycia ludzkiego, opra-
cowany samodzielnie, ze szczegélnem uwzglednieniem dziejéw
starozytnych i z dodaniem pewnego podkiadu historjozofji.
Otoz te formy wspolzycia nalezy niewatpliwie wiaczy¢ do pod-
stawowyeh zjawisk historycznych, ktérych istote i role dzie-
jowa razem z innemi licznemi nauka historyczna okresli¢ po-
winna.

Tymeczasem nie tylko nauki przyrodnicze, ale ogél nauk
humanistycznych juz sobie przyswoil te elementarng zasade
pracy naukowej, ze nalezy rozpoczyna¢ od zjawisk i pojeé
prostych, przechodzi¢ potem do zjawisk i poje¢ ztozonych,
a nastepnie do wielkich skupien faktow, aby na koncu przed-
stawi¢ ewolucje calosci zjawisk, bedgcych przedmiotem danej
nauki. Tak pracuje psychologja, nawet jezeli si¢ nie uznaje
za nauke przyrodniczg, tak nauki ekonomiczne, a nawet do
pewnego stopnia i prawne.

Jedna tylko historja — w §cislejszem tego stowa rozumie-
niu — nie odezuwa tej potrzeby. A jednak najblizej z nig spo-
krewnione nauki: historja literatury ma ogélng nauke
o formach (stylistyke i metryke) i o rodzajach literackich,
a historja sztuki opracowuje swoje podstawowe pojecia
(Wolflin), pisze podreczniki systematyki sztuki (Burger). Ta
ostatnia przystepuje nawet do wypracowania i zastosowania
metody poréwnaweczej (Strzygowski, polskiego pochodzenia,
pracujacy dotad na gruncie kultury niemieckiej), a wiec do
zapewnienia sobie §cistosci, systematycznosci i przedmiotowosci
nie tylko w opisie, ale takze w badaniu wartosci dziela sztuki
i rozwoju sztuki. Historja sztuki weszla na te droge nie-
iwgtpliwie za wzorem archeologji, w ktérej metoda typo-
logiezna, to jest stwierdzanie typow zabytkéw wykopanych
i stosunkéw pokrewienstwa tych typow, stanowczo zdobyla
przewodnig role i oddaje nadzwyczajne uslugi?). Tak wiec
dwie nauki, majgce za przedmiot twoérczosé artystyezng, ply-
ngcq z natchnienia i dazacqg do oryginalnosci, bedacg wigc
objawem wyjatkowym, tak bardzo odrézniajacym si¢ od innych
objawéw zycia spoteecznego, odczuwaja juz w pewnym stopniu

1) Jako wzor tej metody mozna przytoezyé znakomite dzielo Szweda,
B. Salin'a, Die altgermanische Tierornamentik, Stockholm 1904.
1*
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potrzebe systematyki i dopatrujg sie przy jej pomocy typo-
wosei i prawidlowosei.

Co wiecej, nawet tak zwane nauki pomocnicze hi-
storji, jak dyplomatyka i numizmatyka, zewnetrzng swoja
budowa nie odbijaja wecale razgco od nauk przyrodniczych.
Stato sie to dzigki tej okolicznosci, ze wymienione powyzej
nauki majg do czynienia z konkretnemi dzielami tworczosei
ludzkiej, ktére tatwo daja sie analizowaé, porownywac, a wiec
takze klasyfikowac¢ i laczy¢ w grupy, rodzaje, gatunki i t. p.,
a w koncu w szeregi rozwojowe ukladac.

2. Jak sie uzasadnia te roznice?

Na obrone tego stanu historji przytacza sie (glownym
rzecznikiem jest obecnie Rickert) przedewszystkiem to, ze hi-
storja rozni si¢ zasadniczo od innych nauk, albowiem przed-
miotem jej sg poszczegdlni ludzie i ich czyny w ich konkret-
nych, indywidualnych postaciach.i zwigzkach, nigdy sie nie-
powtarzajgcych. Najdalej siegajace uogélnienia historyezne nie
zacierajg tez indywidualnego rozwoju historyeznego. Przeciwnie
naukom przyrodniczym chodzi nie o poszczegdlne indywidua,
albo poszczegélne fakta, ale o grupy jednostek i rodzaje fak-
tow tj. o masowos¢ i przecietnosé ezyli typowosé,zjawisk, daza
wiec zasadniczo do uogdlnien i do klasyfikacji oraz poszukujg
prawidlowosci. W konsekwencji nie tylko kazda epoka, ale
i kazdy naréd, a nawet kazdy czlowiek ma swoj odrebny od
innych indywidualny sad o calej przeszlosci i odmienng two-
rzy sobie nauke historji, nawet gdy obowigzuje jedna metoda,
ktora wszystkim historykom daje jednakowe sposoby docho-
dzenia prawdziwosci faktow. Natomiast réznice w pogladach
przyrodniczych réznych epok iras ludzkich przypisuje sie wy-
lycznie albo réznicom uzytych metod, narzedzi, znakéow kon-
wencjonalnych, albo wreszcie bledom przypadkowym indywi-
dualnym.

Z ta kwestja taczy sie spor o to, ezy historja zasiuguje na
nazwe nauki, czy nie. Historja jest nauka powiadaja historycy,
bo metoda, ktérg sie poslugujemy, jest obecnie naukowa.
Istotnie zaréwno metodzie krytyki zZrédel historyezaych, jak
i pragmatyczno$ci historycznego przedstawienia, (Sciste, przy-
czynowe wigzanie faktéw) nic zarzuci¢ nie mozna. Przeciwnicy
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za$ powiadajg, ze metoda historyczna jest wprawdzie naukowa,
ale to nie wystarcza, bo metoda ta historycy nie siegajg tak
daleko, jak siegajg nauki przyrodnicze, t. j. do klasyfikacji
i stwierdzania prawidtowosci zjawisk. I to jest niewatpliwie takze
prawda, jak poprzednie twierdzenie historykow, bo oba twier-
dzenia maja rézng rozciagtosd.

Nalezy rozstrzygngé, czy w nauce historji sama metoda
ma wystarczaé, czy tez niezbedny jej jest taki sam zakres
dzialania, jakie posiadaja inne nauki. Przyznajge, iz historja
jest obecnie uprawiama w sposob naukowy, trzeba takze
stwierdzi¢, ze posiada ona charakter naukowy mniejszego
stopnia niz nauki przyrodnicze, a nawet niektére humani-
styeczne. Co najwyze] moznaby ja porownywac¢ z botanika
przed Lineuszem, zoologja przed Lamarckiem, lub geologja
przed Lyellem.

3. Czy istnieje roznica zasadnicza miedzy zjawiskami
bedacemi przedmiotem historji a innemi zjawiskami?

Nasuwa sie wobec tego zasadnicze pytanie, jaka jest przy-
czyna tego stanu historji, czy mianowicie przyczyna tkwi
w istotnej naturze przedmiotu historji, tj. w zjawiskach przez
nig opracowywanych, czy tez w pewnych okolicznosciach nie-
istotnych, czy zatem zmiana obecnego stanu jest mozliwa
czy nie.

Zdaje sie, ze mamy juz dzisiaj dosy¢ podstaw do przy-
jecia, iz przyczyna ograniczenia zakresu pracy historycznej do
stwierdzenia faktow i odtwarzania ich przebiegu w sposcb
mozliwie wierny i zywy, nie jest istotna. Przedewszystkiem
nie jest trafne uzasadnienie tego ograniczenia zupelnie od-
miennym charakterem zjawisk historyeznych i wogdle zjawisk
swiata umystowego, ludzkiego, w poréwnaniu z przyrodniczemi.
Juz dawno (1875) znakomity filozof francuski, E. Boutroux,
za pomocy Swietne] dialektyki wykazal, a podzniej blyskotliwy
jego uczen, Bergson, szeroko po sSwiecie rozglosil, ze wszel-
kie zjawiska w sSwiecie sa zjawiskami indywidualnemi, ze
niema dwoch zjawisk identyeznych, chocby najbardziej po-
krewnych, i {o nie tylko co do czasu i miejsca, ale i co do
tresci. Wedlug Boutroux’a swiat caly jest jednym wielkim
przypadkiem, a prawa nim rzadzace maja znaczenie tak diugo
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i o tyle, jak dlugo i o ile istnieje uktad elementow, ktérego
sq wykladnikiem. Bergsonowi swiat caly przedstawia sie,
jako potworny tlum, kilebigcych sie i ciggle nowotworzgcych, °
opornych wszelkiemu tadowi i nigdy sie nie powtarzajgcych
skupien elementéow, indywidualnosci, ktoére tylko intuicja poj-
mowaé mozemy. \

Nie szukajge oparcia w filozoficznych spekulacjach, mo-
zemy z latwoscig stwierdzié, ze wszystkie zjawiska biologiczne,
geologiczne, meteorologiczne na ziemi sg nawskrés indywi-
dualne. Niema dwéch roslin, ani nawet dwoch lisci jednej ro-
sliny, dokladnie takich samych, jak niema dwéch ludzi zupel-
nie takich samych. Nie powtarzaja si¢ nigdy gory ani rzeki.
Mikroskop wykrywa roznice w budowie odltamkéw jednego
i tego samego pokltadu skaty, nie podobna nawet znalezé dwéch
kamieni calkowicie jednakowo obrobionych pradem potoku.
Kazda obserwowana przez nas fala morska jest inna, tak samo
pogoda kazdego dnia jest inna. Fizyka, przenikajac coraz gle-
biej w budowe zjawisk materjalnych i praw niemi rzadzacych,
doszla obecnie do rozbicia atomu, najbardziej elementarnego’
zjawiska fizycznego, na czastki i do rozlozenia zjawisk termo-
dynamicznych i elektrycznych na ruchy tluméw elektronéw,
prawidtowos¢ zas tych ruchow zaczyna badaé za pomoca ra-
chunku prawdopodobienstwa i metody statystycznej, obliczajac
elektrony jak np. ludzi na placu, ktorych mozna liczyé dopéty,
dopdki ich nie za wiele. Gdy stracimy mozno$¢ liczenia, za-
czynamy je traktowac¢ jako mase, jednolita calo$é, podobnie
jak sie. ma sprawa z lasem, w ktérym drzew nie liczymy, ale
mierzymy przestrzen przezen zajmowana.

Wszystko, co poznali§my jako zlozone, a. wigc wszystko
poczawszy od atomow, to pewne uklady ruchomych elektro-
now i pewne stosunki tych ukladow. Zaréwno te uklady jak
i ich stosunki podlegaja wlasciwym sobie prawom struktury,
powstawania i rozkladu. Prawa fizyczne na wzor praw zycia
organicznego staja sie Sredniemi, wyprowadzonemi z pewnej
ilosci przypadkow pokrewnych, ktére moga mieé¢ znaczne roz-
proszenie czyli moga znacznie si¢ roézni¢ miedzy soba co do
wszystkich swych cech szczegdétowych.

Nasz system sloneczny ma charakter nawskrés przypad-
kowy, ma wszelkie cechy indywidualnego zjawiska, podobnego
do czlowieka czy ludzkosci catej, tylko o nieskornczenie diuz-
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szej frwalosci, kazdy zas jego czasowo-przesirzenny odcinek
da sie poréwna¢ ze zdarzeniem historycznem. Wiemy, ze
wszystko, co w naszym systemie slonecznym jest, jest wyni-
kiem takiego, a nie innego ukiadu elektronéw, atomow, czg-
stek, pierwiastkéw i t. d. i zdajemy sobie sprawe, ze mogloby
by¢ inaczej. Wiemy takze, Ze ulega on stalej ewolucji,. zmia-
nom, ktére przenosnie moglibySmy nawet nazwac¢ zyciem. To
samo oczywiscie musi sie stosowac i do wszech§wiata.

4. Historycznos¢ nauk biologicznych i geologicznych.

Uswiadomienie sobie tego wszystkiego przez nauke nie
wstrzasnelo jej podstawami, nie podato w watpliwos¢ racjijej
bytu, ani zasadniczej wartosci jej wynikéw dotychczasowych.

Liczy sie z ewolucja systemu stonecznego i wszechswiata
astronomija, i bada ja, cho¢ przedewszystkiem jest ona naukg
o prawidlach obrotéw cial niebieskich.

Dziejami ziemi, tj. ewolucja kory ziemskiej i tej cien-
kiej plesni zycia organicznego, ktora ja od stosunkowo nie-
dawnego czasu pokrywa, zajmuja Sie: geologja, geografja fi-
zyczna, botanika i zoologja, biologja i embrjologja, szereg nauk
antropologicznych (anatomja, fizjologja, etnologja, psychologija).
Wszystko sa to nauki w gruncie rzeczy histo-
ryczne, nie tylko bowiem badajg stan skorupy ziemskiej,
ksztalty jej powierzchni oraz zycia organicznego, opisuja, anali-
zuja, klasyfikuja i poszukujg prawidlowoseci i zaleinosci wza-
jemnych, ale staraja sie poznaé¢ dokladnie koleje, jakiemi one
przechodzily, od najdawniejszych czaséw do chwili obecnej.

Naukami historycznemi sg par excellence: geologja igeo-
grafja fizyczna. Geologja bowiem ma osobng czes¢ nazwang
geologja historyczna, geografja za$ bada ksztalty powierzchni
ziemi czyli jej krajobrazy, zawsze z punktu widzenia pewnego
stanu w ogélnym rozwoju. Krajobraz zyje, podlega cigglemu
rozwojowi, uczony szuka sladéw dawnych form, aby zrozumieé
dzisiejsze, zrozumiawszy je przewiduje nastepne ich zmiany
przy zatozeniu, ze warunki nie ulegng zmianom. Ta cecha
historyezna geografji fizycznej jest wynikiem przedewszystkiem
poszukiwania zwigzkéw przyczynowych '), ktére obowiazuja
kazda nauke, podobnie jak historje.

) Por. de Martonne, Traité de géographie. 2 ed. (1913), str. 22.
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Zaréwno geologja jak i geografja fizyczna ma czesc ogdlng
i czg8é szczegolowa, czyli regjonalng, opisujaca powierzchnie
ziemi, podzielong na poszezegélne krainy. Cze$é ogdlna buduje
sie ze szczegdétowych studjow lokalnych, czyli z dokladnych
badan faktow geologicznych albo geograficznych, bo badania
te stwierdzajg czesto, ze dane fakty nie mieszczy sie w ra-
mach dotychczasowych pogladéow ogdélnych, ze trzeba je odpo-
wiednio zmienié. Cze$¢ ogblna opiera sie zwykle na przedsta-
wianiu poszczegolnych faktow, jako najezestszych przykiadow
i postaci danego zjawiska, uzupelniajgc ich opis wiadomoseiami
o formach przejsciowych lub wyjatkowych.

Geologja przechodzita w ciggu XIX i XX w. szereg gle-
bokich, zasadniczych przemian, a jednak zewnetrzny jej uklad
i podstawowe metody badania pozostaja te same. Natomiast
dzisiejsza geografje fizyczng, rozpoczeto wlasciwie budowaé
w Stanach Zjednoczonych dopiero przed trzydziestu laty, a mi-
mo tego krétkiego okresu czasu zdotano zbudowaé wspanialy
gmach, ktéry prawdopodobnie tylko stopniowym bedzie ulegat
zmianom ; tak sie wydaje racjonalnie zbudowany.

Jak widzimy zaréwno geografja fizyczna i geologja jak
i nauki biologiczne radza sobie z olbrzymia mnogoscia szcze-
gotowych zjawisk, nietylko wspdtczesnyeh, ale i minionych
indywiduéw, rodzajéw i t. d., ktére stanowia pole ich pracy,
i nie ograniczajg sie tylko do stwierdzania i opisu faktow
i odtwarzania ich chronologicznego, ale je wiaza w grupy, czyli
klasyfikujg i ustalaja prawidlowosci niemi Kkierujgce, slowem
uogolniajg czyli generalizuja. \

5. Niedostateczno$¢ powodéw odmiennej budowy historji.

Wobec tego narzuca si¢ pytanie, dlaczego historja trak-
tuje badane przez siebie zjawiska, cofajac si¢ przed ich po-
rownywaniem i uogélnianiem. Wszak i histerycy nie mogag
przeczy¢, ie zjawiska historyczne, to zjawiska wspélzycia
i wspoldziatania ludzi, wyplywajace z psychiki, ktéra jest jed-
nakowa w zasadzie, bo wszyscy ludzie mysla, czuja i dziatajg
w zasadzie jednakowo, jako tworzacy jeden rodzaj biologiczny.
Budowa ludzkich zmystow, logiki i psychologji jest zdumiewa-
jaco podobna nie tylko w narodzie, ale w rasie i ludzkosei,
nie tylko w pokoleniu dzisiejszem, ale w dawniejszych i to od



o "
i
{

Zagadnienie syntezy ' “historji. 9

bardzo odleglych, przedhistorycznych, bo sciste prawa dziedzicz-
nosci odnoszg sie¢ nie tylko do strony fizycznej, ale i duchowej.

Wprawdzie sg znaczne roznice pod tym wzgledem mie-
dzy ludZmi z powodu réznic indywidualnych, rasowych i kul-
turalnych, ale podobnie wielkie, a nawet wigksze réznice wi-
dzimy np. miedzy objawami zyciowemi zwierzat lub roslin, co
jednak nie przeszkadza istnieniu w botanice i zoologji — obok
systematyki— fizjologji (nauki o czynnos$ciach), morfologji (nauki
o budowie), embrjologji i historji rozwoju gatunkéw zwierze-
cych i roslinnych.

Zawsze podnosi sie jako najwalniejszg roéznice miedzy
yhistorja naturalna“ a historja spoleczenstw ludzkich, ze tam
brakuje swiadomosci i celowosci, a tu wlasnie mamy do czy-
nienia ze Swiadoma i celowg tworczoscia ludzks. Pozostawia-
jac na razie na boku kwestje braku udzialu $wiadomosci i ce-
lowosci w zyciu przyrody organicznej, zwlaszcza w zyciu zwie-
rzat, nie widze zadnej konieczne] przyczyny, ktéraby nie
pozwalala nauce spoglada¢ na ,historje ludzka“ tak samo jak
na historje uaturalng, tj. abstrahujae od $wiadomosci i celo-
wosci a budujge sad na analizie objawow (skutkéw), na po-
rownywaniu i poszukiwaniu zaleznosei. Wszak tak malo obej-
muje czlowiek swoja Swiadomoscia z tego, co stanowi zycie
historyczne, wszak tak czesto wynikiem celowego dzialania
ludzkiego sa skutki niespodziewane a nawet wrecz przeciwne,
wszak o wynikach wojen, wyborow i wszelkich zdarzen histo-
rycznych, w ktérych staja naprzeciw siebie dwie lub wiecej
daznosei, nie checi i §Swiadomy cel deeyduje, ale sily rozporza-
dzalne i warunki dzialania. Jeszcze jaskrawie] wystepuje to
znaczenie celu w jednostronnych dzialaniach ludzkich przeciw
naturze, tu rowniez stosunek sily do oporu, do trudnosci de-
cyduje.

Nie ulega watpliwosci, ze celowqsé i Swiadomos$é jako
state spolczynniki zycia i dziatania ludzkiego nie
wyjasniaja réoznic w tem dzialaniu, a ich uwzglednienie nie
stanowi' jeszcze $rodka badawezego. Sita woli nie podlega bez-
posrednio naukowej obserwacji. Aby znaczenie sily woli, sto-
jacej za pomyslanym przez rozum celem, méc ocenié, nie polega-
jac na zeznaniach i domystach, trzeba znac jej uzewngt’rznie-
nie tj. jej skutki, zatem dla historji nie cele objasniaja skutki
ale odwrotnie.
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Jezeli tedy historja traktuje zjawiska historyczne jedynie
w ukladzie chronologicznym i przyczynowym, to decyduje
o tem ten stosunek osobisty i bezposredni, jaki tgczy ludzi
z przeszioscia, czy to jako czltonkéw narodu, ezy jako czlon-
kow rodu, czy wreszcie jako jednostki. Wielka i odlegla prze-
sztosé, ale przeszlo$¢é konkretna stanowi chlube, wywiera urok,
budzi czesé, gruntuje Swiadomo$é wiasne] osobowosei, uza-
sadnia prawo do samodzielnej, mozliwie wybitnej, roli dla jed-
nostek i rodéw (dynastji) — w spoleczenstwie narodowem, a dla
narodu — w spoteczenstwie narodow. Jest wiec niewgtpliwem,
ze taka historja, jak jest dotychczas uprawiana, odpowiada
glebokim potrzebom psychiki ludzkiej. Wywiera takze znaezny
wplyw tradycja dotychezasowego rozwoju wiedzy historyczne;j.

Ta potrzeba, ten pozytek posiadania swej wlasnej
historji, jaki odezuwaja narody, bylby bezwatpienia najle-
piej zaspokojony, gdyby historja pozostala legendg, albo epo-
peja, ktora nadal tworzyliby poeci lub literaci do poetéw bar-
dzo zblizeni, a przechowywali i spozytkowali wychowawey mlo-
dego pokolenia. Tak jeszeze historje traktuja nujstarsze kroniki
wielu narodéw. Odkad jednak zdarzenia historyczne przestano
powierzaé tradycji ustnej, a zaczeto je spisywadé, historja, jako
produkt swiadomego zycia spolecznego, nie ftatwo daje sie
zmienia¢ i przeksztalcaé¢ w legende. A gdy sie nawet za po-
mocg pisma zacznie tworzy¢ legenda, to inne przedstawienia
tych samyech zdarzen na piSmie stanowig przeszkode do jej
zwyciestwa. W iyeh warunkach musiata sie z czasem rozwi-
ng¢ naukowa metoda historji, majgca na celu dopomaganie do
mozliwie wiernego odtwarzania przeszlosei.

Zastosowanie metody krytyczne] do odtwarzania prze-
szlosci, Sciste rozmieszezenie $wiatla i cienia, przewin i zastug
wszystkich dziatajgcych osob, ostabito znacznie pierwotng,
idealng pozornie, ale w 17eczywiqt0§ci Swietnie si¢ oplaca-
jaca uzytecznosé historji, bo jej juz nie uswietnia Jedno stron-
nemi blaskami wielkosci i bohaterstwa.

Watpliwy jest takze rzeczywisty praktyezny pozytek hi-
storji — jej rola jako magistra vitae, kiedy odtwarza wszyst-
kie rysy szczegélowe przesztosci z pretensjami do Scistosci
fotograficznej, ale nic ponadto. To tez naprawde, dziatajace
i tworzace historje osobistosci, bardzo wyjatkowo zwracajg sie
po wskazowki do historji i doswiadezenie historyczne w bardzo



AR

Zagadnienie syntezy w historji. 11

matej jest u nich cenie. Ludzie dzialajacy kieruja sie z reguly
wlasnem osobistem do§wiadezeniem, znajomoscia wspotezesnych
stosunkéw blizszych i dalszych. Jezeli zas historja niekiedy
przynosi jaki pozytek dla zycia, dla ludzi dzialajacych i two-
rzacych historje, to nie jest to zaiste zastugg nauki historji,
ale wrodzonych zdolnosci tych ludzi, ze z surowego materjatu
doswiadezenia historycznego potrafig doraznie wydoby¢ to, co
daje im wskazowke do rozwigzania, stojacego przed nimi za-
gadnienia.

Jest rzecza niezmiernie wazng podkresli¢, ze o ile histo-
rycy zaledwie przeczuwaja twardy grunt pod falami dziejow,
to tworey  historji, zarowno wielcy jak mali, zawsze poruszaja
"sig, jakby nie mieli zaduej co do niego watpliwosei. Dla nich
stosunki spoleczne, w ktérych przypadlo im dziala¢, maja do-
stateczng sztywnos¢, zeby nie powiedzie¢ — stalo§é. Wieley dzia-
tacze historyczni czuja zwykle wybornie mechanizm spoteczny,
nie tylko in concreto, ale takze in abstracto i umieja na nim grac,
jak na instrumencie muzycznym. Oni przewiduja, dzialaja na
daleka mete, tak co do czasu, jak i przestrzeni, oni wiedza,
czego kiedy moZzna sie spodziewaé po ludziach. W tem lezy
7rédlo ich powodzenia, a niepowodzenie zaczyna sie rownie
czesto od lekkomys$lnych pomylek, co mozna, a czego
nie mozna zdziataé¢, jak i od spotkania silniejszego wspolza-
wodnika.

W skiad doswiadczenia, ktorem sie kieruje dziatacz hi-
storyczny, wchodzi niewgtpliwie takze doswiadczenie histo-
ryczne, odziedziczone we krwi po poprzednich pokoleniach,
a objawiajace sie w postaci instynktu. Atoli to doswiadczenie
historyczne niema nic wspolnego z naukg historyczna, jest
tez ono udzialem wszystkich ludzi — w réinych oczywiscie
rozmiarach — zaleznych w czesci od stopnia kultury.

Jak struktura mechanizmu spotecznego oparta jest nie na
dowolnosci ludzkiej lub na lasce przypadku, ale na zasadach
uspofecznienia, majacych wytyczone granice w naturze ludz-
kiej, tak i dzialanie w tym mechanizmie spolecznym :i za po-
moca niego ma swoje Scisle okreslone koryto. Do wspoéltdzia-
fania w odkryciu jego brzegéw powotana jest takze historja.

Ona prredewszystkiem jest powolana do zbadania, jaki
jest zasadniczy zasob sposobow, ktéremi rozporzadza jednostka
do oddzialywania na jednostki i na masy, oraz sposobow wza-
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‘jemnego oddzialywania na siebie mas ludzkich. Ona powihna
okresli¢, jakie sg odcienia tych sposobow oddzialywania w roz-
nych warunkach geograficznych, antropologicznych i kultu-
ralnych.

Z powyiszego wynika wniosek, ze aby historja mogla
dawaé¢ wskazania dla zycia (a taki jest sens i cel kazdej nauki,
wiec tez i historji), to musi sie ona bezwarunkowo upodobnié
do innych nauk, tj. wziaé sie do klasyfikacji zjawisk i do
poszukiwania prawidlowosci ich wystepywania i przebiegu.

Nim jednak odpowiemy na pytanie, czy to jest mozliwe,
musimy rozstrzygnaé kwestje, czy ten bezposredni uczuciowy
stosunek ludzi do przeszlosci, ktory sklania dotagd nauke do
odtwarzania rzeczywistej jej postaci, jest jedynie mozliwy, a wiec
nie do przezwyciezenia, czy zatem obecny charakter hi-
storji jest konieczny.

Otéz wydaje sie pewne, Ze tak nie jest. Im dalej od nas,
tj. od naszej epoki, od naszego narodu i od naszej zachodniej
kultury, tem nasze zainteresowanie przesztoscia staje sie mniej
bezposredniem. Kultura -egipska lub arabska obchodzi nas jako
calosé, jako odmiana i stopien ogdlno-ludzkiej kultury, pozo-
staje jeszcze pewne zainteresowanie do najwybitniejszych osob
jak Hammurabiego, Ramzesa Wielkiego, Sargona, Mahometa
i t. d,, jako klasycznych wyrazicieli tych kultur.

Caly materjatl dziejowy, zawarty w archeologji i etnografji —
swojego takze kraju inarodu, traktujemy bez zadoych zastrze-
zen (co jest oczywiscie w pewnej mierze znowu niesluszne),
jako zupelnie wolne od elementu indywidualnego wytwory ca-
tych grup spotecznych i calych epok ich rozwoju, poddajemy
je badaniu porownawczemu w calej pelni i robimy przedmio-
tem uogoélnien.

Jednem stowem stosunek nasz do historji nie jest oparty
na racjonalnej zasadzie, podobnej do zasad stosunku do przed-
miotéw innych nauk, ale kierujemy si¢ wzgledem nich pewnemi
sentymentami z jednej strony, a z drugiej strony dajemy sie
powodowaé rodzajem i iloScia przekazow o przeszlosci a nie
samg jej trescia.

Nie ma takze zadnych nie pokonanyeh przeszkéd do sto-
sowania przez historykow calkowitej objektywnosci wzgledem
najblizszych im nawet zjawisk historyeznych, a wiec wspol-
czesny ch, a nawet tych, w ktorych oni sami brali udziat, skoro
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czlowiek moze objektywnie obserwowac i ocenia¢ swoje procesy
psychiczne oraz mie¢ pelna swiadomos$é odpowiedzialnosei, tj.
mierzy¢ swoje czyny miara obowigzujacej etyki i przepisow
prawa. W kazdym razie nie mozna odmawia¢ historykowi
zdolnosci patrzenia na obce sprawy spoteczne i historyczne oraz
na cokolwiek odleglejsza przeszlosé swojego narodu sub specie
aeternitatis czyli z takiej odleglosci i w takiej perspektywie,
z ktorej sad objektywny tak samo mozliwy jest o czltowieku
historycznym jak i o czlowieku fizyeznym.

Przyczyna subjektywnogci jednostki, ktéra jest
tak powszechnem zjawiskiem w pogladzie na historje, tkwi
przewaznie w braku Scistego okreslenia zasadni-
czych pojeé historycznych. Historyk bowiem niema
dotychezas zadnego kanonu, zadnych specjalnych znakow
umownych do wypowiadania sie, zadnych srodkéw specyficz-
nych do pojmowania i oceny zjawisk, procz wlasnego instynktu
i domystu. Etyka i prawo dostarczajg mu Srodkéw odmiennych
i do tego dosy¢ chwiejnych, bo sa dotad rézne etyki i roine
prawa. _

Natomiast nalezy znacznie ograniczy¢ znaczenie drugiego
Zrodia subjektywnosci historji tj. znaczenie wlasciwosci mate-
rjaléow, ktéremi operuje historja w przeciwienstwie do innych
nauk, na co si¢ kladzie (miedzy innymi G. Simmel) tak wielki
nacisk. Gdy historyk — powiada sie — rozporzadza tylko cudze-
mi opisami dawno minionych zdarzen iich aktoréw, i to czesto
bardzo niedokladnemi opisami, ktére on musi uzupeiniaé, kom-
binowag¢, i t. d.,, to wszyscy inni uczeni moga rozporzadzaé
bezposrednig wlasng obserwacja zjawisk, nalezacych do za-
kresu ich badan, a niektérzy maja mozno$¢ przeprowadzania
eksperymentéw, wzmagajac przez to olbrzymio $cislo$é obser-
wacji i budowanych na ich podstawie wnioskow.

Mojem zdaniem, roéznica, ktéra tu zachodzi, nie jest za-
sadnicza, jakosciowsg, ale tylko iloSciowa. Niewatpliwie  histo-
ryk znajduje sie w trudniejszem polozeniu, niz badacz wspot-
czesnego zycia spolecznego albo niz badacz zjawisk przyrodni-
czych. Z drugiej strony trzeba jednak] zwazy¢, ze w rzeczy-
wistosci praktycznej wiele zjawisk z politycznej historji, a takze
z innych dziatéw historji, jest niedostepnych bezposredniej ob-
serwacji historyka, ze nawet historycy wolg traktowaé te zja-
wiska po uplywie dluzszego czasu, gdy Swiadectwa o ich prze-
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biegu zostang spisane, wyjda na jaw i stang sie dostgpne. Prze-
bieg zjawisk historycznych jest zwykle tak skomplikowany
i podzielony na tak wielka ilo§é ludzi i tak znaczng prze-
strzen, ze nawet ich aktorowie naczelni zwykle nie zdaja sobie
w pelni sprawy z tego przebiegu natychmiast, ale dopiero p6zniej.
W rzeczywistosei historyk nie jest w gorszem polozeniu, przy-
stepujac do praey pdzniej, niz gdyby chwytal swdéj przedmiot
yna gorgcym uezynku®.

Niema zasadniczej réznicy miedzy studjowaniem Zrédet
historycznych a studjowaniem Zycia spolecznego, albowiem
i w tym ostatnim zakresie obserwacja sama ma znaczenie
potwierdzania S$wiadectw ezyli zeznan ludzkich, podobnych
w swej istocie do Zrédel historyeznych, i wymagajacych zu-
petnie takiego samego traktowania krytycznego. Sa one tylko —
albo przynajmniej moga by¢ zasadniczo, obszerniejsze i do-
kladniejsze. Wszak zachowanie sig¢ czyli glosy i.rachy czlo-
wieka dzialajacego w naszych oczach, ma takie samo znacze-
nie, jak znaki pisane czy ryte Zrodla historycznego; sa to obrazy,
ktére wymagaja dla zrozumienia odkrycia ich znaczenia i po-
rozumienia co do tego znaczenia z innymi ludZmi.

Jezeli badamy jaki§ obraz przyrodniczy pod mikrosko-
pem, to otrzymujemy odbity na korze mézgowej obraz, ktére-
mu musimy przypisaé¢ znaczenie i porozumiec sie co
do tego zinnymi. Geologja, paleontologja, astronomja, teorja roz-
woju zycia organicznego, a nawet w gruncie rzeczy i badania
tego zycia w dzisiejszych postaciach, otrzymuja réwniez tylko
fragmentaryczne i posredniemi drogami zdobywane obra-
zy , w jednych wypadkach bardziej, w innych mniej ulamko-
we, podobnie jak nauki historyeczne. Gdyby w tej fragmen-
tarycznosci obserwacji tkwita przyczyna subjektywizmu nauko-
wego, to w nie mniejszym stopniu niz historja cierpialyby na
te wade i tamte nauki. A jednak tak nie jest, wykazuja sie
one bowiem daleko S$cislejszemi, ,bardziej naukowemi® wyni-
kami. Dodaé jeszeze nalezy, ze tres¢ zjawisk przez nie opraco-
wywanych jest niewatpliwie bardziej niedostepna dla umystu
ludzkiego, niz tresé zjawisk spolecznych (historyeznych).

Oprocz tego istnieje jeszcze jedna subjektywnos$é wilasci-
wa danej epoce lub damemu spoleczenstwu, polegajaca na
specjalnym nacisku na zagadnienia, ktére sa dla nich wazne,
ale ten rodzaj subjektywnosci wydaje sie nieunikniony.
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Zjawiska historyezne sa zjawiskami spolecznemi, te zas
sq zjawiskami psychicznemi. Prawidlowos¢ elementarnych zja-
wisk psychicznych i spolecznych jest dzis powszechnie uznana.
To nakazuje uzna¢ zasadniczo, ze i w zjawiskach historyez-
nych musi tkwi¢ podobna prawidlowosé¢, skoro sa kierowane
przez ten sam organ, dzialajacy na tych samych zasadach.
Wprawdzie kazde zdarzenie historyczne ma zabarwienie indy-

widualne, wyrézniajace go od innyeh, ale w kazdem z nich |

tkwi takze jadro typowe, stale sie powtarzajgce

w podobnych zdarzeniach, czyli kazde zdarzenie zawiera |
tresé dostateczng do ulworzenia zaréwno wyobrazenia jak i po-

jecia, wzglednie kilku pojeé réznych stopni, a wiec takze do
przeprowadzenia klasyfikacji i szukania prawidfowosci.

Jako najwazniejsza przeszkode tego Kklasyfikowania zja-
wisk historycznych i ich prawidlowosci uwaza sie powszechnie
wolnos§¢, ktéra posiadaja ludzie, i eelowosé, jakg sie Kkieruja
w swojej «dziatalnosci. Nawet gdyby sie akt woli w ludzkiej
psychice dal zupelnie wyosobnié i uniezaleznié od rozumu i uczu-
cia, to jeszeze nie byloby dostatecznych podstaw do odrzuca-
nia prawidlowosci ludzkich czynow i zdarzen historycznych.
Wola zdrowego czlowieka ma swe granice i prawidla przyro-
dzone i, sluzac do zaspokojenia wrodzonych potrzeb ludzkich,
chwyta si¢ Srodkow mozliwyeh do wuzycia. Gdyby wszystkie
indywidua ludzkie byly identyczne, takze objawy ich woli by-
lyby identyczne, bo jednakowo musialyby  reagowaé¢ na pod-
niety a w takim razie miarg objawéw woli bylyby owe pod-
niety. Wszak wiekszos¢é naszych eczynnosci fizjologicznych
odbywa sie przy wyraznem wspoéldzialaniu woli, ale mimo to
nie przestaja one byé prawidlowemi ipodlegaja badaniu ptrzy-
rodniczemu. Nic takze nie przeszkadza takiemu samemu trakto-
waniu zycia catego Swiata zwierzecego, chociaz zwierzeta nie-
watpliwie czujg, mysla i objawiaja wole i to juz, zdaje sie, na
najnizszym stopniu pierwotniakéw (protozoa). .

Natomiast przeciw pozostawieniu historji wylacznie na grun-
cie psychologji indywidualnej, oraz na gruncie celowosci, jak byto
najczesciej dotad, przemawiaja nastepujace argumenty psycho-
logiczne : 1. dziedzicznosé cech psychieznych i istnienie pewnych
typow psychicznych (temperamentéw), co okresla z gory wole
i nadaje jej kierunek, 2. istnienie niejednolitosci, a nawet
sprzecznosci w psychice poszezegélnych ludzi, co utrudnia wnio-
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skowanie z ich psychologji. Nie mniej wazng jest okolicznosé,
ze czesto historyk do faktéw dorabia dopiero sztucznie psy-
chologje osob dzialajgcych i domysla sie ich celéw, nie znaj-
dujae do tego dostatecznych podstaw w Zrédlach, ktére w tym
kierunku na ogét sa lakoniczne, az do upowszechnienia sie
pamigtnikarstwa. Czesto nawet nie nalezy ufaé w tych spra-
wach wlasnym wyznaniom dzialajacych os6b, bo moga one
checie¢ w blad wprowadzié, albo moga dorabiaé do wypadkéw
nieSwiadomie ex post swa psychologje, juz zapomniang w na-
wale pozZniejszych wrazen.

6. Jakie zmiany sa potrzebne, aby historje upodobmé
do innych nauk.

Okazuje sie zatem, ze historja rozporzadza materjatem,
ktory mozna w taki sam sposob traktowad, jak traktuja swoje
materjaly nauki biologiczne i geologiczne, tylko jej stosunek
do tego materjalu jest dotychezas inny. Atoli ten stosunek
nie jest uzasadniony dostatecznie logicznie, jego gidwnem Zro-
dtem jest tradycja dotychczasowego rozwoju  historjografji.
Nalezy tedy ten stosunek zmienié, a raczej wyrazajac si¢ Sci-
slej, nalezy go rozszerzy¢ i postawi¢ na stopie nauk biolo-
gicznych oraz geologji i geografji fizycznej. Niczego z dotycheza-
sowego zakresu historji nie trzeba odrzucac¢ lub zaniedbaé, tylko
nalezy wiele dodad.

Trzeba przedewszystkiem postara¢ si¢ o opracowanie
podstawowych zjawisk historycznych, ich tresci
iich dziatania, a nastepnie rozszerzy¢ je w histo-
rje ogo6lng (generalng), pozostawiajac okreslenie : historja
powszechna (uniwersalna) — na oznaczenie caloksztaltu historji
regjonalnej czyli historji poszczegélnych terytorjow i narodéw.
Historja ogolna bedzie polegala na systematycznem opracowa-
niu zjawisk historycznyeh calego swiata.

Nalezy to zrobi¢, nie naruszajac dotychczasowej niezmier-
nie cennej i niezbednej pracy nad ustaleniem faktéw histo-
rycznych oraz ich porzadkowaniem chronologiczno-przyczyno-
wym w monografjach, ograniczonych czasowo i przestrzennie,
w historjach narodowych i historjach poszczegolnych dzialow
kultur narodowych oraz w zbiorowych historjach powszechnych,
obejmujacych dzieje ludow historyeznych eatej ziemi.
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" Dla celow hlStOl‘]l ogolnej nalezy ograniczy¢ poslugiwa-
nie sie psychologjg indywidualng w ustalaniu zwigzkéw przy-
czynowych i zamiast dawaé odpowiedZ na pytanie: dlaczego,
polozy¢ nacisk na danie odpowiedzi na pytanie: jak, w ja-
kich warunkach, przy udziale jakich czynnikéw
fakty nastepowaty.

Bedzie to stanowisko skromniejsze, ale za to mocme;sze
i historycznie i filozoficznie. Dociekanie wlasciwych,
glebszych przyczyn jest bowiem zadaniem bardzo trud-
nem i zbyt czesto zupelnie dowolnie rozwigzywanem, albo
nierozwigzalnem. Przyezynowos¢, nawet gdyby pozostawi¢ na
boku wszelkie zasadnicze watpliwosci teoretyezno-poznawcze,
traktowana na gruncie psychologji indywidualnej — to $lepa ulica
dla historjografji. Sprowadza ona zludzenie, ze przypadkowosé,
tj. ciagta indywidualna zmiennos¢, ma wigksze znaczenie, niz
jest w rzeczywistosci. Dotarcie do jednej — wltasciwe] —
rozstrzygajgcej przyczyny jest niewatpliwie postulatem logicz-
nym, ale w naszych warunkach nieuzasadnionym. Wobee roz-
woju kazdego zjawiska historycznego w czasie i przestrzeni
istnieje wplyw réwnoczesny i kolejny wielu czynnikow eczyli
przyczyn, co stwarza nam kwestje stosunkowej sity ich wplywu
na calos¢ zjawiska czyli kwestje ich hierarchji. Dosy¢ trudno
zreszta mowié o rozstrzygajgcej przyczynie pewnego
faktu, kiedy wiemy, ze wygladatby on inaczej czyli bylby in-
nym faktem, gdyby byt wolny od wplywu innych, znanych
nam przyczyn.

Nastepnie trzeba okreslié istotne cechy, tj. podaé deflnl-
cje zasadniczyeh zjawisk historycznych i ustalié
ich wzajemny pojeciowy stosunek, bo to jest niezbednym wa-
runkiem upodobnienia historji do innych nauk. Wynikiem
okreslenia poje¢ historycznych bedzie ustalenie zasad opiséw
zjawisk historycznych. Bez zdefinjowania pojec¢ i bez przepro-
wadzenia opartych na tych definicjach $cistych opiséw faktéw
historyeznyeh nie moze byé mowy o poréwnywaniu i klasy-
fikowaniu tyeh faktow, a nastepnie o badaniu praw1dlowoscx
w ich wystepowaniu.

Oczywiscie ustalanie na poczatku definicji i zasad opiséow
zjawisk historycznych, doraznie, na podstawie szczuptego za-
sobu nalezycie poznanych faktow, musi budzi¢ nieufnosé, ale
tak sie zawsze dzieje. Jest to nieunikniona wada, z ktéra sie

2
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spotyka z reguly na poczatku kazda teorja. Zadaniem dalszych
badan jest wprowadza¢ zmiany i przebudowy. Narazie chodzié
powinno o stuszno$¢ idei naczelnej, a nie o bezwzgledng Scistosé
szezegolow. W Kkazdym razie tyle wartosci dotychczasowej
pracy historycznej trzeba przypisaé, Ze nie same bledne po-
jecia mozna wytworzy¢ na jej podstawie.

Najbardziej zasadniczg podstawg ludzkiego myslenia, a wige
i pracy naukowej wogole — jest poréwnanie, jednak me-
toda poréwnaweza w zakresie zjawisk S$cisSle historyeznych
wydawala sie dotad nieuzyteczng. Wprawdzie czesto poréwnuje
sie w pracach historycznych dwie lub kilka nawet oséb dzia-
tajacych wspolczesnie lub w niewielkiej odlegtosci chronologicz-
nej, ale wyniki tych poréwnawezych obserwacyj maja tylko
znaczenie oswietlenia ich indywidualnych loséw, a wiee shuig
do zrozumienia faktow samych w sobie, do dalszych nauko-
wych wnioskéw nie prowadzg.

Wartosé naukowa moze mieé¢ poréwnanie, gdy jest prze-
prowadzone w sposob metodyczny, Swiadomie, w celu dojscia
do pewnego uogoélnienia. Potrzeba do tego zwykle wiekszej
ilosci faktéw, bo wtedy dopiero mozna oznaczyé, co jest w nich
wspoélnego (generycznego), a co nalezy policzyé na rachunek
wahan indywidualnych, réznic rasowych lub na rachunek
réznic w stopniu rozwoju. Jezeli powszechnie moga by¢ po-
réwnawezo rozpatrywane zjawiska techniczne, gospodarcze,
prawne, osadnicze, dlaczegézby nie mozna w ten sam sposéb
spojrze¢ na zjawiska polityczne, na osoby i ich dzialania? Dla-
czego nie zbadaé, jak szeroka tu jest skala mozliwosci i od-
chylen indywidualnych, dlaczego nie zbadad, jakg trwatos¢ maja
wigksze, a jaka mniejsze odchylenia? Wszak nawet wielkich
ludzi mozna traktowac¢ poréwnawczo miedzy soba, aby dojsé
do okreslenia roznych odcieni typu wielkiego czlowieka, aby
w nastepstwie zdaé sobie sprawe z roli tych pozytywnych
nadzwyczaj wielkich odchylen wsréd typow spolecznych —
w zyciu i rozwoju narodéw i ludzkosci. Por6wnywaé mozna
wszystko, byle bylo racjonalne ferfium comparationis tj. nie-
watpliwa wspélna cecha i rozumny cel poréwnywania.

Jezeli sie chece porownywacé jakiekolwiek przedmioty, naj-
lepiej jest je zmierzyé, bo wtedy wyniki poréwnania sg
najpewniejsze i operowaé¢ niemi jest najdogodniej. Istota rze-
ezy lezy w wyszukaniu odpowiednich miar i w przygotowaniu
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przedmiotéw do dokonania na nich pomiaréw. Fakty histo-
ryczne przedstawiaja tu nie mato trudnosci. Latwo jest mie-
rzy¢ przedmioty rzeczywiscie istniejgce i naocznie obserwo-
wane, jak preparaty laboratoryjne, zabytki archeologiczne,
koséce ludzkie, grubo$¢ i kierunek pokladéw geologicznych,
dlugosé i obszar gor i rzekit. p., w naturze i na mapie topo-
graficznej, ale inaczej sie przedstawia sprawa ze zjawiskami,
ktore nie istniejg, a nawet materjalnie wilasciwie nigdy nie
istnialy. A jednak i w takich wypadkach do pewnego stopnia
mierzenie nie jest wykluczone, poniewaz te zjawiska wywo-
lywaly zmiany w ugrupowaniach ludzkich i w stosunkach ich
do ziemi, ktore to zmiany mogty by¢ zarejestrowane w Zrodiach.

Co do zjawisk historycznych to mozna czesto mierzyé
1) ezas ich trwania i 2) obszar dzialania i to tak calych zja-
wisk jak i ich czesci skladowych (ezynnikéw wzglednie zja-
wisk podporzadkowanych). W kazdym razie mozna zjawiska
historyczne liczy¢ wedlug cech i warunkéw wystepowania,
sfowem mozna je opracowywaé¢ za pomocg metod statystycz-
nych, jak wszystkie inne zjawiska na Swiecie, przedewszyst-
kiem zas jak inne zjawiska spolcczne.

Metody statystyczne nie ciesza sie dobrg opinja u tych,
ktérzy ich nie rozumiejg. Kazdego narzedzia mozna Zle uzy-
waé, a nawet naduzywaé, wszak i logika tyle razy na mylne
drogi sprowadzala ludzi, do wypowiadania tylu btednych
twierdzen stuzy ciggle, byta uzyta do tylu oszustw, ale mi
mo to nie porzucimy jej nigdy jako srodka dochodzenia prawdy.
. Tak samo ma sie rzecz i ze statystyka. Przedewszystkiem
nie trzeba zada¢ od niej wiecej, niz ona daé¢ moze. Staty-
styka rzadko odkrywa przed nami co§, czegoby$smy przedtem
nie wiedzieli, lub przynajmniej nie mogli si¢ domyslaé, ale
jest przedewszystkiem $rodkiem,6 wyrazania pewnych
mysli i spostrzezen, odnoszgecych sie¢ do wielkiej liczby
przedmiotéw, kiorych inaczej albo wyrazi¢ nie moglibySmy
wecale, albo tylko.w sposéb daleko mniej $cisly lub zgola
nieokreslony. O celowosci zastosowania metody statystycznej
i wartosei wynikéw operacji statystycznych rozstrzyga w ostat-
niej instancji zdrowy sens tj. zgodno§¢ z najblizsza znang
rzeczy wistoscia.

- Co do mierzenia zjawisk historycznych to nalezy uprze-
dzié prawdopodobny zarzut, ze mierzy¢ mozna tylko zewnetrzne
2*
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i przypadkowe niejako cechy i objawy bardziej materjalne,
ale nie istote zjawisk, o ktora przeciez chodzi¢ powinno. W od-
powiedzi — wyraznie pomijajac kwestje, czy samq istote zja-
wisk historycznyech mozemy poznaé zwlaszcza z odleglejszych
czasOw — mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze w tej
kwestji w zasadzie nie w wiele gorszem polozeniu bedziemy
od innych nauk, ktore opieraja si¢ na mierzeniu cech zewnetrz-

nych zjawisk przez siebie badanych, mianowicie tylko takich,’

ktore sie do celow badan najlepiej nadaja, a sa dostepne dla
rozporzadzalnych narzedzi mierzenia. Jezeli tamte nauki moga
mimo tego pracowa¢é ze skutkiem, to i historja powinna w kaz-
dym razie spréobowac -tej metody.

W kazdym razie wydaje mi si¢ niewatpliwe, ze tylko na
tej drodze mozna préobowaé badan nad prawidlowoscia zjawisk
historyeznych. Dotychczasowe dosy¢ liczne proby badania tej
prawidlowosei na innych drogach musialy sie skonczy¢ nie-
powodzeniem z dwoch zasadniczych przyczyn: Po pierwsze
brano sie do rzeczy w sposob niemetodyczny, bez odpowied-
niego przygotowania materjalu do takiego uzytku, operujac
intuicyjnie i najczescie] dowolnie materjatem zawartym w do-
tychczasowym dorobku historyeznym. Po drugie skierowane
byty te préby zamiast do poszukiwania praw rzadzacych zja-
wiskami historycznemi, a wiec praw szczegdétowych, do odkry-
cia praw bezwzglednych ogdlnego rozwoju ludzkosci, co byto tak
samo niemozliwe, jak podciggniecie rozwoju zycia organicznego
na ziemi lub dziejow skorupy ziemskiej pod jakies prawo ogdlne,

mamy bowiem dany ten jeden przypadek, ktorego z niczem

poréwnaé¢ nie mozemy ani nawet Scisle zanalizowaé przy do-
tychezasowych -naszych srodkach badania.

7. Jakie beda prawdopodobne wyniki wprowadzenia zmian.

Nie mozna oczywiscie przesadzaé wynikow zalecanej tu-
taj metody, nie mozna zwlaszcza zapewniaé, Ze metoda ta
rozwigze nam odrazu cala tajemnice rozwoju historycznego
ludzkosci. Owszem nalezy nawet z géry wyrazi¢ przypuszeze-
nie, ze prawidlowos¢ zjawisk historycznych okaze sie bardziej
zrozniczkowang, a wiec takze imniej Scistg, niz zjawisk biolo-
gicznych, bo komplikacja sit w nich dziatajacych jest wieksza,
a wiec i rozproszenie ich jest daleko szersze.
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O przepowiadaniu zjawisk historycznych na tej drodze
oczywiscie mowy by¢ nie moze. Co najwyzej bedziemy mogli
do pewnego stopnia okresli¢ prawdopodobienstwo powtérzenia
faktow — oczywiscie tylko podobnych, a nigdy identycznych —
w pewnych znanych nam warunkach ito dopiero usprawiedli-
wi tytut historji: magistra vitae.

Historja ogdlna, zbudowana na tych zasadach, bedzie bio-
logja spoleczenstw ludzkich, bedzie zatem do pewnego stopnia
socjologja z punktu widzenia historycznego utozong. Zapewne
moze sie to wydaé na pierwszy rzut oka niepozadanem dla
historji, ale jej zaklopotanie powinno natychmiast zniknac,
skoro stwierdzimy, ze bedzie to tylko odzyskaniem przez nig
pola, ktére logicznie do niej naleze¢ powinuno i ktére od niej ko-
niecznie uprawy oczekuje. Wszak jest niewatpliwem od dawna,
7ze — pomijajac juz inne galezie historji — przedmiotem samej
historji politycznej jest zycie spoleezne, a przedewszystkiem
polityka wewnetrzna i zewnetrzna tj. formy organizacji i spo-
soby dzialania panstwa i grup spoleeznych, skladajacych pan-
stwo, oraz sposoby i $rodki do zabezpieczenia, albo rozszerze-
nia panstwa na zewnatrz. Historja, jak do dzi$ dnia sie przed-
stawia, uksztaltowala sie, kiedy jeszcze nie bylo naukowych
pojec o zyciu spotecznem, kiedy narodom kulturalnym brakowato
uswiadomienia spolecznego, ale ta okolicznos¢ nie jest zadnym
tytutem do utrzymania nadal tej nauki przy jej dotychczaso
wym, skromnym, staroswieckim programie.

W rzeczywistosci bedzie historja ogélna inaczej wygla-
data niz ktérakolwiek z teorji socjologicznych. Odmiennie bo-
wiem podzieli i ugrupuje zjawiska, opracowywane przez obie
nauki, wyznaczy nadto wybitne miejsce takim pojeciom i zja-
wiskom, na ktore socjologja nie zwracala dotad uwagi. Histo-
rjia ogélna musi uwzgledni¢ pojecia i zjawiska, ktore do histo-
rji ustroju panstwowego, historji gospodarczej, do historji
wojen i wojskowosci, prawa miedzynarodowego, psychologji
spolecznej i t. d., nalezg.

Prawdopodobny zarzut, ze braknie wtedy temu nowemu
dzialowi historji, jednolitosci, Ze bedzie zbieraning wiadomosci
z roznych stron zaczerpnietych, nie jest niebezpieczny ani za-
sadniczy. Sg takie nauki, a mimo to rozwijaja sie one zdrowo.
Nalezy do nich przedewszystkiem geografja, ktora przezywa
wlasnie okres wybitnego rozkwitu. Jak w geografiji morfologja
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i wytworzone przez nig zréznicowanie warunkow fizycznych
powierzchni ziemi jest ezynnikiem jednoczgcym, tak w historji
osig, okoto ktorej wszystko sie obraca, jest panstwo, wladza .
i rola w panstwie,

8. Zakonezenie.

To, co pozwalam sobie w niniejszym referacie podaé pod
dyskusje $wiata historycznego, nie jest bynajmniej rzeezg tak
mu absolutnie obcg, choé, coprawda, tylko w formie pod$wia-
domej. Kazdy historyk rozporzadza i posluguje sie¢ wlasciwie
w pracy swojej naukowej takiemi podstawowemi pojeciami jak
proces historyezny, kategorja historyczna, czynnik historyezny,
panstwo, dynastja, dwor, urzednik, wladza, policja, partja, po-
lityk, klasa ludno$eci, arystokracja, herb, wojna, wodz, stan
wojskowy, podbéj, ekspanzja, kolonizacja, system obronny,
szpiegostwo, spisek, rewolucja, kosciol, kult, stan kaplanski,
typ kulturalny, ustréj spoleczno-gospodarczy i t. d. i t. d., ale
bierze je bez zadnej kontroli tak, jak mu je przyniesie zycie,
dawniejsza ksigzka historyczna lub jakas mniej lub wiecej
ogélna podreczna encyklopedja. Pojecia te sa zwykle ubogie
w tre$é i z koniecznosci zawsze rézne od pojeé innych hisfo-
rykéw, bo powiekszone o dosyé przypadkowy, zaczerpniety
bezposrednio z pewnej grupy Zrédet surowy materjal. U nie-
ktorych historykéw pojawia sie sporadycznie instynktowny:
poped do postugiwania sie temi pojeciami w sposéb zupelnie
sprzeczny z obowiazujacemi indywidualistycznemi zatozeniami
historji. Mozna wiec w dzietach historyeznych czytaé: stato
sie to, co sie zwykle w takich razach dzieje, lub: twarde prawa
wojny znow daly sie odezu¢ nieszczesnej krainie, it.d. Szeze-
gélnie czesto powoluja sie historycy przy uzasadnianiu pow-
stan i rewolucyj na podobne zawsze skutki ucisku narodowego
czy spolecznego. Zatem maja oni wtedy jakies podswiadome,
a wiec metne i fragmentaryczne zarysy historji ogélnej i po-
czucie prawidlowosci pewnych przynajmniej zjawisk dziejowych.
Chodzi obecnie ® wyciagniecie konsekwencji z uswiadomienia
sobie tego stanu rzeczy.

Wywody moje moze spotkaé zarzut, wyplywajqcy ze sta-
rego przyslowia: verba movent — exempla trahunt. Istotnie
najlepszym sprawdzianem produktywnosei wyrazonych tu
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~w bardzo ogélnych zarysach idei, bedzie, czy okazg sie one
~ wykonalne. Przykladéw jednak nie brakuje catkowicie').

I Zdajac sobie najzupelniej sprawe, Ze wykonanie takiego
- zadania musi byé dzielem calej grupy uczonych, ozywionych
wspolnym celem i wyznajacych wspélne poglady naukowe —
. uznaje¢ potrzebe przedstawienia tymczasowego schematu czy
;‘ katalogu ogélnych pojeé historycznych i mam nadzieje uczynié
. to w nastepnej rozprawie. Na razie moge tylko zaznaczy¢, ze no-
~ menklatura de Tourville’a, jakkolwiek niezwykle pomystowa
i szczegélowa, nie moze zadowoli¢ historyka, zbudowana jest
bowiem giéwnie z punktu widzenia stanu (statystyki) a nie
funkcjonowania (dynamiki), pomijajac juz szczuplosé jej czesci
konicowych (punkty M. do Z.), traktujgcych o formach zycia
spolecznego wyzszych ponad rodzing. Celem naszym musi byé
schemat, uwzgledniajacy na gruncie budowy czyli stanu dzia-
tanie czyli dynamike.

) Mozna przedewszystkiem' wskazaé na szereg prac o rewolucji, ktéra
jest bardzo charakterystycznym - czynnikiem historycznym, chociaz nie od-
powiadaja one jeszcze wymogom, poniewaz nie zawsze licza sie z momen-
tami historycznemi. W literaturze polskiej moge wskaza¢ takze na pewne
proby w tym kierunku np.: J. Lelewela Paralele historyczng Polski i Hisz-
panji, napisang juz w r. 1820, oraz na stosunkowo niedawng prace prof. W.
Bruchnalskiego o ,Piascie“, stojaca na stanowisku poréwnawezem po-
wszechno-dziejowem. 3

Franciszek Bujak.
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