


L, ' W

 KSIAZKE T POSWIECAM
| POLSKIEJ MEODZIEZY MYSLACEI

iy \onif

y (S

Al




L2

4

A
A
A

ot




ﬁ N I R T I (| PL R Ry ey Py YN

} : Dr B. LIMANOWSKI

HISTORY A
DEMOKRACYI POLSKIEJ

W EPOCE POROZBIOROWEJ

WYDANIE DRUGIE

SPROSTOWANE, ROZSZERZONE 1 POWIEKSZONE O DWA ROZDZIALY

CZESC PIERWSZA

//
mnuaa: “’w

5" A\

% WARSZAWA MCMXXII KRAKOW
% WYDAWNICTWO J. MORTKOWICZA
"TOWARZYSTWO WYDAWNICZE W WARSZAWIE.

AL KRG A 4 TN ot Bl L A b it i A A Il e ot il Gt 7 ot i (s e



Wydz. Bibl. Prawnicza

NN

1806092448

Drukarnia Naukowa, Warszawa, Rynek Starego Miasta 11



ROZDZIAL PIERWSZY.

Poczatki nowozytnego ruchu demokratycznego
w Polsce.

Hypoteza powstawania panstw w drodze podboju. — Pojmowanie demo-
kracyi w Swiecie starozytnym i w nowych czasach. — Stan trzeci w pan-
stwach zachodnich. — Postep w rozwoju mysli demokratycznej. — Dwie
klasy spoleczne w Polsce. — Przewaga rycerstwa. — Przyczyny upadku
miast i pognebienia wloscian. — Przyezyny polityczne lgcza sie z eko-
. nomieznemi. — Panowanie moznowladztwa i jezuitéw. — Upadek Rzeczy-
pospolitej. — Poczuecie potrzeby reform. — Program polityczny Czartory-
skich. — Walka z moznowladztwem. — Przewaga polityezna i ekonomi-
czna szlachty folwarczne] — Czy zniesienie poddarnstwa mozliwem bylo?—
Jak przedstawia te rzecz nasza Owczesna publistyka? — Gmin szlache-
cki. — Potozenie wloScian. Rozwdj przekonan demokratycznych. — Sta-
nistaw Staszic. — Ks. Hugo Kotlontaj. — Ks. Franciszek Jezierski. —
Wplyw rewolueyi francuskiej. — Wazne znaczenie Sejmu Czteroletniego
W rozwoju zycia narodowego. — Odmienne warunki we Francyi i w Pol-
sce, wewnetrzne i zewnetrzne.

Dla zrozumienia ruchu demokratycznego w kazdym na-
rodzie nie wystarcza ogélna teoretyczna znajomosé, czem jest,
czyli raczej, czem byé powinna demokracya, ale i konieczng
jest rzeczg stangé na gruncie historyeznym i zbadaé, pod
wplywem jakich warunkéw ten ruch demokratyczny powstal
i ksztaltowal sie.

W dziejach wszystkich narodéw widzimy, Ze ustréj ro-
dowo-gminny poprzedzal porzadek panistwowy, ktérego giéwng
cecha bylo 1 jest dotad jeszcze — mozna powiedzieé — to, Ze
Jedna czeéé ludnosci, znacznie mniejsza, panuje nad calg po-
zostalg. Z tego powodu hypoteza, ze panstwa powstawaly
w drodze podboju, ma wszelkie za sobg prawdopodobiefistwo.
Przyjmujac te hypoteze, mozemy wytiémaczyé sobie wiele

Hist, Demokr. polskiej 1.
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zjawisk w rozwoju driejowym zycia narodowego, ktdr&*ii
czej bylyby niezrozumiate a nawet zaprzeczalaby zasadom be

oryi ewolucyjnej. 1) g

Wszelako juz w $wiecie starozytnym paifstwo, ktére =
pierwotnie mialo wyrazny charakter podbojowy, zaczelo sig =
przeobrazaé. Ludozercy, epitet nadawany krélom przez Ho- =
mera, zmuszeni sg czyni¢ ustepstwa demosowi, lub tez de- &
mos odbiera im catkiem wladze. Zwlaszcza jest to widocznem

na klasycznej ziemi wolnodci w dziejach starozytnych —
w Grecyi. Tam tez $§wiadomo$é narodowa i polityczna doszia
juz byla do wysokiego stopnia. Dowodem tego znakomite
dzieto Arystotelesa: Polityka, w ktérem autor zastanawia

sig nad zadaniami pafistwa i sposobami onych urzeczywistnie-'

nia, Rozréznia on trzy formy wiadztwa panstwowego: monar-
chig (jedynowladztwo), arystokracye (panowanie pewnej wy-
borowej czeéci narodu) i demokracye (ludowladztwo, ezyli

gminowladztwo).?) Sklania si¢ on wyraznie ku tej ostatniej.

Giéwng w jego przekonanin cechg ludowtadzwa jest wolnos§é.
W jego mysSlach utoZsamiato sig ono z rzeczgpospolitg. De-
mokracya Arystotelesa obejmowala wprawdzie ogét obywateli,
ale obywatelami uwazal tylko tych, co byli uprawnieni do
sprawowania urzedéw i co speiniali powinnosci pafistwowe.

Nowozytne pojmowanie demokracyi, rozleglejsze i gleb-
sze od starozytnego, jest wynikiem pracy ekonomicznej, poli-
tycznej i umystowej narodéw zachodnio-europejskich. Naj-
wezesniej Swiadomosé narodowa zaczela sie przejawiaé na
pélwyspie wloskim, ale najdalej posuneta sig w narodzie fran-
cuskim. Z tego wzgledu, jak réwniez 1 dla tego, Ze pézniej-
sze losy — jak zobaczymy — zwigzaly nas silniej z francuskg
demokracys, anizeli z jakakolwiek bgdZ inng, zwracamy przeto
gléwnie uwage na Francye. '

Zachodnie panstwa europejskie — jak wiemy — powstaly
w drodze podboju: podbdjey stanowili warstwe wierzchnig,

') Uzasadniam hypoteze powstania paristwa w drodze podboju w dzie-
tach; ,Nardd i paistwo“ (Krakow, 1906) i ,Stanislaw Worcell® (Krakéw
1910) w rozdziale: ,Nardd i narodowosé; panstwo i Ojezyzna; centralizm
i federalizm®; oraz w wydanej ksiazce p. t. Socyologia (Krakéw, 1921.)

?) Wyrazy ulegaja czesto dziwnym losom. Wiasciwie Arystoteles
nie nazywal ludowladztwa demokracyg, ale dawatl jej nazwe policyi (po-
litie), nazwe dzisiaj zohydzong, skutkiem tych ustug, jakie oddawata

despotycznym i wyzyskujgeym rzadom, organizacya, majgca na celu

ochrone bezpieczeristwa w panstwie. Demokracyg za$ nazywal on wypa-
czong forme rzadu demokratycznego, te forme, ktorg poézniej nazwano
ochlokracya.
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rzadzace; ludom podbitym pozostawiono w udziale poddafistwo
i prace na utrzymanie i wygody warstwy rzadzacej. Ludnosé
podbita dzielila sie na ludno§¢é wiejsks i miejska. Nad chio-
{) mi rozcmgalo sieg ciezkie poddanstwo, ale zupeinemu uza-
eznieniu ludnosei mlerkleJ stanela na przeszkodzie wyzszos§é
jej cywilizacyjna. Ludnodé miejska byla rzymska, albo zro-
manizowana, miata swojg tradycye rzymsks, ze niegdy$ sama
nalezala do warstwy rzgdzgcej; miala swoje municipia z cza-
86w rzymskich, swoje rzymskie szkoly, wreszcie licznemi we-
ztami polaczona byla z kos’ciolem, ktéry w czasach surowego
barbarzyistwa jedynie mégl jeszceze grozbg wyzszej tajemni-
czej potegi okielznywadé dzikie namigtnosci przesgdnych pod-
béjcéw. Dzigki wyzszosei swojej cywilizacyjnej, zaczela ona
zdobywaé pewne znaczenie w panstwie i stala sie podstawsg
tak zwanego trzeciego stanu, ktéry — jak siq wyraza jeden
2 naszych publicystow z czaséw Sejmu czteroletniego — ,jest
we wszystkich wolnych krajach najbardziej kwitngcym i naj-
wieksza wolnosci podporg“.®) Stan trzeci nie tylko w swych
rekach mial caly handel i przemysi, ale w samym obozie
uprzywilejowanych zajal wazne stanowisko. Sieyés w rozglos-
nej broszurce z 1789 r. powiada, ze dziewietnascie dwudzie-
stych posad w wojsku, sadownictwie, kosciele, administracyi
zajmowal stan meuplzywﬂe.]owany, stan trzeci.
Réwnoczesnie — rzec ‘mozna — ze zmiang ta, jaka sig
odbywala w ukladzie spolecznym pafistw zachodnio-europej-
skich, rosla i, pod wplywem szerzgcej siq i wzmagajace]
of§wiaty, potezniata §wiadomos$é polityczna narodu, Ze paistwo
powinno mieé na celu jego potrzeby i interesy i stosowaé sie
do jego woli. Najwezesniej ta §wiadomos§é zaczela sie przeja-
wiaé w narodzie wiloskim, ale jarzmo hiszpaiiskie, ktére go
przygniotlo, osfabilo i powstrzymalo rozwéj jego mysli poli-
tyczne]. Rewolucya angielska 1688 r. byla juz poteznym prze-
Jawem wzrostu Swiadomodci politycznej narodu, a znalaziszy
tlumacza i rzecznika jej dgzef w znakomitym filozofie Loc-
kem, poruszyla silnie umysly w zachodniej Europie, a zwila-
szcza we Francyi, gdzie grunt dostatecznie byl juz przygo-
towany do jej zrozumienia. Szczegélnie dziela Montesquie'go
-1 Woltera przylozyly sig wiele do rozproszenia ciemnosci i prze-

%) Str. 43. ,Uwagi o chlopach® W Drukarni Uprzywilejowanej Mi-
chata Grolla, kangarza Naro owego J. K. Mci. Niema roku wymienio-
nego, ale w1doc7na, jest rzecza, ze broszura ta byta pisana w 1790 r,
Autorem jej Tadeusz Morski,
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sadéw o prawis boskiem, ktére przeszkadzaly narodowi do
wladciwego ocenienia istniejgcego ustroju politycznego. Prze-
konanie, Ze nier6wno$é polityczna i istnienie klasy uprzywi-
lejowanej sprzeciwiaja sie ogdlnej zasadzie sprawiedliwodel
i byly wynikiem gwaltu i przemocy, upowszechnito sig ogro-
mnie. Skodyfikowania jednak — ze tak powiedzieé — pojeé
nowozytnej demokracyi dokonal genewczyk Jan Jakéb Rous-
seau. Umowa Spoteczna (Du Contrat Social) byla przez
dlugi czas prawdziwg ewangielig dla wszystkich demokratiéw.
Czy pafistwo polskie powstalo w drodze podboju — jak
utrzymuje Szajnocha i Piekosifiski —czy tez nieustanna groza
najazdéw giermanskich zmusita plemiona stowianskie, osiadle
pomiedzy Odrg i Wisls, do przyjecia tej organizacyi polity-
cznej, ktéra dawala ich wrogom taks sile wojowniczg i1 prze-
wage na polu bitew, to w kazdym razie jest rzeczg pewns,
ze od najwczesniejszej doby panstwa polskiego istnialy dwie
klasy: rycerska, ktéra przeistoczyla sig nastepnie w szlache-
~ ckg i kmieca, ktéra wraz z nazwa chlopéw zapadata coraz
bardziej w niewolg i pogarde. Najwazniejsza tego przyczyng byla
ta okolicznosé, ze rycerstwo nie tylko stalo sig gléwnym czyn-
nikiem polityeznym w dziejach naszych, ale ani we wiladzy
" krélewskiej, ani w miastach nie mialo dosyé silnych wspét-
zawodnikéw, ktéreby zmuszaly do pewnych kompromiséw
i ustepstw. Rycerstwo polskie, ktére w potowie XIII stulecia
piersiami swojemi wstrzymalo nawale mongolska, positkowansg
tupieznemi najazdami Jaéwiezy, Litwy a nawet Rusi, i w ten
sposéb ocalita wolno§é i prace cywilizacyjng narodéw euro-
pejskich, a nastepnie dopomogilo Wiadystawowi kokietkowi
na walnym wiecu w Checinach do zlamania wewngtrznego
‘niemieckiego lub sprzyjajacego niemieckim rzadom wroga,
a ktory gléwnie gniezdzil sie w miastach, i do powstrzyma-
nia zapedéw krzyzackich w bitwie pod Plowcami, z natury
rzeczy stalo si@ gléwnym czynnikiem politycznym jako naj-
wigcej zasluzone w sprawie narodowej i ogélno-europejskiej.
Krél Kazimierz Wielki czul te przewage i, cheac ratowaé
urok i znaczenie wiladzy monarchicznej, prébowal byl oprzeé
sig na miastach i ludzie kmiecym, ale obie te warstwy spo-
leczne nie posiadaly dostatecznej §wiadomosdci politycznej,
azeby jak gdzieindziej skorzysta¢ z tego wspéizawodnictwa,
jakie sig odbywalo w samym obozie uprzywilejowanych. Mia-
sta z przewazajgca ludnoscig obeg, niemiecks 1 zydowska, nie
mialy poczucia narodowego. Lud za§ kmiecy nie stawiai na-
wet wielkiego oporu, kiedy rycerstwo zaczeto wykupywaé
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i przywlaszczaé sobie soltystwa, kidre przeciez byly dla niege
pewng rekojmg wilasnego sgdownictwa.

Cokolwiekbgdz Jednak miasta wzrastaly, Wzbogacaly sie,
‘polszezyly, a polozenie ludnodci kmiecej za czaséw Piastow-
skich na poczgtku panowania Jegiellonéw nie bylo gorsze,
anizeli gdzieindziej w krajach europejskich. Dopiero w epoce
Jagielloniskiej polozenie to ogromnie sig pogorszylo, a szcze-
gélnie za panowania Zygmunta I. Wéwezas to pojawilo sig
w swej nagosci glebae adscriptio i wéwczas to roz-
ciggnigto panszczyzne na caty lud kmiecy. Pamigtnym w tym
wzgledzie stal si¢ sejm zebrany w Toruniu w 1520 r.

Cé6z wiasciwie spowodowalo pognebienie wloscian i przy-
czynilo sig do upadku miast? Sama przewaga polityczna ry-
cerstwa czyli stanu szlacheckiego nie wystarcza do wyjaénie-
nia tego wypadku, tembardziej, Ze nosilo juz ono we wia-
snem lonie — ze sig tak wyrazié — antiteze, o czem wspomne
nastqpnie

Najwazniejszg przyczyng owych smutnych nastepstw byly
wazne zmiany polityczne, jakie zaszly w stosunkach pafistwa
polsklego Temi zmianami politycznemi byly: polaczenie sig
panstwa litewskiego z polskiem, przylaczenie Prus krélew-
skich do Polski, oraz przylaczenie Inflant do pafstwa polsko-
litewskiego. We wszystkich tych krajach, ktére polaczyly sie
z Polska, wloscianie doznawali surowszego losu, anizeli w tej
ostatnie]. Przeto juz ta okolicznoéé musiata szkodliwie oddzia-
lywaé na ustawy, uchwalane wspélnie przez szlachte wszyst-
kich tych ziem, i istotnie znajdujemy wyrazne tego $lady.
Lecz o wiele wazniejszym byl wplyw nastepstw ekonomicz-
nych, spowodowanych onemi zmianami politycznemi. Wypada
nieco dluzej zatrzymaé si¢ nad tym przedmiotem.

Liczne rycerstwo polskie, zwlaszcza gesto siedzace na po-
graniczu walki zbrojnej z Krzyzakami i Litwg, w XIII juz
stuleciu zaczelo sig przeobrazaé w ziemianstwo rycerskie czyli
szlacheckie. Réwnoczesnie coraz bardziej zarysowywal sig po-
dzial na szlachtq folwarczng i zagrodows, ktéra w pézniej-
szych ksiegach poborowych czgsto nosi nazwe: pauperes.
Szlachta folwarczna nie tylko dla tego, ze byla bogatszg, ale
i dlatego, Ze latwiejszy miala przystep do kréla, zyskiwala
wigksze znaczenie polityczne, wzmagata sig i rosta, i rosia
na poczatku nawet przedewszystkiem kosztem szlachty zagro-
dowej. Ta ostatnia w ogromnej swej wigkszosci niemajaca wig-
cej nad kilka morgéw ziemi, czgsto zmuszong byla odprzeda-
~waé swdj grunt, a z tego korzystala szlachta folwarczna, za-
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okraglajac i rozszerzajac swoje posiadlodci ziemskie. Skutkiem
tego wytwarzal sig antagonizm pomiedzy szlachta folwarczna,
czyli panami, i szlachts zagrodows, czyli gminem szlachec-
kim, ktéry nie znajdujac moznodci wyzywienia sig na roli,
naptywat do miast 1 szukal tam zarobku, i ktérego interesy
ekonomiczne bardziej zblizone do kmiecych byly, anizeli do
pafniskich. Krél Kazimierz Wielki, przylaczajac Rus Czerwong
do Polski, mimowoli —bo wbrew wlasnemu interesowi— prazy-
czynil sig do ostabienia tego rosngcego antagonizmu, albo-
wiem spora cze§é gminu szlacheckiego osiadla na odiogiem
lezgcej ziemi w tym malozaludnionym nowonabytym kraju.
Antagonizm ostabl, ale nie przestal istnieé, a tymczasem za
Ludwika wegierskiego uchwata Koszycka (1374 r.), uswieca-
jaca spadkobierstwo zefiskie, rozrywata — jak to pieknie wy-
kazal Karol Szajnocha dawng sp6lnosé narodu szlacheckiego.
Usuwala sig wigc najsilniejsza zapora rozwojowi antagonizmu
pomiedzy panami, gromadzgcemi dobra ziemskie w oddziel-
nych rodzinach, i pomiedzy gminem szlacheckim.

~ Polaczenie sig panstwa litewskiego z polskiem powstrzy-
malo na diugie lata rozwdj tego antagonizmu, otwiersjac roz-
. legle pola zarobkowania dla gminu szlacheckiego. Kniaziowie
ruscy chetnie pozwalali mu osiedlaé sig na spustoszonych i wy-
ludnionych przez najazdy tatarskie ziemiach, a znajdujac nadto
w nim dobrego Zolnierza, zapelniali nim swoje dwory. Szero-
kiem wiec korytem odplywala szlachta zagrodowa na wschéd,
i na Rusiach i Litwie wyrastaly jak grzyby wioski szlachec-
kie, przynoszac z soba wy%szg kulture polskg. Przylaczenie
Prus Krélewskich do Polski otworzylo droge do morza Bal-
tyckiego, do Gdafiska, i wywozowi zboza polskiego zagranice
nadato ogromne rozmiary. Polska stala sig §pichlerzem Europy.
Gdarnsk, rozciggnat swoje ramiona nawet na Litwe, organizu-
Jjac slynny w dziejach handlu litewskiego Kantor Gdanski.
Splawiano takze zboze litewskie do Krélewca i Rygi. Rol-
nictwo wige, dajace dobrobyt szlachcie, rozwineto w niej w wy-
sokim stopniu zamilowanie roli, i wyrobilo sie to przekonanie,
kt@re_ nastepnie znalazlo swéj wyraz w prawodawstwie, Ze
zajgeie rolnicze—oczywiscie oprécz wojskowego—jest jedynie
godnem dla stanu szlacheckiego.

Za szlachty i kmiecie zaczeli sig przesiedlaé na Rus,
zwlaszcza potudniows, gdzie znajdowali dogodniejsze dla sie-
bie warunki. Zatrwozona wigc szlachta folwarczna coraz moc-
niej ustawami przywigzywata lud kmiecy do gleby. Za Kazi-
mierza Wielkiego jeszcze wolno bylo corocznie dwém kmie-



cym familiom wyj$é z wioski bezwarunkowo i bez podania
zadnej przyczyny. Za Jana Olbrachta w 1496 r. prawo wyj-
§cia ograniczono do jednej tylko familii i to pod pewnemi
warunkami. Statut Aleksandra z 1503 r. zapewnial jeszcze
synom kmiecym wolnoéé oddawania si¢ naukom i kunsztom.
Za Zygmunta L. i to uznawano za rzecz malo sprawiedliwg
(parum aequum — jak sig wyrazali doradey krélewscy, podlug
Statutu z 1510 r.), i przywigzanie do gleby (glebae adscriptio)
stawalo sie nieograniczonem. Kmieciom jednak u$miechata sie
ta wynaleziona przez wmadrych wolnoéé (wola, swoboda)—tak
sig wyrazat statut Wiladystawa Jagielly z 1420 %) — jaka oni
znajdowali na Rusi, wiec nie mogac prawnie i jawnie wyno-
si¢é sie z wiosek, uciekali pokryjomu, a to tembardziej, ze §ci-
ganie ich na Litwie i Rusi bylo prawie niemozliwe. I ofo
szlachta folwarczna raz po raz obostrza prawo o zbiegach
i wreszcie zabiera w swe rece calg wladze sgdowniczg nad
chlopami. Kiedy w ten sposéb pozbawiono wiloscian wolnoéei
ich osobistej, praca ich rak, skutkiem wzmagania sig popytu
na zboze polskie, stawala sie coraz zyskowniejszg dla szlachty
folwarcznej, 1 malo ucm,i.hwa, dawniej robocizna zamienila sig
w ciezkg niewolniczg pafiszczyzne. Swietny ttumacz Arystote-
lesa, profesor akademii krakowskiej, Sebastyan Petrycy, miat
juz zupeing slusznos§é, dowodzgc w pierwszych latach XVII
stul., ze dawniejsze poddarnstwo zamieniono w niewole, albo-
wiem poddani nie mogg odej§é¢ pana; albowiem ten ma ich
zycie i $mieré w swoim reku; albowiem nie maja oni bezpie-
czenstwa majatku, ani domu, ani zycia nawet, gdyz glowa
ich idzie na takse; albowiem gdy szlachcic zabije chiopa, bie-
rze mu zong, zelzy dziewke, nie ma delatora 1 wszystko mu
bezkarnie uchodzi.

Miasta, bez doplywu szlacheckiego a nastepnie i kmiece-
go, przestaly polszczed, a natomiast stawaly sig coraz bardziej zy-
dowskiemi, wskutek doplywu i rozrostu ludnosci zydowskiej.
Czy mogly przeto one w takim wypadku staé siq waznym
czynnikiem politycznym? Fatwo zrozumieé, ze gdyby nawet
nie bylo innych powodéw —a Surowiecki i inne wylicza, to
juz z powodu przewagi ludnosci zydowskiej, obojetnej na
sprawy ogoélno-narodowe, musialy miasta utracié to znaczenie

Y) Ciekawy ten ustep brzmi jak nastgpuje: ,Quia libertas ad hoe
per sapientes est inventa, ut silvae et nemora, ubi modicae sunt utilitates,
vel proveniunt, exsnrpentur et ad ampllores utilitates reducantur; unde
sl quis kmetho in silva ubi villa locari debeat, libertatem acupiat‘ it.d
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i stanowisko polityczne, jakie mialy jeszcze na poczatku pano-
wania Jagiellonéw. I ,mieszczanie—jak powiada Surowiecki—
ze wzgards odepchnigci od wszelkiego wptywu do prawodaw-
stwa i wladzy wykonaweczej, ujrzeli si¢ pod stabem bertem
kréléw wybieranych sierotami w wiasne]j ojezyZnie“. Szlachta
odebrala miastom samorzad i bezrozumnie rozbijala organiza-
cye cechowe i handlowe.

Owladnawszy w zupelnosci panstwem polsko-litewskim,
szlachta majac kierownika w Janie Zamoyskim, wytworzyla
Rzeczpospolitg demokratyczng szlachecks. Byta to demokracya
w starym, grecko-rzymskim stylu. Gmin szlachecki z zadowo-
leniem powtarzal, ze ,szlachcic na zagrodzie réwny wojewo-
dzie“, 1 cieczyl sig wolnoscig, ktéra istotnie byta wielka,
ktéra—zdaniem jednego z nieprzyjaznych nam historykéw ro-
syjski(ﬂl Ttowajskiego — byla wiekszg od angielskiej. Jakkol-
wiek szlachta zazdrosnie strzegla réwnosci 1 zakazala prayj-
mowaé wszelkie wyrézniajace ja tytuly, to pomimo powtarza-
nego czesto przystowia, zapomniata ona o tem, ze podstawa
nieréwnoséci nie w tytule, ale w szkatule. A w tym wzgledzie
potaczenie sig paiistwa litewskiego z polskiem przyczynito sig
ogromnie do powiekszenia nieréwnosci szlacheckiej. Szajno-
cha w dziele: Jadwiga i Jagietlo, przedstawiajgc réz-
nice pomiedzy Wielkopolsks i Malopolsks, zaznacza, ze ,mier-
no§é¢ fortuny stanowila niejako gléwna ceche wielkopolskiego
szlachectwa“. Ale i matopolscy panowie nie mogli sig réwnaé
swojg fortung z kniaziami ruskiemi. Moznowladcze rodziny,
ktére wichrzyly w Razeczypospolite] i trzesty nig, wyrosty na
ziemiach ruskich,

Czy jednak wzmozenie sig i rozszerzenie o§wiaty—a na
to si¢ zanosito—nie podniostoby bylo mysli politycznej w na-
rodzie, nie doprowadzitoby go bylo do zrozumienia, jaks szkode
wyrzgdzal rozwojowi narodowemu, jakiem niebezpieczenstwem
dla calej Rzeczypospolitej grozit taki stan rzeczy? Ani §wiat-
tych gloséw, ani szlachetnych usilowan nie brakio w tym kie-
runku. Juz za Zygmunta Augusta, jego sekretarz i poufaty
doradca, Andrzej Frycz Modrzewski, w znakomitem swojem
dziele: ,O poprawie Rzeczypospolitej“ wskazywal szlachcie
nieludzkosé, niesprawiedliwos$é i nierozum w uciskaniu i po-
gnebianiu ludu kmiecego. Jan Tarnowski hetman w. koronny
1 Leon Sapieha wojewoda wilefiski i hetman w. litewski da-
wali wzér szlachcie ludzkiego obchodzenia sie z poddanemi.
Wreszcie gdyby panowie sig nie opamietali, to czyz w gmi-
nie szlacheckim nie znaleiliby sie ludzie, ktérzyby mu wytia-
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. maczyli, jakg sluzalcze i upokarzajace odegrywal on role?
Czyz drobna szlachta, chociazby i folwarczna, nie spostrze-
glaby byta, Ze stala si¢ ona narzedziem magnatéw, i ze ze
stanowiska panujacego, na jakim byt jg postawil Jan Zamoyski,
zeszta ona takze do roli stuzalezej?

Niestety, spory religijne, zwycigstwo katolicyzmu i usa-
dowienie sie jezuitéw popychaly dalej Rzeczpospolltq po tej
pochytosci, ktéra prowadzita do ostabienia jej sit i upadku.
Zreszta w tym wazgledzie paistwo polsko-litewskie nie bylo
jakims§ wyjatkiem w Europie. Najwiecej zlego sprawili jezuici.
Nie dla tego, azeby byli oni zwolennikami uciska chlopéw; —
mieli oni przeciez Smigielskiego i Skarge, nawotujacych szlachte
do ludzkiego obchodzenia sig z poddanstwem — ale dla tego,
ze obnizyli poziom oswiaty i rozniecili nietolerancys religijng.
Opanowawszy szkolami, napajali jednych ' butg zarozumials,
a drugich pokors sluzalcza. Nastepstwem zwezenia sig widno-
kregu umystowego bylo takze zwezenie sig widnokregu mysli
politycznej. Interesy klasowe i parafialne braly przewage nad
interesami narodoweml interesami calej Rzeczypospolitej. Wol-
no$é, niemiarkowana rozumem, wyrodzila sig w swawolq Bez-
myé$lne tlumy szlacheckie stuzyly temu, co wigcej jesé i pié
dawal. Mozne rodziny, krélewieta, panowaly w Rzeczypospo-
Iitej, i ta, zachowujac wszystkie swoje dawne instytucye,
przedstawiala obraz strasznej oligarchii. Nietolerancya reli-
gijna sprowadzita przesladowanie réznowiercéw, wojny do-
mowe, posrednio wspierala najazdy obce i ulatwila rozrywa-
nie Ryeczypospoh‘reg

Rzeczpospolita, rozdzierana wewngtrz przez moznowlad-
cze rodziny, stawata sig¢ latwym tupem sasiadéw. Juz za Jana
Kazimierza, najazd szwedzki postawil byl ja na skraju prze-
pasci. Za Augusta II, krél pruski Fryderyk [ juz sig byt ukla-
dal z carem Piotrem Wielkim o rozbiér pansiwa polsko-litew-
skiego. Niebezpieczefistwo bylo grozne, i potrzeba naprawy
i reform dawata sie mocno odczuwaé. Ubozsza szlachta fol-
warczna, rujnowana wewnetrznemi i zewnetrznemi najazdami,
sprzyjata wzmocnieniu rzgdu, by ten zapewnit spokéj) wewngtrz
i wigksze bezpieczenstwo na zewngtrz. Poréwnywano Razecz-
pospolita z karczmg zajezdng i uznawano za gwaltowns po-
trzebe odmiany takiego stanu rzeczy. Potrzebe reform popie-
rat i ten ruch umystowy, ktéry ogarniajac catg Europe, do-
tarl i do Polski. Najsilniej objawial si¢ ten ruch postepowy
we Francyi, a wlasnie w tym czasie nawiazaly si¢ z nig liczne
stosunki, wskutek osiedlenia sig kréla Stanistawa Leszczyi-
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skiego w Lunewilu. Sam Leszezyfiski w ,Glosie Wolnym*,
wydanym w Nangy w 1733 r., wystapil jako rozumny refor-
mator. ,List polskiego szlachcica® (generala Stanistawa Po-
niatowskiego) byl niejako programem nowego stronnictwa.
Bardzo waznem takze w tym wzgledzie bylo dzieto Stanistawa
Konarskiego: ,0 skutecznym rad sposobie“, przedstawiajace
w prawdziwem §wietle, czem byt nierzad polski i do czego
on prowadzil.

Familia Czartoryskich staneta na czele tego nowego pradu,
ktéry dazyt ku przeobraZeniu zestarzalej formy panstwa pol-
sko-litewskiego na nowsza, bardziej odpowiadajacg ogdélno-
europejskim stosunkom. Przedewszystkiem trzeba bylo ustano-
wié wojsko stale. Dla tego nalezalo sie koniecznie uporzgdko-
waé skarb panstwowy 1 powiekszyé dochody. Idge za przykla-
dem innych rzgdéw europejskich, uwazano, Ze najskuteczniej
mozna powiekszyé dochody przez zaprowadzenie przemysiu
i wspieranie handlu. To mozna bylo tylko osiagnaé przez pod-
niesienie miast i nadanie wiekszego politycznego znaczenia
mieszczanom. Byla to jednak sprawa przyszlosci, tymczasem
koniecznem bylo powiekszyé podatek. fiaczylo sig to ze wzmoe-
nieniem wladzy krélewskiej, ukréceniem dowolnosci mozno-
wladczo-szlacheckiej i podniesieniem stanu wloscianskiego.’
Azeby przeprowddzié to zreformowanie panstwa, nalezalo pod-
nies¢ poziom oswiaty i odebraé szkolnictwo z rak jezuitéw.
Oto, mamy w streszczeniu program polityczny Czartoryskich,
ktéry moznaby juz nazwaé demokratycznym, a w kazdym ra-
zie zapoczatkowal on w Polsce rozwéj demokratycznych prze-
konai w nowozytnym — ze sie tak wyrazg — stylu %).

Na sejmie konwokacyjnym w maju 1764 r., po §mierci
Augusta IlI, oba stronnictwa stangly zbrojno naprzeciwko sie-
bie. Ale familia Czartoryskich, zawigzawszy konfederacyg
w Wilnie i zpgkawszy pomoc wojska moskiewskiego ¢), zmu-

’) Rulhiére w dziele swojem: ,Révolutions de Pologne® (wydanie
Krystyna Ostrowskiego, Paryz, 1862 r.) trafnie ocenia polityke Czartorys-
kich, ale przypisuje im nawet wiecej, niz to bylo w rzeczywistosei. 1 tak
im przypisuje pozniejszy ruch w sprawie wiloscianskiej. ,Zaczeto — po-
wiada on—podchlebiaé¢ wlo§cianom przez pisma drukowane i przez glu-
che wiesci o nadanie im wolnogci. Mowiono o ustanowieniu trybunaiow,
w ktorych by oni mieli prawo skarzyé swoich panoéw. Wiclka szlachta
upatrywala w tem postepowaniu dazenie do zupelnego jej ponizenia®,
T. IL., str. 138.

%) Na usprawiedliwienie Czartoryskiech w tym wzgledzie, trzeba pa-
migtaé¢ o tem, ze od czasu Kontederacyi Targowickiej w 1715 r., kiedy
swawolna szlachta przywolala na pomoe cara Piotra przeciwko swemu
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gila przewédedw moznowladztwa do ustgpienia za granice,
- przeprowadzita bardzo wazne reformy, ktére podkopaly same
. podstawy potegi moznowladcze], i osadziwszy na tronie czlonka
- swojej rodziny, Stanistawa Poniatowskiego. zajela sie gorli-
- wie uporzadkowaniem Rzeczypospolitej. W tych swoich usi-
- lowaniach familia nie napotykala prawie zadnego oporu, a po-
wolujac ubozszg szlachte na wazniejsze stanowiska, coraz
bardziej zyskiwata jg sobie. Rzad rosyjski, majgec w tym cza-
sie calg swg uwage zwrécong ku Morzu Czarnemu i Konstan-
v tynopolowi, mato sie zajmowal sprawami polskiemi i nie ro-
zumial przytem catej doniostosci tego, co sig robito. Ale zna-
lazt sie zly duch Rzeczypospolitej w osobie kréla pruskiego,
Fryderyka II, ktéry po zbdjecku urwawszy od Austryi pra-
wie caty Slask a od Saksonii takze ogromny kawal kraju,
chciwem okiem spogladal na Prusy Krélewskie, tak mu po-
trzebne do zaokraglenia jego panstwa. Wytiémaczyt wiec przez
‘swoich ajentéw Katarzynie Il-giej, ze rzadna i odporna Rzecz-
pospolita nie bedzie znosila opieki moskiewskiej. Azeby zni-
weczyé dzielo Czartoryskich i zawichrzyé cals Rzeczpospolity,
podniesiono sprawe dysydentéw — mozna powiedzie¢ — whrew
woli ich ogromnej wiekszosei, bo w zadnem panstwie kato-
lickiem nie mieli oni takiej swobody jak w Rzeczypospolite].
Godnem jest uwagi jako znamie czasu, ze kiedy szlachta ziem
pruskich zaczela sie wigzaé w konfederacya, wiloscianie ta-
meczni zaczeli takze dopominaé sie zniesienia poddanstwa,
ograniczenia pafiszczyzny do trzech dni i przypuszczenia do
praw obywatelskich na wzér szwedzki. Przypisywano to pod-
szeptom stronnictwa Czartoryskich. Sprawa wioscianska wynu-
rzyla sig¢ jeszcze raz w obradach delegacyi sejmu pacyfika-
cyjnego. Wojewoda podlaski Gozdski i Roch Jabtonowski
przeméwili za zniesieniem poddanstwa, ale Repnin wstrzymat
dalszg dyskusye oswiadezeniem, ze imperatorowa na to sig
nie zgodzi. Krél jednak skorzystal z podniesienia sprawy wilo-
scian i wymdgl, ze panom odjeto prawo zycia i Smierci ich
poddanych, oraz ze umowy miedzy szlachtg i wlodcianami
~ emfiteutami ") przez pierwszych niezgwalcenie dotrzymane byé

krélowi, wplyw moskiewski tak sie ugruntowal w Rzeczypospolite], zé
niepodobna bylo co$ wazniejszego dla niej zrobié¢, bez poprzedniego po-
zyskania Moskwy sobie.

) Emfiteuta — nazwa wzieta z prawa rzymskiego — oznaczala
prawo uzytkowania z cudzej wlasnosei, pod obowigzkiem melioracyi
i optaty kanonem zwanej, in recognitionem domini directi. Emfiteuci
wloseianie byli prawni i zwyczajowi. O tych ostatnich —powiada znaweca
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powinny. Uchwaly delegacyi — jak wiadomo—-przytho; w mil-
czeniu na sejmie 1768 r., pod przemocy mosk}ewska,. Zazna-
czylem powyzszy fakt dla tego, ze byt to pierwszy prawo-
dawczy krok zwrotny na korzyé_é stanu wloscianskiego.
Moznowladzcy jednak, pomimo zwyciestwa nad familia,
nie dopieli w zupetnosci swego celu. Nie tylko zwigzany z nig
krwig, i przekonaniami krél pozostal na tronie, ale nawet tak
nienawistnych im reform nie cofnigto catkowicie. Korzystajac
wiec z powszechnego oburzenia szlachty na gwalty moskiew-
skie, opanowali sterem konfederacyi, zawigzanej 29 lutego
1768 r. w miasteczku Barze na Podolu, i nadali jej charakter
reakcyjny, skierowany przeciwko dokonanym reformom. %) Wy-
chowana w szkolach jezuickich, ciemna i przesadna szlachta
dawala sig kierowaé whbrew wilasnym nawet interesom, a in-
teresy te nieraz mocno sig krzyzowaly, czego dowodem
émier¢ Pulawskiego w wiezieniu, wtraconego tam przez in-
trygi Potockich, poniewaz opieratl sie ich knowaniom i za-
mystom. Gdyby przewédcom konfederacyi nie chodzito
o wilasne klasowe interesy, ale o ogélny narodowy, to wobec
tego, ze krél i familia okazywali parg razy gotowo§é przy-
stgpienia do konfederacyi, pod warunkiem utrzymania dokona-
nych reform, korzystaliby z tego i wspélnemi sitami staraliby
sie wypedzi¢é Moskwe z granic Rzeczypospolitej, jak to uezy-
‘nita byla ze Szwedami konfederacya Tyszowiecka przed prze-
szlo stu laty (16565—1658). A byla chwila, kiedy Moskwa pogne-
biona stracila juz byla wiare w swojg przewage. Ale mozno-
- wladzcom chodzito wiecej o kréla, anizeli o Moskwe. Wypowie-
dzial to otwarcie manifest (14 maja 1770r.), ogtaszajacy interreg-
num; zowie on Moskwe tylko narzedziem, ale kréla Stani-
slawa uwaza za pierwsza przyczyne nieszczesé krajowych.
sJegoz to wina — odpowiedzialo trafnie jedno z éwezesnych
ulotnych pisemek — a nie zniedoleznienia narodu, Ze jestesSmy

stosunkéw wlosecianskich (,0 chlopach®. Lipsk. 1847): ,jest to bardzo ob-
szerna kategorya, w ktorej policzy¢ by mozna wszystkich staropolskich
kmieci®. Str. 14, :

%) Manifest kofederacyi z 15 listopada 1769 r. powstaje przeeiw
zgubnym reformom, przeciw ustanowieniu ,niebezpiecznych komisyi
skarbu i wojska, przeciw poddaniu pluralitati materyi stanu, nad-
watleniu powagi ministréow, zaprowadzeniu cet i innych podatkéw, two-
rzeniu tlumem szlachty na upodlenic narodu®, przeciwko przeniesieniu
z Krakowa aktow koronacyi, autentykow, przywilejow, aby ,przy spo-
sobnogci ogieni pod nie podlozyc“, zgota ,zniszezenie wolnoSei, pod po-
zorem wprowadzenia porzadku®.

12



niewolnikami niewolnikéw”, Rzady francuski i angielski, do-
wiedziawszy sie¢ o ukladach rozbioru Rzeczypospolitej, dora-
dzaly przewédcom konfederacyi zapobiedz temu i pogodzié
sie z krélem, ale prywata i egoizm stronniczy przemogly nad
wzgledami dobra ogdélnego.

Konfederacya Barska i pierwszy rozbiér pafistwa polsko-
litewskiego zadaly straszny cios moznowladztwu. Szlachta
wytrzezwita sie i przejrzata, dokad to jg panowie prowadzili.
Dwory magnackie tracity dawny urok, ,i jezeli dzi§ — pisano
to w 1789 r. — szlachcic stuzy, to pod kondycys szacunku
i przyzwoitej oplaty, nie dla podiego honoru komu§ stuze-
nia ?)*. Szlachta, w mlodszem pokoleniu ktérej coraz czesciej
pojawiali sig wychowafcy szkét pijarskich, spotrzegata coraz
lepiej potrzebe reformy ustroju politycznego Zwlaszeza wi-
dziala koniecznos$é zaprowadzenia wojska stalego i pomnoze-
nia dochodéw pafistwowych. Doswiadczenie nabyte podczas
konfederacyi Barskiej, wielu rzeczy nauczylo. I fortuny ma-
gnackie zaczely sig rozpadaé, a natomiast mnozyly si¢ mniej-
sze posiadioéci ziemskie. Proces ten rozdrabniania sig wiasnodci
ziemskiej trwal nieprzerwanie az do czaséw wyzwolenia wio-
Scian, i ziemiafstwo szlacheckie nabieralo coraz wigkszego
znaczenia, Proces ten postgpit juz byl tak daleko w 1789 r.,
ze prazytoczony wyzej publicysta z tego roku powiada: ,Z po-
drobnienia wielkich majatkéw wyniknelta w czasie niniejszym
szezeSliwa réwnosé w stanie szlacheckim, ktérgémy dawniej
w ustaclhh powszechnie brzmigea styszeli, lecz ktéra sig teraz
dopiero w istocie okazywaé zaczyna. Skutkiem jej zjawienia
sie, w sejmie dzisiejszym wolni obywatele nie czerpajg pra-
widet zdania i rady we wzgledach na osoby, ktérychby sie
obawiaé, albo ktérychby woli ulegaé trzeba bylo, lecz w po-
trzebach ogélnych Rzeczypospolitej«. 1)

Ale i szlachta miala wazng przestroge i wskazéwke po-
lityczng w konfederacyi Barskiej. Widziata, ze w chiopach
moze mieé albo ,nieprzyjaciét najsrozszych* — jak sig wyra-
zit kr6l — na jednem z pierwszych posiedzen sejmu cztero-
letniego — albo dzielnego sprzymierzefica w obronie Rzeczy-
pospolitej. Straszng przestroga byt rokosz magnackich na-

%) Uwagi ogdlne nad stanem rolniczym i miejskim z powodu przy-
szlej rzadu narodowego formy.

10) Str. 35 i 36. Uwagi ugolne i t. d. Zostaly one ponownie wydane
w Lipsku w 1865 r. w dzietku: ,Konstytueya 3 Maja 1791 r. z uwagami
podawanemi jej tworcom w 1789 r i t. d.

Al
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dwornych kozakéw i ludu wiejskiego na, Ukrainie. Okrétna
rze# humaiiska stala sig postrachem na dlugie czasy dla szlachty.
Hajdamackie noze spaczyly ruch ludowy, a mégt on pdjsé
inng korzystniejsza dla wiloscian droga, jak §wiadezy akt kon-
federacyi ludowej, podany do grodu winnickiego i podpisany
przez setnika Andrzeja Niemirowskiego i dziewigtnastu in-
nych. Wskazéwka zas§ polityczng byla ta dzielna piechota
chtopska, ktérag Dumourier zorganizowal w Krakowskiem,
i ktéra swojg walecznoscia i odwagg zawstydzala nieraz
jazde szlachecks. ,Podanie broni w rece chlopstwa“ oburzato”
wigkszo§é szlachecka, ale w éwiatlejszych i dbalszych o przy-
sztos§é Ojezyzny umystach musiala zrodzié sig mysl, Ze moze
staé sig ono zbawieniem Rzeczypospolitej.

I mysl zyskania wiloScian przez polepszenie ich bytu,
przez nadanie im pewnych praw, przez wcielenie ich do na-
rodu, przez unarodowienie ich-—ze tak powiem — szerzy sie,
wzmaga 1 poglebia. !') Doszlo nawet do tego, Ze na sejmie
1776 r. szlachta zgodzila sig na to, zZeby znanemu ze swej
przychylnosci dla stanu miejskiego i wiloscianskiego Andrze-
jowl Zamoyskiemu polecié utozenie nowego kodeksu, ktéryby
wprowadzit w stosunkach spotecznych pewne zmiany zgodniej-
sze ze sprawiedliwodcig. - Wprawdzie szlachta, podburzona
przytem przez duchowienistwo, zwlaszcza zakonne,!?) krzy-
czata, ze nowy kodeks chece jg w chlop6w zamienié, i na sej-
mie 1780 r. z krzykiem gniewnym rzucono ksiege o ziemie,
atoli historya wszystkich narodéw poucza, ze wszelkie od-
miany postgpowe nie przychodza ani odrazu, ani tez latwo.
Utrzymywano w péZniejszym czasie, Ze niepodobna bylo sie
spodziewaé, azeby szlachta, majac w swem reku cala wiadze
polityczng, wbrew wlasnemu klasowemu interesowi zniosta
poddanstwo. Twierdzenie to jednak opiera si¢ na bardze kru-
chej podstawie. Moznaby z dziejéw powszechnych przytoczyé
niejeden przyklad, Ze ogélno-narodowy interes bral przewage
nad klasowym, i Ze wbrew materyalnym interesom i zada-
wnionym niecheciom, robiono znaczne ustepstwa, kiedy wi-
dziano tego konieczno§é. I nasi publicysci i mezowie stanu

11y Przedstawilem te rzecz dosyé szezegoélowo w ,Histroryi ruehu
spotecznego w drugiej polowie XVIII stul.“ Lwow, 1888,

12) Kodeks nowy zawieral pewne zmiany, dotyczgce duchowienstwa,
ktore mu sie wydaly niebezpieeznemi, i tak sady duchowne powinny
byly konezyé sprawy w kraju i odbywaé sie w jezyku narodowym, bulle
papieskie bez krajowego exequatur nie mialy by¢ wykonywane, przed
wiekiem dojrzalym nie godzilo sie brac¢ sukienki zakonnej i t. d.
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v owych czaséw méwig o takiej koniecznosci, a byla nig ,ia-
twosé dla obecych uieprzyjaznych nam potencyj wzniecenia
u nas zamieszania wewnetrznego“. Kiedy na sejmie czterole-
tnim miano za zle Galicyanom, ze c¢i, pomimo wlasnego do-
§wiadezenia, spowodowanego reformami Jézefa II-go,'?) ,naj-
bardziej radza i zyczg Stanom Zgomadzonym wejrzeé w spra-
wiedliwosé 1 potrzebe konieczng polepszenia stanu wiejskiego
w Polsce“, autor Uwag o chiopach, sam Galicyanin,
odpowiada na to: ,gdy wilasnym kosztem wymuszong dozna-
wszy prébe, gdy mimo strat na to poniesionych, korzysé
istotng dla kraju w rozsgdnem umiarkowaniu tych odmian
upatrujge, zyczg mu to, w czem widzg pewne pomnozenie
potegi i stawy“.!%) Drugs bardzo wazng potrzebg, silnie
odczuwang w tym czasie, bylo podniesienie przemysiu i han-
dlu. Zakladano fabryki i wspierano onych zakladanie. Na
jednym z najgorszych sejméw (1773 —1775) uchwalono prawo
wekslowe, i przeszla takze uchwala, ze szlachcic, bawiacy
sig kupiectwem, nie traci szlachectwa. Andrzej Zamoyski
motywowal powrét do ustawy Jana Olbrachta w stosun-
kach wloscianskich potrzeba podniesienia przemystu. Szerze-
nie sig oswiaty i podniesienie sie onej poziomu zwiekszalo
w narodzie liczbe tych, ktérzy wznosili si¢ z ciasnego za-
kresu stanowych intereséw do zrozumienia interesu ogélnego
.calej Rzeczypospolitej. Dowodem tego bujnie rozwijajaca sie
w tym czasie nasza polityczna literatura. I wladnie ta sama
literatura z caly stanowczoscig zaprzeczala, jakoby pognebie-
nie i-uciemigzenie wloScian wychodzilo na korzysé juz nie
ogélowi calej szlachty, ale nawet samej szlachcie folwarcznej.
Przeciazenie panszczyzng zubozylo wiloscian i zmiejszyto lu-
dnosé. Chiop zle odzywiajacy sie, ze stabym bez dobrego kar-
mu zaprzegiem, licho pracowal. Dziedzic na ubéstwie wio-
gcian tracit duzo. Jeden ze §wiatlejszych publicystéw owego
czasu wykazuje to, wkladajac slowa swoje w usta wlodcian.
»Policzcie, panowie, co wydajecie na wsparcie nas ustawne,
na budoweq chat naszych, na ich poprawe, na danie nam za-
ﬁrzqgéw, a czesto na ich zywienie, na zastgpienie za nas po-
atkéw; na przejecie dlugéw arendarskich; co tracicie w po-

13) 'W 1782 r. zniesiono poddarstwo; w 1786 r. oddzielono grunty
rustykalne (wloécianskie) od dominikalnych; opisano powinnoéci wlodeian;
ograniczono panszezyzng do trzech dni; w 1787 r. zakazano zamieniaé
grunty rustykalne na dominikalne,

1) Str. 41. L, c.
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zostatych remanentach; w gamitreZeniu przez nas robocizny;
w rozkradaniu miocek i karm6éw; w spustoszeniu laséw: w spa-
szach pél i igk: w zaplacle ekonomom niewiernym, dozorcom
chciwym: poznacie, iz maly jest zysk z niewoli. Znajdziecie
wasze szkody, ktére zwyczajem tylko sg nieznaczne, zwlaszcza
w obszernych dobrach; w mniejszych bowiem, lubo sam dzie-
dzic jest i dowodem i dozorem poddanych, do§wiadeza jednak,
ze Maciek zrobil, Maciek i zjadl «.!®) Wreszcie dziedzice mieli
juz przed oczami ,Swietne plzyk}a,dy“ tych, co ,przezwycig-
zajgc uprzedzenia, wolnemi czynig poddanych na czynsze wy-
wypuszczaJa,c“ pl powiekszonym dochodem cieszg sig, a pray-
*najmniej 1éwnym _Jjak mieli, i bez ucisku, bez zdarcia ubogich
przez ekonomdéw i dozorcéw®. 1¢) ,Konie mocne, woly zdrowe,
obory liczne, krowy mleczne, pukarmu obfitosé, odziezy do-
statek, zdrowie w czerstwoséci ochronione od gniewéw dozor-
céw, majatek w catosci zabezpieczony od Zdzierstwa rozrzu-
tnych ozdobig kraj i upigknig radoscia i weselem, zaludnig
czestemi Slubami i wzmocnig gospodarng ludnoscig“, ,ktéra
przy obarczeniu krzewié sig nie moze“. ") Nadanie wolnoSei
wioécianom — powiadano — powstrzyma onych emigracye, na
ktérg tak powszechnie uskarzano sie wéwczas. ,,Wolnosé na-
sza zaceni grunta i zazyzni; zywno$¢ przyniesie obfitosé wy-
zywienia; ta uczyni ludnoéé, §ciagnie i wyscigi handlu i prze-
mysty rekodziel. A tak wszystkie kondycye kraju bedsg z na-
szej wolnosci korzystaé“.1®) Zachodzaca zmiana w gospodar-
stwie rolnem potrzebowatla bardziej starannej pracy, anizeli jaka
dawala 6wczesna paliszezyzna. Gospodarstwo bowiem eksten-
zywne, rabunkowe, wyczerpato rolg, zwiaszeza w Wielkopol-
sce'? i Malopolsce; musiano wige jej znaczne obszary zosta-
wiaé odlogiem i rozpoczyna¢ na zmiejszonej przestrzeni go-
spodarstwo intenzywne, wymagajace i wigksze] na.ukl i wigk-
szego nakladu,

15) Str, 143. Uwagi praktyeczne o poddanyech polskich, wzgledem
ich wolnosei i niewoli — w Warszawie. MDCCXC. Dzielko to ma WIQCBJ
niz polityczne znaczenie, moZna je uwaZaé jako pierwsze studyum na
stanem Owczesnym wiloscian.

16) Str. 177 i 178. L. e.

3 1. e, 1721 178,

38 Str. 173. L. e. v

19) Grevenitz w dzietku, ,Wiodeianin w Polszeze* (w Warszawie
1818) mowi. ze kraj caly, a szc7ogolmeJ Wielkopolska, mnogie wszedzie
Slady przedstawia wigkszego dawniej zaludnienia i wigkszego obszaru
gruntéw uprawianych, (Str. 23 i 24),
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Przypusémy, ze wszystkie te wywody i dowody nie przes-
konatyby szlachty folwarcznej i nie przetamaiyby jej przesa-
dnego uporu. To i w takim razie interes jej nie byl jeszcze
interesem klasowym calego szlachectwa. Ogromna wigkszosé
szlachty folwarkéw nie posiadata.??) I wlasnie w tym czasie
przeciwiefistwo intereséw szlachty folwarcznej i gminu szla-
checkiego stawalo sig wyraZniejsze i ostrzejsze. Szlachta fol-
warczna tracila swéj dawny stanowy charakter, a przeobra-
zala sig¢ w klase wielkich wlasciciell ziemskich. Dawniejsza
szlachta ziemska, a nadewszystko szlachta mozna, uwazala
si¢ niejako na przewédcéw ogdétu szlacheckiego, otaczala sie
tlumami ubogie] szlachty, zywilta ja i wspierala. Mniej dbala
ona o dochody, anizeli o wplywy polityczne. Dobra byly dla
niej jakby panstwem udzielnem, z ktérem sigq laczyla jej tra-
dycya historyczna, jej sila rodowa. Upadek wielkich fortun
i pomnozenie sig liczby drobnych wiascicieli daje coraz wigk-
szg przewage wzgledom ekonomicznym nad politycznemi. Autor
Uwag Praktycznych o poddanych polskich za-
znacza ,niedawno wprowadzony zwycza) handlowaé dobrami,
kupowaé w jednym roku i przedawaé na zysk upatrzony*.?!)
Szlachta folwarczna, rozpoczynajac zmiane w gospodarstwie
rolnem, potrzebowata kapitaléw i chetnieby odprzedawata
znaczne obszary, ktére zmuszona byla pozostawiaé odlogiem.
Nabywcy pieniezni, chociazby nieszlacheckiego rodu, byli dla
niej pozadani. Przedstawialo si¢ to nawet w pewnym wzgle-
dzie jako warunek postepu w rolnictwie. ,Wszystkie przeto
ustawy krajowe — powiada jeden z wolnomyélnych 6weze-
snych publicystéw — do tego celu zmierzaé powinny, aby
do jak najdoskonalszego stopnia sztuke mnozenia tworéw
ziemskich przyprowadzié. Tym kofcem znie§é koniecznie na-
lezy to prawo za czaséw barbarzyiniskich i ciemnych ustano-
wione, a odsuwujace mieszczan i nieszlachte od nabycia débr
ziemskich“. 2?) Szlachta litewska wyprzedzila nawet szlachte

%) Na obawe, aby chlopi nie wykupili ziemi, autor ,Uwag ogél-
nych nad stanem rolniczym 1 miejskim i t. d.“ zapytuje, a czy z pomig-
 dzy szlachty, ktéra ma prawo kupowania ziemi, wielu przyszlo do mo-
Znosci owej nabycia? ,Bierzemy proporeye ze szlachty. Tej ilosé uwa-
‘zam naprzykiad w 500.000 osob, iloéé wiosek w 23.000. W ilosci szlachty,
% ktorych jedni po kilkadziesigt, drudzy po kilkanascie, inni po czastce
‘wlosci ziemskich dzierza, stanowiac pewng liczbe posesyi; dajmy na to,
ze kazdy posiada jedng wie$ cala, znajdziemy posesoréow 23.000 szlachty,
bez posesyi 477.000¢. Str. 33.

) Ser.: 151, L. o
) Str. 107. ,Poparcie Uwagnad zyciem Jana Zamoyskiego®.—R. 1788.
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koronna, pozwalajac mieszczanom kupowaé dobra ziemskie na
Litwie, i pomimo Ze na sejmie 1786 r. nie zgodzono sig na
wniosek kréla, azeby celem &§ciagniecia kapitaléw ku roli, po-
zwoli¢ to samo i w Koronie, widzimy jednak faktycznie,
jak Tepperom, Arndtowi, Schultzowi, Dekertowi i innym,
udzielanie prawa kupowania débr ziemskich. I kiedy z jednej
strony szlachta folwarczna objawila gotowos§é dopuszczenia
bogatych mieszezan do swych szeregéw, z drugiej strony da-
zyla ona do zmniejszenia znaczenia gminu szlacheckiego przez
odebranie mu praw politycznych. Dazyla ku temu, azeby po-
derwaé znaczenie moznowladzcéw, ktérzy majac na swe ustugi
tlumy szlachty ubogiej, trzesli Rzeczgpospolita, a wtem dg-
Zeniu popierata jg zasada fizyokratyczna, ktéra, zapanowala
w tym czasie w calej Europie. Szlachta uboga coraz mniej
juz gromadzila si¢ na wielkich dworach, ale natomiast na
odlogach zakladala nowe =zadcianki i cale wsie szlacheckie
1 coraz tlumniej dgzyla ku miastom, szukajgc zarobku w rze-
miostach. Interes wiee gminu szlacheckiego znowu zaczal sie
zblizaé do interesu calego gminu. I nowe rewolucyjne prze-
konania, plyngce ku nam od zachodu, znajdujg w nim zywy
odglos. Widzimy to w rewolucyi 1794 r. Swiadczg tez o tem
pézniejsze dzieje walki z niewolg narodowi narzucong. W cza-
sie sejmu juz czteroletniego mial ogromne powodzenie pomie-
dzy drobng szlachtg pamflet polityczny ks. Jezierskiego, w kt6-
rym ten powstawal przeciwko wylacznosei szlacheckiej i wy-
powiadal te my$l, Ze ,naréd skiada sig ze wszystkich ludzi,
1 stan przezacny szlechecki jest jego najpierwsza czastka, ale
nie calym narodem®.?%)

Nasza literatura polityczna z owych czaséw, przedsta-
wiajaca polozenie wloécian w nader czarnych kolorach, jest
takze Swiadectwem, ze $wiatlejsza cze$é narodu widziata po-
trzebe rychlej odmiany w tym wzgledzie i goraco onej pra-
gneta. Nawet nieliczne glosy, odzywajace sig przeciwko nie-
bezpiecznej réwnosci mieszezan i wolnoéei chlopéw, przyzna-
waly, ze istotnie trzeba co§ zrobié, aby osoby 1 majatki chio-
péw zabezpieczyé. Los wloécian w Rzeczypospolite] zaiste nie
byl godny zazdroéci. Ale dzisiaj, kiedy sprawa wyzwolenia
ludu wiejskiego, przynajmniej w formie dawnego poddaistwa,
odbywajacego panszcezyzne, nalezy juz do kategoryj przezwy-
ciezonych, mozemy spokojniej i bezstronniej wszystko ocenié,

) Goworek, herbu Rawicz, wojewoda sandomierski. ,Powiesé o wi-
doku we énie“. W Warsz. 1789. Str, 108. “
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aszcza %e nowi historyey prusko-niemieccy 1 rosyjscy ukuli
naszych szczerych zeznan brofi tendencyjna, w celu uspra-
- wiedliwienia rozboju, popelnionego nad Rzeczgpospolity i czer-
 nenia naszej przesztosci, Tym historykom mozemy powiedzieé,
~ 2e polozenie wloécian niemieckich nie wiele bylo lepsze od
. polozenia wiodcian polskich, a w Rosyi niewola ich byla o wiele
cigzsza. W zabranych przez Rosye 1 Prusy prowincyach Rze-
czypospolitej los wloécian nie ulegl zmianie na lepsze. Pra-
wodawstwo pruskie (ogélna Ksiega praw — jak powiada Gre-
venitz) odwolywalo sig wzgledem rozciaglodci i rodzaju wlo-
§cianskich obowigzkéw ,do ustanowien kazdej szczegdélnej
prowincyi i do wuti possidetis® 2! Jak rzad pruski
traktowal ludno§é wlosciansks, §wiadczy ten stynny pobér na
dziewczeta polskie, ktérych kazal dostarczyé 7000, kazdg
z t6zkiem, krows, dwoma wieprzami i trzema dukatami, prze-
znaczajac je za zony osiedleficom niemieckim na pomorzu bran-
deburskiem. W Biatej Rusi, skoro przeszia pod panowanie ro-
syjskie, los wloscian stal sig jeszcze srozszy, 1 uciekajg oni
catemi wsiami do Rzeczypospolitej. I czyz moglo byé inaczej?!
W tym czasie, kiedy w Razeczypospolitej tagodzono potozenie
chlopéw i glos§no méwiono i pisano o potrzebie ich wolnosei,
Moskwa gwaltem przenosita Zaporozcéw miedzy Kubah i Azéw
iw 1783 r. przykuwala do gleby dotad wolny lud matoruski
za Dnieprem.

Staszic w Przestrogach powiadal, Ze ,starostwa,
dobra stotowe, dobra duchowne i maltaiskie blisko polowe
Polski zabraty. 25) Dobra szlacheckie stanowity dopiero drugs
ofowe. Podlug obliczenia takze Korzona, w 1791 r. na ogélng
czbe wszystkich wloscian (okolo 6360000) przypadato podda-
nych szlacheckich co najwiecej tylko polowa (prawie 3!/, mi-
liona).?%) Polozenie wloscian nie bylo jednakowe. Byla cala
kategorya: ,ludzi wolnych, okupnikéw, czynszownikéw, do-
czesnych lub dziedzicznych emfiteutycznych posiadaczéw, ko-
lonistéw, zagrodnikéw itd. szegélniej za§ calkowite osady tak
zwanych Holendréw*.?”) Autor Uwag praktycznych
o poddanych polskich, méwige, jakiemi mogliby byé

21) Str. 34. ,Wloscianin w Polsce®.

BESir. 152

) ,Wewnetrzne Dzieje Polski za Stanislawa Augusta“. T. L. Kra-
kéw. 1882.
' ) Str. 6. Grevenitz. Przy Holendrach kladzie on w nawiasie (ter-
rae hollandenses et flandenses, jakie sie takze i w sgsiednich narodach
znajduja). Autor dzielka ,0 chlopach* (Str. 11, Lipsk, 1847.) méwi
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wolni wloécianie, stawia za przyklad wolnych rolnikéw okolo
zulaw Gdanskich i Elblagskich, ktérzy utrzymujag Nogat
i Wiste w walach, ,gdzieby wlasciciele nie wystarczyli mi-
lionami; osuszaja wiatrakami wypedzajac wody, niziny do
uzyznienia gruntéw, ktére byly zatopione“.>%) Nieco dalej po-
wiada: ,Macie dowody w waszych zakupnikach i w waszych
bojarach czynszownikach®., Korzon oblicza, Ze takich wolnych
wloécian nieprzywigzanych do gleby byfo przynajmniej mi-
lion. Podlug powszechnego niemial §wiadectwa, najlepszem
bylo polozenie wloscian w dobrach duchownych; szczegélnie
stynelo w tym wzgledzie rozlegle biskupstwo krakowskie.
Niektérzy bogaci kmiecie mieli nawet wychowywaé synéw
w akademii, aby ich potem powréci¢ do pluga.??) Stawiano
takze za przykiad dobrobyt wiodcian biskupstwa wileniskiego.
Wioscianie débr duchownych — podiug Korzona — stanowili
121/,%, tj. prawie 860.000. Wioécianie débr krélewskich (sta-
rostw i dobr stolowych), ktérych Korzon liczy 169, eczyli
okolo 1,030.000, zachowali jeszcze pewne prawa z dawnych
czas6w. Mogli oni dochodzié sprawiedliwosci w sadach refe-
rendarskich w Warszawie, a na Litwie w sgdach asesorkich.
Prawo kolonialne w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem z 1558
roku nadalo im grunta i oznaczylo powinnosci; w Koronie
za§ ochranialy troche wolnoéci czeste Lustracye ,przez spisy-
wanie inwentarzéw, z dozorem na uszczerbki i poddanych
i dochodéw*.?°) Najgorzej sig¢ dzialo wloscianom w dobrach
szlacheckich, ale i tu byly ogromme réznice, stosownie do
prowincyi i do rozleglosci débr. Mozna ogélnie powiedzied,
ze w dobrach magnatéw stan wloscian byl znacznie lepsazy,
anizeli w drobnych folwarkach. W dobrach krélika Rusi (Po-
tockiego) i w dobrach krélika Litwy (Radziwitta) wioscianie
cieszyli sig dobrobytem. ,Jezelibym sie mial chlopem polskim
urodzié — pisze zaciety wrég moznowladztwa — cheiatbym
byé chlopem Augusta Aleksandra Czartoryskiego wojewody
ruskiego, bo on — powiadali wlo§cianie — nie byl nad niemi
panem, tylko ojcem®.3!) Wiasciciele wielkich débr zaczeli

o holendrach: ,Sg to niemey od kilku wiekéw do kraju naszego spro-
wadzeni w okolice lesne i blotne, ktérych nazwa powstala od wyraby-
wania lasow. Hauldnder*,

RO Lo 0. 177

29) O chlopach®. Lipsk, 1847. Str. 11.

30) Grevenitz. Str. 8.

) Ks. Jezierski. ,Niektore wyrazy porzadkiem abecadla zebrane
i stosownie do rzeczy uwagami objasnione“, Warszawa, 1791. Str. 107.

20



 pierwsi tez wprowadzaé korzystne dla wiodcian odmiany w sto-

sunku do dworu. Co do prowincyj, to tam, gdzie rola byla
urodzajna, albo gdzie sie rozwingl przemyst, polozenie ludu
wiejskiego bylo lepsze, jak tam gdzie grunta byly liche
i gdzie przemystu weale nie bylo. Najlzejsza pafiszczyzna byla
w ruskich wojewddztwach. Tam i w Krakowskiem mieli kmie-
cie po wloce, a czesto i wigecej. W Wielkopolsce podzial byt
mniejszy wiokami chelmifiskiemi, i pafszczyzna byla ucigzli-
wsza, ale doé§é znaczny rozwdj przemysiu przedstawial nowe
pole zarobku.3?) W Malej Polsce bylo juz gorzej, ale najgo-
rzej w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem, z wyjatkiem wszakze
Ksiestwa Zmudzkiego. Réznica w bycie wloscian w Koronie
i na Litwie dawala sie spostrzega¢ w budowlach, ubraniu
i uprawie roli. W Koronie zwykle byly chalupy z kominami,
na Litwie chaty byly kurne, okopciate; chiop koronny miat
prawie zawsze buty lub przynajmniej chodaki ze skéry, wio-
gcianin litewski czesto chodzil boso albo w tapciach lub po-
stotach z lyka toziny; w Koronie plug, ciagniony przez woly,
glebiej przeszywal ziemie, anizeli socha litewska, wleczona
przez nedznego konika.

W Razeczypospolite] od pierwszego rozbioru odbywala
sig widoczna zmiana ku lepszemu. Zgubny wplyw zakonu je-
zuitéw, zniesionego przez papieza Klemensa XIV, ustal, a usta-
* nowiona ,na najgorszym sejmie, — jak sig wyraza Kolon-
taj — w 1773 r. Komisya Edukacyjna, ktérej oddano nie roz-
grabione jeszcze dobra pojezuickie, przyczynila sie ogromnie
do rozszerzenia o§wiaty i podniesienia poziomu onej. Pomimo,
ze skutkiem utraty Prus krélewskich, nastgpit wielki spadek
w wywozie zboza polskiego przez Gdassk, i handel zagrani-
czny Wisly zostal utrudniony,®) a moze wladnie po czedci
dla tego, rozwijal sie przemyst i wzrastal handel wewngtrzny,
a wywoz zboza otwieral sobie droge ku Morzu Czarnemu.
Panowie zakladali fabryki, a nawet pojawil si¢ maz calg du-
szg oddany sprawie podniesienia gospodarstwa krajowego
a w szczegblnosci przemystu, mgz, ktéry w szczesliwszych

) Rozwéj przemysin — wszakze nalezy zauwazyé — przy stosun-
kach poddarczych moze tez wplywaé i na powigkszenie palszezyzny,
albowiem przedstawia sie nowa korzy$é dla wlasciciela z pracy recznej
chtopa. W Rosyi wlasciciele ziemscy wynajmowali fabrykantom pewng
liczbe swych poddanych jako robotnikéw. Wplyw rosyjski oddziatal na-
stepnie i na Litwe.

#) Krél pruski urzgdzit na Wisle przed Gdarskiem komore celng
w Fordonie i kazal sobie oplacaé grube cla.
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warunkach méglby doréwnaé Sully’emu i Colbertowi. Ze zdu-
mieniem i podziwem patrzymy na te olbrzymig dzialalnosé,
jaks w niespelna dziesigcioleciu rozwinat Antoni Tyzenhauz,
podskarbi nadworny litewski. W dobrach ekonomieznych, ktore
pozostawaly pod jego zarzgdem, podniést gospodarstwo rolne,
powiekszyl inwentarz i polepszyl rase onego, udoskonali
administracye, pozakladal browary i wprowadzil lepszy sposéb
warzenia piwa, posprowadzal rzemieslnikéw i pootwieral ré-
Zzne warsztaty, pobudowal drogi i ulatwiat handel, a nadto za-
tozyt szkoly: buchalteryjng, mierniczg i budownicza. Kolo
Grodna za$§, ktére checiat podnieéé do pierwszorzednego zna-
czenia, wytworzyl siedzibe fabryczng, zakladajgc tam fabryki:
bielizny stolowej, mudlinéw i wyrobéw jedwabnych, sukienng,
paséw, wyrobéw metalicznych i powozéw. W samem Grodnie
zalozyt korpus kadetéw, szkoly weterynaryi i lekarska, otwo-
rzyl drukarnie, a nawet, majac na wzgledzie zabawe ludnosci,
zorganizowal orkiestrg i balet. Na Rusi dobrze sig zastuzyl
Prot Potocki. Za jego staraniem, poprawiono drogi, bito nowe
goscifice, ulatwiono sptaw na Dnieprze. Zatozyl on w Cher-
sonie dom handlowy i zbudowat flotyle handlowsa, ktéra wy-
wozita zboze do portéw Morza Srédziemnego. Miasta porzad-
kowaty sig i podnosity. Ludno§é Warszawy wzrosta do 120.000,%)
Wilna do 60.000 Produkcya rzemieslnicza i fabryczna zatrzy-
mata w kraju corocznie kilkanascie milionéw, ktére przedtem
wysylano za granice. *)

W miare podnoszenia sie o§wiaty, poteznial wpltyw prze-
konani nowoczesno-demokratycznych, ktére przyplywaly z za-
chodu, a zwlaszcza z Francyi. Szkoly pijarskie, ktére zastgpily
dawniejsze jezuickie, mimowolnie przyczyniaty si¢ do szerze-
nia tego wplywu, dajac przewage jezykowi francuskiemu nad
tacifiskim i utatwiajac w ten sposéb znajomo§é demokratyeznej
literatury francuskiej. Dzieta wreszcie Monteskijusza, Rous-
seau, Mably’ego, Raynala, d’Argensona i innych pojawiaty
sig w tlumaczeniu polskiem. W naszej literaturze politycznej
prad demokratyczny stawat sig coraz widoczniejszy, az sig¢ po-
jawily dwa dzieta epokowego znaczenia, od ktérych mozna
datowaé u nas poczatek uSwiadomionego ruchu demokratycz-
nego w nowoczesnem jego pojmowaniu. Byly niemi: Uwagi
nad zyciem Jana Zamoyskiego, ogloszone bezimien-

) W czasie sejmu Czteroletniego.
%) Str. 4. ,0 prawach konfraterniom i ecechom po miastach ery-
gowanym stuzgcych, o potrzebie i uzytecznosei ich®, Warszawa,

22



~nie w 1785 r,, i Do Stanistawa Malachowskiego,
. referendarza koronnego, o przysziym sejmie
~anonyma listéw kilka, ktére zaczely sie pojawiaé
w 1788 r.
A Autorem pierwszego dziela byl Stanistaw Staszic, syn
burmistrza miasta Pily. Zwiedziwszy Niemcy, Francye, Wio-
chy, nie tylko ksztalcil sig on w nowej podéwezas nauce
geologii, ktérg obral sobie za specyalnoséé, ale przejal sie temi
ludzkiemi i demokratycznemi pogladami, ktére wywalczaly
sobie podéwczas uznanie w $wiatlem europejskiem spoteczeni-
stwie. Zwlaszcza Roussean wywart wielki wplyw na niego. -
Wréciwszy do kraju, chcial sie poswigeié sluzbie publicznej,
ale przesgdy panujace zamykaty mu pole dziatania. ,Wszedy—
powiada on sam w swojej autobiografii—w kazdym stanie wi-
dziatem przed sobg nieprzelamane zapory, wszedzie wstydzié
sig musialem urodzenia mego. Syn rodzicéw znanych z cnoty
i uezciwosel, z ojca, dziada, w cigzkich ojczyzny razach po-
§wiecajacych sig za nig, odepchniety bytem od urzedu, od ziemi,
od wszelkiej sposobnosci ‘stuzenia krajowi memu. Niesprawie-
dliwosé ta bolesnie serce moje zrazila. Szukalem Zrédia tego
pokrzywdzenia, tego zboczenia towarzystw ludzkich z drogi
ogélnego ich szczescia. Zasepily bardziej te mysli zadane
wowczas ojezyZnie mojej nielito§ciwe ciosy, ojezyZnie, ktéra
acz dla urodzenia mego niewdzigczna, przeciez drozszg mi
byla nad wszystko, bo byla rodzinng ziemig mojg, bo byla
nieszczesliwg, bo milo§é ku niej i tkliwe na krzywdy jej
uczucia wyssatem z piersi rodzicéw*. %) Dostawszy sig na
nauczyciela synéw byltego kanclerza Jedrzeja Zamoyskiego,
widziat w nim wzér zacnego obywatela, ktéry cheial rato-
waé upadajgcg Rzeczpospolita przez wprowadzenie stosun-
kéw wiece) sprawiedliwych do ustroju spotecznego. I kiedy
na sejmie 1780 r. z oburzeniem odrzucila szlachta utoZony
przezen kodeks cywilny, Staszic mocno bolat nad tem. Pi-
szgc wowezas Uwagi nad Zyciem Jana Zamoy-
skiego, weigz o tem myslal, i te myéli swoje wplatal do
pisanego dziela. Odwolywal sie do najczulszych sirun narodu.
sliud, ktéry przy obronie swojej ziemi ginie—powiadal on—
W potomnosci litosé budzi, a w najdiuzsze czasy bedzie wiel-

- %) Ustep ten, podany przez ktérego$ z naszych historykow, brzmi
nieco odmienniej od podanego przez Kraushara a spisanego przezen z re-
kopisu. Tre$é wszakze ta sama. Ustep w brzmieniu, podanem przez K.,
Pprzytoczylem w ,Stanistaw Staszic* (Warszawa, 1920).
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wielbiony; lud za§, ktéry przemocs wydziercy swojej wolnosei
i swego kawaltka ziemi ulgkniony, bez bronienia sig podpisze
wlasng niewole i grabiez. z natrzgsaniem wspominany bedzie
i wszystkich wiekéw posmiewiskiem zostanie“, Dzielo to jego
sprawito olbrzymie wrazenie. Tchnace silnem uczuciem mitosci
ojezyzny, wskazywalo ono, Ze jedynym ratunkiem dla narodu
byto przeobrazenie sig spoleczne, zgodne z zasadami sprawie-
dliwosci. Byl to wyklad nowoczesnych zasad demokratycznych,
z okazaniem ich koniecznosci dla Polski. Drugie dzieto bar-
dzo wazne Staszica wyszio w 1790 r. p. t. Przestrogi
dla Polski, Dopominal sie¢ on praw obywatelskich dla
mieszczanstwa 1 polepszenia losu dla wlodcian. Zwlaszcza
ostatnie uwazal za rzecz gwaltowng. Odmalowal on w nader
czarnych kolorach stan wilodcianina polskiego. ,Pigé czesci
narodu polskiego — powiada — stoi mnie przed oczyma. Widze
miliony stworzeni, z ktérych jedne wpél nago chodza, drugie
skéra albo ostra siermiegg okryte, wszystkie wyschle, znedz-
niale, obroste, zakopciale, oczy gleboko w glowie zapadie, dy-
chawicznemi piersiami ustawicznie robig. Posepne, zadurzate
1 glupie, mato czujg i malo mysls, to ich najwiekszg szczesli-
woscig. Ledwie w nich dostrzedz mozna dusze rozumng. Ich
zwierzchnia postaé z pierwszego wejrzenia wigcej podobieni-
stwa okazuje do zwierza, nizeli do czlowieka. Chiop —ostatnie]
wzgardy nazwisko. Tych zywnos$cig jest chleb z §rutu, a przez
éwieré rokn samo zielsko; napojem woda i palgca wnetrznoéei
wédka. Tych pomieszkaniem sg lochy, czyli troche nad zie-
mig wzniesione szalase. Stonice tam nie ma przystepu; sg tylko
zapchane smrodem i tym dobrotliwym dymem, ktéry, aby po-
dobno mniej na swojg nedzg patrzali, zbawia ich §wiatta, aby
mniej cierpieli i w dziefl i w nocy duszgc, ukraca ich zycie
mizerne, a najwigcej w niemowlecym wieku zabija. W tej
smrodu i dymu ciemnicy dzienng pracg strudzony gospodarz
na zgnilym spoczywa barlogu; obok niego $pi mala. a naga
dziatwa na tem samem legowisku, na ktérem krowa z cielg-
tami stoi 1 §winia z prosietami lezy. Dobrzy Polacy! Oto roz-
kosz tej czesci ludzi, od ktérych los waszej Rzeczypospolitej
zawisl, — Oto czlowiek, ktéry was zywi! Oto stan rolnika
w Polsce!® 27) ,

Listy do Stanistawa Malachowskiego wyszly z pod piéra
ks. Hugona Koltontaja. Czlowiek ten genialny okazal w zy-

) PRrzestrogi, str. 210,
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cin swojem wielostronnod¢: byl niepospolitym pisarzem, gig-

bokim myslicielem, wielkim mezem stanu, $wietnym organiza-
torem i znakomitym agitatorem. Pochodzil on ze §rednio-za-
mozne]j szlachty w Sandomierskiem. Przejawszy sig zasadami
fizyokratow, a zwlaszcza Turgot’a, widziat gwaltownsg potrzebe
odmian w Rzeczypospolitej. Z ramienia Komisyi Edukacyjnej
wystapil on w Krakowie jako radykalny reformator wycho-
wania publicznego i jako znakomity organizator. Mianowany
referendarzem litewskim, widzial w calej peini niesprawiedli-
wosé, jaka sig dziala mieszczanom i wioscianom i stal sig ich
gorliwym obroficg i rzecznikiem naleznych im praw. W Listach
do Matachowskiego wskazywal najwazniejsze reformy, ktére
nalezato sie przeprowadzié, azeby Rzeczpospolita nie byla
krajem niewolnikéw i mogta skutecznie sig bronié przeciwko
obcym zaborcom. PéZniejsza rewolucya francuska sprowadzita
wazng odmiang w myslach Kotlontaja, ale jeszcze w 1788 r.
byt on tego przekonania, ze szlachta sama w interesie wiasnego
swego stama powinna zespolié sig ze stanem miejskim i uznaé
wolnosé osoby i rak, czyli pracy wloécianina, -azeby nie mieé
w nim utajonego wroga. %)

W czasie sejmu Czteroletniego czynnoéé agitatorska Koi-
tontaja byla ogromna. Zgromadziwszy koto siebie ludzi mio-
dych i zdolnych, pomiedzy ktéremi zwlaszcza sig odznaczali
§miaty i dowcipny ks. Franciszek Jezierski, uczony ekonomi-
sta Ossowski i zreczny w polemice ks. Fr. Dméchowski, od-
dzialywat on nieustannie na opinie. Walczono przekonywaniem
logicznem, odwolywaniem sig do uczucia, wreszcie doweipem
1 szyderstwem. Ks. Jezierskiego nazywano Wulkanem groméw
kuznicy koMHontajowskiej, poniewaz niemilosierng a zjadliwg
satyrg chlostal on glupote i przesady szlacheckie. Jego K a-
techizm o tajemnicach rzgdu polskiego jest zna-

%) Kraszewski w dziele swojem; ,Polska w czasie trzech rozbio-
row (1772— 1799)% — Poznaii,—przytacza (T. 11, str. 354) charakterystyczny
w tym wzgledzie, ustep z niewydanego listu Kollontaja do jednego z za-
chowawcow szlucheckich, M Zaleskiego, w sejmie czteroletnim, pisany
6 wrzesnia 1790 r. ,Kto iest w Polsce, zeby nle zadrzal nad niebezpie-
czenstwem wolnodei szlacheckiej, gdy sobie poréwna liczbe szlachty do
reszty innych ludzi? Mnie sie zdaje, ze w tem polozeniu interesow na-
szych, nalezy jak najzywiej obstaé, azeby wyobrazenie standw bylo
przywiazane do wilasnosei, azeby stan szlachecki jaknajsilniejszy zawart
alians ze stanem miejskim, azeby te dwa stany nie roéznily sie miedzy
soba, tylko wlasnoscig - inaczej — prawa nasze bedg daremne, los nasz

-bedzie niepewny, sita nasza bedzie slaba, bedziemy mieli nieprzyjaciot

wewngtrz, gdy ich mamy az nadto zewnatrz“
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komitg aatyrq. Jego pamilety, jak Goworek, Rzepicha, przy-
czynily sie niemato do rozszerzenia pr zekonan demokratycz-
nych pomigdzy drobng szlachts i stuzbg dworsks. *%) W agi-
tacyi mieszczan w koncu 1789 r. widomag glowa, byt Jan De-
kiert, prezydent miasta Warszawy, ale najwazniejsza, chociaz
utajona, sprezyng KoHontaj. Rozwinal on takze ogrommg agi-
tacye w sprawie Konstytucyi 3 Maja 1791 r.

Podczas odbywajacych sig obrad sejmu konfederacyjnego,
zgromadzonego w 1788 r., rozpoczeta sie Wielka Rewolucya,
ktéra zniweczyla we Francyi dawne przedzialy stanowe, oglo-
sita réwnos¢ obywatelsks i uznala istnienie tylko jednego na-
rodu, czyli raczej jednosé narodows. Rewolucya ta wstrzg-
anla. ca}a, Europg i na Polske réwniez oddziatala poteznie.
Wplyw jej i w samym sejmie sig pr ze3aw1al Nasi demokraci
wojujacy, jak Heltman i Janowski, poréwnywujac dzieto do-
konane przez Zgromadzenie Narodowe we Francyi z tem, co
‘zrobiono na Sejmie Czteroletnim, potepili zaréwno sejm jak
i jego dzielo. We Francyi jednak byl potezny stan trzeci,
byly miasta wielkie, ktére nadalty ruchowi 1ewolu(,)jnemu cha-
rakter demok:atyczny Rzeczpospolita za$ byla krajem szla-
checko-chiopskim, jej sila cala byla na wsi, a nie w miastach.
W Zgromadzeniu Narodowem przedstawiciele stanu trzeciego,
wybrani — jak sig wyrazil Sieyés — przez 26 milionéw ludu,
byli w ogromnej wigkszosci (688) wobec przedstawicieli szlachty
(270); reprezentanci duchowiefistwa (290) za§ w swej wigkszo-
§ci sprzyjali wiecej stanowi trzeciemu, anizeli szlachcie. Sejm
za$§ Czteroletni byl zlozony wylacznie z samej szlachty. Zgro-
madzenie Narodowe miato juz pochodzenie rewolucyjne, bylo
wynikiem walki przedstawicieli stanu trzeciego przeciwko
szlachcie. I pomimo tych réznic ogromnych, zwycigstwo de-
mokracyi bylo tylko potowiczne. Slusznie juz woéwezas zapy-
tywat Loustalot, czy arystokracys szlachty na to obalono, aby
jej miejsce za]qla arystokracya bogactwa, alystokmcya pie-
niezna? Szlachta folwarczna, po wieksze] czesci Srednio-za-
mozna, wywracajac w Rzeczypospolitej panowanie mozno-
wiadztwa, spetnita podobngze rewolucyjng czyunnosé, jak bur-
zuazya francuska wzgledem swojej noblessy, zwlaszcza bio-
rac w uwage stosunkowo matg liczbe tej ostatniej i wyodreb-
nione jej stanowisko spoleczne. Stan trzeci we Francyi, czyli

%) Kraszewski powiada: ,Spotykal je kazdy z nas w mlododci wy-
czytane po przedpokojach, a starannie zachowywane w blbllotekach“
L, c. Str. 284.
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et 'ﬁmiwiej burzuazya, w walce swej z szlachty, zjednywala

sobie jako sprzymierzefica lud pracujacy, i szlachta folwar-
czna polska i litewska zawierala przymierze z mieszczanami
i okazywata nawet gotowo§é do pewnych ustepstw wiloscia-

- nom. Kiedy w kwietniu 1791 r. uchwalono w sejmie prawo

dla miast, Essen rezydent saski donosit swemu rzgdowi, ze
Juchwala ta, ktérej sie nikt nie spodziewat, wnoszac z ducha,
ozywiajacego szlachte w Polsce od wiekéw, wnoszgc ze
wzgardy 1 nienawiscl przeciwko wszystkiemu, co nie bylo
szlachtg — wielce zaniepokoilo pp. de Goltz i de Caché, %)
ktérzy natychmiast po ogloszeniu tego prawa, doniesli o tem
swym dworom, i sadzg tu, ze ich nieukontentowanie wyplywa
z obawy, azeby te przywileje nieprzewidywane, nadane mie-
szczanom krélestwa, nie spowodowaly predzej czy pézniej
znacznego wychodZtwa z prowincyi skladajgcych te paristwa,
do Polski“. I obawa ta nie byla bezzasadng. Przyplyw ludno-
§ci miejskiej, po ogloszeniu konstytucyi 3 maja, wzrést ogro-
mnie. W sprawach cywilnych mieszczanie zostali poréwnani
ze szlachta; pod wzgledem politycznym dopuszczono ich do
sejmu i innych instytucyj panstwowych, ale w ograniczonej
liczbie i z ograniczonym glosem. A nawet w sprawie wloscian
konstytucya 3 maja wyglosila — moze niespostrzezenie — za~
sade rewolucyjng. Dotad szlachta w swoim tylko stanie wi-
dziala wlasciwy naréd, konstytucya za$ uznata, ze lud rolni-
czy, .najliczniejsza w narodzie stanowi ludnosé®.

Nalezy sig¢ przytem pamietaé, ze Konstytucya 3 maja
Wcale nie zamkneta czynnosci reformatorskiej sejmu, ale wy-
gladzila i rozszerzyla dla niej droge. Sam sklad sejmu juz byt

- odmienny po jej ogloszeniu.

Zasiedli w nim takze przedstawiciele mieszczanstwa. Za-
Jjeto sie gorliwie sprawsg urzadzenia zydéw i wygotowano

projekt  tak dobrze ulozony, izby byt w kilkunastu leciech
- zyd6éw, prézniactwem i oszustwem po wiekszej czedci bawig-

eych sig w Polsce, na pozytecznych przetworzyt obywateli¥; 4!)

- sprawe urzgdzenia kosciola grecko-oryentalnego zatatwiono

Z zadp;."pjelliexxl dyzunitéw; uchwalono sprzedaz starostw, czem
zadawaflo — rzec mozna — ostateczny cios moznowladztwan

i zyskano potrzebne fundusze na powiekszenie wojska; wpro-

~ wadzono lub przygotowano wazne reformy w skarbowosei,

4) Pelnomocnik pruski i posel austryacki i
41) Str. 256. ,O0 ustanowienin i upadku konstytucyi 3-go maja“ —
wydanje lwowskie: Biblioteka Mrowki.
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sadownictwie, administracyi wojskowej; zajmowano sig pole-
pszeniem polozenia wloécian w dobrach narodowych, czyli
w klélewszczyznach przyczem przyznano im wiasnosé gruntowas,

W sprawie calego ogélu wiloscian przygotowano dwie
wazne ustawy: o sprawiedliwosci dla poddanych i o posia-
daniu czlowieka. Zajmowal si¢ niemi gorliwie Kollontaj,
ktéremu urzad podkanclerski otworzyl bezposrednig czynnosé
w sejmie *?) ,Z ochotg do uczestnictwa samowladnosci na-
rodu powrécony mieé zgdano lud wiejski; ale najgorliwsi
a rozsadni, wzgledem stanu wiejskiego, przestawaé musieli
na tem, aby wloscian, usuwajac opieka prawa =z pod prze-
mocy, zblizyé jak najrychlej do odzyskania takze swobéd
obywatelskich®. #*) Starano si¢ wrécié do ustawodawstwa Ka-
zimierza Wielkiego. Wypowiadano potrzebg prawnego nada-
nia wlodcianom gruntéw, ktére oni posiadali. Posel chelmski,
Wojciech Poletylto popart swoje stowa wiasnym przykiadem
w swoich dobrach. Marszatek sejmu, Stanistaw Malachowski,
aktem uroczystym nadat takze swoim wloScianom wolnosé
1 zapewnil im dzierzenie uzywanych gruntéw. )

Rewolucya, rozpalajac sie we Francyi coraz silniejszym
plomieniem i szerzac sig po calej Europie, znalazia i nad Wi-
sty dostatecznie juz przygotowane umysly. Wplyneta ona i na
usposobienie sejmu, ktéry w 1792 r. godzil sig z wielu rze-
czami, z ktéremi ani myslat nawet sig godzi¢ w 1788 r.
Lecz jeszcze widoczniejszy i silniejszy byl wplyw szerzgcej siq
rewolucyi poza sejmem, a zwlaszcza w samej stolicy. Szlachta
folwarczna, odsuwajgc gmin szlachecki od prawnego udziatu
w zyciu politycznem, sama przyczynila si¢ do wytworzenia
potegi rewolucyjnej, przeciwnej wszelkim przywilejom i wszel-
kiej wylgcznosci. I najradykalniejsze pamflety ks. Jezierskiego
cieszyly sig tez najwiekszg pouczytnoscia wiréd ubozszej szlachty.
W samej Warszawie ks. Jezierski byl chciwie stuchanym
moéweg w klubach, w ktérych — jak powiada jeden ze wspol-
czesnych nieprzyjaciél ruchu rewolucyjnego — rozprawiano
40 prawach czlowieka, o potrzebie zréwnania stanéw i wy-
rzucenia nawet wyrazu stan z narodowego stownikajag nada-
niu wszystkim bez wyjgtku na ziemi nasze] zyjacyud nazwy

42) F. Trebicka w swoim Pamtetniku powiada. Ze Kolontaj, zosta-
wszy podkanclerzym, pracowal ciggle nad ostodzeniem losu wioscian.

43) Str. 111 1 113. ,0 ustan. 1 upadku konst. “

44) pPodiug tego aktu, ogloszonego w ,Pamietniku historyezno-eko-
nomiczno-politycznym* (Wrzesien. 1791), wiloscianie mogli sprzedawaé
swe grunta, ale dzielié¢ ich nie mogli.

28



W TP - ™

.obywateli“. 4 W dziennikarstwie polskiem zaszla z poczgt-

~ giem 1791 r. wazna zmiana Pomimo przywileju monopolo-

 wego eks-jezuity ks. Euskiny, Niemcewicz, Mostowski i We-
yssenhoff zaczeli wydawaé Gazete narodowsa i obecg,
ktéra popierata stronnictwo reformatorskie w jego dazeniach,

. Nastr6j rewolucyjny wzmdégl sie¢ w literaturze 6wezesnej po-

litycznej. W sprawie wlodcian stawiano coraz wieksze zgda-
nia. Dzielko: O wlo§cianach (Warszawa, 1791) uwazalo
za rzecz konieczng, azeby i wloicianie zasiadali w tej magi-
straturze, ktéra — podlug konstytucyi 3-go maja — miata sig
zajaé wymiarem sprawiedliwosci dla nich.

Méwige o odmiennych warunkach, ktére wplywaly na
rozwdj wypadkéw we Francyi i w Razeczypospolitej litewsko-
polskiej, nie wymienitem jednego a jednak nader waznego.
Byt nim stosunek do sasiadéw, do mocarstw zagranicznych,
Kiedy rozpoczynala sig¢ rewolucya we Francyi, nie miala ona
- zadnego powodu obawiaé sie interwencyi cudzoziemskiej.
Rzeczpospolite zas§ éwczesng moznaby raczej poréwnaé do
Francyi, okaleczonej po 18i1 r. Wielkooki strach przenikatl
do najsmielszych nawet umysiéw i petat je w rewolucyjnem
dazeniu. Radykalne reformy nie tylko wywolalyby gwaltowng
. opozycya, ale przyspieszylyby wojne z Rosya, a moze i z pan-
stwem pruskiem, bo juz obiegaty pogloski o ukitadach gabine-
(t6w berlinskiego i petersburgskiego, a moze nawet i z Austrya,.
Pamietano bolesne lata pierwszego rozbioru. Wojna z Rosysg
byla nieunikniona, ale kazdy rok zwloki przyczynitby sie do

- wzmocniena Rzeczypospolitej, a co za tem idzie do pomyslniej-
szych widokéw zwyciestwa.

Moznowtadzcy, opanowujac konfederacyag w Targowicy
i przywolujagc Moskwe na pomoc, przyspieszyli wojne. Skarb
1 wojsko zaledwie zaczynano doprowadzaé do nalezytego po-
rzadku. Wszakze i z tem wojskiem i z temi érodkami, jakie
posiadano wéwczas, moznaby bylo pobié Moskali, gdyby pro-
wadzono wojne rzetelnie. Mamy na to §wiadectwo Kosciuszki.
Gdyby za§ krél Stanistaw August wyjechal do obozu — jak
to weciaz obiecywal — i stangwszy na czele wojska, powofal
naréd do obrony, to szlachta, zwlaszcza drobniejsza, wyru-
szylaby gromadnie w pole, pospieszyliby takze do pomocy i mie-
szczanie 1 wloscianie. Szczegélny zapat 1 gotowos$é bronienia
konstytucyi okazywali mieszczanie Ludno$é nawet niemiecka

¢5) Str. 40. ,Wspomnienia z r. 1788 po 1792%.



Gdaniska i Torunia bronila si¢ zawzigcie przed najazdem pru-
skim. Wojna, stawszy sig natrodows, z koniecznosci musiataby
staé sie takze rewolucyjng. Tymeczasem krél, ktérego nieroz-
waznie otoczono stronnikami rosyjskiemi, wystraszony poddat
sig woli carowej i, opierajac sig na jej Deklaracyi, ze kraj
nie bedzie rozdzielony, przystapil do konfederacyi Targowi-
ckiej. Wojsko, nie przegrawszy zadnej waznej bitwy, a nawet
odznaczywszy sig pod Zieleficami i Dubienks, musialo ustg-
pié upokorzone przed najezdcami.

Nastgpilo panowanie Targowicy, i smutnej pamieci sejm
w Grodnie, sprzedajac ojczyzne, zadekretowal, ze ,calosé
zwierzchnodci 1 wlasnodci stanu szlacheckiego i dziedzicom
nad dobrami ziemskiemi, dziedzicznemi, a wnich poddanemi,
nigdy odjeta byé nie moze“. Na tym bezecnym sejmie garstka
tylko postéw z ubozszej szlachty opierala sig wszelkiemi mo-
zliwemi srodkami przeciwko podstepom i gwaltom przemocy.
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ROZDZIAEL DRUGI.

Rewolucya 1794-go roku

Wybueh powstania byt do przewidzenia.—Urok rewolucyi francuskiej.—
Spisek. — Dla czego w dniu 24 marca nie ogloszono zniesienia podda-
stwa wloscian?— Akt powstania.—Dwa stronnictwa rewolucyjne.—Warunki
dla powodzenia sprawy powstania bardzo przyjazne. — Stabo$¢ militarna
najazdu.—Czy mozna bylo rachowaé na wioscian?—Llczebna sila powstan-
eow.— Szkodliwe dzialanie dyplomacyi.—Powstrzymywanie akeyi prawdzi-
wie rewolucyjnej.—Mieszezanie. — Waleeznosé chlopdw.—Zydzi.—Szlach-
ta.—Uniwersal Polaniecki.—Oddzialywanie rewolucyi polsko-litewskiej na
ludy w sgsiednich parnstwach.—Postrach na zdraje6w.—Stronnictwo dwor-
skie i stronnictwo Hugonistow.—Kollontaj.—Jakob Jasinski.—Zwycigstwo
umiarkowanych. — Smutny koniec rewolueyi. — Podobna mozliwoéé i we
Francyi, gdyby zyrondysci byli zwyciezyli.— Wielkie znaczenie rewolueyi
1794 rokun w historyi ruchu demokratyecznego.

Zanadto oburzajace bylo i upokarzajace postepowanie
rzadéw najezdniczych: rosyjskiego i pruskiego, na sejmie Gro-
dzieiiskim w 1793 roku, a pézZniej za wiele wiarolomnosei
i gwaltéw, zanadto sromotng niewole rozciagneli nad uszczu-

- plonem panstwem Targowiczanie, azeby to wszystko nie wy-
wolalo bylo strasznego gniewu, uczucia zemsty i niepowscig-

gnionej zadzy odwetu. Wybuch powstania zbrojnego juz L

tylko z tych powodéw byt do przewidzenia. A obok tego re-

wolucya francuska, rozlewajgca sie coraz gwaltowniejszemi
lami po calej Europie, obudzila nowe nadzieje i podniecala
Inie wyobraznig. Cheé wyrzucenia najazdu stawala sig jeszcze
Iniejszg, jeszcze goretsza, albowiem byla pierwszym warun-
lem do ziszezenia tych wielkich zasad: wolnosei, réwnosei
aterstwa, ktére entuzyazmowaly mtodsza, ruchliwszg czesé
Heczefistwa szlacheckiego 1 znaczng cze$¢ mieszczanstwa,
& nawet przenikaly w glebie wloscianstwa.

el
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: Jeszeze przed sejmem Grodziefiskim zaczeto w wojsku
spiskowaé. W lipcu 1793 r. Kapostas, pochodzenia wegierskiego,
ale goracy patryota polski i zwolennik rewolucyi francuskiej,
oraz Ignacy Dzialynski, majacy pod swojemi rozkazami puik,
ktéry nastepnie w powstaniu sie odznaczyl i w bitwie pod
Maciejowicami zginat niemal co do nogi, organizowali juz
Zwiazek patryotéw. Na Litwie i Ukrainie, gdzie sig znajdo-
wala najwieksza czesé wojska polskiego, wecielona juz niemal
do armii moskiewskiej, potworzyly sig takze zwigzki patryo-
tyczne. Zawigzano stosunki z emigracys, przebywajaca w Lip-
sku, Dreznie i Paryzu. Na dowddce przyszlej walki zbrojnej
upatrzono generala Tadeusza Kosciuszke, ktéry dat sie za-
szezytnie poznaé podezas kampanii 1792 r., i ktory wolal opu-
§ci¢ kraj ojczysty, anizeli stuzyé pod przewodnictwem zdraj-
cé6w narodu.

Wiemy od Zajaczka, ze emigracya zgadzala sie na zbrojne
powstanie, ale uwazata, ze sama pomoc wojska 1 szlachty nie
jest dostateczna dla zr6wnowazenia sit rosyjskich i pruskich—
Austryq, ktéra nie brala udzialu w drugim rozbiorze Polski,
pomijano — i domagata sig poprzedniego porozumienia sig
z mieszczanami a przedewszystkiem pozyskania wloscian dla
sprawy powstania. Zajgczek, wystany do Warszawy, azeby tam
na miejscu przekonal sie, jak daleko posunigto przygotowania
powstancze, zdajac sprawe ze swoich spostrzezen, szczegdélnie
nalegal na to, ze w sprawie zjednania wlodcian nic nie zro-
biono. Dla czego jednak, rozpoczynajac powstanie 24 marca
1794 r., nie ogtoszono zniesienia poddanstwa wloscian? Wszak
to byla najodpowiedniejsza ku temu chwila. Pojmowali to do-
brze i Kosdciuszko i KolHontaj, i wigkszosé emigracyi nie opie-
rata sig temu. Koltontaj przybyl do Krakowa po ogloszeniu
Juz aktu powstafhczego, wigc nie mogl wywrzeé swego osobi-
stego wplywu, a Kosciuszko nie majac poparcia ze strony or-
ganizacyi spiskowej, ktdérg Igelstrom, samowladnie rzadzacy
w Rzeczypospolitej, zdotal juz byt rozbié¢, prawdopodobnie
ustgpil wobec oporu szlachty, ktéra gromadnie zjechala sig do
Krakowa i chciata byla staroszlacheckim trybem zawiazaé kon-

federacye, ale przypomniano jej, ze Ustawa 3-go maja zaka-
zywata konfederacyi.

Akt powstania przyznawal NajwyzZszemu naczelnikowi
sily zbrojnej rozlegla, niemal dyktatorskg wiadze i pozosta-
wial mu nawet mianowanie czlonkéw Najwyzszej Rady, ktéra
miata objaé rzady nad catym krajem, staé sig najwyzszg wia-
dzg wykonawczg. ,Zaklinamy—powiadal ten akt - Najwyzszego
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Naczelnika sily zbrojnej, jak i Najwyzszg Rade, aby przez
milosé ku ojozyznie uzyte byly wszelkie Srodki do uwolnienia
narodu z pod jarzma i plzywuicema. catosci krajowi. Skilada-
jac w ich rece wladze uzycia sil, pragniemy, aby w tej walce
wolnosci z despotyzmenm, sIusznoém z niesprawiedliwo$cig,
i niepodleglosci z tyranig ciagle te wielkg prawde przed oczyma
miel1, ze dobro narodu jest prawem najwyzszem*. Ustanowiono
takze Najwyzszy Sad Kryminalny, ktéremu dano prawo ka-
rania $§miercig wszystkie zbrodnie przeciwko celowi zbawienia
ojezyzny popetnione. Powstanie wigc przybierato charakter
rewolucyjny, ale azeby nie moglo ono zamienié sig¢ w praw-
dziwsa rewolucya, szlachta folwarczna w obawie o swoje przy-
wiléje i panowanie nad chiopami, wsuneta artykut 11-ty, ktéry
powiadal:

,Ostrzagamy jak najuroczysciej przez akt niniejszy, iz
sadna z tych wiladz tymczasowych od nas powyzej ustanowio-
nych ani oddzielnie, ani wszystkie razem wzigte, nie bedg
mogly uchwalaé zadnych takowych aktéw, ktéreby stanowity
konstytucya narodows. Wszelki akt takowy uznany od nas
bedzie za przywlaszczenie samowladztwa narodowego, podobne
do tego, przeciwko ktéremu z ofiarg Zycia naszego teraz po-
wstajemy*.

W kazdem naszem powstaniu byly dwa stronnictwa re-
wolucyjne: jedno, rachujace quceJ na obca, pomoc, niz na
- wiasne sily; drugie, majace wiare, Ze mozna wszystkiego do-
konaé¢ wlasnemi sitami, 1 z tego powodu domagaJa,ce sig na-
_tychmiastowego tych sit wyzwolenia. Jedni cheieli i§¢ znanemi
utartemi drogami, ostroznie i nie narazajgc sobie nikogo,
a przedewszystkiem tych, ktérzy mieli dobra, pienigdze i zna-
: czenie. Drudzy gotowi byli rzucié si¢ §mialo, przebojem na-
~ przéd, poplataé wszystkie rachunki militarne i dyplomatyczne,
nie oszczedzaé nic inikogo. rozpetaé wszystlue sity 1 wszyst-
ie namietnosci i ostatecznie zwyclqzyc albo umrzeé. I w po-
wstaniu 1794 r. musialy istnie¢ te stronnictwa i w samej
rzeczy istnialy. Umiarkowane stronnictwo wzielo przewage,
Polska zostata rozebrang. Sposoby wige dzialania tego stron-
etwa okazaly sig beszskutecznemi a nawet zgubnemi. Juz nic
rszego nastapicby nie mocr%o, gdyby i przeolwnemu stron-
twu nie udata sig czynnosé. Warto wiec zastanowié sig, czy
soby, zalecane przez skrajne stronnictwo, nie bylyby sku-
?mle‘]sze.
- Kiedy rozpoczynalo sig powstanie, warunki byly dla niego
rdzo przyjazne. Austrya i Prusy prowadzity wojne z Francyg
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i w pafstwach swych mialy malo wojska. Kollowrat w relacyi
swojej do nadzorczej rady wojennej i na.dworne;, oraz panstwo-
wej kancelaryi pisze w dniu 28 marca, Ze Gulicya wiasnem
wojskiem obroniona byé nie moze, i ze gdyby to stato sie
rzeczg konieczng, to jedynie nalezy sie tego spodziewaé od Ro-
syi?). Skutkiem tego, Franciszek II znaczng czesé wojska
z dzialami oderwal od armii ksiecia Koburskiego i kazal jej
wracaé podpiesznie. W Prusach Poludniowych, ktére obejmo-
waly dzisiejsze Poznafiskie i okolo czwartej czesel Krolestwa
Kongresowego, hrabia Schwerin mial pod swojem dowdédztwem
mniej wigee] oS$miotysigezny korpus, ktéry, — jak powiada
Treskow — po wigkszej czesci pozostaga,c na stopie pokojowej,
tworzyl tylko niezbedne garnizony, i te przytem byly stabé.?)
Garnizony te zajmowaly: Bydgoszcz, Poznai, Leszno, Torun,
-Gmiezno, Kalisz, Wioctawek, Plock, Wyszogréd, Piotrkéw,
Czestochowe i wiele jeszcze innych pomniejszych miejse. Po-
niewaz w prowincyi tej zapanowalo w marcu silne wzburze-
nie, i méwiono nawet o wybuchna,c majacej 25 marca rewo-
lucyl, przyczem ,nawet ludzie niZszego szczepu (selbst die
Leute niederer Race), t. j. chlopi, wygadywali, ze za caztery ty-
godnie wszystko inaczej bedzie“,®) przeto krél pruski gabi-
netowym rozkazem 30 marca upowaznil Schwerina Sciagngé
wojska z Prus Zachodnich i Wschodnich i ze Slaska. I po-
mimo to Schwerin 8 maja nie miat wigcej nad 20.000 Zoinie-
rza. Moskiewskie sily nie przedstawialy sig takze groznie. Armia
rosyjska w granicach przez drugi rozbiér uszczuplonej Rze-
czypospolite] wynosita 25.500 ludzi i 81 dzial. Najwiekszy
korpus znajdowal si¢ w Warszawie — 8100 ludzi, Apuszkin
stal nad Pilics z 15.00, Denisow na Wolyniu z 2000, generat
Arsenjew w Wilnie z 1800, ksigze Cycyanow w Grodnie
z 1700 ludzi. Reszta armii byla porozdzielana po rozmaitych .
miejscowoéciach. Po bitwie Ractawickiej, po ucieczce Igiel-
stroma z Warszawy, po wzigeiu generala Arsenjewa z ca-
fem niemal jego wojskiem do niewoli, Moskwa nie miata w Pol-
sce 1 Litwie wigcej nad 20.000 Zolnierza. Przez dluzszy czas
nie mogta ona rachowaé na wieksze positki nad 50 i kilka ty-
sigcy. W tej sprawie pisze Cobenzel z Petersburga w dniu 9

1) Quellen zur Geschichte der deutschen Kaiserpolitik Oesterreichs
wiahrend der franzosischen Revolutionskriege 1790—1801. Vierter Band.
Wien 1885. (Str. 172).

?) Der Feldzug der Preussen im Jahre 1794 — Von A. v. Tre-
skov. — Berlin 1837 (str. 23).

%) L. c,str. 31
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maja do Thuguta: ,Rosya, nie moggc odstonié sig od strony
Turcyi, ktéra w obecnej chwili bardziej niz kiedy moze sig
zdecydowaé na wojne, nie jest w stanie w predkim czasie
wystaé do Polski, jak tylko 10 do 11 tysigey zoilnierzy z In-
flant i 40.000 z Ukrainy“. I z tego powodu — pisze dalej —
ucieszono si¢ w Petershurgu, kiedy sie¢ dowiedziano, ze krél
pruski z przywolanem 2z nad Renu 40.000-nem wojskiem po-
spiesza do Polski. Treskow w dotaczniku (Beilage A) podaje
stosunek sil zbrojnych w dniu 8 maja. Sily pruskie wynosily
20 tysiecy; sily rosyjskie w Polsce, wylaczajac Litwe, 12 ty-
siecy; sity polskie, wylaczajac takze oddziaty litewskie, 36.000,
Jak widzimy, nawet pod wzgledem militarnym mieliSmy prze-
wage nad wrogami.

Gdyby wiec nie dawano sig ludzié rozmaitym kombina-
cyom dyplomatycznym, ale powolano Prusy Poludniowe i Za-
chodnie do natychmiastowego powstania, a gotowosé ku temu
byla wielka — jak to sie pokazato podczas pochodu Madalin-
skiego; gdyby odwotano sig¢ do wloscian, oglaszajac bez zwioki
zupeing ich wolnoéé; gdyby prowadzono akcye $miala, posu-
wajaca sie naprzéd, zaczepns, ryzykowna, to mozna na pe-
wno powiedzieé¢, ze z poczgtkiem maja powstanie panowatoby
swobodnie od Warty az po DZwing i mogloby zorganizowaé
sile zbrojng, ktéraby data odmienny bieg wypadkom europej-
skim. Tak postepowalo we Francyi stronnictwo Goéry, ktére,
zlamawszy Zyrondystéw, odparto koalicye monarchicznej Eu-
ropy i ocalitlo kraj ojczysty od niechybnego rozbioru.

Czy odwotanie sig¢ jednak do wloécian mialoby skutek
pozgdany? Dzisiaj o tem watpié trudno, zwlaszcza po oglo-
szenin w ostatnich czasach waznych dokumentéw rosyjskich.
Z tych dokumentéw przekonywamy sie, ze Moskwa obawiala

- sig ogromnie powstania chlopéw w Polsce i na Litwie, i nie
malo mamy ' faktéw, ktére $wiadcza, ze wcale nie bezpodsta-
wng byla ta obawa. *) Rozglos bitwy Raclawickiej, tego zwy-

*) ,Ambasador i Rada Nieustajgca wyrazali przekonanie, Ze spi-

- sek a potem i powstanie polskie pod wzgledem socyalnym wzorowaé sie

~ beda catkowicie na rewolucyi francuskiej, rzucg hasto zmiany stosunkow

% wloScianiskich, rozwijajac propagande nietylko w krajach Rzeczypospo-

litej, ale nawet na Slgsku i wsrod wioscian rosyjskich. Zdawato sie, e

?‘untu po temu jest dosyé. W samej Rzeczpospolitej, z powodu biedy

Owezesnej i naduzyé wojsk rosyjskich, tu i owdzie dochodzito do poru-
8zen Iudowych. Tak np. w koncu grudnia 1793 roku do powazniejszych
Zaburzeni doszlo w Bielskiem, gdzie chlopi i mieszczanie porwali sig
zZbrojno na staroste, wypowiadajge mu postuszenstwo; spowodowalo to
nawet zwolanie nadzwyczajnej sesyi Rady Nieustajacej. Na Slasku w po-
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cigstwa chiopéw, poruszyl ich silnie i pociqgal_ do.walki zbroj-
nej. Sami spieszyli do obozum, sami doxpa_gah sig broni, ale
szlachta krzyczala w niebpg}osy, ze dz1§Je sig jej krzywda,
domagala si¢ wydania zblegéw,_ a ,projekt ruszenia masy
wlogcian — jak donosit putkownik .Chomentowski z Lubel-
skiego — przyjeto jako bezprawny 1 wolnosci zagrazajacy“.
Gérale nie zwréciliby uwagi na te krzyki, ale nasi Zyrondy-
§ci w komisyach porzgdkowych okazywali karygodna wzgle-
dnosé dla szlachty. Wies¢ o generale chlopskim, ,generatos
.muzykou®, szerzyla sie pomiedzy ludem bialoruskim, zZmudz-
kim, lotewskim. Gubernator minski, Tutolmin, pisal do Zu-
bowa z Nie§wieza dnia 20 apryla (1 maja), Ze buntownicy
zbierali po karczmach wiloscian, poili ich i namawiali do po-
wstania. ,P. Bielinski (ostawiony marszalek sejmu Grodziei-
skiego) méwil mnie — pisze on dalej — Ze on sam slyszal,
jak chiopi niecisrpliwie domagali sig, by ich predzej powo-
tano do wojska. Oni tez méwili mu, Ze na pierwsza odezwe
zbierze sie ich do stu tysiecy. Dobrzeby bylo — dodaje —
mieé¢ tu teraz 10 tysigcy Baszkiréw, aby knutami pozbawié
ich ochoty wojowania“. Ksigze Repnin, mianowany naczelnym
wodzem wojsk rosyjskich, rozumniej jednak zapatrywal sie
na rzeczy i polecit dowédzcom oszezedzaé wiodcian i zjedny-
waé ich na swojg strone. ,Winienem — odzywa sig KoSciu-
szko w wydanym dnia 2 maja pod Winiarami uniwersale —
podaé do wiadomosci narodowej, ze Moskale szukaja sposo-
béw podburzania ludu wiejskiego przeciwko nam, wystawia-
jac mu arbitralnoéé panéw i dawng ich nedze i nakoniec po-
my§lniejszg przysziosé za pomocg moskiewska“. Rada Naro-
dowa Najwyzsza w odezwie z dnia 27 czerwca przemawiala
do wiloscian: ,Moskwa li obiecywaé wam moze polepszenie
stanu, gdy niemasz na §wiecie srozszej niewoli nad te, w ktd-
rej ona lud rolniczy trzyma, gdy go na rynkach jak bydleta
przedawaé dopuszcza“. 1 sami wio§cianie pojmowali to dobrze.

opanowala wtedy na chwile nawet Wroclaw. Im dalej sie szlo na wsechod,
tem wiecej bylo materyatu palnego. Na Ukrainie istniat pewny ferment,
ktory objawil sie w poczatkach powstania, nie zbywato na nim i w Kur-
landyi, gdzie powstanie Kosciuszkowskie pozyskalo sobie potem czynny
i znaczny wspoéludzial ehlopéw. Nad Donem w poezatkach roku 1794 do- -
szto do powaznych rozruchdéw wérdd kozakdw, a szerokie masy Indnosei
wloseianiskiej Rosyi, ktorym czasy Katarzyny przyniosty tylko pogorsze-
nie ich doli, mogty sie tatwo zajaé tym pozarem, jakiby wyszedt z Pol-
ski“. Str. 105 i 106. Waclaw Tokarz. Warszawa przed wybuchem powsta-
nie 17 kwietnia 1794 roku. W Krakowie, 1911.
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Nie slyszymy bowiem, aZeby okazywali oni jakakolwiekbadZ
pomoc Moskalom, a przeciwunie wszedzie wspierali zyczliwie
powstafic6w. W wielu miejscach utrudniali przeprawe przez
rzeki, chwytali pojedynczych maruderéw i kozakéw, zabierali
wozy z zywnoscig. W ziemi Czerskiej odebrali Moskalom na-
wet dwie harmatki, a na Litwie wie§ Pawlowo, zorganizo-
wana po republikanisku przez Brzostowskiego, rze¢sistym ogniem
zmusita do ucieczki wpadajgcy do niej oddzial kozacki, zio-
zony z 60 ludzi. Uniwersat Polaniecki niewatpliwie wywarl
byl wrazenie. Na Zmudzi powstanie stalo si¢ lndowem, od-
dzialy wlosciafiskie walezyly w imig wlasnej wolnosci, i szlachta
zakaly targowickiej, azeby przywrécié rozprezone poddatistwo,
w bitwie pod Mejszkucami (powiecie szawelskim) pomagata
wojsku moskiewskiemu.

Wactaw Tokarz, méwige o zarzgdzonem przez Kosciu-
szkg pospolitem ruszeniu, opartem juz na zdemokratyzowanej
podstawie, poniewaz powotano i chlopéw do szeregéw zbroj-
nych, zaznacza czeste wypadki biernego ich ulegania wro-
gom. %) Dziwié sig temu niepodobna. Diuga niewola, w jakiej
oni pozostawali, musiala wywrzeé swéj wplyw i nacechowaé
ich charakter bierno$cia. Rozniecié w nich gotowo§é do czynu
Jedynie mogla wiara, Ze nastapi zmiana w ich losie, ze uzy-
szcza oni wolnoéé. Zalezalo to wiele od tych, ktérym oddano
kierownictwo ruchu ludowego. Tam gdzie zdobyto zaufanie
wlodcian, jak np. w Grodziefiskiem, gdzie Franciszek Boufalt
swojg ofiarnodcig i dawaniem wolno$ci swym poddanym da-
wal przyklad, tam i czynno$é ich okazywala sie wieksza. Po-
mimo polowicznosei, jaka cechuje w tym wzgledzie rewolu-
eys 1794 r., wszyscy jednak godzg sie na to, ze ruch ludowy
w tej rewolucyi byl wiekszy, anizeli péZniej w powstaniu
1830 i 1831 r., poniewaz ,wojng roku 1794 rozpoczeto pod
znakiem walki duchowej“ — jak powiada Tokarz — a to bylo
nastepstwem szerzacej sig rewolucyjnosci w catej Europie.

Kosciuszko w liscie do Franciszka Sapiehy, datowanym
z obozu pod Polaficem 12 maja, uwazal, ze wystawié 300.000
zbrojuego ludu, zorganizowanego militarnie, lubo nie w woj-
sko linijowe, powinno bylo przyj$é latwo, Naczelnik narodu
raczej niedocenial, niz przecenial. We wrzesniu jednak cala
sifa zbrojna nie wynosila i polowy tego. Opieszalosé i sta-
bosé w sciaganiu sit zbrojnych byly do niedarowania.

Szlachta zamozna, ktéra stata na czele komisyi porzad- -

5) Zolnierze Ko$ciuszkowscy. Krakéw. 1915.
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kowych i spelniala obowigzki general-majoréw ziemiafiskich,
»W powolaniu mas do broni widziala swojg zgube, i pasujac
sig miedzy obowigzkami dla kraju a wlasnym interesem, prze-
niosta drugi i sprawila upadek ojczyzny“.°)

Wojewédztwo krakowskie, podiug obliczenia powinno
bylo wystawié 14000 ludzi zbrojnych, a podobno wystawilo
tylko 2.000. Wojewédztwo lubelskie, ktére skgpilo zotnierza
dla powstania narodowego, dostawilo wojskn austryackiemu
sporg liczbe rekrutéw. Austryacy jednak nie odwolywali sig
do uczucia obywatelskiego szlachty, nie prosili jej — jak to
czynily wladze powstaficze — ale posylali rozkaz i stosowng
site, ktéraby zmusila do wykonania onego. Tak nalezato po-
stepowad, i prawdopodobnie obeszloby sig bez surowych, krwa-
wych egzekucyi, i szlachta pokornie spelnitaby swojg powinnosé.

Dyplomacya z rzadem austryackim przynosila nam dro-
bne korzysci, a wyrzadzala wielkg szkode. Dla garseci ocho-
tnik6w, ktéra gubernator Galicyi sam radzit zabraé, bo mu
tylko niepokoju przymnazala — jak si@ wyrazal; dla setki ka-
rabinéw, kos i siodel; dla zboza, za ktére jednak trzeba bylo
~ placié¢ brzeczacg moneta, wystrzegano sie wszystkiego, coby

moglo §wiadczyé, ze powstanie polskie gotowe jest pé6jsé to-
rem rewolucyi francuskiej. Daremnie jednak Ossolifiski i Soi-
tyk wysilali si¢ w Wiedniu na przekonanie rzadu cesarskiege,
ze powstanie polskie nic niema wspélnego z rewolucys fran-
cuskg, nie wierzono im, ale wierzono Cobenzlowi, ktéry pisat
z Petersburga, ze koniecznie trzeba dziataé spélnie z Prusami
i Moskws, ,celem pospiesznego zniszczenia tej nowej insurek-
cyi, podnieconej niewstpliwie przez Jakobinéw i wykonywa-
nej zgota w tym samym duchu, a tem niebezpieczniejszej dla
obu dworéw cesarskich, ze sasiedztwo i podobiefistwo jezy-
kéw czynig zaraze latwiejszg anizeli od strony Francyi“.

Dyplomacya ta nieszczesliwa nie tylko ostabiata w wy-
sokim stopnin rzutkos$é rewolucyjng, ale odbierajac walce cha-
rakter $mialy, zaczepny, posuwajacy sig naprzéd, zasiewala
nieufno$¢ we wlasne sity. Bolal nad tem Kosciuszko, ale i sam
przyczynil sie do tego. W rozkazie do wojska litewskiego,
w dniu 30 wrzeénia w Grodnie wydanym, powiadal om: ,Bra-
cia i towarzysze moi! jezeli dotad skutki trudéw i walk wa-
szych nie odpowiadaly zupeinie mestwu i §mialosci ludu wol-

a

% Wojeiech Darasz: ,,0 gtéwnych przyezynach bezskuteeznosei do-
tychezasowych powstan polskich® — w PiSmie Towarzystwa Demokraty-
eznego Polskiego (czgsc pierwsza, str. 52).
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nego, nie przypisuje ja tego walecznoSci nieprzyjaciél; mniej
jeszcze niedostatkowi odwagi w was samych (bo c6z jest me-
zniejszego nad wojsko polskie?): ale przypisuje to nieufnodei
w wilasne swe sily i odwage, tym to falszywym i nieszcze-
snym o potedze nieprzyjacielskiej wrazeniom, ktére fatalnosé
jakas rozsiala wéréd hufcéw waszych“ Nie fatalnosé to roz-
siala; ale bylo to nastepstwew tego, ze wszelks akcye czynng
i stanowczg wstrzymywano i potepiano jako rewolucyjna. Odwo-
lanie Jasifiskiego odrazu zmienilo charakter walki na Litwie.
Powodem jakoby miato byé jego niedo$wiadczenie. Ale jakaz
byla korzysé z doswiadczonych: Wielhorskiego i Sierakow-
skiego a nadewszystko Chlewinskiego? Wielhorski, poznaw-
szy na miejscu stan rzeczy, sam staral sig o przywrdcenie
Jasifiskiego.?) Poblazliwoé¢ Kosciuszki dla Sierakowskiego
zdumiewa. ,Poniewaz od zniesienia kolumny Derfeldena —
pisal do Sierakowskiego Najwyzszy Naczelnik 9-go sierpnia—
nalezy los Wilna i calej prawie Litwy, zaklinam Cieg, gene-
rale na milo§¢ Ojezyzny, aby$ jako teraz dosy¢ mocny, po
zlgczeniu sig z Chlewinskim, to uskutecznié staral sig*. Czyz
Koéciuszko zaklinaé, a nie rozkazywaé byl powinien?! Czyz
nie nalezato bylo oddaé¢ pod sad Chlewinskiego, ktéry nie po-
spieszyl z pomoca Jasifiskiemu pod Solami przeciwko Benig-
senowi, a Sierakowskiemu pod Sioninem przeciwko Derfel-
denowi?

Mieszczanie, zaréwno w Warszawie jak i w Wilnie,
a nawet w pomniejszych miastach dowiedli, Ze byli gotowi
do walki zawzietej, i ze byli najbardziej rewolucyjnie uspo-
sobieni. Mocno niezadowoleni, ze szlachcie tylko oddano ster
w rewolucyi, mieli méwié: ,My mieszczanie zaczeliSmy jg
z niebezpieczelfistwem zycia wilasnego; my to wypedziliSmy
Moskali z Warszawy, Krakowa, Wilna, i od nas zalezy naj-
dzielniej jg poprzeé i doprowadzi¢ do koica. Nasze przeto
zgdania sg godziwe, sprawiedliwe i terazniejszemu polozeniu

") Kraszewski (str 585 i 586. ,Polska w czasie trzech rozbiorow.*
Poznan. 1873) przytacza w tej sprawie ustep z listu oryginalnego Wiel-
horskiego do ks Jozefa Poniatowskiego. ,Nie znam kraju, nie znam lu-
dzi — pisze Wielhorski — Jasiniski ich zna, Jasiniski bedzie uzyteczniej-
szym, on ich poprowadzi. Ma on do szesciu tysieey ludzi, wojsk podzie-
lonyeh na trzy korpusy; nieprzyjaciel zewszad nastepuje, Ciecianow i Be-
nigsen od Kordonu, Repnin od Kurlandyi wszedt w dziewie¢ tysiecy. Pru-
sacy zebrani pod Gumbinen w szesnaseie do osiemnastu tysiecy... Niech
bedzie i dziesieé, zawsze i tak na nas nadto. Odwolajcie mnie, wréce
Z tobg stuzyé pod naczelnikiem. Przyspiesz®.
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nawlageiwsze“. ) W ich mniemaniu Koéciuszko byt za lagodny
i za umiarkowany na wymagania rewolucyjne. Dla nich wzo-
rem i przykladem byla Francya_, Paryz, 1 takiej }'ewplucy1
oni pragneli, — jak powiada Wojda w swoim Pamigtniku —
,wedle zasad demokratycznych®.  Prawda — dodaje on — Ze
rewolucya bylaby zagrazajacs tak co do naduzyé jako tez
$rodkéw; ale polacy osiggneliby zamiar upragniony, chociaz
dlugo w kraju zostalyby slady zniszczenia i nieporzadku*. ?)

Kosciuszko, po powtérnym swoim powrocie z Ameryki,
kiedy w rozmowie z generalem Lamarque'm sig dowiedzial,
%e Castera w zyciorysie Katarzyny II giej wyrazit sig, jakoby
chlopi polscy w powstaniu 1794 roku nie dowiedli, azeby byli
godni wolnoéci, — zawotat z uniesieniem: ,0 gdyby wszyscy
Polacy tak sig byli bili, jak ci biedni ludzie, ktérzy uzbro-
jeni w kosy tylko, rzucali si¢ w sam $rodek putkéw nieprzyja-
cielskich!* W tych slowach stychaé mimowolny wyrzut szlach-
cie, w silg patryotyzmu ktérej tak wierzyl Koséciuszko. Co do
wloscian, to oddal on im nalezne uznanie. Mestwo chiopéw
pod Raclawicami przejelo zdumieniem wrogéw naszych. Sazli
oni — §wiadezyl Tormasow — w ogien z niepodobng do uwie-
rzenia nieustraszono$cig. Kosynierzy krakowscy dwa razy pod
Szczekocinami mieszali bataliony i szwadrony nieprzyjacielskie.
Tam zginal dzielny Bartosz Wojciech Glowacki z pod Racta-
wic; tam Franciszek Derysarz, sierzant z drugiego regimentu,
majgc obiedwie nogi od kuli armatniej urwane, zaklinal na
wszystko, azeby sie broniono i nie cofano. Pod Gotkowem
(w poblizu Warszawy) kosynierzy szarzujaca jazde rosyjska
rozplatali w kawaly. Przy obronie Warszawy obok wojska
regularnego walczylo jeszcze 18.000 uzbrojonych chiopéw
i 15.000 mieszczan z mestwem, ktére — podiug $wiadectwa
spélczesnych — w niczem nie ustepowalo mestwu zZolnierzy
szeregowych. Pod Maciejowicami bataliony chiopskie, wystrze-
lawszy swoje tadunki, pomimo strasznego ognia armatniego,
rzucity sig pedem do ataku. I w ogéle piechota, ztozona z chio-
péw, okazywala wiecej mestwa 1 wytrwatodci, anizeli jazda
ze szlachty zlozona. ‘

Zapat rewolucyjny pociggnat do sprawy ogélnej nawet
ludnos¢ starozakonng, przynajmniej w samej Warszawie. Wojda
powiada, Ze w powstaniu kwietniowem stolicy Zydzi czynny

% Str. 70 i 71. ,O rewolueyi poiskiej w roku 1794“—napisat Wojda
Poznan. 1867 r.
) L. e. Str. 148.
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brali udziat. Zachowanie sie ich podczas oblezenia i przy sy-
paniu okopéw bylo patryotyczne, gotowosé do walki zbrojnej
okazywala sie wielka, tak ze Kosciuszko we wrzesniu zezwo-
lit Berkowi Joselowiczowi i Jézefowi Aronowiczowi na utwo-
rzenie pulku lekkokonnego z samych Zydéw zlozonego. Kar-
pifiski, méwige o pxzygotowywamu sig Suwarowa do atako-
wania Pragi, zarzuca mieszczanom, ze sig byh opuseili, 1 do-
daje: ,sam tylko regiment iydowskl nie” odstgpowat nigdy
okopéw i pilnie robil powinnosé swojg*“. 19)

7Z listéw i z rozporzgdzefn Koéciuszki widaé, ze wierzylk
on w szlachte, wierzyl w to, Ze zdolng ona bedzie do wiel-

kiej ofiarnosci i interesy swoje klasowe poéwxecx interesowi -

og6lnemu. Porozsylawszy nominacye na generatéw ziemiafi-
skich, wzywal on szlachte, azeby nie ociggajac siq starala sig
przez ogloszenie pewnych ulg wzbudzié ,mitosé Kraju w tych,
ktérzy dotad nie wiedzieli nawet, ze Ojczyng maja“, i uzbro-
iwszy chlopéw w kosy, piki, siekiery, wystapita sama konno
na ich czele. Gdyby szlachta wykonata te wole Naczelnika,
to zaiste- nie mielibysmy tego smutnego widowiska, ze od-
dziaty rosyjskie pladrowaly po kraju, palily wioski i uprowa-
wadzaly dziewczeta z sobg. Mowige o szlachcie, oczywidcie
nalezy sig wylaczyé gmin szlachecki, ktéry niepomny na
krzywde mu wyrzadzong przez sejmn czteroletni, gromadnie wsze-
dzie stawal do szeregéw narodowych. Niewsgtpliwie i szlachta
folwarczna w znacznej swej wiekszosci zywo wspélczula po-
wstaniu i cieszylaby sie szczerze z wypedzenia Rosyan z gra-
nic Rzeczypospolitej, ale nie okazala ani ofiarnosci, ani czyn-
nej pomocy w takiej mierze, do jakiej zobowigzywaly ja sta-
nowisko i posiadane przez nig Srodki materyalne. Juz pod-
czas konfederacyi Barskiej stracila ona wiare we wilasne sily,
a wielkooki strach przejmowal ja dreszczem na wspomnienie
rzezi humanskiej, ktéra na tle krwawych wypadkéw we Fran-
cyi wyrastala w jej wyobrazni do olbrzymich przerazajacych
rozmiaréw, Nie tylko wigc nie poszia ona za radg Kosciuszki,
ale wszedzie gdzie mogla i o ile mogla przeszkadzala uzbro-
jeniu ch{opéw Widmo' rewolucyi odstraszato jg od insarekeyi,
obawa jakobinizmu — jak wéweczas méwiono — ttumita w niej
uczucia patryotyczneNMKrél znal dobrze swoje szlachte, kiedy
zalecal deputacyi mieszczaiiskiej w dniu 19 kwietnia, azeby
rewolucya czynami dowiodla, ze nic niema wspélnego z jako-

10) Str. 1234. ,Pamietniki Karpinskiego“ — Wydanie Turowskiego.
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binami, szanujac religig, prawo wiasnosci, réznice stanéw i po-
wage tronu.

Koéciuszko coraz bardziej przekonywal sie, ze szlachta
folwarczna nie byla taks, jakg on sobie wyobrazal, Zze bez
ogloszenia wolnosci ludu niepodobna w nim bylo wzniecié
zapalu do powstania, a bez pomocy wlodcian skazanem bylo
ono na upadek. W obozie wiec pod Polaficem dnia 7-go maja
podpisal uniwersal, w ktérym oglosil osobists wolnosé
ludowi wiejskiemu i zmniejszyl dotychczasows paii-
szezyzne. Postanowil przytem, Ze paiiszezyzna nie bedzie
wyeciagana od tych, ktérzy zostali powolani! do pospolitego
ruszenia, przez caly czas pelnienia przez nich powinnosci woj-
skowej. Nakazal nadto podzieli¢é wojewdédztwa albo ziemie
lab powiaty na dozory i ustanowié w nich dozorcéw, ludzi
zdolnych i poczciwych, ktérzyby przyjmowali skargi i od luda
i od dworéw i rozsadzaliby powstale spory. Do przyspieszenia
wydania tego uniwersatu mogli sie przyczynié takze Koltontaj
i Kapostas, ktérzy byli w tym czasie w obozie Kosciuszki
i przedstawiali potrzebe bardziej rewolucyjnych srodkéw. Uni-
wersal polaniecki, pomimo karygodnej opieszalosci, z jaka
odbywato sig ogloszenie onego, wywart — jak to wiemy z do-
kumentéw rosyjskich — ogromne wrazenie na wiloscian. Dzigki
mu, udzial czynny wloscian w powstaniu stawal sig¢ coraz
wiekszy 1 silniejszy. Kosciuszko owladnagl wyobraznig ludu
wiejskiego, stal si¢ jego ulubieficem, mial — rzec mozna —
w swoim czasie prawdziwg popularnosé tylko u wloscian
i gminu szlacheckiego.

Szlachta folwarczna w ogloszeniu uniwersalu polanie-
ckiego widziala naruszenie konstytucyi 3-go maja, a mieszcza-
nie, ktérych wyobraznig owladnela rewolucya francuska, do-
magali sig zupelnego zniesienia réznicy stanéw. Niewgtpliwie
Kosciuszko byt takze za réwnoécig powszechna, jak to swiad-
czyl pomigdzy innemi napis na jego pieczeci naczelnikowej:
Wolnoéé, Réwnosé, Niepodleglosé, a ktéry to napis okrzyki-
wano jako jakobinski, !') ale wlaénie zanadto byl on czuty na
te okrzyki i oskarzenia go o jakobinizm.

To co Cobenzel pisal z Petersburga, ze rewolucya pol-
ska dla sasiednich mocarstw byla niebezpieczniejszg od fran-
cuskiej, mialo swoje istotne znaczenie. Zwycigstwo chiopéw

1) Po krzykach z powodu jakobinskiego napisu na pieczeci Na-
ezelnika, na monetach R6wnos$¢ znika a na jej miejsce pojawia sie
Calosé Czyz by to bylo ustgpstwem?
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pod Raclawicami, zbrojne wystapienie ludu w Warszawie
1 w Wilnie, uniwersal polaniecki, a nawet wieszanie hetma-
néw, marszatkéw i biskupéw za zdrade, — oddzialywaly re-
wolucyjnie na sasiednie ludy. Treskow, ktéry w swojem opo-
wiadaniu o 1794 r. opieral si¢ na Zrédiach pruskich, powiada,
ze miasta w Prusach Zachodnich sprzyjaly powstaniu pol-
skiemu, Obawiano sig nawet wybuchu lndowego w Gdansku.
Wiemy od Orchowskiego, ze Gorzkowski (Bitterman) jako
emisaryusz az w glebi Warmii napotykal gotowoéé rewolu-
cyjng. W samym Berlinie Zywo interesowano sig rewolucys
polska i Zyczliwie o niej méwiono. W réznonarodowej monar-
chii austryackiej podobienstwo jezykéw slowiaifiskich ezynito
przystepniejszg propagande rewolucyjng — jak to napisat Co-
benzel. Mial zapewne to na my$li Koéciuszko, kiedy we wrze-
$niu rozkazal uwolni¢ Czechéw i Wegréw, jefic6w z wojska
cesarskiego, a to ,przez pamigé zwiazku. ktéry Wegry i Cze-
chy, wolne niegdys kraje, z narodem polskim jednoczyi“!
Przypomnijmy jeszcze, ze w tym samym roku w miesigca pa-
%dzierniku odkryto w Wegrzech spisek rewolucyjny Martino-
wicza, niegdy$§ profesora w uniwersytecie lwowskim. W Ro-
syi rewolucya polska znalazla takze pewny odglos. Nie mé-
wi¢ o bylych prowincyach Rzeczypospolitej, gdzie pragnienia
rewolucyjne byly nieodigczne od uczué politycznych. Kurlan-
dya, w ktérej Mirbach podburzyl wiloécian, oraz Inflanty, gdzie
w miastach 1 wéréd ludnodci totewskiej KosSciuszko ze sztan-
darem wolnodei i réwnosci powszechnej Zywo podniecal wy-
obraZnig, nie poczuwaly sig takze do igcznosci duchowej z Mo-
skwa. Ale sa pewne slady, Ze rewolucya polska w samem
wojsku moskiewskiem zaczynala zjednywaé niektére umysty.
Oficerowie mlodzi chciwie czytali druki rewolucyjue. W K o-
respondencie Narodowym i Zagranicznym z 28
pazdziernika znajdujemy korespondencya Nosarzewskiego,
w ktérej pisze on, ze jelicy rosyjscy, poznawszy Sprawe re-
wolucyi, ,poprzysiegli dzieli¢ z nami swobody wolnoseci“.
W Petersburgu nastepnie badano Koéciuszke co do spraw ko-
zackich, Sformulowane pytania przez prokuratora, brzmiaty
w nastepujacy sposéb: ,Jak sie nazywa setnik, czyli'oficer
kozacki, ktéry podczas oblezenia Warszawy, zblizyt sie do
forpocztéw polskich i oddat dowodzacemu list, w ktérym pro-
ponowal dezercye swoje wespét z wielu towarzyszami na pe-
wnych warunkach — jaki byt rezultat tego? Zada si@ zeznan

jak najszezegélowszych i jak najprawdziwszych, poniewaz

istota rzeczy znang jest ze wskazéwek jak najwiarogodniej-
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szych i dokladnych®. Niemecewicz za§ w swoich Pamigtni-
kach pisze: ,W czasie gdy pod Warszawa Moskale naprze-
ciw nas stali, zbiegt do nas jeden oficer kozacki i na pry-
watnem poshichaniu oswiadezyt Kosciuszce, ze kozacy sprzy-
krzywszy sobie ustawne wojny, wszystkie czaty i najwieksze
trudy obozowe majac zwalone na siebie, chetni sg przejsé do
Polakéw, i pod niektéremi warunkami jeden z niemi naréd
sktadaé“.'?) WieSé o powstaniu chlopskiem szerzyla sie¢ w Ro-
syi i budzita wspomnienia pugaczewskie. Bodaj czy nie pier-
wsze to bylo wrzenie umystowe, jakie z powodu rewolucyi
polskiej zaczelo si¢ objawiaé wérdd uczacej si¢ miodziezy ro-
syjskiej, a ktére zaniepokoilo rzad petersburski. Obawa ze
Polska zawsze pozostawaé bedzie Zrédlem pragnieni rewolu-
cyjnych, zdecydowala carowe do podziatu uszczuplonej Rze-
czypospolitej — jak pisal 25 listopada poufnie Bezborodko do
Repnina. Rzad rosyjski bardzo niechetnie przystepowal do
tego podziatu. I jaki mégl mieé on interes w tym podziale?
Wszak paifstwo polsko-litewskie, po smutnej pamigci sejmie
Grodzienskim 1793 r., bylo jeno tylko jego namiestnictwem,
lenem. Podlug brzmienia ostatniego traktatu z Rosya, ktéry
nazwano stusznie paktem poddanstwa, zastrzegla ona sobie
nadzér nad polityks zagraniczng rzgdu polskiego, mogla do-
wolnie wprowadzaé wojsko swoje do granic Polski, ktéra zo-
stata polgczona z Rosyg — podiug brzmienia tegoz traktatu—
na wieczne czasy: Rosyanie nabywali w Polsce te same prawa
co Polacy, a ci mogli swobodnie osiadaé i osiedlaé sie w Rosyi.

Jeden z naszych historykéw powiada, ze trzy naraz kle-
gki, przegrana bitwa pod Szczekocinami, porazka pod Chel-
mem 1 poddanie Krakowa Prusakom, obudzily rozpacz miedzy
nikeczemniejszemi umystami w Warszawie. Dziwnego rodzaju
psychologia! Zdawatoby sie, ze pomiedzy nikczemniejszemi
umystami, czyhajacemi tylko na odpowiednia chwile do zdrady
sprawy narodowej i wolno$ciowej, powinny byly wzniecaé ra-
dosé a nie rozpacz wszystkie kleski, ktore ostabialy sile po-
wstania i utatwialy snowanie intryg i oblawianie sig na
wiasng korzy$é. Duchy moskiewskie, ktére si¢ byly przycza-
ity, po tych kleskach zaczely podnosié glowe. Pojawia sieg
. tak zwane ,stronnictwo dworskie*, ktére sieje postrach przed
duchami francuskiemi, t j, rewolucyonistami, zdecydowanemi
do zawzigtej, bezwzglednej walki, do walki na noze. Azeby
napedzié strachu ukrytym zdrajcom, rzucono sig wieszaé zna-

12) Str. 206. Lipsk: 1868.
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nych juz powszechnie. Tak bywalo wszedzie, tak sig stalo
i u nas. Niewatpliwie, ci co zakladali stryczki na szyje zdraj-
c6w, nie musieli sig odznaczaé delikatnoscig uczué, ale nie
byli oni tez pospolitemi rzezimieszkami i mordercami — jak
to starano sie przedstawié, jeno mimowolnemi nieraz wyko-
nawcami gniewu i zemsty ludu, odczuwajacego, ze kierunek
sprawy narodowe] nie we wiasciwych znajduje sie rekach.
Wszak sam Koéciuszko w odezwie do obywateléw z dnia 24
marca powiadal: ,GrzeszyliSmy zanadto poblazaniem, i dla
tego ginie Polska, Ze nigdy w niej publiczna zbrodnia uka-
rang nie zostala. Bierzmy teraz inny sposéb postepowania:
cnote i obywatelstwo nagradzaé, a zdrajeéw i zbrodnie karaé*.

W miare rosngcych niepowodzen, stronnictwo dworskie
coraz otwarciej wypowiadato, Ze powstanie zbrojne do osta-
tecznej kleski tylko doprowadzito, a z drugiej strony wzma-
gato sig takze stronnictwo szczerze rewolucyjne, gotowe
péj§é w slady Gérali francuskich. Oczywiscie ogniskiem tego
stronnictwa byla Warszawa, ktérego patryotyczna zwlaszcza
nieposiadajgca kamienic, ludnoéé data juz tylekrotnie dowody
mestwa i wytrwatoéci. Po klesce tez maciejowickiej, nie upa-
dia ona na duchu ,,Okopéw — pisze Kitowicz — bronilo samo
pospélstwo, albo, lepiej méwige, wszyscy ludzie znajdujacy
sie¢ w Warszawie, rozmaitej kondycyi, nawet i ksieza, ale
tylko z tego stanu ochotnicy, ktérym lepiej karabin smako-
wal. Naganiali do okopéw ludzie pospolici, zwlaszcza gorzalks
zagrzani, i ciagneli za sobg szlachte pomierns, patronéw, kan- °
celarzystéw, dworzan, lokajéw, hajdukéw, stangretéw, kucha-
rzé6w 1 wszelka inng druzyne dworska, nie zostawiajac do po-
slugi panom, senatorom i biskupom, jak po jednym najnikcze-
mniejszym. Dla tego okopy byly na kazdg noc Zoinierzem
municypalnym okryte. W tem wojsku municypalnem jedni zyli,
ktérzy biorgec zZold ze skarbu, raz wraz stuzyli, drudzy bez
zoldu, o swoim koszcie, za przymusem stawaé z bronia, jakg
kto mial, musieli“. Za moralna glowe tego ludowo-rewolucyj-
nego stronnictwa uwazano powszechnie Hugona KoHontaja,
i samo sironnictwo nazywano Hugonistami.

Hugo Kollontaj, objagwszy w Najwyzszej Radzie Naro-
dowej wydzial skarbu, wywigzat sig znakomicie, pomimo ogro-
mnych trudnosci, ze swego wadania. Trzymal sie on tego pro-
gramu, ktéry nakreslit w odezwie Najwyzszej Rady Narodo-
wej z dnia 8 czerwca. ,Oddajmy — powiada ona — czes$é ma-
jatkéw, abySmy obronili reszte; oddajmy reszte, abysmy oca-
lili zycie; nieSmy nawet na ofiare zycia, abysmy odzyskali
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droiszo, nad tycxe wydartg nam od przemocy wolnosé, abya
$§my powrdeili Jn, zagarnionym pod jarzmo obcego panowania
braciom naszym“. Wymagano wigc polowy dochodéw, zabie-
rano srebra z koscmléw, wypuszczono asygnaty na hypoteke
débr narodowych i wymieniano je przymusowo na zloto, sre-
bro i gotéwke, zabierano depozyty w rekwizycye, uchwalono
przymusows pozyczke, wydano rozporzadzenie sprzedazy sta-
rostw. Jezeli poréwnamy stan finansowy Francyi rewolucyj-
nej podezas jej walki z calg niemal monarchiczng Europg ze
stanem finansowym w Polsce, to musimy przyznaé, ze ta
ostatnia w lepszem znajdowala sie polozeniu. Kollontaj byt
najmocniejszym duchem w Najwyzszej Radzie Narodowej, ale
kiedy jego wymagania wraz z rosngcemi potrzebami powsta-
nia stawaly sie coraz wieksze, Rada zaczela mu sie opieraé,
tak, ze nie mogac przyj$é do porozumienia z reszty jej czion-
kéw, przestal byl chodzi¢ na jej posiedzenia. Rzucano nan
w odleglsg nawet potomnoéé potwarcze pociski. Linowski spi-
sat je jako akt oskarzenia.!®) Duch targowicki, ktéry nie-
stety przechowal sie az do naszych czaséw, zawsze gotéw
byt postugiwaé siq oszczerczemi $wiadectwami, byle tylko
obnizyé moralne znaczenie tego przodownika rewolucyjnego
w naszych dziejach. Michal Janik w swojej monografii: ,Hugo
Koliataj“ (Lwéw, 1913) powolal wszystkich oszczercéw przed
sgd publiczny, zbadal gruntownie i bezstronnie ich §wiadectwa
i z calg sumiennoScig sedziego oczyscil ostatecznie pamigé
oskarzonego.

Po klesce Maciejowickiej, kiedy Kosciuszke wzigto do
niewoli, stronnictwo rewolucyjne, ktére gotowe bylo walczyé
na zycie lub Smieré, wskazywato na generatéw: Jasinskiego,
Zajaczka i Dabrowskiego jako jedynych, co mogli uratowaé
sprawe powstania wobec groZnych warunkéw. Szczegélng
wiare i zaufanie pokladano w Jakubie Jasifiskim. Kluby re-
wolucyjne, w ktérych przewodzit Litwin Grosmani, okrzyki-
waly go naczelnikiem. Kollontaj chetnieby go takze widzial.
Miodzi generalowie wiecej rewolucyjnego usposobienia od sta-
rych — jak zwykle bywa w rewolucyach—uznawah Wyso-
kie zdolnosci militarne w Jasifiskim i chetnieby go widzieli na
czele sily zbrojnej. Dopéki on przewodzil powstaniu na Li-
twie, dopéty posuwato sig ono naprzéd. Juz to, ze wyszedl-
szy 7z szeregéw ubozszej szlachty, nawpél mieszczaiiskiej, bo
osiedlonej w Wilnie, wlasng pracg i zastugs z najnizszego

el P

1) KoHontaj w rewolucyi Kosciuszkowskiej“. Leszno i Gniezno, 1846.
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stopnia kanoniera doszedl do naczelnego dowédztwa artyleryi
litewskiej, dostatecznem jest odparciem zarzutu pézZniejszych
historykéw, ze nie byl dobrze obeznany z rzemioslem wojen-
nem. Podawano w watpliwo§é zdolnosci jego strategiczne
'z powodu bitwy pod Sotami 26 czerwca. Bitwy on tej wpra-
‘wdzie nie wygratl, skutkiem ze Chlewinski nie nadszed} z ocze-
kiwang pomocs, ale tez i nie przegral onej. ,Obie bitwy pod
Niemenczynem i pod Solami — powiada Oginiski — sprawily
tylko ten skutek, ze zmuszaly wroga do obronnej pozycyi,
ale stanowczych rezultatéw nie przyniosto®.!t) Zmusié jednak
wroga do odpornej tylko roli — jest juz wazna korzyS$cig stra-
tegiczng. Nie o militarne zdolnosci Jasinskiego chodzito na-
szym szlacheckim moderantom. Wzbudzil on gniewy i nie-
cheé ku sobie przez to, ze ostro sig domagal, azeby szlachta fol-
warczna speilniala swoja powinnosé, a nie piela sig tylko ku
dostojefistwom. 1*) Miano silng uraze do niego za powieszenie,
aczkolwiek najzupeiniej zasluzone, hetmana Kossakowskiego.
Narazit si¢ takze otwartem wyznawaniem zasad rewolucyj-
nych i pochwalaniem gwattownosci §rodkéw francuskich. Oba-
wiano sie, ze skoro zostanie Naczelnikiem zapanuje w Polsce
jakobiniski teror. 19).

Nasi zyrondyS$ci, jeszcze bardziej umiarkowani od f{ran-
cuskich, zwyciezyli, i zyrondyste Wawrzeckiego postawiono
na czele narodu. By! to poczciwy, powszechnie szanowany,
- §wiatty, postepowy obywatel, ale popelnit zbrodnig wobec na-
rodu, obejmujac naczelng wiladze i nie wierzac réwnoczesnie
w powodzenie rewolucyi. Wprawdzie, jako czlowiek uczciwy
czul on dobrze, ze zle robi, i ze lzami wypraszal si¢ od stra-
sznej odpowiedzialnodci, jaka na niego wkiadano. Sam zgdal,
azeby w Radzie Wojennej objat przewodnictwo Zajaczek, kto-
rego po Jasiiskim wyznaczala na wodza opinia rewolucyjna.

Po wzigcin szturmem Pragi przez Suwarowa, poddanie

)y Mémoires de Michel Oginski*. ~

%) ,General Jasinski nie byl zadowolony z gorliwo$ci majetniej-
szej szlachty: oswiadczenia byly bez brzegéw, a ofiary szezuple i le-
niwe.“ Str. 37. Pamietnik generala Jana Weyssenhoffa. Warszawa, 1904,
Weyssenhoff, ktory byl jego adjutantem, mowi o nim, ze byt duszg i je-
dynym naezelnikiem powstania litewskiego.

16) Dotad jeszeze nie mamy dokladnej i szezegélowej biografii
tego najdzielniejszego szermierza zasad rewolucyjnych podezas powsta-
nia zbrojnego w 1794 r,, a jednak byl on owladngt wyobraznig najwie-
kszego naszego poety, ktory — jak wiadomo — cheial go uczynié¢ boha-
terem jednego z zamierzonych przez siebie dramatow. Jasinski byl takze
zdolnym poetg i dobrym pisarzem.
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Warszawy nie bylo jeszcze koniecznem. Grozba, Ze Rosyanie
z drugiego brzegu Wisty bombardowaé beds stolice, wobec
6wezesnego stanu artyleryi, byto rzucaniem tylko postrachu.
Ani Dybicz, ani Paskiewicz w 1831 r. nie probowali nawet
tego robié. Wprawdzie od lewej strony zblizal sig krél pru-
ski z wojskiem, ale Dabrowski cofajac siq wstrzymywat jego
pochéd. Warszawa . zas, pod wazgledem fortyfikacyi, liczby
~wojska, zapasu zZywnosci, byla nawet w lepszem potozeniu,
anizeli przed oblezeniem, trw%jqcem od 13 lipca do wrzesnia.
Mogta sig wiec bronié jeszcze do upadiego. Ale Wawrzecki
ztozyt wladze w rece kréla i wyprowadzit 7 listopada wojsko
z Warszawy, a pod Radoczycami 18 listopada zlozyl bron,
majac jeszcze 19000 zoinierzy i 122 armaty. Tak sie skon-
czyla smutnie nasza rewolucya, kierowana przez naszg Zyronde.

Ustalit sie u nas poglad, Zze Francya odniosta zwycig-
stwo nad koalicya monarchéw europejskich, zawdzigczajac
temu, ze miala liczny i Swiadomy swej roli stan trzeci. Alez
w walce, jaka sie toczyla pomiedzy zyrondystami i géralami,
sympatye tego stanu byly po stronie pierwszych. Jako ludzie,
zyrondysci poréwnywani z géralami, wiele zyskujg. Byli to
ludzie po wiekszej czesci uczciwi, §wiatli, postepowi. W cza-
sach spokojnych oddaliby oni prawdobnie wieksze ustugi
swemu narodowi, anizeli gdérale. Liecz wlasnie, z powodu wie-
kszego poszanowania wolnosci, nie byli oni odpowiedni w chwili
groznej i niebezpiecznej, do tamania wszelkich przeszkéd i do
uzyeia bez wzdrygania sie wszelkich $rodkéw. Gérali popie-
rato tylko pospélstwo paryskie, kiedy po stronie zyrondystéw
stata cala Francya. Zwyciestwo chwialo sig to na jedne, to
na drugg strone. Goérale ostatecznie zwyciezyli i ocalili calg
Francye. ,W jaki sposéb — zapytuje bezstronny historyk Mi-
gnet — Zyrondysci, opierajac sie na ustawach sprawiedliwych,
dokonaliby tego, co zrobili Gédrale, posltugujac sie srodkamni
gwaltownemi? W jaki sposéb mogliby oni zwycigzyé wrogéw
obeych, bez fanatyzmu; zgnie§é stronnictwa, bez teroru; kar-
mié pospélstwo, bez maximum; zywié armie, bez rekwizycyi?“
»,Gdyby zyrondysci zwyciezyli byli — powiada on dalej —
datoby sie widzieé to, co si¢ okazato pézniej: zwolnienie akeyi
rewolucyjnej; podwojony atak Europy; rzucenie sie wszyst-
kich stronnictw do broni; dni prairial’a, bez moZnosci odparcia
tluméw; dni vendémiére’a, bez moznosci odparcia rojalistéw;
najazd koalicyi 1, zgodnie z polityks 6 wezesna, rozbiér Francyi.

Badz co bgdz, w 1794 r. roztoczyla sie nad Wislsg wspa-
niata tuna demokratyczna. Przyéwiecata ona péZniejszym po-
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koleniom w ich ciezkie] walce o niepodlegto§é narodows. Le-
gendows stala sig postaé Naczelnika w siermiedze chlopskiej.
Zniesienie poddanistwa, zmniejszenie 1 uregulowanie panszczy-
zny, ograniczenie wladzy dziedzicéw szlacheckich — to mini-
malny program demokratyczny, nakreslony w Uniwersale Po-
tanieckim.

Program ten oczywideie nie mégl wystarczaé pézniej-
szym pokoleniom. W miare rozwoju mys$li demokratycznej,
wymagania ich stawaly sie wieksze i glebiej siggaly. I dla
tego czesto ci, co stali w swoim czasie na czele ruchu demo-
kratycznego, w pézniejszym wieku pozostawali w tyle, prze-
§cignigei przez nowe postepowsze dgzenia. Tak bylo z Niem-
cewiczem, Kmaz1ew1czem, demokratami 1831 r. i 1863 r., a na-
wet z pxelque:m naszemi socyalistami. Ma sie rozumlec Ze
nie méwig o tych, co. sig sprzeniewierzyli swej przeszloscl,
jak Szaniawski, Rozniecki, Gérowski i mniej glosni przenie-
wiercy z 1863 r.

Hist. Demokr. w Polsce 4
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ROZDZIAL TRZECI

Usilowania wydobycia sie z niewoli: Legiony,
spiski i praca organiczna (1795 do 1807).

Upadek rewolueyi wstrzymal proces przeobrazania si¢ spolecznego. —
Zabor rosyjski: ueisk chlopéw, niszczeénie Unii. powiekszenie panszczy-
zny, tepienie gminu szlacheckiego, ponizenie mieszczan i zydow, zdzler-
stwo i tapowki, upadek szkdt, zaprowadzenie cenzury i starego kalenda-
rza. — Zabor austryacki: ucigzliwosé podatkow, sprzedaz dobr narodo-
wych, pobdr do wojska. — W zaborze puskim wzgledniejsze zachowanie
aie zalezne od polityki zagranicznej. — Dyplomacya francuska usilowala
skionié krdla pruskiego do roli odnowiciela Polski. — Wahanie sie krola,
oszezedzanie pulakéw i wykonywanie systemn germanizacyjnego w spo-
sob tagodny. — Wzmozenie sie dobrobytu w zaborze pruskim. — Emigra-
cya: podzial na stronnictwa, demokracya, Jozef Wybicki i ajencya pol-
ska, deputacya i Dméchowski. — Legiony: Jan Henryk Dabrowski, za-
rzut najempictwa niestuszny i bezpodstawny, Odezwa Administracyi Ge-
neralnej Lombardzkiej, konwencya zawarta w Medyolanie, noty Dgbrow-
skiego, starania w sprawie legionéw i formowania onych, dezercya z woj-
ska austryackiego, konfederacya na WoloszczyZznie, Ksawery Dambrow-
ski, przybywanie ochotnikow, szybkie wzrastanie legionu, walecznosé po-
lakéw, list Bonapartego, nedza w legionach, przyjecie na zold franecuski,
plan Dgbrowskiego pochodu do Galicyi, weielenie legionéw do wojska
wloskiego i francuskiego, projekt utworzenia Rzeczypospolitej Egejskiej,
poczatek weglarstwa, legion — to mala ojczyzna dla legionistow, brater-
skosé stosunkow, przykladny stosunek oficeréow do zolnierzy, szezerosé
zasad republikanskich, uczeiwe zachowanie sie z obea ludnoseia. domowa
enota — ubdstwo. — Spiski. — Organizacya zgromadzenia centralnego, plan
powstania w zaborze austryackim, propaganda rewolucyjna pomiedzy
wiodcianami, oczekiwanie legionow, sprawy na Woloszszezyznie, nota
Dabrowskiego przestana do jenerala Bernadotte'a, zwigzek patryotyezny
na Litwie, pomimowolni cywilizatorowie Syberyi. — Republikanie, czyli
tak zwani jakobini. — Praca organiczna, ruch umyslowy w Warszawie,
Towarzystwo przyjaciél nauk, Stanistaw Staszie, teatr polski, Ludwik
Osinski, Adam ksigze Czartoryski kuratorem zakladéw naukowych w za-
borze rosyjskim, Tadeusz Czacki, Hugo Kollontaj. — Sprawa wlosciaiska.
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Upadek rewolucyi 1794 r. wstrzymal rozwé) przeobraza-
nia sig ustroju spolecznego w kierunku réwnosciowym, jaki
sig juz odbywal w granicach dawnej Rzeczypospolitej, a na-
wet to, co w tym wzgledzie weszlo juz bylo w zycie, wypa-
czyt lub calkowicie zniweczyl. '

Najgorzej bylo w zaborze rosyjskim. Samowola despo-
tyczna, okrucienstwo, zdzierstwo, dziko§é umyslowa rozpo-
starly sig po kraju. General Filosofow, specyalnie przezna-
czony dla uSmierzenia buntéw chlopskich, okrétng chlostyg wy-
bijal wloscianom z glowy wszelkie uniwersaly i odezwy Ko-
§ciuszkowskie. Samo wymienienie nazwiska Kosciuszki §cig-
galo juz srogg kare. ,Dusze chlopskie* — jak si¢ wyrazal akt
moskiewski — w krélewszezyznach, starostwach, pokonfisko-
wanych dobrach rozdarowywano generalom i rozmaitym fa-
worytom dworskim. Zubow dostal 13000 dusz, Rumiancow
i Suworow kazdy po 7000, Repnin, Osterman, Bezborodko po
5000, Markow — 3700, Tutolmin — 3000 itd. Henryk Mosci-
cki oblicza, ze ,suma rozdarowanych dusz meskich wynosila
okolo 165 tysigcy, czyli liczge przecigtnie na jedug dusze
mesks trzy zenskie i dziecinne, wypada, ze ilo§¢ mieszkaii-
c6w w dobrach donacyjnych drugo i trzeciopodzialowej dziel-
nicy siegata 650 tysiecy“.!) Obliczano na ruble, ile kazda
chiopska dusza przyniesé mogla dochodu. Nowi wiadciciele
Rosyanie dali pierwszy przyklad rachowania pafiszczyzny nie
od chaty — jak to bylo i pozostalo zwyczajem u przewaznej
wigkszodci miejscowej szlachty folwarcznej — ale zwyczajem
moskiewskim: od duszy. Skutkiem tego liczbg dni panszezy-
Znianych znacznie powiekszono. Szczegélnie odznaczyl sie
w tym wzgledzie faworyt carycy, Platon Zubow, ktéry dostat
w podarku bogata ekonomie szawelska. ,W dobrach stolo-
wych — pisze Staszic — chlopi od wloki pracowali dwa dni
na tydzief. Zubow do dni szeéciu roboty nakazal; chlopi po-
szli ze skarga do imperatora, odestano ich do pana, a ten ka-
zal zaknutowad“. ?) Kiedy pézniej wieéé o strasznem poloze-
niu wioscian Zubowa doszta do cara Aleksandra I-go, polecit
on Nowosilcowowi zbadaé te sprawe, i ten donosit: ,Wigkszosé
poddanych Zubowa, porzuciwszy swoje nieuprawione grunty,
zyje z jalmuzny, niektérzy — jak §wiadczg mieszkaicy — mrg
od choréb, powstajacych wylacznie ze zlej i niedostateczne]
strawy“. Staszic, piszac o chlopach, powiada: ,w zaborze mo-

) Str. 306. T. I, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi. Wilno.
%) O statystyce Polski, — w Warszawie r, 1807
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skiewskim stan chlopski jest bardzo pogorszony; jest tam zu-
pelnie wtracony w stan niewolnictwa, on to czuje“. Carowa
Katarzyua nakazywala, azeby nie folgowano i nawréconym
na prawostawie unitom, ale utrzymywano ich w naleznem po-
stuszenstwie dla panéw swoich. A tych unitéw nawracano na
prawoslawie biciem i wszelkiego rodzaju gwattem. Archiman-
dryta stucki Sadkowski z komenda soldatéw rosyjskich objez-
dzat Ukraing, Wolyn i Podole i odbieral cerkwie chiopom.
Opierajacych sig chtopéw chiostano niemitosiernie i niszczono
im wszelki dobytek. Smieré Katarzyny wstrzymata gwalttowne
tepienie unii, i w ten sposéb zniszczenie onej, ktére juz do-
szlo bylo do glebi Wotynia, nie dosieglto Polesia Wolynskiego,
Owruckiego, Litwy, Car Pawel w 1797 roku wydat reskrypt,
wzbraniajacy gwaltowne nawracanie unitéw, albowiem — jak
powiadatl: ,w czasie przejazdu przez guberni¢ miiisks przeko-
nali§my sie, #e chociaz w wielu miejscowosciach dawne cer-
kwie unickie zamieniono na blagoczestne i wyznaczono do
nich duchownych, to jednak mieszkancy nie uczeszczajg do
tych cerkwi i nie chea korzystaé z postug duchowienstwa,
o$wiadczajac, ze wiekszo$¢é z posréd nich nigdy nie zgadzala
si¢ dobrowolnie na wyrzeczenie sig Unii.“

Na pogorszenie sig ekonomiczne stanu wiloscian oddzia-
taly takze: wplyw prawodawstwa rosyjskiego, poczgtkowo po-
§redni tylko; rozdrabianie sie ddébr ziemskich; oraz otworze-
nie portu morskiego w Odessie. W Rosyi istniato jeszcze nie-
wolnictwo, ktére zniesiono dopiero za Mikotaja I-go ukazem
z 26 marca st. st. 1842 r. Sprzedaz ludzi odbywala si¢ tam
publicznie. Sprzedawano cale wsie ,na wywéz“. ,Cenaduszy
chlopskiej w pierwszej polowie panowania Katarzyny Il-ej
wynosita 70 — 100 rubli, pézniej 200 rb. Bywaly wszakze
wypadki, ze sprzedawano kobiety po 10 rb.; jeszcze w 1800 r.
w gub. wologodzkiej brano po 40 rb. za zdrowego mezczyzne;
za starcéw 1 kobiety po 30 — 50 kopiejek, za niemowleta po
10 kop“.®) Wymiar kar, dozwolony przez prawo, byl o wiele
okrétniejszy, anizeli w Rzeczypospolitej. Wolno bylo wymie-
rzy¢ poddanemu 17.000 uderzen rézga; wolno bylo zsylaé na
Syberye. Dowolno§é w postepowaniu z wlodcianami byla nie-
ograniczona, albowiem ukazem senackim z 22 sierpnia st. st.
1767 r. zabroniono chiopom podawaé skargi na swych panéw
pod grozbg knutowania i zestania na bezterminowe roboty
cigzkie do Nerczyiiska. Chiopi, przeszediszy pod panowanie

%) Moscicki —I. c. Str. 325.
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rosyjskie, zaczeli placié podatek pogiéwny i stale dawaé re-
kruta. Doprowadzalo to ich do rozpaczy, i po pierwszych
dwéch rozbiorach gromadnie uciekali byli do Rzeczypospoli-
tej, gdzie szczegdlnie takiem asylum chlopskiem byly ma-
jatki Joachima Litawora Chreptowicza. Na Litwie dobra Po-
cieja, Radziwiltowskie, Massalskich porozpadaly sig. ,Jeden
tylko Ksigze Franciszek Sapieha, a po nim Karp’ chorazy
Upitski mégt sig jeszcze liczyé do litewskich magnatéw®. %)
Ukraina, dotad dziedzictwo niemal jednego magnata, rozmogta
si¢ w posiadaniu kilkunastu i wigcej daleko doméw obywatel-
skich“. %) Rozpadly sie¢ dobra Lubomirskich, Jabtonowskiego,
Prota Potockiego. Z powiqkszaniem sig wiascicieli ziemskich
powiekszala sig 1 panszezyzna. Otworzenie portu w Odessie
podniosto zyskownosé produkvyl zbozowe] na Rusi. Szlachta
folwarezna, odsunieta od zZycia politycznego, rzucila sig do
robienia fortun, Wtasciciele ziemscy — powiada Helleniusz —
,oddawali si¢ stanowczo majatkowi, lud parli, pedzili do ro-
boty Jak mozna najwigkszej i bezplatnej. Nastgpil pomiar
ziemi, obeJrzenle sie na rozmiary, ktérych najwigksza i naj-
éyéme]szq czesé zaJmowal lud. Pola skarbowe zwigkszano,
a wlodcianskie zmniejszano; biednemu ludowi ubywato z1em1,
ktéra go zywila, a przybywalto pracy... Lud coraz wiegcej
pracowal, wszystkie wielkie obszary zaorywa}, uprawial. Nie
szczedzono kar cielesnych. chlosta stala si¢ natogiem, zwy-
czajem, nakoniec srodkiem do prowadzenia roboty bezptat-
nej, paniszczyzng zwanej. Ukraina, owa wlo§é humanska,
zaraz po Smierci Potockiego zmienita swéj stan; oczynszowa-
nie zostalo zniszczonem — rozdzieleni synowie trwonili for-
tune, puszczali w dzierzawe, podnoszgc do coraz wiegkszych
cen Stad dzierzawcy zmuszeni byli coraz wiqcej zasiewad,
coraz zbieraé obficiej, do czego takze zachecala Odessa, po-
trzebujaca jak najwiecej pszenicy. Dukaty, dukaty pedzily
- szlachte, a rézga i batog chiopka — do coraz wigkszych zbio-
row“, %)
Gminowi szlacheckiemu wypowiedziano zaglade. Za istnie-
nia jeszcze Ruzeczypospolitej, carowa juz wnosita projekt
»redukeyi szlachty“. Po przylgczeniu ziem polsko-litewskich

¢ Str. 15. ,Pamigtniki pana Kamertona® przez L. P. Cz¢sé 1. Po-
gnan. 1869 r.

5) Str. 225. ,Wpomnienia narodowe“ przez Eu...go Helleniusza. Pa-
Tyz. 1861.

%) Str. 248. ,Wspomnienia narodowe,
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do cesarstwa, rozpoczelo sie gnebienie szaraczkéw szlache-
ckich. Kiedy na pytanie w jezyku rosyjskim: ,czy sg kre-
stijanie (chlopi)?* odpowiadali po polsku: ,tak, jestesmy
chrzedcijanie“, komisye spisujace ludno$¢, zapisywaly cale wsie
szlacheckie do poddanstwa. W tenze sposéb niektérzy wia-
§ciciele débr ziemskich za pomocg wszechmocnych tapéwek,
powiekszyli zagrodows szlachty liczbe posiadanyeh ,dusz
chiopskich“. Rachunek na dusze bowiem coraz bardziej sie
upowszechnial. Kazano szlachcie legitymowaé sig ze swych
praw, a poniewaz byfo to nieodigczne od przekupstwa usta-
nowionych komisyj, wiec uboga szlachta tracita dawne swe
prawa, i utworzono z niej osobng klase: odnodworcéw,
ktérg obcigzano w wyjatkowy sposéb podatkiem i rekratem.
Wreszcie wypedzano cate rodziny na zaluduienie Noworosyj-
skiego kraju. Tadeusz Korzon pierwszy z naszych history-
kéw opowiedzial szczegélowiej bolesng historye gminu szla-
checkiego. %)

Potozenie mieszczan, a zwlaszeza zydéw, pogorszylo sie
takze ogromnie. Nie méwiac juz o nabytkach konstytucyi 3-go
maja, nawet dawne prawa litewskie wydawaly sie rzgdom
rosyjskim za wiele niepodleglo$ci tej warstwie podatkowej
(padatnoje soslowije) zapewniajace. Dla zydéw nadto okazy-
wano pogarde jako dla ludu nikeczemnego, zdradzieckiego,
zyjacego tylko krzywda cudza. Pomimo przylaczenia polsko-
litewskich prowincyj do cesarstwa, zamknigto przed niemi
- granice rzeczywiste] Rosyi, a w dalszym ciggu calym szere-
giem ustaw wyjatkowych starano sig ich oddzieli¢ od reszty
spoleczenistwa. I tylko straszna ignorancya moze tlumaezyé
te nienawistng zawzigtosé, jaka okazujs niektérzy publicyseci
zydowscy dla dawnej Rzeczypospolitej. %)

Whbrew opinii czesto wypowiadanej, Smiato twierdzié
mozna, ze wzglednie najmniej ucierpiata szlachta folwarczna,
I w tym wypadku, im ubozszg byla ona, tem dotkliwiej czula
utrate niepodleglosci narodowej. Majetna szlachta, zestosun-
kowana z Petershurgiem, suto ugaszczajaca gubernatoréw,

) ,Wewnetrzne Dzieje Polski za Stanistawa Augusta®, T, L

8) Ma sie rozumieé, ze nie méwie o tych zydach, ktorzy, majac
wylgeznie na celu osobiste korzysci, nadskakujg i podchlebiajg tym, kto-
rzy rzadzg i rozkazujg w kraju. Mam na mysli zydow, ktérzy sprzyjaja
rewolucyi i glosza sie nawet socyalistami. Przyznajac sie glo$no do na-
rodowosci rosyjskiej, staja sie oni mimowolnie na Litwie i Rusi ¢zynni-
kiem rozkladowym, szkodliwym dla ludéw: litewskiego i ruskiego, ktore
pragna mie¢ wlasng udzielnosé i dgzg do niej,
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‘oplacajgca podrzedniejszych czynownikéw, nie do§wiadezata
tej dowolnosci, z jakg traktowano ubozsza. Zdzierstwo i la-
péwki zapanowaly w kraju. Moskalom pomagali w tym wzgle-
dzie takze i polacy z obozu targowiczan. Takim poéredni-
‘kiem w braniun tapéwek byl w Winnicy ks. Sierakowski, stynny
jeszcze z tego — powiada  Helleniusz — ,Ze tyle rozwodéw
podpisal, jak zaden biskup w chrzescijanstwie“. ) Prawo wy-
borcze ograniczono. Zaraz jeszcze po 1796 r. kazdy szlachcic
ziemianin, posiadajgcy kawalek gruntu, miat prawo wotowaé
na sejmikach powiatowych i gubernialnych. Nastgpnie przy-
znano to prawo wotowania tym tylko wiascicielom ziemskim,
ktérzy posiadali przynajmniej oém dyméw, czyli chat wio-
§cianiskich, I taki bezposredni udzial szlachty dopuszezano
tylko na sejmikach powiatowych. Sejmiki guberskie skiadaly
sig z deputatéw, wybieranych przez sejmiki powiatowe. Za-
mykano szkoty pijarskie, ktére — jak pisal Repnin, postuszny
reskryptowi carycy — niebezpieczniejszy od akademii wilen-
skiej wywieraly wplyw ,przez swe szalone, Bogu przeciwne
i dla catego narodu ludzkiego szkodliwe zasady“, i polecal
Cycyjanowowi zwracaé ,szczegélng bacznoéé na edukacye
miodziezy, aby sig opierala na pelnieniu przykazan boskich
i prawa cywilnego“. Jezuici, ktérzy po skasowaniu ich za-
konu, schronili sig byli pod opiekuiicze skrzydia moskiewskie
na oderwanej Biatej Rusi, teraz jak ciemne duchy rozposcie-
rali swe wplywy po calej Litwie. Upadek szkét publicznych
byt widoczny, ale to takze dotkliwie odczuwala tylko dro-
bniejsza szlachta, zmuszona posylaé do tych szkét swoje dzieci.
Majetna szlachta korzystala z licznego pobytu emigrantéw
francuskich. ,W kazdym pafiskim domun — opowiada jeden ze
wspélczesnych §wiadkéw — guwernerem przy synach musiat
byé francuz, guwernantkg przy cérkach francuska. Miode po-
‘kolenie zapominato wilasnego jezyka, méwilo, czytalo, pisalo,
myslalo po francusku, po francusku odmawiato modlitwy, po
francusku niemowlgta nawet pierwsze wymawialy stowa“.1?)
Ustanowiono cenzurg, albowiem — jak powiadat ukaz z 30
pazdziernika 1796 r. — do§wiadczeniem stwierdzonem zostalo,
‘ze swobodne drukowanie ksigg na Litwie rozszerzalo migdzy
mieszkaficami demoralizacye 1 zakiécalo spokédj. Ukazem z 26
lipca 1799 r. kazano cofngé sie wstecz 1 pod wzgledem ka-
lendarzowym. Stowem, nie tylko wstrzymywano rozwéj na-

9) Str. 299.
10) Str, 173. Cz. 1. ,Pamietniki Kamertona®.
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turalny #ycia narodowego, ale spychano je nawet ku nizszym
szczeblom,

Rzady austryackie pod wzgledem kulturalnym nie byly
tyle szkodliwe, co moskiewskie, chociaz zdzierstwem i do-
kuczliwoécia wspélzawodniczyly z niemi. W nowonabytych
prowincyach polskich, ktére nazwano Galicys Zachodnig, rzad
wiedeniski zachowywal sig jak niesumienny dzierzawca w ma-
jatku na krétki tylko termin objetym. Staral sie wycisnaé ze
zdobytego kraju jak najwiecej pieniedzy i wybraé jak naj-
wiecej rekruta. Poustanawial rozmaitego rodzaju podatki;
zdzieral z kogo mégl; ,oficyalistéw nawet prywatnych zaslu-
gom pod nazwg genus hominum, nie przebaczyl“ — po-
wiada KoZmian w swoich pamietnikach.!) 8 rzeda{_gr_aékiﬁ__dg-
bra narodowe z wielkim poépiechem i byle za ¢o. Skutkiem
tego znacznie sig rozmnozyla szlachta folwarczna. Rozbitkéw
wojska polskiego, ktérzy uciekali pod opieke austryacks, wcie-
lano przemocs do szeregéw wojskowych. I dezercya tez po-
lakéw z wojska austryackiego, podczas nieustannych wojen,
byta ogromna: uciekali nie tylko do legionéw polskich i woj-
ska francuskiego, ale nawet pod komende neapolitanczykéw.
— Stosunkowo najwzgledniej i najmniej dokuczliwie zacho-
wywaly si¢ wladze pruskie. W znacznej mierze wpiywata na
to 6wczesna polityka zagraniczna rzadu pruskiego. Necit chei-
wos$é jego nabytek Warszawy i zyznych niw polskich, lecz
i w innym kierunku ukazywano mu ogrommne lupy i panowa-
nie w Niemczech. Zmuszony przez powstanie polskie odcia-
gnaé wiekszg czesé wojska z nad Renu i pobity przez fran-
cuzéw, rozpoczat ukladaé sig z nimi o pokéj. Niechaj co cheg
moéwig nasi historycy, niechetni dla rewolucyi francuskiej, to
jednak w Komitecie bezpieczefistwa publicznego weigz my-
Slano o tem, azeby daé jakgs pomoc polakom. Po upadku re-
wolucyi naszej, starano siq przeszkodzié rozbiorow1 istnieja-
cej Rzeczypospolitej. Uklady z Prusami otw1eraly ku temu
sposobnosé. Starano sig przekonaé rzad pruski, ze w interesie
panstwa pruskiego jest polaczy¢ sig przeciwko Austryi i Ro-
syi z Francys, Danig, Szwecys, Polskg i Turcys. Kiedy wy-
sylano do Bazylei, gdzie sig toczyly uktady, Barthelemy’'ego,
jednego z najgouretszych obrofcéw sprawy polskiej, w danej
mu instrukcyi powiadat Komitet, ,ze byl gotéw zbudowaé
most zloty Prusom, jezeli sig zgodzg na polaczenie sig z Re-
publikg przeciwko Austryi, na okielznanie Rosyl i naprawie-

1) Str. 253. Oddzial I. ,Pamietniki Kajetana KoZmiana®* Poznan 1858.
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nie krzywd, wyrzadzonych Polsce“.?) Krél pruski jednak
z kramarskg dyplomacya wyzyskal i koalicye monarchiczng
i komitet rewolucyjny. Wzigt udzial w rozbiorze Polski i za-
warl w Bazylei traktat z francuzami. Katarzyna, carowa ro-
syjska, kiedy sig dowiedziata o traktacie bazylejskim, nie po-
siadata sig ze zlosci. Wszak ona byla wystala umyslnie Lam-
berta do Berlina, azeby kréla pruskiego ,skionié¢ do zerwa-
nia uktadéw z krélobéjecami, do $cistego zwiazania sig z ko-
alicya i do dalszegw prowadzenia wojny z najwieksza ener-
giag“; %) wszak za to zaplacono go pigknym szmatem Polski.
W licie z 12 maja 1795 r. nazwalta go krélem ,bez wiary
i czci“ (sans foi ni loi), ktéry sie nie rumienit ze wstydu
podplsac ten hamebny, sromotny, oklopny pokéj* z ,bandy-
tami krélobécheml i z szumowinami rodzaju ludzkiego*.
Komitet bezpieczenstwa publicznego nie tracit Jednak
nadziei pozyskania kréla pruskiego. Liberalne stronnictwo
w Berlinie popieralo my$§l przymierza z Francya, a nawet
pomigdzy ministrami znajdowato ono zwolennikéw. Ajent re-
wolucyjny, Parendier, dawny sekretarz Ignacego Potockiego,
szczerze sprzyjat polakom i w agitacyi SWOJeJ nie zapominat
o sprawie polskiej. Przedstawiono prusakom, Ze przy pomocy
francuskiej, moga znacznie rozszelzyc panstwo, wcxela.]a,c bi-
skupstwa, Hanower i inne nabytki, Ze mogsg zajaé naczelne
- stanowisko w Niemczech, ze polaczywszy kanatami morze
Péinocne z Baltyckiem, owladng handlem na obu tych mo-
rzach, ze panstwo pruskie wéwczas stanie sig morskg potegs,
a polgczywszy sie z Danig i Szwecys, zréwnowazy na Bal-

. tyku sile Rosyi; prayczyniwszy sie wreszcie do wskrzeszenia
. Polski, bedzie miata w niej sprzymierzeinca a na jej tronie

 wladze z krwi krélewskiej Hohenzolernéw. Polacy ze swojej

strony sklaniali kréla pruskiego ku tym planom. Wyszta na-

wet z pod piéra polskiego w tym przedmiocie broszura p. t.
wApergus politiques®

Ponetnie sig¢ rysowata w wyobrazni kréla pruskiego ta
§wietna przysziosé, jaka mu przedstawiano, azeby mial zrazaé
polakéw ku sobie. Odzywat si¢ wiec z tem, Zze nabytek War-
szawy jest wielkim ciezarem dla Prus, albowiem zmusza do
utrzymania znacznego wojska i wielkiej liczby urzednikéw;
ze ruchliwo§é polska niepokoi go mocno, i ze wskrzeszenie

1) Str. 226. ,L’'Europe et la Révolution frangaise® par Albert Sorel.
Quatriéme Partie: Les Limittes naturelles, Paris. 1892.
12) Str. 290. L. ¢,
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‘Polski byloby moze nawet korzystniejsze od bezposredniego
graniczenia z Rosya i Austrys. Przedstawionych .przez posta
francuskiego generatéw: Madaliniskiego i Henryka Dabrow-
skiego, ktéry byt w polskim mundurze, przyjmowat z wiel-
kiem odznaczeniem. W ciggu rozmowy zapytal, czy polacy sg
zadowoleni i co o nim méwig. Na to Dabrowski mial odpo-
wiedzieé, ze krél mégltby zupelnie na polakéw rachowaé, gdyby
zechcial osadzié swego syna na tronie polskim i przywrécié
rzad konstytucyjny. Krél nic nie odrzekl, ale po pewnym cza-
sie zaczal wychwalaé mestwo i energie narodu polskiego. Do-
‘noszgc o tem 19 mareca 1796 r. rzadowi swojemu, poset fran-
cuski dodal: ,to postepowanie kréla z Dabrowskim jest tem
wazniejsze uwagi, ze przed sze§ciu miesigcami uwazal go on
jako rewolucyoniste“.!¥) Innym razem zaproponowat krél pruski
Dabrowskiemu, azeby wszedl do stuzby wojskowej pruskie;j.
Na to general odrzekl — jak donosit takze o tem poset fran-
cuski — ze wszedlby do tej stuzby tylko razem z trzydziestu
tysiecy polakéw, i woéwezas tylko, gdyby krél pruski w po-
rozumienin z rzadem francuskim chcial sie przychylié do
przywrécenia Polsce niepodlegtosci. Krél stuchat tej pro-
pozycyi, ale nic nie odpowiedzial. Dabrowski w tymze roku
przedstawil gabinetowi Berlifiskiemu plan, w jaki sposéb
moznaby bylo przywrécié Polsce polityczng samoistnosé, bez
wielkich ofiar ze strony pruskiej. Azeby jednak ten plan
mozna bylo z latwoscia wykonaé, ,powtarzam raz jeszcze —
powiada Dabrowski —iz potrzeba byloby koniecznie, aby Fran-
cya przez swego ambasadora przy Rzeczypospolitej polskiej
uzyta wszelkich mozliwych $rodkéw do przechowania krélowi
pruskiemu zaufania polakéw, i do przekonania ich, Zze bijg
sig za swojg ojezyzne i wolnosé“.!®) Byta nawet chwila, iz
zdawalo sig juz byto, ze zdotano pozyskaé kréla dla tych pla-
néw. Raczynski marszatek nadworny koronny méwit we Wro-
clawiu Ogifiskiemu jako rzecz pewns. ze w Berlinie zostato
Jjuz postanowione odbudowanie Polski z prowineyi zabranych
przez Prusy, i ze stosownie do ukiadu z rzadem francuskim,
Jeden z czlonkéw rodziny krélewskiej mial zasigéé na tronie
polskim,

4) Str. 145. Jenerala Henryka Dabrowskiego — ,Pamietnik woj-
skowy legionéw polskich we Wioszech, poparty notami objasniajgcemi®.
Poznan. 1864. Dolgczone sg tam wyciaggi z depesz, przesylanyeh do Pa-
ryza przez posta francuskiego w Berlinie,

15) Str. 153.

b8



Skutkiem tego, system germanizacyi nie odbywal -sig
z takg ostroscig jak przy poprzednich rozbiorach, ale w spo-
s6b lagodny, nie zwracajacy wielkiej uwagi. Ulatwiono niem-
com osiedlanie sie w prowincyach nowo-nabytych; dla nie-
mieckiej ludnosci zakladano liczne szkoly; dawano przewage
ekonomiczng tym okolicom, gdzie gestsze byly osady nie-
mieckie, budujac tam drogi. Zvdom, krérzy dawniej nie mieli
nazwiska, dawano niemieckie, 1 zachecano ich, azeby posylali
dzieci do szkét niemieckich. Zreszstq rzady odznaczaly sie
wyrozumiatoscig, i urzednikéw, ktérzy narazili sig byli ludno-
§c1 miejscowej, zastgpowano innymi. Na czele administracyi
w Warszawie stangl powszechnie szanowany general Kohler.
Dobrobyt ekonomiczny w zaborze pruskim wzmdégl sig
we wszystkich warstwach spoleczefistwa. Handel zbozowy,
skutkiem wolnej komunikacyi z Gdaniskiem, powigkszyl:sie
znacznie, a z powodu ogromnego popytu na zboze, spowodo-
‘wanego nieustannemi wojnami, sprzedawato sig ono drego.
‘Cena ziemi wiec podwoila si¢ a nawet potroila, zaprowa-
dzenie hypoteki ulatwiato pozyczki. Do miast, ktére i.da-
wniej juz mialy sporg liczbe ludnosci niemieckiej, naplywaly
nowe liczne rodziny niemieckie, przynoszgc z sobg kapitatly,
. wyzszg nauke, pracowito§é i rzetelnosé. Przybywajac do Pol-
~ ski li tylko w celu ekonomicznym, bez zadnych uprzedzen
- politycznych, nie mialy one niecheci ku polakom i lgczac sig
~ ezesto z nimi wezlami malzenstwa, w drugiem juz pokoleniu—
. rzec mozna — polszcezaty. Rzad pruski, z widokéw germani-
. zacyjnych, popieral ten wzrost mieszczanstwa w prowineyach
- polskich.
i Jakkolwiek powstanie upadlo, wielu patryotéw nie tra-
~ cilo nadziei, ze wkrétce rozpocznie sig¢ znowu walka o nie-
: podlegloéé narodows. Zwyciestwa rewolucyjne wojsk francu-
> skich napelnialy serca ich otuchg i podtrzymywaly wiare
. w przyszio§é. Przekradali si¢ wiec za granice i gromadzili
sie¢ w Dreznie, na Woloszczyznie, w Konstantynopolu, w We-
necyi, ale gléwnym punktem, do ktérego =zdazali, byl Paryz.
Wiadomosci o tej pierwszej emigracyi sa urywkowe
i niedokiadne, azeby mozna bylo wytworzyé sobie wyraZny
obraz jej przekonan. Wiemy, ze wkrétce podzielila sig ona na
dwa stronnictwa. ,Wszystkich zamiary byly patryotyczne —
powiada Wybicki — ale wszystkich pojecia nie byly réwne*.1¢)
»4 zalem patrzaliSmy — pisze dalej — na tych demagogéw

“16) Str. 150. pPamietniki Jozefa Wybickiego“. Lwow. 1881.
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polskich zapedy, na ktérych czele stal kasztelan Mniewski,
przeciw ktérego patryotyzmowi nic méwié nie moge“.'") Da-
lej jeszcze dodaje: ,cala partya Mniewskiego nazywala na
posiedzeniach swoich Dgbrowskiego Niemcem, a mnie Dg-
browskim*. 1) Generat za$§ Dabrowski w liscie swoim z Pa-
ryza do Caillard’a, posta francuskiego w Berlinie, ktéry go-
raco byl mu zalecal, azéby postaral sie polozyé koniec gor-
szgcemu podzialowi wychodZcéw polskich, pisat, ze ,cala réz-
nica, jaka wsréd nich panuje, pochodzi stad, Ze sg miedzy
nimi jednostki, ktére zdotaly odgadngé przed czasem obecny
system (t. j. pozyskanie rzadu pruskiego dla sprawy odbudo-
wania Polski), §mialy go nawet oglosi¢ i utrzymywac; ' i Ze
. drudzy nietylko starajs sig ich zbijaé, lecz traktowali tamte
jako osoby oddane postugom domu pruskiego“.?*®) Jakkolwiek
w dalszym ciggu on powiada, ze ,teraz gdy sila okolicznosci
i przekonania zbliza ich do tego samego celu, nie cheg przy-
znaé sig do bledéw, jakich sie dopuszczali jedni wzgledem
drugich®, to wszakze z powyzszego ustepu mozna wywnio-
skowaé, ze przeciwnicy Dabrowskiego i Wybickiego, pomni
wiarotomstwa dyplomacyi pruskiej, nie ufali przymierzu pru-
skiemu i nie widzieli zadnej korzysci dla sprawy polskiej
w opierajgcych sie na niem planach Leonard Chodzko, ubo-
lewajac nad podzialem w emigracyi i méwiac o Pawlikow-
skim, Meyerze, Hoszkiewiczu, dodaje: ,przedstawiali oni stron-
nictwo czysto demokratyczne“.?!) Swiadectwo to jest wazne
z tego wzgledu, ze jakkolwiek wiadomosei swoje o emigracyi
czerpat on giéwnie z Pamietnikéw Michata Oginskiego, to
wszakze zastal byl jeszeze w Paryzu osoby, ktére dobrze pa-
mietaly owe czasy. Wreszcie tacy Karol Prozor i Romuald
Giedrojé, pomimo swego stanowiska i swoich stosunkéw, sprzy-
jali wigcej ,demagogom*, poniewaz emigrantéw z przeciwnego
stronnictwa uwazali za zimnych i umiarkowanych. Goracy
Eljasz Tremo, adjutant i przyjaciel Dabrowskiego, byl takze
po stronie demokratéw. i

Jednym z pierwszych wychodZzcéw w Paryzu byt Jézef
Wybicki. Wszedt on w bliskie stosunki z Franciszkiem Bar-

Lo B A

18) L. c. 159 i 160.

9 prawdopodobnie: ,bronié¢, — wogéle przeklad Ludwika Mitkow-
skiego nie zaleca sie poprawnoscig a wiec i jasnoscia.

#0) Str. 168 Generata H Dabrgwskiego Pamigtnik.
i 18") Str. 102. T. . ,Histoire des légions polonaises en- Italie“. Pa-
ris. 1826.
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gem, ajentem polskim rzadu rewolucyjnego w 1794 r., a za

- jego posrednictwem i z osobami stojacemi na czele rzadu
francuskiego. Nazywano spétke Barsa z Wybickim a!encyg &

polska. Dziatal tez z niemi razem general Jézef Wielhorski,
ktérego Wybicki uwazal za najSwiatlejszego pomiedzy polakaml,
bawwpynu w Paryzu. Wiele ulatwial w stosunkach francu-
skich Kazimierz de la Roche, urodzony w Warszawie i na-
stepnie pelnigcy tamze urzad sekretarza w legacyi francu-
skiej. Z jego to rekomendacyi wystano Parendier’a do Berlina.

Kiedy zgromadzila sie do§é znaczna liczba wydl()dzcéw,
powstata mysl wybrania iﬂ)uta(:y], ktéraby popierala sprawe
polska u rzgdu francuskiego.” Do deputacyl wybrano Mniew-
skiego Taszyckiego, Dméchowﬂ(lewo Prozora i Giedrojcia,
a na sekretarza powolano Pawllkowsklego Mniewski, dzielny
organizator a nastepnie marszalek powstania kuJawaklegt), Z0-
stal prezydentem. Wazieta wige przewage gorgtsza czesé emi-
gracyi, ale — jak sig zdaje — zerwanie zupelne z ajencyg na-
stapito pézniej. Nasi umiarkowani, wystraszeni terorem rewo-
lucyjnym, z radoscig patrzali na ustalenie sig — jak méwili —
porzadku we Francyi, a co wlasciwie, bylo zwrotem wstecz-
nym w rewolucyi. Wybicki nawet powiada, ze dopiero ,gdy
nowy porzadek nastal i dyrektoryat, jako wladza wykonaw-
cza, byl ustanowiony, nadzieje nasze na pewniejszych zasa-
dach gruntowaé sie zaczely*.?*) Przeciwnie drugie stronni-

_etwo, w ktérem wielki wplyw wywieral byly ksigdz Dmé-
- chowski, ,w szkole ksigdza Kolataja wychowany“ — jak siq

wyraza Wybicki — sprzyjalo wiecej jakobinom i w powodze-
niu ogélnej sprawy rewolucyjnej, w powszechnem upadku de-

spotéw, widzialo wolno$é narodu polskiego. Chciano dziataé
. Jawnie, odwolujac si¢ do calego narodu, a nie w prywatnem
- ukladaniu si¢ z dyrektorami. Franciszek Dméchowski przygo-

- towal odpowiednig mowe i ,otoc¢zony licznym orszakiem —

 jak nazywal — patryotéw prawdziwych® udat sie na posie-

dzenie zgromadzenia narodowego, ale .skoro u kratek stanal,
powszechny powstat krzyk, aby milezat i od kratek odszedi®.
»Nastata wiec nieprzyjemna rejterada Polakéw*., — ,Bolatem —
méwi dalej Wybicki —nad tem bardzo i nawet nie bez narazania
sig wyrzucatem tym ichmosciom, iz skompromitowali nasze
sprawe, iz ks. D..., tak uczony czlowiek, powinien byt wy-
rachowaé; Ze to inne czasy, jak kiedy Albert Sarmata (Woj-

=) L. ¢ Str. 157,
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ciech Turski) do konwencyi z jakobinéw- zlozonej, méwit i po-
calowanie braterskie otrzymal“.??) y
Spory te i niesnaski emigracyjne nie mialy waznego zna-
czenia i prawie zadnego wplywu. Na porzadku dziennym sta-
neta bowiem sprawa ig:ggondw FolskichI ktéra powoli zwrécita
ku sobie niemal wszystkie umysty. Oczywista rzecz, ze w owych
czasach rewolucyjnych, kiedy prowadzono nieustanne wojny,
my$l sformowania wojska polskiego pod sztandarami rewolu-
cyjnemi musiala pojawiaé sig u wielu oséb, i istotnie — jak
wiemy — pojawiala si¢ ona, ale prawdziwym twércg legionéw
polskich byl general Jan Henryk Dabrowski, poniewaz z calg
§wiadomoscig sprawy, z ogromnem przejeciem sig ta mysla
i wielkg wytrwato§cig dazyt do zamierzonego celu. ,Pragnat-
bym — pisat z Drezna w liécie do Parendier’a w dniu 24 czer-
wea 1796 r. — jak najpredzej, gdyby mozna, widzie¢ we
wszytkich Rzeczach-pospolitych i u wszystkich narodéw sprzy-
mierzonych z Francya korpusy polskie, gdzieby nabywano
przekonania, ze nie sama tylko odwaga, lecz z nig polaczony
porzadek i taktyka odnosza zwyciestwo nad nieprzyjacielem®.?4)
Niektérzy nasi historycy, zwiaszcza Tadeusz Korzon, sta-
wiali zarzut legionom polskim, ze bylo ono wojskiem naje-
mniczem. Jakkolwiek pozadanem jest zniesienie najemnictwa,
to jednak pamietaé powinni$ny, ze w dzisiejszych warunkach
ekonomicznych najemnictwo dla ogromnej wiekszosei narodu
jest jedynym sposobem do zycia. Samo wiec najemnictwo nie
mogloby stanowié zarzutu. Chodzitoby tylko o to, czy ta
najemna stuzba byla korzystna czy tez szkodliwa dla spra-
wy narodowej i wolnosciowej. Nikt wszakze nie uwazal le-
gionéw polskich za najemnicze, mialy one nawet nazwe
urzedowa: legiony pomocnicze (positkowe): légions
polonaises auxiliaires. Ani Dabrowski, ani rzady, ktére zoid
wyplacaly, nie uwazali sluzby w legjonach za stuzbe naje-
mnikéw. Dla Dgbrowskiego mialy one znaczenie kadréw
wojska polskiego, i istotnie w pewnej mierze staly sig one
niemi — jak o tem wspomne pézniej. Byla to w jego prze-
konaniu - jak to wypowiedzial w swoje] nocie przedstawio-
nej dyrektoryatowi francuskiemu — dobra szkola wojskowa
i republikanska. ?%). Wreszcie w Ostrzezeniu, umieszczonem na

) L., o. Str. 160.
24) Str. 156 i 157. ,Jenerata Henr. Dgbr. Pam.”,
%) Str, 174, ,Jen. H. Dabr. Pam.“,
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czele Pamigtnika, z oburzeniem odpycha zarzut najemnictwa,
méwige, ,Zze nigdy tak nikczemne pobudki nie ozywialy po-
lakéw, i ze zjednoczyli sie oni w korpus zbrojny w jednym
celu powrécenia do ojezyzny wlasnej“. ,Ofiary — powiada
w innem miejscu — ktére proponowaty dwory wspéldzielgce
sig, przyjecia w tych samych stopniach tych wojskowych pol-
skich, ktérzyby chcieli przyjaé stuzbe w ich wojskach, i inne
rozmaite ofiary zostaty jednozgodnie odepchnigte, a to samo
jest mi dowodem niezbitym §wiadczacym, jak byli dalecy od
prostego najemnictwa®. 26) Gidyby chodzilo o proste najemnic-
two, to rzad angielski chetnieby otworzyl im swoje szeregi,
i zoilnierze polscy byliby ,lepiej odziani, zaplaceni i szano-
wani* — jak moéwil komisarz angielski, zatrzymujac polskich
wiezniéw z St. Domingo. ?7) Legionisci uwazali stuzbe swojg
jako stuzbe Rewolucyi, ktéra niesie wolno§é wszystkim na-
rodom, a wigc i ich narodowi. ,Legiony nasze formuja jedno
cialo patryotéw polskich“ — pisat Dgbrowski do dyrektoryatu
wykonawczego,k Rzeczypospolitej Cyzalpinskiej. ?%)

Jak uwazat naréd wloski stuzbe polskg w legionach,
§wiadczy Odezwa Administracyi Generalnej Lombardzkiej do
Polakéw, podpisana przez prezydenta Porcelli’ego 1 reprezen-
tanta Visconti’ego. Przytocze tu jg niemal w calosci, a to
z dwéch w zgledéw: 1) jak sie zapatrywano w Europie na
nasze powstanie 1794 r. 1 2) jak sie zapatrywano wogéle je-
szcze woéwcezas na Rewolucye i na role Francyi.

Oto odezwa.

»Szlachetni Polacy!

s Wasze cnoty wzniecily zachwycenie i podziw calego
§wiata, a o ile jest znana niegodziwos$é waszych ciemiezcéw,
o tyle wspominana ze czcig wasza statosé i odwaga, z jaks
walczyliScie sami tylko ze sprzymierzonemi tyranami. Przele-
wano w owym czasie wiele krwi w calej Europie za Swieta
sprawe wolnosci. Bylo zamiarem wszystkich kréléw poddaé
pod jarzmo wszystkie narody; bylo wiee wspélnem zadaniem
wszystkich ludéw, znajacych wiasne prawa, gwalt gwal-
tem odpieraé.

»Wasze nieustraszone zastepy pierwsze sig zastuzyly ca-

25y Str. 174. ,Jen. H. Dabr. Pam.“,

15) L. ¢. Str. 25.

) 691. ,Czas*. Dodatek miesieczay. T. II. Zeszyt 6. Krakow. 1856.
(»Dwa ustepy z rekopisméw pozostatych po generale Kazimierzu Ma-
tachowskim).

) Str. 215. ,Jener. Dabr. Pam.“.
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tej ludzkoéci poéwieceniem mienia i samego nawet Zycia, ktére
malo ceniono, aby tylko odeprzeé qbrzydiych gwalcicieli wszel-
kiego prawa, — 1 jezeli przez zb}eg nieprzyjaznych okolicz-
nodei, przez nieszczesliwe polozenie kraju, przez to nareszcie,
ze sily nieprzyjaciél bez poréwnania byty liczniejsze, byliscie
zmuszeni ustepowaé stopa za stopa waszej ziemi okrytej tru-
pami waszych bohateréw, nie zostaliScie jednakze pokonani,
kochani Polacy, dopdki zyjecie. Bratnie wiec dionie wyciaga
do was lud Lombardyi i wzywa was do wspétudziatu w walce
o wolnosé. Zwycieska Francya, dopomagajaca do wyswobo-
dzenia sig wszystkim tym, co usitujg zerwaé i zdeptaé wiezy
wlasciwe tylko niewolnikom, wskazuje w tych tu okolicach,
réwniez jak gdzieindziej, przez nieustajace tryumfy, jak usta-
laé¢ z bronig w reku na podstawach niezachwianych jedyne
panowanie: .panowanie ludu. Pospieszajcie do nas, dro-
dzy Polacy! My was przyjmiemy jako braci, bedziecie zawsze
mieli z nami wspélng ojezyzne tak diugo, dopokad czas, moze
niezbyt odlegly, nie sprowadzi wam pory szcze§liwej, w kt6-
rej ujrzycie z radosciag wasze rodziny i odbudujecie jako zwy-
cigzcy waszg ojczyzne. Tymczasem walczac z nami, zawsze
walezyé bedziecie przeciw tyranom. Tak, waleczni Polacy!
bijmy a pokonamy ich, i imie ich nawet zaginie. Bedziecie
tym sposobem uznani przez 6w naréd okryty stawa, ktéry
pokonawszy i zniszczywszy straszliwg koalicye tyranéw, jest
dla nas przewodnikiem i podpors, pouczajac nas z godnoScig
na ziemi naszej i gdziekolwiekbadz jako naréd, ktéry na za-
wsze potrafi nazywaé si¢ wolnym i niezwycigzonym®. %)

W konwencyi, zawartej 9 stycznia 1797 roku w Medyo-
lanie w sprawie legionéw, w ustepie 7-mym czytamy: ,Rzecz-
pospolita Cyzalpinska oswiadeza, iz uwazaé bedzie Polakéw
uzbrojonych na obrong wolnosei, jako prawdziwych braci.
W wypadku, gdyby interes ich ojczyzny zgdal ich powrotu.

~do Polski, i gdyby Razeczpospolita nie byla w stanie wojen-
nym w cela zachowania wolnosei, wolno bedzie korpusom pol-
skim opuscié Wiochy*, %)

Czytajac noty, przedstawiane przez Dgbrowskiego w ro-
zmaitych czasach gabinetowi berliiiskiemu, dyrektoryatowi
francuskiemu, Bonapartemu, Bernadotte’owi, podziwiamy nie
tylko gienialnosé mysli strategicznych, ktére w: pdézniejszym
czasie rozwijal z wieksza szczegotowoscig i dokiadnoscig ge-

aEStr. 187. L. c.
) Str. 204. L. c.
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nerat Ludwik Mierostawski, ale i te niepospolitg zdolnosé
przystosowywania sieg do zmieniajacych sig okolicznodci bez
spuszczania jednak z widoku tego gléwnego celu, do ktérego
dgzyt. Miat on w tych czasach przeszlo lat czterdziesci. Uro-
dzony na ziemi polskiej — w Pierzchowcu nad Raba, w po-
blizu Wieliczki, 29 sierpnia 1755 r., z ojca, zniemczonego
w stuzbie saskiej Polaka, i z matki Niemki kalwinskiego wy-
znania, wychowany w szkolach niemieckich, odbywajacy stuzbe
wojskows w Saksonii, ozeniony z Niemka, byl raczej Niemcem
niz Polakiem. Dopiero rewolucya polska 1794 r. — jak to
slusznie zauwazyl general Prgdzynski — uczynila go patryots
polskim. Ideat wielkiej, poteznej, odmlodzonej Rzeczypospoli-
tej, znoszgcej ucisk i poddanstwo, zapewniajacy wszystkim
wolnoéé, réwnosé i braterstwo, owtadnat jego sercem i umy-
stem, Usposobila go ku temu juz poprzednio éwczesna litera-
tura niemiecka Szyllera, Goethego, Lessinga. Oddziatal tez na
niego naczelny dowddca jazdy saskiej, hrabia Maurycy Belle-
garde, ktérego byl on adjutantem. Piemontczyk ten, rozmito-
wany w Owczesne] postepowej literaturze wloskiej i francu-
skiej, wprowadzajacy do szeregéw wojskowych uszanowanie
godnosei ludzkiej, byt — jak to pisze Dgbrowski w swej auto-
biografii — ,czlowiek nadzwyczajny, posiadajacy dusze wznio-
stg i niewyczerpane Zrédlo mocy umystowej, jednem stowem,
geniusz obdarzony mnéstwem tak wojskowych jak i innych
wiadomosci, umiejetnodei i talentéwe.

Do pomyslnego przebiegu sprawy legionéw przyczynit
sig takze w znacznym stopniu Eliasz Tremo, francuz z pocho-
dzenia, ale z uczucia goracy patryota polski. Ucieklszy z nie-
woli pruskiej, gdzie pozostawal jako jeniec z pulku Mokro-
nowskiego, przybyl on do Paryza i zdolal przekonaé Kazimie-
rza de la Roche o waznych korzy§ciach, jakie osiagngé moze
Francya z utworzenia oddzialéw polskich, a ten ze swojej
strony przekonat o tem ministra spraw zagranicznych Karola
La Croix. Nadto nagromadzenie si¢ znaczne dezerteréw pol-
skich z armii austryackiej we Wloszech bylo takze waznym
przekonywujacym argumentem.

Uzyskawszy poparcie Dyrektoryatu, Dgbrowski z adjutan-
tem swoim Tremo przybyl w poczatkach grudnia 1796 r. do
Medyolanu. ,Dyrektoryat wprawdzie wedlug konstytucyi —
pisal minister wojny Pétiét — nie moze przyzwoli¢ na forma-
cye legionéw polskich przywiazanych do stuzby francuskiej,
lecz nie widzi zadnej niestosownodci w tem, aby legiony ta-
kie powstaly u ludéw, z kitéremi Razeczpospolita jest w do-

Hist. Demokr, w Polsce 5. 65



brem porozumieniu, w celu uzycia wszelkich usifowan dla
odzyskania swej wolnosci“. ) Wreszcie — jak powiedziat Wy-
biekiemu w zaufaniu jeden z dyrektor6w — wszystkie interesy
wewnetrzne i caly kierunek wojen jest na teraz w reku ge- -
nerala komenderujgcego we Wloszech, Napoleona Bonaparte-
go, 3?) Starano sie wige go usposobié przychylnie dla sprawy
legionéw. Jakoz w liScie, datowanym w Medyolanie 4 stycz-
nia 1797 r. Bonaparte polecit Kongresowi Stanu porozumieé
sig z generalem ,Dabrowskim, ofiarujacym gotowosé sformo-
wania legii polskiej, ktéraby przewodniczyla ludowi lombardz-
kiemu w obronie jego wolnosci“. ,Waleczny ten naréd — do-
dawal — zasluguje byé przyjetym przez lud, ktéry wzdycha
do wolnoéci“. **) Wnet wigc staneta ugoda, a 20-go juz stycz-
nia Dabrowski wydal odezwe do Polakéw, wzywajac, aby
rzucali bron, ktéra przymuszono ich nosié, i przybywali do
szeregéw, w ktérych walczyé beds za wspélna sprawe naro-
déw, za sprawe wolnosci. ,Tryumfy Rzeczypospolitej francu-
skiej sg nasza jedyng nadzieja, przez nig tylko i jej sprzy-
mierzonych, odzyszezemy te drogie ogniska, ktére opuscilismy
ze lzami“. %) »

W krétkim juz czasie liczba zolnierzy byla znaczna.
Jency wojenni chetnie przyjmowali sluzbe w legionie, a ode-
zwa Dabrowskiego wywolala wielka dezercye w armii austry-
ackiej. W pézZniejszym czasie dezercya ta jeszcze bardziej sie
wzmogla, kiedy Zolnierze austryaccy dowiadywali sie od jen-
c6w, ze w legionach i ubiér polski, i komenda polska, i niema
kija austryackiego — kara cielesna byla bowiem zakazana
w legionach, i obchodzenie sig oficeréw z zolnierzami byto
braterskie. -

Réwnoczesnie formowal siq takze zwiazek wojska pol-
SE-?Q-H—% Woloszezyznie, Wehodzito to Faf}e—v'v-ﬁsl.ﬁ'f"fﬂﬁ?

skie. Polecono™ Stamaty’emu, azeby ten, dzialajac wspdlnie
z Polakami, wywolal na Multanach i WotoszczyZnie ruch prze-
ciwko Rosyi. *) Nadto usilowano pobudzi¢ Turcyg do wojny.
Ajenci francuscy popierali polakéw. Przez Galicye wiec, z kt6-
rej prawie wszystkie wojska wyprowadzono, przemykali sig
wojskowi polscy, nie napotykajac na granicy tureckiej zadnej

31 Str. 181. L. e.

32) Str, 159. ,Pam. Jézefa Wybickiego®.

#) Str. 181. List Bonapartego. ,Jener. H. Dabr. Pam®,

) Str. 186. L. c.

) Str. 250. ,Révolution frangaise“ par A. Sorel. 4me partie.
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- przeszkody; kiedy zas razu jednego wiadze tureckie, zyskane
przez konsula rosyjskiego, chcialy zatrzymanych na granicy
i okutych w zelaza dziewigciu oficeréw polskich wydaé Mo-
skwie, ajent francuski, Emil Gaudin, tak sie¢ postawil ostro, ze
Turcy zatrwozyli sig i uwolnili polakéw. W krétkim czasie
zebrato sie na_Woloszczyznie. okoto 2000 patryotéw polskich.:
'W sierpniu 1796 r. przyby! z Paryza Ksawery Dabrowski, na-
zywany tez Dambrowskim, odwazny powstaniec wielkopolski,
awolniony z niewoli pruskiej przez Eliasza Tremo. Wystepo-
wal on jako pelnomocnik komitetu giéwnego w Paryzu. Byt
to czlowiek odwazny i wypowiadat S$miate pomysly, ale nie
mial stalych przekonafi i w naturze jego bylo sporo warchol-
stwa. Prowadzil on, przy posrednictwie Francuzéw, tajemne
uklady z ambitnym paszg widdyriskim, Paswan Ogtlu, ktéremu
polacy mieli dopomédz do opanowania Woloszczyzny, Siedmio-
grodu, Boénii, a natomiast zadano od niego wyplacenia Zoldu
15-tysiecznemu wojsku polskiemu, ktére miato zostawaé pod
dowédztwem marszatka konfederacyi polskiej. Takim marszat-
kiem oglosili oficerowie, zgromadzeni na Woloszezyznie, Ksa-
werego Dambrowskiego, ujeci zuchwalemi jego planami. Je-
den z takich zuchwaltych planéw rozwijat Dambrowski przed

Michatem Oginskim: byl to Lla_.%_v_y_prqgmmugm po-
zabierania pieniedzy na komorach celnych, powiekszenie od-
dziatu ochotnikami 1 branksa, i nastepnie z tym oddziatem mial
dazyé on do Lwowa na Trzy Kréle, kiedy tam zalatwiano
wszelkie pienigzne interesy, i przy pomocy studentéw, robot-
nikéw, stuzby a nawet oswobodzonych wiezniéw kryminalnych,
zamierzal zabraé na rzecz publiczng wszystkie szlacheckie
i kupieckie kapitaly. Kosmowski powiada, ze Dambrowski,
zartowal sobie z Ogifiskiego, ale ten wzial to na seryo i za-
klinat Dambrowskiego, by sie nie wazyl nic robié bez wie-
dzy ambasadora francuskiego. Warcholstwo Dambrowskiego sta-
walo sig nieraz brutalnem. Oginskiego miatl wyrzucié za drzwi
i grozil mu rozstrzelaniem. Wogéle ruch na WoloszczyZnie
nie mial tej donioslosci demokratycznej, co formujace sig le-
giony we Wloszech, i nie tylko nazwa lecz i duchem swoim
przypominal szlacheckie.. acyjne.

Wiesci o formujacem sie wojsku polskiem dochodzilty do
kraju. Krazyly listy, odezwy, proklamacye. Zbierano pienig-
dze na wyjazd ochotnikéw. Naradzano sig, organizowano, sto-
wem w calym kraju zablysta nadzieja lepszej przyszlosci.
Kniaziewicz i Drzewiecki, jadac do legionéw, w kraju gérzy-
stym i lesnym kolo Erfurtu napotkali ,duzg lipska bryke,
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na ktérej gdzie kto mégl siedzialo z oSmiu Polakéw, w tez
samg udajacych sig strone. Kazdy z nich prawie inaczej ubrany,
forma czapek z réznych okolic, niektérzy w kaszkiecikach,
co je w Ukrainie kuénierze suworowskiemi nazywali“. 3¢) Gdy
stangli w Lozannie, nadjechato tamze kilku oficeréw, a ,w tez
. samg udajgcych sig droge“.3") Po wszystkich tez drogach mo-
zna bylo spotykaé ochotnikéw. Przybyli takze Konopka i De<
bowski, owi podzegacze ludu w Warszawie w 1794 r., i oka-
zali sig dzielnymi Zolnierzami, a Konopka wstawil sie nawet,
i general Dgbrowski nieraz wspomina o nim w swoim Pa-
mietniku,

W pierwszych dniach marca 1797 r. by? juz sformowany
korpus polski, ztozony z dwéch batalionéw i silny dwoma
tysigcami ludzi. Wzrastal on szybko i nieustannie. Polacy
spokazali Europie, iz w ciggu pieciu miesiecy, oddaleni o trzy-
sta mil od swego kraju, zdolali zorganizowaé korpus sze$cio-
tysigezny“ — pisat Dabrowski do Bonapartego, *¥) otrzyma-
wszy wiadomos$é o majacym sig odbywaé kongresie w Rastadt.

Historya legionéw nalezy do historyi ogélnej catego
narodu, w obecnej za$§ historyi rozwoju demokracyi w zy-
ciu naszem narodowem, zaznacze wazniejsze tylko momenty,
ktére albo mialy wplyw na rozwéj przekonan demokraty-
cznych, albo byly przejawem onych.?®’) Historya legionéw
jest jedng ze S$wietniejszych kart w historyi narodu pol-
skiego. Francuski minister wojny, przyjmujac w Paryzu na
publicznem posiedzeniu z rak generala Kniaziewicza zdobyte
we Wloszech na nieprzyjacielu sztandary, wypowiedzial to
powszechne uznanie, jakie zyskali dla siebie Polacy, w slo- -
wach: ,Czyny Polakéw dowodza, ze do utrzymania wlasnej
niepodleglosci nie brakowalo im ani talentéw, ani mestwa“.
Zwlaszcza okazalo sie to w nieszczeSliwej kampanii 1799 r.
we Wloszech. W Mantui, ktéra opierala sig przez cztery mie-
siace austryakom, polacy dawali przyklad, jak si¢ bronié na-
lezalo. Przyznawali to wrogowie nasi. Przytocze w tym wzgle-
dzie opowiadanie Cypryana Godebskiego. ,Po kapitulacyi —
opowiada on — i wyjéciu garnizonu z Mantui, ranni, migdzy
ktéremi bylem, porzuceni zostali na dyskrecya nieprzyjaciela.

) Str. 68. ,Pamietniki Jozefa Drzewieckiego“. Wilno, 1858.

87) Str. 76. L. c.

) Str. 199. ,Jen. H. Dabr. Pam.“

39) Historye legiondw opowiedziatem pokrétce w dzielku: ,Studwu- -
dziestoletnia Walka Narodu Polskiego o niepodlegtosé.*. Krakéw. 1916.
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Zgromadzono nas razem na dziedzifcu jednego hotelu. Na-
prézno posylaliSmy do Kraya, proszac go o ludzko$é lub o przy-
spieszenie wyroku, jesli jaki ma dla nas. Dzieii caly wysta-
wieni byliSmy na szykany pospélstwa i brutalstwo Zolnierzy.
Dopiero w mnocy pozwolono nam wstapié do Srodka domu
i dano nam kwatere. Przez &ciang byli od nas oficerowie
austryaccy. StyszeliSmy ich rozmowe. Pochwaly przez nich
dawane Polakom, a w szczegélnosci artyleryi w Isle de Thé,
slodzily przykroéé naszego stanu“. ) W krwawej bitwie pod
Legnano w dniu 26 marca, general Rymkiewicz, zastaniajgc
odwrét armii francuskiej, ocalit jg od wielkiej kleski. W tym
dniu krwawych bitew nad Adygsg polacy okazali tyle boha-
terstwa, ze Dyrektoryat osobnym listem do legii wyrazil jej
swoje zadowolenie. Wreszcie niezaprzeczony znawca wartosci
bojowe]j zolnierza, Bonaparte, po powrocie swoim z Egiptu,
zlozyl w tym wzgledzie wazne $§wiadectwo w liscie do Da-
browskiego, datowanym z ParyZa w dniu 5 nivose roku VIII
{26 grudnia 1799 r.).
: »Obywatelu generale! — pisal Bonaparte — po powrocie
moim do Europy, dowiedziatem sig z prawdziwem zadowoleniem
o zachowaniu sig¢ Twojem i Twych walecznych polakéw we
Wioszech w czasie ostatniej kampanii. Niepowodzenia zaémily
na chwile chwale naszej armii, lecz wszystko zapowiada, Ze
zaswieci ona wkrétce nowym blaskiem. Powiedz, generale,
Twoim walecznym, Ze sg oni nieustannie obecnemi w mej my-
$li; ze licze na nich, ze oceniam ich poswiegcenie sig dla sprawy,
ktérej bronimy; i ze bede zawsze ich przyjacielem i kolegg*. #')
I istotnie Bonaparte wyrobil to, ze legiony polskie przy-
Jeto na zold Rzeczypospolitej francuskiej, a generalowi Knia-
ziewiczowi, ktéremu polecono bylo formowaé %ru%:g legie nad
Renem, zapewniono érodki na jej utrzymanie. Miafo to wazne
znaczenie i pod wzgledem politycznym, i pod wzgledem ma-
teryalnym. Legie bowiem cierpialy wielki niedostatek: nie
otrzymywano placy, brak bylo odziezy, brak bylo Zywnosci.
Strata w ludziach byla ogromna. W ciggu marszéw i bitew
tej nieszczesliwej kampanii 1799 roku, ,straszna nedza i trudy
zmniejszyly — powiada Dabrowski — legig do liczby o$miuset
ludzi bedacych pod bronia, przykra pora roku, géry po kté-
rych trzeba bylo bez przestanku sie wdzieraé, giéd i prawie

: 49) Str. 364. ,Amilkar Kosifiski we Wtoszech (1795—1803 r.). Zbior
materyatéw do historyi legionow polskich we; Wloszech®. Poznad, 1877,
41) Str. 222, ,Jener. H. Dabr. Pam.“.
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zupelna nagosé, byly przyczyng wielu choréb, Zolnierze znaj-
dujacy sie w szpitalach, rzadko ktéry z nich powracal zdro-
wy“. ) W legii nadrefiskiej odczuwano takze wielki niedo-
statek. ,Czesto zolnierze, aby sie z koszar za drzwi wychylié
mogli, w koldry sig swoje obwijali“ — méwi Drzewiecki, opo-
wiadajac o pobycie w Phalzburgu. %)

Przyjecie legionéw na zold Rzeczypospolitej francuskiej
ozywito poteznie nadzieje polakéw. Szybko wiec rosty legie
w liczbe Zolierzy. Werbowano jeficow wojennych. Wielu,
a zwlaszcza oficeréw, wracato z niewoli autryackiej. Dezercya
byla takze liczna zaréwno z wojska austryackiego jak i rosyj-
skiego. ,Znajdowali si¢ i malorosyanie, ktérzy sig do nas gar-
neli, bylo ich podostatkiem®.*¥) Ochotnicy wecigz przybywali.
~Mlodziez wielkopolska juz sig zbiegala z zapalem, byli do-
brze wychowani i usposobieni: Suchodolscy, Suchorzewscy
itd“. ¥ Kiedy sie¢ rozpoczynala kampania zima 1800 r., obie
legie: wloska i naddunajska, liczyly do 16 tysiecy zZolnierzy.

- Dabrowski, popierany przez KoSciuszke, Wybickiego i Za-
jaczka, przedstawil Bonapartemu plan, azeby powiekszywszy
korpus polski do dwudziestu a nawet trzydziestu tysiecy, skie-
rowat go prostg drogg przez Czechy i Morawie do Galicyi.
Cesarz austryacki,.majac przed sobg armig francusks, idaca
ku Wiedniowi, i nie mogac w tak krétkim czasie wystawié
wojska przeciwko legionom polskim, ,nie bedzie w stanie —
pisal Dabrowski — powstrzymaé ich pochodu, moze im tylke
stawié opér w rekrutach czeskich i galicyjskich, w ludzie uci-
$nionym niewols, marzgcych o wolnosci i rewolucyi, ktéry
na widok armii tym samym ozywionej duchem, nie omieszka
sig z nig polaczyc¥. %)

Nadziejom jednak polskim nie dalo sig zi§cié. Dyploma-
~ cya pomiedzy sekretnemi obustronnemi zobowigzaniami trak-
tatu Lunewilskiego wymogla, ,Ze legiony polskie nie beda
istnialy ani we Wloszech ani we Francyi“.4”) Nie chcac tra-
ci¢ bitnego i dzielnego Zolnierza, Bonaparte postanowil w cze-
§ci oddaé korpus polski nowoutworzonemu krélowi Etruryi,
w czedci za§ porozdzielaé pomiedzy pulki wioskie. Liegionowi

) Btr. 130. L; c.

43) Str. 202. ,Pam. J. Drzew.“.

44) Sir. 201. L. ec.

o4 R

46) Str. 227. Dabr.

47) Str. 162. Matach. W zawartych traktatach pokojowych z Austrya
i Rosyg (9 lut, i 8 pazd. 1801 r) obowigzano si¢ nie popieraé¢ dazen
polskich. :
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wiec naddunajskiemu kazano maszerowaé do Wiloch. W pe-
wnej odlegloéci od niego, dla obserwowania jego ruchéw, po-
stepowaly dwa pulki kawaleryi. ,SzliSmy ponuro w marszu —
opowiada Drzewiecki — mimo tak pieknych jakieSmy przeby-
wali krajéw*. 4%)  SpotkaliSmy — méwi dalej — korpus Bara-
guay w §rodek kraju uprowadzany. ByliSmy od niego ze wspét-
czuciem przyjeci, tak dalece, ze na spotkaniu stawaly w linii
ich brygady 1 oddawaly honory przechodzacym choragwiom.
W Genewie spotkali§my korpus Macdonalda, wracajacy z Ty-
rolu, ktéry nas takze powital- jako dawnych towarzyszéw
oreza; a gdysSmy w calem zebraniu oficeréw cze§é mu ztozyé
przyszli, dopuscil sig nawet lekkiego wyrzutu, Ze o nas w ugo-
dzie Lunewilskiej zapomniano. Wojsko — rzekl — dzieli uczu-
cia nasze, ale dyplomaci zapomnieli, ile§cie nam uzyteczni
byli“. 49 Kniaziewicz, doprowadziwszy legion do Florencyi,
podat sie¢ do dymisyi, nie ukrywajac prawdziwych tego po-
wodéw. ,Pozwél generale — pisal on do naczelnego wodza,

‘Moreau — abym wystawil naprzéd, jak uwazam stan wojskowy.

Podlug mnie, jest to stan najszanowniejszy, kiedy zolnierz
przelewa krew swoja za Ojczyzne, ale ten staje sie najemni-
kiem, kiedy nim powodujg inne widoki. — Kiedy szedlem
w stuzbe Rzeczypospolitej francuskiej, Francya prowadzila
wojne z ciemiezcami mojej Ojezyzny; szkodzié im, ile mozna,
bylo zemsta prawsa dla Polaka, i mialem nadzieje, ze wojna
zmieni smutne polozenie mojego kraju“.’®) K Objawienia tako-
we — opowiada Malachowski — zrobily pomiedzy oficerami
najwieksze wzburzenie, zaczeli glosno i z najwieksza goryczg
wywolywadé, ze nie przybyli jak Szwajcarzy stuzyé za pienia-
dze, ale walczyli obok Francuzéw w innym celu, a kiedy ten
przy traktatach zapomniany, hurmem tedy do dymisyi poda-
wacé sig zaczeli“.’)

W legii, pozostajacej pod komends generata Dabrow-
skiego, zapanowalo takze silne oburzenie. ,Zrobilismy pro-
jekt — powiada Malachowski — a na naszem czele stanal ge-
neral Dabrowski, azeby opuécié Wiochy, przeplyngé na pdét-
wysep Morei i tam zostaé zbrojno pod opiekg Turcyi do dal-
szych wypadkéw*, Przypuszczaé mozna, ze twérca tego planu
byl sam Dabrowski. Podal on bowiem w tymze czasie Bona-

48) Str. 225. Drzew.
S 6.
%0) Pamigtniki Polskie, wydane przez Bronikowskiego w Paryzu
1845 r. T. Il str. 194.
51) Str. 662 i 663. Matlachowski.
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partemu projekt na piSmie, azeby rzad francuski ulatwil nie-
jawnie przejazd wojsku polskiemu na wyspe Korfu i wyspy
Jonijskie, ktére oglosi ono jako Rzeczpospolita niepodlegiy
Egejskg. Majac podstawe w tej rzeczypospolitej, polacy mieli
wtargnaé do Morei i rozniecié tam rewolucye. ,Widoki ambi-
cyjne Rosji na cesarstwo wschodnie — pisat Dabrowski do Bo-
napartego — sg powszechnie znane. Siedm wysp morza Egej-
skiego majg utworzyé dla niej potrzebny tancuch, ktérego jej
brakto, dla opasania tego cesarstwa i dla réwnoczesnego zbli-
zenia sig do zachodu. Polacy ofiarujg tobie, obywatelu Kon-
sulu, ramig swe dla rozerwania tego taincucha; pochlebiajg oni
sobie, ze az nadto zastuzyli na zaufanie rzadu francuskiego,
azeby moégl powatpiewaé o ich poéwieceniu; przytem wiasny
ich interes, rekojmia jedyna w umowach politycznych, zape-
wnia w nich Francyl stronnikéw najgorliwszych w kraju,
ktéry nie moze byé dla niej obojetnym. Dajac nam ojczyzne,
ob. Konsulu, utworzysz koloni¢ twoich braci broni, przeni-
knigtych uwielbieniem i wdzigcznoscig dla Ciebie, i by¢ moze
przez to samo rzucisz plodne pasiona rewolucyi, gotowej wy-
buchnaé pewnego dnia w catej Grecyi, rewolucyi tak samo
waznej dla dobra calej ludzkosci jak korzystnej dla intereséw
francuskich«. 52)

Rzgd wloski niechetnie patrzal na zniszczenie legionéw
polskich. Staral si¢ on ostodzié nowe polozenie oddziatéw pol-
skich: ,jubral nas — opowiada Matachowski — na nowo 1 bar-
dzo ozdobnie w narodowe i narodowego koloru kurtki, zacho-
wal nam do komendy jezyk polski“. ) W wojsku wloskiem
panowalo takze silne niezadowolenie pomiedzy oficerami re-
publikanami, z powodu coraz widoczniejszego zwrotu ku re-
akcyi. Jeden z nich, dowédea legii neapolitaniskiej, Aurora,
miat zalozy¢ loze masonsks w wojsku, i kiedy czesé legii pol-
skiej wcielono do péitbrygad wloskich, weiagnat takze i ofi-
cer6w polskich. Wskutek denuncyacyi pulkownika artyleryi,
Axamitowskiego, uwieziono Aurore i dwudziestu kilku ofice-
réw polskich, jakoby spiskujacych przeciwko rzadom pierw-
szego konsula. Po przeprowadzonem badaniu, oficeréw uwol-
niono, ale z Aurora co sie stalo, niewiadomo. Jedni méwili,
ze zostal na wiezienie skazany; drudzy, Ze byl umieszczony
w domu waryatéw. Jeden ze wspélspikowych, Wierzbicki, opo-

wiadajac o tem, dodaje: ,Takie to byly poczatki weglarzy |

52) Str. 281. ,Amilkar Kosidski we Wloszech*.
33) Str. 665. Matach.



w pézniejszym czasie rozmnozone, ktére w wielu krajach roz-
galeziwszy sig, uwage pierwszego konsula zwrécily i do wielu
przesladowan pobudka sie staly“.

Objawy te niezadowolenia sklonily pierwszego konsula
do uczynienia propozycyi legionistom, aby naturalizowani jako
Francuzi weszli do skladu wojska francuskiego. Propozycye
te przyjeto chetniej, anizeli stuzbe najemnicza we Wloszech.
Legie wiec zostaly wcielone do wojska francuskiego jako re-
gimenty 113-ty i 114-ty. W koncu grudnia 1802 i na poczatku
1803 r. wyslano regiment 113-ty na wyspe Saint-Domingo. Malg
tylko cze$é pozostawiono we Wioszech pod dowédztwem gene-
rala Jézefa Grabinskiego. Taki byl smutny koniec legionéw.

A pomimo to legiony przedstawiajg sig w pamieci narodo-
wej jako zorza rozwidniajacej sie nowej i lepszej prazysziosci.
Piesn legionowa: ,Jeszcze Polska nie zgineta“ stala sig pies-
nig narodows. Gloszonemu przez nich hastu: ,Gli huomini
liberi sono fratelli“ (wolni ludzie sg braémi) zawtérzyly sztan-
dary 1831 r. haslem: ,za wasza 1 naszg wolnosé“. Legiony
przyczynily si¢ do upowszechnienia zasad i obyczajéw demo-
kratycznych, w ich rzeregu urobito sig wiele dzielnych charak-
ter6w, na réznych polach dziatalnosci speilniajacych chlubnie
obywatelska powinnosé.

_Legiony byly szkols militarna, ktéra wytworzyla znako-
mite kadry dla przyszltego wojska polskiego. Zawdzieczajac
im, z zadziwiajgcga szybkoscig organizowaly sie pulki polskie,
kiedy nad Warta i Wislg powialy sztandary francuskie. Po-
miedzy generalami, ktérzy sig wstawili w pézZniejszych cza-
sach, napotykamy pelno nazwisk legionistéw. Wprawdzie,
i stuzba wojskowa w armii francuskiej, pod dowdédztwem Bo-
napartego, wyrobila sporg liczbe dobrych oficeréw, ale legie
ponad zaslugg militarng, mialy jeszcze wazniejsza zasiuge,
byly bowiem prawdziwsg szkola republikanizmu demokraty-
~ cznego. Kodciuszko, Wybicki, Dabrowski, Kniaziewicz, Kosin-

ski, Rymkiewicz, Drzewiecki i wielu innych zastuzonych usil-
" nie staralo si¢ o to. Wspomnialem Kosciuszke, poniewaz gor-
liwie on sig¢ zajmowal sprawg legiondéw, i jego rady mialy
ogromne znaczenie. Podczas uroczystego przyjecia sztandaréw,
przywiezionych przez Kniaziewicza, posadzony przez dyrek-
toryat pomiedzy ministrami, mial on u niego wielka powage.
Korzystalt z tego i stal sie opiekunem i rzecznikiem legionéw.
I Dabrowski i Kniaziewicz udawali sig do jego posrednictwa,
kiedy chodzilo o wyjednanie tego, co sie nalezalo, co bylo
koniecznem. Obronil on Dabrowskiego, kiedy niejaki Mali-
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szewski, wkradlszy sie w zaufanie ministra wojny, Bernadot-
te’a, wraz z innemi intrygantami, kopal pod nim dotki, nara-
zajac réwnoczesnie i legiony na rozbicie. Mial nawet przy-
rzec, ze skoro legiony stang w Galicyi, obejmie on nad niemi
osobiécie naczelne dowdédztwo. ) Wybicki — powiada Drze-
wiecki — byl to prawdziwy ojciec mlodziezy, str6z dobrego
publicznego ducha, obywatel, ktéry sluzyt jak aniol stréz le-
gionom we Wloszech... Gdy siq legie wiloskie reformowaé po-
szly, przeszedl do nas, chcge utrzymaé jednostajnosé celéw,
ducha i moralno§é prowadzenia sie“.* Nie liczba, ale zale-
tami i cnotg mozecie zwrécié na siebie uwage Europy — glo-
sit rozkaz dzienny Dabrowskiego, odezytany w Rzymie dnia
3-go maja 1798 r. ,Daje wam nie tylko rece ale i serce mo-
je“ — pisal Rymkiewicz z Konstantynopola do Kosifiskiego,®°)
1 istotnie braterskie zachowanie si¢ w legionie zjednalo mu
powszechng miloéé. Legion dla legionistéw — to bylo wiecej
niz wojsko, to byla mala ojezyzna, to byl obraz tej wielkiej,
do ktérej tesknili, i na przyszla wolnosé ktérej krwia swoja
uzyzniali ziemig. Chcieli mieé¢ ten obraz czysty i piekny.
Kiedy jeden z bogatych paniczéw zaczal wydawaé karciarskie
wieczorki i ogrywaé cudzoziemeéw, ogél oficeréw skarcit go
i nie pozwolil na hanbienie imienia polskiego. ,Ludzie zawsze
beda ludZmi“ — jak pisal Rymkiewicz do Kosinskiego, gdy
mu ten donosil o pewnych intrygach i kopaniu dotkéw, i zda-
rzali sig ludzie marnej wartosci, 1 mogly sig wydarzaé sprawy
nieprzynoszace zaszczytu, ale ogélny nastréj byl podniosty,
ale atmosfera duchowa legionu byla czysta i zdrowa. Brater-
skosé stosunkéw wzajemnych byla wielka. ,ZyliSmy odtgd —
méwi Drzewiecki o pobycie w Phalzburgu — jak czlonkowie
jednej rodziny: nasz grosz, bielizna, st61 i skromne potrzeby
z jednego odbywaly sig worka.. Na pracy dziei caly prze-
chodzil, wieczér na oswiecaniu siebie i swych podkomen-
dnych“. *") W oblezonej Mantui, w garnizonach rzymskich, na
posterunkach gérskich wspierano sie.po bratersku. ,Wojsko
nasze — pisze Dabrowski o pobycie w Rzymie i jego okoli-
cach — bylo Zle ubrane i nieplatne. Wiecej jak czterdziestu
oficeréw nadliczbowych znajdowalo sie przy korpusie. Wigksza.

) List Kniaziewieza do Dabrowskiego (24 lipca 1799) — Wi M.
Kozlowski. — Listy Kniaziewicza do Dabrowskiego i Kosciuszki, Lwow,
1899, Str. 8-10.

55) Str. 201. Drzew.

%) Str. 322. Amilk. Kos.

57) Str. 201. Drzew,
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ich liczba robila przez patryotyzm stuzbe podoficeréw; reszta
zastepowala oficer6w chorych lub nieobecnych. Rzad nie chciat
im przyznaé nawet zywnosci w racyach: niektérzy z nich wie-
cej zamozni utrzymywali sig¢ kosztem wlasnym, a oficerowie-
w czynnej sluzbie odstepowali innym dziesiaty czesé swego
miesiecznego Zoldu, i dzielili sig z nimi swemi racyami i kwa-
terami. °%)

Stosunek oficeréw do zolnlerzy byt przykladny. Karnosé
opierala sig na zrozumieniu powinnosci swoich, a nie na stra-
chu kary. Z braterska wyrozumialodcig ocemah oficerowie:
przewinienia Zolnierzy i nieraz zaslaniali je przed dowddcami
Francuzami. Szczeg6lng troskliwoscia o Zoinierza odznaczal
sig general Rymkiewicz. Kiedy skutkiem niedbalstwa polskiego,
poginelty w koszarach rozmaite skarbowe rzeczy, i legionowi
kazano za nie zaplacié, oficerowie, idac za zdaniem generala
Rymkiewicza, sami zapiacili nalezno$¢, nic niepotracajgc z zoldu
zoinierzy. Z rozkazu tegoz generala odczytywano w Mantui
zoinierzom Dekade Legionows, ktéra zawierala arty-
kuly w duchu republikariskim i demokratycznym, czerpane ze
znakomitych dziet cudzoziemskich, a ukladaniem ktérej zaj-
mowali si¢ znany poeta-legionista Cypryan Godebski i po-
déwczas kapitan, a pézniej general Franciszek Paszkowski,
autor Dziejow Tadeusza Koédciuszki. Uczcie sig —
moéwiono zoinierzom —zostaniecie oficerami. ,Kiedy los szcze-
§liwy — pisal Kniaziewicz w rozkazie dziennym w styczniuw
1800 r. — oddal tu was w opieke Francuzom, mimo ukonten-
towania, ktére kazdy z was czuje w nadziei walczenia prze-
ciw uciemiezycielom naszej ojczyzny, macie jeszcze i to w zy-
sku, iz nie urodzenie, jak u Austryaka lub Moskala, ale za-
stlugi i zdatno§¢ wami dowodzié beda. Dla kazdego z was
jest miejsce otwarte do awansu na najwyzszy stoplen WO~
skowy, ale trzeba, aby zdolnosé w eczytaniu i pisaniu odpo-
wiadala zaslucrom Przeto stara.]my sig, obywatele zolmerze,
ktéremu jeszcze wiek pozwala, uczy¢é sig czytaé i pisaé, a langi.
oficera przy dobrej konduicie kazdy moze byé pewnym.*

I nie tyle z chwaly militarnej, ktéra sig okryto imig pol-
skie, szezycié sig nam nalezy, ile z tego powszechnego uzna-
nia szczerosci zasad republikadskich w naszych legionistach.
We Wioszech Bravi Palachi?’) zjednali sobie wiecej lu~

58) Str. 48 i 49. Dabr.

%) Na teatrach wioskich podéwezas &piewano:
.L.a libertade ltalica
Che tanto deve a voi,
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dnoéé, anizeli Francuzi, nie tylko walecznem ramieniem, ktére
cigzace nad Wlochami jarzmo lamalo, ale swoja prostots Zy-
cia 1 uczciwem zachowaniem sie¢ z mieszkafcami. Naczelny
dowédea, chege wynagrodzié waleczne czyny Polakéw, nazna-
czyt kilku komendantami placu we Florencyi, Siennie, Luce
(Lukka), Liwurnie. Byly to stanowiska, na ktérych mozna bylo
mieé znaczne dochody i zyé wspaniale. Tak tez robili Fran-
cuzi. ,My$§my — powiada Drzewiecki — pragneli okazaé mie-
szkancom, ze dla nich nie bedziemy cigzarem; kazdy z nas,
zostawiwszy koszta kancelaryi do§é licznej na ich utrzymanie,
zyl ze swej rangi i gazy, jaka mu ranga jego przynosita. Oby-
watele uczcili nas szacunkiem powszechnym®, ) Dowdédca byl
z tego niezadowolony i wymawial Polakom, Ze z ujmg Fran-
cuzéw udaja Spartanéw, ale u ludu wloskiego wywotalo to
uczucie wdzigeznosci. Drzewiecki opowiada, ze jadac z Fisze-
rem do Neapolu, na btotach Pontynskich w gospodzie napot-
kat kilkunastu ludzi po mys$liwsku uzbrojonych. Kiedy ci za-
czeli co§ szeptaé do siebie, nasi legioniSci myéleli, ze chodzi
o ich zycie. Wtem jeden z owych uzbrojonych ludzi zblizyt
sie do Drzewieckiego i, wskazujac na Fiszera, rzekl:

»Mam barki, co zawijajg do portéw, i w Liwurnie by-
waltem; pierwszy to byl komendant placu, co nas nie odzieral,
nie napastowat nas nawet. A WPana — rzekt do mnie —w Or-
bitello widziatem, gdziem czesto zawijal w nadmorskich po-
drézach; widywatem cie nawet w Siennie, gdzie byle§ komen-
dantem placu, a moi znajomi dobrze mi o nim méwili“. o)

W liscie do Wielhorskiego z Rimini 4 lutego 1798 r. pi-
sal Dabrowski: ,Lubo nasz zZolnierz 20 gieltakéw (Geldtag)
nieptatny, odarty, boso, ale opasty, trzyma si¢ w subordyna-
cyi, kochany od Wtochéw i Francuzéw. Na wszystkie spo-
soby sie biora mieszkancy ksigstwa Urbino, zZebysmy wrécili

Bravi Palachi, volgevi
Lieta gli sguardi suoi“ ete.
Przetlémaczono to w wolny sposéb:
» Wolnosé wioska, co swe bycie
Meznemu winna lechicie,
W pogodzie Swietnego czola
Zwraca wdzigezng twarz i wola:
Wam, ktérych waleczne ramie
Zdjete z wilochow jarzmo tamie,
Wdzigezna waszej krwi i pracy,
Poniose wiernosé, polacy!“
%0) Drzew. 228,
o) 8tr. L. o.
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do nich na konsystencye. Od wejscia swego i zabrania tego
kraju zadnej skargi nie mialem. Oficerowie, ambicya powodo-
wani, cale sily poswiecaja, azeby siq zawsze w tej opinii
utrzymaé, na jakg sobie zastuzyliémy w tej expedycyi“.

Nie goniono za majgtkiem. Major Jakubowski, kitéremu
w Mantui za wazne ustugi przyznano nagrode pieniezng, prze-
znaczyl ja na szpital. Kiedy polacy szli w awangardzie ku
Wiedniowi, generat Kniaziewicz, nie chege kwaterowaé w miej-
scu, gdzie generalowie francuscy popisywali sie dostatkami
swojemi, uwsungl sig blizej do kwatery gléwnej, ,aby — jak
powiada Drzewiecki — swe dalsze speilniaé przeznaczenie,
a byé widzianym zbliska, Ze z wojny unoszac laury, docho-
wat i ubdstwo jako domows cnote“. ®2) To tez polakom oka-
zywano zyczliwo§é i w Szwajcaryi i w Niemeczech, a nawet
na Saint-Domingo murzyni, ktérzy bez zadnej litosci mordo-
wali francuzéw, wyrézniali polakéw i pozostawiali ich przy
zyciu. ,Legiony polskie — powiada pieknie Mickiewicz w je-
dnej ze swoich paryskich prelekcyj — prowadzily dalej dzielo
historyi polskiej, zachowaly w niem to, co bylo zywotnego
w starej Polsce, i niosly we wlasnem tonie zarodek przyszto-
Sci“, %) :

Oczewista rzecz, ze ci, co gotowi byli w rewolucyi 1794 r.
péjé¢é na noze w celu ocalenia ojczyzny i wolnosci, nie mogli
spokojnie znosié niewoli. Juz w 1796 r. miala istnie¢ w War-
szawie ,Organizacya zgromadzenia..centralnege“, do ktérej
jakoby nalezeli: :]3ze alasanty Szaniawski, Piotr Grosmani,
Ernest Musonijusz, Antoni Bleszczynski, Jézef Rose, Bartto-
miej Szulecki, Jerzy Grabowski i Ernest Dunkierk. ) Orga-
nizacya ta miala si¢ ukonstytuowaé 13 marca i powziaé uchwate
zawigzania stosunkéw z emigracya zagraniczng. Wiemy takze,
ze w tym roku przyjeﬁigﬁigpota.]emmé‘ﬂarszawy De la
Roche i Eliasz Tremo. Dabrowski utrzymywat takze stosunki
z patryotami warszawskiemi. Kiedy sig dowiedziatl o areszto-
waniu Forestier’a w Berlinie, pisat z Drezna 24 czerwca do
Parandier’a: ,Lekam sie, aby papiery Forestiera nie wpadly
w rece rzadu. Jesliby tak bylo, jestem skompromitowany

Sy Str. 2200 L. e.

%) Les Slaves. Histoire et littérature des nations polonaise, bohé&me,
seérbe et russe par Adam Mickiewicz, T. IIl. Paris, 1866.

%) Wiadomoéé urzedowa o spisku w 1796 r. podana przez D-ra
Wcig"ciecha Ketrzyrskiego. Jest to list hrabiego Hoyma, naczelnego rzadey
W Prusach Poludniowych, do ministerstwa spraw zagranicznych w Berli-

~nie. Str. 90—92. éobétka-— Ksiega zbiorowa“. We Lwowie, 1875 r.
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jak wielu innych poezciwych ludzi“. %) Dowiedziawszy sig
o aresztowaniach w Warszawie, pelnomocnik francuski w Ber-
linie, Caillard, zalecal Dabrowskiemu, azeby powstrzymywal
niecierpliwoéé patryotéw. ,Byé bardzo moze — pisat on do
Dabrowskiego — %€ moskale staraé sie beda pierwsi spotego-
waé ich odwage i niecierpliwosé, i zachecaé ich do jakiego
wybuchu. Chcianoby moze burzyé ich przeciw Prusom, aby
ma nich oburzyé Prusy, i wéréd tego wzajemnego zniechegce-
nia, daé carycy Srodki ujarzmienia pod swoje prawa reszty
Polski. Byloby to dla was najcigzszym ciosem, gdyz wéwezas
mnie pozostaloby wam nic wiecej, jak ugiaé karki pod jarzmo
despotyzmu prawdziwie wschodniego¥. %) Rzad jednak berliii-
ski z wyrozumialoscia postepowal ze spiskowcami i, nie cheac
zraza¢ patryotéw polskich, a przytem moze i uwierzywszy
w pewnej mierze, ze ostrze spisku zwracalo sie przeciwko
rzadowi austryackiemu, umorzyl calg sprawe lagodnie. Hoyma
nawet, ktéry okazal si¢ zanadto gorliwym, odwolano i nazna-
czono naczelnym rzadcg na Slasku.

Zwiazek Warszawski —jak mozna z wielu wzgledéw przy-
puszczaé — byt w porozumieniu z organizacyami, ktére sig
potworzyly "w Krakowie, Lwowie i Wilnie. Wraz z przyby-
ciem legionéw mialo sig¢ rozpoczaé powstanie. Jakkolwiek za-
chowanie sig kréla pruskiego nie wzbudzalo wielkiego zaufa-
nia, to jednak w Paryzu nie tracono nadziei, Ze sig przychyli
do planu Sieyés’a, nakres§lonego w komitecie bezpieczefistwa
publicznego. Podlug tego planu, miano przywrécié niepodle-
gtosé Polsce, a Prusy uczynié $rodkowym punktem dziatania
przeciwko Rosyi. ) Réwnoczesnie starano sig skioni¢ Turcye
1 Szwecye do czynnego przeciwko niej wystapienia. Powsta-
nie mialo sie rozpoczgé w zaborze austryackim.

) Str. 155. Dabr. Zwraca uwage wielka liczba nazwisk cudzoziem-"
skich pomiedzy patryotami polskimi. W legionach wielu z nich zaszeyt-
nie odznaczylo sie, i tak, dwaj bracia Tremo: Eliasz, ktory zginal za-
mordowany przez ludno§é neapolitaiska, i Pawel; szef brygady Forestier,
powszechnie kochany pulkownik Chamand, pézniejszy general Fiszer,
dzielny dowddea artyleryi Miller, kapitanowie Melfort, Winnert i t. d.
Zdaniem mojem, jest to jeszeze jeden dow6d wiecej, Ze Polska ulegta
rozbiorowi w tym czasie, kiedy odbywalo si¢ w narodzie wazne przeo-
brazenie spoleczne.

86) Str. 161. Dabr.

o7) Str. 22 i 23 T. II. Deutsche Geschichte vom Tode Friedrich des
Grossen bis zur Griindung des deutshen Bundes. Von Ludwig H#usser.
Autor korzystal z archiwow berliniskich.— Str. 230 i 231, Il. Mémoires
de Michel Oginski. y
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W projekcie, przedstawionym przez Dabrowskiego w 1796 r.
gabinetowi berlifiskiemu, czytamy: ,Gdyby checiano rozpoczaé
rewolucye w Polsce, to tylko uczyniéby mozna w czesci, ktérg
wcielono do posiadlosci austryackich. Musiataby ona wybu-
chnaé jednoczeénie we Lwowie, Jaroslawiu, Lublinie, Sando-
mierzu i Krakowie. Do tego kraju, ogolocenego z wojsk austry-
ackich, wkroczyéby musialy wojska moskiewskie z Podola
i Ukrainy, aby zgnie$é rewolucyg. Generalowie wojsk mo-
skiewskich majg nawet odpowiedni do tego rozkaz“. ¢®) I w sa-
mej rzeczy najwiekszg tez czynnosé spiskows rozwijal ten za-
bér. W zawigzano w Krakowie konfedera-
cye. onfederacyjny, okryty licznemi podpisami, o08§Wiad-
c7aks ze wszyscy podpisani, na pierwsze wezwanie szlache-
tnego narodu francuskiego, gotowi byli poswigcié dobro, zy-
cie 1 wszystko co bylo w ich wiladzy, przyrzekajac albo udaé
sig gromadnie, albo pojedynczo gdziekolwiek uzna sig to za

potrzebne. Tymze aktem uznawano p_r_gvzv‘rlg_gé_mm_puy;.,

iego i zaleznych od niego ajentéw. Z ramienia konfedera-
cyl Rymkiewicz i Jablonowski, obaj péZniejsi legionidci, udali
sig do Stambulu. Z patryotami na WoloszezyZnie ciagle utrzy-
mywano stosunki. Drzewiecki pojechat do Warszawy, azeby
dziataé¢ we wspélnem porozumieniu. General Romuald Giedroj¢,
z polenia konfederacyi krakowskiej, udat si¢ na Litwe, azeby
tam tworzyé organizacye powstancéw. W calym kraju wzma-
gal sig duch insurekcyjny. Na rece Ogifiskiego nadestano list
do polakéw w Paryzu, w ktérym wzywano patryotéw do
zgody, objawiano te mys$l, ze gdyby Francya opuscita Polske,
nalezalo pomys$leé o wiasnych sitach, i przedstawiano, iz na-
lezy sie przemawiaé do rzadu francuskiego jezykiem wigcej
republikaniskim i zadnych zobowigzan nie czynié ani co do dy-
nastyi, ani co do formy przyszlego rzadu.

W porozumieniu z organizacys warszawska, Franciszek
Gorzkowski, ktéry z Tomaszem Maruszewskim nalezal do naj-
czynniejszych rewolucyonistéw podczas powstania Warszawy,
i Perles szerzyli propagande rewolucyjng nomiedzy wlodcia-
nami. Gorzkowski, ubogi szlachcic z Ziemi Warminskiej, wy-
nio8t"z Francyi wraz z wiedzg matematyczng i zasady rewo-
lucyjne. Perles, dwudziestoletni mlodzieniec, byl oficerem od
artyleryi w 1794. Gorzkowski jako geometra zajmowat si¢ po-
miarem gruntéw, a Perles byl jego pomocnikiem; to ulatwilo
im zblizenie sig do wioécian. Orchowski, ktéry znal dobrze

68) Str. 146. Dabr.
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Gorzkowskiego i podzielal jego przekonania, i od ktérego
mamy te wiadomos$ci o propagandzie rewolucyjnej pomiedzy
wlodcianami, przedstawia sposéb, w jaki ten wykonywat one.®%)
Przytocze tu pare ustepéw.

» Widzicie, oto jest wie§, gdzie teraz jestesmy (tu Gorz-
kowski wykres§lal na piasku okregi). To nasza jest wies, a to
sa cztery wsie co z nami graniczg. W tych pieciu wsiach
jest panéw czterech, a was, ktérych oni poddanemi swemi °
zowig, liczba jest 230. Tak réwnie i dalej. Zgola pomiedzy
Bugiem, Liwem, Wieprzem i Wisla, jak to ja wyrachowalem,
jest po wsiach na sze$édziesigt tysiecy zdrowych, mocnych
ludzi,, a panéw niema wiecej nad sto oséb, z ktérych jedni sa
starzy, a drudzy slabi. Niechaj sig¢ tylko chlopi zrozumieja
z sobg 1 powiedzg panom: my chcemy byé wolnemi; jesli wy
zezwolicie, dobrze, a jedli nie, to wszyscy zginiecie, bo nie-
sprawiedliwie jest, aby§émy my i nasze dzieci dla was cier-
pieli. Otéz chiopi przez jedno stowo juz sg wolnemi. Ale to
nie dosyé, potrzeba koniecznie i z temi sig naméwié, ktérzy
za Bugiem, za Wisla, na Rusi i na Litwie mieszkaja. A wszy-
scy razem, jednej nocy, gdy powstang, taka wolno§é pomie-
dzy ludem nastapi, jakiej nigdy nie znano*.

»Kiedy nas bedzie wielka liczba — powiada Gorzkowski
do zwiazkowych — to jednej nocy we wszystkich wsiach ude-
rzymy we dzwony, zapalimy drzewa po lasach, jak ja wam
pokaze, o czem wszystkiem tylko my bedziem wiedzieli, a tak
w jednym dniu oglosimy wolno§é po calym kraju i zaraz sig
z soba pelaczymy. Kt6z nam co zrobi, gdy wszyscy weZmiemy
sig za rece, z kosami, z cepami, z siekierami, a kto ma z bro-
nig palna? To co jest w stodolach i spichlerzach panskich,
na to w krwawym pocie chlopi pracowali: wiec ich praca be-
dzie im zywnoscia. Lepszym panom zostawi sig co jest po-
trzebnem do zycia na rok, a ktérzy byli zlemi, zgina jak ci,
ktérych na Rusi powieszano. Nie jest sprawiedliwe, zeby kil-
kuset panéw zlych, miliony dobrego ludu trzymali w niewoli,

%) Pamietnik o Gorzkowskim byl drukowany w ,Przegladzie dzie-
jéw polskich“ (Czes¢é trzecia. Poitiers, 1839) p. t. ,Zwiazek Gorzkowskiego
1796 r. miedzy ludem zalozony“. ,Przeglad Spoleczny” we Lwowie w 1887r.
(w czerwowym zeszycie) przedrukowal ponownie ten pamigtnik. Maryan
Kukiel w dziele: ,Proby powstancze po trzecim rozbiorze, 1795—1797¢
(Krakow i Warszawa, 1912), opierajac sie gléwnie na relacyi barona
v. Margelicka, nadwornego komisarza w Zachodniej Galicyi, podat o Gorz-
kowskim wiele nowych szczegolow.
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2eby lud i jego dzieci oraz caly kraj nieszczeéliwemi robili.
Wilezy réd musi byé wygubiony, aby szkody nie czynil“.

Orchowski powiada, ze propaganda Gorzkowskiego miata
powodzenie. Wykryt ja przypadek. Szlachcic wilczego rodu,
wiladciciel Ciszy w powiecie liwskim (w 1901 r. gub. siedle-
cka, pow. wegrowski), spostrzeglszy chcacego sig ukryé chiopa,
zatrzymal go i zaczal badaé, przyczem z pod sukmany wio-
§cianina wypadly jakie§ tabliczki. Chtop, napastowany i ude-
rzony przez szlachcica, zaczal sig odgrazaé, 1 w gniewie wy-
mkneto mu sig nieostrozne slowo. Rozpoczeto sig wiec badanie
i katowanie ludzi, a nastepstwem tego dalszym bylo to, Ze
szlachcic 6w, skrepowawszy powrozami Gorzkowskiego i Per-
lesa; wydat ich obu wiladzom austryackim. Sledztwo trwato
bardzo dlugo, szukano bowiem, kto z wloscian nalezal do
zmowy. Nie zdolano jednak nic wykryé. Gorzkowski przesie-
dzial w wiezieniu trzy lata, a bylo ono tak ciezkie, tak zabdj-
cze, ze mlody jego wspélnik Perles nie zdol#t go przeniesé
i umart podczas sledztwa. Gorzkowskiego skazano na $mieré,
ale z woli cesarza ulaskawiono 1 wygnano z painstwa austry-
ackiego.

Zwycigstwa francuskie utrzymywatly zabér austryacki
w ciagglem oczekiwaniu, ze wkrétce pojawia sie¢ legiony pol-
skie. Przy rozpoczeciu ruehéw wojennych przeciwko Austryi
w 1797 r. Dabrowski, przedstawil Bonapartemu plan, azeby
legia polska, skierowana ku Krainie i Stawonii, mogla szyb-
kim ruchem przez posiadlosci tureckie wkroezyé do Bukowiny
i Galicyi. ,Cesarz austryacki, uderzony najsciem tak niespo-
dziewanem i szybkiem, bedzie musial wreszcie wystawié sile
przeciw tej kolumnie, a tem samem oderwaé od swego kor-
pusu na lewem skrzydle armii wloskiej czesé wojska dla obrony
wiasnych krajéw. Lecz owa kolumna polska stanie sig wnet
wielkim i nakazujgcym poszanowanie korpusem armii; tysigce
patryotéw, ktérzy dzi§ marnieja na WoloszczyZnie, polaczg
- sig z swemi braémi broni; powstanie wybuchnie jednoczesnie
we wszystkich czedciach Polski, dzi§ pod rzgdem austryackim
bedacych“. °) Bonaparte — powiada Dabrowski — uznat ten
plan, ,jak sig zdaje byé z planami swemi zgodnym¥. ™) Tiu-
maczy to tem, ze otrzymal rozkaz posuffaé sig do Palmanuova,
a general Berthier, szef sztabu gléwnego, jednoczeénie wystat
rozkazy, azeby wszyscy polacy tam sig zgromadzili. Réwno-

70) Str. 191 Dabr.
71) Str. 31.
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‘czesnie dyrektoryat zgodzil sie na projekt ministra spraw za-
granicznych Karola de la Croix, ulozony w porozumieniu
z wychodzcami polskiemi, a polegajacy na tem, azeby wznie-
cié powstanie narodowe Slowian 1 Wegréw i nastepnie za-
miast monarchii austryackiej utworzyé z tych narodéw paii-
stwo federacyjne na wzér szwajcarskiego. Majac na uwadze,
ze w tym czasie pomigdzy Stowianami bylo wielkie wrzenie
i Wegry takze sig burzyly, Sulkowski byl tego zdania, ze re-
wolucya byla mozliwa i zorganizowalaby sie, gdyby francuzi
wkraczajae, oglosili byli niepodlegtosé tych narodéw. 72)

Zawieszenie broni w ZXtubnie (Leoben) a nastepnie za-
warty pokéj w Campo-Formio zniweczyly te plany. Konfede-
raci na Woloszezyznie stracili nadzieje. Ksawery Dambrowski,
zachecony przez ajentéw cara Pawla, wraz z kilku oficerami
udal sig do Petersburga. General Joachim Denysko, ktéry
zorganizowal byl nieudals wyprawe do Galicyi, wrécit do
kraju, a Pawel*w zamian za dobra mu skonfiskowane, daro-
wal nowe. W ogéle przypisywano Pawlowi projekt wszkrze-
szenia W. Ksigstwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego, kto-
reby z Rosya byly polaczone wezlem dynastycznym. Czesé
wigec wojskowyeh z Woloszezyzny wrécita do kraju, zwlasz-
cza, ze Pawel polecit Dambrowskiemu organizowaé w Wilnie
kawalerye polskg i przyjmowaé dawnych oficeréw polskich
w odpowiednim stopniu. Cze$§é jednak wojskowych bardziej
rewolucyjnego usposobienia udala si¢ do Wioch i tam sig za-
ciggneta do legionu wioskiego.

Kiedy mial nastapié kongres pokoju w Rastadt, Dabrow-
gki sig staral, by na nim byla takze reprezentacya narodowa
polska. Pisal w tym przedmiocie do Bonapartego, cheac go
skionié, aby tego zazgdaly rzeczypospolite: francuska i cisal-
piiska. W tym czasie — jak si¢ zdaje — dyplomacya francuska
spodziewala sig utrwalié¢ swoje stosunki z panstwem austry-
ackiem. Zdaje sig na to wskazywaé Nota Dabrowskiego, prze-
stana w lutym 1798 r. generatlowi Bernadotte, ministrowi
ambasadorowi Rzeczypospolitej francuskiej przy dworze wie-
denskim. Jezeli do przywrdcenia niepodleglosci Polski konie-
cznym jest wspéludzial ktéregokolwiek z mocarstw péino-
cnych—rozumuje Dabréwski—to najodpowiedniejszg jest w tym
wzgledzie Austrya, gdyz jedna ona moglaby mieé z tego rze-
czywiste korzy$ci, wznoszac w ten sposéb ,wal nieprzebyty

) Str. 348 1 349. ,Jenerata Jozefa Sulkowskiego zycie i pamigtniki% :
Poznaii. 1864.
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przeciw dwém mocarstwom, ktérych interesy staja sie bardzo
niebezpiecznemi domowi austryackiemu przez zetknigeie sig
bezposrednie posiadioéci ich z jego krajami“. *¥) Przytem —
powiada dalej nota — ,ani Moskwa, ani Prusy nie zdolalyby
zjedna¢ sobie umystéw polskich, gdyz Moskwsg sie brzydza
z przyczyny przesladowan, ktéremi ich gniecie od pét wieku,
Prusy zas nienawidza z przyczyny obatamucen, ktéremi polacy
oddawna uwodzeni, stali sie wreszcie smutng ofiarg w roku
1793. Ze wszystkich krzywd, ktére Polska wyrzuca swym
uzurpatorom, cesarz austryacki jest tym, ktéry sie ich naj-
mniej dopuécil; opinia publiczna nawet wsréd polakéw jest
mu juz przez to samo najmniej przeciwng; miatby wiec daleko
mniej trudnoéci w pozyskaniu ich zaufania, nadewszystko, je-
§liby wiedziano, ze Francya wybrala go na przywdédce w od-
zyskaniu praw i wolnogei polakéw«. ™)

Rzgd austryacki wszakze wcale nie myslat wchodzié
w SciSlejszy stosunek z rewolucyjna Francya. Przeciwnie
w 1799 r. przystapil do koalicyi monarchicznej pafistw: rosyj-
skiego, angielskiego, portugalskiego, neapolitaniskiego a mna-
wet tureckiego. Krél pruski zajat stanowisko wyczekujace.
Francuzom w tej wojnie z koalicya niepowodzilo sie. Bona-
parte, ktéry w tym czasie byl w Egipcie, dowiedziawszy sig
o tem, pospiesznie wrécil do Francyi, i znowu sie rozpoczely
tryumfy oreza francuskiego. Po §wietnej bitwie pod Hohen-
linden (3 grudnia 1800 r.), gdzie legion polski pod dowédz-
twem Kniaziewicza przyczynil sig wielce do zwyciestwa, na-
dzieje Polakéw stanely u szezytu. A tymezasem jak piorun
z nieba spadta wies§é o zawartym w Lunewilu pokoju. Powstato
wsréod legionistéw: silne zniechecenie. Wéwcezas to zostala na-
pisana slynna broszura p. t. ,Czy Polacy maja sie¢ wybié na
niepodlegtosé? Pisal jg Jézef Pawlikowski ™) pod bezposre-

%) Str. 207.

™) -Str. 207 1 208. L. e.

™) Broszura ta, wydana ponownie w 1820 r., zaleca sie znajomo-
$cig rzeczy i trafnoscig rozumowania. Przypisywano jej autorstwo genera-
fowi Kniaziewiczowi, co juz Swiadezy o jej niezwykiej wartosci. . Aske-
nazy innego jest zdania. W dzielku tem — powiada — ,bylo pare prawd
ziotych, pare nauk spizowych® ale ,oderwane zalozenia glebsze, wnet
topione w powodzi rzekomych zastosowan doraznyech, wywodow fanta-
stycznyeh i wrecz niedorzecznych, zmierzajacych do bezwzglednej kon-
kluzyi powstanczej (Str. 210 i 211. Napoleon a Polska. I1l. Warszawa—
1919—Krakow.) Kosciuszke trudno bylto potepié, odpokutowal wiee za
rewolucyjnos§¢ powstarezg Pawlikowski. ,Rodem z Galicyi, syn kowala,
otarty nieco w prawie samouk, uczestnik robdét przedinsurekeyjnych, po-
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dniem kierownictwem Kogciuszki, ktérego mozna uwazaé z tego
powodu za istotnego jej autora. Twierdzi ona, %e Polska ma
dostateczne sity do wybicia sig na niepodleglosé. Sg to sily lu-
dowe. Przekonywa o tem poréwnanie tego, co zrobiono pod-
czas rewolucyi 1794, z kampanig 1792 r. Trzeba tylko z wig-
ksza stanowczoscig i $mialodcig, anizeli-w r. 1794, wej$é na
droge rewolucyjna.

Organizacye spiskowe w kraju, pomimo uwiezien niekté-
rych czlonkéw, co sig odbywalo od czasu do czasu, szerzyly
sig i rozwijaly coraz wieksza czynno§é. Werbowano oficeréw
do legionéw, ulatwiano im wyjazd za granice. W 1797 i
w 1798 r. i w_zaborze.rosyjskim, na Wotyniu i w Litwie, ?lai-
czely sig t‘worz?é organizacye. Szczegélnie byt czynnym pui-
ko%v)rrlik Jéze eyan%z, ktc"){)g; w lich 1798 r?’ Wré};il }171a, %0-
tyfi z niewoli, zabrany do niej mocno poraniony w bitwie pod
Maciejowicami. Z pamietnika ksiedza Ciecierskiego ’®) mamy
szczegoblowsze wiadomosci o zwigzku patryotycznym na Li-
twie, ktéry znosil si¢ z emigrantami i zbierat sktadki pienie-
zne na wojsko polskie. Na czele tego zwiazku stali: ksiadz
Ciecierski, przeor wilefiski dominikanéw; brat jego, Stanislaw
Ciecierszi, kapitan wojsk narodowych; ksieza: Aurelian Dag-
browski i Waclaw Zidétkowski; oraz Stanistaw Iudycki. Kiedy
‘wladze moskiewskie wpadly na §lady tego zwiazku, uwie-
ziono 70 oséb. Z calg brutalnoscig moskiewsks wymuszano
wyznania rézgami. Wiezniéw, oskarzonych o zdrade stanu,
wywieziono do Petersburga, gdzie sad sie¢ odbyl w senacie.
Z pamigtrikéw poety rosyjskiego, Dierzawina, wiemy, ze jako
senator sprzeciwial sie¢ on wydaniu surowego wyroku i kiedy
Markow zawzigeie domagal sie takowego, zapytat go: ,czy wy-
stepnemi byli Pozarski, Minin i Policyn, kiedy chcac oswo-
bodzi¢ Rosye z niewoli polskiej, utworzyli zwigzek i obce

tem jeszcze w pOZnej staro$ei zamieszany do zwigzkéw tajnych pokon-
gresowych, dokona zywot w celi wieziennej u Karmelitow...* ,przedsta-
wial sie on napozér jako gorliwiec i czerwieniec patryotyezny, uwazany
przez takich jak Pradzynski wspélwiezniow prawie za meczennika, lecz
mocno miany w podejrzeniu przez ludzi ostrozniejszych, a zdaniem Sta-
nistawa Zamoyskiego, pospolity wydrwigrosz“. Teraz nastepuje wilasna
ocena moralna p. Askenazego. ,Ten to czlek maty (czy dla tego, ze syn
kowala?) i ograniczony, w najlepszym razie warchot i batamut, wkradt
sie teraz do bezwzglednego zaufania Naczelnika“ (Str. 209). A wiec zda-
niem p. Askenazego, ani Pradzynski, ktory z Pawlikowskim siedziat
w wiezieniu, ani KoSciuszko, nie poznali si¢ na tym malym czlowieku,
ale trafniej go ocenit hrabia Zamoyski.
%) Drukowany we Lwowie w 1865 r.
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jarzmo zrzucili?“ Ale to byl glos jedynego szlachetnego czlo-
wieka. Senat skazal: ksiedza Ciecierskiego i jego brata, ks.
Dabrowskiego, Stanistawa Iudyckiego i ks. Ziétkowskiego,
»na knutowanie pod pregierzem, na ocechowanie lica, na wy-
darcie nozdrzéw i najciezsze w kopalniach sybirskich roboty*;
Czarniawskiego, adwokata Grabowskiego i dwéch Siestrzewi-
towskich na knuty i osiedlenie w Syberyi; wreszcie akade-
mika wilefiskiego Kondratowicza na zycie w Syberyi. Car
Pawel, chociaz zgremil Dierzawina za jego medrkowanie, ska-
sowal jednak knuty, cechowanie lica i wydzieranie nozdrzéw,
a zostawil ciezkie roboty i osiedlenie w Syberyi; nastepnie
za§ ,jako niegdy$ ich kraju wspélobywatel“ kazat obchodzié
sie ze skazanemi lagodnie. Ks. Ciecierski przyjat wyrok
z chrzedcijansks rezygnacya, ale to go mocno bolato, ze Sie-
strzeficewicz metropolita zdjal z niego sakre. Zeslani zyskali
na Syberyi powazanie i szacunek. Ks. Ziétkowski zostal na-
uczycielem syna naczelnika Czerniczyna 1 kilku oficerskich
dzieci. W poblizu, gdzie si¢ znajdowat ks. Aurelian Dabrow-
ski, przywieziono Michala Dluskiego i Nartowskiego. Michat
Diuski jako byly pulkownik znalazt wielks laske u zokierzy,
zwlaszcza, ze byl to cztowiek wesoly i Zartobliwy. ,On w tych
ludziach wzniecit i lito§é nad nieszezeéliwemi i nienawisé ku ty-
ranii i niejaki§ rodzaj o§wiaty“ 77). W ten sposéb nasi patryoci
stawali sig pomimowolnymi cywilizatorami Syberyi. W §ledz-
twie wilefiskiem wyszty na jaw nazwiska wielu spiskowcéw
na Wolyniu. Dwéch z nich, powyzej wspomnianych, Jana
Nartowskiego i Diluskiego, skazano na ciezkie roboty. Na
osiedlenie w Syberyi wystano dziewieé oséb. Niektérym udato
sig szczesliwie umknaé za granice, jak generalowi Giedroj-
ciowi, Zeydlitzowi, Cypryjanowi Godebskiemu i wielu innym.
Sledztwo wolyfiskie wykrylo nazwiska niektérych czlonkéw
Centralizacyi lwowskiej, co zakomunikowano rzadowi austrya-
ckiemu.

Jako naczelnego dowédce w powstaniu, ktére miato
~ z przybyciem legionéw sig rozpoczgé, powszechnie uznawano
Kosciuszke. Do zarzadu spraw cywilnych spiskowcy pragne-
liby mieé Kolataja. Na poczatku 1800 r. Bleszyriski w imie-
‘niu Zwigzku Krakowskiego zwrécit sig do Dozoru gléwnego
Towarzystwa republikanéw polskich z goraca prosba, azeby
w Paryzu zajal sie pilnie sprawg uwolnienia KoHataja, albo-
wiem ,wielki to sprawie naszej wzrost by nadalo“. Podpisy-

) str. 165. Ks. Ciec.
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wano wiec w tym celu w legionach prosby i odezwy. W sierp-
niu za§ tego roku Kosciuszko i Wybicki przedstawili w tej
sprawie memoryal pierwszemu konsulowi. Powiadomiony o tem
przez Horodyskiego, ktéry przytem przestat program Zwigzkn,
Kollataj odpisal, ,aby go za swego przyjaciela liczyli i o jego
postuszenstwie na ich rozkazy nie watpili“. :

‘ Liczne uwiezienia na poczatku 1798 r., czeste rewizye,
wzmozona czynnosé policyjna, wyjazd wielu za granice —roz-
proszyly czlonkéw Zwigzku Patrxgnczneﬁo, rozluznity we-
zly pomiedzy zaborami, 1 cata organizacya zapadia w bezwlad.
Najmniej ulegli przesladowaniu czlonkowie zaboru pruskiego.
Dawata im tam pewnego rodzaju oslone ochronng loza ma-
soniska, do ktérej wielu nalezato. Kiedy wiec przeminety
grozne chwile i znowu sie uciszylo, czlonkowie tej lozy,
Edward Mycielski, Alojzy Orchowski, Karol Eisbach i Andrzej
Domaiiski w koficu wrzesnia tegoz roku postanowili wznowié
tajng organizacye. Dano jej nazwe Towarzystwa repu-
blikanéw polskich. Ustawe napisang dla fego towarzy-
stwa, wzorowano mna ‘odpowiednich ustawach rewolucyjnych
francuskich. Siedzibg gléwnego zarzadu, czyli ,Dozoru Gi6-
wnego“ miata byé Warszawa. W Krakowie powstal zalezny
od niego ,Zwiazek Wojewédztwa Krakowskiego“., Uwazajac
Staszica, Kollgtaja, Kosciuszke jako swych duchowych wo-
dz6éw, chodzito bardzo republikanom o uzyskanie ich sobie.
Koéciuszko, ktéremu Orchowski zawiézt w koneu 1799 r. do
Paryza, ustawe towarzystwa, zatwierdzil ja. W lutym 1801 r.
Andrzej Horodyski przez posrednictwo krakowskiego ksie-
garza, Maja, zawigzal potajemng korespondencye z Kollatajem,
uwiezionym w Olomuricu. Kollataj takze uznal ustawg za od-
powiednig. Z polecenia Dozoru Gtéwnego, Karol Eisbach cheial
mu nawet utatwié ucieczke, lecz schorowany i ostabiony wie-
ziei nie odwazyl sie na ten krok ryzykowny. Republikani,
aczkolwiek niechetni Bonapartemu, ktéry — jak méwili —
sprzeniewierzal si¢ zasadom republikanskim, widzieli jednak
we Francyi przodowniczke w wyzwoleniu si¢ narodéw z pod.
jarzma tyranii i monarchizmu. §)

%) Szczegdly o Towarzystwie republikanéw biore przewaznie z dziet
Tokarza i Askenazego. Obaj sa niechetni dla republikanéw, lecz Aske-
nazy nadto usiluje przedstawié¢ ich czynno$é w pomniejszeniu i pewnem
o$mieszeniu. Jakkolwiek w przypisach przytacza liczne Zrodia, to jednak
podaje je pobieznie i w takim skrdéceniu tytulow, Ze nieraz staje si¢ nie-
mozliwem a przynajmniej nadto trudnem sprawdzenie jego twierdzen.
Jako przyklad. Askenazy pisze (Napoleon a Polska III. Warszawa — 1919 —
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Wiele rozprawiano w swoim czasie o pracy organicznej...
i przeciwstawiano jg jako skuteczniejszg usifowaniom rewolu-
cyjnym. Nie uwzgledniano jednak tego, ze jest ona mozliwa
w dwéch tylko wypadkach — a zwlaszcza jezeli interesy na-
rodowe i pafistwowo — rzadowe w zupeinem sg z sobg prze-
ciwiefistwie: 1) albo wéweczas kledy rzad, nie oceniajgc dosta-
tecznie jej znaczenia, lekcewazy ja, albo dla pewnych wido-
kéw politycznych zezwala na nig; 2) wéwezas takze, kiedy
" rzad jest skrepowany w swojej dowolnosei konstytucya i pra-
wami, chociaz — jak to widzieliSmy w panistwie pruskiem —
ita 1Qk03m1a staje sig niedostateczng dla narodu liczebnie
mniejszego od tego, w ktérego paiistwie si¢ znajduje.

Jakkolwiek tendencyjnie plzeceulano skutki tak zwanej
pracy organicznej, to wszakie zaprzeczyé sig nie da, ze bywa
ona korzystna, chociazby juz dla tego, ze sklania do zajecia
sig sprawg ogdlng, do pracy zbiorowej, do sluzby publicznej.
W zaborze pruskim do takiej pracy wydali pierwsze hasto
wlaénie ci, ktérych nazywano rewolucyonistami, ¢i co wréeili
do kraju z legionéw i z emigracyi. ,Powrét kilku oséb Swia-
tlych 1 patryotycznych z zagranicy — pisze Cypryan Godebski
z Poznania w grudniu 1802 r. do I&osmskwgo — stat sig uzy-
tecznym krajowi. On im winien w czesci zalozenie Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk, a zupelng odmiane w obyczajach mlo-
dziezy. Bilardowa junakerya nie najlepiejby sie wydala przy
ludziach, ktérzy dali dowody mestwa na placu chwaty a spo-
kojnosci w zyciu prywatnem. Moge powiedzieé¢ na chlube po-
wracajacych z legionéw, ze ich postepowanie w kraju zgodne
jest z ich poswieceniem sie za granicg. To mnie utwierdza
w opinii, ze legiony wigcej nam przyniosly korzysci niz straty,
wyjawszy strate kilku oséb, ktérych wspomnieé nie mozna
bez zalu“ 7).

Zachowanie i krzewienie tradycyi narodowej staje sig
pierwszym celem pracy organicznej w. narodzie zagrozonym
w sWwem jestestwie. Przyczynia sig najbardziej do tego praga
nad zachowaniem jezyka ojczystego i rozwojem literatury oj-
czystej. 1 widzimy tez pierwsze usilowania ku temu w zabo-

Krakow) Orchowski przedstawil w Paryzu ustawe ,imieniem rzekomo
2400 stowarzyszonych w rzeczywistodei liczba zw1a,7kowow nie dochp-
dzita 200.“ Jakkolwiek i ta liczba jak na spiskowcow jest znaczna, nie
udalo si¢ mnie sprawdzié, skad jg bierze. O stosunkach republlkanéw 76
Staszicem, Kollatajem i Ko$ciuszka moéwig obszerniej w zyciorysach dru-
kowanych w Plutarchu Polskim (Warszawa 1920).

) Str. 346. Am. Kosinski.
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rze pruskim, dzieki znacznej swobodzie cenzury. Przybyly
z Paryza do Warszawy, Franciszek Dmdéchowski, zaczal wy-
dawaé na nowo Pamigtnik Naukowy, a swojg ruchliwg
agitacya przyczynil sig¢ w pewnej mierze do zalozenia Towa-
rzystwa przyjaciét nauk. Niedawny wiezieni petersburgski, Ta-
deusz Mostowski, osiadlszy w Warszawie, zatozyt tam drukar-
nig i poczgl przedrukowywaé dawne dzieta polskie. Do waz-
niejszych wydawnictw O6wezesnych nalezy wydanie zupeilne
dziet Krasickiego w 10 tomach. Wplyneto to znacznie na wzmo-
zenie sig ruchu umyslowego, i Warszawa jakkolwiek utracita
charakter stoleczny pod wzgledem politycznym, zachowata ten
charakter dla calego narodu pod wzgledem umystowym.

Towarzystwo Przyjaciét Nauk zawiazalo sie 16 lipca
1800 r. i przez biskupa Krasickiego wyjednalo u kréla przyzwo-
lenie na publiczne posiedzenia. Takie pierwsze posiedzenie
odbyto si¢ 9 maja 1801 r. Prezesem zostal wybrany znany
erudyta, biskup Albertrandi, a sekretarzem Franciszek Ksa-
wery Dméchowski, ktéry miat w tym czasie wielki wplyw
w Swiecie literackim. Instytucya ta miala w tych czasach
pierwszorzedne znaczenie i dopiero w nastepnych latach, kie-
dy wytworzyly sie dla rozwoju narodowego przyjazniejsze wa-
runki, zeszta do drugorzednego i nawet mniej rzednego sta-
nowiska. Zalozenie onej przyjeto w kolach inteligentnych
z wielkiem uznaniem i hojnemi darami ja wspierano. Ksigze
Aleksander Sapieha, ktéry z zamilowaniem poswiecal si¢ mi-
neralogii, darowat Towarzystwu swoje biblioteke, majaca prze-
szto 6000 dziel; Henryk Lubomirski i Aleksander hr, Chodkie-
wicz darowali swoje do§é bogate zbiory przyrodnicze. Z zapi-
s6w pienigznych wymienié nalezy zapis ks. Bohusza 1800 zip.
z tem, azeby z odsetkéw tego kapitalu wyznaczano nagrody
za rozprawy naukowe. Ale najhojniejszym ofiarodawca byt
Stanistaw Staszic. Wynajal on obszerny dom na Kanoniach
1 urzadzil w nim sal¢ na publiczne posiedzenia. Darowat To-
warzystwu swoje biblioteke i swoje zbiory przyrodnicze. Stat
sig wreszcie bankierem bezprocentowym Towarzystwa, dajac
czesto bezzwrotne zaliczki na rozmaite druki i zapomoge
uczonych.

Stanistaw Staszic — méwige stowami Kajetana KoZmiana—
byl w Towarzystwie ,cztonkiem niezmordowanym, najczyn-
niejszym, najgorliwszym, a nadewszystko najhojniejszym¢ %),
Pojmowat on, jak wazny wplyw moglo wywieraé takie towa-

) Str. 211. 1L
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rzystwo. W przemdwieniach, w rozprawach jego naukowych,
z dziedziny geologii odzywalo sig zawsze gorace stowo patry-
oty polskiego. Z owych to czaséw wypadly z ust jego te pa-
mietne slowa: ,Pasé moze i naréd wielki, zniszczeé nie moze—
tylko mkczemny Zachgeal mlodziez, azeby odsunieta od zy-
cia politycznego, Wz1q1a sig gorllWle do pracy naukowej, do
pracy zawodowej. ,Jezeli wam juz niewolno z innemi ludy
chodzié w zawéd — pow1adam — o narodews stawe bohater-
stwa; to wolno wam, owszem wyzywajg was europejskie na-
rody — w zawéd o stawe wszystkich innych rodzajéw. —
IdZciez w te szlachetne zabiegi 1 z cudzoziemcami i z wspél-
zobywatelonemi ludy; a nieustepujac na waszej ziemi nikomu
pierwszefistwa w cnotach, w pracach, w naukach: potézcie na
tem wszystkiem, cokolwiek ziemia waszych ojcéw w najwyz-
szych goérach, w najglebszych wewnetrza zakopach, i w mo-
rzach i w powietrzu, ciekawego, uzytecznego zawiera: potdz-
cie — méwie — na tem wszystkiem pracy, dowcipu, wynalazku,
umiejetnosci pierwsze imig Polaka®,

Juz sam wspéludziat w Towarzystwie Staszica, Dméchow-
skiego, przez pewny czas Kollataja, Ignacego i Stanistawa
Potockich, Joachima Chreptowicza, Jana Sniadeckiego i t. d.
dostatecznem jest swiadectwem, ze przewazaly w niem opinie
postepowe, demokratyczne. W tymze patryotyczno- -demokra-
tycznym kierunku oddzialywal korzystnie i teatr polski, znaj-
dujacy sie pod §wiatly dyrekcya Wojciecha Bogustawskiego.
Umiat on zrobié stosowny wybér, azeby uderzyé w czulg strone
publiczriosci. Z tego powodu Witwicki nazwal Bogustawskiego
poeta nad poetami,’ poetg zywym nie stowa lecz czynu. Objez-
dzajac miasteczka prowincyonalne, budzit wspomnienia ojczyste,
zwracal serca ku ludowi. Jego sztuka ,Cud mniemany, czyli
krakowiacy i gérale“, malujaca serdecznosé i prostote ludu,
miala wszedzie wielkie powodzenie. W Warszawie tlumacze-
nia Corneille’a i Voltaire’a, spolszczone pieknym wierszem
Osifiskiego, entuzyazmowaly publicznoéé, zwlaszcza, ze ttumacz
umial uwydatnié¢ te ustepy, ktére poruszaly uczucia patryo-
tyczne.— ,Tragedya Horacych — pisat Godebski — takie na
publicznodci zrobita wrazenie, iz po skoficzeniu sztuki, teatr
do godziny calej brzmial oklaskami i imieniem tlumacza; por-
wano go nakoniec na rece, i tak noszony po teatrze mégt byt
powiedzie¢ z Voltaire’'m, ,iz cheecie mnie umeczyé wyrzadze-
niem honoru“.

Ludwik Osifiski przescignalt wkrétce Dmdéchowskiego na
polu literackiem. Byl on takze postepowcem i zwolennikiem
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al
demokratycznych przekonafi. W wydanym w Warszawie w 1799 r.
Zbiorze zabawek wierszem Osifiskiego, znajduje sie
wiersz p. t. ,Dziedzic i poddani“, w ktérym wystepuja: jeden
jako ,dziedzic miody, filozof, moralista, medrzec nowej mody*,
zachowujacy sie z wlodcianami.po ludzku i lagodnie; drugi
za$ szlachcic starej daty, ,w zdaniach absolutny, nieublagany
- w gniewie, w karaniu okrétny“. Czytamy w tym wierszu na-
stepujacy zwrot do ludu:
0 wy, co Slepym losem skazani do pracy,
Jestescie Panstw podpora, czcigodni wiesniacy!
ywiciele narodow! — o ktérych zagony,
RoOd ludzki i wysokie wspieraja sie trony;
Wy co chlebem, rzemiosly i mnoznemi trzody,
Weztem handlu odlegle zblizacie narody —
Wy co w potrzebie niosac zbrojnych rak tysiace,
Tych, coscie nakarmili, jesteScie obroiice,
Pierwsza klaso ludzkosci! jakiz ludzie dzicy
Gnebié¢ beda szanowny stan wasz, cni rolnicy!
Smutne przemocnych Pandéw wscieklosei igrzyska!
Ten, co z rak waszych zyje, neka i uciska. —
Nieznajg ludzie ludzi — Prawdo! duszo $wiata,
Skrusz przesad — niechaj czlowiek uzna w czleku brafa“.
Z wstapieniem Aleksandra I na tron rosyjski, otworzylo

sig pole dla pracy organicznej i w_zaborze rQ.?XlSkLrEA Jakim-

kolwiekbadZ okazal sie pozniej ten car, to nie ulega watpli-
wosci, ze w pierwszych latach swego panowania sprzyjal on
szezerze polakom i wyznawal przekonania wolnosciowe i de-
mokratyczne. Ogifnski opowiada, ze Aleksander I, dowiedzia-
wszy sie, ze na bal wydany dla niego w Minsku zaproszone
zostaly takze i mieszezanki, zblizyl sie¢ do niego ze stowami:
aprzyjemnej doznaje niespodzianki, spostrzegajac postep cywi-
lizacyi w gubernii minskiej, gdzie jak w catym waszym kraju
uporczywie sig trzymano starych przesadéw* 8!) Uczen patry-
oty wodyjskiego, La Harpe'a, wysoko cenil odwiate. Dowo-
dem tego: zalozenie uniwersytetéw; wyznaczenie sumy pienig-
znej na tlumaczenie Adama Smitha, Benthama, Becarii, Mon-
teskiusza i t. d.; ustanowienie ministeryum o§wiaty i oglosze-
nie zasad powszechnego oswiecenia. Gléwnym jego doradcg
byt ksigze Adam Czartoryski, z ktérym Aleksander, bedac
Jjeszcze nastepcy tronu, zawigzal przyjazne stosunki. Nazna-
czony na wiasne zadanie kuratorem zakltadéw naukowych
w zaborze rosyjskim, zajat sie gorliwie sprawsg podniesienia
i szerzenia o§wiaty i w tym wzgledzie oddat wielkie zastugi

81) Str, 330. II. Oginski.
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narodowi i przyczynit sig¢ niemato do rozwoju w nim mysli
demokratycznych, chociaz sam w péZniejszym czasie zostal
glowg stronnictwa arystokratycznego. Zreorganizowawszy i za-
opatrzywszy w dostateczne srodki uniwersytet wilenski, po-
wotat na profesoréw: europejskiej slawy lekarza Jana Piotra
Franka i Jana Sniadeckiego. Na jego przedstawienie, zostal
mianowany wizytatorem szkét w guberniach: wolynskiej, po-
dolskiej i kijowskiej, Tadeusz Czacki, ktéry nie tylko sam
oddal sig z caly duszg sprawie podniesienia o§wiaty, ale nadto
»wiasng gorliwodcig o o$§wiecenie publiczne potrafil elektryzo-
waé umysty wszystkich tutejszych obywateléw, ktérzy znosza
hojne fundusze na pomnozenie nauk w gimnazyum ‘tutejszem
(krzemienieckiem), na zalozenie szkoly panienek i na wiele
innych powaznych przedmiotéw* ®2). Byl to czlowiek s§wiatly
i postepowy. Kiedy akademia wileniska oddata szkoly na Bia-
tej Rusi jezuitom, naganial to i potepial. ,Wyrazilem — pisat
do KoMlataja 10 lipca 1804 r. z Porycka — komu wypadalo,
jak znikczemniata akademia krakowska przez starania Jezu1téw,
jak jej wszystkle kolonie upadty. Akademia przypomnieé sobie
powinna, ze tylko zgon Pawla przeszkodzil objeciu’ akademii
przez jezuitéw. Jezeli kiedy byli strasznemi jezuici — to teraz,
kiedy sg juz w Niemczech, w Rzymie i w Neapolu. Energia
w szezegdélnych jest i bedzie osobach akademii, ale duch pra-
wdziwy ciala jest w zakonie. Stracil przez nich Zygmunt III
Szwecye, Stefan Moskwe, ale oni w tych kleskach wiadzy
swej nie stracili. Rzucitem oko na Bialg Rus. Obywatele od
nich wychowani sg glupszemi i niemoralniejszemi od naszych
prowincyi, — otéz jest owoc ich wychowania, otéz smutna
wieszczba.* %)

W pracy tej organicznej nad podniesieniem i rozszerze-
niem o§wiaty publicznej odegrat wazng role, chociaz niejawna,
Hugo Ko}la,t;aj. Wpltyw jego siegat daleko, i nie szczedzil on
pracy SWOJeJ dla dobra publicznego. Kiedy wydano ukazy

wzgledem oswiecenia publicznego, napisal swoje uwagi nad
niemi, szczegélnie nalegajac na to, by wychowanie odbywalo
sig w ojezystym jezyku. ,Jest TZeCZ8 mewqtphwq—pmze
on — iz zadnej nauki dobrze nauczyé sie nie mozna, tylko

r

82) List KoHataja do Samuela Lindego. Str. 286, 1. X. Hugona Kolla-
taja — ,Listy w przedmiotach naukowych.“ W Krakowie. 1844,
“) Sqr. 404 i 405. IL. L. ec.
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w takim jezyku, ktéry gruntownie posiadamy.. Nie wszyscy
réwnie obdarzeni jeste§my darem pamieci, bez ktérej wielu
_jezykéw mauczyé sig trudno; abySmy za$ pojeli najtrudniejsze
prawidla jakiej umiejetnosci, do§é jest: zebysmy reflektowali
dobrze, i Zeby nam o niej méwiono w jezyku rodowitym¢ ),
7 jeszcze wiekszym naciskiem przedstawiat konieczno$é ojezy-
stego jezyka, piszac swoje uwagi o gimnazyach guberskich.
,Préznoby chciano — powiada koniczac swoje rozumowanie
o waznoéci nauczania w ojczystym jezyku — liczne podejmo-
waé koszta w rozszerzeniu przytlumionego u nas §wiatla,
gdyby nam dano do szkét obcg mowe, tem bardziej obeych
nauczycieléw. Powinniémy sie przyktadaé¢ do dawnych i tera-
Zniejszych jezykéw, abysmy znali obce bogactwa w wynalaz-
kach i literaturze; lecz naréd nasz nie moze byé powszechnie
o§wieconym, wynalazki i prace naszych pisarzéw beds zawsze
poziome 1 niedokladne, jezeli mowa nasza nie bedzie mowsg
nauczycieléw i pisarzéw* %°). KoHataj zalecal przedewszystkiem
zakladanie szkét parafialnych, ktére uwazal za wazniejsze od
licznych szkét powiatowych, zwlaszeza zakonnych, ,ktére uwa-
zam —- pisal do Czackiego — jak liczne targowiska, gdzie nie-
mozna bedzie dostaé tylko lichego towaru“ %%). Idac za jego
rada, brat Tadeusza Czackiego, Michal, zalozyt w Sielcu wzo-
rows szkole parafialng. Koltataj wypracowal bardzo starannie
dla Czackiego znakomity projekt organizacyi szkét 87). Genialny
ten czlowiek dowiédl na wlasnej osobie, Ze praca organiczna
i usilowania rewolucyjne nie sg w wykluczajacym siebie wza-
jemnie stosunku.

Aleksander I nosil sig takze z my$la zniesienia poddati-
stwa wloscian, zachecany do tego przez ks. Czartoryskiego,
hr. Strogonowa, Koczubeja, a nawet gardlowal za tem po-
déwezas wielki liberat Nowosilcow. Car jednak, widzac ogromng,
niecheé z tego wzgledu wsréd szlachty i biurokracyi a pamie-
tajac, jaka to Smiercig umart jego ojciec, wahal sie i sktonit
do. potowicznego érodka, jaki mu przedstawil Rumiancow.
Projekt polegal na dobrowolnych ukltadach dziedzicéw z wio-
§cianami o wykup ich wolnoéci i ziemi. Odpowiedni ukaz pod
nazwa ,0 wolnych rolnikach” zostat ogloszony 20 lutego 1803 r.
Na podstawie tego ukazu, Ignacy Karp’, syn zastuzonego

84) Str. 158. I. L. c.
85) Str. 307. I. L.c.
86) Str. 244. 1. L. c.
8) Wydrukowany w T. IL. L. ec.
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w powstaniu Koéciuszkowem Benedykta, uwolnit w swych
dobrach wszystkich poddanych, ogétem 7000 mezczyzn. Za jego
przykladem poszli i niektérzy inni ziemianie litewscy, tak ze
6wcezesna gubernija Wilefiska wsréd innych gubernij calego
imperyjum zajmowala co do ilodci zawartych ukladéw drugie
miejsce.
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ROZDZIAL CZWARTY.
Czasy Ksiestwa Warszawskiego (1807 do 1814).

Wiara we Francye stabnie a natomiast rosnie wzi¢tosé¢ Aleksandra I. —
Plan przywrécenia Polski. — Stronnictwo rosyjskie. — Napoleon podnieca
nadzieje polskie. — Réznica miedzy rosyjskiem i francuskiem stronni-
ctwem. — Kampania pruska 1806 r. — Napoleon przywoluje Dagbrowskie-
go i Wybickiego. — Aleksander usiluje zjedna¢ Kniaziewicza. — Zapal
dla Napoleona. — Usuwanie sig magnatow. — Szybkie formowanie sie
wojska polskiego. — Towarzystwo Patryotyczne pa Rusi i plan zbrojnego
powstania. — Kampania 1807 r. i pokoj w Tylzy. — Ksiestwo Warszaw-
skie. — Cheé Napoleona zyskania Aleksandra. — Polityka zagraniczna
Napoleona. — Konstytucya.— Znaczenie Ksiestwa dla sprawy narodowoj.—
Zniesienie poddanstwa i wplyw tego moralny na zabory: austryacki i ro-
syjski. — Dekret w sprawie wlo$cianskiej. — Przesada w ocenianiu szko-
dJiwych skutkow dekretu. — Projekt Surowieckiego. — Organizacya gmin.—
Panowanie wojskowosci. — Charakter wojska dwezesnego. — Republikani
i ich troska o lud.— Orchowski o Zwiazku wojskowym. — Zywe za-
interesowanie sie sprawa polepszenia bytu wlodcian w ostatnich chwilach
Ksigestwa. — Poduniesienie przemystu, handlu, a zwlaszcza o$wiaty. — Czyn-
nosé sejméw. — Kampania austryacka 1809 r.. wazna w niej rola legio-
nistéw, genialny pomyst Dabrowskiego, zdradzieckie zachowanie sig ro-
syan, zapal powszechny, powiekszenie Ksigstwa. —Dyplomacya rosyjska
usituje wymoddz od Napoleona zobowigzanie sig, ze nie odbuduje on Pol-
ski. — Dyskusya dyplomatyczsa w tej sprawie. — Napoleon stanowczo sig
oSwiadcza przeciwko wszelkiemu zmniejszaniu Ksiestwa. — W zaborze
rosyjskim objawia si¢ nieprzyjazin rzadowa ku Polakom.— Obietnice
Aleksandra. — Usitlowanie jego pozyskania polakéw.— Raport ksiecia de
Bassano w sprawie Ksiystwa, — Powszechna w Ksiestwie gotowoéé do boju
Z Rosyy. — De Pradt. — Konfederacya. — Maskowanie wojska polskiego.—
Zniechecenie ludno$ci na Litwie. — Ostrzezenia Napoleona. — Kleska
Jjego. — Bezsilno$é Konfederacyi. — Wplyw obietnic Aleksandra. — Or-
* chowski o usilowaniu~samodzielnego wystapienia. — Wazne znaczenie
Ksiestwa w rozwoju demokracyi w Polsce,

Rozwigzanie legionéw polskich przez pierwszego konsula
silnie ostabilo wiarg we Francys. Emigranci wracali do kraju,
a Wybicki, porzuciwszy polityke, oddal sig caly ksztalceniu
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swoich synéw. Nadto ogloszenie sig¢ Bonapartego cesarzem
w dniu 20 maja 1804 r., jakkolwiek to nastapilo po odwolaniu
sig do powszechnego glosowania narodu, wzbudzilo silng ku
niemu nieufno§¢ w naszych republikanach. Natomiast rosta
poteznie wzigto§é Aleksandra I. Jeden z dawnych goracych
stronnikéw francuskich, ksiaze Michat Oginski, stat si¢ jednym
z gorliwych wielbicieli mlodego cesarza rosyjskiego. Brutalna
polityka moskiewska z czaséw Katarzyny II, despotyczne wy-
bryki z czaséw Pawla I, ustgpily tagodnemu i wyrozumiatemu
zarzadowi prowincyi zabranych. Gubernatoréw mianowano po-
lakéw, albo zyczliwych narodowi polskiemu. Szlachta, majac
wlasng organizacye, odzyskiwata swoje dawne polityczne zna-
czenie. ,Na Litwie — jak powiada jeden ze wspdéiczesnych —
pod wzgledem towarzyskim Wilno podéwezas nie ustepowato
innym stolicom.“ !), General-gubernator hr. Benigsen, ozenio-
ny z piekng polka Andrzejkowiczéwng z domu, zgromadzat
- w swoich salonach liczne towarzystwo polskie. Arystokracya
litewska pootwierala takze podwoje licznych salonéw, ,i biy-
szezaly w nich — opowiada tenze $wiadek owych czaséw —
generalowe Bagniewska i Bagowood, Machwicowa i tyle in-
nych, rojem wielbicieli otoczone, i mlody hrabia Zerostaw
Potocki sypal krociami na uczty i bale“ 2). ,2W Wilnie mar-
szatkiem byt hr. Brzostowski, cztowiek bardzo mily i uprze-
dzajaco grzeczny, réwniez jak jego zona, z domu hrabianka
Chreptowiczéwna. Z godnoscig i wdziekiem robila ona hono-
ry domu w swych salonach, w ktérych wieczorami zbierato
sig liczne i wyborowe towarzystwo* %). ,Pod wzgledem wysta-
wnosci 1 przepychu z marszatkostwem rywalizowali: hr. Cho-
isel-Gauffier, syn posta francuskiego w Konstantynopolu, zo-
naty z hrabiankg Potocka, niegdys panng dworu Katarzyny II,
hr. Kossakowski, wielki lowezy litewski, ozeniony z siostrg
pani Choisel’owej; hr. Tyzenhauz; pan Morikoni — pisarz i hr.
Potocki®, ,Otwarto kasyno w domu Miillera, w ktérem urzg-
dzano maskarady i rézne zabawy“. Teatr chetnie odwiedzano,
i ,trupa pani Morawskiej byla weale niezla“. ) Wojna 1806
i 1807 r. silnie spustoszyla Litwe, ,Litwini, ktérzy przed
pigciu laty dla zaspokojenia najmniejszego kaprysu szafowali
v dukatami, teraz (1811 r.) zastanawiali sig nad wydaniem je-

) Str. 279. Cz. II. ,Pamietniki Kamertona“.

3 L. e. Str, 277.

) Sir. 55. I. ,Pamietniki profesora JGzefa Franka. Wilno, 1913.
4) Str. 56 L. c.
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dnego zlotego na konieczne potrzeby. Zmniejszylta sig liczba
baléw, kolacyl, koncertéw, zato chetniej uczeszczano do te-
atru“. ) W zyciu towarzyskiem Wilna odegrywat wazng role
profesor uniwersytetn, Jézef Frank, ktéry po wyjeidz1e swego
ojca Piotra do Petersburga objal jego czynnosé kliniczng.
Lubit on muzyke i byl jej znawca, a zona jego Krystyna,
wraz z pigknym glosem laczyla wdzigezng powierzchownosé.
Urzadzal wiec koncerty i teatry amatorskie na cele dobro-
czynne.

Drugs prowincys, gdzie wrzalo silnie Zycie towarzyskie,
byt Wotyn. W Krzemiencu i w §wietnych domach bogaczy
wolyniskich gromadzono sig licznie na zabawe. Szlachta roz-
bawiona i zadowolona o§wiadczala si¢ glo§no, ze jej lepiej
oteraz, jak za czaséw polskich, mamy w znacznej czesci  to,
co nam ojezyzna dawala, a nie mamy ciezaréw i niebezpie-
czenstwa rzezi humaiiskiej, chociaz bez Polski, jeste§my w Pol-
sce 1 jesteSmy polakami“. ®) Z powodu przewidywanej wojny,
stalo liczne wojsko rosyjskie na Wolyniu. Naczelny dowédea,
wielki ksigze Konstanty, zwiedzat domy mozne i ujmowat ko-
biety nadskakiwaniem, ale prawdziwym ulubieficem kobiet
byt jego faworyt, general Baur. Wogéle panowala harmonia
migdzy szlachta a wojskiem, ,do ktérego juz W1e1u Ze zna-
komitszej miodziezy wstgpowato®. ")

Aleksander otwarcie i wiele méwit wdéwezas o Wskrze-
szeniu panstwa polskiego. Kiedy wiec w 1805 r. zawiazywala
sieg przeciwko Napoleonowi koalicya, zlozona z Anglii, Rosyi,
Austryi 1 Szwecyi, Piatoli, ktéry bawil w tym czasie w Pe-
tersburgu, przedstawil projekt nadania tej koalicyi charakteru
obronnego przeciwko francuskiej supremacyi wojskowej i wré-
cenia do dawnego podzialu terytoryalnego. Adam ks. Czarto-.
ryski, w tym czasie minister spraw zagranicznych w Rosyi,
popierat ten projekt. Protestquc przeciwko zaborom francu-
skim, nalezalo si¢ naprawié krzywde wyrzadzong narodowi
polskiemu. Azeby porozumieé sie w tym przedmiocie ostate-
cznie, Aleksander udal si¢ do Pulaw, dokad przybyl takze
Stadion, minister spraw zagranicznych w Austryi, 1 dokad
zaproszono takze i kréla pruskiego, chege go koniecznie skio-
ni¢ do koalicyi. Wiadomosé o tych planach obiegla po calym
kraju, i kiedy Aleksander udawal si¢ do Pulaw, rzad pruski—

hiStr. 148, 11 'Lioes
6) II. Str. 246. ,Pamietniki K. KoZmiana*
) L. c. 1. 246.
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jak opowiada Potocka w swoich pamigtnikach ) -— przeszko-
- dzil mu nawet przejazd przez Warszawe, obawiajac sig entu-
zyastycznych owacyi ze strony ludnoéci dla cara rosyjskiego.

Plany te jednak zostaly pokrzyZowane: naprzéd przez
kréla pruskiego, nastepnie przez Napoleona. Krél pruski nie
tylko nie przystapil do koalicyi, ale $ciggnawszy Aleksandra
do Berlina, tam przy pomocy swojej pieknej Zony zachwial
go w restauracyjnych zamiarach. Swietne za$ zwyciestwo Na-
poleona pod Stawkowem czyli Austerlitzem w Morawii (2 gru-
dnia 1805 r.) rozdzielito skoalizowanych i polozylo koniec
wojnie. Ksigze Czartoryski, urazony na Aleksandra, ze bez
jego wiedzy zmieniatl swojg polityke zagraniczng, podal sig
do dymisyi.

Polityka Aleksandra wzgledem polakéw wytworzyta silne
stronnictwo rosyjskie, ktére wigzalo losy Polski z losami Ro-
syi, nie chege jednak sprzeniewierzyé sig interesom narodo-
wym. W ostatnich latach panowania Katarzyny II, a nawet
i za Pawla I, oprécz niewielkiej garstki ludzi szczerem prze-
konaniem powodujacych si¢, ku Moskwie ciaggneli tylko za-
przedancy i renegaci. W Aleksandra dobre zamiary uwierzylo
wielu uczciwych i zacnych patryotéw. Wiedziat o tem dobrze
Napoleon - i wiedzial takze, ze niedawny zapal ku Francyi
ogromnie ostygl. Wprawdzie, zawsze jeszcze istnialo stron-
nictwo francuskie, ale kiedy ono wecigz sig zmniejszalo, stron-
nictwo rosyjskie przeciwnie wecigz rosto.

Napoleon wiec postanowit skorzystaé z tego uczucia zalu
do Aleksandra, jaki powstal w sercach polskich skutkiem do-
znanego zawodu, i przygotowujac sie do dalszego prowadze-
nia wojny, sprawe polska coraz bardziej wysuwal na wido-
wnie. Staral sig nawet ujaé Kosciuszke, by mieé go po swo-
jej stronie, ale ten nie ufajgc Napoleonowi, nie chcial przyjgé
zadnych zobowigzan ?).

Réznica pomiedzy stronnictwem rosyjskiem i francuskiem
byla nie tylko polityczna, ale w pewnej mierze i spoleczna,
ktéra zaznaczala sig i uwidoczniata z biegiem wypadkéw. Na
czele stronnictwa rosyjskiego stali: ksigze Adam Czartoryski,
ks. Michat Oginski, ksiaze Lubecki, a za temi utytulowanemi
przodownikami szla zamozna szlachta przewaznie z litewskich

8) Str. ‘91. ,Mémoires de la Ctesse Potocka® (1794 — 1820) publiés
par Casimir Stryjenski. Paris 1897.
i 19() Pomimo to rzadowy ,Monitor* oglosit sfabrykowang odezwg Ko-
ciuszki. 1
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i ruskich prowincyi. Bylo to stronnictwo arystokratyczne. Stron-
nikami francuskiemi byli przewaznie ci, ktérzy na emigracyi
i w legionach przyzwyczaili sig byli widzie¢ Francya niosacs
wolno$é ludom. Byli to z przekonania, wreszcie po wieksze]
czedei z pochodzenia nawet, demokraci, ktérzy nie zaparli sig
jeszeze w zupelnodei tego, czemu dawniej holdowali. Stron-
nictwo to jednak w tym czasie — mozna powiedzieé — bylo
w rozproszeniu, bez widomego przewodnictwa. General Hen-
ryk Dabrowski nawet, najwierniejszy stronnik Francyi, trzy-
mat sig na uboczu. Ale za to Francya, dzieki swej rewolueyj-
nej przeszltosci, miala po swojej stronie, aczkolwiek mato lub
nawet wecale nie§wiadome, sympatye ogromu ludnoéci w kra-
jach dawnej Rzeczypospolitej. Ubozsza szlachta folwarczna,
gmin szlachecki, mieszczanie i chlopi wyczekiwali jeszcze zawsze,
ze Francya przyniesie im i wolnod§é i réwnosé.

W 1806 r. Prusy przystapily do koalicyi angielsko-rosyj-
sko-szwedzkiej. Napoleon, przygotowujac sie do rozpoczecia
krokéw wojennych, wezwat kuryerem Dgbrowskiego i kazal
legia wlosko-polsks posungé ku teatrowi wojny. Napoleonowi
chodzilo jeszcze bardzo o to, azeby mdégl pokazaé polakom
© po swojej stronie jaka$ wplywowsg osobistosé, mozliwie jakie-
go$ utytulowanego magnata. Nie znaleziono jednak na razie
takiego i1 wskazano tylko Wybickiego, jako posiadajgcego
wzigto§é i szacunek pomiedzy szlachta w zaborze pruskim.

Wojna pruska byla jednym tylko ciagiem tryumféw oreza
francuskiego. Stangwszy w Berlinie, Napoleon kazal wezwaé
Wybickiego. Adjutant. Dabrowskiego, Kobyliniski, dopiero juz
za Dreznem mil kilkanascie, dopedzil tego zacnego patryote,
ktéry nie wiedzae, jak sig ma zachowaé, zmykal ku Luzacyi
i granicy §lgskiej, azeby tam na ustroniu wyczekiwaé na dal-
sze wypadki. Wilasnoreczny list Dabrowskiego zdecydowat go
jednak. Napoleon przyjat go bardzo zyczliwie, i po do§é diu-
giej z nim rozmowie o Polsce, rzekl do niego: ,wiem, ze po-
siadasz wielkie zaufanie u swoich wspéirodakéw, napisz tu
wiec zaraz proklamacye do nich, iz wchodze do Polski w trzy
kro¢ sto tysiecy wojska, iz gdy obacze, ze sg godni byé na-
rodem, bedg nim i t. d.“ 9. Proklamacya zostala wydrukowa-
na na drugi dzien, 3 listopada, w Berlinie i byla niejako
pierwszem jawnem zobowigzaniem sie Napoleona w sprawie
polskiej. Wywarla ona ogromne wrazenie. Dabrowskiemu po-
lecit Napoleon formowanie nowych korpuséw w uniformach

10) Str. 187. ,Pamigtn. Wybickiego®,
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polskich, a Wybickiemu organizowanie wladz administracyj-
nych i sadowniczych, nadewszystko za§ sprawe wyzywienia
armii. Jeden i drugi wywiazali sig¢ znakomicie ze swego za-
dania, i Napoleon glo$no objawil swoje zadowolenie, méwige:
.Bez Wybickiego nie miatbym co jesé.“ ]

Proklamacya berlifiska mocno zaniepokoila Aleksandra.
Znajdowal sig on wéwcezas w Kurlandyi z licznem wojskiem,
ktére szlo na pomoc krélowi pruskiemu. Postanowit wige 1 sam
jakim§ czynem jawnym objawié swoje zamiary. Przez kuryera
wige wezwatl generata Kniaziewicza, ktéry na Wolyniu jako
dzierzawca zajmowal sig rolnictwem. Widzenie sig nastapilo
w Taurogni, gdzie byla gléwna kwatera cesarza.

,Pragnatem, generale — rzekl Aleksander — zabraé z to-
ba znajomosé. Twoje talenta wojskowe i twdj patryotyzm sg
mi znajome. Chcg zasiegnaé twojej rady w przedmiocie waz-
nym. Rozbiér Polski jest dzietem niesprawiedliwem, a nawet
niepolitycznem; pragne naprawié jedno i drugie. Gotéw jestem
oglosié przywrécenie Polski, uorganizowaé wojsko polskie
i powierzyé ci jego dowdédztwo. Znasz lepiej jak ja charakter
swoich spéiziomkow i mozesz wilasciwiej osadzié, czy ocenig
méj projekt tak, jakbym zyczyl. Powiesz mi otwarcie swoje
zdanie“. ,W. C. Moéé — odpowiedzial Kniaziewicz — upo-
waznia muie do wynurzenia otwarcie mego zdania. Bede po-
stuszny, i oto jest moje zdanie: przed dwoma laty N. Panie,
caly w ogdlnosci naréd polski byl oddany W. C. MoSeci.
Wszyscy wiedzieli, ze zamiarem twoim, N. Panie, bylo przy-
czynié sig do przywrécenia Polski. Dzi§, N. Panie, zmienity
sig okolicznosci. Naczelnik narodu francuskiego uzbroil czesé
naszego narodwm, przyrzekl byt polityczny Polsce. Jakaz bedzie -
przyszto§é Polakéw uzbrojonych przez Francuzéw? Albo ujrza
nadziejé swoje speinione, albo zging z bronia w reku. Wojsko
polskie, uorganizowane pod opiekg W. C. Moéci, musialoby wal-
czyé przeciw swoim spéiziomkom, i bylaby to natenczas wojna
domowa. N. Panie, przekonany jestem, ze W, C. M. znajdziesz
w madrodei swojej inne Srodki do spelnienia szlachetnych
i wspaniatych uczué twego serca i zyczen narodu polskiego.*

Aleksander jeszcze z pél godziny rozmawiat z Kniazie-
wiczem, ale nie wznawial kwestyi polskiej, i podajac mu reke,
k}edy generat wsiadat do powozu, rzekl gltogno: — ,Powazatem
cig, generale, i jeszcze wigcej cig powazam* 1),

1) Rozmoweq te sam general Kniaziewicz opisal, a Barzykowski
podat ja do druku w ,Pamietnikach Polskich*, wydawanych w Paryzu
przez Bronikowskiego. 1845 r. T. I1. Str. 199,
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,Jadac do Poznania, — opowiada Wybicki — otaczaly nas
wszqdzm ttumy ludu z okrzykami, pod Poznaniem czekano na
nas z pochodniami, bo§my umyslnie nocg cheieli wyjechac!?).-
W tym Jednak powszechnym zapale spostrzegl Wybicki u nie-
ktérych z mozniejszej szlachty powatpiewanie i bojazi. Po-
migdzy chlopami znowu objawito sie¢ pewne wzburzenie, pod-
‘niecone wiescig o wolnosci, przeciwko przemocy szlacheckiej,
i w wielkookim strachu kamela, poznanska, zlozona z zamo-
znej szlachty folwarcznej, donosita Dabrowskiemu o napadach
gwaltownych na dwory przez chlopéw *¥). Napoleon, przy-
bywszy do Poznania, orlim swym wzrokiem — jak sie wyraza
hr. Potocka — spostrzegl nieobecno$é magnatéw polskich, kté-
rzy — jak ona tlumaczy — obawiajac sie konfiskaty débr swo-
ich, ktére posiadali w zaborze rosyjskim, siedzieli cicho na
wsi w swoich palacach '4). Bonaparte, zostawszy cesarzem, za-
czat si¢ ubiegaé o wzgledy i uznanie rodéw dawnych i mo-
znych, jakby starajac sie zespoli¢é swéj interes dynastyczny
z tradycya monarchiczno-arystokratyczng. Ubodla wiegc go
nieobecno§é magnatéw, i objawiajac na postuchaniu, Wybi-
ckiemu swoje zadowolenie z tego wszystkiego, co ten zrobil,
dodal: ,ale ja nie chce, zeby to tylko ttuszcza waszego chiop-
stwa nalezala; trzeba zeby caly naréd, wasi magnaci wzieli
sig do oreza“ 1%). Jeszcze silniej dal uczué swoje niezadowo-
lenie w tym wzgledzie, przyjmujac w Warszawie 19-go gru-
dnia miejscowe wiadze i deputacye. Gniewnie zwrécit on uwa-
ge na to, ze magnaci nie okazujs dostatecznie ani gorliwosci,
ani patryotyzmu swego. ,Trzeba — zawolal — poswiecenia,
ofiar, krwi! Inaczej zawsze bedziecie niczem® 16). Nawet ks.
- Jézet Poniatowski, pézniejszy marszalek Napoleona, dopiero
naglony przez Wybickiego, zdecydowat sig¢ stangé po stronie
cesarza Francuzéw.

Trzeba jednak dodaé, ze niebraklo w narodzie ani zapalu,
ani poswiecenia sie, ani ofiar. Rosly one poteznie w miarg
posuwania sig wojsk francuskich w- glab kraju, zwlaszcza, ze
w szeregach francuskich bylo sporo Polakéw, byli generalo-
wie: Dabrowski, Zajaczek, Wojczynski. Zbrojenie sig odbywalo
nader szybko. Dabrowski pisat juz 30-go grudnia z Lowicza

12) Str. 189. ,Pam. Wyh.“

)L 0. Birs "209. W Iwowskiem wydaniu Gubrynowicza i Schmidta
blednie wydrukowano: bo_nuamlast d wory.

14) Str. 105. ,Mémoires ete.* S

18) [ Str. 212, ,,Pamle;tmkl Wyb.«

16) Str. 108. ,Mémoires de la Ctesse Potocka“.
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~ do Wybickiego, ze ,samego rycerstwa, co tu juz Sciagnelo,
mamy 30.000 — nad spodziewanie moje — pieknegoi porzadne-
go“ '7). Byla.to ruchawka, pospolite ruszenie, ale i wojska re-
gularnego miat juz 13.000 piechoty i 6.000 kawaleryi. W lu-
tym 1807 r. bylo juz 30.000 regularnego wojska polskiego.
Takie szybkie sformowanie wojska ulatwila wielce ta okoli-
cznosé, ze byla spora liczba oficeréw i podoficeréw legioni-
stéw. Dabrowski z calg stusznoécig dawal im pierwszenstwo
przed wszystkimi innemi. Jézef Poniatowski bowiem, miano-
wany przez Napoleona dyrektorem, t. j. ministrem wojny, oraz
zarzad wojskowy zaczeli protegowaé bogatsza miodziez szla-
checks. Zajaczek z tego powodu w ostry sposéb o§wiadozyt
w licie francuskim do Poniatowskiego, ze przyjmowaé bedzie
tylko oficeréw zdolnych, — ilekroé za§ przyszle niezdolnych,
to ich nie przyjmie 1®). Dabrowski w liscie do Wybickiego pro-
sit go, aby ten dal do zrozumienia, ze ani w jego mocy, ani
w sposobie myS§lenia, azeby ,z kapitana na szefa nominowal,
_ ktéry wcale innej zaslugi nie ma, jak te, Ze jest synowcem
tego, ktéry kilkadziesiat plaszczéw sprawil, i ktére mu jeszcze
tatwiej przyszly, bo byt komisarzem wojskowym* 19). Szlache-
czyzna wypuszczala swe rogi, ale je przycierano. Dabrowskie-
go szczegdlnie to oburzylo, Zze pierwsza odezwa rzadu do woj-
ska $miata mu grozié rézgami i kijami. W liscie do Wybickie-
go, ubolewajac, ze wydano podobng odezwe, pisze: ,nie mu-
sieliscie czytaé, kochani rzadey, odezwy rzadu lombardzkiego,
trans i cispadanskiego, cisalpinskiego etec., tobyscie- wiedzieli,
jak te rzady tymczasowe zachecaly wojska do obrony kraju;
nie karami podlemi, ale nagrodami. Nowe wojsko ma wiece]
prawa zadania tego od swego rzadu, jak wszelkie inne, po-
~ niewaz rzad teraZniejszy winien jemu swoje egzystencye, po-

niewaz cesarz powiedzial, kiedy bede widzial 30.000 wojska
polskiego, uznam rzad, kraj etc.“ %), Legioni$ci wnosili do
wojska tradycye demokratyczng i w znacznej mierze przyczy-
nili sie oni do tego, ze wojsko polskie nie tylko pod wzgle-
dem militarnym siq odznaczalo, ale dawalo takze przyklad za-
chowania sig prawdziwie obywatelskiego.

Wojsko polskie wraz z pospolitem ruszeniem strzeglo
brzegéw Wisty i pomagalo przy zdobywaniu Gdaiska. Tam
odznaczylo si¢ ono tak zaszczytnie, ze general pruski Kal-

7) 8ir. 235. ,Pam. Wyb.“

18) Str. 246. L. c.

19) Str. 239. ,Pam. Wyb.“
20) Str. 237 1 238. L. c.
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kreuth, przechodzac, po kapitulacyi Gdaiiska, z zatogs koto sze-
regéw polskich, oddal im honory WO]skowe Po bitwie pod:
Tezewem, gdzie ubito trzy konie pod Henrykiem Dgbrowskim
i gdzie kontuzyowano go w noge, Napoleon kazal przedsta-
wié sobie osoby do odznaczenia krzyzem legii honorowej. Po-
miedzy czternastu wybranemi, byto trzech sierzantéw, jeden
kapral i jeden szeregowiec, co sprawilo bardzo dobre wraze-
nie w wojsku.

Podniesienie sprawy polskiej przez Napoleona i wkrocze-
nie Francuzéw do Warszawy podniecito silnie patryotéw pol-
skich na Wolyniu Po WilenszezyZnie byla to prowincya naj-
bardziej polska. Ziemianstwo obszarnicze, liczna drobna szla-
chta, wielka liczba bylych wojskowych polskich, urzedy, sady
i szkoly polskie — wszystko to nadawalo Wolyniowi wybitny
polski charakter. Przodowal on reszcie prawo-brzeznej-dnie-
przanskiej Rusi. Republikanie warszawscy w porozumieniu
z wolyniakami stworzyli spétke handlowsg pod firma: ,Trze-
cieski, Horodyski et C-ie“, ktéra miata wiecej polityczne,
anizeli handlowe cele. Otwierajac handlowi droge od War-
szawy ku morzu Czarnemu w Odessie, rozpostaria ona swg
czynno§¢ na Ukrainie i Podolu, skupita dzielniejsze jednostki,
przewaznie wojskowe, w tajne Towarzystwo Paryotyczne pod
przewodnictwem Augusta Trzecieskiego, gltéwnemi kierowni-
kami w ktérem byli: putkownik Neyman, podputkownik Mali-
nowski, major Radoniewicz. W imieniu tego Towarzystwa zo-
stal przedstawiony Maratowi 17 lutego 1807 r. memoryal, pod-
pisany przez Horodyskiego i Neymana ?!) O§wiadczali w nim
spiskowcy wolynscy, ze majac w swej kasie przeszlo mi-
lion frankéw 1 dostateczng liczbe doswiadezonych oficeréw,
mogs odrazu wystawi¢ jedenascie tysigey jazdy. Powstanie
wybuchme w 42 dni, po otrzymaniu urzedowej wiadomosei,
ze wojsko francuskie przybywa. Talleyrand, ktéremu Napole-
on polecit porozumieé sie w tej sprawie z cztonkami warszaw-
skiej Komisyi Rzadzgcej, zwrécil sie do Stanistawa Potockie-
go, ktéry mial dobra w okolicy Kamiefica, a ten znacznie
ostabil doniosto$§é podanego memoryalu, przedstawiajac, ze po-
wstanie bylko pod ostong wojska francuskiego mogloby przy-
braé powazne rozmiary. Republikanie jednak, chociaz nie
uwzgledniono ich memoryatu, gotowali sig do .czynnego wy-
stapienia na Rusi, majac na uwadze, ze nie bylo tam wiegcej

) Memoryal ten jest wydrukowany w dziele: ,Miedzy Jeng a Tyl-
28 — Macieja Loreta. Warszawa 1902 r.“
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nad 3.000 regularnego wojska rosyjskiego, a milicya garnizo-

nowa nie przedstawiala zadnej wartosci. Podali nawet drugi
raz memoryat. ;

Kampania 1807 v. nie byla tak latws, jak pochéd do War-
szawy. Zima byla ciezka, pogoda slotna. Blota rozlegle utru-
dnialy komunikacyg, u chlopéw ubogich trudno byto dostaé
jakie pozywienie, 1 zolnierze francuscy ' dlugo jeszcze potem
powtarzali zartobliwie po polsku: ,Chleba — niema, woda —
zaraz“. I mial Napoleon zupeilng stusznosé, méwiac, ze gdyby
nie ogromna gorliwos¢ Wybickiego, to wojsko francuskie nie
mialoby co jesé. Wojsko rosyjskie okazato przytem wielks
wytrwalo§é 1 wielkq bitnosé. I gdyby nie geniusz strategiczny
Bonapartego, ktéry, skoncentrowawszy calyg swa sile pod Fried-
landem, zadal cios zabGjezy wojsku rosyjskiemu, to pomimo
niedotestwa i bledéw dowédeéw rosyjskich, kampania nie da-
taby sie tak predko ukoticzyé. Aleksandrowi tez dawal sig do-
tkliwie uczué ciezar wojny. Litwa, z ktérej gtéwnie czerpal
zywnosé swag dla wojska, ,lubo nie byla placem tej wojny,
wigcej nier6wnie wyecierpiata, niz Prusy zajete przez wojska
francuskie“ ??). Prowadzenie dalszej wojny w tej prowincyi nie
usmiechato sie¢ ani jednej ani drugiej stronie. Przytem coraz
grozniejsza postawa Austryi, zaniepokojonej o swoje posia-
diosci polskie, i powodzenie knowan angielskich na pélwy-
spie iberyjskim, sklanialy Napoleona do predszego ukonczenia
wojny.

Nastepstwem traktatéw, podpisanych w Tylzy, byto utwo-
rzenie Ksiestwa Warszawskiego. W sklad tego Ksiestwa we-
szly ziemie polskie, zabrane przez rzad pruski. Czeséé jednak
tych ziem, dawne wojewédztwa: Pomorskie, Malborskie, czesé
Chelmitskiego i Ksigstwo Warminskie, ktére skladaly Jeneral

Pruski, pozostaly przy painistwie pruskiem. Nowoutworzone

Ksigstwo polaczono dynastycznie z Krélestwem saskiem, jako

'osvbne panstwo. Gdafisk uznano za miasto niepodlegle, pod

opieka cesarza francuzéw i kréla saskiego.

Napoleonowi bardzo chodzilo o to, azeby zjednaé sobie
Aleksandra jako sprzymierzeiica przeciwko Anglii. Nie tylko
wige pozostawil krélowi pruskiemu czeéé zaboru ziem polskich,
nie tylko zgodzil sig na to, by nie dawaé nazwy polskiego
nowoutworzonemu panstwu, ale przystal takze na to, azeby ze

*2) Str. 53. ,Uwagi nad terazniejszem polozeniem tej czesci ziemi
Polskiej, ktérg od pokoju Tylzyckiego zaczgto zwaé Ksigstwem Warszaw-
skim®. W Lipsku 1818. Autorem tego dzielka Kollgtaj.
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wzgledéw militarnych czeéé Podlasia, ktéra nalezata do zaboru
pruskiego, zostata przylaczona do monarchii rosyjskiej, a nawet
Michat Ogifiski twierdzi, ze widzial na wlasne oczy stano-
weze dowody tego, jakoby Napoleon ofiarowywat Aleksan-
drowi ziemie polskie, odebrane od panstwa pruskiego. Jest
to mozliwe i prawdopodobne. I dlaczegozby Napoleon nie miat
utatwié Aleksandrowi dziela przywrécenia Polski, o ktérem
ten méwil generalowi Kniaziewiczowi? Wszak wiedzial on
o uczynionej Kniaziewiczowi propozycyi i z powodu onej miat
powiedzieé: ,O tego jestem pewny, ze nie przyjmie ofiar Ale-
ksandra“. Dlaczego Aleksander w tym wzgledzie nie mdégiby
zastapié kréla pruskiego? Wszak ,przed nastaniem ozigbtych
stosunkéw z PPrusami — powiada dana Bignonowi tajna instru-
kcya — mial cesarz mysél zawarcia statego przymierza z krélem
pruskim i wilozenia na jego glowe korony polskiej. To bylo
tem latwiejsze, ze Prusy juz posiadaly trzecia czesé Polski,
Rosyi za§ zostawiloby sie z zaboru polskiego tyle, ileby ko-
niecznie zachowaé pragnela, Austryi za§ przeznaczonoby od-
powiednie wynagrodzenie. Bieg zdarzef zmienil te zamiary
cesarza“ 23%),

Przywrécenie Polski w tej lub innej formie nie bylo
skutkiem osobistej Zyczliwosci Napoleona dla polakéw, jak-
kolwiek ta mogla byé wielka, ale bylo koniecznym wynikiem
jego polityki europejskiej. W polityce tej widoczng byta dwo-
istoéé, ktéra zreszta cechowala calg dzialalno§é Napoleona.
Byt on dzieckiem Wielkiej Rewolucyi i, jakkolwiek sprzenie-
wierzal sie jej i, wstepujac w §lady Karola Wielkiego, usito-
wal odbudowaé cesarstwo zachodnie z jego feudalnemi insty-
tucyami, to wszakze musial rachowaé sie z zasadami rewo-
lucyjnemi, bo pojmowat on dobrze, ze tylko te zasady dawaty
mu przewage nad skoalizowang monarchiczng Europa. Uzna-
nie samodzielnodci narodéw, uwzglednienie ich potrzeb i inte-
reséw, uszanowanie ich woli, aczkolwiek malo jeszcze uswia-
domione, lezalo w podstawie rewolucyjnej zagranicznej poli-
tyki. Przeciwko dawnej monarchicznej, paiistwowo-terytoryal-
nej polityce powstala nowa rewolucyjna, demokratyczno-repu-
blikafiska, narodowa polityka. Napoleon, kojarzac przymusowo

) Str. 127. T. II. ,Dzieje Ksiestwa Warszawskiego“ — Fryderyka
hr. Skarbka. Z jaks frudnoscig Napoleon uzyskal przyzwolenie Aleksan-
dra na stworzenie Ksigstwa Warszawskiego, patrz ,Z zycia konstytueyj-
nego Ksigstwa Warszawskiego“ (Krakéw, 1900) — Aleksandra Rembow-
gkieggo, ktory sie opieral na faktach, ogloszonych przez Tatiszczewa,

tr. 9 1 10,
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“obie te polityki, dawal, musial dawaé przewage narodowej.
I dla tego czesé i wdziecznoséé dla Napoleona wybujaty byly
tak poteznie w narodzie polskim. I nietylko w narodzie pol-
skim. Poeta stowienski, Walenty Wodnik, po utworzeniu Pro-
‘wincyi Illiryjskiej w 1809 roku, Spiewal: ,Napoleon rzek:
zbudz sie Illiryo! — Ona sie budzi, ona szepce: kto mig zowie
ku §wiattu? O wielki bohaterze, czy to ty mie budzisz? Ty
podajesz mnie twg dlofi potezns, dzwigasz mie...“ Napoleon
w walce swej ze skoalizowans monarchiczng Europa, ktéra
zawsze W nim widziala rewolucyjnego intruza, musial wsadzaé
kliny narodowe, ktére rozrywaly te koalicye. Takim wielkim
i silnym klinem bytaby Polska, ktéra rozrywataby koalicye
mocarstw péinocnych. Napoleon wiedzial dobrze, jak poteznem °
bylo uczucie narodowe polakéw. Wreszcie, wojna pruska mo-
gla go o tem dostatecznie przekonaé. ,Zaledwie prosci Zolnie-
rze z ich narodu uslyszeli, ze Napoleon chcial powrécié kon-
stytucye polskg, natychmiast tlumem rzucali wojska pruskie,
choé wpréd oni tylko sami opierali sie francuzom pod Jeng* 2%)

Napoleon po zawarciu pokoju w Tylzy, pojmowat dobrze,
ze polacy nie mogli byé z niego zadowoleni, i nie zatrzymu-
jac sie nigdzie, szybko przeleciat przez Polske. Wprawdzie,
mégtby on, postugujac sie pézniejszemi slowami Kolataja,
powiedzieé do polakéw, a tem bardziej do szlachty polskiej:
»ZostawaliScie pod anarchig przez dwa wieki, garneli§cie sieg
dobrowolnie do przemocnego wpltywu waszych sasiadéw prze-
szto od stu lat, szukaliScie niebacznie ich opieki przeciw wam
samym, trwoniliscie zdobyte przez ojcéw dzierzawy czesciami
1 powoli; a teraz macie za zle Zbawicielowi kraju waszego, %e
was wszystkich razem z tej niewoli nie oswobodzil, ktéra ku-
piliScie przez wasze chciwoéé, niezgode i ambicye. Okazcie
wpréd na tej malej czeSci ziemi, ze jestescie godni byé wiel-
kim narodem. Starajcie sig na to zastuzyé“. Moéglby pojasnié

. to w ten sposéh: ,pozostawiam Ksiestwo w waszych rekach,
od was zalezy urzadzié je tak, azeby serca i pragnienia pol-
skie zewszad ku niemu sig kierowaly*.

Wybicki opowiada, ze czlonkowie komisyi rzadzacej, ja-
dac do Drezna, gdzie Napoleon miat nadaé Ksiestwu konsty-
tucye, naradzali sig nad projektem onej. Prezes tej komisyi,
byly marszalek sejmu czteroletniego, Stanistaw Malachowski,
stal twardo przy tem, azeby zadaé przywrécenia Konstytucyi

“_) Ustep ten z dziela francuskiego: ,Tisons d’Hercule* przytacza
Koltataj w Uwagach nad terazniejszem polozeniem i t. d.
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3 maja. ,Odwazylem sie — opowiada Wybicki — skromnie
przedstawié, ze sejm konstytucyjny nie byt juz w nowym du-
chu czasu, ze trzeba bylo przypuscié catkowits reprezentacye
narodowa, znie$é poddanstwo i t. d.* Ale Malachowski uwa-
zal to za szkodliwg demagogie, i z tego powodu jeszcze w kraju
byt sig tak rozgniewatl na Staszica, ze w domu wilasnym —
jak opowiada Kajetan KoZmian — drzwi przed nim zamknal.
Wybickiego popieral tylko Stanistaw Potocki. Ale Napoleon
mial juz gotowa w swej glowie konstytucye, wszak juz on
tyle byl potworzyt krélestw. Wszystkie one byly podobne
do siebie. Na czele rzgdu wykonawczego stal krél Saski, ma-
jac przy boku swoim Rade Stanu, i od ktérego zalezalo mia-
" nowanie ministréw. Senat miat przestrzegaé nienaruszonej ca-
fosci aktu konstytucyjnego, a Cialo Prawodawcze czyli Sejm,
zlozony z 60 postéw stanu szlacheckiego i 40 nieszlacheckie-
go miat stanowié prawa i uchwalaé podatki. Sejm zwolywano
co dwa lata, najdiuzej na dni pietnascie. Od kréla, czyliz Ra-
dy Stanu, szty projekty praw. Krél sankcyonowat lub jirzu-
cal uchwalone ustawy. Kazdy, co posiadal ziemig, co prowa-
dzil handel znaczniejszy, bral udzial w wyborach do sejmu.
Szczegoélnie uprzywilejowane byly: inteligencya i zawéd woj-
skowy. Nauczyciele, uczeni, artysci, ksieza mieli prawo glosu,
a takze nie tylko oficerowie i podoficerowie, lecz i szeregowcy,
jezeli odbyli kilka wypraw lub byli ranni, brali udzial w wy-
borach. Ksiestwo podzielono na 6 departamentéw, z ktérych
kazdy mial swego staroste (prefekta) i wice-starostéw (pod-
prefektéw) w powiatach. W miastach zarzad nalezal do bur-
mistrzéw lub prezydentéw. Byly jeszcze rady: departamento-
we, powiatowe i municypalne, ktére przeznaczone byly gtéw-
nie do spraw ekonomicznych. Ustanowiono trybunaly do spraw
cywilnych, sady kryminalne, sad apelacyjny i sad kasacyjny.
Sedziéw mianowal krél dozywotnio, wszakze w razie dowie-
dzionego im przestgpstwa mogli byé kasowani. Sedziowie po-
koju, mianowani na przedstawienie zgromadzen wyborczych,
mieli za zadanie jednaé strony pozywajace sie. Zaprowadzono
kodeks Napoleona, w obliczu wigc prawa wszyscy stali sie
réwni, i przez to samo wloscianie odzyskiwali wolno§é oso-
bista. W samej tej konstytucyi dostrzegano, ze Ksigstwu miano
nadaé¢ w przyszlodci wigksze rozmiary. ,Maty ten kraj — po-
wiada Kollataj — otrzymal konstytucye, jaka w nowym poli-
tyki ukladzie wielkim tylko przynalezy mocarstwom. Kréle-
stwa Westfalskie i Bawarskie w Niemczech, Neapolitanskie
we Wiloszech, nie majg senatu: a Ksigstwo Warszawskie, ktére

106



potega tym krélestwom nie wyréwnywa, uzyskalo od swego.
pra,wo2dawcy senat, podobnie jak krélestwo Hiszpanskie i Wio-
-gkie* 2%).

Czy istotnie Napoleon mial juz wéwezas zamiar uczynié
z Ksigstwa w przysziodci wielkie mocarstwo polskie — jak
to staral sie dowiesé Kolataj w swoich Uwagach, czy tez
ksiestwo bylo dla Napoleona posterunkiem tylko wojskowym
na péinocy, to w kazdym razie — jak stusznie Staszic zwra-
cal uwage narodu — ,byta juz ziemia do zbrojenia sig i do

- zbioru, ze przeto dzialaé¢ powinien caly, sposoby wlasciwemi
i niewladciwemi, jawnemi i skrytemi, aby w najgorszym przy-
padku, jezeli nie zupelne jestestwo, to przynajmniej zapewnié
mégt sobie wszedzie narodowosé, jezyk, prawo i urzedy*®.
Ksigstwo stabe terytoryalnie i ludnosciowo, otoczone silnemi
wrogiemi mocarstwami, moglo jednak staé si¢ wielkg potegs
moralng, ktéraby podniosta ducha polskiego we wszystkich
zaborach do poczucia silnego, ze godzien jest byé wielkim
narodem.

Taka sprawa, ktéra moglta nadaé ksigstwu wysokie mo-
ralne stanowisko i zapewnié mu olbrzymi wplyw na sgsiednie
kraje, byla sprawa wlosciafiska, ktérej nalezyte rozwig-
zanie utrwalitloby bardziej przyszto§é narodows, anizeli zwy-
cigstwa napoleonowskie. ,Niecni ministrowie“ — jak ich na- -
zwal Kolataj w swoim testamencie — spaczyli juz dobrze roz-
poczete dzielo, i kwestya wlodciafiska pozostata i nadal ciezkg
kulg u nég narodu.

W kazdym jednak razie ogloszenie wolnosci osobistej

- wloscian bylo wypadkiem wielkiej wagi i zapewnilo Ksigstwu
znaczny wplyw moralny. Zwlaszcza dato sig to widzieé pod-
‘czas kampanii austryackiej w 1809 r. i podczas kampanii ro-
sy']'skiej w 1812 r. Ludnod§é wlodciariska w zaborze austrya-
ckim i za Niemnem z radoscig witala przybywajace putki pol-
skie, jako zwiastujace zniesienie dbugowiekowego poddafistwa.
Parobey od pluga, szeregowcy z pod sztandaréw wrogich ucie-
kali do przybywajacego wojska. Kiedy Sandomierz sie pod-
dawal, generat Sokolnicki w kapitulacyi zawarowat, ze zolnie-
rzom polakom z pulkéw zalogi austryackiej wolno bedzie wstg-
pié do wojska polskiego. ,Nieprzyjaciel — opowiada Michat
Jackowski — nie chcial widaé szczerze wypelni¢ tego osta-
tmﬁ?g_o warunku kapitulacyi, bo kiedy miedzy dwa rzedy na-
sze) jazdy z twierdzy wychodzil, mnéstwo zaczelo od niego

#) Str. 69. ,Uwagi i t. d.
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uciekaé, kryjac sie po za nasze szeregi. Byli to wszyscy po-
lacy; przylaczono ich do széstego putku Sierawskiego, gdzie
formowali w swoich bialych mundurach caty prawie batalion® 2°),
Do opanowania Zamoscia dopomogli rekruci galicyjscy, poda-
jac wdzierajgcym sig zoinierzom polskim bagnety i weiggajac
ich w ten sposéb na waly. ,Kampania austryacka —méwi
Jackowski — bylta dla nas najpomysélniejsza. Gdziekolwiek na-
sze oddzialy z nieprzyjacielem sig spotkaly, zawsze wiecej,
niz same mialy ludzi, przyprowadzaly niewolnika“ 27). Wsze-
dzie bowiem pomagali wloscianie, ktérym zwykle nawet od-
dawano jeficéw do dalszego transportowania. Wojsko polskie
liczebnie si¢ powigkszalo, pomimo strat w rozmaitych utar-
czkach, i ,kiedy po wojnie przyszhbmy pod Krakéw — powia-
da Jackowskl—byhsmy silniejsi, niz wtenczas, kiedySmy
kampanie rozpoczeli“ *¥), A po przylaczeniu nowej Galicyi do
Ksigstwa, kiedy nakazano pobdér wojskowy, odbyt sig on —
podiug $wiadectwa Jackowskiego — ,z najwiekszg wiesniakéw
radoscig“. ,Zamiast jak pod rzgdem austryackim prowadzié
ich zw1qzanych, jak Jakich zbrodniarzy, ciagneli oni sposo-
bem francuskim losy i, zwykle ze skrzypcami na czele, uda-
wali sig do putkéw narodowych¢®?). ,Lud wiejski w Litwie,
ktérego niedola pod 18-letnim rzgdem moskiewskim przez po-
bér rekruta i innego rodzaju uciemiezenia znacznie powig-
kszong zostala, oddawna wzdychat — opowiada jeden ze swiad-
kéw 6wezesnych — do wolnosei braci zaniemeniskich 1 nieraz
w ucieczce do nich swobode i dni swoje ocalat. W rozpocze-
ciu wojny, w wejsciu francuzéw do Litwy, epoke swego oswo-
bodzenia upatrywat“ 3°), A jezeli nastepnie zmienito sie w zna-
eznej mierze to usposob1enle to wiasnie dla tego, ze wloscia-
nie doznali zawodu, i ze véznonarodowa armia napoleoniska
pladrowata w p10w1ncyach litewsko-biatoruskich jak w kraJu
- nieprzyjacielskim,

Konstytucya, nadana przez Napoleona Ksigstwu Warszaw-
skiemu, glosita w tytule 1-szym, art. 4: ,Znosi si¢ niewola. '
Wszyscy obywatele sa réwni przed obliczem prawa; stan os6b
pozosiaje pod opieks trybunaléw®. Takie jednak ogdlne orze-
czenie nie wystarczato, trzeba bylo dokladniej okreslié, jaki

2") Str. 92. T.1. ,Pamig¢tniki Polskie“, wydane przez Bronikowskiego.

27) Str. 94. L. c.

28) Str. 96. L. c.

29) Pamietn. Polskie“. Str. 128.

30) Str. 43. Zeszyt trzeci. ,Sybilla tulactwa polskiego“. Paryz 1834,
z pamieinikéw niedrukowanyeh wydawcy Sybilli.
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:ﬁ""’al w przysztosci zachodzié stosunek w dziedzinie pracy
rolniczej pomiedzy wiloscianami i szlachts folwarczna, czyli —
jak powszechnie méwiono — dziedzicami. Nieporozumienia
1 zajécia, jakie zaczely sie pomiedzy dworami i odbywajgcemi
prace pafszczyZniang chlopami, wymagaty poSpiesznego zata-
twienia tej sprawy. Okolicznoéé ta miala wplyw szkodliwy.
Bez poprzedniej dluzszej dyskusyi w tej sprawie, ministrowie
podali Frydrykowi do podpisania dekret, wywlaszczajacy wilo-
§cian z posiadanej ziemi. Przytoczymy tu ten dekret z dnia
21 grudnia 1807 r.

Art. 1. ,Kazdy rolnik, wlo§cianin i z wyrobku zyjacy,
niemajacy juz poprzedniczo za dobrowolnym uktadem nadane-
go sobie prawa wiasnosci, lub na lata udzielonego, wolny jest
wyprowadzié sie z miejsca, w ktérem dotad zostawal, i prze-
nie§é sig w obrebie Ksigstwa Warszawskiego tam, gdzie dobra
wola jego bedzie”.

Art. 2. ,Winien jednakze opowiedzieé sig dziedzicowi,
ktéry wstrzymaé onego nie jest mocen, tudziez Zwierzchno-
§ci wskazanej od wiladzy administracyjnej powiatowej, ktéra
o kazdym wynoszgcym sig i przybywajacym, w okregu swego
powiatu, rzadowi raport uczynié powinna¥.

Art. 3. ,Zapewnia si¢ dla rolnikéw, wiloscian z wyrob-
ku Zyjacych, chegcych pozostaé w miejscu terazniejszego ich
pobytu, zupelna wolnosé przemieszkiwania do roku, byleby
odbywali tez same powinnosei, ktérym dotad podlegali. Dzie-
dzic przez ten przecigg czasu, ani do wyprowadzenia sig przy-
muszaé, ani podwyzszaé zadnego rodzaju obowiazkéw nad uzy-
wane dotad, nie jest mocen*.

Art. 4-ty moéwil, w jaki sposéb majg byé zapewnione
warunki, zastrzegajac, azeby osoba sadowa pod odpowiedzial-
noscig z osoby bacznoéé dawata: ,1. Czy strony sa w stanie
zawierania dobrowolnych uméw; 2. Czyli jest istotnie samo-
wolna umowa, czy niezachodzi jakowa bojazii, przymus lub
podstep?«.

Art. 5. ,Rolnik, wyprowadzajacy sie ze wsi, a w ktérej
dotad pozostawal, winien oddaé dziedzicowi wla-
Snosé tegoz dziedzica gruntowas, sktadajgcg sie
z zatogi i zasiewéw. Od tego obowiazku uwolnionym
byé nie moze, tylko w zdarzeniu, gbyby udowodnil, iz te
Wwiasnosé utracit po pierwszym dniu pazdziernika 1806 r. czy
0 przez pomér, czyli przez inng kleske. Wszelkie inne pre-
tensye, ktéreby dziedzic mégt mie¢ do rolnika, a ten onemuz
zaprzeczal, nie mogg byé wyciggane, tylko przez zaskarzenie
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obwinionego do sgdu; w zadnem jednakze zdarzeniu
dziedzic rolnika poniewolnie zatrzymywaé nie
moze, a swej na nim wilasnosci zaprzeczonej w sgdzie docho-
dzié¢ jest mocen*.

Marcin Badeni, pézniejszy minister spmwmdhwoscl, zZna-
ny ze swego dowcipu, wyrazil sig o tym dekrecie, ze $ciaga-
jac kajdany, Sciagnat takze i buty. Zepewne byioby lepiej,
gdyby na nogach pozostaly byly buty. Jezeli jednak poréwna-
my ten dekret z O6wezesnem obowiazujacem w stosunkach
wiodcianskich prawem galicyjskiem, to spostrzezemy, ze pierw-
szy dbat wiecej o §ciggniecie kajdan, a drugie o zachowanie
butéw, i badZz co badz chlopi Ksigstwa wyszli na tem lepiej
od chlopéw galicyjskich. Dekret ulatwil wywlaszczanie wios-
cian, ale odbywalo sig ono juz i przedtem i odbywato sig takze
w Galicyi, pomimo prawnych utrudnien 3t).

W ogéle nastepstwa dekretu w zanadto czarnych przed-
stawiano kolorach. Obudza to wielkg podejrzliwosé. I rzeczy-
wiscie w potepianiu dekretu odzywala sie raczej szlachecka
niecheé z powodu zniesienia poddanstwa, anizeli istotna tro-
ska o dobro ludu. ,Prézne sg narzekania wielu — powiada
Kolataj w Uwagach — jak gdyby tracac nieprawe przy-
wlaszcezenia cudzej osoby, mieliSmy traci¢ na naszych docho-
dach; jak gdyby praca niewolnika mogla nam zabezpieczyé
w1qksze pozytki, niz umowa z cztowiekiem wolnym, ktéra sig
zasadza na wzajemnej potrzebie; przyznajmy raczej, ze pod
temi mniemanemi pozytkami ukrywa sig widoczna niespra-
wiedliwosé, ktorej sig tak dilugo dopuszezali takomi i okrutni
wilasciciele... Dobrych i sprawiedliwych panéw rolnicy, od-
mieniajgc stan niewoli legalnej, nie uczujg nawet jego zmia-
ny; ale panowie Zli i niesprawiedliwi postrzegs siq byé zna-
gleni, aby nie naduzywali praw pospélstwa, jezeli nie cheg
widzieé spustoszonych swej ziemi i wlosci“*). I w samej rze-
czy, tu i dwdzie wioski opustoszaly: jedni gospodarze powy-
chodzili, a inni przychodzié nie chcieli. Pewna czg$é ludnosei
rolniczej pogarnela sie do przemyslu, a Ze zbytku rak w pra-
cy na roli nie bylo, wigc brak onych zywiej odczuwaé sig
dawal. Narzekano przeto na zapuszczenie roli w wielu miej-
scach i na wi6czegostwo ludu w ogromnych rozmiarach, ale
po wieksze] czesci byly to glosy interesowane.

’1) Trzeba jeszcze dodaé, ze wywlaszezanie moglo by¢é utrudniane
prawnie na podstawie § 530 Kodeksu Napoleona, ktoéry posrednio przy-
znawal wloscianom wlasnosé posiadanych przez nich gruntow.

) Str. 203 i 204.
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Najdalej w kieranku demokratycznym szli Republikanie,
ktérych szlacheckie stronnictwo nazywato jakobinami, cho-
ciaz ani w swych dazeniach, ani w swej czynnosci nie dawali

- oni powodu do poréwnywania ich z francuskimi jakobinami.
Nawet Stanistaw Potocki, bardziej demokratycznie usposobio-
ny od innych ministréw Ksiestwa, przeszkadzal im dojeie do
wiekszej wladzy, poniewaz — jak pisal do Brezy — chocla’i
udajg kocig lagodno§é, to jednak czekajg tylko na sposobnosé,
by wypusci¢ swe pazury *). Duchowieiistwo tez zywilo nie-
przyjazne dla nich uczucie. Pobozny krél Fryderyk, idac za
glosem swych doradcéw, podzielal ich zdanie. Republikanie
tez ze swojej strony nie mieli zaufania do kréla saskiego.
Uwazajac Kollataja za gléwnego swego przewddce, starali sig
wszelkiemi sposobami utorowaé mu droge do wiladzy stero-
wniczej w Ksiestwie. Najbardziej wybitnym w tych czasach
pomiedzy republikanami stat sie Andrzej Horodyski. Zwolen-
nicy kodeksu i instytucyi francuskich tworzyli oni jakby jadro
stronnictwa demokratycznego. Kwestyi wloscianskiej nie uwa-
zali za zalatwiong i glo$no sie od§wiadczali za zniesieniem
paiiszezyzny i doprowadzeniem rolnikéw do posiadania gruntéw.

Jakkolwiek ministrowie Ksiestwa, sami pochodzac z szla-
chty powodowali sie przewaznie interesem szlachty folwar-
cznej, to wszakze przyznaé nalezy sie, Ze mieli oni na oku
w wiekszym stopniu interes ogélny narodu, anizeli pézniejsi
ministrowie Krélestwa Kongresowego. My§l stopniowego uwta-
szczenia wloScian, nadania im dziedzictwa, oczewiscie ,bez
krzywdy wlasciciela débr“, miata miedzy niemi zwolennikéw.
Dzielko Wawrzyfica Surowieckiego p. t. ,Uwagi wzgledem
poddanych w Polsce i projekt ich uwolnienia“ zwrécito ich
uwage na autora, i zostal on powolany do Drezna, gdzie pra-
cowat w ministeryum sekretaryatu stanu. Projekt Surowieckie-
g0, umotywowany i ujety w paragrafy, wraz z uwolnieniem
wloscian dazyt do stopniowego ich uwlaszezenia, a nadto or-
ganizowal gromade czyli gmine, ktéra bylaby nie tylko pierw-
szem ogniwem administracyjnem, ale przyuczalaby lud wiejski
do samorzadu i dawalaby mu opieke 1 pomoc.

Projekt Surowieckiego nie pozwalal rugowaé wloécian

#) Stanislaw Potocki, przeciwny temu, by Horodyski zostal pre-
fektem krakowskim, pisal do Brezy: ,Je n’airien contre Horodysk’, je lui
erois méme du talent, mais il est d’'une secte, au moins il a fortement
tenu, & un parti, qui bien qu'il fasse maintenant la patte de velous,
nattend que I'occasion pour déployer ses griffes“. Praytacza to Tokarz—
Ostatnie lata Hugona Kollataja — w Krakowie — MCMV. T. IL 190,
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z gruntu, jezeli placili regularnie czynsz, lub odrabiali pai-
szezyzng przez rzad oznaczong. W tym celu lustratorowie mieli
ocenié grunta chlopskie, dzielgc je na trzy klasy, i stosownie
do kazdej, czynsz lub paiiszczyzna od morga mialy byé ozna-
czone przez rzad. Najmniejsza zagroda chiopska powinna hyla
mieé tyle gruntu, aby sie z niej wyzywilo wygodnie pieé do
szedciu oséb. Takich malych gospodarstw w zadnym wypadku
dzielié nie mozna bylo. Dziedzicom miano wyznaczyé szescio-
letni termin do ukladania sig z chlopami o przyjecie przez
tych ostatnich gruntéw z budynkami w wieczne dziedzictwo.
Wioscianin mégt splacié dziedzica, jezeli mial pieniadze, i mégl
zadaé zmiany pafiszczyzny na czynsz, jezeli gromada §wiad-
czyla, ze przez 10 lat siedzac na miejscu dobrze sig¢ rzadzil.
Dziedzicowi wolno byto takze tworzyé najemne gospodarstwa
i oddawaé je na mocy trzechletniego kontraktu; projekt jednak
ograniczat to prawo, stanowiac, ze po szesciu latach zagrody
z rolami najemne w jednej osadzie nie majg przechodzié trze-
ciej czesci dziedzicznych zagréd.

Podlug projektu Surowieckiego, gromada czyli gmina
miata dawaé opieke i pomoc wloscianinowi. W tym celu miaty
istnieé: szpichlerz publiczny i kasa ogniowa. ,Kazda groma-
da — powiadat projekt — dwoiste miewaé bedzie rady: wielka
rada ze wszystkich razem gospodarzéw, zgromadzaé sig ma
zwyczajnie raz w miesigce, nadzwyczajnie . w potrzebie, gdzie
sie bedzie porozumiewala wzgledem intereséw ogdélnych osa-
dy. Mata rada, zloZzona z soltysa, lawnika i jednego poradnika,
przynajmniej co dni 15 gromadzi sie, tak dla zalatwienia ma-
tych spraw, jako tez dla utrzymywania porzadku policyjne-
go“. Rada wielka i mala ostrzegaly wloscianina przed pro-
wadzeniem procesu; mogly mu wzbronié sprzedaz produktéw,
jezeli to byto z uszczerbkiem gospodarstwa; upominaly wre-
szcie niedbalych gospodarzy. Autor pozostawil znaczny wpltyw
dziedzicowi w obu radach, ale natomidast zobowigzal go takze
do dawania pomocy.

Projektu tego nie uwzgledniono takze w organizacyi
gmin, jaka Fryderyk August reskryptem swoim z dnia 23 lu-
tego 1809 r. przepisal. System centralizacyjny francuski wzigt
przewage. Minister lub prefekt naznaczal burmistrzéw, wéjtéw,
fawnikéw, sottyséw. Gminy nie mogly o niczem stanowié i ni-
czem rozporzadzaé sie, nawet o male miejscowe ulepszenia mu-
sialy zanosi¢ prosbe do wyzszych wladz. Trzeba jednak przy-
znaé, ze administracya za czaséw Ksiestwa, niezalezna od dwo-
réw szlacheckich, o wiele mniej ulegala ich wymaganiom

112



1 powodowala sig ich interesem, anizeli péZniejsza za czaséw
Krélestwa Kongresowego. '
A Zgietk wojenny, jaki nieustannie panowal za krétkiego
~ istnienia Ksigstwa Warszawskiego, nie sprzyjat reformom we-
~wnetrznym. Wojsko i skarb — to byla najgtéwniejsza troska.
~ Pomimo to jednak dazenie réwnosciowe objawialo sig w owym
~ ezasie silniej, anizeli w pézniejszych latach. Za Ksiestwa wplyw
szlachty folwarcznej ustapil wptywowi wojska. ,Wojskowosé —
powiada Aleksander hr. Fredro — panowala w Ksiestwie War-
szawskiem zelaznym bertem. Mato znaczyl obywatel, a jego
wlasnodé jeszcze mniej. Pod rzadem militarnym, jezeli oby-
watel. wiecej znaczy od konia szeregowego, za to o wiele mniej
od kazdego szeregowca“ *). W ustach Fredra obywatelem byt
przedewszystkiem i gléwnie wiadciciel ziemski. Panowanie woj-
skowosci za Ksiestwa zlagodzone bylo jednak w wysokim
stopniu tem, Ze wojsko 6weczesne skupiato niejako w sobie
szlachetniejszg 1 $wiatlejszg cze$¢ narodu. Przewodniczyla
mu wielka mys$l wskrzeszenia, odrodzenia Ojczyzny. Zacho-
wada si¢ w niem -jeszcze, chociaz coraz bardziej stabnaca, tra-
dycya legiondw.
Gdy krew wrzaca ku stawie i mito$é ojezyzny
Kaze c¢i si¢ poswigcié¢ na trudy i blizny,
Niech zaraz wyzszych stopni nie tudzi eie znamie,
Wstap w szereg, niech pod bronig zaboli cie ramie,
Lubo wiecej zrecznodci niz wiesniak posiadasz,
~ Slabiej za to od niego twojg bronig wladasz.
Tak pisal siedmnastoletni Brodziriski, ucieklszy ze szkél
w Tarnowie do szeregéw mnarodowych. Michat Jackowski
wszedt takze do wojska jako prosty zZolnierz. I w szeregach
niemato bylo ludzi §wiatlych. Szeregowiec czul swojg godnosé.
Kara cielesna w wojsku nie istniala, a sejm 1809 r. znidst ja
nawet w calem Ksigstwie. W wojsku zacierala sie réznica sta-
néw, i przyzwyczajano si¢ bardziej do réwnosci. We wspom-
nianym liscie o wojskowosei Brodzifiski, zalecajac ,powolnosé,
przed naukg kaprala, powiada dalej:

Cierp, bo to do zniesienia dalszyeh cierpieni zmierza,
Doswiadczenie niech chodzi przed rozkazem wszedzie,
Kto robit, ten roboty dzieli¢ umieé bedzie;

Niechaj w wojsku wiek ztoty zdaje ci sie bliski.
Razem z prostym zolmierzem wyprézniaj potmiski,
Szanuj starych, co w ziemiach juz sig wszystkich bili,
Wraz z nimi na rozmowy nie pozaluj chwili.

Z nich niejeden tak bitwy jasno ei okresli,

dak i ci, ktorzy z planem zwycigstwo odniesli.

) Str. 136, T. XI. ,Trzy po trzy“. Dziela, Warszawa, 1880 r.
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W szeregach wojskowych ksztalcili sie duchowo wsla-
wieni w pézniejszym czasie pisarze: general Franciszek Mo-
rawski, Aleksander hr. Fredro, Anton1 Gdrecki, ktéry z Litwy
uciekl do wojska polskiego, general Mrozinski, Kazimierz Bro-
dzinski, Wincenty Reklewski. Dwaj ostatni, zwiazani ze sobg
wezlami §cistej przyjazni, byli z ducha ludowcami. Nazwisko
Brodzinskiego utrwalito sie w literaturze narodowej, ale Re-
klewskiego, ktéry majac 28 lat umarl z ran odniesionych pod
Borodmem, niestusznie pomijane bywa, a wszakze ten poeta
w Pieniach Wiejskich i w Krakowiakach z zamilo-
waniem odtwarzal zycie wlodcian i zolnierzy szeregowcéw.

Za Ksigstwa Towarzystwo Prayjaciél Nauk byio jeszcze
ogniskiem zycia duchowego narodu. Tam stawiono czyny zbroj-
ne w sprawie ojczystej dokonane, tam ezczono zastugi mezéw,
tam podnoszono mysli zwrécone kun przysziosei. Znaczna liczba
republikanéw w towarzystwie nadawata mu charakter wybitnie
demokratyczny. W tym tez czasie widocznag jest w jego pra-
cach troska o dobrobyt ludu. Pomijajac zdania wypowiadane
w tym Wzgledz1e w rozprawach, nalezy sie zwrécié na to
uwage, ze w 1808 r. postawﬂo ono pytanie w sprawie budo-
wy wiejskiej, jakby mozna ,opatrzyé wiloscian w zdrowsze
i wygodniejsze pomieszkania, w ktérych sfawm.mu tgczylaby
sie oszczednosé, trwatosé i bezpieczenstwo od ognia“, a w 1814 r.
wyznaczylo medal zloty wartosei 50 czerwonych zlotych te-
mu, ktéry najdokladniejsza poda ,instrukcyg ulozong w spo-
sobie najstosowniejszym do pq]qma ludu, majacy za cel oswie-
cié mieszkaficéw kraju w tem, czego sig strzedz i co czynié
we wszystkich wzgledach maja dla zapobiezenia uszkodzeniu
zdrowia i zycia“.

Widome skutki z polowwzne«ro rozwiazania kwestyi Wlo-
cianiskiej przez nadanie samej tylko wolnodei osobistej, po-
wigkszaly liczbg niezadowolonych z takiego zalatwienia spra-
wy. A. Orchowski, ktéry w czasie 1ewolucy1 1794 r. plzed-
‘stawil by¥juz projekt uwlaszezenia wloscian, opowiada, ze za
Ksiestwa utworzyl sig byt w wojsku zwigzek, ktéry, podejmu-
Jac walke zbrojng o praywrécenie calej Polakl, miat oglosié
nadanie ziemi wraz z wolnoscia ludowi wiejskiemu w  grani-
cach catej dawnej Rzeczypospolitej. Przytocze tu w calosci
ten ustep, jako jedyne szczegélowe —ile wiem — Swiadectwo
tego nader waznego faktu.

#Po zlqczemu Galicyi roku 1809 z Ksiestwem Warszaw-
skiem — opowiada Orchowski — kraj nasz rozleglejszym stat
sig; ale tez ucisk przez nikczemnych ministréw pomnozyl sie
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ecej. Polskie i francuskie wladze gnebily bezwzglednie.
wlaszeza biedni rolnicy najwiecej dreczeni byli. Wtenczas
mezowie patryotyczni, wojsko duchem obywatelskim jak wa-
ecznoscig, znakomite, a na jego czele generatowie: Jan Hen-
k Dabrowski, Fiszer, Jézef Niewiadomski, putkownik Sieraw-
~gki, Trzcifiski oraz inni przedsiewzieli podnie§é orez, ciemie-
zacych oddalié, rzad prawy ustanowié, a znedzniale Ksiestwo
na Polski Naréd przemienié, Wtenczas méj plan usamowolnie-
nia i w obywatell przemienienia ziomkéw panszezyznianych
mial byé za podstawg odrodzenia wzietym. Postanowiono Ta-
deusza Kodciuszke sprowadzié jako naczelnika sity wojskowej,
a do politycznych i dyplomatycznych dziataii prowadzenie ge-
_neral Dabrowski mlodego ksiazecia Adama Czartoryskiego
wezwaé doradzal, na co sie zgodzono, bo jego patryotyzm byl
znany. W r. 1811 powstanie mialo przyjéé¢ do skutku. Wsze-
lako generalowie uwazali to, ze wielka posucha w lecie po-
przednim 1810 i skapy zaréd w nastepnym plony tak wyni-
szezyly, ze prawie giéd wyniknal. Przez co zaklady zywnodci
dla Zoinierza staly si¢ trudnemi. Odlozono wiec powstanie do
roku 1812. Wezeénie apologie tegoz przygotowalem do Napo-
leona jako sekretarz czynnej rady. Sam general Dabrowski ile
najezynniejszy w ruchu, oswiadezyl sig usprawiedliwienie to
podpisaé i podaé straszmemu cesarzowi. Odezwy do narodu
i do ludéw Europy byly gotowe. Zwigzki nasze zniemieckimi .
byty \;valtzorozumieuiu. Ale ze w roku 1812, na ktéry =zostata
rzecz odfozona, cesarz Napoleon wojne Moskalom wydat i pieé-
kroé sto tysiecy zbrojnych i niezbrojnych wprowadzit do Pol-
gkl, nasze przygotowane powstanie juz miejsca mie¢ nie mo-
glo. Wiadomo jak si¢ powiodlo. Za uciekajacym weszli Mo-
jkale do Polski. Nasz kraj hordami byl zalany. A w styczniu
roku 1813 Warszawe nieprzyjaciel ogarnal. General Fiszer
" polegt w bitwie; generat Dabrowski nad Berezyng ranny (kté-
remu wstrzymanie rozpoczecia rewolucyi w zalu wypomina-
tem) do Saksonii wyjechal w zmartwieniu“ %),

#) Str. 259 i 260. ,Kronika emigracyi polskiej“. Tom pigty. Parysz,

1837. Na ten artykul Orchowskiego umiescil w tejze Kronice swoje uwa-
%iaA. Luszezewski (str. 316). ,Wiadomo wszystkim — pisze — co byl rzad
Ksiestwa Warszawskiego. Byli to obywatele postawieni na czele ta samg
reka, ktora Ksiestwo utworzyla. Niezbywalto jemu na gorliwosci, libera-
gmie ani odwadze obywatelskiej; lecz zadaé, aby wtenczas, kiedy kraj
caly w Napoleona jak w bostwo wierzyt, oni sami mu sie oprzeé mogli,
86 to chcieé rzeczy niepodobnej i niezgodnej z duchem owego czasu.
Ucisk wige powszechny, na ktéry sie skarzono, nie od ministrow poeho-
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Zywe zainteresowanie sig w sprawie polepszenia bytu
wlodcian, jakie sig objawilo w ostatnich chwilach Ksigstwa
Warszawskiego, przed ostateczng decyzys co do jego loséw na
Kongresie Wiedeniskim, jest takze dowodem, ze sprawy tej
nie uwazano za ostatecznie juz zalatwiong, i ze w czasach
spokojniejszych musianoby wréci¢é do ponownego zbadania
onej i naprawienia, chociazby czesciowego, bledéw popelnio-
nych. Wéwezas zastepca tymezasowy ministra spraw wewne-
trznych, ksiaze Lubecki, utozyl zapytania w tej sprawie i ro-
zeslal je dla odpowiedzi urzedom administracyjnym, innym
wiadzom krajowym i cialom politycznym. Tych pytan bylo
siedm, z ktérych trzy najwazniejsze przytocze.

I. Podaé mysli, jak teraZniejsza wolnosé wiloscian, pra-
wem 21 grudnia 1807 r. opisana, dalaby sie na ich pozytek
obrécié. Jakie w czasach terazniejszych urzadzié stosunki wtos-
cianina z dziedzicem? z uwagg na zapobiezenie préznowania
1 opuszczaniu mieszkan, gruntéw i gospodarstw przez wiodcian.

VI. Jakich sposobéw Rzad najwyzszy z swojej strony ma
uzyé w celu przyprowadzenia wioscian do lepszego stanu i na-
bycia wiasnoséei gruntowej?

VII. Urzadzié¢ plan ograniczajacy w pewnej mierze go-
spodarstwo kazdego rolnika dla uniknienia drobnych podzia-
16w, determinujac ilo§é grantu w kazdym gatunku.

Wyznaczono takze komisye wlosciatiska w Krakowie, pod
przewodnictwem Marcina Badeniego, ,meza doskonale oswo-
jonego z potrzebami kraju, a znanego z ludzkosci dla wios-
cian“ — jak powiada Kajetan KoZmian *°).

Na powyzsze pytania posypaly sig liczne odpowiedzi,
i pojawito sie kilkanascie drukowanych broszur. Pisali w ftej
sprawie: general Amilkar Kosinski, Aloizy Biernacki, Feliks
Radwanski, Kazimierz Mlodecki, Antoni Gliszezyiiski, Domi-
nik Krysinski, Stanistaw Wegrzecki, Suminski, Jozef Jaronski,

dzil, ale z okoclicznosei wojennyeh i z rozkazéw Napoleona. Autor artys
kutu objawia nam istnienie jakiego§ zwigzku wojskowego, do kioregoby
Dabrowski i Fiszer nalezeli. Jak wszedzie tak tez i u nas znaczna byla
wtedy przewaga wojskowych, a Fiszer bedac szefem sztabu ksig¢eia Po-
niatowskiego, nie potrzebowal wehodzié w tajemne zwigzki przeciw rza-
dowi, w ktorym miat glos stanowezy, a tym mniej sympatyzowaé z Dg-
browskim, kthry rywalizujac z ksigciem Jozefem, czesto z nim mial zaj-
$cia, Wspomniany wige zwigzek ani sie nie mogl skladaé z wymienio-
nych w artykule osdb, ani tez istnie¢ w owej epoce, lecz nalezy go od-
nie$é chyba az do roku 12%

) Str. 195. ,Ziemianstwo Polskie“, poema w czterech piesniach.
W Wroectawiu. 1839.
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~ Feliks Maruszewski, Jézef Soltykowicz, Mikolaj Bionikowski,
- J6zet Neuman i inni?®’). Uwazano niemal powszechnie, ze
konieczng jest rzeczg znie§é panszezyzng. Podiug Miodeckiego,
do polepszenia bytu wloscian byla ,jedna giéwna przeszkoeda,
z obaleniem ktérej inne drobniejsze z nig polaczone razem
upadna, panszczyzna, czyli tak zwana robota z gruntu,
dotad najgorzej nrzadzona” *%). Domagano sie, za przykladem
Biernackiego, zaprowadzenia czynszéw pienigznych albo ospéw
(wyplat zbozem), badZ przez umowy doczesne badz wieczne.
Piewca Ziemianistwa Polskiego, przedstawiajacy zy-
czenia i nadzieje lepszej czedei 6wezesnej szlachty folwarcznej,
przypominal szczesliwe czasy, kiedy

Pod skromng strzechg szezesnej miernoscig prostoty,
Swoboda prace, praca rozkrzewiala cnoty.

R6d kmiecia dawal kréle, w nich wzér rzaddéw blogich,
Bez napastnych celnikdw, bez poboreéw mnogich.
Plug byl dawca dostatkow, plug kraju puklerzem;
Rycerz oraczem, oracz stawal sie rycerzem.

Pézniej jednak

Weszla cheiwodé 1 wieki zelazne przywiodla;

Orez wzial znamie wladzy, plug niewoli godia.
Zalamal rece rolnik i, zlorzeczac obu,

Prozno cienie Kazmierza wywolywal z grobu;
Nikly skargi w powietrzu, a gwalt bez przeszkody
Zywiciela narodu wtracil miedzy trzody.

) ,Uwagi nad myslami do zamiaru polepszenia bytu wloscian
polskich* Poznan, 1814. (Am. Kos.) Aloizy Biernacki juz byt oglosit
W 1809 r. broszure p. i. ,0 zamianie zaciagéw na daniny zbozowe lub
Eieniq'zne“. Wroelaw. ,Mysli Feliksa Radwanskiego... tyczace sie punktow
u wyprowadzeniu ludu wiejskiego ze stanu podleglosci*. Krakéw, 1815.
»0 polepszeniu terazniejszego stanu wlodeian polskich®. Uwagi Kazimie-
rza Miodeckiego, radey prefektury departamentu radomskiego... W Rado-
miu 1814. Wegrzecki Stanistaw. ,0 wlogeianach polskich“. Warszawa 1814.
Jaroniski. ,Projekt o polepszeniu losu wloseian polskich“. Krakow, 1814,
Suminski. ,Projekt polepszenia stanu wlogcian w Ksiestwie Warszaw-
skiem“. W drukarni plockiej. 1815. Maruszewski Feliks. ~Uwagi w mate-
ryi wydobycia wioécian w Polsce z terazniejszego ich stanu, -czyli odpo-
wiedZ na punkta, podane w tej mierze do komitetu Ksiestwa Warszaw-
skiego“. Warszawa, 1815. Soltykowicz Jozef. ,0 przyezynach zewnetrz-
nych i najblizszych, tudziez wewnetrznych i dalszyeh nedzy naszych
Wwhoscian, z wylozeniem sposobdw zniszezenia tychize przyczyn iich skut-
kéw".‘ Krakoéw, 1815. Neuman Jo6zef. ,Plan de ecivilisation et de régé-
néra_tmn des classes laborieuses en Pologne“, Varsovie, 1815. W pismach
publicznych zajmowano sie takze ta sprawa.
%) Str.723.
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Ach! czas juz, czas przejednaé tak sroga niedole,
Czas przeblagaé zelzone nagrody i role,
Sniezne cielce zaprzegaé do krzywych rydwanow,

cina¢ z lak wonne kwiaty, zlote klosy z lanow,
Wienezycé niemi rolnika uznojone skronie,
Orez wrocié zbrojowni, ptug stawié przy tronie,
Glosi¢ skrzywdzonej pracy zwyciestwa i slawe.
Ludzko$ei! ty mie natchnij, twoje Spiewam sprawe;
A ty — poeta zwracal sig do Staszica —

do powzietego przewodzisz zawodu,

Medreze i rolniczego dobroezytico rodu!
Pojdzmy do Hrubieszowa kwitnacej ustroni,
Ty z ustawg swobody, a ja z fletem w dioni;
Obraz uszczesliwionych pienia moje wzbudzi.
Kupite$ niewolnikow, zostawiles ludzi %9).

Ogromne cigzary, jakie musiato ponosié Ksiestwo na
utrzymanie wojska, roboty fortyfikacyjne, gromadzenie amu-
nicyi i zapaséw, zakupno dzial i koni, stawaly na przeszko-
dzie rozwinigciu wielkiej akcyi ekonomicznej w celu podnie-
sienia przemystu i handlu. Zamkniecie drogi morskiej do wy-
wozu zboza, skutkiem zaprowadzonego przeciwko Anglii sy-
stemu kontynentalnego, rujnowato wiascicieli ziemskich. A po-
mimo to w Ksiestwie wiele zrobiono dla dobrobytu i wéwezas
to wlasciwie zalozono juz fundament tej akcyi przemystowej,
ktéra rozwingl nastepnie rzad Krilestwa Kongresowego. W tym
czasie Wawrzyniec Surowiecki oglosil bardzo cenng prace:
»O upadku przemysiu i miast w Polsce“ i staranng rozprawe:
»O rzekach i splawach krajéow Ksigstwa Warszawskiego“. Na-
pisane z zachety lub polecenia ministra sprawiedliwosei, Fe-
liksa Fubienskiego, byly — mozna powiedzieé — rozprawami
programowemi. Ustep koricowy rozprawy: ,O upadku prze-
mystu i miast w Polsce* brzmi tg wiarg narodu w swe wia-
sne sily i w swa praysziodé, ktéra wzmagala sig coraz silniej
za trwania Ksiestwa. Na sejmie 1809 r. przyjeto kodeks han-
dlowy francuski; dla podniesienia handlu naprawiono kanal
bydgoski i splaw na rzece Wisle; za staraniem Staszica, usi-
lowano postawié na stopie europejskiej zaklady gérnicze w Mi-
chatowie, Samsonowie, Suchedniowie; dla podniesienia rolni-
ctwa zorganizowano Towarzystwo Rolnicze, zaprowadzono ho-
dowle owiec hiszpanskich w kieleckiem; noszono sig z proje-
ktami: banku polskiego, towarzystwa hypotecznego, kredyto-
wego.

#) Kozmian to pisal — jak sam powiada w przypisku — wlasnie
W czasie owego ponownego podniesienia sprawy wloscianskiej.
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i W sprawie podniesienia i rozszerzenia oswiaty zrobiono
- jeszcze wiecej, pomimo ze skarb ksigstwa $wiecil prawie nieu-
stannie pustkami. Zreformowano dawne i pozakiadano liczne
nowe szkoly. W raporcie rzgdu Krélestwa Polskiego z 1818 r.
o polozeniu kraju, czytamy nastepujgcy ustep o szkotach:  Juz
w Ksigstwie Warszawskiem po wszystkich departamentach
w potrzebnej liczbie zaprowadzone, szezycily sig giéwna Szkola
Krakowsks, dostateczng liczbg szkét departamentowych i po-
wiatowych, a elementarne, ten pierwszy szczebel nadziei
i oSwiecenia dla najuzyteczniejszej i w grubej ciemnocie po-
grazonej klasy ludzi, juz liczbe tysigca przechodzily“ 4°). Sa-
mo nauczanie zmienito w zupeinoéci swéj charakter. W szko-
lach, ktére majg na celu wynaradawianie, z natury rzeczy na-
uczanie musi byé mechanicznem, poniewaz odbywa sie w je-
zyku niedostatecznie rozumianym przez ucznia. WidzieliSmy
to w zaborach: pruskim i rosyjskim. Na poczatku stulecia naj-
dotkliwiej odczuwano to w zaborze austryackim. Uczono wige
~wszystkie nauki z ksigzek i dostownie, tak ze profesor stu-
chat z ksiazek i niepilnych’ karal batami® #1). Po przylaczeniu
nowej Galicyi do Ksigstwa rugowano ze szkél owej ten | sy-
stem austryacki“ — jak méwiono — a zaprowadzano nauke ro-
zumows zamiast pamieciowej, mechanicznej. W szkotach wiej-
skich oprgcz pisania, czytania, rachowania, uczono niezbed-
nych wiadomosci z rolnictwa, ogrodnictwa, pszczelnictwa, cho-
wu i leczenia zwierzat; w miejskich zwracano pilng uwage
na rysunki i wiadomosei rekodziet dotyezgce. Oznajamiano tak-
ze z prawami krajowemi. Kary cielesne w szkotach zniesiono.
Nauka musztry wojskowej stata sie obowigzkows, co wielce
utatwiato mtodym ludziom, po ukoficzeniu szkél, zaciagnienie
sig do wojska. Odnowiono Towarzystwo do ksiag elementar-
nych i zywo sig zajmowano wszystkiem, co dotyczylo wycho-
wania publicznego.

Czynnosé sejméw, ograniczona juz sama konstytucya, z po-
wodu nieustannej wrzawy wojennej do jeszcze mniejszych ze-
szla rozmiaréw. Sejm 1809 r. rozpoczat sie dnia 10 marca,
a 25, z powodu przygotowujacej sie wojny z Austrys, pos-
piesznie zamknieto jego obrady. Pomimo to zastuzyl sig on
dobrze, uzupelniajac i lagodzgc prawa kryminalne, znoszac
kary cielesne, przyjmujac kodeks handlowy francuski, okre-

%) Str. 26. T. I. ,Dyaryusz Seymu Krélestwa Polskiego®. 1818.
W Warszawie. ‘
#) Str. 114. T. II. ,Pamietniki Polskie“— Bronik. ,Pamietniki F. S.
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§lajac dokladnie prowadzenie stanu cywilnego, wreszcie uchwa-
lajac, pomimo ogromnych wydatkéw na wojsko, znaczne sumy
na sprawe o$wiaty publicznej i na sprawy ekonomiczne kraJu
Drugi sejm zagajono w dniu 9 grudnia 1811 r., kiedy na ho-
ryzonole politycznym juz si¢ nagromadzily czarne chmury,
grozace wojng Francyi z Rosya. Na pierwszym sejmie opozy-
cyi wecale nie bylo; ,zdato sig — powiada Wybicki — iz juz
polacy byli zapomnieli jezyka wolno-sejmowego* *?). Na dru-
gim sejmie juz sie pojawila opozycya. Niezadowolenie z Na-
poleona wzrastalo. Pozostawienie starej Galicyi pod rzadami
austryackiemi, knowania dyplomatyczne z cesarzem Aleksan-
drem, przelewanie krwi polskiej dla obecych narodowi intere-
séw w Hiszpanii, rozdawnictwo débr narodowych marszatkom
i generalom francuskim — wywolywaly w kraju ostra kryty-
ke. Miarg tych krytyk dajg uwagi Wybickiego, szczerego
i gorliwego stronnika Napoleona. ,Generatowie nasi: Zajaczek,
Dabrowski, Krasinski, stuszng odebrali nagrode, tak jak nie-
gdy§ Czarniecki w ziemi ojczystej, ktérej bronmili: ale te bo-
hatery obce, jakiez mieli prawo zlote zniwa zbieraé na naszej
posadzie? Duzielili siq tam kiedy$ zwycigicy z towa.lzyszaml
wojny zdobyta ziemia; ale bo ci z nieprzyjacielskim orezem
wehodzili do kraju. Napoleon atoli wszedl jako wskrzesiciel
do nas, zqdai przechodu wolnego dla scigania nieprzyjaciela,
zadal zywnoSci, wreszcie pomocy WOJSkOWGJ, wszystko to ob-
ficie otrzymal; & gdy mial kraj caly wrécié¢ i na nogach po-
tegi postawié, z prawdziwych go Zrédel bogactw, bez kiérych
poteznym kraj byé nie moze, ogolocil. Ale to nie dosé, ze nas
zubozyl; donataryusze francuscy mieli z czasem w kraju na-
szym formowaé ,stan w stanie“. Byl to rodzaj ozywionej fe-
udalnosci; ci donataryusze, przez szczegélne urzadzenia, brali
postaé lenmkdw, nad ktéremi Napoleon byl lennodawca® 43).
Kiedy odbywato sig to pierwsze rozdawnictwo débr narodo-
wych, po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego, wdzigcznosé
krzywdzonym zamykata usta. ,1 mamyz — pisal Kollataj
w Uwagach — zalowaé tej naglody dla naszych obroficéw
i wybawicieléw, ktérych talenta wojskowe i niezmordowana
pracowito$¢ pomogly wielkiemu geniuszowi Napoleona, Ze nam
wrécit byt polityczny?“ #4) Tecz kiedy powtérnie, po przyla-
czeniu nowej Galicyl do Ksiestwa, Napoleon rozdawal dobra

42) Sir. 257. ,Pamig¢tniki* Wyb.
43) Str. 250. ,Pamietniki® Wyb.
4y Str. 190.
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narodowe, w ogélnej sumie 10 milionéw frankéw, podniosty
sig glosy oburzenia. Przylaczenie nowej Galicyi bylo juz za-
* sluga niemal zupelng samych polakdw, i tamowano jedno z naj-
wazniejszych #rédel dochodowych skarbu narodowego wo-
wezas, kiedy nie starczylo na place ani wojsku, ani admini-
stracyi. Kiedy wigec minister skarbu, Tadeusz Matuszewicz,
1 zazadal podwyzszenia podatkéw, odezwala sie opozycya, ale
.~ on w wymownych stowach zamknat Jej usta, ukazujac w bli-
gkiej przyszlosci wskrzeszons caly ojczyzne. Nalezy sig mu
oddaé te sprawiedliwo$é, ze z trudnego swego zadania wy-
- wiagzal sig mozliwie dobrze: starat sie oszczedzaé klasy ubozsze,
g a natomiast podnidést optaty, spadajace na klasy bogatsze.
Kampania austryacka z 1809 r. — slusznie powiada jej
historyk — ,tworzy w epoce Ksiestwa Warszawskiego odre-
bna cato$é, odznaczajaca sie zdolnodcig wodzéw, mestwem
' Zolnierzy i poswigceniem. obywateli; ona przypomina trudy
i zwyciestwa Czarnieckiego i §wietny tryumf oswobodziciela
F‘v Wiednia“ 4%), Zawdzigezala to ona przedewszystkiem dawnym
- legionistom. Henryk Dabrowski sklonil do wkroczenia do za-
boru austryackiego i zamiany w ten sposéb obrony biernej
~ na dzialanie czynne, zaczepne. Dabrowski takze i generat
" Amilkar Kosinski, sformowawszy w krétkim czasie nowe od-
\_ dzialy zbrojne w Wielkopolsce, gdzie im dzielnie pomagatl
- Wybicki, jako komisarz rzadowy, posuneli sie ku Warszawie
%1 zagrozili odcigciem drogi arcyksieciu Ferdynandowi, czem
- zmusili go do opuszczenia stolicy. Szefem sztabu ksiecia J6-
- zefa byl legionista general Fiszer, i jemu to powszechnie przy-
. pisywano umiejetne kierowanie wypraws *°). General Sokolni-
cki, ktory na3w1qcej sig wstawit podczas kampanii 1809 r,,
ktdry okazal, ze méglt zostaé wodzem naczelnym, wprawit sig
takze do sztuki \VOJskowe] pod sztandarami legionéw. Nalezy
sig jeszcze wspomnieé o dwéch peleglych legionistach, kt6-
rych nazwiska utrwalily sie w pamieci narodowej: w pamlq-
tnej bitwie pod Raszynem w dniu 19 kwietnia zgingl smier-
cig walecznych pulkownik Cypryan Godebski, kochany 1 za-
towany przez zohuelzy, w plerwszeJ za§ utarczce W nNOwej
Galicyi, po wkroczeniu do niej wojska polskiego, pod Kockiem

45) Str. 6. ,Rys historyczny kampanii odbytej w roku 1809 w Ksig-
stwie Warszawskiem pod dowddztwem ksigeia Jozefa Poniatowskiego®.
45) ,W calej tej wojnie austryackiej — jak powszechnie méwiono —
wielka oddat nam praystuge szef sztabu ksigeia Jozefa, general Fiszer,
. ale ksiagzo mial te zasluge, ze rady jego umial wykon,y\uc umiejetnie®.
- Str. 127. T. 1. ,Pam. Jackowskiego w Pamietn. Pol. g
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5 maja, zgingl Berek Josielewicz, szef szwadronu, ktéry byt
sig juz upamietnit w rewolucyi 1794 r.*7), i
,Po uplywie blisko szesédziesigeiu lat, z zimng historyka

rozwaga zapatrujac sie¢ na dwezesne wypadki — powiada bar-

dzo stusznie autor cenmej pracy o kampanii 1809 r.— czujemy

cala, wazno$é pomystu Dabrowskiego i caly zastluge ksiecia

Poniatowskiego, #ze ten pomysl wykonal. Gdyby Austrya zo-

stata spokojng dzierzycielka nietylko Galicyi, ale jeszcze za-

trzymata w swej mocy Ksiestwo Warszawskie, to przy zawie-

raniu traktatu bylaby tylko z niego ustapita a zatrzymala Ga-

licye. A na kongresie wiedeniskim po upadku Napoleona cézby

sig stalo z Ksiestwem Warszawskim? Ani jego ksztalt geogra-

fiezny, ani obszernosé¢ i ludno$¢ nie byly dostateczne do na-

dania mu tytulu Krélestwa i odrgbnego zarzadu. Byloby wszy-

stko wrécito do stanu, jaki byl przed traktatem tylzyckim; ze

sig stalo inaczej, miejmy za to wdzigczno§é dwém naszym wo-

jownikom i pamieé¢ ich najdalszym pokoleniom przekazmy“ 45),

Jakkolwiek wkroczenie do Ksiestwa trzydziestotysig-

cznego, a chociazby i czterdziestotysigcznego wojska austrya-
ckiego, moglo sig wydawaé w owych czasach dosyé niefortun-

nym pomystem strategicznym, to jednak, wiedzgc jak waznym

czynnikiem w upadku Napoleona staf sie ruch ludowy w Niem-

czech, musimy przyznaé wielka pomystowosé planowi sztabu

austryackiego. Wreszcie w owym juz czasie dobrze to ocenit
Stanistaw Potocki w swojej Pochwale walecznych P o-

lak 6w, czytanej na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét
Nauk. ,W pierwszych dniach rozpoczecia wojny—powiada Po-
tocki — wszedl austryak do Warszawy, nietylko pewny pod-

bicia kraju naszego, lecz zajecia pozarem buntu i wojny Nie-
miec péinocnych, gdzie go juz gotowe Szyla i brunswicka

47y Krotka jego biografie podat A. Wieniarski w Bibliotece War-
szawskiej 1861 roku. ,Ty pierwszy braterskg ziemie twoim zasmuciles
zgonem, o waleczny podpulkowniku Berko! gdy cie niecierpliwego zwy-
cigstwa wsrod nieprzyjaciela zbytnie uniosto zwycigstwo! Kock, ktory sig
rodem twoim chelpil, chelpi¢ sie¢ bedzie i grobem. Pom$cili towarzysze
twoi, pomscilo natychmiast zwyciestwo zabdjezej émierci twojej; lecz céz
ja ojezyZnie nagrodzié zdota? Pomni ona i dawniejsze za nig blizny i wal-
ki twoje; pomni wiecznie, ze$ ty pierwszy dat u nas przyklad odzywionej
walecznosei narodowi twojemu, i wskrzesit wizerunek rycerzow, kioryeh
gmier¢ niegdy$ Syonu oplakiwaly eéry“. ,Pochwala walecznych Polakéw
w ostatniej wojnie poleglych“ — ezytana przez Stanistawa Potockiego na
posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie, dnia 22 gru-
dnia 1809 roku.

48) Str. 131 i 132. ,Rys historyezny kampanii odbytej w r. 1809,
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oczekiwaly bandy, a tajne stronnikéw poduszczenia okropne
~ knuly spiski. Dosyé bylo po naszem podbiciu austryakom po-
kazaé si¢ z wojskiem ponad Elba, by Niemcy péinocne zabu-
1zy¢ i najsrozsza, bo fanatyczng rozniecié wojne. W niwecz
~obrécita te, tak zapewnione przy poczatku kampanii austrya-
kéw nadzieje, waleczno$é i obywatelstwo polakéw. Wchodzg
oni ku jej kofcowi do Krakowa, a nieprzyjaciel nie tylko
z Ksigstwa, lecz catkiem prawie z obu Galicyi wygnany, szuka
~ w Slasku i za Dniestrem schronienia“ ) I na pewno nie osia-
- gnietoby tych wielkich skutkéw, gdyby wojna pozostawala
tylko obronna, a nie zamienila sie w czynne, zaczepne dzia-
tanie. Byl to genialny pomyst Dabrowskiego, i gdyby on byt
naczelnym wodzem, to z pewnoScia nadalby tej wojnie jeszcze
bardziej czynny i stanowczy charakter. Ksigze Poniatowski
ogladat sie raczej na wole Napoleona, anizeli na interesy na-
rodowe, i w interesach narodowych widziat przedewszystkiem
~ interes bogatych posiadaczéw ziemskich. Raczej ostudzat za-
. pal, anizeli podniecal. Kiedy Joachim Owidzki, jeden z dziel-
.~ niejszych patryotéw, rzekl do niego: ,powotamy wszystkich
. mieszkaiicéw do broni, cala ludno§é pochwyeci kosy i piki,
. 1 wesprzemy wojsko“; odpowiedzial na to Poniatowski: ,Bu-
duje sig z zapalu, lecz mamy skuteczniejszg bron niz kosy
i piki, majgc Napoleona i jego potege, on nie lubi tego ro-
dzaju powstania, nie wzmiankujcie wigc panowie o mniem,
zbrojmy sie regularnie, skwapliwie, ale bez gwaltownych wzra
szen“. Zaprosiwszy zas§ nastepnie zamozng szlachte do swego
pokoju, radzit jej nie bardzo sig manifestowaé, bo kto wie, co
czeka jeszcze Galicye. ,Z tej przyczyny zycze — méwil — uni-
kaé¢ wszystkich nadzwyczajunych zapaléw, robié wszystko skwa-
pliwie, lecz jakby z przymusu® ). I w innym jeszcze wzgle-
dzie Dabrowski postepowalby inaczej. Dzialalby on z wiekszg
samodzielnoscig 1 nie ufatby pomocy rosyjskiej, zwlaszcza ZzZe
miano dostateczne do tego powody. Tymeczasem Poniatowski,
rachujac na przybycie dywizyi rosyjskiej, odwazyl sie w po-
zycyi nader niedogodnej pod wsig Wrzawg w kacie, utworzo-
nym przez Wiste 1 San, przyjaé bitwe z arcyksieciem Ferdy-
nandem, ktéry mial dwakroé¢ wiekszg site tak piechoty jak
artyleryi i jazdy, i mestwo tylko zolnierzy polskich ocalito od
poniesienia kleski. Zmuszony cofaé sig na prawy brzeg Sanu,

R TR

) Str, 182 i 183. ,Rys historyezny kampanii odbytej w r. 1809,
Jest tam przedrukowana ,Pochwala walecznyeh Polakow*“,
50) Str. 15, 4I. ,Pamietniki Kajetana Kozmiana¥.
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moégt jeszeze ocalié Sandomierz, »przechodzac Wisle ponizej
Za.w1chostu $ciagajac do siebie Zajaczka i nadbiegajacego juz
qurowsklego, wpadajac na tyty Mondeta“. ,Zahypnotyzowany
jednak weigz sasiedztwem Rosyan, pognat do gléwnej kwatery
ksiecia Galicyna w Lublinie po to tylko, by utracié wszelks
juz wiare w uczciwe intencye sojusznika. Tymezasem upadi
Sandomierz w nadludzkich, bohaterskich zapasach« %1).
Jakkolwiek niepodobna przypuszczaé, azeby Napoleon nie
“rozumial zamysiéw austryackich, to wszakze czynne dzialanie
* polakéw nie lezalo pierwotnie w jego planach. W jego rozu-
mienin, Wszystko miato sig rozstrzygnaé pod murami Wiednia.
Arcyksieeia za$ Ferdynanda mial powstrzymaé w jego pocho-
dzie trzydz1estop1q(:1oty31qcny korpus rosyjski, ktéry juz stal
w pogotowiu nad granicg zaboru ausmyacklego Tymczasem
zdradliwosé tego sprzymierzenca wyszla juz na jaw na sa-
mym poczatku kampanii. Podjazdy polskie schwytaly oficera
rosyjskiego, ktéry widzt list naczelnego wodza ksiecia Gorceza-
kowa do arcyksiecia Ferdynanda. W liscie tym Gorczakow,
winszujac arcyksigeiu zajecia Warszawy, wynurzal nadzieje,
ze wojska rosyjskie niebawem wspdélnie dzialaé bedq z austrya-
ckiemi. Skutkiem skargi Napoleona, ks. Gorczakowa zastapit
w naczelnem dowdédztwie ksiaze Galicyn. Ale i ten nie §pie-
szyl z przekroczeniem granicy rosyjskiej, i dopiero widzac
zwycieski pochéd wojska polskiego, wprowadzil do Galicyi
putki rosyjskie, ktére swojg obecnoscig nie tylko nie wspie-
raly dziatan polskich, lecz wprost stawaty im na zawadzie.
Skarzyl sie na to nieustannie ksigze Poniatowski. W liscie
do szefa sztabu armii francuskiej ksiecia Neuszatelu w dniu
27 czerwca pisze: ,Wnijicie wojska rosyjskiego do Galicyi
i wypadki z tego powodu nastapione, dozwolily nieprzyjacie-
lowi niepokoié cze§é Galicyi, lezaca na prawym brzegu Wisty,
a ta okolicznoié opéznila formowanie nowego wojska. Gene-
ratowie rosyjscy tembardziej przyczyniaja sie do tego opéznie-
nia, stanowigc urzednikéw austryackich wszedy, gdzie tylko
przyjda, a ci przes§ladujg mieszkancéw i przyttumiaja wszyst-
ko, co tylko moze sprzeciwiaé sie interesowi ich monarchy* %),
Zta wola rosyan stawata sie coraz widoczniejszg, i pod koniec
kampanii omal nie doszto do zbrojnego starcia sig wojska pol-
skiego z rosyjskiem. Kiedy na czele plutonu hr. Wiodzimierz

51) Str. 194 i 195. Dzieje oreza polskiego w epoce Napoleonskiej.
Napisal Dr. Maryan Kukiel. Poznan. 1912.
2) Str. 286. ,Rys histor. kamp. odbytej w r. 1809%.
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- Potocki zblizyt si¢ do bramy miasta Krakowa, general rosyj-
~ ski Sievers zastapil mu droge i rzekl do niego: ,Rozkazano

mi wzbronié panu wstepu do miasta“. ,A ja mam rozkaz —
odrzekl Potocki — wejscia chociazby przemoca“. Sievers nie
odwaiyl sig stawiaé oporu. Stosunkli rosyan i polakdw byty
naprezone, i ,nienawisé¢“ zobopélna dawata codziennie powdd

. do licznych pojedynkéw 3).

Kiedy nastepnie Napoleon wymawial Aleksandrowi dzi-

wne zachowanie sie ks. Galicyna podczas wojny austryackiej,
car tlumaczy! to zaniepokojeniem, jakie nastapito wskutek po-
wstania w Galicyi i zapaiu, jaki ogarnal umysty polskie ).
Istotnie, w zadnej epoce historyi p01ozb101oweJ nie widzimy
tak powszechnego zapatu jak w tej kampanii 1809 roku.
»,Czyliz ksiaze Jézef pozbawiony wszelkich niemal zasitkéw
pienigznych — pyta hr. Skarbek — mégl byl prowadzié wojne
w innym kraju, jak w tej bratniej czesci Polski, ktérej mie-
szkaiicy uprzedzali wszelkie jego zyczenia i potrzeby, skiad-
kami dobrowolnemi zastepowali wszelki niedostatek i z wia-
snych funduszéw zbrojne hufce ksztalcili?“ %), Nawet arysto-
kracya zaslugiwala sie narodowi.

Co mialo sie staé¢ z krajem odebranym przez wojsko pol-

skie od Austryi? Napoleon nie chciatl zrazaé Aleksandra, ktéry

" z niechecig i obawg patrzal na powigkszenie Ksiestwa, ale nie

mégt takze wyrzadzié widocznej krzywdy polakom. Wybral
wiec droge posrednia: cala 6wezesng Galicye zachodnia, z Ga-
licyi wschodniej za§ okreg krakowski z promieniem do Wie-
liczki 1 cyrkul zamojski az do ujscia Sanu do Wisly polaczyt
z Ksigstwem Warszawskiem; dla zatagodzenia za$ cara — jak
sam powiadat o tem pézniej Napoleon — nie tylko pozostawit
pod rzadami austryackiemi stars Galicye, ktérg w Wiedniu
chetniejby oddano anizeli inne, drozsze monarchii prowincye,
ktére ustgpié musiano °°), ale nadto za wspétudzial, gorzej niz
obojetny, w wojnie wynagrodzit dwoma cyrkulami: tarnopol-
skim 1 zbarazskim z 400.000 ludnoscia,.

Skutkiem -przylaczenia nowych prowineyi, majacych roz- -

leglosci 919 mil kwadratowych i péitora miliona ludnodei,
Ksigstwo podmos}o sig do znaczenia niemal drugorzednego
mocarstwa i zaczeto wchodzié w rachuby éwczesnej dyploma-

gnon.

53) Str. 126, I. ,Pamietn. Jackow.“

%) 8tr. 99. T. Ih ,Histoire de France sous Napoléon“—par M. Bi-
Paris-Leipzig. 1838.

$5) ‘Str. 56 1 57, 1I.

56) Str. 117, X Bignon.
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cyi. Dowodem tego my$l rzucona w 1810 roku utwomemw
tajnego przymierza pomigdzy Szwecys, Danig i Ksigstwem
Warszawskiem, dla zabezpieczenia sig wzajemnego przeciwko
Rosyi.
yPown?zkszeme Kmqstwa silnie zatrwozylo rzad rosyjski.

Widmo calej i niepodlegtej Polski staneto mu przed oczy-
ma. Starano sie wiec wymédz od Napoleona stanowcze zobo-
wigzanie sie, ze Ksiestwa powiekszaé nie bedzie, i ze Polski
nie odbuduje. A poniewaz Napoleonowi bardzo chodzilo o przy-
mierze Rosyi w jego éwezesnej ctowej walce z Anglig 1 w tym
czasie objawil on cheé poslubienia ksiezniczki rosyjskiej, zga-
dzat sig wigc daé takie zobowigzanie sig. Chodzito o sformu-
towanie takowego na piS§mie. Ulozono wigc w Petershurgu
uktad i na poczatku 1810 r. postano do Paryza celem podpi-
sania. Konwencya ta skladala sig z oSmiu artykutéw, z kté-
rych najwazniejszemi byly artykuly: 1, 2, 4 i 5. Artykut
pierwszy najwazniejszy brzmial dostownie: ,,hwlestwo Polskie
nigdy nie bedzie przywrécone“ (ne sera jamais rétabli 57
W artykule dluomn obie strony zobowigzywaly sie do nieuzy-
wania nazw: Polski i polakéw w aktach urzedowych i publi- .
cznych. Przez artykul trzeci chciano zamknaé polakomn z za-
boru rosyjskiego stuzbe publiczng w Ksigstwie. Wreszcie arty-
kut piaty stanowil jako zasade stala i niewzruszonsg, ze Ksie-
stwo Warszawskie w przysziosei nie bedzie powigkszone jaksg-
kolwiek bgdZ czescig wchodzaca w sklad bylego Krélestwa
polskiego. Napoleon uwazal za niemozliwe przyjecie ukiadu
w takiem brzmieniu. Proponowal wigc zmiang redakcyi naj-
wazniejszych dwéch artykuléw: 1 1 5 w nastepujacy sposdb
Artykut 1: ,Cesarz francuzéw zobowiazuje sig nie sprzyjaé
zadnemu pr zedblqwzu;cm ktér eby dazyto do przywrdécenia Kré-
lestwa Polskiego, nie pomagaé zadnemu mocarstwu, ktéreby
miato to na celu, nie dawaé ani pomocy ani zachety, bezpo-
gredniej lub posredniej, wszelkiemu powstaniu lub poruszenin
w prowincyach, ktére sktadaly to Krélestwo. Artykut 5: ,Przyj-
muje si¢ na przysztosé za zasade, Ze ani Rosya, ani Ksigstwo
Warszawskie nie mogg powiekszaé sig kosatem prowincyi,
ktore stanowily czesé bylego Krélestwa polskiego, 1 podobny
wypadek mégiby nastgpié po poprzedniem tylko porozumieniu
sig obu wysokich stron umawiajgcych sig“.

Dyskusya dyplomatyczna, jaka sie wywiazala w sprawie
tego ukladu pomiedzy cesarzem rosyjskim i Napoleonem, wy-

57) Str. 102, IX. Bignon.
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kazala ogromna wy#szo$é tego ostatniego. Tam odstanial sig
w calej nagosci absolutyzm caréw moskiewskich, tu za§ ko-
nieczno$é rachowania si¢ z potrzebami samego narodu krepo-
wala autokratyzm napoleoniski. Aleksander okazal Zywe nie-
zadowolenie z nowej redakcyi. Zdaniem jego — pierwszy ar-
tykul nie byl dos¢ wyrazny i przedstawiat pewnsg dwuzna-
czno§é, ktéra dawata moznosé ztych ttumaczen. Pigty zas obra-
zal go, stawiajgc na jednej stopie cesarstwo rosyjskie i Ksig-
stwo warszawskie. W kwietniu wystano z Petersburga do Pa-
ryza nowg redakcye pierwszego artykulu. Brzmiata ona jak
nastepuje: ,Cesarz Napoleon, azeby pozbawié wrogéw pokoju
wszelkiego pretekstu do zaklécenia onego, zobowigzuje sie,
tak samo jak i cesarz Rosyi, ze Krélestwo polskie nigdy nie
bedzie przywrécone“. Absolutne takie przesadzanie przyszlosei
wydawalo sig Napoleonowi niemozliwem. Przytem zobowiazy-
waloby go do tego, do czego on nie zamierzal zobowiazywad
sig. Nie bedzie on popieral przywrécenia Polski, ale nie be-
dzie tez prowadzil wojny z temi, ktérzyby to usilowali wy-
konaé ). ‘
O wukladzie przestano méwié i pisaé, ale rzad rosyjski
poruszyl jeszcze raz sprawe Ksigstwa. Weielenie Oldenburga
do cesarstwa francuskiego uwazano w Petersburgu za wielks
obrazg 1 krzywde wyrzadzong carowi rosyjskiemu. Napoleon
o§wiadezyl sie wiee z gotowodcig wynagrodzenia tego jakim
innym krajem. Dyplomaci rosyjscy dali do zrozumienia, ze je-
dynie przylaczenie pewnej czesci Ksigstwa do Rosyi mogloby
byé uwazane za dostateczne wynagrodzenie. Napoleon ani
cheial stysze¢ o tem. ,Co do odstapienia czesci Polski — pi-
sal 21 czerwea 1811 r. do ksiecia Bassano, ministra spraw za-
granicznych — to prosze przyjaé za zasade, ze wojska rosyj-
skie musialyby nas odprowadzi¢ ku Renowi, aby wymddz na-
sze przyzwolenie na taki hainbiacy rozbiér® %9). No, to w inny
sposdb, moznaby sprawe zatatwié — méwiono w Petersburgu.

8) W nocie dla ksiecia Cadore, ktéry prowadzil korespondencye
w tym przedmiocie, Napoleon powiada: ,Gdyby litwini, Iub tez inna jaka
okolicznogé przywrocila Polske, mialzebym byé zobowigzany do wojny,
by sie {emu oprzed*. Nota u Bignona —str. 118, IX. Dyskusya ta dyplo-
matyczna i ta okoliczno$é, ze w 1810 r. wojska rosyjskie byly prawie
calkowicie w wojnie z Turcya zaangazowane, nadaja wiele prawdopodo-

~ bienstwa opowiadaniu Orchowskiego o zwiazku wojskowym. Zmiana sytu-

acyi polityczmej w 1811 r. dostatecznie ttomaezy, dla czego ten zwigzek
odroczyl wykonanie swych zamiarow.
%) Str. 71, X. Bignon.
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»,Niech Ksigstwo pozostanie takiem, jakiem jest — cesarzowi
Aleksandrowi nie chodzi o to, by dostaé jaka jego czes§é —
ale odbierajac Ksiestwu nazwe i laczac je z Saksonia, rozpro-
szonoby zaniepokojenie, bez odbierania piedzi ziemi dla kogo-
kolwiekbadz“ ). Gotéw jestem na wszelkie wynagrodzenie
ksigeia Oldenburgskiego — méwit Napoleon podczas uroczystej
audyencyl 15 sierpnia do ambasadora rosyjskiego ks. Kuraki-
na — ,ale nie spodziewajcie sig, ze wynagrodzg tego ksigcia
od %trony Polski. Raczej wojna. Ani wioski nie ustapie nigdy
z Ksigstwa Warszawskiego. Ja poreczylem catosé« o).

Jakzez ta szorstka szczeros§é zoinierska, ktérej dyplomaci
nie mogli darowaé Napoleonowi, przedstawia w piekniejszem
go Swietle od uktadnosci obtudnej cesarza Aleksandra. Przy-
tem Napoleon przy calym swym autokratyzmle, pobudzal po-
lakéw do samodzielnego dzialania, weiaz powtarzajac, ze prze-
dewszystkiem od nich samych 7a1e7y istnienie panstwa pol-
skiego, 1 nie wiazal sie obietnicg. Przeciwnie Aleksander obie-
cywal przywréci¢ Polske, ale wymagal §lepego niemal postu-
szefistwa sobie.

Od czasu wojny z Napoleonem w 1807 r. dobre stosunki
polakéw z rzadem rosyjskim psué sie poczely. Zwrécono po-
dejrzliwg uwage na polska prace organiczng. Czackiemu ka-
zano niemal wyjechaé do Charkowa, a stamtad wywieziono go
do Petersburga i badano. Kollataja, ktéry oswobodzony z wie-
zienia austryackiego osiadl na Wolyniu kolo Krzemienca i po-
magal Czackiemu, wywieziono do Moskwy. Wprawdzie, po za-
warciu pokoju, pozwglono i jednemu i drugiemu wrécié do
Krzemienca, ale pod pretekstem ujednostajnienia systemu, roz-
ciggano coraz silniejszy nadz6r nad szkolami polskiemi. Za-
pat narodowy, jaki sig udzielil zwlaszcza pogranicznym Wo-
tyniowi i Podolowi, skad przybywaly cale oddzialy zbrojne,
laczac si¢ z powstaniem ogélnem, a nastepnie powiekszenie
Ksiestwa wzmogly ogrommnie podejrzliwosé rzadu rosyjskiego
i popsuly humor Aleksandra. Tych, co wyszli do Ksigstwa,
traktowano jako wrogéw i sekwestrowano ich dobra. Z tego
nawet powodu Adam Czartoryski wyjednal u cara audyencye
12 listopada 1809 r. i skarzyl sig na takie postepowanie; car
przerwat mu te skarge, méwiac, ze czyni to na jednomyslne
przedstawienie ministréw, i zachowanie sie polakéw zmusza
go do takiej surowosei, zwlaszeza gorszagcem jest zachowanie

%) List generala Lauriston’a. Str. 82, X, L e.
&1); 8tr. 88. X. L. ¢

128



sig poddanych rosyjskich w Paryzu, jak to donosi mu jego
ambasador tameczny ). W dalszym ciggu rozmowy Czartoryski
powiedzial, Ze mu to sprawia przykrosé, ze cesarz zaczyna
uchodzié za nieprzyjaciela narodu polskiego a nawet imienia
Polski, gdyz méwia, ze tylko na jego zadanie, Napoleon nie
nazwal Ksiestwa polskiem. Aleksander bronit sig, utrzymujac
ze przekonania jego nie zmienily sig, lubo obowigzki cesarza
rosyjskiego nakazujs mu odmienne postepowanie. I gdybyz
mozna bylo sig spodziewaé, Ze nastgpi zwrot w usposobieniu
polakéw. Przytem c6z mdéglby on zrobié dla Polski, chyba
daé odrebng organizacye prowincyom polskim, znajdujacym sie
pod jego panowaniem? W razie wojny z Francys moze i by-
foby wlasciwem, azeby sig on oglosit krélem Polski, w celu
zjednania umystéw polskich dla swej sprawy? Wéwczas byto-
by juz za péZzno — odrzeki Czartoryski.

W koficu grudnia tegoz roku znowu mial Czartoryski
dluzszg rozmowe w sprawie polskiej. Aleksander zakomuniko-
wal Czartoryskiemu, ze ostre rozporzadzenia wzgledem pola-
kéw bedg odwolane, ale nie powiedzial tego, Ze to czynil
gléwnie na przedstawienie ambasady francuskiej. Kiedy przy-
szta mowa o planach Aleksandra co do Polski, rzekl:  niema
innego $rodka nad dawniejszy projekt, t. j. daé¢ Krélestwu
polskiemu konstytucye i oddzielne istnienie, {gczac jednak ko-
rong polskg z korong rosyjska. Trzeba zaczekaé, az Austrya
zrobi nowe jakie glupstwo i zerwie stosunki z Francysg; wé-
wezas mozna bedzie porozumieé sig¢ z Napoleonem i daé wy-
nagrodzenie krélowi saskiemu“. Tymczasem w przewidywaniu
tego wypadku, moznaby daé stosowng organizacye prowincy-
om polskim i oglosi¢ sie wielkim ksigciem litewskim %) Oba-
wiatby sig tylko tym krokiem wzbudzié podejrzenia Napole-
ona, 1 ten staralby si¢ pokrzyzowaé jego plany.

Widzac, ze nie zdola zobowigzaé Napoleona do podpisa-
nia ukladu, ze Krélestwo polskie nigdy przywréconem nie
bedzie, Aleksander na nowo rozpoczal starania, azeby przeje-
dnaé sobie umysty polskie, zrazone ostatniem jego zachowa-
niem sig. Na poczatku kwietnia 1810 r. wezwat on Czartory-
skiego 1 zakomunikowat mu projekt dania osobnego rzadu

62) Szczegdly biore z dziela: ,Alexandre I et le prince Czartoryski.
Correspondance particuliére et conversations — 1801 - 1823, Paris. 1865.

83) Bodaj pierwsza mys$l o tem wyszla od ksiecia Radziwilla. Zlo-
zyl on w 1806 r. krolowi pruskiemu memoryal, w ktérym zalecal mu dla
zjednania Polaxéw oglosi¢ sie krolem polskim, a ze swojej strony cesarz
rosyjski mial sie oglosi¢ krolem litewskim. 7
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oémiu guberniom polskim. Czy méglby w takim razie rachowaé
na mieszkancéw tych prowincyj? Czartoryski zadal czasu do
namystu. Po kilku tygodniach, przyniést on z sobg memoryat
i odezytal Aleksandrowi. Ten stuchal z wielks uwaga. Kiedy
Czartoryski wspomnial, Zze byla chwila bardzo pomyslna dla
wykonania planéw Aleksandra, ten przyznal sie, ze w 1805 r.
byla chwila pomyélna, jedyna tylko. Czartoryski na to zauwa-
zyl, ze byla 1 druga chwila pomy$lna, w czasie wojny z Au-
stryg w 1809 r., mozna bylo wéwczas zgdaé wskrzeszenia Pol-
ski. ,Alez to byloby spowodowaé zupeing ruine Austryi* —
rzekl Aleksander, chociaz ta my$l nie powstrzymala go byla
od przywiaszczenia dwéeh cyrkultéw galicyjskich za problema-
tyczng pomoc okazang przeciwko Austryi. Kiedy w dalszym
ciggu czytania memoryatu, Czartoryski dat do zrozumienia, Ze
bez osobistego zwiedzenia prowincyi i Ksiestwa, nie moze
stanowczo powiedzieé, co mysla mieszkancy: ,Bal — zawolal
Aleksander — bez zwiedzania prowincyi i Ksigstwa, nie trudno
wiedzieé, co tam mys$la. Mozna to wyrazi¢ w krétkich stowach.
Polacy péjda za dyablem nawet, jezeli ten dyabel poprowadzi
ich do wskrzeszenia ojezyzny*.

Podniecany przez Anglie, pobudzany przez patryotéw
pruskich, Aleksander juz sig byl zdecydowal w konicu grudnia
1810 r. na wojne z Napoleonem. Rachowano, ze mozna wy-
stawié sily réwne tym, jakiemi rozporzgdzal Napoleon. Nader
wazng bylo rzecza zjednaé polakéw i mieé armie polska po
swoje]j stronie. W lidcie do Czartoryskiego z dnia 25 grudnia
Aleksander juz méwi o mozliwej wojnie i pragnie wiedziec,
jakby sie zachowali obywatele Ksigstwa, gdyby im dano zu-
pelng rekojmie przywrécenia Polski. W drugim liscie do Czar-
toryskiego z dnia 30 stycznia 1811 r. przedstawia on plan od-
budowania Polski. Ma sie tem zajaé Rosya. Z wyjatkiem Bia-
tej Rusi, wszystkie prowincye dawnej Rzeczypospolitej mialy
byé polaczone w jedns calo§é tak Ze granicg od Rosyi sta-
nowityby: Dzwina, Berezyna i 'Dniepr. Wladze miejscowe, urze-
dnicy, wojsko — narodowosdci polskiej. Konstytucyi 3-go maja
nie przypomina on sobie dobrze, wigc nic nie moze powie-
dzie¢ o jej przywréceniu, atoli w kazdym razie nadang zosta-
nie konstytucya liberalna i Zyczeniom mieszkafncéw odpowia-
dajaca. Za Galicye, ktéra sie przylaczy do Polski, moZna be-
dzie da¢ Austryi jako wynagrodzenie Woloszczyzng i Multany
az po rzeke Sereth.

W Ksigstwie rozciggnieto w tym kierunku sieé¢ intryg,
ktéremi kierowal radca legacyi rosyjskiej, Anstedt, ozeniony
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2z Polkg. Obiecywano, ze wraz z rozpoczeciem wojny, zostanie
ogloszone przywrécenie Polski, Aleksander zostanie jej kré-
lem, a rzgdzi¢ bedzie wice-krél, albo jeden z jego braci, albo
Jjego szwagier ksigze Oldenburgskl ciggano zewszad wojsko
ku granicom Ksigstwa. Wyrzekajac siq nawet korzysci, jakie
Jjuz osiagnieto w wojnie z Turcys, pozostawiono nad Dunajem
cztery tylko dywizye, okolo 30.000 Zolnierzy, a pigciu dywi-
zyom kazano maszerowaé do Polski. Francuski minister spraw
zagramcznych w okélnym licie do agentéw dyplomatycznych
obliczal, Zze zgromadzono do 150 tysiecy wojska ponad grani-
cami Ks1qstwa

Napoleon wiedzial o tych planach i przygotowaniach,
lecz mu bardzo chodzilo o utrzymanie przymierza z Rosyg
w jego walce clowej z Anglig %), Wprawdzie Rosya nie wy-
konywala scisle systemu kolonialnego, tolerujac kontrabande,
i przez to wzbogacala sig kosaztem catej ladowej Europy, spo-
dziewano sie wszakze, zjednawszy jg sobie, sklonié do odmien-
nego w tym wzgledzie postgpowania. Napoleon wigc polecit
ksigciu de Bassano (Maret) ztozyé sobie raport, czy nie mo-
Znaby zazegnaé wojny z Rosys odstgpieniem Ksiestwa War-
szawskiego Aleksandrowi. Bassano przedstawil ten raport
16 sierpnia, na drugi dziefi po rozmowie Napoleona z ksig-
ciem Kurakinym. Raport o§wiadczyl stanowczo, ze takie od-
stapienie nie zgadza si¢ z interesem Francyi i przedstawia
wielkie niebezpieczenstwo dla catej Europy. ,Powiekszenie
to — powiadal raport — posungloby granice rosyjskie nad Odre
i ku Slazkowi; Rosya stalaby sig panig potudnia Niemiec; we-
sztaby w stosunki z Europa, ktérych zdrowa polityka nie
moze dopuscié... Przez nabytek Finlandyi, ksigstw tureckich )
i Ksiestwa Warszawsklego nastgpitoby takie wzmozenie sig sit
Rosyi, ze zniweczyloby wszelkg réwnowage pomiedzy nig
i najwigkszemi mocarstwami® %),

Intrygi Aleksandra nie wywarly zadnego skutku w Ksie-
stwie. Panowala tam tylko wiara w Napoleona, byla ona sil-
niejsza i powszechme.]sza. anizeli we Francyi nawet. Widzac,
%e siq zanosi na wojne, zawrzalo ono cate gotowoscig boju
z Rosys. Zapal ogarnal wszystkich: i wojsko, 1 szlachte, i mie-
szczan i wloscian nawet. Swiadezy o tem w swojej historyi

®) Jeszcze 19 listopada 1811 r. ksigze de Bassano pisal do Lauri-
ston’a w Petersburgu »interesy handlu i systemu kolonialnego sg wszy-
stkiem“. Str. 337, X. Bignon.

6“) Rosya zajmowala w tym czasie Multany i Woloszezyzne.

%) Str. 92 i 93, X. Bignon.-
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Bignon, éwezesny rezydent francuski w Warszawie. Kobiety
rozzarzaly ogief patryotyzmu. Przez pieé miesigey przed woj-
ng po wszystkich domach wieczorami zasiadano u stoléw
i przygotowywano szarpie i bandaze, azeby kazdy Zolnierz
mial w swoim tornistrze czem opa.trzyc odniesiong rane. ,Nie
wiem — powiada Bignon — c¢zy w obecnym stanie spoleczeﬁ--
stwa, to bohaterstwo malionek, cérek, matek, najstodsze uczu-
cia poswiecajgcych dla mitosei ojczyzny, nie zasluguJe na wie-
kszg cze$é, anizeli dziki stoicyzm Lacedemonek tak wychwa-
lalnych‘ ktére gwalcac swoje nature, zagluszaly niemal Je_]
glos* ¢,

Napoleon w liscie do swej Zony Jézefiny, uspra.wmdh-
‘Wla_]a‘c sig w 1806 r., ze tak malo zrobit dla Polakéw, pisal:
»im kto wyzej stoi, tem mniej rozrzgdza swg wolg, jest zalezny
od wypadkéw i okolicznosei... Co do mnie, jestem najwigkszym
niewolnikiem: pan méj nie ma serca, a tym panem jest isto-
tny stan rzeczy (la nature des choses)“. Aleksander mégiby
o sobie tem bardziej to powiedzieé. Przytem chwiejny w swym
charakterze latwo ulegal obcym wplywom, a nadto obezwia-
dnialo jego wole grozne widmo Smierci ojca. Przed wojng
1812 r. mieli naf najwiekszy wplyw: Szwed Armfeld, organi-
zator Finlandyi, i Speranski, kodyfikator praw rosyjskich.
Armfeld radzit utworzyé Wielkie Ksiestwo Litewskie na wzér
tego, co zrobiono z Finlandja. Sperafiski ,wskazywatl cesarzowi
niebezpieczny i bardziej skomplikowany charakter zagadnien
polsklch w poréwnaniu z finlandzkiemi® %); radzil wigc utwo-
rzyé w Wilnie komisye doradczg i przez nig ,,pozyskac zau-
fanie lepszych jednostek i da¢ Polakom nadziejg, Ze lojalnoscig
mogsg polepszyé swéj los o wiele pewniej i tatwiej, niz po-
wstaniem* ) Aleksander poszed! za jego radg i hojnie sypal
obietnicami, a ksigze Michal Oginski, jeszcze niedawno gorgco
popierajacy sprawe legionowsg i twérca muzyki §piewu: ,Jeszcze
Polska nie zgineta“, gorliwie mu pomagat, opowmdaga,c kaz-
demu, kto tylko chcial stuchaé, iz cesarz zwierzyl mu sig
z projektem polgczenia Bialej Rusi, Litwy, Wolynia i Podola
i utworzenia z nich osobnego Krélestwa w Wilnie, z wice-
krélem i oddzialem senatu“ 7).

Sprawe utworzenia panstwa litewsko-polskiego laczono

7) Str. 372 i 373. X. Bignon,
88) Str. 52. Litwa w roku 1812 — przez Janusza Iwaszkiewicza. War-

szawa, 1912 r.
%) Str. 28. L. ec.
) Str. 132, II. ,Pamigtniki Franka“.
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ze sprawa wloscianska. Armfeld zalecal oswobodzenie wloscian
na wzér szwedzki. Ksigze Ksawery Lubecki, ktéry — jak sie
zdaje —sam juz sie byl nosit z pomystem utworzenia Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, stal si¢ gorliwym zwolennikiem
tego planu, lecz radykalny projekt wloscianski Armfelda nie
znalazt jego poparcia. Kierowani przezein magnaci litewscy
przedstawili inny projekt, podtug ktérego dziedzice mieli co-
rocznie, poczynajac od 1812 r., uwalniaé w swych dobrach
dziesiaty cze$é wlodcian a nastepnie zawieraé z niemi umowy
za -wspblng zgoda.

Obietnice Aleksandra wielce szkodliwy wplyw wywarly.
Zamozna szlachta litewsko-ruska wolala trzymaé z monarcha,
ktéry zapewnial jej i nadal uprzywilejowane stanowisko, ani-
zeli ze spadkobiercg rewolucyi, ktéry w utworzonem Ksigstwie
Warszawskiem nadawal kierunek réwnosSciowy w stosunkach
spotecznych. Kiedy wiec w drugiej polowie kwietnia 1812 r.
zjechat Aleksander do Wilna, stawila sie przed nim deputacja
szlachecka ,z wynurzeniem uczué wiernopoddainczych, oraz
oswiadezyla gotowosé dostarczenia wojskom rosyjskim wszyst-
kiego, czego one potrzebowaé bedg catkiem bezinteresownie® 7).
Utworzony w tym celu komitet nie ustawal w swej ustuznej
i bezmys$lnej gorliwosci ogalacania kraju ze srodkéw do zycia
nawet wéweczas, kiedy kozacy, postepujac za umykajacg przed
Napoleonem armig rqsyjska, palili wszystkie magazyny ze
zbozem i furazem. !

Napoleon, ktéry nie tracil jeszcze nadziei porozumienia
sig z Aleksandrem, obawial sie, azeby ten zapal wojenny
Ksigstwa nie utrudnil mu prowadzenia pojednawczych ukia-
déw. Przytem widmo Polski republikanskiej, ktéra musiatla-
by podtozyé¢ ogiefi pod sgsiednie domy, dla za-
bezpieczenia wlasnego ™), niepokoilo jego sumienie,
czynigce mu wyrzuty, Ze sig sprzeniewierzyl wielkim zasadom
rewolucyjnym. Odwotat wigc z Warszawy Bignona, ktérego
oskarzano, ze podniecal zapal wojenny polakéw, a na jego
miejsce poslal arcybiskupa mechlinskiego, De Pradt’a, chet-
pliwego, préznego, wscibskiego i obludnego dyplomate, pole-
cajac mu miarkowaé gorgcoéé temperamentu polakéw. De Pradt
tak umiejetnie i szczerze nad tem pracowal, whrew nawet

1) Str. 63. Litwa w roku 1812,

%) Tak sie mial wyrazié Napoleon do Narbonne'a, wysylajac go do
Wilna dla ostatecznego rozmoéwienia sig z Aleksandrem. (Souvenirs eon-
temporains sur M. de Narbonne, par M. Villemain).
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wskazéwkom Napoleona, ze zupelnie prawie uspit samodzielne
porywy narodu. Ostatecznie pokazal, czem byl w gruncie, po-
magajac do restauracyi dawnych rzadéw. Byl to pierwszy
wielki blagd, ktéry popeinit Napoleon, rozpoczynajac wojne
z Rosyg w 1812 r., a popelnil i jeszcze kilka takich bledéw,
ktére wyplywaly z tego, ze sig nie zdecydowal stanowczo na
przywrécenie w catosci dawnej Rzeczypospolitej, i ze spodzie-
wal sig jeszcze, stoczywszy béj turniejowy, ,a armes courtoi-
ses* — jak sig sam wyrazil — z Aleksandrem, wymdédz na nim
przymierze, jakto uczynil byl z krélem pruskim i z cesarzem
austryackim.

Zawigzanie konfederacyi, aczkolwiek sprzeczne z konsty-
tucys 3-go maja 1791 r., bylo pomystem dobrym, gdyby De
Pradt nie postaral si¢ byl o to, azeby z niej zrobié manifesta-
cye tylko. Kiedy Matuszewicz przedstawil w Poznaniu Napo-
leonowi projekt zgodnego z tradycya dziejowsg polsks powsta-
nia skonfederowanego, ten odrzekl: ,Je ne veux pas de Votre
Pospolite¥, wiedzgec z Rhuliére’a, zZe szlachta i wojsko zawig-
zywaly konfederacye przeciwko swoim krélom. Kiedy jednak
Matuszewicz wyjasnil mu, ze konfederacya moze takze dziataé
1 z krélem przeciwko wrogowi zewnetrznemu, Napoleon zgo-
dzil sie na zawigzanie onej, ale polecit De Pradt’owi pilno-
waé dobrze, azeby ta konfederacya nie stala si¢ ogniskiem
opozycyi i rewolucyi.

.Na marszatka konfederacyi wyznaczono ks. Adama Czar-
toryskiego, b. generala ziem podolskich, ojca tego Adama,
ktéry pozostawal w przyjacielskich stosunkach z carem Ale-
ksandrem. Wybér ten byl bardzo dziwny. General ziem po-
dolskich usuwal sig dotad od wszelkiej czynno$ci narodowo-
politycznej, byl przytem to starzec oémdziesiecioletni i znany
ze swych sympatyi rosyjskich. Potocka powiada w swoich pa-
mietnikach, ze wybrano Czartoryskiego na zgdanie Napoleona,
ktéry chcial nazwisko ojca przeciwstawié nazwisku syna 7%).
Czartoryski tak malo rozumial znaczenie zawigzujacej sig kon-
federacyi, ze na zwolany sejm w dniu 26 czerwca pojawit sie
w mundurze feldmarszatka austryackiego, co sprawito przykre
wrazenie i omal nawet nie zachwialo jego wyboru.

W dniu 28 czerwea zawigzano konfederacye. W sali sej-
mowej zgromadzila sig liczna publicznoéé, na ulicach staty ty-
sigezne tlumy. Matuszewicz swojem pieknem przemdéwieniem
wywotal w zgromadzonych ogromny zapal, a kiedy wyrzeki:

73) Str. 309 i 310. Mémoires.
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,powstanie wiec Polska, co méwie? Jest juz Polska!“, uniesie-
nie doszlo niemal do szalu, porwalo tlumy uliczne, wstrzg-
snelo catas Warszaws. ,Jest juz Polskal“ biegl radosny okrzyk
z jednego do drugiego kofica miasta. Akt konfederacyjny orze-
kat w 2-gim artykule: ,iz Krélestwo Polskie jest przywrécone,
i naréd polski w jedno ciato polaczony“. Wybrano rade kon-
federacks i zalimitowano sejm. Byl to pierwszy krok do stu-
dzenia goracosci uczué polskich. Napoleon usprawiedliwial sie
nastepnie, Ze zalimitowanie sejmu nie bylo wplywem jego woli,
i cala wine sktadal na De Pradt‘a. Istotnie nie stosowal sig
on do wskazéwek, mu przyslanych przez ksiecia De Bassano.

Wojsko polskie, liczace 85 tysiecy Zoinierza, sktadalo sig
z 17 putkéw piechoty i 16 pulkéw jazdy. Z 11 putkéw pie-
choty 1 5 pultkéw jazdy zostal sformowany piaty korpus, pod
naczelnem dowddztwem ks. Poniatowskiego. Szefem sztabu byt
general Fiszer. Korpus dzielil sig na trzy dywizye piechoty,
pod dowédziwem generaléw: Zajaczka, Dabrowskiego i Kniazie-
wicza, oraz dywizye jazdy pod dowédztwem ksiecia Sultkow-
skiego. Reszte pulkéw piechoty i jazdy poprzydzielano do in-
nych korpuséw. Czyz Napoleon nie rozumiat, ze takie masko-
wanie wojska polskiego musialo obrazaé uczucie narodowe?
Ze wzgledéw militarnych nie bylo ono konieczne, a pod wzgle-
dem wplywu moralnego, wojsko polskie przedstawiajace calosé
mialoby ogromne znaczenie. Kukiel pisze, Ze ,zdaniem naj-
wybitniejszego pisarza strategicznego wspélczesnej Francyi
nieszcze$ciem bylo, Ze nie poprzestal Napoleon na armii bo-
jowej francusko-polskiej, zlozonej z ¢ wieré miliona zolnierzy“ ™).
I w samej rzeczy tylko armie francuska i polska zaszczytnie
spelnialy swe zadanie pod wzgledem bojowym podczas calej
kampanii.

Napoleon skarzyt sie, ze na Litwie nie napotkal tego
entuzyazmu, do jakiego byl sig przyzwyczail w Polsce. Lecz
czy nie przyczynil sie on sam w znacznej mierze do tego?
Czyz litwini nie mogli sie obawiaé, ze spotka ich ten sam
los co i galicyan? Napoleon unikal stanowezego wypowiedzenia
sie, ze Litwa zostaje polaczona z Polska. Traktowal ja raczej
Jako kraj podbity, anizeli sprzymierzony. Gléwny zarzad kraju
oddat cudzoziemcom, a kiedy generat holenderski Hogendorp,
znany z przeszioéci swej despotycznej w koloniach holender-
skich, przybierajac role wielkorzgdcey, obrazat i zrazat obywa-
teli litewskich, Napoleon odwolal czlonkéw komisyi Maret's

74) Str. 263. ,Dzieje oreza polskiego i t. d.*
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i Jomini’ego, ktérzy oparli sig¢ byli takiemu postepowaniu wy-
nioslego holenderczyka. W miare zajmowania oddzielnych pro-
wincyi, naznaczano naczelnikéw francuzéw, a jakby umyslnie
wybierano ludzi wyniostych i despotycznych. Péimilionowa
armia Napoleona stala sig przytem od samego poczatku klesks
dla Litwy. Napoleon, trzymajac sie systemu zywienia przez
rekwizycye, nie przygotowal byt w Ksigstwie magazynéw za-
pasowych, a wojska rosyjskie cofajac sie poniszczyly wszelkie
istniejgce magazyny, ktéreby mogly dostarczaé zywnosé. Wy-
zywienie wiec armii stalo sig nader trudnem i spadfo strasznym
ciezarem na calg ludno§é litewsks. Armia ta byla to zbiera-
nina réznonarodowa, w ktérej tylko francuzi i polacy szli z za-
patem do boju: pierwszym chodzilo o slawe narodows, drugim
o ojczyzne. Lecz jaki interes mogli mie¢ w tej wojnie: niemcy,
wilosi, szwajcarzy, holendrzy, hiszpanie, portugalczycy? To tez
wkrétce po za armig czynng zaczela sig formowaé druga armia
maruderéw, ktéra uprawiala tupiestwo i rozbdj na wielks skale.
Cala jednak niestawa spadia na francuzow, ku ktérym dawne
sympatye zamienily sie w niecheé. ,Widziatem — opowiada
Jackowski — na Bialej Rusi wielkie spustoszenie; francuzi
zabierali wszedzie nie tylko zywnosé, ale obchodzili sie z wia-
sno§ciami tamtejszych mieszkaficéw polakéw, jak z whasno-
§ciami nieprzyjacielskiemi; nie dziw wiege, ze ich i polacy tam-
tejsi nienawidzili, i ze, takze my, jako ich sprzymierzeficy,
" nie byli bardzo lubieni. W miasteczku Sienny na Bialej Rusi
szlachcianka jedna wyrazila te nienawiéé do kilku naszych
oficeré6w méwiac: ,Moskale daleko od panéw grzeczniejsi“ ™).

I w innym wzgledzie Napoleon ostabiat sile bojowa Li-
twy. LekcewazZac mala wojne, ktéra doskonale odpowiadala
charakterowi geograficznemu kraju i usposobieniu miejscowej
ludnoéci, powstrzymywal samodzielng czynno§é insurekeyjna.
Miodziez uniwersytecka wileiiska, przejeta gorgecym patryo-
tyzmem, zgromadziwszy sig 30 czerwca na dziedzifncu uniwer-
syteckim, uchwalila , utworzyé wlasny legion akademicki, oraz
wyslaé z posréd siebie licznych emisaryuszéw do rozmaitych
czesei Litwy, celem jak najwiekszego poruszenia catego kraju,
oraz tworzenia powstaf czastkowych na wzér Wielkopolski
w roku 1806“ ,Mysl ta, zaaprobowana przez Sniadeckiego
i Davousta, spotkala sie ze stanowczg odmows Napoleona“ ).
General Mirbach, ktéry w powiecie telszewskim zgromadzil

75) Str. 133, 1. ,Pam. Bronikowskiego“.
7) Str. 90 i 91. lwaszkiewiez.
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2000 zbrojnej mlodziezy, otrzymal nagane od Komisyi Raza-

owej, i kazano mu rozpuécié¢ zgromadzony oddzial. Tak samo
powstrzymano gorliwoéé ks. Karola Lubeckiego, ktéry orga-
nizowat powstanie w Pifsku. 4

I wiloscian Napoleon nie umial pozyskaé, a jednak witali
oni wszedzie radosnie przebywajace wojsko francuskie. Byli
pewni, ze niewola ich sig skonczy, zZe odzyskaja wolnosé.
»,Chlopi litewscy — opowiada jeden z 6wezesnych swiadkéw —
w niektérych miejscach po wejsciu francuzéw przestali byli
robié pafszczyzne, mniemajac, ze sie juz skonczyly wszystkie
ich dawne wzgledem panéw obowigzki. W jednej nawet wlosei
w gubernii minskiej, wlasciciel, odznaczajacy sig srogoscig
i ciemigstwem, padl ofiara wzburzenia wloscian. Kilku naczel-
nikéw zaburzenia, za dekretem sgdu wojennego, rozstrzelanych
zostalo. Rzgd litewski wydal stosowne dla uspokojenia wios-
cian odezwy, zapowiadajac, ze wolno§é podobna jak w Ksie-
stwie otrzymaja z koficem wojny, lecz teraz pod surows karg
dawne majg szanowaé powinnosci“ '"). Niezawodnie, Ze do-
razna zmiana stosunkéw gospodarskich uczynilaby jeszcze
trudniejszem Zywienie olbrzymiej armii napoleoiiskiej, ale przy
dobrej woli moznaby i w tym wzgledzie przez odpowiednig
organizacye zainteresowadé w tem i samych witoscian. O tem
przedewszystkiem powinni byli pamigtaé ci, co chcieli sig po-
zbyé jarzma moskiewskiego. A niestety klasowy interes szlachty
przewazal nad ich patryotyzmem.

Uskar#anie sie Napoleona na Litwe nie bylo usprawie-
dliwione. Wprawdzie spora liczba rodzin moznych wyjechala
wraz z Aleksandrem do Petersburga, ale szlachta w ogromnej
swej wiekszosei, mieszezanistwo, chiopi widzieli w Napoleonie
wybawiciela swego od cigzkiej niewoli. Wszedzie go przyj-
mowano z zapalem, wszedzie tez poczatkowo witano radosnie
wojska francuskie. Dopiero przekroczywszy granice dawnej
Rzeczypospolitej, Napoleon uczul w istocie, ze jest w kraju
nieprzyjacielskim, Ze ma do czynienia z wrogim sobie na-
rodem.

Ku koficowi lipca wyrzucono Moskwe z catego dawnego
Ksiestwa litewskiego. Napoleon zatrzymal sie¢ w Witebsku od
28 lipca do 13 sierpnia. Tam doszly go dwie przykre wiado-
m odci: o nieprzyjaznem wystapieniu Szwecyi i o zawarciu po-
koju z Turcys przez Aleksandra. Radzono wiec Napoleonowi,
azeby zatrzymal sig nad DzZwing i Dnieprem, zniést rosyjskg

i) Str. 43. ,Sybilla tulactwa polskiego®. Zesz. 3.
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armie dunajska, albo zmusil ja wycofaé sig za Dmepr, dal si¢
polakom umocnié, doczekal sig wystapienia w pole organizu-
jacych sig pulkéw, i dopiero z poczatkiem przyszlej wiosny
wkroczyl do wlasciwej Rosyi. Po zdobyciu Smolefiska w dniu
17 sierpnia, Napoleon pozostawal w tem miescie do 24. Zno-
wu mu radzono, wskazujgc na spézniong pore, azeby sig za-
trzymal w Smolenisku i rozlozyl wojska na leze zimowe. Plan
rosyjski stawal sig coraz widoczniejszy. Zreszts kanclerz ro-
syjski nieraz juz przedtem powtarzat wystannikom napoleoni-
skim, Zze Rosyanie wiedzg o geniuszu Napoleona i wyzszosci
jego generaléw, wiec beds przeciagaé wojne, unikaé bitew
prawidtowych, nekaé armie francuskg podjazdami i korzystaé
z te] przewagi, jaks zapewniaja im ogromne obszary i surowy
klimat.

Straszna kleska, ktérs sie skonczyla kampania 1812 r.,
pokazala, jak wiele zaszkodzil sobie Napoleon, sprowadzajac do
znaczenia manifestacyi zawiazana konfederacya, i jak ciezko
zawinili patryoci polscy, uzalezniajac w zupelnosci sprawe
niepodlegloéci narodowej od zwyciestw napoleofiskich. Stuszna
nasuwa sig my$§l Kukielowi, ze ,w opuszczonem 1 wyczerpa-
nem Ksiestwie, w ogotoconej Warszawie byto miejsce Dabrow-
skiego, nie tam na froncie, przy owej wieczyste] komendzie
jednej dywizyi; tutaj geniusz jego organizacyjny, jego cnota
nieztomna, jego zelazna wytrwalo§é zdzialaé mogly cuda, za-
wazy¢ na losach wojny. On to, jakby przeczuciem tkniety,
blagal przed wojng ksiecia Jézefa, aby wyjednal pozostawienie
w Ksiestwie przynajmniej po jednym batalionie kazdego pultku
w zakladzie, dla utworzenia kadréw nowych putkéw. Nie przy-
szto do tego. Wszystko sig pociggneto za Napoleonem® ™).

Rada konfederacka, zbudzona ze snu blogiego grozg nie-
bezpieczenstwa, na zaden istotnie energiczny czyn zdobyé sie
nie mogta. W énie swoim zapomniala ona, w jakiem Zyje stuleciu.
Wydana przez nig odezwa zaczynala sig¢ od stéw: ,Szlachto
polska! do konia, do orgza“. ,To wyrazenie — opowiada Koz-
mian — nie podobalo si¢ demokratom i liberalistom, szczegdl-
niej Wegrzecki prezydent, cztowiek poczeciwy i dohry Polak,
lecz zapalony demokrata znalazt to wyrazenie anachronizmem.—
Dlaczego — wykrzykiwat miedzy ludem — szlachto polska! cze-
mu nie ludzie polski? — Ledwie sie dat nawrécié przekona-
niem, ze taka byla wola Napoleona, ktéry poruszen ludu nie

1) Sir. 274. L. .
138



cheial, i takie zadanie ambasadora *)“. W tym wypadku
De Pradt zaslanial si¢ tylko Napoleonem. Nie tylko porusze-
nia ludu nie chciano, ale i szlachte nie bardzo zachgcano.
Kiedy naznaczony w Lubelskiem marszatkiem pospolitego ru-
szenia, Antoni Radziminski, zajal sig byl gorliwie ta spraws,
to go wysmiewano i zniechecano. Szlachta folwarczna tracila
juz wiare w Napoleona. Szczodrze sypane przez Aleksandra.
obietnice oddziatywaly. Pierwsza arystokracya zaczela odste-
powaé Napoleona, ktéry zyskiwaniem' onej — jak to trafnie
ocenia Bignon — wiele sobie wszedzie zaszkodzil, a tymcza-
sem ,w zadnym kraju, w zadnej epoce“ — powiada ten znawca
tajnikéw dyplomatycznych — ,nigdzie nie pozyskal tej kasty
w caloéci“ %), W wojsku nawet pierwsi, co zaczeli braé dy-
misye, byli ksigzeta: Konstanty Czartoryski i Eustachy San-
guszko. Ministrowie, ktérzy byli sig¢ wydalili z Warszawy do.
Krakowa, Matuszewicz, Sobolewski, Mostowski, przedstawili
Aleksandrowi warunki, na podstawie ktérych moglaby stanaé
ugoda, i Aleksander przyjat te warunki. Matuszewicz tak sig
tlumaczyt z tego powodu przed Kajetanem KozZmianem: ,My
dla Polski, dla ojezyzny przelewaliSmy krew i ofiary ponosili,
nie za$ dla Francyi. Ktokolwiek nam te Polske szczerze daje,
‘powinnismy z nim trzymaé. Cesarz Aleksander dawng i stalg
ma myS$l wskrzeszenia jej, jest to monarcha szlachetny i wspa-
nialy“ $). Slepa wiara w Napoleona ustepowaé zaczeta §lepej
wierze w Aleksandra.

Orchowski opowiada, ze byli jednak tacy, ktérzy mnie-
mali, ze nie nalezy sie spuszczaé ani na Napoleona, ani na
Aleksandra, ale Ze trzeba mieé wigksza wiare w sily wlasne-
go narodu. ,Wojsko niedrobne pod wodzg Poniatowskiego %2);
twierdze Gdansk, Modlin, Zamosé, liczna zajmowaly obronng
site. Postanowiono z rzeczy takowych polozenia korzystaé. Na
poczatku lutego roku 1813 w Warszawie zebrano sig i ura-
dzono czynié osobno i narodowie, bez oglgdania si¢ na Fran-
cye. Urzadzenia, odezwy byly przyjete. A z temi pultkownik
Bogucki z gorliwym przeorem X. X. Bernardynéw, kaplanem
dawniej legionowym we Wiloszech, do Poniatowskiego w oko-
licach Krakowa z wojskiem narodowem stojgcego, byt wysta-

~ ny, aby pod mury ZamoScia tenze wdédz staral sie wszelkie

#9) Str. 383, II.

80) Str. 171, IX. Bignon.

81) Str. 118, II. Pamietn.

82) Przeszto 50.000 ludzi i 16.000 koni. Bignon.
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sity zgromadzié. Postaficy z wezwaniem szczesliwie przez mo-
skiewskie posterunki przebyli. Ale Poniatowski do bo,]u wa-
leczny, do przedsigwzigé podobnych mato zdatny, odpowiedziat,
ze rozkazy od Napoleona odebral, wojsko polskie przez czesks
ziemie do Saksonii prowadzi¢ ). Ojczyzny ratunek i sprawa
ludzkosci dla tej przyczyny upadly!... Méwie o tem z wiado-
mosei, bo czynny bylem w naradach“ 8). Istotnie, gdyby mniej
sie wigzano z jedng lub z drugg strong, gdyby wigcej ufano
we wilasne sily narodu, gdyby pokazano zeby, ze w danym
wypadku zbrojnie si¢ oprzemy, to na kongresie Wiedefiskim
nie odwazonoby sig na rozbiér Ksigstwa.

Jeden z 6wezesnych §wiadkéw i péZniejszy dygnitarz
Krélestwa Polskiego, Stanistaw Barzykowski, bardzo trafnie
-ocenil wielkie znaczenie Ksigstwa Warszawskiego w dziejach
narodu polskiego. ,Spoleczno§é ta weigz zbrojna i w szyku
bojowym w ciggu lat szesciu trzy wielkie wojny odbyla, me-
stwem swem szeroko zastyneta w §wiecie, biorac na Swiade-
ctwo pola Raszyna, przykopy Sandomierza, Zamo$cia, blonia
Tagiem przerznigte, warownie Smolefiska i mury Kremlina.
Cnoty obywatelskie rycerskim przescignaé sie nie daly i tych
dowody pod kazdym wzgledem zlozono takze. Kraj wielkiem
Zyciem zyl, i wszystko co pézniej nastapilo, wszystkie naste-
pne usilowania ku odzyskaniu ojczyzny, tutaj poczatek swéj
biora, tutaj bylo uzyZniano ziemie, tutaj zasiewano ziarno przy-
sztodei. I dla tego czasy Ksigstwa Warszawskiego oddzielng
epoke w dziejach polskich stanowig“ %),

Ksiestwo, byla to mloda, odradzajaca sig, demokraty-
czna — w nowoczesnem znaczeniu tego wyrazu — Polska. Ko-
deks Napoleofiski ktadl podwaliny réwnosci: wojsko i szkoty
Jja szerzyly.

»Chlop polski — powiada Bignon — jest zywy, inteligen-
tny, odwazny. Nigdzie moze, nawet we Francyi, czlowiek za-
brany od pluga, nie przyjmuje tak predko postawy i zwycza-
jow wojskowych. Gdzieindziej rzemiosto Zolnierskie, nagina-
Jac charaktery do biernego postuszenistwa, przygotowywa bar-
dzo czesto narzedzia despotyzmu. W Ksiestwie Warszawskiem
rzemiosto zolnierskie bylo terminatorstwem cywilizacyjnem.

8) Takich rozkazéw Napoleona nie bylo. Przeciwnie Napoleon na-
kazywal Poniatowskiemu dziatanie zaczepne; wprawdzie otrzymat on ten
Tozkaz, kiedy wojsko opuscito juz byto Ksiestwo i zdazato ku Cieszynowi.

) Str. 260, T. V. ,Kronika Emigracyi Polskiej“. Paryz. 1837.

8) Str. 39; T. L. ,Historya powstania listopadowego® przez Stani-
slawa Barzykowskiego. Poznan. 1883.
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Polak, ktéry odbywajac sluzbe z wojskiem francuskiem, po-
znal ducha réwnosci, przynosit tego ducha do swojej wioski,
kiedy wracat do niej, otrzymawszy urlop lub wskutek ran ),
Wojsko polskie przytem — jak juz méwilem wyzej — bylo
przejete duchem obywatelskim, bylo czynnikiem cywilizacyj-
nym. Falkowski, méwigc o wielkiem upowszechnieniu sig
wéwczas wolnomularstwa, ktére glosilo réwnosé i braterstwo
Iudzi i walczylo z przesgdami, powiada: ,nie bylo prawie ofi-
cera w wojsku naszem, a malo bardzo obywateli, zwlaszcza
zamieszkalych w miastach, ktérzyby do niego nie przystapili“ 87).
nZasady tolerancyi i r6wnos$ci—powiada Ostrowski —
w konstytucyi lezace i ten juz mialy skutek, iz bezwzglednie
na stan i religie wszyscy mieszkaficy zaréwno do szkét prawo
mieli i uczeszczali. WidzielisSmy nawet z radoscig i prawdziwg
pociecha dzieci zydowskie, z brudu wiekéw i nedzy powoli
schludzajace sig, powoli postaé istot europejskich przybiera-
jace, z chrescianiskiemi pod okiem plebanéw katolickich, cze-
stokroé przez tychze samych lagodnie nauczane. Wielki to by}
postep ogélnej cywilizacyi i zacierania dawnych przesgdéw* %),
Potrzebe oswiaty odczuwano silnie, i ,skladaly gminy grosz
ostatni bez szemrania na szké6tki parafialne® *). Rozpo-
wszechnilo sig poczucie godnosci osobistej, i same formy zycia
towarzyskiego ulegly zdemokratyzowaniu. Ustatlo ,podle od-
dawanie magnatom“ az do ziemi siegajacych uklonéw; ,ustal
prawdziwie brzydki nalég dawny nieustannego Jasniewielmo-
znienia, za kazdem drugiem slowem, i owe $mieszne upadam
do nég, Sciskania za nogi“ ).

JKsiestwo Warszawskie — powiada tenze autor — tedy
z wszelkich wzgledéw stalo sig zyjgca, wielka, nagle
postepng Reforma: zabraknelo mu tylko czasu, zycia do
zupelnego rozwiniecia sie... przed skonem toz Ksiestwo War-
szawskie juz bylo de facto gléwnem §rodkowem jadrem przy-
sztej cywilizacyi wielkiego Stowian narodu“ *!). Miodzieficza
-lv;iira ogarnela spoteczefistwo, ze w odrodzonej Polsce zakwi-

b

8) Str. 374 1 375. X. Bignon.7%

) Str. 212 i 213, T. II. ,Obrazy z zycia kilku ostatnich pokolen
w Polsce“ przez Juliusza Falkowskiego. Poznan, 1882. :

88) Str. 451, I. (Ostrowski Antoni). ,Zywot Tomasza Ostrowskiego*.
Paryz. 1836.

i 1 P

%) 8tr. 3121313, L. c.

) Str. 456. L. c.
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‘tnie wspaniala cywilizacya, ktéra uszczedliwi cata péinoc Eu-
ropy. ,SzczeSciem — pisat Wawrzyniec Surowiecki — mingly
Juz przecie czasy dawnego nieladu i obledéw; po srogich do-
$wiadczeniach, polak powtérnie przeodziany w nowsg postaé,
ma teraz wszelkg sposobnos¢ przekonaé swiat caly, ze jak
w mestwie i mitodci ojczyzny nie ustepuje zadnemu narodowi
na ziemi, tak w rzgdnosci, w przemysle i w talentach potrafi
wyréwnaé kazdemu® °2),

92) Zakoiczenie: ,0 upadku przemystu i miast w Polsce®, str. 170
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et

ROZDZIAE PIATY.

0Od Kongresu Wiedenskiego (1815 r.) do Powsta-
nia 1830 r.

Sprawa polska na Kongresie Wiederiskim. — Zasluga Czartoryskiego. —
Rozbior lgsiqstwa Warszawskiego. — Krolestwo Polskie. — Zasady konsty-
tueyi. — Nastrdj opinii publicznej w Polsce. — Ustawa konstytucyjna dia
Krolestwa — Rzeczpospolita Krakowska.— Zamiana w niej panszczyzny
na czynsz zbozowy. — Kwestya paiiszczyzny w Krolestwie. — Sprawa wio-
Scianska na Litwie: Towarzystwo szubrawcow, Wiadomosci brukowe,
Dziennik Wileniski, agitacya za zniesieniem poddanstwa. — Uwlaszcze-
nie wloScian w Poznanskiem. — Wahanie sie rzadu pruskiego co do po-
lityki jego polskiej.—Swiete Przymierze: car Aleksander jego zalozycie-
lem i gtéwnem narzedziem. — W. Ksigze Konstanty wodzem wojska pol-
skiego. — Samowladza jego i wplyw demoralizacyjny.—Naruszanie i gwal-
cenie konstytucyi: budzet poza udzialem sejmu, zaprowadzenie cenzury,
zniesienie jawnosci obrad sejmowych. — Rozwielmoznienie si¢ wsteczni-

. etwa.—Znaczenie naszego romantyzmu.—Budzenie si¢ narodowosci litew-

skiej i ruskiej. — Wzrost przemysitu w Krélestwie. — KsigZze Lubecki. —
Zwrot rewolucyjny w czasopiémiennictwie, — Qpozycya sejmowa.—Spiski:
wolnomularstwo, wolne mularstwo narodowe, Zwigzek Templaryuszow,
Zwiagzek wolnych braci Polakéw, Towarzystwo Promienistych, Narodowe
Patryotyczne Towarzystwo. — Brak programu spolecznego w spiskach. —
Uktady z Rosyanami.—Sad sejmowy.—Zwigzek Przyjaciol Wojskowych.—
Zorzanie.—Spisek szkoly podchorazych,—Spisek koronacyjny. — Demokra-
tyzowanie sie spoleczenstwa. — O panszezyznie, Zukowskiego. — Rod
Ludzki, Staszica. :

Gdyby istnienie Ksigstwa Warszawskiego nie bylo zawa-
rowane traktatami; gdyby nie istnialo wojsko polskie, ktére-
mu Napoleon w konwencyi, zawartej 11 kwietnia 1814 r.
z Austrya, Rosya i Prusami, wyjednal powrét do kraju ,z bro-
nig i z bagazami, a to w uznaniu chwalebnej sluzby onego¥;
gdyby nie obawiano sie wzburzenia rewolucyjnego, ktérego
objawy w Niemczech zaczely juz niepokoié monarchéw; — to
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pomimo obietnic Aleksandra, przyjaznego usposobienia kréla
pruskiego, zyczliwego oswiadczenia siq Austryi, polacy wy-
szliby na kongresie wiedeniskim jeszcze gorzej, anizeli to na-
stgpilo. Aleksander, przybywajac do Wiednia, prawie byl pe-
wny, ze nie tylko zdola zatrzymaé cale Ksigstwo Warszaw-
skie, ale skioni nawet Austrys do odstgpienia Galicyi. Krélowi
pruskiému w zamian utraconych ziem polskich przyrzekl wy-
jednaé Saksonie. Cesarz austryacki zas, odzyskujac swe pro-
wincye nad Adryatykiem, Tyrol, posiadlosci we Wioszech, nie
powinien byl si¢ opieraé¢ oddaniu Galicyi, a zreszta mozna go
byto wynagrodzié¢ jaks prowincys niemiecks. Tymczasem Ale-
ksander napotkal powszechny i ogromny opér. Nie méwiac
juz wcale o odstgpieniu Galicyi, nie zgadzano sie¢ ani na od-
danie Saksonii krélowi pruskiemu, ani na oddanie catego Ksie-
stwa Warszawskiego Aleksandrowi. Odgrazano si¢ nawet wza-
jemnie wojng, chociaz na prawde nikt jej sobie nie zyczyl.

JakiekolwiekbgdZz pobudki kierowaly Aleksandrem, to
trzeba jednak przyznaé, ze wytrwale i gorliwie obstawal za
caloscig Ksigstwa. Z wyjatkiem jednego kréla pruskiego, mial
wszystkich przeciwko sobie. Metternich, ktéry kierowat cala
akcys dyplomatyczna, przedstawial dyplomatom pruskim, zZe
car Aleksander, usadowiwszy sig miedzy Toruniem, Bydgoszcza,
Poznaniem i Kaliszem, potrzebowatby tylko krok jeden zrobig¢,
azeby przeciagé panstwo pruskie na polowe, ze Saksonia nigdy-
by nie wynagrodzila temu pafnstwu utraty Poznania. To tez
Hardenberg, wbrew woli swego kréla, wynajdowal rozmaite
trudnosci, a kiedy zmuszony byl do ustepstw, w liscie do
Metternicha z dnia 3-go grudnia zaklinal go, azeby ratowal
Prusy i wymyslil jaki §rodek ku temu. Matacz austryacki prze-
chylit na swojg strone i dyplomatéw rosyjskich. Pozzo di Borgo,
renegat francuski w stuzbie rosyjskiej, przedstawial Aleksan-
drowi, ze wskrzeszajac Polske, sam stawia baryerge pomiedzy
Rosys i Europa. Capodistria i starzy dyplomaci rosyjscy moé-
wili, ze Polska konstytucyjna wzbudzi zawis¢ w Rosyanach,
i ze zasieje ziarna buntu w przyszlodci. Liberalny nawet do-
radca cesarza rosyjskiego, Stein, przepowiadal mu, Ze polacze-
nie Polski z Rosyg doprowadzi do nowej walki, a ta sig skofi-
czy albo zupelnem ujarzmieniem polakéw, albo zupelnem ich
oddzieleniem sie.

W tej nieréwnej walce, jaka staczal Aleksander na Kon-
gresie Wiedeniskim, mial on jednego tylko pomocnika, ktéry
gorliwie i dzielnie wspieral go radg i utrwalal go w przed-
sigwzieciu. Ksigze Czartoryski, ktéry mial osobng przyboczna
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kancelarye, wyjasnial cesarzowi zawiklania dyplomatyczne
i pisatl najwazniejsze noty. Przypominajgc obietnice i wska-
zujac mu w przysziosci wielky stawe dobroczyhcy calego na-
rodu, pobudzal weigz jego ambicye. Bez poparcia Cazartory-
skiego, Aleksander uleglby naporowi catego swego otoczenia,
i Ksigstwo z jeszcze wigkszg szkodg dla sprawy narodowej zo-
staloby podzielone. Najwieksza przeto zastuga, ze zostato utwo-
rzone Krélestwo kongresowe, przypada Czartoryskiemu.

Zachowanie catosci Ksigstwa Warszawskiego byloby naj-
pomyslniejszym wypadkiem dla Polakéw, jaki osiggngé mozna
byto na monarchiczno-reakcyjnym Kongresie Wiederiskim, na
ktérym dyplomaci zapatrywali sie na paifistwa jako na wielkie
dobra ziemskie, nalezgce do monarchéw. Okazalo sig to w calej
nago$ci, kiedy rozpoczely sig targi, co oddaé z Ksigstwa War-
szawskiego a co wzigé z Saksonii. Rachowano poddanych na
sztuki jak bydlo, przyczem warto§é ich pieniezng szacowano
niejednakowo: niemiec z nad Renu mial wigkszg ceng od sasa,
a sas od polaka. Jezeli méwiono o interesach narodowych, to
tylko dla upozorowania chciwodci egoistycznej. O§wiadczano
sig nawet z gotowoscig odbudowania Polski niepodlegtej,
ale dla nastraszenia tylko Aleksandraizmuszenia go do ustepstw.
I czyz ciemiezca Irlandyi, Castlereagh, mégl naprawde odezu-
waé cierpienia narodu? Czyz takiemu Talleyrand’owi, ktéry
sprzeniewierzal sig interesom narodu wlasnego na korzysé
Burbonéw, mogto istotnie chodzi¢ o interesy obcego mu na-
rodu? Kiedy Aleksander byl bardzo sig upieral przy zacho-
waniu calosci Ksigstwa, przebiegly Metternich wysungl plan
utworzenia dwéch krélestw polskich; jednego polgczonego dy-
nastycznie z Rosya, drugiego poludniowego — polgczonego
dynastycznie z Austryq. Uskutecznienie tego planu byloby
bardzo korzystne dla narodu polskiego, ale Metternichowi
istotnie chodzilo tylko o to, by Aleksandra przyprzeé do muru
i zmusié do ustepstw, jakoz dopiat on swego celu.

Nastapit wiec rozbiér Ksiestwa. Dwa departamenty: po-
znanski i bydgoski (538 mil kwadr.) oddano krélowi pruskiemu.
Odigczono Krakéw z malym okregiem (23!/, mil kw.), two-
rzgc z tego malg rzeczpospolita. Tak zmniejszone Ksigstwo
awansowano na Krélestwo, czyli raczej carstwo, mieszczac je
pomiedzy kazainskiem, astrachafiskiem i syberyjskiem. Oddzie-
lenie prawie catej Wielkopolski bylo dla nowego Krélestwa
wielks stratq materyalna, moralng i polityczng. Pod wzgle-
dem materyalnym byt to kraj dobrze zagospodarowany, w kté-
rym przemys!t juz byl sig znacznie rozwingl, i ktérego wio-
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§cianie nalezeli do najdostatniejszych w Ksigstwie. Moralnie
ucierpiato nowe Krélestwo Polskie, bo tracilo pierwsze naj-
wazniejsze gniazdo narodowe, bo poziom o§wiaty ludnosci wiel-
kopolskiej stal wyzej, z wyjatkiem samej stolicy, anizeli w in-
nych prowincyach. Wreszcie pod wzgledem politycznym po-
siadanie Poznaiskiego, ubezpieczajgc panstwo pruskie, wzmo-
cnitlo wezel intereséw zaborczych pomiedzy krélem pruskim
i carem moskiewskim.

Nie mogac dopigé w zupelnosci swego celu, dyplomacya
europejska. dla ostabienia mocarstwowej potegi cara rosyj-
skiego, usilowala zwigzaé go przynajmniej pewnemi zobowig-
zaniami wzgledem nowych nabytkéw. Castlereagh w mowie
z dnia 12 stycznia 1815 r. powiada, %e ,do$wiadczenie nau-
czylo, iz pomyslnoéé Polski i spokojnosé tej tak znacznej cze-
§ci Europy nie mogsg byé zabezpieczone przez zniszczenie
praw 1 zwyczajéw narodowych. Zamach na nie obudzatby
bezustannie ducha niezadowolenia i oporu, a dajgc powéd do
buntéw, przypominatby przeszio$é i pochopnosé do powstan
uwieczniat*. W tym duchu zlozyli deklaracye i inni przed-
stawiciele. Hr. Razumowski !) w odpowiedzi z dnia 19 sty-
cznia upewnia o dobrej woli cesarza wzgledem narodowosci
polskiej. ,Zadna sila — pisze on — nie moze skuteczniej za-
pewnié powszechnego spokoju Europy i przyjaznych stosun-
kéw jednych wzgledem drugich, jak potega igcznosei, ktéra
pochodzi z przywigzania narodu do swojej ziemi rodzinnej
1 z uczucia wilasnej szczesliwosci. Takie sa wezly, jekiemi
Jego Cesarska Mosé pragnie zwigzaé polakéw ze swojem pan-
stwem i umiescié ich pod opieka swego rzgdu. Takie sg takze
zyczenia naszego monarchy, azeby mdégt widzie¢ podobne re-
zultaty urzeczywistnione w parnstwach dostojnych swych sprzy-
mierzonych, ktérych jasne poglady na sprawe i szlachetne za-
miary ocenia“, Ostatni ustep byl zwrécony gléwnie przeciwko
Metternichowi. Dzigki temu wzajemnemu wigzaniu sig, umie-
szezono w akcie Kongresu wazne dla Polakéw postanowienia,
3e ,Polacy, poddani Austryi, Rosyi i Prus otrzymaja repre-
zentacye polityczng, jaka kazdy z rzadéw, do ktérych naleza,

a za pozyteczne 1 stosowne im udzieli¢“; oraz ze w grani-
cach dawnej Polski z r. 1772 wymiana ptodéw ziemi i przemy-
slu ,po wieczne czasy“ niczem ograniczona na drogach, rze-
kach i kanalach nie bedzie. Dla okazania, Ze nowoutworzone

) Razumowski zastapil Nesselrodi’ego, ktory sie byl sklonit zu-
pelnie na strone Metternicha.
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Krélestwo Polskie nie jest wylgcznie sprawsg rosyjska, ale jest
sprawg calej Europy, pojedyncze ukilady pomiedzy Rosys,
Austrys i Prusami weciggniono 7 go czerwca 1815 r. do po-
wszechnego traktatu, ktéry podpisali przedstawiciele o$miu
mocarstw: Austryi, Hiszpanii, Francyi, W Brytanii, Portugalii,
Prus, Rosyi i Szwecyi.

Metternich w trafnej swojej charakterystyce Aleksandra I,
méwige o rozmaityeh jego fazach przekonaniowych, powiada,
ze faza jego liberalizmu doszla do najwyzszego swego szcze-
bla w 1814 r.?) W 1815 roku juz sig rozpoczela byla nowa
faza, ale zawsze jeszcze liberalizm przemagal. Przytem zasady
konstytucyi dla Krélestwa Polskiego byly juz napisane wcze-
$niej 1 byly juz zyskaty uznanie Aleksandra. Podpisal je 15 maja.
Barzykowski powiada, ze ,%e dzielo to po najwiekszej czesci
ks. Adama Czartoryskiego“?®). Aleksander podobno wahal sig
z podpisaniem, i ostatecznie skloniony do tego przez ks. Adama,
miat powiedzieé: ,Pamietaj, ze pierwszy zalowaé bedziesz,
#zem ci ustgpit“ ), W ustawie konstytucyjnej, ktéra ogloszono
w poét roku pézniej, na zgdanie Aleksandra opuszczono z tych
zasad dwa ustepy: jeden z artykulu 1-go, w ktérym zpajdo-
wata sig obietnica, ze nowa konstytucya bedzie zblizona do
konstytucyi 3-go maja 1791 r.; drugi za$§ z ostatniego arty-
kulu, oswiadczajacy, ze konstytucya ma byé uwazana jako
gliéwny i najéwigtszy wezel, ktérym Krélestwo zlgczonem be-
dzie z panstwem Wszech Rosyi. '

Zasady konstytucyi Kroélestwa Polskiego, ktére zawie-
raly poczatkowo 37 artykuléw, a po opuszczeniu ostatniego,
tylko 36, zapewniala narodowi polskiemu jego narodowosé,
stanowigc: ze ,wszystkie czynnosci publiczne, administracyjne
i sadowe, bez zadnego wyjatku, odbywaé sig bedg w jezyku
polskim“ (art. 11); ze ,urzedy publiczne nie beds mogly byé
sprawowane tylko przez obywateli rodakéw i przez tych, kté-
rzy osiadlszy w kraju i nabywszy w nim wlasnos$é nieruchoms,
uzyskaja prawo indygenatu“ (art. 9); ze wychowanie publi-
czne bedzie narodowem i bezplatnem (art. 33); ze wojsko na-
rodowe polskie -zachowa kolory wiasciwego sobie munduru,
swéj wiasciwy ubiér i wszystko to, co sig tyczy jego naro-

*) Str. 319. T. I. ,Mémoires, documents et écrits divers laissés par
le prince de Metternich* Paris, 1880.

%) Str. 67. T. 1. ,Historya powstania listopadowego®.

¢) Str. 139, w praypisku. ,Wspomnienia z roku 1848 i 1849 przez
autora ,Obrazéw z zycia kilku ostatnich pokolen w Polsce“. (Falkow-
skiego). Poznan 1879.
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dowodci“, ze ,uwazane bedzie jako zbiér obywateli zbrojnych
i upmzmlkowanych dla obrony monarchy i ojeczyzny“ (art. 28).
Altykulem 4-ym orzekano, ze ,,starodawne prawo kardynalne
neminem captivabimus nisi jure victum zasla-
niaé bedzie réwno wszystkich klas mieszkancéw®; przyczem
“stanowiono, ze ,kazda osoba zatrzymana stawiang bedzie przed
sad wlasciwy w przeciagu dni trzech najdalej“, ze ,zaden
wystepek nie moze byé karanym jak tylko za wyrokiem wia-
§ciwego sedziego“, ze ,nikt nie moze byé za granice Kréle-
stwa wywiezionym®. Liczne artykuty (od 20 do 26 wigcznie)
okreslaly sadownictwo: sedziowie dozywotni; Zaden sedzia
zrzuconym by¢é mie moze, jak tylko w przypadku dowiedzio-
nego mu przestepstwa; ustanowieni zostaja sedziowie pokoju.
Zapewniano nietykalno§é wszelkiej wilasnosci (art. 6), zupeing
wolnos§é druku (art. 10), samorzad miastom (art. 4). W kazdem
wojewédstwie Rada Obywatelska (art. 17). ,Prawa cywilne
i kryminalne, r6wnie jak i prawa, tyczace sig materyi skar-
bowych, oraz te, ktére beda mialy na celu oznaczenie lub od-
mienienie atrybucyi urzedowo-konstytucyjnych kraju, beds
podane do roztrzg$nigcia sejmowi jeneralnemu konstytucyjnie
zebranemu, i nie wprzéd obowigzujacemi si¢ stang, az otrzy-
majg zatwierdzenie tegoz sejmu i sankcyq panujacego® (art 8).
Naktadanie ,podatkéw, taks lub ciezaréw publiczych, jakiej-
kolwiek badZ natury“ nie mogto byé ,stanowionem ani od-
mienionem jak tylko za zezwoleniem sejmu jeneralnego i zgro-
madzonego w formie konstytucyjnej* (art. 7) Obiecano zacho-
waé ,ludowi izraelskiemu* ,prawa cywilne, jakie ma juz so-
bie zapewnione dotad przez ustawy i urzgdzenia terazniejsze“,
a nadto ulatwié ,starozakonnym“ uzyskanie obszerniejszego
uczestnictwa ,w dobrodziejstwach spolecznych® (art 36): ,Li-
czna i uzyteczna klasa wloscian zachowa w zupeino$ci prawo
wolnos$ci osobistej i prawo nabywania wlasnosci gruntowej.
Zapewniona im zostanie opieka skuteczna i sprawiedliwosé
niekosztowna. Duch ustaw im sluzacych tchngé bedzie szcze-
gélniej ojcowska troskliwoscig, a celem naszego rzadu nie
przestanie byé doprowadzenie tej klasy stopniami do rzeczy-
wistego 1 gruntownego dobrobytu“ (art 35).

Wiadomosé o utworzeniu Krélestwa polskiego, polgezona
z wiadomoscig o odigczeniu Wielkopolski i Krakowa, nie mo-
gla wywotaé wielkiej radosci. Powtarzano dowcip znakomi-
tego aktora i pisarza, Zoélkowskiego: ,glupia Polska bez p o-
znania“®. Nie bylo tego mlodzienczego zapatu, z jakim

%) Zolkowski podczas uroczystego obchodu ogloszenia krdlestwa
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witano odradzajgcg sig Polske za Napoleona. Swiezo jeszcze
tkwily w pamigci przewrotnoéé i gwalty moskiewskie, azeby
mogla powstaé szczera zyczliwoéé ku Rosyi. Zalecali wpraw-
dzie niektérzy wielcy patryoci, jak Staszic naprzykiad w dziel-
ku: ,O r6wnowadze politycznej Europy“, szczere
pojednanie sig z rosyanami i §ciste polaczenie sig z Rosys,
wszakze z zachowaniem osobnej natury, narodowego prawa
i wlasnego rzadu. Ale przedewszystkiem zalezato to od dobrej
woli samych rosyan. ,Pamigtajcie —méwil Linowski, zwraca-
jac sie do nich w Warszawie podezas zatlobnego obchodu prze-
wiezienia zwlok ksigeia Jézefa Poniatowskiego — ze mozecie
z nas mieé braci, nigdy dobrowolnych niewolnikéw*. Wiasénie
nie pamigtano i nie chciano o tem pamigtaé. Przytem tu szlo
o rzecz zasadnicza: czy miala zwyciezyé wolnoéé polska, czy
tez despotyzm moskiewski? Konstytucyjna, mata Polska pod
berlem despotycznem cara Wszech-Rosyl pozostawala na jego
lasce. Przesuniecie tylko granic Polski az po DZwineg i Dniepr—
jak to obiecywat byl Aleksander— ,stanowiac pewien stosunek
sity i liczby, mogloby sig przyczynié¢ do utrzymania pomiedzy
rosyanami a nami pewnego wzajemnego szacunku i przyjazni
rzeczywistej“ ®). Wiara jednak w dotrzymanie tych obietnic
zachwiata si¢ mocno. Pozwolono tylko deputacyi z trzech gu-
bernii: wilenskiej, grodziefiskiej i minskiej udaé sig do War-
szawy dla powitania kréla polskiego. Deputatom, wybranym
na Podolu i Wolyniu, wzbroniono wyjazd, a w guberniach:
witebskiej i mohylowskiej nie pozwolono nawet przystapié do
wyboréw. Na audyencyi jednak w dniu 26 listopada, Aleksan-

. der zapewnial deputacye, Ze ma stuszno§é, ze mu ufa. Upew-

nijcie waszych rodakéw — méwit — ze zrobie dla nich wiecej,
anizeli mogsg tego spodziewaé sig dzisiaj odemnie,

Na drugi dzien podpisal ustawe konstytucyjng, ktérg
zredagowata komisya, zlozona z ks. Czartoryskiego, Stanista-
wa Zamoyskiego, Matuszewicza, Wawrzeckiego, Linowskiego,
Ludwika Platera i jeszcze kilku innych oséb. Jak juz wzmian-
kowatem, opuszczono w niej dwa ustepy z podpisanych da-
wniej giéwnych zasad. Nowosilcow nadto pootwieral w niej

puscit w obieg i drugi dowcip: ,Bez Poznania, bez Wieliczki nie warto
zapalié $wiczki“. Doszlo to do W. Ks. Konstantego, i ten przywotal Zoi-
kowskiego. Kiedy go zapyiano, co mu powiedzial Konstanty, odrzekl:
»Dobre panisko! za Poznan obiecuje Kij o6 w*.

°) Z listu Kos$ciuszki z dnia 13 czerwea 1815 r. do ksigeia Adama
Czartoryskiego.
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Hfurtki dla wladzy“ )—jak siq wyraza KoZmian. BadZ co badz
jednak, ustawa byla liberalna, liberalniejsza nawet od ustawy
Ksigstwa Warszawskiego, chociaz widoczng juz byla w niej
cheé zapewnienia przewagi szlachcie folwarcznej, czyli, jak
sig wyrazano, dziedzicom, wladcicielom ziemskim.

Podtug ustawy konstytucyjnej, krél koronowal sig w sto-
licy, ktéra byla Warszawa, i wobec sejmu skladal przysiege
na konstytucye. Najwyzsza wiadze prawodawczg i nadzorezg
sprawowal sejm, zwolywany co dwa lata. Z jego tez lona
powstawat sad sejmowy, dla sgdzenia przestepstw stanu. Sejm
skladat sig z dwéch izb: senatorskiej i poselskiej. Liczba se-
natoréw nie mogla przenosié potowy liczby czionkéw izby po-
selskiej. Obie te izby mialy réwne znaczenie. Azeby projekt
mégt byé przedstawiony do sankeyi, potrzebng byla zgoda obu
izb. Senatorskg izbe skladali dozywotnio mianowani przez kréla
cztonkowie; placili oni po 2.000 zl. podatku ofiary. W izbie
poselskiej zasiadalo 77 postéw, wybieranych przez szlachte,
1 51 deputowanych, wybieranych przez gminne zgromadzenia.
Obradom izby poselskiej, ktére trwaly przez dni 30, przewo-
dniczyl marszalek, mianowany przez kréla. Obrady byly ja-
wne, i tylko na zgdanie dziesiagte] cze§ci izby mogly byé za-
mienione na tajne. Wybory odbywaly sie bez poprzednich
zgromadzen i narad publicznych. W wyborach brali udzial
tylko ci, co byli zapisani do ksiegi obywatelskiej. Nie wszy-
scy jednak zapisani mieli prawa polityczne. Do posiadania
tych praw trzeba bylo byé wiascicielem: matly domek dosta-
teczng juz byl kwalifikacys. Oprécz majatku uwzgledniano
takze pewien stopiefi wyksztalcenia przy zapisywaniu do ksig-
gi obywatelskiej, ale juz mniej jak za Ksigstwa. ,Wiemy —
powiada Szaniecki — Ze komisarz, plenipotent, guwerner, przyj-
mujacy prywatne obowigzki, nie mogg byé wpisanymi w ksig-
gi obywatelskie 8)“. Wloscianie czynszownicy mieli za Ksie-
stwa prawo glosowania przy wyborach sejmowych, za Kré-
lestwa pozbawiono ich tego prawa. Poset ptacil podatku 100
zt. ofiary. Wladze wykonawczg sprawowata Rada Administra-
cyjna, zlozona z namiestnika krélewskiego i pieciu ministréw:
sprawiedliwoéci, spraw wewnetrznych i policyi, skarbu, woj-
ny, wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego.

Nowoutworzone Krélestwo Polskie nigdy nie mialo tego

") ,Neminem captivabimus nisi jure victum“ zamienil na ,nemi-
nem captivare permittemus nisi jure vietum®.
8) Mowa na posiedzeniu 8 kwietnia 1831 r.
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zeSrodkowujgcego wszystkie pragnienia i niemal wszystkie
mysli narodu polskiego znaczenia, co Ksigstwo Warszawskie.
Przyczynito sig do tego w znacznej mierze to, ze skutkiem
postanowienn kongresu w1edensk1ego, inne prowincye uzyskaly
takze pewnego 1odzaJu reprezentacyg narodows,

Aleksander si¢ chwalif, Ze Razeczpospolita Krakowska
byla jego dzielem, Ze on «najwigcej sig przyczynit do tego,
azeby ona sta¢ siq mogla ogniskiem oéwiaty polskiej i wzo-
rem gospodarstwa narodowego. Na mocy 6-go artykuiu trak-
tatu wiedenskiego, ogloszono miasto Krakéw z okregiem
(przeszto 23 mil kwadratowych przestrzeni, ludnosci okoto
96.000) na wieczne czasy (a perpetuité) miastem wolnem, nie-
podlegtem i §cisle neutralnem. Artykul zas 9-ty tego traktatu
powiadat, ze ,dwory rosyjski, austryacki i pruski zobowigzujg
sig szanowaé i zmuszaé do szanowania po wsze czasy (en tout
temps) neutralno§é wolnego miasta Krakowa z okregiem; za-
dna sila zbrojna nie bedzie mogla byé wprowadzona do tego
miasta pod zadnym pretekstem*. Uniwersytet Jagiellonski miat
byé otwarty dla calej mlodziezy polskiej. Prawodawstwo,
budzet, nadzér nad administracys, wybér senatoréw i sedziéw
nalezaly do Zgromadzenia reprezentantéw z gmin, kapituly
i uniwersytetu. Wiadzg wykonawczg, sprawowal senat, ztozony
z prezesa co lat trzy wybieranego, z szesciu senatoréw wy-
bieranych i szesciu dozywotnich. Azeby zostaé reprezentan-
tem, trzeba bylo posiadaé wlasno§é nieruchoms,.
¢ Kosciuszko przy widzeniu sig osobistem w Paryzu z ce-
sarzem Aleksandrem, Zyczenia swoje w sprawie odbudowania
Polski polaczyl z Zyczeniem usamowolnienia i uwlaszczenia
wioscian. Aleksander zapewnil go, ze to jest takie jego Zy-
czeniem i wolg. Istotnie, na jego zadanie, w traktacie dodat-
kowym w sprawie Krakowa (3 maja 1815 roku) umleszczono,
ze zoslanie wyznaczona osobna komlsya ktéra zajmie sie
uwiaszczeniem i okresleniem powinnosci wioscian w ‘dobrach
duchownych 1 narodowych (art. XI), Komisya ta poszia za
zdaniem senatora Feliksa Radwanskiego ?) i zamienila pani-
SZCZYZNQ NA CZYNSZ zbozowy, czyli zsepowy (ospys w goto-
wiznie atoli, podlug cen biezacych, ptacié si¢ majacy. Refor-
ma ta, aczkolwiek polowiczna, przyjeta byta dosyé chetnie
przez wioscian. ktérzy gotowi byli poddaé siq wszystkiemu,

%) ,My$li Feliksa Radwanskiego i t. d.* (Krakoéw, 1315). W ,Pa-
mietnlku Warszawskim“ (1819 r.) bronil on dokonanej reformy przeciwko
przeciwnikom onej.
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byle tylko pozbyé sig znienawidzonej pafszczyzny '°), a zno-
wu bardzo niechegtnie przez szlachte, dla ktérej panszczyzna
stala sig poprostu nalogiem, a przytem dawala mozno§é naj-
wigkszego wyzyskiwania pracy wloéciariskiej!!). Podniosty
sie wiec glosy oskarzajace, Ze dokonana reforma rujnowata
wloécian, 1 przedstawiajace stan rzeczy o wiele w gorszem
gwietle, anizeli istotnie bylo.

Oskarzanie to, przykrywajace sie zawsze szata zycazli-
wosci dla wloscian, mialo, zwlaszcza w pismach warszawskich,
na celu przeszkodzié przeprowadzeniu podobnej reformy w Kré-
lestwie Polskiem. Wielu bowiem pojmowato dobrze, ,ze lubo
poddanstwo jest zniesione, zniesiono je tylko co do osoby,
nie zad§ co do rzeczy, ze niewola ustata, ale podleglosé trwa
jeszcze“ 1?). Zniesienie tylko panszczyzny mogloby przywrécié
pewng niepodlegloéé wlodcianinowi. Dojéé do tego mozna byto
dwiema drogami, albo przez zaprowadzenie wieczystych dzier-
zaw 1 oczynszowanie wlo§cian, albo przez ich uwlaszczenie.
To ostatnie, jako bardziej radykalne, mialo mniej zwolenni-
kéw i napotykato wiekszy opér. Natomiast znaczna liczba
dzierzawcéw ziemskich nawet zgadzala sig na to, ze ,najdo-
godniejszym bytoby srodkiem, gdybyémy wszystkie grunta,
a nawet 1 folwarczne, prawem wiecznem puscié mogli wios-
cianom, jezeli nie na czynsz pienieZny, to zsepowy, oddawa-
ny w zbozu in natura*?®). Chodzilo o dobra narodowe.

10) Michalski, méwige o regulacyi wloscianskiej w Poznaiiskiem,
powiada: ,Cho¢ wige wloScianie bardzo nienawidzili seperacyi gruntow,
to z drugiej strony nienawisé, jaka ku panszezyznie czuli, zmuszala ich
do poddania sig separacyi i jej skutkéw*. Str. 364 i 365. ,Biblioteka War-
szawska“. 1845. I11.

1) Majetnosé, wartujaca 30.000 zl., miala sto widk chelminskich.
Mérg przeto jeden mial,wartosé 100 zt. Posiaddosé zagrodnika dziesie-
ciomorgowego wynosita 1.000 zt.: procent zwyczajny 50 zt. Zagrodnik ro-
bit trzy dni na tydzier, na rok 156, ktore obliczone Srednim szacunkiem,
dzienl po 1 zi., robily ,doch6d 156 zl. Zagrodnik mial jeszcze obowigzek
najmowania siebie co tydzien za groszy 15 i hral zatem polowe zwyklej
ceny, co szlachcicowi przynosilo dochéd 26 zl rocznie. Zagrodnik, przy-
muszony pi¢ parskie trunki po cenie monopolicznej i niesumiennie pod-
wyzszonej, dawal dziedzicowi na rok najmniej 18 zl. Ogélny przeto do-
eh6d dziedzica, nie wlaczajge rozlicznych powinnosci i daremszezyzn,
donosit 200 zt. p. na rok na miejsce 50“. Str. 319. T. III. ,Nowa Polska*
(Paryz)—Artykut W. Zwierkowskiego: ,Chlop i szlachcic®.

12) Jan Drake w artykule umieszczonym w ,Pamietniku Warszaw-
skim“ 1819 r. N° X. Str. 198,

18) M. Bronikowski—,Pamietnik Warszawski“, 1816. N° XVI, kwie-
eienl, Str. 441. Sprawe oczynszowania wloscian popierata broszurka:
»0 ustanowieniu czynszu powszechnego“ — z francuskiego. 1819 (jako
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Ministrowie, zwlaszeza ci, ktérzy sprawowali ten urzad je-

~ szcze w Ksigstwie Warszawskiem, sprzyjali dokonaniu tej re-
formy, ale w miare wzmagania si¢ wplywu rosyjskiego, wy-
najdowano trudnosci i sprawe przewlekano, wszakze w wielu
pojedyficzych . dobrach zaprowadzano dzierzawe wieczysta,.
W pézniejszm czasie powstal projekt zamiast oczynszowania
przeprowadzié uwlaszczenie wloécian, a dekretem z dnia 8 lu-
tego 1820 r. nakazano przygotowaé do tego potrzebny mate-
ryal. Sprawa ta znowu sie wlekta, az minister skarbu, ks. Lu-
becki, postanowieniem o sprzedazy débr narodowych z dnia
19/31 sierpnia 1828 r., ,zniszczyl te pigkne nadzieje kraju,
a ze smutkiem widziano, jak cale gromady wsiéw narodowych
szty prosié o pierwszefistwo sprzedania im tej samej ziemi,
ktérg od tak dawna za wilasng uwazaty“ '4).

Na Litwie réwniez zywo jak i w Krélestwie kongreso-
wem zajmowano sie kwestys wloscianskg w pierwszych la-
tach po kongresie wiedeniskim. Objawialo si¢ ono nawet tam
silniej i, poniewaz Litwa wlasnego swego rzgdu nie miala,
wige nie ze sfer rzadzacych, ale od samego spoleczenstwa wy-
chodzito. Précz humanitarnych i ekonomicznych wzgledéw,
szlachta powodowala sie jeszcze widokami politycznemi. Po-
taczenie sig z Krélestwem Polskiem w jedno cialo polityczne
bylo jej goracem pragnieniem, a nadanie wolnosci wloscianom
takiej, jaka ci posiadali juz w Krélestwie, torowato ku temu
droge. Przytem w tym czasie nadawano wolnosé wlodcianom
w Kurlandyi i w Estlandyi. W samym nawet Petersburgu
‘w sferach rzgdowych noszono sig¢ z myslag zniesienia poddari-

~ sbwa 19),

Pod wzgledem humanitarnym, wplyw uniwersytetu wi-
lefiskiego oddziatywal bardzo dobroczynnie. Profesorowie poj-
mowali, Zze zadaniem ich bylo nie tylko ksztalcenie mlodziezy
1 podniesienie poziomu nauki, ale bezposredni takze wplyw
na urobienie opinii publicznej. Pod wptywem profesoré6w Kon-
tryma i Grodka, jako akademik, mlody Lelevel urobil tam
swe demokratyczne przekonania. Nalezal on do czynnej, or-

wzor podano oczynszowenie wykonane za czaséw jeszcze Reczypospo-
litej przez ksiecia Stanistawa Poniatowskiego). Jako wzér dobrego ure-
gulowania przedstawiala takze broszurka p.’t. ,Sposoéb urzgdzenia wio-
scian w dobrach Korskiej Woli dziedzicznych J. 0. Xigcia Imeci Adama
Czartoryskiego, utozony przez Konstantego Krampolea i t. d. “ 1816.

) Protokuly sejmu 1831 r. Mowa minisira przychodéw i skarbu
na posiedzeniu 28 marca.

%) Kangrin i Mordwinow zlozyli nawet projekty w tym wzgledzie.
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ganizujacej stowarzyszenia, mlodziezy, do ktérej nalezal takze
i Dominik Moniuszko, stynny w pézniejszym czasie dobro-
czyfca wlodcian. W swych rozleglych dobrach w minskiej
gubernii, zostawiwszy sohie niewielki folwark, oprécz wiosek
potworzyt jeszcze kolonije; zaprowadzil, zamiast panszezyzny
nieucigzliwe czynsze, przeznaczone na utrzymanie szkélek
i niezbedng pomoc Jej potrzebujgcym; zostawil samym wlo-
s§eianom rzgdy 1 sady nad sobg, zakazujac tylko stosowania
kary cielesnej, jako ublizajgcej godnosei cztowieka. Dobra te,
Radkowszczyzna i Pocieczola, przez diugi czas odznaczaly sig
dobrobytem i wyzszg o§wiatg wioscian. Liczny udzial szlachty
folwarcznej w KonarszezyZnie §wiadczy tez o dobroczynnym
wplywie uniwersytetu wileiiskiego. Nie mato zastuzylo sig
w tym wzgledzie zalozone w 1817 r. Towarzystwo Szu-
brawcéw. Pierwszym jego prezesem, pod przybrang litew-
ska nazwg Perkunasa, zostal powszechnie szanowany lekarz
Jakéb Szymkiewicz, ktéry, umierajac w nastepnym roku, oswo-
bodzit i uwtaszezyl swoich wiodcian poddanych. Po nim objal
prezesowstwo znakomity biolog i chemik, Jedrzej Sniadecki,
znany w towarzystwie pod nazwsg litewska Sotwarosa. Je-
dnym z najenergiczniejszych czlonkéw byt kosciuszkowski
zoinierz, nieprzyjaciel szlachty, wielki budziciel do pracowi-
tosci i o§wiaty, Kazimierz Kontrym, ktéry wywierat wplyw
ogromny na miodziez Wiadomoéci Brukowe, organ
towarzystwa, pismo satyryczno - hmmmorystyczne, redagowane
z ogromnym zapasem dowecipu i wielkg znajomoscig stabych
stron szlachty dziedzicznej, tak zwanego obywatelstwa na-
Litwie, chciwie byly czytane i dlugo jeszcze pézniej po dwo-
rach szlacheckich mozna bylo znajdowaé roczniki onych.
Szlachta jak w zwierciadle widziala swe rysy w tej Bibencyi,
w ktérej jedni z urodzenia sg rozumni i bogaci, ,stuszni oby-
watele“; drudzy =za§ takze z urodzenia sa glupi i ubodzy,
chamy: w ktérej ,glipi obowigzani sg pracowaé, a rozumni
z urodzenia nic nie robié-; S§miala sig boleénie, czytajac opis
Swigtyni narodowosei, do ktérej mieli prawo wchodzié sami
tylko urodzeni, pray ktérej, stalta narodowa karczma bez
dachu, z narodowym szynkarzem.zydem, i do ktérej nalezala
narodowa, zrujnowana 1 wyludniona wioska. ,Jedzenie 1 pi-
cie — powiadal opisujgcy te Swigtynie — jest gléwnym naro-
dowosci filarem, gdyz (méwig to z dos§wiadczenia) po dobrym
tylko obiedzie i kilku butelkach wina najlepiej rozprawiaé
o narodowosci. Jezeli Wiadomosci Brukowe biczem
szyderstwa smagaly klase obywatelsks, ktérej znaczenie za-
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leznem bylo od posiadania niewolnikéw, to Dziennik Wi-
lenski, organ profesor6w uniwersytetu, powaznie wykazy-
-wal, ze checac byé wolnymi, nie mozna innych trzymaé w nie-
woh, w 1817 r podal on nawet gotowy projekt do ustawy,
uwalniajacej chltopéw. Znowu ci, co zaynowah sig ekonomikg,
przekonywali szlachte, ze poddafstwo 1 panszczyzna byly bal-
wanami, tamujacemi wzrost narodowego bogactwa, udoskona-

_lenie rolnictwa i rozwéj przemystu. Tak nauczal profesor eko-

nomii politycznej w Krzemieficu, Michat Chofiski. W grunto-
wnej rozprawie Merkela 1), drukowanej w 1818 r. w Dzien-
niku Wilefiskim, cyframi udowodniono, ze pod wzgledem
dochodowym, gospodarstwo rolnicze na wielkich folwarkach,
prowadzone przez najem, przynosi wieksze od panszczyZnia-
nego korzyseci.

Juz w 1807 r. ziemianie blalostoccy——na. wniosek Wi-
ktora Grodzkiego — wystapili z wnioskiem zniesienia poddan-
stwa. Pozostalo to jednak miejscowym przejawem. Dopiero
akcya, wszezeta w 1817 r., poruszyla niemal catg Litwe. Na sej-
miku powiatowym wilkomierskim, na wniosek putkownika wojsk
polskich Kazimierza hr. Platera, uchwalila szlachta wnie§é pro-
jekt oswobodzenia wiloscian na sejmik gubernialny w Wilnie.
Jakoz to uczyniono, i Sejmik wilefiski, pod przewodnictwem
guberskiego marszatka, Michata Romela, wystosowat podanie
do tronu o zniesienie poddanstwa '’). Z Petersburga nadeszia
odpowiedz, ze z powodu nielicznych podpiséw reprezentacyi,
nie mozna wiedzieé, czy wiekszo§é szlachty chce przyjecia
onego. Skutkiem tego zbierano podpisy z calej gubernii.
»Chlubny rezultat — opowiada Wlodzimierz Gadon — uwien-
czyl to dzielo; albowiem, po zliczeniu gloséw szlachty -calej
gubernii wileniskiej, ktérej ilos§é ogélna wynosi 2,200 oséb, li-
czac na §rednig proporcysg po 200 wotujagcych w kazdym z je-
denastu powiatéw, okazalo sig, z pociechg dobrze myslgeych,
ze wogéle negativ byto jeno 16, i tu figurowaly po
najwiekszej czesci podpisy rosyjskich magnatéw, jako to ksig-
zecia Platona Zubowa, majacego nadane sobie ogromne do-
bra na Litwie przez Katarzyne, tudziez innych donataryuszéw

18) Rozprawa Merkela byla napisana na konkurs, ogloszony przez
Towarzystwo ekonomiczne rosyjskie, i otrzymata nagrode.

i) Lelewel w liscie do ojca, datowanym 22 stycznia 1818 r., pisze,
ze na sejmiku wileniskim ,poklaskiwali Szubrawey i po catem miedcie
gawgde sieli“, popierajgc Zawiszg i Mirskich, ktdrzy najzywej obstawali
za wolno$cig wioscian. Str. 297. I. Listy Ioachima Lelewela. Poznan. 878.

155



rosyjskich“ 1%). Ruch ten ogarngl i inne gubernie litewskie
i obwdd biatostocki!?), przylaczyla sie takze i szlachta po-
wiatu dyneburskiego. Biatostoczanie, wkiadajac na swego mar-
szalka Ciecierskiego obowiazek dopilnowania przebiegu calej
sprawy, dodawali, aby to bylo ,§wiezym jeszcze dowodem, iz
Polak w zadnej cnocie obywatelskiej uprzedzié sig nieda“.
Podanie zbiorowe do cara zostalo przedstawione w 1819 r.

Ani na Litwie jednak, ani w Krélestwie Kongresowem
sprawa wlosciafiska, pomijajac nieliczne zreszta pojedyncze
usilowania, nie postgpila w swojem rozwigzaniu ani kroku;
przeciwnie — jak to zobaczymy pézZniej — cofneta sie. Nato-
miast w Wielkiem Ksiestwie Poznanskiem sprawa wiloscian-
ska posunela sie az do uwlaszczenia, i gléwnym tego powo-
dem bylo to, ze kierunek liberalny w panstwie pruskiem mial
o wiele silniejszg podstawe anizeli w Rosyi i przetrwal skut-
kiem tego diuzej Polityka 6wczesna pruska, kierowana przez
takich wolnomyslnych mezéw, jak Wilhelm Humboldt, Har-
denberg, Gneisenau, minister wojny Boyen, usilowata w ca-
lem panstwie pruskiem ograniczy¢ feudalng przewage szlachty
a natomiast wzmocnié mieszczanstwo i podZzwignaé wioscian,
Poniewaz ludno§é mieszczaniska w W. Ksiestwie Poznaniskiem
skladata si¢ przewaznie z ludnoéci pochodzenia niemieckiego
i z ludnosci zydowskiej, tudziez stanowila wiecej niz trzecig
czesé cate] ludnosci, przeto polityka liberalna wzgledem niej
odpowiadata takze i widokom germanizacyjnym. Natomiast po-
dzwigniecie ludu wloscianiskiego sprzyjato wzmocnieniu naro-
dowosci polskiej.

Pierwszym krokiem w sprawie wio§ciatiskiej byl rozkaz
gabinetowy z dnia 6 listopada 1817 r., ustanawiajacy komi-
sye do $ledzenia prawnie istniejgcych stosunkéw miedzy dzie-
dzicem a chlopem. Szlachta dziedziczna, widzac w tym kroku
dazenie do uwlaszczenia wloscian, zaczela wymawiaé im zaj-
mowane grunty, a majgc prawo formalne za soba, w sadach
wygrywata sprawe. Kiedy wyrugowano do 2,000 gospodarzy
wiejskich, wyszedl rozkaz gabinetowy z dnia 6 maja 1819 r.,
mocg ktérego konserwacya gospodarstw wiejskich wyrzeczong
zostata. Nie mozna jednak w tej sprawie nieprzyjaznego za-

%) Str. 173. ,Mtoda Polska*. Wiadomos$ei historyezne i literackie.
Paryz, 1838. Gadon podaje liczbe szlachty — oczywiscie tylko folwarcznej.

19) ,Ojczyzna“, wydawana w Lipsku w 1864 r., oglosila w No XIII
zbiorowe podanie szlachty obwodu bialostockiego, datowane w kwietniu
1819. — Bronistaw Zaleski. Zniesienie poddaistwa na Litwie. Roeznik To-
warzystwa historyczno-literackiego w Paryzu —r. 1867.
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- chowania sig wzgledem wlo$cian oskarzaé samg tylko szlachte

polskg: szlachta niemiecka okazala sig réwniez nleprzyJazna,
a nawet z wigkszym uporem obstawala przy swojem mnie-
manem prawie. Przytem trzeba dodaé, ze pewna czes¢ szlachty
polskiej, wiecej odwiecona i bardziej patryotyczna, sprzyjata
tej reformie wlosclanskleJ Komisya rzgdowa, opisawszy do-
ktadnie daniny i zaciagi, oraz przeprowadziwszy podziat
wspélnosei, przygotowala materyat do regulacyi, ktérg posta-
nowito prawo z dnia 8 kwietnia 1823 r. Podtug tej regulacyi,
dziedzic za to, co z posady zacieznej rzeczywiscie, czy w czyn-
szach, czy w daninach stalych lub niestalych, czy w pan-
szczyznach pobieral, mial byé zupeinie wynagrodzony. Regu- -
lacya ta, ktéra w °/,, zgodnie pomiedzy dziedzicami a wio-
§cianami zatatwiona zostata ?°), nie przyniosta straty szlachcie
dziedzicznej, przeciwnie, ,takiem si¢ okazata dobrodziejstwem,
ze ani jeden wiladciciel nie zaluje dawnego stanu rzeczy,
a kazdego majgtek znacznie sig¢ podnidsi“2!), T dla wioscian,
aczkolwiek miata swoje wadliwe skutki, znacznie uszczupla-
jac obszar ziemi przez nich posiadanej, byla pozyteczng re-
formg. Jeden z postepowych pisarzy Krélestwa Kongresowe-
go, Jan Ludwik Zukowski, zalecajac gorgco zniesienie pan-
szezyzny, powiada: ,ze wszystkich sposobéw, jakie za naj-
lepsze ku temu celowi podane byé mogg — mojem zdaniem —
zasluguje na pierwszefistwo sposéb, ktéry rzad pruski zapro-
wadzil w Ksigstwie Poznarniskiem, przypuszczajac wioscian do
posiadania wiasnosci“ %2),

Polityka liberalna w pafistwie pruskiem, ktéra byla w pe-
wnej mierze wynikiem walki o niepodlegto§é, nie byta wrogg
narodowosci polskiej. Powstala” byla nawet mysl uczynié Po-
znanskie widomg rekojmig zyczliwych zamiaréw pruskich dla
catego narodu. Najgorliwiej popieral te¢ mys$l minister wojny,
Boyen, pojmujac wraz z Amilkarem Kosinskim, ktérego zdo-
tal pozyskaé na przyszlego dowddce sily zbrojnej w Ksigstwie,
wazne znaczenie strategiczne tego Ksigstwa w wypadku woj-
ny z panstwem rosyjskiem. Kosinski przyjal stuzbe w wojsku

20) W W. Polsce mimo trudéw i nudéw formalnosci prawnych,
tak hojni byli dziedzice, ze 9/10 regulacyi zgodnym zalatwivno sposo-
bem, przeciwnie zas sie¢ ma w Niemczech, gdzie obie strony rownie upar-
cie do upadtego sie kiocié zwykly i nad wszelkg miare sprawe regula-
cyjna przemqgam“ ,,O chtopach* — Lipsk, 1847.

). 8tr. 155, L. e. i

2?) Str. 90. ,0 painszczyZnie“ — przez Jana Ludwika Zukowskiego.

W Warszawie. 1830.
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pruskiem z wyraZznem zastrzezeniem, iz tylko jako polak kré-
lowi pruskiemu stuzyé moze, i ze Poznafiskie zachowa zupel-
ny samorzad narodowy. Widzac wahanie si¢ rzgdu pruskiego
co do przyszlej polityki w Poznaiskiem, zlozyl on memoryat
namiestnikowi, ktérym naznaczony zostal ks. Antoni Radzi-
witl, ,To z panstw, ktére rozebraly Polske, zdola pociggnaé
polakéw,—czytamy w tym memoryale—to pafstwo, ktére naj-
wigcej bedzie uwzglednialo narodowosé, to béstwo dzisiejsze,
ktére polacy nie mniej czczg od innych narodéw Europy; ten
rzad pociggnie najsilniej polakéw, ktéry uszanuje Swigtosé
traktatéw 1 obietnic. Austrya je zapomniata. Rosya stara sie
olénié¢ ztudnym tytulem Krélestwa, ktére pomieszcza pomie-
dzy kazanskiem, astrachanskiem i syberyjskiem. Wypada wigc,
azeby rzad pruski zrzekl sig polityki pétsrodkéw, azeby za-
niechal tego wahania sig, ktére niepokoi umysty polskie w Po-
znanskiem, i trzymal sig doslownie traktatu i obietnicy kré-
lewskiej, idgc w tym kierunku, ktéry zaznacza memoryal Wa-
szej Wysokosei“ ?%). Wahanie sie rzgdu pruskiego trwalo jeszeze
przez czas pewny, wreszcie system reakcyjny i germanizacyj-
ny zwyciezyl. Stanowczy zwrot nastapil w 1820 roku. Mini-
ster wojny Boyen i Amilkar Kosinski podali si¢ do dymisyi.

Rok 1820 mial wazne znaczenie w dziejach calej Eurc-
Py, zaznaczajac wszedzie stanowczy zwrot rzadéw ku reakeyi
1 pierwsze powiewy budzgcego sig ducha rewolucyjnego wéréd
ludéw europejskich, W Krélestwie kongresowem 1 wogéle
w zaborze rosyjskim reakcya odniosla takze walne zwycigstwo
w_tym roku i w tymze rgku — jak siq wyraza Andrzej Koz-
mian — , wiatr rewolucyjny, wiongwszy po Europie, przecisnat
sig do Warszawy 1 wkrad} sie az za mury szkolne* 24).

Juz poprzednio Aleksander, pod wplywem mistycyzmu
religijnego, ktéry zaczgl opanowywaé jego umyst, podezas
swe] bytnosci w Wiedniu sktonit cesarza austryackiego i kré-
la pruskiego do zawigzania Swiqtego przymierza. Dnia
26 wrzesnia 1815 roku oglosili oni, ze stosownie do stéw pi-
sma §-go, ktére nakazuje ludziom uwazaé sig za braci, oni,
- trzej monarchowie, laczg sie weztem nierozerwalnego brater-
stwa 1 przyrzekaja sobie w kazdem zdarzeniu dawaé pomoc

) Str. 45 i 46. ,Zbiér korespondencyi J. Amilkara Kosinskiego
z lat 1815—1820, tyczaeej sie formacyi sity zbrojnej narodowéj w W, Ks.
Poznarskiem oraz stosunku W. Ks. Peznariskicgo do monarchii pruskiej*.
Poznan. 1861.

#) Syr. 194, 1. ,Pamigtniki z dziewigtnastego wieku“. Wspomnienia
Andrzej)a Edwarda KoZzmiana. Poznan, 1867.
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i ratunek. Oblecywali rzadzié swemi ludami po ojcowsku
i opiekowa¢ sig religia; pokojem i sprawiedliwoscig. Na korncu
wezwali wszystkich monarchéw, azeby przystapili do tego
przymierza. Istotnie, wkrétce wszystkie rzady, z wyjatkiem
Jednej Anglii, podaty sobie reke do wspélnego dziatania. Z na-
tury rzeczy przymierze to stalo sig praymierzem rzadéw prze-
ciwko ludom rzadzonym, przymierzem monarchéw przeciwko
daznosciom republikanskim, wogéle przymierzem reakeyi prze-
ciwko zasadom ostatniej \Vlelklej Rewolucyi.

Ojcowskie rzgdy monarchéw dotkliwie daty sig uczué lu-
dom rzgdzonym. Nie tylko nie dotrzymano obietnic, ktére tak
hojnie sypano, powolujac ludy do wywrécenia militarnych
rzgdéw Napoleona, ale odbierano i te nabytki, ktére walks
i krwig okupione byly Gwalcono wolnosé, gwatcono réwnosé,
usifowano przywrdeié dawny feudalizm i panowanie przywi-
lejéw. Szerzylo siq wige i wzmagato wsréd laudéw niezadowo-
lenie. Przejawilo sig¢ ono w pi§miennictwie, w nastroju opinii
publicznej, w opozycyi parlamentarnej, w coraz liczniejszych
spiskach. Wreszcie w 1820 r. teroryzm 1 gwalty krélewskie
wywolaly rewolucyg w Hiszpanii i w Neapolu.

Ze rewolucya w Krélestwie Kongresowem wybuchla do-
piero w 1830 r., a nie weczeéniej, to podziwiaé nalezy sig tyl-
ko wielkg cierpliwo$é narodu polskiego. Od samego bowiem
poczatku wszystko robiono, co powinno bylo jg wywolaé. Nie
moéwige juz o niedotrzymanych obietnicach, drazniono uczucia
narodowe, deptano wolno§é, naruszano zasady réwnosci, obra-
zano nawet godnos§é ludzka. Chociaz Metternich powiada, %6
juz w 1818 r., kiedy on widzial cesarza Aleksandra w Akwiz-
granie (Aix-la-Chapelle), ten ,by! goracym obroiicg zasad mo-
narchicznych i zachowaweczych, a nadto zdeklarowanym wro-
giem wszelkiej daznosci rewolucyjnej“ ?®), to jeszcze nie byt
sig on pozbyl w zupelnosei swych zamiaréw liberalnych, jak
to éwiadczy jego mowa, ktérg on w dniu 17 marca owego
roku otworzyt sejm w Warszawie. ,Dawniejsza organizacya
waszego kraju — méwit on — dozwolita ustanowié te, ktorg wam
nadatem, wprowadzajac w wykonanie ustawy liberalne. Nie
przestawaly one nigdy zajmowaé catej mojej troskliwosci,
i zbawienny wplyw ich, przy pomocy boskiej, spodziewam
sig rozciagnaé na wszystkie krainy, jakie od Opatrznosci mej
pieczy sg powierzone. PodaliScie mi sposobnosé okazania mos
Jej ojczyzZnie tego, co dla niej oddawna gotuje i co otrzyma

) Str. 319, I. ,Mémoires“
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skoro zasady tak waznego dziela beds mogly osiegngé po-
trzebne rozwinigcie®. Gdy to méwil, miat na mysli konstytu-
cya, ktérej ulozeniem zajmowal sie w tym czasie z jego woli
Nowosilcow, i ktéra miata byc nadana panistwu rosyjskiemu.
Niepodobna wiec przypuszczaé, azeby Aleksander rozmyslnie
prowokowal wybuch rewolucyjny w Polsce, a jednak wszyst-
ko, co czynil, miato te pozory. Wynikato to stad, ze zalozy-
ciel S-go Przymierza, kierujacy sie¢ w tem mglistemi pobud-
kami mistycyzmu religijnego, stal si¢ zwolna narzedziem §wia-
domej swych celéw Reakcyi, czyli—jak jg wéwcezas we Fran-
cyi nazywano—Restauracyi. Majac nieograniczong wiadze nad
ogromnem i naogét barbarzynskiem carstwem, byt on dogod-
niejszem narzedziem, anizeli kazdy inny monarcha. Chegc na-
wet dobrze robié, zadal, by ulegano jego woli bez zadnego
oporu; wszelka opozycya wydawala mu sig obrazg osobistg,.
W liberaliZmie nawet swoim by} carem samowladnym.
Mianowanie ks. Konstantego wodzem wojska polskiego
bylo juz zapowiedzig, czem stang sig rzady Aleksandra w Kré-
lestwie Kongresowem. Dziki ten, okrétny i podejrzliwy czto-
wiek odziedziczyl wszystkie szalone popedy swego ojca Pa-
wia. Aleksander, chcac go oddalié z Petersburga, gdzie ten
wybrykami swoimi wywolywal oburzenie, osadzit ' go w War-
szawle. Konstanty chetnie sie na to zgodzil. Nie mégt on
darowaé arystokracyi rosyjskiej zgladzenia swego ojca, kt6-
rego szczerze i goraco kochat. ,Byli tacy — powiada Andrzej
KozZmian —ktérzy utrzymywali, ze on zawsze polakéw a szcze-
golniej wojsko polskie lubil; tak lubit je, jak dzieci zepsute lu-
big zabawki, ktére ich zajmujg, a ktére lamig i tluka, jak lubig
psy, koty i ptaki, ktéremi sig bawig, a ktére nielitosciwie dre-
czg“*¢). Wojsko najulubiefiszg bylo jego zabawks i najwigcej tez
cierpiato od okrétnej i popedliwej jego samowoli. Z powodu Zle
przyszytego guzika lub jakiej§ innej podobnej drobnostki
wsciekal sie, krzyczal, lzyl, bil kulakami, deptat nogami.
Whrew konstytucyi zaprowadzil kare cielesng w wojsku. Na
rewiach brutalnymi wyrazami obsypywal oficeréw i obrywal
im ze ztosci guziki i szlify. Oficerowie, po wigkszej czesei
z czaséw Ksiestwa, w ktérem tak wysoko ceniono honor woj-
skowy, odbierali sobie zycie, jak Wilczek, Biesiekierski, aby —
Jjak pisali przed $miercig—reki nie podniesé na spodziewanego
nastepce tronu, nie wystawié ojczyzny na zemste. Generatowie
zastuzeni: Dabrowski, Kniaziewicz, Wojczynski, Matachowski,

%) Str. 16, 1. ,Pamietniki“,
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Chiopicki i inni usuneli suq z wojska. ,7Z poczatku samowola
bezwzgledna w. ksiecia i jego otoczenia razita, lecz péiniej
dowédey przywykli do slepej uleglodci, ktéra im zapewniata
byt materyalny naj$wietniejszy*“ 27). Nikczemne stuzalstwo wy-
nagradzano sobie okradaniem pulkéw. Cierpiat na tem skarb
Krélestwa, cierpiala ludnoéé, cierpieli zolnierze. Wszystko, co
dotyczyto wojska, bylo poza obrgbem konstytucyi. Taka byla
wola Konstantego. Schorzaly i przygarbiony wiekiem namie-
stnik, dawny rewolucyonista, Zajgczek, byl dla niego az za-
nadto powolny; ministrowie ustepowali dla §wigtego spokoju,
z obawy o przyszio§é ojezyzny, i czyz mozna bylo opieraé
sig" woli brata dobroczyﬁcy narodu polskiego? Bral
wigc Konstanty pelng garscig pieniadze na wojsko ze skarbu,
nie zdajac z tego nikomu rachunkéw; sam naznaczal pobér
wojskowy; sam sgdzit i karal jak mu sie podobato, i nie do-
puscil do ulozenia kodeksu wojskowego. Po miastach znidst
gwardye narodowsg a zaprowadzil swojg Zandarmerye; sprze-
ciwit sie zorganizowaniu milicyi, ktéra, powigkszajgc silg
zbrojng narodu, databy mozno$é zmniejszenia liczby wojska
statego. Minister wojny Wielhorski, ,widzgc Ze zarzad jego byl
po prostu kancelaryg naczelnego wodza, a nie ministerstwem
konstytucyjnym* %), ztozyl swéj urzad, a na jego miejsce zo-
stat mianowany z legionisty stuzalec, Hauke, zamordowany
przez lud warszawski podczas wybuchu powstania 1830 roku.

Zostawszy dyktatorem wojskowym, Konstanty wtracat
sig we wszystkie galezie zarzadu Krélestwa. Z wodza stal
sie wielkorzadca. Kto mu sie opieral, ten wkrétce uczul cig-
zka jego reke; kto mu pochlebiat, donosil, nisko sig klanial,
ten dochodzil szybko do majatku i do zaszczytéw. ,Posady
admistracyjne: komisarzy obwodowych, burmistrzéw, naczel-
nikéw, nadlesniczych — obsadzane byly przez osoby protego-
wane przez w. ksiecia, cywilne lub eks-wojskowe, bez wzgledu
na to, czy mialy jakakolwiek kwalifikacye, lub nie*®?). Poli-
cya przeszla zupeinie pod rozkazy Konstantego i stata sig po-
strachem dla narodu. ,Municypalnosé warszawska, ktérej wi-
ceprezydent Lubowidzki byl naczelnikiem policyi, zmienila
sie¢ pod kierunkiem tego nlubiefica w. ksigca w dyktature,
rozrzadzajacg dowolnie wolnoécig i majgtkiem obywateli sto-

*7) Str. 225. ,Pamietnik Alfreda Miockiego. Zbiér pamigtnikow do
historyi powstama polskiego z roku 1830-1831%. We Lwowie. 1882.

28) Str. 423, T. VI. ,Dzieje narodu polskiego, — Teodora Meraw-
skiego. Poznan 1872.

29) Str. 236. Alfred Mtocki.
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licy. Zdzierstwa, przybrane w réime pozory, i kradziez gro-
sza publicznego byly tam na porzadku dziennym* *).  Szcze-
g6lniejszem 1 najulubiefiszem zatrudnieniem Konstantego —
powiada Barzykowski — byla policya, policya tajna, szpiego-
stwo, podstuchy, zbieranina wiesci, plotek i bajek, i moze ni-
gdzie nie byla tak liczna zgraja domosicieli, jak u niego
w Warszawie. Byla policya polska i moskiewska, policya ce-
sarska, ksigZzeca i rzgdowa, policya cywilna i wojskowa, po-
licya Roznieckiego, Kuruty, Lubowidzkiego i Bég wie
czyja” 31). Konstanty szpiegowal nawet cesarza i swoich braci,
przejmowal korespodencye i zdejmowal kopie. Znaleziono li-
czne tego dowody w jego papierach, gdy w listopadzie 1830 r.
uciekl z Warszawy.

Prawie dwie trzecie budzetu Krélestwa szlo na utrzyma-
nie wojska. Jakzez wiec bylo cesarzewicza poddaé pod kon-
trole sejmu?! I stala sig dziwna anomalia. Kiedy wszedzie gi6-
wng tre§é i podstawe dzialalnoéci parlamentarnej stanowi
budzet, w Krélestwie odebrano sejmowi, wbrew najwyrazniej-
szemu brzmieniu konstytucyi, za pomocg wykretnych onej
tlumaczen , najzywotniejszg czynnos§é w gospodarstwie naro-
dowem. W ten sposéb cala skarbowos§é pozostawata w rekach
rzagdu. Korzystal z tego cesarski komisarz, Nowosilcow, za-
bierat pienigdze z kasy publicznej na rozmaite, znane jemu
tylko cele, i on to wlasciwie rzeczywistym byl ministrem
skarbu — jak to w pézniejszym czasie otwarcie wypowiedzial
ksigze Lubecki Mikotajowi. Nominalny minister skarbu, We-
glinski, poskarzyl sie cesarzowi, ze skutkiem takiej rabunko- .
wej gospodarki pustki zaczely §wiecié w kasie, ze krajowi
grozi bankructwo, a na to Aleksander w reskrypcie z dnia 21
maja 1821 r. odpisal, iz pytaé sig musi, ,czy Polska ma mieé
s@’i byt polityczny odrebny?“. skoro nie jest zdolna utrzy-
maé sie wiasnemi silamni. i

Jedno ministerstwo wyznan i o$wiecenia, do ktérego
w pierwszych latach istnienia Krélestwa wplyw rosyjski mato
jeszcze siegal, rozwijalo pozyteczng i znaczng czynnosé. Istnie-
Jaca z czaséw Ksigstwa szkole prawng i lekarskg uzupelniono
nowymi wydzialami i podniesiono w 1817 r. do znaczenia uni-
wersytetu. ZatoZono instytut agronomiczny w Marymoneie.
Liczba szkél $rednich i elementarnych powigkszyla sie. Od
1815 do 1818 r. liczba uczniéw w szkotach elementarnych

30y Str. 253. L. e
81 Str. 93. ,Hist. pow. list.“
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wazrosta od 23,100 do niemal 28,000. System wychowania
6wcezesnego ,polegal nie na grozbie i postrachu, lecz na obudze-
nin honoru i rozwijaniu godziwej checi celowania nad in-
nemi“ ), ,Wzajemna ufnoéé i przychylnosé panowata miedzy
nauczycielami i uczniami“ 3%). Skloniono arcybiskupa war-
szawskiego do podpisania zamkniecia 45-ciu klasztoréw. Po-
zostalo jeszcze 156 meskich 1 29 zZeinskich.

Neutralnosé ta rosyjska jednak nie dtugo trwata. W 1821 r.
Jjuz utworzono Komitet dla reorganizacyi Wydziatu edukacyj-
nego, pod przewodnictwem Nowosilcowa. ,Zniszczyt on zu-
petnie dzielo Potockiego, zaréwno system, jak i jego na polu
szkolnictwa owoce; a powolnem narzedziem komisarza cesar-
skiego i pomocnikiem tegoz w tepienin o§wiaty stal sig Sza-
niawski, mianowany dyrektorem generalnym wychowania pu-
blicznego* *). Liczba szkét wiejskich i uczni6w w nich od
1821 do 1830 r. zmniejszyla sig przeszlo o 2 razy. Podlug ra-
portu Komisyi odwiecenia w 1830 r., wszystkich uczacych sie
w 1819 r. bylo z gérg 45,000, w koricu 1828 r. 28299 *°). Rozpo-
czeta sig takze wojna przeciwko redaktorom dziennikéw.
Orta Bialego za satyre Niemcewicza ,Sen Plutarcha“
nieprawnie zakazano. Gazete Codzienng zakazano, a na-
domiar tego, bez powodu, bez sadu, zapieczetowano drukar-
nig. Kiedy ,Gazeta Codzienna* zmienita sig w Kronike,
Konstanty wymdgl ustanowienie cenzury. Spostrzezono bun-
townicze usposobienie w mlodziezy uczgcej sig. Nowosilcow,
6w dawny liberat, podzegat brata cesarskiego, méwiac, Ze po-
lacy rodza sie juz jakobinami. Kto nie zdjat czapki przed
wielkim ksigciem, ten juz byl buntownikiem. Oplacano szpie-
gostwo po szkotach. Dopdki jednak ministrem byl Stanistaw
Potocki, szkoly zachowywaly w czystosci swéj ksztatcacy
charakter, ale kiedy w 1821 r. zmuszony zostal podaé sig do
dymisyi, ministerstwo oSwiaty zamienito sig w instytucye po-
licyjns,.

Car samowladny Wszech-Rosyi bral gére nad krélem
konstytucyjnym polskim. Opozycya sejmowa draznita go. Uwa-
zal ja za przejaw niewdziecznosci narodu polskiego. Kiedy
sejm 1818 r., czynigc swoje uwagi nad raportem stanu, wy-

3) Str. 192, I. ,Wspomnienia And. Ed. KoZmiana“.

33) Str. 193, I. L. e.

3) Str. 315. Zofia Kirkor - Kiedroniowa. Wlo$eianie i ich sprawa
K)lgobie organizacyjnej 1 konstytucyjnej Krélestwa Polskiego. Krakow,

#) Str. 316. L. c.
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- tknat uchybienia 1 bledy rzadu, Aleksander przez ministra
stanu w reskrypeie z dnia 4 wrze$nia odpowiedzial, ,Ze ustawa
nie upowaznia Izby do strofowania postepkéw rzadu, nie upo-
waznia do czynienia mu wyrzutéw, lecz jedynie do wyraze-
nia zdania swojego z powodu uczynionych sejmowi polecei.
A na uwagi sejmu z 1820 r., Ze naruszono konstytucye, ecar
kazal ministrowi stanu odpisaé, ze ,eesarz i krél uwaza uwagi
te za zupelnie niepotrzebne, bo jezeli pod tym wzgledem kon-
stytucya pozostawia jakie watpliwosci, to tylko on sam roz-
strzygnaé je moze, znajac najlepiej ducha konstytucyi, jako
jej twoérca*. Postanowieniem z dnia 13 lutego 1825 r. znidst
jawnos$é obrad sejmowych. Zamierzatl wreszcie zniesé zupetnie
konstytucye, jak o tem zwierzyl sig generatowi de Witte nie-.
zadlugo przed §miercig swojg *%).

Na gruncie, zachwaszczonym przez moskiewskie wplywy,
rozrastalo sig wstecznictwo i stuzalstwo. Poczucie godnosei
ludzkiej i obywatelskiej stablo, a nafomiast samolubstwo kla-
sowe szlachty folwarcznej dopomagalo do niweczenia tych.
nabytkéw demokratycznych, ktére bylo zapewnifo narodowi
Ksiestwo Warszawskie. Szlachta owladnela radami obywatel-
skiemi. Jedno z postepowszych wojewédztw, Krakowskie, na
24 cztonkéw miato tylko 4 nie z posréd szlachty wybranych.
»Prezesowie komisyl wojewé6dzkich, a komisarze obwodowi
w swych obwodach byli to mali baszowie ?7). W takich warun-
kach wybierany sejm nie mégl reprezentowaé nawet §wiatlej-
szej 1 uczciwszej czedci szlachty folwarcznej. W projekeie
. karnym, przedstawionym przez rzagd sejmowi 1818 r., pray-

wrécono_chloste cielesng. Sejm nie opart sig temu. Nie o%m’o-
sty skutku swego ani protest Rajmunda Rembielifiskiego, po-
sta biebrzaniskiego, ani godne uwagi stowa Kapicy, deputo-
wanego tomzynskiego i tykocinskiego. Przedstawiciel mie-
szczanstwa, ktére moglo odtad ulegaé takze chloscie, uwazat
to za krzywde stanu mieszczanskiego, ,albowiem przez ta-
kowsg utracamy naj§wietsze prawo obywatelstwa, kt6z bowiem
bedzie miatl szacunek dla chlostanego??*). Jezeli mieszczanie
nie zdolali obronié sig od chlosty, to ¢c6z méwié o wioscia-
nach? Wreszcie w. ksiagze juz byl samowolnie zaprowadzit

) Str. 331. ,Les nationalités slaves“. Lettres au.révérend P. Ga-
garin par Xavier Korczak Branicki. Paris, 1879.

7) Str. 236. ,Pam. Alf Mlockiego“.

3) Str- 105. T. II. ,Dyaryusz Seymu Krolestwa Polskiego“ 1818
W Warszawie.
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rézgi i kije w wojsku. Wracal dawny ucisk ludu wiejskiego.
Jak sig obchodzono z nim, mozna mieé wyobrazenie z pa-
migtnika Kazimierza Demczyiiskiego, syna chlopa we wsi
rzadowej Brudnia w wojewdédstwie ialiskiem %9), Szlachta fol-
. warczna, zaokraglajac swoje folwarki, udoskonalajac swoje go-
spodarstwo rolnicze przez zniesienie ugoréw, chéw owiec
cienko-welnistych, powiekszenie inwentarza i 1k, zmniejszata
liczbe samodzielnych gospodarstw wlodcianskich i zabierata
chlopom zZyZniejsze grunty a oddawala lichsze i odleglejsze.
Odbierano nawet wioscianom nadzieje polepszenia swego losu.
Na podstawie kodeksu Napoleona, wieczysci dzierzawcy, po
30 latach, mieli prawo kupna posiadanej ziemi. Poniewaz
utrudniato to ks, Lubeckiemu sprzedaz débr narodowych, ten
sktonit w 1825 r. wigkszo§é sejmows, pomimo wyjasnien i sil-
nego oporu ze strony posiéw Szanieckiego i Barzykowskiego,
do zniesienia owego przyjaznego wioscianom artykulu w ko-
deksie. :

Przeciwko kodeksowi Napoleona, temu ,prawu dyabel-
skiemu“ — jak sie raz wyrazil gniewnie car Mikotaj, wyto-
czylo takze i wyzsze duchowieistwo cigzkie swe dziata. Cho-
dzilo przedewszystkiem o prawo o malzenstwach i rozwodach.
Sejm — trzeba przyznaé — stawil wytrwaly opér przeciwko
temu aktowi wstecznikéw. Stanislaw Potocki w pisemku S wi-
stek walczyl bronig satyry z tym ,tajnym spiskiem mozno-
wiadztwa i przesadéw, uknowanym przeciw zdrowemu rozsgd-
kowi“, a w Podrézy do Ciemnogrodu odmalowat
wstecznictwo 1 fanatyzm Bonzéw (duchowieistwa). Biskupi,
ktérzy znalezli zarliwg protektorke w zomie w. ks. Konstan-
tego z domu Grudziniskiej, zaskarzyli przed cesarzem Poto-
ckiego, i ten zostal zmuszony podaé sie do dymisyi. Nastepca
jego, Stanistaw Grabowski, chociaz kalwin, popieral gorliwie
wplywy klerykalne. Warszawa zamienita si¢ naprawde w Ciem-
nogréd, w ktérym rozrastaczaly sig kongregacye Stodkiego
Serca Chrystusowego, Baranka Bozego i tym podobne. Mini-
nistrowi o§wiaty, czyli raczej ciemnoty, usilnie pomagat J6zef
Kalasanty Szaniawski, kierownik wydziatlu cenzury. Smutny
to byl okaz upodlenia narodowego. Dawny legionista, wolno-
my$lny pisarz, pierwszy w Polsce krzewiciel krytycyzmu kan-
towskiego, tak sig wciggnatl w system moskiewsko-reakeyjny,
ze stal sie zjadliwym tepicielem piémiennictwa ojczystego

) Zywot chiopa polskiego na poczatku XIX stulecia — do druku
podat Marceli Handelsman, Warszawa, 1907.
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i zawzietym gasicielem porywéw patryotycznych, ktére z na-
igrawaniem nazywal $mieszng polakerya. Pod jego morder-
czym oféwkiem padaty zywotniejsze czasopisma, pozostawia-
jac pole umystowe czczej jatowosci. I ze wzgledu na wolnosé
stowa doszlo do tego, %e ,gorzej bylo w konstytucyjnej Pol-
sce niz w samej Rosyi“ %), Dawniej drukowane Pielgrzym
w Dobromilu Maryi Wirtemberskiej (z domu Czartory-
skiej) i Spiewy Historyczne Niemcewicza zostaly za-
kazane O wydrukowanym w Petersburgu Konradzie W a~
lenrodzie nie wolno bylo pisaé w dziennikach warszaw-
skich.

Ten toczacy spoleczenstwo w Krélestwie Kongresowem
rak upodlenia ttumaczy w znacznej czedci, dlaczego nie miato
ono tego przewodniego znaczenia dla catego narodu polskiego,
jakie zdobyto bylo sobie Ksiestwo Warszawskie. Nowa mysl
przewodnia, ktéra ozywila, przeobrazila i wzniosla wysoko nasz
dorobek duchowy, blysneta na ziemiach litewsko-ruskich. Pod-
sycane nieustanng nadziejg pragnienia, pod ozywczemi pro-
mieniami §wiatlta z Krzemiefica i Wilna, wytworzyly potezne
poetyczne uczucie, ktére przybralo szate wzmagajacego sie
podéwczas w catej Europie romantyzmu. Nasz romantyzm nie
byl jeno samym objawem literackim, ale byl to takze objaw
spoteczno-narodowy. Byt to zwrot do gminu, do ludu mimo-
wolny, uczuciowy, dla wielu moze nieuswiadomiony. Mickie-
wicz wszakze w przedmowie, poprzedzajgcej pierwszy jego
zbiorek poezyi, wydany w 1822 r.,, wyraZnie zaznaczyl, Ze
poeci greccy w naj$wietniejszym okresie swej sztuki zawsze
§piewali dla gminu, i ze zwrot do piesni i podan gminnych
nadal wysoki polot poezyi romantycznej. Adam Mickiewicz
w Odzie do miodosci ujawnil to, co wrzalo i kottowalo
w sercach mlodziezy. ,Wielbiciel mlodoéci— powiada bardzo
trafnie Andrzej KoZmian — podbil calg mlodziez a dogadza-
Jjac jej usposobieniu burzliwemu, przepowiadajac ze palnie sig
z butelki lejdejskiej, stal sig jej przywédeg i wieszczem ubé-
stwianym. W tej wige rewolucyi literackiej ukrywata sie
w zarodzie rewolucya polityczna“4!).  Ciemne slofice mili-
on6éw* *?) ponure zrodzilo uczucie w sercu Seweryna Goszczyn-

40) Str. 108, I. Barzykowski.

) 1. c. Str. 471 ESETEIE

4?) W wierszu ,Uniewinnienie si¢ poety* powiada on: ,poki ciemne
slorice milion6éw, péty o bracie, niech mig¢ nikt nie wini, ze tak ponuro
w mych uczué Swigtyni®,
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skiego. Zamek Kaniowski, z dziej6w Koliszczyzny,
pelny grozy i scen krwawych, posepne rzucit §wiatto na prze-.
szlosé szlachecks, ktéra tyle klesk zgotowata narodowi. Poja-
wienie sig tego poematu w 1828 r. wywolalo prawdziwg burze
pomiedzy miodziezg. W jego namigtnym i szorstkim wierszu
odczuwata ona loskot zblizajacej sie rewolucyi. -

Zwracajac sig do ludu na ziemiach litewsko-ruskich, przy-
pominano przeszlosé dziejowg narodéw: litewskiego i rusk1eg0
Przypominaly js Grazyna i Konrad Walenrod, pray-
pominal jq w swoich dumach ukraiiskich Bohdan Zaleski.
Bolano, ze mowa ojezysta ludu poszla w pogarde i zapomnie-
nie. Pojawili sig poeci, piszacy w jezyku litewskim: Sylwe-
ster Walenowicz, ktérego poetyckie zdolnosci Brodzifiski wy-
soko oceniat, i Szymon Staniewicz, ktéry wydat zbiorek pieéni
gminnych. Na Rusi Tomasz Olizarowski, ktéremu nowsza -
krytyka poézesne pomiedzy poetami przyznaje miejsce,
zywo odtwarzal postacie ludowe, a Tomasz Padura ukiadal
piesni ruskie, z ktérych niejedna przeszia w usta ludu. Hi-
storycy nasi na uniwersytecie wilefiskim: Lelewel, Danilo-
wicz, Onacewicz, Jaroszewicz krzewili zamilowanie do ba-
dan dziejowych nad przeszloscig panstwa litewsko-ruskiego,
wyjasniali réznice pomiedzy Rusig i Moskwsg, a zwlaszcza Le-
lewel wazne na tem polu oddat ustugi. Nowa literatura ru-
ska rozpoczyna sig od Hulaka-Artemowskiego, ktéry od 1812 r.
wyktadat w uniwersytecie charkowskim literaturg polsks i hi-
storya powszechng. Artemowskiego uwazano za polaka, i rzad
rosyjski, podejrzewajac go o sprzyjanie dgznoSciom polsko-
rewolucyjnym, w czasie powstania 1831 r. zarzgdzil u niego
rewizye policyjng. W tymze Charkowie, pod kierownictwem
kuratora Seweryna Potockiego, nauczal wygnany z Wilna
Danitowiez. Jego uczniami byli: Srezniewski, ktéry z najwigk-
szg czcig méwi o nim w swoich wspomnieniach, historyk Ko-
stomarow i pézniejszy profesor literatur stowianskich naprzéd
w Kazaniu a pézniej w Odessie Wiktor Grygorowicz, dawny
towarzysz Goszezyfiskiego i Zaleskiego w szkotach humai-
skich. Wplywy wigc polskie nie byly nieprzyjazne —jak to
twierdzono w pézniejszych czasach — rozwojowi narodowosci
litewskiej i ruskiej. Przeciwnie, pod wplywem myéli rewolu-
cyjnej polskiej powstat’ ideal, aczkolwiek mocno jeszcze za-
mglony, przysziej Rzeczypospolitej federacyjnej wolnych i ré-
wnych narodéw: polskiego, litewskiego i ruskiego.

Dzigki jednak najmniej uszczuplonemu w sprawach go-
spodarstwa narodowego samorzgdowi, Krélestwo Kongresowe,
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_pomimo cigzkich warunkéw finansowych, ze wszystkich czedei
rozdartej dawnej Rzeczypospolitej, najbardziej sig zblizylo do
nowozytnego typu pafistw europejskich

Dla podniesienia przemysiu a szczegélnie gérnictwa bar-
dzo wiele zrobil Staszic. Objgwszy w ministerstwie spraw we-
wnetrznych wydzial przemyshtu i kunsztéw, zajat sie on pil-
nie sprawsg gérnictwa i— mozna powiedzie¢ — wskrzesit je na
nowo. W Kielcach jako punkcie srodkowym okolicy gérzystej
utworzy! komisye gérniczg i zalozyl szkole gérnictwa. Dla
udoskonalenia sposobéw produkeyi, sprowadzil z Saksonii
uczonych gérnikéw. Wyjednal, ze gérnikéw uwolniono od obo-
wigzku stuzby wojskowej, ze utworzono dla nich fundusz eme-
rytury i wplyngt na to, ze zalozyli oni cech gérniczy. Pod
jego rozumnymi rzadami, otworzono kopalnie miedzi, zelaza,
° galmanu, cynku, ktéry az do Indyi wschodnich wywozono,
wegla, soli. W.Checinach zalozono fabryke marmuréw, a z sre-
bra krajowego bito pierwsze dziesigciozlotéwki. Po urzgdze-
niu w Ciechocinku warzelni soli, odigczenie Wieliczki mniej
dotkliwem sig stawalo. st

Za czaséw Rzeczypospolitej Wielkopolska byla najbar-
dziej przemystowym krajem. Za Ksiestwa Warszawskiego pro-
dukcya przemyslowa dochodzila tam do 16 milionéw. Kiedy
po utworzeniu Krélestwa, prawie cata Wielkopolska pozostala
za kordonem granicznym, fabrykanci zaczeli przenosié swoje
czynno$¢ do nowoutworzonego Krélestwa, w ktérem wysta-
wieni byli na mniejszg konkurencye, i ktére otwieralo zby-
towi ich rynki rosyjskie i wschodnio-azyatyckie. Rzad Kré-
lestwa, zachecany przez opinig publiczng, ulatwial i wspieral
tworzenie sig osad fabrycznych. Powstawaly wiec fabryki,
szczegblnie sukna, i naplywata ludno$é rekodzielnicza do Ko-
nina, Turka, Zduiskiej Woli, do Ozorkowa, Aleksandrowsa,
f.odzi, Konstantynowa, Tomaszowa, posuwala sig az do Skier-
niewic. Sukno polskie nie tylko do Rosyi, ale az do Chin wy-
wozié poczeto. Sprawg przemystu krajowego zywo sig zajmo-
wano, Pamigtnik Warszawski. w ,Listach Obywa-
telskich do Jana Weglifiskiego Ministra skarbu“ widzial w nim
najlepszy érodek do zapewnienia dobrobytu krajowego. Mar-
kowski (Rozprawa o ludu polskim, Warszawa 1820 r.) radzit
po wszystkich miastach wojewédzkich, kosztem skarbu, zapro-
wadzié warsztaty, DuZo zrobit dla gospodarstwa' rolniczego
i przemystowego minister spraw wewnegtrznych Tadeusz Mo-
stowski — jak to Swiadezy Kajetan KoZmian. Z prywatnych
usilowain podniesienia przemysin zasluguje na szczegdlung uwage
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czynno§é Karola hr. Brzostowskiego, a to tembardziej Ze zje-
dnoczyl jg z myslag dobra wloscian. Synowiec ksiedza Pawla
Ksawerego, organizatora Rzeczypospolitej wlodcianskiej w Pa-
wlowie, szedt w jego §lady, chociaz juz w odmiennym, no-
wozytnym kierunku. Podawszy sig do dymisyi z wojska,
osiadt w majetnosci swojej Sztabini ziemi augustowskiej).
W 1820 r. znidst paiszezyzne 1 nalozyl na wlodcian osiadtych
w jego dobrach obowigzek posylania dzieci do szkélek, ktére
pozakladal. Po wioskach otworzyl sklepy, gdzie sprzedawano
wszystko, co bylo potrzebne dla codziennego uzytku, po ce-
nach niemal samego wytworu, i urzadzil lombard wiejski, da-
jac wiloécianom pozyczki bez zastawu. Azeby zas§ ludnosei
miejscowe] otworzyé wieksze pole zarobkowania, rozwinat zna-
czng czynno§é przemysiows, zakladajac gorzelnie, browary,
dystylarnie, fabryki miodu, porteru i araku, maszyn rolniczych,
odlewéw zelaznych, hute szklanng. Brzostowski umierajgc za-
pisal Sztabin na wlasnoéé -wloscianom. Nalezy sie jeszcze
wspomnieé o projekcie Jana Olrycha Szanieckiego utworzenia
Towarzystwa rolniczo-handlowego w Pificzowie, ktéry nie
przyszedl do skutku z powodu wszczetego procesu przez Ale-
ksandra hr. Wielopolskiego 43).

Na wielks skale rozwingl polityke przemyslows Ksawery
ksigze Drucki-Lubecki, minister skarbu od 1821 r. Byl to czlo-
wiek genialny, §mialy w pomystach i w wykonaniu, ale z braku
wiedzy naukowej niemajacy dostatecznie u§wiadomionego
programu, a przytem swojg dowolnoécig despotyczng, ktéra
zjednata mu nazwe baszy, psul jedng reka to, co byl zrobil
drugs pozytecznego. Mial uczucie polskie, chcial szczerze do-
bra swego narodu, aczkolwiek zamykal go w samej klasie
" szlacheckiej, ale nawyknienie i sposéb widzenia mial moskiew-
skie. W krétkim czasie sprezystem Scigganiem podatkéw i za-
leglosci nawet z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, nalezytem
uporzgdkowaniem czynnogei skarbowych, wreszcie stanowczem
ograniczeniem wymagan Nowosilcowa i w. ks. Konstantego, do-
prowadzit do réwnowagi wydatki z dochodami. Dla powieksze-
nia dochodéw panstwowych, wydzierzawial zaprowadzone mo-
nopole. Gdyby je byl unarodowil, to jest objal w zarzad pu-
‘bliczny, majac na oku przedewszystkiem pozytek catego narodu,
nie mialyby one tego szkodliwego dzialania, jakiem sig od-
znaczaja w rekach prywatnych. Tymczasem Lubecki, wydzier-

%) Obszerniej o tym projekecie w Zyciorysie Szanieckiego w dziele:
Szermierze wolnosci, Krakow, 1911,
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zawiajac monopole osobom prywatnym, uczynil je wylgeznie
§rodkiem fiskalnym, ktéremu nadto z lekcewazeniem ustaw
konstytucyjnych, nadat charakter brutalnego wymuszania.
W popieraniu przemystu mial on takze wigcej fiskalne, ani-
zeli gospodarcze cele. Gdyby mu chodzilo bardziej o te osta-
tnie, to staralby si¢ przedewszystkiem o zniesienie pafszczy-
zny, albowiem byla ona ,balwanem tamujacym wzrost naro-
dowego bogactwa a z nim nieskonczonych rozgalgzien towa-
rzyskiego zycia, bedacych plodem wyzszej kultury i rozwi-
nigtego przemysiu® 4). Tymczasem, mogac fatwo zniesé pai-
szezyzng w dobrach narodowych, co przez poprzednika jego bylo
juz dostatecznie przygotowane, nie tylko nie uczynit tego, ale
nawet, dla ulatwienia sprzedazy tych débr, wyjednal od sejmu
usuniecia z kodeksu artykulu, ktéry zapewnial kupno dzier-
zawione] ziemi wioscianom. Kiedy Lubeckiemu przedstawiano,
ze sprzedazg débr narodowych, bez woli i udzialu sejmu, wy-
rzgdza narodowi wielkg krzywde, usprawiedliwial sig tem, ze
pienigdze byly potrzebne na zatozenie banku i fabryk, a tym-
czasem te dobra narodowe — jak méwit — byty cigglym przed-
miotem pragnienia i pozgdliwosci generatéw moskiewskich.
Dla ulatwienia sprzedazy tych débr otrzymat od sejmu w 1825 r.
upowaznienie do zalozenia Towarzystwa Kredyto-
w e gs@, ktérego projekt byt podany za Ksigstwa Warszaw-
skiego, i natychmiast do tego towarzystwa przystapil z ca-
temi dobrami narodowemi w sumie wartoci 50 milionéw zi
Nie o powszechny wiec interes rolnikéw mu chodzito, co sig
wyrazito 1 w tem, ze do stowarzyszenia zostaly przypuszczone
tylko takie dobra ziemskie, ktére przynajmniej 100 zip. po-
datku ofiary ptacily, i dopiero w 1838 r. znizono ten cenzus
do 50 zip., byle by jednak posiadlo§é ziemska nie byla mniej-
sza od 6 wiék. Najwazniejszem dzietem Lubeckiego bylo za-
‘tozenie w 1828 r. Banku polskieg o i nadanie mu chara-
kteru gospodarczego. Ludwik Blanc w dzietku swojem: O r-
ganisation du travail wymienia ten bank jako przy-
ktad, co moze zrobi¢ dobrego bank pafstwowy, przy warun-
kach nawet dzisiejszej konkurencyi. Istotnie, Bank polski
pierwszy odstapit od zwykltej roli bankowej, prowadzenia
handlu kredytem i pienigdzmi i zakreslit sobie rozlegle go-

) str. XI i XIL. ,0 paiszezyznie z dolgczeniem uwag nad moral-
nym i fizyeznym stanem ludu naszego® przez Jana Ludwika Zukowskiego.
W Warszawie 1830.
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spodarcze cele, jakby przenikajac sig pomystami doktryny
saintsimonistycznej.

W rozwoju ekonomicznym Krélestwa widocznym byl po-
step. ,Wygodne drogi— powiada Zukowski — zapewnily po-
dréznym latwosé, bezpieczenistwo handlowi. Stomiane — ze tak
powiem—miasteczka zajaénialy murami, napelnily siq przemy-
§lnym ludem i zostaty niemal gtéwnem Zrédtem dochodéw rzadu
i mieszkanc6w, przez pomnozenie konsumeyi i wywéz wyrobkéw
do rozleglych Rosyi krajéw*“ *%). Przemyst gérniczy i fabry-
czny — rozrést sig ogromnie. Rekodzielnictwo podniosto sig
1 rozszerzylo. Na Solcu zalozono pierwszy miyn parowy, tak
zwany amerykan. Handel przybrat wielkie rozmiary. Bank
polski zamierzal nawet objaé kierownictwo handlu zboZowego
1 w lutym 1830 r. zapowiadal urzadzenie skladéw zbozowych
w Warszawie i we Wioclawku.

W pézniejszym czasie celem potepienia rewolucyi 1830 r.,
wskazywano na ten rozwdj ekonomiczny Krélestwa kongreso-
wego. Lecz gdyby wplyw despotyzmu moskiewskiego nie byt
spaczyl tego odradzania sig narodowego, ktére juz bylo sie roz-
poczelo za Ksigstwa Warszawskiego, to czyz rozwdj ekono-
miczny nie przybraiby jeszeze wigkszych rozmiaréw? Cyz
zniesienie panszczyzny nie bylo najwazniejszg dZwignia, azeby
sig to stato? Wreszcie, dobrobyt materyalny, gdyby nawet
byt powszechny, czyz moze zagluszyé odczuwanie sromoty
niewoli, haiby deptanej godnosci ludzkiej?! Byloby to §wia-
dectwo ostatecznego upodlenia ducha narodowego.

Tak jednak Zle nie bylo w Polsce kongresowej. Reakcya
stuzaleza rozwielmoznita sig u szezytow spolecznych ale zste-
pujac do glebi, znajdowano zacigty nienawisé niewoli i go-
rgea mitosé ojezyzny. Ubozsza szlachta, najmniej znieprawiona
wplywem rzadowym, najsilniej odczuwajaca swojg istote na-
rodows, usposobiona do przyjecia szerszych widokéw, chetnie
sig sklaniata ku tym falom rewolucyjunym, ktére si¢ posuwaly
od zachodu ku Polsce. Z jej to gidwnie tona wyszli i siewcy
nowych mysli, nieztomni spiskowey. Ten duch 1ewoluch:1y,
coraz silnie] nurtujacy spoleczefistwo, objawit sig w pismien-
nictwie, opozycyi sejnowej, a nadewqaystko w spiskach.

Na polu pismiennictwa pojawiajg si¢ nowl pracownicy,
ktérzy przynoszg z sobg Swiadomg mys$l demokratyczng. Ta-
kim organem demokratycznym miata byé Dekada Polska,
wydawana przez spiskowcéw pod redakcys Krawerego Broni-

%) str. 11 1L L. c.
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kowskiego, Wiktora Heltmana i Ludwika Piatkowicza. Hel-
tman jak opowiada jego biograf, Ludwik Bulewski — la-
tem 1819 r. zalozyt w Warszawie z grona swych przyjaciét
zwigzek tajny, ktérego celem bylo odzyskanie niepodleglosei
narodowej. Do tego zwigzku mieli nalezeé: A Zamojski, Ta-
deusz Krepowiecki, W. Matuszewic, Krzyzanowski 1 Macie-
jowski. Zwigzek ten, werbujgc coraz nowych cztonkéw, na po-
czatku 1820 r. spotkal si¢ z innym, majacym daznosé podo-
bng. Zwiazki te polaczyly sie w jeden, pod nazwa Zwigzku
wolnych Polakdéw, i na jego czele staneli wybrani przez
tajne glosowanie wymienieni redaktorowie Dekady Polskiej.
Do Zwigzku tego nalezeli: Maurycy Mochnacki, Bohdan Za-
leski i Seweryn Goszcezynski, ktéry opowiedziat swoje przy-
Jecie do tego zwigzku w pigknym wierszu Widzenie %),
Dekada Polska z godlem ,Nil desperandum®
zaczela wychodzié na poczatku stycznia 1821 r. Ujawnila ona
Jjuz w pierwszym numerze program calkowicie demokratyczny.
»Bez wolnodci niemasz ojczyzny!* — powiadata ona, ,Przed
pét przeszto wiekiem, kiedy caly nasz nardd, zbyt malg wy-
Jawszy czgstke, w niewoli byl pograzonym, kt6z go podéw-
czas bronil, kto opieral si¢ przewaznej sile sasiadéw?... oto,
ta garstka narodu, ta szlachta, co posréd powszechnej niewoli
wolng pozostala. Cuda walecznosci, mestwa, wytrwatosei i po-
fwigcenia sie opowiadajg nam o nich nasi ojcowie. Nie dziw,
bo wiasny ich interes polgczony byt z utrzymaniem ich ojezy-
zny, bo od jej bytu zalezaly ich prawa. Zaden kmiotek, za-
den mieszczan nie stanal w obronie kraju, bo czegoz mial
bronié?... czy tych, co. go uciskaé dozwalali, czy praw szla-
checkich, na mocy ktérych go ciemiezono?! Niech kto co chce
méwi: Rodak nasz, kmiotek i mieszczan, nie miat
podéweczas ojczyzny, nie byl polakiem. Xatwo
wige bylo narzucaé garstce szlachty i forme rzadu i prawa“#7).
Ozywienie si¢ nadziei rewolucyjnych spostrzegamy. w dosyé
szczeg6lowem opowiadaniu o wspélezesnych rewolucyach
w Hiszpanii, Neapolu i Portugalii.- Na drugim numerze poja-
wit si¢ podpis cenzora. W nastepnych wiec artykulach widaé
Juz wigksza oglednodé, lubo i dalej wskazywano korzyseci spo-
feczno-polityczne z uwlaszczenia wloscian. Wkrétce i wydaw-

46) Str. 114. Szermierze wolnosci. Marja Wystouehowa podata szcze-
gély o tym zwigzku w dzietku: Seweryn Goszezyriski Lwow, 1896,

47) Artykuly nie byly podpisywane. Styl jednak powyzszego ustepu
i to co dalej mowi o konstytucyi 3-go maja, przypominajg piéro Mo-
chnackiego.
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" céw 1 redaktoréw pobrano do wiezienia. Nastgpilo to z po-
wodu, ze zwigzkowl postanowili w zywszy sposéb przypo-
mnieé¢ narodowi jego zadania dziejowe. Miano przeto w dzien
3-go maja zgromadzié¢ sig na Bielanach i tam obchodzié pa-
migtke konstytucyi. Dla upowszebnignia wiadomosci o niej
wydrukowano kilka tysiecy tej ustawy i sprzedawano jg po
ulicach po 3 grosze. Carewicz Konstanty kazat uwigzié wy-
dawcéw. _

W pierwszym numerze Dekady Polskiej mlodziez
spiskujaca wzywata poetéw, by porzucili po tysige razy po-
wtarzane nudne wzdychanie do Chloi, do strumykéw lub ga-
jéow, a weszli na rozleglejsze pola i stali sig uzytecznymi dla
narodu, zasczepiajac w nim te uczucia, ktére go szczesliwym
uczynié¢ mogsg. | kiedy romantyczna poezya litewsko-ukrain-
skich poetéw napotkala zawziety opér w starszej generacyi,
ktéra w nowym ruchu poetycznym widziala same dziwactwa,
przesadnosé z dyabtami i czarownicami, namietno§é jezyka,
lekcewazenie urobionych form, to milodsze pokolenie odezulo
ten pierwiastek ozyweczy, ktéry wnosita do zycia narodowego
nowa poezya. Maurycy Mochnacki w dziele swojem: ,O lite-
raturze polskiej XIX wieku*, ktére si¢ pojawilo niazadlugo
przed powstaniem, ocenit istotng wartosé polskiej romanty-
cznej poezyi i wykazat, Ze jest ona przejawem odrodzonego
ducha narodowego. I dawni spiskowcy z Dekady Pol-
skiej, Bronikowski i Mochnacki, wydawali demokratyczng
Gazete Polskasa, a od 1 grudnia 1829 r, umiejetnie wal-
czac z cenzurg, wspélnie z Adolfem Cichowskim zaczeli wy-
dawaé demokratyczny Kuryer Polski.

Gwalcenie ustawiczne konstytucyi, okréciefistwa dzikie
Konstantego, stuzalezo$§é rzadu wywolaly w pewnej czesci
szlachty zamozniejszej, folwarcznej, takze niezadowolenie. Naj-
silniej przejawilo si¢ ono w kaliskiem, gdzie szlachta byla
§wiatlejsza 1 bardziej na wplywy zachodnie wystawiona. Po-
stowie kaliscy dali poczatek tak zwanemu pézniej stronnictwu
kaliskiemu, ktére idgc w slady opozycyi w parlamentach an-
gielskim i francuskim, zamierzyto na drodze legalnej walczyé
w obronie konstytucyi i swobdéd konstytucyjnych. Zastyneli
szczegblnie dwaj bracia Niemojowscy: Bonawentura i Win-
centy. Opozycya ta wystapila na sejmie 1820 r. Przemawiajac
przeciwko przedstawionemu projektowi statutu organicznego
senatu, Wincenty Niemojowski w silnych i §miatych slowach
Wytknql rzadowi jego nielojalne postepowanie z narodem.
wStraciliSmy — wotal — juz wolno$é druku, nie mamy wolno-
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§ci osobistej, prawo wlasnodci zostalo zgwalcone, dzisiaj na-
koniec chcg nam odebraé odpowiedzialno§é ministréw. Céz
nam wiec pozostanie z calej konstytucyi?“ Pytanie to odbilo
sig poteznem echem po wszystkich stronach calego kraju. Car
Aleksander w rozdraznieniu dorzucil nowy gwalt: zniesienie
jawnosci obrad sejmowych, ktére podpisal w lutym 1825 r.
przed zwolaniem nowego sejmu. Wincentego Niemojowskiego
nie dopuszczono na sejm. Opozycya nie przybrala ostrego cha-
rakteru, ale odezwal sig glos, ktéry przypomniat niezatatwiong
kwestye wloscianska, ktéry wskazywal szlachcie patryoty-
cznej potrzebe wzmoenienia podstaw bytu narodowego, jezeli
sama pragnie byé wolna. Byl to glos Jana Olrycha Szaniec-
kiego, deputowanego ze Stobnicy. Niestety, nie wywart on
tego wrazenia na opozycye sejmowsg, jakie by sprawié byt
powinien, gdyby ogét sejmowy istotnie byt myslat o przyszto-
§ci narodowej. Na sejmie w 1830 r. za Mikolaja juz dwa glosy
przypominaly szlachcie sprawe wiloscianskg. W zastepstwie cho-
rego Szanieckiego, poset Wezyk odczytal jego projekt uwila-
szczenia wlodcian, bez pokrzywdzenia wlascicieli ziemskich.
Kiedy zas uchwaleno 7 milionéw 2zl na pomnik Aleksan-
drowi I, Roman Soltyk przedstawil wniosek, azeby uchwalong
przez izby kwote powiekszyé jeszcze o polowe i uzyé jej na
wykupno ziemi dla wioscian. ,Posagi, marmury, budowle —
powiadat — znikajg Szczescie kilku milionéw, wdzigeznosé ludu
sg wieczne. Takie wskrzesicielowi ojczyzny, dawcy konstytu-
cyl, wznie§my pomniki“. 4

Szeroko rozgatezione wolnomularstwo za wiedzg rzadu
utatwialo organizowanie spiskéw. Gromadzili sig w lozach
wolnomularskich ludzie, ktérzy — jak powiada Karol Kaczkow-
ski — ,wewnetrzng warto§é cztowieka stawig ponad wszelkie
przesady i urojenia spoteczne *%). Kiedy zostat on wprowa-
dzony przez profesora Grodka do lozy wilenskiej, to z podzi-
wieniem spostrzegl w niej takg towarzysks mieszanine, jakiej
§wiat dwczesny nie przypuszczal w jednym salonie. Widziat
tam ,wybitnych w $wiecie godnoscig, naukg lub majatkiem,
a réwniez kupcow i rzemieslnikéw, wszystkich uzywajacych
opinii zacnych i uczeciwych ludzi“.

Sama organizacya wolnomularska sprzyjala celom spi-
skowym. Nietylko wprowadzata ona w biagd podejrzliwo$é mo-

18) Str. 135, I. ,Wspomnienia z papieréw pozostatych po 8. p. Ka-
rolu Kaczkowskim generat sztab lekarzu wojsk polskich® ulozyl Tadeusz
Oksza Orzechowski. Lwow, 1876. \
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skiewsksg, ale zapobiegala zdradzie i denuncyacyi, odkrywaigc
istotne cele dopiero na najwyzszym stopniu dobrze poznanym
i wyprébowanym osobom.

Waleryan Lukasitiski, major czwartego pulku piechoty,
i Kazimierz Machnicki, sedzia apelacyjny, obaj zwigzani przy-
Jjaznig 1 kolezenstwiem wojskowem za czaséw Ksigstwa War-
szawskiego — Machnicki wyszedt z wojska w stopnian podpui-
kownika — wespé6l ze Szretterem, takze dawnym wojskowym
a w tym czasie adwokatem trybunalu, i podpultkownikiem
Wierzbotowiczem zalozyli w 1819 r. osobne wolne mular-
stwo narodowe, ktére na pierwszych stopniach miato
te same cele, co i zwykle wolne mularstwo — w lozach stal
biust cesarza Aleksandra, i dopiero na czwartym stopniu wy-
jawiano wtajemniczonym, ze giéwnym celem byla cala i nie-
podlegta Polska. W tym tez duchu tlumaczono wszystkie sym-
bole wolnego mularstwa. Odbudowanie kosciola Salomona —
to odbudowanie Polski; zamordowanie niewinnego Hirama —
to rozdarcie narodu polskiego; trzej jego mordercy — to roz-
biorcze monarchie. Wolni mularze jako dzieci Hirama obo-
wigzani byli pomscié §mieré swego rodzica i speinié jego za-
danie. Wielkim mistrzem zostal Xiukasmski, czlowiek rozle-
glych mysh i olbrzymiego hartu woli. Bardzo czyunym i po-
mocenym mu byt Machnicki, z powodu wysokiego wyksztatce-
nia umyslowego posiadajacy w kolach inteligencyi wielki
wplyw. Wkrétce tez potworzyly sig liczne loze, zwlaszcza
-w wojsku wiele zwigzkowych liczono.

Niezaleznie od narodowego mularstwa kapitan ulanéw
Majewski, ktory zostat przyjety do zwigzku Templaryuszéw
w Szkocyi, kiedy tam przebywal jako jeniec wojenny, przy
wspodtdziataniu putkownika Xiagowskiego 1 urzednika wo)sko-
wego Zablockiego, utworzyl na Wotyniu w 1820 r. zwigzek
templaryuszéw. W zwigzku tym na trzecim stopniu uja-
wniano cele patryotyczne. Miat on tg ceche charakterystyczna,
ze przyjmowano do zwigzku takze i kobiety. Giéwna loza uo-
stala zorganizowana w Kijowie , i w 1821 r. l\laJewskl zostal
wybrany wielkorzadca.

Mniej wigcej w tymze czasie zaczely sig takze tworzyé
zwigzki pomiedzy mlodziezs uczaca sie na uniwersytetach.
Miodziez polska z Poznafskiego, a nawet z Krolestwa i Li-
twy, gromadzita si¢ na uniwersytetach w Berlinie, Wroctawiu,
Kréleweu, gdzie majac przed oczyma Tugendbundy nie-
mieckie zaczela sig wigzaé takze w towarzystwa. Konstanty
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uwazal nawet Wroctaw za stolice zwiazkéw 49, W Warszawie
“powstal Zwigzek: wolnych braci polakéw, o ktérym juz mé-
witem. ,Zwigzek 6w dzielil sig na kilka grup, czyli — jak je
nazywano — chorggwi, a kazda choragiew obierala sobie za
patrona jakiego§ slawnego polaka“ ). Zwiazkowcy — jak juz
méwitem — wydawali Dekade Polskg. Wplyw ich siggal
i na Litwe i na Rué. Z zeznan Jankowsiego wiemy, ze pisany
z Warszawy list- Wiktora Heltmana mial sig przyczynié do
nadania charakteru patryotycznego towarzystwu zawigzanemu
w Swistoczy *'). Wkrétce szpiegowska policya Konstantego
wpadla na S$lady zwiazku, i klasztor Karmelitéw, zmieniony
na wiezienie, zapetnil sie zwigzkowcami.

Zawigzanie towarzystwa ,Promienistych“ w Wilnie stalo
sig — podiug Karola Kaczkowskiego — na wiosng r. 1819.
Sam Kaczkowski wszedl urzedownie do grona Promienistych
w pazdzierniku 1819 r, wprowadzony przez Piaseckiego i Liu-
kaszewskiego. Zatozenie tego towarzystwa bylo dzietem Zwia-
zku Filomatycznego, t. j. mitujacych nanke, utworzonego w paz-
dzierniku 1817 r.%'). Nalezeli do tego zwiazku Tomasz Zan,
Adam Mickiewicz, Jézef Jezowski, Onufry Pietraszkiewicz,
Teodor fiozifiski i inni. Najwiecej do zatozenia grona promie-
nistych przylozyl sig Zan, poeta, muzyk, uczony, ulubieniec
catej mlodziezy, o ktérym jeden z filaretéw, Ignacy Domeyko,
powiada: ,Serce otwarte, oczy wnikajace w dusze, dobre i we-
sole slowo dla wszystkich, lito§é i pobtazliwosé dla drugich,
surowo$é dla siebie, wiara i mito§é — to on! *?) Pierwsze po--
catowanie ,grona promienistego“ zlozyli Jan Czeczot, Pietra-
szkiewicz, Yiozifiski i dwaj jeszcze inni 19-go kwietnia 1820 r.
nad brzegami Wilejki®%). Celem towarzystwa promienistych,
ktére pod nazwsa: ,Zgromadzenie przyjaciél pozytecznej za-
bawy“ uzyskato zatwierdzenie od wladzy uniwersyteckiej, byty:
spraca, pilne i sumienne pelnienie swych obowigzkéw, mo-

) ,Rzgd polski uwaza Wroclaw za stolice zwiazkéw“ — list Fran-
ciszka Malewskiego. Str. 104, T. I. ,Zywot Adama Mickiewicza“ opowie-
dziat Wladystaw Mickiewicz. W Poznaniu. 1890.

%) Str. 15. ,Seweryn Goszezynski“ — skreslita Marya Wystouchowa.
Lwow, 1896.

51) Stanistaw Szpotaiiski, opierajac sie na odnalezionem Archiwum
Filomatow i ich koretpondencyi, szczegdtowo opowiada o zwigzkach, ja-
kie byly powstaly wsrdod mlodziezy uniwersyteckiej w Wilnie—w dziele
p, t. Adam Mickiewicz i jego epoka T. 1. Racyonalizm i Romantyzm.
Warszawa. MCMXXI Krakéw. Wydawnictwo J. Mortkowicza. '

* -5?) Kronika Rodzinna“, pismo warszawskie, 1-go stycznia 1889 r

§3) Stan. Szpotanski — str. 81.
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ralne prowadzenie si¢ i wzajemna baczno$é na siebie, wreszcie
ciagte pielegnowanie ojczystego jezyka, literatury i historyi
i wogéle wszystkich nank o i ile sig da po polsku, i wspél-
dziatanie do najobszerniejszego rozwinigcia o§wiaty w kraju“?4).
W lonie towarzystwa Promienistych zawigzano we wrzesniu
1820 r. towarzystwo filaretéw, ktére sig dzielito na oddzielne
grona. Stosunek wzajemny owych trzech zalozonych towa-
| rzystw tak okresla Ignacy Domeyko: ,na wiosennych schadz-
kach i na zebraniach promienistych pod gotem niebem, ba-
dano i poznawano miodziez, wybierano zaciggi do filaretéw,
a w filareckich gronach upatrywano zdolniejszych i silniej-
szych do utrzymania zycia w ukrytem ognisku filomackiem“3%),
Wnoszge z tego wszystkiego, co pisano o tych trzech towa-
rzystwach, mozna — zdaje si¢ — przyjaé nastepne stopniowa-
nie: towarzystwo Promienistych bylo jawne; towarzystwo Fi-
laretéw nawpél tajemne, ,ktérego cztonkowie, nie skladajac
przysiegi, zobowigzywali sie jedynie do tajemnicy“ *%), bylo
ono ,rodzajem sita, przez ktére kazdy nowy filomata musial
przechodzié“; °") wreszcie tajemne towarzystwo filomatéw, kté-
rzy ,pod przysiega zobowigzywali sie przez cale Zycie pra-
cowaé dla dobra ojczyzny, nauki i cnoty, wplywaé przykla-
dem i rada na uczgcg sig mlodziez, zrazu uniwersytecka, a na-
stepnie w innych naukowych zakiadach; ciggle po skonczeniu
uniwersytetu, komunikowaé sobie wiadomosci o swoich pra-
cach i wymagaé podobnych sprawozdan od kolegéw, aby im
nie dozwoli¢ gnusnieé w bezczynnosci“ *®). Filomaci nie tylko
moraluie kierowali calem towarzystwem, ale stawali sig¢ rze-
czywistymi jego przewodnikami, poniewaz zorganizowane
grona filaretéw wybraly na prezeséw i sekretarzy ,samych
prawie filomatéw, jako promotoréw, o ktérych towarzystwie
nie wiedzieli, ani sig jego bytu domyslali“ %?),

Wptyw towarzystwa Promienistych na uczgcs sie mio-

#) Kaczkowski. T. 1. Str. 91.

) 8tr. 18. ,Filareci i filomaci“, list Ignacego Domeyki.

%) Zdanowicz. (Str. 11. Pamietnik o filomatach i filaretach. ,Bi-
blioteka ludowa. Paryz.) stosuje to do Zwigzku przyjaciok,
ale — jak sig zdaje — Zwigzek ten i towarzystwo filaretow miesza z soba.
I tak mowi, ze od 1821 do 1823 r. liczba filaretéw wynosita okoto 200,
Cyprynus (Przeclawski) zas w jednem z pism rosyjskich powiada, ze
cale towarzystwo Promienistych okolo 1820 r. nie mialo wiecej nad 300
czlonkéw.

57) Zdanowicz. Str. 11.

%) Str. 9. Pamigt. o filom. 1 fil.

) Str. 15. Domeyko.
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dziez byl ogromny i siegal on daleko poza mury Wilna, az
w okolice Siebieza na Biatej Rusi i z innej strony do Krze-
miefica i Bialegostoku. Profesorowie §wiatli, tacy jak Frank,
Sniadeccy, jcieszyli sig z tego objawu zycia w mlodziezy,
aprobowali jego kierunek, choé otwarcie wypowiedzieé tego
nie chcieli“ ) Lelewel sercem spéirodaka zyl z promienistymi
jak z braémi. Podobno wsréd weglarzy wilenskich, czyli ra-

czej Towarzystwa Patryotycznego, wysokie zajmowal stano-.

wisko. Ksztalcono sig¢ wzajemnie, wspierano ubogich kolegéw;
skupowano klasyczne polskie dziela, jak Krasickiego, Naru-
szewicza, Niemcewicza, Sniadeckiego, Kniaznina, Piramowi-
cza i innych, i takowe rozsylano ,po szkolach i szkéikach li-
tewskich, gdzie mtodzi pedagogowie, nalezgcy do towarzystwa,
obowigzani byli na pozytek swych uczniéw obracaé" ®). Roz-
jezdzajgc sig na wakacye, zbierano -— podlug potajemnie wy-
drukowanego kwestyonaryusza — doktadne wiadomosci o stro-
nach rodzinnych. Zblizano sie do ludu, niosge mu slowa po-
ciechy i nadziei lepszej przyszlosci. ,Sa §wiadkami liczni ko-
ledzy — powiada Przyatgowski — ile mundur akademicki u na-
szego ludu (na Litwie) jednal zaufania nieograniczonego
i bezwarunkowego. Kazdy akademik o jakiejbadZ porze mile
przyjmowany byt pod strzechg najbiedniejszego wiesniaka;
rozmawianie z akademikiem miato dla ludu co§ pocieszajgcego;
wstgpienie jego do chaty bylo uwazane za wrézbe szczescia
i blogiej przysziofeci“ ¢2),

Dotad Litwa, oddalona od podejrzliwego oka Konstan-
tego, uzywata pewnego spokoju. Niedlugo jednak to trwato.
Istnieje bardzo ciekawy dokument z dnia 4 maja 1821 r., za-
lecajacy wizytatorom szkét | surowo dogladaé, zeby nauczy-
cielowie na lekcyach swoich nie wdawali si¢ w takie obja-
$§nienia, ktéreby w uczniach rozbudzaly ducha, w wielu miej-
scach zarazajacego miodziez, oraz zeby sami nauczycielowie
w stosunkach prywatnych kierowali sig rozsgdkiem i nie wda-
wali sig¢ w rozmowy polityczne, szczeg6lnie odnoszace sig do
biezacych wypadkéw politycznych, ktére staly sig przyczyng
zaburzefh w wielu pafistwach“ ®¥). Zalecenie to, podpisane przez
rektora Malewskiego, z pewnoscig wyplyneto nie z wilasnego

%0) Str. 99. Kaczkowski.

¢ Str. 94. Kaczkowski.

°?) Pamietnikniki Andrzeja Przyalgowskiego®. Str. 281. T, I. ,Pa-
migtniki Polskie* — Bronikowskiego.

%) Str. 206. ,Archiwum do Dziejow Literatury i OSwiaty w Polsce“.
T. IX. W Krakowie 1897. '
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jego natchnienia, Dokument ten przestrzega, zeby éwiczenia
przez nauczycieléw literatury uczniom wyznaczane, ,nie za-
wieraly politycznych materyi, gorgcego patryotyzmu lub li-
beralizmu*; kaze na lekeyach historyi rozwijaé ,poszanowanie
zwierzchnosci tak konieczne dla porzadku spolecznego“; nade-
wszystko za§ zwraca uwage na lekcye prawa przyrodzonego,
salbowiem rzadko ktéry nauczyciel jest w stanie te tak wazng
nauke wykiadaé w znaczeniu wilasciwem®. Poleca przytem
wzaprowadzié najstaranniejszy dozér, aby uczniowie nie za-
kiadali Zadnych towarzystw, ani nie urzgdzali zebran, ktéreby
mogly wzbudzié¢ ducha niepokoju; jak nauczycieli tak uczniéw
wdrazaé trzeba do postuszenstwa i poszanowania wiadzy;-ka-
#dego kto postepowaé bedzie wbrew temu, spotka nieuni-
kniona przykiadna kara“. I nieunikniona przykladna kara nie
data na siebie diugo czekaé. Od 1823 r. rozpoczeto sig hero-
dowe pastwienie si¢ nad szkolng miodzieza. Inkwizytorem
a nastepnie kuratorem uniwersytetu wilefiskiego zostat Nowo-
silcow. Odepchnigty przez ksigeia Lubeckiego od skarbu Kré-
lestwa Kongresowego, korzystal z nadarzajgcej sig dla niego
sposobnoéci i kazal grubo sig oplacaé obywatelom litewskim.
Hrabia Michal Tyszkiewicz zaplacil za swego kuzyna, Jézefa
Tyszkiewicza, dukatéw 4,000. Makowiecki prezydent na Bialej
Rusi zaptacil 20,000 rubli papierowych ). Synowie ubozsze]
szlachty, ktéra nie miata czem oplacaé, szli zapelniaé szeregi
wojska moskiewskiego. Filaretéw i filomatéw wysylano do
Rosyi, gdzie stali sie siewcami i krzewicielami odwiaty. Tam
Adam Mickiewicz jak bratnig $ciskal szlachetng szyje Ryle-
Jewa ®), tam w dioni swej trzymal zacng dion Bestuzewa,
wieszeza 1 zolnierza,

Mochnacki i Barzykowski opowiedzieli dosyé szczegd-
lowo dzieje tajnych zwigzkéw i spiskéw w Polsce. Opierajac
sig na ich opowiadaniu, zaznaczg tylko to, co écisle do mego
przedmiotu nalezy. Wolne mularstwo narodowe, szerzac sie
w Poznaiiskiem, od pierwszego juz stopnia przybralo chara-
kter patryotyczno-polityczny. Same nazwy ulegaly zmianie:
organizacyq nazwano Zwigzkiem kosynieréw, loze na-
zwano gminami. Wplynelo to na wyodrebnienie sig zwigzku
wielkopolskiego, a z drugiej strony, azeby zapobiedz skutkom

%) _Nowosilcow w Wilnie*, str. 308

%, Herzen uwaza Rylejewa za najbardzie] znakomitego czlonka
W pélnocnym zwigzku. Str. ,Za sto liet” (1800 - 1896. Shornik). Ulozony
przez W. Burcewa. London, 1897.
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denuncyacyi jednego z cztonkéw, Fukasifiski rozwigzat wszy-
stkie istniejgce loze mularstwa narodowego, i z wyborowych
cztonkéw utworzyt potajemne weglarstwo narodo we.
Wkrétce tez wyszedl ukaz zabraniajacy wolnomularstwa °¢).

Dla nawigzania ponownej 1gcznodci pomiedzy zwigzkami,
przybyli z Poznanskiego do Warszawy jeneral Uminski i pul-
kownik Pradzynski i weszli w porozumienie z Lukasinskim
i innemi czionkami. Wszyscy zgodzili sig¢ na koniecznos$é or-
ganizacyi, ktéraby miata na celu powigzanie wszystkich cze-
sci rozdartej ojczyzny i odzyskanie calkowitej niepodleglosei.
Na przedstawienie Umifiskiego utworzono w Warszawie Komi-
tet centralny, do ktérego weszli: fiukasinski, Machnicki, pod-
putkownik i szwagier kukasinskiego Wierzbotowski, oficer
Kozakowski, dziennikarz Teodor Morawski, Kiciiski i Szre-
der, ktéry z zolnierza zostal adwokatem °7). Z wyjgtkiem
Morawskiego — sami wojskowi — rzec mozna, Celem komitetu
bylo powiazaé wszystkie istniejagce zwigzki polityczne, nadad
jednostajng organizacye i obja¢ nad calyg dzialalnoscig kieru-
nek naggelny. Prezesem zostal wybrany Wierzbotowicz, ale
istotnemi kierownikami byli jak 1 poprzednio: Fukasifski
i Machnicki. Dzialo sig to w maju 1821 r.

Plan organizacyi wypracowal Morawski Dziesigciu czlon-
kéw stanowilo gmine, i wigcej w niej nie powinno bylo
byé cztonkéw. Giny laczyly sie w obw 6d, a obwody w pro-
wincye. Naczelnik czyli mistrz gminy sam tylko znosil sig
z mistrzem obwodu, a sam tylko mistrz obwodu z mistrzem
prowincyi. Z komitetem centralnym pozostawali w bezposre-
dnim stosunku tylko mistrze prowincyonalni. Prowincyi wy-
znaczono siedm: wojsko, Krélestwo Kongresowe, Poznanskie
z wojewédzwem kaliskiem, Litwe, Wolyn, rzeczpospolitg Kra-

%) Opowiadania, spisywane znacznie péZniej, nie sg doktadne w da-
tach. I nie mozna si¢ temu dziwié, skoro Mochnacki nie pamigtal nawet
dobrze, w ktorym roku dostal sie do wiezienia. Pisze on: ,dostalem sig
byt roku 1822 eczy 1823, to juz tego dobrge nie pamigtam, razem z innemi
czfonkami zwigzku“. (Str. 19. Mieczystaw II. Pamigtnik emigracyi. Pa-
ryz, 1832)

67) Barzykowski nie wymienia Machnickiego, a natomiast Kicin-
skiego Teodor Morawski weale nie wymienia nazwisk. Barzykowski je-
dnak dalej mowi: ,Lukasinski i Machnicki, jak byli zatozyeielami pier-
wszych zwigzkow tajnych, tak teraz znowu wraz z Kicidskim i Moraw-
skim najwiecej przytozyii sie do utworzenia nowego, nieobliczone na-
stgpstwa pociagnaé za sobg majgcego“. Str. 190. T. I. Pierwotnie do Ko-
mitetu Centralnego byt wybrany Pradzynski, lecz on si¢ wymowil a na
jego miejsce wszedl Machnicki.
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kowsks i Galicye. Zwigzek otrzymal nazwe Narodowego
Patryotycznego Towarzystwa.

Celem szerzenia zwigzku udali sig: Uminski do Poznan-
skiego, Adolf Cichowski w Kaliskie, Oborski, ktéry nastepnie
okazal wielks stabo§é ducha, na Litwe, Sobafnski na Wolyn,
Jordan w Krakowskie. Emisaryusze znalezli grunt dobrze
przygotowany, i zwigzek, z wyjatkiem Galicyi, szybko sig
szerzyl. Na Litwie i na Wolyniu wkrétce utworzyly si¢ rady
prowincyonalne. Na Wolyniu mistrzem obwodu rowienskiego
zostal Mikolaj Worcell, luckiego — Narcyz Olizar. Uznano za
potrzebne takze ustanowié na Rusi dwie nowe prowincye: Po-
dole i Ukraing. Kijéw odegral w historyi zwiazku bardzo
wazng role.

Na Litwie organizacya staneta takze na mocnej podsta-
wie. Naczelnikiem prowincyi zostal Michat Romer, jeden
z gléwnych przodownikéw wolnomularstwa narodowego. Za-
kiadaniem gmin zajeli sie czynnie: Zawisza, Bilewicz i Gru-
#zewski. Do zwigzku przystepowali ludzie powszechnie znani
i wielkim wplywem cigszacy sig. W pézniejszym czasie zostal
wykryty tajny zwigzek w korpusie litewskim, znany pod na-
zwg Przyjaciél Wojskowych., Czy byl on §wiezszej
daty, czy tez powstal weczedniej, nie wiadomo. W kazdym ra-
zie, kiedy nastepnie spiskowcy polscy ukiladali sie z rosyj-
skimi, ci zgdali, ,aby Polacy wzigli na siebie korpus Litew-

'ski, bo oni nan zadnego wplywu nie majag i zadnych z nim

nie zawigzali stosunkéw, nwazajac go za polski” ).
Barzykowski powiada, Ze na wniosek Machnickiego po-
stanowiono bylo wyslaé deputacye do generata Kniaziewicza,
ofiarowujac mu najwyzsze przewodnictwo, a w razie odmowy
deputacya ta miata sig udaé do generala Kosiniskiego z tg ze
samg propozycya. Henryk Dabrowski w tym czasie juz nie
zyl, byli wiec to najdzielniejsi i najznakomitsi wojownicy
z epoki legionéw. Wybér Kniaziewicza byl bardzo wazny
i z tego wzgledu, ze koto tego czasu pojawilo sig male dzietko,
ktére ogromne zrobilo wrazenie i ktére powszechnie przypisy wa-
no temu generalowi. Miato ono juz sam tytul bardzo znaczacy:
Czy Polacy moga sig wybié na niepodleglos§é?
Dzietko to, o ktérem moéwilem juz poprzednio, wykazujac
ogromne znaczenie sprawy wioscianskiej ze stanowiska poli-
tycznego, znowu wprowadzato jg do naczelnego artykulu
W programie rewolucyjnym. Byla to rzecz nader wazna. Taki

%) Str. 208. T. I. Barzykowski.
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Fukasinski, ktérego idealem byla demokratyczna rzeczpospo-
lita; tacy Michal Romer i Adam Soltan, znani ze swej przy-
chylnoéci dla wloscian przodownicy spiskowcéw na Litwie;
taki Worcell i taki Olizar — nie mogli byé przeciwni rewo-
lucyjnemu rozwigzaniu kwestyi wloscianiskiej. A jedak podo-
bno nie chciano sig zgodzié na wniosek Sredera, azeby uwila-
szczenie wloscian skojarzyé ze sprawsg zbrojnego powstania,
prawdopodobnie obawiajac sie zrazaé wlascicieli do spisku.

Narodowe Patryotyczne Towarzystwo szybko rozrastato
sie. W r. 1827 na samej Litwie i Rusi liczono 5000 gmin.
Niespodzianie w maju tegoz roku, skutkiem nikczemnej zdrady
czy tez wystepnej lekkomys$lnosci i stabosci charakteru, poli-
cya Konstantego pochwycita wazne papiery. Aresztowano wiec
tiukasinskiego, Machnickiego, Cichowskiego, Dobrogojskiego,
Dobrzyckiego, Koszuckiego, Szredera, Pradzynskiego, Zyca
i1 Dzwonkowskiego. Dwaj ostatni odebrali sobie zycie w wie-
zieniu, Pomimo meczarn rozmaitego rodzaju, siepacze Kon-
stantego nic sig nie dowiedzieli o istnieniu Narodowego Pa-
tryotycznygo Towarzystwa. Wigzniowie wszystko zwalili na
dawne wolne narodowe mularstwo. Po dwuletniem wigzieniu
1 stawienin przed sadem wojennym, skazano fukasifiskiego,
Dobrogojskiego i Dobrzyckiego na pozbawienie stopni oficer-
skich i roboty publiczne w twierdzach.

Aresztowania powyzsze sprawily byly poploch w Naro-
dowem Patryotycznem Towarzystwie, lecz poniewaz nikogo
nastepnie nie uwieziono, spiskowi odzyskali odwage i dalej
swoje czynnosé rozwijali. Ster zwigzku objeli najwiecej czynni
jego czlonkowie: podputkownik gwardyi Seweryn Krzyzanow-
ski, Plichta, sekretarz Rady Stanu, i referendarz owej Grzy-
mala, dzielac niejako pomiedzy siebie gléwne warstwy spi-
skowe: Krzyzanowski, powszechnie znany i kochany przez
oficeréw i zolnierzy, dzialat w wojsku; Plichta pomiedzy ru-
chliwg inteligencys wurzedniczg i mlodziezg uniwersytecka;
Grzymata wéréd zamoznej szlachty folwarcznej. Zwiazek nie
wszedt w glebie ludowe, rachujac gléwnie na sile zbrojng
wojska, a bogata szlachta folwarczna, wprowadzona przez
Grzymale, nabierala w nim coraz wiekszego wplywu, zwia-
szcza bystry, przebiegly i ruchliwy Gustaw Maktachowski za-
czgt w nim coraz bardziej przewodzié.

Na Rusi, na Urkainie spotkaly sig z sobg dwa spiski:
polski i rosyjski. W przewidywaniu wojny z Turcya, staly dwie
armie: stodwudziestotysigezna pod Wittgensteinem z gliéwnag
kwaterg w Tulczynie i stopieédziesigttysigczna pod Sackenem
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z gtéwng kwaterg w Kijowie. Najwieksza sila spisku rosyj-
skiego wlasnie znajdowata sig w obu tych armiach: w pierw-
szej stal na czele putkownik Pawel Pestel, a w drugiej pod-
putkownik Sergiusz Murawiew Apostol. Byl tam jeszcze
1 trzeci spisek pod nazws: ,Zwigzek zjednoczonych Stowian®,
ktéry mial dazyé do utworzenia wielkiej slowianskiej rzeczy-
pospolitej federacyjnej z zapewnieniem zupeinej samodzielno-
§ci kazdemu narodowi. Do spisku tego nalezeli zaréwno po-
lacy jak i rosyanie.

Uklady pomigdzy spiskoweami polskimi i rosyjskimi od-
bywaly sie w Kijowie dwa razy: w 1824 r. podczas kontrak-
téw 1 na poczatku 1825 r., a takze raz w Zytomierzu w pierw-
szych dniach sierpnia tegoz roku. Do &cislejszego porozu-
mienia nie przyszlo. Rosyanie wystepowali z zanadto teore-
tycznego i absolutnego stanowiska; polacy za§ zachowywali
sie z pewng ostroznodcig i niewiarg w sily spiskowe rosyan.
W kazdym jednak razie zobowigzano sig nietylko nie prze-
szkadzaé sobie wzajemnie, ale nadto nie dopuscié, azeby woj-
ska polskiego uzyto przeciwko wybuchowi w Rosyi, ani tez
odwrotnie armii rosyjskiej przeciwko polakom.

Jak wiadomo, okoliczno$ci byly przyjazne dla spisku ro-
syjskiego, ale wlasna nieudolno$é spiskowcéw przyczynita sig
najwiecej do zaprzepaszczenia calej sprawy. Wiadomosé o wy-
buchu rewolucyjnym w Petersburgu przybyla do Warszawy
jednoczeénie z wiadomoscig o sttumieniu onego. Koledzy na-
legali na Krzyzanowskiego, azeby uciekal, albo tez rozpo-
czynal powstanie, lecz nie chcial on przedwczesnym ruchem
gubié sprawy, a byl pewny siebie, ze jak Fukasinski nie da
sobie wydrzeé tajemnicy istnienia spisku w Polsce. Niestety,
takim nie byt drugi spiskowy, ktéry bral udzial w ukiadach
rosyjskich: ksigze Jablonowski. Ten mégt uciec, ale dla oca-
lenia swych débr, sam pospieszyl wyjawié carowi wszystko,
co wiedzial o spisku. Ogromng liczbe oséb pobrano. Caly
komitet centralny zostal uwigziony. I rozpoczela sig walka
pelnych hartu ducha spiskowcéw z sadem krzywoprzysigznym.
Zwlaszcza wielkg dzielnod§é i bystro§é umystows okazal w tej
walce z podstepnym wrogiem Andrzej Plichta. Co $ledzcom
udalo sie bylo pochwycié¢ nié i rozpoczgé rozmotywaé kigbek,
to zrecznie zamotal on znowu tak rzecz cala, ze w klebku
niepodobna bylo =znale$é¢ tej nici. Hart ducha spiskoweéw,
dzielna obrona Plichty, wreszcie dobrze obmyélana organiza-
cya zwigzku udaremnily wszystkie podstepy i okréciefistwa
wroga, i wiedzial on, ze spisek byl, istnial, ale dostaé sig do
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wnetrza onego nie mégl. Gminy w przewaznej wigkszoéci nie-
tkniete zostaly.

Senat jako sad sejmowy w Warszawie w przeciwienstwie
do stuzalczego senatu w Petersburgu, okazal wiele poczucia
obywatelskiego. Bielifiski i Czartoryski zdobyli ogromng po-
pularno§é w narodzie. Uzasadnienie wydanego wyroku, ktére
wyszlo z pod piéra Czartoryskiego, przejeto wéciekloscig i zdu-
mieniem despotéw moskiewskich. Konstanty wotlal, Ze senat
polski sam popelnil zbrodnie stanu; a car Mikotaj zapytywat,
czy wyrok senatu mial przypisaé blednym wyobrazeniom
o zbrodni stanu, czy tez zachecaniu do wystepnych zamiaréw?

Jakkolwiek ofiary byly liczne — Seweryna Krzyzanow-
skiego z pogwalceniem konstytucyi wystano do Syberyi, to
wszakze w przewazne] wigkszosci gminy Narodowego Pa-
tryotycznego Towarzystwa wegetujac istnialy i nadal i nie
tylko dostarczaly czltonkéw nowym spiskom, ale na poczatku
powstania 1830 r. staly sig kadrami ruchu zbrojnego. Czyn-
nosé spiskowa nie ustawata. W korpusie litewskim istniat tajny
Zwigzek Przyjaciél Wojskowych. Podlug ustawy spi-
sanej z pamieci przez Trzebifiskiego %), celem towarzystwa
bylo: o$wiecanie siebie i drugich, pomoc wzajemna i dobro
ogétu. Towarzystwo dzielilo sig na trzy stopnie. Najwyzszym
stopniem miat byé komitet, sktadajacy sie z pigciu tylko oséb
i—jak sie¢ zdaje —samym tylko wojskowych. Do tego komi-
tetu mieli nalezeé: Hofman, Igielstrom, Trzebifiski, Wegielin
i Piotrowski. Drugi stopien pod nazwg towarzystwa Zgoda
pomigdzy swoimi czlonkami liczyt i urzednikéw cywilnych.
Trzeci stopien pod nazwg Zgodnych Braci lub tez Zo-
rzan skladal sig przewaznie z uczniéw uniwersytetu i studen-
téw wyzszych klas gimnazyalnych. Z liczby 53 wykrytych
cztonkéw znajdowalo sie w areszcie: w Wilnie w obrebie uni-
wersytetu 12, w gimnazyum biatostockiem — 6-ciu, w gimna-
zyum S$wistockiem —1 i w Krzemieficu — 1.

Bohaterem sprawy Zorzan byl dwudziestokilkoletni
Feliks Lachowicz, uczen uniwersytetu wilenskiego, a przed-
tem student gimnazyum bialostockiego i $§wistockiego. Przy-
jal on wszystko na siebie i stanowczo f{twierdzil, pomimo ro-
zmaitych podstepéw, ze z wlasnej inicyatywy tylko dziatal.
Pomimo zeznaii cierpigcego na melancholi¢ 1 obled Labui-
skiego, ,ze jak zorza poprzedza sloiice, tak towarzystwo Zo-

%) Str. 209. T. IX. ,Archiwum do dziejow lit. i osw. w Polsce“.
Akta komisyi $ledezej, dotyezgce procesu Zor zan (1826-1827 r.).
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rzanéw jest wstepem do dalszego“ ™), Lachowicz zaprzeczyt
wszystkiemu. Sledzcy moskiewscy okazali sig podlejszymi od
najgorszych polskich, oni to polecili ,zawezwaé ksigdza uniwer-
syteckiego Borowskiego, a w razie jego nieobecnosci X. Hry-
niewicza z koéciola S-go Jana na zebranie komisyi ($ledczej)
i, przywolawszy Lachowicza, polecit ksiedzu, aby mu dat od-
powiednie napomnienie, a nawet rozgrzeszenie Sumienia na
wypadek, jezeli przysiegal nie wyjawiaé osoby kierujacej nim
przy zakladaniu towarzystwa*. Nic to jednak nie pomoglo,
zacny mlodzieniec wytrwal przy swojem. Wyrokiem Konstan-
tego, kazano Lachowicza, Franciszka Borkowskiego i Andrzeja
Janiewicza przetrzymaé w twierdzy: Lachowicza 6, Borkow-
skiego i Janiewicza po 4 miesigce 1 zapisaé ich nastepnie na
szeregowcéw do korpusu kaukaskiego, nie przedstawiajac do
awansu na podoficer6w az dopiero po dwéch latach i to w tym
tylko razie, jezeli na to zastuza. Z podobuemze zastrzezeniem
wyslano na szeregowcéw do armii Wittgensteina jeszcze h-ciu
akademikéw uniwersytetu wilenskiego: KoZminskiego, Cze-
chowskiego, Lewoniewskiego, Bronikowskiego 1 Leszczyn-
skiego.

Kiedy w 1826 r. Rosya wypowiedziala wojne Turcyi,
w kolach wojskowych zastanawiano sie nad tem, azali nie na-
lezato sie¢ korzystaé z dobrej sposobnosci i rozpoczaé powsta-
nie; zastanawiano sie¢ nad tem i w szkole podchorazych, w kté-
rej mlodziez, ,wychowana w rygorze klasztornym pod okiem
carewicza, ktéry ja na przemiany draznit i gtaskal, wyéwi-
czona w obrotach wojskowych, tchnaca duchem patryotyzmu,
nienawidzgca Moskwy*“ ™), drzata z niecierpliwosci, by copre-
dzej mogla wystapié czynnie. W dniach 15 i 16 grudnia za-
wigzal sie tam spisek pod kierunkiem instruktora podporu-
cznika Piotra Wysockiego. Do spisku tego przystapili: Karol
Karsnicki, Stanistaw Ponifski, Jézef Goérowski, Kamil Mo-
chnacki, Seweryn Cichowski, Jézef Dobrowolski, Karol Pa-
szkiewicz i Aleksander X.aski. Poniewaz podchorgzowie wy-
bierani byli z pulkéw, wiec mieli tam licznych kolegéw i przy-
jaciot, co ulatwiato bardzo szerzenie sie spisku w wojsku. Na
poczatku stycznia 1829 r. zostali wprowadzeni do zwigzku
przez swoich braci: Maurycy Mochnacki, Adolf Cichowski
1 Adam Gurowski. Z

) ,Lubo przez swa szlachetnodé wszystko przyjal Lachowicz na
siebie“... z zeznan Labunskiego. Str. 257.
- ™) Szkola podchorazych — artykul Aleksandra Faskiego. ,Pamigt-
nik emigracyi* Str. 1. Wiadyslaw IIl Warnenczyk.
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Nie tyle z historycznych, ile z dyplomatycznych wzgle-
d6éw zaprzeczano istnieniu spisku koronacyjnego, ktérego zu-
chwalg i namietng myslg Juliusz Stowacki nacechowal §wietne
obrazy w Kordyanie. Barzykowski powiada, ze cala wiado-
moéé o tym spisku opiera sie ,wylgeznie i jedynie na poda-
niach Adama Gurowskiego, areylotra, klamey z profesyi i ze
zwyczaju, cztowieka najgorszej wiary i bezdennej nikczemno-
§ci* ), Mochnacki — zdaniem jego — powtérzyt te bajke z 1a-
twowiernosci. Mamy jednak i inne §wiadectwo, wypowiedziane
w goracych i1 wzniostych slowach, §wiadectwo Aleksandra
FLaskiego, ktére zastuguje na to, by je przypomniano. ,Kilku
podoficeré6w ze szkoly podchorazych — powiada on — jeszcze
przed rokiem 1828 odwazylo sie¢ na rzecz wielks, straszna, ale
pewnsa. Zamiar ich olbrzymi, olbrzymie tez zwiastowal skutki.
Podczas koronacyi miano go wykonaé. Wéwezas pierwszym
ministrem Francyi byl Martignac, a Anglli Wellington. Euro-
pa — méwiono — mozeby nie byla wtenczas pojeta czynu,
ogromem swoim przechodzacego wszystkie starozytnych i no-
wszych czaséw wstrzgsnienia. Szla gra o calg Stowianszezy-
zng; od Newy po Odre bylaby sie rozwikiata krwawa walka,
rozpoczeta na Saskim placu ofiarg pomazanca i caltej jego ro-
dziny, moze kilku chwilami pézniej, kiedy na glowe swoje
niepolska wlozyt korone i berlo najpiekniejszego narodu sto-
wianskiego, z Astracharniskiem, Kazafiskiem, Sybirskiem §mial
poréwnaé. Ktéz te mysl opatrzng, wielka, ale straszng jak
Chaos nastreczyl mlodziezy szkoly Podchorgzych? Kfo na-
uczyt ich, ze za sto lat kabal i okrdcienstw, taks zemste
wzigsé nalezalo ludowi, reprezentowanemu w tej chwili przez
miodych entuzyastéw? Z czyjego natchnienia wymyslili sceng
kolosalnego krélobéjstwa, ktérem potozyé cheieli kamien we-
gielny nowego politycznego bytu Polski, a moze postaci ca-
fej péinocy? Takie mysli nie rodzg sie w komnatach adama-
szkami wybitych. Do takiego przedsigwziecia ci tylko mogli
mieé odwage, ktérzy z karabinami spaé sig kladli. Ze car nie
odpokutowatl wtenczas za rozbiér Polski, Ze nie daliSmy wten-
czas przykladu, jak okropnie msci sig lud za calowieczne
krzywdy swoje, za zbrodnie, popeilniong przez koronowanych
rozbéjnikéw, za zbrodnig, jakiej nigdy nie bywalo w chrze-
Scianskim Swiecie; komuz to przypisaé? oto dyplomatyce! Oto,
wiagnie takim ludziom, ktérych — zdaje sig — los niezyczliwy

1) Str 253, T. I
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~ Polszeze tak usposobil, zeby kazdej wielkiej rzeczy obawiali
sig przed skutkiem, zeby kazds wielkg rzecz juz wykonang
zmniejszali. Szkola Podchorgzych z ostrymi tadunkami ocze-
kiwala §witu owego dnia, w ktérym mialo zostaé nieprawdg
slawne i rzetelne w dziejach naszych przyslowie: ,ze Polak
rak swoich nigdy nie zmazal krwig panujacego“. Lecz tej sa-
mej nocy, to co rozpacz natchneta, co moze godziwe nie byto,
ale potrzebne, polityczne i madre samsg nadzwyczajnoscia,
w nic sig rozchwialo za sprawg mdiych duchéw wiedzgcych
tajemnice, ktérym zaufano, a z ktérych jeden byl kamerjun-
krem cara, drugi za§ do Anglii i Berlina pojechaé obiecy-
wal“ 78),

W ostatnich juz latach panowania Aleksandra stawal sig
widoczny zwrot ku tradycyjnej polityce samowladztwa ca-
ratu rosyjskiego, ktéra wraz z Mikolajem wracata na dawng
swg, droge. Rozpoczelo sie tepienie polakéw jako zaczynu re-
wolucyjnego. Gaszono ogniska o§wiaty: w Wilnie gasicielami
byli Nowosilcow i profesor Pelikan, wbrew ustawie miano-
wany dozywotnim rektorem; w Krzemieficu czynnosé gasiciel-
skg spelnial Bokszanin. Jawnoéé obywatelska Statutu Litew-
skiego razila wzwyczajonych do tajnej czynnodci kancelaryj:
nej i niewolniczodci praw rosyjskich, 1 juz w 1829 r. rzad za-
powiedziat zniesienie Statutu w guberniach witebskiej 1 mo-
hylewskiej jakoby na prosbe samych mieszkaficéw, azeby w za-
mian praw polskich darowano im prawo wielkorosyjskie. Po-
wstrzymywane przez Aleksandra knowanie przeciwko unii re-
ligijnej wszczelo sig za Mikolaja z nowsg sitg. Wygotowywano
juz odpowiednie projekty. W szkolach, sgdach, administracyi
Jezykowi rosyjskiemu dawano coraz wiekszg przewage nad
polskim. Drobng szlachte jako Zywiol niespokojny przymusowo
wysiedlano do stepowych gubernii w Rosyi, a na urzedy wyz-
sze na Litwie i Rusi przysylano Rosyan.

Ze wzmozeniem si¢ wplywéw moskiewskich, wzrastala
ucigzliwo$é polozenia ludu wiejskiego. I rzecz godna uwagi,

© Ze cigmiezcy ludu prawie zawsze byli zlymi polakami. Jeden
z nich, Cichocki na Podlasiu, w 1831 r. zostal ukarany $mier-
cig za zdrade ojezyzny. Na Litwie kluczwéjtowie wlosciatiscy,
ktérzy w organizacyi policyjno-administracyjnej mieli pod
swojemi rozkazami setnikéw i dziesigtnikéw, az do 1825 r.

) Str. 10 i 11. ,Pamietnik emigracyi¥ Bolestaw W. (5 sierp. 1832)
Temi osobami, o ktérych wspomina autor, mieli by¢: Gustaw Matachowski
i Tytus Dzialynski.
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byli wyjeci z pod kary cielesne); szerzace sig prawodawstwo
rosyjskie i ten szczatek szacunku i godnosci ludzkiej pode-
ptato i nakazalo kluczwdjtéw, jako chlopéw, takze chlostaé.
I w pézniejszym czasie z podiym bezwstydem niewolnikéw
§mieli rozmaici Racze czyni¢ nam wyrzuty braku demokraty-
zmu! Jak juz zaznaczylem poprzednio, w lieraturze romantycz-
no$é, zwracajac uczucia ku ludowi, demokratyzowata i budzila
uczucia narodowe tam, gdzie one byly wygasty — jak na Sla-
sku pruskim; wolnomularstwo i spiski niszezyly przegrody
przesadéw. Na Litwie, gdzie przywilej szlachectwa bronil od
deptania godnosci ludzkiej, mnozyla sig liczebnie szlachta,
dzieki wieksze] samodzielnodci, jaks posiadata ta prowincya
za Aleksandra. I rzecz tez godna uwagi, ze im kto byl wie-
kszym patryota polskim, tem gorliwiej tez przyczyniat sie do
pomnozenia klasy szlacheckiej. Zacny Karp’, przez trzy trien-
nia swego marszatkowstwa miat zapisaé 18,000 familii chiop-
skich do ksigg szlacheckich 7¥). Mozna powiedzieé, Ze sig obja-
wiala dazno§é réwnania i ze strony moskiewskiej i ze strony pol-
skiej. Moskale dazyli ku temu, Zeby wszystkich zrobié chtopami
1 m6dz nastepnie wszystkich chlostaé. Polacy za§ starali sig —
jakby idac za mysla przewodnig Konstytucyi 3-go maja, tak jak
Ja ttémaczyt Mochnacki — zjednoczyé caly naréd w klasie szla-
checkiej. W Krélestwie Kongresowem wojsko dawato moznosé
pewnej liczbie wloscian dostuzyé sie stopni oficerskich, a ro-
snacy z przemystem dobrobyt podniést znaczenie klasy mie-
szezanskiej. Zwilaszcza widoczne to byto w wojewddztwach,
czesé niegdy§ Wielkopolski sktadajacyeh™). Wszystko, co wply-
walo na podniesienie poziomu o§wiaty, co otwierato nowe dzie-
dziny dla pracy ludzkiej, ré6wnoczesnie takze popieralo i sze-
rzenie sig¢ ruchu demokratycznego. I z tego powodu i Adam
ks. Czartoryski i Ksawery ks. Lubecki, jakkolwiek wcale nie
podzielali przekonan demokratycznych, przyczynili sie pote-
znie do ich rozwoju.

Méwiace o demokratyzowaniu sig spoteczenistwa polskiego,
wypada wspomnieé¢ o dwdéch dzietach w pi§miennictwie na-
szem, ktére jakkolwiek nie mogly wywrzeé¢ z powodu nieza-
leznych od nich okoliczno§ci wielkiego wplywu, to jednak
w kazdym razie byly waznym przejawem mysli demokratycznej.

™) Str. 85 T. II. ,Pamietniki Polskie“. Pamigtniki Andrzeja Przy-
algowskiego. !
%) Str. 97. ,0 panszezyznie* — Lud. Zukowskiego.
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Temi dzietami byly: O pafiszczyznie— Jana Ludwika Zu-
kowskiego i R6d Ludzki— znakomitego Staszica.

Dzietko Zukowskiego, mlodego, poczatkujacego pisarza,
rychlo pézniej zmartego, wyszlo prawie przed samym wybu-
chem powstania i wsréd szczeku broni mala zwrécilo na sie-
bie uwage. Napisane przy tem w sposéb umiarkowany, nieod-
powiadato chwili rewolucyjnej. Kwestya wlosciatiska, gdyby
zostala postawiona przez rewolucye, musialaby byé rozwigzana
po rewolucyjnemu. Mochnacki znakomicie uchwyecil istotne
znaczenie rewolucyi, méwige, %e jest niem: ,zniszczenie tego
wszystkiego w porzgdku spolecznym, politycznym i umysto-
wym, co sig w gruncie zepsulo 1 wytrawilo, czego nic nie
zdota ani poprawié, ani diuzej utrzymaé bez zaszkodzenia
ludzkosci, bez ukrécenia naturalnego popedu calego wieku“’),
To co w chwilach pokojowych usuwa sig powoli i oglednie,
to rewolucya niszezy doraznie i doszezetnie. Zukowski starat
sie przekonaé szlachte folwarczna, ze w jej wiasnym intere-
sie lezy zniesienie panszczyzny, ktéra przeszkadza postepom
w rolnictwie i rozwojowi przemystu, ktéra wiezi po wsiach
znaczng, czesé inteligencyi, mogacej z wieksza korzyscig dla
siebie i dla narodu zuzytkowaé swsg prace w miastach, i ktéra,
wystawiajac wiadcicieli na liczne straty i mozoly, mniejsze
zapewnia im dochody, anizeli obrabianie folwarkéw najemni-
kami. Dla samych za§ wilodcian i dla calego narodu panszczy-
zna jest straszng kleska. Przeszkadza ona szerzeniu sie o§wiaty,
wloscianie widzg podwdéjny ciezar w zakladaniu szkétek, to
jest skladke na nie i pozbawienie pomocy z dzieci, tyle im
potrzebnej; szkodliwie oddziatywa moralnie i fizycznie, przy-
czyniajac sie do oslabienia celesnego; jest jedng z gléwnych
przyczyn pijanstwa i zlodziejstwa; 1 jej to prazypisaé takze na-
lezy ,skalista ozigbto§é i niemsa brylowato§é uczné naszych
wioscian wzgledem swych przodkéw oraz ziemi rodzinnej“?).

Niewgtpliwie Staszic najradykalniej w owe czasy pojmo-
wal rozwigzanie kwestyi wiloscianskiej. Dowodem tego zorga-
nizowane przez niego Towarzystwo Rolnicze Rubieszowskie,
zatwierdzone w 1822 r. przez cesarza Aleksandra, ktére za-
pewniajac wioscianom dobrobyt, bezpieczenistwo i niezaleznosé
spoleczna, dgzylo ku temu, azeby wyrobié w nich §wiadomogé
obywatelska i coraz bardziej rozszerzaé pole swego dziatania.
Dowodem tego byt takze wielki poemat dydaktyczny p. t

%) ,0 rewolucyi w Niemeczech*.
&T) Str. 33. .
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"Réd .Ludzki, ktéry lubo mial byé pisany w 1794 r., poja-
wil sie¢ w Warszawie w 1819 r. Ksigze Konstanty kazat skon-
fiskowaé to dzielo i podobmo, pastwigc sig nad niem, palil
egzemplarze na wilasnym kominku. Dziefo to, jako poemat chy-
bione, gdyby bylo napisane zwykla proza, zajeloby zaszczy-
tne miejsce pomigdzy Uwagami nad zyciem Jana
Zamoyskiego i Przestrogi dla Polski. Ma ono
w kazdym razie wielkg wartoéé filozoficzna, jako owoc diugich
rozmyslan i rozleglej nauki. Zwlaszcza w przypisach autor
rozwija doniostego znaczenia pomysly socyologiczne, uprze-
dzajac w tem nieraz wspélczesnych naszej dobie badaczy.
Przedmiot wydanego poematu sam autor we wstepie tak ob-
Jjasnia.

~Powiem, jakim ecztek czleka sposobem ujarzmia,

I jak ludzki rod znowh swe prawa odzyska*,

Znakomity ten przyjaciel ludzkosci siega w swym po-
emacie do samego rdzenia wyzysku ludzi® przez ludzi 1 widzi
dobrze:

»Jak jedni zawsze dzierzs, z potomstwem dziedziczg,
A drudzy zawsze cierpig, z potomstwem nedznieja*.

Gléwng tego przyczyng przywlaszczenie ziemi przez pe-
wng ograniczong liczbe ludzi, albowiem:

»Gdzie wylgeznie nalezy ziemia samodzierzeom,
BadZz pewnym stanom, rodom, albo pewnym domom,
Tam z ziemi, wyzuty z przyrodnego prawa,
Czlowiek zaczal sie stawaé rzeczg jak zwierzgta® 78),

Jeszcze krok jeden — i mamy zywotng dzisiaj kwestye
unarodowienia ziemi?),

) Str. 314. Tom Siédmy.

%) W mojej ,Historyi ruchu spolecznego w drugiej polowie XVIII
stul.“ mowie o pogladach socyalistycznych Staszica w poprzednich jego
dzielach, zwlaszcza w ,Przestrogach dla Polski“. Obszerniej pisalem
oBStaszicu w dzieltku ,Plutarch Polski. Stanistaw Staszic“. Warszawa,
1820 roku. :
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ROZDZIAEL SZOSTY.

Powstanie 1830 i 1831 r.

Wplyw ruchu rewolucyjnego w Europie na wybuch powstania.— Plany
spiskowe. — Patryotyzm wojska. — Lud warszawski. — Belwederczycy. —
Wykonanie planu wybuchu. — Brak $wiadomos$ci rewolueyjnej. — Ksigze
Lubecki i Rada Admistracyjna. — Jan Olrych Szaniecki. — Opozycya
przeciwko Radzie Administacyjnej. — Demokratyczne towarzystwo poli-
tyezne. — Wypuszezenie Konstantege — Agitacya Klubu rewolucyjnego.—
Rzad tymezasowy. — Mochnacki.— Chtopicki dyktatorem. — Jego cha-
rakterystyka. — Plan zajecia Litwy. — Nieczynnosé Chiopickiego i zdania
o tem Puzyrewskiego, Dawydowa, Metternicha. — Zatargi Chlopickiego
z sejmem i jego delegacya. — Ztozenie dyktatury. — Wybér wodza na-
czelnego. — Dyktatura wyrzadzita powstaniu wielks szkode. — Wiadza

~ przechodzi catkowicie do sejmu. — Piecioglowy rzad — Towarzystwo Pa-

tryotyczne. — Sprawa wloscianska. — Wojna. — Zbrodnicza pochopnosé
wodzow do dyplomacyi.— Krwawe bitwy pod Bialoleka i Grochowem
zmuszaja Dybicza do wyczekiwania. — Sprawa wlosecianska w sejmie:
przestrach szlachty folwareznej, rozumna mowa Bonawentury Niemo-
Jowskiego, glosy przyjazne, Szaniecki, pogrzebanie wniosku o wlodcia-
nach, — Zgubny wplyw tych rozpraw sejmowych na powstanie.— Zna-
czenie kwestyi wloscianskiej dla powstania na Litwie i Rusi. — Wyprawa
na Wolyn: zachowanie sie tamecznej szlachty, i dlaczego tam nie ro-
zwingla sig partyzantka. — Co zrobiono w sprawie wlosciaiskiej na Ru-
8i? — Powstanie na Litwie. — Gotowo$é tameeznych wioscian do powsta-
nia. — Jerzy Soroka. — Plan Pradzyiskiego przeniesienia wojny na Li-
twe. -- Manifest do mieszkancéw Litwy. — Towarzystwo przyjaciol ludu.—
Reformisci — Wstecznicy pobici. — Czy wybor kréla nie zalatwilby naj-
lepiej sprawy formy rzgdu? — I pod wzgledem militarnym mogt by¢é ko-
rzystny. — Niepopularno$é Skrzyneckiego. — Oburzenie z powodu nienda-
nej wyprawy na Riidigiera. — List o rzekomym spisku. — Zaburzenia
w Warszawie 29 czerwca. — Wzrost oburzenia na Skrzynéckiego. — Hen-
ryk Dembinski wodzem naczelnym. — Noe 15 sierpnia. — Nie demokraeci
% niej skorzystali, ale Krikowiecki. — Jego charakterystyka. — Swietny
ariykul Maurycego Mochnackiego o koniecznosei rewolucyjnej polityki.—
Krukewiecki zawi6d! nadzieje demokratéw. -- Rada wojenna w dniu 19
sierpnia. — Najlepszy z przedstawionych plan Pradzynskiego. — Paskie-
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wicz proponuje uklady, Krukowiecki chwyta sig ich z calg gwaltowno-
Scig. — Warszawa bylaby niezdobyta, gdyby jej broniono nalezycie. —
Glos narodu nazwal Krukowieckiego zdrajcg i mial w tem stusznosé. —
Kapitulacya Warszawy zadala stanowezy cios powstaniu. — Patryotyczne
artykuly Mochnackiego w gazecie rzadowej. — Apnarchia w wojsku. —
Prawdziwymi bohaterami zolnierze. — Dzielnodé ludu warszawskiego. —
Patryotyzm polek. — Wplyw powstania na duchowy rozwéj Tarasa Sze-
wezenki. — Uroczysty obch6d uezezenia pamieci rosyjskich meczenni-’
kéw wolnosci. — Gléwna przyczyna upadku powstania.

Rok 1830-ty byl rokiem rewolucyjnym w Europie. Trzeba
o tem pamietaé, méwigc o naszem powstaniu.

W jednym z poufnych listéw do Strutyiiskiego Michat
Grabowski tak sig wyraza: ,Smutna to rzecz i §wiadczgca
o naszej nieudolnosci, ze kilkaset mtodziezy, bez stanowiska
i bez wplywu, narzucita nam rewolucye bez naszej woli i bez
checi®.

Grabowski nie wiele odbiegl od prawdy. Istotnie, pa-
tryotyczna i postepowa mlodziez, tak wojskowa jak cywilna,
zwigzana z sobg porozumieniem spiskowem, zgromadzona
w 6wczesne] stolicy Krélestwa Kongresowego, narzucita na-
rodowi rewolucye, czyli raczej pierwsza podniosta sztandar
rewolucyjny. Ueczynita to jednak skutkiem tego, ze dreszcze
rewolucyjne, ktére przebiegaly naréd, ona najsilniej odczu-
wala. A ze dreszcze te rewolucyjne byly silne, swiadcza wszy-
scy spéiczesni wybuchowi powstania, do jakiegokolwiekbadz
obozu oni nalezeli: i Mochnacki, i Barzykowski, i Morawski.
»Duch powstania — powiada Barzykowski — odrazu Polske
owiongl, tak zZe codziei mozna si¢ bylo wybuchu spodzie-
waé“!). ,0d czasu rewolucyi paryskiej, wszystko w Warsza-
wie bylo $mielsze, zuchwalsze, i nawet glosno méwiono, ze
rewolucya bedzie, bo byé musi*?). W. Ks. Konstanty porobit
wszystkie przygotowania na wypadek rewolucyi; ministrowie:
Hauke i Grabowski drzeli ze strachu przed zemstg ludu; Sza-
niawski uciekt do Austryi; Nowosilcow wyjechat na Litwe
niby dla ogladania fabryk swoich w Stonimie.

»Lud niepodlegty — robi trafng uwage Aleks. Laski —
jak jeden maz obrazony w jednym momencie powstaje prze-
ciwko naduzyciom swej zwierzchnosci. Poruszenia takie z na-
tury swojej sg wulkaniczne; ale w sprawie przeciwko zewne-
trznemu nieprzyjacielowi, daleko trudniejszej, choé zrozumial-

1y Str. 259. T. I
%) Str. 268 T. L
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szej, tylko z konspiracyi wynika powstanie. Tak bylo w Hi-
szpannii za Napoleona, tak bylo i w Polszcze* %).
Barzykowski, ktéry wespét z Ostrowskim i Matachow-
skim nalezatl takze do narad spiskowych przed powstaniem,
powiada, Ze ,zdaniem ludzi umiarkowanych, $wiattych i zna-
jacych tok spraw publicznych, nie nalezalo niczego samym
zaczynaé, nic nie wyprzedzaé i czekaé na rozpoczecie wojny
i dopiero, gdy sie ona na dobre toczyé bedzie, wystapié zbrojno
i rzec swoje stowo“*%). [To jest niezawodng rzecza—s$wiadczy
Jézef Zaliwski — i nikt temu zaprzeczyé nie potrafi, ze gdyby
nie oficerowie subalterni, uczniowie szkét i pracowita klasa
mieszkaficéw, rewolucya nigdy by do skutku nie przyszla“ %),
Mial stuszno$§é przeto Grabowski, utrzymujac, ze tej wastwie,
ktéra szta na czele narodu, ktéra kierowala jego sprawami
publicznemi, narzucono rewolucye, whrew jej woli i cheeci.
Niestety ci, co podnie§li pierwsi sztandar rewolucyi, nie
mieli ani wyrobionego programu, ani tez planu dalszego dzia-
tania. Wprawdzie Roman Soltyk w swojej francuskiej historyi
powstania listopadowego, przetlumaczonej takze na jezyk nie-
miecki, opowiada, ze w koficu wrzesnia odbylo si¢ w Warszawie
potajemne zgromadzenie wybitniejszych cztonkéw wegietujacego
dotagd Narodowego Patryotycznego Towarzystwa, 1 Ze na tem
zgromadzeniu byly przedstawione dwa plany: jeden bardzo re-
wolucyjny, rozpoczynajgcy powstanie jednocze$nie przeciwko
wszystkim trzem rozbiorczym rzadom, i drugi, ograniczajacy po-
wstanie przesiwko samemu tylko caratowi rosyjskiemu. Biorge
W uwage, ze na wypadek powstania w Galicyi 1 w Poznaiiskiem
mozna bylo wéwczas rachowaé na wojsko pdlskie galicyjskie
w sile 48,000 i na landwere poznaiiska w sile 30,000, plan pierw-
szy, stdwiajac calg sprawe na gruncie rewolucyjnym, mégtby na-
szemu powstaniu nadaé jeszcze bardziej europejskie znaczenie,
anizeli jakie ono mialto, ale dla wykonania tego planu trzeba
byto, aby istniato $wiadome swych celéw stronnictwo rewolu-

¥ ,Pamietnik emigracyi.

4) Str, 265. Mikotaj czyni} przygotowania wojenne do poskromienia
rewolucyi europejskiej. Barzykowski ma te wojne na mysli, ale Mochna-
cki w bardzo przekonywajacy sposob wykazal, ze carowi braklo potrze-
bnth srodkow do prowadzenia tej wojny. Wreszeis Barzykowski sam
dale:], mowige o wypadku wojny z Francya, wskazal trudno$é rozpoczy-
nania wowczas powstania. ,Wtedy bedzie sie mialo natychmiast przeciw
sobie wszystkie sily Rosyi juz zmobilizowane ciggnace wlaénie na za-
chod“ (str. 276).

®) Str. 34. ,Rewolucya Polska 29 listopada 1830 roku“ — przez Jo-
zefa Zaliwskiego. Paryz, 1833.
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cyjne, a tego stronnictwa w prawdziwem znaczeniu — jak po-
kazal dalszy przebieg wypadkéw — nie mieliémy woéweczas.
Przyjecie rewolucyjnego planu mialoby jeszcze wigksze zna-
czenie z tego powodu, ze w tym samym czasie Mikolaj pro-
ponowat rzadom austryackiemu i pruskiemu utworzenie koali-
cyi przeciwko Francyi i obiecywal w tym celu wystaé 200-
tysieczng armie, 0c7yw1écle wliczajac w nig i wojsko polskie.
Zajgcie Galicyi nie przedstawiloby wielkiej trudnosci. Wojsko
tam stojace bylo zlozone przewaznie z pultkéw galicyjskich
i wegierskich, ktére sprzyjaly naszemu powstaniu. Na- pierwszg
wiadomo$é o zaburzeniach w Warszawie, grenadyerzy we Lwo-
wie ,sprowadzili do koszar muzyke i odsplewawszy ,Jeszcze
Polska nie zginela*, wykrzykiwali: ,Niech zyje Polskal*®).
Zajecie Poznanskiego moze nie byloby tak latwe, ale w ka-
zdym razie nie wywolaloby ono oburzenia narodu niemie-
ckiego, ktéry uznawal wéwezas w zupetnosci polskosé tej .
prowincyi.

Spiskowey, podnoszgc sztandar rewolucyi, byli pewni, Ze
wojsko i lud stoleczny stang odrazu po ich stronie, i nie do-
znali w tem zawodu. Wojsko, w ktérem zyly jeszcze wspo-
mnienia z czasu legionéw i Ksigstwa Warszawskiego, miato
uczucia narodowe, patryotyczne, i przeciwko narodowi jako
§lepe narzedzie uzyé si¢ nie dalo. Wprawdzie, czesé¢ wojska
obatamucona przez generaléw i wciggnieta przez tryby me-
chanizmu militarnego, stangla byla po stronie Konstantego,
ale ten rychto sig przekonat, ze na nie rachowaé nie moze.
Putki polskie, otrzymawszy prawie réwnoczesnie wezwanie
Konstantego i Chlopickiego, pozrywaly znaki orléw dwuglo-
wych, wzniosly okrzyki na cze§é Chlopickiego, i pomimo wa-
hania sig tu i dwdzie naczelnych dowédeéw, oswiadezyly, ze
taczg sie z narodem i idg ku Warszawie. Na trzeci juz dzien,
po nocy 29 listopada, oficerowie wojska polskiego, znajduja- -
cego sie przy Konstantym pod Mokotowem, przedstawili ge-
nerafomn swoim zbiorowe zgdanie, by pozwolono im polgczyé
sig z reszby \VOJSka, a nie otrzymawszy pozwolenia, wymé-
wili postuszenstwo i z kompaniami swemi wyruszyli ku War-
szawie. Widzgc to, Konstanty dat wreszcie zgdane pozwolenie
na piSmie. Szasery, ktérym Kurnatowski kazal 20 listopada
strzelaé do ludu, o$§wiadezyli, ze nie mogsg z nim dalej stuzyé.
Zolnierze wsp6l ubiegali sig z oficerami w objawianiu swych

%) ,Zbior pamietnikéw do historyi powstania polskiego z roku
1830-1831“, We Lwowie, 1882. Str. 74. Pamietnik Henryka Bogdanskiego.
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uczué patryotycznych ). Pultkowe swoje fandusze oddawali na
potrzeby Ojezyzny Dowddea wojskowy w Modlinie, widzac,
ze na zolnierzy polskich rachowaé nie moze, nie usilowal na-
wet bronié sig 1 poddat twierdze powstanicom. W ZamoSciu,
gdzie stuzalcy Konstantego chcieli stawié opér, wojsko zbun-
towalo sig, uwolnito znajdujgcych sig tam wieZniéw stanu,
a generaléw i pultkownikéw opornych uwiezito.

Lud warszawski okazal takze tq samg dzielnoéé rewolu-
cyjng, co i w 1794 r. Na odglos wrzawy powstaniczej, kiedy
wszyscy zamozniejsi mieszkafncy z przerazeniem zamykali sig
w swych mieszkaniach, czeladz rzemieslnicza, uboga ludno§é
z Nadwisla, miodziez urzednicza, akademicy, uczniowie szkél
§pieszyli wzig$é udzial w boju z wrogiem znienawidzonym. L
W szeregach powstariczych byly i kobiety i walczyly meznie.

Wykonanie planu spiskowego w znacznej czesci nie udato
sig. Do wyprawy Belwederskiej z liczby trzydziestu dwéch
sprzysiezonych stawilo si¢ na miejsce uméwione tylko dwu-
dziestu. Cywilni, gtéwnie literaci, przybyli wszyscy, natomiast
brakio wielu wojskowych. W wyprawie Belwederskiej wzigli
udzial: Ludwik Nabielak, Seweryn Goszczynski, ktéry jg opi-
sat w pamigtniku: ,Noc Belwederska“, Leonard Rettel, Ale-
ksander Swigtostawski, Ludwik Orpiszewski, Nikodem Ru- -
pniewski, Kobylanski, Trzaskowski, Poninski, Paszkiewicz,
Koch, Niemojewski, Jankowski, Nasiorowski, Rottermund,
Trzcinski, Wilkoniski, Seweryn Cichowski, Krosnowski i Kosifi-
ski. Goszczyniski te niebezpieczng wyprawe nazwal swojg naj-
lepszg piosenka:

»Siédma wieczorna, dwudziesty dziewigty!
Oto najlepsza z twych piesni piosenka,
O tak, tej jednej, tej krotkiej piosenki
Nie oddam za przeszto$é catg.

Poezyi duchu, dzigki tobie,dziekil

Przez ciebie gralem ja $miatol*

Belwederczycy stusznie zastuzyli u narodu na nazwe bo-
hateréw, celu jednak swej wyprawy nie osiagneli. Konstanty
uciekt i, gdyby mie byt stracil przytomnosci, mégtby sttumié
rozpoczynajgce siq powstanie, a przynajmniej walka bylaby
krwawsza 1 dluzsza.

Oficer6w zwigzkowych liczono przeszlo 200 w wojsku -

) Barzykowski, opowiadajac o wybuchu powstania, méwi: ,zot-*
nierzy mato kto wiedzial, co sig Swieci, a wieczorem, gdy juz sie do
sprawy zabierano, zawiadomieni, wszyscy okazali gotowosé*. Str. 208.7T. I,
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polskiem, znajdujgcem sie¢ w Warszawie. 7adaniem ich miato
by¢ rozbrojenie wojska rosyjskiego (okoto 6,500 ludzi), opano-
wanie arsenalem i magazynami prochu na Pradze. Pradzyn-
ski ostro i stusznie krytykuje ten projekt rozbrojenia putkéw
rosyjskich, albowiem zolnierze tych putkéw byli Litwini i Ru-
sini, 1 wielu z nich pozenilo si¢ z Polkami. ,Nie napasé
mordercza na te pulki ukitadaé nalezalo, ale 1 owszem wezwaé
je po przyjacielsku do polaczenia sig przeciwko despotyzmowi
Konstantego i jego szalonym kaprysom, ktére wéwczas na
nich ciazyly jak i na Polakach“.®). Plan wreszcie rozbrojenia
wojska rosyjskiego nie udat sie. Natomiast oddzialy wojska
polskiego, pod dowédztwem Jézefa Zaliwskiego, opanowaly
arsenalem, a pod dowédztwem Kiekiernickiego, magazynami
prochu.

Najlepiej wywiazali sie ze swego zadania cywilni, kté-
rym polecono powolaé lud do walki zbrojnej, zajaé wazniej-
sze stanowiska w miedcie, uwolnié wiezniéw politycznych
1 uwiezié osoby podejrzane dla sprawy narodowej. W czyn-
nosci tej dowodzil Ksawery Bronikowski, a pomagali mu
wspomniany juz autor dzieta ,O pafiszczyznie® Ludwik
Zukowski, Koztowski, Maurycy Mochnackj, Dunin, Kormanski
iinni. Barzykowski opowiada, Ze powolywany do boju lud
gromadzil si¢ leniwie, poniewaz ,nie bedac wcale przygoto-
“wanym, nie ufal tym panom, ktérych po pierwszy raz widzial
w swem zyciu, i lekat sig, czy to mie lapka szpiegéw i poli-
cyi, zastawiona na niego“?). Skoro jednak spostrzegl, Ze
powstanie rozpoczeto sie naprawde, wzial w niem czynny
1 zywy udzial i ze swej strony przyczynil sieg do tego, Ze
niektére wahajace sie jeszcze oddzialy wojska polskiego po-
ciagnat na strone rewolucyi. ,Gdy zbrojne tlumy — powiada
Barzykowski — stanely obok wojska, 1 powstanie przybrato
. posta¢ powazna. Byt juz naréd i wojsko, nie byl wiec tumult
1 rozruch, ale insurekeya; zolnierz zas, widzac sie¢ wspartym
ttumami ludu, zrozumiat ruch i nabrat do niego zaufania“!?).
Insurekcya wojskowa ze wspéludziatem ludu zamieniala sig
w rewolucyg narodows. Lud warszawski tak samo jak w 1794 r.
znalazl sie ,pieknie i szlachetnie®. ,,Zaden dom nie byt na-
wiedzony i splondrowany, zaden sklep nie byt odbity, zadna

8) Str. 204. T. I. Pamietniki generala Pradzyriskiego. W Krakowie,
1909.

9) Str. 306. T. L.

10) Str. 307. L.
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kasa nie byla zrabowana* !'). Swiadectwo to Barzykowskiego
jest podwdjnie wazne: jako jednego z tych, co zbliska przy-
patrywali sie wypadkom, i jako przeciwnika stronnictwa re-
wolucyjnego. » ;

Noc 29 listopada nie rozstrzygneta sprawy: Konstanty
z wojskiem stal kolo Belwedern, rewolucya obozowata pod
Arsenatem i na Starem Mieécie. Zymirski z czescig wojska
zajmowatl Plac Marsowy, nie o§wiadczajac sig ani za powsta-
niem, ani przeciw niemu, Pierwszg potrzebg rewolncyi byto
ustanowienie wladzy i nadanie kierunku dalszym jej czyn-
nosciom. Gdyby istniato §wiadome celéw swoich: stronnictwo
rewolucyjne, to by podpieszylo — jak to sie dzialo we wszy-
stkich rewolucyach francuskich — do ratusza, tam okrzykne-
loby rzad tymczasowy, mianowaloby wodza naczelnego, oglo-
siloby polaczenie sig z Litwa i Rusia, proklamowatoby po-
wszechng wolnoéé wlodcian i zniesienie panszczyzny. Tymeza-
sem cé6z sie dzieje? Z wyjatkiem niemal jednego Maurycego
Mochnackiego, ktéry pojmowal dobrze, co sig czynié nalezalo,
najczynniejsi dowédecy w nocy 29 listopada, Wysocki, Zaliw-
ski, Bronikowski, nie ufali, azeby mogli sami wytworzy¢ rzad,
rozkazom ktérego poddaloby sie wojsko i poddatby sig na-
réd. ,Krok taki — odpowiadal Bronikowski Mochnackiemu
w sporach emigracyjnych — nie tylko bylby sie na nic nie
przydal, ale bylby nawet sprawil wojne domowsg i upadek
powstania w pierwszych chwilach“!?). Spiskowi wprawdzie
powolali najpopularniejszego podéwezas pomiedzy rewolucyo-
nistami Joachima Lelewela, azeby sie¢ on zajal utworzeniem
rzgdu rewolucyjnego, ale ten znakomity i kochany dziejopi-
sarz, sklopotany osobistem nieszcze§ciem, gdyz tej nocy umart
Jego ojciec, wyméwit sig od tego zadania, a przytem — jak
to pézniej sig okazato — nie mial sam dostatecznej §wiadomosci
rewolucyjnej, ani tez potrzebnej stanowczosci w dziataniu.
»Nie wiem — powiedzial Lelewel jeszcze 25 stycznia 1831 r.
na posiedzeniu sejmowem — czyby lepiej bylo, gdyby dawny
Rzad z pierwszs chwila powstania zostal zupeinie zwalony,
a Nowy na jego miejscu sie utworzyt“. Wiec po uplywie dwéch
miesigcy nie rozumial jeszcze strasznego bledu, jaki pod wzgle-

1) Str. 315 i 316. I. Na drugi dzieri powstania zrabowano jednak
moskiewsky kase komisyjna prowiantowa, ale i w tym wypadku podobno
sam dozorca kasy najwiekszy popelni} rabnnek. Zburzono dom znanego
szpiega Makrota. Ztupiono kilka szynkow znienawidzonego monopolisty
Newachowicza.

'?) ,Kronika emigracyi polskiej“. T. IIl. Paryz, 1535.
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dem rewolucyjnym popelniono. Natomiast on to wyglosﬂ ha-
sto: rewolucyomzowama rzgdu i on tez méwit o odgadywaniu
zamiaréw rewolucyi. Na naczelnego wodza SplSkOWl przezna-
czali Chlopickiego, chociaz ten wcale nie tail, Ze ani wierzy
w powstanie, ani chce do niego nalezeé. Kledy w nocy 29 li-
stopada chciano aresztowaé oficeré6w rosyjskich, znajdujacych
sig w teatrze Rozmaitosci, obecny tam Chiopicki wzigl ich po
swoje opieke i nie dopuscil aresztowania. Obawiajgc sig, by
go nie nachodzono w domu, poszedl nocowaé do znajomego
urzednika wojny w patacu Prymasowskim.

Nlc dziwnego, ze w takich warunkach ks. Lubecki po-
stanowil podjaé upadlyg wiadze. Jézef Zaliwski w swojem opo-
wiadaniu podaje charakterystyczng rozmowe, jakg miat z ksie-
ciem Lubeckim przed wybuchem powstania. Potwierdziwszy
kursujaca pogloske, ze koncentracya wojsk rosyjskich ku gra-
nicom Polski Kongresowej ma sig rozpoczaé 16 grudnia, i dodaw-
szy, #e na nowy rok bedzie mial w pogotowiu na wojsko
40 milionéw zlp., Lubecki zapytat z ironig Zaliwskiego: ,Czy
pozwolicie, azeby te pienigdze obrécone zostaly przeciw Fran-
cyl w interesie Mikolaja?« A kiedy Zaliwski zagadnal: ,co
minister radzi uczynié?“, ten odrzekt: ,zebyscie mieli tyle od-
wagi, ile jej w planach waszych okazujecie, to bys si¢ mnie
nie pytal, co macie robi¢.* Zbudzony ze snu wiadomos$cig, Ze
w Warszawie rozpoczelo sig powstanie, Lubecki zwolal Rade
Administracyjng, ktéra sig zgromadzita o godzinie drugiej po
péinocy w patacu Branickich. Polozenie nad wyraz bylo nie-
Jasne. Konstanty mial pod swoimi rozkazami znacznie wigcej
wojska, anizeli rewolucya, ale na wojsko polskie, ktére. przy
nim jeszcze pozostawalo, rachowué on nie méglt Czul on to
dobrze, i naglony, azeby uderzyl z wojskiem rosyjskiem na
msurgentéw, przewidywal nie bez slusznosci, Ze moze sig
znales¢ w gorszem od Igelthma z 1794 r. polorzemu Karol X
przyptacil utratg tronu, ze za wiele rachowal na wojsko; Kon-
stanty mégl przyplacié zyciem, a nie nalezal on weale do od-
waznych. e swojejstrony powstancy nie okazywali impetu
rewolucyjnego. Zagadks tez byto, jak sie o$wiadezy wojsko,
rozlozone w kraju, jak sig oSwiadczy caly kraj. Lubecki wi-
dzial, ze Rada Administracyjna w dawnym swoim skladzie, w wy-
sokim stopniu niepopularna u narodu, nie mogia mie¢ Zadnego
moralnego wplywu, Trzeba wigc bylo powotaé osoby, cieszace
sie ogromng popularnoéei, do tej Rady, w razie koniecznym
usungé z niej osoby najbardziej znienawidzone, azeby mozna
bylo w jej imieniu i przez nig stangé u steru wladzy powstan-
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czej. Lubecki zrecznie przeprowadzil calg sprawe. Wezwano
do zasiadania w Radzie najpopularniejszego podéwczas ks, Ada-
ma Czartoryskiego, kochanego powszechnie Juliana Niemce-
wicza, okrzykiwanego wodzem po ulicach generata Chiopickiego,
znanych z prawodci charakteru: Ludwika Paca, ks. Michata
Radziwilta, Michala Kochanowskiego. Uchwata ta zapadia
o godzinie 3 w mnocy 30 listopada. W nowym skladzie Rada
wydata odezweg do narodu, ktérg z dawnych czlonkéw pod-
pisali tylko: Lubecki i Sobolewski. Nie zrywa ona ani z Kon-
stantym, ani z carem rosyjskim, zaszle wypadki nazwata smu-
tnymi. ,Wlasnem umiarkowaniem — powiadala ona — jedynie
ocalié sie mozecie od pogrgzenia sig w przepasé, nad ktérg
stoicie, wréécie zatem do porzadku i spokojnosci, a wszelkie
uniesienia niech przeming z nocg, ktéra je pokrywala“. |7 ode-
zwy — powiada Barzykowski — bylo wiele niezadowolonych” 13),

ale zdaniem jego, podpisy na niej Czartoryskiego, Niemcewicza

i innych uratowaly powstanie. ,Dopiero skoro ujrzano imiona
Czartoryskiego, Niemcewicza, Chlopickiego i inne tak znane
narodowi, wtenczas dopiero naréd uwierzyt powstaniu, i wten-
czas wzbudzilo don pewne zaufanie. Te imiona obiegly calg
Polske, a dzwon powstania na wszystkich wiezach uderzyt,
insurekcya stawala sig@ narodows. Bez tych imion, bez pray-
stapienia i polgczenia sig tych mezéw, powstanie nie trwatoby
24 godzin, byloby sie rozchwialo i upadio” 1¥). Watpie, azeby
Barzykowski to szczerze méwil. Moznaby sig zgodzié na to,
ze szlachta folwarczna nie przystapitaby odrazu do powstania,
nie widzge Czartoryskiego i innych podpisanych na czele rzadu,
ale nie ona byla decydujacym czynnikiem: bylo nim wojsko.
Skoro znaczna czesé wojska powstata, skoro lud warszawski
polaczyl sig z tem wojskiem, powstanie bez krwawej domowej
wojny nie upadioby, a do domowej wojny — podtug wszelkiego
prawdopodobiefistwa — nie doszioby. Pomiedzy generatami
znalazloby sig niezawodnie wigcej Krasifiskich i Kurnatowskich,
ale mtodzi oficerowie i Zolnierze, dowiedziawszy sie o powsta-
niu w Warszawie, wszedzie o§wiadezyliby sie za niem.
_Lubecki nie chciat zrywaé ani z Konstantym, ani z Mi-
kolajem, ale trzymajac pierwszego jako zakladnika, zamierzal

). Sbr. 383. T. L.

ad) Sgr. 329. T. I. Barzykowski, cheae podnie$é znaczenie wplywu
Czartoryskiego, insurekeya przedstawia stabszg, anizeli ona byta w isto-
cie, a Konstantego mocniejszym i groZniejszym, wbrew $wiadczgeym
przeciwnie faktom, a ktére on sam przytacza,
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postawié sie wzgledem drugiego mocno i ostro i wymédz jak
najwieksze ustepstwa. Nalezal on do kategoryi tych zacho-
wawcéw, ktérzy dla powodzenia sprawy gotowi byli paktowaé
z rewolucyg i nie wahali sig odwolywaé do §rodkéw rewolu-
cyjnych. Genialny w pomystach, bystry w objeciu sprawy,
sprezysty i odwazny w wykonaniu, mégtby zostaé Bismarkiem
dla narodu polskiego. Zamiary swoje odstonit najwyrazniej
w przeméwieniu w Radzie Administracyjnej w dniu 3 grudnia,
z powodu przyjecia przysiegi od generatéw: Krasifskiego
i Kurnatowskiego. ,Czy dobrze lub Zle, Ze insurekcya zrobiona
zostala — méwit on —to dopiero skutek okaze; ale zrobiona
zostata, i cofnaé jej nie mozna, przeto teraz wszystko przed-
siewziaé i uczyni¢ powinnis§iny, aby ona na naszg korzys$é po-
szta. Pierwszym krokiem z naszej strony powinna byé nego-
cyacya. Przez nig powinnismy staraé sig otrzymaé to, cosmy
zamierzyli, to jest przylaczenie prowincyi polskich do Kré-
lestwa 1 $ciste zachowanie konstytucyi, a jezeli to dane nam
bedzie, poprzestaé na tem nalezy, bo wtenczas, acz pod jednem
berfem z caratem rosyjskim, bedziemy niepodlegiem panstwem.
Lecz jezeli cesarz tych propozycyi nie przyjmie, natenczas do
wojny przyj$é musi, wszyscy wigc do niej stangé powinnismy,
1 wojna ta bedzie na §mieré lub zycie“ !°). Lubecki pojmowat
dobrze, jaka ogromnsg sile datoby powstaniu natychmiastowe
zbrojne zajecie Litwy, i nastepnie, kiedy Chlopicki zostat dy-
ktatorem, zalecal wykonanie tego waznego kroku. Odrazu
uznat za potrzebne bez ociggania sig powiekszy¢é silg zbrojna,.
Pozostawala jeszcze sprawa, najbardziej rewolucyjna w owym
czasie, ktéra powstaniu naszemu zapewnifaby -olbrzymis site
moralng i moglaby zatrzaéé nawet podstawaml caratu. Byla
to sprawa zniesienia poddanstwa i paifiszczyzny w granicach
powstajacej Polski. Lubecki nie byl zwolennikiem tej sprawy
1 wyrzgdzit — jak wiemy — wielka krzywde wilo§cianom w do-
brach narodowych. Lecz raz zrozumiawszy ogromng polityczng
doniostosé kwestyi wioscianiskiej, mégltby to samo uczynié, co
uczynit Bismark w 1866 r. z powszechnem glosowaniem wbrew
swoim przekonaniom i sympatjom feudalnym. W kazdym razie,
gdyby Lubecki utrzymat sig byl u steru wiladzy, powstanie
nie poniosfoby tyle szkody, co za dyktatury Chlopickiego.

"~ Pierwsze dni kazdej rewolucyi sg uajwazniejsze, poniewaz
wazy sig w nich przewaga tego lub innego kierunku, w jakim

15) Str. 388. I. Barzykowski Str. 313. T. IIl. ,Kronika emigracyi
polskiej“. Paryz 1835.
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ona ma sie toczyé dalej. Zwlaszcza sg one nader waznemi
w powstaniu 1830 r. Ci co wywolali powstanie, nie poczuwali
w sobie dosyé sily, azeby pochwycié wladze. Brali ja w rece
¢i, co nie zrywali z dawnym porzgdkiem, nie zaprzeczali Mi-
‘kotajowi prawa do tronu polskiego, ale grozg rewolucyi zamie-
rzali wymédz od niego: poszznowanie nadanej konstytucyi
i spelnienie, chociazby czesciowe tylko, obietnic Aleksandra.
Najodpowiedniejszymi do tej roli czynnosci byli: ks, Lubecki
i ks. Czartoryski. Pierwszy mial w tym wzgledzie przewage
nad drugim, bo sie odznaczal charakterem stanowezym i go-
towoscig postugiwania sig §rodkami rewolucyjnymi. Na prze-
_szkodzie jednak stawala mu niepopularnosé w narodzie, ktéra
w ostatnich dopiero latach przed powstaniem od czasu sadu
sejmowego nieco ostabla byta. Czartoryskiego zas§ nazwi-
sko— mozna powiedzieé — bylo najpopularniejszem podéwczas
w calej Polsce. Wilasciwie wiec juz na samym poczatku, nie
wazyla sie sprawa pomiedzy rewolucyg i kontrrewolucya, jeno
tylko o to, czy Lubecki mial objaé naczelne kierownictwo, czy
. tez Czartoryski.

Rewolucya jednak, aczkolwiek bezsilna, azeby wytworzyé
wlasng wiladze, nie byta matowaznym czynnikiem. Lubecki poj-
mowal to lepiej, niz kto inny. Nie tyle wiec moze dla zabez-
pieczenia funduszéw krajowych, ile dla=spopularyzowania rzadu
nowego i wilasnej osoby, zaproponowal on przenie$é siedzibe
rzgdu do gmachu bankowego. Okoto godziny 10 zrana 30 li-
stopada odbyto sig to przeprowadzenie. Czlonkowie rzgdu
w komplecie, z wyjatkiem Chlopickiego, ktérego nie zdotano
Jeszeze wyszukad, szli pieszo. Na ulicach nie ustala byla jesz-
cze wrzawa wojenna, lud zbiegl sie tlumnie, zoilnierzy byto

- petno. Kiedy ujrzano idacych Caartoryskiego i Niemce-
wicza, wzniosly sie okrzyki na ich cze§é. Lecz kiedy wéréd
wolania ludu, Niemcewicz ukazal sig na balkonie Banku i prze-
méwit do zgromadzonych na placu, rozlegly sie tysiaczne glosy:
yniech zyje Chiopicki, wédz naczelny!“, i tlumy zawtérowaly
tym glosom i nazwisko Chtopickiego dlugo rozbrzmiewalo w po-
wietrzu. Glos ludu w ten sposéb wskazywal, ze walka zbrojna
Jedynem rozstrzygnieniem byé mogta, ze los Polski od oreza
tylko zalezal. Rada Administracyjna w nowym swym skladaie
widziala takze, ze wojsko jest panem sytuacyi, ze wédz na-
c.z‘elny mégtby ujaé caly wiadze w swe rece, i pospieszyta uchwa-
li¢ organizacys Strazy bezpieczenstwa, ktéraby da-
wata jej opore i zarazem powigkszyla sile zbrojng narodu.

Pierwszy objaw niezadowolenia rewolucyjnego wyszedt
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od czlonkéw opozycyi sejmowej, pomiedzy ktérymi najezyn-
niejszym byl Jan Olrych Szaniecki, najbardziej $wiadomy
w 1830 r. przedstawiciel zasad rewolucyjno-demokratycznych '¢),
Mochnacki widzial jagniej strong polityczng w rewolucyi, do-
kladniej wskazywal srodki dzialania, ale Szaniecki pojmowat
lepiej, jakg powinna byla by¢ istota rewolucyi, i co stanowito
najwigkszy podéweczas interes narodu. Wylozyl on swoje po-
glady w artykule: ,0 celach i $rodkach rewolucyi¥, druko-
wanym 6 stycznia 1831 r. w organie rzgdowym: Dzien-
niku Powszechnym Krajowym. On pierwszy wy-
powiedzial stanowczo, Ze osig rewolucyjng w powstaniu 1830 r.
powinna byla byé sprawa wloscianiska. Azeby rewolucya roz-
poczgta miata powodzenie, trzeba koniecznie pozyskaé lud dla
niej; ,potrzeba zainteresowaé lud rzecza, a nie stowy; potrzeba
stan, w jakim sie znajduje, zmienié na lepszy. Niesmy mu
zniesienie poddanstwa, pafszczyzny, wolno§é zarobkowania,
wlasno§é gruntows, bezwarunkows, wynagrodzenie niewla-
§cicielom®. Znakomity artykul Mochnackiego: ,Byé albo nie-
byé“, w ktérym on przypomnial, ze Kosciuszko zgubil sprawe,
nie idac za rads Kollontaja polgczenia insurekcyi zbrojnej
z rewolucyg socyalng, pojawil si¢ dopiero w dniu 2 lutego
1831 r. w Nowej Polsce, a wiec o caly niemal miesige
pézniej od artykulu Szanieckiego.

Na wezwanie kilku cztonkéw opozycyi sejmowej, zgro-
madzili sig postowie, ile ich bylo podéwezas w Warszawie,
wizbie poselskiej i po przeprowadzonej dyskusyi, wybrali depu-
tacys, ktéra miala przedstawié ich zgdania Radzie Admini-
stracyjnej. Bylo to pierwszego grudnia. Do deputacyi nalezeli:
Leon Dembowski, Szaniecki, Lelewel, Fr. Soltyk i Czarnecki.
Przedstawili oni rzadowi, ze wydana odezwa wzbudzila pow- -
szechne niezadowolenie; ze w Radzie zasiadajg osoby, niepo-
siadajgce zaufania w na10dz1e ze dziatania onej sg powolne
i nierewolucyjne; ze powinna ona przybxac do swego skladu
pewng liczbe postéw sejmowych i pospieszyé ze zwolaniem
sejmu. Na zgdanie Rady, aby deputacya wymienita osoby, nie-
popularne w narodzie, wskazano przedewszystkiem na ks. Lube-
ckiego. Ale Czartoryskii Niemcewicz gorgco staneli w jego obro-
nie !7). Deputacya wiec cofneta swoje zadanie co do Lubeckiego.
Ustgpili tylko z Rady: Grabowski, Fredro, Kossecki, Rauaten-

18) Zyciorys jego w Szermierzach wolno$ei.
17) Lelewel bronil Lubeckiego, juz po wyjezdzie tego ostatniego
du Petershurga, na posiedzeniu lzb polgczonych w dniu 25 stycznia 1831,
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strauch, a w miejsce ich powolano: Leona Dembowskiego,
Wiadystawa Ostrowskiego, Gustawa Matachowskiego i Lelewela.

Odezwa Rady Administracyjnej oburzyta w wysokim
stopniu szczegélnie tych, co sami brali ezynny w wybuchu
rewolucyjnym udzial. Celem wiec ratowania zagroZzonej rewo-
lucyi zwiazali sie w towarzystwo polityczne. Mochnacki oprécz
giebie wymienia jeszcze jako pierwszych czlonkéw: Bronikow-
skiego, Ludwika Nabielaka, Mejznera, Lud. Zukowskiego, adwok.
Koztowskiego, Anastazego Dunina. Zawigzanie sig tego towa-
rzystwa w dniu 1 grudnia 1830 r. jest bardzo waznym wy-
padkiem w dziejach demokracyi polskiej. Caly pézniejszy ruch
demokratyczny az do powstania 1863 r. jest — mozna powie-
dzieé — nieprzerwanie rozwijajgcym sig dalszym jego watkiem.
Czlonkowie zwigzku postanowili utworzyé w Warszawie Klub
rewolucyjny, ktéryby kierowal opinia ludows. i w tym celu
zgromadzili sig wieczorem tegoz samego dnia w Ratuszu i tam
spisali akt zawigzku klubu. Na prezesa wybrano Lelewela, Bro-
nikowski zostal wiceprezesem, Mochnacki jego zastepca, Fran-
ciszek Grzymala sekretarzem.

Tymczasem Rada Administracyjna nie wiedziala co po-
czgé z w. ks. Konstantym. Lubecki i Czartoryski byli za tem,
azeby Konstanty wrécit do Warszawy, ale postowie sejmu,
w tej liczbie i Lelewel, zgdali azeby oddalit sie wraz z woj-
skiem rosyjskiem poza granice Krélestwa. CokolwiekbgdZ my-
gleli o tem Lubecki i Czartoryski, to trzeba przyznaé, ze za-
trzymanie Konstantego przedstawiato wazne polityczne korzysei.
»Brat cara na zamku krélewskim — powiada Mochnacki — mdégt
wzigé taks postaé, jakg okolicznosci przepisywaly. W istocie,
Jego pierworodztwo, od ktérego sie byl uchylil, ustepujac
berto mlodszemu bratu pod blahemi pozorami (z czego nawet
przed kilku laty w glebi Moskwy urosta wieéé, ze tego do-
browolnie nie uczynil), jego zachowanie u gminu starej. za-
bobonnej, ciemnej wiary, aktem zrzeczenia sig korony bardziej
Jeszeze zwigkszone; wreszeie i to, ze wspélnie z pospélstwem
nienawidzil cudzoziemszezyzny, to jest niemczyzny, ledwo nie
wszechwladnej w Rosyi: czyliz to wszystko razem naszej re-
wolucyjnej polityce zadnej mysli nie nasuwalo? Trzeba bylto

- powiedzieé, ze on jest, albo ze chce byé carem. Nier6wnie

tatwiejsza okazalaby sig sprawa z dwoma carawi, jak z je-

dny.m“ ). Dla Lubeckiego Konstanty bylby manekinem i pa-

) ,Pamietnik emigracyi“. Bolestaw III. List trzeci. Polityka na-
rodowego powstania, Str. 4,
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rawanem. Wréciwszy do Warszawy, nie odzyskaltby, nie mégl
odzyskaé dawnego znaczenia. Rewolucya pomieszata w jego
glowie wszystkie szyki. Wylekniony, struchlaty — jak swiadczy
jego adjutant Wiadystaw Zamojski w swoich pamigtnikach—
gotéw byl on podpisaé wszystko, czegoby stanowczo od niego
zazgdano. Wypuszezenie ks. Konstantego wraz z wojskiem ro-
syjskiem, w ktérem bylo wiecej bialorusinéw i rusinéw, niz praw-
dziwych moskali, stanowito wielki blad polityczny, a tem
wiekszy, ze ten dziki okrétnik uprowadzit z sobg pokryjomu
Jjedynego czlowieka, ktérego glos i wplyw méglt réwnowazyé
wzieto§é Chiopickiego, uprowadzit bowiem z sobg — jak to jest
rzecz pewna dzisiaj — Waleryana Eukasinskiego. ,Wielkiego
Ksigcia wypuszezono z 5 do 6 tysigcami najlepszego wojska,
40 armatami“ — pisze w swych Pamietnikach general Weys-
senhoff, wyliczajac bledy powstania 1?).

Zwigzkowcy rewolucyjni postanowili byli nie dopuseié
do popetnienia tego bledu. Wyproszeni z Ratusza przez
prezydenta, naznaczyli posiedzenie Klubu rewolucyjnego
w sali redutowej. Wieczorem 3-go gruduia zgromadzito sig
w niej przeszlo ze dwa tysiecy ludzi. Przewodniczyl Broni-
kowski, a giéwnym méweg byl Mochnacki, ktérego dosadng
krytyke postepowania rzgdu hucznie oklaskiwano.

Aklamowane  przez zgromadzenie wazniejsze rezolucye
byty nastepujace:

1). Aby Chiopicki natychmiast dostal rozkaz zaczepnego
dzialania przeciw nieprzyjacielowi w celu zniszczenia go lub
rozbrojenia;

2). aby z cesarzewiczem w zadne uklady nie wchodzié,
lecz mie¢ w nim rekojmig negocyacyi w Petersburgu;

3). aby przybrano do rzadu kilku cztonkéw Klubu. Osta-
tnie zadanie bylo warunkowo tylko wyrazone.

Deputacya, zlozona z Bronikowskiego, Bazylego i Mau-
rycego Mochnackich, Nabielaka, Anastazego Dunina, Gerwa-
zego Dobrogojskiego, Fr. Grzymaly, Szwarcego, Gaszynskiego
i jeszcze kilku innych, péZno juz w nocy przybyta na posiedze-
nie Rady Administracyjnej, przynoszac jej rezolucye Klubu
rewolucyjnego. Tiumy ludu towarzyszyly idacej deputacyi.
Z poczatku nie cheiano wpusdcié onej na posiedzenie rzadu,
ale spostrzezono ze niepodobna bylo temu sig oprzeé. Czion-
kowie rzgdu byli zgorszeni i przestraszeni. Zwlaszcza wrzak
gniewem Chlopicki 1 demonstracyjnie wyszedl z sali, z wiel-

19) tr, 225. Pamietniki generata Jana Weyssenhoffa. Warszawa 1904.
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kim halasem drzwi zatrzasnawszy. Rezolucye jednak przynie-
sione przyjeto do uwagi, a Mochnacki w imieniu ludu pogro-
zit nawet rzadowi, azeby ten nie gral komedyi, bo ta moze
sig zakofczyé bardzo tragicznie albo dla powstania, albo dla
jego nieprzyjaciét i watpliwych stronnikéw.

Od samego rana dnia 4-go grudnia napelnila sig¢ sala re-
dutowa w oczekiwaniu deputacyi, ktéra miata zdaé sprawe ze
swojej czynnoéci. Oburzenie na rzagd z powodu jego ukladéw
z Konstantym bylo ogromne, wrzenie silne podniecalo niecier-
pliwo§é rewolucyjng. Przybycie generata Szembeka na posie-
dzenie Klubu podniosto zapat zgromadzonych do wysokiego
stopnia. Byla wéwczas — moze jedyna w calem powstaniu —
chwila, kiedy ustanowienie rzadu rewolucyjnego nie przed-
stawialo niepodobienstwa. Lelewel mial wielkg wzigto§é u mto-
dziezy rewolucyjnej, a Szembek, ktéry pierwszy z generaléw
of§wiadczyt sig za powstaniem i pierwszy przybyt do Warszawy
na wezwanie, zdobyt odrazu olbrzymia popularnosé w catym
narodzie, nie wytaczajgc wojska 1 ludu warszawskiego. Lecz
ani jeden, ani drugi nie mial potrzebuej do tego stanowczosei.
Przytem Lelewel byl juz czionkiem rzadu i uwazal, ze ten
rzad dostatecznie byt rewolucyjny. W ukiadach z carewiczem,
ze tego wypuszczono, on moze sam najwiecej w tem zawi-
nit?°). Co za$ sig tyczy Szembeka, to—jak wiadomo — kiedy
po bitwie Grochowskiej ofiarowywano mu naczelne dowédz-
two, wymdéwit sie¢ nieufnoécig we wiasne zdolnosci.

Wiadomosé o wrzeniu rewolucyjnem ulicy wprawila Rade
Administracyjng w silny niepokéj. Lubecki i w tym wypadku
okazat wigksza stanowczo$é do poslugiwania sie rewolucya,.
Zaproponowal on, azeby do sktadu rzadu wezwaé kilku czion-
kéw Klubu rewolucyjnego. Jakoz wezwano Andrzeja Plichte,
Bronikowskiego, majora Machnickiego i Mochnackiego. Sko-
Jarzenie tak przeciwnych sobie zywioléw nie moglo dlugo sie
utrzymaé. Tego jeszcze samego dnia przestata istnie¢ Rada
Aduministracyjna. Co byto istotnym powodem jej rozbicia sie,
trudno_ wyrozumieé z tego, co opowiadaja Mochnacki i Barzy-
kowski. Watpliwa rzecz jednak, azeby Lubecki usungt sig li

lko z powodu samych wyrzutéw, ktére mu czyniono. Praw-
opodobniej, iz widzial, ze wiadza przeszla do stronnictwa

) Mowie to na podstawie wlasnego jego opowiadania: ,Delegowani
W Wierzbnie d. 3 grudnia 1830 r. oAk i Y
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sejmowego. Tegoz samego jeszcze dnia utworzyl sie nowy
Rzagd tymczasowy, doskladu ktérego weszli: wojewoda
ks. Czartoryski, senator kasztelan Kochanowski, senator ka-
sztelan Pac, senator kasztelan Dembowski, sekretarz senatu
Jul. Ur. Niemcewicz, oraz postowie: Joachim Lelewel i Wia-
dystaw hr. Ostrowski. Lubecki usfgpil przed Czartoryskim,
i ten objat ster powstania. Pierwszym krokiem nowego rzadu
bylo zwolanie sejmu na dziein 18-go grudnia, ktére ze sta-
nowiska Lubeckiego uniemozliwialo skutecznosé akcyi ukla-
déw z Petersburgiem, a ze stanowiska rewolucyjnego osta-
biato sprezystosé 1 szybkosé dziatania.

Zwycigstwo Czartoryskiego nie odpowiadalo jednak ani
zyczeniom wojska, ani uczuciu Warszawy. Wojsko wolalo mieé
na czele rzgdu jakiego dzielnego generata, a takim generatem
w jego przekonaniu byl Chlopicki. Warszawska zas ludnosé,
pomimo wielkiego szacunku, jaki miata dla Czartoryskiego
od czasu sadu sejmowego, zawsze jednak w nim widziata
arystokrate 1 dawnego stronnika Rosyi. Mochnacki, ktéry naj-
Jjasnie] woéwezas widzial rzeczy, co mu przyznalo nastepnie
wielu dawnych jego przeciwnikéw, chciat skorzystaé z tego
uczucia niezadowolenia, jakie sig przejawilo, i podburzywszy
ulice, wywré6cié rzad ustanowiony i proklamowaé szczerze
rewolucyjny. Na posiedzeniu wiec klubu rewolucyjnego, ktére
bylo nader liczne, wystapil on z ostrem oskarzeniem dotychczaso-
wych dzialan rzadu. Nie szczedzit takze Chilopickiego, wyka-
zujac, ze ten zdradzal rewolucye. Ostro§¢é Mochnackiego
wywotala wrecz przeciwny skutek., Albert Grzymala i adwo-
kat Wojciech Wolowski staneli w obronie czlonkéw rzadu.—
»A kt6z powaza sie - zawolal ten ostatni—oskarzaé ich o zdrade?
Oto czlowiek miody, namietny, ambitny, ktéry tylko o swo-
Jem wyniesieniu mysli i wszelkich $rodkéw ku temu uzywa.
Jego poryweczos¢é majwigeej szkody sprawie publicznej przy-
nosi. Trzeba dzialaé energicznie, ale z umiarkowaniem, i daé
czas mezom, co u steru stoja, do spelnienia ich dzieta“. Rze-
sistemi oklaskami okrywano jego stowa. Przywolany na §wia-
dectwo prezes Klubu, jeden z najczynniejszych rewolucyoni-
stéw podcrzas nocy listopadowej, Ksawery Bronikowski, za-
przeczyt takze stanowczo stowom Mochnackiego, a kiedy ten
cheial zabraé jeszcze raz glos i tlémaczyé sie, powstaly straszne
krzyki: ,precz z tym oszczercg!“, mlodziez za$ akademicka
pogasita §wiatta i rozpedzita klubistéw. Oburzenie przeciwko
Mochnackiemu byto tak wielkie, Ze ,o wlos nie przyplacil zy-
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~ ciem tej zbrodni, e jagniej widzial rzeczy jak drudzy* - po-
‘wiada Alfred Mtocki w swoich pamigtnikach **).

Kiedy wiec na drugi dzien, 5-go grudnia, Chlopicki oglo-
sil sig dyktatorem, wywotato to wielkg i powszechng niemal
rado$é i zapat. Wojsko widziato w nim walecznego i dziel-
nego generala, ,brave des braves* — jak go nazywal marsza-
tek Suchet —i bylo pewne, ze nie zwlekajac poprowadzi je
do oreznej rozprawy z wrogiem. Demokratyczna ludnosé War-
szawy wiedziala, Zze pochodzit on z drobnej szlachty i nie lu-
bit panéw, a zwlaszcza hrabiéw i ksigzgt. Wierzono powsze-
chnie w jego patryotyzm. A nawet ci, ktérych przerazata ro-
sngea anarchia, cieszyli sig, ze dyktator ujmie wiadzg w silne
swe dlonie. Mégl on tatwo i powinien byl usungé z naczel-
nego dowddztwa i z administracyi wszystkich tych. ktérzy
sig skompromitowali byli czolobitnoscig przed Konstantym.
Idac w tory Naczelnika narodu z 1794 r., mégl on bez sejmu,
ktéry nie reprezentowal ani catego narodu, ani calej Rzeczy-
pospolitej, przeprowadzié reforme = stosunkéw wioscianskich
przynajmniej o tyle, o ile uwazano wéwczas za sluszne, po-
trzebne i konieczne dla powodzenia walki o niepodleglosé
narodows,

Gdyby Chlopicki, korzystajac = powszechnego zapalu,
z przerazenia wrogéw, jako prawdziwy uczen szkoly napoleon-
skiej, nie czekal napadu, ale sam odrazu rozpoczgl zaczepne
dziatania, poprowadzit wojsko polskie na Litwe 1 w grodzie Ge-
dymina ogtosil zniesienie poddanstwa i pafszczyzny w grani-
cach calej dawnej Rzeczypospolitej, to nie tylko oddaiby nie-
obliczone ustugi sprawie narodowej, ale zostatby jednym z naj-
wigkszych bohater6w ludzko§ei. Chiopicki jednak ani rozu-
mial politycznego znaczenia kwestyi wioécianskiej, ani inte-
resowal sig nig. Zakres jego umystowoséci ograniczal sig tylko
wojskowoscig, ale i w tym przedmiocie praktyczng swojg wie-
dzg nie starat sig uzupeinié i rozszerzyé teoretyczng. Nie lu-
bit on czytaé i trwonit czas dosyé marnie. Byl ambitny, am-
bicya jego byla jednak nizszego rzedu, osobista, czula na

~ wszelkiego rodzaju urazy, ale nie ta wyzsza, ktéra polega na
- zespoleniu jakiej wielkiej sprawy ze swojg osobg. I dziwié
- sig nalezy temu zaslepieniu, z jakiem koniecznie chciano wi-
‘dzie¢ w Chlopickim Koéciuszke. Nie nalezal i nie chcial on
- naleze¢ do zadnej spiskowe] pracy przeciwko najezdcom, usu-

M) ,Zbiér pamietnikow* (Lwow, 1882). Str. 286. Pamigtnik Alfreda
Miockiego. -
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wat sig od udziatlu w powstaniu, nie wierzyt w jego powo-
dzenie. Uminiskiemu, kiedy ten staral sie go w 1821 r. sklo-
ni¢ do objecia dowédztwa w przysziem powstaniu, sucho od-
rzekl: ,Moja ojczyzna namiot, wasza nie sprawila mi nawet
butéw. Kiedy pézniej Krazyzanowski ponawial mu propozy-
cye, z réwnaz oschioscig odrzekk: “Dajue mnie sto tysiecy
regulalnego wojska 1 wtenczas czyhcie propozycye, a zoba-
czymy*“. Kiedy Rada Administracyjna mianowala go wodzem
naczelnym wojska polskiego, nie chcial przyjaé tego tytulu,
poniewaz to naruszato prawa ks. Konstantego 1 mogloby temu
ublizyé. Z Radg Administracyjng, ktéra otwarcie nie zrywala
z Mikotajem i cheiata z nim sig ukiadaé, pogodzil sig, ponie-
waz odpowiadalo to jego takze widzeniu rzeczy, ale kiedy
Lubecki, trzymajgc sie zasady: si vis pacem, para bellum,
chcial przedewszystkiem postawié silne wojsko 1 zajaé Litwq,
azeby uktady mogly byé skutecznemi, Chlopicki uwazal, Ze
postepujac w ten sposéb, utrudniatby tylko prowadzenie ukla-
déw. Olsniony potega rosyjska, nie wierzyt w mozliwosé osta-
tecznego zwycigstwa Polakéw. Objat dyktature nie po to,
azeby prowadzié wojne, ale po to, azeby zgnies¢ rewolu-
cye, czyli anarchie — w jego widzeniu rzeczy. Wypowie-
dzial to w liscie do Mikolaja. Oto poczatek tego listu: ,Naj-
mitosciwszy krélu! Przekonany, ze sejm nie zdola wéréd bu-
rzy przywréci¢ spokoju, i majac przed oczyma zaszle straszne
dni, postanowilem ujaé wladze wykonawczg w swe rece, azeby
nie dostala sig ona do rak agitatoréw i burzycieli, ktérzy
aczkolwiek mnie majg odwagi w chwilach niebezpieczenstwa,
to wszakze umiejg kiamstwem uwodzié ttumy ludu i zjedny-
waé ich zyczliwosé. Wrég anarchii, a przytem widzgc w ciagu
kilku dni trzy zmiany rzadu, postanowitem ujaé wladze w rece,
azeby wesprze¢ rzad tymczasowy i zapewnié mu wspléldziata-
nie wojska i postuszenstwo narodu“. To co pisal, to i méwil. .
Jako biegly badZcobgdZ general, jako uczen szkoly na-
poleoniskiej, Chiopicki pojmowat doskonale, jaka wazng mili-
tarng korzys$é zapewnitoby mu natychmiastowe zajecie Litwy.
Czy byto ono jednak mozliwe? Zdaniem najznakomitszych
krytykéw wojskowych bylo ono nie tylko mozliwe, ale latwe.
Podputkownik Pradzyfiski, ktéry genialne kreslit plany w kam-
panii 1831 r., zalecal usilnie Chlopickiemu zajecie Litwy.
»Gdyby general Chlopicki — czytamy w Pamigtnikach Pra-
dzynskiego — byt zrozumiat powstame gdyby byt pojal wia-
sne powuiame, gdyby chcial rozwinaé swojg wladze dyktato-
ryalng i uzyé jej, bylby w grudniu i styczniu caly kraj az
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- do DZzwiny i Dniepra wzburzyl i na poczatku lutego méglt
~ mieé¢ przy pomocy poznanskich landweréw i korpusu litew-
- skiego jeszcze stotysigczne wojsko, miedzy Brzesciem Litew-
~ skim i Bialymstokiem zebrane i zajmnjace Pinsk“??). Putko-
~ wnik Chrzanowski, ktéry odbywal kampanig turecka pod do-
woédztwem Dybicza 1 mial nawet przesadne wyobrazenie o sile
wojskowej Rosyi, wypracowat dokladny plan wtargnigcia na
Litwe i, wreczywszy takowy 7 grudnia Chlopickiemu, stanowczo
przemawial za niezwlocznym pochodem na Litwe. Generat Jan
Weyssenhoff, ktéremu po Chiopickim ofiarowywano naczelne
dowédztwo nad wojskiem, ktéry w 1794 r. byt adjutantem
Jakéba Jasifiskiego, w Pamietnikach swoich uwaza za biad,
ze ,za Bugiem dano sie zbieraé i urzadzaé wojsku, ktére nie-
zwlocznem naszem wkroczeniem do Litwy moglo byé rozpro-
szone. Nastapilyby potem walki z pojedynczemi oddziatami
nieprzyjacielskiemi, w ktérychby wolno sobie obiecywaé po-
my§lnosé, dzialajagc z wojskiem tak wydéwiczonem i tak me-
znem, jak bylo nasze. Duch prowincyi niemalaby nam byt po-
moca“??). Wojskowi rosyjscy byli takze tego zdania, ze opa-
panowaniu Litwy nie mogli stawiaé oporu, a przynajmniej ten
op6r bylby bardzo maty. Korpus litewski, ktéry byl roztozony
w tym kraju, stanowil nie tylko w przekonaniu spiskowcéw
rosyjskich — jak o tem wspominalem — ale nawet w mniema-
niu rzadu, czesé wojska polskiego. Na jednej z wielkich re-
wii pod Brzesciem Litewskim, gdzie wojsko polskie i korpus
litewski, razem zgromadzone, przedstawialy okoto 100,000
zolnierza, Aleksander I z usmiechem méwit do otaczajgcych,
wskazujac na mnogie hufce, ze od czaséw jagieloniskich zaden
z kréléw polskich takiej licznej armii nie byl zebral. W Pe-
tersburgu nie ufano w wierno§é korpusu litewskiego 24) I rzad
rosyjski pospieszyl z wystaniem oficeréw tego korpusu na
Kaukaz. I jeszcze nader wazna okolicznoéé oddawata ten kor-
pus w nasze rece. Zostawal on pod dowdédztwem Konstantego,
1 caly onego plan mobilizacyjny znajdowal sie w Warszawie,
a nie w Petersburgu. Do 15 grudnia mozna bylo zajaé pra-
wie bez boju catg Litwe i do rozpoczecia kampanii mieé¢ drugg
taka armie, jaka byla polska. Jeszcze w polowie stycznia po-
chéd na Litwe mégl zapewnié wielkie korzysci wojskowe.
Bylby rozleglejszy teatr wojny, i bylyby wieksze zasoby
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i w ludziach i Zywnoéci do prowadzenia onej. Chlopicki, nie
przenoszaec wojny na Litwe, popelnit ogromny i niepoweto-
wany biad pod wzgledem militarnym 25). Sam on to dobrze
rozumial., ,Na Litwie byla i jest cala zagadka naszej niepo-
dlegloséci“ pisat do Morawskiego?®®). Jak korzystne miatoby na-
stepstwa niezwloczne wkroczenie do Litwy, przekonato péz-
niejsze powstanie litewskie, rozpoczete w warunkach bez po-
réwnania gorszych; ono to zmusilo Dybicza do cofniecia sig
ku granicom Krélestwa, jak to donosit w swym raporcie do
cara Mikolaja z dnia 23 kwietnia.

Dyktatura dla tego byla tak pozadana, ze zapewniala
jednosé, szybko$é i sprezysto§é dziatania. Chtopicki pozosta-
wil jednak dawng administracye i dodal jeszcze nowe kolka,
co sprowadzilo §cieranie sig i przeszkadzanie wzajemne, a sku-
tkiem tego opieszato§é i stabo$é dziatania. Najwazniejszg
sprawg bylo powiekszenie sily zbrojnej, Tymczasem Chlopi-
cki mianowal jednego =z najmniej zdatnych wojskowych, Izy-
dora Krasinskiego, ministrem wojny. Mogac zdwoié w kré-
tkim czasie armig, nakazal tylko tworzyé trzecie i czwarte
bataliony z dymisyonowanych Zolnierzy. Pod silnem dopiero par-
ciem opinii publicznej, zdecydowal sie oglosié rozporzadzenie”
o pospolitem ruszeniu, ktére nazywal pogardliwie ruchawka
i oddat je pod zarzad ministra spraw wewnetrznych. A wszakze
ofiarnoéé 1 gotowosé do boju byly wielkie, i trzeba byto z tego
tylko korzystaé., ,Na wezwanie wasze — powiadat adres oby-
wateli miechowskich, napisany przez Henryka Dembinskiego—
jakby czarodziejsksa laska, staneto w wojewédztwie naszem
w cztery dni blizko 60,000 kosynieréw pod nazwiskiem strazy
bezpieczenstwa. Jezeli o czem nie watpimy — inne wojewé6dz-
twa z réwna gorliwo$cia dzialaty, macie przeto 380,000 kosy-
nieréw, prowadzonych przez bylych oficeréw wojsk Ksiestwa
Warszawskiego“. Ofiary sypaly si¢ zewszad. ,Wloscianie —
powiada Barzykowski — dawali bydlo, zboze i sami stawali
do broni, miasta, cechy nadsylaly puhary, kubki zlote i sre-
brne, oznaki wspélnych niegdy$ biesiad i braterstwa* 27). Wto-
§cianie nie mniejsza, jak w powstaniu Kosciuszkowskiem

25) Barzykowski stara sie usprawiedliwi¢ w tym wzgledzie Chto-
pickiego, przedstawiajae trudnos$eci i niebezpieczenstwa wykonania planu
Chrzanowskiego i tem, zZe starzy generatlowie oswiadczyli sie przeciwko
temu planowi. Puzyrewski zas z wielkiem uznaniem ocenia ten plan.

26) Str. 112. Czes¢ druga. General Dezydery Chlapowski—Pamigtniki.
Poznan, 1899.

) Str. 439. T. L.
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okazywali gotowosé do boju. Widziat to Chlopicki, kiedy wy-
jezdzal do Modlina dla obejrzenia tamecznych robét. Wszedzie
po drodze zbiegaly sig tlumy wloscian, witajac go z uniesie-
niem, o§wiadczajac gotowosé swa do walki zawzietej z naja-
zdem, i ksiaze Szachowski, wkroczywszy do Krélestwa, do-
nosil Dybiczowi: ,Zydzi i Niemcy witaja nas radognie, spo-
dziewajac sie, ze przywrécimy spokdj, lecz lud jest silnie
zbuntowany przez szlachte i duchowienstwo®. Dosyé powie-
dzieé, ze w lutym jeszcze z wojewddztwa: Augustowskiego,
Podlaskiego i Lubelskiego, zajetych juz przez wojska moskie-
wskie, popisowi prawie wszyscy stawili sig pod choragwie
narodowe.

Nieczynnosé Chlopickiego byla szkodliwa i pod wzgledem
militarnym i pod wzgledem nawet dyplomatycznym. Rosyjski
autor dzieta: ,Wojna polsko-rosyjska 1831 r.“, putkownik Puzy-
rewski, pomimo wielkiego uznania dla talentéw wojskowych dy-
ktatora 1 pewnej ostroznosci ze wzgledu na swdéj rzad, tak sie
wyraza o tem: ,Chlopicki usilnie starat sig unikngé wojny, nie
zamierzal rozwijaé uzbrojenia. przedsigbraé zaczepnych krokéw¥,
a w odnodniku dodaje: , Nie dotykajac kwestyi politycznej, nie
podobna tu nie zwréci¢ uwagi, ze z punktu strategicaz-
nego zapatrywania sig na rzeczy, czynnosci Chlopickiego byty
btedne“. ,D. W. Dawydow, uczestnik wojny 1831 r. w swoich
notatkach (zamieszczonych w Ruskoj Starynie) — po-
wiada dalej Puzyrewski — czyni co do tego nastepng uwage:
oprzedstawia sig kwestya: azali Chlopicki mégl polegaé na
powodzeniu rokowai z rosyjskim rzadem i z tego powodu
zaniecha¢ obronnego systemu dzialan? Przelozenia, przywie-
zione przez Jezierskiego i Lubeckiego do Petersburga, byly
tego rodzaju, Ze cesarz rosyjski nie mégt ich przyjaé. Piecio-
letnie panowanie Mikolaja I, nacechowane hartem i nieugie-
toscig, powinno byto otworzyé oczy Chilopickiemu, tembar-
dziej ze jego przelozenia tylko co do formy umiarkowansze,
lecz w tresci byly réwniez rozciagle i niewykonalne, jak i zZa-
dania rewolucyonistéw. W ten sposéb czynnosei Chlopickiego,
ktéry zaniedbal poruszyé wszelkich §rodkéw walezenia, z pun-
ktu strategicznego zastugujg na nagane. Nelezato, albo nie
przyjmowaé godnosci dyktatora, lub przyjawszy ja, prowa-
dzié walke na zycie i $mieré, W kazdym razie winien byt do-
tozy¢é mozliwych usilowan do jaknajpredszej organizacyii uzbro-
jemia mozliwie znacznej sily wojennej, co wszakze nie prze-
szkodzitoby do prowadzenia ukiadéw. Podobna czynnosé po-
dniostaby sily Polakéw w samym zaczatku rewolucyi do 80,000
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regularnego wojska, nie liczac w to rezerwéw i ochotnikéw;
z takg silag mozna byto wystapié przeciw litewskiemu korpu-
sowi, zawiazaé stosunki z oficerami, ktérych jedna trzeé byla
w zwigzku z patryotycznemi stowarzyszeniami (jak §wiadczy
Soltyk) i wporozumieniu z tym korpusem pociggnaé na Litwe*2°).

Puzyrewski, powolujac si¢ na to zdanie Dawydowa, solidary-
zuje sig z niem niejako, Znawca srodkéw i drég éwcezesnej
dyplomacyi, Metternich, poczytywat takze dyktatorowi za
wielki biad jego nieczynnoéé )

Dziwnie tragiczny los narodu! Ci, co spowodowali rewo-
lucya, nie mieli zadnego programu i nie poczuwali sie¢ w si-
fach do objecia kierownictwa sprawy narodowej. U steru rza-
dowego pozostali ci, co nie checieli rewolucyi, co sie jej oba-
wiali 1 jedyng nadzieje pokladali w uktadach z krélem swoim
a carem moskiewskim Najodpowiedniejszym do tej roli byk
ks. Lubecki, lecz wlasnie nie lubiano go i zmuszono do usta-
pienia. Po nim niewatpliwie Czartoryski najlepiej kierowatby
cala sprawg ukladows, ale i temu nie ufano. Natomiast §lepo
wierzono w Chilopickiego, ktéry takze widziat jedyne zbawie-
w ukiadach, ale pojmowal je w sposéb bardziej ograniczony
i zaniedbywatl uzbrojenie, ktére tylko mogto bylo je sku-
tecznie poprzeé. I nie mozna zrobié zarzutu Chiopickiemu, ze
oszukiwal naréd. Od pierwszego pojawienia sig swego w Ra-
dzie Administracyjnej dal sie poznaé ze swoim sposobem my-
§lenia. Ocalenie Krélestwa Kongresowego i jego konstytucyi—
to jedyny prawie jego cel. Do wojny—zdaniem jego —nie po-
winno bylo przyjsé, a jezeli przyjdzie, to bede sie bronit do
upadiego — powiadat. Odpowiedzialno§é dyktatorska przestra-
szatla go. ,Nazwag mnie zdrajcg“ — byla to prawie co-
dzienna, za kazdem zdarzeniem powtarzana jego zwrotka“s?).

Mozna bylto jeszcze sie tudzié co do przekonan Chiopi-
ckiego az do dnia 17, grudnia. W dniu tym wypowiedziat je
urzedownie i stanowczo do deputacyi, ktéra przybyla wyba-
daé jego zamiary. W tej deputacyi, ktéra skladata si¢ z Czar-
toryskiego, biskupa Prazmmowskiego, Wiadystawa Ostrowskiego
i innych, byli takze Lelewel i Zwierkowski. Dyktator, naci-
$niety przez Czartoryskiego, oswiadczyl: ,Nie mam innych

) Str. 23. ,Wojnd polsko-rosyjska 1831 roku“ — przez A. Puzy-
rewskiego pulkowmka sztabu generalnego — przekiad Piotra Jaxy By-
kowskiego. Warszawa, 1888.

) W raporcie do cesarza z dnia 18 grudnia 1830 r. ,Aus Meftter-
nichs nachgelassenen Papieren® (Wien. 1882). T. V.

30) Barzykowski. I, str. 418.
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widokéw, nadziei i zamiaréw, jak tylko Kongresowe Krélestwo
w calosci utrzymaé, ale utrzymaé z calg niepodlegtoscis, jakg mu
traktaty i kounstytucya zawarowaty. Bede zadal, aby odtad kon-
stytucya nie byla liters martwa, ale w catej §wietosci zachowang
zostata; bede sie domagaé, aby wojska rosyjskie w Krélestwie
nie konsystowaly. bo to da wieksze znamig 1 gwarancye naszej
niepodlegtosci. Tego wszystkiego zazgdam i otrzymaé musze,
predzej dam sie zabié, anizeli od tego odstapie, lecz niczego wig-
cej nie obiecujg, do niczego wigcej nie obowigzuje sie, bo na-
wet — wedlug mego przekonania — nic wiecej zada¢ nie mo-
zna. To jest fmoje wyznanie polityczne, takie moje przekona-
nie i przekonanie nieodzowne“. ,Ks. Czartoryski — opowiada
Barzykowski, ktéry takze nalezal do deputacyi — chcial mu
na to co§ odpowiedzieé, lecz Chlopicki nie dozwolil, tylko
sam z pewnym przyciskiem powtérzyl te slowa: ,to jest moje
przekonanie nieodmienne“. Wtenczas Zwierkowski zawolat:
LLitwa, Wolyh — my ich przylaczenia zadamy!“. ,Staje przed
panami — rzekt Chiopicki z zywoscig — w imieniu kréla kon- -
stytucyjnego, nie przyszediem wiec tutaj, aby z wami dyspu-
towaé, ale oswiadczyé wam mojg myS$l i przekonanie polity-
czne. To powiedziawszy uklonil sie¢ i zaraz oddalit“ 3!). Zwier-
kowski powiada, ze czlonkowie deputacyi dali sobie stowo
zachowaé to o$wiadczenie dyktatora w zupelnej tajemnicy.
Barzykowski zaprzecza temu. Gdyby nawet istotnie zgdano
tajemnicy, to czyz Lelewel i Zwierkowski, ktérzy reprezen-
towali w pewnym wzgledzie rewolucye i demokracye, nie po-
winni byli oprzeé sie¢ temu stanowczo?! I uczyniliby to, gdyby
mieli przed soba jasny i wyraZny program demokratyczny.
Na drugi dzien 18 grudnia, przypadl termin zebrania
sig sejmu. Postowie zgromadzili sig licznie, i Barzykowski
pwiernie opowiadal“ — jak sam pisze — rozmowy z dyktato-
rem. Przytem dodal, iz Zyczeniem dyktatora jest, aby sejm
zostal otwarty 21 grudnia. Na zadanie jednak wiekszoéci po-
stdw, sejm jeszcze tego samego dnia ukonstytuowat sie, wy-
bral na marszatka Wiadystawa Ostrowskiego i uznat powsta-
nie za narodowe. Dyktator uwazal to za ublizenie sobie,
a nadto widzial w tem dalszy rozwéj rewolucyi i utrudnienie
prowadzonych ukladéw, zlozyl wige dyktature.
Kiedy wiadomoéé o tem rozbiegla sig po Warszawie,
powstato silne wzburzenie. Os$wiadczono sie powszechnie za
- dyktatorem, przeciwko sejmowi. Postowie przestraszyli sie.

35 7, I, str. 438.
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Btagano Chioplckxego, by na nowo objal dyktature. Dal sie
wreszcie uprosié, nawet zgodzil sie na wybranie delegacyl
sejmowej, ktéra miata niejako czuwaé nad jego czynnosciami,
a sam mianowal Rade Najwyzsza, ktéra miata go objasniaé
co do opinii narodu i przekladaé mu dalsze plany postepowa-
nia. Rade te pod prezydencys ks. Czartoryskiego, skiadali
ks Michal Radziwilt, marszatek sejmu W1 Ostrowski, Dem-
bowski i Barzykowski.

Przypusémy, ze Mochnacki — jak powiada Barzykow-
ski — przedstawial z pewnsa przesads stabos§é 6wezesnej silty
militarnej caratu moskiewskiegu, to jednak w kazdym razie
.same wypadki pokazaly, ze Moskwa potrzebowata dwéch mie-
siecy na skompletowanie 120-tysigcznej armii, ktéra dopiero
5 1 9 lutego przekroczyla granice Krélestwa Kongresowego.
Zaskoczona wiec niespodzianie powstaniem polskiem, Moskwa
udawala przez czas pewny gotowosé ukladéw, ale zgroma-
dziwszy juz WOJSkO 1 widzac pokojows 1 nieczynng pmta.we;
Chiopickiego, groznie podniosta glowe, i car w manifescie
24 grudnia do swego narodu oswiadezyl, ze z pogarda odrzuca
warunki, jakie mu, prawnemu panu, powazaja sie narzucaé
buntownicze tlumy. Coraz bardziej plzek(mywano sig, ze bez
rozprawy zbrojnej obejs¢ si¢ nie moze. I Lubecki w Peter-
sburgu nic nie pomégt. Car zgdal bezwarunkowego poddama.
sig. Czartoryski, Ostrowski, Barzykowski byli tego zdania, Ze
o uktadach w tym wypadku niema co wmysle¢, i trzeba za-
czepnem wystapieniem uprzedzié polaczenie sig wojska rosyj-
skiego z korpusem litewskim. Chlopicki, popierany przez Ra-
dziwilta i Dembowskiego, byt za dalszem prowadzeniem ukla-
déw, ale nie chcac przyjaé na siebie calej odpowiedzialnosei,
zwotat sejm na dzieni 19 stycznia.

Opédr, jaki napotykal Chiopicki, jatrzyl go i gniewal. Juz
z powodu manifestu do ludéw Europy, ktéry z polecenia
sejmu zostal napisany, wszedl on byl w zatargi z delegacys
sejmowsg, ale kiedy ta 16 stycznia, zgorszona propozycya
i mowa Chilopickiego, napomkneta o odebraniu mu dyktatury,
wpadl w straszng namigtnoéé i, wykrzykngwszy: ,sam jg skla-
dam!“, wyszedt z sali.

Chiopicki, ztozywszy dyktature, pomimo blagani prosb, nie
przyjat naczelnego dowédztwa nad wojskiem. Rozpoczeto sig wiee
mozolne wyszukiwanie wodza naczelnego. Tu sig¢ pokazala nie-
poradnosé sejmu. Pra,dzynskl juz wéwezas podsuwal bardzo do-
bra myst, azeby péjsé za przykiadem rzadu pruskiego, ktéry
w 1813 i 1814 r. wytworzyl czynny i sprezysty organ woj-

214



skowy, stawigc na czele sztabu zdolnego strategika, Gneise-
nau, a na wykonawce planéw sztabowych dobrze wyéwiczo-
nego w taktyce Bliichera. Strategikiem takim byl sam Pra-
dzyniski. Wybér za§ wykonawcy taktycznego nie przedsta-
wialby juz wielkiej trudnosei.

Kiedy w koncu lipca oskarzano Skrzyneckiego, Ze nie
wstrzymal wroga w jego pochodzie kn Warszawie, biadal on,
ttumaczac sig upadkiem ducha w wojsku, temi stowami: ,My
polacy mamy zapal i mestwo, ale brakuje nam wytrwalosci;
poczynamy z uniesieniem i wszystkiego wstepnym bojem do-
konaé zdolni jestesmy, lecz wytrwaé w postanowieniu, po-
chwycié zebami stanowisko, to nie jest cnota naszg“. Nieza-
wodnie, wytrwalo§é jest wielks zalets i do zwyciestwa sprawy
dopomaga. Ale trzeba pamietaé takze i o tem, Ze zapal spro-
wadza takie napiecie, takg intesywnos§é uczucia, ze stan taki
dlugo trwaé nie moze. U nas, byé moze, objawia sig to sil-
niej, anizeli gdzieindziej, ale we wszystkich ruchach rewolu-
cyjnych, we wszystkich walkach o wolno$é, a nawet w wal-
kach religijnych, zawsze w pierwszych chwilach widzimy naj-
wiekszy zapal, najwieksza ofiarnos¢ i najwieksza gotowosé
poswiecenia sig. Zmarnowanie wiec pierwszych chwil zapalu
narodowego jest strasznym wystepkiem, jest zbrodnig prze-
ciwko narodowi popelniona. I dlatego wina Chlopickiego jest
o wiele ciezsza od winy Skrzyneckiego. Dyktatura, zamiast
przynie§é pozytek narodowi, popchneta jego sprawe ku zgu-
bie. Bez jej pomocy, nie udaloby sie tak tatwo ani rozbié
organizacyi rewolucyinej, ani zamknaé usta wszelkiej krytyce,
ani rozpedzié 1 steroryzowaé patryotéw demokratycznych.
Smutne nastepstwa tego ukazaly sie w calem $wietle po
upadkun dyktatury. Takaz sama bezprogramowosé, takaz sama
nieporadnosé w obozie demokratycznym, jak i przed dwoma
miesigcami

Po upadku dyktatury, sterownictwo i rzady przeszly
w zupeinosci do sejmu. Barzykowski, sam posel ostrotecki,
rozplywa sig w uwielbieniu nad szlachetnoscig i zacnoscig
uczué tego zgromadzenia i stara sig ostabié zarzuty Mochnac-
kiego, pisane ,piérem pelnem jadu* — jak sie wyraza. W czem
Jednak ten sejm objawil wzniosto§é swych uczué? W uznaniu
sprawy powstania za sprawe narodows, bez uznania sejmu —
powstanie rychto upaséby musiato. Takie jest zdanie Barzy-
kowskiego. Stusznie jednak zapytuje Mochnacki: ,Kiedyz ktéra
rewolucya pytata sie: kto jej pozwolit byé rewolucys? Kiedy
ktéry naréd samego siebie pytal, czy chce byé narodem?“.
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Przypusémy jednak na chwile, Ze sejm zgromadzony nie uznatby
powstania za narodowe, ze potepitby dokonang rewolucye
1 o$wiadczylby swom wierng poddaficzo$é? I cézby nastgpito?
Co do tego nie moze by¢ dwéch zdan. Lud warszawski i zZoi-
nierze rozpedziliby postéw na caztery wiatry, i rewolucya
odrazu stataby sie nietylko narodowa, ale i socyalng. I zni-
knatby odrazu ten argument, ze powstanie, wzigwszy za cel
niepodlegtosé narodu ,dos§é trudny przez sig do osiggnienia,
nie powinno go mieszaé z celami innymi, ktéreby rozdwoily
umysly, ze nie nalezalo mianowicie puszczaé go na burze re-
wolucyi socyalnej *2).

W sejmie, aczkolwiek szlachta folwarczna miala stano-
wezg przewage liczebna, to juz w niej samej wytworzyly sie
dwa stronnictwa, ktére tak pod wzgledem intereséw, jak
1 przekonan znacznie sie réznily. Zaznaczylem to juz w po-
przednim rozdziale. Jedno z tych stronnictw, przewazajace
liczba, widziato w szlachcie folwarcznej wiasciwy polityczny
naréd, i stan taki rzeczy zachowaé pragneto. Byli to pewnego
rodzaju ,torysi. Drugie stronnictwo, ze tak powiedzieé — nasi
wigowie bylo znacznie mniejsze co do liczby, ale wyzsze
pod wzgledem o$wiaty.

Pierwsi reprezentowali rolnicze okolice, drudzy przewa-
znie przemystowe. W pézniejszym przebiegu wypadkéw nazy-
wano giéwnych meneréw pierwszego stronnictwa arystokra-
tami; drugie za$§ stronnictwo nazywano kaliskiem albo tez
konstytucyjnem. Kiedy pierwsi stawili jako giéwny cel w po-
wstaniu niepodlegloéé i catoéé narodows, drudzy uwazali, ze
nie mniej waznem jest takze utrzymanie wolnosci. W kwestyi
wiloscianiskiej pierwsi byli przeciwnikami, drudzy za§ zwolen-
nikami zniesienia panszczyzny w drodze urzedowej. Kiedy
w dniu 30 stycznia wybierano rzad narodowy, ktéry miaf sie
sktadaé z pigciu cztonkéw, oba stronnictwa wprowadzity do
niego swoich przedstawicieli: zachowawcze — ks. Czartory-
skiego i Barzykowskiego, kostytucyjne — Wincentego Niemo-
Jowskiego i Teofila Morawskiego. Bylo jeszcze w sejmie trze-
cie stronnictwo, ktére nazywano postepowem albo tez demo-
kra.tycznem Bylo ono stabe, ale rachowano sig z niem dla
tego, ze mialo ono za sobg ulice. Jako przedstawiciela tego
stronnictwa uwazano Joachima l.elewela, i on zostat wybrany
na piatego czlonka rzadu. Najwiece] kresek dostatl Czartory-
——— e P il

¥*) Sa to stowa Czartoryskiego. Duzisiejsi demokraci przemawiaja
do socyahstow temi samemi slowaml
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ski i zostal wybrany na prezesa, najmniej Lelewel. , Mieli-
§my — powiada Mochnacki obrazowo — monarchig reprezenta-
cy;no-konstytucygnq w pigciu krélach, w pigciu osobach; lecz
rzeczywiscie byla to jedna tréjea w pigeiu istotach. Trzej
krélowie z sobg sig nie zgadzali: kazdy co innego wyobrazat,
inaczej myslal i czego innego zgdal. — Naprzéd Polska przed
podziatami, Jaglellonow siegajaca, wieki kawalerskie, wyt
tworne maniery patrycyatu; dalej Polska z ramienia Kongresu
Wiedeiniskiego, stawa, obywatelstwo i cierpienia opozycyl pie-
tnast;oletnlego Krélestwa; nakoniec Polska, ktérej jeszcze nie
bylo na §wiecie, ledwie w mlodych &switajacej glowach, ska-
zana uchwals sejmows na wychodzienie za drzwi w obecno-
§ci naczelnego wodza: temu to wszystkiemu sejm swojej nie
odmawiajac ufnosci po obliczeniu kresek, kazal by¢ jednoscia,
rzgdem“3?),

Azeby tej w mlodych $witajacej glowach Polsce daé
poparcie, dawniejsi klubowcy, korzystajac z upadku dyktatury,
postanowili wytworzy¢é potege rewolucyjng i ,postawié jg
najpierwej wobec 1zby, azeby ja nastepnie przeciwko
izbie obrécié bylo mozna“. ,Ta byta — powiada Mochnacki —
pierwsza mysl zgromadzenia, utworzonego po upadku dykta-
tury pod tytulem towarzystwa patryotycznego. Te
wazng role poruczali w szczerocie swych serc Lelewelowi jego
miodzi towarzysze, jego przyjaciele, cztonkowie przedrewolu-
cyjnego zwigzku, zalozyciele poczgtkowego Klubu, ktérzy
byli takze zatozycielami towarzystwa patryotvcznego"“)

Towarzystwo patryotyczne, spotwarzane 1 wyszydzane
przez naszych zachowawczych historykéw, o§mieszone nawet
przez Mochnackiego, nie zdotalo wprawdzie wznie$é sie do
tej roli, jakg mieli przeznaczaé mu milodzi zatozyciele, i w pa-
migtnej nocy 15 sierpnia wykazato swoja stabo§é rewolucyjna,

- ale pomimo to podtrzymywato ono ducha narodowego w po-
- wstaniu i przyczyniato sie do wzrostu §wiadomo$ci demokra-
- tycznej. Rewolucya socyalna, o ktérej tam méwiono, zaczy-

nata przybieraé wyrazniejsze ksztalty. W dniu 23 stycznia
Leszczynski przedstawit prOJekt utworzenia przedstawicielstwa
wioscian, azeby zapewmc powstaniu silng pomoc i podstawe
lndows. Wywotlalo to Zywe TOZprawy, ktére przyprowadzily
do tego wniosku, Ze czué sie moga obywatelami wloécianie
tylko nieuzaleznieni od dworéw szlacheckich, oswobodzeni od

i) »Pamigtnik emigracyi®. Boleslaw IV. Str. 12.
) ,Pam. emigr.“ Wactaw Czeski. Str. 6.
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przymusu pafnszczyznianego. Na jednem z nastepnych zgro-
madzenn Towarzystwa Patryotycznego Tadeusz Krepowiecki,
przedstawiwszy, Ze samo powstanie, bez rewolucyi socy:lnej,
nie zdola wyprzeé najezdcéw z granic Polski, postawil wnio-
sek koniecznosci nadania wlodcianom wilasnodei ziemskiej
i wezwal towarzystwo, azeby wystosowato w tym przedmio-
cie petycye do sejmu. Towarzystwo ostatecznie uchwalito to -
zrobié, ale op6r dosyé silny, jaki stawiano wnioskowi Krepo-
wieckiego, przekonywal, jak stabg jeszcze byla w nim §wia-
domo§é demokratyczna.

Rozprawy te o kwestyi wloéciafiskiej nie pozostawaly
bez wplywu ani na dziennikarstwo, ani na postéw sejmowych.
Nowa Polska i Gazeta Polska, wychodzaca pod re-
dakcyg Jana Nepomucena Janowskiego, organy demokratyczne,
zajety sie zywo tg kwestya. Jeden z postéw, Rembowski,
postawil w sejmie 26 stycznia wniosek dawania nagrody wste-
pujacym do wojska wildscianom, ale uwazal za potrzebne do-
da¢, iz to sie czyni: ,,dla nadania im wiekszego popedu, a nie
emancypacyi‘®®). Bardziej juz okreslony wniosek przedstawit
Lelewel na posiedzenin [-go lutego, zadajac wynagrodzania
wszelkiego stopnia wojskowych z teraZniejszej wojny wraca-
jacych dotacyami w dobrach narodowych. Wniosek ten ode-
stano jednomyslnie do -komisyi, i 19 lutego zapadia uchwala
sejmowa, przeznaczajgca czesé débr narodowych w wartosei
10 milionéw zip. na wynagradzanie powracajacych z wojska
oficeréw i zoinierzy, ozdobionych krzyzami honorowemi, z za-
strzezeniem ze polowa przeznaczona ma byé dla oficeréw,
a druga potowa dla podoficeréw i Zolnierzy. Wojciech Darasz
stusznie widzi w tej uchwale stabg cheé poruszenia mas
lndowych. ,,Majae do rozporzadzenia dobra narodowe, w sa-
mem Krélestwie Kongresowem wynoszgce wartosé do 200 mi-
lionéw zip. — powiada on — sejm wyznaczyt z nich tylko
czgstke, wartosci 10 milionéw, dla rozdz1elen1a, po ukonczo- .
nej wojnie, pomigdzy obroiic6w ojczyzny, i tu jeszcze z uszczerb-
kiem ludu, poniewaz polowe mieli otrzymaé oficerowie, a do-
piero polowe, t. j. warto§¢ pieciu milionéw, podoficerowie
1 zoinierze* %9,

%) Akta sejmu. Str. 11. b. Sprawe wlodciariskg opowiadam na pod-
stawie protokulow sejmowych z r. 1831 r.

36) Str. 52. Czesc¢ pierwsza Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.
Poitiers 1837-1838. Do débr rzadowych (parodowychk) naleZaly: dobra sta-
roécinskie (krolewszezyzny), dobra stolowe, poduchowne, pojezuickie, su-
prymowane (odebrane marszalkom isgeneralom francuskim), gdrnicze,
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Wspominalem juz, Ze Szaniecki w dniu 9 stycznia pod-
niést kwestye wlosciafiska w dziennikarstwie i zapowiedzial
postom, ze wystapi w sejmie 2z odpowiednim wnioskiem.
Wstrzymano go zapewnieniem, ze w tym wzgledzie majg byé
przedsiewzigte pewne kroki ze strony samego rzadu. Istotnie
w pierwsze] polowie stycznia komisya spraw wewnetrzych
wezwala komisye skarbu, azeby przygotowala projekt, mocg
ktérego wlo§cianie mogliby latwo przychodzié do wlasnosci
w dobrach narodowych. Zdaniem Teodora Morawskiego, wply-
netoby to na zmiang stosunkéw w calem wlodcianistwie, po-
niewaz ,pafszezyzniani wszystkich débr prywatnych, oczywi-
stg korzyscig zacheceni, byliby przechodzili do débr rzado-
wych, a dziedzice znagleniby zostali do nadania wloScianom
tych samych korzysci, inaczej zostaliby pozbawieni rak po-
trzebnych do uprawy gruntu“?’). Z rozumowaniem tem Mo-
rawskiego moznaby bylo w pewnej mierze sig zgodzié, gdyby
to byly czasy pokojowe. Woéwezas taki projekt §wiadezylby
o postepowych zamiarach rzadu. Ale chcac interes wioscian
zespoli¢ z interesem powstania, trzeba bylo okazaé natych-
miastowy i,pewny, a nie odlegly i mozliwy skutek. Do wy-
obrazni wioscian mogloby tylko przemdéwié glosne i dorazne
zniesienie panszczyzny i poddanstwa tam, gdzie ono jeszcze
istnialo. Tego uczynié nie mwozna bylo stojac na gruncie le-
galnosci. A wiasnie ta legalnosé, ta ,zasada Swigta“ nie po-
zwolita — zdaniem Morawskiego — oglosié zniesienia poddan-
stwa na Litwie i Rusi, nie pozwolila rzadowi powstanczemu
swnies¢ gwaltownie swe prawa* do tych prowincyi ).

Tymczasem rozpoczynata sie wojna. Historya onej nie
nalezy do mego zakresu. Znakomite dzieto Ludwika Mie-
roslawskiego dowodnie wykazalo, ze moglismy byli zapewnié
sobie zwycm;stwo gdyby wojnie nadano kierunek rewolucyjny,
zaczepny; ze ile razy WOJna. wchodzila na te droge, zyski-
waliSmy na tem ogromnie; ze uklady i dyplomacya wplywaly
nader szkodliwie na dzialanie wojenne, 1 ze one to wlasciwie
doprowadzity nas do ostatecznej kleski i zguby

Naczelni wodzowie na nasze meszczqscle okazywali zbro-
dnicza pochopnosé do prowadzenia uktadéw i do zajmowania

miejskie, instytutowe i szpitalne. Patrz rozdziat IX. Zofia Kirkor-Kiedro-
niowa — Wloscianie i ich sprawa.

37y Kronika Emigracyi Polskiej“. Paryz, 1835. T. IllI, str. 75.

) Str. 80. ,Quelques mots sur I’état des paysans en Pologne* —
par un Polopais (T. Morawski). Paris, 1833.
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siq dyplomacys. Uklady z carem zniedoleznily zupelnie Chio-
pickiego i spowodowaly, Ze cala wojng zesrodkowano koto
Warszawy, a tymczasem — jak trafnie zauwazyl Mochnacki—
»centralizacya w powstamu jest daleko szkodliwsza, jak w zwy-
czajnym stanie rzeczy“. Skutkiem zcentralizowania wojny,
krwawa bitwa pod Grochowem omal nie stala sig §miertel-
nym ciosem dla calej rewolucyi. Skrzynecki wziat juz zcen-
tralizowang wojng w spadku po Chiopickim. Gdyby jednak
nie byl sig zajmowal dyplomacya, ktéra niepotrzebnie mgcita
mu glowe, a calg swg uwage skierowal na czynnosci wojenne,
to mégl wyprowadzié powstanie na szerokie przestrzenie i ura-
towaé sprawe narodowa,. .

To co méwitem o ukladach, da SIQ zastosowaé 1 do dy-
plomacyi. Skutecznodé onych zalezala przedewszystkiem od try-
amféw oreza. Wodzowie powinni byli zajmowaé sig tylko wojna
i skierowaé wszystkie swoje mysli ku pobiciu i wypedzeniu
wrogéw. Gdyby wodzowie nie pozwolili byli zblizyé sie Mo-
skalom ku brzegom Wisly, ale pedzili ich het za Dzwine, to
i car, pomimo catej swojej pychy i uporu, zgodzitby siq na
przedstawione mu warunki, i — jak slusznie powiada Barzy-
kowski — ,cala nieporuszalno§é zasad rzadu austryackiego,
wszystkie pryncypia. Metternicha bylyby milczaly, 1 Austrya
bylaby po Polske siegneta, bylaby ja swa interwencys zasto-
nifa“??). Niepodleglo§é bowiem panstwowa Polski byla w in-
teresie panstwowym samej Austryi. Gabinet wiedenski juz
w 1828 r., przestraszony wzrostem wplywu rosyjskiego na
pétwyspie Balkafskim i przeciwng jego interesom panstwo-
wym wojna, ktérg prowadzita Rosya z Turecys, zaczat glaskaé
nadzieje patryotyczne polakéw*“ %) i w 1829 r. naznaczyl gu-
bernatorem Galicyi Czecha ks. Lobkowicza, ktéry sam sie
uwazal prawie za galicyjskiego polaka i w zazylych stosun-
kach pozostawal z arystokracyg polska. Kiedy sejm, rozgnie-
wany obelzyws odpowiedzia Mikolaja, w dniu 25 stycznia
oglosil jego detromizacye, rzad narodowy ofiarowal korong
polskg arcyksigciu Karolowi Habsburgskiemu z warunkiem,
ze Galicya zostanie polgczona z Krélestwem Polskiem, Wpraw-
dzie i cesarz austryacki, i Metternich dali odmowna odpo-
wiedz, ale ostatni starat si¢ podtrzymaé nadzieje, ze Austrya,

)T, IV, str. 149.
#) Depesza Tatiszczewa z 29 czerwca 1828 r. (Portfolio, II, 51. —
Francuskie wydanie — Hamburg—u Augusta Campe).
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~ jezeli znajdzie poparcie we Francyi i Anglii, moze wystgpié
w roli rozjemcy pomiedzy Polska i carem rosyjskim.

Krwawe bitwy pod Bialateks i pod Grochowem w dniach
24 i 25 lutego przekonaly Dybicza Zabalkanskiego, Ze wojna
z polakami o wiele trudniejsza byla, anizeli z turkami. Po-
nioslszy ogromne straty, nie odwazal sig, przed nadejsciem no-
wych positkéw, do ponowienia zaczepnych krokéw. Przytem
zimna i stotna pogoda nie sprzyjala temu. Nastapila wiec mie-
sieczna przerwa w dziataniach wojennych. Rzad narodowy —
trzeba mu to przyznaé — rozwinat znaczng czynno§é w orga-
nizowaniu nowych putkéw, przygotowywaniu broni i nagro-
madzeniu potrzebnych zapaséw. A céz porabial tak wychwa-
lany i stawiony przez Barzykowskiego sejm?

Bitwa Grochowska wystraszyta postéw, i zabraklo po-
trzebnej liczby do prawomocnosci uchwat, wiec 26 lutego, na
wniosek Wincentego Niemojowskiego, zmniejszono komplet
zwyczajny do trzydziestu trzech czlonkéw, przy polaczeniu
obu izb. W dniu 28 lutego Szaniecki zlozyl do laski mar-
szalkowskiej wniosek, zdazajacy ku temu, azeby nadaé wio-
Scianom wilasno§é gruntowa, znie§é zaprowadzone przez ksig-
cia Lubeckiego a znienawidzone przez ludno$é miejskg mono-
pole i przyznaé ogélne prawa obywatelskie wyznawcom reli-
gii mojzeszowej. Wniosek ten, odeslany do komisyi, zagrzazt
tam w papierach. Kwestya wloscianska jednak coraz natar-
czywiej wysuwala si¢ naprzéd. Rozprawy w Towarzystwie
Patryotycznem, artykuly dziennikdrkie zwracaly na nia uwage.
W samym sejmie odzywaly sie glosy, ze nalezy zajaé sig ta
sprawa. Na sesyl wiec izb polaczonych, w dniu 28 marca mi-
nister skarbu, Alojzy Biernacki, wniést projekt, ktéry przy-
znawat drobnym rolnikom w dobrach narodowych wiasnosé
gruntows, znosit w zasadzie pafiszczyzne, pozostawiajac dzie-
sigeioletni termin dla jej zamiany na czynsze, i dazyt ku temu,
aby wieksze folwarki, a przynajmniej znaczna ich czesé, po-
dzielié na drobne posiadlosci. Wstepna cze§é projektu zawie-
rata wyjasnienie powodéw wniesienia onego w nastepujacych
stowach: Izba Senatorska i Poselska, zwazywszy iz wiocia-
nie débr niernchoms wiasno§é publiczng stanowiacych, przez
ciagly opieke rzadéw dawniejszych i duchowienstwa cze$é ich
niegdy posiadajacego przygotowani bardziej zostali do urza-
dzenia na wzér zagranicznych krajéw; zwazywszy ze powin-
nosci ich zacigzne zamienione juz po czesci zostaly na oplaty
czynszowe, a wszyscy mieli uczyniong nadzieje, 1z za podo-
bng oplata stang sie wlascicielami posiadanych gruntéw; zwa-
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zywszy, ze Ruzad, przez rewolucye obalony, w ostatnich do-
piero czasach z tej nadziei wyzué ich usilowal i przez to
w nich zniechecenie obudzil, — uiszczenie zas§ tej obietnicy
jako akt sprawiedliwo$ci podniesie w nich ducha publicz-
nego i ducha przemystu rolniczego, a nadal przysposobi liczng
klase wiascicieli gruntowych; zwazywszy nakoniec, ze po-
mys$lny skutek podobnego urzadzenia wioscian w dobrach na-
rodowych, jako najwiecej do tego przysposobionych, jest naj-
trafniejszym sSrodkiem dla zachecenia wioscian w dobrach pry-
watnych do ukladéw pienieznych, postanowily i stanowig®
Dalej nastepujg oddzielne artykuty.

Minister skarbu, przedstawiwszy korzysci zniesienia pafi-
szczyzny w dobrach narodowych, w te slowa méwil dalej:
.Jest do Zyczenia, zeby w dobrach ziemskich i prywatnych
przyjely sig stosunki wiloscian podobne, jak to nastapi w do-
brach narodowych, w skutku proponowanej przez Rzad Naro-
dowy achwaty. Jest do Zyczenia, zeby wloscianin mial obszerne
pole nabywania wlasnosci, bo wtenczas dopiero te ziemie ojczy-
sta szczerze pokocha i pielegnowaé bedzie, ktéra teraz upra-
wia z niewolniczg obojetnoscig nieumiejgtnie i niedbale. Bo
mozesz byé zamilowanie i wysilenie, gdzie niemasz przyszio-
§ci? Z tem wszystkiem rozszerzenie uchwaly, ktéra jest prze-
dmiotem narad Izb Sejmowych, do wiodcian débr ziemskich
prywatnych nie mogloby nastapié bez pogwalcenia praw wia-
snosci, zaregczonych tak uroczyscie ustawg konstytucyjna. Obo-
wigzki wloscian w dobrach prywatnych ziemskich opieraja sig
albowiem na dobrowolnych czasowych ukladach, ustnie lub na
pismie uméwionych, — mozesz prawodawca istniejagce umowy
gwatlcié¢ i §ciesniaé wolnosé kontraktujacych? Pewno nie!* Zda-
waloby sie, ze po tych stowach ministra, uspokajajacych szlachte
folwarczng, powinna ona byla bez oporu i jednomyslnie uchwa-
lié¢ projekt rzadowy. Badz co badZ sprawiloby to dobre wra-
. zenie, podniostoby ducha w narodzie, poswiadczyloby korzy-
stnie o patryotycznych uczuciach szlachty, i przy tem wszy-
stkiem nie ponosita ta zadnego, a przynajmniej wielkiego
uszczerbku w swych materyalnych interesach. Tymczasem
strach mozliwej utraty pafsczyzny przemégt wszystkie inne
- uczucia, Zatrwozeni postowie zaczeli wolaé, Ze s w malym
komplecie, a sprawa tak wazna powinna by¢ traktowana w ca-
tym komplecie, Ze wymaga ona czaséw spokojnych, azeby
mozna bylo dobrze mnad niag sie zastanowié, Stubicki, ktéry
w pierwszych dniach insurekcyi wystgpil jako goracy rewolu-
cyonista, zapedzil si¢ nawet do tego stopnia, ze powiedzial:
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,jak mamy rozdarowywaé grunta, kiedy jeszcze nie wiemy,
czy bedziemy ich wiadcicielami?* I te reakcyjne i niepatry-
otyczne powatpiewania nie wywolaly w sejmie oburzenia.
Znowu wiec starano sig uspokoié szlachte wskazujac, Ze nie
ponosi ona zadnego uszczerbku. ,Tresé wniesionego prawa —
méwit Zwierkowski—jest nadanie wlasnosci wiodcianom a znie-
sienie robocizny, tak zwanej pafszczyzny. Zyczeniem komisyi
bylo rozciagnaé prawo do wszystkich wiloscian, lecz jak z je-
dnej strony zyczeniem bylo od jednego stanowczego kroku
widzie¢ wszystkich ludzi wolnymi od pracy malo ciénionej,
tak z drugiej nie godzilo si¢ swobdd jednej klasie nadawaé
kosztem drugiej, ograniczono sie przeto na tem tylko, czem
zarzadzaé nam wolno, zostawiajac reszte do czasu, w ktérym
dobrze zrozumiany wiasny interes posiadaczy ziemskich spo-
woduje ich do nasladowania tak zbawiennej ustawy“. I w ten
spos6b méwit ten, ktéry sam siebie zaliczal do demokratycz-
nego i rewolucyjnego obozu! Argument ten demokraty prze-
konal jednak Rembowskiego, i ten dobitnie tlumaczyl szlach-
cie, ze niema czego ona sig lekaé, komisye nie rozszerzg przed-
stawionego projektu na dobra prywatne, bo ,zaden rzad ani
reprezentacya -— powiadal — nie ma wladzy dysponowania
cudza wilasnoscig. Chcieé ja dobrowolnie rozrzadzaé, to jest
to samo, co chcieé despotyzmu, przeciw ktéremu przecie pod-
nie§liSmy rewolucya. Biada temu krajowi, gdzieby inna za-
sada byta przyjeta“. Nie upamigtala nawet szlachty rozumna

' mowa ministra spraw wewnetrznych i policyi, Bonawentury

Niemojowskiego. ,Méwig jedni — powiadal on — ze w czasach
wojennych prawami tego rodzaju nie nalezy sig zajmowad,
i cheg je do pézniejszego czasu odlozyé, jakby wymiar spra-
wiedliwosci mégt byé kiedy zawczeény“. Skarcil powatpiewa-
nie, jakoby zniesienie pafszczyzny moglo odstreczyé od po
wstania szlachte litewsks i ruska. ,Czyniliby§my - wolal —
rodakom naszym krzywde, gdyby$my przypuszczali do mysli,
ze sami pragnac wolnosci, nie chea jej dzielié ze wszystkimi
braémi“. A poniewaz jeden z oponentéw przestrzegal, azeby
nie obudzi¢ w wiodcianach zadzy, ktérejby zaspokoié nie mo-
zna bylo, Niemojowski dodal: ,niema o to obawy, bo wiemy,
Jjak skromne ich zadania, lecz nie dajmy powodu do mniema-
nia, ze ich zostawié chcemy pod jarzmem, ktére sami z siebie
zrzucié usilujemy“, Widzae straszng niedomyslnos$é szlachty,
kasztelan Matachowski tlémaczyl jej, ze gdyby odrzucita ona
projekt, to rzad bez uchwatly sejmowej nawet mégiby w dro-
dze administracyjnej wykonaé-to, co on zawieral,  lecz bedzie

223



to zaszczytniej dla nas, Ze o braciach, ktérzy cato$¢ kraju na-
szego za.pewnlaJa,, o tej naJwaznlerzeJ czgstce narodu nie za-
pominamy"“.

Byloby niesprawiedliwoscig, gdybySmy nie zaznaczyli,
ze odezwaly sig takze i za projektem silne glosy. Przema-
wiali za projektem, oprécz wymienionych, jeszcze Grabczew-
ski, Klemens Witkowski, Deskur, Soityk, kasztelan Nakwa-
ski, Tymowski. Oburzony do Zywego opozycys, Grabczewski
nazwat jg odrazajaca. Klemens Witkowski otwarcie szlachcie
powiedzial, ze prawdziwym i ukrytym powodem przeciw pro-
jektowi méwigcych byt interes osobisty. Byli i tacy, co chwa-
lili zamiary projektu, ale glosowali za odioZeniem onego na
pézniejsze czasy. Klimontowicz sprzeciwit sie projektowi, bo
chciatby nadania wiasnosci wszystkim wioscianom, chociaz
mniemat, ze nie nalezy im pokazywaé ,cacka, ktérego otrzy-
maé nie mogli.“ Pyszny byt Ignacy Dembowski: oswiadczyt
on, ze ,uwazalby przeciwnika zasady projektu za zdrajceg
ojezyzny, za zabdjce narodu“, i glosowal za odroczeniem pro-
Jjektu.

Ignacy Starzyiniski i Jan Olrych Szaniecki cheieli wnie-
sionej sprawie wio§cian nadaé szersze rozmiary i sklonié do
powszechnego zniesienia patszczyzny. Zwlaszcza Szaniecki
okazal sie gorliwym i trwalym szermierzem w sprawie wio-
scian. Mowa, ktéra wypowiedzial on na posiedzeniu 29 marca,
powinna byla porwaé, zentuzyazmowaé sejm, gdyby w swym
skladzie mial on mniej wstecznikéw.. ,Idac w slady patryoty-
zmu, odznaczonego tyln §wiatlemi uchwalami, nie§miertelna
stawe dla Polski przynoszacemi, sejmu czteroletniego, odzna-
czmy — wolal on — sejm nasz terazniejszy uchwala niemniej
chwalebng, niemniej szlachetna, niemniej stawy narodowej go-
dna, uchwalg niszczacg ostatni zabytek feudalizmu, p an-
szczyzne. Uchwala ta postawi Polske na stopniu odpowie-
dnim cywilizacyi europejskiej, na stopniu szczescia i swobdd
prawdziwej wolnosci. Milion rgk podniesiemy ku obronie tej
ziemi, na ktérej milion wolnych utworzymy jej wiascicieli.
Milionem niepodlegtych obywateli wzmocnimy reprezentacye
narodowa, bo milionowi niezawistych obywateli nadamy prawa
polityczne. W tem lezy honor narodu“. Wskazywat on na wiel-
kie znaczenie takiej uchwaty na przyszle losy narodun. I przy-
pominajac stowa blublcklege, rzekl: ,,Gdyby nawet naréd mu-
siat uledz przemocy, to i w takim razie ta uchwata miataby
zbawienny wplyw na jego przyszioéé. Wrég musialby ja przy-
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jaé, gdyz i han tatarski nie Smialby sig jej dotkngé. Zosta-
1aby ona pomnikiem wielkiego postepu w narodzie polskim®.

Niezdolawszy zepchngé sprawy z porzgdku dziennego,
wykretni obroficy pafiszezyzny starali sig ja ubié w diugich

i szezeg6lowych rozprawach. Najwazniejszg donioslosé w roz-

bieranym projekcie przedstawialo zniesienie painiszezyzny. Miato
ono wazne ekonomiczne znaczenie. Bartel, sam wiladciciel ziem-
ski i dzierzawca folwarku rzagdowego, dowiédl w ,Nowej
Polsce“ cyframi, ze wlo§cianin, jezeli spieniezyé calg jego
prace pafiszezyzniang, placit od jednego morga przeszlo 30 zip.,
kiedy tymczasem morg, oddany w dzierzawe, przynosil czy-
stego dochodu nie wiecej nad 5 zlp. Lecz wazniejsze jeszcze
znaczenie zniesienia panszezyzny bylo moralne. Usuwalo ono
pozostalo§é poddanstwa, zmniejszalo zalezno$é spoteczng wio-
§eianina i podniostoby w ludzie siermieznym poczucie godno-
gei osobistej. Uchwala sejmu narodowego, znoszgca panszezy-
zng w dobrach skarbowych, bylaby publicznem potepieniem
onej. Wlasnie z tego powodu Szaniecki nastawal na oglosze-
nie takiej uchwaly, a w tym wzgledzie nie byl zrozumiany
i poparty przez takich nawet postéw, jak Walenty Zwierkow-
ski, ktéry gotéw byt dla powodzenia sprawy narodowej po-
niesé jak najwieksze ofiary i ktéry nawet rzetelnie sprzyjat
ruchowi demokratycznemu. Dla czego — wolala szlachta — nie
ma byé pozostawiona wioscianinowl wolnoéé wybierania po-
migdzy pafiszczyzng i czynszew? Dlatego — odparl Szanie-
cki — Ze panszczyzna a przymus sg réwnoznaczne, ze zniesie-
nie painszezyzny jest przywréceniem wolnosci osobistej. A ,,wol-
nos¢ nie jest to towar, zeby nim frymarczyé, zastawiaé, sprze-
dawaé go, jest to wlasno$é narodowa®., Naréd ma prawo po-
wiedzieé, ze nikomu w Polsce nie wolno byé murzynem®.
»Kto chce nim byé koniecznie, niech idzie do Rosyi, Turcyi
lub Afryki“. Ustanawiajac czynsz, us§wiecamy zasade wolnosci
o{&obistgj, ale to weale nie przeszkadza temu, azeby wlodcianin,
nie majgce pieniedzy, nie mdgl calej naleznosci lub jej czesel
splacaé robocizng, lecz w tym wypadku jest ona najmem
i utraca charakter cigglego przymusu, a przytem obliczona
na pienigdze, nie moze byé tak wyzyskiwana, jak w formie
paiiszezyzny. Lecz wiasnie dla tego szlachta upierala sig przy
paliszezyZnie i nie pozwolilta jej obalié. Szaniecki chcial przy-
najmniej napigtnowaé ja cechs niewoli i 8 kwietnia wnidst
poprawke, ze wiloscianin, wchodzacy w uklad odrabiania paf-
szezyzny, zostaje zawieszony w uzywanin praw obywatelskich
1 politycznych. Jakto — krzyknela szlachta — praca ma hafi-
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bié? — ,,Zadna praca nie hafibi — odrzekl Szaniecki — ale haiibi
sprzedawanie swojej -wolnodeil“.

Po dlugich rozprawach zalatwiono sig wreszcie z pro-
jektem. Aczkolwiek mocno okaleczony, prowadzit on wszakze
do polepszenia losu wloscian.. Na posiedzeniu 18 kwietnia .
miano juz nad nim ostatecznie glosowaé, ale znaczna liczba
postéw, osmielona zwycigstwami Skrzyneckiego, przybyla z pro-
wineyi do Warszawy i zadala rozlaczenia izb i ponownego
dyskutowania catego projektu. Bonawentura Niemojowski z obu-
rzeniem wtedy o§wiadezyl, ze wniosek taki ma na celu unie-
waznienie wszystkich uchwat w sprawie wiosciafiskiej i w smu-
tny sposéb przypomina liberum veto. ,Alei to znaczy —
wotal z gorycza Szaniecki — niszezyé tygodniowe nasze prace!‘

Na posiedzeniu 19 kwietnia, kiedy izba poselska obradowata
juz w wielkim komplecie, posel Walichnowski, uwazajac, ze
dwa nowoprzedstawione projekty (o reprezentacyi Litwy 1 Rusi
i o zasilku wlo§cian zbozem) byly wazniejsze od projektu,
znoszacego panszczyzng w dobrach narodowych, zazgdal, azeby
zajaé sie poprzednio temi dwoma projektami. Daremnie refe-
rent sprawy wiodcianiskiej, radea Brodzki, ktéry z wielks ja-
snoscig 1 logicznoscig wywigzal sie byl ze swego zadania,
wskazywal na trudnoécei, jakie z tego powodu wynikaé muszs,
i nalegal, azeby nie odraczaé sprawy i stara¢ sig o jaknaj-
rychlejsze jej zalatwienie. Izba przez powstanie o§wiadeczyla
sig za wnioskiem Walichnowskiego. W ten ‘sposéb szlachta
folwarczna zepchnela niemila sobie sprawe z porzadku dzien-
nego i nastepnie nie dopuscila juz do rozpraw nad nia. Na
pocieche strapionym poslom odczytano oéwiadczenie Budzi-
szewskiego, ktéry donosil, ze w wioskach swoich, Puchaiach,
Gaci i Pniewie, grunta posmdane przez wihodcian wraz z naj-
porzadniejszemi budowlami oddal na wieczny czynsz wedlug
tych samych zasad, co sejm ustanowil dla débr narodowych

Rozprawy sejmowe w sprawie zniesienia pafiszczyzny za-
daly straszny cios powstaniu: zniechecily one wlodcian. Mamy
wazne w tym wzgledzie §wiadectwo Henryka Bogdanskiego.
Niecheé ta wioScian objawila si¢ w czerweu, kiedy ich powo-
tywano do pospolitego ruszenia. W sandomierskiem przyszio
nawet do oporu. Bogdanski w swoim pamiegtniku opowiada,
ze kiedy zgromadzonym w kosciele kazano przysiegaé, wiek-
sza czesé, oparla sig temu. ,,A pafnszezyzna? — zawolal jeden
z wloscian glosem donosnym — to my péjdziemy, a nasze
zony i dzieci beda zabijaé na pafiskiem?! A kiedy po upadku
powstania, Bogdanski wraz z trzema innymi podoficerami prze-
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kradat sie ku granicy galicyjskiej, stary chlop, ktéry stuzyt
im za przewodnika ,rozwodzil sie dtugo — opowiada Bogdan-
ski — nad tem, ze tak teraz, jak i za Kosciuszki, jedna jest
przyczyna naszego niepowodzenia, a tg jest niecheé panéw—
mie do oswobodzenia ojczyzny, bo i oni nienawidzg obcego
jarzma i cheieliby mieé kraj swéj wolny, ale niecheé ich wzgle-
~ dem chlopéw. Polska mogtlaby przez chlopéw uwolnié sie od
ieprzyjacict tak za Kogdciuszki, jak i teraz — méwil nasz prze-
wodnik — ale panowie chcieli sami zwyciezyé nieprzyjaciela,
hoé przeciez powinni byli to pojaé, ze ich jest mato, a chio-
6w jak mrowia. Lecz obowigzek wdzigeznosci dla chlopéw
‘zmuszalby panéw do ich uwolnienia po ukoficzeniu wojny, a na-
et sami chlopi upomnieliby sig o wolnosé. Otéz, tego pano-
wie nie cheieli, bo z utrata panszczyzny i poddanstwa utra-
iliby dochody, ktére im zaleznodé chtopéw przysparza; zmniej-
zyloby sie ich znaczenie w narodzie, gdzie oni sa wszystkiem,
~a chlop niczem®. Nastepnie —Jak powiada Bogdafski — ,rzew-
ie sig rozplakal, narzekajac, Ze nie bedziemy mieli Polskl,
‘dopdki jej chlopi nie odbija, a nie odbijg jej, nie majac
rzekonania, Ze odbijg dla siebie. Zakoriczyl tem, ze widzg
opi, jak i teraz na sejmie w Warszawie panow1e — 7z Wy-
atkiem kilku — sprzeciwiali sig uwolnieniu chlopéw, a prze-
~ciez mimo tego szli parobcy z wilasnej ochoty do boju, lecz
tylko wyjatkowo, nie w masie, coby niezawodnie uczynili,
,,Igdyby wiekszos$¢é panéw ofwiadezyla sie za ich uwolnieniem.
1 ofo przyczyna — dodawal — upadku takze i teraZniejszego
powstania® 1)
Chlop ten, ktoremn Bogdafiski moze pomimowoli i wlasne
mysli wiozyl do ust, mial zupelng stusznoéé. Sprawa wlosciafi-
ska — jak juz zauwazylem —powinna byla staé sig osig i gtéwng
- dzwignig rewolucyi polskiej. Polaczytaby ona insurekeye po-
"lityczna, z rewolucyg socyalng — jak to zresuta, wskazywali
~ juz wéwezas Szaniecki, Mochnackl, Lelewel —i nadalaby na-
. szemu powstaniu jeszcze wazniejsze, anizeli ono m1alo, zZna-
: zenie dla calej BEuropy i dla cafej ludzkodei. I znowu -# tak
- jak bylo w r. 1794 r. — uczynitloby ono z Warszawy ognisko
R l'swoluchne dla catej wschodnio-p6inocnej polowy Europy
I z drugiego wzgledu zwycigstwo reakcyjnego stronni-
 etwa w sprawie whoscian zgubnie oddziatalo na powstanie.
Gdyby nie my$lano tylko o nteresach szlachty folwarcznej,
“to staranoby sig powstaniu na Rusi i Litwie zapewnié szerszg

1) Str. 219 i 220. ,Zbiér pamietnikéw z 1831 r.«.
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podstawe i daé wigkszg site. Nie myslanoby o tem; zZe znie-
sienie poddaristwa wioscian moze zrazi¢ do powstania szlachte,
ktéra przeciez na Litwie sama sig o to starata w 1818 i 1819 .,
ktéra sama domagala sie polaczenia z krélestwem Polskiem
i zadala rozciagniecia istniejacej tam konstytucyi na zie-
mie litewskie i ruskie, a raczej myslanoby o tem, azeby na-
daniem wolnosci poruszy¢ masy wilosciafiskie do wspélnej walki
zbrojnej.

Powstanie na Litwie i Rusi, aczkolwiek bylo stabe, przy-
kulo Dybicza do Bugu, skrepowalo go w ruchach i zmniej-
szylo liczebnie dzialajacg na gléwnym teatrze wojny armie,
poniewaz zmuszony byl oderwaé znaczne oddzialy i skierowaé
Jje na Ru$ i Litwe. Cézby wiec moglo nastapié, gdyby to po-
wstanie przybrato silne i szerokie rozmiary?! A przybraé ta-
kie rozmiary mogloby ono tylko wéwezas, gdyby mialo lud
wlo§ciafiski za sobs, gdyby bylo pewne jego pomocy.

I czy szlachta folwarczna na Rusi i Litwie odpowie-
dziala w zupelnoéci tym nadziejom, jakie na nig pokladano?
Méwimy: szlachta folwarczna, bo przeciez szlachta zagrodowa
nie miata zadnego interesu w zachowaniu poddanstwa: prze-
ciwnie, zniesienie poddanstwa i pafszczyzny zmusiloby wielu
wiascicieli do szukania pomiedzy drobng szlachty dzierzaw-
céw na swoje ziemie, a to przyczyniloby sie niezawodnie do
podniesienia jej dobrobytu.

W péiniejszych czasach, wéréd namigtnych walk emigra-
cyjnych, general Jézef Dwernmicki i pulkownik Karol Rézy-
cki rzucili sobie wzajemne oskarzenie, ze zachowaniem sie
swojem na Rusi sprzeniewierzyli sig byli zasadom demokra-
tycznym i stali sig obrofcami przywilejéw szlacheckich. Prawde
moéwiac, oskarzanie sig to nie mialo zadnego sensu. I gene-
ral Dwernicki i pulkownik Rézycki nalezeli do najbardziej
zasluzonych w naszem powstanin wodzéw i nie byli przeciw-
nikami zasad demokratycznych. Dwernicki otworzyl swéj obéz
przesladowanym demokratom, a nowozacigzni chlopi pod jego
dowddztwem brali dziala ,rekami czarnemi od pluga® i go-
towi byli i§¢ w ogiefi 1 wode za ukochanym swoim wodzem.
Rézyckiego, z powodu jego przekonan chlopskich i wielbienia
Ukrainy, posadzano, ze gotéw by byl zostaé drugim Chmiel-
nickim. A jednak ze stanowiska demokratycznego mozna im
wazne uczynié zarzuty., Wprawdzie, wieksza czesé winy spada
na wodza naczelnego, na Rzad Narodowy, a przedewszystkiem
na szlachte folwarczng rusks.

Skrzynecki, na usilne przedstawienia i blagania, zgodzil
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~ sie wreszcie na wyprawe Dwernickiego na Rus, ale wszystko
.~ gzrobil, azeby miata ona jak najmniejsze powodzenie: wyzna-
~ ezyl mu czterotysigezny korpus, kiedy — jak to wykazano péz-
niej — wzgledy militarne pozwalaty na danie mu znacznie wig-
kszej sily; nie pozwolil mu zabraé z soba legii ruskiej, ktéra
wyprawie dodataby wiele sity moralnej; wreszcie skrepowal
jego ruchy, zalecajac mu, azeby sig nie oddalal od granicy
. galicyjskiej. Rzad Narodowy ze swej strony ostabil w silnym
stopniu rewolucyjne znaczenie wyprawy Dwernickiego, nie
pozwalajac mu oglasaé zniesienia poddanstwa. Tymczasem —
jak bardzo trafnie uwaza Mieroslawski — nigdzie w dawnej
Rzeczypospolite] ,kwestya wojenna nie zawisia tyle od zada-
nia spolecznego, ile na Rusi. Wszelkie wige powstanie, ktére
- w tych prowincyach nie poczynalo od usamowolnienia chio-
péw, to jest od przypuszczenia ich do wlasnodei i praw obywa-
telskich, przyszlosci zZadnej nie miato“ #?). Gdyby jednak po-
- mimo tego wszystkiego, skoro Dwernicki ze swoim korpusem
stangl 4 kwietnia za Bugiem na ziemi wolyiskiej, szlachta
ruska wystapita byla zbrojnie przeciwko najazdowi moskiew-
skiemu, to pomoc jego korpusu okazalaby sie nader wazna,
i bieg wypadkdéw inng przybratby postaé. Niestety, szlachta wo-
. lyniska, ktéra przez swoich wyslafic6w zapewniala o swojej
g;)ltowoéci powstaiiczej, czekala, az Dwernicki pobije i wype-
dzi Moskali, azeby przyjsé juz do gotowego. Tiémaczyla sie
ona pézniej, ze byla jeszcze nieprzygotowana i zwalata calg
wing na jakiego§ Chréscikowskiego, dajac juz tem samem do-
woéd swego niedolestwa, kiedy do§é bylo ztej woli lub lekko-
. mySlnosci jednej osoby, azeby jej calg prace przygotowaweczs
°  obrécié w niwecz.
- Karol Rézycki okazal sig dzielnym dowdédeg partyzan-
. ckim, i pochdéd jego z malym oddzialem wsréd licznych wojsk
~ rosyjskich do Krélestwa Kongresowego byl znakcmitem dzie-
~ dem militarnem. Dla czego jednak nie zostal on na Wolyniu
_ 1 nie prowadzil tam walki partyzanckiej? Przyprowadzenie ja-
~ kich§ trzystu ochotnikéw do wojska polskiego nie przyczy-
- nilo sig wiele do powigkszenia onego sily, a tymczasem oga-
. dacalo Wolyn z najruchliwszej i najodwazniejszej mlodziezy,
ktéra wsréd ludnosci miejscowej bylaby nieustannym bodzcem
wolucyjnym. Jak wielkie ustugi mogloby oddaé zorganizo-
ne miejscowe powstanie, robi sluszne uwagi jeden z wo-
iskich powstafncéw, Piotr Kopezyiiski. Rzad rosyjski, zanie-
——
~ ) Sir. 4. T. 1. Powstanie Narodu Polskiego. W Paryzu, 1846.
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pokojony o prowincye ruskie, sprowadzil w pofowie marca
z wielkim pospiechem wojsko. W tym czasie ,spadt nieg bar-
dzo wielki, tak ze poépieszajac dzien i noc, piechota od znu-
zenia padala, jazda wlekla podpiesznie za sobg bijace sig
w $niegu i blocie konie, artylerya, ciggniona chlopskiemi
kofimi, co chwila stawala. Widziano po drogach wozy amu-
nicyjne i lawety polamane. Wsréd takich okolicznosci czegozby
nie dokonala miejscowa lekka kawalerya powstancéw? Opu- .
szczona droga chwila. Moskale spokojnie przeszli, aby zgne-
bi¢- naszych braci z generalem Dwernickim¥ 43).

W wojnie narodowej partyzantka jest jedng z najwazniej-
szych czesci walki zbrojnej. Zmusza ona wroga do ciaglego
rozpraszania sig, podtrzymuje w nim nieustanng trwoge, zdradza
niepewnos¢ w jego umysle; slowem, silnie demoralizuje. Po-
wstancze oddzialy, pozostajac w swoich powiatach, wprawia-
jac sig do wojskowosci, rosngc w liczbe, przez napadanie na.
male oddzialy wroga, na jego magazyny, kasy, transporty,
moga mu zrzadza¢ ogromne szkody, a z drugiej strony pod-
trzymuja ducha powstaficzego w ludnosci i nie pozwalajg wro-
gowi bezkarnie korzystaé z jego pracy i dobytku. Walka par-
tyzancka, jezeli ogarnie kraj caly, staje sie bez wojska regu-
larnego nawet straszng dla wroga — jak to widzieliSmy w 1863
roku — a ¢6z méwié, gdyby miala za sobg takie dzielne woj-
sko regularne, jakiem byla armia polska 1831 r.!

Powodzenie wojny partyzanckiej jednak jest niemozliwe
bez zyczliwo$ei 1 pomocy ludu. Im wiekszy bierze on w niej
udzial, tem wigksza onej potega. Tam, gdzie lud taczy z nia
catkowicie swéj interes, tam staje sig ona wojng ludowa, i ona
to — jak slusznie powiada Stolzman — ,zapewnila zwyciestwo
albanczykom pod Skanderbekiem, serbom pod Kara-Gieorgiem
i Miloszem nad turkami, a w nowszych czasach nad temiz gre-
kom, Niderlandom nad Filipem 1I, szwajcarom nad domem
habsburskim i Karolem bu1gundzk1m, Ameryce nad Anglia,
Rosyi, Niemcom, Hiszpanii nad geniuszem i silami Napole-
Onauu)

Na kilka dni przed powstaniem na Wolyniu, stary siedm-
dziesigcioletni chiop ruski zapytywal Karola Rézyckiego: ,Co
pan mys§lisz, czy sama szlachta pobije moskali? — a potem "do-

43) Str. 230. N. 42. Ruch Literacki (Lwow, 1877). Marceli Hulewicz
przysposobil do druku to cpowiadanie Kopezyiiskiego z rekopismu, znaj-
dujacego si¢ w Muzeum Narodowem w Rapperswiln.

4)  Partyzantka®. Poitiers, 1844.
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- dal: jak szlachta sama pobije moskali, to i zydzi ich pobija.
- Ot tak, weicie si¢ z chlopami za rece a pobijecie moskali,
i Polska bedzie“*). Sadzac ze wspommen 1 pamigtnikéw 1831r.,
chlopi ruscy mnie byli przeciwni powstaniu, ale zachowali sig
obojetnie, wyczekujaco. Nie widzieli w powstaniu wlasnego
interesu, i to byl giéwny powdd, dla czego oddzialy ruskie,
€zujac swojg slabosc, dazyly do polaczenia sig z soba i tem
przeszkadzaly rozwojowi wojny partyzanckiej.

Czy powstajgca szlachta starala sig zjednaé wloscian dla
rozpoczynajacego sig powstania? Aleksander Jelowicki, péz-
niejszy posel hajsyfiski, ztozyt sejmowi sprawozdanie o powsta-
niu podolskiem i powiada w niem, ze w dniu rozpoczecia po-
wstania zostala proklamowana wolno§é wiloscian. W 1832 r.,
kiedy w Paryzu na uroczysto$ci listopadowej odezwaly sie
glosy z ostremi wyrzutami szlachcie, jeden z obywateli podol-

. skich, zalewajac sie lzami, méwik: ,Myémy zaczynali nasze

powstanie od zaprzysiezenia w cerkwiach i ko§ciotach wolno-
sci dla chlopéw, chegcych walezyé z nmami, i od nadania im
~ na wilasno$é gruntéw, ktére uprawigja; a dzi§ kiedysmy ubo-
© dzy i tulacze, ci ludzie od czci nas odsgdzaja, nic Ojezyznie

- sami nie poswieciwszy, tyranami chlopéw nas zowia, i radziby
uzbroié¢ tak jak Mikolaj, i jak on nienawi§é chlopéw przeciw
nam szerzy¢“4%). Wnoszac jednak z pamietnikéw, mys$l prokla-
mowania powszechnej wolnosci wiloscian byta obcg powstai-
com, oglaszali ja tylko niektérzy u siebie, wychodzac zbrojno

~ do bojun, a najczeéciej nadawano wolnosé i czyniono rozmaite

obietnice stuzbie dworskiej, 1 ta chetniej. szla do powstania,
lubo zrazata sie predko trudnosciami i wymykala sig pokry-
jomu do domu. I kiedy nastepnie poslowie ruscy zasiedli w izbie
poselskiej, to — jak swiadczy Henryk Bogdafiski — jeden tylko
z tych postéw —jak mu sig zdaje — Olizar ,upominal gorgco

~ sejmujacych, aby natychmiast uwolnili i uwlaszczyh chlopéw,

przedstawil gruntownie zmiang te w stosunkach spolecznych
Jako jedyny warunek, od ktérego zawisto szczesliwe ukoiicze-
nie wojny i oswobodzenie nasze i przepowiedzial, Ze naka-
- zane teraz pospolite ruszenie nie osiagnie bez tej zmiany naj-
- mniejszego skutku“t’). Przypusémy jednak, ze wiekszosé po-

43) Str. 349 .Kraj i emigracya“.
“) Str. 2. ,Pamietnik emigr.® Wladystaw IIL.
S Shr: 97 mer pamigtnikow*. Przemdwienia tego w protoku-
~ fach nie 7na1a7lcm ale trzeba zauwazyé, ze protokuly byly spisywane
- bardzo niedokladnie i ezesto ogdlnikowo,
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wstajacej szlachty folwarcznej proklamowala w swych dobrach
wolno§é wioécian, to ta wiekszo$é byla malg czastkg tylko
wobec calego ogélu wlascicieli folwarcznych, a przytem pry-
watny akt nadania wolnosci potrzebowal jeszcze zatwierdze-
nia przez akt wladzy publicznej, azeby stal si¢ prawnym fak-
tem. Jakkolwiek wiec pojedyncze proklamowania wolnosei
mogly wywrzeé¢ w danej miejscowoéci pewny wplyw, to byl
on jednak ograniczony i nie mégl poruszyé calego wloscian-
stwa do tego stopnia, azeby w powstaniu widziato swoje wy-
bawienie od diugowiekowe) niewoli.

Zupelnie inne sprawiloby wrazenie, gdyby sejm w War-
szawie zniést poddarstwo na Rusi i na thWJe, a Dwernicki,
wkraczajac na Wolyi, proklamowatl te wolg sejmows. W oczach
calego ludu byl on wladza publiczna, przedstawicielem rzadu
polskiego. Na nieszczescie nie zrobiono tego. Dwernicki po-
dobno mial nawet wyrazne zastrzezenie od rzadu, azeby nie
oglaszal wolnosci wioscian, poniewaz obawiano sig, Ze to mo-
gtoby =zrazié¢ szlachte tameczng. Mozna to wywnioskowad
1 z tego, co méwi Barzykowski o danej instrukcyi Dwerni-
ckiemu. ,Zaczyna sig¢ ona— powiada on — od oznaczenia, ja-
kim jezykiem general poslany w ogélnosei ma przemawiaé do
obywateli stron tamtejszych, i stanowi, Ze powinien unikaé
wszystkiego, coby moglo mieé pozér narzucania sie lub roz-
kazéow tak co do wewnetrznych urzgdzen jako tez i instruk-
cyi. Wszak byla to Polska, nasi bracia, nie§liémy im wolno$¢,
ale przymusu czynié nie cheieliémy. Rzad rozumial dobrze za-
sady organizacyi, tak spotecznej jak politycznej, tego kraju,
ale refulmy potrzebujg wilasciwego czasu, i nie trzeba. roz-
przegaé istniejgcego prawidla, kledy ]ednosc 1 zgoda stano-
wig najpierwsze udania sig warunki* 48

Powstanie na Litwie wybuchlo gstatnich dni marca. Zmudz
jak zawsze dala pierwsze haslo do -boju. I co zastuguje na
najwieksza uwage, ze powstanie rozpoczgl lud wiejski. ,,Naj-
przéd lud wiejski— opowiada Michal Lisiecki w swoich pa-
mietnikach — pod pozorem uniknigcia naboréw rekratskich,
zgromadzal sig w lasach 1 tanl gotowat sig do przysziej walki,
a potem obywatele i szlachta, po%gcyy\vsyy sie z tymze lu-
dem, najprzéd na Zmudzi, a nastepnie we wszystkich okoli-
cach Litwy, zapalili otwarcie §wiety ogien partyzanckiej woj-
ny“ %), Wogéle w chiopach okazywala sie wielka gotowosé

) str. 80. T. L
49) Str. 50, T. II. ,Pamietniki Polskie“ — Bronikowskiego. Paryz, 1845



do powstania. Przyatgowski opowiada, ze pewny chlop uciekl
- od swego pana, mieszkajacego w Wilnie, ,zaszedl najprzéd
do ‘wsi swego pana, tam naméwll dziesigeiu innych do powsta-
- nia, zabral pomimo woli ekonoma konie i bron mysliwska
- swego pana, podobno nawet nieco pieniedzy, i potem z towa-
~ rzyszami zwerbowanyml udal si¢ do powstania w powiecie
*  Rosiefiskim“®). Waznem jest takze $wiadectwo Onufrego Ja-
. cewicza. ,Bedac naczelnikiem sily zbrojnej mojego powiatu
(Telszewskiego) — powiada on — widziatem, jak napoczatku lud
wiejski cisngl sig z zapalem w szeregi obroficéw ojczyzny,
. 1 widzialem, jak znacznie ostygal péiniej.. Kazdy 'prawie.
~ kmiotek zmudzki, zaciggajgc sie do wojska, oswiadezal i zg-
- dal wyraZnie zapisania w kontroli, ze idzie z wlasnej ochoty,
. mnie za§ z kantonu, za dobra, czyli co jedno u nich znaczy, za
- pana‘®!), Wreszcie pisarz rouyj'aki Puzyrewski, powiada: ,,udziat
- chlopéw w litewskiem powstaniu -nadawal mu wiecej powagi
- i czynil go bardziej rozgalezionem, nizli na Wolyniu 1 Podolu,
- gdzie powstanie krazylo wylacznie prawie pomiedzy szlachta,

¢ Czyz nie poplexa. to w wysoklm stopniu tego, co pow1e-
dnalem wyzej, ze gdyby wojsko polskie na samym poczatkua
i - powstania wkroczylo na thwq, zajeto Wilno i proklamowato
. zniesienie poddanstwa i pafszczyzny wlodcian, to mielibysmy
- odrazu za soba caly lud wiejski? Sprawa polska stalaby sie
. réwnoczeénie i spraws wiosciarniska. ,,Chlopstwo wolne i uzbro-
"one—powiadam w innem miejscu — byla to rewolucya spo-
eczna, ktorej fale rozkolysane moglyby posunaé sie az do
- Pskowa, Nowogrodu, Smolefiska, Czernihowa, Poltawy, wywo-
. fujac w calem cesarstwie nowych Steiikéw Razinéw i Puga-
- czewlw" 53) I nie nalezy zapominaé o tem, ze w koiicu marca
0 wiele juz gorsze na Litwie byly warunki dla powstania.
Chlapowskl pisze w swych Pamigtnikach, ze 1100 oficeréw Po-
kéw wyslano do Rosyi?®). Byli to oficerowie z korpusu li-
swskiego i z drugiej dywizyi huzarskiej Pahlena, Wystano

) Str. 87. T. 1I. Pamietniki Andrzeja Przyalgowskiogo — Pamigt.
7 mkowskvcgo
; »Zbior pamietnikéw e powstaniu Litwy¥ wydany przez F. Wro-
@OWSkiego Paryz, 1835.

3%) Str. 225. ,Wojna polsko-rosyjska 1831 r.“ przez A. Puzyrew-
ego — przeklad Piotra Jaxy Bykowskiego., Warszawa, [888.

%) Jan Oirych Szaniecki— Szkie biograficany —w Dodatku litera-
iim do ,Kuryera Lwowskiego® (10 sierpnia 1891).
oY) Str. 62. Czeéé druga.
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ich przewaznie na Kaukaz Znanych z patryotyzmu i poste-
powych przekonan obywateli wywieziono do Rosyi. Ogtoszono
stan wojenny i teroryzowano ludnosé. 1 pomnuo to powstanie
ogarnelo wszystkie powiaty i stalo sig groznem dla najazdu
moskiewskiego.

I dla czego wloscianie litewscy dosé przedko ostygli
w swym zapale dla powstania? Dla tego, ze tracili nadzieje,
azeby to ucigzliwe polozenie, w jakiem sig¢ znajdowali, moglo
bylo si¢ odmienié. Pewna liczba whascicieli ziemskich oglosila
u siebie wolnosé wlodcian, porobita im pewne ustepstwa i da-
rowizny, ale znaczna wiekszo§¢é w niczem nie zmienita da-
wnego stanu rzeczy. Przytem prywatne uwalnianie wloscian,
bez sankcyi wladzy publicznej, nie moglo wzbudzié zaufania.
Ile wiem, w jednym tylko powiecie Oszmafskim nowoutwo-
rzony rzad tymczasowy proklamowal wolnoéé wioscian. Przy-
czynil sig do tego gléwnie Jerzy Soroka, 84-letni starzec,
w ktérym — jak powiada Hipolit Klimaszewski — rewolucya
29 listopada zrodzila uczucia mlodzieficze i w calej mocy wy-
$wiecila jego charakter i milo$¢ ojezyzny. Wrazenie “tej pro-
.klalnacy1 byto ogromne: ,,doblowolme — powiada Klimaszew-
ski-—z réznych ‘stron gromadzil sie ttumny ochotnik, i gdyby
nie ploche odbiezenie Oszmiany przez naczelnikéw sity zbroj-
nej 1 cofnigeie sig wojska w chwili wiaénie zblizania sie nie-
przyjaciela, méglby byl ten jeden powiat staé sie podpora
oswobodzenia catej Litwy; réznemi bowiem drogami ciggneto
z powiatu do gléwnej kwatery pieé tysiecy ludzi...“”).

Azeby podaé powstaniu litewskiemu pomoc i przeniesé
nawet gléwny teatr wojny na Litwe, Pradzyriski przedstawit
naczelnemu wodzowi genialny plan. ,,Plan to byt Smialy —
powiada Bzuzykowskl —ale bez zaprzeczenia genialny, i gdyby
sieg udal, mégt mieé¢ wielkie korzysci i nastepstwa‘®®). , Plan
Pl@d?ynskxeqo doskonale obmyé$lany — powiada Puzyrewskl _
nie przyniést Polakom oczekiwanych korzysci, ale nadto do-
prowadzil ich do Ostroteckiej katastrofy; cala wina tego ciezy
na wodzu naczelnym Skrzyneckim, ktéry ostatecznie wykazat
niezdolno§¢é w dowodzeniu armig i kierowaniu jej dzialania-
mi “37), Skrzynecki przyjat niechetnie plan Pradzynskiego, zmu-
szony meJako interwencyg Rl,qdu Narodowego. Barzykowski
opowiada ze Pradzynski, wyczerpawszy wszystkie argumenty

85) Str. ,Pamietnik emigr.“. Konrad.
) '‘Str. 381. T. I1L
s7) Str. 177.
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~ za swoim planem i widzac opér Skrzyneckiego, pytal si¢ go
z pewnem urgganiem: ,,do czego go nieczynnosé doprowadzi,
na czem on swoje nadzieje poklada? Na powstaniach Litwy
i Rusi, na interwencyi, na fasce Boga? Wszystko to nie po-
moze, i jezeli sami ezynni nie bedziemy, upadniemy kouiecz-
nie*. —,, A gdy pobici bedziemy — méwit na to Skraynecki —
c6z wtedy nastgpi?‘ —,To samo — odpowiedzial Pradayriski—
ale bijac sie, mamy przynajmniej jakas nadzieje, jakies wi-
~ doki, przynajmniej honor ocalimy, i im predzej bedzie koniec,
. tem lepiej, bo mniej zniszczenia w kraju nastapi“. — ,Ale ja
nie cheg takiej katastrofy przyspieszaé — méwil Skrzynecki—
czas czesto wiele daje i nam wiele daé moze“ *%), Méwige to,
mys$lal o interwencyl zagranicznej. Nie byt wodzem naczel-
nym, ale dyplOInatq. Whil sobie w glowe, Ze Francya i Austrya
koniecznie przyjsé muszg z pomocs. ,,Pisal i memoryaly za
granice; gwalcil prawo, ktére sferq jego dziatania zaznaczalo,
1 zapominal o naj$wietszych dla siebie obowigzkach*).
Wkroczenie weojska polskiego na Litwe miat poprzedzié
manifest Rzadu Narodowego do ludnoei w tym kraju za-
mieszkalej. Przy dyskusyi nad manifestem starly si¢ z soba,
gwaltownie dwa stronnictwa: zachowawcze, ktére coraz wy-
. razniej stawalo sie wstecznem, i konstytucyjne. W zachowa-
wezem stronnictwie zaczat przewodzié Aleksander margrabia
Wielopolski, ktéry po nieudatych swych misyach dyploma-
tycznych do Berlina i Londynu, wrécit do Warszawy i oglo-
sil, ze niecheé rzadéw dania pomocy Polsce pochodzila stad,
ze uwazaly sprawe powstania za dzielo rewolucyjne, kiero-
wane przez gotowych na wszystko jakobinéw. W niecheci
swojej do wszystkiego, co objawiato jakie§ dazenia rewolu-
- cyjne, Wielopolski i najblizsi jego stronnicy, Konstanty Swi-
dzinski, Hube, Zaborowski, Lubieniscy, zapedzali sig tak da-
- leko, ze dawali sig styszeé z tem, ze ,lepiej niech wrécg Mo-
skale, niz zezwoli¢ na panowanie rewolucyjnych opinii“. Wia-
- $nie sprawe wlodciansks uwazano za najbardziej rewolucyjna.
~ Bonawentura Niemojowski byt tego zdania, ze Litwa, laczac
~ sig z Polska, powinna przyjaé 1 jej konstytucys, a zatem
- 1 wolnos¢ wioécian. Przeciwko temu oponowali: Wielopolski,
ktory zostal radcg w wydziale zagranicznym, i Gustaw Mala-
- chowski; utrzymywali oni, ze Litwa powinna zatrzymaé swoje
~ dawne plawa Na posiedzeniu rzadowem 3-go maja przyszio

s TS I shr. 382,
D ©. str. 384,
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nawet do ostrej wymiany zdai pomigdzy Niemojowskim i Ma-
tachowskim, skutkiem ktérej obaj ustapili z rzgdu. Wybrano
droge smdkowq zamiast stanowczego ogloszenia zniesienia
poddafistwa, prawnie mnieistniejacego juz w Krélestwie Pol-
skiem, odwolywano sie do uczucia szlachty folwarcznej, by
uczynita to dobrowolnie. Manifest z dnia 13 maja, napisany
przez samego Czartoryskiego, przypominal, Ze gdzieindziej
lnd odzyskat swe prawa zelazem i ogniem, i wyrazal te na-
dzieje, ze u nas otrzyma je jako dar swych spétbraci. ,,Czyn
wspanialy, sprawiedliwy i konieczny stanie sig dzielem wasnej
woli. Wy sami oglosicie ludowi jego uwolnienie i w ten spo-
s6b powitacie powrét ku wam orléw polskich.

Jak widzimy, same wypadki wysuwaly wcigz sprawe
wiodcianska naprzéd. Dziennikarstwo zwracato sie ku niej cze-
sto, przypominano jg w Towarzystwie Patryotycznem, wresz- .
cie istnialo Towarzyst wo przyjaciél ludu %), zalozone
w dnin 3-go maja za inicyatyws Szanieckiego w lonie sa-
mego sejmu. Towarzystwo przyjaciél ludu miato na celu ula-
twiaé wioscianom nabywanie wiasnogci, szerzyé pomigdzy nimi
odwiate przez zakladanie szkélek i sklaniaé do zajmowania
sig przemysiem. Do towarzystwa przystgpito 30 postéw; pre-
zesem wybrano Walentego Zwierkowskiego, sekretarzem Jana
Nepomucena Janowskiego, ktéry byl sam pochodzenia wio-
Scianskiego. Zaczeto ono korzystnie oddzialywaé na opinig,
i ,gdyby orez polski— powiada Janowski —przy fatalnym
obrocie, jaki wzigla sprawa powstania, mégt byt zostaé¢ zwy-
ciezkim, stowarzyszenie w mowie bedace przysple%zyloby byto
niewatpliwie chwile ogélnego usamowolnienia i uwlaszczenia
ludu wiejskiego* ®). Ale dla tego, azeby orez polski mégt
byt zostaé zwycigskim, trzeba byio wyzwolié wszystkie sity,
trzeba bylo najliczniejsza ludnos§é spoié poteznym interesem
ze sprawg powstania. Pojmowal to Szaniecki, ktéry w swoim
czasie nalezal do najdale] siggajacych umystéw w rozumieniu
sprawy spoltecznej ©), i po katastrofie Ostroteckiej przypomniat
sejmowi o potrzebie predkiej decyzyi w sprawie wioscianskiej,
a przy rozprawach o pospolitem ruszeniu w dniu 4-go czer-

%) Nazwe tego towarzystwa odmiennie podaja: Morawski — Towa-
rzysiwo przyjaciot wloseian; Janowski — Towarzystwo polepszenia bytu
wloscian. Janowski podaje date zatoZenia, dzien 1-go czerwea.

6y Str. 11. ,0 poczgtku demokracyi polskiej* — krotka wiadomosé
przez J. N. Janowsklego Paryz 1862.

%) ,Olrych Szaniecki, nieposzlakowany patryota, cziowiek doSwiad-
czony, ujmujgcej slodyezy umystu, wyznawca rozleglych przeobrazen

236



’

wea przedstawil swéj proiekt, w ktérym lgczyt powolanie ca~
lej ludnosci do broni z uwlaszczeniem wioscian. ,,Rodacy —
pisal Szaniecki w zakonczemu. — Wystawmy sobie chwile
okropng, gdyby nas wrogi pokonaé mialy! Krew braci na-
szych, nadaremnie przelana, splynelaby na glowy nasze! Byt
nasz na wieki stracony! Nie czekajmy tej chwili! Korzystajmy
ze sposobnosci! Uprzedzmy jg! Niech nas ogarnia rozpacz szla-
chetna. Wezesna doprowadzi nas do zwyc1estwa, niewczesna—
do grobu‘ ),

Tymczasem i wstecznictwo zataczalo swe dziala do ataku.
Pod pozorem, ze w rzgdzie nie bylo jednosci, ze rzgd nie
moze byé piecioglowy, jezeli ma by¢é silny i sprezysty, usilo-
wano przeprowadzié reforme, ktéra miata skupié wladze w je-
dnej osobie. Wiadciwie jednak mie chodzito o to, azeby wytwo-
rzyé silny i sprezysty rzad, ale wstecznikom gléwnie chodzilo
o to, azeby ograniczy¢ wolnosé druku i zgromadzen, azeby gié-
wniejszym demokratom zakuneblowaé usta i odebraé moznosé
dzialania. Dzieki bowiem kaliszanom, konstytucyonalistom, §cisle
przéstrzegano wolnosei konstytuchlleJ Cenzurg dla dziennikéw
bylo tylko sumienie patryotyczne redaktoré6w. Wincenty Niemo-
jowski ktéry zarzadzal sprawami wewnetrznemi, ,byl — jak po-
wiada, Barzykowski — uczniem Beniamina Constant, zwolenni-
kiem az nadto uprzedzonym o rzadach konstytucyjnych, tem sa-
mem wiec nie sprzyjal wszelkiej wiadzy sledczej, wszelkiej taj-
nej policyi“ ®*). Tymczasem —jak §wiadczy drugi historyk, Te-
odor Morawski— , porzgdku, jaki panowal az dotgd (do czerwca),
lubo go niestrzegla policya ani zandarmerya, odprawiona do
szykéw wojennych, bodajby znalazl sie gdziekolwiek przyklad
nawet w czasach pokoju! Ani naruszyl tego porzadku naréd,
ani go pogwalcilo najmniejsze przestgpienie praw ze strony
zwierzchnosci“ ©). I przytem, jezeli poréwnamy czynnosé rzgdu

spolecznosci, usposobiony zastosowaé odleglejsze nastepstwa demokra-
tycznej naunki, np. spdlnictwo, nakoniec przez czas ujarzmienia wyda-
tniejszy czlonek opozycyi“. Str. 401. ,Nowa Polska“. Paryz, 1835. Prazy-
toczone stowa zastuguja na uwage i z tego wzgledu, Ze pismo to zjadliwe
malo o kim dobrze si¢ wyrazalo.

83) Protokoly sejmowe wspominaja w nastepujacy sposob: ten wnio-
sek ,deputowanego Szanieckiego, jeszeze w miesiacu lutym do komisyow
odestany, a teraz stosownie do okolicznosei przerobiony, majacy na celu,
aby naréd jak najpredzej wywalezyl niepodleglocét. Caty projekt jest
wydrukowany w Przegladzie dziejow polskich (Czesé trzecia, Poitiers,
1839.

)‘“) Str. 22, I

Sipstr. 807, P VI
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pigcioglowego i dyktatury Chlopickiego, to pierwszy o wiele
wieksza rozwingl czynno$é i istotnie postawit kraj na silnej
stopie zbrojnej.

Reformistom przyszedl z pomocg Skrzynecki. Jatrzyly go
dzienniki, ktére ostro krytykowaly jego nieudalsy wyprawe,
ktéry wiasng wing swej nieudolnosei i opieszatosci cheiat zrzu-
cié na ,systematyczny anarchizm“ rzadu, tlumaczac sie, ze
niedostatek *z'ywnoscl opézniat pochéd. Opédznianie siq Skrzy-
neckiego byfo tak wielkie, ze armia, nie doczekawszy sie go
w Sniadowie, wyruszyla sama bez rozkazu wslad za uchodzq-
cym nieprzyjacielem, i naczelny wédz dopedzil ja w Gacl.
2 W6dz zgubil armie — méwili Zolnierze ztosliwie — szukad
wige je] musial“.

Mowa Lelewela w Towarzystwie Patryotycznem, w kté-
rej utrzymywal, Ze rewolucya narodowa powinna byé zara-
zem 1 rewolucys socyalng, przyspieszyla atak reformistéw.
Wypchnieto naprzéd Jana Ledéchowskiego, popular nego detro-
nizacys Mikolaja. Wysta,pll on z oskarzeniem rzadu, ze tol ruJe
rewolucye jakobifiska, ze to przestrasza xzqdy europejskie,
i ze z tego powodu nie chcg nam pomagad, ani nawet trakto-
waé z nami. Zaradzié temu moze reforma rzadu, ustanowienie
rzgdu jedynowladnego. Najwieksza bitwa w tej sprawie sto-
czyla sie w dnin 9 czerwca. Szaniecki w znakomitej mowie
ocenil wiadciwe dgzenia reformistéw. ,Myli sie, kto mniema —
ze rewolucya narodowa obej$é sie moze bez socyalnej: socy-
alna jest §rodkiem do narodowej, przez nig ostatnia istnieé
tylko moze“. Dazisiaj juz caly s§wiat cywilizowany dzieli te
zasady socyalne, ktére wam si¢ wydaja straszne. I co nam
pomogly rzgdy? Nie do rzadéw, ale do ludéw odwolywaé sie
1 zwracaé nalezy. Dominik Klysmskl uspakajal takze szlachte
folwarczng, tlémaczgc jej, Ze rewolucya socyalna —to nie-
ustanny postep w urzgdzeniach spoleczefistwa narodu. Gloso-
wanie odbylo sig w tej sprawie 11 czerwea, i kiedy marsza-
tek oglosil, zZe wniosek zmiany rzadu wiekszoscig odrzucony
zostal, ,liczne i przediuzone daly sig¢ slyszeé oklaski publicz-
no§ci* — zapisuje protokut sejmowy.

Szaniecki w mowie swojej powiedzial: ,Jezeli mamy pod-
daé sie¢ znowu jednemu, obierzmy lepiej odrazu kréla, lecz
nie malpujmy kréla*.— Nie chcg nas Habsburgi, nie mamyz
Jagiellona? — méwil Wincenty Niemojowski. Istotnie, wybdr
kréla moze bylby najlepszym zatatwieniem kwestyi rzadowej.
Mickiewicz w artykule swoim o konstytucyi trzeciego maja
(Pielgrzym, 1833 r. )pisze, ze nie waha sie powiedzieé, Ze w cza-
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sie rewolucyi nadanie narodowi kréla wyrazalo Zyczenie mas
narodowych. ,Odwolujemy sig — powiada — do powstania Li-
twy, Ukrainy, Podola, Biatorusi. Jakie wrazenie zrobilaby
w tych prowincyach wiesé, ze krél polski, wielki ksigze li-
tewski, raski i pruski ciagnie odzyskaé nasze dziedzictwo!“°?),
Powiem nawet wigcej — jakkolwiek moze to wielce gorszyé
naszych starych demokratéw —ze krél polski, ciggnacy na
Litwe i oglaszajacy zniesienie poddanstwa i pafszcezyzny, —
bylaby to rewolucya socyalna, ktéraby odrazu data silng pod-
stawe walce narodu z najazdem. Wybdr kréla bylby ostatecz-
' nie zakonczeniem tylko tymczasowoéci bezkrélewia. Sejm bo-
tv wiem uchwa&a‘ swojg z dnia 8 lutego w imieniu narodu oswiad-
.~ czyl, ,iz uznaje monarchie konstytucyjng reprezentacyjng -
E' z prawem nastepstwa wybraé sie majgcej rodziny, jako jedy-
~  nie odpowiadajacg potrzebom swoim; z%e form jej w tem na-
wet bezkrélewiu przestrzegaé bedzie i nikomu ich bezkarnie
" przekroczyé nie dozwoli“. Krukowiecki nastepnie, jezeli nie
de nomine, to de facto, zostal krélem konstytucyjnym, nieod-
powiedzialnym w radzie ministréw odpowiedzialnych.
Jezeliby wybierano kréla, to prawie na pewno mozna
powiedzieé, ze zostalby wybrany Czartoryski. W sejmie oba
stronnictwa walczace z sobg: zachowawcze i konstytucyjne gto-
sowalyby na niego zgodnie, a i wielu z tych, ktérzy zaliczali
siebie do stronnictwa postepowego, oddaliby mu swoje glosy.
Czy wybér Czartoryskiego na kréla okazalby sie korzystny
dla sprawy powstania? Oczywista rzecz, ze na pytanie to jest
bardzo trudno odpowiedzieé. W kazdym jednak razie oka-
zal on wiecej czynnoséci, gorliwosci, a nawet bezstronnoseci
w czasie powstania, anizeli Chtopicki i Krukowiecki. Uwazano
go za glowe stronnictwa zachowawczego, lecz nie przewodzit
on w koteryi wstecznikéw. W walce zachowawcéw z konsty-
tucyonalistami trzymal sig drogi érodkowej, i dlatego kleska,
poniesiona przez reformistéw w dniu 11 czerwca, nie mogla
sig uwazaé za jego osobists porazke. Mochnacki powiada, Ze
w tym czasie, kto tylko powstawal przeciwko Skrzyneckiemu
i ks. Czartoryskiemu, mégl byé pewny, zZe zjedna sobie popu-
larnoéé. Tak moglo byé w Warszawie, ale tak nie bylo ani
w sejmie, ani wéréd szlachty folwarcznej, ktérej wyrazicielem
i organem byl sejm. Czy Czartoryski pojmowal znaczenie
sprawy wlosciatiskiej dla powstania i prayszloSci narodowej
.~ na tyle, azeby mégt $miato podnie§é jej sztandar?! Historya

86) Str. 27, ,Dziela Adama Mickiewicza“. T. VI. Paryz, 1880.
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powszechna daje nam przeciez przyklady takich zauhowawcow
ktérzy stangwszy u steru wiladzy i widzac znaczenie pewnej
politycznej lub spolecznej zmiany w kierunku postepowym,
sami stawali sie reformatorami i ubiegali w tem swoich prze-
ciwnikéw: postepowcéw. Czartoryski, wybrany na kréla, statby
sie bardziej niepodlegly od wplywéw stronnictwa, 1 tatwiej
mdégiby wybraé takich ministréow, ktérzy lepiej rozumieli po-
trzeby swego czasu.

Wybér kréla mdégt byé korzystny dla powstania i pod
wzgledem militarnym. Mianowauie wodza naczelnego zaleza-
toby od kréla, a nie od sejmu, i ustalyby a przynajmniej zna-
cznie zmniejszylyby sie infrygi wyzszych generatéw, ktére
wprowadzily do wojska anarchie. Wobec krola osoba naczel-
nego wodza. zesztaby do drugorzednego znaczenia, 1 wédz
skupitby calg swojg uwage na wojsko i wojne 1 przestaiby
sig zajmowaé ukladami dyplomatycznemi. Wiasnie pierwszo-
rzedna rola, jakg mieli naczelni wodzowie w naszem powsta-
niu, wplywala wiele na dziwne zjawisko, ze wszyscy oni, za-
czynajac od Chlopickiego a konczac na Rybinskim, zajmowali
sig dyplomacya, ukladami, z uszczerbkiem spraw wojennych.

Ze wzgledéw militarnych, zatowaé nalezy sie, ze porazka
reformistéw nie dala konstytucyonalistom na tyle sily, azeby
mogli usunaé zachowaweédw z rzadu i sami nim opanowaé. Sta-
wala temu na przeszkodzie gléwnie osoba Czartoryskiego. Opa-
nowanie rzgdu przez kaliszanéw sprowadziloby prawdopodobnie
odebranie naczelnego dowddztwa Skrzyneckiemu i mianowa-
nie wodzem naczelnym generala Uminskiego, ktéry zobowia-
zywal sig $cisle stosowaé do planéw i wskazéwek Pradzyn-
skiego.

Wmieszanie sig Skrzyneckiego do walki stronnictw poli-
tycznych mialo jak najgorsze dla niego samego nastepstwa.
Wojsko juz poprzednio stracilo bylo wiare w jego zdolnogeci
militarne, teraz stronnictwo demokratyczne zawrzato strasz--
nym przeciwko niemu gniewem, ujrzawszy w nim pomocnika
wstecznikéw, Niepopularno§é Skrzyneckiego zachwiala i da-
wng popularno§é Czartoryskiego, poniewaz uwazano tego osta-
tniego za protektora naczelnego wodza. Sarkano coraz glos-
niej na jego nieczynnosé; wotano za Pradzyhskim, Zze kazdy
dzienn zwloki pogarsza sprawe powstania; namigtny starzec —
jak nazywa Krakowieckiego Mochnacki—sprawujac w tym cza-
sze urzad gubernatora Warsza,wy, swoimi dowcipami 1 prze-
mowami podbm'zal coraz silniej opinie przeciwko naczelnemn
wodzowi. Skrzynecki odezuwal to i, chwiejny z usposobienia,
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tracil coraz wiecej wiarg w samego siebie. Tomasz Lubiefski,
naczelny szef jego sztabu, ktéry znosil si¢ bez jego wiedzy
z Pradzynskim, skionil go wreszcie do przyjecia planu wy-
prawy na Ridigiera. Plan ten, jak i wogéle wszystkie plany
Pradzyniskiego, byl nakreslony z calg dokiadnoscig i Scistoseig.
Pokonanie Ridigiera bylo zapewnione, a wrazie tego pokona-
nia, ,szeroki potudniowy pas kraju, slabo tylko obramiany
przez wojska Kajzarowa i Rotha, otwierat polakom nowe pole
dziatan wojennych® 7). Niepotrzebne dodatki, ktére porobit
Skrzynecki, zaszkodzily dokiadnosci planu, a nieudolne wyko-
nanie onego i anarchia wojskowa dozwolily Ridigierowi wy-
mknaé sie calo i wyrzgdzié nawet wojsku polskiemu dotkliwe
straty. General Jankowski, ktéremu Skrzynecki polecit wyko-
nanie ‘planu, ,co do liczby — opowiada Weyssenhoff — byt
moeniejszy od nieprzyjaciela, co zas§ do gatunku wojska —
nie bylo zadnego poréwnania: nasze skladalo sig ze starych
i najlepszych pulkéw; general Riidigier zas prowadzil po wie-
kszej czeéci réznorodnych rekrutéw: potozenie zad jego w chwili,
kiedy mialo przyjsé do boju, bylo najsmutniejsze, gdyz nie-
przewidzianie znalazl sig miedzy naszem wojskiem, ktére go
otaczalo z przodu, z prawego boku i z tylu, po lewej za$ stro-
nie mial rzeke Wieprz bez zadnej przeprawy. Niepojetymn
wszakze sposobem stalo sig, is bez boju wrécil nazad spokoj-
nie, zabrawszy nam bagaz i kasg jazdy Nasi generalowie,

‘Jankowski i Bukowski, patrzyli na ten ruch nieprzyjaciela

i nic nie przedsigbrali“ %),

Warszawa zawrzala gniewem, Gloéno zaczeto mdwié
o zdradzie. Domagano sie¢ surowego ukarania winnych gene-
raléw. Na igdanie sejmu, Skrzynecki zostat zmuszony genera-
16w Jankowskiego i Bukowskiego oddaé pod sad wojenny.
Wiedzac jednak, ze i sam zawinil, przewlekal sprawe. W tym
wlaénie czasie przybyl do Warszawy Zarczyihiski z Podola
i przywidzl list niejakiej pani Cybulskiej, mieszkajacej na po-
graniczu Galicyi, adresowany do naczelnego wodza. W liscie
tym Cybulska donosila: ,%e w Warszawie knuje sie ogromna
konspiracya przeciwko Rzgdowi Narodowemu i rewclucyi, ze
na czele tego spisku stoi Hurtig; Ze Jankowski przedal sig
moskalom (nb. list byt datowany przed rozprawg Jankowskiego
z korpusem Ridigiera); ze Krukowiecki silnie intryguje i zbiera
partye, ktéra ma mu poruczyé zwierzchnig wladze w kraju, ze

$7) Str. 249. Puzyrewski.
%) Str. 230. Pamietnik.
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Lessel, cukiernik, ma u siebie kasg spiskowa, a Satacki kore-
sponduje z Moskwg“?®). Cybulska nie utrzymywata tego na-
pewno, ale powtarzata to, co slyszala. Nalezalo wigc rozcia-
gnaé $cisty nadzér nad wymienionemi osobami, ale rozglaszaé
tres¢ tego listu bylo dobrowolnem podkopywaniem zachwia-
nego juz zaufania w narodzie. Skrzynecki jednak skwapliwie
chwycil sie denuncyacyi, bo wybawiata go ona z wielkich klo-
potéw. ,Narobiwszy wige duzo halasu po pismach i rozkazach,
gdzie tak przemawial, jakby faktum zdrady kraju niepodle-
gato zadnej watpliwosci, zwolal sad nadzwyczajny i oddal
pod ten sad wymienione osoby. ,Denuncyacyi nie wierzyt —
powiada Kamil Mochnacki — czego najlepszym dowodem, zZe
Krukowieckiego, ktérego takze obejmowata, pod sad oddaé
nie kazat“. Nie chodzito mu o udowodnienie zbrodni i przy-
ktadne onej ukaranie; ale szlo mu, ,bo tego krytyczne jego
polozenie wyciagato, aby ta sprawa ile moznosci jak najdiu-
zej potrwaé mogla“.

W dniu 29 czerwca, kiedy aresztowano podejrzanych
o zdrade, zbiegowiska ludowe w Warszawie przybraly grozne
rozmiary. Zwierkowski opowiada, ze ,od kos$ciola pijaréw juz
prawie przecisngé sie nie bylo mozZna miedzy masami ludu,
ktéry tylko ciaggle wydawal okrayki: ,wieszaé zdrajeéw!“
Niezadlugo wyprowadzono generata Hurtiga. Postepowal on
miedzy dwoma szeregami gwardyi. Lud przetamal szeregi, rzu-
cit sie¢ na Hurtiga i podart na nim mundur. To sig stalo pra-
wie w oka mgnieniu. Ledwo gwardya zdolala go obronié na
drodze przez Staremiasto do zamku“?). Zawzigto§é ludu prze-
ciw Hurtigowi byla najzupeiniej usprawiedliwiona. Pastwit
sig ten siepacz konstantynowski w Zamosciu nad Fukasinskim
i innymi spiskowcami. Jakkolwiek denuncyacya mogla by¢é fal-
szywa, to juz dawnem swojem postepowaniem zastuzyl na szu-
bienice. Przypominal z goryczg zapewne okruciefistwa swoje
w ZamoScin, kiedy ,obdarty ze szlif i wloséw na glowie,
w spodniach tylko i koszuli, ledwie zywy siedzial na stotku
(w kancelaryi zamkowej) mato co méwigc*.

Zaburzenia w dniu 29 czerwca byly przygrywks do nocy

%) Sprawa Jta Jankowskiego— Pamietnik emigracyi — Ludwik Ka-
pet (6 kw. 1833). Autor artykutu, Kamil Mochnacki, nalezat do sadu wo-
jennego i mial wszystkie papiery w reku.

) Zaburzenia w Warszawie dnia 29 czerwea 1831. — Pamietnik
Emigracyi — Zygmunt August Jagielloniczyk (16 czerwca 1833) i Henryk
Walezy Kapet (25 lipca 1833).
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15 sierpnia. Warszawa juz sig nie uspokoila: gniew coraz sro-
zej zarzyl sie w jej lonie. To, co sig dzialo u steru rzadu,
wzbudzato straszne - podejrzenia. Skrzynecki z dziwnym spo-
kojem przypatrywal sie, jak Paskiewicz, po $mierci Dybicza
naznaczony naczelnym wodzem rosyjskim, usilowal przepra-
wié sig przez W]SIQ, chociaz sam Skrzynecki utrzymywal przed
Kaczkowskim, iz mu latwo nie dopuscié do tej przeprawy,
w2dyz frontem na fldnkowe Scisnione rosyjskie szyki uderzyé
moze“™), Paskiewicz przeprawil si¢ przez Wiste i odbywal
prawie bez oporu nader niebezpieczny dla niego marsz wzdluz
lewego brzegu Wisty ku Warszawie. Skrzynecki za$§ zamiast
wojowania z moskalami wojowal z dziennikarzami, ktérzy
nie szczedzili mu ostrych sléw. Zaufanie dawne w szczero§é
patryotyczng wodzéw doznato zawodu. Wszak ten i 6w umkngt
potajemnie do szeregéw moskiewskich. Zwlaszceza starzy ge-
neralowie wzbudzili ku sobie podejrzenie; nawet Chilopicki,
méwiac o nich, nazywa ich ,mniej chetnymi powstaniu i woj-
nie“ ), Nieufno§é ku dowddcom, wzmagajac sie, doszla wresz-
cie do tego, ze — jak opowiada Bogdafnski — ,z malemi wy-
jatkami wszystkich prawie generaléw miano w podejrzeniu,
wyrzucano im nieczynno§é lub obwiniano ich o zdrade“ ).
W wojsku rosto niezadowelenie, w izbach burzono sie. Zaza-
dano wreszcie stanowczo od Skrzyneckiego, azeby ten wydal
bitwe moskalom. Skrzynecki porobil do niej przygotowania
i.... cofnat sig. Odebrano wigc mu dowédztwo.

Dzialo si¢ to 10 sierpnia. Na miejsce Skrzyneckiego wo-
dzem naczelnym mianowano Henryka Dembiriskiego, przyby-
fego z Litwy bohatera. Opowiadania o znakomitym jego od-
wrocie olénily Warszawe. Widziano w nim zbawce Polski
i z takimze zapalem okrzykiwano go, jak Chlopickiego w pierw-
szych dniach powstania. Rychto jednak zdolat on ozigbié uczu-
cia ludu. Wigzanie sig¢ jego ze wstecznikami, nienawisé ku
Towarzystwu patryotycznemu, odgrazanie si¢ demokratom mie-
czem katowskim ™) zniweczyly jego krétka popularnosé. Wia-
domos¢ wszakze o mianowaniu go naczelnym wodzem wywarla
dobre wrazenie. Spodziewano sig, Ze Dembinski nie péjdzie

) Str. 35, II. ,Wspomnienia“ — Kar. Kaczkowskiego.

2) ,Coup d’oeil sur la révolution de Pologne*.

) Str. 116, Zbior pam.

&), W plsemku swojem: ,Mein Feldzug nach und in Littauen, und
mein Riickzug von Kurszany nach Warschau® (Lipsk, 1832) zatowat Je-
szcze, ze nie skorzystal z swej krotkiej wiladzy i nie Scial jakie z pig-
tnageie glow.
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w §lady Skrzyneckiego i uderzy smiato na Paskiewicza. Tym-
czasem dowiedziano sig, Zze armia polska cofa sig ku Warsza-
wie, i dnia 15 sierpnia gléwna kwetera juz o dwie mile tylko
byla od niej oddalona. W ludzie zawrzalo uczucie gniewn
i zemsty. To byly istotne przyczyny krwawej nocy sierpnio-
wej, 1 innych szukaé nie trzeba.

Stronnictwo demokratyczne, gdyby mialo dobrg organi-
zaeye i nakreslony program dzialania, moglo i powinno bylo
skorzystaé z wybuchu gniewu ludowego i krwawe zaburzenia
przeistoczy¢ w istotng rewolucye. Tymezasem niestety orga-
nizacya byla marna, a.programu prawie zadnego. Rozprawiano
wiele, gadano dunzo o rewolueyi, straszono szlachte, ale tego,
co moglo byé jadrem O6wcezesnej rewolucyi, nie wyswietlono
i nie okreslono dokiadnie.

Towarzystwo Patryotyczne, ktére wzbudzalo gniew zapa-
mietaly wsteeznikéw, przedstawialo organizacye demokraty-
czng, ale organizacya ta byla nader luZna, i brakio jej zy-
wiolu umyslowego. Dawniejsi zalozyciele Towarzystwa Pa-
tryotyeznego, skoro rozpoczela sie wojna, wstapili w szeregi
zbrojne i walezyli z orezem w reku. Cholera zabrata dwéch
dzielnych przywédeéw: Ludwika Zukowskiego i adwokata Jé-
zefa Kozlowskiego. Opréez Lelewela, ktéry wigcej nazwiskiem
swojem anizeli czynnodcig mégl sluzyé Towarzystwu, najwig-
ksza sile jego umysltows przedstawial Jan Czynski. Byl to ru-
chliwy umysl, ale dosyé plytki, a przytem nie odznaczal sig
charakterem i nie umial zdobyé naleznej powagi. Maurycy
Mochnacki, cigzko ranny pod Ostrolgka, wréeil znowu do
piéra, lecz z osobistych wigcej niz z politycznych wzgledéw
trzymal sig zdala od Towarzystwa.

Wybuch gniewun ludowego byl do przewidzenia i nie by}
niespodzianks dla Zadnego stronnictwa, a najmniej dla demo-
kratycznego. W tym czasie nazwa arystokratéw juz sie byla
upowszechnila, Arystokraci cheieli uprzedzié rewolucye, i Dem-
bifiski jako wykonawea ich planéw mial zamkngé sejm, uwig-
zié Lelewela, Krokowieckiego i glosniejszych demokratéw,
oglosi¢ sig dyktatorem i njaé wszystko w karby wojskowe.
Demokraci méwili o majacej wkrétce wybuchnaé rewolucyi socy-
alnej. Soltyk powiada, Ze naznaczono jej termin na 18 sierpnia.
Zrewolucyonizowana ludnoéé miala zmusié sejm do zamianowa-
nia Rady Najwyzszej, ktéra by sie sktadata z 9 lub 15 cztonkéw,
znanych ze swego charakteru i przekonan, demokratycznych
i taczyla w sobie wladze prawodawcza i wykonaweczg, sto-
wem — poding Czyrnskiego — miala staé siq dla Polski tem,
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czem byla w 1793 r. Konwencya dla Francyi. Sejm po za-
mianowaniu Rady Najwyzszej, powinien byl rozwigzaé sie.
Ponad Radg Najwyzsza mial stangé tryumwirat, zlozony z Le-
lewela, ks. Pulawskiego i Zaliwskiego.

Zmiana jednak formy rzgdu i oséb w rzadzie nie stano-
witaby tej rewolucyi socyalnej, o ktérej weigz mé-
wiono, Domagano sig czynnego dzialania i spreézystosci, aléz
i Dembinski mégt byé czynny i sprezysty. Towarzystwo Pa-
tryotyczne marnowalo czas w szumnych, ale czczych rozpra-
wach o réwnosei powszechnej i nie wystawilto zadnego okre-
slonego programu. Nie rozumiano tego nawet, ze podstawsg
6wezesnej rewolucyi so¢yalnej powinna byla staé sie sprawa
wioseiariska. Jan Czyfiski, kierownik niéjako Towarzystwa Pa-
tryotycznego w tym czasie, w broszurze swojej francuskiej
o wypadkach nocy 15 sierphid, nic nie méwi o kwestyi wlo-
Scianskiej 7).

Nie Towarzystwo Patryotyczne skorzystalo z krwawych
wypadkéw sierpniowych, lecz generat Krukowiecki. Kajetan
Kozmian dobrze go scharakteryzowal, mdéwige o nim: ,w so-
bie samym zakochany, zarozaumialy, prézny, zazdrosny, burda,
wszystko poswigeal swojej wygérowanej ambicyi, i nikogo
wyzszym nad siebie ani w talentach, ani w cnocie;, ani w ro-
zumie nie przypuszczal; zazdro$eil, nienawidzit i wszystkimi
$rodkami szkodzil...“ %), Baedgc gubernatorein Warszawy, zje-
dnat on sobie lud miejski, ktéry widzial w nim ozynnego
i sprezystego administratora i—jak sie zdawato—stanowczego
przeciwnika wszelkich ukladéw z Moskwa. Odsunigty w tych
czasach od gubernatorstwa, wymyslal na arystokratéw i po-
chlebial demokratom. Kto go stuchal — a wszystkich zacze-
pial — mégl sqdzié, ze ma przed sobg zapalohego rewolucyo-
niste. Maurycy Mochnacki, usprawiedliwiajac sig niejako, ze
swojemi artykulami torowat mu droge do wiadzy, pisze: ,Z po-
migdzy wszystkich hrabié w austryackich i pruskich; ze
wazystkich pedantéw strategii, ze wszystkich ideologéw poli-
tyki, ktérzy sprawg Polski przywiedli do tego stanu, jeden
Krokowiecki taki, jakim byl wéwezas, albo za jakiegosmy go
poczytywali, zdawat sig mimo podeszlych lat swoich, zdolnym
v tych szalonych, ale koniecznych i olbrazymich krokéw!
Byl niewstpliwie w dotychczasowem postepowaniu swojem,
w o§wiadczeniach, w obietnicach najwiecej rewolucyjny; jego

#%) TLa Nuit du 15 acat 1831 & Varsovie*. Paris, 1832.
76y Str. 514. Pamietniki. Oddziat IIl i osiatni. Krakow, 1865.
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popedliwosé, jego sarkazmy, jego impozycya we wszystkiem:
co czynil i méwil, rzeczywiscie nie jedng miarg rymowaly
z dezorganizacys, z pojeciami rozpaczy, z potrzeba ostatniego
wysilenia. Kt6z mdégl przewidzieé, lub odgadnaé co nastgpi?
Kiedy inni zapowiadali, Ze nie odmienig dotychczasowego trybu
postepowania, on rzeczywiscie i jawnie wszystkich zargczal,
ze objawszy wiladze natychmiast wszystko odmieni, z gruntw
zburzy budowe wzniesiong przez Skrzyneckiego w wojsku,
tych bez zwloki usunie, ktérzy sig¢ pokazali niezdatnymi w ja-
kiejkolwiek czedci stuzby publicznej, a tych przykladnie uka-
raé nie omieszka, ktérzy zla wole mieli; mianowicie za$, ze
sig otoczy bez wzgledu na sejm ludZmi mlodymi, §wiattymi,
energicznymi i wszelkie koterye, wszelkie kabaly przemocsg
pottumi. ,Izba nie pozwoli generatowi dziataé w tym duchu“—
méwiono mu na kilka dni przed 15 sierpnia;—co mi tam
iz ba— odpowiedzial Krukowiecki—mnauczytbym ja ich,
gdyby sie mieszaé cheieli do mego rzadu, do§é sie narza-
dzili, — nie dam im kraju zgubié do reszty!“?").

Przyjscie do wladzy Krukowieckiego, ktéry sie narzucik
zachowawcom jako obronca porzadku i zagrozonego ich zycia,
a demokratéw zjednal rewolucyjnem swojemn gadaniem, obu-
dzito znowu wielkie nadzieje. Krwawa noc 15 sierpnia wstrzg-
snela silnie uczuciem narodowem. Ludwik Nabielak bardzo
trafnie jg ocenil ze wzgledu na powstanie. ,I z nocy 15 sier-
pnia —méwi on — mozna bylo korzystaé. Wzmdégl sig duch
w narodzie i stal sig grozniejszym wobec nieprzyjaciela obo-
zujacego pod samg niemal Warszaws. Jutro, moze pojutrze
moglo przyjsé do walki rozstrzygajgcej wielkie pytanie, doty-
czace bytu lub upadku narodu. Wiele na tem zalezalo moska-
lom, zeby wiedzieli, jaki jest duch ogétu, jakie jego usposo-
bienie moralne w tak waznej chwili, bo od tego zalezal re-
zultat ostatecznego spotkania. Lud, ktéry w obliczu nieprzy-
jaciela msci sig tak okropnie na najmilszych stuzalcach jego
sprawy, pokazat iz nie ze skrucha, nie na kolanach mysll go
przyjaé. To wazny punkt. Z tego tylko punktu nalezalo w6 w-
czas oceniaé te wypadki i owszem daé uczué moskalom, ze
Warszawa nie jest do przedania® ®7),

Maurycy Mochnacki w $wietnym i gleboko pomyslanym
artykule, ktéry pojawil sig 19 sierpnia w Dzienniku Kra-

77) Str. 12. Pamietnik emigr. Kazimierz 1. Wielki (25 mareca 1833).
8) Str. 15. Trzy dni dowodztwa naczelnego Jia Dembiriskiego —
Pam. emigr. Henryk Probus (33 stycz. 1833).
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jowym Powszechnym, wital nowe rzady Krukowie-
ckiego z nadziejs, ze powstanie wejdzie przeciez na tory re-
wolucyjne. ,Wtadza Prezesa w radzie ministréw, jjego wazie-
tosé, jego moc i popularno$é dzisiejsza — pisze on — z publi-
cznej wyplynela opinii, z woli ogétu, z wstrzgénienia rewolu-
cyjnego, ktérego powody mieszczg sig w przywarach i niedo-
leznosci zniweczonego systemu, w diugiej kolei publicznych
przygéd, w nachylemu sig publicznej rzeczy do upadku, spra-
wionem przez upér, zarozumialo$é i lekcewazenie powszech-
nego glosu; jednem stowem, wyplynely z stusznego rozja-
trzenia umysléw, a nie z kabal i intryg moskiewskich. Te
dwie rzeczy cale rézne i dalekie od siebie. Tez same przy-
czyny, ktére nowa uksztalcily wladze, zapewnig jej trwatosé
z prawdziwym pozytkiem dla kraju. System tej wiadzy powi-
nien byé rewolucyjny, gdyz z rewolucyjnego wynikneta zabu-
rzenia. Wykroczywszy choéby tylko na chwilg z wiasciwej
sobie zasady, runie ta wladza jak wszystkie poprzednie, badz
natychmiast badZz powolnem konaniem w diugiej i szkodliwej
dla kraju niemocy*“.

Jakze trafnie w dalszym ciggu ocenil on szerzone przez
zachowawcéw nadzieje na pomoc zagraniczng! Ustep ten, napi-
sany z gigbokiem zrozumieniem rzeczy i wielka przenikliwo-
dcig mysli, zasluguje na dostowne przytoczenie.

,Co powie Europa? Co rzekng sasiedzi? O Boze! czyz
dotad nie wyszliémy =z tego oplakanego omamienia, z tego
strasznego nierozumu w polityce? Dogadzajac sasiedzkiej woli,
folgujac poszeptom zdradzieckiej gabinetéw dyalektyki, sta-
neliSmy nad przepascia zginienial Kt6z hetmanit w polu, kto
u nas w radzie przewodzil, jesli nie ci, ktérych nadzieja da-
lekiej obcej pomocy odwodzila od zadania stanowczych, Smier-
telnych cios6w bliskiemu nieprzyjacielowi?

pDarmosmy kotatali do wzgledu zagranicznych dworéw.
Nadzieja zbrojnej interwencyi pokazala sig ptonna. Dla czego?
Gdyz ci, ktérym sie podobalo, z uiyczenia zlego losu, sze-
rzyé i wzmacniaé wiarq w pomoc ministréw, rzadzacych
w Austryi, we Francyi, w Anglii i wszedzie mdz1e3, nie za-
dali sobie tej nawet pracy, zeby pierwej zglebié¢ pod wzgle-
dem naukowym i filozoficznym istote, moe, swornosé, naturg
i ducha polityki tych ministréw".

,Naszej dyplomatyce brakowalo elementarnych wiado-
mosci co do rzeczywistego stanu zewngtrznych stosunkéw
Polski z Europa. Nasi dyplomatycy tego nawet nie wiedzieli,
a co koniecznie wiedzieé nalezalo, ze interesem jest ob-
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cych gabinetéw, zeby Polskanigdy wdawnych
granicach swoich nie egzystowala. Co wiecej: ze
ten interes w mniemaniu rzeczonych gabinetéw ma qwo.]a, stu-
szng i z glebokich rozumowan wywiedziong zasade“.

Zasadg te waasnla w dalszym ciggu autor. ,,Plel wsi mi-
nistrowie — méwi on — tak we Francyi jako i w Anglii uwa-
zaja koalicyg monarchéw (rosyjskiego, austryackiego i pru-
skiego) jako warowniq spolecznego porzgdku feudal-
nej Europy przeciwko duchowi zaburzei i przewadze libe-
ralnych wyobrazen na zachodzie, ktére ten porzadek podko-
puja. Byt calej Polski w Srodku wzmiankowanych mocarstw,
w §rodku miedzy Rosya, Austrys, Prusami, ostabi albo rozer-
wie skoncentrowang jedno§é samowladztwa tych mocarstw,
a zatem zburzy owg tak dzielng; wediug ministeryalnego
rozumienia, warownig dotychczasoweg o porzgdku wEuro-
pie: gdyz Polska koniecznie liberalna i reprezentacyjna byé
musi, gdyz Polska samg rozlegloscig dzierzaw i posiadioSci
swoich, przechylitaby powszechny w Europie spér na strong
wyobrazen liberalnych, a tem samem zjednalaby przewagg sy-
stemowi reprezentacyjnemu i na pélnocy a tem samem (w mnie-
maniu gabinetéw) przys$pieszylaby upadek spolecz-
nego porzgdku feudalnej Europy. ktérym trony nie-
konstytucyjne jeszcze sig utrzymujg, w imig ktérego wszyscy
¢i krélowie razem z ministrami swemi rzgdzg i panujg.

» Wzywajge litoS§ci gabinetéw, przepomnieliSmy, ze pro-
simy ich o to, co im niepochybng rokuje zgube; Ze prosimy
ich o Polske, ktéraby natychmiast rozbila wielkq koalicyg p6l-
nocng, dotrzymujaca réwnej wagi tak gwaltownie szerzacemu
sig liberalizmowi w ich wilasnej dziedzinie. Trzeba bylo pier-
wej zglebié te polityke; trzeba bylo pojaé delikatng nature
tych wszystkich razem stosunkéw i okolicznosci, a potem do-
piero wynales¢ wiasciwg droge dla rewolucyi w Polsce.

»Nie gabinety, ale ludy sa naszymi sprzymierzeficami.
Nie koxlan,L[)r porzadek rzeczy w Kuropie sprzyja naszemu
powstamu ale nowy, mamlqcy sw1etnoéclq swojg, rewolucyjny
1 straszny jak to wszystko, co jeszcze nie jest, a czego z niecier-
pliwoscia oczekuja ludy, potega i moca swoja daleko przecho-
dzgce kréléw i ministréw, ktérych panowanie znoszg jakby
przez wzglad na dawne zaslugi. Zaczglidmy sie wige klaniaé
starcowi w schylku jego siwizny; a nam wypadalo oddaé na-
‘lezny hotd prawdziwej sile, mocy i czerstwosei. Nas zapewne
nie uratuje nawpét spréchniata i butwiejaca Europa, lecz ta
Europa, ktérej moc i dzielno$é coraz sig zwigksza i pomnaza“,

248



e

Kiedy organ zachowawcéw Kuryer Polaki, chwyta-
jac frazes Mochnackiego, ,%e rewolucya jest §rodkiem,
arestauracya celem ‘naszego powstania¥, tuyumfalme za-
wolal, ze cieszy go to, iz Mochnacki ,pojal nakoniec, Ze ce-
lem naszej rewolucyi jest restauracya“, publicysta nasz wréeit
znowu 22 sierpnia do tego przedmiotu i wyjasnil, czem jest
restauracya Polski wobec zagranicy.

,Restauracya terytoryalna starozytnej Polski—powiada—
prazyspieszy upadek spolecznego porzadku feudalnej Europy
przez zburzenie lub ostabienie warowni tego porzadku, to
jest: przez zburzenie koalicyl monarchéw, ktorzy rzadzg beaz
zadnej przed narodami swymi odpowiedzialnosei, ktérych wiadza
nie jest konstytucyjna, ktérych potega wzmogtla sig¢ przeéz rozbiér
Polski, ktérzy sk(mcentlowa.na, Jednoscig swego samowladztwa
w systemie pétnocnym réwnej wagi dotrzymujs duchowi wyo-
brazen liberalnych, szerzgcemu sig w systemie zachodnim i po-
tudniowym*.

Demokraci moeno jednak mylili sig, mniemajge, ze Kru-
kowiecki podzielal przekonanie rewolucyjne. Mial on istotnie
dosy¢ zdolnodei a jeszcze wigeej ambieyi, 1 niezawodnie, gdyby
po Radziwille zostal byl wybrany na naczelnego wodza, nie-
popelniatby takich grubych biedéw wojskowych, jak Skrzy-
necki. Lecz tak samo, jak i inni, byl to general, ktoly ra-
chowal tylko na WOJSkO, widzial w carze niezwycigzong po-
tege i czekal na pomoc zagraniczng. Obejmujac wiladze pre-
zesa — jak widaé ze wszystkiego — nie wierzyl w moznosé
pokonania wroga. ,Prawdziwa tylko milo§é ojcayzny — pisat
5 wrzesnia w liscie do swojej Zony — mogla na mnie wyméda
to poSwigcenie, a,zebym przyjal ten urzad plezeSOWSki, bo
najprzéd widze, Ze bez pomocy Opsatrznosei nie mozemy jak
Zle skoficzyé, zwlaszeza %e juz przez gazety wiemy, i fo
z mowy 1z debaty Izby deutowanych we Francyi, ze Zadnej
nadziei nie powinni§my mieé do osiggnigca interwencyi zbroj-
nej od mocarstw europejskich“™). Lecz c6z to byla za praw-
dziwa milo§é ojezyzny, ktéra narzucela jej swoje osobe, wie-
dzac, ze dopomédz jej nie jest w stanie? Cazyz nie bylaby to
wigksza milosé ojezyzny, gdyby nie przeszkadzat ob_]a‘c wia-
dzg tym, ktérzy mieli jeszcze wiarg i przekonanie, ze zbawig
ojezyzng? Lecz Polska dla niego byla wéwczas tylko dobra,
Jjezeli odpowiadala jego checiom. Innej Pelski on nie cheiak
sNa ¢6z nam sie¢ zda Polska? — pisat w tymze liscie do zony—

%) Str. 1X. Czedé¢ Druga. ,Powstanie Narodu Polskiego w r. 1830—
1831¢ skreslil Karol Forster. Berlin 1873.
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jezeli ma egzystowaé pod wplywem takich ludzi, juk Pulaw-
ski, Szynglarski, Czyfiski i t. p.!“

Krukowiecki, obejmujac wiadze, wyrzadzil sprawie po-
wstania wielksg szkode. Nie idgc z demokratami, odpychajac
ich nawet, mial réwniez i arystokratéw przeciwko sobie, a ka-
liszanie czyli konstytucyonalisei nie popierali go szczerze, bo
nie uwazali go za swojego. Kiedy Czartoryski z innymi czion-
kami rzadu zlozyl wladze w rece sejmu w tym ostatnim naj-
silniejszy wpltyw zdobyli kaliszanie, i oni mianowaliby, gdyby
sig Krukowiecki nie nazrucil, naczelnym wodzem generala
Uminskiego, ktéry w wojsku byl ich podpors, tak jak Skrzy-
necki byt podpors arystoklatéw Uminski byt goracy patryota,
ktéry dat si¢ juz poznaé w czasie spiskéw, odwazny az do
zuchwaloéci generat, ale co najwazniejsza w Gwezesnej chwili,
szedlby w sprawach wojskowych za rads Pradzynskiego,
w ktérego geniusz wojskowy wierzyt i z ktérym by sie zga-
dzal. 1 z innego wzgledu byloby lepiej, gdyby Krukowie-
cki nie objat byl wiadzy. Wkrétce bowiem pomiedzy nim
i demokratami, ktérzy uwazali go za zdrajcg swego stronni-
ctwa, rozpoczela si¢ ukryta walka, a ta wzbudzila w nim nie-
ufno§é ku ludnodci warszawskiej, skutkiem czego nie tylko
nie zuzytkowal sil onej przeciwko wrogom, ale oslabil obrong
Warszawy, zostawiajac czes§é wojska w samem miescie dla
obrony porzgdku przeciwko domniemanym anarchistom,

Kiedy Krukowiecki objal wiladze, stan wojenny przedsta-
wial sig jak nastepuje. Wojsko polskie — 50 tysiecy i 205
dzial zaprzezonych — zajmowalo okopy warszawskie. Paskie-
wicz posungt sig do Raszyna i polgczyl si¢ z generatem Kre-
utzem, w ten sposéb wojsko rosyjskie wynosito 80,000 i 400
dziat %). Oprécz tego generat Riidigier przeszedl przez Wisle
w Sandomierskie i mégl polgczyé sie z Paskiewiczem, ale
musiatby poprzednio pobié dzielnego partyzanta Samuela Ré-
zyckiego, co okazalo sie rzecza niemozliwg. Na trakcie sie-
dleckim az po Grochéw stal general Rozen, lecz ten mial
wszystkiego kilkanascie tysiecy wojska.

General Krukowiecki, przy ktérym na Zyczenie zastepcy
naczelnego wodza, generata Malachowskiego, zostal giéwny
kierunek dziatan wojennych, zwolal rade wojenng na dzien 19
sierpnia. Obecni byli: wiceprezes rzadu Bonawentura Niemo-
JUWSkl generalowie: Chrzanowski, Ramorino, Pradzynski, Umin-

) Puzyrewski powiada, ze Paskiewicz mial 61,000 wojska i 344
- dzial, a Kreutz — 21,500 wojska i 90 dzial.
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ski, Tomasz hr. Lubienski, Skarzynski, Kolaczkowski, Dembiii-
ski, Malachowski, Sierawski i Bem. Glosy oddano na pismie,
Rybiniski nastepnie nadestal glos. Krukowiecki, przedstawiw-
szy trzy mozliwe projekty: wydanie walnej bitwy pod murami
Warszawy, obrong Warszawy i wreszcie opuszczenie stolicy
z zamiarem udania sig do prowincyi zabranych, rzekl: ,Wo-
tuje za walng bitwa, nie zebym mial w niej nadzieje pomy-
§lnego skutku, ale Ze jg uznaje za najszlachetniejsze skona-
nie naszej sprawy“. Chrzanowski doradzat takZze walng bitwe,
chociaz uwazal to za krok rozpaczy, gdyz korzysci z bitwy
wygranej nie wyréwnajg stratom z przegranej“. Kolaczkow-
ski tez uwazal walng bitwe za, ,jedyny srodek ogcalenia ho-
noru narodowego“. Za opuszczeniem Warszawy glosowali:
Dembiriski i Sierawski. Wigksza cze§é atoli generatéw oswiad-
czyla si¢ za obrong Warszawy. Zwlaszcza wywody generala
Pradzyinskiego byly bardzo logiczne i przekonywajace. Radzit
on pozostawié dla obrony Warszawy 40,000 wojska; kilkana-
§cie tysiecy pod dowddztwem Turny lub Millera przeznaczyé
dla oczyszczenia Plockiego i robienia wypraw przez Wisle
w celu chwytania transportéw nieprzyjacielskich; okolo zas
20,000 wystaé ku Stanistawowi w celu pobicia Gotowina i oczy-
szezenia Lubelskiego. Oczysciwszy wojewédztwa Plockie, Po-
dlasie i Lubelskie, uzyé s$rodkéw jaknajsprezystszych, ,1°
azeby z owych okolic zaopatrywaé¢ Warszawe w Zywnosé, 2°
azeby tam wskrzesié ogélne powstanie, ktéreby przeciglo
wszelkag komunikacye moskalom, bedgcym na lewym brzegu
Wisly z ich krajem; 3° aZeby z powstania mieé konnych, kté-
rymi by kompletowaé mozna pulki istniejace“3!). ,Mam na-
dzieje—rzekl koniczac Pradzyinski —ze zeby tylko dotrzymac do
zimy, armia rosyjska przed Warszawg zniszczeje“ %2). Uminiski byt
tegoz zdania i zauwazyl na koncu, ,ze dopéki nieprzyjaciel
nie ma blizszych mostéw na Wisle, jak w Pulawach i Nie-
szawie, wszystkie nasze dzialania na prawym brzegu moga
byé $miale i przyniesé wielkie korzysci“ *?). Bem takze stanow-
czo oSwiadezyl sig za obrong Warszawy z dzialaniem zaczep-
nem na prawym brzegu Wisly. ,Tym sposobem — powiedzial
on — mozemy przedluzyé obrone, jak tylko sami zechcemy

81) Str. 111. Czesé Trzecia. L. c.
L. o,

siSte. 114 L. c.

&) Str. 122. L. ¢.
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przez co armia rosyjska sama przed murami naszemi zniszczeje,
jezeli na nia czgste wycieczki nocne robié bedziemy* %),

Kotzy$ci wiegc strategiczne zmuszaly znowa do planu re-
wolucyjnego. Paskiewicz, koncentrujaec wojsko na lewym brzegu
Wisty, zmuszatl do zmiany frontu wojskowego. Teraz prowin-
cye zabrane stawaly same przez sig podstawa nowej linii ope-
racyjnej, zwlaszcza Ze wojsko rosyjskie, w nich zunajdujace
sig, nie wystarczato do stawienia silnego oporu.

Ale Krukowiecki weale nie myélal o prowadzeniu wojny
rewolucyjnej. Juz samo mianowanie gubernatorem Warszawy
generala Chrzanowskiego, wielce niepopularnego w tem mie-
$cie, pokazywalo, ze Krukowiecki nie ufal ludowi warszaw-
skiemu, obawial sie jego uzbrojenia. Czynno$é wojskows za-
niedbywatl dla policyjnej, mniej sig zajmowal przygotowanierm
do obrony nalezytej, anizeli Sledzeniem Towarzystwa Patry-
otycznego. W dniu 2-go wrzednia pisal sekretnie do guburna-
tora: ,Raporta tajuej policyi przekonywajg mnie, %e pomimo
ostrego rozkazu; ogloszonego w gazetach, zakazujgeego To-
warzystwu Patryotycznemu zbieraé sig na posiedzenia, czlon-
kowie jego znaczniejsi schodzg sig codziefi gdzieindziej dla
ukladania nowego projektu zaburzenia, juz nawet udeeydo-
wali pozbawié mnie #yecia. Niin przedsigwezimne $rodki grun-
townego wykorzenienia tego klubu, nim przystgpie do takiego
niektérych czlonkéw ukarania, ktére by przestachem wszy-
stkich innych przerazié potrafilo, myséle, Ze mi sa potrzebne
do otrzymania tak jasne dowody, ktére by przekonaly publicz-
nosé o konieécznodei takiej surowosdci Rzgdu“®). I to pisal
woéwezas, kiedy Paskiewicz ustawial dziala i przygotowywat
sig do szturmu Warszawy.

Wojsko polskie nie byto w tak rozpaczliwem polozenin—
jak to przedstawil Krukowiecki na radzie wojennej — lecz
przeciwnie i Paskiewicz, i szef jego sztabu Toll widzieli do-

brze, ze w razie udania si¢ wypraw na prawym brzegu Wis
sly, a warunki wielce temu sprzyjaly, polozenie wojska ro-
syjskiego, gdyby nawet zdobylo Warszawe, stawalo sig bar-
dzo niebezpiecane. Postanowiono wige zawigzaé uktady i w tym
celu wyznaczono generata Dannenberga. I istotnie ukladami
tymi zadano powstanin cios stanowczy. Krukowiecki, ktéry
nie szczedzit sléw potepienia Skrzyneckiemn za jego skion--
no§¢ do ukladéw, teraz narzucal je wszystkim z cala gwalto-
wnoscia 1 namietnodcig. Ministrowie oswiadczyli Krukowie-

8) Str. 161. Czesé Trzeecia. ,Powst. Nar. Pol.“ — Forstera.
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ckiemu, Ze nie moga zaprzeczaé slowom manifestu sejmowego
z dnia 30 grudnia 1830 r. i, jakkolwiek zezwolili na rozpo-
czeeie ukladéw, to jednak z tem, azeby mialy na oku calg
Polske w dawnych jej granicach. Bonawentura Niemojowski
ulozyl odpowiedZ Paskiewiczowi w tym duchu.

Krukowiecki, chociaz podpisal te odpowied jako prezes
- rzgdu, byl jednak mocno z niej niezadowolony. Mniemal, Ze
znajdzie on poparcie ksigeia Czartoryskiego. ,Jestesmy skaaam
na zgube — pisal do niego w lidcie 4 wrzesnia o godzinie 10
wieczorem datowanym — poniewaz niopodobna przeméwié do
rozumnu panéw z rzadu i sejmu. Dobry Bég podat nam deske
ocalenia, a my ja odpychamy. Stronnictwo Kaliskie i Towa-
trzystwo Patryotyczne ida w zawody, odrzucajagc warunki, ja-
kie generat Dannenberg nam zakomunikowal z rozkazu Pa-
skiewicza. Cheg koniecznie mieé Polske w jej dawnych
granieach, chociaz brak nam érodkéw zmnsié cesarza do
tego“. Glowa jednak zachowawcéw w odpowiedzi, datowanej
z Migdzyrzecza 5 wrzesnia, zwracal uwagg Krukowieckiego
na to, ze Paskiewicz mégl uczyni¢ krok do ukladéw jedynie
z powodu trudnego swego polozenia. ,Wielkie uzbrojenie sig
Rosyi— pisze Czartoryski — mialo byé gotowe w pazdzierniku,
widocznie nie rachujg na nie, kiedy pierwszy krok do poro-
zumienia sig wychodzi ze strony monarchy tak dumnego 1 roz-
draznionego. Gdybysmy mogli zmszczyb mosty w Gérze i Pod-
goérzu i oczyscié prawy brzeg az do Zawichosta, polozenie ro-
syan staloby sig istotnie bardzo niebezpieczne ).

Krukow1eck1, wysylajac odpowiedZ, powinien byl po-
czynié wszystkie kroki do odparcia zapowiedzianego szturmu, .
a przedewszystkiem Sciggnaé do Warszawy Ramoring, ktéry
mial pod swoimi rozkazami przeszlo 20 tysigeey wojska
i 40 dzial. Ramorino, ktéry juz byl dal dowody niepostuszeii-
stwa, zaslugiwal na to, by mu odebraé dowédztwo. Krukowie-
cki chcial byt to zrobi¢, ale opetany mysls o ukiadach, na wo-
jenne dzialanie coraz mniej zwracal uwagi. Moze w glebi
swego ducha nie chcial nawet, by opér byl zbyt silny, gdyz
w takim razie sejm i ministrowie okazaliby sie jeszcze mniej
sklonni do ukladow.

Jakkolwiek Ramorino, ofrzymawszy rozkaz powrotu, po-
stapil zdradziecko, to Jednak Krukowiecki, gdyby dziatal ener-
. gieznie, mégl byl jeszcze Sciagnaé w pore jego wojsko. ,War-
. szawa — pisal ksigze Czartoryski 23 paZdziernika z Llpska do

8) Str, 182 i 183. Czeé¢ Trzecia L. c.
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Niemcewicza w Londynie —mogla nie byé wzigta, gdyby
tylko byli kor pus Ramorina odwolah, gdyby mu kazali pospieszyé
do obrony stolicy; gdyby byl nadszedl na koficu drugiego
dnia szturmu, nieprzyjaciel bylby odparty niezawodnie z naj-
wigkszg strata; Warszawa dotad bylaby niewzieta“. Gdyby
wojsko Ramorina przybylo bylo w pore, ,Wearszawa mialaby
sile odporng tak wielka, Ze trzykroé¢ wieksza nieprzyjaciela
podotaéby jej nie potrafita® — powiada Karol Kaczkowski,
ktéry w nieustannych znajdowal sie stosunkach z dowdédcami
wojsk polskich. ,I tak — powiada on dalej — jeszcze kto wie,
<o by sie bylo stalo, gdyby sejm byl ustuchat rady Bema: nie
kapitulowaé jak najdiuzej? Sam widzialem, jak czarny od arma-
tniego prochu, stangt w Izbie sejmowej i dowodzit potrzeby
i moznosdci diuzszego oporu, ale byl to groch rzucany na §cia-
ne* %7). Dzisiaj mozna powiedzieé¢ stanoweczo, ze gdyby Kruko-
wiecki calg swojg uwage skierowal byl na obrone Warszawy
i nie pozostawil jej byl bez naczelnego dowédztwa, nie bytaby
ona zdobyta. Kapitulacya Warszawy zadala cios stanowczy
powstaniu.

Nazwa zdrajey przylgnela do nazwiska Krukowieckiego.
Dla czego glos narodu okazal sig dla niego o wiele surowszy,
anizeli dla Chlopickiego i'Skrzyneckiego, ktérzy przyczynili
sig takze ogromnie do zaprzepaszczenia sprawy powstania?

Przeciez nie wzial on zadnej nagrody od rosyan, byt na-
wet przez cztery lata internowany w Jarostawiu i, wréciwszy
do domu, pozostawal w zawiklanych interesach majatkowych.
Syn jego wzigl udzial w powstaniu 1863 r. i nastepnie, cheae
rehabilitowaé pamieé swego ojca, doreczyl papiery po nim po-
zostate Karolowi Forsterow1 b. majorowi sztabu gléwnego
wojska polskiego, ktéry byt bliskim $wiadkiem ostatnich dzia-
lafi prezesa rzgdu. Forster wydal w 1883 r. w Berlinie dzieto
p. t. ,Powstanie Narodu - Polskiego w r. 1830 — 81* i staral
sig obronié pamigé Krukowieckiego. A jednak pomimo tej ca-
tej oblony, nalezy sig powiedzieé¢, Ze. glos narodu mial stusz-
nosé, pigtnujge Krukowieckiego nazws zdrajcy. Chiopicki ni-
gdy nie ukrywal swoich przekonaf; nie jego to byla wina,
ze chciano go mieé innym. Skrzynecki takze dal si¢ poznaé,
i tu byla wina sejmu, Ze nie odebrat mu w pore dowdédztwa.
Ani jeden, ani drugi nie narzucali si¢ na wodzéw. Tymczasem
Krukowiecki sam sie narzucil. Przez caly czas trwania po-
wstania ostro potepial wodzéw i dyplomatéw i powtarzal nie-

o) Str. 112 1 113, T. 11
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raz, ze gdyby mial wiladze, uwazalby za jedyng polityke—bié
moskali, a tych, co przeszkadzaliby mu, powywieszatby lub po-
rozpedzat na cztery wiatry. Wierzono w te stowa, 1 wlasnie
ta opinia, jakg wyrobil w tym wzgledzie sobie Krukowiecki,
dopomogla mu do dojscia do wiladzy. Tymczasem sig okazalo,
ze oklamywal on naréd, Zze zawiédl w haniebny sposéb wznie-
cone na nowo nadzieje i zdradzil jego Zufanie.

Oddanie Warszawy zadalo ostateczng kleske powstaniu
nie dla tego, ze bez Warszawy trwaé i zwyciezyé ono nie
mogtlo, ale dla tego, ze tracac Warszawe, naréd stracil je-
dyny —mozna powiedzieé —bodziec rewolucyjny. Tracac War-
szawe, stracono wiare w mozno$é zwyciestwa.

Upadek powstania wcale nie byt jeszcze rzeczs konie-
czng. Gdyby zebraé wszystkie oddzialy polskie, to armia wy-
nosita 60,000 wojska. Rosyanie nie mieli wigcej nad 100,000,
a z tych polowe musieliby trzymaé w Warszawie i pod War-
szawg W celu zachowania tej stolicy. Mochnacki odkupil cal-
kowicie swoje mlodociane przewinienia tymi pigknymi i pel-
nymi goracego uczucia patryotycznymi artykulami, ktérymi
usilowal podnie§é upadajacg wiarg 1 zachecié do wytrwania
w swem przedsigwzigciu. W Gazecie Narodowej, wy-
dawanej w Zakroczymiu, pisal on 16 wrzesnia: ,Co moze osta-
tecznosé w przedsiewzieciu, i na co sie wielka zdobywa cnota,
to dzisiaj pokazmy przed obliczem nieba i ziemi, jesli by sig
komu rozumieé podobalo, ze naréd dzielny i bitny samemu
sobie zaprzysigzonej nie dotrzyma wiary. Liczni, zbrojni, nie-
zlomni, czegoz jeszcze nie osiggniemy mocs, zgoda i owym
duchem, ktéry wielkich przodkéw naszych nieraz unosit i wzma-
gal w najcigzszych przygodach? Obr6émy wzrok nasz ku tym
czasom, kiedy obca przemoc gnebila mieszkaincéw Polski da-
leko liczniejszemi i bolesniejszemi nizli teraz kleskami! Ktz
wtenczas ratowal upadajaca ojczyzne, kto wspieral poczcei-
wych? Kto ich hartowal w zlym, przeciwnym losie? Oto nie-
wielka garstka, nieliczna, ruchoma, przenosna, orezna rzecz-
pospolita wiernych, nieustraszonych, ktérzy wlasny pozytek,
pokdj i wygode nigdy na réwnej szali nie kladli z czcig na-
rodu i korzyscig ogétu. To bractwo wiernych ojczystej spra-
wie, ten wspanialy i wielki zakon rycerzy narodowej niepo-
dlegio$ci miejmy teraz, jak zawsze w zywej i tkliwej pamigci.
Przez 7 lat rézng walczyli koleja, 7 lat cierpliwie znosili
wszystkie trudy i wszystkim niebezpieczefistwom stawiali czolo
meznie, ochotnie, duszg i cialem z prywatnych wychodzac
niesnasek, kojgc szczegélne urazy dla dobra powszechnego,
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sluchajac starszych w przelozeiistwie, krzepiac sig skromnem
jadiem 1 napojem, edpoczywajgc pod golem niebem w burzy,
na wietrze 1 stocie., Cdéz nam przeszkadza wznowié ten tak
gwietny przykiad dziejéw polskich i w dalsze jeszcze czasy
nizeli Konfederaci barscy przedluzyé béj krwawy? Alboz to
miédZz nasza nie razZna i nienauczona wilasnemi piersiami od-
pieraé zgube od kraju? Czyz nam zbywa na sprzecie wojen-
nym? Mamy burzace dziata, ktéremysmy potylekroé przerze-
dzali nieprzyjacielskie zastepy. Mamy geste lasy i puszcze je-
szcze nieprzetrzebione; a w tej Polsce rozleglej, bujnej, niezmier-
mnej, od wschodu do zachodu, od péinocy ku poludniowi, za-
dnego kroku uczynié nie zdolamy, Zebyémy nie spotkali to
rodzkéw, to wspdlziemian, pragngcych dzielié nasze zamiary
i niebezpieczenstwa. W rodzinnej jestesmy ziemi, w swoim
kraju miedzy swoimi. Choé nieprzyjaciel opanowal stolice, je-
szeze to zwycigstwa na jego strong nie przechylilo® ®%). ,Nie
mury i palace, ale serca polskie sg ogniskiem naszej §wiglej
sprawy, a tej twierdzy zadna moc nie weZmie i nie zburzy* *9).
» Wreszcie sami rosyanie, ktérzy spalong Moskwe opuscili i dla
pokonania przemoznego nieprzyjaciela wiasng spustoszyli zie-
mie¢, ciz sami rosyanie beda teraz przykladem dla nas, jak
uwazaé, jakim ksztaitem toczy¢é nalezy wojne narodowg® ).

Niestety, generalowie starzy nie zdolni byli do prowa-
dzenia takie] wojny, a talentom rewolucyjnym nie dano ani
_ pola, ani mozno$ei sig rozwinaé. Zolnierz tylko prosty wytrwal
w swojej energii. Wolal on: ,id4my naprzéd, jeszeze pora,
prowadZ nas, nasza starszyzno!“ )

Niestety, sbarszyzna klécila sig z sobg i przedstawisla
stan zupelnej anarchii. Naczelny wédz nie sluchal sejmu, od-
dzielni dowédey nie sinchali naczelnego wodza. Sejm nieza-
dowolony =z dzialai Rybinskiego, cheial byl naznaczyé naczel-
nym wodzem Uminskiego. Jazda o$§wiadezyla sig za Umif-
skim, artylerya za Rybinskim, i ten, pozostawszy na stano-
wisku wodza, poprowadzil wojsko do granic panstwa pru-
skiego. ,Im blizej pruskiej granicy — opowiada Karol Kacz-
kowski — tem bardziej wstydziliémy sie samych siebie. Bo tex
naprawde, rozpoczeliSmy wojng z malg garstka, a dwakroé

89) Btr. 222 i 223. T. Il. Maurycego Mochnackiego — ,Pisma Ro-
gmaite*. W Berlinie. 1860.

89 Str. 224, L. ¢.m

8y Sir. 285, L.'e

o) Str. 60, II. ,Wspomnienia Kar. Kaczkowskiego®.
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liczniejsi szliSmy na wygnanie zebraé cudzej laski®. ,A Zol-
nierz? gdy sie wie$é rozeszla, ze do Prus wejdziemy, tak sie
czul ponizonym, tak zrozpaczonym, iz bez wzruszenia patrzeé
nafi nie mozna byto“ ),

Zotnierze, ci chlopi uzbrojeni, byli prawdziwymi boha-
terami powstania. -, Daje tu przed Bogiem i ludZmi — powiada
w swoich pamigtnikach Henryk Janko — §wiadectwo prawdzie,
ze przedewszystkiem zZolnierze szeregowi i nizszych stopni
mestwem zastuzyli sig OjczyZnie: czy to idac na wroga po-
dwéjnym krokiem, w szyku zwartym, z najezonym bagnetem
1 pewnoécig zwycigstwa w ruchu i oku; czy razac go ogniem
rotowym, niezwazajac na grad kul karabinwych, ktéremi ich
moskal obryzgiwal; czy uderzajac w peinym rozpedzie koni
i tamige liczne wrogéw szwadrony; czy tez nakoniec stojac
w szumie i ryku pociskéw dzialowych, o ktérych to nasz Adam
méwis

Najstraszniejszej nie widaé, lecz poznaé po diwieku,
Po waleniu si¢ trupéw i ranionych jeku...

Bylismy zawsze ci sami, staliScie i dzi§ ochoczo wsréd kul
zamieci, pod rdzennym strzalem przemoznej altyleryl, ktorej
nasza jedna baterya przy waszem wyteZeniu coraz razniej od-
powiadata. Sam tu zoluierz pracowal, rosto w nim mestwo
z natarczywym ogniem, nie widzialem tu ani jednej twarzy
zmienionej, jednej oznaki zwatpienia lub trwogi. Prawdziwi
bohaterowie szarzy ostroteckiej, zadziwiajacej wroga, co wstrzy-
mali jego parcie chiostq kartaczy i wyrzucili Moskwe poza
Narwi brzegi- %)

Bohaterstwa 1 po§wiecenia sie nie braklo w powstaniu.
Warszawa w tem jak zwykle przodowala. Rzemieslnicza jej
ludnosé szta w $lady Kilinskich i Morawskich. Krawiec To-
masz Murawski, stary zolnierz, z samej czeladzi krawieckiej
utworzyt artylerye watows. Podczas szturmu Warszawy lud
licho uzbrojony zewszad §pieszy! ku obronie. Gdyby nie ha-
niebna kapitulacya, to Warszawa stalaby sie co najmniej dla
moskali tem, czem byla Saragossa w Hiszpanii dla francuzéw.

Méwige o pos§wigceniu sie i bohaterstwie, niepodobna
nie wspomnie¢ polek, ktérych gorace uczucie patryotyczne
silnie podtrzymywato ducha powstania. Na caly §wiat zastynela
dziewica-bohater, Emilja Plateréwna, ktéra z Marys Raszano-

9) Str. 114, 1L
9%) Str. 59 i 60. ,Zbiér pamiet.”.
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wiczéwng, wyszla w pole zbrojnie walczyé z wrogiem *). Na
Wolyniu, podczas napadu Dawydowa na Wiodzimierz, Stecki
z powstaficami, nie moggc sig' oprzeé przewaznej sile mo-
skiewskiej, wymkneli sig; ale ,jego Zona —powiada Puzyrew-
ski— data dowoéd wielkiej -odwagi, do koiica trwajac w oporze;
wtedy kozacy zapalili jej dom, 1 samg hrabing zaledwie ura-
towal pewien oficer“ ). Na Litwie Gabryela Oginska rozpa-
lala ducha powstanczego. Organizacya kobieca pomocy ran-
nym byla znakomita, Fredrowa, Klaudya Potocka, Emilia
Szczaniecka i Klementyna z Tanskich Hofmanowa zaslynety
na tem polu. Wszystkie warszawianki — rzec mozna — sku-
baty szarpie i przyrzadzaty bandaze.

Patryotyzm polek rozniecit w sercu Tarasa Szewczenki
patryotyzmn ukrainski. Sam on to zaznaczyl w ,Dzienniku®,
drukowanym w Osnowie. Wogéle powstanie 1830 r wy-
warlo wazny wplyw na duchowy rozwdj wieszcza ukrainskiego,
S-0 w swem studyum o Szewczence, drukowanem w czwartej
ksigzce Hromady Michata Dragomanowa, powiada, Ze ukra-
inski poeta byl w Warszawie podczas wybuchu powstania,
i ,widzgce, o co sig bili polacy, przypomniat i swoje¢ Ukraine...
w ten sposéb mys$l jego w tym kierunku pracowaé poczela.

Rewolucya polska 1831 r. pierwsza $wigcila uroczyscie
1 publicznie pamieé meczennikéw wolnodei rosyjskiej. W dniu
25 stycznia, kiedy sejm oglosil detronizacye Mikotaja, Towa-
‘rzystwo Patryotyczne urzadzilo zalobny obchéd na uczcenie
pamieci pomordowanych przewédcéw sprzysiezenia 1825 1.
W kaplicy oryentalnej na Podwalu ustawiono trumne, po-
kryta czarnem suknem, z wieficem laurowym na wierzchu,
a na pieciu tarczach przy trumnie byly wypisane imiona: Ry-
lejewa, Bestuzewa, Pestla, Murawiewa-Apostola i Kachow-
skiego. Duchowienstwo obrzedu grecko-unickiego odprawito
zatobne nabozenistwo. Orszak manifestacyjny sformowal sie
o godzinie 10 rano na placu Kazimierowskim. Towarzystwo
Patryotyczne, poprzedzone oddziatem zbrojuym piekielnikéw,
szto w calym swoim komplecie, a za niem mnogi ttum ludu.
Kiedy przechodzono kolo Saskiego Placu, putk Szembeka od-
dat honory wojskowe. Przy kolumnie Zygmunta Gurowski
mial mowe. Po skoficzonem nabozefstwie orszak przeciagnal
przez ulice: Senatorska, Miodows, Diuga, Leszno, Saski Plac.
Obchéd ten pamigtkowy i choragwie z napisami: Za wasze

- 9%) Zyciorys jej w Szermierzach WolnoSei.
56) Str. 143.

258



i naszg wolnosé*. swiadezyly, ze nie zZywiono ku rosyanom
bezwzglednej nienawisci. Jakkolwiek nie wywarly one na ra-
zie zadnego widocznego wplywu, to jednak — jak to wskaze
pdézniej — nie mozna powiedzieé, azeby byly wolaniem na
puszczy.

Ludwik Nabielak, w liScie swoim z dnia 29 listopada
1834 r. do Maurycego Mochnackiego, bardzo trafnie ocenil,
#ze w powstaniu 1830 i 1831 r. ,cata kwestya przysziego bytu
polegala na tem, aby wszystek lud polski, na calej szerokiej
powierzchni polskiej ziemi zainteresowaé do gIéwneJ Sprawys;
aby dzialania regularnego zolnierza wesprzeé pospolitem ru-
szeniem; jednem stowem, aby calg sile narodowsg przeciw nie-
przyjacielowi pobudzié. To jedynie moglo nas zbawié; nie
uczynili§my tego i zgingliSmy. Ten giéwny biad, popeiniony
w ostatniem powstaniu jak i w poprzednich, jest dzis§ tak wi-
doczny, ze go chyba ten tylko nie spostrzega, kto w tej sprawie
nigdy jasno widzie¢ nie zechce; jakie za§ mial i musial za
sobg pociagnaé skutki, nie wszyscy w swoim czasie dostrzegli.
Przewidywanie tych skutkéw, zanim je wypadki potwierdzily,
précz malej liczby ludzi dojrzalych, w ktérych wiek czer-
stwosci umystowego wzroku nie stepil, lub wzgledy na in-
teres osobisty sprawie narodowej przeciwnymi nie uczymly,
byto niemal wylacznym udzialem mys$lacej mtodziezy..*

Przeswiadczenie to, ktére opanowalo umystami calej pra-
wie mlodziezy myslacej, stato sig silnym bodZcem w rozwoju
przekonan demokratycznych.
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