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ROZDZIAYL. JEDENASTY

Centralizacya Demokratyczna w Londynie
i wojna wschodnio-krymska.
(1850 — 1856).

Rewclucya 1848 i 1849 r. nie przeminela na marne. — Centralizacya
demokratyeczna w Londynie, pomimo nader trudnego swego polozenia,
wieie zrobila. — Wydawane przez nig broszury. — Potrzeba gwaltowna
stalego i wolnego organu demokracyi polskiej. — Wznowienie De m o-
kraty Polskiego, naprz6d w Brukselli, nastepnie w Londynie. — Cha-
rakter tego pisma.— Zalozenie wiasnej drukarni. — Emigracya francuska
i innyeh narodéw w Londynie.—Le Proscrit.— Organizacya migdzy-
narodowa europejska demokratyezna i jej Centralny Komitet. — Jej ode-
zwy.— Losy legjondéw polskich, ktéore walezyly w Wegrzech, i przyby-
cie legjonistow do Anglii. — Drukarnia rosyjska w Londynie i odezwa
Hercena do Rosyan. — fgeznosé emigracyi polskiej we Franeyi z Cen-
tralizacya londynska stabnie. — Reakcya w Polsce.— Usilowanie Centra-
lizacyi zawiazaé stosunki z zaborem pruskim.— Stopniowe w tym zabo-
rze wzmaganie si¢ reakeyi.— W Galicyi rzady despotyczne i wsteczni-
etwo.— W zaborze rosyjskim despotyczny militaryzm i reakeya umy-
stowa. — Mikotaj z mysla o tronie w Carogrodzie wypowiada wojne Tur-
¢yi. — Odezwa Centralizacyi londynskiej do Rosyan i odpowiedz Herce-
na. — Wrogie usposobienie Polakow w wojsku rosyjskiem.— W emigracyi
polskiej we Francyi mysl wspélnego dzialania Czartoryszezyzny z demo-
kracys okazuje sie niemozliwg.— Anglia i Francya wypowiadaja wojne
Rosyi. — Chwiejne zachowanie sig¢ Austryi i Prus, Austrya wszakze zmu-
8za Rosye do opuszczenia ksiestw dunajskich.— Kolo emigracyi demo-
kratycznej w Paryzu wysyla generala Wysockiego do Konstantynopola.—
Sprawa legjondéw. — Agitacya Centralizacyi w Anglii. — Austrya wspol-
nie z Francya i Anglia wysyla note do Petersburga. — Wynurza sig
kwestya polska. —Rozmowy Wysockiego 7z ksieciem Napoleonem i Can-
ningiem. — Grozne ultimatum i émieré Mikotlaja. — Konferencye pokojo-
we w Wiedniu. — Cofanie sie Austryi, Napoleon sklania swe zamiary ku

E:. Wiochom. — Kozacy Suttanscy.—Sady o nich: Mitkowskiego i Mickie-

wicza. — Zachowanie si¢ Wiad. Zamoyskiego. — Mys$l Mickiewicza o le-
gjonie zydowskim, — Bierne ,wyczekiwanie w Polsce. — Ruch chlopski na
Ukrainie.— Zawarcie pokoju.
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Rewolucya 1848 i 1849 r. zostala pokonana; demokracya
walczgca — pobita, zdeptana, upokorzona. Czy jednak ta dwu-
letnia walka o wolno$é, o lepsza przyszlo§é przeminela bez
zadnego wplywu? Czy wszystko poszio na marne? Czy zadne-
go §ladu nie pozostato?

Na te pytania stanowczo przeczaca wypada daé odpo-
wiedZ.

Nasamprzéd, rewolucya do glebi poruszyla ludy europej-
skie, rozniecita w ich sercach pragnienia i nadzieje lepszej
przysziosci, a w umyslach zasiata gesto demokratyczne zasa-
dy. Jak rzeka, zlobigca sobie nowe koryto, wylewem swym
zaznaczyla sobie droge, ktéra najmniej wysitkéw wymaga.

Powtére, Francya, ktéra w Europie byla przodowniczks
przeobrazenia si¢ demokratycznego w polityczno-spolecznym
ustroju, zdobyla nader wazng bron do dalszej walki w tym
kierunku: powszechne gtosowanie. Zgromadzenie Pra-
wodawcze w swym rozpedzie reakcyjnym, usitujac zmniejszyé
znaczenie tej zdobyczy rewolucyjnej, odebralo 21 maja 185@
roku to prawo trzem milionom obywateli. Lecz wlasnie te
postuzylo do podniesienia potegi é6wczesnego prezydenta, Lu-
dwika Napoleona Bonapartego. Wezwal on Zgromadzenie Pra-
wodawcze do przywrécenia poprzedniego prawa o powszechnem
glosowaniu, a gdy ono odrzucilo to wezwanie, zrobil zamach
stanu 2-go grudnia 1851 r. i praywréciwszy prawe poprzed-
nie powszechnego glosowania, odwolat sig do narodu o prze-
dluzenie swej prezydentury na dziesieé lat. Zarzgdzone w tej

sprawie powszechne glosowanie dalo 7,340,206 gloséw przy-

chylnych Bonapartemu, -a liczba protestujacych byla tylko
640,797. Prawo to bylo w prawdzie obosiecznym mieczemn,
lecz jak pézniejsza historya przekonata, grozniejszym dla
mniejszoéci panujacej, anizeli dla wiekszosci ludu, i coraz
bardziej udoskonalany (glosowanie powszechne, réwne, tajne
i proporcyonalne) coraz wigksze swobody zapewnial ludowi.

A czy zyskal co w tej ,wiosnie ludéw“ naréd polski?
Czy zyskaly ludy dawnej Rzeczypospolitej? To, co mdéwitem
o ogélnym wplywie rewolucyi, stosuje sie i do narodu pol-
skiego i do narodéw, przesziodcig dziejows z nim potgczonyeh.
Wzmoglo sie pragnienie Zycia samodzielnego, poczucie swej
godnosci, 1 one to wskrzeszaly polskosé w Slazakach, War-
miejezykach, Mazurach pruskich; one to rozniecity poczucie
narodowe w Rusinach, Bialorusinach, Litwinach i fotyszach.

Byla to ogélna zdobycz, lecz byly i szczegblue. Takg
zdobycza Galicyli bylo zniesienie panszczyzny 1 stosunkéw
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poddanczych; taks zdobycza Poznansklego byto wstapienie
wlodciafistwa w czynne szeregi narodowe, & wigc ogromne
pomnozenie sig tych, co sie poczuwajg do obowigzkéw oby-
watelskich. Jedynie zabér moskiewski, ktéry zachowal sie
biernie, zadnej widomej zdobyczy nie osiggnat.

Po zgnieceniu rewolucyi w Europie, giéwni jej kiero-
wnicy schronili sie¢ przewaznie do Londynu. I Centralizacya
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego przeniosta takze do
tego miasta swojg siedzibge. Dwaj wygnani centralizatorowie,
gdyz inni unikneli tego losu z powodu swej nieobecnodci
w Paryzu, Wojciech Darasz i Stanistaw Worcell, dla utwo-
rzenia tymczasowo malego kompletu, powotali do Centraliza-
c¢yi Jana Kantego Podoleckiego, rodem z Galicyi, jednego
% redaktoréw Dziennika Stanistawowskiego. Podo-
lecki dal sie juz byl poznaé jako gorliwy demokrata, wybitny
publicysta i dobry méwea. Byl on, tak samo jak i Worcell,
wyznawcea zasad socyalistycznych, Darasz zas nie byt im prze-
e¢iwny, wigec w pismach i dzialaniach Centralizacyi uwidocz-
nia sie dgznosé socyalistyczna — jak to nastepnie zobaczymy.

Centralizacya ta miata nader cigzkie zadanie uratowaé
od mupelnego rozbicia te potezng organizacye demokratyczng,
ktéra w latach rewolucyjnych zaslynela na wszystkich pobo-
jowiskach europejskich. Najwieksza cze§é demokratéw wré-
cita z pola walk do Franeyi, gdzie miala juz pewne ustalone
stosunki, ale jawnie wystepowaé nie mogla jako nalezgca do
sakazanego Towarzystwa Demokratycznego. Na ladzie euro-
pejskim pozostawaly jeszcze dwa kraje, w ktérych dzieki
swobodom konstytucyjnym mogli szukaé przytutku demokraeci.
Byly to Szwajcarya i Belgia, lecz w obu tych krajach Pola-
ey byli nieliczni, a przytem i z temi krajami miala wielks
#rudnosé znosié¢ sig beﬁ?’quna Cenf"a%ﬁ?cy"—'fondyns ka,
gdy®t w owe czasy korespondencya listowna pociggala za so-
ba =znaczne koszta.

Wszedlszy w stosunki z czlonkami Tow. Demokratycz-
mego przez ustanowionych mezéw zaufania, jak Sylwester
Staniewicz, Jézef Ordega, Teofil Januszewicz we Francyi,
jak Lelewel w Belgii, nalezalo wznowié propagande druko-
wanem slowem; zawiqzaé i podtrzymaé stosunki z demokra-
tami innych narodéw; oraz we wiasnym kraju zyskiwaé zwo-
lennikéw i zbudowaé organizacye, ktéraby siq zajela pracsg
przygotowawezg do przyszlego powstania.

1 musimy przyznaé, ze Centralizacya londynska, pomimo
ubéstwa §rodkéw i ogromnych przeszkéd, zrobila wiele. Wzno-
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wita wydawnictwo Demokraty Polskiego, zajelta po-
wazne stanowisko w ogélno-guropejskiej organizacyi demo-
kratycznej, niosta pomoc polskim robotnikom z wojny wegier-
skiej, dopomogta Hercenowi do zaloZenia drukarni rosyjskiej
i ulatwila mu niesienie wolnego stowa do Rosyi znanemi so-
bie drogami, a nastepnie rozwingta podczas wojny ‘Wschodniej
potezna agitacye w Anglii.

Otrzymawszy od cztonkéw Tow. Demokratycznego po-
twierdzajacy mandat na swojg dzialalnosé, centralizatorowie
londynscy rozpoczeli jg od wydawania oddzielnych broszur,
ktére mialy zastapié brak dziennika.

Pierwsza taka broszura wyszla jeszcze w 1849 r. p. t.
oPrawo a wiara“. Zwracajgc sig do czytelnikéw, zapewniala
ich, ze nie zlamie ja wygnanie, ani tez ja zwatli, bo w du-
szy polskiej zyja dwie nieSmiertelne, nieugete istoty: prawo
i wiara.— Na pozér — czytamy w jednym z artykuléw tej
broszury — nic si¢ nie zmienilo, wszystko po dawnemu jak
bylo przed rewolucya: ,po jednej stronie monarchizm,
oparty na arystokracyi, lichwiarstwie i bagnetach; po drugiej
narody deptane i éwiartowane“. A wiec rewolucya odbyla
sig na marne? — Tak nie jest jednak: ,nieszcze§cie, przez ja-
kie przeszta Europa, i ta krew, tryskajgca ze wszystkich jej
Zyl, nie bedzie zmarnowang“. Ludy zblizyly sig do siebie.
yBlogostawmy przeto poswigcenia sig rodakéw naszych, pole-
glych na wszystkich bojowiskach wolnosci. Stwierdzili oni
solidarno§¢ nasza z Europs i, gingc za wloska, niemiecks lub
wegierskg wolnosé, zgineli za wlasng Ojezyzne. — Krew ich
stanie sig Sakramentem s$lubn Polski z innemi Ludy“. Przy-
tem rewolucya osiggneta i dla Polski wazny nabytek, ktdry
wytwarza dla niej pomyslniejsze warunki. Zniesienie pan-
szezyzny w Galicyl 1 Wegrzech jest faktem niezmiernej wagi,
warownym na wschodzie postelunklem rewolucyi, z ktérego
zadna potega nie zdola jej wyprzeé.

W dalszym ciggu pojawily sie w 1850 r. trzy jeszeze
nastepujace broszury: 1) Co przed nami?“ 2) ,Rewolucya
i Polska“ 3) ,Prawdg a praca“.

Piersza jest wazna z tego wzgledu, Ze staje w obronie
socyalizmu, odpierajac napas$é i oszczerstwa, szerzone przesz
wszystkie niemal 6wezesne dzienniki europejskie. Wykazuje
ona, Ze socyalizm wyplywa z zasad demokratycznych i ze
napa$é na socyalizm spada réwnoczesnie i na demokracye; ze
nie jest on ,ani mrzonks, ani objawem pozadliwosei, ani
szczegdétowym systematem takiej lub owakiej organizacyi, ani

6

SRS



S

zapraeczeniem wszystkiego, co bylo i jest, ale owszem wyni-
kiem potrzeb czlowwczenstwa, owocem postepu, koniecznem
Jutrem, majacem swoje wezora i pojutrze”.

W drugiej broszurze wytknigte sg bledy rewolucyi 1848
1 1849 r. Ze strony Francyi bylo bledem wyczekiwanie,
wstrzymywanie si¢ od dziatania. ,Rewolucya czekaé nie po-
winna, bo uczucia i namietnosci narodu, podniecone do naj-
wyzszej potegi, bo zapal, wyréwnywajacy zupelnej abnegacyi,
nie utrzymujs sig spoczynkiem, potrzeba im ruchu i dzialania®.
Wegrzy wielce pobligdzili przez to, Ze nie poruszyli ludnosei
stowianskiej w Austryi, nie przeniesli wojny do Galicyi. Trzeci
blad ogélny przejawil sig w braku solidarno$ci miedzy na-
rodami.

Trzecia broszura: ,Prawda a pracg“ wykazywala, jak
wielka szkode falszywe pojmowanie narodowosci wyrzadzito
rewolucyi we wschodniej Europie; pocieszata jednak nadzieja,
ze gdy nowa nastgpi rewolucya, ludy nietylko beds silniej-
sze, lecz i medrsze takze.

Wydawane broszury nie mogly wszakze zastapi¢ wply-
wu 1 znaczenia, jakieby posiadal stale wychodzacy dziennik.
Potrzeba takiego pisma uczuwala sie gwaltownie, a to tem-
bardziej, ze wolno§é druku — jak pisata Centralizacya w swej
odezwie z 10 sierpnia — nie istniala ,w Zadnym zakatku pol-
skiej ziemi*, Jeszcze w 1849 r. i w pierwszej polowie 1850
w Poznanskiem korzystano z ogtoszonej wolnosci druku, lecz
ministeryalne rozporzadzenie z dnia 5 czerwea 1850 r. zadato

- jej eios §miertelny. Nalozyto ono bowiem na pisma polityczne

kaucye 5000 talaréw, ktéra przepadala w zupelnosci przy
drugiem lub trzeciem przekroczeniu, a stanowié¢ o tem miala
nie sady, lecz administracya; upowaznialo przytem prezeséw
regencyi do zawiadomiania poczty, jakie pisma wolno jej
ekspedyowad. Wszystkle niezalezne pisma w Poznaiiskiem, nie
widzge moznosci walki z dowolnoscia administracyi, przestaly
wychodzié.

Azeby zebraé fundusz dla wydawania dziennika, Cen-
tralizacya wypuscita akcye, wynoszace dla kraju ztotych pol-
skich 12, dla wychodZzcéw we Francyi frankéw 5, w Anglii
szylmo-ow 5. ,Akcye te — jak powiada odezwa — nie przyno-
szg procentu, nie beds splacane, ale postuza za dowdd, Ze na-
bywea akeyi pospieszyl z ofiarnym groszem w potlzeble
sprawy publicznej*. Czlonkowie Tow. Demokratycznego prze-
waznie nabywali te akcye i zawdzigczajac ich ofiarnosei,



zgromadzono pieniedy na tyle, Ze mozna bylo rozpoczaé wy-
dawnictwo zamierzonego pisma. .
Postanowiono drukowaé je w Brukselli, uwazajac ze tam
byly najdogodniejsze warunki. Zarzgd tego pisma mial objgé
Heltman, liczono na pomoc Lelewela, Kurdaszewskiego, przy-
jaznych im Belgéw, a zwlaszcza Feliksa Delhasse’a. Z po-
czatku rzad belgijski sprzeciwil sig byl wydawaniu pisma
polskiego, i dopiero kiedy Delhasse wystapil jako jego wy-
dawca, nie bez oporu wszakze dal na to zezwolenie.
Demokrata Polski pojawil sie wreszcie z datg 12
stycznia 1851 r. Naczelnym redaktorem byl Stanistaw Wor-
cell, i to zaznaczylo sig¢ w piSmie uwydatnieniem waznego
znaczenia socyalizmu. Zadaniem rewolucyi 1848 r.—powiadat —
bylo przeprowadzié zasade wolnosci, réwnodci i braterstwa,
tak w stosunkach pojedynczych ludzi jak i narodéw, tak pod
wzgledem spolecznym jak i politycznym. ,Braterstwo zas,
zastosowane do narodéw, jest solidarnoscig ludéw¥. Rewolu-
cya 1848 r. uznala braterstwo spoteczne, czyli braterstwo po-
jedynczych ludzi, ale nie pojeto politycznego, czyli solidarno-
§ci narodéw. ,Polska najpierwsza objawila w 1846 r. zasady
spolecznego braterstwa, wyprzedajac reszte Europy o cale dwa
lata. Polacy w 1848 r. przeczuli i praktycznie spelniaé poczeli
solidarnosé ludéw. Swiadectwem wegierskie, wioskie i nie-
mieckie bojowiska“. — A%z w dziewigciu numerach redaktor
drukowal obszerng rozpraweq p. t. ,Znaczenie rewolucyi so-
cyalnej w Europie i w Polsce“. Uznajac, ze ,ze wszystkich
daznosci, na jakie w naszych spoleczefistwach natrafiamy, so-
cyalizm wazrést do najwyzszej potegi, zjednal sobie najpowaz-
niejsze znaczenie“, uwaza jednak, ze dla Polski najwiekszg

potrzebs spoleczng jest nadanie wolnosci i wlasnodci wloécia-

nom, Poprzednio byl juz wypowiedzial dziennik, Ze powsta-
nie zbrojne stanie sig narodowem tylko przez spelnienie re-
formy spoleczuej; przez przypuszczenie ludu do godnosci oby-
watelskiej; a ,powstanie dla Polski jest najskuteczniejszym
a zarazem najpolityczniejszym Srodkiem politycznym®.
Wydanie i rozszerzanie Demokraty Polskiego na-
potykato wielkie trudnosci. Rzad belgijski, nie mogac odméwié
Delhasse’'mu wydawania tego pisma, nakazal azeby jego skla-
daniem zajmowali sig tylko Belgijezycy. Przyczynito sig to ogro-
mnie do-zwigkszenia kosztéw wydawnictwa, albowiem z powodu
nieznajomosei jezyka polskiego przez zeceréw, musiano zna-
cznie powigkszyé prace korektorska.. Przesylka pisma byta
tez utrudniona, nawet do Anglii, gdzie dawniej poczta wzgled-
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na dla drukéw polskich, teraz nalozyla na nie taka sams wy-
soka oplate, jak i na inne pisma cudzoziemskie. Wreszcie
ostateczny cios §miertelny dziennikowi zadat rzad francuski,
odbierajac mu na poczgtku 1852 r. debit w swem paiistwie,

& wige pozbawiajgc najwiekszej liczby prenumeratoréw. Trze-

ba przyznaé, ze wydany rocznik (1851) Demokraty Pol-
skiego byl starannie redagowany i, pomimo ubdstwa srod-
k6w redakcyjnych i matej liczby piszacych, obfitowal w cie-
kawg 1 pouczajgcs tredé.

W skladzie Centralizacyi zaszta w ciggu tego czasu zmia-
na. Podolecki, nie mogac podolaé utrzymaniu siebie i swej
rodziny, wrécil do Francyi, gdzie pozostawala jego zona
z dzieckiem. Centralizatorowie na jego miejsce dobrali do
swego grona Antoniego Zabickiego, podporucznika legjonu
polskiego w Wegrzech, przybylego w tym czasie do Anglii.
Gasngey powoli Darasz umarl 19 sierpnia 1852 r. Pogreb je-
go w Londynie stal sie manifestacys demokracyi europej-
skiej. Do Centralizacyi na trzeciego czlonka powolano Leona
Zienkowicza.

Brak pisma stalego dotkliwie dawal sie uczuwaé Cen-
tralizacyi, weszla wiec w umowe z Rypifskim, ktéry zalozyl
byt w Londynie malta drukarenke polsks dla drukowania
swych utworéw. Rypifiski znany jest ze swych pism o Biatej
Rusi. Pierwszy numer, raczej arkusz wznowionego Deme-
kraty Polskiego wyszedl w paZdzierniku 1852 r. Takich
arkuszy, bez oznaczenia tytulu i czasu, wyszlo szes§é. Ostatni
byt drukowany 29 grudnia tegoz roku. Dalszemu wydawanim
tago pisma przeszkodzito londynskie Literackie Towarzystwe
Przyjaciét Polski. Dato ono Rypifiskiemu do druku biblie pol-
ska, ptacac dobrze, ale pod warunkiem, ze nic innego druke-
waé nie bedzie. Na szczedcie jednak dla dalszego istnienia
Demokraty przybyt w tym czasie z Wroctawia miody izrae-
lita % czcionkami polskiemi i ugodzil sie z Centralizacys
o drukowanie jej pisma. Pojawial sie wiec Demokrata
Polski i w dalszym ciaggu, lecz wyglad jego byl mizerny,
szcionki bowiem byly liche, a przytem mnéstwo bledéw dru-
karskich, gdyz skladacz nie posiadal dobrze jezyka polskiego.

Artykuly, przyjazne socyalizmowi, wywolaly protest ze
strony niektérych demokratéw. Protestowali pomiedzy innemi
Janowski i Sawaszkiewicz. Oskarzono pismo londynskie, Ze
zerwalo z wla§ciwemi zasadami dawnego Towarzystwa De-
mokratycznego a stalo sie organem socyalistycznym. Centra-
lizacya odpowiedziala na to, ze jej stanowisko bylo natural-
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nym skutkiem rozwoju postepowego, albowiem Towarzystwo
Demokratyczne, wszedlszy od samego poczgtku na droge so-
eyalna, z koniecznosci musialo dojéé do socyalizmu. Dla po-
stgpu — rozumowal dziennik — potrzebne sa: wolnosé, réwnosé

i braterstwo. Przez spolecuny zwigzek pojedyinicze osoby na-

bywaja prawa i maja powinnosci. ,Prawem, obowigzujacem
©g061 czyli Spoleczefistwo, jest: Zabezpieczenie bytu,
ezyli zycia kazdego z jego czlonkéw, czyli
Prawo spoleczne albo socyalizm® Chrystyanizm
pierwszy sformulowal to prawo, ktére nastepnie ekonomisei
a przedewszystkiem socyalisci rozwijali dalej. Towarzystwo
Demokratyczne nie oddzielalo kwestyi socyalnej od demokra-
tyeznej, a na dowdd tego dziennik przytacza ustepy z styn-
nego Manifestu z 1836 r. Demokracya i Socyalizm, Rewolu-
eya 1 Rzeczpospolita musza byé narodowe, albowiem muszg
byé zgodne ze zwyczajami i obyczajami narodu, z jego zy-
ezeniem i potrzebs, z jego przeszloscia, terazniejszoscia i przy-
szlodcia. Nie mogs wiec byé, ,ani dzielem narzuconem, ani
wymystem jednej glowy, ale owocem wszechstronnych i zbio-
rowych prac i poszukiwai, ale wyrobem i objawem woli Lu-
du caltego®.

Azeby nnikngé przeszkéd w wydawaniu pisma, nie po-
zostawalo Centralizacyi nic innego. jak zalozyé wlasng dru-
karni w Londynie. Potrzebny by! na to znaczny fundusz.
Utworzono w1qc w tym celu skladki, lecz zebrana przez nie
suma pieniezna nie byla dostateczna. Centralizacya przeto,
~w zastepstwie Narodowego Komitetu Centralnego Polskiego,
a w porozumieniu sie, zatwierdzenin i upowaznieniu Komi-
vetu Centralnago Europejskiego*, puscila w obieg Papiery

Procentowe-Polskie?), ktére skarb wyzwolonej Pol-

ski splaci okazicielowi wraz z 5% od daty nabycia. Papiery
te rozbierali takZe i cudzoziemcy, 1 w ten sposéb zgromadzo-
ne wreszcie fundusz potrzebny. Z wiasnej drukarni pierwszy
numer Demokraty Polskiego wyszedl zdaty 15 maja
1853 roku.

Jak juz méwilem, do Londynu przybylo sporo Francu-
zéw, chroniacych si¢ od zemsty i przes§ladowan swych prze-

) Opis tych papieréw i wizerunek sfotografowany asygnaty na
100 zlp. podaje w ksiazce: ,Stanistaw Worcell*. Podpis Mazzmlegu na
tych papierach doprowadzﬁ Guttrego ({amletmki tom 2-gi, str. 14) do
posgdzenia mylnego, Ze on ,wdowim groszem Polski skuteoznie zasilal
agitacye w wlasnym kraju®.
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ciwnikéw politycznych. Podzielili sig oni na dwa obozy: je-
den, w ktérym przewodzil Aleksander August Ledru-Rolin,
byly mimister spraw wewnetrznych w rzadzie rewolucyjnym;
w drugim najwybitniejszg osobg byt Ludwik Blanc. Pierwszy
obéz — ze tak powiedzie¢ — wojowniczy, rachowal na nowa,
rewolucye powszechng w Europie, ktéra— jak sie spodzie-
wal — rychlo wybuchnie i zapewni narodom ostateczne zwy-
cigstwo mnad monarchami i ich poplecznikami. W tym obozie
kwestya polityczna wzajemnego porozumienia sig narodéw
z sobg przewazata nad kwestya socyalng, aczkolwiek jej wiel-
kie znaczenie uznawano. Drugi obéz byl wiecej pokojowy,
chodzilo mu bardziej o propagande socyalistyczng, anizeli
o wznowienie walki politycznej. W obu obozach méwione
o rewolucyi: jedni wszakze mieli w mysli rewolucye polity-
czng, ktéra ma poprzedzié przeobrazenie spoleczne; drudzy
spodziewali sie odrazu wprowadzié nowy porzadek spoleczuy.
Pierwsi nazywali swoje stronnictwo demokratyczno-socyali-
stycznem, drudzy slyneli pod ogélng nazwg socyalistdw.

Oprécz Francuzéw, byli na emigracyli w Londynie takze
Wtosi i Niemcy. Wiosi prawie wszyscy szli za przewodem
Jézefa Mazziniego. Pomigdzy Niemcami istnial takze podziat
na dwa obozy: jedni sklaniali sie ku idealizmowi, drudzy wi-
dzieli we wszystkiem podstawq materyalng. W pierwszym
obozie najwiekszy wplyw wywieral' Arnold Ruge, ktéry stad
na czele skrajnej lewicy w Zgromadzeniu Frankfurtskiem.

Centralizatorowie nasi poszli razem z Mazzinim, Ledra-
Rollin’em 1 Ruge. Nie tylko dla tego, Ze blizsi byli do nick
przekonaniowo, lecz takze dla tego, Ze widzieli w nich szcze-
rych przyjaciét swej sprawy narodowej.

Ledru-Rollin i Ribeyrolles jeszcze w 1849 r. zaczeli wy-
dawaé w Londynie pismo francnskie p. t. Le Proscrit
(Wywotaniec). W pierwszym numerze tego pisma znajdujemy
artykut p. t. ,Tendance sociale de 1'idée Démocratique polo-
naise“ (Dgznodé spoteczna idei demokratycznej polskiej), stre-
szczajacy program Towarzystwa Demokratycznégo w ostat-
tniem jego sformulowaniu po rewolucyi krakowskiej r. 1846.

Mazzini, slynny juz jako organizator ,Miodej Europy*®,
korzystal ze skupienia demokracy1 europejskiej w Londynie
i doprowadzit ja w lipcu 1850 r. do utworzenia miedzynaro-
dowej organizacyi, ktérej organem stal si¢ wydawany Le
Prosecrit, jako organ Rzeczypospolitej wszech§wiatowej
(République Universelle). W liczbie jego redaktoréw widzi-
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my takze wszystkich trzech centralizatoréw, Darasza, Wor-
eella i Podoleckiego.

Organizacya ta ‘ujawnila sig swg odezwg ,Do Ludéw®,
wydang przez jej Centralny Komitet Demokratyczny Euro-
pejski. Podpisali te odezwe 22 lipca Ledru-Rollin, Mazzini,
Darasz i Ruge. Darasz wystepowal jako delegowany przez
‘Centralizacye demokracyi polskiej. W drugiej odezwie, dato-
wanej 20 pazdz. 1850 r. Komitet Centralny okreslit swoje za-
dania i dazenia. Rozréznia on ciasny nacyonalizm ro-
déw krélewskich i narodo woé§é ludéw wolnych i réwnych
sobie.  Myslg — rodzicielkg narodowodci jest organizacya
ludzkosci w jednorodne gromady, celem dopeinienia wspél-
nego obowiazku: postep zatem powszechny i rozwiniecie ku do-
bru wszystkich sit danych rodowi ludzkiemu. —Lud kazdy, pra-
cownik na wielkim warszlacie §wiata, wedlug usposobienia
i daznosci sobie wiadciwych, zajmuje we wspélnej pracy
szczegllny wydzial, ten Ze sam co do celu, ale rézny w érod-
kach. O ile prazyczynig sig do korzysci wszystkich, o tyle
Jest od innych ludéw uznany i kochany. Podzial na rézne
marody jest tem w ludzkosci, co podzial pracy w przemysle®.
Dalej odezwa powiada, ze utworzony Komitet Centralny ma
znaczenie tylko czasowe jako powolujacy i pobudzajacy deo
wytworzenia przez narody komitetéw narodowych, ktére wy-
§la swoich delegatéw do Komitetu Centralnego. Obowigzkiem
Jjego: ,nadaé¢ jednakowy poped wielkiej organizacyi euro-
pejskiej, zalozyé apostolstwo =zasad, majacych =zblizyé do
siebie czlonkéw rodziny ludzkiej, zabezpieczyé, aby zadna
przez odrebnienie sig nie zdradzita lub nie odbiegla choragwi
braterstwa, aby zadna przez zlowrogg ambicye nie pogwal-
eila praw wewnetrznego rozwoju, jaki przynalezy kazdemu
ludowi; aby zadna, opuszczona, nie zmarniata pod ciosami
spiknionych arystokracyj.

»Misya Komitetu Centralnego — powiadal on w odezwis
# dnia 1-go,czerwea 1851 r.— jest europejska, dzieto jego
internacyonalnem dzietem. Zwré6cié usilowania ludéw do je-
dnego %rédla, do jednego wspélnego natchnienia; reprezento-
wal czynem solidarnodé, eistniejacg pomiedzy wyzwoleniem
kazdego z nich a wyzwoleniem wszystkich; Sciesnié szeregi
walczgeych w §wigtej sprawie prawa, gdziekolwiek one staja;
preygotowaé przymierze ludéw, ktéreby moglo pokonaé przy-
mierze kréléw; kongres narodéw, ktéryby mégl zastgpié kon-
gres Wiedeniski, dotad trwajacy i zawsze czynny; przerobié
karte europejskg wedle woli narodéw; usungé przeszkody, sto-
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Jjace na wstepie takiej przyszloécx a wynikle z przesgdéw
plemiennych, z tradycyi wojen monarchicznych i podstepéw
rzqdowych, oto jest — powtarzamy — cel naszej pracy zbio--
rowej“.

W odezwie do Polakéw Komitet Centralny przypominail,
#e to oni przynie§li swiatu ,wielkg mysl: federacye lu-
déw stowianskich“. — ,Ta mysl objawila sie za Bole-
stawa W.; arystokracya nie umiala jej pojgé.. Dzi§ w ludo-
wem natchnienin ta mys$l odzyé powinna, dzi§ chiop urzeczy-
wistni to, co przeczul Bolestaw W.* — ,,Powtarzamy—po-.
wiada dalej ta odezwa — Federacya slowianska narodéw, nie
za§ panslawizm. Panslawizm, to nie wolno§é ludzkosci, to
jednoéé panslawistyczna. Pojecie potworne, piéd despotyzmu.
wojskowego. Europa cata odepchnetaby go ze zgroza, wszak-
ze juz od r. 1825 zaprzeczony jest nawet nad News. Pansla-

wizm, to car. Nie z nim lud polski moze i powinien wejsé.. .

w sojusz, ale z meczennikami moskiewskiej wolnosci, ale
7z nastgpeami Pestla, Murawiewa, Bestuzewa i ich towarzyszy“.
Dalej odezwa wola do Polakéw, ze oni majg daé hasto ludom
slowianskim do zjednoczenia si¢ z sobg. ,Czemuzby Warsza-
wa nie miata staé sig¢ Rzymem péinocy, ogniskiem péinocnych
plemion, jak Rzym by? niem dla poludniowych i §rodkowych?
Woéwezas kiedy Francya i Wilochy organizujg przymierze:
grecko-lacifiskich rodéw, kiedy dreszcz wewnetrzny zapowia-
da zjednoczenie germanskiego $wiata, czemuzby Polska, reka
w reke z Wegrzynami, dawnemi przyjaciélmi swemi, w imie
ustug oddanych Europie, w imig dlugiego meczefistwa, cze-
mauzby nie miala rozestaé ognistych wici ostatecznej wojny;
hasto, ktéreby odbrzmialo na wszystkich krafcach starych
despotyzméw az do wschodnich brzegéw Adryatyku?“

W organie Komitetu Centralnego, La Voix du Pros-
crit (glos wywolanca), ktéry byt dalszym ciagiem Le Pros-.
crit, w numerze z dnia 3 listopada 1850 r., znajdujemy arty--
kut Darasza p. t. ,Polska w 1848 roku*.

»,Czy Polska — zapytuje Darasz — splacila w 1848 roku
swij obowigzek? — Nie.— Co powinna byla ona uczynié? —
Powstaé., — Zaiste, wszyscy czujg, mysla, méwia, Ze po wy-
buchu rewolucyi w lutym, po wybuchach w Wiedniu i w Ber-.
linie, Polska nie powinna byla si¢ wahaé, poniewaz nigdy
jeszcze nie byly tak pomyslne dla niej warunki. Nigdy nie
bylo tak stosownej chwili, jak wéwczas, azeby dawna Rzecz-
pospolita zrzucila z siebie catun grobowy“. Biernosé¢, jaka
okazalo wéwczas Krélestwo Kongresowe, ,serce catej Polski*,
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‘Darasz po czedci tlémaczy oddzialy waniem nieszczgsnej poli-
“byki pokojowej Lamartine'a, brakiem organizacyi rewolucyj-
nej, ktéra sparalizowano i rozbito w 1846 r., i wiarg w po-
parcie przez Austrye i Prusy, Tak pisat Darasz dla cudzo-
ziemcéw, starajac sig usprawiedliwi¢ swoich rodakéw, lecz
w glebi swego serca odczuwal bolesnie stusznoé§é czynionego
zarzutu, jak to widaé z nastepnego zwrotu do rodakéw ?).

Demokrata Polski—mozna powiedzie¢ — w 1851
roku byl polskim organem Komitetu Centralnego demokracyi
europejskiej. W pietnastu jego numerach tego roku znajduje-
my wszystkie odezwy Komitetowe. Byl to gléwny powdéd,
dla czego to pismo zostalo we Francyi zakazane. Ta solidar-
no§¢ Demokraty z komitetem europejskim nie podobala
sig tez 1 niektérym czlonkom Towarzystwa Demokratycznego.
‘W Londynie protestowano jawnie, z Paryza nadsylano w tej
sprawie ostrzezenia poufne.

Kiedy stalo si¢ juz widocznem, Ze rewolucya wegierska
nieunikniona kleske poniesie, Wysocki jako naczelny dowdd-
ea legjonu polskiego, postanowil go ocalié od niewoli i zem-
sty wrogéw. Sclqgna‘l wiec oddzialy polskie ku samej grani-
ey i, opuszczajac ziemie wegiersks, wydal odezwe do narodu
wegierskiego, z ktérej przytocze nastepujgce ustepy, swiad-
-ezgce o charakterze pomocy polskiej.

»WalezyliSmy wraz z wami — méwila odezwa — wiecie
o tem dobrze, nie Jako najemnicy, nie dla osobistych wido-
kéw, ale w nadziei, ze wasze powodzenie i wziety przez nas
w niem udzial stanie sie podstaws, do walki dalszej, ktéra -
jest nieustannym celem zycia naszego, do walki o niepodle-
glosé Polski.. Walczac za wasza sprawe, mieliSmy i ten cel
jeszcze, zeby staé sig jakoby posrednikami do pogodzenia was
Ze szezepem c410W1:a|.us:.k1m11omamqk1m, ktérych nieszczesna po-
lityka wrogami waszemi zrobila, a ktére przez madrosé i spra-
wiedliwosé stang sig jeszcze kiedy§ — nie traémy tej nadziei—
wiernemi i poswigconemi wspélmieszkaficami jednego kraju
i panstwa®.

Nie ufajqc Wolochom, przekroczono granice. pafstwa
serbskiego, gdzie towarzyszgcy legjonowi Wiadystaw Za-
‘moyski mial juz poprzednio nawigzane stosunki polityczne.
»Jako braci Stowian — opowiada Wysocki — przyjeli Serbo-

‘) Artykul ten Darasza jest prawioc caly przytoczony w jego zy-
giorysie, znajdujacym sie w Szermierzach wolnosei (Krakow,
1911 roku)
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wie nas na pé6l uprzejmie, jako Polakéw na pél z niedowie-
rzaniem; drugie wszakze uczucie przewazaé musialo, bo pil-
nie uwazali na kazde niemal poruszenie nasze“?). Legjonistéw
Polakéw bylo okoto 800. Wyprawiono ich co predzej do pai-
stwa tureckiego, a tam umieszczono ich w namiotach pod
Widyniem. Liczbe ich powiekszylo jeszcze stukilkunastu Po-
lakéw, nadesztych z legjonu siedmiogrodzkiego. Turcy oka-
zywali wiele zyczliwodci; Bulgarzy z poczatku byli nieufni,
lecz poznawszy blizej Polakéw, chetnie im nie§li pomoc,
a byla ona wielce potrzebna. Azeby zaradzié niedostatkowi
nizszych stopni, wyzsi oficerowie oddali na ich korzysé prze-
znaczong dla nich gratyfikacye przez rzad turecki. ,Znaczna
cze$é naszego legionu — powiada Bulharyn — i do 5000 We-
gréw powrécito z Widynia do Austryi z generalem Haus-
leb“ ). Na natarczywe domaganie sig cara Mikolaja o wyda-
nie Polak6éw, rzad turecki przeniést ich z Europy do Azyi
mniejszej. Pewna czes§é wydalita sie do Grecyi, i ci wyszli
najgorzej. Nacierpieli-sig tam okropnej nedzy, ktéra wespét
z naleganiem wiladz greckich zmusita kilkunastu do przyjecia
amnestyi moskiewskiej. W Odessie tych amnestyonowanych
podzielono na dwie kategorye, zdrowych i chorych. ,Zdro-
wych przeznaczono do putkéw kaukazkich i zaraz etapami do
miejsca przeznaczenia odstawiono; chorych skazano na dwa
lata do aresztanckich rot“ %),

Na poczatku maja ogloszono znajdujacym sig w Azyi
legjonistom, ze sg wolni, z wyjatkiem tylko Wysockiego.
Rzgd turecki w checi ich pozbycia sig oplacal koszta ich wy-

Jazdu do Anglii, gdzie stosunkowo najmniej robiono przyby-

wajacym trudnoéci. Niewielu tylko udato sig dosta¢ do Fran-
eyi. Do Anglii przybylo okolo 250. Wypychano ich do Ame-
ryki, lecz tylko 32 zgodzilo sig tam jechaé. Reszta nie chciata
oddalaé sig od Polski, i Centralizacya, w przewidywaniu no-
we] rewolucyi, pragnela ja zatrzymaé. Trzeba bylo jednak
daé jej érodki do zycia. Przedstawialo to ogromng trudnos¢,
Centralizacya bowiem sama cierpiala na brak funduszéw, a To-
warzystwo literackie Przyjaciét Polski, ktére miato wieksze
zasoby i1 wplywy, bylo niechetne zwigkszenin wychodZtwa
w Anglii, tembardziej, ze w przybywajacych legjonistach wi-

dziato zwolennik6w demokracyi, dawalo wiec pomoc pienigz-

%) Str. 117. Pamietnik.
4) Str. 390.
5  Goniec polski z d. 15 czerweca 1851 r.
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ng tylko tym, co zgadzali sig jechaé do Ameryki. Usilne je-
dnak starania Centralizacyi i jej przyjaciét angielskich umo-
zliwily znalezienie pracy dla mowych tulaczy. ,Wszyscy ci
nowi Wychodzcy pracuja jak moga po hutach, kuzmach itp.
Pewna czg$¢ zarabia na utrzymanie przez robienie pantotli!
Za robote od tuzina dostajg 8 sous. Pewng inng czesciy zaj-
muje sig jaki§ stolarz angielski“®). W liczbie przybylych le-
gjonistéw znajdowali sie Zabicki, powolany nastepnie do Cen-
tralizacyi, 1 Zygmunt Mitkowski, wplywowy w péZniejszym
czasie powiesciopisarz i publicysta. Liczbe tych tulaczy z We-
gier powiekszyli jeszcze dezerterzy z zalogi austryackiej,
w Hamburgu goszczacej.

Kiedy osiadly w Londynie wychodzZca rosyjski, Aleksan- . -

der Hercen, gloény pod pseudonimem Iskandera publicysta,
zamierzyl zatozyé w tem miescie drukarnie rosyjska, Centra-
lizacya polska okazata mu wielka pomoc. Pierwszym zecerem
w tej drukarni byl Polak, Czerniecki. Hercen w drukowanej
odezwie, ktéra powiadomita Rosyan o zaloZeniu drukarni
i wzywala ich do czynnej walki z despotyzmem, stawial im
Za przyk{ad Polakéw, daleko srozej ugniecionych od Rosyan.
»Ozy 'w przeciggu dwudziestu lat przeszio nie rozrzucajg oni
po Polsce wszystkiego, co chea, mimo %ancuchy zandarméw
1mimosiecie szplegéw" —I teraz wierni swojej wielkiej choragwi,
na ktéreJ napisano: Za waszg i naszg wolnos§é, ont
wyclqga]q ku wam swe dlome, oni podejmuja za was trzy
czg$ci trudu, reszte samiz wy juz podjaé mozecie. — Towa-
rzystwo Demokratyczne Polskie w Londynie, na dowéd bra-
terskiego polgczenia si¢ z wolnemi ludZzmi w Rosyi, otwiera
wam swe sposoby i §rodki. Do was nalezy stanaé z niemi
w 1acznodei”,

Przymierze to z Rosys rewolucyjng, zawarte przez Cen-
tralizacye, gléwnie pod wplywem Worcella, w péZniejszych
czasach stalo sie potezng dzwignig rewolucyjna w zaborze
rosyjskim. Doszlo ono —rzec mozna — do swego punktu kul-
minacyjnego w powstanin 1863 r.

Najwieksza liczba cztonkéw Towarzystwa Demokratycz-
nego znajdowala sie we Francyi. Z poczatku uznawata ona
Centrahzacyq londy1sks jako swoje przedstawicielstwo 1 wspo-
magata jg czynnie. Zwolna jednak stabt ten stosunek i zry-
wala sie laczno§é. Wieln dawnych demokratéw razil kieru-
nek socyalistyczny, przejawiajacy sig w jej pismach i odez-

) Goniee polski z d. 2 wrzednia 1851 r.
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wach. Najwigkszg jednak przyczyng niecheci ku Centralizacyi
byl wrogi jej stosunek do cesarza francuskiego, Napoleona I11.
Kulb dla Napoleona I u wszystkich Polakéw, nie wylgczajac
demokratéw, byt wielki i w znacznej mierze spadal na osobe
Napoleona JII. Kiedy wybrano go, jeszcze jako Ludwika Bo-
napartego, na prezydenta Rzeczypospolitej, skladala mu swoje .
zyczenia deputacya polska, w ktérej wszystkie — mozna po-
wiedzieé — stronnictwa wziety udzial. Nalezal do deputacyi
i jeden z najstarszych demokratéw, Jézef Zaliwski, ktéry 15
lat meczenskich przebyl w Kufstejnie. W imieniu calej depu-
tacyi przemawial Mickiewicz, aby prezydent skionit swe serce
ku ludom, ktére odezuwaly, co bylo prawdziwie postepowego
w Rewolncyi Francuskiej 1 prawdziwieé bohaterskiego w epo-
ce napoleonskiej. Zamach grudniowy w 1851 r. byl poprze-
dzony — jak juz i g rzadu repu-
blikaniskiego, ze nie razil zbyt uczué demokratycznych. Wpraw-
dzie wychodZcy polscy narzekali na $cisly, nuzacy, czesto
§mieszny nadzér policyi, ale i o to oskarzali giéwnie pozo-
stalg Jeszcze reakcye na wysokich stanowiskach. Przypomi-
nano przytem, ze temu Bonapartemu ofiarowywano w 1831 r.
Korong polska, pamietano jego przeszlo§é rewolucyjng, jego
stosunki przyjazne z wychodZcami polskiemi, jak naprzyklad
z Anastazym Duninem jego dzieto: ,Idées Napoléoniennes*,
i wrézono sobie, ze jego polityka bedzie przychylna dla Pol-
ski. Zostawszy cesarzem, umocniwszy sie na swem stanowi-
sku, Bonaparte okazywa} zyczliwosé tulaczom polskim, z wy-
jatkiem oczywiscie tych, co sig laczyli z jego przeciwnikami,
1 zaden z pnpwedmch ua,déw nie byt tak troskliwy o ich
potrzeby zyciowe. Demokraci wiee, przebvwajgcy we Fran-
cyi, nie godzili sie na wrogg Napoleonowi londynsks propa-
gande. Do najwybitniejszych os¢h w demokracyi polskiej na-
lezeli wéwezas Mierostawski 1 Jézef Wysocki, obaj weszli
w stosunek przyjazny =z ksieciem Napoleonem Hieronimem,
ktory w ich oczach przedstawial odmlodzong, rewolucyjng
strone bonapartyzmu.

Dopdéki zyt Darasz, utrzymywal sie stosunek demokratéw
francuskich z Centralizacya, aczkolwiek byl luzny. Kiedy je-
dnak Darasz umarl,i centralizatorowie na jego miejsce powo-
tali Zienkowicza, powstalo wéréd demokratéw niezadowolenie.
Dlaczego — pytali — nie uzupelniono Centralizacyi w drodze
wyboréw? Zwolennicy Mierostawskiego stawiali byli kandy-
datore Wysockiego, lecz centralizatorowie pomineli go, nie-
zadowoeleni ze zgodnyeh jego pndcyaq wojny wegierskiej sto-
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sunkéw z Wiadystawem hr, Zamoyskim, przedstawicielem stron-

nictwa arystokratycznego. Natomiast wzywali samego Miero-

stawskiego, lecz on nie cheiat opuseié Francyi, i poparl kan-
dydature Wysockiego, spodziewajgc sie za jego posredni-
ctwem owiladnaé sterem Centralizacyi. Kiedy wiec nie stalo
sig podiug jego wymagania, zawolal: ,wraz z Damszem umarta
i Centralizacya!* Trafilo to wielu do przekonania. Mala tylko
garstka demokratéw, przebywajacych we Francyi, pozostala
jeszceze wierna centralnemu zarzadowi w Londynie.

Centralizacya starala sie zawiazaé stosunki z krajem.
Przychodzito to z wielka trudnoscia. Reakcya najezdnicza;
zlamawszy rewolucye, srozyla sie w kraju. Wiele oséb czyn-
nych w rewolucyi siedziato w wiezieniach, byio na wygna-
niu, albo musiato schronié¢ sie za granicg. Liczua policya,
wspierana dozorami platnych szpiegéw i bezplatuych nikeze-
mnikéw, sledzila bacznie wszystkie osoby ruchliwe, a zwla-
szcza te, ktére z poprzednich wypadkéw byly jej znane. Za
lada podeuzemem odbywala sig rewizya. Przejmowalo to stra-
chem i nabawialo ogét lekiem. Obawiano sig wiasnego cienia.
Niedawni bojownicy, zrujnowani, zmeczeni, potrzebowah wy-
poczynku, a przytem ' dreczyla ich troska chlebowa o siebie
1 swoje] 1odzmy Usuwali sie wige od wszystkiego, co moglo
im grozi¢ nowem przesladowaniem, uwiezieniem, wygnaniem.
W wielu umystach zapanowalto zwatpienie, oslabla wige wia-
ra w skutecznos$é swej pracy demokratycznej, a brak zapalu
i wiary, tego tworzywa czynu, usposobil do biernego zacho-
wvwa,m‘a. siq Niektorzy nawet dawni demokraci wyrzekli siq
swej znojnej pracy, a poszli latwiejsza droga, trzymajac siq
klamki moznych protektoréw. A temi protektorami byla wia-
sna narodowa reakcya. Na wszystkich polach wystepowala
dmialo i swobodnie; jej pisma oszczedzala ostra cenzura. Ma
sig rozumieé, w takich warunkach zZycie umystowe moglo za-
ledwie $wieci¢ slabym i zakopconym plomykiem. W ciagu
pieciu lat reakeyjnych od 1850 do 1855 r. rzadko sie poja-
wila ksigzka istotnie wyzsze] wartodci. Wydawano niemal
tylko dziela teologiczne i powiedci tlumaczone. W Poznaii-
skiem bylo jeszcze wzglednie najlepiej; w Galicyi juz o wiele
gorzej, ale najstraszniejszy teror wojskowy zapanowat pod
rzqdaml Paskiewicza,

Guttry w swych Pamietnikach opowmda, ze okoto 1853 r.
przybyli od Centralizacyi londyiiskiej do Poznamklego dwaj
emisaryusze: Pawel Darasz, brat Wgojciecha, i Ludwik Bu-
lewski. Bylo to wladciwie w 1852 r. — jak to widaé z Obwie-
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‘szczenia w Gazecie Rzgdowej W. Ksiestwa Po-

znahkiego. Obwieszczenie wymienia jeszeze trzeciego
emisaryusza, Leona Zienkowicza. Mial on pod przybranem
nazwiskiem Szulezynskiego otworzyé nawet w Trzemesznie
pensye dla chlopc6w. Aresztowany zdotal si¢ ocalié ucieczka.
Darasz i Bulewski — jak opowiada Guttry — zglosili sig do

“niego. Porozumiawszy sig z Libeltem, wystawil im watpli-

wos¢é pracy spiskowej dla zaboru pruskiego. I Guttry i Li-
belt byli tego zdania, ze warunki polityczne w paistwie pru-
skiem, przez nadanie konstytucyi, na tyle sie zmienily, Ze
mozna bylo w drodze legalnej prowadzi¢ walke w sprawie
swego narodu i wyjednywaé dla niego ustepstwa. ,Lud nasz—
pisze Guttry — rozbudzony ‘w uczuciach patryotycznych, tak
z powodu naszego uwiezlenia jak przez powstanie 1848 r.,
jak wreszcie pézniej przez zalozenie Ligi Polskiej 1 za po-
moca wybornej wéwczas prasy peryodycznej o§wiecany o pra-
wach i obowigzkach swoich obywatelskich, nie potrzebowal
innej propagandy, a wiec i zwigzki tajemne byly wéwezas
i péiniej w Ksiestwie calkiem zbyteczne, jak to rok 1863
najlepiej wykazal“ ). Darasz, napotykajac Wszqdme nieched,
odjechal, ale Bulewski nie dal za wygrang i udal sie do Prus
Zachodnich, gdzie — podlug opowiadania Guttrego — wciggnal
do roboty pare ludzi=mlodych. Po uwiezieniu jednego z nich,
Jézefa Kleszczynskiego, ktéry zawinil nierozwags, Bulewski
wrécil znowu do Ksigstwa, tu wpadt w rece policyi, lecz
szczesliwie umknaé zdolal.

Podlug opowiadania Guttrego, Papiery procentowe, wy-
puszczone przez Centralizacye, kupiono w Ksigstwie Poznari-.
skiem w znacznej liczbie.. Edward Kalkstein z Prus Zachod-
nich, bedac w Londynie, wzial za gotéwke 12,000 frankéw
pewnsg liczbe tych asygnat z zamiarem ich odprzedania, jakoZ
przystal i Guattremu pewna ich czeéé. Z tego powodu czyni
Guttry zapytanie: gdzie siq podzialy zebrane pieniadze? Nie
posadza on Centralizacyi londynsklei, gdy# ludzie co ja skia-
dall, »byli nieposzlakowanej uczciwosci“ ®). Lecz podpis Maz-
ziniego na papierach wzbudzil w nim mylne podejrzenie, ze
to on korzystal. Tymczasem podpis Mazziniego wiaénie ula-
twial sprzedaz papieréw i wéréd Wlochéw i Francuzéw i Nlem-»:. s
céw, stwierdzajgc, %e papiery zostaly wydane z upowaznie~
nia Centralnego Komitetu Europejskiego. Przytem Guttry,

7) Str. 21. T. IL. Pamietniki.
8) Ste. 14 L. e.
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piszac swe pamietniki w péZnym czasie, kiedy w Szwajcaryi
zakladano Skarb Polski, twierdzi, ze i wéwczas miano ten
zamiar. By¢ moze, ze tak bylo, ale papiery wypuszczone
z wyraznym celem zatozenia drukarni polskiej w Londynie.
Niezawodnie ciekaws byloby rzeczg wiedzieé, jak wielki

zgromadzono fundusz; nie trzeba wszakze zapominaé, ze Cen-

tralizacya miala tez wielkie wydatki: trzeba byto sp]acigr
diugi, z ktérych brukselski dochodzil do znacznej wysokosci;

nastepnie zatozenie drukarni, state oplacanie zecera, wyda-

wanie dziennika wymagalo wielkich kosztéw; musiala tez ona
dawaé zapomoge przybywajacym wychodZcom; wreszcie po-

trzebowata pieniedzy na wysylanie emisaryuszéw dla przewie-

zienia drukéw, dla zawiazania stosunkéw w kraju. -

Pomimo wzmaganie si¢ reakcyi, w pafstwie pruskiem
nastapil pewny zwrot, korzystny dla prowincyj z ludnoscia
polska. Panistwo pruskie, nie: mogac opanowaé Niemiec, nie
cheialo samo tonaé w morzu niemieckiem i wycofalo ze
Zwigzku Niemieckiego wiaczone juz do niego Prusy wschod-
nie i zachodnie, tudziez cze$é Poznanskiego, ktéra uznano za
niemiecka. Waznym nabytkiem pafstwa pruskiego zdal sig
byé parlament. Jakkolwiek konstytucya z 31 stycznia 1850 r.
zostala zmieniona w duchu reakcyjnym, to jednak pozosta-
wiala ,ona badZcobadZz rzady parlamertarne, znaczng wolnosé
druku, stowarzyszen i inne swobody.

W sejmie pruskim postowie polsecy utworzyli grono,
ktére pézniej przeistoczyto sie w koto. Zasadg tego kola
byla solidarno$é w obronie praw narodowych. Odezwal sig
wiec publicznie na trybunie berlifiskiej swobodny glos polski,
wykazujacy doznawane krzywdy i upominajacy sie o spra-
wiedliwo$§¢ i nalezne narodowi prawa. Stawiano wnioski od-
powiednie, ktére wymownie broniono. Jednym z wazniejszych
takich wnioskéw byt postawiony przez Augusta Cieszkow-
skiego o zalozeniu uniwersytetu w Poznaniu. ,Polacy dzi§ pod
berlem pruskiem stojacy — powiadat ften wniosek — posiadali
dawniej nie jeden, ale dwa naukowe wyzsze, to jest akade-
miczne zaklady, a mianowicie w Poznaniu tak zwang akademie
Lubrafiska, tudziez inng akademie w Chelmnie. Obydwa za-
ktady byty jako filije pelnej zaslug i stawy ,Alma Mater«
w Krakowie, ktéra je zaopatrywata profesorami o stopniach
akademickich. Instytucye te byly uposazone znacznemi do-
tacyami, ktére rzad pruski zabral, poczuwaé sig wigc powi-
nien do obowiazku, przez nie oznaczonego“. Cieszkowski je-
szcze raz w 1855 r. upominal sie o wyzsza szkote.

20

¥

'y




~ Whnioski te polskie usuwano pod rozmaitemi pozorami.
Reakcya rzadowa coraz bardziej si¢ wzmagata. Krél pruski,
w ktérego glowie rewolucya z lat ostatnich pomieszala szyki,
zjechal sie w maju 1851 r. w Warszawie z Carem Mikolajem
i wszedi z nim w zupelne porozumieuie. Krélowi wtérzylo
rozzuchwalone wstecznictwo.

»Ustawa konstytucyjna z 31 stycznia 1850 r. dla monar-
chii pruskiej — opowiada Komierowski — ulegta z biegiem
czasu kilkakrotnym rewizyom. Zmiany te rozpoczely sie wpraw-
dzie juz w marcu r. 1850 projektem do prawa ordynacyi
gminnej, lecz dopiero w 1853 r. przybraly charakter takich -
zasadniczych reform, ze zdawalo sig jakoby kounstytucyonalizm
pruski przechodzil juz ostatnig prébe swej zZywotnosci, i Ze
dni jego byly policzone“?). Okres ten reakcyjny nazywa Bu-
zek ,martwym, tak pod wzgledem ekonomicznym jak naro-
dowo — politycznym* 19). ;

Poprzednio juz méwilem o zniesieniu wolnosci druku.
Prawo stowarzyszania sie uleglo temu samemu losowi. Roz-
porzadzenie 11 marca 1850 r. zabronilo stowarzyszeniom po-
litycznym tworzyé organy centralne, i ofiara tego rozporza-
dzenia padia Liga Polska. W koncu marca 1851 r. minister-
stwo polecito policyi pilnie czuwaé nad stowarzyszeniami
a szezegdblnie robotniczemi. Upowazniona w ten sposéb poli-
cya z calg gorliwoscig zabrala sig do tepienia wszelkich sto-
warzyszefi. Do jakiego stopnia zapamietatosé reakcyjna doszla,
dowodzi rozporzadzenie ministréw o§wiaty i spraw wewnetrz-
nych, wydane we wrzeéniu 1851 r. Nakazalo ono zamknqé
ogrody dziecigce Froebla, gdy% ,stanowia one czesé jego sy-
stemu socyalistycznego, zmierzajgcego do wychowania mlo-
dziezy w ateizmie®.

Reakcya ta rzadowa, ktéra srozyla sie w calem painstwie
pruskiem, najgwaltowniej i najdowolniej wystqpowala w Po-
znanskiem. Dotychczasowy naczelny prezes, Bonin, nie moggc
sig pogodzié z takim stanem rZeCny, W sierpniu 1851 r. usta-
pil, a na jego miejsce zostal mianowany Putkammer, zapal-
czywy germanizator. Za jego rzgdéw wzmogly sie wydalame
wychodZeéw, ograniczanie praw, dowolno§é policyjna. Na po-
czatku 1853 r. wyszly nowe przepisy policyjne. Bez osobiste-

) Str. 114. Kolo Polskie w Berlinie 1847—1860 napisal Roman Ko-
mierowski.- Poznan, 1910.
10) Str, 109. Dr. Jézef Buzek — Historya polityki narodowosciowej
rzgdu pruskiego wobee Polakdw. Lwow, 1909.
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go wylegitymowania si¢ i osobnego pozwolenia nie wolno
byto ludziom zagranicznym przebywaé w Poznafskiem. Za
utrzymywanie u siebie emigrantéw wyznaczono surowe kary.
Emigranci, ktérym udzielono pozwolenia na pobyt, zostali
ograniczeni w swych prawach. Nie wolno im bylo ani sig
zenié, ani nabywaé jakiejkolwiek wilasnosci. Nie wolno bylo
emigrantowi byé ani nauczycielem, ani ksigdzem, ani admini-
stratorem ziemskim.

Skutkiem wstrzasnien rewolucyjnych, jakie przebylo
Ksigstwo Poznanskie, tudziez skutkiem klesk elementarnych,
szlachta dziedziczna znalazla si¢ w ciezkich warunkach eko-
nomicznych., Mogtoby ja poratowaé polskie Towarzystwo kre-
dytowe przez udzielenie pozyczek, gdyby mu rzgd pozwolit
na dalsza emisyq listéw zastawnych. Lecz wlasnie tego nie
pragnal rzad weale. Przeciwnie, patrzal on chetnie na to, ze
posiadioscie polskie przechodzily w rece niemieckie. Dopo-
magal nawet czynnie do tego, zakladajac w maju 1857 r. nie-
mieckie Towarzystwo kredytowe.

~ Niemczeniu Poznanskiego sprzyjala takze ostabiona w wy-
sokim stopniu odpornosé w spoleczenstwie polskiem, skutkiem
zwatpienia we wilasne sily 1 wzmozenie sie egoizmn indywi-
dualnego. Kierowano sig wiasng osobistyg korzyscia, bez wzgle-
du na sprawe narodowa, chociaz wlasnie w tym czasie klery-
kalizm, uwazajacy siebie za jedynie prawdziwy czynnik mi-
tosci chrzescijanskiej, byt u szczytu swego panowania. ,W la-
tach 1848—1860 — pisze Buzek—przeszlto w ksigstwie Poznan-
skiem (z wyjatkiem dwuch powiatéw, w obliczeniu nieuwzgle-
dnionych) wigcej niz 489.000 morgdéw z rak polskich w rece
niemieckie, z tego najwieksza czesé w latach 1855—1858% 11).
Byla to ogromna krzywda narodowa, tembardziej ze Poznan-
skie bylo prowincya débr wielkich. ,Dobra od '/, do 2 mil
kwadratowych nie sg rzadkie, a dobra od. 1000 do 2000 mor-
géw Klebs uwaza tn za mate®1?),

Szlachta dziedziczna wprawdzie ucierpiata, lecz bodaj
jeszcze wigcej sama skrzywdzilta wlo§cian. Regulacya stosun-
kéw posiadania nie byla jeszcze ukoficzona. Od 1848 do 1865 r.,
kiedy ostatecznie zakonczyla sig regulacya, uwlaszezono jeszcze

Ay 8ty 113,45 6,

1) Str. 9. Zur Geschichte der Entwickelung deutscher, polnischer
und jiidiseher Bevolkerung in Posen — von Eugen Bergmann. Tiibingen,
1882.—Klebs autor dzieta: Die Landeskulturgesetzgebung im Grossherzog-
thum. Posen, 1856.

22




!
:

%
¢

;
1

+

‘?!

DR L

1388 gospodarstw a nadto uwolniono 78.916 wiloscian od da-
nin i innych powinnosei **). Wioscianstwo—pisze Buzek— mu-
siato ,odstgpié !/, czg$é swych gruntéw dziedzicom i wzigsé
na siebie ogromny cigzar na przysziosé w wyplacie renty
(1,108,572 talar6w i 13,969 korcéw zyta). Do tego nalezy do-
daé, iz wiodcianie otmymah przewaznie gorszg; nie muiej jak
'/4 cze8é gospodarstw sprzezajnych przeniesiono na kraince
wsi na ziemig najgorszg na nowiny po wykarczowanym lesie
lub osuszonem bagnie, a zrozumiemy niemoc ekonomicany
i polityczng wlodcianistwa polskiego az do lat 70 ). Odbito
sig to 1 na zmniejszeniu si¢ sprzezajnych gospodarstw wilo-
Scianskich. W 1823 r. bylo ich 48,068, w 1859 r. liczba ta spa-
dfa na 47,869 a w 1880 na 39 32»9“) I w innym wazgledzie
szlachta folwaxczna kierowata sig nie interesem narodowym,
lecz klasowym, egoistycznym. Nie skorzystala ona z tego, ze
w 1851 r. rzad berlinski pozwolil byl polgczyé z sobg obie
gminy, wiejska 1 dworska. I sama na tem ucierpiala, Komi-
sarze niemiecey, przetozeni nad gminami wiejskiemi, gorliwie
rozdmuchiwali niecheé wolniakéw, czyli chiopéw uwiaszezo-
nych, ku dziedzicom, a powody do sporéw i za niemi idacych
proceséw bywaly czeste.

Upadek na duchu spoleczenstwa polskiego w Poznaf-
skiem we wszystkich dziedzinach czynnoseci-ludzkich stal sie
widoczny. Posener Zeitung z luboscia zaznaczala
w 1851 r. reakeyjny konserwatyzm znakomitych rodéw pol-
skich i godzenie siq ich ze swoim losem, a w 1856 radosnie
juz épiewala requiem aeternam polskosci w tej prowincyi.
O strasznym upadku ducha swiadezyly takze wybory do sej-
mu berlinskiego. Wybrano tylko pigcin postéw polskich.
Wprawdzie, prayczynil sig wiele do tego rzad swojg geome-
trya i presya wyborcza. Reakcyjny jednak nastréj wyboreéw
uwidocznil sig takze 1 w inny sposéb: bardziej postepowi
i samodzielni postowie, jak Cieszkowski, G. Potworowski,
Pilaski, bracia Zéltowscy, nie uzyskali mandatéw.

W Galicyi stan rzeczy byl od samego poczgtku wrogi
wszelkim pxzegawom zycia publicznego, Stan oblezenia trwal
w niej do 1 maja 1854 r. Otwyma}a ona dziwaczng konsty-
tucye z trzema kuryami we Lwowie, Krakowie i Stanistawo-

13) Buzek bierze te eyfry z dziela A. Meitzena — Der Boden und
die landwirthschaftichen Verhéltnisse des preusischen Staats, 1868.

WYy Sie, 118. L. ¢,

1)  Str. 10, Bergmann, L. ¢.
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wie, powolywanemi corocznie na czterytygodniowe posiedze-
mia. Minister spraw wewngtrznych, Aleksander Bach, zyska-
wszy ze wszystkich ministréw najwiekszy wplyw na cesarza,
prowadzil w calem panstwie po dyktatorsku rzady reakecyjne,
a w Galicyi biernie mu ulegal Agenor Goluchowski, ktéry od
15 stycznia 1849 zostat namiestnikiem. Chwytano na ulicy
osoby, ktére sie odznaczyly w rauchu rewolucyjnym, i wywo-
zono jako aresztantéw wojskowych; tak postapiono z Ziemial-
kowskim w lipcu 1850 r., tak postapiono z Dobrzanskim, Za-
charjasiewicza osadzono w twierdzy Theresienstadt, gdzie
przesiedzial ze dwa lata. Postepowsi pisarze zamilkli, by prze-
Sladowcom nie przypominaé o sobie; wreszcie surowa cenzura
i tak nie dopuscitaby ich utworéw do druku. Galicye germa-
nizowano. Podzielono jg na wschodnig i zachodnig. We wscho-
dniej odrazu zaprowadzono jezyk niemiecki do administracyi,
sa,dowmctwa i szkél, w zachodniej usuwano stopniowo i cze-
gciowo jezyk polski. Nawet wszechnice Jagielloniskg niemczo-
no. W 1853 r. polscy profesorowie: Pol., Malecki, Helcel, Zie-
lonacki otrzymali dymisye.

Wstecznictwo, polgezone z tchérzostwem i1 lokajstwem
przed wladzami, pozajmowalo wyzsze stanowiska. Kalinka
w swych listach do Goifica poznafskiego z pogards i obu-
rzeniem pisal o samolubnych 1 tchérzliwych obywatelach
Krakowa '). Arystokracya galicyjska zupetnie sie pogodzila
ze swoim losem. ,Skoro przyszfa wiadomodé niby autentycz-
na—pisano ze Lwowa do Gofca—ze cesarz przyjedzie, ja-
kie$ szalenstwo porwalo glowy kobiece i mezkie. Nuze stroié
sie, przesadzaé¢ w toalecie, w brylantach, lokajach, koniach,
itd. Mato ktéremu starczyla gotéwka: dalej wiec sprzedawad,
pozyczaé, zastawiaé u zydéw, Wyscigali sig hrabiowie i hra-
biny galicyjskie w pomystach, jakby na siebie zwrécié uwa-
ge cesarza i tak sig zapedzili w tyeh przedpokojowych tarnie-
jach, ze przez chwile zapomnieli o lwowskiem sloficu, to jest
o namiestniku“. Kiedy nastepnie cesarz przyjechal do Livo-
wa, ,mlodzi hrabiowie — pisano do Demnkraty Polskie-
g o—latali po calych dniach konno i w powozach, aby zawsze
byé w miejscach, ktére najjasn. pan zwiedzal“. ,Wszerz
i wzdluz Galicyi — ezytamy w tymze dzienniku — jedne i te
same oznaki poddaiiczej mitosci, ‘wszedzie z wiernoécia, wsze-
dzie z zadowoleniem wskazywano na obroze, zdobigce karki

16) Listy te wyszly osobno p. t. Listy o Krakowie przez Pegcla-
wskiego. Poznan, 1850.
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spodlonych. A szlachta polska, ktérej dotad przynajmnie;j
cnoty w nienawisci dla obcych ciemigzeéw nie mozna byto
zaprzeczy(, rej wiodla w tych bachanalijach spodlenia, znie-
wagi narodowej“ 17),

Na widok takiego nastroju spoleczenistwa, zwatpienie
zaczeto ogarniaé wielu demokratéw. Widzimy to na Ziemiat-
kowskim 1 na Smolce. Zwgtpienie niektérych doprowadzato
do odstepstwa, Lucyan Siemiefiski, niedawny czlonek Towa-
rzystwa Demokratycznego, stat sie¢ filarem Czasu, organu
szlachty bogatej. I Waleryan Kalinka zostal wspélpracowni-
kiem tego dziennika, ale nie wytrzymat dlugo i zgorszony-
jego lojalizmem, uciekl do Paryza. Wincenty Pol zaczal opie-
waé z uwielbieniem przeszlosé szlachecks. Zygmunt Kaczko-
wski uswietnial ja w powiesciach, chociaz rozpoczat byt swéj
zawéd jako demokrata. Nawet rojenia panslawistyczne pod
bertem cara moskiewskiego zaczely przenikaé do gléw nie-
ktérych, zwlaszeza pomigdzy Rusinami we wschodniej Gali-
cyi. W 1850 r. utworzylo sie kétko panrosyjskie, czyli kolo-
nija halicko-rosyjska — jak je nazywal Zubrzycki. Giéwnym

- w niej dziataczem byl Jakéb Holowacki, ktéry za mlodu na-
zywal sig Glowacki i byl polskim demokrata-rewolucyonists,
chociaz — co prawda — ostrozuym i praktycznym, pézniej stal
sig Rusinem Hotowackim, a zakonczyl swéj zywot jako praw-
dziwy Rosyanin, Golowackij.

Wsréd tego rozpedu i teroru reakeyjnego byli jednak
jeszcze demokraci, ktérych nie ztamalo wiezienie w Szpilber-
gu, i ktérzy nie porzucali pracy uéwiadamiania ludu. Leslaw
FYukaszewicz 1 Juljan Goslar zawiagzali tajne stowarzyszenie
pomigdzy rzemies§lnikami i wyrobnikami we Lwowie, Krako-
wie i innych miastach zachodniej Galicyi. Policya wpadia
na $lady tej roboty, i Goslara we wrzesniu 1851 r. pochwy-
cono na Mazurach i wywieziono do erdma, gdzie go powie-
szono w 1852 r. Lestaw Yukaszewicz i Anna Rézycka, cérka
generata Samuela, umarli w wiezieniu. Wincenty Smaglowski,
Kligunowski, malarz Jarosiewicz, krawiec Podhajecki, farma-
ceuta Kessler — zostali skazani na dlugoletnie wiezienie.

Rewolucya 1848 r. przyniosta Gahcvl dwie wielkie zdo-
bycze: zniesienie panszczyzny i stosunkéw poddanczych, tu-
dziez réwnosé stanows. Nie doprowadzono jednak obu tych
spraw do zupelnego zalatwienia. Dopiero w 1853 r. zniesiono
sady stanowe. Ze spraws wlodcianskg bylo gorzej. Trzeba

'7)  Demokrata Polski—z dnia 16 listopada 1851 r.
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przyznaé Goluchowskiemu, ze jak w 1847 r. byl za zniesie-
niem panszezyzny, tak i w latach porewolucyjnych oswiad-
czal sig za predkiem zalatwieniem pozostate] sprawy siuzeb-
nosci i serwitutéw gruntowych. Wiedeniska biurokracya nie
cheiala jednak wypuscié ze swoich rak wlozonego na szlach-
te wedzidla i po swojemu zredagowala patent cesarski

z duia 5 lipca 1853 r. w sprawie wykupu i uporzgdkowania -

stuzebnosci i serwitutéw gruntowych, przedluzajaec wrogie
napiecie stosunkéw pomigdzy gming wiejskg 1 dworem szla-
checkim.

W zaborze rosyjskim teror wojskowy sprowadzal mar-
twotg ducha narodowego. Wiezienia byly zapelnione, lLan-
bigce egzekucye krwawe odbywaly sie czesto, zsytanie na Sy-
bir i dingoletnia stuzba wojskowa tepily liczebnie ludnosé.
Przebrzmialy marnie obietnice, ktéremi stuzalcy carscy w la-
tach rewolucyjnych tudzili Polakéw. Nie tylko nie zrobiono
zadnych narodowi ustepstw, lecz przeciwnie prowadzono da-
lej wcielenie Krélestwa Kongresowego do carstwa. Whrew
prosbom przemyslowcéw rosyjskich i przedstawieniu ministra
finanséw, Mikolaj ukazem 25 pazdz. 1850 r. znidést granice
celng pomiedzy krélestwem i carstwem, obsadzil jednak te gra-
nice przez policye i utrudnial wzajemne komunikowanie sie
tych krajéw, szczegélnie jadacym z Litwy i Rusi stawiano
rozmaite przeszkody. Naczelny zarzad poczt i komunikacyi
przeniesiono do Petersburga. Zaprowadzono miary i wagi ro-
syjskie. Dobra skarbowe i skonfiskowane rozdawano wier-
nym stugom carskim, budowano cerkwie prawoslawne, roz-
szerzano zakres jezyka rosyjskiego w szkolach, utrudniano
sprowadzanie ksiazek polskich z zagranicy.

Car, wystraszony przejawami rewolucyjnemi w samej
Rosyi, ujal w kleszcze zelazne system szkolny w calem paii-
stwie, a najdotkliwiej dawalo sie to uczué na Litwie i na
Rusi. Utrudniano wstepowanie do szkdél, zwlaszeza dzieciom
ludzi ubogich i stanu nieszlacheckiego. Oddawano gléwny
zarzad szkolnictwa i kierunek nauczania wysluzonym wojsko-
wym, a ci zaprowadzali wszedzie rygor i postepowanie, do
jakiego byli sie przyzwyczaili w swem zachowywaniu sie
z soldatami. Militaryzm, jedynie czczony przez Mikolaja, pa-
nowal wszedzie wszechwladnie. Wyshizeni wojskowi zajmo-
wali wszystkic wyzsze posady. Poniewierano szlachte, jezeli
nie miala za sobs sluzby wojskowej. Zakazano jej mnosié
wasy. I zdarzalo sie, ze gnbernator wasatego szlachcica, bez
przeszloici wojskowej, kazal ogolié na placu publicznym. Azeby
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weiagnaé do postuszenstwa panstwowego polsks szlachte na
Litwie i Rusi, nakazano jej, pod grozba utraty szlachectwa,
przynajmniej przez kilka lat odbywaé sluzbe panstwowa.

Policya czuwala nie tylko nad zachowaniem sig, ale
i nad sposobem myéslenia: zle myslacych (zlonmyszlennikow).
pakowano do wigzienia i wysylano na wygnanie, Stynny Bi-
bikow, kurator uniwersytetu w Kijowie, protegowat swawole:
hulaszcze, ale wszelkie rozprawy spoleczno- polityczne zali-
czal do zbrodni stanu. ,Sluszat’sia, malczat’ 1 nierazsuzdat’®
(stosowaé sig do rozkazu, milczeé i nie rozumowaéd) — to-
prawidio- 6wezesnej wiadzy. Lepsza wiec czesé szlachty po-
chowala sig do swoich wiosek i szukala pociechy w religii
i we wspomnieniach przeszlodci; gorsza zas czesé wylazla
na wierzch, bratala si¢ z najezdcami, wspélnie z niemi okra-
dala panstwo i gnebila chlopéw. Czasy Mikolajewskie staly
. sig istnem piekiem dla ludu poddanczego.

Nic wiee dziwnego, ze w tych warunkach w zaborze.
rosyjskim wybujalo poteznie w dziedzinie nmyslowej wstecz-
nictwo. Ks. Holowinski, Henryk hr. Rzewuski, Michal Gra-
bowski, wszystko pisarze z Rusi, najwiekszemi §wiecznikami
byé sie zdawali. Rzewuski w duchu swych ugodowych prze-
konaii zaczal od 31 marca 1851 wydawaé Dziennik War-
szawski, lecz nie mial powodzenia.

Po upadka rewolucyi w calej Europie, car Mikolaj uwa-
zal siebie za najpotezniejszego monarche. Austrya zawdzie-
czala mu swoje ocalenie. Krél pruski kornie pochylil przed
nim swa glowe, uznajac za bledne swoje poprzednie postgpo-
wanie. Francya, ostabiona wojng domows, nie wydawala sie
byé grozng. Dla czego wiec nie miatby skorzystaé z przyja-
znych dla siebie okoliczno$ci i nie zi§cié marzenia swych po-
przednikéw o przieniesienie stolicy do Carogrodu. Wszak jego.
wojsko — jak pisal do Paskiewicza — bylo najlepsze od wszyst-
kich wojsk w Europie. Bylo i wprawa i swg liezba groZne.
Mial on powiedzieé do jednego z postéw wielkich mocarstw
przed rozpoczeciem wojny z Francya: ,Presze to pamigtad,
iz stawiq milion wojska; poprosze — stanie drugi milion; ka-
ze — stanie trzeci.

Powéd do wojny z Turcys dal sie tatwo znale§é. Poszio
o gréb Zbawiciela w Jerozolimie. Nowy cesarz Francuzéw,
przyjawszy na siebie protektorat katolikéw rzymskich na
Wschodzie, wyjednat dla nich pozwolenie odprawiania mszy
na Gérze Oliwnej. Greckie duchowiefistwo uwazato to za na-
ruszenie swych praw, i Mikolaj jako jego protektor zazadal
av
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od rzada tureckiego, azeby ten prazyznal formalnie Grekom
wylgczne prawo do grobu §wigtego, a nadto uznat protekto-
rat cara rosyjskiego nad wszystkiemi w panstwie tureckiem
wyznawcami kosciota wschodniego, ktérych byto do 17 mi-
lionéw, a w samej Europie przeszto 12 milionéw. Sultan odrzu-
cil to wymaganie i znalazt w tem poparcie ze strony Anglii
i Francyi, ktére zamanifestowaly to, wysylajac swe floty do
zatoki w Bezice. Mikolaj jednak nie dal sig tem powstray-
ma¢é i kazal Gorczakowowi z wojskiem %) wkroczyé do ksigstw
naddunajskich i tam pozostawaé dopéty, az rzad turecki nie
zgodzi sig na przedstawione mu zadania, Austrya, zaniepo-
kojona w wysokim stopniu zajeciem ksiestw, zaprosila na
konferencye w Wiedniu postéw francuskiego i angielskiego.
Ulozono tam wspdlng note, doradzajgc sultanowi zrobié pew-
ne ustepstwa. Lecz rzad turecki, uzbroiwszy sie dostatecznie,
nie zgodzil si¢g na zadne ustepstwa i 4 pazdziernika zagrozil
carowi wojng, jezeli wojska rosyjskie nie ustapig z ksiestw
naddunajskieh. Tymezasem Mikotaj zjechal si¢ w Warszawie
z cesarzein austryackim i z krélem pruskim, i nabrawszy
przekonania, ze ani jeden ani drugi nie odwazy sie na woj-
ne z nim, odpowiedzial sultanowi manifestem wojennym z dnia
1 listopada 1853 r.

Juz w lipcu tegoz roku, po wkroczeniu wojska rosyj-
skiego do ksiestw naddunajskich, Centralizacya londyfiska,
prawdopodobnie po porozumieniu si¢ z Hercenem, wydala
odezwe do narodu rosyjskiego, wykazujac, ze wojny krwawe,
prowadzone przez carat, nie leza wecale w interesie narodu,
wezwata Rosyan do wspélne] 7z Polakami walki przeciwko
hanbigcemu jarzmu mew0]mc'iemu, w ktérem carat trzymal
te narody. Na te odezwe odpowiedzial Hercen znakomits bro-
szurg p. t. ,Polacy nam przebaczajg!“ Przedstawiwszy =zbé-
Jjecki charakter rozbioru Polski i napastniczej wojny 1831 r.,
tak dalej przemdwil:

»Polska przebacza Rosyi, Polska wzywa Rosye do bra-
terstwa. — Méwimy o Polsce demokratycznej, ludowej, nowo-
czesnej.—Mysmy zawsze tego zblizenia szukali, i w tem mie-
ma z naszej strony zastugi. My winowajey. my krzywdziciele,
nas gryzto sumienie, nas dreczyl wstyd Warszawa padla pod
naszemi ciosami, a nie umieliS$my niczem okazaé jej naszego

'*) Gazeta Powszechna Augsburska w liscie, datowanym 2z Botu-
szan 15 lipea, podata szezegotows wiadomosé o tem wojsku. Mialo go
byé przeszto 80,000, t. j. caly czwarty korpus i jedna dywizya z 5-go.
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‘wspoélczucia, oprécz skrytych lez, pokatnych szeptéw, tché-

rzliwego milczenia“. Wzywa dalej Rosyan do czynu, do pray-
mierza z Polska przeciwko despoty/mov»i »Ze strony Polski
przebaczony gwalt, poSwigcona nienawisé. Prawa, zbolala wy-
cigga ona ku nam swg reke. Hanba nam, jezeli jej uscisngé
nie potrafimy*“.

Broszura ta sprawila ogromne wrazenie w wojskn rosyj-
skiem, najsilniej ja odczuli oficerowie Polacy, ktérych byia
spora liczba, i ktérzy stanowili— rzec mozna — inteligencye
wojska, albowiem po wiekszej czesci sprawowali bron uczo-
ng, zapeiniajgc sztaby, artylerye, inZynierye i korpus sa-
peréw. Stali sig oni odta,d najgorliwszemi szerzycielami bro-
szur i odezw Hercena i doprowadzili do tego sojuszu rewo-
lucyonistéw polskich z rosyjskiemi, jaki sie okazai w powsta-
niu 1863 r.

I wowezas juz odezwalo sie sumienie polskie u wielw
wojskowych, ze stuzg sprawie najgorszego swego wroga. Za-
wigzal sig byl pomiedzy niemi spisek, i jednego ze spisko-
wych, Jézefa Milkowskiego — jak donosit Demokrata Pol-
ski— rozstrzelano 21 sierpnia w cytadeli Jzmajlowskiej na
Bukowinie. Nie wydal nikogo ze wspélnikéw, chociaz obie-
cywano mu w takim razie darowanie zycia. Nastepnie gazety
wiedeniskie donosily, Ze po bitwie, przegranej 4 liﬂtopada pod
Oltenica, gdzie Polakéw wysunigto na pierwszy ogiefi, roz-
strzelano z pomiedzy nich czterech dla postrachu, albowiem
przypisywano kleske zie_) ich woli. Dezercya zoinierzy pol-
skich byla liczna,

Gdy sie rozpoczela wojna, Centralizacya londynska po-
wolywala naréd d® powstania. Lecz glos jej mato dochodzit
do kraju, a i na emigracye we Francyi nie wywieral zadne-
go wrazenia. Znajdujacy sie w Paryzu demokraci utworzyli
wlasne kierujgce kélko, do ktérego weszli generalowie, Mie-
rostawski i Wysocki, tudziez W. Mazurkiewicz, Elzanowski,
Ruszezewski i S. Bielifiski. Zdaniem ich, nalezalo sig wejsé
w porozumienie z rzadem tureckim i wyjednaé u niego sfor-

. mowanie legjonu polskiego. Kétko to znalazlo poparcie

u wszystkich, co sig przyznawali do zasad demokratycznych,

‘jakto u Adama Mickiewicza, D-ra Galezowskiego, Ksawerego

Branickiego, ktéry obiecal daé 50,000 frankéw na legjon,
i wielu innych. Mickiewicz usilowal nawet przeprowadzié po-
rozumienie pomiedzy kélkiem demokratycznem i Czartory-
szczyzng, co do wspdlnego dzialania w sprawie polskiej.
Zdawalo sig, ze takie porozumienie bylo mozliwe. Wszak po
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klesce, poniesionej przez quléw, Wysocki i Wiad. Zamoyski
dzialali w pewnej zgodnosci. Kiedy Jednak zeszli sie u Mickie-
wicza, powstal pomigdzy niemi taki spér, ze Wysocki opu-
§cil posiedzenie, nie czekajac na dalszy jego przebieg. Wo-
géle, demokraci okazywali wigksza gotowosé do ustepstw, ni-
zeli ich przeciwnicy.

Podtug opowiadania Mllkowslnego, juz 28 maja zostat
zlozony Wysokiej Porcie memoryal przez S... w sprawie utwo-
rzenia legjonu polskiego. S...1 poeta Brzozowski weszli takze
w porozumienie z kétkiem palysklem, ktére polecito zadaé na
dowédce legjonu generala Wysockiego, i azeby to podanie
byto podplsane przez wszystkich, a przynajmniej przez znacz-
111erza, czgsé Polakéw, bedgcych w Konstantynopolu 1?), Wszak-
ze Wysocki a nawet Mierostawski podobno oswiadczali goto-
wosé ustgpié dowédztwo w przysziym legjonie Karolowi
Rézyckiemu, jezeli ten zgodzi sie je objaé 2?),

Zgodme z zadaniem koétka paryskiego, emigracya pol-
ska nlozyla i podpisala 3 listopada podanie do ministra woj-
ny, Mehemet—Ali Paszy, znanego —jak powiada Mitkowski—
— z zamitlowania §rodkéw rewolucyjnych. Poset turecki w Pa-
ryzu, Wely-Pasza popieral takze Wysockiego. Pomimo to,
calg spraweg legjonu polskiego puszczono w odwloke.

Jedynie udato sie Michatowi Czajkowskiemu otrzymad
pozwolenie formowania tak zwanych kozakéw sultaniskigh.
Bedac agentem politycznym Czartoryskiego w Turcyi przez
kilka lat, pozawigzywal w niej stosunki, a przquwszy mu-
zuhnanizm i wszedlszy do stuzby wojskowej, juz jako Mech-
met-Sadyk-Effendi mial ulatwiona sobie droge. Demokracya
starala si¢ z nim porozumieé, lecz nie uzyskala jego pomocy,
przeciwnie stanal jej na przeszkodzie 2!).

Spalenie polowy eskadry tureckiej w dniu 30 hstopada,
pod Sinopsg przez flote rosyjska wywolalo silne wrazenie w An-
glii. Domagano sig gwaltownie czynnej pomocy rzgdowi tu-
reckiemu. Rzad angielski porozumial si¢ w tej sprawie z rza-
dem francuskim, i.oba rzady wydaly swym admiratom rozkaz,
azeby natychmiast ich floty wplynely na Czarne morze.
W dalszem nastepstwie oba mocarstwa zawarly 12 marca

1)  Str. 52. Udzial Polakéw w wojnie wschodniej, przez Zygmunta
. Mitkowskiego., Pary#, 1838.

20) Str. 376 i 377. Zywot Adama Mickiewicza — opowiedziat Wia-
dystaw Mickiewicz. W Poznaniu, 1895 r.

21y 7. Milkowski—str. 65.
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1854 r. zaczepno- odporne przymierze z Turcya, a 28 marca
wypowiedzialy wojne Rosyi.

Oba stionnictwa, arystokratyczne i demokratyczne, wi-
dzge, ze wojna turecka przybiera wieksze rozmiary, wysiaty
swych pelnomocnikéw do Konstantynopola, by tam czynili
starania korzystne dla sprawy polskiej. W listopadzie 1853 r.
wyjechali z ramienia Czartoryskiego Bystrzanowski i Breaf-
ski, w drugiej polowie grudnia udali si¢ do Turcyi general
Wysocki, S. Bielifiski i Ruszczewski ??). Instrukcya, dana przez
kétko demokratyczne swym wyslannikom, nie byla wrogg
dzialaniu Czartoryszezyzny. Zalecala ona ,pilnie baczyé na
kazdy krok agencyi ksiecia Czartoryskiego; jezeli jej praca
okaze sig niepodejrzana, zapewniajgcg Polsce pozytek, dzia-
Jdaniom tym Zadnej tamy nie kia§é i w niczem nie zwichnaé
uczciwego dazenia®.

Demokugicya wyznaczala J6zefa Wysockiego, ktéry w woj-
nie wegierskiej zdobyl stopien generala, na dowédee przy-
szlego legjonu, Lubiono go powszechnie. Milkowski, ktéry
odbywat sam kampanije wegierska, powiada o nim, Ze ,do-
. wodzac brygads ‘a nastepnie dywizya w korpusie Damianicza,
potrafit on w krétkim czasie pozyskaé przywigzanie i po-
wszechne zaufanie zolnierzy” ?®). Robiono mu zarzut, Ze nie
mial dostatecznej energii, ze byl za slaby, lecz Mitkowski
temu przeczy. ,Wysocki-—powiada on—umial porwaé za sobg
trzeci bataljon honwedéw; przelamaé front austryacki i wzigsé
szturmem Solnok; ...potrafil rozkazaé¢ legjonowi 1 jednemu ba-
taljonowi pultku Waza na ostrzu bagnetéw przez osm godzin
utrzymaé¢ oém bataljonéw nieprzyjacielskich i wydrzeé im
pewne pod Isaszag zwycigstwo; tego glosu ustuchal legion,
biorge szturmem Waséw i Nad'-Szarlo“ %),

Wyjazd do Turcyi przedstawial wychodZcom wielkie
trudnosci. Dopiero na wstawienie sig ksiecia Napoleona, pre-
fektura paryska wydala wystannikom demokracyi paszporty.
Na tem jeszcze nie skoificzylo sie. Ambasada turecka odmé-
wila wizy na tych paszportach. Okazala si¢ wigc potrzeba
ponownej interwencyi ks. Napoleona.

Wysocki z towarzyszami przybyl do Konstantynopola

*2) QOpowiadanie moje opiera sie na Dzienniku wyprgwy gen. Wy-
sockiego, prowadzonym przez Bieliniskiego. Rkpsm—w Bibliotece dJa-
giellonskiej. Ustepy, oznaczone cudzyslowem, przytaczam dostownie.
3)  Sir. 82.
%) Str. 89.
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4 stycznia 1854 r. Ambasador Francyi, general Baragey —
d’Hilliers, na audyencyi, ktérg Wysocki wyrobit sobie wnet
po przybyciu, oswiadczyl mu, Ze co do sprawy polskiej nie
odebrat od swego rzgdu zadnego polecenia. Seraskier Me-
hmed—Ali, u ktérego Wysocki byl takze z wizyts, chwalil
patryotyzm 1 poswiecenie sig Polakéw, lecz powiedzial, ze
podniesienie pytania polskiego nie byto na czasie. Z rozmo-
wy z Tefikiem Paszg, szefem sztabu seraskiera, u ktérego
Wysocki byt razem z generalem Klapka, wynikato, ze Porta
uzalesniala swoje postepowanie od zachowania sig Austryi.
Telik sadzil, ze Austrya w kolicn odwiadezy sie za Rosya,
a wtenczas mozna bedzie swobodniej dziata¢. Wysocki zlozyt
takze wizyte ambasadorowi angielskiemu, Canningowi. Przy-
Jjal go Canning bardzo uprzejmie, wypytywal go o pobyt
w Turcyi po wyjsciu z Wegier, lecz gdy przyszto do sprawy
polskiej, powiedzial:  mocarstwa obawiaja sie podnosié pyta-
nia narodowosci, bo za niemi idzie demckratyzm- ruch naro-
dowy nawet w Polsce takiego kierunkn obawiaé sig kaze®.

W dwa tygodnie pdzniej, 20 stycznia ?®) ‘przybyt do Kon-
stantynopola Wiladystaw hr. Zamoyski, pelecony przez rzad
francuski swemu ambasadorowi. Mial on wieksze od Wyso-
ckiego uznanie i u ambasadoréw i u Porty jako przedstawi-
ciel stronnictwa zachowawczych zasad. Ale za Wysockim
przemawiala mniemal cala emigracya polska, zgromadzona
w Konstantynopolu, a to wywieralo swoje wrazenie.

Obu stronom wojujacym bardzo chodzilo o to, azeby
zjednaé sobie pomoc Austryi i Prus. Z obu wiec stron robiono
starania o to. ;

W Austryi wysoka arystokracya i wyzsi generalowie,
zwlaszeza feldmarszalek Radetzky, stanowczo sie oswiadezali
po stronie Mikolaja., Kierownicze wiadze wiedeniskie, oprécz
Buola, ministra spraw zagranicznych, i Bacha, ministra spraw
wewnetrznych, okazywaly gotowoéé do przymierza z Rosya.
Cesarz poczuwal sig do wdziecznodci dla Mikolaja i tez nie
cheial z nim zrywaé. Obawiano sig jednak zerwaé i z mocar-.
stwami zachodniemi. Lecz najwieksza obawe budzila przeszlosé
rewolucyjna Napoleona III, ktéry — jak powiada Friedjung—
wysunal straszaka, Ze w razie odmowy Austryi, ,powola Wio-
chéw, Wegréw i Polakéw do broni. ,Podlug d6wcezesnego

#) Mitkowski musial w swem opowiadaniu korzysta¢ z Dziennika
wyprawy gen. Wysockiego, pisze jednak, ze Zamoyski przybyl do Kon-
stantynopola 26 stycznia. MoZe to wreszcie blad drukarski.
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sposobu méwienia zachowawcéw—ciagnie dalej ten historyk—
znaczylo to rozpetanie rewolucyi przeciwko Austryi; a zna-
lezliby sig do tego zwolennicy i pomigdzy Rumunami i po-
migdzy poludniowemi Stowianami, gdyz Austrya wszedzie
posiadala latwe do zranienia miejsca“ ?%). Wybrano wigc po-
§rednig droge: nie wchodzié w §cisle przymierze ani z jedns,,
ani z drugg strong, lecz nie dopuscié do zajecia ksigstw nad-
dunajskich przez obce wojska. W Berlinie nie poczuwano sig
do takiej wdzigcznosci jak w Wiedniu dla cara. Lekano sie
go raczej. Krél majaczyl, ze byloby dobrze, azeby Turkom
odebrano Konstantynopol i na soborze Sofijskim krzyz zaja-
snial, ale jeszcze lepiej, gdyby to byt krzyz protestancki
Anglikéw. Ostatecznie i tu zgodzono si¢ na zachowanie S§ci-
slej neutralnosci. Dla zabezpieczenia sig¢ jednak od napadu
Rosyi, zaproponowano Austryi zawarcie zaczepno-odpornego
przymierza. Uskuteczniono to 20 kwietnia. Jakkolwiek nie
chciano wojny, to jednak zobowigzano sie byé gotowemi do
niej: Austrya miala wystawié 350,000 wojska, Prusy—200,000.

Zawarlszy z sobg przymierze, Austrya i Prusy zazadaly
od Mikotaja, azeby wycofal swe wojska z ksigstw naddunaj-
skich. Mikotaj nic sobie z tego nie robil. Wéwczas Austrya
weszla 14 czerwca w umowe z Turcys, azeby ta pozwolita
czasowo zajaé te ksigstwa i zaczela wprowadzaé do nich swe
wojska. Rosyanom wiec, ktérym i tak nie powodzilo si¢ w woj-
nie, wypadlo z koniecznosci cofngé sig za Prut. Pycha Miko-
taja doznala ciosu, i w strasznym swym gniewie omal nie
wypowiedzial wojny Austryi. Tymczasem to jej wystapienie
moze nawet ocalilo wojska rosyjskie od porazki, zaslaniajgc
je od uderzenia Turkéw pod dowddztwem zwycigzkiego Omer
Paszy.

W Konstantynopolu sprawa z legjonem polskim wecale
sig nie posuwata. Dostojnicy tureccy i ambasadorowie zby-
wali niczem, a widzge wspélubieganie sie w tej sprawie ary-
stokratéw z demokratami, radzili im poprzednio porozumieé
sie z sobg, —a jezeli to niepodobna — méwili — starajcie sie
o utworzenie dwuch legjonéw odrebnych. I ksigze Napoleon,
ktéry przybyl do Konstantynopola 1 maja, rozpatrzywszy sig
dokladniej w stosunkach miejscowych, radzil tez formacye
podwdjnych legjonéw, a 16 maja powiedzial Wysockiemu: ,nie
chee cie tudzié, tu niewiele da sig zrobi¢; a nawet z firma-

26) Str. 39. Der Krimkrieg und die &sterreichische Politik — von
Heinrich Friedjung. Stuttgart und Berlin. 1907.
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nem, gdyby§ go dostal, co poczniesz z Turkami, ktérzy nie
sg pochopni do czynu, nie majg pieniedzy; of, zmarnuje sie
emigracya, a tymczasem moze byé co§ wazniejszego®. ,Ce-
sarz—mowil dalej—dobrze powiedzial i byl niechetny wypra-
wie, ktéra gdzieindziej pragngl skierowaé®. I sam Wysocki

widocznie przyszedl do przekonania, ze trzeba powstrzymaé-

przyptyw, a stawal si¢ on coraz wigkszy, zaréwno emigracyi
jak i mlodziezy krajowej. Oglosil bowiem w dziennikach list,
datowany 28 maja, w ktérym odradzal rodakom, by nie przy-
bywali do Turcyi, bo nie bylo zadnego legjonu ,ani pod mo-
ja, ani pod czyjakolwiek badZz komenda“, i wszystko w tej
sprawie zostalo w zawieszeniu.

Centralizacya londynska byla przeciwna tworzeniu le-
gjonéw, albowiem—powiadala ona—wyciaga to z kraju mlo-
dziez najbardziej skltoung do czynu, a w nastepstwach swych
dla przysztosei Polski o wiele wazniejszym moze byé ruch
powstanczy w samym kraju. Rachowala ona na demokracye
europejska, na jej wplyw na ludy. Rozpoczela wige w kwietniu
olbrzymia agitacye wéréd narodéw W, Brytanii. Kierowni-
kiem gléwnym byl Stanislaw Worcell. Na mityngi, urzadzane
w licznych miejscowoéciach, gromadzono sie ttumnie, niergaz
po kilkanascie tysiecy ludzi, zwlaszcza kiedy Kossuth wzigl
w nich czynny udzial. Agitacya ta wywierala wplyw na na-
stréj ministréw. Kossuth nie tylko jako znakomity mdéweca
agitowal w sprawie polskiej, lecz takze jako logiczny i prze-
konywujacy publicysta. Czytano chetnie i z uwaga jego arty-
kuly, ktérych niezmienng zwrotks bylo: ,koniecznosé wskrze-
szenia Polski“,

Dwuznaczne zachowanie sie Austlyl draznilo Francye
i Anglie. Usilowano wige jg zmusié do wyraznego o$wiad-
czenia sig. Zgodzila sig ona wreszcie wspélnie z obu wymie-
nionemi mocarstwami wysta¢ note do Petersburga, w ktérej
zgdano: 1) zrzeczenia sie Rosyi z wylacznego protektoratu
nad ksiestwami naddunajskiemi, 2) cofniecia zadania opieki
nad chrzescianami wschodniemi, 3) swobodnej zeglugi po Du-
naju i 4) zmiany traktatu z 1841 r. w sprawie cie$niny Dar-
danelskiej w kierunku zneutralizowania Czarnego morza. Car
odrzucit te Zgdania.

Zdawalto sig, ze wspéludzial Austryi w wystaniu noty,
ktérg odrzucono, powinien byl ja prowadzié do dalszej kon-
sekwencyi, t. j. do zawarcia przymierza wojennego z Anglig
i Francya. Tak tez rozumiala te spragwe partya wojenna
w paistwie austryackiem. Lecz cesarz Franciszek Jézef nie
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cheiat zrywaé z Mikolajem, i ulegajac mu, dyplomacya wy-
ttumaczyta, ze odrzucenie noty nie stanowilo jeszcze casus
belli, i Austrya zachowa i nadal §cislg neutralnosé.

Rozpoczelo sie wiec ponowne usilne naleganie ze stro-
ny mocarstw sprzymierzonych, azeby sklonié Austrye do czyn-
nego wystgpienia. Cesarz z poczatku stawial silny opér, na-
stepnie wahat sig, wreszcie uzyskano jego zgode. W pazdzier-
niku wspétudziat Austryi w wojnie zdawal sig byé niechybny.
Wyszedl rozkaz zmobilizowania caltej armii. Hess, giéwnodo-
wodzacy armig naddunajska, przenidst swoje gléwng kwatere
do Lwowa. W Galicyi zgromadzono okoto 300,000 -wojska.
Fortyfikowano Krakéw, Przemysl, Zaleszezyki. Z wielkim
pospiechem posuwano -budowe kolei zelaznej z Krakowa do
Lwowa. Zapowiadano pochéd na Warszawe i puszczano po-
gloski o przywrécenie niepodleglosei Krélestwa Polskiego.

W tym to czasie wysunegla sie kwestya polska w ukla-
dach mocarstw sprzymierzonych. Po wkroczeniu Austryi do
Krélestwa Kongresowego, miato byé ogloszone odbudowanie
Polski. Za Galicye Austrya miala otrzymaé Wolochy i Mul-
tany, Co do Poznaiiskiego, to miano obiecaé Prusom co$
z Rzeszy Niemieckiej. Tak przynajmniej zapewnial Wysockie-
go ambasador Sardynii w dzien 25 pazdziernika ??). Tegoz sa-
mego dnia gen. Wysocki byl z wizyta u Canninga Stratford
de Redecliffa. Widzac jednak, Ze ten byl zajety, miat juz wy-
chodzié, lecz Canning zatrzymal go i wszczal z nim rozmo-
we, w toku ktérej rzucit mu obcesowo zapytanie: ,Coby§ my-
§lat robié, generale, gdyby Austrya i Prusy miaty odbudo-
waé Polske jako paiistwo monarchiczne z krélem Czartory-
skim“? Wysocki na to odpowiedzial: ,Polacy tak sa zmeczeni
niewola, tak gwaltownie pragng przedewszystkiem niepodle-
glosci swego kraju, ze z radoscig od kazdego przyjmsg propo-
zycye odbudowania Polski z kazds forma rzadu“. Co do Czar-
toryskiego to nie bylby szczeéliwy wybdr, byloby juz lepiej,
gdyby krélem zostal jaki ksigze obecy, np. z domu panujacego
angielskiego. Na to Canning mial odpowiedzieé: Anglicy che-
tnie biora obcych ksigzat na kréléw, ale sami dawaé nie chea,
¥bo to wkiadaloby na nich wielkie obowiazki, lecz jak sadzisz,
gdyby np. ksiaze Napoleon mia{ zostaé krélem polskim? —
Ambasador za§ Sardynii méwil, ze krélem polskim miat byé
ksigze austryacki.

Plany te jednak rozbily sig o upér cesarza austryackiego.

2) Rps. Dziennik wyprawy gen. Wysockiego.
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W ostatniej chwili, kiedy mu przedstawiono traktat przymie-
rza do podpisania, cofnat sie, i rozkaz mobilizacyjny odwola-
no. Gniew Napoleona i Palmerstona byl ogromny. Kiedy po-
sel austryacki, spotkawszy si¢ z Palmerstonem, ktéry znajdo-
wal sig w tym czasie w Paryzu, powiedzial do niego: ,mé-
wia, ze pan nie lubi Austryakéw*, ten odrzeXl szorstko: Shie
lubie polityki austryackiej“. Oba rzgdy, francuski i angielski,
wystaty do gabinetu wiedenskiego ultimatum, ze ich postowie
zazadajg paszportéw i wyjada z Austryi, jezeli przymierze nie
zostanie podpisane. To wywarto swéj skutek, i przymierze zo-
stalo 2 grudnia podpisane. Austrya ze swojej strony wytar-
gowala uklad, podpisany 23 grudnia, na mocy ktérego Fran-
cya i Anglia zobowigzaly sie przez czas wojny nie dopuscié
do zadnych usilowan zrewolucyonizowania Wioch, a nadto ze
calo$é panstw na péiwyspie wloskim wiasnem wojskiem pod-
trzymaja. Hr. Buol, stosownie do zawartego przymierza z Pru-
sami, 24 grudnia zazgdal wystawienia wojska pruskiego
w liczbie 200,000 przeciwko Rosyi. Kiedy z Berlina nadeszia
uchylajaca sig odpowiedZ, gabinet wiedeniski odwotal sig do
sejmu zwigzkowego w Frankfurcie o zarzadzenie mobilizacyi
wojsk zwigzkowych, co skloniloby i Prusy do wystgpienia
zbrojnego.

W stycznia 1855 r. udzial Austryi w wojnie zdawal sig
byé pewny. Napoleon nadestal do Wiednia plan wojenny,
ktéry mial byé uskuteczniony na wiosng. Podlug tego planu,
angielsko-francuska flota, wspélnie ze Szwecys, miala ude-
rzy¢ na Kronstadt; wojna w Krymie bylaby z calg wytezong
silg prowadzona dalej; 200 tysigcy wojska austryackiego
wkroczyloby do kréleswa kongresowego a 150 tysiecy zwré-
ciloby si¢ ku prowincyom ruskim. W tymze czasie wyszla
broszura p. t. ,Lettre & ’Empereur d’Autriche sur le retablis-
sement de la Pologne par Adrien Feline“. Prawdopodobnie
byla to broszura napisana z polecenia cesarza Napoleona, jak
i poprzednia, ktéra do niego sig zwracala (Lettre a 1'Empe-
reur), a w ktérej autor dowodzil, ze wojna z Rosya moze byé
jedynie skuteczng wéweczas, kiedy postawi sobie za cel wskrze-
szenie Polski. Co do ostatniej broszury, to ksiaze Napoleon
méwit Wysockiemu, ze podlug jego mniemania, byla to prébna
broszura zamierzen cesarza,

Ksigze Napoleon wréceil chory z Krymu do Konstanty-
nopola. Zaraz po przyjezdzie, Wysocki 1 stycznia 1855 r. po-
szedl go odwiedzié. Ksigzg byl zniechecony i powiedzial Wy-
sockiemu, ze niczego dobrego z 6wczesnej polityki nie mozna
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sig spodziewaé:  Austrya zachéd zdradza i bedzie zawsze dzia-
taé jak po dzis§ dziefi w interesie Rosyi“. — Nie chce wigc —
méwil dalej—do niczego sie mieszaé 1 wraca do Paryza. Ra-
dzil Wysockiemu to samo zrobié. Radzit mu ,wracaé do Pa-
ryza, uorganizowaé emigracye, aby byla gotowa na wszelkie
ewentualnosci, zachowaé sig zdala od wszelkich matactw dy-
plomatycznych i wystepowaé jedynie jako potega narodowa,
wojskowo-rewolucyjna“.

Po pieciu dniach po tej rozmowie, Wysocki otrzymal od
ks. Napoleona wezwanie, by przyszedt do niego, bo ma co$
bardzo waznego mu zakomunikowaé. Kiedy przybyl Wysocki,
ksigze przeméwil do niego: ,Obecne wypadki przybraly zu-
peinie inng postaé jak dni temu pieé“. Wskutek traktatu
z 2 grudnia, poszlto wspélne ultimatum do Mikotaja. Sprzy-
mierzeni nie przypuszczajg, aby on przystal na stawione zg-
dania, i sg zdecydowani prowadzié wojne zacietg na wielkie
rozmiary, z postawieniem sprawy odbudowania Polski, ,aby
umniejszyé potege Rosyi“. Austrya tak wyraznie i tak dale-
ko posunegla sie przeciwko Rosyi, %ze wycofanie sig¢ dla niej
jest niepodobne. Teraz zlamanie potegi Rosyi jest nawet waz-
niejsze dla Austryi, anizeli dla Francyi i Anglii, gdyz tylko
w takim razie moglaby sie nie obawiaé zemsty Rosyi. ,Austrya,
gdy car podane mu warunki odrzuci, péjdzie nie tylko w tym
wzgledzie zgodnie z Francya i Anglig (a te chca naseryo
Polski), ale bedzie je nawet pchaé naprzéd. I zdaje sig, Ze
dzi§ inicyatywa wyszla od Austryi, aby sprzymierzeni wzigli
sobie za cel odbudowanie Polski®*. — Ksigze méwit to z zapa-
tem i pelen wiary, ,Zze z obecnych wypadkéw bedsa wielkie,
pomys$lne dla Francyi, dla Napoleonéw, dla Polski i dla Euro-
py rezultaty“.

Rozmowa trwata diugo. Kiedy Wysocki zauwazyl, ,Ze
w takim razie Polska otrzyma postaé monarchiczna, ks. Na-
poleon zapytal: ,jakie w takim razie byly jego mysli?“ Opo-
wiadalem juz ksigciu — odrzekt Wysocki — jakg byla moja
odpowiedZ na podobne pytanie Canninga. My demokraci przyj-
miemy jakakolwiek badz Polske, byle nie byla pod obcem ja-
rzmem. — W dalszym toku rozmowy zaszla kwestya o krélu.
Czartoryski jest niemozliwy — méwil Wysocki, a z obcych
ksigzat niewatpliwie najbardziej pozadanym jestes kigze. —
Na to z wielkiem ozywieniem przeméwil Napoleon: — ,Jeze-
libym wiedzial, ze wéwezas obcy ksigze musi wam panowad,
ze bede u was popularny, Ze bede mial sympatye waszego
narodu, to z calem oddaniem sie Polsce, ambicyonowalbym
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tron polski i dla polskiego, jako domniemany nastepca zrzeki-
bym sie chetnie tronu francuskiego®. I dalej ksigze pytal:
jakby postapil Mierostawski w tym wypadku, coby uczynila

Centralizacya, jakby sie zachowal Worcell? — ,Nie watpig — .

méwit Wysocki — ze i Mierostawski, gdy ty ks1qzq bedziesz
mial byé krélem, przygiuszy swe demokratyczne przekonania,
dla tych powodéw co ja i cala demokracya. Centralizacya
wystapi niezawodnie z opozycys przeciw krélowi, nawet prze-
ciw tobie ksigze“. Ale ona nie ma wplywu ani w emigracyi,
ani w kraju; opiera sie gléwnie na emigrantach w Anglii,
wsréd ktérych sg liczni legionisei z Wegier, a ci znaja mnie
dobrze i p6éjdg za moim glosem. ,Z Worcellem nie jestem do-
brze, pomimo Ze to poczeiwy patryota, ale zniedolgznialy wie-
kiem 1 nieszczesciami prywatnemi i publicznemi, dzi§ jest bez
samodzielno§ci 1 prowadzony jak dziecko przez ruchawych
1 bezrozumnych kierownikéw Centralizacyi“?®). W dalszym
ciggu rozmowy ks. Napoleon wypytywal jeszeze o rozmaite
osoby w kraju, jak o Potworowskiego, w emigracyi — o Le-
lewelu. Wysocki zapewnil go, ze wszyscy bedsg za nim. Trze-
ba jednak — méwil ks. Napoleon — azeby opinja narodu wy-
powiedziata sig gloéno i uprzedzila niejako wypadki. Wyso-
cki obiecal zajaé sie tem. KsiaZze polecal do pomocy w tej
sprawie Chojeckiego, ,jako czlowieka zdolnego i zrecznego
1 mogacego korzystnie byé uzytym“. O formacye legjonu na
Wschodzie radzit nie rozbijaé sie, ,dzialania rozpoczng sig
od Krakowa i Galicyi®. — Z Wegrami — méwil — nie wchodz-
cie w uklady: ,sprawa wegierska teraz impossible®. Po-
lacy powinni mys$leé tylko o sobie. Nastepnie ksigzg radzil
Wysockiemu p6jsé do lorda Redcliffe’a, ktérego uwazal za
najrozumniejszego z mezéw stanu, a nawet do internuncyu-
sza austryackiego, Brucka, azeby od nich si¢ dowiedzieé
o calej sprawie. Wysocki przyrzekl udaé sig do Canninga,
lecz co do Brucka, wyméwil sie stanowczo.

Wréciwszy do domu, Wysocki opowiedziat te calg roz-
mowe Ruszczewskiemu i Z. Mitkowskiemu, Wpisano ja do
dziennika. Powgtpiewajac, aby istotnie sprawa polska tak
§wietnie stala; przypuszczajac, Ze to moze wybieg jaki dy-
plomatyczny,—posta.nowﬂl nie rozglaszaé tej rozmowy, az
rzecz nie wyjasni sie dokladniej.

Watpliwoéé wazrosta wobec tego, Ze Redcliffe zwlekat

2%) Sad zupelnie mylny. Wysocki, méwige o kierownikach Centra-
lizacyi, mial na myséli Zienkowicza.
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z udzieleniem audijencyi Wysockiemu. Dopiero na wiadomo$é,
ze general ma wyjechaé, zaprosit go do siebie. Byl bardzo
uprzejmy, lecz w mowie zachowywat wielks ostroznogé. Kie-
dy Wysocki zapytal go, czy istotnie Austrya podnosi sprawe
polska, odrzeki: ,Hum, Austrya nie jest jeszcze w wojnie
z Rosya“. Wysocki powtérzyt to, co styszal od ks. Napole-
ona. Na to Canning: — ,powtarzam ci, méj generale, ze Austrya
nie rozpoczela jeszcze wojny z Rosys“. Po chwili milezenia
dodal: ,fortuna dotgd zapomina o was, lecz ja nie zapomi-
nam o was“. Dopiero pod koniec powiedzial: ,Powiem ci, ge~.
nerale, otwarcie, ze kwestya polska jest przedmiotem narad
dyplomacyi, ale nic ci dzisiaj wigce] o niej powiedzieé nie
moge. Myéle przeciez, ze za dni 15 lub 20 bede moze mdégt
co§ bardziej stanowczego w tym wzgledzie zakomunikowaéd¥.
Cesarz Napoleon, gdy mu doniesiono o podpisaniu przy-
mierza przez Austrye, okazywal zadowolenie i byl pewny,
ze weZmie ona udzial w wojnie. Przy otwarciu ciata prawo-
dawczego w dniu 27 grudnia wypowiedzial mowe bardzo wo-
jownicza. W Anglii jednak nie ufano szczeroéci Austryi. Tym-
czasem stalo sig to, czego nie spodziewano sie. Pyszny Mi-
kotaj ustapil, posel rosyjski w Wiedniu, Aleksander Gorcza-
kow 7 stycznia 1865 r, zawiadomil gabinet wiedenski, ze
car jest gotéw do ukladéw w sprawie przedstawionych zadan.
Benedetti, dyrektor w ministerstwie francuskiem spraw za-
granicznych, méwil Wysockiemn, ze Francya i Anglia wspél-
nie z Austrys zagrozily carowi odbudowaniem Polski, gdyby
sig upieral prowadzi¢ dalej wojne, i Ze ten argument podzia-
1al na niego. Mikolaj, wzburzony juz silnie porazks wojsk
jego 25 pazdz. pod Balaklawsg i 5 listopada pod Inkermanem,
nie zniésl tego nowego ciosu, zaslabl w styczniu obloznie
i 2 marca 1855 r. umarl. Méwiono, Ze nie mogac przeniesé
dalszego upokorzenia, zazadal od lekarza, by go otrul.
Konferencya ukladowa zgromadzila sig 15 marca w Wied-
niu. Braly w niej udzial: Austrya, Francya, Anglia, Porta
i Rosya. Na zadanie Austryi, nie zaproszono na konferencye
ani Prus, ani Sardynii, chociaz krél sardyinski, Wiktor Ema-
nuel, przystapil byt do przymierza 26 stycznia i wyslal do
Krymu 15,000 wonka Zaraz przy zagajeniu gabinet wieden-
ski osw1adczy} ze odrzucenie propozycyi przez Rosye nie
bedzie jeszcze stanowié dla niego powodu wojny. Palmerston,
od lutego pierwszy minister w gabinecie londyhskim, w li-
$cie z dnia 28 marca do Russella w Wiedniu, nazwal zdra-
dziecks te polityke Austryi. Napoleon byl takze zniechgcony
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i okazywal gotowosé do pogodzenia sig z Rosya. W Londy-
nie jednak, dokad byl wyjechal w tym czasie, skloniono go
do dalszego prowadzenia wojny. Nie tail wszakze swej nie-
checi do Austryi i w koncu kwietnia postowi austryackiemu
powiedzial, ze wolalby zupeilnie od niej sie odlgczy¢.

Druga konferencya — jak powiada Friedjung — zostala
,sanglos and klanglos“ (bez §piewéw i muzyki) zlozona do
grobu. Rozkaz cesarski z dnia 12 czerwca postawienia armii
na stopie pokojowej, odstanial dostatecznie, ze Austrya wo-
jowaé nie zamierza. Walewski, ktéry w ministerstwie spraw
zagranicznych zastapil Drouyn de Lhuysa, zapytujac wkrotce
potem Hiibnera, posta austryackiego, jak diugo jeszcze woj-
ska austryackie maja w ksigstwach naddunajskich pozosta-
waé, dal do zrozumienia, ze Francya sprzeciwi sig zamiarowi
Austryi zatrzymania tych prowincyj na wiasnoéé.

Cesarz Napoleon w mowie tronowej 2 lipca o§wiadezyl,
Ze sprzymierzeni zawsze jeszcze oczekiwali od Austryi spet-
nienia jej zobowiazania. Nie wierzy! jednak w to i zamierzyt
zwrécié sie wprost do Polakéw, powolujac ich do broni. We
wrzeéniu Walewski udal sig do Londynu i tam przedstawit
te zamiary cesarza. Dyplomacya jednak stanowczo sig sprze-
ciwila, Byloby to — powiadala — wpedzilo Austrye i Prusy
w ramiona Rosyi do wspélnego dzialania, '

Wobec tych trudnosci, Napoleon zrzekal sie chwilowo
podniesienia sprawy polskiej, a natomiast postanowil wysu-
naé sprawe wiosks, Jesienig przyjmowal w Paryzu manife-
stacyjnie z oznakami wielkiej zyczliwosei ktéla sardyniskiego,
Wiktora Emanuela.

W parlamencie angielskim jeszcze 12 grudnia 1854 r.
uchwalono formacye legjonéw zagranicznych. Demokraci pol-
scy okazywali gotowosé do tworzenia takiego legjonu, lecz
zadali poprzednio zapewnienia, Ze bedzie on mial charakter
czysto polski i pod sztandarem polskim walczyé bedzie. Za-
moyski nie byl tak wymagajacym i w lutym 1855 r. zawart
z rzgdem angielskim uk}ad, Ze na koszt jego sformuje 15,000
dywizje. Nie szlo to jednak }atwo. Przybywali wprawdzie
ochotnicy, a nawet z pomiedzy demokratéw sporo sie zacigg-
nelo, ale do wymaganej liczby bylo daleko. Rozpoczal wigc
Zamoyski intrygi przeciwko Sadykowi, chociaz byl wprowa-
dzony przez niego w stuzbe turecks, z zamiarem owladnigcia
jego putkami kozakéw sultainstkich.

. O dzialalnosci Sadyka paszy (Michala Czajkowskiego)
i jego formacyi sultafiskich kozakéw mamy dwa wrecz sobie
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przeciwne §wiadectwa: Zygmunta Mitkowskiego i Adama
Mickiewicza. Milkowski ostro potepil Sadyka i jego forma-
cye,—zdaniem jego — Sadyk najbardziej temu winien, ze nie
zdofano nic dla Polski zrobié. Mégt on i powinien byl z nad
Prutu przerzucié swych kozakéw za Dniestr. Szeregi wojska
swego nie zapelnit Rusinami wloscianami, ktérych znaczna
liczba byta uciekia do Turcyi, lecz starowiercami rosyjskiemi
z Dobrudzy., Wreszcie w szeregach kozackich byla zbieranina
réznych narodéw: byli tam Bulgarzy i inni. ,Jak w kawale-
ryi tak i w piechocie korpus oficeré6w byl najlichszym®:2?)
Oficerowie trzymali sig z daleka od Zolnierzy i traktowali ich
z géry. Mickiewicz znowu byl zachwycony tem wszystkiem,
co widzial u Sadyka paszy. Byl on z nim przez dwa tygodnie
w jednym namiocie. Pisat on do Czartoryskiego 25 pazdzier-
nika 1855 r. z Konstantynopola: ,Byl czas czesto i szeroko
rozmo6éwié sie z wszystkiemi prawie oficerami. Odwiedzalem
i zolnierzy“ %), ,W obozie Sadyka panuje porzgdek a razem
ochota i wesolo§é“. ,Zolnierze bardzo przywigzani do dowdd-
cy, korpus oficeréw jest doborem ludzi rzadkich. Sg tam sta-
rzy wojskowi i mlodzi synowie obywateli z Poznanskiego
i Polski. Wszystko zgodnie Zyje po bratersku. Dych i ton
ich daleki od grubego Zoldackiego halasu i od rozlazloseci sa-
lonowej“. ,Sadyk pasza jeszcze ma sotnie rézne; obok ukrainskiej
sg dobruckie i kubanskie“. ,Byli — pisal Mickiewicz do Se-
weryna Galezowskiego 19 listopada — §réd tyech kozakéw
i Bulgary i Wolochy, niektérzy z rodzin majgcych wplyw
u siebie 1 bardzo Zyczacych walczyé obok Polakéw®3t), ,Pulk
druogi by? z samych Polakéw zlozony“.

Zdaje sig, ze Mitkowski przesadzil w swem potepianiu,
a Mickiewicz, patrzgc na podstepne dzialanie Zamoyskiego
wobec Sadyka, szczerze i gorgco ujmowal sig za ostatniego
i widziat §wiatlejsze tylko strony. W szeregach formacyi Czaj-
kowskiego nie polski legjonowy, lecz kozacki siczowski duch
gérowal. Nahajka zanadto byla tam w robocie. Kirkor, do-
woédzea 1 pulku, zaslynal z okrétnego obchodzenia sig, tak
ze nahajki przezwano kirkoré6wkami. Rusini znosili to dosé
cierpliwie, ale Polaké6w chlosta oburzala do wysokiego sto-
pnia, byla to bowiem mlodziez przewaznie z pewnem wy-

29) Str. 187. Udzial Polakow i t. d.

%) Str. 119. T. II. Korespodencya Adama Mickiewicza. Paryz,
Lwo6w, 1880. X

8ty . Str. 136, L. ¢,
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ksztatceniem i poczuciem wlasnej godnosci. Weieleni bardzo
czesto w sposéb podstepny do szeregéw kozackich, dowia-
dywali sie dopiero na miejscu o istnieniu chiosty. Dezerter-
stwo bylo tez czeste. Kiedy Zamoyskiemu udato sig odebraé
od Sadyka putk drugi, chcac zmniejszyé dezerterstwo, nie
skasowal on chlosty, lecz podzielil Zolnierzy na dwie kate-
gorye: ulegajacych chloécie i wolnych od niej.

Mickiewicz w liscie do Czartoryskiego pisal, Ze forma-
cya Sadyka, ,gdyby rozwinela sie w wigkszg liczbe czlonkéw,
poteznem stataby sig narzedziem dla sprawy polskiej“. Byl
w niej oficerowie demokraci, jak np. Ryszard Berwinski. Jetice
Rusini, ktérych wskutek starai Zamoyskiego odsylano do
kontyngensu angielskiego, napierali sig do kozakéw *). Jor-
dan Sovkow, literat buigarski, pisze, ze Bu}galzy W szere-
gach kozackich Sadyka przejmowali sig goracoscig patrjo-
tyzmu polskiego i stawali sig nastepnie czynnemi budzicielami
ducha narodowego.

W obozie w Burgas bylo okolo 200 izraelitéw, jencéw
z Bessarabii i Krymu., Mickiewiczowi i Armandowi Levy, kté-
ry mu towarzyszyl w podrézy do Turcyi, przyszia wéwezas
mysl, ze dobrze byloby utworzyé 3 puik, zlozony z Zydéw.
Sadyk pochwalil te mysl. Mickiewicz powodowal sie w tem
nie tylko ideowym swym pogladem, lecz nawet praktyczng
korzyscig dla sprawy polskiej. Armand Levy, Zyd z potlu-
dniowej Francyi, szczery az do $mierci przyjaciel Polakéw,
wielki zwolennik ‘Mickiewicza, prowadzii dziennik i w nim
zapisal to, co méwil w tej sprawie nasz poeta. ,Jezeli wkra-
czajac do Polski — mial on méwié — zdotamy zydowskim na-
szym pulkiem pociggnaé za sobg zydéw jednej boznicy, chiopi
.watpié nie bedg o powodzeniu, bo znajgc praktycznoéé izrae-
litéw, powiedza sobie: pewnem musi byé powodzenie, skoro
zydzi lacza siq z powstaniem. I jak lawina toczyé sie be-
dziemy ze wzrastajacg weigZz naszg legjg od boznicy do bo-
znicy i od wioski do wioski w glab samej Polski i Litwy* %),

Demokrata Polski, organ Centralizacyi londynskiej,
nie rokowat nic dobrego dla Polski z tych wszystkich forma-
cyj wojskowych. Naréd—zdaniem jego—powinien byl, korzy-
stajgc z przyjaznych dla jego sprawy warunkéw, powstaé zbroj-
nie w granicach wilasnego kraju. Trudnosci wprawdzie byly

32)  Str. 127. II. Korespondencya A. Mickiewicza.
2 pL) TPrzyta(za to Wiladystaw Mickiewicz w Zywocie swego ojca.
tr. 441, v
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wielkie, lecz zato warunki wyjatkowo przyjazne. Myslano tez
o powstaniu, przygotowywano sig nawet, lecz nie wierzono
we wlasne sily narodu. Reakcya przygniatala umysty. Przy-
tem nie do Centralizacyi londynskiej, lecz do Czartoryskiego
i do demokratéw paryskich zwracano sig po rade, a ci zale-
cali zachowaé spokdj i czekaé, az sprawa polska przez sprzy-
mierzone mocarstwa podniesiong zostanie. Polityka rzadéw,
austryackiego i pruskiego, usposobila takze do biernego wy-
czekiwania. W Galicyl méwiono o zamiarze cesarza austrya-
ckiego podniesienia kwestyi polskiej. W panstwie pruskiem
polityka wzgledem Rosyi pozyskala nazwe hustawki (Schau-
kelpolitik), gdyz chwilami stawala sie wroga, i zanesito sig
na wojne. Ze strony nawet moskiewskiej szczodrze sypano
Polakom obietnice.

W Galicyi—opowiada Ziemiatkowski w swych Pamiegtni-
kach — Aleksander Dzieduszycki i Wiodzimierz Mlocki udali
sig do Paryza ,z pisemng instrukcys, do ktérej ulozenia i ja
sig przyczyniiem, o§wiadczenia komu nalezy, ze sig kraj nie
ruszy, chyba ze zobaczy na ziemi polskiej kilkadziesigtty~
sigczng armJQ francuska, pod ktérej skrzydlem powstanie or~
ganizowaé by sig moglo“. ,Armja taka nie pokazala sie,
i Polska pozostala spokojng podczas wojny krymskiej, za kté-
rg, zreszta biedna Galicya zaplacila znacznym przyczynkiem
do tak zwanej dobrowolnej pozyczki 5-set miljonowej, na kté-
rg kazda gmina, czy chciala czy nie chciata, subskrybowaé
musiata“ 34).

Podobna historya powtérzyla sie i w krélestwie kongre-
sowem. W pierwszej potowie stycznia 18556 r. kolo paryskie
powiadomilo generata Wysockiego, ze pewny wystannik przy-
byl z Polski do Paryza. Méwil, ze w calym zaborze rosyj-
skim jest szeroko rozgaleziony spisek. Nastepnie Elzanowski
w dwuch listach szczegblowie] donosil o tym wystanniku.
Spisek mial sig rozposcieraé w Krélestwie Polskiem, na Li-
twie 1 na Rusi. Zostala wybrana wiadza i wyznaczeni wiel- ‘
korzadcy %). Cazartoryski, do ktérego udal sig wys}anmk za-
prowadzil go do Drouyn de Lhuysa, i tam spisano z niego
protoké?. Oswmd(,zyc miat ministrowi francuskiemu, Ze kraj
sig nie poruszy, az nie bedzie mial zapewnionej sobie pomo-

#) Str, 22. L

¥%) W Dzienniku ekspedycyi gen. Wysocklego jest w tem miejseu
podany kluez do odeyfrowywania depesz, i pare wierszy cyframi zapi-
sano. Prawdopodobnle dotyezy to spisku.
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«cy. Aczkolwiek byl u Czartoryskiego, znosil si¢ jednak iz de-
mokratami. Zapewnial, ze w kraju sg przeciwni podzialowi
na partye i nie chca byé rzgdzeni przez emigracye. Majac
polecenie wybadaé generaléw, o ile ktéry z nich bylby od-
powiedni do objecia naczelnego dowédztwa nad wojskiem,
odwiedzit Dembinskiego, Chrzanowskiego, Rybiniskiego i Ka-
rola Rézyckiego; co do tego ostatniego, nie wypowiedzial
stanowczego zdania, trzech za§ pierwszych uznal za nieodpo-
wiednich. Z Mierostawskim nie widzial sig jeszcze, ,ale uwa-
za go za niepodobnego — nie wiele go cenig®. Co do Wyso-
ckiego, mial uprzedzenie, ze zanadto zwiazany z partys de-
mokratyczng i Ze chcial tworzyé legjon wylacznie demokra-
tyczny. Wyslannik ten najwiecej sie znosit z Ordegs, Janu-
szewiczem i Galezowskim, ,uwazajac ich jako wyobrazicieli
-demokracyi“.

Polityka wyczekiwania, biernego zachowania sie, nadala
catemu krajowi wyglad martwos$ci. Pomimo istniejacej orga-
mizacyi spiskowej, ktéra byla takze i na Rusi — podiug stéw
wystannika — nie data ona znaku Zzycia, kiedy w kwietniu
1855 r. rozpoczal sig ruch chiopski na Ukrainie.

O tym ruchu mamy jedyna dokladniejszg wiadomo§é,
ktérg 'podal Apolo Korzeniowski w przypisie do dzieta Mil-
kowskiego *%). Podlug niego, prawdopodobng przyczyng tego
ruchu byl manifest Mikolaja, powolujacy pod brofi milicye *7).
Powoltywano chlopéw do pewnego rodzaju pospolitego rusze-
nia. Moze wiesé o formujacych sig kozakach pod Czajkowskim
wskrzesita w ich pamigci dawne kozactwo na Ukrainie. Uro-
ito sig bowiem w ich glowach, ze kto zapisze sie przed dniem
S-go Jerzego do kozakéw, ten bedzie wolny od poddaristwa
1 pafiszczyzay. Ruch to byl zywiotowy; nie bylo ani agitatoréw,
ani naczelnika. Zbieraly si¢ gromady,i uchwaly zapadaly gro-
madnie. Zachowywano sig spokojnie, wstrzymano sig od picia
~ wédki, pozamykano karczmy 1 gorzelnie, robiono piki kozackie
i noze. Ruch ten chlopski ogarnat Korsuiiszezyzne, dobra ksiecia
Yopuchina; Tahancze; dobra Augusta Poniatowskiego; Biato-
cerkiewszczyzne—Branickich i w kilkunastu innych wioskach
pomniejszych wiadcicieli ziemskich, stowem w kilku powia-
‘tach poludniowych gubernii Kijowskiej. Ucierpieli najwigce]j

%) Udzial Polakéw w wojnie wschodniej (1853—1856) z przypisem
o powstaniu ludowem na Ukrainie w 1855 r.—przez Zygmunta Miiko-
wskiego. ;

A0ys Bir. 266 ' 206, L. ¢,
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popi, chciano bowiem zmusié¢ ich do ogloszenia utajonego ja-
koby ukazu, W wielu miejscach dyjaki wystraszeni pod groz-
b zapisywali domagajacych si¢ w kozaki. Policye, ktéra usi-
lowala byla rozpedzié tlumy, wigzano i zamykano. Chiopi pe-
wni, zZe istnieje ukaz, wysltali deputacye do generat-guberna-
tora, Wasilczykowa, w Kijowie. Ten z poczatku staral sig
przekonaé, ze niema zadnego takiego ukazu; ale widzge, ze
to nie osigga skutku, wystal kilka bataljonéw dla stlumienia
ruchu chlopskiego. W Korsuniu szesciotysieczny tlum rzucit
si¢ byl na wojsko, ale powitany ogniem pierzchnal. Bylo za-
bitych ze 20, ranionych przeszio stu i pojmano kilkuset chto-
péw. Byly jeszcze male utarczki. Wystane bataljony wystar-
czyly na rozpedzenie ,najmniej czterdziestu tysiecy ludzi
i uciszenie daleko wigkszej liczby, przygotowanej do wybu-
chu“ %), Nastepnie ze dwa miesigce odbywaly sie sledztwa
i egzekucye. Bito bez litosci: szeséset nahajek najmniejszg
byto karg. Duzo ludzi wystano do kopali syberyjskich, do
rot aresztanckich, do szeregéw wojskowych.

W stosunku do dworéw szlacheckich ruch ten chitopski
nie okazywal wrogiego usposobienia, Zapadla jednak w Kor-
sunin gromadna uchwala, ,%e ziemia jest wlasnoscig ludu,
wigc wezmie ja sobie kazdy tyle, ile mu trzeba, a reszte
obywatel“. Polakom objawiano. zyczliwo§é. Apolo Korzeniow-
ski robi wigc z powodu tego ruchu nastgpujgca uwage: ,Jak-
kolwiekbadZ, symptomatem nadzwyczaj waznym dla nas, jest
to owe instynktowe wziecie ludu ukraiiskiego intereséw je-
go i naszych za jedno; owo przekonanie, ze zaréwno prag-
niemy wyjarzmienia si¢ bez zadnej wstecznej mys$li robienia
niewolniké6w nowych pomiedzy soba. Pierwszy to raz Ukra-
ina wylonila taks ideg-z siebie i podnoszac powstanie, nie
napisata na krwawym swym sztandarze, Zze idzie na rzez La-
chéw i Zydéw *?).

Ze strony polskiej tylko Rozental, mtody posesor i byly
student kijowskiego uniwersytetu, swojem przemdéwieniem
i swoja demokratyczng odezws usilowal nadaé ruchowi ludo-
wemu bardziej §wiadomy rewolucyjny kierunek. Kilku jeszcze
studentéw kijowskiego uniwersytetu przyszto mu w pomoc. ,Po-
winnoscig szlachty — powiada Z. Mitkowski — bylo wzigé
czynny udzial w tych ruchach ludowych, a wypadek tej

) - Str..211. L. 0.
3%) Str. 209. L. ¢



walki musiatby byé przynajmniej taki, jak wypadek powsta-
nia ludowego w Poznanskiem w 1848 r. Nalezalo nasladowaé
przykiad Rozentala “#°), Jezeli co do przewidywanego na przy-
sztod§é tego skutku pojawja sig pewna watpliwosé, to zgodzié
sie z tem mozna, ze ,Sadyk — jak powiada Mitkowski — zmar-
nowal okazye, w ktérej mozna bylo, kosztem zZycia kilkuset
ludzi odkupié grzechy spoleczne przodkéw naszych, i nadajac
inicyatywie chiopskiej barwe polityczna, zapewnié przyszle-
mu powstaniu narodowemu kilkanascie miljonédw ludzi“ 41),

Ziemiatkowski, ktéry sam zalecal wyczekiwanie, nazwat
ten stan biernosci narodowej krélestwa Kongresowego ,letar-
giem moralnym®, Czartoryski takze wyrazal zal, Ze bez zadnej
korzysci dla narodu przeminely tak przyjazne dla niego oko-
licznosci. Wreszcie Napoleon III kilkakrotnie méwit Polakom,
ze gdyby podczas wojny Krymskiej wybuchlo bylto jakiekol-
wiekbadZ powstanie, to zmusitloby ono sprzymierzone pan-
stwa do stanowczego podniesienia sprawy polskiej, Wszak
w 1863 r.,, pomimo, ze ani winteresie Francyi, ani w intere-
sie Anglii nie lezalo ujmowanie sig za powstaniem polskiem,
a nawet krzyzowato ono silnie éwezesne zamiary Napoleo-
na III, ktéremu bardzo chodzilo o zawarcie §cistego przymie-
rza z Rosys, to jednak te oba mocarstwa zachodnie zmuszo-
ne zostaly glosem swych narodéw do interwencyi w sprawie
polskiej.

Spokojne zachowanie sie Polski przyspieszylo zawarcie
pokoju. Austrya nigdy na seryo nie myslata o wojnie. W pla-
nach Napoleona III sprawa wloska wysuwala sig na czolo.
Gabinet londyiiski nalegat tylko na prowadzenie wojny, lecz
i on zgadzal siq na ponowienie propozycyi nowemu Carowi.

Ta.tlszczew, historyk panowania Aleksandra II, opowia-
da, ze kiedy 3/15 stycznia 1856 r. car zwolal na_]wyzszych
dostojnikéw, by sie naradzié z niemi co do proponowanych
mu warunkéw pokojowych, wszyscy, oprécz jednego, prze-
mawiali za koniecznoscig zawarcia pokoju. Slly Rosyi — mé-
wili — sg wyczerpane. Woroficow przedstawil, ze wrazie diuz-
szego trwania wojny zostaje zagrozone posiadanie Krymu,
Kaukazu, a nawet Finlandyi i Polski. ,Niezadowolenie—mo-
wil Kisielew — podniecone przez agentéw emigracyi polskiej,
szerzy sig na Wolyniu i Podolu. Finlandya cigzy ku Szwecyi.

40) Str. 212 — w przypisku, L. ¢. Rozental zostal wystany na Sybir.
1) Str. 161.



Wreszcie Polska powstanie jak jeden maz, skoro dziatania
wojenne sprzymierzeficéw uczynig to dla niej mozliwem* #2),

Traktat pokojowy podpisano w Paryzu 30 marca 1856 r.
Kiedy na kongresie potracano sprawe polska, pelnomocnik
rosyjski, hr. Orléw, zapobiegal temu, oswiadczajac, ze car
zywi dla Polakéw jak najlepsze checi i zadosé uczyni ich
stusznym zgdaniom.

%) Str, 186 i 187. T. I. Imperator Aleksandr II. Jewo zyZh i car-
stwowanije — S. 8. Tatiszczewa. '
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ROZDZIAL, DWUNASTY.

Sprawa wloscianska w zaborze rosyjskim
i powstanie 1863 roku.
(1856 — 1865).

Skutki, spowodowane przez kleske caratu, w catej Europie, a szczegol-
nie w panstwach: pruskiem, austryackiem, rosyjskiem.— Reakeya czyni
ustepstwa liberalizmowi. — Zlagodzenie cenzury, z tego korzysta odra-
dzajaca sie w duchu obywatelskim i demokratycznym mys$l polska
w dziennikarstwie i literaturze. — Dzienniki, powie$ci, poezya, pisma lu-
dowe. — Budzi si¢ wspomnienie przeszlosci dziejowej, mysl wybiega
na szerokie widnokregi, wzmaga sie praca naukowa. — Kwestya wloscian-
ska, pisma jej dotyczace, dzieto Adama Krzyztopora, wplyw tego dzie-
ta.— Aleksander Il poleca Lewszynowi zbadac¢ usposobienie szlachty co
do zniesienia poddarstwa.— Szlachta polska na Litwie o$wiadcza swa
gotowos$é. — Reskrypt cara do Nazimowa w grudniu 1857 r. Wskazowki
ministra spraw wewnetrznych. — Zachowanie sie szlachty folwarcznej.—

Opornosé jej w ustepstwach wloscianom gorszy nawet emigracye ary-

stokratyczng. — Upomina jg Czartoryski. — Mtodziez demokratyczna prze-
strzega jag w Przegladzie rzeczy polsskich. — Petersburg
wstrzymuje szlachte polskg od robienia ustepstw. — Podniesienie sprawy
wloscianskiej w Krolestwie kongresowem. — Towarzystwo Rolnicze, jego
rezolucya w 1860 r., ktora zaniepokoila rzad najezdniczy, a niezadowol-
nila demokracyi polskiej. — Nastrdj w Polsce, jaki zapanowat po objeciu
tronu przez Aleksandra II.— Jego taski dla polakéw.— Wzmozenie sie
ruchu umystowego.—Ognisko polskie w Petersburgu.— Jaroslaw Da-
browski i Jozetat Ohryzko. — Mlodziez wyzszych zakladéw naukowych
jako eczynnik polityczny.— Nowe stoleczne jej ognisko powstaje wraz
z Akademiag Medyezng w Warszawie. — Jan Kurzyna, wydalony z nicj
przez wladze, staje sie posrednikiem pomiedzy Warszawg i Paryzem,
gdzie zosta)e zorganizowana szkola wojskowa. — Mlodziez krakowska daje
hasto do manifestacyj.—Najezynniejsza mtodziez kijowska.—Plany mio-
dziezy z powodu obrad Towarzystwa Rolniczego w 1861 r.— Manifesta-
cye 25-go i 27-go lutego.— Gieysztor i Guttry o wypowiedzeniu sig za
bezwlocznem uwlaszezeniem wloscian.— Wzajemny stosunek stronnictw:
szlacheckiego i demokratycznego.— Szlachta folwarczna chee iS¢ drogg
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legalng. Zacheca ja przykiad W. Ks. Poznaiskiego. Nie ma wiary we
wlasne swe sily i lekcewazy mlodziez rewolucyjng. — Manifestacye
w Warszawie i w Wilnie.— Jakie znaezenie mialy u nas manifestacye,
i dlaczego mlodziez stawala sie¢ waznym czynnikiem? — Wypadki wysu-
waly byly na czolo delegacye miejskg, lecz ta nie zrozumiala swego
powolania. Speilni¢ jej zadanie podjal sie Wielopolski. Zaufat duzo
rzgdowi, a odepchnal pomoc narodu.— Rzady Suchozaneta.— Namiest-
nictwo Lamberta. — Okres manifestacyg’iny ma podobienistwo do Konar-
szezyzny. — Teror moskiewski zmusza do pracy spiskowej. — Trzy orga-
nizaeye: szlachecka, burZuazyjna i radykalno-demokratyczna. — Wzaje-
mne ich stosunki z sobg.— Demokratyezno-rewolucyjny obéz. Prawica
jego: kotko Jurgensa. Srodek: kétko Sybirakow. Lewica: kotko Jankow-
skiego. — Utworzenie Komitetu Centralnego.— Rzady powtérne Suchoza-
neta. — Rzady Liidersa. — Danitowski o czlonkach komitetn miejskiego.—
Dabrowski stawia projekt rychtego wybuchu powstania, komitet, po po-
rozumieniu sie z oficerami rosyjskiemi, cofa wyznaczony termin,— No-
wowybrany komitet przybiera nazwe Centralnego. Skiad i jego czyn-
nosei. — Organizacya spiskowa w calym kraju. — Stronnictwo rewoluecyi-
ne miato na Litwie o wiele gorsze, anizeli w Krdlestwie warunki.— Orga-
nizacya nieurzedowa szlachty fulwareznej, jej cel, jej komitel staly. —
Wielopolski odnosi zwyeciestwo w Petershurgu.— Nominacya ks. Felin -
skiego na arcybiskupa warszawskiego. — Przywiezione z Petersburga
przez Wielopolskiego wazne ustepstwa dla narodu polskiego. — Ustawa
wloScianska nie zadawalnia stronnictwa rewolucyjnego. — Artykuly
Bacznosdci w tej sprawie.— Zamach na Konstantego, uknuly przez
Chmiecleniskiego. — Przyjazna chwila dla Wielopolskiego, lecz pycha nie
pozwolita mu 2z niej skorzystaé.— Szubienice sierpniowe wzmogly po-
tege Komitetu Centralnego.— Szkodliwe dziatanie Mieroslawskiego, jego
Komitet Rewolucyjny. Danilowski staral sie przekonaé o tem Miero-
stawskiego. — Porozumienie si¢ Komitetu Centralnego z wydawcami K o-
lokota w sprawie Litwy i Rusi.— Niestuszne i lekcewazace jego oce-
nienie ‘przez Mierostawskiego.— Programowe zasady Komitetu Cenfral-
nego. — Sprawa wloscialiska — najwazniejsza we wszystkich pismach
rewolucyjoych. —Komitet Centralny, uznajac sie za rzad krajowy, ogla-
sza co zamierza zrobié w sprawie wloscian. Wielopolski realizujac te
zamiary, moglby poteznie wzmocnié zachwiane swe stanowisko. Wolal
sprowokowaé wybueh powstania. W Komitecie z powodu zapowiedzianej
branki staje pytanie, co ma ezynié¢?. — Dyzlokacya.— Naznaczono termin
wybuchu 23 marca. — Wielopolski przyspieszyl branke: miala sig¢ odbyé
25 stycznia. — Komitet Centralny zmuszony zostal takze ze swe] strony
przyspieszyé termin wybuchu. — Plan Dgbrowskiego. — Mowa Padlewskie-
go.— Kemitet Centrainy uznal sie za Tymezasowy Rzad Narodowy. —
Manifest powotujgey do bromi. — Dekrety: uwlaszczajacy i nadajacy zie-
mig. — Wplyw na wiloéeian, zalezny od komisarzy i naczelnikéw wojen-
nych. — Odezwa do wilo$cian z powodu odbierania od nich czynszéw przez
Moskwe, oraz dekret 10 maja. — Mysl ludowa wsrdd litewskiej i hialo-
ruskiej ludnosci. — Przeciwko manifestom powstarczym na Litwie rzad
carski oglasza ukaz, znoszacy panszezyzne. — Zlota Hramota. — Oddzia-

tywanie odezw i dekretow powstariczych na wloscian w Krélestwie, na
Litwie i Rusi. Szlachta folwarczna w stosunku do powstania.—Dykta
tura Mierostawskiego. — Nadzieja na pomoe obeg — pocigga stronnictwo
Bialych do powstania. — Langiewicz, jego dyktatura. — Kompromis z Bia-
temi. — Kierunek ich zaczyna przewazaé, z Warszawy przenosi sig do
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Paryza. — Wiara w interwencye europejska staje sie silng. — Szlachta
folwarczna zajawia swoj udziat w powstania. — Komitet Polski w Pary-
z2u. —Ujemny wplyw oczekiwania interwencyi na walke zbrojng. — Krot-
kotrwaly rzad Czerwonych.— Ostateczne zwyciestwo Biatych. — Mozli-
wos¢ interweneyi zbrojnej, ograniczyla sie jednak na notach. — Rzad
terorystyczny. — Romuald Traugutt bierze kierownietwo powstania w swe
rece.— Dobry organizator i szczerze dazy do uobywatelenia wlo$cian. —
Rzady: austryacki i rosyjski— terorem lamig powstanie. — Stan rzeczy
po uwiezenin Traugutta.— Rafal Krajewski o wyzwoleniu wiodcian. —
- Walka Czerwonych z Biatemi: w Krélestwie, na Litwie, na Rusi.— Po-
mocnicza dzialalnosé w zaborach: pruskim i austryackim. — Polskie Ko-
mitety w Rosyi. — Zamiar rozniecenia powstania na Kaukazie i nad Wot-
ga. — Porownanie powstan 1794, 1831 i 1863 roku.— Powstanie stycznio-
we przejawilo wlele bohaterstwa i talentéw wojskowyeh. Trzy systemy
prowadzenia walki zbrojnej.— Militaryzacya i demokracya w przeciw-
nym do siebie stosunku. ~ Walka z najazdem szerzy w narodzie demo-
kratyzacye. Powstanie 1863 r. niewgtpliwie ja poteznie rozszerzylo. --
wiadectwo pulkownika Erlacha. Powstanie takze poteznie wplynelo na
rozniecanie uczué¢ narodowych u pobratymezych ludow Litwy i Rusi.

Kleska, poniesiona przez carat w wojnie krymskiej, od-
dzialala na calg Europg. Zwatpienie zaczeto ogarniaé pano-
noszgcy sig dotychczas reakcye, a natomiast wsréd liberaléw
wzmagalta si¢ wiara. Odczuwal to Napoleon 111, a przez zwy-
cigstwo, ktére znowu wysuwato Francye na stanowisko prze-
wodnicze, umocniwszy sie na tronie cesarskim, zaczal tez
wchodzié na droge liberalng. Dalo sie to widzieé przede-
wszystkiem w polityce zagranicznej: wstgpowat w §lady swe-
go stryja, Napoleona I. Przy organizowaniu ksigstw multan-
skiego 1 woloskiego w 1857 r. polityka francuska postawila
zasade rewolucyjng: odwolywanie si¢ do narodu z pytaniem,
Jjaka jest jego wola,

I w panstwach: pruskiem i austryjackiem, z ktéremi lo-
sy narodu polskiego sprzezone zostaly, polityka reakcyjna
ostabla. W pafistwie pruskiem chory umystowo krél stawat
sig niemozliwy, regencye wiec panistwa objgl brat jego, péz-
niejszy (od stycznia 1861 r.) krél Wilhelm I. Oddaliwszy rea-
kcyjne miuisterstwo Manteuffla, powolal on ,ministerstwo
nowej ery“ ksigcia Karola Antoniego z Hohenzollern — Sig-
maringen, gloszace bardziej liberalne zasady. Odczulo to i Po-
znanskie, lecz dopiero odwolanie Puttkamera w 1860 r. przy-
niosto mu prawdziwsg ulge. :

W Austryi rzady bachowskie, aczkolwiek nieco zltagodzo-
ne, trwaly dalej. W Galicyi, policya wykrywszy spisek jede-
nastu mlodziencéw, z ktérych najstarszy mial lat 20, a naj-
mltodszy rok czternasty, oddala te sprawe w 1858 r. sgdom.
Wymiar kary okazal ich trwajaca dawng reakcyjnoséé. Naj-
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starszego, Aleksandra Danitowicza, z zawodu zecera, skazaly
na $mieré; innych, z wyjatkiem najmiodszego, na 5 lat cigz-
kiego wiezienia. Cesarz ziagodzil te kary: Danitowiczowi wy-
znaczyl dwuletnie wiezienie.

Despotyczno - zdziercze rzady we Wloszech zwracaly
serca narodu wioskiego ku Sardynii, gdzie kierujgcy jej po-
litykg Kamil €avour zjednywal je sobie swem rozumnem
i liberalnem postepowaniem. Nie pomogly rzgdowi austrya-
ckiemu juz spéznione ogloszenie w 1856 r. amnestyi i znie-
sienie sekwestracyi débr. Stosunki z Sardynig doszly do ta-
kiege naprezenia, ze w kwietniu 1859 r. zbrojnie juz z sobg
wystgpity do walki. Francya staneia po stronie narodu wio-
skiego. Kleska, poniesiona przez wojska austryackie pod Ma-
genta 1 Solferino, skoficzyla sig¢ utratq Lombardyi., Przekonala
ona rzad wiedenski, iz przychodzg czasy, kiedy sig trzeba li-
czyé ze swemi narodami. Zwalono wigc system germaniza-
cyjno-centralistyczny Bacha i przywrécono dawng panstwo-
wsg organizacye z przed 1848 r. z pewnym wszakze, lubo
skapym, dodatkiem swobdd konstytucyjnych.

W Rosyi zachodzila tez wazZna zmiana. Czynowniczo-
militarny despotyzm Mikolaja usposobil §wiatlejsze warstwy
narodu wrogo przeciwko rzadowi. Porazke wojsk carskich
przyjmowano z obOthnoscla,, niemal z zadowoleniem. W Pe-
tersburgu zrozumiano, ze niepodobna rzgdzié dalej po miko-
tajewsku. Nowy przytem car mial w sobie nieco zaszcze-
pionego liberalizmu, stawal mu przed oczami jako wzér jego
stryj, Aleksander 1. Widzial on potrzebg waznych reform
w calem pafistwie, a przedewszystkiem sprawa zniesienia pod-
danstwa wlodcian, w calej Europie juz nieistniejgcego, doma-
gala sie gwaltownie rychlego zalatwienia. Wskazywaly ko-
niecznosé tego nieustanne bunty wloscianskie; sSwiatlejsza
cze$¢ mnarodu przemawiala za tem w imie sprawiedliwosci;
ekonomisei 1 przemystowcy przedstawiali, ze dla wzrostu prze-
mysiu potrzebni sg swobodni najemnicy. Wreszcie w samej
rodzinie cara byli zwolennicy zniesienia poddanstwa, a zwila-
szcza gorgco przemawiala w tej sprawie Helena Pawléwna,
wdowa po w. ksigciu Michale.

Pierwszym przejawem ustepstw, czynionych we Francyi
liberalizmowi, bylo zniesienie rozporzgdzen, ntrudniajagcych wy-
dawanie dziennikéw,i zlagodzenie cenzury. Skorzystaly z tego
oba stronnictwa polskie: arystokratyczne i demokratyczne. Pra-
wie réwnoczesnie w 1857 r. powstaly w Paryzu dwa polskie pi-
sma czasowe, ktére znacznie przyczynily sie do budzenia du-
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cha narodowego. Mate sprawozdawcze pisemko z czynnosei
Wiad. Zamoyskiego podczas wojny krymskiej, przeistoczono
W. powazny organ stronnictwa Czartoryskiego, Wiad om o-
§ci Polskie, i pozyskano do jego wspélpracownictwa ta-
kich utalentowanych pisarzy, jak Wrotnowski, Klaczko, Wa-
leryan Kalinka. Drugi organ, organ demokratyczny pod re-
dakcys Seweryna Elzanowskiego, Przeglad rzeczy pol-
skich, zalozyla spiskujgca mlodziez warszawska, dostarczajac
mu i fundusze potrzebne i liczne korespondencye i artykuty.
Nastepnie, wskutek zltagodnienia cenzury takze 1 w panstwach:
pruskiem, austryackiem i rosyjskiem — pojawily sie dzienniki
polskie, przemawiajgce swobodniejszym glosem. W zaborze
pruskim powstaly: Dziennik Poznanski, Przyjaciel
ludu, tudziez dobrze redagowane i wielce poczytne pisemko,
Nadwid§lanin w Prusach Zachodnich. Dziennik Lite-
racki, wydawany we Lwowie, wzbogacat literaturg miodemi
utalentowanemi gsitami. W Warszawie obok Gazety War-
szawskiej, szczegblnie odznaczajgcej sig doborem powie-
dci w fejletonie, Gazeta Codzienna, od czasu objecia re-
dakcyi przez Kraszewskiego, zdobywala coraz wigksza wzie-
tos¢ swemi wolnomyslnemi artykukaml Bardzo korzystnie od-
dzialywal na rozniecanie uczué patryotycznych Tygodn ik
Illustrowany, wychodzacy w Warszawie pod umiejetng
redakcya, Jenikiego. W Wilnie wychodzacy Kuryer W i-
leniski, liche pismo, przeistoczono calkowicie, a §wietne
artykuly Mikolaja Malinowskiego uezynily go wielce wply-
wowym. Tamze zaczela wychodmc Teka Wileniska, umie-
jetnie redagowana przez Kirkora. Korzystajac z wiqkszej
swobody cenzury w Petersbugu, anizeli w Warszawie i w Wil-
nie, Jézefat Ohryzko, zaczat w 1859 r. wydawaé w tej stoli-
cy wielki dziennik, St o0 w o, zyskawszy licznych keresponden-
téw 1 Wspokpracowmctwo wielu zdolnych pisarzy. ‘Pismo to, re-
dagowane w kierunku demokratycznym, owiane tradycya unijna
dawnej Rzeczypospolitej, zaczeto odrazu zdobywaé olbrzymi
wplyw wealym zaborze rosyjskim. Nie dano mu jednak diugo
istnieé: cenzura moskiewska, nastraszona przez namiestnika car-
skiego w Warszawie, szybke urwala nié jego zywota.

Swiezy nowy powiew ducha odradzal literature polska,.
Szczegélnie uwydatnito sig to w powiesciopisarstwie. Poczy-
najac od Alkadara Edmunda Chojeckiego, zabrzmiala w po-
wiesciach Zywa nuta obywatelsko-demokratyczna w powie-
Sciach Kraszewskiego i Korzeniowskiego, a nawet Kaczkow-
skiego. W' tym tez czasie wystgpil na widownig prawdziwie
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demokratyczny powiesciopisarz, Zygmunt Mitkowski pod pseu-
donimem Tomasza Teodora Jeza, ktérego utwory odrazu zy-
skaly wielkg wzieto§é u mlodziezy, rozsianej po uniwersyte-
tach. Odezwala sie na nowo w przeslicznych pogadankach
Zmichowska, a poprzednie jej utwory wydal w 1861 r. Ja-
worski pod ogélng nazwa: ,Pisma Gabryeli“*. Dwaj najwy-
bitniejsi piedniarze tego czasu, Lenartowicz i Ludwik Kon-
dratowicz (Wladyslaw Syrokomla), lirg swoje poswigcili lu-
dowi ubogiemu 1 pracowitemu, wloscianom i szlachcie zago-
nowej. Wéwezas to lirnik mazowiecki wys$piewal najpiekniej-
szy swdj utwér: ,Bitwe Raclawicka“. Syrokomla swemi ga-
wedami zjednal sobie serce calej mlodziezy, tesknigcej ku le-
pszej przyszlosci, na calym obszarze Litwy historycznej. Hi-
storyk angielski, Henryk Tomasz Buckle, zrobit to spostrze-
Zenie, Ze szerzenie sig w narodzie przekonan demokratycz-
nych, przejawia sie w literaturze tem, Ze poeci i powiescio-
pisarze biorg tematy, bohaterki i bohateréw z warstw ludo-
wych. I u nas daje sig to w tym okresie spostrzegaé: Wale-
ry Lozinski opisuje gmin szlachecki w ,Szlachcicu chodaczko-
wym¥; opiewajs zycie mieszczanistwa Mieczystaw Romanowski
w poemacie: ,Dziewcze z chza“, Wolski Wiodzimierz w , Dom-
ku przy ulicy Glebokiej*; Jan Kanty Gregorowicz pisze po-
wiesci, a Wiadystaw Ludwik Anczyc utwory sceniczne z by-
tu wiloscian. Nawet ci, co jadro narodu widzieli’ Jeszcze
w szlachcie folwarcznej, zwracajg sie ku ludowi siermiezne-
mu, podnoszac jego dodatnie strony, jak Padalica (Zenon
Fisz), albo z usmiechem uragliwym, jak Walery Wieloglowski.
Temu ostatniemu Czartoryszczyzna dala dobrg nauczke, oce-
niajac w Wiadomos$§ciach Polskich jego ,Obrazki
z obyczajéw ludu wiejskiego“ jako fotografie wszystkich
ujemnych stron ludu wiejskiego 1 jednoczesnie uczczenie ba-
ta i sprawiedliwo§ci w mundurze zandarma austryackiego.
Pojawiajg sie pisma, przeznaczone dla ludu rzemieslniczego:
Czytelnianiedzielna pod redakcys Agatona Gillera,
dla wioécian: Kmiotek w Warszawie pod redakcysg Janka
7z Bielca (Gregorowicza) i Dzwonek we Lwowie. Nastep-
nie, kiedy zaczeto organizowadé *sig potajemnie, pojawila sig
prasa nielegalna ludowa biatoruska w Grodnie i1 w Bialym-
Stoku.

Do rozbudzenia wspomnieri wielkiej przesztosei dz1eJo-
Wej, pnvczymly sig* potgznie szczegélnie dwa dziela: prze-
§liczna opowieéé dziejowa Karola Szajnochy: ,Jadwiga i Ja-
gielto”, oraz Koronowicza (Wréblewskiego) ,.,Sio“o dziejow
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polskich“ uogélniajace je jako walke narodu o wolnoéé, o gmi-
nowtadztwo. %f[yél spoleczna obejmowala coraz szersze wido-
kregi. Henryk Kamiefiski, wrdéciwszy z zestania do Rosyi,
drukowal w Genewie obszerne dzieto: ,Rosya i Europa—Pol-
ska“, wskazujac juz samym tytulem my$l przewodnia. Jézef
Supifiski w dziele: ,Mys$l ogélna fizyologji powszechnej“
usitowal objaé rozwéj dziejowy calej ludzkosci. Zmichowska,
pod skromng nazwsg geografji ukrywszy cenne etnograficzne
dzielo, szeroki i pigkny rozposcierala obraz Zycia rozmaitych
ludéw i narodéw. We wszystkich trzech zaborach wzmaga sie
praca umystowa: w Poznanskiem powstaje Towarzystwo przy-
jaciét nauk, a jego prezes, August Cieszkowski, wyznacza
z wlasnej kieszeni nagrode za napisanie Historyi wloscian
i stosunkéw ekonomicznych w dawnej Polsce; lwowski Za-
klad imienia Ossolifiskich wznawia przerwane wydawnictwo
swojej Biblioteki; w Warszawie Orgelbrand skupia uczonych dla
swego wielkiego wydawnictwa: Encyklopedyi Powszechnej.

Podniesienie sprawy wlosciafiskiej w zaborze rosyjskim
wywolato cenne badania dziejowe, jak ,Rolnicza ludnogé
w Polsce od XVI do XVII w.“ Tadeusza ks. Lubomirskiego,
,Poszukiwania do historyi rolnictwa krajowego“ Edmunda
Stawiskiego, oraz liczne rozprawy ekonomiczne i polityczne
co do urzgdzenia przyszlego wiloscian. Najwybitniejszym pi-
sarzem w tej dziedzinie byl Tomasz Potocki (Adam Krzyzto-
pér), goracy patryota i szczery przyjaciel ludu kmiecego.
Dzieto jego. ,O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce,
owiane demokratyzmem ,wiosny narodéw*, wyszlo bylo, wéw-
czas, kiedy nastepowata reakcya porewolucyjna,iz tego powodun
nie doznata naleznego uznania. Dopiero po ponownem jego wy-
daniu w 1859 r., przyznano mu wysoksa warto§é. Whrew eko-
nomistom szlacheckim, ktérzy wychwalali regulacye stosun-
kéw wlosciafiskich w Poznanskiem, wskazal na jej ujemne
strony. Wprawdzie stan wlodcian-wilascicieli polepszyt sig, ale
za to pogorszylo sig poloZenie wyrobnikéw. Przed regulacys
parobek byl potrzebny wlosciafiskiemu gospodarzowi, pézniej
stal mu si¢ zbyteczny. Pozostal mu jedyny ratunek w zarob-
ku u dziedzica. ,Stad to po regulacyl najem powszechnie
sie znizyl. Stgqd uklady z dziedzicem, korzystne dla niego,
ucigzliwe dla komornika“. Obliczywszy =zyski i straty re-
gulacyi, autor przychodzi do wniosku, ze dwunasta czesé
ludnoéci zyskala, lecz ,wigcej niz polowa, a nawet wigcej niz
?/, calej ludnosci sa przymuszone zyé jedynie niepewnym
zarobkiem, a zatem wystawione sg na wszelkie przygody glo-
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du i nedzy“ '). Nie dzielil on obawy przed gloszeniem zasad
komunizmu, owszem wskazywal dodatnie strony gromadzkiej
wilasnodci. Zdaniem jego, ,instytucye gminne i réwnosé de-
mokratyczna sg gléwng przeciw proletaryatowi ostong®. Jego
wywody rozsnuwal w ,Glosie szlachcica do swych wspéibraci
0 wolnosdei kiniecej“, wydanym w Poznaniu, Jakéb Gieysztor
pod pseudonimem Kazimierza herbu Strzala; na jego tez wy-
wodach Ludwik Mierostawski opar} swoje francuzks rozprawke
o gminie polskiej od 10 do 18 stulecia, dochodzac do wnio-
sku, ze system posiadania ziemi, w ktérym kojarzyly sie nie-
jako oba charaktery: wspélnosciowy i indywidualny, dal ple-
mionom polskim, czeskim, a jak sie zdaje—powiada—i iliryj-
skiemu przewage nad innemi plemionami stowianskiemi?). Ze
swojej strony demokraci, przebywajacy na emigracyi, przy-
pominali narodowi, ze manifest krakowski z 1846 r, obowia-
zuje, 1 ze on ostatecznie przesadzil o rozwigzaniu kwestyi
wlodcianskiej. Organ milodziezy demokratycznej krajowej,
Pzeglad rzeczy polskich, podzielal w zupelnosci to
zdanie. Mozna powiedzieé, ze wszystkie stronnictwa zgadzaly
si¢ na zniesienie poddanstwa, na usamowolnienie wioScian.
Inaczej jednak bylo ze sprawg uwlaszczenia.

Aleksander TII, korzystajac z tego, ze ziemianstwo szla-
checkie zjechalo sig licznie do Moskwy na obrzed koronacyj-
ny, polecit Lewszynowi, towarzyszowi ministra spraw we-
wnetrznych, wyrozumieé szlachte, czy nie datoby sig skionié jej
do wniesienia prosby o oswobodzenie wiloécian. Lewszyn, zba-
dawszy usposobienie ziemiafistwa, mial donie$¢ carowi, ze
_szlachta rosyjska niechetnie méwi o zniesienin poddanstwa,
natomiast w szlachcie z Litwy napotkal wielka gotowogé
w tej sprawie. Car wiec polecil ¢wczesnemu general-guber-
natorowi Litwy, azeby zwrécil sig z zapytaniem w tej spra-
wie do zgromadzen szlacheckich, powolanych do ulozenia no-
wych prawidet inwentarnych. Lewszyn mial racye, méwiac,
ze w szlachcie polskiej na Litwie napotkal przyjazne usposo-
bienie. Pamigetala ona, Ze ojcowie jej za czaséw Aleksandra I
stawiali juz to zgdanie; przemawialy do niej pobudki patryo-
tyczne, zblizajace ja spotecznie do Polski kongresowej, gdzie

1) Str. 224. O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce — przez
Adama Krzyztopora. Poznan, 1859.

?) Str. 7. Histoire de la commune polonaise du dixiéme au dix-hui-
tiéme siécle. Z tego, co pisat i mowil Mierostawski, mozna wywniosko-
waé, ze uwazal wlasnosc ziemskg w formie tylko uzywalnosci, posiada-
nia, z uwzglednieniem dobra ogéinego.
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poddafistwo juz bylo zniesione; wolala uniezaleznienie wio-
§cian, anizeli nowe prawidla inwentarne, ktére grozily nie-
ustannem wtracaniem sie wiladz policyjnych w stosunki jej
z ludem rolniczym. Nadto do$é znaczny odsetek synéw szlachty
folwarcznej ksztalcil sie w uniwersytetach, gdze ulegt wpty-
wowi pism demokratycznych emigracyjnych. Za przykladem
szlachty grodzienskiej, ktéra oéwiadczyla sie pierwsza za
wolnoscig wiodcian, poszia cala Litwa szlachecka. Na podang
prasbe, car wystosowal do Nazimowa reskrypt z dnia 20 listo-
pada (2 grudnia) 1857 r. ,Zgadzajac sig —powiadal on—w zu- -
pelnosci z Zyczeniami przedstawicieli szlachty gubernij: ko-
wiefiskiej, wileniskiej i grodnienskiej, jako zgodnemi z nasze-
mi zamiarami i checiami, upowazniamy rzeczong szlachte do
zajecia sie od dnia dzisiejszego obmysSleniem srodkéw nie-
zbednych do wprowadzenia w zycie projektéw wzmiankowa-
nych komitetéw, z zastrzezeniem jednakowoz, aby ich urze-
czywistnienie stopniowo spelnianem bylo, a przeto nie wpra-
wialo w zamieszanie urzgdzef ekonomicznych, obecnie obo-
wigzujacych w dobrach szlacheckich. W dalszym ciagu re-
skrypt wskazywal zasady, ktéremi komitety miaty sig kiero-
waé przy wypracowaniu szczegélowego projektu. Zasadami
temi byly: 1-o—Wtasciciel zachowa prawo wilasnosci nad calg
posiadloscig, a chlopi otrzymaja zagrode z pomieszkaniem,
ktéra maja prawo nabyé na zupelng wlasnosé za ceng wy-
placalng w terminie oznaczonym. Nalezy im sie nadto uzy-
wanie ilosci gruntu, niezbednej w warunkach kazdej miejsco-
wosci, do zapewnienia ich istnienia i postawienia w mozno-
§ci wypelniania obowiazkéw wzgledem paiistwa i wzgledem
wlasciciela. W odezwie do Nazimowa z dnia 12 (24) marca
1858 r. minister spraw wewnetrznych szczegélowiej rozwinat
wskazéwki, jakiemi maja sie kierowaé komitety. Przypomnial,
ze urzadzenie wlo§cian ma sig odbywaé .stopniowo. , Wloscia-
nie majg pozostawaé w stanie przechodnim i byé mniej wie-
cej przywigzani do ziemi, a nastepnie przyjdg do stanu wol-
nego dopiero, kiedy rzad im nada prawa przechodzenia z je-
dnej miejscowoéci do drugiej z nalezytemi ograniczeniami
i warunkami. Dla stanu przechodniego wyznaczyé nalezy pe-
wien przeciag czasu, lecz nie diuzszy nad lat 12¢. — ,Prawa
wolnosei 1 wlasnodei chlop wtedy tylko otrzymuje, jesli w ter-
minie oznaczonym uiSci sie z nalezyto$ei catkowitej, ktéra
przypada na sadybe. — Po odlaczeniu sadyby, reszta gruntéw
ma byé podzielong, stosownie do uzytku na grunta dworskie
i gromadzkie, Ziemia, ktéra bedzie raz oddana do uzytku
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chlopéw, nigdy nie bedzie mogla byl prazylaczona do lanéw
pafiskich i pozostanie nazawsze w uzywaniu chlopskiem®.

Za przykladem szlachty na Litwie, poszla szlachta pol-
ska mniej lub wiecej chetnie i w innych prowincyach daw-
nej Rzeczypospolitej. Najwieksze ustepstwa wiloscianom po-
czynila szlachta ukraiiska i mohilewska, najbardziej ego-
istyczng okazala siq witebska i podolska. Na emancypacye—
jak wéwcezas pxsano—zgadzano sig, ale chciano uratowaé —
jezeli uda siq pafszczyzne. Na Ukrainie, gdzie byly rozlegte
dobra i gdz1e rozwijal sig przemyst cukrowniczy, mniej dba-
no o panszezyzne i wielko§¢ sadyby. W gubernii mohilew-
skiej gléwng pobudks do pozyskania wioscian bylo uczucie
patryotyczne. Tam od 1830 r., pomimo wysilei rzadowych
rusyfikacyi, wzmagala sie poteznie kolonizacya drobnej szla-
chty, silnie przywigzanej do swej narodowosci, a istniejaecy
w Horkach od 1848 r. instytut agronomiczny,  ktéry w ciagu
paru dziesigtkéw lat Sciagal w swe mury liczng miodziez pol-
ska ze wszystkich gubernij Litwy.. przyczynil sig niemato
do zespolenia 6wczesnej mlodziezy w jednem wielkiem uczu-
ciu patryotycznem*?). Kiedy zgromadzeni w Witebsku mar-
szatkowie szlachty tej gubernii mieli zadecydowaé, czy majg
przystapié do zadania szlachty litewskiej, tylko czterech z po-
wiatéw inflanckich i drysiefiskiego o§wiadczyli bez wahania
swg gotowos§é 1 nastepnie wecigz szli z Litwa. Klasowy ego-
izm obszarnikéw podolskich zgorszyl silnie nawet arystokra-
tyczne Wiadomosci Polskie. ,Smutno ale i straszno
zarazem — pisaly one — pomysleé, ze od panéw polskich, kto-
rzy na jednej z wiloscianami zrodzili sig i wychowali ziemi,
sprawiedliwszym dla chlopa podolskiego moze sie wydaé rzad
moskiewski“4). Szlachta litewska, jakkolwiek najskorsza do
ustepstw, checiala jedpak co najwiecej zatrzymaé ziemi dla
siebie. Jakéb Gieysztor w kowienskiej gubernii, Tukalle
i Giecewicz w wilenskiej wzywali do uwlaszczenia wioscian,
lecz zostali w mniejszosei.

Czartoryski nawolywal szlachte folwarczng, by sie opa-
mietala we wlasnym interesie. Na obchodzie listopadowym
w 1858 r. odezytano jego list, pisany z Poznania, gdzie wéw-
czas przebywat. Pisat on, ze z rozmowy, jaks mial z wielu
rodakami, po wystuchaniu za i przeciw réznych argumentéw,

%) Str. 4 Edward Maliszewski. Rok 1863 — Na Kresach Mohilewskich,
Wydawnictwo ,Strazy Kresowej.  Warszawa. 1920.
4) Wiadomos$ei Polskie z dnia 6 marca 1828 r.
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jeszcze bardziej sig utwierdzil, ,Zze nie tylko sumienie chrze-

scjanskie i patryotyczne, wzglad na dobre imie a przyszloéé

narodu, ale i wlasny kazdego interes, wiasne i rodzin bez-

p1eczenstwo nakazuja Polakom, okazaé sig czynnie przychyl-

nemi zamierzonej i nleodwrotneJ reformie, i ze wiele na tem .
zalezy, aby obywatel o swej prawdz1we_) szczerosci w tej

mierze i lud caly i panujaca wladze przekonali“. Radzil wiec

do sadyby dodaé za oplatg ,ilo§é gruntu SciSle potrzebng do

zastonienia nedzy wiesniak6w z jego rodzing®.

Mtodziez demokratyczna, majac po swojej stronie ulubio-
nego lirnika, Syrokomle, wstydzita szlachte za jej opornosé.
Stala ona do ,Przegladu rzeczy polskich“ przestrzezenie, co
jej oporno$é sprowadzi. ,Pamietajmy o tem — pisano — zZe
droga postepowania, jakg sobie szlachta obierze, jest osta-
tecznie obojetng dla wloscian. Ich przeznaczeniem jest wia-
snosé, ktéra im sig nalezy, i ktéra raz rozbudzeni zdobeda.
sobie w jakibadZ sposéb: za dobrowolnem przyznaniem szla-
chty lub bez tego przyzwolenia, przez cara lub pomimo na-
wet cara. Jest to najwazniejsza potrzeba obecnej chwili, Ale
Jjesli ostateczny skutek jest w reku wloscian, to sposéb osig-
gnienia go z pozytkiem dla Polski spoczywa w reku szlachty,
i za to ona jest odpowiedzialng. Dwie sg tylko drogi wyt-
knigte w tej sprawie: jedna patryotyczna 1 zgodna z dobrze
pojetym interesem terazZniejszych wlascicieli, druga nie pol-
ska, a wigc szkodliwa nie tylko ojczystej, ale i osobisteJ for-
tunie. Pierwszg droga idgc, trzeba z calg szczeroscig szlachet-
nej rezygnacyi przyjaé za czyn dokonany to, co dzi§ lub ju-
tro spelmc si¢ musi, i podaé bratersks dton ludowi, odga-
dnaé jego glebokie zyczenie, bez zwloki i targu tak, azeby
uwierzy}l, ze carskie ukazy sg tylko stabem, wymuszonem
echem spoleczenskmh reform, jakie odrodzona Polska przy-
#ie§é moze swojemu obywatelstwu. Na drugiej drodze jest:
opér, pozorna obojgtno§¢ lub bierne zachowanie sie¢ wobec
rozporzgdzeri carskich i postanowiesi komitetéw. Cézby w ta-
kim. razie nastgpilo, gdyby szlachta te drugs droge obrala?
Rzad w my$l ogloszonych ukazéw zapewne nie bedzie chcial
zmuszaé nikogo do odstapienia wigcej jak zapowiedzial, a ze
to dla ludu jest niewystarczajgcem, przeto calg wing zlozy
na szlachte, zastawiajgcs sie uporem i swojemi najlepszemi
checiami. Rzad stanie sie w oczach ludu postepowym, a szla-
chta wsteczna, Role zupelme sie zmienig*?®).

5) Str. 5 1 6. Przeglad rzeczy polskich z dnia 14 pazdz. 1858 r.
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Niezawodnie to upomnienie i przestrzezenie mialyby
o wiele wigkszy wplyw, gdyby istniata w kraju wolnosé pi-
sma i stowa. Pisma emigracyjne dostawaly sig tylko nieli-
cznej czastce szlachty, niedostatecznie wiec sobie uswiado-
miala calg doniosto$é pod wzgledem narodowym sprawy wio-
§ciafiskiej. Egoistyczna jej opornosé znajdowala przytem za-
chete i poparcie z Petersburga. Tam na czele Komitetu Cen-
tralnego stat Jakéb Rostowcew. ,Powierzenie sprawy oswo-
bodzenia wlodcian — pisal londyrnski Kolokol — rekom, ktére
pierwsze ukrecily powréz dla pieciu meczennikéw wolnosei
w Rosyi 14 grudnia 1825 r., jest juz samo przez sig niepigk-
nym zamiarem, jest zamyslem, ukrywajacym odstepstwo od
pierwotnej mys$li, wypadkiem zlowrogim*“®. Panin, ktéry po
$mierci Rostowcewa objal przewodnictwo w komitecie, okazal
sig jeszcze wsteczniejszym. Nadsylano wiec z Petersburga
poufne zawiadomienie, ze rzgdowi nie idzie wcale o zupel-
ne uwolnienie chlopéw, ale raczej o zmiang w sy-
stemie ich robocizny. Nakazano general-gubernatorom i gu-
bernatorom, azeby do zgromadzen szlacheckich nie dopu-
szezali tych, co byli dawniej zamieszani w sprawach polity-
cznycl, wogéle wszystkich podejrzanych o wrogosé panstwu;
azeby bacznie §ledzili rozprawy i usposobienie zgromadzo-
nych i starali sie o to, azeby nie odstepowano od wskaza-
nych zasad. Cenzura otrzymata tez odpowiedni nakaz surowy.
Jakkolwiek te komitety nie wywigzaly sig tak, jak tego za-
dat patryotyzm polski, to jednak, kiedy ostatecznie -przenie-
siono wszystkie sprawy do Petersburga, okazalo sie, ze uchwaly
polskich komitetéw daleko za sobs pozostawily rosyjskie.

Prawie réwnocze$nie z podniesieniem sprawy wilodciari-
skiej na Litwie, rzad zajal sie tg sprawg i w Krélestwie.
Tam poddafistwo bylo juz zniesione, lecz istniala pafiszczy-
zna, chociaz czynszowe osady przewazaé poczely ). Tu rzad
nie oddal tej sprawy w rece szlachty, lecz mianowal zlozony
z urzednikéw komitet. Towarzystwo Rolnicze, jedno z naj-
wazniejszych ustepstw polskiemu narodowi w Krélestwie Kon-
gresowem, prosito, by mogto ono takze roztrzasaé te sprawq
na swoich posiedzeniach i swe uwagi oglaszaé w swych p
smach. Zezwolono na to reskryptem 31 pazdz. 1859 r. z tem

%) Kotokot — l-go wrzesnia 1858 r.

7y W 1859 r. osad panszezyZnianych bylo 139,550, czynszowych zag
189,209, a wiec 57%. Str. 375. T. 1. Historya Towarzystwa Rolniczego
1858 — 1861 przez Wiadystawa Grabskiego. Warszawa, 1904,
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jednak, ze Towarzystwo nie wyjdzie z granic oczynszowania
wlodcian na postawionych przez rzad zasadach,

Kiedy wigc w lutym 1860 r. zjechato si¢ do Warszawy
okoto 1000 czlonkéw Towarzystwa Rolniczego na walne zgro-
madzenie, powszechna uwaga spoleczenistwa patryotycznego
zwrécita sig ku niemu. Wiadze moskiewskie przestraszyty sie
tak licznego zgromadzenia, obawiajac sig, azeby Towarzy-
stwo Rolnicze nie wysta,pllo w roli przedstawicielstwa naro-
du i nie poszlo w sprawie wloscianskiej dalej anizeli, jak to
rzgd byl nakazal. Wyznaczony do pilnowania odbywajgcych
sie narad Muchanow, prawa reka namiestnika Gorczakowa,
wstrzymywat dyskusye, gdy wychodzily z nakazanego zakre-
su., Uchwalono ostatecznie rezolucye, ktéra brzmiata jak na-
stgpuje: ,Usilnem naszem staraniem byé powinno, aby urza-
dzenie stosunkéw wlodciafiskich, jako wieczyste, tak zostalo
pxzeprowadzone azeby ugruntowalo samoistno§é i pomysl-
no$é¢ tak matych jak i1 wielkich ‘gospodarstw, oraz w niczem
nie bylo przeszkodg do wzmocnienia polozenia ekonomiczne-
go wlodcian i do zado$éuczynienia niezbednym potrzebom ka-
pitalu wladeicieli“, Pomimo swej niejasnoéci, rezolucya ta
zaniepokoila rzad najezdniczy. Nie dozwolono drukowaé ani
rozpraw, ani rezolucyi, a nadto reskryptem z 24 maja ogra-
niczono czynnosci Towarzystwa.

Rezolucya ta niezadowolnila demokratycznie usposobio-
nej czeci spoleczefistwa. Zdaniem jej, Towarzystwo Rolni-
cze, jako Jedyna narodowa instytucya, powinna byla bez osto-
nek, Wyla,zme wyp0w1ed21e(,, jaks jej wola w sprawie, sta-
nowiacej najwazniejszy warunek przysztosci narodowej. Waz-
no§é szczerze przyjaznej rezolucyi dla intereséw ludu wio-
écianskiego nabralaby tem wiekszej doniostodci, ze wyglo-
szona w Warszawie, w stolicy polskiej, wyprzedzilaby Peters-
burg i wskazalaby wlo§cianom, skad maja oczekiwaé wol-
nosci.

Azeby nalezycie zrozumieé dalszy przebieg tej sprawy,
wypada pokrétee skreslié, jak sig wzmagal wolnoéciowy na-
. stréj) w zaborze rosyjskim.

Zachowanie sie nowego cara, Aleksandra II, nieprzyja-
zne dla poprzednich policyjno-zandarmskich rzadéw, zlago—
dzenie cenzury, uwzglednienie w pewnej mierze opinii $wia-
tlejszego spoleczefistwa —rozslawily jego liberalizm. Podnie-
sienie kwestyi wlodcianskiej wskazywalo na niego jako na
reformatora w wielkim stylu. Widziano w nim spadkubiercq
planéw politycznych Aleksandra I z doby najlepszych jego
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czaséw. Szlachta litewska spodziewala sie, ze pdjdzie on to-
rem Jagiellonéw, co najwyrazniej wypowiedzialy wzmianko-
wany juz ,Glos szlachcica® i stynne Album Wileniskie, w kté-
rem Odyniec nazwal go dziedzicem Jagiellonéw, ich mysli
i milosel, ojcem ludéw, ktéry wracal milijonom godnos§é
Indzkg. I w Wilnie i w Warszawie przyjmowano nowego °
wiadce z oznakami radosci, z wiarg w dobre jego zamiary.
Nie zniweczyly tej wiary odstreczajace jego stowa, wypowie-
dziane w Warszawie do deputacyi polskiej w 1856 r.. ,precz
z marzeniami, panowie.. wszystko, co méj ojciec zrobit, do-
brze zrobiono; panowanie moje bedzie dalszym ciaggiem jego
panowania“,

Z task, ktére zapowiadal car Polakom, najwazniejszemi
byly: zalozenie Akademii Medycznej w Warszawie i zezwo-
lenie na Towarzystwo Rolnicze w Krélestwie kongresowem.
Na Litwie zaprowadzono w gimnazyach nauke jezyka pol-
skiego i pozwolono zatozyé w Wilnie Muzeum Archeologicz-
ne. Na Rusi miala byé ustanowiona katedra literatury pol-
skiej w uniwersytecie kijowskim, ale do tego nie doszlo,
i taska carska ograniczyla si¢ na pozwoleniu zalozenia spolkl
wydawniczej dziel polskich w Zytomlexzu W calym jednak
systemie rzadéw rvozluZnily sie wigzy: pozbyly sig poprzed-
niej ostrosci mikolajewskiej, policya stala sie mniej zu-
chwala i natretna, oplate paszportéw zagranicznych zmniej-
szono 1 tatwiej je wydawano, a nadewszystko wskazano cen-
zurze, by popuscila nieco cugle swobodniejszemu wypowiada-
niu mysli w drukowanem stowie.

Wszystko to przyczynilo sie do zwigkszenia ruchu umy-
stowego 1 w Warszawie, i w Wilnie, i w Kijowie. A nawet
w stolicy caréw, Petersburgu, wytworzylo sie ognisko pol-
skie, wywierajace wazny wplyw na kraje zabrane. W 1859 r.
liczone w Petersburgu 20,000 ludnoseci polskiej. Nie tyle licz-
ba, co jakos¢ jej wiele znaczyla. Liczna mlodziez uczgca sie
w wyzszych zakladach naukowych; sporo ludzi wyzszej inte-
ligencyi, jak Wlodzimierz Spasowicz, Baltazar Kalinowski,
Stostaw F.iaguna, Antoni Czajkowski, Romuald Hube; pewna
liczba delegatéw w sprawie wloScianskiej; wielu oficeréw
wyzszych stopni. Tych ostatnich Jarostaw Dabrowski skupit
w polskie kétko oficerskie, ktére urzadzalo wieczorki literacko-
naukowe. Mikolaj Berg w swej Historyi powstania 1863 r.
wymienia jako czlonkéw tego kdtka: Sierakowskiego, Heiden-
reicha (znanego w powstaniu pod nazwg Kruka), Czerniaka,
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Obiezierskiego, Pogorzelskiego, Rydzewskiego 1 innych?).
To, co zrobil Dgbrowski z inteligencyg wojskows; to zrobit
Jézefat Ohryzko z inteligencys cywilng profesoréw i urze-
dnikéw. Rodem z Biatej Rusi (pow. borysowski minskiej gu-
bernii), ruchliwy, przedsigbiorczy, jako dobry prawnik wszed?}
w stosunki z moznemi i wptywowemi rodzinami rosyjskiemi
i uzyskal wysokie stanowisko w ministerstwie skarbu. Stal
sig on — rzec mozna — inicyatorem tego programu, ktéry na-
stepnie Spasowicz, takze rodem -z Biatej Rusi, byl rozwijak:
zgodnego dazenia Polakéw i Rosyan do zdobycia wolnoéei.
Zatozyt on w 1859 r. drukarnig polskg w Petersburgu i za-
czal wydawaé wielki dziennik, Stowo, o ktérym juz méwi-
tem, z dodatkiem literacko-naukowym. W przeciwieiistwie do
Warszawy, holdujacej idealizmowi metafizycznemu, w stolicy
nadnewskiej podniesiono sztandar realizmu naukowego. Utwo-
rzylo #si¢ kolo realistéw, w ktérem byt bardzo czynny Baf-
kowski, ttémacz Milla i Thaekerey’a.

Mlodziez uczgca sig polska w wyzszych zakladach nau-
kowych stala sie w tych latach waznym czynnikiem politycz-
nym. Po skasowaniu uniwersytetéw w Warszawie i w Wil-
nie, gromadzila sig ona w Kijowie i naplywala w wielkiej
liczbie do uniwersytetéw i innych wyzszych zakiadéw nauko-
wych w Petersburgu, Moskwie, Dorpacie, Kazaniu, Charkowie.
W uniwersytecie kijowskim stanowila ona dwie trzecie calej
mlodziezy uczacej sie; w Petersburgu w wyzszych zakladach
naukowych byto conajmniej tysige Polakéw; w uniwersytecie
moskiewskim rachowano przeszlo szeééset. Mlodziez ta miala
wlasne organizacye, wiasne biblioteki, potajemnie sprowadza-
jace z zagranicy ksigzki zakazane, najchciwiej i najpilniej
czytane., Byla to przewaznie nasza literatura emigracyjno-
demokratyczna, i na niej to gléwnie ksztatcita si¢ mlodziez
pod wzgledem politycznym i spotecznym. Przejawszy sig za-
sadami demokratycznemi, stawala sig gorliwg ich propagator-
ka. Towarzystwo Demokratyczne zyskato w niej armje, ktéra
w samym kraju dziatala. Ideowemi jej zasadami staly sie:
uwlaszczenie wlodcian i zbrojne powstanie.

Utworzenie akademii medycznej w Warszawie mialo
z tego wzgledu najwazniejsze _dla narodu znaczenie, Ze
w gléwnej jego stolicy powstato nowe ognisko, gromadzgce

8) Str. 56 i 57. Mikolaja Wasilijewicza Berga — Zapiski o powsta-'

niu polskiem 1863 i 1864 r. Z rosyjskiego oryginalu przelozyl K. L.
W Krakowie 1898 r. (K. I. — Karol Radwan Jasklowski).
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mlodziez. Rychlo tez objawil si¢ w niej ruch Zywy, co spo-
strzeglszy prezydent akademii, Cycuryn, chcial ja okielznaé
rozmaitemi zarzgdzeniami. Z tego powodu na poczatku 1859 r.
nastapilo zajscie, i dwéch akademikéw, Jana Kurzyneg i Ja-
§niewskiego, jako tych co organizowali i buntowali mtodziez,
wydalono z Warszawy. Zwlaszcza Kurzyna pozyskat byt zu-
pelne zaufanie akademikéw. Miodziez wiec zlozyla pewny
fundusz, azeby mégt sie wydostaé za granice i osig$é w Pa-
ryzu, gdzieby wszedl w stosunki z emigracys demokratyczna,
a przedewszystkiem z generalem Mierostawskim, jako prazy-
szlym wodzem w walce zbrojnej. Odtad Kurzyna stal sie po-
§rednikiem pomiedzy Warszawa i Paryzem, dokad S$ciggala
coraz liczniej miodziez w przeczuciu przygotowujacych sig wy-
padkéw., Wstepowala ona gromadnie do szkoly wojskowej,
ktérg zorganizowano w 1860 r. pod dyrekcya generatéw, Mie-
rostawskiego 1 Wysockiego. s

Klgska, poniesiona przez Austrye w wojnie jej z Wio-
chami, zmusila rzad wiededski do wzgledniejszego traktowa-
nia swych narodéw. Zwyciestwo wloskie podniecilo nadzieje
polskie. Wéréd milodziezy uniwersyteckiej w Krakowie pow-
stat ruch zywy, i pierwsza ona dala haslo do manifestowania
swych wuczué patryotycznych. Za nig poszia warszawska
i w rocznice powstania listopadowego nastapilo pierwsze
zblizenie sig uliczne mlodziezy uczacej si¢ z rzemieslnicza,
ktére stawalo si¢ w dalszym biegu wypadkéw coraz scislejsze.

Najezynniejsza okazala sig mlodziez, zgromadzona w uni-
wersytecie kijowskim. Powstal wéréd niej zwigzek politycz-
ny S-go Wilodzimierza. Wypracowal on program dzialania
i w styczniu 1861 r. zaczgl wydawaé pierwsze potajemne pi-
smo: Odrodzenie. Za najwazniejszg sprawe uznal on po-
zyskanie ludu i nawiazal stosunki z mlodziezg Warszawy, Pe-
tersburga, Moskwy, Dorpatu, wzywajac jg do gorliwego po-
pierania tej sprawy. Uchwalono zjechaé si¢ gromadnie w lutym
1861 r. i, urzgdziwszy manifestacye z powodu 30-letniej rocz-
nicy bitwy pod Grochowem, poprowadzié tlumy ludu przed
patac, w ktérym obradowalo Towarzystwo Rolnicze i wezwaé
szlachte do wyraznego i stanowczego oSwiadczenia sig za
uwlaszczeniem wtoscian. Policya, widzac naplyw mlodziezy
1 zywy wéréd niej ruch, nakazala przybylym wyjechaé z War-
szawy, lecz mys$l urzgdzenia manifestacyi stala sig glosng
1 powszechng w miescie.

Rozprawy nad kwestyg wlosciafisks rozpoczely sig 25
lutego. Byly postawione dwa wnioski, oba ostatecznie zdgZa-
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jace do uwlaszczenia. Komitet uwazal, Zze ma byé porzednio
przeprowadzone oczynszowanie wloscian, a nastepnie skup
czynszu przez wilasciwie obmyslang operacye kredytowa; To-
masz Potocki zas§ zgdal, azeby uwlaszczenie wytkngé sobie
odrazu jako cel, a oczynszowanie mialo to tylko utatwiaé.
Whniosek Potocklego poparli: Jackowski, Matkowski, Skarzyn-
ski, Psarski, Karol Walewski, Massalskl, Jan Xubienski. Psar-
ski w postawmnym przez siebie wniosku jeszcze bardziej uwy-
datnil, Ze celem ma byé uwlaszczenie. Zadal on, azeby ,Ko-
mitet przequwzqu §rodki ku wyjednaniu, izby wloscianie za
pomocs stosownie obmyslanej operacyi kredytowej doprowa-
dzeni byé mogli do zupelnej wiasnosci gruntéw, przez nich
dotychczas posiadanych, lub innych tej samej wartosci. Wo-
bec tego domagania sig mniejszosci, azeby uwydatnié, ze nie
oczynszowanie, lecz uwlaszczenie jest gléwnym celem, Ko-
mitet sie zgodzil w postawionej przezen rezolucyi opuscié
wyrazy: ,po ich oczynszowaniu¥, co uwydatnialo daznesé do
uwlaszczenia.

Rezolucya ta nie zadowolnita mlodneiy patryotycznej.
Ona szla za glosem demokracyi emigracyjnej i zgdala wypowie-
dzenia sig za bezwlocznemuwlaszezeniem, Nie zdotawszy urzadzié
planowauej w dniu 25 go manifestacyi, postanowila w dniu
27 lutego, ktéry byt ostatnim dniem posiedzeri Towarzystwa
Rolniczego, zamanifestowaé mu wole ludu warszawskiego. Po-
licya wiedzgc o przygotowywujacej sie manifestacyi. nie dopu-
§cita do zgromadzenia sig ludu przed palacem namiestnikow-
skim, gdzie obradowalo Towarzystwo Rolnicze. Tinmy odpy-
chane skupily sie przed Zamkiem. Tam wojsko dalo ognia,
i padlo pieciu zabitych. W mie§cie zawrzal silny gniew, zwia-
szcza w klasie rzemiedlniczej. Gorezakow zalakl sie i zgo-
dzil na przedstawione mu zgdania, ze przesle do Petersburga
adres, podany przez obywateli, Ze wybrana delegacya miej-
ska obejmie utrzymanie porzadku w stolicy, oraz Ze pogrzeb
poleglych ofiar odbedzie sie swobodnie, bez udzialu policyi.
Tak sie rozpoczal okres manifestacyjny?).

Gieysztor, aczkolwiek zwolennik lojalizmu, uwaza, ze
bezwloczne uwlaszcezenie stawiloby Towarzystwo Rolnicze, ja-

%) Szezegéltowy przebieg wypadkow ruchu narodowego przedpow-
staiczego i samego powstania opowiedzialem w Historyi powsta-
nia narodu polskiego 1863 i 1864 r. (Lwow, 19C9). W niniej-
szym rozdziale uwydatniam tylko, eo przyczyniato si¢ do demokratyzo-
wania przekonan i stosunkéw w narodzie.

64

e o

.




ko reprezentacye narodu, jako sterownika wielkiej reformy.
,Bylby to—powiada—krok zapewne rewolucyjny, lecz jakiez
kiedy zgromadzenie mialo wiece] praw do ukonstytuowania
sig¢ w reprezentacye narodu“!?). Aleksander Guttry, wlasciciel
znacznych débr w Poznanskiem, umiarkowany demokrata,
majgcy zyczliwe stosunki ze szlachtg folwarczng Krélestwa
kongresowego, zapisuje w swych Pamietnikach, ze oglosze-
nie bezwlocznego uwlaszczenia wiloscian ,byloby nieobliczo-
ne wprowadzilo dla Polski korzysci“!!): usunetoby wiekowsg
nienawis§¢ chlopéw do szlachty, zjednatoby lud dla sprawy
narodowej, uniemozliwiloby Moskwie balamucenie i buntowa-
nie go.

Réwnoczesnie, bo 3 marca (19 lut. v. s.) wyszedl ukaz
carski, zalatwiajacy sprawe wiodciansksg w cesarstwie, a wiec
takze na Litwie i Rusi. Wypadki warszawskie przyépieszyly
ogloszenie tego ukazu. Biurokracya rosyjska lepiej rozumiala
od szlachty polskiej, jak niekorzystne wrazenie dla panstwo-
wego znaczenia Rosyi wywolatoby to, ze Warszawa wyprze-
dzata Petersburg w zalatwieniu sprawy wloscianskiej. Cho-
ciaz nie bylo ono wykorniczone, podpieszyla z jego oglosze-
niem. Ukaz carski zapowiadal tylko, Ze oswobodzenie wio-
§cian nastapi po uptywie dwu lat, a wykup ziemi wloscian-
skiej mial trwaé przez lat dwanascie, a wigc i pafiszezyzna
miala trwaé tylez lat.

Kwestya wlodcianska uwydatnila i zaostrzyla stosunki
pomiedzy stronnictwem szlacheckiem i demokratycznem, czyli
ludowem. Szlachta folwarczna, zorganizowana w Kongreséwce
w Towarzystwie Rolniczem, na Litwie i Rusi w zgromadze-
niach szlacheckich i w komitetach dla spraw wloscianskich,
posiadajaca wielkie érodki materyalne, majgca stosunki z wia-
dzami, ktére jej wyzszo§é spoleczng uznawaly, — lekcewazyla
demokracye krajows,— bo z kogoz ona sie skiadala? Garstka
ludzi wyksztatconych: bylych uczestnikéw w rewolucyach po-
przednich, wréconych z Syberyi wygnaficéw, inzynieréw, le-
karzy, oficeréw wojskowych, a reszta to mlodziez akademic-
ka, z malym wyjatkiem, uboga, oraz dopiero zaczynajaca wy-
stepowaé ulica — rzemieélnicza. Wprawdzie, wypadki lutowe
1861 r. wysunety na widownig ludno$é miejsks, ale ta pra-

10y Str. 95. 1. Pamietniki Jakéba Gieysztora z lat 1857 — 1865, po-
przedzone wspomnieniami osobistemi prof. Tadeusza Korzona, oraz opa-
trzone przedmows i przypisami, Wilno, 1913.

1) Str. 45, 11,
5. ; 66
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wie tylko w samej Warszawie i moze jeszcze w Lublinie byta
na tyle liczna, Ze musiano si¢ z nig rachowaé. W Xiodzi byla

obcg narodowi, a w innych wigkszych miastach, przewaznie -

zydowska, zachowywala si¢ w ruchu narodowym obojetnie.
Miodziez akademicka, jakkolwiek w przekonaniach demokra-
tyczna, nie miala pewno$ci siebie, do§wiadczenia polityczne-
go i ulegala czgsto dowodom i namowom starszych od siebie
0s6b, z ktéremi stosunki pokrewienstwa lub blizsze] znajo-
mosci laczyly. Demokracya zas emigracyjna, ktéra dawniej
zorganizowana w Towarzystwie Demokratycznem, przedsta-
wiala wielkg sile moralna, obecnie, podzielona na kétka drob-
ne, wywierala wzglednie malty wplyw. Znano prawie tylko
generatéw: Mieroslawskiego i Wysockiego.

Szlachta folwarczna czula swg przewage, lecz nie wie-
rzyla, azeby mozna bylo wiasnemi sitami, bez obcej pomocy,
odzyskaé niepodlegio$é polityczna. Nie chciala ona zrywaé
z Rosys. Znajacy dobrze przekonania Andrzeja Zamoyskiego,
moralnego przewodnika szlachty dziedziczne] w Krélestwie
Kongresowem, tak o nim méwi: ,tak samo jak caly kraj sil-
nie w to wierzyl, iz Polska samg sils wypadkéw politycz-
nych i za sprawg calej Europy bedzie w bliskim czasie od-
budowang, zyczy! sobie przeciez, aby jej monarchami pozo-
stali i nadal cesarze rosyjscy“!?). Na Litwie i Rusi jeszcze
mniej my§lano o odrywaniu sig od Rosyi. Wejscie na droge
rewolucyjng przestraszalo szlachte folwarczna: mogla potracié
majatki, a nawet czy nie powtérzylyby sie krwawe wypadki
rzezi galicyjskiej? Droga legalna i mniej ucigzliwa i nie grozi
niebezpieczenstwem. Zachgcal do takiego postepowania przy-
klad szlachty folwarcznej w w. ksiestwie Poznanskiem. Wpraw-
dzie, niewielkie byly jej zdobycze, ale nie raz skutecznie sie
bronila przeciwko naduzyciu i podstepom wladz miejscowych.
Szczegblnie wielki rozglos zyskalo w 1859 r. wystgpienie
Wiadystawa Niegolewskiego. W parlamencie wykazal on pro-
wokatorsksg czynno§é dyrektora policyi Baerensprunga, z po-
lecenia ktérego w urzedowej drukarni przedrukowywano
londyriskg odezwe Ludu Polskiego i rozsylano jg do rozma-
itych oséb, z zamiarem weiggnigcia ich do sieci policyjnej.
Jezeli w Krélestwie szlachta folwarczna nie miala wiary

%) Str. 213. Porozbiorowe aspiracye polityezne narodu polskiego—
napisal Stanistaw Z... Krakow, 1883. Autorem ma byé Antoni Wrotnow-
gki, obrorica w Warszawie przy departamentach Senatu i przy Radzie

tanu.
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we wiasne swe sily, to tem mniej mogla im ufaé na Litwie
i Rusi. Przytem jedna i druga wierzyla w dobre checi i za-
miary nowego cara. Wszak to péZniejszy prezes rzadu po-
wstaficzego na Litwie, Jakéb Gieysztor, byt autorem ,Glosu
Szlachcica®, w ktérym odwoluje sig do cara z wielks ufno-
§cia, a nawet z przejawem uczucia milosci. Tenze Gieysztor
w swych Pamigtnikach opowiada, Ze dowiedziawszy sig o przy-
gotowywaniu manifestacyi w Wilnie przez mlodziez, przy-
szedl na jej zgromadzenie i przekonywal jg o szkodliwoéeci
tego zamiaru. Mial méwié, Zze ,draznienie rzgdu demonstra-
cyami bylo nie na czasie*, kiedy zyskano juz wazne ustepstwa,
kiedy do pomyslnego biegu sprawy wlodcianiskiej odbywat
sig wybdér mirowych posrednikéw (komisarzy wloscianskich)
i kiedy byla w toku sprawa Towarzystwa Kredytowego %),
W pierwszych manifestacyach przewodzila mlodziez uni-
wersytetu, jako wyobrazicielka ruchu demokratycznego, re-
wolucyjnego. Lekcewazac jg, szlachta folwarczna popelnila
blad. Mtodziez ta byla silna zapalem, gotowoscig poswiecenia
sig, a nadewszystko tem, Ze podnosila otwarcie i wyraZnie
hasto, przemawiajace do serca narodu. Nie o ulgi —méwita —
nam chodzié powinno, ale o zupelne zniesienie nie-
w o li. Niepodleglodci narodowej car nam nie da, mozemy jg
zdobyé tylko przez powstanie zbrojne, a powstanie to wéw-
" czas tylko bedzie skuteczne, jezeli znajdziemy poparcie u lu-
du wilosciafiskiego, jezeli nie w carze, ale w nas bedzie wi-

13) Przytaczam to stowami Korzona, ktéry powtarza to samo, co
pisal Gieysztor. Str. 44. I. Gieysztor, pomimo swoich istotnych zasiug,
lubi sie chwali¢ i sobie przypisuje wiecédj, anizeli bylo rzeczywiscie,
Opowiada on, ze na owem wileniskiem zgromadzeniu mlodziez uznala,
ze mial on sluszno$é, ale ona zwigzala sie slowem honoru, ze doprowa-
dzié¢ musi do manifestacyi, Str. 108. T. I. Na tem zgromadzeniu i ja by-
tem i nalezatem do najbardziej czynnyeh. Moze i byl na tem zgroma-
dzenin Gieysztor, lecz dowiedzialem si¢ o tem z jego Pamietnikéw. Gdy-
by istotnie jego dowody byly tak przekonywajace, to musialyby pozo-
stawi¢ w pamigci $lady o jego osobie. Tymeczasem przypominam Konra-
da Chmielowskiego, ktory silnie argumentowal przeciwko manifestacyi.
Co do zwigzania sie slowem honoru, jest to nieporozumienie albo wy-
myst. Mlodziez nie byla tak lekkomys$lng, azeby swoéj honor stawiata
ponad pozytek narodu. My$l urzadzenia manifestacyi w Wllnie powstata
w Paryzu wér6d miodziezy litewskiej, i tam zobowiazano si¢ sfowem ho-
noru, ze wszysey. przybeds do tego miasta w dniach pierwszych maja.
Opowiadanie moje o tej manifestacyi znajduje sie w ksigZce, wydanej
we Lwowie, p. t. ,W eczterdziesta rocznice powstania styczniowego
1868 — 1903“." Korzon pisal, co mu opowiadano, ale sam nie byl na zgro-
madzeniu.
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dzial swych oswobodzicieli. Manifestacye, to jedyna droga,
na ktérej mozemy poruszaé tlumy ludowe, oddzialywaé na
ich serca i wyobraznig, szerzy¢ pomiedzy niemi zasady de-
mokratyczne: wolnosci, réwnosci 1 braterstwa.

Pierwsze manifestacye w Warszawie dowiodly, jaka po-
tege miaty te hasla, wznoszone przez mlodziez. Nie prze-
straszyly ludu ani strzelanie, ani pierwsze krwawe ofiary;
przeciwnie wzburzyly cals stolice do tego stopnia, ze gdyby
woéwezas istniala silna organizacya rewolucyjna, to moznaby
bylo latwo wszczaé walke zbrojng w samej Warszawie. To
samo sig stato i w Wilnie. Pomimo zacietego oporu szlachty fol-
warcznej, pomimo silnej agitacyi przeciwnikéw manifestacyi,
kilkanascie gloséw, zZle ze§piewanych w §wigtyni, przepelnionej
ludem, wotajacych do Boga: ,wolnoéé, ojczyzne racz nam
wrécié Panie“, ~poruszyly do glebi cale miasto, jak to przy-
zZnaje sam Gleysztor Manifestacya ta odbyla sig 8 (20 maja)
1861 r., i odtad niemal codziennie w Ostrej Bramie i w pia-
tek na przedmiesciu Snipiszki zgromadzone ttumy glosno wo-
taly o zwrot wolnosci i Ojezyzny. Whrew temu, co utrzymy-
wala szlachta folwarczna, manifestacye te nie tylko nie staly
sig powodem do cofniecia ustepstw rzgdowych, lecz przeciw-
nie sprowadzily nowe, bardziej wazne, szczegélnie w Kréle-

stwie kongresowem. Na miejsce czciciela polityki mikolajew-

sko-paszkiewiczowskiej, znienawidzonego Muchanowa,-ktéry
zamiast odwiaty szerzyl demoralizacye moskiewsks, powolano
Aleksandra hr. Wlelopolsklego, co waznem bylo z tego wzgle-
du, Ze jako warunek wejscia swego do rza,du postawil: usa-
modzielnienie okregu naukowego i wyznafi religijnych, oraz
nadanie Krélestwu samorzadu przez ustanowienie w niem Ra-
dy stanu, tudziez rad powiatowych, gubernialnych i miejskich.
Ukazy, przynoszace te ustepstwa, zapowiadaly nadto stanow-
cze rozwigzanie kwestyi wlodciafiskiej i zupeing zmiang w wy-
chowaniu publicznem. I na Litwie nie nastgpila zadna zmiana
ku gorszemu, przeciwnie zrobiono mate ustepstwa i ze wzgle-
du na jezyk polski i ze wzgledu na wiare katolicka. Wpraw-
dzie, prosbe szlachty o Towarzystwo Rolnicze odrzucono, ale
obiecywano pewny samorzgd, co o wiele bylo wazniejszem.

Wypadki lutowe w Warszawie zlozyly kierownictwo ru-
chu narodowego w rece ludu miejskiego — Ze tak powie-
dzieé — trzeciego stanu, znanego na zachodzie Europy pod
nazwsg burzuazyi. Lecz — jak juz m6w1lem—n1ehczna, nieze-
spolona §cis§le z calym narodem, czula swsg stabo$é i nie prze-
jawiala gotowosci rewolucyjnej. Byly wéréd niej zacne jedno-
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stki, odczuwajgce niedole narodu, jak Edward Jurgens, Karol
Ruprecht, Agaton Giller, ale wiasnie byli to tak zwani mili-
nerzy, ktérzy uwazali, Ze trzeba calego szeregu lat, azeby
wreszcie wydzwignaé naréd z niewoli. Zdaniem ich — rychly
wybuch powstania bylby szaleiistwem, ktére tylko klgski na
kraj sprowadzitoby. Nie wierzyli wreszcie, by mlodziez mo-
gla doprowadzié do powstania. Na razie starczyé winna re-
wolucya moralna. Stoleczna delegacya miejska nie wyszla
z ciasnego zakresu swej czynnoSci 1 podrzedng tylko role
sobie wyznaczata. Kazimierz Gregorowicz opowiada, ze kiedy
wystaficy z Lublina zapytywali ja, co czynié nalezy, odpo-
wiedziata im: ,My jesteSmy wiladzg narodows na Warszawe,
prowincya do nas nie nalezy, nie chcemy wkraczaé w za-
kres wladzy komitetu rolniczego*!4). Jedynem waznem dzie-
tem, ktére - spelnila delegacya, bylo réwnouprawnienie zy-
déw przez przypuszczenie ich do zgromadzenia kupieckiego
i do cechéw.

Do czego nie poczuwala sig delegacya miejska, to objal
Wielopolski. Jakkolwiek powolany tylko na dyrektora ko-
misyi wyznafi i o§wiaty, zdobyl! sobie powage kierownika
polityki polskiej w Petersburgu i w Warszawie, Gruntownie
obeznany z prawnictwem, postanowil Polske jaknajbardziej
zblizyé w ustroju jej spolecznym do panstw zachodnich, jako
cywilizacyjnie wyzszych, zwiaszceza do Francyi, gdyz Polska
oddawna sie na nie] wzorowala gdyz Krélestwo kongre-
sowe obowigzywal kodeks napoleonski. Uwazal za jedng
# najwazniejszych potrzeb wytworzenie stanu $§redniego mig-
dzy szlachtg ziemsks i ludem wloscianiskim. Wypowiadal
to jego organ, Dziennik Powszechny, bardzo staran-
nie 1 umiejetnie redagowany; powtarzal to sam Wielopolski
w swych przeméwieniach. Przyjmujac deputacye zydowsks,
moéwit, Zze bedac zwolennikiem kodeksu cywilnego, ktéry od
poistulecia lgczy Polske z cywilizacys europejsks, nie moze
sprzyjaé jakiejkolwiek badz wylgcznoscei praw. W Polsce po-
trzebny jest stan trzeci, stan przemystu i handlu, i wiasnie
zydzi sg powolani do jego wytworzenia.

Reformy, ktére wypracowywano pod kierunkiem Mar-
grabiego, oglosit Dziennik Powszechny wraz z rozu-
mowanemi dla poparcia nich artykutami. W poréwnaniu z tem,

1) Str, 69. T. II. Poglad krytyczny na wypadki z roku 1861, 1862
i 1863 i zaczerpniete z nich wskazéwki polityczne z powodu prac Bole-
stawity. Lwow, 1880.
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co istnialo, stanowily one niewsgtpliwie wazny postep, ale
w poréwnianiu z tem, co mialo Krélestwo przed 1831 r.,
przedstawialy sig o wiele mniej korzystnie. Pod wzgledem
demokratycznym dodatnig ich strong bylo to, ze zblizaly sie
bardziej do ustroju z czaséw Ksigstwa Warszawskiego. Co do
najwazniejszej podéwezas sprawy, sprawy wlosciadskiej, Wielo-
polski nie zamierzal na razie i§¢ dalej poza oczynszowanie.
Uwazajgc jednak panszczyznq w istniejacej jej formie jako
przymusows a wigc przeciwng kodeksowi cywilnemu, wyje-
dnal ustawe, datowang 4 maja, ktéra ja znosila za wynagro-
dzeniem od 1 pazdziernika, a pafszczyzna dobrowolna miata byé
w drodze wzajemnej umowy wlodcian z dziedzicami ulozona
i na czynsze zamieniona. Nadto mial byé wypracowany no-
wy projekt w sprawie wlosciafiskiej.

Zadanie, jakiego si¢ podjal Wielopolski, bylo juz samo
przez sig trudne, a tem trudnlerze, ze nastréj rewolucyjny
w narodzie Wzmégl sig juz znacznie. Dla dopiecia swego celu,
potrzebowat albo mozliwie najwiekszego poparcia ze strony
narodu, albo szczerego uzyczenia pomocy ze strony rzgdu
petersburgsklego Ani jedno, ani drugie nie nastapilo. Pyszny,
méciwy, despotyczny margrabia na samym poczatku swej
wladzy czynit wszystko, by sile narodu ostabié: odepchngt od
siebie szlachte dziedziczng przez rozwigzanie Towarzystwa
Rolniczego; zrazil sobie duchowiefistwo katolickie ostra swoja
przemows; mnozy! sobie wrogéw przez msciwe przesladowa-
nie tych, ktérzy mu k1edyk01w1ek sig narazili. I pomimo to,
polityka jego, otwarcie dazaca do spolszczenia rzgddéw, zje-
dnywala mu coraz wigcej zwolennikéw. Nawet w stronnictwie
rewolucyjnem pociggnal prawice ku sebie. Radzila ona nie
stawiaé oporu wprowadzonym reformom, przeciwnie korzy-
staé z nich, azeby sie wzmocnié, ,owladnaé instytucye rzadza-
ce, posiaéé wladze nad calym krajem, a czynigc niemozliwem
dziatanie rzadu carskiego nie tylko w Warszawie, ale i w Pe-
tersburgu, opanowaé wszystkie Zrédla sily i powagi rzado-
wej, 1 wéwcezas dopiero wziaé sie do oreza i obalié zwatlony
carat“1%)

Najwieksza przeszkodsg w uskutecznieniu swych zamy-
stéw napotkal Wielopolski w rzadzie rosyjskim, od ktérego
wlasnie oczekiwal poparcia. Po krwawej manifestacyi 8-go
kwietnia, wywolanej zniesieniem Towarzystwa Rolniczego,

15) Str, 207, II. Agatona Gillera — Historya powstania narodu pol-
skiego w 1861 — 1864 r. Paryz. 1868.
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margrabia objat takze i dyrekcye sprawiedliwosci. Chcial wal-
czyé z rewolucyonistami, $cisle stosujac si¢ do prawa. Lecz
w kraju wszystko zalezalo od namiestnika, ktéry byl takze
naczelnym dowédca, wojska. Rzady wiec byly—rzec mozna—-
wojskowe, nie za$ cywilne. Dopdki zyl Gorezakow, Wielopol-
ski dawal sobie rade, chociaz nie latwo. Lecz kiedy zastep-
stwo namiestuika objal general Suchozanet, porozumienie sig
z nim stawalo si¢ wprost niemozliwem, albowiem nowy
wladca rozumial rzgdy zupeilnie po mosklewsku to jest rza-
dy osobiste dowolne, niezwaZajace na Zadne przepisy praw-
ne. Okélnikiem 9 lipca oddal wladze w kraju naczelnikom
wojskowym, a sgdy w sprawach politycznych komisjom woj-
skowym. Zapanowala wigc zupelna dowolnosé. Jakby umy-
§lnie, zamiast uspokajania, starano sig draznié, jatrzyé lu-
dnosé. Suchozanet dawal Wielopolskiernu na kazdym kroku
uczué swa wiladze. Odrzucil pierwotng liste oséb, wyznaczo-
nych do Rady stanu, ktérg ukazem w polowie czerwca nada-
no Krélestwu, i ulozyl sam nows, przewaznie z urzednikéw
ztozong. Zaprowadzit cenzure w Dzienniku Powszech-
nym, a z Wielopolskim obchodzil sie grubijansko. Wyczer-
pala sie wreszcie cierpliwo$§é margrabiego, i podat si¢ do dy-
misyi, ale car kazal mu si¢ wstrzymaé na swej posadzie do
przybycia zamianowanego namiestnikiem hr. Lamberta.

Nowy namiestnik objat rzady w koncu sierpnia. Pocho-
dzenia francuskiego, wiary katolickiej, wyrozumialy, uprzej-
my, odrazu zjednywaé sobie poczgl wiele oséb. W krétkim
czasie mial juz po swojej stronie znaczng czesé zamoznego
mieszczanstwa, i-bogatsza szlachta dosé chetnie ku niemu sie
sktaniata. To, czego nie mégt dokonaé Wielopolski, to zaczeto
sig udawaé Lambertowi. Wytworzylo sig nawet stronnictwo,
gotowe popieraé rzad w jego czynnosciach reformatorskich,
nie wyrzekajac sig wszakze swego dazenia do odzyskania
niepodleglosci politycznej swego narodu. Lambert, majgc je-
go poparcie, przeprowadzil wybory do rad miejskich i po-
wiatowych. Odbyly sie one od potowy wrzesnia do potowy
pazdziernika ze wzglednym spokojem, chociaz stronnictwo
rewolucyjne usilowato im przeszkodzié, a wladze wojskowe ze
swej strony w niektérych miastach zniewazaly wyborcéw
i nie dopuszczaly do zgromadzen. Wybory, krérym pozosta-
wiono pewng swobode, wypadly pod wzgledem demokratycz-
nym dosé korzystnle wybrano przewaznie osoby, ktére sig
daty pozna¢ ze swych postepowych przekonaf, sporo czlon-
kéw bylej delegacyi miejskiej i powazng liczbe zydéw.

1



-

Lambert byl tego zdania, ze dla rzadu wazniejszem jést
daé wzmocnié sig nowym instytucyom, ktéreby swym wply-
wem zjednywaly mu coraz wiecej stronnikéw, anizeli gwal-
‘townemi §rodkami ttumié koscielne manifestacye, jatrzac lu-
dno§é i wzmagajac wplyw stronnictwa rewolucyjnego. Nie
mial on jednak zupelnej swobody w swem dziataniu. Znano
go juz w Petersburgu jako popularnego generala, wiec pole-
cono Gerstenzwejgowi, mianowanemu general-gubernatorem
miasta Warszawy, azeby powstrzymywal go w jego ustepstwach
narodowi. Gerstenzwejg od samego poczatku potepial lagodng
polityke Lamberta, ktéra — jego zdaniem — o$mielata tylko
rewolucyonistéw, W skutek jego donoséw, car nakazywal kil-
ka razy ogloszenie stanu wojennego, lecz Lambert wyjednal
cofnigcie tych rozkazéw, przedstawiajac, jakie wynikng z te-
go niepozgdane nastepstwa. Szczegélnie dwie manifestacye:
pod Horodlem na pamiatke pierwsze] unii z Litwa, tudziez
w Warszawie z powodu pogrzebu arcybiskupa Fijalkowskie-
go — doprowadzily Gerstenzwejga i generaléw moskiewskich
do wscieklodci. Gwaltownie domagano sie od Lamberta, aze-
by oglosit stan wojenny tembardziej, ze zostala zapowiedzia-
na wielka zalobna manifestacya na dziefn 15 pazdziernika ja-
ko rocznice $§mierci Kosciuszki. Wielopolski zzymatl sie takze
na poblazliwo§é Lamberta i glosowal za stanem oblezenia
w Warszawie. W dniu 14 pazdziernika ogloszono ten stan
wojenny. Nie zapobieglo to jednak manifestacyi. Gersten-
zwejg wymégl wéwcezas od namiestnika, ze zezwolil mu
otoczyé wojskiem kodcioly z tym jednak warunkiem, Ze nie
zostanie przytem zaden gwalt popelniony. Stalo sie inaczej.
Wprowadzono wojsko do koécioléw i przemocs wyciggano
stamtad osoby. Cala stolica zawrzala gniewem, Kapitula uchwa-
lita zamkngé wszystkie koécioly, broniac je od zniewagi. Lam-
bert nazwal Gerstenzwejga nikczemnikiem, nastapit pomiedzy
nimi amerykafiski pojedynek. Gerstenswejg wsadzil sobie kulg
w lteb i po 19 dniach meczarni skonal, a Lambert zmartwio-
ny dostat krwotoku w gardle, podal sig do dymisyi i wyje-
chal leczyé si¢ na wyspe Madere.

Ogtoszenie stanu wojennego zamknelo okres manifesta-
cyj. Straszne oburzenie, jakie zapanowalo w Warszawie
i w calym kraju, wskazalo ‘stronnictwu rewolucyjnemu gwal-
towng potrzebe przeprowadzenia §cistej 01gamzac)1, sweby
na wypadek zbrojnego wybuchu powstania nie okazal sig
brak naczelnego dowdédztwa.

Manifestacye koscielne, ktére objely caly zabér rosyj-
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ski i siegnely nawet do Petersburga i Moskwy, silnie po-
dzialaly na rozbudzenie poczucia narodowego u Polakéw.
Ziwlaszeza widocznem to bylo w tych okolicach Krélestwa
Kongresowego, gdzie ludno$§é niemiecka wzrosta ogromnie
w liczbe i gérowaé spolecznie poczela; tudziez na Bialej
Rusi wéréd szlachty zagrodowej, ktéra dawng swag polskosé
zatracila i ulegla wplywowi moskiewskiemu. W szeregach
rewolucyonistéw polskich widzimy sporo synéw niemieckiej
naplywowe] ludnos$ci; z drugiej strony od wschodu synowie
Polakéw, zrodzeni w Rosyi z matek Rosyanek, wyznania pra-
wostawnego, méwigey tylko po rosyjsku, gdy przybywali do
krajéw dawnej Rzeczypospolitej na urzedowanie, jako woj-
skowi, inzynierowie, lesniczowie itp., pod wplywem silnie pod-
niesionego w calem otaczajacem ich spoteczenstwie poczu-
cia narodowego, przypominali sobie swoje pochodzenie i sta-
~.wali sie Polakami.

Jakkolwiek manifestacye mialy charakter koscielno-reli-
gijny, to jednak nie stuzyly one celom klerykalizmu, lecz
sprawie narodowej. Klerykalne duchowienstwo o§wiadczalo sig
wrogo przeciwko manifestacyom, natomiast znajdowaly one
najwieksze poparcie wéréd mlodego duchowiefistwa, zwilaszcza
u wikaryuszéw, ktérzy Swiezo co opuscili byli progi semina-
ryjne. Z powodu przewagi w nich poczucia narodowego, ma-
nifestacye te odznaczaly sig wielkg tolerancya wyznaniows.
Ta tolerancya wybitnie sie przejawila na pogrzebie arcybi-
skupa Fijatkowskiego. W procesyi pogrzebowej oprécz du-
chowietnistwa katolickiego i unijackiego wazieto takze udzial
i duchowiefistwo ewangielickie i starozakonne. Byl to fakt,
ktéremu w dziejach innych narodéw nic podobnego nie znaj-
dujemy.

Ruch ten manifestacyjny, ogarnawszy miasta i miaste-
czka, zjednal ludno§é miejsks, zwilaszcza rzemie§lnicza, i za-
czal byl rozszerzaé sig i na osady wiejskie. Mial on wiele
podobiefistwa do ruchu ludowego Konarszezyzny z tg tylko
réznica, ze odbywal si¢ jawnie a wige w znacznie szerszych
rozmiarach. Wywolal on zblizenie si¢ moralne dworéw szla-
checkich do gminu wiejskiego, warstwy wyzszej oSwiata do
upos$ledzonej umystowo. Przejawialo sie to giéwnie w sze-
rzeniu nauki elementarnej. Zakladano szkétki i czytelnie.
Zwlaszeza kobiety przejawialy w tem wielkg gorliwosé.
W samej Kongreséwce powstalo takich prywatnych szkélek
elementarnych ze 2000. Na Bialej Rusi zawigzalo sie bractwo

-tej Teresy, cztonkinie ktérego zobowigzywaly sie w ciagu je-
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dnego roku przynajmniej dwoje dzieci nauczyé czytaé, Wy-
dawano ksigzeczki dla ludu, a w pisaniu ich brali udziat stawni
pisarze. Wsréd litewskiej i lotewskiej ludnoseci uczono ja

w ojczystym jej jezyku. Mowe bialorusksg podnoszono do

godnosei piSmienniczej. I wiasnie ta ludowosé, owiana tchnie-
niem wolnoéci, garneta ku polszczyzme katolickg ludno$é
Litwy i fiotwy, a nawet oddz1alywa}a 1 na prawostawng Bia-
torus.

Z manifestacyj, opréez pogrzebu arcybiskupa w War-
szawie, sprawily najwieksze wrazenie obchody, §wiecgce unje
Litwy z Polska: 12 sierpnia rocznice Unii Lubelskiej, szcze-
g6lnie wzruszajacym byt obchéd w Kownie; oraz 10 pazdzier-
nika wspaniala uroczysto§é nad Bugiem w rocznice Unii Ho-
rodelskiej.

Obchéd kowienski sprowadzil stan oblezenia na Litwie
wszystkich niemal wigkszych miast i calej gubernii kowieni-
skiej. Rozpoczeto sie Sciganie terorystyczne manifestantéw.
To samo nastapilo i w Krélestwie Kongresowem po oglosze-
niu stanu wojennego. Ruch koécielny zanikl, a natomiast
wzmégl sig poteznie ruch spiskowy. Zaznaczyl to Centralny
Komitet Narodowy w swej odezwie z dnia 1-go wrzeénia
1862 r. ,Po 15 paZdziernika — powiada on — moskale, spla-
miwszy krwig Swigtynie nasze, rozpoczeli przesladowanie na
wielksg skale, ucisk bez granic, niewole bez odetchnienia
i tym sposobem zmusili naréd do oslonigcia tajemnicg zycia
swego, zmusili go do organizowania sig w obronie najdroz-
szych praw swoich i najzywotniejszych intereséw swoich.
Taki jest poczatek organizacyi Narodowej, na ktérg sig wrég
dzisiaj z wscieklsg miota sie zawzietoscia“,

Ile wyrozumieé mozna z tego, co pisza Wrotnowski, Gut-
try, Przyborowski, ktéry — jak powiada — opieral si¢ na re-
lacyach ustnych, Maykowski, Danilowski, Szwarce; oraz Ma-
jewski, Awejda i Janczewski w swych zeznaniach §ledczych,
w 1862 r. istnialy juz trzy spiskowe organizacye: szlachty
folwarcznej, formujacej sig mieszczanskiej burzuazy1 i rady-
kalnej demokracyi.

Organizacya szlachty folwarcznej, znana pod nazwa Dy-
rekeyi Biatych, wyszla z Towarzystwa Rolniczego 1 miala
Andrzeja Zamoyskiego jako naczelnego swego kierowmnika.
Podlug Wrotnowskiego, pierwszy jej zawiazek nastapit w kori-
cu marca 1861 r. w mieszkaniu Adama Goltza w obecnosci
od 30 do 40 oséb.

Delegacya Narodowa, podtug zeznan Karola Majewskie-
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go, ktéry sam nalezal do tej organizacyi, powstala we wrze-
sniu 1861 r. Nalezeli do niej: Karol Majewski, Edward Jur~
gens, Leopold Kronenberg, Aleksander Kurtz, Adam Goltz
1 Tadeusz Ejdziatowicz. W grudnin sklad jej sie zmienil;
czlonkami jej zostali: Tytus Wojciechowski, Wiadystaw Za-
moyski, Kronenberg, Kotaczkowski, Jurgens i Majewski, iw tym
skladzie zostawala delegacya do lipca 1862 r.1%). Utozsamiano-
j& z Dyrekecys Bialych, gdyZ miala ona i tam swych czlon-
k6w, jak naprzyklad Goltza; wchodzila ona tez i w blizsze
stosunki z organizacys czerwienicéw, jak nazywa Przyborow-
ski radykalnych demokratéw. Nalezat do niej Karol Majew-
ski, ktéry pozostawal w bezpodrednim stosunku z Kurzynsa.
i wchodzit takze do organizacyi rewolucyonistéw, z tego po-
wodu Szwarce o nim méwi, ze siedzial na dwu stotkach, De-
legacya Narodowa przedstawiala w pewnym wzgledzie prze-
myst i handel. Jeden z jej czlonkéw, Aleksander Kurtz, od-
dawna propagowal uprzemystowienie kraju. Delegacya ta po-
zostawata w stycznosci z Wielopolskim, wszak w jego przy-
bocznym komitecie byli jej czlonkowie: Kronenberg, Kurtz,
Goltz, W swoich Pamietnikach Guttry opowiada, ze na ze-
braniu delegatéw z réznych krajéw polskich w mieszkaniu
Kronenberga, G...'7), potepiajgc czynnos§é eczerwonych jako.
szkodliwg dla narodu, zakoficzyt swoje przeméwienie bardzo
waznem zeznaniem: ,Nasze prace popiera sam naczelnik kraju®,
a kiedy Guttry na to o$§wiadezyl, ze musialby w takim razie
opuscié narady, prezydujacy Krzyztoporski spojrzal na niego-
.okiem mocnego niezadowolenia®1®), Przyborowski zapewnia,
ze Majewski z Kronenbergiem, w charakterze jego sekretarza,
byt parokrotnie w palacu Briillowskim, gdzie rezydowal’

16) Zeznania Karola Majewskiego. Oryginal zeznan Majewskiego,
Awejdy i Janczewskiego, zaparafowany po rosyjsku przez komisye 8led-
cza, znajduje sie w Bibliotece Jagielloliskiej. Biore zeznania Majewskie-
go jako wiaregodniejsze. Odmiennie nieco brzmig zeznania Awejdy. Byt
to swiadek pézniejszy, wiedziat o Delegacyi ze styszenia, nazywa jg Dy-
rekeyg, Podlug niego, istniata ona od lutego 1862 r. Plerwszemi jej czton-
kami byli: Majewski, Jurgens, Kronenberg, Wiad. Zamoyski (syn An-
drzeja) | Tytus Wojeiechowski. Po aresztowaniu Majewskiego w czer-
weu 1862 r., powolany zostal Juljan Paszkowicz. Wkrotce Wojeiechow-
ski usunal sie, na jego miejsce powolano Ruprechta, dalej od wrzesnia:
Dyrekeya skiadata sie z 3 czlonkéw, wskiad jej wechodzili eiz sami,
a nadto byli powolywani Aug. Trzetrzewinski, Lucyan Horodenski,
Krzyztoporski, ,w jakim porzadku — nie wiem*.

7) Prawdopodobnie Goltz.

18) Str, 101 1 102. II.
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margrabia, Ze nalegano na niego, by wydal gléwnych czerwieii-
c6w, przyczem mial uroczyscie zapewniaé, ,Ze im wlos z glowy
nie spadnie, ze beda wyslani tylko do Rosyi na czas, az do
uspokojenia“!?), Majewski w swych zeznaniach stanowczo
twierdzi, ze z panami Wielopolskimi w zyciu swojem ani sto-
wa nie méwil, ani im Zadnych memoryaléw nie podawal??),
ale zeznania jego wcale nie byly szczere, chociaz komisye
Sledczg weigz zapewnial o swojej szczerosei.

W obozie demokratyczno-rewolucyjnym, jak zwykle we
wszelkich organizacyach, nawet w bardziej S$cistych, anizeli
te, jakiemi byly od 1859 do polowy 1862 r. spiski rewolucyj-
ne, jest prawica, jest §rodek i jest lewica. Opierajgc sig na
zeznaniach, zlozonych w komisyi Sledczej, mozemy w gléw-
nych zarysach ujgé ten stosunek?),

Prawice stanowili ci, co wyszli z kétka, utworzonego
okolo 1859 r. przez Edwarda Jurgensa. Syn zamoznego cie-
§li w Plocku, ukonezyt w 1852 r. uniwersytet w Dorpacie,
gdzie studyowal ekonomike i historyg. Wéréd kolegéw mial
wielkie powazanie, W 1853 r. wstapil do komisyi spraw we-
wnetrznych. Guttry tak go charakteryzuje. ,Byl to cztowiek
prawy 1 wyksztalcony, ale teoretyk par excellence,
cheiat usestymatyzowaé prace polityczne, jakby wyklad na-
uki w szkotach lub na uniwersytecie“?’). Chcial budowaé
Polske praca organiczng przez szerzenie o§wiaty i poczucia
narodowego w masach ludowych. By} zwolennikiem predkiego
zalatwienia kwestyi wlosciafiskie], ale powstanie odkiadat na
péZniejsze lata, i z tego powodu nazywano go i jego zwo-
lennikéw milinerami, co dopiero po tysigcu latach doszliby
do Polski wolnej i niepodleglej. Jak widzieliSmy, wszed! on
do Delegacyi Narodowej. Do kétka jego mieli nalezeé: pro-
fesorowie gimnazyum, Adolf Piefikowski i Wiadystaw Golem-

19) Str. 51 6. T. V, Historya dwoch lat (1861 i 1862).

20) Tu miejsce — pisze Majewski w swych zeznaniach — zdaje mi
sie najwladciwsze zaprzeczy¢, ze z panami Wielopolskimi w Zyciu mo-
jem ani stowa nie mowitem, ani im zadnych memoryatéw nie podawa-
tem. Bywalem tylko u §. p. Tomasza Potockiego i synéw jego, moich
kolegéw z Marymontu, ale to czysto prywatne i kolezerskie (Str. 83 —
Zeznanie Majewskiego).

) Wsérod aktow sledezych, najwigcej znajomosei o spiskach zawie-
rajg zeznania Janczewskiego Zdzislawa, Awejdy i Danitowskiego. Naj-
wiecej stanowcze sg zeznania Janczewskiego, najmniej Danilowskiego.
Przynajmniej. takie wrazenie sie otrzymuje. I Awejda, ktérego zeznania
zdaja sie byc istotnie zgodne z tem, co sig dzialo, sporo przemilczal
rzeczy, o kiorych jednak z pewnoscig mogt wiedziec.

32) Str. 32. II. Pamietniki.
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berski; Natansonowie, adwokat Andrzej Wolf, przyjaciel Zmi-
chowskiej Henryk Wohl, bracia Zulifscy, Rafal Krajewski,
inzynier Stanistaw Jarmund?®).

Jako §rodek stronnictwa demokratyczno-rewolucyjnego
mozna uwazaé kétko Sybirakéw, w ktérem najwigkszg zyskat
powage Agaton Giller; tudziez znaczny wplyw mieli Karol
Ruprecht i Gzowski. Do §rodka moznaby zaliczyé Stanislawa
Krzemifiskiego a przedewszystkiem Karola Majewskiego, kté-
rego ,wysoki rozum i zacno§é charakteru“ — jak pisze Zie-
miatkowski w swych Pamigtnikach — ,by} poznait“?4). Dani-
towski przyznaje mu, préez zdolonosei ,zimng krew i roz-
wage® 29). "

Jako poczatek lewicy mozna uwazaé kétko Narcyza
Jankowskiego. Ten dymisyonowany oficer kaukaski, w tych
czasach ziemianin-rolnik, byl tego =zdania, Ze nalezy korzy-
staé¢ z budzacego sie w catej Europie ducha wolnoseci i dg-
zyé do rychlego powstania, a dla tego trzeba wej§é w sto-
sunki z rzemieslnikami i wloécianami, roznieci¢é w nich pra-
gnienie wolnosei i gotowos$é do czynu, oraz czynié odpowie-
dnie *przygotowania. D@ tego kétka nalezeli: Bolestaw Denel,
ktérego Szwarce nazywa najczynniejszym; Adam Asnyk; Fran-
ciszek Godlewski; Karol Nowakowski, ,ze szkoly sztuk pie-
knych, zwany Ukraificem, spiewak mlodziezy, szlachetny
i dzielny, jeden z najgoretszych i najwiecej po§wigconych«26);
bracia Frankowscy, Ludwik Brzozowski i inni??). Kétko to
rozpowszechnialo ksigzki i pisma zakazane przez cenzure, za-
checatlo mlodziez do uczenia sig wojskowoéci, urzadzato na-
uke fechtunku, strzelania i musztry. Stalo sie ono zawiaz-
kiem pézniejszej organizacyi tak zwanych Czerwonych. Za-
wigzato ono stosunki z emigracys demokratyczng, z mlodzie-
zg uniwersytecks w Kijowie i w Krakowie, a nastepnie i z mio-
dzieza innych uniwersytetéw. Z tego kétka wyszly pierwsze
drukowane odezwy w samej Warszawie, zwolujace na nabo-
zefistwo 29 listop. 1860; a pierwsza broszure, drukowang po-
tajemnie, byl Adwent, zawierajacy opis odbytej uroczy-

23) Zeznanie Awejdy.

%) Str. 41. III. Pamietniki. ’
: %) Wiadystawa Danitowskiego — Notatki do Pamietnikéw, Kra-
kéw, 1908. ’

26) Str. 20. Pamigtnik Jana Maykowskiego — Lwow, 1909.

i) Zeznania Awejdy. Trzeba jednak mieé na uwadze, ze wymie~
niat on tyeh, co polegli lub byli juz za granica.
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stosel 1 wzywajacy do postuszenstwa Wysockiemu i Miero-
stawskiemu. Utozyli ja i wykonali bracia Frankowscy 28).

Nie mamy dokladnych dat, kiedy odbyl sig pierwszy za-
wigzek komitetu rewolucyjnego. Z tego co piszg Giller 1 Mi-
lowiez mozna wnosié, ze to stalo si¢ w paZdzierniku 1861 r.
Sfery rzadowe spostrzegly takze, ze w dzialalnosci rewolu-
cyonistéw zaszla w tym czasie wazna zmiana, W memoryale,
przedstawionym przez Wielopolskiego w Petersburgu, czy-
tamy: ,Przed ogloszeniem stanu wojennego rzeczy odbywaty
sig jawnie, za przyczyng ludzi wszystkich znajomych, teraz
za§ Warszawa przyzwyczaila sig otaczaé tajemnica, i tajna
policya wojskowa miasto konspirowaé nauczyla“??),

Zalozycielem komiteta powstanczego — opowiada Bro-
nistaw Szwarce, ktéry dziatal w Bialymstoku z jego ramie-
nia — ,byl poeta Apolo Korzeniowski z Ukrainy, szwagier
Stefana ' Bobrowskiego; do niego przylgczyli sie Ignacy Ma-
tuszewicz, takze ukrainiec, i kaliszanin Boleslaw Denel, naj-
czynniejszy ze wszystkich. Robota szla opornie, giéwnie
z powodu opozycyi Bialych, i dopiero przesladowania rzgdo-
we zwrécily wszystkich na tor spiskowy* ), Wlodzimierz
Milowicz, ktéry wlaénie byl jednym z tych, co nalegali na
zatozenie komitetu, zespalajgcego prace spiskows, opowiada,
ze to stalo sig podczas licznego zjazdu na pogrzeb ks. Fijal-
kowskiego *!). Danitowski nazywa ten komitet miejskim i po-
wiada, ze ,zdaje sig — byl zalozony w paZdzierniku 1861 r.
przez Frankowskich, Marczewskiego, Chmielenskiego i in-
nych* 2),

Milowicz opowiada, %e ,wybrano dziesieciu ludzi wy-
prébowanego patryotyzmu i sity charakteru“ i polecono im
wybér komitetu. Nie odrazu jednak ten komitet stal sig tem,
czem pézniej byl. Danilowski powiada, Ze dopiero w trzecim
swym skladzie przyjal.nazwe Centralnego; a z zeznain Jan-
czewskiego, byl to komitet, w sklad ktérego wchodzit juz Ja-

28) Zeznania Majewskiego.

29) Memoryal ten przytacza Lisicki w dziele: ,Aleksander Wielo-
polski, Krakow, 1878.

%) Str. 444. W czterdziesta rocznice powstania styezniowego.
Lwow, 1903. Danilowski, ktéry mial czesto stycznodé z Matuszewiczem,
nazywa go Stanistawem. :

) Str. 50. Wydawnictwo materyaléw do historyi powstania 1863—
1864. T. IV. Lwéw, 1894. i

32) Zeznania $ledeze. Janczewski nazywa takze ten komilet miej-
skim, ale méwi juz o péiniejszym jego skladzie.
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roslaw Dabrowski #), Niewatpliwie do spotegowania stronni-
ctwa rewolucyjnego najwigcej siq przyczynity terorystyczno-
prowokacyjne rzgdy Suchozaneta i Liidersa.

Po ustgpieniu Lamberta, zostal naznaczony powtérnie
minister wojny, Suchozanet, na czasowe zastepstwo namie-
stnika. I rozpoczety sig na nowo dowolne rzgdy naczelnikéw
wojskowych. Popetniano straszne gwalty, zwlaszcza na pro-
wineyi. Katowano dzieci, starcéw; chlostano rézgami kobiety.
Wigzienia byly zapeinione, wysyla.no gromadnie do Rosyi na
wygnanie, do rot aresztanckich. Suchozanet chcial koniecznie
wysadzié Wielopolskiego, jako zakapturzonego buntownika.
Staczat z nim nieustanng walke, oskarzal go przed carem,
az dopial tego, ze Wielopolskiemu kazano przyjechaé do Pe-
tersburga.

Przystany na namiestnika general Liiders objal rzady
od 1-go listopada. ,Nieudolno$é jego — §wiadezy ks. Felin-
ski — pod wzgledem administracyi i polityki byla tak wielka,
Ze w rozmowach w tym przedmiocie nie zawsze zrozumial,
o co idzie; do zdania za§ sprawy z tresci slyszanych wywo-
déw zupeitnie byl niezdolny“. Wilasciwe wiec rzady nie on
sprawowal, lecz generat-gubernator Krzyzanowski, ,przebie-
gla ale strasznie nikczemna kreatura“’*). Zawzigte jego prze-
gladowanie inteligencyi wpedzato umiarkowanych do obozu
rewolucyjnego.

Komitet miejski—jak to przedstawia Danitowski w swych
Pamigtnikach — nie byl jednolita organizacya, lecz skupie-
“miem réznych két rewolucyjnych. Kazde takie kolo cheialo
mie¢ w nim swego przedstawiciela. Danilowski wszedl naj-
pézniej do komitetu, jako przedstawiciel mniejszosci akade-
mickiej, ktéra zerwala z umiarkowang polityks Majewskiego.
Wspélezesnych czionkéw komitetu tak on ocenia: ,najlepsza
osobistodcig i najwigcej tez szanowany byl Witold Marczew-
ski, inzynier naczelny kolei warszawsko - wiedeiiskiej; Ignacy
Chmieleniski, ,czlowiek nadzwyczaj zagorzaly, napiety zapa-
leniec; Stanistaw Matuszewicz ,przy gorliwej pracy, grze-
szyl tylko klamstwem o swych stosunkach i powadze w orga-
nizacyi*, wreszcie Jarostaw Dabrowski, ,wielkiej egzaltacyi
i krancowy zapaleniec” *®).

3%) Zeznania Danilowskiego i Janczewskiego.

) Str. 141, Cz. 2, Pamietniki ks. Zygmunta Szczesnego Feliniskie-
go, arcybiskupa warszawsklego Wydanie drugie. Lwdow, 1911 r.

%) Str. 93. Pamietniki.
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Dabrowski, kapitan sztabu generalnego, przywolywany
przez spiskowcéw, wystarat sig w Petersburgu, ze go prze-
niesiono do Warszawy. Wszedl do komitetu, jako przedsta-
wiciel kola wojskowych, do ktérego nalezeli i Rosyanie 36).
Za jego staraniem, komitet przybrat wieksza spoistosé. Zdo-
bywszy wplyw na Chmielefiskiego, powstrzymywat jego tero-
rystyczne zapedy, ktére wielu odstraszaly od organizacyi re-
wolucyjnej.

Wojskowi, ktérzy wigcej rachowali na wojsko, anizeli na
sity narodowe, dla ktérych diugie spiskowanie grozito wigk-
szem niebezpieczelnstwem, anizeli dla innych, nalegali na przy-
§pieszenie terminu powstania. Warszawa — podiug ich planu —
miala siq staé podstaws dla rewolucyi, nie tylko polskiej,
lecz takze i rosyjskiej. '

Jak przypomina sobie Danilowski, w marcu 1862 r. Da-
browski zazgdal, azeby termin wybuchu powstania naznaczyé
na dziein 26 cerwca. Plan, przedstawiony przez niego, miat
sig gléwnie opieraé na spisku wojskowym. Dla zapoczatko-
wania jednak rewolucyi nader wazng bylaby pomoc organi-
zacyl rewolucyjnej polskiej. Termin 26 czerweca mial byé wy-
znaczony dla tego, Ze w tym czasie miala si¢ odbyé dyslo-
kacya wojska: znajdujace sie¢ w Warszawie pulki, z ktéremi
spiskowcy pozostawali w porozumieniu, mialty byé wyslane
gdzieindzie].

Zadanie to wywolalo w komitecie ogromne zdumienie,
i zanosilo si¢ na dlugie rozprawy. Widzac to, Dabrowski
rzekl: [ Musze tu jeszcze nadmienié komitetowi, ze projekt
méj powstania przedstawilem juz na posiedzenin wydziato-
wych miasta, i wydzialowi go uznali za tak potrzebny, iz
przygotowani sg nawet w razie niezatwierdzenia komitetu,
w wykonanie go, mimo waszego veto wprowadzié“ 7).,

Glosowanie bylo tajne. Danilowski opowiada, Ze wielka
trwoga ogarneta go, jak ma glosowaé, lecz zapal i pewnosé
Dabrowskiego pociagnely go ostatecznie za nim. Okazal sig
jeden tylko glos przeciwny: byl to glos Marczewskiego.

Gdy wiadomos§é o tem rozeszla sie wsréd spiskowych,
trwoga 1 oburzenie ogarneta wielu. Uknuto wigc spisek prze-

36) Janczewski w swych zeznaniach wymienia jako czlonkdéw kola
wojskowego: Dabrowskiego, Heidenreicha, Zwierzdowskiego. Potebuie,
Warowskiego.

) Str. 105. Danitowski.
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ciwko komitetowi®*?), Otoczono dom, w ktérym odbywal on
posiedzenia, i wyslano deputacye z kilku oséb zlozong. Da-
browski nie byl wéwczas obecny w komitecie. Deputacya
oswiadczyla komitetowym, Ze organizacya nie jest z nich za-
dowolong, ze ma nastagpi¢ nowy wybér, a tymczasowo pie-
czg¢ i papiery maja byé oddane Marczewskiemu i Danitow-
skiemu.

Do nowego komitetu weszli: Marczewski, Danitowski,
Majewski, Paszkiewicz, Giller, Koskowski i Okecki. Usunigty
z komitetu, Dabrowski pozostat jednak naczelnikiem miasta
1 reprezentantem wojskowych.

Nowy komitet postanowil zbadaé, o ile mozna rachowaé
na pomoc wojska, 1 dopiero wéwczas zadecydowaé o termi-
nie wybuchu powstania. Upowazniono Koskowskiego i Gillera
do porozumienia si¢ z wojskowemi. Odbylo sig ono pod Bie-
lanami. ,Zebralo si¢ — opowiada Giller — dwudziestu kilku
oficer6w, po wiekszej czesci Moskali*. Wszyscy, opréez kilku,
oswiadezyli, ze sg gotowi sami oddaé swe zycie, lecz nie majg
pewnosci, czy pociggng za sobg komendy. ,Sumienne to
1 uczciwe sprawozdanie zakonczyli wyrazeniem potrzeby cof-
nigcia terminu oznaczonego na powstanie, jakoz termin ten
natychmiast cofnigtym zostal“3?),

Dzisiaj, kiedy wiemy, ze powstanie wybuchlo w jeszcze
mniej przyjaznych warunkach, 1 Ze skonczylo sie ono kleska,
mozna zatowaé, ze cofnigto termin. Dziwié sie¢ jednak niepo-

-dobna, ze taki ryzykowny plan, oparty niemal wylgcznie na

pomocy wojska uajezdniczego, mégt w umyslach budzié wiel-
kg nieufnosé.

Dabrowski, niezadowolony z umiarkowania komitetu, sta-
ral sig w organizacyi nadaé wigksze znaczenie Zgromadze-
nin wydziatowych miasta. Najbardziej wybitnemi z wydziato-
wych byli: Jézef Leja, Joachim Szye, Szaniawski, Kokosinski,
Borelowski *). Ze swojej strony Chmielefiski ze swojemi stron-

‘nikami podburzal organizacye przeciwko komitetowi, nazy-

wajgce go reakcyjnym. Majewski i Paszkiewicz, wskutek oka-
zywane] im nieufnosci, ustgpili z komitetu. Po wielu zgroma-

) Danilowski mniema, ze autorem zamachu byl Koskowski.

3) Str. 95 i 96. Historya powstania narodu polskiego w 1861 —1864.
T. II. Paryz, 1866.

%) Zeznania Janczewskiego. Z zeznan Danitowskiego: Leja, fiza-
niawski, Koskowski i Zyliniski byli wydziatowemi, kiedy Dabrowski ozna-
czal termin powstania; pozniej Zienkowiez, Zyliniski, Boski, Szaniecki.

Hist. Demokr. polskiej ¢z, 11T, 6. 81



dzeniach i sporach, wybrano nowy, skladajacy sie z pigeiu
oséb: Marczewskiego, Dabrowskiego, Gillera, Szwarcego i Da-
nilowskiego #!). Komitet ten przyjat nazwe Centralnego, upo-
rzgdkowat i wzmocnil organizacye. Przetrwat on az do
burzliwych dni, wywolanych prowokacyjng branks. Zacho-
dzily w nim zmiany osobowe, lecz to odbywalo sig¢ w uregu-
lowany, przewidywany sposéb. Wydawal on jako swéj organ
pismo p. t. Ruch, ktérego pierwszy numer pojawil sig z data
5-go lipca.

: Komitet Centralny, zlozony z 5-cin czlonkéw, mial tylez
zastepcéw, ktérzy w razie uwiezienia lub $mierci ktérego
z czlonkéw natychmiast wstepowali na jego miejsce. Organi-
zacya spiskowa szla hiearchicznie z géry. Komitet wybieral
tysigeznikéw, ci wyznaczali setnikéw, a ci dziesigtnikéw,
ktérzy sig zajmowali werbowaniem ‘cztonkéw. Dla zachowania
tajemnicy bylo to wielce korzystne, lecz mialo te ujemns
strone, ze Komitet Centralny nie znal istotnej liczebnej sity
spiskowcéw, gdyz dziesigtnicy dla okazania swej gorliwosci
czesto podawali wigkszg, anizeli bylo istotnie, liczbg. War-
szawa byla podzielona na 4 wydzialy, a kaizdy wydziat na
3 okregi. Byli mianowani naczelnicy wojewdédztwa, powiatéw
i miast. Litwa, Ru§, Galicya i Poznafiskie mialy wiasne ko-
mitety, podlegle wszakze Centralnemu. Czynnoéci jego po-
dzielono: Giller objgl sprawy zagraniczne z emigracys i kie-
rownictwo sprawy spiskowe); Szwarce stosunki z Litwa i Ru-
sig; Marczewski 1 Danilowski sprawy Krélestwa, Galicyi i Po-
znanskiego; Dabrowski zarzad miasta i stosunki ze zwiazkami
wojskowemi.

Na Litwie, od czasu manifestacyi majowej 1861 r., istnial
jakby zawigzek komitetu rewolucyjnego, lecz waznego zna-
czenia on nie mial. Czynno$§é propagatorska koncentrowala
si¢ nawet bardziej w oddzielnych punktach, jak w Biatymsto-
ku, Grodnie, a nawet Minsku i Witebsku. Zajmowano sie
gléwnie sprawsg wlodciafisks, pozyskaniem ludu dla przysziej
rewolucyi. W Biatymstoku, gdzie byl Bronislaw Szwarce, zo-
stala zalozona tajna drukarnia biatoruska, i Szwarce z Hry-
niewieckim drukowali ,Hutorke starego dzieda“. Powstanie
odsuwano na czas dalszy.

41) Bronisiaw Szwarce wymienia 7 eczlonkow, przyczem powiada:
»jestem prawie pewny, ze sie nie myle* Str. 488. W czterdziesta ro-
cznice, Danitowski pisat swoje notaty wezedniej i przebieg sprawy znal
dokladniej. Janczewski w zeznaniach $ledezych wymienia te same osoby,
co jego przyjaciel, Danitowski. Wymieniam wigc podane przez nich oseby.
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Stronnictwo rewolucyjne na Litwie mialo o wiele gor-
sze, anizeli w Krélestwie, warunki. Nie bylo tu robotnikéw
fabryeznych, ani tak licznej klasy rzemieslniczej i drobmo-
mieszczanskiej, ani tego samorzadu, ktéry dawal bgdzcobgdz
poczucie swej udzielno§ci. Nawet wloscianie w Krdélestwie,
Juz od przeszto pét wieku oswobodzeni od poddanstwa, w zna-
cznej czedci oczynszowani, muiej bierng przedstawiali masg.
Na  Litwie szlachta folwarczna, jako stan uprzywilejowany,
miala o wiele wigksze znaczenie, anizeli w Krélestwie kon-
gresowem, gdzie kodeks napoleofiski nie znal przywilejéw
stanowych. Nawet rzad najezdniczy jej tylko przyznawat pe-
wne polityczne znaczenie.

Zorganizowala sig ona — jak opowiada Gieysztor w swych
Pamietnikach — w maju 1862 r. Nie wierzyla ona w moznoéé
powstania, przynajmniej rychitego. Chodzilo jej gléwnie o spo-
kojne przeprowadzenie ustawy wloscianskiej, a przytem spo-
dziewala si¢ wyjednaé u rzadu zezwolenie na utworzenie to-
warzystw: kredytowego i rolniczego, oraz wskrzeszenia uni-
wersytetu w Wilnie. Pod prezydencys marszatka Domejki,
odbywaly sie obrady delegowanych z szesciu gubernij (wi-
lenskiej, kowieriskiej, grodzienskiej, mifskiej, witebskiej i mo-
hylewskiej), nieuznawane jednak urzedowo, lecz tolerowane
przez general-gubernatora Nazimowa. Przewodzili w tej szlach-
cie Jakéb Gieysztor i Wiktor hr. Starzenski, ktéremu sig
uémiechala rola Zamoyskiego na Litwie. We wrzesniu na
zjezdzie w Wilnie wybrano komitet staly, do ktérego weszli:
Antoni Jelefiski, Aleksander Oskierka, Witold Starzenski, Sta-
nistaw Zyberg-Plater, Franciszek Dalewski i Jakéb Geysztor#?).

Wielopolski, przywolany do Petersburga jako oporny
stuga carski, zdolal swym taktem, rozumem i energig zdobyé
sobie postuch i stronnikéw nawet wéréd dostojnikéw rosyj-
skich i w najblizszem otoczeniu cara. Wprawdzie sprzyjaly
temu warunki polityczne, zar6wno zewnetrzne jak wewnetrz-
ne. Rzgdowi rosyjskiemu chodzilo wéwezas o przeprowadze-
nie $cislejszych stosunkéw z rzadem francuskim, a ten byt
czuly na stan rzeczy w Polsce. Znowu wzburzenie panujgce
w Polsce, oddzialywalo nie tylko na Litwe i Rus§ ale
takze i na Rosye. Grozna wiadomo$é o odkrytym spisku
wojskowym i o zamachu 27 marca na Liidersa, ktéremu strza-
skano szczeke wystrzalem pistoletowym w Ogrodzie Saskim,
ostatecznie zdecydowala zwyciestwo margrabiego.

12) Pamietniki Jakoba Gieysztora z lat 1857 — 1865. 'Wilno, 1913.
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Przedtem jeszcze wplynal on na to, Ze na arcybiskupa
warszawskiego rzad petersburski wyjednat u papieza nomina-
cye ks. Zygmunta Szczesnego Felinskiego, ktérego u patryo-
téw polskich zalecata pamieé jego matki, jego wspéludziak
w ruchu rewolucyjnym w 1848 r. i jego przyjacielskie sto-
sunki ze Stowackim. Nowomianowany arcybiskup mial otwo-
rzyé zamknigte koscioly w Warszawie i pozyskaé wzburzone
duchowienstwo, co mu w znaczne] mierze sig udato,

W polowie czerwca Wielopolski wrécit do Warszawy,
przywozac bardzo wazne ustgpstwa z Petersburga. Krélestwo
odzyskiwalo w szerokim zakresie samorzgd. Wicekrélem mial
zostaé brat cara, Konstanty. Rzady cywilne oddzielono od
wojskowych, a naczelnikiem rzadu cywilnegoe zostal Wielopol-
ski. Szczegilnie waznem bylo to, co uzyskat w dziedzinie
o§wiaty. Szkola Gléwna, t. j. uniwersytet w Warszawie, po-
litechnika w Lublinie, 13 gimnazyéw, liczne szkly powiatowe
o pieciu klasach, dobrze obmyslany plan w zakitadaniu szkéi
elementarnych, szkoly zenskie — wszystko to stanowilo sze-
roka i mocna podstawe dla rozwoju oSwiaty narodowej.
W sprawie ludno$ci zydowskiej zniesiono niemal wszystkie
ograniczenia. Najmniej zadawalniajacg bylta ustawa w spra-
wie wlodcianskiej. Wobec projektéw Towarzystwa Rolniczego,
moznaby ja nawet uwazaé za postepows, ale byly juz inne
czasy, inne wymagania. Ustawa stawila za giéwny cel oczyn-
szowanie wlodcian, z tem jednak, ze wolno bylo okupié
czynsz, a nawet przez zorganizowanie banku czynszowego
miano ulatwiaé wykup. Lecz nie mogla ona zadowolnié stron-
nictwa rewolucyjnego, dla ktérego sprawa whoéciafiska byla
jego osig zZywotna; stawialo bowiem ono sobie za cel konie-
czny: natychmiastowe zalatwienie sprawy wloscian i uposa-
zenie ich ziemig. Rewolucyonisci widzieli w niej miecz obo-
sieczny: wrég mégl uskutecznié to, co oni zamierzali,i umo-
cnié¢ przez to swoje panowanie. ,Zalatwienie kwestyi wio-
§cianskiej —pisat Prawdziwy Patryota (pismo pota-
jemnie wydawane) 7-go maja — jest w obecnej chwili spra-
wa najpilniejsza i najstuszniejsza; zalatwiajciez jg obywatele
ziemscy, nie czekajac na pomoc najazdu, ktéry calg dusya,
pragnie skorzystaé ze sposobnoéci, kakole w pszenice nasiaé
i dobrodusznoéé chiopa w nienawis§é wam obrécié®.

Najdobitniej &cista lgcznosé rozwigzania kwestyi wilo-
§ciafiskiej z powstaniem zbrojnem przedstawit organ, wyda-
wany w Paryiu, pod bezposrednim wplywem Mierostawskie-
go, Baczno§é W pierwszym jej numerze z dnia 1-go lip-
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ca 1862 r. umieszczono w tej sprawie programowy artykut,
z ktérego najwazniejsze ustepy przytaczam:

»Polska cala przez rewolucye spoleczng i po-
wstanie! oto napis na sztandarze“,

- . . . . . . . . . . . . - . . . . - . . .

,,Powstac musimy i mozemy w godzinie stanowczej, ktérej
oznaczaé naprzéd nie wolno, a na ktérej wybicie sposobié sig
nalezy. Powstaé na calej przestrzeni wielkiej Razeczypospoli-
tej dwudziestodwumilionows masg i... bié sie, bié ciggle, wiesé
wojne eksterminacyjng, narodows,.

»Rewolucye spoleczng odbyé musimy i mozemy odbyé
Ja bez rozlewu krwi. Strasznego w dziejach upiora mamy moc
zmieni¢é w Aniola zmartwychwstania dla Polski. Od was, wia-
dciciele ziemscy, to gléwnie zalezy*,

,Polska jest przewaznie wsig, nie miastem. Sila jej za-
tem gléwnie nie w dzielnem, ale nielicznem mieszczanstwie
Warszawy, Krakowa, Wilna, Lwowa, Poznania; nie w jeszcze
mniej licznym zastepie wiascicieli ziemskich, ale w kilkunasto-
milionowym ludzie bez wolnoseci osobistej, bez wiasnosei; w lu-
dzie, zaniedbanym we wszystkich powstaniach naszych, od
konfederacyi Barskie] zaczawszy az do 31 roku“.

»~Powstanie, azeby bylo silnem, musi byé fanatycznem,

powszechnem, musi byé powstaniem jednolitego ciata, nie po-
Jedynczych cztonkéwe.
Wiadza przyszlego powstama nie popelnl poplzedmch
bledéw. ,Uwlaszczenie i réwnouprawnienie wioscian — bedzie
plerwszym jej manifestem. Rozetnie ona natychmiast ten we-
zel, co juz po dwakroé krepowal najdzielniejsze cztonki dZwi-
gajacego sig olbrzyma. Ekonomiczne teorye podepcze na ra-
zie, a pokrzywdzonym osobisto§ciom odpowie: Salus po-
puli suprema lex esto! Wszelkie s§rodki uzna za go-
dziwe, aby tylko lud poruszyé. Przed niczem sig nie cofnie,
a rany zadane spoteczefistwu, péZniejszemi instytucyami goié
bedzie“.

W drugim numerze (20 lipca) B aczn o § ¢, wykazawszy,
ze ustawa o oczynszowaniu z urzedu dotyczy tylko trzeciej
czesei tego, co ludem nazywamy, ale poza nig jest jeszcze
przeszio dwumilionowa rzesza proletaryatu ludowego, »ludno-
Seil p1zechodn1e3, zarobkujgcej z dnia na dzieh i do oezZyn-
szowania niemajacej wedle ustaw obecnych Zadnego prawa“.
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Wszystko to wskazuje, ,ze kwestya wlosciafska nie tylko ze
nie moze odwlekaé powstania, ale rozpoczecie jej jest jednym
z gtéwnych powodéw przyspieszenia wybuchu; ze ostatecznie
Jedynie mozebnem, dla kraju korzystnem rozwiazaniem jest
ukoriczenie tej kwestyi przez rzgqd narodowy powstariczy, spo-
spobem rewolucyjnym*®. ,Rewolucya spoleczna, azeby byla na-
rodows, potrzebuje powstania. Powstanie, zeby 2zyé, potrze-
buje rewolucyi spolecznej. Oba te czyny, jak cialo i dusza,
muszg zrodzié sig razem, jednoczesnie, by utworzyé czlowie-
ka — Polske®.

Chmieleiiski, niewybrany do komitetu, z pogardg o nim
méwil, ze nie rewolucye, lecz reakcye przedstawia. Postano-
wil wigc dziala¢ na wlasng reke. Byl on terorysts z tempe-
ramentu i z przekonania. Azeby uczynié niemozliwem wszel-
skie pogodzenie sie narodu polskiego z najezdzcami, uwazal
za niezbgdne zabié przybywajacego wicekréla zaraz po przy-
byciu jego do Warszawy. Pozyskany przez niego czeladnik
krawiecki, Ludwik Jaroszyfiski, wykonal zamach na w. ksie-
cia Konstantego, strzelajac do niego. Lecz Konstanty lekko
tylko raniony zostal. »

Zamach ten wywolal niemal powszechne oburzenie. Nie
pochwalala go nawet prasa rewolucyjna, wydawana bez cen-
zury, a byla ona w tym czasie juz liczna. Zrodzilo sig wspél-
czucie ku Konstantemu, tem bardziej Ze zachowaniem sig
swojem staral sig on o popularno$é u ludnosci. Przywiezione
reformy przez Wielopolskiego, wchodzac w zZycie, zjednywaly
mu coraz wiecej stronnik6w. W obozie rewolucyjnym umiar-
kowani zyskali przewage i odsuwali wybuch powstania na
czas odleglejszy. Chmieleniski i Dabrowski, najgoretsi propa-
gatorowie rychlego powstania, ubyli z szeregéw rewolujnych.
Dabrowski dostat sig do wigzienia, a Chmielesiski musial umy-
kaé za granice.

Byla to najbardziej przyjazna chwila dla Wielopolskiego.
Gdyby wazyl wigcej sile moralng, gdyby rachowal sig bar-
dziej z uczuciami swego narodu, zostalby byl wiéwezas pa-
nem potozenia, i sprawa rewolucyi poszlaby w odwloke. Czuli
to skrajni rewolucyoniéci i urzgdzili, bez wiadomosci Centra-
Inego Komitetu, dwa nieudate zamachy na margrabiego, ktére
mialy tylko ten skutek, ze w Wielopolskim ujrzano ofiare i otoczo-
no go zyczliwem uczuciem. Lecz pyszny i méciwy margrabia sam
zabil te rodzaca sig zyczliwoéé. ,Byly pogloski — pisze Da-
nitowski — Ze w. ksigze chcial koniecznie ulaskawié Jaroszyn-
skiego, czego nawet spodziewano sig, lecz Wielopolski gwal-
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townie by} temu przeciwny i nawet grozil podauiem sig do
dymisyi w razie zlagodzenia przez w. ksigeia wyroku; to tez
niepopularnosé Wielopolskiego wzrosta olbrzymio, zamieniajac
si¢ wkrétce w gleboks nienawisé“*’). Szubienice, przypomi-
najac tyranskie rzady Paskiewicza, ostatecznie zabﬂy Wielo-
polskiego w sercach ludnosci warszawskiej, a za Warszawsg
poszly 1 inne miasta. Szlachta folwarczna uczula tez niecheé
ku niemu, przypisywala mu bowiem wygnanie Andrzeja Za-
moyskiego.

Od czasu szubienic sierpniowych szybko wzmagala sig
potega Komitetu Centralnego. Mial on jednak dwie naglace
sprawy, ktére nalezalo zalatwié, by uniknaé wewnetrznych
rozterek w organizacyi. Trzeba bylo ulozyé¢ sie z Mierostaw-
skim do wspélnego dzialania i wej§¢ w porozumienie z Her-
cenem 1 Bakuninem, moralnemi kierownikami spisku woj-
skowego.

Tak samo jak Wielopolski, i Mierostawski stal sig dla
sprawy ogélnej raczej szkodliwym, niz pomocnym. Zarozu-
mialy, ambitny do zaslepienia, uwazal siebie za urodzonego
dyktatorem, ktéremu wszyscy winni bezwzgledne posiuszen-
stwo. Chociaz wskutek swej- zarozumialto§ei, ambicyi, samo-
chwalstwa 1 samowolnego postepowania w sprawach politycz-
nych, poréznit sie on niemal ze wszystkiemi demokratami,
z ktéremi dziatal poprzednio, to jednak i u rewolucyonistéw
europejskich i u mlodziezy polskiej mial on zawsze wielkie
uznanie. Rewolucyonidci europejscy przyznali mu wyzszosé
nad innemi demokratami, oddajgc mu naczelne dowddztwo
nad legionem migdzynarodowym, zadekretowanym przez Ga-
ribaldiego. Mlodziez polska widziala w nim przyszlego swego
wodza, Wojskowi, jak Jarostaw Dgbrowski, Zygmunt Siera-
kowski, Ludwik Zwierzdowski, wysoko cenili jego zdolno§ci
militarne, To ostatecznie go oslepito. Chciat wszystkiemu sam,
podiug wiasnego widzenia, nadawaé kierunek; chciat wszyst-
kiem rzadzié, nawet w szczegélach. Przedstawiano mu, ze
skoro wybuchnie powstanie, otrzyma on naczelne dowédztwo,
lecz przygotowaweczg robote spiskowg w kraju jedynie Komitet
Centralny moze prowadzié skutecznie, poniewaz wybierany
przez organizacye spiskowa, zna on dokladnleJ warunki miej-
scowe i usposobienie ludnoéci. Pomimo tych przedstawien,
general upieral sig przy swojem. Zgodzono si¢ wreszcie i na
jego rzady z tem jednak, by p1zybyl do Warszawy. Miero-

) Str. 125.
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stawski tego warunku nie przyjmowal, cheiat rzadzié z Pa-
ryza. A kiedy Komitet Centralny nie zgodzit si¢ na to, wy-
stal on do Warszawy Kurzyne i z garsei swoich zwolenni-
kéw zawigzal w lipcu wlasny Komitet Rewolucyjny. ,Tak
wige pod bokiem naszej organizacyi — opowiada Danitow-
ski — utworzyla sie, a raczej zaczeta si¢ tworzyé druga, choé
z temi samemi srodkami i w tym ze duchu prowadzona, lecz
nienawistna jedna drugiej przez osobistag ambicye jednego
czlowieka. Rozpoczeta sig¢ walka Komitetu Centralnego, kté-
ry widzac swg sile niczego sig nie lekal, a podstepna i gwat-
towna z przeciwnej strony, podburzanej namigtnodciami stron-
niczemi. W walce tej Mierostawski do reszty tracil swa po-
pularnoéé, zyskujac za to kilkudziesiqciu rozpierzchlych po
kraju stronnikéw**!). Jest to bardzo wazne §wiadectwo, albo-
wiem Danitowski byl goracym zwolennikiem Mleroslawsklewo
Z tego powodu upowazniono go nawet, aby pojechat do Pa-
ryza i staral sie przekunac genelala, ze istnienie dwéch ko-
mitetéw, zwalcza_]a,cych si¢ wzajemnie, wyrzadza sprawie na-
rodoweJ i rewolucyjnej wielks szkode. Wsaystkie jednak
przedstawienia Danitowskiego nie osiggnely skutku, a nawet
Mierostawski w swej /apamlqta{osci zaprzeczyl w dziennikach
francuskich, azeby Komltet centralny mial istotnie powazne
znaczenie.

Szczegélnie rozdraznily generala ogloszone uklady po-
migdzy delegatami Komitetu Centralnego oraz ideowemi kiero-
wnikami rewolucyonistéw rosyjskich, Hercenem i Bakuninem.
Porozumienie to bylo konieczne, chociazby tylko ze wzgledu
na Polakéw, znajdujgcych sie w wojsku rosyjskiem. Pozosta-
wali oni w zwigzku z Rosyanami i wierzyli w moznosé re-
wolucyi rosyjskiej. W wigkszej liczbie byli to Polacy z Li-
twy hxstorycane] i z Rusi. Pomiedzy niemi i Rosyanami
istniala wazna kwestya, ktéra wzbudzala spory i mogla do-
prowadzié do wrogiego z sobg stosunku: kwestya Litwy hi-
storycznej i Rusi przednieprzafniskiej. Czy te kraje majg na-
leze¢ do przyszlej Rzeczypospolitej polskiej, czy tez do Ro-
syi? Co do Litwy historycznej, to Rosyanie gotowi byli zro-
bié ustepstWwo, widzge w niej przewazajacy polskos$é; ale co
do Rusi, takiej gotowoscl nie okazywali. A i wsréd Polakéw
na Litwie historycznej i na Rusi, pod wptywem silnego prze-
jecia sie Sprawa, wloscianska, w1elu stato sig ludowcami, uzna-

“) Stl 151.
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jacemi prawowitosé narodowosci samych wlodcian, to jest
prawowitos¢ narodowosci litewskiej, biatoruskiej i ukraifskiej.

W tym samym niemal czasie, kiedy Danitowski wyje-
chal do Paryza, udali sig do Londynu Giller i Padlewski.
Bylo to we wrzesniu. W sprawie londyiskiego porozumienia sig
zostaly ogloszone dwa dokumenty: list Komitetu Centralnego
do wydawcéw Kotokola, datowany 20 wrzednia, i odpo-
wiedz Kotlokola w numerze z 15 paZdziernika.

yCata Polska, bez réznicy stronnictw politycznych —
czytamy w lidcie Komitetu Centralnego#*’) — rozwigzala juz
kwestye wlodciafiskgq: wszyscy zgadzajs sie, ze wlo§cianom
palezy si¢ oddaé na warunkach wykupu, ziemig w ich posia-
daniu bedaca. Powszechna zgoda w tej mierze dala nam,
stojagcym na czele ruchu, mozno§é wyrazenia w naszym poli-
tycznym programie, Ze organizacya narodowa w pierwszej
chwili powstania odda obywatelom Wiejskim ziemi¢ przez
nich obecnie uprawiang, rzad narodowy zas bedzie indemni-
zowal dzisiejszych wlascicieli ziemskich z publicznego skarbu.
Dalej powiedzieliSmy w programie tym, Ze organizacya dazy
do zniesienia wszelkich praw kastowych i do podniesienia
klas dotad krzywdzonych do réwnych praw z klasami uprzy-
wilejowanemi, tak aby w nowem spoleczefistwie polskiem byt
jeden naréd, zlozony z wolnych i réwnych obywateli“.

~My utracﬂlsmy nasz byt polityczny przez gwait. Gwaltu
tego mgdquy nie uznawali, nie mogliSmy i nie mozemy go
uznawaé. Z tego powodu nie uznajemy ani nowych granic,
ani rzgdéw zbudowanych na ruinach naszej wolnoéci. Pol-
aki podzielonej nie pojmujemy, tylko Polske cala, taka jaks
tworzy potaczona Polska, Litwa i Ru§ — bez zadnej hegemo-
nii ktéregobadZ z tych trzech narodéw.

»Wychodzac z tego punktu, dgzymy do odbudowania Pol-
ski w dawnych jej granicach, pozostawiajgc naro-
dom w nich zamieszkujgcym, to jest: Litwi-
nom i Rusinom, wolnos$é zupelng pozostania
w zwigzku z Polsksg, lub tez rozrzagdzenia
sobs wedlug wlasnej woli. W dzisiejszych jednak-
ze dzialaniach przygotowawczych, poczytujemy sobie za naj-
wiekszy obowigzek wszelkich dolozyé staran, azeby Litwa
i Ukraina postepowaly ré6 wnolegle z Polska, i azeby pow-

#) Przytaczam z obu dokumentéw najwazniejsze tylko ustepy, —
oba te dokumenty w swej calosci zpajduje sie w mojej Historyi pow-
stania narodu polskiego 1863 i 186% r. Lwow, 1909 r.

89



stanie narodowe objelo jednoczesnie wszystkie czedci masze]
uciénionej ojczyzny*.

Na to redaktorowie Kolokola odpowiedzieli: ,nam fa-
two i8¢ z wami. Wychodzicie z przyznania prawa wloécianom
do uprawianej przez nich ziemi,przyznajecie
kazdemu narodowi prawo dorozrzgdzania swo-
im losem.— To sg nasze podstawy, nasze dogmaty, nasze
godio“.

Mierostawski, pomimo ze w swojem pigknem dziele:
-0 Narodowosci polskiej“ rozréznial panstwa, ,improwi-
zacye mechaniczne, od narodéw, ,organizméw natural-
nych federacyi chrzescianskiej“ %), to jednak w duchu centra-
listycznym francuskim jednoczyl pafnstwo z narodem, Chociaz
sam w owem dziele pisal, ,ze Polska i Rosya, skoro pozbe-
dzie sig caratu 1 z nim polaczonej checi do ztego, moga utwo-
rzyé binom organiczny Slowiafszczyzny, podstawe przyszlej
konfederacyi Stowian“ %), to jednak Rosyan rewolucyonistéw
traktowal z pewng pogards 1 lekcewazeniem. Zwlaszcza po-
pularnosé Hercena i Bakunina wéréd mlodziezy polskiej draz-
nita go silnie. Skoro wigc dowiedzial si¢ o porozumieniu sig
z nimi Komitetu Centralnego, glosit i plsa} ze ten komitet
zaprzedal Moskwie Litwe i Rus.

Broniac sie przeciwko temu zarzutowi, Komitet Central-
ny wypowiedzial jeszcze raz programowe swoje zasady wswym
organie: Ruch (N. 10).

»Ci, ktélzy wykrzykuja na cale gardlo o tem — czyta-
my w tem piSmie —Ze chcemy odrzec sig¢ Litwy i Rusi, nie
rozumiejac rzeczy, odpychajg kraje te od Polski swojemi chet-
kami przewagi. ..Nie centralizacya, nie przemoca, nie policys
i fanfarowaniem przewagi utrzymuje si¢ prowincye i ludy
w jednosci i w zwigzku, ale zastosowaniem zasady poszano-
wania woli i indywidualnosci. ktérego ojcowie nasi dali
§wietny przykiad w Unii Lubelskiej i w Paktach Hadziac-
kich. — Polska, Litwa i Ru$ bedzie wiec jednem wolnem paii-
stwem dla tego wlasnie, Zze unikamy bledu, ktéry przez nie-
poszanowanie praw Rusinéw, zabezpieczonych im w Hadzia-
czu, poruszyl ich przeciwko Polsce; dla tego, ze chcemy w du-
chu polskiej historyi, zwigzku, jednosci, a nie przewagi nie-
wolniczej nad bratniemi ludami“.

46) Str. 154. De la Nationalité Polonaise dans 1’équilibre européen.
Paris, 1851,
47) L. c. Str. 449,
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»Oparlszy sprawq naszg na gruncie rzeczywiscie polskiej
“zasady, jesteSmy duchowi i potrzebie narodowej wierni i w in-
nych kierunkach. Powolujemy nie jedne klasg do zyecia poli-
tycznego i wolnosci, ale i lud wiejski i miejski; chcemy, azeby
chlop 1 mieszczanin mial tez same prawa, co i szlachcic; —
chcemy jednem slowem, azeby byl jeden braterski
nar6éd, nie podzielony na klasy, ale jedna-
kowo wolny. Chcemy dalej z innemi wlasnosci dla chto-
péw przez splacenie dziedzicom czynszéw z funduszu calego
panstwa*“.

Kwestya wlodcianska tkwila w umystach rewolucyoni-
stéw jako najwazniejsza w swoim czasie kwestya spolecuna,
jako pierwszorzedna dla powstania. We wszystkich pismach
rewolucyjnych, potajemnie wydawanych, a pojawila sig ich
znaczna liczba, jak: Straznica, Szczerbiec, Pobudka, Sternik,
Prawdziwy Patryota, Glos kaplana polskiego, Meczennicy, —
uwydatniano ja albo w bardziej umiarkowanej lub w skrajnie
radykalnej formie. Organ Komitetu Centralnego, Ruch, sta-
wiat jg — jak widzieliSmy — na miejscu naczelnem. ,Kazda
narodowosé — pisano w N. 7 (18 paZdziernika) — robigca krok
na drodze socyalnej, staje sig wobec Europy wielka 1 silng*.
,Czemze jest w gruncie ta kwestya spoleczna? — zapytywal
w N. 9 (3 grudnia) — Co w niej strasznego? Czy przyznanie
praw ludzkich pewnej czesci polskiej ludnosci? czy powigk-
szenie sit zywotnych Narodu milionami obywateli? Wszak
kraj tem silniejszy, im wigcej stale wzgledem siebie obowig-
zanych obywateli posiada. Czyz dla tego odraczaé mamy
chwile zmartwychwstania, azeby sie od tego spolecznego obo-
wigzku wykrecié? Czy mozna nawet sie od niego wykrecié,
i czy koniecznos$é spolecznego przewrotu nie lezy glebiej tro-
che niz w doktrynie konserwatystéw? Wszak Polska dla tego
tylko, ze mglala pod brzemieniem najazdu barbarzynskiego,
nie mogla sprostaé juz dawniej biegowi Europejskiej cywili-
zacyi, bo inaczej czyzby$my mieli jeszcze przed sobg te obo-
wigzki do spelnienia?* Juz w drukowanej odezwie sierpnio-
wej, szerzone] przez Organizacye wsréd wlodcian, Komitet
Centralny oglaszal, ,Ze czynszéw na ziemiach rzadowych
Rzgd polski nie bedzie pobieral, a grunta, na ktérych
siedzg wloScianie, odda im na wlasnos§é wieczystq z pokole-
nia w pokolenie; ziemie ich wloscianiskie z débr nie skar-
bowych Rzad polski odda wloécianom na wiasnoéé, a czynsze
ich panom ratami splaci, aby kazdy wloScianin w catej Pol-
sce, Litwie i Rusi byl wolny i swobodny bez Zadnej réznicy
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migdzy nim a panem lub mieszczaninem®. W sierpniu tez za-
czgl wychodzié w Warszawie Kosynje r, przeznaczony dla
wlodcian i powolujacy, by sig gotowali do powstania. Zie-

miatkowski w swych Pamigtnikach z szyderstwem, po czesei.

usprawiedliwionem, méwi: ,Tylko przez lud Polska odbudo-
wang byé moze; precz wige z organizacys szlachty! — wolali
“petnomocni i niepetnomocni komisarze Rzgdu Narodowego
w Galicyi“ *%). A jednak i ten fakt §wiadezy, jak olbrzymie
w umyslowos§ei rewolucyjnej miala znaczenie sprawa wlo-
Scianska.

Awejda w swoich zeznaniach powiada, ze w koncu li-
stopada albo nawet w grudniu zamknieto liste spiskowych.
Bylo ich — podlug niego — w samem Krélestwie 18,000. Dla
czego to uczyniono, nie méwi. Mozna jednak przypuszczaé,
ze Komitet Centralny uzyskal tak powszechny postuch, ze
organizacya spiskowa tylko czynnych funkcyonaryuszy obej-
mowaé¢ miala. Byla to wiec organizacya rzadzaca, kierowni-
cza. Mégl wige Centralny Komitet Narodowy z pewns stu-
sznoscig powiedzie¢ o sobie, Ze qua,c wynikiem organizacyi
rozpostartej pomiedzy przewazna czescig inteligencyi krajo-
we] i wspierany calg mocg uobywatelonego i patryotycznego
mieszczanstwa tak stolicy jak i najdrobniejszych osad pro-
wincyonalnych, a siggajgcy w wielu miejscach w glab niedo-
stepnych dotad dla wszelkiej patryotycznej pracy mas ludu
wiejskiego; oparty na calem niZszem i $redniem duchowien-
stwie i do§é powaznej czesci wiejskich obywateli, Centralny
Narodowy Komitet, uznany przez caly zabér moskiewski,
a popierany pracami i w obu niemieckich zaborach, jest i be-
dzie — cokolwiekby sie¢ podobalo twierdzié wiekszej lub mniej-
szej liczbie dobrowolnie na ustroniu trzymajgcych sig ludzi—
rzeczywistym rzgdem krajowym i panem wy-
darzen“ 7).

Wielopolski, widzac, Ze cala jego walka, prowadzona
coraz bardziej w sposéb moskiewski, ze stronnictwem rewo-
Jucyjnem, nie osiggneta zamierzonego skutku, postanowit spro-
wokowaé samo powstanie, azeby je stabe, nieprzygotowane
doraznym ciosem zabié. ,Wrzéd rewolucyjny nabral, trzeba
go przecigé” — odpowiadal wszystkim, co mu przedstawiali
grozne niebezpieczeiistwo takie] polityki,

A jednak byla inna brof, ktéra w jego reku mogia sta-

18) Str. 187. 1V.
%) Odezwa do Obywateli Wiejskich.
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nowczo pokrzyzowaé zamiary rewolucyonistéw i odroczyé na
caly szereg lat sama mys$l zbrojnego powstania. Wszak wie-
dzial o tem, bo przeciez nie mégt nie wiedzieé tego, co w swym
organie, w swych odezwach, w swych ukladach z Rosyanami
Centralny Komitet wyglaszal, ze rewolucyjne rozwigzanie
sprawy wloscianskiej jest dla niego sprawsg najzywotniejszg.
Musial tez wiedzieé, bo i to nie bylo zbyt wielks tajemnica,
ze odbywala sig w samym komitecie zawzieta walka o ter-
min, i ze wigkszo§é byla przeciwna rychlemu jego wybuchowi.
Moégt wiec, robigc przed powstaniem to, co zrobil Milutin pe
powstaniu, skutecznie przeciaé wrzéd rewolucyjny.

Wprawdzie, musiatby ciezka, trudng stoczyé walke z rza-
dem petersburskim, z opozycys generaléw rosyjskich w Kréle-
stwie. Lecz w tej walce mégl rachowaé na pomoc w. ksigcia
Konstantego, mégt rachowaé na strach w Petersburgu, ze
powstanie polskie pociggnie za sobsg i wybuch rewolucyi
w Rosyi. Mégt co prawda w tej walce nie osiagnaé zwycie-
stwa, musiatby ustapié¢ pokonany z pola swego dzialania, jak
to zreszts i stalo sig@ pézniej, ale w takim razie nie cigzyloby
na jego pamigei przeklefistwo, ze stal sie¢ winowajcg strasznej
kleski, zadanej jego narodowi. Niestety, Wielopolski nie do-
r6st do wysoko$ci mezéw stanu, Cavoura i Bismarcka, co sie
nie wahali w chwili stanowczej odwolaé sig do $rodkéw
rewolucyjnych. Pycha magnata 1 zadza wladzy stlumity
W nim poczucie polskie. Ambasador angielski, lord Napier,
piszac 9-go lutego 1863 r. do Rusella o prowokacyjnym po-
borze w Krélestwie, dziwil sig, ze maz tak wielkiej inteli-
gencyi i takiego patryotyzmu, jak Wielopolski, tak odstgpik
od drogi liberalizmu i sprawiedliwodci. ,Lecz ten polski maz
stanu — pisze dalej — z wielkiemi a Swietnemi zaletami lgczy
charakter dowolny i pyche nieposkromiong. Namigtno§é za-
Slepita jego przenikliwosé. W stronnictwie ultra-demokra-
tycznem widzi on osobistych swych wrogéw i wrogéw tej
polityki, za pomocg ktérej spodziewa sig ugruntowaé pokojo-
we odrodzenie sig Polski w lgcznoéci z Rosys. Mniema, ze
skorzystal z dobrej sposobnosci i uzyl wiasciwych srodkéw
do zadania ciosu §miertelnego swym przeciwnikom®?),

Na poczatku pazdziernika Dziennik Powszechny,
organ Wielopolskiego, podal wiadomo§é o majacym sig odbyé

50) Str. 26, Korespondeneya poufna rzadu angielskiego, dotyeczaca
powstania polskiego 1863 r. — Confidential Correspondence of the britisch

government, respecting the insurretion in Poland: 1863 — Edited by Ty-
tus Filipowicz. Paris, 1914,
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poborze wojskowym. Co poczaé pytano w Komitecie? Roz-
dwoily siq zdania. Jedni uwazali, ze wybuch powstania powi-
nien sig odbyé réwnoczeénie z poborem; drudzy utrzymywali,
ze jest rzeczg konieczng dopuscié przeprowadzenie poboru i od-
roczy¢ powstanie do wiosny, do kwietnia, a nawet do maja. Wal-
ke staczano zawziety. Podlug zeznan Awejdy, napierali, by po-
wstanie wybuchto réwnoczesnie z poborem, Padlewski, Szwar-
cce i Narzymski, ktérego uwaza za najzdolniejszego z rewolucyo-
nistéw. Przeciwnicy przedstawili nieprzyjazne rychlemu wy-
buchowi warunki, Nie bylo ani pieniedzy, ani broni, ani do-
woédeéw. Na Litwie, na Rusi, w Galicyi, w Poznanskiem do-
piero co sig zaczelo organizowanie sit rewolucyjuych, nie po-
dobna wigc bylo oczekiwaé stamtad wielkiej pomocy. Zapy-
tywani Wysocki, Sierakowski, Rézycki, Mitkowski przedsta-
wili konieczno§é odroczenia. To samo méwil i Mazzini: w Euro-
pie — powiadal — duch rewolucyjny dopiero budzié sie zaczy-
na. Rosyanie w Petersburgu takze przedstawiali, ze dopiero
zaczynajs oni organizowaé sie. Zapadla wiec ostatecznie
uchwata, azeby odroczyé wybuch powstania do wiosny. Ter-
minu zapowiedzianej branki nie znano jeszcze. Na wszelki
wypadek, gdyby miala nastgpié przed wiosng, Giller dla oca-
lenia orgamzacyl, jezeli nie catej, to przynajmniej znacznej
Jej czedci, przedstawil projekt dyslokacyi spiskowych, to jest
przeniesienia ich z miejsca, gdzie byli urzedowo zapisani, na
inne w réznych miejscowosciach. W wielu miejscach chiopi
zgodzili sig przyjaé ich do siebie, jako zatrudnionych u nich
parobkéw Zamierzono takze spali¢ spisy rekrutéw, ale to sig
nie udato. Spalono w Warszawie tylko pierwszy cyrkul, jak
powiada Awejda w swych zeznaniach.

Kledy rozpoczeto dyslokacye, zaczela sig rozchodzié po-
gloska, ze branka zostanie dopuszczona Powstalo wiec w orga-
nizacyi straszne wrzenie 1 wolano, ze dzieje sig zdrada. Qrga-
nizacya, zloZona przewaznie z rzemie§lnikéw, ,materyalu naj-
rewolucyjniejszego“ — jak pisze Danilowski w swych pamigt-
nikach —  popychala okregowych i wydzialowych, ci znowu
atakowali Komitet o decyzye“. O mozliwoéei dopuszczenia
branki milezano, wige ,wyrobilo sig juz glebokie przekona-
nie, ktére zamienito sig nleJako w akt wiary stowarzyszonych,
ze dzien poboru be;dz1e hastem powstania“?t). Potwierdzila to
niejako odezwa, ze Komitet nie dopuéci do branki®?).

51) Str, 182. Danilowski — Pamietniki.
52) Szwarce powiada, ze te odezwe wydal: Komitet Rewolueyjny
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Przedstawienie dokladne ostatnich chwil przed wybu-
chem powstania jest niemozliwe, tak ogromna bowiem w §wia-
dectwach, ktére nas doszly, panuje réznica co do dat i oséb,
a nawet i co do zachowania sig tych oséb. Szczegédlnie sg
powiklane wiadomo$ci, majgce zwigzek z oznaczeniem dat
wybuchu powstania. Pierwotng datg miat by¢ dzien 23 marca.
Nastepnie jednak, kiedy dowiedziano sig, Ze na tajnej radzie
Wielopolski wymégl przyspieszenie branki, i termin jej zo-
stal oznaczony na dzien 24 czy tez 25 stycznia, w organiza-
cyi powstalo silne wrzenie i domaganie sig réwnoczesnego
z brankg terminu rozpoczecia powstania. Giller i1 Witold Mar-
czewski ustapili wéwezas z Komitetu Centralnego, nie biorge
na siebie odpowiedzialnosci za kleske, jaka napewno spowo-
duje brak dostatecznego przygotowania. Inni czlonkowie, J6-
zef Janowski, Awejda, Padlewski, oraz nowo wprowadzeni, ksigdz
Mikoszewski i Stefan Bobrowski uwazali, ze opuszczaé sprawy
nie nalezy, ze grozilaby jeszcze wigksza kleska, gdyby wy-
buchto powstanie i nie miato nalezycie obmyslanego kiero-
wnictwa %), Przytem wzbudzil silne nadzieje plan, nadestany
z_cytadeli przez uwigqzionego Jarostawa qurowsklego .

»Rozpadal sig on — opowiada Maykowski na 2 czesci, a trze-
cig dodat Stefan Bobrowski. Ta byla wylgcznie jego pomy-
stem. — 1. Wziecie Modlina. — 2. Powstanie jednocze$nie w ca-
tym zaborze moskiewskim.— 3. Pochwycenie ksigcia Konstan-
tego z calg rodzina. — Plan ten, ktérego druga czesé popra-
wili 1 uzupelnili czlonkowie Komitetu Centralnego, wydal
gig nam tak doskonalym, tak latwym do przeprowadzenia
i rokujgcym niechybnie powodzenie, ze wszyscy byliSmy
olénieni i z calym zapalem postanowiliémy go przyjaé“ ).
»Plan ten — §wiadczy ze swej strony Awejda — byl tak wy-
mownie napisany; tak wymownie Padlewski, tak silnie go
popieral; okolicznosci tak naglily, ze Komitet przyjat go za

i;

%
§
&

Mierostawskiego; Danitowski pisze, ze jg oglosil Rolski, naczelnik m.
Warszawy, na wlasng reke, za co go usunieto; Awejda zas utrzymuje,
ze ta odezwa wyszla z samego Komitetu Centralnego.

%) Awejda, ktéry popieral Gillera, ostro ocenia jego ustapienie.
,Pomimo wszelkich zaklinan, prosb i blagan moich — pisze w swych
zeznaniach—w tej tak krytycznej chwili na pierwszem posiedzenin uciek?
i usungl sie, a na jego .miejsce Padlewski wprowadzil Bobrowskiego,
rewolucyoniste do szpiku kosci“.

) Ks. Mikoszewski opowiadal Danitowskiemu, ze plan Dabrowskie-
go wplynat na niezdecydowane umysty.

55) Str. 29, Li.e.
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podstawe dzialan swoich. Nawet Janowskii Maykowski o§wiad-
czyli sig za projektem, ja tylko jeden bylem przeciwny* 5¢).

Wzigcie Modlina miata ulatwié szkota junkierska. Tam
miano 70,000, nagromadzonych karabinéw. W tym celu pod-
jal sie zgromadzié¢ Padlewski w okolicach Modlina w ciggu
dni kilku do 8000 ludzi, spiskowych w Warszawie i w okre-
gu Zakroczymskim. Ci spiskowi mieli zaczaé wychodzié dwie-
ma drogami ku Sierockowi na kwatery, wczeénie przygotowa-
ne, i ku Bloniu®?).

Lecz i zly duch Wielopolskiego czuwal. Zarzadzil on
branke o dziesigé dni wczedniej od terminu naznaczonego.
Odbyta si¢ ona w Warszawie w nocy z 15 na 16 stycznia.
Juz pézno w nocy Padlewski otrzymal wiadomo$é, ze branka
ma sie odbyé tej samej nocy. Spiesznie wigc zawiadomiono
o tem wydzialowych i okregowych, by oni dali o tem wie-
dzieé setnikom i dziesietnikom.

Na drugi dzien, 16 stycznia zebral sie¢ Komitet; wezwa-
no tez wydziatowych i tych komisarzy wojewdédzkich, ktérzy
w tym czasie byli w Warszawie. Co mamy robié? — pytano
rozpaczliwie. O wzieciu Modlina niepodobna juz bylo mysleé.

Zakupiona zagranica brof jeszcze nie przybyla; nie przy-
byli takze i c¢i, ktérym wyznaczono w réznych miejscach do-
woédztwo. Ludzie zbiegli z Warszawy, bez broni, bez cieplego
ubrania tulaja sie w malych gromadkach bezradnie. Co po-
czaé? Na zwycigstwo rachowaé mnie mozemy. Moze lepiej nie
stawiaé oporu i odrazu uledz przemocy? Zadano sprawozda-
nia od Padlewskiego. Kiedy skoficzyl, zapytano go: c6z my-
§li dalej robié?

,Danie rekruta — méwil dalej — jest to pozostawienie
Moskalom rozwigzania kwestyi wloscianskiej (jak to juz Ko-
mitet szlachecki z géry uczynil), a tem samem, jest to zer-
wanie ostateczne z ludem, albo inaczej ze zbawieniem Polski,
jest oddanie go do szkoly szlacheckiej, gdzie panslawizmu
sig nauczy i tak zubozeje na duchu jak jego nauczyciele.

»,Mojem wigc zdaniem bylo i jest: miodziez, z ktérej Mo-
skal dla silniejszych nam kajdan krew na Kaukazie wyleje,
poswiecié dla zbawienia ludu, dla skoficzenia sprawy wio-
§cianskiej przez sam Naréd polski, dla polozenia podstaw
wielkiej wojnie ludowej, dla zbawienia calego narodu.“

,Tak rozumiem i to wnoszg. Jako Zolnierz regularnej

%) Zeznanie Awejdy i Janczewskiego.
57) Str. 22. —nota w zeznaniach Janezewskiego.
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armii, pojmujg cala trudnosé dzisiejszego polozenia; wiem, Ze
nic lepszego nie zrobig, jak umre, niosac kmiotkowi wiasng
reka to, co mu sig nalezy, to co mu od nas i przez nas sig
nalezy.

,Ostatecznie wiec powiadam: bierzmy w rece dekrety
uwlaszczenia, idZmy na caty kraj, uzbrojmy sie jak mozemy,
napadnijmy zalogi nocng pors; a gdy nam zycie nazajutrz zo-
stanie, idZmy do kmiotka, zwréémy mu jego naleznosé i do
boju z najazdem powolajmy* ).

Przeméwienie to ostatecznie przechylilo szale powstania.
Sprawa wigec wyzwolenia wilodcian, oddania im wiasng reks
tego, co sie im nalezalo, zdecydowala ostatecznie do rozpo- -
czecia walki zbrojnej.

Na ostatniem przed oznaczonym terminem posiedzeniu
Komitet Centralny, uznal sig¢ za Tymczasowy Rzgd Narodo-
wy, uchwalil dyktature Mierostawskiego, przygotowal mani-
fest, obwieszczajacy powstanie, oraz dwa dekrety w sprawie
wloscianskiej. Danitowski i Wiadystaw Janowski powiezli no-
minacye Mierostawskiego do Paryza. Bobrowski mial zostaé
w Warszawie jako naczelnik miasta i nadto dla planu po-
chwycenia w ks. Konstantego. Reszta czlonkéw Komitetu
miata sig udaé¢ do Plocka, po zdobyciu go przez powstaiicéw,
1 tam ujawnié sig jako Tymezasowy Rzad Narodowy.

Z datg 22 stycznia zostaly ogloszone trzy nader wazne
dokumenty rewolucyjne: Manifest, powotujacy naréd Polski,
Litwy i Rusi do broni celem wspélnego oswobodzenia sig
z niewoli, oraz dwa dekrety, w sprawie uwlaszczenia i na-
dzielenia ziemig wlo§cian.

»W pierwszym zaraz dniu jawnego wystapienia, w pierw-
szej chwili rozpoczecia Swietej walki — czytamy w tym ma-
nifescie — Komitet Centralny Narodowy oglasza wszystkich
synéw Polski bez réznicy wiary i rodu, pochodzenia 1 stanu,
wolnemi i réwnemi obywatelami kraju. Ziemia, ktéra lud
rolniczy posiadal na prawach czynszu lub panszczyzny, staje
‘sie od tej chwili bezwarunkows jego wilasnoscig, dziedzi-
ctwem wieczystem; wiladciciele poszkodowani wynagrodzeni
beds z ogélnych funduszéw panstwa. Wszyscy za§ komorni-

?

%) Mowe te wydrukowal londynski Glos z 1866 r. Szlachecey
dziejopisarze podawali jag w watpliwosé. Wszystko jednak, co wiemy
o Padlewsklm od Danitowskiego, Szwarcego, Maykowskiego, z zeznan
Awejdy i Janczewskiego, oraz od Pantelejewa, przemawia za tem, Ze
taka byla istotnie jego mysl

Hist. Demokr. polskiej cz. 11 7. 97



cy i wyrobnicy wstepujacy w szeregi obroiicéw kraju lub —
w razie zaszczytnej S§mierci na polu chwaly —rodziny ich
otrzymujg z débr narodowych dziab obronionej od wrogéw
ziemi“. ;
Dekret, uwlaszczajacy wlodcian, ujat w pagrafy posta-
nawiajac to, co zapowiadal manifest; — uwlaszczenie rozcig-
gnal na wszystkie dobra, zaréwno prywatne jak koscielne
1 inne; oraz polecil wykonanie dekretu naczelnikom wojen-
nym i naczelnikom wojewédztw. :

' Osobny dekret zapowiadal, Ze ,chalupnicy, zagrodnicy,
komornicy, parobcy i w ogéle wszyscy obywatele, z zarobku
* Jedynie utrzymanie majacy, ktérzy powolani do broni, w sze-
regach wojska narodowego za Ojczyzne walezyé bedsa, otrzy-
maja, a w razie ich $§mierci, Zony 1 dzieci, na wlasnosé, po
ukonczeniu wojny, z débr narodowych dzial gruntu, najmniej
moérg trzy przestrzeni zawierajacy®.

Manifest ten i dekrety, oglaszane przez ksiezy po ko-
§ciotach z ambon, przez komisarzy rewolucyjnych i dowdd-
céw powstaficzych po miasteczkach i1 wioskach, wywieraly
swoje wrazenie. .Z raportéw, jakie nam przystano — pisze
Danitowski — widzieli$my, ze wloécianie sympatyzuja z pow-
staniem* *). Mozna ze wszystkiego wnioskowaé; ze gdyby
wilodcianie widzieli odrazu potezny przejaw sitly powstania,
to zamiast wyczekujacego wspélczucia okazywaliby mu czyn-
ng pomoc. Im diluzej bowiem trwalo powstanie, tem wiecej
wloscian przylaczalo sie do niego. Wiele tez zalezalo od za-
chowania sie kowmisarzy i-dowédcéw. Tam, gdzie komisarze,
jak Bronislaw Radziszewski w Augustowskiem, jak ks. Kac-
per Kotkowski w Sandomierskiem, zjednali sobie zaufanie
wioécian, tam ich udzial byt liczny 1 pomoc wielka. To samo
mozna powiedzieé i o dowédecach wojskowych. Mierostawski,
ktéry zjednal byt sobie w 1848 r. chlopéw w Poznafnskiem,
skoro w lutym 1863 r. pojawil sie w sgsiednich Kujawach,
»przez calg noc prawie — opowiada Danitowski — gromady
wieéniakéw, od 30 do 40 ludzi liczace, zbiegly sie do nasze-
go obozu, dla zobaczenia dawnego wodza. a zachecani jego
przemows, wstepowali w nasze szeregi“ ). Takiemi ludowcami,
ktérzy pociggali wlogcian ku sobie, byli Kazimierz Bohdano-
wicz, ktéry sformowal w ChelmszezyZnie trzechsetny oddzial,
z samych niemal chlopéw zlozony; Ignacy Mystkowski, kté-

%) Str. 205, L. e.
) Str. 240. L. ¢. Noty do Pamiet.
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Tego pottoratysieczny oddzial skiadal sie przewaznie z wio-
écian wojewé6dztwa plockiego; Tomasz Kolbe, po zgonie kté-
rego chiopi dlugo z mifoécia o nim wspominali; Rynarzewski
ktéry miat oddziat z samych Kurpiéw zlozony; Pawek Suzin
w Aungustowskiem, Lelewel (Borelowski) w Lubelskiem. Od-
dzialy Krysifiskiego i Szpaka z samych chlopéw sig skiadaly.
Chetnie tez -oni sie zaciagali do oddzialéw Karola Frycza,
Sejfrida, Walerego Remiszewskiego, Lewandowskiego, Zielifi-
skiego. Zychlmsk1 z chlopami na Mazowszu dotrwal do gru-
dnia. Pod koniec powstania general Bosak dzielnie sig trzy-
mal w Krakowskiem i Sandomierskiem, gt6wnie dzieki pomo-
cy wloscian. W czerweu Moskwa probowala przeciwko pow-
staficom zorganizowaé chiopskie straze wiejskie, lecz rychlo
spostrzegla, ze raczej jej szkodza, niz pomagaja. Na Litwie
zjednali sobie lud wiejski: Sierakowski, Wréblewski, Wincenty
Koziell, ksigdz Mackiewicz. Na Zmudai powstanie stato sig
ifcie ludowem

Kiedy moskiewskie wladze posciagaly z wloScian czyn-
sze, nalezne obszarnikom w. niektérych wioskach, Rzad Na-
rodowy zabronil dworom je przyjmowaé, a gdyby to uczy-
nily, miaty byé¢ surowo ukarane przez dowdédcéw powstan-
czych,i powiadomil o tem wloécian.

- Wtodcianie! Rzad Narodowy dekretem swym darowatl
wam ziemie, ktérg uprawiacie, 8 tem samem uwolnit was od
placenia czynszéw, okupéw i wreszcie wszelkich cigzaréw,
ktore jakimkolwiek badZz tytulem placilicie dworom. Dzika
moskwa, niechetna dobremu stanowi ktérejkolwiekbgdZ klasy
Narodu, postanowila wam te czynsze zabraé, pod pozorem za-
leglych podatkéw dworskich, ktérych Rzad 'Polski moskalom
placié zabronil,

»Rzad Narodowy, pragnac wam daé, wlodcianie, rekoj-
mig, e ziemi wam darowanej, bylescie ja przed obcym wro-
giem broni¢ potrafili, nikt wam nie wydrze, — postanowit
zabrany przez moskali okup poreczyé wam przez rzadowe
kwity 1 surowo ukaraé te dwory, ktére do zaboru czynszéw
moskalom dopomogly“. y
: ,Kwity, wam wydane, splacone beda, w miare wplywu
funduszéw do Skarbu Narodowego i porzadkiem ustug odda-
nych OjczyZnie“. '

» Wloécianie! Rzad Narodowy dzigkuje Wam, Zescie sig
nie dali obalamucié podiemi, choé zrecznemi, podZeganiami
moskali, i niezadlugo wezwie was do stanowczego dziatania“.

.Rzad Narodowy dal wam ziemig i obywatelstwo, a od
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was wymaga, abyScie tych daréw najwyzszych na ziemi bro-
ni¢ potrafili. Niech to nowe poreczenie tych daréw bedzie
nowym wezlem, lgczacym Rzad Narodowy z masg wloécian,
a razem polaczonych zadna potega nie zltamie, i Ojczyzne
wkrétee wolng mieé bedziemy“.

Nastepnie, kiedy organizacya Bialych, reprezentujgca
szlachte folwarczng i zamozne mieszczanstwo, przystgpita do
powstania,-odpowiednio do tego uzupelniony Rzgd Narodowy
oglosit 10 maja dekret, okreslajacy zasady i cele swoje,
a pomigdzy niemi umiescil takze: ,uwlaszczenie wloscian w mysl
manifestu 22 stycznia 1863 r.«

Wsréd wiloscian htewskxch szczegélnie na Zmudzi, mysl
ludowa miala licznych zwolenmkéw tam bylo sporo synéw
chlopskich, ktérzy pokonczyh szkoly srednie, seminarya du-
chowne, nawet mieli wyzsze uniwersyteckie wyksztatcenie.
Szczegélnie czynnym ludowcem byl Telesfor Nieszokotis, albo
z polska Nieszokoé, ktéry jako instruktor ze szkoly wojsko-
wej, naprzéd w Genui a nastepnie w Cuneo, gorliwie pelnit
swg stuzbg w obozach Sierakowskiego. Jerzy Laskarys w swemn
opowiadaniu o tych obozach naczelnego wodza Dolegi (Sie-
rakowskiego) podaje ciekawe szczegély o wojsku litewskiem
1 drugim instruktorze litewskim. ,Najmilszem i najbardziej
zajmujgcem widowiskiem — pisze — byta musztra kosynieréw,
ztozonych wylgcznie z wlodcian jednostajnie ubranych, w czar-
nych siermiegach, czarnych czapkach i skérzanych pasach,
majacych w ten sposéb pozér umundurowanego wojska, a wielce
ochoczych do robienia kosg i do nauki manewréw, gdyz te
sie¢ odbywaly w jezyku litewskim. Dzielnego kosynierzy do-
legowscy mieli instruktora, ktéry doskonale znal szkole ko-
. synierki i wyé&mienicie wiadal jezykiem litewskim, pracowi-
toscig za§ i pilnos§cig celowal pomiedzy wszystkiemi instruk-
torami oddzialu; godzien ten czlowiek najlepszego wspomnie-
nia, bo oprécz wielu zastug polozonych dla sprawy ojczystej,
odznaczyl sie niestychanem mestwem, a bijac sie jak lew
pod Birzami, ranny §miertelnie i wziety do niewoli, umar}
w Wilnie w szpltalu nazwisko jego Wiwnlski“.

Wéréd ludu biatoruskiego z calem oddamem sig jego
sprawie pracowali: Konstanty Kalinowski, Feliks Rozafski,
. Michat Ciundziewski, Feliks Klukowski, Artemijusz Weryha,
i wielu innych. W Bialymstoku zatozono juz poprzednio —
jak méwitem — tajng drukarnie bialoruska, 1 Szwarce z Hry-
niewieckim wydawali ,Hutorke starego dzieda“. Kalinowski

z Rozanskim wydawal w Wilnie potajemnie pisemko ludowe:
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»Muzyckaja Prawda“. W Minsku Kamila Marcinkiewiczéwna,
«¢brka stynnego pisarza bialoruskiego, skupiala w swym salo-
niku szczerze oddanych sprawie wyzwolenia wlo§cian. Arte-
mijusz Weryha zorganizowal w Witebsku z miodych ludow-
c6w koétko biatoruskie. Gdzie mogli, starali sie, oni o zajecie
posad nauczycieli wiejskich i pisarzy gminnych. Przywdzie-
wali ubiér ludowy i w przyjaznych z wlodcianami zyli sto-
sunkach. Milodziez uniwersytecka, aczkolwiek szlacheckiego
pochodzenia, sprzyjata temu kierunkowi ludowemu, i na ma-
mnifestacyjnym pogrzebie w Wilnie w drugiej polowie wrzes-
mia 1862 r., ubrana w switki chiopskie, utrzymywata porzadek.
Stronmctwo to ludowe, nieliczne i ubogie, niemajace

za sobg tak licznej jak w Krélestwie ludnosei drobnomiej-
skiej i rzemie§lnicze] wyznania chrzescijaniskiego, dopiero od
niedawna zyskujace coraz wiekszy postuch wéréd gminu szla-
<checkiego, nie zdotato jeszcze nabyé wigkszego wplywu w kraju.
Na wezwanie z Warszawy porwalo sige ono do broni, lecz wy-
sitki jego nie sprowadzily wiekszego skutku. Gloszac wszak-
#Ze manifest uwlaszczajgcy wlodcian, zaczelo zyskiwaé ich po-
moc. Szlachta folwarczna, idgca za wskazéwkami warszaw-
skiej Dyrekeyi Bialtych, zachowywala sig Wyczeku_]a,co, wi-
docznem jednak bylo —opowiada Gieysztor —,ze w Kréle-
stwie ruch wszystkie warstwy pociaga, i na Litwie najsil-
niejszy nasz wplyw nie mégl powstania powstrzymaé“®t).
Kledy nastepnie zalecono z Pa.ryza Bialym w Warszawie,
aby sie przylaczyli do powstania, takiez zalecenie przywiézt
od Biatych Jézef Zamoyski do Wilna. Wéwezas komitet ru-
<hu, aczkolwiek z wielks mechqcm,, lecz dla dobra ogélnego—
Jjak sqdzﬂ— oddal swa organizacye, swa kase, zgromadzonsg
bron, pieczecie szlacheckiemu Wydziatowi, zarzadzajacemu pro-
‘wincyami Litwy; a jego dwaj czlonkowie, Konstanty Kali-
nowski i Zygmunt Czechowicz, z catem oddaniem sie praco-
wali w tym Wydziale, Ogloszenie manifestu na Litwie,
uwlaszczajacego wlodcian, zmusito rzad carski, Ze ze swej stro-
ny, dla zneutralizowania wrazenia owego manifestu, oglosit uka-
zem z dnia 4 kwietnia (23 marca) natychmiastowe zniesienie
pafiszezyzny w gubernijach zagrozonych powstaniem, jako to:
w kowieniskiej, grodzienskiej, wileniskiej, minskiej i w czte-
rech powiatach gubernii witebskiej: dyneburskim, lucyfiskim,
rzerzyckxm i dryz1ensk1m Ukaz ten byl wyjatkowy tylko dla
Litwy, i Muzyckaja Prawda slusznie pisata: ,trudno
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skazaé, jak douha my by pafszczyznu chadzili, kaby nie pousta-
nie polskoje“. A gdy nastepnie ruch powstanczy przejawit sie
iw innych powiatach gubernii witebskiej oraz mohylewskiej, car-
ski wladca Litwy, Murawjew, stynny ze swego oporu dawniej
w sprawie zniesienia poddafnstwa, na mocy swej dyktatorskleJ wia-
dzy, rozszerzyl dzialanie kwietniowego ukazu ina te gubernije.

Na Rusi takze powstanie polskle. ktére sie wszczelo
8 maja, przySpieszylo zniesienie pafszezyzny. Szerzona przez
powstanc()w Zlota Hramota obiecywala Iudowi wiej-
skiemu, Ze, ,ziemie orne, sianozgcia i sadyby, panskie i skar-
bowe, ktére za eczynsze, albo za odrobek, albo za wykup
trzymali wioscianie, beda od dnia dzisiejszego po wieczne
czasy wlasnoscig kazdego gospodarza bez zadnej za nie za-
platy; dziedzicom za te ich ziemie zaptaci Skarb Narodowy“.
Obietnica ta powstaficza zmusila takze rzad carski do oglo-
szenia ze swojej strony, ze od 1-go wrzesnia ustaja wszel-
kie przymusowe powinnos$ci wzgledem wiekszych wiascicieli,
ktérym sam rzad nastepnie nalezne wymnagrodzenie splacac
bedzie. |
Jak ludnosé wlosciaiiska przyjeta te ogloszenia pow-
staficze zniesienia panszczyzny i jej poddaficzego stosunkuw
do uprzywilejowanej klasy w panstwie? Na to pytanie réznie
odpowmdano Ci, co sprzy]ah powstaniu, widzieli stan rzeczy
raczej w rézowem niz ciemnem Swietle; ci co byli wrogiego
usposobienia dla calego ruchu powstafczego, wszystko przed-
stawiali w czarnem swietle. Swiadectwa jednych nieraz prze-
czg $wiadectwu drugich. Sa wszakze §wiadectwa ludzi obcych,
Jak angielskiego konsula putkownika Stantona, szwajcarskie-
go putkownika Erlacha i innych, a przedewszystkiem s$wia-
dectwo samych faktéw.

Otéz, te ostatnie swiadectwa przekonywuja, ze odezwy
powstaficze wywieraly swoje wrazenie. Nie wszedzie byto
ono jednakowej sily, i ta sila nie jednakowsg byla na po-
czgtku i w péZniejszym czasie. Juz poprzednio méwitem, Ze
wiele zalezalo od komisarzy i dowédecéw powstanczych.

Oczywista rzecz, ze ludnoéé wiejska Krélestwa Kongre-
sowego musiala odczué najsilniej odezwy powstancze Swia-
domoéé narodu bowiem byla jej wieksza, niz gdzieindziej.
Trzeba wszakZze pamietaé i o tem, ze wéwezas Krélestwo
mialo jeszcze wszelkie pozory panstwa polskiego. Wszak
i odezwy, wychodzace z kancelaryl Wielopolskiego, przema-
wialy po polsku i do uczué polskich. Ciemna a wiec podej-
rzliwa, ludnosé wloéciafiska wahata sie, komu ma wiecej ufaé.

102



i

F oS

W mare jednak jak lepiej poznawala o co chodzi powstai-
com, wzmagala sie jej zyczliwosé dla powstania, i rést jej
udzial. Na Kujawach poczatkowo chlopi rzucali sie na powstan-
c6w, wigzali i oddawali ich wiadzom rzgdowym, a w kwietniu
Juz licznie zglaszali sie sami do oddzialéw, i musiano ich od-
prawiaé dla braku broni. Oddzial osmsetny Seyfrida, ktéry
tam dziatal, mial w swych szeregach co najmniej polowe
wloécian. Langiewicz; ktéry poczatkowo musial grozba wstrzy-
mywaé wrogie zachowanie sie ludu wiejskiego, nastepnie
w prosbie do komitetu galicyjskiego o bron i amunicye, pi-
sze, ze gdyby jg mial, ,méglby i chlopkéw pociagnagé do pow-
stania; zglaszaja sie bowiem z kazdej okolicy, ale nie widzgc
broni' odchodza* ®?). Awejda w swych zeznaniach powiada, %e
w powiatach: warszawskim, kutnowskim i wloctawskim co
tydzien zglaszalo sie po tysiac wiloscian, lecz ich nie przyj-
mowano dla braku broni. Milutin,  ktéremu car rosyjski, po
ztamaniu powstania, polecil zalatwienie sprawy wiloscianiskiej
w Polsce, w poufnym memoryale donosil, ze ,rzad tajny umial
potracié najczulsza strune ludu® ), i mniej zrobié dla niego,
niz on zrobil, stalo sie niepodobienstwem. Wykonawca woli
carskiej u§wiadomit sobie dobrze, Ze ludno$é, ktéra przez 16
miesiecy czula sig juz uwlaszczona, nie pozwoli sobie latwo
wydrzeé¢ ten wazny swéj nabytek.

Jak widzimy, kierownicy zbrojnego powstania, sprowo-
kowanego przedwezesnie i skazanego juz przez to na kleske,
esiggneli to zadanie, ktére zatozyli byli sobie. Szli. pow-
staficy na béj nieréwny — jak méwit Padlewski — ,dla skoi-
ezenia sprawy wlofcianiskiej przez sam Naréd Polski, dla po-
lozenia podstaw wielkiej wojnie ludowej, dla zbawienia ca-
lego narodu“. Powstanie zbrojne, sprowadzajac zniesienie
stosunkéw poddafniczych, obalato gléwng przegrode pomiedzy
szlacheckim i chtopskim narodami i przyblizalo nadejscie tej
pozadanej chwili, kiedy bedzie ,jeden braterski naréd, nie
podzielony na klasy, ale jednakowo wolny*“.

Powstanie zbrojne rozpoczeto stronnictwo demokratyez-
ne, tak zwane Czerwonych. Przewazala w niem umiarkowana
demokracya, sklonna do zgodnego dzialania ze szlachts fol-
warczng, lecz byl tez i odtam radykalny a nawet i sprzyja-
jacy zasadom socyalistycznym, propagowanym przaz Worcella,

§2) Str. 87. 1II. Ziemiatkowski. L. e.
) St. 70. Piéces justificatives et annexes — do dziela Aleksandra
de Moller: Situation de la Pologne au l-er janvier 1865. Paris, 1865.
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Krepowieckiego i Hercena. Stronnictwo Biatych, to jest szlach-
ty folwarcznej i bogatego mieszczanstwa, nie odwazyto sie
na potepienie powstania, lecz nie wzigto w nim udzialu. Anto-
ni Jelenski, ktérego szlachta litewska wystata do Warszawy,
by sie dowiedzial, jak ma sig¢ zachowaé wzgledem powstania,
»Wrécit z odpowiedzig — pisze Gieysztor —ze obywatelstwo
Korony, szlachta wilasciciele chcg zostaé biernemi widzami
krwawej walki; przywiézt nawet odezwe Komitetu ,biatych*
w tym sensie, by do niczego sie nie mieszaé, a po upadku
powstania w wymownym adresie zaprotestowaé przeciwko
naduzyciom* 64,

W przekonaniach éwczesnych demokratycznych, ktére
sformowaly sig pod wplywem tradycyi ko§ciuszkowskiej i dziet
Mochnackiego i Mierostawskiego, dyktatura przedstawiata sig
jako najodpowiedniejsza i najkorzystniejsza dla kierowania
ruchem zbrojnym narodu, wydobywajacego sie z niewoli.

Miodziez demokra,tyczna niemal cala oddawna juz w Mie-
rostawskim widziala takiego przysztosciowego dyktatora.
W ostatnich czasach zrazil on byt wielu narzucaniem sig swo-
Jjem despotycznem, kiétliwoscig 1 tatwem pomiataniem kazdego,
kto sie odwazyl powiedzieé odmienne od jego zdanie. O wiel-
kich jego zdolnosciach wojskowych jednak nie watpiono. Pro-
pozycya wigc oddania Mierostawskiemu dyktatury nie napot-
kata apozycyi. W organizacyi — powiada Awejda — ,imie
Mierostawskiego miato istotng sympatye i poszanowanie® %),

» WSszyscy naczelmcy wojewd6dztw — pisze Danitowski — przy-
rzekli swoje postuszeiistwo nowemu dyktatorowi, nawet tacy,
jak Langiewicz i Padlewscy, ktérzy osobiScie byli przeciwni
oddawaniu najwyzszej wladzy w rece nieprzyjaznego im czlo-
wieka“ 66),

Mierostawski przybyl na Kujawy w polowie lutego.
Podczas tygodniowej dyktatury zlozyl dowéd i swej odwagi
i swych zdolnosci wojskowych, a nadewszystko pokazat,
ze umial zdobywaé zaufanie chlopéw i mégl ich pocia-
gnaé do udzialu masowego w powstaniu, lecz niestety
nietaktownem swojem postepowaniem wywolal bunt prze-
ciwko .sobie i uniesiony gniewem, odjechal nie powiadamia-
Jac nawet, gdzie sig znajdowal. T}émaczyl sie¢ byl z tege
péZniej, ze byl zastabl. Przeciwnicy jego przeprowadzili

88)Str. 228 11 1. e,
%) Zeznania.
%) Surt 220 1582 LA T ek
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uchwale, ze dyktatura jego traci swa waznosé, jezeli przed
oznaczonym terminem nie pojawi sig on na polu walki, Sko-
rzystata z tego intryga szlachecka.

Tymczasem bowiem Dyrekcya Bialych okazala gotowosé
przystapienia do powstania. Stalo si¢ to wskutek polecenia,
nadestanego z Paryza od stronnictwa Czartoryskich, ktére
widziato, ze zanosi si¢ na interwencye mocarstw zachodnich
w sprawy polskie. Mimowolnym sprawcs tego stal sig Bismarck,
6wezesny kierownik polityki zagranicznej panstwa pruskiego.
Zawarl on z Rosys 8 lutego konwencye, ktéra pozwalata
wojskom obu panstw przechodzié zbrojnie oddzielajaca je od
siebie granice w S§ciganiu powstanicéw polskich. Konwencya
ta poruszyla silnie gabinety dyplomatyczne we Francyi
i w Anglii, ktére nadto musialy sig liczyé z wolaniem swych
Indéw o pomoc powstajacej Polsce. Zwlaszcza we Francyi
wolanie to — rzec mozna — bylo powszechne. Gabinet wige
francuski, przypuszezajac mozliwosé interwencyi zbrojnej, sta-
ral siq pozyskaé Austryg i zaproponowal jej zawarcie przy-
mierza zaczepnego i odpornego 7).

Szlachta folwarczna, obawiajgc sie powrotu dyktatury
Mierostawskiego, zasnula sieé¢ intryg przeciwko niemu. Wy-
suneta ona przeciwko niemu tego, kiérego nazwisko w tym
czasie pomiedzy nieznanemi dotad nazwiskami dowdd-
céw — jak pisze w swych wspomnieniach jeden z powstan-
¢6w — bylo ,powtarzane najczesciej, otoczone aureols nie-
ustajacej walki nazwisko Langiewicza“. ,Szydlowiec, Sw1qty
Krzyz, Staszéw, Matogoszcze, Piaskowa Skata... coraz blizsze
(do Krakowa, o-dzle piszacy woéwezas sig znajdowal), coraz
glos$niejsze echa spotkan, z ktérych oddziat Langiewicza bez-
bronny, bo jak i inne zbrojny tylko w kosy i troche strzelb
mysliwskich, atakowany stale przez wojsko rosyjskie, wycho-
dzil bez watpienia o tyle zwyciesko, ze nie byl rozproszony,
a nawet przeciwnie dawal sie temu wojsku we znaki, rést
w liczbe a zdazal ku granicy z nadziejs zaopatrzenia sig
w niezbedng brofi i amunicys“®?). Kiedy — pisze Ziemial-
kowski — inni dowddcy znikali z teatru, zaledwie sig uka-

o) Korespondencya poufna rzgdu angielskiego, dotyczaca powsta-
nia polskiego 1863. Confidential Correspondance of the british govern-
ment respecting the insurrection in Poland: 1863. Edited by Titus Fili-
powicz, Paris, 1914. Jest tam dostowne brzmienie zaproponowanego
przymierza. ?

%) Str. 25. Wspomnienie z r. 1863 — 1864 — opowiedzial KaZmirz
Grabowka (Frycz). Krakéw, 1913.
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zawszy, jeden Langiewicz trzymal si¢ od samego poczatku
powstania, uorganizowal jako tako swéj hufiec, zarywajac
Moskalom to tu, to 6wdzie po trosze broni, uwijal sig po
kraju, a od chwili, gdy si¢ pod jego dowédztwo poddat Je-
zioranski ze swoim oddziatem, stal sie najpopularniejszym
czlowiekiem w powstaniu. Komitet' Centralny zamianowial
go jeneralem, a w calym kraju nie méwiono jak tylko o Lan-
giewiczu® ). Awejda, zwolennik Mierostawskiego a niechgt-
ny dla Langiewicza, potwierdza zeznania Janczewskiego
o rozglosie jego nazwiska temi slowy:  istotnie Langiewicz
w opinii stal bardzo wysoko, chociaz Bég $wiadkiem nieza-
stuzenie“ 7).

Szlachta ziemska w Poznanskiem i w Galicyi tak samo
jak na Litwie szta za wskazéwkami Rady Bialych. I tam §cie-
raly sie z sobg dwa kierunki, dwa obozy: Czerwonych i Bia-
tych, demokratyczno ludowy i szlachecki, zespalajacy sig
% powstaniem i trzymajacy sie w oczekiwaniu na uboczu.

W Poznanskiem i w Prusach Zachodnich p1e1wsze orga-
nizacye rewolucyjne w tym okresie roznieconych uczué naro-
dowych wyszly z tona milodziezy uczgcej sig. Gléwnym kie-
rownikiem byt Juljan ¥.ukaszewski, przekonan demokratycz-
nych, przewodniczacy stowarzyszenia akademikéw w Berli-
nie. Szlachta ziemska, zwlaszcza bogata, utworzyla swéj ko-
mitet Bialtych, pozostajacy pod wplywem ks. Jana Kozmiana,
nieprzyjazny powstaniu. Wprawdzie goretsza szlachta powo-
lala do zycia nowy komitet, ale pod wzglqdem majgtkowym
uboga — nie mogta rozwma,c wiekszej czynnosci.

W Krakowie juz w polowie pdzdziernika 1862 r., na
wezwanie z Warszawy Komitetu Centlalneoo, utworzyla sig
Rada naczelna galicyjska. Weszli do niej: znany ze swego
patryotyzmu byly sedzia apelacyjny, Izydor Demidowicz, da-
wny spiskowiec Stefan Multkowski, tudziez akademicy, Alfred
Szczepanski, Ludwik Kubala i Tadeusz Wojciechowski. Rada
ta wezwala miasta, azeby organizowaly lawy celem szerzenia
ruchu rewolucyjnego. 1 wkrétce potworzyly sie takie tawy,
z ktérych dwie, krakowska i lwowska, znaczny wplyw wy-
wieraé poczely. W pierwsze] przewodzil Alfred Szczepanski,
w drugiej redaktor Gazety Narodowej, Jan Dobrzanski. Szlach-
#a ziemska — jak juz moéwilem — wytworzyla swoje organi-
zacye. W grudniu 1862 r., kiedy zgromadzili si¢ postowie do

) Str. 80, III. L. e.
70) Str. 26. Druga czesé¢ zeznal (Rkpm. w Bibliotece Jagielloniskiej).
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Lwowa na zwolany sejm, szlachta ze wschodniej Galicyi wy-
brala komitet kierowniczy, skladajacy sig z Adama ksigcia Sa-
piehy, Franciszka Smolki, Floryana Ziemiatkowskiego i Ale-
ksandra Dzieduszyckiego. Szlachta z zachoduiej Galicyi wy-
brala osobny komitet, powotujac do niego czlonkéw popular-
nego u siebie Towarzystwa Rolniczego: barona Bauma, Ce-
zara Hallera i Benoe.

W Poznafiskiem, gdy mnadbiegla wiadomosé o wybuchu
powstania, akademicy uniwersytetéw, uczniowie gimnazyéw,
nawet nieletni, §pieszyli do szeregéw zbrojnych. Z Trzemeszna
cata mlodziez gimnazyalna wyruszyla w pole, i dla braku
uczniéw zamknigto gimnazyum. ,CzeladZ rzemieslnicza — opo-
wiada Guttry — po miastach i miasteczkach oszczedzala grosz
zapracowany na kupno karabina albo sztucera, z ktérym
uchodzila potajemnie i pojedynczo do oddziatéw w Kongre-
séwce walczgeych“™). I chlopska miodziez, chociaz nie tak
licznie, wymykala sie za granice, pilnie strzezona przez po-
licye i liczne oddzialy wojska pruskiego. Wogéle chlopska
ludnoéé w Poznanskiem pomagala do ukrywania organizujg-
cych sie oddziatéw i przewozenia broni i amunicyi. W Pru-
sach A Zachodnich nie tylko Polacy, ale i Niemcy okazywali
czqsto pomoc powstaniu.

Manifest Komitetu Centralnego, odwaznie ogloszony
przez Jana Dobrzanskiego w redagowaneJ przezen gazecie,
wywart silne wrazenie w miastach galicyjskich. Mtodzies
akademicka, rzemieslnicza, ulzqdnicza rwala sie¢ do czynu.
Lawy miejskie ulegly ich naporowi, organizowaly oddzialy
i pomagaly im wyruszyé w pole. Inaczej bylo ze wsig. Szlach-
ta ziemska, z bardzo malym waa,tklem szla za wskazaniem
Dyrekeyi Biatych; a chlopstwo, oprécz Podhala i Krakowskle-
go, przedstawiato wielce niepewny zywiol.

Szlachta ziemska, wezwana z Paryza, do lgczenia le
z powstaniem, gdyz przygotowuje si¢ interwencya mocarstw
europejskich, postanowila skorzystaé z rozglosu nazwiska
Langiewicza, i arobiwszy go dyktatorem, nadaé wilasny swéj
kierunek powstaniu. Ten dotad zwycieski wédz, oplatany sie-
cig intryg, ktérym wlasna jego préznosé nadstawiala ucha,
ulegt nalegamom— jak sam pisal — chociaz nie czul sig zdol-
ny do tej roli, jakg mu wyznaczata dyktatura™). Langiewicz

3y Btr (116 T 100 L e,

) List ten znajduje sie przytoczony w broszurze: ,Moja kore-
spondencya 7z ksieciem Wtadyslawem Czartoryskim, glownym agentem
Rzadu Narodowego przez Jana Nep. Janowskiego®. Paryz. 1864.
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wszakze, obejmujgc stanowisko dyktatora, w odezwie 10 mar-
ca w Goszezy, ktérg Komitet Centralny oglosil, dekrety sty-
czniowe w sprawie wlodcianskiej, jakotez zasady, w Manife-
Scie wyrazone, uznal jako obowigzujace. Zmuszony podzielié
swoje male wojsko na mniejsze oddzialy partyzanckie, sam za-
mierzal przez Galicye udaé sig w Lubelskie. Na granicy go
poznano i odeslano do wiezienia w Tarnowie.

Upadek dyktatury Langiewicza, ktéra rozniecila byia
w narodzie nadziejg powodzenia sprawy rewolucyjnej, spo-
wodowal ogromny upadek ducha. I gdyby nie wzmagajaca
sig¢ w tym czasie coraz bardziej wiara w interwencye euro-
pejska, powstanie, ktére potracito na polach bitew wielu dziel-
nych i pelnych posw1qcema. sig przewodnikéw rewolucyjnych,
nie majgc ani broni, ani plequzy, bez kompromisu z Biale-
mi, nie zdotatoby sie opieraé wielkiej liczbie wojska rosyj-
skiego.

Poprzedni Rzad Tymczasowy, wréciwszy do Warszawy,
postanowil zatrzymaé cals wiadze przy sobie. W skladzie je-
go zaszla wielka zmiana. Stefan Bobrowski polegt w poje-
dynku z jednym z intrygantéw w sprawie dyktatury Langie-
wicza. Padlewski objat dowédztwo nad powstaiicami w Plo-
ckiem. Giller natomiast wrécil napowrét. Biali wprowadzili
sprzyjajgcego im Karola Ruprechta. Zapanowal umiarkowany
kierunek, wyczekujacy interwencyi mocarstw zachodnich,
i z tego powodu powoli przenosil si¢ do Paryza.

Wiara w interwencye europejska stala sie tak silna, zZe
pomimo ukazu carskiego z 13 kwietnia, obiecujacego amnestye
w razie zlozenia broni przez powstancéw do dnia 13 maja,
szlachta folwarczna nie tylko zdecydowala sie jawnie zazna-
czyé swéj wspéludzial w powstaniu, ale nawet na zjezdzie
delegowanych w Krakowie Wybrala. z wlasnego lona rzad
przyszly, ktéry miat sig ujawnié w odpowiednich warunkach 73).
Przystapienie to szlachty folwarcznej obwieszczal dekret 10-go
maja w stowach: ,pod sztandarem powstania narodowego sta-
nely juz wszystkie warstwy narodu polskiego“. W nazwie
Rzgdu odrzucono przymiotnik: ,tymeczasowy“, odtad na pie-
czeciach stalo tylko: ,Rzad Narodowy*. Faktycznie jednak
gléwne kierownictwo przeniosto sig do Paryza. Utworzyl sie
tam Komitet Polski, ktéry ujawnil sie w odezwie 28-maja. Te
odezwe podpisali czlonkowie w alfabetycznym porzadku i bez

73) Protokét z tego zjazdu ma sie znajdowacé we Lwowie w Biblie-
tece Wilodzimierza Dzieduszyckiego.
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tytuléw: Achiles Bonoldi, Ksawery Branicki, Wiadyslaw Czar-
toryski, Seweryn Galgzowski, Aleksander Guttry, Jézef Ordega
i Ludwik Wolowski.

Wplyw polityki, rachujacej na interwencje, uwidocznil
" sig 1 w walce zbrojnej. Chodzito juz giéwnie o to, by wy-
trwaé z bronig w reku jak najdluzej. Zalecano zamiast wiel-
kich oddziatéw organizowaé mniejsze, ktéreby mogly tatwiej
przeslizgiwaé sie wéréd wojsk rosyjskich. Z tego samego po-
wodn ograniczono liczbe jezidZcéw. Rozporzgdzenia te, jako
bardziej odpowiadajace istniejacym warunkom, moglyby byé
usprawiedliwione, gdyby réwnoczeénie prowadzono czynng
walke 1 powolano wszystkich wloscian do wziecia w niej
udzialu. Tak jednak nie bylo. O powolaniu wioscian nie my-
§lano, a nawet temu siq sprzeciwiano, jak sie to stalo w wo-
jewédztwie plockiem, kiedy tameczny komisarz Chadzyniski
(Biaty) zapowiedzial byl gminom, aby siq gotowaly do po-
spolitego ruszenia.

Uwidoczniajaca sig ta przewaga Bialych wywolata silne
niezadowolenie w stronnictwie Czerwonych. W organizacyi
miejskiej w Warszawie utworzyl sie¢ rodzaj spisku, skiadaja-
cego sig ze zwolennikéw Mierostawskiego. Przewodzili w nim
Wiodzimierz Lempke, Chmurzynski, Wernicki, Glixelli. Posta-
nowili oni obalié Rzad Narodowy i postawié nowy, praw-
dziwie czerwony, rewolucyjny, demokratyczny. Wykonanie
zamachu ulatwila ta okolicznoéé, ze Lempke przechowywal
u siebie pieczecie rzadowe, ktére jedynie nadawaly wiarogo-
dnoéé rozporzadzeniom rzgdowym. Kiedy jednak czlonkowie
Rzgdu, pomimo odmowy wydania im pieczeci, nie ustepowali
i stawili sie groznie, Lempke przy pomocy Landowskiego,
naczelnika strazy bezpieczenstwa, zgromadzonych rozpedzil
a niektérych uwiezil.

Zorganizowanie nowego rzadu okazalo sie rzeczg niela-
twg. Znani rewolucyonisci po wiekszej czesci byli w szere-
gach zbrojnych, a nieliczni, ktérzy si¢ znalezli w Warszawie,
wzdragali sie przed wzieciem na siebie wielkiej odpowie-
dzialnoéci. Lempke, nie mogac sobie poradzié, zda}l cala spra-
we wyboru Chmurzyfriskiemu, ktéry powotal do Rzadu same
nieznane dotad ogélowi osoby: Piotra Kobylanskiego, Henryka
Bonkowskiego, Erazma Malinowskiego i Franciszka Dobro-
wolskiego. Z dawniejszych czlonkéw pozostal tylko Awejda.
Wnoszge z zeznan Janczewskiego, stalo sie to w koficu maja.
Istniat ten rzad zaledwie dwa tygodnie. ,Zapalczywa opozy-
cya* — jak méwi Danilowski w swych Pamigtnikach — czy-
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nila i temu rzgdowi zarzut, ze byl szlacheckim ™). Przeci-
wnicy za§ nazwali go: terorystycznym, poniewaz w jego pro-
gramie teror gral wazng role.

Do predszego upadku tego rzadu przyczynit si¢ mimo-
chege Aleksander Waszkowski. Zjednawszy urzednikéw war-
szawskiej kasy gléwuej, zabral z niej w gotéwce i w papie-
rach przeszio 24 miliony zip. Jako warunek oddania tych
pieniedzy nowemu rzagdowi postawil on powotanie Karola
Majewskiego do wspétuczestnictwa, a ten wspélnie z Awejda,
gloszac, ze teroryzm rewolucyjny wystraszy rzady, pragnace
przyjs¢ z pomocs narodowi polskiemu, podniecal organizacye
do oporu. Widzac swa bezsilno§é, wybrani przez czerwonych
czlonkowie dobrowolnie ustapili.

Bylo to ostatecznem zwyciestwem Bialych. Do nowego
rzgdu zostali wybrani: Majewski, Awejda, Wiadystaw Gotem-
berski, Stanistaw Krzeminski, Jézef Grabowski, ktérego miej-
sce rychio zajat Wiladystaw Milowicz. Naczelnikiem miasta
Warszawy zostal Wactaw Przybylski. Rzad ten trwat do mie-
sigca wrzesdnia,

Gléwne wszakze kierownictwo pxzemosh) sie do Paryza,
gdzie z rozwojem kampanii dyplomatycznej rést wpltyw Czar-
toryszczyzny. W Komitecie Polskim Wiadystaw ks. Czarto-
ryski wysungl sig na czolo, az wreszcie Rzad Narodowy de-
kretem z dnia 25 lipca zamianowal oby watela Wiadystawa
Cazartoryskiego gléwnym swoim agentem w Paryzu i w Lon-
dynie. Azeby uciszyé szemrania Czerwonych, w polowie sier-
pnia powoiair generala Ludwika Mierostawskiego na organi-
zatora wojska polskiego poza granlcam1 zaboru mosklewﬂnego,
nadajac w ten sposéb pozér, ze zjednoczyl stronnictwa w stui-
bie narodowej.

Rzad ten doprowadzil organizacye cywilng — ze tak po-
wiedzieé — biurokratyczng do prawdziwie wzorowego znacze-
nia, majac na wzgledzie, ze to byla organizacya spiskowa,
dziatajgca pod grozg zawieszonego nad nig miecza. Wobec
rzadu najezdniczego, ktéry przemocs i strachem zmuszal do
postuszenstwa. byt to rzad moralny, ktéremu naréd z dobrej
woli ulegal. O -ile organizacya cywilna we wszystkich szcze-
goétach byla wypracowana, o tyle organizacya wojskowa wiele
do Zyezenia pozostawiata. Wprawdzie, doSwiadczenie nauczylo
prowadzi¢ umiejetniej partyzantke, ale samowolno$§é dowdd-
c¢éw byla wielka, brak ogélnego planu, wreszczie coraz cze-

@) Ste 312 Lo
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stsze demonstracyjne udawanie walki zbrojnej, zamiast istotne-
go jej prowadzenia.

. Gdyby szlachta folwarczna nie w odezwach na papierze,
ale w czynach ujawnila swe przystapienie do powstania;
gdyby poszia za przykiadem Jana Dzialyiskiego, niosgcego
i fortune i zycie dla sprawy narodowej; gdyby na wolanie
Pawla Popiela uczynita jawny akces do powstania, — to
wywarloby olbrzymi wplyw na wahajacy sig gabinet wieden-
ski, i upragniona nastapilaby interwencya, gdyz rzad fran-
cuski a po czesci i angielski byly juz zdecydowane do czyn-
nego wystgpienia, i zalezalo to od ostatecznej decyzyi Austryi.
Ale szlachta folwarczna wolala nie narazaé sie a czekaé spo-
kojnie.

Interwencya europejska, opierajaca sie na samych papie-
rowych notach, rozjatrzyla tylko rzad moskiewski, ktéry nie
mogac swoja gromadng armijg zdusié . powstania, postanowit
dzikim i1 krwawym terorem przerazié i obezwiadnié ludnosé.
Roli katowskiej podjeli sie: na Litwie znany jej juz dobrze
Michat Murawijew, a w Krélestwie Polskiem Teodor Berg.
Na noty zas: francusks, angielsks i austryacks, minister spraw
zagranicznych Gorczakow dal ostrag odpowiedz. Pozostawato
interwenyujacym mocarstwom albo poprzeé orezem swe zg-
dania, albo zachowaé dumne milczenie. Wybrano to ostatnie
i o interwencyi méwié zaprzestano.

Widzac taki obrét rzeczy, Czerwoni postanowili ujaé
kierunek powstania w swe rece i sprawe dalej prowadzié
z cala energijg. Zamach latwo sie udal. Do nowego rzadu
weszli: Ignacy Chmielefiski, Stanistaw Frankowski, Jézef Na-
rzymski, Adam Asnyk, Wojciech Biechoniski. Wymieniajg takze
Edwarda Kokosinskiego, Kobylanskiego, Dobrowolskiego, Kus-
kowskiego, Piotrowskiego, lecz niewiadomo, czy nalezeli oni
do skiadu Rzadu, czy tez w organizacyi zajeli kierownicze
stanowiska. Sadzac z pdzniejszych wypadkéw, Dobrowolski
musial nalezeé¢ do skladu rzadowego. Utworzenie sie tego
rzadu nastapitlo w drugiej polowie wrzesnia.

Nowy rzgd nazwano terorystycznym albo anarchisty-
cznym. Zwolennikami i organizatorami terorn byli gléwnie
Chmielenski i Frankowski. Widzac niezadowolenie i napoty-
kajac opér, ustapili oni z rzadu, a na ich miejsce powolano
Jézefa Galezowskiego i Janowskiego. Rzad ten, nie doznajac
poparcia w organizacyi, uznal swoja bezsilno§é, a tymeczasem
nadzieja interwencyi znowu ozyla. Gabinet wiedenski, obu-
rzony na Pruasy, ze udaremnily zamiar Austryi pozyskania
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przewodnictwa u Rzeszy niemieckiej. znowu okazywal skion-
no§é wejscia w blizsze porozumienie z Francys; nadto dyplo-
macya francuska i angielska napotykala u rzadu tureckiego
pewng gotowosé do czynnego poparcia usitowan polskich.

Czartoryski przedstawiajac, Ze istnienie terorystycznego

rzadu zniecheca mocarstwa zachodnie, naméwil generala Ro-
mualda Traugutta, ktéry na Litwie zaslynat byl jako dzielny
partyzant, azeby ujal po dyktatorsku w swe rece kierowni-
ctwo sprawy powstania. Traugutt, przybywszy do Warszawy,
uskutecznil to 17 pazdziernika — mozna powiedzie¢ — bez
zadnego oporu. Janowski, ktéry byl swiadkiem wystgpienia
Traugutta, opowiada, Zze po przeméwieniu generala, ,milczaco
wszyscy si@ rozeszli, bez slowa protestu.. a moze nawet
z wewnetrznem w glebi duszy zadowoleniem, iz przyszedi
ktos, co dobrowolnie brat na siebie ciezar, 1 to ciezar wielki
i bardzo niebezpieczny“ ™).

Traugutt, zapewniwszy sobie silng pomoc w organiza-
cyi, utrzymal powgtame, pomimo najwiekszych trudnosci,
przez cala zime i przygotowal byl nawet podstawy do po-
spolitego ruszenia, ktére uwazal ,nie tylko za mozliwe, ale
nawet konieczne, chociazby tylko "dla tego, by zostawi¢ na-
stepcom prayklad do nasladowania“ ). Rozumne jego rozpo-
rzadzenia wzmocnily organizacye, co zwlaszeza dawalo sig
widzie¢ na potudniu Krélestwa. Jeden z powstaicéw opowia-
da, ze w tym czasie, ,organizacya, mimo wielkich niepowo-
dzeni, nigdy prawie od poczatku powstania nie byla tak ener-
giczng i umiejetnie prowadzong“. ,Partje piechoty liczne, do-
brze uzbrojone i wymusztrowane, na wszystkich punktach sie
tworzyly. Z Galicyii juz nie oddzmlaml, ale czesciowo po
kilku i kilkunastu przeprawialo sie z bronig i umundurowa-
nych, i ci przylgczali si¢ do najblizszych oddzialéw. Stowem,
ruch ogromny*“ ).

We wszystkich rozporzgdzeniach Traugutta przejawia
sig szczere dgzenie do uobywatelenia, unarodowienia wlodcian.
Pojmowat on dobrze, ze zwycigstwo bez udzialu ludu jest
niemozliwe, ze walka moze byé tylko demonstracyjna, lecz
nigdy zwycigska. I za jego dyktatury najwieksze tez odbylo
sig zblizenie wloscian z powstafcami.

75) Przytacza to Dubiecki z pewnego rekopismu w swem opowia-
daniu o Traugucie. Wydawn. Mater. T. IV.
76) W lidcie do ks. Czartoryskiego. Wydaw. Mater. T. V.

77y Str. 115. 1. Pamietniki Wiladystawa Zapalowskiego z roku 1862- -

1863, Wilno.
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Chociaz Traugutt, z ramienia niejako Czartoryskiego
przyszedl do wiadzy, to jednak zwolna uniezaleznial sig zu-
petnie od Paryza, a kiedy zgasla nadzieja interwencyi zachod-
nich mocarstw, wszedl w porozumienie ze stronnictwami re-
wolucyjnemi, wioskiem i wegierskiem. Jézef Ordega, w imie-
nin Rzgdu Narodowego, marca 8-go 1864 r. zawarl przymie-
rze zaczepno-odporne z generalem Klapka, przedstawicielem
komitetu rewolucyjnego w Wegrzech. Przychodzilo to juz za

6zno.

p Rzad Wledenskl, widzac grozace mu niebezpieczeristwo,
jeszcze w pazdzierniku zblizyt sie do rosyjskiego, porozumial
sie z nim, i oba te rzady postanowily wspélnemi sitami zdu-
si¢ do wiosny polskie powstanie. Namiestnikowi Galicyi, Mens-
dorfowi-Pouilly, nakazywano z Wiednia, azeby bezwzgled-
nie, nie zwazajac na nic, uniemozliwil wépieranie powstania
przez Galicyq Postuszny rozkazom Mensdorf de Pouilly, roz-
ciggnal sieé szpiegowsks na caly kraj i gwaltownemi §rod-
kami Scigal wszystkich podejrzanych o rewolucyjnosé, wresz-
cie 20 lutego oglosﬂ stan oblezenia. Ze swojej strony Mos-
kwa Wyzw1erza1a sig terorem. Azeby wykryé Rzad Narodo-
wy, chwytano na ulicach Warszawy cale gromady przechod-
niéw, rewidowano ich, przy lada podejrzeniu wrzucano do
wiezienia, a tam torturami usilowano wymusié zeznania,
W ten sposéb od nizszych stopni organizacyi dobrano sie do
wyzszych. Tu— jak opowiada Berg — ,coraz trudniej bylo
wezel rozwingé, tu wszystko odznaczalo sie nadzwyczajng
staloscig i uporem. Ani poblazliwe, ani okrétne obchodzenie
si¢ z wieZniami wyzqzych stopni do niczego nie doprowa-
dzalo. Pewny wigziefi przesiedzial 71 'dni w zimnej piwnicy
bez gorgcego jadla i zaledwie nie umarl, ale tajemnicy nie
wydat“ 78),

Po uwiezieniu Traugutta w nocy 11 kwietnia 1864 r.,
Biali wycofali sie z powstania, i wiadza przeszia do Czerwo-
nych. Lecz to byly tylko drgnienia konajacego ruchu.

Nie teror moskiewski jednak zabil ostatecznie ducha rewo-
lucyjnego. Zabily go ukazy carskie, datowane 2-go marca 1864 r.
Car, azeby ztamaé powstanie, nie wahat sie wej§é w przymierze
z opozycys rewolucyjng. Mikolajowi Milutinowi oddat zalat-
wienie sprawy wloscianskiej w Krélestwie. Ten, zbadawszy do-
kladnie stan rzeczy, przedstawil carowi, ze niepodobna mniej

%) Str. 674 Russkaja Staryna (miesiecznik petersburski) — gru-
dzien, 1879.
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zrobié, mniz to, co uczynil dekret Rzgdu Narodowego z dnia
22 stycznia 1863 r.; trzeba wigc péjsé dalej i dajac gminne
instytucye wiloscianom, zupeinie uniezaleznié¢ ich od dwo-
réw szlacheckich. Niewsgtpliwie podzialalo to silnie na chio-
péw. Nie mieli oni i nie mogli mieé tak silnego poczucia na-
rodowego, azeby ono przemoglo ich interes klasowy. Znikala
wiec jedyna nadzieja, ktéra podtrzymywala rewolucyonistéw,
ze zdolajg poruszyé masy ludowe. Odczuwali przytem, ze spel-
nito sie to zadanie, ktére ich pchneto najsilniej do powstania.
Wypowiedzial to Rafal Krajewski w kartce, potajemnie z wie-
zienia wystanej do siéstr. ,Niech tam — pisal — krakowskie
gazety jak chcs nazywaja reforme wiloscianska, niech nowe
ustawy ) nazywaja socyalizmem; dla mnie sg oni szczegél-
niejszem zjawiskiem konstytucyonalizmu, ktéry zawsze do-
tychczas szedl z géry na dél, a u nas od dolu zaczyna. Czyz
gmina stowianska nie lepszym moze byé zawigzkiem przy-
sztodci, niz ustawy zachodnie, gdzie samorza,d z moznowiadz-
twa wyrastal? To przynaJmnle] niezawodne, ze zaczynajac od
dotu, postep jest predszy niz od géry. To wreszcie najsku-
teczniejszy i jedyny sposéb dla Polski, gdzie ludno$é wio-
- §cianska jest tak przewazng: tu idea nie da sie w kascie zam-
kngé, bo tu kasta siega wszedzie —to nie kasta. A niech sie
tam kto chce fudzi — to co zrobione, jest dopiero poczgtkiem
tego, co sig dalej zrobi¢ musi. Juz poped dany. Juz sig ta
milionowa masa nie zatrzyma w pedzie. Program Kosciuszki
wypelni sie. Szlachta nie chciala za Rzeczypospolite] odstapié
od przywilejéw, wigc wszyscy sg szlachts, ale juz nie tak,
Jak dawna szlachta“3?) Pisat to na kilka dni przed pdjsciem
na szubienice. I w tych stowach zawiera sig najistotniejsze
ocenienie wielkiego znaczenia powstania 1863 r.

Walka Czerwonych z Biatemi, ktéra w Krélestwie dwa
razy sprowadzala przewroty w Rzadzie, odbywata sie i w in-
nych czesciach porozbiorowych Rzeczypospolitej. Odpowie-

dnio do warunkéw miejscowych, jej charakter w réznych

prowincyach przybierat odmienng barwe, odmienny wyraz.
W Kroélestwie walka ta przejawiala si¢ w bardziej wyrazny
i ostry sposéb, poniewaz ten kraj mial jeszcze pewng udziel-
noséé, pod wzgledem etnograficznym byl prawie catkowicie
polskim i katolickim, oraz stanowil jadro tej catosci, ktéra
obejmowala wytworzona przez dzieje Rzeczpospolita. Pow-

9} Milutina.
) Str. 37 T IL. Polska w walce — wydal Agaton Giller.
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stanie bylo zwrécone przeciwko rzadowi rosyjskiemu, wiec
w odbywajacej sig¢ walce chodzito o mozliwie éciélejszy ze-
sp6t z Litwg i Rusxa,

Z niewyraznego opowiadania Gieysztora dowmdujemy
sie, ze i w Wilnie odbyl sie rodzaj zamachu stanu, a kiedy
i w jakim kierunku — trudno wyrozumieé. Z tego, co opo-
wiada, mozna przypuszczaé, Ze to nastgpilo w pierwszej po-
fowie czerweca, i ze zamach wilenski byl protestem przeciw-
ko centralistycznym dazeniom éwczesnego Rzagdu Narodowego
w Warszawie. I w Wilnie ku kofcowi cata wiadza przeszla
w rgce Czerwonych. Konstanty Kalinowski, bez niczyjego
mianowania ani tez wilasnego oglaszania, samo przez sig zo-
stal dyktatorem w calym ruchu powstaniczym. ,Od 1-go sier-
pnia do zaaresztowania w styczniu 1864 r., Kalinowski byt
ozywezym duchem dogorywajacej krwawej litewskiej demon-
stracyi. On mégt uciekaé z Wilna, ale nigdy tego nie przy-
puszczal, bo uwazal za swdj obowigzek, jak byl pierwszym
spiskowcem na Litwie, tak tez zostaé ostatnig ofiarg terory-
zmu Murawijewa*8?),

O dziejach wewnetrznych zarzgdu ziem ruskich malo co
wiemy. Zapoczatkowata ruch mlodziez radykalna. O ile ona
byla w Warszawie wplywowa, o tyle u siebie w domu—
rzec mozna — bezsilna, Dopiero przystapienie szlachty folwar-

-cznej do ruchu powstaficzego nadato organizacyi wigksze

rozmiary. ,Organizacya Rzgdu Narodowego w naszych trzech
guberniach — opowiada Kotiuzynski — skiadala sie z trzech
komitetéw, po jednym z kazdej gubernii: w Kijowie, Zytomie-
rzu i Kamieficu, nad ktéremi byt wydzial osadzony w Zyto-
mierzu, otrzymujacy rozporzadzenia z Warszawy i nakazuja-
cy trzem wyzej wzmiankowanym komitetom gubernialnym.
Zaréwno Wydzial jak i komitety skladaly sie z 4 dzialéw
(wojskowy, finansowy i opinii publicznej). Pod tym Wydzia-
tem byla tez i organizacya potudniowa w Odessie, ktérej pod-
legaly organizacye w Mlkolajewie, Konstantynopolu i w Ga-
licyi“ ). Autor tych wspomniet, ktory nalezal do bogatej
szlachty folwarcznej, otwarcie powiada, Zze ,program dzialal-
nosci Rzadu Narodowego stawal sie coraz bardziej konser-
watywnym od chwili, kiedy§my weszli do komitetéw tajnych® **).
Powstanie na Rus1, ktére rozpoczelo sie 8-go maja, trwale

1) Str. 51, II. L. e. Gieysztor.
$2) Str. 96. Pamietniki Zygmunta Kotmzynsklevo Krakéw, 1911.
8) Str. 98. L. c.

115



tylko na Wolyniu do kofica maja, a wiec niespelna miesiac.
Paiiskoé¢ powstania rozniecita nienawis¢ wloscian. Samo pow-
stanie prowadzono po pansku. Wiadystaw Leszczynski w swo-
ich ,Wspomnieniach z 1863 r.“, ktéry byl jeszcze matym
chlopcem w tym roku, opowiada, ze wyslany przez ojca no-
sit zywnosc do obozu powstaficzego. ,Nie przesadze wcale —
pisze — jezeli powiem, Ze wigce] tam widzialem stolowych
sreber i miedzi kuchennej, niz broni, wigecej poduszek skérza-
nych i dywanéw, niz kulbak, wiecej ciuréw, lokai, kucharzy,
niz szeregowych, wiecej paniczéw, niz Zoinierza“3*). Przy-

wédcy chiopomanéw, jak Antonowicz, Borys Poznanski?®),

wyczuli wéwczas, ze muszg wejs§é do ludu, staé sig pkraifica-
mi i, rozniecié w nich uczucie narodowe, ktéreby doprowa-
dzilo do zrzucenia jarzma moskiewskiego.

Zabory pruski i austryacki uczestniczyly w powstaniu,
dostarczajuc mu zolnierzy, broni, pieniedzy, zywnosci. Wierz-

bifiski powiada, ze Galicya dostarczata wiecej ludzi, ale za-

bér pruski przysylal oddzialy lepiej zorganizowane i uzbro-
jone, tudziez wiecej dobrych oficeréw. A biorac w uwage,
ze o wiele wieksze trudno$ci musial przezwyciezaé komitet
poznanski, trzeba przyznaé, ze czynnosé jego byla wielka
1 sprezysta. Bylo to nastepstwem nabytego doswiadczenia
w latach rewolucyjnych: 1846 i 1848.

Poczatkowa pomoc komitetu, z braku funduszéw, nie
mogla byé wielka. Dopiero pozyskany przez posrednictwo
Guttrego 'i Bogustawa ZXubiefskiego wspétudziat Jana Dzia-
tynskiego, Rogera Raczyiiskiego i Wiadystawa Niegolewskie-
go zapewnil komitetowi potrzebne fundusze. Sam komitet
zostal zreorganizowany, na czele jego stanat Dzialyniski. Po-
wszystkich powiatach poustanawial on swoich komisarzy.
Czynnoéé jego trwala az do 23-go kwietnia, kiedy policya
pruska, zrobiwszy rewizye w mieszkaniu Dzialyniskiego, zna-
lazla w skréceniu spisang calg organizacye. Rozbicie komi-
tetu ogromnie ostabito czynno§é pomocnicza. Kierownictwo
objat Ksawery Julian Fukasiewicz, pelnomoceny komisarz Rza-
du Narodowego. Na wezwanie Traugutta, w marcu 1864 r. za-
czgl organizowaé powstancze oddzialy, pomimo jawnej nie-
checi szlachty folwarcznej, ktéra stracila juz byta nadzieje
na pomoc francusko-austryacka. Rzad pruski, ktéry 8-go lute-
go 1863 r. zawarl byl z rzadem carskim konwencye, aby wspél-

8) Litwa i Rus — 1913.
85) Bylismy obaj na wygnaniu,w woronezskiej gubernii, i pozosta-
walem z nim w przyjaznych stosunkach.
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mnemi sitlami stlumié¢ powstanie polskie, wprawdzie wobec
oburzenia wlasnego narodu i groZnej postawy mocarstw za-
<hodnich, nie odwazy! sig na jej wykonanie, to jednak obsa-
dzit szczelme granice wojskiem i surowemi karami §cigal
wszelks pomoc, udzielana walce zbrojnej.

Stan rzeczy w Galicyi byl odmienny jak w Poznafiskiem.
W Wiedniu wahano sie, jakiem ma by¢ zachowanie sig rzadu
wobec powstania ‘polskiego. ,Inaczej traktowal te sprawe —
pisze Tokarz — hr. Rechberg, troche inaczej Schmerling,
a odmiennie znowu minister wojny Degenfeld. Te réznice
odbijaty sie do§¢ wyraznie w Galicyl, gdzie npd. szef komisyi
krakowskiej Merkl oswiadczyl sie ostentacyjnie za kursem
bardzo ostrym, namiestnik ks. Mensdorf Pouilly za tagodniej-
szym, a komendant zachodniej Galicyi za jeszcze lagodniej-
szym* %9). Do tego trzeba jeszcze dodaé, ze w samem wojsku
austryackiem, a nawet w policyi, napotykano nieraz zyczliwe
usposobienie. Tam gdzie wojsko wegierskie pilnowato granicy,
nie tylko nie doznawano utrudnien, lecz nawet czesto otrzy-
mywano pomoc. Skutkiem tego wytworzyla sig nawpétjawnosé
ruchu. Miato to nastepstwa bardzo szkodliwe: zaniechanie
koniecznej ostroznosci, diugojezycznosé — jak sie wyraza
Ziemiatkowski — i cheé diuzszego przebywania w Galicyi lub
powrotu do niej, co wpltywalo na wytworzenie sig uciekinier-
stwa. Czytajac pamigtniki, widzimy nieraz lekkomy$lng nie-
ostrozno§¢ wiadz kierowniczych. Przytocze jeden przyklad.
Edward Webersfeld zaciagal sie do powstania w Krakowie
3-go lutego 1863 r. Biuro werbunkowe bylo na ulicy Szpi-
talnej w domu ,pod Rakiem*“. Do bramy trzeba bylo przepy-
chaé sig wéréd zgromadzonego ludu, i policya ulatwiata to
ochotnikom. ,Nie wierzylem wlasnym oczom -— pisze Weber-
sfeld — patrzac jak pod straza austryackiej policyi i formalnie
przy jej pomocy odbywatl sig asenterunek ochotnikéw do polskiego
powstania“ 7). W trzy dni pézniej policya wkroczyla do tego
biura, zabrala znalezione papiery i spisala nazwiska oséb,
ktére tam zastala. Zdawatoby sie, ze biuro werbunkowe po-
winno bylo przeniesé siq gdzieindziej. Byunajmniej. Kazimierz
‘Grabifiski opowiada, ze zaciagal sig w kwietniu na ul. Szpi-
talnej w domu ,pod Rakiem«.

W Galicyi uwidocznia sie wyrazniej, anizeli gdzieindziej,

8) Str. 200 i 210. T. I. Waclaw Tokarz. Krakdéw w poezatkach po-
wstania styezniowezo i wyprawa na Miechow. Krakow, 1915.
5) Obo7z w Ojeowie — Kuryer Lwowski z 1913 r.
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dcieranie sig szlachty ziemskiej z mieszczanstwem, uosobiajagcem
w pewnej mierze demokracye. W Galicyi zachodniej przejawiato
sig to Scieranie w mniejszym stopniu, w Galicyi wschodniejo wiele
wigkszym. Zwlaszcza to Scieranie sig stawalo wigksze, kiedy
w rzgdzie warszawskim Czerwoni przychodzili do wiadzy. Wéw-
czas mieszezanstwo latwo siq poddawalo przysylanym komisa-
rzom, lecz ziemianie stawiali sig opornie lub wcale sig wylamywali
z postuszenstwa. Ziemialkowski w swych Pamigtnikach staje
po stronie szlachty i z cierpks ostroscia wytyka ujemne stro-
ny i mieszczanstwa i komisarzy Rzgdu Narodowego. Przed-
stawia niemal wszystko w czarnem $wietle, chociaz niepodo-
bna nie przyznaé, %e czesto ma stuszno§é. Trzeba jednak
mie¢ 1 to na uwadze, ze chrzescianskie mieszczanstwo we
Lwowie bylo nawpél zniemczone, i wlasnie udzial pomocni-
czy w ruchu powstafczym 1863 r. przyczynil sie ogromnie
do jego spolszczenia. W Galicyi zachodniej, oprécz okregu
krakowskiego, wsréd chlopéw zachowata sie jeszcze pamigé
0 1846-ym roku i panowaita pewna podejrzliwosé wzgledem
szlachty i wspieranym przez nig powstancom Ludnoéé ruska
(ukrainska) nie okazywala wrogosci, a nawet sg Swiadectwa
o jej zyczliwosci. Stanistaw Grzegorzewski pisze, zZe ,cala
stuzba po dworach: lokaje, furmani, parobcy, dziewki i cala
ludnosé wiosek tych okolic, w ktérych przebywalem, przy-
chylnie usposobiong byla do powstancéw* %),

Przymierze, zawarte przez rewolucyonistéw polskich
z rewolucyonistami rosyjskiemi, ulatwilo zorganizowanie pol-
skich komitetéw pomocniczych w Petersburgu, w Moskwie
i na Kaukazie. W Petersburgu, gdzie liczba Polakéw jako
urzednikéw, wojskowych, mlodziezy uczgcej sie, przemystow-
eéw, byta dosé wielka, i pomoc powstaniu byla dosé znaczna.
Zorganizowal jg Iozafat Ohryzko, zajmujacy w ministerstwie
skarbu wysoka posade. W Moskwie ludnos§é polska byla nie-
liczna, ale pozostawalo tam jeszcze sporo mlodziezy uniwer-
syteckiej polsko-litewskiej, wéréd ktérej niejako moralnemi
przewédcami byli: pauczyciel matematyki w jednem z gimna-
zjow, Bolestaw Trusow, i lekarz Pawel Majewski. Na Kau-
kazie, gdzie Polakéw w wojsku liczono do 25000, powstat
zwigzek patryotyczny, ktéry wszedl w porozumienie z Rza-
dem Narodowym, obiecujac czynng pomoc dla rozniecenia
powstania na Kaukazie i zadajac, aby w tym celu dostarczono

88) Str. 176. Stanislaw Grzegorzewski, Wspomnienia osobiste z po-
wstania 1863 r. Lwow, 1913.
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mu potrzebne srodki. Witold ks. Czartoryski gorliwie tem sig
zajat. Kotiuzynski opowiada, ze w Mikolajewie zorganizowano
do 3000 marynarzy celem wyslania ich na Kaukaz, oraz na-
byto stary okret, ktéry miano naladowaé zbozem.

Gieysztor opowiada, ze przybyly z Francyi syn emi-
granta, Hieronim Kieniewicz, wszedlszy do nowosformowa-
nego komitetu powstaiiczego w Wilnie, przedstawil projekt
dywersyi w Rosyi, azeby dopomédz naszemu  powstaniu %),
W tym celu wyjechal do Rosyi. Tam wszedl on w porozu-
mienie z milodziezs polska w Moskwie, a za posrednictwem
porucznika Maksymiliana Czerniaka, rodem z Wolynia, ktéry
byl czlonkiem rosyjskiej organizacyi: ,Ziemla i Wola“, z naj-
silniejsza 1 najczynniejszg jej galezia-kazanska. W nastep-
stwie tego porozumienia si¢ uplanowano powstanie ludowe
nad Woigs. Nie doszto ono przez zdrade do skutku, lecz
ogromna trwoga, jakg sprawil ten spisek w caracie, §wiadczy,
jak wazne moglby on wywolaé zaburzenia.

Opowiesé walki zbrojnej nie wechodzi w zakres niniejszej
pracy. Ogranicze sig tylko na ogélnym pogladzie, zwracajae
wieksza uwage na to, o ile ta walka i w czemn przyczynila
sig do demokratyzacyi spoleczefistwa,

Jezeli poréwnamy powstanie 1863 r. z poprzedniemi:
1794 1 1831 r., biorgc na uwage wszystkie towarzyszgce im
warunki, to musimy mu przyznaé i wieksza rewolucyjnosé
1 wigksza wytrwalosé.

Powstanie 1794 r. objeto Polske i Litwe, wprawdzie oba
te kraje uszczuplone, ale pozostajace jeszcze niepodleglemi.
Nie wziety w niem udzialu prowincye biatoruskie i ruskie.
Galicya niemal znikoms okazala pomoc. Caly zarzad kraju
znajdowat si¢ w rekach polskich. Wojska rosyjskiego, stoja-
cego zatogami w Koronie i na Litwie, nie byto wiecej nad
20000. Wojsko polskie, wprawdzie podzielone i odgrodzone od
siebie oddziatami rosyjskiemi, wynosilo jeszcze do  30.000.
Przeciwko powstaniu Rosya i Prusy wystawily okoto 100.000
zoinierza. Niemal taksz sily rozporzadzalo i powstanie. Oba
wrogie panstwa byly skrepowane przytem w swem dziataniu:
Prusy prowadzitly wojne z Francys, Rosya pozostawata w nie-
przyjaznym stosunku z Szwecys i Turcys. Nadto byt to okres
rewolucyjny, wstrzgsajacy wszystkie trony i rozniecajacy pra-
gnienie wolnosci u wszystkich ludéw. Powstanie trwato mniej
wigeej o§m i p6l miesigey. Z kapitulacyg Warszawy — rzec

19) Str. 225. L
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mozna — skonczylo sig ono. Wawrzecki jednak, wyprowadziw-
szy wojsko ze stolicy i polgczywszy sig z Giedrojciem, mial
Jeszcze okolo 19.000 Zolnierzy.

W 1830 r. warunki byly juz mniej przyjazne dla po-
wstania. Jakkolwiek nie w takim stopniu i nie tak powszech-
nie jak w 1794 r., administracya w Krélestwie Kongresowem
a po czescl i na Litwie i na Rusi pozostawala jeszcze w reku
krajowcéw. Jawnie czynnym wrogiem byla tylko Rosya.
Europe wstrzgsala rewolucya, ale o wiele mniejszej donio-
stodci, anizeli poprzednia. Jezeli administracya a nawet poli-
tyczne warunki byly mniej pomyslne niz w powstaniu kos-
ciuszkowem, to warunki militarne byly znacznie lepsze. Woj-
ska rosyjskiego w Krélestwie bylo bardzo mato, a przytem
w tem wojsku bylo wiecej zoinierzy rodem z Litwy. Nato-
miast wojsko polskie, doskonale wyéwiczone, wynosito 36.000
i 100 dzial. Przy szybkiem dziataniu mozna bylo opanowaé
caly korpus Litewski, zlozony z krajowcéw t wiajacy ofice-
réw niemal wylgeznie Polakéw. Twierdze Modlin i Zamosé
byly w reku polskiem. Powstanie rozszerzylo sie az po
Dzwing i Duicpr. Trwalo przeszto 10 miesiecy. Upadio nie
z powodu zupelnego wyczerpania sig sil, lecz z braku ducha
rewolucyjnego. Ramorino wyprowadzil za granice kilkanascie
tysiecy, a Rybifiski przeszlo 20 tysiecy Zoinierzy.

Powstanie 1863 r. zostalo sprowokowane. Wypadlo wiec
pod kazdym wzgledem w najgorszych warunkach. W Europie
zaledwie minelo przygnebienie moralne i rozpoczelo sig wzma-
ganie ducha rewolucyjnego. Jedynie zrodzila sie nadzieja na
rewolucyg w Rosyi. W Krélestwie Kongresowem stan rzeczy
niewyrazny. Polityka Wielopolskiego sprowadzita rozdwojenie
w umystach. Pesymi$ci chetnie méwia o wrogiem usposobie-
niu chlopéw, nie biorgc tego w uwage, ze w metnych glo-
wach chlopskich rzady istniejace byly takze polskiemi. Szlachta
folwarczna mogla lepiej rzecz rozumieé, a jednak nie odrazu
przystapita do powstania. Na Litwie i na Rusi rzady byty
moskiewskie, i prawie wszystkie wyzsze stanowiska zajmo-
wali Moskale. Poznanskie i Galicya nie odrazu wystapily
% pomocs. Warunki militarne jak najgorsze. Regularnego woj-
ska polskiego wecale nie bylo. Tymczasem liczba wojska ro-
syjskiego na samym poczatku powstania doprowadzono do
90,000. Twierdze: Modlin i Dgblin w rekach moskiewskich.
Warszawe i wszystkie wieksze miasta zajmowaty rosyjskie
zalogi. Wojsko rosyjskie miato doskonals bron i liczng arty-
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lerye. Powstanie odczuwato wielki brak broni, a artyleryi
wecale nie miato.

Pomimo tych zlych warunkéw, powstame 1863 r., po-
przedzone dwuletnim silnym przejawem ducha narodowego,
poruszyto cala Europe, wyzwalo jej interwencye dyploma-
tyczna, rozszerzylo sig na Litwe i Ru§, przeszto poza Dzwing
na Inflanty i Bialorus i wspélnie z rewolucyonistami rosyj-
skiemi organizowato ruch zbrojny nad Wolgs i Oks. Pomoc
udzielona przez zabory pruski i ausmya.ckl, byta znaczna.
Nader wazng, szczegélnie dla powstania na Litwie, okazata
sie organizacya petersburska, kierowana przez Ohryzke. Zor-
ganizowano liczne oddzialy powstancze, i gdyby nie brak
broni i amunicyi, liczba ich bytaby o wiele wigksza, i party-
zantka moglaby si¢ zamieni¢ w prawdziwg wojne ludowa, jakto
po czeSci sie stato na Zmudzi. Uporczywosé walki zbrojnej
zdumie wala: liczba bitew i potyczek wynosila przeszio tysigc.
Wigksza czgsé -dowédeéw legla na polu bitew. Pomimo olbrzy-
mleJ armii rosyjskiej, 400,000-nej, i strasznego teroru satra-
péw moskiewskich, powstanle utrzymywato siq przez 14 mie-
siecy. Upadlo wyczerpawszy sie z sil ostatecznie.

Z ojeéw na synéw spadajgca gotowodé przelania krw1
za ojczyzng w tym pamietnym roku wykazala wiele bohater-
stwa 1 talentéw wojskowych. Na karcie dziejowej Swietnie
zapisali swe nazwiske: Padlewski, Langiewicz, Narbutt, Wa-
lery Wréblewski, Suzin, Sierakowski, kq Mackiewicz, Lele-
wel (Borelowski), Edward Taczanowski, Mielecki, Z. Chmie-
lenski, Laskowski, Jankowski, ,serce sandomierskiego obo-
zu“ — Czachowski, Rebajlo (Kalita), Feliks Wistouch, Antoni
Jezioranski i wiele jeszcze innych, ktérzy legli na polu bi-
tew, zanim wzmogla sig ich stawa.

Czy powstanie samo bez obcej pomocy moglo liczyé na
zwycigstwo? Daé stanowcza, rostrzygajaca odpowiedz, nader
trudno. Jedno wszakze wiemy, ze oddawna nad tem zastanawia-
no sie i gruntownie te kwestye rozwazano. Zajmowaly sig tem
umysty niepowszednie i dochodzily do twierdzacej odpowiedzi.
Réznily sie tylko co do systemu prowadzenia walki zbrojnej.

Sformulowaly sig — mozna powiedzie¢ — trzy systemy:
przez stworzenie armii regularnej, przez walke podjazdo-
wg, czyli partyzantke, i przez wojne ludows. Wiasciwie
wszyscy sig zgadzali, mniej lub wiecej, na Iacznosé tych
trzech systeméw, chodzilo gtéwnie o to, ktéry system ma
przewazaé, a -szczegdlnie w poczatkach powstania. Najwie-
cej znanemi przed 1863 r. propagatorami tych systeméw
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byli: Mierostawski, Karol Bogumil Sztolzman i Henryk Ka-
mienski. Przed 1863 r., przewazala niemal powszechnie po-
waga militarna Mierostawskiego. Szczegélnie holdowali jej
oficerowie z wojska regularnego. Dos$wiadczenie pokazalo
cale niebezpieczenstwo, jakiem grozi na poczatku powstania
skupienie powstaficow w wielkie oddziaty. Nastapit wiec zwrot
ku partyzantce jako systemowi wiecej znanemu i uznawane-
mu, a przytem najbardziej odpowiadajacemu wyczekiwaniu
obcej pomocy. Uwierzono nawet, ze prowadzeniem walki par-
tyzanckiej mozna wydobyé sig z pod jarzma najazdu.

Sama jednak partyzantka, bez wspétudziatu catego ludu,
bez pospolitego jego ruszenia, nie doprowadza do ostateczne-
go zwycigstwa. Przekonywano si¢ o tem w 1863 r, 1 kilka
razy powstawal zamiar powolania catego ludu do walki zbroj-
nej. Z takim zamiarem wystapil w czerwcu Edward Tacza-
nowski. Dopiero kiedy dogorywalo powstanie, chciano urze-
ezywistnié¢ ten zamiar, lecz przychodzilo to juz zapé6Zno.

Whniknigcie doktadne w rozwdj zycia polityczno-spolecz-
nego uwidocznia w poczatkowem istnieniu organizacyi pan-
stwowej caltkowite przeciwiefistwo pomiedzy painstwem, to
jest temi, co panowali i rzadzili, a ludnoscig podwladna, kté-
ra przez dlugi szereg lat byla tworzywem ksztaltujacego sig
1 rosngcego w liczbe i §wiadomo§é narodu. Pierwotne pan-
stwo zylo przedewszystkiem wojng, z wojny i dla wojny.
Udzialem ludnosci podwiadnej byta praca. Z biegiem czasu
i postepem w zyciu umystowem i ekonomicznem zachodzila
zmiana i W istocie panstwa i w istocie narodu. Panstwo juz
nie wylacznie zajmowalo sig wojna, lecz stawalo sig takze
coraz bardziej organizatorem pracy. Odbywalo sie w niem
rézniczkowanie na cze$é militarng, wojskows, i cze§é cywilns,
urzedniczg i biurokravyczna. Powstawalo wojsko stale, regu-
larne, uzbrojone i wyéwiczone odpowiednio do stopnia roz-
wo_]owego sztuki technicznej i militarnej. Bedac najwazniej-
sz czeﬁc]a, pafistwa, byla jego obrazem: skiadato SlQ % g6r-
nej czesci, wydajacej rozkazy, ciata oficerskiego, i z dolneJ
czesci, ktoéra zobowiazana byla do bewzglednego. niewolni-
czego, Slepego postuszeiistwa, zwyklych szeregowcéw. Azeby
utrzymaé ten stosunek istnialy okrétne i hanbigce kary. Do
boju zagrzewano nadzieja lupéw. Im bardziej paistwa byly
zblizone do pierwotnego swego typu, tembardziej tez milita-
ryzm gérowal i odznaczal siq srogoscig; im dalej poszly na
drodze rozwojowej, tem bardziej wzmagalo sig znaczenie orga-
nizatoréw pracy pokojowej, tembardziej tez militaryzm tracik
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swa poprzednig wynioslo§é. Oczewista, ze panstwo o charakte-
rze bardziej militarnym posiadalo wigkszg gotowos¢ i tatwosé
do wojen zaborczych. Te za§ wojny, zwiaszcza gdy byly zwy-
cigskie, podnosily urok wojskowosci i wzmacnialy stanowisko
klasy rzadzace]. Przeciwnie, panstwa stabsze pod wzgledem
militarnym, dla obrony swych granic, potrzebowaly pomocy
swych podwladnych, a wigc musialy uwzgledniaé ich interesy,
to jest interesy calego narodu, co prowadzilo do demokraty-
zacyl panstwa.

Zrzucenie obcej przemocy, wyrzucenie najazdu z wias-
nych granic lezy w interesie calego narodu. Nie wszystkie
jednak jego warstwy odczuwajg to jednakowo. Dla tych, co
pozostajag w zaleznosci mewolnicze_], zmiana panéw jest rze-
€78, obogqtna, Mozna ich poruszyé do czynnego wysta,plema,
tylko rozniecajac w nich pragnienie wolnosei 1 ukazujgc moz-
nos§é uzyskania wiekszej samodzielnosci oraz polepszenia swe-
go losu. A wlasnie walka zbrojna powstanicza, starajac sie
pozyskaé pomoc ludu, roznieca w nim te uczucia, a przez to
dziala jako czynnik demokratyzujacy. Nawet w 1831 r., kiedy
rzagd powstanczy mial wlasne wojsko regularne, starat sie
jego sile zréwnowazyé z potegg caratu moskiewskiego przez
podniesienie w niem ducha narodowego, przez rozniecenie
zapalu wywalczenia wolnosci, a to musialo wpiyngé i na dy-
scypling wojskows i na cate zachowanie sig oficeréw z sze-
regowcami.

Jeszeze bardziej musi uwydatnié sie ten wplyw w od-
dzialach partyzanckich, szeregi ktérych zapelniaja ochotnicy.
Byli i w 1863 r. dowédey, jak Czachowski i Zygmunt Chmie-
lefiski, ktérzy utrzymywali w szeregach surows karnosé, malo
sig rézniaca od rosyjskiej. Wynagradzali to zoilnierzowi tro-
skg o zaspokojenie jego potrzeb, nie odczuwal wiec bardzo
swego pokrzywdzenia. Lecz u ludnosci wiosciaiiskiej obaj ci
dowédcy wzbudzali raczej strach niZz zyczliwo§é, i nie gar-
neli sie do ich oddzialéw ochotnie, jak sig dziato to u tych,
co zjednali ja swojem postepowaniem, jak Kolbe, Mystkow-
ski, Lelewel, Suz#, Sierakowski, Bosak.

Wojna ludowa, powotujgc caty naréd do walki zbrojnej,
dajac wszystkim brofn do reki, jest formg najbardziej demo-
kratyczng walki 2z najazdem i najmocniej utrwala podsta-
wy ksztaltujacej sie demokracyi. Zaprowadzenie powszechnej
stuzby wojskowej nie malo sig przyczynilo do obalenia tronéw.

Powstanie 1863 r. musialo wige wywrzeé ogromny wplyw
na demokratyzacye spoleczng. Sam fakt zniesienia poddanstwa
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i uwlaszczenia wloscian miat olbraymia wartosé dla przysz-
tych los6w narodu polskiego. Klasa rzemieslnicza i robotni-
cza, zapelniajaca licznie oddzialy partyzanckie, zdobyla — jak
trafnie zauwazZono — ostrogi rycerskie, §wiadczgce o poczu-
ciu godnosci obywatelskiej.

Franciszek Erlach, podpulkownik sztabu artyleryi Zwigz-
ku szwajcarskiego, ktéry przez dluzszy czas przebywal wiréd
powstancéw i pilnie przypatrywal sie wszystkiemu, daje taki
ogoblny poglad na powstanie, ktére w ustach cudzoziemca
a do tego Szwajcara stanowi bardzo wazne §wiadectwo:

»Wogéle — powiada — caly ruch powstanczy ma w sobie
wybitne pigtno dazenia nie tylko do wyzwolenia sie z pod
obcego panowania, lecz takze walki o réwno$§¢ spoteczna,
wolnos§é wyznania i réwnouprawnienie wszystkich obywateli
kraju. A jesli jeszcze niejednokrotnie jawis sie stare przesg-
dy, ktére réznia sie od tych zapatrywan, to jednak dazenie
samo wystepuje bardzo wyraZnie nawet w drobnostkach, jak
npd. w uprzejmem i }agodnem obchodzeniu sig z chtopami
i stuzba, a zwlaszcza bardzo wybitnie w wojsku, gdzie z réz-
nic stanowych absolutnie nic sig juz nie ostato“.

Szerzaca sie 'demokratyzacya wéréd mas ludowych za-
szczepiata w ich sercach poczucie godnoéci ludzkiej i réwno-
czednie rozniecato uczucie narodowe. Wychodzilo to na ko-
rzysé powstania, wiec stronnictwo rzetelnie powstaincze, ja-
kiem bylo ludowcowe, przez szlachte nazywane chlopomari-
skiem, Swiadomie rozbudzalo to uczucie narodowe i u chilo-
péw litewskich, totewskich, bialoruskich i ukrainskich. Nawet
Rzad Narodowy, powstaty z kompromisu Bialych z Czerwo-
nemi, w swym dekrecie, z dnia 10-go maja 1863 r., nietylko
oglosit r6wno§é w obliczu praw wszystkich mieszkaicéw Pol-
ski, Litwy i Rusi, bez réznicy stanu i wyznania, ale uznajac
Litwe i Ru§ za cze$ci zupelnie réwne z Korong i wesp6l
z nig jedng paistwows calo§é Polski stanowigce, zapewniat
pobratymczym ludom Litwy i Rusi, zlgczonym z Polska, naj-
rozleglejszy rozwdj ich narodowosei i jezyka.

To rozniecanie i u§wiadamianie pocgucia narodowego
osiggato swe skutki, jak to sie okazalo w péZniejszych po-
powstanczych latach. Przekroczylo ono nawet granice dawnej
Razeczypospolitej. Mamy na to §wiadectwo jednego z uczest-
nikéw z 6wczesnej walki o prawa narodowe. ,Jakkolwiek
Bukowina — pisze w swych wspomnieniach Mezynski — lezy
juz poza granicami Polski, a jeszcze do dnia dzisiejszego
(1910 r.) jest zbiorowiskiem réznych narodéw...; przeciez ruch
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narodowy, obudzony po wypadkach warszawskich r. 1861 we
wszystkich ziemiach polskich, i tu doéé silnem odezwat sie
echem. Szczegélnie miodziez szkél srednich, dotad pod wzgle-
dem narodowym. obojetna, prawie kosmopolityczna, zaczeta
sig grupowaé wedlug narodowosci, przywdziewaé stréj naro-
dowy i rozmawiaé swoim tylko jezykiem. Ze Polacy w tym
ruchu prym wiedli, nie potrzebuje dodawaé* ).

) Str. 9. Leonard Mezynski, majster ciesielski. Wspomnienia z pow-
stania styczniowego i sybirskiej katorgi 1863 — 1869. Tarnopol, 1910
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ZAMKNIECIE.

Po zlamaniu powstania 1863 i 1864 r., jeszcze wigksay
ucisk i gnebienie narodu polskiego zapanowaly na ziemiach da-
wnej Rzeczypospolitej. Doszed! ten ucisk do najwyzszego stop-
nia, kiedy po pogromie narodu francuskiego w 1871 r., krél pru-
ski zostal cesarzem niemieckim, i powstalo cesarstwo niemiec-
kie, przepojone duchem pruskiego krzyzactwa. Dwa te mi-
litarne i reakcyjne mocarstwa, Rosya i Niemcy, spélzawo-
dniczyly z sobg w trzebieniu ducha polskiego, im tak niena-
wistnego z powodu swej nieuleglosci i nienstannego rwania
sig ku wolnosci. Wszelkg udzielno$é narodows zniweczono.
Instytucye publiczne obsadzono najezdcami, wszedzie zapro-
wadzono jezyk paiistwowy: w zaborze rosyjskim — rosyjski,
w zaborze pruskim — niemiecki. Uczelnie, obsadzone przez
wrogie narodowi indywidua, przestaly sluzyé do o§wiecania
umystéw, do rozpowszechniania wiedzy, do szerzenia i pod-
noszenia $wiadomosci, a staly sie narzedziem wynaradawia-
nia, zatruwania ducha narodowego zdrads i ulegloscia nie-
wolnicza. Polityka ta wynaradawiania i upadlania poslugiwala
sig §rodkami przemocy i gwaltéw, przypominajacemi czasy
Neronéw 1 Domicyanéw lub tez czasy inkwizytoréw sredmo-
wiecza,

Usilowania te niwelacyjne byly tak przeciwne wytworzo-
nemu przez bieg dziejowy duchowi czasu, ze musialy on sie
rozbié. Od czaséw Wielkiej Rewolucyi z kofica XVIII stul.
niszczono poddafstwo osobiste, i do ostatecznego zniesienia
tego poddafistwa w Europie, przynajmniej w najwidoczniej-
szym 1 najdotkliwszym jego przejawie, wiasnie przyczynile
sie bezposrednio i posrednio nasze powstanie 1863 i 1864 r.

Teraz przychodzila kolej na zniesienie poddaistwa
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narodéw. Juz w ,wionie ludéw“ Swiadomos¢ dazenia ku
temu przejawiala sig silnie. Odezwa kongresu stowiafnskiego
w Pradze byta deklaracys praw narodu. Narody zrywaly wie-
zy pahstwowe, wyciggaly ku sobie dionie bratnie. Saint-si-
monisci wskazywali na potrzebe nowej ustrojowosci politycz-
nej. ,Nie chodzi o to —pisat Bartiomiej Enfantin do swego
wspétwyznawcy Dufoura — czy ma byé taka konfederacya
Jak kantonéw szwajcarskich, czy taka jak stanéw amerykan-
skich, ale chodzi o stowarzyszenie si¢ ludéw, narodéw, ras
europejskich. Chodzi o to, azeby daé¢ kazdemu narodowi, tak
jak kazdemu obywatelowi we wspomnianych republikach pra-
wo osobiste i oswobodzi¢ mate narody z pod panowania wiel-
kich; chodzi o to, azeby =zburzyé stars i wgsks hierarchie
przeszlo§ci i przygotowaé szervokie stowarzyszenie przysz-
fosci“.

Przemoc pafstw rozbiorczych, tamigca nasze powstanie,
znowu rozniecita silny ruch miedzynarodowy. Na zwolanym
w sprawie polskiej mitingu w Londynie w dnin 28 wrzesnia
1864 r., powzieto uchwate zalozenia Towarzystwa Mie-
dzynarodowego pracownikéw, ktére w dalszym
swym rozwoju stalo si¢ potegs spoleczna. Pierwszy jego kon-
gres w 1866 r. w Genewie, stangwszy na gruncie wylacznie
ekonomicznym i pokojowym, nie zadowolnil wojujacej demo-
kracyi, ani tez wielu socyalistéw. Uwazano za konieczne pod-
nie$§é otwarcie sztandar wolnodei politycznej, i w tym celu
utworzyla sie Liga pokoju i wolno$ci, ktéra zwolata
w 1867 r. kongres do Genewy. Na tym pamietnym kongre-
sie, ktéry wywolal silne elektryczne wstrzasnienie w qalej
Europie, Mazzini okreslil, jakim ma byé polityczny cel so-
cyalnej demokracyi. ,Tym celem — méwil — jest wskrzesze-
nie Polski, jedno§é niemiecka, jednos§é wloska, jednoéé grecka,
konfederacya dunajska zamiast cesarstwa austryackiego, Szwaj-
carya wschodnia, ktéraby zastgpila cesarstwo tureckie w Eu-
ropie, jedno§é skandynawska, jednosé iberyjska, wolnoéé Fran-
cyl, Zjednoczone stany republikaiiskie Europy, staly kongres
miedzynarodowy ponad wszystkiemi krajami“.

Po klesce, poniesionej przez Francye w 1871 r.i po roz-
biciu Komuny paryskiej, ruch migdzynarodowy miat juz w so-
bie tyle sity, ze nie potrzebowal diuzszego wypoczynku i ry-
chio rozwinat olbrzymig czynno§é na wszystkich polach dzia-
talnosci ludzkiej. Widzimy miedzynarodowe zjazdy naukowe,
al_'tystyczne, techniczne, zawodowe, polityczne. Zwiazki robot-
niczo-zawodowe tacza sie w calo§é migdzynarodows. To sa-
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mo czynig szeroko i szybko rozrastajace sie wspéldzielnie.
Powstaja pisma i instytucye, uwaznie §ledzace rozwéj ruchu
miedzynarodowego i usilujace daé mu §wiadomy kierunek.
A ponad tym ruchem wznosi si¢ przewodnia mysl socyali-
styczna, ktéra w parlamentach europejskich coraz wiekszy
wplyw zdobywa. Miedzynarodowe kongresy socyalistyczne,
ktére poczatkowo zgromadzaly sie tylko w Szwajcaryi, Bel-
2ii i Anglii, wkraczajg i do innych pafistw. Otwiera im wstep.
Francya, za jej przykladem idg Wirtembergija (kongres w Stut-
gardzie) i Danja. Zapowiada sig wielki korgres w Wiedniu,
ktéry dla zachodnio-stowiariskich narodéw miatl mieé olbrzy-
mie znaczenie. Na tych kongresach coraz silniej rozbrzmie-
wa domaganie sig wolnosci narodowej. Na naleganie posiéw
polskich na miedzynarodowym kongresie w Londynie w 1899 r.
uchwalonem zostalo, ze kazdy nar6d ma sam stanowi¢ o swoim
losie, czy ma tworzyé wiasng organizacye polityczna, czy
tez w polgczeniu z innemi. Wojna §wiatowa, wszczeta przez
dwa najbardziej militarno-reakcyjne i wrogie szerzacemu 8ig
socyalizmowi mocarstwa, sprowadzita ich upadek Ruch mie-
dzynarodowy, jakkolwiek silnie zaklécony przez wojne, stal
si¢ juz na tyle pote%ny, Ze nadal swg ceche Traktatowi Wer-
salskiemu, Pomimo calej swej ultommnoseci, obala on poddanstwo
narodéw, proklamuje ich niepodleglo§é i1 otwiera nows ere
w zyciu narodéw: erg miedzynarodowosci. Waznym nabyt-
kiem w tym kierunku sg: Liga narodéw i Trybunal miedzy-
narodowy. i
Juz wezeénie — jak widzieliSmy — w emigracyi naszej za
granicg z demokracyi, organizujace) sie pod sztandarem walki
o niepodlegloéé narodows. wylonil sie byl socyalizm, lecz
dopiero, kiedy fale rewolucyjne, rozkolysane przez Komune
parysks, siegnely az do stolic panstw rozbiorczyech, stal sie
on sity bojows na ziemiach rozdartej Rzeczypospolitej. W za-
borze rosyjskim musial on ukrywaé sie w mrokach podziemia,
w zaborze pruskim mégt tylko na wpét Ja.wme sie odstaniaé,
jeno w zaborze austryacklm znalazl przyjazniejsze warunki
dla swego rozwoju i dla wywalczenia sobie jawnosci.
Przyjazniejsze warunki w pafistwie austryackiem bylty
nastepstwem przeistaczania sig rozwojowego, jakie sie odby-
walo w samej istocie pafstwa austryackiego. Pod wzgledem
narodowym, bylo ono raczej stowianskiem, niz niemieckiem.
Lecz Stowianie stanowili ludnogé podblta,, poddanczg prze-
waznie, ciemng, ubogg w ogromnej swej wigkszodei, malo
swmdoma, swego istotnego znaczenia; natomiast po stronie

123




niemieckiej mniejszosci byla wyzisza oswiata, wieksze bo-
gactwo, Swiadomos$é swej wyzszo§ci polltyczneJ i spolecz-
nej. Niemcom nadawala wigkszg spoistosé wspélna. mowa
literacka; natomiast Slowianie rozpadali sig az na sze§é na-
rodéw. Oprécz réznicy jezykowej, byla jeszcze réinica wy-
znaniowa, ktéra Chorwatéw i Serbéw, aczkolwiek jednego
plemlennego pochodzenia i wspélne] mowy, przeistoczyla
w dwa odrebne narody. Wielka Rewolucya z korfica XVIII
stulecia rozbudzila w tej ludnosci stowiariskiej poczucie naro-
dowe, ktére ze zwrostem o§wiaty coraz bardziej sig uswiada-
miato. Wielkie postepy tej §wiadomosci uwidocznily sie w 1848
roku, w tej pamietnej ,wioénie narodéw*. Odezwa kongresu
slowmns]nego w Pradze czeskiej do narodéw byla swego ro-
dzaju deklaracya praw narodu. Na zwolanym sejmie
do Wiednia Czesi i Polacy zajeli w nim naczelne przewod-
nie stanowisko. Proklamacya sejmu ustawodawczego oglosita
ludom Austryi, ze zamierza on ,w#nie§é polityczng budowe
paistwa, ktére zjednoczy w sobie rozmaite ludy w bratnim
zwigzku, a ktérego podstaws niezachwiang ma byé réwne
prawo, pierwiastkiem zycia réwna dla wszystkich wolnosé“.
Reakcya monarchiczno-podbéjeza, poslugujac sie wyprakty-
kowanym $rodkiem podszczuwania jednych na druglch uda-
remnita te zamiary. Stowianie, o§lepieni nienawiscig do niem-
c6w, stali sig grabarzami tego sejmu, ktéry kladl podstawy
do ich wyzwolenia.

: Tradycya z czas6w sejmu ustawodawczego w 1848 r.
zyla w pamieci ludéw. Coraz natarczywiej upominaly sie
o zwrot odebranej im konstytucyi. Rzad wiedenski, ponoszgc
klgski wojenne i widzac rosngey wewngtrz wrogi calosci _paii-
stwoweJ ruch, wszedl nareszcie na droge godzenia sie ze
swemi ludami. Zapoczgtkowata to ustawa grudniowa 1867 r.
Paristwo rozpadlo sig na dwie czedci prawie réwnorzedne: Zali-
tawje (panstwo wegierskie) i Przedlitawje (paistwo austry-
ackie).

Proces przeistaczania sig pafistwowego w Przedlitawii
(Cislitawii) nie tylko z tego wzgledu zajmuje przedewszyst-
kiem nasza uwage, Ze w tem paristwie giéwnie skupita sig
ludnos$é stowiatiska i Ze miescil sig tam prawie caly zabér
austryacki ziem naszej Rzeczypospolitej, lecz i dla tego, Ze
proces przeistaczania sig najsilniej tam sie uwydatnial. Pai-
stwo przeistaczato sie z absolutno-monarchicznego w demo-
kratyczno -republikafiskie, z biurokratyczno -centralizacyjnego
w samorzadno-federacyjne, z podbdjczo-niemiecko - narodowe-
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go we wspélne wszystkim znajdujacym sig w niem naro-
dom, w panstwo narodowosciowe. Praca budowania tego
nowego panstwa, przerywana raz poraz, odbywajaca sie
wsréd ciqzkiej walki z niewolniczemi, tchngcemi nienawiscia
plemienng, nawyknieniami i hierarchig przesziosci — podiug
wyrazenia sig Enfantin’a — wciaZ posuwala sig jednak. I hyla
chwila, kiedy sig zdawalo, ze budowa razno i szybke posuwaé
sig bedzie ku ostatecznemu jej wykofiezeniu. -Stato sig to za
sprawg Maxa Wilodzimierza Becka, prezydenta ministréw
w 1906 r. Zaprosit on przedstawicieli wszystkich narodéw
i wszystkich stronnictw na wspélng kenferencye i po diugich
rozprawach w komisyach, doszedl wreszcie do pewnego po-
rozumienia, ktére — jak méwil w parlamencie — uzgadniato
interesy paistwowe terytoryalne z interesami narodowemi,
wytwarzaio nowe zasadnicze prawo. Powstawat nowy typ
panistwa, typ panstwa spéldzielezego. Panstwo to mialo cha-
rakter migdzynarodowy, bo stawalo si¢ wspélng wiasnoscig,
wszystkich znajdujacych siq w niem narodéw, bo _]ego catosé,
powaga i pomyslnosé stawaly sie@ wszystkiem im zaréwne po-
zydane.

W pracy tej budowania nowego typu paiistwa przewo-
dnig role mieli socyalisci. Pod wzgledem teoretycznym wykazali
wielkie znaczenie tego dziela i jego Scisty zwigzek z socyaliz-
mem. Szczegdélnie waznem bylo dzielo Ottona Bauera: ,Die Na-
tionalititenfrage und die Sozialdemokratie* (kwestya narodowo-
dci i socyalna demokracya). Pod wzgledem praktycznych wska-
zéwek, zdobyl ogromny wplyw program, wypracowany na
kongresie socyalno-demokratyeznym w 1899 r. w Bernie mo-
rawskim. Ten wiekopomny program brzmi jak nastepuje:

»1. Austrye nalezy przeksztaleié w demokratyez-
no -narodowosciowe panstwo zwigzkowe.

2. W omiejsce historycznych krajéw koronnych,
majg zostaé utworzone narodowe rozgraniczone ciala
autonomiczne, ktérych ustawodawstwo i zarzad sprawo-
walyby rady narodewe, wybrane na podstawie powszech-
nego 1 bezposredniego glosowania.

3. Waszystkie terytorja autonomiczne tego samego
narodu tworzg jednolity narodowy zwigzek, kiéry swe
narodowe sprawy zalatwia calkiem autonomicznie.

4. Prawo mniejszosci narodowych chroni osobna
ustawa, ktérag ma uchwalié parlament.

5. Nie uznajemy zadnego narodowego przywileju
i dla tego odrzucamy zadanie jezyka paistwowego; o ile
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za§ jest potrzebnym jezyk posredniczacy, to rozstrzyg-
nie parlament*. ¥

W tej pracy budowniczej, wymagajacej rozleglosci my-
$lowej i dalekosieznej wzrocznosci, wyksztaiceni nasi posifo-
wie galicyjscy (matopolscy) nie tylko w wiedeniskim parla-
mencie przodowali, lecz i w ustawodaweczym polskim szli na
czele demokracyi postgpowej.

Wojna §wiatowa, wszczeta przez niepomierng pozagdli-
wo$é dwéch najbardziej podbéjczych, zaborezych, przeciw-
nych zniesieniu wszechwladzy paistwa nad narodami, mo-
carstw: carsko -rosyjskiego i cesarstwa prusko-niemieckiego,
skonczyla sig zwycigstwem narodowoéci. Runegly gmachy,
w ktérych podbite narody trzymano w wiecej lub mniej cigz-
kiem poddanstwie, a na ich gruzach wyzwolone narody po-
budowaty swe wlasne narodowe paiistwa. Traktat wersalski
zatwierdzil w zasadzie ten stan rzeczy.

Musiata wiec powstaé i Polska, ktéra miala za sobg
§wietng przeszlo$é i wielkie zastugi, oddane cywilizacyi euro-
pejskiej, ktéra w nieustannych, krwawych bojach najwigcej
sig przyczynita do rozbudzenia poczucia i rozszerzenia Swia-
domosci w narodach o prawach im nalesnych. Musiala pow-
sta¢, lecz zgodnie z uznang przez traktat zasada, jako pan-
stwo narodowe w swych granicach etnograficznych. Na za-
chodniej i péinocnej granicy wracalo ono, aczkolwiek nie zu-
pelnie, do dawnych posiadiosci piastowych. Juz trudniejsza
stawala sie sprawa o granice na wschodzie i poludniowym
wschodzie. Wilno, Lwéw, a nawet Minsk tak sig zrosty, spo-
ity z Polska, ze odrywanie od jej ciata tych ognisk cywili-
zacyjnych jej ducha krwawi ja boleénie; a i same te ogniska
w czasach niewoli tesknily, dgzyly do polaczenia sie z nig
i w walkach jej & wolno$é¢ braly czynny udziat. Wilno zo-
stalo nawet srodze umeczene za swe umitlowanie polskodei.
Pociagato to naréd polski ku tym ogniskom, a walka zbrojna
z bolszewikami, warunki geograficzno -strategiczne i potrzeby:
gospodarcze, sprawily, ze painstwo polskie przekroczylo swe
granice etnograficzne,

Nastepstwem przekroczenia granicy etnograficznej stato
sig, ze w obreghie pafistwa polskiego na kresach znalazly sig
przewazne mniejszosci narodowe bialoruskiej i ukrainskiej
narodowosci. Na kresach wschodnich w dwéch wojewédztwach
ludno$§é polska przewaza: w wilenskiem —57.8% i w nowo-
grédzkiem — 519, ale w dwéch innych coraz widoczniejsza staje
si¢ jej mniejszo$é: w poleskiem — 21.8%, a w wolynskiem
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wsﬁystkiego—14.5%. W Galicyi Wschodniej tylko w woje-
woédztwie lwowskiem, wprawdzie najliczniejszem, ludnosé pol-
ska jest w wigkszoSci — 56.1%, w tarnopolskiem jest juz
w mniejszosci — 44.3%, a w stanistawowskiem spada do 21.8%%).
Mniejszosci te nabieraja tem wiekszego znaczenia, ze sg od-
lamami licznej ludnoéci tej samej narodowosci, odgrodzonej
tylko granicznemi kordonami od obcego pafstwa. Pomimo
granicy, odlamy te spaja z caloscig sp6lnosé pochodzenia, mo-
wy, czesto wyznania, spélno§é mnczué i mysli, ktéra coraz
bardziej wzmagaé sig i u§wiadamiaé bedzie ze wzrostem wol-
nosci i o§wiaty. :

Posuwaé pesymizm az do powstpiewania, ze naréd pol-
ski moze utracié swéj byt samoistny, swiadczy tylko, ze cico
wyglaszaja co§ podobnego, sa glusi i $lepi na wszystko, co
sie dzialo i dzieje w stosunkach zycia politycznego. Zyja
oni jeszcze w sferze przesziosci, nie rozumiejac ducha now-
szych czaséw. Samoistno§é narodowa’ ma wielkie gwarancye.
Wszak i mniejszo§ciom narodowym zostala traktatem zapew-
niona obrona od zamachéw na ich samoistno§é. Lecz dzisiej-
szemu panstwu polskiemu z mniejszosciami narodowemi grozi
wielkie niebezpieczenstwo, jezeli nieuczciwg i niemgdrg poli-
tyks w stosunku do tych mniejszosci roznieci w nich niena-
wistne i wrogie ku sobie uczucia. I nie ze strony niemieckiej
jest grozne niebezpieczenstwo, lecz od pogranicza z narodami:
ukrainiskim i biatoruskim.

Rozgraniczenie z pafistwem niemieckiem wigcej skrzyw-
dzilo Polakéw, anizeli Niemcé6w. W obrebie pafistwa niemiec-
kiego zostaly wieksze mniejszoéci polskie, i spodziewaé sig
nalezy, ze d8szediszy do Swiadomosci narodowej, same pogar-
ng sig do panstwa polskiego. Targnaé sie na zabér ludnosci
polskiej, mogliby Niemcy, niweczac tylko dwa wolnosé repu-
blikafiskg i wracajac do praw wyjatkowych Bismarcka, a do
tego — trudno przypuscié — azeby doszlo, a gdyby i doszlo,
to stan taki nie méglby trwaé przez czas diuzszy.

Inaczej przedstawia sig sprawa na wschodniej granicy.
Tam o naszem pokrzywdzeniu mowy byé nie moze, a nato-
miast moglibyémy staé sig krzywdzicielami. Jezeli pafstwo
polskie péjdzie za przykladem rzadéw carskich i traktowaé
bedzie mniejszosci narodowe jako innorodcéw, jako obey
zywiol, ktéry nie moze byé dopuszczony do pelnego ucze-

*) Liczby przytoczone biore z dzietka Tadeusza Holdowki:, Kwestja
Narodowosciowa w Polsce“ (Warszawa, 1922).
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stnictwa w rzadach, ktéry mozna, a nawet nalezy — méwmy
otwarcie — wynarodowié, —to przygotuje sobie nieunik-
nione i wielkie niebezpieczefistwo. Jakiem staé sig ono moze
ze strony Ukraificéw, to chyba kazdy zdrowo myslacy rozu-
mie. Ludza sig ci, ktérym sig zdaje, Ze latwo sie da uporaé
z Biatorusinami. Nie sg juz oni tacy, jakiemi byli w czasie
naszego powstania w 1863 r.,, a nawet jakiemi byli przed
wojng swiatows. Utworzenie republiki Biatoruskiej przez bol-
szewikéw musialo badZcobadZ oddziataé na ich wyobraznie
i przyczynié si¢ do rozniecenia poczucia narodowego. Gdyby
bolszewicy wytrwali byli w tej swojej polityce i nie odstre-
czali od swych rzadéw carskim despotyzmem i okréciefiswem,
utworzona przez nich republika Bialoruska, jako obejmujgca
przewazng czes¢ ludnosci bialoruskiej, bo nawet i Smolen-
szczyzne, rychlo stalaby siq groZnym wrogiem naszego paii-
stwa 1, sprzymierzona z Rosya, dazylaby do odebrania ziem,
osiedlonych przez pokrewnsg sobie ludnosé.

Istnienie tak waznych mniejszoéci narodowych w obre-
bie panstwa polskiego wskazujg mu inng polityke, nie ego-
istyczno-nacyonalistyczng, lecz te polityke, ktéra — méwige
stowami Koﬂa,taja—-zostawila, »najpiekniejszy w dziejach ludz-
kich przykiad, ze Polska przez stodyecz 1 dobroé¢ swego rzadu
stata sig naJobszermerzem paistwem, kiedy inne narody, zdo-
bywania chciwe to dla opinii w wyznaniach wiary, to w chqcl
podbicia obcej wiasnosci, krwawemi wojnami wytepiaty na-
r6d ladzki w Euaropie“ ). Byla to polityka unijna, wolnoScig
i réwnoscia pociagajaca ludy ku sobie. Powigkszyla ona
juz w 1454 r. Rzeczpospolita o 4 wojewédztwa: Gdanskie,
Chelminskie, Elblagskie 1 Krélewieckie. Zastyneta na caly
dwiat swym aktem, zaprzysiezonym w dniu 1-go lipca 1569 r.
w Lublinie, polaczenia sig dwéch narodéw z soba, jako ,wol-
nych z wolnemi, réwnych z réwnemi“. Ciagnela ku Sobie
Czechy i Wegry, zjednata Inflanty, albowiem przygarnigte
przez nig narody nie czuly sie w niej obcemi, lecz uwazaty
ja za wiasng swom ojezyzne. Nie tracily w niej wolnoSei,
a zyskiwaty wieksze bezpieczefistwo. Unije Litwy z Polska
przyspleszyla. Moskwa, urywajac ziemie htewskle, i sluszng
czyni uwage Tomasz Siemiradzki w swej historyi, ze ta Unija
»wstrzymata na dwa wieki rozrost Moskwy kosztem Rusi
i Litwy“ %), Troszczace sie umysty o przyszloéé calej Rze-

9?) Str. 5. Ostatnia Przestroga dla Polski. W Warszawie 1790.
1) Str. 168. Dzieje polityczne Polski w zarysie. 1912, Chicago.
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czypospolitej widzialy grozace jej niebezpieczenstwo od za-
borczej i despotycznej Moskwy. Mozna bylo je zazegnaé —
méwige stowami autora Kroniki Polskiej, Marcina Bielskie-
go—albo ,marsowem dzietem*“, przez podbdj orezem, albo
»quietis comunitiis‘, w drodze pokojowego porozumienia. Ta
druga droga unijna odpowiadala bardziej duchowi polskiemu
1 zapewniata wiekszg trwatosé. Kiedy nie zdotano zjednaé
Iwana GrozZnego, a rozzuchwalony car napad! na ziemig in-
flancks, Batory za zgods narodu jat sie miecza. Po $mierci
jednak Groznego, Jan Zamoyski wznawia mys$l unijng, pro-
ponujac Moskwie polgczenie sig z Polskg na tych samych
zasadach, co uczynita byla Litwa. Ta dalekosiezna mysl tra-
fita do przekonania hetmana Zoétkiewskiego, jednego z naj-
wigkszych naszych wodzéw. Doszedlszy zwyciesko - do Mo-
skwy, sprawiedliwodcig i dobrocig swa zjednywa bojaréw, du-
chowienstwo z patryarchg Hermogenem, lud stoleczny, i staje
29 sierpnia 1610 r. ukiad, na mocy ktérego mial zasigéé na
tronie moskiewskim krélewicz Wiladystaw, a carstwo mo-
skiewskie wchodzilo w przyjazne przymierze z Rzeczypospo-
lita. Lecz krél, podtrzymywany przez jezuitéw i Potockich
w przekonaniu, Ze sam zasigdzie na tronie moskiewskim, jako
przez podbéj orezem car samowladny, nie zatwierdzil tego
ukiadu. Daremnie — powiada Artur Sliwifiski — ,hetman od-
stanial przed oczyma kréla ogromme widoki, jakie sig otwie-
raly przed Rzeczypospolita przez osadzenie na tronie car-
skim Wiadystawa. Méwil o olbrzymiej misyi dziejowej Polski,
o unii Rzeczypospolitej z Rosya*®). Drugi historyk, Waclaw
Sobieski, bardzo trafne w tym przedmiocie robi uwagi. ,Je-
§li — powiada — przez unije z Litwa raz Polska weszla na
droge nadmiernej ekspanzyi, to nie czas jej juz bylo zatrzy-
maé sig@ w pét drogi nad Dnieprem, kto juz raz posiadl w swych
granicach Kijéw i tyle kroci prawostawnych, ten nie mégt po-
zwolié, aby za jej granicami tworzyl sie osobny osrodek dla
tychze prawostawnych i powinien byl dotrzeé az do Kremla,
do samego pafriarchatu wszech Rusi i tam problem rozwig-
zaé... Stokroé lepiej dalaby sobie Rzpta rady z Zywiotami
dyzunickimi, gdyby samo gniazdo dyzunii — Moskwe miala
pod swym wplywem. Prawostawie pod carem Wiladystawem
nie byloby w Polsce tak wrogie, rozped prawoslawia w sa-
mej Moskwie sam przez sie¢ by oslabl — bez namacalnego
ze strony Polski nacisku. Jes§li kultura polska tak powaznie

%) Str. 156. Artur Sliwinski: Hetman Zotkiewski. Warszawa, 1920.
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zapanowala nawet za czaséw Aleksieja i Fiedora Romanowéw,
kiedy Polka zasiadla na tronie carskim a polski obyczaj byl
dominujacy, to c¢6z dopieroby bylo w razie wladania na
Kremlu — Wiadystawa“ %),

I u schytku istnienia Rzeczypospolitej genijalny maz
stanu, Koltataj, raz po raz podnosi myél unijng to z jednem,
to z drugiem pafstwem, chegc uratowaé rozszarpywang Pol-
ske, ,Niemasz nic ucigzliwszego dla wolnosei stanéw — prze-
strzega} on Polakéw — jak kiedy jeden despota wielu naro-
dom panuje, lecz nawzajem niemasz rzadu pewniejszego, jak
kiedy narody w duchu wolnosci, ha,czal sig pod jednakows
konstytucys rzadu“*%). Jego zdamem, ze gdyby Polacy tray-
mali sig zawsze zasady unijnej, to nie byloby buntéw kozac-
kich, ktére ostabily Rzeczpospohta, i pchnety ja do upadku.
A kaidym razie trzeba pamietaé, ze ugoda zawarta w Ha-
dziaczu 16 wrzesnia 1652 r., uznala naréd ruski (ukrainski)
Jako réwnoprawny w skiadzie Rzeczypospolitej.

Kiedy rozszarpano Rzeczpospolity i jej narody ujarzmio-
mo, sprawa wyzwolenia narodu polskiego lgczyla sie w po-
ezuciu patryotycznem calkowicie ze sprawsg wyzwolenia na-
rodéw: litewsko -biatoruskiego i rusko-ukraiiskiego. Stad nie-
ustgpezywosé co do granic, w jakich Razeczpospolita miala.by
byé przywrécona. Stad usilowania rozniecenia poczucia swej
narodowosci w masach ludowych. W sercach i umystach spi-

skowedéw, co oddawali swe zycie na cigzks walke z ujarzmi-

cielami, Rzeczpospolita nie przedstawiala sie jako wylgczna
wiasno§é narodu polskiego, lecz byla to wspélna wiasnosé
trzech polgczonych bratnio z sobg narodéw. Uwydatnilo sig
to szczegdblnie w pamietnym roku ,wiosny narodéw*“ w 1848-mym
i w wielkim ruchu narodowym od 1861 do 1864 r. —jak to

przedstawilem w opowiesci dziejowej tych lat. W wielkim ru-

chu narodowym do dwéch herbéw, symbolizujacych narody,
Orla Bialego i ‘Pogoni, dodano trzeci herb, jako godlo naro-
du ukrainskiego, herb Archaniota Michala.

Dzisiaj — powiedzg zwolennicy samolubnego nacyonaliz-
mu — kazdy naréd tworzy swoje wiasne narodowe pafnstwo
i zazdroénie strzeze swe] wylgcznosci. Jest to zrozumiale
w poczatkowem istnieniu tych paiistw, zwlaszcza u mlodych
narodéw o stabej tradycyi dziejowej. Pamietaja cigzkie swoje

) Str. 211 — 213. Wactaw Sobieski. Zoétkiewski na Kremlu. Bez
eznaczenia roku, leez ksiazka wyszla w 1922 r.
) Str. 9. Ostatnia przestroga.
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poddaistwo i obawiajg sie zdobyts wolnosé stracié. Lecz
w miarg lepszego zrozumienia swych intereséw, zaczng wcho-
dzi¢ z sobg w przymierza coraz SciSlejsze i pogarng sig ku
tym narodom, ktérych panstwo opiera sie na szerokim samo-
rzgdzie i zapewnia wszystkim wolno§é i réwnosé.

Rzeczpospolita, wchodzac na swsg tradycyjna droge —
unijng, nie tylko zabezpiecza swag calosé, lecz umozliwia swdj
dalszy rozrost migdzynarodowy, jaki sam bieg dziejowy wska-
suje demokracyi europejskiej,
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Kondratowicz Ludwik 53.

Konstanty, brat Alexandra II 84, 86,
87, 93, 95, 97.

Koronowicz (Wrdblewski) 53.

Korzeniowski Apolo 44, 45, 78.

Korzeniowski Jozef 52.

Korzon Tadeusz 65, 67.

Koskowski 81, 111,

Kossuth 34,

Koseiuszko 114.

Kotiuzynski Zygmunt 115, 119.

Kotkowski Kacper 98.

Kozielt Wincenty 99.

Kozmian Jan 106.

Krajewski Rafat 77, 114.

Kraszewski J. J. 52,

Krepowiecki Tadeusz 104.

Kronenberg Leopold 75.

Kruk (Heidenreich) 61.

Krysinski 99.

Krzeminski Stanistaw 77, 110,

Krzyzanowski 79.

Krzyiztoporski (Potocki) 54, 55, 75.

Kubala Ludwik 106.

Kurdaszewski 8.

Kurtz Aleksander 75.

Kurzyna Jan 63, 88.

L.

Lamartine 14.

Lambert 71, 72.

Landowski 109.

Langiewicz 103 — 108, 121.

Laskarys Jerzy 100.

Laskowski 121.

Ledru-Rollin Aleksander August 11,
12.

Leja Jozef 81.

Lelewel (Borelowski) 99, 121, 123.

Lelewel Joachim 5, 8, 38,

Lempke Wtodzimierz 109.
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Lenartowicz T. 53.

Leszezynski Wiadystaw 116.

Levy Armand 42.

Lewandowski 99.

Lewszyn 55.

Libelt Karol 19.

Lisicki 78.

Lubomirski Tadeusz 54.

Ludwik Napoleon Bonaparte 4, 17.
Liiders 79, 83.

E.

Baguna Stostaw 61.

fopuchin 44,

L.ozinski Walery 53.

Xubieniski Bogustaw 116.
Ziubieniski Jan 64.

Fukasiewicz Ksawery Julijan 116.
Lukasiewicz Leslaw 25.
Yiukaszewski Julijan 106.

M.

Mackiewicz 99, 121.

Majewski Karcl 74—79, 81, 110.

Majewski Pawel 118.

Malinowski Erazm 109.

Malinowski Mikolaj 52.

Maliszewski Edward 57.

Malecki Antoni 24.

Matkowski 64.

Manteuffel 50.

Marcinkiewiczéwna Kamila 101.

Marczewski Witold 78—82, 95.

Massalski 64.

Matuszewicz Stanistaw albo Ignacy
78, 79.

Maykowski Jan 74, 77, 95—097.

Mazurkiewicz W. 29.

Mazzini Jozef 10- 12, 19, 94.

Mechmet-Sadyk-Effendi (Czajkowski)
0

30.

Mehemet-Ali Pasza 30, 32.

Meitzen A. 23.

Mensdorf-Pouilly 113, 117.

Merkl 117.

Mezynski Leonard 124, 125.

Mickiewicz Adam 17, 29, 30, 41, 42.

Mickiewicz Wiadystaw 30, 42.

Mielecki 121.

Mierostawski Ludwik 17, 18, 29, 30,
38, 44, 55, 63, 66, 78, 84, 87, 88, 90,
95, 97, 98, 104—106, 109, 110, 122,
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' Mikolaj I 15, 21, 26— 28, 33 — 35, 37,

39, 44, 51.
Mikoszewski 95.
Mill 62
Milowicz Witad, 110.
Milowicz Wtod., 78. @
Milutin 103, 113, 114. )
Mitkowski Jézef 29.
Mitkowski Zygmunt 16, 30 — 32, 38,
41, 4446, 53, 94..
Mtocki Wiodzimierz 43.
Mochnacki 104.
Moller 103.
Muchanow 60, 68, 127.
Mulkowski Stefan 106.
Murawijew Michat 102, 111, 115,
Murawiew (rewolucyjonista) 13.
Mystkowski Ignacy 98, 123.

N.

Napoleon ksiaze 31, 33, 35—39.

Napoleon 1 17, 50.

Napoleon III 17, 27, 32, 36, 39, 40,
46, 50.

Napier 93.

Narbutt 121.

Narzymski Jozef 94, 111.

Natansonowie 77.

Nazimow 56, 83.

Niegolewski Wiadystaw 66, 116.

Nieszokoé (Nieszokotis) 100.

Nowakdwski Karol 77.

0.

Obiezierski 62.

Odyniec 61.

Ohryzko Jézefat 52, 62, 118.
Okecki 81.

Omer Pasza 33.

Ordega Jozef 5, 44, 109, 113, 121.
Orgelbrand 54.

Ortéw 47.

Oskierko Aleksander 83.

P.

Padalica (Fisz) 53.

Padlewscy 104.

Padlewski Z. 89, 94—97, 103, 108, 121.
Palmerston 36, 39.

Panin 59.

Pantelejew 97.

-
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Paskiewicz 18, 27, 87.

Paszkiewicz 81.

Paszkowicz Julijan 75.

Pestel 13.

Pectawski (Kalinka W.) 24,

Pienkowski Adolf 76.

Pilaski 23.

Podhajecki 25.

Podolecki Jan Kanty 5, 9, 12.

Pogorzelsni 62.

Pol W. 24, 25.

Poniatowski August 44.

Popiel Pawel 111.

Potebnia 80.

Potocey 134.

Potocki Tomasz (Krzyztoporski) 54,
64, 76.

Potworowski G. 23, 38.

Poznanski Borys 116.

Przyborowski Wal. 74, 75.

Przybylski Waclaw 110.

Psarski 64.

Putkamer 21, 50.

R.

Raczynski Roger 116.
Radetzky 32.

Radziszewski Bronistaw 98.
Ramorino 120.

Rechberg 117.

Redcliffe (Canning) 38.
Remiszewski Walery 99.
Rebajto (Kalita) 121.
Ribeyrolles 11.

Rolski 95.

Romanow Aleksiej 135.
Romanow Fiedor 135.
Romanowski Mieczystaw 53.
Rostowcew 59.

Rozental 45, 46.

Rozanski 100.

Roézycka Anna 25.

Rozycki Edmund 94.
Rozycki Karol 30, 44.
Rézycki Samuel 25.

Ruge 11, 12.

Ruprecht Karol 69, 75, 77, 108.
Russel 39, 93.

" Ruszezewski 29, 31.
Rybinski 44, 120.
Rydzewski 62.
Rynarzewski 99.

Rypinski 9.

Rzewuski Henryk 27,

S.%

a

S... 30.

Sadyk (Czajkowski) 40—42, 46.

Sapieha Adam 107.

Sawaszkiewicz 9.

Schmerling 117.

Sejfrid 99, 103.

Siemienski Lucyan 25.

Siemiradzki Tomasz 133.

Sierakowski Zygmunt (Dolega) 61,
87, 94, 99, 100, 121, 123.

‘Slowacki Julijusz 84.

Smaglowski Wincenty 25.

Smolka Fr. 25, 107.

Sobieski Waclaw 134, 135.

Sovkow Jordan 42.

Spasowicz Wiodzimierz 61, 62.

Staniewicz Sylwester 5.

Stanton 102.

Starzeriski Wiktor 83.

Starzeriski Witold 83.

Stawiski Edmund 54,

Stratford de Redecliffe (Canning) 35.

Suchozanet 71, 79. !

Supiniski Jozef 54.

Suzin Pawel 99, 121, 123.

Syrokomla Wiadystaw (Kondratowicz)
53, 58.

Szaniawski 81.

Szaniecki 81.

Szajnocha Karol 53.

Szezepanski Alfred 106.

Szpak 99.

Sztolzman Karol Bogumil 122.

Szulezynski (Bulewski Ludw.) 19.

Szwarce Bronislaw 74, 75, 77, 78, 82,
94, 97, 100.

$zyc Joachim 81.

S.
Sliwiriski Artur 134,

T.

Taczanowski Edward 121, 122,
Tatiszczew 46, 47.

Tefik Pasza 32.

Thaekerey 62.

Tokarz Wactaw 117.

Traugutt Romuald 112, 113, 116.
Trusow Bolestaw 118.
Trzetrzewinski Aug. 75.

Tukalto 57,

141



»w.

Walewski 40.

Walewski Karol 64.

‘Warowski 80.

Wasilezykow 45,

Waszkowski Aleksander 110.

Wawrzecki 120.

Webersfeld Edward 117.

Wely Pasza 30.

Weryha Artemijasz 100, 101.

Wielogtowski Walery 53.

Wielopolski Aleksander 68 — 72, 75,
76, 78, 79, 83, 84, 86, 87, 92, 93, 95,
96, 102, 120.

‘Wierzbicki 116.

Wilhelm, brat Fr. Wilh. IV 50.

Wiktor Emanuel 39, 40.

Wislouch Feliks 121.

Wiwulski 100.

‘Wiadystaw, syn Zygmunta I 134, 135.

‘Wohl Henryk 77.

Wojeiechowski Tadeusz 106.

Wojeiechowski Tytus 75,

Wolf Andrzej 77.

Wolski Wiodzimierz 53.

Wolowski Ludwik 109.

‘Worcell Stanistaw 5, 8, 10, 12, 186,
34, 38, 103.

Worornicow 46.

‘Wrotnowski Antoni 66, 74.

Wrotnowski F, 52.

Wroéblewski (Koronowiez) 53.

‘Wrdéblewski Walery 99, 121.
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Wysocki Jozef 14, 15, 17, 18, 20—39,

13, 63, 66, 78, 94.

z.

Z... Stanistaw 66.

Zaliwski Jozef 17.

Zamoyski Andrzej 66, 74, 83, 87.

Zamoyski Jan 134.

Zamoyski J6zef 101.

Zamoyski Wiadystaw 14, 18, 30, 32,
40—42, 52.

Za;noyski Wiadystaw, syn Andrzeja
5

Zapatowski Wladystaw 112.

Zieliriski 99.

Zielonacki 24.

Ziemiatkowski Floryjan 24, 25, 43,
46, 77, 92, 103, 105, 107, 117, 118.

Zienkowicz 81.

Zienkowicz Leon 4, 17, 19, 38.

Zubrzycki 25.

Zwierzdowski Ludwik 80, 87.

Zyberg-Plater Stanistaw 83.

Zygmunt I1I 134.

z.

Zabicki Antoni 9, 16.
Zmichowska Narcyza 53, 54, 77,
Zotkiewski Stanisiaw 134, 135.
Z6ttowsey 23.

Zulinisey 77.

Zychlinski 99.

Zylinski 81.
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