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Rewolucya 1848 i 1849 r. została pokonana; demokracya 
walcząca- pobita, zdeptana, upokorzona. Czy jednak ta dwu
letnia walka o wolność, o lepszą przyszłość przeminęła be~ 
żadnego wpływu? Czy wszystko poszło na ma.me? Czy żadne
go śladu nie pozostało? 

N a te pytania stanowczo przeczącą wypada dać odpo
wiedź. 

Nasamprzód, rewolucya do głębi poruszyła ludy europej
skie, roznieciła w ich sercach pragnienia i nadzieje lepsze1j 
przyszłości, a w umysłach zasiała gęsto demokratyczne zasa
dy. Jak rzeka, żłobiąca sobie nowe koryto, wylewem swym 
zaznaczyła sobie drogę, która najmniej wysiłków wymaga. 

Powtóre, Francya, która w Europie była przodowniczkDJ 
przeobrażenia się demokratycznego w polityczno-społecznym 
ustroju, zdobyła nader ważną broń do dalszej walki w tym 
kierunku: p o w s z e c h n e gł os o w a n ie. Zgromadzenie Pra
wodawcze w swym rozpędzie reakcyjnym, usiłując zmniejszy6 
znaczenie tej zdobyczy rewolucyjnej, odebrało 21 maja 1850 
roku to prawo trzem milionom obywateli. Lecz właśnie to 
posłużyło do podniesienia potęgi ówczesnego prezydenta, Lu
dwika Napoleona Bonapartego. Wezwał on Zgromadzenie Pra
wodawcz~ do przywrócenia poprzedniego prawa o powszechnem 
głosowaniu, a gdy ono odrzuciło to wezwanie., zrobił zamach 
stanu 2-go grudnia 1851 r. i przywróciwszy prawa poprzed
nie powszechnego głosowania, odwołał się do narodu o prze
dłużenie swej prezydentury na dziesięć lat. Zarządzone w tej 
sprawie powszechne głosowanie dało 7,340,206 głosów przy
chylnych Bonapartemu, a liczba protestujących była tylko 
640,rn7. Prawo to było w prawdzie obosiecznym mieczem, 
lecz jak późniejsza historya przekonała, groźniejszym dla, 
mniejszości panującej, aniżeli dla większości ludu, i coraz 
bardziej udoskonalany (głosowanie powszechne, równe, tajne 
i proporcyonalne) coraz większe swobody zapewniał ludowi . 

A czy zyskał co w tej „wiośnie ludów" naród polski? 
Czy zyskały ludy dawnej RzeczypospoLltej? To, co mówiłem 
o ogólnym wpływie rewolucyi, stosuje się i do narodu pol
skiego i do narodów, przeszłością dziejową z nim połączonych. 
Wzmogło się pragnienie życia samodzielneg~, poczucie swej 
godności, i one to wskrzeszały polskość w Slązakach, W a.r
miejczykach, Mazurach pruskich; one to roznieciły poczucie 
narodowe w Rusinach, Białorusinach, Litwinach i Łotyszach. 

Była to ogólna zdobycz, lecz były i szczególne. Taką 
zdobyczą Galicyi było zniesienie pańszczyzny i stosunków 
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poddańczych; taką zdobyczą Poznańskiego było_ wstąpienie 
włościaństwa w czynne szeregi narodowe, a więc ogromne 
pomnożenie się tych, co się poczuwają do obowiązków oby
watelskich. Jedynie zabór moskiewski, który zachował się 
biernie, żad,nej widomej zdobyczy nie osiągnął. 

Po zgnieceniu rewolucyi w Europie, główni jej kiero
wnicy schronili się przeważnie do Londynu. I Centralizacya 
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego przeniosła także do 
tego miasta swoją siedzibę. Dwaj wygnani centralizatorowie, 
gdyż inni uniknęli tego losu z powodu swej nieobecności 
w Paryżu, Wojciech Darasz i Stanisław Worcell, dla utwo
rzenia tymczasowo małego kompletu, powołali do Centraliza
cyi Jana Kantego Podoleckiego, rodem z Galicyi, jednego 
z redaktorów Dziennik a St a n is ław owski ego. Podo
lecki dał się już był poznac jako gorliwy demokrata, wybitny 
publicysta i dobry mówca. Był on, tak samo jak i Worcell, 
wyznawcą zasad socyalistycznycll, DaraRz zaś nie był im prze
ciwny, więc w pismach i działaniach Centralizacyi uwidocz
'Mia się dążność socyalistyczna - jak to następnie zobaczymy. 

Centralizacya ta miała nader ciężkie zadanie uratować 
od zupełnego rozbicia tę potężną organizacyę demokratyczną, 
która w latach rewolucyjnych zasłynęła na wszystkich pobo
jowiskach europejskich. N aj większa część demokratów wró
ciła z pola walk do Francyi, gdzie miała już pew.ne ustalone 
stosunki, ale jawnie występować nie mogła jako należąca do 
~akazanego Towarzystwa Demokratycznego. N a lądzie euro
pej!!kim pozostawały jeszcze dwa kraje, w których dzięki 
ewobodom konstytucyjnym mogli szukać przytułku demokraci. 
Były to Szwajcarya i Belgia, lecz w obu tych krajach Pola
sy byli nieliczni, a przytem i z temi krajami miała wielką 
irudność znosić się bezpfoniężna Centralizacya ondyńska, 
~d1t w owe czasy korespondencya listowna pociągała za so
bą 1maczne koszta. 

Wszedłszy w stosunki z członkami 'l,ow. Demokratycz
•ego przez ustanowionych mężów zaufania, jak Sylwester 
Staniewicz, Józef Ordęga, Teofil Januszewicz we Francyi, 
jak Lelewel w Belgii, należało wznowić propagandę druko
wa.nem słowem; zawiązać i podtrzymać stosunki z demokra
tami innych narodów; oraz we własnym kraju zyskiwać zwo
lenników i zbudować organizacyę, któraby się zajęła pracą 
przygotowawczl:li do przyszłego powstania. 

l musimy przyznać, że Centralizacya londyńska, pomimo 
ubóstwa środków i ogromnych przeszkód, zrobiła wiele. W zno-
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wiła wydawnictwo Demokraty Polskiego, zajęła po
ważne stanowisko w ogólno-ęuropejskiej organizacyi demo
kratycznej, niosła pomoc polskim robotnikom z wojny węgier
skiej, dopomogła Hercenowi do założenia drukarni rosyjskiej 
i ułatwiła mu niesienie wolnego słowa do Rosyi znanemi so
bie drogami, a następnie rozwinęła podczas wojny Wschodniej 
potęzną agitacyę w .Anglii. 

.Otrzymawszy od członków Tow. Demokratycznego po
twierdzający mandat na swoją działalność, centralizatorowie 
londyńscy rozpoczęli ją od wydawania oddzielnych broszur~ 
które miały zastąpić brak dziennika. 

Pierwsza taka broszura wyszła jeszcze w 1849 r. p. t. 
"Prawo a wiara". Zwracając się do czytelników, zapewniała,. 
ich, że nie złamie jSi wyg-nanie, ani też ją zwątli, bo w du
szy polskiej żyją dwie nieśmiertelne, nieugęte istoty: prawo. 
i wiara. - Na pozór - czytamy w jednym z artykułów tej 
broszury - nic się nie zmieniło, wszystko po dawnemu jak 
było przed rewolucyą: ,,po jednej stronie monarchizm~ 
oparty na arystokracyi, lichwiarstwie i bagnetach; po drugiej 
n ar ody deptane i ćwiartowane". A więc rewolucya <idbyła 
się na marne? -Tak nie jest jednak: ,,nieszczęści~, przez ja
kie przeszła Europa, i ta krew, tryskająca ze wszystkich jej 
źył, nie będzie zmarnowaną". Ludy zbliży{y się do siebie. 
,,Błogosławmy pqeto poświęcenia się rodaków naszych, pole
głych na wszystkich bojowiskach wolności. Stwierdzili oni 
solidarność naszą z Europą i, ginąc za włoską, niemiecką lub 
węgierską wolność, zginęli za własną Ojczyznę. - Krew ich 
stanie się Sakramentem ślubn Polski z innemi Ludy". Przy. 
tern rewolucya osiągnęła i dla Polski wazny nabytek, który 
wytwarza dla niej pomyślniejsze warunki. Zniesienie pań~ 
szczyzny w Galicyi i Węgrzech jest faktem niezmiernej wagi, 
warownym na wschodzie posterunkiem rewolucyi, z które"o 
żadna potęga nie zdoła jej wyprzeć. 

W dalszym ciągu pojawiły się w 1850 r. trzy jeszez~ 
następujące broszury: 1) ,,Co przed nami?~ 2) ,,Rewolucya. 
i Polska" 3) ,,Prawda, a pracą"'. 

Piersza jest wazna z tego względu, ze staje w obronie 
socyalizmu, odpierając napaść i oszczerstwa, szerzone przez 
wszystkie niemal ówczesne dzienniki europejskie. Wykazuje 
ona, że socyalizm wypływa z zasad demokratycznych i że 
napaść na socyalizm spada równocześnie i na demokracyę; że 
nie jest on „ani mrzonką, ani objawem pożądliwośc.i, ani 
szczegółowym systematem takiej lub owakiej organizacyi, ani 
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zapr1,1eczeniem wszystkiego, co było i jest, ale owszem wyni
kiem potrzeb człowieczeństwa, owocem postępu, koniecznem 
juhem, mającem swoje wczora i pojutrze". 

W drugiej broszurze wytknięte są błędy rewolucyi 1848 
i 1S49 r. Ze steony Francyi było błędem wyczekiwanie, 
wstrzymywanie się od działania. ,,Rewolucya czekać nie po
winna, bo uczucia i namiętności narodu, podniecone do naj
wyższej potęgi, bo zapał, wyrównywajacy zupełnej abnegacyi, 
nie utrzymują się spoczynkiem, potrzeba im ruchu i działania". 
Węgrzy wielce pobłądzili przez to, że nie poruszyli ludności 
słowiańskiej w Austryi, nie przenieśli wojny do Galicyi. Trzeci 
błąd ogólny przejawił się w braku solidarności między na
rodami. 

Trzecia broszura: nPrawdą a pracą" wykazywała, jak 
wielką szkodę fałszywe pojmowanie narodowości wyrządziło 
rewolucyi we wschodniej Europie; pocieszała jednak nadzieją, 
że gdy nowa nastąpi rewolucya, ludy nietylko będą silniej
sze, lecz i mędrsze także. 

Wydawane broszury nie mogły wszakże zastąpić wpły
wu i znaczenia, jakieby posiadał stale wychodzący dziennik. 
Potrzeba takiego pisma uczuwała się gwałtownie, a to tem
bardziej, że wolność druku - jak pisała Centralizacya w swej 
odezwie z 10 sierpnia - nie istniała "w żadnym zakątku pol
skiej ziemi". Jeszcze w 1849 r. i w pierwszej połowie 1850 
w Poznańskiem korzystano z ogłoszonej wolności druku, lecz 
ministeryalne rozporządzenie z dnia 5 czerwca J 850 r. zadało 
jej cios śmiertelny. Nałożyło ono bowiem na pisma polityczne 
kaucy~ 5000 talarów, która przepadała w zupełności przy 
drugiem lub trzeciem przekroczeniu, a stanowić o tern miała 
nie eądy, lecz administracya; upoważniało przytem prezesów 
regencyi do zawiadomiania poczty, jakie pisma wolno jej 
ekspedyować. Wszystkie niezależne pisma w Poznańskiem, nie 
widząc możności walki z dowolnością administracyi, przestały 
wychodzić. 

Ażeby zebrać fundllsz dla wydawania dziennika, Cen
tralizacya wypuściła akcye, wynoszące dla kraju złotych pol
skich 12, dla wychodźców we Francyi franków 5, w Anglii 
szylingów 5. ,,Akcye te - jak powiada odezwa - nie przyno
szą procentu, nie będą spłacane, ale posłużą za dowód, że na
bywca akcyi pospieszył z ofiarnym groszem w potrzebie 
sprawy publicznej~. Czło11kowie Tow. Demokratycznego prze
ważnie nabywali te akcye i zawdzi~czając ich ofiarności, 
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ilg"romadzono pieniędy na tyle, że można było rozpocząć wy
dawnictwo zamierzonego pisma. 

Postanowiono drukować je w Brukselli, uważając że tam 
były najdogodniejsze warunki. Zarząd tego pisma miał objąć 
Heltman, liczono na pomoc Lelewela, Kurdaszewskiego, przy
jaznych im Belgów, a zwłaszcza Feliksa Delhasse'a. Z po
czątku rząd belgijski sprzeciwił się był wydawaniu pisma 
polskiego, i dopiero kiedy Delhasse wystąpił jako jego wy
dawca, nie bez oporu wszak.ze dał na to zezwolenie. 

Demokrata Polski pojawił się wreszcie z dat9i 12 
stycznia 1851 r. Naczelnym redaktorem był Stanisław Wor
cell, i to zaznaczyło się w piśmie uwydatnieniem ważnego 
znaczenia socyalizmu. Zadaniem rewolucyi 1848 r . -powiadał
było przeprowadzić zasadę wolności, równości i braterljtwa, 
tak w stosunkach pojedynczych ludzi jak i narodów, tak pod 
względem społecznym jak i politycznym. ,,Braterstwo zaś, 
zastosowane do narodów, jest solidarnością ludów". Rewolu
cya 1848 r. uznała braterstwo społeczne, czyli braterstwo po
jedynczych ludzi, ale nie pojęło politycznego, czyli solidarno
ści narodów. ,,Polska najpierwsza objawiła w 1846 r. za.sady 
epołecznego braterstwa, wyprzedając res~tę Europy o całe dwa. 
lata. Polacy w 1848 ,r. przeczuli i praktycznie spełniać poczęli 
eolidarność ludów. Swiadectwem węgierskie, włoskie i ni&
mieckie bojowiska". -Aż w dziewięciu numerach redaktor 
drukował obszerną rozprawę p. t. ,,Znaczenie rewolucyi ao
cyalnej w Europie i w Polsce". Uznając, ze „ze wszystkich. 
dążności, na jakie w naszych społeczeństwach natra:fiamy, s@
cyalizm wzrósł do najwyższej potęgi, zjednał sobie najpoważ
niejsze znaczenie", uważa jednak, że dla Polski największą 
potrzebą społecz11ą jest nadanie wolności i własności włościa
nom. Poprzednio był już wypowiedział dziennik, że powsta
nie zbrojne stanie się narodowem tylko przez spełnienie re
formy społecznej; przez przypuszczenie ludu do godności oby
watelskiej; a .,powstanie dla Polski jest najskuteczniejszym 
a zarazem najpolityczniejszym środkiem poHtycznym". 

Wydanie i rozszerzanie Dem okr at y Polskiego na
potykało wielkie trudności. Rząd belgijski, nie mogąc odmówić 
Delhasse'mu wydawania tego pisma, nakazał ażeby jego skła
daniem zajmowali się tylko Belgijczycy. PrzycżynHo się to ogro
mnie do -zwiększenia kosztów wydawnictwa, albo\Yiem z powodu 
nieznajomości języka polskiego przez zecerów, musiano zna
cznie powiększyć pracę korektorską. Przesyłka pisma była 
też utrudniona, nawet do Anglii, gdzie dawniej poczta względ-
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na dla druków polskich, teraz nałożyła na nie taką samą wy
soką opłatę, jak i na inne pisma cudzoziemskie. Wreszcie 
ostateczny cios śmiertelny dziennikowi zadał rząd francuski, 
odbierając mu na początku 1852 r. debit w swem państwie, 
a więc pozbawiając największej liczby prenumeratorów. Trze
ba przyznać, że wydany rocznik (185 L) Dem okr at y Po 1-
s kiego był starannie redagowany i, pomimo ubóstwa środ 
ków redakcyjnych i małej liczby piszących, obfitował w cie
kawą i pouczającą treść. 

W składzie Centralizacyi zaszła w ciągu tego czasu zmis.
na . Podolecki, nie mogąc podołać utrzymaniu siebie i swej 
rodziny, wrócił do .Francyi, gdzie pozostawała jego żona 
z dzieckiem. Centralizato:rowie na jego miejsce dobrali do 
swego grona Antoniego Zabickiego, podporucznika legjonu 
polskiego w Węgrzech, przybyłego w tym czasie do Anglii . 
Gasnący powoli Darasz umarł 19 sierpnia l 852 r. Pogreb je
go w Londynie stał się manifestacyą demokracyi europe;j 
skiej._ Do Centralizacyi na trzeciego członka powołano Leon8 
Zienkowicza. 

Brak pisma stałego dotkliwie dawał się uczuwać Cell
ti-alizacyi1 weszła więc w umowę z Rypińskim, który założył 
był w Londynie małą drukarenkę polską dla drukow&nia. 
iW-ych utworów. Rypiński znany jest ze swych pism o Białej 
Rusi. Pierwszy numer, raczej arkusz wznowionego Dem ,. 
kr a.ty Po 1 ski ego wyszedł w październiku 1852 r. Takiel, 
arrkuszy, bez oznaczenia tytułu i czasu, wyszło sześć. Ostatni 
był drukowany 29 grudnia tegoż roku. Dalszemu wydawani11. 
tego pisma przeszkodziło londyńskie Literackie Towarzystw(» 
Przyjaciół Polski. Dało ono Rypińskiemu do druku biblię pol
skn,, płacąc dobrze, ale pod warunkiem, że nic innego druko
wać nie będzie. Na szczęście jednak dla dalszego istnienia 
Demokraty przybył w tym czasie z Wrocławia młody izra,e
litai ż czcionkami polskiemi i ugodził się z Centralizacyą 
o drukowanie jej pisma. Pojawiał się więc Dem okr at a 
P o 1 s ki i w dalszym ciągu, lecz wygląd jego był mizemy, 
@zcionki bowiem były liche, a przytem mnóstwo błędów dl'll
karskich, gdyż składacz nie posiadał dobrze języka polskiego. 

Artykuły, przyjazne socyalizmowi, wywołały protest ze 
strony niektórych demokratów. Protestowali pomiędzy innemi 
Janowski i Sawaszkiewicz. Oskarżono pismo londyńskie, że 
zerwało z właściwemi zasadami dawnego Towarzystwa De
mokratycznego a stało się organem socyalistycznym. Centra
lizacya odpowiedziała na to, że jej stanowisko było natural-
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1Jym skutkiem rozwoju postępowego, albowiem Towarzy11two 
Demokra,tyczne, wszedłszy od samego początku na drogę so
cyalną, z konieczności musiało dojść do socyalizmu. Dla po
stt}pu - rozumował dziennik - potrzebne są: wolność, równość 
j braterstwo. Przez społeczny związek pojedyńcze osoby na- . 
l>ywają prawa i mają powinności. ,,Prawem, obowiązującem 
{Jgół czyli Społeczeństwo, jest: Zabezpieczenie bytu, 
ezyli życia każdego z jego członków, czyli 
Pl' a w o społeczne a 1 b o soc y a 1 izm". Chrystyanizrn 
pierwszy sformułował to prawo, które następnie ekonomiści 
a p1·zedewszystkiem socyaliści rozwijali dalej. Towarzystwo 
Demokratyczne nie oddzielało kwestyi socyalnej od demokra
tycznej, a na dowód tego dziennik przytacza ustępy z słyn
nego Manifestu z 1836 r. Demokracya i S-ocyalizm, Rewolu
cya i Rzeczpospolita muszą być narodowe, albowiem muszą 
być zgodne ze zwyczajami i obyczajami narodu, z jego ży
•zeniem i potrzebą, z jego przeszłością, teraźniejszością i przy
szłością. Nie mogą więc być, ,,ani dziełem narzuconem, ani 
wymysłem jednej głowy, ale owocem wszechstronnych i zbio
rowych prac i poszukiwań, ale wyrobem i objawem woli La
cłu całego". 

Ażeby uniknąć przeszkód w wydawaniu pisma, nie po
zol'Jtawało Centralizacyi nic innego. jak założyć własną dru
karnię w Londynie. Potrzebny był na to znaczny fundusz. 
Utwor:wno więc w tym celu składki, lecz zebrana pl'zez nie 
suma pieniężna nie była dostateczna. Centralizacya przeto, 
,. w zastępstwie Narodowego Komitetu Centralnego Polskiego, 
a w porozumieniu się, zatwierdzeniu i upoważnieniu Komi
tetu Centralnago Europejskiego", puściła w obieg Papiery 
Pr ocen to we- Po 1 ski e 1), które skarb wyzwolonej Pol
ski spłaci okazicielowi wraz z ó% od daty nabycia. Papiery 
te rnzbierali także i cudzoziemcy, i w ten sposób zgromadzo
no wreszcie fundusz potrzebny. Z własnej d:FUkarni pierwszy 
numer Demokraty Polskiego wyszedłzdatą15maj:.\ 
1853 roku. 

Jak już mówiłem, do Londynu przybyło sporo Francu
zów, chroniących się od zemsty i prześladowań swych prze-

1) Opis tych papierów i wizerunek sfotografowany asygnaty na 
HJ{) zlp. podaję w książce: "Stanisław Worcell•. Podpis .Mazziniego na 
t,ych papierach doprowadził Gu ttrego (Pamiętniki, tom 2-gi, str. 14) d() 
:posądzenia mylnego, że on "wdowim gPoszem Polski skuteJznie zasila' 
agitacye w własnym kraju". 
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ciwnik6w politycznych. Podzielili się oni na dwa obozy: je
den, w którym przewodził Aleksander August Ledru-Rolin,. 
były mimister spraw wewnętrznych w rządzie rewolucyjnym~ 
,v drugim najwybitniejszą osobą był Ludwik Blanc. Pierwszy 
obóz - że tak powiedzie6 - wojowuiczy, rachował na now~ 
rewolucyę powszechną w Europie, która - jak się spodzie
wał - rychło wybuchnie i zapewni narodom ostateczne zwy
cięstwo nad monarchami i ich poplecznikami. W tym obozie 
kwestya polityczna wzajemnego porozumienia się narodów 
z sobą przeważała nad kwestyą socyalną, aczkolwiek jej wiel
kie znaczenie uznawano. Drugi obóz był więcej pokojowy. 
chodziło mu bardziej o propagandę socyalistyczną,, aniżeli 
o wznowienie walki politycznej. W obu obozach mówion• 
o rewolucyi: jedni wszakże mieli w myśli rewolucyę polity
czną, która ma poprzedzić przeobrażenie społeczne; drudzy 

/ spod.ziewali się odrazu wprowadzić nowy porządek społeczny. 
Pierwsi nazywali swoje stronnictwo demokratyczno-socyali
atycznem, drudzy słynęli pod ogólną nazwą socyalistów. 

Oprócz Francuzów, byli na emigracyi w Londynie także,. 
Włosi i Niemcy. Włosi prawie wszyscy szli za przewodem 
Józefa Mazziniego. Pomiędzy Niemcami istniał także podział 
na dwa obozy: jedni skłaniali się kn ideaUzmowi, drudzy wi
dzieli we wszystkiem podstawę materyalną. W pierwszyllil. 
obozie największy wpływ wywierał .Arnold Ruge, który stał 
na czele skrajnej lewicy w Zgromadzeniu Frankfurtskiem. 

Oentralizatorowie nasi poszli razem z Mazzinim, Ledni
Rollin'em i Ruge. Nie tylko dla tego, ze bliżsi byli do nich 
przekonaniowo, lecz także dla tego, że widzieli w nich szcze
rych przyjaciół swej sprawy narodowej. 

Ledru-Rollin i Ribeyrolles jeszcze w 1849 r. zaczęli v.y
dawać w Londynie pismo francuskie p. t. L e Pr o s cri t 
(Wywołaniec). W pierwszym numerze tego pisma znajdujemy 
artykuł p. t. ,, Tendance sociale de l'idee Democratique polo
naise" (Dążność społeczna idei demokratycznej polskiej), stre
szczający program Towarzystwa Demokratycznego w ostat
imiem jego sformułowaniu po rewolucyi krakowskiej r. 1846. 

Mazzini, słynny już jako or~anizator „Młodej Europy", 
korzystał ze skupienia demokracy1 europejskiej w Londynie
i doprowadził ją w lipcu 1850 r. do utworzenia międzynaro
dowej organizacyi, której organem stał się wydawany Le 
Pr os cri t, jako organ Rzeczypospolitej wszechświatowej 
(Repnbliqne Universelle). W lic.zbie jego redaktorów widzi-
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·my także wszystkich tl'zech centralizator6w, Darasza, Wor
oella i Podoleckiego. 

Organizacya ta ujawniła się swą odezwą „Do Ludów", 
wydana, przez jej Centralny Komitet Demokratyczny Euro
pejski. Podpisali tę odezwę 22 lipca Ledru-Rolliu, Mazzini, 
Darasz i Ruge. Darasz występował jako delegowany przez 
Centralizacyę demokracyi polskiej. W drugiej odezwie, dato
wanej 20 paźdz. 1850 r. Komitet Centralny określił swoje za
dania i dążenia. Rozróżnia on ciasny n ac yo n a 1 izm ro
dów królewskich i n a r o do w o ś ć ludów wolnych i równych 
11obie. ~Myślą - rodzicielką narodowości jest organizacya 
ludzkości w jednorodne gromady, celem dopełnienia wspól
nego obowiązku: postęp zatem powszechny i rozwinięcie ku do
bru wszystkich sił danych rodowi ludzkiemu. -Lud każdy, pra
cownik na wielkim warsztacie świata, według usposobienia. 
i dążności sobie właściwych, zajmuje we wspólnej pJ·acy 
si,:czególny wydział, ten że sam co do celu, ale różny w środ
kach. O ile przyczynią się do korzyści wszy:stkich, o tyle 

_jest od innych ludów uznany i kochany. Podział na różne 
llarody jest tern w ludzkości, co podział pracy w przemyśle". 
Dalej odezwa powiada, że utworzony Komitet Centralny ma 
2maczenie tylko czasowe jako powołujący i pobudzający do 
wytworzenia przez narody komitetów narodowych, które wy• 
Slą swoich delegatów do Komitetu Centralnego. Obowiązkiem 
jego: "nadać jednakowy popęd wielkiej organizacyi euro
pejskiej, założyć apostolstwo zasad, mających zbliżyć do 
siebie członków rodziny ludzkiej, zabezpieczyć, aby żadna 
przez odr~bnienie się nie zdeadziła lub nie odbiegła chorągwi 
braterstwa, aby żadna przez złowrogą ambicyę nie pogwał
oiła praw wewnętrznego rozwoju, jaki przynależy każdemu 
ładowi; aby żadna, opuszczona, nie zmarniała pod ciosa.mi 
~pikni onych arystokracyj. 

„lHsya Komitetu Centralnego - powiadał on w odezwie 
2.i dnia 1-go czerwca 1861 r.-jest europejska, dzieło jego 
internacyonalnem dziełem. Zwrócić usiłowania ludów do je
inego źródła, do jedn.ego wspólnego natchnienia; reprezento
wać czynem solidarność, •istniejącą pomiędzy wyzwoleniem 
ks.żdego z nich a wyzwoleniem wszystkich; ścieśnić szeregi 
walczących w świętej sprawie prawa, gdziekolwiek one stają; 
pn:ygotować przymierze ludów, któreby mogło pokonać przy. 
rierze królów; kongres narodów, któryby mógł zaetąpić kon
gres Wiedeński, dotąd trwający i zawsze czynny; przerobiG 
:kartę europejską wedle woli narodów; usunąć przeszkody, sto-
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jące na wstępie takiej pnyszłości a wynikłe z przesądów· 
plemiennych, z tradycyi wojen monarchicznych i podstępów 
rządowych; oto jest - powtarzamy - cel naszej pracy zbio- 
rowej". 

W odezwie do Polaków Komitet Centralny przypominał, 
że to oni przynieśli światu „ wielką myśl: fe der ac y ę lu-
d 6 w słowiańskich".- 11Ta myśl objawiła się za Bole
sława W.; arystokracya nie umiała jej pojąć... Dziś w ludo
wem natchnieniu ta myśl odżyć powinna, dziś chłop urzeczy
wistni to, co przeczuł Bolesław W." - .,Powtarzamy- po~ 
wiada dalej ta odezwa - Federacya słowiańska narodów, n1e 
zaś panslawizm. Panslawizm, to nie wolność ludzkości, to 
jedność panslawistyczna. Pojęcie potworne, płód despotyzmu 
wojskowego. Europa cała odepchnęłaby go ze zgrozą, wszak
że już od r. 1825 zaprzeczony jest nawet nad New!\, Pansla
wizm, to car. Nie z nim lud polski może i powinien wejś6 
w sojusz, ale z męczennikami moskiewskiej wolności, ala 
z następcami Pestla, Murawiewa, Bestużewa i ich towarzyszy" ~ 
Dalej odezwa woła do Polak.ów, że oni mają dać hasło ludon.L 
słowiańskim do zjednqczenia się z sobą. ,,Czemużby Warsza
wa nie miała stać się Rzymem północy, ogniskiem północnych, 
plemion, jak Rzym był niem dla południowych" i środkowycJ1? 
W 6wczas kiedy Fnmcya i Włochy organizuj a, przymierz~
grecko-łacińskich rodów, kiedy dreszcz wewnętrzny zapowia
da zjednoczenie germańskiego świata, czemużby Polska, ręka.. 
w rękę z Węgrzynami, dawi:J.emi przyjaciółmi swemi, w imię
usług oddanych Europie, w imię długiego męczeństwa, cze
raużby nie miała rozesłać ognistych w i ci ostatecznej wojny. 
hasło, któreby odbrzmiało na wszystkich krańcach starych 
despotyzmów aż do wschodnich brzegów Adryatyku?" 

W organie Komitetu Centralnego, La V o i x du Pr os- . 
cri t (głos wywołańca), który był dalszym ciągiem Le Pr os- . 
er i t, w numerze z dnia 3 listopada 1850 r., znajdujemy arty- 
kuł Darasza p. t. ,,Polska w 1848 roku". 

11 Czy Polska - zapytuje Darasz - spłaciła w 1848 roku 
swój obowil\zek?- Nie. - Co powinna była ona uczynić?
Powstać. - Zaiste, wszyscy czuja,, myślą, mówią, że po wy
buchu rewolucyi w lutym, po wybuchach w Wiedniu i w Ber-
linie, Polska nie powinna była się wahać, ponieważ lligdy 
jeszcze nie były tak pomyślne dla niej wąrullkL Njgdy nie 
było tak stosownej chwili, jak wówczas, ażeby dawna Rzecz
pospolita zrzuciła z siebie całun grobowy". Bierność, jaką 
okazało wówczas Królestwo Kongresowe, ,, serce całej Polski", 
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'Darasz po części tłómaczy oddziaływaniem nie.szczęsnej poli
tyki pokojowej Lamart.ine'a, brakiem organizacyi rewolucyj• 
nej, którą sparaliżowano i rozbito w 1846 r., i wiarą w po
parcie przez Austryę i Prusy. Tak pisał Darasz dla cudzo-
2iemców, starając się usprawiedliwić swofoh rodaków, lecz 
w głębi swego serca odczuwał boleśnie słuszność czynionego 
zarzutu, jak to widać z następnego zwrotu do rodaków?). 

Dem okr at a Po 1 ski - można powiedzieć - w 1851 
roku był polskim organem Komitetu Centralnego demokracyi 
europejskiej. W piętnastu jego numerach tego roku znajduje
my wszystkie odezwy Komitetowe. Był to główny powód, 
dla czego to pismo zostało we Francyi zakazane. Ta solidar
ność Dem okr at y z komitetem europejskim nie podobała 
się też i niektórym członkom Towarzystwa Demokratycznego. 
·w Londynie protestowano jawnie, z Paryża nadsyłano w tej 
11prawie ostrzeżenia pou-fne. 

Kiedy stało się już widocznem. że rewolucya węgierska 
nieuniknioną klęskę poniesie, Wysocki jako naczelny dowód
ea legjonu pol,skiego, postanowił go ocalić od niewoli i zem
ety wrngów. Sciągnął więc oddziały polskie ku samej grani-
0y i, opuszczając ziemię węgierską, wydał odezwę do narodu 
węgierskiego, z której przytoczę następujące ustępy, świad
ezące o charakterze pomocy -polskiej. 

„ W alczyliśrny wraz z wami - mówiła odezwa - wiecie 
o tern dobrze, nie jako najemnicy, nie dla os~bistych wido
ków, ale w nadziei, że wasze powodzenie i wzięty przez nas 
Vf niem udział stanie się podstawą do walki dalszej, która 
jest nieustannym celem życia naszego, do walki o niepodle
itłość Polski... Walcząc za waszą sprawę, mieliśmy i ten cel 
jeszcz_e, żeby stać się jakoby pośrednikami do pogodzenia was 
ze szczepem słowiańskim i romańskim, których nieszczęsna po
lityka wrogami waszemi zrobiła, a które przez mądrość i spra
wiedliwość staną się jeszcze kiedyś - nie traćmy tej nadziei
wiernemi i poświęconemi współmieszkańcami jednego kraju 
i państwa". 

Nie ufając Wołochom, przekroczono granicę państwa 
eerbskiego, gdzie towarzyszący legjonowi Władysław Za
moyski miał już poprzednio nawiązane stosunki polityczne. 
,,Jako braci Słowian - opowiada Wysocki - przyjęli Serbo-

i) Artykuł ten !Jarasza jest prawio cały przyLocznny w jego ży
{oliorysie, znajdującym się w Szermierz ach w o lu ości (Kraków, 
1911 roku) 
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wie nas na pół uprzeJmie, jako Polaków na pół z niedowie
rzaniem; drugie wszakże uczucie przeważać musiało, bo pil
nie uważali na każde niemal poruszenie nasze" 1). Le-gjonistów 
Polaków było około 800. Wyprawiono ich co prędzej do pań
stwa tureckiego, a tam umieszczono ich w namiotach po_d 
Widyniem. Liczbę ich powiększyło jeszcze stukilkunastu Po
laków, nadeszłych z legjonu siedmiogrodzkiego. Turcy oka
zywali wiele życzliwości; Bułgarzy z początku byli nieufni, 
lecz poznawszy bliżej Polaków, chętnie im nieśli pomoc, 
a była ona wielce potrzebna. Ażeby zaradzić niedostatkowi 
niższych stopni, wyżsi oficerowie oddali na ich k<?rzyść prze
znaczoną dla nich gratyfikacyę przez rząd turecki. 71 Znaczna 
część naszego legionu - powiada Bułharyn - i do f>OOO Wę
grów powróciło z Widynia do Austryi z generałem Haus
leb" '). N a natarczywe domaganie się cara Mikołaja o wyda
nie Polaków, rząd turecki przeniósł ich z Europy do Azyi 
mniejszej. Pewna część wydaliła się do Grecyi, i ci wyszli 
najgorzej. Nacierpieli· się tam okropnej nędzy, która wespół 
z :naleganiem władz greckich zmusiła kilkuJ1astu do przyjęcia 
amnestyi moskiewskiej. W Odessie tych amnestyonowanych 
podzielono na dwie kategorye, zdrowych i chorych. ,,Zdro
wych przeznaczono do pułków kaukazkich i zaraz etapami do 
miejsca przeznaczenia odstawiono; chorych skazano na dwa 
lata do aresztanckich rot" •). 

Na początku maja ogłoszono znajduj3tcym się w Azyi 
legjonistom, że są wolni, z wyjątkiem tylko Wysockiega. 
Rząd turecki w chęci ich pozbycia się opłacał koszta ich wy
jazdu do Anglii, gdzie stosunkowo najmniej robiono przyby
wającym trudnoścj, Niewielu tylko udało się dostać do Fran
cyi. Do Anglii przybyło około 250. Wypychano ich do Ame
ryki, lecz tylko 32 zgodziło się tam jechać. Reszta nie chciała. 
odd-alać się od Polski, i Centralizacya, w przewidywaniu no
wej rewolucyi, pragnęła ją zatrzymać. Trzeba było jednak 
dać jej środki do życia. Przedstawiało to ogromną trudność, 
Centralizacya bowiem sama cierpiała na brak funduszów, a To
warzystwo literackie Przyjaciół Polski, które miało większe 
zasoby i wpływy, było niechętne zwiększenin wychodźtwa 
w Anglii, tembardziej, że w przybywających legjonistach wi
działo zwolenników demokracyi, dawało więc pomoc pienięż-

3) Str. 117. Partlięln ik. 
') Str. 390. 
~ Gonit}C p o lski z d. 15 czorwca 18.'>l r . 



ną tylko tym, co zgadzali się jechać do Ameryki. Usilne je
dnak starania Centralizacyi i jej przyjaciół angielskich umo
zliwiły znalezienie pracy dla nowych tułaczy. ,, Wszyscy ci 
nowi wychodźcy pracują jak mogą po hutach, kuźniach itp. 
Pewna część zarabia na utrzymanie przez robienie pantofli! 
Za robotę od tuzina dostają 8 sous. Pewną inną częścią zaj
muje się jakiś stolarz angielski" 8). W liczbie przybyłych le
gjonistów znajdowali się Żabicki, powołany następuje do Cen-
1ralizacyi, i Zygmunt Miłkowski, wpływowy w późniejszym 
czasie powieściopisarz i publicysta. Liczbę tych tułaczy z Wę
gier powiększyli jeszcze dezerterzy z załogi austryackiej, 
w Hamburgu goszczącej. 

Kiedy osiadły w Lo.p.dynie wychodźca rosyjski, Aleksan
der Hercen, głośny pod pseudonimem Iskandera publicysta, 
zamierzył załozyć w tern mieście drukarnię rosyjską., Centra
lizacya polska okazała mu wielką pomoc. Pierwszym zecerem 
w tej drukarni był Polak, Czerniecki. Hercen w drukowanej 
odezwie, która powiadomiła Rosy an o założeniu drukarni 
i wzywała ich do czynnej walki z despotyzmem, stawiał im 
za przykład Polaków, daleko srożej ugniecionych od Rosyan. 
„Ozy ·w przeciągu dwudziestu lat przeszło nie rozrzucają oni 
po Polsce wszystkiego, co chcą, mimo łańcuchy żandarmów 
i mimo siecie szpiegów'?-! teraz wierni swojej wielkiej chorągwi, 
na której napisano: Z a w a s z ą i n a s z ą w o 1 n o ś ć, oni 
wyciągają ku wam swe dłonie, oni podejmują za was trzy 
części trudu, resztę samiż wy już podjąć możecie . - Towa
nystwo Demokratyczne Polskie w Londynie, na dowód bra
terskiego połączenia się z wolnemi ludźmi w Rosyi, otwiera 
wam swe sposoby i środki. Do was należy sta11ąć z niemi 
w łączności". 

Przymierze to z Rosyą rewolucyjną, zawarte przez Cen
tralizacyę, głównie pod wpływem Worcella, w późniejszych 
czasach stało się potężną dźwignią rewolucyjną w zaborze 
rosyjskim. Doszło ono - rzec można - do swego punktu kul
minacyjnego w powstaniu 1863 r. 

Największa liczba członków Towarzystwa Demokratycz
nego znajdowała się we Francyi. Z początku uznawała ona 
Centralizacyę londyńską jako swoje przedstawicielstwo i wspo
magała ją czynnie. ~wolna jednak słabł ten stosunek i zry
wała się łączność. Wielu dawnych demokratów raził kieru
nek socy.alistyczny, przejawiający się w jej pismach i odez-

6) G onie c p olsk i z cl . 2 wi· zc ś n i a 18!'>1 r . 
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wach. Największa; jednak przyczyną niechęci ku Centralizacyi 
hył wrogi jej stosunek do cesarza :francuskiego, Napoleona III. 
Kult dla Nllpoleoua I u wszystkich Polaków, nie wyłączaja,c 
demokratów, był wielki i w znacznej mierze spadał na osobę 
Napoleo11a lJI. Kiedy wybrano go, jeszcze jako Ludwika Bo
napartego, na prezydenta Rzeczypospolitej, składała mu swoje 
życzeJlia deputacya polska, w której wszystkie - można po
wiedzieć - stronnictwa wzięły udział. Należał do deputacyi 
i jeden z najstarRzych demokratów, ,Józef Zaliwski, który 15 
lat męczeńskich przebył w Ku:fstejnie. W imieniu całej depu
tacyi przemawiał 1\Iickiewicz, aby prezydent skłonił swe serce 
ku ludom, które odczuwały, co było prawdziwie postE;powego 
w Rewolucyi Francuskiej i prawdziwie bohaterskiego w epo
ce napoleońskiej. Zawach grudniowy w 1851 r. był poprze
dzony - jak już wzmiankowałem - taką reakcy9i rządu repu
blikańskiego, że nie raził zbyt utzuć demokratycznych. Wpraw
dzie wychodźcy polscy narzekali na ścisły, nużący, CZE;sto 
śmieszny nadzór policyj, ale i o to oskarżali głównie pozo
stałą jeszcze reakcyę na wysokich stauowiskacb. Przypomi
nano przytem, że temu Bonapartemu ofiarowywano w 18;-3 J r. 
k'oronę polską , pamiętano jego przesąłość rewolucyjną, jego 
stosunki przyjazne z wychodźcami po]Rkiemj, jak 11aprzykład 
z Anastazym Duninem jego dzieło: ,,Idees Napoleoniennes", 
j wróżono sobie, że jego polityka będzie przychylna dla Pol
ski. Zostawszy ces::i.rzem, umocniwszy się na swem stftnowi
;;ku, Bonaparte okazywał życzliwość tułaczom polskim, z wy
jątkiem oczywiście tych, co się ła.czyli z jego przeciwnikami, 
i żaden ,1 poprzednich rządów nie był ta k troskliwy o ich 
potrzeby życiowe. Demokraci więc, przehywający we Fran
cyi, nie godzili się na wroga., Napoleonowi londyńską pn1pa
gandę. Do 11ttjwyhit.niejszych os6h w de1t)okr11cyi polskiej na
leżeli wówczas Miernsławski i ,Józi:f ·wysocki, ohaj we„zli 
w i:;tosunek przyjazny 7, księciem Napoleonem Hieronimem, 
który w ich oczach pl'zedstawiał odmłodzoną, rewolncyj11ą 
stronę bonapartyzmu. 

Dopóki żył Darasz, utrzymywał się stosunek demokratów 
francuskfoh z Centralizacyą, aczkolwiek był luźny. Kiedy je
<lnak Darasz umarł, i centralizatorowie 11a ieg-o miejsce powo
łali Zienkowicza, powf-ltało wśród dernokra.tów niezadowolenie. 
Dlaczego - -pytali - nie uzupełniono Centralizacyi w drodze 
wyborów? Zwolenniey l\fierosławskiego stawiali byU kandy
daturę Wyaockiegn, lecz centrali:mtorowie pominęli go, nie
zadowoleni ze zgodnycJ1 jego podczas wojny WE;gierskiej sto-
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snnków z Władysławem hr. Zamoyskim, przedstawicielem stron
nictwa arystokratycznego. Natomiast wzywali samego 1\1:iero
sławskiego, lecz on nie chciał opuścić Francyi, i poparł kan
dydaturę Wysockiego, spodziewając się za j eg,) pośredni
ctwem owładnąć sterem Oentralizacyi. Kiedy więc nie stało 
się podług jego wymagania, zawołał: ,, wraz z Dar.is:1.em umarła 
i Centralizacya!~ 'frafiło to wielu do przekonania. Mała tylko 
garstka demokratów, przebywających we Francyi, pozostała 
jeszcze wierna centralnemu zarządowi w Londynie. 

Oentealizacya starała się zawia,zać stosunki z krajem 
Przychodziło to z wielką trudrwśc ią. R eakcya najezdnicza, 
złamawszy rewulucyę, srożyła się w kraju. Wiele os6b czyn
nych w rewolucyi siedziało w więzieniach, było na wygna
niu, albo musiato schronić się za granicą. Liczu a policya, 
wspierana dozornmi płatnych szpiegów i bezpłatnych nikcze
mników, śledzi.la bacznie wszystkie osoby l'nchliwc , a zwła.
szcza te, które z poprzednich wypadków były jej ~mane. Za 
lada podejrzeniem odbywała się rewizya. Przejmowało to stra
chem i nabawiało ogół lękiem. Obawiano się własnego cienia. 
Niedawnj bojownicy, zrujnowani, zmęczeni, potrzebowali wy
poczynku, a przytem · dręczyła ich troska chlebowa o si_ebie 
i swojej rodzi.ny. Usuwali się więc od wszystkiego, co mogło 
im grozić nowem prześladowaniem, uwięzieniem, wygnaniem. 
W wielu umysłach zapanowało zwątpienie, osłabła więc wia
ra w skuteczność swej pracy demokratycznej, a brak zapału 
i wiary, tego two1•zywa czynu, usposobił do biernego zacho
wywania się. Niektórzy nawet dawni demokraci wyrzekli się 
swej znojnej pracy, a poAzli łatwiejszą drogą, trzymając się 
klamki możnych protektorów. A temi protektorami była wła
ima narodowa reakcya. Na wszystkich polach występowała 
śmiało i swobodnie; jej pisma oszczędzała ostra, cenzura. Ma 
Rię rozumieć, w takich warunkach życie umysłowe mogło za
ledwie świecić słabym i zakopconym płomykiem. W ciągu 
pięciu lat reakcyjnych od 1850 do 185f> r. rzadko się poja.
wiła książka istotnie wyższej wartoifoi. Wydawano niemal 
tylko dzieła teologiczne i powieści tłumaczone. W Poznań
skiem było jeszcze względnie najlepiej; w Galicyi już o wiele 
gorzej, ale najRtraszniejszy teror wojskowy zapanował pod 
rządami Paskiewicza. 

Guttr_v w swych Pami~tnikach opowiada, że około 1853 r. 
przybyli od Centralizacyi londyńskiej do Poznańskiego dwaj 
emisaryusze: Paweł Darasz, brat Wojciecha, i Ludwik Bu
lewRki. Było to właściwie w 1852 r. - jak to widać z Obwie-
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szczeni a w G a z e c i e R z o, d o w ej W. K s i ę s t w a P o
z n a ń kiego. Obwieszczenie wymienia jeszcze trzeciego 
emisaryusza, Leona Zienkowicza. Miał on pod przybranem 
nazwiskiem Szulczyflskiego otworzyć nawet w Trzemesznie 
pensyę dla chłopców. Aresztowany zdołał się ocalić ucieczką. 
Darasz i Bulewski - jak opowiada Guttry - zgłosili się do 
niego. Porozumiawszy się z Libeltem, wystawił im wątpli
wość pracy spiskowej dla zaboru pruskiego. I Guttry i Li
bełt byli tego zdania, że warunki polityczne w państwie pru
skiem, przez nadanie konstytucyi, na tyle się zmieniły, że 
można było w drodze legalnej prowadzić walkę w sprawie 
swego narodu i wyjednywać dla niego ustępstwa. ,,Lud nasz
pisze Guttry - rozbudzony ·w uczuciach patryotycznych, tak 
z powodu naszego uwięzienia jak przez powstanie 1848 r., 
jak wreszcie później przez założenie Ligi Polskiej 1 za po
mocą wybornej wówczas prasy peryodycznej oświecany o pr11-
wach i obowiązkach swoich obywatelskich, nie potrzebował 
innej propagandy, a więc i związki tajemne były wówczas 
i później w Księstwie całkiem zbyteczne, jak to rok 1803 
najlepiej wykazał" 7). Darasz, napotykając wszędzie niechęć, 
odjechał, ale Balewski nie dał za wygranę i udał się do Prus 
Zachodnich, gdzie - podług opowiadania Guttr~go - wciągnął 
do roboty parę ludzi młodych. Po uwięzieniu jednego z nich, 
~Tózefa Kleszczyńskiego, który zawinił nierozwagą, :Sulewski 
wrócił znowu do Księstwa, tu wpadł w ręce policyi, lecz 
szczęśliwie umknąć zdołał. 

Podług opowiadania Guttrego, Papiery procentowe, wy
puszczone przez Centralizacyę, kupiono w Księstwie Poznań
skiem w znacznej liczbie. Edward Kalkstein z Prus Zachod
nich, będąc w Londynie, wziął za gotówkę 12,000 franków 
pewną liczbę tych asygnat z zamiarem ich odprzedania, jakof; 
przysłał i Guttremu pewną ich część. Z tego powodu czyni 
Gutliry zapytanie: gdzie się podziały zebrane pienjądze? Nie 
posądza on Centralizacyi londyńskiej, gdyż ludzie co ją skła
dali, ,,byli nieposzlakowanej uczciwości" 8). Lecz podpis Maz
ziniego na papierach wzbudził w nim mylne podejrzenie, że 
to on korzystał. Tymczasem podpis Mazziniego właśnie uła
twiał sprzedaż papierów i wśród Włochów i Francuzów i Niem
ców, stwierdzając, że papiery zostały wydane z upoważnie
nia Centralnego Komitetu Europejskiego. Przytem Guttry, 

1) Str. 2l. T. JL Pamiętniki. 
8) Slr. 14. L. r: . 



pisząc swe pamiętniki w późnym czasie, kiedy w Szwajcaryi 
zakładano Skarb Polski, twierdzi, że i wówczas miano ten 
zamiar. Być może, że tak było, ale papiery wypuszcl'Jono 
z wyraźnym celem założenia drukarni polskiej w Londynie. 
Niezawodnie ciekawą byłoby rzeczą wiedzieć, jak wielki 
zgromadzono :fundusz; nie trzeba wszakże zapominać, że Cen
tralizacya miała też wielkie wydatki: trzeba było spłacić 
długi, z których brukselski dochodził do znacznej wysokości;. 
następnie założenie drukarni, stałe opłacanie zecera, wyda
wanie dziennika wymagało wielkich kosztów; musiała też ona 
dawać zapomogę przybywającym wychodźcom; wreszcie po
trzebowała pieniędzy na wysyłanie emisaryuszów dla przewie
zienia d~·uków, dla zawiązania stosunków w kraju. 

Pomimo wzmaganie się reakcyi, w państwie pruskiem 
nast3ipił pewny zwrot, korzystny dla prowincyj z ludnością 
polską. Państwo pruskie, nie· mogąc opanować Niemiec, nie 
chciało samo tonąć w morzu niemieckiem i wycofało ze 
Związku Niemieckiego włączone już do niego Prusy wschod
nie i zachodnie, tudzież część Poznańskiego, którą uznano za 
niemiecką. Ważnym nabytkiem państwa pruskiego zdał siit 
być parlament. Jakkolwiek konstytucya z 31 stycznia 1850 r. 
została zmieniona w duchu reakcyjnym, to jednak pozosta
wiała ona bądźcobądź rządy parlamelftarne, znaczną wolność 
druku, stowarzyszeń i inne swobody. 

W sejmie pruskim posłowie polscy utworzyli gr o n o, 
które póżniej przeistoczyło się w koło. Zasadą tego koła 
była solidarność w obronie praw narodowycl1. Odezwał się 
więc publicznie na trybunie berlińskiej swobodny głos polski, 
wykazujący doznawane krzywdy i upominający ~ię o spra
wiedliwość i należne narodowi prawa. Stawiano wnioski od
powiednie, które wymownie broniono. Jednym z waż11ieji:;zych 
takich wniosków był postawiony przez Augusta Cieszkow
skiego o założeniu uniwersytetu w Poznaniu. ,,Polacy dziś pod 
berłem pruskiem stojący - powiadał ten wniosek - posiadali 
dawniej nie jeden, ale dwa naukowe wyższe, to jest akade
miczne zakłady, a mianowicie w Poznaniu tak zwaną akademię 
Lubrańską, tudzież inną akademię w Chełmnie. Obydwa za
kłady były jako filije pełnej zasług i sławy 11 Alma l\Iater" 
w Krakowie, która je zaopatrywała profesorami o stopniach 
akademickich. Instytucye te były uposażone znacznemi do
tacyami, które rząd pruski zabrał, poczuwać się więc powi
nien do obowiązku, przez nie oznaczonego". Cieszkowski je
szcze raz w l 855 r . upominał się o wyższą szkołę . 
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Wnioski te polskie usuwano pod rozmaitemi pozorami. 
Reakcya rządowa coraz bardziej się wzmagała. Król pruski, 
w którego głowie rewolucya z lat ostatnich pomieszała szyki; 
zjechał się w maju 1851 r. w Warszawie z Carem Mikołajem 
i wszedł z nim w zupełne pru.-ozumieuie. Królowi wtórzyło 
rozzuchwalone wstecznictwo. 

"Ustawa konstytucyjna z 31 stycznia 1850 r. dla monar
~hii pruskiej - opowiada Komierowski - uległa z biegiem 
czasu kilkakrotnym rnwizyom. Zmiany te rozpoczęły się wpraw
dzie już w maren r. rn50 projektem. do prawa ordynacyi 
gminnej, lecz dopiero w 1853 r. przybrały charakter takich 
~asadniczych reform, że zdawało się jakoby konstytucyonalizm 
pruski przechodził już ostatnią próbę s_wej żywotnoścj, i że 
<l.ni jego były policzone" 9). Okres ten reakcyjny nazywa Bu
zek "martwym, tak pod względem ekonomicznym jak naro
-dowo - politycznym" 10). 

Poprzednio już mówiłem o zniesieniu wolności druku. 
Prawo stowarzyszania się uległo temu samemu losowi. Roz
porządzenie 11 marca 1850 r. zabroniło stowftrźyszeniom po
litycznym tworzyć organy centralne, i ofian~ tego rozporzą
dzenia padła Liga Polska . W końcu marca 1851 r. minister
s t wo poleciło policyi pilnie czuwać nad stowarzyszeniami 
a szc.zególuie róbotniczemi. Upoważniona w ten sposób poli
<:ya z całą gorliwością zabrała się do tępienia wszelkich sto
warzyszeń. Do jakiego stopnia zapamiętałość reakcyjna doszła, 
·dowodzi rozporządzenie ministrów oświaty i spraw wewnętrz
Tiych, wydane we września 1851 r. N akazał·o ono zamknąć 
-ogrody dz;iecięce Froebla, gdyż „stanowią one część jego sy
stemu socyalistycznego, zmierzającego do wychowania rnło
-dzieży w ateizmie". 

R·eakcya ta rządowa, która srożyła się w całem państwie 
pruskiem, najgwałtowniej i najdowolniej występowała w Po
znańskiem. Dotychczasowy naczelny prezes, Bonin, nie mogąc 
~ię pogodzić z takim stanem rzeczy, w sierpniu 1851 r. ustą
pił, a na jego miejsce został mianowany Putkammer, zapal
czywy germanizator. Za jego rządów wzmogły się wydalanie 
wychodźców, ograniczanie praw, dowolność policyjna. Na po
czątku 1853 r. wyszły nowe przepisy policyjne. Bez osobiste-

9) Str. 114. Koło Polskie w Berlinie 1847-1860 napisał Roman Ko
mierowski. · Poznań, l 910. 

10) Str, 109. Dr. Józef Buzok - llistorya polityki narodowościowej 
r11.ądu pruskiego wobec Polaków. Lwów, 1909. 
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go wylegitymowania się i osobnego pozwolenia nie wolno 
było ludziom zagranicznym przebywać w Poznańskiem. Za. 
utrzymywanie u siebie emigrantów wyznaczono surowe kary. 
Emigranci, którym udzielono pozwolenia na pobyt, został.i: 
ograniczeni w swych prawach. Nie wolno im było ani się 
żenić, ani nabywać jakiejkolwiek własności. Nie wolno było 
emigrantowi być ani nauczycielem, ani księdzem, ani admini
stratorem ziemskim. 

Skutkiem wstrząśnief1 rewolucyjnych, jakie przebyło 
Księstwo Poznańskie, tudzież skutkiem klęsk elementarnych„ 
szlachta dziedziczna znalazła się w ciężkich warunkach eko • 
nomicznych. Mogłoby ją poratować polskie Towarzystwo kre
dytowe przez udzielenie pożyczek, gdyby mu rząd pozwolił 
11a dalszą emisyę listów zastawnych. Lecz właśnie tego nie
-pl'agnął rząd wcale. Przeciwnie, patrzał on chętnie na to, że
posiadłoście polskie przechodziły w ręce niemieckie. Dopo
magał nawet czynnie do tego, zakładając w maju 1857 r. nie
mieckie Towarzystwo kredytowe. 

Niemczeniu .Poznai1skiego sprzyjała także osłabiona w wy
sokim stopniu odporność w społeczel'1stwie polskiem, skutkiem 
zwątpienia we własne siły i wzmożenie się egoizmu indywi
dualnego. Kierowano się własną osobistą korzyścią, bez wzglę
du na sprawę narodową-, chociaż właśnie w tym czasie klery
kalizm, uważający siebie za jedynie prawdziwy czynnik mi
łości chrześcijańskiej, był u szczytu swego panowania. "W la
tach 1848-1860 - pisze Buzek--przeszło w księstwie Poznań
skiem (z wyjątkiem dwuch powiat"ów, w obliczeniu nieuwzglę
dnionych) więcej niż 489.000 morgów z rąk polskich w ręce 
niemieckie, z tego największa część w Jatach 1855-1858" 11 ) ► 
Była to ogromna krzywda narodowa, ternbardziej że Poznań
skie było prowincyą dóbr wielkich. ,,Dobra od ½ do 2 mil 
kwadratowych nie są rzadkie, a dobra od. 1000 do 2000 mor
gów Klebs uważa tu za małe" 12). 

Szlachta dziedziczna wprawdzie ucierpiała, lecz boda.j 
jeszcze więcej sama skrzywdziła, włościan. Regulacya stosun
ków posiadania nie była jeszcze ukończona. Od 1848 do ] 865 r.t 
kiedy ostatecznie zakończyła się regulacya, uwłaszczono jeszcze 

11 ) Str .. 113. L. c. 
12) Str. 9. Zur Gesr,bich te der Entwickelung deutsr,ber, polniscbe1· 

und jiidischer Bevolkerung in Posen - von Eugon Bergmann. 'l'iibingen, 
1882.-Klebs autor dzieła: Die Landoskulturgesetzgehung im Grossberzog
tbum . Posen , 1856. 
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1:388 gospodarstw a nadto uwolni@o 7~.9lt) włościan od da
nin i innych powinności 13). Włościaństwo-pisze Buzek-mu
siało .,odstąpić 1/ 6 część swych gruntów dziedzicom i wziąść 
na siebie og-romny ciężar ua przyszłość w wypłacie renty 
(1,108,572 talarów i 13,9G9 korców żyta). Do tego należy do
dać, iż włościanie ot,rzyrnali przeważnie gvrszą; nie mniej jak 
¼ część gospodarstw sprzęzajnycl1 przeniesiono na krańce 
wsi na ziemię najgorszą na nowiuy po wykarczowanym lesie 
lub osuszonem bagnie, a zrozumiemy niemoc 1::kouomiczni1 
j polityczną włościai1stwa polskiego aż do lat 70'' u). Odbiło 
się to i na zmn ip,jszeniu się sprzążajnyc11 gospodars tw wło
ściańskich. WJ 823 r. było ich 48,068, w 1859 r. liczba ta spa
dła na 47,869 a w 188(J JJa 39,389 15). I w innym względzie 
szlacM,a folwarczna kierowała się uie interesem nar odowym, 
lecz klasowym, egoistycznym. Nie skorzystała 01ia z tego, że 
w 1851 r. rząd berliński pozwolił był połączyć z sobą obie 
gminy, wiejską i dworską. I sama na tem ur.ierpiała. Komi
sarze niemieccy, przełożeni nad gminami wiej skiemi, gorliwie 
rozdmuchiwali niechęć wolniaków, czy li chłopów uwłaszczo
nych, ku dziedzicom, a powody do sporów i za 11iemi idących 
procesów bywały częste. 

Upadek na duchu społeczeństwa polskiego w Poznaf1-
sk1em we wszystkich dziedzinach czynności ludzkich stał się 
widoczny. P os en er Zeit u n g z lubością zaznaczała 
w 1851 r. reakcyjny konserwatyzm znakomitych rodów pol
sldch i godzenie się ich ze swoim losem, a w 1856 radośnie 
już śpiewała requiem aeternam polskości w tej prowincyi. 
O strasznym upadku ducha świadczyły także wybory do sej
mu berlińskiego. Wybrano tylko pięciu posłów polskich. 
W prawdzie, pTzyczynił się wiele do tego rząd swoją geome
tryą i presyą wyborczą. Reakcyjny jednak nastrój wyborców 
uwidocznił się także i w inny sposób: bardziej postępowi 
i samodzielni pfisłowie, jak Cieszkows~i, G. Potworowski, 
Pilaski, bracia Zółtowscy, nie uzyska.li mandatów. 

W Galicyi stan rzeczy był od samego początku wrogi 
wszelkim przejawom życia publicznego, Stan oblężenia trwał 
w niej do 1 maja 1854 r. Otrzymała ona dziwaczną konsty
tucyę z trzema kuryami we Lwowie, Krakowie i Stanisławo 0 

' 3) Buzek biPrzĄ· t" cyfry z chi ela A. ivleH7,ena - Der Boclcn und 
ili o lan J wi rtbschafiich en Ycrb alt nisse des prcusis cben ~taats. 1868. 

11
) Str. 118. L. c. 

rn) S tr . 10, łlergrnnno , L. c. 
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wie, powoływanemi corocznie na czterytygodniowe posiedze
nia. Minister spraw ,vewnętrznycli, Aleksander Bach, zyska
wszy ze wszystkich ministrów największy wpływ 11a cesarza, 
prowadził w calem pa11stwie po dyktat,orsku rządy reakcyjne, 
a w Galicyi biernie mu ulegał Agenor Gołuchowski, który od 
15 stycznia 1849 został namiestnikiem. Chwytano na ulicy 
osoby, które się ouznaczyły w ruchu rewolucyjnym, i wywo
Mno jako aresztantów wojskowych; tak post9ipiono z Ziem:iał
kowskim w lipcu 1850 r., trrk postąpiono z Dobrzańskim. Za
charjasiewicza osadzono w twierdzy Theresienstadt, gdzie 
przesiedział ze dwa iata. Postępowsi pisarze zamilkli, by prze
śladowcom nie przypominać o sobie; wreszcie surowa cenzura 
i tak nie dopuściłaby frh utworów do druku. Galic.'"ę genna
nizowano. Podzielono ją na wschodnią i zachodnią. We wscho
dniej odrazu zaprowadzono język niemiecki do administracy:i, 
Hądownictwa i szkół; w zachodniej usuwano stopniowo i czę
ściowo język polski. Nawet wszechnicę Jagiellońską niemczo• 
no. W 1853 r. polscy pro-fesorowie: Pol., Małecki, Helcel, Zie
lonacki otrzymali dymisyę. 

Wstecznictwo, połączone z tchórzostwem i lokajstwem 
przed władzami, pozajmowało wyżąze stanowiska. Kalinka 
w swych listach do Gońca poznańskiego z pogardą i obu
rzeniem pisał o samolubnych. i tchórzliwych obywatelach 
Krakowa td). Ary,itokracya galicyjska zupełnie się pogodziła 
ze swoim losem. ,,Skoro przyszła wiadomość niby autentycz
na-pisano ze Lwowa do Gońca - źe cesarz przyjedzie, ja
kieś szaleństwo porwało głowy kobiece i męzkie. Nuże stroić 
się, przesadzać w toalecie, w brylant.ach, lokajach, koniach, 
itd. Mało któremu starczyła gotówka: dalej więc sprzedawać, 
pożyczać, zastawiać u żyd6w. Wyścigali się hrabiowie i hra
biny galicyjskie w porn.ysrach, jakby na siebie zwrócić uwa
gę cesarza i tak się zapędzili w tych prnedpokojowych turnie
jach, że przez c]iwilę zapomnieli o lwowskiem sło11cu, to jest 
o namiestniku". Kiedy następnie cesarz p1·zyjechał do fa,vo
wa, ~młodzi hrabiowie-pisano do Demokraty Polskie
go-latali po całych dniach konno i w powozach, aby 7.awsze 
być w miejscach, które uajjaśn. pan zwiedzał". .,Wszerz 
j wzdłuż Galicyi - c:;,;ytamy w tymże dzienniku- jedne i te 
i::ame oznaki poddańczej miłości, wszędzie z wiernością, w:::zę~ 
.łzie z zadowoleniem wskazywano na obroże, zdobiące karki 

16) Listy te wyszły osohno p. t. Listy o Krakowie pnez Pęcła
wskiego. Poznań. 1850. 
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spodlonych. A szlachta polska, której dot3id przynajmmeJ 
-cnoty w nienawiści dla obcych ciemię:i:ców nie można było 
zaprzeczyć, rej wiodła w tych bachauabjach spodlenia, znie
wagi narodowej" 17). 

Na widok takiego nastroju społeczeństwa, zwątpienie 
2.aczęło ogarniać wielu demokratów. Widzimy to 11a Ziemiał-

- kowskim i na Smolce. Zwątpienie niektórych doprowadzało 
,do odstępstwa. Lucyan Sie~ieński, niedawny członek 'l'owa · 
rzystwa Demokratycznego, stał się filarem Cz as u, organu 
szlachty bogatej. I Waleryan Kalinka został współpracowni 
kiem tego dziennika, ale nie wytrzymał długo i zgorszony 
jego lojalizmem, uciekł do Paryża. Wincenty Pol zaczął opie
wać z uwielbieniem przeszłość szlachecką. Zygmunt Kaczko
wski uświetniał ją w powieściach, chociaż rozpoczął był swój 
zawód jako demokrata. Nawet rojenia panslawist,yczne pod 
berłem cara moskiewskiego zaczęły przenikać do głów nie 
których, zwłaszcza pomiędzy Rusinami we wschodniej Gali
cyi. W 1850 r. utworzyło się kółko panrosyjskie, czyli kolo
nija halicko-rosyjska - jak je nazywał Zubrzycki. Głównym 

. w niej działaczem był Jakób Hołowacki, który za młodu na
-zywał się Głowacki i był polskim demokratą-rewolucyonist~, 
chociaż - co prawda - ostrożnym i praktycznym, póżniej stał 
się Rusinem Hołowackim, a zakończył swój żywot jako praw
-dziwy Rosyanin, Gołowackij. 

Wśród tego rozpędu i teroru reakcyjnego byli jednak. 
jeszcze demokraci, których nie złamało więzienie w Szpilber
gu, i którzy nie porzucali pracy uświadamiania ludu. Lesław 
Łukaszewicz i Juljan Goslar zawiązali tajne stowarzyszenie 
pomiędzy rzemieśluikami i wyrobnikami we Lwowie, Krako
wie i innych miastach zachodniej Galicyi. Policya wpadła 
na ślady tej roboty, i Goslara we wrześniu 18fil r. pochwy
cono na Mazurach i wywieziono do Wied ni.a, gdzie go powie
szono w 1852 r. Lesław Łukaszewicz i Anna Różycka, córka 
generała Samuela, umarli w więzieniu. \Vincenty Smagłowski, 
Kligunowski, malarz Jarosiewicz, krawiec Podl1ajecki, farma
ceuta Kessler - zostali skazani na długoletnie więzienie. 

Rewolucya 1848 r. przyniosła Galicyi dwie wielkie zdo
bycze: zniesienie pańszczyzny i stosunków poddańczyc11, tu
dzież równość st-anową. Nie doprowadzono jednak obu tych 
Rpraw do zupełnego załat"'.ienia. Dopiero w 1853 r. zniesiono 
sądy stanowe. Ze sprawą włościańska, było gorzej. Tr:r:eba. 

' 7 ) Demokrata Polski - z dnia Hi listopana 1851 r. 



przyznać Gołucl1owskiemu, że jak w 1847 r. był za zniesie
niem pańszczyzny, tak i w latach porewolucyjnych oświad
czał się za p!'ędkiern załatwieniem pozostałej sprawy służeb
ności i serwitutów gTnntowych. Wiedeńska biurokracya. nie 
chciała jednak wypuścić ze swoich rąk włożonego na szlach
tę wędzidła i po swojemu zredagowała patent cesarski 
z dnia 5 lipca 1853 r. w sprawie wykupu i uporządkowania 
słuzebności j serwitutów gruntowych, przedłużając wrogie 
napięcie stosunków pomif1dzy gminą wiejską i dworem szla
checkim. 

W zaborze rosyjskim teror wojskowy sprowadzał mar
twotę duda narodowego. Więzienia były zapełnione, l1ań
biące egzekucye krwawe odbywały się często, zsyłanie na Sy
bir i długoletnia służba wojskowa tępiły liczebnie l1Jdność. 
Przebrzmiały marnie obietnice, któremi służalcy carscy w la
tach rewolucyjnych łudzili Polaków. Nie tylko nie zrobiono 
żadnych narodowi ustępstw, lecz przeciwnie prowadzono da
lej wcielenie Królestwa Kongresowego do carstwa. Wbrew 
prośbom przemysłowców rosyjskich i przedstawieniu ministra 
finansów, Mikołaj ukazem ~5 paźdz. 1850 r. zniósł granicę 
celną pomiędzy królestwem i carstwem, obsadził jednak tę gra
nicę przez policyę i utrudniał wzajemne komunikowanie się 
tych krajów, szczególnie jadącym z Litwy i Rusi stawiano 
rozmaite przeszkody. Naczelny zarząd poczt i komunikacyi 
przeniesiono do Petersburga. Zaprowadzono miary i wagi ro
syjskie. Dobra skarbowe i skonfiskowane rozdawano wier
nym sługom carskim, budowant> cerkwie prawosławne, roz
szerzano zakres języka rosyjskiego w szkołach, utrudniano 
sprowadzanie książek polskich z zagranicy. 

Car, wystraszony p1·zejawami rewolucyjnemi w ~amej 
Rosyi, ujął w kleszcze żelazne system szkolny w całem paf1-
stwie, a u~jllotkliwiej dawało się to uczuć na Litwie i ua 
Rusi. Utrudniano wstępowanie <lo szkół, zwłaszc:,,a dzieciom 
ludzi ubogich i stanu nieszlacheckiego. Oddawano · główny 
zarząd szkolnictwa i kierunek nauczania wysłużonym wojsko
wym, a ei zaprowadzali wazędzie rygor i postępowanie, do 
jakiego byli się przyzwyczaili w swem zachowywaniu się 
z sołdatami. Militaryzm, jedynie czczony przez Mikołaja, pa
nował wszędzie wszechwładnie. Wysłużeni wojskowi zajmo
wali wszystkie w_yższe posady. Poniewierano szlachtę, jeżeli 
nie miała, za sob», służby wojskowej. Zakazano jej nosić 
wąsy. I zdarzało się, że gubernator wąsatego szlacl1cica., bez 
przeszłości wojs~owej, kazflł ogolić 11a placu publicznym. Ażeby 
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wciągnąć do posłuszeństwa państwowego polską szlachtę na 
Litwie i Rusi, nakazano jej, pod groźbą utraty szlachectwa, 
przynajmniej przez kilka lat odbywać służbę państwową. 

Policya czuwała nie tylko nad zachowaniem się, ale 
i nad sposobem myślenia: źle myślących (złoumyszlennikow) 
pakowano do więzienia i wysyłano na wygnanie. Słym1y Bi
bikow, kurator uniwersytetu w Kijowie, protegował swawole 
hulaszcze, ale wszelkie rozprawy społeczno - polityczne za.li
czał do zbrodni stanu. ,.Słuszat'sia, , małczat' i nierazsużdai..'" 
(stosować się do rozkazu, milczeć i nie rozumować) - to 
prawidło ówczesnej władzy. Lepsza więc część szlacht y po
chowała się do swoich wiosek i szukała pociechy w religii 
i we wspomnieniach przeszłości; gorsza zaś częś ć wylazła 
na wierzch, brr.tała się z na,je-zdcarni, wsp6lnie z niemi okra
dała paf1stwo i gnębiła chłopów. Czasy Mikołajewskie stały· 
się istuem piekłem dla lt1du poddańczego. 

Nic więc dziwnego, że w tych warunkach w zaborze. 
rosyjskim wybnjało potężnie w dziedzinie nmysło.wej wstecz
nictwo. Ks. Hołowiński, Henryk hr. Rzewuski, J\licbał Gra
bowskj, wszystko pisarze z Rusi, największemi świecznikami 
być się zdawali. Rzewuski w duchu swych ugodowych prze
konań zaczął od 31 marca 1851 wydawać Dziennik War
s z a wski, lecz nie miał powodzeuia. 

Po upadku rewolucyi w całej Europie, car Mikołaj uwa
źał siebie za najpotężniejszego monarchę. Austrya zawdzię
czała mu swoje ocalenie. Król pruski kornie pochylił przed 
nim swą głowę, uznając za błędne swoje poprzednie postępo
wanie. Francya, osłabiona wojną domową, nie wydawała się 
być groźną. Dla czeg-o więc nie miałby skorzystać z przyja
znych dla siebie okoliczności i nie ziścić ma,rzerua swych po
przednik6w o przeniesienie stolicy do Carogrodu. Wszak jego 
wojsko - jak pisał do Paskiewicza - było uajlepsze od wszyst
kich wojsk w Europie. Było i wprawa, i swą liczbą groźne. 
Miał on powiechieć <l o jedneg-o z posłów wielkich mocarstw 
przep rozpoczęciem wojny z F.rancyą: ,,Pr0Rzę to pamiętać, 
i.ż stawię milion wojska; poproszę - stanie drugi milion; ka
żę - stanie trzeci". 

Powód do wojny z Turcyą, dał się łatwo znaleść. Poszło 
o grób Zbawiciela w Jerozolimie. Nowy cesarz Francuzów, 
przyjąwszy na siebie µrotektorat katolików rzymskich na 
Wschodzie, wyjednał dla nich pozwolenie odprawiania mszy 
na G6rze Oliwnej. Greckie duchowieństwo uważało to za na
ruszenie swych praw, i Mikołaj jako jego protektor zażądał 
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·od rządu tureckiego, ażeby ten przyz11ał formalnie Grekum 
wyłączne prawo do grobu świętego, a nadto uznał protekto
rat cara rosyjskiego nad wszystk.iemi w państwie tureckiem 
wyzna wcami kościoła wschodniego, których było do 17 rni. 
lionów, a w samej Europie przeszło 12 milionów. Sułtan odrzu
cił to wymaganie i zualazł w tem })Oparcie ze st!'ony Anglii 
i Francyi,· które zamanifestowały to, wysyłając swe floty cło 
zatoki w Bezice. Mikołaj jednak nie dał się tern powstrzy
mać i kazał Gorczakowowi z wojskiem 18) wkroczyć do księstw 
naddunajskich i tam pozostawać dopóty, aż rząd turecki nie 
zgodzi się na przedstawione mu żądania. Austrya. zaniepo
kojonil w wysokim stopniu zajęciem księstw, zaprosiła na 
konferencyę w Wiedniu posłów francuskiego i angielskiego. 
Ułożono t;tm. wspólną notę, doradzaji.yc sułtallowi zrobić pew
ne ustępstwa. Lecz n1ąd turecki, uzbeoiwszy się dostatecznie, 
nie zgodził się na żadne ustępstwa i 4 paździemika zagroził 
carowi wojną, jeżeli wojska rosyjskie nie ustąpią z księstw 
naddunajskioh. Tymczasem Mikołaj zjechał się w Warszawie 
z cesarzem austryackim i z królem pruskim, i nabrawszy 
pn,;ekorumia, że ani jeden ani drugi nie odważy się na woj
nę z nim, odpowiedział sułt.anowi manifestem wojennym z dnia 
1 listopada 1853 r. 

Już w lipcu tegoż roku, po wkroczeniu wojska rosyj
skiego do księstw naddunajskich, Centralizacya londyńska,' 
prawdopodobnie po porozumieniu się z Hercenem, wydała 
odezwę do narodu rosyjskiego, wykazując, że wojny krwawe, 
prnwadzone przez carat, nie leżą wcale w interesie narodu, 
wezwała Rosyan do. wspólnej z Polakami walki przeciwko 
liańbtącemu jarzmu niewolniczemu, w którem carat trzymał 
te narody. N a tę odezwę odpowiedział Hercen znakomitą bro
szur)\ p. t. ,,Polacy nam przehaczają!" PrżedRtawiwszy zbó
jecki charakteT rozbioru Polski i napastniczej wojny 1831 r., 
't!tk dalej przemówił: 

,, Polska przebacza Rosyi, Polska wzywa Rosyę do bra
t,erstwa. - Mówimy o Polsce dem okra.tycznej, ludowej, lH/WO

czesnej.-Myśmy żawsze teg-o zbliżenia szukali, i w tern nie
ma z naszej strony zasługi. My winowajcy. my krzywdziciele, 
1,ii.s gryzło sumienie, nas dręczył wstyd. Warszawa padła pod 
11aszemi ci"osami, a nie umieliśir,y niczem okazać jej naszego 

11) Gar.~ta Powszechna Augsburska w !iśr.ie, datowanym z Botu
S7.,'l.n 15 lirca, podała szc11egółową wiadomość o tem wojsku. Miało go 
l.lrć przeszło 80,000, t. j. cały czwarty korpus i jedna dywizya z f>-go. 



współczucia, oprócz skrytych łez, pokątnych szeptów, tchó
rzliwego milczenia". Wzywa dalej Rosyan do czynu, do przy-
mierza z Polską przeciwko despotyzmowj, ,,Ze strony Polski 
przebaczony gwałt, poświęcona nienawiść. Prawa, zbolała wy
ciąga ona ku nam swą rękę. Hańba 11am, jeżeli jej uścisnąć. 
nie potrn:fimy ". 

Broszura ta sprawiła ogromne wrażenie w wojsku rosyj
skiem, najsHniej ją. odczuli oficerowie Polacy, .których była. 
spora liczba, i którzy stanowili - rzec można - inteligencyę. 
wojska, albowiem po większej części sprawowali broń ucz0-
ną, zapełniając sztaby, artyleryę, inżynieryę i korpus sa
perów. Stali się oni odt,ąd najgorbwszemi szerzycielami bro
szur i odezw Hercena i doprowadzili do tego sojuszu rewo
lucyonistów polskich z rosyj$kiernj, jaki się okazał w powsta
niu 1863 r. 

I wówczas już odezwało się sumienie polskie u wielu 
wojskowycl1, ze służą sprawie uajgors7,ego swego wroga. Za
wiązał się był pomiędzy niemi spisek, i jednego ze spisko- , 
wych, Józefa Miłkowskiego -jak donosił Dem okr at a Po I
sk i- rozstrzelano 21 sierpI1ia w cytadeli Jzmajłowskiej na, 
Bukowinie. Nie wydał nikogo ze wspólników, chociaż obie
cywano mu w takim razie darowanie życia. Na.stępnie gaze1y 
wiedeńskie donosiły, że po bitwie, przegranej 4 listopada. pod 
Olt.enicą, gdzie Polaków wysunięto na pierwszy o~óeń, roz
strzelano z pomiędzy nich czterech dla postrachu, albowiem, 
pn1ypisywa.no klęskę złej ich woli. Dezercya zołnierzy pol
skich była liczna. 

Gdy się rozpoczt.iła wojna, Centralizacya lonuyńska po
woływała naród d" powstania .. Lecz głos jej mało dochodził 
do kraju, a i na emigracyę we Francyi nie wy,•.ierał żadne
go wrażenia. Znajdujący się w Paryżu demokraci utworżyli 
własne kierujące kółko, do którego weszli ge11erałowie, Mie
rosławski i Wysocki, tudzież W. l\fazurkie,vicr., Elżirnowski, 
Ruszczewski i S. Bieliński. Zdaniem ich, należało się wejść 
w porozumienie z rządem tureckim i wyjednać u niego sfor
mowanie legjonu polskiego. Kółko to zna.lazło poparcfo 
u wszystkich, co się przyznawali do zasad dem okratycznych, 
jakto u Adama l\Iickiewicza, D-ra Gałęzowskieg0, Ksawerego 
Branickiego, który obiecał dllć fi0,000 franków na leg-jon, 
i wielu innych. Mickiewicz usiłował nawet przeprowadzić po
rozlJmienie pomiędzy kółkiem demokratycznem i Czaetory-
97,czyzną., co do wspólnego działania w sprawie polskiPj. 
Zdawało sfri, ze takje porozumienie było możliwe. Wszak po 
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klęsce, poniesionej przez Węgrów, Wysocki i Wład. Zamoyski 
działali w pewnej zgodności. Kiedy jednak zeszli się u Mickie
wicza, powstał pomiędzy niemi taki spór, że Wysocki opu
ścił posiedzenie, nie czekając na dalszy jego przebieg. Wo
góle, demokraci okazywali większą gotowość do ustępstw, ni
-żeli ich przeciwnicy. 

Podług opowiadania Miłkowskiego, już 28 maja został 
złożony Wysokiej Porcie memoryał przez S ... w sprawie utwo
rzenia legjonu polskiego. S ... i poeta Brzozowski weszli takze 
w porozumienie z kółkiem paryskiem, które poleciło żądać na 
dowódcę legjonu generała Wysockiego, i ażeby to podanie 
było podpisane przez wszystkich, a przynajmn1ej przez znacz
niejszą część Polaków, będących w Konstantynopolu 10). Wszak
że Wysocki a nawet Mierosławski podobno oświadczali goto
wość ustąpić dowództwo w przyszJym legjouie Karolowi 
Różyckiemu, jeżeli ten zgodzi się je objąć 20). 

Zgodnie z żądaniem kółka paryskiego, emigracya pol
ska ułożyła i podpisała 3 listopada podanie do ministra woj
ny, Mehemet-Ali Paszy, znanego -jak powiada Miłkowski
- z zamiłowania środków rewolucyjnych. Poseł turecki w Pa
L'yżu, Wely-Pasza popierał także Wysockiego. Pomimo to, 
całą sprawę legjonu polskiego puszczono w odwlokę . 

.Tedynie udało się Michałowi Czajkowskiemu otrzymać 
pozwolenie formowania tak zwanych kozaków sułtańskixh. 
Będąc agentem politycznym Czartoryskjego w TuTcyi przez 
kilka lat, pozawiązywał w njej stosunki, a przyjąwszy mu
zułmanizm i wszedłszy do służby wojskowej, już jako Mech
met-Sadyk-E:ffendi miał ułatwioną sobie drogę . Demokracya 
starała się z nim porozumieć, lecz nie uzyskała. jego pomocy, 
przeciwnie stanął jej na przeszkodzie 21). 

Spalenie połowy eskadry tureckiej w dniu 30 listopada 
pod Siuopą przez flotę rosyjską wywołało sHne wrażenie w An
glii. Domagano się gwałtownie czynnej pomocy rządowi tu
reckiemu. Rząd angielski porozumiał się w tej sprawie z rzą
dem francuskim, i oba rządy wydały swym admirałom rozkaz, 
ażeby natychmiast ich floty wpłynęły na Czarne morze. 
W dalszem następstwie oba mocarstwa zawarły 12 marca 

19) St.r. 52. Udział Polaków w wojnie wschodniej, przez Zygmunta 
Miłkowskiego. Paryż, 18:">~. 

20 J Str. 376 i 377. Zy-wot Adama Mickiewicza - opowiedział Wła
dysław Mickiewicz. W Poznaniu, 1895 r. 

21 ) Z. Mitkowski - str . 05. 
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18:'i4 r. 1/.aczepno- odporne przymierze z 'l'urcyq, a 28 marca 
wypowiedziały wojnę Rosyi . 

Ot>a btrouaict;va, arystokratyczne i demokrat.yczue, wj. 
dząc, że wo1na turecka przybiera większe rozmiary, wysłały 
swych pełnomocników do Konstantynopola, by tam czynili 
starania korzystne dla sprawy polskiej. W listopadzie 1853 l". 

wyjechali z ramienia Czal'toryskiego Bystrzanowski i Breaf1-
ski, w drugiej połowie grudnia udali się do Turcyi generał 
Wysocki, S. Bieliński i Ruszczewski 22). Instrukcya, dana prze.z 
kółko demokratyczne swym wysłannikom, nie była wrogą 
działaniu Czartoryszczyzny. Zalecała ona „pilnie baczyć na 
każdy krok agencyi księcia Czartoryskiego; jeżeli jej praca 
1>każe się niepodejrzaną , zapewniającą Polsce pożytek, dzia
.łauiom tym żadnej tamy nie kłaść i w niczem nie zwichnąć 
uczciwego dążenia". 

Demokr cya wyznaczała Józefa Wysockiego, który w woj
nie węgierskiej zdobył stopień generała, na dowódcę pl'zy
szłego leg-jonu. Lubiono go powszechnie . Miłkowski, który 
odbywał sam kampaniję węgierską, powiada o nim, że „do
wodz3ic brygadą a następnie dywizyą w korpusie Damianicza, 
potrafił on w krótkim czasie pozyskać przywiązanie i po
wszechne zaufanie żołnierzy" 23). Robiono mu zarzut, że nie 
miał dostatecznej energii, że był za słaby, lecz Milkowski 
temu przeczy. ,.Wysocki-powiada on-umiał porwać za sobą 
trzeci bataljon honwedów; przełamać front austryacki i wziąść 
szturmem Solnok; ... potrafił rozkazać legjonowi i jednemu ba
taljonowi pułku ·waza na ostrzu bagnetów przez ośm godzin 
utrzymać ośm bataljonów nieprzyjacielskich i wydrzeć im 
pewne pod Isaszag zwycięstwo; tego głosu usłuchał legion, 
biorąc szturmem ,vasów i Nad'-Szarlo" 24) . 

Wyjazd do Tul'cyi przedstawiał wychodźcom wielkie 
trudności . Dopiero na wstawienie się księcia Napoleona, pre
fektura paryska wydała wysłannikom demokracyi paszporty. 
Na tem jeszcze nie sko1'iczyło się. Ambasada turecka odmó
wiła wizy na tych paszportach. Okazała się więc potrzeba 
ponownej interwencyi ks. Napoleona. 

Wysocki z towarzyszami przybył do Konstantynopola 

2i) Opowiadanie moje opiera się na Dzienniku wypra_,wy gen. Wy
sockiego, ptowadzonym przez Bielińskiego. Rkpsm-w Bibliotece Ja
giellońskiej. Ustępy, oznaczone cudzysłowem, przytaczam dosłownie. 

23 ) Str. 82. 
21) Str. 89. 
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4 stycznja 1854 r. Ambasador Francyi, generał Baragey -
d'Hilliers, na audyencyi, którą Wysocki wyrobił sobie wnet 
po przybyciu, oświadczył mu, że co do sprawy polskiPj nie 
odebrał od swego rządu żadnego polecen:ia. Seraskier Me
hmed-Ali, u którego Wysocki był także z wizytą, chwalił 
patryotyzm i poświęcenie się Polaków, lecz powiedział, że 
podniesienie pyta11ia polskiego nie było na czasie. Z rozmo
wy z Terikiem Paszą, szerem sztabu seraskiera, u którego 
Wysocki był razem z generałem Klapką, wynikało, że Porta 
uzależniała swoje post.ępowanie od zach o\\ ani a się Aust.ryi. 
Tefik sądził, że Aust.rya w końcu oświadczy się za Rosyą, 
a wtenczas można będzie swobodniej działać. Wysocki złożył 
także wizytę arnbasadorvwi angielskiemu, Canningowi. Przy
jął go Canning bardzo uprzejmie, wypytywał go o pobyt 
w Turcyi po wyjściu z Węgier, lecz gdy przyszło do sprawy 
polskiej, powfodzial: ~mocarstwa obawiają się podnosić pyta
nia narodowości, bo za niemi idzie demokratyzm - ruch naro
dowy nawet w Polsce takiego kierunku obawiać się każe". 

W dwa tygodnje później, 20 st;ycznia 25J · przybył do Kon
stantyn9pola Władysław hr. Zamoyski, polecony przez rz~n 
francuski swemu ambasadorowi. l\1iuł on wjększe ocl '-Nyso
ckiego uznanie i u ambasadorów i u Porty jako przedst~wi
ciel stronnictwa zachowawczych zasad. Ale za Wysockim 
przemawiała niemal cała emigracya polska, zgromadzona 
w Konstantynopolu, a to wywierało swoje wrazenie. 

Obu stronom wojującym hard,rn ch odziło o to, ażeby 
zjednać sobie pomoc Austryi i Prus. Z obu więc stron robiono 
starania o to. 

W Austryi wysoka arystokracya i wyzsi generałowie, 
zwłaszcza feldmarszałek Radetzky, stanowczo się oświadczali 
po stronie Mikołaja. Kierownicze władze wiedeńskie, oprócz 
Buola, ministra spraw zagranicznych, i Bacha; ministra spraw 
wewnętrznych, okazywały gotowość do przymierza z Rosyą,. 
Cesarz poczuwał się do wdzięczności dla Mikołaja i tez nie 
chciał z nim zrywać. Obawiano się jeLlnak zerwać i z moca.r- -
stwami zachodniem:i. Lecz największą, obawę budziła przeszłość 
rewolucyjna Napoleona JII, który-jak powiacla Frjedjung
wysunął straszaka, że w razie odmowy Austryi, 11 powoła Wło
chów, Węgrów i Polaków do broniu. "Podług ówczesnego 

25 ) Milkowski musia ł w swem opowiadaniu korzystać z Dziennika 
wyprawy gen. Wysockiego, pjsze j ednak, że Zamoyski przybył do Kon
stantynopola 26 stycznia. Może to wreszcie blą.d drnkarski. 



sposobu mówienia zachowawców-ciągnie dalej ten historyk
znaczyło to rozpętanie rewolucyi przeciwko Austryi; a zna
leźliby się do tego zwolennicy i pomiędzy Rumunami i po
między południowemi Słowianami, gdyż Austrya wszędzie 
posiadała łatwe do zranienia miejsca" 26). Wybrano więc po
średnią drogę: nie wchodzić w ścisłe przymierze ani z jedną, 
ani z drngą stroną, lecz nie dopuścić do zajęcia księstw nad
dunajskich przez obce wojska. W Berlinie nie poczuwano się 
do takiej wdzięczności jak w Wiedniu dla cara. Lękano się 
go raczej. Król majaczył, że byłoby dobrze, ażeby Turkom 
odebrano Konstantynopol i na soborze Sofijskim krzyż zaja
śniał, ale jeszcze lepiej, gdyby to był krzyż protestancki 
Anglików. Ostatecznie i tu zgodzono się na zachowanie ści, 
słej neutralności. Dla zabezpieczenia się jednak od napadu 
Rosyi, zaproponowano Austryi zawarcie zaczepno-odpornego 
przymierna. Uskuteczniono to 20 kwietnia. Jakkolwiek nie 
chciano wojny, to jednak zobowią~ano się być gotowemi do 
niej: Austrya miała wystawić 350,000 wojska, Prusy-200,000. 

Zawarłszy z sobą przymierze, Austrya i Prusy zażądały 
od Mikołaja, ażeby wycofał swe wojska z księstw naddunaj
skich. Mikołaj nic sobie z tego nie robił. Wówczas Austrya 
w~szła 14 czerwca w umowę z Turcyą, ażeby ta pozwoliła 
czasowo zająć te księstwa i za"częła wprowadzać do nich swe 
wojska. Rosyanom więc, którym i tak nie powodziło się w woj
nie, wypadło z konieczności cofnąć się za Prut. Pycha Miko
łaja doznała ciosu, i w strasznym swym gniewie omal nie 
wypowiedział wojny Austryi. Tymczasem to jej wystąpienie 
może nawet ocaliło wojska rosyjskie od porażki, zasłaniaiąc 
je od uderzenia Turków pod dowództwem zwycięzkiego Omer 
Paszy. 

W Konstantynopolu sprawa z legjonem polskim wcale 
się nie posuwała. Dostojnicy tureccy i ambasadorowie zby
wali niezem, a widząc współubieganie się w tej sprawie ary
stokratów z demokratami, radzili im poprzednio porozumieć 
się z sobą, - a jeieli to niepodobna - mówili - starajcie się 
o utworzenie dwuch legjonów odrębnych. I książe Napoleon, 
który przybył do Konstantynopola 1 maja, rozpatrzywszy się 
dokładniej w stosunkach miejscowych, radził też formacyę 
podwójnych legjonów, a 16 maja powiedział Wysockiemu:_ ,,nie 
chcę cię łudzić, tu niewiele da się zrobić; a .nawet z firma-

26) Str. 39. Der Krimkrieg und die osterreicbiscbe Politik - von 
:,11 Heinrich Friedjung. Stuttgart und Berlin. 1907. 
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nem, gdybyś go dostał, co poczniesz z Turkami, którzy nie 
SilJ pochopni do czynu, nie mają pieniędzy; ot, zmarnuje się 
emigracya, a tymczasem może być coś ważniejszego''. ,,Ce
sarz-mówił dalej-dobrze powiedział i był niechętny wypra
wie, którą gdzieindziej pragnął skierować". I sam Wysocki 
widocznie przyszedł do przekonania, że trzeba powstrzymać 
przypływ, a stawał się on coraz większy, zarówno emigracyi 
jak i młodzieży krajowej. Ogłosił bowiem w dziennikach bst, 
datowany 28 maja, w którym odradzał rodakom, by nie przy
bywali do Turcyi, bo nie było żadnego legjonu "ani pod mo
ją, ani pod czyjąkolwiek b9;dź komendą", i wszystko w tej 
sprawie zostało w zawieszeniu. 

Centralizacya londyńska była przeciwna tworzeniu le
gjonów, albowiem-powiadała ona-wyciąga to z kraju mło
dzież najbardziej skłonną do czynu, a w następstwach swych 
dla przyszłości Polski o wiele ważniejszym może być ruch 
powstańczy w samym kraju. Rac110wała ona na demokracyę 
europejską, na jej wpływ na ludy. Rozpoczęła więc w kwietniu 
olbrzymią agitacyę wśród narodów W. Brytanii. Kierowni
kiem głównym był Stanisław Worcell. Na mityngi, urządzane 
w licznych miejscowościach, gromadzono się tłumnie, nier,rz 
po kilkanaście tysięcy ludzi, zwłaszcza kiedy Kossuth wziął 
w nich czynny udział. Agitacya ta wywierała wpływ na na
strój ministrów. Kossuth nie tylko jako znakomity mówca 
agitował w sprawie polskiej, lecz także jako logiczny i prze
konywujący publicysta. Czytano chętnie i z uwagą jego arty
kuły, których niezmienną zwrotką było: ,,konieczność wskrze
szenia Polski". 

Dwuznaczne zachowanie się Austryi draźniło Francyę 
i Anglię. Usiłowano więc ją zmusić do wyraźnego oświad
czenia się. Zgodziła się ona wreszcie wspólnie z obu wymie
nionemi mocarstwami wysłać notę do Petersburga, w której 
żądano: 1) zrzeczenia się Rosyi z wyłącznego protektoratu 
nad księstwami naddunajskiemi, 2) cofnięcia · żądania opieki 
nad chrześcianami wschodniemi, 3) swobodnej żeglugi po Du
naj u i 4) zmiany traktatu z 1841 r. w sprawie cieśniny Dar
danelskiej w kierunku zneutralizowania Czarnego morza. Car 
odrzucił te żądania. 

Zdawało się, że współudział Austryi w wysłaniu noty, 
którą odrzucono, powinien był ją prowadzić do dalszej kon
sekwencyi, t. j. do zawarcia przymierza wojennego z Anglią 
i Francy9;. Tak też rozumiała tę sprąwę partya wojenna 
w państwie austryackiem. Lecz cesarz Franciszek Józef nie 
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chciał zrywać z Mikołajem, i ulegając mu, dyplomacya wy
tłumaczyła, że odrzucenie noty nie stanowiło jeszcze casus 
belli, i Austrya zachowa i nadal ścisłą neutralność.• 

Rozpoczęło się więc ponowne usilne naleganie ze stro
ny mocarstw sprzymierzonych, ażeby skłonić Austryę do czyn
nego wystąpienia. Cesarz z początku stawiał silny opór, na
stępnie wahał się, wreszcie uzyskano jego zgodę. W paździer
niku współudział Austryi w wojnie zdawał się być niechybny. 
Wyszedł rozkaz zmobilizowania całej armii. Hess, głównodo
wodzący armią naddunajską, przeniósł swoję główną kwaterę 
do Lwowa. W Galicyi zgromadzono około 200,000 wojska. 
:Fortyfikowano Kraków, Przemyśl, Zaleszczyki. Z wielkim 
pośpiechem posuwano buq.owę kolei żelaznej z Krakowa do 
Lwowa. Zapowiadano pochód na Warszawę i puszczano po
głoski o przywrócenie niepodległości Królestwa Polskiego. 

W tym to czasie wysunęła się kwestya polska w ukła
dach mocarstw sprzymierzonych. Po wkroczeniu Austryi do 
Królestwa Kongrnsowego, miało być ogłoszone odbudowanie 
Polski. Za Galicyę Austrya miała otrzymać Wołochy i Mul
tany, Co do Pozna1iskiego, to miano obiecać Prusom coś 
z Rzeszy Niemieckie.i. Tak przynajmniej zapewniał Wysockie
go ambasador Sardynii w dzień 25 października 27). Tegoż sa
mego dnia gen. Wy8ocki był z wizytą u Canninga Stratford 
<le Redcliffa. " Widząc jednak, że ten był zajęty, miał już wy
chodzić, lecz Canning zatrzymał go i wszczął z nim rozmo
wę, w toku której rzucił mu obcesowo zapytanie: ,,Cobyś my
ślał robić, generale, gdyby Austrya i Prusy miały odbudo
wać Polskę jako państwo monarchiczne z królem Czartory
skim."? Wysocki na to odpowiedział: ,,Polacy tak są zmęczeni 
niewolą, tak gwałtownie pragną przedewszystkiem niepodle
głości swego kraju, że z radością od każdego przyjmą propo
zycyę odbudowania Polski z każdą :formą rządu". Co do Czar
toryskiego to nie byłby szczęśliwy wybór, byłoby ju:t lepiej, 
gdyby królem został jaki książe obcy, np. z domu panującego 
angielskiego. Na to Canning miał odpowiedzieć: Anglicy chę
tnie biorą obcych książąt na królów, ale sami dawać nie chcą, 

•·bo to wkładałoby na nich wielkie obowjązki, lecz jak sądzisz, 
gdyby np. książę Napoleon miał zostać królem polskim?
Ambasador zaś Sardynii mówił, że królem polskim miał by6 
ksjążę austryacki. 

~lany te jednak rozbiły się o upór cesarza austryackiego. 

27) Rps. Dziennik wyprawy gen. Wysockiego. 



W ostatniej chwili, kiedy mu przedstawiono traktat przymje~ 
rza do podpisania, cofnął się, i rozkaz mobilizacyjny odwoła
no. Gniew Napoleona i Palmerstona był ogromny. Kiedy po
seł austryacki, spotkawszy się z Palmerstonem, który znajdo
wał się w tym czasie w Paryżu, powiedział do niego: ,,mó
wią, że pan nie lubi Austryaków", ten odrze ł szorstko: nnie
lubię polityki austryackiej". Oba rządy, francuski i angielski, 
wysłały do gabinetu wiedeńskiego ultimatum, że ich posłowie 
zażądają paszportów i wyjadą z Austryi, jeżeli przymierze nie
zostanie podpisane. To wywarło swój skutek, i przymierze zo
stało 2 grudnia podpisane. Austrya ze swojej strony wytar
gowała układ, podpisany 23 grudnia, na mocy którego Fran
cya i .Anglia zobowiązały się przez czas wojny nie dopuścić 
do żadnych usiłowań zrewolucyonizowania Włoch, a nadto że 
całość państw na półwyspie włoskim własnem wojskiem pod
trzymają. Hr. Buol, stosownie do zawartego przymierza z Pru
sami, 24 grudnia zażądał wystawienia wojska pruskiego, 
w liczbie 200,000 przeciwko Rosyi. Kiedy z Berlina nadeszła 
uchylająca się odpowiedź, gabinet wiedeński. odwołał się do 
sejmu związkowego w Frankfurcie o zarządzenie mobilizacyi 
wojsk związkowych, co skłoniłoby i Prusy do wystąpienia. 
zbrojnego. 

W stycznia 185!'> r. udział Austryi w wojnie .zdawał się 
być pewny. Napoleon nadesłał do Wiednia plan wojenny,
który miał być uskuteczniony na wiosnę. Podług tego planu„ 
angielsko-francuska flota, wspólnie ze Szwecyą, miała ude
rzyć na Kronstadt; wojna w Krymie byłaby z całą wytężoną 
siłą prowadzona dalej; 200 tysięcy wojska austryackiego, 
wkroczyłoby do króleswa kongresowego a 150 tysięcy zwró
ciłoby się ku prowincyom ruskim. W tymże czasie wyszła. 
broszura p. t. ,,Lettre a !'Empereur d'Autriche sur le retablis
sement de la Pologne par .Adrien Felineu. Prawdopodobnie 
była to broszura napisana z polecenia cesarza Napoleona, jak 
i poprzednia, która do niego się zwracała (Lettre a !'Empe
reur), a w której autor dowodził, że wojna z Rosyą może być 
jedynie skuteczną wówczas, kiedy postawi sobie za cel wskrze
szenie Polski. Co do osbtniej broszury, to książę Napoleon 
mówił Wysockiemu, że podług jego mniemania, była to próbna 
broszura zamierzeń cesarza.· 

Książę Napoleon wrócił chory z Krymu do Konstanty
nopola. Zaraz po przyjeździe, Wysocki 1 stycznia 1855 r. po
szedł go· odwiedzić. Książę był zniechęcony i powiedzia:ł Wy
sockiemu, że niczego dobrego z ówczesnej polityki nie można. 
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tron polski i dla polskiego, jako domniemany następca zrzekł
bym się chętnie tronu francuskiego". I dalej książę pytał: 
jakby postąpił Mierosławski w tym wypadku, coby uczyniła 
Centralizacya, jakby się zachował Worcell?- ,,Nie wątpię -
mówił Wysocki - że i Mierosławski, gdy ty książę będziesz 
miał być królem, przygłuszy swe demokratyczne przekonania,. 
dla tych powodów co ja i cała demo].{racya. Centralizacya. 
wystąpi niezawodnie z opozycyą przeciw królowi, nawet prze
ci w tobie książę". Ale ona nie ma wpływu ani w emigracyi, 
ani w kraju; opiera się głównie na emigrantach w Anglii, 
wśród których są liczni legioniści z Węgier, a ci znają mnie 
dobrze i pójdą za moim głosem. ,,Z Worcellem nie jestem do
brze, pomimo że to poczciwy patryota, ale zniedołężniały wie
kiem i nieszczęściami prywatnemi i publicznemi, dziś jest bez. 
samodzielności i prowadzony jak dziecko przez ruchawych 
i bezrozumnych kierowników CentraHzacyi" 28). W dalszym 
ciągu rozmowy ks. Napoleon wypytywał jeszcze o rozmaite 
osoby w kraju, jak o Potworowskiego, w emigracyi - o Le
lewelu. Wysocki zapewnił go, że wszyscy będą za nim. Trze
ba jednak- mówił ks. Napoleon - ażeby opinja narodu wy
powiedziała się głośno i uprzedziła niejako wypadki. Wyso
cki obiecał zająć się tern. Książę polecał do pomocy w tej 
sprawie Chojeckiego, ,,jako człowieka zdolnego i zręcznego 
i mogącego korzystnie być użytym". O formacyę legjonu na 
Wschodzie radził nie rozbijać się, ,,działania rozpoczną się 
od Krakowa i Galicyi". - Z Węgrami - mówił- nie wchodź
cie w układy: ,,sprawa węgierska teraz im p ossi b 1 e". Po
lacy powinni myśleć tylko o sobie. Następnie książę radził 
Wysockiemu pójść do lorda Redcliffe'a, którego uważał za. 
najrozumniejszego z mężów stanu, a nawet do internuncyu
sza austryackiego, Brucka, ażeby od nich się dowiedzieć 
o całej sprawie. Wysocki przyrzekł udać się do Canninga~ 
lecz co do Brucka, wymówił się stanowczo. 

Wróciwszy do domu, Wysocki opowiedział tę całą roz
mowę Ruszczewskiemu i Z. Miłkowskiemu. Wpisano ją do 
dziennika. Powątpiewając, aby istotnie sprawa polska tak 
świetnie stała; przypuszczając, że to może wybieg jaki dy
plomatyczny, - postanowili nie rozgłaszać tej rozmowy, aż 
rzecz nie wyjaśni się dokładniej. 

Wątpliwość wzrosła wobec tego, że Redcliffe zwlekał 

28) Sąd zupełnie mylny. Wysocki, mówiąc o kierownikach Centra
lizacyi, miał na myśli Zienkowicza. 
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z udzieleniem audijencyi Wysockiemu. Dopiero na wiadomość, 
że generał ma wyjechać, zaprosił go do siebie. Był bardzo 
uprzejmy, lecz w mowie zachowywał wielką ostJ:ozność. Kie
dy Wysocki zapytał go, czy istotnie Austrya podnosi sprawę 
pols ką, odrzekł: ,,Rum, Austrya nie jest jeszcze w wojnie 
z Rosyą". Wysocki powtórzył to, co słyszał od ks. Napole
ona. N a to Canniug: - ,,pow.tarzam ci, mój generale., że Austrya 
nie rozpoczęła jeszcze wojny z Rosyą". Po chwili milczenia 
dodał: ,,fortuna dotąd zapomina o was, lecz ja nie zapomi
nam o was". Dopiero pod koniec powiedział: "Powiem ci, ge
nerale, otwarcie, że kwestya polska jest przedmiotem narad 
clyplomacyi, ale nfo ci dzisiaj więcej o niej powiedzieć nie 
mogę. Myślę przecież, że za dni 15 lub 20 będę może mógł 
coś bardziej sta1rnwczego w tym względzie zakomunikować". 

Cesarz Napoleon, gdy mu doniesiono o podpisa11iu przy
mierza przez Austryę, okazywał zadowolenie i był pewny, 
że weźmie ona udział w wojnie. Przy otwarciu ciała prawo
dawczego w dniu 27 grudnja wypowiedział mowę bardzo wo
jowniczą. W Anglii jednak nie ufano szczerości Austryi. Tym
czasem stało się to, czego nie spodziewano się. Pyszny Mi
kołaj ustąpił, poseł rosyjski w Wiedniu, Aleksander Gorcza
kow 7 stycznia 185fi r, zawiadomił gabh1et wiedeński, że 
car jest gotów do układów w sprawie przedstawionych żądań. 
Benedetti, dyrektor w ministerstwie francuskiem spraw za
granicznych, mówił Wysockiemu, że Francya i Anglia wspól
nie z Austryą zagroziły carowi odbudowaniem Polski, gdyby 
się upierał prowadzić dalej wojnę, i że ten argument podzia
łał na niego. Mikołaj, wzburnony już silnie porażką wojsk 
jego 25 paźdz. pod Bałakławą i 5 listopada pod Inkermanem, 
nie zniósł tego nowego ciosu, zasłabł w styczniu opłożnie 
i 2 mareą, 1855 r. umarł. Mówiono, że nie mogąc przenieść 
dalszego upokorzenia, zażądał od lekarza, by go otruł. 

Konferencya układowa zgromadzHa się 15 marca w Wied
niu. Brały w niej udział: Austrya, Francya, Anglia, Porta 
i Rosya. Na żądanie Austryi, nie zaproszono na konferencyę 
ani Prus, ani Sardynii, chociaż król sardyński, Wiktor Ema
nuel, przystąpił był . do przymierza 36 stycznia i wysłał do 
Krymu 15,000 wojska. Zaraz przy zagajeniu gabinet wiedeń
ski oświadczył, że odrzucenie propozycyi przez Rosyę nie 
będzie jeszcze sta1rnwić dla niego powodu wojny. Palmerston, 
od lutego pierwszy minister w gabinecie londyńskim, w li
ście z dnia 28 marca do Russella w ,viedniu, nazwał zd:i:a
dzieclą tę politykę Austryi. Napoleon był także zniechęcony 
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i okazywał gotowość do pogodzenia się z Rosyą. W Londy
nie jednak, dokąd był wyjechał w tym czasie, skłoniono go 
do dalszego prowadzenia wojny. Nie taił wszakże swej nie
chęci do Austryi i w końcu kwietnia posłowi austryackiemu 
powiedział, że wolałby zupełnie od niej się odłączyć. 

Druga kon:ferencya - jak powiada Friedjung - została 
„sanglos u.ud klanglos" (bez śpiewów i muzyki) złożona do 
grobu. Rozkaz cesarski z dnia 12 czerwca postawienia armii 
na stopie pokojowej, odsłaniał dostatecznie, że Austrya wo
jować nie zamierza. Walewski, który w ministerstwie spraw 
zagranimmych zastąpił Drouyn de Lhuysa, zapytując wkrótce 
potem Htibnera, posła austryackiego, jak długo jeszcze woj
ska austryackie mają w księstwach naddunajskich pozosta
wać, dał do zrozumienia, że Francya sprzeciwi się zamiarowi 
Austryi zatrzymania tych prowincyj na własność. 

Cesarz Napoleon w mowie tronowej 2 lipca oświadczył, 
że sprzymierzeni zawsze jeszcze oczekiwali od Austryi speł
nienia jej zobowiązania. Nie wierzył jednak w to i zamierzył 
zwrócić się wprost do Polaków, powołując ich do broni. We 
wrześniu Walewski udał się do Londynu i tam przedstawił 
te zamiiry cesarza. Dyplomacya jednak stanowczo się sp1·ze
ciwiła. Byłoby to -powiadała - wpędziło Austryę i Prusy 
w ramiona Rosyi do wspólnego działania. · 

Wobec tych trudności, Napoleon zrzekał się chwilowo· 
podniesienia sprawy polskiej, a natomiast postanowił wysu
nąć sprawę włoską. Jesienią przyjmował w Paryżu mani:fe
stacyjuie z oznakami wielkiej życzliwości któla sardyńskiego, 
Wiktora Emanuela. 

W parlamencie angielskim jeszcze 12 grudnia 1854 r. 
uchwalono formacyę legjonów zagranicznych. Demokraci pol
scy okazywali gotowość do tworzenia takiego legjonu, lecz 
żądali poprzednio zapewnienia, że będzie on miał charakter 
czysto polski i pod sztandarem polskim walczyć będzie. Za
moyski nie był tak wymagającym i w lutym 1855 r. zawarł 
z rządem angielskitn układ, że na koszt j ego sformuje 15,000 
dywizję. Nie szlo to jednak łatwo. Przybywali wprawdzie 
ochotnicy, a nawet z pomiędzy demokratów sporo się zaciąg• 
nęło, ale do wymaganej liczby było daleko. Rozpoczął więc 
Zamoyski intrygi przeciwko Sadykowi, chociaż był wprowa
dzony przez niego w służbę turecką, z zamiarem owładnięcia 
jego pułkami kozaków sułtaństkich. 

. O działalności Sadyka paszy (Michała Czaj~owskiego) 
i jego formacyi sułtańskich kozaków mamy dwa wręcz sobie 
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przeciwne świadectwa: Zygmunta Miłkowskiego i Adama 
Mickiewicza. Miłkowski ostro potępił Sadyka · jego forma
cyę,-zdaniem jego - Sadyk najbardziej temu winien, że nie 
zdołano nic dla Polski zrobić. Mógł on i powinien był z nad 
Prutu prnerzucić swych kozaków za Dniestr. Szeregi wojska 
swego nie zapełnił Rusinami włościanami, których znaczna 
liczba była uciekła do Turcyi, lecz starowiercami rosyjskiemi 
z Dobrudży. Wreszcie w szeregach kozackich była zbieranina 
różnych narodów: byli tam Bułgarzy i inni. ,,Jak w kawale
ryi tak i w piechocie korpus oficerów był najlichszym": 29) 

Oficerowie trzymali się z daleka od żołnierzy i traktowali ich 
z góry. Mic;.kiewicz znowu był zachwycony tern wszystkiem, 
co widział u Sadyka paszy. Był on z nim przez dwa tygodnfo 
w jednym namiocie. Pisał on do Czartoryskiego ~5 paździer
nika 1855 r. z Konstantynopola: ,, Był czas często i szeroko 
1·ozmówić się z wszystkiemi prawie oficerami. Odwiedzałem 
i żołnierzy" ' 0). ,, W o,bozie Sadyka panuje porządek a razem 
ochota i wesołość". ,,Zołnierze bardzo przywiązani do dowód
cy, korpus oficerów jest doborem ludzi rzadkich. Są tam sta
rzy wojskowi i młodzi synowie obywateli z Powańskiego 
i Polski. Wszystko zgodnie żyje po bratersku. Dq.ch i ton 
ich daleki od grubego żołdackiego hałasu i od rozlazłości sa
lonowej". ,,Sadyk pasza jeszcze ma sotnie różne; obok ukraińskiej 
są dobruckie i kubańskie". ,,Byli - pisał Mickiewicz do Se
weryna Gałęzowskiego 19 listopada - śród tych kozaków 
i Bułgary i Wołochy, niektórzy z rodzin mających wpływ 
u siebie i bardzo życzących walczyć obok Polaków" 51). ,,Pułk 
dragi był z samych Polaków złożony". 

Zdaje się, że Mjłkowski przesadził w swern potępianiu, 
a Mickiewicz, patrząc na podstępne działanie Zamoyskiego 
wobec Sadyka, szczerze i gorąco ujmował się za ostatniego 
i widział światlejsze tylko strony. W szeregach :formacyi Czaj
kowskiego nie polski legjonowy, lecz kozacki siczowski duch 
górował. Nahajka zanadto była tam w 1·obocie. Kirkor, do
wódzca 1 pułku, zasłynął z okrótnego obchodzenia się, tak 
że nahajki przezwano kirkorówkami. Rusini znosili to dość 
cierpliwie, ale Polaków chłosta oburzała do wysokiego sto
pnia, była to bowiem młodziez przeważnie z pewnem wy-

29) Str. 187. Udział Polaków i t. d. 
30) Str. 119. T. IL Korespodencya Adama .Mickiewicza. Paryż, 

Lwów. 18S0. 
• 1) Str. 136. L. c. 
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kształceniem i poczuciem własnej godności. Wcieleni bardzo 
często w sposób podstępny . do szeregów kozackich, dowia
dywali się dopiero na miejscu o istnieniu· chłosty. Dezerter
stwo było też częste. Kiedy Zamoyskiemu udało się odebrać 
od Sadyka pułk drugi, chcąc zmniejszyć dezerterstwo, nie 
skasował on chłosty, lecz podzielił żołnierzy na dwie kate
gorye: ulegających chłoście i wolnych od niej. 

Mickiewicz w liście do Czartoryskiego pisał, że forma
cya Sadyka, ,,gdyby rozwinęła się w większą liczbę członków, 
potężnein stałaby się narzędziem dla sprawy polskiej". By li 
w niej o:ficerowie demokraci, jak np. Ryszard Berwiński. Jeńce 
Rusini, których wskutek starań Zamoyskiego ądsyłano do 
kontyngensu angielskiego, napierali się do kozaków 32). Jor
dan Sovkow, literat bułgarski, pisze, że Bułgarzy w szere
gach kozackich Sadyka przejmowali się gorącością patrjo
tyzmu polskiego i stawali się następnie czynneini budzicielami 
ducha narodowego. 

W obozie w Burgas było około 200 izraelitów, jeńców 
z Bessarabii i Kl'ymu, Mickiewiczowi i .A.rmandowi Levy, któ
ry mu towarzyszył w podróży do Turcyi, przyszła w9wczas 
myśl, że dobrze byłoby utworzyć 3 pułk, złożony z Zydów. 
Sadyk pochwalił tę myśl. Mickiewicz powodował się w tern 
nie tylko ideowym swym poglądem, lecz nawet • praktyczną 
korzyścią dla sprawy polskiej. .A.rmand Levy, Zyd z połu
dniowej .Francyi, szczery aż do śmierci przyjaciel Polaków, 
wielki zwolennik ':Mickiewicza, prowadził dziennik i w nim 
zapisał to, co mówił w tej sprawie nasz poeta. "Jeżeli wkra
czaja;c do Polski - miał on mówić - zdołamy żydowskim na
szym pułkiem pociągnąć za sobą żydów jednej bożnicy, chłopi 

. wątpić nie będa; o powodzeniu, bo znając praktyczność izrae
litów, powiedzą sobie: pewnem musi być powodzenie, skoro 
żydzi łączą się z powstaniem. I jak lawina toczyć się bę
dziemy ze wzrastającą, wciąż naszą legją od bożnicy do bo
żnicy i od wioski do wioski w głąb samej Polski i Litwy" 33). 

Dem okr at a Po 1 ski, organ Centralizacyi londyńskiej, 
nie rokował nic dobrego dla Polski z tych wszystkich forma
cyj wojskowych. Naród.....:._zdaniem jego-powinien był, korzy
stając z przyjaznych dla jego sprawy warunków, powstać zbroj
nie w granicach własnego kraju. Trudności wprawdzie były 

32) Str. 127. II. Korcspondencya A. Mickiewii;za. 
aa) Przytacza to Władysław Mickiewicz w Zywocie swego ojca. 

Str. Ul. T. IV. 
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wielkie, lecz zato warunki wyjątkowo przyjazne. Myślano też, 
o powstaniu, przygotowywano się nawet, lecz nie wi ernono, 
we własne siły narodu. Reakcya przygniatała umysły. Przy
tem nie do Centralizacyi londyńskfoi, lecz do Czartoryskiego, 
i do demokratów paryskich zwracano się po radę, a ci zale
cali zachować spokój i czekać, aż sprawa polska przez sprzy
mierzone mocarstwa podniesioną zostanie. Polityka rządów,,. 
austryackiego i pruskiego, usposobiła także do biernego wy
czekiwania. W Galicyi mówiono o zamiarze cesarza austrya
ckiego podniesienia kwestyi polskiej. W państwie pruskiem 
polityka względem Rosyi pozyskała nazwę huśtawki (Schau
kelpolitik), gdyż chwilami stawała się wrogą, i zanosiło si~ 
na wojnę. Ze strony nawet moskiewskiej szczodrze sypano, 
Polakom obietnice. 

W Galicyi- opowiada Ziemiałkowski w swych Pamiętni
kach - Aleksander Dzieduszycki i Włodzimierz Młocki udali 
się do Paryża „z pisemną instrukcyą, do której ułożenia i ja 
się przyczyniłem, oświadczenia komu należy, że się kraj nie 
ruszy, chyba że zobaczy na ziemi polskiej kilkadziesiątty
sięczną armję francuską, pod której skrzydłem powstanie or
ganizować by się mogło". ,,Armja taka nie pokazała się, 
i Polska pozostała spokojną podczas wojny krymskiej, za któ
rą zresztą biedna Galicya zapłaciła znacznym przyczynkiem 
do tak zwanej dobrowolnej pożyczki 5-set miljonowej, na któ
rą każda gmina, czy chciała czy nie chciała> subskrybować
musiała" :4), 

Podobna historya powtórzyła się i w królestwie kongre
sowem. W pierwszej połowie stycznia 1855 r. koło paryskie
powiadomiło generała Wysockiegą, że pewny wysłannik przy
był z Polski do Paryża. Mówił, że w całym zaborze rosyj
skim jest szeroko rozgałęziony spisek . Następnie Elżanowsk:i, 
w dwuch listach szczegółowiej donosił o tym wysłanniku_ 
Spisek miał się rozpościerać w Królestwie Polsldem, na Li
twie i na Rusi. Została wybrana władza i wyznaczeni wiel- · 
korządcy : 5). Czartoryski, do którego udał się wysłannik za
prowadził go do Drouyn de Lhuysa, i tam spisano z niego, 
protokół. Oświadczyć miał mil\istrowi francuskiemu, że kraj 
się nie poruszy, aż nie będzie miał zapewnionej sobie porno-

34) Str. 22. I. 
35) W Dzienniku ckspedycyi gen. Wysockiego jest w tern miejseu. 

podany klucz do odcyfrowywania depesz, i parę wierszy cyframi zapi
sano. Prawdopodobnie dotyczy to spisku. 
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-cy, Aczkolwiek był u Czartoryskiego, znosił się jednak i z de
mokratami. Zapewniał, że w kraJu są przeciwni podziałowi 
na partye i nie chcą być rządzeni przez emigracyę. Mając 
polecenie wybadać generałów, o ile który z nich byłby od
powiedni do objęcia naczelnego dowództwa nad wojskiem, 
odwiedził Dembińskiego, Chrzanowskiego, Rybińskiego i Ka
rola Różyckiego; co do tego ostatniego, nie wypowiedział 
stanowczego zdania, trzech zaś pierwszych uznał za nieodpo
wiednich. Z Mierosławskim nie widział się jeszcze, "ale uwa
ża go za niepodobnego-nie wiele go cenią". Co d(') Wyso
•ckiego, miał uprzedzenie, że zanadto związany z partyą de
mokratyczną i że chciał tworzyć legjon wyłącznie demokra
tyczny. Wysłannik ten najwięcej się znosił z Ordęgą, Janu
szewiczem i Gałęzowskim, ,.uważając ich jako wyobrazicieli 
,demo kra cyi". 

Polityka wyczekiwania, biernego zachowania się, nadała 
całemu krajowi wygląd martwości. Pomimo istniejącej orga
'llizacyi spiskowej, która była także i na Rusi- podług słów 
wysłannika - nie dała ona znaku życia, kiedy w kwietniu 
1855 r. rozpoczął się ruch chłopski na Ukrainie. 

O tym ruchu mamy jedyną dokładniejszą wiadomość, 
którą ipodał Apolo Korzeniowski w przypisie do dzieła Mił
kowskiego 36). Podług niego, prawdopodobna, przyczyną tego 
ruchu był manifest Mikołaja, powołujący pod broń milicyę 57). 

Powoływano chłopów do pewnego rodzaju pospolitego rusze
nia. Może wieść o formujących się kozakach pod Czajkowskim 
wskrzesiła w ich pamięci dawne kozactwo na Ukrainie. Uro
i~o się bowiem w ich głowach, że kto zapisze się przed dniem 
S-go Jerzego do kozaków, ten będzie wolny od poddaństwa 
i pańszczyzny. Ruch to był żywiołowy; nie było ani agitatorów, 
ani naczelnika. Zbierały się gromady, i uchwały zapadały gro
madnie. Zachowywano się spokojnie, wstrzymano się od picia 
wódki, pozamykano karczmy i gorzelnie, robiono piki kozackie 
i noże. Ruch ten chłopski ogarnął Korsuńszczyznę, dobra księcia 
Łopuchina; Tahańczę; dobra Augusta Poniatowskiego; Biało
cerkiewszczyznę-Branickich i w kilkunastu innych wioskach 
pomniejszych właścicieli ziemskich, słowem w kilku powia
·tach południowych gubernii Kijowskiej. Ucierpieli najwięcej 

36) Udział Polaków w wojnie wschodniej (1853-1856) z przypisem 
o powstaniu ludowem na Ukrainie w 1855 r.-przez Zygmunta Miłko-
wskiego. · 

3T) Str. 265 i 266. L. c. 



popi, chciano bowiem zmusić ich do ogłoszenia utajonego ja
koby ukazu, W wielu miejscach dyjaki wystraszeni pod groź
bą zapisywali domagających się w kozaki. Policyę, która usi
łowała była rozpędzić tłumy, wiązano i zamykano. Chłopi pe
wni, że istnieje ukaz, wysłali deputacyę do generał-guberna
tora, Wasilczykowa, w Kijowie. Ten z początku starał się 
przekonać, że niema żadnego takiego ukazu; ale widząc, że. 
to nie osiąga skutku, wysłał kilka bataljonów dla stłumienia 
ruchu chłopskiego . W Korsuniu sześciotysięczny tłum rzucił 
się był na wojsko, ale powitany ogniem pierzchnął. Było za
bitych ze 20, ranionych przeszło stu i pojmano kilkuset chło
pów. Były jeszcze małe utarczki. Wysłane bataljony wystar
czyły na rozpędzenie „najmniej czterdziestu tysięcy ludzi 
i uciszenie daleko większej liczby, przygotowanej do wybu
chu" 38). Następnie ze dwa miesiące odbywały się śledztwa. 
i . egzekucye. Bito bez litości: sześćset nahajek najmniejszą. 
było karą. Dużo ludzi wysłano do kopalń syberyjskich, do 
rot aresztanckich, do szeregów wojskowych. 

W stosunku do dworów szlacheckich ruch ten chłopski 
nie okazywał wrogiego usposobienia. Zapadła jednak w Kor
suniu gromadna uchwała, ,,że ziemia jest własnością ludu, 
więc weźmie ją sobie każdy tyle, ile mu trzeba, a resztę 
obywatel". Polakom objawiano . życzliwość. Apolo Korzeniow
ski robi więc z powodu tego ruchu nastąpującą uwagę: ,,Jak
kolwiekbądź, symptomatem nadzwyczaj ważnym dla nas, jest 
to owe instynktowe wzięcie ludu ukraińskiego interesów je
go i naszych za jedno; owo przekonanie, że zarówno prag
niemy wyjarzmienia się beż żadnej wstecznej myśli robienia 
niewolników nowych pomiędzy sobą. Pierwszy to raz Ukra
ina wyłoniła taką ideę • z si,ebie i podnosząc powstanie, nie
napisała .. na krwawym swym sztandarze, że idzie na rzeź La
chów i Zydó w 39). 

Ze strony polskiej tylko RozentaJ, młody posesor i były 
student kijowskiego uniwersytetu, swojem przemówieniem 
i swoją demokratyczną odezwą usiłował nadać ruchowi ludo
wemu bardziej świadomy rewolucyjny kierunek. Kilku jeszcze. 
studentów kijowskiego uniwersytetu przyszło mu w pomoc. ,, Po
winnością szlachty - powiada Z. Miłkowski - było wzią6 
czynny udział w tych ruchach ludowych, a wypadek tej 

31) Str. 211. L. c. 
as) Str. 209. L. c 
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walki musiałby być przynajmniej taki, jak wypadek powsta
•nia ludowego w Poznańskiem w 1848 r. Należało naśladować 
przykład Rozentala " 40). Jeżeli co do przewidywanego na przy- . 

·szłość tego skutku pojawja się pewna wątpliwość, to zgodzić 
się z tero można, że „Sadyk-jak powiada Miłkowski-zmar
nował okazyę, w której można było, kosztem zycia kilkuset 
ludzi odkupić grzechy społeczne przodków naszych, i nadając 
inicyatywie chłopskiej barwę polityczną, zapewnić przyszłe
mu pow.;;taniu narodowemu kilkanaście miljonów ludzi" 41) . 

Ziemiałkowski, który sam zalecał wyczekiwanie, nazwał 
ten stan bierności narodowej królestwa Kongresowego „letar
giem moralnym". Czartoryski takze wyrażał żal, że bez żadnej 
korzyści dla narodu przeminęły tak przyjazne dla niego oko
liczności. Wreszcie Napoleon III kilkakrotnie mówił Polakom, 
że gdyby podczas wojny Krymskiej wybuchło było jakiekol
wiekbądź powstanie, to zmusiłoby ono sprzymierzone ~a:ri
-stwa do stanowczego podniesienia sprawy polskiej, Wszak 
w 1863 r., pomimo, że ani w ·interesie Francyi, ani w intere
sie Anglij nie leżało ujmowanie się za powstaniem polskiem, 
a nawet krzyżowało ono silnie ówczesne zamiary Napoleo
na III, któremu bardzo chodziło o zawarcie ścisłego przymie
rza z Rosyą, to jednak te oba mocarstwa zachodnie zmuszo
ne zostały głosem swych narodów do interwencyi w sprawie 
polskiej. 

Spokojne zachowanie się Polski przyśpieszyło zawarcie 
pokoju. Austrya nigdy na seryo nie myślała o wojnie. W pla
nach Napoleona III sprawa włoska wysuwała się na czoło. 
Gabinet londyński nalegał tylko na prowadzenie wojny, lecz 
i on zgadzał się na ponowienie propozycyi nowemu carowi. 

Tatiszczew, historyk panowania Aleksandra II, opowia
-da, ze kiedy 3/ 15 stycznia 1856 r. car zwołał najwyższych 
dostojników, by się naradzić z niemi co do proponowanych 
mu warunków pokojowych, wszyscy, oprócz jednego, prze
mawiali za konieczności3i zawarcia pokoju. Siły Rosyi - mó
wili - są wyczerpane. W orońcow przedstawił, że wrazie dłuż
.,gzego trwania wojny zostaje zagrożone posiadanie Krymu, 
Kaukazu, a nawet Finlandyi i Polski. ,,Niezadowolenie-mó
wił Kisielew - podniecone przez agentów emigracyi polskiej, 
·szerzy się na Wołyniu i Podolu. Finlandya ciąży ku Szwecyi. 

(O) Str. 212 - w przypisku. L. c. JJozentaI został wysh.ny na Sybir. 
41) Rtr. 161. ' 
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ROZDZIAŁ n 'wuNASTY. 

Sprawa włościańska w zaborze rosyjskim 
i powstanie 1863 roku. 

(1856-1865). 

Skutki, spowodowane przez klęskę caratu, w całej Europie, a szczegól
nie w państwach: pruskiem, austryackiem, rosyjskiem. - Reakcya czyni 
ustępstwa liberalizmowi. - Złagodzenie cenzury, z tego korzysta odra
dzająca się w duchu obywatelskim i demokratycznym myśl polska 
w dziennikarstwie i literaturze. - Dzienniki, powieści, poezya, pisma lu
dowe. - Budzi się wspomnienie przeszłości dziejowej, myśl wybiega 
na szerokie widnokręgi, wzmaga się praca naukowa. - Kwestya wło ściań
ska, pisma jej dotyczące, dzieło Adama Krzyżtopora, wpływ t ego dzie
ła. - Aleksander Il poleca Lewszynowi zbadać usposobienie szlachty co 
do zniesienia poddaństwa. - Szlachta polska na Litwie oświadcza swą 
gotowość. - Reskrypt cara do Nazimowa w grudniu 1857 r. Wskazówki 
ministra spraw wewnętrznych. - Zachowanie się szlachty folwarcznej.
Oporność jej w ustępstwach włościanom gorszy nawet emigracyę ary
stokratyczną. - Upomina ją Czartoryski. - Młodzież demokratyczna prze
strzega ~ ją w Pr ze g I ą dz ie rzec z y p o 1 s ski c h. - Petersburg 
wstrzymuje szlachtę polską od robienia ustępstw. - Podniesienie sprawy 
włościańskiej w Królestwie kongresowem. - 'rowarzystwo Rolnicze, jego 
rezolucya w 1860 r., która zaniepokoiła rząd najezdniczy, a niezadowol
niła demokracyi polskiej.- Nastrój w Polsce, jaki zapanował po objęciu 
tronu przez Aleksandra II- -Jego łaski dla polaków. - Wzmożenie się 
ruchu umysłowego.-Ogoisko polskie w Petersburgu. - Jarosław Dą
browski i Jozel'at Ohryzko. - Młodzież wyższych zakładów naukowych 
jako czynnik polityczny. - Nowe stołeczno jej ognisko powstaje wraz 
z Akademią Medyczną w Warszawie. - Jan Kurzyna, wydalony z niej 
przez władzę, staje się pośrednikiem pomiędzy Warązawą i Paryżem, 
gdzie zostaje zorganizowana szkoła wojskowa. - Młodzież krakowska daje 
hasło do ma□ ifestacyj.-Najczynniejszl¼ młodzież kijowska.- Plany mło
dzieży z powodu obrad Towarzystwa Rolniczego w 1861 r. - Manifesta
cye 25-go i 27-go lutego. - Gieysztor i Guttry o wypowiedzeniu się za. 
bezwłocznem uwłaszczeniem włościan.- Wzajemny stosunek stronnict\i: 
szlacheckit'lgo i demokratycznego.- Szlach ta. fol warcz na chce iść drogą 
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legalną. Zachęca ją przykład W. Ks. Poznańskiego. Nie ma wiary we 
własne swe siły i lekceważy młodzież rewolucyjną. - Manifestacye 
w Warszawie i w Wilnie. - Jakie znaczenie miały u nas manifestacye, 
i dlaczego młodzież stawała się ważnym C7,ynnikiem? - Wypadki wysu
wały były na czoło delegacyę miejską, lecz ta nie zrozumiała swego 
powołania. Spełnić joj zadanie podjął się Wielopolski. Zaufał dużo 
rządowi, a odepchnął pomoc narodu. - Rządy Suchozaneta. - Namiest
nictwo Lamberta. - Okres manifestacyjny ma podobieńotwo do Konar
szczyzny. - Teror moskiewski zmusza do pracy spiskowej. -Trzy orga
nizaeye: szlachecka, burżuazyjna i rady.kal no-demokratyczna. - Wzaje
mne ich stosunki z sobą. - Demokratyczno-rewolucyjny obóz. Prawica 
jego: kółko Jurgensa. Środek: kółko Sybiraków. Lewica: kółko Jankow
skiej!;o. - Utworzenie Komitetu Centralnego. - Rządy powtórne Sucboza
neta. - Rządy Liidorsa. - Daniłowi;ki o członkach komitetu miejskiego.
Dąbrowski stawia projekt rychłego wybuchu powstania, komitet, po po
rozumieniu się z oficerami rosyjskiemi, cofa wyznaczony termin.- N o
wowybrany komitet przybiera nazwę Centralnego. Skład i jego czyn
ności. - Organizacya spiskowa w całym kraju. - Stronnictwo rewolucyj
ne miało na Litwie o wiele gorsze, aniżeli w Królestwie warunki.- Orga
nizacya nieurzędowa szlacht.y fulwarcznej, jej cel, jej komitet stały. -
Wielopolski odnosi zwycięstwo w Petersburgu.- Nominacya ks. Feliń • 
skiego na arcybiskupa warszawskillgo. - Przywiezione z Petersburga 
przez Wielopolskiego ważne ustępstwa dla narodu polskiego. - Ustawa 
włościańska. nie zadawalnia stronnictwa rewolucyjnego. - Artykuły 
Bac z n ości w tej sprawie. - Zamach na Konstantego, uknuty przez 
Chmieleńskiego. - Przyjazna chwila dla Wielopolskiego, lecz pycha nie 
pozwoliła mu z niej skorzystać.- Szubienice sierpniowe wzmogły po
tęgę Komitetu Centralnego.- Szkodliwe działanie Mierosławskiego, jego 
Komitet Rewolucyjny. Daniłowski starał się przekonać o tern Miero
sławskiego. - Porozumienie się Komitetu Centralnego z wydawcami Ko
ło koła w sprawie Litwy i Rusi.--NiesłuszuP i lekceważące jego oce
nienie ·pl'zez Mierosławskiego. - Programowe zasady Komite1u Central
nego. - Sprawa włościańska - najważniejsza we wszystkicli pismach 
rewolucyjoych.-Komitet Centralny, uznając się za rząd krajowy, ogła
sza co za.mierza zrobić w sprawie włościan. \Vielopolski realizując te 
zamiary, móglliy potężnie wzmocnić zachwiane swe stanowisko. Wolał 
sprowokować wybuch powstania. W Komitecie z powodu zapowieuzianej 
branki staje pytanie, co ma czynić?. - Dyzlokacya. - Naznaczono termin 
wybuchu 23 marca. - Wielopolski przyśp·ieszył brankę: miała się odbsr. 
2ó stycznia. - Komitet Centralny zmuszony został także ze swej strony 
przyśpieszyć termin wybuchu. - Plan Dąbrowskiego. - Mowa Padlewskie
go. - Ka-mitet Centralny uznał się za Tymczasowy Rząd Narodowy. -
~Ianifest powołujący do broni. - Dekrety: uwłaszczający i nadający zie
mię. - Wpływ na włościan, zależny od komisarzy i naczelników wojen
nych. - Odezwa do włościan z powodu odbierania od nich czynszów przez 
Moskwę, oraz dekret 10 maja. - Myśl ludowa wśród litewskfoj i_l)ialo
ruskiej Judnofoi. - Przeciwko manifestom powstańczym na Litwie rząd 
carski ogłasza ukaz, znoszący pańszczyznę. - Złota Hramota. - Oddzia
ływanie odezw i dekretów powstai:iczych na włościan w Królestwie, na 
Litwie i Rusi. Szlachta folwarczna w stosunku do powstania.-Dyktn
tura )Ueroslawskiogo. - Nadzieja na pomoc obcą - pociąga stronnictwo 
Białych do powstania. -Langiewicz. jego dyktatura. - Kompromis z Bia
łemi. - Kierunek ich zaczyna przeważać, z Warszawy przenosi się do 
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Paryża. - Wiara w interwoncyę europejską sta,ie się silną. - Szlachta 
folwarczna zajawia swój udział w powstaniu. - Komitet Polski w Pary
żu. - Ujemny wpływ oczekiwania interwencyi na walkę zbrojną. - Krót
kotrwały rząd Czerwonych. - Ostateczne zwycięstwo Białych. - Możli
wość interwencyi zbrojnej, ograniczyła się jednak na notach. - Rząd 
terorystyczny. - Romuald Traugutt bierze kierownlctwo powstania w swe 
ręct1.-Dobry urganizll.tor i szczerze dąży do nobywatelenia włościan. -
Rządy: austryack.i i rosyjski- tero rem łamią powstanie. - Stan rzeczy 
po uwięzeniu Traugutta. - Rafał Krajewski o wyzwoleniu włościan. -
Walka Czerwonych z Białcmi: w Królestwie, na Litwie, na. Rusi.-- Po
mocnicza działalność w za.borach: pruskim i a.ustryackirn. - Polskie Ko
mitety w Rosyi. - Zamiar rozni ecenia powstania na l(aukazie i nad Woł
gą. - Porównanie powstań 179!, 1831 i 1863 roku. - Powstanie stycznio
we przejawiło wi ele bohaterstwa i talentów wojskowych. Trzy syatemy 
prowadzenia walki zbrojnej.- Militaryzacya i demokracya w przeciw
nym do siebie stosunku. - Walka z naja:,,dem szerzy w narodzie demo
krat,yzacyę, Powstanie 1863 r. niewątpliwie ją pbtężnie rozszerzyło . - 
Świadectwo ;iułkownika Erlacha. Powstanie także potężnie wpłynęło na 

ro1.ni ecanie uczuć narodowych u pobratymczych ludów Litwy i Rusi. 

Klęska, poniesiona przez carat w wojnie krymskiej, od
działała na całą Europę. Ę,wątpienie zaczęło ogarniać pano
noszącą się dotychczas reakcyę, a natomiast wśród liberałów 
wzmagała się wiarn. Odczuwał to Napoleon III, a przez zwy
cięstwo, które znowu wysuwało Francyę na stanowisko prze
wodnicze, umocni wszy się na tronie cesarskim, zaczął też 
wchodzić na drogę liberalną. Dało się to widzieć przede
wszystkiem w polityce zagranicznej: wstępował w ślady swe
go stryja, Napoleona I. Przy organizowaniu księstw multań
skiego i wołoskiego w 1857 r. polityka francuska postawiła 
zasadę rewolucyjną: odwoływanie się do narodu z pytaniem, 
jaką jest jego wola. 

I w państwach: pruskiem i austryjackiem, z któremi lo
sy narodu polskiego sprzężone zostały, polityka reakcyjna 
osłabła. W państwie pruskiern chory umysłowo król stawał 
się niemożliwy, regencyę więc państwa objął brat jego, póź
niejszy (od stycznia li61 r.) król Wilhelm I. Oddaliwszy rea
kcyjne ministerstwo Manteu:ffla, powołał on „ministerstwo 
nowej eryu księcia Karola .Antoniego z Hohenzollern - Sig
maringen, głoszące bardziej liberalne zasady. Odczuło to i Po
znańskie, lecz dopiero odwołanie Puttkamera w 1860 r. przy
niosło mu prawdziwą ulgę. 

W A.ustryi rządy bachowskie, aczkolwiek nieco złagodzo
ne, trwały dalej. W Galicyi, policya wykrywszy spisek jede
nastu młodzie11ców, z których najstarszy miał lat 20, a naj
młodszy rok czternasty, oddała tę sprawę w 1858 r. sądom. 
Wymiar kary okazał ich trwającą dawną reakcyjność. Naj-
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starszego, Aleksandra .Daniłowicza, z zawodu zecera, skazały 
na śmierć; innych, z wyjątkiem najmłodszego, na 5 lat cięż
kiego więzienia. Cesarz ;,;łagodził te kary: Daniłowiczowi wy
znaczył dwuletnie więzienie. 

Despotyczno - zdziercze rzlJidy we Włoszech zwracały 
serca narodu włoskiego ku Sardynii, gdzie kierujący jej po
lityką Kamil Cavour zjednywał je sobie swem rozumnem 
i liberalnem postępowaniem. Nie pomogły rządowi austrya
ckiemu już spóźnione ogłoszenie w 1856 r. amnestyi i znie
sienie sekwestracyi dóbr. Stosunki z Sardynią doszły do ta
kieg~ naprężenia, że w kwietniu 1859 r. zbrojnie już z sobą 
wystąpiły do walki. Francya stanęła po stronie narodu wło
skiego. Klęska, poniesiona przez wojska austryackie pod Ma
genta i Solferino, skończyła się utratą Lombardyi. Przekonała 
ona rząd wiede11ski, iż przychodzą czasy, kiedy się trzeba li• 
czyć ze swemi narodami. Zwalono więc system germaniza
cyjno-cen tralistyczny Bacha i przywrócono dawną państwo
wą organizacyę z przed 1848 r. z pewnym wszakże, lubo 
skąpym, dodatkiem swobód konstytucyjnych. 

W Rosyi zachodziła też ważna zmiana. Czynowniczo
militarny despotyzm Mikołaja usposobił światlejsze warstwy 
narodu wrogo przeciwko rządowi. Porażkę wojsk carskich 
przyjmowano z obojętnością, niemal z zadowoleniem. W Pe
tersburgu zrozumiano, że niepodobna rządzić dalej po miko
łajewsku. Nowy przytem car miał w sobie nieco zaszcze
pionego liberalizmu, stawał mu przed oczami jako wzór jego 
stryj, Aleksander I. Widział on potrzebę ważnych reform 
w całem państwie, a przedewszystkiem sprawa zniesienia pod
daństwa włościan, w całej Europie już nieistniejącego, doma
gała się gwałtownie rychłego załatwienia. W skazywały ko
nieczność tego nieustanne bunty włościańskie; światlejsza 
część narodu przemawiała za tem w imię sprawiedliwości; 
ekonomiści i przemysłowcy przedstawiali, że dla wzrostu prze
mysłu potrzebni są swobodni najemnicy. Wreszcie w samej 
rodzinie cara by]i zwolennicy zniesienia poddaństwa, a zwła
szcza gorąco przemawiała w tej sprawie Helena Pawłówna, 
wdowa po w. księciu Michale. 

Pierwszym przejawem ustępstw, czynionych we Francyi 
liberalizmowi, było zniesienie rozporządzeń, utrudniających wy
dawanie dzienników, i złagodzenie cenzury. Skorzystały z tego 
oba stronnictwa polskie: arystokratyczne i demokratyczne. Pra
wie równocześnie w 1857 r. powstały w Paryżu dwa polskie pi
sma czasowe, które znacznie przyczyniły się do budzenia du-
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cha narodowego. Małe sprawozdawcze pisemko z czynnoscl 
Wład. Zamoyskiego podczas wojny krymskiej, przeistoczono
w poważny organ stronnictwa Czartoryskiego, W i ad o m o
ści Polskie, i pozyskano do jego współpracownictwa ta
kich utalentowanych pisarzy, jak Wrotnowski, Klaczko, Wa
leryan Kalinka. Drugi organ, organ demokratyczny pod re
dakcyą Seweryna Elżanowskiego, Pr ze g ląd r z e czy p-01-
s kich, założyła spiskująca młodzież warszawska, dostarczając 
mu i fundusze potrzebne i liczne korespondencye i artykuły. 
Następnie, wskutek złagodnienia cenzury także i w państw.ach: 
pruskiem, austryackiem i rosyjskiem - pojawiły się dzienniki 
polskie, przemawiające swobodniejszym głosem. W zaborze 
pruskim powstały: Dziennik Po z n a ń ski, Pr z y jacie 1 
1 ud u, tudzież dobrze redagowane i wielce poczytne pisemko~ 
N ad wiś 1 a n i n w Prusach Zachodnicl1. Dziennik Li te
r ac ki, wydawany we Lwowie, wzbogacał literaturę młodemi 
utalentowanemi siłami. W Warszawie obok Ga ze ty War
s z a ws ki ej, szczególnie odznaczającej się doborem powie
ści w fejletonie, Ga zet a Codzie n n a, od czasu objęcia re
dakcyi przez Kraszewskiego, zdobywała coraz większą wzię
tość swemi wolnomyślnemi artykułami. Bardzo korzystnie od
działywał na rozniecanie uczuć patryotycznych rr y godni k 
111 ust ro w a ny, wychodzący w Warszawie pod umiejętną 
redakcyą Jenikiego. W Wilnie wychodzący Kury er W i
leń ski, liche pismo, przeistoczono całkowicie, a świetne 
artykuły Mikołaja Malinowskiego uczyniły go wielce wpły
wowym. Tamże zaczęła wychodzić Tek a W i 1 eń ska, umie
jętnie redagowana przez Kirkora. Korzystając z większej 
swobody cenzury w Petersbugu, aniżeli w Warszawie i w Wil
nie, J ózefat Ohryzko, zaczął w 1859 r. wydawać w tej stoli
cy wielki dziennik, S ·ł o w o, zyskawszy licznych k0responden
tów i współpracownictwo wielu zdolnych pisarzy. ·Pismo to, re
dagowane w kierunku demokratycznym, owiane tradycyą unijną 
dawnej Rzeczypospolitej, zaczęło odrazu zdobywać olbrnymi 
wpływ wcałym zaborze rosyjskim. Nie dano mu jednak długo
istnieć: cenzura moskiewska, nastraszona przez namiestnika car
skiegq_ w Warszawie, szybk-0 urwała nić jego żywota. 

Swieży nowy powiew ducha odradzał literaturę polską. 
Szczególnie uwydatniło się to w powieściopisarstwie. Poczy
nając od A 1 ka dar a Edmunda Chojeckiego, zabrzmiała w po
wieściach żywa nuta obywatelsko-demokratyczna w powie
ściach Kraszewskiego i Korzeniowskiego, a nawet Kaczkow
skiego. W tym też czasie wystąpił na widownię prawdziwie 
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demokratyczny powieściopisarz, Zygmunt Miłkowski pod pseu. 
donimem Tomasza Teodora Jeża, którego utwory odrazu zy: 
skały wielką wziętość u młodzjeży, rozsianej po uniwersyte• 
t_ach. Odezwała się na nowo w prześlicznych pogadankach 
Zmichowska, a poprzednie jej utwory wydał w 1861 r. Ja
worski pod ogólną nazwą: "Pisma Gabryeli". Dwaj najwy
bitniejsi pieśniarze tego czasu, Lenartowicz i Ludwik Kon
dratowicz (Władysław Syrokomla), lirę swoję poświęcili lu
dowi ubogiemu i pracowitemu, włościanom i szlachcie zago• 
nowej. Wówc~as to lirnik mazowiecki wyśpiewał najpiękniej
szy swój utwór: .,Bitwę Racła,wicka/'. Syrokomla swemi ga
wędami zjednał sobie serce całej młodzieży, tęskniącej ku le
pszej przyszłości, na całym obszarze Litwy historycznej. Hi
storyk angielski, Henryk Tomasz Buckle, zrobił to spostrze
żenie, że szerzenie się w narodzie przekonań demokratycz
nych, przejawia się w literaturze tern, że poeci i powieścio
pisarze biorą tematy, bohaterki i bohaterów z warstw ludo
wych. I u nas daje się to w tym okresie spostrzegać: Wale
i·y Łoziński opisuje gmin szlachecki w „Szlachcicu chodaczko
wym"; opjewają życie mieszczaństwa Mieczysław Romanowski 
w poemacie: ,,Dziewczę z Sącza", Wolski Włodzimierz w „Dom
ku przy ulicy Głębokiej"; Jan Kanty · Gregorowicz pisze po
wieści, a Władysław Ludwik Anczyc utwory sceniczne z by
tu włościan. Nawet ci, co jądro narodu widzieli· jeszcze 
w szlachcie folwarcznej, zwracają się ku ludowi siermiężne
mu, podnosząc jego dodatnie strony, jak Padalica (Zenon 
Fisz), albo z uśmiechem urągliwym, jak Walery Wielogłowski. 
Temu ostatniemu Czartoryszczyzna dała dobrą nauczkę, oce
niając w Wiadomo ś c-i ach Po 1 ski c h jego „Obrazki 
z obyczajów ludu wiejskiego" jako fotografie wszystkich 
ujemnych stron ludu wiejskiego i jednocześnie uczczenie ba
ta i sprawiedliwości w mundurze żandarma austryackiego. 
Pojawiają się pisma, przeznaczone dla ludu rzemieślniczego: 
Czyt e 1 n i a n ie dziel n a pod redakcyą Agatona Gillera, 
<lla włościan: Kmiotek w Warszawie pod redakcyą Janka 
z Bielca (Gregorowicza) i Dz w o nek we Lwowie. Następ
ni e, kiedy za.częto organizować •się potajemnie, pojawiła się 
pra,sa nielegalna ludowa białoruska w Grodnie i w Białym
Stoku. 

Do rozbudzenia wspomnień wielkiej przeszłości dziejo
wej, przyczyniły się potężnie szczególnie dwa dzieła: prze
śliczna opowieść dziejowa Karola Szajnochy: ,,Jadwiga i Ja
giełło", oraz Koronowicza (Wróblewskiego) ,,Słowo dziejów 
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polskich", uogólniające je jako walkę narodu o wolność, o gmi
nowładztwo . Myśl społeczna obejmowała coraz szersze wido
kręgi. Henryk Kamieński, wróciwszy z zesłania do Rosyi, 
drukował w Genewie obszerne dzieło: "Rosya i Europa-Pol
ska", wskazujf\C już samym tytułem myśl przewodnią. Józef 
Supiński w dziele: ,.Myśl ogólna fizyologji p.9wszechnej " 
usiłował objąć rozwój dziejowy całej ludzkości. Zmichowska, 
pod skromną nazwą geografji ukrywszy cenne etnograficzne 
dzieło, szeroki i piękny rozpościerała obraz życia rozmaitych 
ludów i narodów. We wszystkich trzech zaborach wzmaga się 
praca umysłowa: w Poznańskiem powstaje Towarzystwo przy
jaciół nauk, a jego prezes, August Cieszkowski, wyznacza 
z własnej kieszeni nagrodę za napisanie Historyi włościan 
i stosunków ekonomicznych w dawnej Polsce; lwowski Za
kład imienia Ossolińskich wznawia przerwane wydawnictwo 
swojej Biblioteki; w Warszawie Orgelbrand skupia uczonych dla. 
swego wielkiego wydawnictwa: Encyklopedyi Powszechnej . 

Podniesienie sprawy włościańskiej w zaborze 1·osyjskim 
wywołało cenne badania dziejowe, jak „Rolnicza ludność 
w Polsce od XVI do XVII w." Tadeusza ks . Lubomirskiego, 
„Poszukiwania do hist_oryi rolnictwa krajowego" Edmunda 
Stawiskiego, oraz liczne rozprawy ekonomiczne i polityczne 
co do urządzenia przyszłego włościan. Najwybitniejszym pi
sarzem w tej dziedzinie był Tomasz Potocki (Adam Krzyżto
pór), gorący patryota i szczery przyjaciel ludu kmiecego. 
Dzieło j ego. ,, O urządzeniu stosunków rolniczych w Polsce", 
owiane demokratyzmem „ wiosny narodów~ , wyszło było, wów
czas, kiedy następowała reakcya porewolucyjna, i z tego powodu 
nie doznała należnego uznania. Dopiero po ponownem jego wy
daniu w 1859 r., przyznano mu wysoką wartość . Wbrew eko~ 
nomistom szlacheckim, którzy wychwalali regulacyę stosun
ków włościańskich w Poznańskiem, wskazał na jej ujemne 
strony. Wprawdzie stan włościan-właścicieli polepszył się, ale 
za to pogorszyło się położenie wyrobników. Przed regulacyą 
parobek był potrzebny włościańskiemu gospodarzowi, później 
stał mu się zbytec~ny. Pozostał mu jedyny ratunek w zarob
ku u dziedzica. ,,Stąd to po regulacyi najem powszechnie 
się zniżył. Stąd układy z dziedzicem, korzystne dla niego, 
uciążliwe dla komornika". Obliczywszy zyski i straty re
gulacyi, autor przychodzi do wniosku, że dwunasta część 
ludności zyskała, lecz „ więcej niż połowa, a nawet więcej niż 
2/ 3 całej ludności są przymuszone żyć jedynie niepewnym 
zarobkiem, a zatem wystawione są na wszelkie przygody gło-

54 



du i nędzy" 1). Nie dzielił on olrawy przed głoszeniem zasad 
komunizmu, owszem wskazywał dodatnie strony gromadzkiej 
własności. Zdaniem jego, ,,instytucye . gminne i równość de
mokratyczna są główną przeciw proletaryatowi osłoną". Jego 
wywody rozsnuwał w „Głosie szlachcica do swych współbraci 
o wolności kmiecej", wydanym w Pozuaniu, Jakób Gieysztor 
pod pseudonimem Kazimierza herbu Strzała; na jego też wy
wodach Ludwik Mierosławiki oparł swoję francuzką rozprawkę 
o gminie polskiej od 10 do 18 stulecia, dochodząc do wnio
sku, że system posiadania ziemi, w którym kojarzyły się nie
jako oba charaktery: wspólnościowy i indywidualny, dał ple
mionom polskim, czeskim, a jak się zdaje-powiada-i iliryj
skiemu przewagę nad innemi plemionami słowiańskiemi 2). Ze 
swojej strony demokraci, przebywający na emigracyi, przy
pominali narod0wi, że manifest krakowski z 1846 r, obowią
zuje, i że on ostatecznie przesądził o rozwiązaniu kwestyi 
włościańskiej. Organ młodzieży demokratycznej krajowej, 
P z e g 1 ą d r z e cz y p o 1 s kic h, podzielał w zupełności to 
zdanie. Można powiedzieć, że wszystkie stronnictwa zgadzały 
się na zniesienie poddaństwa, na usamowolnienie włościan. 
Inaczej jednak było ze sprawili uwłaszczenia. 
. Aleksander II, korzy~tając z tego, że ziemiaństwo szla
checkie zjechało się licznie do Moskwy na obrzęd koronacyj
ny, polecił Lewszynowi, towarzyszowi ministra spraw we
wnętrznych, wyrozumieć szlachtę, czy nie dałoby się skłonić jej 
do wniesienia prośby o oswobodzenie włościan. Lewszyn, zba
dawszy usposobienie ziemiaństwa, miał donieść carowi, że 
szlachta rosyjska niechętnie mówi o zniesieniu poddaństwa, 
natomiast w szlachcie z Litwy napotkał wielką gotowość 
w tej sprawie. Car więc polecił ówczesnemu generał-guber
natorowi Litwy, ażeby zwrócił się z zapytaniem w tej spra
wie do zgromadzeń szlacheckich, powołanych do ułożenia no
wych prawideł inwentarnych. Lewszyn miał racyę, mówiąc, 
że w szlachcie polskiej na Litwie napotkał przyjazne usposo
bienie. Pamiętała ona, że ojcowie jej za czasów Aleksandra I 
stawiali juz to żądanie; przemawiały do niej pobudki patryo
tyczne, zbliżające ją społecznie do Polski kongresowej, gdzie 

') Str. 22!. O urządzeniu stosunków rolniczych w Polsce - przez 
Adama Krzyżtopora. Poznań, 1869. 

2) Str. 7. Histoire de Ja commune polonaise du dixieme au dix-hui
tieme siecle. Z tego, co pisał i mówił Mierosławski , można wywniosko
wać, że uważał własność ziemską w formie tylko u żywalności , posiada
nia, z uwzględnieniem dobra ogólnego. 
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poddaństwo już było zniesione; wolała uniezależnienie wło
ścian, aniżeli nowe prawidła inwentarne, które groziły nie
ustannem wtrącaniem sję władz policyjnych w stosunki jej 
z ludem rolniczym. Nadto dość znaczny odsetek synów szlachty 
folwarcznej kształcił się w uniwersytetach, gdze uległ wpły
wowi pism demokratycznych emigracyjnych. Za przykładem 
szlachty grodzieńskiej, która oświadczyła się pierwsza za 
wolnością włościan, poszła cała Litwa szlachecka. Na podaną 
prośbę, car wystosował do N azimowa reskrypt z dnia 20 listo
pada (2 grudnia) 1857 r. ,,Zgadzając się-powiadał on-w zu
pełności z życzeniami przedstawicieli szlachty gubernij: ko
wieńskiej, wileńskiej i grodnieńskiej, jako zgodnemi z nasze
mi zamiarami i chęciami, upoważmamy rzeczoną szlachtę do 
zajęcia się od dnia dzisiejszego obmyśleniem środków nie
zbędnych do wprowadzenia w życie projektów wzmiankowa
nych komitetów, z zastrzeżeniem jednakowoż, aby ich urze
czywistnienie stopniowo spełnianem było, a przeto nie wpra
wiato w zamieszanie urządzeń ekonomicznych, obecnie obo
wiązujących w dobrach szlacheckich". W dalszym ciągu re
skrypt wskazywał zasady, któremi komitety miały się kiero
wać przy wypracowaniu szczegółowego projektu. Zasadami 
temi były: I-o-Właściciel zachowa prawo własności nad całą 
posiadłością, a chłopi otrzymaj3i zagrodę z pomieszkaniem, 
którą mają prawo nabyć na zupełną własność za cenę wy
płacalną w terminie oznaczonym. Należy im się nadto uży
wanie flości gruntu, niezbędnej w warunkach każdej miejsco
wości, do zapewnienia ich istnienia i postawienia w możno
ści wypełniania obowiązków względem państwa i względem 
właściciela. W odezwie do N azimowa z dnia 12 (24) marca 
1858 r. minister spraw węwnętrznych szczegółowiej rozwinął 
wskazówki, jakiemi mają się kierować komitet,y. Przypomniał, 
że urządzenie włościan ma się odbywać .stopniowo. ,, Włościa
nie mają pozostawać w stanie przechodnim i być mniej wię
cej przywiązani do ziemi, a następnie przyjdą do stanu wol
nego dopiero, kiedy rząd im nada prawa przechodzenia z je 
dnej miejscowości do drugiej z należytemi ogra11iczeniami 
i warunkami. Dla stanu przechodniego wyznaczyć należy pe
wien przeciąg czasu, lecz nie dhlższy nad ]at 12". - ,,Prawa 
wolności i własności chłop wtedy tylko otrzymuje, jeśli w ter
minie oznaczonym uiści się z należytości całkowitej, która 
przypada na sadybę. - Po odłączeniu sadyby, reszta gruntów 
ma być podzielnną, stn~ownie cło użytku na grunta dworskie 
i gromadzki e. Ziemia, któril. h(}dzie raz oddana do użytku 
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chłopów, nigdy nie będzie mogła był przyłączona do łanów 
pańskich i pozostanie nazawsze w używaniu chłopakiem". 

Za przykładem szlachty na Litwie, poszła szlachta pol
ska mniej lub więcej chętnie i w innych pl'Owincyach daw
nej Rzeczypospolitej. Największe ustępstwa włościanom po
czyniła szlachta ukraińska i mohilewska, najbardziej ego
istycu1ą okazała się witebska i podolska. N a em an cy pacy ę
jak wówczas pisano - zgadzano się, ale chciano uratować, -
jeżeli uda się pańszczyznę. Na Ukrainie, gdzie były rozległe 
dobra i gdzie rozwijał się przemysł cukrowniczy, mniej dba
no o pańszczyznę i wielkość sadyby. W gubernii mohHew
skiej główną pobudką do pozyskania włościan było uczucie 
patryotyczne. Tam od 1830 r., pomimo wysileń rządowych 
rusyfikacyi, wzmagała się potężnie kolonizacya drobnej szla
chty. silnie przywiązanej do swej narodowości, a istniejący 
w Horkach od 184:8 r. instytut agronomiczny, "który w ciągu 
parn dziesiątków lat ściągał w swe mury liczną młodzież pol
ską ze wszystkich gubernij Litwy... przyczynił się niemało 
do zespolenia ówczesnej młodzieży w jednem wielkiem uczu
ciu patryotycznem" 3). Kiedy zgromadzeni w Witebsku mar
szałkowie szlacht,y tej gubernii mieli zadecydować, czy mają 
przystąpić do żądania szlachty litewskiej, tylko czterech z po
wiatów inflanckich i drysieńskiego oświadczyli bez wahania 
swą gotowość i następnie wciąż szli z Litwą. Klasov.y ego
izm obszarników podolskich zgorszył silnie nawet arystokra
tyczne Wiadomości Polskie. ,,Smutno ale i straszno 
zarazem - pisały one- pomysleć, że od panów polskich, któ
rzy na jednej z włościanami zrodzili się i wychowali ziemi, 
sprawiedliwszym dla chłopa podolskiego może się wydać rząd 
moskiewski"•). Szlachta litewska, jakkolwiek najskorsza do 
ustępstw, chciała jed;iak co najwięcej zatrzymać ziemi dla 
siebie. Jakób Gieysztor w kowieńskiej guhernii, Tukałł 
i Giecewicz w wileńskiej wzywali do uwłaszczenia włościan, 
lecz zostali w mniejszości. 

Czartoryski nawoływał szlachtę folwarczną, by się opa
miętała we własnym interesie. Na obchodzie listopadowym 
w 18n8 r. odczytano jego list, pisany z Poznania, gdzie wów
czas przebywał. Pisał on, że z rozmowy, jaką miał z wielu 
rodakami, po wysłuchaniu za i przeciw różnych argumentów, 

3) Str. 4 Edward Maliszewski. Rok 1663- Na Krrsach 11ohilrwskich, 
Wyrlawnirlwo "Slraży Kresowej" . War1,zawa. J\J20. 

') Wiadomości Polskie z dnia 6 marca 18m r, 
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jeszcze bardziej sję utwierdził, ,.że nie tylko sumienie chrM
ścjańskie i patryotyczne, wzgląd na dobre imię a przyszłość 
narodu, ale i własny każdego intereś, własne i rodzin bez
pieczeństwo nakazuja, Polakom, okazać się czynnie przychyl
nemi zamierzonej i nieodwrotnej reformie, i że wiele na tern 
zależy, aby obywatel o swej prawdziwej szczerości w tej 
mierze i lud cały i panującą władzę przekonali". Radził więc 
do sadyby dodać za opłatą „ilość gruntu ściśle potrzebną do 
zasłonienia nędzy wieśniaków z jego rodziną". 

Młodzież demokratyczna, mając po swojej stronie ulubio
nego lirnika, Syroko111lę, wstydziła szlachtę za jej oporność. 
Słała ona do „Przeglądu rzeczy polskich" przestrzeżenie, co
jej oporność sprowadzi. ,,Pamiętajmy o tero - pisano - że
droga postępowania, jaką sobie szlachta obierze, jest osta
tecznie obojętną dla włościan. Ich przeznaczeniem jest wła
sność, która im się należy, i którą raz rozbudzeni zdobędą, 
sobie w jakibądź sposób: za dobrowolnem przyznaniem szla
chty lub bez ,tego przyzwolenia, przez cara lub pomimo na
wet cara. Jest to najw~-żniejsza potrzeba obecnej chwili. Ale
jeśli ostateczny skutek jest w ręku włościan, to sposób osią
gnienia go z pożytkiem dla Polski spoczywa w ręku szlachty, 
i za to ona jest odpowiedzialną. Dwie są tylko drogi wyt
knięte w tej sprawie: jedna patryotyczna i zgodna z dobrze 
pojętym interesem teraźniejszych właścicieli, druga nie pol
ska, a więc szkodliwa nie tylko ojczystej, ale i osobistej for
tunie. Pierwszą drogą idąc, trzeba z całą szczerością szlachet
nej rezygliacyi przyjąć za czyn dokonany to, co dziś lub ju
tro spełnić się musi, i podać braterską dłoń ludowi, odga
dnąć jego głębokie życzenie, bez zwłoki i targu tak, ażeby 
uwierzył, że carskie ukazy są tylko słabem, wymuszonem 
echem społeczeńskich reform, jakie odrod1rnna Polska przy-
·eść może swojemu obywatelstwu. Na drugiej drodze jest. 

opór, pozorna obojętność lub bierne zachowanie się wobec 
rozporządzeń carskich i postanowień komitetów. Cóżby w ta
kim. razie nastąpiło, gdyby szlachta tę drugą drogę obrała?' 
Rząd w myśl ogłoszonych ukazów zapewne nie będzie chciał 
zmuszać nikogo do odstąpienia więcej jak zapowiedział, a że 
to dla ludu jest niewystarczaja,cem, przeto całą winę złoży 
na szlachtę, zastawiając9i się uporem i swojemi najlepszemi 
chęciami. Rząd stanie się w oczach ludu postępowym, a szla
chta wsteczną. Role zupełnie się zmienią"~). 

5) Str. 5 i 6. Przegląd rzeczy polskich z dnia 14 paźdz . 1858 r. 

53 



Niezawodnie to upomnienie i przestrzeżenie miałyby 
o wiele większy wpływ, gdyby istniała w kraju wolność pi
sma i słowa. Pisma emigracyjne dostawały się tylko nieli
cznej cząstce szlachty, niedostatecznie więc sobie uświado
miała całą doniosłość pod względem narodowym sprawy wło
ściańskiej. Egoistyczna jej oporność znajdowała przytem za
chętę i poparcie z Petersburga. Tam na czele Komitetu Cen
tralnego stał Jakób Rostowcew. ,.Powierzenie sprawy oswo
bodzenia włościan - pisał londyński Kołokoł- rękom, które 
pierwsze ukręciły powróz dla pięciu męczenników wolności 
w Rosyi 14 grudnia 1825 r., jest już samo przez się niepięk
nym zamiarem, jest zamysłem, ukrywającym odstępstwo od 
pierwotnej myśli, ~ypadkiem złowrogim• 6). Panin, który po 
śmierci Rostowcewa objął przewodnictwo w komitecie, okazał 
się jeszcze wsteczniejszym. Nadsyłano więc z Petersburga 
poufne zawiadomienie, że rządowi nie idzie wcale o z u peł
ne u w o 1 n ie n ie chłop 6 w, ale raczej o zmianę w sy
stemie ich robocizny. Nakazano generał-gubernatorom i gu
bernatorom, ażeby do zgromadzeń szlacheckich nie dopu
szczali tych, co byli dawniej zamieszani w sprawach polity
cznycl1, wogóle wszystkich podejrzanych o wrogość państwu; 
ażeby bacznie śledzili rozprawy i usposobienie zgromadzo
nych i starali się o to, ażeby nie odstępowano od wAkaza
nych zasad. Cenzura otrzymała też odpowiedni nakaz surowy. 
Jakkolwiek te komitety nie wywiązały się tak, jak tego żą
dał patryotyzm polski, to jednak, kiedy ostatecznie •przenfo
siono ws~ystkie sprawy do Petersburga, okazało się, że uchwały 
polskich komitetów daleko za soba, pozostawHy rosyjskie. 

Prawie równocześnie z podniesieniem sprawy włościań
skiej na Litwie, rzf\d zajął się tą sprawą i w Królestwie. 
Tam poddaństwo było już zniesione, lecz istniała paf1szczy
zna, chociaż czynszowe osady przeważać poczęły 7). Tu rząd 
nie oddał tej sprawy w ręce szlachty, lecz mianował złożony 
z urzędników komitet. Towarzystwo Rolnicze, jedno z naj
ważniejszych ustępstw polskiemu narodowi w Królestwie Kon
gresowem, pTosHo, by mogło ono także roztrząsać tę sprawę 
na swoich posiedzeniach i swe uwagi ogłaszać w swych pi
smach. Zezwolono na to reskryptem 31 paźdz. 1859 r. z tero 

6) Kołokoł - 1-go września 1858 r. 
7) W 1859 r. os;,,d pańszczyźnianych było 139,550, cv;ynszowych v;aś 

189,209, a więc 57i. Str. 375. T. I. Historya Towarzystwa Rolniczego 
1858- 1861 przez Władysława Grabskiego. Warszawa, HJO'l. 
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jeclnak, że Towarzystwo nie wyjdzie z granic oczynszowania 
włościan na postawionych przez rząd zasadach. 

Kiedy więc w lutym 1860 r. zjechało się do Warszawy 
około 1000 członków Towarzystwa Rolniczego na walne zgro
madzenie, powszechna uwaga społeczeństwa patryotycznego 
-zwróciła się ku niemu. Władze moskiewskie przestraszyły się 
tak licznego zgromadienia, obawiając się, ażeby Towarzy• 
stwo Rolnicze nie wystąpiło w roli przedstawicielstwa naro
du i nie poszło w sprawie włościańskiej dalej aniżeli, jak to 
rząd był nakazał. Wyznaczony do pilnowania odbywających 
się narad Muchanow, prawa ręka namiestnika Gorczakowa, 
wstrzymywał dyskusye, gdy wychodziły z nakazanego zakre
~u. Uchwalono ostatecznie rezolucyę, która brzmiała jak na
stępuje: ,,Usilnem naszem staraniem być powinno, aby urzą,
<lzenie stosunków włościańskich, jako wieczyste, tak zostało 
przeprowadzone. ażeby ugruntowało samoistność i pomyśl
ność tak małych jak i wielkich gospodarstw, oraz w niczem 
nie było przeszkodą do wzmocnienia położenia ekonomiczne
go włościan i do zadośćuczynienia niezbędnym potrzebom ka
pitału właścicieli". Pomimo swej niejasności, rezoh1cya ta 
zaniepokoiła rząd najezdniczy. Nie dozwolono drukować ani 
rozpraw, ani rezolucyi, a nadto reskryptem z 24 maja ogra
niczono czynności Towarzystwa. 

Rezolucya ta niezadowolnila demokratycznie usposobio
nej części społeczeństwa. Zdaniem jej, Towarzystwo Rolni
-cze, jako jedyna narodowa instytucya, powinna była bez osło
nek, wyraźnie wypowiedzieć, jaką, jej wola w sprawie, sta
nowiącej najważniejszy warunek przyszłości narodowej. Waż
ność szczerze przyjaznej rezolucyi dla interesów ludu wło
eciańskiego nabrałaby tem większej doniosłości, że wygło
szona w Warszawie, w stolicy polskiej, wyprzedziłaby Peters
burg i wskazałaby włościanom, skąd mają oczekiwać wol
ności. 

Ażeby należycie zrozumieć dalszy przebieg tej sprawy, 
wypada pokrótce skreślić, jak się wzmagał wolnościowy na
strój w zaborze rosyjskim. 

Zachowanie się nowego cara, Aleksandra II, nieprzyja
zne dla poprzednich policyjno-żandarmskich rządów, złago
<lzenie cenzury, uwzględnienie w pewnej mierze opinii świa
tlejszego społeczeństwa-rozsławiły jego liberalizm. Podnie
sienie kwestyi włościańskiej wskazywało na niego jako na 
reformatora w wielkim stylu. Widziano w nim spadkobiercę 
planów politycznych Aleksandra I z doby najlepszych jego 
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czasów. Szlachta litewska spodziewała się, że pójdzie on to
rem Jagiellonów, co .najwyraźniej wypowiedziały wzmianko
wany już· ,,Głos szlachcica'' i słynne Album Wileńskie, w któ
rem Odyniec nazwał go dziedzicem Jagiellonów, ich myśli 
i miłości, ojcem ludów, który wracał milijonom godność 
ludzką. I w Wilnie i w Warszawie przyjmowano nowego 
władcę z oznakami radości, z wiarą w dobre jego zamiary. 
Nie zniweczyły tej wiary odstręczające jego słowa, wypowie
dziane w Warszawie do deputacyj polskiej w 1856 r.: "precz. 
z marzeniami, panowie ... wszystko, co mój ojciec zrobił, do
brze zrobiono; panowanie moje będzie dalszym ciągiem jego 
panowania". 

Z łask, które zapowiadał car Polakom, najważniejszemi 
były: założenie Akademii Medycznej w Warszawie i zezwo
lenie na Towarzystwo Rolnicze w Królestwie kongresowem. 
Na Litwie zaprowadzono w gimnazyach naukę języka pol
skiego i pozwolono założyć w Wilnie Muzeum Archeologicz
ne. Na Rusi miała być ustanowiona katedra literatury pol
skiej w uniwersytecie kijowskim, ale do tego nie doszło, 
i łaska carska ograniczyła się na pozwoleniu założenia spółki 
wydawniczej dzieł polskich w Żytomierzu. W całym jednak 
systemie rządów rozluźniły się więzy: pozbyły się poprzed
niej ostrości mikołajewskiej, policya stała się mniej zu
ch wa,ła i natrętna, opłatę paszportów zagranicznych zmniej
szono i łatwiej je wydawano, a naclewszystko wskazano cen
zurze, by popuściła nieco cugle swobodniejszemu wypowiada
niu myśli w drukowanem słowie. 

Wszystko to przyczyniło sję do zwjększenia ruchu umy
słowego i w Warszawie, i w Wilnie, i w Kjjowie. A nawet 
w stolicy carów, Petersburgu, wytworzyło się ognisko pol
skie, wywierające ważny wpływ na kraje zabrane. W 1859 r. 
liczono w Petersburgu 20,000 ludności polskiej . Nie tyle licz
ba, co jakość jej wiele znaczyła. Liczna młodzież ucząca się 
w wyższych zakładach naukowych; sporo ludzi wyższej inte
ligencyi, jak 'Włodzimierz Spasowicz, Baltazar Kalinowski, 
Stosław Łaguna, .Antoni Czajkowski, Romuald Hube; pewna. 
liczba delegatów w sprawie włościańskiej; wielu o:ficerów 
wyższych stopni. Tych ostatnich Jarosław Da;browski skupił 
w polskie kółko oficerskie, które urządzało wieczorki literacko
naukowe. Mikołaj Berg w swej Historyi powstania 1863 r. 
wymienia jako członków tego kółka: Sierakowskiego, Hefrlen
reicha (znanego w powstaniu pod nazwa, Kruka)1 Czerniaka, 
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Obiezierskiego, Pogorzehkiego, Rydzewskiego i ·innych 3). 
To, co zrobił Dąbrowski z inteligencyą wojskową; to zrobił 
Józefat Ohryzko z inteligencyą cywilną profesorów i urzę
dników. Rodem z Białej Rusi (pow. borysowski mińskiej gu
bernii), ruchliwy, przedsiębiorczy, jako dobry prawnik wszedł 
w stosunki z możnellli i wpływowemi rodzinami rosyjskiemi 
i uzyskał wysokie stanowisko w ministe1:stwie skarbu. Stał 
się on - rzec można - inicyatorem tego programu, kt6ry na
-stępnie Spasowicz, także rodem z Białej Rusi, był rozwijał: 
zgodnego dążenia Polaków i Rosyap. do zdobycia wolności. 
Założył on w 1859 r. drukarnię polską w Petersburgu i za
czął wydawać wielki dziennik, Sł o w o, o którym już mówi
łem, z dodatkiem literacko-naukowym. W przeciwieństwie do 
Warszawy, hołdującej idealizmowi metafizycznfłmu, w stolicy 
nadnewskiej podniesiono sztandar realizmu naukowego. Utwo
nyło łsię koło realistów, w którem był bardzo czynny Bań
kowski, tłómacz Milla i Thaekerey'a. 

Młodzież ucząca się polska w wyższych zakładach nau
kowych stała się w tych lata.eh ważnym czynnikiem politycz
nym. Po skasowaniu uniwersytetów w Warszawie i w Wil
nie, gromadziła się ona w Kijowie i napływała w wielkiej 
łiczbie do uniwersytetów i innych wyższych zakładów nauko
wych w Petersburgu, Moskwie, Dorpacie, Kazaniu, Charkowie. 
W uniwersytecie kijowskim stanowiła ona dwie trzecie całej 
młodzieży uczącej się; w Petersburgu w wyższych zakładach 
naukowych było conajmniej tysiąc Polaków; w uniwersytecie 
moskiewskim rachowano przeszło sześćset. Młodzież ta miała 
własne organizacye, własne biblioteki, potajemnie sprowadza
jące z zagranicy książki zakazane, najchciwiej i najpilniej 
,czytane. Była to przeważnie nasza literatura emigracyjno
demokratyczna, i na niej to głównie kształciła się młodzież 
pod względem politycznym i społecznym. Przejąwszy się za
'Badami demokratyczuemi, stawała się gorliwą ich propagator
'.ką. Towarzystwo Demokratyczne zyskało w niej armję, która 
w samym kraju działała. Ideowemi . jej zasadami stały się: 
11wła,szczenie włościan i zbrojne powstanie. 

Utworzenie akademii medycznej w Warszawie miało 
'Z tego względu najważniejsze , dla narodu znaczenie, że 
w głównej jego stolicy powstało nowe ognisko, gromadzące 

8) Str. 66 i 57. Mikołaja Wo.silijowicza Berga- Zapiski o powsta
niu polskiem 1863 i 1861 r. Z rosyjskiego oryginału przełożył K. I. 
W Krakowie 1898 r. (K. I. - Karol Radwan Jaskłowski). 



młodzież. Rychło też objawił się w niej ruch żywy, co spo
strzegłszy pi·ezydent akademii, Cycuryn, chciał ją okiełznać 
rozmaitemi zarzo,dzenia1,0i. Z tego powodu na początku 1859 r. 
nastąpiło zajście, i dwóch akademik~w, Jana Kurzynę i Ja
śniewskiego, jako tych co organizowali i buntowali młodzież, 
wydalono z Warszawy. Zwłaszcza Kurzyna pozyskał był zu
pełne zaufanie akademików. Młodzież więc złożyła pewny 
fu:ndusz, ażeby mógł się wydostać za granicę i osiąść w Pa
ryżu, gdzieby wszedł w stosunki z emigracyą demokratyczną, 
a przedewszystkiem z generałem Mierosławskim, jako przy
szłym wodzem w walce zbrojnej. Odtąd Kurzyna stał się po
średnikiem pomiędzy Warszawą i Paryżem, dokąd ściągała 
coraz liczniej młodzież w przeczuciu przygotowuj9icych się wy
padków. Wstępowała ona· gromadnie do szkoły wojskowej, 
którą zorganizowano w 1860 r. pod dyrekcyą generałów, Mie
rosławskiego i Wysockiego. , 

Klęska, poniesiona przez Austryę w wojnie jej z Wło
chami, zmusiła. rząd wiedeński do względniejszego traktowa
nia swych narodów. Zwycięstwo włoskie podnieciło nadzieje 
polskie. Wśród młodzieży uniwersyteckiej w Krakowie pow
stał ruch żywy, i pierwsza ona dała hasłą do manifestowania 
swych uczuć patryotycznych. Za nią poszła warszawska 
i w rocznicę powstania listopadowego nastąpiło pierwsze 
zbliżenie się uliczne młodzieży uczącej się z rzemieślniczą, 
które stawało się w dalszym biegu wypadków coraz ściślejsze. 

Najczynniejszą okazała się młodzież, zgromadzona w uni• 
wers.ytecie kijowskim. Powstał wśród niej związek politycz
ny S-go Włodzimierza. Wypracował on program działania 
i w styczniu 1861 r. zaczął wydawać pierwsze potajemne pi
smo: Odr od ze n ie. Za najważniejszą sprawę uznał on po
zyskanie ludu i nawi9izał stosunki z młodzieżą Warszawy, Pe
tersburga, Moskwy, Dorpatu, wzywając j9i do gorliwego po
pierania tej sprawy. Uchwalono zjechać się gromadnie w lutym 
1861 r. i, urządziwszy manifestacyę z powodu 30-letniej rocz
nicy bitwy pod Grochowem, poprowadzić tłumy ludu przed 
pałac, w którym obradowało Towarzystwo Rolnicze i wezwać 
szlachtę do wyraźnego i stanowczego oświadczenia się za 
uwłaszczeniem włościan. Policya, widz9ic napływ młodzieży 
i żywy wśr6d niej ruch, nakazała. przybyłym wyjechać z War
szawy, lecz myśl urządzenia manifestacyi stała się głośn9i 
i powszechną w mieście. 

Rozprawy nad kwestyą włościańską rozpoczęły się 25 
lutego. Były postawione dwa wnioski, oba ostatecznie zdąża-
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jące do u w łaszczenia. Komitet u wazał, ze ma być porzednio 
przeprowadzone oczynszowanie włościan, a następnie skup 
czynszu przez właściwie obmyślaną operacyę kredytową,; To
masz Potocki zaś żądał, ażeby uwłaszczenie wytknąć sobie 
odrazu jako cel, a oczynszowanie miało to tylko ułatwiać. 
Wniosek Potockiego poparli: Jackowski, Małkowski, Skarzyń
ski, Psarski, Karol Walewski, Massalski, Jan Łubieński. Psar
ski w postawionym przez siebie wniosku,.jeszcze bardziej uwy
datnił, że celem ma być uwłaszczenie. Ządał on, ażeby „Ko
mitet przedsięwziął środki ku wyjednaniu, iżby włościanie za 
pomocą stosownie obmyślanej operacyi kredytowej doprowa
dzeni być mogli do zupełnej własności gruntów, przez nich 
dotychczas posiadanych, lub innych tej samej wartości. Wo
bec tego domagania się mniejszości, ażeby uwydatnić, że nie 
oczynszowanie, lecz uwłaszczenie jest głównym celem, Ko
mitet się zgodził w postawionej przezeń rezolucyi opuścić 
wyrazy: ., po ich oczynszowaniu", co uwydatniało dążn0ść do 
u właszczeuia. 

Rezolucya ta nie zadowolniła młodzieży patryotycz11ej. 
Ona szfa za głosem demokracyi emigracyjnej i żądała wypowie
dzenia się za bezwłocznerń uwłaszczeniem. Nie zdoła wszy urządzić 
planowanej w dniu 25 go rnanifestacyi, postanowiła w dniu 
27 lutego, który był ostatnim dniem posiedzeń Towarzystwa 
Rolniczego, zamanifestować mu wolę ludu warszawskiego. Po
licya wiedząc o przygotowywującej się manifest,acyi, nie dopu
ściła do zgromadzenia sję ludu przed pałacem namiestnikow
skim, gdzie obradowało Towarzystwo Rolnicze. Tłumy odpy
chane skupiły się przed Zamkiem. Tam wojsko dało ognia, 
i padło pięciu zabitych. W mieście zawrzał silny gniew, zwła
szcza w klasie rzemieślniczej. Gorczakow zaląkł się i zgo
dził na przedstawione mu żądania, że prześle do Petersburga 
adres, podany przez obywateli, że wybrana delegacya miej • 
ska obejmie utrzymanie porządku w stolicy, oraz że pogrzeb 
poległych ofiar odbędzie się swobodnie, bez udziału policyi. 
Tak się rozpoczął okres manifestacyjny 9). 

Gieysztor, aczkolwiek zwolennik lojalizmu, uważa, że 
bezwłoczne uwłaszczenie stawiłoby Towarzystwo Rolnicze, ja-

9) Szczegółowy przeb.ieg wypadków ruchu naroclowe~o przodpow
stańczego i samego powstania opowiedziałem w Hist or y i po ws ta
n i a narodu polskiego 1863 i 1864 r. (Lwów, 19(9). W niniej
szym rozdziale uwydatniam tylko, co przyczyniało się do d~mokratyzo
wania przekonań i stosunków w narod_zie. • 
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ko reprezentacyę narodu, jako sterownika wielkiej re:formy . 
• Byłby to-powiada-krok zapewne rewolucyjny, lecz jakież 
kiedy zgromadzenie miało więcej praw do ukonstytuowania 
się w reprezentacyę narodu" 10). Aleksander Guttry, właściciel 
znacznych dóbr w Poznańskiem, umiarkowany demokrata, 
mający życzliwe stosunki ze szlachtą folwarczną Królestwa 
kongresowego, zapisuje w swych Pamiętnikach, że ogłosze
nie bezwłocznego uwłaszczenia włościan „byłoby nieobliczo
ne wprowadziło dla Polski korzyści" 11): usunełoby wiekową 
nienawiść chłopów do szlachty, zjednałoby lud dla sprawy 
narodowej, uniemożliwiłoby Moskwie bałamucenie i buntowa
nie go. 

Równocześnie, bo 3 marca (19 łut. v. s.) wyszedł ukaz 
carski, załatwiający sprawę włościańską w cesarstwie, a więc 
także na Litwie i Rusi. Wypadki warszawskie przyśpieszyły 
ogłoszenie tego ukazu. Biurokracya rosyjska lepiej rozumiała 
od szlachty polskiej, jak niekorzystne wrażen_ie dla państwo
wego znaczenia Rosyi wywołałoby to, ze Warszawa wyprze
dzała Petersburg w załatwieniu sprawy włościańskiej. Cho
ciaż nie było ono wykończone, pośpieszyła z jego ogłosze
niem. Ukaz carski zapowiadał tylko, że oswobodzenie wło
ścian nastąpi po upływie dwu lat, a wykup ziemi włościań
skiej miał trwać przez lat dwanaście, a więc i pańszczyzna 
miała trwać tyleż lat. 

Kwestya włościaf1ska uwydatniła i zaostrzyła stosunki 
pomiędzy stronnictwem szlacheckiem i demokratycznem, czyli 
ludowem. Szlachta folwarczna, zorganizowana w Kongresówce 
w 'rowarzystwie Rolniczem, na Litwie i Rusi w zgromadze
niach szlacheckich i w komitetach dla spraw włościańskich, 
posia,dająca wielkie środki materyalne, mająca stosunki z wła
dzami, które jej wyższość społeczną uznawały, - lekceważyła 
demokracyę krajową, - bo z kogoż ona sję składała? Garstka 
ludz'i. wykształconych: byłych uczestników w rewolucyach po
przednich, wróconych z Syberyi wygnańców, inżynierów, le
karzy, oficerów wojskowyc~, a reszta to młodzież akademic
ka, z małym wyj9itkiem, uboga, oraz dopiero zaczynająca wy
stąpować ulica - rzemieślnicza. Wprawdzie, wypadki lutowe 
1861 r. wysunęły na widowni~ ludność miejską, -ale ta pra-

10) St,r. 95. I. Pamiętniki Jakóba Gieysztora z lat 1857 - 1865, po
przed zono wspomnieniami osobistemi prof. Tadeusza Korzona, oraz opa
trzono przedmową i przypisami, Wilno, 1913. 

11) Str. 45. 11. 
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wie tylko w samej Warszawie i może jeszcze w Lublinie była 
na tyle liczna, że musiano się z nią, rachować. W Łodzi była 
obcą narodowi, a w innych większych miastach, przeważnie 
żydowska, zachowywała się w ruchu narodowym obojętnie. 
Młodzież akademicka, jakkolwiek w przekonaniach demokra
tyczna, nie miała pewności siebie, doświadczenia polityczne
go i ulegała często dowodom i namowom starszych od siebie 
osób, z któremi stosunki pokrewieństwa lub bliższej znajo
mości łączyły. Demokracya zaś emigracyjna, która dawniej 
zorganizowana w Towarzystwie Demokratycznem, przedsta
wiała wielką siłę moralną, obecnie, podzielona na kółka drob
ne, wywierała względnie mały wpływ. Znano prawie tylko 
generałów: Mierosławskiego i Wysockiego. 

Szlachta folwarczna czuła swą przewagę, lecz nie wie
rzyła, ażeby można było własnemi siłami, bez obcej pomocy, 
odzyskać niepodległość polityczną. Nie chciała ona zrywać 
z Rosyą. Znający dobrze przekonania Andrzeja Zamoyskiego, 
moralnego przewodnika szlachty dziedzicznej w Królest wie 
Kongresowem, tak o nim mówi: ,, tak samo jak cały kraj sil
nie w to wierzył, iż Polska samą siłą wypadków politycz
nych i za sprawą całej Europy będzie w bliskim czasie od
budowaną, życzył sobie przecież, aby jej monarchami pozo
stali i nadal cesarze rosyjscy" 12). Na Litwie i Rusi jeszcze 
mniej myślano o odrywaniu się od Rosyi. Wejście na drogę 
rewolucyjną przestraszało szlachtę folwarczną: mogła potracić 
majątki, a nawet czy nie powtórzyłyby się krwawe wypadki 
rzezi galicyjskiej? Droga legalna i mniej uciążliwa i nie grozi 
niebezpieczeństwem. Zachęcał do takiego postępowania przy
kład szlachty folwarcznej w w. księstwie Poznańskiem. Wpraw
dzie, niewielkie były jej zdobycze, ale nie raz skutecznie się 
broniła przeciwko nadużyciu i podstępom władz miejscowych. 
Szczególnie wielki rozgłos zyskało w 1859 r. wystąpienie 
Władysława Niegolewskiego. W parlamencie wykazał on pro
wokatorską czynność dyrektora policyi Baerensprunga, z po
lecenia którego w urzędowej drukarni przedrukowywano 
londyńską odezwę Ludu Polskiego i rozsyłano ją do rozma
itych osób, z zamiarem wciągnięcia ich do sieci policyjnej. 
Jeżeli w Królestwie szlachta folwarczna nie miała wiary 

12
) Str. 213. Porozbiorowe aspiracye polityczne n11.rodu polskiego

napisał Stanisław Z ... Kraków, 1883. Autorem ma być Antoni Wrotnow
ski, obrońca w Warszawie przy departamentach Senatu i przy Radzie 
Stanu. 
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we własne swe siły, to tern mniej mogła im ufać na Litwie 
i Rusi. Przytem jedna i druga wierzyła w dobre chęci i za
miary nowego cara. Wszak to późniejszy prezes rządu po
wstańczego na Litwie, Jakób Gieysztor, był autorem „Głosu 
Szlachcica", w którym odwołuje się do cara z wielką ufnó
ścią, a nawet z przejawem uczucia miłości. Tenże Gieysztor 
w swych Pamiętnikach opowiada, że dowiedziawszy się o przy
gotowywaniu manifestacyi w Wilnie przez młodzież, przy
szedł na jej zgromadzenie i przekonywał ją o szkodliwości 
tego zamiaru. Miał mówić, że „draźnienie rządu demonstra
cyami było nie na czasie K, kiedy zyskano już ważne ustępstwa, 
kiedy do pomyślnego biegu sprawy włościańskiej odbywał 
się wybór mirowych pośredników (komisarzy włościańskich) 
i kiedy była w toku sprawa Towarzystwa Kredytowego 13). 

W pierwszych manifestacyach przewodziła młodzież uni
wersytetu, jako wyobrazicielka ruchu demokratycznego, re
wolucyjnego. Lekceważąc ją, szlachta folwarczna popełniła 
błąd. Młodzież ta była silna zapałem, gotowością poświęcenia 
się, a nadewszystko tern, że podnosiła otwarcie i wyraźnie 
hasło, przemawiające do serca narodu. Nie o ulgi-mówiła -
nam chodzić powinno, ale o z up e ł n e z n i e si en i e n ie
w o 1 i. Niepodległości narodowej car nam nie da, możemy ją 
zdobyć tylko przez powstanie zbrojne, a powstanie to wów-

. czas tylko będzie skuteczne, jeżeli znajdziemy poparcie u lu
du włościańskiego, jeżeli nie w carze, ale w nas będzie wi-

13 ) Przytaczam to słowami Korzona, który powtarza to samo, co 
pisał Gieysztor. Str. H. 1. Gieysztor, pomimo swoich istotnych zasług, 
lubi się chwalić i sobie przypisuje więc~, aniżeli byłe, rzllczywiście. 
Opowiada on, że na owem wileńskiem zgromadzeniu młodzież uznała, 
że miał on słuszność, ale ona związała się słowem honoru, że doprowa
dzić musi do manifestacyi, Str . 108. T. I. Na tern zgromadzeniu i ja by
łem i należałem do najbardziej cżynnych. Może i był na tern zgroma
dzeniu Gieysztor, lecz dowiedziałem się o tern z jego Pamiętników. Gdy-

, by istotnie jego dowody były tak przekonywające, to musiałyby pozo
s.tawić w pamięci ślady o jego osobie. Tymczasem przypominam Konra
da Chmielowskiego, który silnie argumentował przeciwko ma.nifestacyi. 
Co do związania się słowem honoru, jest to nieporozumienie albo wy
mysł. Młodzież nie była tak lekkomyślną, ażeby swój honor stawiała. 
ponad pożytek narodu. Myśl urządzenia manifestacyi. w Wllnie powstała 
w Paryżu wśród młodzieży litewskiej, i tam zobowiązano się słowem ho
noru, że wszyscy przybędą do tego miasta w dniach pierwszych maja. 
Opowiadanie moje o tej manifestacyi znajduje się w książce, wydanej 
we Lwowie, p. t. "W czterdziestą roczni.cę powstania styczniowego 
1863- lll03". Korzon pisał, oo mu opowiadano, al@ 2am uio był na zgro
madzeniu. 
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dział swych oswobodzicieli. Manifestacye, to jedyna droga, 
na której możemy poruszać tłumy ludowe, oddziaływać na 
ich serca i wyobraźnię, szerzyć pomiędzy niemi zasady de
mokratyczne: wolności, równości i braterstwa. 

Pierwsze manifestacye w Warszawie dowiodły, jaką po
tęgę miały te hasła, wznoszone przez młodzież. Nie prze. 
straszyły ludu ani strzelanie, ani pierwsze krwawe ofiary; 
przeciwnie wzburzyły całą stolicę do tego stopnia, że gdyby 
wówczas istniała silna organizacya rewolucyjna, to możnaby 
było łatwo wszcząć walkę zbrojną w samej Warszawie. To 
samo się stało i w Wilnie. Pomimo zaciętego oporu szlachty fol
warcznej, pomimo silnej agitacyi przeciwników manifestacyi, 
kilkanaście głosów, źle ześpiewany'ch w świątyni, przepełnionej 
ludem, wołających do Boga: ,, wolność, ojczyznę racz nam 
wrócić Panie", 1>oruszyły do głębi całe miasto, jak to przy
znaje sam Gieysztor. Manifestacya ta odbyła się 8 (20 maja) 
1861 r., i odtąd niem~l codziennie w Ostrej Bramie i w pią-
tek na przedmieściu Snipiszki zgrom1tdzone tłumy głośno wo-
łały o zwrot wolności i Ojczyzny. Wbrew temu, co utrzymy-
wała szlachta folwarczna, manifestacye te nie tylko nie stały 
się powodem do cofnięcia ustępstw rządowych, lecz przeciw-
nie sprowadziły nowe, bardziej ważne, szczególnie w Króle-
stwie kongresowem. Na miejsce czciciela polityki mikołajew-. 
sko -paszkiewiczowskiej, znienawidzonego M uchanowa, . który 
zamiast oświaty szerzył demoralizacyę moskiewską, powołano 
Aleksandra hr. Wielopolskiego, co ważnem było z tego wzglę-
du, że jako warunek wejścia swego do rządu, postawił: usa
modzielnienie okręgu naukowego i wyznań religijnych, oraz 
nadanie Królestwu samorządu przez ustanowienie w niem Ra-
dy stanu, tudzież rad powiatowych, gubernialnych i miejskich. 
Ukazy, przynoszące te ustępstwa, zapowiadały nadto stanow-
cze rozwiązanie kwestyi włościańskiej i zupełną zmianę w wy
chowaniu publicznem. I na Litwie nie nastąpiła żadna zmiana 
ku gorszemu, przeciwnie zrobiono małe ustępstwa i ze wzglę- ,) 
du na język polski i ze względu na wiarę katolicką. Wpraw-
dzie, prośbę szlachty o Towarzystwo Rolnicze odrzucono, ale 
obiecywano pewny samorząd, co o wiele było ważniejszem. 

Wypadki lutowe w Warszawie złożyły kierownictwo ru• 
chu narodowego w ręce ludu miejskiego - że tak powie
dzieć - trzeciego stanu, znanego na zachodzie Europy pod 
nazwą burżuazyi. Lecz - jak już mówiłem - nieliczna, nieze
spolona śdśle z całym narodem, czuła swą słabość i nie prze
jawiała gotowości rewolucyjnej. Były wśr6d niej zacne jedno-
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stki, odczuwające niedolę narodu, jak Edward Jurgens, Karol 
Ruprecht, Agaton Giller, ale właśnie byli to tak zwani mili
nerzy, którzy uważali, że trzeba całego szeregu lat, ażeby 
wreszcie wydźwignąć naród z niewoli. Zdaniem ich - rychły 
wybuch powstania byłby szaleństwem, które tylko klęski na 
kraj sprowadziłoby. Nie wierzyli wreszcie, by młodzież mo
gła doprowadzić do powstania. Na razie starczyć winna re
wolucya moralna. Stołeczna delegacya miejska nie wyszła 
z ciasnego zakresu swej czynności i podrzędną tylko rolę 
sobfo wyznaczała. Kazimierz Gregorowicz opowiada, że kiedy 
wysłańcy z Lublina zapytywali ją, co czynić należy, odpo
wiedziała im: "My jesteśmy władzą narodową na Warszawę, 
prowincya do nas nie należy, nie chcemy wkraczać w za
kres władzy komitetu rolniczego" H), J edynem ważnem dzie
łem, które. spełniła delegacya, było równouprawnienie ży
dów przez przypuszczenie ich do zgromadzenia kupieckiego 
i do cechów. 

Do czego nie poczuwała się delegacya miejska, to objął 
Wielopolski. Jakkolwiek powołany tylko na dyrektora ko
misyi wyznań i oświaty, zdobył sobie powagę kierownika 
polityki polskiej w Petersburgu i w Warszawie. Gruntownie 
obeznany z prawnictwem, postanowił Polskę jaknajbardziej 
zbliżyć w ustroju jej społecznym do państw zachodnich, jako 
cywilizacyjnie wyższych, zwłaszcza do Francyi, gdyż Polska 
oddawna się na niej wzorowała gdyż Królestwo kongre
sowe obowiązy~ał kodeks napoleoński. Uważał za jednę 
-z najważniejszych potrzeb wytworzenie stanu średniego mię
dzy szlachtą ziemską i ludem włościańskim. Wypowiadał 
to jego organ, Dziennik Po wszech ny, bardzo staran
nie i umiejętnie redagowany; powtarzał to sam Wielopolski 
w swych przemówieniach. -Przyjmując deputacyę żydowską, 
mówił, że będąc zwolennikiem kodeksu cywilnego, który od 
półstulecia łączy Polskę z cywilizacyą europejską, nie może 
sprzyjać jakiejkolwiek bądź wyłączności praw. W Polsce po
trzebny jest stan trzeci, stan przemysłu i handlu, i właśnie 
·żydzi są powołani do jego wytworzenia. 

Reformy, które wypracowywano pod kierunk,iem Mar
grabiego, ogłosił D z i en n i k P o ws z e c h n y wraz z rozu
m ,>wanemi dla poparcia nich artykułami. W porównaniu z tem, 

") Str, 69. T. IL Pogląd krytyczny na wypadki z roku 1861, 1862 
i 1863 i zaczerpnięte z nich wskazówki polityczne z powodu prac Bole
slawity. Lwów, 1880. 
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co istniało, stanowiły one niewątpliwie ważny postęp, ale 
w porównianiu z tern, co miało Królestwo przed 1831 r., 
przedstawiały się o wiele mniej korzystnie. Pod względem 
demokratycznym dodatnią ich stroną było to, że zbliżały się 
bardziej do ustroju z czasów Księstwa Warszawskiego. Co. do 
najważniejszej podówczas sprawy, sprawy włościańskiej, Wielo
polski nie zamierzał na razfe iść dalej poza oczynszowanie. 
Uważając jednak pańszczyznę w istniejącej jej formie jako 
przymusową a więc przeciwną kodeksowi cywilnemui wyje
dnał ustawę, datowaną 4 maja, która ją znosiła za wynagro
dzeniem od 1 października, a pańszczyzna dobrowolna miała być 
w drodze wzajemnej umowy włościan z dziedzicami ułożona 
i na czynsze zamieniona. Nadto miał być wypracowany no
wy projekt w sprawie włościańskiej. 

Zadanie, jakiego się podjął Wielopolski, było już samo 
przez się trudne, a tero trudniejsze, · że nastrój rewolucyjny 
w narodzie wzmógł się już znacznie. Dla dopięcia swego celu, 
potrzebował albo możliwie największego poparcia ze strony 
narodu, albo szczerego użyczenia pomocy ze strony rządu 
petersburgskiego. Ani jedno, ani drugie nie nastąpiło. Pyszny, 
mściwy, despotyczny margrabia na samym początku swej 
władzy czynił wszystko, by siłę narodu osłabić: odepchnął od 
siebie szlachtę dziedziczną przez rozwiązanie Towarzystwa 
Rolniczego; zraził sobie duchowieństwo katolickie ostrą swoją 
:przemową; mnożył sobie wrogów przez mściwe prześladowa
nie tych, którzy mu kiedykolwiek się n~razili. I pomimo to, 
polityka jego, otwarcie dążąca do spolszczenia rządów, zje
dnyw:tła mu coraz więcej zwolenników. Nawet w stronnictwie 
rewolucyjnem pociągnął prawicę ku s0bie. Radziła ona nie 
stawiać oporu wprowadzonym reformom, przeciwnie korzy
stać z nich, ażeby się wzmocnić, "owładnąć instytucye rządzą
ce, posiąść władzę nad całym krajem, a czyniąc niemożliwem 
dzfałanie rządu carskiego nie tylko w Warszawie, ale i w Pe
tersburgu, opanować wszystkie źródła siły i powagi rządo
wej, i wówczas dopiero wziąć się do oręża i obalić zwątlony 
carat" 15) 

Największą przeszkodą w uskutecznieniu swych zamy
słów napotkał Wielopolski w rządzie rosyjskim, od którego 
właśnie oczekiwał poparcia. Po krwawej manifestacyi 8-go 
kwietnia, wywołanej zniesieniem Towarzystwa Rolniczego, 

15) Str, 207. II. Agatona Gillera - mstorya pows tania narodu pol
skiego w 1861 - 1864 r . Paryż. 1868. 
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margrabia objął także i dyrekcyę sprawiedliwości. Chciał wal
czyć z rewolucyonistami, ściśle stosując się do prawa. Lecz 
w kraju wszystko zależało od namiestnika, który był także 
naczelnym dowódcą wojska. Rządy więc były-rzec można
wojskowe, nie zaś cywilne. Dopóki żył Gorczakow, Wielopol
ski dawał sobie radę, chociaż nie łatwo. Lecz kiedy zastęp
stwo namiestnika objął generał Suchozanet, p01·ozumienie się 
z nim stawało się wprost niemożliwem, albowiem nowy 
władca rozumiał rządy zupełnie po moskiewsku, to jest rzą
dy osobiste dowolne, niezważające na żadne przepisy praw-

, ne. Okólnikiem 9 lipca oddał władzę w kraju naczelnikom 
wojskowym, a sądy w sprawach politycznych komisjom woj
skowym. Zapanowała więc zupełna dowolność. Jakby umy
ślnie, zamiast uspokajania, starano się draźnić, jątrzyć lu
dność. Suchozanet dawał Wielopolskiemu na każdym kroku 
uczuć swą władzę. Odrzucił pierwotną listę osób, wyznaczo
nych do Rady stanu, którą ukazem w połowie czerwca nada
no Królestwu, i ułożył sam nową, przeważnie z urzędników 
złożoną. Zaprowadził cenzurę w D zie n n i ku Po wszech
ny rn, a z Wielopolskim obchodził się grubijańsko. Wyczer
pała się wreszcie cierpliwość margrabiego, i podał się do dy
misyi, ale car kazał mu się wstrzymać na swej posadzie do 
przybycia zamianowanego namiestnikiem hr. Lamberta. 

Nowy namiestnik objął rządy w końcu sierpnia. Pocho
dzenia francuskiego, wiary katolickiej, wyrozumiały, uprzej
my, odrazu zjednywać sobie począł wiele osób. W krótkim 
czasie miał już po swojej stronie znaczną część zamożnego 
mieszczaństwa, i bogatsza szlachta dość chętnie ku niemu się 
skłaniała. To, czego nie mógł dokonać Wielop'olski, to zaczęło 
się udawać Lambertowi. Wytworzyło się nawet stronnictwo, 
gotowe popierać rząd w jego czynnościach reformatorskich, 
nie wyrzekając się wszakże swego dążenia do odzyskania 
niepodległości politycznej swego narodu. Lambert, mając je
go poparcie, pl'Zeprowadził wybory do rad miejskich i po
wiatowych. Odbyły się one od połowy września do połowy 
października ze względnym spokojem, chociaż stronnictwo 
rewolucyjne usiłowało im przeszkodzić, a władze wojskowe ze 
swej strony w niektórych miastach znieważały- wyborców 
i nie dopuszczały do zgromadzeń. Wybory, krórym pozosta
wiono pewną swobodę, wypadły pod względem demokratycz
nym dość korzystnie: wybrano przeważnie osoby, które się 
dały poznać ze swych postępowych przekonań, sporo człon
ków byłej delegacyi miejskiej i poważną liczbę żydów. 
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Lambert był tego zdania, że dla rządu ważniejszem jest 
dać wzmocnić się nowym instytucyom, któreby swym wpły
wem zjednywały mn coraz więcej stronników, aniżeli gwał-

. townemi środkami tłumić kościelne manifestacye, jątrząc lu
dność i wzmagajl\C wpływ stronnictwa rewolucyjnego. Nie 
miał on jednak zupełnej swobody w swem działaniu. Znano 
go już w Petersburgu jako popularnego generała, więc pole
cono Gerstenzwejgowi, mianowanemu generał-gubernatorem 
miasta Warszawy, ażeby powstrzymywał go w jego ustępstwach 
narodowi. Gerstenzwejg od samego początku potępiał łagodną 
politykę Lamberta, która - jego zdaniem - ośmielała tylko 
rewolucyonist6w. W skutek jego donosów, car nakazywał kil
ka razy ogłoszenie 8tanu wojennego, lecz Lambert wyjednał 
cofnięcie tych rozkazów, przedstawiając, jakie wynikną z te
go niepożądane następstwa. Szczególnie dwie manifestacye: 
pod Horodłem na pamiątkę pierwszej unii · z Litwą, tudzież 
w Warszawie z powodu pogrzebu arcybiskupa Fijałkowskie
go - doprowadziły Gerstenzwejga i generałów moskiewskich 
do wściekłości. Gwałtownie domagano się od Lamberta, aże
by ogłosił stan wojenny tembardziej, że została zapowiedzia
na wielka żałobna manifestacya na dzień 15 października ja
ko rocznicę śmierci Kościuszki. Wielopolski zżymał się także 
na pobłażliwość Lamberta i głosował za stanem oblężenia 
w Warszawie. W dniu 14 października ogłoszono ten stan 
wojenny. Nie zapobiegło to jednak maniiestacyi, Gersten
zwejg wymógł wówczas od namiestnika, że zezwolił mu 
otoczyć wojskiem kościoły z tym jednak warunkiem, że nie 
zostanie przytem żaden gwałt popełniony. Stało się inaczej. 
Wprowadzono wojsko do kościołów i przemocą wyciągano 
stamtąd osoby. Cała stolica zawrzała gniewem. Kapituła uchwa
liła zamknąć wszystkie kościoły, broniąc je od zniewagi. Lam
bert nazwał Gerstenzwejga nikczemnikiem, nastąpił pom:i-ędzy 
nimi amerykański pojedynek. Gerstenswejg wsadził sobie kulę 
w łeb i po 19 dniach męczarni skonał, a Lambert zmartwio
ny dostał krwotoku w gardle, podał się do dymisyi i wyje
chał leczyć się na wyspę Maderę. 

Ogłoszenie stanu wojennego zamknęło okres manifesta
cyj. Straszne oburzenie, jakie zapanowało w Warszawie 
i w całym kraju, wskazało stronnictwu rewolucyjnemu gwał
towną potrzebę przeprowadzenia ścisłej organizacyi, ażeby 
na wypadek zbrojnego wybuchu powstania nie okazał się 
brak naczelnego dowództwa. 

Manifestacye kościelne, które objęły cały zal>ór rosyj-
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ski i sięgnęły nawet do Petersburga i Moskwy, silnie po
działały na rozbudzenie poczucia narodowego u Polaków. 
Zwłaszcza widocznem to było w tych okolicach Królestwa 
Kongresowego, gdzie ludność niemiecka wzrosła ogromnie 
w liczbę i górować społecznie poczęła; tudzież na Białej 
Rusi wśród szlachty zagrodowej, która dawną swą polskość 
zatraciła i uległa wpływowi moskiewskiemu. W szeregach 
rewolucyonistów polskich widzimy sporo synów niemieckiej 
napływowej ludności; z drugiej strony od wschodu synowie 
Polaków, zrodzeni w Rosyi z matek Rosyanek, wyznania pra
wosławnego, mówiący tylko po rosyjsku, gdy przybywali do 
krajów dawnej Rzeczypospolitej na urzędowanie, jako woj
skowi, inżynierowie, leśniczowie itp., pod wpływem silnie pod
niesionego w całem otaczającem ich społeczeństwie poczu
cia narodowego, przypominali sobie swoje pochodzenie i sta
wali się Polakami. 

Jakkolwiek manilestacye miały charakter kościelno-reli
gjjny, to jednak nie służyły one celom klerykalizmu, lecz 
sprawie narodowej. Klerykalne duchowieństwo oświadczało się 
wrogo przeciwko manifestacyom, natomiast znajdowały one 
największe poparcie wśród młodego duchowieństwa, zwłaszcza 
u wikaryuszów, którzy świeżo co opuścili byli progi semina
ryjne. Z powodu przewagi w nich poczucia narodowego, ma
nifestacye te 09-znaczały się wielką tolerancyą wyznaniową. 
Ta tolerancya wybitnie się przejawiła na pogrzebie arcybi
skupa Fijałkowskiego. W procesy.i pogrzebowej oprócz du
chowieństwa katolickiego i unijackiego wzięło także udział 
i duchowieństwo ewangielickie i starozakonne. Był to fakt, 
któremu w dziejach innych narodów nic podobnego nie znaj
dujemy. 

Ruch ten mani:festacyjny, ogarnąwszy miasta i miaste
czka, zjednał ludność miejską, zwłaszcza rzemieślniczą, i za
czął był rozszerzać się i na osady wiejskie. Miał on wiele 
podobieństwa do ruchu ludowego Konarszczyzny z tą tylko 
różnicą, że odbywał się jawnią a więc w znacznie s1.:erszych 
rozmiaracl1. Wywołał on zbliżenie się moralne dworów szla
checkich do gminu wiejskiego, warstwy wyższej oświatą do 
upośledzonej umysłowo. Przejawiało się to głównie w sze
rzeniu nauki elementarnej. Zakładano szkółki i czytelnie. ~ 
Zwłaszcza kobiety przejawiały w tem wielką gorliwość. 
W samej Kongresówce powstało takich prywatnych szkółek 
E:lementarnych ze 2000. Na Białej Rusi zawiązało się bractwo 
S-tej Teresy, członkinie którego zobowiązywały się w ciągu je-
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dnego roku przynajmniej dwoje dzieci nauczyć czytać. Wy
dawano książeczki dla ludu, a w pisaniu ich brali udział sławni 
pisarze. Wśród litewskieJ i łotewskiej ludności uczono ją 
w ojczystym jej języku. Mowę białoruską podnoszono do 
godności piśmienniczej. I właśnie ta ludowość, owiana tchnie
niem wolności, garnęła ku polszczyźnie katolicką ludność 
Litwy i Łotwy, a nawet oddziaływała i na prawosławną Bia-
łoruś. · · 

Z manifestacyj, oprócz pogrzebu arcybiskupa w War
szawie, sprawiły największe wrażenie obchody, święcące unję 
Litwy z Polską: 12 sierpnia rocznicę Unii Lubelskiej, szcze
gólnie wzruszającym był obchód w Kownie; oraz 10 paździer
nika wspaniała uroczystość nad Bugiem w rocznicę Unii Ho
rodelskiej. 

Obchód kowieński sprowadził stan oblężenia na Litwie 
wszystkich niemal większych miast i całej gubernii kowień
skiej. Rozpoczęło się ściganie terorystyczne manifestantów. 
To samo nastąpiło i w Królestwie Kongresowem po ogłosze
niu stanu wojennego. Ruch kościelny zanikł, a natomiast 
wzmógł się potężnie ruch spiskowy. Zaznaczył to Centralny 
Komitet Narodowy w swej odezwie z dnia I-go września 
1862 r. ,,Po 15 października - powfada on - moskale, spla
miwszy krwią świątynie nasze, rozpoczęli prześladowanie na 
wielką skalę, ucisk bez granic, niewolę bez odetchnienfa, 
i tym sposobem zmusili naród do osłonięcia tajemnicą życia 
swego, zmusili go do organizowania się w obronie najdroz
szych praw swoich i najżywotniejszych interesów swoich . 
Taki jest początek organizacyi Narodowej, na którą się wróg 
dzisiaj z wściekłą miota się zawziętością". 

Ile wyrozumieć można z tego, co pjszą Wrotnowski, Gut
try, Przyborowski, który - jak powiada - opierał się na re
lacyach ustnych, Maykowski, Daniłowski, Szwarce; oraz Ma
jewski, Awejda i Janczewski w swych zeznaniach śledczycl1, 
w 1862 r. istniały juz trzy spiskowe organizacye: szlachty 
folwarcznej, formujf\cej się · mieszczańskiej burżuazyi i rady-
kalnej demokracyi. 

Organizacya szlachty folwarcznej, znana pod nazwą Dy
rekcyi Białych, wyszła z Towarzystwa Rolniczego i miała 
Andrzeja Zamoyskiego jako naczelnego swego kierownika. 
Podług Wrotnowskiego, pierwszy jej zawiązek nastąpił w koń
cu marca 1861 r. w mieszkaniu Adama Goltza w obecności 
od 30 do 40 osób. 

Delegacya Narodowa, podług zeznań Karola Majewski e--
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margrabia, że nalegano na niego, by wydał głównych czerwień
-ców, przyczem miał uroczyście zapewniać, wże im włos z głowy 
nie spadnie, że będą wy"słani tylko do Rosyi na czas, aż do 
uspokojenia" H). Majewski w swych zeznaniach stanowczo 
twierdzi, że z panami Wielopolskimi w życiu swojem ani sło
wa nie mówił, ani' im żadnych memoryałów nie podawał2°), 
.ale zeznania jego wcale nie były szczere, ch~ciaż komisyę 
.śledczą w0iąż zapewniał o swojej szczerości. 

W obozie demokratyczno-rewolucyjnym, jak zwykle we 
wszelkich organizacyach, nawet w bardziej ścisłych, aniżeli 
te, jakiemi były od 1859 do połowy 1862 r. spiski rewolucyj
ne, jest prawica, jest środek i jest lewica. Opierając się na 
zeznaniach, złożonych w komisyi śledczej, możemy w głów
nych zarysach ująć ten stosunek u). 

Prawicę stanowHi ci, co wyszli z kółka, utworzonego 
-około 1859 r. przez Edwarda Jurgensa. Syn zamożnego cie
śli w Płocku, ukończył w 18a2 r. uniwersytet w Dorpacie, 
gdzie studyował ekonomikę i historyę. Wśród kolegów miał 
wielkie poważanie. W 1853 r. wstąpił do komisyi spraw we
wnętrznych. Guttry tak go charakteryzuje. ~Był to człowiek 
prawy i wykształcony, ale teoretyk par ex ce 11 en ce, 

·chciał usestymatyzować prace polityczne, jakby wykład na
uki w szkołach lub na uniwersytecie" n). Chciał budować 
Polskę pracą organiczną przez szerzenie oświaty i poczucia 
narodowego w masach ludowych. Był zwolennikiem prędkiego 
załatwienia kwestyi włościańskiej, ale powstanie odkładał na. 
późniejsze lata, i z tego powodu nazywano go i jego zwo
lenników milinerami, co dopiero po tysiącu latach dqszliby 
-do Polski wolnej i niepodległej. Jak widzieliśmy, wszedł on 
do Delegacyi Narodowej. Do kółka jego mieli należeć: pro
'.fesorowie gimnazyum, Adolf Pieńkowski i Władysław Gołem-

. 
19) Str. 5 i 6. T. V, }{istorya dwóch lat (1861 i 1862). 
20) Tu miejllce - pisze Majewski w swych zeznaniach - zdaje mi 

się najwłaściwsze zaprzecr.yć, że z panami Wielopolskimi w życiu mo
jem ani słowa nie mówiłem, ani im żadnych memoryałów nie podawa
łem. Bywałem ty.lko u ś. p. Tomasza Potockiego i synów jego, moich 
'kolegów z Marymontu, ale to czysto prywatne i kole:i;eńskie (Str. 83 -
"Zeznanie Majewskiego). 

i,) Wśród aktów śledczych, najwięcej znajomości o spiskach zawie
rają zeznania Janczewskiego Zdzisława, Awejdy i Daniłowskiego. Naj
więcej stanowcze są zeznania Janczewskie!!:O, najmniej Daniłowskiego. 
Przynajmniej takie wrażenie się otrzymuje. I Awojda, którego zeznania 
·zdają się być istotnie zgodne z tern, co się działo, sporo przemilczał 
,rzeczy, o których jednak z pewnością mógł wiedzieć. 

22) Str. 32. II. Pamiętniki. 

7G 



berski; Natansonowie, adwokat AJ!._drzej Wolf, przyjaciel Żmi
chowskiej Henryk W ohl, . bracia Zulińscy, Rafał Krajewski► 
inżynier Stanisław J armund 23). 

Jako środek stronnictwa demokratyczno-rewolucyjuego 
można uważać kółko Sybiraków, w którem największą zyskał 
powagę Agaton Giller; tudzież znaczny wpływ mieli Karol 
Ruprecht i Gzowski. Do środka możnaby zaliczyć Stanisława 
Krzemińskiego a przedewszystkiem Karola Majewskiego, któ
rego „ wysoki rozum i zacność charakteru" - jak pisze Zie
miałkowski w swych Pamiętnikach- ,,był poznał" 24). Dani
łowski przyznaje mu, prócz zdoloności „zimną krew i roz-
wagę" 25). . 

Jako początek lewicy można. uważać kółko Narcyza.. 
Jankowskiego. Ten dymisyonowany oficer kaukaski, w tych 
czasach ziemianin-rolnik, był tego zdania, że należy korzy
stać z budzącego się w całej Europie ducha wolności i dą
żyć do rychłego powstania, a dla tego trzeba wejść w sto
sunki z rzemieślnikami i włościanami, rozniecić w nich pra
gnienie wolności i gotowość do czynu, oraz czynić odpowie
dnie -przygotowania. Do tego kółka należeli: Bolesław Denel, 
którego Szwarce nazywa najczynniejszym; Adam Asnyk; Fran
ciszek Godlewski; Karo~ Nowakowski, ,,ze szkoły sztuk pię
knych, zwany Ukraińcem, śpiewak młodzieży, szlachetny 
i dzielny, jeden z najgorętszych i najwięcej poświęconych"%6); 
bracia Frankowscy, Ludwik Brzozowski i inni 2 7). Kółko to 
rozpowszechniało książki i pisma zakazane przez cenzurę, za
chęcało młodzież do uczenia się wojskowości, urządzało na
ukę fechtunku, strzelania i musztry. Stało się ono zawiąz
kiem późniejszej organizacyi tak zw_anych Czerwonych. Za
wiązało ono stosunki z emigracyą demokratyczną, z młodzie
żą uniwersytecką w Kijowie i w Krakowie, a następnie i z mło
dzieżą innych uniwersytetów. Z tego kółka wyszły pierwsze, 
drukowane odezwy w samej Warszawie, zwołujące na nabo
żeństwo 29 listop. 1860; a pierwszą broszurę, drukowaną po
tajemnie, był Ad w e n t, zawierający opis odbytej uroczy-

21) Zeznanie Awejdy. 
2') Str. 41. UL Pamiętniki. 
26) Władysława Daniłowskiego - Notatki do Pamiętników, Kra

ków, 1908. 
26) Str. 20. Pamiętnik Jana Maykowskiego - Lwów, 1909. 
11) Zeznania Awejdy. Trzeba jednak mieć na uwadze, że wymie

niał on tych, co polegli lub byli już za granicą. 
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1Stości i wzywający do posłuszeństwa Wysocki.emu i Miero
,sławskiemu. Ułożyli ją i wykonali . bracia Frankowscyi8). 

Nie mamy dokładnych dat, kiedy odbył się pierwszy za
wiązek komitetu rewolucyjnego. Z tego co piszą Giller i Mi
lowicz można wnosić, że to stało się w paździerruku 1861 r. 
Sfery rządowe spostrzegły także, że w działalnoścj rewolu
•cyonistów zaszła w tym czasie ważna zmiana. W memoryale, 
przedstawionym przez Wielopolskiego w Petersburgu, czy
tamy: "Przed ogłoszeniem stanu wojennego rzeczy odbywały 
.się jawnie, za przyczyną ludzi wszystkich znajomych, teraz 
.zaś Warszawa przyzwyczaiła się otaczać tajemnica,, i tajna 
policya wojskowa miasto konspirować nauczyła" ! 9) . 

Założycielem komitetu powstańczego - opowiada Bro
•nisław Szwarce, który działał w Białymstoku z jego ramie
_nia - ,, był poeta A polo Korzeniowski z Ukrainy, szwagier 
.Stefana · Bobrowskiego; do niego przyłączyli się Ignacy Ma
tuszewicz, także ukrainiec, i kaliszanin Bolesław Denel, naj
,.czynniejszy ze wszystkich. Robota szła opornie, głównie 
z powodu opozycyi Białych, i dopiero prześladowania rządo
we zwróciły wszystkich na tor spiskowy• 30), Włodzimierz 
Milowicz, który właśnie był jednym z tych, co nalegali na 
założenie komitetu, zespalającego pracę spiskową, "opowiada, 
że to stało się podczas licznego zjazdu na pogrzeb ks. Fijał
kowskiego 81). Daniłowski nazywa ten komitet miejskim i po
wiada, że „zdaje się - był założony w październiku 1861 r. 
•przez Frankowskich, Marczewskiego, Chmieleńskiego i in
nych" 32). 

Milowicz opowiada, że .,, wybrano dziesięciu ludzi wy
próbowanego patryotyzmu i siły charakteru'' i polecono im 
wybór komitetu. Nie odrazu jednak ten komitet stał się tern, 
czem później był. Daniłowski powiada, że dopiero w trzecim 
-swym składzie przyjął. nazwę Centralnego; a z zeznań Jan• 
·czewskiego, był to komitet, w skład którego wchodził już Ja-

28) Zeznania Majewskiego. 
29) Memoryał ten przytacza Lisicki w dziele: • Aleksanaer Wielo

polskl, Kraków, 1878. 
' 0) Str. 444. W czterdziestą rocznicę powstania styczniowego. 

Lwów, 1903. Daniłowski, który miał często stycznośc z MatuS2ewiczem, 
.nazywa go Stanisławem . · 

31 ) Str. 50. Wydawnictwo materyałów do bistoryi powstania 1863-
1864. T. IV. Lwów, 1894. . 

32) Zeznania śledcze. Janczewski nazywa takżo ten komitet mioj
;skim, ale mówi jnż o późniejszym jego składile. 
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roslaw Dąbrowski as). Niewątpliwie do spotęgowania stronni
ctwa rewolucyjnego najwięcej się przyczyniły terorystyczno
prowokacyjne rządy Suchozaneta i Ltidersa. 

Po ustąpieniu Lamberta, został naznaczony powtórnie 
minister wojny, Suchozanet, na czasowe zastępstwo namie
stnika. I rozpoczęły się na nowo dowolne rządy naczelników 
woj skowych. Popełnia.no straszne gwałty, zwłaszcza na pro
wincyi. Katowano dzieci, starców; chłostano rózgami kobiety. 
Więzienia były zapełnione, wysyłano gromadnie do Rosyi na 
wygnanie, do rot aresztanckich. Suchozanet chciał koniecznie 
wysadzić Wielopolskiego, jako zakapturzonego buntownika. 
S taczał z nim nieustanną walkę, oskarżał go przed carem, 
az dopiął tego, ze Wielopolskiemu kazano przyjechać do Pe-· 
t ersburga. 

Przysłany na namiestnika generał Ltiders objął rządy 
od 1-go listopada. ,,Nieudolność jego - świadczy ks. Felii1- · 
ski - pod względem administracyi i polityki była tak wielka, 
że w r ozmowach w tym przedmiocie nie zawsze zrozumiał, 
o co idzie; do zdania zaś sprawy z treści słyszanych wywo
dów zupełnie był niezdolny". Właściwe więc i:ządy nie on 
sprawował, lecz generał- gubernator Krzyzanowski, ,,przebie
gła ale strasznie nikczemna kreatura" H). Zawzięte jego prze
śladowanie inteligencyi wpędzało umiarkowanych do obozu 
rewolucyjnego. 

Komitet miejski-jak to przedstawia Daniłowski w swych 
Pamiętnikach - nie był jednolitą organizacyą, lecz skupie
niem różnych kół rewolucyjnych. Każde takie koło chciało 
mieć w nim swego przedstawiciela. Daniłowski wszedł naj
później do komitetu, jako przedstawiciel mniejszości akade
mickiej, która zerwała z umiarkowaną polityką Majewskiego. 
Współczesnych członków komitetu tak on ocenia: ,,najlepszą 
osobistością i najwięcej też szanowany był Witold Marczew
ski, inżynier naczelny kolei warszawsko -wiedeńskiej; Ignacy 
Chmieleński, 11 człowiek nadzwyczaj zagorzały, napięty zapa
leniec"; Stanisław Matuszewicz „ przy gorliwej pracy, grze
szył tylko kłamstwem o swych stosunkach i powadze w orga
nizacyi", wreszcie Jarosław Dąbrowski, ,, wielkiej egzaltacyi 
i krańcowy zapaleniec" 15). 

31) Zeznania Daniłowskiego i Janczewskiego. 
54) 8tr. Hl, Cz. 2. Pamiętniki ks . ,Zygmunta Szczęsnego Felińskie

go, arcybiskupa warszawskiego. Wydanie drugie. Lwów, 1911 r. 
U) Str. 93. Pamiętniki. 
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Dąbrowski, kapitan sztabu generalnego, przywoływany 
przez spiskowców, wystarał się w Petersburgu, że go prze
niesiono do Warszawy. Wszedł do komitetu, jako przedsta
wiciel koła wojskowych, do którego należeli i Rosyanie S6) . 

Za jego staraniem, komitet przybrał większą spoistość. Zdo
bywszy wpływ na Chmieleńskiego, powstrzymywał jego tero
rystyczne zapędy, które wielu odstraszały od organizacyi re
wolucyjnej. 

Wojskowi, którzy więcej rachowali na wojsko, aniżeli na 
siły narodowe, dla których długie spiskowanie groziło więk
szem niebezpieczeiistwem, aniżeli dla innych, nalegali na przy
śpieszenie terminu powstania. Warszawa - podług ich planu -
miała się stać podstawą dla rewolucyi, nie tylko polskiej, 
lecz także i rosyjskiej . -

Jak przypomina sobie Daniłowski, w marcu 1862 r. Dą
browski zażądał, ażeby termin wybuchu powstania naznaczyć 
na dzień 26 cerwca. Plan, przedstawiony przez niego, miał 
się głównie opierać na spisku wojskowym. Dla zapoczątko
wania jednak rewolucyi nader ważną byłaby pomoc organi
zacyi rewolucyjnej polskiej. Termin 26 czerwca miał być wy
znaczony dla tego, że w tym czasie miała się odbyć dyslo
kacya wojska: znajdujące się w Warszawie pułk.i, z kt6remi 
spiskowcy pozostawali w porozumieniu, miały być wysłane 
gdzie indziej. 

Żądanie to wywołało w komitecie ogromne zdumienie, 
i zanosiło się na długie rozprawy. Widząc to, Dąbrowski 
rzekł: "Muszę tu jeszcze nadmienić komitetowi, że projekt 
mój powstania przedstawiłem juź na posiedzeniu wydziało
wych miasta, i wydziałowi go uznali za tak potrzebny, iż 
przygotowani są nawet w razie niezatwierdzenia komitetu, 
w wykonanie go, mimo waszego vet o wprowadzić" 37). 

Głosowanie było tajne. Daniłowski opowiada, że wielka 
trwoga ogarnęła go, jak ma głosować, lecz zapał i pewność 
Dąbrowskiego pociągnęły go ostatecznie za nim. Okazał si(} 
jeden tylko głos przeciwny: był to głos Marczewskiego. 

Gdy wiadomość o tero rozeszła się wśród spiskowych, 
trwoga i oburzenie ogarnęła wielu. Uknuto więc spisek prze-

30) Jan czewski w swych zeznaniach wymienia jako członków kola 
wojskowego: Dąbrowskiego, Heidenreicba, Zwi erzdowskiego. Po tebn ię. 
Warowskiego. 

37) Str. 103. Daniłows ki. 
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ci wko komitetowi 38
). Otoczono dom, w którym odbywał on 

posiedzenia, i wysłano deputacyę z kilku osób złozoną, Dą
browski nie był wówczas obecny w komitecie. Deputacya 
oświadczyła komitetowym, że organizacya nie jest z nich za
dowoloną, że ma nastąpić nowy wybór, a tymczasowo pie
częć i papiery mają być oddane Marczewskiemu i Daniłow
skiemu. 

Do nowego komitetu weszli: Marczewski, Daniłowski, 
Majewski, Paszkiewicz, Giller, Koskowski i Okęcki. Usunięty 
z komitetu, Dąbrowski pozostał jednak naczelnikiem miasta 
i reprezentantem wojskowych. 

Nowy komitet postanowił zbadać, o ile można rachować 
na pomoc wojska, i dopiero wówczas zadecydować o termi
nie wybuchu powstania. Upoważniono Koskowskiego i Gillera 
do porozumienia się z wojskowemi. Odbyło się ono pod Bie
lanami. ,,Zebrało się - opowiada Giller - dwudziestu kilku 
oficerów, po większej części Moskali". Wszyscy, oprócz kilku, 
oświadczyli, że są gotowi sami oddać swe zycie, lecz nie mają 
pewności, czy pociągn9t za sobą komendy. ,,Sumienne to 
i uczciwe sprawozdanie zakończyli wyrażeniem potrz~by cof
nięcia terminu oznaczonego na powstanie, jakoż termin ten 
natychmiast cofniętym został" 39). 

Dzisiaj, kiedy wiemy, że powstanie wybuchło w jeszcze 
mniej przyjaznych warunkach, i • że skończyło się ono klęską, 
można żałować, że coinięto termin. Dziwić się jednak niepo

. dobna, że taki ryzykowny plan, oparty niemal wyłącznie na 
pomocy wojska uajezdniczego, mógł w umysłach budzić wiel
ką nieufność. 

Dąbrowski, niezadowolony z umiarkowania komitetu, sta
rał się w organizacyi nadać większe znaczenie Zgromadze
niu wydziałowych miasta. Najbardziej wybitnemi z wydzia.ło
wych byli: Józef Leja, Joachim Szyc, Szaniawski, Kokosiński, 
Borelowski 40). Ze swojej strony Chmieleński ze swojemi stron
nikami podburzał organizacyę przeciwko komitetowi, nazy
wając go reakcyjnym. Majewski i Paszkiewicz, wskutek oka
zywanej im nieufoości, ustąpili z komitetu. Po wielu zgroma-

38) Daniłowski mniema, że autorem zamachu był Koskowski. 
39) Str. 95 i 96. Historya powstania narodu polskiego w 1861- 1864-. 

T. II. Paryż, 1866. 
• 0) Zeznania Jan_czewskiego. Z zeznań Daniłowskiego: Leja, flza

niawski, Koskowski i Zy1iński byli wydziało:Vemi, kiedy Dąbrowski ozna
czał termin powstania; później Zienkowicz, Zyliński, Boski, Szaniecki. 
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dzeniach i sporach, wybrano nowy, składający się z pięciu 
osób: Marczewskiego, Dąbrowskiego, Gillera, Szwarcego i Da
niłowskiego 41). Komitet ten przyjął nazwę Centralnego, upo
rządkował i wzmocnił organizacyę. Przetrwał on aż do 
burzliwych dni, wywołanych prowokacyjną branką. Zacho
dziły w nim zmiany osobowe, lecz to odbywało się w uregu
lowany, przewidywany sposób. Wydawał on jako swój organ 
pismo p. t. Ruch, którego pierwszy numer pojawił się z datą 
5-go lipca. 

Komitet Centralny, złożony z 5-ciu członków, m:iał tyleż 
zastępców, którzy w razie uwięzienia lub śmierci któi·ego 
z członków natychmiast wstępowali na jego miejsce. Organi
zacya spiskowa szła hiearcbicznie z góry. Komitet wybierał 
tysiączników, ci wyznaczali setników, a ci dziesiętników, 
którzy się zajmowali werbowaniem •członków. Dla zachowania 
tajemnicy było to wielce korzystne, lecz miało tę ujemną 
stronę, że Komitet Centralny nie znał istotnej liczebnej siły 
spiskowców, gdyż dziesiętnicy dla okazania. swej gorliwości 
często podawali większą, aniżeli było istotnie, liczbę. W ar
szawa była podzielona na 4 wydziały, a każdy wydzfał na 
3 okręgi. Byli mianowani naczelnicy woJewództwa, powiatów 
i miast. Litwa, Ruś, Galicya i Poznańskie miały własne ko
mitety, podległe wszakże Centralnemu. Czynności jego po
dzielono: Giller objął sprawy zagraniczne z emigracyą i kie
rownictwo sprawy spiskowej; Szwarce stosunki z Litwą i Ru
sią; Marczewski i Daniłowski sprawy Królestwa, Galicyi i Po
znańskiego; Dj\browski zarząd miasta i stosunki ze związkami 
wojskowemi. 

Na Litwie, od czasu mani:festacyi majowej 1861 r., istniał 
jakby zawiązek komitetu rewolucyjnego, lecz ważnego zna
czenia on nie miał. Czynność propagatorska koncentrowała 
się nawet bardziej w oddzielnych punktach, jak w Białym.sto
ku, Grodnie, a. nawet Mińsku i Witebsku. Zajmowano się 
głównie sprawą włościańską, pozyskaniem. ludu dla przyszłej 
rewolucyi. W Białymstoku, gdzie był Bronisław Szwarce, zo
stała. założona tajna drukarnia białoruska, i Szwarce z Hry
niewieckim drukowali „Hutorkę starego dzieda". Powstanie 
odsuwano na czas dalszy. 

4 1) Bronisiaw Szwarce wymienia "I członków , przyczem powiada: 
,,jestem prawie pewny, że się nie mylę" . Str. 488. W czterdziestą ro
cznicę, Daniłowski pisa'ł Awoje notaty wcze.śniej i przebieg sprawy znał 
dokładniej. Janczewski w zeznaniach śledczych wymienia te same osoby, 
co j ego przyjaciel, Daniłowski. Wymieniam więc podane przez nich osoby. 
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Stronnictwo rewolucyjne na Litwie miało o wiele gor. 
sze, artiżeli w Królestwie, warunki. Nie było tu robotników 
fabrycznych, ani tak licznej klasy rzemieślniczej i drobno• 
mieszczańskiej, ani tego samorządu, który dawał bądź~obądź 
poczucie swej udzielności. Nawet włościanie w Królestwie, 
już od przeszło pół wieku oswobodzeni od poddaństwa, w zna• 
cznej części oczynszowani, mniej bierną przedstawiali masę. 
Na Litwie szlachta folwarczna, jako stan uprzywilejowany, 
miała o wiele większe znaczenie, aniżeli w Królestwie kon• 
gresowem, gdzie kodeks napoleoński nie znał przywilejów 
stanowych. Nawet rząd najezdniczy jej tylko przyznawał pe• 
wne polityczne znaczenie. 

Zorganizowała się ona - jak opowiada Gieysztor w swych 
Pamiętnikach - w maju 1862 r. Nie wierzyła ona w możność 
powstania, przynajmniej rychłego. Chodziło jej głównie o spo• 
kojne przeprowadzenie. ustawy włośQia11skiej, a przytem spo
dziewała się wyjednać u rządu zezwolenie na utworzenie to• 
warzystw: kredytowego i rolniczego, oraz wskrzeszenia uni• 
wersytetu w Wilnie. Pod prezydencyą marszałka Domejki, 
odbywały się obrady delegowanych z sześciu gubernij (wi
leńskiej, kowieńskiej, grodzieńskiej, mińskiej, witebskiej i mo
hylewskiej), nieuznawane jednak urzędowo, lecz tolerowane 
przez generał.gubernatora Nazimowa. Przewodzili w tej szlach
cie Jakób Gieysztor i Wiktor hr. Sbarzeński, któremu się 
uśmiechała rola Zamoyskiego na Litwie. We wrześniu na 
zjeździe w Wilnie wybrano komitet stały, do którego weszli: 
Antoni Jelen.ski, Aleksander Oskierka, Witold Starzeński, Sta
nisław Zyberg-Plater, Franciszek Dalewski i Jakób Geysztor41). 

Wielopolski, przywołany do Petersburga jak-0 oporny 
sługa carski, zdołał swym taktem, rozumem i energią zdobyć 
sobie posłuch i stronników nawet wśród dostojników rosyj• 
skich i w najbliższem otoczeniu cara. Wprawdzie sprzyjały 
temu warunki polityczne, zarówno zewnętrzne jak wewnętrz• 
ne. Rządowi rosyjskiemu chodziło wówczas o przeprowadze• 
nie ściślejszych stosunków z rządem francuąkim, a ten był 
czuły na stan rzeczy w Polsce. Znowu wzburzenie panuja,ce 
w Polsce, oddziaływało nie tylko na Litwę i Ruś ale 
także i na Rosyę. Groźna wiadomość o odkrytym spisku 
wojskowym i o zamachu 27 marca na Ltidersa, któremu strza
skano szczękę wystrzałem pistoletowym w Ogrodzie Saskim, 
ostatecznie zdecydowała zwycięstwo margrabiego. 

42) Pamiętniki Jakóba Gieysztora z lat 1857- 186:>. ·Wilno, Ul3. 

83 



. 
Przedtem jeszcze wpłynął on na to, że na arcybfakupa 

warszawskiego rząd petersburski wyjednał u papieża nomina
cyę ks. Zygmunta Szczęsnego Felińskiego, którego u patryo
t6w polskich zalecała pamięć jego matki, jego współudział 
w ruchu rewolucyjnym w 1848 r. i jego przyjacielskie sto
sunki ze Słowackim. N owomianowany arcybiskup miał otwo
rzyć zamknięte kościoły w Warszawie i pozyskać wzburzone 
duchowieństwo, co mu w znacznej mierze się udało. 

W połowie czerwca Wielopolski wrócił do Warszawy, 
przywożąc bardzo ważne ustępstwa z Petersburga. Królestwo 
odzyskiwało w szerokim zakresie samorząd. Wicekrólem miał 
zostać brat cara, Konstanty. Rządy cywilne oddzielono od 
wojskowych, a naczelnikiem rządu cywilnego został Wielopol
ski. Szczególnie waźnem było to, co uzyskał w dziedzinie 
oświaty. Szkoła Główna, t. j. uniwersytet w Warszawfo, po
litechnika w Lublinie, 1~ gimnazyów, liczne szkły powiatowe 
o pięciu klasach, dobrze obmyślany plan w zakładaniu szkół 
elementarnych, szkoły żeńskie - wszystko to stanowiło sze
roką i mocną podstawę dla rozwoju oświaty narodowej. 
W sprawie ludności żydowskiej zniesiono niemal wszystkie 
ograniczenia. Najmniej zadawalniającą była ustawa w spra
wie włościańskiej. Wobec projektów Towarzyst.wa Rolniczego, 
możnaby ją nawet uważać za postępową, ale były już inne 
czasy, inne wymagania. Ustawa stawiła za główny cel oczyn
szowanie włościan, z tern jednak, że wolno było okupić 
czynsz, a nawet p·rzez zorganizowanje banku czynszowego 
miano ułatwiać wykup. Lecz nie mogła ona zadowolnjć stron
nictwa rewolucyjnego, dla którego sprawa włościańska była 
jego osią żywotną; stawiało bowiem ono sobie za cel konie
czny: natychmiastowe załatwjenje sprawy włościan i uposa
żenie ich ziemią. Rewolucyoniści widzieli w niej miecz obo
sieczny: wróg mógł uskutecznić to, co oni zamierzaU, i umo
cnić przez to swoje panowanie. ,,Załatwienfo kwestyi wło
ściańskiej - pisał P r a w dz i wy P a try ot a (pismo pota
jemnie wydawane) 7-go maja -jest w obecnej chwili spra
wą najpilniejszą i najsłuszniejszą; załatwiajcież ją obywatele 
ziemscy, nie czekając na pomoc najazdu, który całą dusz~ 
pragnie skorzystać ze sposobności, k~kole w pszenicę nasiać 
i dobroduszność chłopa w nienawiść wam obrócić". 

Najdobitniej ścisłą łącznosć rozwi~zania kwestyi wło
ściańskiej z powstaniem zbrojnem przedstawił organ, wyda
wany w Paryżu, pod bezpośrednim wpływem Mierosławskie
go, Bac z n ość. W pierwszym jej numerze z dnia 1-go lip-
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ca 1862 r. umieszczono w tej sprawie programowy artykuł, 
z którego najważniejsze ustępy przytaczam: 

,.Polska cała prze z re w o 1 u cy ę społeczną 1 po
wstanie! oto napis na sztandarze". 

„Powstać musimy i możemy w godzinie stanowczej, której 
oznaczać naprzód nie wolno, a na której wybicie sposobić się 
należy. Powstać na całej przestrzeni wielkiej Rzeczypospoli
tej dwudziestodwumilionową masą i ... bić się, bić ciągle, wieść 
wojnę eksterminacyjną,· narodową. 

„Rewolucyę społeczną odbyć musimy i możemy odbyć 
ją bez rozlewu krwi. Strasznego w dziejacl1 upiora mamy moc 
zmienić w Anioła zmartwychwstania dla Polski. Od was, wła
ściciele ziemscy, to głównie zależy". 

,,Polska jest przeważnie wsią, nie miastem. Siła jej za
tem głównie nie w dzieluem, ale nielicznem mieszczaństwie 
Warszawy, Krakowa, Wflna, Lwowa, Poznania; nie w jeszcze 
mniej licznym zastępie właścicieli ziemskich, ale w kilkunasto
milionowym ludzie bez wolności osobistej, bez własności; w lu
dzie, zaniedbanym we wszystkich powstaniach naszych, od 
konfederacyi Barskiej zacząwszy aż do 31 roku". 

,,Powstanie, ażeby było silnem, musi być ianatycznem, 
powszechnem, musi być powstaniem jednolitego ciała, nie po
jedynczych członków". 

Władza przyszłego powstania nie popełni poprzednich 
błędów. ,,Uwłaszczenie i równouprawnienie włościan - będzie 
-pierwszym jej manifestem. Rozetnie ona natychmiast ten wę
zeł, co już po dwakroć krępował najdzielniejsze członki dźwi
gającego się olbrzyma. Ekonomiczne teorye podepcze na ra
.zie, a pokrzywdzonym osobistościom odpowie: S a 1 us po
p u 1 i s up r e m a 1 ex e s t o! Wszelkie środki uzna za go
dzi we, aby tylko lud poruszyć. Przed niczem się nie cofnie, 
a rany zadane społeczeństwu, późniejszemi instytucyami goić 
będzie" . 

W drugim numerze (20 lipca) Bac z n ość, wykazawszy, 
'Że ustawa o oczynszowaniu z urzędu dotyczy tylko trzeciej 
-części tego, co ludem nazywamy, ale poza nią jest jeszcze 
przeszło dwumilionowa rzesza proletaryatu ludowego, "ludno
ści przechodniej, zarobkującej z dnia na dzień i do oczyn
szowania niemajf\cej wedle ustaw obecnych żadnego prawa". 



Wszystko to wskazuje, ,,że kwestya włościańska nie tylko że 
nie może odwlekać powstania, ale rozpoczęcie jej jest jednym 
z głównych powodów przyśpieszenia wybuchu; że ostatecznie 
jedynie możebnem, dla kraju korzystnem rozwiązaniem jest 
ukończenie tej kwestyi przez rząd narodowy powstańczy, spo
spobem rewolucyjnym". ,.Rewolucya społeczna, ażeby była na
rodową, potrzebuje powstania. Powstanie, żeby żyć, potrze
buje rewolucyi apołecznej. Oba te czyny, jak ciało i dusza~ 
muszą zrodzić się razem, jednocześnie, by utworzyć człowie
ka - Polskę". 

Chmieleński, niewybrany do komitetu, z pogardą o nim. 
mówił, że nie rewolucyę, lecz reakcyę przedstawia. Postano
wił więc działać na własną rękę. Był on terorystą z tempe-
1·amentu i z przekonania. Ażeby uczynić niemożliwem wszel
akie pogodzenie się narodu polskiego z najezdzcami, uważał 
za niezbędne zabić przybywającego wicekróla zaraz po przy
byciu jego do Warszawy-. Pozyskany przez niego czeladnik 
krawiecki, Ludwik .Jaroszyński, wykonał zamach na w. księ
cia Konstantego, strzelaj5ic do niego. Lecz Konstanty lekko 
tylko raniony został. 

Zamach ten wywołał niemal powszechne oburzenie. Nie 
pochwalała go nawet prasa rewolucyjna, wydawana bez cen
zury, a była ona w tym czasie już liczna. Zrodziło się współ
czucie ku Konstantemu, tern bardziej że zachowaniem się 
swojem starał się on o popularność u ludności. Przywiezione 
reformy przez Wielopolskiego, wch.ociząc w życie, zjednywały 
mu coraz więcej stronników. W obozie rewolucyjnym umiar
kowani zyskali przewagę i odsuwali wybuch powstania na 
czas odleglejszy. Chmieleński i Dąbrowski, najgorętsi propa
gatorowie rychłego powstania, ubyli z szeregów rewolujnych . 
Dąbrowski dostał się do więzienia, a Chmieleński musiał umy
kać za granicę. 

Była to najbardziej przyjazna chwila dla Wielopolskiego. 
Gdyby ważył więcej siłę moralną, gdyby rachował się bar
dziej z uczuciami swego narodu, zostałby był wówczas pa
nem położenia, i sprawa rewolucyi poszłaby w odwlokę. Czuli 
to skrajni rewolucyoniści i urządzili, bez wiadomości Centra
lnego Komitetu, dwa nieudałe zamachy na margrabiego, które 
miały tylko ten skutek, że w Wielopolskim ujrzano ofiarę i otoczo
no go życzliwem uczuciem. Lecz pyszny i mściwy margrabia sam 
zabił tę rodzącą się życzliwość. ,.,Były pogłoski - pisze Da
niłowski - że w. ksif\żę chciał koniecznie ułaskawić Jaroszyń
skiego, czego nawet spodziewano się, lecz Wielopolski gwał-
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townie . był temu przeciwny i na.wet groził podaniem się do 
dymisyi w razie złagodzenia przez w. księcia wyroku; to też 
niepopularność Wielopolskiego wzrosła olbrzymio, zamieniając 
się wkrótce w głęboka, nienawiść" 0 ). Szubienice, przypomi
nając tyrańskie rz9idy Paskiewicza, ostatecznie zabiły Wielo
polskiego w sercach ludności warszawskiej, a za Warszawa, 
poszły i inne miasta. Szlachta folwarczna uczuła też niechęć 
ku niemu, przypisywała mu bowiem wygnanie· Andrzeja Za
moyskiego. 

Od czasu szubienic sierpniowych szybko wzmagała się 
potęga Komitetu Centralnego. Miał on jednak dwie naglące 
sprawy, które należało załatwić, py uniknąć wewnętrznych 
rozterek w organizacyi. Trzeba było ułożyć się z !llierosław
skim do wspólnego działania i wejść w porozumienie z Her
cenem i Bakuninem, moralnemi kierownikami spisku woj
skowego. 

Tak samo jak Wielopolski, i Mierosławski stał się dla 
sprawy ogólnej raczej szkodliwym, niż pomocnym. Zarozu
miały, ambitny do zaśtepienia, uważał siebie za urodzonego 
dyktatorem, któremu wszyscy winni bezwzględne posłuszeń• 
stwo. Chociaż wskutek swej - zarozumiałości, ambicyj, samo
chwalstwa i samowolnego postępowania w sprawach politycz
nych, poróżnił się on niemal ze wszystkiemi demokratami, 
z któremi działał poprzednio, to jednak i u rewolucyonistów 
europejskich i u młodzieży polskiej miał on zawsze wielkie 
uznanie. Rewolucyoniści europejscy przyznali mu wyższość 
nad innemi demokratami, oddając mu naczelne dowództwo 
tlad legionem międzynarodowym, zadekretowanym przez Ga
ribaldiego. Młodzież polska widziała w nim przyszłego swego 
wodza. Wojskowi, jak Jarosław Dąbrowski, Zygmunt Siera
kowski, Ludwik Zwierzdowski, wysoko cenili jego zdolności 
militarne. To ostatecznie go oślepiło. Chciał wszystkiemu sam, 
podług własnego widzenia, nadawać kierunek; chciał wszyst
kiem rządzić, nawet w szczegółach . Przedstawiano mu, że 
skoro wybuchnie powstanie, otrzyma on naczelne dowództwo, 
lec,z przygotowawczą robotę spiskową w kraju jedynie Komitet 
Centralny może prowadzić skutecznie, ponieważ wybierany 
przez organizacyę spiskową, zna on dokładniej warunki miej
scowe i usposobienie ludności. Pomimo tych przedstawień, 
generał upierał się przy swojem. Zgodzono się wreszcie i na 
jego rządy z tem jednak, by przybył do Warszawy. Miero• 

'
3
) Str. 125 . 
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sławski tego warunku nie przyjmował, chciał rządzić z Pa
ryża. A kiedy Komitet Centralny nie zgodził się na to, wy
słał on do Warszawy Kurzynę i z garści swoich zwolenni
ków zawiązał w lipcu własny Komitet Rewolucyjny. ,., Tak 
więc _pod bokiem naszej organizacyi - opowiada Daniłow
ski - utworzyła się, a raczej zaczęła się tworzyć druga, choć 
z temi samemi środkami i w tym ze duchu prowadzona, lecz 
nienawistna jedna drugiej przez osobfatą ambicyę jednego 
człowieka. Rozpoczęła się walka Komitetu Centralnego, któ
ry widz0tc swą siłę niczego się nie lękał, a podstępna i gwał
towna z przeciwnej strony, podburzanej namiętnościami stron
niczemi. W walce tej Mierosławski do reszty tracił swą po
pularność, zyskując za to kilkudziesięciu rozpierzchłych po 
kraju stronników" H). Jest to bardzo ważne świadectwo, albo
wiem Daniłowski był gorB1cym zwolennikiem Mierosławskiego. 
Z tego powodu upowazniono go nawet, aby pojechał do Pa
ryza i starał się przekonać generała, że istnienie dwóch ko
mitetów, zwalczających się wzajemnie, wyrządza sprawie na
rodowej i rewolucyjnej wielką szkodę. Wszystkie jednak 
przedstawienia Daniłowskiego nie osiągnęły skutku, a nawet 
Mierosławski w swej zapamiętałości zaprzeczył w dziennikach 
francuskich, azeby Komitet centralny miał istotnie poważne 
znaczenie. · 

Szczególnie rozdraźniły generała ogłoszone układy po
między delegatami Komitetu Centralnego oraz ideowemi kiero
wnikami rewolucyonistów rosyjskich, Hercenem i Bakuninem. 
Porozumienie to było konieczne. chociażby tylko ze względu 
na Polaków, znajdujących się w wojsku rosyjskiem. Pozosta
wali oni w związku z Rosyanami i wierzyli w mozność re
wolucyi rosyjskiej. W większej liczbie byli to Polacy z Li
twy historycznej i z Rusi. Pomiędzy niemi i Rosyanami 
istniała wazna kwestya, która wzbudzała spory i mogła do
prowadzić do wrogiego z sobą stosunku: kwestya Litwy hi
storycznej i Rusi przednieprzańskiej. Ozy te kraje majllt na
lezeć do przyszłej Rzeczypospolitej polskiej, czy tez do Ro
syi? Co do Litwy historycznej, to Rosyanie gotowi byli zro
bić ustępstwo, widząc w niej przeważającą polskość; ale co 
do Rusi, takiej gotowości nie okazywali. A i wśród Polaków 
na Litwie historycznej i na Rusi, pod wpływem silnego prze
jęcia się sprawą włościańską, wielu stało się ludowcami, uzna-

" ) St r 151. 
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jącemi prawowitość narodowości samych włościan, to jest 
prawowitość narodowości litewskiej, białoruskiej i ukraińskiej. 

W tym samym niemal czasie, kiedy Daniłowski wyje
chał do Paryża, udali się do Londynu Giller i Padlewski. 
Było to we wrześniu. W sprawie londyńskiego porozumienia się 
Z(lstały ogłoszone dwa dokumenty: list Komitetu Centralnego 
do wydawców Koło koła, datowany 20 września, i odpo
wiedź Koło koła w numerze z 15 października. 

11 Cała Polska, bez różnicy stronnictw politycznych -
czytamy w liście Komitetu Centralnego 45)- rozwi9;zała już 
kwestyę włościańską: wszyscy zgadzają się, że włościanom 
należy się oddać na warunkach wykupu, ziemię w ich posia
daniu będącą. Powszechna zgoda w tej mierze dała nam, 
stojącym na czele ruchu, możność wyrażenia w naszym poli
tycznym programie, że organizacya narodowa w pierwszej 
chwili powstania odda obywatelom wiejskim ziemię przez 
nich obecnie uprawianą, rząd narodowy zaś będzie indemni
zował dzisiejszych właścicieli ziemskich z publicznego skarbu. 
Dalej powiedzieliśmy w programie tym, że organi"zacya dąży 
do zniesienia wszelkich praw kastowych i do podniesienia 
klas dotąd krzywdzonych do równych praw z klasami uprzy
wilejowanemi, tak aby w nowem społeczeństwie polakiem był 
jeden n ar 6 d, złożony z wolnych i równych obywateli". 

MMy utraciliśmy nasz byt polityczny przez gwałt. Gwałtu 
tego nigdyśmy nie uznawali, nie mogliśmy i nie możemy go 
uznawać. Z tego powodu nie uznajemy ani nowych granic, 
ani rządów zbudowanych na ruinach naszej wolności. Pol
aki podzielonej nie pojmujemy, tylko Polskę całą, taką jaką 
tworzy połączona Polska, Litwa i Ruś - beż żadnej hegemo
nii którego bądź z tych trzech narodów". 

,, Wychodząc z tego punktu, dążymy do odbudowania Pol
ski w dawnych jej granicach, po zostaw i aj ą c n ar o
d o m w n i c h z am ie szk u.j ą cym, t o j e s t: Lit w i
.u om i R 11 si n om, w o 1 n ość zupełną po zostania 
w z w i ą z k u z P o 1 s k Ili , 1 u b t e ż r o z r z ą d z e n i a 
s o b 11; we d ł u g wł as n ej w o 1 i. W dzisiejszych jednak
że działaniach przygotowawczych, poczytujemy sobie za naj
większy obowiązek wszelkich dołożyć starań, ażeby Litwa 
i Ukraina postępowały r ó w n o 1 e g 1 e z Polską, i ażeby pow-

• 5) Przytaczam z obu dokumentów najważniejsze tylko ustępy, -
oba te dokumenty w swej całości znajduję się w mojej Historyi pow
stani11. narodu polskiego 1863 i 186i r. Lwów, 1909 r . 
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stanie narodowe objęło jednocześnie wszystkie części nai;zej 
uciśnionej ojczyzny". 

Na to redaktorowie Koło koła odpowiedzieli: ,.nam ła
two iść z wami. Wychodzicie z przyznania prawa włościanom 
do n p r a w i a n ej p r z e z n i c h z i e m i, p r z y z n aj e c i e 
każdemu narodowi prawo do rozrządzania swo
i ro 1 os em. - To ~ą nasze podstawy, nasze dogmaty, nasze 
godło". 

Mierosławski, pomimo że w swojem pięknem dzie.le: 
,.O Narodowości polskiej" rozróżniał państw a, ,,improwi
zacye mechaniczne", od n ar od 6 w, ,.organizmów natural
nych federacyi chrześciańskiej" 46), to jednak w duchu centra
listycznym francuskim jednoczył państwo z narodem, Chociaż 
sam w owem dziele pisał, ,.że Polska i Rosya, skoro pozb~
dzie się caratu i z nim połączonej chęci do złego, mogą utwo
rzyć binom organiczny Słowiańszczyzny, podstawę przyszłej 
konfederacyi Słowian" 47), to jednak Rosyan rewolucyonistów 
traktował z pewną pogardą i lekceważeniem. Zwłaszcza po
pularność Hercena i Bakunina wśród młodzieży polskiej draź
niła go silnie. Skoro więc dowiedział się o porozumieniu się 
z nimi Komitetu Centralnego, głosił i pisał, że ten komitet 
zaprzedał Moskwie Litwę i Ruś. · 

Broniąc się przeciwko temu zarzutowi, Komitet Central
ny wypowiedział jeszcze raz programowe swoje zasady w swym 
organie: Ruch (N. 10). 

,,Ci, którzy wykrzykują na całe gardło o tero - czyta
my w tern piśmie - że chcemy odrzec się Litwy i Rusi, nie 
rozumiejąc rzeczy, odpychają kraje te od Polski swojemi chęt
kami przewagj, ... Nie centralizacyą, nie przemocą, nie policyą 
i fanfarowaniem przewagi utrzymuje się prowincye i ludy 
w jednoś_ci i w związku, ale zastosowaniem zasady poszano
wania woli i indywidualności. którego ojcowie na.si dali 
świetny przykład w Unii Lubelskiej i w Paktach Hadziac
kich. - Polska, Litwa i Ruś będzie więc jednem wolnem pań
stwem dla tego właśnie, że unikamy błędu, który przez nie
poszanowanie praw Rusinów, zabezpieczonych im w Hadzia
czu, poruszył ich przeciwko Polsce; dla tego, że chcemy w du
chu polskiej historyi, związku, jedności, a nie przewagi nie
wolniczej nad bratniemi ludami". 

46 ) Str. 15ł. De Ja Nationalite Polonaisc dans l'equilibre europeen. 
Paris, 1851. 

' 7) L. c. Str. 44\l. 
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l „Oparłszy sprawti naszą na gruncie rzeczywiście polskiej 
zasady, jesteśmy duchowi i potrzebie n~rodowej wierni i w in
nych kierunkach. Powołujemy nie jednę klasę do żyGia poli
tycznego i wolności, ale i lud wiejski i miejski; chcemy, ażeby 
chłop i mieszczanin miał też same prawa, co i szlachcic; -
chcemy jednem słowem, ażeby był j e d e n brat er s k i 
n a r ó d, n i e p o d z i e 1 o n y n a k 1 a s y, a 1 e j e d n a
k o w o w o 1 ny. Chcemy dalej z innemi własności dla chło
pów przez spłacenie dziedzicom czynszów z funduszu całego 
państwa". 

K westya włościańska tkwiła w umysłach rewolu~yoni
stów jako najważniejsza w swoim czasie kwestya społeczna. 
jako pierwszorzędna dla powstania. We wszystkich pismach 
rewolucyjnych, potajemnie wydawanych, a pojawiła się ich 
znaczna liczba, jak: Strażnica, Szczerbiec, Pobudka, Sternik> 
Prawdziwy Patryota, Głos kapłana polskiego, M~czennicy, -
uwydatniano ją albo w bardziej umiarkowanej lub w skrajnie 
radykalnej formie. Organ Komitetu Centralnego, Ruch, sta
wiał ją - jak widzieliśmy - na miejscu naczelnem. "Każda 
narodowość - pisano w N. 7 (18 października) - robiąca krok 
na drodze socyalnej, staje się wo bee Europy wielką i silna/'. 
" Czemże jest w gruncie ta kwesty a społeczna? - zapytywał 
w N. 9 (3 grudnia) - Co w niej strasznego? Czy przyznanie 
praw ludzkich pe".Vnej części polskiej ludności? czy powięk
szenie sił żywotnych Narodu milionami obywateli? Wszak 
kraj tem silniejszy, im więcej stale względem siebie obowią
zanych obywateli posiada. Czyż dla tego odraczać mamy 
chwilę zmartwychwstania, ażeby się od tego społecznego obo
wiązku wykręcić? Czy można nawet się od niego wykręcić, 
i czy konieczność społecznego prz.ewrotu nie leży głębiej tro
chę niż w doktrynie konserwatystów? Wszak Polska dla tego 
tylko, że mglała pod brzemieniem najazdu barbarzyńskiego~· 
nie mogła sprostać już dawniej biegowi Europejskiej cywili, 
zacyi, bo inaczej czyżbyśmy mieli jeszcze przed sobą te obo
wiązki do spełnienia?" Już w drukowanej odezwie sierpnio
wej, szerzonej przez Organizacyę wśród włościan, Komitet 
Centralny ogłaszał, ,.że czynszów na ziemiach rządowych 
Rząd polski nie będzie pobierał, a grunta, na których 
siedzą włościanie, odda im na własność wieczyst!\ z pokole
nia w pokolenie; ziemie ich włościańskie z dobr nie skar-

. bowych Rzf\d polski odda włościanom na własność, a czynsze 
ich panom ratami spłaci, aby każdy włościanin w całej Pol, 
sce, Litwie i Rusi był wolny i swobodny bez :i.adnej różnicy 

91 



między nim a panem lub mieszczaninem". \V sierpniu też za
czął wychodzić w Warszawie K o s y n j e r, przeznaczony dla 
włościan i powołujący, by się gotowali. do powstania. Zie
miałkowski w swych Pamiętnikach z szyderstwem, po części 
usprawiedliwionem, mówi: ,, Tylko przez lud Polska odbudo
waną być może; precz więc z organizacyą szlachty! - wołali 
pełnomocni i niepełnomocni komisarze Rządu Narodowego 
w Galicyi" 48) . A jednak i ten fakt świadczy, jak olbrzymie 
w umysłowości rewolucyjnej miała znaczenie sprawa wło
ściańska. 

Awejda w swoich zeznaniach powiada, że w końcu li
stopada albo nawet w grudniu zamknięto listę spiskowych. 
Było ich - podług niego - w samem Królestwie 18,000. Dla 
czego to uczyniono, nie mówi. Można jednak przypuszczać, 
że Komitet Centralny uzyskał tak powszechny posłuch, że 
organizacya spiskowa tylko czynnych funkcyonaryuszy obej
mować miała. Była to więc organizacya rządząca, kierowni
cza. Mógł więc Centralny Komitet Narodowy z pewną słu
sznością powiedzieć o sobie, że „będąc wynikiem organizacyi 
rozpostartej pomiędzy przeważną częścią inteligencyi krajo
wej i wspierany całą raocą uobywatelonego i patryotycznego 
mieszczaństwa tak stolicy jak i najdrobniejszych osad pro
wincyonalnych, a sięgający w wielu miejscach w głąb niedo
stępnych dotąd dla wszelkiej patryotycznej pracy mas ludu 
wiejskiego; oparty na całem niższem i średniem duchowień
-atwie i dość poważnej części wiejskich obywateli, Centralny 
Narodowy Komitet, uznany przez cały zabór moskiewski, 
a popierany pracami i w obu niemieckich zaborach, jest i bę
dzie - cokolwiekby się podobało twierdzić większej lub mniej
szej liczbie dobrowolnie na ustroniu trzymających się ludzi
r z e c z y w i s tym r z ą d em kr aj o wym i panem wy
darzeń" 49). 

Wielopolski, widząc, że cała jego walka, prowadzona 
coraz bardziej w sposób moskiewski, ze stronnictwem rewo
lucyjnem, nie osiągnęła zamierzonego skutku, postanowił spro
wokować samo powstanie, ażeby je słabe, nieprzygotowane 
doraźnym ciosem zabić. ,, Wrzód rewolucyjny nabrał, trzeba 
go przeciąć" - odpowiadał wszystkim, co mu przedstawiali 
groźne niebezpieczeństwo takiej polityki, 

A jednak była inna broń, która w jego ręku mogła sta-

ł8 ) Str. 187. IY. 
~9) Odezwa do Obywateli Wiejskiob.. 



nowczo pokrzyżować zamiary rewolucyonistów i odroczyć na. 
cały szereg lat samą myśl zbrojnego powstania. Wszak wie
dział o tem, bo przecież nie mógł nie wiedzieć tego, co w swym 
organie, w swych odezwach, w swych układach z Rosyanami 
Centralny Komitet wygłaszał, że rewolucyjne rozwiązanie 
sprawy włościańskiej jest dla niego sprawą najżywotniejszą._ 
Musiał też wiedzieć, bo i to nie było zbyt wielką tajemnicą, 
że odbywała się w samym komitecie zawzięta walka o ter
min, i że większość była przeciwna rychłemu jego wybuchowi„ 
Mógł więc, robiąc przed powstaniem to, co zrobił Milutin po 
powstaniu, skutecznie przeciąć wrzód rewolucyjny. 

Wprawdzie, musiałby ciężką, trudną stoczyć walkę z rzą
dem petersburskim, z opozycyą generałów rosyjskich w Króle
stwie. Lecz w tej walce mógł rachować na pomoc w. księcia 
Konstantego, mógł rachować na strach w Petersburgu, że 
powstanie polskie pociągnie za sobą i wybuch rewolucyi, 
w Rosyi. Mógł co prawda w tej walce nie osiągnąć zwycię
stwa, musiałby ustąpić pokonany z pola swego działania, jak 
to zreszt9i i stało się później, ale w takim razie nie ciążyłoby 
na jego pamięci przekleństwo, że stał się winowajcą strasznej 
klęski, zadanej jego narodowi. Niestety, Wielopolski nie do.
rósł do wysokości mężów stanu, Cavoura i Bismarcka, co się 
nie wahali w chwili stanowczej odwołać się do środków 
rewolucyjnych. Pycha magnata i żądza władzy stłumiły 
w nim poczucie polskie. Ambasador angielski, lord N apier, 
pisząc 9-go lutego 1863 r. do Rusella o prowokacyjnym po, •. 
borze w Królestwie, dziwił się, ze mąż tak wielkiej inteli~ 
gencyi i takiego patryotyzmu, jak Wielopolski, tak odstąpił 
od drogi liberalizmu i sprawiedliwości. "Lecz ten polski mąż 
stanu - pisze dalej - z wielkiemi a świetnemi zaletami łączy 
charakter dowolny i pychę nieposkromioną. Namiętność -Ea ... 
ślepiła jego przenikliwość. W stronructwie ultra-demokra-. 
tycznem widzi on osobistych swych wrogów i wrogów tej 
polityki, za pomocą której spodziewa się ugruntować pokojo
we odrodzenie sie Polski w łączności z Rosyą. Mniema, że. 
skorzystał z dobr~j sposobności i użył właściwych środków 
do zadania ciosu śmiertelnego swym przeciwnikom" ~0). 

N a początku paździemika D z i e n n i k P o w s z e c h n y, 
organ Wielopolskiego, podał wiadomość o mającym się odbyó 

50) Str. 26. Korespondencya poufna rządu angietskie~o, dotycząca 
powstania polskiego 1863 r. - Confidential Correspondence of the britisch 
government, respecting the insurretion in Poland: 1863- Edited by Ty
tus Filipowici. Paris, 1 14. 
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poborze wojskowym. Co począć pytano w Komitecie? Roz
-dwoiły się zdania. Jedni uważali, że wybuch powstania powi'· 
.nien się odbyć równocześnie z poboremi drudzy utrzymywali, 
·że jest rzecz9t konieczną dopuścić przeprowadzenie poboru i od
roczyć powstanie do wiosny, do kwietnia, a nawet do maja. Wal
.kę staczano zawziętą. Podług zeznań Awejdy, napi&rali, by po
wstanie wybuchło równocześnie z poborem, Padlewski, Szwar
ce i Narzymski, którego uważa za najzdolniejszego z rewolucyo
nistów. Przeciwnicy przedstawili nieprzyjazne rychłemu wy
,buchowi warunki. Nie było ani pieniędzy, ani broni, ani do
wódców. Na Litwie, na Rusi, w Galicyi, w Poznańskiem do
·piero co się zaczęło organizowanie sił rewolucyjnych, nie po
·dobna więc było oczekiwać stamtąd wielkiej pomocy. Zapy• 
tywani Wysocki, Sierakowski, Różycki, Miłkowski przedsta
wili konieczność odroczenia. To samo mówił i Mazzini: w Euro
pie - powiadał - duch rewolucyjny dopiero budzić się zaczy
na. Rosyanie w Petersburgu także przedstawiali, że dopiero 
-zaczynają oni organizować się. Zapadła więc ostatecznie 
uchwała, ażeby odroczyć wybuch powstania do wiosny. Ter
minu zapowiedzianej branki nie znano jeszcze. Na wszelki 
wypadek, gdyby miała nastąpić przed wiosną, Giller dla oca
lenia organizacyi, jeżeli nie całej, to przynajmniej znacznej 
jej części, przedstawił projekt dyslokacyi spiskowych, to jest 
przeniesienia ich z miejsca, gdzie b'yli urzędowo zapisani, na 

· inne w różnych miejscowościach. W wielu miejscach chłopi 
·zgodzili się przyjąć ich do siebie, jako zatrudnionych u nich 
parobków. Zamierzono także spalić spisy rekrutów, ale to się 
nie udało. Spalono w Warszawie tylko pierwszy cyrkuł, jak 
powiada Awejda w swych zeznaniach. 

Kiedy rozpoczęto dyslokacyę, zaczęła się rozchodzić po
.głoska, że branka zostanie dopuszczona. Powstało więc w orga
nizacyi straszne wrzenie i wołano, że dzieje się zdrada. Orga
nizacya, złożona przeważnie z rzemieślników, »materyału naj
rewolucyjniejszego" - jak pisze Daniłowski w swych pamięt
nikach - "popychała okręgowych i wydziałowych, ci znowu 
atakowali Komitet o decyzyę". O możliwości dopuszczenia 
branki milczano, więc "wyrobiło się już głębokie przekona
nie, które zamieniło się niejako w akt wiary stowarzyszonych, 
że dzień poboru będzie hasłem powstania" 51). Potwierdziła to 
niej a.ko odezwa, że Komitet nie dopuści do branki 52). 

51 ) Str. 182. Daniłowski - Pamiętniki. 
52) Szwarce powiada, że tę odezwę wydał Komitet Rewolucyjny 



Przedstawienie dokładne ostatnich chwil przed wybu
chem powstania jest niemożliwe, tak ogromna bowiem w świa
dectwach, które nas doszły, panuje różnica co do dat i osób, 
a nawet i co do zachowania. się tych osób. Szczególnie są 
powikłane wiadomości, mające związek z oznaczeniem dat 
wybuchu powstania. Pierwotną datą miał być dzień 23 marca. 
Następnie jednak, kiedy dowiedziano się, że na tajnej radzie 
Wielopolski wymógł przyśpieszenie branki, i termin jej zo
stał oznaczony na dzień 24 czy też 25 stycznia, w organiza.
cyi powstało silne wrzenie i domaganie się równoczesnego 

· z branką terminu rozpoczęcia powstania. Giller i Witold Mar
czew~ki ustąpili wówczas z Komitetu Centralnego, nie biorąc 
na siebie odpowiedzialności za klęskę, jaką na.pewno spowo
duje brak dostatecznego przygotowania. Inni członkowie, Jó
zef Janowski, A wej da, Pad le wski, oraz nowo wprowadzeni, ksiądz 
Mikoszewski i Stefan Bobrowski uważali, że opuszczać sprawy 
nie należy, że groziłaby jeszcze większa klęska, gdyby wy
buchło powstanie i nie miało należycie obmyślanego kiero
wnfotwa55). Przytem wzbudził sjlne nadzieje plan, nadesłany 
z cytadeli przez n więzionego Jarosława Dąbrowskiego 54c). 
,,Rozpadał się on - opowiada Maykowski na 2 części, a trze
cią dodał Stefan Bobrowski. Ta była wyłącznie jego pomy
słem. - 1. Wzięcie Modlina. - 2. Powstanie jednocześnie w ca
łym zabor21e moskiewskim. - 3. Pochwycenie księcia Konstan
tego z całą rodziną. - Plan ten, którego drugą część popra
wili i uzupełnili członkowie Komitetu Centralnegor wydał 
się nam tak doskonałym, tak łatwym do przeprowadzenia 
i rokującym niechybnie powodzenie, że wszyscy byliśmy 
olśnieni i z całym zapałem postanowiliśmy go przyjąć" i 5). 

,,Plan ten - świadczy ze swej strony Awejda - był tak wy
mownie napisany; tak wymownie Padlewski, tak silnie go 
popierał; okoliczności tak nagliły, że Komitet przyjął go za. 

Mierosławskiego; Daniłowski pisze, że j!l ogłosił Rolski, naczelnik Hl. 
Warszawy, na własną rękę, za co go usunięto; Awejda zaś utrzymuje, 
że ta odezwa wyszta z samego Komitetu Centralnego. 

53) Awejcta, który popierał Gillera, ostro ocenia jego ustąpienie. 
"Pomimo wsMlkich zaklinań, próśb i bla~ań moich - pisze w swych 
zeimaniach-w tej tak krytycznej chwili na pierwszem posiedzenin uciekł 
i usunął się, a na jego .miejsce Padlewski wprowadził Bobrowskiego, 
rewolucyonislę do szpiku kości". 

51 ) Ks. Mikoszewski opowiadał Daniłowskiemu, że plan Dąbrowskie
go wpłynął na niezdecydowane umysły. 

55) Str. 29. L. c. 
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podstawę działań swoich. N a wet Jan owski i Maykowsk.i oświad
czyli się za projektem, ja tylko jeden byłem przeciwny" 58). 

Wzięcie Modlina miała ułatwić szkoła junkierska. Tam 
miano 70,000, nagromadzonych karabinów. W tym celu pod
jął się zgromadzić Padlewski w okolicach Modlina w ciągn 
dni kilku do 3000 ludzi, spiskowych w Warszawie i w okrę
gu Zakroczymskim. Ci spiskowi mieli zacząć wychodzić dwie
ma drogami ku Sierockowi na kwatery, wcześnie przygotowa
ne, i ku Błoniu 57). 

brankę o dziesięć dni wcześniej od terminu naznaczonego. 
Odbyła się ona w Warszawie w nocy z 15 na 16 sty~znia. 

Lecz i zły duch Wielopolskiego czuwał. Zarządził on J 
Już późno w nocy Padlewski oti:zymał wiadomość, że branka 
ma się odbyć tej samej nocy. Spiesznie więc zawiadomiono 
o tern wydziałowych i okręgowych, by oni dali o tern wie- ! 
dzieć setnikom i dziesiętnikom. 

Na drugi dzień, 16 stycznia zebrał się Komitet; wezwa
no też wydziałowych i tych komisarzy wojewódzkich, którzy 
w tym czasie byli w Warszawie. Co mamy robić?-pytano 
rozpaczliwie. O wzięciu Modlina niepodobna już było myśleć. 

Zakupiona zagranicą broń jeszcze nie przybyła; nie przy
byli także i ci, którym wyznaczono w różnych miejscach do
wództwo. Ludzie zbiegli z Warszawy, bez broni, bez ciepłego 
ubrania tułają się w małych gromadkach bezradnie. Co po
cząć? N a zwycięstwo rachować nie może.giy. Moze lepiej nie 
stawiać oporu i odrazu uledz przemocy? Ządano sprawozda
nia od Padlewskiego. Kiedy skończył, zapytano go: cóż my
śli dalej robić? 

„Danie rekruta - mówił dalej - jest to pozostawienie 
Moskalom rozwiązania kwestyi włościańskiej (jak to już Ko
mitet szlachecki z góry uczynił), a tem samem, jest to zer
wanie ostateczne z ludem, albo inaczej ze zbawieniem Polski, 
jest oddanie go do szkoły szlacheckiej, gdzie panslawizmu 
się nauczy i tak zubożeje na duchu jak jego nauczyciele. 

,,l\Iojem więc zdaniem było i jest: młodzież, z której Mo
skal dla silniejszych nam kajdan krew na Kaukazie wyleje, 
poświęcić dla zbawienia ludu, dla skończenia sprawy wło
ściańskiej przez sam N a ród polski, dla położenia podstaw 
wielkiej wojnie ludowej, dla zbawienia całego narodu." 

„Tak rozumiem i to wnoszę. Jako żołnierz regularnej 

56 ) :t;eznanio Awejrly i Janc1,ewsklc~o. 
~7) Str. 22. -nota w zeznaniar:h Janczewskiego. 
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, armii, pojmuję całą trudność dzisiejszego położenia; wiem, że 
nic lepszego nie zrobię, jak umrę, niosąc kmiotkowi własn&J 
1·ęką to, co mu się należy, to co mu od nas i przez nas się 
należy. 

11 Ostatecznie więc powiadam: bierzmy w ręce dekrety 
uwłaszczenia, idźmy na cały kraj, uzbrojmy się jak możemy, 
napadnijmy załogi nocną porą; a gdy nam życie nazajutrz zo
stanie, idźmy do kmiotka, zwróćmy mu jego nalezność i do 
boju z najazdem powołajmy~ 58). 

Przemówienie to ostatecznie przechyliło szalę powstania. 
Sprawa więc wyzwolenia włościan, oddania im własną ręką 
tego, co się im należało, zdecydowała ostatecznie do rozpo
częcia walki zbrojnej. 

Na ostatniem przed oznaczonym terminem posiedzeniu 
Komitet Centralny, uznał się za Tymczasowy Rząd Narodo
wy, uchwalił dyktaturę Mierosławskiego, przygotował mani
fest, obwieszczający powstanie, oraz dwa dekrety w sprawie 
włościań.skiej. Daniłowski i Władysław Janowski powieźli no
minacyę Mierosławskiego do Paryża. Bobrowski miał zostać 
w Warszawie jako naczelnik miasta i nadto dla planu po
chwycenia w ks. Konstantego. Reszta członków Komitetu 
miała się udać do Płocka, po zdobyciu go przez powstańców, 
i tam ujawnić się jako Tymczasowy Rząd Narodowy. 

Z datą 22 stycznia zostały ogłoszone trzy nader ważne 
dokumenty rewolucyjne: Manifest, powołujący naród Polski, 
Litwy i Rusi do broni celem wspólnego oswobodzenia się 
z niewoli, oraz dwa dekrety, w sprawie uwłaszczenia i na
dzielenia ziemią włościan. 

,, W pierwszym zaraz dniu jawnego wystąpienia, w pierw• 
szej chwili rozpoczęcia świętej walki - czytamy w tym ma
Hifeście - Komitet Centralny Narodowy ogłasza wszystkich 
synów Polski bez różnicy wiary i rodu, pochodzenia i stanu, 
wolnemi i równemi obywatelami kraju. Ziemia, którą lud 
rolniczy posiadał na prawacl1 czynszu lub pańszczyzny, staje 
się od tej chwili bezwarunkową jego własnością, dziedzi
ctwem wieczystem; właściciele poszkodowani wynagrodzeni 
będą z ogólnych funduszów państwa. Wszyscy zaś komorni-

I 

~8) Mowę tę wydrukował londyński Głos z 1866 r. Szlacheccy 
dziejopisarze podawali ją w wątpliwość. Wszystko jednak, co wiemy 
o Padlewsklm od Daniłowskiego, Szwarcego, Maykowskiego, z zeznań 
Awejdy i Janczewskiego, oraz od Pantelejewa, przemawia za tern, źe 
taka była istotnie jego myśl. 
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ey i wyrobnicy wstępujący w szeregi obrońców kraju lub -
w razie zaszczytnej śmierci na polu chwały -rodziny ich 
otrzymują z dóbr narodowych dział• obronionej od :wrogów 
ziemi". 

Dekret, uwfaszc?:ający włościan, ujął w pagrafy posta
nawiając to, co zapowiadał manifest; - uwłaszczenie rozcią
gnął na wszystkie dobra, zarówno prywatne jak kościelne 
i inne; oraz polecił wykonanie dekretu naczelnikom wojen
nym i naczelnikom województw. 

Osobny dekret zapowiadał, że „ chałupnicy, zagrodnicy, 
komornicy, parobcy i w ogóle wszyscy obywatele, z za1·obku 

· jedynie utrzymanie mający, którzy powołani do broni, w sze
regach wojska narodowego za Ojczyznę walczyć będą, otrzy
mają, a w razie ich śmierci, żony i dzieci, na własność, po 
ukończeniu wojny, z dóbr narodowych dział gruntu, najmniej 
mórg trzy przestrzeni zawierający". 

Manifest ten i dekrety, ogłaszane przez księży po ko
ściołach z ambon, przez komisarzy rewolucyjnych i dowód
ców powstańczych po miasteczkach i wioskach, wywierały 
swoje wrażenie. .z raportów, jakie nam przysłano - pisze 
Daniłowski - widzieliśmy, że włościanie sympatyzują z pow
staniem" 59). Można ze wszystkiego wnioskować, że gdyby 
włościanie widzieli odrazu potężny przejaw siły powstania, 
to zamiast wyczekującego współczucia okazywaliby mu czyn
ną pomoc. Im dłużej bowiem trwało powstanie, tem więcej 
włościan przył11iczało się do niego . Wiele też zależało od za
chowania się komisarzy i ·dowódców. Tam, gdzie komisarze, 
jak Bronisław Radziszewski w Augustowskiem, jak ks. Kac
per Kotkowski w Sandomierskiem, zjednali sobie zaufanie 
włościan, tam ich udział był liczny i pomoc wfalka. To samo 
można powiedzieć i o dowódcach wojskowych. Mierosławski, 
który zjednał był sobie w 1848 r. chłopów w Poznańskiem, 
skoro w lutym 1863- r. pojawił się w s11isiednich Kujawach, 
„przez całą noc prawie - opowiada Daniłowski- gromady 
wieśniaków, od 30 do 40 ludzi licz13tce, zbiegły się do nasze
go obozu, dla zobaczenia dawnego wodza, a zachęcani jego 
przemową wstępowali w nasze szeregi" 60). Takiemi ludowcami, 
którzy pociągali włościan ku sobie, byli Kazimierz Bohdano
wicz, który sformował w Chełmszczyźnie trzechsetny oddział, 
z samych niemal chłopów złożony; Ignacy Mystkowski, któ-

5 9) Str. 2M. L . c. 
60) Str. 2-l--0. L . c. '.\Toly rl o Pami P.t. 
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,·ego półtoratysięczny oddział składał się przeważnie z wło
ścian województwa płockiego; 'f9masz Kolbe, po zgonie któ
rego chłopi długo z miłością. o nim wspominali; Rynarzewski 
który miał oddział z samych Kurpiów złożony; Paweł Suzin 
w Augustowskiem, Lelewel (Borelowski) w Lubelskiem. Od
-działy Krysińskiego i Szpaka z samych chłopów się składały. 
Chętnie też oni się zaciągali do oddziałów Karola Frycza, 
Sejirida,. Walerego Remiszewskiego, Lewandowskiego, Zieliń
ąkiego. Zychliński z chłopami na Mazowszu dotrwał do gru
dnia. Pod koniec powstania generał Bosak dzielnie się trzy
mał w Krakowskiem i Sandomierskiem, głównie dzięki pomo
,cy włościan. W czerwcu Moskwa probowała przeciwko pow• 
stańcom zorganizować chłopskie straże wiejskie, lecz rychło 
spostrzegła, że raczej jej szkodzą, niż pomagają. N a. Litwie 
zjednali sobie lud wiejski: Sierako!'ski, Wróblewski, Wincenty 
Koziełł, ksiądz .Mackiewicz. N a Zmuclzi powstanie stało się 
iście ludowem. 

Kiedy moskiewskie władze pościf\gały z włościan czyn
sze, należne obszarnikom w. niektórych wioskach, Rząd Na
rodowy zabronił dworom je przyjmować, ·a gdyby to uczy
niły, miały być surowo ukarane przez dowódców powstań
-czych, i powiadomił o tern włościan. 

„ Włościanie! Rząd Narodowy dekretem swym darował 
wam ziemię, którą uprawiacie, a tem samem uwolnił was od 
płacenfa czynszów, okupów i wreszcie wszelkich ciężarów, 
które jakimkolwiek bądź tytułem płacHiście dworom. Dzika 
moskwa, niechętna dobremu stanowi którejkolwiekbądź klasy 
Narodu, postanowiła wam te czynsze zabrać, pod pozorem za, 
ległych podatków dworskich, których Rząd Polski moskalom 
płacić zabronH. 

,,Rząd Narodowy, pragnąc wam dać, włościanie, rękoj
mię, te ziemi wam darowanej, byleście ją przed obcym wro
giem bronić potrafili. nikt wam nie wydrze, - postanowił 
zabrany przez moskali okup poręczyć wam przez 1·ządowe 
kwHy i surowo ukarać te dwory, które do zaboru czynszów 
moskalom dop.omogły". 

„Kwity, wam wydane, spłacone będą, w miare wpływu 
funduszów do Skarbu Narodowego i porządkiem usług odda
nych Oiczyźnie" . 

., Włościanie! Rzl\d Narodowy dziękuje Wam, żeście si~ 
nie dali obałamucić podłemi, choć zręcznemi, podżeganiami 
moskali, i niezadługo wezwie was do stanowczego działania". 

"Rząd Narodowy dał wam ziemię i obywatelstwo, a od 
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was wymaga, abyście tych darów najwyższych na ziemi bro
nić potrafili. Niech to nowe poręczenie tych darów będzie, 
nowym węzłem, łączącym Rząd Narodowy z masą włościan, 
a razem połączonych żadna potęga nie złamie, i Ojczyznę
wkrótce wolną mieć będziemy". 

Następnie, kiedy organizacya Białych, reprezentująca 
szlachtę folwarczną i zamożne mieszczaństwo, przystąpiła do
powstania, odpowiednio do tego uzupełniony Rząd Narodowy 
ogłosił 10 maja dekret, określający zasady i cele swoje, 
a pomiędzy niemi umieścił także: ,, uwłaszczenie włościan w myśl 
manifestu 22 styczrua 1863 r.". _ 

W śród włościan litewskich, szczególnie na Zmudzi, myśl 
ludowa miała licznych zwolenników: tam było sporo synów 
chłopskich, którzy pokończyli szkoły średnie, seminarya du
chowne, nawet mieli wyższe uniwersyteckie wykształcenie. 
Szczególnie czynnym ludowcem był Telesfor Nieszokotis, albo
z polska Nieszokoć, który jako instruktor ze szkoły wojsko
wej, naprzód w Genui a następnie w Cuneo, gorliwie pełnił 
swą służbę w obozach Sierakowskiego.Jerzy Laskarys w swem 
opowiadaniu o tych obozach naczelnego wodza Dołęgi (Sie
rakowskiego) podaje ciekawe szczegóły o wojsku litewskiem 
i drugim instruktorze litewskim. ,,Najmilszem i najbardziej 
zajmującem widowiskiem - pisze -była musztra kosynierów, 
złożonych wyłącznie z włościan jednostajnie ubranych, w czar
nych siermięgach, czarnych czapka.eh i skórzanych pasach, 
mających w ten sposób pozór umundurowanego wojska, a wielce 
ochoczych do robienia kosą i do nauki manewrów, gdyż te 
się odbywały w języku litewskim. Dzielnego kosynierzy do
łęgowscy mieli instruktora, który doskonale znał szkołę ko-

. synierki i wyśmienicie władał językiem litewskim, pracowi
tością zaś i pUnością celował pomiędzy wszystkiemi instruk
torami oddziału; godzien ten człowiek najlepszego wspomnie
nia, bo oprócz wielu zasług położonych dla sprawy ojczyste.i„ 
odznaczył się niesłychanem męstwem, a bijąc się jak lew 
pod Birżami, ranny śmiertelnie i wzięty do niewoli, umarł 
w Wilnie w szpitalu: nazwisko jego Wiwulski". 

Wśród ludu białoruskiego z całem oddaniem się .iego
sprawie pracowali: Konstanty Kalinowski, Feliks Rożański, 

. Michał Ciundziewski, Feliks Klukowski, Artemijusz W eryha, 
i wielu innych. W Białymstoku założono już poprzednio -
jak mówiłem - tajną drukarnię białoruską, i Szwarce z Hry
niewieckim wydawali „Hutorkę starego dzieda". Kalinowski 
z Rożańskim wydawał w Wilnie · potajemnie pisemko ludowe: 
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.,Mużyckaja Prawda". W Mińsku Kamila Marcińkiewiczówna, 
-córka słynnego pisarza białoruskiego, skupiała w swym salo
niku szc3erze oddanych sprawie wyzwolenia włościan. Arte
mijusz Werylia zorganizował w Witebsku z młodych -ludow
-ców kółko białoruskie. Gdzie mogli, starali się, oni o zajęcie 
,posad nauczycieli wiejskich i pisarzy gminnych. Przywdzie
wali ubiór ludowy i w przyjaznych z włościanami żyli sto
,sunkach. Młodzież uniweraytecka, aczkolwiek szlacheckiego 
Fochodzenia, sprzyjała temu kierunkowi ludowemu, i na ma
nifestacyjnym pogrzebie w Wilrue w drugiej połowie wrześ
nia 1862 r., ubrana w świtki chłopskie, utrzymywała po:rządek. 

Stronnictwo to ludowe, nieliczne i ubogie, niemające 
·za sobą tak licznej jak w Królestwie ludności drobnomiej
-skiej i rzemieślniczej wyznania chrześcijańskiego, dopiero od 
niedawna zyskujące coraz większy posłuch wśród gminu szla
.checkiego, nie zdołało jeszcze nabyć większego wpływu w kraj n. 
Na. wezwanie z Warszawy porwało 81i.ę ono do broni, lecz wy
siłki jego nie sprowadziły większego skutku. Głosząc wszak
ie manifest uwłaszczający włościan, zaczęło zyskiwać ich po
moc. Szlachta :folwarczna, idąca za wskazówkami warszaw
-skiej Dyrekcyi Białych, zachowywała się wyczekująco; wi
•docznem jednak było - opowiada Gieysztor - .,że w Króle
-.stwie ruch wszystkie warstwy pociąga, i na Litwie najsil
niejszy nasz wpływ nie mógł powsbnia. powstrzymać IL 6l). 

Kiedy następnie zalecono z Paryża Białym w Warszawie, 
aby się przyłączyli do powstania, takież zalecenie przywiózł 
-od Białych Józef Zamoyski do Wilna. Wówczas komitet ru
chu, aczkolwiek z wielką niechęcią, lecz dla dobra ogólnegó
jak sądził - oddał swą organizacyę, swą kasę, zgromadzoną 
broń, pieczęcie szlacheckiemu Wydziałowi, zarządzającemu pro-
wincyami Lit.wy; a jego dwaj członkowie, Konstanty Kali
nowski i Zygmunt Czechowicz, z całem oddani~m się praco
wali w tym Wydziale. Ogłoszenie manifestu na Litwie, 
1lwłaszczającego włoścfan, zmusiło rząd carski, że ze swej stro
'DY, dla zneutralizowania wrażenia owego manifestu, ogłosił uka
zem z dnia 4 kwietnia (23 marca) natychmiastowe zniesienie 

·pańszczyzny w gubernijach zagrożonych powstaniem, jako to: 
w kowieńs,kiej, grodzieńskie.ii wileńskiej, mińskiej i w czte
Tech powiatach gubernii witebskiej: dyneburskim, lucyńskim, 
rzerzyckim i dryzieńskim. Ukaz ten był wyjątkowy tylko dla. 
Litwy, i Mu ż y ck aj a Pr a wda słusznie pisała: ,, trudno 

01 ) St r. Q'.?. Tl. L. <'. 
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skazać, jak douha my by pańszczyznu chadzili, kaby nie pousta
nie polskoje". A gdy następnie ruch powsta11czy przejawił sięi 
i w innych powiatach gubernii witebskiej oraz moby le wskiej, car
ski władca Litwy, Murawjew, słynny ze swego oporu dawniej. 
w sprawie zniesienia poddaństwa, na mocy swej dyktatorskiej wła
dzy, rozszerzył działanie kwietniowego ukazu ina te gubernije. 

Na Rusi także powstanie polskie, które się wszczęło, 
8 maja, przyśpieszyło znieĘ;ienie pańszczyzny. Szerzona przez. 
powstańców Zł ot a Hr a mot a obiecywała ludowi wiej
skiemu, że, ,,ziemie orne, sianożęcia i sadyby, pai1skie i skar
bowe, które za czynsze, albo za odrobek, albo za wykup
trzymali włościanie, będą od dnia dzisiejszego po wieczne· 
czasy własnością każdego gospodarza bez żadnej za nie za
płaty; dziedzicom za tę ich ziemię zapłaci Skarb Narodowy". 
Obietnica ta powstańcza zmusiła także rząd carski do ogło
szenia ze swojej strony, że od I-go września ustają wszel
kie przymusowe powinności względem większych właścicieli, 
którym sam rząd następnie należne wynagrodzenie spłacać 
będzie. 

Jak ludność włościańska przyjęła te ogłoszenia pow
stańcze zniesienia pańszczyzny i jej poddańczego stosunku 
do uprzywilejowanej klasy w państwie? Na to pytanie . różnie 
odpowiadano. Ci, co sprzyjali powstaniu, widzieli stan rzeczy 
raczej w różowem niź ciemnem świetle; ci co byli wrogiego 
usposobienia dla całego ruch4 powstańczego, wszystko przed
stawiali w czarnem świetle. Swiadectwa jednych nieraz prze• 
czą świadectwu drugich. Są wszakże świadectwa ludzi obcych„ 
jak angielskiego konsula pułkownika Stantona, szwa_icarskie
'go pułkownika Erlacha i innych, a przedewszystkiem świa
dectwo samych faktów. 

Ot6z, te ostatnie świadectwa przekonywują, że odezwy 
powstańcze wywierały swoje wrażenie. Nie wszędzie było 
ono jednakowej siły, i ta siła nie jednakową była na po
czątku i w późnieJszym czasie. Już poprzednio mówiłem, że· 
wiele zależało od komisarzy i dowódców powstańczych. 

Oczywista rzecz, że ludność wiejska Królestwa Ko~gre
sowego musiała odczuć najsilniej odezwy powstańcze. Swia
domość narodu bowiem była jej większa, niż grlzieindziej. 
Trzeba wszakże pamiętać i o tem, że wówczas Królestwo 
miało jes.zcze wszelkie pozory państwa polskiego. Wszak 
i odezwy, wychod2;ące z kancelaryi Wielopolskiego, przema
wiały po polsku i do uczuć polskich. Ciemna a więc podej
rzliwa, ludność włościańska wahała się, komu ma więcej ufać~ 
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W marę jednak jak lepiej poznawała o co chodzi powstań
com, wzmagała się jej życzliwość dla powstania, i rósł jej 
u.dział. Na Kujawach początkowo chłopi rzucali się na powstań
ców, wiązali i oddawali ich władzom rządowym, a w kwietniu 
już licznie zgłaszali się sami do oddziałów, i musiano ich od
prawiać dJa braku broni. Oddział ośmsetny Seyfrida, który 
tam dzi~łał, miał · w swych szeregach co najmniej połowę 
włościan. Langiewicz, który początkowo musiał grpźbą wstrzy
mywać wrogie zachowanie się ludu ,wiejskiego, następnie 
w prośbie do komitetu galicyjskiego o broń i a.municyę, pi
sze, że gdyby ją miał, ,,mógłby i chłopków pociągnąć do pow-
stania; zgłaszają się bowiem z każdej okolicy, ale nie ·widz9;c 
broni odchodzą" 62). Awej,da w swych zeznaniach powiada, że 
w powiatach: warszawskim, kutnowskim i włocławskim co 
tydzień zgłaszało się po tysiąc włościan, lecz ich nie przyj
mowano dla braku broni. Milutin, . któremu car rosyjski, po 
złamaniu powstania, polecił załatwienie sprawy włościańskiej 
w Polsce, w poufnym memoryale donosił, że „rząd tajny umiał 
potrącić najczuls·zą strunę ludu" 63), i mniej zrobić dla niego, 
niż on zrobił, stało się niepodobieństwem. Wykonawca woli 
carskiej uświadomił sobie dobrze, że lu'dność, która przez, lt> 
miesięcy czuła się już uwłaszczoną, nie pozwoli sobie 'łatwo 
wydrzeć ten ważny swój nabytek. 

Jak widzimy, kierownicy zbrojnego powstania, sprowo
kowanego przedwcześnie i skazanego już przez to na klęskę, 
esiągnęli to zadanie, które założyli byli sobie. Szli pow
stańcy na bój nierówny - jak mówił Padlewski - ,, dla skoń
czenia sprawy włościańskiej przez sam Naród Polski, dla po
łożenia podstaw wielkiej wojnie ludowej, dla zbawienia ca
łego narodu". Powstanie zbrojne, sprowadzając zniesienie 
stosunków poddańczych, obalało ·gł6wn9i przegrodę pomiędzy 
szlacheckim i chłopskim narodami i przybliżało nadejście tej 
pożądanej chwili. kiedy będzie ,jeden braterski naród, nie 
podzielony na klasy, ale jednakowo wolny". 

Powstanie zbrojne rozpoczęło stronnictwo demokratycz
ne, tak zwane Czerwonych. Przeważała w niem umiarkowana 
demokracya, skłonna do zgodnego działania ze szlacht9t fol
warczną, lecz był też i odłam radykalny a nawet i sprzyja
jący zasadom socyalistycznym, propagowanym przaz Worcella, 

i2) St.r. 87. III. Zicmiałkowski. L. c. 
ii ) St,. 70. Pieces justificatives et annexes - do dz i eła Aleksandra 

de :Moller: Situation de la Pologne au 1-er janvi er 1865. Paris, 1865. 



Krępowieckiego i Hercena. Stronnictwo Białych, to jest szlach
ty fol warcz n ej i bogatego mieszczaństwa, nie od waźyło się 
na potępienie powstania, lecz nie wzięło w nim udziału. Anto
ni Jeleński, którego szlachta litewska wysłała do Warszawy, 
by się dowiedział, jak ma się zachować względem powstania, 
„ wrócił z odpowiedzią - pisze Gieysztor - że obywatelstwo 
Korony, szlachta właściciele chcą zostać biernemi widzami 
krwawej walki; przywiózł nawet odezwę Komitetu „białych" 
w tym sensie, by do niczego się nie mieszać, a po upadku. 
powstania w wymownym adresie zaprotestować przeciwko 
nadużyciom " 64} . 

W przekonapiach ówczesnych demokratycznych, które 
sformowały się pod wpływem tradycyi kościuszkowskiej i dzieł 
Mochnackiego i Mierosławskiego, dyktatura przedstawiała się 
jako najodpowiedniejsza i najkorzystniejsza dla kierowania 
ruchem zbrojnym narodu, wydobywającego się z niewoli. 

Młodzież demokratyczna niemal cała oddawna juź w Mie
rosławskim widziała takiego przyszłościowego dyktatora. 
W ostatnich czasach zraził on był wielu narzucaniem się swo
jem despotycznem, kłótliwości9; i łatwem pomiataniem każdego, 
kto się odwaźył powiedzieć odmienne od jego zdanie. O wiel
kich jego zdolnościach wojskowych jednak nię, wątpiono. Pro
pozycya więc oddania Mierosławskiemu dyktatury nie napot
kała apozycyi. W organizacyi - powiada A wejda - ,.imi~ 
Mierosławskiego miało istotną sympatyę i poszanowanie" 55). 

,, Wszyscy naczelnicy województw - pisze Daniłowski - przy
rzekli swoje posłuszeństwo nowemu dyktatorowi, nawet tacy, 
jak Langiewicz i Padlewacy, którzy osobiście byli przeciwni 
oddawaniu najwyższej władzy w ręce nieprzyjaznego im czło
wj eka" 66). 

Mierosławski przybył na Kujawy w połowie lutego. 
Podczas tygodniowej dyktatury złożył dowód i swej odwagi 
i swych zdolności wojskowych, a nadewszystko pokazał, 
że umiał zdobywać zaufanie chłopów i mógł ich pocią
gn9;ć do udziału masowego w powstaniu, lecz niestety 
nietaktownem swojem postępowaniem wywołał bunt prze
ciwko sobie i uniesiony gniewem, odjechał nie powiadamia
jąc nawet, gdzie się znajdował. Tł6maczył się był z teg0 
p6zniej, źe był zasłabł. Przeciwnicy jego przeprowadiili 
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uchwałę, że dyktatura jego traci swą ważność, jeżeli przed 
oznaczonym terminem nie pojawi się on na polu walki. Sko
rzystała ~ tego intryga szlachecka. 

Tymczasem bowiem Dyrekcya Białych okazała gotowość 
przystąpienia do powstania. Stało się to wskutek polecenia, 
nadesłanego z Paryża od stronnictwa Czartoryskich, które 
widziało, że zanosi się na interwencyę mocarstw z&.chodnich 
w sprawy polskie. Mimowolnym sprawcą tego stał się Bismarck, 
ówczesny kierownik polityki zagranicznej państwa pruskiego. 
Zawarł on z Rosyą 8 lutego konwencyę, która pozwalała 
wojskom obu państw przechodzić zbrojnie oddzielającą je od 
siebie granicę w ściganiu powstańców polskich. Konwencya 
ta poruszyła silnie gabinety dyplomatyczne we Francyi 
i w Anglii, które nadto musiały się liczyć z wołaniem swych 
ludów o pomoc powstającej Polsce. Zwłaszcza we Francyi 
wołanie to - rzec można - było powszechne. Gabinet więc 
francuski, przypuszczając możliwość interwencyi zbrojnej, sta
rał _ się pozyskać Austryę i zaproponował jej zawarcie przy
mierza zaczepnego i odpornego 67). 

Szlacht?, folwarczna, obawiając się powrotu dyktatury 
Mierosławskiego, zasnuła sieć intryg przeciwko niemu. Wy
sunęła ona przeciwko niemu tego, którego nazwisko w tym 
czasie · pomiędzy nieznanemi dotąd nazwiskami dowód
ców - jak pisze w swych wspomnieniach jeden z powstań
ców - było „powtarzane najczęściej, otoczone aureol,ą nie
ustającej walki nazwisko Langiewicza" . ,.Szydłowiec, Swięty 
Krzyż, Staszów, Małogoszcze, Piaskowa Skała ... coraz bliższe 
(do Krakowa, gdzie piszący wówczas się znajdował), coraz 
głośniejsze echa spotkań, z których oddział Langiewicza bez
bronny, bo jak i inne zbrojny tylko w kosy i trochę strzelb 
myśliwskich, atakowany stale przez wojsko rosyjskie, wycho
dził bez wątpienia o tyle zwycięsko, że nie był rozproszony, 
a nawet przeciwnie dawał się temu wojsku we znaki, rósł 
w liczbę a zdążał ku granicy z nadzieją zaopatrzenia się 
w niezbędną broń i amunicys,." 68). Kiedy - pisze Ziemiał
kowski - inni dowódcy znikali .z teatru, zaledwie się uka-

6r) Korespondencya poufna rządu angiel skiego, dotycząca powsta
nia polskiego 1863. Coufidential Correspondanoe of the british govern
ment respe0ting the insurrection in Poland: 1863. Edited by Titus Fili
powicz, Paris, 1914. Jest tam dosłowne brzmienie 1.aproponowancgo 
przymierza. 

68) Str. 25. Wspomnienie z r. 1863 - l.86i - opowiedział Kaźmirz 
Grabówka (Frycz). Kraków, l!H3. 



zawszy, jeden Langiewicz trzymał się od samego początku 
powstania, uorganizował jako tako swój hufiec, zarywając 
Moskalom to tu, to ówdzie po trosze broni, uwijał się po 
kraju, a od chwili, gdy się pod jego dowództwo poddał ,Te
ziorański ze swoim oddziałem, stał się najpopularniejszym 
człowiekiem w powstaniu. Komitet Centralny zamianowiał 
go jenerałem, a w całym kraju nie mówiono jak tylko o Lan
giewiczu" G9). Awejda, zwolennik Mierosławskiego a niechęt
ny dla Langiewicza, potwierdza zeznania Janczewskiego 
o rozgłosie jego nazwiska temi słowy: ,,istotnie Langiewicz 
w opinii stał bardzo wysoko, chociaż Bóg świadkiem nieza- , 
służenie" 70). 

Szlachta ziemska w Poznańskiem i w Galicyi tak samo 
jak na Litwie szła za wskazówkami Rady Białych. I tam ście
rały się z sobą <!_wa kierunki, dwa obozy: Czerwonych i Bia
łych, demokratyczno-ludowy i szlachecki, zespalający się 
z powstaniem i trzymający się w oczekiwaniu na uboczu. 

W Poznańskiem i w Prusach Zachodnich pierwsze o.rga
nizacye rewolucyjne w tym okresie roznieconych uczuć naro
dowych wyszły z łóna młodzieży uczącej się. Głównym kie
rownikiem był Juljan Łukaszewski, przekonań demokratycz
nycl1, przewodniczący stowarzyszenia akademików w Berli-
11ie. Szlachta ziemska, zwłaszcza bogata, utworzyła swój ko
mitet Białych, pozostający pod wpływem ks. Jana Koźmiana~ 
nieprzyjazny powstaniu. Wprawdzie gorętsza szlachta powo
łała. do życia nowy komitet, ale pod względem majątkowym 
uboga - nie mogła rozwinąć większej czynności. 

W Krakowie już w połowie pa:ździernika 1862 r., na 
wezwanie z Warszawy Komitetu Centralnego, utworzyła się 
Rada naczelna galicyjska. Weszli do niej: znany ze swego 
patryotyzmu były sędzia apelacyjny, Izydor Demidowicz, da
wny spiskowiec Stefan Mułkowski, tudzież akademicy, Alfred 
Szczepański, Ludwik Kubala i Tadeusz Wojciechow$ki. Rada 
ta wezwała miasta, ażeby organizowały ławy celem szerzenia 
ruchu rewolucyjnego. I wkrótce potwon,;yły się takie ławy, 
z których dwie, krakowska i lwowska, znaczny wpływ wy
wierać poczęły. W pierwszej przewodził Alfred Szczepański, 
w drugiej redaktor Gazety Narodowej, Jan Dobrzański. Szlach
la ziemska - jak już mówiłem - wytworzyła swoje organi
zacye. W grudniu 1862 r., kiedy zgromadzili się posłowie do 

59) Str. 80. Jl!. L. c. 
70J Str. 26. Druga część zeznań (Rkpm. w Bibliotece Jagiellońskiej). 



Lwowa na zwołany sejm, szlachta ze wschodniej Galicyi wy
brała komitet kierowniczy, składający się z Adama księcia Sa
piehy, Francis2ika Smolki; Floryana Ziemiałkowskiego i Ale
ksand1;a Dzieduszyckiego. S2ilachta 2i zachodniej Galicyi wy
brała osobny komitet, powołując do niego członków popular
nego u siebie Towar2iystwa Rolniczego: barona Bauma, Ce-
2iara Hallera i Benoe. 

W Poznańskiem, gdy nadbiegła wiadomość o wybuchu 
powstania, akademicy uniwersytetów, uczniowie gimnazyów, 
nawet nieletni, śpieszyli do szeregów zbrojnych. Z Trzemeszna. 
cała młodzież gimnazyalna wyruszyła w pole, i dla braku 
uczniów zamknięto gimnazyum. ,, Czeladź rzemieślnicza - opo• 
wiada Guttry - po miastach i miasteczkach oszczędzała grosv; 
zapracowany na kupno karabina albo sztucera, z którym 
uchodziła potajemnie i pojedyńczo do oddziałów w Kongre
sówce walczących" 71). I chłopska młodzież, chociaż nie tak 
licznie, wymykała się za granicę, pilnie strzeżoną przez po
licyę i liczne oddziały wojska pruskiego. Wogóle chłopska 
ludność w Poznańskiem pomagała do ukrywania organizujir 
cych się oddziałów i przewożenia broni i amunicyi. W Pru
sach / Zachodnich nie tylko Polacy, ale ,i Niemcy okazywali 
często pomoc powstaniu. 

Manifest Komitetu Centralnego, od ważnie ogłoszony 
przez ,Tana Dobrzańskiego w redagowanej przezeń gazecie, 
wywarł silne wrażenie w miastach galicyjskich. Młodzież. 
akademicka, rzemieślnicza, urzędnicza rwała się do czynu. 
Ławy miejskie uległy ich naporowi, organizowały oddziały 
i pomagały im wyruszyć w pole. Inaczej było ze wsią. Szlach
ta ziemska, z bardzo małym wyjątkiem, szła za wskazaniem 
Dyrekcyi Białych; a chłopstwo, oprócz Podhala i Krakowskie
go, przedstawiało wielce niepewny żywioł. 

Szlachta ziemska, wezwana z Paryża, do łączenia. się 
z powstaniem, gdyż przygotowuje się interwencya mocarstw 
europejskich, postanowiła skorzystać z rozgłosu nazwiska 
Langiewicza, i zrobiwszy go dyktatorem, nadać własny swój, 
kierunek powstaniu. Ten dotąd zwycięski wódz, oplątany sie
cią intryg, którym własna jego próżność nadstawiała ucha~ 
uległ naleganiom - jak sam pisał - chociaż nie czuł się zdol
ny do tej roli, jaką mu wyznaczała dyktatura 72). Langiewicz 

71) ~tr. 11ć. T. li. L. c. . 
72) List ten znajduje się przytoczony w broszurz e: "Moja kore

spondcn<\ya z księciem Władysławem Czartoryskim, głównym agentem 
Rząrlu Narodowego prze7, Jana Nep. Janowskiego". Paryż. 1864,. 



wszakźe, obejmując stanowisko dyktatora, w odezwie 10 mar
,ca w Goszczy, którą Komitet Centralny ogłosił, dekrety sty
-czniowe w sprawie włościańskiej, jakoteż zasady, w Maniie
ście wyraźone, uznał jako obowiązujące. Zmuszony podzielić 
swoje małe wojsko na mniejsze oddziały partyzanckie, sam za
mierzał przez Galicyę udać się w Lubelskie. Na granicy go 
poznano i odesłano do więzienia w Tarnowie. 

Upadek dyktatury Langiewicza, która roznieciła była 
w narodzie nadzieję powodzenia sprawy rewolucyjnej, spo
wodował ogromny upadek ducha. I gdyby nie wzmagająca 
się w tym czasie coraz bardziej wiara w interweµcyę euro
pejską, powstanie, które potraciło na polach bitew wielu dziel
nych i pełnych poświęcenfa się przewodników rewolucyjnych, 
nie mając ani broni, ani pieniędzy, bez kompromisu z Bfałe
mi, nie zdołałoby się opierać wielkiej liczbie wojska rosyj
skiego. 

Poprzedni Rząd Tymczasowy, wróciwszy do Warszawy, 
postanowił zatrzymać całą władzę przy sobie. W składzie je
go zaszła wielka zmiana. Stefan Bobrowski poległ w poje
-dynku z jednym z intrygantów w sprawie dyktatury Langie
wicza. Padlewski objął dowództwo nad powstańcami w Pło
,ckiem. Giller natomiast wrócił napowrót. Biali wprowadzili 
sprzyjającego im Karola Ruprechta. Zapanował umiarkowany 
kierunek, wyczekujący interwencyi mocarstw zachodnich, 
i z tego powodu powoli przenosił się do Paryża. 

Wiara w interwencyę europejską stała się tak silną, że 
pomimo ukazu carskiego z 13 kwietnia, obiecującego amnestyę 
w razie złożenia broni przez powstańców do dnia 13 maja, 
szlachta folwarczna nie tylko zdecydowała się jawnie zazna
-czyć swój współudział w powstaniu, ale nawet na zjeździe 
delegowanych w Krakowie wybrała z własnego łona rząd 
przyszły, który miał się ujawnić w odpowiednich warunkach 75). 

Przystąpienie to szlachty folwarcznej obwieszczał dekret 10-go 
maja w słowach: "pod sztandarem powstania narodowego sta
nęły już wszystkie warstwy narodu polskiego". W nazwie 
Rządu odrzucono, przymiotnik: ,, tymczasowy", odtąd na pie
częciach stało tylko: ,.Rząd Narodowy". Faktycznie jednak 
główne kierownictwo przeniosło się do Paryża. Utworzył się 
tam Komitet Polski, który ujawnił się w odezwie 28-maja. T~ 
-0dezwę podpisali członkowie w alfabetycznym porządku i bez 

73) Protokół z tego zjazdu ma się znajdować we Lwowie w Biblie
tece Włodzimierza Dzieduszyckiego. 
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tytułów: Achiles Bonoldi, Ksawery Branicki, Władysław Czar
toryski, Seweryn Gałęzowski, Aleksander Guttry, Józef Ordęga. 
i Ludwik Wołowski. 

Wpływ polityki, rachującej na interwencję, uwidocznił 
się i w walce zbrojnej. Chodziło już głównie o to, by wy
trwać z bronią w ręku jak najdłużej. Zalecano zamiast wiel
kich oddziałów organizować mniejsze, któreby mugły łatwiej. 
prześlizgiwać się wśród wojsk rosyjskich. Z tego samego po
wodu ograniczono liczbę jeźdźców. Rozporządzenia te, jako
bardziej odpowiadające istniejącym warunkom, mogłyby być 
usprawiedliwione, gdyby równocześnie prowadzono czynną. 
walkę i powołano wszystkich włościan do wzięcia w niej 
udziału. Tak jednak nie było. O powołaniu włościan nie my
ślano, a nawet temu się sprzeciwiano, jak się to stało w wo
jewództwie płockiem, kiedy tameczny komisarz Chądzyńąki 
(Biały) zapowiedział był gminom, aby się gotowały do po
spolitego ruszenia. 

Uwidoczniająca się ta przewaga Białych wywołała silne 
niezadowolenie w stronnictwie Czerwonych. W organizacyi 
miejskiej w ·warszawie utworzył się rodzaj spisku, składają
cego się ze zwolenników Mierosławskiego. Przewodzili w nim 
Włodzimierz Lempke, Chmurzyński, Wernicki, Glixelli. Posta
nowili oni obalić Rząd Narodowy i postawić nowy, praw
dziwie czerwony, rewolucyjny, demokratyczny. Wykonanie· 
zamachu ułatwiła ta okoliczność, że Lempke przechowywał 
u siebie pieczęcie rządowe, które jedynie nadaw3:ły wiarogo
dność rozporządzeniom rządowym. Kiedy jednak członkowie
Rządu, pomimo odmowy wydania ill\ pieczęci, nie ustępowali 
i stawili się groźnie, Lempke przy pomocy Landowskiego, 
naczelnika straży bezpieczeństwa, zgromadzonych rozpędził 
a niektórych uwięził. 

Zorganizowanie nowego rządu okazało się rzeczą nieła
twą. Znani rewolucyoniści po większej części byli w szere
gach zbrojnych, a nieliczni, którzy się znaleźli w Warszawie, 
wzdragali się przed wzięciem na siebie wielkiej odpowie
dzialności. Lempke, nie mogąc sobie poradzić, zdał ~całą spra
wę wyboru Chmurzyńskiemu, który powołał do Rządu same 
nieznane dotąd ogółowi osoby: Piotra Kobylańskiego, Henryka 
Bonkowskie§.?o, Erazma Malinowskiego i Franciszka Dobro
wolskiego. Z dawniejszych członków pozostał tylko Awejda. 
Wnosząc z zeznań Janczewskiego, stało się to w końcu maja. 
Istniał ten rząd zaledwie dwa tygodnie. ,,Zapalczywa opozy
cya" - jak mówi Daniłowski w swych Pamiętnikach - czy-
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niła i temu rządowi zarzut, że był szlacheckim u). Przeci
wnicy zaś nazwali go terorystycznym, ponieważ w jego pro
gramie teror grał ważną rolę. 

Do prędszego upadku tego rządu przyczynił się mimo
-0h:cąc _Aleksander Waszkowski. Zjednawszy urzędników war-
-szawskiej kasy głównej,. zabrał z niej w gotówce i w papie-
rach przeszło 24 miliony złp. Jako warunek oddania tych 
pieniędzy nowemu rządowi postawił on powołanie Karola 
Majęwskiego do współuczestnictwa, a ten wspólnie z Awejdą, 
głosząc, że teroryzm rewolucyjny wystraszy rządy, pragnące 
przyjść z pomocą narodowi polskiemu, podniecał organizacyę 
do oporu. Widząc swą bezsilność, wybrani przez czerwonych 
członkowie dobrowolnie ustąpili. 

Było to ostatecznem zwycięstwem Białych. Do nowego 
rządu zostali wybrani: Majewski, Awejda, Władysław Gołem
berski, Stanisław Krzemiński, Józe:f Grabowski, którego miej
sce rychło zajął Władysław Milowicz. Naczelnikiem miasta 
Warszawy został Wacław Przybylski. Rząd ten trwał do mie
siąca września. 

Główne wszakże kierownictwo przeniosło się do Paryża, 
gdzie z rozwojem kampanii dyplomatycznej rósł wpływ Czar
toryszczyzny. W Komitecie Polskim Władysław ks. Czarto
ryski wysunął się na czoło, aż wreszcie Rząd Narodowy de
kretem z dnia 25 lipca zamianował o by w at e 1 a Władysława 
Czartoryskiego głównym swoim agentem w Paryżu i w Lon
dynie. Ażeby uciszyć szemrania Czerwonych, w połowie sier
pnia powołał generała Ludwika Mierosławskiego na organi
zatora wojska polskiego poza granicami zaboru moskiewskiego, 
nadając w ten sposób pozór, że zjednoczył stronnictwa w służ
bie narodowej. 

Rza,d ten doprowadził organizacyę cywilni\ - że tak po
wiedzieć - biurokratyczną do prawdziwie wzorowego znacze
nia, mając na względzie, że to była organizacya spiskowa, 
działająca pod grozą zawieszonego nad nią miecza. Wobec 
rządu najezdniczego, który przemocą i strachem zmuszał do 
posłuszeństwa, był to rząd moralny, któremu naród z dobrej 
woli ulegał. O ·ile organizacya cywilna we wszystkich szcze
gółach była wypracowana, o tyle organizacya woj.skowa wiele 
do życzenia pozostawiała. Wprawdzie, doświadczenie nauczyfo 
prowadzić umiejętniej partyzantkę, ale samowolność dowód
ców była wielka, brak ogó1nego p lauu, wre,izczie coraz czę-

H) Sir 31:?. L. e. 
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stsze demonstraąyjne udawanie walki zbrqjn~j, zamiast istotne
go jej, p1;9wadzenia. 
1 , Gdyby szlachta folwarczna nie w odezwach na papierze, 
ale . w czynach ujawniła swe przystąpienie do powstania; 
gdyby poszła za przykładem Jana Działyńskiego, niosącego 
i fortunę i życie dla sprawy narodowej; gdyby na wołanie 
Pawła Popiela uczyniła ja w ny akces do powstania, - to 
wywarłoby olbrzymi wpływ na wahający się gabinet wiedeń
ski, i upragniona nastąpiłaby interwencya, gdyż rząd fran
cuski a po części i angielski były juz zdecydowane do czyn
nego wystąpienia, i zależało to od ostatecznej decyzyi Austryi. 
Ale szlachta folwarczna wolała nie narażać się a czekać spo
kojnie. 

Interwencya europejska, opierająca się na samych papie
rowych notach, rozjątrzyła tylko rząd moskiewski, który nie 
mogąc swoją gromadną armiją zdusić powstania, postanowił 
dzikim i krwawym terorem przerazić i obezwładnić ludność. 
Roli katowskiej podjęli się: na Litwie znany jej już dobrze 
Michał Murawijew, a w Królestwie Polskiem Teodor Berg. 
Na noty zaś: francuską, angielską i austryacką, minister spraw 
zagranicznych Gorczakow dał ostrą odpowiedź. Pozostawało 
interwenyującym mocarstwom albo poprzeć' orężem swe żą
dania, albo zachować dumne milczenie. Wybrano to ostatnie 
i o interwencyi mówić zaprzestano. 

Widząc taki obrót rzeczy, Czerwoni postanowili ująć 
kierunek powstania w swe ręce i sprawę dalej prowadzić 
z całą energiją. Zamach łatwo się udał. Do nowego rządu 
weszli: Ignacy Chmieleński, Stanisław Frankowski, Józef Na
rzymski, Adam Asnyk, Wojciech Biechoński. Wymieniają takze 
Edwarda Kokosińskiego, Kobylańskiego, Dobrowolskiego, Kus
kowskiego, Piotrowskiego, lecz niewiadomo, czy należeli oni 
do składu Rządu, czy też w organizacyi zajęli kierownicze 
stanowiska. Sądząc z późniejszych wypadków, Dobrowolski 
musiał należeć do składu rządowego. Utworzenie się tego 
rządu nastąpiło w drugiej połowie września. 

Nowy rząd nazwano terorystycznym albo anarchisty
cznym. Zwolennikami i organizatorami teroru byli głównie 
Chmielef1ski i Feankowski. Widząc niezadowolenie i napoty
kając opór, ustąpili oni z rządu, a na ich miejsce powołano 
Józefa Gałęzowskiego i Janowskiego. Rząd ten, nie doznając 
poparcia w organizaeyi, uznał swoją bezsilność, a tymczasem 
nadzieja interwencyi znowu ożyła. Gabinet wiedeński, obu
rzony na Prusy, że udaremnHy zamiar Austryi pozyskania 
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przewodnictwa u Rzeszy niemieckiej. znowu okazywał skłon:
ność wejścia w bliższe porozumienie z Francyą; nadto dyplo
macya :francuska i angielska napotykała u rządu tureckiego 
pewną gotowość do czynnego poparcia usiłowań polskich. 

Czartoryski przedstawiając, że istnienie terorystycznego 
rządu zniechęca mocarstwa zachodnie, namówił generała Ro
mualda Traugutta, który na Litwie zasłynął był jako dzielny 
partyzant, ażeby ujął po dyktatorsku w swe ręce kierowni
ctwo sprawy powstania. Traugutt, przybywszy do Warszawy, 
uskutecznił to 17 października - można powiedzieć - bez 
żadnego oporu. Janowski, który był świadkiem wystąpienia 
Traugutta, opowiada, że po przemówieniu generała, ,,milcząco 
wszyscy się rozeszli, bez słowa protestu... a może nawet 
z wewnętrznem w głębi duszy zadowoleniem, iż przyszedł 
ktoś, co dobrowolnie brał na siebie ciężar, i to dężar wielki 
i bardzo niebezpieczny" 75) . 

Traugutt,· zapewniwszy sobie silną pomoc w organiza
cyi, utrzymał powstanie, pomimo największych trudności, 
p,r~ez całą zimę i przygotował był nawet podstawy do po
spolitego ruszenia, które uważał „nie tylko za możliwe, ale 
nawet konieczne, chociażby tylko dla tego, by zostawić na
stępcom przykład do naśladowania" 76). Rozumne jego rozpo
rządzenia wzmocniły organizacyę, co zwłaszcza dawało się 
widzieć na południu Królestwa. Jeden z powstańców opowia
da, że w tym czasie, ,,organizacya, mimo wielkich niepowo
dzeń, nigdy prawie od początku powstania nie była tak ener
giczną i umiejętnie prowadzoną". ,,Partje piechoty liczne, do
brze uzbrojone i wymusztrowane, na wszystkich •punktach się 
tworzyły. Z Gal\cyii już nie oddziałami,· ale częściowo po 
kilku i kilkunastu przeprawiało się z bronią i umundurowa
nych, i ci przyłączali się do najbliższych oddziałów. Słowem, 
ruch ogromny" 17). 

We wszystkich rozporządzeniach Traugutta przejawia 
się szczere dążenie do uobywatelenia, unarodowienia włościan. 
Pojmował on dobrze, że zwycięstwo bez udziału ludu jest 
niemożliwe, że walka może · być tylko demonstracyjną, lecz 
nigdy zwycięską. I za jego dyktatury największe też odbyło 
się zbliżenie włościan z powstańcami. 

15) Przytacia to Dubiecki z pewnego rękopismu w swem opowia
daniu o Traugucie. Wydawn. Mater. T. IV. 

16) W liście do ks. Czartoryskiego. Wydaw. Mater. 'f. V. 
11) Str. 115. I. Pamiętniki Władysł:J.wa Zapałowskiego z roku 1862-

1863, Wilno. 
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Chociaż Traugutt, z ramienia niejako Czartoryskiego 
przyszedł do władzy, to jednak zwolna unieżależniał się zu
pełnie od Paryża, a kiedy zgasła nadzieja interwencyi zachod
nich mocarstw, wszedł w porozumienie ze stronnictwami re
wolucyjnemi, włoskiem i węgierskiem. Józef Ordęga, w imie
niu Rządu Narodowego, ma.rea 8-go 1864 r. zawarł przymie
rze zaczepno-odporne z generałem Klapką, przedstawicielem 
komitetu rewolucyjnego w Węgrzech. Przychodziło to już za 
późno. 

Rząd wiedeński, widząc grożące mu niebezpieczeństwo, 
jeszcze w październiku zbliżył się do rosyjskiego, porozumiał 
się z nim, i oba te rządy postanowiły wspólnemi siłami zdu
sić do wiosny polskie powstanie. Namiestnikowi Galicyi , Mens
dorfowi-Pouilly, nakazywano z Wiednia, ażeby bezwzględ
nie, nie zważając na nic, uniemożliwił wśpiera.nie powstania 
przez Galicyę. Posłuszny rozkazom Mensdorf de Pouilly, roz
ciągnął sieć szpiegowską na cały kraj i gwałtownemi środ
kami ścigał wszystkich podejrzanych o rewolucyjność, wresz
cie 20 lutego ogłosił stan oblężenia. Ze swojej strony Mos
kwa wyzwierzała się terorem. Ażeby wykryć Rząd Narodo
wy, chwytano na ulicach Warszawy całe gromady przechod
niów, rewidowano ich, przy lada podejrzeniu wrzucano do 
więzienia, a tam torturami usiłowano wymusić zeznania. 
W ten sposób od niższych stopni organizacyi dobrano się do 
wyższych. Tu - jak opowiada Berg - ,,coraz trudniej było · 
węzeł rozwinąć, tu wszystko odznaczało się nadzwyczajną 
stałością i uporem. Ani pobłażliwe, ani okrótne obchodzenie 
się z więźniami wyższych stopni do niczego nie doprowa
dzało. Pewny więzień przesiedzia.ł 71 dni w zimnej piwnicy 
bez gorącego jadła i zaledwie nie umarł, ale tajemnicy nie 
wydał" 78). · 

Po uwięzieniu Traugutta w nocy 11 kwietnia 1864 r., 
Biali wycofali się z powstania, i władza przeszła do Czerwo
nych. Lecz to były tylko drgnienia konającego ruchu. 

Nie teror moskiewski jednak zabił ostatecznie ducha rewo
lucyjnego. Zabiły go ukazy carskie, datowane 2-go marca 1864 r. 
Car, ażeby złamać powstanie, nie wahał się wejść w przymierze 
z opozycyą rewolucyjną. Mikołajowi Milutinowi oddał załat
wienie sprawy włościańskiej w Królestwie. Ten, zbadawszy do
kładnie stan rzeczy, przedstawił carowi, że niepodobna mniej 

78) Str. 674 Russkaja Staryna (miesięcznik petersburski) - gru
dzień, 1879. 
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zrobić, niż to, co uczynił dekret Rządu Narodowego z dni& 
22 stycznia 1863 r.; trzeba więc pójść dalej i dając gminne 
instytucye włościanom, zupełnie uniezależnić ich od dwo
rów szlacheckich. Nie;wątpliwie podziałało to silnie na chło
pów. Nie mieli oni i nie mogli mieć tak silnego poczucia na
rodowego, ażeby ono przemogło ich interes klasowy. Znikała 
więc jedyna nadzieja, która podtrzymywała rewolucyonistów, 
że zdołają poruszyć masy ludowe. Odczuwali przytem, że speł
niło się to zadanie, które ich pchnęło najsilniej do powstania. 
Wypowiedział to Rafał Krajewski w kartce, potajemnie z wię-
zienia wysłanej do sióstr. ,,Niech tam - pisał - krakowskie ,., 
gazety jak chcą nazywają reformę włościańską, niech nowe 
ustawy 79) nazywają socyalizmern; dla mnie są oni szczegól
niejszem zjawiskiem konstytucyonalizmu, który zawsze do
tychczas szedł z góry na dół, a u nas od dołu zaczyna. Czyż 
gmina słowiańska nie lepszym może być zawiązkiem przy
szłości, niż ustawy zachodnie, gdzie samorząd z możnowładz-
twa wyrastał? To przynajmniej niezawodne, że zaczynając od 
dołu, postęp jest prędszy niż od góry. To wreszcie najsku
teczniejszy i jedyny sposób dla Polski, gdzie ludność wło
ściańska jest tak przeważną: tu idea nie da się w kaście zam-
knąć, bo tu kasta sięga wszędzie -to nie kasta. A niech się 
tam kto chce łudzi - to co zrobione, jest dopiero początkiem 
tego, co się dalej zrobić musi. Już popęd dany. Już się ta 
milionowa masa nie zatrzyma w pędzie. Program Kościuszki 
wypełni się. Szlachta nie chciała za Rzeczypospolitej odstąpić 
od przywilejów, więc wszyscy są szlachtą, ale już nie tak, 
jak dawna szlacllta" 80) Pisał to na kilka dni przed pójściem 
na szubienicę. I w tych słowach zawiera się najistotniejsze 
ocenienie wielkiego znaczenia powstania 1863 r. 

W alka Czerwonych z Białemi, która w Kl'ólestwie dwa 
razy sprowadzała przewroty w Rządzie, odbywała się i w in
nych częściach porozbiorowych Rzeczypospolitej. Odpowie
dnio do warunków miejscowych, jej charakter w różnych. 
prowincyach przybierał odmienną barwę, odmienny wyraz. 
W Królestwie walka ta przejawiała się w bardziej wyraźny 
i ostry sposób, -ponieważ ten kraj miał jeszcze pewną udziel
ność, pod względem etnograficznym był prawie ca:łkowicie 
polskim i katolickim, oraz stanowił jądro tej całości, kt6r11t 
obejmowała wytworzona przez dzieje Rzeczpospolita. tgw-

1~1 Milutina. 
••) Str. 37 !'. IL ~oh,ka -w walce - wydal Agaton Giller. ~ 
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,stanie było zwrócone przeciwko rządowi rosyjskiemu, więc 
w odbywającej się walce chodziło o możliwie ściślejszy ze
-spół z Litwą i Rusią. 

Z niewyraźnego opowiadania Gieysztora dowiadujemy 
się, że i w Wilnie odbył się rodzaj zamachu stanu, a kiedy 
i w jakim kierunku - trudno wyrozumieć. Z tego, co opo
wiada, można przypuszczać, ze to nastąpiło w pierwszej po
łowie czerwca, i że zamach wileński był protestem przeciw
ko centralistycznym dążeniom ówczesnego Rządu Narodowego 
w Warszawie. I w Wilnie ku końcowi cała władza przeszła 
w ręce Czerwonych. Konstanty Kalinowski, bez niczyjego 
mianowania ani też własnego ogłaszania, samo przez się zo
stał dyktatorem w całym ruchu powstańczym. ,,Od 1-go sier
pnia do zaaresztowania w styczniu 1864 r., Kalinowski był 
ożywczym duchem dogorywającej krwawej litewskiej demon
stracyi. 011 mógł uciekać z Wilna, ale nigdy tego nie przy
puszczał, bo uważał za swój obowiązek, jak był pierwszym 
spiskowcem na Litwie, tak też zostać ostatnią 0iiarą terory
zmu Mura wij ewa" 81). 

O dziejach wewnętrznych zarządu ziem ruskich mało co 
wiemy. Zapoczątkowała ruch młodzież radykalna. O ile ona 
była w Warszawie wpływowa, o tyle u siebie w domu -
rzec można - bezsilna. Dopiero przystąpienie szlachty folwar
cznej do ruchu powstańczego nadało organizacyi większe 
rozmiary. ,,Organizacya Rządu Narodowego w naszych trzech 
guberniach - opowiada Kotiużyński - składała się z.; trzech 
komitetów, po jednym z każdej gubernii: w Kijowie, Zyt9mie
rzu i Kamieńcu, nad któremi był wydział osadzony w Zyto
mierzu, otrzymujący rozporządzenia z Warszawy i nakazują
cy trzem wyżej wzmiankowanym komitetom gubernialnym. 
Zaró.wno Wydział jak i komitety składały się z 4 działów. 
(wojskowy, :finansowy i opinii publicznej). Pod tym Wydzia
łem była też i organizacya południowa w Odessie, której pod
legały organi.zaoye w Mikołajewie, Konstantynopolu i w Ga
licyi" 12). Autor tych wspomnień, który należał do bogatej 
szlachty folwarcznej, otwarcie powiada, że "program działal
ności Rządu Narodowego stawał się coraz bardziej konser
watywnym od eh wili, kiedyśmy weszli do komitetów tajnych" 88). 

Powstanie na Rusi, które rozpoczęło się 8-go maja, kwał@ 

U) Str. 51. I I. L. c. Gieysztor. 
11) Str. 96, Pamiętniki Zygmunta Kotiużyńskiego . 1'rak6w, 1911. 
13) Str. 98. L. c. 
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tylko na Wołyniu do końca maja, a więc niespełna miesiąc. 
Pańskość powstania roznieciła nienawiść włościan. Samo pow
stanie prowadzono po pańsku. Władysław Leszczyński w swo
ich .,, Wspomnieniach z 1863 r. ", który był jeszcze małym 
chłopcem .w tym roku, opowiada, że wysłany przez ojca no
sił żywnośc do obozu powstańczego. ,,Nie przesadzę wcale -
pisze - jeżeli powiem, że więcej tam widziałem stołowych 
sreber i miedzi kuchennej, niż broni, więcej poduszek skórza
nych i dywanów, niż kulbak, więcej ciurów, lokai, kucharzy, 
ni:l; szeregowych, więcej paniczów, niż żołnierza" 84). Przy
wódcy chłopomanów, jak Antonowicz, Borys Poznański 85) ► 1 
wyczuli wówczas, że muszą wejść do ludu, stać się qkraińca
mi i rozniecić w nich uczucie narodowe, które by aoprowa
dziło do zrzucenia jarzma moskiewskiego. 

Zabory pruski i austryacki uczestniczyły w powstaniu, 
dostarczaj!;\C mu żołnierzy, broni, pieniędzy, żywności. Wierz
biński powiada, że Galicya dostarczała więcej ludzi, ale za- · 
bór pruski przysyłał oddziały lepiej zorganizowane i _uzbro
jone, tudzież więcej dobrych oficerów. A biorąc w uwagę, 
ze o wiele większe trudności musiał przezwyciężać komitet 
poznański, trzeba przyznać, że czynność jego była wielka 
i sprężysta. Było to następstwem nabytego dośwjadczenia 
w latach rewolucyjnych: 1846 i 1848. 

Początkowa pomoc komitetu, z braku funduszów, nie 
mogła być wielka. Dopiero pozyskany przez pośrednictwo 
Guttrego · i Bogusława Łubieńskiego współudział Jana Dzia
łyńskiego, Rogera Raczyńskiego i Władysława Niegolewskje
go zapewnił komitetowi potrzebne fundusze. Sam komitet 
został zreorganizowany, na czele jego stana,.ł Działyński. Po
wszystkich powiatach poustanawiał on swoich komisarzy. 
Czynność jego trwała aż do 23-go kwietnia, kiedy policya 
pruska, zrobiwszy rewizyę w mieszkaniu Dzia~yńskiego, zna
lazła w skróceniu spisaną całą organizacyę. Rozbicie komi
tetu ogromnie osłabiło czynność pomocniczą. Kierownictwo 
objął Ksawery Julian Łukasiewicz, pełnomocny komisarz Rzą
du Narodowego. Na wezwanie Traugutta, w marcu 1864 r. za
.czął organizować powstańcze oddziały, pomimo jawnej nie
chęci szlachty folwarcznej, która stracHa już była nadzieję 
na pomoc francusko-austryacką. Rząd pruski, który 8-go lute
go 1863 r. zawarł był z rządem carskim konwencyę, aby wspól-

84) Litwa i Ruś - 1913. 
35) Byliśmy obaj na wygnaniu , w woronezskiej gubernii, i pozosta

wałem z nim w przyjaznych stosunkach. 

J16 



nemi siłami stłumić powstanie polskie, wprawdzie wobec 
-oburzenia własnego narodu i groźnej postawy mocarstw' za
chodnich, nie odważył się na jej wykonanie, to jednak obsa
-dził szczelnie granicę wojskiem i surowemi karami ścigał 
wszelką pomoc, udzielaną walce zbrojnej. 

Stan rzeczy w Galicyi był odmienny jak w Poznańskiem. 
W Wiedniu wahano się, jakiem ma być zachowanie się rządu 
wobec powstania polskiego. "Inaczej traktował tę sprawę -
pisze Tokarz - hr. Rechberg, trochę inaczej Schmerling-, 
·a odmiennie znowu minister wojny Degenfeld. Te różnice 
odbijały się dość wyraźnie w Galicyi, gdzie npd. sze:f komisyi 
krakowskiej Merk! oświadczył się ostentacyjnie za kursem 
bardzo ostrym, namiestnik ks. Mensdorf Pouilly za łagodniej
,szym, a komendant zachodniej Galicyi za jeszcze łagodniej
·szym" 86). Do tego trzeba jeszcze dodać, że w samem wojsku 
austryackiem, a nawet w policyi, napotykano nieraz życzliwe 
usposobienie. Tam gdzie wojsko węgierskie pilnowało granicy, 
,nie tylko nie doznawano utrudnień, lecz nawet często otrzy
mywano pomoc. Skutkiem tego wytworzyła się nawpółjawność 
ruchu. Miało to następstwa bardzo szkodliwe: zaniechanie 
koniecznej ostrożności, długojęzyczność - jak się wyraża 
Ziemiałkowski - i chęć dłuższego przebywania w Galicyi lub 
powrotu do niej, co wpływało na wytworzenie się uciekinier
stwa. Czytając pamiętniki, widzimy nieraz lekkomyślną nie
ostrożnoś ć władz kierowniczych. Przytoczę jeden przykład. 
Edward W ebersfeld zaciągał się do powstania w Krakowie 
.3-go lutego 1863 r'. Biuro werbunkowe było na ulicy Szpi
talnej w domu „ pod Rakiem". Do bramy trzeba było przepy
chać się wśród zgromadzonego ludu, i policya ułatwiała to 
ochotnikom. "Nie wierzyłem własnym oczom - pisze Weber
-sfeld - patrząc jak pod sttażą austryackiej policyi i formalnie 
przy jej pomocy odbywał się asenterunek ochotników do polskiego 
powstania" 87). W trzy dni później policya wkroczyła do tego 
biura, zabrała znalezione papiery i spisała nazwiska osób, 
które tam zastała. Zdawałoby się, że biuro werbunkowe po
-winno było przenieść się gdzieindziej. Bynajmniej. Kazimierz 
Grabiński opowiada, że zaciągał się w kwietniu na ul. Szpi
talnej w domu "pod Rakiem". . 

W Galicyi uwidocznia się wyraźniej, aniżeli gdzieindziej, 

-8~) Str. 209 i 210. 'I'. I. Wacław 'fokarz . Kraków w początkach po-
ws tani a Rty cr. niowego i wynr.a.wa na Miechów. Kraków, 1915. 

87) O!Jó7, , 1· Ujco wie_.Kuryer Lwowski z J013 r . 
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ścieranie się szlachty ziemskiej z mieszczaństwem, uosobiającem 
w pewnej mierze demokracyę. W Galicyi zachodniej przejawiało 
się to ścieranie w mniejszym stopniu, w Galicyi wschodniej o wiele 
większym. Zwłaszcza to ścieranie się stawało większe, kiedy 
w rządzie warszawskim Czerwoni przychodzili do władzy. W ów
czas mieszczaństwo łatwo się poddawało przysyłanym komisa
rzom, lecz ziemianie stawiali się opornie lub wcale się wyłamywali 
z posłuszeństwa. Ziemiałkowski w swych Pamiętnikach staje 
po stronie szlachty i z cierpką ostrością wytyka ujemne stro
ny i mieszczaństwa i komisarzy Rządu Narodowego. Przed
stawia niemal wszystko w czarnem świetle, chociaż niepodo
bna nie przyznać, że często ma słuszność. Trzeba jednak 
mieć i to na uwadze, że chrześciańskie mieszczaństwo we 
Lwowie było nawpół zniemczone, i właśnie udział pomocni
czy w ruchu powstańczym 1863 r. przyczynił się ogromnie
do jego spolszczenia. W Galicyi zachodniej, oprócz okręgu 
krakowski~go, wśród chłopów zachowała się jeszcze pamięć 
o 1846-ym roku i panowała pewna podejrzliwość względem 
szlachty i wśpieranym przez nią powstańcom. Ludność ruska 
(ukraińska) nie okazywała wrogości, a nawet są świadectwa 
o jej życzliwości. Stanisław Grzegorzewski pisze, że „cała 
służba po dworach: lokaje, furmani, parobcy, dziewki i cała 
ludność wiosek tych okolic, w których przebywałem, przy
chylnie usposobioną była do powstańców" 88). 

Przymierze, zawarte przez rewolucyonistów polskich 
z rewolucyonistami rosyjskiemi, ułatwiło zorganizowanie pol
skich komitetów pomocniczych w Petersburgu, w Moskwie
i na Kaukazie. W Petersburgu, gdzie liczlia Polaków jako 
urzędników, wojskowych, młodzieży uczącej się, przemysłow
ców, była dość wielka, i pomoc powstaniu była dość znaczna. 
Zorganizował ją Iozafat Ohryzko, -zajmujący w ministerstwie 
skarbu wysoką posadę. W Moskwie ludność polska była nie
liczna, ale pozostawało tam jeszcze sporo młodzieży uniwer
syteckiej polsko-litewskiej, wśród której niejako moralnemi 
przewódcami byli: yauczyciel matematyki w jednem z gimna
zjów, Bolesław Trusow, i lekarz Paweł Majewski. Na Kau
kazie, gdzie Polaków w wojsku liczono do 25000, powstał 
związek patryotyczny, który wszedł w porozumienie z Rzą
dem Narodowym, obiecując czynną pomoc dla roznieceniai 
powstania na Kaukazie i żądając, aby w tym celu dostarczono-

88) Str. 176. Stanisław Grzegorzewski, Wspomnienia osobiste z po
wstania 1863 r. Lwów, 1913. 
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mu potrzebne środki. Witold ks. Czartoryski gorliwie tero się 
zajął. Kotiużyński opowiada, że w Mikołajewie zorganizowano 
do 3000 marynarzy celem wysłania ich na Kaukaz, oraz na
byto stary okręt, który miano naładować zbożem. 

Gieysztor opowiada, że przybyły z Francyi syn emi
granta, Hieronim Kieniewicz, wszedłszy do nowosformowa
nego komitetu powstańczego w Wilnie, przedstawił projekt 
dywersyi w Rosyi, ażeby dopomódz naszemu powstaniu 89). 

W tym celu wyjechał do Rosyi. Tam wszedł on w porozu
mienie z młodzieżą polską w Moskwie, a za pośrednictwem 
porucznika Maksymiliana Czerniaka, rodem z Wołynia, który 
był członkiem rosyjskiej organizacyi: ,,Ziemla i Wola", z naj
silniejszą i najczynniejszą jej gałęzią-kazańską. W następ
etwie tego porozumienia się uplanowano powstanie ludowe 
nad Wołgą. Nie doszło ono przez zdradę do skutku, lecz 
ogromna trwn~a, jaką sprawił ten spisek w caracie, świadczy, 
jak ważne uu.i głby on wywołać zaburzenia. 

Opowieść walki zbrojnej nie wchodzi w zakres niniejszej 
pracy. Ograniczę się tylko na ogólnym pogląflzie, zwracając 
większą uwagę na to, o ile ta walka i w czem przyczyniła 
eię do demokratyzacyi społeczeństwa. 

Jeżeli porównamy powstanie 1863 r. z poprzedniemi: 
1794 i 1831 r., biorąc na uwagę wszystkie towarzyszące im 
warunki, to musimy mu przyznać i większą rewolucyjność 
i większą wytrwałość. 

Powstanie J 794 r. objęło Polskę i Litwę, wprawdzie oba 
te kraje uszczuplone, ale pozostające jeszcze niepodległemi. 
Nie wzięły w niem udziału prowincye białoruskie i ruskie. 
Galicya niemal znikomą okazała pomoc. Cały zarząd kraju 
znajdował się w rękach polskich. Wojska rosyjskiego, stoją
eego załogami w Koronie i na Litwie, nie było więcej nad 
20000. Wojsko polskie, wprawdzie podzielone i odgrodzone od 
siebie oddziałami rosyjskiemi, wynosiło jeszcze do • :rn.ooo. 
Przeciwko powstaniu Rosya i Prusy wystS;wiły około 100.000 
żołnierza. Niemal takąż siłą rozporządzało i powstanie. Oba 
wrogie państwa były skrępowane przytem w swem dzia.łaniu: 
Prusy prowadziły wojnę z Francyą, Rosya pozostawała w nie
przyjaznym stosunku z Szwecyą i Turcyą. Nadto był to okres 
rewolucyjny, wstrząsający wszystkie trony i rozniecający pra
gnienie wolności u wszystkich ludów. Powstanje trwało mniej 
więcej ośm i pół miesięcy. Z kapitulacyą Warszawy - rzec 

") Str. 22ó. I. 
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można - skończyło się ono. Wawrzecki jednak, wyprowadziw
szy wojsko ze stolicy i połączywszy się z Giedrojciem, miał 
jeszcze około 19.000 żołnierzy. 

W 1830 r. wa1·unki były już mniej przyjazne dla po
wstania. Jakkolwiek nie w takim stopniu i nie tak powszech
nie jak w 1794 r., adrninistracya w Królestwie Kongresowern 
a po części i na Litwie i na Rusi pozostawała jeszcze w ręku 
krajowców. Jawnie czynnym wrogiem była tylko Rosya. 
Europę wstrząsała rewolucya, ale o wiele mniejszej donio
słości, aniżeli poprzednia. Jeżeli administracya a nawet poli
tyczne warunki były mniej pomyślne niż w powstaniu koś
ciuszkowem, to warunki militarne były znacznie lepsze. W oj
ska rosyjskiego w Królestwie było bardzo mało, a przytem 
w tern wojsku było więcej żołnierzy rodem z Litwy. Nato
miast wojsko polskie, doskonale wyćwiczone, wynosiło 36.000 
i 100 dział. Przy szybkiem działaniu można było opanować 
cały korpus Litewski, złożony z krajowców i- wający o:fice
rów niemal wyłącznie Polaków. Twierdze Modlin i Zamość 
były w ręku polskiem. Powstanie rozszerzyło się aż po 
Dźwinę i D1,icpr. Trwało przeszło 10 miesięcy. Upadło nie 
z powodu zupełnego wyczerpania się sił, lecz z braku ducha 
rewolucyjnego. Ramorino wyprowadził za granicę kilkanaście 
tysięcy, a Rybiński przeszło 20 tysięcy żołnierzy. 

Powstanie 1863 r. zostało sprowokowane. Wypadło więc 
pod każdym względem w naigorszych warunkach. W Europie 
zaledwie minęło przygnębienie moralne i rozpoczęło się wzma
ganie ducha rewolucyjnego. Jedynie zrodziła się nadzieja na 
rewolucyę w Rosyi. W Królestwie Kongresowem stan rzeczy 
niewyraźny. Polityka Wielopolskiego sprowadziła rozdwojellie 
w umysłach. Pesymiści chętnie mówia; o wrogiem usposobie
niu chłopów, nie biorąc tego w uwagę, że w mętnych gło
wach chłopskich rządy istniejące były także polskiemi. Szlachta 
-folwarczna mogła lepiej rzecz rozumieć, a jednak nie odrazu 
przystąpiła do powstania. Na Litwie i na Rusi rządy były 
moskiewskie, i prawie wszystkie wyzsze stanowiska zajmo
wali Moskale. Poznańskie i Galicya nie odrazu wystąpiły 
z pomocą. Warunki militarne jak najgorsze. Regularnego woj
ska polskiego wcale nie było. Tymczasem liczba wojska ro
syjskiego na samym początku powstania doprowadzono do 
90,000. Twierdze: Modlin i Dęblin w rękach moskiewskich. 
Warszawę i wszystkie większe miasta zajmowały rosyjskie 
załogi. Wojsko rosyjskie miało doskonałą broń i liczni\ arty-
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Jeryę. Powstanie odczuwało wielki brak broni, a artyleryi 
wcale nie miało. . 

Pomimo tych złych warunków, powstanie 1863 r., po
przedzone dwuletnim silnym przejawem ducha narodowego, 
poruszyło całą Europę, wyzwało jej interwencyę dyploma
tyczną, rozszerzyło się na Litwę i Ruś, przeszło poza Dźwinę 
na Inflanty i Białoruś i wspólnie z rewolucyonistami rosyj
skiemi organizowało ruch zbrojny nad Wołgą i Oką. Pomoc 
udzielona przez zabory pruski i austryacki, była znaczna. 
Nader ważną, szczególnie dla powstania na Litwie, okazał.a 

111 się organizacya petersburska, kierowana przez Ohryzkę. Zor
ganizowano liczne oddziały powstańcze, i gdyby nie brak 
broni i amunicyi, liczba ich bybby o wiele większa, i party
zantka mogłaby się zamie-ąić w prawdziwą wojnę ludową, jakto 
po części się stało na Zmudzi. Uporczywość walki zbrojnej 
zdumiewała: liczba bitew i potyczek wynosiła przeszło tysiąc. 
Większa część ·dowódcó.w legła na polu bitew. Pomimo olbrzy
miej armii rosyjskiej, 400,000-nej, i strasznego teroru satra
pów moskiewskich, powstanie utrzymywało się przez 14 mie
sięcy. Upadło, wyczerpawszy się z sił ostatecznie. 

Z ojców na synów spadająca gotowość przelania krwi 
za ojczyznę w tym pamiętnym roku wykazała wiele bohater
stwa i talentów wojskowych. Na karcie dziejowej świetnie 
zapisali swe nazwisk!i'.: Padlewski, Langiewicz, Narbutt, Wa
lery Wróblewski, Suzin, Sierakowski, ks. Mackiewicz, Lele
wel (Borelowski), Edward Taczanowski, Mielęcki, Z. Chmie
leński, Laskowski, Jankowski, ,,serce sandomierskiego obo
zu" - Czachowski, Rębajło (Kalita), Feliks Wisłouch, Antoni 
Jeziorański i wiele jeszcze innych, którzy legli na polu bi
tew, zanim wzmogła się ich sława. 

(;zy powstanie samo bez obcej pomocy mogło liczyć na 
zwycięstwo? Dać stanowczą, rostrzygającą odpowiedź, nader 
trudno. Jedno wszakże wiemy, że oddawna nad tern zastanawia
no się i gruntownie tę kwestyę rozważano. Zajmowały się tem 
umysły niepowszednie i dochodziły do twierdzącej odpowiedzi. 
Różniły się tylko co do systemu prowadzenia walki zbrojnej. 

Sformułowały się - można powiedzieć - trzy systemy: 
przez stworzenie armii regularnej, przez walkę -podjazdo
wą, czyli partyzantkę, i przez wojnę ludową. Właściwie 
wszyscy się zgadzali, mniej lub więcej, na łączność tych 

• trzech systemów; chodziło głównie o to, który system ma 
przeważać, a szczególnie w początkach powstania. Najwię
cej znanemi przed 1863 r. propagatorami tych systemów 
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byli: Mierosławski, Karol Bogumił Sztolzman i Henryk Ka
mieński. Przed 1863 r., przeważała niemal powszechnie po
waga militarna Mierosławskiego. Szczególnie hołdowali jej 
oficerowie z wojska regularnego. Doświadczenie pokazało 
całe niebezpieczeństwo, jakiem grozi na początku powstania 
skupienie powstańców w wielkie oddziały. Nastąpił więc zwrot 
ku partyzantce jako systemowi więcej znanemu i uznawane
mu, a przytern najbardziej odpowiadającemu wyczekiwaniu 
obcej pomocy. Uwierzono nawet, że prowadzeniem walki par
tyzanckiej można wydobyć się z pod jarzma najazdu. 

Sama jednak partyzantka, bez współudziału całego ludu, 
bez pospolitego jego ruszenia, nie doprowadza do ostateczne
go zwycięstwa. Przekonywano się o tern w 1863 r., i kilka 
razy powstawał zamiar powołania całego ludu do walki zbroj
nej. Z takim zamiarem wystąpił w czerwcu Edward Tacza
nowski. Dopiero kiedy dogorywało powstanie, chciano urze
czywistnić ten zamiar, lecz przychodziło to juz zapóźno. 

Wniknięcie dokładne w rozwój życia polityczno-społecz
nego uwidocznia w początkowem istnieniu organizacyi pań
stwowej całkowite przeciwieństwo pomiędzy pa11stwem, to 
jest temi, co panowali i rządzili, a ludnością pod władną, któ
ra przez długi szereg lat była tworzywem kształtującego się 
i rosnącego w liczbę i świadomość narodu. Pierwotne pań
stwo żyło przedewszystkiem wojną, z wojny i dla wojny. 
Udziałem ludności podwładnej była praca. Z biegiem czasu 
i postępem w życiu urnysłowem i ekonomicznem zachodziła 
zmiana i w istocie państwa i w istocie narodu. Państwo już 
nie wyłącznie zajmowało się wojną, lecz stawało się także 
coraz bardziej organizatorem pracy. Odbywało się w niem 
różniczkowanie na część militarną, wojskową, i część cywilną, 
urzędniczą i biurokratyczną. Powstawało wojsko stałe, regu
larne, uzbrojone i wyćwiczone odpowiednio do stopnia roz
wojowego sztuki technicznej i militarnej. Będąc najważniej
szą częścią państwa, była jego obrazem: składało się z gór
nej części, wydającej rozkazy, ciała oficerskiego, i z dolnej 
części, która zobowiązana była do bewzględnego. uiewolni
czego, ślepego posłuszeństwa, zwykłych szeregowców . .Ażeby 
utrzymać ten stosunek istniały okrótne i ha11biące kary. Do 
boju zagrzewano nadzieją· łupów. Im bardziej państwa były 
zbliżone do pierwotnego swego typu, tembardziej też milita
ryzm górował i odznaczał się srogością; im dalej poszły na 
drodze rozwojowej, tem bardziej wzmagało się znaczenie orga
nizatorów pracy pokojowej, tembardziej też militaryzm tracił 
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swą poprzedni9i wyniosłość. Oczewista, że państwo o charakte
rze bardziej militarnym posiadało większą gotowość i łatwość 
do wojen zaborczych. Te zaś wojny, zwłaszcza gdy były zwy. 
cięskie, podnosiły urok wojskowości i wzmacniały stanowisko 
klasy rządzącej. Przeciwnie, państwa słabsze pod względem 
militarnym, dla obrony swych granic, potrzebowały pomocy 
swych podwładnych, a · więc musiały uwzględniać ich interesy, 
to jest interesy całego narodu, co prowadziło do demokraty
zacyi państwa. 

Zrzucenie obcej przemocy, wyrzucenie najazdu z włas
nych granic leży w interesie całego narodu. Nie wszystkie 
jednak jego warstwy odczuwają to jednakowo. Dla tych, co 
pozostają w zależności niewolniczej, zmiana panów jest rze
czą obojętną. Można ich poruszyć do czynnego wystąpienia, 
tylko rożniecając w nich pragnienie wolności i ukazując moż
ność uzyskania większej samodzielności oraz polepszenia swe
go losu. A właśnie walka zbrojna powstańcza, starając się 
pozyskać pomoc ludu, roznieca w nim te uczucia, a przez to 
działa jako czynnik demokratyzujący. Nawet w 1831 r., kiedy 
rząd powstańczy miał własne wojsko regularne, starał się 
jego siłę zrównoważyć z potęgą caratu moskiewskfogo przez 
podniesienie w niem ducha narodowego, przez rozniecenie 
zapału wywalczenia wolności, a to musiało wpłynąć i na dy
l!cyplinę '!ojskową i na całe zachowanie się oficerów z sze
regowcami. 

Jeszcze bardziej musi uwydatnić się ten wpływ w od
działach partyzancki~h, szeregi których zapełniają ochotnicy. 
Byli i w 1863 r. dowódcy, jak Czachowski i Zygmunt Chmie
leński, którzy utrzymywali w szeregach surową karność, mało 
się różniąc9i od rosyjskiej. Wynagradzali to żołnierzowi tro
ską o zaspokojenie jego potrzeb, nie odczuwał więc bardzo 
swego pokrzywdzenia. Lecz u ludności włościańskiej obaj ci 
dowódcy wzbudzali raczej strach niż życzliwość, i nie gar
nęli się do ich oddziałów ochotnie, jak się działo to u tych~ 
co zjednali j9i swojem postępowaniem, jak Kolbe, Mystkow
ski, Lelewel, Suzin, Sierakowski, Bosak. 

Wojna ludowa, powołując cały naród do walki zbrojnejt 
dając wszystkim broń do ręki, jest formą najbardziej demo
kratyczną walki z najazdem i najmocniej utrwala podsta
wy kształtującej się demokracyi. Zaprowadzenie powszechnej 
służby wojskowej nie mało się przyczyniło do obalenia tronów. 

Powstanie 1863 r . musiało więc wywrzeć ogromny wpływ 
na demokratyzacyę społeczną. Sam fakt zniesienia poddaństwa 
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i uwłaszczenia włościan miał olbrzymią wartość dla przysz
łych losów narodu polskiego. Klasa rzemieślnicza i robotni
cza, zapełniająca licznie oddziały partyzanckie, zdobyła - jak 
trafnie zauważono - ostrogi rycerskie, świadczące o poczu
ciu godności obywatelskiej. 

Franciszek Erlach, podpułkownik sztabu artyleryi Związ
ku szwajcarskiego, który przez dłuższy czas pr~eLywał wśród 
powstańców i pilnie przypatrywał się wszystkiemu, daje taki 
-ogólny pogląd na powstanie, które w ustach cudzoziemca 
a do tego Szwajcara stanowi bardzo ważne świadectwo: 
. ,, W ogóle - powiada - cały ruch powstańczy ma w sobie 
wybitne piętno dążenia nie tylko do wyzwolenia się z pod 
-obcego panowania, lecz także walki o równość społeczną, 
wolność wyznania i równouprawnienie wszystkich obywateli 
kraju. A jeśli jeszcze niejednokrotnie jawią się stare przesl\
dy, które różnią, się od tych zapatrywań, to jednak dążenie 
-samo występuje bardzo wyraźnie nawet w drobnostkach, jak 
npd. w uprzejmem i łagodnem obchodzeniu się z chłopami 
i służbą, a zwłaszcza bardzo wybitnie w wojsku, gdzie z róż
nic stanowych absolutnie nic się już nie ostało". 

Szerząca się demokratyzacya wśród mas ludowych za
-szczepiała w foh sercach poczucie godności ludzkiej i _równo
~ześnie rozniecało uczucie narodowe. Wychodziło to na ko
rzyść powstania, więc stronnictwo rzetelnie powstańcze, ja
k.iem , było ludowcowe, przez szlachtę nazywane chłopomań
skiem, świadomie rozbudzało to uczucie narodowe i u chło
.pów litewskich, łotewskich, białoruskich i ukraińskich. Nawet 
Rząd Narodowy, powstały z kompromisu Białych z Czerwo
nemi, w swym dekrecie, z dnia 10-go maja 1863 r., nietylko 
-0głosił równość w obliczu praw wszystkich mieszkańców Pol
ski, Litwy i Rusi, bez różnicy stanu i wyznania, ale uznając 
Litwę i Ruś za części zupełnie równe z Koroną i wespół 
z nią jedną państwowa, całość Polski stanowiące, zapewniał 
pobratymczym ludom Litwy i Rusi, złączonym z Polska,, naj
rozleglejszy rozwój ich narodowości i języka. 

To rozniecanie i uświadamianie po~ucia narodowego 
-osiągało swe skutki, jak to się okazało w późniejszych po
powstańczych latach. Przekroczyło ono nawet granice dawnej 
·Rzeczypospolitej. Mamy na to świadectwo jednego z uczest-
ników z ówczesnej walki o prawa narodowe. ,,Jakkolwiek 

Bukowina - pisze w swych wspomnieniach Mężyński - leży 
już poza granicami Polski, a · jeszcze do dnia dzisiejszego 
{1910 r.) jest zbiorowiskiem różnych narodów ... ; przecież ruch 
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narodowy, obudzony po wypadkach warszawskich r. 1861 we 
wszystkich ziemiach polskich, i tu doś6 silnem odezwał się 
echem. Szczególnie młodzież szkół średnich, dotąd pod wzglę
dem narodowym. obojętna, prawie kosmopolityczna, zaczęła 
się grupowa6 według narodowości, przywdziewa6 strój naro
dowy i rozmawia6 swoim tylko językiem. Że Polacy w tym 
ruchu prym wiedli, nie potrzebuję dodawać" 90). 

90) Str. 9. Leonard Męr.yński, majster ciesielski. Ws·pomnienia z pow
stania styczniowego i sybirskiej katorgi 1863- l809. Tarnopol, 1910 
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ZAMKNIĘCIE. 

Po złamaniu powstania 1853 i 1864 r., jeszcze większy 
ucisk i gnębienie narodu polskiego zapanowały na ziemiach da
wnej Rzeczypospolitej. Doszedł ten ucisk do najwyższego stop
nia, kiedy po pogromie narodu francuskiego w 1871 r., król pru
-ski został cesarzem niemieckim, i powstało cesarstwo niemiec
kie, przepojone duchem pruskiego krzyżactwa. Dwa te mi
litarne i reakcyjne mocarstwa, Rosya i Niemcy, spółzawo
-dniczyły z soba, w trzebieniu ducha polskiego, im tak niena
wistnego z powodu swej nieuległości i nieustannego rwania 
się ku wolności. W szelką udzielność narodową zniweczono. 
Instytucye publiczne obsadzono najeźdcami, wszędzie zapro
wadzono język państwowy: w zaborze rosyjskim - rosyjski, 
w zaborze pruskim - niemiecki. Uczelnie, obsadzone przez 
wrogie narodowi indywidua, przestały służyć do oświecania 
umysłów, do rozpowszechniania wiedzy, do szerzenia i pod
noszenia świadomości, a stały się narzędziem wynaradawia
nia, zatruwania ducha narodowego zdradą i uległością nie
wolniczą. Polityka ta wynaradawiania i upadlania posługiwała 
się środkami przemocy i gwałtów, przypominającemi czasy 
Neronów i Domicyanów lub też czasy inkwizytorów średnio-
~~~ . 

Usiłowania te niwelacyjne były tak przeciwne wytworzo
nemu przez bieg dziejowy duchowi czasu, że musiały oń si~ 
rozbić. Od czasów Wielkiej Rewolucyi z końca XVIII stul. 
niszczono poddaństwo osobiste, i do ostatecznego zniesienia 
tego poddaństwa w Europie, przynajmniej w najwidoczniej
-szym i najdotkliwszym. jego przejawie, właśnie przyczynił• 
się bezpośrednio i pośrednio nasze powstanie J 863 i 1864 r. 

Teraz przychodziła kolej na zniesienie poddaństw a 
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n aT od ów. Już w „w10sme ludów" świadomość dążenia ku 
te.mu przejawiała się silnie. Odezwa kongresu słowiańskieg·o 
w Pradze była deklaracyą praw narodu. Narody zrywały wię
zy państwowe, wyciągały ku sobie dłonie bratnie. Saint-si
moniści wskazywali na potrzebę nowej ustrojowości politycz
nej. ~Nie chodzi o to -pisał Bartłomiej Enfantin do swego 
współwyznawcy Dufoura - czy ma być taka konfederacya 
jak kantonów szwajcarskich, czy taka jak stanów amerykań
skich, ale chodzi o stowarzyszenie się ludów, narodów, ras 
europejskich. Chodzi o to, ażeby dać każdemu 11arodowi, tak 
jak każdemu obywatelowi we wspomnianych republikach pra
wo osobiste i oswobodzić małe narody z pod panowania wiel
kich; chodzi o to, ażeby zburzyć starą i wąską hierarchię 
przeszłości i przygotować szerokie stowarzyszenie przysz
łości". 

Przemoc państw rozbiorczych, łamiąca nasze powstanie, 
znowu roznieciła silny ruch międzynarodowy. Na zwołanym 
w sprawie polskiej mitingu w Londynie w dniu 28 września 
1864 r., po w:r.ięto uchwałę założenia To w ar zys twa Mię
d z y n ar od owe go pracowników, które w dalszym 
swym rozwoju stało się potęgą społeczną. Pierwszy jego kon
gres w 1866 r. w Genewie, stanąwszy na gruncie wyłącznie 
ekonomicznym i pokojowym, nie zadowolnił wojującej demo
kracyi, ani też wielu socyalistów. Uważano za konieczne pod
nieść otwarcie sztandar wolności politycznej, i w tym celu 
utworzyła się Lig a p o ko j u i w o 1 n ości, która zwołała 
w 1867 r . kongres do Genewy. Na tym pamiętnym kongre
sie, który wywołał silne elektryczne wstrząśnienie w 1ałej 
Europie, .Mazzini określił, jakim ma być polityczny cel so
cyalnej demokracyi. ,, Tym celem - mówjł - jest wskrzesze
nie Polski, jedność niemiecka, jedność włoska, jedność grecka, 
konfederacya dunajska zamiast cesarstwa austryackiego, Szwaj
carya wschodnia, któraby zastąpiła cesarstwo tureckie w Eu
ropie, jedność skandynawska, jedność iberyjska, wolność Fran
cyi, Zjednoczone stany republikańskie Europy, s·tały kougre!ll 
międzynarodowy ponad wszystkiemi krajami". 

Po klęsce, poniesionej przez Francyę w 1871 r. i po 1·oz
biciu Komuny paryskiej, ruch międzynarodowy miał już w so
bie tyle siły, że nie potrzebował dłuższego wypoczynku i ry
chło rozwinął olbrzymią czynność na wszystkich polach dzia
łalności ludzkiej. Widzimy międzynarodowe zjazdy naukowe, 
a~tystyczne, techniczne, zawodowe, polityczne. Związki robot
mczo-zawodowe łączą się w całość międzynarodową. To sa-
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niemieckiej mniejszości była wyższa oświata, większe bo
gactwo, świadomość swej wyższości politycznej i społecz
nej. Niemcom nadawała większą spoistość wspólna mowa 
literacka; natomiast Słowianie rozpadali się aż na sześć na
r odów. Oprócz różnicy językowej, była jeszcze różnica wy
znaniowa, która Chorwatów i Serbów, aczkolwiek jednego 
plemiennego pochodzenia i wspólnej mowy, przeistoczyła 
w dwa odrębne narody. Wielka Rewolucya z końca XVIII 
stulecia rozbudziła w tej ludności słowiańskiej poczucie naro
dowe, które ze zwrostem oświaty coraz bardziej się uświada
miało. Wielkie postępy tej świadomości uwidoczniły się w 1848 
r oku, w tej pamiętnej „ wiośnie narodów". OdeŻwa kongresu 
słowiańskiego w Pradze czeskiej do narodów była swego ro
dzaju deklaracyą praw narodu. Na zwołanym . sejmie 
do Wiednia Czesi i Polacy zajęli w nim naczelne _przewod
nie stanowisko. Proklamacya sejmu ustawodawczego ogłosiła 
ludom Austryi, że zamierza on „ w.11nieść polityczną budowę 
państwa, które zjednoczy w sobie rozmaite ludy w bratnim 
związku, a którego podstawą niezachwianą ma być równe 
prawo, pierwiastkiem życia równa dla wszystkich wolność". 
Reakcya monarchiczno -podbój cza, posługując się wyprakty
kowanym środkiem podszczuwania jednych na drugich, uda
remnHa te zamiary. Słowianie, oślepieni J!ienawiścią do niem
ców, stali się grabarzami tego sejmu, który kładł podstawy 
do ich wyzwolenia. 

Tradycya z czasów sejmu ustawodawczego w 1848 r. 
żyła w pamięci ludów. Coraz natarczywiej upominały się 
o zwrot odebranej im konstytucyi. Rząd wiedeński, ponoszs,c 
klęski wojenne i widząc rosnący wewnątrz wrogi całości pań
stwowej i-uch, wszedł nareszcie na drogę godzenia się ze 
swemi ludami. Zapoczątkowała to ustawa grudniowa 1867 r. 
Państwo rozpadło· się na dwie części prawie równorzędne: Zali
tawję (państwo węgierskie) i Przedlitawję (państwo austry
ackie). 

Proces przeistaczania się państwowego w Przedlitawii 
(Cislitawii) nie tylko z tego względu zajmuje przedewszyst
kiem naszą uwagę, że w tern państwie głównie skupiła się 
ludność słowiańska i że mieścił się tam prawie cały zabór 
austryacki ziem naszej Rzeczypospolitej, lecz i dla tego, że 
proces przeistaczania się najsilniej tam się uwydatniał. Pań
stwo przeistaczało się z absolutno -monarchicznego w demo
kratyczno -republikańskie, z biurokratyczno• centralizacyjnego 
w samorządno - federacyjne, z podbój czo-niemiecko- narodowe-
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go we wspólne wszystkim znajdującym się w niem naro
dom; w państwo narodowościowe. Praca budowania tego 
nowego państwa, przerywana raz poraz, odbywająca się 
wśród ciężkiej walki z niewolniczemi, tchnącemi nienawiścią 
plemienną., nawyktµeniami i hierarchią przeszłości - podług 
wyrażenia się Enfantin'a - wciąż posuwała się jednak. I była 
chwila, kiedy się zdawało, że budowa raźno i szybko posuwać 
się będzie ku ostatecznemu jej wykończeniu. Stało się to za 
sprawą Maxa Włodzimierza Becka, prezydenta ministrów 
w 1906 r. Zaprosił on przedstawicieli wszystkich narodów 
i wszystkich stronnictw rra wspólną konierencyę i po długich 
rozprawach w komisyach, doszedł wreszcie do pewnego po• 
rozumienia, które - jak mówił w parlamencie - uzgadniało 
interesy państwowe terytoryalne z interesami narodowemi, 
wytwarzało nowe zasadnicze prawo. Powstawał nowy typ 
pa,ństwa, typ państwa spółdzielczego. Państwo to miało cha
rakter międzynarodowy,, bo stawało się wspólną własnością 
wszystkich znajdujących się w niem narodów, bo jego całość, 
powaga i pomyślność stawały się wszystkiem im zarówno po
żądane. 

W pracy tej budowania nowego typu państwa przewo
dnią rolę mieli socyaliści. Pod względem teoretycznym wykazali 
wielkie znaczenie tego dzieła i jego ścisły związek z socyaliz
mem. Szczególnie ważnem było dzieło Ottona Bauera: ,,Die Na
tionalitatenfrage und die Sozialdemokratie" (kwestya narodowo
ści i socyalna dem.okracya). Pod względem. praktycznych wska
zówek, zdobył ogromny wpływ program, wypracowany na 
kongresie socyalnu- demokratycznym w 1899 r. w Bernie mo
ra.wskim. Ten wiekopomny program brzmi jak następuj~: 

,,1. Austry:ę należy przekształcić w demokrrotycz
no -narodowościowe państwo związkowe. 
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2. W miejsce historycznych krajów koronnych, 
mają zostać utworzone narodowo rozgraniczone ciała 
autonomiczne, których ustawodawstwo i zarząd sprawo
wałyby rady narodowe, wybrane na podstawie powszech
nego i bezpośredniego głosowania. 

3. Wszystkie terytorja autonomiczne tego samego 
narodu tworzą jednolity narodowy związek, który swe 
narodowe sprawy załatwia całkiem autonomicznie. 

4. Prawo mniejszości na,rodowych chroni osobna 
ustawa, którą ma uchwalić parłam.ent. 

5. Nje uznajemy żadnego narodowego przywileju 
i dla tego odrzucamy żądanie języka państwowego; o ile 



zaś jest potrzebnym język pośredniczący, to rozstrzyg
nie parlament". 
W tej pracy budowniczej, wymagającej rozległości my

iłowej i dalekosiężnej wzroczności, wykształceni nasi posło
wie galicyjscy (małopolscy) nie tylko w wiedeńskim parla
mencie przodowali, lecz i w ustawodawczym polskim szli na 
,czele demokracyi postępowej. 

Wojna światowa, wszczęta przez niepomierną pożądli
wość· dwóch najbardziej podbójczych, zaborczych, przeciw
nych zniesieniu wszechwładzy państwa nad narodami, mo
earst.w: carsko - rosyjskiego i cesarstwa prusko -niemieckiego, 
skończyła się zwycięstwem narodow·ości. Runęły gmachy, 
w których podbite narody trzymano w więcej lub mniej cięż
kiem poddaństwie, a na ich gruzach wyzw9lone narody po
bu_dowały swe własne narodowe państwa. Traktat wersalski 
zatwierdził w zasadzie ten stan rzeczy. 

Musiała więc powstać i Polska, która miała za sobą 
świetną przeszłość i wielkie zasługi, oddane cywilizacyi euro
pejskiej, która w nieustannych, krwawych bojach najwięcej 
się przyczyniła do rozbudzenia poczucia i rozszerzenia świa
domości w narodach o prawach im należnych. Musiała pow
stać, lecz zgodnie z uznaną przez traktat zasadą, jako pań
stwo narodowe w swych granicach etnograficznych. Na za
cliodniej i północnej granicy wracało ono, aczkolwiek nie zu
pełnie, do dawnych posiadłości piastowych. Już trudniejsza 
stawała się sprawa o granice na wschodzie i południowym 
wschodzie. Wilno, Lwów, a nawet Mińsk tak się zrosły, spo
iły z Polską, że odrywanie od jej ciała tych ognisk cywili~ 
zacyjnych jej ducha krwawi ją boleśnie; a i same te ogniska 
w czasach niewoli tęsknił~, dążyły do połączenia się z ni9t 
i w walkach jej o wolność brały czynny udział. Wilno zo
stało nawet srodze umęczone za swe umiłowanie polskości. 
Pociągało to nar.ód polski ku tym ogniskom, a walka zbrojna 
z bolszewikami, warunki geograficzno -strategiczne i potrzeby 
gospodarcze, sprawiły, że państwo polskie przekroczyło swe 
granice etnograficzne. 

Następstwem przekroceenia granicy etnograficznej stało 
się, że w obrębie państwa polskiego na kresach znalazły się 
przeważne mniejszości narodowe białoruskiej i ukraińskiej 
na.rodowości. N a kresach wschodnich w dwóch województwach 
ludność polska przeważa: · w wileńskiem - 57 .8% i w nowo
gródzkiem - 51%, ale w dwóch innych coraz widoczniejszą staje 
się jej mniejszość: w poleskiem - 21.8%, a w wołyńskiem 
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wszystkiego -14.5%, W Galicyi Wschodniej tylko w woje
wództwie lwowskiem, wprawdzie najliczniejszem, ludność pol
ska jest w większości - 56.1%, w tarnopolskiem jest już. 
w mniejszości - 44.3%, a w stanisławowskiem spada do 2 t.8% 91). 

Mniejszości te nabierają tero większego znaczenia, że są od
łamami licznej ludności tej samej narodowości, odgrodzonej" 
tylko granicznemi kordonami od obcego państwa. Pomimo 
granicy, odłamy te spaja z całością spólność pochodzenia, mo
wy, często wyznania, spólność uczuć i myśli, która coraz; 
bardziej wzmagać się i uświadamiać będzie ze wzrostem wol
ności i oświaty. 

Posuwać pesymizm aż do powątpiewania, że naród pol
ski może utracić swój byt samoistny, świadczy tylko, że ci co
wygłaszają coś podobnego, są głusi i ślepi na wszystko,, co 
się działo i dzieje w stosunkach życia politycznego. Zyj3t 
oni jeszcze w sierze przeszłości, nie rozumiejąc ducha now
szych czasów. Samoistność narodowa ma wielkie gwarancye. 
Wszak i mniejszościom narodowym została traktatem zapew
niona obrona od zamachów na ich samoistność. Lecz dzisiej
szemu państwu polskiemu z mniejszościami narodowemi grozi 
wielkie niebezpieczeństwo, jeżeli nieuczciwą i niemądrą poli
tyką w stosunku do tych mniejszości roznieci w nich niena
wistne i wrogie ku sobie uczucia. I nie ze strony niemieckiej 
jest groźne niebezpieczeństwo, lecz od pogranicza z narodami: 
ukraińskim i białoruskim. 

Rozgraniczenie z państwem niemieckiem więcej skrzyw
d~iło Polaków, aniżeli Niemców. W obrębie państwa niemiec
kiego zostały większe mniejszości polskie, i spodziewać się 
należy, że dtłszedłszy do świadomości narodowej, same pogar
n3; się do państwa polskiego. Targnąć się na zabór ludności 
polskiej, mogliby Niemcy, niwecząc tylko s~ą wolność repu
blikańską i wracając do praw wyjątkowych Bismarcka, a do 
tego - trudno przypuścić - ażeby doszło, a gdyby i doszło. 
to stan taki nie mógłby trwać przez czas dłuższy . 

Inaczej przedstawia, się sprawa na wschodniej granicy. 
Tam o naszem pokrzywdzeniu mowy być nie może, a nato
miast moglibyśmy stać się krzywdzicielami. Jeżeli państwo 
polskie pójdzie za przykładem rządów carskich i traktować 
będzie mniejszości narodowe jako i n n or odc ów, jako obcy 
żywioł, który nie może być dopuszczony do pełnego ucze-

' 1) Liczby przytoczone biorę z dziełka Tadeusza Hołówki:" Kwestja 
Narodowościowa w Polsce" (Warszawa, 1922). 
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stnictwa w rządach, który można, a nawet należy - mówmy 
otwarcie - wy n ar od o wić, - to przygotuje sobie nieunik
nione i wielkie niebezpieczeństwo. Jakiem stać się ono może 
ze strony Ukraińców, to chyba każdy zdrowo myślący rozu
mie. Łudzą się ci, którym się zdaje, że łatwo się da uporać 
z Białorusinami. Nie są już oni tacy, jakiemi byli w czasie 
naszego powstania w 1863 r., a nawet jakiemi byli przed 
wojną światową. Utworzenie republiki Białoruskiej przez bol
szewików musiało bądźcobądź oddziałać na ich wyobraźnię 
i przyczynić się do rozniecenia poczucia narodowego. Gdyby 
bolszewicy wytrwali byli w tej swojej polityce i nie odstrę
.czali od swych rządów carskim despotyzmem i okrócieńswem, 
utworzona przez nich republika Białoruska, jako obejmująca 
przeważną część ludności białoruskiej, bo nawet i Smoleń
szczyznę, rychło stałaby się groźnym wrogiem naszego pań
stwa i, sprzymierzona z Rosyą, dążyłaby do odebrania ziem, 
osiedlonych przez pokrewną sobie ludność. 

Istnienie tak ważnych mniejszości narodowych w obrę
bie państwa polskiego wskazują mu inną politykę, nie ego
istyczuo-nacyonalistyczną, lecz tę politykę, która - mówiąc 
słowami Kołłątaja-zostawiła „najpiękniejszy w dziejach ludz
kich przykład, że Polska przez słodycz i dobroć swego rządu 
stała się najobszerniejszem państwem., kiedy inne narody, zdo
bywania chciwe to dla opinii w wyznaniach wiary, to w chęci 
podbicia obcej własności, krwawemi wojnami wytępiały ·na
ród ludzki w Europie" 92). Była to polityka unijna, wolnością 
ri. równością pociągająca ludy ku sobie. Powiększyła ona 
już w 1454 r. Rzeczpospolitą o 4 województwa: Gdańskie, 
Chełmińskie, Elbląskie i Królewieckie. Zasłynęła na cały 
łiwiat swym aktem, zaprzysiężonym w dniu 1-go lipca 1569 r. 
w Lublinie, połączenia się dwóch narodów z sobą, jako „ wol
nych z wolnemi, równych z równemi". Ciągnęła ku sobie 
Czechy i Węgry, zjednała Inflanty, albowiem przygarnięte 
przez nią narody nie czuły się w niej obcemj, lecz uważały 
ją za własną swoją ojczyznę. Nie traciły w niej wolności, 
a zyskiwały większe bezpieczeństwo. Uniję Litwy z Polską . 
przyśpieszyła Moskwa, urywając ziemie litewskie, i słuszną 
~zyni uwagę Tomasz Siemiradzki w swej historyi, że ta Unija 

11 wstrzymała na dwa wieki rozrnst Moskwy kosztem Rusi 
i Litwy"' 93). Troszczące się umysły o przyszłość całej Rze-

9?) Str. 5. Ostatnia Przestroga dla Polski. W Warszawie 1790. 
93) Str. 168. Dzieje polityczne Polski w zarysie. 1912. Chicago. 

133 



czypospolitej widziały grożące jej niebezpiecz·eństwo od za
bol'Czej i despotycznej Moskwy. Można było je zażegnać -
mówiąc słowami autora Kroniki Polskiej, Marcina Bielskie
go - albo „ mars o w em dziełem", przez podbój orężem, a]bo 
"quietis comunittis", w drodze pokojowego porozumienia. Ta 
druga droga unijna odpowiadała bardziej duchowi polskiemu 
i zapewniała większą trwałość. Kiedy nie zdołano zjednać 
Iwana Groźnego, a rozzuchwalony car napadł na ziemię in
flancką, B~tory za zgodą narodu jął się miecza. Po śmierci 
jednak Groźnego1 Jan Zamoyski wznawia myśl unijną, pro
ponując Moskwie połączenie się z Polską na tych samych 
i:asadach, co uczyniła była Lihya. Ta dalekosiężna myśl tra
fiła do przekonania hetmana Zółkiewskiego, jednego z naj
większych naszych wodzów. Doszedłszy zwycięsko · do Mo
skwy, sprawiedliwością i dobrocią swą zjednywa bojarów, du
chowieństwo z patryarehą Hermogenem, lud stołeczny, i staje-
29 sierpnia 1610 r. układ, na mocy którego miał zasiąść na 
tronie moskiewskim królewicz Władysław, a carstwo mo
skiewskie wchodziło w przyjaźne przymierze z Rzeczypospo
lita;. Lecz król, podtrzymywany przez jezuitów i Potockich 
w przekonaniu, że sam zasiądzie na tronie moskiewskim, jako
przez podbój orężem car samowładl}y, nie zatwierdził tego
układu. Daremnie - powiada Artur Sliwiński - ,,hetman od
słaniał przed oczyma króla ogromne widoki, jakie się otwie
rały przed Rzeczypospolita, przez osadzenie na tronie car
skim Władysława. Mówił o olbrzymiej misyi dziejowej Polski~ 
o unii Rzeczypospolitej z Rosya/ 94). Drugi historyk, Wacław 
Sobieski, bardzo trafne w tym przedmiocie Tobi uwagi. ,,Je
śli - powiada - przez uniję z Litwą raz Polska weszła na 
drogi} nadmiernej ekspanzyi, to nie cz.as jej już było zatrzy
mać się w pół drogi nad Dnieprem, kto już raz posiadł w swych 
granicach Kijów i tyle kroci prawosławnych, ten nie mógł po
zwolić, aby za jej granicami tworzył się osobny ośrodek dla 
tychże prawosławnych i powinien był dotrzeć aż do Kremlar 
do samego patriarchatu wszech Rusi i tam problem rozwią
zać... Stokroć lepiej dałaby sobie Rzpta rady z żywiołami 
dyzunickimi, gdyby samo gniazdo dyzunii - Moskwę miała 
pod swym wpływem. Prawosławie pod carem Władysławem 
nie byłoby w Polsce tak wrogie, rozpęd prawosławia w sa
mej Moskwie sam -przez się by osłabł - bez namacalnego 
ze strony Polski nacisku. Jeśli kultura polska tak poważnie 

H) Str. 156. Art'Ur Śliwiński: Hetman Żółkiewski. Warszawa, 1920. 
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zapanowała nawet za czasów Aleksieja i Fiedora Romanowów, 
kiedy Polka zasiadła na tronie carskim a polski obyczaj był 
dominujący, to cóż dopieroby było w razie władania na 
Kremlu- Władysława" 95). 

I u schyłku istnienia Rzeczypospolitej genijalny mą,ż 
stanu, Kołłaitaj, raz po raz podnosi myśl unijną to z jednem, 
to z drugiem państwem, chcąc uratować rozszarpywaną, Pol
skę. ,,Niemasz nic uciążliwszego dla wolności stanów- prze
strzegał on Polaków - jak kiedy jeden despota wielu naro
dom panuje, lecz nawzajem niemasz rządu pewniejszego, jak 
kiedy narody w duchu wolności, łączą się pod jednakową 
konstytucyą rządu" 90). Jego zdaniem, że gdyby Polacy trzy
mali się zawsze zasady unijnej, to nie byłoby buntów kozac
kich, które osłabiły Rzeczpospolitą i pchnęły ją do upadku. 
W każdym razie trzeba pamiętać, że ugoda zawarta w Ha
dziaczu 16 września 1652 r., uznała naród ruski (ukraiński) 
jako równoprawny w składzie Rzeczypospolitej. 

Kiedy rozszarpano Rzeczpospolitą i jej narody ujarzmio
•o, sprawa wyzwolenia narodu polskiego łączyła się w po• 
ezuciu patryotycznem całkowicie ze sprawą wyzwolenia na
rodów: litewsko - białoruskiego i il.'usko - ukraińskiego. Stąd nie
utępczywość co do granic, w jakicl;i Rzeczpospolita miałaby 
być przywrócona. Stąd usiłowania rozniecenia poczucia swej 
narodowości w masach ludowych. W sercach i umysłach spi
!!kowców, co oddawali swe życie na ciężką walkę z ujarzmi-· 
cielami, Rzeczpospolita nie przedstawiała się jako wyłączna 
własność narodu polskiego, lecz była to wspólna własność 
trzech połączonych bratnio z sobą narodów. Uwydatniło się 
to szczególnie w pamiętnym roku „ wiosny narodów" w 1848-mym 
i w wielkim ruchu narodowym od 1861 do 1864 r. - jak to 
przedstawiłem w opowieści dziejowej tych lat. W wielkim ru
ehu narodowym do dwóch herbów, symbolizujących narody, 
Orła Białego i ·Pogoni, dodano trzeci herb, jako godło naro
du ukraińskiego, herb Archanioła Michała. 

Dzisiaj - powiedzą zwolennicy samolubnego nacyonaliz
mu - każdy naród tworzy swoje własne narodowe państwo 
i zazdrośnie strzeze swej wyłączności. Jest to zrozumiałe 
w początkowem istnieniu tych państw, zwłaszcza u młodych 
narodów o słabej tradycyi dziejowej. Pamiętają ciężkie swoje 

95) Str. 211- 213. Wacław Sobieski. Żółkiewski na Kremlu. Bu 
.znaczenia roku, lecz książka wyszła w 1922 r. 

'
6
) Str. 9. Ostatnia przestroga. 
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poddaństwo i obawiają się zdobytą wolność stracić. Lecz 
w miarę lepszego zrozumienia swych interesów, zaczną wcho
dzić z sobą w przymierza coraz ściślejsze i pogarną się ku 
tym narodom, których państwo opiera się na szerokim samo-
rządzie i zapewnia wszystkim wolność i równość. · 

Rzeczpospolita, wchodząc na swą tradycyjną drogę -
unijna,, nie tylko zabezpiecza swą całość, lecz umożliwia swój 
dalszy rozrost międzynarodowy, jaki sam bieg dziejowy wska
suje demokracyi europejskiej. 
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