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PRZEDMOWA.

Wydziat Prawny Uniwersytetu Warszawskiego zlecit
piszacemu te slowa w drugiej polowie roku akade-
mickiego 1921/2 wyklad ,,0 otwarciu i objeciu spadku®.

Zdecydowatem sie ogtosi¢ te monografje drukiem
w przekonaniu, ze w obec nielicznych w literaturze
polskiej rozpraw poréwnawczych z dziedziny prawa
cywilnego, obowigzujacego na caltym obszarze naszego
panstwa, praca obecna moze przynie$s¢ pewng korzys¢
zwlaszcza miodziezy akademickiej.

Czuje sie wszakze w obowiazku podkresli¢, ze
wyklad moj nie rosci sobie pretensji do zadnej orygi-
nalnosci. Jest oparty na badaniach cudzych, a, o ile
chodzi o kodeks francuski, positkowalem sie gtéwnie
jednym z najnowszych komentarzy t, j, Colin & Ca-
pitant, ktorego trzecie wydanie wyszlo w r. 1921. Sto-
wem fragmentaryczna rozprawa obecna z zakresu prawa
spadkowego ma posiada¢ wylacznie charakter podrecz-
nika uniwersyteckiego.
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OTWARCIE | OBJECIE SPRADKU.

§ 1. OKRESLENIE POJECIA SPADKU.

Spadkiem nazywamy ogét praw i zobowigzari spadkodawcy,
z wyjatkiem tych, ktoérych przez jego sSmier¢ wygasly. Po
zgonie danej osoby pozostaja sie: z jednej strony majatek,
skladajacy sie z réinych praw, zaréwno zmystowych i jak i nie-
zmystowych, a z drugiej zobowigzania, ktére na majatku cig-
zyly. Pierwsze prawa stanowig mase czynng, drugie zas bierna.
W skitad masy czynnej wchodzi¢ moga nieruchomosci, wierzy-
telnosci, wszelkie w ogdle prawa rzeczowe, dalej np. prawa
autorskie, patentowe i inne, o ile te na spadkobiercéw wedtug
przepiséw szczegdlnych przechodza, wreszcie tytuly, akcjeit.p.
Stowem wszystko, co stanowilo w ten czy w inny sposéb,
pod tym czy innym tytulem wlasno$¢ zmarlego, nalezy do
masy czynnej i przechodzi na rzecz pozostalych po nim na-
stepcow. Z drugiej strony wszelkie diugi i zobowigzania, obcig-
zajgce znowu w ten czy inny sposéb majatek zmartego, row-
niez przechodza na sukcesordéw, jako zobowigzania, na majatku
cigzace. | stad, oczywiscie, wynika, Ze na spuscizne t. j.
spadek skladaja sie prawa i zobowigzania, po zmarlym po-
zostale.

Jednakze takie okreslenie nie dawaloby wilasciwego poje-
cia o spadku. Sg bowiem prawa i zobowigzania, ktére w chwili
Smierci spadkodawcy istnieja, a ktore jednak wiasnie wskutek
jego zgonu gasng i dlatego w skiad spuscizny ogdlnej wcho-
dzi¢ nie moga.

| tak przedewszystkiem z chwilg Smierci osoby fizycznej
znikajg prawa, oparte na jej stosunkach rodzinnych i spotecznych.
Wszystko, co w prawie familijnem przywigzane jest do danej
osoby, a wiec wladza ojcowska, stosunek matzenski, opieka
i t. d. oczywiscie z chwilg zgonu ustajg. Podobniez przestaje
istnie¢ stosunek, ktéry zachedzit z powodu pelnienia przez
zmarlego réznych urzedow i stanowisk; a takze stosunek oso-
bisty z umowy o pracy. To wszystko jest samo przez sig
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zrozumiate. Lecz poza tem ustejg niektére prawa rzeczowe
i obligacyjne, zwigzane S$cisle z okreslong osoba. Tu naleia
stuzebnosci osobiste, uzytkowanie, uiywanie i osobiste prawo
mieszkania (por. np. art. 617 i 625 K. Nap.), najem ustug i t. p.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszelkie naleznosci, ktére z tytulu
powyzszych stosunkéw prawnych zmarlemu przypadaly, a przez
niego zrealizowane nie zostaly, przechodzg na jego nastepcow.
Tak np. naleznos$¢ za najem uslug czyli umowe o prace, przez
zmarlego nie odebrana, staje sie wlasnoscia jego nastepcéw,
a tem samem wchodzi w sklad spadku. Podobniez odsetki,
przypadajgce dozywotnikowi z tytulu sluzacego mu uzytkowa-
nia, renta, emerytura, jakie mu sie dozywotnio na tej czy innej
zasadzie nalezaly, o ile za Zycia przez zmarlego podniesione
nie zostaly, przechodzg na jego spadkobiercéw i mogg by¢
przez tych ostatnich dochodzone. Stanowig bowiem nieza-
przeczalnie czes¢ skladowag spadku. Wiadomo, ze wspéimal-
zonek, przy zyciu pozostaly, podlug kod. cyw. pols. z r. 1825
ma prawo w zbiegu z dzie¢mi prawemi do dozywocia na pew-
nej czesci spadku. Otdz, jesli z tego tytulu nalezg sie zmar-
temu nastepnie wspolmalzonkowi te czy inne naleznosci, za czas
poprzedzajacy jego smierc, to takie naleznosci, jako niezaprze-
czone aktywa spadku, stajq sie na powyzszej zasadzie wia-
snoscig nastepcow zmartego wspotmatzonka, czy dozywotnika.

Oprécz praw majgtkowych, o ktérych wyzej wspomnie-
liSmy, a ktére z zaznaczonemi zastrzezeniami na spadkobier-
céw nie przechodzg, istniejq rowniez pewne roszczenia, majace
charakter cigzaréw, ktére jednak nie dotycza spadkobiercow.

Spadkobiercy nie moga odpowiadac¢ za grzywny, majace
charakter kary za przestepstwa i wystepki popelnione przez
spadkodawce. Jesli sad karny wymierzy kare pieniezna, badz
jako samoistng, badz jako dodatkowa za ten czy inny czyn karny,
bez wzgledu na jego charakter, jesli wladza administracyjna
natozy kare stemplowa Iub inng, a nadmienic nalezy, ze wspdl-
czesne ustawodawstwo polskie do niestychanych, niestety, gra-
nic rozszerzylo kompetencje wiadz administracyjnych, — w tej
mierze wszystkie takie kary i grzywny, mimo pozornie na ma-
sie spadkowej cigzace, jednakze, jako zwigzane S$cisle z osoba
zmarfego, nie mogg przejs¢ na jego spadkobiercéw, t. j. na
nich nie spada obowigzek uiszczenia wymierzonych na wymie-
nionej podstawie kar i grzywien. Do tego rodzaju kar naleze¢
bedzie kontrawencja za pogwalcenie ustawy stemplowej, grzywna
za naruszenie ustawy o szczepieniu ospy, za wykroczenie prze-
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ciwko réznym a tak rozmaitym przepisom administracyjnym
i t. p. RAtoli, nalezy tu uczyni¢ zastrzeienie analogiczne z tem,
jakie wymieniliSmy co do niektérych praw rzeczowych i obli-
gacyjnych, gasnacych z chwila sSmierci spadkodawcy. Oto jesli
w poszukiwaniu kary czy “grzywny skierowano egzekucje do
majatku, pozostalego po spadkodawcy, to zaspokojenie ta-
kiego roszczenia z majatku zaaresztowanego bezwzglednie na-
stapi¢ moze, lecz nie dlatego, izby odpowiedzialnos¢ za czyn
karny przechodzila na nastepcéw winnego, lecz dlatego, ze
sama naleznos¢ z tego tytulu juz w chwili zgonu zostata zreali-
zowana, o tyle, iz czes¢ majatku zmartego byla nig obcigzona,
a tem samem juz jekby ze spadku wyjeta zostala.

Tu jednak uczyni¢ nalezy pewng uwage. Moznaby mnie-
mac, iz takie kary i grzywny tylko wtedy sukcesordw nie cigza,
gdy jeszcze przez sgd czy wiladze administracyjng wymierzone
nie zostaly, gdy tedy s$mieré¢ nastgpila w chwili rozpoczecia
dochodzenia sgdowego lub administracyjnego. Lecz taki wnio-
sek bylby, naszem zdaniem, niestuszny. Grzywna wymie-
rzona czy przez sad, czy przez wiladze administracyjng jest
zawsze karg osobistg i dlatego z chwilg $mierci winnego,
choéby po prawomocnym orzeczeniu, musi utraci¢ wszel-
kie znaczenie, atem samem nie moze przybrac charakteru cie-
zaru spadku. Jedynie tylko, jak rzekliSmy, wprowadzenie w wy-
konanie wymierzonej kary, chocby niezupeine, musi stano-
wi¢ zobowigzanie, obcigzajagce nastepcow,

Jesli tedy grzywna, wymierzona za czyn ‘ wystepny, nie
moze przejs¢ na spadkobiercow, jako ciezar spadku, to z dru-
giej strony szkody i straty, zrzadzone przez czyn niedozwo-
lony w kaidymbadz razie w skiad spadku wejs¢ muszg. Czy
umrze ten, ktéremu odszkodowanie sie nalezato, czy przesta-
nie zy¢ jednostka, ktérej strate lub szkode wyrzadzono, za-
rowno w pierwszym jak i w drugim przypadku trzeba moéwic
o przejsciu zobowigzan z tego Zrédla ptynacych na nastepcow.
Jesli popelniono np. kradziez, to cho¢ z chwilg $mierci przestepcy
umorzone zostaje postepowanie karne, a nawet kara wymie-
rzona juz za ten czyn gasnie, to jednak poszkodowany do-
chodzi¢ moze od spadkobiercow zlodzieja wyrzadzonej przez
niego szkody. | odwrotnie, spadkobiercy poszkodowanego wia-
dni sg poszukiwa¢ wyrzgdzonej im przez kradziez szkody od
samego sprawcy czynu lub tez jego nastepcow. Podobniez
wyrzadzona szkoda, spowodowana nie czynem wystepnym,
lecz przez nieostroznos¢, czy z innych powodéw, nawet w ra-
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zie smierci sprawcy bedzie mogta by¢ dochodzona od jego na-
stepcéw. Za szkode na zdrowiu lub majatku pod jaka badz
postacig mozna w zasadzie wystepowac 2z roszczeniem prze-
ciwko nastepcom tego, kto spowodowal takie uszkodzenie.
A ponadto w zasadzie réwniez spadkobiercy zmarfego skutkiem
wypadku moga dochodzi¢ strat wyrzadzonych zmartemu przed
Smiercig, a nawet wskutek sSmierci, jesli np. zmarly utrzymywat
swoich nastepcéw lub tez jesli zgon jego cho¢ czesciowo w tej
mierze pociagnal za sobg zmniejszenia srodkéw do zycia, jakich
zmarly nastgpcom swoim dostarczal. Godzi sie w tem miejscu
wspomniec¢ réwniez o wynagrodzeniu nietylko za szkody ma-
terjalne, lecz i moralne. | pod tym wzgledem roszczenia z tej
dziedziny moga w dredze spadku przejs¢ na nastepcow. Oj-
ciec wiadny jest dochodzi¢ straty moralnej za $mieré swego
dziecka; mogg rowniez wystgpi¢ sukcesorowie zmartego za
nieprawne jego uwiezienie. Takie odszkodowanie, o ile ustawy
je uznajg, moze w drodze spadku przejs¢ na sukcesoréw
jednostki, bezzasadnie uwigzieniem dotknietej, nieprawnie po-
zbawionej wolnosci przez wiladze administracyjng itd. Wreszcie
mogq istnie¢ odszkodowania za zniewage na honorze lub czci.
| takie roszczenia w pewnych warunkach sa przedmiotem
spadku.

W koricu musimy wspomnie¢ o kategorji zobowigzan,
ktére byly bardzo liczne w prawie rzymskiem, ktérym jednak
nie nadawano charakteru praw, przechodzacych drogg spadku.
Mamy tu na wzgledzie akcje, zwigzane z zemstg (,actiones
vindictam spirantes). W drodze prywatnej skargi karnej byly przed-
miotem dochodzenia czyny, ktére dzis nalezg do stosunkéw cy-
wilnych lub do czynéw karanych przez kodeks z urzedu. Wszyst-
kie podobne roszczenia gasly z chwilg Smierci osoby, winnej ta-
kiego czynu. Zemsta, jako podstawa tego rodzaju akcji, byta rze-
czg czysto osobistg i dlatego nie mogta stanowic zrédta zobowia-
zania, ktéreby przejs¢ zdotato na nastepcéw zmartego, opierato
sie bowiem na uczuciu zemsty w stosunku do zmarlego oso-
biscie. W Rzymie widzimy, ze actio iniurjarum, actio sepulcri
violati, de calumniatoribus itp. na spadkobiercow nie przecho-
dzily. Nie przechodzila réwniez w drodze spadku skarga czy-
sto cywilna, jak np. zwrot darowizny skutkiem niewdzigcznosci
obdarowanego, akcja o grzywne z powodu rozwigzania matzen-
stwa itd. Wedlug dzisiejszych poje¢ wiele z takich roszczen
nosi charakter wprawdzie nie scisle majatkowy, lecz moralny,
powodujacy odszkodowanie za cierpienia fizyczne lub moralne.
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[ bardzo wiele z nich moze przejs¢ drogg spadku na nastep-
cow. Oczywiscie Sciste przepisy w tej mierze nalezg do dziatu
kodeksu, zajmujacego sie odszkodowaniem za czyny niedo-
zwolone. Tu wystarczy zaznaczy¢, ze w zasadzie roszczenia
z tego tytulu moga do spadku nalezec.

Tak wigc, przytoczone przez nas przestanki stwierdzaja,
ze, jakesmy to na wstepie zaznaczyli, na spadek skiada sie ogo!
praw i zobowigzann spadkobiercy z wyjatkiem jedynie tych,
ktére skutkiem jego Smierci wygasly.

Z kodekséw obowigzujacych na ziemiach polskich, ze po-
miniemy skrawek, pozostajacy pod rzadem prawa wegierskiego,
Scisle okreslenie spadku, jako takiego, obejmujg ustawy austrjacka
i rosyjska. Kodeks Napoleona w art. 711 orzeka, ze wiasnosc
majgtku nabywa sie i przenosi przez spadek oraz przez daro-
wizne miedzy zyjgcymi lub testamentowsg, lecz nie ustala, co
stanowi czes¢ skladowa spadku. Jedynie art. 724, zajmujacy
sig sezyng czyli wwigzaniem (o czem nizej bedzie mowa),
stanowi, ze dziedzice wwigzani sg z samego prawa W majatek,
prawa i powdédztwa zmarlego pod obowigzkiem zaspokojenia
wszystkich ciezaréw spadku. Z tego brzmienia artykulu 724
posrednio wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze ze stanowiska prawa
francuskiego, a wigc i obowigzujacego w b. Kongresowce, spa-
dek skiada sie z masy czynnej i biernej i ze do pierwszej na-
lezy majatek wraz z prawami i powdédztwami zmarlego, oraz
ze wszystkie ciezary spadku zaliczy¢ trzeba do masy biernej.

Kodeks austrjacki w § 531 orzeka, ze spuscizng zmar-
tego nazywa sie ogoét tych jego praw i zobowigzan, ktére sie
nie opierajg na scisle osobistych stosunkach, a uzupeinienie
okreslenia, zawartego w wymienionym artykule, spotykamy
zaraz w nastepnym § 532, ktéry glosi, ze wylaczne prawo do
wziecia calej spuscizny lub czesci tejze oznaczonej w stosunku
do calosci (np. polowy, trzeciej czesci) nazywa sie prawem
spadkowem. Jest to prawo rzeczowe, skutkujgce przeciw kaz-
demu, kto chce sobie do spuscizny przypisywa¢ prawo. Osoba,
moéwi w koncu tenze przepis, ktorej sluzy prawo spadkowe,
nazywa sie dziedzicem, a spuscizna w stosunku do dziedzica
spadkiem.

Z dwdoch tych artykuiéw wynika, ze wedtug prawa austrjac-
kiego na spadek skladajq sie prawa i zobowigzania z wyja-
tkiem tych, ktore sie opierajg na Sci$le osobistych stosunkach
spadkodawcy, oraz ze prawo objecia na wiasnosc calej, tak poje-
tej spuscizny, zowie sie prawem spadkowem, ktére posiada cha-
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rakter rzeczowy, broniacy dziedzica wobec osdb trzecich, rosz-
czacych sobie jakiebadz prawo do spadku.

Orzecznictwo sgdow austrjackich zajmowalo sie bardzo
szczegblowo pytaniami, co wchodzi w sklad spadku i mniej
wiecej daje odpowiedz na kwestje, ktore tu powstajg w du-
chu przez nas na poczatku wskazanym. A wiec uznaje migedzy in-
nemi za spadek prawa do dobr niematerjalnych, do wzoréw i mo-
deli, do firmy, do znaku towarowego, prawo autorskie, na-
tomiast nie uwaza za spuscizne uprawnierl prawno-publicznych
wynikajacych z koncesji tak np. uznaje, ze wybudowanie grobu
rodzinnego daje czlonkom rodziny jedynie samoistne prawo do
korzystania z niego, skoro wilasciciela grobu tam pochowano;
prawo jego bowiem zostalo juz urzeczywistnione i nie nalezy
do spadku po nim.

Kodeks niemiecki w § 1922 stanowi, Zze wraz ze $miercig
danej osoby, majatek po niej pozostaly (spadek) przechodzi
jako catos¢ na rzecz jednej lub kilku oséb. Jednakie niema
w tym kodeksie, przez skrécenie zwanym BGB (Birgerliches
Gesetzbuch), wyraznego okreslenia, co sie spuscizng nazywa.
Pozatem w § 1967 spotykamy uswiecenie zasady, ze spadko-
bierca jest odpowiedzialny za zobowigzania spadku. To tez
zestawienie dwoch tych artykuldw kodeksu w konsekwencji
prowadzi do wniosku, ze obok majatku t. j. aktywow prze-
chodzg na nastepcéw (spadkobiercow, dziedzicow) pasywa
i ze tedy polaczenie masy czynnej z bierng sklada sie na spu-
$cizne, jako taka.

Wedtug art. 1104, tomu X, cz. |, zb. praw, obowigzuja-
cego na kresach przylaczonyzh do Polski, a wiec na péinocy
w wojewodztwach bialostockiem, nowogrédzkiem i poleskiem
a na poludniu w wojewddztwie wolyniskiem, spadkiem zowie
sie og6é! majetnosci, praw i zbowigzan pozostalych po zmar-
tym. | tu orzecznictwo rosyjskie wypowiadalo sie stale w tym
duchu, ze na spadkobierce przechodzg wszystkie prawa spad-
kodawcy w .ich caloksztalcie, lecz w takim skladzie, w jakim
uchodzi¢ '‘mogq za nalezace dori w dacie jego $mierci. Innemi
stowy do spadku naleig prawa majgtkowe, nie bedace oso-
bistemi i dozywotniemi.

Mniej wiecej w tem samem brzmieniu kwestje te roz-
strzyga projekt nowego kodeksu rosyjskiego dla cesarstwa ro-
syjskiego, ktérego pierwsza redakcja wyszia w r. 1902, a druga
w r. 1905. Art. 1342 wyszczegélnia identycznie, jak i prawo
obowigzujgce, czesci skladowe spadku.
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Z zagranicznych kodyfikacji, jedna z ostatnich, kodeks
szwajcarski w art. 537 rozpoczynajacym tytut o otwarciu spadku,
wcale nie wymienia, co przez spadek rozumieé¢ nalezy i jedy-
nie w art. 538 orzeka, ze spadek otwiera sie w stosunku do
ogolu majetnosci, a z kolei w art. 569, zajmujacym sig naby-
ciem spadku, prawodawca szwajcarski stanowi, ze na spadko-
biercéw, jako takich, przechodza wierzytelnosci i powddztwa,
prawa wlasnosci i inne prawa rzeczowe oraz majegtnosci, ktére
byly w posiadaniu zmarlego, i ze sg oni osobiscie odpowie-
dzialni za dlugi spadkobiercy z zastrzezeniami, w prawie wska-
zanemi. | stagd wiec wysnuc sie daje posrednio wniosek, ze
i w pojeciu prawa szwajcarskiego na spadek skitadajg sie z jed-
nej strony prawa, a z drugiej zobowigzania.

Z tresci przytoczonych przepiséw kodeksowych, obowia-
zujacych w Polsce, w zestawieniu z analogicznemi rozporzgdze-
niami kodeksu szwajcarskiego dochodzimy do ostatecznego
wniosku, ze bez wzgledu na to, Ze niektére tylko ustawy cy-
wilne obejmujgq okreslenie spadku, jako takiego, mozna uogdl-
ni¢ pojecie spadku w tym duchu, w jakim na wstepie usifowa-
lismy je okreslic. Z wszystkich postanowien prawa obowiazu-
jacego wynika, jeden i ten sam wniosek, co przez spadek ro-
zumied¢ nalezy oraz jakie prawa i zobowigzania na jego tres¢
si¢ skiadaja.

§ 2. OTWARCIE SPADKU.

Ustaliwszy w ten sposéb pojecie spadku, musimy sie obec-
nie zastanowi¢ nad pytaniem, kiedy nastepuje otwarcie spad-
kow. Jest samo przez sig jasnem i zrozumialem, Ze spa-
dek otwiera sie po osobie zmarlej, t. j. takiej, ktora wskutek
smierci fizycznej istnie¢ przestala. Jednakie dawniej znano
obok s$mierci naturalnej smier¢ cywilng, ktdra, jako nastepstwo
pewnego rodzaju kar za ciezkie przestepstwa, pozbawiala ska-
zanego wszystkich praw i czynila zenn jakby zmarlego za zycia.
W konsekwencji po jednostce, dotknietej S$mierciq cywilng,
otwieral sig spadek naréwni z osoba fizycznie zmarla. To tez
kodeks francuski w pierwotnej redakcji w art. 718 glosil, ie
spadki otwierajg sie przez $mier¢ naturalng i przez smier¢ cy-
wilna.

W zwigzku z tem postanowieniem pozostajg art. 22 i nast.
K. Nap., ktére stanowia, ze skazania na kary, skutkiem ktérych
skazany utraca wszelki udzial w uzywaniu praw cywilnych, po-
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ciagajg za soba sSmier¢ cywilna. W szczegélnosci w mysl
art. 25 przez sSmier¢ cywilng traci skazany wilasnos¢ calego
majatku, jaki posiadal: spadek po nim otwiera sig dla jego
nastepcéw, na ktérych majatek jego przechodzi w takim sa-
mym sposobie, jak gdyby umar! naturalnie i bez testamentu.

mier¢ cywilng zniosto we Francji prawo z d. 31 maja
1854 r. i odtad art. 718 ulegt odpowiedniej zmianie przez skre-
slenie ostatniego ustepu w pierwotnej redakcji; stowem w obec-
nem brzmieniu, obowigzujacem we Francji, mowa jest tylko
o otwarciu spadku przez Smier¢ naturalng.

W b. Krdlestwie Kongresowem prawo sejmowe z dn.
1/13 czerwca 1825 r., ktore promulgowalo ksiege 1-szg ko-
deksu cywilnego Krélestwa Polskiego t. j. tak zwany kodeks
cyw. polski z r. 1825, zniosto Smier¢ cywilng, przewidziang
przez art. 22 i nast. K. N.

W nastepstwie jednak na zasadzie calego szeregu rozpo-
rzadzen wprowadzono w b. Krél. Polskiem kare konfiskaty ma-
jatku i nierozdzielng z nig Smier¢ cywilng z wszystkiemi na-
stepstwami, dotyczacemi utraty wszelkich praw majatkowych.
Oczywiscie konsfiskata pozbawiala calego mienia, a tem sa-
mem o otwarciu spadku po dotknigtym tg karg nie mogto by¢
mowy. Jedynie art. 1 post. rady administracyjnej Krdl. Pol.
z d. 24 maja (5 czerwca) 1835 r. (Dz. Pr. T. XVI str. 429) sta-
nowil, ze konfiskata dotyczy majatku, jaki w dniu ogloszenia
decyzji lub wyroku prawomocnego do osoby skazanej nalezal.
Ponadto art. 3 tegoz rozporzadzenia prawodawczego opiewal,
ze majatek rodzicéw przy zyciu bedacych nie moze byc¢ za wing
ich dzieci, ani w calosci ani w czesci jakiejkolwiek konfiskowany,
wyjawszy ,gdyby udzial takowego na wlasnosc¢ rodzice skaza-
nemu na konfiskate dziecku za zycia uczynili i jemu oddali®.
Plynie stad wniosek, ze osoba, konfiskatg dotknieta, mogla
jeszcze w nastepstwie posig$¢ majatek, kto’ry przechodzil na
nastepcdw drogg spadkobrania, o ile oczywiscie nie byt po-
zbawiony z wyroku sadowego wszystkich praw stanu, nieza-
leznie od konfiskaty.

Kodeks z r. 1825 zawieral w art. 21 do 25 przepisy o po-
zbawieniu i zawieszeniu praw cywilnych ,w skutku kar sgado-
wych“. W szczegdlnosci art. 21 juz nie méwil o otwarciu
spadku po skazanym na kare gtdwna, lecz stanowit, ze po ska-
zanym na kare $mierci lub na kare doiywotniego wiezienia,
przychody z majatku, az do s$mierci skazanego, naleze¢ beda
prawem wlasnosci do nastepcéw jego testamentem ustanowio-
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nych lub gdyby tych nie bylo, do nastepcéw prawnych do-
mniemanych, nie ublizajac jednak w niczem prawom wspdl-
malzonka i prawom o0sob trzecich. W roku 1847 wprowadzono do
Krélestwa Polskiego nowy kodeks kar gtéwnych i poprawczych,
a tem samem milczaco zniesiono powolane wyzej rozporzg-
dzenia kodeksu cywilnego polskiego.

Z kolei kodeks z r. 1866 zastgpit kodeks karny z r. 1847,
a kodeks nowy obowigzywal az do ostatnich czaséw w b. Kon-
greséwce w wydaniu z r. 1885 i ze zmianami pdzniejszemi,
miedzy innemi z r. 1906 i nastepnemi. W mys$l art. 28, skut-
kiem utraty prawa wiasnosci, caly poprzedni majgtek skaza-
nego do robét cigzkich lub na osiedlenie na Syberji od dnia
wprowadzenia ostatecznego wyroku w wykonanie przechodzit
do jego spadkobiercow ustawowych (prawnych), tak jakby
przeszedt on na nich skutkiem jego naturalnej smierci. Innemi
stowy, po skazanym na kare gléwng otwieral sie spadek, jak
gdyby zmart on Smiercig naturalna.

W dniu 22 marcar.s. 1903 r. zatwierdzono w Rosji nowy
kodeks karny, ktory obowigzywal zresztga w Rosji i w Kré-
lestwie Polskiem przed okupacjg Krélestwa przez niemcow
tylko w bardzo niewielkim zakresie, mianowicie w dziedzinie
przestepstw politycznych oraz w swej czesci ogdlnej, o ile
chodzilo o niektore przestepstwa przewidziane w ustawach
specjalnych. Art. 29 tegoz prawa, dotyczacy nastepstw kar za
ciezkie przestepstwa, opiewa, Ze skazanie na kare s$mierci,
ciezkie roboty lub zeslanie na osiedlenie pocigga za sobg mie-
dzy innemi 1) utrate przez skazanego praw do majgtku, zaréwno
wyplywajacych ze zwigzku rodzinnego, jak i wogdle stuzacych
mu przed uprawomocnieniem sie wyroku; 2) utrate przez ska-
zanego praw do spadkobrania ustawowego w stosunku do
spadkéw, otwartych po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Wypty-
wa z tego przepisu, ze skazany na jedna ze wskazanych
dopiero co kar pozbawiony byl calego swego majatku, ktéry
w konsekwencji przechodzil na rzecz nastepcéw ustawowych.
Po okupacji b. Kongreséwki przez niemcéw w mysl rozporzg-
dzenia o prawie karnem w okregu jeneral-gubernatorstwa war-
szawskiego (Dz. rozp. dla jen. gub. warsz. Ne 12 z d. 1 gru-
dnia 1915 r.) w czesci Krélestwa zajetej przez wiadze nie-
mieckie wprowadzony zostal rosyjski kodeks karny z r. 1903,
wszakze, jak § 6 opiewa, z uchyleniem dopiero co wspomnia-
nego art. 29. Wreszcie w mys$l przepisow przechodnich de
kodeksu karnego, uchwalonych przez tymczasowg rade stanu
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Krol. Pols. z d. 7 sierpnia 1917 (Dz. Dep. Spraw. Ne 1 z dn.
19/VIIl 1917, poz. 6) wymieniony kodeks rozciggnieto na caly
obszar b. Kongreséwki, lecz znowu na zasadzie art. 4 rzeczo-
nych przepiséw art. 29 kodeksu kar. z r. 1903 uchylony zostal,
a jak stusznie zaznacza Makowski!) art. 29, stanowigcy pozba-
wienie skazanych praw majatkowych, jako pozostalos¢ smierci
cywilnej, musiat by¢ uchylony, poniewaz pozostawat w sprze-
cznosci z nowozytnym $wiatopogladem spolecznym i krymi-
nalnym. Tak wiec na terenie polskim, na ktérym obowigzuje
kodeks Napoleona, nie ma obecnie otwarcia spadku po oso-
bie zyjacej. Tylko $mier¢ naturalna powoduje otwarcie spadku.

Kodeks cyw. austrjacki w § 531, jakesmy juz wspomnieli,
mowi o spusciznie zmartego, a w § 536 stanowi, iz prawo
spadkowe zaczyna istnie¢ dopiero po smierci spadkodawcy.
Ztad wynika, ze w duchu rozporzadzen kodeksu cywilnego
austrjackiego, tylko z chwilg Smierci naturalnej otwiera sie
spadek.

Kodeks niemiecki wzorem kodeksu austrjackiego w § 1922
mowi o przejsciu praw spadkowych na nastepcow po Smierci
danej osoby. Z chwilg Smierci danej osoby, brzmi ten prze-
pis, przechodzi majatek tegoz, jako calos¢ na jedng lub
kilka oséb. | tu réwniez prawodawca ma na wzgledzie wy-
{acznie smieré naturaing.

Art. 1222 X tomu cz. | zb. praw rosyjskich glosi, iz spa-
dek otwiera sie: 1) wskutek s$mierci naturalnej i 2) wskutek
pozbawienia wszystkich praw stanu. To ostatnie postanowie-
nie zgodne jest, jakesmy widzieli zarowno z kodeksem kar
gléow. i popr. z r. 1866 w wydaniu z r. 1885, jak i z nowym
kodeksem z r. 1903.

Takie stanowisko prawodawcy zostalo zaaprobowane przez
projekt nowego kodeksu cywilnego rosyjskiego, ktory w art. 1340
wyraznie zastrzega, ze spadek otwiera sie skutkiem $mierci oraz
skazania na jedng z kar, wymienionych w art. 29 kod. karnego, -
ktérego tres¢ wyzej przytoczyliSmy.

Z zagranicznych prawodawstw kodeks szwajcarski w art.
537 zawiera przepis identyczny z kodeksami, obowigzujacemi
obecnie na ziemiach polskich, a gloszacy, ze spadek otwiera
sie skutkiem s$mierci.

) Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego Warszawa, 1921 T. | str. 19.



Uogdlniajyc przytoczone przepisy o chwili otwarcia spad-
ku, widzimy, ze niema w nich mowy o mozliwosci otwarcia
spadku po osobie Zyjacej. | poglad ten zgodny jest z doktryna,
ktéra opiera sie na przestance, ze kaida jednostka, nawet prze-
stepca pozbawiony wolnosci, nie moze nie posiada¢ jakiego-
kolwiek mienia, Ze niema podstaw dostatecznych a stusznych
do odebrania skazanemu jego majatku na rzecz panstwa lub
spadkobiercéw jedynie z powodu stosowania wzgledem niego
kary, przez panstwo wymierzonej. Slowem pozbawienie praw
majgtkowych nie jest dzi$ uznawane jako kara dodatkowa,
a temsamem niepodobna méwic obecnie o otwarciu spadku po
skazanym sgdownie.

Jesli wszakze tylko Smier¢ naturalna moze byc¢ i jest po-
wodem otwarcia spadku, zachodzg przypadki, gdy wyrok sa-
dowy uznaje dang osobe, zaginiong lub znikia, za zmarlg. In-
nemi stowy s$mierc¢ tutaj opiera sie na domniemaniu, na fikcji
prawnej. Oczywiscie wtedy, aczkolwiek $mier¢ naturalna fak-
tycznie udowodniong nie zostala i jedynie w drodze fikcji pra-
wnej musialo nastgpi¢ orzeczenie sagdowe, uznajgce fakt sSmierci
za prawnie stwierdzony, spadek wskutek takiego wyroku
otwarty zostaje.

Potrzeba takiego orzeczenia sgdowego staje sie bezwzgle-
dnie potrzebna, gdy dana osoba zgineta lub tez przez dluiszy
przeciag czasu jest nieobecna, gdy tedy niezbednem sie staje
uregulowanie sluzacych jej praw majgtkowych.

Kodeks Napoleona nie zna wprawdzie instytucji uznania
za zmarlego, lecz natomiast wedlug art. 129 jezeli od chwili
tymczasowego objecia w posiadanie majatku uplyneto lat 30,
albo jesli od urodzenia osoby znikiej mineto lat 100, uprawnieni
beda mogli domagac sie dzialdow majatku. Wszakze mimo to
w art. 130 zastrzezono, ze spadek po zniklym otwarty bedzie
z dniem udowodnionego jego zgonu na rzecz nastepcéw w tej
epoce najblizszych.

Toz samo stanowisko zajal kod. cyw. pol. a art. 56 i 57
przewiduja, ze jezeli nieobecnosc trwa przez lat trzydziesci od
dnia wyroku uznajgcego znikniecie, albo jesli uplyneto lat sto
od dnia urodzenia zniklego, wszyscy majacy prawo beda mogli
zadac dzialu majatku zniklego i domagac sie wyroku sagdowego,
stanowcze posiadanie im nadajacego. Atoli drugi z tych
artykuléw t. j. 57 zastrzega, ze spadek po zniklym otwiera sie
z dniem dowiedzionej $mierci jego dla nastgpcéw w tymie
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dniu najblizszych, jezeli sie ciz z prawami swemi w ciggu tym-
czasowego posiadania zglaszajg, a posiadajacy majatek osoby
zniklej beda obowigzani do zwrotu tegoz.

Wedlug ustawy sejmowej z dn. 27 stycznia 1922. (Dz.
Ust. Nr. 11 poz. 87) nastgpifo uzupelnienie niektdérych prze-
pisow kod. cyw. r. 1825 w przedmiocie niecbecnych i zaginio-
nych. W szczegdlnosci art. 46—55 tej nowelli przewidujg uzna-
nie osob zaginionych za zmarlych. A mianowicie zaginiony
moze byc¢ uznany za zmarlego, jesli od lat dziesigciu niema
zadnych o zyciu jego wiadomosci. Decyzja w tym wypadku
nie moze nastapi¢ przed uplywem roku kalendarzowego, w kté-
rym zaginiony ukorniczylby trzydziesty pierwszy rok zycia. Za-
giniony, ktoéry ukoriczylby 70 rok zycia, moze byc¢ uznany za
zmarlego, jesli od lat pieciu nie ma zadnej o zZyciu jego wia-
domosci. ¢

Wypadki wojenne lub rozbicie statku, na ktérym znajdowat
sie zaginiony bez wiesci, skracajg termin zasadniczy, okreslony
wyzej. A mianowicie, kto w czasie wojny przebywal na obsza-
rze dzialan wojennych w miejscu, gdzie zaszly szczegdlne wy-
darzenia, jak bitwa, ostrzeliwania i i t. p. albo tez ujety zostal
przez wladze wrogiego obszaru i od tego czasu zaginagl bez
wiesci lub tez kto na wojnie zaginal, moze by¢ uznany za
zmartego po uplywie lat dwéch, liczac od korica roku kalen-
darzowego, w ktérym wojna ukoriczong zostala. Z kolei kto
znajdowa! sie na rozbitym statku lub w innem bliskiem nie-
bezpieczenstwie smierci i od tej chwili zagingt bez wiesci, moze
by¢ uznany za zmarlego po uplywie lat dwoch, liczac od dnia
wydarzenia, ktore wywolalo niebezpieczeristwo dla zycia za-
ginionego.

Uznanie osoby zaginionej za zmarlg powoduje, jak art. 56
omawianej ustawy orzaka, wszystkie skutki prawne rzeczywistej
smierci z wyjatkiem zawarcia nowego zwigzku matzenskiego.
Stad wiec nastepuje po takiej osobie otwarcie spadku.

Kodeks niemiecki reguluje wyraznie instytucje uznania za
zmarlego (§§ 10 —16). Zadac uznania za zmartego mozna wtedy,
jesli od lat 10 nie ma wiadomosci o pozostawaniu przy zyciu
zniklego. Jesli znikly ukonczyt lat 70 wieku, wéwczas termin
10 letni skraca sie do 5. Terminy te kréotsze sa w razie zaginie-
nia w czasie wojny, a stosunkowo jeszcze krotsze, gdy idzie
o zaginienie na morzu, lub w razie niebezpiecznego zdarzenia.
Uznanie za zmarlego posiada tez same skutki, co Smier¢ natu-
ralna.
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Kodeks austrjacki przewiduje wuznanie za zmarlego
w § 24. W szczegdlnosci domniewywa sie sSmierci wedlug
nowej redakcji art. 24 (na podstawie nowelli zdn. 12 pazdziernika
1914: 1) jesli od urodzenia nieobecnego lub zaginionego uplynat
czasokres 70 lat, a od ostatniej wiadomosci o jego zyciu
lat pie¢, a od jego urodzenia lat 30 i od ostatniej wiadomosci
lat 10, przyczem 5 i 10 letnie czasokresy liczy sie od kornca
ostatniego okresu, w ktérym byly wiadomosci, Ze jeszcze
zyje 2) jesli na wojnie by! ciezko ranny albo jako uczestnik
wojny zginagt a od korica roku, w ktérym skonczyla sie wojna,
uptyneto trzy lata, do tego zas czasu nie bylo zadnej wiado-
mosci o zyciu jego. 3) jesli znajdowal sie na okrecie, ktory
zatonal, albo w innem groZnem niebezpieczeristwie Zycia, a od
korica roku, w ktérym nastgpilo to zdarzenie, przez trzy lata
nie wiedziano wcale, gdzie sie znajduje. Domniemywa sie,
ze okret zatonal, jesli nie zawing! do miejsca swego przezna-
czenia, albo, gdyby nie mial oznaczonego celu podrézy, jesli
nie powrocil, a od ostatniej wiadomosci uplynely trzy lata.
Ostatni dzienn tego czasookresu poczytuje sie za dzien zato-
niecia. We wszystkich tych przypadkach mozna zgdac¢ uznania
sSmierci.

Wedlug praw ces. ros. uznanie za przepadiego bez wiesci
regulujg art. 1451—1460 ust. post. cyw. Wprawdzie prawo nie
wspomina ani w tych przepisach, ani w zwigzkowych art. 1243
i 1244 tomu X cz. | zb. praw, izby uznanie osoby za prze-
padig bez wiesci powodowalo otwarcie spadku, skoro jednak
postepowanie dotyczace uznania osoby danej za przepadig bez
wiesci zwigzane jest z wezwaniem spadkobiercéw, jak to opie-
wa art. 1455 ust. post. cyw., to nalezy dojs¢ do wniosku, ze we-
diug prawa ros. uznanie takie pocigga za soba otwarcie spadku.
W tym tez duchu wypowiedzialo sie orzecznictwo senatu ros.,
ktory w wyroku Nr. 97 z r. 1892 wyjasnit, ze prawo wilasnosci
majatku osoby przepadlej bez wiesci gasnie dla niej w razie
jej niestawiennictwa w ciggu lat 10, od daty wezwania, a obej-
mujg woéwczas spadek sukcesorowie, ktérzy udowodnili swe
prawa spadkowe.

Kodeks szwajcarski w art. 546 opiewa o skutkach, zwia-
zanych z nieobecnoscia. Mowa tam o rekojmi, do ktérej zlo-
zenia obowigzani sg spadkobiercy przed objeciem masy spad-
kowej w posiadanie, gwoli zabezpieczeniu zwrotu majatku, badz
osobom trzecim, majacym lepsze prawa, badz samemu nie-
obecnemu. Drugi ustep tegoz art. 546 wspomina o terminach,
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zwigzanych ze zlozeniem poreki, ktére trwajg badz lat 5 w razie
znikniecia nieobecnego w przypadku niebezpieczeristwa smierci,
dalej lat 15 w razie zniknigecia bez Sladu oraz najwyzej az do
chwili, gdyby nieobecny doszed! do lat 100 wieku. Jesli w arty-
kule tym nie ma wzmianki o uznaniu osoby za zmarlg, to
z drugiej strony art. 37 kod. cyw. przewidujacy skutki wezwania
0osoéb, mogacych udzieli¢ wiadomosci o niesbecnym, stanowi,
ze gdy wezwanie to pozostalo bez rezultatu, sedzia orzeka
nieobecnos¢ jako taka; wowczas praw skutkiem $Smierci po-
wstalych mozna dochodzi¢ w taki sam sposéb, jak gdyby smierc
nieobecnego ustalong zostala. Wynika stad, ze chociaz prawo-
dawca szwajcarski nie uzywa terminu uznania za zmartego, to
jednak faktycznie utozsamia nieobecnos¢ ustalong ze $miercia.

Tak tedy.zestawienie powolanych przepiséw prawa pozy-
tywnego w Polsce oraz w Szwajcarji przekonywa, ze obec-
nie wszystkie kodeksy obowigzujace na ziemiach polskich prze-
widujg uznanie sgdowe $mierci, a tem samem umozliwiajg
otwarcie spadku po osobie;, ktorej sSmier¢ ustalono na zasa-
dzie domnieman prawnych.

§ 3. MIEJSCE OTWARCIA SPADKU.

Obok czasu otwarcia spadku posiada znaczenie pierwszo-
rzedne miejsce otwarcia spuscizny. Innemi slowy prawo musi
wyrazny zawiera¢ przepis, co uwazac¢ nalezy za miejsce, gdzie
spadek, jako taki, uwaza sie za otwarty t. j. gdzie powinny by¢
przeprowadzone wszystkie formalnosci, zwigzane z ustaleniem
spuscizny, jej zabezpieczeniem i samem jej przejeciem przez na-
stepcéw it.d. A rzecz ta pozornie prosta nie zawsze jest latwa do
rozstrzygniecia. Zmarly posiadal mieszkania w réznych czesciach
panstwa lub tez nawet w réznych paristwach; mogt dalej prze-
bywa¢ w jednej miejscowosci, faktycznie zas posiada¢ majatki,
prawa oraz wszelkiego rodzaju aktywa w innych miejscowo-
Sciach, réznych pod wzgledem przynaleznosci panstwowej. To
wszystko tgczy sie z kolei z zagadnieniem, po pierwsze, w kto-
rej miejscowosci nalezy przeprowadzi¢ cale postepowanie spad-
kowe, a pozatem, co posiada jeszcze wigksze znaczenie, we-
dlug jakiego prawa procedura ta powinnaby sie toczy¢. Pierw-
sze pytanie lgczy sig Scisle nie tylko z interesem samych na-
stepcéw, lecz i oséb trzecich, majacych jakiekolwiek roszczenia
w stosunku do spuscizny. Ci ostatni powinni by¢ uswiadomieni,
w jakiej miejscowosci majg swych praw dochodzi¢. Kwestja
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zas stosowania tego czy innego prawa laczy sie z ustaleniem
praw do spuscizny tych czy innych oséb, dopuszczeniem do
spadkobrania jednych, a wylaczeniem od dziedzictwa innych.
Szczegodlnie donioslg jest ta sprawa w takiem panstwie, jak
nasze, na ktorego terytorjum ma sie do czynienia z piecioma
odrebnemi prawodawstwami cywilnemi. Toz samo zagadnienie
wysuwa sie w stosunkach prawa miedzynarodowego prywatnego.
‘Trzeba bowiem ustali¢, w ktérem miejscu otwiera sie spadek
po cudzoziemcu, przebywajacym w obcem paristwie.

Sprawa wskazania miejsca otwarcia spadku w stosunkach
miedzynarodowych ma znaczenie glownie formalne, t. j. dla
ustalenia, jakiego panstwa organy wladne sg przedsigwzigé
przedewszystkiem srodki zachowawcze, bo wedlug najnowszych
zdobyczy prawa miedzynarodowego dla spraw spadkowych
wiasciwem jest prawo ojczyste spadkobiercy, w stosunku za-
rowno do majatku ruchomego jak i nieruchomego. W ten spo-
sob nastepuje zastosowanie jednej ustawy, a tem samem nie
rozbija sie spuscizny przez odrebne traktowanie nieruchomosci
wedlug lex rei sitae, a ruchomosci wedlug zasady mobilia ossi-
bus inhaerent. Ponadto usuwa sie caly szereg kolizji, a miedzy
innemi w prawach spadkobiercéw koniecznych i wierzycieli
spadkowych. Ta jednak zasada legis patriae musi w pewnych
razach ustgpi¢ zasadzie legis rei sitae, gdy w skiad spadku
wchodza majatki nieruchome, podlegajgce pewnym ogranicze-
niom publiczno-prawnym. Tu naleza np. ordynacje, dalej ma-
jatki niezbywalne tylko na rzecz pewnych oséb, z zachowa-
niem okreslonych warunkéw. Stad dalej wynika, ze gdy w da-
nem panstwie nieruchomosci nie moggq byc¢ sprzedawane cu-
dzoziemcom lub dziedziczone przez obcokrajowcéw, gdy miej-
scowe prawo agrarne wprowadza restrykcje co do obrotu wia-
snoscig ziemska, to oczywiscie lex patriae spadkobiercy nie
moze by¢ wzgledem takich majetnosci stosowana. Jesli tedy
w stosunkach miedzynarodowych miejsce otwarcia spadku nie
moze w zasadzie wplywa¢ na stosowanie tego czy innego
prawa materjalnego, to w stosunkach miedzydzielnicowych
w obrebie jednego panstwa rzeczone miejsce ma znaczenie
zasadnicze. Jesli stang¢ na stanowisku, Zze prawo miedzydziel-
nicowe opiera¢ sie musi na tych samych zasadach, co prawo
miedzynarodowe prywatne, w takim razie nalezatloby wslad za
lex patriae stworzy¢ przynaleinos¢ dzielnicowa. | Jest to mo-
zliwe, jesli paristwo przylaczylo czy podbilo obce terytorjum,
ktére poprzednio wchodzito w sklad innego parstwa. Za cza-
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sow przynaleznosci b. Krdlestwa Polskiego do Rosji, teryto-
rjum odrebnego co do swej przeszlosci historycznej oraz swej
odrebnosci etnicznej, mozna bylo méwié¢ o obywatelstwie dziel-
nicowem. Ta tez zasada byla kamieniem wegielnym w stosun-
kach miedzy b. Krdlestwem Polskiem a b. Cesarstwem Rosyj-
skiem. Istnialo w stosunkach cywilno-prawnych obywatelstwo
polskie bez wzgledu na to, ze b. Kongreséwka wchodzita
w sklad Rosji, i ze kazdy mieszkaniec b. Krélestwa byt fakty-
cznie poddanym rosyjskim.

Gdy jednak, jak obecnie, wszystkie poszczegdlne dzielnice
naszego panstwa zigczyly sie razem, nie jako terytorja obce,
lecz jako dawne czesci skladowe Polski, to juz sprawa przy-
naleznosci dzielnicowej przedstawia sig, jako zagadnienie bar-
dziej skomplikowane. Zapewne moznaby odnales¢ i ustali¢ ce-
chy takiej przynaleznosci, lecz badz co badz nasze prawo pu-
bliczne podobnej instytucji prawnej nie zna. A ponadto jej wpro-
wadzenie, chodéby droga faktu, nie prawa, kryloby w sobie,
zdaniem bardzo wielu, niebezpieczenstwo utrwalenia jakiegos
separatyzmu miedzydzielnicowego, ktérego zwalczanie powinno
by¢ jednem z naczelnych haset catego naszego ustawodawstwa.
To tez w stosunkach miedzydzielnicowych w obrebie jednego
panstwa nalezy teoretycznie zastgpi¢ prawo ojczyste przez
miejsce zamieszkania (lex domicilii). Inaczej rzecz sie ma
w stosunkach migdzydzielnicowych miedzy Alzacjg i Lotaryngja
a Francjg wedlug prawa z d. 24 lipca 1921 r.1) Kolizje rozstrzyga
sie w stosunkach powyzszych na podstawie prawa pochodzenia
Cloi d’origine). Na tem tez stanowisku staneta nasza Komisja Ko-
dyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej w projektach ustaw w przed-
miocie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnico-
wego, uchwalonych na plenum w d. 9 kwietnia 1921 r. i wniesio-
nych nastepnie do Sejmu Ustawodawczego. Z jednej strony art.
28 pierwszego projektu stanowi, ze dla spraw spadkowych wia-
sciwem jest prawo ojczyste spadkobiercy w chwili $mierci, a we-
dlug art. 27 drugiego dla praw spadkowych miarodajnem jest
prawo, ktéremu spadkobierca podlegat osobiscie w chwili Smierci.
Zdolnos¢ za$ osobistg obywatela polskiego ma sie wedlug art. 1
ocenia¢ wedlug prawa obowigzujagcego w miejscu jego zamiesz-
kania. Stagd wiec miejsce zamieszkania stanowi¢ ma o wlasciwosci
prawa spadkowego w stosunkach miedzydzielnicowych polskich.

") Niboyet Conflits entre les lois francaises et les lois locales
d’'Alsace et Lorraine en droit privé, Paryz 1922 str. 160 i nast.
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Wogble za$§ w Swietle teorji miejscem otwarcia spadku
powinno by¢ zamieszkanie spadkodawcy, nie chwilowe, lecz
stale, to jest takie, gdzie zmarly staly ma pobyt. To tez jesli
umrze w czasowem zamieszkaniu, chocby ono faktycznie trwato
dos¢ dlugo, nie podobna uwazaé, ze tam sie po nim spadek
otworzyl. W czasie ostatniej wojny caly szereg obywateli po-
zostalo odcietych od kraju, czy to wskutek niemoznosci po-
wrotu do ojczyzny, czy to wskutek przymusowego wysiedlenia
z kraju, czy wreszcie wskutek zabrania ich do niewoli, jako
kombatantéw. Nastgpily okupacje przez parstwa wojujgce
czesci terytorjum nieprzyjacielskiego, a okupanci droga rozpo-
rzadzen administracyjnych lub nawet sgdowych relegowaly za
granice zajetego terytorjum obywateli, na niem zamieszkatych.
Ci szereg lat spedzili na wygnaniu. Niepodobna przeciez uwa-
za¢ i twierdzi¢, ze, gdyby ich S$mier¢ spotkatla na obczyznie,
tam sie po nich spadek otworzyl. Toz samo powiedzie¢ na-
lezy o tych licznych rzeszach obywateli polskich, ktérzy w Ro-
sji sie znalezli i tam zmarli. Oczywiscie i po nich w Sowdepji
spadek otworzy¢ sie nie mégl, bo zamieszkanie tych wszyst-
kich osob po za granicami Polski nie miato charakteru stalego
pobytu. Nie bytlo tam animus osiedlenia sie zupelnego. | spa-
dek po nich w tych miejscach przymusowego pobytu otwo-
rzy¢ sie nie mogt.

Obowigzujgce na ziemiach polskich prawodawstwa, nie
wszystkie zajmujg sie miejscem otwarcia spadku w kodeksach
cywilnych. Jedne, jak francuskie, odpowiedni przepis zamiesz-
czajg W kodeksie prawa materjalnego, inne natomiast odsylaja
ten przedmiot do ustaw proceduralnych. W tytule [l ksiegi
pierwszej traktujgcej o osobach, zatytulowanym ,o zamiesz-
kaniu* spotykamy art 110, ktéry brzmi ,miejsce otwarcia
spadku oznaczonem bedzie przez zamieszkanie“ a w mysl art. 102
.zamieszkanie kazdego francuza co do uzywania praw cywil-
nych, jest w miejscu, w ktéorem ma gléwne swoje siedlisko”.

Wslad za tem kod. cyw. z r. 1825 w art. 34 (w tytule Il
o zamieszkaniu) stanowi, ze miejsce otwarcia spadku bedzie
oznaczonem przez zamieszkanie zmartego, a z kolei w art. 26
zawarto przepis, ze zamieszkanie kazdego polaka i kazdego
mieszkarica kraju co do uzywania praw cywilnych jest w miej-
scu, w ktérem ma gtowne siedlisko. W zwigzku z tym prze-
pisem pozostaje art. 1515 ust. post. cyw., obowigzujgcy na
terenie b. Krolestwa Polskiego, ze powédztwa spadkowe, spory
spadkobiercéw migdzy soba, jak rowniez akcje co do autentycz-
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nosci i waznosci testamentow oraz skargi dzialowe wytacza sig
przed sad, w ktérego okregu ze wzgledu na wlasciwosc spadek
sie otworzyl. Innemi stowy bedzie to miejsce zamieszkania spad-
kobiercy w duchu powyiszego przepisu prawa materjalnego.
O miejscu otwarcia spadku w zwigzku z art. 110 k. Nap. oraz
34 k. cyw. pol. z r. 1825 wspominajg nastgpujace artykuly kod.
Nap.: art. 784, ktory orzeka, ie zrzeczenie sie spadku nastgpic
winno za pomocg deklaracji skladanej w sadzie, w ktérego okregu
otworzyl sie spadek — art. 793 stanowigcy, ze tam réowniez
uczyni¢ nalezy oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziej-
stwem'’ inwentarza oraz art. 822, ze powddztwa o dzialy i spory
ulegaja rozpoznaniu sgdu miejsca otwarcia spadku.

W bylych zaborach austrjackim i niemieckim sprawa otwai-
cia spadku odestana zostala do postepowania tak zwanego
niespornego, stad wiec, ani w kodeksie niemieckim, ani au-
strjackim przepisow analogicznych z kodeksem Napoleona nie
spotykamy.

Z kolei na kresach wediug obowigzujacego dotad X tomu
praw cyw., sprawa miejsca otwarcia spadku nie jest stanowczo
rozstrzygnieta. Atoli praktyka rosyjska poszia w tym kierunku,
w jakim te rzecz rozstrzygaja art. 110 k. Nap. oraz 34 kod.
cyw. pol. z r. 1825. W wyroku Nr. 131 z roku 1885 departa-
ment cywilny kasacyjny wyjasnil, Ze za miejsce otwarcia spad-
ku uwaza¢ nalezy nie miejsce, gdzie sie majatek spadkowy
znajduje i nie miejsce Smierci spadkodawcy, lecz miejsce jego
stalego zamieszkania.

Projekt nowego kodeksu rosyjskiego opart sie na orzeczni-
ctwie sgdowem i zaproponowat redakcje odpowiedniego przepisu
w art. 3 cim, zgodnie z judykatura. Wszakze drugi projekt uzupei- .
nia ten artykut dodatkiem, dotyczacym spadku, otwartego po ro-
sjaninie za granicg, jesli jego miejsce zamieszkania w Rosji nie mo-
ze by¢ ustalonem. Odpowiedni art. 1344 w 2-gim ustepie glosi:
»Spadek po poddanych rosyjskich, zmartych zagranicg i nie maja-
cych miejsca zamieszkania w Rosji, uwaza sie za otwarty w pierw-
szym okregu sadow pokoju m. Petersburga“. Projekt rosyjski na-
Sladuje w tej mierze § 15 ust. post. cyw. niem. oraz art. 75
prawa niemieckiego z d. 17 maja 1898 r. Reichsgesetz iiber
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Ten ostatni
przepis glosi, ze spadek po osobie, nie majacej stalego za-
mieszkania w Niemczech, uwaza sie za otwarty w siedzibie
tego sadu, ktéry w tym celu bedzie wskazany przez kanclerza
panstwa lub przez miejscowy zarzad sprawiedliwosci, wzglednie



— 19 —

do tego, czy spadkodawca jest poddanym cesarstwa lub jednego
z panstw zwigzkowych. Jak widzimy, projekt rosyjski zamiast
pozostawienia tego specjalnemu rozporzadzeniu, z géry wska-
zuje okreg sadowy, ktéry ma by¢ w tej mierze wilasciwy.

W Kodeksie Napoleona, ani w kodeksie cywilnym pol-
skim z r. 1825 analogicznego przepisu niema. Nadmieniamy
jeszcze, ze wedlug art. 106 prawa austrjackiego z d. 1 sierpnia
1895 r. o wilasciwosci sagdéw, w razie, jesli majatek spadkowy
znajduje sie w kilku miejscach, cale postepowanie spadkowe
odbywa sie tam, gdzie sie wieksza czes¢ majatku znajduje.

Wedlug kodeksu szwajcarskiego (art. 538) spadek otwiera
sie dla ogétu majatkéw w miejscu ostatniego zamieszkania
zmarlego. Z kolei zas okreslenie zamieszkania miesci sig
w art. 23, ktéry opiewa, ze zamieszkaniem danej osoby jest
miejsce, gdzie ona zamieszkata celem faktycznego osiedlenia sie.

Kodeks szwajcarski, wskazujgc w art. 538 miejsce otwar-
cia spadku, jednoczesnie okresla wlasciwosc sadu dla powodztw
o uniewaznienie lub ograniczenie rozporzadzen zmartego, dla
akcji o dzial i o wydanie spadku.

Z innych znanych nam kodeksow cywilnych europejskich
tylko kodeks wloski w art. 923 zawiera rozporzadzenie, analo-
giczne z przepisem kodeksu Napoleona.

Zestawienie przytoczonych przepiséw prawa pozytywnego
z kodeksem szwajcarskim oraz z rozumowaniami teoretycz-
nemi prowadzi nas do nastepujacych uogodlnien:

1-0 ze z kodekséw cywilnych, obowiazujacych na ziemiach
polskich, tylko kodeks cyw. z r. 1825 obejmuje wyrazny prze-
pis w omawianej materji, Ze natomiast w innych dzielnicach
kwestje te regulujq przepisy proceduralne, z wyjatkiem kresow
wschodnich, gdzie dla rozstrzygniecia tego zagadnienia nalezy
odwolac sie do orzecznictwa sgdowego;

2-0 ze kodeks z r. 1825 réini sie od kodeksu szwajcar-
skiego, ktory, orzekajac o otwarciu spadku, wskazuje nie
zamieszkanie w ogdle, lecz ostatnie zamieszkanie.

Co do miejsca, gdzie omawiany przepis znaleié sie powi-
nien, mniemamy, ze kodeks polski z r. 1825, nasladujacy pod
tym wzgledem ustawodawstwo francuskie, stoi na stanowisku
wlasciwszem od innych prawodawstw. Nie bedziemy powtarzali
tego, cosmy na poczatku powiedzieli, Ze z kwestjg ta laczg sie
przedewszystkiem przepisy prawa scisle materjalnego i dlatego
tez kodeks, zdaniem naszem, powinien postanowienie takie zawie-
ra¢. To tez najnowszy kodeks szwajcarski zajal to samo sta-
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nowisko. Wszakze uczynit on w tej dziedzinie krok dalszy,
bo zamiescil rozporzadzenia proceduralne o wlasciwosci sgdu
dla réznych powdédztw i roszczen ze spadkiem zwigzanych.
Dla takich przepiséw miejsce odpowiedniejsze jest w ustawach
postepowania cywilnego w ogdle, badz tez w ustawach o po-
stepowaniu niespornem.

Co sie tyczy samego okreslenia zamieszkania uwazac na-
-lezy, ze kodeks Napoleona, a wslad za nim kodeks cywilny
z 1. 1825 nie sgq dos¢ Sciste. Oznaczenie zamieszkania za po-
mocg przymiotnika ,ostatnie”, jak to czyni kodeks szwajcarski,
usuwa wszelkie watpliwosci. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze
spadkodawca posiadat kilka stalych zamieszkar w réznych cza-
sach, t. j. osiedl{ sie w kilku miejscowosciach z zamiarem sta-
tego pobytu. Mogloby wtedy zastrecza¢ sie pytanie, ktére
z tych zamieszkan za miejsce otwarcia spadku uchodzi¢ po-
winno. To tez przepis szwajcarski odpowiada bardziej wyma-
ganiom instytucji prawnej otwarcia spadku, niz postanowienia
innych kodyfikacji, z zastrzezeniem wszakze, Ze umieszczenie
w kodeksie prawa materjalnego postanowieri scisle procedural-
nych, o czem wspominall§my wyzej, mniej jest zgodne z wy-
maganiami kodyfikacyjnemi.

§ 4. PRZEJSCIE SPADKU DO NASTEPCOW.

Spadek przechodzi do dziedzicdw z mocy ustawy, testa-
mentu lub umowy spadkowej. Pierwsze przejscie oznacza
dziedziczenie z prawa t. j. na rzecz oséb, ktére w prawie po-
zytywnem wskazane sg, jako nastgpcy. Drugie, testamentowe
oznacza przejscie spadku w rece oséb, wymienionych w roz-
porzadzeniu ostatniej woli, testamentem zwanej, wreszcie trzeci
przypadek przejscia spadku odbywa sie na mocy umowy, za-
wartej za zycia miedzy spadkodawcg a osobami, ktdre ten jako
swych przyszlych nastepcéw wskazuje. Wedlug badari nauko-
wych starozytne prawodawstwo znalo nastepstwo w jednej
tylko postaci, mianowicie jako spadkobranie ustawowe Ro-
zumiano, ze osobe spadkobiercy wskazuje ustréj rodziny i ze
skoro stosunku jej do nastepcédw nie podobna zm eni¢ za po-
mocg prywatnej woli jednostki, to tem samem nie moze uledz
przeksztalceniu porzadek dziedziczenia, wynikajacy z ustroju
rodzinnego. | innemi slowy w czasach najdawniejszych nie
istniata instytucja testamentu. A opieralo sie¢ to na tezie, ze
ysolus Deus beredem fucere potest, non bomo®. Stopniowo
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pojecia sie zmienialy; w miare oslabienia sie zwigzkéw rodo-
wych jednostka zaczyna daiy¢ do wzmocnienia swych sit in-
dywidualnych, a tem samem usiluje nada¢ swojej woli oso-
bistej wyraz coraz silniejszy. Stopniowo tez zaczynaja sie roz-
wija¢ rozporzadzenia posmiertne mieniem, poczatkowo zreszta
w bardzo skromnych granicach, bo zasadzaly sie one na po-
$miertnym podziale przez ojca majatku pomiedzy dzie¢mi, jako
spadkobiercami ustawowymi.

Z kolei powstaja czesciowe rozporzadzenia t. j. legaty
i zapisy. Jednakie obdarowani przez testament nie zwali sie
sukcesorami, zawsze ze wzgledu na przytoczong wyzej mak-
syme, iz czlowiek nie moze ustanowi¢ spadkobiercy.

Zaczawszy od takich skromnych zalozeri, wolnos¢ testa-
mentowa rozwija sie coraz bardziej. Rozszerzenie pojecia
wlasnosci oraz rozporzadzen majatkowych za zycia pociaga za
sobg wolnos¢ rozporzadzania majatkiem na wypadek smierci.
U jednych ludéw ewolucja ta odbywa sie predzej, u innych
wolniej. Wiadomo, ze w Rzymie ewolucja ta postepowala
bardzo szybko, natomiast u ludéw nowozytnych rozwoj w tej
dziedzinie datuje sie dopiero od poczatkéw sSredniowiecza.

Z obowigzujacych na ziemiach polskich kodekséw, kodeks
Napoleona uznaje wiasciwie za spadkobiercow tylko dziedzicow
ustawowych. Tytut pierwszy ksiegi 3-ciej kodeksu, zatytulo-
wany ,O spadkach“ ma na wzgledzie jedynie spadkobranie
z prawa t. j. ustawowe. Natomiast drugi tytul nosi nazwe
»,O darowiznach miedzy zyjacymi i o testamentach“ i ten zaj-
muje sie calq instytucjg dziedziczenia testamentowego.

Umowy spadkowe sg prawodawcy francuskiemu nieznane.

Co wiecej, art. 1130 k. cyw. wyraZnie glosi, Ze nie mozna
zrzeka¢ sie spadku nie otwartego, ani Zadnego czyni¢ ukladu
wzgledem takiego spadku nawet za zezwoleniem spadkodawcy.
‘Orzecznictwo francuskie w rozwinieciu tych zakazéw stanowi,
ze umowy zawarte z pogwalceniem przepisu wzbraniajgcego
zrzeczenia sie spadku jeszcze nie otwartego sg nie tylko nie-
‘wazne, ale prawnie nieistniejace. Kazda przeto osoba intereso-
wana moze sie powola¢ na pogwalcenie art. 1130 k. cyw.

Jednakze stosownie do obowigzujgcego w b. Kongreséwce
kodeksu cywilnego polskiego z r. 1825 prawo pozytywne uczy-
nifo w rzeczonem rozporzadzeniu ogdélnem bardzo powainy
wylom. Oto w mysl art. 231 mogq malzonkowie przez umo-
we przedsiubng lub przez umowe w art. 210 przewidziang t. j.
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zawarta po wyrzeczonej separacji, w razie odstgpienia od tej-
ze, okresli¢ wzajemne prawa po sobie na wypadek $mierci.
Wolno im tedy zrzec sie po sobie spadku, w catosci lub
w czesci, wolno rowniez zrzec sie catkowicie lub zmniejszy¢
uzytkowanie w zbiegu z dzie¢mi itd. Bedzie to tedy formalny
ukiad w przedmiocie przysziego spadku, w ktorym ma byc
nawet ustanowiony udzial, przekraczajacy schede ustawows,
- oczywiscie w granicach przez kodeks wskazanych. W mysl
ustalonej jurysprudencji jeszcze b. IX departamentu senatu
rzadzacego, ktéry istnial w b. Kongreséwce przed rokiem 1876
art. 1130 k. c. nie stosuje sig do spadkéw po wspéimatzonku,
przewidzianych w kod. cyw. polsk. (6/1856 1/1870).

Kodeks austrjacki zna w pewnej mierze wszystkie trzy
rodzaje dziedziczenia. Rozdzial 6smy czesci drugiej ustawy cy-
wilnej (§ 531 —551) poswiecony jest prawu spadkowemu wo-
gole, rozdzial dziewigty traktuje o oswiadczeniu ostatniej woli
i o testamentach, a z kolei zajmujg sie poszczegélnemi dzia-
lami tej materji rozdzialy dziesigty do dwunastego wtigcznie
(§§ 552—726). Dalej w rozdziale trzynastym spotykamy sie
z przepisami o ustawowym porzadku dziedziczenia (§§ 727 —761),
w czternastym mowa jest o czesci obowigzkowej przy rozpo-
rzadzeniach ostatniej woli (§§ 762—796) wreszcie rozdcial pietna-
sty zatytulowano ,o0 wzigciu spadku w posiadanie* (§§ 797—824).

Umowy spadkowe przewiduje kodeks austrjacki w § 602,
fecz tylko miedzy malzonkami. Przepis ten brzmi: ,umowy
spadkowe, odnoszgce sig do calej spuscizny lub do czesci jej
oznaczonej w stosunku do calosci, zawrze¢ mogg waznie tylko
malzonkowie“. Przepisy o tych umowach zawarte sg w roz-
dziale o ukladach malzenskich, a mianowicie w §§ 1249—1258
wlacznie.

Kodeks niemiecki obok spadkobiercéw ustawowych
(8§ 1922—1941) oraz testamentowych (§§ 2064 —2278) poswieca
umowom spadkowym §§ 2274—2302 wigcznie. W mysl tych
artykuléw umowe spadkowa zawrzeé¢ mozina zaréwno z wspoi-
malzonkiem, jak i z innemi osobami. Dzisiejszy kodeks nie-
miecki wprowadzit instytucje te wslad za dawnym kodeksem
saskim i innemi.

Tom X cz. | zb. praw uznaje spadkobranie ustawowe
i testamentowe, lecz naprzéd zajmuje sie tem ostatniem, po-
swiecajgc mu art. 1010—1103 wigcznie. Z kolei art. 1104—1221
wlacznie dotycza spadkobrania ustawowego. (Umowy spadkowe
prawodastwu rosyjskiemu s3 nieznane, wyjatek stanowia dawne



gubernje ' nadbaltyckie (obecna Lotwa i Estonja), w ktérych
obowigzywat art. 1700, gloszacy, ze wola spadkobiercy moze
by¢ wyrazona badz jednostronnie -— w testamencie lub w
oswiadczeniu ostatniej woli w Scislem znaczeniu — badz
w umowie o ustanowieniu spadkobiercy (Erbeinsetzungsvertrag).

Redaktorowie projektu nowego kodeksu cywilnego rosyj-
skiego przewidujg przejscie spuscizny do spadkobiercéw na
zasadzie ustawy lub testamentu. (art. 4 1-go projektu oraz
1345 drugiego). Natomiast umowy spadkowej nie wprowadzaja,
nazywajac jg instytucja typu germariskiego.

Kodeksowi szwajcarskiemu wreszcie znane sg wszystkie
trzy rodzaje przejscia spadku, t. j. ustawowe, testamentowe
oraz umowne umowy spadkowe zwane pacte successoral
Erbvertrag (art. 512—516). Ograniczen specjalnych co do tych
ostatnich prawodawca szwajcarski nie wprowadza.

Tak tedy widzimy, ze wszystkie kodeksy polskie przewiduja
dwa rodzaje dziedziczenia, ajedynie niemiecki ustanawia trzeci
rodzaj spadkobrania przez umowy spadkowe bez zadnych ograni-
czen: Kodeksy zas obowigzujgce w b. Kongreséwce i w b. zaborze
austrjackim uznajq te instytucje lecz w ograniczonym zakresie.
Jesli za$ ocenic¢ stanowisko naszych kodekséw w ogdle i ze-
stawi¢ je z ustawodawstwem szwajcarskiem, doj$¢ nalezy do
przekonania, ze niepodobna znaleié argumentéw stanowczych,
ktoreby przeciwko umowom spadkowym przemawiaty. Owszem,
wola spadkobiercy moze by¢ lepiej ujeta, dokladniej wyrazona,
Scislej okreslona, jesli nastepuje w akcie dwustronnym z oso-
bami, ktére spadek obja¢ majg w przysziosci. Trudno tez do-
patrze¢ sie w takich paktach jakiegos czynnika nieetycznego,
niezgodnego czy z wymaganiami moralnosci, czy tez z naka-
zami porzadku publicznego.

§ 5. ZDOLNOSC DZIEDZICZENIA.

Rozpatrzywszy czas i miejsce otwarcia spadku oraz tryb
przejscia tegoz na rzecz nastepcow, zastanéwmy sie nad za-
gadnieniem, kto wogéle zdolny jest do dziedziczenia. Pierwszym
warunkiem jest tu pozostawanie przy Zyciu tego, kto do spadku
przychodzi. Osoba, zmarla przed otwarciem spadku, nie mozie
dziedziczy¢. Na miejsce zmarlych w jednych wypadkach przy-
chodzg ich potomkowie prawem zastepstwa, w innych znowu
razach, po za pewnym stopniem pokrewiernstwa, gdzie za-
stgpstwa nie ma lub w razie zrzeczenia sie spadku po dzie-



g IR e

dzicu, blizsi, przy Zyciu pozostali, wylaczajq dalszych, a tem
samem woéwczas zmarly krewny wcale przy ustaleniu dzie-
dzicow w rachube nie wchodzi. Podobniez osoby urodzone po
otwarciu spadku nie moga sta¢ sie spadkobiercami, chocby
nawet byly blizszymi krewnymi spadkodawcy. Mozna to wytto-
maczy¢ na przykiadzie. A ma syna B i brata C. Jesli B umrze
przed A, pozostawiwszy syna D, to ten ostatni, jako pozosta-
jacy przy zyciu w chwili Smierci R, przychodzi po nim do
spadku prawem wilasnem nawet w tym razie, gdyby sig zrzekt!
spadku po swoim ojcu t. j. B. Lecz jesli B naprzyklad po-
zostawac bedzie przy zyciu w chwili sSmierci R i zrzeknie sig
po nim spadku, a nastepnie przypusémy po roku zostanie
ojcem syna D, to ten juz do spadku nie przyjdzie, lecz cala
spuscizna stanie sie wlgsnoscia pozostalego brata C. A wiec
mimo, ze po zmarlym istnie¢ bedzie wnuk, czyli blizszy krewny,
spadek wezmie brat, ktérego w zasadzie kaidy zstepny wy-
facza. Lecz wylaczenie to nie ma miejca wiasnie dla tego, ze wnuk
w chwili Smierci swego dziadka nie zyl, a wiec i nie byt zdolnym
do dziedziczenia.

Kodeksy obowigzujace na ziemiach polskich sankcjonuja

tez sama norme. | tak art. 725 k. Nap. stanowi, ze,
aby dziedziczy¢, trzeba koniecznie istnie¢ w chwili otwarcia
spadku.

§ 536 kod. austr. wyraza te sama mysl i w taki sposéb:
»Prawo spadkowe zaczyna istnie¢ dopiero po sSmierci spadko-
dawcy. Mniemany dziedzic, ktéry zmart przed spadkobierca,
nie mogi prawa spadkowego, ktérego jeszcze nie uzyskat,
przenies¢ takze na swych dziedzicow*.

§ 1923 BGB. orzeka: Spadkobierca moze by¢ ten tylko,
kto w chwili otwarcia spadku zyje.

Tom X cz. | zb. praw ros. nie obejmuje wyraznego prze-
pisu, regulujacego zajmujace nas pytanie. To tez luke te
musialo zapeini¢ orzecznictwo b. senatu rosyjskiego, ktory
w wyrokach departamentu kasacyjnego cywilnego Nr. 95
zr. 1894 oraz Nr. 29 z r. 1896 wypowiedzial wyraZnie, ze
prawo dziedziczenia otwiera si¢ z chwila $Smierci spadkodawcy,
ze przeto w tym samym czasie istnie¢ musi osoba, na ktdrg
w mysl ustawy przejs¢ ma spadek.

Wslad za tg jurysprudencja obydwa projekty kodeksu cy-
wilnego rosyjskiego = (art. 121 pierwszego i 1353 drugiego)
orzekaja, ze spadkobiercg ustawowym moze by<¢ tylko osoba,
ktora istniala w dobie otwarcia spadku.



Art. 542 kod. szwajc. wyraza sie tak: ,Moze by¢ spadko-
biercg ten tylko, kto przezyje zmariego i kto posiada zdolnosc
dziedziczenia. Prawa spadkobiercy zmartego po otwarciu spadku
przechodza na jego nastepcow*®.

Z przytoczonych przepiséw prawa pozytywnego wyplywa,
ze pozostawanie przy Zyciu jest koniecznym warunkiem przyj-
scia do spadku. Jednakze zaréwno teorja, jak i prawodawstwo
rozszerzaja pojecie pozostawania przy zyciu, bo je rozciggaja
na dzieci juz nie tylko urodzone w chwili otwarcia spadku, lecz
nawet poczete za zycia spadkodawcy pod warunkiem wszakze,
aby dziecko poczete przyszio na swiat zywem.

Zasada ta oparta jest na przeslance, ze zycie czliowieka
zaczyna sie od chwili poczecia, Zze tedy w lonie matki dziecko
juz zyje. Stad wiec byloby sprzecznem z pojeciem stusznosci,
gdyby takie dziecko mialo by¢ od spadku usuniete. | ono
powinno naleze¢ do dziedzicow, a nie byloby rzecza zgodna
z pojeciami etycznemi, aby je praw nastepstwa pozbawiac.
Bo uprzytomnijmy sobie, ze w razie, gdyby prawo nie dato wy-
razu takiemu zapatrywaniu, dalsi krewni przyszliby do spadku
z pominieciem dziecka dla tego tylko, Ze ono na swiat przyszio
chocby nazajutrz po smierci ojca. Oczywiscie wszakie warun-
kiem koniecznym dziedziczenia jest, izby noworodek urodzit
sie zywym, gdyz pléd martwy, a wiec taki, ktéry nie rozpo-
czgl samodzielnego zycia, nie moze uchodzi¢ za podmiot
prawa. Czas trwania zycia noworodka po jego urodzeniu jest
bez istotnego znaczenia. Wystarcza chwila chocby najkrétszego
pozostawania przy zyciu po urodzeniu, aby ze stanowiska
prawa cywilnego uwaza¢ go za dziedzica i to w dacie otwar-
‘cia spadku, t. j. Smierci spadkodawcy. A wszystkie nastepstwa
prawne tak pojetego dziedziczenia musza byc¢ cofnigte do dnia
zgonu osoby, po ktérej otworzy! sie spadek. To tez w konsek-
wencji w razie smierci noworodka przychodza do spadku jego na-
stgpcy, ktorzy wyobrazajq prawa tegoz, jako swego z kolei
spadkodawcy.

W wymienionym juz wyzej art. 725 kod. Nap. sprawa powo-
lania do spadku dzieci przed ich urodzeniem zalatwiona zostala
w ten sposéb, ze w 2-gim ustepie rzeczonego artykulu powie-
dziano: Tak wiec niezdolnymi sg do dziedziczenia: 1-0 ten, kto
nie jest poczety; 2-o dziecie urodzone niezdolnem do zycia.
Innemi slowy prawodawca francuski uznaje dziecko poczete za
zycia spadkodawcy za dziedzica, pod warunkiem, Ze urodzi sie
zdolnem do zycia. Wyplywa ztad dalej, ze, w mys$l ustalonego



orzecznictwa i wszystkich komentatoréw, dziecko poczytuje sie
za urodzone jako zywe, jesli oddychatlo w sposdéb zwykly;
nie mozna upatrywac¢ objawéw zycia w ruchach, ktéreby mo-
glo wykonywac¢ cialo dziecka. Z kolei nie przeszkadza uzna-
niu noworodka za zywego, zmarlego choroby zaraz po swem
urodzeniu i np. w widocznym stanie apoplektycznym, jesli tylko
nie udowodniono, ze ten stan apoplektyczny by! nastepstwem
wadliwego utworzenia sie ptodu lub tez zadania rany, poprze-
dzajgcego urodzenie.

Kodeks austrjacki zajmuje sie kwestja dzieci nieurodzo-
nych w czesci ogdlnej, t. j. pierwszej o prawie osobowem.
Odpowiednie paragrafy 22 i 23 glosza, co nastepuje; pierwszy:
nawet nieurodzone dzieci majg od chwili poczecia prawo do
ochrony ustawowej. O ile chodzi o ich prawa, a nie o prawa
trzeciego, nalezy je uwazaé za urodzone; dziecko jednak, ktére
przyszio na swiat niezywe, uwaza sie ze wzgledu na prawa za-
strzezone mu na przypadek zycia, jak gdyby nigdy nie bylo
poczete. Zas § 23 opiewa: w przypadku watpliwym, czy dziecko
przyszio na swiat zywe, czy umarle, domniemanie przemawia
za pierwsza ewentualnoscig. Kto twierdzi przeciwnie, musi to
udowodnic.

W stosunku do prawa spadkowego postanowienia, za-
warte w §§ 22 i 23, przewiduja przyjscie do spadku dziecka uro-
dzonego po sSmierci spadkodawcy, o ile bylo poczete za zycia
tego ostatniego i o ile urodzilo sie zywem. Ro&znica miedzy
tekstem prawa francuskiego i austrjackiego polega na tem, ze
kodeks austrjacki trzyma sie zasady in dubio mitius, ewentualnie
zobowigzuje interesowanych, zaprzeczajacych urodzenia sig
dziecka zywem, do udowodnienia faktu przeciwnego. Nato-
miast kodeks Napoleona nie zawiera wyraznego w tej mierze
nakazu, lecz cale orzecznictwo sadowe oraz doktryna sg zgodne
co do tego, iz cigzar dowodu spoczywa na tym, kto zaprze-
cza domniemaniu, iz dziecko urodzilo sig Zywem.

Kodeks niemiecki w drugim ustepie cytowanego juz przez
nas § 1923 stanowi, ze kto w chwili otwarcia spadku jeszcze
nie zyl, lecz byt juz poczety, poczytuje sie za urodzonego przed
otwarciem spadku.

Tom X, cz. |, zb. praw w ust. 2 art. 1106 orzeka, ze nie
wylacza sie¢ od spadkobrania dzieci, jeszeze nie urodzonych,
lecz cho¢by poczetych za zycia ojca. | na tem samem stano-
wisku stoi projekt kod. cyw. ros., ktéry w art. 13 pierwszego
projektu oraz 1354 drugiego stanowi, ze dziecie poczete za
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zycia spadkobiercy i urodzone zywem po otwarciu spadku,
utozsamia sie pod wzgledem prawa spadkobrania z osobami,
ktore istnialy w czasie otwarcia spadku.

Podobniez art. 544 kod. szwajc. wyraza sie, ze dziecko
poczete zdolne jest do dziedziczenia, jesli urodzilo sig zywem.
Dziecko urodzone martwem nie dziedziczy.

Tak wiec co do zdolnosci do spadkobrania noworodkow,
poczetych za zycia spadkodawcy, lecz urodzonych po jego
smierci, panuje zgodnos¢ stanowiska zajetego przez wszystkie
kodeksy polskie, przez kodeks szwajcarski oraz przez doktryne.

Zagadnienie co do pozostawania przy zyciu w chwili
otwarcia spadku komplikuje sie powaznie, gdy nastepuje zbieg
zgondéw dwoch lub wiecej oséb, uprawnionych do objecia po
sobie spadku. Powstaje wowczas pytanie, jak ustali¢ czas
$mierci tej czy innej osoby. Zdarzy¢ sie nadto moze zgon
jednoczesny kilku oséb przychodzacych do spadku po sobie.
Przy nowozytnych srodkach komunikacyjnych (samochodach,
aeroplanach a nawet kolejach) $mier¢ kilku oséb, spowodo-
wana tym samym nieszczesliwym wypadkiem, jest rzecza wcale
nie rzadka. A kroniki notujg tego rodzaju zdarzenia, wywolane
pozarem, uderzeniem pioruna itp. Dos$¢ przypomniec¢ nieszcze-
sliwe wypadki, ktoérych terenem byly teatry, kinematografy
i wogole miejsca, przeznaczone dla widowisk publicznych.
W tych razach bardzo czesto ging jednoczesnie rodzice i dzie-
ci, bracia i siostry itp. Wobec zasady naczelnej, ze dziedzic
przezy¢ musi swego spadkodawce, niezbednem staje sie udo-
wodnienie, ktéra z dwoch oséb zmarta wezesniej, bo od usta-
lenia chwili zgonu zaleznem bedzie dochodzenie tych czy innych
praw spadkowych. Gdy zgineli z powodu tego samego wypa-
dku rodzice i dzieci, inaczej przedstawia¢ sie bedzie spadko-
branie, jesli sie uzna wczesniejsza $mier¢ rodzicéw, zgola zas
odmiennie, jesli uda sie ustali¢, ze dzieci co do momentu zgonu
wyprzedzily rodzicéw. Po rodzicach dziedziczg catkowicie dzieci,
lecz po dzieciach przychodza do spadku lacznie z rodzicami
ich bracia i siostry, i to prawie wediug wszystkich kodekséw
polskich, To tei. w drugim wypadku wchodzi¢ bedzie w gre
interes pozostalego rodzenistwa oraz interes spadkobiercow
zmarlych rodzicéw, jesli ci ostatni posiadali potomstwo z réz-
nych malzenistw. Moznaby tych przykladéw namnozyé zwla-
szcza, gdy sie bedzie mialo do czynienia ze spadkobiercami
po bezdzietnych, po ktérych przychodzg krewni boczni. Wow-
czas spadkobranie, oparte na tem czy innem domniemaniu
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$mierci, wywolywa¢ moze caly szereg najréinorodniejszych
komplikacji.

To tez prawo musi przewidzie¢ wypadek, gdy udowod-
nienie momentu zej$cia oséb, zmartych skutkiem jednego i tego
samego nieszczesliwego zdarzenia, nie bedzie mozliwem. Po-
nadto niezbednym jest przepis regulujacy cale to zagadnienie
nawet wtedy, gdy wogdle smier¢ oséb, zmarlych naprzykiad
jednego dnia w dwoch réinych miejscowosciach od siebie od-
dalonych, nie moze by¢ dokladnie stwierdzona co do chwili
zgonu, chocby nawet godzina tegoz mniej wiecej byla wiadoma.
Wystawmy sobie przykladowo jednoczesng smier¢ dwéch oséb
na dwoch pétkulach naszej ziemi. Pomingwszy réznice czasu,
jak wiadomo, bardzo znaczna, trudno bedzie nieraz sScisle ustalic,
ktora z dwoch oséb zmarlych tegoz samego dnia wyprzedzila
druga przy zejsciu z tego Swiata. Tu wszelkie obliczenia mate- -
matyczne moga sig sta¢ zawodnemi. | dla tego kodeksy musza
sprawe calg ujg¢ w przepisy stanowcze i Scisle.

Kodeks francuski poswigca temu przedmiotowi trzy arty-
kuty: 720—722 wiacznie. Brzmienie ich jest nastepujace.

Art. 720. Jesli kilka osob, wzajemnie do dziedziczenia po
sobie powotanych, zginglo w tym samym wypadku i nie mozna
sprawdzic, ktéra pierwej zmarta, t0 domniemanie przezycia ustala
sie z okolicznosci faktu, a w ich braku podtug sit wieku lub pici.

Art. 721. Jesli ci, ktorzy razem zgineli, mieli mniej, niz
po pietnascie lat, jest domniemanie, ze przezy! najstarszy.
Jesli wszyscy mieli powyzej lat szescdziesieciu, domniemywa sie,
ze przezyl najmlodszy. Jesli jedni mieli mniej niz po lat piet-
nascie, a drudzy powyiej szescdziesieciu, domniemanie jest, ze
przezyli pierwsi.

Art 722. Jezeli ci, ktoérzy razem zgineli, mieli po lat
pietnascie ukonczonych, a mniej, niz po szescdziesigt, to do-
mniemywa sie zawsze, ze przezyl meiczyzna, gdy zachodzi
rownos¢ wieku, albo gdy zachodzaca réznica nie przenosi roku.
Jesli byli tej samej plci, dopusci¢ nalezy domniemanie prze-
zycia, jakie w porzadku naturalnym otwiera prawo do spadku;
domniemywa sie zatem, Ze mlodszy przezy! starszego.

Z trzech tych artykuldw wynika,, ze w razie zginiecia kilku
os6b majacych wzajemne po soie prawo do spadku sad przede-
wszystkiem powinien dazy¢ na mocy okolicznosci faktycznych
do ustalenia drogg domnieman, ktéra z oséb zmartych zgingc
mogta wczesniej. O ile domniemania zawiodg, woéwcras, wedlug
ustalonego orzecznictwa, kierowa¢ sie nalezy wiekiem oraz
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picia. Przy zbiegu zgonu oséb nie majacych lat pigtnastu ko-
deks uwaza, ze zmarl wczesniej najmlodszy i tak stopniowo
t. j., Ze najstarszy przezyl swych towarzyszéw niedoli. Prze
ciwnie przy zbiegu zgonu starszych ponad lat szesédziesiat,
nalezy przypuszcza¢ kolejnos¢ w odwrotnym kierunku, t. j.
ie naprzod zginal najstarszy, z kolei mtodszy od niego i wreszcie
ze najmiodszy przezyl wszystkich. Zbieg zgonu oséb, nie ma-
jacych lat pietnastu, ze starszymi ponad lat 60, nadaje przywi
lej pierwszym t. j. wOwczas uwaze sig, ze dzieci do lat 15
przezyly starcow majacych wiecej niz lat 60, wreszcie jesli
chodzi o jednoczesny zgon miedzy 15 a 60 rokiem zycia, to
przy réwnosci wieku lub réznicy nie przenoszacej roku poczy-
tuje sig, ze przezy! mezczyzna. Wtedy w zbiegu zgonu oséb
tej samej pici prawo przyjmuje, ze miodszy przezyl starszego.

Jak widzimy, kodeks francuski rozstrzyga zajmujacag nas
kwestje w sposob skomplikowany, a mimo to, co zaznaczy¢ na-
lezy, nie rozwaza pytania co do jednoczesnego zgonu dwu oséb,
ktére zmarly Smiercig naturalng. Wowczas jedynie domniema-
niem sedzia kierowa¢ sie musi i na zasadzie okolicznosci fak-
tycznych ustali chwile zejscia kaidej z tych oséb. Daleko
prosciej kwestje stawia BGB, ktéry w § 20, ogdlnym i maja-
cym zastosowanie nietylko w przypadku spadkobrania orzeka,
ze jesli kilka osob zgineto we wspdélnem niebezpieczerstwie,
to domniemywa sig, ze zginely jednoczesnie. Nie ma tu wigc
pola do ustalenia na podstawie okolicznosci faktycznych, kto
kogo wyprzedzil, t. j. kto zmarl wczesniej, nie ma tu dalej
zadnego uciekania sie do wieku i plci a tem samem do na-
dawania silom zywotnym lub plci meskiej wiekszego znaczenia;
slowem, jedna tylko przestanke poczytywac nalezy za obowigzuja-
cg, a mianowicie, ze wszystkie osoby, ktore padly ofiarg tego sa-
mego wypadku, uwaza sie za zmarte jednoczesnie.

Kodeks austrjacki rozwigzuje omawiane pytanie w sposob
ogodlniejszy. Oto § 25, majacy wytknigte sobie miejsce rowniez
w prawie osobowem, orzeka, ze wrazie watpliwosci, ktéra
z dwoch lub wiecej zmarlych oséb pierwej zeszla ze swiata,
musi ten, ktoéry twierdzi, ze ta lub inna osoba pierwej umarta,
twierdzenie swoje udowodnié; jezeli nie moze tego udowodni¢,
natanczas zachodzi domniemanie, ze wszystkie te osoby zmarly
rownoczesnie, i nie moze by¢ mowy o przeniesieniu praw
jednego na drugiego.

Przepis ten wyrdznia sig niewatpliwie S$cistoscia, bo nie
ogranicza poruszonedo zagadnienia jedynie do wspdlnego nie-
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bezpieczeristwa, lecz rozcigga wyrzeczong przez siebie norme
na wszelkie przypadki niemoznosci ustalenia s$mierci oséb,
zmartych mniejwiecej jednoczesnie.

Kodeks szwajcarski w razie zachodzacej watpliwosci, co
do przezycia przez jedng osobe drugiej, zobowiazuje tego, kto
powoluje sie na fakt przeiycia, do udowodnienia tego twier-
dzenia (art. 32) Alisci w drugim ustepie tegoz art. 32 prawo-
dawca szwajcarski orzeka, ze, jesli kilka oséb zmarto bez moz-
nosci ustalenia, czy jedna przezyla druga, domniemywa sie, ie
$mierc ich nastgpita jednoczesnie. Wyplywa stad, ze po pierwsze
kodeks szwajcarski, wzorem austrjackiego, rozciaga przepis
swoéj na wszelkie przypadki jednoczesnej $mierci, bedacej na-
stepstwem nietylko wspodlnego niebezpieczeristwa, a powtére,
ze nie stawia tezy w sposéb tak kategoryczny, jak kodeks
niemiecki, lecz kaze przedewszystkiem opierac sie na okoliczno-
sciach faktycznych a dopiero w braku niemoznosci ich ustalenia
nakazuje uciekac¢ sie do domniemania zgonu jednoczesnego.
Dodajmy tu tylko i podniesmy, ze kodeks niemiecki zajmuje
sie¢ jeno zgonem jednoczesnym, jako nastepstwem wspdlnego
niebezpieczenstwa.

Tom X cz. | zb. praw nie zawiera zadnego przepisu co
do spadkobrania po sobie oséb zmartych jednoczesnie w braku
moznosci ustalenia momentu ich smierci. Dopiero projekt ro-
syjskiego kodeksu (arr. 12 i 1353) stanowi, ze jesli nie udo-
wodniono, kto zmarl wczesniej z posréd dwéch lub wigcej
os6b mogacych po sobie dziedziczy¢, domniemywa sie, ze ich
smier¢ nastgpila jednoczesnie. Tak ulozony przepis nasladuje
w tej mierze art. 32 kodeksu szwajcarskiego.

Jesli teraz zapragniemy wyprowadzi¢ wnioski poréwnawcze
z zestawienia przytoczonych przez nas postanowienn kodekso-
wych, musimy przedewszystkiem zaznaczy<, ze przepisy ko-
deksu Napoleona nie moga sie osta¢ w swietle krytyki racjo-
nalnej. Juz w ojczyznie kodeksu spotykaly sie one z krytyka
dos¢ surowa. Rutorowie zgadzajg sig, Ze nie potrzeba byto
siega¢ do domnieman przezycia, opartych na wieku i pici.

Wszyscy powolujg sie na to, ze wlasciwie art. 135 i 136
kod. Nap., ktérym odpowiadaja art. 62 i 63 kod. cyw. z 1825
r. s calkowicie wystarczajgce do usuniecia wszelkich nastre-
czajgcych sie trudnosci. Jakoz art. 135 kod. Nap. stanowi, ze
ktokolwiek dopomina¢ sie bedzie prawa, przypadiego na osobe,
ktorej istnienie uznanem nie jest, ten dowies¢ powinien, ze
osoba ta istniala w czasie otwarcia tegoz prawa; poki tego
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mie udowodni, zadanie jego bedzie uznane za niedopuszczalne.
Z kolei zas art. 136 orzeka, ze jezeli do spadku powolywana
jest osoba, ktdrej istnienie uznanem nie jest, spadek ten przej-
dzie wylacznie na wspodlnastepcéw, albo na tych, ktérzy spa-
dek ten odziedziczyli, gdyby jej nie bylo. Analogiczne artykuly,
zawarte w kodeksie cyw. z r. 1825 sgq zredagowane identycznie
z malemi tylko zmianami, a mianowicie art. 62 glosi: ktokolwiek
dopomina sie prawa przypadifego na osobe, ktérej byt nie jest
uznany, ten dowies¢ powinien, Ze taz osoba istniala w czasie
otwarcia tegoz prawa; poki tego nie udowodni, zagdanie jego
przyjetem nie bedzie. Wreszcie art. 63 orzeka: Jezeli sie otwo-
rzy spadek, do ktorego powolana jest osoba, ktérej byt nie
jast uznany, spadek ten przejdzie wylacznie do majgcych prawo
wspoltubiegania sie z nig, albo do tych, ktérzyby spadek ten
odziedziczyli, gdyby jej nie bylo.

Na zasadzie ostatniej ustawy z d. 27 stycznia 1922 r. (Dz.
Us. Ne 11 poz. 86) art. 62 i 63 kod. cyw. z r. 1825 zostaly uchy-
lone. Skutkiem tego w podobnych przypadkach bedzie konieczne
zlozenie dowodu, ze osoba zaginiona uznana zostata sgdownie
za zmarla w danym momencie. Dopdki nie ztozono odpowiedniej
decyzji sadowej, osobe taka poczytywac sie bedzie za istniejgca.

Brzmienie zniesionych obecnie artykutéw kod. cyw. a ewen-
tualnie ustawy z 27 stycznia prowadzi do wniosku, ze jesli przy
otwarciu spadku zakwestjonowane zostalo pozostawanie przy
zyciu danej osoby, to ten, kto sie na jej istnienie powoluje,
winien tego dowies¢. W przeciwnym razie spadek przejdzie
na tych, ktérym stuzy prawo wspotubiegania sie z takag za-
kwestjonowana co do swego istnienia osoba. Stowem, powo-
fane przepisy bez zadnych domniemarn zobowigzywaly osoby
interesowane do zlozenia dowodu, ktéra z oséb zmartych, po
sobie mogacych dziedziczy¢, przezyta druga. Na podstawie obo-
wigzujacej ustawy z r. 1922 wypadnie przedewszystkiem prze-
prowadzi¢ procedure uznania danej osoby za zmarla a dopierc
orzeczenie sadowe stuzy¢ bedzie za wskazowke przy rozwia-
zaniu nastreczajacych sie watpliwosci.

Komentatorowie slusznie zwracajg uwage na luki, jakie
wywoluje stosowanie art. 720 — 722. | tak prawo nie przewi-
duje przypadku, gdy jedna z oséb zmarlych jednoczesnie miala
mniej niz 15 lat wieku, a druga wigcej niz lat 15, lecz mniej
niz 60. Ponadto nie spotykamy w tych artykutach rozwigzania
przypadku, gdy jeden ze zmarlych mial mniej, niz lat 60, wtedy
gdy drugi przekroczyl ten wiek.
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Wreszcie zachodzi watpliwos¢, czy przypuszczenia z art. 721
i 722 maja zastosowanie: 1) gdy jeden ze zmarlych byt do-
mniemanym nastepcg drugiego, wszakze bez istnienia wza-
jemnosci przymiotu sukcesora; 2) w razie spadkobrania testa-
mentowego lub umownego, a jak w b. Kongreséwce na podsta-
wie intercyzy przedslubnej i 3) gdy osoby, zmarle tegoz sa-
mego dnia, nie zgingly we wspolnem niebezpieczeristwie.

Krytyke dopiero co przez nas przytoczong spotykamy
u Huc’a (Commentaire théorique et pratique du Code civil
Tom V str. 36 r. 1893, oraz w najnowszem drugiem wydaniu
z 1. 1921 ksiazki ,Cours élémentaire de droit civil francais par
RAmbroise Colin ét H. Capitant T. 3 str. 369 i nast.). Do tych .
spostrzezen doda¢ mozna jeszcze pare uwag ogolnych. Wszel-
kie domniemania ustawowe co do wieku i pici moga wiasnie
ki6ci¢ sie z rzeczywistoscia. Tak np. art. 721 orzeka, ze jesli
ci, ktorzy zgineli razem, mieli mniej, niz 15 lat wieku, przy-
puszcza sie, ze starszy przezyl, a jesli wszyscy mieli wiecej,
niz lat 60, to domniemywa sig, ze pozostal przy zyciu miod-
szy. A wilasnie w rzeczywistosci w jednym i drugim przypadku
sta¢ sie moze wprost przeciwnie. Male dzieci, bedace na
rekach, latwiej uratowac, niz starsze, bo pierwsze moga
ocale¢ lgcznie z matkg czy w ogdéle z osobg starsza. | zda-
rzy¢ sie moze, ze tak uratowane z poczgtku dziecko zgi-
nie pdzniej, niz starsze, ktérem sig¢ narazie nikt nie zaopieko-
wal, a ktére skutkiemn tego zaraz w pierwszej chwili pas¢ mo-
glo ofiarg wypadku. Co za$ do oséb starszych, to czesto nie
ich wiek, lecz sily fizyczne, stan zdrowia, wreszcie zrecznosc
bedq bardziej decydujace, niz lata. Wogdle zas niejednokrotnie
Scisle przestrzeganie artykuléw omawianych, np. 721 moze do-
prowadzi¢ wprost do wnioskéw absurdalnych, a mianowicie
wynika zen, ze jesli dziecko, majgce jeden dzien Zvcia oraz jego
dziadek, ktory przekroczy! chocby o jeden dzien 60 y rok zycia,
zgineli razem skutkiem jednego wypadku i jesli byli wzajemnie
po sobie sukcesorami, uznaje sie, ze dziecko, majgce je-
den dzien zycia, przezylo swego dziadka. To tez usilowa-
no takie wnioski podda¢ mozliwej korekturze, lecz badz
co badz dostowny tekst art. 721 za powolanem rozwigzaniem
przemawia.

Dodajmy dla scistosci, ze przytoczone przez nas artykuly
kodeksu Napoleona pozostajg w zgodzie z prawem rewolucyj-
nem z d. 21 prairial r. IV, ktore, jak sie zdaje, dotagd obowigzuje
we Francji. Dotyczy ono domnieman przy wykonaniu kary
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smierci na kilku osobach wspélczesnie. Jesli wstepni, zstepni
i inne osoby, po sobie dziedziczace w mysl ustawy, bedg ska-
zane na kare sSmierci i jesli przy wykonaniu jednoczesnem tej
kary jest niemozliwem ustalenie kolejnosci $mierci, uwaza sie,
ze najmiodszy ze skazanych przezyl innych.
Przytoczone przez nas uwagi prowadza nas do osta-
. tecznego wniosku, ze najwlasciwsze rozwigzanie jest to, ze
w razie jednoczesnej Smierci kilku oséb majacych prawo do
spadku po sobie i niemoznosci udowodnienia, ktéra z nich
przezyla pozostala, uwaza sie, ze zmarly jednoczesnie. Innemi
stowy, po kaidej z nich otworzy¢ sie winien spadek niezale-
znie, bez zadnego uwzglednienia innych oséb. [ rozumie sie,
ze zasada ta stosowac sie powinna do wszelkich przypadkéw
jednoczesnej Smierci, nie tylko do przypadkéw wspdlnego nie-
bezpieczenstwa. Dlatego tez z kodekséw obowigzujacych na
ziemiach polskich najtrafniejsze jest stanowisko kodeksu austrja-
ckiego a z zagranicznych szwajcarskiego. Dodac przytem na-
lezy, ze identyczny przepis, spotykamy w kodeksie cywilnym
holenderskim (art. 828) oraz szwedzkim (Roz. IV, art.1). Wresz-
cie orzecznictwo Stanow Zjednoczonych Amerykariskich wypo-
wiedzialo sie w takim samym duchu.

§ 6. NIEGODNOSC.

MowiliSmy dotad, kto posiada zdolnos¢ dziedziczenia i wi-
dzieliSmy, ze pierwszym a niezbednym warunkiem jest pozo-
stawanie przy zyciu w chwili otwarcia spadku. Lecz nie bedzie
to jeszcze wystarczajace. Mimo praw ustawowych do spadku,
‘mimo wyrazonej w testamencie woli w stosunku do tego czy
innego obdarowanego, mimo wreszcie istnienia umowy spad-
kowej, ustalajacej przejscie spadku na wypadek s$mierci de
cujus, mozna by¢ usunietym od spadkobrania z powodu tak
zwanej niegodnosci (indignitas).

Obecna teorja niegodnosci czerpie swe zrédlo w posta-
nowieniach rzymskich o wydziedziczeniu. Wedlug prawa rzym-
skiego de cujus mial prawo usuna¢ od spadku po sobie swoich na-
stepcow za pomocg wydziedziczenia, ktére bylo poczatkowo nie-
ograniczone, nastgpnie wszakie skrepowano je na zasadzie
nowelli 115. Na tem wydziedziczeniu oparto z kolei niegodnos¢.
Gdy spadkobierca popetnit w stosunku do zmarlego czyny,
mogace pociagng¢ za soba wydziedziczenie, uznano, ze nalezy
uzupelni¢ milczenie w tym razie ze strony de cujus i wprowa-
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dzi¢ niegodnos¢ zamiast wydziedziczenia. W tem sposéb po-
wstala instytucja niegodnosci. W dawnem prawie francuskiem
istnialy obie instytucje. Wydziedziczenie nastgpi¢ moglo w wy-
padkach, przewidzianych w noweli 115, a do nich dodano
w nastepstwie inne, ustalone przez praktyke, np. ojciec i matka
mogli wydziedziczy¢ dziecko, ktore wstgpitlo w zwigzki mal-
zenskie bez ich zgody. Podobnie ojciec mégt wydziedziczy¢
syna w taki sposéb, ze oddawal majgtek przez jego glowe
swoim wnukom, z zastrzezeniem wszakze alimentéw na rzecz
syna.

Co sie tyczy niegodnosci, to bylo to milczace wy-
dziedziczenie, wyrzeczone przez sady po $mierci de cujus, gdy
okolicznosci rézne nie pozwolily mu za zycia wydziedziczy¢
winnego spadkobiercy. Powody niegodnosci byly identyczne,
jak i przy wydziedziczeniu i skutkowaly te same nastepstwa.
Spadku nie konfiskowano, jak w prawie rzymskiem, lecz ma-
jatek przechodzil do innych dziedzicow. Co wiecej, sedzia nie
moégt wyrzec niegodnosci z powodu czynéw wystepnych suk-
cesora, jesli ustalono, Ze nastgpilo co do nich przebaczenie
ze strony zmarlego. ‘

Kodeks Napoleona znidst wydziedziczenie, jako akt od-
rebny. Moze spadkodawca wydziedziczy¢ w pewnej mierze na-
stepce przez zapisanie czesci swego majatku na rzecz oséb
obcych za pomocg rozporzadzenia ostatniej woli, w granicach
zresztg przez ustawe dozwolonych.

Instytucja niegodnosci oparta jest tedy na czynnikach
etycznych, bo ma na wzgledzie usuniecie od spadku tych, kto-
rzy ciezkg popelnili wing w stosunku do swego spadkodawcy. | po-
wody niegodnosci mogg sie badz sprowadza¢ do okolicznosci,
ktére majg bezposrednig stycznosé i zwigzek z przyszlym spad-
kiem, badZ tez sciggac¢ sie¢ mogag do takich czynow, ktére do-
tycza osoby spadkodawcy, a jednak nie pozostaja w lacznosci
z majatkiem, podlegajagcym spadkobraniu. A wiec z jednej
strony jest rzecza stuszng, zeby uznac¢ za niegodnego dziedzi-
czenia tego, kto popelnil przestepstwo na osobie spadkodawcy,
kto uniemozliwit mu swemi czynnosciami sporzadzenie testa-
mentu, kto zniszczyl rozporzadzenie ostatniej woli, a z drugiej
strony niepodobna nie uzna¢ za wilasciwe usuniecia tego, kto
np. oskarzyl zmarlego za zycia o jaki$§ czyn hanbigcy lub nawet
kto dopéscit sie wzgledem niego jakiegobadz czynu wystepnego,
kradziezy czy roztrwonienia i t. p. Czy wszystkie takie po-
wody lub inne powinny wystarczy¢ za okolicznosci, skutkujace
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indignitas, zalezy to od stanowiska, jakie w tej mierze zajac
powinno prawo pozytywne. Jesli uwazac, ze tylko takie czyny
nalezy zaliczy¢ do przyczyn niegodnosci, ktére na przyszly
rezultat spadkobrania wplyng¢ moga, wéwczas wszystkie inne
nie powinnyby skutkowac niezgodnosci. Bo zwolennicy tej teorji
twierdza, nie bez slusznosci, ze niegodnym dziedziczenia jest
ten tylko, kto swemi czynami wystepnemi pragngt zmienié
ustawowy porzadek nastepstwa badz tez przeszkodzi¢ swo-
bodnemu, a przez prawo dozwolonemu wyrazeniu woli spadko-
dawcy. Inni znowu utrzymujg, ze wszystko, co nosi na sobie
pietno nieetycznosci i co odbilo sie na stosunku domnie-
manego dziedzica do spadkodawcy, powinno skutkowac usu-
niecie z powodu niegodnosci. R z tego stanowiska stuszny
bedzie poglad, ze ten, kto spadkodawce np. oskarzy! o jakis
czyn wystepny lub rzucil na niego potwarz bez zadnej podsta-
wy, powinien by¢ uznany za niegodnego drziedziczenia. Ze swej
strony sklanialibySmy sie na strone takiego stanowiska w prze-

.konaniu, Ze czynnik etyczny w ogodle uwazacby nalezalo za

bezwzglednie miarodajny w stosunkach spadkowych. Prawo

‘cywilne powinno dazy¢ do mozliwego uzgodnienia swych roz-

porzadzen z nakazami etyki i moralnosci; godziloby sie, aby
taka ni¢ przewodnia przyswiecala poszczegdlnym rozporzadze-
niom kodeksowym.

Zobaczmy obecnie, jak sprawe niegodnosci regulujg ko-
deksy, obowigzujgce na ziemiach polskich.

Kodeks Napoleona kwestje usuniecia od spadkobrania
rozstrzyga osobno co do dziedzicéw ustawowych, a oddzielnie
co do zapisobiercow testamentowych. Co do pierwszych znaj-

 dujemy odpowiednie rozporzgdzenie w art. 727, ktéry stanowi,

ze niegodny jest dziedziczenia i jako taki od spadkobrania wy-
faczony:
1-o0 ten, ktoby byl skazany za zadanie lub usilowanie za-

dania $mierci zmariemu;

2-0 ten, kto oskarzyl zmartego o czyn, pociagajacy za

'sobq kare glowna, a oskarzenie za potwarcze uznane zostalo.

3-0 spadkoblerca pelnoletni, ktéry, majac wiadomos< o za-
biciu nieboszczyka, nie doniést o tem wiadzy sadowej.

Z kolei art. 1046 i 945 w zwigzku z art. 954 i 955 prze-
widujg odwolanie zapisu testamentowego naréwni z darowizna,
miedzy innemi: 1) jesli obdarowany targnat sie na zycie zapi-

.sodawcy; 2) jesli w stosunku do tegoz stat sie winnym -wy-

stepkdw,  ciezkich obelg lub zlego -obchodzenia sie.
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Przechodzac do poszczegdlnych powodéw niegodnosci we-
dlug art. 727,— widzimy, ze pierwszy z nich polega na zadaniu lub
usilowaniu zadania $mierci spadkodawcy. Potrzeba tedy w duchu
tego przepisu skazania. Stad wiec, jesli zmarly umrze przed
skazaniem, niegodnos$¢ nie zachodzi. Toz samo ma miejsce,
gdy przestepstwo kodeksowo uleglo przedawnieniu. Usifowanie
utozsamiono z popelnieniem czynu. Obojetnym jest zas wy-
miar kary i uznanie okolicznosci tagodzacych. Natomiast nie
mozZnaby zarzuca¢ niegodnosci dziedzicowi, ktdéryby popetnit
mord przez nieostroznos¢, chocby nawet zostal skazany
za zabdéjstwo. Podobniez skazany za zadanie ran, ktére spo-
wodowaly Smier¢, lecz bez takiego zamiaru ze strony sprawcy, nie
mogtby byc od dziedziczenia z powodu niegodnosci usuniety; z dru-
giej strony ten, kto zabija w pojedynku swego spadkodawce, moze
- by¢ usuniety z powodu niegodnosci, gdyz, przyjmujgc wyzwa-
nie, lub wyzwawszy sam, liczy¢ sie musial z moznosciq zadania
$mierci swemu przeciwnikowi, a wiec powinien by¢ od spad-
kobrania usunigty. Gmawiany ustep art. 727 nie obejmuje zadnych
zastrzezen na korzys¢ spadkobiercy, gdy ten popetnit zabdjstwo
w stanie koniecznej obrony, w obronie czci wlasnej, zony lub
corki i t. p.

Doktryna nie jest zgodna, czy zachodzi niegodnos¢,
gdy zabdjstwo moze by¢ w ogdle usprawiedliwione. Jedni
autorowie uwazajg, Ze prawo nie czyni zadnych réznic, uzna-
jac sam fakt Smierci i skazanie za dostateczne. Inni sg zdania,
ze powody, ktdére ze stanowiska moralnego tlomaczy¢ moga
dokonanie czynu zabdjstwa, powinnyby skutkowaé uznanie
sprawce za godnego dziedziczenia. Jeden zas z autoréw Delvin-
court (t. 2 s. 277) twierdzi, ze sedzia powinien ocenia¢ oko-
licznosci oraz istote faktu i na podstawie takiej oceny ustali¢, czy
mozna winnego rozgrzeszy¢. Co do nas sadzimy, ze w duchu
dzisiejszych pojec, ktére zniewalajg sedziego do liczenia sie
z warunkami zycia, z jego wymaganiami i postulatami, nalezatloby
omawiany przepis ttomaczy¢ nie w duchu literalnym, lecz upo-
wazni¢ sedziego do interpretacji, opartej na ocenie catoksztalttu
okolicznosci, ktérych nastepstwem byt czyn, imputowany spad-
kobiercy.

Godzi sie przytem zauwazy¢, ze, jesli kodeks wspomina
o skazaniu, to z drugiej strony umozliwia powotanie do
spadku tego, kto faktycznie zabil i to z premedytacjg, a jed-
nak uniewinniony zostal, dalej tego, kto, jakesmy to zaznaczyli,
uwolniony zostat od oddania pod sad z powodu przedawnienia, kto
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dalej zaocznie i w ogdle nieprawomocnie skazany zostal i t. d.
W takich razach nie ma mozZnosci usuniecia od spadkobrania
z powodu niegodnosci. Innemi stowy we wszystkich tych przy-
padkach, gdy sad karny nie wydal wyroku skazujgcego i to pra-
womocnego, nie podobna na drodze cywilnej dowodzi¢ faktu
popetnionego zabdjstwa, a tem samem domagac sie zastoso-
wania niegodnosci. Czy to ze stanowiska etycznego jest racjo-
nalne, odpowiedZ nasuwa sie sama przez sie.

Drugi powéd niegodnosci w duchu art. 727 polega na
uznaniu oskarzenia, pociagajacego za sobg kare glowna, za
potwarcze.

Z przepisu tego wynika, Zze do zastosowania niegodnosci
potrzeba: a) istnienia oskarzenia; wyrazu tego nie mozna
bra¢ dostownie, gdyz oczywiscie czyn taki dochodzony jest
z urzedu przez prokuraturg. Trzeba tedy rozumiec¢ wszelkie
doniesienie, skarge a nawet zeznanie przed wtiadzami, obcig-
zajace zmartego; b) koniecznem jest, aby oskarzenie pociagneto
za sobg kare gléwng (accusation capitale).

Wedtug kodeksu karnego francuskiego istnieje jedno tylko
oskarzenie gléwne, t. j. takie, ktére pocigga za sobg kare
gtéwna, czyli kare Smierci.

Jak wiadomo, wszystkie trzy kodeksy obowigzujgce w Pol-
sce, przewidujg kare smierci. W szczegdlnosci kodeks karny ros.
z 1. 1903 w pierwszej redakcji znat kare $mierci tylko w stosunku
do przestepstw politycznych. Przy wprowadzeniu kodeksu tego
na obszarze b. Krél. Pols. przepisy przechodnie uchylily caly
dzial, dotyczacy przestepstw zdrady stanu, a wraz z tem wy-
kreslity kare sSmierci. Jednakze art. 15 przepiséw przechodnich
wprowadzil kare smierci za szereg przestepstw, pozostawiajac
ja fakultatywnie do uznania sadu, ktéry moze jq wymierzyc
w razie wyjagtkowych okolicznosci czynu. Dalej dekret z d.
2 stycznia 1919 r. przywrécit moc obowigzujacg art. 108 kod.
kar. (zdrada stanu) w pierwotnem brzmieniu wraz z karg
$mierci. Z kolei ustawa z d. 1 sierpnia 1919 r. wprowadzila
kare smierci dla os6b wojskowych za przestepstwa stuzbowe,
popelnione z checi zysku, ktérych rodzaje w ustawie wyszcze-
g6lniono. Wreszcie ustawa z d. 30 stycznia 1920 r. przewi-
dziala kare $mierci dla urzednikéw za popelnienie w zwigzku
z urzedowaniem przestgpstwa kradziezy, przywiaszczenia lub
oszustwa oraz za przyjecie podarunku lub korzysci materjalnej
w celu spelnienia naduzycia sluzbowego i w ogdle za prze-
stepstwa sluzbowe, dokonane w celu osiggniecia zysku. Ustawy



te obowiazuja na calym obszarze Rzeczypospolitej. Oczywiscie
tedy oskarzenie potwarcze o te wszystkie czyny, za ktére grozi
kara smierci, pociaggngé musi za sobg niegodnos$¢ dziedziczenia.
Jednakze, wedlug naszegc przekonania, taka niegodnos¢ na
obszarze b. Kongreséwki musialaby w duchu art. 727 ust. 2
skutkowaé usuniecie od dziedziczenia nawet i wéwczas, gdyby
kare Smierci za te wszystkie przestepstwa zniesiono i zasta-
piono ja inng karg, lecz takg, ktéraby na gruncie obowigzujg-
cych praw byla najciezszg. Ponadto sadzimy, ze w tym kie-
runku nalezaloby i$¢ jeszcze dalej i wslad za niektérymi ko-
mentatorami (np. Delvincourt, Chabot i inni) uznaé, ze do za-
stosowania omawianego przepisu powinno by¢ wystarczajgcem
oskarzenie potwarcze, skutkujace skazanie na kare haribiaca.
Jest to oczywiscie interpretacja, oparta na koniecznosci zasto-
sowania czynnika natury etycznej w calem tem zagadnieniu;
c) Nakoniec oskarzenie samo musi miec¢ charakter potwarczy.
Kodeks w tekscie francuskim wyraza sig, ze |'accusation dot
étre jugée calomnieuse, to znaczy, ze niebedzie dostatecznem
do zastosowania niegodnosci, gdy zmarly, oskarzony przez
spadkobierce zostal uniewinniony lub gdyby wcale nie byl po-
ciagniety do odpowiedzialnosci; trzeba jeszcze, izby spadko-
bierca, rzucajgcy oskarzenie potwarcze, byl scigany i skazany
za falszywe oskarzenie lub doniesienie potwarcze. A rozumie
sie takie skazanie musi by¢ wyrzeczone na zasadzie prawo-
mocnego wyroku, od ktérego niema juz zadnej skargi dalszej.

Trzecim wreszcie powodem zastosowania niegodnosci jest
przewidziane przez ust. 3-ci art. 727 k. Nap. niedoniesienie ze
strony spadkobiercy pelnoletniego o zabiciu nieboszczyka, jesli
tenze wiedzial o fakcie przestepstwa. Za argument do zasto-
sowania w tym przypadku niegodnosci trzeba uwazaé¢ pewng
obojetnos¢ ze strony spadkobiercy, a wiec rodzaj wspétudziatu
moralnego, ktéry tedy skutkowac¢ winien niegodnos$¢ dziedzi-
czenia. Aby uciec sie do sankcji braku doniesienia, potrzeba
po pierwsze, izby spadkobierca winny niedoniesienia byt peino-
letnim, t. j. majgcym 21 lat wieku. Komentatorowie warunek
ten interpretujg w taki sposdb, ze jest rzecza obojetng, w ja-
kim momencie doszed! on do pelnoletnosci. Nawet gdy petno-
letnos¢ nastepuje po zabdjstwie, po otwarciu spadku, a tem
samem po objeciu spadku w czasie nieletnosci, dziedzic taki
staje sie niegodnym spadkobrania, jesli, wiedzac o zabdjstwie,
nie doniést o tem wladzy sadowej naturalnie, o ile ta ostatnia
ze swej strony nie byta poinformowana o fakcie przestgpstwa.
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Z kolei prawo zada, aby spadkobierca donidst o czynie samym,
a wcale nie potrzeba, izby w doniesieniu wymieniono nazwisko
zabdjcy. Jednoczesnie przepis ten nie okresla terminu do do-
niesienia. Do sedziego nalezy ocena na podstawie okolicznosci
faktycznych, czy zachodzi ze strony spadkobiercy obojetnosé
wystepna, oparta na swiadomej checi ukrycia przestepstwa.
Jesli tedy obojetnos¢ taka jest przypadkowa, jesli nie wyplywa
ze zlej woli, jesli, stowem, bedzie nastepstwem np. przekonania,
iz posiadane przez spadkobierce informacje co do dokonanego
czynu wystepnego nie byly w jego przekonaniu wiarogodne,
to niepodobna zastosowac do takiego spadkobiercy niegodnosci,
a tem samem usungé go od dziedziczenia.

Kodeks francuski w jednym wypadku usprawiedliwia
niedoniesienie, a mianowicie na podstawie art. 728 niedonie-
 sienia zarzuca¢ nie mozna wstepnym i zstepnym zabdjcy, ani

powinowatym jego w tym samym stopniu, ani wspéimalzon-
kowi, ani braciom jego lub siostrom, ani jego wujom i ciotkom,
ani siostrzericom i siostrzenicom.

Wedtug komentatoréw redakcja art. 728 prowadzi do kon-
sekwencji niekiedy szczegdlnych. 1tak, np. spadkobierca, swiado-
my  osoby zabdjcy, nie donosi jednak o tem, wiedzac, ze prze-
stepstwo popelnila jedna z oséb bliskich, wymienionych w art.
728. Tymczasem wytoczono przeciwko niemu akcje o uzna-
nie niegodnosci z powodu niedoniesienia i to przed wykryciem
mordercy. Nie moze wtedy skutecznie przeciwstawic¢ sig za-
daniu wystosowanemu przeciwko sobie inaczej, jak przez donie-
sienie o osobach, co do ktdrych sukcesor zwolniony jest wiasnie
od doniesienia (por. Baudry Lacantinerie T. Il Ne 43). Jesli be-
~ dzie wolal narazi¢ sie na skazanie, nie chcgc przytaczaé art.
728 i jesli pozniej morderca bedzie wykryty, to fakt ten wy-
kaze, ze niegodnos$¢ wyrzeczono w okolicznosciach, w ktérych
ona zachodzi¢ nie moze. O ile wyrok, stwierdzajacy niegodnos¢,
jeszcze podlega zaskarzeniu, spadkobierca bedzie mdégt wniesé¢
zazalenie celem uchylenia zapadlego orzeczenia. Inaczej rzeczy
sie majg, jesli sie wyrok uprawomocnit; w takim przypadku stu-
zy sukcesorowi we Francji droga wskazana w ust. 1-ym art.
480 kod. proc. cyw., ktéry stanowi, ze wyroki oczne, zapadie
mocy ostatniej instancji w trybunatach cywilnych, w sadach
apelacyjnych, tudziez wyroki zaoczne, zapadle takie w osta-
tniej instancji, przeciw ktérym nie sluzy opozycja, mogg by¢
uchylone, jezeli zachodzit podstep osobisty. Otéz, o ile ze
strony powoda istniala zla wiara, bedzie mozliwem uciec
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sie do nadzwyczajnego srodka skargi t. j. do restytucji. Jesli
wszakze powdéd byl w dobrej wierze, t. j. jesli nie znal sto-
sunku pokrewieristwa i powinowactwa miedzy mordercg a po-
zwanym sukcesorem, wéwczas wyrok, orzekajgcy niegodnosc,
nie bedzie mégt by¢ uchylony. Uwaza¢ bowiem trzeba, ze
w tym razie sukcesor nie chcial skorzysta¢ z art. 728 k. N.,
ze zatem pogodzi¢ sie pragnagl z usunieciem go od spadko-
brania z powodu niegodnosci.

Naterenie b. Kongreséwki wediug art. 750 ust. post. cyw.
mozna zalozyc¢ skarge od wyroku sadu okregowego wskutek ujaw-
nienia nowych okolicznoscilub falszu w akcie, na ktérym wyrok
zostzl oparty—w ciggu czterech miesiecy od dnia stwierdzenia
nowych okolicznosci. Toz samo dotyczy skarg w przedmiocie
rewizji wyrokéw sadoéw apelacyjnych do sadu najwyiszego
(art. 794). Stad wiec w b. zaborze rosyjskim pod powagg
przytoczonych przepiséw proceduralnych moznaby bylo wysta-
pi¢ o uchylenie wyroku prawomocnego, ustalajgcego niego-
dnos¢ z powodu niedoniesienia, o ile wykryte bedg okoliczno-
$ci przewidziane przez art. 728 kod. cyw.

Co sie tyczy niegodnosci, stosowanej przy zapisach te-
stamentowych, a skutkujacej odwotanie tych ostatnich, poczy-
ni¢ nalezy uwagi nastepujace:

Pierwszy przypadek t. j. zamach na zycie zapisodawcy jest
podobny do rozporzadzenia, objetego pierwszym ustepem art.
727. Jednakie miedzy tem postanowieniem a art. 955 zacho-
dzi ta réinica, ze przy spadkobraniu ustawowem potrzeba ska-
zania za zadanie lub usilowanie zadania $mierci spadkodawcy,
natomiast przy spadkobraniu testamentowem wyrok skazu-
jacy jest zgola zbyteczny. Do odwolania zapisu wystarczy
tylko udowodnienie winy.  Nie jest nawet koniecznem, izby
usitowanie zabdjstwa podpadalo pod ustawe karng, gdyz art.
955 uzywa szerokiego w tej mierze okreslenia. Tu dgzeniem
prawodawcy jest ukaranie wogdle usilowania ze strony zapiso-
biercy. Wedlug opinji komentatoréw, jest rzecza zrozumiala,
ze prawo chce by¢ mniej wymagajgcem, gdy idzie o odwota-
nie zapisu, niz gdy ma by¢ wyrzeczona niegodnos¢ spadko-
biercy. Poniewaz legaty zaleigq od szczodrobliwosci darczyricy,
wiec tez kodeks zezwala na cofniecie zapisu bez zadnego
uprzedniego wyroku karnego, skazujacego legatarjusza. Wtedy
i na drodze cywilnej mozna dowodzi¢ winy obdarowanego.

Drugi powdd niegodnosci zapisobiercy to zle obchodze-
nie sig, popelnienie wystepkow lub ciezkich obelg. Zle obcho-
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dzenie sig zasadniczo, jak mriemamy, moze mie¢ cechy nie
tylko fizyczne lecz i moralne. Ciezkie obelgi s to oszczer-
stwa tudziez wszystkie czyny, posiadajgce charakter obrazy
potwarczej w stosunku do darczyzny. Wreszcie wystepki, ktére
rowniez muszg by¢ ciezkie, sg to kradziez, oszustwo, naduzy-
cie zaufania i t. p., ktérych obdarowany bylby sie okazal win-
nym w stosunku do zapisodawcy. Tak wiec, jak widzimy, pra-
wodawca francuski pojmuje szerzej niegodnos¢ przy dziedzi-
czeniu testamentowem, bo wymienia okolicznosci, nieznane
przy niegodnosci dziedzicéw ustawowych.

Zwracajac sie do innych kodekséw, obowigzujacych na
ziemiach polskich, nadmieni¢ musimy, ze miedzy kodeksem nie-
mieckim a code civ. zachodza powazne rodznice co do nie-
godnosci dziedziczenia. Podczas gdy kodeks Napoleona nie-
godnosc¢ laczy z czynami karnemi w stosunku do spadkodawcy
oraz z brakiem doniesienia ze strony domniemanego nastepcy,
BGB przewaznie ma na wzgledzie ustalenie okolicznosci badz ta-
kich, ktére wskutek czynow sukcesora ograniczyly wolnos¢ spad-
kodawcy przy wyrazeniu ostatniej woli, badz tez takich, ktére po
$mierci spadkodawcy wywarly wplyw ujemny na urzeczywistnie-
nie woli zmarlego. I[nnemi stlowy kodeks niemiecki holduje po-
lityce cywilistycznej, ktéra w omawianym przedmiocie ma na
wzgledzie zespolenie niegodnosci z czynami osobistemi domnie-
manego spadkobiercy, zwigzanemi bezposrednio ze spadko-
braniem, a zmierzajacemi do przeistoczenia w ten czy inny
sposéb woli spadkodawcy.

| tak § 2339 BGB. stanowi, Ze niegodnym dziedziczenia
jest: 1) kto spadkodawce rozmyslnie i bezprawnie zabit lub usi-
‘fowal zabi¢ lub tez wprowadzit go w stan, wskutek ktérego

~ spadkodawca az do $mierci byl niezdolny badz do sporzadze-

nia, badZ do cofnigcia rozporzadzenia ostatniej woli; 2) kto
spadkodawcy rozmysinie i bezprawnie przeszkodzil sporzadzi¢
lub cofnaé¢ rozporzadzenie na wypadek smierci; 3) kto spadko-
dawce przez oszukaricze wprowadzenie w biad lub bezposre-
dnig grozbg sklonit do sporzadzenia lub cofnigcia rozporzadze-
nia ostatniej woli; 4) kto w stosunku do rozporzadzenia spad-
kodawcy na wypadek $mierci stal sie winnym czynu karalnego
na podstawie §§ 267 — 274 kod. kar. Artykuly te przewidujg
sfalszowanie i zniszczenie dokumentéw.

Ustep 1-szy przytoczonego § 2339 nie wspomina o wy-
roku skazujagcym, jako o warunku koniecznym, a nastepnie pra-
wodawca zastrzega, ze czyny, wymienione w tym ustepie, mu-
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szg by¢ rozmyslne i bezprawne. Innemi stowy zabdjstwo nie-
ostrozne lub tez w obronie wiasnej, czy w obronie czci i t. p.
nie pociaga za sobg niegodnosci. Przepis, zawarty w tym
ustepie, a dotyczacy wprowadzenia w stan uniemozliwiajacy
sporzadzenie lub cofniecie testamentu, ma na wzgledzie przy-
prawienie spadkodawcy o nieuleczalng chorobe badz umystowa,
badz inna, ktéra polaczona jest z cierpieniami, uniemozliwiaja-
cemi lub utrudniajacemi wyrazenie jasne i oczywiste woli.
Naturalnie w duchu omawianego przepisu utrata zdolnosci dzia-
tania musi by¢ stala bez moznosci catkowitego odzyskania
wiadz umystowych lub przy wielkich cierpieniach fizycznych bez
powrotu do zupelnej jasnosci umystu.

Z kolei i co do wszystkich takich czynéw prawodawca
niemiecki stawia, jako warunek nieodzowny, izby czyn, przez
spadkobierce dokonany, posiadat cechy rozmyslnego i bezpraw-
nego dziatania. Jesli popelni go obtgkany lub maloletni, dzia-
lajacy bez rozeznania, jesli bedzie nastgpstwem nieostroznosci,
jesli zdzialany zostanie w stanie koniecznej obreny, to, oczy-
wiscie, mimo nastepstw smutnych dla spadkodawcy, nie
spowoduje usuniecia spadkobiercy od dziedziczenia. Po-
jedynek w duchu kodeksu niemieckiego bedzie czynem roz-
mySlnym i dlatego nastepstwa wskazane, w ust. 1-ym, jako
rezultat pojedynku, pociagng za sobg niegodnos¢ dziedziczenia.

Przytoczone uwagi co do rozmyslnego i bezprawnego
dzialania stosujg sie réwniez do przypadku, gdy spadkodawcy
przeszkodzit przyszly nastepca sporzadzi¢ lub cofnaé rozporza-
nie ostatniej woli. Do zastosowania ust. 2-go i 3-go § 2339
nie potrzeba, izby wolnos¢ rozporzadzenia swem mieniem
przez testament byla stale ograniczona. Wystarczy, aby fakty
wskazane w prawie, istotnie ze strony dziedzica zachodzity.
Rzecz prosta, wszystkie takie okolicznosci musza by¢ ustalone
przez tego, kto zmierza do usuniecia spadkobiercy z powodu
niegodnosci dziedziczenia.

Podczas gdy istnienie okolicznosci, wskazanych w ustepach
2i 3-cim winno by¢ ustalone, jako takich, ktére zachodzily za zycia
spadkodawcy, fakty wyluszczone w ust. 4 muszg zaj$¢ po $Smierci.
Mowa ta bowiem o sfalszowaniu lub zniszczeniu testamentu.

§ 2339 kod. niem. wspomina jeszcze w ostatniej swej cze-
$ci, ze nie zachodzi niegodno$¢ dziedziczenia w przypadkach,
objetych tym artykulem, jesli przed otwarciem spadku stalo sig
bezprzedmiotowem rozporzadzenie ostatniej woli, do ktérego
sporzadzenia zniewolono spadkodawce lub w stosunku do kté-
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rego popelniono czyn karny lub tez gdyby okazalo sie bez-
przedmiotowem rozporzadzenie, do ktérego cofniecia zostal on
skloniony. Zasade, przeprowadzong w tym przepisie, zapo-
zyczono z teorji prawa karnego, wedlug ktérego niema prze-
stepstwa, jesli to, co sluzylo np. za narzedzie czynu, jest bez-
wartosciowem. Kto, pragngc otru¢, zamiast trucizny wsypie
do jedzenia ciato nieszkodliwe, tego, jako truciciela, nie bedzie
mozna Sciga¢. Lecz w stosunku cywilnym, gdy idzie o usu-
nigcie z powodu niegodnosci, bezprzedmiotowos¢ ostatniej
woli, ktéra sie taka w nastepstwie okazala, nie powinnaby
mie¢ wplywu na ocene niegodnosci dziedziczenia. Skoro na-
stepca uczynil wszystko, aby wywolaé¢ skutki majgtkowe dla
siebie korzystne, to fakt taki sam przez si¢ powinien go od
dziedziczenia usungé.

Kodeks austrjacki orzeka o przyczynach niegodnosci
w §§ 540 i 542. Pierwszy z tych artykuléw ulegl zmianie na
zasadzie noweli z r. 1915. Wedlug pierwotnej redakcji § 540,
kto spadkodawce, jego dzieci, rodzicéw lub malzonka w ziym

- zamiarze skrzywdzil lub usitowal skrzywdzi¢ na czci, ciele lub
~ majatku i to w taki sposéb, ze przeciw niemu wdrozy¢ mozna
~ z urzedu lub na Zadanie pokrzywdzonego postepowanie wedlug

ustaw karnych, niegodnym jest prawa spadkowego, dopdki nie

zajda okolicznosci wskazujace, ze spadkodawca mu przebaczyl.

Nowa redakcja rzeczonego paragrafu zmieniona zostala o tyle,

- ze obecnie niegodnym jest dziedziczenia, kto dopusci sie

zbrodni przeciwko spadkodawcy, o ile nie nastgpi przeba-

- czenie. O przebaczeniu bedziemy mowili nizej. Tymczasem
- Zaznaczamy, ze pierwotnie prawodawca austrjacki nie ograni-

czal niegodnosci tylko do zadania mordu lub usilowania zabéj-

- stwa, lecz rozciagal powody usuniecia od dziedziczenia na

~ wszelkie inne czyny wystepne i to nietylko w stosunku do

spadkobiercy lecz i jego dzieci, rodzicéw lub matzonka. Obe-

 cnie mowa jest tylko o ciezkich przestepstwach, zwanych we-

dlug nomenklatury kodeksu karnego austrjackiego zbrodniami,

1 jedynie o czynach takich, popeinionych przeciwko spadko-

‘ dawcy. .

Drugi z kolei artykut kod. austr. dotyczacy indignitas t. j.
542 nie ulegt zmianie na podstawie ostatniej nowelli. A mia-
nowicie glosi on, ze kto spadkodawce do oswiadczenia osta-

~ tniej woli zmusit lub podstepnym sposobem sklonil, kto mu

przeszkodzil oswiadczy¢ lub zmieni¢ ostatnia wole Iub tez usu-
nat sporzadzone juz przez niego os$wiadczenie ostatniej woli,
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wykluczony jest od prawa spadkowego i odpowiada za wszelkg
szkode, jaka przez to wyrzadzit osobom trzecim.

Tak tedy kodeks austrjacki przy wyliczeniu powoddéw nie-
godnosci holduje giléwnie zasadzie ich polaczenia z samym
spadkiem, bo zaréwno § 540, jak i § 542 majg na wzgledzie
czyny, uniemozliwiajgce spadkodawcy swobodne wyrazenie swej
woli. Wreszcie skoro § 540 wspomina o zbrodni!) jako
o warunku niegodnosci, to oczywiscie musi nastgpi¢ wyrok
skazujacy, ustalajgcy fakt przestepstwa, podpadajacego pod
pojecie zbrodni. Natomiast okolicznosci wskazane w § 542,
mogg by¢ stwierdzone na drodze cywilnej, bez potrzeby uprzed-
dniego przeprowadzenia sprawy karnej. Précz tego § 542 kod.
austr. wyklucza od dziedzictwa testamentowego w razie przyzna-
nia przed sagdem cudzoldztwa albo kazirodztwa. Wobec zmiany
pogladéw na stanowisko dzieci, zrodzonych z takich zwigzkow,
ten powdd niegodnosci nie powinien sie w kodeksie pozostac.

Tom X zb. praw ros. nie zawiera zadnych przepiséw, do-
tyczacych niegodnosci. Natomiast art. 1566 dawnego kod. karn
przewidywal usuniecie zabdéjcéw od dziedziczenia. Inne czyny
wystepne nie usuwajq od dziedziczenia. Wedlug projektu no-
wego kod. cyw. ros. (art. 6 pierwszego i 1347 drugiego) od
spadkobrania usunigci zostajg: 1) ci, ktérzy rozmyslnie pozbawili
spadkodawce zycia lub wyrzadzili mu tak ciezkie uszkodzenie
na zdrowiu, ze on skutkiem tego az do kornca zycia nie mégt
ani sporzadzi¢, ani cofngé testamentu; 2) ci, ktérzy skionili spad-
kodawce za pomocg przymusu lub oszukania do sporzadzenia
lub cofniecia testamentu; 3) ci, ktérzy przeszkodzili spadkodawcy
droga przymusu lub oszukania sporzadzi¢ lub cofna¢ testament
albo; 4) ci, ktorzy ukryli lub zniszczyli testament spadkodawcy,
sporzgdzony na rzecz os6b trzecich, jak réwniez ci, ktérzy
podrobili lub zmienili testament.

Kodeks szwajcarski w art. 540 wylicza cztery przypadki
niegodnosci:

1) zadanie lub usilowanie zadania $mierci;

2) postawienie testatora w stan niezdolnosci ciggltej do
sporzadzenia testamentu;

3) dopuszczenie sie oszukania, grozby lub gwaltu, aby
skloni¢ zmarlego badZz do sporzadzenia, badZ do cofniecia roz-

) Prof. Till w pracy ,Druga i trzecia nowela do austr. kod. cyw.”
(1916 r. str. 150) twierdzi, Ze nowela nie rozstrzyga kwestji, czy potrzeba
uprzedniego skazania.
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porzadzenia ostatniej woli, bgdz tez, by mu w tem przeszko-
dzi¢;

4) usuniecie lub zniszczenie rozporzadzenia ostatniej woli
zmarlego w takich okolicznosciach, iz ten ostatni nie mégt go
przywrocic.

Jak widzimy, prawodawca szwajcarski stoi réwniez na
stanowisku polityki cywilistycznej, zmierzajacej wylacznie do
zespolenia niegodnosci z moznoscia wyrazenia swej woli przy
rozporzadzeniu mieniem przez akt ostatniej woli. Wszystkie
poszczegdlne ustepy art. 540 .do tego wilasnie zmierzaja.

A teraz zastanowi¢ sig jeszcze nalezy nad wnioskami, ktére
wyprowadzi¢ trzeba z przepiséw prawa pozytywnego polskiego
przy ich zestawieniu z kodeksem szwajcarskim oraz z wymaga-
niami teoretycznemi. Kodeksy niemiecki i austrjacki na podo-
bienstwo szwajcarskiego stoja na stanowisku zwigzania niego-
dnosci z swobodg wyrazenia woli przez testament. Kodeks Na-
poleona kieruje sig sScisle czynnikami etycznemi t. j. usuwa od
dziedziczenia tych, ktérzy popetnili w stosunku do spadkodawcy
czyn wystepny. Natomiast nie zawiera przepisow specjalnych, do-
tyczacych usuniecia spadkobrania z powodu niegodnosci ze
wzgledu na czyny, zwigzane z wywarciem na spadkodawce
przymusu, czy gwaltu, gwoli przeszkodzeniu w wyrazZeniu ja-
“snej woli rozporzadzenia mieniem w drodze testamentu. Wo-
gole brak w odpowiednich artykulach kodeksowych rozporza-
dzen, dotyczacych niegodnosci w zwigzku ze zniszczeniem czy
zmiang testamentu, w lgcznosci z postawieniem testatora w wa-
runkach, uniemozliwiajgcych mu sporzadzenie lub cofnigcie
testamentu i t. p. ;

Zdaniem naszem, wilasciwem i stusznem byloby pola-
czenie w przepisach obu rodzajéw rozporzgdzen, zaréwno
tych, ktére dotyczg przeciwdzialania wyrazeniu woli, jak i ta-
kich, ktére opieraja sie na czynniku Scisle etycznym. To tez
z tego stanowiska zaden z kodekséw, obowigzujgcych na zie-
miach polskich ani nawet kodeks szwajcarski nie odpowiada
powyiszym postulatom. Podobniez nalezy doj§¢ do wniosku,
ze stanowisko kodekséw, zadajacych uprzedniego wyroku kar-
nego, a wiec francuskiego, nie moze by¢ uznane za trafne
i wilasciwe.

Mniemamy, Ze nalezaloby pozostawi¢ moznos$¢ dochodze-
nia na drodze cywilnej powoddéw niegodnosci, choc¢by opartych
na czynach wystepnych. Ta okolicznos¢, czy nastapilo skaza-
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nie, czy tez uwolnienie z tych lub innych powodéw, mimo nie-
watpliwego faktu popelnienia samego czynu, nie powinna wply-
wac na usuniecie lub nieusuniecie spadkobiercy z powodu nie-
godnosci. Rzecz calg nalezaloby pozostawi¢ uznaniu sedziego
cywilnego, a wowczas tez bedzie on w moznosci oceni¢ oko-
licznosci, ktére towarzyszyly temu czy innemu faktowi popel-
nienia czynu, w konsekwencji bedzie wiadny dla powodow
usprawiedliwionych oddali¢ zarzut niegodnosci. Takie sa,
zdaniem naszem, przesianki, ktéremi powinien sie kierowac
prawodawca przy stanowieniu przepiséw o niegodnosci dzie-
dziczenia. '

Przechodzimy obecnie do kwestji, czy niegodnosc¢ istnieje
z samego prawa, czy tez musi by¢ wyrzeczona. Innemi slowy
zastanowic¢ sie musimy nad pytaniem, czy niegodnosc ustali¢
nalezy na zasadzie wyroku, a wigc na Zgdanie 0séb intereso-
wanych. W tej mierze godzi sie dojs¢ do przeswiadczenia, ze
skoro powody niegodnosci, jak widzieliSmy, okreslone sg Scisle
w kodeksach, skoro prawo nie pozwala wychodzi¢ po za granice,
wskazane w odpowiednich artykuiach, to moze nalezaloby tego
rodzaju powody uzna¢ za wykluczajace spadkobierce od dzie-
dziczenia bez uprzedniego wyroku sadowego. Zwolennicy takiego
pogladu twierdza, ze kazdy interesowany wiladny jest usunac
dotknietego niegodnoscig sukcesora z samego prawa, bez
zadnego orzeczenia sadowego. Inni znowu zapatruja sie na
calg te sprawe odmiennie. Utrzymuja, ze powody niegodnosci
sg tego rodzaju, iz wymagajgq ustalenia, czy dana osoba istot-
nie przeszkodzila spadkodawcy sporzadzi¢ testament, lub go
cofnaé, czy dana jednostka wyrzadzila spadkodawcy takg krzywde
na zdrowiu, Ze wywolata stan chorobliwy, wylaczajacy peing
swobode woli i t. p. Wszystkie takie fakty muszg by¢ dopiero
stwierdzone. Przewodd sadowy z calym swym aparatem bedzie
w stanie wyjasni¢ i wyswietli¢ wine cywilng spadkobiercy,
a tem samem usungé¢ go od spadku. To tez, zdaniem przed-
stawicieli takiego pogladu, bez wyroku sadowego niepodobna
stwierdzi¢ niegodnosci w wlasciwy sposéb. Niepodobna, po-
wiadajq oni, z samego prawa usung¢ spadkobiercy od spadko-
brania, bez przeprowadzenia drogg rozprawy sgadowej powsta-
lego sporu i ustalenia, czy istotnie dziedzic stal sie winnym
okolicznosci, powodujgcych niegodnosc.

Zobaczmy obecnie, jak poruszone przez nas zagadnienie
rozstrzygajg obowiazujace kodeksy.
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W kodeksie Napoleona wyrazinego w tej mierze przepisu nie-
ma. To tez zachodzi pod tym wzgledem rozbieznosé pogladow
pomiedzy orzecznictwem francuskiem a doktryng, przynamniej,
o ile chodzi o wiekszos¢ autoréw. Juryspudencja daje wyraz
przekonaniu, Ze niegodnos¢ nastepuje z samego prawa i e
nie potrzeba dopiero wyroku sgdowego dla jej stwierdzenia.
W zasadzie takie jest stanowisko sadéw, co do dwoch pierw-
szych powoddéw niegodnosci, wskazanych w art. 727, t.j. w ra-
zie zamachu na zycie oraz w wypadku oskarzenia potwar-
czego. (Wyroki z d. 1 grudnia 1853 oraz 25 czerwca 1856,
pierwszy, zapadly w trybunale w Bordeaux, drugi w Poitiers).
Taki poglad sgdy oparly na rozporzadzeniu prawa, ktére wy-
razone jest pod postacig nakazu: ,Niegodni s dziedziczenia
i jako tacy od brania spadku wylaczeni“. Te poczatkowe wy-
razy art. 727 wskazujg, wedlug tresci wymienionych wyrokow,
ze kodeks uwaza za niegodnych dziedziczenia spadkobiercéw,
ktorzy popehili jeden z czynéow; w tym przepisie wyluszczo-
nych. Nadmieni¢ musimy, ze trzeci przypadek w tym artykule
wymieniony nie byl przedmiotem orzecznictwa (por. Planiol
Tom 3 str. 521).

Jesli orzecznictwo we Francji zawiera w tej materji pewne
wskazowki, to na terenie b. Krol. Polskiego w ogdle sig pra-
wie nie notuje w rocznikach sagdowych spraw o niegodnosc.

Za przytoczong judykaturga w kwestjach niegodnosci
oSwiadczyla sie mniejszos¢ autoréw. Do zwolennikéw tych
wszakze zaliczy¢ trzeba Laurent’a (Tom [X-ty Ne 12—17, Baudry-
Lacantinerie §§ 322 i 340), poczesci Planiola (l. cit. s. 521) oraz

Colin’a Capitant’a. Niegodnos$¢, powiadaja mniej wiecej, jako

przymiot (taki jest nagtéwek Dz. [V. Tytulu 1-go ,0 przymiotach,

-wymaganych do dziedziczenia“), nie licujacy z charakterem dzie-

dzica, nastepuje z samego prawa dla spadkobiercy, ktéry po-
petnil czyny, z niegodnoscig zwigzane. Niewatpliwie wyrzecze-

“nie niegodnosci bylo konieczne w dawnem prawie, gdyz wow-

czas przypadki niegodnosci nie byly scisle wskazane, lecz po-
zostawione uznaniu sedziego. Dzis sig¢ rzeczy zmienily. Stad
wiec nie potrzeba obecnie wyroku, przynajmniej przy dwéch

' pierwszych hypotezach z art. 727, miedzy innemi w razie istnie-
-nia wyroku skazujgcego spadkobierce za mord, usilowanie za-

béjstwa lub za potwarz. Jedynie przy trzeciej hypotezie, t. j.
przy niedoniesieniu o zabdjstwie, interesowani beda musieli
domagac sie ustalenia winy niegodnego w drodze wyroku.
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Wiekszos¢ autoréw nie podziela tego pogladu i wypo-
wiada opinje, ze sedzia musi przedewszystkiem orzec niego-
dnosé. Co wigcej, niegodnos¢ dotyczy przewaznie krewnych.
I dlatego prawo, zdaniem rzeczonych komentatoréw, pozosta-
wi¢ musi osobom interesowanym ocene, czy pragng w stosunku
do winnego korzysta¢ z powodéw niegodnosci. Tak wigc w mysl
powotanej koncepcji, dopoki nie nastgpit wyrok, ustalajgcy
niegodnos¢, osoba, ktérej niegodnos¢ grozi, zachowuje wszyst-
kie swoje - prawa, jako dziedzic, a z drugiej strony podlega
wszystkim obowigzkom, zwigzanym z charakterem spadkobiercy.
Wiadna jest tedy sciga¢ diuznikéw spadku, a z drugiej strony
przeciwko niej wystepowa¢ mogg wierzyciele spadku.

Powédztwo o uznanie niegodnosci podlega najdiuzszemu
przedawnieniu, bo 30-letniemu, i sluzy wspéldziedzicom niego-
dnego lub tez nastepcom stopni dalszych Iub obdarowanym
albo legatarjuszem w razie, jesli spadkobierca niegodny, jako
nalezacy do dziedzicow koniecznych, domagacby sie zechciat
ograniczenia zapiséw. W koricu zaznaczy¢ sie godzi, ze mo-
glaby taka akcja by¢ wyniesiona przez wierzycieli interesowa-
nego, na podstawie art. 1166 k. cyw. gdyz ma ona cechy scisle
majgtkowe.

Utrzymywano, ze niegodnos¢, jako posiadajgca charakter
do pewnego stopnia karny, nie moze by¢ wyrzeczona po $mierci
sukcesora, ze tedy powddztwo o uznanie niegodnosci gasnie
skutkiem zgonu niegodnego. Wniosek ten nie utrzymat sig juz
w prawie rzymskiem, wlasnie skutkiem charakteru majatko-
wego powodztwa. Zapewne niegodnos$¢ przedstawia sig inaczej
w prawie rzymskiem, odmiennie zas w prawie francuskiem,
a w Slad za niem na terenie b. Krélestwa Kongresowego. Lecz
wlasnie, jak twierdzi jeden z wybitniejszych komentatoréw,
Théophile Huc (Commentaire théorique et pratique du code
civil T. 5 str. 73) nalezy stad czerpa¢ argument a fortiori na
korzys¢ obalenia zaznaczonej opinji. Jesli takie nastgpilo roz-
wigzanie poruszonego pytania w prawie rzymskiem, gdzie nie-
godnos¢ pociagala za sobg konfiskate majatku na rzecz skarbu,
to tembardziej musi by¢ ten sam wyprowadzony wniosek na
podstawie prawa francuskiego, w mysl ktérego prawa sukce-
sora niegodnego przechodzg na inne osoby interesowane.
W odparciu takiego twierdzenia powolujg sie na art. 957 kod.
cyw. wedlug ktérego o odwolanie darowizny z powodu nie-
wdziecznosci nie mozna sie zwracac przeciwko spadkobiorcom
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obdarowanego. Atoli tu analogja nie mogtaby znalez¢ zastoso-
wania, gdyz niegodnosci niepodobna utozsamia¢ z niewdziecz-
noscia.

Kodeks cywilny austrjacki nie obejmuje wyraznego prze-
pisu, czy niegodnos¢ nastepuje z samego prawa, czy tez musi
by¢ rezultatem osobnej akcji. Wszakze orzecznictwo z jednej
strony ustalilo, ze jezeli sagdowi spadkowemu wiadomo ofi-
cjalnie, ze synowie zabili spadkodawce, winien o tem z urzedu
w mys$l § 75 patentu o postep. niespornem zawiadomic dal-
szych krewnych. Jednakze z drugiej strony ustalono, iz w spra-
wie o prawo spadkowe, ten, kto zarzuca niegodnos¢, musi wy-
stapi¢ w roli powoda i twierdzenie swe udowodni¢ (por. Powsz.
aust. kod. cywilny z uzupelniajagcemi ustawami i rozporzadze-

 niami, objasniony orzeczeniami sadu najwyzszego przez prof.

D-ra St. Wréblewskiego. Krakéw 1914, czes¢ pierwsza, str. 485).
Doktryna nieco inaczej zapatruje sie (Ungar (§5), von Wind-

.~ scheid (§674) i Koepen (§ 19).

Co do terminu wytoczenia powddztwa z powodu niego-
dnosci oraz co do moznosci dowodzenia niegodnosci po Smierci
dotknietego niegodnoscia sukcesora specjalnych przepiséw w ko-
deksie austrjackim nie spotykamy.

Kodeks niemiecki wedlug brzmienia §§ 2340 i 2342 wyraznie
zgda skargi sgdowej dla udowodnienia niegodnosci. Art. 2340
stanowi, ze niegodnos¢ dziedziczenia nastepuje przez zaskar-
zenie objecia spadku. Z kolei § 2341 opiewa, ze uprawnio-

mym do zaskarzenia jest kazdy interesowany. Wreszcie na

podstawie § 2342 zaskarzenie nastepuje przez wytoczenie po-
wodztwa. Skarga musi mie¢ za przedmiot uznanie spadko-
biercy za niegodnego dziedziczenia. Skutki skargi nastepujg
dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku.

Pozatem na podstawie § 2340 kod. niem. w zwigzku z § 2082
powddztwo wytoczy¢ mozna, nie jak w mysl kodeksu Napo-
leona, w ciggu lat 30, lecz w ciagu jednego roku od daty, gdy
interesowany dowiedzial sie o powodach, umozliwiajgcych za-
stosowanie niegodnosci. Jest to wiasciwie termin bardzo nie-
okreslony, bo upowaznia do wytoczenia odpowiedniego po-
wodztwa az do uplywu najdiluzszego przedawnienia.

Co sie tyczy osdb, mogacych wynies¢ omawiang akcje
na podstawie kodeksu niemieckiego, to zgodnie z cytowanym
juz § 2341 BGB wytoczy¢ powddztwo wiadny jest kazdy, ko-
mu przypas¢ moze spadek przez usuniecie niegodnego, nawet

4
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w przypadku usuniecia innego od spadku. Innemi stowy, do-
wodzi¢ moze niegodnosci nie tylko ten, kto na miejsce nie-
godnego wchodzi bezposrednio, lecz réwniez i ten, kto przy-
szedlby do spadku w razie zrzeczenia sie spadku przez osobe,
przychodzaca do spadku bezposrednio po niegodnym.

W stosunku do zagadnienia, czy mozliwa jest akcja o usta-
lenie niegodnosci po zgonie dotknietego niegodnoscig spadko-
biercy, spotykamy sie z odpowiedniemi wskazowkami w moty-
wach do BGB. (Tom V str. 522). Wedlug powodéw urzedowych
do kodeksu niemieckiego powddztwo o usuniecie niegodnego
dziedziczenia od spadkobrania dopuszczalne jest i po jego
zgonie. Wniosek taki opiera sie na przeslance, ze fakt niego-
dnosci nie jest rzecza nowa, powstajacg dopiero wskutek wy-
roku, ustalajacego powody niegodnosci, lecz okolicznoscig, ktéra
istniata za zycia niegodnego. Stad wiec skutki, wyplywajace
z akcji o usunigcie niegodnego, spadajg swym ciezarem na jego
sukcesorow.

Jak juz zaznaczyliSmy, na naszych kresach wschodmch
niema przepis6w o niegodnosci dziedziczenia, a tem samem
potrzeba akcji sadowej i warunki jej wytoczenia sg rzeczg bez-
przedmiotowa. Natomiast projekt kodeksu cyw. ros. w art. 7
(pierwszego projektu) i 1348 (drugiego) stanal na stanowisku,
zajetem przez prawodawce niemieckiego. Wedlug brzmienia
tego artykufu usuniecie od spadkobrania z powodu niegodnosci
moze nastapi¢ tylko na podstawie powddztwa, wytoczonego
przez osoby, na ktérych spadek by przeszed!, gdyby usuwany
od dziedziczenia nie istnial. Wymieniona akcja moze by¢ wy-
niesiona jedynie przed uplywem roku od daty otrzymania
przez powoda wiadomosci o okolicznosciach, nadajgcych mu
prawo domagania sie usunigcia osoby, o ktérg chodzi, od
spadku, lecz w kazdym badZ razie nie pozniej, jak przed uply-
wem lat 10 od daty otwarcia spadku, a nadto tylko za zZycia
usunietego spadkobiercy.

Na usprawiedliwienie tego ostatniego postanowienia re-
daktorowie projektu przytaczaja, ze, jesli wyrok, uznajacy nie-
godnos¢, moze zapasc po smierci niegodnego, to jedynie o tyle,
o ile skarge wyniesiono za zycia spadkobiercy. Byloby nie-
sprawiedliwem, twierdza, dopusci¢ do wytoczenia takiej akcji
przeciwko sukcesorom niegodnego po jego zgonie, albowiem
zobowigzanie z tytulu odpowiedzialnosci za czyny wystepne-
poza odpowiedzialnoscig za straty, wyrzadzone przez przestep-
stwo, poczytywac nalezy za rzecz Scisle zwigzang z osobg prze-



L e

stepcy i nie moze ono w najmniejszej nawet czesci obcigzac
spadkobiercéw az do chwili, dopdki nie wykona normalnosci wy-
toczenia powddztwa, a od tego dopiero momentu prawa i obo-
wiazki osobiste zyskujq charakter praw, przechodzacych droga
nastgpstwa.

Kodeks szwajcarski nie wspomina o osobnej skardze, jak
i w ogole brak w prawie szwajcarskiem calego szeregu prze-
pisow, zwigzanych z instytucjg niegodnosci. Wedlug motywéw
do kod. szwajc. (por. Rossel i Mentha I. cit. s. 589) niegodnosé
wyplywa z samego prawa i nie wymaga osobnego wyroku sa-
dowego. Motywy twierdza, ze wyrok, orzekajacy skazanie,
stanowi wystarczajacy catkowicie dowéd istnienia powodu nie-
godnosci. Dodajg wszakze, ze znaczenie wyroku z punktu wi-
dzenia niegodnosci sprowadza sie do przepisow ogdlnych
o skutkach cywilnych wyrokéw karnych. To tez, jesli okolicz-
nosci wymagac tego bedg, sedzia cywilny zajmie sie nowym
rozbiorem podniesionego pytania. Przytoczeni przez nas ko-
mentatorowie krytykuja poglad motywéw. Mniemaja, Ze opinja
ta nie moze sie osta¢ skutkiem tego, ze w duchu prawa szwaj-
carskiego niegodnos¢ nie ma charakteru instytucji publiczne;j,
gdyz, do czego jeszcze wrécimy, niegodnosé¢ moze by¢ usu-
nieta, jako taka, z powodu przebaczenia. Zgad:zajg sie jednak
cytowani pisarze na to, ze, jesli nie potrzeba specjalnego wy-
roku cywilnego, uznajgcego niegodnos¢, to jednak ustalic¢ jg
nalezy w toku akcji petytoryjnej o spadek. Oczywiscie rézaicy
tu wielkiej niema, bo wlasciwie i w trakcie tego ostatniego po-

.~ stepowania sedzia winien ustali¢ istnienie niegodnosci, a zmiana

polega¢ bedzie na tem, ze nie bedzie potrzebny specjalny wy-
rok, orzekajacy niegodnosd.

Zestawienie przytoczonych przez nas rozporzadzen ko-
deksowych prowadzi do wniosku, ze tylko kodeks niemiecki
- wyraznie przewiduje potrzebe osobnego powddztwa cywilnego

E o usuniecie niegodnego dziedzica. Inne kodeksy, obowigzujgce

na ziemiach polskich, badz, jak X tom wcale tego przedmiotu
nie dotykaja, jako zwigzanego z instytucja nieznang prawo-
. dawcy rosyjskiemu, badz tez, jak kodeks austrjacki i francuski,
- kwestje te zostawily otworem. Rustrjacki, wedlug jednozgod-
nego orzecznictwa, wymaga akcji sgdowej, francuski zas w tej
materji, nie bardzo wyswietlonej przez jurysprudencje, daje
pole do powaznych kontrowersji w doktrynie. Zastrzedz tu
. tylko nalezy, ze co do niegodnosci przy spadkobraniu testa-
mentowem, dopuszczalnej wedlug art. 955, konieczna jest na
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podstawie art. 1046 kod. Nap. skarga o odwolanie rozporza-
dzen testamentowych.

Zdaniem naszem, stanowisko, zajete przez kodeks nie-
miecki, jest najtrafniejsze. Niegodnos¢ nie jest instytucjg prawng
o charakterze publicznym; zapewne opiera sie na czynnikach
natury etycznej, lecz badZ co badz, jej stosowanie nalezy uza-
lezni¢ od woli oséb interesowanych i dlatego tez powinno byc
ono nastepstwem dopiero wyniesionej przez nie skargi. Po-
nadto, jakesmy to zaznaczyli, godzi si¢ pamietaé, ze powody
niegodnosci sg czesto tak zlozone i tak nieuchwytne, ze tylko
drogg sporu sgdowego dadzg sie ustalic.

Co do terminu do wytoczenia powdédztwa uwazac nalezy
okres przedawnienia ogdlnego, jak to wynika z postanowien
kodekséw francuskiego i austrjackiego, za zbyt wielki. Natura
sporow o niegodnos¢ wymaga krétszego czasu, bo zresztg nie-
podobna spraw spadkowych przez dlugi szereg lat za nieza-
fatwione uwazaé, t. j. pozostawia¢ je w ten sposéb w zawie-
szeniu. Czy wszakze termin, okreslony w kodeksie niemieckim,
jest wiasciwy, mozina mie¢ co do tego pewne sluszne za-
strzezenia.. Najodpowiedniejszym bylby jakis okres czasu
krétki, scisle ustalony, a nie uzalezniony od otrzymania wia-
domosci o przyczynach niegodnosci.

Sprawa osob, ktére skarge wytoczy¢ moga, najlepiej jest
zalatwiona przez prawodawce niemieckiego; otwiera on bowiem
pole do powddztwa dla wszystkich interesowanych bezposre-
dnio lub posrednio. Inne kodeksy zostawiaja te rzecz jury-
sprudencji. Wreszcie, co sie tyczy pytania, czy i po Smierci
dotknietego niegodnoscia sukcesora moze by¢ skarga wyto-
czona, widzielisSmy, ze przedmiot ten wyraZnie przez kodeksy
przewidziany nie zostal. Orzecznictwo wszakze skiania sie do
wniosku, Ze prawa takiego mozina dochodzi¢ i po $mierci
spadkobiercy, niegodnoscig dotknigtego. Jednakie moznaby
w tej mierze wyrazi¢ pewne watpliwosci z uwagi, ze badzcobadz
powody niegodnosci posiadajg charakter osobisty i jako zwia-
zane z osobg dziedzica nie powinny stac¢ sie podstawq skargi,
wytoczonej po jej zgonie. Mniemamy tez, ze projekt nowego
kodeksu rosyjskiego stoi pod tym wzgledem na najwlasciwszem
stanowisku.

Zajmiemy sie obecnie zagadnieniem, czy, wskutek przeba-
czenia winnemu przez spadkodawce z powodu dokonanego
czynu wystepnego, niegodnosé, jako powod usuniecia od spad-
ku, ustaje. Kwestja ta pozostaje w zwigzku ze stanowiskiem,
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jakie sie w stosunku do niegodnosci zajmie. Jesli sig patrzyc
bedziemy na niegodnos¢, jako na instytucje o charakterze pu-
blicznym, jesli uwazac¢ bedziemy, ze niegodnos¢, jako nastep-
stwo czynu wystepnego, nie moze nigdy, jako taka, utracic
swego istnienia, to w konsekwencji dojs¢ musimy do wniosku,
ze zadne przebaczenie nie powinno zmieni¢ calego zadzierz-
gnietego w ten sposéb stosunku. Innemi slowy, z tego pun-
ktu widzenia, cho¢by spadkodawca w sposéb kategoryczny
przebaczy! t. j. gdyby nawet wyraznie i niedwuznacznie pra-
- gngt zlikwidowaé¢ wszystkie nastepstwa, zwigzane z czynem
przysztego spadkobiercy, to i w takim razie takie przebaczenie
skutkéw zadnych miecby nie powinno. A zwolennicy takiego
pogladu rzecz calg oswietlaja w taki sposéb, iz nie uznajq za
mozliwe liczy¢ sie z przebaczeniem nawet w tych razach, gdy
chodzi o czyny spadkobiercy, nie nalezace do przestepstw do-
chodzonych z urzedu lub nawet wogdle nie posiadajace cha-
rakteru wykroczen, lecz tylko etycznie naganne. Inaczej za-
patrywac sie beda ci, dla ktérych niegodnos$¢, jaka taka, nie
ma charakteru publiczno-prawnego. Ci uwazajg niegodnosé
dziedziczenia za instytucje prywatno-prawng, a wiec taka, kté-
rej ustalenie w kazdym poszczegélnym przypadku zalezy od
woli oséb interesowanych. Jak moéwiliSmy, niegodnos¢ zaste-
puje wydziedziczenie t. j. lgczy sie z domniemaniem, ze spad-
kodawca niewatpliwie usunalby od dziedziczenia spadkobierce,
gdyby mial mozno$¢ wyrazenia jasno swej woli. Skoro tedy
przebaczyt niegodnemu, to oczywiscie nie chcial go od spad-
kobrania usungé. W konsekwencji zatem niepodobna w tych

g wypadkach opiera¢ rzeczy na domniemaniu, lecz nalezy dojs¢

- do niezlomnego przekonania, iz spadkodawca nie chcial stoso-
- wac wzgledem niego nastepstw dokonanego przez tegoz czynu
. t. j. nie zamierzal usungé go od dziedziczenia.

Z obowigzujacych na ziemiach polskich kodekséw, kodeks
francuski nie zna przebaczenia, a poszed! w tej mierze prawo-
dawca francuski wslad za prawem rzymskiem. Wedlug tedy
przepiséw, majacych moc w b. Kongreséwce, nawet, gdyby

spadkodawca za zycia wybaczyl spadkobiercy popelniong przez

tegoz wine, nie usunie to nastepstw niegodnosci, w kodeksie
Nap. wskazanych. Natomiast zaréwno BGB w § 2343, jak i ko-
deks austrjacki w § 540 dawnej i nowej redakcji stanowia, ze
niegodno$¢ dziedziczenia nie istnieje, gdy spadkodawca niego-
dnemu prawa spadkowego wine wybaczyl. § 2343 méwi, ze
skarzenie jest wykluczone, gdy spadkodawca niegodnemu dzie-
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dziczenia wybaczyl, a § 540 k. austr. orzeka, ze, kto dopusci
sie zbrodni przeciwko spadkodawcy, niegodnym jest prawa
spadkowego, dopdki nie zajdg okolicznosci wskazujace, ze spad-
kodawca mu przebaczyl. Rézinica miedzy dwoma temi kodek-
sami polega na tem, ze kodeks austrjacki mowi wprost o oce-
nie okolicznosci, stwierdzajacych fakt przebaczenia. Natomiast
kodeks niemiecki wspomina ogdlnie o przebaczeniu. Wszakze
faktycznie i wedlug jednego kodeksu i wedlug drugiego od
sedziego zalezy ustalenie na podstawie zbadania faktycznego
stanu rzeczy, czy w poszczegdlnym przypadku przebaczenie
nastapilo. Innemi stowy, sedzia bedzie musial dojs¢ do prze-
Swiadczenia, ze istotnie i rzeczywiscie spadkodawca pragnat
wine przebaczy¢ t. j. puscil caly dokonany czyn w niepamiec.

Pierwotny projekt kodeksu szwajcarskiego nie obejmowat
zadnej wzmianki o przebaczeniu, a redaktorowie projektu tak
uzasadniali swoje stanowisko. ,Niegodnos¢ powstaje wowczas,
gdy de cujus nie moze juz wydziedziczy¢ i gdy byloby sprzecz-
nem z jego domniemang wolg oraz z wszelkiemi wymagania-
mi stusznosci, izby nastepca powolany zostatl wéwczas do spadku,
(np. jesli spadkobierca zabit de cujus). Oto dlaczego projekt
nie uznaje, izby przebaczenie ze strony de cujus moglo zapo-
biedz niegodnosci; jest to przepis konieczny, jako uzupeinienie
rozporzadzen, nadajacych przyczynom niegodnosci cechy po-
wodéw wydziedziczenia® (Rossel i Mentha T.1 str. 587
Manuel du droit civil suisse).

Mimo to propozycja redaktoréw projektu przyjeta nie zo-
stala i ostatni ustep art. 540 kodeksu wprost przewiduje prze-
baczenie, jako czynnik, znoszacy niegodnos¢ dziedziczenia. Spra-
wozdawca Rady Stanu Hoffmann wyjasnit to argumentem, ze
powody niegodnosci sg bardzo liczne i ze byloby czesto rze-
czg nader ciezkg i niesprawiedliwg gdyby sie przebaczenie
pozbawilo wszelkich skutkéw prawnych. (Ibidem str. 588).

Zdaje nam sie, Ze stanowisko zajete przez prawodawce
szwajcarskiego jest trafne i wiasciwe, lecz nie z motywow,
przytoczonych przez referenta. Usuniecie niegodnych od dzie-
dziczenia ma swe usprawiedliwienie, jak sig rzeklo, w tem, ze
takie wykluczenie zgadza sie z przypuszczalng wolg spadko-
dawcy. Stad wiec a confrario nastepstwa niegodnosci uznac
nalezy za zniesione, gdy udowodnionem bedzie, iz spadkodawca
przebaczy! winnemu.

To jest jedyny wniosek, ktéry mozna w tej dziedzinie uspra-
wiedliwi¢. Dlatego tez doj$¢ nalezy do przekonania, ze z ko-
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dekséw, obowigzujacych na ziemiach polskich, niemiecki i au-
strjacki trafnie te sprawe zalatwiaja, Ze natomiast stanowiska
kodeksu Napoleona nie mozna za stuszne uwazac.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia skutkéw niegodnosci.
Prawo rzymskie uwazalo niegodnos¢ jako rodzaj wydziedzicze-
nia bez ustanowienia innego spadkobiercy. Stad wiec scheda,
przypadajaca na udzial niegodnego, stawala sie wiasnoscig pari-
stwa. Prawodawstwa innych narodéw, a przedewszystkiem no-
‘wozytne, uznaja, zZe przez usunigcie niegodnego nastepuje przy-
' rost udzialéw wspoispadkobiercéw oraz dziedzicow nastepnych.
Pozatem utrwalil sie poglad, ze niegodnos¢ ma charakter oso-
bisty i ze niema zasady, aby nastepcy niegodnego nie mogli
przyjs¢ do spadku. Lecz tu zachodzi pytanie, czy powinni
sukcesorowie niegodnego przyjs¢ do spadku prawem wiasnem,
czy tez prawem zastepstwa, innemi stowy, czy majg oni wejs¢
na miejsce usunigtego, a tem samem korzysta¢ z praw spad-
kowych, ktére zmarlemu sluzyly, czy tez majq oni dziedziczyc
tak, jak gdyby ich spadkodawca, usuniety od spadku z powodu
niegodnosci, wcale nie istnial. W tym ostatnim razie blizszi
krewni wylaczaliby ich, gdyz ci ostatni niemogliby reprezento-
wacé niegodnego. Za jednym i za drugim punktem widzenia
przemawiajq rézne okolicznosci i powody, ktérym slusznosci
odmoéwi¢ nie podobna. | tak niegodnos¢ jest karg cywilng
i dlatego byloby niesprawiedliwem, aby za winy osobiste po-
cigga¢ do odpowiedzialnosci dzieci i krzywdzi¢ je, zmniejsza-
jac ich ewentualne prawa spadkowe, a nawet pozbawiajgc je
tych praw catkowicie. Z tej przestanki plyngé¢ powinien wnio-
sek, ze dzieci niegodnego nalezaloby powotac¢ do spadku prawem
zastepstwa. Natomiast przeciwko temu zapatrywaniu moznaby
przytoczy¢, ze niejednokrotnie przyszly spadkobierca mégiby
sie nie powstrzyma¢ od dokonania wystepnego czynu w prze-
Swiadczeniu, ze to jego dzieci od spadkobrania nie usunie.
Wprawdzie w ten sposéb osobiscie poniésiby skutki swych
czynéw, lecz natomiast jego bezposredni spadkobiercy, a wigc
dzieci, nie doznaliby zadnego uszczerbku. Takie argumenty sg
czesto zyciowo usprawiedliwione i dlatego moznaby sig z niemi
ze stanowiska polityki cywilistycznej liczy¢ powaznie.

Kodeksy, obowigzujagce na ziemiach polskich, rozmaicie te

b kwestje zalatwiaja.

| tak art. 730 k. Nap. glosi, Ze dzieci niegodnego, przy-
chodzace do spadku prawem wlasnem, a nie prawem zastep-
stwa, nie sg za wine swego ojca wylaczone; ten jednak nie
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moze sie w zadnym razie dopominac o uzytkowanie z ma]atku
spadkowego, jakie prawo zapewnia ojcom i matkom na ma-
jatku ich dzieci. Z tego przepisu wynika przedewszystkiem,
ze dzieci niegodnego przychodza prawem wlasnem, a nie pra-
wem zastepstwa i Ze ponadto rodzicom nie sluzg Zadne pra-
wa do majatku oddziedziczonego przez dzieci, skutkiem usu-
niecia ojca czy matki z powodu niegodnosci. A wiec prawo
uzytkowania, zapewnione rodzicom w mys$l art. 342 k. cyw.
z r. 1825 na majatku nieletnich dzieci, im przypas¢ nie moze.

Artykul, dopiero co przez nas przytoczony, wymaga pew-
nych wyjasnien, a wykladnie rozmaitych przypadkéw, ktére tu
powsta¢ moga, przytaczamy wslad za Colin’em i Capitant’em:

a) Dzieci niegodnego nie potrzebujg ucieka¢ sie do za-
stepstwa, aby dziedziczy¢. Naprzyklad de cujus pozostawit syna
niegodnego dziedziczenia oraz brata. Woéwczas dzieci niegod-
nego, a wnuki de cujus, jako nalezace do stopnia blizszego
w poréwnaniu z dziadem stryjecznym, otrzymaja spadek pra-
wem wilasnem z pominieciem brata spadkodawcy;

b) Jesli de cujus zostawil dwoje dzieci, jednego niegod-
nego, oraz drugiego, posiadajgcego zdolnos¢ dziedziczenia,
wowczas w zasadzie wyplywa z art. 730, Ze dzieci niegodnego
dziedziczy¢ nie moga. Tu zdarzyc¢ sie moze, ze: 1) Niegodny np.
zyt w chwili Smierci de cujus, wowczas drugi syn dziedziczy
caly spadek. Nie mozna zreszta reprezentowac¢ osoby pozo-
stajacej przy zyciu. 2) Niegodny, przypusémy, zmarl przed de
cujus. | wowczas, gdy sie stoi na stanowisku, ze niegodnos¢
istnieje z samego prawa, dzieci niegodnego nie moga przyjsc
drogq reprezentacji, bo tak chce art. 730. Lecz, jak slusznie
autorowie twierdzg, w tym przypadku usuniecie dzieci niegod-
nego jest rzecza niesprawiedliwa.

Wedlug 2344 BGB w razie uznania niegodnosci spadko-
biercy uwaza sie, ze odpowiedni udzial na niego nie przypadi.
Spadek dostaje sie temu, kto bylby powolany do spadku,
gdyby niegodny dziedziczenia w chwili otwarcia spadku nie
zyl. Innemi stowy, kodeks niemiecki, uznajgc niegodnego za
zmarlego przed spadkodawcag, dopuszcza tem samem zastep-
stwo po niegodnym. § 541 k. austr. (przy dziedziczeniu usta-
wowem), wedlug ostatniej redakcji, orzeka, ze potomkowie
tego, kto sie stal niegodnym prawa spadkowego, powolani sa na
jego miejsce do dziedziczenia, chocby ten ostatni przezy! spad-
kodawce. Jest to taz sama zasada, jakiej daje wyraz kodeks
niemiecki. Kodeks szwajcarski takze w art. 541 wypowiada sie
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w analogiczny sposéb. Czytamy tam: niegodnosc jest osobista.
Potomkowie niegodnego dziedzicza tak, jak gdyby ich przodek
zmarl wczesniej. Podobniez projekty nowego kodeksu rosyj-
skiego (art.9 pierwszego i 1350 drugiego) orzekaja, ze usunigty
od dziedziczenia z powodu niegodnosci utozsamia sie ze zmar-
lym przed otwarciem spadku.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze ze stanowiska humanitarnego
godzi sie oddac¢ pierwszernstwo kodeksom: niemieckiemu, au-
strjackiemu i szwajcarskiemu oraz projektowi rosyjskiemu przed
kodeksem francuskim. Czy jednak ze stanowiska polityki cy-
wilistyczno - prawnej poglad prawodawcy francuskiego nalezy
poczytywac za niewlasciwy, co do tego mozna mie¢ powazne
watpliwosci.

Jakie pocigga za soba skutki niegodnosé¢, t. j. od kiedy
sie ona datuje, oto kwestja, do ktdrej obecnie przechodzimy.
Poniewaz niegodnos¢, jako taka, istniala przed jej ustaleniem,
czy w drodze wyroku sgdowego, czy z samego prawa, przeto
uwaza¢ nalezy, ze pocigga¢ ona musi za sobg skutki prawne
od chwili otwarcia spadku. Stad wiec plyng¢ musi wniosek,
ze niegodny, ktéryby wszedl w posiadanie spadku mimo po-
wodéw, wylgczajgcych go od spadkobrania, obowigzany bedzie
zwroci¢ to wszystko, co odebrat ze spadku, a takze wynagro-
dzi¢ za szkody i straty, z nieprawnem posiadaniem spadku zwia-
zane. Znaczy to, ze musi oddac¢ wszystkie przychody, tudziez
odszkodowac za wszystkie swoje czyny, a nawet za bezczyn-
nos¢ okazana podczas posiadania spadku. Z jednej strony

, ~ podlega¢ winny zwrotowi dochody, ktére jego wlasnoscig nie

byly, a z drugiej, musi on pokry¢ wszelkie szkody, ktéreby
wyrzadzil. Musi on by¢, inaczej mowigc, utoisamiony z po-

. siadaczem w zlej wierze. Kodeks Napoleona rzecza tg zajmuje

sie w art. 729, ktory glosi, ze dziedzic, wytaczony od spadko-
brania z przyczyny niegodnosci, obowigzany jest zwroéci¢ wszyst-

3 kie owoce i dochody, z jakich korzystal od czasu otwarcia

spadku. Artykul ten nie wspomina o zwrocie majatkéw i ka-
pitatow spadkowych, lecz to sie samo przez sie rozumie. Dok-
tryna rozszerza znacznie obowigzki cigzace pod tym wzgledem:
na sukcesorze, bo rozcigga je na procenty od kapitalow i to
nie od chwili zazadania ich zwrotu, lecz od daty objecia w po-
siadanie. O stratach i szkodach art. 729 nie wzmiankuje, lecz,
zdaniem naszem, i te obcigzajg niegodnego.

Kodeksy niemiecki i austrjacki specjalnych przepiséw co

do obowigzku niegodnego do zwrotu przychodéw nie zawierajq.
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‘Lecz zaréwno z § 2344 kod. niem. jak i z § 545 kodeksu austr.
wyplywa, ze nalezy tu stosowac przepisy ogélne o posiadaniu
w zlej wierze.

Toz samo stanowisko zajat kodeks szwajcarski, wedtug kto-
rego ma zastosowanie zasadnicza norma, objgta art. 940, a orze-
kajaca, ze posiadacz w zlej wierze winien zwrdci¢ rzecz oraz
odszkodowac majgcych prawo z tytulu strat, wynikajgcych z nie-
‘naleznego zatrzymania oraz z tytulu przychodoéw, ktore osiag-
nal, lub ktére uzyskac zaniedbatl.

Projekt nowego kod. ros. nasladuje kodeks Napoleona, bo
zawiera specjalny artykut w tej mierze co do posiadania spadku
przez niegodnego dziedzica; natomiast co do tresci samego
przepisu poszed! wslad za kodeksem szwajcarski. Art. 8 (1349)
glosi, ze usuniety spadkobierca, jesli przed usunieciem objat
spadek w posiadanie, odpowiada przed pozostalymi dziedzi-
cami co do zwrotu im tegoz majatku, oraz co do wynagrodze-
nia szkdd, jako posiadacz w zlej wierze.

Przepisy przytoczonych przez nas kodekséw nie wspominajg
wyraznie, jakie mie¢ mogg znaczenie czynnosci, w stosunku
do oséb trzecich, dokonane przez niegodnego, w nastepstwie
usunietego od spadku. Sadzimy, ze pod tym wzgledem powinna
rozstrzyga¢ dobra wiara ze strony tych, ktérzy z niegodnym
dziedziczenia w stosunki wchodzg. Przy jej istnieniu wszelkie
takie czynnosci muszg by¢ uznane za waine. O ile wszakze
zachodzi zla wiara, to oczywiscie akty podobne winny by¢
-uniewaznione. W doktrynie francuskiej czyniono rozréznienie
pomiedzy czynami zarzgdu a rozporzadzeniem majagtkiem. Usi-
Jowano zastosowac przez analogje ustep 2-gi art. 1673 k. Nap.,
ktéry orzeka, ze w razie, jesli sprzedawca zastrzegi sobie prawo
odkupu i powraca skutkiem tego do swojej nieruchomosci,
odbiera ja wolng od wszelkich ciezaréw i hipotek, jakiemi jg
obcigzy! nabywca, obowigzany jest dotrzymac umoéw dzierzaw-
nych przez nabywce bez oszukania zawartych. Otéz w mysl
‘tego przepisu tylko czyny zarzadu, a do takich nalezg umowy
dzierzawne, obowigzujg sprzedawce, wykonywajacego prawo
odkupu. Zasade te, jak zaznaczyliSmy, zamierzono stosowac
przy regulowaniu stosunkéw miedzy niegodnym, usunietym od
dziedziczenia, a osobami trzeciemi. Jednakze wiekszos¢ ko-
mentatoréw oraz orzecznictwo takiego rozréznienia nie uznaja.
Stowem ustalono, ze tylko dobra wiara decyduje przy ocenie
waznosci wszelkich zdzialanych w ten sposéb czynnosci.
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§ 7. PRZEJSCIE SPADKU. WWIRZANIE (SEZYNA).

Sposob, w jaki spadek przechodzi na rzecz nastepcow,
nalezy do najwazniejszych momentéw w calym przewodzie
spadkowym. Idzie tu o zagadnienie pierwszorzednej wagi, mia-
nowicie o rozstrzygniecie kwestji, czy spadek przejs¢ winien
na nastepcdw z samego prawa, czy tez nastgpi¢ musi orze-
czenie sadowe, nadajgce osobom, uprawnionym do dziedzicze-

. nia, charakter spadkobiercéw. Innemi stowy, nalezy rozwiazac¢

pytanie, czy prawo powinno sankcjonowac teze, ,le mort
saisit le vif“, brzmigcg po niemiecku ,der Todte erbt den Le-
~ bendigen®, czy tez przeciwnie dopiero sad powinien uznac, ze
. dana osoba ma prawo obja¢ w posiadanie otwarty spadek.

W tej mierze nie podobna zaprzeczyé, iz przejscie - ma-
~ jatku w rece oséb trzecich po Smierci wlasciciela posiada cha-
~ rakter publiczny. Ze stanowiska ogdlno - paristwowego nie jest
- wecale obojetnem, aby otwarty spadek przeszed! w rece tych,
- komu sie on nalezy, aby, slowem, nie zostali pominieci sukce-
. sorowie, majagcy rowne lub lepsze nawet od zglaszajacych sie
.~ prawa. Ze spadkobraniem {gczy sie caly szereg najrézno-
~ rodniejszych stosunkdw. Sg w nalezytej regulacji spadkowe;
interesowani nie tylko bezposredni nastepcy, lecz i osoby
. trzecie, majgce roszczenia wobec spadku, a wsréd takich
. o0so6b znalezé¢ sie moga i instytucje publiczne, rézne fundacje,
. a przedewszystkiem sam skarb, jako poborca podatkéw, chocby
-z tytulu przejscia majgtku po $mierci wilasciciela. Ponadto
- zachodzi takze interes publiczny, jesli do grona spadkobier-

T‘ <6w nalezg nieletni. Tu zdarzy¢ sie moze, ze w braku nale-

zytej nad niemi opieki, mogg by¢ ich prawa pominiete przy

- przejsciu spadku w rece nastepcow. Czesto pelnoletni dzie-

- dzice dgzg do ich usuniecia, a tem samen do pozbawienia
. praw spadkowych.

b To tez wzgledy dopiero co przytoczone zdawalyby sie
. przemawia¢ za potrzebg interwencji sadowej przy przejsciu
~ spadkdw na osoby trzecie. A do uwag, dopiero co przyto-
. czonych, moznaby jeszcze dorzuci¢ kwestje pewnosci i bezpie-
. czenistwa obrotu. W braku potrzeby zyskania decyzji sadowej,
- legitymujacej spadkobiercéw t.j. w razie uznania, ze dziedzice
- obejmujg w posiadanie spadek z samego prawa, osoby trzecie,
~ bedace dluinikami spuscizny z tego czy innego powodu, musza
. ocenia¢ same legitymacje oséb, reprezentujacych spadek t. j.
winny same na wlasng odpowiedzialno$¢ poddawac rozpatrze-
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niu przymioty oséb, windykujacych swe prawa. Zachodzi¢ tu
tedy moze niebezpieczenstwo pominiecia blizszych spadkobier-
cow t. j. takich, ktérzy majg lepsze prawa od wystepujacych
ze swemi zZadaniami. A ten stan rzeczy laczy¢ sie mozie ze
szczegolnemi zawikianiami, gdy do spadku przychodza niebezpo-
$redni dziedzice t. j. dziéci, lecz gdy w braku wstepnych spa-
dek przechodzi na rzecz bocznych spadkobiercéw, lub tez gdy
dziedzicami nie sa ustawowi nastepcy, lecz zapisobiercy testa-
mentowi. W takich warunkach powstawaé moga istotne trudnosci
przy ustaleniu praw oséb, do spadku przychodzacych. Wéwczas
tez osoby trzecie, dluznicy lub depozytarjusze stana¢ moga
wobec dylematu zawitego, ktérego rozwigzanie wymaga nad-
zwyczajnej przezornosci. Jednakze z drugiej strony, wzgledy
teoretyczne, gléwnie zas praktyczne zdajg sie przemawiac prze-
ciwko interwencji sadow z urzedu przy regulacji spadku t. j.
przeciwko nadaniu im prawa poszukiwania z urzedu sukce-
sorow i oceniania ich praw do spadku, bez wzgledu na to,
czy istnieje spor co do wlasnosci masy, czy nie. Rozumie sie
bowiem, ze w razie sporu oczywiscie tylko wladza sadowa
powolana jest do rozstrzygniecia pytania, komu spadek w udziale
przypas¢ powinien. Atoli przy postepowaniu niespornem taka
interwencja nie powinna mie¢ miejsca.

Skoro istota spadkobrania polega na tem, ze spuscizna ani
przez jedng chwile nie pozostaje bez wlasciciela, to w konse-
kwencji musi ztad plyngé wniosek, ze ci, co sg uprawnieni do
dziedziczenia, winni natychmiast t. j. zaraz po ctwarciu spadku
objgé¢ go w posiadanie. Nie potrzeba decyzji, nadajgcej im cha-
rakter dziedzicéw, bo oni sg takimi z samego prawa, z natury
rzeczy. Ponadto wprowadzenie w czyn zasady, ze wladza sa-
dowa z urzedu opiekuje sig kazdym spadkiem i bada uprawnienie
os6b zglaszajacych sie do spuscizny, wymaga takiego ogromnego
aparatu administracyjno-sadowego, ze doktadne i gruntowne za-
latwianie tych czynnosci przerasta moznos¢ nalezytego i spraw-
nego dzialania sadu.

To tez tam nawet, gdzie wprowadzono zatwierdzenie przez
sad sukcesoréow, jako nastepcéw zmarlego, gdzie tedy ci osta-
tni rzekomo nie moga obja¢ sami spadku, faktycznie dzieje
sie inaczej. Wladza sadowa tylko formalnie bada prawa zgta-
szajacych sie do spadku, mato, lub wcale nie zajmuje sie do-
ciekaniem, zali sg jeszcze inni wspodlsukcesorowie, lecz zazwy-
czaj akceptuje fakt dokonany. Co wiecej, od samego poczatku
pozostawia przy zarzadzie spadkiem tych, ktérzy w pierwszej
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<hwili go objeli. Zapewne sg to zazwyczaj najblizsi krewni
- zmarlego, lecz badzcobadz istotnych poszukiwar, gwoli stwier-
~ dzeniu, ze niema innych wspoélspadkobiercow, wtadza sadowa
*  nie czyni. Z tych wszystkich powoddéw, zaréwno teoretycz-
nych, jak i praktycznych, nalezy, zdaniem naszem, o$wiadczyc¢
x siq za wwigzaniem sukcesoréw z samego prawa.
Prawo rzymskie rozréznialo spadkobiorcéw koniecznych
i dobrowolnych. Dziedzic konieczny obejmowal spadek z chwilg
~ jego otwarcia etiam ignorans et inritus. Skutkiem tego mog!
bezzwlocznie wykonywac¢ wszystkie prawa oraz popierac
- akcje, ktére stuzyly zmarlemu, a jednoczesnie tez mogt byc¢
zniewolony do zaplaty dlugéw spadkowych. Spadkobiercy ko-
: nieczni, z wyjatkiem niewolnika, ustanowionego w charakterze
- spadkobiercy przez testament, byli to beredes sui, a nature
~ transmisji spadkowe] mozna bylo usprawiedliwic¢ przez utrzymanie
4 dawnego pojecia wspolwlasnosci rodzinnej. To tez, jak Pau-
lus pisze, gdy sui beredes dziedzicza po zmarlym, non domi-
. nium sed liberam quemadmodam administrationem acquirere
- widentur.
f Sukcesorowie dobrowolni t. j. wszyscy ci, ktorzy nie na-
. lezeli do kategorji beredes sui, obejmowali spadek na zasadzie
- aktu zewnetrznego t. j. przejecia spadku. Obrzed taki byt po-
_',- czatkowo uroczystym, pézniej utraci! taki charakter, lecz badz
~ co badz musial by¢ wyrazem jasnej i stanowczej, niedwuznacz-
"'tne] woli objecia spadku. Dopdki spadkobierca tego nie uczy-
~ nil, hereditas byla jacens. Ten, kto stawal sie spadkobiercg przez
- objecie, nie mégl tymczasem zadnych wykonywac praw, nie
- moégt wytacza¢ zadnej akcji stuzacej de cujus, a z drugiej
- strony nie mogt by¢ przez wierzycieli scigany.
_ Przechedzac do kodekséw obowigzujacych na ziemiach
.polsklch zaznaczamy, ie wedlug art. 724 k. Nap. w brzmieniu
Plerwotnem a wiec obownazu]acem w b. Krélestwie Kongre-
. sowem, dziedzice prawi wwigzani s3 z samego prawa w ma-
"tek, prawa i powédztwa zmartego, pod obowigzkiem zaspo-
_kojenia wszystklch ciezaréw spadku, dzieci naturalne, matzonek
. przy zyciu pozostaly i panistwo powinni zada¢ wprowadzenia
' W posiadanie sgdownie podiug form, jakie beda okreslone.
Prawo z d. 25 marca 1896, ogloszone we Francji, rozciagnelo
zyne na dziedzicow naturalnych i odpowiednio do tego zmie-
ono tekst art. 724 t. j. obok wyrazu ,prawi“ dodano ,i na-
ralni“, a natomiast w drugim ustepie art. 724 skreslono wy-
‘razy ,dzieci naturalne“. Z przepisu, objetego art. 724 k. c. wy-



nika, ze na terenie b. Kongreséwki nie maja wwigzania dzieci
naturalne, malzonek i panstwo. Co do dzieci naturalnych, to te
w mysl art. 756 i nast. k. cyw. nie sg wogdle dziedzicami. Majg
one prawo do spadku w pewnej tylko czesci i to tylko o tyle,
o ile uznane zostaly. Mimo takiego postanowienia kodeksu,
orzecznictwo nawet w b. Kongresowce uznaje dzieci naturalne
za majace bezwzgledne prawo do udzialéw spadkowych, wpraw-
dzie w pewnej czesci, lecz zawsze obowigzkowo. Stad wiec
w takim charakterze i w tych granicach stuzy im sezyna. Co
sie zas tyczy malzonka przy zyciu pozostalego i panstwa, to
obowigzani sg zada¢ wprowadzenia w posiadanie od sadu, w kt6-
rego okregu spadek sie otworzyl. Zadanie to, jak opiewa
art. 770 k. c. moze by¢ uwzglednione przez sad dopiero po
dokonaniu trzech ogloszenn i obwieszczeri podtug form zwy-
kiych t. j. wedlug przepiséw proceduralnych.

| matzonek i panstwo zadanie takie postawi¢ musza wte-
dy, gdy sluzy im prawo dziedziczenia, a wigc malzonek, jesli
rosci prawo do calosci spadku w braku krewnych ustawowych
i dzieci naturalnych, (art. 767), a panstwo w braku malzonka
przy zyciu pozostalego (art. 768). Jesli méwi sie o obowigz-
kowem wprowadzeniu w posiadanie spadku przez maizonka
pozostalego przy zyciu, nie dotyczy to bynajmniej prawa uzyt-
kowania, jakie stuzy w b. Kongres6wce pozostalemu przy zy-
ciu matzonkowi w zbiegu z dzie¢mi (art. 232 k.c.p. z r. 1825).

Art. 724 wspomina tylko o dziedzicach ustawowych; na-
tomiast co do zapisobiercéw testamentowych, to w mysl art.
1006, gdy z chwilg $mierci testatora nie ma dziedzicow, dla
ktérych czes¢ majatku jest prawem zastrzezona, legatarjusz
ogolny ze sSmiercig testatora wwigzany jest z samego prawa,
nie bedac zobowigzanym zadaé wydania. Jednakie sezyna ta,
w zasadzie istniejagca i w stosunku do nastepcy ustanowionego,
nie jest bezwzgledna. Istnieje to wwigzanie z samego prawa,
gdy zapisobierca ogélny wyprowadza swoj tytul z testamentu,
sporzadzonego urzedownie t. j. przez notarjusza. Natomiast
w mysl art. 1008 k. c. jesli testament jest wlasnorgczny lub
tajemny, zapisobierca ogélny winien zada¢ wprowadzenia sie-
bie w posiadanie przez postanowienie prezesa sadu okrego-
wego.

Co do zrédla pochodzenia sezyny, uswieconej przez ko-
deks Napoleona w powolanych artykulach, to instytucje te
zapoZyczono z prawa zwyczajowedo, a mianowicie z art. 318
zwyczaju paryskiego (coutume de Paris). Trescia tego. arty-
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kulu byla powolana przez nas teza ,Le mort saisit le vif‘.
Wszakze autorowie twierdza, iz nie wiadomo, skad prawo
zwyczajowe instytucje wwigzania przejelo. Jedni szukali po-
czatkéw w prawie greckiem. Inni upatrywali zrédio w pra-
wie rzymskiem, laczac te instytucje badz z bonorum possessio,
. ktéra sluzyla z samego prawa pewnym sukcesorom, badz tez
~ z postanowieniem o facznosci posiadania miedzy zmarlym a spad-
kobiercami, wyrazonem, w tezie: Possessio defuncti quasi
juncta descendit ad heredem. Niektérzy widzieli w wwigzaniu
~ przezytek prawa germariskiego oraz dawnej wspodlnoty rodzin-
- nej. Jednakze tlomaczenie to nie jest zupelnie trafnem, gdyz
.~ w takim razie sezyna sciggalaby sie tylko do nieruchomosci
- spadkowych. Wiekszo$¢ komentatoréw jest zdania, ze sezyna
~ jest wytworem oryginalnym dawnego prawa francuskiego, po-
czawszy od 13 wieku.

: Wracajac do art. 724 k. c. musimy zaznaczy¢, Ze sezyna,
. zgodnie z orzecznictwem, pocigga za sobg trzy nastepstwa:
1) przejscie ipso iure na rzecz sukcesora, bez upowaznienia
wladzy publicznej, wszystkich praw i zobowigzan zmarlego;
~ 2) z kolei samo posiadanie majgtkéw przechodzi bezposrednio
. i bez formalnosci; wreszcie 3) spadkobierca, o ile nie zrzekt
- sie spadku, osobiscie obowiazany jest nawet ultra vires bere-
. ditatis do pokrycia dlugéw spadkowych.

b Wynika stad, ze sukcesor nie potrzebuje wykonac¢ jakie-
~ gos aktu uroczystego dla objecia spadku. Natomiast do zrze-
 czenia sie spadku bezwarunkowego lub warunkowego, o czem
powiemy w nastepstwie, wymagang jest deklaracja formalna.
- Moze on tedy obja¢ wszystkie majatki spadkowe, wytoczyc
- powodztwa, ktére stuzyly zmarlemu. Wreszcie jest obowiazany
. do pokrycia dlugéw. Ma jednak w tej mierze prawo powola-
. nia sig na art. 795 i 797 k. c., ktére mu pozostawiaja 3 mies.
- i 40 dni, naprzéd do spisania inwentarza, a nastepnie do na-
- mystu nad przyjeciem lub zrzeczeniem sig¢ spadku. O tem
mowi¢ bedziemy w nastepstwie.

Na tle specjalnych przepiséw, obowigzujgcych w b. Kon-
~ gresowce, moznaby mniemac, ze wwigzanie, wyraznie za-
. strzezone w art. 724 kodeksu Napoleona, jest do pewnego
. stopnia ograniczone. Mamy tu na wzgledzie naprzéd art. 1682
ust. post. cyw., a nastepnie postanowienia ustawy hipo-
. tecznej. Art. 1682 niezaleznie od ogloszen, przewidzianych
. przez ustawe hipoteczna, orzeka, ze ogloszenia o otwarciu
- spadku oprécz obwieszczeri wskazanych w art. 125 i 126 ust.
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hip. moga by¢ nakazane przez sedziego pokoju lub gminnego,
obecnie tylko pokoju, jednoczesnie z przedsiewzieciem srod-
kéw, dotyczacych zabezpieczenia spadku. Owéz mogloby sie
na pierwszy rzut oka zdawad, ze sedzia pokoju zarzadza obo-
wigzkowo ogloszenie o otwarciu spadku z wyrainym celem
wezwania tych, ktérzy maja prawa do spadku. Otoéz tak nie
jest. Przytoczony artykut proceduralny stanowi lex imperfecta,
bo niema Zadnej sankcji. Co wiecej, zgola nie upowaznia se-
dziego pokoju, ktéry ogloszenia zarzgadza, do legitymowania
zglaszajacych sie spadkobiercéw. Ani w tym artykule, ani w za-
dnym innym niema najmniejszej wzmianki, izby sukcesorowie
obowigzani byli stawi¢ si¢ u sedziego pokoju i prawa swoje
zameldowac i aby co wiecej, jak juz zaznaczyliSmy, sedzia po-
koju mégt wdawac sie w ocene praw legitymujacych sie spad-
kobiercéw i aby w ogéle wiadny byl przyjmowac zgloszenia.
To tez i orzecznictwo sadowe wecale nie rozszerzylo kompe-
tencji sedziego pokoju na podstawie art. 1682 i zadna legity-.
macja sedziego, gdyby ta nawet nastapita, nie mialaby zadnego
znaczenia, ani w stosunku do sukcesora, ani w stosunku do
os6b trzecich, wchodzacych z nim w tranzakcje lub tez pra-
gnacych wykona¢ zobowigzania, wzgledem spadkodawcy za-
ciggniete. Zawsze, mimo takich zaswiadczen, beda musieli ci
trzeci ocenia¢ przymiot zglaszajgcego sie sukcesora i na swojg
odpowiedzialnos¢ ustali¢ uprawnienie przychodzacego do spad-
ku dziedzica.

Jedyne znaczenie, jakie posiada¢ moga ogloszenia, doko-
nane na podstawie art. 1682 n. p. c. o ile nie dotyczg majatkow
i praw hipotekowanych, polega na wartosci informacyjnej t. j.
obwieszczenia takie uprzedzajg osoby interesowane o otwarciu
spadku, a tem samem zwracajg ich uwage na potrzebe zabez-
pieczenia ewentualnych swych praw do spadku. | w samej rze-
czy praktyka sgdowa, to zywe prawo, nie przyczynila sie do
rozpowszechnienia obwieszczen, przewidzianych przez art. 1682
n. p. c. Przeciwnie, w Zyciu praktycznem wcale sie prawie takich
obwieszczen nie czyta. Daleko powazniejszg doniostos¢ posia-
daja ogloszenia, przewidziane przez ustawe hipoteczna.

Ustawa hipoteczna w art. 125 i nast. stanowi, ze na przy-
padek $mierci wlasciciela dobr nieruchomych lub jakiego prawa
hipotekowanego otwiera sie po nim tak zwane postepowanie
spadkowe. Na podstawie zlozonego aktu zejscia wydziat = hi-
poteczny zarzadza ogloszenia, a termin, pierwiastkowo roczny,
-skrécony zostal nastepnie do 6 miesiecy. Z chwilg uplywu
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terminu wydzial hipoteczny rozpoznaje prawa zglaszajgcych sig
spadkobiercow i nakazuje przepisanie na nich praw hipoteko-
wanych. Lecz przepisy te wcale nie zmieniajq instytucji sezyny.
Nie potrzeba zgola decyzji hipotecznej, aby nieruchomos¢, czy
kapital obja¢ w posiadanie. Zwierzchnos¢ hipoteczna formalnie
ocenia dokumenty legitymacyjne i bynajmniej nie gwarantuje,
ze tylko zglaszajacy sie ma prawo do kapitatu hipotekowanego
czy nieruchomosci. Przeciwnie w mysl art. 131 ust. hip. moze sie
i trzeci po zatwierdzeniu zwierzchnosci ze swemi prawami zglosic,
lecz wowczas bedzie wladny dochodzi¢ swych praw tylko na
drodze sadowej. Jedynie w stosunku do oséb trzecich zatwier-
dzony przez wydzial hipoteczny wtasciciel nieruchomosci lub
prawa hipotekowanego jest bezspornym wlascicielem.

4 Sezyna, wedlug przepisu, zawartego w art. 724, sluzy
~ wszystkim spadkobiercom pawet najdalszym bez zadnego wy-
. laczenia, a wiec: wstepnym, zstepnym, bocznym i nieletnim, pel-
~ noletnim lub ubezwlasnowolnionym, bez Zadnego rozroéznienia.
Na tle wwigzania powstaje pytanie, czy sluiy oma tylko
. spadkobiercom powolanym do spadku, czy tez wszystkim
~ dziedzicom nawet w stopniu najdalszym, stowem, czy jest ona
. wspolna, czy tez indywidualna.

_ ~ Pojecie wwigzania wspdlnego, stuzgcego wszystkim suk-
. cesorom mozliwym, a wiec az do 12 stopnia, byto poczatkowo
. popierane przez autorow zaréwno francuskich, jak i niemiec-
- kich (por. Zachariae i Blondeau). Wychodzili oni z zalozenia, ze
sezyna powstala z wspolwlasnosci rodzinnej, a nastepnie opie-
* rali sie na gramatycznej wykladni art. 724, gdzie uzyto liczby
. mnogiej: dziedzice sg wwigzani it. p. | laczono z tg mniemanag
. sezyng wspolng szereg uzytecznych rzekomo skutkéw., Prze-
. dewszyskiem, tak rozumiane wwigzanie stuzylo do usprawie-
. dliwienia czynnosm dokonanych przez pozornego spadkobierce,
i to z uwagi na prawo zarzadu spadkiem, bedace udzialem
¥ mepodmelnym sukcesoréw. A to ostatnie wykonywa ten z suk-
- cesoréw, ktéry jako bardziej pilny, pierwszy wszed! w posiadanie
- majatku wspolnego. Powtdre teorja sezyny wspdlnej pomagala
- spadkobiercom kolejnym do zapobiezenia bezczynnosci suk-
. cesora, powolanego w pierwszym rzedzie do dziedziczenie,
- a w ten sposoéb do zabezpieczenia praw rodzinnych przez wdro-
. zenie krokow najpilniejszych. Wreszcie powolywano sie na
. sezyne w przypadku istnienia wiekszej liczby sukcesoréw,
~ wspoélpowotlanych do objecia spadku, aby zezwoli¢, izby jeden
~ z nich mial moznos$¢ S$cigania wsystkich dluinikéw spadku
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i w ten sposéb izby zdotal zapobiedz bezczynnosci tych, ktérzyby
zaniechali przystapienia do realizacji aktywoéw. Atoli ten system
sezyny wspolnej zostal obecnie przez doktryne porzucony (por.
Colin str. 454 i 455, Huc T. V str. 451 46). Jest faktem niewatpli-
wym, ze wspotwlasnos¢ rodziny zanikata we Francji, gdy sezyna
powstata. Art. 318 Coutume Paryza przyznaje sezyne wyraznie
najblizszemu. A co sie tyczy liczby mnogiej, uzytej w art. 724
K. Nap. to nie ma to zadnego znaczenia. Wystarczy zaznaczyc,
ze tekst tego artykulu przyznaje sezyne dziedzicom, nie
zas krewnym. Jakoz sg sukcesorami ci tylko krewni, ktérzy
nalezg do stopni najblizszych a wigc i powotanych do spadko-
brania. Co sie tyczy orzecznictwa, to ono kwestji waznosci
czynéw spadkobiercy pozornego zgola nie {aczy ze sprawag
sezyny wspolnej. Przez dlugi czas jurysprudencja odmawiata
sukcesorom nastgpnym, w razie bezczynnosci spadkobiercow
powotanych, prawa s$cigania dluznika spadku, a to z tego
wzgledu, ze dluinik wezwany sgadownie jest zawsze wiladny
zmusi¢ powoda do usprawiedliwienia swego tytutu.

Tak tedy wedlug dzisiejszych poje¢ doktryny i orzecz-
nictwa nie istnieje sezyna wspdlna. Wwigzany z samego prawa
jest ten tylko dziedzic, ktéry jest powolany do spadku. Dalszy
t. j. nastepny krewny moze posigs¢ spadek wtedy jedynie, jesli
krewny, powolany przedewszystkiem do spadku, go sie zrzeknie,-
o czem w nastepstwie bedziemy moéwili. Oczywiscie sukceso-
rowie, wspéirzednie do spadku powotlani, korzystajg z lacznej
sezyny t. j. jako jednoczesnie do spadku powotani, wtadni sa
tacznie spadek obja¢. Nie wszyscy sukcesorowie, bez wzgledu
na stopiern pokrewieristwa i ewentualne prawa spadkowe, lecz
ci tylko, ktérym przedewszystkiem prawo spadkobrania stuzy,
sgq z samego prawa wwigzani i tak trzeba rozumie¢ brzmienie
art. 724 kod.

Na podobieristwo . kod. Napoleona BGB uznaje sezyne.
W szczegdlnosci § 1922 orzeka, ze ze Smiercia danej osoby
majatek po niej pozostaly t. j. spadek przechodzi w catosci na -
rzecz jednej lub kilku oséb. Jest tu przeprowadzona zasada
przejscia spadku z samego prawa, bez zZadnego specjalnego
aktu prawnego. Niemasz, stowem, hereditas jacens. Jedno-
czesnie z aktywami przechodza na spadkobierce zobowigzania
i ciezary spadku, jak to opiewa § 1967 kod. niem.

Tezie, wyrazonej w § 1922, nie sprzeciwiajg sie posta-
nowienia § 1960 i nast. BGB, ktére zastrzegaja udziat sadu przy
zabezpieczeniu spadku. Mowa w tych artykutach o tem tylko,
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ze do czasu przyjecia spadku, albo tez w razie, jesli dziedzic
nie jest wiadomy, lub jesli nie jest rzeczg pewng, czy spa-
dek przyjal, sad obowigzany jest przedsiewzia¢ srodki, zmie-
rzajgce do zabezpieczenia calosci pozostalego majatku. O tem
moéwi¢ bedziemy jeszcze w nastepstwie. Tu podkreslamy tylko,
ze kodeks niemiecki, bez wzgledu na te przepisy, sankcjonuje
calkowicie wwigzanie. A sezyna ta stuzy nie tylko dziedzicom
prawnym, lecz i naturalnym, oile sg spadkobiercami, pozosta-
temu przy zyciu malzonkowi oraz panstwu. W tem znaczeniu,
jest tedy sezyna wedlug prawa niemieckiego jeszcze rozleglej-
szg. Podobniez w mysl BGB spadkobierca ustanowiony t. j.
testamentowy nie potrzebuje interwencji prezesa sadu dla
objecia spadku w posiadanie. Niema tu tedy zadnego rozrdz-
nienia, jak to Kodeks Napoleona czyni, miedzy zapisobiercami
og6lnymi, powolanymi na podstawie testamentu publicznego,
~ a legatarjuszami ogdlnymi, wywodzacymi swoje prawa z testa-
. mentu prywatnego lub tajemnego. Wreszcie w BGB nie spo-
tykamy zadnej wzmianki co do wspdlnej sezyny, stuzecej
- wszystkim krewnym spadkodawcy. Przeciwnie w duchu prawa
" niemieckiego stuzy wwigzanie jedynie i niezaprzeczenie dziedzi-
= com, do spadku powotlanym.

k., Tom X cz. | zbioru praw, obowigzujagcy na naszych kre-
. sach, reguluje sprawe sezyny nieco odmiennie. Art. 1254 sta-
.~ nowi, ze prawo do otwartego spadku stuzy spadkobiercom
. od chwili Smierci wlasciciela majatku. Aczkolwiek przepis ten
. zastrzega przejscie spadku z samego prawa na rzecz nastep-
. cow, to jednak artykuly 1224 i nast. méwigce o zabezpiecze-
~ niu praw spadkobiercéw oraz 1239 i nast. opiewajace o we-
- zwaniu spadkobiercow i wreszcie art. 1408 u. p. c., gloszacy
. o0 zwracaniu sie sukcesoréw do sadu, celem stwierdzenia ich
. przymiotu dziedzicow — wszystkie te, powtarzamy, przepisy
- prowadzi¢ mogly do wniosku, Zze prawo rosyjskie nie zna
~ wwigzania.

3 Mimo to wszystko, zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo
- po pewnych wahaniach wypowiadajg sie¢ za tem, Zze w mysl
: prawa rosyjskiego istnieje na rzecz sukcesoréw sezyna. | tak
A.np w wyroku Nr. 184 z r. 1876 senat wyjasml ze ,zatwierdze-
" nie sukcesora w prawach do spadku®, nie stanowi wedlug prawa
" niezbednego warunku dla wykonama tych praw i nie tworzy
" dla sukcesora jakiegobadZ nowego prawa; stuzy jedynie do
. ochrony praw, ktére . dziedzic posiada z samego prawa, i to
~ wtedy, gdy uzna za niezbedne zwrdci¢ sie w tym celu do po-



mocy sadu. Z kolei senat rozpoznawal pytanie, czy sukcesor,
ktory zapragnie sprzeda¢ nieruchomos$¢ oddziedziczona, musi
przedewszystkiem zyska¢ zatwierdzenie praw spadkowych.
A sad kasacyjny rosyjski zajmowat sie tem zagadnieniem dla
tego, ze wedlug praw rosyjskich wszelkie akty, dotyczace prze-
lewu wlasnosci nieruchomej, musialy by¢ zatwierdzone przez
starszego notarjusza. Kwestja ta dzi§ na kresach naszych
przedstawia sie inaczej, o ile dotyczy nieruchomosci majacych
hipoteke, a to wobec rozciagniecia na przylaczone do naszego
panistwa wojewddztwa luckie i péinocne ustawy hipotecznej,
w mysl rozporzadzenia Komis. Gen. Ziem. Wschodnich z dnia
31 sierpnia 1919 r. (Dz. Ust. Zarzadu Cyw. Ziem Wsch. Nr. 18
z r. 1919). Toz samo dotyczy okregu biatostockiego, do kto-
rego wprowadzono réwniez ustawe hipoteczng z r. 1818. Owéz
senat w wymienionym wyzej wyroku orzekl, ze dla urzeczy-
wistnienia celu, ktéry zakreslito prawo, zobowigzujgc starszego
notarjusza do przekonania sig co do wlasnosci majatku osoby,
zamierzajacej go sprzedad, wystarczajg dowody, mogace we-
dlug prawa stwierdzi¢ istnienie prawa wiasnosci. W tych razach
gdy wilasnos¢ osoby, ktéra majatek zbywa, udowodniong zostaje
nabyciem w drodze spadkobrania, niepodobna zaprzeczy¢, iz
nieraz zachodzi koniecznos¢ ustalenia przezqwilasciwy sad praw
spadkobiercy do tego czy innego majatku zmarlego spadko-
dawcy. Taka koniecznos¢ moze sie zdarzy¢ np. przy dziedzicze-
niu w linjach bocznych, gdy jedna czes¢ spadku przechodzi do
rodu ojca, a inna 'do rodu matki. W tych przypadkach potrze-
bne jest zatwierdzenie praw spadku co do kazdej czesci spu-
$cizny. Niemniej wszakze niewagtpliwie uznac trzeba, iz zada-
nie, izby przy kazdem zatwierdzeniu aktu przez starszego nota-
rjusza potrzebne bylo ziozenie decyzji- sgdowej o zatwierdze-
niu praw do spadku, jest pozbawione podstawy prawnej.
Z kolei na podstawie odpowiednich artykuléw prawa oraz
praktyki sgdowej uznano, ze spadkobiercy bez wyjednania
zatwierdzenia ich praw w charakterze dziedzicéw nie sg wiadni:
1) domagaé¢ sie wprowadzenia w posiadanie nieruchomosci
spadkowych (art. 1424 ust post. cyw.), co jednak, jak powta-
rzamy, na kresach, wzgledem nieruchomosci hipotekowanych,
ulegto -zmianie; 2) podnies¢ kapitaléw spadkodawcy, zlozonych
w instytucjach kredytowych i innych, parstwowych, samorza-
dowych i t. p. (art. 1239 t. X, cz. 1 zb. praw). Orzecznictwo ka-
sacyjne potrzebe zatwierdzenia praw spadkowych rozciggneto
na objecie w posiadanie majatku spadkowego, do ktérego za-
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stosowano uprzednio S$rodki zabezpieczajace (wyr. z r. 1898
Nr. 84, z r. 1872 Nr. 277).

Poza temi wyjatkami, zgodnie z przytoczong jurykatura,
spadkobierca moze wykonywa¢ wszystkie prawa, ktére stuzyty
. spadkobiercy (wyr. Nr. 4/1893 r., Nr. 60/1892 r. i Nr. 101/1880).
. Jednakie qsoby trzecie w braku dokumentu, ustalajgcego
. prawa spadkowe dziedzica, nie sq wolne od ewentualnych na-
. stepstw blednej oceny praw nastepcy.

‘\ Projekt nowego ‘kodeksu rosyjskiego nie wprowadzit bez-
wzglednej sezyny i w tym przedmiocie poszed! wslad za obo-
wigzujgcem obecnie prawodawstwem. Aczkolwiek art. 4 (1345)
. uswieca zasade, ze spadek przechodzi do dziedzicéw wedlug
ustawy lub na mocy testamentu; chociaz z kolei art. 175 (]514)
. przewiduje objecie spadku w posiadanie zaraz po $mierci, to
. jednak art. 205 (1544) pozostawia instytucje zatwierdzenia
- praw spadkowych, jako fakultatywna. W szczegdlnosci arty-
- kul ten stanowi, ze zatwierdzenie takie jest obowigzkowe
. dla nastepcéw w tym jedynie przypadku, gdy ich prawa spad-
' kowe nie mogg by¢ wykonane bez udzialu instytucji paristwo-
.\ wych lub spotecznych. Zatwierdzenie poprzedzac¢ majg obwiesz-
. Czenia, a po uplywie 6-miesigcznego terminu spadkobiercy
o zglaszajacy sie bedq zatwierdzeni w tym charakterze, przyczem
~ nie bedg obowigzani dowodzi¢, ‘ze inni spadkobiercy nie
- istnieja.

Stanowisko, zupelnie odmienne od wszystkich trzech pra-
.~ wodawstw, obowigzujacych na ziemiach polskich, t.j. francus-
. kiego, niemieckiego i rosyjskiego, zajmuje kodeks cywilny
austrjacki. § 797 glosi, ze nikomu nie wolno spadku samowol-
nie bra¢ w posiadanie. Prawo spadkowe musi by¢ usta-
. lone przed sadem, a sad dokonaé winien przyznania spu-
* Scizny t. . odda¢ jg w posiadanie prawne temu, komu spadek
. przypada. § 798, drugi z kolei, wymienia, Ze granice dziata-
. nia sadu z urzedu, wrazie Smierci de cujus, wytkniete zostaly
. przez przepisy postepowania sadowego. Tam tei szukac na-
: iezy wskazéwek, co ma czynic dziedzic, lub ten, kto ma jakies
' inne roszczenie do spuscizny, aby obja¢ w posnadame to, co
. mu sie nalezy. Postanowienia, o ktérych wspomina § 798,
zawarte sg w patencne o postepowamu w sprawach niespor-
" nych z d. 9 sierpnia 1854 r.

& Tak tedy z przytoczonych przepiséw wyplywa, Ze zadnego
4 przejscia spadku z samego prawa W b. zaborze austrjackim
. niema, a, co zatem idzie, i o tem gloszg artykuly kodeksu
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austrjackiego, ten, kto pragnie spadek otrzymac, winien zglo-
si¢ sie do sagdu i zazada¢ uznania jego praw. Tem sie tez
zasadniczo rézni sadowe zatwierdzenie praw spadkowych od
sezyny. Przy pierwszem nalezy urzedownie oswiadczy¢ goto-
wos¢ przyjecia spadku, przy drugiej za$ przyjecie istnieje sa-
mo przez sie i dopiero zrzeczenie sie spadku, bezwarunkowe
lub warunkowe, musi by¢ wyraznie stwierdzone. Jednakie za-
znaczy¢ trzeba, Ze konsekwencje, wyplywajace z § 797 k. c.
austr. praktycznie przedstawiajq sie¢ zgola inaczej. Mimo po-
trzeby dopiero uznania spadkobiercy i w mysl prawa niemoz-
nosci samowolnego objecia spadku, faktycznie, po Smierci spad-
kodawcy, jego nastepcy bezzwlocznie obejmujg spadek w po-
siadanie, a dopiero pdzniej wlasciwy sad tym samym domnie-
manym spadkobiercom oficjalnie oddaje spadek w,  tymcza-
sowe posiadanie az do chwili ustalenia legitymacji urzedowej.
| tam wigc niema ,hereditas jacens“. Innemi stowy, nieistniejace
w mys$l litery prawo wwigzania w rzeczywistosci wykonywa-
nem zostaje.

Kodeks szwajcarski przeprowadzit w art. 560 zasade se-
zyny w najobszerniejszem tego slowa znaczeniu. Wwigzanie
dotyczy zaréwno spadkobiercéw ustawowych, jak i ustanowio=
aych. Pierwsi wchodza w posiadanie spadku z samego prawa,
lecz jesli istnieje rozporzadzenie na wypadek $mierci, nadajace
spadkobiercom ustanowionym calosc lub czes¢ spuscizny, wow-
czas nastepcy ustawowi pozbawieni zostajg dobrodziejstwa
wwigzania, a to ostatnie w calosci lub w czesci staje sie
udzialem spadkobiercéw ustanowionych. Jesli nastepcy usta-
wowi byli w posiadaniu spuscizny i jesli dobra wiara w tej
mierze z ich strony nie zachodzita i jesli nie wiedzieli i mogli
nie wiedzie¢ o przejsciu praw spadkowych na korzysc dzie-
dzicéw ustanowionych, wéwczas nie sg obowigzani do zwrotu
pobranych uzytkéw, a to w mysl zasady ogdlnej, wyrazonej
w art. 938 i nast. W przeciwnym razie ponoszg skutki posia-
dania w zlej wierze. Wreszcie nadmieni¢ trzeba, Ze wwigzanie
s‘l_uzy_yi;ys\t_liiﬂr_bnnspadkobiercom, powotanym do spadku, tacznie.

Rczkolwiek w kodeksie Napoleona oraz w kodeksie nie-
mieckim brak wyraznego przepisu co do obowigzku, cigzacego
na dziedzicu, niewlasciwie korzystajagcym z sezyny, lecz, rzecz
prosta, takie same nastepstwa, jakie przewiduje kodeks szwaj-
carski, na tle tamtych kodekséw poczytywac¢ nalezy za bez-
wzglednie istniejgce.
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Jedli zestawi¢ przepisy poszczegdlnych kodekséw, obo-
wigzujgcych na ziemiach polskich, w przedmiocie wwigzania,
to niechybnie doj$¢ nalezy do wniosku, Ze sezyna jest insty-
tucjg jedynie wilasciwg przy przejsciu spadku. Bez wzgledu na
niewgtpliwe trudnosci, jakie sig nastreczajg przy wwigzaniu,
nie mozna uzna¢ zatwierdzenia praw spadkowych za po-
trzebne i usprawiedliwione. A do motywdéw przez nas przy-
toczonych, nalezy doda¢, iz orzecznictwo krajow, majacych
sezyne, dowodzi braku wszelkich niebezpieczeristw pod tym
wzgledem. Spory na tle wwigzania sg nieslychanie rzadkie,
a dos¢ powiedzie¢, iz w b. Krél. Kongresowem kroniki sagdowe
wcale prawie nie notujg wypadkéw, aby sezyny naduzywano
badz wbrew wspotsukcesorom, badz przeciwko diuznikom
spadku.

j WspominaliSmy, ze wobec wwigzania przyjecie spadku,
jako takie, nie wymaga os$wiadczenia uroczystego t. j. wy-
raznej daklaracji sgdowej. Jednakie musza zachodzi¢ okolicz-
nosci, wskazujace, ze powolany do spadku dziedzic spadek
przyjal. W zasadzie fakt zrzeczenia si¢ winien wyraznie nastgpic;
atoli prawo musi ustali¢, jakie czyny dziedzica dowodza, ze
wola jego bylo przyjg¢ na siebie charakter sukcesora z wszyst-
kiemi nastepstwami. Kodeks Napoleona przedewszystkiem
orzeka, ze nikt nie jest obowigzany do przyjecia spadku, jaki
na-niego przypadi (art. 775). Jest to samo przez sig zrozu-
miale, bo przyjecie spadku musi by¢ z tych czy innych powo-
déw calezne wylacznie od woli spadkobiercy. Sam on musi
mie¢ moznos¢ decyzji, czy chce spuscizne przyjaé. A decyzja
taka moze byc¢ z kolei uzalezniona od rozmaitych przyczyn
i okolicznosci. Moga tu graé¢ role wzgledy zaréwno natury
etycznej, jak i materjalnej. Spadkobierca moze odméwic¢ przy-
jecia spadku z powodu zrédia pochodzenia otwartego spadku,
z powodu specjalnych stosunkéw, ktére go lgczyly ze zmar-
tym, wreszcie, i co najczesciej sig zdarza, ciezary spadku bywa-
ja tak znaczne, zZe przyjecie spuscizny' grozi nastepstwami

- powaznemi dla. spadkobiercy. Jak sie przed tem ochronig,

o tem poméwimy w nastepstwie. Tu wystarczy zaznaczyd, ze
kodeks nie zmusza, a nie moze zmusi¢ sukcesora do przyjecia
spadku.

Przyjecie moze by¢, jak art. 778 stanowi, wyrazne albo
~ milczace. Wyrazne jest wtedy, gdy ,kto przybiera tytut lub
- przymiot spadkobiercy w akcie urzedowym lub prywatnym®.
Z przepisu tego wyplywa, ze potrzebny jest akt badZz urze-
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dowy, badz prywatny, a wiec dokument pismienny. Oczywiscie
tedy nie moze go zastgpi¢ jakiekolwiek ustne oswiadczenie.
Powolany artykul nie wyjasnia blizej, jakiego rodzaju akt ma
stanowi¢ dowdd przyjecia spadku, lecz naturalnie musi to by¢
dokument, posiadajacy znaczenie prawne. Ztad wiec i proste
pismo nie jest pozbawione takiego charakteru, jesli list obej-
muje zadania, polgczone z wykonywaniem czynnosci, zwigza-
nych ze spadkiem. Jesli np. list wystosowany bedzie do osoby
trzeciej, do dluznika lub depozytarjuszow, do instytucii kredy-
towej, do wierzyciela spadku z zadaniem w pierwszych przypad-
kach zaplaty naleinosci lub zwrotu funduszéw spadkowych,
a w drugim przypadku, jesli nastapi prosba o odroczenie splaty
dlugu lub o przyznanie pozyczkiit. p. to wszystkie takie pisma,
cho¢ nie obejmujace wyrazow, polegajacych scisle na przyje-
ciu spadku, bedg dowodem jednak przyjecia, i to wyraznego,
spadku. Podobniez w mysl orzecznictwa francuskiego sprzeciw
przeciwko zajeciu nieruchomosci spadkowej jest dowodem
przyjecia spadku (wyrok z dn. 17 maja 1904 r.).

Z kolei potrzeba, zeby w akcie, o ktérym mowa, przyj-
mujacy spadek przybral na siebie charakter dziedzica. Nie jest
wystarczajgcem, gdy autor dokumentu nazwat siebie sukceso-
rem, jesli stwierdzonem zostanie, ze dana osoba chciata przez
to powiedzie¢ tylko, Ze zostala powolana do spadku, lecz ze
zgola nie pragneta wyrazi¢ zamiaru przyjecia spadku. | tak
w wyroku sadu kasacyjnego francuskiego z dn. 10 grudnia
1888 roku powiedziano, ze samo nazwanie siebie w akcie
mianem spadkobiercy nie oznacza jeszcze przyjecia spadku, jesli
akt zawierajgcy ten wyraz nie Swiadczy o przyjeciu spadku.
Taka wyktadnia art. 778 zostata powtérzona w calym szeregu
orzeczen. Nadmieni¢ tu trzeba, ze, jak sie to zresztg samo
przez sie rozumie, akt, stwierdzajacy charakter spadkobiercy,
musi by¢ dobrowolny t. j. taki, ktéryby dowodzit istnienia z jego
strony swiadomej woli przyjecia na siebie przymiotu nastepcy.
Jesli tedy zapadnie wyrok zaoczny przeciwko domniemanemu
dziedzicowi, nieobecnemu w kraju lub np. na podstawie ogto-
szenia, wzywajgcego publicznie spadkobierce, jako przedstawi-
ciela masy spadkowej, to, tego rodzaju dokument nie bedzie
mogt stuzy¢ za dowdd, ze dana osoba chciala istotnie z peing
swiadomoscig przyja¢ spadek (wyrok sadu kasacyjnego z dn.
28 listopada 1906 r.). Jesliby natomiast zapadt wyrok za-
oczny, mimo doreczenia wezwania pozwanemu, wiadomemu
z miejsca pobytu, to skazanie wyrzeczone przeciwko tak za-



i e

skarzonemu  spadkobiercy bedzie wyraznym dowodem prze-
ciwko niemu, stwierdzajacym w akcie urzedowym jego przy-
miot nastepcy.

Przyjecie, jak rzekliSmy, moze by¢ takie milczace. We-
diug art. 778 jest takiem, gdy spadkobierca spetnia czyn,
ktory stanowczo swiadczy o jego zamiarze przyjecia spadku,
a ktory spelniacby mial prawo tylko w charakterze spadko-
biercy. Orzecznictwo podcigga bardzo wiele czynow pod wy-
mieniony dopiero co przepis. | tak nalezy uwazac¢ za przyjmujg-
cego spadek sukcesora, ktéry po uplywie 3 miesigecy i 40 dni,
bedac skarzonym przez wierzyciela spadku, pozwolil na ska-
zanie siebie bezwzglednie lub tez, ktéry nie skorzystatl z prawa
zgdania zawieszenia postepowania przed powyzszym terminem
i dopuscit do skazania. Dalej za czyn stwierdzajacy przyjecia
spadku uchodzi¢ bedzie sprzedai czesci skiadowych spadku,
ich darowizna, dalej darowizna, sprzedaz lub przelew praw
spadkowych osobie obcej, wspotspadkobiercy lub tez wszyst-
kim wspoétspadkobiercom. Z kolei za takie milczgce przyjecie
poczytuje sig zrzeczenie sig spadku na rzecz osoby trzeciej, czy
za wynagrodzeniem, czy bezptatnie, bo tego rodzaju czynnosci
dowodzg, ze sig dokonalo tranzakcji, ze spadkiem zwigzanej.

Jest to wyraznie zreszta wskazane w art. 780 kod. cyw.
i wedlug orzecznictwa zrzeczenie, wymienione w tym artykule,
nie podlega ustanowionym w kodeksie formom, wymaganym
co do darowizn miedzy zyjacymi (wyr. z d. 15 listopada 1858 r.).

Natomiast otrzymanie wierzytelnosci nie jest dowodem
przyjecia spadku, jesli spadkobierca sam byt wierzycielem spadku
i chciat by¢ w ten sposob zaspokojony. Wreszcie, jak art. 779
orzeka, czyny jedynie zachowawcze oraz czyny dozoru, tym-
czasowego zarzadu nie sg czynami przystgpienia do spadku
jezeli w nich nie przybrano tytulu lub przymiotu spadkobiercy.
Racja tego przepisu polega na tem, ze podobne czyny spetnia¢
moze nie tylko sukcesor. Wedlug kod. Nap. naprzyktad peino-
mocnik zmarlego, ktéry z powodu zgonu swego mocodawcy
plenipotencje utracit, winien wykona¢ czyny niecierpigce zwloki
(art. 2008); dalej ten, kto w mysl art. 1372 prowadzi dobro-
wolnie interes cudzy, czy z wiedza wtlasciciela, czy bez jego
wiedzy, obowigzany jest wykonywac¢ wszelkie czynnosci, z pro-
wadzeniem zwigzane, nawet jesli wiasciciel umrze przed ukori-
czeniem interesu. Skoro tedy prawo zna okolicznosci, towa-
rzyszace zarzadzaniu majgtkiem w innych warunkach, to nie-
mozna podobnych czyndow, dokonanych przez spadkobierce,
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uwazac¢ za bezwzglednie stwierdzajace zamiar przyjecia spadku.
Do czynéw, nie pociggajacych za sobg zadnych nastepstw dla
domniemanego nastepcy, nalezy¢ bedzie zaptata kosztow wyzy-
wienia stug i robotnikéw (wyr. z d. 13 maja 1863), pozwanie
dluznika spadku w celu przerwania przedawnienia, zbior pto-
dow, przeprowadzenie zniwa, sprzedaz zbioréw (wyr. z d. 7
sierpnia 1900). Natomiast objecie w posiadanie ruchomosci,
o ile nie bylo dokonane w celu zapobiezenia ich zniszczeniu,
pociagga za sobg przyjecie spadku (wyr. 8 listopada 1887 r.).
Jesli zaplata naleznosci spadkowych z funduszéw masy nie
dotyczy dlugéw, nie cierpigcych zwloki, stanowi dowdd przy-
jecia spadku. Natomiast uiszczenie przez sukcesora z wiasnych
srodkow takich wierzytelnosci nie stwierdza przyjecia, albowiem
wedlug art. 1236 ust. 2 zobowigzania dopelni¢ moze nawet
trzeci, interesu w tem nie majacy.

Jeden z nowszych komentatoréw Huc (Tom V str. 208)
wymienia czynnosci, podpadajace pod art. 779 k. Nap., a mia-
nowicie zalicza do nich zadania, zmierzajagce badz do przylo-
zenia, badZz do zdjecia pieczeci, badz do sporzadzenia inwen-
tarza, zaplate kosztow pogrzebowych lub optlat alienacyjnych,
odbiér funduszow spadkowych, zlozonych u osoby trzeciej
i ich zuzytkowanie na pokrycie dlugéw bardzo pilnych (criar-
des, jak sie wyraza Laurent T. XI art. 328 oraz wyrok sadu
apel: w Nimes z d. 25 lutego 1880 r.), przerwanie przeda-
wnienia bliskiego i nastepnie niecierpigce zwloki reperacje, wy-
najem lokali na okresy zwyczajowe a nawet, stosownie do oko-
licznosci, wydzierzawienie nieruchomosci ziemskich, zbiér plo-
déw w okresie ich dojrzalosci, tymczasowe przedtuzenie eks-
ploatacji posiadlosci, banku i przedsiebiorstwa handlowego,
prowadzonego przez zmarlego w granicach operacji biezacych
danej firmy handlowej i gwoli utrzymaniu klijenteli i t. p. Wszyst-
kie takie czynnosci, ktére cytowany autor zebral z orzeczni-
ctwa francuskiego, zupelnie trafnie nie moga uchodzi¢ za czy-
ny, dowodzace zamiaru przyjecia spadku. Sg one takiej natury,
ze maja na celu zabezpieczenie masy spadkowej, jej tymcza-
sowy zarzad w interesie i dla dobra calosci spadku. Prze-
ciwnie, niewykonanie tych czy innych czynnosci z posréd do-
piero co wyliczonych groziloby powaznemi nastepstwami i dla-
tego slusznie nalezy je podciagna¢ pod art. 779 kod. cyw.
Wszelako, jesli przy wykonaniu takich czynnosci przychodzacy
do spadku przybratl charakter wilasciciela, dowodzitoby, ze miat
na wzgledzie przyjecie spadku.
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Z kolei kodeks Napoleona zajmuje sie kwestjg zdolnosci
oséb, ktére przyjmujg spadek.

Poniewaz przyjecie, wyrazne lub milczace, jest nastepstwem
bezposredniego lub posredniego wyrazenia woli, przeto jest
wazne, gdy pochodzi od osoby, zdolnej do dzialania pod wzgle-
dem prawnym. Wymagana przez kodeks zdolnosé dzialania
jest taka sama, co i przy zobowigzaniach. |tak wedlug art. 776
mezatki nie moga waznie przyjmowac¢ spadku bez upowaznie-
nia meza, lub sgdu, stosownie do przepiséw ogdlnych o sto-
sunkach majatkowych miedzy malzonkami. Na zasadzie ustawy
z dnia 1 lipca 1921 r. w przedmiocie zmiany niektérych prze-
- piséw obowigzujagcego w b. Krdlestwie Polskiem prawa cywil-
nego, dotyczacych praw kobiet (Dz. ust. Ne 64 poz. 397) z dniem
1 wrzesnia 1921 r. ust. 1 art. 776 k. Nap. zostal uchylony.
Innemi slowy od dopiero co wskazanej daty na terenie b. Kro-
lestwa Kongresowego mezatki nie potrzebujg upowaznienia
meza do przyjecia spadku. Stad wiec kazdy czyn kobiety za-
meznej, stwierdzajacy wyraznie lub milczgco zamiar przyjecia
spadku, pociagnis za scbg w stosunku do niej takie same na-
stepstwa, jak i wzgledem mezczyzny lub kobiety niezameznej

. czy wdowy, czy wreszcie rozwédki lub rozlaczonej z meiem

. pa czas nieograniczony od stolu i loza. Przed 1 wrzesnia

1921 r. kazda podobna czynnosé, dokonana przez mezatke bez

. wyraznej zgody meza lub bez zezwolenia sadu, jesli maz auto-
ryzacji odmawial, nie miala dla kobiety zameznej skutkdw,
przewidzianych w art. 778 k. Nap.

‘ Z kolei maloletni nie moze sam przyja¢ spadku. Wedtug
. art. 438 k. c. p. z r. 1825 do przyjecia spadku imieniem nie-

. letniego opiekun wyjedna¢ winien upowaznienie rady familijnej.

. Przyjecie spadku nie moze by¢ nigdy bezwzgledne, lecz nasta-
. pi¢ musi jedynie z dobrodziejstwem inwentarza. Toz samo do-
. tyczy maloletniego nawet usamowolnionego z tg réinica, ie
. stosownie do art. 476 k. c. pol. przyjecie moze nastgpi¢ wy-
* lgcznie w asystencji jego kuratora.

'3 Wreszcie imieniem ubezwlasnowolnionego moze przyjac
. spadek na podstawie art. 504 i 511 k. c. p. jego opiekun do-
. piero po wyjednaniu upowaznienia rady familijnej. Nakoniec
. wedlug art. 518 k. c¢. p. marnotrawny bez asystencji doradcy
- sgdowego rowniez nie moze spelnia¢ czynnosci, dowodza-.

. cych przyjecia spadku, o ile bedg one podpadaly pod czyny

.~ wymienione w dopiero co cytowanym artykule, t.j. nalaze¢ bedg
~ do czynnosci, ktérych wykonywania marnotrawnemu wzbro-
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niono. Miedzy temi czynami wyszczegdlniono odbidr kapitatow,
bez zadnego rozrdinienia. Gdyby tedy sam marnotrawny pod-
niést fundusze spadkowe bez asystencji swego doradcy sa-
dowego, to taki czyn sam przez sie nie dowodzilby przyjecia
spadku.

Pod milczace przyjecie spadku podciggngé nalezy przy-
, padki wskazane w art. 792 k. Nap. Artykul ten glosi, ze
spadkobiercy, ktorzyby usuneli lub zataili przedmioty spad-
kowe, utracaja moznos¢ zrzeczenia sie spadku, pozostajg spad-
kobiercami prostymi i bezwarunkowymi, bez wzgledu na zrze-
czenie sie i nie mogq rosci¢ pretensji do jakiegokolwiek udziatu
w przedmiotach usunietych lub zatajonych.

Art. 792 ma na wzgledzie dwie sankcje, oraz dotyczy dwaéch
przypadkow. Co do sankcji, to polegaja one po 1-sze na tem,
ze spadkobierca, ktéryby usunat lub zatait przedmioty spadkowe,
utraca moznos¢ zrzeczenia sie spadku, pozostajac spadkobiercg
prostym i bezwarunkowym i po 2-gie, ze nie moze on roscic
pretensji do jakiegokolwiek udzialu w przedmiotach usunietych
lub zatajonych. Obie sankcje maja bezwzgledne zastosowanie
w razie, gdy, oprécz winnego czyndow usuniecia lub zatajenia,
istniejg jeszcze inni sukcesorowie. Natomiast pierwsza sankcja
grozi i wowczas, gdy ten, kto usunat lub zatail przedmioty,
jest jedynym sukcesorem. Bo wowczas, mimo zrzeczenia sig
przez niego spadku, wierzyciele sukcesji domaga¢ sie moag
uznania go za bezwarunkowego dziedzica, a tem samem za od-
powiedzialnego osobiscie za ciezary spadku.

Co sie tyczy sankcji, polegajgcej na utracie prawa do
udzialu w zatajonych lub usunigtych przedmiotach, to, wediug
autorow, jest to pozostalos¢ dawnej judykatury francuskiej,
gdyz $ladéw tego dopatrze¢ sie mozna w dwoch orzeczeniach
parlamentu paryskiego z dnia 10 stycznia 1587 r. i 15 lutego
1588 r. (Colin loc cit. s. 464).

Niezaleznie od dwdéch wskazanych sankcji, art. 792 k. Nap.
przewiduje dwa przypadki rézine:

1) Usuniecie lub zatajenie poprzedza wszelka powzietg
decyzje co do spadku przez powolanego do dziedziczenia,
ktéry sig stal winnym takich czynow; woéwczas odpowiedzial-
nos¢ cywilna polega na pozbawieniu moznosci zrzeczenia sie;

2) Usuniecie lub zatajenie jest pdiniejsze od zrzeczenia
sie, dokonanego przez powolanego do spadku; wéwczas zajsc
moga dwa przypadki: albo spadek nie zostal jeszcze przyjety
przez inne osoby, wtedy winnego owych czyndéw poczytuje
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sie za sukcesora prostego i bezwarunkowego, jak gdyby on
sam cofnal swoje zrzeczenie sie (wyr. z dnia 13 marca 1882 r.,
18 lutego 1880 r.), albo tez gdyby spadek przyjety zostal przez
kogo innego, a wéwczas ten, kto sie spadku zrzekl, a tem sa-
mem nie moze by¢ juz uznany za sukcesora prostego i bezwa-
runkowego, bedzie scigany tak, jak gdyby przywlaszczy! sobie
rzecz cudza. W tym ostatnim przypadku mogiby byé pocia-
gniety do odpowiedzialnosci karnej. Nadmieni¢ jeszcze nalezy,
ze wedlug przewaiajgcego orzecznictwa (4 czerwca 1890 r.,
9 maja 1905 r., 28 pazdziernika 1907 r.) zatajenie lub usunigcie
moze wyplywac¢ nawet z czyndw, poprzedzajacych otwarcie
spadku, jesli jest oczywistem, ze dokonano ich w przewidy-
- waniu Smierci i celem oszukariczego skrzywdzenia innych suk-
Ccesorow.

Nalezy z kolei zastanowi¢ sie, w jakich przypadkach
zachodzi usuniecie lub zatajenie przedmiotéw spadkowych.
W zasadzie, wyjawszy wypadek, gdy chodzi o zatajenie lub
usuniecie po nastgpionem przyjeciu spadku ze strony innego
dziedzica, nie ma tu mowy o czynie karnym. Mozna czyn taki
okresli¢ tedy, jako dzialanie oszukaricze w znaczeniu cywilnem,
skierowane do pozbawienia wspdlsukcesoréw lub wierzycieli
calosci lub czesci przedmiotéw spadkowych.

Poczgtkowo, opierajac sie na brzmieniu arr. 792, chciano
pod podobne czyny podciagnac¢ rzeczywiste i istotne przy-
wlaszczenie calosci lub czesci aktywdéw z zamiarem, izby
spadek nie zachowal swej calosci materjalnej. Ten poglad,
pierwiastkowo przyjety przez judykature (wyrok z dn. 13 listo-
pada 1855 r. 6 sierpnia 1870 r.) zostal obecnie porzucony.
Uznano naogol, ze usuniecie i zatajenie nie wymaga materjal-
nego wykonania jednego lub drugiego. Tak tedy podpadac
bedzie pod okreslenie zawarte w art. 792 sfabrykowanie i pro-
dukowanie falszywego testamentu lub falszywych wierzytel-
nosci przeciwko spusciznie (wyroki z dnia 15 kwietnia 1890 r.
z 5 lutego 1895 r.) a takie proste upozorowanie darowizny
zwrotnej otrzymanej od zmariego, jako darowizny rekodajnej
(wyr. z dnia 21 marca 1894 r.) nawet wtedy, gdy tekie upo-
 zorowanie nastapilo za zgodag de cujus (wyr. z dnia 6 lutego
- 1901 r., z dnia 16 lipca 1913 r.).

Z kolei prawo w mysl art. 792 zada, aby dzialanie takie
bylo oszukaricze t. j. aby sprawca zatajenia lub usuniecia miat
istotnie na wzgledzie cel oszukania. Stad wiec prosta pomylka,



popeiniona przez wspoéispadkobierce, nie pociggnetaby za sobg
nastepstw, o ktérych mowa. Podobniez ukrycie np. papieréw
bezwartosciowych, chocby dlatego, aby unikna¢ ich opieczeto-
wania, réwniez nie mogloby mie¢ istotnego znaczenia. Stosowa-
foby sie to tedy nie tylko de listéw, czy innych papierow, ale
nawet do waloréw, pozbawionych wartosci.

Rozumie sieg, dalej, sprawca musi mieé¢ —zamiar skrzyw-
dzenia wspolspadkobiercéw lub wierzycieli.

Narowni z wspolspadkobiercami postawic¢ nalezy zapisobier-
céw pod tytutem ogdlnym. Natomiast nie mozna z nimi utozsa-
mia¢ zapisobiercow szczegdlnych. (Wyrok z dn. 27 grudnia
1899 r.). Nastepnie takie zatajenie lub usuniecie dotyczy¢ musi
catosci lub czesci mienia spadkowego.

Juz wspominali$my, ze o takiem zatajeniu lub usunigciu
mozna mowi¢ nawet przed otwarciem spadku w przewidywaniu
smierci spadkodawcy, cho¢by w porozumieniu z de cujas. Daw-
niej utrzymywano, ze nie zachodzi zatajenie, jesli spadkobierca nie
zgtosit przedmiotow, otrzymanych za zgoda zmarlego np.darowizn
rekodajnych, lub tez przedmiotéw podarowanych legalnie na mocy
aktu pomiedzy zyjacymi, a to dla tego, ze przeédmioty, o kto-
rych mowa, nie stanowily czesci skladowej masy spadkowej
w chwili otwarcia spadku. (Wyrok z dn. 21 stycznia 1880 r.,
3 stycznia 1885 por. Demolombe Tom XIV Nr. 476). Taka
wykladnia byla zrozumialg pod powagaq dawnego orzecznictwa
sagdu kasacyjnego, ktére zadato, izby fakty, podpadajace pod
art. 792, posiadaly charakter kradziezy; atoli nie jest ona zgodng
z jurysprudencjg najnowsza, ktéra potepia kazdy czyn, skiero-
wany do pogwalcenia réwnosci dzialow, a w szczegdlnosci zamil-
czenie ze strony jednego z wspolspadkobiercow w zlej wierze
co do istnienia przedmiotu spadkowego, ktéry sie w jego re-
kach znajdowal. Stad wiec przedmioty wartosciowe, ktére
winny by¢ zwrécone do masy, gdyz podlegajg w ostatecznosci
dzialom — a ktérych jeden z sukcesoréw pragnie pozbawi¢ in-
nych za pomocg oszukariczego milczenia — nalezg niewatpliwie
do spadku. W konsekwencji czyn zatajenia czy usunigcia, po-
petniony w stosunku do nich, pociaga za soba skutki art. 792.
Wreszcie nalezy dodad, ze do zastosowania art. 792 potrzeba,
izby zatajenia czy usunigcia dokonal dziedzic. MéwiliSmy juz
wyzej, ze, gdyby takiego zatajenia czy usuniecia dokonal spad-
kobierca zrzekajgcy sie spadku, po przyjeciu spadku przez in-
nego dziedzica, to mowa bylaby tylko o czynie karnym, a nie
o zastosowaniu art. 792 k. c., gdyz istotnie usunigcie przed-
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miotéw w takim przypadku posiadaloby charakter przywia-
szczenia, pociagajgcego za sobg odpowiedzialnos¢ karna.

Juz zaznaczyliSmy, ze art. 792 ma na wzgledzie dwie
sankcje zatajenia i usuniecia: 1-0. Spadkobierca, bedacy sprawca
<zynow przez nas wspomnianych i w granicach przez nas wy-
tknietych, uznany bedzie za przyjmujacego spadek wprost i bez-
warunkowo, choc¢by nawet uprzednio zrzek! sie spadku lub
przyjal go z dobrodziejstwem inwentarza. W konsekwencji
przeto bedzie odpowiedzialny osobiscie, a w razie potrzeby
ultra vires bereditatis, za pasywa spadku w stosunku do swego
udzialu. Oczywiscie, gwoli ustaleniu tej czesci, a tem samem
odpowiedniego stosunku do pasywéw spadku, nie mozna
bra¢ w rachube samych zatajonych przedmiotéw. Racja bowiem
rzeczonego przepisu polega na tem, aby sprawca omawianych
czynéw nawet posrednio nie mégl ciggna¢ zadnych korzysci
z dokonanego zatajenia lub usuniecia, a to przez zmniejszenie
- swego udzialu przy pokryciu pasywéw spadku. 2-e Druga sankcja
polega na tem, ze wspoispadkobierca, winny wskazanych czy-
noéw, pozbawiony zostaje czesci swojej z tytulu przedmiotow,
przez siebie ukrytych czy zatajonych. Obowigzany tez bedzie
zwroci¢ je. w catosci- Jesli chodzi o sumy pieniezne, obowig-
zany bedzie zwréci¢ je z procentami, nie od daty doreczonego
wezwania, lecz od daty otwarcia spadku. Obowigzek uiszczenia
procentéw nie moze podlega¢ przepisom art. 1153 kod. Nap.,
ktore regulujg stosunek wierzyciela do diuznika. Jak orzecz-
nictwo francuskie opiewa (wyrok sadu apelacyjnego w Paryzu
z d. 17 grudnia 1893 r.), idzie tu o stosunek wspodisukcesorow
miedzy sobg. Odsetki, dluzne od tego, kto ukry! czy zatait,
stanowig czes¢ spuscizny, ktéra przez oszukanie usilowat zmniej-
szy¢ na krzywde wspolsukcesoréow.

Ukrycie i utajenie stanowia, jak sie rzekio, o ile chodzi

o wspoisukcesora, bioracego udzial w spadku, wystepek cywilny
t. j. czyn niedozwolony, majacy na celu wyrzadzenie szkody.
Z tak ustalonego charakteru omawianego czynu wynika, 1)
ze cel oszukariczy musi by¢ ustalony i osobiscie sprawcy przy-
pisany; zatrzymanie przedmiotu spadkowego w dobrej wierze
bytoby tylko pominieciem przy dziatach, a do sedziego nalezy
ustalenie dobrej wiary spadkobiercy; 2) ze sprawca unikna¢ moze
nastepstw, wskazanych w art. 792 przez zwrot lub wskazanie
_ przedmiotéw usunigtych lecz przed wszelkiem poszukiwaniem;
3) ze akcje z czyndw takich, o ile nie majg charakteru kar-



ey

nego, przedawniajg sie na podobieristwo wszelkich innych po-
wodztw, dopiero po uplywie 30 lat.

W koricu nadmieni¢ trzeba, Zze w razie zniszczenia lub
zaginienia rzeczy, usunietej przez spadkobierce z powodu
nieprzewidzianego wypadku, nie bylby on obowigzany do
zwrotu ceny, jak to przewiduje ust. 4 art. 1302, lecz strata
z tego powodu obcigzalaby stosunkowo wszystkich sukceso-
row, a sprawca usuniecia podlegalby tylko sankcji wskazanej
w pierwszej czesci art. 792 (wyrok z d. 21 czerwca 1887 r.).

Przyjecie spadku posiada charakter niepodzielny. Spadku
niepodobna przyjag¢ ani czasowo, ani pod pewnemi warun-
kami, z wyjatkiem dobrodziejstwa inwentarza. Innemi stowy
spadkobierca nie moze os$wiadczyé, ze przyjmuje spadek na
pewien czas pod warunkiem zawieszajacym lub rozwigzujgcym.
Nie moze réowniez wypowiedzie¢ sig za przyjeciem czesci spad-
ku t. j. pewnych jego przedmiotéow. Spadek jest niepodzielny
i dlatego nie mozna wprowadzaé¢ ograniczen, jak doktryna sie
wyraza re, tempore, modo. Mowimy w tej chwili ciggle o przy-
jeciu spadku ze stanowiska kodeksu Napoleona, lecz zobaczy-
my pozniej, ze taz sama zasada niepodzielnosci istnieje we
wszystkich prawodawstwach. | nie moze byc¢ inaczej, bo spa-
dek stanowi, jako taki, jedng calos¢, jest on dalszym ciggiem
osoby, ktéra byla wiascicielem pozostalego po jej Smierci mie-
nia. Laurent (T. IX Ne 282) usprawiedliwia zasade niepodziel-
nosci tem, Zze osoby zmarlego nie mozna dzieli¢, Ze nie podobna
tu mowi¢ o reprezentowaniu osoby w trzeciej lub czwartej
czesci. Lecz twierdzenie to nie zupelnie jest trafne, bo prze-
ciez wedlug prawa (art. 1220) ciezary spadku dzieli sie mig-
dzy sukcesoréw, stosunkowo do ich udzialéw. To tez nalezy
uznaé, Ze niepodzielnos¢, ktéra istnieje w stosunku do sukce-
sora, majacego wyrazi¢ swojg wole co do przyjecia spadku,
dotyczy sposobu, w jaki ma sie on oswiadczyé¢, a nie niepo-
dzielnosci badz spadku, badZ osoby zmarlego.

Czy przyjecie moze byc¢ odwolane? W kodeksie Napo-
leona nie spotykamy odpowiedniego przepisu. Rzymianie ma-
wiali: semel heres, semper heres. | tam tlémaczono niemo-
znos$¢ cofniecia akceptacji za pomoca pojecia jako — umowy,
ktérg zawarli miedzy sobg spadkobierca i wierzyciele. Wszakze,
zdaniem komentatoréw, nie godzi sie postugiwac sie tutaj teorjg
jako umowy. Nalezy natomiast przyjaé jako zasade ogodlng,
ze kazda czynnos¢ prawna, raz dokonana, nie moze by¢ co-
fnigta poza przypadkami wyjatkowemi, gdy prawo na odwola-



nie zezwala. W razie przeciwnym, obrét prawny nie zape-
wnialby zadnego bezpieczeristwa.

Tak sie przedstawia instytucja przyjecia spadku w Swie-
tle kodeksu Napoleona. Nie dotkneliSmy jeszcze kwestji skar-
zenia dokonanego przyjecia, lecz o tem méwi¢ bedziemy w na-
stepstwie.

Zobaczmy zas teraz, jak sprawe przyjecia spadku regu-
lujg inne kodeksy, obowiqzujace na ziamiach polskich. Wedtug
BGB na podobieristwo kod. Nap. przyjecie spadku nie jest
obowigzkowem. Stanowi tak § 1942, ktéry dodaje jedynie, ze
tylko skarb nie moze zrzec sie spadku. Jesli w kodeksie fran-
cuskim brak co do tego wyraznego przepisu, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze wedlug code civ. paristwo obowigzane jest
zabiega¢ o zaspokojenie wierzycieli z masy spadkowej. (Za-
chariae § 617 Ne 19). Rozporzadzenia, objetego art. 778 k. Nap.
o wyraznem lub milczacem przyjeciu spadku, w BGB niema.
Do pewnego stopnia usprawiedliwia sig¢ to tem, ze kodeks
niemiecki uznaje za dowdd przyjecia spadku przepuszczenie
terminéw do zrzeczenia sig spadku, ustanowionych przez
prawo (§§ 1943 i 1956), o czem jeszcze wspomniemy przy
instytucji zrzeczenia sie spadku. Atoli stusznie twierdzi Fortsch
(Vergleichende Darstellung des Code civil und des BGB Ber-
lin 1899 str. 106), ze, gdy wedlug kodeksu niemieckiego, ten,
kto raz spadek przyjal, nie moze go sie zrzec, a przed przy-
jeciem nie wolno wystapi¢ przeciwko sukcesorowi z roszcze-
niem, skierowanem przeciwko spadkowi, to kwestja, czy do-
konano oswiadczenia o przyjeciu spadku, innemi slowy, czy
zachodzi pro herede gestio, posiada w prawie niemieckiem
doniostos¢ bardzo powazna. Atoli rézstrzygniecie pytania
w kazdym poszczegdlnym przypadku, czy nastgpilo przyjecie
spadku, pozostawiono wylacznie uznaniu sedziego. Wslad za-
tem, w BGB brak przepiséw, odpowiadajgcych artykutom 778—
780 k. Nap. W szczegdlnosci nie ma tam wskazowek, co jest
cechg wyraZznego lub milczacego przyjecia, co uwazac nalezy
za czyny zachowawcze oraz czyny dozoru i tymczasowego
zarzadu, nie swiadczace o zamiarze przyjecia spadku, wreszcie
naprézno szukalibySmy w BGB przepisu, nadajgcego wslad za
art. 780 specjelny charakter darowiznie, sprzedazy lub przele-
wowi praw spadkowych. Prawodawca niemiecki pozostawia
to wszystko uznaniu sedziego.

Co sie tyczy zdolnosci osob do przyjecia spadku, to BGB
nie zna ograniczenia mezatek, przewidzianego wedlug art. 776
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k. Nap. we Francji, a w b. Kongreséwce, jak wiadomo, znie-
sionego. Przeciwnie § 1406 ust. 1 wyraznie méwi, Ze mezatka
nie potrzebuje upowaznienia meza do przyjecia spadku. Tez
sama zasade powtarza § 1453 BGB.

W przedmiocie nieletnich BGB orzeka (§ 1822 ust. 1 i 2),
ze opiekun nieletniego do przyjecia spadku nie potrzebuje
autoryzacji sadu opiekuriczego. Uczyni¢ to moze wlasng wia-
dzg z temi samemi skutkami, jakie w stosunku do pelnoletnich
istniejg. Na roéwni z nieletnimi stojg ubezwtasnowolnieni lub
ograniczeni w swej zdolnosci dziatania, skutkiem choroby umy-
stowej, stabosci intellektualnej i rozrzutnosci. Co do pierw-
szych t. j. chorych umystowo, to tych BGB utozsamia z dzie-
¢mi; wszyscy pozostali zas majg wyznaczonych sobie kura-
toréw. Ztad wiec imieniem ubezwlasnowolnionych przyjecia
spadku dokonywa opiekun, natomiast posiadajacy kuratora
czynnos$¢ te spelni¢ winni za zezwoleniem tego ostatniego.
W konsekwencji tedy sedzia przy ocenie dokonanych czynow
liczy¢ musi si¢ z ewentualnem zachowaniem tego zasadniczego
warunku.

Jesli w kodeksie Napoleona brak wyraznych przepiséw
co do niepodzielnosci przy przyjeciu spadku, w BGB. nato-
miast istnieje wyrazny przepis, zawarty w § 1947, ktory orzeka,
Ze przyjecie nie moze nastgpic pod pewnemi warunkami lub
z zastrzezeniami co do czasu. Jako dalsze uzupelnienie tego
rozporzadzenia uwazac nalezy § 1950, ktéry stanowi, ze przy-
jecie nie moze by¢ ograniczone do czesci spadku. Przyjecie,
dotyczace czesci spadku, jest niewazne. Pojecie, ze przyjecie
nie moze sie stosowac¢ do czesci spadku, obejmuje wedlug
motywéw (T. V st. 506), zaréwno ograniczenia deklaracji: co do
poszczegdlnych czesci skladowych lub pojedyriczych przedmio-
téw spadku, jak i ograniczenie co do czesci spadku w ogdle.
Nie jest do pomyslenia, aby spadkobierca przyjgt np. same
ruchomosci lub tez same nieruchomosci. Oczywiscie podobny
przepis nie ma nic wspdlnego z wyraznem rozporzgdzeniem
testamentowem w tej mierze. Spadkodawca moze w rozpo-
rzadzeniu na wypadek S$mierci postanowi¢, ze te czy inne
przedmioty spadkowe, ta czy inna czes¢ spadku przejdzie na
sukcesora. ldzie tu tylko o przyjecie spadku wtedy, gdy usta-
wowy spadkobierca powotany zostaje do dziedziczenia lub gdy
np. testament przekazuje caly spadek danej osobie.

Luke, zaznaczong przez nas w kodeksie francuskim co do
niemoznosci odwolania raz przyjetego spadku, zapetnit prawo-
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. dawca niemiecki, ktéry w § 1940 wyraznie wyglosil zasade, iz
- raz przyjetego spadku zrzec sie nie mozna.

Méwilismy, ze kodeks niemiecki wslad zafrancuskim sankcjo-
nuje sezyne i ze w zasadzie co do przyjecia spadku nie potrzeba
zadnej interwencji wiadzy sadowej. Jednakze BGB zna, jako rzecz

- fakultutatywna, dekrety o dziedzictwie to jest Swiadectwo spad-
kowe (Erbschein). Wedlug motywéw (T. V sir. 557) w inte-
resie obrotu lezy, izby spadkobiercy mieli moznos¢ w pewnych
razach domagania sie dowodu, Ze sie wylegitymowali w cha-
~ rakterze dziedzicow. Taki interes prawny wystepuje wéwczas,
. jak opiewajg powody prawodawcze, gdy idzie o zalozenie
ksiegi hipotecznej, gdy nalezy w rejestrze firmowym zaznaczy¢
- przejscie przedsiebiorstwa w rece spadkobiercow, gdy wreszcie
. idzie o odbiér przedmiotéw spadkowych, ktére sie znajduja
. w zachowaniu pewnego urzedu. Przepisy takie istnialy przed
. wprowadzeniem kodeksu niemieckiego w bardzo znacznej licz-
bie paristw niemieckich, a wigc przedewszystkiem w Prusach.

- Postanowienia o swiadectwie spadkowem mieszczg sie w §§
. 2353—2370. Stanowig one, ze sad spadkowy winien na wniosek
. spadkobiercy wyda¢ temuz zaswiadczenie co do jego prawa
. spadkowego, a jesli dziedzic powolany jest tylko do czesci
. spadku, zaswiadczenie to stwierdzi¢ winno wysokos¢ udziatu
. spadkowego.

3 Kodeks niemiecki ma na wzgledzie przedewszystkiem
. dziedzica ustawowego, wszakze i przy testamentowem spadko-
- braniu wydawanie takich zaswiadczenn jest dopuszczalne, lecz
" dopiero po otwarciu testamentu.

E W tej mierze spotykamy w § 2355 przepis, ze, kto do-
" maga sie wydania swiadectwa spadkowego na podstawie roz-
. porzadzenia na wypadek $mierci, ten winien wskaza¢ rozpo-
. rzadzenie, na ktérem opiera sie jego prawo spadkowe oraz
wyluszczy¢ istniejace rozporzadzenia ostatniej woli spadko-
- dawcy. W ogdle zas iadajacy sSwiadectwa spadkowego musi
' poda¢ date sSmierci zmarlego, wskaza¢ stosunek, na ktérym
. sig jego prawo spadkowe opiera, wymieni¢, czy istniejg
i jakie osoby, dzieki ktérym zostal usuniety od spadko-
" brania lub tez jego scheda zmniejszona zostala, czy i jakie
. rozporzadzenia na wypadek $mierci pozostaly, tudziez czy to-
czy sig spor o jego prawo spadkowe. Jesli odpadia osoba,
- wskutek ktérej zadajacego od spadkobrania usunigto lub dzieki
- ktérej mogta by¢ jego scheda zmniejszona, to zadajacy winien

~ wskazaé, w jaki sposéb dana osoba, jako spadkobierca, odpadta.



R N

Jak widac¢ z tych przepiséw, nie sad zbiera dane co do
praw spadkowych, badz ustawowych, badz testamentowych,
zglaszajacego sie o wydanie Swiadczenia, lecz uczyni¢ to musi
ten ostatni. Innemi slowy, co zreszta zgodne jest z instytucjg
sezyny, dokument, o ktérym mowa, nie ma na celu zatwier-
dzenia przychodzacego do spadku w przymiocie spadkobiercy,
lecz jedynie skonstantowanie, ze wedlug dostarczonych przez
niego dowodéw jest on w tym czy innym charakterze uprawniony
do przybrania przymiotu spadkobiercy. To tez § 2356 mowi
dalej, ze zglaszajacy sie o swiadectwo winien stwierdzi¢ oswiad-
czenia swoje, o, ktérych wyzej wspominaliSmy, za pomocg do-
kumentéw urzedowych. Dotyczy to daty smierci spadkodawcy,
stosunku, na jakim sie prawo spadkowe Zadajgcego opiera oraz
wskazowek co do osoéb, ktére odpadly, a ktére mogly wy-
wrze¢ wplyw na usuniecie Zadajgcego od spadku lub na Zmniej-
szenie udzialu spadkowego. Co sie tyczy pozostalych szcze-
gotéw przez nas wymienionych, to zadajacy obowigzany jest
ztozy¢ przed sgdem lub przed notarjuszem oswiadczenie, ze
mu nie jest znane nic, coby sie sprzeciwia¢c moglo prawdzi-
wosci jego oswiadczen. Taka deklaracja ma charakter zaprzy-
siezenia i pociggu za sobg odpowiedzialnos¢ kryminalng, prze-
widziang przez kodeks karny. Falszywa deklaracja rowna sie
krzywoprzysiestwu. Dodac tu trzeba, ze sad spadkowy moze
zwolni¢ od takiego oswiadczenia, jesli to za mozliwe uzna;
w ogole zas przytoczone rozporzadzenia nie maja zastosowania,
jesli fakty, o jakich mowa, sg juz publicznie i urzedownie sa-
dowi wiadome.

Po otrzymaniu odpowiedniego wniosku i poparciu go
dowodami urzedowemi lub wzmiankowana deklaracja, zaste-
pujaca przysiege, sad spadkowy sprawdza autentycznosé¢ po-
ktadanych dowodéw i wladny jest z urzedu przeprowadzi¢ po-
stepowanie dowodowe t. j. zarzadzi¢ dostarczenie innych uzu-
pelniajacych dokumentéw lub nakaza¢ inne srodki dowodowe.
Sad mozie nawet zarzadzi¢ wezwanie publiczne oséb, ktérym
prawa spadkowe stuzy¢ moga. Takie publikacje odbywaja
sie wedlug form, wskazanych w procedurze (§ 2358). Wresz-
cie po ukorczeniu calego tego postepowania dowodowego,
sad winien wydac¢ swiadectwo spadkowe (§ 2359) tylko wtedy,
gdy uzna fakty, w zadaniu zglaszajacego sie wyluszczone, za
ustalone (§ 2359). Stad wiec wynika, ze sad moze odmoéwic
wydania zgdanego swiadectwa, oczywiscie nie z powodu po-
wstalych tylko watpliwosci, lecz wtedy, gdy dojdzie do przeko-




nania, ze prawa spadkowe osoby interesowanej stwierdzone
wyraznie nie zostaly. Jak orzecznictwo niemieckie ustalilo,
takie decyzje sadu spadkowego mogq by¢ zaskarzone, a za-
den termin zawity (prekluzyjny) w tej mierze ustanowiony nie
zostal. W razie odmowy wydania s$wiadectwa spadkowego,
strona interesowana musi wystgpi¢ na droge sadowg celem
ustalenia swych praw spadkowych. Jesli zas spér sadowy co
do prawa spadkowego istnieje, to przed wydaniem zgdanego
swiadectwa sad spadkowy musi przestuchac przeciwnika osoby,
ktéra sie o wydanie swiadectwa zglasza.

Jakie ma znaczenie s$wiadectwo spadkowe, o tem sta-
nowi § 2365, orzekajacy, ze moc swiadectwa spadkowego
polega na domniemaniu prawnem, iz temu, kogo w $wiadec-
twie wymieniono, jako spadkodawce, stuzg prawa spadkowe,
wskazane w dokumencie, i Ze nie jest ograniczony w korzy-
staniu z tych swoich praw poza :astrzezeniami, w dokumencie
wyluszczonemi. Podobne zaswiadczenie ma takie samo znaczenie,
jak wpis do ksiegi hipotecznej, co do ktdérego zwierzchnosc
. hipoteczna stwierdza zgodnos¢ wpisu ze zlozonemi dowodami;
~ posiada wiec ono znamiona wiary publicznej i zabezpiecza trzecie-
.~ go przed moznoscig wzruszenia czynnosci dokonanych z osoba,
. wskazang w Swiadectwie spadkowem, jako spadkodawca. To
~ tez § 2366 stanowi, ze jesli ktokolwiek od osoby, wskazanej
- w sSwiadectwie spadkowem, nabywa na mocy tranzakcji praw-
- nej jakis przedmit spadkowy, prawo do takiego przedmiotu
- lub tez kto zyska od takiego spadkobiercy zwolnienie od
. prawa, sluiacego spadkowi, to na korzy$¢ osoby trzeciej
. przemawia tres¢ swiadectwa spadkowego, o ile domniemanie co
- do mocy prawnej rzeczonego dokumentu zachodzi z zastrzeze-
- niem wszakze dobrej wiary ze strony tego, kto na takim doku-
. mencie sig opiera. Jesli mu bowiem wiadomo, ze Swiadectwo
. spadkowe nie jest wiarogodne, niesciste lub w ogdle z rze-
. czywistym stanem rzeczy niezgodne, to wszelkie czynnosci,
- zdzialane z domniemanym spadkobierca, nie beda waine.
. Wreszcie takg samg niewaznoscig dotknigta bedzie czynnosd,
. jesli osobie trzeciej wiadomem bylo, ze sad spadkowy zazadal
. zwrotu swiadectwa spadkowego. Nadmieni¢ bowiem nalezy,
. ze sad mocen jest sam uniewazni¢ wydane przez siebie
- zaswiadczenie; a mianowicie, gdy sie okaze, iz wydany do-
kument jest niescisly, sad spadkowy winien go odebrac.
. Z chwilg odebrania traci dokument swojg moc. Jesli niepo-
. dobna odrazu wydosta¢ sSwiadectwa spadkowego, sad spad-
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kowy winien je uzna¢ za niewazne na zasadzie specjalnego
postanowienia. Decyzje takg nalezy opublikowa¢ wedlug prze-
piséw proceduralnych, ustanowionych dla publicznego dore-
czenia wezwan urzedowych. Po uplywie miesiagca od daty
ostatniego zamieszczenia decyzji w pismach publicznych naste-
puje uniewaznienie dokumentu. Wreszcie sad spadkowy moze
z urzedu zarzgdzi¢ poszukiwania zmierzajgce do uniewaznienia
wydanego dokumentu spadkowego.

Tak przedstawia sie w gldwnych zarysach instytucja swia-
dectw spadkowych w Niemczech. Jest ona, powtarzamy, fakul-
tatywna, od woli oséb interesowanych uzalezniona. Stad wiec
nie zmienia ona zasadniczo istniejagcego wedlug BGB wwigza-
nia z samego prawa.

Kodeks szwajcarski, na podobienstwo kodeksu niemiec-
kiego, stoi na tem stanowisku, ze, w braku wyraznego zrze-
czenia sie spadku, zachodzi domniemanie co do przyjecia- To
tez niema tam przepiséw identycznych z art. 778 k. cyw. i na-
stepnych co do milczgcego lub wyraznego przyjecia spadku. Co
sig za$ tyczy zdolnosci do przyjecia spadku, zagadnienie to
regulujq zasadnicze postanowienia o nieletnich i ubezwlasno-
wolnionych. Zasada co do niepodzielnosci spadku t. j. co do
zakazu przyjecia spadku pod pewnemi warunkami lub z za-
strzezeniami co do czasu, istnieje réwniez w kodeksie szwaj-
carskim.

Podobniez w Szwajcarji wzbronionem jest przyjecie nie-
ktérych tylko przedmiotéow spadkowych, pewnych tylko czesci
sktadowych spadku it. p. Kodeks szwajcerski przewiduje wre-
szcie wydawanie $wiadectw spadkowych (certificat d’héritier)
Erbschein), lecz tylko sukcesorom ustawowym i to na ich za-
danie (art. 559).

Kodeks austrjacki, jak juz zaznaczyliSmy, uznaje przy-
jecie spadku jedynie na zasadzie decyzji wladzy. Stad wiec
o tych wszystkich czynnosciach, wyraznych czy milczacych,
stwierdzajacych przyjecie spadku, wzmianki nie spotykamy. Co
sie za$ tyczy zdolnosci oséb, przyjmujacych spadek, to § 805
stanowi, ze, kto prawami swemi sam zarzadza¢ moze, temu
wolno przyja¢ spadek bezwarunkowo lub z dobrodziejstwem
inwentarza lub tez odrzuci¢ go. Imieniem maloletnich i ubez-
wilasnowolnionych zgodnie z § 233 przyja¢ mozna spadek bez-
warunkowo tylko za zezwoleniem sadu. Przepisy te stosujg
sie takze do ojca dziedzica maloletniego oraz do kuratora dzie-
dzica nieobecnego.
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Wazng kwestje ewentualnego odwolania oswiadczenia sig
sgdowego co do przyjecia spadku zatatwia § 806, ktéry jedno-
czesnie wzbrania zamiany przyjecia bezwarunkowego na przy-
jecie z dobrodziejstwem inwentarza. Orzecznictwo austrjackie
w rozwinieciu tego przepisu uznaje, ze ten, kto przyjal spa-
dek, nie moze go pozniej odrzuci¢, chocby dodal zastrzezenie
»bez przesadzenia sprawy“. Podobniez i sukcesorowie jego nie
sg wiladni cofnac¢ dokonanego przezen przyjecia. Stad wiec mimo
oswiadczenia, iz do przyjetego przez niego spadku nie roszcza
sobie zadnych praw, a spadek tylko po nim przyjmuja, staja
sie przedstawicielami owej pierwszej masy spadkowej. Ziozonej
‘deklaracji nie mozna cofna¢ pod pozorem checi przywréce-
nia do peprzedniego stanu t. j. restytucji (§ 1550), nie mogq
jej kwestjonowaé inni dziedzice i t. p. (p. Wréblewski T. 1,
str. 647).

Przechodzac z kolei do tomu X cz. 1 zb. praw ros., na-
lezy zaznaczyd, ze wedlug art. 1261 uwaza sie, ze nastgpito przyje-
cie spadku, gdy spadkobiercy ani nie zlozyli deklaracji o nieplace-
niu dlugéw, ani nie zachowali dochodéw z majatku zmartego,
lecz posiadali majatek w taki sposéb, iz korzystali z niego dla
swej osobistej korzysci. W zwigzku z brzmieniem rzeczonego
przepisu orzecznictwo rosyjskie przeprowadzilo zasade, iz bez
zatwierdzenia praw danej osoby do spadku moina dowodzi¢,
iz faktycznie ona spadek przyjgla (Nr. 86 z r. 1887). | talkich
wypadkow spotykamy mnéstwo. Senat rosyjski uznawa za
dowody przyjecia spadku: rozporzadzenie majatkiem spad-
kowym (69/501), kontynuowanie wydawnictw ojca (68/552),
prowadzenie procesu o prawa i zobowigzania, ktére do spad-
kodawcy nalezg (79/927).

| wedlug prawa rosyjskiego nikogo nie mozna zmuszac
do przyjecia spadku, albowiem art. 1255 orzeka, ze spadko-
biercy wiadni sg przyja¢ spadek lub go sie zrzec.

Z zestawienia przytoczonych artykuléw i zgodnie z prak-
tyka sadéw nalezy dojs¢ do przekonania, Zze od sadu w kaz-
dym poszczegdlnym przypadku zalezy ustalenie, czy spadko-
bierca faktycznie chciat przyja¢ spadek, lub nie; do sadu tez,
w mysl prawa rosyjskiego, zalezy ustalenie, jaki charakter majg
czynnosci, dokonane przez sukcesora.

Projekt kodeksu rosyjskiego kwestje przyjecia spadku
usilowal uregulowac¢ w sposdéb Scislejszy i w tej mierze wysnut
swe wnioski z orzecznictwa. | tak art. 1514 (175) glosi, ze
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osoba, na ktérej rzecz spadek sie otworzyl, poczytuje sie za
przyjmujacg spuscizne, jesli oswiadczy o tem sadowi, lub gdy,
wiedzac o otwarciu spadku, bedzie w charakterze sukcesora,
posiadala spadek, korzystala z niego i rozporzadzala sie ma-
jatkiem spadkowym i w ogdle speinia¢ bedzie w stosunku do
spadku takie czynnosci, do ktérych ma prawo jedynie spad-
kobierca. Z kolei art. 1515 (176) opiewa, Ze nie poczytuje sig
za przyjecie spadku zlozenia testamentu do zatwierdzenia, przed-
siewziecia srodkéw koniecznych do zachowania majatku spad-
kowego, podtrzymania zaprowadzonego w majatku spadko-
wym systemu zarzadzenia, dokonania czynnosci nie znoszacych
zwloki i pokrycia wydatkéw naglych, kosztéw pogrzebu i t. p.
Wreszcie art. 1516 (art. 177) opiewa, ze spadkobierce poczy-
tuje sie za przyjmujgcego spadek, jesli przy opieczetowaniu
lub spisie majgtku spadkowego dla celéw korzysci skryje jaki-
kolwiek majatek spadkodawcy lub tez, posiadajac majatek spad-
kowy, nie postara sie o jego opieczetowanie lub spis w ciggu
pewnego czasu (6 miesiecy od chwili otrzymania wiadomosci
o otwarciu spadku).

Jak widzimy, redaktorowie projektu nowego kodeksu ro-
syjskiego poszli wslad za kodeksem francuskim. W szczegdl-
nosci zas co do ukrycia majatku, projekt ten nasladuje nie
tylko kodeks Napoleona (art. 792) lecz i kodeks wloski (art.
952 i 953). Wreszcie na podobieristwo art. 780 kod. Nap. pro-
jekt rosyjski w art. 1517 (175) stanowi, ze spadkobierca, ktéry
sig zrzek! spadku za wynagrodzeniem, poczytuje sie za przyj-
mujacego spadek. Jak slusznie zaznaczajq motywy do propo-
nowanego artykulu, zrzeczenie sie spadku na rzecz oséb innych
za wynagrodzeaiem stanowi w istocie rzeczy dzisl spadku.
Spadkobiercy, zgodziwszy sie miedzy sobg co do szacunku
spuscizny, gwoli uniknieciu formalnosci dzialowych a niekiedy
celem ukrycia tranzakcji przed wierzycielami, placg pienigdze
spadkobiercom wydzielonym, ktérzy w zamian za to, zrzekajg sie
spadku. Jest to obejscie prawa, ktére dowodzi faktycznie przy-
jecia spadku.

Dotad zajmowalismy sig przyjeciem spadku i zaznaczylismy,
ze w zasadzie wedlug wszystkich niemal kodekséw raz uczy-
nione przyjecie nie moze byc¢ cofnigte. Atoli nie wynika z tego,
izby przyjecia nie podobna bylo wzruszy¢ t. j. skarzy¢, jesli
dotkniete jest jedng z wad, ktéra wedlug prawa uprawnia
osoby interesowane do wystapienia o uniewaznienie akceptacji.
Dokonane przyjecie moze przyniesc szkode wierzycielom spadku,
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wierzycielom osobistym spadkobiercy oraz samemu spadko-
biercy. Wierzyciele spadku moga by¢ zainteresowani, aby nie
objat spadku niewyplacalny dluznik; wierzyciele osobisci, aby
spadkobierca, a ich dluznik nie przyjat spadku, obcigzonego
nadmiernie dlugami, gdyz w ten sposéb ich prawa moga by¢
na szwank narazone. Wreszcie spadkobierca sam, ktory spa-
dek przyjal, mégt by¢ w blad wprowadzony, mogt dokonaé
przyjecia pod wplywem przymusu czy gwattu. Slowem, moze
by¢ ustalony brak wyraznej woli przy wykonaniu tych czy in-
nych czynnosci w.charakterze spadkobiercy t. j. okaza¢ sig
moze, ze nie wyrazil on swobodnie woli swej, majgcej na celu
przyjecie na siebie przymiotu spadkobiercy.

Przechodzgc do obowigzujacych na ziemiach polskich ko-
deksow, zaznaczy¢ musimy, ze w kodeksie francuskim zagad-
nienie co do zaskarzania dokonanego przyjecia spadku nie jest
we wszystkich szczegélach wyczerpujgco wyswietlone.

: Przedewszystkiem, co sig tyczy wierzycieli spadku, to

prawodawca francuski umozliwia zabezpieczenie ich praw w sto-
sunku do sukcesora niewyplacalnego. Oto w mysl art. 878, wie-
rzyciele spadku wiadni sg Zadac, aby oddzielono mienie spadkowe
od mienia spadkobiercy. W ten sposob moga oni unikngé po-
mieszania mejatku spadkowego z majgtkiem spadkobiercy,

| a tem samem ochroni¢ sie przed utrata przywileju, ktéry im

stuzy na spusciznie. Co sie tyczy wierzycieli osobistych spadko-
biercy, to ich polozienie jest o wiele trudniejsze. Ci nie majg

" moznosci zabezpieczy¢ dla siebie wylacznego prawa przywileju

na majatku swego dluznika. Przeciwnie w mysl art. 881 kod. Nap.
wierzycielom spadkobiercy nie sluzy prawo zgdania oddzielenia
. majatkoéw przeciwko wierzycielom spadku. Jest to z jednej stro-
. ny konsekwencja zasady, ze spadkobierca przyjmujacy spadek
 bez zastrzezeri odpowiada osobiscie za dtugi spadku t. j. wila-
snem swem mieniem a z drugiej — jest to nastepstwo znanej
tezy, ze wierzyciele osobisci w ogdle opiera¢ musza swoje
prawa i reszczenia na zaufaniu do swego dluznika. Zawsze sg
oni narazeni na to, ze az do chwili, kiedy uzyskajg jakis zastaw
specjalny, jakies zabezpieczenie szczegdlne, ich diuznik moze za-
ciggnac¢ szereg nowych zobowiazari, zwiekszajgcych jego pasywa.
Pozatem wierzyciele spadkobiercy nie majg prawa wchodzi¢
w motywy pobudki, ktéremi sie mdgt kierowac ich diuznik przy
przyjeciu spadku. Zdaniem autoréw, stuzy wierzycielom spadko-
biercy jedynie akcja pauljaniska, jesli udowodnié¢ zdotaja, ze ich
dluznik, przyjmujac spadek, dziatal na ich krzywde, by przez przy -
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jecie obcigZzonego nadmiernie spadku staé¢ sie niewyplacalnym.
Lecz, jak stusznie zaznaczajg Colin & Capitant (loc. cit str. 470),
jest to tylko prawo teoretyczne, praktycznie do urzeczywist-
nienia trudne, bo prawie niemozliwem jest zebranie dowodéw,
stwierdzajacych przytoczone przestanki.

Wreszcie prawa samego spadkobiercy w przedmiocie
wzruszenia dokonanego przyjecia, ujete zostaly w art. 783 kod.
Nap. Artykul ten stanowi, ze pelnoletni zaskaria¢ moze przy-
jecie spadku przez sie dokonane wyraznie lub milczaco w tym
tylko przypadku, gdy przyjecie to bylo skutkiem podstepu, ja-
kiego sie wzgledem niego dopuszczono; nie moze nigdy wy-
stepowac pod pozorem pokrzywdzenia, z wyjatkiem jedynie
przypadku, gdyby sie spadek okazal wyczerpany lub zmniej-
szony wiecej niz o polowe przez znalezienie testamentu, nie-
znanego w chwili przyjecia. Jak wida¢ z tresci tego przepisu,
kodeks wspomina tylko o dwdch wypadkach wzruszenia do-
konanego przyjecia, a mianowicie o podstepie, oraz o po-’
krzywdzeniu, tem ostatniem, jako uzaleznionem od ewentualnego
zmniejszenia do polowy calosci spadku, skutkiem znalezienia
rozporzadzenia ostatniej woli. Jednakie juz dotychczasowy
rozbiér obowigzujacych przepiséw w przedmiocie przyjecia
spadku poucza nas, Ze przytoczony artykul nie obejmuje
wszystkich przypadkéw, zwigzanych z moznoscig skargi o unie-
waznienie przyjecia. | tak méwiliSmy o ograniczeniach, istnie-
jacych co do nieletnich, ubezwiasnowolnionych i ograniczonych
w zdolnosci dzialania. Ot6z art. 783 nic o tem nie wspomina,
a jednak jest rzeczg niewatpliwg, ze opiekun mdgtby zaskarzyc
przyjecie, dokonane przez nieletniego bez asystencji opiekuna,
a nawet sam nieletni po dojsciu do petnoletnosci miatby prawo
domagac sie uniewaznienia akceptacji, uczynionej bez zachowania
formalnosci, przez prawo przepisanych. Toz samo dotyczy
wszystkich oséb, ograniczonych w dziataniach prawnych. Z kolei
z trzech czynnikow, ktdére grozg niewaznosciq wszelkiej umo-
wy co do wyrazenia woli t. j. bledu, podstepu i przymusu,
kodeks wspomina tylko o drugim. Lecz oczywiscie zaréwno
blad, jak i przymus mogg by¢ powodem skarg. Blad, to do
pewnego stopnia pokrzywdzenie, a przymus posiada charakter
podstepu.

Przechodzimy obecnie do pokrzywdzenia.

Jak wyplywa z przytoczonej wyzej tresci art. 783, mozna
wystapi¢ o uniewaznienie dokonanego przyjecia z powodu po-




krzywdzenia, polegajgcego na pozniejszem odnalezieniu testa-
mentu, ktéry skutkiem zapiséw powoduje wyczerpanie spadku
lub tez zmniejszenie tegoz wiecej niz o polowe.

Wedlug autoréw, przepis ten nie jest oparty na podsta-
wach racjonalnych. Ustalona opinja komentatoréw, zgodna
z orzecznictwem, zasadza sie na tem, ze sukcesor nie moze
byé nigdy zniewolony do zaplacenia legatéw na podobieristwo
dlugéw ultra vires bereditatis. Zapisy w razie braku pokrycia
z majatku spadkowego podlegajg zmniejszeniu, lecz nigdy nie
mogq pociagna¢ za sobg straty dla spadkobiercy. Niektérzy
pisarze usilowali mimo to wskaza¢ na mozliwos¢ pokrzywdze-
nia. Utrzymywano, ze pokrzywdzenie polega¢ moze na tem,
iz wskutek ukrycia testamentu odnalazly sie nieznane zapisy
oraz nowe dlugi. | tak naprzyklad sukcesor mégl przyjaé spa-
dek, gdyz zdawalo mu sie, ze aktywa pokrywajq wszystkie
cigzary spadku. Znajduje nastepnie testament, ktory wyczer-
puje te aktywa wiecej niz o polowe. Placi na razie zapisy.
Nastepnie wszakze zjawiajq sie nowe, nieznane ciezary. Bedzie
musiat je pokry¢ nie tylko z malej pozostatosci masy czynnej,
lecz nawet ze swego majatku osobistego. Zapewne bedzie
mogt zwréci¢ sie do legatarjuszéw o zwrot zapiséw, nieroz-
waznie przez siebie zaplaconych. Lecz tu mozZe sie okazad
jego regres teoretycznym z powodu niewyplacalnosci zapiso-
biercow. W ten sposdéb, zdaniem komentatoréow, powstaje
pokrzywdzenie.

Albo tez przytaczano jeszcze inny przypadek mozliwego
pokrzywdzenia, a mianowicie wtedy, gdy z faktem wykrycia
testamentu wigze sie koniecznos$c¢ dokonania powrotu ze strony
spadkobiercy, spadek przyjmujgcego. Przypusémy, ze spuscizna
przedstawia czysta mase czynng w kwocie 100 tys. marek
z dwoma dziedzicami. Jeden z nich otrzymal na poczet schedy
50 tys. marek. Jesli spadek przyjmuje, to dzieki jego
obowigzkowemu powrotowi spadek powieksza sie do 150 tys.
marek, z czego na niego przypadnie 75 tys. marek. Przyjmuje
tedy spadek w przekonaniu, ze bedzie mial z tego tytulu ko-
rzys¢. Atoli wykryty zostaje testament, obejmujacy zapisy na
sume 80 tys. marek. Jesli sie je potraci z masy czynnej, przy-
padnie na rzecz dziedzicow wszystkiego 70 tys. marek do po-
dzialu. Sukcesor, ktéry powrdt uczynil, a ktéry otrzymuje
wszystkiego potowe 70 tysiecy marek, czyli 35 tys. marek,
widzi sig¢ pokrzywdzonym na sume 15 tys. marek skutkiem
przyjecia, gdyz, gdyby sie zrzek! spadku, zatrzymatby darowi-
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zne, ktora dostal za zycia spadkodawcy t. j. kwote 50 tys.
marek.

Sa to hypotezy, oparte na stratach posrednich. Jest, jak
twierdzg Colin i Capitant, rzeczg mozliwg, ze stanowigc art. 783,
prawodawca mogt pozostawac pod wplywem pogladu, ze spad-
kobierca, przyjmujacy spadek, obowigzany jest do pokrycia za-
réwno legatow, jak i dlugéw ultra vires bereditatis. To tez
faktycznie tekst art. 783 jest jednym z najlepszych argumen-
téw dla tych, ktérzy imputujq kodeksowi takie rozwigzanie
sprawy odpowiedzialnosci za legaty. Atoli i wtedy jeden punkt
daje sie z trudnoscig wytlomaczyé. Nietylko wykrycie niezna-
nych zapiséw przynies¢ moze szkode sukcesorowi, przyjmujg-
cemu spadek. Szkode taka i w daleko wiekszym stopniu wy-
rzadzi¢ moze wykrycie diugéw nieznanych. Dlaczego tedy
prawo przewidzialo pierwsza hypoteze pokrzywd:enia, nie zas
drugg? Na to odpowiadano, e spadkobierca zawsze uwzgle-
dnia w swoich przewidywaniach wykrycie nowych diugéw w cza-
sie likwidacji. Natomiast z trudnoscig przypusci¢ moze, izby
gdyby istnial testament, dokument taki nie miat by¢ ujawniony
natychmiast po $mierci. Jest to dowodzenie niestychanie siabe.
To tez niewatpliwie przypisa¢ trzeba istnienie artykutu 783 ja-
kiemu$ nieporozumieniu ze strony prawodawcy. Jakkolwiek-
badz liczy¢ sie trzeba z faktem, zZe tekst art. 783 jest wyrazny.
Ze swej strony nie podzielamy przytoczonego rozumowania.
Jedli, co jest stusznem, sukcesor w razie okazania sig zapiséw,
przekraczajacych spadek, nie jest obowigzany do ich pokrycia
z wlasnego majatku, to jednak niewatpliwie dozna on wow-
czas pokrzywdzenia. Nie bedzie to zapewne pokrzywdzenie
w Scisle prawniczem znaczeniu tego stowa, lecz badzcobadz
faktycznie okaze sie pokrzywdzeniem w znaczeniu pospolitem.
Liczyt na przewyzke masy czynnej, ktérej nie ma. Rachuby
tedy go zawiodly. A zresztg, gdyby dopatrze¢ sie pokrzyw-
dzenia wowczas, chocby w tem tylko, ze bylby zmuszony likwi-
dowac spadek, a nastepnie zaplaci¢ zapisy bez zadnej widocz-
nej dla siebie korzysci, to i tak art. 783 uwazacby nalezalo za
racjonalny. (Por. Huc l. cit. str. 215).

Przechodzac obecnie do wykladni art. 783, nadmieni¢ sig
godzi, ze przepis ten wywoluje szereg kwestji.

a) Dla uniewaznienia przyjecia potrzeba, izby testa-
ment wyczerpal wiecej niz polowe spadku, lecz prawo nie
mowi, czy idzie tu o mase bruffo, czy netto. Wedlug Colin
i Capitant, miano tu na wzgledzie mase brutto. Kodeks chce,
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izby wykrycie testamentu stanowilo dla dziedzica powaing
strate. Jesliby tedy art. 783 uwzglednial jedynie mase netto,
to wykrycie zapisu na kilka nawet marek mogloby shu-
iy¢ za podstawe do akeji o uniewaznienie przyjecia. Przy-
pusémy tedy naprzyklad, ze przy spadku, wynoszacym 100 ty-
siecy marek, dlugi redukujg mase czynng do 100 marek, czyz
wtedy wykrycie testamentu, obejmujgcego zapis na 55 marek,
moze pozwoli¢ sukcesorowi na zaskarzenie uczynionego przy-
jecia? Byloby to niedopuszczalne.

b) Z kolei powstaje pytanie, na czyja korzys¢ musi by¢
zdzialany testament, nieznany w chwili przyjecia, izby jego
wykrycie moglo da¢ podstawe do akcji. Otézi mniemac nalezy,
ze tu zadnego rozréznienia przeprowadza¢ niepodobna. Wszystko
jedno, kto bedzie owym zapisobierca, tak dobrze pod tytulem
ogdlnym, jak i szczegdlnym. Napréino moznaby zarzucic, ze
istnienie legatarjuszéw pod tytulem ogdlnym nie zawsze pocigga
za sobg pokrzywdzenie dla dziedzica, albowiem w odréznieniu
od zapisobiercow szczegdlnych biorg oni udzial lacznie ze
spadkobiercqa w pokryciu pasywéw. Skoro jednak prawo
zadnego w tej mierze rozrdznienia nie czyni, to nalezy dos¢
do wniosku, ze akcja o uniewaznienie stuzy w kazdym przy-
padku.

c) Wreszcie trzecia watpliwos¢ rodzi sie wowczas, gdy
testament zawiera zapis na rzecz sukcesora, ktéry spadek
przyjal. Wtedy, jesli istnieje kilku spadkobiercéw, a testament
obejmuje zapis na jego korzys¢, podlegajacy powrotowi, moze
mu przynies¢ strate. Albowiem sukcesor zmuszony do powrotu
ma, wedlug kodeksu, prawo wyboru miedzy charakterem spad-
kobiercy a przymiotem obdarowanego lub legatarjusza. Jesli
zapis jest powazny, mialby w tem interes, aby sie zrzec spadku,
a zachowa¢ zapis. Jednakie w tym razie wedlug autoréw
(Laurent T. IX Nr. 363, Huc T. V str. 216, Colin & Capitant
s. 472) nie moze by¢ mowy o akcji. Poglad ten stwierdza
orzecznictwo, ktére przeprowadzilo zasade, ze takie pokrzyw-
dzenie nie jest objete art. 783 (Req. 19 grudnia 1888, Civ.
3 maja 1865). Granice art. 783 w rozumieniu jurysprudencji nie
moga byc¢ rozszerzone, a interpretacja musi ta by¢ ogranicza-
jaca i scisle komentujgca wole spadkodawcy.

Co sie tyczy zastrzezenia, komu akcja, przewidziana przez
art. 783, ma sluzyé, zwréci¢ trzeba uwage, Ze prawo wspo-
mina tu tylko o pelnoletnim. Lecz z tego nie wynika, izby
matoletni nie byl wiadny skarzy¢ przyjecia z powodu podstepu.
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Méglby on mie¢ w tem interes, aby unikngc¢ koniecznosci po
wrotu. Tak na te sprawe zapatrujq sie Demolombe (T. XIV
Nr. 534), Laurent (T. IX Nr. 535), Baudry Lacantinerie (T. Il
Nr. 152), Huc (T. V str. 219). Pozatem odwolania przyjecia
w drodze skargi, przewidzianego przez art. 783, nie mozna
utozsamia¢ z uniewaznieniem akceptacji ze strony matoletniego
z powodu wady w formach zewnetrznych, o czem méwiliSmy
wyzej przy wyjasnieniu art. 776. Wreszcie proste pokrzyw-
dzenie bez podstepu lub przymusu nie mogloby by¢ powodem
uniewaznienia przyjecia na rzecz nieletniego, albowiem imie-
niem nieletniego przyjmuje sie spadek wylacznie z dobrodziej-
stwem inwentarza. Wszelkie tedy zwykle pokrzywdzenie jest
tu wylaczone.

Wierzyciele tego, kto spadek przyjal, mogg w wypadkach
art. 783 skarzy¢ dokonane przyjecie na podstawie art. 1165;
wolno im tez w odpowiednich wypadkach wytoczy¢ we wia-
snem imieniu akcje pauljariskg na podstawie art. 1167. Prawo
do akcji o uniewaznienie przyjecia trwa lat 30, nie zas lat 10,
jak to przewiduje art. 1304 kod. cyw. Ten ostatni przepis stosuje
sie do skarg, o niewaznos¢ lub zerwanie uméw. Tutaj zas ma
sie do czynienia z uniewaznieniem specjalnej czynnosci praw-
nej t. j. przyjecia spadku. Poglad ten popierajg tacy autoro-
rowie, jak Laurent (T. IX Nr. 362), Baudry - Lacantinerie (T. II
Nr. 152), Huc (T. V Nr. 220). Przeciwnego zdania trzymajg sie
Demolombe (T. XIV Nr. 555) oraz RAubry & Reu (Nr. 611). Co
do nas, sadzimy, ze stanowisko, zajete przez pierwsza grupe
odpowiada bardziej duchowi prawa, lecz ze wzgledéw prak-
tycznych, w interesie porzadku publicznego, ktérego pierwia-
stek pewien tkwi w przyjeciu spadku, bylibysmy za interpre-
tacja, broniong przez starego Demolombe’a oraz RAubry & Rau,
komentatoréw, zajmujacych stanowisko w nauce bardzo wybitne.

Przedawnienie w kazdym razie biegnie od daty ustalenia
przymusu lub wykrycia testamentu. Spadkobierca, ktérego akcja
calkowicie zasgdzong zostala, t. j. ktérego upowaznia wyrok
do odwotania przyjecia, nie ma obowiazku ani placenia diugéw,
ani wykonania powrotu. To tez bedzie mégl zwréci¢ sie z re-
gresem do wierzycieli o zwrot tego, co im wyplacit z wtasnych
funduszéw. Natomiast bedzie musial oddaé¢ to, co w charak-
terze spadkobiercy otrzymat.

Kodeks niemiecki, ktéry, jak méwilismy, na podobieristwo
kodeksu Napoleona, przeprowadza w § 1943 zasade, ze semel
heres semper heres, nie ogranicza skargi o uniewaznienie przy-



jecia do przypadkéw, wymienionych w art. 783 kod. Napolena.
Przeciwnie obowiazujg tu przepisy ogdlne, zawarte w §§ 119,
120 i 123, orzekajacych o zaskarzeniu wyrazenia woli. Pierwszy
z tych artykuléw stanowi, ze, kto przy wyrazeniu swej woli,

. byt w bledzie co do jego tresci, lub tez nie chcial w ogdle

uczyni¢ oswiadczenia takiej tresci, moze je zaskariy¢, jesli
zachodzi domniemanie, ze nie bylby on dal wyrazu swej woli,
gdyby znal polozenie rzeczy, gdyby nalezycie ocenit dany przy-
padek. Jako biad co do tresci oswiadczenia sluzy takze blad co
.do takich zalet osoby lub rzeczy, ktére w obrocie uchodza za
istotne. W stosunku do nastgpionego przyjecia spadku wy-
padnie tutaj uwzglednia¢ blad zawsze, ilekro¢ odpowiada¢ be-
dzie warunkom, wskazanym powyzej. A warunki te winny po-
siadac¢ istotne znaczenie dla obrotu; co zas$ zowie sig istotnem
znaczeniem, ocena tego naleze¢ bedzie do sedziego. Zwrdcic
tu trzeba tylko uwage, ze kodeks niemiecki zezwala juz wprost
na skarge z powodu bledu przy przyjeciu testamentowem, czego
kodeks Napoleona wyraznie nie przewiduje, cho¢, jak widzielismy,
orzecznictwo podciaga blad pod pokrzywdzenie, a tem samem
. zachodzi¢ musi ewentualnie zmniejszenie w granicach, wskaza- -
nych w art. 783. Natomiast BGB takiego zastrzezenia nie zawiera.
4 Z kolei § 120 zezwala na zaskarzenie oswiadczenia woli,
" jesli je zakomunikowala niescisle osoba lub instytucja do za-
komunikowania uzyta. Otéz jesli przy takiem zakomunikowa-
. niu dopuszczono sig bledu, w warunkach, wymienionych w § 119,
. mozna skarzy¢ samo wyrazenie woli. Przy zastosowaniu tego
- przepisu do przyjecia spadku, blad bedzie przyczyna uniewai-
nienia przyjecia, jesli osoba trzecia dopuscita sie przyjecia, po-
~ chodzacego od spadkodawcy.
b Wreszcie § 123 wspomina o podstepie oraz grozbie i orzeka,
- ze, kto do wyrazenia woli zostat skfoniony za pomocg oszukari-
. czego podstepu lub wbrew prawu droga grozby, moze zaskarzy¢
. uczynione raz oswiadczenie. Co do podstepu i grozby, to w za-
. stosowaniu tych czynnikéw do przyjecia spadku nie zachodzi
' réznica miedzy kodeksem niemieckim a kodeksem Napoleona.
: Mimo ogdlnych wnioskéw co do przyczyn skargi o nie-
~ waznos¢, orzecznictwo niemieckie ograniczylo ogdlne przypadki,
- wskazane w §§ 119 i nast. [ tak niema miejsca dla skargi
. z powodu bledu co do wartosci spadku, co do osoby spad-
. kobiercéw, przychodzacych do spadku w razie zrzeczenia sie
- spadku, co do obcigzen spadku (BGB wydawnictwo Achillesa,
- Berlin 1916 r. str. 986).
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Co sie tyczy terminu do wytoczenia omawianej akcji, § 1954
przewiduje w zasadzie szesciotygodniowy czasokres. Okres
ten w razie skargi z powodu grozby liczy sie od chwili, gdy
stan przymusowy ustal, w pozostalych razach od momentu, gdy
uprawniony do skargi dowiedzial sie o przyczynie skargi. Na
bieg okresu majg wplyw ogdine przepisy o przedawnieniu, orze-
kajgce o wstrzymaniu takiego biegu. Termin ten przediuza sie
do szesciu miesiecy, jesli spadkobierca mial ostatnie zamiesz-
kanie zagranicg, albo jesli spadkobierca w chwili rozpoczecia
biegu terminu znajdowal sie zagranica. W kazdym razie prawo -
do skargi po uplywie lat 30 od chwili otwarcia skargi gasnie.
Skarge wnosi sie przez stosowne oswiadczenie w sadzie spad-
kowym (§ 1955). Zaskarzerie przyjecia ma znaczenie zrzecze-
nia sie spadku (§ 1957). W ogéle przyjecia niema, gdy spad-
kobierca byl w bledzie co do powodéw powolania go do
dziedziczenia (§ 1949).

Tom X Zb. praw ros. wyraznego przepisu co do mozliwosci
skarzenia przyjecia spadku nie zawiera. RAtoli przedmiot ten byt
rozpoznawany w literaturze prawniczej rosyjskiej, cho¢ przez nie-
wielu autorow. Najlepiej kwestje te ujgt znany cywilista rosyjski
Bielackin w rozprawie ,O priniatji nasledstwa i ob otreczenji
ot onawo“ (w ksigzce ,Zakony grazdanskie* pod redakcjg
Wormsa i Eljaszewicza Zesz. 3 str. 139—140). ,Jak uniewaznic
skutki przyjecia spadku i samo przyjecie? pyta wymieniony pi-
sarz. Nad tem pytaniem cywilisci prawie zupelnie sig nie zastana-
wiali, a tymczasem spadkobierca posiada czesto zupeinie legalny
i realny interes w uniewaznieniu aktu przyjecia. Jesli testament
sporzadzono na rzecz osoby innej co do znacznej czesci majatku
lub na korzys¢ nawet spadkobiercy, lecz ze znacznemi zapisami
na rzecz osob trzecich, to czyz spadkobierca, ktéry w chwili
przyjecia spadku nie wiedzial o istnieniu testamentu lub tez
rozmysinie wprowadzony byt w blad, moze by¢ pozbawiony
moznosci cofniecia przyjecia, dokonanego w takich warunkach?
Tymczasem, majatek zostal przyjety, dlugi zaplacone, w ksie-
gach gruntowych mieszczg sie wpisy o przejsciu praw spadko-
dawcy na dziedzica. Jak to wszystko uniewazni¢? Tam, gdzie
kazdym otwartym spadkiem zarzadza sad w trybie zwierzch-
niej kantroli, gwoli uniewaznieniu podobnego rodzaju przyjecia
spadkobierca zwraca sie do sgdu. Zwazywszy, Ze zrzeczenie sie
spadku raz przyjetego jest to w ogéle zrzeczenie sie spuscizny,
wedlug naszego zdania, mozna bytoby uzna¢, ze spadkobierca,
kwestjonujacy waznos¢ i moc obowigzujaca wyrazenia swej
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woli o przyjeciu spadku winien zwrdcié¢ sig do sadu trybem,
przewidzianym dla zrzeczenia sie w ogdle (art. 1206 t. X cz. 1).
Sad zdecyduje o przyjeciu do wiadomosci takiego zrzeczenia
si¢ dopiero po uznaniu istnienia dostatecznych podstaw. Po-
dobne postanowienie sadu, jesli ono uzna niewazno$é¢ przyje-
cia, pociagnie za soba uchylenie skutkow przyjecia. Majatek
spadkowy znowu przybierze charakter pierwotnej masy spadko-
wej, a osoba intaresowana wladna bedzie w stosunku do ta-
kiego majatku postepowac tak, jak gdyby przyjecia nie bylo.
Wynagrodzenie szkdd i strat, zwigzanych z zaprzeczaniem bied-
nego przyjecia i blednego zrzeczenia sie, jest w Rosji dopu-
szczalne, jak i na Zachodzie. Zasade prawa niemieckiego, ze
kwestjonowanie przyjecia poczytuje sie za zrzeczenie sig, a za-
przeczenie zrzeczenia sig za przyjecie, uwazac nalezy za dopu-
szczalng i wedlug obowigzujgcego prawa rosyjskiego“. Autor ten
opiera swoje rozumowanie co do wynagrodzenia szkéd i strat
na art. 684, ktéry stanowi, ze kazdy obowiazany jest wynagro-
dzi¢ za straty i szkody, spowodowzne wlasnym czynem, chocby
czyn ten nie byl ani przestepstwem ani wystepkiem.

Jesli t. X cz. 1 zb. praw nie zawiera wyraznych przepiséw
co do zajmujgcego nas zagadnienia, natomiast prawo cywilne
gubernji nadbaltyckich (obecnych paristw baltyckich) w trzech
kolejnych artykutach 2636, 2637 i 2638 zajmuje sie podniesio-
nem dopiero co pytaniem. Pierwszy z nich stanowi, ze dekla-
racja o przyjeciu spadku winna odpowiada¢ wszystkim warun-
kom, wymaganym dla uznania wyrazenia przez dang osobe
woli za wazne: powinno nastgpi¢ ‘'w sposob dokiadny i bezwa-
runkowy i musi sie rozciagga¢ na caly w ogolnosci spadek,
a nie na jego czes¢. Deklaracja, w ktorej warunkéw tych nie
zachowano, uwaza sie za niebyla. Z kolei art. 2637 orzeka, ze
przyjecie spadku poczytuje sig za majgce moc prawng wtedy
tylko, gdy ten, kto go przyjmuje, wiedziat doktadnie zaréwno
o powotaniu go do spadku, jak i o tem, czy nastgpilo to na
mocy ustawy, na zasadzie testamentu lub umowy i czy usta-
nowiony zostal spadkobierca pod pewnemi warunkami albo
bezwarunkowo. Bledu pod innym wzgledem, jak np. co do
wysokosci schedy, nie bierze sie na uwage. Atoli przyjecie
schedy, dokonane w zakresie blednie ustalonym, uwaza sie za
niewazne. Wreszcie art. 2638 stanowi, ze w razie przyjecia
spadku pod przymusem pozwala sie¢ na przywrécenie poprze-
dniego stanu; przyjecie zas spadku dokonane przez podstep
uwaza sie samo przez sie za wazne, atoli ten, kto ulegt pod-
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stepowi, moze pociggnac¢ tych, co go oszukali, do odpowie-
dzialnosci prawnej.

Artykuly te zwracajg na siebie uwage przedewszystkiem
tem, ze w pierwszym z nich przeprowadzono zasade niepo-
dzielnosci spadku, a powtére oryginalne jest stanowisko prawa
cywilnego nadbaltyckiego w stosunku do podstepu. Mimocho-
dem zreszta nalezy zaznaczyl, ze przepis, objety art. 2638
zgodny jest z prawem rzymskiem (L. 40 D. de dolo malo).

Luki, ktére znajdujemy w obowigzujgcem na kresach pra-
wodawstwie co do skarzenia przyjecia spadku, pragnat usunagc
projekt nowego kodeksu rosyjskiego. Jakoz art. 1513 (174)
stanowi, ze przyjecie spadku nie moze podlega¢ zmianie. Je-
dnakze spadkobierca ustawowy, ktéry spadek przyjal, nie wie-
dzac o istnieniu testamentu, moze po ujawnieniu takiego te-
stamentu zrzec sie spadku co do tej czesci, ktéra nie podlega
skutkom testamentu. Podobniez spadkobierca wladny jest zrzec
sie uczynionej przez siebie deklaracji o przyjeciu spadku, jesli
udowodni, Zze oswiadczenie zlozyl pod wplywem podstepu lub
przymusu. Zrzeczenie to winno byc¢ zlozone sadowi najpdzniej
w ciggu roku od ustania przymusu lub po ujawnieniu podstepu,
a w kazdym razie najpdzniej po uplywie lat 10 od chwili przy-
jecia spadku.

Projekt, jak widzimy, zajat stanowisko racjonalne zaréwno
w ogdle jak i szczegdlnie w przedmiocie skrécenia terminéw do
skargi.

W kodeksie szwajcarskim odrebnych przepiséw co do
skargi o uniewaznienie przyjecia spadku nie spotykamy. Ro-
zumie¢ tez trzeba, Ze stosujg sie tu ogdlne postanowienia
o bledzie, przymusie i podstepie.

Jesli tedy zestawimy poszczegdlne przepisy obowigzuja-
cych w Polsce kodekséow w kwestji przyjecia spadku, wa-
runkéw dotyczacych niepodzielnosci spadku, zdolnosci oséb,
przyjmujacych spadek, oraz skargi o uniewaznienie dokonanego
przyjecia, to dojs¢ musimy do przekonania, ze ani jeden z tych
kodeksow w sposéb wyrazny i Scisty calej tej instytucji nie
zbudowal. Jednakie mozna i nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie
prawie kodeksy procz austryjackiego uznaja, zZe przyjecie spadku
moze nastgpi¢ wyraznie, lub milczgco, stanowig one zarazem, ze
wyrazne przyjecie polega¢ bedzie na przybraniu ze strony do-
* mniemanego spadkobiercy tytulu lub przymiotu dziedzica, oraz
ze milczace. przyjecie zachodzi w razie spelnienia czynu $wiad-
czacego o zamiarze przyjecia spadku. Pozatem z wszystkich



kodekséw da sie wysnu¢ teze, ze nie sa czynami, dowodza-
cemi przyjecia spadku, czynnosci polegajgce na tymczasowym
zarzadzie, lub czasowem prowadzeniu intereséw i w ogéle
zmierzajgce do zachowania spadku. Wszystkie dalej ustawo-
dawstwa stojg na stanowisku niepodzielnosci spadku; wszystkie
w zasadzie odrzucajg cofniecie raz dokonanego przyjecia, na-
tomiast umozliwiajg skarge o uniewaznienie przyjecia wedtug
ogdlnych zasad, ustalonych dla uniewaznienia czynnosci, dotknie-
tych niewaznoscia z powodu bledu, przymusu lub podstepu.

Co sig tyczy wreszcie terminu do skargi o uniewaznienie przy-
jecia, w tej mierze wszystkie kodeksy stosuja w zasadzie zwy-
kly termin przedawnienia, ograniczajac w pewnych razach ten
okres do krétszego czasu od chwili ustania okolicznosci, wywolu-
jacych przymus lub od momentu ujawnienia sie bledu czy pod-
stepu. Kodeks francuski zajmuje tu stanowisko odrebne, bo
przyjmuje bez zastrzezen 30-letnie przedawmeme

Pozostaje sie jeszcze w zwigzku z przyjeciem spadku kwe-
stja, co nastapi, jesli dziedzic zmarl przed przyjeciem spadku.

Jest rzeczg zrozumiala, ze w takim razie w prawa zmar-
tego spadkobiercy wchodzg jego nastepcy.

Wynika to z ogdlnego charakteru spadkobrania. Prawo
przyjecia spadku nalezy réwniez do praw spadkowych w naj-
ogolniejszem tego slowa znaczeniu. Przechodzi ono tedy na
dziedzicow osoby, ktéra sama nie dokonata przyjecia spadku
na jej rzecz otwartego.

Zasada ta wyrazona zostata w art. 781 k. Nap., opiewaja-
cym, ze gdy ten, na ktérego spadek przypadi, umari, nie zrzeki-
szy sie onego [ub nie przyjgwszy wyraznie lub milczaco, to
spadkobiercy moga jego prawem przyja¢ spadek lub go sie
zrzec. Podobniez § 809 kod. cyw. austrjackiego stanowi, ze, jezeli
dziedzic zmart przed przyjeciem lub odrzuceniem przypadliego
sobie spadku, wéwczas w prawo do przyjecia lub odrzucenia
spadku wstepuja jego dziedzice, o ile ich spadkodawca nie
wykluczyt lub innych dziedzicéw podstawionych nie wyznaczyt.
BGB zasade te przeprowadza w § 1952 ust. a orzekajgcym,
ze prawo zrzeczenia si¢ spadku moze by¢ oddziedziczonem.
A contrario przeto i prawo przyjecia spadku przechodzi na
nastepcéw zmarlego. Tom X cz. |, zb. praw rosyjs. wyraz-
nego przepisu w poruszonej materji nie zawiera. Jednakie
implicite mozna wyprowadzi¢c wniosek z prawa reprezentacji,
przewidzianego w art. 1123 t. X cz. I. Artyku! ten orzeka, ze,
jesli przy otwarciu spadku osoba blizsza lub réwna innym we-
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dlug stopnia pokrewieristwa nie zyje, to jej miejsce zajmuja
i wchodzg na nie w tym samym stopniu dzieci, a w razie
$mierci tych ostatnich wnuki i inni zstepni w porzadku stop-
nia. Nazywa sie to prawem reprezentacji czyli zastepstwa.

Redaktorowie nowego kodeksu rosyjskiego brak istniejgcy
w dotychczasowem prawodawstwie pragneli usungé i wprowa-
dzili osobny artykul 1508 tej tresci: Prawo przyjecia spadku
lub zrzeczenia sie tegoz, w razie Smierci osoby, na ktérej rzecz
spadek sie otworzyl, przechodzi na dziedzicow tej osoby.

Kodeks szwajcarski wspomina w art. 569 tylko o przej-
sciu prawa zrzeczenia sie spadku narzecz osoby, zmartej przed
sporzadzeniem odpowiedniej deklaracji. Oczywiscie tedy w arty-
kule tym miesci sie rowniez posrednio przepis o przejsciu w dro-
dze dziedzictwa prawa przyjecia spadku. Wyplywa to zreszta
z ogdlnej zasady o prawie zastegpstwa.

Stanowisko, jakie zajmujg poszczegdlne kodeksy w przed-
miocie, ktérym sie w tej chwili zajmujemy, pozostaje w zwigz-
ku z pogladem na samo prawo spadkowe, jako takie. Jesli
uznac, ze prawo spadkowe jest wylgcznie osobistem prawem
spadkobiercy, na ktérego rzecz spadek sie otworzy!, w takim
razie transmisja jest niedopuszczalna, jak przy prawach mal-
zenskich, rodzicielskich i t. p. Natomiast, jesli prawo spad-
kowe uwaza¢ za zwykle prawo majatkowe, wowczas trans-
misja zachodzi¢ winna na ogdlnych zasadach, chybaby istnialy
powody szczegdlne do uznania takiej transmisji za niemozliwa.
We wszystkich nowszych prawodawstwach prawo spadkowe
utracito calkowicie scisle osobisty charakter, wbrew prawu staro-
rzymskiemu, i obecnie poczytuje sie za prawo majatkowe na
podobieristwo wszelkiego innego prawa rzeczowego, podlega-
jacego transmisji w mysl zasad ogdinych. Wszystkie tez ko-
deksy, obowigqzujace na ziemiach polskich, jako wprowadzajace
zastepstwo w spadkobraniu, uznajg transmisje prawa spadko-
wego. Tem sie tez tlomaczy, ze np. kodeks niemiecki, a takze
kodeks szwajcarski wspominajg o przejsciu na dziedzicéw pra-
wa zrzeczenia sig spadku. Bo wilasciwie transmisja przyjecia
spadku wyplywa z istoty prawa spadkowego, tkwigcej w wy-
mienionych kodeksach.

Niepodobna zaprzeczy<¢, ze uchylenie transmisji mialoby
skutki bardzo niepozgdane. Przedewszystkiem w razie przepro-
wadzenia takiej zasady byliby usunieci od spadkobrania wszyscy
ci nastepcy spadkobiercy, zmarlego przed spadkodawca, ktorzy
nie mogliby skorzysta¢ ze spadku prawem wlasnem. Taki
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przypadek zachodzilby w razie wylgczenia stopni dalszych przez
blizszych. Jesli de cujus zmarl jako ojciec dwéch synow,
z ktorych jeden zmart przed spadkodawca, to jego zstepni
byliby wylaczeni przez pozostalego przy zyciu syna, jako bliz-
szego. Wnuki nie dziedziczyliby woéwczas prawem wilasnem.
Z kolei, jesli spadkobiercy osoby, na ktérej rzecz otworzyt sie
spadek, sg dziedzicami pierwotnego spadkodawcy, to w ra-
zie uchylenia transmisji, wierzyciele srodkowego spadkobiercy
byliby pozbawieni prawa do zaspokojenia swych naleinosci ze
spadku, ktéry sie otworzyl na rzecz ich diuznika. Te wzgledy
przemawiac sie zdaja bezwzglednie za transmisjg prawa spad-
kowego, ktérg stusznie sankcjonujg wszystkie ustawodawstwa,
a wsrod nich kodeksy, obowigzujace na ziemiach polskich.

§ 8. ZRZECZENIE SIE SPADKU.

Dotad méwilisSmy o przyjeciu spadku, obecnie prze-
chodzimy do zrzeczenia sig¢ spadku. Jak juz zaznaczy-
lismy, skoro nikogo nie mozna zmusi¢ do przyjecia spadku,
to tem samem kazdy wladny jest zrzec sie spadku. Lecz tu
zachodzi Scisly zwigzek miedzy wwigzaniem a zrzeczeniem sie
spadku. Przy sezynie t.j. przy przejSciu spuscizny z sa-
mego prawa na nastepcéw prezumpcja istnieje przedewszyst-
kiem na rzecz przyjecia spadku. Zrzeczenie sie jest rzecza
wyjatkowq i dlatego musi by¢ ustalone za pomoca okreslo-
nego dokumentu prawnego. ‘Natomiast, jesli sta¢ na stano-
wisku, ze wladza sadowa dopiero uznaje spadkobierce, jako
takiego t. j. jesli potrzeba decyzji, zatwierdzajgcej prawa spad-
kowe danej osoby, to oczywiscie zrzeczenie sie spadku nie
jest czynem, wymagajgcym wyraznego stwierdzenia. Tu bo-
wiem samo przyjecie jest nastepstwem decyzji sadowej, a, skut-
kiem tego, osobnego zrzeczenia sie nie potrzeba.

Przechodzac do obowiazujacych na ziemiach polskich ko-
dekséw, widzimy, ze wszystkie, procz austrjackiego, obejmuja
postanowienia specjalne co do formy zrzeczenia sig i warun-
kow, wsréd ktorych ono. nastepuje.

| tak art. 784 k. Nap. stanowi, Ze zrzeczenie sie spadku
nie domniemywa sig; moze by¢ czynione nadal tylko w kan-
celarji, we Francji, trybunalu pierwszej instzncji, a na terenie
b. Kongreséwki w kancelarji sgdu okregowego, w ktérego
okregu otworzyt sie spadek, w ksiedze oddzielnej, na ten cel
utrzymywanej. Z przepisu tego wynika, ze zrzeczenie sig w od-
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roznieniu od przyjecia musi by¢ wyrazne i formalne.
W dawnem prawie francuskiem nie wszedzie trzymano sig tej
zasady a mianowicie tam, gdzie istnialo prawo pisane, zrze-
czenie sie moglo by¢ milczace, co godzilo sie z systemem
przyznania spadku. Natomiast w . tych prowincjach Francji,
gdzie obowigzywale prawo zwyczajowe, potrzeba bylo do zrze-
_czenia sie wyraznej deklaracji, badz w kancelarji sgdowej, badz
przed sedzia, badz przed rejentem.

Jesli kodeks mowi o potrzebie wyraznego zrzeczenia sig
spadku, to jednak art. 789 nastrecza w tej mierze pewne wat-
pliwosci, a wlasciwie sankcjonuje zasade, kidcacy sie z art. 784.

Przepis ten opiewa, Ze moinos¢ zaréwno przyjecia, jak
i zrzeczenia sie spadku, przedawnia sie uplywem czasu wyma-
ganym do najdluiszego przedawnienia praw rzeczowych t. j.
po uplywie lat 30. Z tego wynika, Ze zrzeczenie sig moze na-
stapi¢ milczgco, o ile w ciagu lat 30 spadkobierca nie wyko:
nat zadnych czynnosci zdradzajgcych przyjecie spadku. W tym
tez duchu wypowiedziala sie judykatura w calym szeregu orze-
czen (13 stycznia 1855, 29 stycznia 1862, 28 lutego 1881 i inne).
Widzimy tedy, ze miedzy art. 784 a 789 zachodzi pewna roz-
bieznosc¢.

Z kolei, jak art. 784 poucza, zrzeczenie sie musi by¢ for-
malne, stad wiec wslad za jurysprudencjg nalezy dojs¢ do
wniosku, ze osoby trzecie t. j. wierzycieli spadka obowigzuje
tylko zrzeczenie sig, dokonane przez spadkobierce w for-
mie prawem przepisanej. Natomiast w stosunku do spadko-
biercy orzecznictwo na terenie b. Kongresowki ustalitlo, ze
samego spadkobierce obowigzuje zrzeczenie sie spadku, obja-
wione w innej postaci np.' w spisie inwenterza, w podaniu do
wlasciwego sadu (wyrok b. IX dep. senatu Nr. 7 r. 1854, oraz
b. depart. cyw. senatu ros..Nr. 75 r. 1889). Wynika z tych wy-
rokow, ze sukcesor, ktoryby sie zrzek! spadku przy takich
czynnosciach urzedowych, nie moze w nastepstwie uznad¢ sam
swego zrzeczenia sie za niebyle pod pozorem niezachowania
formy, wskazanej w art. 784. Jest to interpretacja zupeinie
stuszna, bo niepodobna zaprzecza¢ wiasnego czynu, dokona-
nego w sposob, wylgczajgcy watpliwos¢ co do checi wyra-
zenia swej woli. Skoro przy czynnosci urzedowej spadkobierca
zrzekt sie spadku, a oswiadczenie przy spisie inwentarza czy
tez w podaniu do sadu jest tego dowodem, to nie moie on
w nastepstwie uznac takiej swej deklaracji za niebyla.
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Z faktu zrzeczenia sie spadku wynikajg skutki nastepu-
jace: Stosownie do art. 785 zrzekajacy sie spadku poczytuje
sie, jak gdyby nigdy nie byt spadkobiercg. Nie moze tedy za-
trzyma¢ zadnej rzeczy, zadnego prawa, wchodzacego w skiad
masy czynnej. Jesli coskolwiek odebral, musi zwroci¢ spadko-
biercom; z drugiej strony, nie jest obowigzany do ponoszenia
jakichbadZz ciezarow spadku. Jesli z wiasnych funduszéw po-
kryt jakis dlug spadkowy, stuzy mu prawo regresu. Atoli z tak
przeprowadzonej zasady nie wyplywa, izby wszystkie akty za-
rzadu, czy czynnosci zachowawcze, poprzedzajgce zrzeczenie sie,
a dokonane przez spadkobierce, mialy by¢ uniewaznione.
Przeciwnie wszystko, co wykonal taki nastepca w charakterze
tymczasowego zarzadcy, obowigzuje mase spadkows, o ile,
powtarzamy, nie tkwi w takich czyonosciach pierwiastek, wy-
kraczajacy poza granice czynéw zarzadu czy zachowawczych.
Oczywiscie od sedziego zaleze¢ bedzie ustalenie w kazdym
poszczegdlnym przypadku charakteru czynnosci, dokonanej przez
dziedzica, ktéry sie w nastepstwie zrzekt spadku.

Z kolei w mys$l art. 786, jesli sukcesor zrzekajacy sie posiada
wspotspadkobiercow, schedy tych ostatnich powiekszajg sie ojego
udzial. Jesli wszakze zrzekajacy sie sukcesor jest sam jeden, to cala
scheda, ktéraby jemu w udziale przypadtia, staje sie wiasnoscig
sukcesoréw w stopniu, nastepujagcym po zrzekajacym sie spadku.

Mimo tak wyrazonej w art. 786 tezy co do przyrostu
udzialu wspoéispadkobiercow, a wiec wszystkich wspéitsukceso-
réw, zachodzi¢ moga przypadki, kiedy rzecz przedstawia sie
nieco odmiennie. :

| tak 1.0 Przypusémy, ze zmarly pozostawit dwéch synodw,
z ktérych jeden zmart przed spadkodawca, pozostawiwszy z kolei
po sobie dwoje dzieci, reprezentujacych go w spadku i ze
jeden z wnukéw zrzeka sie spadku. (Udzial zrzekajacego sie

.- przyrasta wylgcznie do schedy drugiego wnuka, a nie do

udzialu wszystkich wspoéisukcesoréw, przychodzacych do spadku
po pierwotnym spadkodawcy. 2-o Jesli spadek przechodzi na
dwie linje, to udzial zrzekajacego sie spadku spadkobiercy,
reprezentujacego jedna z linji, nie przyrasta do udzialu dru-
giej linji; bedzie on przyznany spadkobiercom tej samej linji,
albowiem, jak glosi ust. 3 ci art. 733 niema zadnego przeno-
szenia praw z jednej linji do drugiej, chybaby nie bylo zadnego
wstepnego, ani bocznego w jednej z dwodch linji, t. j. gdyby,
jesli idzie o przyrost udzialu zrzekajacego sie spadkobiercy,
byt on jedynym przedstawicielem swojej linji.
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3-e Wreszcie w przypadku, gdy spadek przechodzi na ro-
dzicow oraz na rod:zeristwo zmartego {gcznie, kazde z rodzicéw
otrzymuje po !/, czesci, a rodzenstwo polowe. Jesli tedy oj-
ciec lub matka zrzekajg sie wowczas spadku, to udziat zrze-
kajacego sie nie przyrasta do schedy wszystkich wspélispadko-
biercéw, lecz tylko do udzialu rodzerstwa, a to na podsta-
wie art. 749 k. c. Innemi stowy wtedy drugie z rodzicéw
nie uczestniczy w przyroscie udzialéw. Z drugiej strony nie
jest réwniez scislem wyrazenie art. 786, ze jesli zrzekajacy sie
sukcesor jest sam jeden, to udzial jego przechodzi na stopien
nastepujacy. Ma to oznaczaé, ze scheda zrzekajgcego staje sie
wilasnoscig sukcesora stopnia najblizszego pod wzgledem po-
krewienstwa. Jednakze, jak powtarzamy, nie zawsze tak jest.
Przypusémy, ze zmarly pozostawil ojca lub matke oraz jedno
dziecko. — Dziecko zrzeka sige spadku; otéz jesli zrzekajacy
sig syn lub cérka majg dzieci, to te ostatnie, nie zas ojciec
lub matka de cujus, przychodza do spadku, aczkolwiek beda
krewnymi zmartego drugiego stopnia, wtedy gdy ojciec lub
matka sg krewnymi pierwszego stopnia. A dzieje sie tak
dla tego, ze przychodzacy do spadku naleza do linji zstepnej,
a ta ma pierwszenstwo przed spadkobiercami nawet blizszego
stopnia, jak w danym przypadku, przed wstepnymi.

Z przytoczonych uwag wynika, jak to autorowie slusznie
twierdzg, ze art. 786, gdyby mial dokiadnie odtwarza¢ mysl
prawodawcy, powinien by¢ zredagowany tak: udzial spadko-
biercy zrzekajacego sie spadku przyrasta na rzecz wspoditspadko-
biercow lub na rzecz sukcesorow nastepnych, ktérych jego
istnienie usuwato od spadku. (Colin et Capitant c. 473 in.)

Art. 786 nastrecza jeszcze kwestje. czy i jakie powstajg
réznice migdzy przyrostem schedy a objeciem spadku. Otéz
miedzy temi dwiema instytucjami zachodzi ta zasadnicza réz-
nica, ze przyrost schedy jest rzecza przymusowa, a objecie
jest do pewnego stopnia okolicznoscia dowolng. Przyrost dla-
tego posiada charakter przymusowy, ze odbywa sie na korzys¢
spadkobiercy, ktéry spadek przyjat i ze przyjecie ma skutek
niepodzielny; zniewala ono przyjmujacego do ponoszenia wszel-
kich skutkéw wwigzania. Natomiast objecie nastepuje na rzecz
domniemanego sukcesora, ktéry jeszcze nie skorzystat z prawa
wyboru, a ten mu stuzy miedzy przyjeciem, zrzeczeniem s'e
a dobrodziejstwem inwentarza.

Sa jednak podobienstwa, zachodzace miedzy obiema in-
stytucjami.
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Ci, ktérzy przychodza do spadku, czy droga przyrostu,
czy przez objecie, nie pozostajg w zadnym stosunku do zrze-
kajacego sie spadku, lecz do zmarlego. Ztad tez powstaje sze-
reg identycznych kwestji. (Colin & Capitant |. cit. str. 474).

A. | tak ani jedni, ani drudzy nie nabywaja nic od zrze-
kajgcego sie spadku. Nie zachodzi tu wiec zadna tranzakcja
miedzy Zyjacymi, nie ma tu tedy transmisji, pociagajacej za
sobg jakiekolwiek optaty od transmisji praw.

B. Udziat, ktoéry, wskutek zrzeczenia sig spadkobiercy,
wakuje, wobec skutku wstecznego zrzeczenia sig, przypada na-
wet wspoispadkobiercom lub spadkobiercom nastepnym, zmar-
tym w ciagu czasu miedzy Smiercig de cujus a zrzeczeniem sie,
przypadnie tedy na korzys$¢ nastepcéw tych zmarlych.

C. Jesli wspolspadkobierca lub sukcesor nastepny ustgpit
swe prawa spadkowe, to rodzi sie jednakowe pytanie, czy przy-
rost lub objecie, spowodowane zrzeczeniem sie, przyniesie korzysc
temu, kto ustepuje, czy tez nabywcy. Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, trzeba przeprowadzi¢ pewne rozréznienie. Jesli ustepu-
jacy i nabywca mieli na wzgledzie rozciggnac cesje na wszystkie
prawa terazniejsze i przyszie, wowczas wszelkie korzysci przy-
padna na rzecz nabywcy. Natomiast korzysci te pozostang
udzialem ustepujacego, jesli strony zamierzaly umoéwic sig tylko
cc do schedy ustepujacege; w tym razie cesja Sciagac sig bedzie
do praw, ktore w chwili umowy istniaty.

D. Sukcesor, otrzymujacy spuscizne przez przyrost lub
przez otwarcie, ponosi¢ musi cigzary, ktére dotyczyly zrzeka-
jacego sie, jesli stanowily one ciezar odpowiadajacy czesci
pasywow spadku, przypadajgcych na udzial zrzekajacego sie.
Natomiast nie jest on obowigzany do wykonania osobistych zo-
bowiazan zrzekajacego sie np. z tytulu powrotu, ktéry na nim
ciazyl, lub z powodu darowizny, otrzymanej od zmariego.

Wedlug prawa niemieckiego, jako uznajacego zasadniczo
sezyne, zrzeczenia sie nie domniemywa sie, lecz musi ono nastg-
pi¢ w formie wyraznej i urzedowej, a mianowicie przez oswiad-
czenie, zlozone w wlasciwym sadzie spadkowym, jak to prze-
pisuje § 1945. Ten sam artykul stanowi, ze dodatkowo oswiad-
czenie takie moze uczyni¢ i pelnomocnik zaopatrzony w ple-
nipotencje, urzedownie zalegalizowang oraz, ze pelnomocnictwo
musi by¢ dolaczone do deklaracji lub tez zlozone nastepnie
w ciggu czasu, oznaczonego do zrzeczenia sie. Jak widzimy
miedzy § 1945 BGB a art. 784 k. Nap. nie ma rdznic istot-
nych. Jeden i drugi kodeks stanowia, jako wymaganie zasad-
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nicze, izby zrzeczenie sig nastgpilo za pomocg wyraznej de-
klaracji.

Wediug motywéw do kodeksu niemieckiego (Tom V
str. 502) forma urzedowa jest, zdaniem redaktoréw, konieczna
nie tylko ze wzgledu na wielki wplyw deklaracji na los spu-
Scizny, lecz takze i dlatego, ze sad spadkowy zyskuje w ten
sposoéb niezbedng pewnos¢ oraz podstawe przy wystawieniu
swiadectwa spadkowego.

BGB wspomina jeszcze o mozliwosci zeznania deklaracji
przez pelnomocnika, dodajac przytem, zZe plenipotent musi po-
siada¢ mandatum aa boc. Jednakze przepis ten nie dotyczy za-
stepcow prawnych. Prawo, a wslad za niem orzecznictwo ma tu
na wzgledzie opiekundw, kuratorow i t. p. Natomiast petnomoc-
nictwo procesowe nie jest wystarczajace. (RAchilles . cit.
str. 983). Stad wiec wynika, ze adwokat, posiadajgcy zwykilg
plen potencje do prowadzenia spraw sadowych, nie moze zeznac
waznie deklaracji w - przedmiocie zrzeczenia sie spadku. Jesli
k. Nap. nie wspomina o pelnomocnikach, upowaznionych do
zeznania oSwiadczenia o zrzeczeniu sie spadku, nie wynika ztad,
izby na terenie b. Kongreséwki nie moznabylo przez petnomocnika
zezna¢ omawianej deklaracji, tylko, ze w b. Krélestwie Pol-
skiem nie potrzeba do tego urzedowej plenipotencji. Wystarczy
zwykle pelnomocnictwo z poswiadczonym podpisem. Zreszta
adwokat w grenicach b. Kongreséwki ma prawo dziala¢ z ple-
nipotencji nielegalizowanej; w kazdym badz razie musi ona
obejmowad wyraznie czynnos¢ zrzeczenia sie spadku.

Z stanowczego brzmienia § 1945 wynika, Ze zrzeczenie sie
musi by¢ uczynione w formie uroczystej. Bez takiej formy nie-
ma ono zadnego znaczenia. Potwierdza to zresztg ostatni ustep
§ 1953, ktéry opiewa, ze sad spadkowy winien o zrzecze-
niu sie zawiadomi¢ tego, komu przypadnie spadek skutkiem
zrzeczenia sie. Dopiero wiec oswiadczenie zlozone sadowi jest
dowodem zrzeczenia sig spadku, a prawo nie rozréznia skutkéw
w stosunku do wspolsukcesoréw i do o0soéb trzecich i zgola
nie nadaje mocy nawet w obec wspolspadkobiercow oswiad-
czeniom czy deklaracjom, uczynionym w innych jakichkolwiek
pismach lub dokumentach.

Na podobieristwo art. 785 i 786 kod. Nap. § 1953 BGB
stanowi, ze, jesli nastgpilo zrzeczenie sie spadku, uwaia sie,
7e scheda nie przypadla na rzecz zrzekajacego sie. Spadek
przypada temu, kto bylby do spadku powotany, gdyby zrzeka-
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jacy sie w chwili otwarcia spadka nie zyl; sam udzial przypada
wowczas jednoczesnie z otwarciem spadku.

Skutkiem odpadniecia w ten sposéb ustawowego spadko-
biercy nastepuje na podstawie § 1935 powiekszenie schedy
innego spadkobiercy ustawowego.

Kodeks Napoleona, jak wiadomo, pozwala obdarowane-
mu sukcesorowi ustawowemu zrzec sie zapisu z zachowa-
niem przymiotu spadkobiercy ustawowego i odwrotnie wolno
mu przyjac¢ zapis, a zrzec sie spadku. Kodeks niemiecki obej-
muje odpowiednie rozporzadzenia juz wsréd artykuléw, do-
tyczacych przyjecia i zrzeczenia sie spadku. W szczegdl-
nosci § 1948 stanowi, ze, kto przez rozporzadzenie na wy-
padek smierci powolany zostal do spadku, moze, jesliby, po-
mimo tego rozporzadzenia, powotany zostal jako spadkobierca
ustawowy, zrzec sie spadku w charakterze dziedzica ustano-
wionego, a przyja¢, jako spadkobierca ustawowy. Kto dalej
przez testament lub przez umowe spadkowa powolany zostal,
jako spadkobierca, moze spadek przyjg¢ na jednej podstawie
a zrzec sig go z innego tytulu. Innemi stowy z przytoczonego
artykutlu wynika, ze zaréwno przyjecie jak i zrzeczenie sie
spadku moze by¢ ograniczone do jednej okreslonej podstawy.
Jesli to nastepuje, woéwczas sukcesor, zrzekajgcy sie spadku
z jednego tytulu, moze go przyjag¢ na innej podstawie. Za
rozmaite podstawy powolania do spadku uchodza: powolanie
na podstawie ustawy, powolanie na zasadzie kazdego oddziel-
nego testamentu, powotanie przez kazdq poszczegdlng umowe
spadkowa.

Jesli spadkobierca nie ograniczyt przyjecia lub zrzeczenia
sie (wyraznie albo milczaco) do jednej podstawy powotania do
spadku, to przyjecie lub zrzeczenie sie rozciaga sie na wszystkie
powody powotania do spadku, ktére mu znane byly w chwili zlo-
zonego oswiadczenia. Dzieje sie to i wtedy, gdy jeden z tych
powodéw ma moc dopiero po nastgpieniu innych okolicznosci.
Jesli jest rzeczg sporna, czy spadkobierca znal dany tytut po-
wolania go do spadku, to w razie przyjecia dowies¢ nalezy
nieswiadomosci w tej mierze ze strony spadkobiercy, a w przy-
padku zrzeczenia sig, Swiadomosci o tem ze strony spadko-
biercy. (Por. Konrad Cosack, prof. der Rechte in Bonn. Lehrbuch
des deutschen biirgerlichen Rechts. 4-te wydanie Jena 1904 r.
str. 745 i 746 T. ).

Kodeks austrjacki wobec stanowiska, zajetego co do przy-
znania spadku na mocy decyzji sadu, nie obejmuje specjalnych
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przepisow co do zrzeczenia sis spadku, albowiem pod rzadem
rzeczoneqo kodeksu potrzeba wyraznej deklaracji sadowej dla
wyjednania tak zwanego dekretu dziedzictwa. Jedynie przy
spadkobraniu testamentowem kodeks wspomina o ewentual-
nem zrzeczeniu sig spadku.

Natomiast tom X cz. 1 zb. praw rosyjskich mimo istnienia
tam ewentualnego zatwierdzenia przez sad praw spadkowych,
zna instytucje zrzeczenia sie spadku. Przedewszystkiem, jak
juz wiemy, art. 1255 stanowi, ze spadkobiercy moga zrzec sie
spadku. Z kolei art. 1265 orzeka, ze za zrzeczenie sie spadku
uznaje sie: 1) gdy spadkobiercy nie obejmg spadku z powodu,
iz ten ostatni nie starczy na pokrycie dlugéw i 2) gdy nie-
obecni sukcesorowie, mimo poczynionych wezwan, nie stawig
sie celem przyjecia spadku w oznaczonych terminach. Wedtlug
orzecznictwa, mozna sie zrzec spadku jedynie przed jego przy-
jeciem (Nr. 17/1880). Ztad wiec zrzeczenie sie jest niewaine,
jesli uczyniono je po objeciu spadku przez sukcesora (1877/24)
lub po zatwierdzeniu praw spadkowych (1873/783).

Co sietyczy formy zrzeczenia sie spadku, to na zasadzie art.
1266 odbywa sie ono za pomocg deklaracji, zlozonej w odpowie-
dnim urzedzie. Urzedem takim bedzie ta instytucja sadowa, ktérej
podlega majatek spadkowy wzglednie do miejsca jego polo-
zenia, rodzeju i wartosci (1872/776). Sad obowiazany jest tylko
przyja¢ zrzeczenie sie spadku do wiadomosci przez wydanie co
do tego decyzji incydentalnej (1876/476, 1872/776).

Projekt nowego kodeksu rosyjskiego w art. 1518 (179)
przewiduje zrzeczenie sie spadku pod postacig deklaracji, zto-
zonej w sadzie i w tej mierze powtarza jedynie teze, objetg
art, 1266 tomu X cz 1. Art. 1521 (182) opiewa, ie ten, kto
sig zrzeka spadku z ustawy, utozsamiony zostaje z osobag,
zmarlg przed otwerciem spadku. Jest to przepis nowy, kto-
rego dotad w prawie rosyjskiem; obowigzujacem na kresach
niema, lecz jest on sam przez sie zrozumialy na gruncie obec-
nych przepisow.

Projekt wprowadza oryginalny przepis, zawarty w art. 1509
(170), wedlug ktérego spadkobierca, zrzekajacy sie spadku
z testamentu, nie moze domagac sie zapisanego sobie majatku
w drodze spadkobrania ustawowego. Jest to przepis analogiczny
z § 808 kod. cyw. austr., ktéry glosi, ze, jesli dziedzicem usta-
nowiono kogos, komuby sie prawo spadkowe nalezalo w ca-
tosci lub w czesci takie bez rozporzadzenia ostatniej woli,
niema on prawa powola¢ sie na ustawowy porzadek dziedzi-
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czenia i udaremnia¢ przez to oswizdczenia ostatniej woli, musi
on albo przyja¢ spadek z ostatniej woli, albo caltkiem go sie
wyrzec. Jak widac z tresci przytoczonego rozporzadzenia ko-
deksu austrjackiego, tkwi tu che¢ uszanowania woli testatora,
a tem samem nadania dziedziczeniu testamentowemu przewagi
przed spadkobraniem ustawowem.

Kodeks szwajcarski w art. 566 stanowi, ze sukcesorowie
ustawowi lub ustanowieni wiladni sg zrzec sie spadku. Samo
zrzeczenie odbywa sie, jak art. 570 orzeka, za pomocg dekla-
racji pismiennej lub ustnej, zlozonej wlasciwej wiladzy.
Winno by¢ uczynione bez zadnych warunkéw oraz bez zastrze-
zen. Wiadza, o ktérej mowa, prowadzi rejestr deklaracji o zrze-
czeniu sie spadku. Kodeks szwajcarski wbrew temu, jak to
czyni BGB, nie zobowigzuje wiladzy do komunikowania oso-
bom interesowanym o nastagpionem zrzeczeniu sie ze strony
spadkobiercow.

Oswiadczenie, wymagane przez kodeks szwajcarski, rézni
sie co do formy od deklaracji, wprowadzonych przez inne
ustawodawstwa. Oto moze by¢ uczynione ustnie, czego
ani kodeks Napoleona, ani BGB nie przewiduje. Pozatem spo-
tykamy u prawodawcy szwajcarskiego jeszcze wazniejszg ino-
wacje, nieznang gdzieindziej. Oto w mysl art. 566 ust. 2 zrze-
czenie sie spadku poczytuje sie za dokonane, jesli niewypta-
calnos¢ zmarlego byla notorycznie wiadoma lub tez urzedownie
stwierdzong w chwili jego Smierci.

Pierwotnie przy redagowaniu kodeksu w Szwajcarji zamie-
rzano ustali¢ warunki, ktérych istnienie domniemywac sie kaze
zrzeczenia sie spadku. Do takich okolicznosci zaliczy¢ chciano
egzekucje przeprowadzong przeciwko zmarlemu w chwili jego
Smierci bez zadnego rezultatu, pobieran'e zapomogi z fundu-
sz6w dobroczynnosci publicznej i t. p. Z kolei wypowiadano
sie za potrzebg wprowadzenia obszerniejszej formuly a miano-
wicie niewyptacalnosci, uznanej urzedownie lub wogdle niewy-
ptacalnosci. Ostatecznie przyjeto art. 566 w redakcji obecnie
obowigzujacej (por. Rossel i Mentha I. cit. t. | str. 616).

Stanowisko, zajete przez prawodawce szwajcarskiego,
uwaza¢ nalezy za sluszne. Na pierwszy rzut oka wydawac by
sie moglo, ze uwolnienie w pewnych wypaidkach sukcesora od
potrzeby zlozenia uroczystej deklaracji o zrzeczeniu sie spadku
jest pewnego rodzaju odstepstwem od zasady, proklamowane;j
przy sezynie t. j. od tezy, ze przy wwiazaniu przyjecie spadku
istnieje, o ile nie nastapilo zrzeczenie sie spadku. Lecz po-
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zorna ta sprzecznosc¢ zniknie, jesli uSwiadomimy sobie, ze przy-
jecie spadku oparte jest na domniemaniu, ze istnieje masa
czynna, reprezentujaca spadek. Inaczej sie rzecz ma, gdy pu-
blicznie stwierdzonem zostaje, ze masy takiej niema, bo niewy-
placalnos¢ notoryczna jest dowodem, iz zmarly zadnego spadku
nie pozostawil. To tez jest zbytecznym formalizmem Zadanie
deklaracji urzedowej w tych razach, gdy np. upadly zmart przed
zawarciem z wierzycielami ukladu, podnoszacego upaditosé, lub
gdy mniemany spadkodawca pobieral zapomogi z instytucji
dobroczynnej, zyt z jalmuiny i t. p. Zapewne, zdarzaly i zda-
rzaja sie przypadki, gdy znany zebrak pozostawia po so-
bie majagtek i to dos$¢ znaczny. Htoli sa to wyjatki, z kto-
remi liczy¢ sie powaznie nie nalezy. Naogét zas trudno a na-
wet zbednem jest domaga¢ sie w tych razach wyraznego
os$wiadczenia co do zrzeczenia sie spadku. Jest istotnie nie-
usprawiedliwionem naraza¢ wéwczas spadkobiercéw na niepo-
trzebne wydatki. Z tych wzgledéw uwazac nalezy, ze kodeks
szwajcarski omawiang kwestje reguluje wtasciwiej, niz kodeksy,
obowiazujace na ziemiach polskich.

Co sie tyczy skutkéw zrzeczenia sie spadku, to, w mysl
art. 572, gdy zmarly nie pozostawitl rozporzadzenia na wypa-
dek smierci i gdy jeden ze spadkobiercéw zrzeka sie spadku,
udzial zrzekajacego sie przechodzi tak, jak gdyby zrzekajacy
sie nie przezy! zmarlego. Jesli istnieje rozporzadzenie na wy-
padek s$mierci, udziat spadkobiercy ustanowionego, ktory zrzeka
sie spadku, przechodzi do spadkobiercéw ustawowych, najbliz-
szych stopniem zmarlego, o ile rozporzadzenie nie zdradza za-
mierzen odmiennych ze strony jego autora.

Przytoczone postanowienie zgodne jest mniej wiecej z roz-
porzadzeniami innych kodeksow.

Zwréci¢ nalezy tylko uwage na to, ze kodeks szwajcar-
ski nie mowi o przyroscie schedy, lecz wprost o przejsciu
udzialu na najblizszego stopniem pokrewiernistwa. Faktycznie
jednak, rzecz sprowadza sie do tych samych nastepstw praw-
nych.

Przychodzimy obecnie do rozbioru zagadnienia, czy zrze-
czenie sie moze by¢ cofnigte. Teoretycznie sprawa przedsta-
wia sie tak, ze, jesli po zrzeczeniu sie spadku przez spadko-
bierce nikt inny spuscizny nie objal, nikt inny nie wykonat
czynnosci, dowodzacych przyjecia spadku, to nie byloby pod-
stawy prawnej do pozbawienia prawa zrzekajgcego sie spadku
do cofniecia zrzeczenia sie, a tem samem do przyjecia
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spadku. W takich warunkach nikt nie zostaje narazony na
straty, zadne komplikacje prawne nie powstajg, stad wiec nie
zachodzg zadne przeszkody istotne, izby ten, kto sie spadku
zrzek!, mégl swoje oswiadczenie cofngé i spadek przyjaé. Na
takiem stanowisku stoi tez kodeks francuski, jak o tem opiewa
art. 790. Jest to z punktu widzenia historycznego inowacja
wprowadzona przez prawodawce francuskiego. W dawnem
prawie francuskiem istniala zasada, ze spadkobierca nie modgt
przyjac spadku, jesli sie z niego wyzul przez wyrazne zrzeczenie
sie. Natomiast redaktorowie kodeksu Napoleona zezwalajg na
cofniecie zrzeczenia sie celem unikniecia kaduka, a takze dla-
tego, ze nie zachodzi zddna przeszkoda do przywrécenia pier-
wotnego stanu rzeczy, gdy spadek nie zostal jeszcze przyjety
przez innego' spadkobierce.

W. przedmiocie zrzeczenia sie spadku obowiazujg dwa
rozporzgdzenia kodeksowe, jedno co do nieletnich, objete jest
art. 438 k. c. p. z r. 1825 a drugie co do peinoletnich miesci
sie w art. 790 k. Nap. Pierwszy z nich stanowi, Ze opiekun
nie jest mocen bez upowaznienia rady familijnej zrzec sie
spadku. W przedmiocie takowym, sg stowa kodeksu, ci, ktérymby
spadek w razie zrzeczenia sie ze strony maloletniego przypadt,
kreskowa¢ nie moga. Uchwala rady familijnej, do zrzeczenia
sie spadku upowazniajgca, dopiero wskutku przejrzenia inwen-
tarza przez opiekuna zlozy¢ sie majacego, wydang by¢ moze,
a wykonang bedzie dopiero wtenczas, gdy w sposobie artyku-
lem 435 przepisanym potwierdzenie sadowe uzyskanem zosta-
nie. Ten ostatni przepis glosi, Zze postanowienie sadu nastapi
przy zamknigtych drzwiach po wystuchaniu wnioskéw proku-
ratora. Dzi$ jedno i drugie nie ma zastosowania.

Przepis ten wymaga zastosowania szeregu formalnosci
przy zrzeczeniu sie spadku imieniem nieletniego. W szczegdl-
nosci opiekun musi uzyska¢ upowaznienie od rady familijnej,
a ponadto uchwata rady familijnej wymaga zatwierdzenia przez
sgd. Dodaje przytem prawo, ze nie mogg bra¢ udzialu w de-
cydowaniu kwestji zrzeczenia sie spadku ci, ktérzy ewentualnie
byliby do spadku powotani.

Co sig tyczy petnoletnich, to art. 790 stanowi, ze, dopoki prze-
ciwko spadkobiercom, ktérzy sie zrzekli, przedawnienie prawa przy-
jecia spadku nie zostalo nabyte, stuzy im jeszcze moznos¢ przyje-
cia spadku, jezeli inni spadkobiercy juz go nie przyjeli, co wszakze
nie ubliza prawu, jakieby naby¢ mogly do majatku spadkowego
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osoby trzecie, bagdz przez przedawmeme badi przez akty z ku-
ratorem spadku waku;acego waznie zawarte.

Jak z przepisu tego wynika, moznos¢ cofniecia zrzecze-
nia sig spadku, dokonanego przez sukcesora, uzalezniona jest
od dwéch warunkéw: 1) Spadek nie moie by¢ przyjety badz
wprost i bezwarunkowo, badz z dobrodziejstwem inwentarza
przez innych spadkobiercéw. Nalezy to rozumie¢ w najobszer-
niejszem tego slowa znaczeniu. Zadanie wprowadzenia w po-
siadanie spadku ze strony pozostalego przy zyciu wspdimal-
zonka lub ze strony paristwa stanowitoby przeszkode dla spad-
kobiercy, wyprzedzajacego wspoéimationka i paristwo, do co-
fnigcia dokonanego zrzeczenia sie spadku. Nadmieni¢ nalezy,
ze przyjecie uczynione wowczas przez wspoOlsukcesora mia-
loby ten sam skutek, co i przyjecie ze strony spadkobiercy,
nastepujgcego z kolei. Wynika ztad, ze, jesli kilku wspol-
spadkobiercow zrzeknie sie spadku, ten z nich, ktéry pierw-
szy wykona jus poenitendi, przewidziane w art. 790, wyprze-
dzajac w ten sposéb innych na jeden dzier, bedzie miat
prawo do calego spadku. W tym duchu wypowiedziala
sig judykatura (Wyrok z dn. 5 czerwca 1860 r.) Podobniez
milczace przyjecie spadku przez innego spadkobierce, na
podobieristwo przyjecia wyraznego, dokonane przez innego
spadkobierce, uniemozliwia cofnigcie ze strony zrzekajacego
sig spadku. Jesli tu moéwimy o milczacem oraz wyraznem
przyjeciu spadku, to mamy na wzgledzie czynnosci, ktére, we-
dtug znanych nam przepiséw kodeksowych, stwierdzajg fakt
przyjecia spadku. Wslad za tem, jesli ustalonem bedzie, ze
inny spadkobierca przybral na siebie ‘tytul czy charakter spad-
kobiercy, lub tez spelnil czyn, stwierdzajacy zamiar przyjecia
spadku, to oczywiscie umozliwi to zrzekajacemu sie spadku
sukcesorowi cofniecie dokonanego zrzeczenia sie. 2) Drugi
warunek, wymieniony w art. 790, opiewa, ze przeciwko spad-
kobiercom, ktdérzy sie zrzekli, przedawnienie prawa przyjecia
nie moze by¢ nabyte; innemi stowy, skoro w mysl art. 789
moznos¢ przyjecia lub zrzeczenia sie spadku przedawnia sig
uplywem czasu, wymaganym do najdiuzszego przedawnienia
praw rzeczowych, to potrzeba, izby nie uplynelo lat 30 od
chwili otwarcia spadku dla wykonania prawa cofnigcia przez
spadkobierce, ktory zrzekt sie spadku. W stosunku do spad-
kobiercy cofniecie zrzeczenia sie spadku ma ten skutek, ze
dowodzi ono bezwzglednego zamiaru przyjecia spadku; jest to
przyjecie milczace. Co sie tyczy oséb trzecich art, 790
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. stanowi, Ze cofniecie, a wiec i bedace nastepstwem tegoz
. przyjecie nie mozie ublizac prawom, przez osoby trzecie na-
* bytym, a to w stosunku do spadku wakujacego. O tym osta:
. tnim powiemy szerzej w nastepstwie. Tu nadmienimy, Zze mie-
dzy innemi, gdy spadkobiercy znani zrzekli sie¢ spadku, ten
. ostatni poczytuje sie za wakujacy. Otéz, jesli spadek uznany
- byl za wakujacy, moze zajs¢ przypadek, Ze osoby trzecie na-
- byly jakies prawa w stosunku do spadku przez przedawnienie.
A w mysl art. 2258 ust. 2 przedawnienie biegnie przeciwko
- spadkowi wakujacemu, chociazby do spadku kurator nie byt
" mianowany. Jest to, zdaniem autoréw, konsekwencja catkiem
- sluszna. Albo osoby interesowane zazadaly mianowania kura-
tora spadku wakujacego na podstawie art. 811, ten zas mdgt
. przerwac przedawnienie, albo tez osoby te nie poczynily kro-
. kéw o mianowanie kuratora, a w tym razie ich niedbalstwo
. nie moze szkodzi¢ osobom trzecim. Oprécz nabycia praw
. przez osoby trzecie przez przedawnienie, osoby te moga zy-
. skac te czy inne prawa na podstawie aktéw, waznie zawartych
.z kuratorem spadku wakujacego t. j. takich, ktére sie Sciagaja
. do zarzadu majatku spadkowego. Z powodu rozporzadzenia

. o prawach nabytych przez osoby trzecie, zachodzi kwestja

. czy przepis, zawarty w art. 790 jest ograniczajacy t. j. czy na-
bycie praw przez osoby trzecie Scigga sig wylgcznie do aktow

- zawartych z kuratorem, czy tez stosuje sie ta sankcja i do

~ innych praw nabytych. Otéz art 777 zawiera przepis ogdlny,
- ze skutki przyjecia cofajg sie wstecz do dnia otwarcia spadku,
~ a wiec w zasadzie w razie jesli zrzekajgcy sie sukcesor cofa
swojg deklaracje t. j. spadek przyjmuje, to powinnoby nastgpic
calkowite restitutio ad integrum. W sSwietle tedy tego ogdlnego
. prawidla art. 790 stanowi wyjatek. Tymczasem orzecznictwo

wypowiedzialo sie w sensie przeciwnym. A mianowicie judy-
. katura uznaje, ze, jesli sukcesor zrzekajacy sie spadku ma
. prawo do legitymy, to na przypadek naruszenia tej legitymy
. przez szczodrobliwosci zmarlego, dziedzic po cofnigciu swego
zrzeczenia sie nie moze wystgpi¢c o zmniejszenie przeciwko
zapisobiercom lub obdarowanym, albowiem ci ostatni nabyli

. calkowite prawo do zapisu czy darowizny od chwili zrzeczenia

sie spadku przez powotanego sukcesora. (Wyr. z d. 5 czerwca
* 1878 r.). Co sie tyczy nieletnich, art. 439 k. c. p. orzeka, ie
w przypadku, gdy odrzucony w imieniu maloletniego spadek
przez nikogo innego przyjety nie zostal, spadek takowy moze
. by¢, badz przez opiekuna nowg uchwalg rady familijnej tym

8
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celem upowaznionego, badz przez maloletniego za dojsciem
do lat napowrét przyjetym, lecz tylko z ograniczeniami, jakim
pelnoletni podlega. Innemi stowy i co do maloletnich majg za-
stosowanie zastrzezenia zawarte w art. 790. k. Nap.

Toz samo nalezy powiedzie¢ o ubezwlasnowolnionym.

Niezaleznie od cofniecia zrzeczenia sig istniaje réwniez
uniewaznienie zrzeczenia sie. Uniewaznienie takie
moze by¢ pomyslane w stosunku do samego spadkobiercy zrze-
"kajgcego sie spadku oraz w stosunku do jego wierzycieli. Co
do pierwszego, to moze on zarzucac¢ brak zachowania form, prze-
pisanych przez prawo dla zrzeczenia sie. Pozatem wolno
zaskarzy¢ cofniecie sie czyli domagac¢ sie uniewaznienia z po-
wodéw ogdlnych, skutkujgcych niewaznos¢ kazdej wogole
czynnosci prawnej. Co sie zas tyczy wierzycieli zrzekajgcego
ste, to moze zachodzi¢ w tej mierze ze strony zrzekajacego
sie zamiar wyrzadzenia im szkody Jakoz zdarza sie, ze
sukcesor zadluzony zrzeka sie formalnie bardzo powaznego
spadku, ktéry przynies¢ mu moze znaczne korzysci, jedno-
czesnie zas za pomocg réznych tranzakcji poza formalnem zrze-
czeniem sie uzyskuje cos dla siebie, a pozbawia wierzycieli
moznosci odzyskania ich roszczen. Dzieje sie tak zazwyczaj
ze spadkobiercami, ktérzy w przewidywaniu dziedzictwa znacz-
nego zaciagajq zobowiazania, czesto nadmierne, a nastepnie,
w porozumieniu ze wspolspadkobiercami po otwarciu spadku,
zeznajg deklaracje o zrzeczeniu sie spadku. Jest rzeczg zro-
zumiala, ze prawo powinno zapobiega¢ takim na  oszukanie
zdzialanym czynnosciom, kias¢ im zapore i tame. Bo w samej
rzeczy, jak doswiadczenie uczy, ci domniemani dziedzice znacz-
nego majatku przyszlego wiasnie to przyszie swoje dziedzictwo
wysuwaja, jako zabezpieczenie kredytu, z ktérego korzystaja.
A tymczasem ta jedyna nadzneja wierzycieli zawodzi, gdyz suk-
cesor po otwarciu spadku i zyskaniu w ten sposéb moznosci
zaspokojenia swych zobowigzan, przez zrzeczenie sig spadku
obraca w niwecz jedyne zrdodlo pokrycia dilugéw. Powta-
rzamy tedy, takie dzialania niesumiennego dluznika nie powinny
pozostawac¢ pod opiekg prawa.

Przepisy pozytywne muszg umozliwia¢ wierzycielom skarze-
nie podobnego zrzeczenia sie spadku, na ich krzywde zdzialanego.

Przechodzac do kodeksu Napoleona, widzimy, ze w duchu
prawa francuskiego oraz orzecznictwa francuskiego sukcesor
mozie domagac sie uniewaznienia zrzeczenia sig w nastepuja-
cych przypadkach:
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a) w razie niezachowania przepisanych form t. j. jesli de-
. klaracja co do zrzeczenia sie spadku nie zostala sporzadzona
- zgodnie z art. 784 k. cyw. Przypominamy, Ze co do tego przy-
padku orzecznictwo na terenie b. Kongresowki uznaje, ze mimo
braku takiej deklaracji, wspolsukcesorowie mogg powolywac sie
. na zrzeczenie sie spadku ze strony tego, kto w jakimbgdz
- akcie urzedowym, czy podaniu do wiladzy sadowej lub admi-
nistracyjnej wyraznie oswiadczyl, iz zrzeka sie spadku. Ztad
tedy w b. Krolestwie spadkobierca w takich razach nie moze
. zgda¢ uniewaznienia zrzeczenia sie;
: b) z kolei moie spadkobierca skarzy¢ zrzeczenie sie, jesli

w czasie, gdy zdolnos¢ prawna jego byla ograniczona, formal-

nosci, zwigzane ze zrzeczeniem sie spadku, nie byly zachowane.
A wiec moze akcje takg wytoczy¢ maloletni po dojsciu do
peinoletnosci, ubezwiasnowolniony po uchyleniu procedury
. ubezwlasnowolnienia t. j. po przywréceniu peinej zdol-
. nosci prawnej. Sadzimy réwniez, ze moglaby z podobnem i3-
daniem wystapi¢ nawet opieka nieletniego lub ubezwlasnowol-
. nionego, gdyby z powodu nieformalnego zrzeczenia sie doko-
nanego przez usunietego opiekuna pozostajacy pod opieka
zostal pozbawiony spadku, a spuscizna dostala sie nastepnemu
z kolei spadkobiercy;
: c) w razie bledu, przymusu lub oszukaniat. j. w przypad-
- kach, gdy istniejg powody wskazane w art. 1109 k. cyw. w przed-
~ miocie waznosci zezwolenia. Co do bledu, to w mysl art. 1110 k.
cyw. blad dotyczy¢ musi samej istoty rzeczy. W zastosowaniu
- do spadku rozumiec¢ nalezy, ze zrzekajacy sie skutkiem bledu
zrzek! sie danego spadku wtedy, gdy mial na wzgledzie zrze-
- czenie sie innego spadku. Jak slusznie zaznaczajg autorowie
- (por. Laurent T. X str. 538) przypadek taki w zyciu realnem sie
nie zdarza. Natomiast niejednokrotnie powolywano sie w sa-
dach na to, ze zrzekajacy sie spadku czynil to w przekonaniu,
Ze mimo zrzeczenia sie bedzie mogt skorzysta¢ z prawa legi-
tymy; otéz usilowano upatrywa¢ w tem blad co do prawa,
~ ktéry chciano utozsami¢ z bledem co do faktu. Atoli tego ro-
. dzaju zarzuty nie byly uwzgledniane przez sady i zupelnie
stusznie. Zdaniem wszakie Laurenta nie ma sig tu do czynie-
nia z bledem co do prawa, lecz z pokrzywdzeniem, po-
- krzywdzenie za$ nie ubliza zezwoleniu, a wélad za tem i zrze-
czeniu sie spadku t. j. nie stanowi wady zezwolenia.

Z kolei co sig tyczy gwaltu, przymusu lub podstepu, to
oczywiscie i te przyczyny, o ile ich istnienie bedzie udowod-



— 116 —

nione, wywolujg uniewaznienie zrzeczenia sie- W przedmio-
cie podstepu zachodzi pewna trudnosc. Art. 1116 k. c. stanowi,
ze podstep jest przyczynag niewaznosci umowy, gdy wybiegi
uzyte byly przez jednego z kontrahentéw. Jak wiemy nato-
miast przyjecie spadku moze by¢ skarzone na podstawie art. 783
k. c, gdy sie dopuszczono podstepu wzgledem sukcesora,
bez wymienienia, kto byl sprawcg pedstepu. Czy tedy do
zrzeczenia sie stosowac nalezy przepis ogoélny, zawarty w art.
1116 k. c. czy tez szczegdlny, objety art. 783? Innemi stowy
rozstrzygng¢ wypada pytanie, czy analogicznie winien by¢ za-
stosowany do zrzeczenia sie spadku przepis, ustanowiony dla
uniewaznienia przyjecia. Jesli zrzeczenie sie spadku bylto na-
stepstwem umowy, wypadnie sie oprze¢ na rozporzadzeniu
art. 1116 k. ¢, t. j. w tym przypadku podstep musiatby zacho-
dzi¢ ze strony jednego z kontrahentéw. Natomiast, jesli zrze-
czenie sie nastapilo pod postacig deklaracji jednostronnej, ze-
znanej w kancelarji pisarza czy sekretarza sadu okregowego,
nalezaloby oprze¢ sie na art. 783, albowiem zaréwno przyje-
cie, jak i zrzeczenie sie spadku jest wykonaniem prawa spad-
kowego. Stad wiec analogja jest zupelna, a co za tem idzie,
przymus w tym razie wywola niewazno$¢ zrzeczenia sig, jesli
go stosowano wobec spadkobiercy i to niezaleznie od tego,
kto byt sprawca czynu podstepnego, czy wspédlsukcesor, czy
osoba trzecia, chocby nawet bezposrednio w zrzeczeniu sie nie
zainteresowana.

Nastepnie nalezy sie zastanowi¢, czy z powodu pokrzyw-
dzenia mozna domaga¢ sie uniewaznienia dokonanego zrzecze-
nia sie. Przypomnijmy, ze w stosunku do przyjecia spadku
istnieje przypadek pokrzywdzenia, przewidziany przez art. 783,
a powodujacy moznosc¢ skarzenia akceptacji spadku. Otéz zda-
niem autoréw, niema tutaj podstawy do rozciagniecia przepisu
tego na zrzeczenie sie. Wykladnia art. 783 musi by¢ ograni-
czajgca, a tlomaczy¢ jg nalezy tem, ze w dawnem prawie fran-
cuskiem istniala moznos¢ restytucji spadkobiercy w stosunku
do zrzeczenia sie, jesli ten zrzek! sie z powodu pomytki np. jesli
okazal sie testament falszywy, ktoryby wrazie waznosci wyczer-
pal calos¢ lub wiekszg czesc¢ spadku, lub tez gdyby zrzeka-
jacy sie spadku zrzeki sie z powodu istnienia testamentu.
Jednakze kodeks Napoleona tych powodéw uniewaznienia nie
powtdrzyt i dlatego nie mozna skarzyc zrzeczenia sig z powodu
pokrzywdzenia.

Poza samym sukcesorem, kodeks francuski. przewiduje
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uniewaznienie zrzeczenia sie na zgdanie wierzycieli. W tej
mierze art. 788 stanowi, Ze wierzyciele tego, kto sig zrzeka
z krzywda dla ich praw, mogaq wyjedna¢ sobie upowaznienie
sadu do przyjecia spadku prawem swego dluznika zamiast
niego. Norma, objeta tym artykulem, stanowi wlasciwie po-
wtorzenie art. 1167 k. c. Jesli tak, to godzi sie postawic¢ sobie
pytanie, jaki mialo cel wprowadzenie osobnego postanowienia
zawartego w art. 788 k. c.? Autorowie (por. Colin s. 477) tlo-
maczg potrzebe osobnego art. 788 tem, Ze w braku takiego
specjalnego przepisu moznaby utrzymywac, iz korzystanie
z moznosci skargi o uniewaznienie zrzeczenia sie, jako jedno
z praw, przywigzanych do osoby dluznika, na wierzycieli przejs¢
nie moze, a temsamem nie bedzie podstawy do zastosowania akcji
pauljariskiej. Taki wniosek jest tez przyjety ogdlnie, o ile
chodzi o przyjecie lub odrzucenie zapisu, a to ze wzgledu na
powody etyczne, na sprawe godnosci osobistej, ktére mogg
wywiera¢ swéj wplyw na zapisobierce; co do tych zas powodow
i motywow wierzyciele nie mogliby stac sie sedziami (Rouen 3 lipca
1866 r.). Natomiast co sie tyczy przyjecia lub zrzeczenia sie
spadku, art. 786 usungl wszelkie powstajace tu watpliwosci.

Przy roztrzgsaniu praw wierzycieli, wyplywajgcych z art.
788, nasuwajq sie uwagi nastepujace:

Przedewszystkiem moze sig zdarzyc, ze poza zrzekajgcym
sie spadku nikt inny go nie przyjal. W takim razie na pod-
stawie art. 790 zrzekajacy sie modglby wprost cofna¢ swoje
zrzeczenie sie bez potrzeby uciekania sie do skargi o uniewaznie-
nie zrzeczenia sie. Jesli tedy sukcesor zaniedbat tego kroku,
- wierzyciele, zgodnie z art. 1166, mogg wykonac¢ to swoje pra-
wo zamiast swego dluznika. Wreszcie prawo takie stuzyloby
wszystkim wierzycielom, zaréowno tym, ktérzy istnieli przed
zrzeczeniem sie, jak i tym, ktdrych roszczenia powstaly poz-
niej. Odmiennie sprawa sie bedzie przedstawiata, jesli inni sukce-
sorowie przyjeli spadek, odrzucony przez diuznika pokrzywdzo-
nych wierzycieli. Wéwczas zrzeczenie sie stalo sie w zasadzie
. nieodwotalnem. Wierzycielom pozostaje tedy jedynie droga
do uniewaznienia zrzeczenia sie, aby. zyskac zabezpieczenie na
aktywach spadku, ktére dtuznik utracil. Innemi slowy musza
sie oni uciec do akcji pauljariskiej, przewidzianej przez art.
1167 k. cyw. Lecz wtedy, gdy ten ostatni przepis wymaga
uprzedniego udowodnienia, ze dluinik zdzialal dang czynnos¢
na oszukanie praw swoich wierzycieli, art. 788 moéwi o zrze-
czeniu sie z krzywda dla ich praw. Zdaniem Colina (str. 478)
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sg to wyrazenia identyczne. Moznaby wszakie mie¢ co do
tego watpliwos¢ i raczej nalezaloby sie przechyli¢ na rzecz
pogladu, iz art. 788 k. c. zezwala na rozszerzajace stosowanie
akcji o uniewaznienie. Wystarczy, jak sie zdaje, ustalenie, iz
wierzyciele sg skrzywdzeni wobec stanu majatkowego ich diu-
znika, zrzekajacego sie spadku. Nie potrzeba dowodzi¢, ze bylo
to oszukaricze zeznanie deklaracji o odrzuceniu spuscizny.
Jakkolwiekbad?, dla wytoczenia powddztwa, opartego na art.
788, wierzyciele nie sg obowigzani do wykazywania wspoéi-
udzialu sukcesora nastepnego lub wspétspadkobiercy przyjmu-
jacego spadek, jesli zrzeczenie sie nastapilo pod tytutem dar-
mym; natomiast bedg zmuszeni ustali¢ ten wspotudzial, jesli za
zrzeczenie sie zrzekajgcemu pewne wynagrodzenie uiscili ci,
ktérzy dzieki odrzuceniu, zostali powotani do spadku.

Rozumie sig, ze warunki, ktére znalez¢ muszg zastoso-
wanie przy korzystaniu z art. 788, sa zgola odmienne, niz przy
podstawieniu sie¢ w prawa dluznika dla cofniecia zrzeczenia sie,
mozliwego wobec nieprzyjecia spadku przez innych spadko-
biercéw. Przedewszystkiem akcje, o ktérej mowa, moga wyto-
czy¢ tylko wierzyciele, ktérzy istnieli przed zrzeczeniem sie.
Ci bowiem, ktérych roszczenia powstaly po fakcie zrzeczenia
sig, liczyli sie juz z tem, Ze otwarty spadek nie wszed! w skiad
majatku ich diuznika. Nie sg oni przeto wiadni’ dowodzi¢, ze
zrzeczenie sie spadku przyniosto szkode ich prawom. Z kolei
muszg wierzyciele, o ktérych mowa, dowies¢ niewyplacalnosci
swego dluznika, t. j. ustali¢ uprzednio, ze ich diuznik nie ma
zgota Srodkéw do zaspokojenia swoich dlugéw, ze tedy zrze-
czenie sie przezen spadku uniemozliwilo im odzyskanie nalez-
nosci. Oczywiscie wspolspadkcbiercy lub sukcesorowie na-
stepni mogliby zapobiedz akcji przez pokrycie ich wierzytel-
nosci. Wreszcie nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 788
wierzyciele, pragnacy uniewaznic¢ zrzeczenie sie, muszg wyjed-
na¢ upowaznienie sgdu do przyjecia spadku zamiast
swego dluznika. Znaczy to, ze muszg oni zyska¢ wyrok unie-
wazniajacy zrzeczenie sie spadku, a w konsekwencji upowaz-
niajgcy do przyjecia spadku.

Drugi ustep art. 788 k. c. wskazuje skutki takiego zastep-
czego uniewaznienia dokonanego zrzeczenia sie. W szczegdl-
nosci przepis ten glosi, Ze zrzeczenie sie takie uniewaznione
zostaje tylko na korzys¢ wierzycieli i do wysokosci ich wie-
rzytelnosci, nie zas na korzysc¢ spadkobiercy, ktory sie zrzekt.
Z przepisu tego wynika, iz diluznik osobiscie zadnej korzysci
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z uniewaznionego zrzeczenia sie odnies¢ nie moze. Wierzy-
ciele wiadni bedq po zyskanem uniewaznieniu skierowa¢ egze-
kucje do schedy, ktéra ich dluinikowi w udziale przypada, lecz
jedynie i wylacznie dla zaspokojenia swoich naleznosci; gdyby
egzekucja wykazala przewyzke, dluinik jej dla siebie nie
bedzie mogt obroci¢. Lecz to nie wszystko. Mimo zasa-
dzenia akcji, przewidzianej przez art. 788, sukcesor, zrzekajgcy
sie spadku, w stosunku do innych spadkobiercéw, przyjmu-
jacych spadek, pozostaje sie spadkobierca, ktéry swe prawa
spadkowe utracil. Nie tylko tedy nie przywrécony zostaje do
swoich praw spadkowych, ale jeszcze staje sie nawet osobi-
stym diuznikiem sukcesoréw, ktoérych egzekucja przez jego
wierzycieli przeprowadzona wyzula z pewnej czesci aktywow
spadku. Z tego tytulu majgq ci sukcesorowie regres do sukce-
sora, zrzekajgcego sie spadku. Zapewne jest podobny tytut czesto
iluzoryczny, lecz badzcobadz, gdyby dzieki sprzyjajacym oko-
licznosciom taki sukcesor posiadt w nastepstwie jakis majatek,
bylby zmuszony do wynagrodzenia wspolsukcesorow czy suk-
cesoréw nastepnych t. j. do pokrycia wyrzadzonych im strat.
Moznos¢ zrzeczenia sie spadku ograniczona zostala przez
k. cyw. w ten sposob, ze wedlug art. 791 nie wolno nawet
przez umowe przedslubng zrzeka¢ sie spadku po osobie zyja-
cej, ani tez zbywa¢ praw ewentualnych, jakieby mozna miec
do tego spadku. Zasada ta w b. Kongresowce zostata zmie-
niona przez przepisy o intercyzach. A mianowicie w mysl
art. 231 k. ¢. p. z 1825 r. malzonkowie przez umowe przed-
$lubng lub na wypadek odstapienia od rozigczenia na czas nie-
ograniczony od stofu i loza na podstawie art. 210 tegoz ko-
deksu przez nowa umowe, majatkowg, mogag okresli¢ prawa
malzonka przy zZyciu pozostalego do majatku wspétmatzonka
zmartego. Innemi stowy przytoczony artykul pozwala wbrew
art. 791 na zawarcie umowy co do spadku po osobie zZyjacej,
wiec i na zrzeczenie sie po niej spadku. Stad wiec mal-
zonkowie wiadni sg w intercyzie przedslubnej na terenie b.
Krolestwa Kongresowego wzajemnie zrzec sie po sobie spadku.
Tak tez rozstrzygnat to pytanie b. IX departament senatu
w wyrokach Nr. 6 z r. 1856 i 1 z roku 1870. Jesli tedy ze-
stawi¢ art. 791 k. Nap. z art. 231 k. c. p. z r. 1825, okaze
sig, ze w b. Kongreséwce tylko wspoimalzonkowie mogg wza-
jemnie zrzec sig po sobie spadku, ze natomiast inni sukceso-
rowie nie majg prawa za zycia zrezygnowac ze spuscizny po
przysztym spadkodawcy. Ratio legis tego przepisu pozostaje
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w zwiazku z art. 1130 k. c., ktéry stanowi, Ze nie mozna zrze-
ka¢ sie spadku nie otwartego, ani zadnego czyni¢ uktadu wzgle-
dem takiego spadku, nawet za zezwoleniem spadkodawcy.

Zrédlo rozporzadzenia, zawartego zaréwno w art. 791, jak
i w art. 1130, polega na tem, ze wszelka umowa, o tyle istnieje,
o ile ma pewien przedmiot (objekt) na wzgledzie. Spadek,
powiadaja, za zycia denej osoby nie istnieje. Powstaje dopiero
wowczas, gdy osoba ta zmarta. Stad wiec zrzeczenie sie do-
tyczace nieistniejacego, bo przyszlego spadku, jest przez ana-
logje niewaine. Jednakie teorja ta niekoniecznie jest w zgo-
dzie z tendencjami kodeksu. Bo kodeks wyraznie w art. 1130
umozliwia zawieranie zobowigzan, $ciggajacych sie do rzeczy
przyszlych. Wprawdzie drugi ustep tegoz art. 1130 czyni wiasnie
wyjatek co do spadku nieotwartego, wzbraniajac zaréwno re-
zygnacji, jak i wszelkich wogdle ukiadéw wzgledem nieotwar-
tego spadku. Lecz zakaz ten nie moze sig osta¢ w $wietle do-
piero co przytoczonej teorji.

Autorowie zastanawiajg sie¢ nad kwestjg, czy zakaz ten
skutkuje niewaznos¢ w tym sensie, ze poczytuje sie akt zrze-
czenia s'e wogodle za niebyly. W odpowiedzi na poruszone
pytanie komentatorowie powotujg sie na art. 1131, ktéry orzeka,
ze zobowigzanie bez przyczyny, albo na przyczynie falszywej,
lub na przyczynie niegodziwej oparte nie moze mie¢ zad-
nego skutku. Z kolei zas w my$l art. 1133 przyczyna jest
niegodziwa, gdy jest zabroniona prawem, gdy jest prze-
ciwna dobrym obyczajom lub porzadkowi publicznrmu. W da-
nym przypadku przyczyna t. j. pobudka prawna, skianiajaca
spadkobierce do zrzeczenia sig, jest przez prawo zakazana;
a jesli prawo tego wzbrania, to dla tego, ze zrzeczenie sig
przyszlego spadku, na podobienistwo wszelkiego uktadu spad-
kowego, jest niemoralne. Co wiecej jest ono, jak twierdzi
Laurent (t. [X str. 533) przeciwne porzadkowi publicznemu,
gdyz zmierza do zmiany porzadku dziedziczenia, a co zatem
idzie, rownosci, ktéra tu panowa¢ winna. Przywileje w dzie-
dzinie spadkobrania, ktére dawniej istnialy, ublizaly zasadzie
rownosci, a ta ostatnia jest jedng z podstaw porzadku spo-
lecznego. | to jest ostateczny powdd, ktéry skionit prawo-
dawce francuskiego do wzbronienia wszelkiego zrzeczenia sie
przysziego spadku.

| tak zrzeczenie sig przysziego spadku opiera sie na przy-
czynie niegodziwej; nie moze tedy pociggnac za soba zadnych
skutkéw. Orzecznictwo francuskie (wyrok z d. 12 czerwca 1866 r.)
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uznaje zrzeczenie sie takie za niewaine z samego prawa.
Z tego charakteru zrzeczenia si¢ wyplywa, ze nie moze ono
by¢ w nastepstwie potwierdzone, gdyz wogdle czynnosc nie
istniejgca nie moze by¢ pdzniej zaakceptowana. Ztad dalej wy-
nika, ze zrzeczenia sie przyszlego spadku nie wolno potwierdzi¢
po otwarciu spadku. Mozna zezna¢ nowgq deklaracje, lecz nie
podobna akceptowac tego, co za niebyle uchodzi¢ musi. Poza-
tem potwierdzenie czynnosci zakazanej jest to wiasciwie wy-
konanie czynnosci niedozwolonej. Wreszcie trzeba obstawacd
za tem, Ze zrzeczenie sie przyszlego spadku nie przedawnia sig
nawet po ulywie najdtuzszego t. j. 30-letniego przedawnienia.
To, co nie istnialo, nie moze nigdy stac sie czems konkretnem.

Tak sie przedstawia sprawa cofniecia oraz uniewaznienia
zrzeczenia sie w prawie francuskiem. Rozpatrzmy z kolei inne
kodeksy polskie.

BGB nie obejmuje przepisu o moznosci cofniecia zrze-
czenia sie, slowem, nie spotykamy tam przepisu analogicznego
z art. 790 k. cyw. Przeciwnie kodeks niemiecki stoi na stano-
wisku, Ze, kto raz zrzekl sie spadku w sposéb przez prawo
przewidziany, ten juz ponownie przyja¢ go nie moze, chocby
nawet nikt inny do spadku nie przyszedl. Wyplywa to z § 1953,
o ktorymsmy wspominali, jako o przepisie, orzekajacym o przejs-
ciu na rzecz innych sukcesoréw schedy zrzekajacego sie spadku.

Co sie zas tyczy moznosci skarzenia dokonanego zrze-
czenia sie, to tuta] znajdujg zastosowanie ogdlne zasady o za-
skarzaniu czynnosci prawnych z powodu bledu, grozby lub
podstepu. Innemi slowy czynniki te moga tak samo powo-
dowa¢ uniewaznienie zrzeczenia sie spadku, jak i jego przy-
jecie, o czem méwiliSmy poprzednio. Tu dodamy tylko, ze
moznos¢ skarzenia zrzeczenia sie na podobienstwo skargi
o uniewaznienie przyjecia wyplywa z § 1957 BGB. Skarga
o uniewaznienie zaréwno przyjecia jak i zrzeczenia sie spadku
musi by¢ na podstawie § 1954 wytoczona nie, jak kod. Nap.
przewiduje, az do uplywu najdiuzszego przedawnienia, 'lecz
w ciggu szesciu tygodni. Okres ten liczy sie w razie skargi
z powodu grozby od chwili, gdy stan przymusu ustaje, w innych
przypadkach od momentu, gdy uprawniony do skargi dowie-
dzial sie o podstawie skargi. Okres ten przediuza sie do szesciu
miesiecy, gdy spadkodawca mieszkal zagranicg, lub tez jesli
spadkobierca przy rozpoczeciu biegu tego terminu bawit poza
krajem. W kazdym badz razie po uplywie lat 30 gasnie prawb\

\
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do skargi. Przypominamy, zesmy o tem wspominali przy skar-
gach o uniewaznienie przyjecia spadku.

Co sig tyczy praw wierzycieli, przewidzianych przez art. 788
k. c. to akcja wzmiankowana w art. 1166 k. c. jest obca BGB.
O actio pauliana znajdujemy wzmianke w ustawie konkursowej
(§§ 22 — 34), ktora pozwala naskarzenie oszukanczych czynow
upadtego dluznika.

W przedmiocie zrzeczenia sie spadku po osobie zyjacej
istnieje réinica miedzy kodeksami francuskim a niemieckim.
Przypominamy, ze w mysl art. 791, 1130 ust. 2, a takze 1600
k. Nap. nie mozna zrzec sie spadku po osobie zyjacej, a takie
ze umowy o spadek nieotwarty sg niewaine nawet za zgoda
spadkodacy. Co sie tyczy pierwszej zasady, to wprawdzie, jak
§ 1946 BGB opiewa, nie moze nastgpi¢ zrzeczenie sie spadku
przed otwarciem, jednakze prawo zezwala krewnym a takze wspol-
matzonkowi spadkodawcy (nie zas skarbowi) na zrzeczenie sig
ustawowego spadkobrania (Erbverzicht) przez umowe zalegali-
zowang sadownie lub notarjalnie ze spadkodawca, co powo-
duje wylaczenie zrzekajacego sig (a nawet jego potomkéw) od
spadku, jak gdyby w chwili otwarcia spadku nie zyl. Tak sta-
nowig §§ 2346—2351 i 1935 BGB.

Wymienione artykuly kodeksu niem. opiewaja, co na-
stepuje:

§ 2346. Krewni, jak réwniez wspo6imalzonek spadkodawcy
mogq na podstawie umowy ze spadkodawcg zrzec sie usta-
wowego prawa spadkowego. Zrzekajacy sie zostaje wylaczony
z ustawowego spadkobrania, jak gdyby w czasie otwarcia
spadku juz nie zyl; niema zadnego prawa do udzialu obowigz-
kowego. Zrzeczenie sie¢ moze by¢ ograniczone do prawa do
udzialu obowigzkowego.

/ § 2347. Do rezygnacji ze spadku potrzeba, jesli zrzekajacy
sie pozostaje pod opieka, zezwolenia sadu opiekuriczego; jesli
pozostaje pod wiadzg rodzicielska, toz samo obowigzuje, o ile
umowa nie zostala zawarta miedzy wspoimatzonkami lub na-
rzeczonymi. Spadkodawca moze umowe zawrzeé tylko oso-
bis'gie; jesli jest ograniczony pod wzgledem zdolnosci dzialania,
potrzebuje zgody swego zastepcy prawnego. Jesli spadko-
dawca jest niezdolny do dzialania, umowe zawrze¢ moze
zastepca prawny; zezwolenie sadu opiekuriczego potrzebne jest
w tym samym zakresie, jak tego wymaga ust. 1-szy.

, § 2348. Umowa o rezygnacje ze spadku wymaga zaswiad-
zenia sgdowego lub notarjalnego.
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§ 2349. Jesli potomek lub krewny boczny spadkodawcy
rezygnuje z ustawowego prawa spadkowego, to moc rezygna-
cji rozcigga sie na jego potomkow, o ile inaczej nie postano-
wiono.

§ 2350. Jesli ktokolwiek rezygnuje z ustawowego prawa
spadkowego na rzecz osoby trzeciej, to w razie watpliwosci
nalezy uznad, ze rezygnacja w tym tylko przypadku ma miec
moc swoja, gdy ten trzeci staje sie spadkobierca. Jesli zstepni
spadkodawcy rezygnujg z ustawowego prawa spadkowego, to
w razie watpliwosci uznac nalezy, ze rezygnacja ma mie¢ moc
na korzy$¢ innych potomkéw oraz wspodlmalionka spadko-
dawcy.

§ 2051. Do umowy, w mysl ktorej rezygnacja ze spadku
zostaje zniesiona, na zastosowanie przepis § 2348, a wzgledem
spadkodawcy takie przepis § 2347 ust. 2. Znaczy to, ze w od-
powiednich razach potrzeba zezwolenia sadu opiekuriczego,
wzglednie przedstawicielstwa zastepcy prawnego.

§ 2352. Kto ustanowiony zostaje spadkobiercg lub obda-
rowany zapisem na mocy testamentu moie przez umowe ze
- spadkobiercg zrezygnowac z legatu. Toz samo dotyczy legatu,
- ktéry nastgpil na rzecz osoby trzeciej w umowie spadkowej.
| tu réwniez majg zastosowanie postanowienia o zezwoleniu
ze strony sadu opiekuriczego, wzglednie o udziale zastepcy
prawnego spadkodawcy.

Z kolei BGB w zasadzie stanowi, ze, jak to § 312 orzeka,
umowa w przedmiocie spadku po osobie trzeciej jeszcze zy-
jacej jest niewazna. Toz samo dotyczy umowy co do czesci
obowiazkowej lub legatu ze spadku po osobie trzeciej jeszcze
~ zyjacej. Jak tedy wynika z tego przepisu, zdawaloby sie, iz
miedzy kodeksami francuskim a niemieckim co do tranzakeji,
dotyczacej spadku po osobie zyjgcej t. j. spadku nieotwar-
tego, rdznica nie zachodzi, a mimo to, juz w drugim ustepie
tegoz § 312 miesci sie rozporzadzenie, ze wzmiankowane wy-
zej zakazy nie stosujg sie do umowy, ktorg zawierajg przyszli
. spadkobiercy ustawowi co do udzialu ustawowego lub czesci
obowigzkowej. Taka umowa wymaga poswiadczenia sgdowegdo
lub notarjalnego. Wedlug wyjasnienia komentatoréw umowa
taka ma moc obowiazujacg tylko miedzy stronami. Spadko-
branie ustawowe skutkiem tego zmienione nie zostaje; to tez
np. brat, ktory przez umowe z bratem na rzecz tegoz za zycia
ojca rezygnuje ze spadku po nim, pozostaje spadkobnerca na-

réwni z drugim bratem, musi wszakie, przez zrzeczenie sig lub \
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cesje umowe wykonac¢. Wreszcie BGB uznaje za wazng umo-
we, w mysl ktérej ktokolwiek urzadza przyszly swéj spadek
przez ustanowienie zapiséw, a w ten sposéb wole swoja
pod tym wzgledem wtadny jest ograniczy¢ badz na korzysc
innego kontrahenta, badZ na rzecz osoby trzeciej (§ 2278).

Natomiast wedlug § 2302 niewaina jest umowa, na kto-
rej mocy ktos sie zobowiazuje ustanowi¢ to czy inne rozpo-
rzadzenie na przypadek smierci lub go nie ustanowi¢, odwotac
lub nie odwota¢ (§ 2302).

Tak przedstawiajgq sie réinice miedzy kodeksem niemiec-
kim a francuskim w przedmiocie cofnigcia i uniewaznienia
zrzeczenia sie spadku oraz rezygnacji ze spadku za zycia spad-
kodawcy.

Kodeks austrjacki, jak juz wyjasniliSmy, nie zajmuje sig
specjalnie zrzeczeniem sie spadkobrania ustawowego. Nato-
miast ten, kto sie nie zglosit do sadu o przyznanie mu spadku
na podstawie dekretu dziedzictwa, mocen jest w mysl § 823
zapozwac tego, kto objgl spadek w posiadanie po uzyskaniu
przyznania, o odstapienie lub podzial spadku na rzecz tego,
kto twierdzi, Ze ma lepsze lub rowne prawa spadkowe. Skarge
taka moze wnies¢ w zasadzie kazdy, kto rosci sobie prawo
do spadku, jako dziedzic, a czyje prawo dekretem przyznania
spadku uznane nie zostalo. Taki pretendent do spadku nie
moze zada¢ uniewaznienia pertraktacji i przeprowadzenia na
nowo postepowania spadkowego. Skarga z § 823 jest jedynie
dostepnym dlari $rodkiem prawnym. Nawet, jesli bral udziat
w postepowaniu spadkowem i deklaracji innych osoéb sie nie
sprzeciwia, mocen jest zada¢ drogq skargi catego spadku, gdy
praw wspolubiegajacych wyraznie nie uzna. (Wréblewski 1 cit.
tom | str. 675). Wynika ztad, ze wedlug kodeksu austrjackiego
w Swietle orzecznictwa ten, kto sie do spadku nie wylegity-
mowal, moze nastepnie, mimo wydania przez sad dekretu dzie-
dzictwa, swych praw dochodzi¢. Jest to pewnego rodzaju ana-
logja z milczagcem zrzeczeniem sie spadku, w nastepstwie re-
stytuowanem.

[ Tom X cz. 1 zb. praw nie obejmuje wyraznego przepisu
¢o do moznosci cofniecia dokonanego zrzeczenia sie spadku.
Wedlug orzecznictwa uznaje sie za mozliwe uniewaznienie do-
konanego zrzeczenia sie przez nowe podanie do sadu wraz
/ z jednoczesnem wytoczeniem akcji przeciwko innym spadko-
biercom, jesli ci weszli w posiadanie spadku lub majg na
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wzgledzie to uczynic. Oczywiscie moze taka nowa deklaracja
nastapi¢ wtedy tylko, gdy sad nie powzigl jeszcze decyzji
o przyjeciu do wiadomosci zrzeczenia sie spadku. Czy wierzy-
ciele spadkobiercy moga skarzy¢ dokonane przezen zrzeczenie
sie, o tem réwniez nie spotykamy odpowiedniego rozporza-
dzenia w prawie rosyjskiem. Natomiast orzecznictwo w szeregu
wyrokow uznato, ze mimo braku akcji pauljaniskiej w tomie X
wierzyciele mogq skarzy¢ zrzeczenie sie spadku ze strony ich
dluznika, dokonane dla wyrzadzenia im krzywdy (wyrok z r. 1884
Nr. 50 oraz ogdlnego zebr. senatu z r. 1864/5 Nr. 640). Prawo
rosyjskie wzorem kodeksu francuskiego wzbrania uméw do-
tyczacych cesji, sprzedazy lub obcigzania przysziego spadku za
iycia spadkodawcy (art. 716).

Projekt kodeksu cywilnego rosyjskiego zamierzyt upo-
rzadkowac zaréwno jeden, jak i drugi stosunek prawny. Jakoz
przedewszystkiem art. 174 projektu (1513) stanowi, ze podob-
niez, jak i przyjecie spadku, zrzeczenie sie moze byc¢ przez
spadkobierce cofniete, jesli tenze udowodni, Ze pierwotng de-
klaracje zlozyt pod wplywem oszukania lub przymusu. Cofniecie
to nastgpi¢ musi najpdzniej w ciggu roku od chwili ustania
przymusu lub po ujawnieniu oszukania, a w kaidym badz
razie najpézniej w ciggu lat 10 od chwili zrzeczenia sie spadku.
Z kolei wedlug art. 181 (1520) wierzyciele spadkobiercy,
ktéry sie zrzekt spadku na ich szkode, majq prawo w razie
bezskutecznosci egzekucji, skierowanej do majgtku spadko-
biercy, w ciggu roku od daty zrzeczenia sie zwrdci¢ poszuki-
wanie do majatku spadkowego przypadajacego zrzekajgcemu
sie do wysokosci, niezbednej na pokrycie takiej egzekucji.
Jak widzimy, redaktorowie projektu kodeksu rosyjskiego po-
szli wslad za kodeksem francuskim, gdyz zaznaczyli, ze w ten
sposéb przeprowadzona egzekucja przynies¢ moie korzys¢
tylko wierzycielowi, ktéry jedynie wiadny jest pokryc¢ swoja
naleznos¢. Stad wiec sam spadkobierca zyskéw ciggnaé nie
bedzie. Wogoble zas zasada, przeprowadzona w projekcia rosyj-
skim, zgodna jest z normg uswiecong przy akcji pauljariskiej
t. j. wierzyciel musi uprzednio egzekwowac diuznika-sukcesora,
a dopiero po bezskutecznej windykacji osobistego majatku czy
po ustaleniu niewyplacalnosci spadkobiercy, mocen jest zwréci¢
sie do schedy spadkowej, ktéraby ra niego przypas¢ mogta.

Kodeks szwajcarski sprawe cofnigcia dokonanego zrze:
czenia sie reguluje wediug ogdlnych przepiséw prawa o unie- \
waznieniu czynnosci z powodu oszukania lub przymusu. Innemi
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sfowy rzecz te prawodawca szwajcarski zalatwia w ten sam
sposob, jak i cofniecie przyjecia.

Co sie tyczy praw wierzycieli do skarzenia zrzeczenia sig
spadku, dokonanego przez spadkobierce, to art. 578 stanowi,
ze, jesli spadkobierca zadluzony (obéré, Ueberschuldeter) zrzeka
sie spadku, gwoli wyrzadzeniu krzywdy swoim wierzycielom,
ci ostatni lub masa upadiosci wiladni sg skarzy¢ odrzucenie
w ciggu szesciu miesigcy, o ile ich naleznosci nie beda zabez-
pieczone. Z kolei, stosownie do tegoz artykulu, przewyzke akty-
wOw przeznacza sie przedewszystkiem na zaspokojenie wie-
rzycieli, ktorzy powddztwo wytoczyli; nastepnie ewentualna
pozostalos¢ stuzy na pokrycie innych wierzycieli, a mozliwa
reszta przypada na rzecz sukcesorow, na ktorych kerzysé zrze-
czenie sie nastgpito.

Kodeks szwajcarski, stojagc na strazy praw wierzycieli
spadku, pozwala im w pewnych okolicznosciach na zwrdcenie
sie z roszczeniami swemi do dziedzicow, mimo zrzeczenia sie
przez nich spadku. Mianowicie, jesli spadkobierca otrzymat od
zmarlego w ciggu lat 5 poprzedzajacych jego zgon, przedmioty
czy majatki, podlegajgce powrotowi przy dziatach, to w grani-
cach otrzymanych w ten sposéb sam odpowiadac bedzie przed

- poszkodowanymi wierzycielami (art. 579).

Jesli zestawi¢ poszczegdlne kodeksy, obowigzujace na
ziemiach polskich, z kodeksem szwajcarskim, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze na ogdt stanowisko tych prawodawstw w prze-
dmiocie uniewaznienia zrzeczenia sie, zwlaszcza o ile chodzi
o prawa pokrzywdzonych wierzycieli, jest zblizone do siebie.

Wszystkie one zapewniajg pod tym wzgledem odpo-
wiednie prawa zainteresowanym, a skrzywdzonym wierzy-
cielom. Wszystkie tez prawie ograniczaja nastepstwa uniewa-
znienia do ewentualnego zaspokojenia tylko wierzycieli, ktorzy
tego rodzaju skarge wytoczyli; modyfikacje pewng wprowa-
dzil prawodawca szwajcarski, zapewniajgc ewentualng korzys$¢
z /przeprowadzonej windykacji nawet tym wierzycielom, ktdrzy
sle do akcji o uniewaznienie zrzeczenia sie nie przylaczyli.

Wreszcie podkreslic nalezy, ze co do terminu do wyto-
czenia takiego powddztwa stanowisko kodeksow skracajgcych
ten okres jest o wiele poprawniejsze. Bo niewatpliwie 30-letni
termin t. . termin najdluiszego przedawnienia, wyplywajgcy

/ z postanowienn kodeksu francuskiego, jest stanowczo zbyt dlugi.

/
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§ 9. DOBRODZIEJSTWO INWENTARZA.

Dotad méwilismy o przyjeciu oraz zrzeczeniu sig spadku
bez zadnych zastrzeien. Przyjecie proste i bezwzgledne po-
cigga za soba odpowiedzialnos¢ osobista za diugi spadku
-z wlasnego majatku, a wiec ultra vires hereditatis. Prawo zna
wszakze przyjecie ograniczone, zwane dobrodziejstwem inwenta-
- rza, cum beneficio inventarii. Instytucja ta ma na celu wtasnie za-
pobiezenie bezwzglednej odpowiedzialnosci spadkobiercy za
pasywa. Jak sama nazwa wskazuje, tego rodzaju przyjecie
spadku wymaga uprzedniego spisania inwentarza, ktéry obej-
mowac¢ winien aktywa i pasywa spadku. Wszakze tutaj po-
wstaje dwojakiego rodzaju pojmowanie ograniczonej odpowie-
dzialnosci za dilugi, a mianowicie w zaleznosci od tego, czy
-ktas¢ sie bedzie wiekszy nacisk na aktywa, niz pasywa. Mozna
bowiem uwazaé, Ze masa czynna powinna stanowi¢ granice od-
powiedzialnosci zobowiazania; innemi stowy mozna trzymac sie
. punktu widzenia, iz spadkobierca, przyjmujacy spadek z dobro-
- dziejstwemn inwentarza, powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
.~ pasywa do wysokosci masy czynnej. Takie stanowisko prowa-
dzi do wniosku, iz zgota jest obojetnem dla spadkobiercy, czy in-
wentarz obejmuje wszystkie pasywa spadku czy nie. Koniecznym
jest jedynie warunek, izby wszystkie aktywa wniesione zostaly
do spisu i te wlasnie aktywa muszg by¢ w calosci na splate
zobowigzarn przeznaczone, a jednoczesnie poza sumy, osiggniete
z realizacji aktywéw, odpowiedzialnosé spadkobiercy nie siega.
Jesli tedy realizacja aktywow nie pozwoli na uzyskanie sumy,
wystarczajacej na pokrycie dlugéw, musi nastgpi¢ stosunkowy
podzial masy czynnej pomiedzy wierzycieli t. j. ulamkowe! lecz
w zasadzie jednakowe pokrycie poszczegdlnych diugéw w je-
dnakowym stosunku. Brakujaca czes$¢ pasywow, w taki sposéb
niezaspokojona, nie bedzie mogla by¢ zaptacona, a wiasciciele'
niepokrytych wierzytelnosci nie bedg wiladni zwracac sie ze
swemi roszczeniami do spadkobiercy beneficjalnego.

Lecz istnieje jeszcze inne rozumienie dobrodziejstwa in-
wentarza. Oto nacisk gléwny kiladzie sie calkowicie na pasywa
spadku, a rzecz cala polega na tem aby dlugi wniesione zostaly
do spisu inwentarza w calosci t. j. z zupelng Scistoscia. | za
takie zobowigzania, w inwentarzu wyluszczone, spadkobierca
beneficjalny odpowiada nie tylko ze spadku, lecz i z osobistego
majatku. Przy tym systemie obojetny jest rezultat likwidacji
masy spadkowej; bez znaczenia jest sposéb tej realizacji. Pod tym
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wzgledem spadkobierca nie jest i nie moze byé skrepowany.
Pozostawi¢ mu trzeba w tej mierze calkowita swobode poste-
powania. Natomiast za diugi, wymienione w inwentarzu, odpo-
wiada¢ wowczas musi osobiscie t. j. z wlasnego majatku, nie-
zaleznie od skiadu spadku i od wynikéw likwidacji. Staje sie
on tedy wilascicielem masy czynnej zupelnym i nieograniczonym,
lecz jednoczesnie obowigzanym do pokrycia dlugéw, wykaza-
nych w spisie i wylacznie tych tylko. j

Przy pierwszym systemie zamieszczenie wierzytelnosci w pa-
sywach spadku, objetego inwentarzem, musi by¢ pozostawione
zabiegom spadkobiercy, a wierzyciele zgota nie potrzebuja sie
troszczy¢ o to, aby ich naleznosci wniesione zostaly do inwen-
tarza. Jest to rzecz spadkobiercy, ktéry musi sie przeciez zo-
rjentowac co do calego stanu spadku. Z drugiej wszakze strony
system ten wymaga zachowania S$cistych i szczegélowych prze-
piséw przy likwidacji masy czynnej. Ta ostatnia musi sig od-
bywa¢ wedlug pewnych norm, zakreslonych w prawie pozy-
tywnem. A obok realizacji, uzaleznionej od zachowania sze-
regu przepisow i form, samo rdowniez pokrycie wierzytelnosci
opierac¢ sie winno na przepisach dokladnych i specjalnych.

W konsekwencji zas pominiecie jednych czy drugich, wy-
kroczenie poza ramy, wskazane i ustalone kodeksowo, musi
pociagna¢ za sobg zniesienie skutkéw dobrodziejstwa inwenta-
rza, t- j. osobista odpowiedzialnos¢ spadkobiercy z wiasnego
majatku. Taka sankcja jest konieczna ze wzgledu na wierzy-
cieli, ktérych prawa musza by¢ odpowiednio zabezpieczone.
Wykonanie wszystkich wymagan prawa przy likwidacji spadku,
zachowanie kolei i stosunkowego podzialu przy placeniu diu-
géw — oto warunki niezbedne, ktérych zachowanie ze strony
spadkobiercy beneficjalnego zapewnia wierzycielom sluszne
1 legalne zaspokojenie ich naleznosci w granicach aktywow
spadku tudziez uzycie tych ostatnich wylacznie na zaspokojenie
wierzycieli spadku, nie za$§ osobistych wierzycieli samego
spadkobiercy beneficjalnego.

Przy drugim systemie likwidacja wszakze pozostawiona
zostaje catkowicie uznaniu spadkobiercy beneficjalnego, ktéry
odpowiada osobiscie za pasywa, inwentarzem objete, lecz nato-
/miast wierzyciele sami stara¢ sie musza o to, aby ich preten-
sje wciggnieto do inwentarza, bo takie tylko roszczenia zaspo-
kojone beda, ktére w inwentarzu zamieszczono.

To tez prawo winno wskazac¢ w tej mierze pewne terminy,
ktérych pominiecie skutkuje utrate wszelkich praw ze strony
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wierzycieli. Ci z nich, ktérzy do inwentarza wciagnieci nie beda,
zostang pozbawieni wszelkich praw do masy spadkowej. Za-
dna akcja przeciwko dziedzicowi beneficjalnemu sluzy¢ im nie
moze, ze zas z drugiej strony cala masa czynna przeszla na rzecz
spadkobiercy, to jest, stala sie czescig sktadowa majatku sukce-
sora beneficjalnego, tem samem wierzyciel do inwentarza przez
wlasng nieostroznos¢ i brak starannosci nie wciagnigty, traci
wszelkie swe prawa, nie moze zgola dochodzi¢ swych roszczen,
nie znajdujgcych nigdzie pokrycia.

Ktory z tych dwoch systeméw jest odpowiedniejszy, na
to trudno da¢ odpowiedZ stanowczg. Ze stanowiska teore-
tycznego zgodzi¢ sie trzeba, iz, poniewazi w zasadzie masa
spadkowa, jako taka, stuzy¢ powinna do zaspokojenia cigzaréw
spadku, to i system, ograniczajacy zaspokojenie pasywéw do
masy czynnej, uchodzi¢ winien za racjonalniejszy.

Wszakze, praktycznie rzeczy biorgc, uznac sie godzi,
ze dla wierzycieli dogodniejszy jest system drugi, po-
legajacy na zaspokojeniu wierzycieli z osobistego majatku
spadkobiercy beneficjalnego, bo przy tym systemie wierzyciel
dba¢ musi tylko o to, aby jego naleznos$¢ wciagnieto do
inwentarza. Pozatem sama modla postepowania sukcesora
przy likwidacji spadku nie obchodzi go wcale. Atoli pamie-
ta¢ trzeba wowczas o jednem i to bardzo wainem nastep-
stwie. Przy obowigzkowem pokryciu ditugéw z wiasnego ma-
jatku spadkobierca przed przyjeciem spadku musi, jak najdo-
kladniej, zbada¢ stan aktywéw, musi przystgpi¢ do spadku
w charakterze spadkobiercy z peilng s$wiadomoscig skutkéw,
ktére mu ewentualnie groza. To tez przy takiem ujeciu insty-
tucji dobrodziejstwa inwentarza winno prawo przewidziec¢ jeszcze
likwidacje sadowg spadku, umozliwiajgcg pokrycie pasywoéw
bez zadnego uszczerbku dla spadkobiercy. Rzecz prosta, ze
taka likwidacja sgdowa bedzie wiasciwie mutatis mutandis reali-
zacjq spadku, opartg na systemie pierwszym, ktéry polega na ogra-
niczeniu odpowiedzialnosci sukcesora do wysokosci aktywow.

System _pierwszy, t. j. redukujacy odpowiedzialnosé¢ do
aktywow, przeprowadzono konsekwentnie w kodeksie francu-
skim, a tem samem obowigzuje on na terenie b. Kongreséwki.
Art. 793 k. c. opiewa, ze spadkobierca, pragnacy przyjaé spa-
dek z dobrodziejstwem inwentarza t. j. przybra¢ charakter
sukcesora beneficjalnego, winien zezna¢ odpowiednig deklaracje
w kancelarji sadu okregowego, w ktérego okregu spadek sig
otworzyl. Deklaracja zas taka t. j. osSwiadczenie tego rodzaju

9
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winno by¢ wpisane do ksiegi, przeznaczonej do przyjmowania
aktéw zrzeczenia sie spadku. Jak widzimy tedy, pierwszym
warunkiem przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest
sporzadzenie stosowniej deklaracji w kancelarji prezesa sadu
okregowego lub tez w kancelarji wlasciwej wydzialu sa-
dowego, ktéry sie zajmuje postepowaniem t. z. niespornem.
Na terenie b. Kongreséwki przepis kodeksowy ulegt pewnej
zmianie na podstawie rozporzadzenia ustawy postepowania
cywilnego, a mianowicie w mysl art. 1750 spadkobiercy,
przyjmujacy spadek warunkowo z dobrodziejstwem inwen-
tarza, oswiadczg o tem w sadach pokoju lub sadach ogdl-
nych, w mys$l przepisow ogdélnych o wilasciwosci sgdu we-
diug rodzaju i wartosci majatku spadkowego. Na mocy art. 2
przepisow przechodnich do ust. post. cyw. rozpoznaniu sadoéw
pokoju podlegaly miedzy innemi sprawy dzialowe, dotyczace
drobnej wilasnosci ziemskiej poza obrebem miast, o ile majg-
tek dzialom ulegajacy nie przenosil jednej wioki (30 polskich
morg6w) i nie bylo tam innych budynkéw oprécz niezbednych
w zwyklem gospodarstwie, a wartos¢ nieruchomosci nie prze-
nosita trzech tysiecy marek polskich.

Z kolei przepis ten ulegl zmianie na zasadzie ustawy
z d. 14 lipca 1920 r. (Dz. ust. Nr. 63 poz. 412) a mianowicie po-
czatkowo od 1 pazdziernika 1920 r., nastepnie wszakze stosownie-
do rozporzadzenia Rady Obrony Panstwa zd. 22 wrzesnia 1920 r.
(Dz. ust. Nr. 92 poz. 608) dopiero od 1 stycznia 1921 r. podlegaly
sgdom pokoju sprawy dzialowe, dotyczace drobnej wiasnosci
ziemskiej i mieszczansko - rolnej, jesli majatek dzialom ulega-
jacy nie przenosil 60 morgéw miary nowopolskiej i nie bylo tam
zadnych przedsiebiorstw przemysiowych ani budynkéw oprécz
niezbednych w zwyk{em gospodarstwie rolnem bez wzgledu
na wartos¢ inwentarzy i ruchomosci, jesli przytem nalezace do
spadku kapitaly nie przenosily marek polskich 50,000. Wreszcie
na podstawie ustawy z d. 23 wrzesnie 1922 r. (Dz.ust. Nr. 86
poz. 771) podniesiono witasciwos¢ sadow pokoju miedzy inne-
mi w stosunku do dzialéw tejze wilasnosci, oznaczywszy war-
tos¢ Kkapitaléw na sume 500,000 marek. Jesli tedy chodzi
obecnie o przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza takiego
spadku t. j. odpownadajqcego dopiero co wskazanym wymo-
gom, to deklaracje uczyni¢ nalezy w wlasciwym sgdzie po-
koju. Co do wszystkich zas spadkow, przekraczajacych wy-
mienione normy, oswiadczenie sklada sie w kancelarji wia~
$ciwego sadu okregowego.
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Jesli warunkiem nieodzownym dla przyjecia spadku z do-
brodziejstwem inwentarza jest zeznanie, jak widzieliémy, odpo-
wiedniej deklaracji, to zastrzezenie takie stosuje sie w zasadzie
jedynie do peinoletniego spadkobiercy. Bo w mysl art. 438 k. c.
pol. z r. 1825 imieniem nieletniego przyjecie spadku nastgpi¢
moze tylko z dobrodziejstwem inwentarza. Jednakie powstaje
nieraz kwestja, jakie mogg zaj$¢ nastepstwa w braku odpo-
wiedniej deklaracji, gdy nieletni dochodzi do petnoletnosci. Z in-
terpretacji przytoczonych przepiséw dojs¢ nalezy do wniosku,
ze sukcesor nieletni po dojsciu do petnoletnosci powinien uczy-
ni¢ zados¢ wymaganiom, dotyczacym zeznania odpowiedniej
deklaracji, jesli pragnie korzysta¢ z dobrod:iejstwa inwentarza.
Wedlug orzecznictwa francuskiego, moze nawet sukcesor taki
uzyskac od trybunatu wyznaczenie terminu dla wykonania wszel-
kich formalnosci, niezbednych dla dziedzica beneficjalnego
(wyrok sadu kasac. z d. 27 marca 1888 r.).

Drugi warunek zasadniczy, niezbedny do przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, wskazany zostat w art. 794 k. c,,
w mysl ktérego oswiadczenie, przewidziane w art. 793, o tyle
tylko skutek swdj otrzymuje, o ile je poprzedzilo lub nastgpito
po niem spisanie rzetelnego i dokladnego inwentarza majgtku
spadkowego wedlug form postgpowania cywilnego i w termi-
nach oznaczonych ponizej.

Przedewszystkiem tedy kodeks cywilny wymaga, aby in-
wentarz by! rzetelny i dokladny t. j. izby wciagnieto don bez-
wzglednie wszelkie aktywa i aby nic z tego tytulu zatajonem
nie zostalo. Co sie tyczy form, to we Francji wskazuje je
art. 941 i nast. kod. post. cyw.,, a w b. Kongreséwce odpo-
wiednie przepisy zawarto w art. 1723 — 1732 ust. post. cyw.
Oprécz wymienienia, ze inwentarz moze by¢ sporzadzony albo
przez komornika, albo przez wdéjta gminy, albo wreszcie przez
rejenta, obranego przez strony interesowane, lecz jedynie za
jego zgodg, rzeczone przepisy stanowia, iz obok dwdéch swiad-
kéw majq prawo byc¢ obecni przy spisie inwentarza pozostaly
przy zyciu malzonek, domniemani spadkobiercy, egzekutor te-
stamentu, jesli tres¢ testamentu jest wiadoma, oraz osoby,
otrzymujace darowizne lub legaty z majgtku spadkowego.
Osoby, ktére majg prawo by¢ obecne przy spisie inwentarza,
muszga by¢ wezwane uprzednio przez urzednika, wyznaczonego
do sporzadzenia inwentarza, a bez zachowania tej formalnosci,
nie wolno przystapi¢ do wlasciwej czynnosci. Sam spis in-
wentarza odbywa sie wedlug przepiséw, dotyczacych sporza-
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dzenia opisu ruchomosci lub nieruchomosci przy *egzekucji.
Ponadto zachowac nalezy formalnosci szczegdlne, wyluszczone
w art. 1729 —1732 u. p. c., a mianowicie przedmiotéw i papie-
row, do ktérych zglasza prawo osoba trzecia, nie wnosi sig
do spisu inwentarza. A nawet, jak to powolany tam art. 1721
orzeka, znalezione przy spisie takie przedmioty mogg by¢
wprost wydane, komu nalezy, rozumie sieg, jesli osoby przy
spisie obecne z tego tytulu sporu nie wytaczaja, lub jesli ro-
szczacy prawa do przedmiotéw takich nie udowodnili nale-
zycie swego tytulu. To tez, jesli rzeczy lub papiery nie
moga by¢ zwrdécone niezwlocznie, nalezy uczyni¢c odpowiednia
wzmianke w inwentarzu z zaznaczeniem nazwiska osoby, ktéra
prawa swe melduje. Obok wymienienia samych przedmiotéw
ruchomych oraz nieruchomosci, oznacza sie w spisie wartosc
rzeczy na zasadzie dokonanego ich oszacowania i wyszcze-
golnia sie wszystkie dokumenty i papiery, dotyczace majatku
i wierzytelnosci. Szacunek ustalajg eksperci, wybrani za zgoda
os6b interesowanych lub w braku takiej zgody mianowani
przez urzednika sporzadzajgcego spis. Ustawa post. cyw. prze-
pisuje wreszcie sposob zaswiadczania papieréw i dokumentéw
spadkowych oraz poleca sporzadzenie odpowiedniego dzien-
nika t. j. protokulu czynnosci.

Art. 794 k. c, nakazujacy spadkobiercy beneficjalnemu
spisanie inwentarza, dodaje, Ze nastgpi¢ to winno w terminach
oznaczonych ponizej. O terminach tych wspomina art. 795,
ktéry stanowi, ze spadkobiercy sluzg trzy miesigce do spisa-
nia inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku. Sluzy mu
nadto do namystu nad przyjeciem lub zrzeczeniem sie spadku
termin 40-dniowy, ktérego bieg zaczyna sie od dnia uplywu
trzech miesigcy, przeznaczonych na spisanie inwentarza lub od
dnia zamkniecia inwentarza, jezeli ten przed uplywem trzech
miesiecy ukonczony zostal. Z artykulu tego wynika, ze prawo
przewiduje dwa terminy w przedmiocie spisania inwentarza.
Pierwszy dotyczy samego' spisu inwentarza, drugi zas namyslu,
co oznacza, ze sukcesor po spisaniu inwentarza ma prawo
w ciagu 40 dni namyslaé¢ sie nad tem, czy pragnie przyjac
spadek i to nie tylko nawet z dobrodziejstwem inwentarza, bo
moze wowczas zrzec sie calkowicie spadku. Stad wiec doktryna
i orzecznictwo wyprowadzily wniosek, majacy doniostos¢ pra-
ktyczna, ze przez 3 m. i 40 dni czeka¢ nalezy na to, kto osta-
tecznie spadek przyjmie, kto go sie zrzeknie, lub kto wreszcie
przyjmie go z dobrodziejstwem inwentarza. Nie trzeba jednak
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przypuszczaé, aby dopiero co wymienione terminy, o ktérych
wspomina réwniez w koricowym ustepie art. 794, pojmowac
nalezalo w ten sposoéb, ie stanowig one prekluzje, t. j. ze po
ich uplywie spadkobierca nie jest wiadny przyja¢ na siebie
charakteru beneficjalnego. Tak jednak nie jest. Dawne prawo
francuskie w takim istotnie duchu te rzecz rozumialo. Wszakze
przy redagowaniu kodeksu wyraZnie zaznaczono, ze sig takg klau-
zule bezwzgledna z prawa pozytywnego wykresla. W szczegol-
nosci art. 798 orzeka, ze spadkobierca po uplywie terminéw, wska-
zanych w art. 795, moze zgdac¢ terminu nowego, ktérego sad
sp6r rozpoznajacy (miedzy spadkobierca a wierzycielami) udziela
lub odmawia stosownie do okolicznosci. Lecz z kolei art. 800
rozstrzyga podniesiong przez nas kwestje w sposéb usuwajacy
wszelkie watpliwosci, gdyz, czytamy tam, ze spadkobierca po
uplywie terminéw, wskazanych w art. 795, a nawet udzielonych
przez sedziego stosownie do art. 798, zachowuje moznos¢ spi-
sania jeszcze inwentarza i wystapienia, jako spadkobierca be-
neficjalny, jezeli nie spetnil zresztg czynu spadkobiercy lub je-
zeli nie zapadl przeciwko niemu wyrok prawomocny, skazujacy
go w charakterze spadkobiercy prostego i bezwarunkowego.
Przypominamy, ze przy okresleniu czynéw spadkobiercy trzeba
mie¢ na wzgledzie to, o czem moéwiliSmy przy rozpatrzeniu
zagadnienia o przyjeciu spadku w ogodle t. j. ze czynnosci za-
chowawcze i do nich zblizone nie bedg mogly uchodzi¢ za
czyny, dowodzace przyjecia spadku, a tem samem w duchu
art. 800 za takie, ktoreby uniemozliwily przyjecie spadku cum
beneficio inventarii.

Co do termindéw, przewidzianych przez art. 795, nalezy
zauwazy¢, co nastepuje: Przepis ten liczy termin biegu 3 m.
i 40 dni od daty otwarcia spadku. Jednakie nie zawsze tak
jest. 1 tak, jesli spadkobierca, ktéremu stuzy sezyna, Umiera
w ciggu czasu wskazanego w art. 795, bez wypowiedzenia sig
co do przyjecia spadku, wéwczas prawo opcji przechodzi na
jego wiasnych nastepcéw, ci zas majg znowu termin 3 mie-
siecy i 40 dni dla zdecydowania sie co do przyjecia spadku,
a ten okres liczy¢ sie juz bedzie nie od daty zgonu pierwotnego
spadkodawcy lecz od chwili $mierci ich bezposredniego spad-
kodawcy. Niezaleznie od tego moze zajs¢ przypadek, iz sukcesor
zrzekl sig spadku lub tez z powodu niegodnosci od spadko-
brania usuniety zostal. Woéwczas prawo opcji przeszitoby na
sukcesoréw nastepnych, a dla nich termin, wskazany w art.
795, liczylby sie od daty zrzeczenia sie spadku lub od faktu,
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ustalajgcego niegodnos¢ pierwszego sukcesora, do dziedzictwa
powolanego.

W przeciggu czasu przeznaczonego do spisania inwentarza
i do namystu spadkobierca nie moze by¢ zmuszony do wypowie-
dzenia sie co do swego charakteru i nie wolno przeciwko niemu
zyska¢ skazania (art. 797). Innemi stowy przez czas 3 m. i 40 dni
czeka¢ nalezy z wyjednaniem wyroku, skazujgcego spadkobierce
na zaplate naleznosci z tytulu spadku. To znaczy, ze, jesli
przed uplywem terminu, przewidzianego w art. 795, ktokolwiek
wystapi z powddztwem, sukcesor moze zadac zawieszenia po-
stepowania az do skonczenia sie okresu 3 m. i 40 dni od
chwili $mierci. Jest to specjalna ekscepcja, o ktérej mowi
art. 1526 ust. post. cyw., obowigzujgcej na terenie b. Kongre-
séwki. Zwrdci¢ trzeba uwage, ze prawo nie wzbrania ro z-
poczecia poszukiwan, lecz jedynie orzeka o ich zawieszeniu.
Ttomaczy sie zas takie rozporzadzenie tem, ze wierzycielom czy
jakiejkolwiek osobie interesowanej grozi¢ moze upadek praw
z powodu przedawnienia. | dlatego tez kodeks upowaznia ich
do wytoczenia powddztwa. A prawodawca nie naraza pod tym
wzgledem sukcesora na zadne wydatki, gdyz w koricowym
ustepie art. 797 miesci sie zastrzezenie, ze jezeli sukcesor po
uplywie terminéw zakreslonych w art. 797 lub wczesniej spadku
sig zrzeka, to koszty, jakie do tego czasu prawnie ponidsi, sg
cigzarem spadku. Podobniez w razie udzielenia przez sedziego
zwloki, przewidzianej w- art. 798, koszty poszukiwar, jak chce
tego art. 799, sg ciezarem spadku, jesli spadkobierca uspra-
wiedliwi badz, ze nie mial wiadomosci o zgonie, badz ze ter-
miny byly niedostateczne, czy to ze wzgledu na polozenie ma-
jatku, czy ze wzgledu na wynikle spory; jezeli tego nie uspra-
wiedliwi, koszty pozostajg jego cigezarem osobistym. Jak wi-
dzimy, art. 799 obejmuje dla sadu wskazéwki, kiedy moze
by¢ udzielone odroczenie terminéw, zasadniczo okreslonych
w art. 795.

W jakich przypadkach spadkobierca moze przyjaé spadek
z dobrodziejstwem inwentarza? W ogdlnosci przyjecie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza jest fakultatywne dla spadko-
biercy, a jesli dziedzicow jest wiecej, to jedni z nich moga przyjac
spadek wprost i bezwarunkowo, inni zas z dobrodziejstwem
inwentarza. Jednakze od tej normy ogdlnej istnieja wyjatki. Sa
przypadki, gdy sukcesor, przyjmujacy spadek, moze to uczynic
tylko z dobrodziejstwem inwentarza, natomiast zachodzg oko-
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licznosci, gdy spadkobierca nie moze przyja¢ na siebie charak-
teru beneficjalnego sukcesora.

Zacznijmy od przypadkéw obowigzkowego przyjecia z do-
brodziejstwem inwentarza. Przedewszystkiem, jak wiemy, imie-
niem nieletniego lub ubezwlasnowolnionego przyja¢ mozna
spadek tylko z dobrodziejstwem inwentarza. Przepis ten spo-
tkal sie z krytyka. Utrzymywano, ze byloby dla os6b bedacych
pod opieka rzeczg poiyteczniejsza, gdyby przyjecie spadku ich
imieniem odbywalo sie w sposéb bezwarunkowy w razie, jesli
. spadek jest notorycznie calkowicie wyplacalny. W istocie
przyjecie beneficjalne zniewala do dos¢ znacznych wydatkow,
a mianowicie przy sprzedazy ruchomosci i nieruchomosci.
Mozinaby jeszcze poruszy¢ pytanie, po co kodeks pozwala na
zrzeczenie sie spadku imieniem nieletniego lub ubezwla-
snowolnionego, jesli przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza
nie pociaga za 'sobg zadnego niebezpieczeristwa dla spadko-
biercy. Atoli przy rozwazaniu tego pytania nalezy uprzytomnié
sobie, ze niejednokrotnie zrzeczenie sie jest daleko korzy-
stniejsze niz nawet przyjecie beneficjalne. Dzieje sig tak przy
spadkach jawnie niewyplacalnych. Spadkobierca zrzeka-
jacy sie spadku unika zabiegéw i szkdd, ktore mimo wszystko
lacza sie z likwidacjg spadku. Lecz co jest jeszcze wazniej-
szem, to, jesli nieletni lub ubezwiasnowolniony otrzymal od
zmarlego darowizne ulegajacg powrotowi, zwalnia sig od tego
obowigzku, zrzekajac sie spadku; natomiast przyjecie, nawet
beneficjalne, zniewala go do powrotu darowizny lub wo-
gole szczodrobliwosci. Poza nieletnimi i ubezwlasnowolnio-
nymi jest jeszcze druga grupa sukcesoréw, ktérzy musza obo-
wigzkowo przyjac¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Oto
przypominamy, ze w mysl art. 781, gdy ten, na ktérego spa-
dek przypad!, zmarl, nie zrzekiszy sie spadku lub nie przyjawszy
go wyraznie albo milczaco, to spadkobiercy moga jego prawem
przyja¢ spadek lub go sie zrzec. Atoli art. 782 czyni w tej mie-
rze pewne zastrzezenie. Oto, jesli niema zgody miedzy spad-
kobiercami zmarlego sukcesora co do przyjecia lub zrzeczenia
sie spadku, spadek przyjety by¢ moze z dobrodziejstwem
inwentarza. HArtykul ten zadng miara nie moze by¢ usprawie-
dliwiony. Jesli sukcesorom, bezposrednio przychodzacym do
spadku, wolno badz przyjaé¢ spadek wprost i bezwarunkowo,
badz go sie zrzec, badz przyja¢ spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, to niema zadnej dobrej racji czyni¢ w tej mierze
rozroznienia w stosunku do sukcesoréw, przychodzacych do
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spadku w zastepstwie zmarlego. Mimo to trzeba powiedziec
wslad za niektérymi komentatorami, ze rozwigzanie, objete
art. 782, uchodzi¢ musi za najpraktyczniejsze (Colin s. 481).
W samej rzeczy, jesli, przy istnieniu kilku wspéispadkobiercéw,
jedni przyjmujg spadek wprost i bezwarunkowo, inni zas z do-
brodziejstwem inwentarza, rozbieznos¢ postepowania przy li-
kwidacji spadku w stosunku do rozmaitych rodzajéw spadko-
brania prowadzi¢ musi do trudnosci i do komplikacji bar-
dzo doniostych. Tak np. likwidacja beneficjalna spadku, jak to
z samej natury rzeczy wynika, wymaga uczynienia ze spadku
jednej calosci. Jest to wszakze zgota nie do osiagniegcia,
jesli jedni spadkobiercy przyjma spadek wprost, inni z dobro-
dziejstwem inwentarza. Wowczas nie jest zupetnie mozliwem
wyodrebnienie majatkdw, wchodzacych w skiad spadku, przy-
jetego z dobrodziejstwem inwentarza. To tez kodeks wiloski
np. przyjmuje w art. 2058 ogdlng norme, przewidziang w art. 782
dla wszystkich przypadkoéw, gdy kilku spadkobiercéw do spadku
przychodzi, a niema miedzy nimi zgody co do przyjecia lub zrze-
czenia sie.

Judykatura francuska czesciowo zbliza sie do uogdlnienia
normy, objetej art.- 782. A mianowicie w razie jesli kilku spad-
kobiercéw przychodzi do sukcesji, przyjecie beneficjalne ze
strony chocby jednego spadkobiercy pocigga za soba oddzie-
lenie majatkéw: spadkowego oraz spadkobiercéw w stosunku
do wszystkich sukcesoréw (wyrok z dn. 3 sierpnia 1857 r.
i 25 sierpnia 1858).

Dotad mowilismy o obowigzkowem przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Obecnie zastanéwmy sie nad
przypadkami, gdy przyjecie beneficjalne jest niemozliwe. Sa
to przypadki nastepujace: 1) Jak wiadomo, po uplywie lat 30
ustaje moznos¢ przyjecia spadku. Jesli tedy sukcesor przez
lat 30 nie uczynil nic, aby spadek przyjac, to poczytuje sie za
zrzekajacego sie spadku. Woéwczas tez nie moze nastgpic
przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. 2) Jesli
sukcesor, ktéry zrzekt sie spadku, cofa zrzeczenie sie, to juz
nie moze przyja¢ sukcesji z dobrodziejstwem inwentarza.
Wtedy to cofniecie lub uniewaznienie zrzeczenia sig skutkuje
milczace przyjecie proste i bezwarunkowe. 3) Spadkobierca,
ktéry przyjat spadek badz wyraznie, badz milczaco, moie
w pewnych przypadkach cofnaé¢ swoje przyjecie, a w takim ra-
zie nastepuje restitutio ad integrum, a tem samem moznosé
przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza. Jednakie uczyni¢ tu
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nalezy pewne zastrzezenie, gdy odbylo sie na podstawie art. 800
k. c¢. milczace przyjecie z powodu wyroku skazujacego,
a wyrok taki, jak wiemy, skutkuje przyjecie spadku proste
i bezwarunkowe. Skoro, jednak, wszelki wyrok ma znaczenie
wzgledne t. j. obowigzujace w stosunku do tego, na czyja
rzecz zapadl, to i taki sukcesor bedzie poczytywany za bez-
warunkowego tylko wobec wymienionego wierzyciela, a w sto-
sunku do innych wiadny bedzie przyja¢ spadek z dobrodziej-
stwem inwentarza.

Spadkobierca beneficjalny moze utraci¢ swoéj charakter
albo dobrowolnie przez przyjecie spadku, proste i bezwarun-
kowe, albo tez przez uchybienie przepisom, dotyczacym for-
malnosci, zastrzezonych przez prawo. Przedewszystkiem w mysl
art. 801 spadkobierca, ktory stal sie winnym zatrzymania lub
ktéry swiadomie i w zlej wierze zaniedbal podania do inwen-
tarza przedmiotow spadkowych, — traci dobrodziejstwo inwen-
tarza. Orzecznictwo ustalito np. ze zZona, ktéra ukryta przy
spisie inwentarza czes¢ majgtku spadkowego po mezu, nie
moze korzysta¢ z dobrodziejstwa inwentarza przy dziedzicze-
niu po matzonku (wyrok sen. ros. Nr. 20 z r. 1895). Z kolei
jednak spadkobierca beneficjalny, ktéry bez formalnosci sado-
wych przystepuje do podzialu doébr niepodzielnych miedzy
spadkiem a osobami trzeciemi, nie traci z tego powodu do-
brodziejstwa inwentarza (wyrok sadu kasac. franc. z d. 26 lipca
1837 r.). Zwréci¢ trzeba uwage, ze kodeks przewiduje zig
wiare przy pominieciu przedmiotéw w inwentarzu, stad wiec
nalezy w poszczegolnym przypadku udowodnié, ze takie pomi-
niecie bylo rozmyslnem. Jesli zas pominiecie bylo rezultatem
prostej nieostroznosci lub zapomnienia, to taki fakt sam przez
sie nie moie powodowac utraty przez sukcesora charakteru
beneficjalnego. | w tym duchu wypowiedziala sie oddawna ju-
dykatura francuska, poczawszy od wyroku z d. 11 sierpnia
1863 r.

Jesli kodeks zgda stanowczo wymienienia w inwentarzu
wszystkich aktywéw w sposob rzetelny i dokladny, a jesli za
usuniecie tych czy innych przedmiotéw grozi utratg praw suk-
cesora beneficjalnego, to z drugiej strony sam prawodawca
sankcjonuje przypadek, gdy czes¢ aktywow moze by¢ w in-
wentarzu pominieta. A mianowicie art. 796 stanowi, ze, jesli
w spadku znajdujg sie przedmioty, ulegajgce zniszczeniu lub
do przechowania kosztowne, to spadkobierca, jako majacy
zdolnos¢ dziedziczenia, moze wyjedna¢ upowaznienie sg-
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«dowe do sprzedazy tych przedmiotow. Sprzedazy tej dokonaé
winien urzednik publiczny, po zarzadzeniu uprzednich obwiesz-
-czen i ogloszen, dla postgpowania sgdowego przepisanych. Na
‘terenie b. Krélestwa Kongresowego, sprzedazy takiej na pod-
stawie upowaznienia sedziego pokoju dokona komornik z za-
chowaniem przepiséw, wskazanych w ustawie postepowania
cywilnego (art. 1021 i nast. 1752 i nast. 1769 i nast). Zazna-
«czy¢ tu trzeba, Zze takie wystgpienie o sprzedaz nie bedzie
dowodzilo przyjecia spadku. A wystosowac je oczywiscie bedzie
mozna zaraz po otwarciu spadku; tem samem poprzedzi ono
spisanie inwentarza. Stowem, inwentarz woéwczas nie obej-
mie juz przedmiotéw wszystkich, wehodzacych w skiad spadku;
z koniecznosci pominigte zostang objekty, ulegajgce latwemu
zniszczeniu lub do przechowania kosztowne, a na ich miejsce
znajdzie sie wsréd aktywow cena szacunkowa, uzyskana na
licytacji.

Prawo nie wymienia dokladnie przedmiotow, ulegajgcych
zepsuciu lub do przechowania kosztownych. Rzecz te pozo-
stawiono roztropnosci sedziego, ‘ktory w danych okoliczno-
Sciach rozwazy charekter przedmiotéw, podpadajacych pod obie
‘te kategorje. Ulegajace zniszczeniu bedg to zapasy zywnosci,
specjalne materjaly, przez czas zmniejszajace swg zawartosc
i tracace na cenie. A co do przedmiotéw do przechowania
kosztownych, bedzie to zalezalo od ogdlnej sytuacji spadku,
od moznosci zachowania tych czy innych przedmiotéw w da-
nych okolicznosciach, od tego, czy istniejq odpowiednie po-
anieszczenia i t. p.

Co do samej likwidacji majatku, kodeks przedewszyst-
kiem stanowi, ze sukcesor beneficjalny ma obowiazek zarza-
dzania majatkiem spadkowym (art. 803). Znaczy to, ze musi
z calg skrupulatnoscie wykonywaé¢ czyny zarzadu. Tak wigc
winien administrowa¢ mieniem, ut bonus pater familias; dbac
musi o Scigganie dochodéw, procentéw i t. p. poszukiwac na-
leznosci od diuznikéw spadku i w tej mierze baczyd, izby za-
dne przedawnienie nie nastgpilo, w ogdle zaden upadek praw
w stosunku do poszczegdlnych roszczeri nie miat miejsca. Wy-
nika ztad, Ze sprzedawac czesci sktadowych spadku nie moze
bez zachowania form, o ktérych powiemy nizej. Tak np. po-
wstata kwestja, czy poreby lesne t. j. ciecia, objete planem
.gospodarstwa lesnego, moze sprzedawa¢ dobrowolnie bez ucie-
kania sie do licytacji publicznej. Zdawatoby sie, Ze tak, bo
-eksploatacja poreb jest to jeden ze sposobow ciagniecia do-
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<hodéw z przestrzeni lesnej. Podobniez np. usuniecie staro-
drzewu prdéchniejgcego i kwalifikujacego sie do usuniecia, cigcie
i sprzedaz suszek pozornie uchodzi¢ musi za racjonalne wy-
konywanie administracji. A jednak, gdy w ogdle, jak zaraz zo-
baczymy, ruchomosci moga by¢ tylko alienowane droga prze-
targu publicznego, to i sprzedaz drzewa pod Zadnym pozorem
nie moze sie odbywac na zasadzie umowy dobrowolnejt.j. za po-
mocg zwyklej tranzakcji. W tym tez duchu wypowiedzial sig
b. IX departament senatu (3 z r. 1874), ktéry orzekl, ze spad-
kobiercy beneficjalnemu, jako zarzadcy spadku, nie wolno
sprzedawaé¢ drzewa z laséw spadkowych i w ten sposéb
zmniejsza¢ masy spadkowej. Mozna przeciwko uzasadnieniu
tego orzeczenia wypowiedzie¢ sig w tym duchu, ze nie dla tego
spadkobiercy beneficjalnemu nie wolno sprzedawac drzewa, iz
skutkiem tego masa czynna sig zmniejsza, lecz dla tego, ze
w ogdle ruchomosci nie jest on wladny drogg sprzedazy do-
browolnej ustgpowad.

Jesli, jak widzimy, czyny zarzadu sukcesor beneficjalny
ma obowigzek spetinia¢, to tem samem wolno mu oddawac
‘W najem mieszkania, wydzierzawia¢ na krotki przeciag czasu
rozne aktywa spadku i t. p. Przy zarzadzie majgtkiem nieru-
<chomym, gléwnie ziemskim, moga zachodzi¢ kwestje co do
sprzedazy zboza, inwentarza i w ogdle produkcji gospodarstwa
miejskiego. Otéz w tej mierze trudno byloby przestrzegac
dcisle formy sprzedazy przez licytacje publiczng i dlatego
trzebaby oswiadczy¢ sie za tem, Ze tego rodzaju tranzakcje
moze wykonywac sukcesor beneficjalny na wiasng reke.

Przy wykonywaniu zarzadu odpowiedzialnos¢ sukcesora
sciaga sie do culpa lata (art. 804) Culpa levis nie moze mu by¢
poczytywana za wine. Oczywiscie wszakze w kazdym poszcze-
g6lnym przypadku od sedziego zaleze¢ bedzie ustalenie, co pod-
pada pod pojecie winy ciezkiej. Tak np. wedlug judykatury
francuskiej (wyrok z d. 26 lutego 1890 r.) spadkobierca bene-
ficjalny odpowiada miedzy innemi za zaniedbanie odzyskania
wierzytelnosci spadkowych, za niedokladny rozdzial aktywow
spadku. Wszystkie takie uchybienia w pojeciu sadéw fran-
cuskich uchodza za przewinienia ciezkie, podpadajace pod
art. 804.

Z czynnosci zarzadu musi spadkobierca beneficjalny skla-
da¢ rachunek wierzycielom i legatarjuszom {art. 803). Prawo
nie wypowiada sie scisle, w jakich terminach winien on takie
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rachunki sklada¢. Poprzestaje tylko na ogdlnem zastrzezeniu,
ze, o ile po postawieniu go w zwloce rachunkéw nie zlozy,
odpowiada osobiscie przed wierzycielami i legaterjuszami. Oczy-
wiscie rachunki muszg by¢ poparte dowodami, a zarowno wie-
rzyciele, jak i legaterjusze witadni sg kwestjonowac te czy inne
pozycje rachunku, a tem samem te czy inne czynnosci, przez
spadkobierce wykonane. Nie ma tez w art. 803 mowy o tem
wcale, w jaki sposéb zadanie rachunkéw nastgpi¢ winno t. j. czy
mozna wytoczy¢ akcje o zasgadzenie naleznosci spadkowej oso-
biscie od sukcesora, nie uzyskawszy uprzednio wyroku zobowig-
zujagcego go do zloienia rachunku. Zdaniem naszem, taka
uprzednia procedura bylaby zbedna. Skoro raz sukcesor, po-
stawiony w zwloce, rachunku nie zlozyl, to w konsekwencji
odpowiada osobiscie. Lecz zachodzi pytanie, czy w ogdle traci
on wowczas charakter beneficjalny, czy tez odpowiedzialnosc
osobista jego moze by¢ dochodzona tylko ze strony tych,
ktérzy zadali rachunkow. Aczkolwiek w stosunkach cywilnych
nie ma w zasadzie dzialania na rzecz oséb trzecich bez ich
upowaznienia, to jednak sgdzimy, ze uchylenie sie od zlozenia
rachunkéw spadkowych skutkowa¢ winno w ogole utrate cha-
rakteru sukcesora beneficjalnego.

Z chwila, gdy spadkobierca beneficjalny ziozy! rachunek,
wolno jest w mysl koricowego ustepu art. 803 poszukiwac na
nim z jego majatku osobistego jedynie do wysokosci sumy,
jaka przy nim pozostala. Innemi stlowy, pozostalosc z rachunku,
ktéra sukcesor beneficjalny zatrzymatl, musi uisci¢ z wilasnego
majatku osobistego. Jest to zupelnie sluszne, bo odpowiednia
kwota zwiekszyla osobisty majgtek sukcesora, a skoro niema
on prawa korzysta¢ ze spadku, przyjetego z dobrodziejstwem
inwentarza, bez zaspokojenia w catosci cigzacych na nim zo-
bowigzan, to i obowiazany jest pokry¢ odpowiednig kwote
z wiasnych swoich funduszow. Jesli, jak wynika z art. 803,
kodeks cywilny wlozy! na sukcesora beneficjalnego obowigzek
zarzgdzania majgtkiem spadkowym w interesie wierzycieli, to
jednak, prawodawca nie pozbawit tych ostatnich prawa wyko-
nywania swych praw osobistych w stosunku do spadku. W tej
mierze zachodzi réznica miedzy likwidacja masy upadtosci
a administracjg masy spadkowej. Co do pierwszej, to wediug
art. 528 kod. handl. syndycy wyobrazajg ogdt wierzycieli, po-
pierajq sprzedaz nieruchomosci upadlego, jako tez jego towa-
row i ruchomosci oraz likwidacje jego wierzytelnoscii diugow.
Tak kategorycznego przepisu kodeks cywilny wzgledem spad-



=18l —

kobiercy beneficjalnego nie zawiera. Stad wigc wierzyciele
spadku moga wykonywac¢ swe prawa osobiscie z pominieciem
spadkobiercy beneficjalnego. Wladni sg tedy osobiscie doma-
gac sie realizacji praw do spadku nalezgcych i wogdle czynic
wszystko dla zabezpieczenia swych praw osobistych.

Art. 803 k. cyw., jak widzieliSmy, nadaje sukcesorowi bene-
ficjalnemu prawo zarzgdzania mieniem spadkowem i w tej mierze
winny by¢ zachowane ogdlne przepisy o administracji, t. j. moze
on spetnia¢ wszystkie takie czynnosci, ktére za czyny zarzadu
uchodzg. Natomiast rozporzgdzanie majatkiem spadkowym do
niego nie nalezy. Wladny jest tylko sprzedawa¢ przedmioty do
'spadku nalezace, lecz przestrzegajgc wyraznych w tej mierze
wymagan prawa. | tak ruchomosci spadkowe, zgodne z art.
805, sprzedawa¢ moze jedynie za posrednictwem urzednika

" publicznego przez licytacje i po uprzedniem zarzadzeniu zwy-
klych obwieszczern i ogloszeri. Przepis ten jest identyczny
z art. 796, opiewajacym o sprzedazy przedmiotéw, ulegajacych
zniszczeniu lub do przechowania kosztownych. Przypominamy,
iz artykul ten dotyczy sprzedazy takich przedmiotéw zaraz po
-otwarciu spadku, jeszcze przed dokonaniem spisu inwentarza.
Tutaj zas prawodawca mowi o sprzedazy ruchomosci wogdle
po spisaniu inwentarza i to przy likwidacji spadku, zmierzaja-
cej do splaty wierzycieli.

Wedlug opinji ogdélnej i jak to zresztg z ducha przepisu
wynika, art. 805 kod. cyw. stosuje sie tylko do rzeczy zmy-
stowych i to w Scistem tego slowa znaczeniu ruchomych. Nie
dotyczy zas papierow wartosciowych, akcji, wierzytelnosci
i t. p. We Francji rzecz te =zatatwiajg art. 989 i 945 kod.
post. cyw. Na terenie b. Krélestwa Kongresowego w mysl
art. 1752 ust. post. cyw. sprzedaz majatku ruchomego uskuteczni
sie na zasadzie ogélnych przepiséw ustawy postepowania cy-
wilnego o licytacjach. Jednakze licytacje majg zastosowanie
przy sprzedazy przedmiotéw ruchomych sensu stricto. Nato-
miast skierowanie egzekucji do papieréw procentowych, akcji
i obligacji oraz wierzytelnosci dluznika u oséb trzecich odby-
wa sig na podstawie przepisow szczegdlnych. A mianowicie
art. 1072 u. p. c. stanowi, ze paristwowe papiery procentowe,
oraz akcje i obligacje towarzystw prywatnych oddaje sie wie-
rzycielowi po cenie, co do ktérej nastgpi zgoda miedzy nim
a dluznikiem. W braku takiego porozumienia przyjmuje sie
za podstawe kurs, osiagniety faktycznie na gieldzie podiug no-
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towan urzedowych. Z kolei wedlug art. 1073 jesli zglosi sie
osoba ofiarujaca cene wyiszq za wymienione papiery i zlozy
zarazem naleznos¢ za nie w gotowiznie, wéwczas papiery te
przechodzg na wilasnos¢ nabywcy, o ile wierzyciel nie wyrazi
zgody na zatrzymanie papieréw po cenie zaofiarowanej przez
osobeg trzecig. Jesli wierzyciel nie zgodzi sie na zaofiarowanie
ceny, wskazanej w art. 1072, ani tez jesli nie zglosi sie osoba
trzecia, ktdéraby ofiarowala za nie wiecej lub tez, jesli, w braku
zgody miedzy wierzycielem a dtuznikiem, sgd nie bedzie posia-
dal wiadomosci o kursie gieldowym odpowiednich papierow,
to papiery te w mysl art. 1074 i 1553 u. p. c. przestane bedag
w celu sprzedazy do kasy krajowej pozyczkowej, jako insty-
tucji kredytowej panstwowej, ktéra po potraceniu wydatkow,
zwigzanych ze sprzedaza, jak rowniez komisowego i kosztéw
przesylki pieniedzy, pozostalg reszte zwroci sadowi. Kasa
krajowa sprzedazy tej dokona na gieldzie za posrednictwem
ajenta przysiegtego. Poniewaz przy sprzedazy majatku spad-
kowego, popieranej przez sukcesora beneficjalnego, niema mowy
o wierzycielu prowadzacym egzekucje, to moze znalezé wy-
tacznie zastosowanie art. 1074 w zwigzku z art. 1553 u. p. c.
t. j. przetarg publiczny zastepuje sprzedaz za posrednictwem
kasy krajowej pozyczkowej, dokonana trybem dopiero co
opisanym.

Co do wierzytelnosci, nalezacych do spadku, to te suk-
cesor beneficjalny obowigzany jest realizowac zgodnie z art. 1078
u. p. ¢ t. j. wezwaé przez komornika dluznika spadku o zapta-
cenie naleznosci. W razie bezskutecznosci takiego kroku
winien wytoczy¢ sprawe. Jesli wszakie egzekucja, przeprowa-
dzona na podstawie wyroku, nie osiggnie zadnego rezultatu,
wolno bedzie sukcesorowi beneficjalnemu sprzeda¢ odpo-
wiedni tytut wykonawczy lecz przy pomocy komornika sgdo-
wego lub w ogdle urzednika, zajmujacego sie wykonywaniem
wyrokow.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze obowiazek sprzedawania wszyst-
kich rzeczy niezmystowych, précz akcji, obligacji i papieréw
wartosciowych przez licytacje, polaczony jest czesto ze szkoda
dla spadku. Tak np. alienacja prawa autorskiego, patentu, przy-
wileju, udzialu spétkowego i t. p. wszystko to przy sprzedazy
publicznej przyniesie daleko mniej, niz w drodze alienacji do-
browolnej. To tez rygorystyczne przepisy, obowigzujace w tej
materji na terenie b. Kongreséwki, poczytywac¢ nalezy za nie-
odpowiednie. Sukcesor beneficjalny powinienby posiada¢ pod
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tym wzgledem wiekszg swobode dzialania. Okolicznosé, ie
odpowiada wedlug art. 804 k. c. za wine cigzka, stuzycby
mogta za dostateczng gwarancje przeciwko ewentualnym na-
duzyciom. Zresztg ostatecznie godziloby sie zastrzedz w pe-
wnych razach koniecznos¢ uzyskania uprzedniej autoryzacji
sedziego.

Konicowy ustep art. 805 k. c. przewiduje nastepstwa
zwrotu ruchomosci spadkowych, nie sprzedanych przez spad-
kobierce beneficjalnego. Otéz przepis ten stanowi, ze w razie
zwrotu ruchomosci w naturze, sukcesor odpowiada tylko za
obnizenie sig ich wartosci lub pogorszenie sig ich stanu, po-
chodzgcego z jego niedbalstwa. Rozumieé¢ nalezy postznowie-
nie to w taki sposob, ze za obnizenie sie wartosci lub stanu
danego przedmiotu przez czas, w ogdle bez wyraznej winy
sukcesora, tenze odpowiedzialnosci ponosi¢ nie bedzie. Nato-
miast, jesli mu udowodnione zostanie niedbalstwo, skutki
takiego niedbalstwa w stosunku do wartosci czy stanu danego
objektu cigzy¢ bedg na spadkobiercy beneficjalnym. Jest to
wiasciwie zgodre z ogdlng zasadg wyrazong w art. 804 k. c.
a przewidujacg odpowiedzialnos¢ za ciezkg wine.

W mysl ogdlnych zasad wypadnie w kazdym poszczegol-
nym przypadku dowies¢ takiego niedbalstwa ze strony suk-
cesora beneficjalnego, ktéry mial pod swym zarzagdem dane
przedmioty spadkowe.

Sprzedaz nieruchomosci spadkowych musi byé uskutecz-
niona rowniez z zachowaniem scistych form. Wedlug art. 806
k. ¢. nieruchomosci sprzedawaé¢ moze sukcesor beneficjalny
tylko z uwzglednieniem przepiséw, w postepowaniu cywilnem
wskazanych; obowigzany jest nadto szacunek ich przekazac¢ wie-
rzycielom hipotecznym, ktérzy ujawnili swe prawa. Koncowy
ustep art. 806 wspominajgcy o ujawnieniu praw przez wierzy-
cieli hipotecznych nie ma znaczenia we Francji, ani u nas.
Dawniej we Francji istnial system hipotek tajnych, przy ktérym
wierzyciele obowigzani byli swe prawa ujawnia¢, obecnie i we
Francji hipoteki tajne nie istnieja, a prawa wierzyciela sg za po-
mocg wpisow uwidocznione. Na terenie b. Kongreséwki ustawa:
hipoteczna z r. 1818 zniosta wszelkie hipoteki tajne, a natomiast
wierzytelnosci hipoteczne zaspakajane sg z szacunku koleja
pierwszernstwa wpisow. Odbywa sie tez wéwczas tak zwana
klasyfikacja szacunku, ktdry przeznaczony zostaje na pokrycie
naleznosci hipotecznych wedlug kolei, w wykazie hipotecznym
figurujgcej. Sama sprzedaz nieruchomosci na podstawie art. 1752
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u. p. ¢. odbywa sie wedlug przepisow szczegdlnych, zawartych
w art. 1769 — 1774 i do nich winien sie stosowac sukcesor
beneficjalny. Art. 1769 moéwi w ogdle o sprzedazy majatku
spadkowego na zasadzie przepiséw normalnych o licytacjach.
Kolejne zas artykuty 1770 i nast. zawierajg wskazowki co do
sprzedazy majatku spadkowego, bedgcego wiasnoscig 0sob petno-
letnich oraz pelnoletnich tgcznie z matoletnimi. Sprzedaz nieru-
chomosci nalezgcych do sukcesordw, przyjmujacych spadek bez-
wzglednie, moze by¢ dokonana droga zwyklego aktu dobrej
woli, jesli nie zachodzg miedzy nimi spory i jesli osoby trzecie
nie sg zainteresowane. Natomiast sprzedaz majatku, nalezgcego
wylacznie do nieletnich, uskutecznia sie nie inaczej, jak na pod-
stawie uchwaty rady familijnej, zatwierdzonej przez sgd. O ile nie-
ruchomos¢ nalezy lacznie do pelnoletnich i nieletnich, a sprzedaz
popieraja pelnoletni, uchwata rady familijnej nie jest potrzebna.
Jesli przepisy te zastosowac do sprzedazy majatku nierucho-
mego, uskutecznianej przez spadkobierce beneficjalnego, zda-
waloby sie, ze gdy spadkobiercami sg wylgcznie petnoletni,
nie potrzeba uciekac¢ sie do drogi licytacji. Jednakie tak nie
jest. Z zestawienia artykulu 806 k. c. z art. 1752 ust. post. cyw.
nalezy dojs¢ do przekonania, ze tylko w drodze przetargu pu-
blicznego moze nastgpi¢ sprzedaz nieruchomosci i to po uzy-
skaniu zezwolenia sadu.

Ustawa post. cyw. w art. 1753 dodaje, ze niezachowanie
trybu, wskazanego, w art. 1751 i 1752, pociaga za sobg uznanie
warunkowego spadkobiercy za bezwarunkowego.

Z przepisu tego wynika posrednio, ze sprzedaz zarowno
majatku ruchomego, jak i nieruchomego, dokonana bez zacho-
wania dopiero co wskazanych formalnosci, nie jest niewazna,
lecz tylko powoduje przyjecie spadku przez spadkobierce be-
neficjalnego proste i bezwarunkowe. Inaczej moéwigc, alienacja
taka, jako akt dobrej woli sukcesora, jakkolwiekbadz wtlasci-
ciela masy spadkowej, jest wazna, a jedynie spadkobierca, ktéry
czynnosc takg wykonat, traci charakter dziedzicabeneficjalnego, bo
wilasnie temi swojemi czynami dowiddl, iz pragnie uchodzié¢ za
wlasciciela masy, nie skrepowanego zadnemi ograniczeniami.
Rzecz przybierze posta¢ odmienna, jesli sukcesor beneficjalny
dzialal za zgoda wierzycieli oraz zapisobiercéw t. j. oséb za-
interesowanych w nalezytej realizacji spadku. Sprzedaz czy
w ogodlnosci wszelkie rozporzgdzenie spadkiem, uskutecznione
na mocy zezwolenia rzeczonych oséb, nie pociggnie za sobg
autraty przez sukcesora charakteru beneficjalnego. Atoli w braku
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odpowiedniego przepisu, sad nie moze pod tym wzgledem za-
stgpi¢  wierzycieli i legatarjuszéw t. j. udzieli¢ zezwolenia na
sprzedaz majatku badz ruchomego, badZ nieruchomego, bez
zachowania przepisanych formalnosci. Sedzia nie jest wiadny
zwolni¢ sukcesora beneficjalnego od wykonania przepisow,
przez kodeks wskazanych.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze w postanowieniach kodekso-
wych o likwidacji masy spadkowej przez sukcesora beneficjalnego
nie ma artykutu, zobowigzujagcego do sprzedazy majatku badz
tuchomego badz nieruchomego. Przeciwnie spadkobierca taki
moze go zachowad w calosci lub w czesci po cenie, w inwentarzu
wskazanej. W tym duchu wypowiedzialo sie orzecznictwo francus-
kie co do majatku nieruchomego (wyrok z d. 23 stycznia 1894 r.).

Jako wilasciciel masy spadkowej i powotany do jej zlikwido-
wania, sukcesor beneficjalny moze podnosi¢ wszelkie naleznosci,
przypadajace masie spadkowej, wladny jest odbiera¢ szacunek
za sprzedany majatek ruchomy oraz szacunek, osiggniety ze
sprzedazy nieruchomosci, o ile okaze sig pozostatos¢ po po-
kryciu wierzycieli hipotecznych. Stad wiec ponosi w obec
os6b interesowanych odpowiedzialnosc za realizacje masy spad-
kowej, a co za tem idzie, osoby te, i to jest naturalne, mu-
szg mie¢ prawo domagania sig, aby sukcesor beneficjalny do-
starczyt rekojmi na pewnos¢ wykonania przyjetych zobowia-
zan. Jakoz art. 807 stanowi, Ze sukcesor benaficjalny obowia-
zany jest, jezeli wierzyciele lub inne osoby interesowane tege
zazadaja, zlozy¢ poreczenie dobre i odpowiedzialne za war-
tos¢ ruchomosci inwentarzem objetych oraz za czesc¢ szacunku
nieruchomosci, nie przekazang wierzycielom hipotecznym; gdyby
poreczenia takiego nie dostarczyl, ruchomosci beda sprze-
dane, a szacunek ich, réwniez jak i nieprzekazana czes¢ sza-
cunku nieruchomosci do depozytu zlozone zostang dla uzycia
na zaspokojenie cigzarow spadku. W zwigzku z art. 807 k. c.
art. 1755 u. p. c. orzeka, ze jezeli wierzyciele zadac bedg pore-
czenia od spadkobiercy, przyjmujgcego spadek warunkowo,
skltada sie je do wiasciwego sadu, ktéry rozstrzygac bedzie
rowniez wszystkie wynikajace w tym przedmiocie spory. Ter-
min do zlozenia poreczenia wyznacza sig trzydniowy z doli-
czeniem czasu na odlegtosé (art. 300) t. j. po 50 wiorst dla
drég zwyczajnych, a po 300 wiorst dla drég zelaznych na dobe.

Wracajac do zasadniczego przepisu kodeksowego, widzi-
my, Zze nie ma tam wyraznego okreslenia, jaka powinna to by¢
poreka i jakim musi ona odpowiada¢ warunkom. Stad wiec,
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wedlug doktryny i orzecznictwa nalezy przez analogje stoso-
wac artykuly kodeksu cywilnego, dotyczace poreczenia. g to
art. 2018, 2019 i 2040. Gdy za$ przepisy te przewidujg pore-
czenie, nie tylko rzeczowe, lecz i osobiste, ktérego moie
udzieli¢ osoba trzecia t. j. poreczyciel odpowiedzialny majat-
kowo, to i nie ma wiasciwie przeszkody do przyjecia od sukce-
sora beneficjalnego nie tylko poreczenia w gotowiznie lub
w papierach, lecz i pod postacia zobowigzania, pochodzacego
od poreczyciela odpowiedzialnego. Jednakze na terenie b. Kro-
lestwa Kongresowego taki wniosek bylby niezgodny z art. 1755
u. p- ¢, ktéry przewiduje zlozenie kaucji do sadu. Slowem,
w b. Krélestwie Polskiem, poreka musi by¢ obowigzkowo zto-
zona badz w gotowiznie, badz w papierach publicznych. Wy-
sokos¢ kaucji odpowizda¢ winna cenie mienia ruchomego oraz
nieruchomego wedlug inwentarza t. j. oszacowaniu tam po-
danemu, a co do nieruchomosci z szacunku, objetego inwen-
tarzem, potraci¢ nalezy dlugi, cigzace na danym majatku; po-
zostalo$¢, jakaby sie okazala, musi stanowi¢ podstawe do
okreslenia wysokosci ewentualnej kaucji. Jesli wysokos¢ po-
reki moze by¢ na podstawie przytoczonego przepisu ustalona,
to rodzaj kaucji czyli papieréw wartosciowych, ktére winny by¢
zlozone, zalezy w kaidym poszczegélnym przypadku od de-
cyzji sadu. Rozumie sie, ze w zasadzie papiery panstwowe
lub hipoteczne beda mialy pierwszenstwo, a nawet Ze bodaj
poza niemi o innych walorach nie moze by¢ mowy. Ponadto
u nas akcje czy obligacje, przez panistwo gwarantowane, kwalifi-
kuja sie rowniez jako kaucja.

Jesli sukcesor beneficjelny dla tych czy innych powodéw
poreki nie dostarczy, wierzyciele domaga¢ sie moga sprzedazy
trybem wskazanym dla licytacji, a szacunek zlozony bedzie do
depozytu.

Przechodzimy obecnie do najwazniejszego zadania spad-
kobiercy beneficjalnego t. j. do splaty diugéw, obcigzajgcych
spadek. Z gory trzeba zaznaczy¢, ze przepisy kodeksowe w tej
materji sg bardzo wadliwe i niedostateczne. Prawodawca do-
ktadnych wskazéwek pod tym wzgledem nie udzielit i poprze-
stal na bardzo dorywczem zalatwieniu zajmujacego nas przed-
miotu. Trzy tylko artykuly wspominajg o likwidacji pasywow
spadku przez sukcesora beneficjalnego. O jednym juz mé-
wilismy t. j. o art. 806, w ktérym przewidziano zaspokojenie
wierzycieli hipotecznych. Dwa inne t. j. art. 808 i 809 dotyczg
wlasciwie pokrycia dlugéow osobistych spadkodawcy, nie ko-
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rzystajgcych ani z pierwszenstwa hipotecznego, ani z przywi-
leju. Przedewszystkiem zaznaczy¢ musimy, ze, jak nadmienilismy,
likwidacji spadku beneficjalnego nie moina utozsamié¢ z upa-
dloscia, ani z niewyplacalnoscig cywilng (deconfiture). W tych
razach w mys$l art. 1188 k. ¢. dluinik nie moie sie juz odwo-
lywaé¢ do dobrodziejstwa terminu. Slowem, w razie upadtosci
lub oczywistej niewyplacalnosci wszystkie zobowiazania, bez
wzgledu na ich termin, sg odrazu wymagalne. Natomiast przy
likwidacji beneficjalnej niewiadomy jest stan masy spadkowej.
Dopiero ostateczna realizacja aktywow umozliwi wniosek, czy
spadek jest wyplacalny czy tez nie. Stad wiec dlugi terminowe
bedg wymagalne dopiero w dacie ich platnosci. Wierzyciele
bedg produkowali swoje naleinosci dla ich zarejestrowania,
atoli wladni bedq domagzc¢ sie zaplaty dopiero w terminie
platnosci. Naturalnie wierzyciele, jak to z natury rzeczy wy-
plywa, winni by¢ pokryci przed legatarjuszami, gdyz ci ostatni
domaga¢ sie mogaq zaspokojenia zapiséw z masy czystej, po-
zostalej po zaptaceniu dlugdéw, obcigzajacych spadek.

Co sig tyczy wierzycieli, to tutaj rozrézni¢ nalezy wierzy-
cieli hipotecznych, uprzywilejowanych oraz osobistych. Pierwsi
otrzymuja zaspokojenie z szacunku nieruchomosei, na ktorej
sg zabezpieczeni, jak o tem moéwi art. 806 k. c. Jesli szacu-
nek ze sprzedazy osiagniety pokrywa ich w calosci, t. j. w ka-
pitale i w procentach, rzecz watpliwosci nie budzi. W kai-
dym badZ razie po sprzedaiy w drodze licytacji danej nie-
ruchomosci uzyskana na przetargu cena podlega klasyfikacji
w mys$l ogdlnych przepiséw hipotecznych i proceduralnych.
Kolejg pierwszenstwa wpiséw hipotecznych otrzymuja oni za-
spokojenie na zasadzie tak zwanego planu klasyfikacyjnego.
Niepokryci na tej drodze wierzyciele hipoteczni majg prawo
zwroci¢ sie z regresem do innego majatku swego dluinika,
a wiec przychodza do aktywéw spadku beneficjalnego na réwni
z innymi wierzycielami osobistymi.

Wierzyciele, majacy zabezpieczenie pod postacig zastawu
ruchomego, przewidzianego przez art. 2073 i nast. kod. cyw.
wladni bedgq poszukiwac zaplaty z rzeczy, bedacej przedmiotem
zastawu, trybem wskazanym w wymienionych przepisach ko-
deksowych.

Co sie tyczy wszelkich innych wierzycieli, to do nich
znajdujq zastosowanie art. 808 i art. 809 k. c. Przepisy te
rozrézniajg splate wierzycieli w razie istnienia sprzeciwu prze-
ciwko wyplacie i w braku takiej opozycji. Jezeli sg wierzyciele



= 8

oponujacy, gtosi art. 806, spadkobierca beneficjalny wyptacac
moze jedynie w porzadku i sposobie, jaki sedzia oznaczy. Je-
zeli wierzycieli oponujacych niema, wyptaca wierzycielom i le-
gatarjuszom w miarg ich zglaszania sie.

Prawo nie wyluszcza, w jaki sposéb opozycje takg zglo-
si¢ ma interesowany wierzyciel lub legatarjusz. To tez wystar-
czy, jezeli formalnie zakomunikuje sukcesorowi beneficjal-
nemu, ze domaga sig zaplaty i ze nie zgadza sie na dobrowolng
splate przez samego spadkobierce. W tym tez razie nalezy
zwrdci¢ sie do sadu, ktory oznaczy¢ winien porzadek i sposéb
zaplaty. Sad, jak orzecznictwo francuskie rozstrzyga (wyrok
z 15 listopada 1905), ma obowigzek wskaza¢ procedure dystry-
bucyjng t. j. postepowanie stosowane przy podziale szacunku,
osiagnietego na licytacji majatku ruchomego, w razie jesli
suma uzyskana nie starczy na zaspokojenie wszystkich wie-
rzycieli, ktérzy egzekucje skierowali. Nastepuje wtedy podziat
stosunkowy z uwzglednieniem wierzytelnosci uprzywiljowanych,
jak np. komornego, kosztow pogrzebu, placy najemnej i t. p.
t. j. takich naleznosci, ktére zaspokojone by¢ muszg z pierw-
szenstwem przed innemi dlugami. Poniewaz wszelki sprzeciw
jest prawem osobistem, przynoszgcem korzys¢ temu tylko, kto
z opozycja wystepuje, przeto przy podziale w drodze likwi-
dacji beneficjalnej, dokonanym na podstawie art. 808, zaspo-
kojeni beda stosunkowo ci tylko, ktérzy przeciwko zaptlacie
uczynili sprzeciw.

W razie dokonania zaplaty, pomimo doreczonej opo-
zycji, wierzyciele czynigcy sprzeciw majg prawo zwrocic
sie przeciwko sukcesorowi beneficjalnemu z Zadaniem zaplaty
z jego majatku osobistego tej sumy, ktérgby osiagneli w ra
zie stosunkowego podziatu. Ponadto w mysl doktryny (Huc.
t. 5 str. 287, Colin t. 3 str. 313), pokrzywdzeni wierzyciele
moga sie zwroci¢ z regresem przeciwko wierzycielom lub le-
gatarjuszom, przeciwko pierwszym o przewyike ponad kwote,
ktéraby im z repartycji przypas¢ mogla, a przeciwko zapiso-
biercom o zwrot wszystkiego, co odebrali przed zaspokojeniem
wierzycieli. Tego rodzaju akcja zaréwno przeciwko sukcesorowi
beneficjalnemu, jak i przeciwko innym wierzycielom lub lega-
tarjuszom, przedawnia sie po uplywie lat 30.

Jesli niema wierzycieli oponujacych, to, jak art. 808 ust. 2
stanowi, sukcesor dokona¢ mozie wyplaty wierzycielomi i lega-
tarjuszom w miare zglaszania sie. [naczej moéwigc, prawo nie
wskazuje wowczas zadnych srodkéw, gwoli zapewnieniu réw-



— 149 =

nosci miedzy wierzycielami. Wszystko tedy pozostawione jest
inicjatywie indywidualnej osob interesowanych oraz przypad-
kowi, lub tez pilnosci wierzycieli i legatarjuszéw.. Jesli masa
spadkowa starczy na zaspokojenie wszystkich wierzycieli i le-
gatarjuszow, a sukcesor beneficjalny sptaca stopniowo jednych
i drugich, wowczas ten ostatni nie jest obowigzany do skla-
dania jakichkolwiek rachunkow, a pozostalos¢, o ile sig okaze,
moze zatrzymac¢ na swoja wylaczng korzys¢. Jesli wszakie
po dokonaniu stopniowych splat zgtaszajgcym sig wierzycielom
i legatarjuszom — cala masa czynna zostaje wyczerpang, wow-
czas sukcesor beneficjalny wiladny jest oczywiscie odmdwic
zaplaty osobom, ktére sie zgtosily po niewczasie. Atoli wie-
rzyciele i legatarjusze, ktéorzy sie w takiem znajdq polozeniuy,
mogg domaga¢ sie od sukcesora usprawiedliwienia, ze masa
czynna zostala calkowicie wyczerpana. Dla tego tez witadni sa
zgda¢ od niego :zlozenia rachunku. W rachunku tym winny by¢
miedzy innemi wyszczegdlnione sumy wyplacone pilniejszym
wierzycielom i legatarjuszom, tudziez koszty opieczetowania,
o ile bylo dokonane, oraz inwentarza i zdania rachunku, ktére
na zasadzie art. 810 k. c. sg ciezarem spadku. Widzieli§my,
ze za pozostalos¢ z zestawienia aktywow i pasywéw odpo-
wiada sukcesor beneficjalny osobiscie. Natomiast, jesli rachu-
nek wykaze calkowite wyczerpanie aktywoéw, to wierzyciele
i legatarjusze, zglaszajecy sie z opdznien'em, nic z masy spad-
kowej nie otrzymajg, a tem samem nie bedg mogli wystepo-
wacé z jakiemibgdZz roszczeniami do sukcesora beneficjalnego.

Czy jednak tacy wierzyciele t. j. zglaszajacy sie po nie-
wczasie tracg wszelkie swoje prawa ostatecznie, na to znajdu-
jemy odpowiedz w art. 809 k. c., trzecim z posrod przepisow,
dotyczacych splaty wierzycieli. Artykut ten stanowi, ze wie-
rzyciele niesprzeciwiajacy sie, ktdrzy sie zglosza dopiero po usta-
leniu rachunku i wyplaceniu pozostalej z obliczenia naleznosci,
moga wykonywaé regres tylko przeciwko zapisobiercom.
Z przepisu tego przedewszystkiem wynika, Ze tacy opieszali,
jesli sie tak wyrazi¢ mozna, wierzyciele, nie moga zglaszac
zadnego regresu przeciwko wierzycielom pilniejszym, ktérzy
otrzymali z dystrybucji czesciowe wyptaty. Ci to, co uzyskali,
zachowujg bezpowrotnie i nie moga juz by¢ w Zaden sposéb
zmuszeni do oddania otrzymanych sptat. Poczatkowo usito-
wano zlagodzi¢ rozporzadzenie art. 809 t. j. starano sie wy-
prowadzi¢ zen wniosek, ze wierzyciele nie oponujgcy, ktérzy
sie zglosza po wyplate lecz przed ustaleniem rachunku, moga
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wykonywac¢ regres przeciwko wierzycielom wczesniej zaspo-
kojonym. Atoli rozwigzanie tazkie odrzucono, a te z tej racji,
ie w pierwotnym projekcie kodeksu regres wymieniony byt za-
strzezony na rzecz wierzycieli, lecz w nastepstwie w radzie stanu
projekt ten ulegt zmianie. Ztad wiec orzecznictwo wypowie-
dzialo sie za bezwzglednem stosowaniem art. 809 k. c¢. Wslad
za tem nalezy podkresli¢, Ze przewidziane przez art. 809
ustanie regresu w stosunku do wierzycieli pilniejszych roz-
cigga sie na wierzycieli uprzywilejowanych, posiadajacych prawo
pierwszeristwa do zaspokojenia z danego mienia ruchomego.
Tu wspomnieé¢ trzeba o przywilejach na szczegdlnej rucho-
mosci, wymienionych w art. 7 prawa z r. 1825. Nie mamy
oczywiscie na mysli zastawu, bedacego w reku wierzyciela,
lecz wszystkie inne przywileje zwigzane z rzecza. Ztad
wiec, jesli taka rzecz w braku opozycji ze strony interesowa-
nego bedzie sprzedana, to szacunek moze byc¢ uzyty na za-
spokojenie innych wierzycieli pilniejszych, o ile uprzywilejowani
nie zglosili sie¢ w czasie wlasciwym. Tym wszystkim tedy opie-
szalym wierzycielom pozostaje jedynie droga regresu do legatarju-
széw. Ci ostatni, o ile dzieki swej pilnosci, otrzymali legaty w ca-
tosci lub w czesci, obowigzani beda zwrdci¢ odebrane kwoty.
Réinica miedzy wierzycielami a legatarjuszami polega na tem,
ze pierwsi odebrali to, co im sig z prawa nalezalo. Natomiast
legatarjusze, zaspokojeni na szkode wierzycieli niepokrytych,
wbrew zasadzie rzymskiej ,nemo liberalis nisi liberatus®, otrzy-
mali to, co im sie nie nalezalo. Odebrali nienalezenie, a wigc
muszg zwroci¢ do masy spadkowe;j.

Omawiany regres stuzy tylko wierzycielom. Legatarjusze
nie oponujacy nie mogliby zwrdci¢ sig do zapisobiercow pil-
niejszych, zaspokojnych uprzednio, z zgdaniem zaplaty czesci,
ktéraby na nich z podziatu przypas¢ mogta. Albowiem art. 809
ust. 2-gi przyznaje akcje regresowgq tylko wierzycielom. Rosz
czenie zwrotne legatarjuszéw oprzec chciano na art. 926 k. c,
ktéry przewiduje stosunkowe zmniejszenie zapis6w w razie
przekroczenia czesci rozrzadzalnej. Jednakie rozumowanie
to zostalo odparte przez orzecznictwo na tej podstawie, Ze
art. 926 ma na wzgledzie przypadek, gdy niedostatecznos¢
aktywéw spadkowych, przeznaczonych na wykonanie zapisow,
pochod:zi z redukcji wywotanej przez spadkobiercéw, nie zas
z tej okolicznosci, ze niektdrzy zapisobiercy zaniedbali doma-
gania sie zawczasu wydania zapiséw (wyroki z d. 16 listopada
1892 r. i 17 listopada 1894 r.). (por. Colin str. 614).
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Podczas, gdy akcja regresowa ze strony wierzycieli opo-
nujacych przedawnia sie dopiero po uplywie lat 30, termin do
wytoczenia powddztwa ze strony wierzycieli nieoponujacych
przeciwko zapisobiercom jest bardzo krétki. Oto drugi ustep
art. 809 obejmuje zastrzezenie, ze w jednym i drugim przy-
padku regres przedawnia sie sie uplywem lat trzech, liczac od
dnia ustalenia rachunku i wyplacenia pozostalej z niego nalez-
nosci. Do artykutu tego, dodaé trzeba, wkradia sie niedokiad-
nos¢. Mowa tu o jednym i drugim przypadku, wtedy, gdy
w pierwszej czesci art. 809 wspomniano tylko o akcji regre-
sowej wierzycieli niesprzeciwiajacych sie, a niezaspokojonych.
Komentatorowie tlomacza to okolicznoscia, ze poczatkowo ko-
deks mial zapewni¢ akcje regresowa nie tylko przeciwko za-
pisobiercom, lecz réwniez przeciwko wierzycielom, ktérych za-
placono i to byl drugi przypadek, wzmiankowany w art. 809.
Tymczasem takie akcje usunigeto, a jednak art. 809 zmianie nie
ulegt. (por. Huc. t. V. s. 289).

Stusznie krytykowano caly system pokrywania dlugéw ze
spadku beneficjalnego, wprowadzony przez prawodawce fran-
cuskiego. Jest on i niebezpieczny i niesprawiedliwy zaréwno
dla sukcesora beneficjalnego jak i dla legatarjuszéw, zwiaszcza
zas dla wierzycieli. Jako gléwna wade wytkng¢ nalezy brak
procedury ustanawiajacej likwidacje wspélng catego spadku,
zwlaszcza, ze przeciez spadek beneficjalny jest zazwyczaj nie-
odpowiedzialny a ponadto niebezpieczernistwo sie zwieksza,
gdy sukcesor beneficjalny skorzystal z prawa oddzielenia oso-
bistego swego majgtku od masy spadkowej. Niezaleznie od
tego system kodeksowy jest takie wysoce niedogodny dla
sukcesora beneficjalnego, gdyz ten ostatni nigdy prawie nie
moze zapewni¢ sobie catkowitego spokoju i bezpieczeristwa,
bez wzgledu na to, Ze zlikwidowal spadek z calg S$cistoscia
i dokladnoscia. Broni go tylko najdluzsze przedawnienie. Jakoz
prawo nie zobowigzuje wierzycieli i legatarjuszéw do docho-
dzenia swych praw w Scisle okreslonym terminie. [ tak zda-
rzy¢ sie moze, ze wszystkie osoby interesowane beda zaspo-
kojone, a jednak jakis jeden nieznany wierzyciel gotéw sie
zjawi¢ i zmusi¢ sukcesora do przedstawienia rachunkéw lub
do uskutecznienia zaplaty. Procz tego ten opieszaly wierzyciel
wladny bedzie rowniez zobowigzac¢ zapisobiercow do zwrotu
legatéw odebranych w catosci lub w czesci. Zapewne zostajg
oni w tej mierze pod grozbg tylko w ciagu lat 3-ch po usta-
leniu rachunku, lecz z drugiej strony, jak widzieliSmy, jesli dany



s B2

legatarjusz nie uczyni sprzeciwu w wilasciwym czasie, nie bedzie
mogt nic otrzymac ze spadku, cho¢ inni legaterjusze zostali
zaspokojeni.

Co sie tyczy wierzycieli, to, jesli opozycji nie zalozyli, sg
oni narazeni na ryzyko czesciowego odbioru naleznosci od
legatarjuszéw, a jesli sprzeciw uczynili, czeka ich ryzyko akcji
regresowej przeciwko wierzycielom, zaspokojonym przez sukce-
sora przed nimi wbrew zalozonej opozycji. Co wigcej, mimo
przedsiewzietych srodkow ostroznosci, spadkobierca moze wie-
rzycieli pozbawi¢ wszelkich plynacych ztad korzysci. Wystarczy,
jesli przeobrazi sie w spadkobierce prostego i bezwarunko-
wego. Wolno mu to uczyni¢ zawsze, ilekro¢ zechce, chocby
nawet jego niewyplacalnos¢ byla notoryczna. Zrzekajac sig do-
brodziejstwa inwentarza, spadkobierca zaspokoi wierzycieli, jak
bedzie chcial, nie bgdzie potrzebowat liczy¢ sie z uczynionemi
sprzeciwami, sprzeda nieruchomosci i ruchomosci wedlug swego
uznania i szacunek zabierze.

Pozatem caly przedstawiony przez nas system kodek-
sowy nastrecza inne jeszcze trudnosci dla wierzycieli. Bez
wzgledu na ich pilnos¢, istnieje jedna osoba interesowana, ktérej
nigdy nie bedg mogli wyprzedzi¢. Oto sam sukcesor bene-
ficjalny moze by¢ wierzycielem spadku, a jako taki mocen jest
wystepowac ze swemi roszczeniami w obec spadku bene-
ficjalnego, stanowigcego calo$¢ odrebng i mase niezalezng od
majatku samego sukcesora. Wierzyciele z trudnoscig zapo-
biedz moga zaspokojeniu takiego sukcesora z funduszéw spad-
kowych z pierwszeristwem przed innymi. Do pewnego stopnia
orzecnictwo usiluje zapobiedz tej ewentualnosci. A mianowicie
jurysprudencja uznaje zaplate dokonang w tych warunkach za
niewazng, jesli sukcesor beneficjalny z inwentarza dowiedziat
sie o istnieniu wierzycieli. Wowczas powinien on przy za-
placie kierowaé sie ustepem 1-szym art. 808 k. cyw.

W koncu wytknac nalezy jeszcze inng luke bardzo powaing
w nakreslonym systemie zaspokojenia wierzycieli. Oto opozy-
cja, uczyniona w wiasciwym czasie, ograniczong zostaje tylko
do osoby sukcesora, ktéremu wzbrania dokonania zaptaty przez
uprzywilejowanie wierzyciela lub legatarjusza. Natomiast sprze-
ciw taki osoby trzeciej nie dotyczy. Stad wiec, jesli spadek
obejmuje jakas wierzytelnos¢, to okolicznos¢, ze dany wierzy-
ciel uczynit sprzeciw w mysl art. 808 sukcesorowi, nie mogltaby
zastgpi¢ sprzeciwu doreczonego dluznikowi spadku. A co zatem
idzie, gdy miedzy wierzycielami spadku znalaz! sie taki, ktory
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polozyt areszt u diuznika, méglby odebra¢ calg zaaresztowang
wierzytelnos¢ i to z krzywda wierzyciela, ktéry zastosowat
si¢ do art. 808. Jest to zas dlatego mozliwe, ze, jak wiemy,
sukcesor beneficjalny nie wyobraza wierzycieli spadku. Dla za-
pobiezenia takim ewentualnosciom musiatby wierzyciel intere-
sowany zawczasu wejs¢ z interwencjg do sprawy, wytoczonej
przeciwko dluznikowi spadku.

Orzecznictwo ') zmierza do poprawienia sytuacji, ktora
w duchu obowigzujacych przepiséw musi sie wytwarzac.

1-o Jak juz wspominalismy kilkakrotnie, przyjecie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza pocigga za sobg oddzielenie
majatku spadkowego na korzys¢ wierzycieli spadku oraz za-
pisobiercow. To wyodrebnienie, ktére nastepuje z samego
prawa nawet, zabezpiecza wierzycieli przeciwko skutkom sprze-
dazy nieprawidlowych. Stad wiec i skukiem tego wierzycielom
wolno przedsiewzigé¢ srodki zachowawcze, jako to domagac sie
przytozenia pieczeci, zasekwestrowania ruchomosci oraz za-
aresztowania wierzytelnosci spadkowych.

2-0 Sprzeciw ze strony wierzycieli, dozwolony przez pra:
wo, stwarza drobny zaczatek procedury lacznej, wprowadzajg-
cej do pewnego stopnia rownosé miedzy wierzycielami. Otéz,
wobec tego, judykatura bardzo szeroko interpretuje art. 808
k. c. i, o czem juz méwilismy, uprawnia do wyprowadzania pod
tym wzgledem bardzo daleko idacych wnioskéw. Nie zgda ona
opozycji w duchu przepiséw ustawy postepowania cywilnego.
Poprzestaje tedy na kazdym akcie, ktorego moca wierzyciele
komunikujg spadkobiercy beneficjalnemu o swojej naleznosci
i ujawniajg w sposéb niedwuznaczny zgdanie zaplaty z fundu-
szow spadku. Dlatego tez nie tylko wezwanie o zaplate diugu,
zgdanie sgdowe lub polubowne pokrycia legatu, lecz nawet
otrzymanie zaliczenia lub we:wanie o dostarczenie funduszdw,
uczynione przez towarzystwo akcyjne i skierowane do sukce-
sora zmarlego akcjonarjusza, mie¢ beda znaczenie sprzeciwu
w duchu art. 808 i przeszkodzg dokonywaniu przez sukcesora
splaty oddzielnych wierzycieli (wyr. z d. 10 marca 1866 r.,
25 lipca 1871 r.). Rutorowie prawie wszyscy oswiadczajg sie
za taka wykladnig art. 808 i to zarowno dawni jak i nowsi,
a wiec Demolombe t. 3 Nr. 299, Vigié t. 2 Nr. 238, Huc t. 5
Nr. 245, Baudry Lacantinerie i Wahl t. 2 Nr. 1988 i inni. Co
wiecej, sad kasacyjny francuski (wyr.. izby cywilnej z d. 26 listo.

1) Braki systemu kodeksowego przy splacie wierzycieli przytaczamy
wslad za Colin & Capitant 1. cit. str. 615 i nast.
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pada 1890 r.) poszed! jeszcze dalej w kierunku dla wierzycieli
przychylnym. Orzeczenie to stanowi, ze uchodzi za opozycje
kazdy akt, jako to inwentarz, testament zmarlego, intercyza
przedslubna, z ktérych wynika, ze wierzyciel nie mégt nie wie-
dzie¢ o istnieniu dlugu i o checi wierzyciela uzyskania za-
platy (Podobniez wyr. z d. 4 lipca 1892, 17 grudnia 1894 r. i in.).
Tak wigc na zasadzie nowej tej teorji nie potrzeba nawet,
aby wierzyciel uczynit notyfikacje sukcesorowi; wystarczy, izby
ten ostatni wiedziat z jakiegokolwiek badz aktu o istnieniu jego
wierzytelnosci. Jakoz, poniewaz dlugi obcigzajace spadek sg
zazwyczaj w inwentarzu wymienione, wyniknie stad, jako za-
sada ogdlna, ie wierzyciele z samego prawa poczytywani beda
za oponujacych. Oczywiscie, wykladnia ta podlega jeszcze
kwestji, lecz badZcobadz poprawia znakomicie system likwidacji,
ustanowiony przez kodeks cywilny.

3-0 Niektére orzeczenia usitowaly ochroni¢ likwidacje
spadku beneficjalnego przed regulacjami indywidualnemi i urza-
dzi¢ postepowanie wspdlne przez minowanie administratora
na zadanie badz samego sukcesora, badz wierzycieli spadku.
Te wyroki oparte byly na art. 1961 ust. 2, ktéry upowaznia sady
do ustanowienia sekwestru nad kazda rzeczg sporng oraz taka,
ktérg dituznik ofiarowuje celem zwolnienia sie od zobowigzarn.
Atoli sad kasacyjny wypowiedzial sie przeciwko takiej inter-
pretacji, a to z zasady, ze art. 1961 sciaga sie do poszczegdl-
nych rzeczy, nie zas do calego majgtku. Sekwestr calego spadku
beneficjalnego bylby, zdaniem sadu kasacyjnego, postepowa-
niem nieprawnem, zmierzajgcem do usunigcia spadkobiercy
i wprowadzajgcem system upadliosci cywilnej w dziedzinie, w kto-
rej wilasnie prawodawca niestusznie czy slusznie pragnatl go
wylgczyé. (Wyr. z d. 13 listopada 1889, z d. 10 maja 1898 r.).

Tak tedy niewatpliwie caly ustréj likwidacji spadku bene-
ficjalnego, przez kodeks francuski ustanowiony, zastuguje na
bardzo powaing krytyke. Wiasciwie brak wszelkiego systemu,
ktorym kierowac sie nalezy przy realizacji aktywow, a gidwnie
przy splacie pasywow, jest najwieksza wadag przepiséw usta-
wodawstwa Napoleona. Wytlania sie tedy potrzeba ustalenia
pewnego porzadku przy zglaszaniu sie wierzycieli, trzebaby
nakresli¢ sposéb wzywania wierzycieli wraz z pewna prekluzjg
do ich zglaszania sie pod skutkami utraty prawa do repartycji.
Dopiero zas po tak okreslonym czasie powinnaby sie rozpo-
czg¢ splata wierzycieli. Wszakze podobny sposéb poste-
powania nalezaloby uzalezni¢ od odpowiedniego wniosku sukce-
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sora beneficjalnego, na ktérego zadanie powinien by¢ taki ter-
min zawity przez sedziego wyznaczony. :

Dobrodziejstwo inwentarza wedlug kodeksu cywilnego,
ma za cel ostateczny ograniczenie zobowigzan oraz cigzarow
spadkobiercy do majatku otrzymanego w spadku. Dla osigg-
nigcia tego celu staje sie koniecznem oddzielenie majatku spad-
kowego od osobistego mienia sukcesora. O granicach odpo-
wiedzialnosci oraz o wyodrebnieniu obu mas méwi art. 802
k.c. Glosi on: po 1-e, Zze do placenia dlugéw spadkowych obo-
wigzany jest tylko do wysokosci wartosci majatkéw, jakie
w spadku otrzymal a nawet uwolni¢ sie mozie od ptacenia
dlugéw, pozostawiajgc caly majgtek spadkowy wierzycielom
i legatarjuszom: po 2-e, Zze nie miesza majatku swego osobi-
stego ze spadkowym i Zze zachowuje przeciwko spadkowi
prawo zadania zaplaty swoich wierzytelnosci.

Przedewszystkiem tedy przytoczony przepis zajmuje sie
zaptatg diugéw infra virs i to jest pierwszy i najwazniejszy
przywilej spadkobiercy beneficjalnego. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
art. 802 mowi jedynie o dtugach spadkowych. Natomiast spad-
kobierca beneficjalny odpowiada¢ bedzie osobiscie i ultra vires
za zobowigzania osobiste, ktére zaciggnie wobec wierzycieli
spadku np. z tytulu bledu, popelnionego przy zarzadzaniu
spadkiem, z powodu odmowy zlozenia rachunkdow, a takze za
pozostalos¢ z tytulu zloZonych przez siebie rachunkéw, ktora
cigzy¢ go bedzie osobiscie z calego jego majgtku.

Z chwila gdy prawo pozwala sukcesorowi na ograniczenie
swych zobowigzan do otrzymanego spadku, a to przez przy-
jecie z dobrodziejstwem inwentarza, musialo ono, i co bylo
prosta konsekwencjq przytoczonej zasady, nada¢ mu prawo
uwolnienia sie od wszelkich dlugdw przez pozostawienie
(abandon) wszystkich majgtkéw na rzecz oséb interesowanych
i to wlasnie przewidziano w ustepie pierwszym art. 802.

Takie pozostawienie majatkéw dotyczy¢ musi wszyst-
kich aktywow nalezagcych do spadku i stanowigcych w ten
sposob zabezpieczenie naturalne dla wierzycieli i zapisobier-
céw. Pozostawienie dalej winno by¢ uczynione na rzecz wszyst-
kich wierzycieli i legatarjuszow. Gdyby nastgpito na rzecz jed-
nego z nich lub nawet dla kilku, bylby to akt rozrzadzenia,
ktéryby dowodzIt raczej przyjecia spadku. Moznos¢ ' pozo-
stawienia majatkow stuzy indywidualnie kazdemu spadkobiercy;
kazdy wiladny jest to uczynié, przestrzegajac przepiséw, scia-
gajacych sie do swojej zdolnosci do dzialan. Poniewaz nie za-
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chodzi tu zadna cesja, przeto imienicm nieletniego czy ubez-
wlasnowolnionego opiekun ma prawo dokonania odpowiednich
czynnosci na mocy upowaznienia rady familijnej.

Prawo zgola nie wskazuje, jakim trybem ma sig odbyc
owo pozostawienie majatkdw na rzecz wierzycieli i legatarju-
szo6w. Tu moznaby zastosowa¢ dwie metody postepowania;
albo doreczy¢ trzeba notyfikacje indywidualng interesowanym
wierzycielom i legatarjuszom, a to za pomocg zapowiedzenia
notarjalnego albo tez moznaby zezna¢ w kancelarji sadu odpo-
wiednig deklaracje na podobieristwo przepisanej przez art. 784
i 793 k. c. t. j. oswiadczenia w razie zrzeczenia sie spadku
lub przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza. Rzecz prosta ten
drugi sposéb postepowania bedzie odpowiedniejszy, a zwla-
szcza bezpieczniejszy, gdy wierzyciele i legatarjusze sa liczni
lub gdy sukcesor beneficjalny moze sie obawiac¢, iz ich wszyst-
kich nie zna.

Kodeks nie tylko nie okresla formy pozostawienia ma-
jatkéw, lecz nawet nie ustala Sci$le skutkéow takiego prze-
kazania w tym sensie, ze nie orzeka, czy przez takie pozo-
stawienie zmienia sie charakter sukcesora beneficjalnego.

Jesli wszakze poddaé analizie znaczenie tej instytucji
prawnej, tak, jak ja okresla art. 802, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze takie pozostawienie majatkow jest jedynie pewnego rodzaju
. sposobem likwidacji. Jest to akt, majacy na celu tylko zwol-
nienie sie od administracji spadkiem i od zajmowania sig splatg
dlugéw. Wszakze, spadkobierca beneficjalny przekazawszy te
majatki, nie przestaje by¢ sukcesorem, gdyz nie moze zrzec
sie spadku, ktory juz raz przyjal. Z kolei przeciwko niemu
skierowane beda akcje, dotyczace spadku, bez potrzeby mia-
nowania osobnego kuratora. On dalej obowigzany jest do po-
wrotow, zachowuje réwniez prawo do czesci obowigzkowej
i do ograniczenia darowizn na rzecz obdarowanych. Wreszcie
do niego naleze¢ bedzie przewyzka, ktéraby sie okazala po
splacie wierzycieli. Z zasady tej wynika dalej, ze takie prze-
kazanie majatkéw nie powoduje przyrostu sched wspoisukce-
sorow i nie uprawnia wierzycieli do Zzadania od sukcesoréw,
ktérzy pozostawienia nie uczynili, czesci diugu, przekraczajgcej
ich udziat spadkowy.

Przekazanie odbywa sie bez wyjednania zgody wierzy-
cieli. Nie stajg sig oni wiascicielami majatkdw, lecz jedynie
zyskujg prawo ich sprzedazy, gwoli rozdzialowi szacunku po-
miedzy osobami interesowanemi.
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Art. 802 obok innych wymienionych przez nas brakéw
nie obejmuje wskazowki, w jaki sposéb ma by¢ wykonywana
administracja oraz likwidacja majatkéw, przekazanych przez
spadkobierce beneficjalnego. Iudykatura usiluje luke te zapel-
ni¢ i wypowiedziatla sie przedewszystkiem za tem, Ze, w zasa-
dzie, wierzyciele i legatarjusze mogq sie porozumie¢ co do
sposobu likwidacji, a wiec wiadni sq ustanowi¢ wspdlnie admi-
nistratora, przystapi¢ przy jego udziale do sprzedazy majatku
spadkowego a nastepnie ulozy¢ plan dystrybucji szacunku
z likwidacji uzyskanego.

O ile porozumienie do skutku nie dojdzie, nominacja
kuratora musi naleze¢ do sgdu. Co do praw i obowigzkow ta-
kiego kuratora zachodzi rozbieznos¢ pogladéw w doktrynie.
Jedni autorowie mniemaja, ze sad, mianujac kuratora, winien
jednoczesnie oznaczy¢ zakres praw i obowigzkéw, stuzgcych
kuratorowi. Slowem sedzia wskaze, w jaki sposéb ma on
dokona¢ sprzedazy mienia, czy i dokad zlozy¢ powinien fun-
dusze spadkowe, oraz, co jest rzecza najwazniejsza, jak odbyc¢
sie ma splata wierzycieli spadku t. j. czy moze to nastgpic
stopniowo w miare zglaszania sie oséb interesowanych, czy tez
winien by¢ ulozony plan podzialu stosunkowego wszyst-
kich wierzytelnosci, wzglednie legatéw, jesli po zaspokojeniu
wierzycieli pozostanie sie jakas reszta na rzecz tych ostatnich,
{por. Huc t. V str. 272). Inni znowu komentatorowie sa zda-
nia, ze kurator tego rodzaju winien postepowac tak, jak sam
sukcesor beneficjalny t. j. przy zachowaniu formalnosci, prze-
pisanych dla tegoz. Jednakze, jak twierdza, zachodzg dwie
roznice miedzy czynnosciami kuratora a sukcesora. Pierwsza
polega na tem, ze jesli kurator nie bedzie sie stosowat
do formalnosci prawnych przy sprzedazy ruchomosci i nieru-
chomosci, sprzedaz taka bedzie niewazna, jako dokonana przez
pelnomocnika, ktéry przekroczyl granice swojej pienipotencji.
Druga z kolei zasadza sie na tem, ze kurator nie bedzie mdgt
placi¢ dlugéw spadkowych, a w miare Zadania wierzycieli obo-
wigzany bedzie dokonac repartycji, gdyz nominacja kuratora
ma znaczenie rownorzedne z opozycja (art. 808).

Z dwoch tych pogladéw osobiscie przemawialibysmy za
pierwszym. Domysla¢ sie z gory ograniczen i zastrzezen, przez
prawo nie ustanowionych, nie ma podstawy. To tez tylko
i jedynie wraz z nominacjq sadowa kuratora, wywolang prze-
kazaniem majgtkow przez sukcesora beneficjalnego, sedzia wi-
nien wskazac¢ zakres kompetencji takiego administratora oraz
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wytkng¢ plan postepowania przy wykonywaniu omawianych
czynnosci.

Przekazanie majgtkdw wierzycielom i legatarjuszom przez
sukcesora beneficjalnego nie jest zrzeczeniem sie. Jest to ro-
dzaj zlecenia, udzielonego przez sukcesora i dlatego wolno je
cofng¢, jak kazde pelnomocnictwo. Stad wiec sukcesor bene-
ficjalny moze przeja¢ z powrotem administracje oraz wejsc
w posiadanie majatkéw, dotad nie sprzedanych. Jeden z da-
wnych komentatoré6w Demolombe (t. XV Nr. 224) twierdzi, ze
moze on cofngé tego rodzaju pozostawienie majatkow tylko
przy jednoczesnej zaplacie dlugéw i legatéw. Lecz poglad ten
nie mozz sig osta¢ w Swietle krytyki prawniczej. WiozZenie
takiego cbowiazku, przez kodeks nieprzewidzianego, stanowi-
loby faktycznie przeistoczenie sukcesora beneficjalnego w spad-
kobierce prostego i bezwarunkowego. Co najwyzej, moznaby
domagac sie od niego zlozenia poreki, przewidzianej w art. 807
k. c., lecz oczywiscie i takie zadanie nie wyplywa z samego
prawa, lecz musialoby by¢ nastepstwem odpowiedniego wnio-
sku ze strony oséb interesowanych, a nawet w mysl prze-
pisu proceduralnago, obowigzujgcego na terenie b. Krélestwa
Kongresowego (art. 1755), spor pod tym wzgledem rozstrzy-
gnatby sad.

Nastepstwem naturalnem ograniczenia splaty zobowigzan
do majatku spadkowego jest, jakesmy rzekli, oddzielenie osobi-
stego majatku spadkobiercy i nie mieszanie go z otrzymanag
masg spadkowa. Faktycznie sukcesor ma tedy w swych rekach
dwa majatki odrebne. Inwentarz uzupelniony przez deklaracje
jest podstawg do okreslenia majatku spadkowego. Oddzielenie
majatku przewidziane przez art. 802 nastepuje z samego prawa
i nie potrzeba tu Zadnych uprzednich zadan lub wnioskow.
Jednoczesnie z takiem wyodrebnieniem osobistego majatku,
sukcesor beneficjalny, jak chce miec¢ art. 802 ust. 2, zachowuje
przeciwko spadkowi prawo zgdania zaplaty swoich wierzytel-
nosci. Znaczy to, ze, bez wzgledu na to, iz sukcesor benefi-
cjalny jest przedstawicielem spadku, moze dochodzi¢ z masy
spadkowej swoich wlasnych roszczen t. j. tego, co mu sig od
zmarlego spadkodawcy z tego czy innego tytulu nalezy. Ko-
deks nie utozsamia takich naleznosci z kosztami wymienio-
nemi w art. 810, a przez nas juz wspomnianemi, lecz ma
na wzgledzie wierzytelnos¢ sukcesora beneficjalnego, przypa-
dajaca mu niezaleznie od wykonywanej przezen administracji
spadku. Jak z tego wyplywa, nie ma tu kompensaty praw
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miedzy wierzycielem a dluznikiem, o ktérej wspemina art. 1300
k. c.,, nie ma tu pomieszania, bo sukcesor beneficjalny nie jest
osobistym dluznikiem. W charakterze wierzyciela spadku
beneficjalnego sukcesor, przyjmujacy go z dobrodziejstwem
inwentarza, zwréci¢ sie winien przeciwko innym wspdlspad-
kobiercom. Jesli tych ostatnich nie ma lub jesli powddztwo
wytoczyli wszyscy spadkobiercy, wowczas akcje skierowac
wypadnie przeciwko kuratorowi, mianowanemu w taki sam
sposob, jak kurator spadku wakujgcego, o czem powiemy
w nastepstwie.

Z drugiej strony, spadek, jako taki, moze wystapic, z roszcze-
niami przeciwko spadkobiercy beneficjalnemu. Woéwczas oczy-
wiscie wierzyciele poczynig starania o mianowanie kuratora dla
zaskarzenia spadkobiercy beneficjalnego. Samo sie przez sie ro-
zumie, ze cala taka akcja bedzie zbyteczna, jesli sukcesor
oswiadczy gotowos¢ natychmiastowego zlozenia rachunku i obje-
cia nim naleznosci, przypadajacej osobiscie od niego masie
spadkowej.

Wobec nieistnienia pomieszania obu mas mozliwg jest
kompensata pomiedzy diugami lub wierzytelnosciami osobiste-
mi spadkobiercy a dlugami lub wierzytelnosciami spadku.
Lecz kompensata ta, jak odpowiednie przepisy kodeksu cywil-
nego glosza (art. 1291) nastapi¢ moze wtedy, gdy wierzytel-
nosci sg likwidalne i pewne, nie moze za$§ mie¢ miejsca na
szkode praw nabytych przez osoby trzecie, chocby diugi je-
dnoczesnie istnialy, o ile nabycia dokonano przed zadaniem
kompensaty (art. 1298). Z kolei taz sama zasada co do nie-
mieszania stosuje sie do praw rzeczowych; stad wiec, jesli
spadkobierca posiadal stuzebnosc¢ lub wierzytelnos¢ hypoteczna
na majetnosciach zmarlego, prawa te nie umearzajg sie przez
pomieszanie, ktéreby istnialo w razie prostego i bezwarunko-
wego przyjecia spadku.

Dalej sukcesor beneficjalny, dzialajgc w tym charakterze,
wyobraza mase spadkowg; moze tedy powolywac sie jeno na
te prawa, ktére zmarlemu stuzyly. To tez mocen jest wytaczac
wylacznie te tylko ekscepcje, ktéremi mogt sie ten ostatni
broni¢.

Natomiast, jesli w swojem wlasnem imieniu wykonywa
prawa i wytacza akcje, sluzgce mu w stosunku do oséb trze-
cich, te ostatnie nie moga meldowa¢ zadnych ekscepcji, scig-
gajacych sie do osoby zmartego, lub tez opartych na jego
przymiocie sukcesora.
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To sg w gléwnych zarysach nastepstwa wyodrebnienia
majatku beneficjalnego i oddzielenia go od masy spadkowe;j.
Autorowie obok przytoczonych przez nas konsekwencji, ply-
nacych z art. 802, wymieniajq jeszcze inne, dotyczace spe-
cjalnie osoby, ktéra spadek z dobroduejstwem inwentarza
przyjeta. Przedewszystkiem przyjecie beneficjalne nie pozbawia
sukcesora charakteru nastepcy; ma on nadal wwigzanie z wszyst-
kiemi skutkami prawnemi.

Stad wyplywa:

1-0 ze wrazie Smierci takiego sukcesora przechodzg na
jego spadkoblercow wszystkle skutki przy]ema beneficjalnego;

© 20 ie moze domagac sig powrotow i Ze sam takze jest
do powroléw obowigzany;

3 o0 ze badicobadz jest dluznikiem wierzycieli spadku,
lecz, rzecz prosta, ograniczonym; Ze wiec wierzyciele
'spadku mogg zwracac sig przeciwko niemu ze swojemi roszcze-
niami, jako przeciwko przedstawicielowi spadku;

4-0 ze mimo sakceptacji beneficjalnej nastepuje podziat
-dlugéow miedzy wspolsukcesorami t. j. Zze domagac¢ sie mo-
zna od sukcesora beneficjalnego z otrzymanego przez niego
majgtku spadkowego tylko czesci, przypadajacej na danag
schede. W rezultacie tedy sukcesor beneficjalny moze by¢
skarzony z tytulu dlugéw spadkowych i w odpowiedniej czesci
na réowni z sukcesorem bezwarunkowym z tg jedynie rdéznica,
ze nie wolno dochodzi¢ naleznosci z jego majatku osobistego,
lecz wylacznie z tego, co w spadku otrzymal i co stanowi
mase beneficjalna.

Tak sie przedstawia instytucja beneficium inventarii
w Swietle kodeksu, obowigzujagcego w b. Kongresowce.

Z kodekséw, dzialajacych na ziemiach polskich, nie zna
instytucji dobrodziejstwa inwentarza, ani BGB, ani t. 10 cz. |
zb. praw obowigzujacy na kresach.

Kodeks niemiecki nie wprowadza wprawdzie samej insty-
tucji, jako takiej, lecz przewiduje ograniczong odpowiedzial-
nos¢ dziedzicow za zobowigzania spadkodawcy. Zada wszakze
przytem zachowania szeregu formalnosci.

Wedlug BGB moze spadkobierca osiggna¢ dopiero co
wskazany cel w ten sposéb, ze on sam lub tez wierzyciel
spadku wystgpi de sadu spadkowego z wnioskiem o ustano-
wienie zarzadu spadkowego (Nachlassverwaltung) gwoli zaspo-
kojeniu wierzycieli spadku lub jesli otwarta bedzie upadlos¢
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spadku. W tej mierze majg zastosowanie §§ 1975 — 1990 oraz
2012. Glosza one, co nastepuje:

§ 1975. Odpowiedzialnosé spadkobiercéw za zobowigzania
spadku ogranicza sie do spadku, jesli ustanowiona zostanie
kuratela spadku celem zaspokojenia wierzycieli spadku (zarzad
spadku) lub tez otwarta upadios$é¢ spadku.

§ 1976. Jesli ustanowiono zarzad spedku lub otwarto upa-
dlos¢ spadku, wowczas stosunki prawne, ktére umorzone zo-
stajg skutkiem otwarcia spadku przez pomleszame praw i zo-
bowigzan lub praw i obcigzen, poczytuje sie za nieumorzone.

§ 1977. Jesli wierzyciel spadku przed ustanowieniem za-
rzadu spadkowego lub przed otwerciem upadiosci spadkowej
roszczenie swoje skierowal bez zgody sukcesora do r aleznosci
spadkobiercy nie wchodzacej w skiad spadku, wowczas zara-
chowanie takie poczytuje sie ra niedokonane po ustanowi<niu
zarzagdu spadkowego lub po ogtoszeniu upadiosci spadku. Toz
samo zachodzi, jesli wierzyciel, nie bedacy wierzycielem spadku,
naleznos¢ przypadajaca mu od spadkobiercy zarachowat z w.e
rzytelnoscig, nalezacg do spadku.

§ 1978 Jesh zarzad spadku u tanowiono lub tez jesli
otwarto upadics$¢ spadku, wowczas sukcesor odpowiada przed
wierzycielami spadku za dotychczasowy zarzad spadku tak,
jak gdyby przed przyjeciem spadku prowadzi¢ mict dla nich
administracje w charakterze ich pelnomocnika. Do czynnosci
spadkowych, dokonanych przez sukcesora przed przyjeciem
spadku, maja odpowiednie zastosowanie przepisy o prowa
dzeniu cudzych spraw bez upowaznienia. Roszczenia, stuigce
wierzycielom spadku na zasadz e ustepu p erwszego, poczytuje
sig za stanowigce wiasnos¢ spaiku. Rozchody nalezy zaroé-
ci¢ spadkobiercy z masy spadkowej, o ile moze sig on zwrotu
domaga¢ na podstawie przepisow o pelnomocnictwie lub o pro-
wadzeniu cudzych spraw bez upowazn enia.

§ 1979. Zaspokojenie zobowigzan spadku przez spad
kobierce muszg wierzyciele spadku uzna¢ za dokonane na
rachunek spadku, jesli spadkobierca wzglednie do okolicznosci
mial podstawe do przypuszczenia, ze spadek starczy na zaspo-
kojenie wszystkich zobowigzan spadku.

§ 1989. Jesli sukcesor, bezposrednio po powzieciu wia-
domosci o nadmiernem obcigzeniu spadku, nie zazgda natych-
miast ogloszenia upadiosci spadku, wéwczas jest on wobec
wierzycieli odpowiedzialny za powstalg stad szkode. Przy usta-
leniu wyplacalnosci spadku zobowigzan, wyplywajacych z za-

: 11
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piséw i darowizn, w rachube sie nie bierze. Wiadomosc¢ co do
nadmiernego obcigzenia rowna sig nieSwiadomosci, opartej na
zaniedbaniu. Za zaniedbanie poczytuje sie w szczegdlnosci,
jesli sukcesor nie zaiada wezwania wierzycieli spadku, chociaz
ma podstawg do mniemania, Ze istniejg nieznane zobowigzania
spadku. Wezwanie nie jest konieczne, jesli koszty postepo-
wania sg w obec stanu spadku stosunkowo zbyt znaczne.

§ 1981. Sad spadkowy ustanawia zarzad spadku, jesli
sukcesor wnosi o jego ustanowienie. Na wniosek wierzy-
ciela spadku nalezy ustanowi¢ zarzad spadku, jesli istnie-
je podstawa do mniemania, ze zaspokojenie wierzycieli
spadku ze spadku moie by¢ narazone na szwank wskutek
postepowania lub stanu majatkowego sukcesora. Wniosku
takiego nie mozna postawié, jesli od daty przyjecia spadku
uplynely dwa lata.

§ 1982. Ustanowienia zarzadu spadku moina odmowic,
jesli nie istnieje masa, wystarczajgca na pokrycie kosztéw.

§ 1983. Sad spadkowy winien oglosi¢ o ustanowieniu za-
rzagdu spadku w wydawnictwie, przeznaczonem do obwieszczen.

§ 1984. Wraz z ustanowieniem zarzadu spadku traci spad-
kobierca prawo zarzadzania oraz rozporzadzania sie spadkiem.
Przepisy ordynacji upadlosciowej znajdujg odpowiednie zasto-
stowanie. Roszczenie, skierowane przeciwko spadkowi, moze
byé tylko zwrocone przeciwko zarzadcy spadku. Egzekucje
i areszty przeciwko spadkowi na korzys¢ wierzyciela, nie be-
dacego wierzycielem spadku, nie sg dopuszczalne.

§ 1985. Zarzadca spadku winien administrowaé¢ spadkiem
i zaspakaja¢ zobowigzania spadku z sukcesji. Zarzagdca spadku
jest takze przed wierzycielami spadku odpowiedzialny za pro-
wadzenie administracji spadku.

§ 1986. Zarzadca spadku wiadny jest przekazac spadek
spadkobiercy dopiero wtedy, gdy wiadome zobowigzania spadku
zostaly zaspokojone. Jesli zaspokojenie danego zobowigzania
nie jest na razie wykonalne lub jesli dane zobowigzanie jest
sporne, wowczas nastgpi¢ moze przekazanie spadku o tyle,
o ile wierzycielowi zlozona bedzie poreka. Z tytutu naleznosci
warunkowej poreka nie jest wymagana, jesli mozliwos¢ na-
stgpienia warunku tak jest oddalona, Ze roszczenie niema
obecnie wartosci majatkowe;j. A

§ 1987. Zarzgdca spadku mocen jest domagac sie
odp(:iwiedniego wynagrodzenia za wykonywanie swojego
-urzedu, .
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§ 1988. Zarzad spadku ustaje z chwilg otwarcia upadlosci
spadkowej. Zarzad spadku moze by¢ zniesiony, jesli sig okaze,
ze nie ma masy wystarczajgcej na pokrycie kosztow.

§ 1989. Jesli upadios¢ spadkowa ukoriczona zostala skut-
kiem rozdzialu masy lub ukladu przymusowego, woéwczas
w przedmiocie odpowiedzialnosci spadkobiercy maja zastoso-
wanie postanowienia § 1978.

Ten ostatni zas przepis glosi miedzy innemi o prawie wie-
rzycieli do ewentualnege zaspokojenia z zapiséw i darowizn.

§ 1990. Jesli z powodu istnienia masy, nie wystarczajgcej
na pokrycie kosztow, nie jest mozliwem ustanowienie zarzadu
spadku lub otwarcie upadiosci spadku lub tez jesli dla tych
‘powodéw zniesiony bedzie zarzad spadku albo zawieszone po-
stepowanie upadlosciowe, wowczas spadkobierca moze odmé-
wi¢ zaspokojenia wierzyciela spadku o tyle, o ile spadek nie
jest wystarczajacy. Spadkobierca jest w tym przypadku zobo-
wigzany do realizacji spadku w drodze przymusowej ekzekucji
celem zaspokojenia wierzyciela.

Prawa sukcesora nie ustajgq dla tego, Ze wierzyciel po
otwarciu spadku uzyskal w drodze egzekucji przymusowej lub
polozenia aresztu prawo zastawu albo hipoteke lub tei ostrze-
zenie w drodze tymczasowego rozporzadzenia:

W swietle dopiero co przytoczonych przepiséw spadko-
bierca przy zachowaniu wymienionych formalnosci odpowiada
za ciezary i zobowigzania spadku tylko ze spuscizny z wyla-
czeniem osobistego swego majatku. 'W ogéle zas przytoczone
przepisy mniej wiecej holduja tym samym zasadom, jakie sg
zawarte w postanowieniach kodeksowych.

Niazaleznie od wskazanych postanowieri spadkobierca
wedlug BGB zwigzany jest jeszcze innemi formalnosciami.
A mianowicie, z wyjatkiem skarbu wedtug § 2011 nie ma prawa
sukcesor domagad sie ustanowienia zarzgdu spadku a tem sa-
mem odpowiada osobiscie za zobowigzania spadku: 1-0 jesli
zaniedba w terminie okreslonym przez sad spadkowy, a mia-
nowicie w ciggu 1 — 3 miesigcy (§§ 1995 — 2000, 2063) spo-
.rzadzenia inwentarza (§ 2001) przy udziale wlasciwe) wiadzy,
‘wlasciwego urzednika lub notarjusza (§ 2002) i wreczenia go
sadowi spadkowemu (§§ 1997, 2013) lub wreszcie zaigdania
od sadu spadkowego sporzadzenia inwentarza (§ 2003), z za-
strzezeniem, ze wszelkie te kroki moze on przedsiewzigé
rowniez z ‘wlasnej woli, bez "wplywu i udzialu wierzycieli
(§ 1993); 2-0 jesli swiadomie dopuscit sie znacznej niedo-



kladnosci przy sporzadzeniu inwentarza lub tez jesli z zamia-
rem skrzywdzen'a wierzycieli spowoduje przyjecie nie istnieja-
cego zobowiazania lub tez jesli przy sporzadzeniu inwentarza
przez sad lub inng wiadze odméwi udzielenia informacji lub tez
swiadomie opdzni sie z ich dostarczeniem (§ 2005 ust. 1).

BGB na zadanie wierzycieli spadku zobowigzuje sukce-
sora do zlozenia przed sadem spadkewym przysiegi, ze we-
dlug najlepszej wiadomosci podal przedmioty spadkowe tak
dokladnie, jak tylko byt w stanie. Sukcesor moze przed zlo-
Zeniem przysiegi inwentarz uzupetnié. Jesli sukcesor odmowi
zlozenia przysiegi, i to jest trzeci przypadek rozszerzenia od-
powiedzialnosci za dlugi, wéwczas odpowiada on' nieograni-
czenie wobec wierzyciela, ktéry z podobnym wnioskiem wysta-
pil. Toz samo ma miejsce, jesli sig nie stawil ani w wyzna-
czonym po raz pierwszy terminie, ani w powtérnym, wyzna-
czonym na wniosek wierzyciela, chyba, ze istnieje powdd uspra-
wiedliwiajacy niestawiennictwo. Ten sam wierzyciel lub inny
wierzyciel moze sie domagac zlozenia powtdrnej przysiegi, jesli
zachodzi podstawa do przypuszczenia, ze po zlozeniu przysiegi
staly sie sukcesorowi wiadome przedmioty dodatkowe, do spadku
nalezace. Trzeba jednak nadmieni¢, ze taka odpowiedzialnosé¢
nieograniczona wzgledem jednego lub kilku wierzycieli spadku
nie pozbawia sukcesora mozZnosci domagania sie ustanowienia
zarzgdu spadku. Tem samem mimo osobistej odpowiedzialnosci
w stosunku do wierzycieli, ktérzy zadali bezskutecznie zlozenia
przysiegi, w dalszym ciagu istnie¢ bedzie odpowiedzialnos¢ ogra-
niczona wylgcznie ze spadku wobec wszystkich innych wie-
‘rzycieli. To uzaleznienie odpowiedzialnosci ograniczonej od
“wymienionych wyzej zalozeri nie jest zawsze niezbednem.
Mienowicie w mysl przytoczonych przepiséw moze sukcesor
odmowic zaspokojenia ' wierzytelnosci spadkowej w razie, gdy
masa nie jest wystarczajgcg, nawet w braku zarzadu spadko-
wego lub upadlosci w nastepujgcych przypadkach:

a) jesli zarzad spadku lub konkurs z powodu braku masy
czynnej, wystarczajgcej do pokrycia kosztéw, nie jest dopusz-
czalny lub tez pdzniej zniesiony, wzglednie zawieszony zostanie,
a dziedzic wydaje spadek celem zaspokojenia wierzycieli w dro-
dze przymusowej egzekucji (§§ 1990, 1991, 2013);

- b) jesli przecigzenie spadku jest nastepstwem zapiséw
‘i darowizn (§§ 1992, 2013). Ponadto jesli przeprowadzono w sg-
dzie na Zgdanie sukcesora postepowanie wywolawcze w sto-
sunku do wierzycieli, moze spadkobierca odmoéwic¢ zaspokojenia
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wylaczonych wierzycieli spadku oraz tych, ktérych nie wyla-
czono, a ktérzy wystepujq ze swemi roszczeniami dopiero po
uplyw1e lat 5 od daty otwarcia spadku (§§ 1970, 1973, 1974
i 2013). Zaznaczy¢ przytem nalezy, ie oczywnsme taka odmowa
pokrycia rzeczonych wierzycieli nastgpi¢ moze o tyle, o .ile
spadek wyczerpany zostal skutkiem pokrycia niewylgczonych
wierzycieli. Wreszcie pamieta¢ trzeba, ze BGB w mysl § 1971
wzbrania stosowania postepowania wywolawczego do wierzycieli
uprzywilejowanych t. j. posiadajgcych zabezbieczenie szczegdlne
oraz w mysl § 1972 do praw, plynacych z udzialéw obowigz-
kowych, z zapisow i darowizn. Ci wszyscy nie moga by¢ do-
tknieci postepowaniem wywolawczem i w stosunku do nich
nie wolno sie sukcesorowi powolywac na ewentualng odmowe
zaspokojenia dla braku funduszéw. Co do wierzycieli uprzy-
wilejowanych jest to zrozumialem, a co do nastepcéw keoniecz-
nych oraz zapisobiercéw, to ich prawa mogg by¢ uwzglednione
o tyie, o ile w spadku znajdzie sie pozostalos¢ masy czynnej
po pokryciu diugéw. Dla tych ostatnich prekluzja, przewidziana
przez postepowanie odwolawcze, istnie¢ nie moze.

Tak tedy wedlug prawa niemieckiego sporzadzenie inwen-
tarza stanowi jeden z warunkéw, pod ktéremi spadkobierca
‘moze domagac sie ustalenia faktow, niezbednych dla skiero-
wania wierzycieli spadku do samego spadku t. j. ustanowienia
zarzadu spadku, upadtosci spadku i ewentualnego wydania spadku
(§ 1990). Wolno mu réwniez domagac  sie, aby zarzad spadku
powierzono jemu osobiscie. Natomiast BGB nie nadaje zadnego
znaczenia oswiadczeniu sagdowemu, ze dziedzic przyjmuje spa-
dek bezwarunkowo lub z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stad
widoczna jest réznica miedzy kodeksem francuskim a niemiec-
kim. . W duchu pierwszego z chwilg zlozenia deklaracji o przy-
jeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierce po-
-czytuje sie za beneficjalnego i w nastepstwie musi on spelnic
pewne czynnosci, zwigzane z takiem oswiadczeniem. Wiemy
zas, ze moze swoj charakter beneficjalny utraci¢, jesli w czyn-
nosciach swoich wykroczyt przeciwko przepisom, okreslajgcym
tryb postepowania Natomiast prawu niemieckiemu obca jest de-
klaracja sagdowa. Dokonane przez spadkobierce czynnosci, prze-
prowadzone fakty dajg prawo do ograniczenia jego odpowiedzial-
nosci, osobistej. Innemi stowy kodeks  francuski przewiduje in-
stytucje . prawng beneficii inventarii; prawodawca niemiecki
wprowadza tylko pewien stan faktyczny, Zada ustalenia pew-
nych faktéw, ktérych istnienie w konsekwencji pociagu za soba
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ograniczenie odpowiedzialnosci. W zwigzku z takiem stano-
wiskiem BGB dodac nalezy, ze kodeks ten stanowi jeszcze, ze
jesli inwentarz sporzadzono w wlasciwym czasie t. j. bezpo-
srednio niemal po otwarciu spadku, wéwczas w stosunku mie-
dzy spadkobierca a wierzycielami spadku zachodzi domnie-
manie dokladnosci inwentarza.

Jesli nie istnieje, jak widzimy, w BGB instytucja bene-
ficium inventarii, to jednak znajdujemy tam przepis analogiczny
z rozporzgdzeniami, zawartemi w art. 796, 803—810 k. c. co
do odpowiedzialnosci sukcesora, nie odpowiadajacego calym
swoim majatkiem, a jednak takiego, ktéry spadkiem zarzadza
przed ustanowieniem zarzadu spadku, ogtoszeniem upadlosci
lub przed wydaniem spadku dla podzialu go w drodze przy-
musowej ekzekucji (§ 1990 ust. 1). W tych razach jest sukce-
sor w stosunku do wierzycieli spadku za zarzad dotychczasowy
osobiscie odpowiedzialny, jak gdyby. wykonywal zarzad przed
przyjeciem jako prowadzacy cudze sprawy bez upowaznienia
(negotiorum gestio), a po przyjeciu jako pelnomocnik (§§ 1978,
1991 ust. 1, 2013). Wtedy tez odwrotnie moie domagaé
sie zwrotu poczynionych wkiadéw (§§ 1978 ust. 9, 1991). Z kolei
odpowiada na zasadzie §§ 1980 i 2013 wierzycielom za straty,
wywolane zwloka przy ztozemiu wniosku o ogloszenie upa-
diosci. Jesli.spadkobierca pokryt zobowigzania spadku, wie-
rzyciele uzna¢ musza dokonane splaty za uczynione ze spadku,
o ile spadkobierca ze wzgledu na okolicznosci mégt przypusz-
czac, ze spadek wystarczy na zaspokojenie wszystkich zobo-
wigzan i cigzarow spadku (§ 1979). Ztad wiec mocen jest taki
spadkobierca rozporzgdzaé sie przedmiotami do spadku nale-
zacemi (por. § 1984).

Zestawienie przytoczonych przepiséw z caloksztaltem spra-
wy ewentualnego ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobiercy
za zobowigzania spadku prowadzi do wniosku, ze kodeks nie-
miecki calg te materje uzaleinia od stanu faktycznego,
a co zatem, idzie pozostawia rzecz, w razie sporu, uznaniu se-
dziego. Takie rozporzadzenia, jak mozliwie najwczesniejsze spo-
rzadzenie inwentarza, jak odpowiednie wystapienie o ustano-
wienie zarzadu spadku, jak w wlasciwym czasie wywolanie
ogloszenia upadlosci i t. p. jak dalej nieokreslony nalezycie
tryb postepowania przy sporzadzeniu inwentarza wszystko to
podwaza¢ musi doktadnosé i scistos$¢ calego omawianego sy-
stemu. Ogromna  kazuistyka, watpliwosci, ktére na kazdym
kroku powstajg i ktorych wyrazem jest zmienne orzecznictwo
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sadu rzeszy, wszystko to wywolalo w doktrynie powaing kry-
tyke. To tez nie jest on zgola do zalecenia. (por. Cosack Lehr-
buch des deutschen biirgerl. Rechts t. Il str. 718 i nast.).
Kodeks cywilny austrjacki. jak juz wiemy, nie dopuszcza
przyjecia spadku bez interwencji sadu, lecz natomiast w § 800
orzeka, Ze przyjecie spadku czyli oswiadczenie sie do spadku
musi zarazem zawiera¢ dodatek, czy nastepuje bezwarunkowo,
czy tez z zastrzezeniem prawnego dobrodziejstwa inwentarza.
Co wiecej, orzecznictwo austrjackie wyraza sig w tym duchu,
Ze niewazne jest przyznanie spadku na podstawie deklaracji,
w ktérej tego dodatku niema. Jesli spadek przyjeto z zastrze-
Zeniem prawnego dobrodziejstwa inwentarza, to zgodnie z § 802
sgd spisa¢ ma natychmiast inwentarz na koszt masy. Juz tutaj
zaraz ujawnia sig réznica miedzy kodeksem francuskim a austrjac-
kim. Wtedy gdy pierwszy sporzadzenie inwentarza powierza
staraniom spadkobiercy, oczywiscie przy udziale odpowiedniego
urzednika (notarjusza, wéjta lub nawet burmistrza), prawo-
dawca austrjacki wklada ten obowigzek z urzedu na wiasciwy
sgd- Sposob inwentaryzacji okreslajg §$ 92 — 113 patentu o post.
niespor. Gléwny nacisk polozy¢ trzeba na aktywa, a to w mysl
§ 105 rzeczonego patentu. Wierzyciele spadku nie biorg w zasadzie
udzialu w sporzadzeniu inwentarza. Co sie za$ tyczy pasy-
wow, to pod tym wzgledem odbywa sie postepowanie wywo-
fawcze, t. j. zwolanie wierzycieli spadkowych stosownie do
§§ 813—815 k. powsz. austr. (Wréblewski I. cit t. | str. 643).
Takie przyjecie spadku wedtug drugiego ustepu § 802 ma
ten skutek, ze dziedzic odpowiada wierzycielom i legatarjuszom
tylko o tyle, o ile spuscizna starczy na ich wierzytelnosci
a takZe na jego wiasne, ktére mu poza prawem spadkowem
przystuguja. i ;
Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze na podobiernstwo
innych kodekséw odpowiedzialno§¢ sukcesora beneficjalnego
ograniczono wedlug prawa austrjackiego do spuscizny, oraz ze
sukcesor ma zastrzezone prawo dochodzenia swych roszczen
osobistych ze spadku t. j. takich naleznosci, ktére mu od zmar-
lego przypadaly ze stosunkéw zwyklych, nie zwigzanych ze
spadkobraniem. Wynika stad tedy, ze kodeks austrjacki w za-
sadzie wyodrebnia spuscizne, jako taka, i oddziela jq od oso-
bistego majatku spadkobiercy. Jednakze interpretacja omawia-
nego przez nas § 802 traktuje te rzecz nieco inaczej, niz ko-
deks francuski a nawet BGB. Wedlug przewazrej liczby orze-
czer, przytoczonych u Wrdéblewskiego, istnieje mimo wszystko,
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odpowiedzialnos¢ osobista, wszakie ograniczona do wysokosci
wartosci spadku (ad vires bereditatis) t. j. dziedzic odpowiada
wprawdzie w granicach wartosci masy czynnej spuscizny, lecz
wlasnym swoim majatkiem. Plynie stad taka konsekwencja.
ze wierzyc ele do wysokosci sumy, jaka wyobrazajq aktywa
spadku, na p« dstawie inwentarza moga d chodzi¢ swych roszczen
nie tylko ze sousczny lecz nawet z osobistego majatku spad-
kob ercy. Rozstrzyga wogdle pod tym wzgledem wartosc akty-
wow w chwili $mierci spadkodawcy, tak, iZ pdzniejsza sprze-
daz aktywow za cene wyzsza od szacunkowej nie podnosi
skali jego osobistej odpowi-dzialnosci.

Przeprowadzenie ograniczenia odpowiedzialnosci, zdaniem
Wréblewskiego, w praktyce nasuwa trudnosci. | tak, jesh wie:
rzyciel zaskarzy dziedzica warunkowego, powstaje pytanie, czy
odrazu w wyroku ustalona by¢ winna cyfrowo granica odpo-
wiedzialnosci, czy tez nie. Wréblewski przemawia za tem, ze
w. wyroku nalezy jedynie umiesci¢ dodatek, wskazujacy ogra-
niczenie odpowiedzialnosci ,wedlug sit spadku“. Dopiero tedy
w toku egzekucji nastapig skut-i praktyczne tak wydanego
wyroku. Wowczas tedy rzeczq dziedzica bedzie wykazac nie-
dostatec'nos¢ spadku, a temsamem ustali¢ cyfrowo skale od-
powiedzialnosci. W dalszym ciggu plynie stad wniosek, iz
dziedzic warunkowy musi przeprowadzi¢ nowg sprawe, gwoli
ustaleniu, w jakich granicach moze by¢ do osobistej pociagniety
odpowiedzialnosci.

' Koricowe wyrazy § 802, jakesmy rzekli, uprawniajg dzie-
dzica warunkowego do poszukiwania osobistych jego nalez-
nosci ze spadku. Wobec tego, wspoéldziedzic, ktéry spadek
przyjal warunkowo, a jednoczesnie jest wierzycielem kapitatu
zabezpieczonego na nieruchomosci spadkowej, moze zadac
zaplaty calej tej wierzytelnosci z szacunku, uzyskanego na
licytacji nieruchomosci. Jesli zachodzi potrzeba dochodze-
nia naleznosci drogq skargi sadowej, mocen- jest wystapi¢ prze-
ciwko wspdldziedzicom. Jest to, jak widzimy, ustalone w orze-
cznictwie . austrjackiem _zupelnie w ten sam sposéb, jak i we
Francji. Réwniez na podobieristwo judykatury francuskiej, jesli
jest jedynym spadkobiercg, nie moze sam swej wierzytelnosci
uznawac, gdyz zapisobiercy sq w realizacji spadku zaintereso-
wani, lecz wiadny jest domagac sie ustanowienia kuratora i te-
goz sadownie zaskarzy¢. Sady austrjackie idg jednak w tym
kierunku nieco dalej, niz francuskie, gdyz uprawniajq kuratora
do uznania roszczenia dziedzica. Wyroki dodaja tylko, ze ku-
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rator winien zachowac przytem ustawowe srodki ostroznosci,
t. j. postepowaé tak, jak tego przepisy o zarzgdzaniu majat-
kiem przez kuratora w ogdle wymagaja.

Przyjac¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza moze kaidy.
Za maloletnich i ubezwlasnowolnionych oraz nieobecnych dzia-
lajg opiekunowie i kuratorowie (§ 805).

W przedmiocie warunkowego przyjecia spadku prawo-
dawca austrjacki w § 803 stanowi, ze spadkodawca nie moze
zabroni¢ dziedzicowi przyjecia spadku z dobrodziejstwem pra-
wnem inwentarza. A nawet zrzeczenie sie tegoz uczynione
w umowie spadkowej miedzy matzonkami, zadnego nie ma skutku.

W kodeksie austrjackim spotykamy sie z przepisem ana-
logicznym z art. 782 k. Nap. Przypominamy, iz artykut ten opie-
wa, ze, jesli niema zgody miedzy spadkobiercami co do przy-
jecia lub zrzeczenia sie spadku, spadek przyjety byé winien
z dobrodziejstwemn inwentarza. Otéz w mysl § 807 k. aus.
jesli niektorzy z pomiedzy wiekszej liczby wspdldziedzicow
zloza oswiadczenie o bezwarunkowem przyjeciu spadku, inni
za$ lub chocby jeden z nich oswiadcza sie o przyjeciu spadku
z zastrzezeniem wspomnianego dobrodziejstwa prawnego, nalezy
sporzadzic inwentarz, a za podstawe postepowania spadkowego
przyja¢ oswiadczenie o przyjeciu spadku z wymienionem za-
strzezeniem. = W takich przypadkach ten, kto zlozyl oswiad-
czenie o prostem przyjeciu spadku, korzysta z prawnego do-
brodziejstwa inwentarza az do chwili, gdy mu spadek zostanie
oddany. Dopiero tedy gdy mu spadek wydadzg, moze by¢
mowa o jego osobistej odpowiedzialnosci.

Kodeks' austrjacki zawiera dokladniejsze przepisy co do
zaspokojenia wierzycieli, niz kodeks francuski. Lecz tryb po-
stepowania w tej mierze jest ogélny i moze by¢ stosowany
nie tylko przy sukcesji beneficjalnej. A mianowicie, jakesmy
juz rzekli, prawodawca austrjacki ustanawia zwo}ame wierzy-
cieli spadkowvch (§§ 813 — 815.)

Wedlug § 813 dziedzicowi lub temu, kogo ustanowiono
kuratorem spuscizny, wolno celem wykrycia stanu diugow pro-
si¢ o wydanie edyktu, zwolujacego wszystkich wierzycieli na-
czas, zastosowany do okolicznosci, celem zgloszenia i wyka:
zania swych wierzytelno$c: i wstrzymacé sie z zaspokojeniem
wierzycieli az do uptywu terminu. W stosunku do sukcesora
bezwarunkowego jest cala ta procedura prawem, lecz nie obo-
wigzkiem. Natomiast dziedzicowi warunkowemu t. j. beneficjal-
nemu w razie zaniedbania grozi rozszerzenie granic jego 0so-
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bistej odpowiedzialnosci, o czem zaraz powiemy. Sposéb zwo-
lania okreslajg przepisy proceduralne, zawarte w §§ 133—136 pat.
o post. niesp. Zaznaczy< nalezy, ze taka konwokacja wierzycieli,
wedlug orzecznictwa austrjackiego, nie przeszkadza dochodzeniu
roszczen przed uplywem. terminu. Jedynie tylko dziedzicowi
wolno domagaé sie wstrzymania egzekucji az do uplywu ter-
minu konwokacji. (Wréblewski I. cit. t. 659).

Zwolanie wierzycieli pociaga za sobg powaine nastepstwa,
wskazane w §§ 814 i 815. Przedewszystkiem w mysl § 814
jesli spuscizne wyczerpano przez splate wierzytelnosci zglo-
szonych, wowczas wierzyciele, ktérzy sie w oznaczonym czasie
nie zglosili, nie maja do niej zadnych dalszych roszczeri. Wy-
jatek dotyczy wierzycieli uprzywilejowanych, korzystajacych
z prawa zastawu. Rozporzadzenie, objete § 814, stosuje sie nie
tylko do samego spadku, aczkolwiek prawo moéwi o wyczer-
paniu spuscizny. Jednakie zasade wyluszczong w rzeczonym
przepisie judykatura stosuje do osobistej odpowiedzialnosci
dziedzica warunkowego, przewidzianej przez § 802. Inaczej mé-
wigc, po terminie konwokacji, wierzyciele nie moga kwestjo-
nowa¢ wyczerpania spadku, objetego inwentarzem, i domagac
sie od sukcesora beneficjalnego dowodu, ze caly spadek isto-
tnie wyczerpany zostal.

Specjalnie co do dziedzica warunkowego stanowi przepis,
zawarty w § 815. Czytamy tam, ze jezeli dziedzic z dozwolonej
sobie ostroznoscisadowega zwolania nie skorzysta lub jesli niekté-
rych ze zglaszajacych sie wierzycieli zaspokoi bezzwlocznie, bez
wzgledu na prawa pozostalych i skutkiem niedostatecznosci spu-
Scizny niektorzy wierzyciele zaptaty nie dostang, wéwczas,cho¢ sie
co do spadku oswiadczyl warunkowo, odpowiada calym swym
majatkiem o tyle, o ileby wierzyciele otrzymali byli zaplate, gdyby
spuscizne . obrécono wedlug porzadku ustawowego na ich
zaspokojenie. Z artykulu tego wyplywa, iz w razie pominigcia
procedury wywolawczej sukcesorowi grozi odpowiedzialnosé
osobista. Lecz, wedlug judykatury, dziedzic warunkowy w razie
sporu pokrzywdzonego wierzyciela winien podnies¢ zarzut,
ze odpowiada za takg tylko kwote, jakaby skarzacemu przypadia,
gdyby nastapita dystrybucja w drodze upadlosci. Sad, przeto, usta-
liwszy wartos¢ spadku, oznaczy kwote, jakaby ewentualnie
przypadia na odpowiednigq wierzytelnos¢ i w takich tylko gra-
nicach uzna odpowiedzialnos¢ wierzyciela.

- Wedlug prawa rosyjskiego (art, 1259 t. X cz. [) sukcesor,
przyjmujacy spadek, obowiazany jest splaci¢ dlugi zmarlego
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odpowiednio do swego udzialu spadkowego, a w razie jesli
spadek nie jest wystarczajacy, odpowiada wiasnym kapitalem
i majatkiem. Warunkowego czyli beneficjalnego przyjecia spadku
kodeks rosyjskinie zna. Stad wiec na naszych kresach wschodnich
spadkobierca, pragnacy zwolni¢ sie od osobistej odpowiedzial-
nosci za dlugi spadkowe, winien uchyli¢ sie od przyjecia spadku
w ogole.

Wiasciwie w Rosji przed wprowadzeniem X t. zb. praw
obowigzywal system, ograniczajacy odpowiedzialnos¢ sukce-
sora jedynie do wysokosci spadku. Atoli z chwilg skodyfikowania
praw w Rosji i wydania pelnego ich zbioru, wprowadzono
nieograniczong odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za zobowia-
zania spadku. Zdaniem doktryny rosyjskiej normy te nie sa
zgodne z prawami, na ktérych oparto postanowienia X tomu.

To tez redaktorowie nowego projektu kodeksu cywilnego
dla Rosji odstapili od systemu X tomu i wprowadzili system
inwentarzowy, polegajacy na przyjeciu w zasadzie nieograni-
czonej odpowiedzialnosci dziedzica, lecz uprawniajacy go do
ograniczenia odpowiedzialnosci do wysokosci spadku przez
sporzadzenie spisu inwentarza. Wprowadzajgc nieograniczong
odpowiedzialnos¢ w zasadzie, komisja redakcyjna uznala, iz
spadkobierca mocen jest odpowiada¢ w zakresie ograniczonym
w tych wszystkich przypadkach, gdy wysokos¢ otrzymanego
spadku ustalono w sposéb niewatpliwy. Wszakie, zdaniem re-
daktoréw projektu, zachodza okolicznosci, wylaczajace po-
trzebe sporzadzenia inwentarza. Jesli, zgodnie z testamentem,
spadkobierca otrzymuje okreslony majatek ruchomy, okreslong
sume pienieing lub w ogdle jakie$s scisle wskazane w testa-
mencie prawo majatkowe, to oczywiscie nie  zachodzi obawa,
izby moégt on ukryé¢ oddziedziczony spadek. W tych razach,
powiadajg redaktorowie, testament, zatwierdzony przez sad,
faktycznie posiada toz samo znaczenie, co i spis inwentarza,
a spadkobierca bedzie odpowiedzialny do wysokosci majatku,
otrzymanego z testamentu, jesli nie dowiedzie, ze w rzeczywistosci
wskutek zaplacenia np. niektérych dlugéw przed podzialem
spadku otrzymal mniej. Ponadto projekt wydziela niektére
kategorje sukcesoréw, mogacych z natury rzeczy odpowiadac
tylko warunkowo. Takie osoby wiladne sa przyja¢ spadek je-
dynie z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie z wytknietemi normami redaktorowie zaprojekto-
wali nastepujace artykuly o przyjeciu spadku na podstawie spisu:
Art. 1527 (art. 186 poprzedniego projektu):;Spadkobiercy przyznaje
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sig prawo przyjecia spadku na podstawie spisu; winien on oswiad-
czy< o tem sadowi wedlug miejsca otwarcia spadku. Nie moga
przyjac spadku inaczej, jak na podstawie spisu: 1) spadkobiercy
osoby, uznanej za przepadia bez wiesci; 2) opiekunowie, przyjmu-
jacy spadek imieniem oséb bedgcych pod ich opieka i 3) instytucje,
do ktérych przechodzi majatek bezdziedziczny. Z artykulu tego
wynika, Zze, wzorem innych prawodawstw europejskich, potrze-
bne bedq dwa warunki do przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Naprzéd musi by¢ zlozone odpowiednie oswiad
czenie sgdowi, a nastepnie sporzadzi¢ trzeba spis majatku t.j.
inwentarz obejmujacy wszystkie aktywa spadku. Poniewaz,
jakesmy w swoim czasie zaznaczyli, projekt rosyjski utrzymuje
w pewnych przypadkach zatwierdzenie w prawach spadku, przeto
sady, w mysl przeWIdywan projektu, obowigzane beda spraw-
dza¢ z urzedu, czy przyjecie nastgpilo z zachowaniem formal-
nosci, wskazanych w dopiero co przytoczonym art. 1527.

Drugl ustep art. 1527 wymienia, jak wndznmy. osoby, ktére
przyja¢ moga spadek tylko. na podstawie spisu. W zestawieniu
z kodeksem francuskim nowga jest norma, dotyczaca oséb prze-
padlych bez wiesci. Natomiast co do nieletnich i ubezwiasnowol-
nionych prawo francuskie, jak wiemy, zawiera przepis identyczny.
W stosunku do paristwa, na ktére spadek bezdziedziczny prze-
chodzi, kodeks francuski uznaje tylko dziedziczenie beneficjalne.

Kolejny  art. 1528 (187) dotyczy form, przestrzeganych
przy sporzadzeniu spisu. Glosi on: spis dla przyjecia spadku
sporzadza sie¢ wedlug przepiséw o sporzadzeniu spisu celem
zabezpieczenia spadku. Jesli zas dokonano spisu w trybie za-
bezpieczenia, bedzie dostatecznem jedynie sprawdzenie spisu,
sporzadzonego poprzednio. Przy sporzadzeniu spisu mogg by¢
obecni wierzyciele spadku.

- - Wzorem kodekséw zagranicznych projekt rosyjski odsyla
do ustawy postepowania cywilnego w przedmiocie form, ktére
winny by¢ zachowane przy sporzadzeniu inwentarza. Zastrzega
jedynie, ze wierzyciele moga asystowac przy inwentarzu. Oczywi-
scie jest to uzupelmenle, usprawiedliwione interesem bezpoére-
dnim, jaki majgq wierzyciele ktérzy wtadni sg baczyé, aby SPIS
obejmowal wszystkie bez wyjatku aktywa spadku.

Nastepny art. 1529 (188) opiewa: Spadkobierca, ktéry
przyjal spadek na podstawie spisu, odpowiada za zobowigza-
nia spadkobiercy w granicach wysokosci oddziedziczonego ma-
jatku. Artykul ten odstepuje od norm, wskazanych w kodek-
sie francuskim. Sporzadzenie inwentarza, samo przez sie, nie
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ma spowodowac wyodrebnienia spuscizny i nie nadaje jej zna-
czenia funduszu specjalnego, przeznaczonego na zaspokojenie
wierzycieli spadku. Pod tym wzgledem projekt rézni sie od
art. 803 i nast. kod. franc. Sporzadzenie inwentarza w duchu
projektu ma za jedyny cel okreslcnie w sposéb autentyczny
wysokosci spadku oraz g-anic odpowiedzialnosci spadkobiercy.
Stad wiec sukcesorowi pozostawiono pelna swobode rozpo-
rzadzania majatkiem w inwentarzu wymienionym. Nie podlega
on w tej mierze zadnym S$ciesnieniom. Z drugiej znowu strony
zgdania wierzycieli nie sa uzaleznione od dalszego losu, jako
to zniszczenia, zmiany lub powiekszenia majatku spadkowego.
Zgodnie z normami, przyjetemi przez orzecznictwo austr ackie,
za zobowigzania spadkodawcy, wedlug projektu rosyjskiego,
odpowiada nie spuscizna, lecz spadkobierca calym swoim ma-
jatkiem, o ile wytoczone przeciwko niemu roszczenia nie prze-
kraczajag wartosci oddziedziczonego przezen majgtku.

Wyzej nadmienilismy, ze projekt czyni w pewnych
przypadkach zbytecznem sporzadzenie inwentarza. Normie
tej daje wyraz art. 1530 (189), ktéry glosi: Osoby, ktérym
zapisano na wilasno$¢ lub na uiytkowanie okreslone sumy
pieniezne lub poszczegdlne rzeczy ruchome, Scisle wy-
szczegolnione w testamencie, a tekze osoby, ktérym zapisano
renty czasowe, odpowiadajg za zobowigzania zapisodawcy
w granicach wartosci oddziedziczonego majatku. Artykul przy-
toczony wspomina tylko o majatku ruchomym pod postacig
zapisanych funduszéw gotowych lub okreslonych przedmiotéw.
Nie dotyczy natomiast majatku nieruchomego, zapisanego na
wlasnosé lub na uzytkowanie. Rozciggniecie art. 1530 i na te
przypadki poczytujg redaktorowie kodeksu za rzecz niebez-
pieczng, chociazby nawet w ksiedze hipotecznej sama nieru-
chomos$¢ a takie obcigzajace jg prawa ustalone zostaly zupel-
nie scisle, a nawet chocby wartos¢ majatku nieruchomego
w ogolnosci podlegala mniejszym wahaniom, niz szacunek nie-
ktérych rodzajéw majatku ruchomego. Zdeprecjonowanie nie-
ruchomosci nie tylko wiejskiej lecz i miejskiej moze by¢ na-
stepstwem niesumiennych zarzadzeri spadkobiercy np. w razie
zawarcia wyraznie szkodliwych dla majatku uméw dzierzawnych.
Jesli od chwili przejScia majatku do sukcesora przeszlo dos¢
wiele czasu, ustalenie rzeczywistej wartosci w momencie
przejscia jega na rzecz sukcesora, jest polgczone ze zna-
cznemi trudnosciami. Stad wiec pozostawienie wierzycie-
lom prawa kwestjonowania wszystkich tranzakcji, zawartych
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przez sukcesora na ich szkode, nie byloby dostatecznem.
W konsekwencji tedy, zdaniem redaktoréw, jest rzeczg stuszna
zgdad, izby spadkobierca, pragngcy unikng¢ nieograniczonej
odpowiedzialnosci, sporzadzil spis nieruchomosci, otrzymanej
na mocy testamentu.

W kodeksie szwajcarskim spotylamy réwniez instytucje do-
brodziejstwa inwentarza. Beneficium inwentarii istnialo od 16
wieku w.zachodniej Szwajcarji, podczas gdy w Szwajcarji nie-
mieckiej, prawie calej, widzimy instytucje odmienng, ,Rechnungs
lub Schuldenruf”, zmierzajacg do tego, aby zmusi¢ wierzycieli
do produkowania swoich roszczen pod skutkami prekluzji.

Wszystkie dawniejsze prawodawstwa kantonalne, z wy-
jatkiem kantonu Glaris, uprawnialy sukcesora nie tylko do wy-
boru miedzy dwiema kraricowosciami t. j. miedzy przyjeciem
a zrzeczeniem sig, lecz réwniez do przyjecia ograniczonego
czyli czesciowego. pod nazwa beneficium inwentari. | ostatni
kodeks szwajcarski poszedt wslad za temi postanowieniami,
a nawet stworzyl system czwarty, t. j. likwidacje urzedowa,
o ktérej jeszcze stéw parg powiemy. Zatrzymamy sie nieco
dluzej nad systemem beneficjalnym, wprowadzonym w Szwaj-
carji, gdyz nalezy on do kategorji odrebnej, rdznigcej sie od
wszystkich prawie kodekséw polskich, a zaznaczonej przez nas
we wstepie do wykladu o dobrodziejstwie inwentarza. Holduje
on potrosze zasadzie, ktdrg orzecznictwo austrjackie pragnie
ustali¢ przy interpretacji kodeksu austrjackiego. Ot6z wpro-
wadza kodeks szwajcarski odpowiedzialno$¢ osobistg spadko-
biercy za dlugi inwentarzem objete. Wedlug art. 580 kod. szw.
spadkobierca, mogacy zrzec sie spadku, wladny jest domagac sie
dobrodziejstwa inwentarza. Jesli nie moze sig zrzec spadku, przyj-
muje go wprost i bezwarunkowo, odpowiada przeto za pasywa
spadku nawet wlfra vires. Dobrodziejstwo inwentarza musi by¢
nastepstwem odpowiedniego wniosku. Zadanie, jak glosi ust. 2
art. 580, winno by¢ przedstawione wlasciwej wiadzy w ciagu
miesigca, przyczem formy sa tutaj takie same, jak i dla zrze-
czenia sie spadku. A wiec zgodnie z art. 570 Zadanie moze
by¢ uczynione badz na zasadzie deklaracji pismiennej, badz
ustnie. Termin miesigczny liczy sie dla spadkobiercéw z prawa
od dnia, w ktérym sie o zejsciu dowiedzieli, chyba, ze dowie-
dli, iz dopiero pozniej mogli posig$¢ wiadomo$¢ o swoim przymio-
cie spadkobnercow Dla sukcesoréw ustanowionych termin ten
liczy sie od dnia, w ktérym zostali urzedownie zawiadomieni
o rozporzadzeniu na ich korzys¢ uczynionem. -
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Wtedy, gdy zrzeczenie sie ma skutek tylko w stosunku
do sukcesora zrzekajacego sie, z beneficium inwentarii ma sie
rzecz inaczej. Inwentarz obejmowac¢ musi koniecznie calosé
spadku i dlatego art. 580 ust. 3 stanowi, ze ,Zadanie jednego
z spadkobiercéw przynosi korzys¢ w stosunku do pozostalych®.
Skutek ten polega na tem, ze nie moga ci ostatni zrzec sie dobro-
dziejstwa inwentarza nawet przez przyjecie formalne i bez zastrze-
zen. Lecz co do tych nastepstw uczyni¢ trzeba pewne zastrze-
zenie. Nie moga zachodzi¢ omawiane skutki w stosunku do
sukcesora, ktory utracit prawo zrzeczenia sig spadku. Taki dzie-
dzic nie moze rowniez domaga¢ sie dobrodziejstwa inwentarza.
Inaczej bowiem ten, kto utracil prawo zrzeczenia sie spadku,
mdéglby naméwi¢ wspéisukcesora do przyjecia spadku z do-
brodziejstwem inwentarza i w ten sposdb uwolni¢ sie od oso-
bistej odpowiedzialnosci za dtugi.

Jakkolwiekbadz przepis kodeksu szwajcarskiego jest o wiele
racjonalniejszy, niz rozporzadzenie francuskie, ktore umozliwia
zajecie przez wspolsukcesoréw réinego stanowiska co do wa-
runkowego lub bezwarunkowego przyjecia spadku. We Francji
bowiem, przypominamy, w mysl art. 782 k. c. jesli niema zgody
co do przyjecia lub zrzeczenia sie spadku, nastepuje przyjecie
z dobrodziejstwem inwentarza. Jest tedy we Francji, a wiec i na
terenie b. Kongreséwki mozliwem przejscie jednego spadku
czesciowo w sposob bezwarunkowy, czesciowo — warunkowy.
W Szwajcarji moze to nastgpi¢ jedynie w razach wyjgtkowych.

Zasadniczym warunkiem przyjecia spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza jest w Szwajcarji sporzadzenie samego inwen-
tarza. Prawodawca szwajcarski Zzgda, aby inwentarz spisany zo-
stat w takich warunkach, izby przedstawial wierny obraz sy-
tuacji materjalnej zmartego. W mysl art. 581 inwentarz spo-
rzadza sie z urzedu przez wlasciwg wiladze i zgodnie Z prze-
pisami, wskazanemi przez prawodawstwo kantonalne. Stad
wigc w tych ostatnich szukac trzeba wskazéwek dodatkowych,
w jaki sposéb nalezy inwentarz sporzadzi¢. Tam tez znalei¢
mozna odpowiedZ co do ewentualnej odpowiedzialnosci wia-
dzy za nalezyte zachowanie wszystkich niezbednych formalno-
§ci przy dokonaniu tego aktu. W kazdym razie wedlug art.
581 musi on zasadza¢ sie na ujawnieniu stanu aktywéw i pa-
sywow spuscizny wraz z oszacowaniem wszystkich majetnosci.
RAby zapewni¢ dokladnos¢ inwentarza, ustepy 2 i 3 art. 581
stanowia, ze: kto posiada wiadomosci o stanie finansowym
zmarlego, ten pod skutkami swej odpowiedzialnosci winien do-
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starczy¢ ich wiadzy, jesli ona tego zazada. Sukcesorowie obo-
wigzani sq w szczegolnosci zakomunikowad wiadzy o znanych
sobie dlugach spadku. . .

Przystepujac do sporzadzema inwentarza, wiadza odpo-
wiednia w_mys$l art. 582 czyni wezwania publiczne, niezbedne
dla zwolania wierzycieli i diuznikéw zmarlego, a miedzy innemi
wierzycieli, posmda]acych kaucje, celem zaprodukowama ich
wierzytelnosci i oznajmienia o dlugach w ciggu okreslonego
terminu. Uprzedza przytem wierzycieli o skutkach prawnych
braku produkcji. Termin ten winien by¢ przynajmniej mie-
sieczny, liczac od daty pierwszego ogloszenia.

. Stosownie do tresci tego przepisu prawodawstwa poszcze-
gélnych kantonéw zawieraja blizsze okreslenie formalnoécn, kté-
rych przy wezwaniach przestrzegac nelezy.

Z kolei art. 583 stanowi, ze wnerzytelnosm ldlugl wy-
p’lywaia.ce_ z rejestrow publicznych lub. z papieréow zmarlego,
inwentaryzuje sie z urzedu. Rejestry publiczne sg to rejestry
hipoteczne oraz rejestry podatkowe. W kaidym badi razie
wierzyciele i. dluznicy zawiadamiani by¢ winni o' inwentarzu,
tak izby mogli kontrolowa¢ swoje prawa, a w szczegdlnosci
prawidlowos¢ zapisow. Inwentarz, w mysI art. 584, zamyka sie
po uplywie oznaczonego terminu i moze by¢ sprawdzony
w ciggu miesigca przez oseby interesowane; koszty ponosi
spadek a w braku funduszéw —spadkobiercy, ktérzy domagali
sig dobrodziejstwa inwentarza.

Powstata, w doktrynie kwest]a czy wiadza winna wnosié
do inwentarza wszystko, co jej zostalo zakomunikowane, czy
t-z moze ona odméwi¢ wciagniecia np. wierzytelnosci, ktéreby
sie jej wydawaly meuspraw1edhw10nem1 Otéz pytanie to roz-
strzygnigto w tym duchu, ze wladza ma obowigzek wciagania
wszystkich pozycji do inwentarza, gdyz z drugiej strony inwen
tarz, nie stanowi zadnego tytulu ani przeciwko spadkobiercom
ani na ich korzysc¢, albowiem poszczegdlne pozycje aktywow
i_pasywow winny by¢ usprawiedliwione

W odréznieniu od prawa francusk ego w Szwajcarji skut-
kiem dobrodziejstwa inwentarza nie nastgpuje rozdziat i wy-
odrebnienie majatkéw zmartego oraz spadkobiercy. Na razie
inwentarz ma charakter ogdlno informacyjny — zachowawczy.
Przed ostatecznem przyjeciem spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza spadkcbierca,.nie ma prawa.domagania sie zaplaty
swojej wierzytelnosci, ktorg zaprodukuje, jesli ona nie wy-
plywa z rejestréw publicznych. lub z papieréw de cujus. Poed-
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czas trwania inwentarza, jak art. 585 orzeka, mogg by¢ wyko-
nane ‘jedynie niezbedne czynnosci zarzadu.: Wszakze prawo nie
wymienia ich blizej i wszystko zaleizy od decyzji wlasciwej
wiadzy. Moie ona tedy ustanowi¢ administracje z urzedu, wy-
znaczy¢ kuratora lub tez powierzy¢ obowigzki te jednemu
z ‘sukcesorow badz tez wszystkim lacznie. Jesli, jak art. 585
w ust. 2-gim glosi, wiladza zezwala, izby intereésy zmarlego pro-
wadzone byly nadal przez jednego z sukcesoréw, pozostali
mogg sie domaga¢ poreki. — Wediug kodeksu szwajcarskiego
uprawnienia- sukcesora lub spadkobiercéw, zarzadzajacych spad-
kiem, nie sa tak rozlegle, jak we Francji w stosunku do sukcesora
beneficjalnego. Ten ostatni jest mimo wszystko wiascicielem spu-
$cizny; jego wlasnos¢ w Szwajcarji pozostaje pod warunkiem za-
wieszajacym w zaleznosci od mozliwego zrzeczenia sie spadku lub
zarzgdzenia likwidacji urzedowej. To tez jesli jakakolwiek jego
czynnos¢ wykracza¢ bedzie po za niormalig kompetencje za-
rzadcy, bedzie obowigzany przed jej wykonaniem zawiadomic
o tem wiladze i zazgdac jej zezwolenia pod skutkami osobistej
odpowiedzialnosci za nastepstwa czynéw, niezgodnych z temi
normami. Pomiedzy niezbednemi czynami zarzadu doktryna
szwajcarska wymienia konieczne naprawy, odnowienie kontrak-
téw najmu na czas nie przenoszacy roku, a co do ferm i co do
nieruchomosci, na termin ponad lat trzy, uprawe ziemi, zbiory,
odbidr procentéw a nawet kapitaldw, zaciagame zobowigzan
wylacznie w interesie zarzadu.

W czasie inwentarza dlugéow spadku nie wolno dochodzi¢.
Przedawnienie nie biegnie. Wyjawszy przypadki nagle, procesy
bedace w biegu winny by¢ Zzawieszone, a nowych wytaczac
nie wolno Tak stanowi art. 586.

Jesli wierzyciele spadku muszg w ciggu czasu, przezna-
czonego do inwentaryzacji, zawiesic swoje poszukiwania, to z dru-
giej strony spadek, jako taki, moie wystapi¢ o zwrot nalez-
nosci, przypadajacych zmarlemu

Po zamknieciu inwentarza, a dalej po uplywie miesiaca od
czasu przeznaczonego na jego sprawdzenie przez osoby intereso-
wane, kazdy z sukcesoréw otrzyrmuje w mysl art. 587 od wia-
dzy wezwanie, aby w ciagu dalszego miesiaca zajal okres$ one sta-
nowisko w stcsunku do otwartego i zinwentaryzowanego spadku-
Inaczej mowiac, w ciggu tego nowego miesigca spadkobierca wi-
nien zastanowic sie nad sytuacja spuscizny i obowigzany jest po-
wzigc decyzje co do ewentualnego przy ecia lub zrze« zenia sie. Po-
niewaz jednak nawet po zamknieciu inwentarza, jeszcze stan rze-
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czy moze nie by¢ calkowicie wyjasniony, przeto, jak opiewa drugi
ustep art. 587, wlasciwa wiladza wiladna jest przediuzyc termin dla
nowej oceny, dla zalatwienia kolizji i w innych przypadkach
analogicznych, jesli okolicznosci usprawiedliwiajg odroczenie.
Jak wynika z tego, wladza, ktérainwentarz sporzgdza, ma pod
tym wzgledem bardzo szeroka kompetencje.

W ciagu tedy czasu, wskazanego w art. 587, sukcesor ma
prawo zrzec sie spadku, zazadac likwidacji urzedowej, przyjac
spadek z dobrodziejstwem inwentarza lub tez przyja¢ go wprost
i bezwarunkowo. Milczenie jego rowna sie przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Stowem; jesli sukcesor Zadnego
oswiadczenia nie sklada, uwaza sie za przyjmujacego spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Jest to konsekwencja jego
pierwotnej deklaracji, ktéra spowodowala sporzadzenie inwen-
tarza.

Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie po-
cigga za sobg wedlug prawa szwajcarskiego przymusowej likwi-
dacji spadku czy to przez spadkobierce przy udziale lub pod
kontrola wladzy, albo tez za posrednictwem jakiegos orga-
nu publicznego. Spadek przechodzi do ragk sukcesora, tak,
jak gdyby go przyjal wprost, bezwarunkowo z tg jedynie
réznicg, ze odpowiada tylko za pasywa w inwentarzu wy-
mienione. Lecz ta jego odpowiedzialno$¢ rozcigga sie na
majgtek osobisty. Jesli tedy nie chce sie na takie skutki na-
razi¢, pozostajg mu dwie tylko drogi, albo zrzec sie spadku
albo wystapi¢ o likwidacje urzedowa. Art. 589, méwiacy o na-
stepstwach przyjecia beneficjalnego, opiewa, e wrazie takiej
akceptacji, spadek przechodzi do spadkobiercy wraz z dlugami,
ustalonemi przez inwentarz. Skutki tego przelewu cofajg sig
do dnia otwarcia spadku. Sukcesor odpowiada zaréwno z ma-
jatku spadkowego jak i z wlasnego za dlugi, wniesione do in-
wentarza. :

Projekt kodeksu szwajcarskiego z r. 1895 przewidywat
odpowiedzialnos¢ sukcesora miedzy innemi za dlugi nie wnie-
sione do inwentarza, lecz takie, o ktérych istnieniu wiedzial.
Jednakzie w ostatecznosci przyjeto obecng redakcje art. 589
z pewnemi zastrzezeniami, wymienionemi w art. 590. Co sie
tyczy tedy odpowiedzialnosci, przewidzianej przez art. 579, to
ta rozni sie od systemu francuskiego. Wedlug tego ostatniego
spadkobierca odpowiada za dlugi w granicach tego, co ze
spadku odebral. Jego osobisty majatek, wyjawszy pewne Sci-
sle okreslone przypadki, nie jest narazony na odpowiedzialnosc;
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pozostaje on majatkiem odrebnym, niezaleznym od spadkowe-
. go. W Szwajcarji rzecz sie ma inaczej; i tu prawodawca nie
wprowadza wprawdzie odpowiedzialnosci ultra vires, lecz uza-
leznia jej skale od wysokosci dlugéw, inwentarzem objetych.
Za te jednak ciezary tak ustalone osobisty majatek sukcesora
ponosi odpowiedzialnos¢. Stad tez zadnego wyodrebnienia ma-
jatkéw spadkowego i osobistego w Szwajcarji przy beneficium
inwentarii nie ma. Co zatem idzie, za dlugi, do inwentarza
wciggniete, jest on odpowiedzialny nawet poza mase czynng
spadku i staje sie dluznikiem osobistym. Wszakie wierzyciele
spadku nie mogg sie domagac z krzywda wierzycieli osobistych
spadkobiercy przywileju na masie czynnej inwentarza, o ile nie
uzyskali prawa zastawu na tych aktywach wczesniej lub o ile
nie domagali sie likwidacji urzedowej. Jesli jest kilku spadko-
biercow, to w mysl ogélnej zasady wyrazonej w art. 603 kod.
szwajc. odpowiadaja oni solidarnie za dlugi inwentarzem objete.

O odpowiedzialnosci poza inwentarzem wspomina art. 590.
Stanowi on, ze wierzyciele zmarlego, ktérzy nie sa w inwenta-
rzu wymienieni wskutek zaniedbania produkcji w czasie wia-
sciwym, nie mogg poszukiwaé¢ od sukcesora ani osobiscie ani
z majatkéw spadkowych. Mimo to sukcesor pozostaje obo-
wigzanym do wysokosci wzbogacenia sie wobec wierzycieli,
ktérzy bez swojej winy zaniedbali produkcji lub tez ktérych
wierzytelnosci, aczkolwiek produkowane, nie zostaly do in-
wentarza wciagniete. W kazdym badz razie wierzyciele moga
swych praw dochodzi¢, jesli s3 one zabezpieczone zastawem,
obcigzajgcym majatki spadkowe.

Z artykulu tego przedewszystkiem wynika, ze brak winy
ze strony wierzyciela przy zaniedbaniu produkcji lub w razie,
jesli pominiecie nastgpilo mimo dokonanej produkcji, nie po-
zbawia takiego wierzyciela wszystkich jego praw, o ktdérych
wygasnieciu moéwi art. 590 w ustepie pierwszym. Jesli wie-
rzyciel udowodni, iz byl chory lub w podrézy podczas okresu
wezwania publicznego, lub tez jesli bez wilasnej winy jego pro-
dukcji przy inwentaryzacji nie uwzgledniono, wowczas sluig
mu pewne prawa do pokrycia swojej naleznosci. Wprawdzie
sukcesor nie odpowiada wtedy ani majatkiem spadkowym, ani
osobistym, lecz winien zaspokoi¢ tak pokrzywdzonego wierzy-
ciela w granicach tego, co stanowitlo jego wzbogacenie sig
osobiste wskutek przyjecia spadku. Wierzyciele, powolujacy
sie na ust. 2 art. 590, bedg zaspokojeni w miare poszukiwar,
przeciwko spadkobiercy skierowanych. Dlugi nie wniesione



do inwentarza, winny by¢ pod tym wzgledem utozsamione
z neleznosciami, ktére wprawdzie zostaly zaprodukowane, lecz
ktére z powodu zaniedbania ze strony wiadzy lub z innych
powoddéw nie byly do inwentarza wniesione. HRutorowie zaj-
mujq sie pytaniem co nastapi, jesli diugi, oparte na rejestrach
lub papierach zmarlego, ktére obowigz: owo winny by¢ objete
inwentarzem, tam sie nie znajdq. Mimo pozornej sprzecznosci,
art. 590 ust. 2 nie zastrzega jakiegos innego przywileju tego
rodzaju wierzycielom. Moga oni tylko opiera¢ swe powddztwo
na wzbogaceniu sie sukcesora, a co najwyzej zwrdcic sie z re-
gresem do urzednika, ktéry nie zastosowal s e do brzmienia
art. 583. Co sie jednak tyczy diugéw, ktére mogly byé¢ wia-
dome sukcesorowi na podstawie przejrzenia papieréw zmarte-
go, a ktérych do inwentarza nie wniesiono, wierzyciele mogq
w mysl art. 581 ust. 3 opierac¢ sie na winie lub oszukaniu suk-
cesora, aby dochodzi¢ naleznosci od niego osobiscie z calego
jego majatku; nawet jesli sukcesor nie wiedziat o ich istnieniu, lub
przynajmniej jesli nie moznaby zlozy¢ dowodu, iz o ich istnieniu
byl poinformowany, jest rzecza dopuszczalna, izby wierzyciele mo-
gli mimo to tlomaczyé brak produkcji tem, ze mieli powdd do
mniemania, iz ich naleznosci bedg inwentaryzowane z urzedu.
Mogliby tez wtedy domagac sie -zapiaty do wysokosci wzboga-
cenia sig ze strony sukcesora. Oczywiscie ten ostatni ma prawo
dowodzi¢ wowczas, ze wzbogacenia z jego strony nie bylo.
Wreszcie z ust. 3 art. 590 wyplywa, ze wierzyciele, posiadajacy
zastawy, nie sq skrepowani wymienionemi terminami oraz for-
malnosciami i mogg swych praw dochodzi¢, dopoty sam zastaw
istnieje. _

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze spadek przechodzacy na
kanton [ub gmine winien by¢ inwentaryzowany z urzedu i ze
taki spadkobierca, jak o tem stanowi art. 592, odpowiada tylko
do wysokosci spadku. Tutaj wprowsdzono zasade francuska
przy przyjeciu spadku z' dobrodziejstwem inwentarza przez
paristwo.

: Obok beneficium inwentarii prawo szwajcarskie zna urze-:
dowg likwidacje spadku, Nastepuje ona przedewszystkiem na
zadanie sukcesorow. Wszakze, jesli cho¢ jeden z nich przyjal
spadek wprost i bez zastrzezer, zadanie takie uwzglednione by¢
nie moze. Wrazie likwidacji urzedowej spadkobiercy nie po-
noszg odpowiedzialnosci za diugi spuscizny (art. 593). Oprécz
spadkobiercéw takie wierzycielom zmarlego wolno domagac
sie urzedowej likwidacji. A mianowicie, jak art. 594 sie wy-
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raza, wierzyciele zmarlego, majacy powazine podstawy do obaw,
ze nie beda zaplaceni, wtadni sg domagac sie likwidacji urzedowej
w ciggu trzech miesiecy od daty $mierci lub otwarcia testa-
mentu, a to jesli wskutek swego zgdania nie zostajgq zaspo-
kojeni lub nie uzyskajq zabezpieczenia. Wreszcie zapisobiercy
' sa uprawnieni w tych samych okolicznosciach do domagania
sie srodkéw zachowawczych gwoli zabezpieczenu ich praw.
leWldaCJe urzedowg przeprowadza wladza wlasciwa, ktéra moze
réwniez poleci¢ jg jedmemu lub kilku zarzadcom. Zaczyna sig
ja od sporzadzenia inwentarza z wezwaniem publ cznem. Admini-
strator (zarzadzajacy) pozostaje pod kontrolg wladzy, a sukcesoro-
wie mogg sie do niej zwracac ze sprzeciwami przeciwko srodkom,
projektowanym lub przedsiewzletym ‘przez niego (art. 595).
Likwidacja zasadza sig na zatatwianiu spraw biezacych zmar-
lego, wykonaniu jego zobowigzan, pokryciu wierzytelnosci,
zaspokojeniu zapiséw w granicach masy czynnej, a w miare
potrzeby, na sgdowem uznaniu jego praw i zobowigzan, jak
rowniez na realizacji majgtkéw. Sprzedaz nieruchomosci zmar-
lego odbywa sie drogg licytacji publicznej, chyba, ze wszyscy
spadkobiercy zgodzg sie na alienacje dobrowolng. Ten ostatni
przepis prawa spotkal sie z krytyka autoréw (por. Mentha
s. 655). Stusznie podnosza oni, ze moze to da¢ powéd do czynéw
oszukariczych. Zapewne, jak wiemy, przetarg nie ‘jest najlep-
szg formg likwidacji majatku, lecz nalezatoby tu Wprowad21c
potrzebe uprzedniej decyzji wiladzy, zezwalajacej na pomlmeme
drogi licytacji publiczne;j.

Niezaleznie od moznosci dobrowolnej alienacji nierucho-
mosci sukcesorom stuzy prawo domagania sie, aby przedmioty
wszystkle lub mektore, nie konieczne do zlikwidowania spadku,
zostaly 'im wydane juz w czasie llledaC]l

Wymienione dopiero co przepisy dotyczg likwidacji ma-
jatkéw wyptacalnych, = Natomiast wedlug art. 597 hkwndaqa
spadkéw mewyplacalnr ch odbywa si¢ z urzedu wedlug przepi-
sow upadiosciowych. L.ten réowniez artykut kodeksu szwajcar-
skiego narazil sie na ocene nieprzychylng. Zarzucajg mu bo-
wiem, ze nie przewidziano, w jaki sposéb ustala sie niewypla-
calnos¢ masy spadkowej. Niejednokrotnie dopiero po ukori-
czeniu llledaql mozna sie przekonac¢ o zlym stanie intereséw.
Stad wiec procedura upadlosmowa w thklm razle zostalaby za-
stosowana po niewczasie,

Przedstawione przez nas w gtéwnych zarysach zasady
warunkowego przyjecia spadku pozwalaja na wyprowadzenie
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kilku wnioskéw ogdlnych. R wiec dobrodziejstwo inwentarza
pojmowane jest zgola inaczej przez kodeksy polskie, a od-
miennie przez prawo szwajcarskie. Pierwsze kladg nacisk na
aktywa i do aktywow stosujg odpowiedzialno$¢ sukcesora za
cigzary spadku. W tej mierze kodeks francuski wylacza w za-
sadzie catkowita odpowiedzialno$¢ osobistg sukcesora t. . z je-
go wlasnego majatku. Natomiast kodeks austrjacki wedtug
orzecznictwa oraz projekt rosyjski wprowadzajg osobistg od-
powiedzialnos¢ sukcesora z jego wlasnego majatku do wyso-
kosci aktywéw. Wreszcie szwajcarski kodeks rozumie dobro-
dziejstwo inwentarza calkiem inaczej, gdyz wkilada na sukce-
sora obowigzek pokrycna zobowigzan, do inwentarza wc1agme-
tych, z wlasnego jego majatku.

Kodeks niemiecki, jak wiemy, zajmuje w calym tym pro-
blemacie troche ‘odmienne stanowisko, bo nie uznaje benefi-
cium inventarii, jako instytucji sharmonizowanej, odrebnej.
Wreszcie prawu rosyjskiemu wogodle obcg jest ograniczona
odpowiedzialnos¢ za dlugi, a tem samem uniemozliwia ono
uwolnienie sukcesora przyjmujacego spadek od osobistej od-
powiedzialnosci.

Jesli tedy nalezaloby wyprowadzi¢ wniosek ostateczny, jaki
ze stanowiska polityki cywilistycznej system bylby najodpowied-
niejszy, to, naszem zdaniem, nalezaloby sie oswiadczy¢ za
systemem ograniczonej odpowiedzialnosci w granicach aktywow
spadku. Lecz oczywiscie prawo powinnoby ustali¢ Sciste nor-
my zarzadu oraz likwidacji sukcesji beneficjalnej. Wolnos¢
dzialania sukcesora nalezaloby w interesie wierzycieli i Ile-
gatarjuszow ograniczy¢. A taka warunkowo odpowiedzial-
nosé, ograniczona do aktywoéw, zgodna bylaby z teorja,
ktéra zyskala pewne obywatelstwo w doktrynie, a i po-
siada oparcie w kilku prawodawstwach. Oto niektérzy
autorowie oswiadczajq sie wogdle za tem, Ze cigzary spadku
nalezaloby pokrywac tylko ze spuscizny z wylaczeniem osobi-
stej odpowiedzialnosci dziedzicéw. Taki stan rzeczy istnieje
w Hngljl, w Kalifornji (art. 137 i 1408 k. cyw.) i w Szwecji
(art. 91 10 w zwigzku z nowellaml ;r 1845 i 1862) oraz
w innych panstwach.

Wreszcie dodac nalezy, ze w projekcne kodeksu cywilnego
dla Wegier wniesionego przed wojng do parlamentu wegier-
skiego, lecz dotad nie uchwalonego, w § 1892 dano wyraz tej
samej zasadzie. RArtykul ten brzmi: Spadkobierca odpowiada
za dlugi spadkowe ze spuscizny.
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§ 9."ZRBEZPIECZENIE SPRADKU.

ZajmowaliSmy sie dotad przyjeciem spadku bezwarunko-
wem, warunkowem oraz zrzeczeniem sie spadku. Przepisy,
normujgce te instytucje prawne, majg na wzgledzie stan rze-
czy, gdy istnieja domniemani spadkobiercy, badZz ustawowi,
badz ustanowieni. Wrazie zrzeczenia sie¢ spadku przez spad-
kobiercéw blizszych a niezgloszenia sie dalszych, spadek prze-
chodzi na paristwo, ktéremu juz zrezygnowac ze spadku nie
wolno. W tym tedy przypadku nie zachodzi obawa, ze spu-
scizna pozostanie bez nalezytego dozoru, bo parnstwo jedno-
czesnie ze zrzeczeniem sig spadku przez osoby, do dziedzictwa
powolane, wchodzi zaraz w posiadanie masy spadkowej. Wszakze
zachodzi¢ moga, a czesto zachodzg, przypadki, gdy w chwili
otwarcia spadku nikt go nie obejmuje, a paristwo, jako osta-
teczny dziedzic, czeka¢ musi woéwczas na uplyw terminéw
ustawowych, okreslonych do warunkowego przyjecia lub zrze- -
czenia sig spadku. Ten tedy okres przejsciowy winien pozo-
stawa¢ pod opiekg sadu, stowem wymaga interwencji trybu-
natu, gwoli zabezpieczeniu spadku. To tez wszystkie prawo-
dawstwa poswigcajg temu zagadnienill szereg przepiséw. Wszakze
niezaleznie od zabezpieczenia spadkéw, ktérych nikt pod opieke
nie bierze, jeszcze takie srodki zachowawcze sa niezbedne na
zgdanie takie samych sukcesoréw. Jesli nie wszyscy sie zgla-
szajg z liczby znanych spadkobiercéw, jesli czes¢ ich jest nie-
obecna na miejscu, zabezpieczenie spadku moze by¢ zarza-
dzone nie tylko z urzedu przez sad, lecz réwniez na zadanie
badz spadkobiercéw, badZz osdb interesowanych, t. j. wierzycieli
spadku, osoby roszczacej prawo do udzialu we wspélnosci ma-
jatku, zapisobiercy i t. p.

Kodeks francuski, obowigzujacy na terenie b. Kongreséwki,
uzupelniony przez przepisy proceduralne, zajmuje sie z jednej
strony zabezpieczeniem spadku w razie istnienia sukcesoréw,
przyjmujacych spadek oraz zachowaniem i administracjgq spadku,
pozostajacego bez zadnej opieki i nie przyjetego przez sukce-
soréw. Przepisy, dotyczace tego ostatniego stadjum, przewn-
dujg instytucje tak zwanych spadkéw wakujgcych.

Zaczniemy od pierwszych. Otéz spotykamy odpowiednie
rozporzadzenia w art. 819—821 k. c. w Dziale VI, traktujgcym
o dzialach i powrotach. Aczkolwiek zamieszczono je wsréd
postanowien o dzialach, to jednak majg one zastosowanie
catkowite w ogdélnosci. Powiedziano bowiem w art. 819, ze jesli
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nie wszyscy spadkobiercy sg obecni, jesli-pomiedzy nimi sg
matoletnt lub bezwlasnowolni, na zadanie spadkobiercéw, badz
z zapoczatkowania prokuratora sadu okregowego, badz z urzedu
przez sedziego pokoju, w ktérego okregu spadek sie otworzyl,
opieczetowanie moze by¢ zarzadzone. Ponadto zgodnie z art.
820, opieczetowania domagac sie mogq wierzyciele na zasadzie
zezwolenia sadu. Po dopelnieniu opieczetowania wreszcie,
wszyscy wierzyciele, jak glosi art. 821, moga sprzeciwiac sie
odjeciu pieczeci bez ich wezwania, chociazby nawet nie uzy-
skali pozwolenia sedziego. Dodaje wreszcie tenze art. 821, ze
formalnosci co do zdjecia pieczeci i sporzadzenia inwentarza
wskazane sg w ustawach postepowania sadowego.

Jakoz przepisy o opieczetowaniu, zdjeciu pieczeci i in-
wentaryzacji, zamieszczone sg we Francji w art. 907—944 kod.
post. cyw. Na terenie b. Kongreséwki obowigzujg w tej mie-
rze art. 1683—1741 u. p. c. Pierwszy 'z tych artykuléw glosi,
Ze rozporzadzenia o opieczetowaniu majgtku, pozostalego po
zmarlej osobie, wydaje sedzia pokoju lub sedzia gminny w za-
leznosci od tego, czy majatek znajduje sie w miejscowosci
ulegajacej wiasciwosci sgdéw pokoju; czy tez sagdu gminnego.
Z chwilg wprowadzenia sadéw polskich jeszcze za okupacji
niemieckiej zniesiono réznice miedzy sadami pokoju a gmin-
nemi. -Wszystkim tym sadom nadeno nazwe sadow’ pokoju.
Wslad za tem art. 172 — 176 przepiséw dodatkowych w spra-
wach cywilnych dla sgdéw pokoju (Dz Urz. Dep. spraw. Ne 2 Dz. lll
poz.4 tyt. Il) dodatkowo zajmujg sie tym przedmiotem. Opiecze-
towanie, jak glosi art. 172, pozostalego po zmartym majatku,
nastepuje na mocy decyzji sedziego pokoju, w ktérej winny
by¢ przytoczone powody zastosowania tego srodka. W razie
potrzeby opieczetowanie ma nastgpi¢ natychmiast po otrzy-
maniu zawiadomienia o $mierci i pod. zadnym pozorem nie
moze by¢ odlozone na dzieri nastepny. W razie pozostawienia
przez zmarlego majatku w okregach kilku sgdéw pokoju, na
podstawie art. 173 decyzja co do opieczetowania i cale po-
stepowanie zachowawcze nalezy do obowizzkéw sedziego po-
koju, w ktérego okregu zamreszkiwat wiasciciel majatku, ule-
gajacego zachowaniu. Jezeli zas zmarly nie zamieszkiwal
w obrebie danego sadu okregowego, a z zgdaniem zachowa-
nia. majatku zgloszono sie jednoczesnie do kilku sedziow po-
koji, to opieczetowanie zarzadzi sedzia pokoju wedlug miejsca,
gdzie sie majatek znajduje; cale jednak dalsze postepowanie
zachowawcze nalezy do obowigzkéw jednego sedziego pokoju,
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wyznaczonego przez prezesa sadu okregowego. Opieczetowa-
nia majatku, pozostatego po zmarlym mogg na podstaWIe art.
1684 u. p. c. zadac:

1) osoby, roszczace prawo do spadku, lub do udzialu we
wspélnosci majgtku — t. j. spadkobiercy domniemani oraz ci
wszyscy, ktérym stuzy praxo wspolwlasnosci, a wiec zona,
posiadajgca to prawo na zasadzie intercyzy i inne osoby;

2) wierzyciele, o ktérych mowa w art. 820 kod. cyw., ci
ostatni oczywiscie maja prawo tego zadac lecz nie obowigzek,
a wierzyciel, nie korzystajacy z tego prawa, nie traci prawa
poszukiwania swej naleznosci od oséb ustawowo odpowiedzial-
nych (wyrok dep. cyw. Ne 106 z r. 1880).

3) wrazie nieobecnosci malzonka, badz spadkobiercéw,
badz tez jednego z nich - osoby zamieszkale w j;dnym domu
ze zmarlym, jak réwniez stuzacy i domownlcy

Z tresci tego artykulu ‘wynika, ze wystgpi¢ z wnioskiem
co do opieczetowania majatku. pozostalego po zmarlym moga
nie tylko spadkobiercy i inne osoby bezposrednio nteresowane,
lecz takze i domownicy lub sluzba oraz osoby zamieszkafe
w jednym domu ze zmartym t j. ci wszyscy, ktérzy upatrywac
beda w opieczetowaniu s$rodek zapobiegawczy, niezbedny do
zachowania majgtku A zwrdci¢ trzeba uwage, ze prawodawca
nadaje prawo zgdania opieczetowania juz nie tylko osobom
zamieszkatym w tym samym lokalu, co i zmarly, lecz nawet
nalezacym -do ' lokatoréw tego samego domu. Rzecz prosta,
ze na takich osobach nie cigzy-pod tym wzgledem zaden obo-
wigzek zmuszajacy je do wykonania powyiszego przepisu.
To tei, gdyby nie zwrdcily sie z zadaniem odpowiedniem do
sadu, nie Sciagnelyby na siebie zadnej odpowiedzialnosci praw-
nej. Atoli domownicy i stuzba, uciekajgc sie do takiego srodka,
zapobiegaja w pewnej mierze zarzutom ‘i nieuzasadnionym
czesto pretensjom oséb interesowanych, bo-jesli ‘opieczetowa-
nie nastapi natychmiast po zgonie wiasciciela majatku, ewentu-
alne pretensje dotyczace usuniecia lub ukrycia przedmiotow
spadkowych juz ze wzgledéw technicznych ‘pozbawione beda
podstaw. Jesli w stosunku do domownikéw i stuzby zadanie
opieczetowania majatku spadkowego moze mie¢ czesciowo
zrédlo swoje w checi zabezpieczenia ostatecznie wiasnego inte-
resu, to juz co do lokatoréw tegoz samego domu taka prze-
stanka istnie¢ w zasadzie nie bedzie. Za pobudke stuzy¢ tu
moze wzglad natury ogdlniejszej, a mianowicie daznos¢ do za-
bezpieczenia majgtku, narazonego czesto na pozadliwoséinad-
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uiycia ze strony oséb obcych, a przedewszystkiem domowni-
kéw i stuzby..

Przepis, upowazniajacy sukcesoréw i inne osoby intere-
sowane do wystgpienia o opieczetowanie, dodaje, Ze nale-
zacy do jednej i drugiej kategorji nieletni usamowolnieni nie
potrzebujg udzialu kuratora; imieniem za$ nieletnich nieusamo-
wolnionych i nie majgcych opiekuna lub wrazie jego nieobe-
cnosci, moze zadaé opieczetowania kazdy z krewnych. Innemi
slowy ustawa postepowania cywilnego jest w tej materji wolna
od zbytnich formalnosci. Nie wymaga, aby krewny nieletniego
nieusamowolnionego posiadat jakiebadZz pelnomocnictwo do
podjecia takiego kroku, lecz oczywiscie musi sie on wylegity-
mowac ze swego pokrewienstwa t. j. musi zlozy¢ akty stanu
cywilnego lub inne dokumenty, stwierdzajgcego jego charakter.
RAczkolwiek prawo tego wyraznie nie stanowi, lecz naréwni
z nieletnimi muszg by¢ traktowani ubezwilasnowolnieni t. j. po-
zostajgcy pod opieka, urzadzong na jednakowych z nieletnimi
zasadach.

Doda¢ jeszcze trzeba, méwigc o osobach legitymowanych
do zadania opieczetowania, ie przepisy proceduralne rozsze-
rzaja w poréwnaniu z prawem materjalnem kolo oséb, wiadnych
korzysta¢ z tego uprawnienia.

Niezaleznie od opieczetowania, dokonywanege na Zgda-
nie oséb interesowanych lub innych, wymienionych powyzej,
ustawa post. cyw. zgodnie z art. 899 kod. cyw. przewiduje
dokonywanie opieczetowania z urzedu. A mianowicie art. 1687
stanowi, Ze opieczetowanie dokonane by¢ moze, niezaleznie
od zZadania os6b wspomnianych wyzej, na zZadanie urzedu pro-
kuratorskiego, wskutek oznajmienia policji i z rozporzadzenia
sedziego pokoju. Przypomnie¢ zas musimy, Ze art. 172 prze-
pisow przechodnich dodaje, iz, wrazie potrzeby, opieczetowanie
winno nastgpi¢ natychmiast po otrzymaniu zawiadomienia
o sSmierci. j

Chociaz ustawa rozréznia zadanie prokuratora, oparte na
informacji policyjnej od rozporzadzenia sedziego, to jednak
faktycznie tylko sedzia pokoju zarzadzi¢ moze opieczetowa-
nie.. A rozumie¢ nalezy rozréznienie to w tym duchu, ze
sedzia pokoju zarzgdzi¢ moze opieczetowanie badZ na zgda-
nie urzedu publicznego, badz z wilasnego zapoczatkowania. W rze-
czywistosci jednak osobista inicjatywa sedziego wywolana by-
wa zawiadomieniem policji o nastapionej $mierci, co samo
przez sig wywoluje opieczetowanie.
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Jednakie takie zarzadzenie nastapi¢ moze: 1) gdy niele-
tni niema opiekuna, a nikt z krewnych nie Zada opieczetowa-
nia; 2) gdy malzonek, badz wszyscy spadkobiercy, badz tez je-
den z nich s3 nieobecni i 3) wrazie $mierci osoby, bedacej
w stuzbie paristwowej Iub spolecznej, u ktérej, ze wzgledu na
charakter zajmowanego urzedu, mogly sie znajdowaé akta,
ksiegi lub inne dokumenty o znaczeniu paristwowem lub spo-
lecznem, lub majatek o takim charakterze. W tym przypacku
opieczetowaniu ulegajq tylko tego rodzaju dokumenty i majatek.
Ustep 1-szy, mowigcy o nieletnim, winien znalez¢ analogiczne
zastosowanie do ubezwlasnowolnionych, nie majacych jeszcze
opiekuna. Co sie tyczy punktu 3-go, to oczywiscie przepis ten
moze by¢ bardzo rozciagle interpretowany i znalezé¢ zastoso-
wanie do kazdego urzednika, czy osoby piastujacej urzad spo-
teczny, jako to samorzgadowy i inny, co do ktérej zachodzi
domniemanie, iZ posiada dokumenty o znaczeniu paristwowem
lub spotecznem.

Artykut 1637, dopiero co przytoczony, wymienia przy-
padki opieczetowaniu z urzedu, ztad plynie wniosek, iz sedzia jest
skrepowany tylko niemi przy wydaniu takiego zarzadzenia. Nie
jest on tedy wiadny nakazaé opieczetowania, jesli nie zachodzi
jeden z przypadkéw, wyluszczonych w art. 1687. Opieczeto-
wania dokonywa w mysl art. 1688 komornik albo wéjt gminy.
. Opieczetowanie wymaga obecnosci dwéch swiadkow, a naste-
puje przez przylozenie urzedowej pieczeci do miejsc przecho-
wania i do rzeczy, ktére znajdujg sie w nieopieczetowanych
pomieszczeniach (art. 1689). Znaczy to, ze jesli wszystkie przed-
mioty, znajdujace sie np. w jednym pokoju, podlegaja opiecze-
towaniu, pokdj sie ten. zamyka i drzwi sie pieczetuje.

Natomiast, jesli w pokoju nie wszystkie przedmioty pod-
legaja opieczetowaniu, kazdy z nich, kwalifikujacy sie do
opieczetowania, winien by¢ opatrzony pieczecig urzedowa. Ja-
koz art. 1691 wymienia przedmioty nie podlegajace opieczeto-
waniu; sg to rzeczy, niezbedne do codziennego uzytku oséb,
pozostalych w domu lub w mieszkaniu zmarlego, jak réwniez
przedmioty, ktére ze wzgledu na swdéj charakter nie moga by¢é
opieczetowane. Wszystkie takie przedmioty nalezy pokrétce
opisa¢. Ustawa nie wskazuje, jakie to przedmioty dla swych
wlasciwosci nie moga by¢ opieczetowane. Rozumieé¢ tu trzeba
przedmioty, psujace sie tatwo, bardzo wielkie i t. p.

Jesli zachodzi przypuszczenie, Ze w mieszkaniu zmarlego
znajduje sie testament, to w skutek otrzymanego w tej mierze
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oswiadczenia osoba, dokonywajaca opieczetowania, winna prze-
dewszystkiem zajaé¢ sie wyszukeniem testamentu (art. 1692).
Testament i inne papiery oraz- dokumenty opieczetowane od-
syla sie do sedziego, ktéry zarzadzit opieczetowanie. Jesli
znajdzie sie testament niézapieczetowany, to po poswiadczeniu
takiego jego stanu réwniez odsyla sie go do sedziego (art. 1693).
Przy opieczetowaniu mogaq wynikngé rozmaite kwestje, a mia-
nowicie powsta¢ moze trudnos¢ przy ustaleniu wlasnosci przed-
miotéw, znajdujacych sie w mieszkaniu zmarlego i t. p. Po-
nadto wykonywajacy decyzje o opieczetowaniu moze spotkac
sie z watpliwosciami co do tego, czy charakter danego przed-
miotu uniemozliwia opieczetowanie it. p. Otéz w tych wszyst-
kich przypadkach urzednik, przeprowadzajacy opieczetowanie,
winien na podstawie art. 1700 wyjedna¢ decyzje wlasciwego
sedziego, samo zas opieczetowanie zostaje wstrzymane, a nie-
opieczetowany majatek pozostawia sie pod pieczg policji. Gdyby
wszakze, dodaje prawo, z powodu najmniejszej nawet zwloki
co do opieczetowania, mogta wynikngé szkoda, urzednik
‘wilasng wiadzg zastosowaé winien s$rodki tymczasowe, zmierza-
jace do usunigcia napotkanych trudnosci. Jednoczesnie zas
o przedsiewzietych srodkach nalezy zawiadomi¢ sedziego. -

Osoby, ktére roszcza jakie$ pretensje samoistne do ma-
Jjatku opieczetowanego lub w ogéle do przedmiotéw, do kté-
rych przylozone zostajq pieczecie, moga czyni¢ odpowiednie
zastrzezenia. Jakoz art. 1962 wskazuje pod tym wzgledem dwo-
jaki sposob postepowania. Albo wnosza one podanie do se-
dziego, w ktérem wyszczegdlniaja. zasady swojej reklamacji,
.albo tez skladajq oswiadczenia pismienne badZ ustne urzedni-
kowi dokonywajgcemu opieczetowania. Ten ostatni zas czyni
odpowiednia wzmianke w protokéle urzedowym dokonywa-
nych czynnosci, w tak zwanym dzienniku. Do sedziego pokoju
naleZy rozpoznanie ewentualnych sporéw, o ile rzecz nie wy-
-maga przeprowadzenia formalnego procesu o wiasnosc zaje-
tych przedmiotéw. Jesli np. zmarly zakonczyl zycie w cudzem
mieszkaniu, to oczywiscie ewentualne zwolnienie od opiecze-
towania moze by¢ -nakazane przez sedziego pokoju, bez odsy-
Alania stron do drogi procesu. W konsekwencji tedy toz samo
rozumowanie - musiatoby by¢ zastosowane przy opieczetowa-
niu rzeczy osoby, zmarlej w hotelu i t. p.

Doda¢ musimy, e juz przy opieczetowaniu na podstawie
przepisow przechodnich sgdzia moze z urzedu rozporzadzi¢ sig
niektéremi: przedmiotami; wchodzacemi w sklad spadku.. Oto

\
\\
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na podstawie art: 174 rzeczonych przepiséw, jezeli do spadku
nalezig przedmioty, ulegajace szybkiemu zepsuciu, sedzia po-
koju mocen jest z urzedu nakazac ich sprzedaz. Sprzedaz taka,
cho¢ prawo wyraznie o tem nie wspomina, musi sig¢ odby¢
droga przetargu publicznego przy udziale komornika, lub urzed-
nika, pelnigcego jego obowiazki, jako to wdjta. Niezaleinie
od tego sedzia pokoju w mysl art. 176 przepiséw przechodnich
moze zarzadzi¢ przeniesienie rzeczy z jednego pomieszczenia
do drugiego przed lub w trakcie opieczetowania w nastepuja-
cych przypadkach: a) gdyby przechowanie majgtku w miejscu
opieczetowania grozilo jego zniszczeniem, b) gdyby pociagalo
za sobg koszty przechowania, nieodpowiednie do wartosci ma-
jatku; c¢) gdyby dozorca odmowil dalszego przechowania ma-
jatku lub sie przeprowadzal; d) gdyby wiasciciel pomieszczenia
wskutek uplywu terminu najmu Zadal opréznienia lokalu. Przy-
padki ad b i ¢ moga mie¢ miejsce juz po zdjeciu pieczeci t. j.
wtedy, gdy nastepuje spis inwentarza i oddanie przedmiotéw
inwentaryzowanych pod dozér osoby trzeciej. Natomiast ewen-
tualnos$¢ zniszczenia opieczetowanego majatku lub koniecznosé
usuniecia przedmiotow skutkiem uplywu terminu najmu, sg to
okolicznosci, zachodzace przy opieczetowaniu, a z nich po-
trzeba oprodznienia pomieszczenia na Zadanie wilasciciela' domu
lub lokalu zdarza sig bardzo czesto. = Dzi§ zas w skutek ustawy
rekwizycyjnej rzecz ta nabiera znaczenia niemal powszechnego,
gdyz codziennie slyszymy, ze mieszkanie, w skutek sSmierci
lokatora, zaraz zajmuje si¢ na podstawie ustawy o obowigzku
dostarczania lokali przez gminy miejskie na potrzeby urzedni-
kéw, postéw, profesoréw i innych oséb, majacych do tego
prawo. To tez zaréwno w razie niebezpieczeristwa zniszczenia
jak tez w przypadku potrzeby oprdzinienia lokalu sedzia moze
zarzadzi¢ przeniesienie rzeczy po opieczetowaniu.

Takie rozporzadzenia.sedzia mocen jest wyda¢ na Zgdanie
badz bezposrednio zainteresowanych domniemanych spadkobier-
céw, badz, jesli chodzi o uplyw terminu najmu, na wniosek wiasci-
ciela  nieruchomosci lub lokalu. Po . opieczetowaniu ‘majatku
zdjgcie pieczeci nastgpi¢ moze na zasadzie decyzji sedziego,
ktéry nakazal opieczetowanie a to na zgdanie tych samych osoéb,
to jest majgcych prawo domagac sie opieczetowania. Samego od-
jecia pieczeci dokonywa sie z zachowaniem formalnosci, wskaza-
nych w art. 1703—1722 ust. post. cyw. Jednoczesnie z odjeciem
pieczeci moze by¢ sporzadzony spis inwentarza. Spis ten, jak
wiemy, musi by¢ dokonany, jesli spadkobiercy przyjmujg spa-
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dek z dobrodziejstwem inwentarza. Poniewaz za$§ imieniem nie-
letnich i ubezwlasnowolnionych spadek moze by¢ przyjety tylko
z dobrodziejstwem inwentarza, przeto, jesli miedzy sukcesorami
sg nieletni lub ubezwlasnowolnieni, spisu inwentarza -obo-
wigzkowo dokona¢ nalezy. Pozatem spadkobiercy wiadni sg
zawsze domagac sie spisania inwentarza. ;

O sporzadzeniu inwentarza moéwiliSmy juz przy rozwazeniu
warunkowego przyjecia spadku.

Majatek opieczetowany lub opisany przechowuje sie
w mysl art. 1733 u. p. c. w ten sam sposéb, jak i mienie za-
jete w drodze egzekucji. Tryb postepowania wskazujq art. 1009
do 1020 ust. prot. cyw. W szczegdlnosci urzednik, dokonywa-
jacy opieczetowania lub spisu inwentarza, ustanawia dozorce,
a dozorcg tym moze byc jeden ze spadkobiercéw, ktéry wtedy
odpowiada cywilnie i karnie za calo$¢ powierzonego sobie
majatku.

Omawiane przez nas dotad przepisy dotycza zabezpie-
czenia spadku zaraz po jego otwarciu, gdy nie wiadomo jesz-
cze, jacy znajda sie spadkobiercy, lub gdy czes¢ ich jest nie-
.obecna.

Lecz, jak zaznaczylisSmy, zajs¢ jeszcze moze potrzeba zabez-
pieczenia masy spadkowej, gdy w ogdle nikt sie do spadku
nie zglosil, a paristwo spadku w posiadanie nie objeto. Kodeks
francuski ustanowil w tym celu instytucje spadkéw wakuja-
cych. Art. 811 rozpoczynajacy oddzial IV Dzialu V i zatytuo-
wany, ,o spadkach wakujacych” gtosi: ,Gdy po uplywie termi-
néw do sporzadzenia inwentarza i do namyslu nikt sie z rosz-
czeniem do spadku nie zgtasza, gdy niema znanego spadko-
biercy lub gdy spadkobiercy znani spadku sig zrzekli, spadek
poczytuje sig za wakujacy”“. Za podstawe do uznania spadku za
wakujacy poczytue sie uplyw pewnych terminéw. A o terminach
tych, przypominamy, znajdujemy odpowiedz w art. 795 kod. cyw.
‘Jest to w mysl tego ostatniego artykulu 3 miesieczny okres
‘od dnia otwarcia spadku do spisania inwentarza, a nastepnie
termin 40-dniowy do przyjecla lub zrzeczenia sie spadku, przy-
czem bieg tego 40-dniowego okresu zaczyna sie od dnia uplywu
trzech miesiecy, przeznaczonych do spisania inwentarza [ub od
dnia zamkniecia inwentarza, jesli ten przed uplywem trzech
miesiecy ukoriczony zostal. Stad wiec w zasadzie po uplywie
4 mies. i 10 dni od daty zejscia spadkodawcy t. j. od otwarcia
‘spadku, w razie jesli sie nikt do. spadku nie zgltosif, lub jesli
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go sie zrzeczono, mozna sie domagac¢ uznania spadku za
wakujacy. i

Zachodzi wszakze w tej mierze pewna kolizja z przepi-
sami ustawy hipotecznej, o ile w sklad spadku wchodzg prawa
hipotekowane, a wiec nieruchomosci, kapitaly hipoteczne
oraz wszelkie inne prawa, zabezpieczone hipotecznie. Wia-
domo, ze w razie $mierci wlasciciela prawa hipotekowanego,
otwiera sig po nim postepowanie spadkowe, a temu otwarciu
towarzyszy wezwanie wszystkich oséb, ktoére w charakterze
spadkobiercow czy ustawowych, czy ustanowionych wylegity-
mowac sie mogq po zmarlym. — Termin ten poczatkowo, jak
.opiewa art. 127 ust. z r. 1818, roczny, nastepnie skrécono do
szesciu miesigcy (Dz. pr. t. XIlI str. 116). Otéz po uplywie
tego terminu, okreslonego w ogloszeniach urzedowych, za-
mieszczonych, jak obecnie w Monitorze Polskim, jesli nikt nie
zglosit sie w charakterze spadkobiercy do ksiegi wieczystej,
mozna zgodnie z art. 811 k. cyw. Zada¢ uznania spadku za
wakujacy. Zadanie podobne wnies¢ ma prawo kazda osoba
interesowana, a taka osobg interesowang bedzie kaidy wierzy-
ciel spadku, a nawet diuznik zainteresowany w uiszczeniu sie
z zobowigzania. Dalej takim interesowanym moze by¢ kazdy
kontrahent t.j. kazdy, kto ze zmarlym zawar! jakabadz umowe.
Np. uczestnik umowy spdltkowej ze zmarlym moze byc nie-
jednokrotnie zainteresowany, aby w braku spadkobiercéw sg-
downie mianowany by! przedstawiciel masy spadkowej.

Otéz zdarzy¢ sie moze, ze nikt sie nie zglosi do hipo-
teki, a tymczasem spadek ruchomy objety bedzie w posiadanie. -
| to zachodzi najczesciej, bo przepisanie praw hipotekowa-
nych na rzecz sukcesoréw nie moze nastapi¢ bez uiszczenia
oplaty stemplowej, przypadajgcej skarbowi. Lecz moze sig zda-
rzy¢ odwrotnie, t. j. legitymacja hipoteczna zostanie przepro-
wadzona bez przejecia majatku ruchomego, atoli wtedy tego,
kto sie do hipoteki zglosil, uwazac nalezy za spadkobiercs,
a tem samem za przedstawiciela spuscizny, przeciwko ktdéremu
mozna si¢ z roszczeniami zwraca¢. W pierwszym za$ przy-
‘padku trudnos¢ jest daleko powazniejsza, bo w mysl ustawy
hipotecznej tylko przeciwko spadkobiercy, ktéry sie w ksiedze
wieczystej wylegitymowal, wolno sie z roszczeniami z tytulu
praw hipotekowanych zwraca¢. Jednakze w mysl wyroku Nr. 94
z 1. 1891 w razie zgloszenia sie do spadku ruchomego nie
mozna domagac sig uznania spadku za wakujacy, chociazby
w hipotece nie nastgpilo przepisanie na spadkobierce.
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Mimo takiego orzeczenia kasacyjnego  wyrazamy przeko-
nanie, ze prawa hipotekowane powinny by¢ traktowane od-
rebnie i ze dlatego wrazie, gdy, mimo otwarcia postepowania
spadkowego i uczynionych obwieszczeri publicznych, nikt sig
do ksiegi wieczystej nie zglosi i nie wylegitymuje si¢ w cha-
rakterze spadkobiercy, powinien by¢ w zastosowaniu do art.
811 kod. cyw. spadek uznany za wakujacy.

Jednoczesnie z ogloszeniem spadku za wakujacy naste-
puje mianowanie jego zarzadcy, kuratorem, zwanego, samo zas
uznanie spadku za wakujacy wraz z ustanowieniem kuratora
nastgpi¢ moze nie tylko na Zigadanie o0s6b interesowanych,
o czem juz moéwiliSmy, lecz takie na wniosek prokuratora.
Prokurator wiadny jest wystgpi¢ z takiem zgdaniem na pod-
stawie informacji, ktére otrzyma od wiadz policyjnych. Tak
rozumie¢ nalezy przepis art. 812 k. cyw.,, w ktorym mowa
o nominacji kuratora spadku wakujacego. W przedmiocie obo-
wigzkéw kuratora znajdujemy wskazowki w art. 813 k. c¢. Jak
gtozi ten przepis, kurator spadku wekujgcego ma przedewszyst-
kiem obowigzek wykazac¢ stan jego przez spisanie inwentarza,
wykonywa prawa spadku i poszukue ich; odpowiada na po-
wodztwa przeciwko spadkowi wytaczane i zarzadza pod obo-
wigzkiem skladania gotowizny znajdujacej sie w spadku, jak
rowniez pieniedzy, pochodzacych z szacunku ruchomosci lub
nieruchomosci sprzedanych do kasy skarbowej, a to celem
zachowania praw i pod obowigzkiem zdania rachunku, komu
wypadnie.

Ponadto art. 814 orzeka, ze wszystkie rozporzadzenia co
do form inwentarza, co do sposobu zarzadu i co do skiadania
rachunkéw przez spadkobierce beneficjalnego sa wspdlne ku-
ratorom spadkéw wakujacych. Powolujemy sie przeto nauwa-
gi, wypowiedziane przez nas w przedmiocie zarzadu spadku
przez sukcesora beneficjalnego. Doda my przytem, ze wedlug
judykatury francuskiej (Civ. 4 maja 1892) kurator w braku
opozycji wierzycieli moze bez dystrybucji splaca¢ wierzycieli
w porzadku zgloszen.

W b. Kongreséwce co do kuratorow ma niezaleznie od
przepisow kodeksowych moc obowigzujaca postanowienie
b. rady administracyjnej Krél. Pol. z d. 30 go stycznia/ 11-go
lutego 1842 r. (Dz. pr. t. 29 s. 23).

Rozporzadzenie to, dotyczace spadkéw bezdziedzicznych
i wakujacych, co do tych ostatnich obejmuje nastepujace prze
pisy. Kuratorami spadkéw wakujacych mianowani zostajg ad-
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wokaci (art. 20). Wykonywajg oni swojé czynnosci pod kon-
trolg podprokuratoréw przy sadach 'okregowych ‘(art. 20). Ci
ostatni przestrzega¢ winni, aby: a) kuratorowie zadnej gotowizny
spadku u siebie nie zatrzymywali lecz do depozytu sgdowego t.]j.
- kasy panistwowej wnosili; b) wszelkie spory, spadku detyczace,
z pilnoscig konczyli; ¢) o otrzymanych wyrokach natychmiast
donosili prokuratorowi' i bez jego zezwolenia na zadnym wy-
roku niepomys$lnym nie poprzestawali, lecz ‘wczesnie s$rodki
prawne przedsiebrali, niemniej bez wyraznego zezwolenia od
prokuratora zadnych przyznar nie czynili, a w tekscie w r. 1842
dodano i przysiag nie deferowali. W dzisiejszych ‘'wa-
runkach, wobec usuniecia przysiegi z liczby dowodéw w- pro-
cedurze obowigzujacej, ten dodatek pozbawioriy jest aktualnego
znaczenia; d) kosztéw samowolnie bez ustanowienia przez sad
lub. prokuratora dla siebie nie $ciagali; e) zabezpieczenia fundu-
sz6w masy nie zaniedbywali' Wreszcie' art. 23 przewiduje, ze
dawniej Bank Polski, dzi§ zas kasa skarbowa udziela¢ bedzie
z funduszéw masy na wezwanie prokuratora potrzebnych zafi-
czen dla kuratora na koszty &

Niezaleznie od przepiséw kodeksowych oraz post. b. rady
administracyjnej z d. 30 stycznia / 11 lutego 1842 w stosunku
do spadkéw wakujacych na terenie b. Krélestwa Kongresowego
majg : jeszcze zastosowanie art. 1743 — 1748 usti' post. cyw.
Przepisy te glosza, co nastepuje: HArt. 1743 powtarza posta-
nowienie kodeksowe, orzekajac, ze' spadek wakujgcy zacho-
wany bedzie za pomocg oddania go specjalnemu kuratorowi,
mianowanemu przez sgd okregowy. Kurator ten; zgodnie'z art.
1744, winien przedewszystkiem Zgda¢ wykazania stanu majatku
spadkowego przez spisanie inwentarza, o il€é przedtem spo-
rzadzony nie byl, oraz sprzedaiy ruchomosci, o ile odby¢ sie
ona powinna na zasadzie przepisow, obowigzujacych w b. Kroé-
lestwie Polskiem. Przepis ten przedeWSzystklem odtwarza roz-
porzadzenie zawarte .w art. 813 k. c., jesli zas zna}dmemy tam
zastrzezenie, ze kurator przystepuje do spisania inwentarza,
o ile to wczesniej juz nie nastapilo, tlomaczy sie ta klauzula:
tem, e spadek wakujacy mozie by¢ ogloszony juz po doko-
nanym spisie inwentarza.. Albowiem inwentaryzacja, jak wiemy,
nastepuje takze w drodze zabezpieczenia spadku na podstawie
rozporzadzen sadowych, niezaleznie ‘od 'uznania spadku za’' wa-
kujacy. Z kolei cytowany artykul méwi o sprzedazy ruchomosci do
spadku wakujgcego nalezacych i odsyta co do ewentualnej sprze-
dazy ruchomosci do odpowiednich przepiséw ustawy postepo-

13
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wania cywilnego. Co sie tyczy sprzedazy majatku nierucho-
mego, to, jak glosi art. 1745, jesli zajdzie koniecznosé doko-
nania sprzedazy, kurator wnie$¢ winien w tym przedmiocie po-
danie do sadu okregowego ze wskazaniem szczegélowo ma-
jatku, majgcego uledz - sprzedaiy. Prawo nie wyszczegdlnia
blizej powodéw, usprawiedliwi¢ mogacych potrzebe takiej sprze-
dazy. Nalezy tedy mniemad, ze moze jg wywola¢ koniecznosé
pokrycia zobowigzan, na spadku cigzacych, oraz wogdle zaspo-
kojenia wydatkéw z administracjq spadku zwigzanych. W kaz-
dym badz razie od uznania sadu zalezy wydanie pod tym
wzgledem decyzji, nakazujacej sprzedaz. Jakoz art. 1746 opie-
wa, Ze, jezeli sad uzna sprzedaz majatku nieruchomego za
niezbedng, wyznaczy bieglych do oszacowania i po rozwa-
Zeniu ich opinji oraz wystuchaniu wnioskéw prokuratora, wyda
decyzje, nakazujgca sprzedaz. Oczywiscie w mysl ogdlnych
zasad proceduralnych, sad nie jest skrepowany cpinjg eksper-
téw co do szacunku i moze ustali¢ inng cene sprzedaing t. j.
sume, od ktdrej rozpoczaé sie ma przetarg, albowiem zgodnie
z art. 1747 u. p. c. kurator spadku wakujgcego nie ma prawa
sprzedawac nieruchomosci z wolnej reki i jedynie ogélne prze-
pisy proceduralne o sprzedazy przez licytacje majq tu zasto-
sowanie. To tez sad nie jest wladny udzieli¢c zezwolenia, uwal-
niajgcego kuratora od form, obowigzujacych przy przymusowej
sprzedazy. ‘

Wreszcie art. 1748, ostatni traktujacy o spadkach waku-
jacych, orzeka, ze pod wzgledem zarzgdu majatkiem spadko-
wym i pod wzgledem skladania sprawozdar kurator podlega
przepisom. z r. 1842.

Jesli rozwazy¢ blizej wszystkie postanowienia i rozporza-
dzenia, obowigzujgce kurateréw, to mimo stosunkowo szcze-
gélowych norm, objetych, postanowieniem b. rady administra-
cyjnej, nie mozna twierdzi¢, izby tryb postepowania kurato-
row byt Scisle i systematyczne okreslony. Toz samo, co po-
wiedzieliSmy o administracji sukcesora beneficjalnego, nalezy
zastosowac do kuratorow spadku wakujacego. | tu brak, bo
zresztg art. 814 k. ¢. powoluje sie na tryb postepowania przez
spadkobiercéw beneficjalnych, — nalezytych wskazéwek, jak ma
sie odbywac splata pasywéw, w jakiej kolei i z zachowaniem
jakich wiasciwie formalnosci, wobec norm prawa pozytywnego
o spadkach beneficjalnych, stosujacych sie do spadkéw waku-
jacych, kurator wiadny jest, o ile opozycji ze strony wierzycieli nie
ma, splacac¢ naleznosci w miare zglaszania sie wierzycieli. Moga
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tez zachodzic tu takie same komplikacje, jak i przy zaspokojeniu
wierzycieli przez sukcesora beneficjalnego. Nie bedziemy
powtarzali uwag, ktéresmy przytoczyli co do zarzadu benefi-
cjalnego. Tu dodamy tylko, ze wbrew art. 814 k. c. kurator
sktada sprawozdanie nie wierzycielom, lecz sadowi, a to na
podstawie art, 1748 u. p. ¢, w zwiazku z przepisam z r. 1842.
| w samej rzeczy kurator winien usprawiedliwic¢ sigize swych
czynnosci wobec sadu, ktéry tez wyznacza mu wyn grodzenie
za spelnione przezeri obowigzki.

W jaki sposob spadek wakujacy zakoriczony zostaje,
a tem' samem kiedy ustaje dzialalnos¢ kuratora, oto py-
tanie, ktérem sie jeszcze w kilku stowach zajgé musimy.

Jak wiemy, przyja¢ spadek mozina w ciggu najdluiszego
przedawnienia, a nawet wedlug ust. 790 mimo' zrzeczenia sieg,
wolno spadek przyjac, jesli inni spadkobiercy.juz go nie przy-
jeli. Otéz, nawet po uznaniu spadku za wakujacy, wiadni sg
sukcesorowie wylegitymowac sie do spadku i zazada¢ umo-
rzenia spadku wakujacego i wydania calej spuscizay. Z wnio-
skiem takim wystapi¢ nalezy do sadu, ktéry spadek za waku-
jacy uznal: Rzecz prosta, wszystkie czynnosci kuratora spadku
wakujagcego wykonane legalnie t. j. zgodnie z przepisami, kté-
resmy przytoczyli, musza by< przez spadkobierce uznane.
Sprzeciwy mozliwe sg o tyle, o ile defekty w czynnosciach
wywolane beda pominieciem odpowiednich przepiséw prawa.
Atoli rachunki isprawozdanie, przez sad zaakceptowane, muszg
by¢ réwniez przez sukcesora zaaprobowane. Zapewne, gdyby
wplywy czy wydatki nie byly poparte odpowiedniemi dowo-
dami, mniemamy, ze mimo sgdowego pokwitowania, mdgliby
sukcesor kwestjonowac je i ewentualnie dochodzi¢ niedobo-
réw od kuratora.

Tak tedy zgloszenie sie sukcesora i wylegitymowanie sie
tegoz przed sadem, a jako rzecz nastepna, zniesienie spadku
wakujacego oraz wydanie spuscizny spadkobiercy — to pierwszy
sposéb zakoriczenia czynnosci kuratora.

Takie umorzenie spadku wakujgcego i zniesienie kurateli
nie jest rownoznaczne z istotng realizacjg masy czynnej i po-
dzialem osiggnietej sumy pomiedzy wierzycielami. A rzeczy sig
majg tak dlatego, ze przerwanie czynnosci kuratora uzaleznio-
nem jest od momentu zgloszenia sie spadkobiercy i wyjednania
decyzji, nakazujacej wydanie mu spadku: To tez 'w chwili wy-
dania zdarzy¢ sie moze, ie w ogdle realizacja masy czyn«
. nej nie nastgpita, sprzedazy majatku nie uskuteczniornio, a tem
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samem moze nawet w ogdle splata wierzytelnosci rozpoczeta
nie zostata. | widzi sie bardzo czesto w zyciu praktycznem, ze
wkrétce po ogloszeniu spadku za wakujacy sukcesorowie za-
raz sie zglaszajg i wyjednywaja wydanie spuscizny. Dzieje sie
tak zazwyczaj, gdy w skutek otwarcia postepowania spadko-
wego w hipotece i nie zgloszenia si¢ na razie sukcesorow
spadek uznany zostaje za wakujgcy. Wtedy niemal natych-
miast sukcesorowie sie legitymuja i wystepujg z wnioskiem
o zniesienie kurateli.

Drugi przypadek umorzenia spadku wakujacego jest wlasci-
wie normalny i zachodzi wtedy, gdy w braku krewnych w stop-
niu ustawowym, dzieci naturalnych oraz matzonka nierozwie-
dzionego, spadek, jako bezdziedziczny, przechodzi na rzecz
skarbu. Ten ostatni przez prokuratorje generalng uprawniony
jest do wystapienia przez sagd o wprowadzenie w posiadanie
spadku na podstawie art. 768 i 769 k. cyw.

Takie wystgpienie skutkuje objecie majatku przez skarb.
Nie rozwodzimy sie nad ta kwestja : blizej, bo ona wykracza
po za ramy obecnej pracy.

Dodajmy tylko, ze zazwyczaj skarb na terenie b. Kro-
lestwa z prawa tego korzysta po ukoriczeniu czynnosci przez
kuratora spadku wakujacego t. j. po dokonanej realizacji akty-
wow i splacie wierzycieli, o ile jakas reszta znajdzie sie
pod postacia czystej masy czynnej.

Jesli takiej pozostalosci nie ma, jesli przeciwnie ma]qtek
caly zrealizowano, osiggnieta sume rozdzielono miedzy wierzy-
cielami i legatarjusz‘ami, a nic sig nie pozostalo, lub nawet nie
wszyscy posiadajacy roszczenia w stosunku do spadku zaspo-
kojeni zostali, poczytuje sie czynnosci kuratora za ukoriczone.
Sam spadek zas, jako wakujacy, istnie¢ nie przestaje, cho¢
w tych razach egzystencja jego jest nominalng bez podstaw
istotnych. -Jednakze zaréwno w razie objecia spadku przez
skarb jak i bez nastgpienia tego faktu, lecz po realizacji masy
czynnej i biernej, uwaza¢ nalezy czynnosci kuratora za ukori-
czone w zasadzie. Takie atoli przypadki naleza do rzadszych,
a daleko normalniejszy jest fakt, gdy spadek, za wakujacy
uznany, przechodzi do rak sukcesora, spadek przyjmujacego.

Kodeks niemiecki nie zna instytucji spadkéw wakujacych.—
Tlomaczy sie to tem, Zze w braku sukcesoréw ustawowych skarb
obejmuje zaraz spadek w posiadanie i zrzec go sie nie moze.
W prawie francuskiem jest to rzecz sporna. Aczkolwiek kwestji
tej blizej rozpatrywa¢ nie zamierzamy, nadmieni¢ musimy, ze
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wiekszos¢ autorow i orzecznictwo s3 zdania, ze skarb nie jest
obowigzany przyja¢ spadku bezdziedzicznego, a wlasnie insty-
tucja spadkow wakujgcych umozliwia likwidacje spuscizny, pozba-
wionej rzeczywistego wlasciciela.

Jesli tedy BGB nie wprowadza spadkéw wakujacych, to
jednak obejmuje przepisy o zabezpieczeniu spadkéw od chwiii
otwarcia az do ich przyjecia przez spadkobiercow, wzglednie
az do ustalenia, Ze spadek, jako bezdziedziczny, przej$s¢ ma na
wiasnos$¢ panstwa. Zasadniczy przepis, dotyczacy tego zabez-
pieczenia, zawarty jest w § 1960 BGB. Stanowi on, co naste-
puje: Az do przyjecia spadku sad spadkowy obowigzany jest
dba¢ o zabezpieczenie spadku, - o ile zachodzi po temu
potrzeba. Toz samo sig dzieje, jesli spadkobierca jest nieznany
lub jesli nie jest wiadomem, czy przyjgt spadek. Sad spadko-
wy moze w szczegdlnosci zarzadzi¢ przylozenie pieczeci, zlo-
zenie pieniedzy, papierow wartosciowych, kosztownosci oraz
sporzadzenie spisu spuscizny, a dla domniemanego spadko-
biercy ustanowic kuratora (kuratora spadku). Jak widzimy tedy,
w duchu powolaneg0 przepisu przedsiewziecie srodkéw zacho-
wawczych zalezy od uznania sadu, gdyz ocenie tegoz pozosta-
wiono ustalenie samego faktu potrzeby zastosowania tych czy
innych srodkéw. Prawo przytem dodaje jednak, jakie czynnosci
a raczej srodki zapobiegawcze winny by¢ zastosowane. Nawet
mianowanie kuratora dla osoby przysziego sukcesora nie jest bez-
warunkowo koniecznem. Jedno wszakze czyni prawo w tej
mierze zastrzezenie, a mianowicie § 1961 przewiduje, ze mia-
nowanie kuratora musi by¢ przez sad nakazane, jesli osoba
interesowana zazada takiej nominacji dla wystgpienia sgdowego
przeciwko spadkowi z pewnem roszczeniem. W razie posta-
wienia takiego wniosku sad nie moze odméwi¢ ustanowienia
kuratora.

Zestawienie przepiséw niemieckich z francuskiemi poucza,
ze wtedy, gdy ostatnie nakazujg obowigzkowe zarzadzenie
srodkéw zachowawczych nawet z urzedu w pewnych przypad-
kach, jako to w razie nieobecnosci sukcesoréw, maloletnosci
sukcesora i t. p.,, w Niemczech zawsze zalezy zabezpieczenie
spadku wytacznie od uznania sgdu. — Jedyny wyjatek to prosba
wierzyciela lub innej osoby interesowanej, majacej tytul do
roszczen przeciwko spadkowi, o ile ustalenie ich wymaga inter-
wencji sadu.

; Kodeks cywilny austrjacki nie zna réwniez instytucji spad-
kéw wakujacych. W b. zaborze austrjackim, jak wiemy, nikomu
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nie wolno spadku samowolnie bra¢ w posiadanie i dopiero
sad musi przyzna¢ spuscizne, a tem samem odda¢ jg w po-
siadanie (§ 797).

Stad juz wynika, ze wilasciwie od chwili otwarcia spadku
majatek pozostaje pad dyspozycja sadu. Wslad zatem § 798
kod. austr. stanowi, ze, jak dalece sad w przypadku $mierci
dziala¢ ma z urzedu i jakie nalezy zachowac terminy i srodki
ostroznosci- przy tem postepowaniu, wskazujg osobne przepisy
dla postepowania sagdowego. Tu postanawia sie, co ma czynic
dziedzic lub ten, kto ma jakies inne roszczenie do spuscizny,
aby dojs¢ do posiadania tego, co mu sie nalezy. Sprawe. po-
ruszong w przytoczonym przepisie prawa materjalnego reguluje
obecnie patent o postep. w sprawach niespornych z d. 9 sierp-
nia 1854 r. Zadaniem tego postepowania t. z. pertraktacji jest
obja¢ spadek pod zarzad i nadzér sadu, zabezpieczyc jego ca-
tos¢ i zapewni¢ nalezytg administracje. Ponadto pertraktacja
spadkowa w przytoczonym okresie ma na celu przedewszyst-
kiem doprowadzenie do przyznania spadku sukcesorom a na-
stepnie zabezpieczenie intereséw skarbu, ktdre jak w tej chwili,
ze. wzgledu na wysokie opodatkowanie spadkéw, sg bardzo po-
wazne. Wreszcie w trakcie tej pertraktacji moga by¢ zaspoko-
jone ciezary spadku i wykonana wola spadkodawcy. Nie moze
atoli sad w tem postepowaniu rozstrzyga¢ spornych kwestji
prywatno-prawnych np. czy pewna rzecz nalezy do spadku.
Nawet daznos¢ do ustalenia czy zapezpieczenia spadku nie
uprawnia sadu w drodze niespornej do rozstrzygania podob-
nych pytan, chocby na zadanie oséb interesowanych. Jak orzecz-
nictwo austrjackie orzeka, mozna wprawdzie np. zazadac od kasy
oszczednosci wyjasnienia, czy zmarly miat tam zlozone fun-
dusze; mozna osobie trzeciej, ktéra przyznaje, ze ma u siebie
fundusze spadkowe, wszakze rosci sobie do nich prawo re-
tencji, zakwestjonowane przez sukcesoréw, nakazac zloZenie
rzeczonych funduszéw do sadu; jednakze w braku przyznania
nie wolno w drodze niespornej zmuszac tej osoby trzeciej,
by rzecz posiadang zlozyla do depozytu sgadowego i t. p.

Sad moze uzy¢ do wykonania pewnych czynnosci nota-
rjusza,)jako komisarza sgdowego. (por. Wréblewski t. | str. 638
i nast.).

Prawu rosyjskiemu czyli tomowi X cz. | zb. praw réwniez
obca jest instytucja spadkéw wakujgcych. Natomiast w przed-
‘miocie . zabezpieczenia otwartych spadkéw spotykamy odpo-
wiednie postanowienia w artykutach 1224, 1225, 1226, 1227
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1231, 1235 i 1238. Wedlug pierwszego z tych artykutow, gwoli
ochronie praw sukcesoréw, stosuje sie po otwarciu spadku
sSrodki w celu zabezpieczenia pozostalego majatku, a jak art.
1225 opiewa, takiemi srodkami sa: 1) opis pozostalego po zmar-
lym majatku, opieczetowanie oraz zachowanie tegoz az do
zgloszenia si¢ sukcesoréw i 2) wezwanie spadkobiercy. O tem
ostatniem wspominaliSmy w wlasciwemn miejscu, gdy mowa
byta o przyjeciu spadku oraz zatwierdzeniu w prawach sukce-
sorow zglaszajacych sig wskutek odpowiednich ogloszen.

Jednakze opis i opieczetowanie majgtku nie sg obowigz-
kowe przy kazdem otwarciu spadku. Sg to srodki konieczne
w mysl art. 1226, gdy przy otwarciu spadkéw nie sg obecni
sukcesorowie, i gdy majatek po zmarlym winien wedlug prawa
przejé¢ pod zarzad opieki t. j. jak obecnie sgdu. Uwaga do
tegoz artykulu stanowi, ze opis majatku ruchomego, pozosta-
tego po zmarlym, winien by¢ dokonany w tych wszystkich
przypadkach, gdy niektérzy z sukcesorow bedg nieobecni lub
gdy zachodzi¢ bedzie watpliwosé, czy istotnie wszyscy sg
obecni. .

Jak slusznie autorowie rosyjscy twierdzg (por. Szersze-
niewicz Uczebnik Russkawo Grazdanskawo Prawa str. 694—695,
Annienkow, Systiema Ruskawo Grazdanskawo Prawa T. VI,
wyd. 2-gie z r. 1909 str. 391), przepis, objety artykutem 1226,
jest niedokladny pod tym wzgledem, ze, méwigc o opisie
i opieczetowaniu majatku spadkowego, wspomina o opisie i opie-
czetowaniu w ogdlnosci, podczas gdy w istocie rzeczy mozliwe
jest opieczetowanie tylko majatku ruchomego i to nie wszel-
kiego, lecz zadna miara nie nieruchomego, skutkiem czego
uzna¢ nalezy, ze w rzeczywistosci tylko opis ‘calego majatku
jest dopuszczalny, co zas do opieczetowania, to winno ono nastga-.
pi¢ w stosunku do majgtku ruchomego, ktérego opiecze-
towanie jest w ogélnosci mozliwe. Co wiecej, w doktrynie
przewaza zdanie, ze sSrodki zachowawcze sg wedlug prawa
zbedne, gdy spadek sklada sig tylko z nieruchomosci, a obecni
sg chociaz niektérzy sukcesorowie. Jesli majgtek skiada sie
czesciowo z nieruchomosci, a czesciowo z ruchomosci, ktére
posiadajg znaczenie samoistne i nie stanowig jedynie czesci
skladowej mienia nieruchomego, to srodki zabezpieczajgce winny
znalez¢ w kazdym razie zastosowanie. Srodki te sg zbyteczne,
jesli natychmiast po $mierci-ogloszona zostaje upadtos¢, albo-
wiem konkurs ma miedzy innemi na celu zabezpieczenie
majatku.
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§0 B Zachodzi w praktyce niekiedy watpliwos¢, czy w mysl
art. 1226 dla zapobieienia opisowi zada¢ nalezy obecnosci
wszystkich sukcesoréw, czy tez uznac trzeba za wystarczajgce
stawiennictwo niektérych z nich. Watpliwos¢ te godzi sie roz-
strzygna¢ w duchu koniecznej dla tego obecnosci wszystkich
sukcesoréw, gdyz w pierwszym ustepie art. 1226 opiewa, ie
opis majatku pozostalego po zmarlym sporzadzony by¢ wi-
nien, gdy przy -otwarciu spadku sukcesorowie obecni nie beda,
a uwaga do tegoz artykulu nakazuje sporzadzenie opisu we
wszystkich przypadkach, gdy niektérzy z sukcesoréw beda nie-
obecni lub gdy powstanie watpliwosé, czy wszyscy sg obecni;
zestawienie zas przytoczonych przepiséow prowadzi do wniosku,
ze, wedlug scislego ich brzmienia, opis zachowawczy jest nie,
zbedny w tych wszystkich przypadkach, gdy powstaje chocby
najmniejsza watpliwos¢, Ze, oprécz zglaszajacych sie, mogg
jeszcze istnie¢ inni sukcesorowie, majacy prawo dochodzenia
swych roszczen ustawowych. Do takich spadkobiercow usta-
wowych nalezg np. dzieci, poczete za zycia ojca (art. 1106),
dzieci nieslubne (art. 132'%), uprawnione (art. 144'), przyspo-
sobione (art. 156') i t. p. Stad wiec watpliwosé taka mozliwa
jest wszedzie, w szczegdlnosci w wiekszych miastach ze stale
zmieniajacy sie ludnoscig, gdzie sedziowie pokoju nie sg
w stanie znac stanu rodzinnego wszystkich mieszkaricéw swo-
jego okregu. Dzis na naszych kresach wschodnich, gdzie okregi
sadow pokoju sa bardzo znaczne i gdzie sedziowie wogdle nie
znajg ludnosci lokalnej, a to w braku zywiolu miejscowego,
nadajgcego sie do objecia obowigzkéw sedziowskich, przed-
siebranie sSrodkéw zapobiegawczych, tak czesto ucigzliwe dla
sukcesoréw zmariego, jest niemal konieczne zawsze, ilekroé
o otwarciu spadku dojdzie wiadomos¢ do miejscowego sadu
pokoju.

Samo sporzadzenie opisu w mys| art. 1227 winno nasta-
pi¢ z zachowaniem postanowien, zawartych w art. 1403 i 1404
ust. post. cyw. Pierwszy z tych artykuiéw powiada, ze jedno-
czesnie z wezwaniem sukcesoréw, sedzia pokoju poleca je-
dnemu z pozostajacych przy sadzie komornikéw, aby zgodnie
z ust. 1 art. 1225 i art. 1226 praw cywilnych, przez nas przy-
toczonych, sporzadzit opis majutku pozostalego po zmar-
tym, jak roéwniez opieczetowal oraz zachowal tenie do
czasu zgloszenia sie sukcesorow. Sam za$ opis wedlug art.
1404 u. p. c. dokonany by¢ winien w przytomnosci swiadkow
w zastosowaniu do postanowien, zawartych w art. 980 — 999,
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1094, 1103 — 1114 tejze ustawy. Krewni zmarlego oraz opie-
kunowie sukcesorow, jesli ci ostatni byli wyznaczeni, maja
prawo takze by¢ obecni przy opisie. Artykuly powolane w art.
1404, a mianowicie 980 — 999 dotycza opisu majatku rucho-
mego, do ktérego skierowano egzekucje, art. 1094 ma na
wzgledzie opis majatku nieruchomego wogdle, a art. 1103 —
1114 obejmujg przepisy szczegdlne, ktére winny byc¢ zacho-
wywane przy opisie nieruchomosci, bedacych przedmiotem
egzekucji. Innemi stowy przytoczony przez nas art. 1404 orzeka
w ogélnych zarysach, ze przy opisie majatku spadkowego,
dokonywanym w celach zachowawczych, winny by¢ stosowane
tez same przepisy i rozporzadzenia, co i przy zajeciu rucho-
mosci i nieruchomosci, wystawionych na sprzedaz przymusowg
na zadanie wierzycieli.

Art. 1231 t. X cz. 1 zb. praw okresla specjainy tryb
postepowania przy opisie majatku ruchomego osoby' zmarlej
w podrézy. Otéz przy opisie takiego majatku winni by¢ obecni:
1) gospodarz domu lub jego zastepca; 2) osoby, ktére towa-
rzyszyly zmarlemu w podrézy t. j. jego krewni, subjekci lub
robotnicy; 3) dwaj lub trzej swiadkowie; 4) jesli Smier¢ nastagpi
na wodzie, to przy opisie winien by¢ obecny zarzadzajacy
statkiem, kapitan i t. p., oraz 5) dwie lub trzy osoby bezpo-
srednio stanowiskiem nastepujace po zarzadzajgcym statkiem.

Osobny zupelnie przepis obejmuje prawo rosyjskie co
do zabezpieczeczenia spadku po wiascicielach fabryk i réznych
zakladéw przemystowych. O przedmiocie tym traktuje art. 1236,
ktéry stanowi, co nastepuje: 1) jesli po smierci wlasciciela ta-
kich zakladéw pozostali po nim sukcesorowie sag peinoletni,
a nikt nie wytoczyl sporu o prawo spadkowe, to wszystkie
zaklady, jak rowniez wszelki inny majatek ruchomy i nieru-
chomy przechodzi do calkowitego rozporzadzenia sukcesoréw;
2) jesli wszyscy spadkobiercy lub chodby niektérzy z nich beda
nieletni, a takze gdy powstanie spor o spadek, w ktérych to
przypadkach pozostaly po zmarlym wiascicielu majatek winien
przejs¢ pod zarzad opiekuriczy, w pierwszym przypadku az do
pelnoletnosci wszystkich sukcesoréw, a w drugim az do de-
cyzji sadowej zaklady pozostawia sie w pelnym biegu pod
zarzadem osoby, ktéra zawiadywata niemi przed $miercig wia-
Sciciela; jezeli zas zarzadzal sam wlasciciel, zarzad pozosta-
wi¢ nalezyr w rekach osoby, ktéra stala najblizej poprzed-
niej administracji, a zaré6wno w razie nieletnosci spadkobiercow
jak i sporu o spadek, obowigzek sedziego pokoju polega na
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tem jedynie, aby nie wstrzymujac biegu zakladu, sporzadzi¢
opis calego zakiadu oraz pozostalego majatku, celem oddania
majatku opiekunom, a do czasu nominacji mie¢ dozér nad
czynnos$ciami zarzadzajacego. Przepisy przytoczone zmierzaja
do utrzymanie fabryk w interesie produkcji krajowe;j.

Projekt kodeksu cywilnego rosyjskiego zajmuje sie row-
niez sprawg zabezpieczenia spadku. W mysl art. 1539 (198)
zachowanie majgtku spadkowego celem zabezpieczenia praw
spadkobiercow oraz wierzycieli spadkodawcy za pomocg opie-
czetowania, opisu i oddania majatku dozorcy lub do odpowiedniej
instytucji odbywa sie na zasadzie przepis6w proceduralnych.
Innemi stowy projekt odsyta do ustawy postepowania cywil-
nego w przedmiocie norm, dotyczacych zabezpieczenia spadku.

Ponadto projekt wprowadza kuratele nad nieprzyjetym
spadkiem. ‘W mysl art. 1541 ustanawia sig kuratele nad nie-
przyjetym spadkiem: 1) jesli domaga¢ sie tego bedg osoby
posiadajace roszczenia w stosunku do spadkodawcy lub 2) jesli
sad, w ktérego okregu spadek zostal otwarty, uzna kuratele za
niezbedng ze wzgledu na stan masy spadkowej. Niezaleinie
od tych dwéch przypadkéw projekt przewiduje ustanowienie
kurateli w razie, gdy przyszly spadkobierca do chwili otwarcia
spadku jeszcze sie nie urodzil, lecz przed $miercig spadko-
dawcy zostal poczety, oraz jesli spadek otwarto po zaginionym
bez wiesci.

Z artykulu projektowanego wyplywa, ze redaktorowie
pragneli nada¢ sadowi bardzo obszerng kompetencje w spra-
wie ustanowienia kurateli.

Do sedziego neleze¢ ma nominacja takiego przedstawi-
ciela spuscizny w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, to-
warzyszacych otwarciu spadku.

Kurator: spadku obowigzany jest zaja¢ sie sporzgdzeniem
opisu majatku, jesli poprzednio tego nie dokonano, oraz za-
rzadza¢ majatkiem spadkowym z prawami i obowigzkami opie-
kuna (art. 1542). Z tego widac, ze autorowie projektu usilo-
wali powierzyé kuratorowi nie tylko obowiazki zachowawcze,
lecz i takie, ktére prawo zastrzega na rzecz opiekuna niele-
tniego czy ubezwilasnowolnionego. Ma on posiada¢ bowiem
prawo administracji a nawet rozrzadzania majgtkiem pod kon-
trolg wiasciwej wiladzy. W konsekwencji dalej moze taki kura-
tor pokrywac ciezary spadku, o ile tylko nie widzi powodéw znie-
walajacych do wywolania upadiosci. Z takiem zastrzezeniem
pozostaje w pewnej mierze w zwigzku art. 1543 projektu,
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ktory orzeka, ze kuratela nad spadkiem ustaje: 1) gdy sukce-
sorowie ustawowi lub ustanowieni przez testament przyjma
spadek; 2) gdy spadek uznany zostanie za bezdziedziczny i 3)
gdy spadek uznany bedzie za niewyplacalny, wskutek oswiad-
czenia kuratora spadku lub na zadanie wierzycieli spadko-
dawcy. Drugi z tych przypadkéw dotyczy przejscia majatku
na skarb w braku nastgpcéw, a trzeci przewiduje otwarcie
upadliosci czy cywilnej, czy handlowej.

Kodeks szwajcarski na podobieristwo innych omawianych
przez nas kodekséw z wyjatkiem francuskiego nie zna réwniez
instytucji spadkéw wakujacych. Natomiast dos¢ szczegélowo
traktuje sprawe zabezpieczenia spadkéw. Srodkom, jakie
w tym celu przedsiebrane by¢ maja, poswiecono art. 551 do 559.
A mianowicie wiladza wlasciwa ostatniego zamieszkania zmar-
lego winna z urzedu przedsigwzig¢ niezbedne srodki, gwoli za-
bezpieczeniu spadku. Sg to przylozenie pieczeci, inwentary-
zacja, zarzad z urzedu oraz otwarcie testamentéw. Jesli spad-
kodawca zmarl poza swem zamieszkaniem, wladza miejsca
zgonu donosi o tym fakcie wladzy miejsca zamieszkania i po-
dejmuje S$rodki, niezbedne dla zachowania majatku, ktéry sie
w jej okregu znajduje. Opieczetowanie ma miejsce w przypad-
kach przewidzianych przez prawodawstwo kantonalne czyli
przeplsy poszczegdlnych kantonéw regulujg teé sprawe nieza-
leznie od prawodawstwa centralnego dla calego zwiazku szwaj-
carskiego. Wladza zarzadza inwentaryzacje: 1-e gdy spadko-
bierca pozostaje pod opiekg lub winien by¢ pod opieke od-
dany. Opieke wedlug prawa szwajcarskiego ustanawia si¢ nad
nieletnimi, chorymi umyslowo, osobami rozrzutnemi oddaja-
cemi sie pijaristwu i zle prowadzacemi sie wogdle, wreszcie
nad osobami skazanemi sadownie na kare pozbawienia wol-
nosci; na rok lub diuzej 2-e w razie przediluzajgcej sie nieobec-
nosci sukcesora, ktéry nie pozostawil petnomocnika; 3-e na
zadanie spadkobiercy.

Inwentarz sporzadza sie zgodnie z prawodawstwem kan-
tonalnem, lecz z zastrzezeniem, ze winno to nastgpi¢ w kaz-
dym razie w ciaggu dwoch miesiecy od daty Smierci. Art. 553
dodaje jeszcze, ze prawodawstwo kantonalne moze nakazac
spisanie inwentarza w innych jeszcze przypadkach.

Z kolei wladza ustanawia administracje spadku z urzedu:
1) w razie przedluzajacej sie nieobecnosci sukcesora, ktéry nie
pozostawil pelnomocnika, jesli srodek ten jest do zalecenia
w interesie nieobecnego; 2) jesli zaden z roszczacych prawa
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do spadku nie moze dostarczy¢ dostatecznego dowodu swych
praw albo jesli jest rzecza niepewna, czy istnieje spadkobierca;
3) gdy nie wszyscy spadkobiercy zmarlego sg wiadomi, oraz
w innych przypadkach przez prawo przewidzianych. Te ostatnie
przypadki dotycza majatkéw fundacyjnych, spadkobiercéw nie-
wiadomych z pobytu t. j. zaginionych i t. p. Kodeks szwaj-
carski nie okresla blizej zakresu administracji urzedowej i na
luke w tej mierze zwraca uwage doktryna (por. Rossel i Mentha
L /cit. str, :599).

Jesli obecnie wyprowadznc zechcemy wnioski ogdélne co do
zabezpieczenia spadku na tle poszczegélnych kodekséw, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze instytucja spadkéw wakujacych, jako srodek
zabezpieczenia, istniejgca jedynie we Francji i na terenie Kongre-
sowki, ma swe Zrédlo w tem, ze wedlug c. civ. skarb nie jest obo-
wigzany bezwzglednie przyja¢ kazdego spadku bezdziedzicznego,
wobec czego musi istnie¢ instytucja zajmujaca sie zachowa-
niem i administracjag spadku, ze pozatem w stosunku do
spadku jeszcze nie objetego przez sukcesoréw badz ustawo-
wych, badz ustanowionych, na podstawie wszystkich kodekséw
srodki zachowawcze sg do siebie zblizone.

Rozpatrzywszy instytucje zabezpieczenia spadku, przecho-
dzimy obecnie do ostatniej czesci naszego wykladu a mianowicie
do rozpatrzenia zasad wspodlnego posiadania spadku przed
dziatem.

§ 10.- WSPOLWLASNOSC SPADKU PRZED DZIALEM.

Gdy. spadkobiercy spadek przyjeli lecz gdy ich jest wie-
cej niz jeden, musi ostatecznie nastgpi¢ migdzy nimi podzial
spadku, tak izby kaidy zdolal wejs¢ w posiadanie przypadajacej
na niego czesci spuscizny.

Lecz z drugiej strony przed owg chwilg podziatu, ktéra
nastapi wczesniej lub pézniej w zaleznosci od skitadu i cha-
rakteru spuscizny, sukcesorowie przez czas ten pozostaja
we wspolnem posiadaniu t. j. w mepodzxelnoscx

Ot6z przedewszystkiem w tej mierze nalezy sobie zdac
sprawe z charakteru calosci spadku w stosunku do poszcze-
goélnych sukcesoréw. Pod tym wzgledem istniejg dwa systemy:
francuski i niemiecki. Pierwszy zasadza sie na tem, Ze nawet
przed podzialem wiasciwie istnieje podzielnos¢ dziedzictwa.
Dlugi i wierzytelnosci dzieli sie z samego prawa pomiedzy
poszczegblnymi sukcesorami; wlasnos¢ oraz innne prawa rze-
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czowe pozostaja wprawdzie we wspolnosci, lecz w takiej, przy
ktérej kazdy wspéldziedzic moze domagaé sie czesci idealnej,
odpowiadajacej jego schedzie. Stad wiec kazdy spadkobierca
wladny jest w zasadzie rozporzadzac czescig idealng praw
zmyslowych spuscizny; moze dochodzi¢ od dluinikéw czesci
stosunkowej, odpowiadajacej jego schedzie, wreszcie odpo-
wiada za czes¢ swych dlugow spadkowych réwniez w stosunku
do swego udzialu. Kodeks Napoleona z pewnemi wyjatkami
holduje temu systemowi. W szczegdlnosci art. 1220 c. civ.
uswieca zasade, ze nomina et debita ipso iure sunt divisa,
a skutkiem tego spadkobiercy mocni sg dlugu wymaga¢ lub
obowigzani sg dlug uisci¢ jedynie w stosunku do czesci, w jaka
zostali wwigzani, lub za jakg odpowiadaja, w przymiocie przedsta-
wicieli wierzyciela lub diuznika. Niezaleznie od tego, art. 883 k. c.
orzekajacy o skutkach dzialu, nadaje temu ostatniemu cha-
rakter deklaracyjny, a to przez wygloszenie zasady, ze
kazdy wspélspadkobierca uwaza sie tak, jak gdyby sam i bez-
posrednio oddziedziczy! wszystkie przedmioty scheda jego ob-
jete lub przypadle mu z likwidacji oraz jak gdyby nie byt
wilascicielem innych przedmiotéw spadkowych.

Od zasady, objetej art. 1220, zachodzi wyjatek wzgle-
dem spadkobiercéw diuznika; 1) w przypadku, gdy dlug zabez-
pieczony jest hipotecznie; 2) gdy dlug ma za przedmiot rzecz
co do tozsamosci oznaczong; 3) gdy idzie o dlug przemienny
rzeczy do wyboru wierzyciela pozostawionych, z ktérych jedna
jest niepodzielna; 4) gdy tytul zobowigzuje jednego wylacznie
ze spadkobiercéw do wykonania zobowigzania; 5) gdy badz’
z natury zobowigzania, badz z rzeczy przedmiot jego stano-
wiacej, badz celu, jaki sobie w umowie zatozono, wynika, ze
zamiarem kontrahentéw bylo, aby ditug nie mégt byc¢ uiszczony
czesciowo. W trzech pierwszych przypadkach na spadkobiercy,
ktory rzecz dluzna lub nieruchomosé dlugiem hipotecznym ob-
cigzong posiada, mozna poszukiwac¢ calosci, a to z rzeczy
dluznej lub z nieruchomosci hipotecznie obcigzonej, z zastrze-
zeniem regresu do wspolspadkobiercéw, a w przypadku czwar-
tym na spadkobiercy, ktéry sam byt do dlugu zobowigzanym,
a w pigtym przypadku, na kazdym spadkobiercy mozna réw-
niez poszukiwac catosci z zastrzezeniem regresu do wspélspad-
kobiercow. )

Tak tedy w zasadzie kodeks francuski uswieca teze con-
dominium pro indiviso calosci spadku.

: Drugi system germariski przeprowadzony w BGB oraz
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‘w kodeksie szwajcarskim opiera sie na teorji communicata
manus (Gesammte Hand). Wedlug BGB spadek stanowi wspéine
mienie spadkobiercow (§ 2032); spadkobiercy mogg rozporza-
dzi¢ poszczegdlnym przedmiotem spadkowym tylko wspdlnie
{§ 2040); wolno im wprawdzie na podstawie § 2033 rozporza-
dza¢ calym swoim udzialem spadkowym, lecz wzbroniono dy-
sponowac poszczegélaym przedmiotem spadkowym kazdemu
z osobna; z kolei zgodnie z § 2039, jesli roszczenie jest wia-
snoscia spadku, dluznik mocen jest wykona¢ S$wiadczenie
lacznie wobec - wszystkich spadkobiercéw, a kaidy wspoldzie-
dzic wladny jest domagac sie S$wiadczenia tylko na rzecz
wszystkich sukcesoréw. Kaidy wspoéispadkobierca wiladny jest
zada¢, aby dluinik zlozyt! przedmiot $wiadczenia wszystkim
sukcesorom, albo jesli sie rzecz nie nadaje do takiego iacznego
zfozenia, aby jq oddal do depozytu sadowego. Pozatem sto-
sownie do § 2040 dluznik nie moze zarachowaé¢ naleznosci,
przypadajgcej mu od jednego ze wspoélsukcesoréw, na poczet
roszczenia nalezacego do spadku.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze naczelna zasada, o ktodrej
moéwimy, zawarta jest w § 2041, opiewajacym, ze wszystko, co
uzyskano na podstawie praw, stuzacych spadkowi lub wzamian
za zniszczenie, uszkodzenie lub ' usuniecie przedmiotu spadko-
wego lub tei w skutek czynnosci prawnej Sciagajacej sie do
spadku, stanowi wlasnosé spadku.

Takiez samo stanowisko w omawianej materji, co i BGB,
zajmuje roéwniez kodeks szwajcarski, ktéry jednak wymienio-
nemu naczelnemu haslu holduje w sposéb jeszcze bardziej
wyrazny. Wspdlsukcesorowie tworza wspdélnosé; majg wspolng
wiasnos¢. Rozporzadza¢ moga mieniem spadkowem tylko lacz-
nie (art. 602). Az do ustania niepodzielnosci wspéina masa
jest jedyng wierzycielka, tak iz zaden z dziedzicéw (o ile nie
posiada prawa zarzadzania spuscizng na zasadzie porozumienia
lub decyzji wiladzy) nie moze ani odbieraé zaptlaty, ani udziela¢
waznego pokwitowania nawet z tytulu swojej czesci. - Jesli
jeden z diuinikéw spadku bedzie niewyplacalny, a co zatem
idzie, jesli ogloszona mu zostanie upadiosé, to poszczegélni
dziedzice nie mogg dochodzi¢ swoich udzialéw, lecz tylko
wspélna massa spadkowa wiadna jest zaprodukowac calg wie-
rzytelnos¢ badz za posrednictwem wszystkich wspotdziedzicow,
badZ przez swego zastepce. Jak czytamy w motywach do ko-
-deksu szwajcarskiego: ,Sprawa wierzytelnosci spadku bardziej
jeszcze niz kwestja wlasnosci przekonywa nas, jakie system
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wspolnosci zapewnia korzysci, zabezpiecza nalezycie stasunek
sukcesorow do siebie. Tylko omawiany system moze dopro-
wadzi¢ do sprawiedliwego wykonania dzialéw, on jedynie
chroni sukcesora przed stratami, na ktére moglyby go nara-
zi¢ machinacje wspoélispadkobiercow. Zaden spadkokierca nie
moze poczytywac siebie za wlasciciela czesci majatku. Aktywa
wraz z pasywami tworzg jedng mase spadkowa, ktéra nalezy
do spadkobiercéw tylko lacznie. Wszelka akcja indywidualna
spadkobiercow staje sie w ten sposéb niemozliwg, a niebez-
pieczeristwo rozporzadzen przeciwnych interesom wspéispad-
kobiercow zostaje usuniete, mimo to, Ze moznosc¢ korzystania
z praw spadkobiercy nie zostaje zgola naruszong“.

Jesli teraz zestawic¢ zasadnieze cechy charakterystyczne
systemu francuskiego z systemem germanskim i szwajcarskim,
to nalezaloby chyba przyznac¢ pierwszeristwo systemowi ostat-
‘niemu.

Istotnie z natury rzeczy sSmier¢ nie zmienia charakteru
majatku pozostalego po spadkodawcy. Stanowi on w dalszym
«ciggu jedna calos¢, a chociaz od chwili zgonu przechodzi
przy istnieniu wiecej niz jednego spadkobiercy na wilasnosc
kilku oséb, to jednak wewnetrznie, w tresci masy spad-
kowej zadne przeobrazenie w zasadzie nie zaszio. | nadal
jest to jedno patrimonium z tg jedynie zmiang, Ze zamiast
jednej osoby stalo sie wlasnoscig kilku.

Poza kwestja ogolu praw spadkowych, poza korzysciami,
jakie. ze stosunku wspdlnosci w duchu germariskim wspét-
sukcesorom przypas¢ moga, niepodobna nie ‘podnies¢ interesu
wierzyciela, ktory si¢ z takim stanem rzeczy laczy. Pod tym
wzgledem warto wyreczy¢ sig argumentami prawnika szwaj-
carskiego Gottoffey'a, przytoczonemi w dziele Rossela
i Mentha (Icit. s. 662): ,Jezeli sie pragnie, czytamy tam, za-
bezpieczy¢ wierzyciela przed nastepstwem podzialu spadku
przez dzial, jest niezbednem, izby spadkobiercy byli odpo-
wiedzialni jeden za drugiego, t. j. Zeby istniala miedzy nimi
solidarnosé¢, o ile diugi spadkowe nie byly zaplacone przed
dzialem. Lezy tedy w interesie wierzycieli, izby przed dzialem
spadek pozostal sie nietykalnym i aby wspélspadkobierca nie
mogt pogwalci¢ ich praw, rozporzadzajac swa czescia“.

Lecz ponadto system germariski zasluguje réwniez na.
uwzglednienie, jesli chodzi o bezpieczenistwo samych nawet
spadkobiercow. Zdarza sie nieraz, ze spadkobiercy sg jedno-
czesnie wierzycielami, jedni drugich, na podstawie réznych ty-
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tutéw. Tak np. jeden ze spadkobiercéw  obowigzany jest do
powrotu, inni zas sa jego wierzycielami z tego samego wiasnie
tytutu. Albo tez jeden sukcesor zmuszony by! do zaptacenia
pewnych ciezaréw spadkowych, staje sig z tego tytulu wierzy-
cielem innych spadkobiercow. We wszystkich takich przypad-
kach wierzytelnos¢ jednego spadkobiercy w stosunku do innych
nie bedzie zabezpieczona dostatecznie, jesli spadkobierca diuz-
nik bedzie mocen rozporzadzi¢ dowolnie swojg czescig mienia
spadkowego.

Te wszystkie przestanki przemawiajg za tem, ze przed
dzialem powinna istnie¢ wspélnos¢ mienia spadkowego z mozli-
wa nietykalnoscig calej spuscizny.

Obecnie przejdziemy do rozpatrzenia stosunku prawnego,
jaki zachodzi¢ powinien przy zarzadzie niepodzielnej masy spad-
kowej przed dzialem.

Otéz w zasadzie na wylaniajace sie tu pytanie odpo=
wiedzie¢ godzi sie krétko. Zarzad niepodzielnej masy spadko-
wej podlega¢ winien przepisom o zarzgdzie wspolnym majat-
kiem t. j. wlasnoscig, nalezaca do kilku osob. Cala bowiem
zmiana polozenia w poréwnaniu z okresem poprzedzajgcyms
Smier¢ spadkodawcy, polega na tem, ze zamiast niego wyste-
puje kilka osdb, jako przedstawiciele tego samego mienia.

Kodeks Napoleona osobnych przepiséw o wspdlnej wia-
snosci, jako takiej, nie obejmuje. Natomiast spotykamy posta-
nowienia o umowie spolkowej (art. 1832 i nast.) a miedzy
innemi o zarzgdzaniu (art. 1899 i nast.). Ponadto wedlug art. 1872,
przepisy, dotyczgce dzialu spadkéw, formy tego dzialu oraz
zobowigzan, wynikajacych z niego pomiedzy wspélspadkobier-
cami, stosuja sie do dzialéw miedzy spolnikami. Obok tego
c. civ. zajmuje sie sprawg zarzadu wspolnosci majatkowej mat-
zenskiej na zasadzie umowy przedslubnej (art. . 1387 i nast).
Kod. cyw. Krél. pol. z r. 1825 zastapil te przepisy kod. Nap.
przez art. 191 i nast. ‘

Brak przepiséw specjalnych w kodeksie francuskim o za-
rzadzie niepodzielnej masy spadkowej wprowadza w tej ma-
terji powazne niedogodnosci i jest powodem licznych a skom-
plikowanych sporéw. Poniewaz wszyscy spadkobiercy sg wspot-
wlascicielami masy, przeto zarzad sprawowac sg wiladni wszyscy
razem. Lecz wlasnie taki wspdélny zarzad wywoluje czesto nie-
pokonane trudnosci. Najmniejsza niezgoda, najdrobniejsza réz-
nica zdann miedzy spadkobiercami powoduje, obok niesnasek,
niemoznos¢ faktycznego administrowania masg ku pozytkowi
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juz nie tylko wspolsukcesoréw, lecz przedewszystkiem wie-
rzycieli.

Kodeks nie zawiera zadnych przepiséw, co czyni¢ naleiy,
jesli wspélsukcesorowie nie zdolajg sie porozumiec co do spo-
sobu zarzadu i $rodkéw, jakie pod tym wzgledem przedsiebra¢
nalezy. Za lekarstwo na taki stan rzeczy stuzy¢ ma dzial. Lecz
dzial wymaga dluiszego czasu i polaczony jest z powaznemi
formalnosciami. Praktyka sadowa znalazla na ten stan rzeczy
antydotum w postaci domagania sie sekwestru zgodnie
z art. 1961 i nast kod. cyw. Opiera sig taki wniosek na przepisie
tegoz artykulu, stanowiacy miedzy innemi, Ze sad nakazac
moze sekwestr nieruchomosci lub rzeczy ruchomej, ktérej
- wlasnos¢ albo posiadanie jest sporne miedzy dwiema lub wie-
cej osobami. Orzecznictwo wychodzi z zaloZenia, Ze miedzy
wspotspadkobiercami zachodzi spér co do wiasnosci masy spad-
kowej. Wywoéd ten nie jest zupelnie Scisly: atoli trzeba bylo
tutaj zapetni¢ luke, ktéra jest niewatpliwg. To tez judykatura
francuska wypowiedziala sie za teza, ze przypadki, w ktorych
sgd moze nakazac sekwestr, nie sg ograniczone art. 1961 i ze
sad w innych przypadkach moze dopusci¢ sekwestr (Reg. 21 lu-
tego 1899).

BGB zajmuje sie dzialem a wiec i zarzadem wspdél-
nego mienia wszelkiego rodzaju, juz nie tylko spadko-
~wego. Obok przepisow w prawie materjalnem dodatkowe
szczegolowe rozporzadzenia spotykamy w ustawie poste-
powania cywilnego oraz w noweli o postepowaniu sa-
dowem niespornem. Co do samego BGB, to §§ 741 — 758
zawieraja przepisy o wspodlnosci (Gemeinschaft). Znajdu-
jemy tutaj obok okreslenia wspdlnosci, pdstanowienia o za-
rzadzie, prawie rozporzadzenia, wreszcie o rozwigzaniu, dzia-
tach i sprzedazy wspodlnej wlasnosci. — Z kolei kodeks nie-
miecki zajmuje sie specjalnie rozwigzaniem spotki (§§ 730—734)
oraz rozwigzaniem wspoélnosci matzeniskiej (§§ 1474—1481, 1541—
1549) wreszcie BGB zawiera przep sy osobne o wspélnosci
wspotsukcesorow (§§ 2032—2057). Wszystkie wymienione rozpo-
rzadzenia powolujg sie wielokrotnie na communio incidens,
objeta, jak sie rzeklo, §§ 741—758.

W szczegdlnosci § 2038 BGB powiada, ze zarzad spadku
nalezy lgcznie do wszystkich spadkobiercéw i ze do admini-
stracji tej stosujg sie §§ 743, 745, 746 i 748, sciagajace sig do
wlasnosci wspolnej. Pierwszy z nich orzeka, ze kazidy z wspél-
wlascicieli ma prawo do przychodéw, odpowiadajacych jego

) 14
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udzialowi; drugi t. j. § 745 zastrzega przy zarzadzie powzigcie
decyzji wiekszoscig gloséw z pewnemi restrykcjami. § 746 prze-
widuje moc obowigzujacg ukiadéw w przedmiocie zarzadu
i uzytkowania dla sukcesoréw wspétwiascicieli.

Wreszcie art. 748 stanowi, ze kazdy wspoéiwlasciciel obo-
wigzany jest wraz z innymi wspotwlascicielami do ponoszenia
wspolnych cigzar6w oraz kosztéw utrzymania zarzadu a takize -
wspdlnego uzytkowania, a to w stosunku do udziatéw.

Bardzo szczegélowe przepisy o wspoéiwlasnosci spoty-
kamy w kodeksie cywilnym austrjackim, a mianowicie w roz:
dziale XVI zatytulowanym: O wspélwlasnosci i o wspélnosci
innych praw rzeczowych (§ 825—857). Zarzadem wspdlnosci
spadkowej przed dzialami kodeks austrjacki zajmuje sie nie-
wiele. Giéwnie mowa tam o odpowiedzialnosci wspdldziedzi-
céw wobec wierzycieli.

Kodeks szwajcarski rozrdznia wspotwilasnosé od wlasno-
$ci wspolnej (copropriété, communité, Miteigenthbum, Gesammtei-
gentbum). O pierwszej wspominajg art. 646 — 651, o drugiej
art. 652 — 654. Zarzad nalezy zaréwno przy wspélwlasnosci,
jak i wspdlnej wiasnosci w zasadzie do wszystkich wspéiwta-
scicieli {acznie, a wyjscie z niepodzielnosci odbywa sig przez
podzial w naturze, sprzedaz z wolnej reki lub tez przez licy-
tacje publiczng. Specjalnie co do zarzadu majatku spadkowego
art. 602 k. szw. zalatwia te sprawe daleko prosciej. Owoéz
artykul ten stanowi, ze spadkobiercy sa wspotwiascicielami
i rozporzadzajq wspodlnie majatkiem spadkowym z zastrzeze-
niem praw reprezentacji i zarzadu, przewidzianych przez umowe
lub prawo. Co do tego ostatniego nadmieni¢ nalezy, ze na
zadanie kazdego z sukcesoréow wiasciwa wiadza wyznaczyé
moze jednego przedstawiciela wspolwlasnosci spadkowej az
do chwili dzialéw. Kodeks wyraznie nie wymienia, kto moze
by¢ administratorem spadku. Doktryna wyjasnila, ze wiladzy
wlasciwej wolno jest ,ustanowic zarzadce nawet w osobie je-
dnego ze wspoldznedzncow wszakze pod warunkiem Sscistego
przestrzegama izby interes prywatny takiego reprezentanta
nie wchodzit w kolizje z interesem ogdélnym spuscizny. (Rossel
i Mentha loc. cit. str. 663).

Jesli zestawi¢ rozporzadzenia przytoczonych kodekséw,
nalezy oswiadczy¢ sig za systemem zarzadu, przyjetym przez
kodeks szwajcarski.

Zapewne uchwala wiekszosci moze sie w zZyciu oka-
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za¢ praktyczng, wszakze z drugiej strony wiekszo$¢ narzuca
swojg wole tym sukcesorom, ktérzy pozostang w mniej-
szosci. Czesto tez wigkszos¢, skladajgca sie zazwyczaj
z ludzi zamozniejszych, moze zarzad spadkiem prowadzic¢
w ten sposéb, aby pozbawi¢ niezasobnego sukcesora docho-
déw i zmusi¢ go do wyzbycia sie udzialu swego na rzecz
wspolspadkobiercy. Jest rzecza powszechnie znang, jakie sa
ujemne strony postanowieri wigkszosci w réznych stowarzy-
szeniach i zwigzkach. Tam wszakze, mimo dostrzezonych wad
i utomnosci, niepodobna dla dobra samych instytucji zrywac
z zasadq wigkszosci gloséw, bo zreszta bez niej prowadzeme
stowarzyszen byloby niemoiliwe. Inaczej rzeczy sie majg z za-
rzgdem spadku. Jest to wspdéiwlasnos¢ czasowa, ograniczona
co do swego istnienia az do chwili dzialéw; czynnik dobra
ogolnego nie gra tu prawie zadnej roli i dlatego tez nie za-
chodzi, zdaniem naszem, potrzeba oparcia organizacji zarzadu
spadku na woli wiekszosci. Powinna istnie¢ tu jednomysinosc,
a w jej braku sad musi posiada¢ wiladze ustanowienia jednego
administratora spadku. To tez wiemy ze, judykatura francuska
i b. Kongreséwki pod tym wzgledem poszia za temi wlasme
wskazaniami.

W zwigzku z zarzadem niepodzielnej masy pozostajg dwa
pytania powaznej doniostosci: moznos$¢ rozporzadzania udzia-
tem spadkowym, o czem wspomnieliSmy, oraz sprawa od-
powiedzialnosci poszczegdlnych sukcesoréw za ciezary spadku.

Kodeks francuski wobec ustawowego charakteru masy
spadkowej nie zawiera zadnych zakazéw co do sprzedazy
badz calego udzialu spadkowego, badz czesci sktadowych spu-
Scizny, czy to nieruchomosci czy ruchomosci. Pod tym wzgle-
dem wspoldziedzic nie jest skrepowany Zadnemi restrykcjami.
Moze tedy ustapi¢ calg swojg schede, moze dokonac alje-
nacji wspolwlasnosci nieruchomej, moze wreszcie sprzedad
wspotwlasnosé poszczegdlnych przedmiotéw. Atoli art. 841 k. c.
obejmuje zastrzezenie, ze kazdy nawet krewny zmarlego, nie
uprawniony do dziedziczenia po nim, ktéremuby wspétspadko-
bierca prawa swego do spadku ustgpil, moze by¢ od dzialéw
usuniety badz przez wszystkich wspoéispadkobiercow, badz
przez jednego tylko, za zwrotem mu ceny przelewu.

Motywy tego przepisu polegajg na tem, Ze osoby obce
nie powinny uczestniczy¢ w dzialach spadkowych, t. j. nie po-
winny sie miesza¢ do stosunkdéw rodzinnych. Prawodawca
mniema, ze tylko sukcesorowie majg tytut do wgladania w ra-



— 212 —

chunki familijne, do ich kontrolowania i sprawdzania, bo obcy,
nie spadkobierca, nie powinien wiedzie¢ o tajemnicach ro-
dzinnych.

Nie mozna zas zaprzeczyc, ze niejednokrotnie stosunki
i rachunki majatkowe opierajg sie na podlozu stwierdzajgcem
nieche¢ lub zawisci poszczegdlnych spadkobiercow. Lecz wia-
sciwie mowigc, jak doswiadczenie poucza, wszelkie pretensje
majatkowe, roszczenia pieniezne wywolujg niesnaski; dopiero
pod wplywem pierwszych powstaja nieporozumienia osobiste,
niecheci miedzy sukcesorami.

Jednakze sposdb usuniecia obcych od udzialu w dziatach,
przewidziany przez art. 841, w zyciu praktycznem spowodowat
zupelnie co innego. Oto na tle tego przepisu rozwinely sig
spekulacja i naduzycia. Spadkobierca swo¢j udzial sprzedaje
i odbiera szacunek. Gdy natomiast po pewnym dos¢ diugim
czasie, bo az do uplywu przedawnienia, wartos¢ schedy sie
zwieksza, wspolsukcesor korzysta z praw, przewidzianych w art.
841 i badz dla siebie, badz jako podstawiony na rzecz poprze-
dniego sprzedawcy, odkupuje schedg i wyzuwa nabywce z wia-
snosci, nabywce ktory sie przez ten czas zdotal zagospodarowac.
Takie rezultaty, praktyczne art. 841 zycie notuje. Dlatego tez
judykatura uznata za niezbedne stosowanie art. 841 jaknajscislej.
R przemawia za takg interpretacjq zarowno przytoczony wzglad,
jak i przedewszystkiem sam przepis, ktory badz co badz kre-
puje moznos¢ rozrzadzenia. To tez zarédwno orzecznictwo fran-
cuskie, jak i bytego IX dep. senatu a takie i obecnego sadu
najwyzszego oswiadczylo sie za tem, ze art. 841 ma zasto-
sowanie tylko do nabywcy schedy spadkowej, a nie do na-
bywcy przedmiotu spadkowego (judyk od r. 1842). Sad naj-
wyiszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 1921 r. orzekl, Ze skarga
o skup z art. 841 k. c. nie jest dopuszczalng przeciwko obce-
mu nabywcy niepodzielnej czesci jednego lub kilku objektow
spadkowych (Orzecznictwo sadéw polskich Ne 296). Wynika
stad, ze prawo skupu nie sluzy, gdy wspolspadkobierca sprze-
dal wspolwiasnos¢ nieruchomosci scisle oznaczonej, czy ru-
chomosci. Podobniez nie ma mowy o skupie, gdy sprzedaz
dotyczy wszystkich nieruchomosci lub wszystkich ruchomosci.
Tylko wéwczas mozna wystapi¢ z wnioskiem o skup, gdy na-
stapila cesja calej schedy spadkowej. Z kolei prawo skupu
stuzy tylko wspoélsukcesorom t. j. tym, ktorzy do spadku
przychodza. Jesli np. pozostalo sie po zmarlym dwéch synow
i dwie cdrki, a jeden z tych zstepnych ustapi swe prawa
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osobie trzeciej, to wolno pozostalym badZ lgcznie, badz je-
dnemu z nich skorzysta¢ z prawa, przepwidzianego przez
art. 841. Wykonywaniu takiego prawa ze strony spadkobiercy
nie przeszkadza, jesli on sam zbyl swoje prawa spadkowe.
Moze mimo to wystgpi¢ o splatge obcego nabywcy, ktéry na-
byt prawa spadkowe od innego wspélsukcesora. Jednakze inter-
pretacja ta przyjeta przez b. IX departament senatu (Ne 10 z r. 1862)
zostata przez senat rosyjski obalona (Nr. 90 z r. 1899), a trzeba
powiedzie¢, Ze ta ostatnia wykladnia jest racjonalniejsza, bo
skoro ktos sam wyzbyl sie swych praw spadkowych przez
ustgpienie ich obcemu nabywcy, to nie moze mu sluzy¢ prawo
odkupu w stosunku do innych udzialéw, scedowanych przez
wspolsukcesora. Prawo skupu, przez kodeks zastrzezone, jest
czysto osobistem. Gdy za podstawe sluzy daznos¢ do usu-
niecia obcych, gwoli zamknieciu przed nimi tajemnic rodzin-
nych, to niepodobna uzna¢, izby wolno bylo prawo skupu
cedowa¢ na rzecz osoby obcej. Byloby to contradictio in
adjecto. W tym tez duchu wypowiada sie judykatura (por.
wyr. b. IX dep. senatu z r. 1862 Nr. 11). Poniewaz kodeks
zalicza do sukcesoréw i dzieci nieslubne, przeto i tym réw-
niez wolno wykonywac prawo skupu (Ne 12 zr. 1864). Co sie
tyczy oséb, ktérych prawa mozna splaci¢, muszg to by¢ tylko
wspolspadkobiercy. Osoba przeto wchodzaca do dzialu z tytutu
wspolnosci nie moze byc¢ splacona z art. 841, gdy nabedzie
schedy spadkowe od spadkobiercéw drugiej osoby, z ktérg
we wspolnosci pozostawala.

Przez wskazang w art. 841 cene ustgpienia nalezy na pod-
stawie orzecznictwa i wykiadni rozumie¢ nie tylko sume wypla-
cong sprzedawcy za odstgpione przezen prawa spadkowe, ale
obok tej sumy jeszcze koszty, wydatki sluszne wraz z procen-
tami od daty wyplaty waluty przez nabywce. Stad wiec na-
bywca splacany powinien by¢ wynagrodzony w zupelnosci za
wszystkie wydatki w kapitale, w procentach oraz w stusznych
kosztach, nie wylaczajac kosztéw aktu przelewu. Sad najwyz-
szy uznal wslad zatem, ze relacja 100 rub. za 216 marek
niema zastosowania w sprawach o splate z art. 841 k. (orze-
czenie pelnego kompletu izby pierwszej sadu najwyiszego
z d. 1 lutego 1922 r. (Orzecznictwo sadéw polskich N 575).

BGB wedlug § 2033 pozwala na rozporzadzenie calym
udzialem spadkowym kazdemu z sukcesoréw, wzbrania na-
tomiast rozporzadzenia czescig poszczegdlnych przedmiotéw
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spadkowych. Ponadto w mys$l §§ 2034 i nast. jesli wspol-
sukcesor sprzedaje swojg schede osobie trzeciej, wéwczas po-
zostalym wspéldziedzicom stuzy prawo pierwokupu, ktére sie
przedawnia po uplywie dwoch miesiecy.

Kodeks szwajcarski wprowadza przy sprzedazy schedy
osobie trzeciej takie zastrzezenie, Ze ta ostatnia nie moze wow-
czas uczestniczyé w dzialach, lecz musi poprzesta¢ na tem
tylko, co wydzielono temu, kto swe prawa scedowat (art. 635).

Inne  kodeksy specjalnych zakazéw i ograniczen przy
sprzedazy udzialow spadkowych nie zawieraja.

Czy powinno istnie¢ prawo ustepowania udzialéw spad-
kowych osobom trzecim przed dzialem, mozna mie¢ co do
tego watpliwosci. Osobiscie sklanialiby$smy sie.do wniosku; ze
nalezaloby w tej mierze zakaz taki wprowadzi¢, bo zresztg kazdy
wspoldziedzic moze dojs¢ do swej wspolwlasnosci przez wyjscie
z niepodzielnosci.

Drugie pytanie, zachodzgce przy niepodzielnej masie spad-
kowej; to sprawa odpowiedzialnosci poszczegdlnych sukcesorow
za ciezary spadku. Kodeks frencuski w art. 873 stanowi, ze
spadkobiercy odpowiadaja za dlugi i ciezary spadku osobiscie
w stosunku do czesci swojej i udzialu osobistego a hipotecznie
za calos¢ z zastrzezeniem dla nich regresu badZ do wspodldzie-
dzicow badz do legatarjuszéw ogdlnych w stosunku do czesci,
w jakiej do dlugéw i cigzaréw przykiada¢ sie powinni. Po-
dobniez w mysl art. 1009 zapisobierca ogdlny w zbiegu z dzie-
dzicem koniecznym odpowiada za diugi i cigzary spadku po
testatorze osobiscie w stosunku do swojej czesci i udzialu,
a hipotecznie za cato$¢. Takai sama odpowiedzialnosc cigzy
na legatarjuszu pod tytulem ogdélnym a to na podstawie art.
1012 k. Nap. Te wszystkie zasady odpowiedzialnosci wzgle-
dem wierzycieli spadku oczywiscie znajduja zastosowanie za-
raz po otwarciu spadku, a wigc przez caly czas pozostawama
w niepodzielnosci.

. Na analogicznem stanowisku co i Code civ. stoi czesc
pierwsza tomu X zb. praw ros. obowiazujacego na naszych kresach
wschodnich. Wedtug art. 1259 ust. 1 spadkobierca, ktéry przyjat
spadek, obowigzany jest splaci¢ dlugi zmarlego odpownedmo
do swego udzialu spadkowego =z zastrzezieniem, ze w braku
majatku spadkowego winien pokry¢ zobowigzania spadko-
dawcy z wlasnego majatku i kapitalu, lecz zawsze stosunkowo
do swego udzialu.



Projekt nowego kodeksu rosyjskiego w art. 1523 uswieca
te sama norme, przyczem w uzasadnieniu stanowiska swego
redaktorowie projektu powoluja sie na to, ze sagdowa praktyka
rosyjska nie przynosi materjalu do wniosku, izby zasada po-
wyisza szkodzila interesom wierzycieli. To tez projekt nie od-
stapil od dotychczasowych podstaw prawa obowiazujacego.

Kodeks austrjacki uswieca zasade solidarnej odpowiedzial-
nosci, miedzy dziedzicami. § 820 glosi, ze jesli dziedzicow jest
wigcej i przyjmujg wspélny spadek bez prawnego dobrodziej-
stwa inwentarza, wowczas wszystkim wierzycielom spadkowym
i legatarjuszom odpowiadaja nawet po przyznaniu spadku
wszyscy za jednego i jeden za wszystkich. Miedzy sobg jednak
winni sie przyczynia¢ w stosunku do swych czesci spadkowych.

BGB przyjmuje réwniez solidarnos¢ lecz z pewnemi za-
strzezeniami.

Wedtug § 2058 dziedzice odpowiadaja za ogdlne zobowig-
zania spadkowe, jak dluinicy catosci (Gesamtschuldner). Sto-
sownie do § 2059 az do dzialéw spuscizny moze kazdy wspot-
spadkobierca odméwi¢ pokrycia zobowigzan spadkowych z ma-
jatku posiadanego przez siebie w spadku poza udzialem. Jesli
wszakze odpowiada za dane zobowiagzania spadku w sposéb
nieograniczony, to nie jest wladny korzystac z tego prawa co
do czesci, odpowiadajacej jego udzialowi spadkowemu.

Kodeks szwajcarski (art. 603) uznaje réwniez zasade so-
lidarnosci z zastrzezeniem, zrozumialem zreszta, Ze solidarna
odpowiedzialnos¢ ta redukuje sie tylko do dlugow znarlego.
Stad wiec wynika, ze ponoszg oni odpowiedzialnos¢ solidarng
wylacznie za zobowigzania, ktére istnialy w chwili otwarcia
spadku. Wszelkie przeto dlugi pézniejsze a, co zatem idzie, le-
gaty do zobowigzan tych zaliczone by<¢ nie mogg i z tego
ostatniego tytulu nie istnieje odpowiedzialnos¢ solidarna mie-
dzy wspoldziedzicami.

Slusznie autorowie szwajcarscy podnosza, Ze solidarna
odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw za dlugi spadkowe jest lo-
giczng konsekwencjg systemu Gesammthand.

: Jesli zestawimy poszczegdlnerozporzadzeniaprzytoczonych

kodekséw, nalezy doj$s¢ do przekonania, ze najtrafniejszem jest
stanowisko ustalajagce odpowiedzialnosc solidarng za zobowig-
zania spadku. Lecz nalezaloby, jak mniemamy, rozciagngé te
odpowiedzialnos¢ solidarng na zapisy.
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Nie zachodzi bowiem podstawa racjonalna do rozréznienia
pod tym wzgledem wierzycieli i legatarjuszéw. Dla jednych
i drugich spadek, jako catos¢, stanowi 6w majatek, z ktérego
moga swych praw dochodzi¢. Skoro spadek ten przeszed! do
kilku oséb, a wskutek bezwarunkowego przyjecia spuscizny
stal sie ich wspdlng wlasnoscig, to stusznem jest, zeby odpo-
wiadaly one solidarnie za wszelkie ciezary spadku. Méwimy
tu wszakie w tej chwili o fazie poprzedzajgcej dzial. Wtedy
powinno by¢ dla wszystkich wierzycieli i spadkobiercéw obo-
jetnem, czy przedstawicielem spadku jest jedna lub wiecej
os6b. Musi im sluzy¢ prawo zwrdcenia sie do ktdrejkolwiek
z nich, a wobec odpowiedzialnosci z osobistego majatku ze
zobowigzania spadku nalezy uswieci¢ moznos¢ skierowania
roszczenn do kazdego z dziedzicow.
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