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Referat prof. Zolla o konwencji bernenskiej

wygtoszony w Towarzystwie Ekonomicznem w Krakowie 2/V. 1922 r.

Prof. Zoll: Nie mam zamiaru narzuca¢ Panom swojej
opinji o kwestjach prawnych, taczacych sie z konwencjg ber-
nenska; przedstawie pewne zasady Konwencji, aby mogta
sie rozwing¢ dyskusja nad kwestjami z niemi polgczonemi.
Nalezg one przewaznie do polityki lub do prawa konsty-
tucyjnego. Nie potrzebuje chyba objasnia¢ blizej, jakie byty
cele konwencji bernenskiej. Wszystkie takie prawa, jak autor-
skie, patentowe, jak prawo do wzoréw i modeli, do znakéw —
wszystkie te prawa na dobrach niematerjalnych maja charakter
monopoli. Monopol rozcigga sie na terytorjum pewnego panstwa.
W przeciwstawieniu do prawa wlasnosci, ktére jest prawem
uniwersalnem, wszystkie te prawa sa ograniczone tylko do
pewnego terytorjum panstwowego. Od dluzszego czasu wyste-
puja tendencje, aby charakter praw uniwersalnych rozciggnaé
i na te prawa. Wielki krok w tym kierunku stanowi konwencja
bernenska. Szereg panstw utworzyt t. zw. zwigzek (Union) ma-
jacy na celu poszanowanie praw autorskich wszystkich panstw
zwigzkowych.

Polska przystapila do ‘konwencji bernenskiej, poniewaz
przystapi¢ musiala. Wywolato to wielkie zaniepokojenie u nas,
zwlaszcza ze w dawnej Kongreséwce, jako czesci imperjum
rosyjskiego, istniat co do obcych praw autorskich przewaznie
system gospodarki rabunkowej, t. zn. prawa autorskie byly
bronione w granicach panstwa przewaznie (z wyjatkiem kilku
traktatow) tylko o tyle, o ile chodzilo o obywateli panstwa ro-
syijskiego lub dzieta, ktore si¢ w Rosji pojawily. Rosja byla
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bardzo daleka od tego, aby przystgpi¢ do konwencji. Austrja
tez do konwencji nie przystapila, ale zawarla tak wiele trakta-
tow, ze zblizyla sie do tego stanu, jakiby byl, gdyby przysta-
pita do konwencji. — Polska, jak wspomnialem, byla obowig-
zana do konwencji bernenskiej przystapi¢, a to na tej podsta-
wie, ze podpisata t. zw. traktat o mniejszo$ciach narodowych,
t. zn. traktat z mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszo-
nemi w Wersalu 28/VI. 1919 r. Ten traktat statl si¢ ustawa
polska, poniewaz zostal ratyfikowany przez Sejm 31/VIL 1919 r.
Traktat z 28 VI. jako ustawa sejmowa zostal ogloszony w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej polskiej, pod Nr. 110, poz. 728.
Ustawa sejmowa koneczy sie tem, ze wykonanie ustawy poleca
si¢ prezydentowi Rady Ministréow i Ministrowi Spraw Zagra-
nicznych. To jest okolicznosé bardzo wazna, do ktérej kilka-
krotnie wrécimy. Prosze wiec przyja¢ do wiadomosci, ze traktat
o mniejszosciach narodowych stal sie niewagtpliwie ustawa,
ze Sejm go ratyfikowat i polecit prezydentowi Ministrow i Mi-
nistrowi Spraw Zagranicznych ustawe wykonaé. W art. 19 tego
traktatu powiedziano: Polska obowiazuje si¢ w przeciagu 12-tu
miesiecy od dnia zawarcia niniejszego traktatu przystapié¢ do
miedzynarodowych konwencyj, wyszczegélnionych w anneksie
l. —. Pod ta liczbag za$ jest wymieniona konwencja bernenska
z r. 1886, przejrzana w Berlinie 13/XI. 1908 i uzupelniona
w Bernie w r. 1914, ;O ochronie ustawowej wlasnoseci literac-
kiej i artystycznej“. Otéz przez ustawe sejmowa zobowigzala
sie Polska niewgtpliwie do przystapienia do konwencji bernen-
skiej w zakresie ochrony dziet literatury i sztuki. Jednakze
rozpatrzmy blize] ten obowigzek. Uderza nas stylizacja arty-
kulu 19: ,Polska zobowigzuje sie przystapi¢ do miedzynarodo-
wej konw. bernenskiej z 9/IX. 1887, przejrzanej w Berlinie
15/X1. 1908 r.“. Dalsza czes$¢é o dodatkowych postanowieniach
w Bernie jest nieaktualng i nie bede jej wiecej wymienial. Wi-
dzimy, ze w art. 19 wymienione sg dwie konwencje bernenskie.
Co do tych dwoch konw. musze silnie zaznaczyé, ze zachodza
miedzy niemi bardzo istotne réznice i Ze, jak poZniej wykaze
Polska miata do wyboru albo przystapi¢ do postanowienn konw.
z r. 1908 bez zmian albo wprowadzi¢ zmiany, oparte na tekscie
konwencji z r. 1886. Poniewaz taka mozno$é byla zamierzona,
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przeto ustawa o traktacie o mniejszosciach narodowych moéwi
o dwu konwencjach, a nie tylko o konwencji z r. 1908,

W r. 1886 szereg panstw, mianowicie: Niemcy, Belgja,
Hiszpanja, Francja, W. Brytanja, Wlochy, Szwajcarja, procz
tego inne panstwa nieeuropejskie, jak Tunis i t. d. zawarly
konw. dla ochrony dziet literatury i sztuki. W r. 1896 nasta-
pily pewne zmiany w tej konw. obowigzujace wszystkie zwia-
zkowe panstwa tak, ze konw. z r. 1886 miata znaczenie péZniej
tylko z temi zmianami, zreszta niedaleko idgcemi. W r. 1908
zjechali sie reprezentanci panstw zwiazkowych w Berlinie i tam
nastgpita bardzo daleko idaca rewizja konw. z r. 1886. Prawa
autorskie rozszerzono tak, ze staty sie rzeczywiscie w tych
panstwach zwigzkowych miedzynarodowemi i prawie wszelkie
ograniczenia, ktore istnialy w konw. z r. 1886, odpadty. Jak
wielkie sg roznice miedzy konwencjami z r. 1886 a 1908 wi-
daé¢ to, gdy sie przypatrzymy francuskiemu wydaniu konw.
bernenskiej, w ktérem tlustym drukiem sa uwidocznione zmiany.
Prosze oto egzemplarz. Nie mam zamiaru przedstawiaé¢ tych
wszystkich zmian, poniewaz zajeloby to kilka godzin czasu,
ogranicze sie tylko do podkreslenia dwoch réznic, bardzo istot-
nych, ktore dla nas maja szczegélne znaczenie. Mianowicie
art. 5 konwencji z 1886 r. postanawial, Ze autorowie nalezacy
do jednego z krajow zwigzkowych korzystaja w innych krajach
z wylacznego prawa dokonywania przektadoéw, albo dawania
uprawnien na przeklady swoich utworéw az do uptywu 10 lat,
od daty zgloszenia utworu w jednym z krajow zwigzkowych.
Oté6z jezeli autor X wydal w jezyku francuskim we Francji
jakie§ dzieto, to przez lat 10 mial wylgezne prawo do wyda-
wania tlomaczen zagranica. Konwencja z r. 1908 wykresla
ograniczenie 10-letnie, wskutek czego istnieje wylaczne prawo
tlomaczenia nie tylko przez zycie autora, ale i po Smierci na
rzecz dziedzicow autora przez lat 50. Druga réznica zawarta
w art. 9 konw. z r. 1886 stanowi, ze wylaczne prawo do wy-
stawiania utworéw dramatycznych albo dramatyczno-muzyez-
nych a wiec oper i operetek w innych krajach zwigzkowych
przystuguje tylko do lat 10, a po 10 latach ustaje i wszystkie
teatry mogq przedstawiaé te sztuki w przektadach na inne je-
zyki bez zezwolenia autora (domaine public). Caly szereg
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panstw, wymieniam przyktadowo Grecje, Wtochy, Holandje,
Japonje i inne, korzystaly przy przystgpieniu do konwencji
z r. 1908, z wolnosci ograniczania obcych praw autorskich do
lat 10, o ile chodzi o prawa tfomaczenia dziet literackich i wy-
stawiania sztuk dramatycznych i dramatyczno-muzycznych.

Pierwsza kwestja prawna, ktéra sie¢ nam nasuwa, jest:
Czy rzeczywiScie Polska miata prawo porobi¢ podobne zastrze-
zenia t. j. nie w calej pelni przystapi¢ do konw. bernenskiej
z 1908 r. a w pewnych postanowieniach przystapi¢ do konw.
z r. 1886. Ta kwestja zostata w Warszawie w ostatnim czasie
poruszona i dlatego nie chce przejs¢ nad nig do porzadku
dziennego, chociaz prawo poczynienia zastrzezen jest dla mnie
pewnikiem. Ot6z w konw. z r. 1908 a zatem w konw., do ktorej
my przystapiliSmy sa dwa artykuly, 27 i 25, ktére dotycza
naszej kwestji. Art. 27 méwi: Niniejsza konw. (1908) w sto-
sunku do panstw zwigzkowych zastepuje konwencje bernenska
z 9/1X. 1886 r. Jednak panstwa podpisujgce niniejsza konw.
beda mogly oswiadezyé w chwili ratyfikacji, ze zamierzajg
w tym albo innym punkecie podlega¢ przepisom konw., ktora
poprzednio podpisaty (1886). Ten przepis odnosi si¢ do panstw,
ktore w r. 1886 juz byly zwigzkowemi lub przystapily do
zwigzku przed r. 1908. Mogly one wiec w Berlinie powiedzie¢
w r. 1908, ze przystepuja do nowej konw. ale w tych albo
w tych punktach zatrzymuja postanowienia z r. 1886. Co do
panstw nowoprzystepujacych istnieje osobny art. 25, ktéry brzmi:
Panstwa nienalezgce do zwigzku, a zapewniajace ochrone praw
autorskich moga na zadanie przystapi¢ do zwigzku. Przysta-
pienie pocigga za sobg samo przez sie przylaczenie sie do
wszystkich warunkéw i dopuszczenie wszystkich korzysci, za-
strzezonych w niniejszej konw. Panstwa bedq mogty jednak
zawiera¢ ,wskazania przepisow konw. z r. 1886 r. oraz aktu
dodatkowego z 4/V. 1896 r., o ile by uwazaly za stosowne
zastapi¢ niemi niniejsza konw.“. Z tego art. 25 wynika, jak
widze, bezwatpienia, ze panstwo przystepujace do konwencji
z r. 1908, kiedykolwiek po r. 1908, moze poczyni¢ pewne za-
strzezenia i wskaza¢ te artykuly, ktére eliminuje z tej konw.,
a zastapié¢ je artykutami z 1886 r.
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Wobec tego, ze Polska byta obowiazana przystgpi¢ do
miedzynarodowej konwencji bernenskiej z r. 1886, przejrzanej
w Berlinie w 1908 r., niewatpliwie miata tez prawo z art. 25
z r. 1908 a tem samem mogla poczynié zastrzezenia wytgczajac
niektére postanowienia z r. 1908 i zastgpi¢ je postanowieniami
z r. 1886. Takie jest moje zdanie. Prosze jednak Panéw o opinje,
czy to zdanie moje podzielacie, a jezeli tak, czy uwazacie, ze
ze wzgledow na dobro Polski byto wskazane przystapié¢ do
konwencji z r. 1908 bez zastrzezen, czy ze zastrzezeniami
przynajmniej przezemnie wspomnianemi: czy wiec nalezato
zastrzec, ze bedziemy chroni¢ obcych autoréw co do prawa
wylacznego tlumaczenia dziet literackich i wystawiania sztuk
dramatycznych i dramatyczno-muzycznych do lat 10. Co byto
lepsze? Co do tej kwestji ja mniemam, ze wskazane byly za-
strzezenia, chociaz fgczyly sie z zaciesnieniem praw naszych
autoréw, o ile chodzi o wykonywanie ich praw zagranica. To
zdanie wynika bowiem z miedzynarodowego bilansu, jaki istnieje
w stosunkach tworezosei literackiej i artystycznej. Gdyby$Smy
w Polsce wiecej produkowali niz importowali w zakresie lite-
ratury i sztuki, w takim razie trzebaby o ile mozno$ci prawa
autorow w stosunkach miedzynarodowych jak najdalej rozsze-
rzy¢ a zatem przystgpi¢ do konw. bernenskich bez zastrzezen.
Jezeli rzecz ma sie odwrotnie, jezeli wiecej importujemy a mniej
eksportujemy, to w naszym interesie lezy, aby poczynié¢ jak
najdalej idace zastrzezenia. Dlatego oSwiadczam sie za zdaniem,
ze o ile jeszeze prawo wyboru nam stuzy, powinnismy wszelkie
mozliwe zastrzezenia, jakie sa dopuszczalne na podstawie konw.
bernenskiej z r. 1908, poczyni¢ w tym kierunku, aby prawa
autorow w zakresie ochrony miedzynarodowej zaciesni¢ prze-
pisami konw. z r. 1886. Czy to zdanie trafne? Z ta kwestja
zwracam sie szczegélnie do tych Panéw, ktorzy na podstawie
doswiadezenia jako wydawcy czy dyrektorowie teatrow beda
mogli zajaé stanowisko.

Teraz dalsza kwestja: ByliSmy obowigzani w 12 miesig-
cach przystapi¢c do konw. Ale jak to miato sie sta¢? Ja sadze,
ze rzad powinien by! podpisa¢ konw. a nastepnie postaraé sie
o ratyfikacje t. j. aby sejm zaakceptowal stanowisko rzadu,
zwlaszeza co do tej tak waznej kwestji, czy przystapienie mialo
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nastapi¢ z zastrzezeniami czy bez nich. Wszak o tej kwestji,
tak bardzo prejudycjalnej dla praw prywatnych i publicznych
nie mégt decydowaé Rzad bez Sejmu. Gdyby Sejm ratyfikowat
przystapienie Rzadu do konwencji tak czy owak, powinien byt
nastepnie da¢ upowaznienie Naczelnikowi Panstwa, aby on pod-
pisal konw. a Rzad powinien byt postarac¢ sie o to, aby w drodze
ustawodawezej konw. bernenska zostala potem wprowadzona
w zycié. Tak niejednokrotnie Rzad postapil. W Dzienniku Ust.
R.P.zr.1922 Nr. 15, poz. 133 miesci sie n. p. taka ustawa z 7/VIIL.
1921 r. o ratyfikacji porozumienia z innemi panstwami w sprawie
ochrony wlasnosci przemystowej. Najpierw ustawa ta stwierdza
przystapienie Polski do konw. w przedmiocie ochrony wiasnosci
przem.; w art. 2 Sejm upowaznia Naczelnika Panstwa do pod-
pisania w imieniu R.P. konwencji a w art. 3 wymienia ustawa
ministra spraw zagranicznych i ministra handlu jako wyko-
nawcow ustawy. Ustawa korezy sie podpisami: Pilsudski, na-
czelnik panstwa i Skirmunt m. s. z. — To jest nowa droga,
ktora i co do konwencji dotyczacej prawa aut. byla mojem zda-
niem wskazana. Tymeczasem tutaj stato sie co$ catkiem innego:
Mianowicie 28 stycznia 1920 r., a zatem juz w pét roku po
nalozeniu na Panstwo Polskie obowigzku, ktory rozciggal sie
na 12 miesiecy, Rzad Polski przez swojego funkcjonarjusza
podpisal konw. bernenska bez zadnych zastrzezen. Od tego
czasu nic sie nie stalo do r. 1922; a przeciez nalezato zaraz
po 28 stycznia 1920 troszezy¢ sie o to, azeby przepisy konw.
staty sie ustawa. Bezczynno§é Rzadu przerwal przypadek na-
stepujacy: Tutaj w Krakowie w r. 1921 w teatrze powszechnym
(dawniej ludowym) wystawiono operetke niemiecka; autor upo-
mnial sie o swe prawa autorskie, powotujac sie na to, ze Polska
przystapita do konw. bernenskiej. Sprawa dostata sie do sadu,
ktory rozstrzygnal stusznie, ze sztuke mozna bylo wystawiac
bez zgody autora, poniewaz konwencja bernenska nie jest do-
tychezas u nas ustawa. Ta sprawg zainteresowal sie nasz posel,
prezydent miasta Krakowa, Federowicz, ktory wniost inter-
pelacje i wniosek w Sejmie, Ze jezeli sie nie mamy kompro-
mitowaé wobec zagranicy, powinnismy formalnie do konwen.
bernenskiej przystapi¢ z zastrzezeniami albo bez, ze trzeba
ustawy sejmowej, ratyfikacji tego lub owego przystgpienia i ze
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trzeba wyda¢ ustawe wprowadzajacq te konwencje w zycie.
Skutkiem tego kroku — jak przypuszczam — poruszyly sie
sfery ministerjalne i postaraty sie o przettumaczenie konwen.
bernenskiej i ogloszenie jej w Dzienniku Ustaw. Rzpl. (r. 1922
pod Nr. 3). To ogloszenie nastgpitlo w nastepujacej formie:
+Oswiadczenie Rzadu z 12/V. 1922 r. w przedmiocie przysta-
pienia i t. d.“ ,Podaje si¢ do wiadomosci i t. d., ze w wykonaniu
art. 19 Traktatu (o mniejszosciach narodowych) ratyfikowanego
przez Polske, zgodnie z ustawg z 31/VIL. 1919 r., Rzad polski
przystepuje do konwencji miedzynarodowej bernenskiej z r. 1886
przejrzanej w Berlinie 1908 r. o tresci nastepujacej:“. Naste-
puje tekst konw. z r. 1908. Na koncu podpisy Prez. Min. Witosa
i Min. Spr. Zagran. Dabskiego. Rzgd nie posluchat wszystkich
wskazowek posta Federowicza, tylko poszedl drogg inng i stangt
na stanowisku, ze skoro traktat o mniejszosciach narodowych
stal si¢ u nas ustawa, skoro wykonanie tej ustawy powierzone
zostalo Prez. Ministrow i Min. Spraw Zagran., wiec mogg oni
robi¢, co im si¢ podoba, aby tylko konwen. bernenska w jakis
sposob w zycie wprowadzi¢. Rzad byt zdania, ze wprowadzié
mozna ‘konwencje w zycie przez to, ze sie ja oglosi w Dzien-
niku U. Rzpl. Ja uwazam, 7e ta droga nie jest dostateczna,
a umotywuje swe zdanie w dalszym ciggu. Sadze, ze ,O$wiad-
czenie Rzgdu“ pod Nr. 3 Dz. U. R. P., zamieszczone, pod
wzgledem prawnym nie ma znaczenia, o ktére chodzi, t. j. nie
nadaje mocy ustawy tresci konw. bernenskiej. Pragne jednak
by dyskusja rzecz wyjasnila. Juz z ustawy o oglaszaniu ustaw
w Polsce 30/VIL 1919 Nr. 66, Dz. U. R. P. wynika, ze Dziennik
Ustaw. R. P. sluzy do oglaszania 1) ustaw sejmowych, 2) ra-
tyfikowanych przez Sejm uméw miedzynarodowych, —
a zatem, umowy miedzynarodowe maja by¢ oglaszane tylko
o tyle, o ile zostaly ratyfikowane. Po drugie, sadze, Zze tego
rodzaju kwestja jak, czy przystapimy z temi zastrzezeniami,
o ktérych moéwilem, czy bez, to sa kwestje, ktérych Panom nie
potrzebuje blizej uzasadniaé, tak daleko wkraczaja w sfere
praw prywatnych i publicznych podmiotowych, ze tego ro-
dzaju sprawa nie moze by¢ inacze] uregulowana, jak tylko
przez ustawe, ktorg Sejm musi uchwalié¢, zwlaszeza odkgd mamy
art. 3 naszej konstytucji o przyjsciu do skutku ustaw tylko
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w drodze uchwal sejmowych.  Nie ma ustawy — mowi len
arl. 3 — bez zgody Sejmu i t. d.“ Otz ta kwestja nie mogta by¢
zatalwiona*w drodze rozporzgdzenia wykonawezego. w drodze
aktu czysto rzadowego, tylko tutaj trzeba bylo decyzji
Sejmu, ustawy. Ustawa Sejmowa wprowadzajagca w zycie
konwencje bernensky, powinna byla takze jasno okresli¢ jak
przepisy konwencji majg oddziala¢ na istniejgce stosunki.
N. p. ktos przetlumaczyt jakies dzieto francuskie; moze je juz
wydal. Ono znajduje sie w ksiegarniach; juz sie je sprzedaje.
Albo teatr wystawia obce sztuki, przedsiebiorstwo teatralne
zrobito ogromne wkilady, pewne przedsiebiorstwo ma takg
sztuke w swoim stalym repertuarze, a tu naraz konw. ber-
nenska zostaje wprowadzona w zycie, a w 14 dni po oglo-
szeniu w Dzien. Ustaw. R. P. ma obowigzywac¢! Czy obey auto-
rowie maja prawo konfiskowaé¢ wszystkie te thumaczenia, czy
majg prawo wstrzymacé wystawianie tych wszystkich sztuk,
ktére sa stale w repertuarze i t. d.? Te rzeczy trzeba uregu-
lowaé i to stanowezo. W kazdem panstwie zostaly one przez
ustawe uregulowane, wszedzie byly wydane t. zw. ustawy wy-
konaweze do konw. bernenskiej zwane po niemiecku ,Aus-
fiihrungsgesetze“. 1 w Polsce ustawa wykonaweza jest nie-
zbedng. Ona moglaby przepisaé, by n.p. wobec notarjusza
stwierdzano, ze w chwili wprowadzenia ustawy w zycie istniejg
takie a takie tlumaczenia w tej i w tej liczbie i wylaczy¢ z pod
sankeji konwencji takie egzemplarze, dalej postanowi¢ ze sztuki
juz bedgce w repertuarze teatrow wystawia¢é wolno jeszcze
przez 2 lub 3 lub wiecej lat bez zezwolenia autora it.d,it. d.

Takie postanowienia przejsciowe sg bardzo wazne i mia-
Iyby jeszcze inne specjalne znaczenie. Mianowicie znajdujemy
sie w panstwie, w ktérem monopolistyczne prawa autorskie
podlegaja trzem odrebnym ustawom: rosyjskiej, austrjackiej
i niemieckiej. Szereg postanowienn w tych poszczegélnych usta-
wach jest sprzeczny z konwen. bernenska; sg postanowienia
i tego rodzaju, ze wedtug nich, prawa autorskie naszych auto-
réw nie sztyby tak daleko, jak daleko siggaja prawa z konw.
z 1908 r. dla obcych poddanych. Czy to jest mozliwe, zeby
prawa obcych w Polsce miaty wieksza rozciaglo$é niz obywa-
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teli polskich. Ustawy wewnetrzne muszg by¢ uzgodnione z konw.
bernenska, a zatem musi nastgpi¢ ich zmiana.

Wobec tych argumentéw, ktére tu przytoczylem, sadze,
ze to co sie stalo z ogloszeniem konwencji bernenskiej, stato
sie Zle, ze przez ogloszenie konw. w Dzienniku Ustaw R. P.
nie otrzymata ona mocy ustawy.

Gdybysmy nawet staneli na tem stanowisku, na ktérem
widocznie stanal Rzgd, mianowicie, ze Rzad miat prawo wy-
dawaé¢ przepisy wykonawcze do konwencji na podstawie upo-
waznienia, jakie otrzymal w ustawie, o ktérej poprzednio mo-
witem, mianowicie w ustawie ratyfikujgcej traktat o mniejszo-
Sciach narodowych, gdzie jest powiedziane, ze przepisy traktatu
i wprowadzenie ich w zycie maja by¢ wykonane przez Rzad
w drodze rozporzadzen, mimo to Rzad swego obowigzku nie
spetnit, skoro nawet w drodze rozporzadzenia nie wydal po-
stanowien przej$ciowych i nie uzgodnit ustaw autorskich obo-
wigzujacych na ziemiach polskich z postanowieniami konwenegji.

Na tem moglbym zakonczyé, ale chee jeszcze krotko zre-
asumowac to, co powiedzialem i sprecyzowaé te Kkilka pytan,
ktére uwazam, ze powinny by¢ przedmiotem dyskusji. Pytania
te sa nastepujace: 1) czy rzeczywiScie moje zapatrywanie jest
stuszne, ze do konwencji bernenskiej z r. 1908, nalezalo przy-
stapi¢ z zastrzezeniami, do ktérych nas upowaznial art. 25
w tejze kwestji, 2) jezeli tak, czy nie mozna bledu polegaja-
cego na przystapieniu bez zastrzezen sanowaé, czy my je-
steSmy rzeczywiscie juz zwigzani na zawsze, czy to podpisanie
konwencji bernenskiej bez zastrzezen i ogloszenie w Dzienniku
Ustaw R, P. z r. 1922 Nr. 3 jest rozstrzygajace, nieodwolalne,
czy tez Sejm moze jeszcze powiedzie¢ inaczej? A jeslibySmy
to pytanie, ktére tu stawiam, rozstrzygneli w tym kierunku,
ze Sejm moze postanowi¢ inaczej, w takim razie, 3) czy z punktu
widzenia politycznego jest to jeszcze wskazane, czy Sejm moze
w tej sprawie dezawuowaé Rzad i przystapienie bez zastrzezen
unicestwié. JezelibySmy na to ostatnie pytanie dali odpowiedz
negatywng t. zn., ze nie mozemy sie cofa¢ i ze musimy mimo
strat naszej kultury zaakceptowaé stan, ze Polska przystapita
do konwencji berneniskiej bez zastrzezen, 4) czy w takim razie
z punktu widzenia prawnego nie jest rzecza konieczng, aby
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usungé te btedy, jakie sie¢ staly pod wzgledem formalnym, ze
brak faktycznie ustawy, ktéraby konwencje bernenskag jako
ustawe panstwowa wprowadzala w zycie? — To sg pytania,
ktore poddaje pod dyskusje. Ja uwazam, zZe nalezato przystapic
do konwencji z jak najdalej idgcemi zastrzezeniami, uwazam
dalej, ze konwencja bernenska mimo ogloszenia w Dzienniku
Ustaw R. P. jeszcze dotad niema mocy ustawy polskiej i ze
ten btad trzeba koniecznie usungé, trzeba go usunaé¢ w ten
sposob, zeby to o ile moznosci przybrato jak najmniej razacg
forme a zatem wydaé przepisy wykonawcze. Powinna wiec
wyijs¢ ustawa®), ktora wyrazi, Ze przepisy konwencji bernen-
skiej ogloszone w Dzienniku U. R. P. Nr. 3, majg moc obo-
wigzujgca od dnia tego a tego..., jednakze mocy nie majg
w tych a w tych przypadkach, zatem jezeli chodzi o juz istnie-
jace ttumaczenia albo o sztuki juz wystawiane w pewnych
teatrach..., ze przez wejscie w zycie konwencji bernenskiej
zmienia sie nastepujace postanowienia praw wewnetrznych. ..
n. p. art. 29 ustawy autorskiej austrjackiej, ktora ogranicza
prawo tlumaczen autora do lat 3 i t. d. Te przepisy powinny
byé uzgodnione z konw. bernensks.

Dyr. Trzcinski: Z braku czasu chce krétko przedstawié
rzecz z punktu widzenia teatru. Prof. Zoll méwil o prawniczych
kwestjach, jakie z omawianego problemu rzeczy wynikatly ;
ja bede moéwit poprostu na podstawie konkretnego doswiad-
czenia i stwierdzam, Ze szczegélnie dla teatru konwencja ber-
nenska stata sie katastrofa. Moze nie bylaby tak zla, gdyby
nie fatalny stan naszej waluty, a w skutek stanu waluty odcieci
jesteSmy zupeinie od korzystania z utworéw dramatyczanych
francuskich, wloskich, ale francuskich zupeinie. Francuzi mato
sie troszeza o roznice walutowe i prawdopodobnie malo o nich §
wiedzg i zgdaja awansu na tantjemy 5—6°0, zgdaja awansu,
ktory sie oblicza na 1000 frankéw przy srednim, a 3000—4000
przy wybitnym autorze. Awans ten ma by¢ obliczony na 5%,
wszelako z tem, ze jezeli tantjema dojdzie do pewnej wyso-
kosci lub przekroczy ja, to nalezy doptaci¢ roznice, jezeli zas
nie dojdzie, awans przepada. W rzeczywistosci wiec zostaliSmy

*) Po powyzszym odezycie przyszty wiadomosci, 7ze Rzgd wnidst do
Sejmu projekt ustawy z postanowieniami wykonawczemi i przejsciowemi.
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odcieci od ttumaczen francuskich. Moze Panstwo zauwazyliscie,
ze od pewnego czasu zaden teatr polski nie wystawia sztuk
francuskich. ,Siejba“ n. p. jest belgijska sztuka, wloskie wy-
stawia sie, o ile byly osobiste uklady a tylko jeden teatr polski
w Warszawie, ktory mial zreszta z tego wielkie dochody zwrécil

.sieg do Paryza i zakupil kilka sztuk, placac awanse z gory,

awanse, ktore przekraczaly sumy, jakie w kraju nie pobral
zaden nasz polski autor za sztuki bardzo sukcesowe. To jest
rzecz praktycznie szkodliwa. Nawet gdyby waluta byla lepsza,
to i tak godze sie ze zdaniem prof. Zolla, poniewaz powinno
sie bylo poczyni¢ zastrzezenia, ze wzgledu, iz jesteSmy krajem
jednym z tych, ktére importujg a eksportuja bardzo malo,
a w szczegollnosci — o ile idzie o Francje — nie eksportujemy
wecale. Za mojej pamieci jeden teatr francuski zapowiedzial
sztuke Wyspianskiego w r. 1913 i nie dotrzymal obietnicy.
O ile idzie o Niemcy, to Niemecy sg liberalniejsi i nie stawiajg
wymagan zbyt wygérowanych, ograniczajac sie do obrachunku
ex post, za§ agenci francuscy stoja na stanowisku, ze to jest
rzecz zupelnie handlowa. Z punktu widzenia teatru ja na pod-
stawie wlasnego doswiadczenia twierdze (a mowili to niedawno
na Zjezdzie w Warszawie wszyscy dyrektorowie teatrow) ze
konwencja bernenska jest bardzo szkodliwa i zastrzezenia
o ktéorych méwitem nalezatoby poczynié. Czy bedzie to mozliwe?
prawnicy to rozstrzygng, a chociazby to jedno trzeba zmienic,
ze prawo tlumaczenia przestaje by¢ wylaczna wlasnoscig autora.
Mam wrazenie, ze wszystko sie zrobilo zbyt pospiesznie, Ze
wynikio to jednak na skutek zbyt wielkiego zajecia sie losem
dziel Sienkiewicza, ktére byly ttumaczone zagranicg bez zadnej
ochrony. Sadzono z tego jednego wypadku ze konwencje trzeba
przyja¢ w calosci. Dla teatru jest ona wrecz szkodliwa.

Prof. Rostworowski: Kwestja nasza z punktu wi-
dzenia prawnego jest niezmiernie skomplikowana. Jest to jedna
z najtrudniejszych kwestji pod wzgledem teoretycznym, mia-
nowicie, jak sie odnoszg pewne przepisy prawa wewnetrznego
do prawa miedzynarodowego, jaki jest stosunek pewnych ogra-
niczen konstytucji w stosunku do zobowigzan miedzynarodo-
wych. Prawo miedzynarodowe ma swoje wymagania, prawo
wewnetrzne swoje, niema harmonji pomiedzy niemi dwoma
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tak, ze z punktu widzenia konstytucyjnego moze cos§ uchodzié
za bledne, nieformalne, a obowigzuje miedzynarodowo, po-
niewaz panstwo obce moze powiedzieé¢: JezeliScie popetnili
blad, to wasza rzecz, nas to nic nie obchodzi. I dlatego to
i w literaturze spotykamy zdania zupelnie przeciwne. Ja biore
tylko najwazniejszy element tej sprawy. Od czego si¢ ona za-
czyna ? Od traktatu wersalskiego zawartego z Niemcami, ktory
naktadal na Polske obowigzek, Ze ma zawrze¢ z wielkiemi
mocarstwami pewne traktaty, w ktérych bedq poczynione za-
strzezenia w interesie transytu i handlu w-szerszem' znaczeniu,
bo ustawa mowi ,commerce“ t. zn. obrét nie handel; jest to
pierwsze ' ,pactum de contrahendo® (art. 93 Traktatu wersal-
skiego). Pézniej w wykonaniu tego art. Polska zawarla traktat
o ‘mniejszos$ciach narodowych. Ten w swojej tresci ma art. 19,
ktory stwarza drugie ,pactum de contrahendo®, mianewicie, Ze
Polska ma przystapi¢ do konwencji bernenskiej. Stad wynika
natozony na Polske obowigzek, ze ma sta¢ sie contrahentem
i czlonkiem tego zwigzku, ktéry istnieje. W ten spos6b mamy
dwa pacta de contrahendo“ — jeden wynikajgcy z drugiego.
Jaka jest sytuacja panstwa, przystepujacego do zwigzku? Prof.
Zoll przytoczyl art. 25 i 27 konwencji bernenskiej, ktore maja
znaczenie zasadnicze i wspomnial zupetnie stusznie, ze art. 19
traktatu o mmniejszosciach narodowych jest tak sformulowany,
ze wymienia i konw. z r. 1886. Niewgtpliwie autorowie trak-
tatu' o mniejszo$ciach narodowych nie chcieli stawiaé¢ Polski
pod murem; powiedzieli mianowicie, ze moze przystapic¢ do tej
lub owej konwencji, tem bardziej, ze wszyscy inni kontrahenci
nie byli zgodni co do swojego stanowiska. Dlatego prawo wy-
boru, ktore jest zawarte w art. 25 i 27 konwencji bernenskiej
jest dla mnie zupelnie niewatpliwe. Teraz natrafiamy na kwestje
prawa konstytucyjnego. Ale ktérego? Pan rektor Zoll wspom-
niat o konstytucji. Ale konstytucji przeciez nie bylo, nas nie
obowigzuje w tej chwili, poniewaz konstytucji jeszcze niema,
a kryterjum stanowi stan przed konstytucja. Musimy sie cofngé
do chwili, kiedy konstytucji nie bylto, obowigzywata wtedy
nasza mata konstytucja, ktéra mowita w art. I. ,Sejm jest
wladza suwerenng i ustawodawcza®, w art. 2:  Naczelnik pan-
stwa jest przedstawicielem panstwa i najwyzszym wykonawcy
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ustaw sejmowych w sprawach cywilnych i wojskowyeh®. To jest
wszystko, to jest nasza pierwsza konstytucja, ktéra obowigzy-
wata i dziS obowigzuje, poniewaz nie mamy prezydenta i t. d.
O tych traktatach w tej konstytucji niema ani stowa. Naczelnik
panstwa jest przedstawicielem, ale o przepisie méwigcym do
kogo nalezy zawieranie i ratyfikowanie traktatu niema ani
stowa. W tej sytuacji musimy apelowaé do przepiséw t. zw.
prawa politycznego ogoélnego, t. j. do praw przyjetych powsze-
chnie. To sg rzeezy bardzo ogdlne. Nigdzie niema prawa poli-
tycznego ogolnego, tylko pewne przepisy, to prawo jest bowiem
teorja; nie obowigzuje. Trzeba stanac¢ na stanowisku doktryny
i powiedzie¢, ze Naczelnik panstwa nie moze zawieraé wszy-
stkich uméw, poniewaz to jest niemozliwe. Caly szereg trakta-
tow ratyfikowat Sejm, jak traktat wersalski, traktat o mniejszo-
seiach narodowych. Na podstawie tego przychodzimy do zasady,
7e traktaty moze zawiera¢ Sejm t. zn. Rzad podpisuje przez
swoich delegatéow, a Sejm daje na to swoje upowaznienie. To
jednak nie wynika z ustawy. Sejm nasz ratyfikowal traktat
wersalski, ratyfikowat konwencje o mniejszo$ciach narodowych
i oglosit to jako ustawe w kwietniu 1920 r. Pan referent wskazat
na te ratyfikacje. Co one znacza? Znaczg, ze Polska akcepto-
wata dwa pacta de contrahendo. To nie jest jeszcze przysta-
pienie, to jest dopiero uznanie tych paktow. Wykonanie ustawy
z kwietnia 1920 r. polecono prezydentowi ministréw i mini-
strowi spraw zagranicznych, a nie wykonanie traktatu. Takie
upowaznienie nie uprawnialo rzadu do przystapienia do kon-
wencji, tylko do wydawania przepiséw prawa wewnetrznego;
dlatego jest powiedziane: wykonanie ustawy powierza sie
Prezydentowi Ministrow i Ministrowi Spraw Zagranicznych.
Twierdzenie, ze wykonanie traktatu o mniejszosciach narodo-
wych powierza sie Prezydentowi Ministréw i Ministrowi Spraw
Zagranicznych jest troche za Smiale.

Prof. Zoll: Tego tez nie twierdzitem w swem imieniu,
tylko powiedziatem, ze istnieje tego rodzaju zapatrywanie, ze
Rzad stangl na stanowisku rzekomego prawa do wykonania
traktatu.

Prof. Rostworowski: Wykonanie tylko 2 paragrafu
ustawy nalezalo do prezydenta ministrow. Rzad polski przy-
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stapit jednak, jak wspomniat pan referent, do wszystkich zo-
bowigzan bez zastrzezen. Rzad wybral konwencje bernenskg
nowg. Tu trzeba sie zapytaé, czy Rzad miatl prawo wyboru ?
Na podstawie jakiego prawa? Na podstawie prawa wewnetrz-
nego polskiego, a zdaniem mojem tego prawa niema. Poniewaz
zalatwienie przez Sejm konwencji o mniejszo$ciach narodowych
i jej artykutu 19 byto tylko stwierdzeniem obowigzku Polski
do przystgpienia, to nie przesadza to, w jakiej formie i do
czego Polska ma przystapic w tej kwestji. W tym wzgledzie
trzeba byto aby Sejm powiedzial, ze wybodr zostawia Rzadowi.
Sejm jednak tego nie powiedzial, a w takim razie Rzad tej
delegacji od Sejmu nie otrzymal i Sejm to prawo wyboru za-
chowal nietkniete dla siebie. Uwazam, ze dlatego przystapienie
przez Rzad nie bylo niczem innem, jak tylko naruszeniem
tych praw Sejmu, o ktérych wspomnialem. Stata sie krzywda
dla spoteczenstwa, poniewaz Sejm zostal ukrocony w swych
prawach przez Rzad. To, co powiedzial jeden ekspert przez
telefon, to nie jest opinja kraju. Sejm nie moégt byé pozba-
wiony prawa oswiadczenia sie w tej materji, a to nie jest
rzecz drobna, bo Sejm zostal pozbawiony prawd o decydo-
waniu o prawach swoich obywateli i prawach obcych oby-
wateli. ,O$wiadczenie Rzadu“ nastgpito 12/5 1921 r., to zn.
11/3 roku po jego przystgpieniu, poniewaz przystgpienie nastg-
pito w styezniu 1910 r. ,O$wiadczenie“ nie wiadomo gdzie
ztozono. Ogloszenie ,O$swiadczenia“ nastapito w styezniu 1922
w dwa lata po przystgpieniu. Jaki jest stosunek tej sprawy
do konstytucji ? Wiadomo, ze ogloszenie konstytucji nastgpito
w czerweu 1921 r., a przystgpienie Polski do konwencji i oswiad-
czenie Rzadu nastgpilo przed ogloszeniem konstytucji. O sto-
sowaniu przepiséow konstytucji do tych materji, mojem zdaniem,
nie moze by¢ mowy. Artykut 49 konstytucji méwi wprawdzie,
jakie traktaty podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm, ale to jest
zasada spetryfikowana, ktéra nie moze by¢ zastosowana ex
post do tych rzeczy, ktére nastapily poprzednio. Praktyka zy-
cia publicznego poszia w kierunku uchwalania i zalatwiania
traktatow z zagranicg przez Sejm, a z punktu widzenia prawa
publicznego polskiego, niewatpliwie to prawo zostalo naruszone.
Ale miedzynarodowo rzecz sie zupelnie inaczej przedstawia.
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Na Polske natozone jest ,pactum de contrahendo® a rzad polski
zawiadomil, ze przystepuje. Obey organ, biuro miedzynarodowe,
nie bedzie badaé, czy rzad ma prawo przystepowaé czy nie,
to jest bowiem rzecz dobrej wiary, nic wiecej. Nie mozemy
wobec zagranicy powiedzieé, ze stala sie u nas nieformalnosé
i umowa nie jest wazna, bo czem my sie bedziemy bronié
wobec zagranicy, jezeli nam zarzucq zla wiare. Zagranica moze
powiedzie¢: sami nie wiecie, jakie u was prawo obowigzuje !
Wobec zagranicy nasza sytuacja jest bardzo staba. Jabym
sie tego nie podjgl w imieniu Rzadu polskiego; bo to jest
kompromitacja, na jakabym panstwa nie chciatl narazié. Dla-
tego nie chcialbym powiedzieé¢, zeby punkt widzenia wewnetrz-
no-panstwowy przenosi¢ na zewnatrz i stad uwazam, ze wybor,
ktory zostal dokonany nieszczesliwie, a nieprawnie, nie moze
by¢ cofniety. Jezeli bym wigc szukal wyjscia, gdyby ze strony
spoteczenstwa przyszio takie pytanie; co robi¢, w jaki sposob
ratowaé interes naszej kultury, ktory jest zagrozony temi nie-
ludzkiemi przepisami, powiedzialbym tak: Artykul 29 konw.
bernenskiej zawiera nastepujacy przepis: ,Niniejsza konwencja
wejdzie w moc w trzy miesigce od wymiany ratyfikacji i po-
zostaje w mocy przez czas.nieokreslony, az do uptywu roku
od dnia wypowiedzenia“. Mamy wiec prawo dzi§ wypowiedziec¢
i za 12 miesiecy przepisy konwencji przestaja nas obowigzywaé.
Mozemy powiedzie¢ réwniez, ze przystepujemy po uptywie
tego czasu do konwencji, ale przepisy dla nas niewygodne
beda zmienione na podstawie takich a takich przepisow. To
jest prawo, ktérego pozbawieni by¢ nie mozemy, a jezeli cho-
dzi o ratowanie wydawcow, to ten rok moze byé stracony.
Przeciez zwigzek nie jest wiezieniem i mozna sie z niego
wydostacé.

Prof. Zoll poruszyl kwestje ustawy wykonawczej. To
jest zupelnie co innego. Wszyscy zgadzamy sie na to najzu-
petniej, ze powinna by¢ zrobiona, ale podkreslitbym to, Ze nie
moze byé¢ zapomoca ustawy wykonaweczej naruszona konwencja,
ale musi zawiera¢ przepisy w jej granicach.

Red. Prokesz: Ja sadze, ze ta sama dziedzina, ktora
dotyka teatru, jeszcze dotkliwiej dotyka calej produkeji lite-
rackiej. Nasz ruch ksiegarski, w 75°, wykazuje import zagra-
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niczny. Katastrofalny stan, przez konwencje stworzony, dotyka
cala produkeje zycia umyslowego; z tego wzgledu trzeba re-
wizji, czy nawet jak chce prof. Rostworowski, zniesienia tej
ustawy. Ja bym podkreslit koniecznosé rewizji tej ustawy,
w interesie polskiej produkeji literackie;j.

Dr. Muszynski: Najwazniejszg kwestja jest to, ze
Polska powinna przystgpi¢ do konwencji z daleko idgcemi za-
strzezeniami. Sadze w odpowiedzi na pytanie poruszone, ze to
jest juz niemozliwe, gdyz juz si¢ to stalo, a obowigzkiem
Rzadu bylo zlo o ile moznosci zmniejszyé. O ile ja mam in-
formacje, byl wygotowany projekt ustawy przechodniej, kto-
raby normowala stosunki po wprowadzeniu konwencji. Nie
wiem co sie stalo, Ze ogloszono konwencje a pominieto ustawe
przechodnia, ktéora miata by¢ ogloszonag na podstawie art. 18.
Zatuje, ze prof. Zoll nie wyjasnil znaczenia artykulu 18 kon-
wencji bernenskiej, ktory ma dla nas znaczenie decydujace,
bo upowainia panstwa zwigzkowe do wydawania ustaw
wykonawezych, bardzo daleko *idacych w ograniczeniu praw
autorskich co do dziel, ktore przed przystapieniem do kon-
wencji staly sie dobrem ogélu. Ustawa przechodnia, o ktorej
wspomniatem, nie zostala wydana, poniewaz referent mini-
sterjalny zapomnial o niej i zostawit ja w szufladzie biurka
(poruszenie na sali). Konwencja bernenska, jezeli zestawimy
bilans tego co eksportujemy i importujemy, bedzie miata ten
skutek, ze przektady dobre dziel dobrych beda dla nas nie-
dostepne. Wazniejsza jeszeze dla Polski bedzie kwestja inna,
kwestja Ameryki. Cokolwiek u nas sie pokaze, zaraz tam sie
ukazuje przedrukowane i to jest na porzadku dziennym, a kon-
wencja w zadnym wypadku temu nie przeszkodzi. A wiec dzis,
czy nalezy ustawe zrewidowaé, czy jak twierdzi prof. Rostwo-
rowski, jedynie wypowiedzie¢ konwencje, na razie zdaniem
mojem, caly nacisk trzeba potozy¢ na ustawe wykonawcza.
Nie wiem, jakby te kwestje postawié, nie chce wypowiedzieé
swojego zdania, poniewaz inni panowie maja wiecej do powie-
dzenia pod wzgledem prawnym. Czy nalezy sankcjonowaé stan
obecny? Wedlug mnie, nalezy przynajmniej nie dopuscié¢ do
tego, aby naktady czy tlumaczenia byly wiecej Sciesnione po
przystapieniu jak przed. Co do ustawy przejsciowej, to ostatnio



19

dzienniki oglosily taki projekt, jednak on nie pokrywa sie
z projektem, ktory otrzymalem z Ministerstwa Spraw zagran.

Dr. Stapa: Z punktu widzenia prawnego, nie mam nic
do powiedzenia, poniewaz zbytnio nie orjentuje si¢ w tych
rzeczach, ale chce zwrécié uwage na skutki, ktéore wynikng
dla wydawcow. Straty, ktore dotkna tlumaczy i firmy wyda-
wnicze pojda w miljony, brak tego zarobku zubozy nasz na-
ktad wydawniczy, a to wszystko spowodowano tem, ze usta-
wowo zostal wzbroniony obieg pewnych wydawnictw i ttuma-
czen; z drugiej strony, zaczynaja sie konczyé wydania ksigzek
i podrecznikow, a nowych wydan robi¢ nie mozna. Wszystkie
nasze katalogi techniczne, medyczne, do 30°/, pelne sa rzeczy
przyswojonych literaturze naszej od autoréw obeych. Powazne
firmy wydawnicze, jak wydawnictwo imienia Mianowskiego,
wydawatly obce rzeczy, bez ogladania sie na konwencje ber-
nenskyg. Gdy te rzeczy przestana wychodzié, gdzie bedziemy
ich musieli szuka¢? Wprawdzie nowe kadry uczonych w no-
wych uniwersytetach zaczely wydawaé nowe rzeczy, ale to
jest dopiero poczatek. Bedac w Ameryce, widzialem, ze rzecz
ktora jest u nas wydana, po dwoch tygodniach jest wydawana
i drukowana w Ameryce. Zwrdcitem sie do pana konsula, ktéry

oswiadczyt mi, ze to sie robi powszechnie. Ksiazki poczytniejsze,
~ jak Rodziewiczoéwnej, sa drukowane w olbrzymiej ilosci a przez
to my ich nie mozemy eksportowaé. O ile chodzi o ustawe
wykonawecza, czy o projekt wypowiedzenia konwencji, podany
przez prof. Rostworowskiego, to ja proponowalbym, azeby nie
byly objete ustawa konwencyjna wydawnictwa juz wydane,
pochodzace od autorow obcych, poniewaz rzeczy te sa wila-
snoscia ogotu i poniewaz przy wydawaniu tych dziel nie mozna
bylo przewidzie¢ wprowadzenia konwencji.

Prof. Jaworski: Ja krotko wypowiem moje zdanie.
Jedna rzecz jest, na ktorg zwroce uwage, a ktéra nie zostata
poruszona. Zgadzam si¢ z p. Rostworowskim, Ze juz sie stato,
ze klamka zapadta, a my musimy skutki ponosi¢, zgadzam
sie, Zze trzeba wypowiedzie¢ ten traktat, ale zgadzam sie takze
z p. rektorem Zollem, ze trzeba wydaé¢ przepisy wykonawcze
w formie ustawy. Zwracam uwage, ze, nim wypowiemy kon-
wencje, nim przystapimy do nowej konwencji juz z zastrzeze-
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niami, to uplynie pewien czas, chyba, ze jutro nastapi to wy-
powiedzenie, ale wiemy, ze to sie zwlecze. Przez ten czas
moze niejedna sprawa dosta¢ sie do sadu. A jakze sad bedzie
sie¢ na to zapatrywal? Czy on stanie na stanowisku, ktére tu
zajal referent, o ile go zrozumialem, ze konwencja nas tu
wewnetrznie bedzie obowigzywaé, jezeli przepisy wykonawcze
beda tylko rozporzadzeniem, a zreszta pozostanie tylko takie
obwieszczenie, jakie nastgpitlo w Dzienniku Ustaw Panstwa,
Jezeli przepisy wykonawcze bylyby ustawa, to koniec, to sady
musza je stosowaé. Ale tak, jak jest obecnie, to wszyscy
uznajg te watpliwosci, ktére podniost referent i prof. Rostwo-
rowski. Sedziowie moga powiedzieé¢: to jest w formie rozpo-
rzadzenia, nie ustawy, to nas nic nie obchodzi. Druga kwestja
jest ta: mowicie panowie o wyborze, ze Polska miata wybor
miedzy konwencja z r. 1886 a konwencja z 1908 r. Moze na-
wet przyjsé Sejm, ktory powie ,tak jest®, ale prawniczo jest
tylko jedna konwencja.

Prof. Zoll: To jest tylko z 1908 roku.

Prof. Jaworski: Tak jest. Ta konwencja ma zastgpié
poprzednia, ale strony moga zastrzedz sobie, Ze pewne prze-
pisy konwencji beda z roku 1885 nadal obowigzywaé. To jest
tylko skrocenie zamiast powiedzieé¢, ze ma obowigzywaé nowa
konwencja ale poszczegélne panstwa moga sobie zastrzedz
przepisy z poprzedniej ustawy .obowigzujacej. Zamiast je wy-
liczaé, konwencja nowa zwraca interesowanych do poprzedniej
konwencji. Ale wyraznie jest powiedziane, ze obowiazuje tylko
druga konwencja, a pierwszej niema. Zwracam uwage, Ze pra-
wniczo takie tlumaczenie nie moze by¢ odrzucone a limine,
a logicznie to jest prawda. Jakie to ma konsekwencje? Ze
Sejm nie stracit' zadnego prawa, gdy nie bylo prawa wyboru.
Ale mozna bylo zrobi¢ zastrzezenia. Drugi punkt, ktory pan
Rostworowski poruszyl, jest ten, ze w ustawie ratyfikujgcej
traktat o mniejszosciach narodowych jest powiedziane, ze wy-
konanie traktatu polecono ministrowi spraw zagranicznych
i prezydentowi ministrow. P. Rostworowski powiedziat, Ze to
nie znaczy wykonanie tego traktatu tylko wykona-
nie samej ustawy. Oté6z to tez mozna rozmaicie interpre-
towaé. W konsekwencji, gdybym stanat na stanowisku, to mu-
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sialbym kazdy traktat ubiera¢ w forme ustawy. Do tego wie-
dzie konsekwencja, a tak przecie nie jest. Znowu nie zajmuje
tutaj zadnego stanowiska, bo to nie jest potrzebne, ale zwracam
uwage, ze takie moze by¢ rozumowanie. Jezeli idzie o wniosek
postawiony przez prof. Zolla, to jest, azeby wydano przepisy
wykonaweze, czy choéby w formie rozporzadzenia czy lepiej
ustawy, to wyboér bedzie zalezal od rozstrzygniecia dalszej,
ktorg ja bym do tego wniosku dotgczyl, mianowicie od rozwa-
zenia kwestji, czy ze wzgledu na to, aby na terenie miedzy-
narodowym nie straci¢ kredytu, nie nalezatoby przeciez przez
ostroznosé, ze moze sad powiedzie¢, ,,mnie takie rozporza-
dzenie nie obowiazuje“, czy nie nalezatoby péj$é ta droga,
aby te rzecz zrobi¢ w formie ustawy. Bo tu w gre wechodzi
rzecz bardzo wazina, bo potem moga nam na terenie mig-
dzynarodowym zarzuci¢ ,malam fidem®, bo mogag powiedziec,
ze umys$lnie wybraliSmy forme rozporzadzenia, nie ustawy,
aby jej u siebie nie stosowaé, a niby spelni¢ warunki na nas
natozone. Wiec mnie sie zdaje, ja nie wiem jak sie sady zachowuja,
ze musimy jakas droge znales$¢ i nie mozna dopuscic, aby powie-
dziaty, nic nas to nie interesuje. Jezeli panowie podzielacie te
watpliwosci, to zdaje mi sie, Zze zdolamy przystuzy¢ sie naszemu
panstwu, jezeli uwolnimy je od zarzutu, ze z Polakami nie
mozna powaznie mowi¢. Gdyby sie panowie za tem o$wiad-
czyli, to mozeby Wydzial Towarzystwa Ekonom. wniést w tej
sprawie memorjal do Rzadu.

Dr. Zakrzewski: Ja chce ta samg rzecz poruszyé ze
stanowiska praktycznego. Nie tylko ze wzgledéw politycznych
wymagam oswiadczenia, ktoreby obowigzywalo wszystkich ale
takze w wewnetrznych stosunkach wymagam, azeby sprawy
pewne nie zalezaly od dowolnosci sadow; przeciez sad I. in-
stancji moze by¢ na jednem stanowisku, a drugiej przylaczyc
sie do drugiego stanowiska. My nie mozemy zgodzi¢ sie, aby
zapatrywanie sadu okregowego bylo rézne od powiatowego
w tej samej sprawie, a przy dzisiejszej jurysdykeji nie mozna
osiggnaé¢ wigzacego orzeczenia Najwyzszego Sadu. Chodzi o to,
aby przy rozstrzyganiu definitywnem tej kwestji, czy nas
wigze konwencja, czy nie, nie rozpatrywano wylgcznie kwestji
ekonomicznej, bo gdybysmy chcieli z punktu ekonomicznego
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to rozpatrywaé, to rzecz sie przeciggnie bardzo diugo. Ekspor-
tujagcy autorowie beda bronié¢ ochrony jak najdalszej praw
autorskich, a wydawcy, teatry i inne firmy krajowe produku-
jace dla kraju beda mialy interesy sprzeczne. Tu wchodzi
w gre interes, nie tylko jednej warstwy, ale interes spoleczny.
To sa kwestje, ktére muszag by¢ rozstrzygniete na podstawie
bardzo dokladnego rozpatrzenia wszystkich dziedzin wiedzy,
sztuki i nauki, z drugiej jednak strony, przy ustaleniu niezbyt
zdecydowanym stanowiska ustawy mozna sie liczy¢ z tem, ze
zawsze strona poszkodowang bedzie ta, ktorej interes bedzie
materjalnie slabszy, a nie bedzie rozstrzygajacym jakis interes
ogotu. Dlatego uwazam, ze o ile bySmy staneli na stanowisku,
ze trzeba konwencje wypowiedzie¢, to byloby kwestja po6z-
niejszg, dopiero na podstawie rozpatrzenia ekonomicznych sto-
sunkow catego panstwa, stosunkéw wydawniczych i t. d. przy-.
stapi¢ znowu do konwencji z odpowiedniemi zastrzezeniami,
a co predzej trzeba stara¢ sie o jakie§ wigzgce oswiadezenie,
ktéreby obowigzywalo w praktyce, aby wykluczyé rozbieznosé
orzeczen sgdowych. Co do innych watpliwosei, to sadze, ze
zawsze wyjdzie na korzysé je usunaé, poniewaz} eztowiek
ztej woli w okolicznosciach, w ktorych bedzie checiat wyzyskaé,
bedzie mial szerokie pole, majac ustawe tak niejasno zredago-
wang. Dlatego jak najpredzej trzeba wystaraé sie o wigzace
przepisy. .

Prof. Rostworowski: Chce zabra¢ glos w sprawie
poruszonej przez prof. Jaworskiego, czy jest jedna konwencja
czy dwie. Niewatpliwie jest jedna, ale wyboér jest zostawiony,
czy wybiera sie przepisy nowej konwencji czy nie. Prof. Ja-
worski mowi, ze to jest tylko skrot, ale to jest wiecej jak
skrot. Na podstawie statutu zwigzku czlonkowie zwigzku nie
maja wyboru innych przepiséw, a jezeli konwencja berlinska
méwi o wyborze, to wybor polega na tem, Ze mozna wzigé
albo nowe przepisy, albo stare, jak nazywa przepisy z r. 1886,
ale to jest wyboér ograniczony, to nie mozna braé jakichs
trzecich przepisow. Skrot ten jest konieczny. My przez tyle lat
zyliSmy pod starym statutem, moéwilty dotychczasowe panstwa
i dlatego jezeli chcemy zmieni¢ konwencje, to niema wyboru
miedzy konwencja nowa a stara, tylko miedzy przepisami no-
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wemi a staremi. Nasz Sejm rowniez nie mial prawa wyboru
miedzy dwoma konwencjami, tylko miedzy przepisami tych
dwéch konwencyj. Co do kwestji upowaznienia ministréow, to
uwazam, ze wykonanie odnosi si¢ tylko do dwoch paragrafow
ustawy. Gdyby ustawa miala na mysli wykonanie przepisow,
zawartych w konwencji, to byloby powiedziane wyraznie, ,wy-
konanie powierza sie ministrowi sprawiedliwosci“. Przeciez
sprawiedliwos¢ nie moze by¢ pominieta w tej materji, w ktorej
ma tyle do powiedzenia, wszystko co ma i$¢ do sadu musi
przejsé przez ministerstwo sprawiedliwosci. Tymeczasem jest
ono zupelnie wyeliminowane. Zgadzam sie na to, ze ustawa
ta potrzebuje sanacji w drodze ustawodawcze] i uznaje waznosé
artykutu 18, poruszonego przez p. Muszynskiego i twierdze,
7ze stanowczo mozemy skorzystaé z tego przepisu, ale tylko
w formie ustawowej, aby usungé nowe nieporozumienia.

Prof. Jaworski: Ja nie zajalem stanowiska takiego
czy innego, tylko wskazalem na moznosc¢ takiego interpreto-
wania i ze taka interpretacja jak moja jest mozliwa, ale to nie
dowdd, ze chee kontrowaé p. Rostworowskiemu. Nie odmawiam
mu racji, bo sam nie zajmuje stanowiska, ale mi sie trudno
wmysle¢ w jego rozumowanie. Przypuszezam wiec, ze jak
mnie jest trudno, to nie jednemu sedziemu sprawi to takg sama
trudnosé i dlatego sadze, ze ta rzecz powinna by¢ ustawowo
zatatwiona.

Prof. Zoll: Kiedy Prezydjum Tow. Ekon. zwrécito sie
do mnie z zaproszeniem wygloszenia odezytu o konwencji
bernenskiej, o kwestjach, ktére nas tak zywo obchodza, przy-
jalem to zaproszenie bardzo niechetnie, poniewaz jako prawnik,
zajmujacy sie prawem prywatnem, mialem wkracza¢ w sfery
prawa, ktore nalezy do prawa konstytucyjnego i politycznego.
Jednak obecnie nie zaluje, Zem si¢ zadania podjal, poniewaz
dyskusja wyswietlita nadzwyczajnie wiele i ciesze sie tem
wiecej, ze moj punkt widzenia prawie w zupeinosci zostat
przyjety, przez wszystkich moweow.

Z jednym zarzutem spotkalem sie, tj. ze nie nalezalo po-
wolywaé sie przy zwalczaniu Oswiadezenia Rzadowego z dnia
12 maja 1921 r., na art. 9 konstytucji, skoro woéwczas jeszcze nie
obowigzywata konstytucja. Ja sadze, ze to moglem uczynic,
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bo ,Oswiadczenie Rzadu®, ktére mialo nastapi¢ w 1921 r. nie
wiadomo gdzie i przed kim, jest aktem prawnym dla nas do-
piero, odkad zostalo ogloszone, tj. od dnia 18 stycznia 1922 r.
Mogtem je zatem zwalczaé, na zasadzie konstytucji, ktora juz
wowcezas obowigzywala, a mowi w art. 3, ze ,bez zgody Sejmu
ustawy niema“. -

Pozatem konstatuje, ze w ciggu dyskusji wyswietlily sie
cztery rzeczy, bardzo wazne. Po pierwsze, Ze nasza kultura
wymaga, azeby przystapi¢ do konwencji bernenskiej, z zastrze-
zeniami jak najdalej idacemi, opartemi na konwencji z r. 1886.
Tem wiecej dziwie sie, ze w naszych sferach rzadowych przy-
jal sie maksymalny program, aby przystepowaé bez zadnych
zastrzezen. Prawdopodobnie chodzito Rzadowi o pokazanie za-
granicy, ze jesteSmy ,postepowi“ i to zahipnotyzowalo nasze
sfery rzadowe.

Druga rzecz rowniez zaakceptowalisScie Panowie z moich
wywodow, a mianowicie, ze bez ogloszenia postanowien przej-
sciowych i wykonawezych nie mozna konwencji bernenskiej
wprowadzi¢ u nas w zycie, ze wiec wydanie takich przepiséw
jest koniecznoscia. Nie bede powtarzal argumentéw przezemnie
i przez innych mowcéw przytoczonych, ale chce podkreslié
szczegolnie to, co’ powiedzial Dr. Muszynski. Na podstawie
art. 18 konwencji bernenskiej dziela, ktére popadly w domaine
public przez wplyw terminéw ustawowych, nie moga byé
wiecej i w Polsce przedmiotem wylacznej ochrony. Jezeli tak
to pozestaja pytania dwa:

Po pierwsze: co wtedy, gdy w jednej dzielnicy dzieto
stalo sie dobrem ogoétu, a w innej nie, czyz w takim razie
przywilej dobra ogéiu nie powinien by¢ rozciagniety na inne
dzielnice ? Ale, jezeli tak, to trzeba jasno powiedzie¢ w posta-
nowieniach przejsciowych.

Po drugie: co wtedy, gdy takie domaine public objelo
tylko prawo tlumaczenia dzieta i wystawienia tlumaczen na
scenie ? Czy i wtedy art. 18 konwencji bernenskiej ma u nas
zastosowanie w granicach czesciowego dobra ogétu? 1 tak
kwestja winna byé w postanowieniach wykonawczych w sposéb
niewatpliwy okreslona.
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Po trzecie: prof. Jaworski poparl moje zapatrywanie,
ze postanowienia przepisowe i wykonawcze powinny pojawié
sie w formie ustawy sejmowej. Przytoczyt przytem bardzo
wazny argument, ktéory wysuwa sie na plan pierwszy : Jezeliby
postanowienia przepisowe i wykonawcze wyszty tylko w for-
mie rozporzadzen, bardzo jest prawdopodobnem, zé sady na-
sze nie uznalyby ich mocy obowigzujacej, a temsamem i moey
obowigzujacej konwencji, do ktérej przystgpila Polska. A to
bytoby nowa kompromitacja Polski za grenica, ostabiloby je-
szcze wiecej nasze prestige miedzynarodowe.

Po czwarte: prof. Rostworowski mial mysl nowa,
bardzo radykalng, jednak jak sadze calkiem trafng t.j. zeby
w interesie naszej kultury skorzysta¢ z art. 29 konwencji ber-
penskiej i wypowiedzie¢ ja z tym dodatkiem, Ze po roku Pol-
ska przystapi do konwencji ale z zastrzezeniami opartemi na
konweneji z r. 1886. Projekt ten przyjmuje, ale naturalnie,
skoro wypowiada¢ mozna tylko to, co obowiazuje, nalezy na-
przod przez ustawe, zawierajacq postanowienia przepisowe
i wykonawcze do konwencji bernenskiej, nada¢ jej w Polsce
petna moc prawa.

W koncu zwracam sie¢ do Prezydjum Towarzystwa z pro-
sba, aby przedstawito Rzadowi rezultaty dzisiejszych obrad
i dyskusji i dwa nastepujace wnioski: 1) nalezy wydac prze-
.pisy wykonawcze i przejSciowe do konwencji i to nie w for-
mie rozporzadzenia Rzadu, ale w formie ustawy, regulujgcej
wszystkie kwestje na ktére zwréciliSmy tu wspdlnie uwage;
2) podda¢ Rzadowi mys$l poruszong przez prof. Rostworow-
skiego, aby ze wzgledu na interes naszej kultury w wysokim
stopniu zagrozonej i ze wzgledu na niebezpieczenstwo zamkniecia
Polski od kultury zagranicznej, wypowiedzie¢ konwencje ber-
nenska, po mysli art. 28 k. b. z tem, ze Polska przystapi do
niej ponownie, ale z zastrzezeniami opartemi na przepisach
konwencji z r. 1886.
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