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Rada nagich vz denych pamatek pravnich jest dosud maélo probadéna. Privni
pamatky nase ]sou sice vétsinou jiz vvdany, opatreny uvodem a popisem yyda-
vatelovym Sirsim ¢1 kratsim, ]ak to piripousti povaha edi¢niho Gvodu, ale pre-
vazna cast jich neni Fadné ocenéna, zhodnocena a obsahové rozebrina, jak to
jejich vyznam vyzaduje. Tim se ovsem stava, ze badatel, ktery pracuje monogra-
ficky, je nucen velmi casto zhodnocovati si pravni pamatky naSe znovu a znovu
a vynaloziti velkou ¢ast svého zkoumani i na otazky, které bezprostiedné s jeho
praci nesouviseji.

Mezi uvedenou skupinu pravnich pamatek nalezi i t. zv. Popravei kniha
pant z Rozmberka. Byla vydina Frant. MareSem r. 18781 a opatiena od
ného kratickym vydavatelskym avodem. Mares siam ovsem popsal popravei knihu

ponékud podrobnéji v samostatném ¢lanku jiz pred vydanim.? Clanek tento je
v novéjsi literatuie opomijen. V ¢élanku tomto velmi struéné se zmihuje o vnéjsich
strankach knihy, aplné pomiji pravni rozbor a hlavni pozornost vénuje rozboru
z hlediska historického a kulturné historického. Jeho pozamky o udalostech
historickych, o nichz se v knize mluvi pii vysleSich pachatelt, jsou velmi cenné
k déjinam husitstvi a stejné tak i jeho rozbor po strince kulturné historické. Pro
nas, pro rozbor pravné historicky, nenalézame zde téméi niceho. ba naopak
Mares si stézuje, ze nebude mozno pro poznani pravniho tizeni z knihy ni¢eho
vytéziti a také ne pro vysvétleni institutu popravei.

K vydani Maresovu dluzno podotknouti, ze pro potiebu dnesniho zkoumani
nevyhovaje. Vydavatel upravil porad zipisi podle svého nazoru nezachovav sled
zapist vyskytajici se v rukopise, neuvedl v8ak v avodu stridani rukou zapisovateli,
takze badatel pracujici s jeho vydanim muze si tvoriti fadu domnének ne zcela
bezpecnych. Vydavatel nad zipisy uvedl jednotlivé nadpisy, pokud a jak jsou
vyznaceny v rukopisu. Oviem ze nadpisy tyto nejsou v rukopisu Gplné a pii radé
zapist vlastné chybi. Vydavatel nedoplnil tento nedostatek odlisenim jednotlivych
zapist, které tvori samostatny celek, takze ve vydani jest pod jednim nadpisem
spojeno vice samostatnych zapisi. Tim vznikd pro badatele nejistota, ktera je
stupiiovana tim, ze zapisy ve vydani nejsou od sebe odliSeny cislovanim.

O popravéi knize pani z Rozmberka uc¢inil dale zminku Hugo Toman ve
své rozpravé ,,0 rodu a pribuzenstvu Jana Zizky z Trocnova.”3 Tvrdi, ze se
tykala vyznani zlo¢inca, kteii v rozliénych mistech v dosahu moci rozmberské
byli vyslychz’mi a odpraveni Toman mini, ze Gcel sestaveni vypisi, obsaienych
v popravei knize, neni znim a také doba, kdy byly zépisy do knihy vepsany, neda
se urtiti. Pronasi pak jedté tadu domnének, amz by vSak podrobnéji zkoumal

1 Praha 1878. Pojednini Kril. Ces. Spoleénosti Nauk VI. #. dil IX.

2 Osvéta. Llsty pro rozhled v uméni, védé a politice (red. Vadav Vicek) rot. VI. dil. I.
(Praha 1876) str. 153—159.
3 Veéstnik Kral. Ces. Spol. Nauk. Trida fil. hist. 189o, str. 57 p. 2.
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obsah popravéi knihy. A proto oviem domnénky jeho nejsou piili§ pevné a, zda
se nam, 1 nepravdépodobné.

V dalsi literatuie nadi ¢ini se o popravéi knize jen stru¢né poznamky. Tak
zminuje se o ni Rieger?* Stieber,® Kapras, cerpi z ni Solna¥7 a pod.
V posledni dobé se o ni rozepsal dosti obsihle Pekat, ¢erpaje z ni predevdim
ke své studii o Zizkovi. Pronesl viak piece fadu minéni o povaze popravei knihy
a o praivnim vyznamu jejim. Rada minéni Pekafovych je nova a lisi se na pr.
v zakladnim pojeti oproti nazoru Riegrovu.® O nich se jesté v dalsim zminime.

Jak patrno z tohoto struc¢ného piehledu, jest literatura o popravéi knize
velmi skoupa a pokud se ji zabyva, ¢ini o ni zminky jen z uréitého hlediska histo-
rického. O pravnim vyznamu popravéi knihy byla vyslovena jen Fada pochyb.
Nam pujde v tomto nasem rozboru pravé o stranku pravniho rozboru, opomijime
amyslné rozbor déjinnych fakt, na néz je oviem popravéi kniha rozmberska velmi
bohata. Hodlame se pokusiti o rozbor knihy po strénce vnéjsi a pristoupiti pak
k rozboru obsahovému a rekonstruovati tizeni, jehoz vysledkem zipisy v popravei
knizg obsazené jsou. Konetné pokusime se o proneseni tsudku o vyznamu po-
pravei knihy v déjindch naseho trestniho procesu. Ze si popravei kniha rozmberska
zasluhuje pozornosti. je na biledni tomu, kdo ji proc¢iti. Jest vlastné jedinou za-
chovanou soudni knihou z konce 14. a z po¢. 15. stol.. kterd nAm zachovala stopy
po Fizeni pired popravéimi organy mimo mésta. V meéstskych soudnich knihach
jsou zachovany zapisy z ¢innosti popravéi a zminime se o nich, az budeme je
srovnivati s popravéi knihou rozmberskou.

Popravei kniha pant z Rozmberka chovana jest v tieboniském archivu odd.
Historica ¢. 49.? Obsahuje 48 listd, na konci jest asi 8 listi vyfiznuto.10 Ma
starou puvodni vazbu. Pavodné neméla zidného titulu. V 1. pol. 16. stol. rozm-
bersky kancléir Vaclav Albin z Helfenburku, kdyz sepisoval regesta pisemnosti
dvorni kancelare rozmberské na C. Krumlové, oznacil tuto knihu na vrchni desce
nadpisem ,,Vyznani zlo¢inciv'. Snad je§té na Krumlové na rozhrani 16. a 17. stol.
archivair a bibliothekar pana z Roizmberka Viclav Biezan doplnil uvedena slova
dopliikem i z téch muoze se lecos k historii vyhledati” a na prvy list knihy
napsal titul: ,Léta pané 1390 a okolo téch let za krélovani Vaclava IV. v Ce-
chach pan Jindiich z Rozmberka jsa jednim kmetem krajskym a trestatelem
Skideit zemskych v této knize poznamenané osoby dle jich seznini na trapeni
z svéta zprovoditi porucil.” Slovo ,trestatelem™ Biezan dodate¢né pietrhl a na-
depsal slovo ,,soudce".

Popravéi kniha rozmberskia obsahuje zapisy od r. 1389 az do r. 1429.
Zapisy tyto nejsou v knize zaniSeny za sebou v chronologickém pofadku, nybrz
jsou jednak piehazeny, jednak jsou mezi nimi mezery a to dosti znaéné. Pokud
jde o casové umisténi zapist, déli se vlastné popravéi kniha na dvé ¢casti. Prva
cast obsahuje léta od r. 1389 az do r. 1409, druhd od r. 1420 az do r. 1429.
Jest tedy mezi obéma interval 11 let, z nichz v knize neni zapisu.

Kniha za¢ind obsahlym zapisem z r. 1389 na fol. 3a—5b, pak nasleduje
zapis z r. 1391 az do fol. 7a. Pak jdou po sobé pomérné kritké zapisy z r.
1394, 1395 a 1396 na fol. 7a—8a. Za nimi je zapsin opétné obsahly zapis

4 Bohu$ Rieger, Z¥izeni krajské v Cechich I. Praha 1889, str. 34.
. % K vyvoji sprivy. Vliv ¢es. zivli na spriva... V Praze 1g9or, str. 188.
6 Privni déjiny zemi koruny Ceské I. Praha 1913, str. 25.
7 Z déjin ceského zemského priva trestniho. Praha 19ar1.
8 Josef Pekar, Zizka a jeho doba. I. Jan Zizka. Praha 1928, str. 21—58.

9 Bohuzel, nemohla mi byti kniha popravéi zapijéena do Bratislavy, protoze branily tomu pfed-
pisy Svarzmberského archivu. Laskavosti spréavy archivu bylo laskavé odpovidino na mé dotazy,
které jsem vznadel, zabyvaje se rozborem knihy. Za neobylejnou laskavost sprévé archivu vyslo-
vuji svaj uctivy dik.

10 Srv. uvod Maresiiv a pak jeho élanek v Osvété 1. e. Ostatni doplnéno podle sdéleni
z archivu.



z r. 1397 od fol. 8b az na fol. r1a. Z r. 1398 jest jiz opélné kritky zapis
na fol. rib—r12a. Dalsi casoveé nasledujici zapis z r. 1399 jest zapsin na fol.
18a az 20b. Pak jest opétné kratka Casova prestivka az do r. r4or, pii cemz
zapis z tohoto roku jest zapsian na predchazejicich fol. 13a az 18a. Po tomto
zapisu. jest v knize, pokud jde o ¢asové zapisovani, opétné nepravidelnost, nebof
zapis datovany z roku 1406 jest zapsin na fol. ga (a na fol. 12a, 21b a 22a).
Ze tii daldich let neni opétné zadnych zapisa az r. 1409, z néhoz jsou zapisy
na fol. 23a—26b, kdy oviem je zapsino pomérné hojné zapisi.

V druhé, casovou mezerou oddélené casti, jsou zapisy Casoveé p‘omémé
hojnéjsi. NasvédCuje tomu porad casovy: z r. 1420 (na fol. 27a—28a),
1422 (na fol. 28b), 1423 (na fol. 29a—/1a), 1424 (na fol. [.3a—/;’;l))
1427 (na fol. 4Ab—A45b), 1429 (na fol. 46a). Mezi témito zapisy nejobsahlejsi
jest zapis z r. 1423.

Casové toto rozdéleni ]est upraveno timto zpusobem ve vydani MareSoveé.
Ze zipisi samych leckde neni ¢asové zatazeni patrno a dava podnét k pochybam.
Nej pdtlne]mn je tato nejistota v zdpisech zatadénych Maresem v rok 1406.11
\el)ol pii nich neni jistoty ani z datovani, které chybi, ani z obsahu zaplsu Mares,
jak uvidime, postupoval mechanicky, nebot shrnul k sobé ZApisy p\dl](‘ touz rukou.
Jest to sice opora vratka, prece viak lze se o ni optiti tam, kde neni mozno pro-
nésti definitivni a pevny usudek podle jinych dokladu.

Priciny, pro¢ vyskytaji se ¢asové mezery mezi zipisy a proC se jevi ziejmy
nepoiidek v zapisovéni mohly byti rtizné. Promluvime o nich, az pii otizce, jak
se do popravei knihy zaplsovalo.

: Probirdme-li ruce pisai knihy popmvm 12 vidime, ze v knize stridaji se
ruce dvanicti pisai. Rukou pisate A je zapisovino na listech 3a—12a a pak
na 13a—21a. Ve vydiani MareSové jsou tyto zipisy uvetejnény na str. 1—r1g.

Pisair B psal na listech ga, 12b a 21b—»22a, v edici MareSové na str.
20—21. Zapisy z let 1409 otisténé Mareem na str. 21—2/ ke slovim ,,pro-
zrazoval kupce zlodéjom™ (fol. 23a—=26b) jsou psany rukou pisare C. Pisai D
psal latinské praveni Andlinovo v edici MareSové str. 2/, v origindlu fol. 26a.
Dalsi rukou pisare F je psino praveni bez muk Benese Macuty az ke slovim
.,a nemnoho je propascel” (Mare§ str. 24—25, v origindlu fol. 26b).

V druhé, casové vzdilenéjsi casti popravei knihy, stiidaji se pisaii hojnéji.
Pisai I zapisuje zapis na str. 25 od slov ,Anno domini M® CCCC XX feria
secunda post Letare. Pravenie Ptibikovo” az na str. 26 ke sloviim .....ad pre-
missa convocatis’ (v origindlu fol. 27a—»8a),pisat G piSe na str. 26 od slov

..Vyznénie Petrovo z \1tejov1c az na str. 3o edice MareSovy ke slovam .,...ze
by 'ho v hodiné dobili etc.” Pisai H zapisuje vyznani Jana, kovare z Redice anno
1423 (u Marese str. 30, v originilu fol. 30a) Pak pokracuje opétné pisat G
od slov ,.Anno ut supra feria 111 post Urbani” az ke slovim .....kradé, lapé
a morduje etc.” (u Marese str. 30—45, v orig. fol. 3ra—/42b) av zaplsech
dalsich od slov ,Feria sexta post Scholastice. TOl]ld syn Mikulasov...” az
slova ....a ta jest blizko od lesu etc.”” (Mare§ str. /;/—ao, Vv orig. fol. hob
az 4/b). Ruka pisaie G vyskytd se jeSté jednou v popravéi knize a sice v zapise
od slov .. Anno domini etc. XXIX© sabato die Silvestri”* az ke slovim ... pe-
nieze pobral etc.” (Mare§ str. 51—D52, v orig. fol. 46a). , Regognicio Thome de
Caplicz in Trzebon facta Anno etc. XXVII?” az ke slovim ... spoliaverunt cum
ipsis” (Mares str. 5o. v orig. fol. 44b) psal pisat K. Podle zprivy z trebonského
archivu jsou touto rukou psény nékteré posélaci listy trel)onbkych hejtmant
z let 1428—1433, ]mena pisare viak urciti nelze. Pisai L psal zapis ,.Brkalonis
recognicio de Plaw” az po slova .brali s¢ do Prachatic” (Mares str. 50—51,

1t Sry, Pekar, 1. e. II. str, 23 a 208.

12 Laskavosti sprivy treboiiského archiva dostalo se mi popisu rukou pisa‘rﬁ Popis zho=
tovil velmi peélivé p. Dr. V. Hada¢. Za jeho laskavost vyslovuji mu zde sviij uctivy dik.

9



v orig. 4ba—A45b). Posledni strana originalu (fol. 46b, u Marese str. 52) ,,Vy-
manie Jirovo trikrat zlého psal pisar M.

Jednotlivé ZdPlS\ Jsou od sebe oddéleny a opatieny nadplsy Dluzno ovsem
pledem podotlmoutx ze neni v tom zadna pravidelnost a presnost. Jednotlivé nad-
pisy zépisi lidi se od sebe dosti znaéné. Na potatku knihy pievladi zpisob, ze
v nadpise uveden jest rok, do néhoz spada obsah zépisu, amisto, kde se dilo
tizeni, z néhoz zapis vznikl.1? Pod jednim rokem jest nékdy uvedeno vice zaplsu
z vice riznych mist. 14

Tento zpiisob usporadani nadpist v nasi knize vyskyta se az do r. 1399 (na
fol. 20), od ne¢hoz az do r. 1409 jsou uvadéna vedle roku, do néhoz spada obsah
zipisu, také jména osob vyslychanych.15

Od r. 1409 je nové usporadani datovani zapisit v nadpisech. Nebof datace
jest uvadéna latinsky. Po dataci nasleduje jméno osob vyslychanych,'6 jako tomu
bylo u zapist dnveru:h

Od llddplall zapist dosud popsanych lisi se zapis prvy, v jehoz nadpise jest
uvedeno, ze ide o sdeleni, které bylo do knihy zapsino!? na podkladé listu Dé-
tricha, purkrabi z Vlasimé.

Stejné tak jest tomu s nadpisem zdpisu na str. 14, z nehoz rovnéz jest
patrno, ze jde o sdéleni psanct z Prahy. Pii zapisu na str. 26 jest zapsano
sactum®, pii jinych zapisech se nevyskyta.

Toto riizné usporadani nadpist jednotlivych zapisi shoduje se celkem s riz-
nymi pisari v popravéi knize. Kdyby bylo mozno mluviti na podkladé nadpisii
o usporadani zapist, bylo by mozno rozeznavati v popravéi knize tii poradatele.

Bylo vsak jiz uvedeno, ze v popravéi knize neni v zapisovini pravidelnosti.
a neni také presnosti. Nebot zacneme-li porovnavati obsah zapisi s nadpisy jejich,
ithned sezname, ze nadpisy nejsou uvadény pravidelné a dostatecné u kazdého
samostatného zipisu. Casto se vyskyta. jak bylo nahote zminéno, ze pod jednim
nadpisem je shrnuto vlastné vice zapisi. Nedostatek tento ziejmeé vystupuje v té
casti popravei knihy, kde v nadpisech je uvedeno jméno vyslychaného, nebot pak
se nadpis ziejme lisi od tekstu, ktery po ném nasleduje.!8

Drive nez se budeme zabyvati zpiisobem 7.1pisov.’mi do popravéi knihy a Fi-
zenim, z néhoz zapisy vzmkaly, prehlédneme obsah zapisi. Jsme nuceni k tomuto
postupu, aby tim spiSe vysvitly nékteré zavéry, které pozdéji ucinime. Podle
obsahu déli se zépisy v popravci knize na dvé skupiny. Jednak jsou zde z ap1S\
o vyslesich pachatelu jednak jsou to zapisy urcitych skutecnosti, které s vy-
slechy iouuse]l které casto na podkladé vyslechii se objevily, ktere vSak svou
formou od zapisi prvé skupiny se lisi.

15 Tak na pt. na str. 1 V Pribenicich, na str. 4. Lé&ta ete. devadesitého prvnicho (str.
5). V Piibenicich; na str. 5 Léta devadesitého &tvrtého; na str. 6 Léta devadesatého ¥estého.
V Krumlové. V Pribenicich (str. 7). Na Novém hradé atd.

14 Tak na pt. na str. 7—10 jest uveden rok: Léta devadesitého sedmého a zipisy: V
Borotiné. V Mili¢iné. V. Chrumlové. V Benedové. V Piibenicich. V. Chrumlové. V. Myte. V Krum-
lové. V BeneSové.

15 Na pr. Léta devadesitého devatého. Vaclav Suchého Crta (str. 12 )
nika Sokolova pravenie na muéenie (str. 14). Na str. 15. DiviSovo z Hradku a jeho tovarilov
pravenie léta ctrnddeetestého pryvnicho (str. 15) atd.

16 Na pt. Anno dni ete. CCCCIX® ante festum sanctae Trinitatis (str. 21). Anno dni
CCCCIX? ante festum sanctae Trinitatis. Pravenie Ondiejovo kovatovo z Libina, v Treboni mu-
¢eného a obéSeného (str. 23).

17 Na str. 1. Vgelikaci psanci Détrichem purkrabi z Vladimé k Uotradovr popravei z Vita-
novic psani léta tisicieho t¥istého osmdesatého devitého od narozenie bozieho.

18 Jest tomu tak na pt. na str. 14: .,Hrlemv sluzebnika Sokolova pravenie na mudceni’’
a u zapisu ,Jan z Sudomére na muteni pravil jest”. Také u zaplsu na str. 17. Nedostatek vy-
dini MareSova vyslupuje na pr pn zépisu na str. 20, kde zépis zadina: ,,Anno ]Il[" VIO pravenie
Mutinovo h.mpmalm téchto, jenz st ztekli Stajici®. Jest to vlastné nadpis zépisu, ktery ve vydani
Marefové neni naznacen. :
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Prva skupina zapisa tvoii vét§inu obsahu popravei knihy. Jde vlastné o zd-
pisy protokolu, které byly vedeny s vyslychanymi zlo¢inci pred ur¢itymi organy
a pak preneseny do popraveéi knihy. Protoze se zapisovalo, co \Lyslychany pravil,
nazyvaly se zipisy ve svych nadpisech charakteristicky ,pravenie”.

Do druhé skupiny zépisi nalezeji rizna sdéleni o zlocincich, kterd jsou
zasilina Gradu rozmberskému z raznych mist. Jsou to sdéleni, ze urciti pa-
chatelé spachali trestné ¢iny, aniz by se v nich uvadélo, jak tyto skutecnosti
byly vypatrany.l9 Jsou to oviem také vysledky patrani, ktera byla zavedena na
podkladé vyslechi.

Pii nékterych zapisech jsme na rozpacich, jak vlastné vznikly, zda bud
primym zapisem vyslechu nebo sdélenim z jinych mist, po pi- zda se jedna o zapis
vyslechu osoby, ktera se v zapisu uvadi. Tak na pi. pii zapise o Janu ZaloviZ0
nebo pii zapisech o sluzebnicich Suchého Crta a o Sokolové eledi.2!

Vyslechy a rézna sdéleni byla zasilana, jak uvedeno, Gradu rozmberskému
z raznych mist a od raznych orgini. Pokud jde o mista, v nichz se vyslechy
daly, dluzno rozliSovati jednak mista, ktera nalezela k panstvi rozmberskému,
jednak mista, ktera lezela mimo né.

V prvém piipadé daly se vyslechy pachatelit na hradech a v méstech rozm-
berskych. V popravéi knize jsou sdéleni vyslechtt z Ptibénic,22 z Nového Hradu,?3
z Jistebnice,2* z Mili¢ina,25 z Myta Popelova,26 2z Libstyna,2” ze Sobéslavi,?8
z Tieboné,2? z Chvaltin3® a zvlastée pak z Krumlova,3! odkudz je velmi znaény
pocet vyslechii.

Z mist mimo panstvi rozmberské jsou tu zapsiny vyslechy a sdéleni z Vla-
8§imi,32 z Borotina,?¥ z BeneSova,3* z Vozice, z Budéjovic,36 ze SuSice’? a
z Prahy.38

K tomu oviem dluino podotknouti, Ze u znacné Cisti neni uvedeno misto
vyslechu a jsme v pochybach, kde se vyslech stal. Misto neni uvedeno nejen
v nddplsech ]ak o tom byla fe¢ pii vnéjsim popisu, nybrz také ani v tekstu.??
Je zajimavo, ze tento nedostatek objevuje se v druhé &asti popravéi knihy témér

1 Na pr. na str. 18. Také rychtar purgmaistr a kondelé z Sulice psali st panu z Rozm-
berka, ze AlSik s tovafistvem svym jménem Kovarik jejich lidi na silnici jest lupxl a vzal
jim. jedenddeete koni a dvaniadeete postavoy sukna o jarmarce l&latu\slu-m Nebo na pi. na str.
13. Sokolova teled.
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37 Str. 18.

38 Str. 12 a 14.

5 Misto neni uréeno r. 1391 nastr. 4; r. 1394 na str. 6; r. 1398 nastr. 10-11; r. 1399 na str.
12; na str. 13 zpis ..SluZebnici Suchého Crta. Sokolova ¢eled a vypovéd na str. 13—14 ,,Vaclay
Suchého Crta a Hiiezév sluzebnika™: na str. 14 ,Jan z Sudomére’, na str. 15—16 ,.Dividovo
z Hradku®, na str. 17 .Hanzl von Wizen; na str. 1819 zapis. . Martin z Stitai; na str. 19
,-Ujéek na mukach*; nastr. 19 ,Ti. Jezto ]qu farate z Dadlebic ]elx , na str...20 ,,Anno IIIIe
VIO. . ., na str. 2 »Piveovo pravenie”, na str. 24 ,,Pravenie Andlino” a ,,Pravenie bez
muk Benee Macuty".
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ustilené, takze je vlastné vyjimkou, kdyz je misto vyslechu uvedeno.t0 Jest zde
také piripad, v némz uvedeno, ze V)"slech déje se ,in turri martysatus”, aniz by
misto bylo ur¢eno.t! Pii posuzovini mista vyslechu jsme odkazani tudiz dosti
casto na dohady, jez bychom vyslovili sledujice osoby ve vyslechu déastnéné.
po pnpade kdyz zkoumame vyslechy osob jinych. Na pi. o vyslechu Matéje, videe
v L.lplau z r. 140942 dovidime se ze zipisu vyslechu Benese Macuty z Herslaku,*3
ze se vyslech Matejav dal v Bude30v1c1ch a¢ jinak bychom sotva mohli se kdy
o tom dozvédéti. A tak je tomu i pii jinych vyslesich. Mohli bychom vysloviti
tudiz domnénku, ze na oznaceni mista vyslechu nekladl se pri zapisoviini do knihy
prilis velky diiraz, nybrz ze pri zipisu $lo spise o zdaraznéni zapisu osoby. jez
byla oznacena pachatelem, a o vytknuti trestnych ¢int, z nichz byly tyto osol)‘\
obvinény.

Z toho ovsem, co bylo Feceno, je jiz patrno, ze povaha a vyznam popravei
knihy rozmberské jest 8irdi, nez bychom na prvy pohled soudili, ze totiz presahuje
rozsah a obsah vrchnostenské moci rozmberské. 41

Pro dplnost poznani obsahu zipist vénujeme na tomto misté strucné po-
zornost otazee, zda v knize jsou uvedeny organy, jez provadeéji tizeni, jehoz vy-
sledkem zépisV v popravei knize jsou. V zipisech o vyﬁleéich skute¢né o tom
nalezneme zpravy, byt by neb\l\ hojné ani dostatecné. V zipise na str. 2 vystupuje
Otrad, popravce, o némz je re¢ v nadpisu zipisu na str. 1. Pripojime-li k témto
zpravam o Otradovi jesteé zapis na str. 20 z r. 1406.4% vidime, ze Otrad, popravee
byl orginem. ktery piijimal hlaeni o psancich z réznych mist, ze vsak také
sam pachatele vyslychal. Dokonce ze zpravy z r. 1406 by se mohlo zdati, ze
Otrad sim také do knihy popravéi zapisoval, po pripadé ze se tGcastnil aktivné
na usporadani popravei knihy. Vice o Otradovi se nedovidame, ¢ zvlasté niceho,
co by nam dalo pevnéjsi voditko k urceni, kdo Otrada uvadél v arad a jaky byl
jeho diedni pomér k Rozmberkam.

Z jinych zapisi se dozviddime pouze o organech, které se dcastnily pri
vysledich. Dluzno tu oviem opétné rozlidit zpravy o organech z mist a mést na
panstvi rozmberském a mimo né. Ve zpravich z hradi a mést rozmberskych
slySime, ze pii vyslesich byli piitomni purkrabi, rychtat, purkmistr a konselé.t7?
Osoby tyto vystupuji také jako svédkové dosvédeujici vyslech.

Ve zpravach z mést mimo panstvi rozmberské jsou uvadéni rychtar, purk-
mistr a kongelé, po pi. kongelé¢ sami, ktefi oznamuji psance panu z Rozmberka.8

Neni tudiz mnoho poznatkd, které miizeme vytéziti z uvadéni raznych organi
v popravéi knize. Nemnoho je patrno z téchto zprav nejen pro Fizeni samo, z néhoz
plynuly vyslechy, ale také i pro pozuam lpusobu zapisovani do knihy.

Jsme nuceni tudiz obratiti sva pozorovam jesté podrobnéji k obsahu zépisi
samych a z nich se snaziti 0 poznini Fizeni a pak zpusobu zapisovani.

10 Ve vysledich od r. 1420—1429 na str. 25—52 je uvedeno misto vyslechu na str. 25
v Chvaldinich, na str. 34 v Budéjovicich, v Lib8tyné str. 46, v Treboni str. 5o, v Krumlové
ste. 50, 1. :

41 Str. 42.

42 Na str. 21—23.

13 Na str. 24.

4t Srv. Toman, Vést. Ces. Sp. Nauk ro¢. 1890 str. 57 pozn. 2.

15 Vyznali viickni, ze by méh odtad ihned $kodili pinu z Rozemberka, a to jst vyznali
prede mni ‘Otradem popravei.

16 Le¢ ze na jednom misté je Otrad mezi postizenjmi kradezi, srv. na str. 11.

7 Na str. 5 ...jsa muéen v Jistebnici pred Jindtichem purkrabi a Re$etem rychtifem.
Na str. 26 . praec«-ntllnh Bradaczone, Gregorio Pichantlino iudice, consulibus et Ma\'ssowerz
ad premissa mmocahs Na str. 45 Puota Vi¥ z Modiijovic, Dobes z Komelna, Fridrichéy pa-
nofe, Havel z Valdeku, dva kondeli z Radvanic a dva z Mjta byh jst pii muéeni... Na str. 46
Jakub kovar, Jakub Pivnitka. konSelé z Radnic, byli jstt pii tom, jako jsi muéili na Lybstyné
Vaika z Chotétina.

48 Sry. str. 14 a 18.
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Ze zminek v zipisech samych jest zcela jisto, Ze se zipisy nedaly do po-
pravéi knihy piimo pii vyslechu, nybrz, ze byly do ni zapisovany teprve po-
zdéji. Patrno z toho, ze vyslech byl zapisovan nejprve na list a ten pak zasilan
popravéimu uradu a zapisovan do popravei knihy. Ze zipisa je zbejmo, Zze zazna-
my o vyslesich daly se do poprav¢i knihy leckdy az po popravé vyslychaného
zlocince 49

Vyslechy samy daly se s muc¢enim a bez muceni. Zda se, ze prvy zpusob
vyslechu byl pravidelnym. Vyslech bez muceni piedchizival vyslech s muéenim.
V zapisech byva konstatovano, ze zapis vyslechu bez muceni shoduje se s tim,
co Pekl vyslychany, jsa muden.50

Jaky byl zpiisob muceni vyslychanych, o tom se ze zapisi blize nedozvime,
jen jednou ¢teme, ze vyslychanému mély byti vyvrzeny o¢i.>t

V zépisech jest zaznamenino, co pravil vyslychany, a sice nepiimou teci.
Jen vyjimecéné se uvadi piimo sdéleni vyslychaného a reprodukuje se tudiz jeho
prima rec.>2 Podrobnosti vyslechu zaznamenany nejsou. Zpravidla neni zachyceno,
jak se kladly otizky a jak na né vyslychany piimo odpovédel. Jen ziidka se do-
vidime ze zapisi z doby pozdéjsi o tom, jak se pii vyslechu otazky kladly.53

Byl-h pachatel vyslychan nékolikrat, jest o tom v knize popravei nékolikery
zapis. Prikladem tohoto zptisobu zapisu jest vyslech panose Malého v Benesovédt
a pak zapis Chmele z Borfova. Zvlasté z tohoto zapisu je patrno, ze vyslech trval
nékolik dni a vyslychany ¢inil Fadu doznani.? Zajimavé jest zapsani vyslechu
panoSe Malého, které je zapsino na réznych mistech knihy téhoz roku. Vysveétliti
tento zjev v zapisovani do popravci knihy bude nasim ukolem v dalsich vykla-
dech, a¢ tento pripad nebude piili§ obtizno vysvetliti.

Mozno upozorniti jiz zde na jiny pripad dvojiho zapsini vyslechu téze osoby
na raznych mistech popravéi knihy, jehoz vysvétleni nebude tak snadné. Jde
o pripad vyslechu Telce, ktery v popravci knize se objevuje pii zapisech z roku
1391 a z r. 1398.56 Jisté nebude mozno souditi, ze vyslech tento stal se skute¢né
v riznych letech, a¢ byl zapsin u zapisa z riznych let.

Nehodlame na tomto misté prozatim definitivné vysloviti usudek o pricinich
vyskytnuti se dvojich zipisi obsahové shodnych. Staci nim prozatim konstato-
vati, ze mezi jednotlivymi zépisy je vnitini vztah, ktery je zapiicinén mikoli di-
vody nahodilymi, nybrz Fizenim, z néhoz zipisy v popravéi knize vznikly.

Pii zkoumani obsahu zipisi zajima nas otizka dalsi, o jaké trestné ciny ve
vyslesich pachateli se jedna a o jakého druhu pachatele jde.

Je patrno, ze byli vyslychdni pachatelé riznych trestnych ¢ini. Byli to
pachatelé, ktefi byli pii trestném c¢inu piistizeni, nebo o nichz bylo znimo, Zze
spachali trestny ¢in, anebo koneéné jde o osoby z trestného ¢inu podezielé, které
byly vzaty ve vazbu.

49 Sryv. na pr. zipisy na str. 5 Ozép zlodéj, jezto jest obéSen v Pribénicich ... str. 5...
pravil jest... a s tiem jest stat... str. 23. Pravenie Ondiejovo, kovarove z Libina, v Tre-
boni muéeného a obéseného. Str. 2[,,. Pravenie Strachotovo z Osového v Krumplové obéfeného
ve &tvrtek pred svata Maii Majdalent.

50 Str. 2, Petr, zik na muéeni Otradovi jest pravil najprv bez muéenie na své svédo-
mie, ze Vintier a Filip z Jankova, ti jsi v8im vinni, coZ jest na muleni pravil. Str. r1...
pravil jest na svi prisahu jeSté nejsa muden. Str. 3, A tyto viecky véci pravil bez muéenie.
Str. 13 ... vyznal pred mukami ...

o1 Str. 6, ...kdyz jsa jemu chtéli ofi vyvrei. ..

5 Na pt. str. 36—37, 3g.

53 Na str. 26, Také kd_)z byl otizin o knézi Biskupci s jeho tovaristvem, posiclalil)v
kaké listy k jich knézi mezi sebd a které tklady ¢inili, odpovédél na svii vieru i na svi dusi,
ze nic o tom nevie ani co kdy o tom slychal. Al kdyz: l)\l dile otizdn, chodili by kto odsud
z mésta a s nimi prebyval . .

% Oboje v Benesové téhoi roku na str. 88 a 10.

55 Str. 42 a 43.
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Pokud jde o prvou kategorii pachatelii, jsou to t. zv. pachatelé ziejmi,
kteri byli jati pii trestném ¢inu nebo pii nichz byly ukradené véci nalezeny.57

Osoby podezielé byly osoby, o nichz yyslychani zlo¢inci vyznali, ze spachaly
trestné ¢iny bud samy, nebo jako spolupachatelé v nejsir$im slova smyslu. Vy-
slechy, které cteme v popravei knize, sméiuji k tomu, aby byli tito spolupa-
chatelé objeveni, aby byli zapsini a aby po nich bylo patrano. O tom se jesté
podrobnéji zminime.

Ze zapist jest ovsem patrno, ze popravei organové neomezovali se pouze
na tuto kategorii osob podezielych z vyslechii jinych pachateld, nybri, ze po-
pravali sluchu i osobam, které sdélovaly sva podezieni a donasely je k poprav-
¢im organam. Je charakteristické, ze jména téchto osob nejsou v knize uvedena.?s

Prihlédneme-li dale k otazce, o jaké trestné ¢iny v popravei knize se jedna,
vidime, ze wve vétsiné pripadi jde o kradez a loupez Neni rozdilu, zda jde
o kradez tajné provedenou, zvl. kradez v noci (noc¢ni véci), ¢ kradez ve dne spa-
chanou. Pi1 loupezi setkame se v hojnych ptipadech s loupezi silniéni. Pri vy-
slechu se uvadi, jaké véci se kradly a loupily. Byly to nejen penize, nybrz i jiné
vécl, na pi. byly kradeny koné od radla, platno chudé Zzené a p.

Na misté druhém jsou pripady trestnych ¢int, jez bychom shrnuly pod
pojmem veiejného nasili. Jde tu o vyboje nebo o trestny ¢in, ktery v dobé po-
zdé)8i se nazyva pychem. Pod tento trestny ¢in spada vybijeni mlyni, atoky na
majitele, poskozovani ciziho majetku, zajimani poddanych lidi, véznéni jich a p.
Dluzno podotknouti, ze vyraz ,,pych” se v nadi pravni pamatee je3té nevyskytuje,
nebot vznikl teprve pozdéji.

K témto trestnym cintim pripojuje se zhaistvi, které v popravci knize jest
také dosti casto uvadeno. :

Rid¢eji je zminén mord a zabiti. Jest vétsinou uviadén ve spojitosti s jinymi
trestnymi ciny.

Vedle trestnych ¢init vlastnich vyskyti se v piipadech na$i knihy velmi
casto uvedena spoluicast na nich. Jest to spoluicast v nejsirsim slova smyslu,59
pomocnictvi pii trestném ¢inu, zvl. pii kradezi, podporovani zlodéji, davani jim
rady a pomoci, poskytovani jim pribytku a dkrytu, t. zv. ,stavia™, piijimacstvi
a koupé kradenych véci a p. Spolutcast objevuje se ovsem nejen pii kradez,
nybrz pii vSech trestnych c¢inech, v knize zminénych.60 Na pi. v jednom zapise
jest také uveden navod k otraveni pana z Rozmberka (str. 37).

Prehlizime-li trestné ¢iny, jak jsou uvadény v popravéi knize v celku, jest
nam na prvy pohled patrnym urcity rozdil mezi povahou trestnych ¢int, o nichz
je re¢ v prvé casti popravei knihy a v casti pocinajici r. 1420. Po roce 1420
vyskytaji se totiz ve vysleSich pachateld vedle shora uvedenych frestnych ¢int
nové, které svou povahou zapadaji v rdmec zuticich valek husitskych. Jsou to
trestné c¢iny, které vznikaly z nepritelstvi s Tabory. Jde o trestné ¢iny vzniklé
z pltek a Sarvatek s Tabory, na pr. vySetiuje se, kdo jezdil s Tébory a na Tabor,
kdo jezdil se Zizkou a p. Jsou to vSak i trestné ciny, jichz skutkova podstata
celi proti nabozenstvi. Vyskytaji se v této casti popravei knihy trestné ciny spo-
¢ivajici ve vybiti kostela, jeho vypéleni, ve vypaleni knézi a faraia, v muceni jich.
Vyskytnou se trestné ¢iny, pii nichz jde o ,lupani Bozi muky", nebo o piijimani
boziho téla bez predchozi zpovédi a p.

Z toho patrno, ze i obsahové se li§i tato druha ¢ast od casti prvé.

57 Str. 5, ...Zze jest ukradl v H. sukni a pis s tobolkii Matéjovi, synovi Mixovu a s
tiem jest jat. Str. 30 ...ten jest jai na pané Skod@.

8 Str. 7, Také i jini pravie na toho kovate, ze umie ryby v rybniciech loviti. Str. 31,
Micha z Strumkovie, pravil nékdo purkrabi (mu), Zze také pomdhal Rovného spiliti, dvoru Bus-
kova purkrabina ete. s

% Na pt. str. 8—9, % vzdjemnymi piisahami spojili se k péichéni tresnych ¢ini.

60 Na pt. str. 10, ...dal jim lihev Romanie, aby tiem piln 3ie byli...
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Jisté zajimavou a zarovenr velmi dilezitou otizkou jest, ku které spole-
Genské tiidé osob nalezeli vyslychani pachatelé. Osvétleni této otazky jest velmi
dilezito z riznych hledisk, jednak pro osvétleni Fizeni, jednak pro povahu po-
pravéi knihy samotné. Dluzno oviem zdirazniti, ze jde nim pii této otazce pre-
dev8im jen o vyslychané a mucené osoby, nikoli o osoby, které jsou ve vyslesich
jmenovany a o nichz je vlastné fe¢ jen nepiimo v tstech vyslychanych osob.

Ve vétginé piipadd neni v popravei knize oznaceno pii jménech vyslychanych
osob, k jaké skupiné obyvatelstva osoba nalezi, po pi. jaké ma zaméstnani. Piece
viak se dovidame, ze jde o pachatele, o mlynate,5! o pastyie,62 o knéze%3 o pa-
cholky,b* o kovére,5? o hrncire,5¢ o nevéstku,®7 o sluhu,%® o syna hajného,% o la-
zebnika,’® o sebrianka,”* o kuchate,’? o Safare.” Z toho muzeme bezpecné sou-
diti, ze ve vétdiné pripada jde o pachatele z nizsich spolecenskych vrstev, o vrstvy
prostého lidu, o poddané selské a o poddané vrchnostenskych mést.

Stejné musime souditi i o pripadech, kde se prosté pravi, ze jde o zlodéje,
pii ¢emZz oznaCeni zlodéj jest pojiméno patrné v Sir§im slova smyslu tolik, co
zlocinec vibec. 7

Vyjimecné slyS§ime o tom, ze vyslychani osoba je panofem. Jde o dva
pripady, v nichz vyslovné je uvedeno, ze pano$e je mucen. Jsou to sluzebnici na-
lezejici k celedi slechtici a nemuzeme tedy s urcitosti tvrditi, ze jde v téchto
ptipadech o panose-Slechtice.”

Skute¢né neobycejné dilezitou otazkou pro nés jest, zda mezi vyslychanymi
osobami v popravti knize byly také osoby slechtické. Otazka tato zajima nas
zvlasté proto, ze bychom z ni mohli usuzovati na kompetenci popravéich orgini
v nasi knize zminénych a kone¢né i na povahu popravei knihy viibec. Nebudeme se
na tomto misté zabyvati pripady, v nichz vyslychani pachatelé se zminuji o oso-
bach stavu panského nebo rytitského ve svych sdélenich. Jsou to piipady, kdy
na pi. sluhové a pacholci vyjevuji trestné ¢iny svych pant? a z nichz nepiimo
se dovidime o pachatelstvi osob dvou vyssich stavii. Tyto ptipady a rozbor jich
bude predmetem nadich pozdéjsich dvah.

Zde jde ném tudiz o piipady, zda mohly popravéi orginy knihy rozmberské
zajmouti pachatele pochézejiciho z dvou vySSich stavii a pOlebltl jej vyslechu
tak, jako pachatele neslechtice. Piipadii, které by bylo moino zahrnouti v tuto
kategorii, je v popravc1 knize nékolik. Zkoumejme povahu a obsah téchto zapisi.

Setkame se pii tom se znaénymi obtizemi. Z jmen osob vyslychanych mohli
bychom dosti ¢asto souditi, ze jde o piisluiniky dvou vyd¥ich stavii. To by bylo
viak voditko piilis nejisté, nebot z obsahu vyslechit brzy sezname, ze ]de casto
o osoby sluzebné a poddané. A proto dluzno postupovati v tomto sméru velmi
opatrne

61 Str. a.

62 Str. 5.

63 Str. 6, 48.
64 Str.
6. Str. 23; 27, 29, 3o0.
88 Str. 25.
STEStr.. 21,

68 Str. 14, 33, 4
69 Str. 33.

0 Str. 34.

71 Str. 34.

12 Str, 38.

1 Str. 3.

L e

% Str. 8, 10, 13.

6 Str 10, Oldrich z Katova na mukich pravil jest na Martina, pina svého. ..
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Prozkouméame-li"? jména osob piimo vyslychanych a jichz vyslechy jsou
v nasi knize zaneseny, seznavame, ze ve vétdiné pripadi jde, jak jsme uvedli,
o osoby neslechtické. O konstatovani tohoto poznatku nemiize byti sporu. Piece
viak pii fadé zapisi musime se zastaviti a prozkoumati blize jejich obsah.

Predevsim upouta nadi pozornost zapis o Janu Zilovi, piné Myskovu synu
z r. 138978 a pak o Pribikovi Tluksovi z Kamene a o Kamaretu z Zirovnice z r.
1423.7 Oba zapisy zcela nepochybné obsahuji zdznam o Slechticich.

Zapis o Janu Zulovi mohl by v nas vzbuditi na prvy pohled domnénku, Zze
jde piimo o zapis vyslechu Jana Zdla, ale pii bliz8im zkoumani vidime, ze ni¢im
neni tato domnénka dokazana. Zda se byti jisto, ze jde o vypoved osoby tieti,
ktera o Janu Zualovi vypovida. Jest tudiz, zataditi tento zipis mezi ostatni zi-
pisy stejného druhu, jakych je v popravéi knize nadi hojnost, le¢ bychom vyslo-
vili jiné minéni, ze totiz zapis tento vznikl z poznamky, kterou si ¢inil popravéi
organ o Zulovi sam.

O zapisech o Piibikovi Tluksovi z Kamene a o Kamaretu z Zirovnice ne-
muze byti vSak pochybnosti, ze se nejedna o primy vyslech' téchto osob pied
popravéimi organy, nybrz, ze jde o zéznam, ktery ucinil popravéi organ o osobéch,
o nichz se dozvédél bud na podkladé vyslechu jinych osob nebo na podkladé
zprav, které byly sdéleny popravéimu orginu jinym zpisobem. Dokazuje to
forma téchto zapisi. Z ni je zcela jasné patrno, ze obsah téchto zapisi nebyl
sdélen a zapsan podle vypovédi Piibikovy a Kamaretovy, nybrz ze vznikly z pra-
mene jiného.

Zylastnim pripadem je zapis vyslechu slechtice Benese Macuty z Hersliku.39
Je to zapis, ktery vznikl na podkladé vyslechu a predchozim tizenim s Matéjem,
viidcem.®1 Matéj, viidee byl totiz vyslychan v Budé&jovicich, zde prozradil trestna

7 Na str. 1 je vyslychin Divi§ Dérana, Viclav Pivoluiték; na str. 2 Maiik Hajek,
Petr, zik z Jankova, Gubec, teteny Hon¢e, Jan, mlynif; na str. 3 Sach; na str. 4 Pribik
Sibal: na str. 5 Telec, Ozép, zlodé), Viclay, pastyr, Mik$o, syn Hanudév; na str. 6 Petr z Petii-
na, Viclav z Crnovic, Knéch, Henzl, zlodéj, Vaclav, pacholek, Huk, knéz; str. 7 jeden pacho-
lek, Mikula§, Uhlér teéeny, Robé, Bitek z Uotévek, Jan, syn Jaroslavov; str. 8 Matéj, syn
Pataveéy, Hensl z Frimburka, Maly, panose; str. g Mikulek, Petr, Rybka, pacholek, 6ndi‘ej
z Hlavatec, Kubin, feéeny Zajietek; str. 10 Oldiich z Katova, Viclay, pacholek, Nicko, pa-
cholek, Maly. Friauf, syn Vojslavického, Pribik, syn Volkéréy; str. 11 Jan Kostin, Jan z Ig
masina, Bulek, Trs, Teltek, Tozek; str. 12 Hangl, téeny z Urbachu, Holibek z Neveklova; na
str. 13 Paladek, krejéi, Vaclav, panose; str. 14 PikiSek z Evanéie, Hrieza, sluzebnik, Jake$ ze
Zhote, Ondiej Mericka, Jorgl Haucenperger; na str. 15—17 Divis z Hridku a jeho tovatisi;
na str. 17 Hanzl yon Wizen, Cie¢, Dominik, Koticka; str. 18 Motytka, Martin z Stitat; str. 19
Ujéek, Vanira z Sedléan; str. 20 Mutina, Michal, Chocovec, Pivec; str. 21 Cenéek, réeny Kozel;
str. 21—23 Matéj, videe; str. 23 Ondiej, kovar; str. 24 Strachota a Mika, Andlin, Bene$
Macuta z Her$laku; ste. 25 Pribik z Zaboviesk, Slivka, hrnéit; str. 26 Petr z Vitéjovie, Petr
Pronék z Strunkovic; str. 27 Vanék z Smédte, Anna z Hérky, Sipek; str. 28 Jan Polik, Janek
Rokycansky, Linhart; str. 29 Mika, kovar, Toman, feleny Maretka, str. 30 Jan, kovif, Petr,
Benkév syn, Kichanta z Chmelné; str. 31 Petr z Kraséjova, Viclav z Svince; str. 32 Valta
z Ujezda, Mazce de Borssov, Cuba; str. 33 Fenczl Polak, Matéj, syn hajného, Olik z Strop-
nicee, Paléek z Ktiky; str. 34 Petr z Ujezda, Holik, lizebnik, Viclav, sebrinek; str. 35 Jan Macha-
ren, Sykora z Jablanec; str. 36 Borovec z Boletic, Jakub z Strunkovie, Véclav Holy, Mikulas
z Kamyku; str. 37 Prech z Hostovnic; str. 38 Dietl, kuchat; str. 39 Petr, Safit, Hefman z
Zajetic, Kriz z Zablatie, Petr Holy; str. 4o Petr z Milikovic, Janek Cerveny, Michal Spil, Jira
z Brezovika; str. 41 Martin z Tupadl, Andrlik z Budéjovic, Mikuld$, sendtor; str. 42 Vanék
z Kriezovice, Duchoti z Preseka, Chmel de Borssov; str. 44 Pavacek; str. 45 Jan z Zeleznice,
Dugka; str. 46 Vanék; str. 47 Téma, syn Mikula3év, Michal z Batelova, Marenin; str. 48 Knéz
z Nového mésta, Ota z Steuermark, Vaclav Lapka z Vavie, Duchori; str. 49 Velek z Malenic,
Jezek z Zumberka, Jan Paungartnéi; str. 50 Thoma de Caplicz, Brkalo de Plaw, Wanderzo-
nis filius; str. 51 Obrucz, Hostiko de Majori Temelin, Chlebinko a Netolicz, Frindl z Ruch-
Staina; str. 52 Vanék, starsi z Netolic, Jira, tiikrat zIy.

8 Na 'str. 2.

9 Str. 4r.

80 Str. 24—23.

81 Sry. na str. 24 Najprvé priznal s¢ ke viem kusuom, kteréz Matéj vuodeé, jsa muden
v Budéjovicich, na ného pravil . ..
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jednani Benese Macuty a disledkem toho byl Benes vyslychan. Ptiznal sektomu,
co na ného prozradil Matéj, vidce a kromeé toho doznal i daldi trestné Ciny své
i svych pomocniki.

Je zajimavo, ze pii vyslechu BeneSové jde o ,pravenie bez muk®, tudiz
o vyslech bez mudéeni. Ve vyslechu neni také uvedeno misto, kde se vyslech dal.
V tomto sméru zde neni tedy jistoty. Pozornost nasi vzbudi i to, ze zipis tento
jé psan zvlastni rukou a jako posledni zapis z roku 14og. Byt by tudiz bylo
jisto, ze jde v zapise o vladyku, pirece vyskyti se zde rada zvlastnich okolnosti,
které vzbuzuji v nas dosti pochyb, zda nejde rovnéz o zapis vyslechu, sdéleného
odjinud a zapsaného pozdéji do popravei knihy.

Pii zkoumani stavu vyslychanych osob upouti nis jesté vyslech Divise
z Hradku.32 Jméno této osoby nasvédcovalo by, ze jde o vladyku. OvSem, Zze nam
nic neda jistoty, o ktery Hradek tu jde.8? Ze zipisu je ziejmo, Ze Divi§ z Hradku
byl patrné vidcem celé bandy zlo¢inecké nebo Zze Jho bylo pouzivino jako vy-
konavatele zlouueckych navodi z ruznych stran. Kdyby oviem osobnost Diviova
byla posuzovina s hlediska jeho tovarysii, bylo by moino spide souditi, ze jde
o osobu z niz8ich vrstev s_.poieoenskych

Stejné tak nemizeme se opfiti o bezpetné doklady, ze pii Matéjovi, viadci
jde o 8lechtice,8* a¢ oviem vylouceno to neni.

82 Na str. 15—17.
83 Srv. Pekar, Zizka 1I., 24 a 210 pozn. 6.
84 Pekar, Zitka II. 31, tvrdi, %e to je velmi pravdépodobno.
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Piehlédli jsme popravéi knihu rozmberskou po strance vnéjsi i obsahové.
Vysledkem tohoto zkoumani jsou dva pevné poznatky dilezité pro otizku o vy-
znamu této pravni pamatky: popravei kniha rozmberskd souvisi s ¢innosti po-
pravcich organt a predevdim s ,psanim’ pachateld uréitych trestnych ¢cind.

Na tyto dva poznatky upoutime svoji pozornost chtéjice prozkoumati otazky,
jichz jsme se museli jiz béhem diivéjsich vyklada dotknouti a které se tykaji pravé
vysvetleni vyznamu pravni nasi pamatky.

Zabyvala se tim také skromna literatura, o niz jsme se zminili. Toman33
vyslovil minéni, ze popravti kniha rozmberskia byla aredni knihou Rozmberka,
do niz, jak uvedeno. byly zapisoviny vyslechy zlo¢inet vyslychanych v dosahu
moci Rozmberka. Toman se tudiz domniva, ze vyznam popravei knihy nepresihl
Gzemi panstvi rozmberského. Pokud se v ni vyskytaji zapisy z mist mimo panstvi
rozmberské, jsou to zapisy, které také vznikly z mocenského vlivu Rozmberki.
Vymam popravéi knihy Toman jedté vice snizuje tvrzenim, ze popravéi kniha
rozmberskd neslouzila praktické potiebé. K této domnénce vede ho skutec¢nost.
ze v knize se vyskytaji mezery, zvl. pak casova mezera jedendcti let.

K jinému zavéru dospiva Rieger.8¢ Riegra zajimal Otrad z Vitanovic, po-
pravee. Rieger vyslovuje domnénku, ze Otrad je popravnim uiednikem Jindiicha
z Rozmberka. Poklada tedy Otrada za ,soukromého popravce” rozmberského,
jehoz pravomoc jako jinych purkrabi rozmberskych se vztahuje jen na rozm-
berské panstvi. Tim ovsem také vyznam popravéi knihy omezuje. Na jiném misté
svého spisu Rieger8? tvrdi, ze popravéi kniha rozmberska vztahovala se nejvice
na kraj bechynsky, z obsahu jejiho vSak nedovede rozeznati, pokud Rozmberkové
vykonavali popravu jako krajsti popravei, a pokud se jednalo v knize jen o po-
pravu patrimonidlni, jez nélezela Rozmberkium na jejich statcich dédicné jako
starym panim a kmetim zemskym.

O vyznamu popravéi knihy rozmberské vyslovil se také Pekai v uvedeném
dile o Zizkovi.88 Prirovnava ji k pozdéjsim t. zv. ,,Cernym’ kniham a tvrdi,
popravei kniha rozmberska je ,souborem vypovédi jatych loupeznikia a Skaden
zemskych, jak takové vypoveédi shromazdovaly se v rukou uredniho krajského
popravee kraje bechyniského (dnes bychom tekli: piedsedy trestniho nebo hrdel-
delniho soudu)*. Pekat tvrdi, 7e v kraji bechyiiském méli vedle kral. mést privo
hrdelniho soudu pani z Rozmberka, proto verejny uitad krajsky spadal tu v jedno
se soukromou péci vrchnostenskou a proto pry lze mluviti o popravei knize r o z m-
berské. Pekar probira také otizku psani a psanectvi, kterou velmi bystie Tesi.
Nedovede si vSak vysvétliti, jak popravéi kniha rozmberskd vznikla, ani kdyz ji

85 Vést. Kral. Ceské Spol. Nauk, roé. 18go, str. 52, pozn. 2.
86 Zrizeni krajské I. 34.

87 Str. 44.

88 Dil II., str. 21 nasl.
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srovndva s ,popravéi knihou jihlavskou™. Vyslovuje pak domnénku, kterou po-
zd&ji jedté vice zduraziuje, ze totiz popravéi kniha rozmberska vznikla najednou
a pozdeji, dokonce vyslovuje dohad, ze snad byla sestavena po vypuknuti husitské
revoluce, kdyz atadu zilezelo na tom, aby mél po ruce seznamy a vyslechy
psancit ze starsi doby, aby jich mohlo byti uzito v soudu nad zajatymi Gcastniky
revolucniho nasili.89

Pekai oviem obsah popravéi knihy rozmberské nezkouma, — zajima ho
otizka jen o Zizkovi, kterd pro nas ma aplné podiadny vyznam — a proto s jeho
zavéry, byt velmi cennymi, plné souhlasiti nemizeme.

Pi1 posuzovani vyznamu popravei knihy rozmberské pijde predevsim o roz-
hodnuti, zda jest pied nami pravni pamatka vznikla ciste z patrimonialni moci
rodu rozmberského, ¢i zda se jednda o pravni pamatku SirSiho vyznamu.

Upozornili jsme jiz ve svych difvéjsich vykladech, ze vyznam popravci knihy,
rozmberské jest Sirsi. Po rozboru obsahovém neni moino pokladati ji za pravni
pamitku vyplynuv$i z patrimonijni moci rozmberské jen zietelem k jich panstvi.
Obsah jeji ukazuje, ze popravéi kniha rozmberska vznikla z popravei organisace
zemské. Mozno tvrditi, ze popravéi kniha rozmberska nebyla ojedinélou, nybrz,
ze podobné popravéi knihy byly vedeny u popravet vibec. Ac zda se tento usudek
dosti odviznym, piece, jak uvidime, bude nim potvrzen i dalsim nasim zkou-
manin.

Budiz nadim tkolem proto vyloziti v dalsim vyznam popravéi knihy rozm-
berské v souvislosti s vyvojem instituce krajskych popraved.

Kniha popravéi zahrnuje v sobé dobu neoby¢ejné ru$nou a bohatou na
Gpravu pravniho tadu v zemich ceskych. Z té doby mame jiz dosti zprav, abychom
vylicili zrizeni popraveia po jednotlivych krajich.

Karlovi IV. nepodatilo se uplatniti pravidlo, které chtél v zivot uvésti ve
svém Majestatu, aby totiz veskera hrdelni pravomoc nalezela krali a jeho orga-
nim.?0 Usnesenim snémovnim vSak z r. 1348 a 1355 byla posilena organisace
bezpecnosti v zemi. Zasada, vyslovena v téchto usnesenich, ze kazdy zjevny zlo-
cinec, at jest kteréhokoli stavu, ma byti stejné trestin, jisté upevnila i organy
vykonavajici nad zjevnymi zlo¢inci spravedlnost. Tyto organy pachatele kradeze
a loupeze obzalovivaly, proskribovaly a trestaly a muselo se tudiz nejen upevniti
ziizeni a organisace téchto organti. ale také i tizeni pred nimi muselo se diti podle
presnych pravidel a predpist.?! Ze mésta hrala pri stihani zjevnych. pokiikem
oznacenych pachatelt, znacnou roli, je patrno i z toho, ze usneseni byla oznamo-
vana jednotlivym méstim. Zajimavo jest na pi. takovéto ohlaseni méstu Jihlavé.?2

Za Vaclava IV., na pocitku jeho vlady, pokracovalo upevitovani bezpecénosti
v zemi. Jisté velmi vyznamny jest tu zasah kralav r. 1381, kterym poskytl i Fadé
kralovskyeh mést pravo popravy.?? Tim méstim a jejich organim byly priiceny
ukoly, které plnili krajsti popravci a zajisté ze nastal mezi krajskymi popravci
a mestskymi organy bezpe¢nostnimi pravni styk.

Uprava poprav krajskych byla dale predmétem piislibu Véaclava IV. Jednoté
panské r. 13959 a pak vyroku vyneseného Sigmundem a markrabim Jostem
mezi obéma spornymi stranami r. 1396. V nich byla uplatnéna zisada, ze po-
pravu vykonavaji popravei brani z panstva.95

89 Pelkar, Zizka IV. dil (Praha 1933), str. 203, pozn. 23.

90 Rieger, Ziizeni krajské I., 48.

u.CIB M. 2, 25.

92 Codex ep. Moraviae VIL., str. 572—3, & 789 (1348).

95 Tak udélena privilegia Praze St. M. Celakovsky, Cod. mun. I., ¢ g9, M. M. ¢. 100,
dile obdrzela tato privilegia mésta Plzefi, Litométice, Kolin, Budéjovice, Klatovy, Louny, Mél-
nik, Stribro, Vys. Myto, Celakovsky, Cod. mun. II. ¢ 570—578 Nové mésto Praiské dostalo
polvrzeni tGiadu krajské popravy r. 1400 Celakovsky, Cod. mun. L. & 117.

8% A G 1. 56—8.

: 95 Pelzel, Urkb. &. 126, str. 15. Ouch sprechen wir us, dasz in allen steten und kreisen
fride geruft werde, und dasz man nymandes beschedigen sol, were aber, dasz yemand schaden
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Zda timto vyrokem byla mésta zbavena své popravéi moci, vyslovene pied
casem zvlastnimi prmlegleml, jest pochybno. Rieger96 sice toto minéni vyslov1l
ve vypovédi samé neni viak to vyslovné obsazeno. Naopak Vaclav IV. na pt. roku
1400 potvrzuje Novému méstu Prazskému popravu odvolava]e se na popravci
prlvﬂeglum Starého meésta.?” Nemame tudiz priciny, pro¢ bychom pochybovali,
ze podle vyroku r. 1396 nastala proti dobé predchozi zména.

Z doby Vaclava IV. a z doby popravéi knihy rozmberské jsou jesté nalezy
zemského snému z r. 1402 a zemského soudu z r. 1fof. Nalezy témito byla
upevnéna moc krajskych popraveii, upraven jich pomér k méstim a rok na to
1405, 5. ledna byl ]menovém krajsti popravei.?®

Mezi jmenovanymi popravel pro kraj bechyiisky byl tehdd také Jindrich
z Rozmberka. Diive nez se zminime o vyznamné roli, kterou hréli ¢lenové tohoto
rodu v zastavani uradi popravei, uvedeme nékolik dat z déjin Rozmberki viibec,
nebot mame za to, ze poznani déjin tohoto rodu prispéje kj osvétleni casového
ramce, do néhoz popra\(',i kniha spada.

Jiz nadpis knihy piipsany v 16. stol. ukazuje, ze kniha spadi do doby Jin-
diicha z Rozmberka.?¥ Castetné oviem r. 1389 jde jedté do doby otce Jindtichova,
Oldiicha, ktery zemiel r. 139go a do doby strycit Jindiichovych Petra a Jana.
Oldiich drzel Novy Hrad, Piibénice, Choustnik, Vild$tein a ZiZelice. Petr a Jan
byli nedilni a drzeli rozsihla panstvi, jez ziskali Rozmberkové pravé ve 1/4. stol.
Po smrti Petrové r. 1384 drzel tato zbozi Jan sam. R. 1389 1. zafi Jan zemiel
a po ném sdédil veskero zbozi Oldiich a po svém otci dile Jindrich. Jindiich
zasahal velmi silné do verejného Zzivota, a¢ nikoli vzdy na prospéch Ceské zemé.
R. 139/ vstoupil do panské jednoty a byl pii zajeti krale Vaclava Obléhal Budéjo-
vice, pobotil hrad Kuglvaid a opanoval Vodhany (r. 1395). R. 1396 byl nejv. pur-
krabim prazskym, r. 1397 byl sesazen. Stal se jim vSak opétné r. 1/foo, ale
r. 1404 byl mu Grad znovu odniat. Zemiel r. 1412 Porucenstvi nad sirotky ujal
se Cenék z Vartemberka. R. 1418 vzal na sebe Fizeni panstvi syn derlchuv,
Oldrich, ktery stal se velmi vyznamnym ¢lenem lodu rozmberského. S pocatku
pral husitstvi a stil na strané proti Sigmundovi. R. 1420 nastala vSak s nim
zména. Prestoupil na stranu Sigmundovu a obratil se s veSskerou vehemenci proti
Taborim a v bojich téch pokracoval povznadeje sviij rod k prvenstvi mezi pan-
skymi rody ceskymi. Velmi vyznamnéa byla jeho role politicka, ale ta jiz saha do
stol. 15. a do dob, kde zipisy popravéi knihy rozmberské prestavaji.

Pro vnitini obsah popravéi knihy z tohoto prehledu déjin rodu rozmber-
ského bylo by lze vyvoditi vzajemnou souvislost. Nebot déjinnym vyvojem rodiny
Rozmberkit lze vysvétliti v popravéi knize mezeru v zapisech od r. 1410—1/420,
kdy od r. 1412—1418 neni dospélého ¢lena rodu rozmberského a kdy porué-
nikem nedospélych sirotka je Cenék z Vartenberka.

Kniha spada do dol)y Jindricha a Oldricha z Rozmberka. Obsah jeji by
se zdal tedy nasvédcovati, ze v této dobé byl ¢len rodu rozmberského kra]skym
popravcem. Z déjin popravectvi ¢lentt rodu rozmberského znime jmenovani Josta

tete und raubte, dasz denn das gen den gebessert werde von den Landherrn, die daczu geseczet
werden, als das von alters ist gewesen. Auch sprechen wir das usz, ob yemande der herren diener
oder helfer in des egenannten kuniges steten geschribn weren von des kriegs wegen, dasz die
wider ufgeschribn werden und wider gefreyet in denselben steten, es wire denn, dasz sich von
neues jemands ichtes vorvorrechte und dasz das gerufet werde in allen steten und kreisen.

96 Rieger, Zrizeni krajské I. 5r1.

97 Celukovsky, Cod. mun. 1. & 117.

98 Nalezy z r. rfo2 a 14o4 srv. AG II. 359, 364; CIB II. 2, 45, h49. Nalezy
z r. 1402 jsou obsazeny také v privni knize Ondieje z Dubé, srv. vyd. Céadovo, ¢&l. 106, 107
a 108. — Nilezy byly vyhlifeny po jednotlivich méstech Celakovsky, Cod. mun. L., str. 190,
II. & 771—n80; Celakovskv Privnik 1879, str. 543. — VyhlaSeni jmenovini krajskych popravei
srv. Celakovsky, Cod. mun. II., str. 1003—1006.

9 Srv. Vielava Brezana, Rosenberské kroniky kritky a summovni vytah ¢. G. M. 1818
1V., str. 39 nasl. — Klimesch Mat., Norbert Hermanns Rosenberg’ sche Chronik, Praha 18¢8.
Sry. Ottay SL. N. XXII. (1go4) heslo z Rozmberka.
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z Rozmberka popraveem kraje plzeiiského r. 1349') a pak uvedené jmenovani
Jindiichovo r. 1/40) popravoem kraje bech)nsl\eho Jindiich uvadén jest jeste
r. 1412 ,jakoito pan zemsky popravee'’, aniz by bylo ]asno v kterém kraji
popraveem jest.2 Z téchto zprav tedy naprosto nelze souditi, 7e by Rozmberkové
méli dédicné popravectvi v nékterém kraji® zvlasté ovsem kdyz zdaraznime, ze
i v kraji bechynském nebyli samo]edmyml popravei krajskymi, nebot r. 1405
vedle Jindiicha z Rozmberka ]menovan zde byl popraveem také Oldiich z No-
vého Hradu a Jan z Usti, feceny Kamenicky. Pripustime-li oviem minéni, ze
vlastné jmenovani popraved r. 1405 znaci jen jejich utvrzeni, pak bychom ne-
vylouc¢ili moimost, ze Jindiich byl jiz diive popraveem v kraji bechynském.

Pro dobu Oldiichovu neni této bezpecnosti zprav o jeho moci popravéi
a ani byti nemuze. Nastaly v té dobé zmatky v zemi, takze vykon popravéi moci
Rozmberki, i jak se jevi v popravéi knize rozmberské, nelze charakterisovati jako
vykon pravidelné moci popraveéi.

Patrame-li, zda v popravei knize rozmberské nalezneme doklad pro atfedni
¢innost Jindrichovu nebo Oldiichovu jako popraved, jsme zklamani. V této knize
nenalezneme pro to primého dosvédeeni. Nikde v ni nevystupuji Jindiich a
Oldiich z Rozmberka jako krajiti popravei, ba nikde nevystupuji tyto osoby
aktivné ve funkci soudcovské ani ve vykonu patrimonialniho soudnictvi. Skutecné
prlmym dokladem pro uréeni »;popravéi knihy rozmberské” je jen jeji nadpis
pripsany o mnoho pozdéji po jejim vzniku.

Jen jedna zprava zdala by se nasvédcovati o primém dokladu popravéi moci
Jindiichovy. Jest to doklad z r. 14o1, tedy pied vyslovnym jmenovinim Jin-
dricha z Rozmberka krajskym popraveem. V pripadé tomto se uvadi, ze rychtar,
purgmistr a konSelé ze Susice psali panu z Rozmberka, ze Alsik se svym tova-
ristvem jejich hidi na silnici loupil a vzal jim jedendcte koni a dvandcte postavi
sukna o klatovském jarmarce.* Alsik, receny Kovarik byl v sluzbich pant z Rozm-
berka, vyslech jeho v knize uveden neni, nybrz jeho jméno se vyskyti ve
vysledich jinych osob, které jsou jeho spolupachately. Jsou to vyslechy Cieéiv,
sdéleny z Budéjovic, Dominikav, Kocickav a pak uvedené sdéleni ze Susice. Jde
tu tedy o fadu sdéleni a o dva vyslechy, v nichz trestné ¢iny Alsikovy jsou do-
svédcovany. Protoze viak jde o sluzebnika Rozmberki, jde tu spiSe o vykon
vrchnostenského soudnictvi.

O tom, ze jde o popravéi knihu rozmberskou jsou jen doklady ne-
primé, totiz ze mista, ktera jsou v knize oznacena, jako mista vyslechii osob v nad-
pisech i1 v tekstu jsou mista z panstvi rozmberského. Tam, kde jsou uvidéna
v knize jind mista jako mista vyslecht, jde o sdéleni, kterd jsou pantm Rozm-
berkim zasilana. :

Naopak v popravéi knize na nékolika mistech je uvadén popravce Otrad
z Vitanovic.® Byla o ném fe¢ jiz shora. Otrad vystupuje v nadi pravni pamatee
od r. 1389 az do r. 1406, tedy jesté v dobé, kdy byli jiz pro kraj bechyisky
jmenovani popravci z pand, mezi nimiz zeman z Vitanovic ovSem neni. Jest sku-
tecné tvrdym oriskem rozlustiti, jaké pravni postaveni tento popravee mél.

Bylo jiz uvedeno shora minéni Riegrovo. Rieger svoji domnénku odivod-
fiuje jednak tim, Zze vyrazu popravce b\lo uzivino v dosti rizném a Sirokém
smyslu, jednak se odvolava na pripady, kdy drzitel hradu d¥ive krilovského, ktery
mu byl krilem postoupen, mohl i pak ustanoviti Gfednika, jenz slul také po-

’

praveem.” K tomu ma vSak doklady jen pro stol. 13. Od Riegrova néizoru lisi se

1 Cod. ep. M. VII. &. g3q.

2 AG II. 295 &, a3.

3 Rieger, Ztizeni krajské 1. 44 pozn.
4 Str. 18.

;8 Str. 17.

¢ Vitanovice jest tvrz u VoZice.

7 Rieger 1. c. 1. 34.
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minéni Sedlackovo,® ktery Otrada ma za kralovského popravéiho v nékterém kraji
pii Sazavé, snad koutimském. Pekai se o Otradovi nezminuje vibec.

Sledujme ¢innost Otrada, popravee podrobnéji z vlastniho tekstu knihy.
Piedevsim, jak jiz diive uvedeno, vyskyta se jeho jméno v nadpise prvého
zapisu: ,,Vselikaci psanci Detmchem purkrabi z Vlasimé, k Uotradovi popravci
z Vitanovic psani léta tisicieho tiistého osmdesatého devatého od narozenie bozie-
ho™. Tento nadpls ukazuje, ze v dalsim odstavei jmenované oso])y jsou psanci, t. j.
osoby psané, podezrele z trestnich ¢ind, které jsou oznamovany popravei, aby byly
v evidenci, po pt. aby popravee o nich dale patral. Psanci byli psani purkrabim
z Vlagimi. Vlasim nenalezela k panstvi rozmberskému, nybrz pantam z Vlasimi,
Nelezela ani v Gzemi kraje bechynského, nybrz v kraji koutimském.

Zpravu tuto mozno V)lOthl tak, ze purkrabi z Vlasimi, vrchnostensky dred-
nik sdéluje popravéimu Gredniku na panstvi rozmberském psance. Vyrazu po-
pravee bylo mozno uziti v tomto Sir$im smyslu.? Mohli bychom ovsem také spa-
thovati na podklade této zpravy v Otradovi popravee krajského. Piihlédnéme vsak
k dalsim zpravam o ném.

Druby piipad, kdy je uveden Otrad, popravce, jest vyslech Petra Zika
a zni:10  Petr Zak na muceni Otradovi Jcst pxavﬂ mgprv bez mudenie na své své-
domie, ze Vintiet a Filip z Jankova ti jsi v8im vinni, coz jest na muceni pravil.*
Jde tu vlastné o poznamku, ktera vztahuje se k vyslechu Petra Zika z Jankova,
uvedeného v odstavei predchazejicim. Zapis neni zcela jasny a zdi se nasvéd-
covati, ze Petr Zak nejprve bez muceni vypovidal Otradovi a pak témuz vypo-
vidal na muceni. Je ovsem’ zajimavo, ze vyslech zde uvedeny souvisi vlastné se
ZdPlSOID pledch'ne]lcun totiz se sdélenim Detuchovym, purkrabim z Vlagimi,
v némz je uveden Petr Zak v Jankové jako prijemce. Jankov lezi v kraji kou-
rimském. Patrné na podkladé sdéleni Détiichova, Otrad popravee dostihl Petra
Zaka a podrobil ho vyslechu. Je oviem nutno poznamenati, ze vyslech Petra Zika
se déje v Pribénicich, tedy na tvrzi, ktera nalezela Rozmberkim. Sam zapis,
v némz se vyskytd Otrad, je rovnéz sdélenim a nemtzeme nez souditi, ze Otrad
¢inil o vyslechu Petrové sdéleni dalsimu mistu, na némz bylo pak zapsano do
popravei knihy. Z tohoto pripadu bylo by lze souditi, ze Otrad ve svém poprav-
¢im postaveni byl ve spojeni s popravéi moci rozmberskou.

Kone¢né na tretim misté v popravéi knize vystupuje Otrad - zcela aktivné.
K zapisu o vyslechu z r. 1406, z néhoz neni ziejmo, na kterém misté se déje,
je pripsano: ,,Vyznali v8ichni, ze by méli odtad ihned $koditi panu z Rozmberka,
a to jsa vyznali prede mni, Otradem popravei.” 1t Z tohoto zapisu je patrna
nejen popravei ¢innost Otradova, o niz byla jiz Pe¢, ale faké subjektivni forma
dava tusiti, ze Otrad primo Fidil zapisovini do popravéi knihy. Nebot, kdyby
glo tu o zapls sdeleni Otradova, sotva by byvalo pouzito uvedené subjektivni
formy Le¢ ze bychom ptipustili, ze bvlo opsano sdéleni Otradovo v pu\odnun
svém znéni do popravei knihy.

Shrnuvse tyto poznatky miizeme kone¢né vyslovit dsudek o praynim  po-
staveni Otradové. Souditi, Ze jde o kralovského popravce, ktery by byl jmenovin
krdlem vedle pant z Rozmberka v kraji bechyiiském, lze jen s malou pravdé-
podobnosti. Mohla by byti vyslovena domnénka, ze Otrad z Vitanovic byl jmie-
novan kralem Vaclavem popravecem z rytifstva podobné, jako se vyskytaji jme-

8 Sedldicel: A., Hrady a zamky IV. (Praha 1885) str. 246.

9 Ze vyrazu popravee bylo uzivino v tomto 3irokém smyslu, proto jest také doklad z
r. 1408, A ¢ T. 193-4. Ve zpravé Prajanii r. 1408, v ni promiji se Jitikovi z Vilditejna psa-
nectvi na podkladé odpustini kriloyvského, pravi Prazané: ...mkdy jemu ani jeho syném i
sluzebnikém, jakozto svrchupsino stoji, jezto jsi vedlé ného pro tu véc zadli, jenz jsi o ni
smluveni, ni¢imz zlym nezpomienati v zidné miefe: a ddle svobodni byti maji prede viemi
nasimi, i popraveemi, i lidmi duchovnimi i svétskymi, kleriz beze Isti pod naSe poslusensivie
sluSeji. — Zde vyraz ,,popravei” jest pouzit ve smyslu prazskych popravnich uredniki.

MENd str. 3.

1S5t 20,
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ry. o

novani rytira za popravee 1 v jinych mistech ceal\ych 12 Jeho kol v tomto smyslu
neni viak z popravci knihy patrny. Bylo by ovem moino souditi, ze Otrad Jest
krd_;tl\ym & zemskym konselem. Minéni toto dosud vysloveno nebylo. My oviem
vime, ze za Vaclava IV. zemsti kongelé byli, zname ]eJlCh &innost viak velmi malo.
Vime, Zze byli napomocni krajskym popravcim pii oznamovini pachateli, pii
psani pachatelu 19 Je likavé prirovnati éinnost Otradovu s fouto ¢innosti konsel-
skou, oviem, ze nam kniha popravci nepodava dokladu o hodnosti konselské pro
Otrada, nazyvajic ho popraycem. Ovsem, ze nazvu popravee bylo pouzwanovsn sim
slova S]ll)blll a bylo ho mozno snad pouziti i v tomto pripadé pro oznaceni
zemského ¢l krajského konsela.1+

Kone¢né je zde minéni Riegrovo. Proti jeho velmi vyhranéné vyjadienému
minéni bylo by v8ak namitnouti, ze popravéi cinnost Otradova vybocuje z podii-
zeného postavem vrchnostenského utednika. Bylo by vSak moino zietelem k po-
vaze popravéi knihy ik jejimu vyznamu piresnéji vyjadiiti myslenku Riegrovu
tak, ze Otrad, popravce byl popravnim utednikem Rozmberki jako kralovskych
popravet krajskych. Snad tak nejlépe si vylozime funkce, které Otradovi v po-
pravéi knize nélezeji. Vyklad tento zistivd ovSem dommnénkou, protoze primého
potvrzeni nemame a jak se zdd, ho nenalezneme.

Pro zhodnoceni vyznamu poplavéi knihy rozmberské dluzno jesté pro-
zkoumati otizku, na kterém tzemnim okruhu se vyslechy, v knize uvedené, daly.
Bylo jiz vySe uvedeno, ze treba lisiti mista, kterd nalezeji k panstvi rozmber-
skému a mista, ktera jsou mimo né. Dluino oviem rozlisiti mista vyslechu také
podle toho, v kterém kraji jsou. O tom jsme se diive nezmiiovali, protoze tato
otazka souvisi pravé s urtenim vyznamu popravéi knihy.

Predevsim nas zaujme, zda mista vyslechii, nalezejici k panstvi rozmber-
skému, nalézaji se jen v kraji bechyniském. Vétsina jich je skute¢né z kraje be-
chyiiského, setkime se vSak i se sdélenim vyslechti z Myta Popeloval®> a pak
z Libtyna,16 kterdzto mista jsou v kraji plzenském. Kdybychom posuzovali po-
pravéi knihu z téchto znaki, vyslovili bychom tvrzeni, ze jde o pravni pamatku,
ktera vznikla vrchnostenské moci rozmberské. Nebot zaznamenavani vyslecha pa-
chatelt vyslychanych pied vrchnostenskymi orgény z riznych mist panstvi rozm-
berského bez ohledu na krajské hranice by toto minéni ziejmé podpoiilo.

Proti tomu vsak dluzno uvaziti, ze popravei kniha neomezuje se jen na mista
rozmberského panstvi. Jako mista vyslechi zlocinci jsou uvedena zde nejen mista
kraji bechyniském, kterd nendlezeji k panstvi rozmberskému, ale i mista, ktera jsou
v jinych krajich. K prvé kategorii nalezeji sdéleni z Borotina, z Vozice a zvlasté
z Budéjovic. Jiz zde bylo by dosti obtizno tuto skute¢nost vysvétlovati jen!
z vrchnostenské moci rozmberské.

Tim spise by bylo nemoznym, vysvétliti touto moci, pro¢ se vyskytaji v po-
pravei knize sdéleni z Vlasimi, z Benesova a z Prahy, které jsou v kraji kouiim~
ském a ze SuSice z kraje pracheiiského. Bude jesté ukézino, ze obsahové tato
sdeleni maji souvislost s Fizenim v popravei knize zaznamenanym, nebylo by vsak
snadno vysvetliti, zda je mozno, aby popraveéi mista, jakymi beze sporu byly Praha,
Budéjovice a Susice a pravdépodobné i ostatni mésta, v knize zminénd, byla v ated-
nim styku s uradem vrchnostenskym, tieba by 8lo o Rozmberky.

12 Srv. Pelzel, Konig Wenzl, Urkb. ¢&é. 69; Rieger, Ztizeni krajské I. 5o.
13 Sry. mou rozpravu Zemiti konselé v Ceském pravu 13. a 14. stol. Shornik véd prév.
a stat. roé. 1933.

14 O Otradovi blizSich dokladG nemame. Sedlicek na uv. m. misté uvadi nékolik zprav. K
tomu srv. A G XXXI. 342 ¢. 125 (1394). kde zastupuje Otrad z Vitanovic vdovu pri obha-
jovani jejiho priva proti odumrtnému prava kril. BohuZel neni zde uvedena hodnost Otradova.

TaiSte g

16 Str. 46. Rovnéz predehizejici zapis str. 45—A6 je z téchto mist.
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Muzeme tedy iz téchto poznatka vysloviti zavér, ze tieba Zze v popravei
knize rozmberské uplatiuje se pravni postaveni Rozmberki jako vrchnosti, prece
kniha ta je jejich dredni knihou jako krajskych popravei.

’ Z toho, co bylo receno, nevysviti dosud jasné dcel popravéi knihy. Bylo
uvedeno, ze popravci kniha souvisi s ¢innosti popravei a to s psanim pachateli.
Driive nez si vylitime na zipisech popravéi knihy psaneckou piisobnost popravéi,
sledujme, jak souviseji mezi sebou jednotlivé zapisy v popravci knize. Bylo jiz
na tuto skutecnost diive upozoriovano. Z ni mozno se pokusiti o vysvétleni nejen
nékterych zpuasobu zapisovani do popravéi knihy, nybrz také psaneckého tizeni.

Je ovSem prirozené, ze souviseji vnitiné a obsahové mezi sebou vyslechy
zlocinct vyslychanych piimo pied popravéim orgénem rozmberskym a spojenych
svymi trestnymi ¢iny. Jde-li o celou banda zlotineckou, jsou jeji ¢lenové, lapeni
pii trestnych ¢inech vyslychani jednotlivé a my z vypoveédi jejich muzeme si re-
konstruovat trestnou ¢innost a spolupachatelstvi osob ve vyslesich uvadenych.17

Setkame se vsak i s tim, ze nikoli pouze obsahem, nybrz i fizenim je zptso-
bena souvislost mezi zapisy. Piiklady nam véc osvétli: Na str. 1 popravéi knihy
sdéluje Détrich, purkrabi z Vlaimi vyslech Divise Dérany, ktery vypovida mezi
jinym téz o Vaclavovi, reteném Pivolu§tékovi a o Petrovi Zakovi v Jankové.
V nasledujicim zapise jest ihned iizeni, jez zavedl Otrad, popravee s Vaclavem
Pivolustékem, synem Matéjovym z Bediichovic, jehoZz podrobuje muceni na Pii-
bénicich. V témz zapisu, rovnéz z Pribénic vyslychéin jest Petr Zik z Jankova
a ¢ini obsahlé doznani. Jest z toho patrno, ze na podkladé vyslechu urcitého pa-
chatele, ktery byl notifikovian Otradovi, popravei byly uréité osoby, ve vyslechu
oznacené chyceny a vyslychany déale. Bylo na nich vynucoviano piiznani a ozna-
¢ovani spolupachateli.

Jiny priklad jest ve vyslechu Jana Jaroslavova z Usti, ktery v Borotiné r.
1396 vyzrazuje trestné ¢iny na syna Vojslava Ceského a Frianso a na jiném misté
je zapsan vyslech piimo syna Vojslavického, ktery se déje v BeneSové, patrné
na podkladé uvedeného vyslechu Janova, a r. 1397.18

Stejné tak poucné jest srovnati zapisy na str. 14. Od konseli Novoméstskych
doslo popravéimu afadu rozmberskému sdéleni psanc ve vyslechu Petra, fece-
ného Mucha, ktery doznal oloupeni kupctt z Liibecku. Sdéleni toto koresponduje
s vyslechem Jakse ze Zhote, ktery vypovidi o téze bandé lupic¢ské a o témze trest-
nfm ¢&inu, o oloupeni uvedenych kupci. Je dina moznost, ze na podkladé tohoto
vyslechu bylo zavedeno fizeni pied Novoméstskymi kongely a vysledek jeho sdélen
pak popravéimu organu rozmberskému. Tomu by nasveédcovalo, ze ve vypovedl
Jaksove jest uvedeno: ,,A to jisté téch kupcov zbozie s témi nynie psanymi tovaiisi
do Prahy jest dovezl...” Je mozny postup i opacny, jisto viak jest, ze spojeni
obou popravcich mist je zde zcela zrejmé a ze také vySetrovini téhoz trestného
¢inu ze strany obou popravéich mist je ve vzijemné spojitosti.

Na str. 13 jest zipis oznaceny ,Sluzebnici Suchého Crta“, ktery patrné
vznikl ze sdéleni popravéimu afadu rozmberskému od popravéiho aradu jiného.
Na podkladé tohoto sdéleni pak vznikl vyslech Vaclava Suchého Crta, jednoho
z oznacenych sluzebniki.

Zcela ziejmy jest tento postup také v obsihlych zipisech na str. 17. a 18.
Popravcimu organu rozmberskému jest sdélovano na bandu lupiéskou z Budéjovic
a ze Susice a ¢lenové jeji jsou pak vyslychani patrné pied Gradem rozmberskym.19

Konec¢né také ze zapisu vyslechi BeneSe Macuty z Herslaku plyne, ze vy-
znani Matéje, vidce bylo sdéleno rozmberskému aiadu z Budéjovic a ze na pod-
kladé tohoto sdéleni bylo zavedeno Fizeni proti uvedenému BeneSovi Macutovi.20

17 Prikladem mtiZze nim poslouziti vyslech senitora z Sobéstavi, Varka z Ktezovice a Du-
choné z Preseka na str. 41 a 42, nebo vyslechy Macze de Borssov a Kuby na str. 32—33.

18 Srv. str. 7., 10. Srv. k tomu, co pravi Pekar, Zizka II., str. 23.

19 Jsou to vyslechy Dominika a Kotiky na str. 17, pfi nichZ misto vyslechu jasné viak
uyedeno neni.
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Z toho patrno, ze zapisovani do popravei knihy mélo sviij dalekosdhly
viznam a ze nalezelo k velmi dokonalému zpisobu policejni organisace v dobé,
do niz zapisy popravéi knihy spadaji. Jisté, ze mély zapisy ucel evidence riiznych
pachateli. Sem by nalezely i zipisy, v nichz se popisuje zevnéjsek osob a jich
vlastnosti. Patrné adelem téchto zapist bylo, aby mohla byti konstatovina totoz-
nost pachatelii.2t Pii vyslesich byla také snaha zjistiti pobyt spolupachateliv.?2
Jiste viak to, co bylo feteno, mevysvétluje podstatu vlastniho ,.psani” ¢i ..psa-
nectvi',

Abychom po této strance vyznam popravéi knihy rozmberské seznali, musime
se zastaviti ponékud u pravni povahy .psini” a seznimiti se s nékterymi zpi-
soby, psanectvi s jeho ucinky, ovem jen v souvislosti s vykladem popravéi knihy
rozmberské, 23

Nage ,,psani’ nebo ..psanectvi” podoba se némeckému achtu v jeho ruznych
forméach, z nichz zvl. t. zv. Verfestung se mu nejvice blizi. A prave tak, jako bylo
debatovino o pravni povaze achtu2t tak také muze byti uvazovdno o ,psani’.
Pséni objevuje se ve svych ucincich jako trest, kterym psanec je stihin na cti,
na téle i na majetku. Chyceny psanec je trestin smrti a majetek jeho propada.
Psani vSak je také prostredkem exekuénim, nebof zapsany do urcité doby je
povinen dostaviti se pied prislusny soud a zde se musi ocistiti a ospravedlniti.
V pripadé kladném pak Gcéinky psini pirestivaji a psanec je vymazavan ze zi-
psani. Nedostavi-li se, stiva se zapsani definitivni.

Zapsani pusobi ihned na cest psancovu. Nebot zapsany nemuze vystupovati
pred soudem, nemiize podnikati pravni jednani a p. Proto je v zajmu zapsaného.
aby wusiloval o vymazani zipisu v psanecké knize. Dociluje toho tim, ze pied pri-
slugnym organem soudnim dokaze neodivodnénost zipisu a dosahuje od ného
prijeti na milost a odpusténi.

Psani bylo v nasich zemich svéfeno do kompetence urcitych orgina. Byli to
predeviim popravei, pozdéji 1 mésta. Popravei méli pavodné plnou moc popravei,
zapisovali do syych popraveich knih, do psaneckych rejstiiki a také trestati psané
trestem smrti, at 8lo o osoby ze Slechty ¢i osoby jiné.z>

Pokud jde o osoby z obou vy88ich stavii. v dobé 1/4. a zacatkem 15. stol.
patrné télo moci jiz nemeli. 26

Zda mésta méla takto rozsihlou moc popravei v dobé, kdyz jim byla udeé-
lovana, muze byti sporno. Popravéi moc zietelem k osobim slechtickym byla
jim udélena patrné v témz rozsahu, v jakém ji méli popravei ve 1/4. a 15. stol.27

Byl-li v té dobé slechtic zapséin od popravet a od mést, mél byti oznamen
krali. ktery pak sam rozhodoval, predvolavaje psaného pied sebe.2s

Kdyz nehledime k popraveéi knize rozmberské. nejsme jinak zpraveni o po-
pravéich knihach jednotlivych krajskych popravei. Protoze vsak méstim na konci
14. av 1), stol. nalezel také ukol popraveéi, jsme opravnéni patrati v ceskych
méstskych pamatkach pravnich, zda bychom nenalezli v nich wurc¢ité analogie.

20 Na str. 24 Najprvé piiznal sé¢ ke viem kusuom, kteréz Matéj vuodcé, jsa muéen v Bu-
déjovicich, na ného pravil, . ..

2L Sem by nilezel na pt. zipis na str. 13. ,Sokolova ¢eled.

22 Na pk. na str. 2 ,,...a ten Kubee jest bydlem v Jitimé™.

23 Snad bude mozno ném pojednati o psanectvi Site jinde. Zminili jsme se o psa-
nectyi ve studii ,,Zemsti kondelé v teském priva 13. a 14. stol.” Shornik véd priv. a stat.
1933. Zde uvedena také literatura. O psanectvi nové pojednal prof. Stieber, Djiny vef. priva
ve stt. Evropé IIl. kniha. Privo trestni. V Praze 1933, str. 8o—81. :

24 His Rudolf, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, Leipzig 1920, str. 474 n. a li-
teraturu zde uvedenou.

25 Sry. & 131 Knihy Rozmberské (vyd. Brandlovo).

26 Srv. mou uvedenou studii o zemskych konselech.

27 Celakovsky Jar., O soudni pravomoci panovnika a jeho Gredniki nad cirkevnimi kor-
poracemi a kril. mésty v Gechich. Pravnik 1879 str. 116 pozn. — Susta Jos., Dvé knihy &es.
déjin 1. (1. v.) str. 213, (2. v.) str. 219.

28 Bylo by tak moino souditi z predpisii, které obsahuje Majestas Carolina v ¢l. 4.
XXXIL., srv. uvedenou mou studii o zemskych konselech.
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Nalézame je skutecné v t. zv, popravéi knize jihlavské, o niz budeme jesté pozdéji
mluvit. Pro uspoiadani t. zv. psaneckych knih méstskych viak mame neobycejné
dulezity pramen v Praxis cancellariae Prokopa pisate.2? Prokop pisait psal své
dilo sice v polovici 15. stol., piece viak zkoumal méstské knihy prazské i ze
stol. 14.. jak dokazuje srovnani jeho dila se zachovanymi méstskymi knihami.
A proto, co nam pravi o psaneckych knihdch, mizeme vztihnouti i na poc. stol.
15. Prokop pisait podavd nam zpisob vzniku psanecké knihy30 a tato otizka nds
pravé zajima pii zkoumani vzniku popravéi knihy rozmberské. Prokop pisat ro-
zeznava celkem pét pripada, kdy se psanci do psanecké knihy zapisuji.

Predevéim zapisuje se do knihy psanci ten, kdo byv poznamenin a obza-
lovan ze zlocinu, na néjz je trest smrti, se neocistil a ze svych statkit uprchnul.
V druhém piipadé muze nariditi zapsani do knihy psanci kril zretelem k zlo-
cinu pachatelové. Ve tretim piipadé vznikd psanecky zipis zapsinim vyslechu
pachatele pro osoby, ve vyslechu obvinéné. Ve étvrtém pripadé, oznami-li mésto
meéstu druhému urcité pachatele jako psance. V patém kone¢né vznika psanectvi
pro toho, kdo byl vyhnin z mésta. Nas z téchto pripadi zaujmou pripad tieti
a Ctyrty. Oba vzajemné souvisi. Jednou jde o vyslech v misté psanecké kuihy, po
druhé se jedni o sdéleni vyslechu z mista jiného. Vzor, ktery nam Prokop. pisai
zachoval je v obou pripadech neobycejné zajimavy.3!

Je z ného patrno, ze mésta si navzijem posilala opisy vyslechi zlocinci.
V téchto doznénich byli uvedeni oznaceni spolupachatelé vyslychaného a také
jini pachatelé. Pro osoby takto oznacené a zapsané vznikal tu tyz Gcinek jako
pro jiné psance v psanecké knize.

Je tedy dulezito, ze psani vznikalo prosté také vypovédi pachatelovou. Ve
vypovedi bylo obsazeno obvinéni, které nejen mélo byti vySetfovdno popravéimi
organy, ale i sama osoba takto obvinéni méla se ocistovati. Nebot takto obvinéna
osoba utrpéla na své cti Gjmu. Tato zisada zistiva v zemském privu v nasem
pravnim tadu dosti dlouho a je pozdéji vtélena i v predpis zikona.32

Aplikujeme-li tyto své poznatky na popravéi knihu rozmberskou, vidime,
ze i v ni se uplatiiuje sdélovani vyslechtt pachateld z raznych mist, ze v téchto
vyslesich jsou oznaceny razné osoby za spolupachatele a za pachatele, kritce, ze
jsou .psany.33 Pro osoby takto zapsané nastivaly tytéz ucinky jako pro pa-
chatele zlocinti, na néz jest trest smrti, 8lo-li o osoby nikoli z dvou vyssich stavii.

‘Slo-li 0 osoby ze dvou vy8sich stavi, byly patrné oznameny krali, aby se
pred nim ocistily. Ocistily-li se, bylo to oznamovano krilem popravéimu mistu
k ziznamu, aby zapis v popravéi knize nemél jiz pusobnosti.s4

Z tohoto poznatku ovSem plyne, ze musime ponékud jinak posuzovali sku-
tecnost, ze v popravéi knize vyskytaji se zapsina jména Slechticii vedle jmen
prostych zlo¢incti. Mohla se zde vyskytnouti jména i osob spolecensky velmi
vzneSenych, aniz bychom mohli tyto osoby ptirovnavati prostym lapkdm.??

vy

9 Prokopa pisare Nového mésta Prazského Praxis cancellariae. Vyd. Frant. Mares. Praha
1908.

30 Str. 45 Maredova vydani. De libro proscriptorum. De ereacione libri criminalis.

31 Na str. 46—A47.

32 AG VI. 383 (1508); ZZV ¢&. 551; Koldin S XXV., XXVI. Srv. mou rozpravu
Urizka na cti podle teského priva zemského. Jubilejni sbornik Viehrdu rga8.

33 Velmi zietelné vystupuje forma sdéleného zipisu popravéimu tradu rozmberskému v zi-
pise na str. 14 nadepsanému vyznamné ,Psanci od konselov Novoméstskych z Prahy™. Jde tu
o sdéleni novoméstskych konfeli popravéimu Giadu rozmberskému ve formé sdéleného proto-
kolu o vyslechu, ktery se stal pied nimi, jak o tom byla vySe feé.

34 Piikladem je piipis krale Viclava IV. z r. 1408, ktery sdéluje Budéjovickym, ze uréi-
tym osobim, , ktetiz jsa u Vis psdni a s nimi i pro né za$li v té6 miefe milostive jich vinu
i nevinu odpustili: protoz Vim piikazujem prisné, chtiec tak mieti, abyite o ty viei jim veky
vékoma Zddnym zlym ani kterd nechuti nespominali... Sem bylo by zataditi také listiny
GCCM 1876 str. 199-200, jez se tykaji Zizky.

35 Tak na pt. ve vypovédi DiviSové na str. 15 vyskytd se jméno markrabi Prokopa.
Markrabi byl tu psin, protoze vypoveédi chyceného pachatele byl obvinén.
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Postup, iakym vznikala popravéi kniha rozmberskd jest rovnéz ziejmy.
Popravéimu aradu rozmberskému byly zasilany listy, na nichz byly psany
razné osoby. Tyto listy byly zapisovény do popravei knihy. Z tohoto prenaseni
a prepisovani lze vysvetlm ze mohly v apwech vzniknouti mezery v zéapisech
tak, jak j Jsme je uvedli pii vnéjsim popisu popravei knihy. Neni zapste vyloucena
moznost, ze nikoli viechny listy, vyslechy IOl)S’clllll]lCI byly zapsény. Rada jich
mohla zistati nezapséna.36 " Zvladte bylo tomu asi tak v pl‘l[)cld(‘(:h kdy zlocincty
vyslech neobsahoval skuteénosti, z nichz mohlo vzejiti psani osob ve vyslechu
za pachatele resp. spolupachatele oznacenych.37

O vznikéni knihy popravéi rozmberské byly vysloveny jiz rizné domnénky,
zvlasté pak bylo usuzovano, ze kniha vznikla po7dv]sml preplsem a nékteré casti
]eJI 7e vzmkly najednou a pozdéji.’® Z toho, co bylo teceno, nezda se nam toto
minéni spravnym Zaplw do poprav01 knihy daly se, jak bylo receno, po vyslechu
a jisté nejen v Casovém rozpéti od doby vyslechu samotného, a také v intervalech
nepra videlnych, ale acel popravu knihy byl prakticky a mélo tedy vyznam, aby
zapis do popravei knihy dal se veas.

Z dosavadnich poznatka bylo by mozno wuciniti také zivér, Zze popravei
kniha rozmberska byla ulozena na jednom misté, patrné na Krumlove, kamz razna
sdéleni byla zasilana.

Vyznam popr avcich ¢ piﬂneck\"ch knih byl tedy velmi zna¢ny a daval v ruce
popravcich orgiant velmi znacnou moc. A tu oviem nemuzeme se nedotknouti
také otazky, 1da popravéi organové mohli zneuziti této své moci. Nemize byti
sporu o tom, ze v_yslyclmpu orginové pouzivajice muéeni, kladli sami otazky
vyslychanému a velmi ¢asto v jeho usta a v jeho vyslech vlozti to, co sami
radi slySeli a co chtéli miti potvrzeno. Jisté nebylo ojedinélym zjevem to, co bylo
poznamenino pouze pii jednom zépisu v na8i knize, Ze totiz vyslychany pred
svou popravou sva doznani odvolal.39

A jisté ze rozmberské organy popravéi vkladaly do st mucenych svymi
otdzkami velmi ¢asto jména 0>0b ktera nalezela nepmtelum Rozmberkii. A jisté
ze timto zpasobem si vysvétlime, Ze ve V)’SILSICh se setkavame velmi cCasto s ne-
prateli Rozmberka. Ze l))l.\ jim pricitiny razné trestné ciny velmi nizké a ne-
cestné, je také vysvétlitelno a pochopitelno.

Negeneralisujeme ovSem, Ze vie, co pravili vyslychani je nepra\'dou a lzi
vzniklou timto zptsobem. 40 Je viak nutno brati vyslechy velmi opatrné a zvIists
tam, kde bychom chtéli tvoriti si charakteristiku osob vyslychanymi oznacenych.

Ze tato domnénka neni neopodstatm,na, toho dokladem jest pll“d(] jez
uvefejiiujeme v poznamce a ktery se casové vyskyti nedlouho po popravei knize
z r. 1446. Neni tudiz uprilisnéné, cerpame-li z ného pouceni i pro nadi knihu
a pro posouzeni a zhodnoceni vypovédi, které méme pred sebou. Pripad je oviem
zajimavy 1 tim, ze i mistné je blizky s popravéi knithou rozmberskou.t! '

36 Mize se oviem také vynoriti domnénka, Ze mohlo existovati popravéich knih vice
a do nich mohlo byti zapisovino soucasné s popravéi knihou ndm zachovanou. Po pi. vedli
tyto knihy oddélené popravei ustanoveni pro kraj bechynsky. Jediné zvl. timto zptsobem zapisovini
lze si vysvétliti pripad zipisu o vypovédi Telce, jednou byl zapsin k r. 1391 a k r. 1398
(str. 5 a 11).

57 Skutetnd témét viechny zdpisy v popravéi knize jsou toho drubu, Ze v nich jsou
oznacovani spolupachatelé. Jen jeden zipis tvofi vyjimku na str. 7 z Nového Hradu. Tento
zépis svedéi viak spiSe, Ze urciti osoba obvinéni se otistila z narknuti, ze koupila kradené
véci.

38 Soudil tak Toman, Véstnik Kral. Ces. Spol. Nauk str. 58. K tomuto minéni pripojuje
se Pekar, Zizka II. str. 22—23.

39 Str. 36. A na smrt jda, potom toho odvolaval.

400 tom, Ze nutno posuzovati vyslechy popravéi knihy opatrné srv. Pekaf, Zizka 1I., 3o.

41 Jde o pripad zachyceny v dopise p. Alse ]Iolukelm z Sternberka, adresovaném panu
Oldtichovi z Rozmberka r. 1446 (A G II. 22—23). R. 1446 Jenec z Janovic chytil néjakého
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Neni snad piilis odvazné, upozornime-li také na pravni aprava pozdéjsi,
ktera jist¢ vznikla z plehmdtu drive se vyskytajicich. V 15. a 16. stol. bylo
totiz predepsano, ze pii vyslechu zlo¢incové ma se postupovati uréitym zpii-
sobem, vyslychajici neméa se dotazovati vyslovné na urcité osoby, zvlasté panské
a vladyckeé. deyby se vyslychajici vyslovné na urc¢itou osobu z pani & z vla-
dyk ptal, mize tato osoba takio pohanéna pohinéti pro urdzku na cti. Byl to
prevrat proti dobé predchozi, kdy pétrani a vyptivani jmenovinim urtitych osob
bylo dovoleno a mozné.*2

Popravéi kniha rozmberska nalezi tudiz svou povahou k druhu psaneckych
knih. Prehlédneme-li jen velmi zbéiné otizku existence a zatizeni téchto knih
jinde, vidime, ze existence jejich na pi. v privu némeckém je dosvédéena cet-
nymi doklady jiz ze 13. stol.#3 Zarizeni téchto knih bylo razné, protoze prohla-
Sovéni achtu bylo wuZivano nejen v pripadech, kde stihéni pachatelit dilo se
offialné, nybrz iv pripadech soukromozalobnich. Bylo tomu tak zvl. v mést-
skych knihich achtovnich. Piikladem takovychto achtovnich knih je chebska
achtovni kniha.44

V méstech zvl. z okruhu prava magdeburského vyskytaji se psanecké knihy,
do nichz se zapisovalo z atedniho rozhodnuti |11Lstbkych organt. Zépisv v nich
obsahovaly vytéeni vyroku konSelt, jich jména a po pi. vy tknuh, na ¢i rozkaz
byl psanec zapsin (na pt. knizete). Piikladem psaneckych knih tohoto druhu
jsou knihy psanci ve Slezsku a v LuZici.4>

V Cechich a na Moravé vanik psaneckych knih v méstech wouvm se své-
renim popravéi moci méstim.46 Bohuzel, ze z téchto popraveéich ¢i psaneckych
knih mest ceskych a moravskych méme velmi malo zachovino. Snad tyto knihy
byly niceny, jakmile splnily sviij akol. Jsou zachovany niam jednak psanecké
zapisy prazské, jednak jihlavské, jak na to bylo jiz upozornéno.

V prazskych soudnich knihach vyskytaji se psanecké zapisy jednak v soudni
knize Starého mésta Prazského z let 1351—1366,47 jednak v soudni knize pu-
hontt a néleztt novomeéstskych z 1. 1377—1/427%8 a v knize Gtrpnych vyznani
a opovédi pred rychtifem méstskym z let 14o2—1/421.4

V prazskych téchto soudnich knihéch jsou zachoviny zipisy psancii pouze
téch, kteri byli vyslychini pied méstskym soudem prazskym a je v nich po-

lotra a vynutil na ném fale$nou vypovéd na pana Alfe, jeho syna a sluZebniky: ,Zef mi sé
jest 1 synu mému a sluzebnikém nadim od ného prevelika kiivda stala v pravém zapsaném kie-
stianském piriméri, za jeho cti a véra; Ze jav jakéhos lotra, kteréhoZ st u ného stavili pro
zlodéjstvo, a jsa se mna ve zlé vuoli, 1 navedl jej a to sliby svymi i pripravil k tomu muce-
nim, aby takové 1zivé véei na mé i na syna mého i na naSe sluzebniky prayvil. I obeslal k tomu
mesta, a kohoz mu s8 jest zdilo... A tak po muceni toho lotra sepsa] coz mu sé zdélo,
i zavolal k tomu mésta nékterd, i Cetl jim to a toho lotra otzal, zni-li sé k tomu: a on ]sa
naveden a za to maje, ze jemu to zdrzi, coz si Jemu Jenec a trednici sllblh, i seznal sé k
tomu ke viemu pied mésty, co st s listu napsavie letli. A v tom, kdyZ jej vedli na popravua,
‘a dobfi a mudii lidé jej pamatovali, jimzto sé to vidélo nepodobné ku pravdé, i pocal odvo-
livati. 'V dopise dile p. Ale§ otekivd, ze Jenec oznimi vj'slech p. Oldrichovi z RoZmberka.
V_odpovédi p- Oldticha (tamtéZz na str. 25) se upozoriuje, ze p. Jenec véc oznimil jen ustné
nikoli pisemné. Jde jistt o pripad hlideni vyslechu zloince p. Oldrichovi jako popravei.

42 Sry. AC VI. 383 (1508); ZZV &l 551; Lib. cit. V. a19—220; A ¢ X. 304—305.

43 Mis Rud., Das btmfrecht des deutschen Mltk]allers, Leipzig 1920, str. 445 nasl.

44 Egerer Achtbuch vyd. v. Siegel v Mitt. d. V. f. Gesch. d. Deutschen in Béhmen sy.

39—41.
i 5 Srv. Knothe Hermann, Urkundliche Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte der Oberlau-
sitz von iltester Zeit bis Mitte des 16. Jh. Neues Lausitzisches Magazin B. 53 Gorlitz 1877
str. 252—257; Miiller August, Die Abfassung der Tabula proscriptorum Nizensis, Z. d. V. £
Gesch. Schlesiens LIV. (Breslau 1g20).

46 Sry. minéni Horcickovo, Horcicka Ad., Dr., Die strafrechtlichen Entscheidungen des
Bohm.-Kamnitzer Schoffengerichtes aus den J. 1380—1412. M. V. G. D. B. XLV.. 39—A47.

47 Celakovsky Jar. Sbornik prispévkit k déjinim hlav. mésta Prahy I., sei. 2. V Praze
1920, str. 54, & arch. 987 fol. 353—361 b.

48 (Celakovsky, ibidem, str. 79-80, ¢&. a. 2071 fol. 162—176 b.

49 Celakovsky, ibidem, str. 110—111, & a. 2096.

-
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znamenano, kdo byl psz’m a pro¢. V naposled uvedené knize jsou zapsani i,
kteti Praze opovédéli a jména velmi vyznamnych osob se zde octla v knize,
v niz se zapisovali i ostatni psanci.50

Tak zv. popravéi kniha jihlavskda jest vlastné soubor zipisit popravéich
obsazen)ch v méstské phldvske knize (rkp A IV).51 Vydavatel jich Aug Neu-
mann nazyva tyto jihlavské zapisy primo doplitkem popravci knihy roimberské,52
Stalo se tak patrné pod dojmem &etby Pekarovy knihy o Zizkovi, v niz je rovnéz
o popravtich zapisech jihlayskych zminka.53 Jest to dosud jediny popis této
pravni pamatky v nasi literatuie. Pekat ma za to, ze popravei zapisy byly v mést-
ské knize jihlavské shromazdény jedinym pisatem (kolem r. 1419) a doplnény
nekolika vyznanimi z let 1432.

Zkouméame-li** tyto zapisy, vidime piedeviim, ze jde o zapisy z r. 1410
az 1419 a pak z let 1432—1457 jen o nékolik zipist. Zapisy z r. 1410—1/419
jsou psany nikoli v chronologickém poradku nybrz prehazeny. Jsou psiny vsak
]ednou rukou,”® takze je prdvdepodobno, ze bvly pOLdCJl (r. 1419) najednou
opsany. Zapisy obsahuji vyslechy zlo¢incti a ruzna sdéleni psanecka. Po této
strance vykazuji skutetné shodu s popraveéi knihou rozmberskou. V zépisech
je zcela patrnou snahou soustiediti v méstské knize zapisy vyslech@t raznych
osob, které obsahové souviseji na jedno misto.”® Tim by se dalo také vysvétliti
prehizeni vyslechi.

Je patrno, ze zépisy obsazené v jihlavské méstské knize vznikly ve velké
vétsiné ze sdélovani psanca do Jihldvy z riznych mist v Cechiach i na Moravé.
Zkouméame-li zaplw jihlavské, muzeme v nich spatrovati potvrzeni Iheoretlckych
vykladi, které nam podava pro psanecké knihy Prokop pisai. Na pi. sdéleni
z Némeckého Brodu a pak sdélovani psanci z riznych mist?? jsou toho dokla-
dem a piimo vzorem pro poprdvél’ a psaneckou praksi mezi riznymi mésty.
Ucel jejich je tyz jako v popravéi knize rozmberské: zdpsdtl psance a miti je
v evidenci popravéi moci jihlavské.

Zajisté, ze se vynori otazka, zda nenalezneme mezi popravéi knihou rozm-
berskou a mezi popravéimi zépisv jihlavskymi jistou souvislost. Je mozna, nebot
obé pravni pamatky shoduji se ¢asem a téméi 1 mistem. Skute¢né také na urcité
shody mezi nimi bylo upozoriiovino. Bylo tu hledéno jen na shody, pii mnichz
v obou pmvmch pamitkich vyskytaji se tytéz osoby zapsané.”® Tyto shody mezi
obéma popravmml zpisy vznikly tim, Ze mezi Jihlavou a Rozmberky byl styk
jako mezi poprav¢éimi misty, prave tak jako se stykala Jihlava i s jinymi misty
popravéimi. Doklad pro to nalézime v zapise, ktery byl jiz predmétem pozornosti
v nasi literatufe, oviem z jinych hledisek. Jest to zapis Janka, sluhy Kolachova.59
Patrné vyslech tohoto pachatele, ktery byl obésen ve Strazi,50 byl sdélovan Ji-
hlavé, protoze i v jeho vypovédi jsou uvidény osoby z Moravy, které na Moravé
mély byti psany.

50 Zapisy téchto jmen jsou uverejnény v A C v, 375 nasl., 378 nasl.
51 Vvdal ]e Aug. Neumann, \'ow praeengs k dejinam Inmi!stvn na Momw (Ol()mouc

velmi podlobnym njstnke-m V_yslovujl mu za zapujéeni sviij dlk

5% Loco cit. ‘str:. 8.

53 II. str. 28—ag.

5 Nim zde nejde o podrobny popis této pravni pamétky, nybrz jen o upozornéni
v souvislosti s popravéi knihou rozmberskou. :

9 Podle sdéleni prof. Siméka.

5 Na pi. zipisy z r. 1417 na str. 215—218. Je také pozoruhodno. Ze zipis o Holém
vyskytd se némecky a Cesky a to na riznych mistech jihlavské knihy, srv. str. 223 a nasl. Snad
by se dalo vysvétliti, ze 3lo zde o sdéleni z rdznych mist, nebo o pieklad do riznych mist.

57 Na pit. Neumann 1. c. str. 235 Brodenses scripserunt. — Nomina predonum secuntur,

58 Pekar, Zizka 1I. 28—2g.

2 Srv. Neumann, str. 234.

6 Jde asi o Straz v jiznich Cechich, zminénou 1 v popravéi knize rozmberské.
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Résumé.
Sur le livre (registre) de haute justice des seigneurs de Rozmberk.

Le livre (registre) de haute justice des seigneurs de Rozmberk (,Popravéi
kniha pint z Rozmberka™) est un précieux monument du droit tchéque a la
fin du XIV® et au début du XV° siécles. Il s’est conservé en manuscrit dans les
archives Svarcemberk a Trebon et a été pul)he en 1878 par Fr. Mares dans les
.actes de la Société royale tschéque des sciences.’

dar son origine, il est lié aux fonctions prévotales (justiciéres) que revé-
taient les seigneurs de Rozmberk en qualité de prévots de justice (Juatlclels) dé
la cn‘conscnptmn de Bechyne. Les prevots régionaux (,,popravei’’, lustwlarn)
en Bohéme étaient des fonctionnaires nommés par le roi afin de poursuivre et de
punir les malfaiteurs prés sur le fait et ceux connus pour avoir commis un for-
fait. Les prévots de justice (justiciers) recherchaient aussi les personnes suspectes.
Parmi ces derniéres, se rangeaient celles qui avaient été dénoncées comme auteurs
ou complices de crimes au cours des interrogatoires subis par les déliquants arrétés
et pris sur le fait. Afin de pouvoir dument remplir leurs fonctions judiciaires
et de police, les prévots régionaux se communiquaient mutuellment les noms et
les dépositions des malfaiteurs saisis et interrogés. A la fin du XIV® siécle et
au commencement du XV, ils furent aidés dans cette tache aussi par les villes,
qui avaient le pouvoir de poursuivre les malfaiteurs pul)liquement connus.

Les prévots (justiciers) du roi et les villes inscrivaient les interrogatoires des
déliquants dans des registres spéciaux. On y transcrivait aussi les rapports de police
qui avaient été envoyés par d’autres prevots ou villes. Ces 111%1‘1pt10ns n’avaient pas
seulement un but de controle, mais elles entrainaient certains effets de droit: les
personnes inscriptes tombaient par 1 sous le coup de la proscription. Les proscrits
étaient dépouillés de toute protection légale, mais ils pouvaient administrer la
preuve que les suspicions formulées dans les inscriptions du registre étaient sans
fondement. On faisait savoir au roi le nom des proscrits nobles. Celui-ci les citait
a comparaitre devant lui afin de se justifier. La proscription était non seulement
une peine, mais encore un moyen d'execution.

Le livre (registre) de haute justice des seigneurs de Rozmberk (. Popravéi
kniha pant z Rozmberka™) offre des preuves trés claires de cette organisation
de police pénale. Il contient les procés-verbaux d'interrogatoires de personnes
auteurs de vols, de pillage & main armée, de violences publiques etc. Ces interro-
gatoires avaient lieu devant les fonctionnaires des seigneurs de Rozmberk. On y
trouve des renseignements donnés sur dés malfaiteurs de Prague, de Budéjovice
etc. Et comme ce qu'il contient a été écrit a 1'époque des ‘guerres hussites, son
intérét n'est que plus grand et il contribue sur beaucoup de points a faire con-
naitre les conditions juridiques et sociales qui existaint du temps des Hussites.



V .,Pracich ze seminafe Ceskoslovenskych pravnich

dé&jin na pravnické fakulté Karlovy university v Praze*

(dfive »Prace ze seminare ¢eského prava na Karlové université v Praze«)

3
Cis: 32
Cis. %
Cis. 4
Cla 1b:
Cls. tw
Cig. 7.
Cis. 8.
Cis. 9.
Cis. 10.
Cls- 21
Cis. 12.
Cis: 13,
Cis. 14.
Cis. 015,
Cis. 16.
Cis. 17.
Cis. 18.
Cis. 19.

dosud vyslo:

R. Rauscher : Zemské miry na Moravé. (1919) Cena K¢ 2.40.
Dr. jur. Fr. Cada : K osobni exekuci podle ¢eského prava zem-
ského. I. (1920) Cena K¢ 5.50.

Dr. jur. R. Rauscher: O zvolené posloupnosti v ¢eském pra-
vu zemském. (1921) Cena K¢ 4.40.

Dr. jur. V1. Solnat: Z déjin éeského zemského prava trest-
niho. (Trestni ¢in a trest.) (1921) Cena K¢ 4.40.

Dr. jur. R. Horna : K déjinam moravskych Gfedniki. I. Dvorsti
urednici mor. do roku 1411. (1922) Cena K¢ 7.—. (Rozebrano.)
Dr.jur. FrantiSek Céada : LeZeni podle ¢eského prava zem-
ského. (K osobni exekuci II.) (1922) Cena K¢ 9.—.

Dr. jur. R. Horna : K déjinam moravskyech tfedniki. II. Zemsti
urednici moravsti do r. 1620. (1923) Cena K¢ 9.—.

Dr. jur. R. Rauscher : K rukojemstvi v ¢eském pravu zem-
ském. (1923) Cena K¢ 5.—.

Dr. jur. Mir. Boh4aéek : Rimské pravni prvky v pravni knize
brnénského pisare Jana. (1924) Cena K¢ 5.—.

JUC. Jan Prochazka : Parcelovani velkostatku (raabisace)
za Marie Terezie v Cechach. (1925) Cena K¢é 10.—.

Dr. jur. Andéla Kozakova: Pravani postaveni Zeny v Ces-
kém pravu zemském. (1926) Cena K¢ 12.—.

Dr. jur. Josef Kliment: Glejty v ceském staté. (1928) Ce-
na K¢ 10.—.

Vaclav Vanécek : Studie o imunité duchovnich statki v Ce-
chach do polovice 14. stoleti. (1928) Cena K¢ 15.—.

Dr. Jos. Kliment: Organy zahraniénich styki v c¢eském
staté pred Bilou horou. (1929) Cena K¢ 10.—.

Sbornik praci z déjin prava ¢eskoslovenského. Sv. 1. (1930) Cena
K¢ 20.—.

JUC. Josef Hobzek: Majestas Carolina a fimské pravo.
(1931) Cena K¢ 3.—.

JUDr. Vaclav Vanécek: K soudni imunité duchovnich
statkii na Moraveé. (1931) Cena K¢ 10.—.

JUDr. Vaclav Vaneécek: Zaklady pravniho postaveni klas-
terd a klasterniho velkostatku. I. Zakladatelska prava. (1933)
Cena K¢ 20.—.

Dr. jur. J. Vesely : Prispévky ke kritice textu pravnich pra-
menu XVL stol. I. VSehrd a desky zemské (v tisku).
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