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V době pHtomné, kdy z důvodu hospodáfaké tísně uzavírají se publikační 
možnosti odborným pojednáním vědeckým, poskytl mi prof. Dr Jan Kapras 
neobyčejně laskavě možno t, abych publikoval svou studii v j,eho Pracích ze se­
mináňe. Práoe z•e sem:ináfo prof. Kaprasa již dávno staly se významnou sbírkou 
historickoprávních studií z dějin českého práva a mají pr,o ná týž význam jako 
sbírka studií založená Balzerem pro Polsfoo. Tlumočím prof. Kaprasovi za to svůj 
opravdový dík. 

V Bratislavě v lednu 193[,. 
Rudolf Rauscher. 
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I. 

Řada našich vzácných památek právních jest dosud málo probadána. Právní 
památky naše jsou sice vetsinou již vydány, opatfeny úvodem a popisem V)-da­
vatelovým, širším či kratším, jak to phpouští povaha edičního úv,odu, ale pi·e­
vážná cást jich není fadně oceněna, zhodnocena a ohsahově ro:llebrána, jak to 
jejich význam vyžaduje. Tím se ovšem stává. fo badatel, který pracuje monogra­
ficky, je 11uoen velmi často zhodnocovati si právní památky naše znovu a znovu 
a vynaložiti velkou část svého zlmumání i na otázky, které bezprostfodně s jeho 
prací nesouvisejí. 

Mezi uvedenou skupinu právních památek nál,eží i t. zv. Popravčí kniha 
pánů zRozmberka. Byla vydána Frant. Mareš ,em r. 18781 aopati',ena od 
něho kratičkým v, davatelským úvodem. Mares sám ovšem popsal popravčí knihu 
poněkud podrobněji v samostatn.ém článku již před vydáním. 2 Č lánek tento je 
v nověj?,í literatui·e ,opomíjen. V článku tomto velmi stručně se zmiňuje o vnějších 
stráJ1kách knihy, úplně pomíjí právní rozbor a hlavní pozornost věnuj ,e rozborn 
z hlediska historického a kulturnc historického. J,ebo poznámky o událostiech 
historických, o 1ůchž se v knize mluví pi-i výsleších pachabelů, jsou velmi cenné 
k dějinám husitství a stejně tal i jeho rozbor po stránoe kulturně historické. Pvo 
nás, pro rozbor právně historický, nenalézáme zde téměi· ničeho, ba naopak 
Mareš si stěžuje, že nebude možno pro poznání právního Hzení z knihy ničeho 
vytěžiti a také ne pro vysvětlení institutu popravců. 

K vydání Marešovu dlužno podotlmout:i , že pm potřebu dnešního zl oumání 
nevyhovuje. Vydavatel upravil pořad zápisů. podle svého názoru nezachovav sled 
zápi ů vyskýtající se v rukopise, neuv,edl však v úvodu stř.ídání rulwu zapisovatelů, 
takž.e badatel pracující s jd10 vydáním může si tvor-ití řadu domněnek ne zcela 
bezpečných. Vydavatel nad zápi y uv,edl j,ednotlivé nadpisy, pokud a jak jsou 
vyznačeny v rukopisu. Ovšem že nadpisy tyto nejsou v rukopi u úplné a při i·adě 
zápisů vlastně chybí. Vydavatel ned(?plnil tento nedostaLek odlíšením jednotlivých' 
zápisů, které tvoH samostatný celek, takže ve vydání jest pod jedním nadpisem 
spojeno více samostatných zápisů. Tím vzniká pro badatele nejistota, která je 
stupňována tím, ž.e zápisy ve vydání nej ou od sebe odlíšeny číslováním. 

O popravčí knize pánů z Rožmberka učinil dá1e zmínku H u _g o Tom a n ve 
své mzpravč „O rodu a pHbuzenstvu Jana Žižky z Trocnova."3 Tvrdí, že se 
týkala vyznání zločinců , kteH v rozličných rmstech v dosahu moci rožmberské 
byli vyslýcháni a odprave1ů. Toman míní, že účel sestavení výpisů, obsažených 
v popravčí knize, není znám a také doba, 'kdy byly zápisy do knihy vepsány, nedá 
se určiti. Pronáší pak jestě í-adu domněnek, aniž by, však podrobněji zk)oumal 

1 Praha 1878. Poje<lnání Král. óes. Společnosti Nauk VI. ř. díl IX. 
2 Osvěta. Listy pro rozhled v umění , vědě a politice (red. VáclaY Vlček) roč. VI . clil. I. 

(Praha 1ll76) str. 153-159. 
3 Věstník Král. óes. Spol. Nauk. THcla fil. hist. 1890, str. 57 p. 2. 
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obsah popravčí knihy. A proto ovšem domněnky jeho nejsou pHliš pevné a, zdá 
se nám, i nepravděpodobné. 

V další literatufo nasí činí se o popravčí kniz,e jen stručné poznámky. Tak 
zmiňuje co ní Rieg ,er,4 Sti ,eber,5 Kapras,6 čerpá z ní Solnař? a pod. 
V poslední době se o ní rozepsal dosti obsáhle P ,e k a i· , čerpaje z ní pfodcvším 
ke své studii o Žižkovi. Pronesl však ph,~oe řadu mínění o povaz.e popravčí knihy 
a o právním významu jejím. Rada mínění Pekařových je nová a liší se na pi-. 
v zakladním pojetí oproti náwru Riegrovu.s O nich se ještě v dalsím zmíníme. 

Jak patrno z tohoto stručného pi·ehledu, jest liLeratura o popravčí knize 
velmi skoupá a pokud se jí zabývá, činí o ní zmínky jen z určitého hlediska lůsto­
Tickébo. O právním významu popravčí knihy byla vyslov,ena jen fada pochyb. 
Nám půjde v tomto našem rozboru právě o stránku právního rozboru, opomíjíme 
úmyslně rozbor dějinných fakt, na něž je ovšem poprn.včí kniha rožmberská velmi 
bohatá. Hodláme se pokusiti o rozbor knihy po tránoc vnější a přistoupiti pak 
k mzboru obsahovému a :relmnstruovati Hzení, jehož výsledkem zápisy v popravčí 
lnů.z~ obsazené j ou. Konečně pokusíme se o pronesení úsudku o významu po­
pravčí knihy v dějinách našeho trestního procesu. že si popravcí kniha rožmberská 
~asluhuje powrnosti. je na bíledui. tomu, kdo ji pročítá. Jest vlastně jedinou za­
chovanou soudní knihou z konoc 1 6. a z poč. 1 5. stol., která nám zachovala stopy 
po řízení pi·ed popravčími orgány mimo města. V městských soudních knihách 
joou zachovány zápisy z činnosti popravčí a zmíníme se o nich, až budeme j,e 
srovnávati. popravčí knihou wžmberskou. 

Popravčí kniha pánů z Rožmberka chována jest v tfoboňském archivu odd. 
Historica č. t,g. 9 Obsahuj,e 48 listů, na lmnci j,est asi 8 listů vyříznuto.IO Má 
starou původní vazbu. Původně neměla žádného titulu. V 1. pol. 16. stol. rožm­
berský kancléi- Václav Albín z Helfenhurku, když episoval 1~eg,esta písemností 
dvorní kanceláfo rožmberské na č. Krumlově, označil tuto knihu na vrchní desoe 
nadpisem ,.Vyznání zločincův". Snad ještě na Krumlově na rozhraní 16. a 17. stol. 
archivái· a bibliothekáf pánů z Rožmberka Václav Bi'dan doplnil uvedená slova 
doplňkem „i z těch muoze se Iecos k historii vyhledati" a na prvý list knihy 
napsal titul: ,,Léta páně 1390 a okolo těch let za králování Václava IV. v Če­
chách pau Jindhch z Rožmberka jsa jedním kmetem krajským a trestatelem 
škůdců zemských v této knize poznamenané osoby dle jich seznání na trápení 
z světa zprovoditi poručil. " Slovo „tr,estatelem" Bfožan dodatečně pfotrhl a na­
depsal slovo „soudoe". 

Popravčí kniha rožmberská obsahuje zápisy od r. 1 38g až do r. 1!~29. 
Zápisy tyto nejsou v knize zanášeny za sebou v chwnologickém pořádku, nýbrž 
jsou jednak pfoházeny, jednak jsou mezi nimi mezery a to dosti značné. Pokud 
jde o časové umístění zápisů, dělí se vlastně popravčí kniha na dvě části. Prvá 
část obsahuje léta od r. 1389 až do r. If109, druhá od r. 1420 až do r. 1429. 
Jest tedy mezi oběma interval 11 let, z nichž v knize není zápisu. 

Kniha začíná obsáhlým zápisem z r. 1389 na fol. 3a-5b, _ pak následuje 
zápis z r. 1391 až do fol. 7a. Pak jdou po sobě poměrně krátké zápisy z r. 
1394, 1395 a 1396 na fol. 7a-8a. Za nimi je zapsán opětně obsáhlý zápis 

4 Bohuš Rieger, Zří;ení krajské ,. óechách I. Praha 1889, str. 34. 
5 K vj·,·o:ji správy. Vfo· čes. živlů na sprárn ... V Praze 1901, str. 188. 
G Právní dějiny zem( koruny óeské I. Praha 1913, str. 25. 
7 Z dějin ceského zemského práva trestníJ10. Praha r92I. 
8 Josef Pekař, Žižka a jeho doba. I. Jan Žižka. Praha 1928, str. 21-58. 

9 Bohužel, n-emoh.la mi býti kniha popravčí zapůjčena do Bratislavy, protože bránily tornu před­
pisy švarzmberskébo archivu. Laskavostí spráYy archÍ\'U bylo laskavě odpovídáno na mé dotazy, 
které jsem vznášel, zabývaje se rozborem knihy. Za neobyčejnou laskavost sprál'ě archivu vyslo­
vuji svůj uctivý dík. 

10 Srv. úvod Marešův a pak jeho č lánek v Os\'Čtč I. c. Ostatní doplněno podle sdělení 
z archivu. 
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z r. J397 od fol. Sb az na fol. 1 ia. Z r. 1398 jel již opelne krútkj- zápi 
na fo). 11b-12a. Další čaově následující zápi z r. 1399 jesl zaps1111 na fol. 
18a až 20 b. Pak jest opětně krátká casová pi-eslávka až do r. 1!101, pi-i cemž 
zápi z tohoto roku jest zapsán na pi·edcházejících fol. 13a az 18a. Po tomto 
zúpi u jesl v knize. pokud jde ,o časové zapisování, opdnc nepravidelnost, neboť 
zápi dalo\'aný z roku 1 /106 je t zap áu na fol. ga (a na fol. 12a, 21b a 22a). 
Ze Li-í dalsích let není opětnc zádných zápisů az r. 1/109, z _něhož jsou zápi y 
na fol. 23a-26b. kd)· ovšem je zap áno poměrně hojně zápi ů. 

\" druhé, ca ovou mezerou oddělené čá ·Li. j OU zápi y casovc poměrně 
hojnějsí. :\asvědcuje tomu poi-ad casový: z r. i/120 (na fol. 27a-28a), z r. 
1/122 (11a fol. 28b). 1/123 (na fol. 29a-f1ia), 1l,2L1 (11a Jol. t,3a-L, 1,b), 
1{127 (na fol. 41,b-45b), J/129 (na fol. t,6a). Mezi temito zápisy nejobsáhlejší 
jest zápis z r. 1!12 3. 

Caso,é toto rozdělení jesl upraveno LímLo způsobem ve v_nlúní Iarešově. 
Ze zápi,;ů samých leckde není časové zabu,ení patrno a dává podnět k p{")chybám. 
:\ejpatrnejsím je talo nejistota v zápi ech zai-adcných L.wešem v rok 11,06. u 
:.\ebo( pi-i nich není jistot) ani z datování. které chybí. ani z obsahu zápisů. Mareš, 
jak midíme, postupoval mechanick), nebo( shrnul k obě zápi ,Y psané touž rukou. 
Jest to sice opora vratká, pi·ece však lze se o ní opHti tam. kde není možno p1,o­
nésti definitirní a pevný ú udek podle jiných dokladů. 

Pi-iciny, proč vyskýtají e casové mezery mezi zápisy a proč se jeví zi-ejmý 
nepoNtdek v zapisování, mohl) býti různé. Promluvíme o nich. až pi'i otázce, jak 
se do popravčí knih zapi ovalo. 

Probíráme-li ruce písai'.-ů knihy popravčí,12 vidíme, z.e v knize tHdaj[ se 
ruce chanácli pi ai'ů. Rukou písafo A je zapisováno na listech 3a-12a a pak 
na r 3a-2 ia. Ve vydání Maresově j, ou lyto zápisy uvei-ejncny na str. 1-19. 

Písai' B p al na listech ga, J 2b a 2 rb-2 a, v edici -'la.rosově na tr. 
20-2 1. Zápi 'f z let I r,09 otištěné Mar sem na str. 2 r - 2 /1 ke slovům ,.pro­
zrazoval kupce zlodějóm'' (fol. 23a-26b) j ou psán.v rukou písai'.-e C. Písai' O 
psal latiwké pravení Andlinovo v edici 1arešově str. :>. !, , v orio-inálu fol. 2 6a. 
Další rukou písai-e F je psáno pravení bez m nk Ben' -.e Macut) az ke slovům 
,,a nemnoho je propúščel·' (l\Iare' tr. 2 1-2 5, v originálu fol. 266). 

V druhé, casově vzdálenějsí části popravčí knihy, stHdají se písai'i hojněji. 
Písai- F zapisuje zápis na tr. 2 5 od slov .,Anno domini MO CCCC XX0 feria 
secunda po t Letare. Pravenie Phbíkovo'· až na str. 26 ke slovům ,. ... ad pre­
mis·a convocatis" (v originálu fol. 27a-28a) písai' G pí e na h·. 26 od slov 
,.Vyznánie Petwvo z Vitějovic'· až na str. 3o edice Marešovy k,e lovům ,, ... že 
by ho v hodině dobili etc." Písai' H zapi uje v_yznání Jana, kovái·e z Rečioe anno 
1423 (u Mareše str. 3o, v originálu fol. 3oa). Pak pokračuje opětur písai· G 
od lov ,. \11110 ut supra feria IIII po t Urban i" až ke lovům .. ,. .. krade, lúpě 
a morduje etc.·' (u l\1ai,ese tr. 30-!15. v orig. fol. 3 ia- /1 :>.b) a v zúpi ech 
dalsích od lov „Feria exta po t Schola tioe. Toma syn Iikulášóv ... ·· až po 
slova , .... a ta jest blízko od lesu ,etc." (Mares . lr. /17-50, v orig. fol. !,ob 
až 4 /,b ). Ruka písai·,e G vy kýtá se ještě jednou v popravčí knize a sice v zápise 
od slov .,.\nno domini etc. "XIX0 sahalo die Silvestri•' az ke slovům ,. ... pe­
n:ieze pobral elc." (Mareš str. 51-52, v orig. fol. 46a). ,,Regog;nicí,o Thome de 
Caplicz in Trzebon facta Anno etc. XVIIO" až ke lovům ,, ... poliaverunt cum 
i psi;;" (Mares tr. 5o, v orig. fol. 4 4b) psal písař K. Podle zprávy z Heboňského 
archi, u jsou touto rukou psán) některé posélací li ty ti-eboň kých hejtmanů 
z let 1428-i/132, jména písaře vsak určiti nelze. Písai· L psal zápi „Brkalonis 
reoo,gnicio de Plaw'· až po slova „brali ě do Prachatic" (Mar š , tr. 5o-51, 

ll !:'rv. Pekař, l. c. li. str. 23 a ?-O • 

12 Laskavostí správy lrebo,'\ského archirn dostalo e mi popisu rukou písúů . Popis 1.ho~ 
I.ovil velmi pcčlivč p. Dr. Y. lladac. Za jeho laska,•o L vyslmuji mu zde svůj urti,5 dík. 
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v orig. L15a-ú5b). Poslední strana originálu (fol. L16b, u Mareše str. 52) ,,Vy­
znánie Jírovo ti'ikrát zlého" p al písai· M. 

Jednotlivé zápisy jsou od sebe odděleny a opati'eny nadpisy. Dh1žno ovšem 
pi·cdem pod-0tknouti, ž.e není v Lom zádná_pravidelno t a_pfosno t. J,ednotlivé nad­
pisy zápisů lisí se od sebe dosli značně. Na počátku knihy pi·evládá způsob, fo 
v lladpise uveden jest rok, do něhož spadá obsah zápisu, a mí st o, kde se dálo 
řírení, z něhož zápis vznikl.13 Pod jedním rokem jest někdy uvedeno více zápisů 
z více různých míst. 14 

Tenlo způsob uspořádání nadpisů v nasi kniz,e vyskýtá se až do r. 1'399 (na 
fol. 2 o), od něhož až do r. 1L109 jsou uváděna veclie I'oku, do něhož spadá obsah 
zápisu, také j mé n a o sob vyslýchaných.1 5 

Od r. 1!109 je nové uspofadání datování zápisů v nadpisech. Neboť datace 
je t uváděna latinsky. Po dataci následuje jméno osob vyslýchaných,16 jako tomu 
bylo u zápisů dHvějsích. 

Od 11adpist1 zápi ů dosud pop aných liší se zápi prvý, v jehož nadpise jest 
uvedeno. že ide o sdělení, které bslo do knih_y zapsáno17 na podkladě listu Dě­
ti-icha, purkrabí z Vlasimě. 

Stej11ě tak jest tomu s nadpisem zap1su na str. 1[1, z nchož rovněž jest 
patrno. že jde o sdělení psanců z Prahy. Ph zápisu na str. 26 jest zapsáno 
.,actmn", pi'i jiných zápisech se nevyskýtá. 

Toto různé uspoi'ádání nadpisů j,ednotlivých zápisů shoduje se oelkem s růz-
11ými pí ah v popravčí knize. Kdyby byb rnozno mluviti na podkladě nadpisů 
o uspoi·ádání zápisů, bylo by možno roz,eznávati v popravčí knize Hi poi'adatele. 

Bylo vsak již uvedeno, že v popravčí knize n,en[ v zapisování pravidelnosti 
a není také pi'esnosti. 1 eboť začneme-li por-0v11ávati obsah zápisů s nadpisy jejich, 
ihned seznáme, že nadpis , nejsou uváděny pravidelně a dostatečnč u každého 
samostatného zápi u. často se vyskýtá. jak bylo nahoře zmíněno, že pod jedním 
nadpisem je shrnulo vlastně víoe zápisů. Nedoslatek tento zi-,ejmě vystupuje v té 
čásli popravčí knihy, kde v nadpisech je uvedeno jméno vyslýchaného, neboť pak 
i;e nadpis zi',ejrně liší od tekstu, který po něm násl,eduje.18 

Dříve než se budeme zabývati způsobem zapi ován[ do popravčí knihy a Í'Í­
z.cním, z něhož zápisy vznikaly, pfohlédneme obsah zápisů. Jsme nuceni k tomuto 
postupu, aby tím spíše vysvitly některé závěry, kleré později učiníme. Podle 
obsahu dělí se zápisy v popravčí knize na dvě kupiny. Jednak jsou zde zápisy 
o výs1esích pachatelů, jednak j ou to zápisy určitých kutečností. které s vý­
slechy souvisejí, které často na podkladě výslechů se objevily, které však svou 
formou od zápisů prvé skupiny se liší. 

n Tak na př. na str. 1 V Pi-íbenicích, na str. _ l1. 1,51,a ťtc. clovadesátého prvnicho (str. 
5) . V Příbenicích; na str. 5 Léta devadesátého čtvrtého; na sLr. G Léta devadesátého š-estého. 
V Krumlově. V P:ribenicích (slr. 7). Na Novém hradě atcJ. 

11 Tak na př. 11a slr. 7- 10 :jest uved n rok: Léta devad<'s:1lého sedmého a úpisy: V 
Buwlí11č. V Miličíně. V Chrurnlově. V Benešově. V Pí-íbenicích. \' Cl1ru111lově. V Mj· tě- V Krum­
lově. V Benešově. 

15 Na př. Léta devadesátéh o dc"álého. Václav Suchého (;rta (str. r2- r3). llřiezóv služob­
níka Sokolova pravenie na mučenie (str. I '1 ) . Na str. 15. Di, išmo z IIrádku a jeho tovarišóv 
pravenie léta čtrnádcetestého prvni •ho (str. 1 5 J atd. 

16 Na př. Anno· dni Le. CCCCIX0 ante íeslnrn sancta<:> TťinitaLis (str. 2 1). Anno dni 
CCCCIX0 anle festum sanctae Trinitatis. Prarnnie Ondřejovo kovářovo z Libína. v Tfoboai mu­
čeného a oběšeného (str. 23). . 

17 Na str. I. Všelikací psanci Dětřichem purkrabí z Vlašimč k Uotradov1 popravci z Vita­
no,•ic psaní léla tisícieho třístého osmd<:>sátého devátého od narozenic božieho. 

1~ Jpsl Lomu tak na př. na str. 1 l1: ,,Ilřiezóv služ-ebníka Sokolova pravťni na mučení" 
a 11 1ápisn „ Jan z Sudoměře na mučení pravil jest". Také u zápisů na str. 17. NcdosLatek vy­
cJání Marešova vystupuje na př. p1·i zápisu na str. 20, kde zápis začíná: ,,Anno JllI• VI0 pravenie 
~luli,~ov? haupmana l!chto, jenž sú zl~kli Stajici". Jest to vlaslnč nadpis zápisu, kfcr '· ve vydání 
Mare ovc nc11, naznacen. 
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Prvá skupina zápisů tvoří většinu ob ahu popravčí knihy. Jde vlastně o zá­
pisy protokolů, které byly vedeny s vyslýchanými zločinci pfod určitými orgány 
a pak pi-eneseny do popravčí knihy. Protož.e se zapisovalo, co ryslýchaný pravil, 
nazývaly se zápisy v,e svjch nadpisech charakLerislic½y „prav,enie". 

Do druhé skupiny zápisů náležejí různá sdělení o zločincích, která jsou 
zasílána úi-adu rožmberskému z různých míst. Js u to sdělení, že určití pa,-. 
chale]é spáchali trestné činy, aiůž by se v nich uvádělo, jak tyto skutečnosti 
by]y vypálrány.19 Jsou to ovšem také výsledky pátrání, která byla zavedena na 
podkladě výslechů. 

PE některých zápisech jsme na rozpacích, jak vlastně vznikly, zda buď 
přímým zápisem výslechu nebo sdělením z jiných míst, po pí-. zda se j dná o zápis 
výslechu o oby, která e v zápisu uvádí. Tak na pL pí-i zápise o Janu Zú1ovi20 
nebo pi-i zápisech o slufobnících Suchého črta a o Sokiolově čeledi.21 

Výslechy a různá sdě1ení byla zasílána, jak uvedeno, úi-adu rožmberskému 
z různých míst a od různých orgánů. Pokud jde o místa, v 1úchž e výslechy 
dály, dlužno rozlišovati jednak místa, která nálefola k panství rožmberskému, 
jednak místa, která ležda mimo ně. 

V prvém pHpadě dály se výslechy pachatelů na hradech a v městech rofo1-
berských. V popravčí knize jsou sdělení výslechu z PHběnic,22 z Nového Hradu, 23 
z Jistebnioe,24 z Miličína,2 5 z Mýta Popelova,21> z Libšryna,27 ze Soběslavi,28 
z Tfoboně,29 z Chvalčin30 a zvláště pak z Krumlova,31 odkudž je velmi značný 
počet výslechů. 

Z míst mimo panství rožmberské jsou tu zapsány výslechy a sděleni z Vla­
širni,32 z Borotúia,33 z Benešova,34 z Vožioe,35 z Budějovic, 36 ze Sušice37 a 
z Prahy.38 

K tomu ovšem dlužno podotknouti, že u značné části není uv,edeno mí to 
výslechu a jsme v pochybách, kde se výslech stal. Místo není uvedeno nej,en 
v nadpisech, jak o tom byla feč pň vnějším popisu nýbrž také ani v tekstu. 39 
Je zajímavo, že lento ncdostalek objevuje se v druhé části popravčí knihy Léměí-

rn Na př. na slr. 1 8. Také rychtář , purgmaistr a konšelé 7. Su'ioc psali jsú pánu z llozni­
Lcrka, že Alšik s loval-istvem svým jménem KO\ái-ík jejich lidi na silnici jest lúpil a , ,al 
jim. jecl,•uádcélc koní a dvanác.lcelc poslal'ÓV sukna o jarmarce Klalovském .• ebo na př. na str. 
13. Sokolova čeleď. 

20 :Šlr. 2. 
2 L Str. 13. 
2~ Str. 1. 5, 6- 7. !). 
2:1 Str. ,. 
2•1 Str. 5. 
26 tr. 6. 8. 
2<J Sir. !). 
2• Str. 1,6. 
2s Str. d, 1 8, 20. 

2~ Sir. 2;\, 5o. 
30 Sir. 25. 
31 Sir. 6, 8, !), 10 , 2/1. 5o, ,Jf. 

32 Sl,·. , , 20. 

ss Str. 7. 
H Slr. 8. 10. 

3ó Str. , r. 
36 Str. 17 , 24, 311. 

37 Ir. 18. 
:is Slr. 12 a r'i. 
3~ Místo ne11í uri·eno r. 1391 naslr. /1: r. 1394 na str. 6; r. 1398 na tr. 10-11; r. 13!)9 na sir. 

12; na str. 13 zápis „Sluzelmíci Suchého črta. Sokolova čeleď a výpověd na slr. 1 3-r4 „Váciav 
Suchého črta a ITi·iezóv služebníka"; na sl.r. 1!1 „Jan z Sudoměře·', na str. 15- rO ,.Divišovo 
z Hrádku", na str. 17 .. Hanzl von 'ii\'izcn": na slr. 18- 1!) zápis ,.Mariin z Šlílú; na str. 19 
,,Ujček na mukách"; na slr. 19 „Ti. jdto jsú farái·<' 1. Di',<llebic jeli", na str. 20 , ,Anno Ill• 
VI0 .. . "; na str. 20-~ L „ PiYcovo pravcnic", na slr. 2ft „ Pravenie _\ndli110" a „Pravenie bez 
muk Beneše Macuty". 

II 



ll ' láleně, takže je vla lně v:jimkou, kdyz je místo výslechu uvedeno-40 Je l zde 
také pi-ípad, v němz uvedeno, ze vý lech děje ·e „in turri martysalus". aniz by 
núslo bylo určeno.u Ph posuzování místa výslechu jsme odkázáni tudíž do ti 
často na dohady. jež b_,·chom vyslovili lcdujíoc o ob)- ve výslechu úča · lněné. 
po pNpadě. když zkoumáme ,ýslechy osob jiných. Na pi-. o výslechu Matěje, vůdce 
v zúpi ·u z r. 1 /10942 dovídáme e ze zápi u vý lechu Beneše :Macuty z Hersláku.43 

že se výslech Matějův dál v Budějovicích, ač jinak bychom sotva mohli se kd. · 
o lom dozvěděti . . \ Lak je lomu i pfi jiných vý lesích. Mohli bychom vysloviti 
ludíz domněnku, ze na označení místa výslechu nekladl se ph zapisování do knihy 
pHlis vell ý důraz. nýbrz ze pE zápisu 'lo spíse o zdůraznění zápisu osoby, jez 
byla owacena pachatelem , a o vytknuti tre. tných cinů, z nichž byly tyto osob_, 
obviněny. 

Z toho ovsem. co b)-lo 1·eoeno, je již patrno, ze povaha a význam popravcí 
lrnih) rozmber ké je ·t sirší, ncz b_ychom na prvý pohled soudili. ze totiž pi·e ahuje 
rnzsah a obsah vrchnostenské moci l'-Ol,mberské.4 .J. 

Pro úplnost poznání obsahu zápisů věnujeme na tomto místě stručně po­
zornost otázce, zda v I nize jsou uvedeny orgány, jd provádějí Hzení, jehož vý­
sledkem zápisy v popravčí knize jsou. V zápisech o výslesích kuLecně o tom 
nalezneme zprávy, b)· ť b) nebyl)· hojné ani dostatecné. V zápise na str. 2 vy tupuje 
Otrad, popravce. o němz je i-• · v nadpi u zápisu na str. 1. Pi-i pojíme-li k těm lo 
zprávám o Otradovi jesle zápis na lr. 20 z r. 1 /106.45 vidíme. že Otrad, popravcc 
byl orgúnem. který pl'ijímal hlášení o p ancicb z různých míst. ze vsak také 
sám pachatele v,vsl.' chal. D konce ze zprávy z r. 1 /106 b_y se mohlo zdáti, že 
Otrad sám také do knihy popravčí zapi ·oval. po pi-ípadě ze e úča tnil aktivně 
na uspoi·ádárú popravcí knihy. ícc o Otradovi se nedovídámc;rn zvlástě ničeho, 
co by nám dalo pevnější vodítko k určení. kdo Otrada uváděl v úi·ad a jaký byl 
jeho úi·ední poměr k Roimbrrkúm. 

Z jir1ých zápisú se dozvídáme pouze o orgánech. které se úcastnil~- pi-i 
Yýslc'ích. Dlužno tu ::>,se111 opčlnc rozlisil zpráv) o orgánech z míst a měst na 
pan tví rožmbcr kém a mimo ně. Ve zprávách z hradů a mc t rožmberských 
slysíme. ze ph výslesích b)·li pHtomni purkrabí, rychtái·, purkmistr a konsclé. L7 

Osoby tyto vy tupují také jako vědkové dosvědcujicí vj lech. 

Ye zprávách z měst mimo pan lví rnžmberské j ou uváděni rychlái-, purk­
mistr a konšelé, po pi·. konšelé sami, kteH oznamují psance pánu z Rozmberka.48 

Xení tudU mnoho poznatků, klcré můž,eme vytěziti z uvádění různých orgánů 
v popravčí knize. ernnoho jo patrno z techto zpráv nejen pl'o Í'Ízoní amo, z něhož 
plynuly výslechy, ale také i pro poznání způ obu zapisování do knihy. 

Jsme nuoeni tudíž obrátiti vá pozorování ještě podrobněji k obsahu zápisů 
amých a z nich se snažiti o poznání Hzení a pak způsobu zapisování. 

IO Ve ,·js leších od r. 1/,20- 1 /129 na slr. 2:í-5·1 je urndeno míslo výslechu na slr. 2.:i 
v Cl"al'inách, na slr. 3{, v B11dčjov ir íd1. , LiLšt5nč str. t,6. v Třeboni slr. 5o. , Krumlo,ě 
tr . .:io, 5 r. 

11 Str. l1 ?.. 

12 \a s ir. :~ 1-2 ~. 

J;J :\a sir . ·i',. 
~1 Srv. Ton,(lf1, Yčsl. Crs. p. J. auk 1X>i:. 1 890 slr . .31 pozn. 2. 
15 Vyznali všickni. ŽP by měli odtad ihned škodih pánu z Rozemberka, a lo jsú vyznali 

prrtle mnú Otradem popra,rí. 
111 Lec fr na jednom mí t ě je Olracl mr,i posližen 'ini krádeží, srv. na sl r . r 1. 

" Xa slr. 5 .. . jsa muc'f'n ,. Jislcbniri před Jindřichem purkrabí a Řešetem rychlářrm. 
:'\a ,lr. 26 ... praesPnlihm Bradacwn , Gre.gorio Pichantlino iudice, oon ulibu et Iayssowcrz 
aél premissa convocalis . • a slr . 1,;; Puola Vrš z i\Iodřijovic, Dobeš z Komelna, Fridrirhóv pa­
no!i•·. Ha,· l z \'aldeku. cl,·a konšeli z Radvanic a dva z i\J_ýla byli jsú při mučení... a str. 46 
Jakub kovář . .Jakub Pivnička. konšelé z Radnic, byli jsú p1·i l-om. jako jsú mučili na Lybšljně 
Va,,ka 7. Cholčt.ína. 

48 Sn·. sir. 1/1 a 18. 
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Ze zmínek v zápisech samých jest zoela jisto, že se zap1sy nedály do po­
pravčí k1ůhy pHmo pi·i výslechu, nýbrž, že bsly do ní zapisovány teprve po­
zději. Patrno z toho, že výslech byl zapisován nejprve na li ·t a len pak za ílán 
popravcímu úi·adu a zapisován do popravčí knihy. Ze zápi ů je zi'cjmo, že záwu­
my o výsleších dály se do popravčí knih leckdy ai po popravě vyslýchaného 
zločinoc.4-9 

Výslechy samy dály se s mučením a bez mučení. Zdá e, že prvý způs::>h 
výslechu b l pravidelným. Výslech bez mučení _pfodcházíval vý lech s mučením. 
V z~pisech bývá konstatováno, že zápis výslechu bez mučeni hoduje e Lím, 
oo i-okl vyslj,chaný, jsa mucen. 50 

Jaký byl způsob muc ní v_y lýchaných , o lom se ze zápi ů blíže nedozvíme, 
jen jednou čteme, že vyslýchanému měly býti vyvrženy oči. 51 

V zápi ech jest zaznamenáno, co pravil vyslýchaný, a sice nepřímou i-ečí. 
Jen výjimečně e uvádí pi-imo sdělení vyslýchaného a reprodukuje se tudíž jeho 
přúná foč.52 Podrobno ti vý lechu zaznamenány nejsou. Zpravidla není zachyceno, 
jak se kladly otázky a jak na ně v lýchaný pÍ'ímo odpovčdel. Jen zi-ídka se do­
vídáme ze zápisů z doby pozdější o tom, jak se pÍ'i výslechu otázky kladly. 53 

Byl-h pachatel vy lýchán několikrát, jest o lom v knize popravčí několike1'5' 
zápis. Příkladem tohoto způsobu zápisu jest výslech panose Malého v Benešově54 

a pak zápis Chmele z Boršova. Zvláště z tohoto z.\pi. u je patrno, že výslech trval 
několik dní a vy lýchaný činil fodu doznání. 55 Zajímavé jest zapsání výslechu 
panoše Malého, které je zap áno na různých místech knihy téhož roku. Vysvětliti 
tento zjev v zapi ování do popravčí knihy bude naším úkolem v dalších výkla­
dech, ač tento případ nebude př-íliš oblížno vy včtliti. 

fožno upozorniti již zde na jiný pHpad dvojího zapsání výslechu téže o oby 
na různých místech popravčí knihy, jehož vy věllení nebude tak snadné. Jde 
o pHpad výslechu Telce, který v popravcí k,ůze ·e objevuje pi'i zápisech z roh.u 
1391 a z r. 1398.56 Ji Lě nebude možno soudili, fo výslech len lo tal se kutečnc 
v různých letech, ač byl zapsán u zápi ů z různých let. 

ehodláme na tomto mí tě prozatím clefinilivně vyslovili úsudek o pHčin(1ch 
vy kytnutí se dvojích zápi ů obsahově shodných. Stačí nám prozatím konstato­
vati, že mezi jednollivými zápisy je vmlfoí vztah. který je zapHčiněn nikoli clú­
vody nahodilými, nýbrž i-ízením, z něhož zápisy v popravčí knize vznikly. 

Př-i zkoumání ob ahu zápisů zajímá nás otázka další, o jaké tre-tné činy ,e 
výsleších pachatelů se jedná a o jakého druhu pachatele jde. 

Je patrno, že byli vyslýcháni pachatelé různých tre lných činů. Byli lo 
pachatelé, kteří byli pl'i trestném činu pi-i tiženi, nebo o nichž bylo známo, že 
spáchali trestný čin, anebo konečně jde o osoby z tresmého činu podezřelé, které 
byly vzaty ve vazbu. 

49 n •. na př. zúpisy na str. 5 Ozěp zloděj, ježto jPsL obČ>š<'n v Príhčnicích .. . str. 5 ... 
pravil jest ... a s tiern jest sťal. . . stť. 2:i. Pravenie Ondřejovo, kovái-o,o z Libína, v Tř •­
boni mučeného a oběšeného. tr. 24. PraYcni<' trachotovo z O ového v Krumplově obcšl'nélin 
ve čtvrtek před srntú :Má ří i\Iajdalcnú. 

50 tr. 2. Pt'tr, žák na mučení Otradm i jest pravil najprv bez mučenie na s,·é "·čclo­
mie, že Yinliei· a Filip z J ankova, ti jsú vším , inni, což jest na mučení pravil. lr. r I •.. 

pravil jest ua s,ú ~řísahu ješt~ nejsa mučen. Str. 3, A tyto , š cky včc i pravil bez mučenic. 
Str. 13 ... vyznal pred mukami ... 

51 tr. 6 .. .. když jsú jemu chLčli oči vyvrci ... 
52 -a př. str. 36-37, 39. 
53 Na str. 26. Také když byl otázán o knězi Bis'kupci s jeho tovafolv<•rn, posielalib_v 

kaké listy k jich knězi me?Í sebú a které úklady čini li , odpovědčl na svú viern i na s,ú dusi, 
že nic o tom nevie ani co kdy o lom sljchal. A:. kel) ž b) l dále otázán, chodili by kt,o odsud 
z města a s nimi přebýval ... 

5·1 Oboje v BenešoYě téhož roku na str. a IO. 
65 Str. !12 a 'i3. 

·M Str. 5 a II. 
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Pokud jde o prvou kategorii pachatelů, jsou to t. zv. pachatelé zfojmí, 
kterí byli jati ph tr,estném činu uebo _ph nichž byly ukradené věci nalezeJ?y. 57 

Osoby podezi-elé b_yly osob.)', o nichž yyslýchaní zločinci vyznali, že spáchaly 
t1iestné činy bud samy, nebo jako spolupachatelé v nejširším slova smyslu. Vý­
slechy, které čteme v popravčí kniz,e, směfojí k tomu, aby byli tito spolupa­
chatelé objeveni, aby byli zapsárů a aby po nich bylo pátráno. O tom se ještě 
podrobněji zmíníme. 

Ze zápisů jest ovšem patrno, že popravčí ,orgánové neomezovali se pouze 
na tuto kategorii osob podeúelých z výslechů jiných p chatelů, nýbrž, Ž•e po­
přávali sluchu i osobám, které sdělovaly svá podezi,ení a donášely je k poprav­
cím orgánům. J.e charakteristické, že jména těchto o ob nejsou v knize u.vedena. 58 

Pi'ihlédneme-li dále k otázoe, o jaké foestné činy v popravčí knize se jedná. 
vidíme, že ve většinc pi-ípadú jde o krádež a loup.ež. ení rozdílu, zda jde 
o krádež tajně provedenou, zvl. krádež v noci (noční věcí), či krádež ve dne spá­
chanou. Pi-i loupezi setkáme se v hojných případech s 1oupeží silniční. Při vý­
slechu se uvádí, jaké . věci se kradly a loupily. Byly to nej,en penfae, nýbrž i jiné 
ven. na pi-. byl)· kradeny koně od rádla, plátno chudé foně a p. 

Na místo drnhém jsou případy trestných činů, j,ež bychom shrnuly pod 
pojmem vefojného násilí. Jde tu o výbojie nebo o trestný čin, který v době po­
zdějsí e nazývá pychem. Pod tento trestný čin spadá vybíjení mlýnů, útoky na 
majitele, poškozování cizího majetku, zajímání poddaných lidí, veznění jich a p, 
Dlužno podotknouti, že výraz „pych" se v naši právní památoe j •e!ítě nevyskytuje, 
neboť vznikl teprve pozdeji. 

K těmto tr,estným činům pi-ipojuje se žhái-ství, které v popravčí knize jest 
také dosti často uváděno. 

itidóeji je zmíněn mord a zabití. J,est větsinou uváděn ve spojitosti s jinými 
trestnými činy. 

V.edle trestných činů vlastních vyskýtá se v pHpadech naší knihy v,elmi 
často uv,edena spoluúčast na nich. Jest to spoluúčast v nejširším slova smyslu,59 

pomocnictví pi'i trestném činu, zvl. pi'i krádeži, podporování zlodějů, dávání jim 
rady a pomoci, poskytování jim příbytku a úkrytu, t. zv. ,,stavů" , přijímačství. 
a koupě kradených věcí a p. Spoluúčast objevuje se ovšem nej en při krádeži, 
nýbrž pl'.-i všech trestných čir:1:ech, v kniz,e zmíněných. 60 Na př. v jednom zápise 
jest také u\'\eden návod k otrávení pána z Rožmberka (str. 37). 

Pfohlížíme-li trestné činy, jak jsou uváděny v popravčí knize v celku, jest 
nám na prvý pohled patrným určitý rozdíl mezi povahou trestných činů , o nichž 
j·e foč v prvé části popravčí knihy a v části počínající r. IÍ1 2 0. Po rooe 1420 

vyskýtají se totiž ve výs1eších pachatelů v,edle shora uvedených trestných činů 
nové, které svou povahou zapadají v rámec zuHcích vá1ek husitských. Jsou to 
trestné činy, které vznikaly z nepřátelství s Tábory. Jde o trestné činy vzniklé 
z půtek a šarvátek s Tábory, na pÍ'. vyšetřuje se, kdo jezdil s Táboťy a na Tábor, 
kdo jezdil se Žižkou a p: Jsou to však i trestné činy, jichž skutková podstata 
óelí proti náboženství. Vyskýtají se v této čás ti popravčí knihy trestné činy spo­
čívající ve vybití kostela, jeho vypálení, ve vypálení kněží a farái-ů , v mučení jich. 
Vyskytnou e trestné činy, pi'i nichž jde o „lúpání Boží muky", nebo o pi·ijímání 
božího těla bez předchozí zpovědi a p. 

Z toho patrno, že i obsahově se liší tato druhá část od části prvé. 

ó7 Slr. 5 . . . . že jcs l ukradl v II. sukni a pás s tobolkú Matejovi, syoo,·i l\Ii ·rnvu a s 
tiem j<'s l ja l. Slr . 3o .. . ten jes t jat na páně škodě . 

ó8 Str. 7 , Také i jiní pravie na toho kováře, že umie ryby v rybnícioch lovi ti . Str. 31 , 
Mácha z Slru111kovic, pravil někdo purkrabí (m u), že také pomáhal Ro vného spáliti, dvoru Bus­
kova purkr;ibina elc. 

59 :.\ a pr. Lr. 8-g, že vzájemnými př í sahami spojili se k páchání lresnj-ch činů. 
00 'a pi·. slr . IO, • .•• dal jim láhev Romanie, aby tiem pilnl- Jšie byli ... 
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Jistě zajímavou a zá110v-eú velmi důležitou otázkou j,est, ku které spole­
čenské tr-ídě osob nál,ež,eli vyslýchaní pachatelé. O vět1ení této olázky jest velmi 
důležito z různých hledisk, jedw1k: pro osvětle1ú ífaení, jednak pro povahu po­
pravčí knihy samotné. Dlužno ovšem zdůrazniti, že jde nám pi-i této otázce pfo­
devším j·en o vyslýchané a muóené osoby, 1ůkoli o osoby, které j ou ve výsl,eších' 
jmenovány a o růchž je vlastně foč jen nepřímo v ústech vyslýchaných ,osob. 

Ve v,ětšině případů není v popravcí kniz,e oznaóeoo pfi jménech vyslýchaných 
osob, k jaké skupině obyvatelstva osoba ná1eží, po pr. jaké má zaměstnání. Přece 
však se dovídáme, ž,e jde o pachatel,e, o mlynái·,e,6l ,o pastýl~e,62 o kněze, 63 o pa­
cholky,04 o kováre,G5 o hrnčU-.e, 66 o nevěstku,1;7 o , luhu,68 o syna h.ajného,69 o lá­
zcboíka,70 o sebránka,71 o kucbafo,72 o šafái:e.73 Z toho můžeme bezpecně sou­
diti, že v,e větsinč pHpadů jde o pachatele z nižsích .společenských vrstev, o vrstvy 
p1,ostého lidu, o poddané selské a o poddané vrchnostenských měst. 

Stejně musíme souditi i o případech, kde se prostě praví, že jde o zloděj e, 
pi:i óemž označení zloděj j•esl pojímáno patrně v širším slova smyslu tolik, co 
z1očinec vůbec. 74 

Výjimečně slyšíme o tom, že vyslýchaná osoba je pauošem. Jde o dva 
prípacly, v nichž výslovně je uvedeno, že panoše je muóen. Jsou to slufobníci ná­
lež,ející k oel,edi slechticů a n,emůwme tedy s určitostí tvrditi, že jde v těchto 
případech o panoše-šlechtice. 7 5 

Skutečně neobyčejně důležitou otázkou pr-o nás jest, zda mezi vyslýchanými 
osobami v popravčí knize byly také osoby slcchtické. Otázka tato zajímá nás 
zvláště proto, že bychom z ní mohli usuzovati na kompetenci popravčích orgánů 
v naší knize zmíněných a konečně i na povahu popravčí knihy vůbec. Nebudeme se 
na tomto místě zabývati případy, v nichž vyslýchaní pachatelé se zmiúují o oso­
bách stavu panského nebo rytffského v,e svých sdě1eních. Jsou to pi'ípady, kdy 
na pi·. sluhové a pacholci vyjevují trestné činy svých pánů7 6 a z růchž n,~Hmo 
se dovídáme o pachatelství osob dvou vyšších tavů. Tyto pHpady a rozbor jich 
bude předmětem našich pozdějších úvah. 

Zde jde nám tudíž o pHpady, zda mohly popravčí orgány knjhy rožmberské 
7.ajmouti pachatele pocházejícího z dvou vyšších stavů a podrobiti jej výsiechu 
tak, jako pachatele nešlechtioe. PHpadů, které by by1o možno zahrnouti v tuto 
kategorii, je v popravčí kni1,e několik. Zlmumejrne povahu a obsah těchto zápisů. 

Setkáme se při tom se značnými obtížemi. Z jmen osob vy lýchaných mohli 
bychom dosti často souditi, že jde o příslušniky <l"1ou vyšších stavů. To by bylo 
však vodítlm pHliš nejisté, neboť z obsahu výslechů brzy seznáme, že jde často 
o osoby služebné a poddané. A proto dlužno postupovati v tomto směru velmi 
opatrně. 

Gi Slr. 2. 

62 Str. 5. 
63 tr. 6, /18. 
6,1 lr. 7, g, JO. 

65 lr. 23, 27. 29. 3o. 
66 SLr. 25. 
67 SLr. 27. 
68 SLr. 14, 33, 47. 
69 Lr. 33. 
70 Slr. .1/1. 
71 tr. 3t,. 
72 S lr . 38. 
73 lr. 39. 
71 Str . 5, 6. 
75 Str. 8, IO , ~3. 
76 ~tr ro, Oldřich z Kato"a na mukúch pra\'il jPsl n:, ~lal'tina, p:ína své-ho . . . 



Prozkownáme-li77 jména osob pHmo vyslýchaných a jichž výslechy j ·ou 
v naší knize zaneseny, seznáváme, že v,e většině phpadů jde, jak jsme uv,edli, 
o osoby nešlechtické. O konstatování tohoto poznatku nemůfo býti sporu. Pi·eoe 
však pi-i řadě zápisů musíme se zastaviti a prozkoumati blíže jejich obsah. 

Předcvsím upoutá nasi pozornost zápis o Janu Zú1ovi, páně Myskovu syuu 
z r. 138978 a pak o Pfibíkovi Tluksovi z Kamene ,a o Kamaretu z Žirovnice z r. 
I 6 2 3.79 Oba zápisy zoela nepochybně obsahují záznam o šlechticích. 

Zápis o Janu Zúlovi mohl by v nás vzbuditi na prvý pohled clomneuku, že 
jde pHmo o zápis výslechu Jana Zúla, ale ph bližším zkoumání vidíme, ze ničím 
není tato domněnka dokázána. Zdá se býti jisto, že jde o výpověď o oby tretí, 
která o Janu Zúlovi vypovídá. Jest tudíž, zaf.adiLi tento zápis mezi ostatní zá­
pisy stejného druhu, jakých je v popravčí k1ůze naší hojnost, leč bychom vyslo­
vili jiné mínění, Žie totiž zápis tento vznikl z poznámky, kterou si činil popravčí 
orgán o Zúlovi sám. 

O zápisech o Přibíkovi Tluksovi z Kamene a o Kamar,etu z žironůcc ne­
můze býti však pochybností, že se nejedná o pHm' . výslech těchto osob pf-ecl 
popravčími orgány, nýbrž, ze jde o záznam, který učinil popravčí org.án o osobách, 
o nichž ~e dozvěděl bud: na podkladě výslechu jiných osob nebo na podkladě 
zpráv, které byly sděleny popravčímu orgáirn jiným způsobem. Dokazuje to 
forma těchto zápisů. Z ní je zcela jasně patrno, že obsah těchto zápisů neLyl 
sděJ.cn a zapsán podle výpovědi Phbíkovy a Kamaretovy, nýbrž že vznikly z pra­
mene jiného. 

Zvláštním prípadem je zápis výslechu slechtioe Benese Macuty z Heršláku. 0 

Je to zápis, který vznikl na podkladě výslechu a pfodchozím fíz,eoím )fatějem, 
vůdc-em.81 Matěj, vůdce byl botiž vyslýchán v Budějovicích, zde prozradil trestná 

77 Na str. 1 je vyslýchán Diviš Děrana, Václav Pi,·olušlěk; na str. 2 Mařík Hájek, 
Petr, žák z J ankova, Gubec, řečen_,- Honče, Jan, mlynář; na str. 3 Sach; na str. 'i Přibík 
šibal: na str. 5 Telec, Ozěp, zloděj. Václav, pas tj t·, Mikšo, syn Hanušóv; na str. 6 Petr , Peti·i­
na, Václav z Črnovic, Kněch, Henzl, zloděj, Václav, pacholek, Huk, kněz; str. 7 jeden pacho­
lek, l\Iikuláš, Uhléi· H'ený, Robč , Biček z Uotěvek, Jan, syn Jaroslavóv ; str. 8 Jfatěi, syn 
Pata\'cÓY, llcnsl z Frimburka, l\lalý, panoše; str. 9 Mikulek, Petr, Rybka, pacholek, Ondřej 
z Hlavatec, Kuhín, d·ečený Zajiečck: str. 10 Oldřich z Katova, Václav, pacholek, Xácko, pa­
cholek, 1lalý, Friauf, S)'n Vojslavického, Pribík, yn Volkéřóv; str. 11 Jan Kostin, Jan z Do­
mašína, Bušek, Trs, T1>lcťk, Tožek; str. 12 Hangl. t·čený z Urbachu, Holúbek z -eveklova; na 
·tr. 13 Palúček. kl'Pjčí, Václav, panoše; str. 1!1 Pikúšek z Ernnčic, I-Iřieza, služ.clmík, Jakeš ze 
Zhoř·, Ondřej Měřička, Jorgl Ilaucenpergcť; na ,tr. 15-r7 Diviš z Hrádku a jeho toval·iši; 
na str. 17 Hanzl von \Vizeu, čieč, Dominik, Kočička; str. 18 l\lotyčka, Martin z Štítař; str. rg 
Ujček. Vanira z Sedlčan; str. 20 Mutina, Michal, Cboco,·ec, Pivec; str. 21 čenček, řčený Kozel; 
str. 21-23 ;\[aLěj, vůdce; str. 23 Ondřej, kovář; str. 2!1 Strachota a Míka, Andlin, Beneš 
Macuta z lforšláku ; str. 25 Přibík z žabovřesk, Sfoka, hrnčíř; str. 26 Petr z Vít.ějovic, Petr 
Proněk z Slrunkovic: str. 27 Vaněk z Smčdče, Anna z Hórky, Šípek; str. 28 Jan Polák, Janek 
Rok canskj', Linhart: str . 29 Mika. koYát·, Toman, řečený l\Iarclka, str. 3o Jan, kovář, Petr, 
Be11kóv yn, Křehant;1 z Chmelné; str. 3t Petr z Krasě:jova, Václav z Svince; str. 32 Valta 
z újezcla, Mazcr de Borssov, Guba; str. 3,3 Fenczl Polak, :\latěj, syn hajného, Olík 1. trop­
nicee, Palček z Ktišky; str. 34 Petr z újezda, Holík, lázcbn.ík , Václav, sebránek; str. 35 Jan Macha­
ren, Sýkora z Jablauec; str. 36 Borovec z Boletic, Jakub z Strunkovic, Václa,, Holf. Jlil-.uláš 
z Kam5·ku; str. 37 Přech z Hostovnic; str. 38 Dietl, kuchat·; str. 39 P etr, šafář, Heřman z 
Zaječic , Kříž z ZáblaLi,,, Pclr Holý; str. !10 Petr z l\lilikovic. Janek óervenS-, Michal Spi!, Jí.ra 
z BřewYíka; str . 41 i.\Iartin z Tupacll, Andrlík z Budějovic, Mikuláš, senátor; str. 42 Vaněk 
z Křiežovice, Duchoť, z Přeseka, Chmel de Bor sov; str. 44 Pavúček; str. 45 Jan z Žl'[cznice, 
Duška; str. 46 Vaněk; str. (17 Tóma, syn JJikulášóv, l\lichal z Batelova, Múřenín; tr. 4 Kněz 
z 'ového města, Ota z Šteuermark, Václav Lapka z Vavic, Duchoň; str. !19 Velek z Malenic, 
J ežek . z žumLerka, Jan Paunga.rtnéř; str. 5o Thoma de Caplicz, Brkalo de Plaw, '\Vanderzo­
nis :filius; st r . 5t Obrucz, Jlosliko do l\Ia-jori Temelín, Chlcbinko a Netolicz, Frin.cll z Ruch­
štaina: str. 52 Vaněk, starší z :Netolic, Jira. Li·ikrát zlý. 

78 'i'a str . 2. 

19 St,·. /1 r. 
so Str. 2/1-·i:í. 
81 'rv. na str. 2/1 :\"ajpné přiznal sč k všem kusuom, kteréž i\Iatěj rnodcě, jsa mučen 

v Budějm·icích, na něho pravil ... 



jednání Beneše Maculy a důsledkem toho byl Beneš vysljchán. Pl'iznal sektomu, 
oo na něho prozradil Matej, vůdce a kromě loho doznal i další lreslné činy Yé 
i svých pomocníků. 

Je zajíma\'O, že pi-i výslechu Benešově jde o „pravenie bez muk", tudíž 
o výslech bez mučení. Ve , ýslechu není také uvedeno mí to, kde e výslech dál. 
V tomto mčru zde není tedy ji toty. Pozorno. t naši vzbudí i to, že zápis tento 
je psán zvlášlní rukou a jako poslední zápis z roku 1409. By( by tudíž bylo 
jisto, že jde v zápise o vladyku. pfoce vy kýk1. e zde řada zvláštních okolno Lí, 
které vzbuzují v ná dost.i pochyb , zda nejde rovněž o zápi výslechu, sděleného 
odjinud a zapsaného později do poprav'í knihy. 

Pi-i zkoumání tavu v lýchaných osob upoutá nás jevtě výslech Diviše 
z Hrúdku.82 Jméno této osoby nasvcdčovalo by, že jde o vladyku. Ovšem, že nám 
nic nedá ji loty, o klrrý Hrádek tu jde.83 Ze zápisu je zi-ejmo, že Diviš z Hrádku 
b 1 patrně \'ů<lcem celé bandy zločinecké nebo že ho bylo používáno jako ,y­
kooavatele zločineckých návodů z různých stran. Kdyby ovšem osobno t Divi"ora 
byla posuzována hlediska jeho tovar) "ů, bylo by možno spíše souditi, že jde 
o osobu z nižších vr. tev ~poleoenských. 

Stejně tak nemůžeme e opříti o bezpečné doklady, že pi'-i Matějovi, rúdci 
jde o šlechtice,8J ač ov'em Y)loučeno to není. 

82 a str. 15-17. 
83 rv. Pekař , žizka II ., 2/1 a 210 po,n. 6. 
s4 Pekař, žižka II. 31, tudí, že to je velmi pra,clřpodobno 



II. 

Pfohlédli jsme popravčí knihu rozmberskou p.o slránoe vnější i obsahové. 
Vý ledk@1 tohoto zkoumání jsou dva pevné poznati, důležité pro otázku o vý­
zuamu této právní památky: popravčí kniha rožmberská souvisí s činností po­
pravcích orgánů a p1-edevš[m s .,psá11ím" pachaLelú určitých trestných činů. 

Na tyto dva poznatk)' upoutáme voji pozornost chtějíce prozkoumati otázky, 
jichž jsme c museli jiz během dHvějších výkladů dotlmouti a které se tý1rnjí právě 
V)'SH?tlení významu právní naší památky. 

Zabývala se tím také skromná literalura, o níž jsme se zmínili. TomanS5 

vyslovil mínění, že popravčí kniha rozmb rská byla úiiední knihou Rožmberků. 
do níz. jak u,·edeno, byly zapisovány výslechy zločinců vyslýchaných v dosahu 
moci Rožmberků. Toman se tudíž domnívá, že význam popravčí knihy nepfo áhl 
úwmí pan tví rožmber kého. Pokud se v n[ vy kýtají zápisy z míst mimo panství 
rožmberské, jsou to zápisy, které také vznikly z mooen kého vlivu R!ožmberků. 
Y 'znam popravčí knihy Toman jestě víoe snižuje tvrz,ením, ž.e popravčí lmiha 
rnžmberská nesloužila praktické potl·ebě. K této domněnce vede ho skutečnost. 
2ie Y krůze se vyskýtají mezery, zvl. pak časová mezera j,eclenácti let. 

K jinému závěru dospívá Rieger.sr. Riegra zajímal Otracl z Vitanovic. po­
pravce. Rieger vyslovuje domněnku, z,e Otrad je popravním úí·,ednífoem Jindricha 
z Rožmberka. Pokládá tedy Otrada za ,,soukromého popravce" rožmberského. 
jehož pravomoc jako jiných purluabí rožmberských se vztahuje jen na rožm­
berské panství. Tím ovšem také význam popravčí knihy omezuje. Na jiném místě 
svého pisu Rieger87 tvrdí, že popravčí kniha rožmberská vztahovala se nejvíce 
na kraj bechyňský, z obsahu jejího však nedov,cdc rozeznati, pokud Rozmberkové­
vykonávali popravu jako krajští popravci, ,a pokud se jednalo v knize jen o _po­
pravu patrimoniální, jež náležela Rožmberkům na jejich . talcích dědičně jako 
starým pánům a kmetům z,emským. 

O významu popravčí knihy rožmberské vyslovil se také Pekú v uv,edeném 
díle o žižkovi.88 Piirovnává ji k pozdějším t. zv. ,,černým" knihám a tvrdí. že 
p,opravčí kniha rožmberská je „soubor,em výpovědí jatých loupežníků a škúdcú 
zem kých, jak takové výpovědi shromažďovaly se v rukou úi-edního kraj kého 
p,opravce kraje bechyňského (d11e bychom tekli: předsedy trestního nebo hrdel­
deL1íbo soudu)". Pekai· tvrdí, ž,e v kraji bechyňském měli v,edle král. měst právo 
hrdelního soudu páni z Rožmberka, proto vei'ejný úfad kraj ký spadal tu v jedno 
se oukromou péčí vrclrnostenslwu a pvoto prý lze mluviti o popravčí kniz,e r o ž mL 
ber k é. Pekai- probírá také otázku psání a p anrectví, kterou velmi bysti-e řeší. 
Nedovede si však vysvětliti , jak popravčí lmiha rožmberská vznikla, ani když ji 

85 Věst. Král. óeské Spol. Nauk, roč. 1890, sir. 52 , pozn. 2. 

86 Zřízení ki:ajské I. 34. 
87 Str. 44. 
88 Díl II., str. 21 násl. 

18 



ro, ná,á . ,,popravčí knihou jihla\' ·kou". Yyslovuje pak domněnku. kterou po­
zdcji jeslč \'Ícc zdůrazňuje, z,e totiz ,popravčí k1ůha rozmbersk.á "znikla najednou 
a poideji, dokonce vyslovuje dohad, že nad byla se tavena po vypuknuti hu itské 
rernluce, kd:vž úi-adu zález,clo na lom, a~y měl po ruce eznan:iy a vý lechy 
psancú ze tarsí doby, aby jich mohlo býti užito v oudu nad zajatými úča tníky 
revol ub1ího násilí. 89 

Pekai- ovšem ob ah popravčí knihy rožmberské nezkoumá, - zajímá ho 
otázka jen o Zizkovi, která pm nás má úplně podi-adný význam - a proto s jeho 
záYěI:,· . b) C velmi cennými, plně souhlasili nemůžeme. 

Pi·i posuzování významu popravčí knih.) rožmber ké půjde pfodevsím o roz­
hodnutí. zela je L pfod námi právní památka vz1ůklá čísle z patrimoniální moci 
rodu rožmbcr kého, či zda e jedná o právní památku 'irsího významu. 

Upozornili jsme již ve svých dHvějsích výkladech, že význam popravčí knihy 
rožmbers1.é je L ·irsí. Po rozboru obsahovém není možno pokládali ji za právní 
památku 'JPl)-nuvší z patrimonijní moci rožmberské jen zfotelem k jich pan tví. 
Obsah její ukazuje, že popravčí k1ůha rožmberskú vznikla z popravčí organi aoc 
zemské. ~Iozno tvrdili, ze popravčí kniha rožmb r ká nebyla ojedinclou, nýbrž, 
že podobné popravčí knihy byly ved n_Y u popravců vůbec. Ač zdá e tento úsudek 
dosti och ážným, pfooc, jak uvidíme. bude nám potvrzen i dal' írn nasím zkou­
máním. 

Budiž nasím úkolem proto v.vložili v dalsím význam popra,·čí knihy rožm­
berslé v som-islosti s vj·rnjem in tiluce krajských popravců. 

Knjha popravčí zahrnuje v sobě dobu neobyoejně rusnou a bohaLou na 
úpra, u prirrního i·ádu v zemích česk)ch. Z té dob) máme jiz dosti zpráv, abychom 
")·lícili zi-ízení popravců po jednotlivých krajích. 

Karlo,·i I\'. nepodai-ilo e uplatnili pra,i<llo, které chlčl v život uvésti ve 
_, ém ~laje -Lálu, aby to liž veskera hrdelní pravomoc náležela králi a jeho oro-á-
11úm.90 l sne ·ením sněmorn[m vsak z r. 13!18 a 1355 byla posílena organisace 
bezpečnosti v zemi. Zásada, vyslovená v těchto usne cních, že každý zjevný zlo­
činec. a( je l kteréhokoli stavu, má býti tejnč tre lán, ji tě upevnila i orgány 
V)·kon{nající nad zjevnými zločinci sprarndlnosl. T_vto orgány pachatele krádeže 
a loupeže obzalovávaly. pro kribovaly a trestaly a muselo se tudíž nejen upevniti 
zI-ízení a organisace Lěchlo orgánů. ale také i rízení pl·ed nimi mu elo e díti podle 
pi-esných pravidel a pJ\cdpi ů. 9 1 že města hrála pl-i stíhán[ zjevných, poki-ikem 
označených pachatelů, značnou roli, je patrno i z loho, že u ne ení byla oznamo­
vána je<lnotlil ým měslúm. Zajímavo je l na pi·. takovéto ohlášen[ mč Lu Jihlavě.92 

Za \áclava IY., na počátku jeho vlád_\, pokračovalo upevňo\'ání bezpečno ti 
v zenů. ,listě \'elmi významný je t Lu zá ah králův r. 138 1, kte~ým po kyll i i·adč 
krúlovslj·ch měst právo popravy.93 Tím rnc tům a jejich orgánům byly pí-ii·čeny 
úl,oly, které plnili krajští popravci a zajisté že nastal mezi l rajskými popr:wci 
a most kjmi orgány bezpečnostními právní t_yk. 

Cpr~rn poprav krajských byla dále pl·edmclem pl-íslibu Václava IV. Jednotě 
pau 1.é r. 139591 a pak výroku vyneseného igmundem a markrabím Jo·tem 
mezi obfo1a spornými stranami r. 1396. V nich byla uplatněna zásada, že po­
pra\U , ) lo11á1 ají popravci braní z pan lva. 95 

,:i Pelwř, Žižka IY. díl (Praha 1933) . slr. ,io:t pozn. 23. 
90 Rieger. ZHzcní krajské I., 48 . 
9 1 CI 13 II. 2. 25 . 
9z Cod ' x ep. i\fo„aviac VIL. str. 57:-1-3, č. 7 9 (1311 ) . 
ti:J Tak udělena pri,ilcgia Praze t. \I. čelal.ovslr_ý. Cod. mun. I., ;:,. gg , i\I. i\1. č. 100. 

dále ohdrzcla lato pri, ilegia města Plzeň, Litoměřice, Kolín, Budějm·ice, Klatov.v, Louny, Měl­
ník, Stríuro. Vys. J\I5to, čelakol'Sl,·ý, Cod. mun. II. č. 570-578 • Tové mě to Praž ké dostalo 
potn,ení úi·adu krajské popra,y r. 1/100 Cel,a/rovský , Cod. mun. I. č. 1 q. 

94 ,\ é I. 56-8. 
9~ Pclzrl, Urkb. č. 126, str . .15. 011rh sprerhcn wiř us, dasz in allen steteo und krcisen 

fritle g,•ru.fL wcrde, und dasz man nyman.d •s Uť chedigcn sol, werc aucr, dasz yemand schadeo 
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Zda tímto výrokem byla mě ta zbavena vé popravčí moci, vyslovené pi'ed 
časem zvláštními pri,ilegiemi, jest pochybno. Rieger96 sice toLo mínění vyslovil, 
ve výpovědi aníé není však to výslovně obsaženo. I aopak Václav IV. na pi·. TOku 
I 1100 potvrzuje °' ému městu Praž ·kému popravu odvolávaje se na popravčí 
privilegium Starého m<'Ua.97 emáme tudíž pi-íčiny, proč bychom pochybovali, 
že podle výroku r. 1396 na tala proti době pi·edchozí změna. 

Z doby Václava IV. a z doby popravčí knihy rožmberské jsou ještě nálezy 
zemského sněmu z r. 1 {10 2 a zem kého oudu z r. 1 {10/1. álezy těmito byla 
upevněna moc kraj k' ch poprnvct"t, upraven jich poměr k městům a rok na to 
I 'io5, 5. ledna byli jmenováni krajští popravci.98 

Mezi jmenovanými popravci pro kraj bechyňský byl tehdá také Jindfich 
z Rožmberka. Dfo·e než se zmíníme o významné roli, kterou hráli členové tohoto 
rodu v zasláváuí úi-adt"t popravců , uvedeme několik dat z dějin Rožmberkú vt"tbec, 
neboť máme za to, že poznání dějin tohoto rodu pí-i pěje ki o větlení časového 
rámce, do něhož popravčí kniha spadá. 

Již nadpis knih_v php aný v 16. tol. ukazuje, že kniha spadá do dob,v Jin­
dňcha z Rožmberka. 99 Cáslecnč ov·em r. 1389 jde jestě do doby otce Jindiichova. 
Oldi·icha, který zemiiel r. r 390 a do doby strýců JindEchových Petra a Jana. 
Oldřich držel .Xový Hrad, Pi-íběnioe, Chou tník , Yildštein a žiželioe. Petr a Jan 
byli nedílní a drželi rozsáhlá panství, jež získali Rožmberkové právě ve 1 4. stol. 
Po mrti Petrově r. 138{1 držel tato zboží Jan ám. R. 1389 1. září Jan zemfol 
a po něm sdědil veškero zboží Olcll-ich a po svém otci dále Jindi'-ich. Jindrich 
zasahal "elnů silně do vei·ejného života, ač nikoli vždy na prospěch Ce ké země. 
R. 1 39/1 vstoupil do panské jednoty a byl pi-i zajetí krále Václava. Obléhal Budějo­
vice, poboiil hrad Kuglvaidaopanoval Yodňany (r. 1395). R. 1396 byl nejv. pur­
krabím pražským, r. 1397 byl esazen. tal e jím však opótně r. 1!,00. ale 
r. 1 /104 b l mu úfad znovu odňat. Zemfol r. 1L112. Poručenství nad sirotky ujal 
e Ceněk z Vartemberka. R. 141 8 vzal na ebe 1:ízení panství yn Jin'dřichův, 

Oldi-ich, který stal se velmi významným členem rodu rožmberského. počátku 
přál hu it tví a tál na traně proti Sigmundovi. R. 1 {12 o nastala však s ním 
změna. Pi'·estoupil na stranu Signnmdovu a obrátil se s veškel'Ou vehemencí proti 
Táborům a v bojích těch pokračoval povznášeje vůj rod k prvenství mezi pan-
kými rody českými. elmi významná byla jeho role politická. ale la již sal1á do 
tol. 1 5. a do dob, kde zápisy popravčí knihy rožmberské pi·e távají. 

Pro vnitfoi ob ah popravcí knihy z tohoto přehledu dějin rodu rožmbcr-
kého bylo by lze vyvodili vzájemnou souvi lo t. rebo( dějinným vývojem rodiny 
Rožmberků lze vysvětliti v popravcí knize mezeru v zápisech od r. 1410-1420, 
kdy od r. 1{112 - 1418 není do pčlého člena rodu rožmberského a kdy poruč­
níkem nedospělých sirotků je Ceněk z Vartenberka. 

Kniha spadá do doby Jindřicha a Oldi·icha z Rožmberka. Obsah její by 
e zdál tedy nasvědčovati, že v této době byl člen rodu rožmber kého krajským 

popravcem. Z dějin popravectví členů rodu rožmbcr kého známe jmenování Jošk'l 

le te uncl raubtc, clas, clcnn clas gen clen gcbesse rt werde von clen Lanclherrn, die claczu geseczet 
werden, als das von alters ist gewesen . • \.uch spred wn wir das usz, ob yemande der herren diener 
oder helfe r in des egenannten kunigcs stetcn gcschribn woren von des kricgs wegon . dasz rlie 
wider ufge chri111 wc• rden unci wider gefreye t in densdbPn steten, es wiire denn, dasz sich von 
neucs jemand, ichlc, vorvorrcchte unci dasz das ~ rufr t \\'Prdc in allen stelcn unci krcisen. 

96 RiPger, Zří,ení krajské I. 5 r. 
97 če/,1/.0 1 •ský. Cod. 111un . I. č. I q . 
9d ál zy z r. r /i o2 a 1404 srv . . \. č II . 359, 3611 ; CI B II. 2. t,5, 4g. Nálc, y 

z r . 1402 j ou obsažen)' také v právní knize Oncl í-eje z Dubé, sr\' . vyd . čádo\'O, čl. 106 , IOj 

a 108. - Nálezy byly vyhl{lšcny po jednollivjch městech čelakovsk_ý , Cocl . mun . I., ~lr. 190, 
11. č. í, 1- 7 o; čelalťOvsk_ý Právník 1879. str . 54:l . - V~ hl ášeni jmeno, áni h ajskfch [>opravců 
r,·. čr/r,kovský , Cod . num . II., str. 1003- 1006. 

99 Srv. · Václava Bi-eiana , Ros nberské kroniky krátk _' a summovní , ýtah ó. ó . M. 181 

IV „ slr. 39 násl. - Klimesch \fa t.. '\'orbert Ilcrmanns RoscnbPrg' schc Chronik , Praha 189 . 
rv. Oltův Sl. •. XXII . ( 19011 ) hf's lo z Rožmb(' rka. 
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z Rožmberka popravoem kraje plzenského r. 1349L) a pak uvedené jmenován[ 
Jindřichovo r. 14o5 popravoem kraje bechyňského. Jindfiéh uváděn jest ještě 
r. 1L1r2 „jakožto pán zemský a popravoe", aniž by bylo jasno v kterém kraji 
popravoem jest.2 Z těchto zpráv Ledy naprosto nelze souditi. ž,e by Rožmberkové 
měli dědičné popravectví v některém kraji.3 zvláště ovšem když zdůrazníme, že 
i v kraji bechyňském nebyli samojedinými popravci krajskými, neboE r. 14o5 
vedle Jindíi.cha z Rožmberka jmenován zde byl popravoem také Oldi:ich z No­
vého Hradu a Jan z ústí, i-ečený Kamenický. Pi-ipustíme-li ovšem mínění, že 
vlastne jmenování popravců r. IÍ105 značí jen j,ejich utvrzení, pak bychom ne­
vyloučili možnost, že Jindíi.ch byl již di·íve p-0pravcern v kraji bechyňském. 

Pro dobu Oldi-ichovu není tél-0 bezpečnosti zpráv o j,eho moci popravčí 
a .ani býti nemůže. Nastaly v té době zmatky v zemi, tak7,c výkon popravčí moci 
Rožmberků, i jak se jeví v popravčí knize rožmberské, nelze charakterisornti jako 
výkon pravidelné moci popravčí. 

Pátráme-li, zda v popravcí knize rožmbersl é nalezneme doklad pro úřední 
činnost Jindfichovu nebo Oldi:ichovu jako popravcú, jsme zklamáni. V této knize 
nenalezneme pro to phmého dosvědčení. Nikde v 1ú nevystupují Jindi'ich a 
Oldi-ich z Rožmberka jako krajstí popravci, ba nikde nev_ystupuji tyto osoby 
aktivně v,e funl ci soudcovské ani v,e výkonu patrimoniálního soudnictví. Skutečně 
přímým dokladem pro určení „popravčí knihy rožmberské" je jen její nadpis 
pi-ipsaný o mnoho později po jejím vzniku. 

J,en jedna zpráva zdála by se nasvědoovali o pi-írném dokladu popravčí moci 
Jind:hchovy. Jest to doklad z r. r 4 o r, tedy pi·ed výslovným jmenováním Jin­
di-icha z Rožmberka krajským popravoem. V pHpadě tomto e uvádí, že rychtář, 
purgnústr a konšelé ze Sušioc psali pánu z Rožmberka, že Alsík se s,rým tova­
i-istvem jejich lidi na silnici loupil a vzal jim jedeuácte koní a dvanácte posLavů 
sukna o klatovském jarrnaroe.4. Alsík, i-ečený Kováfík byl v službách páuú z Rožm­
berka,5 vý lech jeho v knize uveden není, nýbrž jeho jméno se ")'Skýtá ve, 
výsleších jiných osob, které jsou jeho spolupachately. Jsou to výslechy čiečův, 
sdělený z Budějovic, Dominikův, Kočičkův a pak uvedené sdělení z,e Sušice. Jde 
tu teJy o :fadu sdělení a o dva výslE'chy, v nichž tre tné činy Alšíkovy jsou do­
svědoovány. Protože však jde o sluŽlebníka Rozmberkú, jde tu píše o výkon 
vrchnostenského soudnictví. 

O tom, že jde o popravčí knihu r o ž m b ,e r s k o u jsou jen doklady nc­
pHmé, totiž že místa, kLerá jsou v knize označena, jako místa výslechů osob v nad­
pisech i v Lekstu j ou místa z panství rožmberského. Tam , kde jsou uváděna 
v knize jiuťt místa jako místa výslechú, jde o sděl,ení, která jsou pánům Rožm-
beykům zasílána. · 

Naopak v popravčí knize na několika místech je uváděn poprav ce Otrad 
z Vitanovic.C Byla o něm :ř-eč již shora. Otrad vystupuje v naši právní památce 
od 1·. 1389 až do r. r/106, tedy ještě v době, kdy byli již pro kraj bechyňský 
jmenováni popravci z pánú, mezi nimiž z,eman z Vitanovic ovšem není. Jest sku­
tečně tvrdým oříškem rozluštili, jaké právní postavení tenl-0 popravoo měl. 

Bylo již uvedeno shora míněni Riegrovo. Rieger svoji domněnku odůvod­
ňuje jednak tím, že výrazu popravce bylo užíváno v dosti různém a širokém 
smyslu. jednak se odvolává na pi'ípady, kdy držitel hradu dříve královského, který 
mu byl králem postoupen, mohl i pak ustanoviti úredníka, jenž slul také po­
pravoem.7 K romu má však doklady jen pro stol. 13. Od Riegrova náwru liví se 

1 Cod . ep. M. VII. č. 939. 
2 Ač III. 295 č. 13. 
3 Rieger. Zřízení krajské I. 44 pozn. 
4 Str. 18. 
5 Str. 17. 
6 Vitanovice jest tvrz u Vožice. 
7 Rieger 1. c. I. 34. 
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mínění Sedláčkovo,8 který Otrada má za královského popravčího v některém lraji 
pN Sázavě, snad koui-imském. Pekař· se o Otradovi nezmiňuje vůbec. 

Sledujme činnost Otrada, popravoe pod1,ob11eji z vlastního tekstu knihy. 
Pl-edevsím, jak již di-íve uvedeno, Y)'Skýtá se jeho jméno v nadpise pného 
zápi u: ,, Vselikací psanci DěLi·ichem, purkrabí z Vlasimč, k U olradovi popravci 
z Yitanovic psaní léta tisícicho Lhstého osmdesátého devátého od narozenie bozie­
ho· '. Tento nadpis ukazuje, že v dalším odstavci jmenované osoby jsou psanci. L. j. 
osoby psané. podezi-clé z tre tních činů, které jsou owamovány popravci, aby byly 
v evidenci. po př·. aby popravoe o nich dále pátral. P anci byli psáni purhr:.ibím 
z Vlasimi. rlasim nenáležela k panství rožmberskému, nýbrz pánům z \1a~imi. 
Nelezdu ani v území kraje b ch) ťiského, nýbrz v kraji k ui-imském. 

Zprávu LuLo možno V)ložili Lak, že purkrabí z Vlasiini, vrchno Lenskf úi·ed­
ník sděluje popravčímu úi'edníku na panství rožmberském psanec. \ ýrazu po­
pravce bylo možno užíti v tom lo sirším myslu.9 Mohli b) chom ovsem také spa­
ti-ovati na podkladě Léto zprávy v Oh·admi popravce krajského. Pi-ihlédncme vsak 
k dalším zprávám o něm. 

Drnhý pHpad, kdy je uveden OLrad, popravce, jest výslech Petra Zák.a 
a zní :10 .,Pdr žák na mučení Otradovi je t pravil najprv bez muoe1ůe na své , ě­
domie, že Yintici· a Filip z Jankova ti jsú vsím vim1i, což jest na mučení prayjJ." 
Jde tu vlastně o poznámku, l Lerá vztahuje c k výslechu Petra žáka z Jan.kom, 
uvedeného v odstavci pi·cdcháwjícím. Zápis není zcela jasný a zdá se nasvěd­
čovati, ze Petr Zák nejprve bez mučení vypovídal Otradovi a pak témuž vypo~ 
vídal na mučení. Je ovšem zajímavo, že výslech zde uvedený souvisí vlastně se 
zápi em pi'edcházejícím, totiž se sdělením Dětl-ichovým, purkrabím z Ylašimi, 
v němž je uveden Petr žák v Jankově jak příjemce. Jankov leží v kraji kou­
řimském. Patrně na podkladě sdělení Dčll-ichova, Otrad popravce dostihl Petra 
žáka a podrobil ho výslechu. Je ovsem uutno poznamenati, že výslech Petra žáka 
se děje v PHbčnicích, tedy na Lvrzi, která náležela Rožmberkům. Sám zápis, 
v němž se vyskýtú Otrad, je rovněž sdělením a nemůžeme než soudili. ze Otrad 
cinil o výslechu Petrově sdělení dalšímu rnistu, na němž bylo pak zapsáno do 
popravčí k1ůhy. Z tohoto pi-ípadu bylo by lze soudili, že Otrad ve svém poprav­
čím postavení byl ve spojení popravčí mocí rozmber kou. 

Konečně na ti-ctím místě v popravčí luúze vystupuje Olrad zcela aktivně. 
K zápi u o výslechu z r. 1 {106, z něhož není zfojmo, na kterém místě e děje, 
je pi-ipsáno: ,,Yyznali vsichni, že by měli odtad ihned škoditi pánu z Rožmberka, 
a to jsú vyznali pi·ede mnú, Olradem popravcí."11 Z tohoto zápisu je pah·na 
nejen popravčí činnost Otradova, o níž byla již foč, ale také subjeklimí forma 
dává tušiti, že Olrad pHmo Hdil zapisování do popravčí knihy. Kebo(, kdyby 
šlo tu o zápjs sdělení Otradova, sotva l?y bývalo použito uvedené sul~jektimí 
formy. Leč ze bychom pi-ipu tili, že bylo opsáno sdělení Otradovo v púrndním 
svém znění do popravčí knihy. 

Shrnuvšc Lylo ·poznatky, můžeme konečně vyslovil úsudek o právním po­
~tavení Otradově. Souditi, že jde o královského popravoe, který by byl jmenován 
králem vedle pánů z Rožmberka v kraji bechy1\ském, lze jen s malou pravdě­
podobností. fobla by býli vyslovena domněnka, že Otrad z Yitanovic ~yl jme­
nován králem Václavem popravoem z rylíi'slva podobně, jako se vyskýtají jme-

,; Sedláčel, A .. Hrady a z{unk) IV. (Praha 1885) str. 2l16. 
U že vj·razu popravoo bylo užíváno v tomto širokém sm_vslu, proto jest také doklad z 

r. 1l108. \ ó I. 193-11. Ve zprhč Pražanů r. 1/108, v níž promíjí se JiHkoYi z Yildšl••jna psa­
nccld na podkladě odpušt~ní královského. praví Pražané: ... nikd) jemu ani j<'ho s~·nóm i 
slufrbníkóm. jakožto nchupsáno slojí, ježto jsú vcdlé něho pro tu \'ěc za·ti. jenž jsú o ni­
smlu , cni, ničímž „15,n nrzpomicnati Y žádné micřc: a d.ále svobodni býli mají přede všemi 
našimi, i popmvcemi, i lidmi durhowiín,i i svět.;kými, hleN: bew lsli pod naše poslušenstvie 
slušejí. - Zde v3r-az „popraYci·' jest použit Ye smyslu pražskjch popravních úfoclníků. 

Hl :\"a slr. 2. 

11 Str. 20. 

22 



nování rylíh".1 za popravce i v jiných místech ceských.12 Jeho úkol v lomlo smyslu 
není vsak z popravčí knihy patrný. Bslo by ovsem mozno soudili, ze Otrad jest 
krajsl,ým ci zcmskj·m konšelem. Mínění loto dosud vysloveno nebylo. ,ry ovsem 
víme, ze za Václava IV. zemsli konšelé b)li, známe jejich činnost však wlnů málo. 
Víme, že byli nápomocni krajským popravcům pi·i oznamování pachatelů, při 
psání pachatelů.u Je lákavé phrovnali činnost Otradovu s touto cinnoslí konsel­
skou, ovšem, že nám kniha popravčí nepodává dokladu o hodnosti foonšclské pro 
Otrada, nazývajíc ho popravcem. Ovsem, ze názvu popravoe by1o používáno v širším 
slova smyslu a bylo ho možno snad použíti i v tomto p:Hpadě pro oznacení 
zemského či krajského konsela.1,1 

Konečně je zde mínění Riegrovo. Proti jeho velmi vyhraněně vyjádi·enému 
mínění bylo by vsak namítnouti, že popravčí činnost Otradova vybočuje z podří­
zeného po lavení vrchnostenského úi·ednika. B) lo by však možno zfotelem k po­
yaze popravčí knihy i k jejímu významu pi-esněji vyjádI·iti ID)šlcnku Riegrovu 
tak, že Otrad. popravoe byl popravním ú:reclnikem Rožmberků jako králorských 
popravcú krajských. Snad tak nejlépe si vyložíme funkce, které OtradO\i v po­
pravcí k1ůzc náležej[. Výklad tento zůstává ,ovšem domněnkou, protože pi-ímého 
potvrzení nemáme a jak se zdá, ho nenalezneme. 

Pro zhodnocení významu popravčí kiůhy rožmberské dlužno ještě pro­
zkoumati olázku, na kterém územním okruhu se výslechy, v knize uvedené, dály. 
Bylo již výše uvedeno, že ti'eba lišiti místa, která náležejí k panstd rozmber­
skému a místa, která jsou mimo ně. Dlužno ov·em rozlisiti místa výslechu také 
podle toho, v kterém kraji jsou. O tom jsme e di-íve nezmiňovali. protože tato 
otázka somi-;í právě s určením významu popravčí knihy. 

Pi·edevším nás zaujme, zda místa výslechů, nálezející l panství rožmber­
skému, nalézají se jen v kraji bechyňském. Většina jich je skutečně z kraje be­
chyňského, setkáme e vsak i se sdě1ením výslechů z Mýta Popelora15 a pak 
z Libštýna,rn kterážto místa jsou v I raji plzeňském. Kdybychom posuzornli po­
pravčí knihu z těchto znaků, vyslovili bychom tvrzení, že jde o prámí památku, 
která vznikla vrchnostenské moci rožmberské. ~eboť zaznamenávání vj·slechů pa­
chatelů vyslýchaných pi·ecl vrchnostenskými orgány z rúzných míst panství rožm­
berského bez ohledu lla luajské hranice by loto mínění úejmě podpohlo. 

Proti tomu vsak dlužno uvážili, že popravčí kniha neomezuje se jen na místa 
rožmberského panství. Jako místa výslechů zločincú jsou uvedena zde nejen místa 
kraji bechyňském, která nenáležejí k panství rožmberskému, ale i místa, která jsou 
v jiných krajích. K prvé kategorii nálefoj í dělení z Borotína, z Vožice a zvláště 
z Budějovic. Již zde b~-lo by dosli obtížno tutio skutečnost vysvětlovali jen; 
z vrchnostenské moci rožmberské. 

Tím spí'e by byl nemozným, vysvětlili loulo mocí, proč se vyskýtají v po­
pravčí knize sdělení z Vlašimi, z Benesova a z Prahy, které jsou v kraji koufon,-­
ském a ze Susice z kraje prácheňského. Bude ještě ukázáno, že obsahově tato 
sdělení mají souvi lost s i-ízením v popravčí l,nize zaznamenaným, neb~ lo b)· však 
nadno vysvětlili. zda je možno, aby popravčí mí la, jakými beze sporu byly Praha, 
Budějovice a Susioe a pravděpodobně i ostatní mě ta, v knize zmíněná, byla v úi-ed­
ním styku s úřadem vrchnostenským, tfoba b_v slo o Rožmberky. 

12 Sn. Pel:cl , Konig \Vcnzl , Llrkb. č. G(); Weg er , Zi-ízi'ní krajské I. So. 
13 Sn. mou rozprarn Zc,nští konšť' l ó v Čťském právu I J. a 1 li. ·tu l. Sh,irník ,i,tl pr[,v. 

a stát. roč. I!)33. 
H O Otra<l°' i bližších dokladů nť'mánw. ~('<llú/:,,k na uv. m. místě u, údi 11/,ko lik ,pr.i,·. K 

tomu srv. _\.(; XXXI. 3',~ č. L!5 ( •3!) 11). krJ,, za Lupuje Otrad z Vitano,ic v<lO\u pi·i obha­
jování j ej ího prá,-a proti odú,nrlnému právu krúl. B..ihužcl n,•ní zde ll\ edena hodnost Otraclu,·a. 

15 lr. 9· 
16 Str. 4G. Ro,nčž pi·cclchftzi'jící zápis str. /1:i-'1G je z těchto míst. 



Můžeme tedy i z techlo poznatků vy. loviti zaver. že fr.eba že v popravc1 
knize rozmberské uplatňuj,e se právní poslav,ení Rozmberků jako vrchno ti. pi·ece 
kniha ta je jejich úi-ední knihou jako krajských popravců. 

Z toho, co bylo i·eoeno, nevysvítá do ud jasně úccl popravčí knihy. Bylo 
uvedeno, ze popravcí kniha souvisí s cinnosti popravčí a to s psánún pachatelú. 
DHve než si vylícúne na zápisech popravčí knihy psaneckou působnost popravčí, 
sledujme, jak souvisejí mezi sebou jednotlivé zápisy Y popravčí knize. Bylo již 
na tuto skutečnost di-íve upozorňováno. Z ní možno se pokusiti o vysvětlení nejen 
některých způsobů zapisování do popravčí knihy, nýbrž také psaneckého řízení. 

Je ovšem phrozené, ž.e souvisejí vnitfoě a ,obsahově mezi sebou vý Lechy 
zlocinců vyslýchaných přímo před popravcím orgánem rožmber kým a spojených 
svými trestnými ciny. Jde-li o oelou bandu zločineckou, jsou její clenové, lapení 
pi-i trestných cinech vyslýcháni j ,ednollivě a my z výpovědí jejich můžeme si re­
konstruovat trestnou činnost a spolupachatelství osob ve výslcsích nváděných.1 7 

Setkáme se vsak i s tím, že nikoli pouze obsahem, nýbrž i Hzením j,e způso,­
bena souvislost mezi zápisy. PHklady nám věc osvětlí: Na str. 1 popravčí lmihy 
sděluje Děliich, purkrabí z Vlašimi výslech Diviše Děrany, který vypovídá mezi 
jiným té.z o Václavovi, i-ečeném PivolušLěkovi a o Pet110vi žákovi v Jankově. 
V následujícím zápise jest ihned Hzení, j,ež zavedl Otrad, popravce s Václavem 
Pivoluštěkem, synem Matějovým z Bedi·ichovic, jehož podrobuje mučení na Pří­
běnicích. V témž zápisu, rovněž z Príběnic vy lýchán jest Petr žák z Jankova 
a činí obsáhlé doznání. Jest z toho patrno, že na podkladě výslechu určitého pa­
chatele, který byl notifikován Otradovi, popravci byly určité osoby, ve výsl-echu 
označené chyceny a vyslýchány dále. Bylo na nich vynucováno pi-iznání a ozna­
čování spolupachatelů. 

Jiný p:Hklad jest ve výslechu Jana Jaroslavova z ústí, který v Bomtíně r. 
r 396 vyzrazuje trestné činy na syna Vojslava českého a Frianso a na jiném místě 
je zapsán výslech přímo syna Vojslavického, který se děje v Benešově, patrně 
na podkladě uvedeného výslechu Janova, a r. 1397.18 

Stejně tak poučné jest s110vnati zápi y na tr. 1 t,. Od konselů Novorně~tských 
došlo popravčímu úřadu rozmberskému sdělení psanců ve výslechu Petra, i·eče­
ného Múcha, který doznal oloupení kupců z Liibecku. Sdělení toto koresponcluj,e 

vý lechem Jakše ze Zhofo, který vypovídá o tére bandě lupičské a ,o tém1e trest­
ním činu. o oloupení uvedených kupcú. J,e dána možnost, že na JlOdkladě tohoto 
vý lechu by1o zavedeno Hze(l[ pfod N0voméstskými konšely a vjsledek jeho sdělen 
pak popravčímu orgánu rožmberském u. Tomu by nasvědčovalo, že ve výpovědi 
Jakšove jest uv,edeno: ,,A to jisté těch kupcóv zboži,e s těmi nynie psanými tovařiši 
do Prahy jest dovezl ... " J,e možný poslup i opačný, jisto však jest, že spoj,ení 
obot1 poprav.čích míst je zde zoela zfojmé a že také vyšetfování téhož trestného 
činu ze strany ohou popravčích míst je v,e vzájemné spojitosti. 

Na str. 13 jest zápis označený „Služebníci Suchého Črta", který patrně 
vznikl ze sdělení popravčímu úi'adu rožmberskému od popravčího úřadu jiného. 
~a podkladě tohoto sdělení pak vznikl výslech Václava Suchého črta, jednoho 
z označených slurebníků. 

Zcela zřejmý jest tento po tup také v obsáhlj,ch zápisech na str. q. a 18. 
Popravcímu orgánu rožmberskému je t 13dělováno na bandu lupičskou z Budějovic 
a ze Sušice a členové její jsou pak vyslýcháni patrně pfod úřadem rožrnherským. 111 

Konečně také ze zápisu výslechů Beneše Macuty z Heršláku plyne, ž.e vy­
znání Matěje, vůdce bylo sděleno rožmberskému úřadu z Budějovic a že na pod­
kladě tohoto sdělení bylo zavedeno řízení proti uvedenému Benešovi MacuLovi.20 

17 Příkladem můř,e nám posloužiti výslech senátora z Soběstavi , Vaňka z Ki·Pžovice a Du­
choně z Přeseka na str. lrr a !12, nebo výslechy Maczo do Borssov a Kuby na str. 3:i-33. 

18 rv. str. 7., ro. Srv. k t.omu. co praví Pelcař, Žižka II., str. 23 . 
19 JS()u to výslechy Dominika a Kočičky na str. 17, při nichž místo výslechu jasně však 

uvedeno není. 



Z toho patrno, že zapisováuí do popravd knihy mělo srt"tj dalelwsáhlý 
význam a že nálezdo k velmi dokonalému způsobu policejní organisaoe v době, 
do níž zápisy popravčí knihy spadají. Jistc, ze měly zápi y úcel evidence různých 
pachatelů. Sem by náležely i zápisy, v nichž se popisuj,e zevnějšek osob a jich 
vlastnosti. Patrně účelem Lěchbo zápisů bylo. aby mohla býli konsta:bována bolož'­
nost pachatelů.21 Ph výsleších byla také snaha zjistiti pobyt spolupacbateh".IV.:?2 

Jistě ,~šak to, oo bylo řečeno. 1mTwětluje podstatu vlastního ,.psání ' ' či .. psa­
JJectv1 . 
· Abychom po této stránce význam poprnvcí knihy rozmber ké seznali, musíme 
se zastaviti pouěkud u právní p vahy „psú1li" a eznámiti ·e s některými způ­
soby, psanectví s j,eho účinky, ovšem jen v souvis1o' li s výkladem popravcí kniJ1y 
rožmberské. 2 3 

Naše ,.,psání" nebo „psancclví" podobá e německému ach tu v jeho různých 
formách, z nichz z, l. t. zv. Verfestung se mu nejvíce blíží. .\. právě tak, jako bylo 
debatováno o právní povaze ach lu,24 tak také můze býti uv,azováno o „psání''. 
Psání objevuje se ve svých úcincích jako tr-est, kterým psanec je stíhán na cti. 
na tělr i na majolku. Chycený psanec je trestán smrtí a majetek jeho propadá. 
Psá11í však je také prostfodlrnm ,ex,ekučním, neboť zapsaný do určité doby je 
povinen dostaviti se pfod pHslušný soud a zde e musí očistiti a ospravedlniti. 
V případě kladném pak účinky psúní pfostárají a p anec je vymazáván zo za­
psání. Nedostaví-li se, stává se zapsání definitivni. 

Zapsání působí µmed na oe t psanoovu. ~eboť zapsaný nemůže vystupovati 
před soullern, nemůze podnikati právní jednúní a p. Proto j,e v zújmu zap aného, 
aby usiloval o vymazání zápisu v psanecké knize. Dociluje toho tím, ze pi·ed pH­
slušným orgánem soudním dokáže ne-odúvodněnosl zápisu a dosahuje od nt'.•ho 
pEjetí na anilost a odpuštění. 

Psání bylo ,· nasich zemích svči-eno do kompetence urcilj'ch orgúnů. Byli lo 
pI-edevším popravci, později i města. Popravci měli původně plnou moc popravcí. 
zapisovali do svých popravcích knih, d psaneckých 11ejstHků a také trestati _p,.;ilné 
trestem smrti, ať šlo o osoby ze šlechty či osoby jiné.% 

Pokud jde o osoby z ob.ou ,·ysších stavú. v době r 6. a zacálkem r 5. slol. 
patrně télo moci již nemčli.26 

Zda města měla takto rozsáhlou m c popravcí v době. kd_yž jim byla udě­
lována, může býti spomo. Popravčí moc úetelem k ,osobám sl,echtickým b_yla 
jim uděLe11a patrně v lémž 110zsahu, v jakém ji měli popravci. ve I 11• a r 5. tol.27 

Byl-Ji v té době š1echlic zapsán od popravců a od měst, měl býti ozuárnen 
králi. který pak sám rozhodoval. pfodvolávaje psaného pfod eb2.2 

Kel) z nehledíme k popravčí knize rožmberské. nejsme jinak zpraveni o _po­
pravčích I nihácb jednotlivých krajských popravců. Protože však městům na konci 
16. a v 1 5. slol. náležel také úkol popnwcí, jsme oprávněni pátrati v českých 
mč tský h památkách právních. zda b~ chom nenalezli v nich určité analogie. 

20 Na str. 2/1 Najpné p/·iznal sě ke vš<•rn kusuom, kteréž Malěj vuodcě , jsa mučen v Bu-
dějovicích, na něho pravil, ... 

21 Sem by náležel na př. zápis na str. r:-l. ,.Sokolorn éclecI''. 
22 Na př. na str. 2 ,, ..• a tPll Kubce jest bydlem Y Jihmě·'. 
23 'nad burle možno nám pojednati o psanectd šífo jinde. Zmínili jsme se o psa­

nectví ve studii „Zemští konšelé v českém právu 13. a 1/1 . stol." horník vií,1 práv. a stát. 
1933. Zde uvedena také literatura . O psanectví nr1vě pojednal proL Stieber. Dějiny veř. prá,·a 
ve stř. Evropě Ill. kniha. Právo tre tní. V Praz<' 1933, Ir. 80-Sr. 

u Ris Rudolf, Das StraÚ'Ccht <les deutschc11 l\1iltelalters, Leipzig 1920, str. 47/1 n. a li-
teraturu zde uvedenou. 

25 rv. čl. 131 Knihy Rožmkrké (vyd. Rmnd/,ovo) . 
26 Srv . mou nvf'denou studii o zemských konšelech. 
ll7 čelnkov~lť/ Jar., O soudní pravomoci p.u1ovníka. a jC'ho ú1·cdníků nad církevními kor­

porace,ni a J,J"úl. mčsty v Óechár h. Právuík 187() slr. I16 pow. - Šusta Jo ., Dvě knihy res. 
dějin I. (r. v. ) str. :I 13, (2. v.) slr. 219. 

28 Ilylo Ly Lak rnozno souditi z předpisů. 1-Lt'l'é ob,;~bujc _l\,fajeslas Carolina v čl. 4. 
XXXII., srv. u1edenou mou studii o zemských konš,•led1. 



.N"alézáme je skutečné v t. zv. popravcí knize jihlavské, o níž budeme ještě pozděj;i 
mluvit. Pro uspoi·ádání t. zv. psaneckých k1úh městských však máme neobycejně 
důlezitý pramen v Praús canoellariae Prokopa písaí-e.29 Prokop písař p al své 
dílo sice v polovici 1 5. stol., pi'-ece vsak zkoumal měst I é lrnil?.Y praž ké i ze 
st.ol. I 6., jak clokazuj,e srovnání jeho díla se zachovanými m \stskýrni knihami. 
A proto, co nám praví o psaneckých knihách, můž.eme vztáhnouti i na poc. stol. 
I 5. Pmkop písai' podává nám způsob vzniku psanecké k1ůh_y30 a tato otázka nás 
právě zajímá pJ-i zkornnání vzniku popravčí knihy rožmberské. Prokop písai· ro­
zeznává celkem pčt pHpadů, kdy se psanci clo psanecké 1 nihy zapisují. 

Pi-,edevsím zapi uj,e se clo krůhy psanců ten, kdo b_ ,v poznamenán a obža­
lován ze zlo 'inu, na ncjž je trest smrti, se neočistil a ze svých Latku uprchuul. 
V druhém pHpadč 1m%e naříditi zapsání clo krůhy psanců král úelPlem k zlo­
činu pac ha Lelově. Ve tfotím pi-ípaclc vzniká psanecký zápi zap ·áním , ýslechu 
pachatele pro ,o oby, ve v;ýslechu obviněné. Ve Čt\Ttém pi'ípadě, owámí-li město 
městu druhému určité pachatele jako psance. V pátém konečně vzniká psanectví 
prn toho, kdo byl vylmán z města. 1ás z těchto pi-ípadú zaqjmou pi'ípacl tfotí 
a čtvrtý. Oba vzájemně souvisí. Jednou jde o výslech v místě psanecké knihy, po 
druhé se j,edná o dělení výslechu z místa jiného. Vzor, který nám Prokop. písai­
zachoval j,e v obou pi-ípadech neobyčejně zajúnavý.31 

Je z něho patrno, že mě ta si navzáj,em posílala opisy vý Iechů zločinců. 
Y těchto doznfoích byli uvedeni označení sp.olupachatelé výslýchaného a také 
jiní pachatelé. Pro o oby takto označeué a zapsané vznik.al tu týž účinek jal~o 
pro jiné psance v psanecké knize. 

Je ledy důležilo, že psání vznikalo prostě také výpovědí pachalelo,,ou. Ve 
Y_ýpo,·ědi bylo obsazeno obvinění. které nejen mělo býti vyšetfováno popra,čími 
orgány, ale i sama osoba takto obviněná m ~la se očisťovati. Neboť takto obviněná 
osoba ulrpela na své cti újmu. Tato zá ada zústává v zemském právu Y nascm 
prá,•ním fádu dosli dlouho a je později vtělena i v pi-eclpis zákona.32 

Aplikujeme-li tylo své p0zuatky na popravcí knihu rožmberskou. vidíme, 
že i Y ní se uplatňuje sdělování výslecbú pachatelů z různých míst. že ,. těchto 
výslesích jsou označeny rúzné os.aby za spolupachatele a za pachatele. krátce. že 
jsou „psány'·.s3 Pro osoby takto zapsané nastávaly tytéž účinky jako pro pa­
chatele zločinů, na ně1. jest tre t mrli, šb-li o osoby nikoli z dvou vyšších sta,·ů. 

· šlo-li o osoby ze dvou vyssích stavů, byly patrně oznámeny králi. aby sc 
před ním očistily. Očistily-li se, byl to oznamováno králem popral"címu místu 
k záznamu, aby zápis v popravčí luůze neměl již púsobnosti.H 

Z tohoto poznatku ovšem plyne, že musíme poněkud jinak posuzornli sku­
tečnost, že v popravčí knize vyskýlají se zop ána jména šlechticů vedle jmen 
prostých zločinců. Mohla se zde vyskytnouti jména i osob společensky rnlmí 
vznešených, aniz bychom mohli t)1 to osoby pi-irovnávati prostým lapkům.35 

1908. 
2~ Prokopa písaře :i\"o\·é.bo mčsLa Pražského Pn1xis ca nnillariac. Vyd. Frant. Mareš. Praha 

3<J Str. '15 :.\larešorn vydání. De libro prosniplurum. De crcacione libri crimi11a.fo. 
31 :;\a str. 1,G-'17. 
32,\Č VI. 383 (1508); ZZV čl. .5:51; h.o ldí11 SXXV., XXVI. rv. mou rozprarn 

Crážka M cti podle české.ho práva zeIIIBlé.ho. J11bilcjní shor11ik Všehrdu 1g28. 
33 Yelmi zfolelrn:í vystupuje forma sclt•IPného zápisu popravčímu úřadu rožmberskému v zá­

pise na str. 14 nad~psanému vJznamně „Psanci ocl ko11šelóv Novorn~sLských z Prahy". Jde tu 
o dělení novoměslskS·ch ko11šclů popl'avčírnu úh.1clu rožmberskému ve formě sclčl ného prnto­
kolu o výslechu. hlťrý se stal pfod nimi, jak o lom byla výše foč. 

34 PHkladcm je pi-ípis hále Václava IV. z r. 1 /io8 , kter_ý sdčluj,r, 13udčjovick5111. že urči­
tým osobám. ..ktd'íž j ú u Vás psáni a s nimi i pro ně zašli v té mic1· milosLi,č jich vi.nu 
i nevinu oclpui.tili: protož Vám phkazujem pfí,<;nč, chliec lak mieti, nbyštc o ty ,·čc i jim věky 
,ěkoma žádnS'm ilj·m ani klerú nechutí nespomínali. . . d't11 bylo by zařadili také listiny 
č č :\I 1876 str. '!J(J-200, jež se týkají Žižky. 

35 Tak na pi-. ve výpovědi Divišově na Ir. 15 vyskýtá se jméno markrabí Prokopa. 
Markrabí h) l Lu psán, pl'olože výpovědí chyef•ného pacbat.ele byl obviněn. 



Postup, fakým vznikala popravčí kniha rožmberská jest rovnez we3mý. 
Popravčímu úi-aJu rožmberskému byly zasílány listy, na 11ichž byly psány 
rl°lzné osoby. Tyto listy byly zapisovány do popravčí knihy. Z tohoto přenášení 
a p'fopisování lze vysvětlili, že mohly v zápisech vzni.lmouti mezery v zápisech 
tak, jak jsme je u"edli při vncjším popisu popravci knihy. Není zajisté vyloučena 
možnost, že nikoli všechny listy, výslechy ohsahující byl_v zapsány. Řada jich 
mohla zl°l tati nezapsána. 3G Zvlástě bylo tomu asi tak v _pl'Ípadech. kdy zbcincl°lv 
výslech neobsahoval skutecností, z nichž mohlo vzejíti psání osob ve výslechu 
za pachatele resp. spolupachatele oznacených.37 

O vznikání knihy popravčí rožmberské b) ly Y) sloveny již různé domněnky, 
zvláště pak bylo usuzováno. že kniha vznikla pozdejsím pi'cpiscm a některé čá ti. 
její, že vznikly najednou a později.38 Z toho, co bylo i·ece110, nezdá e nám toto 
mínění správným. Zápisy do popravcí knihy dály sr, jak bylo foceno, _po výslechu 
a jistě nej,en v časovém rozpětí od doby ,ýslechu samotného. a také v intervalech 
nepravidelných, ale úoel popravčí knihy byl praktický a mělo ledy význam. aby 
zápis do popravčí knihy dál se vcas. 

Z dosavadních poznatků bylo by možno učiniti také závěr, že popn:n-čí 
kniha rožmberská byla uložena na jednom místě. patrnc na Krumlove, kamz různá 
sdělení bJla zasílána. 

Význam popravcích či psaneckj1ch knih b_yl tedy Yelmi značný a dával ,- ruce 
popravcích orgánů velmi značnou moc. A tu ovsem nemůžeme se nedotknouti 
také otázky, zda popravčí orgánové mohli zneužíti této své moci. Nemi'.iže býti 
sporu o tom, že vy lýchající orgánové používajíce ;muoení, kladli sami olúzk.v 
vyslýchanému a veLni často v jeho ústa a v jeho výslech vložiti lo, co sami 
rádi slyšeli a co chtěli míli potvrzeno. Jistě nebylo ojedinělým zjevem lo, co bylo, 
poznamenáno pouze pi-i j,ednom zápisu v naší knize, že totiž vyslýchaný pi'ed 
svou popravou vá doznání odvolal.39 

A jiště že rožm.bersl é orgány popravčí vkládaly do úst mučených svými 
otázkami velmi často jména osob, která náležela neprátelům Rožmberků. \ jistě 
že tímto způsobem si vysvětlíme, že v,e výsleších se setkáváme velmi čas to s ue­
pi·áteli Rožmberků. Ze byly jim p.řicítány různé trestné činy velmi nízké a ne­
čestné, je tak,é vysvělliteL10 a pochopiLeL10. 

Negeneralisujeme ovšem, že vše, co pravili ')"Slýchaní je nepravdou a lií 
vzniklou tímto způsobem.40 J,e však nutno bráti výslechy velmi opatrně a zvlástě 
tam, kde bychom chtěli tvořili si charakteristiku osob vyslýchanými označených. 

že tato domněnka není neopodstatněna, toho dokladem jest pNklad. jez 
uvefojňujeme v poznámce a který se časově vyskýtá nedlouho po popravcí knize 
z r. r446. Není tudíž upřílišněné, čerpáme-li z něho poučení i pro naši knihu 
a pro posouzení a zhodnooení výpovědí , které máme pfod sebou. P.Hpad je ovšem 
zajímavý i tím, že i mí tně je blízký s popravčí lmihou rožmberskou.41 

36 :\lůže se oYšem také vynohti do,nnčnka. že mohlo (•xisluvati popravčích knih YÍťe 
a do nich mohlo býti. zapisováno současnb poprav'í knil10u nám zachovanou. Po pl-. vedli 
tyto knihy odděleně popraYci ustanovení pro kraj hcchyť1 ký. Jedinč zd . Límllo způsobem zapirnváuí 
lze si vysvětliti případ zápi~u o výpovědi Telce, j<-dnou byl zapsán k r. 1391 a k r. dg8 
(str. 5 a u). 

s7 Skutečně téměř všechny zápisy v popra,·čí knize jsou toho druhu, fo v nich jsou 
oznnčování spolupachatelé. J en jeden zápis tvoří výjimku na str. 7 z Nového Ilradu . Tcn!o 
zápis svědčí ,·šak spíše, že určitá osoba obviněná se očistila z nai'knutí, že koupila kradené 
věci. 

38 oudil Lak Toman , Věstník Král. óes. Spol. Nauk str. 58. K toniuto mínění. připojuje 
se Pekař, Žižka II. str. 22-23. 

89 Str. 36. A na smrt jda, polom toho oclrnlával. 
40 O tom, že nutno posuzovati výslechy popravčí knihy opatrnč rv. Pekriř , Žižka U ., 3o. 
41 Jde o pHpacl zachycený v dopise p. Alše Holického z l rnberka, adreso,aném panu 

OlcU·ichovi z Rožn,berka r. r446 (A ó II. 22-23). R . r!1l16 J enrc z Janovic chytil nějakého 



Není snad pi-íliš odvážné, upozorníme-li také na právm upravu pozdější, 
která jistě vznikla z pi·ehmatů dHv,e se vyskýtajícich. V 15. a 16. stol. bylo 
totiž pfodcp áno, že pi·i vý lechu zločincově iná se postupovati určitým způ­
sobem, vyslýchající nemá se dotazovati výslovně na určité osoby, zvláště panské 
a vladycké. Kdyby e vyslýchající výslovně na určitou osobu z _pánů či z vla­
dyk ptal, mů11e tato osoba takto pohaněná poháněti pro urážku na cti. Byl to 
pfevrat proti době pi·edchozí. kdy pátrán[ a vyptávání jmen,ováním určitých osob 
bylo dovolcuo a mozné.42 

Popravčí kniha rožmber ká náleží tudíž svou povahou k druhu psn.neckých 
knih. Prehlédneme-li jen velmi zběžně otázku ex.istenoe a zařízení těchto knih 
jinde, vidíme, že ,ex.istenoe jejich na pi·. v právu německém je dosvědčena čet­
nj'nŮ doklady již ze 1 3. tol:13 Zahzení těchto knih bylo různé, protož,e prohla­
šování achtu bylo uzíYáno 11ejen v pi-í_padcch. kde stihání pachatelů dál-o se 
offiálně, nýbrž i v phpaclcch soukromožalobních. Bylo tomu tak zvl. v měst­
ských l nibách achtovních. PHkladcm takovýchto acMovních knih je chebská 
achtovni kniha.4* 

Y městech zvl. z okruhu práva magdeburskélrn vyskýtají se psanecké kuihy, 
do njcl1ž se zapisovalo z úi·eduího rozhodnutí městských orgánů. Zápisy v nich 
obsahovaly vytčení výroku konšelů, jich jména a po pt·. vytknutí, na čí rozkaz 
byl psanec zapsán (na pi·. knížete). PNkladem psaneckých knih tohoto druhu 
jsou knjhy psanců ve Slezsku a v Luzici.45 

Y Ccchách a na Moravě vznik J) aneckých knih v městech souvisí se svě­
:fo11ím popravčí moci městům.46 Bohuž.el, že z těchto popravčích či psaneckých 
knih měst če kých a moravských máme velmi málo zachováno. Snad tyto knihy 
byly ničeny, jakmile splnily svůj úkcol. Jsou zachovány nám jednak psanecké 
zápisy pražské, jednak jihlavské, jak na to by1o již upozorněno. 

V pražských soudních knihách vy"kýtají se psanecké zápisy jednak v soudní 
knize Starého města Pražského z let 1351-1366,47 jednak v soudní lmize pů­
honů a nálezů novoměstských z 1. 1377-1!12748 a v knize útrpných vyznání 
a opovčdí př,ed rychtáfom městským z let 1/102-r!,2 1.49 

Y pražskj1ch těchto soudních k,ůhá~h jsou zachovány zápisy psanců pouze 
těch, ktei-í byli vyslýcháni pfod městským oudem prazským a je v nich po-

lotra a vynulil na něm falešnou výpověď na pana Alše, jeho syna a služebníky: ,.že( mi sě 
jest i synu mému a služebníkóm našim od něho převeliká křivda stala v pravém zapsaném kře­
stianském pHměH, za jeho clí a včrú; že ja,, jakéhos lotra, kteréhož sú u něho slavili pro 
zl-Odějstvo, a jsa c mnú ve zlé vuoli, i naYc<ll jej a to sliby svými i připravil k tomu muče­
ním, aby t.ako1·é lži,·é věci na mč i na syna m6ho i na naše služebníky pravil. I obeslal k tomu 
města, a kohož mu sě jest zdálo . . . A tak po mučení toho lotra sepsal, oož mu sě zclálo, 
i zavolal k Lomu města některá, i četl jim to a toho lotra otázal, zná-li sě k lomu: a on jsa 
naveden a za to maje, že jemu to zdrží, oož sú jemu Jcnec a úfodníci slíbili, i seznal sě k 
tomu ke v:emu pi·cd městy, co sú s listu napsavše četli. A v lom, když jej vedli na popravu, 
a dobří a múdří lidé jej pamato,•ali, jimžlo sě to vidělo nepodobné ku pravdě, i počal odvo­
lávati". V dopise dále p. Aleš ooekává, ž Jcnec oznámí výslech p. Oldřichovi z Rožmberka. 
V odpovčdi p. Oldřicha (tamtéž na str. 25) se upozoniuje, že p. Jenec věc oznámil jen ústně 
nikoli písemně. Jd-0 jistě o případ hlášení výslechu zločince p. Oldřichovi jako popravci. 

42 rv. Ač; YI. 383 (1508); ZZV čl. 551; Lib, cit. V. 219-220; Aó X. 3o4-3o5. 
4S !Tis Rud., On Straírecht des deutschcn MittelalLers, Leipzig 1920, str. 4/25 násl. 
H Egerer Achtbuťh vyd. v. Siegel v Mitt. cl. V. f. Gesch. d. Deut.schcn in Bohmcn sv. 

39-tir. 
45 Sn·. Knothe Hermann, Urkundlicbe Gruncllagcn zu einer Rechls,geschichtc der Obcrlau­

silz von alt~stcr Zcit bis Mitte des 16. Jh. Neues Lau ·itzi che Magazín B. 53 Giirlitz 1 877 
str. 252-257; /ltiiller August, Die Abfassung der Tabula proscr,ptorum Ni.zensis, Z. d. V. f. 
Gesch. Schlesiens LIV. (Breslan 1020). 

46 Srv. mínění Ilorcickovo, lforciclca Ad., Dr., D,e strafrechtlichen Entscheidungcn des 
Biihm.-Kamnilzer cbiiffenaerichtc aus den J. 1380-!612. M. V. G. D. B. XLV .. 3g-l17. 

n čelakovs/c_ý Jar. %horník příspěvků k dějinám hlav. města Prahy I., s š. 2. V Pra-lC 
1g20, str. 54. č. arch. !)87 fol. 353-36T b. 

tB Cel.alwvsk_ý, ibidem, str. 79-80, č. a. 2071 fo!. 162-176 b. 
49 Cel.ahovshý, ibidem, str. IIo-111, č. a. 2096. 



znamenáno, kdo byl psán a proč. V napo led uvedené knize j ou zap 'áni ti, 
kteří Praze opověděli a jména velmi významnj'ch o ob e zde octla v knize, 
v níž se zapisovali i ostatní p anci.50 

Tak zv. popravčí kniha jihlav ká jest vlastně soubor zá_pi ů popravčích 
ob ažených v mě t ké jihlavské knize (rkp A IV). 51 Y)davatel jich .\.ug eu­
manu nazývá tyto jihlavské zápisy pHmo doplnkem popravčí knihy rožmber ké. 52 

Stalo se tak patrně pod dojmem čelby Pckai·ovy k1ůhy o Žižkovi, v níž je rovněž 
o popravčích zápisech jihlavských zmínka.53 Jesl lo dosu l jediný popis léto 
právní památky v naší literatuře. Pekai- má za lo, že popravčí zápi y b) 1~ v mč t-
ké knize jihlavské sb romážděny jediným písal-em (kolem r. r /1 r 9) a doplněn 
několika vyznáními z let rl,32. 

Zkoumáme-li54 Lylo zápisy. vidíme předevsím. že jde o zápi y z r. r 1, ro 
až r/119 a pak z let 1632-1457 jen o několik zápi i'.1. Zápisy z r. r4ro-r!,r9 
jsou p ány nikoli v chronologickém poi·ádku, nýbrž pi-eházťn_Y. J ou psány však 
jednou rukou,55 takže je pravděpodobno. že byly později (r. 14 r g) najednou 
opsány. Zápisy ob ah ují výslechy zločinců a různá dělení p, anecká. Po této 
stránoe vykazují skulečnč shodu s popravčí knihou rožmberskou. V zápisech 
je zcela patrnou snahou ousli·edili v městské knize zápi y výslechů různých 
osob, které obsahově souvisejí na jedno míslo.51i Tún by se dalo také vy včtliti 
přeházení vý lcchů. 

Je palmo, že zápisy ob aicné v jihlav ké městské knize vznikly ve velké 
většině ze sdělování psanců do Jihlavy z různých mí t v Čechách i na foravě. 
Zkoumáme-li zápisy jihlavské, můžeme v nich spatfovati potvrzení lheoretic~ých 
výkladů. které nám podává pro p anecké knihy Prokop písai'·. ·a pi-. sdělení 
z :\'ěmeckého Brodu a pak sdělování psanců z různých mí t5 7 j ou toho dokla­
dem a pHmo vzorem pro popravčí a psaneckou praksi mezi různými městy. 
účel jejich je týž jako v popravčí knize rožmberské: zapsali psance a míti je 
v evidenci popravčí moci jihlav ké. · 

Zajisté, ~e e vynoří otázka, zda nenalezneme mezi popravčí knihou rožm­
berskou a mezi popravčími zápis ' jihlavskými jistou ·ouvi losl. Je mozna, neboť 
obě právní památky shodují se časem a léměi- i mí tem. kulcčnc také na určité 
hody mezi nim.i bylo upozonfováno. B ·b lu hleděno jen na shody, pi-i nichi 

v obou právních památkách vyskýtají se tyléz osoby zapsané.5 T_vto shody mezi 
oběma popravčími zápi y vznikl_y Lím, že mezi Jihlavou a Rozmbcrky byl t., k 
jako mezi popravčími mísly, právě lak jako se stýkala Jihlava i s jinými mí ty 
popravčími. Doklad pro to nalézáme v zápise, který byl již předmětem pozorno Li 
v na í literatufo, ovsem z jiných hledisek. Je t to zápis Janka, sluhy Kolúchova.59 
Patrnc výslech tohoto pachatele, který byl oběšen ve Strázi, 60 byl sdělován Ji­
hlavě, protože i v jeho výpovědi jsou uváděny osoby z Moravy, které na l\forarč 
měl býlí p ány. 

50 Zápisy těchto jm<'n jsou u,Pí-cjněny v .\ č IY. 315 11á,l., 318 násl. 
ól Yydal je Auf!:. \'eu,n(lnn, :\ové prameny k dějinám husitství na l\Ior:1,/- (Olom0uc 

1930) str. 215- ~58. Prof. J. V. imák zapůj<'il mi laskavě s,új opis tčchto zápist"1 opatřený 
velmi podrobným rejstříki•n1. Vyslo,·uji mu za ,apújčení s,új dík. 

;2 Looo cil. str. 5. 
ó3 II. str. ?.8-29. 
; 4 '\ám zde ncjdP o po<lr Lnj popis této prární pam{t(ky, n5hrž jc•n o upozorně,ú 

v sou, islo.,li s popra\'ČÍ knihou rožmberskou. 
óá Podle s<lčlení pro!. irnáka. 
ó6 1a př. zápisy z r. r lt 17 na slr. 215- 2 1 ~- Jť laké pozornhodno. že zápis o Holém 

vyskytá se nčm •cky a česky a lo na různjch míslf'ch jihla,,ké knihy, srv. str. 223 a násl. Snad 
by se dalo vysvět.liti, že šlo zde o sdčl ní z růmjch míst, n~bo o překlad do rúzných míst. 

:;7 ''fa př. Neum:C1t7 I. c. str. 235 Broclenscs scrips~runl. - omina predonum secuntur. 
óR PPl-.·a,', Žižka 11. ?.8- ?.g. 
5!1 Srv. Neuman11. str. 2:H1. 
60 Jde asi o lráž v jižních Čechách , ,rnínčnou i v popravčí knize rnžmberské. 



Résumé. 

Sur le livre (regístre) de haute justice des se1gneurs de Rožmberk. 

Le livre (regi tre) de haute justice des seiigneurs de Rožmberk (,,,Popravčí 
kniha pánů z Rožmberka· ') est un précieux monument du droit tcheque a la 
fin du XIVc ct au début du XV0 siecles. Il s'est oonservé en Inanuscrit dans les 
archirns švaroemberk a Tbeboií ,et a été publié en ~878 par Fr. ::\[areš dans les 
,,actes de la S,ociété royaLe tscheque des science .'' 

Par son origine. il est lié aux fonction prévótal,es (justicicres) que reve­
taieut les seigneurs de Rožmberk ,en qualité d pré1ról de justice (ju ticiers) dé 
la circonscriptiou de Bechyně. Les prévóts régionaux (,,popravci ", iusticiarii) 
en Boheme éla.ient des fonctionnaires nommés par le roi afiu de poursuivre et de 
pu11ir les malírůtcur · pre sur le fait et ceux oonnu p ur avoir comrnis un l'or­
fait. Le,;; prévóts de justice (ju ticiers) recherchaienl aussi les personnes suspectes. 
Parrni ces derniercs, se rangieaient cclles qui avaienl élé dénoncées oomme auteurs 
ou complioes de crimc: au cours des inberrogatoi1,e subis par les déliquants arretés 
et pris sur le fait. Afin de pouvoir dument rempli.r leurs fonclions judiciaires 
ct de police, le · prévóts régionaux se communiquaient mutuellment les noms ct 
les dépositions des malfaiteurs saisis et interrogés. \. la fin clu XIVe siécle et 
au co111mencement rln XVe, ils .furent aidés dans cette Lache aussi par les ville , 
qui avaient le pouvoir de pow-suivr,e les malfaiteurs pnLliquement oonnus. 

Les prévóts (justiciers) du I'Oi ct 1es villes inscrivaicnt les interrogatoires des 
déliqua11ts dans de registr,cs spéciaux. Ony transcrivait aussi les rapportš de police· 
qui al'aient été envoyés par ď autr,es prévóts ou villes. Ces insr~ptions n'avaient _pas 
senl ment un but de contróle, mais elles entrainaient certaius ,effets de droit: les 
perso1mes inscriptes tombaient par la sous 1e ooup de la pmscription. Les proscrits 
étaic'11t dépouillés de touLe protection légale, mais iJs pouvaient administrer la 
prcu, c que les suspic:i,ons formnlées dans les inscriptions du registre étaient sans 
fondťmeut. On faisait savoir au roi Je nom des proscrits nobles. Celui-ci les citait 
a oomparaitre devant lui afin de e justifier. La proscriplion étail non eulement 
un' peine, mais enoorn un moyen ďeXJccution.. 

Le livre (registre) de haute justice des sei,gneurs de Rožmberk ( .. Popravčí 
kniha pánů z Rožmberka") offoe des preuv,es tres claires de cctte organisation 
de police pé11al,e. 11 oontient les proces-verbaux ďinterrogatoires de persom1es 
auleurn de v,ols, de pillage a main armóe, de violenoes publiques ,etc. Ces interro­
gatoires avaient lieu devant les fonct~o11naires des seigneurs de Rožmberk. On y 
trouve des 11enseignements donnés sur dés malfaiteurs de Praguc, de Budéj,ovioe 
etc. Et comme oe qu'il oontient a été écrit a l'époque des ,guerres hussites, sou 
inléret n 'est que plus grand et il contribue sur beauooup. d e point a faire oon­
naitrc les oonditions juridiques ,et ociale qui existainl du temps des Hussites. 



V „Pracích ze semináře československých právních 
dějin na právnické fakultě Karlovy university v Praze" 
(dříve »Práce ze semináře českého práva na Karlově universitě v Praze<< ) 

čís. 1. 
čís . 2. 

Čís. 3. 

Čís. 4. 

Čís . 5. 

Čís. 6. 

Čí~. 7. 

čís . 8. 

čís. 9. 

čís. 10. 

Čís . 11. 

čís. 12. 

čís. 13. 

Čís . 14. 

Čís. 15. 

Čís. 16. 

čís. 17. 

čís. 18. 

Čís. 19. 

dosud vyšlo: 

R. R a u s che r : Zemské míry na Moravě. (1919) Cena Kč 2.40. 
Dr. jur. Fr. č á d a : K osobní exekuci podle ,českého práva zem­
ského. I. (1920) Cena Kč 5.50. 
Dr. jur. R. R a u s c h e r : O zvolené posloupnosti v českém prá­
vu zemském. (1921) Cena Kč 4.40. 
Dr. jur. V I. S o 1 na ř: Z dějin českého zemského práva trest­
ního. (Trestní čin a trest.) (1921) Cena Kč 4.40. 
Dr. jur. R. Horn a : K dějinám moravských úředníků. I. Dvorští 
úředníci mor. do roku 1411. (1922) Cena Kč 7.- . (Rozebráno.) 

Dr. jur. Fr ant i š e k č á d a : Ležení podle českého práva zem­
ského. (K osobní exekuci II.) (1922) Cena Kč 9.-. 

Dr. jur. R. H o r n a : K dějinám moravských úředníků. II. Zemští 
úředníci moravští do r. 1620. (1923) Cena Kč 9.-. 

Dr. jur. R. R a u s che r : K rukojemství v českém právu zem­
ském. (1923) Cena Kč 5.-. 
Dr. jur. Mi r. B o h á č e k : Rímské právní prvky v právní knize 
brněnského písaře Jana. (1924) Cena Kč 5.-. 
JUC. Jan Pr och á z k a : Parcelování velkostatků (raabisace) 
za Marie Terezie v Čechách. (1925) Cena Kč 10.-. 

Dr. jur. And ě 1 a K o zák o v á : Právní •postave1ú ženy v čes­
kém právu zemském. (1926) Cena Kč 12.- . 
Dr. jur. Jo se f K 1 i m e nt : Glejty v českém státě. (1928) Ce­
na Kč 10.- . 
V á c 1 a v V a n ě č e k : Stu>d~e o imunitě duchovních statků v čle­

chách do polovice 14. století. (1928) Cena Kč 15.- . 

Dr. Jo s. K 1 i m e nt : Orgány zahraničních styků v českém 

státě před Bílou horou. (1929) Cena Kč 10.- . 
Sborník prací z dějin práva československého. Sv. I. (1930) Cena 
Kč 20.-. 
JUC. J o s e f H o bz e k : Majestas Carolina a římské právo. 
(1931) Cena Kč 3.-. 
JUDr. V á c 1 a v V a ně č e k : K soudní imunitě duchovních 
statků na Moravě. (1931) Cena Kč 10.-. 
JUDr. V á c 1 a v V a ně č e k: Základy právního postavení kláš­
terů a klášterního vielkostatku. I. Zakladatelská práva. (1933) 
Cena Kč 20.-. 
Dr. jur. J. Ve se 1 ý : Příspěvky ke kritice textu právních pra­
menů XVI. stol. I. Všehrd a desky zemské (v tisku). 



Grafické závod~ \. &. A. Jana la, l\. B.)dŽO\. 
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